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SAP FLOW AND VESSEL DISTRIBUTION IN ANNUAL
RINGS AND PETIOLES OF A LARGE OAK TREE

TRANSPIRACNI PROUD A DISTRIBUCE CEV V LETOKRUZICH
A RAPICICH VZROSTLEHO DUBU LETNIHO (QUERCUS ROBUR L.)

T. Krejzar, M. Kravka

Mendel University of Agriculture and Forestry, Faculty of Forestry and Wood Technology,
Lesnickd 37, 613 00 Brno

ABSTRACT: Maximum sap flow rate measured by the trunk heat balance method with internal (direct electric) heating and
sensing was compared to those derived theoretically according to the Hagen-Poiseuille law based on anatomical analysis of
vessel distribution within xylem. Theoretical sap flow rate was calculated (i) at the level of tree trunk according to the vessel
distribution within the several last annual rings and (ii) at the level of the entire crown based on the vessel distribution in
petioles of sampled leaves and leaf distribution within the crown. Experiments were performed on a large pedunculate oak
(Quercus robur L.) in the floodplain forest in southern Moravia under unlimiting soil water and soil aeration conditions around
the maximum photoperiod of the season. Vessel distribution was estimated by the image analysis system. The theoretical sap
flow rate found out in latewood never exceeded 2% of that in earlywood in the trunk. The theoretical sap flow rate assessed
for the last annual ring at the trunk base was approximately 5 times as high as the actually measured sap flow rate of the
whole tree. On the other hand, the theoretical sap flow rate estimated at the entire crown level was very close to the actually
measured flow. Efficiency of the conducting system at the whole tree level was evaluated considering the theoretical invol-
vement of variable number of annual rings and vessels and the variable proportion of lumen area in the water conduction. We
concluded the theoretical sap flow rate at the trunk base would correspond to the actually measured sap flow rate in cases that
(a) only 65% of the hydraulic radius, i.e. 42% of the area, of each vessel was considered, (b) providing that vessels behave
like ideal capillaries, those larger than 104 um in hydraulic radius must not be involved in the transport of water, i.c. might
be probably embolised and/or filled with tyloses.

Quercus robur L.; petioles; sap flow rate; trunk; vessel distribution; whole tree level; xylem dysfunctions

ABSTRAKT: Maximélni intenzita transpiraéniho proudu méfena metodou tepelné bilance kmene s vnitfnim ohfevem a sni-
médnim byla srovndvéna s intenzitou stanovenou teoreticky podle Hagen-Poiseuillova zdkona na zdkladé anatomické analyzy
distribuce cév v xylemu. Teoretickd intenzita byla spoétena (i) na tirovni biaze kmene podle distribuce cév v hydroaktivnich
letokruzich a (ii) na trovni celé koruny na zikladé distribuce cév v Fapicich odebranych listd a distribuce listi v koruné.
Experiment byl proveden na vzrostlém jedinci dubu letniho Quercus robur L. v luZnim lese na jizni Moravé v podminkach
nelimitujici zdsoby plidni vody a maximalni sezonni fotoperiody. Distribuce cév byla stanovena pomoci pocitatového systému
na analyzu obrazu. Na bazi kmene byla teoreticka intenzita transpiraéniho proudu v letnim difevé vZdy niZ§i neZ 2 % teoretické
intenzity v jarnim dievé téhoZ letokruhu. Teoreticka intenzita integrovana pro cely posledni letokruh byla pfiblizné p&tkrat
vy33i neZz skute¢né naméfend hodnota pro cely strom. Naproti tomu teoreticka intenzita transpiraéniho proudu stanovend na
urovni koruny se od pfimo méfené hodnoty téméf nelifila. Byla posouzena G&innost vodivého systému stromu véetné zapojeni
riizného poctu letokruhti a cév do transportu vody a diskutovéna mira vyuZiti pritoéného profilu cévnich svazkt. Dospéli jsme
k zévéru, Ze teoreticka intenzita transpira¢niho proudu na bazi kmene by odpovidala skute¢né naméfené intenzité za predpo-
kladu, Ze a) by bylo vyuZito pouze 65 % hydraulického poloméru, tj. 42 % jejiho prifezu, kaZdé cévy, b) jestlize se cévy
chovaji jako idedlni kapildry, pak viechny o vé&t§im hydraulickém poloméru neZ 104 pm by musely byt embolizoviny nebo
blokovény tylami, a proto nefunk&ni.

Quercus robur L.; fapiky; intenzita transpiraéniho proudu; kmen; distribuce cév; tiroveil celého stromu; poruchy funkce xylemu
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INTRODUCTION

Better understanding the relations between structure
and function is of great importance in studies of forest
ecosystems (Fitter, Hay, 1987; Larcher, 1995),
however, it is not easy to study such relations in large
trees. Water conduction through the soil-plant-atmos-
phere continuum is one of the crucial physiological
processes, which occurs in trees (Zimmermann,
Brown, 1974; Zimmermann, 1983) and the hy-
draulics substantially determines tree architecture
(Tyree et al, 1987; Tyree, 1988). The floodplain
forests, where our experiment took place, have been
studied by specialists from different scientific fields for
over twenty years under conditions of high fluctuation
in the depth of water table during growing season and
between individual years, which had significant impacts
on their behaviour (Penka et al., 1985, 1991).

The hydraulic systems of trees were under study,
particularly the example of pedunculate oak (Quercus
robur L.). Pedunculate oak is the ring-porous species,
whose anatomy, wood properties as well as implica-
tions for practical purposes were described by many
authors (e.g. Gasson, 1985, 1987; Savill, 1986,
1991). Water conduction in this oak species takes place
primarily through the large earlywood vessels of the
current annual ring, but to a certain extent also through
numerous narrow latewood vessels and tracheids of the
last and several older rings. The narrow conduits are
more resistant against environmental perturbations and
thus remain functional for several years, while large
vessels of older annual rings are mostly unfunctional
due to embolism and formations of tyloses (Huber,
1935; Braun, 1970; Zimmermann, Brown,
1974; Zimmermann, 1983; Ellmore, Ewers,
1985; Cochard, Tyree, 1990; Hacke, Sau-
ter, 1996). Dysfunction of older annual rings is also
reflected in highly asymmetric patterns of radial pro-
files of sap flow velocity occurring in oak trunks (Cer-
mak etal, 1992; Granier et al., 1994).

The aim of this study was to compare the maximum
actually measured sap flow rate to those theoretically de-
rived on the basis of vessel distribution according to the
Hagen-Poiseuille law in a large pedunculate oak. Theo-
retical sap flow rate was calculated for two transverse-sec-
tional xylem areas at different heights: (i) at the level of
the tree trunk base according to the vessel distribution
within the annual rings of sapwood, (ii) at the crown level
according to the vessel distribution in the petioles of sam-
pled leaves and leaf distribution within the crown. The
other goal was to characterize the differences between the
actual and potential flows and to answer questions of in-
volvement of variable number of vessels within an annual
ring in water conduction. The study was focused primarily
on methodical problems associated with sample analysis
using the new instrumental technique and testing the ap-
proach of simultaneous evaluation of two distant parts of
the same conducting system. The results illustrate useful-
ness of such a kind of study.
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MATERIAL AND METHODS
EXPERIMENTAL SITE

The sample tree of pedunculate oak has grown on an
experimental plot, which was selected as the part of the
large complex of floodplain forests along the Dyje and
Morava rivers in southern Moravia, near to the town of
Lednice (geographic coordinates: 48°48' N, 16°46’ E).
This type of mixed broad-leaved forest is composed
mainly of common and narrow-leaved ash (Fraxinus
excelsior L. and F. angustifolia Vahl.), pedunculate oak
(Quercus robur L.), which typically forms the main
storey of the canopy and small-leaved lime (Tilia cor-
data Mill.), and some other less frequent woody, spe-
cies, which represent understorey (Vyskot, 1976).

EXPERIMENTAL TREE

The experimental specimen was a dominant 120-
-year-old oak tree, whose diameter at breast height with
bark (DBHb) reached 65.2 cm and height 35,5 m.
Crown length was. 17 m (the widest point of the crown
at the height of 31.5 m above ground), the lower crown,
i.e. small epicormic branches, occurred above the
height of 9.0 m. Mean depth of sapwood (distinguished
according to the visible transparency of most earlywood
vessels) was 2.35 cm and consisted of 12 annual rings.

The projected area of the crown, A, .,,» Was 146 m”.

FIELD MEASUREMENT OF SAP FLOW RATE

The sap flow rate (Q,,,) was measured by the trunk
heat balance method with an internal (direct electric)
heating and sensing (Cermak et al., 1973, 1982;
Kué&era etal, 1977; Cerméak, Ku&era, 1981).
The sap-flowmeter P-690.3 made by EMS Inc. (Brno,
Czech Republic) was applied. Three measuring points
of different orientation (75°, 170°, 280°) were installed
on the tree trunk at the same height (1.3 m above the
ground) in order to characterize the variability of sap
flow rate around the trunk and to get more representa-
tive data of the sap flow rate for the whole tree. It is
known that most of water passes through the last annual
ring, formed during the current growing season. That is
why the sensors were installed rather shallow in xylem.
Eight thermosensors integrated the radial profile of
temperature down to the depth of 8 mm below cambium
i.e., to about 1/3 of the depth of visible sapwood and
electrodes were inserted into the depth of 15 mm.

The sap flow was measured in the experimental tree
over the period of nine days around the maximum sea-
sonal photoperiod associated also with the seasonal
maximum of flow (from June 30 till July 08, 1996).
This period was selected as the most representative for
tree behaviour on the basis of previous experience with
the group of 13 trees, which were under observation
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over entire growing season. The experiment was per-
formed under favourable environmental conditions, that
means under the non-limiting supply of soil water and
relatively high evaporation demand. The maximum
daily potential evapotranspiration (Turc, 1961) during
the study period was 4.58 mm.day". but maximum sea-
sonal value (five year average) was 6.12 mm.day"'. In
order to get a more representative value of probably
maximum sap flow (Q,,; 4,) for a large oak, ratio of
both values was used as a correction factor.

THEORETICAL ASSESSMENT OF SAP FLOW RATE

Samples of conducting xylem from the trunk base
and from the petioles of leaves were taken for subse-
quent anatomical analysis of vessel distribution after
the field measurement of sap flow rate. Three cores of
sapwood were sampled with the increment borer from the
former measuring points (75°, 170°, 280°) on October 30.
For' the analysis of vessel distribution in petioles five
leaves were collected from each of eight height levels (3 m
step, from 9 to 30 m) of the tree crown.

Microscopic slides were prepared from both samples
of sapwood and the petioles. Cylindrical samples of
sapwood were softened for several days in glycerine
dissolved in 30% ethanol and then were cut on a sledge
microtome. Transversal slices (20 to 30 pm thick) of
sapwood obtained this way were dehydrated in the etha-
nol series and then mounted in the Canadian balsam on
microscope slides. The transversal slices of petioles
were cut in the middle of their length from each sample
of leaves, stained with floroglucinol and 25% HCI and
were finally also fastened to microscopic slides.

The lumen radii of vessels were estimated on micro-
scopic slides of both sapwood and petioles by means of
the image analysis system DIPS 4.0vsd (Druck-
miiller, Heriban, 1992) made by SOFO Inc.
(Brno, Czech Republic). The transversal slices were
sensed by the CCD camera of the image analyser. Each
annual ring of sapwood was considered separately. All
the lumens of early- and latewood vessels within each
image (which covered 1 cm of the stem circumference,
i.e. 3 x 1 cm altogether for each annual ring) were
determined by filling with a certain pseudocolor and
automatically analyzed by the system. This way the
maximum () and minimum (d,) lumen diameters and
the lumen area of individual vessels were estimated.

The theoretical assessment of sap flow rate was car-
ried out according to the Hagen-Poiseuille equation,
which is valid for non-turbulent flow in the ideal cap-
illary:

P

0=L,. m ()
where: Q - flow rate,

Lp - hydraulic conductivity,

)
3_7_ applied pressure gradient.

LESNICTVI-FORESTRY, 44, 1998 (5): 193-201

The hydraulic conductivity was derived for both
a single capillary (i.e. single vessel) and their bundle
over the whole transverse-sectional area of xylem:
n
L=r— 2
P &n (2)
where: r - vessel hydraulic radius,
T - viscosity of liquid dependent upon solute (i.e., xylem
sap) ion and temp

The equation (2) is valid for a single vessel, that is
why the sum of the fourth powers of the vessel radii
was introduced for the whole bundle of vessels:

<), 4
L,= — Z r 3)
where: m — the number of vessels.

Hydraulic radius r of each vessel was calculated by
the equation applied, e.g. by Lewis (1992):

2.dj.d
r= % N=F52 @
dy+d;
where: d,, d, — maximum and vessel di respec-
tively.

The applied pressure gradient dP/dl was not directly
measured, but derived according to the previous studies
as a difference between the leaf and soil water poten-
tials divided by the height of experimental tree. The
midday values of water potential, when the maximum
sap flow rate probably occurs, were considered. As
Huzulak (1977) reported, the maximum leaf water
potential in oak in June under similar conditions
reached about 2.4 MPa. The used soil water potential
(0.1 MPa) was derived from published pF curves
(Penka etal., 1991) and the actual soil moisture water
content (estimated gravimetrically). The value of pres-
sure gradient obtained this way was applied as uniform
along the conductive system.

Two levels of the transverse-sectional area of the
conducting system were considered. (i) Theoretical sap
flow rate at the level of tree trunk base Q 1pynx Was
estimated according to the vessel distribution within the
last six annual rings considered as a maximum possible
range of conducting sapwood (outer half of visible sap-
wood):

n
th,lrunk = Z th,ve.\'.\'el‘ 5)
i=1
where Q, 0501 18 theoretically assessed sap flow rate
of each vessel situated within the analysed annual rings
(according to Eq. 1, 2 and 4). (ii) Theoretical sap flow
rate at the level of entire crown Q.. Was derived
on the basis of vessel distribution in the petioles of a set
of sampled leaves and already known leaf distribution
within the oak crowns (Cermak, 1997):

r
th.(:ruwn T 2 Qm.peliulz, N i (6)

i=1
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where ch.peliole is the theoretical sap flow rate (accor-
ding to Eq. 1-4) integrated for the petiole of the mean
leaf from each of the 1-m-deep layer of the canopy and
N; is number of leaves in each of such layers.

Data of vessel distribution and of Q,, ;e Obtained
by the image analyser in sapwood samples were scaled
up to the entire individual annual rings of the trunk
according to the ratio of the cross sectional area of the
sample (cross sectional area of the annual ring on the
sampled cores) to the entire area of the corresponding
annual ring. For scaling up @y, pesigre from leaf to crown
level we used the data of leaf distribution, particularly
the leaf dry mass Md:mf. and dry mass to area ratio Pd.

L]

calculated from equations given by Cermék (1997):

=6} h-e :
M“w,=a o..+d." f (7)

— leaf dry mass (kg.m'l),

— height of a 1-m-deep canopy layer above
ground (m),

a, b, ¢, d, e, f — empirical coefficients (¢ = 2.15, b = 24.9,

c=21.6,d=49,e=299,f=172).

where: M, e
i

The calculated values of leaf dry mass were con-
verted to leaf area when dividing by the leaf dry mass
to area ratio p, (g.m‘z) derived from the equation:

n

= e 8
pd‘_ m+1+g‘l”'l 8
where m, n, o, p are empirical coefficients (m = 50.6,
n=117.5, o = 80420, p = 0.4209, values according to
Cermék, personal communication) and h; (m) is height
-above the ground. The leaf area of I-m-deep crown

layers Ajpur; (m%m™") was calculated as follows:
Mdlﬂql,.

Py,

d

©

Aleas, =

Number of leaves (i.e. petioles) for the entire crown
of the experimental tree was calculated from the leaf
areas derived for 1-m-deep layers (i) along the tree
height based on the known mean area of individual
leaves in such layers. Mean area of leaves was esti-
mated in a separate study (Knoppova, 1994); these
values correspond to the results published earlier
(Penka etal, 1971). Finally Oy, .rown Was calculated
according to the Eq. 6.

RESULTS AND DISCUSSION

THEORETICAL AND ACTUAL SAP FLOW RATES
IN THE TRUNK

The theoretical sap flow rate was calculated for only
last six annual rings representing half of the visible
sapwood, since practically no flow could be expected
in deeper layers especially in rapidly growing dominant
trees (Cermiak et al., 1992; Granier et al., 1994)
although exceptions may be found in suppressed trees,

which form narrow earlywood vessels and almost do

196

not create latewood (Cermak, personal communica-
tion). In general, Qy; ;i in the latewood reached only
about 2% of that in the earlywood. Q, ;ux found in
the earlywood differed relatively slightly between indi-
vidual annual rings (+ 21% of the mean) contrasting to
larger variation of Q,, ,....x in the latewood (+ 61%) —
Fig. 1.

The distribution of vessel density in the youngest
annual ring according to their hydraulic radius was
highly asymmetrical, showing maximum at about
20 pm within the range of 0 to 150 pm. In contrast,
lumen area showed two peaks. One of them occurred
almost at the same radius as did the maximum of vessel
density (20 um) and corresponded to very frequent late-
wood vessels. The second peak at the radius of about
100-125 pum corresponded to larger, but much less fre-
quent earlywood vessels. The total lumen area of late-
wood vessels was very close to that of earlywood ves-
sels, however, the computed Q,, ;i through the
latewood was insignificant compared with that through
earlywood (as shown in Fig.1), because a capillary
water flow is related to the fourth power of hydraulic
radius (Eq. 3). Although earlywood vessels represented
only about 6.5% of the total number of vessels in the
last annual ring, about 98% of Q, /yyn (Fig. 1) took
place in this almost negligible portion of vessels —
Fig. 2.

The occurrence of tyloses was observed in signifi-
cant proportion of large vessels of earlywood (about
20% of their number) in the current annual ring (1996)
at the trunk base of oak sampled in late October before
the leaf fall and first autumn frost. These tyloses were
found in the vessels of hydraulic radius of 120 to
145 pm. Thus the corresponding reduction of QO (rumk
caused by the tyloses would be substantial and would
reach 42% of the total of the last annual ring. Never-
theless, the tyloses can be expected also in vessels of

Total 980 kg tree”™ hr”'

Qi [Kg tree™ hr']

19891 1892 1983 1994 1995 1996

Annual rings

1. Theoretical sap flow rate Q, ...« (according to Hagen-Poiseuill
law) calculated from the anatomical data measured in the individual
annual rings of the trunk sapwood of large experimental oak (Quer-
cus robur L.) in the floodplain forest. Q, ..« is expressed separately
for the earlywood and latewood (EW — earlywood, LW - latewood).
Total sap flow rate (£ Q,, ,,,,,+) is calculated from all six annual rings
considered as maximum possible range of conductive sapwood
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2. Distribution of vessel density and anatomical lumen area (A) and
their cumulative values (B) according to the hydraulic radius of ves-
sels in the last annual ring (1996) in the trunk of experimental large
oak (Quercus robur L.) in the floodplain forest

smaller hydraulic radius, because only narrow slices of
wood were analysed — Fig. 3B.

As expected, the theoretical values of sap flow rate
O\h.trunk Were much higher compared with actual ones.
This was if considering even a single annual ring,
where the Qy, ;,,nk Teached about 132 kg tree”'.h™! and
was still more pronounced if considering the entire
studied part of sapwood, for which the total was 980 kg
tree”L.h~!. Both values are evidently highly overesti-
mated and unrealistic (value for the entire sapwood is
40 times higher, compared with the actual flow reach-
ing O max = 23.8 kg tree".h7). Only a single annual
ring is more than sufficient to supply the whole tree
with water, as shown in further analysis — Fig. 3.

The observed difference between theoretical and ac-
tual flows can be explained by several factors. Accord-
ing to Hagen-Poiseuille law, Q,, ;.,,.x Would correspond
t0 Q. max In case that (a) only 65% of the hydraulic
radius, i.e. 42% of the area, of each vessel was consid-
ered — Fig. 3A, (b) providing that vessels behave like
ideal capillaries, those of hydraulic radius larger than
104 pm must not be involved in the transport of water,
i.e. might be probably embolised and/or filled with ty-
loses — Fig. 3B. Occurrence of embolism was observed
e.g.by Sperry, Tyree (1988), who found 30% of
trunk vessels in sugar maple embolised even during
a wet growing season. Earlywood vessels in branches
of red oak form tyloses mainly during the second grow-
ing season although embolism was reported to cause
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3. Cumulative theoretical sap flow rate in the last annual ring (1996)
of trunk (Q,, i) related to the vessel hydraulic radius. In part A
each curve stands for a certain percentage of the measured vessel
radius. In part B vertical dashed arrows on the curve show values of
cumulative theoretical sap flow calculated up to the maximum vessel
radius considered as functioning (those above considered as em-
bolised and/or filled with tyloses). The solid arrow marks the end of
earlywood in both parts. Value of actually measured maximum sap
flow rate (Q,, m.) and value of that theoretically calculated for
crown (Qy crowm Dased on vessel distribution within petioles) are
marked with horizontal lines. Experiment was performed on the full-
-grown oak (Quercus robur L.) in the floodplain forest

substantial (about 20%) decrease in hydraulic conduc-
tivity in Quercus rubra L. during the current growing
season (Cochard, Tyree, 1990). Our observations
of tyloses in the current annual ring confirm the impor-
tance of such a phenomenon for changes of hydraulic
conductivity during the current season, furthermore,
when the calculated decrease of conductivity in our ex-
perimental oak was about twice as high as the above
reported.

THEORETICAL AND ACTUAL SAP FLOW RATES
IN THE PETIOLES

The theoretical sap flow rate calculated for the entire
tree crown (Q, rown)> based on the derived mean data
for different layers of the canopy and estimated from
petioles and vertical leaf distribution reached about
20 kg tree”\.h™!. Mean hydraulic radius of vessels in
the petioles was rather variable along tree height (£ 13%)
and thus also corresponding estimated Qy, ,/iote (£ 50%)
was highly variable. That is why when comparing
O crown With Q. we can conclude that both flows
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were practically identical (the difference amounting to
4 kg tree"".h™! was not statistically significant).

The theoretical sap flow rate estimated from petioles
for the crown Q .rown corresponded to that actually
measured (24 kg tree'{fh"l) much better than theoreti-
cal sap flow rate through lower trunk, Q,; ., (132 kg
tree”!.h7! in the last annual ring). Calculated substantial
decrease of the theoretical sap flow rate between the
trunk and the petioles confirms the restrictions of xylem
flow velocity between trunk and branches in trees. This
sequence of flow velocities (trunk > branches) was de-
signated “oak type* contrasting e.g. to the “birch type®,
where the flow velocity is lower in trunk than in
branches (Huber, 1956).

SAP FLOW IN DIFFERENT PARTS OF TREE

Water moves along the water potential gradient by dif-
fusion from cell to cell and by conduction through the
xylem within plants. If considering conduction of water
through stems, the sapwood area related to the corre-
sponding leaf weight (the Huber value) usually increases
upward along the main stem to a maximum at the base of
the leader (Huber, 1928). The amount of leaf tissue that
is supplied by the stem can be also expressed as a leaf-
specific conductivity, LSC (Zimmermann, Brown,
1974). LSC values diminish by a factor of 50 to 1000
between tree trunks and the smallest branches or in other
terms stems have a water conductive capacity 50-1000
times higher than are requirements of foliage in the crown
(Tyree et al,, 1987). LSC is reduced particularly in
branch junctions as described by Zimmermann
(1983). Our results confirm the Zimmermann’s concept
that the farther from main stem and closer to leaves the
cross-sectional area is analyzed, the closer theoretical sap
flow rate to actual one should be found.

LIMITATIONS OF THE PRESENT APPROACH AND
OUTLOOK FOR FUTURE

The theoretical sap flow rates in petioles (Qy yeriote)
were estimated with the above mentioned relatively
large error (£50%). In order to derive more precisely
the vertical distribution of Qy, ,esigr, more petioles
should be sampled. A certain error arises due to diffi-
culties with evaluation of very small radii, where any
minor systematic error in estimated radius leads to
much larger error in estimated flows due to fourth
power of the radius applied in the Hagen-Poiseuille
equation. Furthermore, the scaling up from leaf to the
whole crown level is based on the leaf distribution
model (Cermiak, 1997), which is only statistically
valid of course, and thus may differ from reality in the
given experimental tree (fortunately such possible error
is relatively small and only linearly increasing). The
Hagen-Poiseuille equation used in this study is a sim-
plified approach to explain water transport in the xylem
of course, because it considers only the hydraulic radius
of vessels and does not include their other anatomical
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4. Transversal section through the last annual ring (1996) of the
experimental full-grown oak tree Quercus robur L. in the floodplain
forest. Several large earlywood vessels are filled with tyloses (on the
left). Sampled in late October

features, especially those associated with the longitudi-
nal profile such as pits, perforation plates, thickenings
etc. (Giordano et al., 1978; Zimmermann,
1983; Roth, 1996; Schulte, Castle, 1993a,b).
The approach applied in this study was rather simple,
but showed the importance of simultaneous analysis of
different parts of the conductive system in order to ob-
tain a more complex picture of plant behaviour.

CONCLUSION

1. Conductive system at the trunk base of pedunculate
oak is highly overdesigned, the comparison of actually
measured and theoretical sap flow rates shows that only
a single annual ring is more than sufficient to supply
the whole tree with water. Tree create a large conduc-
ting reserve at the trunk base, which indicates the im-
portance of main stem as well as endangerment of this
part of trees by excessive stresses.

2. In contrast, the conductive system at the entire crown
level of the same oak is utilized very effectively
(theoretical sap flow rate estimated on the crown
level was very close to actually measured sap flow
rate). This indicates that individual leaves have rela-
tively less importance (for stability of entire conduc-
tive system), because those are more easily replace-
able compared to the trunk vascular bundles.
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TRANSPIRACNI PROUD A DISTRIBUCE CEV V LETOKRUZICH A RAPICICH
VZROSTLEHO DUBU LETNIHO (QUERCUS ROBUR L.)

T. Krejzar, M. Kravka

Mendelova zemédélskd a lesnickd univerzita, Fakulta lesnickd a d¥evaiskd, Lesnickd 37, 613 00 Brno

Cilem prace bylo porovnat maximélni v terénu na-
mé&fenou intenzitu transpiraéniho proudu (Qy mux)
s teoretickou intenzitou transpiracniho proudu (Q,;,) vy-
poétenou podle Hagen-Poiseuillova zédkona, a tim zis-
kat idaje o architektufe a uginnosti vodivého systému
dominantniho vzrostlého jedince dubu letniho (Quercus
robur L.) v luZnim lese pobliZ Lednice na jizni Moravé.
0,;, byla stanovena (a) na tdrovni baze kmene (Qy, ;unr)
na zakladé distribuce cév v letokruzich hydroaktivniho
xylemu, (b) na drovni celé koruny (@, crown) Podle dis-
tribuce cév v fapicich listl a jiZ zndmé distribuce listo-
vi v ramci koruny (Cermiék, 1997).

Na pfelomu &ervna a Cervence roku 1996 jsme po
dobu deviti dnit méfili skutecnou intenzitu transpiracni-
ho proudu (Q,,,) metodou tepelné bilance kmene (Cer-
mak etal., 1973, 1982; Kudera etal, 1977; Cer-
mak, Kucera, 1981) pomoci pritokoméru P-690.3
firmy EMS (Brno). Méfeni byla provedena za nelimi-
tujiciho pfisunu pudni vody a pii maximalni sezonni
fotoperiod&. Za bezobla¢ného pocasi jsme tak obdrZeli
maximdlni skutedné hodnoty Q,, v danych podmin-
kach. Abychom ziskali maximélni dosaZitelnou hodnotu
intenzity transpiratniho proudu (Q,,; mw)» byly skutedné
maximélni hodnoty Q,,, kompenzovéiny pomérem pétile-
tého priméru potencidlni denni evapotranspirace pii dané
fotoperiodé a jeji aktuélni hodnoty v obdobi méfeni.

Po ukonceni rustu byly ze tfi byvalych mérist
(v 1,3 m nad zemi) odebrany vzorky dieva pro anatomic-
kou analyzu. Odbér byl proveden raznicovym pfirusto-
mérem o priméru 10 mm. Nésledné byly zhotoveny
nebarvené trvalé preparity pricnych fezu Sesti posled-
nich letokruht (polovina viditelné béle). Pro analyzu
distribuce cév v fapicich bylo odebrino po nékolika
listech z osmi drovni (po 3 m, od vysky 9 m do 30 m).

Pri¢né fezy letokruh i fapikd byly nasnimany CCD
kamerou a automaticky analyzoviny pomoci softwaru
DIPS 4.0vsd (Driickmuller, Heriban, 1992)
vyrobeného firmou SOFO Brno. Ziskali jsme tak tdaje
o distribuci cév a jejich rozmérech (maximalni a mini-
malni praméry).

Teoretickou intenzitu transpiraéniho proudu jsme
vypoditali podle Hagen-Poiseuillova zdkona odvozené-
ho pro neturbulentni tok v ideélni kapiléfe:

oP
Q= a3 (O]
kde dP/dl je tlakovy gradient uvnitf kmene, r je hydrau-
licky polomér cévy odvozeny z jejiho maximélniho
a minimdalniho pruméru (zpisob vypodtu popisuje napf.
Lewis, 1992) zjisténych systémem DIPS a n je vis-
kozita kapaliny. Potom
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th.lrunk oot 2 thve.\*.\'eli (2)
i=1
kde Qy, vesser j€ teoreticky pritok jednou cévou a n je
pocet cév hydroaktivniho xylemu
P
th.l:mwn 7} 2 th.[n’linle, s Ni 3)
i=1
kde Oy periote Je teoreticky pritok fapikem primérného
listu v i-té jednometrové vrstvé koruny, N; je Cetnost
listd ve vrstvé a p je polet vrstev. Pro odvozeni
Ouh.crown byl poutit statisticky model distribuce listovi
pro dany porost (Cermék, 1997).

Na bazi kmene byla teoretické intenzita transpirad-
niho proudu Qy (rymx V letnim dievé vidy nizsi nez 2 %
teoretické intenzity v jarnim dievé téhoZ letokruhu.
Teoreticka intenzita integrovana pro cely posledni le-
tokruh (132 kg.strom".h'l) byla priblizné pétkrat vyssi
nez maximalni dosazitelna skutecna hodnota pro cely
strom Oy ax (24 kg.strom™".h™") — obr. 1. Naproti to-
mu teoreticka intenzita transpira¢niho proudu stanove-
nd na drovni koruny Qu, rown (20 kg.strom'l.h'l) se od
pfimo méfené hodnoty témér neliSila. Byla posouzena
uéinnost vodivého systému stromu v&etn& zapojeni ruz-
ného poctu letokruhii a cév do transportu vody a disku-
tovdna mira vyuZiti pratoéného profilu cévnich svazku.
Z analyzy vyplyva, Ze teoretickd intenzita transpirani-
ho proudu stanovena pro posledni letokruh na bazi
kmene by odpovidala skute¢né naméfené intenzité za
piedpokladu, Ze a) by bylo vyuZzito pouze 65 % hydrau-
lického poloméru, tj. 42 % prifezu, kazdé cévy, b) jest-
lize se cévy chovaji jako idealni kapilary, pak vSechny
o vétsim hydraulickém poloméru neZ 104 pm by muse-
ly byt embolizovdny nebo blokovany tylami, a proto
nefunkéni (obr. 3).

Dub letni (Quercus robur L.) patii mezi dfeviny
s kruhovité pérovitou stavbou dieva. Vzhledem k to-
mu, Ze pritok cévou roste se ¢tvrtou mocninou hydrau-
lického polomé&ru, jsou jarni cévy schopny vést mnoho-
nasobné vice vody neZ letni. Sloupec vody v jarni cévé
je viak daleko nachylnéjsi k preruSeni v dusledku em-
bolizace nebo tvorby tyl, a proto se podet funk&nich
jarnich cév sniZuje uZ béhem prvniho vegetacnim ob-
dobi a s pfichodem prvnich mrazu se jarni dievo stiava
nefunkénim uplné (Zimmermann, 1983; Co-
chard, Tyree, 1990; Granier etal., 1994), Let-
ni cévy jsou sice schopny transportovat jen malé mnoz-
stvi vody, ale udrZuji si funk&nost az 20 let (Cermdk
et al., 1992). V daném vegetacnim obdobi vedou vodu
zpravidla jarni cévy posledniho letokruhu a letni cévy
nékolika poslednich letokruhi. Vodivy systém je tedy
vybudovin jako kompromis mezi G¢innosti cév jarnich,
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potfebnych k prevedeni' velkého mnoZstvi vody a Zivin
pfi vytvafeni asimilaéniho aparétu, a podstatné vetsi Zi-
votnosti cév letnich, které zaji¥tuji stabilitu vodivého
systému (obr. 4).

Vodivy systém na tdrovni kmene je evidentn& vysoce
pfedimenzovén, coZ indikuje zdsadni postaveni kmene
v procesu vedeni vody. Strom si vytvéii velkou rezervu
v kapacité pruto¢ného profilu jako prevenci proti po-
§kozovéni vodivych drah na tdrovni kmene pisobenim
ruznych stresord (zde napf. vodni deficit zplisobeny po-
klesem hladiny podzemni vody po provedenych vodo-

hospodafskych upravach, mechanické poskozeni kmene
stromi apod.). Popsand architektura vodivého systému
kmene souvisi s jeho velmi omezenou nahraditelnosti
v pfipadé poskozeni.

Naproti tomu vodivy systém na listové drovni (v fa-
picich) je vyuZivan velmi efektivné. Teoreticka intenzi-
ta transpiraéniho proudu stanovend na této drovni svou
hodnotou prakticky .odpovidala naméfené hodnoté.
Z toho vyplyvi, Ze jednotlivé listy maji nesrovnatelné
mensi vyznam z hlediska stability celého vodivého sys-
tému stromu, protoZe jsou daleko sndze nahraditelné.

Contact Address:

Ing. Toma$ Krejzar, Mendelova zem&d&lskd a lesnickd univerzita, Fakulta lesnickd a dfevai'skd, Lesnickd 37, 613 00 Brno,

Ceska republika

dem dékujeme.

Vyzva Moravské ornitologické stanice
v Prerove

Moravskéa ornitologickd stanice v Pferové byla ve dnech 7. az 10. dervence
1997 zatopena pfi povodni do vy$e 2 m. Pfitom byla zni¢ena &ast odborné
knihovny. Proto Moravskd ornitologické stanice vyzyva vSechny prétele pfi-
rody, ornitology a dal$i obéany (i instituce), ktefi maji k dispozici prebytecné,
nepotfebné nebo starsi prirodovédné a ornitologické knihy i ¢asopisy, k je-
jich bezplatnému zaslani na adresu: Moravska ornitologicka stanice, Muzeum
Komenského, Horni ndmésti 1, 751 52 Prerov. Doplnéni knihovny umozni
Moravské ornitologické stanici opét poskytovat sluzby badatelm a pinit
uslechtilé poslani v oblasti ochrany prirody, vyzkumu a vzdélavani. VSem pre-
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REVIZE TRVALYCH PLOCH V LESICH VYCHODNI CASTI
PODHURI HRUBEHO JESENIKU ZALOZENYCH PRED

CTYRICETI LETY

REVISION OF PERMANENT PLOTS IN FORESTS IN THE EASTERN
PART OF THE HRUBY JESENIK FOOTHILLS ESTABLISHED FORTY

YEARS AGO

J. Tichy

Botanicky iistav AV CR, 252 43 Prihonice

ABSTRACT: The paper informs about 113 permanent plots (PP) established by the author of this article forty years ago in
advanced forest stands situated in the eastern part of the Hruby Jesenik foothills in the former forest establishment Mésto
Albrechtice. PP selection and tracing relied on the uniform layer of ground vegetation, as recommended by Zlatnik (Zlatnik
et al.,, 1938). Complete phytocenologic relevé was made for each PP, mean tree and tree with the largest diameter were
measured, tree age and increment were determined with Pressler auger mostly in coniferous trees, soil profile description was
followed by physical and chemical analyses of soil samples. Detailed analysis of PP No. 17 is given as an example. The
permanent plots are considered as irreplaceable natural laboratories which contribute to the elucidation of ecological and
geobiocenological relations aimed at the use of forest natural regeneration.

permanent plots; ecosystems; vegetation changes; Silesia

ABSTRAKT: Piispévek podav4 informaci o 113 trvalych plochich (TP) zaloZenych autorem prace pfed 40 lety ve vyspélych
lesnich porostech vychodni &ésti podhifi Hrubého Jeseniku na byvalém LZ Mésto Albrechtice. Pfi vybé&ru a vytyfovéini TP
se kladl diraz na jednotnou vrstvu pfizemni vegetace, jak to doporudil Zlatnik (Zlatnik et al.,, 1938). Na kazdé TP byl
pofizen kompletni fytocenologicky zépis, byl zmé&fen primé&rny a nejsilnéjsi strom, Presslerovym nebozezem byl zjidtén v&k
a pfirdst zpravidla u jehli¢natych stromi, byl popsdn pidni profil, z odebranych plidnich vzorkli byly pofizeny fyzikalni
i chemické rozbory. Jako pfiklad je uvedena podrobnéjsi analyza TP &. 17. Trvalé plochy jsou poklddény za nenahraditelné
pfirodni laboratofe, které slouZi k objasnéni ekologickych a geobiocenologickych vztahl se zamérem vyuZivat pfirozenou

obnovu lesa.

trvalé plochy; ekosystémy; vegeta&ni zmény; Slezsko

UvoD

Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR podporuje od
roku 1993 Biomonitoring v ochrané pfirody a jeho po-
stupné realizovdni. Mnoho let pfed zavedenim médniho
terminu ,,monitoring” byly zakladany trvalé plochy
(TP) a na nich byl zji¥tovan invent4f rostlin i Zivo&ichu
jako podklad pro poznani zmén v Case (napf. Zlat-
nik et al.,, 1938). Pfispévek je zaméfen i metodicky -
registruje trvalé plochy zaloZené v lesich pted &tyficeti
lety pro potiebu lesniho hospodéfstvi. Jejich tabelarni
pfehled (spoleéné s mapou rozmisténi TP v oblasti)
umoZiiuje také pfedstavu o zastoupeni lesnich typu,
skupin lesnich typt a pudnich typli ve vychodni &asti
podhuifi Hrubého Jeseniku. Pfesn4 identifikace trvalych
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ploch je uvedena zdkresem jednak v mapéch lesnich
typu podle stavu lesa k 1. 1. 1960, jednak v lesnich
porostnich mapéach v méfitku 1 : 10 000 podle stavu
lesa k 1. 1. 1992, které proved] autor. To umoZiiuje
dal§im védeckym generacim na vyzkumu zmén pokra-
Covat — zejména ve zjiStovani zmén ve vegetaci i v pid-
nich vlastnostech. Studie je pfinosem i z metodického
hlediska. Je dosud mélo zku$enosti v opakovéni analyz
trvalych ploch i ve sledovani zmén v hospodafskych le-
sich v obdobi napf. étyficeti let. Jako pfiklad je uvedena
analyza trvalé plochy ¢. 17, ktera za celé obdobi nebyla
dotCena t&Zbou. Zjidté€né vysledky zmén na jinych trva-
lych plochach pfipravuje autor ke zvefejnéni.

Ve vychodni ¢4sti podhtifi Hrubého Jeseniku znazor-
néné na obr. | od Orliku (1 204 m) na vychod po Osob-
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1. Vymezeni oblasti vychodni ¢asti podhufi Hrubého Jeseniku — De-
marcation of the area of the eastern part of Hruby Jesenik foothills

lazsky vybézek s vySkou 260 m nad mofem bylo zalo-
Zeno 113 trvalych ploch (TP), které existuji jiz 40 let
(1957-1958). Uzemi je v zasadé jednotné na pidotvor-
nou horninu — kulmskou jilovitou bfidlici, kulmskou
drobu, v nejniZe poloZeném tzemi s rdzné mocnym
piekryvem spraSové hliny. Ruznost a produkéni schop-
nost geobiocendéz, resp. fytocenéz je dina dzemnim
vySkovym gradientem, ktery je pfedpokladem odlis-
nych trvalych vlhkostnich a tepelnych pfirodou danych
piikoni. Trvalé plochy rozmisténé v celém tizemi pos-
kytuji jedinecnou pfileZitost ke studiu lesnich cenéz
a pidy nejen z hlediska izemniho vy$kového gradien-
tu, ale i v proménlivosti v éase (Tichy, 1962). V pii-
spévku jsou podéany zakladni informace, kterych lze vy-
uZit k nasledné opakovanym vyzkumim. Informace
metodicky navazuje na pfedchézejici studie (Tichy,
1994, 1995, 1996), které se tykaly Moravskoslezskych
Beskyd (byvaly LZ Fren$tat a byvaly LZ RoZnov)
a uzemi Slezska (LZ Mésto Albrechtice). Autor pripra-
vuje vyhodnoceni zmén nastalych na trvalych plochach
zaloZenych i mimo uvaZovani tzemi Moravskoslez-
skych Beskyd — Hukvaldy, Palkovické hurky, dale uze-
mi Ostravsko-karvinské panve (byvaly ULZ Senov)
a Jablunkovsko (byvaly LZ Jablunkov). Na severni Mo-
ravé a ve Slezsku autor prace zaloZil v letech 1951 az
1964 396 trvalych ploch.

Jedté zbyvaji zpracovat a zverejnit zapisy na trvalych
plochach zaloZenych v Jizerskych horach, Kru$nych
horich a dile z oblasti Orlickych hor, kde autor prova-
dél specidlni vyzkum zaméfeny na prirozenou obnovu
lesa po dobu deseti let (v letech 1951-1960) (Tichy,
1951).

MATERIAL A METODIKA
ZAKLADANI TRVALYCH PLOCH
Vybér a umisténi trvalych ploch jsem provadél na

zakladé zkuSenosti ziskanych z blizké spoluprice
s prof. A. Zlatnikem, DrSc., od roku 1945 (Zlatnik
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et al., 1938). Pfi vybéru TP v terénu byl kladen duraz
na jednotny nedfevinny podrost, na stejny charakter te-
rénu. Porost dievin se bliZil pokud moZzno pfirodni
skladbé opiené o vysledky historického prazkumu
(Zaloudik, 1958, 1959; Tichy, 1970). V-terénu
byly trvalé plochy vytyCeny o velikosti 20 x 20 m aZ
50 x 60 m. Rohy trvalé plochy byly oznaleny bilou
olejovou barvou na rohovych stromech svislymi ¢arami
0 délce asi 30 cm od sebe vzdalenymi 90°, uprostied
spojenymi vodorovnou &arou. Oznadeni pfipominalo
pismeno ,H* a bylo dobie viditelné z riznych stran.
Svislé Cary ukazovaly polohu nasledného rohového
stromu. To mélo prakticky vyznam rychlé orientace na
takto ohrani¢ené TP. Uprostied plochy byl oznacen
vhodny — stfedovy strom elipsou orientovanou S-J. Na
severni strané, kde byla elipsa nejniZe; bylo rovnéz bi-
lou barvou napsdno pofadové &islo trvalé plochy ve
vy$i asi 150 cm. (Pfiklad oznaleni trvalych ploch je na
fotografii in Tichy, 1971.) Tato méalo nakladna sta-
bilizace TP prokazala dobrou sluzbu, nebot barevné
oznaCeni na stromech je zfetelné i po Ctyficeti letech
(bila barva zCernala), pokud bylo provedeno na buku.
Trvalé plochy ¢. 18, 31, 34 byly pfesné vyméfeny a ro-
hy stabilizovany dievénymi ktly obloZenymi kamenny-
mi jezky. V soucasné dobé dochazi zejména na holi-
nach a v naslednych porostech k obnové ohrani¢eni TP
Zeleznymi (leSendfskymi) trubkami o délce cca 150 cm
natfenymi barvou, zatlu¢enymi do zemé, které vy&niva-
ji asi 80 cm nad zemi. V blizkosti stfedového stromu
byla zpravidla vykopana pudni sonda aZ na matecnou
horninu. Pidni profil byl popsin tehdy béZnym zplso-
bem a puda byla zafazena do variety padniho typu pod-
le Peliska (Peli§ek, 1957). Domnivam se, Ze je snad-
né tyto dfive uZivané terminy variet pudnich typu
pretransformovat do jinych typologii pid s vyuZitim
popisu pidniho profilu. Napt. v Ustavu pro hospodat-
skou dpravu lest byla pouZivana'terminologie Miikl-
hauzena podle Houby, od r. 1990 se pouZivi klasifikace
MKSP-1988 v aplikaci na lesni pidy (Vokoun,
Macku, 1993). Z nékterych pudnich sond byly ode-
brany pudni vzorky k fyzikdlnim a chemickym rozbo-
rum tak, aby bylo moZné charakterizovat zdkladni va-
riety pudnich typu ve vztahu k fytocenézam (Tichy,
1965). Na kazdé trvalé ploSe byl pofizen podrobny fy-
tocenologicky zapis ve smyslu Braun-Blanquetovy
stupnice zpresnéné Zlatnikem (Zlatnik, 1952, 1976),
kazdy typ fytocenézy (geobiocenézy) byl zaifazen do
skupiny lesnich typt (Zlatnik, 1956). Na trvalé plo-
§e byly dile zméfeny stfedni a nejsilngjsi stromy, vy-
brané na zékladé zmérené skupiny stromu reprezentuji-
ci porost dfevin. Presslerovym nebozezem bylo u
jehli¢natych stromu zji§téno stifi a pfirtst. Zpravidla
byla pofizena i fotodokumentace inventdie stromu
a pfizemni vegetace. Lokalizace trvalych ploch byla
provedena v mapdch lesnich typti (1948, 1960). V sou-
Casné dobé byly trvalé plochy zakresleny do novych
porostnich map (1992), které mi ochotné zapujcil Ing.
Vitézslav Zavodny, lesni spravce. Timto zdkresem trva-
lych ploch do soucasnych porostnich map lze plochu v te-
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rénu najit (dikazem spravnosti lokalizace je prohlubeii
pudni sondy a jeji vykopek uprostfed trvalé plochy).

VYZNAM A VYUZITI TRVALYCH PLOCH

Vyznam trvalych ploch spo€ivé v tom, Ze jsou nena-
hraditelnym zdrojem objektivniho a exaktniho poznani
promén a zmeén, které prokazatelné vznikaji na téZe plo-
Se v ¢ase (Ambroz et al, 1995; Tichy, 1997) za
podminek klimatickych, pidnich a hospodafskych
(imisnich).

1. VyuZiti trvalych ploch p¥i jejich zaloZeni

a) Typologické zapisy (popis fytocenézy a pidniho
profilu) provedené na TP poslouZily pro typizaci Gzemi
a ke zmapovani lesnich typi v lesich. Zlatnik
(1954, str. 940) definuje lesni typ jako typizovany sou-
bor pfirozenych a zménénych biocen6z lesa (v&etné sta-
dif) a jejich prostiedi, pfedpoklada se stejny puvod
a nejvétsi podobnost pivodnich podminek. Pozdgji
(Zlatnik, 1956, str. 327) uvadi: ,,Lesni typ je soubor
biocendz puvodnich a zménénych a jejich vyvojovych
stadii vZetn& prostiedi, tedy biogeocen6z vyvojové
k sobé& naleZejicich. Skupiny lesnich typl predstavuji
soubory lesnich typu, sdruZené podle jejich fytocenolo-
gické podobnosti, tj. ve zménénych lesich podle podob-
nosti synusie podrostu“. V poslednim obdobi (Zlat-
nik, 1973, str. 81) lesni typ (Zlatnik, 1952)
definuje (Zlatnik, 1970) jako ,,soubor geobiocenézy
pfirodni a v8ech od ni vyvojové pochézejicich a do riz-
ného stupn& zmé&n&nych geobiocendz (geobiocenoidl)
véetné vyvojovych stadii. Lesni typ odpovida ekosysté-
mu ve smyslu Tansleye".

b) Trvalé plochy byly pouZity pro porovnani ekolo-
gickych rozdilid podminek prostiedi vyjadienych napf.
fenologickymi znaky rostlin, vahové zjiStovanym
mnozstvim pudni vody, rozdilnosti pH hornich horizon-
ti v prib&hu jednoho roku (Tichy, 1962), pro objev-
ny vyzkum ptaéi fauny (Bauer, Tichy, 1966,
1968, 1971), pfi rekonstrukci zakladnich dfevin a ptika
v oblasti (Tichy, 1971).

2. Nékteré mozné poznatky p¥i opakovanych analyzdch

a) Potvrzuji spravnost &i nespravnost pfifazeni zméné-
nych a vyvojovych stadii k lesnimu typu (ekosysté-
mu). Staré porosty, ve kterych byly trvalé plochy
zaloZeny, byly ve vét§ing jiZz vykédceny a vznikly no-
vé porosty rizného sloZeni i véku.

b) UmoZiiuji poznavat trvaly posun kvality prostiedi pfi
posouzeni chovani rostlin jako indikatori prostfedi
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(zvySeni ¢i sniZeni dominance, ubytek &i vyskyt ji-
nych druhi).

¢) Mohou poslouZit vyzkumu Zivocichu dnes zpravidla
ve vyvojovych stadiich porostii ve zndmych podmin-
kéch prostredi charakterizovanych vyspélymi fytoce-
nézami v dobg& zaloZeni.

d) UmozZniuji poznani zmén v povrchovych vrstvach
pudy, pokud pii zaloZeni trvalé plochy byly odebra-
ny a analyzovany pudni vzorky.

e) Pfi opakovaném odbéru vzorka jehli¢i pro analyzu
napf. SO, Ize usuzovat na zaté€Z okyselenim prostredi
v presné definovaném typu pfirodnich podminek.

f) Ke sledovani mnoZstvi vyprodukovaného dieva a je-
ho kvality na téZe plo$e v nislednych obmytich napf.
porovnanim: celkové dosaZené produkce dievni
hmoty, rozmérnosti primérnych ¢i maximdlnich
stromi, prirastd stfednich stromua na vyvrtech pofi-
zenych v 1,30 m.

g) Potvrzeni ¢i vyvraceni dosud exaktné nepodloZeného
tvrzeni, Ze smrk degraduje pudu a sniZuje celkovou
produkci dfeva.

h) Posouzeni moZnosti pfirozené obnovy lesa.

i) UmoZiiuji vyzkum zvifeny, zejména poznani geobio-
cenologickych vazeb a ekologickych vztahu se za-
méfenim na poznani biologické ochrany lesu pred
$kudci.

j) Trvalé plochy muZeme pokladat za nezastupitelné
a ni¢im nenahraditelné geobiocenologické laborato-
fe. Ve svém souhrnu mohou vést k péstovéni trvale
vynosovych kvalitnich lest pfi vyuZivani pfirozené
obnovy lesa pfi plnéni jejich ostatnich funkei.

PREHLED TRVALYCH PLOCH V UZEMI A JEJICH
STRUCNA CHARAKTERISTIKA

V tab. I je uvedeno 113 TP, které ve svém souhrnu uvedenymi
znaky poddvaji geobiografickou informaci o celém izemi. KaZda tr-
vald plocha mé tuto charakteristiku: nazev polesi je uveden podle
déleni lesa v dob€ zaloZeni trvalé plochy. Lokalizace TP se uvidi
podle tdaji z porostni mapy uZivané v dobé jejich zaloZeni (1948,
1960). Je rovn&Z uvedeno oznageni porostii v dnes platnych porost-
nich mapach (1992), nadmorskéd vySka (m), expozice — tklon svahu
vici svétovym stranam, sklon svahu se uvddi ve stupnich.

Pudotvornd hornina:

bii = kulmska jilovita bfidlice

fbfi = kulmska fylitické jilovita bfidlice
dr = kulmska droba

kiem = kfemence

sh = spraSové hlina

al = aluvidlni hliny

P = kfidovy piskovec

moréna = splavend pidotvorni hornina s dlomky severskych
hornin

= zpravidla smés kulmské droby a kulmské bfidlice
na podsvahovém deluviu

terasa
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I. Seznam trvalych ploch ve vychodni Easti podhifi Hrubého Jeseniku na LZ Mé&sto Albrechtice zaloZené J. Tichym v letech 1957-1958 — A list of permanent plots in the eastern part of the Hruby Jesenik foothills
in Forest Establishment Mé&sto Albrechtice, established by J. Tichy in 1957-1958

Lokalizace® . .
= | ymat | Expo: skl | Pidotvoed |l |V | o | | Zamospent it SO i | O | poeptikgen
1948 1960 1992 typu (% pl.) typt oznaeni opatieni
1 | Albrechtice 411d Sal 106 A13 510 S 15 bii + dr 10 73-76 70 sm45, jd35, md20 Fqa 12 8107 bez zdsahu
2 | Albrechtice 4371 Icl 102 D8 475 S 10 dr 9 94-100 80 md60, ss20, sml0, jd10 Fqa 13 8108 jd
3 | Albrechtice 409d 10cl 108 Al14 550 SZ 15 dr 9 99-111 80 jd80, sm10, md10, ss+ Ft 39 1701 pfirozend obnova
4 | Albrechtice 486a 17b3 | 516 Cl2y 570 IZ 15 bfi 10 80-83 90 jd50, db30, bk10, sm10, m Fqa 12 8107 bk
5 | Albrechtice 843h 12b1 112 D5 615 zZ 10 dr 10 95-159 75 sm50, md20, jd20, ss10 Fqa 14 8109 bk
6 | Albrechtice 423c 12al 113 A10 520 z 10 dr 12 62 90 sm100 Ft 36 1502 bk
7 | Albrechtice 406a 7c3 107 A9 500 VSV | 5-10 dr + bii 10 54-56 90 sm100, md+ Fqa 12 8107 jd
8 | Albrechtice 406¢ Tcl 107 All 500 \ANY 10 bfi + dr 10 63 75 sm100 Ft 36 1502 bk
9 | Albrechtice 412a 7f1 107 C2 530 SV 5 bii + dr 11 56 85 sm100, md+ Ft 36 1502 piirozend obnova
10 | Albrechtice 413k 7d3 107 F11 470 SV 0-5 dr + bfi 10 65 85 sm100 Ft 36 1502 jd
11 | Albrechtice 413k 7d3 107 F11 500 SSZ 5 dr 10 67 80 sm100 Ft 36 1502 sm
12 | Albrechtice 426g 6d2 105 F10 680 sV 5 dr 10 51 85 sm100 Ft 36 1502 bez zdsahu
13 | Albrechtice 422a 8a3 112 B10 600 0 0 dr 10 62 70 sm100, md+ Fqa 15 8110 bk
14 | Albrechtice 422e 8a2 111 D11 585 sV 20 dr 9 63 80 sm90, jd10, md+ Ft 37 1503 bk
15 | Albrechtice 403e 13d1 133 F2 480 J 15 dr + bii 9 76-85 75 jd50, sm30, md10, db10 Fqa 7 8102 bk
16 | Albrechtice 412d 7h3 107 D9 560 SV 10 dr 10 66 90 sm100, jd+ Fqa 12 8107 bk
17 | Albrechtice 433c 2f1 103 D13 520 SV 5 dr + bii 10 98-104 | 80 ss30, md25, bk45 Ft 36 1502 bez zasahu
18 | Albrechtice 426d 6d1 105 F2 620 SZ 20 dr 12 76-87 80 jd60, md15, sm25 FA 43 1705 pfirozend obnova
19 | Artmanov 5171 68bl 520 Al 425 10 bfi + dr 10 97 75 jd50, md50 FA 11 1706 piirozend obnova
20 | Artmanov 533b 75f1 528 F2 580 S 20 f bii 12 83 75 jd60, sm20, md+, bk10, Ipl Ft 37 1503 pfirozen4 obnova
21 | Hol¢ovice 101f 36b3 213 D1 385 Z8Z 25 dr + f bii 13 81-95 80 jd55, smd5 FA 50 1712 bk
22 | Hol€ovice 101e 36bl 213 D2 670 z 15 f bii + dr 13 112 75 3d50, sm50, md+ FA 50 1712 pfirozend obnova
23 | Tisova 106g 81bl 210C3 670 MY 20 f bii 13 100-119| 75 jd50, sm40, bk10 FA 44 1707 pfirozend obnova
24 | Tisovd 1131 81bl (208 D13/2y| 730 JZ 15 f bri 12 90 80 sm70, bk30 FA 51 1713 piirozend obnova
25 | Tisovd 104a 80al 211 A9 680 S 20 f b 12 52 90 sm100 FA 50 1712 sm
26 | Tisova 109¢ 84bl sklad 36 600 v 0-3 al 19 39 90 sm100 FAc-n 57 2201 jlm h., kI
27 | Tisova 107g 82bl 209 B12 720 SV 20 f bii 13 75 85 sm100 FA 45 1708 sm
28 | Tisovd 111i 87c2 204 E10 620 VSV 15 dr + bii 13 54 95 sm100 FA 50 1712 jd
29 | Tisova 110a’ 83e2 205 A3z 745 SSV 10 dr + bfi 12 105 75 sm70, jd30 FA 51 1713 prirozend obnova
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Pokracovini tab. I - Continuation of Tab. I

Lokalizace?

o\ pot [ oan |t B | S | Pidovond | V|| oo’ || T, | Sl | spoditgn
1043 1960 1992 typu (% pl.) typu oznaceni opatfeni

30 | Tisové 106a 85d1 207 A3 780 z 10 f bii 13 105 90 bk80, jd20, sm+, kil+ FA 46 1709 pfirozena obnova
31 | Tisova 115¢ 89cl 233C3 680 SSv 30 f bfi 14 107-117 90 bk70, sm20, jd10 FA 45 1708 prirozend obnova
32 | Tisovd 119¢ 90al 202 Aly 740 Nz 20 f bfi 12 87 85 sm100, ss+, md+ FA 40 1702 sm
33 | Tisovd 119b 90al 202 Al4 630 J 10 dr+fbii | . 13 88 90 sm100 FA 46 1709 sm
34 | Tisova 119¢ 90al 202 A2/3 810 v 15 bii + dr =13 . [95-123 85 bk60, jd30, sm10 FA 46 1709 bez zasahu’
35 | Hefmanovice [ 93c 95al 221 Bo 760 nz 20 dr + f bfi 13 117 80 jd70, sm30, md+, ss+ FA 46 1709 piirozend obnova
36 | Hefmanovice | 20la 94b2 | 2.15 EIS 640 nz 30 dr + f bii 13-‘. 97-125 80 | jd75, sm25, md+ FA 43 1705 pfirozend obnova
37 | Hefmanovice | 108a 85b5 207 C4 670 1z 20 bfi + dr 12 1-5 0 bk30, jd40, sm30, md+ FA 51 1713 bez zdsahu
38 | Tisova 9lc 96b2 | 222 B2z 715 jz 20 f bii + dr 1 95 80 Jd80, bk20, sm+ FA 39 1701 pfirozend obnova
39 | Tisovd 90f 96b1 222 B2y 840 Z1Z 20 f bfi + dr 12 138 90 jd20, sm80 Fap-n 18 0401 bk
40 | Komora 202a 61bl 216 B10 620 Y 15 f bfi + dr 12 74 80 sm100, md+, ss+ FA 40 1702 jd
41 | Komora 303cl 73al 228 D2 620 SSV 10 f bii + dr 12 87 85 sm100, ss+, md+ FA 40 1702 sm
42 | Komora 208d 67b2 223 A3 870 v 5-10 dr 15 85 85 sm100 Fap-n 18 0401 sm
43 | HolZovice 0 35b10 | 214 D4 620 Sz 15 f bfi + dr 13 77-81 75 sm90, md10, jd+ FA 50 1712 bk
44 | Komora 206a 66a2 220 A4 810 \% 10 f bii 14 4 20 sm60, bk20, ol¢10, jf10, m Fap-n 18 0401 bez zdsahu
45 | Komora 207¢ 66a3 222 E2 800 v 15 f bfi + dr 13 120 90 sm30, bk50, jd20 FA 46 1709 sm
46 | Komora 208i 67bl 223 A3 805 SV 25 dr + bfi 15 99 75 sm70, jd10, bk20 FA 41 1703 pfirozena obnova
47 | Komora 208i 67bl 223 A3 785 Y 25 bfi 13 120 80 sm10, jd20, bk70, kl+ FA 46 1709 bez zdsahu
48 | Komora 317b 72cl 125 Ell 680 5 dr 15 65 80 sm100 FA 51 1713 bk
49 | Komora 317b 76cl 229 B2 730 0 0 dr 12 79 80 sm100 FA 51 1713 sm
50 | HolZovice 321a 45b2 120 A15 640 |- JZ 30 dr 14 99 80 sm70, bk20, jd10, md+ FA 45 1708 bk
51 | Komora 337b 69al 224 B3 770 J 5-10 dr 15 120 75 sm85, jd15 Fap-n 18 0401 pfirozeni obnova
52 | Hefmanovice | 101i 710 Nz 15 f bfi 14 104 85 jd80, bk20, ss+, sm+ FA 53 1715 pfirozend obnova
53 | Hefmanovice | 104c 750 A% 5 dr + f bii 12 108 75 sm80, jd20, bk FA 49 1711 jd + bk
54 | Hefmanovice | 20lo 875 v 5 f bii 5 94 80 sm80, jd20, bk+, ss+ Fap-n 19 0402 bez zdsahu
55 | Hefmanovice | 52g 875 nz 10 f bii 5 124 90 sm100 Fap-n 19 0402 sm
56 | Tisové 86b 91bl 201 H2 650 SsvV 15 bfi + dr 12 121 80 | jd100, sm+ FA 49 1715 pfirozena obnova
57 | Tisova 94h 95cl 218 C2 600 JZ 20 f bfi 13 115 80 jd100, sm+ FA 44 1707 bez zésahu
58 | Janov 571h 91ad 418 Al 670 Z 15 dr + f bfi 14 94-117 80 bk10, jd60, sm30, md+ FA 41 1703 pfirozend obnova
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4 Lokalizace® " (] Varieta Pro- - 11 Skupina . | Jednotné Névrh

Cslo | potest? odd., B il o | e | Ene pl;l::\illgo po:,oésl:ug J(;l:c;l“)’ e 1:;:5? s Jacot hozg(::éi‘:ikly;ch
1948 1960 1992

59 | Janov 568a 92al 423 B2 780 0-5 | fbii+dr 14 120 90 sm100, md+ FA 41 1703 sm

60 | Janov 570a 92cl 423 F2 650 S 5 f bfi + dr § 58 90 sm100 Fap-n 19 0402 bk

61 | Janov 570a 92d1 423 G1 640 SZ 25 f bii + dr 14 60 90 sm100 Fap-n 18 0401 bk + jd

62 | Janov 575¢ 91dl1 416 C8 610 SZ 10 f bii + dr 12 37 95 sm100 FA 42 1704 sm

63 | Janov 571a 9lcl 423 DI 725 Sz 10 dr + f bfi 12 106 80 sm40, md40, ss20, bk+ FA 42 1704 pfirozena obnova

64 | Janov 572a 94b1 418 E4 770 15 f bfi + dr 13 80 75 smd40, k130, js20, bk10, md | FAc-n 57 2201 sm

65 | Janov 586a 97al 416 All 680 S 15 bii 12 75 80 sm100 FA 49 1711 sm

66 | Janov 582b 98d1 417 Glz 690 SV 0-5 bfi + dr 13 80 75 jd80, bk10, k110, js+, sm+ FA 47 1710 nekacet

67 | Janov 594¢ 99al 413 D9 690 v 0-5 bfi 13 65 80 sm80, bk20, kl+, jd+ FA 47 1710 pfirozend obnova

68 | Janov 907d 100a2 | 412 FI2 640 I 10 dr 1 124 75 jd70, sm20, bk10, bi+, md+ FA 51 1713 bk

69 | Janov 907e 100a6 412 F2 650 0 0 dr 1 25 15 bi100 FA 41 1703 bez zdsahu

70 | Janov 542b 101al | 413 B11 650 v 20 dr 12 87 85 sm100 FA 41 1703 jd

71 | Janov 107f1 406 J11 470 ] 10 dr + sh 1 70 90 db80, bk20 Fqa 8 8103 piirozend obnova

72 | Janov 999d 108al | 405 G2y 530 MY 35 f bii 12 87 80 [ jd60, sm30, bk10 FA 44 1707 pfirozena obnova

73 | Jindfichov 845h 142b4 | 508 L3y 450 JZ 20-30 bii 9 40 50-75 | dbl100, jd+, bk+, ss+, bi+ Fq-d 1 9401 pfirozend obnova

74 | Jindfichov 852g 142k1 508 K1 450 SZ 15 bii 10 85 60 md80, jd10, sm10, ss+ QF 33 1303 pfirozend obnova

75 | Jindfichov 112e 144b4 | 621 F3x 290 Sz 5 sh na dr 1 100 75 dbz70, md30, Ip+ Fqa 6 8101 prirozend obnova

76 | Jindfichov 161e 148d3 603 B2 340 J 5 dr 1 80 80 dbz70, bi20, md10 Fg-n 24 0305 pfirozend obnova

77 | Jindfichov 173b 150b3 605 B1 270 v 20 moréna 9 30 75 dbz100, b+, md+ Fg-n 3 0301 bez zasahu

78 | Jindfichov 207a 151al [606 A12/6z| 280 0 0 sh 4 30 95 db50, bi30, 0510, md10 BQ 21 0802 bez zdsahu

79 | Jindfichov 161d 148bl | 603 B11/6 | 340 JZ 5 dr I 70 70 md50, ss30, jd+, sm+, db20 [ Fg-n 24 0305 bk + md

80 | Jindfichov 131r 144g6 | 618 Féz 260 0 0 al 11 30 80 0s50, 0130, bi10, Is10, db+ | UFr-c 61 8501 bez zdsahu

81 | Rudoltice 2150 6d3 614 D2 280 5 sh 2 50 75 db100, bi+ Fqa 8 8103 ss

82 | Rudoltice 924f 33cl 636 D2 540 jz 15 dr 10 95 80 ss50, jd40, md10 Fqa 10 8105 bez zdsahu

83 | Rudoltice 943v 27b1 | 632 C11/6 | 500 sV 15 bi 10 80 80 | jd50, md50 Fqa 13 8108 piirozena obnova

84 | Rudoltice 941v 27d1 632 Gl 500 Y 10-15 bi 10 90 75 jd30, sm10, md20, ss40, dl Fqa 7 8102 piirozend obnova

85 | Janov 555a 8lil 427 D3 590 vsv 15 dr 9 90 75 sm90, k110, bk+, md+ FA 51 1713 jd + bk

86 | Janov 548b 80e 429 C13 530 Z 25 dr + bfi 12 89 60 sm60, bk30, dbl10, md+, k- Fga 14 8109 pfirozend obnova

87 | Janov 548b 800 429 C8 560 Z 35 dr 12 82-120 80 bk40, db20, sm30, md+ Fqa 16 8111 bez zdsahu

88 | Janov 548a 80gl 427 F2 580 Sz 15 dr + bfi 12 95 75 sm90, md10, bk FA 51 1713 pfirozena obnova

89 | Janov 895g 86al 426 D12 530 SV 15 dr + bii 12 82 80 sm90, md5, ss5 Fga 12 8107 piirozend obnova




S Pokraovini tab. I - Continuation of Tab. I

Lokalizace? i ;
(%!;llo Polesi? odd. por. (;y:_k:: ) E:g:s Sk(j:;n6 Pﬁg;hi’::;l 2 l;’:g:;gt:’ po‘l_/:skmg jeir;"" Z‘QSIOUP‘Z{‘%})&WM“ Sl:surgl?l; é;l;{:;ju Jgil:l):;i hospr::;l;:klgch
L0438 1960 1992 typu (% pl.) typt oznaceni opatieni
90 | Janov 894h 86a8 535 E4 480 0 0 al 6 100 | 0l€100, Ipm+ FrAl 63 2603 bez zésahu
91 | Janov 548a 88al 427 E2 570 S 5 dr 12 87 80 530, k120, sm50 FAc-n 57 2201 pfirozend obnova
92 | Janov 566¢ 83c2 424 D1 650 SSV 25 dr 13 60 90 js40, k130, sm30 FAc-n 58 2202 pfirozena obnova
93 | Janov 556b 81g2 426 D7 510 0 0 dr 6 20 100 | js80, 0l&20, jv10 FrAl 62 2602 bez zdsahu
94 | Janov 556a 81gl 427 B3 530 S 15 dr 12 82 90 sm100, db+ Fqa 14 8109 jd + bk
95 | Janov 554a 84dl1 425C3 760 1A 15-20 f bri 12 95 80 sm100, kl+, bk+ FA 42 1704 bk + jd
96 | Jindfichov 893d | 127bl 535 Bl 490 1Y 25 dr 10 110 80 sm60, md30, jd10, bk+, db- Fqa 14 ‘8109 bez zdsahu
97 | Jindfichov 892e 128cl 534 Bl 520 Z8Z 15 dr 10 83-97 75 jd50, sm40, md10, bk+, db- Fqa 15 8110 | prirozend obnova
98 | Jindfichov 890b 129a3 532 F2 470 sV 10 dr 9 76 80 5560, jd10, md20, dbl0, sn Fqa 34 1302 bk
99 | Jindfichov 882¢ 122c4 531 C2y 430 sV 15 f bfi 11 76-103 80 sm50, jd50, kl+, md+, 1p+ Ftil 54 8701 jlmp + js
100 | Jindfichov 544b | 126b2 | 535 Dl/o 630 z 10-20 dr 10 110 75 jd80, sm20, db+, bk+ Fqa 15 8110 sm
101 | Jindfichov 885al | 123a5 531 F2 500 SZ 15 f bfi 10 92 75 sm70, md30 Fqa 14 8109 bk + md
102 | Hol&ovice 35al 214 A10 570 S 40 dr + bfi 1 63 95 sm80, jd20 FA 40 1702 pfirozend obnova
103 | Bily Potok 32b 630 0 0 dr 1 79 75 sm100 Fap-n 19 0402 pfirozend obnova
104 | Bily Potok 14f 630 viv 3 dr 1 74 80 sm100 Fap-n 19 0402 jd
105 | Bily Potok 17f 1110 0 0 kifem. + bfi 18 74 80 sm100 Fap-h 69 5403 sm + jd
106 | Bily Potok 7d 1170 \20% 5-10 rula 5 123 75 sm100 Fap-n 67 0404 pfirozend obnova
107 | Rudoltice 941v 27d2 632G8 | 480 hAY 3 sh + bfi 1 61-120 | 80 | ss90, md10, jd+, sm+ Fqa 6 8101 bk
108 | Rudoltice 753e 15¢1 624 E2 325 0 0 dr 1 70 90 dbz100, md+ Fq-n 5 0303 pfirozend obnova
109 | Rudoltice 710 3lcl 632 B3/6 530 SSV 15 dr 11 110 75 jd100, db+, sm+, md+ FA 52 1714 pfirozen4 obnova
110 | Jindfichov 122 144f1 | 622 M12/6| 300 JZ 3 sh na dr 1 15-94 90 5570, md20, jd10, db+ Fg-n 3 0301 pfirozend obnova
111 | Rudoltice 134g 9cl 619 A2 260 Z 10 P 3a 98 85 ss100 QPi 66 5101 pfirozend obnova
112 | Rudoltice 2151 6d2 613 D8 280 J 20 dr + bfi 1 45 75 dbz100, bi+ Fg-n 5 0303 bk + ss
113 *| Jindfichov 2151 138al 613 D8 280 J 15 terasa 1 40 70 db100, b+, hb+ FQ 25 1204 pfirozena obnova

Poznédmka: TP €. 103-106 naleZi k LZ Vrbno

Na TP &. 73-79 provedl fytocenologicky zdpis a popis pidniho profilu J. Togner ve dnech 20. 7.-21. 10. 1957

Na TP &. 78 pod vlastnim &islem 2214 a na TP &. 79 pod vlastnim &islem 2215 proved fytocenologicky zépis A. Zlatnik dne 14. 8. 1957

Cisla trvalych ploch napsand kurzivou oznadujf trvalou plochu s porostem vysp&lych dievin, ktery umoZni kontinudlni pozorovéni zapoaté pred tyficeti lety

'pp No., %forest district, llocaliution. "height above sea level, 5exposure. 6gradient. 7soi|-forming rock, Bv;u'iety of soil type, 9stand age, Iopr-,' i 1 peci P tation, 'forest type group, ”‘mj No,,
“uniform numerical identification, lSproposal of management measures

€22-20Z (S) 8661 ‘#¥ ‘AULSTIO-JALDINSAT



Variety piidnich typi v pojeti PeliSka (1957), které se vyskytuji ve vymezené oblasti. Cislo uvedené v zavorce
predstavuje varietu pudniho typu, kterd neni podchycena trvalou plochou. Informace dopliiuje charakteristiku
celého tzemi.

Cislo Pojmenovéni variety pudniho typu (ha) (%)
1 Mirny a stfedni podzol na kulmské drob& a kulmské jilovité bfidlici 980 8,46
2 Mirny a stfedni podzol na sprasové hling 944 8,14
3) Mirny a stfedni podzol na kiidovém piskovei a pleistocennim pisku 94 0,81
3a Vyrazny podzol na kiidovém piskovci 5 0,04
4 Stiedni a vyrazny podzol oglejeny na sprafové hling 700 6,04
Humusovy podzol na kulmské jilovité bfidlici a kulmské drob& 46 0,4
6 Humézni oglejend pida glejova na aluvidlnich néplavech 33 0,28
@) RaSelinny glej na kulmské drob€ a kulmské jilovité bridlici 1 0
(8) BéloZlutd lesni pida na kulmské drobé a kulmské jilovité bfidlici 84 0,72
9 Okrovi lesni pida na kulmské drobé 870 7.5
10 Svétle hnéda lesni pida na kulmské drob& a kulmské jilovité bfidlici 1769 15,26
11 Humoézni svétle hnédé lesni pida na kulmské jilovité bridlici 317 2,74
12 Hnéda lesni pida na kulmské jilovité bfidlici a kulmské drob& 3288 28,36
13 Humézni hn&dd lesni pida na kulmské jilovité bridlici a kulmské drobg 1 060 9,14
14 Rezavohnéda lesni pida na kulmské drob& a kulmské jilovité bfidlici 779 6,72
15 Humoézni rezavohnéda lesni puda na kulmské drobé a kulmské jilovité bridlici 512 4,42
(16) Sedé lesni piida na kulmské drobé 21 0,18
Typologicky nevyvinuté lesni pudy:

17 Pudy lesu vricené 37 0,32
18 Balvanité suté 52 045
19 Aluvidlni pudy 1 0

Soucet: 11 593 100

Pozniamka: Byla vytvofena mapa variet pidnich typii pomoci mnoha mélkych sond pfi terénnim prazkumu.

Vék porostu byl zjistovan u stfednich a nejsilnéjSich stromi Presslerovym nebozezem ve vysi 1,30 m od paty
stromu na severni strané kmene. Ke zji§ténému poctu letokruhti bylo pfipo&itano pét let.
Projekce korun stromu (zapoj korun stromu) na trvalé ploSe je stanovena odhadem plochy projekce korun
stroml vyjadrené procentem k ploSe TP.
Zastoupeni dfevin na TP je vyjadifeno pomérem hmoty druhii dievin v procentech zji§téné méfenim, + znamena
zastoupeni dfeviny mensi neZ 10 %, u porosti mladych, které nevykazuji hroubi, zastoupeni dfevin urcuji jako
pomér poétu jedinct jednotlivych druht dievin. Nazvy dievin jsou uvedeny zkratkou ¢eského jména podle Do -
stala (1954).

Zkratka dfeviny

Cesky nazev

Odborny nizev

Sm
Jd
Md
Ss
Db
Dbz
Bk
Bf
Lp
Hb

smrk ztepily

jedle b&lokora

modfin opadavy evropsky
sosna — borovice lesni
dub - pievazng dub letni
dub zimni

buk lesni

bfiza bradavi¢nati

lipa srd¢itd

habr obecny

Picea excelsa

Abies alba

Larix decidua ssp. europaea

Pinus sylvestris

Quercus robur a jeho pfechodné formy
Quercus petraea

Fagus sylvatica

Betula verrucosa

Tilia cordata a pfechodné formy

Carpinus betulus

LESNICTVI-FORESTRY, 44, 1998 (5): 202-223

209



Skupiny lesnich typii (meziskupiny, podskupiny, soubory = slt) jsou uvedeny zkratkou latinského (odborného)

nazvu podle Zlatnika (1956). Zkratky slt uvedené v zdvorce nejsou reprezentovany trvalou plochou:

Zkratka Odborny nazev slt Cesky néizev slt (ha) (%)
Opi Querceto-Pinetum dubovy bor 7,75 0,07
Fg-n Fagetum quercinum normale normdlni dubobu¢ina 711,44 6,15
Fq-d Fagetum quercinum degener degenerovani dubobucina 19,2 0,16
Fqa Fag querci i dubo-jedlovi bucina 4 407,05 38,01
Fap-n Fag bietino-pi normale normélni jedlo-smrkova bucina 558,21 4,82
Fap-h Fagetum abietino-piceosum humile zakrsld jedlo-smrkové bucina mimo tzemi lesni sprivy

BQ Betuleto-Quercetum bfezovi doubrava 154,62 1,33
FQ Fageto-Quercetum bukovi doubrava 476,75 4,11
(QF) Querceto-Fagetum dubovd butina 177,23 1,53
Ft Fagetum typicum typickd bucina 443,05 3.82
(Ftil) Fuagetum tiliosum lipové butina 24,84 0,21
FA Fageto-Abietum bukova jedlina 4 257,88 36,73
FAc-n Fageto-Aceretum normale normdlni bukovd javofina 134,48 1,16
UFr-¢ Ulmeto-Fraxinetum carpineum habro-jilmova jasenina 147,7 1,27
(FrAl) Fraxineto-Alnetum jasanovi olSina 72,11 0,63
Soudet: 11 593,31 100,00

Trvalé plochy reprezentuji 97,63 % plochy, které zaujimaji skupiny lesnich typu; nebyly zaloZeny ve tfech
skupinéch lesnich typu, které v souhrnu predstavuji 275,18 ha, tj. 2,37 % z celkové vyméry byvalého LZ Mésto

Albrechtice.

Tmyj Sislo: predstavuje Ciselné oznaleni typologické mapovaci jednotky (lesniho typu, subtypu, variety), odpo-
vida &islu, které je uvedeno v mapé lesnich typi z roku 1960.

Tmj &islo Cesky nézev typologické mapovaci jednotky — tmj
| Degradovani dubobucina s kostfavou ov¢i a dutohliavkami
3 Normalni dubobu¢ina s bikou hajni, bortivkou a konvalinkou vonnou
s Normdlni dubobutina s bikou hajni a mechy
6 Dubovo-jedlovi bucina s bikou hajni, boriivkou a ¢ernySem luénim obecnym
7 Dubovo-jedlovi budina s mefikem a boriivkou
8 Dubovo-jedlovd bucina s borlivkou, metlici kfivolakou a konvalinkou vonnou
10 Dubovo-jedlovi bu¢ina s bikou hajni, borivkou a svizelem drsnym
11 Bukovi jedlina s ostfici prstnatou, mafinkou vonnou a ¥favelem kyselym
12 Dubovo-jedlovi buéina se svizelem drsnym a $tavelem kyselym
13 Dubovo-jedlovd butina se svizelem drsnym
14 Dubovo-jedlovi bucina s metlici kfivolakou, svizelem drsnym a Stavelem
15 Dubovo-jedlova buéina s metlici kiivolakou a boriivkou
16 Dubovo-jedlova bu¢ina s metlici kfivolakou a osladi¢em obecnym
18 Normilni jedlo-smrkovi bucina s metlici kfivolakou, boriivkou a $favelem
19 Normdlni jedlo-smrkové budina s metlici kfivolakou a mechy
21 Bfezovi doubrava s bezkolencem modrym a boriivkou
24 Normdlni dubobuéina s kostfavou ov&i a bikou hajni
25 Bukovi doubrava s lipnici Gzkolistou
33 Dubovié butina se Zindavou evropskou a jaternikem podléskou
34 Dubovi buéina se $tavelem kyselym a starCkem hajnim Fuchsovym
36 Typicka bucina se $tavelem kyselym, starckem hajnim Fuchsovym a svizelem drsnym
37 Typickd bucina se $tavelem kyselym, svizelem drsnym a mefikem
39 Bukova jedlina s bikou hajni a Stavelem kyselym
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Tmj &islo Cesky ndzev typologické mapovaci jednotky — tmj
40 Bukova jedlina s mechy — chuda
41 Bukovi jedlina s metlici kfivolakou a borlivkou
43 Bukovi jedlina s ostfici prstnatou, $favelem kyselym a mefikem
44 Bukovd jedlina se &favelem kyselym, starékem hajnim Fuchsovym a mafinkou vonnou
45 Bukova jedlina se Stavelem kyselym a mafinkou vonnou
46 Bukovia jedlina s kostfavou nejvy3si a $tavelem kyselym
47 Bukovi jedlina se Stavelem kyselym, mafinkou vonnou, kostfavou nejvy3si a netykavkou nedutklivou
49 Bukovi jedlina se $tavelem kyselym, starékem hajnim Fuchsovym a metlici k¥ivolakou
50 Bukova jedlina se $tavelem kyselym, svizelem drsnym a mefikem
51 Bukovi jedlina se $favelem kyselym a svizelem drsnym
52 Bukova jedlina se $tavelem kyselym, hluchavkou Zlutou a svizelem drsnym
53 Bukovi jedlina s metlici kfivolakou, mefikem a svizelem drsnym
54 Lipovi bucina se starckem hajnim Fuchsovym a baZankou vytrvalou
57 Normdlni bukovi javofina s netykavkou nedutklivou, $favelem kyselym a éesnekem medvédim
58 Normdlni bukova javofina s bazankou vytrvalou a Stavelem kyselym
61 Habrovo-jilmova jasenina s ptatincem velkokvétym
62 Jasanovi olSina s devétsilem lékafskym
63 Jasanova olSina s krabilici chlupatou
66 Dubovy bor s viesem obecnym
67 Normadlni jedlo-smrkova budina s bikou lesni a podbélici alpskou
69 Zakrsla jedlo-smrkovi bu€ina s titinou chloupkatou, borivkou, podbélici alpskou a radelinikem

Zde jsou uvedeny jen ty typologické mapovaci jed-
notky, které jsou podchyceny trvalou plochou. Ostatni
tmj jsou zachyceny na docasnych plochach, tj. na plo-
chéch, které nebyly v porostech vyznaceny: zpravidla
byla vykopéna a popsdna mé&lka pudni sonda. Jen v pra-
covnich mapach byly oznaCeny teckou, jinak byly po-
psany jako trvalé plochy. Uplnou predstavu o vegetaci
a pudé umoziuji uplné fytocenologické zdpisy a popisy
pudnich profila.

Jednotné ciselné oznaceni. Kazda tmj ma na vyme-
zeném pracovnim tzemi, kterym byl zpravidla obvod
lesniho zdvodu, své pofadové ¢&islo, napi. 1-69. Druhé
— jednotné Ciselné oznaCeni ztotoZnuje stejné tmj v riz-
nych dzemich severni Moravy a Slezska. Tim je umoz-
néno uplatiiovat napi. uspésné péstebni zasahy, vyuZzi-
vat pfirozené obnovy lesa a jiné zkuSenosti ziskané v
jiné oblasti, a to ve stejnych piirodnich podminkach,
které nam predstavuje vymezena tmj. Jednotné Ciselné
oznaceni je tvofeno ze dvou Ciselnych dvojic: prvni
dvoj¢isli predstavuje vy33i typologickou jednotku (sku-
pinu lesnich typu, podskupinu, meziskupinu, soubor),
druhé dvojcisli je pofadovym ¢&islem tmj, kterd byla
poprvé popsdna a mapovana.

Ndvrh hospoddrskych opatrent. Je heslovité uveden
zpisob obhospodafovani porostu na TP a je uvedeno,
jakymi dfevinami by méla byt znovu vysazena:

- bez zasahu: obnova nasledného porostu dfevin by
méla byt ponechédna piirodé. Porost v dobé zépisu
piedstavoval pfirozeny charakter a mél by byt pro
budouci dobu zachovan jako pfirodni rezervace;

— pfirozena obnova: porost by se mél pfirozené obno-
vit za pomoci cilevédomych péstebnich zasahl. Po-
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rost i pfirodni podminky byly dobrym piedpdkladem
pro piirozenou obnovu;

— nekdcet: porost na TP + 20m ochranny pruh by se
mél predrZet po nékolik dalSich decennii, aby bylo
moZné dlouhodobé sledovat vliv prostiedi na vege-
taci a pidu pod stejnym porostem dfevin;

— zkratky dfevin: po odkéceni souasného mytného po-
rostu by TP méla byt vysdzena uvedenymi dievinami
(dfevinou), aby se v budoucnu mohl sledovat vliv dre-
viny na pudu, na vyvin pfizemni nedievinné vegetace,
na pfirozenou obnovu v pfirodou danych podminkach.
Je nutné konstatovat, Ze lesni provoz tato doporuceni

zpravidla nerespektoval; tim se cilevédomost zaménila

za nahodnost.

Rozmisténi TP v uzemi znazoriuje mapa pofizena
v méfitku 1 : 100 000. Originily fytocenologickych zapi-
st a popisti piidnich profili na TP jsou uloZeny v Ustavu
pro hospodafskou tpravu lesi (UHUL) Brandys nad La-
bem, kopie u autora piispévku, nékteré ve studii (Tichy,
1996) uloZené u Agentury ochrany pfirody a krajiny CR
v Praze a na Ministerstvu Zivotniho prostfedi CR v Praze.

Aby bylo moZné celé tzemi typizovat a vytvorit tak
co nejuplnéjsi prehled o lesnich typech, podtypech, tj.
o typologickych mapovacich jednotkach (tmj), bylo
v tzemi provedeno je$té vice nez 200 fytocenologic-
kych zapist na tzv. doc¢asnych plochach. Po vyhodno-
ceni vsech fytocenologickych zapisu bylo pristoupeno
k typologickému mapovini lesi v oblasti v méfitku
1: 10 000 na vyméfe 11 593 ha lest. Zatrazeni TP, které
jsou uvedené v tabulce, bylo ovéfeno po typologickém
zmapovdni celé oblasti.
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Trvala plocha €. 17

vychodni &ast podhifi Hrubého Jeseniku

2. Rozmisténi jednotlivych stromi na planku trvalé plochy
&. 17. Cisla jsou totozn s &isly strom v tab. Il - Distribution
of individual trees in a diagram of permanent plot No. 17.

Numbers are identical with tree numbers in Tab. 11

6.6. 1957

()

o®

Vysvétlivky znagek v planu trvalé plochy ¢. 17

Drfevina

Smrk ztepily

Picea excelsa

Borovice lesni

Pinus sylvestris

212

Postaveni stromu v porosté ve vrstvé

OXE

VAN

O

Modfin opadavy

Larix decidua

Buk lesni

Fagus sylvatica

Orientace pudni sondy

o

W 1,2
@ 1,2

3

reprezentant
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Porosty dievin (edifikéatory), ve kterych byl prove-
den zakladni vyzkum, byly za uplynulé obdobi Ctyficeti
let jiz vétSinou na trvalych plochach vykaceny. Pies
tyto nastalé velké zmény zistalo zatim od téZby uSetfe-
no 23 trvalych ploch (Cisla TP v tab. psané kurzivou),
na kterych lze pokraovat v kontinualnim vyzkumu
zmén nastalych vlivem prostfedi, nebot porosty dievin
na nich nebyly vykaceny. Na ostatnich TP lze navazat
na puvodni fytocenologické zapisy a sledovat zmény
zplisobené zejména vlivem zménéné skladby dievin.

ANALYZA TRVALE PLOCHY C. 17

V roce 1990 zistal porost dievin na TP & 17 bez
umyslnych zasahi. Jako pfiklad analyzy uvadim: roz-
méry stromd a jejich rozmisténi na planku TP &. 17
(obr. 2). Fytocenologické zdpisy po sekcich, popis pidni
sondy, fyzikdlni a chemické rozbory (provedené v labora-
tofi UHUL Brandys nad Labem). Odb&ry vzorkii byly
pofizeny podle vrstev pidy (A, B, Cd). Obdobnym zpu-
sobem byly v oblasti analyzovany TP &. 18, 31 a 34.

II. Stromovy inventaf na trvalé plo3e (TP) ¢. 17 (0,30 ha), segment skupiny lesnich typi: Fagetum typicum (Ft), tmj ¢. 36, varieta pidniho
typu & 10, v&k: ss 104, md 98, bk 100, projekce 75-90 %, méfeno: 6. 6. 1957 — Tree inventory on permanent plot (PP) No. 17 (0.30 ha),
segment of forest type group: Fagetum typicum (Ft), tmj No. 36, soil type variety No. 10, age: spruce 104, larch 98, beech 100, projection

75-90%, measured on: 6th June 1957

(',‘Islol Dfevina? Pn‘m:ér Vyska stromu* Hmota® Vyska koruny® | Sitka koruny’ Péstebni
stromu v 1,3 m’ (cm) (m) (plm) (m) (m) klasifikace®
| bk 30 23 0,80 12 10 2322
2 ss 32 31 1,09 6 3 2112
3 md 24 28 1,68 25 3112
4 bk 28 21 0,63 11 8 3323
5 bk 24 19 0,49 9 6 4322
6 ss 44 25 1,67 3 1211
7 bk 26 24 0,62 10 7 4322
8 ss 38 27 1,35 6 4 2112
9 ss 38 29 1,44 4 2122
10 bk 42 27 1,91 12 9 1211
11 ss 40 28 1,54 7 3 2111
12 bk 32 26 1,50 147 8 2211
13 md 32 32 1,30 8 3 311
14 bk 28 24 0,73 14 8 3312
15 ss 38 29 1,44 6 3.5 2112
16 bk 24 24 0,53 12 6 3322
17 bk 34 29 1,50 12 7 2111
18 s 40 30 1,65 8 -+ 1
19 bk 32 25 1,00 13 8 2222
20 md 30 29 1,02 10 25 3112
21 bk 36 28 1,45 15 7 2121
22 md 26 27 0,74 5 2 3112
23 bk 24 26 0,58 13 6 4222
24 md 30 30 1,07 6 3 2212
25 bk 34 25 1,14 9 9 2222
26 md 30 31 1,12 6 3 3111
27 £ 36 31 1,38 8 4 2112
28 bk 30 27 0,95 12 10 3222
29 sS 32 31 1,09 7} 4 3111
30 md 40 30 1,66 7 7 It
31 ss 34 27 1,08 6 4 2111
32 bk 32 27 1,09 14 8 3233

md 30 29 1,02 9 35 3111
34 bk 34 27 1,23 15 8 3213
35 bk 32 25 1,00 15 8 3212
36 md 30 27 0,92 7 4 3211
37 md 30 31 1,12 8 4 3111
38 bk 30 27 0,95 17 7 3222
39 bk 24 23 0,51 10 8 4312
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Pokragovini tab. II — Continuation of Tab. 1l

Cislol Dieving? Primér Vyska stromu* Hmota® Vyska koruny® | Sitka koruny” PEstebni
stromu v 1,3 m? (cm) (m) (plm) (m) (m) klasifikace®
40 md 32 29 1,13 6 4 3211
41 bk 24 24 0,53 13 8 4313
42 md 32 29 1,13 6 4 3111
43 bk 26 26 0,68 14 74 3212
44 md 24 29 0,71 11 3 4212
45 bk 32 25 1,00 12 6.5 3223
46 bk 36 27 1,39 17 7 2233
47 sm 32 24 0,86 18 5 3333
48 bk 46 28 2,40 15 10 1222
49 bk 32 24 0,96 15 8 3313
50 md 38 29 1,47 8 35 2111
51 ss 38 29 1,44 10 5 2112
52 bk 28 23 0,69 11 8 4312
53 bk 26 23 0,60 13 8 4312
54 bk 30 27 0,95 18 9 3213
55 ss 42 27 1,64 8 5 111
56 sS 42 29 1,76 8 55 111
57 md 24 25 0,59 3 35 4222
58 bk 30 20 0,91 18 8 3322
59 sS 46 30 2,18 10 5 1
60 bk 30 24 0,84 14 8 3323
61 bk 34 26 1,19 17 9 2223
62 md 32 30 1,19 qJ 5 3111
63 md 26 29 0,82 7 35 4213
64 md 30 31 1,12 8 5 3112
65 ss 42 29 1,76 9 5 1212
66 bk 46 31 2,67 7 12 1111
67 md 20 26 0,46 4 3,5 4213
68 md 26 25 0,66 5 5 4222
69 ss 30 27 0,84 2 5 3212
70 sm 22 19 0,33 13 6 4323
71 md 38 31 1,60 10 5,5 2111
72 bk 34 26 1,19 16 11 2223
73 bk 30 26 091 17 10 3222
74 md 20 29 0,52 S 3 4212
75 bk 32 25 1,00 15 10 3223
76 md 30 28 0,98 4 4 3111
77 md 26 28 0,78 5 4 4212
78 bk 28 25 0,76 15 9 3223
79 md 32 31 1,24 6 5 3111
80 md 34 30 1,30 8 6 2111
81 md 24 27 0,65 5 4.5 4213
82 bk 32 20 0,79 12 11 3323
83 md 22 25 0,51 4 4 4212
84 md 34 27 1,11 6 6 2111
85 md 24 22 0,49 & 5 4313
86 md 28 24 0,69 9 5 3311
87 bk 46 26 2,22 18 11 1222
88 md 16 22 0,24 3 1.5 4314
89 md 28 27 0,83 6 5 3111
90 md 26 25 0,66 6 5 3211
91 md 20 25 0,44 5 3 4211

214

LESNICTVI-FORESTRY, 44, 1998 (5): 202-223




Pokracovini tab. II — Continuation of Tab. II

Cislo' Devina? Pn’m:ér Vyska stromu? Hmota® Vyska koruny® | Sitka koruny’ Péstebni
stromu v 1,3 m? (cm) (m) (plm) (m) (m) klasifikace®
92 bk 34 26 1,19 17 10,5 2222
93 md 32 28 1,07 9 6 3111
94 ss 44 29 1,93 13 5 1112
95 md 22 23 0,45 7 2 4322
96 md 24 30 0,75 6 2 4223
97 ss 44 29 1,93 14 5 1112
98 ss 32 25 0,89 15 4 3211
99 sS 30 20 0,64 k} 4 3314
100 md 34 31 1,36 7 5 2111
101 ss 30 25 0,78 6 3 3212
102 bk 32 27 1,09 17 7 3223
103 md 18 22 0,31 3 2 4314
104 md 34 31 1,36 7 45 2111
105 md 22 28 0,59 4 3 4212
106 bk 32 30 1,22 20 10 3222
107 ss 42 30 1,82 8 4 1112
108 ss 48 30 2,38 9 5 1122
109 bk 32 27 1,09 15 9 3212
110 bk 34 31 1,43 20 9 2212
11 sS 30 27 0,84 6 35 3122
112 md 32 28 1,07 6 4 3112
113 bk 32 27 1,09 20 10 3222
114 md 26 28 0,78 7 4 3112
115 md 22 25 0,51 3 25 4214
116 bk 32 25 1,00 18 . 10 3225
117 md 26 28 0,78 6 4 4111
118 bk 32 29 1,17 18 10 3222
119 md 34 31 1,36 7 4 2111
120 md 24 24 0,55 3 3 4314
121 sS 28 26 0,71 6 3 3213
122 bk 30 23 0,80 13 9 3223
123 bk 26 20 0,52 9 8 4324
124 bk 28 26 0,79 12 9 3212
125 bk 24 23 0,51 14 9 4333
126 md 40 32 1,82 6 4 1111
127 md 30 30 1,07 6 3 3211
128 md 26 28 0,78 4 25 4221
129 bk 34 29 1,33 21 9 2212
130 ss 32 24 0,86 4 35 3312
131 md 34 29 1,25 5 5 2111
132 sS 44 31 2,06 10 6 1112
133 s 36 31 0,72 5 4 2112
134 ss 30 22 0,69 4 4 3313
135 bk 30 22 0,76 14 12 3333
136 bk 40 22 1,39 15 16 1333
137 ss 42 29 1,76 6 5 111
138 md 20 23 0,39 3 3 4313
139 sS 32 26 0,93 6 4 3223
140 sS 34 26 1,04 4 4 3211
141 md 26 27 0,74 6 5 4211
142 md 24 26 0,62 7 3 4212

!tree number, 2tree species, “diameter at 1.3 m, “tree height, Sbiomass (cu.m.), “crown height, Terown width, Msilvicultural classification
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Vysvétlivky k tab. II:

Cislo stromu odpovida &islu, které je uvedeno v plénku trvalé
plochy. Je tak AT va o vztazich jednotlivych stromi,
nebot jednotlivé stromy (rizné druhy dfevin) se svou blizkou pfitom-
nosti vzajemné ovliviluji. Dfevina je uvedena zkratkou ceského niz-
vu dfeviny tak, jak je obvyklé v lesnické praxi. Primér v 1,30 m
predstavuje hodnoty vyjidiené v centimetrech pfi méfeni tloustky
stromt ve vySce 1,30 m od paty stromu. K méfeni byla pouZita dfe-
véna Bohmerdlova primérka. Na svahu bylo méfeni provadéno po
vrstevnici, na rovinich ve sméru sever — jih, vZdy s pfesnosti na 1 cm
se zaokrouhlenim nahoru na sudé &islo. V pfipadé deformovaného
kmene byla provedena dv& na sebe kolmd mé&feni, z nichZ je uveden
pramér. Vyska stromu je uvedena v metrech. K méfeni byl pouZit
Christenilv vy$komé&r a &tyfmetrovd laf. Hmota stromu je uvddéna
v plnometrech (plm) hroubi s pouZitim hmotovych tabulek Ustavu
pro hospodafskou tipravu lest. Vy3Ska koruny byla méfena od nejnize
poloZené zelené vétve stromu po jeho vrchol. Sitka koruny se méfila
pismem jako primét obvodovych zelenych vétvi. V pfipadé nepra-
videlnosti koruny byla Sitka méfena jako nejmensi a nejvetsi

=i

POPIS ROSTLINNEHO SPOLECENSTVA

a v tab. Il je uvedena primé&rna hodnota zpravidla s pfesnosti na
0,5 m. Tyto dvé charakteristiky lze pouZit pro vypodet ,indexu vy-
uZiti prostoru asimilaénimi orginy“ jako miry vyuZivani slunecni
energie dievinou (Tichy, 1972). Péstebni klasifikace je uriena
Ctyfmi Cisly. Ta znamenaji: pofadi ¢isel je vyjadfeno fimskymi Cisly,
hodnoceni stromi Cisly arabskymi. Tato klasifikace umoZiiuje pred-
stavu o kvalit¢ jednotlivych stromi. Nejkvalitngjsi stromy jsou ty,
které jsou oznaceny nejniZsimi Cisly.

I. TlouStka: 1 nejsiln&jsi, 2 silny, 3 prostiedng silny, 4 slaby.
1. Postaveni ve stromové vrstvé: | pfedristavy, 2 Grovitovy, 3 zasti-
nény, 4 zcela zastinény a hynouci. III. Tvar a jakost kmene: | pfimy,
vilcovity, bez suku, 2 dosti rovny, ale sukaty, 3 zakfiveny, znaén&
sukaty, 4 velmi netvarny. IV. Tvar a jakost koruny: | dobfe vyvinuté,
pravidelnd, 2 stfedné vyvinutd, mirné nepravidelnd, 3 zfeteln€ nevy-
vinutd, ale nadéjnd, 4 zcela neZidouci. Postaveni stromu v porostu:
| pfedristavy — nadiroviiovy, 2 droviiovy, 3 vristajici, 4 podirov-
flovy — odumirajici.

Na t&chto trvalych plochdch byly pofizeny zikresy jednotlivych
stromi jako priméty v méfitku | : 100. KaZdy ¢verec je o velikosti
10 x 10 m.

Fytocenologické zdpisy pfizemni vegetace na plochich 10 x 10, TP & 17, 6. 6. 1957 — Phytocenological relevés of ground vegetation on

10 x 10 plots, PP No. 17, 6 June 1957

Rostliny Al 2 3 4 5

B 1 2

w
&~
wn

S, Abies alba + + +
Fuagus sylvatica | + E +
Fraxinus excelsior

Larix decidua ssp. europaeda
Lonicera xylosteum +
Piceua excelsa + + + +
Pinus sylvestris
Sorbus aucuparia +
5, Abies ualbu
Fagus sylvatica
Piceu excelsa

Kryt v procentech 30-

10
nedfevinnych rostlin 50 5 1o

20 15

Actaea spicata
Ajuga reptans
Asperula odorata 1-23
Athyrium filix femina
Campanula persicifolia +
Chamaenerion ang.
Deschampsia flexuosa +
Digitalis grandiflora
Epilobium montanum
Fragaria vesca

Galium scabrum

+ o+ o+ o+

Geranium robertianum
Hieracium lachenalii

Hieracium sylvaticum + + + + +
Hypericum perforatum -
Luzula campestris ssp. multiflora

Luzula nemorosa + +

Maianthemum bifolium +

4

| +1

20%

20- 5o || 30- 10- | 10-
40 | 30| 10| g0 [ 10Ty

20 | 20% | 60%

30

*1 1 + + -1 +
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Pokragovini — Continuation

Mercurialis perennis
Moehringia trinervia
Mycelis muralis
Oxulis acetosella
Paris quadrifolia
Poa nemoralis
Ramischia secunda
Rubus fruticosus
Rubus hirtus

Rubus idaeus
Sunicula europuea
Scrophularia nodosa
Senecio nemorensis ssp. Fuchsii
Solidago virgaurea
Vaccinium myrtillus
Veronica chamaedrys
Veronica officinalis

Viola sylvatica

+1

1-2

1

*|

+2

+1

+l

1-2

12

12

12

+1

Mechorosty

Atrichum undulatum
Dicranum scoparium
Eurhynchium striatum
Pleurozium schreberi
Polytrichum formosum

Polytrichum juniperinum

12

Pocet nedievinnych rostlin
celkem: 55

»

V procentech

34

20

Rostliny

D'l

Rl

“w

5, Abies albu
Fagus sylvatica
Fraxinus excelsior
Larix decidua ssp. europaea
Lonicera xylosteum
Picea excelsa
Pinus sylvestris
Sorbus aucuparia
5, Abies alba
Fuagus sylvatica
Picea excelsa

Kryt v procentech
nedfevinnych rostlin

Actaea spicata

Ajuga reptans
Asperula odorata
Athyrium filix femina
Campanula persicifolia
Chamaenerion ang.

Deschampsia flexuosa

Digitalis grandiflora

30-
50

+1

50

40%0

20

40%

20-
30

20%

+ | &N

30-
40

40

10—
30

20~
30

20

+ +

1-2
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Pokracovini — Continuation

Epilobium montanum
Fragaria vesca
Galium scabrum
Geranium robertianum
Hieracium lachenalii
Hieracium sylvaticum
Hypericum perforatum
Luzula campestris ssp. multiflora
Luzula nemorosa
Maianthemum bifolium
Mercurialis perennis
Moehringia trinervia
Mycelis muralis
Ouxalis acetosella
Puaris quadrifolia

Poa nemoralis
Ramischia secunda
Rubus fruticosus
Rubus hirtus

Rubus idaeus

Sanicula europaea
Scrophularia nodosa
Senecio nemorensis ssp. Fuchsii
Solidago virgaurea
Vaccinium myrtillus
Veronica chamaedrys
Veronica officinalis

Viola sylvatica

i B -

e
+ o+ o+ o+

~

#12

o |

)

+12

41

1-2

&Y

+

+

4

|

+12

12

+|

1-2

i

+2

+

+

+l

Mechorosty

Atrichum undulatum
Dicranum scoparium
Eurhynchium striatum
Pleurozium schreberi
Polytrichum formosum

Polytrichum juniperinum

4

A

Pocet nedfevinnych rostlin
celkem: 55

20

V procentech

31

36

24

31

29

25

20

Hodnoty z TP €. 17 (0,30 ha) - Values for PP No. 17 (0.30 ha)

Dievina! Poéc.tZ Primé&rny . Primérni \;yska Hmota su'o5m|'1 Hmo(fx slro({xm Priamérnd vySka | Pramérni iiika
stromil primérv 1,3 m stromu (soucet) (pramér) koruny koruny'

sm 2 27,00 22,5 1,19 0,59 15,2 5,5

ss 32 37,18 27,8 43,33 1,35 7.2 42

md 55 27,56 27.8 49,56 0,90 6,1 39

bk 53 31,54 25,4 55,67 1,05 14,5 8.8

Soucet? 142 kusi 149,75 plm

'tree species, 2tree number, *mean diameter at 1.3 m, *mean tree height, Stree biomass — mean, tree biomass — average, "mean crown height,

mean crown width, “sum
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Pocet na | ha pfi plném zdpoji (projekcei) — Tree num- Z i dfevin v pr h — Per ge rep ion of tree sp

beeipard hews dull cemnpy {peiestinn) Dievina' | Primér (cm) | Hmota (plm)® | Pocet stromu* | Sifka koruny®
$m g 440 sm 12 08 14 13
5 18 160,48 ss 26,8 28,9 225 16,4
md 203 183,53 md 344 35,1 387 258
bk 196 206,19 bk 376 37,2 374 56.5
Celkem! 524 554,62 % i =

tree

T « , “bi (cu.m.), *tree number, Scrown width
'total

VyuZiti prostoru asimila¢nimi orginy, vyjadfené v procentech — Space utilization by assimilating organs ex d in per cent
Vyskou koruny! Sitkou koruny?

i k priamérné k vySce kmene k Sifce koruny y sz 7
Drevina vyice kmene? 50 md 10 m® index vyuZiti prostoru
sm 67,6 304 55 1672
s§ 259 14,4 42 605
md 21,9 12,2 39 476
bk 57,1 29,0 68 2552

Pozniamka — Note:

Indexem vyuZiti prostoru je rozuméno procento prim&mé vysky koruny ve stanovené vysce S0 m ndsobené procentem ucasti primérné Sitky
koruny pfi stanovené Sifce 10 m — Space utilization index is the percent of average crown height at a determined height of 50 m multiplied by
the percent of the share of crown width at a determined width of 10 m

'by crown height, 2by crown width, *tree species, *to average stem height, 3to stem height at 50 m, %to crown width at 10 m, 7space utilization

index

Jednotlivé vyskyty ve vrstvé 5, na ploSe: A4 Prunus
avium +, Acer pseudoplatanus +, Tilia cordata +, D5
Betula verrucosa +, Acer pseudoplatanus +, na E2 Acer
psedoplatanus +, D1 E4 Prunus avium +, ve vrstvé
nedievinnych rostlin na ploe: A1 Lamium galeobdolon
+, na B1 Polygonatum multiflorum -, Ranunculus re-
pens +, Taraxacum officinale —, na C5 Dryopteris spi-
nulosa ssp. dilatata +, na D1 Carex sylvatica +, Melica
nutans +, na D4 Cirsium vulgare ssp. sylvaticum —, na
El Lampsana communis —, ve vrstvé mechorosti na
plose: C3 Mnium spinulosum +, Plagiothecium sp. +.

Frekvenci V. vykazovaly: Hieracium sylvaticum,
Oxalis acetosella, z vrstvy 5,: Fagus sylvatica. Frek-
venci IV. vykazovaly: Galium scabrum, Mycelis mura-
lis, Sanicula europaea, Viola sylvatica, z vrstvy 5;:
Abies alba, Picea excelsa, Sorbus aucuparia. Nazvy
rostlin jsou uvadény podle Dostéala (1954), mecho-
rosty podle Pilouse, Dudy (1960).

CHARAKTERISTIKA PUDY
Popis ptidniho profilu na TP &. 17
Mirn& zvinény mirny svah sotva zietelné vypukly
s ojedinélymi kameny na povrchu. Stolety jehli¢nato-
listnaty smiSeny porost pfirozeného vzhledu. V lesnim

porostu na trvalé ploSe nebyla provedena iimyslna té¢Zba
za obdobi poslednich &tyficeti let.

LESNICTVI-FORESTRY, 44, 1998 (5): 202-223

Ay 0-2cm

Pudotvorna hornina: kulmska droba a kulmska jilo-
vita bfidlice
opad listu a jehli¢i, celkem kypfe
uloZeny, misty ulehly,
hnéda drf a Cernohnédd mél je mirné
ulehla, nékde zhutnéld houbovymi
vlakny,
Sedohnéda piscitohlinitd, s hojnou
drobnou drolinou a ojedinélym
Stérkem 10 %, kypr4, hrudkovita, cer-
stvé vlhka, pfi povrchu zhutnéla
houbovymi vldkny, nepravidelng, ale
zietelné naseda,
svétle hnéd4, pis¢itohlinitd, Stérkovitd
s 30 % Stérku, mirn€ ulehla, Cerstvé
vlhka, hrudkovitd, pozvolna prechazi,
Cd 50-120 cm svétle okrova, pis€itohlinita vyplii mezi

kameny droby a vloZkami jilovité brid-
lice, ulehlé, ve spodiné kompaktni.

Rozbory pud byly pofizeny obvyklym zpisobem uZi-
vanym v pedologické laboratofi Ustavu pro hospodéiskou
upravu lesti v Brandyse nad Labem. Fyzikélni sloZeni pu-
dy bylo zjisténo plavenim zeminy v Kopeckého piistroji.
Chemickeé rozbory byly provedeny vazkové a plamennym
fotometrem, Fe;03 manganometrickou metodou.

Rozbory byly provedeny vZdy po horizontech s po-
uzitim cca | kg pudniho vzorku opatfeného v terénu,
ktery pied vlastni analyzou byl jiZ proschly v papiro-
vych saccich.

Agz 2-3 cm

A 3-7cm

/B/ 7-50 cm
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Fyzikdlni sloZeni pidy

Hloubka Procento kategorie zrn Acidita pH Humus
Horizont (cm) I 1l 1Y aktivni vyménna (%)
H,0 nKCl
A 4-6 22,2 30,4 19,72 27,68 5.96 4,89 0,96
(B) 20-30 33,12 35,84 12,44 18,6 5,76 5,27 0,67
Cd 50-60 31,64 40,66 3,78 23,92 6,15 53 0,21
Chemické vlastnosti pidy
Horizont Hloubka (cm) N SO, R,04 Fe,0; Al,Oy MnO
A 4-6 0,08 0,16 4,73 1,08 3,65 0,05
(B) 20-30 0,02 0,14 6,01 1,38 4,63 0,01
Cd 50-60 0,01 0,14 5,85 0,81 5,04 0,03
Horizont Hloubka (cm) CaO MgO K,0 Na,O P,05 S04
A 4-6 0,12 0,36 0,05 0,05 0,18 0,08
(B) 20-30 0,09 0,48 0,06 0,04 0.14 0,10
Cd 50-60 0,12 0,40 0,05 0,05 0,11 0,06
DISKUSE nych typech pfirodnich podminek v riznych lesnich

PiedloZené materidly jsou piikladem metodiky pro
vytvoreni predstavy o dosaZeni pracovnich vysledka pri
zakladani trvalych ploch a jejich inventarizaci — zejmé-
na vegetace. Vytvorena sit trvalych ploch a na nich za-
chyceny stav pred Ctyficeti lety tvofi dobry zaklad pro
opakovany vyzkum inventédie. Pfispivd k poznani pro-
mény geobiocendz v Case a vlivu zmény prostiedi. Déle
sleduje plné vyuziti pfirodnich sil a energii ve prospéch
trvalych plnohodnotnych lesti a jejich funkci. Zapisy
a rozbory pud pofizené v dobé zaloZeni trvalych ploch,
i kdyZ dosud pln& nedocen&né, jsou nenahraditelné, ne-
bot jsou neopakovatelné. Vznikly pred intenzivnimi vli-
vy znelisténého ovzdusi v dobé existence zbytku pfi-
rodnich lest.

Monitoring trvalych ploch ma zpravidla tyto etapy:
1. Vyhledani trvalé plochy v terénu podle pfedem sta-

novenych kritérii — vyZaduje se jednotné rostlinné

spoleCenstvo prizemni vegetace na jednotném terénu.

Provedeni prvni inventarizace — zpravidla podrobny

popis vegetace v&etné planki rozmisténi stromi, domi-

nant pfizemni vegetace, rozmistnéni semenackd, roz-
bory pudy pod definovanou vegetaci atd.

2. Pofizeni zaznamu trvalych ploch v porostnich ma-
péach 1:10 000 a jejich rozmisténi v krajin& na mapé

1 : 50 000. Postupné maji byt zvefejiiovany prvotni

analyzy, na které by mohli opakované ve své ¢innos-

ti navazat dal8i pracovnici. Vyzkum trvalych ploch

v lesich je dlouhodobym vyzkumem, na kterém se

nutné musi podilet vice generaci védeckych pracov-

nikd — vZdyt cyklus vyvoje lesniho porostu trva nej-
méné 100 let.

3. Jiz z prvotniho zji§té€ni inventafe na trvalych plo-
chiach je moZné ziskat uZite¢né zdvéry pro védu

i praxi. Vyplyne to z porovnani inventafe trvalych

ploch napf. stejného lesniho typu s riznou skladbou

dfevin, z porovnani produkce dfevni hmoty v ruz-
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typech.

4. Po opakovanych inventarizacich trvalych ploch po 5,
10, 20, 30, 40 i vice letech se vyhodnocuji zmény na
kazdé trvalé ploe. Tato zji§téni vedou jiZ k zavérim
vyuzitelnym prakticky, zatimco u predchazejicich
fazi prevladd metodicky zamér.

Tato studie se zabyva predevsim prvni etapou; jako
pfiklad je uvedena analyza TP &. 17. Tyto pracovni vy-
sledky maji poslouZit pfedev§im pro metodicka poznani,
nebot je malo zkudenosti s dlouhodobym vyzkumem in-
ventare na trvalé plose i s jejich vyhodnocovéanim.

Veskery analyticky material ziskany na trvalych plo-
chach ma nenahraditelny vyznam ekologicky i historic-
ky. Ekologicky proto, Ze vegetace i pidni vlastnosti by-
ly zjiStovany v dob&, kdy je$té¢ nedochizelo
k poSkozovani lesni vegetace zneCiSténym ovzduSim.
Tento material umoZiiuje navézat na vychozi stavy, kte-
ré jsou zaznamendny pied Ctyficeti lety. Zjisti se tak
zmény, které nastaly v tomto obdobi pfi stejné stromo-
vé vrstvé. Historicky vyznam lze spatfovat v tom, Ze
autor shroméazdil data o nékterych pidnich vlastnos-
tech, o porostech lesnich dfevin a o nedfevinné vegeta-
ci, které v mnohych pfipadech lze pokladat za poten-
cidlni prirast dfevni hmoty a stabilni rozvoj vegetace za
daného klimatu v piirodnich podminkach definovanych
lesnim typem (typem geobiocendzy).

Jsem piesvédcen, Ze je uZite¢né vyuZit materidly zis-
kané pred Ctyficeti lety a zhodnotit tak praci vénovanou
na jejich zaloZeni.

Vypracovana metodika hodnoceni vegetace, ktera by
na zédkladé soucasnych znalosti komplexné vedla k po-
znani existencnich podminek vegetace v ruzném Caso-
vém odstupu, umoZzni pfedvidat jak miru poskozeni ve-
getace negativni hospodafskou Cinnosti, tak i jeji
stabilitu v krajiné (Tichy, 1972).

Z porovnani napf. celkové dfevni hmoty zjisténé na
TP &. 17 (Ft) a na TP &. 31 (FA) je zfejmé, Ze celkova
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dfevni hmota na TP ¢&. 17 predstavuje hodnotu
554,62 plm na 1 ha a je v prepoctu na 1 ha pfi plném
zapoji o 244,92 plm niZi neZ celkova difevni hmota na
TP ¢&. 31, ktera snad patfi k nejvySe dosaZitelnym —
799,59 plm na 1 ha pfi plném zépoji v danych pfirod-
nich podminkach. Tyto hodnoty pfi pfirodnich sklad-
bach dievin naleZeji ziejmé k maximalné moZnym pfi
zaji§téni stability porostu, zatimco smrkové monokul-
tury jsou labilni, poS§kozovany hnilobou, vrikovymi
zlomy, pfipadné vyvraty.

Porovnatelnost fytocenologickych zapist a tedy
i Gsudek na zmé&ny ve vegetaci zavisi na pfesné vyme-
zené plose.

Na TP €. 34 a TP ¢. 32 se velmi sniZila ucast Fes-
tuca altissima — Kostfavy nejvy$$i. Na TP ¢&. 17 se
rozhojnil Rubus hirtus — ostruZinik chlupaty, na pasece
po odkéceni porostu na TP ¢&. 31 je vyrazné dominantni
Calamagrostis villosa — tftina chloupkata, kterd pod
porostem dfevin byla zastoupena pouze hodnotou +
(1957). Tyto poznatky byly zjiStény pfi revizi nékte-
rych trvalych ploch v roce 1990.

ZAVER

V soucasné dobé je jednim z nejnaléhavéjsich kol
obnova stabilizace trvalych ploch v terénu, zajiSténi
opakovanych sledovani inventife po deseti letech
a zvefejiiovani ziskanych poznatku.

Pro splnéni tkoll se neobejdeme bez finan¢nich pro-
stfedkt, nebot price v terénu je drahd pobytem a dopra-
vou pracovnikii. Bylo by tieba zaloZit nadaéni fond Vy-
zkum trvalych ploch, aby byla zajiSt€éna dlouhodoba
nepretrzitost vyzkumu na trvalych plochach.

Podékovani

Dé&kuji svému bratrovi Ing. Pavlu Tichému za aktiv-
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REVISION OF PERMANENT PLOTS IN FORESTS IN THE EASTERN PART
OF THE HRUBY JESENIK FOOTHILLS ESTABLISHED FORTY YEARS AGO

J. Tichy

Institute of Botany, Academy of Sciences of Czech Republic, 252 43 Prithonice

The paper presents data on 113 permanent plots (PP)
established 40 years ago in advanced forest stands in
the eastern part of the Hruby Jesenik foothills in Forest
District Mé&sto Albrechtice (the former Forest Estab-
lishment Mésto Albrechtice).

All analytic material obtained on permanent plots is
of irreplaceable ecological and historical importance.
Ecological significance consists in the fact that vegeta-
tion and soil properties were monitored at the time
when the air pollution did not cause any forest vegeta-
tion damage. This material makes it possible to start
from the original situation recorded 40 years ago.
Changes taking place in the same tree layer in this pe-
riod can be determined in this way. Historical impor-
tance can be seen in the collection of data on forest
species stands which can be considered as data on po-
tential growth of biomass in many cases, and on non-
wood vegetation, representing stable vegetation devel-
opment under the given climatic conditions in natural
conditions defined by a forest type (geobiocenosis
type), and in the collection of data on some soil pro-
perties.

The presented materials are an example of method-
ology used to create an idea of achieving work results
obtained from establishment of permanent plots and
their inventory, especially of vegetation. The estab-
lished network of permanent plots, and their situation
described 40 years ago, are a good basis of repeated
research on inventory. It contributes to the knowledge
of geobiocenosis transformation in time and of the ef-
fect of environmental changes. Full use of natural
forces and energy is to be ensured in favor of permanent
full-value forests and their functions. Records and soil
analyses from the time when permanent plots were es-
tablished, although they have not been fully appreciated
until now, are irreplaceable because they cannot be re-
peated any more. They originated at the time when
there were relics of natural forests, before intensive ef-
fects of air pollution came into play.

Permanent plot monitoring regularly consists of
these stages:

1. Seeking for a permanent plot in the terrain in accor-
dance with the criteria determined in advance — a ho-
mogeneous plant community of ground vegetation in
a homogeneous terrain is required. First inventory,
regularly detailed description of vegetation including
schemes of tree distribution, ground vegetation do-
minants, seedling distribution, analyses of soil under
defined vegetation cover, etc.

2. Plotting of permanent plots on stand maps at a scale
1 : 10,000 and their location in the landscape on
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a map 1 : 50,000. Gradual publication of primary
analyses which could be repeatedly applied by other
researchers in their work. Research on permanent
plots in forests is a long-term research for several
generations of researchers. It is to note that the forest
stand cycle lasts at least 100 years.

3. Useful conclusions for research and practical purpo-
ses can be drawn from primary data on inventory on
permanent plots. It follows from a comparison of the
inventory on permanent plots e.g. of the same forest
type with different species composition, comparison
of biomass production under natural conditions of
different types — in different forest types.

4. Changes on each permanent plot are evaluated after
repeated inventories in 5, 10, 20, 30, 40 and more
years. These observations enable to draw conclusi-
ons applicable in practice while methodical aspects
are dominant in the preceding stages.

This study deals mainly with the first stage, and PP
No. 17 analysis is mentioned as an example. The pre-
sented working data should serve as methodological
knowledge since there is little experience of any long-
-range research on inventory on permanent plots and of
its evaluation.

I am convinced that the materials obtained 40 years
ago should be used, thus efforts expended for their es-
tablishment many years ago would be valorized.

The developed methodology of vegetation evalu-
ation which, the present knowledge being applied,
would enable to study conditions of vegetation existen-
ce in different time intervals, will make it possible to
forecast both the rate of vegetation damage by negative
economic activities and vegetation stability in the land-
scape (Tichy, 1972).

It is obvious from a comparison of total biomass
production determined for PP No. 17 (Ft) and PP
No. 31 (FA) that total biomass production on PP
No. 17 amounts to 554.62 cu.m. per ha, which, if cal-
culated per 1 ha at full canopy, is by 244.92 cu.m. lower
than total biomass production on PP No. 31, which is
perhaps the highest possible — 799.59 cu.m. per 1 ha at
full canopy under the given natural conditions. These
values in the natural species composition seem to be the
highest possible to ensure stand stability while spruce
monocultures lack stability, are attacked by rot, top
breaks or windthrows.

Comparability of phytocenologic relevés, hence any
assessment of changes in vegetation, depends on an
accurately demarcated area.

The share of the fescue Festuca altissima substan-
tially decreased on PP No. 34 and PP No. 32. The
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blackberry Rubus hirtus has become abundant on PP
No. 17 while the reed grass Calamagrostis villosa,
which was represented only by the value + under tree
stand (1957), is expressly dominant on a clear-cut area
after tree felling on PP No. 31. This information was
obtained by revision of some permanent plots in 1990.

Currently, urgent tasks involve new stabilization of
permanent plots in the terrain and repeated revisions of

inventory in 10-year intervals, as well as publication of
the information acquired.

Fulfilment of these tasks will require financial means
since works in the field themselves imply high expen-
ditures as well as high cost of workers’ transport. I pro-
pose to establish a foundation Research on Permanent
Plots in order to ensure long-term continuity of research
on permanent plots.

Kontakni adresa:

Ing. Josef Tichy, CSc., Tobruckd 707, 160 00 Praha 6, Ceska republika

RECENZE

EKOLOGIE VYCHOVY LESNICH POROSTU

L. Chroust

Vyzkumny ustav lesniho hospoddrstvi a myslivosti, Vyzkumnd stanice Opocno, Opocno 1997, 277 s.

Pravé vychdzi publikace, kterd pfedstavuje souhrn pod-
statné ¢asti vysledki dlouholeté vyzkumné Cinnosti Ing. Lud-
ka Chrousta, CSc., jednoho z ¢elnych piedstavitelli Ceské les-
nické védy ve druhé poloviné nadeho stoleti. Na 277 stranach,
ve 187 tabulkich a ve 186 grafech jsou uvedeny ve struéné,
ale hutné a piehledné formé& vysledky ekologickych, biomet-
rickych, rustovych a produk&nich Setfeni v mladych stadiich
smrkovych, borovych a dubovych (dub letni) porostii. Publi-
kaci dotvafi 41 ilustrativnich fotografii.

Kniha je rozvrZena do tii zdkladnich &asti. Prvni z nich -
Vliv vychovnych seci na porostni prostredi — dokumentuje
vysledky vlivu mladych vyvojovych stadii a vychovnych za-
sahll v nich na jednotlivé prvky porostniho prostiedi, tj. pri-
nik a transformaci zéfeni, teplotni faktory, sriZky a prvky
vodni bilance v&etné jejich findlniho vysledku, pudni vlhkos-
ti. Vysledky jsou uvedeny pro stadia mlazin, ty¢kovin &i ty-
¢ovin a pro jednotlivé typy vychovnych zédsahi, vidy oddé-
lené pro porosty smrku, borovice a dubu letniho. Zavér kazdé
kapitoly tvofi kratkd sumarizace a komentaf popisovanych
vysledki, coZ plati obecné& pro celou publikaci.

Druhy oddil — Vliv vychovnych sect na riistové vlastnosti
stromii — je vénovan morfologickym a &astedné i fyziologic-
kym zménam v porostech jednotlivych vékovych stadii uve-
denych druhl dfevin. Je popsdna dynamika vyvoje koruny,
jednotlivych asimilujicich orgdni, tj. jehlic a listd, dynamika
tloustkového pfiristu a vyskového pfirlistu. Autor si viima
i nékterych ekofyziologickych prvki — napf. hmotnosti, spe-
cifické hmotnosti a specifické plochy asimila¢nich orgéni,
zmén &istého vykonu asimilace, vyuZiti radiace atd. Zmény
v charakteru asimila¢nich orgdni nejen popisuje, ale na za-
klad€ dosaZenych vysledki je i vysvétluje. Doklada tak roz-

LESNICTVI-FORESTRY, 44, 1998 (5): 202223

hodujici vyznam vychovnych zasahl pro formovani struktury
lesnich porostu a jejich vyvoj.

Posledni kapitola — Vliv vychovnych seéi na produkci po-
rostu — si v§imd i produk&nich aspektd porostni vychovy,
opét oddélené pro jednotlivi vyvojova stadia sledovanych
druhi lesnich dievin. Kromé& produkce hmoty kment se uvadi
i celkova produkce biomasy a jejich sloZek.

Vychovu autor chape komplexné jako prostfedek utvafeni
porostniho prostfedi po limity dané jejimi moZnostmi a déle
jako nezbytny prostiedek kvalitativni, v uritych pfipadech
i kvantitativni stranky lesni produkce. V ramci svého ucele-
ného pohledu autor uvédi i dusledky jednotlivych vychov-
nych strategii a pfistupi na stabilitu a vyvoj porosti jednot-
livych studovanych dievin. Shrnuje tak 40leté obdobi své
vyzkumné aktivity a viestranného studia ristu a produkce
porosti hlavnich lesnich dfevin (s vyjimkou buku), a to for-
mou $iroce vyuZitelnou pro lesnickou praxi, vyzkum a v ne-
posledni fadg€ i $kolstvi.

Kromé& autora publikace si uznani zaslouZi i vydavatel,
ktery se svého tkolu zhostil pfes nejriizné&jsi problémy tech-
nického a finan¢niho rdzu pomérné dobfe. Diky patfi i dal-
§im, kdo prispéli k vydéni tohoto potfebného dila: Lesim
Ceské republiky Hradec Kralové, KRNAP Vrchlabi, Lesni
spolegnosti Broumov, Lesni spole¢nosti Opo¢no, Nadaci Pra-
meny Vysodiny Zdar nad Sdzavou, Podkrkono$ské lesni spo-
leénosti Vrchlabi, Spravé Kolowratskych lesi Rychnov nad
Knéznou, Spravé lest Dr. R. Kinského Zdir nad Sazavou
a Spravé Parishovych lestt Zamberk.

Autor publikace, kterou Ize jen doporudit, navic v téchto
dnech slavi své 70. narozeniny; recenzent se spolu se svymi
spolupracovniky dovoluje pfipojit ke gratulantim s pfanim
zdravi a Zivotni pohody.

Doc. Ing. Viléem Podrdzsky, CSc.,
Lesnickd fakulta Ceské zemé&délské univerzity v Praze
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VEDECKA NOMENKLATURA DREVIN, JEJI VYZNAM

A PRAVIDLA

SCIENTIFIC NOMENCLATURE OF TREES AND SHRUBS,

ITS IMPORTANCE AND RULES

I. Musil

Ceskd zemédélskd univerzita, Lesnickd fakulta, 165 21 Praha-Suchdol

ABSTRACT: The paper deals with the state of plant scientific nomenclature, especially in view of dendrology. Information
on the currently effective international codes of botanical nomenclature and on the nomenclature of cultivated plants is
presented. A method to be adopted by foresters is recommended.

plant nomenclature; International Code of Botanical Nomenclature; International Code for Cultivated Plants; dendrology

ABSTRAKT: Price rozebird stav védecké nomenklatury rostlin — pfedevsim z pohledu dendrologického. Informuje o sou-
&asné platnych mezinarodnich kodech botanické nomenklatury a nomenklatury péstovanych rostlin. Doporuduje zptisob, jakym

maji v tomto sméru postupovat lesnici.

nomenklatura rostlin; Mezindrodni k6d botanické nomenklatury; Mezindrodni k6d nomenklatury pro péstované rostliny;

dendrologie

UvVOoD

Védeckd nomenklatura dfevin je neoddélitelnou sou-
Casti védecké nomenklatury rostlin vibec. Je reprezen-
tovand predeviim zndmymi latinskymi ndzvy druhu,
napt. Abies alba, Larix decidua, Quercus petraea aj.
BohuZel neni Gasto u riznych autorti jednotné pouZiva-
ni — a navic dozndvé &as od Casu urlitych zmén. To
oviem zpusobuje fadu komplikaci, a neté$i to hlavné ty
jeji uZivatele, pro které jsou védeckd jména pouze pros-
tfedkem pro dorozuméni — pfedev§im na drovni nadna-
rodni. Podivejme se proto bliZe na tuto problematiku
i na pravidla, podle nichZ se fidi.

Zaklady jednotného védeckého pojmenovini dievin
a rostlin vubec poloZil Carl von Linné (latinsky se po-
depisoval Linnaeus) ve svém dile Species plantarum
z roku 1753. Kazdy jemu tehdy zndmy druh oznadil
dvouslovnym latinskym ndzvem (binomem), ktery méli
jednotné uZzivat odbornici na celém kulturnim svété.

Taxonomie, systematika a botanickd nomenklatura
v§ak od té doby pro$la bouflivym rozvojem (tab. I.).

Pavodni predstava, Ze kazdy taxon bude mit jen jedno
védecké latinské jméno, se zcela nenaplnila. I kdyZ fada
linnéovskych binomt (napf. Pinus sylvestris, Fagus syl-
vatica, Quercus robur aj.) zistala prakticky beze zmény
dodnes, u jinych vzniklo velké mnoZstvi jmen konfuz-
nich — synonym, homonym ¢&i falsonym. Jedny a tytéZ
taxony — predev§im ty nové objevované — byly bud
popisovany riznymi autory opakované a vybavovany
odliSnymi védeckymi jmény, nebo naopak (byt méné
¢asto) ruzné taxony byly zveiejiiovany pod jménem
stejnym, totozZnym. Ke konfuzim pfispivalo i béZné dé-
leni ¢i sluCovani dosavadnich taxoni, provadéné nejed-
notnym zpusobem. Védeckd nomenklatura, kterd méla
byt jakymsi jednoticim dorozumivacim prvkem, se tak
stivala stile vice komplikovanou, obecné méné srozu-
mitelnou a pouZitelnou.

Unifikace na zakladé dobrovolné domluvy nebyla
moZnd; kaZdy uZivatel jen velmi nerad upoustél od
jmen, ktera si uZ jednou osvojil a povazoval za ,nejlep-
§i%, ,,nejvhodnéjsi®.

Préce je v€novédna pamétce 90. vyro&i narozeni vyznamného — byt ponékud kontroverzniho — Eeského lesnického dendrologa prof. RTDr. Ing.
Pravdomila Svobody, DrSc., emeritniho profesora lesnickych fakult v Praze a ve Zvolenu, byvalého feditele tstavu CSAV Botanicka zahrada
v Prihonicich, zakladatele a spoluzakladatele arboret lesnickych fakult v Praze a ve Zvolenu, byvalého vedouciho vé&deckého pracovnika
Arboreta SAV v Mlyianech.
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. Hlavni fize vyvoje taxonomie a systematiky rostlin — Main stages of plant taxonomy and systematics

Casovy iisek
pfibliZng do roku 1920

Fize taxonomie a systematiky PouZivané metody jsou pfedeviim z oborl

Morfologicko-geografickd (tzv. predrevolucni perioda) | morfologie, anatomie, fytogeografie

vedle predchozich jeSt€: chromozomovi
analyza, karyotyp, polyploidie, hybridizace

Cytogeneticko-systematickd (koncepce biologického

druhu) pfibliZzné v letech 1920-1960

vedle predchozich jedté: chemotaxonomie,
numerickd taxonomie; vyuZiti vykonnych
pristroji; chemosystematika

Taxonomickd revoluce (exploze taxonomickych poz-

natkd z nejrizn€jSich oborti zkoumajicich rostliny) priblizngod;roku: 1350

Pozndmka: Taxonomie a systematika se &asto neodliSuji, nebo se dokonce zamé&fuji (Musil, 1976). Dnes je obecn&ji systematika, kterd je
definovédna jako v&da o zkoumdni vztahii mezi organismy s ohledem na jejich stejnost &i rozdilnost, povaZovina za nadiazenou kategorii,
obsahujici klasifikovéani a taxonomii (Leuschner, 1974). Klasifikovinim je rozumén proces soustfedovini a uspofidivani organisma do
taxonomickych skupin na zikladé pfibuznosti nebo podobnosti — a taxonomie je chipina pfedeviim jako obecné studium principd, zakladd,
postupt a normativu klasifikovani. — Note: No difference is often made between taxonomy and systematics or they are even confused (M usil,
1976). More general systematics, which is defined as a discipline studying relati between org: with respect to their homogeneity
or heterogeneity, is currently considered as a superior category containing classification and taxonomy (Leuschner, 1974). Classification
is understood as a process of collecting and including organisms in taxonomic groups on the basis of affinity or similarity, and taxonomy is

mainly understood as a general study of principles, fundamentals, procedures and norms of classification.

MEZINARODNI KOD
BOTANICKE NOMENKLATURY

V tomto stoleti uZ bylo zifejmé, Ze bude tfeba néco
udélat pro to, aby se védeckd nomenklatura zcela ne-
rozpadla podle jednotlivych skupin uZivateld. Pfiroze-
nou autoritou v tomto smyslu se mohlo stit pouze ce-
losvétové reprezentativni shromazdéni odbornik, jimz
botanicka nomenklatura byla a je nejblizsi. Touto auto-
ritou se staly periodicky zasedajici mezinarodni botanické
kongresy. Prvni kéd byl napsdn dokonce jiz v minulém
stoleti, na zasedani kongresu v PafiZi, a publikovan byl
vroce 1867 (Vidakovic, 1991).

Nasleduje cela fada pravidel a kédl, pojmenovanych
po mistech konani kongresu: pravidla Cambridgeska,
kody Stockholmsky, Edinbursky, Seattlesky, Lenin-
gradsky, Sydneysky, Berlinsky. Poslednim — a tedy
v této dobé celosvétové platnym — je Kod Tokijsky, pfi-
jaty v roce 1993 na plenarnim zasedani Patnactého mezi-
narodniho botanického kongresu v Jokohamé. Byl zveiej-
nén o rok pozdé€ji pod nazvem International Code of
Botanical Nomenclature (Tokyo Code), 1993. Koeltz Sci-
entific Books, Koenigstein/Taunus, 1994. Regnum Vegeta-
bile, Vol. 131. (Slovensky pfeklad — K. Marhold: Zprdvy
Ceské botanické spolecnosti, priloha 1995/2. Bulletin Slo-
venskej botanickej spolocnosti pri SAV, priloha 1995/1.)

Tokijsky kéd ve své preambuli stanovuje poZadavek
presnosti a jednoduchosti systému nomenklatury. Vy-
slovné zduraziiuje, Ze jméno ¢i nazev taxonu musi byt
pfedeviim dorozumivacim prostiedkem. Vyhla$uje
tkol zavést ustilenou metodu tvorby jmen a zdroveii
zru§it a zamitnout jména, kterd mohou byt pri¢inou
omyli, zmatka ¢i pochybnosti.

Dalsi zavaZnou tlohou kddu je zabranit zbytecné
tvorb& novych, nadbyte¢nych jmen. Na rozdil od pied-
chozich vydani Tokijsky kod zduraziuje podstatnéjsi
ochranu dosavadnich znamych a pouZivanych jmen
a stavi se proti zménam z divodl pouze nomenklato-
rickych. Uvedend ochrana soudasnych jmen ovSem ne-
vyluCuje zmény vyplyvajici z vyvoje taxonomického
poznini a taxonomického nazoru.
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Hlavni zasady Tokijského kodu mizeme stru¢né shr-
nout takto:

I. Botanicka nomenklatura je nezavisla na nomenkla-
tufe zoologické a bakteriologické.

II. Pojmenovéni taxonu (taxonomické skupiny) se
zaklada na principu priority uvefejnéni.

III. Kazdy taxon (tj. ¢eled, rod, druh atd.) miZe mit
pouze jedno spravné (korektni) jméno, a to jméno
nejstarsi, které je uvefejnéné v souladu s pravidly.

IV. Pravidla botanické nomenklatury jsou — na rozdil
od zdkonu - retroaktivni. Vztahuji se tedy i na
jména uvefejnéna dfive.

Z pravidel a doporuceni Tokijského kodu uvedme ve
zkratce alespolii tato:

1. Taxon je obecny pojem zahrnujici taxonomickou
skupinu jakékoli hierarchické drovné.

2. Zakladni hierarchickou trovni je troveii druhu
(species). Té jsou bud nadfazeny drovné vyssi (rod,
Celed atd.), nebo podfazeny trovné niZsi (poddruh, va-
rieta, forma aj.).

3. Hlavni hierarchické drovné taxoni v sestupném
pofadi jsou: fiSe (regnum), oddéleni (divisio) ¢i kmen
(phylum), ttida (classis), ¥ad (ordo), Celed (familia), rod
(genus) a druh (species).

4. Zakladni hierarchické drovné hybridnich taxont
(nothotaxa) jsou hybridni rod (nothogenus) a hybridni
druh (nothospecies).

5. Kazda celed (a v3echny taxony niZ$i drovné€) mu-
Ze mit pouze jedno spravné, tzv. korektni jméno. Vy-
jimka plati jen pro devét Celedi a jednu podceled, je-
jichZz dlouhodobé zauZivand jména sice nejsou
vytvofena podle soucasnych pravidel, ale jsou autorita-
tivné prohldSena za korektni, tj. spravni. Jsou u nich
povolena i jména alternativni, avSak ta uZ musi byt vytvo-
fena podle soucasné platnych pravidel, tj. jméno musi byt
odvozeno od opravnéného jména rodu, ktery je do Celedi
zahrnut, a musi mit koncovku -aceae (tab. IL.).

6. Nesmirné zdvaznou je ¢ast Kodu vénované prin-
cipu priority. Ten stanovi, Ze vySe uvedené, jediné pii-
pustné a spravné (korektni) jméno Celedi a taxoni niz-
§ich musi byt soucasné nejstar§im opravnénym
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11. Sprévn4, tj. korektni jména &eledi a jejich pfipustnd jména alternativni podle Tokijského kédu, schvileného roku 1993 — Appropriate, i.e.
correct names of families and their admissible alternative names pursuant to the Tokyo Code adopted in 1993

Cruciferae — kiiZaté Brusicaceae

Leguminosae — luitinaté

Umbelliferae — okoliénaté Apiaceae
Labiatae - pyskaté Lamiaceae
Compositae — sloZnokvété Asteraceae

Papilionaceae — motylokvété
Guttiferae — tfezalkovité

Jméno Celedi
R Rod
spravné (korektni) alternativni
Palmae — palmy Arecaceae Areca (betelové ofisky)
Graminae — trivy Poaceae Poa - lipnice

Fabaceae (sensu lato)

Fabaceae (sensu stricto)

Clusiaceae (sensu lato)

Brassica — brukev

Fuaba - bob

Apium — mifik

Lamium - hluchavka

Aster — hvézdnice

Faba - bob

Clusia (tropicti epifyti a Skrti¢i)

Poznémka: V Kvéten& CR 1-5 (1988-1997) jsou u vy3e uvedenych Celedi pouZita vesmés jména. dnes povazovand pouze za alternativni. —
Note: Kvétena CR 1-5 (1988-1997) mostly uses the names currently considered as alternative for the above families.

(legitimnim) jménem, které je v souladu s pravidly Ko-
du. Omezeni této priority miZe byt dano tzv. konzerva-
ci (bod 8).

7. Nejvyssi stafi opravnéného jména recentnich rost-

lin semennych (a kapradorosti) je dano datem 1. 5.
1753, coz je den prvniho vydani prvniho dilu Linnéova
zésadniho spisu Species plantarum. AZ k tomuto datu
je moZné ucelné patrat po ,,spravnych®, platn€ uverej-
nénych jménech.
Pozndmka: Pro zajimavost uvedme, Ze pro fosilni rostliny stanovuje
Tokijsky kod pro stejné ucely termin 31. prosince 1820, coZ je da-
tum, kdy cesky S$lechtic a pfirodovédec svétového vyznamu —
spoluzakladatel Muzea kralovstvi Ceského — KaSpar Maria hrabé ze
Sternberka (Sternberg) vydal zdkladni paleontologické dilo Flora der
Vorwelt, Versuch 1.

8. Dalsim velmi zdvaZnym a rozumnym omezenim
prava priority pfi pojmenovéni taxonl je vytvoreni sku-
piny jmen konzervovanych (nomina conservanda), kte-
ra je tieba zachovat, ,,aby se-zamezilo nevhodnym zmé-
ndm v nomenklature Celedi, rodit a druhii, zpiisobenym
striktnim pouZitim pravidel Kodu. ... Cilem konzervace
Jje zachovdni jmen, kterd nejlépe vyhovuji z hlediska
stability nomenklatury“. UvaZzime-li, Ze Tokijsky kon-
gres (1993) jiz velkou vétSinou hlastii odsouhlasil kon-
zervaci vybranych druhovych jmen i zamitnuti vSech
jmen, kterd by mohla zapfi¢init nevyhodné zmény v no-
menklatufe [nomina (utique) rejicienda], je to vyznam-
ny pokrok proti kongresiim v Sydney (1981) i v Berliné
(1987), kde konzervace vybranych jmen rodi a ekono-
micky vyznamnych druht byla pfijata jen velmi malou
vétSinou. Tokijsky kongres dokonce pfijal zavaZnou re-
zoluci zaméfenou na nomenklaturu, z niZ vyjimdme:

. Patndcty mezindrodni botanicky kongres — zvaZuje
velkou duleZitost stabilniho systému védeckych jmen
rostlin pro potiFeby zdkladnich i aplikovanych véd
i mnohych jinych oblasti vefejného Zivota a ekonomiky

. — vyzyvd vSechny taxonomy, aby v dobé, kdy tato
prdce pokracuje, se vyhybali nahrazovdni dobfe zave-
denych jmen z ¢isté nomenklatorickych divvodit — at jiZ
zménou jejich pouZiti, nebo krisenim jmen ddvno zapo-
menutych. * (VSechny citace z Kédu uvadime podle slo-
venského prekladu.)
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Tokijsky kod tak dostal nové, velkorysé moznosti
vyhnout se nomenklatorickym zménam tim, Ze umoz-
fiuje navrhnout vhodnd, zauZivana jména ke konzervaci
a jina, obecné nevyhodn4, na zamitnuti. Pro obdobi po-
¢inaje 1. lednem roku 2000 se dokonce predpoklada
povinnost registrace v8ech nové uvefejiiovanych jmen,
pokud to oviem schvali pfisti, tj. XVI. mezindrodni
botanicky kongres.

Uvedenymi omezenimi zédsad priority tak Kod —
alespoii teoreticky — pfestal byt prekazkou stability no-
menklatury a naopak se stal povzbuzenim k jejimu udr-
Zeni a posileni. Vysledky se ovSem nedostavi okamzZité
— a budeme je muset posuzovat z hlediska globalniho,
nikoli pouze z hlediska zauZivané nomenklatury v jed-
né malé zemi nebo v mensi skupiné zemi.

9. Iména vysSich taxonu neZ Celed jsou odvozovina
bud od vyznanych znaku rostlin v nich zahrnutych,
nebo od jména rodu, ktery obsahuji. Spravnia jména
oddéleni ¢i kmenl by méla mit jednotnou koncovku
-phyta, napt. Pinophyta — dfive Gymnospermae — rost-
liny nahosemenné, kam patii vSechny druhy v lesnické
dendrologii obvykle — ne pfili§ pfesné — zahrnované
pod pojem ,jehli¢naté*. Podobné se odvozuji jména t¥id
a fadu pfiponami -opsida (napf. Pinopsida) a -les (napf.
Ginkgoales).

10. RovnéZ jména Celedi se tvofi ze jména rodu v Ce-
ledi obsaZzeném — nahrazenim jeho koncovky z 2. padu
jednotného é&isla pfiponou -aceae. Z rodu Pinus je tak
odvozen ndzev Celedi Pinaceae, z rodu Rosa jméno Ce-
ledi Rosaceae apod. Vyjimky z tohoto pravidla jsou
uvedeny v bodu 5 a v tab. II.

11. Jména druht jsou vytvifena kombinaci — spoje-
nim jména rodu (nomen genericum) a druhového epite-
ta (epitheton specificum), coZ tvofi zndmy binom -
napi. Pinus sylvestris. V botanické nomenklatuie neni
pfipustné opakovani jména rodu v druhovém epitetu,
jak je to bézné v zoologii (napt. Bubo bubo — vyr velky,
Buteo buteo — kané lesni aj.). (V nazvu rostlinného pod-
rodu, sekce ¢i podsekce to vSak mozZné je!)

12. Druhové epiteta mohou byt pouze jednoslovna.
Pokud vSak jsou historicky vytvorena ze dvou slov, mu-
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si byt spojena tzv. spojovnikem do slova jednoho —
napi. Vaccinium (Rhodococum) vitis-idaea — brusinka,
nebo Arctostaphylos uva-ursi — medvédice 1ékarska aj.

13. Jména taxonu nizSich neZ druh jsou kombinaci
jména druhu a vnitrodruhového epiteta, mezi néZ se
vklada termin oznacujici hierarchickou troven pfislus-
ného taxonu. Podle Kvéteny CSR — 1 (1988) tedy napt.:
Pinus mugo TURRA var. pumilio (HAENKE) ZENARI
je uplny védecky nazev taxonu (na trovni variety), kte-
ry se v CR vyskytuje pfirozené pouze v Krkono§sko-ji-
zerskohorské arele (v subalpinském a supramontannim
vegetaénim stupni) a na skalnatych mistech nejvyssich
poloh Sumavy (Skalicky in Hejny, Slavik,
1988). Je to naSe znama kle¢ kosodfevina. Nebo: Juni-
perus communis L. subsp. alpina (NEILR.) CELAK. —
jalovec obecny nizky, rostouci v oreofytiku Vysokych
Sudet — je sprdvny ndzev pro taxon oznafovany na
drovni druhu jako J. sibirica (syn. J. nana).

Platnym zvefejnénim uvedeného jména poddruhu
(subspecies) jalovce obecného nizkého pak automaticky
vznikd i jméno ,typického* poddruhu tohoto jalovce —
jalovec obecny pravy Juniperus communis L. subsp.
communis, ktery jen opakuje druhové epiteton na drov-
ni subspecies, uZ bez jména autora. Toto ,,automaticky*
vzniklé jméno taxonu se nazyva autonymum.

14. Pivodni zpisob psani jména nebo epiteta musi
zastat zachovan — s vyjimkou typografickych nebo pra-
vopisnych chyb, diakritickych znamének apod. Tak
Linnéav ,stiedovéky* zplsob psani latinskych nazva —
napf. Fagus sylvatica nebo Pinus sylvestris — se nesmi
ménit na F. silvatica ¢i P. silvestris, aC je spravnéjsi ve
smyslu klasické latiny. (V pfipadé nového jména se
viak doporucuje pouZit pravopis klasicky — s ,,i“. Viz
také errata ve 3. svazku Kvéteny CR — 1992, s. 543.)
Nema se rovnéZ ménit pravopis jmen, kterd Linné dmy-
sIné polatinstil. Napr. Gleditsia (dfezovec) se nema mé-
nit na Gleditschia jen proto, Ze je vytvoieno podle jmé-
na botanika Gleditsche.

15. Z diakritickych znamének se ve védeckych na-
zvech rostlin miZe pouZivat pouze rozlucnik (diaere-
sis), coZ je dvojtetka nad hlaskou, kterd se ma vyslo-
vovat oddélené od hlasky predchozi. Napf. aby bylo
mozné spravné vyslovit védecké jméno rakytniku feSet-
lakového, je tfeba je psat s rozlu¢nikem — jako Hippo-
phaé rhamnoides. Jen takto napsané rodové jméno (se
dvéma te¢kami nad koncovym ,.e*) je tfeba Cist [hipo-
fa-e], nikoli [hipofe:]. (V Kvétené CR 5/1997 je viak
pouZit pivodni Linnéliv zptisob psani bez rozluéniku.
Podle ¢lanku 60 Kdédu jsou vsak ziejmé oba zplsoby
pripustné.)

16. VSechna druhova epiteta (i epiteta vnitrodruho-
vd) by se méla psiat s malym pocateCnim pismenem.
Avsak ti autofi (nazvu taxonu), ktefi si vyslovné preji
pouZit pismeno velké, mohou tak ucinit bud u jmen
osob, nebo je-li epiteton puvodné jménem rodovym.
(Tento dodatek se v8ak nezda byt nejstastnéjsi.)

17. Hybridnost se ve védeckém nazvu taxonu ozna-
Cuje znaménkem nésobeni, nebo piedponou notho-
k terminu, ktery oznacuje hierarchickou droveri taxonu.
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Znaménko ,krat* (malé) se umistuje mezi piislusné ta-
xony, nebo té€sné pied druhové epiteton &i jméno hyb-
ridniho rodu. Napf.: Salix aurita x S. purpurea = Salix
xdichroa — (nothospecies), Mahonia x Berberis = xMa-
hoberberis — (nothogenus), Chamaecyparis x Cupres-
sus = xCupressocyparis — (nothogenus).

Znaménko ,krat" by mélo byt u jmen hybridnich ta-
xonl (nothotaxa) umisténo té€sné (bez mezery) pied
prvni pismeno jména mezirodového hybridu nebo epi-
teta u mezidruhového hybridu. Pokud matematicky
symbol , krat“ neni k dispozici a je nutné pouZit pisme-
no x (iks), je mozné mezeru mezi nim a jménem hyb-
ridniho rodu — ¢i mezeru pied epitetem — udélat. Napf.:
Salix x dichroa.

Nothotaxon zahrnuje vSechny jedince odvozené
z kiiZzenct rodiCovskych taxonu, tj. Fy i dalSi generace,
jakoZ i zpétné kiiZeni a jejich kombinace. Ur&ité hyb-
ridni formuli tedy muiZe odpovidat pouze jedno spravné,
tj. opravnéné jméno.

18. Aby bylo oznaceni jména taxonu presné a tipl-
né — a aby se datum jeho platného uvefejnéni dalo ové-
fit —, pfipojuje se za néj jméno nebo zkratka jména
autora (Ci autortl), ktery nazev platné zveiejnil (pokud
nejde o autonymum — bod 13), pripadné i nazev pfislus-
né publikace, rok vydani aj. Je-li za jménem taxonu uve-
deno autort vice a prvni z nich je (jsou) v zavorce — napi’.
Picea abies (L.) KARSTEN, znamena to, Ze taxon popsal
nejprve autor v zdvorce, v na§em piipadé Linné pod jmé-
nem Pinus abies L. — a teprve pozdgji jej autor za zavor-
kou — Karsten — zaradil do samostatného rodu Picea.

19. Zmeény Kodu je moZno provadét pouze na zakla-
dé rokovéni plendrni schiize Mezindrodniho botanic-
kého kongresu, a to na podkladé€ rezoluce navrZené No-
menklatorickou sekci kongresu. Kromé ni existuje jesté
stild Nomenklatorickd komise pod patrondtem Interna-
tional Association for Plant Taxonomy. Jeji Clenové
jsou voleni Mezinarodnim botanickym kongresem.

20. Mezindrodni kédy botanické nomenklatury jsou
Zivé, adaptabilni pravni soubory. Tokijsky kod je mezi
nimi vyznamnym meznikem. Jeho dal$i vyvoj by mél
byt v souladu s ménicimi se potiebami a dlohami celé-
ho komplexu jeho uZivatelu. Jen tak si ziska a zachova
potiebnou autoritu.

MEZINARODNI[ KOD NOMENKLATURY PRO
PESTOVANE ROSTLINY

Obdobné jako pro dieviny, resp. rostliny plané ros-
touci existuji nomenklatorickd pravidla i pro rostliny
péstované. Nejstar§i nomenklatoricka dohoda tohoto ty-
pu pochazi ji% z roku 1847 (Vidakovié¢, 1991). Po-
sledné vydanym a platnym predpisem v tomto oboru je
International Code of Nomenclature for cultivated
plants — 1980, Bohn, Scheltema et Holkema, Utrecht,
Dr. W. Junk b. v., Publishers, The Hague. Regnum Ve-
getabile, Vol. 104. (Cesky preklad: V. Jirdsek a J. Se-
hnalova, Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Praha-Ru-
zyné&, 1981.) (Déle jen Kéd p. r.)
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Jedna se o nezévislou normu, ktera v§ak védomé na-
vazuje na Mezinarodni kéd botanické nomenklatury.
Na jejim zpracovéni se podilely tfi pofetné vyrovnané
skupiny odborniki ze zemé&délstvi, zahradnictvi a les-
nictvi. Z posledni skupiny jmenujme alespoii W. B.
Critchfielda (USA), A. F. Mitchella (Anglie), J. Pour-
teta (Francie). Zodpovédnou za sestaveni Kédu byla
Mezindrodni komise pro nomenklaturu péstovanych
rostlin pfi Mezinarodni unii biologickych véd. Jeji sek-
retaf F. Schneider sidli ve Wageningen v Nizozemsku.

Pro zakladni orientaci v této problematice by pro
lesniky a dal$i pfidruZené obory mohly, ¢i spiSe mély
byt zajimavé alespoii nasledujici informace:

21. Ugelem Kédu pro péstované rostliny je sjedno-
ceni, zpfesnéni a ustdleni pojmenovéni zemé&délskych,
zahradnickych a lesnickych kultivari. Pro ustaleni no-
menklatury nazva kultivard je nejduleZit€jsi jejich re-
gistrace. (Clanek 1 Kédu p. r.)

22. Péstované rostliny se oznacuji ve tiech hlavnich
hodnotéch: rod, druh a kultivar (anglicky cultivated va-
riety, ve zkratce cv.). Ekvivalentem pro kultivar ve
francouzsting je ,,varieté”, v némciné , Sorte“, ve $pa-
nél§tiné ,,variedad®, v rustiné ,sort" atd. KiiZenci se
oznaduji ve shodé s Kédem botanické nomenklatury.
Chiméry (jedinci mechanicky sloZeni spojenim Césti
dvou organismi a jejich sriistem nebo také somatickou
mutaci) se obdobné oznacuji znaménkem + (plus).
(Clanky 7, 20 a% 24 K6du p. r.)

23. Je-li rostlinny materidl lesnického pivodu zietel-
n& odli¥ny jednim nebo vice znaky, jeZ si uchovava i pfi
rozmnoZovani, miZe se pokladat za kultivar. (Clanek 7,
pozn. 6 Kédu p. r.)

24. Clanek 11 Kédu p. r. blize definuje kultivary
podle zpusobu rozmnoZovéni. Kultivar tak muZe byt
tvofen jednim nebo nékolika velmi podobnymi klony ¢i
liniemi, ale i cizospra§nymi jedinci, pokud maji alespofi
jeden znak, jimZ se mohou odliSit od kultivard jinych.
Kultivar vSak také muZe byt tvofen souborem jedinci
ziskanych v pfipadé potfeby novym kfiZenim.

25. Souhrnné jméno je jediné oznaCeni pro veskeré
potomstvo uréité hybridni kombinace. Je mozZné je také
oznacit tzv. formuli, tj. botanickymi jmény rodicov-
skych rostlin spojenymi znaménkem pro nasobeni, pfi-
padné pismenem x. (Clanek 13 aZ 15 Ké6du p. r.)

26. Veskeré potomstvo z kiiZeni konkrétniho druhu
jednoho rodu s konkrétnim druhem jiného rodu se mize
oznadit latinskym souhrnnym ndzvem oznafenym zna-
ménkem pro nasobeni ¢i x. Napt.: Cupressus macrocar-
pa x Chamaecyparis nootkatensis = xCupressocyparis
leylandii, Cupressus glabra x Chamaecyparis nootka-
tensis = xCupressocyparis notabilis. (Clanek 16 K6du
p-T1.)

27. Nazev kultivaru, platné zvefejnény po&inaje
1. lednem 1959, musi byt médnim ndzvem, tj. nikoli
latinskym botanickym jménem. PiSe se s velkym poca-
te¢nim pismenem (pismeny). Cely nazev kultivaru se
sklada z botanického nebo obecného, tj. narodniho jmé-
na druhu a z ndzvu kultivaru, pred néjZ se vsune zkratka
cv., nebo se uzavie do jednoduchych uvozovek &i apo-
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strofi (Clanek 29 Kodu p. r.), napi.: Chamaecyparis
lawsoniana cv. Silver Queen, nebo Chamaecyparis
lawsoniana ’Silver Queen’.

28. Registrace kultivaru je prijeti jeho nazvu regis-
traéni autoritou a zatfazeni do rejstiiku. Registraéni au-
tority jsou statutarni a nestatutarni. Prvni z nich jsou
zfizovany pradvnim ustanovenim urcité zemé nebo prav-
ni dohodou mezi zemémi. Druha4, tj. nestatutarni regis-
tracni autorita, muZe byt kterdkoli organizace nebo
agentura povéfena registraci kultivara se souhlasem za-
interesovanych organizaci. (Clanek 53 Kédu p. r.)

ZAVER

Védecka botanicka nomenklatura rostlin (vCetné dre-
vin) je Casto lesnickou vefejnosti chapana jako cosi sta-
bilniho, neménného, petrifikovaného. Taxonomie rost-
lin, jejich klasifikace i systematika jsou v8ak obory jako
kazdy jiny. Vyvijeji se na zdkladé novych, exponen-
cidlné rostoucich poznatkii. Tomuto vyvoji se proto ne-
muZe vyhnout ani nomenklatura rostlin, ktera je zavr-
Senim ur€ité etapy zakladniho botanického vyzkumu
jednotlivych taxond.

Tak jako jiné obory maji sva pravidla a normy, které
je tieba respektovat, ma je i nomenklatura rostlin. Jsou
to zminéné kédy — Mezinarodni kéd botanické nomen-
klatury a'Mezindrodni kéd nomenklatury pro péstované
rostliny. Ob& normy jsou mezi lesniky téméi neznamé
presto, Ze se nachdzime v obdobi, kdy je nutné vyvi-
nout maximélni Gsili ke sjednoceni a ustileni nazvu
rostlin — a tedy i dfevin — a k odstranéni nedostatk,
které se za piiblizné 250 let do zna¢né miry Zivelného
a nedostate¢né koordinovaného vyvoje nashromazdily.
Tento proces nebude zcela jednoduchy, mnohde bude
i trochu ,bolet”, ale neni jiné cesty, chceme-li zachovat
unifikovany, na celé planeté spolecny jazyk nazva rostlin.

Je moZné se zeptat, kde tato spravnd, tzv. korektni
jména ziskat. BohuZel, prace zdaleka nepokrocily tak,
aby bylo moZné vydat jednotny, celosvétové uzndvany
rejstiik platnych jmen. Je otdzkou, zda to kdy vibec
bude moZné. Pokud ano, nebude to nikdy forma defini-
tivni, protoZe definitivné neni ukonéen — a ziejmé sotva
kdy bude — ani vyzkum nasi pfirody samé. Navic i ta
se neustdle vyviji a proméiuje; jedny taxony postupné
mizeji a jiné vznikaji. Védecké poznani tohoto procesu
bude za vyvojem piirody, za jejim aktudlnim stavem,
ziejmé vZdy o néco zaostavat. Budeme se proto muset
spokojit s tim, Ze ,,hotovou* nomenklaturu budeme pie-
jimat od odborniki k tomu povolanych — a to i tehdy,
kdyZ se ndm to nebude zcela libit a bude to ponékud
nepohodlné. Neni pfece mozZné, aby skute¢ny odbornik
jednoho oboru neuznéival nejnovéjsi vysledky v oboru
jiném a trval na stavu jeho poznani z doby, kdy se
s nim poprvé seznamil.

V soucasné dobé muZe byt pro nis smérodatnd pie-
dev§im osmisvazkova Kvétena Ceské republiky, ktera
pravé vychazi v AV CR (1. dil vySel je§té pod nazvem
Kvétena CSR v roce 1988, dalsi pak v letech 1990,

LESNICTVI-FORESTRY, 44, 1998 (5): 224-229



IIL. Platnd (korektni) jména n&kterych dfevin — pokud v Kvétené CR
1-5 (1988-1997) bylo pouZito jména odchylného — Valid (correct)
names of some trees and shrubs if a different name was used in
Kvétena CR 1-5 (1988-1997)

Jména pouZitd v Kvétené CR
1-5 (1988-1997)

Platna (korektni) jména ve
smyslu Tokijského kédu (1994)

Choenomeles sp. Chaenomeles sp.

Chrysolarix sp. Pseudolarix sp.

Erica herbaceu Erica carnea

Fagus silvatica (opraveno v er-

ratech) Fagus sylvatica

Gleditschia sp. Gleditsia sp.

Prunus pissartii Prunus pissardii

Robinia pseudacacia Robinia pseudoacacia

1992, 1995 a 1997) s pfislu¥nymi opravami a dopliky.
Jejich dosud uvefejnénych pét dilu bylo viak z vétsi
Casti zpracovano jesté pfed publikovanim posledniho
Mezinarodniho kodu botanické nomenklatury (tzv. To-
kijsky kéd vySel v roce 1994). Pripadné odchylky — na
nékteré z nich je upozornéno v tab. III. — v8ak nejsou
z globalniho hlediska zasadni.

Obecné ponékud méné vhodnd miZe byt Dostilova
dvoudilnd Novad kvétena z roku 1989. PouZivat ji jako
-nomenklatorickou autoritu* bychom méli pouze u téch
taxonomickych skupin, které dosud nebyly pokryty ko-
lektivn& zpracovavanou Kvétenou Ceské republiky.

Je také mozné pouZit dalSi nejnovéjsi $pickova dila
domaci i zahrani¢ni. V tom piipadé — a vzdy, kdyZ by
mohlo dojit k n&jaké nejasnosti nebo k nomenklatoric-
kému ¢i obsahovému nedorozuméni — je velmi zadouci
citovat i pfislusny pramen, odkud bylo jméno pievzato.

Je tfeba upozornit jesté na jednu skute¢nost, se kte-
rou se setkdvame pfi pouZivéani Kvéteny CR. Kolektiv,
ktery ji sestavuje, pfijal koncepci uzsich, homogennich
rodu, kterd se pouZiva i v mnohych modernich kvéte-
nach zahrani¢nich. Napfiklad od dosavadniho rodu Al-
nus (ol3e) byla oddélena olSe zelend A. viridis (taxono-
micky stoji mezi vlastnimi olSemi a bfizami) a byl pro
ni vytvofen ¢&i obnoven rod samostatny — Duschekia.
(Poprvé jej navrhl a zvefejnil roku 1839 Cesko-némec-
ky botanik a lesnik P. M. Opiz.) Pokud tedy tuto uZsi
koncepci pfijmeme, jmenuje se ole (kiestice ¢i olSicka)
zelena védecky Duschekia alnobetula. [Pokud bychom
vSak byli presvédceni, Ze tato koncepce je taxonomicky
neopravnénd a Ze olSe zelend patii do rodu Alnus, pak
je ziejmé platné (spravné ¢i korektni) stavajici jméno
Alnus viridis.] Jen pro zajimavost — tato kefovita ol3e
byla popsdna v pribéhu poslednich 114 let jesté pod
dalsimi jmény: Betula alnobetula, B. viridis, B. ovata,
Alnaster viridis, Duschekia viridis, Alnobetula viridis
(Kovanda in Hejny, Slavik, 1990).

UZeji pojatym taxonomickym kategoriim dava Kvé-
tena CR prednost i na trovni druhu. Je tu vSak poZada-
vek, aby v ramci velkého & souborného druhu (makro-
species €i species aggregata) vy¢Elenéné druhy malé Ci
drobné (mikrospecies) byly rozeznatelné béZnymi ob-
servaénimi metodami (Chrtek et al. in Hejny,
Slavik, 1988). Tak napriklad komplex souborného
druhu borovice horské — Pinus mugo agg. — je v Kvé-
tené CSR rozdélen na samostatné malé druhy (mikro-
specie): P. mugo (sensu stricto) — b. kle¢ kosodfevina,
P. rotundata — b. blatka, P. uncinata (sensu stricto) —
b. pyrenejskd a P. x pseudopumilio [kiiZenec mezi kledi
a blatkou pokryvajici radelini3té (vrchovit€) montdnniho
stupné od Kru$nych hor po hory Novohradské].

Alespon tolik bylo tfeba fici k problematice védecké
botanické, a tim i dendrologické nomenklatury rostlin.
Neni to informace pro taxonoma, ktery nomenklaturu
spoluvytviri, ale pro lesnika, ktery ji uZiva a chce ji
uZivat spravné, na trovni soucasného poznini v oboru.

Uplné na zavér pfipomeiime, Ze bliZ§i zajemce o do-
slovny vyznam a vyslovnost védeckych nazvu dievin
a rostlin viabec, ktery neni vzdélan v klasické filologii,
muZe hledat poueni napf. v nasledujicich titulech:
Schubert, Wagner (1971) nebo Smid (1987).
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AKTUALITA

MODRIN ZVYSUJE ODOLNOST POROSTU PROTI

VICHRICIM

THE LARCH INCREASES STANDS RESISTANCE TO WINDSTORMS

I. Vicena

Sidlisté miru 48, 384 51 Volary

UvoD

Vysokd mnozZstvi nahodilych a zvlasté polomovych
téZeb vedou ke hledani cest, jak jejich rozsah omezit.
Prostfedkem k tomu je i volba odolnych dfevin. Vyssi
odolnosti modiinu proti vétru si jiZz diive v8imli pésti-
telé (Konsel, 1931), dendrologové (Svoboda,
1953; Pokorny, 1963) i ochranidifi (Vicena,
1964).

V noci z 28. 2. na 1. 3. 1990 postihla stfedni Cechy
mimofadné silna a dlouhotrvajici vichfice. Zastihla lesy
po teplé zimé&, chudé na snih a na mraz. S deSfovymi
srazkami pfily i vétry, které od 20. unora zacaly siln&
pohybovat celymi stromy i s pidou, v niZ byly kofeny
Casteéné uvolnény. Nejsilngjsi vétrné napory zadaly
28. 2. kolem 22. hodiny, maximalni poryvy byly asi ve
2 hodiny v noci a doznély 1. 3. 1990 asi v 7 hodin rdno.
Dne 2. 3. jeSt€ vétry pokraCovaly a &ast stroml déle
padala. Na naSem tzemi byly zaznamenany maximalni
nérazy v nasledujicich pozorovacich mistech:

Pozo.rovnci D Hodina Mnximﬁlni_ In.’xmz
misto (m.sec™)
Ruzyné 1. 3. 1990 3.19 44,0
Churéiiov 1. 3. 1990 6.30 44,4
Kocelovice 1. 3. 1990 3.16 37,4
Temelin 27. 2. 1990 0.10 40,0

Ve stejné dobé nicila lesy v Badensku-Wiirttember-
sku v okoli Wertheimu vichfice, kterou némecti meteo-
rologové oznadili jako orkdn Wiebke. Slo tedy o typic-
kou zimni vichfici, ktera vétSinou postihuje velka izemi
a trva pravidelné nékolik dni. Pro lesni hospodafstvi
v Ceskych i némeckych podminkéach byvaji podle dlou-
hodobych statistickych naSich i némeckych pozorovéni
pravé zimni vichiice nejvice nebezpeéné a zpusobuji
témér polovinu viech vétrnych polomi.

Silné& byla postiZena také polesi Kotel a Cilina, leZici
2-6 km na jihozdpad od Rokycan. Oblast néleZi do
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zépadoCeské pahorkatiny, lezi v pomérné ¢lenitém teré-
nu s nadmofiskou vy$kou od 380 do 580 m. V porostech
se vyskytuje pfevazné smrk a borovice, z dalSich dfevin
pak modiin, dub, buk, bfiza, javor, jasan, olSe, habr,
jedle a osika, jednotlivé také douglaska a lipa. Pravé
zastoupeni modfinu umoZiiuje zhodnotit jeho odolnost,
jeho vliv na odolnost celych porostli a provést porov-
nani se smrkem.

METODIKA

Na stav k 1. 1. 1990, tedy tésné pfed kalamitou,
Ustav pro hospodéfskou tpravu vojenskych lesi a stat-
ka v SuSici sestavil novy LHP. Do rozboru jsou vzaty
udaje tohoto LHP, a to vSech 272 porosti ve véku 45 az
180 let. Tyto porosty zaujimaji rozlohu 1 189 ha. Udaje
o mnozstvi zpracovaného polomu jsou vzaty z LHE
(lesni hospodéiské evidence) za roky 1990 a 1991, kdy
se polomy zpracovavaly.

Za méfitko poskozeni byla zvolena intenzita polomu,
vyjadfena vétsinou v m>.ha™! nebo jako procento poca-
tecni porostni zasoby. Intenzita polomu se pohybovala
v rozmezi od 0 do 250 m>.ha™' a do 75 % pocitecni
porostni zasoby. Ve zpracovaném polomu jsou zahrnu-
ty vSechny dfeviny.

K posouzeni vlivu modfinu bylo vybrino vSech
23 porosti, v nichz byl modfin zastoupen, a to od 1 do
65 %. Pro porovnani bylo déle vybrano vSech 112 po-
rosti, v nichZ mél smrk zastoupeni pies 80 %.

Pro osvétleni prubéhu zavislosti na rdznych taxac-
nich vlastnostech porostii byla pouZita statistickd re-
gresni analyza jako metoda sice pracnd, ale piehledna
a umoziujici vyloucit nahodilé jevy a zjistovat zavis-
losti z vétsiho poétu piipadi. U kazdého porostu bylo
ziskano 20 &iselnych charakteristik.

Na obr. 1 aZ 6 jsou uvedeny grafické vysledky re-
gresni analyzy, jejichZ Ciselné udaje uvadim.
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U 23 porostl se zastoupenim modfinu:

Obr. Zdvislost Regresni rovnice Koeﬁcufm
[ korelace
1 Vliv = 192.90] ¢332« -0,994

zakmengni YEFRSA0NE ¥
2 | Vliv bonity y = 120,885.¢~0:348¢ -0,809
3 Vliv plochy y=15391 + 0,212 Inx +0,241
porostu
4 V!iv porostni y = 0,048,204 +0.732
vysky
Vliv tloudtky & 0,385
5 porostu y =6,243.x +0,163
6 Vliv Stihlosti y =-252,879 + 60,538 Inx | +0,641

U 112 porostil se zastoupenim smrku nad 80 %:

o Zivislost Regresni rovnice Koeficiedt
(3 korelace
Vliv - ~0.214x z
| zakmengni y = 105,988.¢ 0,737
2 Vliv bonity y = 155,524.¢"0316¢ -0,969
3 Vliv rozlohy | y = 46,433.x%7 +0,180

Vliv vysky - 321
4 Beiedt] y=1582.53 +0,941
Vliv tloustky _
5 ol y =-245,513 + 95,702 Inx | +0,781
6 Vliv §tihlosti | y =-94,654 + 29,880 Inx | +0,194

Na obr. 1 aZ 6 jsou vyznaleny aritmetické pruméry
naméfenych a zjiSténych hodnot a vyrovnané regresni
kfivky. Obrdzky umoZiiuji porovnéni s polomovymi
$kodami jak v porostech se zastoupenim modfinu, tak
i v pfevazné smrkovych porostech.

Vliv odlisténi modiinu

K polomim doslo v dobg&, kdy koruny modfini byly
bez jehlii. Tato skutenost méla vliv na odolnost sa-
motného modfinu. Koruny bez jehli¢i maji koeficient
prodouvavosti asi o polovinu mens§i, nebof korunami
bez jehli¢i pronikne vzduchové hmota snadng&ji. Koruny
modfini i ve vegetatni dobé& propoustéji veétsi mnozstvi
vzduchu neZ koruny smrku.

Tato studie se vSak zabyva nejen vlivem vétru na
modfiny, ale hlavné na celé porosty, v nichZ byl modfin
zastoupen. Vy3§i prodouvavost modfinovych korun pa-
trné umoZiluje vétrnému proudéni pusobit vy$Sim tla-
kem i na ostatni dfeviny v porostu, ktery se po tomto
systematickém a dlouhodobém pusobeni muZe stéit
odoln&j$im.

Vliv véku porostu

Primérny vék pfevazné smrkovych porosti byl
79 let, pramérny vék porosti s modfinem byl 83 let.
Vichfice poskodila ve stejném rozsahu porosty mladsi,
porosty stfedniho véku i porosty staré. Ani u smrko-
vych, ani u modfinovych porosti nebyla zji$téna vyraz-
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néj8i zdvislost mezi vékem a intenzitou polomu. Graf
uveden neni, hodnoty koeficientii korelace maji nepri-
kaznou hodnotu (+ 0,051).

Vliv zakmenéni

S klesajicim zakmen&nim byla primé&rné intenzita
polomi u obou druht dfevin vyssi. Podkladové tdaje
nevyjadfuji, kdy a jakym zpisobem ke sniZeni zakme-
néni doslo, prohlidka porosta vSak vede k zavéru, Ze pri
vychové §lo o podiroviiové zasahy, na sniZeni zakme-
néni se podilela ¢asto nahodila t&€Zba a v nékterych pii-
padech také kotlikové sece.

Protedéni ohroZuje bezpeénost jak modfinovych, tak
i smrkovych porostii proti vétru. P&stebnimi opatfenimi
je tieba zabranit ndhlému profedovéni celoplo$nymi
prosvétlovacimi seemi a pozornymi ochranafskymi
postupy je nutné také zabranit profedovani kirovcovy-
mi i jinymi nahodilymi téZbami. Silné profedovani
smrkovych i modfinovych porosti, které od ml4di ne-
byly vychovavany ve volnéj§im z&poji, je nevhodné
a vede k polomovym rizikiim.

Vliv bonity

Vliv bonity na intenzitu polomu byl u obou skupin
porostil velmi podobny. HorSi bonitni stupné neZ 6 byly
u smrku i modfinu poSkozeny minimaln&. Tyto porosty
neni proto tieba proti vétrnym polomim chrénit zv1ast-
nimi opatfenimi. Péstebni a ochranafskad opatfeni je
nutné zaméfit na porosty nejvyssich bonit, u nichz
vznikly polomy 12krét aZ 16kréat v&tsi.

Vliv rozlohy porosti

Podobné jako pfi diiv&jsim Setfeni na Sumavé (Vi-
cena, 1964) byly i na t&chto polesich intenzivné&ji po-
$kozeny porosty vétsi. Se zvét¥ujici se rozlohou porosti
intenzita polomu stoupala aZ na dvojndsobek. Pokud
vyméra porostl nepfesdhla 2,5 ha, zustaly modfinové
porosty prakticky nepoSkozeny. U porosta vétSich byly
pramérné polomy 26 m3.ha”!. Podobny vztah plati
i u porosti s pfevahou smrku. U malych porostl s pie-
vahou smrku byly polomy do vyméry 2,5 ha
43,1 m*ha!, po piekrogeni této hranice vétrné polomy
vzrostly aZ na 90 m3.ha”!. Tvorba malych porostd muze
byt proto uritym opatfenim ke sniZovani polomového
nebezpedi, je v souladu se zdsadami maloplo3né pfirozené
obnovy a pribliZuje se zasadam pfirodé blizkého lesa.

Vliv porostni vysky

Porosty s modifinem maji ponékud jiné ristové vlast-
nosti do vySky neZ porosty s prevahou smrku. Vék
obou téchto skupin porosti byl podobny — u porosti
s modiinem 83 let, u porostit s pfevahou smrku 79 let.
Vyska u modfinovych porosti byla vSak pramérné
22 m, u smrkovych porosti 23 m. Patrné i v téchto po-
mérech rychly rist modfinu do vysky v mladi kolem
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véku 30-40 let zpomalil. U modfinu se nevyskytly vys-
ky nad 26 m, u smrku vySkovy rist pokracoval, takZe
se vyskytly i porosty s primérnou vySkou nad 30 m.
U smrku bylo potvrzeno, Ze s rostouci vy$kou vzrostly
vyrazné i polomy (koeficient korelace + 0,941), avSak
u modfinu ve vy$8ich porostech byly polomy podstatné
vy3§i (koeficient korelace + 0,732). Pokud vyska nedo-
sdhla 18 m, byly polomy u obou skupin porostii mini-
mélni. Vési polomy zaCinaji teprve tam, kde vyska po-
rosti dosdhne 20 m, a pak se zietelné zvySuji. Smrkové
i modfinové porosty by proto mély byt béhem vychovy
zpevnény do doby, neZ dosdhnou uvedené vysky 18 m,
tedy do stafi 50 let. U smrkovych porosti vyS$S§ich nez
30 m byly polomy nejintenzivnéjsi, proto hospodafeni
v nich vyZaduje vysokou opatrnost. Vychova v prvnich
50 letech vyvoje by se méla zabyvat volbou spravného
rozestupu stromu a otidzkami peclivého zdravotniho
a kvalitativniho vybéru.

Vliv porostni tloustky

Primé&rna tlouStka porosti s modfinem byla
25,6 cm, u porostl s pfevahou smrku 23,5 cm. U smr-
kovych porostd se polomy se zvySujicim se vy&etnim
pramérem také zvétSovaly, naopak u modfinovych po-
rostl nebyla patrna zavislost mezi vycetni tlou$tkou
a polomem. Porosty tenci i tlustsi byly poSkozeny té-
méf se stejnou intenzitou (koeficient korelace + 0,163).
Rozdil v tlouStkdch u obou skupin porostii je vyrazny,
na prifezové ploSe ¢ini aZ 20 %. U porostil s vysokym
zastoupenim smrku se nadzemni Cast stromu vyvijela
nepfiméiené rychleji do vysky; vrcholy stromt doséhly
do vySek, v nichZ je rychlost vétrného proudéni vyssi,
a zvétsila se také naporova plocha koruny. Pri veétsi
stromové vysce rostlo také vice momentové namahani,
zplsobené vétSi vzdalenosti t&Zisté koruny od kritické-
ho pruméru. Tloustka stromi se proto nestacila zvétSit
natolik, aby poskytla stromim dostategnou oporu proti
zlomeni. To plati ve stejné mife i o odolnosti proti vy-
vraceni. K tomu, aby se sniZilo ohroZeni vétrem, je nut-
né u smrkovych porosti béhem ristu uvoliiovat zapoj
postupné tak, aby se ponékud zpomalil rast do vysky
a umoznilo se tak zvétSovani tloustky. K tomu nestaci
jen upravit spony pfi obnové lesa; hustota musi byt
upravovéna v prub&hu celého porostniho vyvoje, zvlas-
té€ vSak v obdobi péstovani mlazin a prvnich probirek.
Statisticky rozbor ukazuje, Ze modfin v porostech
umoZiiuje sobé i ostatnim dfevindm bezpe&néjsi tvorbu
tvaru kmene.

Vliv §tihlosti

Stihlost jako pomér vysky (m) k vy&etni tloustce
(cm) byla posuzovéana doposud u jednotlivych stromu,
u nichZ muZze nabyvat hodnoty 50-140. MuzZe byt
orientaénim ukazatelem stability, i kdyZ nebere v dvahu
nékteré duleZité vlastnosti stromi, jako je plocha koru-
ny nebo jeji prodouvavost. Cim niZsi je hodnota §tih-
lostniho koeficientu, tim by mél byt strom odolnéjsi
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proti zlomeni. Pro hodnoceni celych porosti nebylo do-
sud tohoto ukazatele pouZito. Prab&h regresni kfivky
vede k zavéru, Ze pri vy$$i Ciselné hodnoté Stihlosti po-
rostii byl i polom vy$§i. Tam, kde Stihlost nedosahla
hodnoty 75, nebyly porosty s modiinem po$kozeny vii-
bec; polomy zadaly aZ u $tihlosti 95. Také smrkové po-
rosty -byly tim vice prolamany, ¢im byla Stihlost v&tsi.

Tato statisticky ovéfend zku$enost ukazuje, jakym
zplisobem by mély byt jehlicnaté, smrkové i modiinové
porosty vychovavany. DosaZeni optimalnich odolnych
tvari strom i celych porosti je z tohoto hlediska opét
véci nejvhodnéjsiho rozestupu stromi. Prvni zasahy,
kterymi se rozestup upravuje, jsou u modfinu jiZz od
deseti let, u smrku od dvaceti let.

ZAVER

Celkové zhodnoceni prokazalo, Ze modfin vyrazné
zvysil odolnost porosti, jak to dokumentuje tento pie-
hled:

Intenzita polomu

Druh porostii (m.ha-)
Prevazn€ smrkové porosty 573
(podil smrku 80-100 %) L5
Porosty se zastoupenim modfinu 30,0

(podil modfinu 1-65 %)

Porosty se zastoupenim modfinu 10.0
(podil modfinu 30-65 %) *

Pfi¢ina vy38i odolnosti modfinu miZe spocivat v me-
chanicko-fyzikalnich vlastnostech modiinového dfeva,
které v pevnosti viaci tlaku, tahu i ohybu jsou o 19-23 %
vy38i neZ u dfeva smrkového (Kollmann, 1936). Pro
tyto vlastnosti je modiin odoln&;j$i vici zlomeni. Dalsi
pficinou je patrné i zplsob zakorenéni, ktery umoZiuje
pevné&jsi zakotveni v pudé, a sniZuje tak nebezpeCi vy-
vraceni. Cast modfinovych kofeni prostupuje hluboko
pod povrch a vytvari mohutné korenové ,,srdce”. Pres-
néjsi posouzeni kofenového zakotveni vyZaduje obséh-
lejii statistické a statické ovéfeni.

Prace prokézala, Ze pfimé&s modifinu v porostech
pfiznivé ovliviiuje i odolnost ostatnich dfevin, nejen
samotného modiinu. Podle vysledkid Setfeni je moZné
odvodit, v jakém kvantitativnim zastoupeni ma byt
modfin v porosfech. Zpeviijici vliv je patrny jiZ od
jeho podilu 10-30 %.

Podobné jako u smrku je potfebné udrZovat v jehlic-
natych porostech dostateny rozestup, aby stromy moh-
ly pfim&fené pfirastat do vysky a zejména do tloustky.
Pozdgjsi profedéni nepfipravenych porostii je spojeno
s rizikem. VEt§i rozestup je Zadouci také u prevdzné
smrkovych porostl, u nichZ vysoky podet stromi na
hektar zpusobuje nedostateénou tloustku a zhorSuje
odolnost.

Odlisnych vlastnosti modfinu si pov§iml napf.
Schober (1946), ktery v Badensku-Wiirttembersku
pfi vySce modfinu 33 m na nejlepSich bonitich zjistil
vyCetni primér 41 cm,a Schwappach (1912), kte-
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ry ve Slezsku zjistil pfi vySce 29 m u modfinu vycetni
prumér 35 cm. Pri stejnych vySkach méa smrk vycetni
primér men¥i — v rozmezi 29-33 cm. Tyto vysledky
jsou zahrnuty v pouZivanych vzristovych tabulkich.

Vyvodit zavéry z tohoto rozboru znamena posoudit,
zda bychom vychovu smrkovych porosti neméli vice
pfizplsobit metoddm, pouZivanym pfi péstovani mod-
finu. U modfinovych porostil je napf. jiZ pfi v€ku dva-
ceti let podet stromui jen tfetinovy ve srovnéni se smr-
kovymi porosty, a tento pomér se udrZuje i v dalSich
letech.
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THE LARCH INCREASES STANDS RESISTANCE TO WINDSTORMS

L. Vicena

Sidlisté miru 48, 384 51 Volary

Higher resistance of larch may be based on mecha-
nico-physical properties of larch wood, which are
higher by 19-23% for tensile and bending strengths
than in spruce (Kollmann, 1936). Larch-trees are
more resistant to breaks due to these properties. The
way of rooting is obviously another reason, which en-
ables firmer anchorage in the soil, so reducing the risk
of uprooting. Part of larch trees penetrate deep under
the soil surface and produce the robust root ,.core“.
More specific assessment of root anchorage requires
more extensive statistical and static tests.

It has been demonstrated by a study that larch ad-
mixture in forest stands positively influences the resis-
tance of the other tree species, not only that of larch. It
can be deduced from the results of investigation what
quantitative proportion of larch is desirable in forest
stands. Reinforcement effects of larch are obvious start-
ing with its proportion of 10-30%.

Similarly like in spruce, sufficiently large spacings
should be maintained in coniferous stands for the trees
to make adequate height, and particularly diameter in-

crements. Later thinning of forest stands without any
preparation implies many risks. Larger spacings are
also required in predominantly spruce stands, in which
the high per-hectare number of trees underlies an insuf-
ficiently large diameter and decreases their resistance.

E.g. Schober (1946) noticed different properties
of larch and determined the breast-height diameter
41 cm at a larch-tree height 33 m for the best site
classes in Baden-Wiirttemberg; Schwappach
(1912) determined the breast-height diameter 35 cm at
a larch-tree height 29 m in Silesia. Spruce-trees of the
same heights have smaller breast-height diameters rang-
ing from 29 to 33 cm. These results have been included
in growth tables used at present.

To draw conclusions from the above analyses means
to judge an idea whether spruce stand tending should
not be more adapted to the methods used for larch tend-
ing. E.g. larch stands have only a third of the tree num-
ber at the age of 20 years in comparison with spruce
stands, and this proportion is maintained in the subse-
quent years.

Kontakni adresa:

Ing. Ivo Vicena, CSc., Sidli§t& miru 48, 384 51 Volary, Cesk4 republika
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VZPOMINKA NA VLADIMIRA PERINU (1927-1990)

V. Pefina se narodil dne 20. fervna 1927 v Bratislavé
v rodiné ¢eského respicienta finanéni straze!. Tam také za-
hajil gymnazidlni studia. V roce 1939 jeho otec s rodinou
nucené opustil Slovensko a prestéhoval se do Dolni Cerekve
u Jihlavy na Ceskomoravské vyso¢ing. V Jihlavé V. Pefina
ve svych 12 letech pokracoval ve studiu na tam&j$im gymné-
ziu. Ale nemél ho dokoncit, protoZe tuto 3kolu tdfady v roce
1942 uzaviely. V roce 1942 proto Zidal o urychlené prijeti
na Vy&&i lesnickou $kolu v jiho¢eském Pisku. Ta ho po pfi-
jimaci zkouSce pfijala ke studiu s podminkou, Ze nejprve vy-
kond piedepsanou dvouletou lesnickou praxi.

Lesnickou praxi nastoupil V. Pefina jako praktikant dne
1. srpna 1942 na polesi Huté-Me3nice arcibiskupského vel-
kostatku Novy Rychnov (N. Reichenau) u Pelhfimova na
tuzemi dne$niho Lesniho zdvodu Jihlava. Teprve po jejim
ukonéeni v srpnu 1944 vstoupil na piseckou $kolu, odkud
viak byl jesté v zafi 1944 s ostatnimi spoluZiky nasazen jako
lesni délnik do tamé&jSich obecnich lesi. Zde t€Zil diivi aZ do
kvétna 1945. Studium tedy mélo nuceny roéni odklad.

Po osvobozeni zahdjil V. Pefina kone¢né studium na pi-
secké lesnické $kole a ukondil je maturitou v roce 1948. Bé-
hem prazdninovych praxi ,,pomahal zdoldvat kiirovcovou ka-
lamitu®, jak se sam vyjadfil v roce 1958, na Lesnim zdvodé
Frydlant v Cechich a Stiibro. Po absolutoriu pracoval (fi
a pil mésice jako zafizovatel v soukromé taxacni kanceldfi
v Hradci Kralové. Jesté tyZ rok vSak zahdjil fadné studium
lesnického odboru Fakulty zemédé&lského a lesniho inZenyr-
stvi Ceského vysokého udeni technického v Praze a ukondil
je druhou stitni zkou$kou v roce 1952.

JiZ b&hem vysoko$kolského studia pracoval V. Pefina
(v letech 1950-1952) jako pomocnd védeckd sila v Ustavu
technické botaniky Chemické fakulty CVUT, pozdéji v Usta-
vu geobotaniky na Pfirodovédecké fakulté Univerzity Karlo-
vy u prof. J. Kliky a doc. J. Seiferta ,,v pudni biologii pfi
hodnoceni riiznych péstebnich opatfeni, seznamil se ,,s pfi-
rodovédnymi zdklady lesni tvorby* a ,ziskal tak solidni zd-
klad v Sirokém spektru fytocenologickych, dendroekologic-
kych a environmentilnich ved«?

V roce 1952 pfijal V. Pefinu za fidného védeckého aspi-
ranta ,,Vyzkumny ustav lesniho hospodaistvi ve Zbraslavi-
Strnadech pro odbor péstovani lesi v Opoéné“,” (dfive Vy-
zkumny dstav pro péstovini lesi, semenafstvi a Skolkafstvi
v Opocné pod Orlickymi horami). Mé&l mimofadné Stésti na
Skolitele. Stal se jim nejprve zdejsi vedouci skupiny péstovini
lest Hugo Konias (1. 7. 1891 Volduchy u Rokycan - 6. 5.
1954 Opocno), zkuSeny praktik a zndmy ,tviirce a propagator
specifickych ekologickych forem lesniho hospodéi‘stvi".”
Pod jeho vedenim jen po kritkou dobu ,,pracoval na tikolech
pfemén a pfevodi*. Po Koniasové smrti v roce 1954 pfevzal
V. Pefina jako velmi mlady lesnik vedeni Koniasovy skupiny
a jeho Skolitelem se stal doc. Dr. Ing. Alois Mezera, vysoko-
Skolsky pedagog v Praze.”)

Pfi reorganizaci tstavu v roce 1956 se V. Pefina uvadi
jako védecky pracovnik bez v&decké hodnosti a zdrovei
jako povéfeny vedouci celého pracovisté v Opocné, od to-
hoto roku Vyzkumné stanice Vyzkumného tstavu lesniho
hospodafstvi a myslivosti (ddle VULHM) ve Zbraslavi-
Strnadech.® Pozdgji se stal vedoucim v&deckym pracovni-
kem VULHM, fidnym vedoucim této vyzkumné stanice
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v Opocné, kterou zasluzné fidil pinych 33 let, a jejiho Gtvaru
péstoviéni lesa.

Pefinova kandiddtska dizertace z roku 1958 s ndzvem
Premény borovych monokultur na pleistocennich terasdch
ukdzala postupy a zpusob pfemény monokultur, tj. ,,bolehost-
skych a tyni$tskych bori“, podle ekologickych metod a po-
mérd. Obhdjil ji v roce 1959 na Univerzité Karlové v Praze
a ziskal védeckou hodnost kandidata biologickych véd.”?

Od pocatku své Zivotni vyzkumnické drahy se V. Pefina
zabyval problematikou péstovani lesi. Jako &lovék velkého
manaZerského nadéni cilené ovliviioval tuto problematiku
u nds v celé jeji §ifi. Diky své erudici a s vyuZitim tymové
price tak ¢inil na vysoké koncepéni i v&cné trovni. V. Pefina
jednak inicioval, jednak koordinoval a fedil resortni a statni
tkoly z oboru p&stovéni lesa, vypracoval na tfi desitky zavé-
re¢nych zprav vyzkumnych tkoll slouZicich mj. ¢asto jako
podklad fady instrukci, norem a smérnic. Jako energicky ve-
douci vyzkumné stanice vytvofil z tstavu v Opoé&né pevnou
souddst lesnického vyzkumu, vyznamné ovlivilujici vyvoj
péstovani lesi a v ném $kolkafstvi, zalesiiovdni, vychovu
a obnovu lesa. Pfi tom se vyznamné uplatnil podnécovénim
tviiréiho ducha spolupracovniki, &inil vie potfebné k napliio-
véani zasady ,,pracuj, dokonci, publikuj*, podn&coval odborné
diskuse a Cilé kontakty se zahrani¢im v dobdch, kdy to neby-
valo zvykem, ale spiSe rizikem. Vyznamnou mérou dbal na
moderni vybaveni oddéleni péstovani lest a postaral se o do-
konceni stavby nové provozii a laboratorni budovy (1964).
Stal se zkritka pfednim odbornikem v oboru péstovéni lest
v celé jeho §ifi od lesnické pedologie, pfevodi smrkovych
a borovych porostli, obnovy, mimoproduk&nich funkei lesa
aZz po péstovdni lesa v imisnich oblastech. Svou védeckou
praci i svou organizatorskou ¢innosti V. Pefina u nds prorézel
cestu moderniho ekologického pojeti lesniho hospodafstvi
a viceicelového obhospodafovini lest do lesnické praxe.

Péstovani lest stavél V. Pefina na exaktni piirodovédny
zdklad a dovadél vyzkum k praktickému vyuZiti, skloubil teo-
retické mysleni s pochopenim pro potieby praxe. Jak soudil
J. Skoblik, smysl pro exaktni ziklady péstovini lest na jedné
strané a pochopeni potieb praxe na strané druhé vedly V. Pe-
finu k vyuZivini zdkladnich disciplin lesnické védy, k plodné
spoluprici s jejich reprezentanty a také k prevodu védeckych
poznatku z realizaénich vystupi do provozu lesniho hospo-
dafstvi.”?

Velkou tilohu v Zivoté V. Pefiny jako vyzkumnika a védce
méla spoluprice s odborniky hrani¢nich disciplin. Zpocatku
ho vyzbrojovala exaktnimi poznatky z obor pro moderni pfi-
stupy k lesu nepostradatelnych, pozdéji vedla k rozvijeni
multidisciplinarnich vyzkumnych projekti. V. Pefina spolu-
pracoval s aktivnimi a erudovanymi ekology, k nimZ napf.
patiil B. Slavik, J. Jenik a J. Seifert. Po takika ¢tyfi desitky
let ,tésné a intenzivné, délné a pritelsky” spolupracoval
s V. Kre¢merem. Ten zahgjil 1. ledna 1954 velky bioklima-
tologicky projekt v lesnim celku Bory nedaleko Tiebechovic
pod Orebem, spojujici oba muZe do provizané soucinnosti az
do Pefinovy pred¢asné smrti. Po komplexnim vyzkumu bio-
klimatu borovych porosti a obnovnych seci v niZiné pak pie-
§li k obdobnému vyzkumu v horskych smréinach Orlickych
hor, tentokrdt jiZz hloubé&ji zam&fovanému na hlediska vodo-
hospodérské funkce lesi. Po fad& let vyzkumu na Serlichu
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zaméfili sviij zajem na smrkové monokultury pahorkatin
v podhifi Ceskomoravské vysodiny a porosty ochranného
pasma vodarenské nadrZe. Studovali dale v Gzké spolupraci
praktickd lesnick4 opatfeni k zdm&rnému ovlivnéni vodohos-
podafské funkce lesi na Lesnim zdvod€ Ostravice, tedy ve
vzorovém objektu resortu. Vystupem z téchto rozsihlych pra-
ci byl mj. ndavrh obecné zavazné Instrukce ¢. 13/1982
k hospodateni na lesnich pozemcich v ochrannych pasmech
vodnich zdroji, kterd vstoupila v platnost 1. 9. 1982 a uplat-
flovala se pfi obnovach lesnich hospodéiskych pldnii od 1. 1.
1983.

JestliZe az do pocatku let Sedesatych byly pro V. Pefinu
velkym tématem pfemé&ny monokultur, v dalSich letech jsou
to $ir$i otazky hospodaiskych zpisobi a problematiky obno-
vy lesa. Ze spoluprace s V. Kre¢merem k tomu pfistupuji
problémy viceidcelového vyuZivani lesa. Tyto vyzkumné
problémy jsou t&Zi§tém Pefinovych zdjmi v letech sedmde-
satych.

Velkou vyzvou pro lesnictvi se stala nova noxa, ohroZujici
lesy pfi rozvoji civilizace — toxické priamyslové imise. I v této
problematice se Pefina védecky angaZoval a b&hem osmde-
satych let vykonal mnoho na tomto velmi konfliktnim poli,
kde se stfetala védecka Setfeni s politickymi tlaky totalitni éry
vic neZ kde jinde v lesnictvi. V Pefina v tomto ovzdusi
osve&ddil svou energii. Napf. jako prvni vydal spolu s 13&len-
nym kolektivem pfednich odborniki aktudlni monografii Ob-
nova a péstovdni lesnich porostii v oblastech postizenych
priamyslovymi imisemi (1984) se souborem zasad hospodaieni
v lesich postiZenych imisemi. Regil podle V. Kreémera nej-
svizeln&jsi syntézy, problémy imisemi postiZenych, zejména
horskych lesi pramennych oblasti a problémy lesnich imis-
nich kalamit a zasady pro mimoprodukéni funkce poskozené-
ho lesniho fondu. Nicméné jisté totalitni struktury Pefinovi
zabraiiovaly v&as a souborn€ zpracovat imisné péstebni prob-
lematiku.” Pfes vSechny potiZe vydal fadu studii i texta ze-
jména k otdzkdm obnovy lesa v imisnich podminkach.

Propracovdval specidlni opatifeni v lesich postiZzenych
imisni kalamitou. Zv143t& v oboru vicetielovych hledisek pii
posuzovani ,imisnich t&Zeb* a hledisek vodohospodafské
a pudoochranné funkce lesa v imisnich oblastech ve spolu-
préci s V. Kre¢merem dochézeli k zavérim protife¢icim ofi-
cidlni koncepci resortu. Byly potiZe s jejich publikovdnim
v Casopisech pod jeho dozorem. Vychazely proto oklikami
v periodikdch vodohospodéi‘skych a ochranafskych a ve
sbornicich z konferenci.'?

Jako tviréi osobnost byl V. Pefina i pozoruhodnym
a uéelnym védeckym organizitorem, vyrazné koncep&nim
manaZerem, brilantnim tymovym spolupracovnikem, nepo-
strddajicim jak vrozeného uméni jednat s partnery nejriznéj-
§iho postaveni, tak i pfirozené autority. Byl cilevédomy v fi-
zeni, velkorysy v jedndni, odpovédny pfi volbé cilu
a hodnoceni a energicky a nedstupny pfi obhajobé& jak tvir-
¢ich a vykonnych lidi bez ohledu na komunistické kastovnic-
tvi, tak objektivnich a uZite€nych vysledk vyzkumu. Trépila
ho totalitni negramotnost a svévole, vécnd stagnace a mordlni
upadek stejné jako normalizacni ulajovz‘mi.“)

V. Pefina publikoval nejméné 190 odbornych a védeckych
praci v tuzemsku a v zahrani¢i a 35 z nich napsal ve spolu-
praci s V. Kre¢merem. Napf. jen v letech 1981-1990 spolu
publikovali 19 vétSich spole¢nych praci (srov. osobni biblio-
grafii).

V. Pefina se prosadil i jako poctivy a ndro¢ny pedagog.
PrednaSel na krédlovéhradecké Pedagogické fakulté a v post-
gradudlnim studiu na vech tuzemskych vysokych lesnickych
3koldch, tzn. v Praze — Kostelci nad Cernymi lesy, v Brné
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a ve Zvolenu, a napsal pro né vynikajici specidlni skripta.
V roce 1987 ziskal na prazské Vysoké $kole zemédélské na
ndvrh Cernokosteleckého Ustavu aplikované ekologie a eko-
techniky védecko-pedagogicky titul docent pro obor zaklida-
ni a péstovéni lesa. Pe¢oval o rist mladych védeckych a od-
bornych spolupracovniki, které doslova ,cepoval®, vyskolil
deset aspirant, v Opo¢né pofadal informativni a odborné
diskuse a hodnotné kritické seminafe. Vystupoval na kursech
(napf. opolenské péstebni kursy), instruktaZich, seminafich
a konferencich mj. na rovni resortu, byvalé Ceskoslovenské
védeckotechnické spoleénosti, podniki Statnich lesi a pak
i organu byvalé Rady vzijemné hospodaiské pomoci. Pasobil
po dlouha 1éta jako ¢len komise pro stitni zdvére&né zkoudky
na Lesnické fakulté Vysoké koly zemédé&lské v Brnég, Clen
komise pro obhajoby kandiddtskych a doktorskych dizertac-
nich praci, Clen lesnické sekce a pfedsednictva védecké rady
na tehdej$im Ministerstvu lesniho a vodniho hospodafstvi
(MLVH CSR), &len Odboru lesniho hospodaistvi a predseda
biologické komise Odboru lesniho hospodafstvi byvalé Ces-
koslovenské akademie zemédélské a v letech 1971-1975 jako
piedseda poradniho sboru Chranéné krajinné oblasti Orlické
hory. Vénoval se kontrolni a poradenské Cinnosti v ramci
VULHM.

V zevrubném biogramu nema chybét ani zminka o ¢innos-
ti ,,v politickém a ve vefejném Zivoté* a je s podivem, kde si
na ni a dokonce na zastavani funkci nalezl V. Pefina Cas. Po
piichodu do Opocna pracoval jako sportovné zaloZeny muz
napf. jak v mlddeZnické, tak v t€lovychovné organizaci (cvi-
Citel ZTV, predseda Télovychovné jednoty Spartak Tesla
v letech 1957-1963), v letech 1954-1971 jako poslanec
méstského narodniho vyboru (MéstNV), v letech 1964-1970
jako &len rady a mistopfedseda Mé&stNV, lektor a aktivista
OV KSC v Rychnové nad KnéZnou, byl zapojen v samospré-
vé a politice. Nebyl Zadnym fundamentalistou. Svych funkci
vyuZival ve prospéch véci vyzkumu a lesnictvi, nebal se na-
stolovat rozum tam, kde se uplatiiovalo ideologické zaujeti,
a zastat se fedeni i osob tim ohroZovanych. Po listopadu v ro-
ce 1989 — uZ téZce nemocen — se doZadoval rehabilitaci — ne
sebe, ale druhych.

Za svou odbornou, védeckou a vefejnou ¢innost obdrZel
V. Pefina dobova ocenéni v podob& napf. resortniho vyzna-
mendni Nejlepdi pracovnik, Budovatel socialistického lesnic-
tvi, diplomu UV KSC, vlady CSSR a odborti (URO), zlatého
odznaku Polské lesnické spole¢nosti, stitniho vyznamendni
Za vynikajici praci (1977) a Pamétni medaile vlidy CSR za
dlouholetou a obétavou prici v nirodnich viborech.m

V. Pefina zemfel predCasné na zdkeinou chorobu plic dne
16. kvétna 1990 v nemocnici v Opoéné v nedoZitych 63 le-
tech. Posledni rozloudeni se uskuteénilo v obradni sini
v Hradci Krilové-Kuklenach dne 23. kvétna 1990 a jeho po-
pel odpociva v rodinném hrob& manzel&inych pfibuznych na
opocenském hibitové. Byla to vyznamna osobnost, jisté jedna
ze §picek nadi lesnické védy, kladouci zdklady moderniho, tj.
na védeckych poznatcich zaloZeného a svym zaméfenim vi-
ceucelového péstovani lesu, jako organizator lesnického vy-
zkumu osobnost srovnatelnd vlastnostmi, Grovni a zdsluhami
s profesorem Kvétoném Cermédkem, jenZ V. Pefinu v jeho
zacCatcich spravné ocenil a jmenoval do vedouci funkce bez
ohledu na jeho mladi. OdeSel védec a vyborny manaZer, aniz
mu osud dopfdl uplatnit své kvality a zku$enosti zralého véku
v pravé se otevirajicich lepSich podminkich, aniZ mohl po
roce 1989 osobné& ovlivnit feSeni novych pallivych otdzek
ekologickych, ekonomickych, lesopolitickych a védecko-vy-
zkumnych. Jeho dilo vak zistava k vyuZiti a stopy jeho vy-
zkumnického étosu nesou v sobé ti, na které pusobil, s nimiz
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pracoval, které vedl. Na osobnosti poctivé v dile a v Zivoté
se nezapomind.

Pozndmky

1) Ve vlastnim dvoustrankovém Zivotopisu (ddle jen Zivotopis)
z 23. ledna 1958 zapujceném Evou Pefinovou a v pfispévku T.
Lokvence (Sedesitiny doc. ing. V. Pefiny, CSc., Cervnovy opo-
&ensky zpravodaj - Zpravodaj mésta Opoéna, M&stNV — odp. red.
R. Vietecka) 1987, 6, s. 5-6) — 20. Eervna; u J. Skoblika (Sedesat
let Vladimira Pefiny, Lesnickd price 66, 1987, 7, s. 329) a V.
Kre¢mera (Za doc. ing. Vladimirem Pefinou, CSc., Véstnik
CSAZ 37, 1990, 5. 573-574) — 27. &ervna.

2) Srov. V. Kre¢mer, c. d., tamtéZ.

3) Srov. Zivotopis.

4) Soudi tak J. Skoblik, Sedesit let, s. 329, podle V. Kre¢mera (Za
doc. ing. Vladimirem Pefinou, CSc., Lesnickd price 69, 1990,
s. 429-430): mj. ,,vedouci pracovnik tstavu, velkd postava les-
nické praxe, tvurci ¢lovek s klasickym empiricko-intuitivnim pfi-
stupem k péstovini lesa”. O H. Koniasovi dile srov. V. Pefina,
O prici Hugo Koniase, Lesnickd price 33, 1954, s. 549-557, J.
Mottl a kol., ZkuSenosti Hugo Koniase, Lesnicka knihovna (mala
fada, sv. 68), Praha, SZN 1956, J. Fri¢ a kol., Velké vzory naSeho
lesnictvi, Praha, CSAZV-SZN 1958, s. 251-253, a H. Konias,
Lesnickd price 50, 1971, pfed s. 289.

5) B&hem aspirantury se V. Pefina v roce 1953 oZenil s PhMr. E. Pe-
finovou a méli dva syny: Vladimira (1954) a Karla (1957). Srov.
Zivotopis.

6) TamtéZ.

7) Podle V. Kre¢mera (c. d., s. 430 a s. 574) ji obhdjil na Univerzité
Karlové v Praze, podle T. Lokvence na LF VSZ v Brng.

8) Srov. V. Kre¢mer, tamtéz.

9) Srov. J. Skoblik, c. d., s. 329.

10) Podle J. Skoblika (c. d., s. 330) s V. Kreé¢merem ,,rozpracovaval
hospoddiskd opatieni, sm&fujici k aktivnimu utvdfeni mimopro-
duké&nich efekti lesniho fondu na dseku vodohospodatskych funk-
ci les v soub&hu s produkci, pfiéemZ bylo pfihlédnuto také ke
specifické problematice lesd v imisnich oblastech®. Charak-
teristiku hospodifskych soubori podle ekologickych funkci pfe-
vzal Lesprojekt, navrhy hospodafeni v lesich vodohospodirsky
duleZitych §irsi instrukce. ,Otdzky kolem lesni imisni kalamity
a dlouholeta spoluprice na lesnicko-vodohospodiiské a pudozna-
lecké problematice zaméfily jeho €innost také k lesnickym me-
lioracim, zejména v imisnich oblastech. Pro pfisluiny vyzkum
vytvofil pfedpoklad zaloZenim specializovaného kolektivu v rdm-
ci stanice VULHM v Opotné." Srov. té# dopis V. Kreémera ze
28. unora 1997, ktery napsal (Za doc. ing. Vladimirem Pefinou,
s. 430), Ze jiZz na po&itku padesitych let zapodaly KreEmerovy
a Pefinovy kontakty a ,na spoletné Pokusné plofe Bédovice
v izkém vyseku ckologie kotlikové obnovy lesa vyistily zhruba
pred dvéma desitkami let v tésnou soudinnost na tvorb& principl
viceidelového vyuZivini tietiny lesniho fondu nasi zemé& — lesa
vodohospodafsky dileZitych.*

11) Srov. V. Kre¢mer, c. d., s. 430.

12) Srov. J. Skoblik, c. d., s. 330.

Pozniamka: Ing. V. Kre¢mer, CSc., mi poslal n€kolik podstatnych
a cennych navrhi na redakéni Gpravu a dopliiky k textu prispév-
ku. Nepiil si viak, aby byl uveden jako spoluautor. Dékuji jemu
a Mgr. A. Vokilové za vyznamnou pomoc.
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lesnich pud. 1989, Lesnicka préice 68, 3: 117-120.

186. Pefina, V., Kre¢mer, V.: K zdsaddm viceicelového obhospoda-
fovdni lesti v ochrannych pismech vodarenskych zdroji. In:
Sbornik celostitni konference ZkuSenosti s hospodarenim na les-
nich pozemcich v ochrannych pdsmech voddrenskych zdroji.
1988, Diim techniky CSVTS Ostrava: 15-23.

187. Pefina, V.: VyuZiti bioklimatologie a vyzkumu lesniho prostiedi
v péstovini lest. In: Sbornik referitu ze seminife Nové sméry,
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prostiedi. 1989, Cs. bioklimatologickd spoleénost pii CSAV
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Obecné pokyny

Casopis Lesnictvi-Forestry uverejiiuje pivodni védecké
prace ze viech oborli lesnictvi, které maji vztah k evropskym
lesnim ekosystémim. Autor price je odpovédny za plivodnost
pfispévku; prace nesmi byt publikovana nebo zaslina k publi-
koviéni do jiného ¢asopisu. Rozsah zaslaného pfispévku nema
presahnout 25 stran (A4 formdtu, psanych obfadek) vcetné
tabulek, obrazku, literatury, abstrakt a souhrnu. K rukopisu je
vhodné prilozit disketu s textem prace, popf. s grafickou do-
kumentaci pofizenou na PC s uvedenim pouZitého programu.
K publikovani jsou pfijimany price psané v ¢edting, slovensti-
né nebo angli¢ting. Zaslané rukopisy musi obsahovat anglicky
souhrn o rozsahu 3 strany. Autor odpovida za spravnost ang-
lického textu. Rukopisy maji byt napsiny na papife formatu
A4 (60 thozi na fadku, 30 fadkd na strance). Uspofddani
¢lanku musi odpovidat formé, ve které jsou ¢lianky v Casopisu
Lesnictvi-Forestry publikovany. Je tieba zaslat dvé kopie ru-
kopisu na adresu vedouci redaktorky: Mgr. Radka Chlebecko-
vi, Ustav zeméd&lskych a potravindfskych informaci, 120 56
Praha 2, Slezska 7. O uvefejnéni price rozhoduje redakéni
rada Casopisu se zfetelem k lektorskym posudkim, védeckému
prinosu a celkové kvalité priace a s pfihlédnutim k vyznamu
¢lanku pro lesni hospodaistvi.

Uprava textu

Rukopis ma obsahovat titulni stranu, na které je uveden nazev
¢ldnku, jméno autora (autorl), nizev a adresa instituce, kde prace
byla vypracovina, a Cislo telefonu a faxu autora, popf. e-mail.

KaZdy ¢lanek by mél obsahovat ¢esky (slovensky) a ang-
licky abstrakt, ktery nema mit vice nez 90 slov, a klicova slo-
va. Uvod by mél byt stru¢ny, s uvedenim zaméfeni a cile prace
ve vztahu k dosud provedenym pracim. Nemél by v ném byt
uvadén rozsahly prehled literatury. V kapitole Materidl a me-
tody by mél byt uveden popis pouZitych experimentalnich me-
tod tak, aby byl postacujici pro zopakovani pokusti. Mély by
byt uvedeny obecné i védecké ndzvy rostlin. Je-li zapotiebi
pouzivat zkratky, je nutné pii prvnim pouZiti zkratky uvést
i jeji plny ndzev. Je nezbytné nutné pouZivat jednotky odpovi-
dajici soustavé mérovych jednotek SI. V ¢&asti Vysledky by
méla byt pfesné a srozumitelné prezentovana ziskand data
a idaje. V kapitole Diskuse se obvykle ziskané vysledky kon-
frontuji s vysledky dfive publikovanymi. Je pfipustné spojit
Cast Vysledky a Diskuse v jednu kapitolu. Citovani literatury
v lextu se provadi uvedenim jména autora a roku vydani pub-
likace. Pfi vét$im pocCtu autordi se uvadi v textu pouze prvni
z nich a za jeho jméno se doplni zkratka ,.et al.".

V casti Literatura se uvadéji pouze publikace citované
v textu. Citace se fadi abecedné podle jména prvniho autora:
pfijmeni, zkratka jména, rok vydani, plny nizev price, dfedni
zkratka Casopisu, ro¢nik, prvni a posledni strana. U knihy je
uvedeno i misto vydani a vydavatel.

Tabulky

Tabulky jsou Cislovany priibézné a u kazdé je uveden i nad-
pis. Kazda tabulka je napsdna na jednom listu.

Obrizky

Jsou prilozeny jen obrazky nezbytné pro dokumentaci vy-
sledk a umoziiujici pochopeni textu. Soucasné uvadéni stej-
nych vysledka v tabulkach a na grafech neni pfijatelné.
VSechny obrizky musi byt vysoce kvalitni, vhodné pro repro-
dukei. Nekvalitni obrazky nebudou piekreslovany, budou au-
torovi vriceny. Fotografie musi byt dostate¢né kontrastni.
Viechny obrizky je tfeba Cislovat prib&zné arabskymi &islice-
mi. Jak grafy, tak i fotografie jsou oznafoviny jako obrazky.
Jestlize md byt nékolik fotografii publikovino jako jeden obrizek,
je tieba je vhodn& uspofadat a nalepit na bilou podlozku. U kaz-
dého obrazku je nutné uvést jeho struény vystizny popis.
Separaty. Z kazdého ¢lanku obdrZi autor 40 separdtt
zdarma,

INSTRUCTIONS TO AUTHORS

General

The journal publishes original results of fundamental and
applied research from all fields of forestry related to European
forest ecosystems. An article submitted to Lesnictvi-Forestry
must contain original work and must not be under considera-
tion for publishing elsewhere. Manuscripts should not exceed
25 double-spaced typed pages (A4 size) including tables, figu-
res, references, abstract and summary. A PC diskette with the
paper text or graphical documentation should be provided with
the paper manuscript, indicating the used editor program. Pa-
pers should be clear, concise and written in Czech, Slovak or
English. Each manuscript must contain two or three pages of
English summary. Correct English is the responsibility of the
author. Manuscripts should be typed on standard paper (A4 si-
ze, 60 characters per line, 30 lines per page). They must fully
conform to the organization and style of the journal. Two
copies of the manuscript should be sent to the executive editor:
Mgr. Radka Chlebeckovi, Institute of Agricultural and Food
Information, 120 56 Praha 2, Slezska 7, Czech Republic.

Text

Manuscript should be preceded by a title page comprising
the title, the complete name(s) of the author(s), the name and
address of the institution where the work was done, and the
telephone and fax numbers of the corresponding author, or
e-mail. Each paper must begin with an Abstract of no more
than 90 words, and key words. The Introduction should be
concise and define the scope of the work in relation to other
work done in the same field. As a rule, it should not give an
exhaustive review of literature. In the chapter Materials and
Methods, the description of experimental procedures should be
sufficient to allow replication of trials. Plants must be identi-
fied by taxonomic and common name. Abbreviations should
be used if necessary. Full description of abbreviation should
follow the first use of an abbreviation. The International Sys-
tem of Units (SI) and their abbreviations should be used. Re-
sults should be presented with clarity and precision.
Discussion should interpret the results. It is possible to com-
bine Results and Discussion in one section. Literature citation
in the text should be by author(s), and year. If there are more
than two authors, only the first one should be named in the
text, followed by the phrase ,.et al.”. References should include
only publications quoted in the text. They should be listed in
alphabetical order under the first author’s name, citing all aut-
hors.

Tables

Tables should be numbered consecutively and have an ex-
planatory title. Each table, with title, should be on a separate
sheet of paper.

Figures

Figures should be referred solely to the material essential
for documentation and for the understanding of the text. Dup-
licated documentation of data in figures and tables is not ac-
ceptable. All illustrative material must be of publishing
quality. Figures cannot be redrawn by the publisher. Photo-
graphs should exhibit high contrast. All figures should be num-
bered consecutively with arabic figures. Both line drawings
and photographs are referred to as figures. If several separate
line drawings or photographs are to be incorporated in a single
figure, they should be sticked on a white card with a minimum
of space left between them. Each figure should contain a con-
cise, descriptive legend.

Offprints. Forty (40) offprints of each paper are sup-
plied free of charge to the author.
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UPOZORNENI PRO ODBERATELE

Veskeré sluzby spojené s distribuci &asopisu Lesnictvi-Forestry vyfizuje vydavatel — Ustav zemédél-
skych a potravinarskych informaci Praha.

Objednavky na predplatné posilejte na adresu:
Ustav zemédglskych a potravinaiskych informaci
referat odbytu
Slezska 7
120 56 Praha 2

LESNICTVIi-FORESTRY 1998, No. 6, uvefejni tyto pfispévky:

Saniga M. Struktira a regeneracné procesy bukového vyberkového lesa — Structure and regenera-
tion processes in a beech selection forest

Cicak A.: Knowledge of leaf area distribution in beech (Fagus sylvatica L.) spring shoots and possibi-
lity of its application in production ecology — Poznatky o distribtcii plochy listov na jarnych vyhonkoch
buka (Fagus sylvatica L.) a moznosti ich aplikdcie v produkénej ekoldgii

Szanyi O.: Struktira ribariového lesa vo féze prebudovy na les vyberkovy vo vybranej asti Sloven:
ského rudohoria — The structure of a shelterwood forest in the phase of conversion to a selection forest
in the selected part of the Slovenské rudohorie Mts.

Jakubis M.: Vyskum ustalenosti pritokov Vodarenskej nadrze Malinec v Slovenskom rudohori — Re-
search on bed resistance in tributaries to Mdlinec Water-Storage Reservoir in the Slovenské rudohorie
Mts.

Cermédk P: Viiv sudokopytnikd na lesni ekosystémy Moravy — Influence of ungulates on forest eco-
systems in Moravia

Védecky casopis LESNICTVI-FORESTRY @ Vydéva Ceska akademie zemédélskych véd — Ustav zemédélskych a potravinarskych
informaci @ Vychdzi mésicné @ Redaktorka: Mgr. Radka Chlebeckova @ Redakce: Slezské 7, 120 56 Praha 2, tel.: 02/24 25 51
fax: 02/24 25 39 38 @ Sazba: Studio DOMINO - Ing. Jakub Cerny, Bfi Nejedlych 245, 266 01 Beroun, tel.: 0311/22 959
Tisk: UZPI Praha @ © Ustav zemédélskych a potravinéfskych informaci, Praha 1998

Rozsifuje Ustav zemédélskych a potravinaiskych informaci, referat odbytu, Slezska 7, 120 56 Praha 2



