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HEALTH CONDITION AND BARK NECROTIC DISEASE
OF TREES OF SELECTIVE QUALITY

IN A SYSTEMATICALLY TENDED BEECH
POLE-STAGE STAND

ZDRAVOTNY STAV A NEKROTICKE OCHORENIE KORY STROMOV
VYBEROVEJ KVALITY V SYSTEMATICKY VYCHOVAVANE]
BUKOVEJ ZRDOVINE

I. Mihal', A. Cicak', I. Stefanéik>

Unstitute of Forest Ecology, Slovak Academy of Sciences, Stirova 2, 960 53 Zvolen
Forest Research Institute, T. G. Masaryka 22, 960 92 Zvolen

ABSTRACT: This paper deals with investigation of health condition and bark necrotic disease of trees of selective quality
in a pure beech pole-stage stand. Differences in average defoliation degree and in mensurational characteristics of trees on
partial study plots were minimal. Proportion of trees showing the highest degree of necrotisation was lower in the trees of
selective quality than in the trees of unselective quality. Most infested trees were on the control plot. Thinning methods
supporting the trees of selective quality influenced positively the qualitative and quantitative parameters of production.

Fagus sylvatica L.; health condition; bark necrosis; trees of selective quality; beech pdle-slagc stand

ABSTRAKT: V prispevku sa uvadzaji vysledky zdravotného stavu a nekrotického ochorenia kéry stromov vyberovej kvality
v nezmieSanej bukovej Zrdovine. Rozdiely v priemernych hodnotich defolidcie a dendrometrickych charakteristikdch stromov
na Ciastkovych plochach boli minimélne. Podiel stromov v najvy$Sich stupfioch nekrotizacie mal stipajici trend od stromov
vyberovej kvality cez stromy nevyberovej kvality aZ po stromy na kontrole. Metédy prebierok s ciefom podpory stromov

vyberovej kvality maji v sledovanom poraste pozitivny vplyv na kvantitu a kvalitu produkcie.

Fagus sylvatica L.; zdravotny stav; nckrézy kory; stromy vyberovej kvality; bukova Zrdovina

INTRODUCTION

Bark necrosis disease in beech stands in Slovakia
was already recorded in the sixties (L. Stefan&ik,
1961; L. Stefanéik, Leontovyé&, 1966). Since
the mid-eighties a considerable increasc of infestation
by bark necrosis was observed in young beech stands
and advance regeneration. This tendency continues up
to the present (Surovec, 1992; Mihal etal., 1997).
In Slovakia, since 1972-1996, out of the total of
7.5 mil. m® of wood infested by different mycoses, the
wood infested by tracheomycoses amounted to 5.8 mil.
m® (Leontovy&, 1997).

Most papers studied the bark necrosis of beech from
the view of forest protection and only little attention

was paid to the silvicultural treatments in the infested
stands (L. Stefan&ik, 1967, 1974; Surovec,
1990). This is in contradiction to the fact that, besides
the infestation intensity and extensity, also spatial dis-
tribution of infestation within the stand is a key prob-
lem of management of the stands infested by necroses.
It is a considerable difference whether subdominant
trees, which die off naturally, are infested or the co-
-dominant trees forming the basis of the future mature
stand. Among the co-dominant trees, the s. c. trees of
selective quality representing the main object of the
silviculturist‘s attention are of a special significance (L.
Stefancik, 1984). 3

This paper represents a continuation of the paper by
Cicak et al. (1998) evaluating the health condition

This work was supported, in part, by Grant Agency for Science (grant No. 2/2030/96).
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and bark necrotisation degree of trees of all growth
classes in cross-section strips (representing the whole
stand) on four partial plots on the permanent research
plot Stagiar. The aim of this paper is to evaluate the
health condition and bark necrotisation degree only in
the trees of selective quality which play a dominant role
in determining qualitative and quantitative production
parameters of beech stands.

MATERIAL AND METHODS

The investigations were carried out in a pure pole-
-stage beech stand on the permanent research plot
Stagiar. This plot is situated in the Kremnické Vrchy
Hills in the territory of the Training Forest Enterprise
of Technical University at Zvolen, Bud¢a forest district.
A more detailed characteristic of this permanent re-
search plot (PRP) is presented by Cicdk et al. (1998).

PRP Stagiar consisted of four partial plots (PP) I, II,
III and IV, each of 0.25 ha. On each plot, within the
trees of selective quality (TSQ) we distinguished two
groups, that means promising trees (PT) and target trees
(TT). The trees of selective quality were only of the 1st
and 2nd growth classes. The stands on individual PP
were managed by the following methods:

PP1 - method of promising trees, the free crown
thinning was made on the whole plot,

PP II - method of target trees, the free crown thin-
ning was made only in the growth space of
TT;

PP III - method of PT was applied to circular plots of
the diameter 3 m, centres of circles were at
mutual spacing of 8 m, the free crown thin-
ning was carried out only on the circular
plots,

PP IV — combined method, during the first thinning
the low thinning was combined with the
method of TT, during following thinnings
only method of TT was applied, so as on the
PP I

Influence of different intensity of free crown thin-
ning was studied on each PP (L. Stefan&ik, 1984).
Since establishing of PRP Stagiar, 3 complex measure-
ments and 3 thinnings were carried out in 1984, 1989
and 1994. In this paper, the attention is focused on the
trees of selective quality. Health conditions and men-
surational parameters of the trees of selective quality
were compared with those of the trees unselective qual-
ity (TUQ) of the same growth classes and with trees on
the control plot where no thinning was made.

Evaluation of health condition of trees (discoloration
and defoliation) was carried out in August 1996, ac-
cording to methods of the international monitoring of
the forest health condition (ICP). In november 1996, the
degree of bark necrotisation was evaluated on each PP
and on the control plot, according to the method pro-
posed by Cicak, Mihal (1997).
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RESULTS AND DISCUSSION

HEALTH CONDITION OF THE TREES OF SELECTIVE
(TSQ) AND UNSELECTIVE (TUQ) QUALITY

Average values of discoloration and defoliation and
mensurational indices of TSQ and TUQ are presented
in Tab. L

Comparison of discoloration and defoliation degree
and of mensurational indices of TSQ (Tab. I) shows
minimal differences between individual PP. This is con-
firmed by significance tests (Tab. II). Larger differ-
ences in the annual diameter increment and tree height
between PP I and other partial plots were caused by the
higher age of the stand on PP I (in average 5 years).
Differences in average degree of defoliation on individ-
ual PP cannot be considered to be significant because
these differences are within the 5% limit of the subjec-
tive error allowed by the used method. Comparison of
individual parameters between TSQ and TUQ on indi-
vidual PP indicates that values of d, 5, tree height and
average annual diameter increment were always higher
in TSQ than in TUQ and, in addition, these differences
were highly significant (Tab. III). This fact is, however,
logical because only such trees were selected from the
silvicultural view as TSQ that were co-dominant, grew
in regular distances, were the thickest and highest, and
had a well shaped stem and a symmetrical, sufficiently
large crown (L. Stefan&ik, 1984).

NECROTIC DISEASE OF THE TREES OF SELECTIVE
(TSQ) AND UNSELECTIVE (TUQ) QUALITY

Proportion of the trees infested by the necrotic dis-
ease (Tab. IV) was high (92.6-100.0%) regardless to
the tree category (TSQ or TUQ). However, there were
striking differences between TSQ and TUQ in represen-
tation of the trees showing individual degrees of bark
necrotisation. This is best shown by the trees exhibiting
the highest necrotisation degrees (3-4). In category
TSQ the values ranged from 9.1% to 14.5%, while in
TUQ from 17.3% to 35.4%. However, variability
ranges of the proportion of infested trees recorded in
both tree categories are narrower (by 40.3%) than in the
control plot. This gives an evidence that the thinnings
on individual PP and tending of TSQ had a positive
effect. In TSQ on those PP, where the necrotisation
degree was lower in comparison to control plot, the
thinnings had probably an indirect positive effect. It is
to be stressed that a relatively low degree of bark ne-
crotisation in TSQ and partly also in TUQ was also
caused by their sociological position in the lst-2nd
growth classes. On the contrary, 35.1-80.0% of the
trees of 4th-5th growth classes, which were let to spon-
taneous development, exhibited the highest necrotisa-
tion degrees (3—4) (Cicdak et al., 1998).

Due to the high proportion of trees exhibiting bark
necrotisation (95.0% of TSQ and 96.8% of TUQ) on

LESNICTVI-FORESTRY, 44, 1998 (3): 97-102



. Health condition and stand characteristics of the trees of selective quality (TSQ) and the trees of unsclected quality (TUQ)

Tree Number of | Discol Defoliati Health
Plot category trnés TN TR p ihdex dy 5 (cm) h (m) iy (mm)
1 TSQ 69 0.4 17.6 337 0.84 18.7 20.8 4.59
TUQ 27 0.2 14.6 42.6 0.63 15.5 - 194 3.48
i TSQ 44 0.1 14.0 29.1 0.59 17.4 19.4 491
TUQ 31 0 119 36.4 0.32 14.0 16.8 3.53
I TSQ 44 0.1 15.1 311 0.66 18.0 204 5.43
TUQ 72 0.2 135 22.1 0.62 159 18.9 3.60
o TSQ 45 0 15.8 26.7 0.80 16.5 19.7 5.26
TUQ 66 0 13.7 28.7 0.55 14.5 18.3 4.08
Explanatory notes:
x - arithmetical mean
5, % - coefficient of variation
d, y - arithmetical mean of diameter
h - arithmetical mean of height
iy — mean annual diameter increment (1989-1993)

I1. Statistical significance of differences in the mean values of defoliation and stand characteristics of the trees of selective quality between

the plots
Characteristics il
I-11 I-111 -1V 11-111 1-1v 1I-1V
Defoliation (%) o ¥ N ‘N . N
d 4 (cm) * N ¥ ¥ N N >
h (m) * ox N * % * N * %
,i'/ gml_x]) N K 4 il N N

Explanatory notes:
d\ ;y — arithmetical mean of diameter

I — arithmetical mean of height
iy - mean annual diameter increment (1989-1993)
*  — statistically significant difference (P < 0.05)

** - statistically significant difference (P < 0.01)
N - statistically insignificant difference (P > 0.05)

PRP Stagiar, the infestation extent can be considered as
epiphytocia. Although no special elimination of bark
necrotisation disease was planned in the investigation
program on PRP Stagiar, the proportion of TSQ exhib-
iting highest necrotisation degree indicates a positive
effect of managing methods applied to this beech pole-
-stage stand. The results give an evidence that the
silvicultural treatments (in the case of PRP Stagiar)
made it possible to fullfil relatively satisfactorily the
qualitative and quantitative requirements for production
even in a beech pole-stage stand infested by this epi-
phytocia.

Different opinions and methodical approaches how
to prevent or eliminate tracheomycoses of forest trees
are presented in the literature. For example, Némec
(1996), in the frame of forest protection practices, sug-
gests to cultivate more tree species in the stands and to
increase their species diversity. A similar opinion is
presented by Georgi (1965), who suggests to elimi-
nate the infested beeches and to replace them by coni-
fers. On the contrary, Jan&afik (1996) suggests, as

LESNICTVI-FORESTRY, 44, 1998 (3): 97-102

a possibility of biological control, aerial application of
the bio-fungicide Ibefungin.

At the same time, some of the papers are to be men-
tioned which deal with protection and silviculture of
stands infested by tracheomycoses by means of differ-
ent thinning methods. Wujciak (1976) presented
that in Germany since 1959 a mass occurrence of bark
necrosis of beeches had been recorded in pole-stage and
mature stands. Use of different thinning methods was
investigated in a set of 600 trees of different age. In
Slovakia, L. Stefan&ik, Leontovyé& (1966)
suggested to apply the following silvicultural and pro-
tectional treatments in the infested stands: 1. the in-
fested trees are not to be preferred at thinning to the
healthy trees of low quality, 2. not to select the future
target trees [rom the trees exhibiting disease symptoms,
3. to remove all dying or dead subdominant trees show-
ing bark necrosis, 4. to remove also those co-dominant
trees, in which necrosis takes more than half of the stem
girth. In the seventies, at thinning in the beech pole-
-stage stands infested by bark necrosis, L. Ste-
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II1. Statistical significance of differences in the mean values of de-
foliation and stand characteristics between the trees of selective
quality and the trees of unselected quality

Characteristics Flae

I 11 11 v
Defoliation (%) * * N -
di3 (cm) e x* * x *x
h (m) * x * % * *x * %
iy (mm) * * * ¥ * % *

For explanatory notes see Tab. 11

IV. Share of trees in individual degrees of stem necrotisation

Total proportion of trees with necrosis was very high
in TSQ and TUQ as well (92.6% and 100%). Proportion
of the trees showing the highest necrotisation degrees
was lower in TSQ than in TUQ. Both tree categories on
PP exhibited lower necrotisation than those on the con-
trol plot.

The results confirmed by literary data show that the
combination of thinning methods supporting growth of
the trees of selective quality with sanitary selection is
reasonable in the beech pole-stage stands and has
a positive effect even in the case of epiphytocia.

Plot Tree Number of Degree of necrotisation

category trees 0 1 3 4 1-4 2-4 34

i TSQ 69 29 60.9 21.7 87 5.8 97.1 36.2 14.5

- TUQ" 27 7.4 44.5 18.5 18.5 1.1 92.6 48.1 29.6

- TSQ 44 11.4 56.8 227 6.8 23 88.6 31.8 9.1

TUQ 31 6.5 48.4 9.7 22.6 12.9 93.5 45.1 354

i TSQ 44 23 70.5 159 6.8 4.5 97.7 27.2 113
TUQ 29 ) 0 65.5 17.2 17.3 0 100.0 345 l7‘3.74

£ TSQ 45 4.4 75.6 6.7 133 0 95.6 20.0 133

TUQ 38 0 55.3 26.3 79 10.5 100.0 44.7 18.4

- TSQ 202 5.0 65.3 17.3 8.9 35 95.0 29.7 124

TUQ 125 32 53.6 18.4 - 14(1(?_ 8.8 9'6:8 43.2 27.2

i Control plot 67 3.0 49.3 75 I944 20.9 ) 97.0 47.8 403

Explanatory notes:
TSQ - trees of selective quality
TUQ - trees of unselected quality

fancik (1974) used negative selection from the sani-
tary point of view and strong low thinning and free
crown thinning from the silvicultural point of view. So
he supported growth of the trees of selective quality.

Our results and literary data show that the combina-
tion of thinning methods supporting growth of the trees
of selective quality and sanitary selection is reasonable
in the beech pole-stage stands and has a positive effect
even in the case of epiphytocia.

CONCLUSION

Minimal differences were recorded in the defoliation
degree of the trees of selective quality (TSQ) and the
trees of unselective quality (TUQ) on the permanent
research plot Stagiar systematically treated according to
silvicultural principles.

Comparison of mensurational characteristics [ound
in TSQ and TUQ on individual PP showed that TSQ
were always thicker (d) 3) and higher and exhibited
larger average annual diameter increment than TUQ.
The observed differences were always statistically
highly significant.
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ZDRAVOTNY STAV A NEKROTICKE OCHORENIE KORY STROMOV
VYBEROVE] KVALITY V SYSTEMATICKY VYCHOVAVANEJ BUKOVE]

ZRDOVINE
I. Mihal', A. Cicik!, I. Stefanéik?

YWUstav ekologie lesa SAV, Stirova 2, 960 53 Zvolen

2Lesm‘cky vyskumny istav, T. G. Masaryka 22, 960 92 Zvolen

Na Slovensku za obdobie rokov 1972-1996 sa na
celkovom mnozstve 7,5 mil. m> drevnej hmoty vset-
kych drevin napadnutych mykézami podielali tracheo-
mykézy mnoZstvom 5,8 mil. m>. Na uvedenom mno#-
stve drevnej hmoty sa od konca osemdesiatych rokov
znacne podielal aj buk. V literatire sa venuje pozornost
nekrotickému ochoreniu kory buka prevazne z hladiska
ochrany lesov, ale velmi mdlo priac sa zameriava na
pestovné opatrenia v takto napadnutych bukovych po-
rastoch. Pritom z pohladu obhospodarovania nekrézami
napadnutych porastov je kli¢ovym problémom nielen
rozsah a intenzita ochorenia, ale aj jeho rozmiestnenie
v ramci Struktdry porastu. Je rozdiel, & si nekrézami
napadnuté podiroviiové jedince, ktoré prirodzene odu-
mieraju, alebo roviiové stromy, ktoré tvoria kostru bu-
diceho rubného porastu. Z nich osobitny vyznam maji
tzv. stromy vyberovej kvality (L. Stefan&ik, 1984).

Priemerné hodnoty sfarbenia a defolidcie asimila¢-
nych organov spolu s porastovymi charakteristikami stro-
mov vyberovej kvality (SVK) a stromov nevyberovej
kvality (SNK), t.j. ostatnych naddroviiovych a droviio-
vych stromov, st uvedené v tab. I. Z porovnania prie-
mernych hodnot zdravotného stavu a dendrometrickych
charakteristik SVK uvedenych v tejto tabulke vidno, Ze
rozdiely medzi jednotlivymi Ciastkovymi plochami
(CP) st minimélne, o potvrdzuje uroveii signifikancie
rozdielov (tab. II). Vyraznejsie rozdiely v hodnotach
priemerného roéného hribkového prirastku a vysky
stromov na CP I oproti ostatnym CP st spdsobené vys-
$im vekom porastu (v priemere o pit rokov) na CP L

LESNICTVI-FORESTRY, 44, 1998 (3): 97-102

Pri porovnani sledovanych charakteristik medzi SVK
a SNK na jednotlivych CP vidno, Ze hodnoty d; 3, vy§-
u SVK ako u SNK, pri¢om rozdiely boli vysoko signi-
fikantné (tab. III).

Celkovy podiel stromov s nekrotickym ochorenim
(tab. IV) je bez ohladu na kategériu SVK alebo SNK
velmi vysoky (92,6-100 %). Z hladiska podielu stro-
mov v jednotlivych stupfioch nekrotizicie si medzi
SVK a SNK vyrazné rozdiely. NajlepSie to dokumen-
tuji hodnoty podielu stromov v najvy$§ich stupiioch
poskodenia (3-4). V pripade SVK sa tieto hodnoty po-
hybuji od 9,1 % do 14,5 %. Naproti tomu SNK maju
hodnoty vyrazne vysSie (17,3 % az 35,4 %). Avsak
uvedené rozpitic hodn6t v obidvoch kategériach stro-
mov je oproti kontrole (40,3 %) niZsie. Z toho mdZeme
usudzovat na urCity pozitivny vplyv prebierok v poras-
toch jednotlivich CP realizovany vychovou SVK.
V pripade SNK na CP, ktoré maji nizSie hodnoty nek-
rotizacie ako na kontrole, moZno usudzovat na nepria-
my pozitivny vplyv prebierok. Treba zdo6raznit, Ze po-
merne priaznivy stav v nekrotickom ochoreni kory
SVK a ¢iastoéne SNK je dany aj ich sociologickym
postavenim v 1. a 2. vzrastovej triede. Naproti tomu
stromy vo 4. a 5. vzrastovej triede, ktoré si v poraste
ponechané procesu samovyvoja, mali v najvysSich
stupfioch nekrotizécie (3-4) hodnoty podielu od 35,1 %
do 80,0 %.

Vysledky dokazuju, Ze aj v epifytocne napadnutom
poraste bukovej Zrdoviny je z hladiska poZiadaviek
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pestovatela na kvalitu a kvantitu produkcie moZné do-  binované so zdravotnym vyberom, ma v nekrézami na-
siahnut pomerne uspokojivé vysledky, ¢o sa v pripade  padnutych bukovych Zrdovinich svoje opodstatnenie
TVP Stagiar realizuje vychovou SVK. Metdda prebie-  a dosahuje pomerne pozitivny efekt aj v pripade epify-
rok s cielom podpory stromov vyberovej kvality, kom-  técie.

Contact Address:

RNDr. Ivan Mihal, CSc., Ustav ekologie lesa SAV, Stirova 2, 960 53 Zvolen, Slovenska republika

Thompson, T. S. — Treble, R. G. - Mariasegaram, M.: Determination of atmospheric contamination by
pentachlorophenol using pine needles located near treated utility pole storage sites (Stanoveni zneciSténi
ovzdu$i pentachlorofenolem za pouziti jehlic borovic z blizkosti sklidkovych stanovist oSetfenych klad
uréenych na sloupy elektrického vedeni)

Bull. Environ. Contam. Toxicol., 1997, . 4, s. 548-555 — 1 obr., 2 tab., lit. 10

Pentachlorofenol (PCP) se pouZivi jako syntetickd chemikalie na konzervaci a ochranu dfeva a v mensi mife i jako herbicid. Podle pokusu
na zvifatech se jednd o potencidlni karcinogenni litku. Lidé jsou této chemikadlii vystaveni pfedeviim potravnim fetézcem a pfimo ovzduSim.
Pfi vyzkumu vzorkd mode 6 000 jedinci v USA obsahovalo 79 % vzorku zjistitelné mnoZstvi PCP. Pfi vyssi citlivosti Setfeni vSak vyzkum
ukazal, Ze tuto litku obsahovalo viech 100 % vzorki. Ke stanoveni zneciSténi ovzdusi byly pouZity borové jehlice, které maji voskovy povlak,
v némz jsou zabudovdny atmosféricky prenaSené zneliStujici ldtky véetn&€ PCP. Byl potvrzen pfedpoklad, Ze borové jehlice odebirané
v blizkosti bodovych zdroji zne¢idténi ovzdusi maji vyrazné vyssi hladiny polutantu. Koncentrace PCP ve vzorcich borovych jehlic z bez-
prostiedni blizkosti oSetfovanych sklidek se pohybovaly mezi 29-570 pg.g" jehlic. - M. Pagac

Stafford, P. J.: Ulmaceae
Review of Paleobotany and Palynology, 1995, s. 24-46 — mnoho foto na 14 tabulich, 1 tab., lit. 41

Ulmaceae jsou Eeled stromi a kefd zahrnujicich 16 rodd a kolem 2 000 druht jak v mirném, tak v tropickém klimatu. Celed se tradicné
deli na dvé podceledi, a to Ulmoideae a Celtoideae na zikladé morfologie kv&ti, chemie flavonoidi a charakteristik pylu. Price je v&novina
pylové flofe severozipadni Evropy. Pyl severozdpadniho evropského Ulmus se podstatng rizni jak ve velikosti, tak v tvaru, v ornamentaci
a v pottu otvord; proto ho neni moZné spolehlivé rozd&lit do rozliditelnych skupin. Zv1ast€ pyl druhu U. glabra, U. laevis a U. minor je
fakticky identicky. U. procera vykazuje pyl, ktery se do zna&né miry da urit podstatng v&ti velikosti a zplo§t&lej§im tvarem. Hodnota préce
spocivd mj. i v tom, Ze pfedklada mikrografy i poldrni a ekvatoridlni pohledy pylu Celtis australis, Ulmus glabra, Ulmus x hollandica, Ulmus
laevis, Ulmus minor, Ulmus procera, Zelkova albeica. - M. Pagac
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KRASENKA SCHIZONOTUS SIEBOLDI RATZ.
(PTEROMALIDAE) - VYZNAMNY REGULATOR
PREMNOZENI MANDELINKY DVACETITECNE
(CHRYSOMELA VIGINTIPUNCTATA SCOP.)

THE CHALCID SCHIZONOTUS SIEBOLDI RATZ. (PTEROMALIDAE) —
AN IMPORTANT REGULATOR OF THE LEAF BEETLE CHRYSOMELA
VIGINTIPUNCTATA SCOP. MASS OUTBREAK

J. Urban

Mendelova zemédélskd a lesnickd univerzita, Fakulta lesnickd a drevarskd, Lesnickd 37,
613 00 Brno

ABSTRACT: The paper deals with the bionomy and importance of Schizonotus sieboldi Ratz. (Pteromalidae) with respect
to a reduction in the population density of Chrysomela vigintipunctata Scop., the mass outbreak of which was observed on
willow-trees in riparian and accompanying stands in the Czech Republic. S. sieboldi is a primary ectoparasite of pupae of C.
vigintipunctata and those salicicolous leaf beetles which undergo their pupal stage on tree species. Its oviposition takes place
on the abdominal side of the thorax, at an amount of 1 to 15 eggs, and the first generation wasps emerge in 19 days. Up to
two generations develop on the monovoltine C. vigintipunctata (and usually three generations on bivoltine to trivoltine
Plagiodera versicolora Laich.) within one year. Moderate protandry was observed in wasp eclosion, and the males are more
abundant than the females (sexual index = 0.37). The male percentage is considerably rising with the increasing abundance
of S. sieboldi. Mortality of eggs and younger larvae and pupae is lower than 5%. Mortality of older larvae is rising up to
23.5% on pupae parasitized by a higher number of wasps as a result of food competition. Malnourished wasps are tiny and
live for a shorter time. Copulation shortens the male lifetime and slightly prolongs the female lifetime. This chalcid attacked
up to 27% of C. vigintipunctata pupae at Bilovice in the Brno region (and up to 45% at DrZzkova in Zlin district) without any
decisive breakpoint in pest gradation.

Chrysomela vigintipunctata Scop.; mass outbreak; Schizonotus sieboldi Ratz.; parasitoid biology

ABSTRAKT: Price pojedndvd o bionomii a vyznamu Schizonotus sieboldi Ratz. (Pteromalidae) pti sniZovini poCetnosti
Chrysomela vigintipunctata Scop., ktera se v letech 1994 az 1996 pfemnoZila na vrbach v bfehovych a doprovodnych poros-
tech v CR. S. sieboldi je primarni ektoparazitoid kukel C. vigintipunctata a téch salicikolnich mandelinek, které se kukli na
dfevindch. Vajitka klade na bfisni stranu hrudi v po&tu 1-15 kusi a jiZ za 19 dnd se lihnou vosi¢ky prvni generace. Na
monovoltinni C. vigintipunctata se b&hem roku vyvinou aZ dvé (a na bivoltinni az trivoltinni Plagiodera versicolora Laich.
obvykle tii) generace. V lihnuti vosi¢ek se projevuje mirnd protandrie a same&ci jsou pocetnéjsi nez samicky (sexudlni index
= 0,37). Se vzristajicim poltem S. sieboldi na kuklich vyrazné stoupd podil sameCki. Mortalita vaji¢ek a mladsich larev
i kukel je mendi neZ 5 %. U star$ich larev mortalita stoupa na poetn&ji obsazenych kuklach v dusledku potravni kompetice
aZ na 23,5 %. PodvyZivené vositky jsou drobné a doZivaji se krat§iho v&ku. Kopulace zkracuje délku Zivota samecki
a nepatrné prodluzuje délku Zivota samitek. V Bilovicich nad Svitavou na Brnénsku bylo chalcidkou napadeno aZ 27 %
(a v Dr7kové na Zlinsku az 45 %) kukel C. vigintipunctata, aniZ by doslo k rozhodujicimu zlomu v gradaci Skidce.

Chrysomela vigintipunctata Scop.; pfemnoZeni; Schizonotus sieboldi Ratz.; biologie parazitoida

UvoD pulagnich hustot (spojeny &asto s Sifenim z jizn€jSich

oblasti na sever) byl zaznamenin pfedeviim u xero-

V souvislosti s extrémné teplym a suchym pocasim  termnich druhd, k nimz do jisté miry naleZi i mandelin-
do&lo na nadem tzemi k aktivizaci ¢etnych druhd hmy-  ka dvacetiteéna (Chrysomela vigintipunctata Scop.).
zu potravné vézanych na dfeviny. Nebyvaly narist po-  Tato mandelinka ma centrum svého vyskytu v jiZzni Ev-
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ropé, kde se také nejéastéji pfemnoZuje. O jejim diivéj-
§im $kodlivém vyskytu na tzemi CR proto nemame
dosud Zadné zpravy.

Prvni prekvapivé silné Ziry a holoZiry mandelinky
dvacetitecné byly zji§té€ny v roce 1994 na jihovychodni
a stiedni Moravé a v roce 1995 a 1996 i na severni Mo-
ravé a v zdpadnich, stfednich a vychodnich Cechach.
Defoliaci byly nejvice postizeny stromovité a kefovité
druhy vrb (pfedev8im Salix fragilis L. a S. x rubens
Schr., méné S. viminalis L., S. caprea L., S. x rubra
Huds. a S. purpurea L.) ve vice nez 50 brehovych po-
rostech. Kromé nich byly Zirem Casto té€Zce poskozeny
také vrby v doprovodnych porostech nebo i jednotlivé
dreviny rostouci zcela mimo vodotece ¢i vodni reci-
pienty v nadmoiskych vyskdch od 175 do 400 m. Na
tristni vzhled kaZdoro¢né dohola oZranych vrb si verej-
nost kupodivu brzy zvykla a zprvu vaZzné obavy vodo-
hospodaii, resp. majitels poskozenych porosti o jejich
dalsi osud se pomalu rozptylily, nebot vrby se i po opa-
kovaném holoZiru skoro vZdy znovu olistily.

Vysoka atraktivita této dosud obecné milo znamé
mandelinky s mimofddnou gradacni a invazni schopnosti
byla hlavni motivaci pfi podrobném studiu jejiho vyskytu,
bionomie a $kodlivosti (Urban, 1995, 1997a,b). K pro-
blematice se vracim piispévkem o vyskytu, vyvoji
a vyznamu krasenky Schizonotus sieboldi Ratz. pfi re-
gulaci po¢etniho vyskytu mandelinky.

PROBLEMATIKA

Kréasenku Schizonotus sieboldi Ratz. (Pteromalidae,
Chalcidoidea) pivodné popsal v roce 1852 Ratzeburg
pod rodem Pteromalus a pojmenovana byla podle Sie-
bolda, ktery ji v Némecku vychoval z dorostlych larev
a kukel mandelinky topolové (Chrysomela populi L.).
Pozdéji byla postupné hlasena i z Cetnych jinych evrop-
skych zemi (napi. z Francie, Italie, evropské ¢asti Rus-
ka, Moldavie, Bulharska), dile pak z Kavkazu, ze Sibi-
fe a ze Severni Ameriky. O jejim parazitismu na
mandelince okrouhlé (Plagiodera versicolora Laich.),
kterd byla zacatkem tohoto stoleti zavleCena do Severni
Ameriky (Schacffer, 1915; Weiss, 1916), se
zmifiuji jiz Weiss, Dickerson (1917) a pozdgji
Jones (1933). Nélezy S. sieboldi z konce minulého
stoleti ov§em naznacuji, Ze byla parazitoidem domécich
druhii mandelinek jesté pfed zavleGenim P. versicolora
do USA. Cushman (1917) tuto krasenku vychoval
v USA na kukliach mandelinky Chrysomela interrupta
F. a stru¢né popsal jeji biologii. Podrobné udaje o vy-
skytu a bionomii krasenky na P. versicolora v&etné
morfologie preimaginalnich stadii pfinesl rovnéz
z USA predeviim Dowden (1939).

Krasenku S. sieboldi povaZuje Nikolskaja
(1952) v byvalém SSSR za hojného parazitoida kukel
mandelinek Zijicich na topolech a vrbach. Kromé Chry-
somela populi L. (Ratzeburg, 1852; Maisner,
1974; DZanokmen, 1978; Zeki, Toros, 1990,
aj.) a Plagiodera versicolora Laich. M aisner, 1974,
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Mellini, 1957, aj.) napada v Evropé, pfipadné v Asii
také Chrysomela tremulae F. (Zeki, Toros, 1990;
Augustin, Lévieux, 1993, aj.), C. lapponica L.
(Dolgin, 1972) a Gdajné i Phratora (= Phyllodecta)
vitellinae L. (Fatachov, 1953, in Meisner,
1974).

K hlavnim hostitelskym druhim S. sieboldi patfi
i mandelinka dvacetite¢na (C. vigintipunctata Scop.).
Jeji vyskyt na této mandelince zjistil poprvé Scheid-
ter (1926), a to v Cervau 1921 v Némecku. Ze stejné-
ho hostitele na Salix fragilis krasenku uvédi z byvalé
Litevské SSR Stanenite (1986). Na kukliach C. vi-
gintipunctata z topolu a vrb ji v Bulharsku zaregistro-
vali Panev, Ovcarov (1989, 1992). O vyskytu
a vyvoji tohoto parazitoida na kuklach C. viginipuncta-
ta je viak dosud jen mélo podrobnéjsich udaju.

METODY

Vyskyt, bionomie a $kodlivost hostitelské mandelin-
ky dvacetitecné (C. vigintipunctata) byly sledovany
hlavné v prestirlych a péstebné zanedbanych bieho-
vych a doprovodnych porostech podél feky Svitavy na
Brnénsku (nadmofska vySka kolem 230 m) a v ruzno-
vékych, pomérné dobie udrZovanych porostech podél
Cerného potoka pobliZ obce Drzkova na Zlinsku (nad-
mofiska vySka kolem 375 m). V pestré smésici dfevin
byly na obou lokalitdch vyznamné zastoupeny Salix fra-
gilis L., S. x rubens Schr., S. viminalis L., S. purpurea
L. a S. x rubra Huds. a na brnénské lokalité také S. alba
L., S. triandra L. a S. caprea L.

Terénni Setfeni byla konana b&hem vegetaéni sezony
1994, 1995 a 1996 v tydennich az tfitydennich interva-
lech. Kromé vyskytu, vyvoje, Zivotnich projevu a Skod-
livosti C. vigintipunctata byl také sledovéan vyskyt, vy-
voj a zivotni projevy jejiho nejvyznamnéj$iho
prirozeného nepfitele — krasenky S. sieboldi. Kontroly
se piileZitostné provadély i na nékterych jinych lokali-
tach s pfemnoZenou C. vigintipunctata na Moravé.

Na venkovni $etfeni navazovalo laboratorni studium
biologie mandelinky. Zdravotni stav Skadce byl zjisto-
van na souborech vajicek, larev, kukel a brouki ziska-
vanych z pfirody béhem jednotlivych kontrol. Nejvétsi
pozornost byla vénovana kuklam mandelinky parazito-
vanym krasenkou S. sieboldi a vyvoji tohoto parazitoi-
da. Nejpodrobnéj§i Setfeni bylo uskute&néno na
446 kuklach C. vigintipunctata ziskanych 1. 6. 1996
v Bilovicich nad Svitavou (okres Brno-venkov). V cho-
vech §. sieboldi na kuklach, individudlné umisténych
do ocislovanych epruvet, byl zji§tovan prubéh vyvoje
vajicek, larev i kukel véetné lihnuti dospélct a jejich
hynuti. Kromé procenta parazitace bylo vyhodnoceno
podetni zastoupeni saméich a samiéich dospélcti vylih-
lych na jedné kukle C. vigintipunctata a mortalita jed-
notlivych vyvojovych stadii parazitoida. Parazitace
saméich (v priméru men$ich) a samiéich (v priméru
vétSich) kukel mandelinky (rozliSenych podle mi-
krometricky zméfené $iiky S$titu) byla ovéfovana na
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120 kuklach. U dospélcii obou pohlavi krasenky byla
zjistovana zavislost velikosti t&la (Sitky hlavy a délky
téla) a délky Zivota na &etnosti obsazeni hostitelskych
kukel a pocet defekaci. U 349 dospé&lcu S. sieboldi byl
vySetfovin vliv kopulace na délku Zivota samecki a sa-
micek.

VYSLEDKY A DISKUSE

HOSTITELSKE DRUHY MANDELINEK

Kréasenka S. sieboldi (obr. 1 a 2) je §iroce rozsifeny
primarni parazitoid nékterych salicikolnich druhli man-
delinkovitych v palearktické a nearktické zoogeogra-
fické oblasti. Uplné spektrum hostitelskych druhii man-
delinek neni je§té¢ znamo. Ve stfedni Evrop& se velmi
hojné vyskytuje na Plagiodera versicolora Laich., a to
Casto spolu s pfibuznym druhem S. latus Walk. a nékte-
rymi jinymi druhy chalcidek z &eledi Pteromalidae
a Eulophidae. Vzhledem k polyfagii se muze Gspé3né
vyvijet také na Chrysomela populi L., C. tremulae F.,
C. lapponica L. a pravdépodobné i na nékterych jinych
pfibuznych druzich mandelinek na vrbich a topolech,
které se kukli na dievinach.

Literarni idaje a Cetnd vlastni pozorovani dosvédcu-
ji, Ze pfednostné napadanym druhem je i ve stfedni Ev-
ropé kromé P. versicolora také C. vigintipunctata Scop.
Napf. Scheidter (1926) ji ve velkém poctu nalézal
na C. vigintipunctata, ale nikdy ne na C. populi a C.
tremulae, které se po léta kaZzdoro&né pfemnoZovaly na
nedalekych lokalitich. Autor pfitom zduraziiuje, Ze se
bionomii C. populi a C. tremulae na téchto nalezistich
delsi dobu podrobné zabyval, a proto jen stéZi mohl
uniknout jeho pozornosti piipadny vyskyt S. sieboldi na
obou druzich mandelinek.

Udajny vyskyt S. sieboldi na larvach a kuklach
Phratora vitellinae L. v TadZikistinu byl odvozen
z price Fatachova (1953), ktery viak védecké
oznaeni zkoumaného hostitelského druhu mandelinky
neuvadi. Z jeho pfili§ stru¢ného popisu morfologie
a bionomie mandelinky lze usoudit, Ze se s nejvétsi

1. Sami&ka Schizonotus sieboldi Ratz. (podle Dowdena, 1939) —
A Schiz ieboldi Ratz. female (accordingto Dowden, 1939)
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pravdépodobnosti jednalo o druh Plagiodera versicolo-
ra Laich., a nikoliv o P. vitellinae, za kterou ji podle
nejednoznacného ruského pojmenovani (ivovyj listo-
jed) povazoval Maisner (1974).

OPOUSTENI ZIMOVIST A KLADENI VAJICEK

S. sieboldi je parazitoid kukel (a zfidka i predkukel)
mandelinek, ktery zimuje ve stadiu dospélc, a to prav-
dé€podobné hlavn& v nejrizn&jlich skrytych mistech
pod uvolnénou kirou, v borce dfevin, v rostlinnych
zbytcich leZicich na zemi apod. Tendenci vyhledavat
skrytd mista projevuji dospé&lci i v zajeti, kde zpravidla
zimuji v malych skupinkach. Krasenky vylihlé 12. srp-
na a umisténé do dfevénych krabiek o rozmérech 23 x
13 x 9 cm (pod sklo do venkovniho insektaria) ochotné&
zalézaly do S§térbin v pfedloZeném poréznim korku
(Dowden, 1939). Vosi¢kam byla pfidavéna potrava
ve formé vodniho roztoku medu (v poméru jeden dil
medu a pét dili vody) napusténého v baving. Aktivita
vosi¢ek zatinala od 24. dubna a do 6. kvétna piezilo
36 % samiek a Zddny samelek. Od této doby aZ do
8. Cervna (kdy se v pfirodé zacaly objevovat prvni hos-
titelské kukly Plagiodera versicolora) pfeZilo pouze
9 % samicek. Druha skupina vosi¢ek vylihlych 11. srp-
na a stejnym zpusobem prikrmovanych byla do 1. fijna
drZena pri teploté 16,6 °C a pak pii konstantni teploté
6,7 °C a relativni vzdusné vlhkosti 70 %. Pfi tomto
usporadani chovu nebyly vosicky vystaveny pomérné
vysokym jarnim teplotam, jak tomu bylo u prvni sku-
piny vosicek, a proto jich do 6. kvétna pfezilo 56 %
a do 8. Cervna 47 %. Je pfirozené, Ze v prirodnich pod-
minkdch nejsou pohybové aktivni vosicky stresovany
omezenym prostorem chovnych zafizeni a pro mista
svého pobytu vyhledavaji vidy pokud mozno ty nej-
vhodné&jsi podminky, které jim pak umoziiuji dlouhodo-
béj8i prezivani nez v umélych chovech.

Kritické obdobi klidové faze (kviescence) absolvuji
hlavné vosicky posledniho pokoleni, které vétSinou jes-
t& vubec nekladly. Pfi vyvoji parazitoida pouze na C.
vigintipunctata (coZ je u této polyfagni krasenky zfejmé
spise vyjimkou) se posledni kukly hostitelské mande-
linky vyskytuji na Moravé je§té kolem 25. Cervna
(v niz8ich polohéch kolem 200 m n. m.) nebo kolem

2. Schizonotus sieboldi Ratz. — vlevo samitka, vpravo sametek
(podle Fatachova, 1953) - Schizonotus sieboldi Ratz. a female
on the left, a male on the right (according to Fatachov, 1953)
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v, e leto¥ni brouci na vrbich
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3. Zikladni sch vyvoje lelinky dvacetite¢né (Chrysomela vigintipunctata Scop.) na vrbé kiehké (Salix fragilis L.) v Bilovicich nad

Svitavou (okres Brno-venkov), Drzkové (okres Zlin) a v laboratofi. Kfizkem je oznaeno datum (7. 5. 1995) vykladeni vaji¢ek — Basic
developmental scheme of the leaf beetle Chrysomela vigintipunctata Scop. on the willow Salix fragilis L. at Bilovice upon Svitava (Brno-
-venkov District), Drzkova (Zlin District) and in a laboratory. A dagger denotes the day of oviposition (7th May 1995)

5. &ervence (ve vy$8ich polohach kolem 370 m n. m.)
(obr. 3). Z vajicek krasenky vykladenych na tyto kukly
se dospélci lihnou za 19 dnu, tzn. kolem 14. Cervence
(v niz8ich polohach) a7 24. ervence (ve vysSich polo-
héach). Nové kukly C. vigintipunctata se vSak objevuji
v niZ8ich polohéch nejdfive koncem kvétna ¢i zatatkem
Cervna (a ve vysSich polohich kolem 10. Cervna) pfis-
tiho roku (obr. 3). Za pfedpokladu vyvoje celé populace
S. sieboldi pouze na kuklach C. vigintipunctata se pie-
zimujici vosi¢ky mohou rozmnoZovat aZ po nejméné
10,5 mésicich.

C. vigintipunctata je (na rozdil od polyvoltinni kra-
senky) obligatorné univoltinni druh. Zimuje (stejné ja-
ko krasenka) ve stadiu dospélcii. Brouci sva zimovi§té
v hrabance a v jinych ukrytech opoustéji koncem dubna
a zaitkem kvétna. Podle Toppa, Beracze (1989) se
na svych hostitelskych dfevinach objevuji vabec nejdfive
ze vSech ostatnich salicikolnich druhii mandelinek. Jeji
vyvoj od vykladeni vajicek az do vyskytu kukel trva
v niZ8ich polohdch Moravy (Bilovice nad Svitavou, okres
Brno-venkov) kolem 27 dnt a ve vy$§ich polohdch Mo-
ravy (Drzkova, okres Zlin) asi o Sest dni déle.

Jind u néds zcela béZna mandelinka P. versicolora
opousti svd zimovis§té koncem dubna a hlavné v kvétnu,
tj. nejméné o tyden pozdéji. Jeji vyvoj je vSak podstatné
(dvakrét) rychlejsi. Zatimco C. vigintipunctata mé
v prirodé (stejné jako v laboratofi) vZdy jen jedno po-
koleni v roce a vyvoj od Cerstvé vykladenych vajicek
az do stadia dospélct trva kolem 38 (a v laboratofi té-
méf 21) dnu (obr. 3, tab. I), P. versicolora mé v pfirodé
dvé az tfi pokoleni a v laboratofi dokonce &tyfi poko-
leni v roce (Urban, 1982). Obdivuhodné rychly
(zhruba sedmidenni) je jeji vyvoj od vaji¢ek aZ do sta-
dia kukel. Proto i pfes o néco pozdé&j§i opousténi zimo-
vist se v disledku mimofadné rychlého vyvoje objevuji
kukly P. versicolora diive nez kukly C. vigintipunctata
a prezimujici vosicky S. sieboldi kladou sva vajicka na
kukly tohoto hostitele. Kukly C. vigintipunctata jsou
pak zfejmé vétSinou napadany aZ vosi¢kami daliho po-
koleni. Vzhledem k polyvoltinnimu vyvoji se kukly P.
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1. Délka vyvoje jednotlivych vyvojovych stadii a vyvojovych stupiit
mandelinky dvacetite¢né (Chrysomela vigintipunctata Scop.) v Bilo-
vicich nad Svitavou v roce 1995 a v laboratornich podminkich —
Duration of the particular developmental stages and developmental
degrees of the leaf beetle Chrysomela vigintipunctata Scop. at Bilo-
vice upon Svitava in 1995 and in laboratory conditions

Vyvojové stadium Délka vyvoje (dny + hodiny)
(stupeii)’! v pfirod&? v laboratofi*
Vajicko® 8 4+21
1. instar® 7 3+10
2. instar® 5 2+19
3. instar® 7 3+20
Predkukla’ 4 2+2
Kukla® 7 3+18

| Celkem® { 38 | 20+18

'developmental stage (degree), 2duration of development (days +
hours), Yin the open nature, in laboratory, 5egg, Sinstar, 7prepupa,
Rpupn. *total

versicolora vyskytuji i v druhé poloviné Cervence a v
srpnu, tj. v dobé, kdy C. vigintipunctata je jiz davno
v zimovidtich. A pravé na t&chto kuklach muZe probi-
hat vyvoj dalSich pokoleni S. sieboldi.

Kukly hostitelskych mandelinek jsou zakotveny kon-
cem zadeCku ve stopkovité exuvii 3. (posledniho) lar-
vového stupné, kterd je svym koncem prilepena na ab-
axiélni stranu listd nebo na kiru vrcholkovych Gasti
vyhonkt. Zdravé kukly se napadeni vosi¢kami in-
stinktivné brani &ilym kyvavym (fid€eji kruhovitym)
pohybem. Zivé se pohybujici kukly jsou tedy priivod-
nim symptomem piitomnosti chalcidky. Pohyb kukly
v§ak mandelinku pfed napadenim zpravidla neuchréni.
Vosicky se po kuklach pomalu pohybuji a viibec nejsou
plaché. Svou obét nejdfive paralyzuji tim, Ze ji do za-
decku pomoci kladélka injektuji sekret pfidatnych zlaz.
Po 3-5 minutach se k ochromené (nepohyblivé) kukle
znovu pribliZuji (tentokrét vétSinou zepfedu) a na po-
vrch jejiho téla vykladou zpravidla né€kolik vajicek.
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4. Prub&h kukleni, lihnuti a hynuti samgich a samigich dospélcu krasenky S. sieboldi v laboratofi. Parazitované kukly mandelinky dvacetitedné
(C. vigintipunctata) byly dovezeny 1. 6. 1996 z vrby kiehké (S. fragilis) z Bilovic nad Svitavou — The patterns of pupa stage, eclosion and
mortality of male and female imagoes of the chalcid S. sieboldi in a laboratory. Parasitized pupae of the leaf beetle C. vigintipunctata were
brought from the willow Salix fragilis from Bilovice upon Svitava on Ist June 1996

Podrobnym Setfenim bylo zji§téno, Ze urcita (byt jen
minoritni) ¢ast kukel (v Bilovicich nad Svitavou kolem
5 %) je injekci sekretu umrtvena, ale Zidné vajicko na
né neni vykladeno. Tyto kukly (pokud nejsou zlikvido-
vany ptidky) po nékolik tydnu setrvavaji na dfevinich
a postupné vysychaji, aniz by pfili§ ménily svij tvar
a aniZ by byly napadiny entomopatogennimi houbami.

Samicky S. sieboldi kladou vajika s oblibou na bfis-
ni stranu hrudi kukly, mezi zdklady noh a pochvy kfi-
del, které vaji¢ka zvenci kryji a chrani. N&kdy se vajic-
ka nachézeji také na bfi¥ni strané zadecku a zfidka na
hlavé a hibeté kukel. Vaji€ka jsou na kukly umistovdna
Jjednotlivé nebo v malych skupinkéch a ke kukldm jsou
jen lehce prilepena. ProtoZe byvaji vétSinou zasunuta
pod hrudnimi pfivésky, je mozné jejich celkovy polet
zjistit jen opatrnym mikroskopickym vySetfenim. Na
jedné kukle C. vigintipunctata bylo nalezeno aZ 15 (ob-
vykle viak jen 1-6) vajicek.

V zajeti se vosiCky S. sieboldi velmi ochotné pari
a prvni vajicka kladou za dva aZ tfi dny po vylihnuti.
Sami¢ky praimérné vykladou 181 (maximalné 424) va-
ji¢ek, a to béhem pomé&rné dlouhého (zhruba mési¢ni-
ho) obdobi (Dowden, 1939). Za jeden den mohou
podle autora vyklast aZ 34 vajicek.

Vajicka S. sieboldi jsou zpo¢atku bila a poloprihled-
na, pozdéji zakalend. Maji vélcovity, mirné prohnuty
a na obou koncich zaobleny tvar a délku kolem 0,4 (8ii-
ku 0,15) mm. Chorion je leskly, kolem mikropyle ne-
patrné zdrsnény a na jedné strané velmi slabé sitovité
skulpturovany (obr. 5).

Ridké a velmi nepresné jsou literarni idaje o parazi-
taci pfedkukel mandelinek (zvla§té P. versicolora).
Tento jev byl v pfirodé pozorovan jen ojedinéle, ale
v laboratofi velmi ¢asto (Cushman, 1917; Dow-
den, 1939). Velki &ast (67 %) chalcidek S. sieboldi
vyvijejicich se na pfedkuklach predCasné hyne, aniZ by
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dospéla do stadia dospélci. Pfesto se Dowden
(1939) domnivé, Ze i v pfirodé se miZe pfileZitostné
cely vyvoj parazitoida uskutenit na pfedkuklich
P. versicolora. 1 kdyZ krisenka nebyla na predkuklich
C. vigintipunctata zji§t€na, nelze jeji sporadicky vyskyt
na nich vyloucit. S jistotou vSak lze vyloucit napadeni
salicikolnich mandelinck kuklicich se v pud& [napf.
druhti z rodu Phratora Chevr. (= Phyllodecta Kirby)].

VYVOJ

V niz8ich polohiach Moravy se prvni vaji¢ka S. sie-
boldi objevuji na kukldch C. vigintipunctata koncem
kvétna a zaCatkem Cervna, ve vysSich polohdch zhruba
o deset dnti pozdéji. Embryondlni vyvoj probihd velmi
rychle a jiz za 1,5-2 dny se lihnou vaje¢né larvy o dél-
ce 0,43 (a Sitce 0,14) mm. Cerstvé vylihlé larvy obvykle
v misté vyskytu svymi drobnymi kusadly naru$i jem-
nou pokoZzku svého hostitele a Zivi se jeho polotekutym
obsahem, prysticim z poranéni. Pokud se Cerstvé vylih-
1€ larvy nalézaji na volném misté kukly (napf. na hlavé
¢i hibeté), pak vyuZivaji svych omezenych pohybovych
mozZnosti a odebiraji se na vhodn&jsi krytd mista s ten-
kou pokozkou, kde jsou zaroveri chranény zejména pred
nepfiznivymi atmosférickymi vlivy. V drtivé vétSiné
pfipadi cely sviij vyvoj prodéldvaji na biiSni strané hru-
di a pfedni ¢asti zadecku, které jsou kryty do plochy se
rozprostirajicimi pochvami kfidel a zaklady noh kukly.
Larvy velmi rychle rostou a étyfikrat se svlékaji (maji
tedy pét instari). V zavislosti na vnéjsi teploté (béhem
necelych dvou tydni) doriistaji a za dalSich asi 12 dni
trvani predkukly a kukly se lihnou dospélé vosi¢ky. Na
kuklach C. vigintipunctata trva celkovy vyvoj krasenky
od vykladeni vaji¢ek aZz do vylihnuti dospélct kolem
19 dni (podle Dowdena, 1939, na kuklach P. ver-
sicolora jen 14-16 dnu).
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V laboratornich podminkach (pfi teploté kolem
22 °C) probihd vyvoj S. sieboldi je¥té rychleji. Vyvoj
embrya trva 1,5 dne a vyvoj larev 9-11 dnd. Asi po
jednodennim obdobi pfedkukly se objevuje kuklové sta-
dium, které trvd u same&kl obvykle p&t dni a u sami-
¢ek pét dnu a pét hodin (podle Dolgina, 1972, pfi
teploté 19 °C 12 dnil). RovnéZz vyvoj samcich larev je
proti sami¢im larvdm poné&kud rychlej¥i, a proto se
v laboratofi sam¢i vosicky lihnou primérné o 29 hodin
dfive (obr. 4). Mirnou protandrii, omezujici nezadouci
sesterské péareni, je moZné pozorovat i v pfirodé.
O rychlém vyvoji S. sieboldi na C. vigintipunctata se
zmifluje jiZ Scheidter (1926), ktery vaji¢ka chal-
cidky nalezl 3. Eervna a v laboratofi z nich vychoval
prvni dospélce 20. Cervna. Podle Dowdena (1939)
je vyvoj S. sieboldi na P. versicolora v laboratofi jesté
rychlejsi a trvd od vykladeni vaji¢ek aZ do vylihnuti
dospélcii pouhych 11 dni. V disledku del§iho obdobi
kladeni vaji¢ek a rychlého vyvoje preimaginélnich sta-
dii lze v pfirodé nalézt po zaCatku obdobi lihnuti do-
spélct prvni generace vSechna vyvojové stadia parazi-
toida.

Béhem celého vyvoje se larvy S. sieboldi vyskytuji
vné hostitele, coZ je u chalcidek napadajicich volné Zi-
jici hostitele vecelku neobvyklym jevem. V zavislosti na
velikosti hostitelské kukly a zejména poctu larev vyvi-
jejicich se na stejné kukle dosahuji dorostlé larvy délky
1,69-2,78 (prumérné 2,27) mm a §itky 1,01-1,67 (pru-
mérné 1,34) mm. Jsou kalné Sedé zbarvené od velikého,
pies pokoZku prosvitajictho hnédého obsahu stfedniho
stfeva, a na rozdil od Eervovité larvy 1. instaru maji
vejCity tvar (obr. 5). PokoZzku maji velmi tenkou a lesk-
lou, t€lo mékké, $tavnaté. Hlavu maji drobnou, slab&
sklerotizovanou, opatfenou jemné ozubenymi kusadly,
trup 13¢lankovy s poslednim ¢lankem zakrnélym. Na
2. a 3. hrudnim &lanku a prvnich sedmi &lancich zaded-
ku jsou dobfe patrna stigmata. Tykadla jsou drobounka,
hrbolkovitid. Podrobny originalni popis vajicka a larev
viech péti instari vcetné kukel pfind§i Dowden
(1939).

Zirem larev S. sieboldi na bii$ni strané kukel je ob-
vykle zcela zkonzumovén jejich vnitfni obsah, takZe
koncem obdobi vyvoje z nich zistdvd pouze prizdna
pokoZzka. ,,Vysaté" kukly si viak v hrubych rysech stale
podrZuji sviij pfirozeny tvar. Doristajici a dorostlé lar-
vy vypliiuji velkou ¢ast Zirem uvolnéného prostoru pod
hrudnimi pfivésky a pifi pohledu na ventrdlni stranu
kukly jsou nékdy z vétsi ¢i menSi Casti viditelné jako
bélavé vakovité iitvary. Krétce pied kuklenim se zbavu-
ji tmavohnédého obsahu zaZivaciho traktu, nahromadé-
ného béhem celého larvového vyvoje; disledkem je, Ze
se jejich §pinavé bilé zbarveni méni na Cist& bilé. Ka-
picky vykald na vzduchu tuhnou a larvy jsou jimi svou
koncovou &asti zadeku pfipevnény k vyZranému zbyt-
ku hostitelské kukly mandelinky. Larvy si pred kukle-
nim nevytvaieji zaddny kokon a kukli se vidy v misté
svého vyvoje. Necetné literarni udaje o endofiagnim
zpusobu Zivota a vyZivy, pfi némzZ larvy S. sieboldi
udajné Ziji a kukli se uvnitf svého hostitele (Fata-
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5. 8. sieboldi: a) vajicko, b) larva prvniho instaru, c) dorostld larva
(podle Dowdena, 1939) - S. sieboldi: a) egg, b) Ist instar larva,
¢) mature larva (according to Dowden, 1939)

chov, 1953, Dolgin, 1972, aj.), proto neodpovidaji
skute¢nosti.

Kukly S. sieboldi jsou 1,4-2,4 mm dlouhé, 0,7 aZ
1,3 mm Siroké a 0,5-1,1 mm vysoké. Zpoéatku jsou
bilé a pozdéji tmavé aZ leskle Cerné. Vyzralé kukly se
od zbytku hostitelskych kukel C. vigintipunctata barev-
né piili§ nelii. Zatimco z neparazitovanych kukel se
brouci v prirodé lihnou jiZ za sedm dni, parazitované
kukly na dfevindch setrvdvaji po dobu témér tii tydnu,
nez se z nich vylihnou dospélci, a pak je$té po dobu
dalgich nékolika tydnu, neZ jsou vlivem atmosférickych
Ciniteld ze dfevin odstranény.

POCET A POHLAVI PARAZITOIDU

Na jedné kukle C. vigintipunctata se miZe vylihnout
aZ 13 dospélcu S. sieboldi. VySetfované kukly byly nej-
¢astéji obsazeny jednim aZ Sesti (prumérné 4,1) parazi-
toidy, pfiCemZ nejvice vosiCek se vylihlo na kuklach
obsazenych &tyfmi aZ Sesti parazitoidy (tab. II).
Scheidter (1926) nalézal na jedné kukle rovnéz
1-13 (zpravidla ale 6-8) larev &i kukel S. sieboldi.
Na kuklach Chrysomela interrupta F., Zijicich v USA
na ol3ich, nalezl Cushman (1917) 3-7 parazitoidi.
Na pomérné malych kuklach (pfipadné larvach) néleze-
jicich zfejmé Plagiodera versicolora Laich. se v Tad-
Zikistdnu podle Fatachova (1953) vyskytovalo
3-5 parazitoidi. Na kuklach stejného druhu hostitele se
na severovychodé USA vylihlo 1-6 (primé&mé pouze
2,2) dospélcu S. sieboldi (Dowden, 1939).

V populacich dospélca S. sieboldi vychovanych na
kuklach C. vigintipunctata z Bilovic nad Svitavou vyraz-
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II. Parazitace kukel mandelinky dvacetiteéné (C. vigintipunctata)

1.z ¢ka a i¢ek krasenky S. sieboldi, vylihlych na

krasenkou S. sieboldi v Bilovicich nad Svitavou v roce 1996. Ze
446 dovezenych kukel mandelinky bylo 119 kukel, tj. 26,7 %, para-
zitovano — Parasitization of pupae of the leaf beetle C. vigintipunc-
tata by the chalcid S. sieboldi at Bilovice upon Svitava in 1996,
119 pupae out of 446 brought pupae of this leaf beetle, i.c. 26.7%,
were parasitized

Podet krasenck Kukly mandelinky? | Dospélei krisenky?
vylihl?('ch z jedné " 4
kukly (pocet) (%) (pocet) (%)
0 327 73,3 0 ‘ 0,0
1 15 34 15 3,1
2 20 4.5 40 8,1
3 15 34 45 9.1
4 24 5,4 96 19,5
5 16 3,6 80 16,2
6 15 34 90 18,3
7 5 1,1 35 v |
8 1 0,2 8 1,6
9 2 0,4 18 357
10 3 0,7 30 6,1
11 1 0,2 11 22
12 1 0,2 12 2,4
13 1 0,2 13 2,6
Celkem® 446 100,0 493 100,0

"number of chalcids emerged per pupa, ?leaf beetle pupae, 3chalcid
imagoes, “number, >total

né pocetné pievladali samecci (sexudlni index = 0,37).
Pfitom pocet samecki se stoupajicim poctem krasenek
vylihlych na jedné kukle vzrstal a poCet samicek klesal
(tab. III, obr. 6). Na v&tSiné (55,2 %) kukel se lihli
jedinci obojiho pohlavi; pouze na 24,6 % kukel se lihli
jen samegci a na 20,2 % kukel jen samigky. V chovech
Dowdena (1939) se vosicky obojiho pohlavi lihly na
vyraznéjsi (78,6 %) vétsiné kukel P. versicolora. Zaji-
mavé je zjiSténi o velmi vyrazné pocCetni pievaze sam-
Cich vosicek na kuklach C. vigintipunctata obsazenych
vét§im poctem krasenek (obr. 6). Pfi vy$§im poctu
S. sieboldi na jedné kukle Zerou mladé larvy vedle sebe
a postupné si &im dal vice vzdjemné& prostorové a zvlas-
té troficky konkuruji. Vyvojové handicapovény jsou
hlavn& mladsi larvy nebo larvy s opoZdénym vyvojem.
Ty &asto byvaji vét§imi larvami z kukly vytlaceny,
a pak hynou hladem. Podle vlastnich $etfeni mladé lar-
vy nikdy nenapadaji larvy star§i, a proto tzv. superpa-
razitismus, o kterém hovofi Cushman (1917), nebyl
potvrzen. Pfi vicemén& synchronnim vyvoji vétSiho
poctu larev na stejné kukle jsou vSechny larvy podvy-
Zivené, ale 1 z nich se obvykle lihnou vosicky. Ty jsou
ale podprimémné velikosti; zpravidla to jsou same&ci.
V této souvislosti se k diskusi nabizi otdzka §irsi plat-
nosti tzv. trofogenni teorie, ktera je propagovana u so-
cidlng Zijicich druhti hmyzu (napf. u mravencu), a pod-
le niZ vyZiva rozhoduje o pohlavnim zaméfeni jedinci;
tim i o jejich délce Zivota a o biologické funkci. Tato
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kuklach mandelinky dvacetitedné (C. vigintipunctata) ob ych
riznym potem krdsenek. Parazitované kukly mandelinky byly ode-
brany 1. 6. 1996 v Bilovicich nad Svitavou a krasenky dochoviny
v laboratornich podminkich — Numbers of males and females of the
chalcid S. sieboldi that emerged on pupae of the leaf beetle C. vigin-
tipunctata parasitized by different numbers of chalcids. Parasitized
pupae of the leaf beetle were taken on Ist June 1996 at Bilovice upon
Svitava and the chalcids were reared in laboratory conditions

Pocet krdsenck Sameci? Samicky?
Kyllh!fch na jedné e " Celkem?
ukle (pocet)” | (%) |(pocet)’ | (%)

1 8 | 533 7 | 467 15

2 16 | 400 24 | 60,0 40

3 23 | 511 22 | 489 45

4 43 | 448| 53 | 552 96

5 54 | 67.5| 26 | 325 80

6 57 | 633 33 | 367 90

7 28 | 80,0 7 | 200 35

8 7 | 875 1| 125 8

9 13 | 722 5 | 278 18
10 30 | 100,0 0 | 00 30
11 11 {1000 0 | 00 11
12 9 | 750 3 | 250 12
13 11 | 846 2 | 154 13
Celkem* 310 | 629| 183 | 37,1 | 493

'number of chalcids emerged per pupa, males, *females, *total,
Snumber

domnénka neni v rozporu s arrhenotokni formou parteno-
geneze neoplodnénych samicek, o niZ se zmiiiuje napf.
Dowden (1939). Nedostatedna vyZiva larev by pfi pre-
mnoZeni krasenky (rezultujici ve znaéném sniZeni sexuél-
niho indexu, tj. ve zvySeni podilu samecki v populaci)
pak mohla mit urcity regulaéni vliv nejen na populaéni
hustotu samotné krasenky, ale i jejich hostiteli.

MnoZstvi potravy ma pro vyvoj S. sieboldi nesporné
velky vyznam. Svéd¢i o tom také prostd skutecnost, Ze
vétsi (tj. samili) kukly C. vigintipunctata jsou vosi¢ka-
mi . sieboldi témér 2,2krét Castéji napadiny neZ mensi
(tj. sam¢i) kukly. Jednoznacné to vyplyva z vySetieni
sam¢&ich a samicich kukel C. vigintipunctata, které byly
od sebe rozliSovany podle mikrometricky zméfené Sitky
Stitu (obr. 7). RovnéZ prumérny pocet krasenek je na
samdich kuklach vZdy o néco nizsi. Na samcich kuklach
(o §ifce Stitu 2,4-2,6 mm) se vylihlo primérné jen 4,3 je-
dinct krasenky (v poméru pohlavi 1,5 : 1 ve prospéch
sametki) a na sami¢ich kuklach (o Sifce Stitu 3,0-3,2 mm)
se vylihlo prim&ré& pét jedinct krasenky (v poméru po-
hlavi 1,9 : 1 ve prospéch samecki) (tab. IV). Pfi ponékud
niz§im pramérném napadeni samcich kukel se vylihlo jen
relativné malo (52,7 %) samecku. Pfi vy$§i abundanci pa-
razitoida na sami¢ich kuklach se vylihlo ponékud vice
(57,2 %) sameCkli. To jednoznainé dosvédCuje, Ze se
vzrustajici velikosti hostitelskych kukel se sexualni index
S. sieboldi méni daleko méné nezZ se vzristajicim poctem
parazitoidi na jedné kukle.
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(%) 6. Procentudlni zastoupeni samecki a
samicek krasenky S. sieboldi vylihlych
na kukldch mandelinky dvacetitedné (C.
100 vigintipunctata), obsazenych riznym
D 1 poltem krisenek. Hodnoceno 493 kri-

sametci senck, z toho 310 (. 62,9 %) samegki

PRl . a 183 (tj. 37,1 %) samitek — Male and
samitky female percentual representation in the

F chalcid S. sieboldi that emerged on pu-

pae of the leaf beetle C. vigintipunctata,
60 — parasitized by different numbers of chal-

2 cids. A total of 493 chalcids were evalu-
ated, out of them 310 males (i.e. 62.9%)
40 — and 183 females (i.e. 37.1%)
20 -
polet krasenek vylihlych
Ll 478 1=d 10-13 na jedné kukle mandelinky
polet

30 —

20 —

10

1 I l'-. I I I 1 1 0 T I T I
21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 @ Sffkaltitu(mm)

7. Sitka §titu dospélci mandelinky dvacetite&né (C. vigintipunctata) (plné) a $itka §titu kukel mandelinky parazitovanych krisenkou S. sieboldi
(teckované). Pii poméru pohlavi kukel mandelinky 1 : 1 bylo krdsenkou napadeno 31,7 % sam¢ich a 68,3 % (tj. témé&f 2,2krét vice) sami¢ich
kukel. Bilovice nad Svitavou, 1996 ~ Scutellum width in imagoes of the leaf beetle C. vigintipunctata (solid line) and scutellum width in
pupae of the leaf beetle parasitized by the chalcid S. sieboldi (dotted line). The sex ratio of leaf beetle pupae being | : 1, the chalcid attacked
31.7% of male and 68.3% of female pupae (i.c. almost 2.2 times more). Bilovice upon Svitava, 1996

IV. Vyskyt krisenky S. sieboldi na rizné velikych kuklich mandelinky dvacetite¢né (C. vigintipunctata). Saméi kukly mandelinky byly oproti
sami¢im kukldm krésenkou napadéiny podstatné (o 215 %) fid&eji a hostily o 16,3 % menSi podet parazitoidi. Bilovice nad Svitavou, 1996 — The
occurrence of the chalcid S. sieboldi on pupae of various size of the leaf beetle C. vigintipunctata. In comparison with the female pupae, the
male pupae of the leaf beetle are attacked substantially less frequently (by 215%) and they hosted by a 16.3% lower number of parasitoids.
Bilovice upon Svitava, 1996

f! ?tiif:nkukel' Foer '?“‘“"zl Lt 1 —— kf;:cmni{(nr);npjocé:l:é

| (mm) mandelinky da 0 nevylihlych® | celkem’ | dcf [o'9) nevylihlych® kukle®

’ﬁ. 24-2,6 35 79 53 18 150 | 527 353 12,0 43

| 2729 56 153 88 41 282 | s42 312 14.6 5.0
3,0-32 29 83 4 19 145 ! 572 297 13,1 50 5
Celkem’ 120 315 184 78 517 | 546 31,9 13,5 48

'pupa scutellum width, “number of leaf beetle pupae, 3number of chalcid ‘k savcrage ber of chalcids per pupa, “failures to

emerge, "total
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kukle mandelinky
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8. Umrtnost larev krisenky S. sieboldi na kuklich mandelinky dvacetitetné (C. vigintipunctata), obsazenych raznym poctem krasenky.
Z celkem 581 larev krédsenky uhynulo 76 (13,1 %) larev. Laboratorni chov parazitoidi dovezenych 1. 6. 1996 z Bilovic nad Svitavou — Larval
mortality of the chalcid S. sieboldi on pupae of the leaf beetle C. vigintipunctata parasitized by different numbers of this chalcid. 76 larvae
(13.1%) died out of the total number of 581 larvac. Laboratory breeding of parasitoids brought from Bilovice upon Svitava on st June 1996

polet
dnd

6,0
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I_] sameci
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polet dospélcii
8 9 10 1m 12 13 krisenek vylihlych

na jedné kukle

9. Délka Zivota dospélct krasenky S. sieboldi vylihlych na kuklach mandelinky dvacetite&né (C. vigintipunctata), obsazenych riznym poétem
krisenek. Laboratorni chov, 1996 — The life time of imagoes of the chalcid S. sieboldi that emerged on pupae of the leaf beetle C.
vigintipunctata, parasitized by different numbers of chalcids. Laboratory breeding, 1996

PRIROZENA MORTALITA PREIMAGINALNICH
STADII A DELKA ZIVOTA DOSPELCU

K daleko nejvyssimu ibytku populacni hustoty S. sie-
boldi dochézi béhem mimofadné dlouhého obdobi kvies-
cence. Vysoka umrtnost dospélcti béhem této klidové for-
my dormance je zfejmé hlavni pri¢inou jiZ tfi roky trvajici
gradace C. vigintipunctata na tizemi Ceské republiky.

Pfirozena mortalita vaji¢ek a mladsich larev S. sieboldi
na kuklach C. vigintipunctata je velmi nizka (pod 5 %).

LESNICTVI-FORESTRY, 44, 1998 (3): 103-115

Vcelku neruSeny vyvoj vajicek a larev prvnich asi tii instari
je v dalSich fazich vyvoje negativné poznamenan nartistem
kompetice a interference na kukldch obsazenych vétsim
poctem larey. Celkova imrtnost larev odvozena z laborator-
niho chovu parazitoidlii na kuklich obsazenych jednim &i
dvéma chalcidkami €inila pouhych 2,2 % a se vzrustajicim
poctem larev na jedné kukle se postupné zvySovala aZ na
23,5 % (u vice nez 11 larev na jedné kukle). Primérna
mortalita larev krasenky byla 13,1 % (obr. 8). Mortalita
kukel byla minimalni (1 %).
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priimérny potet defekaci 99

primérny potet defekact GG
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na jedné kukle

10. Primé&rny podet defekaci dosp&lcii krasenky S. sieboldi vylihlych na kuklach mandelinky dvacetite&né (C. vigintipunctara), obsazenych
riznym poctem krasenek. Laboratorni chov 501 krisenck, Eerven 1996 — Average number of defecations by imagoes of the chalcid S. sieboldi
that emerged on pupae of the leaf beetle C. vigintipunctata, parasitized by different numbers of chalcids. Laboratory breeding of 501 chalcids,

June 1996

V. Vliv kopulace na délku Zivota krisenky S. sieboldi. Testovino celkem 349 imag. Laboratorni chov, 1996 — The effect of copulation on

the life time of the chalcid S. sieboldi. A total of 349 imagoes were

tested. Laboratory breeding, 1996

Délka Fivota Same&ki o podtu kust na kukle? Samicek o pottu kusii na kukle? Same&ka s 1-5 Samicky s 1-5
(dny)’ 1-5 6-13 1-5 6-13 samitkami* same&ky®

| Minimalnf® 1 1 1 1 1 2
Maximalni’ 5 4 3 6
Priméma® 3,5 28 48 | 2.8 3,2 49

'life time (days), %of males present per pupa, fof females present per pupa, 4of a male with 1-5 females, “of a female with 1-5 males,

B & 7 . R
‘Il]lﬂllnlllll. maximum, average

Z prirozenych nepfatel S. sieboldi je v literatufe uva-
dén hlavné hyperparazitoid z rodu Tetrastichus sp., kte-
ry napt. v USA napadl aZ 37 % larev a azZ 51 % kukel
(Dowden, 1939). Jeho vyskyt na sledovanych mo-
ravskych lokalitach nebyl zjistén. Zato byly hostitelské
kukly C. vigintipunctata spolu s krasenkou hubeny
hmyzimi predatory (pfedev§im entomosugnimi plosticemi
z Celedi Pentatomidae a slunécky, fidCeji pestienkami,
pavouky aj.). V Bilovicich nad Svitavou bylo zji§téno také
neprfili§ hojné vyzobavini parazitovanych i neparazitova-
nych kukel v&etné Cerstvé vylihlych (jesté nevybarvenych)
dospélcti mandelinek hmyzoZravymi ptaky.

Dospélci S. sieboldi Ziji v zajeti bez pfikrmovani jen
velmi kratce. Délku jejich Zivota vyznamné ovliviiuje
jejich pfedchozi vyZiva v preimaginélnich larvovych
vyvojovych stupnich. Proto se drobnéj§i vosicky vylih-
1é na kuklach s vétSim podtem S. sieboldi doZivaji vét-
Sinou niZ§iho vé&ku (obr. 9). Pfi dvojndsobném aZ péti-
ndsobném obsazeni kukel se samecci doZivali bez
prikrmovani 3,5 dne a samicky 4,8 dne; pri Sestinasob-
ném aZ 13ndsobném obsazeni kukel obé& pohlavi Zila jen
2,8 dne (tab. V). Podle Dowdena (1939) pfikrmo-
vani samecci Ziji pramérné sedm dnl a samicky 27 dnu.
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S narustem poctu S. sieboldi na jedné kukle C. viginti-
punctata prikazné klesa také velikost dospélct (tab.
VI) i praimérny podet jejich defekaci (obr. 10).

V zajeti se dospélci S. sieboldi velmi ochotné pari.
Zajimavé vysledky pfineslo studium vlivu kopulace na
délku Zivota nepfikrmovanych samecki a samicek. Sa-
mecci, ktefi nikdy nekopulovali, se doZivali 3,5 dne,
zatimco samecci, ktefi béhem svého Zivota kopulovali
vickrat, Zili primérné jen 3,2 dne. Oplodnéné samicky
zily 4,9 dne a neoplodnéné 4,8 dne (tj. primérné
0 2,5 hodiny méné — tab. V).

GENERACNI POMERY

Hostitelské kukly C. vigintipunctata se na Moravé
vyskytuji po dobu necelého jednoho mésice. Za pied-
pokladu vyvoje na této mandelince vosicky S. sieboldi
kladou sva prvni vaji¢ka jiZ koncem kvétna a zatatkem
Cervna a prvni letodni vosicky se lihnou ve druhé deka-
dé Cervna (ve studenéjSich oblastech asi o deset dnl
pozdgji). Vzhledem k celkové primérné délce vyvoje
krasenky (19 dnii) se mohou na C. vigintipunctata bé-

LESNICTVI-FORESTRY, 44, 1998 (3): 103-115



VI. Sitka hlavy a délka téla sameckd a samidek krdsenky S. sieboldi (mm) pri jejich rizném poétu na jedné kukle mandelinky dvacetitedné
(C. vigintipunctata). Laboratorni chov, 1996 — Head width and body length in males and females of the chalcid S. sieboldi (mm) present in
different numbers per pupa of the leaf beetle C. vigintipunctata. Laboratory breeding, 1996

Pocet parazitoidi Podet zméfenych? Sitka hlavy? Délka t&la®

na jedné kukle' oa 0 e 0 e 0
1-3 13 28 0,92 1,07 2,28 2,66
4-6 68 51 0,87 1,02 2,16 2,50
7-9 51 25 0,81 0,93 2,01 241

10 a vice 4] 2 0,79 0,86 1,95 2,05

Prumér (celkem)® 173 106 0,84 1,01 2,07 2,51

'number of parasitoids per pupa, 2number of measured, *head width, “body length, 5average (in total)

hem vegeta¢ni sezony vyvinout maximalné dvé genera-
ce parazitoidu.

U polyvoltinni P. versicolora se kukly na Moravé
vyskytuji od druhé poloviny kvétna aZ do srpna. Sami¢-
ky S. sieboldi proto mohou na tohoto hostitele klast po
mnohem del3i dobu neZ v pfipad€ vyvoje na C. viginti-
punctata a béhem jedné vegetatni sezony se zpravidla
vyvinou tii iplné generace krasenky. O trojité a &astec-
né aZ ¢tyfnasobné generaci S. sieboldi v roce se zmifiu-
je jiz Dowden (1939). V naSich pfirodnich podmin-
kach se kromé P. versicolora hojné vyskytuji i jiné
polyvoltinni druhy hostitelskych mandelinek, kuklicich se
na dfevinach (napf. bivoltinni aZ trivoltinni Chrysomela
populi L. a C. tremulae F. a bivoltinni C. lapponica F.).
U vSech téchto druht se v dusledku del§iho obdobi klade-
ni vaji¢ek sou¢asné vyskytuji rizna vyvojova stadia (véet-
né kukel) po pfevaznou &ast vegetadni sezony. Na zakladé
dosavadnich poznatkii o vyskytu a vyvoji hostitelskych
druhti mandelinek a samotného parazitoida miZeme proto
opravnéné piedpokladat, Ze na pfevazné &asti lokalit v CR
ma S. sieboldi tfi pokoleni v roce.

VYZNAM

Krasenka S. sieboldi je primarnim parazitoidem ku-
kel C. vigintipunctata a n€kterych jinych druhti mande-
linek, Zijicich na vrbach a topolech. Je $iroce rozsire-
nym a hojnym druhem v3ude tam, kde se vyskytuji jeji
hostitelé. Na pfemnoZeni mandclinek reaguje dosti
rychlym narGstem pocetnosti a za jeji obét muze pad-
nout velka &ast populace kukel hostitelskych druha
mandelinek. O vyznamné regulaéni uloze krasenky pise
jiz Scheidter (1926), podle kterého krasenka muZe
uplné zlikvidovat gradaci C. vigintipunctata.

V letech 1994 a 1995 krasenka napadla v Bilovicich
nad Svitavou (okres Brno-venkov) kolem 6 % a v roce
1996 27 % kukel C. vigintipunctata. V Drzkové na
Zlinsku v roce 1994 parazitovala 10 % kukel. V roce
1995 tam napadeni kukel stouplo na 25 % a v roce
1996 na 45 %. Pfitom b&hem viech tfi let byly na hlav-
nich hostitelskych druzich vrb (tj. na Salix fragilis L.
a S. x rubens Schr.) zaznamenany totalni holoZiry. Vy-
sokou abundanci si mandelinka na obou lokalitich po-
drzela po celé tfi roky, a to i pfes vyrazny nériist para-
zitace kukel.
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O trileté gradaci P. versicolora spojené s holoZiry na
vrbéch a relativné vysoké a konstantni parazitaci kukel
krasenkou S. sieboldi (v roce 1934 primérné 62 %,
v letech 1935 a 1936 shodné po 55 %) informuje Do w -
den (1939). Pokles parazitace, ktery k 10. 7. 1935 &i-
nil plnych 30 % (ale v priubéhu vegetatniho obdobi —
od 11. Cervence do 10 srpna — se ustélil na uvedenych
55 %) autor pfipisuje moZnému uhynu dospélca S. sie-
boldi béhem obdobi zimovani. Z uvedenych poznatki
je ziejmé, Ze tzv. numericka reakce krasenky S. sieboldi
na precisleni hostitelskych mandelinek nemusi byt vzdy
tak rychl4, jak sdéluje Scheidter (1926). Rozhodu-
jici zlom v gradaci Skidce je krasenka S. sieboldi ziej-
mé schopna vétSinou pfivodit jen za soudinnosti ostat-
nich mortalitnich faktori, zvlasté pak téch, které se
podileji na dhynu dospélci béhem velmi dlouhého ob-
dobi kviescence, ktera je u této chalcidky vyvolavina
nepiiznivymi potravnimi a teplotnimi podminkami.

Poznatky o regulacni efektivité tohoto kuklového
oponenta dopliiuji mj. Zeki, Toros (1990), ktefi
z Turecka uvadéji 14,3-93,2% parazitaci Chrysomela
populi L. a 3,6-81,3% parazitaci C. tremulae F. Regu-
lagni tdlohu §. sieboldi spolu se Scheidterem
(1926) nejvyse hodnoti Cushman (1917), ktery
v USA pozoroval nejméné 94% parazitaci kukel C. in-
terrupta F. Viechny tyto i nékteré dalii literarni idaje
dokladaji velky reguladni vyznam S. sieboldi b&hem
vlastniho pfemnoZeni hostitelskych mandelinek. Ne-
sporné jesté daleko vyznamné&jsi tlohu lze u této chal-
cidky pfedpokladat v obdobi latence, tj. za nizkych po-
etnich stavl $kadci.

Podékovani
Dékuji Ministerstvu zemé&délstvi CR, zastoupenému
Ing. F. Stranskym a Ing. J. Balkem, za finan&ni podporu
poskytnutou na feSeni problematiky fylofignich hmy-
zich $kudcu lesnich dfevin.
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THE CHALCID SCHIZONOTUS SIEBOLDI RATZ. (PTEROMALIDAE) —
AN IMPORTANT REGULATOR OF THE LEAF BEETLE CHRYSOMELA
VIGINTIPUNCTATA SCOP. MASS OUTBREAK

J. Urban

Mendel University of Agriculture and Forestry, Faculty of Forestry and Wood Technology, Lesnicka 37,

613 00 Brno

Mass outbreak of the leaf beetle Chrysomela vigin-
tipunctata Scop. occurred in more than 50 riparian and
accompanying forest stands in the Czech Republic in
1994-1996. Many willow species (mainly Salix fragilis
L. and S. x rubens Schr.) were affected by its detrimen-
tal feedings and clear-eatings on locations at heights
from 175 to 400 m above sea level. The chalcid Schi-
zonotus sieboldi Ratz. (Pteromalidae) turned out an im-
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portant killer of this leaf beetle pupae on most locali-
ties. These important results were obtained by studies
of the occurrence, development and importance of the
chalcid on C. vigintipunctata pupae in forest stands
along the banks of the Svitava river in the Brno region
(height of about 230 m a.s.l.) and in the environs of the
Cerny potok stream in Zlin district (height of about
375 m a.s.l.) as well as in a laboratory:
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1. The chalcid S. sieboldi is an extensively distrib-
uted primary parasitoid of pupae of salicicolous leaf
beetles which undergo their pupal stage on tree species,
i.c. on location of their feeding. Besides the leaf beetle
Plagiodera versicolora Laich., Chrysomela vigin-
tipunctata is its main host in this country.

2. S. sieboldi is wintering in the imago stage. With
regard to the obligatory monovoltine development of C.
vigintipunctata and a relatively short 3-4 week period
of pupa occurrence (at lower heights of about 200 m
a.s.l. from the end of May or the beginning of June and
at higher heights of about 370 m a.s.l. from the second
decade of June), wintering wasps can lay eggs onto
pupae of this leaf beetle after at least 10.5 month qui-
escence. Wintering wasps usually first attack pupae of
bivoltine to trivoltine P. versicolora which often occur
from mid-May until the end of August or the beginning
of September. While the development of C. vigintipunc-
tata from oviposition to imago emergence lasts about
38 days (and almost 21 days in a laboratory), P. versi-
colora development is substantially faster (at least
twice).

3. §. sieboldi females most frequently deposit eggs
on the abdominal side of the pupa thorax, which is
protected by thoracic appendages. The pupa is para-
lyzed before the oviposition act by an ovipositor
through which secretions of accessory glands are in-
jected into the victim’s body. One to fifteen (regularly
one to six) eggs are deposited per pupa. No eggs are
deposited to a small part of paralyzed pupae (about
5%). No eggs were found on the prepupae of C. vigin-
tipunctata.

4. The first eggs appear on C. vigintipunctata pupae
at the end of May and at the beginning of June (on
locations at higher altitudes ten days later). The whole
evolution of S. sieboldi from oviposition to eclosion
lasts for about 19 days (15 days only in a laboratory).
Therefore maximally two incomplete generations of S.
sieboldi can develop on C. vigintipunctata (and regu-
larly three complete generations on P. versicolora)
within one year. Moderate protandry was observed in
wasp eclosion (the males emerge on average by
29 hours earlier than the females — Fig. 4). The larvae
always live outside their host and they assume their pupal
stage (cocoonless) on the location of their development.

5. As many as 13 imagoes (4.1 imagoes on average)
can emerge per pupa of C. vigintipunctata (Tab. II). The
males are expressly dominant in imago populations

(sexual index = 0.37). The male percentage is consid-
erably rising with the increasing abundance of S. sie-
boldi per pupa (Tab. III, Fig. 6). It is to say that indi-
viduals of both sexes emerge on most pupae (55.2%),
the sole males appear on 24.6% of pupae and the sole
females on 20.2% of pupae. The maturing larvae of S.
sieboldi are competing with each other spatially and
mainly trophically under their higher abundance on pu-
pae. Larger (i.e. mainly female) larvae are attacked al-
most 2.2 times more frequently than the smaller (i.e.
mainly male) ones. The average number of parasitoids
on male pupae (4.3) is always somewhat lower than that
on female pupae (5.0 — Tab. IV).

6. The far steepest decline of the S. sieboldi abun-
dance occurs in the long period of quiescence. Natural
mortality of eggs and younger larvae to the 3rd instar
is very low (less than 5%). The lowest larval mortality
(2.2%) was observed on pupae parasitized by one to
two parasitoids only, the highest (23.5%) on pupae with
more than 11 parasitoids (Fig. 8). Average mortality of
larvae and pupac derived from laboratory breedings is
13.1% and 1.0%, respectively. Neither superparasitism
nor hyperparasitism were determined. Mainly bugs
from the family Pentatomidae, lady-bugs and insectivo-
rous birds are among the little important killers of pu-
pae of C. vigintipunctata, and of S. sieboldi at the same.

7. S. sieboldi males (that emerged on pupae parasit-
ized by one to five parasitoids) lived only for 3.5 days
in captivity without additional feeding, the females
lived 4.8 days. When the parasitism was 6 times to
13 times higher, both sexes of the parasitoid lived
2.8 days on average. The higher the S. sieboldi abun-
dance per pupa, the significantly smaller is the imago
size and the average number of defecations (Tab. VI,
Fig. 10). Copulating males lived for 3.2 days on aver-
age without additional feeding, noncopulating ones by
7 hours longer. Fertilized females lived for 4.9 days,
unfertilized by 2.5 hours less on average (Tab. V).

8. At Bilovice upon Svitava (Brno-venkov District),
the chalcid attacked about 6% in 1994 and 1995 and
27% of C. vigintipunctata pupae in 1996. It killed 10%
in 1994, 25% in 1995 and 45% of pupae in 1996 at
Drzkova (Zlin District). It was not able to prevent total
clear-eatings in spite of a large increase in its abun-
dance. A decisive breakpoint in C. vigintipunctata mass
outbreaks can be evoked mostly under co-action of
other mortality factors (particularly of adverse weather
conditions in the period of imago wintering).
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DYNAMIKA ZMENY STRUKTURY, PRODUKCIE
A REGENERACIE BUKOVEHO PRIRODNEHO LESA
V STATNEJ PRIRODNE]J REZERVACII RASTUN

DYNAMICS OF CHANGES IN STRUCTURE, YIELD AND
REGENERATION OF A BEECH NATURAL FOREST IN THE STATE
NATURE RESERVE RASTUN

M. Sanigal, L. Vesely ml.2

'Technickd univerzita, Lesnicka fakulta, T. G. Masaryka 24, 960 53 Zvolen
2Stredoslovenské lesy, §. p., Banskd Bystrica

ABSTRACT: The results of the research can be summarized as follows. The standing stock volume on TVP-1 (advanced
phase of the optimum stage or beginning of the degeneration stage) decreased from 552.88 m>ha”! in 1973 to 521.48 m* .ha™’
in 1993, i.e. the relative reduction within the time span of 20 years constitutes 5.7%. On TVP-2 (initial phase of the
degeneration stage), a slight increase of the volume during the last 10 years by 9.1%, i.e. by 52.62 m*.ha™!, was recorded.
Concerning the regeneration processes, the results indicate a high mortality of individuals with the diameter up to 12 cm. This
is caused by weather extremities in the last years, which, together with the soil type (a stony rendzina) and overpopulated red
deer, enhance the final effect.

beech; natural forest; regeneration processes

ABSTRAKT: Vysledky vyskumu mozno zhrnu( nasledovne: objem hrubiny na TVP-1 (pokroCila faza Stadia optima, resp.
zatiatok Stddia rozpadu) klesol z 552,88 m*ha”' v roku 1973 na 521,48 m>ha™' v roku 1993 s relativnym poklesom za
20 rokov 5,7 %. Na TVP-2 (poliato¢na faza $tadia rozpadu) bolo zaznamenané mierne zvySenie zasoby za poslednych
10 rokov 0 9,1 %, t.j. 0 52,62 m*.ha™'. Pokial sa tyka regeneraénych procesov, vysledky poukazuji na vysoki mortalitu
jedincov prakticky do hriibky aZ 12 cm. Prifina spo&iva v extrémnosti pocasia v poslednych rokoch, ¢o spolu s typom pddy

(skeletnata rendzina) a vysokym stavom jelenej zveri zosiluje jej vysledny efekt.

buk; prirodny les; regenerané procesy

UVOD A PROBLEMATIKA

Bukové prirodné lesy (pralesy), ktoré sa nachadzaji
na Slovensku, patria ku najzachovalej$im objektom
prakticky v celej Eurépe. Pri¢ina spo¢iva v tom, Ze sa
nachddzali na faZko pristupnych lokalitach, ¢o predur-
¢ovalo ich neruSeny vyvoj bez zésahu &loveka. Vyskyt
uvedenych pralesov je zaznamenany hlavne na vychod-
nom Slovensku (Korpel, 1989). Z dlhodobo sledova-
nych objektov moZno spomenit HaveSovi, Vihorlat,
Rozok a Stuzicu (Korpel, 1987, 1989).

V Eurédpe je zaznamenany vyskyt prirodnych, élove-
kom neovplyvnenych bukovych lesov hlavne na Ukra-
jine a v Rumunsku (Botnariuc, 1989; Cenusa,
1992; Giurgiu, 1978; Stejskal et al.,, 1995).

116

Podla Korpela (1987) je na Slovensku v 14 pris-
ne chranenych objektoch lokalizovanych v 4. lesnom
vegetanom stupni (lvs) viac ako 1 000 ha typického
bukového prirodného lesa s charakterom pralesa. Zivot-
ny cyklus bukového pralesa je — cez dendrometrické
znaky a ukazovatele prirodzenej regenericie — dlhodo-
bo sledovany Katedrou pestovania lesa uZ viac ako
30 rokov (Korpel, 1989). Podla autora bukovy pra-
les na produkcne slabsich, ako aj na produkcne dobrych
stanoviStiach vytvéara vyrazne réznoveké porasty s dvoj-
vrstvovou aZ trojvrstvovou Struktirou. Typicka jedno-
vrstvova vystavba vySkove vyrovnand je tu velmi
zriedkava a vyskytuje sa len na malych plochiach
a v kratkom ¢ase. Vyrazne maloplo$nd textira porastov
podmieiiuje znacni stabilitu bukového prirodného lesa,
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¢im sa jeho vyvojova samostatnost a produk&néi vyrov-
nanost dosahuje uZ na pomerne malej vymere (asi
30-35 ha).

Rezervicia Rastin patri medzi prirodné bukové lesy,
ktoré predstavuji extrémnostou prirodnych podmienok
hranicu ich maloplo¥nej textiry. Prvé vysledky podal
Korpel (1992)a Vesely (1996).

Vyskum (v rokoch 1973-1983) bol zamerany na dy-
namické zmeny porastovej Struktiry, objasnenie vyvo-
jovych procesov a produkénych schopnosti. Po&et stro-
mov hrubiny sa v zavislosti od vyvojovej fazy
pohyboval od 180 do 380 kusov na 1 ha. Drevné zdsoba
v rdmci vyvojového cyklu kolisala od 360 do 550 m?
na 1 ha. Objem odumretych stromov (stojacich a spad-
nutych) sa vplyvom rychleho hnilobného rozkladu buka
v zavislosti od vyvojovej fazy pohyboval od 70 do
96 m” na 1 ha.

Pocet jedincov obnovy (spolu semenaciky a jedince
podrastu) sa v zdvislosti od vyvojovej fazy a ¢asového
odstupu od semennej Grody pohyboval od 21 030 do
48 550 na 1 ha, z ¢oho 70-90 % tvorili jedince s men-
Sou vyskou ako 20 cm, CiZe biologicky nezabezpelené.
Na jedincoch obnovy sa znaCne podielali primieSané
dreviny — jasen (21-53 %) a javor horsky (24-51 %),
zatial ¢o ich podiel v materskom poraste spolu nepre-
vySoval 15 %. Buk, ktory v materskych porastoch
znacne prevlada (87-96 %), sa na pocte jedincov obno-
vy podielal od 13 do 41 %.

OBJEKTY VYSKUMU, METODIKA A CIEL PRACE

Pre poznanie vyvojovych zakonitosti, dynamiky
zmien Struktury, regenera¢nych procesov a rastovych
schopnosti prirodnych lesov (pralesov) boli zaradené do
vyskumu aj najzachovalejsie Casti prirodného bukového
lesa v SPR Rastin. Z nich najmid porasty 391 a 392
svojim vekom, vzhladom a §truktdrou vytvéraji jadro
SPR. Podla Korpela (1992) zachovali si charakter
prirodného lesa blizkeho pralesu a asi na 70 % vymery
plochy tu prevladaji obidve fazy Stadia optima, na
25 % vymery plochy $tddium rozpadu a na 5 % vymery
plochy $tddium dorastania, reprezentujice pokrocilid
fazu.

Na zéklade tejto skutocnosti, ale aj so zreteflom na
rovnaké stanovi§tné podmienky (dobru porovnateInost
plach) boli v poraste 391 zaloZené dve trvalé vyskumné
plochy (TVP) o vymere 0,5 ha. TVP-1 bola zaloZena
v 1. 1973 v Gasti porastu s pokro&ilou fazou $tddia op-
tima. TVP-2 bola zaloZena v r. 1983 v &asti porastu so
zaiatognou fazou §tadia rozpadu. Plochy su v rovnakej
nadmorskej vyske priblizne 550-600 m, patria do sku-
piny lesnych typov (slt) Querceto-Fagetum acerosum.
Doteraz sa na TVP-1 uskuto€nili tri kompletné merania
(v r. 1973, 1983, 1993) a na TVP-2 dve merania
(v r. 1983 a 1993). Merania sa uskuto¢nili v zmysle
jednotnej metodiky Korpela (1989) pre prirodné le-
sy listnaté. Tranzekt na kaZzdej TVP s rozmermi 50 m
po spadnici a 10 m po vrstevnici podrobnejSie charak-
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terizuje Struktiru porastu a prirodzend regenericiu

v jednotlivych vyvojovych fazach (obr. 1, 2).
Metodika vyZadovala zmerat a ohodnotit na kazdej

TVP tieto taxaéno-dendrometrické a biometrické znaky:
Na stojacich suchych, odumretych stromoch a zlo-

moch na celej TVP a tranzekte zmerat d) 5 s presnostou

na mm a vysku 4 s presnostou na 0,5 m.

Na vietkych ostatnych Zivych stromoch podla druhu
drevin merat a hodnotit:

— hribku stromu d 3 s presnostou na mm,

— vySku stromu 4 s presnostou na 0,5 m,

- stromovi triedu (1, 2, 3, 4) podla Polanského
et al. (1955).

Na celej TVP (vritane tranzektu) vykonat evidenciu
padnutych stromov a asti stromov. Pdsmom zmerat ich
dizku I s presnostou na 0,5 m a v ich strede priemer d;,
s presnostou na 1 cm. Padnuté stromy ohodnotit podla
stupiia rozpadu:

a - stromy Cerstvo padnuté alebo také, ktoré maju
pomerne zdravé drevo; kora uz opadava, d4 sa este
urdit druh dreviny,

b — hnijice, ale e$te kompaktné drevo; kdra uZ
opadava, d4 sa este uréit druh dreviny,

¢ — pokro¢ily stupefi rozpadu (hniloby); urenie druhu
dreviny je velmi obtiazné aZ nemoZné.

Na posudenie regeneraénych procesov na stabilizo-
vanych drovych plochéach tranzektu vykonat evidenciu
drevin v ndletoch a narastoch podla vySkovych tried:
1. vy$ka do 20 cm,

2. vy$ka 21-50 cm,

3. vyska 51-100 cm,

4. vy$ka 101-200 cm a kaZdy meter aZz do hribky uz
evidovanych a odislovanych stromov do 7 cm.
Cielom prispevku je na zdklade opakovanych merani

a hodnoteni stromov na dvoch TVP posidit dynamiku

zmien porastovej Struktiry, pomery v objemovej pro-

dukcii, intenzite a postupe mortality, charakterizovat

Sirfie platné vyvojové procesy vratane regeneracnych.

VYSLEDKY
STRUKTURA, VYVOJ A PRODUKCIA PORASTOV

Pre lepSiu porovnatelnost zmeny poctu stromov kru-
hovej zakladne a objemu na jednotlivych TVP sme ako
porovnavajicu bazu zvolili rok 1983, kedy bola zaloZe-
na TVP-2.

Informa¢na hodnota v tab. I a Il poukazuje na nasle-
dovné skutoénosti:

Na TVP-1, ktora reprezentuje pokrocili fizu $tadia
optima a zaCiatok rozpadu, bolo v roku 1983 celkove
208 ks.ha™! stromov, z &oho 97,1 % predstavoval buk
a 2,9 % ostatné dreviny (jvh). Pri evidencii v roku 1993
bolo zistenych 196 ks.ha™! stromov (tbytok za 10 ro-
kov 5,8 %), z Coho buk predstavoval 96 % a ostatné
dreviny 4 %. Na TVP-2, ktora reprezentuje zaCiatoénu
fazu $tadia rozpadu, bolo v roku 1983 celkove
258 ks.ha™! stromov (dbytok za 10 rokov 12,4 %), z o-
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Rastdn, TVP-1

1. Struktira bukového prirodného lesa na prechode z pokrogilej fézy
optima do zaciatoénej fiazy §tadia rozpadu na priklade TVP-1 podla
merani zr. 1993 — The structure of beech natural forest in a transition
period from the advanced phase of optimum stage to the beginning
of breakdown stage on an example of permanent research plot TVP-1
on the basis of 1993 measurements

ho buk tvoril 92 % a ostatné dreviny 8 %. V absolit-
nom i relativnom vyjadreni na TVP-2 odumrelo o nieco
viac stromov.

Viésia poetnost stromov bola zistena na TVP-2.
V roku 1983 to bol rozdiel 50 ks.ha™ (24 %), v roku
1993 30 ks.ha™! (15,3 %).

Z tab. I a II zistime, Ze rozdelenie pocetnosti v hriib-
kovych triedach je na obidvoch plochach blizke normal-
nemu rozdeleniu hribkovych pocetnosti v star§ich rov-
novekych hospodarskych porastoch, pricom do nizsich
hritbkovych stupfiov dorastd velmi maly pocet jedin-
cov, resp. nedorastaji vobec, nakolko rastova fiza na-
rastu a mladiny je tu celoplo$ne v minimilnom zastd-
peni (prakticky chyba).

Zo sustredovania stromov do najvysSich hribkovych
stupiiov vyplyva aj ich najvicSie zastipenie v 1. a 2.
stromovej triede (tab. III). Toto sa pohybuje na TVP-1
v rozmedzi 84,7 % v roku 1973 po 91,5 % v roku 1993
ana TVP-2 od 78,5 % v roku 1983 po 87,5 % v roku
1993. Pralesové porasty tejto prirodnej rezervicie si
hribkove (ale aj vy$kove) najviac nivelizované zo viet-
kych bukovych pralesovych rezervicii Slovenska.

Je len samozrejmé, Ze tieto stromové triedy (1. a 2.)
sa na obidvoch TVP najviac podielaji na objeme po-
rastu. Na TVP-1 sa tento podiel pohybuje v medziach
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Rastdn, TVP-2
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2. Struktira bukového prirodného lesa v zaciatognej faze §tadia
rozpadu na priklade TVP-2 podla merani z r. 1993 — The structure
of beech natural forest in the beginning phase of breakdown stage on
an example of TVP-2 on the basis of 1993 measurements

od 95,4 % v roku 1973 po 98,0 % v roku 1993 a na
TVP-2 od 91,4 % v roku 1983 po 97,6 % v roku 1993.

Pocty stromov najma 4. stromovej triedy si na obi-
dvoch plochach vo velmi malom zastipeni a vekom sa
ich pocet zmen3uje nie presunom do vys§ich stromo-
vych tried, ale hlavne prirodzenou mortalitou. Uvedené
skutoCnost stivisi s velmi nizkym Zivinovym zasobenim
pod, ktoré maju vysoky podiel skeletu, resp. na viacSine
pokusnych pléch materskd hornina vychéddza ¢iastocne
na povrch (rankrové pédy). Takyto stav v pédnom pro-
file vytvara nepriaznivy vlhkostny reZim hlavne vo vrstve
do 20-30 cm pri takych extrémoch pocasia, aké boli
v poslednych rokoch (extrémne tepla v mesiacoch jul, au-
gust). Tato skuto€nost sa podielala na vysokej mortalite
jednak jedincov obnovy, ale aj jedincov 10-30-ro¢nych,
resp. jedincov podirovne. Ich velkd redukcia sposobuje
vyprézdiiovanie dolnej vrstvy rastového priestoru pralesa,
a tak dochadza hlavne v §tadiu optima — resp. v pociatku
§tadia rozpadu — ku jeho vySkovej nivelizicii.

Kruhova zakladiia na TVP-1 (tab. I) s vekom klesa
239,944 m*ha™' v roku 1973 na 36,344 m%ha' v ro-
ku 1993, teda za 20 rokov poklesla o 3,6 mZha”!, o
v relativnom vyjadreni predstavuje pokles 0 9 %.

Na TVP-2 (tab. II) kruhova zakladiia v roku 1983 do-
sahovala hodnotu 37,384 m%ha™', &o je 0 0,904 m%ha™
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I. Rozdelenie potu stromov, ich kruhovej zdkladne a objemu hrubiny podla drevin a hriibkovych tried v pokrocilej fize Stidia optima a na
zaCiatku rozpadu (prepodet na | ha). SPR Rastin, TVP-1 — Distribution of tree number, basal areas and large timber volume according to

tree species and di | in the ad d phase of opti stage and at the beginning of breakdown stage (recalculated per 1 ha).
Rasnin State Nature Reserve, TVP-1

Hriibkovi trieda’ (cm) Poget stromov? Kruhovi zkladiia® Objem hrubiny*
() (%) (m?) (%) (m?) (%)
Stav v r. 1973°
Buk®
L. 8-14 2 09 0,026 0,1 0,20 -
1. 16-24 8 35 0,304 0,8 2,64 0,5
111 26-36 60 26,0 3,960 9,9 47,40 8,6
1v. 38-50 84 36,5 12,392 31,0 159,00 28,7
V. 52-70 66 28,7 17,764 44,5 258,00 46,7
VI T2+ 2 0,9 1,056 2,6 16,32 3,0
Spolu7 222 96,5 35,502 88,9 483,56 87,5
Javor, lipa®
I; 8-14 2 0,9 0,016 0,0 0,06 -
V. 52-70 2 0,9 0,770 1.9 11,56 2,1
VI 72+ 4 1,7 3,656 9,2 57,70 10,4
Spolu:’ 8 3,5 4,442 11,1 69,32 12,5
Dreviny spolu’ |
Uhmom!? 230 1000 | 39,044 100,0 ss288 | 1000
Stav v r. 1983'¢
Buk®
I 8-14 2 1,0 0,030 0,1 0,20 -
1L 16-24 2 1,0 0,050 0,1 0,66 0,1
1L 26-36 54 25,9 3,978 10,4 42,30 8,1
Iv. 38-50 86 413 13,326 34,8 169,68 32,4
V. 52-70 58 279 16,450 43,0 241,76 46,2
Spolu7 202 97.1 33,834 88,4 454,60 86,8
Javor!! o
V. 52-70 2 1,0 0,770 2.0_ 11,60 *_‘F 2,2
VL 72+ 4 1,9 3,684 9,6 57,70 11,0
Spolu’ 6 29 4,454 11,6 69,30 13,2
Dreviny spolu”
Uhmom'? 208 100,0 38,288 1000 52330 | 100
Stav v r. 1993
Buk®
| 8-14 6 3,1 0,018 0,1 0,13 -
11 16-24 - - - = - =
1L 26-36 38 19.4 2,838 7,8 32,59 6,2
V. 38-50 88 449 13,518 37,3 182,05 34,9
V. 52-70 56 28,6 ‘l 6,136 44,6 246,86 47,4
Spolu7 188 96,0 o 32,510 89,8 461,63 88,5
Javor!!
¥ L 8-14 4 2,0 0,012 - 0,09 -
VL 72+ 4 2,0 3,822 10,2 59,76 11,5
Spolu7 8 4,0 3,834 10,2 59,85 11,5
B Dreviny spolu’
" Uhmom!3 196 1000 | 3634 | 1000 | 52148 100,0

? e . 9 o 0
'diameter class, “tree number, 3basal area, “Inrge timber volume, *1973 situation, ‘beech, "total, "maple. linden, “tree species in total, Y1983
situation, ' maple, Bsum
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II. Rc

ie pottu

, ich kruhovej zdkladne a objemu hrubiny podla drevin a hribkovych tried v zaciatonej fize §tidia rozpadu

(pnepoéct na 1 ha). SPR Ra§mn TVP-2 - sttnbutlon of tree number, basal areas and large timber volume according to tree species and

1 in the t g phase of breakdown stage (| d per 1 ha). Ratin State Nature Reserve, TVP-2
gt ;riedn' s Podet stromov? Kruhov4 zkladiia® Objem hrubiny*
® %) (m?) %) m | @
Stav v r. 1973°
BukS
L 8-14 14 5.4 0,140 03 0,70 0,1
1L 16-24 8 3,1 0,252 0,7 2,19 0,5
111 26-36 40 15,5 3212 8.6 36,28 7.6
V. 38-50 138 535 20,544 55,0 254,58 53,2
V. 52-70 38 147 9,872 264 138,26 28,9
VI 72+ 4 1,6 1,720 46 24,69 52
Spolu’ 242 93,8 35,740 95,6 456,70 955
Javor, lipa®
I 8-14 8 3,0 0,078 0,2 0,38 0,1
1. 26-36 4 1,6 0,248 07 2,62 0,5
2 52-70 2 08 0,458 1,2 6,34 13
VI, 72+ 2 0.8 0,860 23 12,35 2,6
Spolu’ 16 6,2 1,644 4.4 21,69 4,5
Dreviny spolu’
Ubmom!" | 258 100,0 37,384 100,0 47839 100,0
Stay r. 1993'!
Bukf
I 8-14 | 12 53 0,114 03 0.56 0,1
1L 16-24 2 09 0,050 0,1 0,39 0,1
1L 26-36 26 11,5 2,058 55 25,51 43
v. 38-50 102 45,1 15,516 41,5 213,74 40,2
V. 52-70 62 274 16,202 433 240,00 45,2
VI 72+ 4 18 1816 | 48 27,97 .53
Spolu’ 208 92,0 35756 | 95,5 508.17 95,7
Javor, lipa®
L 8-14 8 35 0,092 03 0,47 0,1
1L 16-24 2 0.9 0,050 0,1 0,39 0,1
1. 26-36 2 0,9 0,142 0.4 1,68 03
v. 38-50 2 0,9 0,332 0,9 4,62 0,9
V. 52-70 4 1,8 1,062 28 15,68 2,9
Spolu’ 18 8,0 1,678 4,5 22,84 43 |
Dreviny spolu’
Uhrnom'" 226 100,0 37,434 ] 100,0 531,01 100,0

!diameter class, *tree number, *basal area, lnrge timber volume, %1983 situation, “beech, "total, maplc linden, *tree species in total, sy,

11993 situation

(2,4 %) mensia hodnota ako v tom istom roku na TVP-1.
V roku 1993 sa nevyznamne zvic$ila na hodnotu
37,434 m%ha! (0,1 %) a oproti TVP-1 sa za posled-
nych 10 rokov zvissila o 1,09 m%ha™ (2,9 %).
Ob]em hrubmy na TVP-1 sa pohybu_]e v medziach
552,88 m>.ha~! v roku 1973 po 521,48 m 3ha”! v roku
1993, &o predstavuje za 20 rokov pokles 0 31,4 m.ha™!
(5,7 %), 1pm,om za poslednych 10 rokov poklesol len
0242 m’ (O 5 %) Na TVP-2 sa pohybuje v med-
ziach 478.39 m.ha™! v roku 1983 (mensi 0 45,51 m’ 3ha!
ako na TVP-1 v tomto roku) po 531,01 m>ha”!, & pred-
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stavuje zvySenie drevnej zasoby o 52,62 m ha!
9,1 %) v roku 1993 oproti TVP-1 o 9,53 m>.ha™!
(1,8 %).

V tomto prirodnom bukovom lese prebieha prirodze-
na mortalita v rdmci celého vyvojového cyklu, ale so
znacne rozdielnou intenzitou. V celkovom priemere
velkost objemu odumretych stojacich i spadnutych
stromov s vekom narasta. Na TVP-1, ktora predstavuje
pokrogili fazu $tadia optima a zaciatok rozpadu, mozZno
situdciu hodnotil nasledovne: celkovy objem odumre-
tych stojacich stromov, zlomov a spadnutych stromov

LESNICTVI-FORESTRY, 44, 1998 (3): 116-125



1. Ro.zdelenie objemu buka podla poétu stromov v stromovych triedach (prepotet na 1 ha), SPR RaStin — Distribution of beech volume
according to tree number in tree classes (recalculated per 1 ha), Rastin State Nature Reserve

) Rok!
g o 1973 1983 1993
(m) (%) | m) | % (n) %) | ) | % (n) %) | M) | (%
84 37,8 259,6 537 82 40,6 279.8 61,5 94 50,0 311,8 67,5
| 2. 104 46,9 201,7 41,7 78 38,6 140,8 31,0 78 41,5 140,6 30,5
3. 32 144 224 4,6 40 19,8 34,0 T3 10 53 9,1 2
4. 2 0,9 0,2 - 2 1,0 0,2 - 6 32 0,2 -
Spolu* 222 | 1000 | 4836 | 1000 | 202 | 1000 | 4548 | 1000 | 188 | 1000 | 4617 | 1000
1 - - - - 62 25,6 187,8 41,1 38 18,3 1674 329
2 2. - - - - 128 52,9 2299 50,3 144 69,2 328,7 64,7
3. - - - - 40 16,5 38,6 8,5 12 58 11,2 2,2
4. = = - - 12 5,0 0,5 0,1 14 6,7 0,9 0,2
Spolu“ - - - - 242 100,0 456,8 100,0 208 100,0 508,2 100,0

lyem'. 2pern'mnent research plot, 3tree class, “total

IV. Objem dreva odumretych stojacich a spadnutych stromov v pokrocilej faze $tadia optima a na zagiatku rozpadu (prepo&et na 1 ha). SPR
Radtin, TVP-1 — Timber volume of dead standing and lying trees in the advanced phase of optimum stage and at the beginning of breakdown

stage (recalculated per 1 ha). Rastin State Nature Reserve, TVP-1

Rok?
i Drevina? 1973 | 19837 1 iy 1993
i e Ty L m @y | @ (m) @)
Stojace*
buk 7,4 46,2 354 100,0 254 84,9
javor horsky 8,6 53,8 < & 45 15,1
100.0 100,0 100,0
Spolu® o 16,0 224 354 37,1 299 | 250 |
Spadnuté® .
a buk 95 17,1 32 53 203 22,6
4 buk 18,2 32,8 26,0 434 26.2 29,2
javor horsky 22,1 39,8 = - 6.3 7,0
¢ buk 5,7 10,3 30,7 513 36,9 41,2
100,0 v 100,0 100,0
Spolu’ 55,5 77,6 599 62,9 89,7 75.0
Uhrnom” 71,5 100,0 95,3 100,0 119.6 100,0

7]

'breakdown degree, *tree species, char, “standing trees, “total, ®lying trees, "sum

je 119,6 m’.ha”!, & je oproti zisteniam v roku 1973
(71,5 m*ha™') viac 0 40,2 % a v roku 1983 (95,3 m*ha™")
viac 0 20,3 %. Prevlada podiel objemu spadnutych stro-
mov (89,7 m>ha™! - 75 %) a z nich podiel s najpokro-
gilej§im — ¢ — stupiiom rozkladu (36,9 m*ha™! —
41,2 %). Badat vak nérast celistvych kmefiov so stup-
fiom rozkladu a (stromy &erstvo spadnuté alebo také,
ktoré maji pomerne zdravé drevo eSte s korou —
203 m*ha - 22,6 %) voti predchéadzajicim rokom
pozorovania, ale aj znaény godiel stojacich odumretych
stromov a zlomov (29,3 m" ha! =25 %). MoZno vy-
slovit predpoklad, Ze je to okrem silnych kaZdoro¢nych
jesennych vetrov spdsobené aj teplotnymi extrémami,
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ktoré v poslednych piatich aZ Siestich rokoch maji po-
merne velkd frekvenciu v uvedenej oblasti.

Na TVP-2 (pociatocna faza $tadia rozpadu — tab. V)
bola situdcia trochu odli§na. Celkovy objem odumre-
tych stojacich stromov je 89,7 m3.ha”!, &o predstavuje
narast o 19,4 m3.ha! (21,6 %) v Porovnani s rokom
1983 a v roku 1993 menej 0 29,9 m" ‘ha™! (25,0 %) ako
na TVP-1. Predpokladame, Ze tento rozdiel je v dosled-
ku uZ dplného rozkladu spadnutych a tym nezmeratel-
nych stromov. Podobne ako na TVP-1 aj tu za posled-
nych 20 rokov doslo k zmendm vo vy$Som zastipeni
zlomov a vyvratov, pritom objem spadnutych stromov
s najpokrodilej§im — ¢ — stupfiom rozkladu, ktory bol na
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V. Objem dreva odumretych stojacich a spadnutych stromov v zafiato¢nej fize tidia rozpadu (prepocet na 1 ha). SPR Rastin, TVP-2 — Timber

volume of dead standing and lying trees in the advanced phase of optimum stage and at the beginning of breakd stage (recalculated per
1 ha). Rastin State Nature Reserve, TVP-2
Rok?
Stupeii rozpadu! Drevina? 1983 1993
(m?) %) (m?) l &
Stojace?
buk 13,0 100,0 35,0 ! 100,0
Spolu’ 185 | 390
Spadnuté®
buk 3.6 6,3 24,0 439
. lipa - - 0,4 07 |
b buk 20,7 36,1 22,6 41,3
javor horsky - - 0,9 11
c buk 33,0 57,6 6,8 12,4
100,0 100,0
Spolu® 57,3 81,5 54,7 61,0
__ Uhrnom’ 703 100,0 89,7 100,0

For 1-7 see Tab. IV

TVP zisteny v roku 1983 (33 m>ha”! — 57,6 %), bol
v roku 1993 uZ zo spominanych dévodov viac- mene{
nemeratelny a dosahoval hodnotu len 6,8 m’.ha”
(12,4 %). Najvacsiu hodnotu objemu predstavu_pu stro-
my odumreté stojace a zlomy (35,0 m3.ha”!, & predsta-
vuje 39,0 % z celkového objemu stojacich i spadnutych)
a zo spadnutych stromov stromy so stupiiom rozkladu
a(244 m3.ha" — 44,6 % z pottu spadnutych).

REGENERACNE PROCESY

V pripade pralesa Rastiin vdZnu tlohu zohriva skal-
nato-balvanity podklad v strmom teréne. V tychto pri-
rodnych podmienkach prirodzenej regenericie aj po
dobrom semennom roku jedince buka, ale aj sprievod-
nych drevin ,Zivoria“ v hrubej vrstve hrabanky medzi
skalami a len jedince, ktoré padni na Cast Zivnej pody,
resp. tensiu vrstvu hrabanky a ich korienky sa dostani
do minerilnej pody, maji nadej na preZitie.

Informéciu o ujatosti a preZivani semendcikov dre-
vin dédvaju tab. VI a VII Zistenia poukazuji na velka
prirodzeni mortalitu, pricom odumieraji aj jedince,
ktoré v roku 1973 na TVP-1, resp. v roku 1983 na
TVP-2 dosahovali vysku (resp. vek) rastovej fizy na-
rastu aZz mladiny a v sicasnosti uZ absentuji na obi-
dvoch TVP jednak v désledku zlych podmienok rastu,
jednak v dosledku extrémnych tepl6t v mesiacoch jin
aZ august v poslednom obdobi, ¢iasto¢ne aj v ddsledku
atakovania zverou, ktora je tu v nadnormativnom stave.

Naélet v roku 1993 na TVP-1 je zastipeny len
v 1. vyskovej triede (do 20 cm) a minimalne zastipenie
ma tieZ na TVP-2. Buk ako dominantna drevina, tvo-
riaca zaklad pralesa, sa v celkovom zastipeni drevin na
TVP-1 podiela len 11,2 % a na TVP-2 16,4 %, pricom
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v dalSich vySkovych kategéridch obnovy v roku 1993
na oboch TVP absentuje. Na obidvoch TVP najvaé§i
podiel naletu predstavuje ]asen (28 000 ks.ha™! -
77,4 % na TVP-1 a 10 500 ks.ha™! - 61,6 % na TVP-2).
Z primie§anych drevin je to javor horsky (2 165 ks.ha™!
~6,0 % na TVP-1a 1833 ks.ha™! - 10,8 % na TVP-2).
Tieto dreviny aj pri minimdlnom zastipeni v starej ge-
nerdcii prirodného lesa maju CastejSie a bohatSie se-
menné urody ako buk. Napriek uvedenému uZ zo spo-
minanych pri¢in jedince prirodzenej obnovy vo velkej
miere hynid a tie, Co zostanu, si kaZdoro¢ne zhryzané
zverou, takZe vytvaraji len nekvalitné trsy, ktoré stra-
caji vitalitu a postupne odumieraji. V roku 1993 cel-
kovy stav néletu Siestich druhov drevin na TVP-1 pred-
stavuje hodnotu 36 338 ks. ha™' a na TVP-2 pri zastipeni
siedmich druhov drevin len hodnotu 17 035 ks.ha™!. Vy-
sledky posledného obdobia — 20 rokov — ukazuji na
poruchu v kontinuite regeneraénych procesov, ktord —
ak bude pokralovat v sivislosti s extrémnym chodom
pocasia a predpokladanych klimatickych zmien — mé6ze
vazne narusit vyvojovy cyklus prirodného bukového
lesa.

DISKUSIA

Na Slovensku v 3. dubovo-bukovom a najmi
v 4. bukovom lvs sa zachovali pomerne rozsiahle zvys-
ky prvotnych pralesov najma vdaka ich staZenej pri-
stupnosti.

Ak porovname niecktoré udaje a vysledky Korpe-
I'a (1989), ktoré udava zo §tadii v bukovych pralesoch
vychodného Slovenska (SPR Kyjov, Rozok, Havesova)
s nadimi vysledkami, mozno konstatovat v urcitych
znakoch $truktiry vyznamné rozdiely.
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V1. Pocetnost a zastipenie drevin v ndletoch a ndrastoch podla vyskovych tried v 3tddiu optima a na zadiatku $tddia rozpadu (prepocet na

1 ha). SPR Rastin, TVP-1 — Frequency and rep ion of tree

in natural seedi

v

gs and advance growths according to height

in the optimum stage and at the beginning of breakdown stage (recalculated per 1 ha). Ratin State Nature Reserve, TVP-1

Vyskovi trieda®
Drevina' do 20 cm 21-50 cm 51-100 cm spolu®
@) %) @ %) @) @) w | @
Stav v r. 19734
Buk’ 4020 103 619 80,0 309 100,0 4948 12,4
Javor horsky® 20 102 51,6 155 20,0 - - 20 257 50,6
Javor mlieény’ 4300 11,1 - LY s - 41330 10,8
Javor polny® 155 0,4 - - - = 155 0,4
Jasei? 8 505 21,8 = - - - 8 505 21,2
| Brest' 1 856 4.8 - - - - 1 856 4,6
Spolu'' 38 968 100,0 774 100,0 309 100,0 40 051 100,0
Stay v r. 198312
Buk’ 1 546 3.6 309 5.9 - - 1855 3.8
Javor horsky$ 15 308 354 309 59 = = 15 617 322
Javor mlie¢ny’ 1392 32 - - - - 1392 29
Javor polny® 2010 4,6 155 2,9 - - 2 165 4,5
Jasei? 21 494 49,6 4329 823 - = 25 823 53,1
Brest!" 1 546 3,6 155 3,0 - - 1701 3,5
Spolu'! 43 296 100,0 5257 100,0 - - 48 553 100,0
Stav v r. 199313
Buk’ 4020 11,1 - ~ - - 4020 11,1
Javor horsky® 2 165 6,0 - - - - 2 165 6,0
Javor polny® 1237 34 - - - - 1237 34
Jasen’ 28 143 714 - - - - 28 143 77,4
Brest'! 773 2,1 - = - - 713 2,1
Spolu'! 36 338 100,0 - < = - 36 338 1000 |

'tree species, 2heighl class, “total, #1973 situation, *beech, 6sycamore maple, "Norway maple, Mfield maple, “ash, ' hornbeam, !' total, 121983

situation, '*1993 situation

Vyrazny rozdiel medzi pralesami vychodného Slo-
venska a pralesovitou rezervéaciou Rastin je okrem iné-
ho v prirodnych pomeroch. Tento rozdiel je viditeIny
predovietkym v roznom type podloZia a nisledne ty-
pom pdd a ich Zivinovym zasobenim. Vzhladom na
podloZie je v pralesoch vychodného Slovenska prevla-
dajicim podnym typom hnedéd lesna pdda — hlboka,
dobre zisobena zdkladnymi Zivinami. Na druhej strane
v prirodnej rezervicii Ra$tin prevladajicim pddnym
typom sii hnedé rendziny, ktoré prechddzaji do nevy-
vinutej pody na 3trkovo-balvanitych sutiach. Hlavne
v porastoch 391 a 392, kde su zaloZené TVP, je pdda
plytka, such8ia hlinit4, so znanym podielom skeletu.

V pripade pralesa Rastin tvary kriviek rozdelenia
hribkovych pogetnosti sa viac pribliZuji k tvarom kri-
viek rozdelenia podetnosti stromov v lesoch hospo-
darskych. V bukovych pralesoch vychodného Sloven-
ska sa tieto krivky priblizuju viac ku krivke rozdelenia
hrabkovych potetnosti vyberkového lesa (podla krivky
Liocourta, resp. Meyera), aj ked Korpel (1992) uvé-
dza, Ze za poslednych 20 rokov na vietkych TVP pri
vietkych vyvojovych fazach vyrazne klesol pocet stro-
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mov tendiny. Tyka sa to aj bukov v hribkovom rozpiti
8-14 cm. Tym je do znagnej miery ochudobiiovand
spodna a Ciastone aj strednd vrstva porastu. Ma to 24-
porny dopad na vyuZivanie disponibilného rastového
priestoru. Tento jav je viditeIny najmé na naSich TVP.
Podla autora ide o $ir¥i, aspofi celoslovensky tikaz, kto-
ry je mozno vysvetlit dlh§iu dobu trvajicim zhorSenim
podmienok prostredia, a to bud porastovej klimy, alebo
pddnych pomerov. Druhou moZnostou si vyraznejsie
zmeny vnutornych vzfahov medzi zlozkami ekosysté-
mu.

Pri porovnévani regeneraénych procesov tieto ovela
lepsie prebichajii v SPR vychodného Slovenska (Kor -
pel, 1989). Prezivanie a odrastanie jedincov prirodze-
nej obnovy (najmi buka) a vy$kovy presun do rastovej
fazy narastov a mladin je badatelny v rovnomernom
rozmiestneni drevin v jednotlivych vyskovych triedach
a ich zna&né zastdipenie aj v najniZ8ej hribkovej triede
(8-14 cm). V nafom pripade je prirodzené zmladenie
zastiipené v sucasnosti len v 1. vySkovej triede (do
20 c¢cm) s minimalnym zastipenim ostatnych drevin
v 2. vyskovej triede (21-50 cm). V polygéne hribko-
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VII. Podetnost a msnipeme drevin v ndletoch a nérastoch podl‘a vﬂkovych med v zadiatoénej faze Stadia mzpadu (prepoget na 1 ha). SPR

Radtin, TVP-2 - F y and rep of tree sg in gs and advance growths g to height cl at the
beginning of breakdown stage (recalculated per 1 ha). Ra¥tin State Nature Reserve, TVP-2
Vy3kova trieda®
Drevina' do 20 cm 21-50 cm 51-100 cm 101-200 cm 201-300 cm spolu'!
w |l @ w ] ®w] ol ®| wn| ® [ @ | @ [ @
Stav v r. 19837
Buk® 1466 | 103 | 2133 | 350 367 91,8 133 80,1 67 1000 | 4166 | 198
Javor horsky® 5033 | 352 100 1,6 - - = - - - 5133 [ 244
Javor polny’ 633 44 100 1,6 - - - - - - 733 35
Jasei® 6399 | 448 | 3533 | 580 33 8,2 33 19,9 = - 9998 | 47,5
Brest’ 733 5,1 133 22 - - - - - - 866 4,1
Mahalebka'? 33 0,2 100 1,6 - - - - - - 133 0,7
Spolu'! 14297 | 1000 | 6099 | 1000 | 400 | 1000 | 166 | 1000 | 400 100,0 |21 029 | 100,0
) Stav v r. 19934
Buk® 2800 | 168 - - - - - - - - 2800 164
Javor horsky® 1833 11,0 - - - - - - - - 1833 10,8
Javor polny’ 367 2,2 67 18,3 - - - - - 434 2,6
Jaseis® 10367 | 622 133 | 362 - - - - - - 10500 | 61,6
Brest’ 1167 7.0 167 | 455 - - - - - - 1334 7,8
Mahalebka!” 67 04 - - - - - - - - 67 04 |
Mukyiia!? 67 0,4 - - - - - - - - 67 0,4
Spolu'! 16 668 | 100,0 367 | 100,0 - - - - - 17 035 | 100,0
For 1-2 see Tab. VI, 31983 situation, 41993 situation, Sbeech. (‘sycamom maple, field maple; 8:|sh; 9hombenm; " nahaleb cherry; ”lo(al.

'Zrowan-trcc

vych pocetnosti v najniz8ej hribkovej triede (8-14 cm)
zastipenie drevin je tak isto minimalne.

ZAVER

Vysledky vyskumu pralesa Rastin moZno zhrnit na-
sledovne:

Pocty stromov sa v sicasnosti v zavislosti od vyvo-
jovej fazy, resp. §tadia pohybujii od 196 po 226 ks.ha™!
Ich rozdelenie v hribkovych triedach je na obidvoch
plochach blizke normélnemu rozdeleniu hribkovych
pocetnosti v star§ich rovnovekych hospodarskych po-
rastoch.

Drevna zésoba na TVP-1 s pokrogilou fazou §tad|a
optima a na zaCiatku rozpadu klesla z 552,88 m>.ha™!
v roku 1973 na 521,48 m>ha~! v roku 1993, ¢o za
20 rokov predstavuje relativny pokles o 5,7 %. Na
TVP-2 v zaliatonej faze §téd1a rozpadu v roku 1983
bola zisten4 zdsoba 478,39 m>.ha™! a v roku 1993 doglo
k jej miernemu zvySeniu 0 9,1 %, dosiahla teda hodno-
tu 531,01 m*ha™!

Kruhova zikladfia v sicasnosti na TVP-1 dosahuje
hodnotu 36,344 mZha™ a za 20 rokov poklesla
09,5 %. Na TVP-2 je vzacne vyrovnand a v sicasnosti
dosahuje hodnotu 37,434 mZ>ha™! pri jej zvySeni oproti
roku 1983 len 0 0,1 %.

Zistenia poukazuji na velkd mortalitu prirodzeného
zmladenia, pricom odumreli aj dreviny, ktoré v roku
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1973 na TVP-1, resp. v roku 1983 na TVP-2 dosahovali
vySku, resp. vek rastovej fazy narastu az Zrdkoviny
a v sucasnosti absentuji na obidvoch TVP jednak
v dosledku zlych klimatickych podmienok (zmena kli-
my), jednak v dosledku velkého atakovania zverou,
ktord je tu v nadnormativnom stave.

Zaujimava je skutocnost, Ze buk ako hlavna, najviac
zastiipena drevina starej genericie pralesa (90 %) sa
z celkového poctu Jedmcov prirodzeného zmladenia na
TVP-1 (36 338 ks.ha™) podiela na prirodzenom zmla-
deni len 11,1 % a na TVP-2 (17 035 ks.ha'l) 16,4 %
pri uz spominanom zastipeni buka v 1. vySkovej triede.
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DYNAMICS OF CHANGES IN STRUCTURE, YIELD AND REGENERATION
OF A BEECH NATURAL FOREST IN THE STATE NATURE RESERVE RASTUN

M. Saniga’, L. Vesely Jr.2

! Techmcal University, Faculty of Forestry, T. G. Masaryka 24, 960 53 Zvolen
2Central Slovakian Forests, National Enterprise, Banskd Bystrica

The results of the investigations in the natural forest
Rastin can be summarized as follows:

The number of trees ranges from 196 to 226 indi-
viduals per hectare dependent on the development
phase and/or stage. The distribution over diameter
classes on both experimental plots approximates a typi-
cal distribution in older even-aged managed forests.

The standing stock volume on permanent experimen-
tal plot 1 (TVP-1), which is situated in the area with
a progressed optimum stage and/or beginning destruc-
tion stage, decreased from 552.88 m>ha™! in 1973 to
521.48 m>.ha!in 1993, which represents a relative re-
duction by 5.7% within 20 years. On TVP-2 situated in
the beginning phase of the destrucuon stage the stand-
ing stock in 1983 was 478.39 m>.ha™! and in 1993 it
mcreascd moderately by 9.1%, i.e., it reached
531.01 m>.ha !

The basal area on TVP-1 is 36.344 m%ha™! at pre-
sent, it decreased by 9.5% within 20 years. On TVP-2,

it is unexpectedly equal and reaches 37.434 m2ha™!
present, which represents an increase of 0.1% as com-
pared with 1983.

The findings indicate a high mortality of the natural
regeneration, whereby also those species aborted that
reached the height of the growth phase of advanced
growth or sapling in 1973 on TVP-1 or in 1983 on
TVP-2, and which are absent on both TVPs due to
adverse climatic conditions (climate change) as well as
the attack by deer, which are overpopulated here.

It is interesting that from the total number of indi-
viduals of the. natural regeneration on TVP-1
(36,338 individuals per hectare), beech as the main and
most represented tree species of the old generation of
the natural forest (90%) shares only 11.1% and on
TVP-2 this share is only 16.4% (considering the already
mentioned representation of beech in the Ist height
class).
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PRISPEVEK K EKONOMICKEMU HODNOCENI
TEZEBNICH TECHNOLOGII VE VYCHOVNYCH TEZBACH
SMRKU

A CONTRIBUTION TO ECONOMIC EVALUATION OF LOGGING
SYSTEMS IN NORWAY SPRUCE [PICEA ABIES (L.) KARST.] TENDING
FELLINGS

V. Simanov, E. Hroni¢kova

Mendelova zemédélskd a lesnickd univerzita, Lesnickd a drevarskd fakulta, Lesnickd 37,
613 00 Brno

ABSTRACT: The evaluation of logging systems in tending fellings is often reduced only to time consumption and operational
costs. However, traditional logging and skidding technologies can damage aboveground parts of standing trees with subsequent
wood-destroying fungi infection, which can lead to significant wood quality and timber market value decrease during rotation
period. Hence it is necessary to look for effective methods of evaluating the logging systems in the whole complexity of
economic terms. Possibilities of decreasing the damage consist not only in the motivation of forest workers, but particularly
in the choice of logging system and appropriate technology. It was demonstrated on model examples that environmental
friendly and economically acceptable technologies can be found. Nevertheles it will be necessary to revise the methodological
approach to tree-length and short-wood systems.

tending felling; skidding; logging systems; tree-length logging; forest ecosystem protection

ABSTRAKT: Hodnoceni téZebnich technologii ve vychovnych t&Zbach je ¢asto redukovano jen na pracnost a primé néklady.
UZivané technologie téZby a primarni dopravy diivi viak zpisobuji podkozovani nadzemnich &ésti stromi s naslednou infekci
dfevokaznymi houbami, coZ béhem obmytni doby vede k vyznamnym zméndm v kvalité dfivi a k poklesu jeho trzni ceny.
Proto je nezbytné hledat efektivni metody komplexniho hodnoceni té€Zebnich technologii z ekonomického hlediska. MoZnosti
sniZeni $kod na porostech spocivaji nejen v motivaci délnikd, ale zejména ve volbé té€Zebni metody a vhodné technologie. Na
modelovém feSeni je ukdzino, ze ekonomicky prijatelné technologie mohou vyhovét i pozadavkim ochrany lesnich ekosys-
témi. ProtoZe jsou ale rezervy $etrnosti kmenové metody téméf vycerpany, bude nezbytné pfehodnotit pouZivani kmenové
metody ve prospéch metody sortimentni.

vychovni t&Zba; soustfedovani dfivi; téZebni technologie; kmenovad metoda; ochrana lesnich ekosystému

UvVOD

V soucasné dobé je jiz shromazdén dostatek poznat-
ki o tom, jak ovliviiuje miru poskozeni predmytnich
porosti téZebni metoda, pouZitd pfi vychovné t&zZbé.
Podil poskozenych stojicich stromt v porostu po ukon-
¢eni vychovné t€zby a soustfedovéni diivi totiZ zavisi
predevsim na délce porostem dopravovaného dfivi a jen
v daleko men$i mife na pouZitém piibliZovacim pros-
tfedku (M en g, 1978). Na vrub transportovaného dfivi
pfipada v primeéru 88,5 % poskozeni stojicich stromd
v porostu, zatimco na vrub pfibliZovaciho prostiedku
pouze 11,1 % poskozeni (Dejmal, 1988). Pfi stromo-
vé a kmenové metodé, tj. dopravuje-li se diivi v celych
délkach, dosahuje podil poSkozenych stroml v porostu
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az 25 %, zatimco pii metodé sortimentni, tj. dopravuji-li
se porostem jen kratké vyfezy (vyiezy standardnich dé-
lek, tj. obvykle délky 2 m, maximalné 4 m), lze sniZit
podil poSkozenych stojicich stromi i pod 5 %
(Meng, 1978).

Méné poznatki vSak mame o tom, jak se z hlediska
Setrnosti viici lesnimu porostu mezi sebou 1isi jednotli-
vé technologie kmenové tézebni metody, jejiz uzivani
v Ceské republice prevlada. Nepiili§ Casta jsou i zji§te-
ni, jak se poSkozeni predmytniho porostu zpisobené
vychovnym zasahem projevi s odstupem &asu na kvali-
t€, a tim i na zpenéZeni dfivi z mytni téZby. Témér tpl-
né pak chybéji udaje, zda je rozdil mezi pfimymi nékla-
dy na vykonani vychovného zéasahu riznymi
technologiemi v iméfe se zplisobenym poskozenim po-
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rostu a tim s nislednou zménou zpenéZzeni dfivi z mytni

tézby.

Konkrétnim cilem pfedkladané price proto bylo fe-

Seni nasledujicich problémovych okruhi:

- k jakému poSkozeni pfedmytniho porostu dojde
v kmenové metod& pii pouZiti riznych technologii
soustfedovani dfivi;
srovnéavaly se nasledujici technologie:

a) soustiedovani dfivi koném na pfimo (P-OM), tj.
soustfedovani dfivi koném z lokality ,pafez* (P)
na lokalitu ,,odvozni misto* (OM),

b) kombinované soustfedovani dfivi kufi + UKT, tj.
vyklizovéni diivi koném z lokality ,pafez” na
linku na lokalitu ,,vyvozni misto* (VM), z této
lokality pfibliZovani nasvazkovaného dfivi na
lokalitu ,,odvozni misto* univerzdlnim kolovym
traktorem (UKT) s profesiondlni kompletaci pro
pribliZovani dfivi,

c¢) kombinované soustfedovani kui + SLKT, tj. vy-
klizovani drivi koném z lokality ,,pafez* na linku
na lokalitu ,,vyvozni misto*, z této lokality pfi-
blizovani nasvazkovaného dfivi na lokalitu ,,0d-
vozni misto* specidlnim lesnim kolovym trak-
torem (SLKT),

— jaké pfimé naklady na soustfedovini dfivi z vychov-
nych téZeb budou ve srovnavanych technologiich ne-
zbytné za celou obmytni dobu;

— jak se vychovnou téZbou zpisobena poskozeni stoji-
cich stromil porostu projevi v mytnim véku na zmé-
né ofekavatelné skladby sortimentli surového drivi
a jejich zpenéZeni.

Celkovym obecnym cilem prace tedy bylo prispét ke

komplexnéj§imu ekonomickému hodnoceni téZebnich

technologii ve vychovnych té€zbich smrku.

MATERIAL A METODIKA

Pro kazdou zvolenou technologii byly v nadmoiské
vysce 600 aZ 650 m v hospodéfském souboru HS 531
(hospodéistvi kyselych stanovidt vysich poloh) vybra-
ny nejméné dva porosty v lesnich typech 5K1 (kysela
jedlova bucina metlicova) a SK2 (kysela jedlové bucina
s ostiici kulkonosnou) ve véku 47-63 let, 2.-3. bonity,
s plnym zakmenénim, se zastoupenim smrku nad 90 %
a s pramérnou hmotnatosti stromi 0,15 m>. Viechny
porosty byly charakterizovany skupinou terénnich typt
A (terénni podminky odpovidajici technologické typi-
zaci pro pouziti UKT), terénnim typem 11 [sklon terénu
do 8 %, terén dnosny (inosnost nad 50 kPa), terénni
nerovnosti do 0,5 m (0,3 m pro UKT)] a s primérnou
celkovou pribliZzovaci vzdalenosti 300 m (s praimérnou
vzdalenosti vyklizovani 50 m). Takto vybrané porosty
(s celkovou vymeérou 32,83 ha) byly vyznaceny k tézbé
mistnim odbornym personalem a v obdobi jejich t&Zby
(od zafi 1996 do bfezna 1997 — tedy v obdobi klidu
mizy!) v nich byly zjiStény nasledujici udaje:

— pracnost (spotfeba Casu) na soustfedéni 1 m® dfivi

(podle vykonovych norem, s ovéfenim Casovymi

snimky),
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— pfimé naklady na soustfedéni 1 m> dfivi (na zaklad®
spotfeby Casu podle vykonovych norem a pfimych
nakladd na provozni hodinu podle kalkulaci ndhrad
platnych pro pfislu§nou provozni jednotku a rok
1997),

— mira poSkozeni stromi porostu po provedeni vy-
chovného zasahu - poskozeni z dfivéj§ich vychov-
nych zdsahi nebyla brana v dvahu (venkovnim mg-
fenim na zkusnych plochach o velikosti 20 x 20 m,
rozmisténych v porostech tak, aby bylo méfenim za-
chyceno nejméné 20 % jejich porostni plochy — do-
cilend skute€nost pak byla 7,343 ha, tj. 22,4 % z cel-
kové plochy vybranych porosti).

PoSkozeni stromii v porostech bylo evidovano ve
tfech kategoriich:

I. odfeni kiry bez narueni jeji soudrZnosti (bylo sle-
dovano jen pro vycisleni &etnosti kolize vykli-
zovaného kmene se stojicim stromem, ale do
dal3iho Setfeni Cetnosti poskozenych stromu nebylo
zahrnuto, protoZe riziko napadeni dfevokaznymi
houbami v téchto pfipadech nehrozi),

IL. strZena kura bez naru$eni lyka,

III. strZzena kura s naru$enim kompaktnosti lyka,
pfipadné s tfiskami dfeva tréicimi z rény.

Pro dal3i ucely byla jesté veskera po¥kozeni stromi
Clenéna v kazdé kategorii podle jejich velikosti do Sesti
skupin, a to do 10 cm, 11-20 cm, 21-30 cm, 31-40 cm,
41-50 cm a nad 51 cm. Pro zafazeni do pfisluiné sku-
piny byl rozhodujici vZdy nejvétsi rozmér poskozeni
(odfeni) stromu.

Ve vSech piipadech byla pouZita kmenova metoda
s kracenim surovych kment na lokalité , parez*, pokud
jejich délka presdhla 16 m. Vychovna tézba byla reali-
zovana jen vybérem po ploSe (v Zadném pfipadé tedy
nebyly prokacovany priblizovaci linky). Ani pracnost,
ani pfimé néklady vlastni tézby nebyly zjistovany, pro-
toZe predmétem srovnavani bylo jen soustfedovani dfi-
vi pfi pfedpokladu, Ze pracnost i nakladovost téZby bu-
de ve vsech technologickych variantich stejna.
Vyklizovani dfivi z nitra porostu bylo realizovano ve
viech pfipadech koném (pfi dodrZeni smyslu vyklizo-
vani po svahu &i po roviné) pfi primérné vyklizovaci
vzdélenosti do 50 m.

V dal§i casti prace se vychazelo z pfedpokladu, Ze
i kdyZ ve vybranych modelovych porostech bude za do-
bu obmyti provedeno pét vychovnych zasahi (podle
vychovného modelu autori Pafez, Chroust,
1988), zustane vysledna mira poskozeni porostu (v pro-
centech) v mytnim véku shodnd s mirou po¥kozeni po
vyhodnocovaném vychovném zasahu. UvaZovalo se, Ze
sice nova poskozeni dal¥imi vychovnymi zésahy pfibu-
dou, ale Ze pfi nich budou souCasné nékteré dfive po-
$kozené stromy z porostu odstranény a jiné stromy bu-
dou poskozeny opakované. Pro shodnou miru
poskozeni byl pro 1 ha porostu odvozen pocet posko-
zenych stromu v mytnim véku a z néj vyplyvajici ob-
jem dfivi napadencého hnilobou (pfi moZném postoupeni
vysky hniloby do 1, 2, 3 a 4 m). Pro takto vykalkulo-
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vany objem dfivi zménéné jakosti byla podle regional-
nich trZnich cen v lednu 1997 (v K& za 1 m> b. k. bez
DPH) vypoc¢itina potencidlni ztrdta na zpenéZeni dfivi
z 1 ha mytniho porostu a ztrata na zpenéZeni | m’ dre-
va vytéZeného mytni t&Zbou (pfi pouZiti cen u kulatiny
IIL.A 1 666 K¢ a palivového dfivi jehli¢natého 159 K&).
Tato ztrata pak byla porovnana s pfimymi naklady vy-
kalkulovanymi na soustiedovani dfivi ve vSech péti vy-
chovnych zasazich za obmyti. Pfi kalkulaci priamérné
zasoby porostu v mytnim véku (v m> b. k. na 1 ha),
primérného po&tu stromi na 1 ha v mytnim véku a vy-
poctu odpovidajicich hodnot pro primérnou vycetni
vySku a tloustku i pro objem primérného kmene se vy-
chéazelo z primérnych hodnot z deseti nahodné vy-
branych porosti mytniho vé€ku na zajmové jednotce,
majicich stejné typologické, taxa¢ni a terénni charak-
teristiky jako porosty modelové. Pfi vlastnich vypoc-
tech pak byly pouZity Vzrastové tabulky (1963), Taxac-
ni privodce (1982), Korsufiovy tabulky pfi¢nych
prifezi (in Hubadc, 1973) a Hubertv vzorec. Na za-
vér byly vycisleny potencialni ztraty na zpenéZeni dfivi
z mytni téZby odpovidajici vybranym technologiim,
vysce, do jaké postoupila hniloba do mytniho véku

a zméné€ poSkozeni pfedmytniho porostu vychovnou
tézbou o kazdé 1 %.

VYSLEDKY A DISKUSE

Hlavni vysledky prace byly sestaveny do pfehled-
nych tabulek, nevyZadujicich ve vétSiné pfipada po-
drobnéjsiho komentéare.

Pozndmka: Polty stromi poSkozenych v prib&hu
soustiedovani dfivi byly zji¥tovény pro tfi technologie,
ve tfech kategoriich zavaZnosti poskozeni a v Sesti sku-
pindch rozsahu poSkozeni. Vypocet zakladnich cha-
rakteristik statistického souboru malého rozsahu proto
nebyl provadén pro kazdy soubor zvlast, ale pro statis-
tickou analyzu naméfenych udaji bylo vytvofeno jen
Sest soubort, a to pro kazdou vyhodnocovanou techno-
logii dva (a: stromy, u nichZ doslo ke kontaktu se sou-
stftedovanym dfivim bez nasledku jejich poSkozeni;
b: stromy, u nichZ nasledkem kontaktu se soustfedova-
nym dfivim doSlo k jejich posSkozeni). Vyslednou cha-
rakteristiku t€chto statistickych souborii malého rozsa-
hu uvadi nasledujici tabulka:

Vysledné hodnoty statistickych charakteristik — R values of fund I statistical characteristics
Technologie soustfedovéni diivi
kiii P-OM' kifi + UKT?> | kit + SLKT?

Aritmeticky prim&r poétu kontakti soustfedovanych kmeni se stromy porostu? 54,7 140,2 202,9
Rozptyl® 28,90 408,43 106,71
Smérodatnd odchylka’ 5,38 20,21 10,33
Variaéni koeficient® 0,10 0,18 0,05
Primérna odchylka® 4,48 18,56 10,33

| Relativni primérnd odchylka (%)"" 8,28 16,40 5,10
Aritmeticky primér poctu _ko!'nnkn'l sou?i‘edovanﬁch kmeni se stromy porostu, 34,5 63.2 108.5
s nasledkem po$kozeni stojicich stromi’ k % '
Rozptyl® 16,46 118,78 2,59
Smérodatnd odchylka’ 4,06 10,90 1,61
Varia¢ni koeficient® 0,12 0,20 0,01
Primérné odchylka® 3,43 9,11 1,61
Relativni primérnd odchylka (%)'" 10,06 16,32 1,49

'horse skidding, Zhorse and agricultural wheeled tractor combined skidding, *horse and wheeled skidder combined skidding, ‘mean number

N

of trees which were in contact with skidded logs, 5m(mn of d

ged trees, fdi persion. dard deviation, *coefficient of variation,

9 oo 10, . ¥y
average deviation, " relative average deviation

1. Spotiecba Casu na soustiedovani dfivi ve vybranych technologiich — Time consumption of selected skidding techniques

Technologie Skute&ny &as na | m® diivi> | Normovany as na | m* dfivi®* | PInéni normy spotieby Gasu®
| _soustfedovni dfivi’ (h) (Nh)* %)

Kuii P-OM® 1,19 1,26 105,9
Kombinace kuii + UKT® 0,73 0,82 112,3
z toho: vyklizovani koném 0,47 0,54 114,9
pribliZovini UKT 026 028 1077
Kombinace ki + LKT’ 0,76 0,86 113,2
z toho: vyklizovani koném 0,50 0,57 114,0
priblizovini LKT 0,26 0,29 111,5

'skidding technique, %real time ption, 3time

ption according to performance standard, *performance standard efficiency, *horse

skidding, “horse and agricultural wheeled tractor combined skidding, "horse and wheeled skidder combined skidding, *standard hour
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11. Néklady na soustfedovani dfivi kon&m, rok 1997 — Horse skidding operation costs, year 1997

A B < D
Tarifni mzda, prémie, osobni ohodnoceni 32,00 40,32 17,28 18,24
Jizdy na pracovisté 3,58 4,51 1,93 2,04
Krmeni kon& 3,60 4,54 1,94 2,05
Mzdové naklady celkem’ 39,18 49,37 21,15 22,33
. Socidlni a zdravotni pojisténi? (35 %) 13,71 17,28 7,40 7,82
Stravné 3,53 4,45 1,91 2,01
Ochranné pomiicky 0,75 0,95 0,41 0,43
Cistici prostiedky 0,23 0,29 0,12 0,13
Nfhrady celkem? 4,51 5,69 2,44 2,57
Melasa 533 6,71 2,88 3,04
Seno 8,00 10,08 4,32 4,56
Kovini koné 3,33 4,20 1,80 1,90
Nijemné za stdj 0,50 0,63 0,27 0,29
Ndijemné za ostatni prostory 1,80 2,27 0,97 1,03
Spotieba elektrické energie 0,46 0,58 0,25 0,26
Odpisy koné 3,13 3,94 1,69 1,78
Odpisy potahového vozu 0,94 1,18 0,51 0.54
Odpisy a tdrzba postroji 2,83 3,56 1,53 1,61
Veterindrni péée o koné 2,75 3,46 1,49 1,57
Ostatni nahrady celkem® 29,07 36,61 15,71 16,58
Celkem kalkulace 86,47 108,95 46,70 49,30
Nihrada za soustfedovani dfivi koném (zaokrouhleno)® 86,00 109,00 47,00 49,00

Vysvétlivky:
A: kalkulace ndhrady pro | Nh (provozni hodinu)

B: kalkulace nihrady pro 1,26 Nh (plati pro technologii soustfedovini dfivi kuii P-OM)
C: kalkulace ndhrady pro 0,54 Nh (plati pro technologii soustfedovéni drivi kil + UKT)
D: kalkulace nihrady pro 0,57 Nh (plati pro technologii soustfedovani dfivi kil + LKT)

'labour costs, “social and health insurance, “personal comy

4other cc

11I. Niklady na soustfedovini dfivi traktory, rok 1997 ~ Tractor skidding operation costs, year 1997

ions, “operation costs (rounded)

i A B C D
Tarifni mzda, prémie, osobni ohodnoceni 40,00 11,20 40,00 11,60
Mzdové naklady celkem! 40,00 11,20 40,00 11,60
Socidlni a zdravotni pojiiténi (35 %) 14,00 3,72 14,00 4,06
Stravné 3,53 0,99 3,53 1,02
Cestné 779 2,18 779 2,26
Ochranné pomiicky 0,75 0,21 0,75 0,22
Cistici prostfedky 0,23 0,06 0,23 0,07
Néhrady celkem? 12,30 3,44 12,30 3,57
Spotieba nafty 37.68 10,55 49,46 14,34
Spotieba olejit 3.81 1,07 572 1,66
Spoticba pneumatik 4,82 1,35 6,64 1,93
Udrzby a opravy 35,53 9,95 62,15 18,02
Odpisy 41,67 11,67 72,34 20,98
Nahrady za provoz celkem? 123,59 34,59 196,31 56,93
Celkem kalkulace 189,81 53,15 262,61 76,16
Nihrada za soustfedovéni dfivi traktorem (zaokrouhleno)® 190,00 53,00 263,00 76,00

Vysvétlivky:
A: kalkulace ndhrady pro 1 Nh (provozni hodinu) pro UKT

B: kalkulace nihrady pro 0,28 Nh provozu UKT (plati pro technologii soustfedovani dfivi kuii + UKT)

C: kalkulace néhrady pro 1 Nh (provozni hodinu) pro LKT

D: kalkulace nihrady pro 0,29 Nh provozu LKT (plati pro technologii soustfedovani dfivi kufi + LKT)

For 1-5 see Tab. II

LESNICTVI-FORESTRY, 44, 1998 (3): 126-135

129



V. Srovnéni vybranych technologii soustfedovini dfivi ve vychovnych t&Zbich — A comparison of selected skidding techniques in tending
fellings
Technologie soustfedovini dfivi
kifi P-OM! kiii + UKT? | ki + SLKT?
VytéZeno stromi na 1 ha* 154,8 171,2 217,5
Primérnd hmotnatost vytéZenych stromd® (m?) 0,15 0,16 0,15
Primérna délka vyklizovaného kusu® (m) 1,7 11,6 10,7
Nejvétsi délka vyklizovaného kmene’ (m) 15,0 15,3 15,0
Primérny potet stromii na 1 ha po provedeném zisahu® 946,7 916,7 900,0
Prim&rny podet kontaktd soustfedovanych kmend se stromy porostu’ 54,7 140,2 202,9
:n'lm‘ér:)" pm::)tg ::;31‘[“&- s:?Uftf‘eg;;'::‘Yﬁ'h kmenu se stromy porostu, 34,5 632 108.5
Podil stromi porostu, ktery byl v kontaktu se soustfedovanymi kmeny!! 58 % 15,3 % 225 %
Podil stromii porostu, poskozenych kontaktem se soustfedovanymi kmeny'2 37% 6.9 % 12,1 %
3 ekl L S by ¥ ik s s g™ Bis [, 508 B3 %
Pracnost soustfedovini'® 1 m? dfivi (Nh) 1,26 0,82 0,86
z toho koném 1.26 0,54 0,57
traktorem - 0,28 0,29
Piimé niklady'® (K&) na sousttedovani 1 m® dfivi 109,00 100,00 125,00
z toho koném 109,00 47,00 49,00
traktorem - 53,00 76,00

"horse skidding, *horse and agricultural wheeled tractor combined skidding, 3horse and wheeled skidder combined skidding, *number of felled
trees per | ha, *mean tree volume, mean length of skidded log, "maximum length of skidded log, #mean number of trees remaining after
tending felling, “mean number of trees which were in contact with skidded logs, Y'mean number of damaged trees, Yshare of trees which
were in contact with skidded logs, share of damaged trees, Yshare of damaged trees from all trees which were in contact with skidded logs,

14

time consumption in standard hours, Isopernu'on costs

NiZ8i pracnost kombinovaného soustfedovani diivi
proti soustfedovani dfivi koném na pfimo (P-OM) je
déna tim, Ze traktor (UKT i LKT) miZe po upravené
draze pribliZzovaci linky vléci vétsi naklad i vét§i rych-
losti neZ kan (tab. I). Vyssi celkova pracnost na kom-
binované soustiedovani dfivi kafi + LKT proti kombi-
naci kuii + UKT je dana vy$§i pracnosti vyklizovéni
dfivi koném s naslednym svazkovanim dfivi na lince,
a to proto, Ze pii vytvédfeni vétSich svazka dfivi pro
LKT vzrasta jak primérna vzdalenost vyklizovani, tak
primérna vyska navalovani dfivi na hromady (tab. I).

Vyssi pfimé ndklady na kombinované soustfedovani
kit + LKT ve srovnani s kombinaci kuii + UKT dokla-
duji, Ze vykonnost LKT pfi pfibliZovéani nasvazkované-
ho drivi na relativné kratkou vzdélenost (primérné
250 m) neni o tolik vy3§i nez UKT, aby se relativni
vy$e nékladii na 1 m’ pfibliZeného diivi odvozena z na-
kladi na 1 Nh alespoii vyrovnala (tab. IV). Provozni
ndklady LKT jsou totiZ proti UKT vyssi o cca 40 % pri
shodnych mzdovych nékladech (tab. III).

K poskozeni stromi porostu vieGenym diivim doslo
pii téZbé mimo vegetatni obdobi pramérné v 51,8 %
piipadi stfetu vleGeného dfivi se stojicim stromem
(tab. IV), coZ koresponduje s idajem ze Skandinavie
(Wisterlund, 1986), Ze soudrznost kury i jeji pfi-
Inavost na dievé je v obdobi klidu mizy asi dvakrat
vy&8i proti dobé mizy. Z obou udaju lze tedy odvozo-
vat, Ze pokud je vychovny zasah proveden v zimnim
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obdobi, Ize ofekdvat cca dvakrat niz8i pofkozeni vy-
chovavaného porostu proti stejnému zdsahu provedené-
mu ve vegetanim obdobi, nebot ne kazdy stiet vlece-
ného kmene se stojicim stromem ma za nasledek strZeni
kury stojiciho stromu.

Mira poSkozeni stojicich stroml uvniti porostu byla
vyrovnand, protoZe ve viech pfipadech byl pro vyklizo-
vani z porostniho nitra pouZit stejny prostiedek — kuii.
V mife poskozeni stromi po okrajich linek vSak byl
markantni rozdil, signalizujici jak vyznam velikosti vy-
tvafenych svazku dfivi pro nésledné pfiblizovéni, tak
vliv disponibilni tazné sily prostfedku pouZitého pre
piibliZovani. Pfi priblizovani dfivi koném na pfimo (P-
OM) se na lince nevytvéreji Zadné svazky dfivi, ale ko&i
sméfuje s nikladem surovych kment sestavenym v po-
rostu po relativné optimdlni draze aZ na OM. Stiety
nakladu se stromy na okraji linky jsou proto minimalné
Cetné. Pfi vytvafeni svazku surovych kmeni na lince si
viak koCi nevybird optimélni misto vyusténi vyklizova-
ni na linku pro kazdy nédklad zv1ast, ale smér vyklizo-
véni porostem pfizpusobuje tomu mistu vyusténi na lin-
ku, které zvolil pfi zalozeni zakladu svazku dfivi. Cim
se pak vytvaii vétsi svazek, tim vétsi pocet surovych
kment se nutné pohybuje po draze, ktera neni optimal-
ni, coZ je doprovazeno vyznamnym zvy$enim Cetnosti
poskozeni stromu stojicich na okraji linky a v jeji bliz-
kosti. Snahu o vytvafeni co nejvétSich svazka dfivi
z diivodu zvySeni produktivity prace nasledného pribli-
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V. Cetnost a zdvaZnost poskozeni stromii predmytniho porostu (podle kategorii, poskozeni stromti) pfi riiznych technologiich soustfedovani

dfivi z vychovnych t&Zeb — Frequency and severity of damages caused to trees in stand by selected skidding techniques
Velikost Kiii P-OM? ~ Kombinace kiiii + UKT? Kombinace kaii + LKT*
F:;l;ozem Pné:; I](o}rlx;?kn'l {ndex Pﬂé:; I;o::ska s poé:; l:":;?km i

Kategorie poskozeni I.
odfeni kiiry bez narusent jeji soudr¥nosti®
do 10 cm 12,0 1,00 43,6 3,63 62,8 5,23
11-20 cm 8,1 1,00 14,8 1,83 20,0 2,47
21-30 cm - - " 52 1,00 12,1 2,35
31-40 cm - - 3.1 1,00 - -
41-50 cm - - - - - =
nad 51 c¢cm - - 0,3 1,00 - -
Kategorie poskozeni II.
strzené kira bez narufeni lyka’
do 10 cm 20,0 1,00 16,7 0,83 2 25,4 1,27
11-20 cm 6,0 1,00 2,7 0,45 8,4 1,40
21-30 cm - = 1,9 1,00 14,1 7,42
31-40 cm - - 2,5 1,00 6,5 2,60
41-50 cm - - 1,1 1,00 1,3 1,18
nad 51 cm - - - - 0,5 1,00
Kategorie poskozeni I11. ‘
strzend kiara s naru§enim kompaktnosti lyka
pfipadné s tifskami dfeva tréicimi z rdny®

do 10 cm 39 1,00 6.4 1,64 12,8 3,28
11-20 cm 2,0 1,00 10,8 5,40 11,6 5,80
21-30 cm 1,0 1,00 8.4 8,40 6,1 6,10
3140 cm 1,6 1,00 3,1 194 . 5.5 3,43
41-50 cm - - 4,7 1,00 75 1,60
nad 51 cm - - 5.7 1,00 8,7 1,53

Poznidmka: V tabulce jsou porovnina poSkozeni stojicich stromi v jednotlivych technologiich a kategoriich poSkozeni, a to absolutné
v praimérném poétu kontakti soustfedovanych kment se stojicimi stromy na | ha, a pro relativni vyjadieni byl jako zdklad (index 1,00) vzat
pocet kontaktl z technologie kiifi P-OM, nebo (nebyl-li kontakt v této technologii zaznamenin) nejniZ3i poCet kontakti v jiné technologii

'size of damage, 2horse skidding, 3horse and agricultural wheeled tractor combined skidding, *horse and wheeled skidder combined skidding,
Smean number of trees which were in contact with skidded logs, ('damage category I — bark grazing, 7damnge category II — bark peeling out
without phloem damage, "damagc category III — bark peeling out with phloem damage

Zovaciho prostiedku 1ze tedy z pohledu poSkozovani
porostu vychovnym zasahem vnimat jako nezadouci.
Pfi vlegeni dfivi po lince disponuje nejmensi taZnou
silou kuii, a proto je velikost jeho nékladu tak mala (v mo-
delovych porostech se jednalo v priméru o dva surové
kmeny s celkovym objemem do 0,30 m?), Ze v piimych
usecich priblizovaci linky zustava cely naklad bezpetné
v ose linky, tj. bez kontaktu s okrajovymi stromy. U trak-
_torli pak lze mit za prokédzané, Ze nasvazkovany néklad
dfivi je jiZ tak objemny (vzhledem k délkam a hmotnatos-
tem kment z vychovnych t&Zeb), Ze se pii vleCeni samo-
volné véjifovit€ rozevir4, a tak odird krajni stromy linky
(vyznam stavebni 3ifky traktoru prokazan nebyl, ale ve
vztahu k rozmérim vleteného nakladu a smérovym ob-
loukim linky bude pravdépodobné nepodstatny).
Rozdil mezi mirou poskozeni porostu a zdvaZnosti
poskozeni jednotlivych stromi pfi pfibliZovéni dfivi
koném, UKT a LKT pak odraZi rozdily ve velikosti
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priblizovanych nékladu, resp. rozdily v tazné sile po-

uzitych prostfedki. Mira poSkozeni porostu je tak pfi

priblizovani drivi UKT 1,86kréat vy33i neZ pii pfibliZo-
vani koném a pfi pfibliZovani LKT je poSkozeni porostu

dokonce 3,27krét vy$8i neZ v pfipadé pouZiti koné (tab. IV).

O z4vaznosti poskozovani stojicich stromi svédci skutec-

nost, Ze zatimco u pribliZovani koném bylo do III. katego-

rie poskozeni stojicich stromi (naruSeni lyka i dfeva) zahr-
nuto necelych 25 % poskozenych stromi, u UKT to Cinilo

pres 61 % a u LKT pres 48 % (tab. IV. a V).

Srovnavané technologie soustfedovéni dfivi ve vy-
chovnych t&Zbach je mozné zhodnotit nasledovné:

— soustfedovéni dfivi koném na piimo (P-OM) vyka-
zuje nejvyssi pracnost pii stiedni vy$i pfimych né-
kladi a nejniZ8ich zpisobenych $kodach na porostu,

— kombinace kuii + UKT vykazuje nejniZ§i pracnost
a nejniZii pfimé naklady pfi stfednim poSkozeni po-
rostu,
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V1. ZivaZnost poskozeni stromi pfedmytniho porostu (jen II. a III. kategorie poSkozeni stromil) pifi riznych technologiich fedovani dfivi
z vychovnych téZeb — Severity of damage caused to trees in p stand by selected skidding technig

g 5 Kufi P-OM? Kombinace ki + UKT? Kombinace ki + LKT*
Velikost poskozeni
(cm) pocet poskozeni % pocet poskozeni % pocet poSkozeni %

na | ha’ na | ha’ na | ha®
Kategorie poskozeni II.
strzend kira bez naruseni Iyka’
do 10 cm 20,0 58,0 16,7 26,1 25,4 234
11-20 cm 6,0 17,4 2,7 42 8.4 7.7
21-30 cm - - 1.9 3.0 14,1 13,0
31-40 c¢m - - 2.5 39 6,5 6,0
41-50 cm - - 1,1 | B 4 1,3 1,2
nad 51 cm - - - - - 0,5 0,5
Celkem kategorie 26,0 75,4 249 38,9 56,2 51,8
Kategorie poskozeni III.
strZzend kira s narufenim kompaktnosti Iyka
pfipadné s tiiskami dfeva tréicimi z rany®

do 10 cm 39 11,3 6,4 10,0 12,8 11,9
11-20 cm 2,0 58 10,8 16,9 11,6 10,7
21-30 cm 1,0 29 8,4 13,1 6,1 5,6
31-40 cm 1,6 4.6 3,1 48 5.5 %1
41-50 cm - - 4,7 B3 79 6,9
nad 51 cm - - L 5.7 90 87 8,0
Celkem Kkategorie 8,5 24,6 39,1 61,1 2.2 48,2
Celkem obé kategorie? 34,5 100,0 64,0 100,0 108,4 100,0

For 1-5, 7, 8 see Tab. V, “total (both categories)

VII. Predpokladand charakteristika modelovych porosti v mytnim
véku — Presumption characterization of model stands in rotation age

Primérna zdsoba' (m? b.k.ha ') 660
Primémy pocet stromu? (ks.ha™") 847
Primérnd vy&etni tloustka® (cm) 29 I
Primérna porostni vyska* (m) 28 ;
Objem pramérného kmene® (m*b.k.) 0,779
Pocet vychovnych zdsaht za obmyti®  (pocet) 5
Objem vychovné t&zby za obmyti’ (m*b.k.) 140

. 1L 2
'mean growing stock (m3 u.b.ha™'), *mean number of trees, *mean

breast-height diameter, “mean stand height, mean stem volume

(m® ub.), “number of tending fellings during rotation period, "mean

total volume of tending fellings during rotation period

— kombinace kufi + LKT vykazuje stfedni pracnost pfi
nejvysSich pfimych nakladech a nejvyssich zpisobe-
nych Skodach na porostu.

Provozni hodnoceni technologii vychovnych téZzeb
byva obvykle redukovano na posouzeni pracnosti (vy-
znamné z pohledu piedpokladi ,stihnout vychovné
zasahy vcas, tj. dokud lze ovlivnit Stihlostni kvocient
stromll) a pfimych nadkladi na provedeni vychovného
zasahu jako ekonomického ukazatele. Tato prace je pak
diikazem, Ze nastal as rozifeni ekonomického hodno-
ceni technologii vychovnych té€Zeb i o vliv znehodno-
ceni diivi v prib&hu obmytni doby na celkovou efek-
tivnost lesniho hospodéistvi. Mechanické poskozeni
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pfedmytniho porostu vychovnou téZbou totiZ byva na-
sledovano hnilobou poskozenych stromi, ktera miZe
podle miry poSkozeni porostu zpusobit v mytnim véku
pokles podilu uZitkovych sortimentl aZ o 28,9 % a po-
kles vytéze kulatinovych sortimenta az o 32 %. Financ-
ni ztraty vzniklé sniZenim zpenéZeni drivi pak lze vy-
&islit aZ na 52,61 K& na kazdy 1 m® dfivi vytdZeny
v mytni tézbé a az na 34 719,9 K& na 1 ha mytniho
porostu (tab. VIII a IX).

Z piedlozeného materidlu lze rovnéZ vycist, Ze pfi
pouZiti nejlevné&jsi a nejméné pracné technologie miZeme
za celé obmyti uSetfit na pfimych nakladech 1 260 K& na
1 ha porostu (tab. X), ale rozdil ve zpenéZeni dfivi
v mytnim véku bude mezi touto a Setrnéjsi technologii
nejméné 2 588 K& (tab. IX), tj. vice nez dvakrat vy3si
(pfi sniZeni jakosti téZeného dfivi jen do vySe 1 m).
Uvedenou finan¢ni hodnotu znehodnoceni dfivi je moz-
né povazovat za minimdalni nejen proto, Ze v modelo-
vych piipadech neni uvaZovano s vydruhovéanim cen-
nych sortimentd, ale i proto, Ze délka hnilobou
narueného vyfezu bude zpravidla del8i nez 1 m. Délka
1 m byla brana jako minimalni proto, Ze i kdyZ by ne-
doslo k nasledné infekci dfevokaznymi houbami, zne-
mozni mechanické poskozeni dfivi a pfipadny zdsmol
zarazeni vyfezu této délky do kulatinovych sortimentu.

Vykalkulovana ,cena“ 1% poSkozeni predmytniho
porostu pak muZe poslouZit i jako voditko pro hmotnou
stimulaci (jak pozitivni — prémie, tak negativni — pena-
lizace) pfi motivovani pracovniki k Setrnému soustie-
dovani dfivi ve vychovnych té€Zbach (tab. XI).
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VIII. Objem hnilobou naruseného oddenkového vyfezu — Volume of trunk rot

. r 4
Délka vytezu! Objem? Podilna celkovAni:db Podil na kulatinovém objemu kmene ’
(m) (m%) kmene? (%) podle CSN® délka vyfezu 4 m, | podle uzanci® délka vyiezu 4 m,
Cep vyiezu 12 cm (%) cep vyfezu 15 cm (%)
1 0,063 8,1 8,6 9,0
2 0,122 15,6 16,7 174
3 0,176 22,5 24,0 25,0
4 0,225 28,9 30,7 32,0
29 (cela délka) 0,779 100,0 teoreticky podil kulatiny 94,0 teoreticky podil kulatiny 90,2

Pozndmka: Druhovéni podle (nezdvaznych) CSN pripousti nejmensi délku jehliénatého kulatinového vyfezu pro agregitni pofez 4 m pii
nejmensi Cepové tloustce 12 cm. Pii soucasnych pomérech na trhu se surovym dfivim je viak takto adjustované dfivi v Ceské republice
prakticky neprodejné, protoZe se za nejmensi obchodovatelné dimenze kulatiny zpravidla povaZuje min. délka 4 m pii Sepové tlousice min.
15 cm. Proto byla i uvedena tabulka zpracovéna pro obé varianty

llog length, 2log volume, “share of log volume in whole stem volume, 4share of log volume in roundwood volume, succording to state
standards, “according to commercial usage

1X. Pfedpoklddané ztrity na zpen&Zeni dfivi z mytniho porostu — Presumption of financial losses of merchantable timber

Technologie! Mira poskozeni porostu? | Délka poSkozeného vyiezu® Ztrita na zpenéZeni®
i, ) na | m?* t&zby® (K&) na 1 ha porostu® (K&)
4,53 29914
Kiiii P-OM? 37 2 8,72 57539
3 12,57 8 290,5
4 16,09 10 617,2
1 8,45 55794
Kuii + UKT® 6.9 2 16,26 10 730,0
3 2343 15 465,7
4 30,00 19 799,0
1 14,82 97843
K + LKT? 12,1 2 28,51 18 816,3
3 41,10 27 121,0
4 52,61 34 719.9

'skidding techniques, Zshare of damaged trees, 3lcnglh of damaged log, Yosses of selling price, sper 1 m® u.b. volume of harvested timber,
6per 1 ha of stand in rotation age, "horse skidding, *horse and agricultural wheeled tractor combined skidding, “horse and wheeled skidder
combined skidding

X. Vykalkulované pfimé néklady na soustfedovani dfivi z vychovnych t&Zeb podle vybranych technologii — Calculated skidding operation
costs according to selected skidding techniques

Technologie soustfedovani dfivi
ki P-OM kofi + UKT | ko + SLKT
15 260,00 14 000,00 17 500,00

PFimé naklady (K&) na soustfedovéni dfivi z vychovnych t&Zeb z | ha za celé obmyti'

'skidding operation costs required during whole rotation period

XI1. Vy3e ztrit na zpen&Zeni dfivi z mytniho porostu odpovidajici zm&n& poskozeni pfedmytniho porostu vychovnou t&Zbou — Financial losses
of merchantable timber originated from final cuttings corresponding to damage of trees in premature stands

g;':;{ i%ﬁlin?;p::::::énﬁ\:r:stlu?n mymtho porostu, Bez ohledu na pouZitou technologii soustfedovani dfivi
>-pi"i hnilobé do I'm 808,60
2m 1 555,40
3m 2 241,20
4m / 2 869,50 4

"losses of selling price corresponding to 1% damaged trecs provided length of decay reach 1, 2,3 and 4 m
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ZAVER

Naprosto beze§kodné technologie téZby a soustfedo-
vani diivi ve vychovnych téZbach neexistuji, coZ pri
vice vychovnych zésazich za obmytni dobu vede ke
kumulaci $kod zpisobenych na porostu té€Zebni Cinnosti
a v kone¢nych disledcich sniZenim trZeb za hnilobou
poskozené dfivi ke sniZeni efektivnosti lesniho hospo-
* dafstvi. Je proto evidentné v zajmu vlastnika (spravce)
lesa volit takovou t&Zebni metodu, technologii a pra-
covni postup, aby vychovnym zisahem nevyhnutelné
zpusobené $kody na lesnim porostu byly minimalni.
Dil¢iho sniZeni $kod lze v kmenové metodé docilit za-
fazenim vychovnych téZeb do zimniho obdobi, vhodny-
mi technickymi opatfenimi (napf. pouZivdnim pienos-
nych odraznikii chranicich stromy na okrajich linek po
dobu pfibliZzovani), volbou technologie (i kdyZ nelze
véfit v navrat zdsadniho podilu animélniho soustiedo-
vani do vychovnych téZeb) a motivaci pracovniki. Evi-
dentni vSak je, Ze rezervy Setrného soustiedovani diivi
kmenovou metodou jsou ve vychovnych téZbach témér
vycerpany, a proto logicky nastiva doba zasadniho roz-
hodovani o zméné tézebni metody ve vychovnych téz-
bach z prevladajici metody kmenové na sortimentni.
Vzhledem k nespornému vlivu pracnosti vychovnych
téZeb na vcasnost jejich realizace v8ak nemuiZe byt ve
vét§i mife perspektivou obnoveni klasické motoma-

nualni technologie se snasenim vyfezu standardnich dé-
lek k linkdm, ale v dvahu pfichdzeji jen mechanizované
technologie sortimentni metody, ve kterych zménou
principu transportu diivi po lince z vleceni na vezeni
budou vytvofeny pfedpoklady pro Setrny transport dfivi
z nitra porostil na odvozni misto.
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A CONTRIBUTION TO ECONOMIC EVALUATION OF LOGGING SYSTEMS
IN NORWAY SPRUCE [PICEA ABIES (L.) KARST.] TENDING FELLINGS

V. Simanov, E. Hronickova

Mendel University of Agriculture and Forestry, Faculty of Forestry and Wood Technology, Lesnickd 37,

613 00 Brno

Nowadays, a sufficient evidence about environ-
mental impacts of logging systems has been collected.
Conventional logging operations can damage above-
ground parts of standing trees to a different extent ac-
cording to the logging system used in intermediate
fellings. A general piece of knowledge derived from the
analysis of available data confirms that the most unsuit-
able logging system is tree-length system which can
damage on average 25% of trees in premature stand,
while short-wood system can be a cause of only up to
5% damaged trees. In spite of this knowledge, the tree-
-length system significantly predominates in tending
fellings in the Czech Republic, because the economic
evaluation of the logging systems in tending fellings is
frequently reduced only to the evaluation of time con-
sumption and operational costs.

It is therefore necessary to look for a method how to
evaluate the logging systems in intermediate fellings in
the whole complexity of economic terms. Logs dragged
in contact with the ground can damage the root system
and aboveground parts of trees, which can be followed
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by infection by wood-destroying fungi. This may result
in a substantial decrease of wood quality as well as of
timber market value during the rotation period. Taking
into account these facts, undesirable environmental ef-
fects are associated with important negative economic
effects.

Three logging systems (all classified within the tree-
-length system) were compared in model experimental
spruce stands with the following basic characteristics:
stand age 47-63 years, yield class 2-3, full stand den-
sity, species composition: spruce + 90%, 0.15 m® aver-
age volume of felled trees, terrain slope up to 8%, bear-
ing capacity + 50 kPa, terrain roughness up to 0.3 m,
altitude 600-650 m, average skidding distance 300 m
(of which 50m extraction distance) and technological
type A (convenient to agricultural tractor).

The following results can be presented:

a) horse skidding

Time consumption: 1.26 hour per | m?
Operational costs: 109.0 CZK per 1 m?
Share of damaged trees: 3.7%

LESNICTVI-FORESTRY, 44, 1998 (3): 126-135



Expected minimum economic losses due to decay:
per | m? of final felling: 4.53 CZK
per 1 ha of final felling: 2991.4 CZK;
b) integrated horse-and-tractor skidding (agricultural
tractor)
Time consumption: 0.82 hour per 1 m>
Operational costs: 100.0 CZK per 1 m’
Sharc of damaged trees: 6.9%
Expected minimum economic losses due to decay:
per 1 m® of final felling: 8.45 CZK
per | ha of final felling: 5579.4 CZK;
¢) integrated horse-and-tractor skidding (wheeled forest
tractor with articulated frame)
Time consumption: 0.86 hour per 1 m’
Operational costs: 125.0 CZK per 1 m’
Share of damaged trees: 12.1 %
Expected minimum economic losses due to decay:
per 1 m? of final felling: 14.82 CZK
per 1 ha of final felling: 9784.3 CZK.
The share of damaged trees inside the forest stands
was nearly equal in all compared technologies because

extracion was made by horse in all cases. However
marginal trees along the strip road showed a significant
increase of damage occurrence as related to pulling for-
ce available. Horse pulling force is so small that the
load being dragged remains safely within the axis of the
strip road with no contact with marginal trees. In con-
trast, loads dragged by tractors are so large that in the
motion they take a fan-like shape and rub marginal
trees. Also damage severity is closely dependent on
pulling force.

Possibilities to decrease the share and severity of
damage to the forest stand consist not only in the mo-
tivation of forest workers but particularly in the choice
of logging system and appropriate technology. It was
demonstrated on the model examples that environment-
-friendly and economically acceptable technologies can
be found. Nevertheless, it will be necessary to revise
the methodological approach in principal way for the
use of tree-length and/or short-wood systems in tending
fellings.

Kontaktni adresa:

Doc. Ing. Vladimir Simanov, CSc., Mendelova zemédélska a lesnickd univerzita, Fakulta lesnicka a dfevafskd, Lesnicka
37, 613 00 Brno, Ceska republika

Meier, F. G. - Remphrey, W. R.: Accumulation of mansonones in callus cultures of Ulmus americana L. in
the absence of a fungal-derived elicitor (Akumulace mansononii v kalusovych kulturich jilmu Ulmus
americana L., kde neni p¥itomen faktor odvozeny z patogennich hub, ktery vyvoliva produkci mansononi)

Canadian Journal of Botany, 1997, s. 513-517 - 3 tab., lit. 21

Holandskd choroba jilmi pisobend houbami Ophiostoma ulmi (Buism.) Nannf. a Ophiostoma novi-ulmi Brassier ni¢i jilmy v USA
a devastovala jilmové porosty v Manitobé. Oviem tato choroba vyvoldva produkei fytoalexin, které redukuji rist patogenu. Fytoalexiny
u jilmu jsou mansonony piivodné izolované z Ulmus hollundica Belgica v r. 1970. Z Ulmus americana bylo izolovano Sest mansonont,
o nichZ se pfedpoklada, Ze maji urcitou ilohu v odolnosti proti uvedené chorobg. Od extrakce mansononti z neposkozenych vétvi se pieslo
na odbér kalusovych pletiv produkovanych in vitro. A% dosud se za hlavni &initele, které vyvoldvaji akumulaci fytoalexini, povaZovaly houby.
Bylo zji§téno, 7e mansonony jsou v extraktech kalusi, kde nepsobily elicitory houbového charakteru. Bylo ovéfeno, Ze produkce uvedenych
fytoalexini je spojena se zahdjenim produkce kalusu. Autofi pouZivaji metodu kvantifikace mansononu, kterd je citlivéjsi nez dosud pouZivané
metody. Tak byly zjistény zminéné fytoalexiny tam, kde se je dosud nepodafilo nalézt. Vlastni vyzkum v této oblasti odolnosti jilmu proti
houbdm Ophiostoma bude pokracovat. - M. Pagac
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HISTORIE A VYVOJ ZAKLADNICH PRAVNICH POJMU
MYSLIVECKE LEGISLATIVY V CESKE REPUBLICE (II)

HISTORY AND DEVELOPMENT OF BASIC LEGAL CONCEPTS
OF GAME MANAGEMENT LAW IN THE CZECH REPUBLIC (II)

vws 7

(Zptsoby lovu, ochrana myslivosti, lovecké zbrané, skody zvéri a vikonem
prava myslivosti, myslivecké vzdélavani, doklady k vykonu prava
myslivosti, myslivecké organizace)

R. Novak

StFedni lesnickd Skola, 753 01 Hranice

ABSTRACT: The Czech game management segment, along with the landscape and society, has developed for nearly six
centuries. The culture, life of hunters’ associations, traditions and legal regulations have originated within this coexistence
that are an integral part of this applied ecology — necessary management of wild animals in the cultural landscape in Central
Europe. The construction of new legal regulations for the game management segment that are prepared in the Czech Republic
should be based not only on the biological knowledge of game stocks but also it should be a follow-up of the positive tradition
of legal regulations in the game management segment. The Czech game management law has undergone the development
documented by the first collected regulations since 1786. Every historical period has had its own specificities in the codification
of the basic problems of game management and its execution. The basic methodology involved studies of legal regulations
and consequently relevant conclusions were drawn. Development of other basic legal concepts of the game management law is
analyzed in Part II. They include: banned hunting methods, hunting control, hunting dogs, shooting licences and insurance, huntsman
qualifications, damage caused by game, hunting organizations. Conclusions drawn from the analyses of historical legal regulations,
and their comparison with the present game management law effective in the Czech Republic are a part of this paper.

legal norms; legislation; game management

ABSTRAKT: Ceska myslivost se vyvijela spolu s krajinou a spole&nosti skoro Sest stoleti. V tomto spoluZiti vznikla kultura,
spolkovy Zivot, tradice a pravni normy, které jsou nedilnou soucisti této aplikované ekologie — nutného hospodareni s volné
Zijicimi Zivocichy v kulturni stfedoevropské krajing. Konstrukce nové myslivecké legislativy, ktera je pfipravovédna v Ceské
republice, by méla vychazet nejen z biologickych poznatki chovu zvéfe, ale méla by také navazat na pozitivni tradice
mysliveckych pravnich norem. Ceska mysliveck4 legislativa pro§la vyvojem, dokladovanym prvnimi soubornymi pfedpisy od
roku 1786. KaZdé obdobi mélo svi specifika v kodifikaci zakladnich problému myslivosti a jejiho vykonu. Zékladni metodikou
préice bylo studium pravnich norem a néasledné vyvozovéni zavéri. Ve II. &asti prace je proveden rozbor vyvoje dalSich zdkladnich
pojmi myslivecké legislativy. Jsou to tyto pojmy: zakdzané zpusoby lovu, ochrana myslivosti, lovecti psi, lovecké listky a pojisténi,
myslivecka kvalifikace, Skody zvéfi, myslivecké organizace. Soucasti prace jsou zdvéry vyplyvajici z provedenych rozbort histo-
rickych pravnich predpisii a jejich srovnéni se sou¢asné platnou mysliveckou legislativou v Ceské republice.

pravni normy; legislativa; myslivost

MATERIAL A METODIKA léta 1849-1866, obdobi, ve kterém byla myslivecka
legislativa rekodifikovana v disledku uvolnéni majet-

kové svobody;

Pro studium problematiky jsem rozdélil vyvoj legis-
lativy do osmi obdobi:

1éta 1786-1849, obdobi, ve kterém platila jednotna
myslivecka legislativa Rakousko-Uherska; jeji vznik je
moZné datovat do obdobi terezidnskych reforem;
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léta 1866-1941, obdobi, ve kterém se vyvijely odli§-
né myslivecké legislativy jednotlivych zemi Rakousko-
Uherska a pozdéji i CSR;

léta 1941-1948, obdobi, ve kterém platila na uzemi
CR legislativa protektoratni, kter pfevzetim myslivec-
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ké legislativy némecké vyraznym zpusobem ovlivnila
dalsi vyvoj a zpusob kodifikace zékladnich problému
ceské myslivecké legislativy;

léta 1948-1963, obdobi vzniku a vyvoje jednotné
myslivecké legislativy povaleéného stétu;

rok 1992 az do soucasnosti, obdobi novelizaci pu-
vodni legislativy z roku 1963.

Zéakladni metodou préace bylo studium pravnich no-
rem a judikatur a nasledné vyvozovani zavéru.

VYSLEDKY A DISKUSE
Zpusoby lovu, zakdzané zpiisoby lovu

Cesky honebni zdkon nekodifikoval zakdzané zpiso-
by lovu s vyjimkou zdkazu chytat do ok a pasti uZitko-
vou zvér. Pavodni kodifikace obecné doby hajeni zvére,
4j. obecny zakaz lovu (§ 32) od 1. 2. do 31. 7. se stala
vydanim zakona ¢. 98/1929 Sb. (tento zikon stanovil
doby lovu a hajeni) bezpfedmétnou.

Moravsky honebni zakon kodifikoval pouze zikaz
kladeni samostfilu a ok, zdkaz li¢it jedovaté nadvnady na
mistech pro zvifata a lidi pfistupnych a povinnost ozna-
Covat mista poloZeni Zelez a jinych lapacich zafizeni.

Lze konstatovat, Ze aZ na vyslovené jednoduché za-
kazy nebyl ve zplsobu lovu zvéfe uZivatel honitby
omezen (do roku 1941). Poprvé v nasi legislativé byly
taxativné vyjmenovany zakazané zpisoby lovu (vécné
a mistni zakazy) ve Vladnim nafizeni ¢. 127 ze 31. 3.
1941. Vé&tiina z nich se osv&d¢ila a zlstala i v nasledu-
jicich pravnich piedpisech a je také soucasti souCasné
platné pravni dpravy. Jde zejména o tyto zékazy:

— lovit sparkatou zvéf broky, béhouny a sekanym olo-
vem,
— stiilet sparkatou zvéf zbrani s okrajovym zapalem

a zbrani se stfedovym zapalem, u niz je dutinka krat-

Si nez 40 mm, .

— pouZivat k lovu umélych zdroji svételnych,

— lovit v dobé nouze sparkatou zvéf ve vzdilenosti
mensi neZ 200 m od krmného zafizeni,

— lovit zvéf v noci (s vyjimkami).

Ochrana myslivosti

Orgéanem na ochranu myslivosti bylo podle ceského
honebniho prava sluZebnictvo vzaté pod piisahu (mys-
liveckd strdz). Zakon nekodifikoval pocet této straze
pro honitbu, rozhodnuti zéleZelo na uZzivateli honitby.
Zakon navic ukladal Cetnictvu a vefejnym bezpec-
nostnim organum, aby dohliZely na dodrzovani zdkon-
nych ustanoveni honebniho zdkona a zabrariovaly jejich
prestoupeni. Obecné platil zakaz bez svoleni uZivatele
honitby chodit po honitbé se stfelnou zbrani nebo jinym
nastrojem loveckym mimo vefejné cesty, zahrady a vi-
nice.

Drzitelim psi byla uloZena povinnost o psy fadné
pecovat a nenechat je volné pobihat v honitb&. Oprav-
nény k vykonu prava myslivosti mohl usmrtit kocky
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a psy pohybujici se volné ve vzdalenosti vétsi nez 380 m

od posledniho domu (pfepotet staré rakouské miry).

Na Moravé byl organem ochrany myslivosti v honit-
béch ufedné ustanoveny (okresnim ufadem) priseZny
lovéi persondl, ktery byl ve sluzbé opravnén nosit
i kritkou bogni zbraii. Povinnost dozirat na dodrZovani
zékonnych norem v myslivosti byla zdkonem také ulo-
Zena starostiim, etnictvu a honebnim znalcim.

Platil zakaz chodit s puskou v cizi honitbé mimo
cesty, jichZ se obvykle uZiva pro spojeni s osadami a po
tzv. nutné cesté, kterou stanovil okresni wfad jako pri-
stupovou cestu do jiné honitby, do které se nebylo moz-
né dostat jinou vefejnou cestou (pravo nutné cesty).

[Pozn.: tzv. nutnd cesta zastala zachovéna i v sou-
Casné rakouské a némecké myslivecké legislativé (Ja-
gernottweg).]

Mimo uZivatele honitby nesmé&l nikdo nechat volng
pobihat v honitbé psy. Psy a kogky, voln& pobihajici
300 m od staveni nebo stdd nebo 30 m od vefejné cesty,
mohl opravnény k vykonu prava myslivosti a lov&i per-
sondl usmrtit.

Ochranu myslivosti sledovaly také predpisy o ob-
chodu se zv&fi a zvéfinou. V Cechich i na Moravé pla-
tila obdobna ustanoveni:
~ kdo obchoduje se zvéFinou, musi vést jeji evidenci,

zv€fina muZe byt pfevdZena jen s dodacim listem

(listem o puvodu),

— pocinaje 14. dnem od pocitku doby hajeni bylo za-
kazano obchodovat se zvéfi a zvéfinou,

— zvéf uloZend v chladirnach musela byt po pocatku
doby héjeni oznacena plombou.

Vladni nafizeni ¢. 127 Sb. ze 31. 3. 1941 kodifiko-
valo ochranu myslivosti v $ir§im rdamci nez dfivéjsi
predpisy.

Ochrana myslivosti zahrnuje ochranu zvére pred
pytlaky, dravou zvéri, dravymi zviraty, jakoZ i péci
o dodriovdni predpisi vydanych k ochrané zvére
a myslivosti.

Orgénem ochrany myslivosti byl pfiseZny ochranny
persondl (mohl jim byt opravnény k vykonu prava mys-
livosti nebo jen jeho zaméstnanec) s témito pravy:

— zadrZet v honitbé osoby, které neopravnéné lovi ne-
bo drZi loveckou vyzbroj nebo jednaji proti predpi-
sim o myslivosti, a zjistit jejich totoZnost,

— usmrcovat psy, ktefi jsou pfistiZeni pfi pytlaceni ne-
bo jsou mimo vliv svého péna, a pytlacici ko¢ky ne-
bo kocky, které jsou pfistizeny ve vzdalenosti vétsi
nez 200 m od posledniho staveni (toto ustanoveni se
nevztahovalo na psy sluZebni, lovecké, pokud byli
jako takovi k rozeznani — kodifikovdno poprvé).
Opravnéni a pravomoci pii ochrané myslivosti byly

kodifikovany (rozvedeny) Vladnim nafizenim ¢&. 311

z 20. 8. 1942. Toto nafizeni platilo az do 23. 3. 1949!
Zakon o myslivosti & 225/1947 Sb. v podstaté pre-

vzal pravni dpravu z roku 1941 a 1942, pficemZ rozsifil

definici ochrany zvéfe o ochranu pred pytldky s nésled-
nymi definicemi a sankcemi.

[Pozn.: v pfedvaleénych trestnépravnich predpisech
bylo pytlactvi velice piisné& postihovéno, nebylo tieba,
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aby byla pravni ochrana kodifikovana jesté v zakoné
o myslivosti.]

Déle byl zpfisnén obchod se zvéfi a zvéfinou. Do
obé&hu mohl davat zvéf jen myslivecky hospodéf a oso-
by majici Zivnostenské opravnéni. Jak myslivecky hos-
podaét, tak Zivnostnik byli povinni vést zdznamy o pro-
dané, dodané i spotfebované zvéfiné. Dodavka (pfevoz
zvéfiny) byla mozna jen s dodacim listem.

Pytlactvi bylo velice presné kodifikovano. Predmé-
tem pytlactvi (zcizeni) mohla byt nejen lovna zvéf Ziva
¢i zhasla, ale i Casti zvére (shozy). Subjektem pytlactvi
mohl byt kaZdy, kdo neni opravnén k vykonu préva
myslivosti v misté, kde je lovna zvéf, nebo i ten, u né-
hoZ byla nalezena Ziva Ci padla zveéf nebo jeji Casti.
Nebylo nutné dokazovat imysl. Postupem doby vznikla
k témto ustanovenim i bohata judikatura.

Odneseni zvére, nezndmym pachatelem zastrelené
a v lese uschované, je krddeZi (pytldctvim), nikoliv za-
tajenim ndlezu. (Boh. 1717)

Dokonanym trestnym cinem pytldctvi je ji pouhé stihdni
zvére s poruSenim ciziho prdava myslivosti. NezdleZi na tom,
podarilo-li se pachateli zmocnit zvéve. (Boh. 6924)

PredvaleCnymi pfedpisy i zakonem C. 225/1947 Sb.
byla jako soudédst ochrany myslivosti kodifikovéana do-
hledavka a dosled postfelené zvéfe v cizi honitbé, coz
v souCasné legislativé citelné chybi.

Do 23. 3. 1949 platilo Vladni nafizeni ¢. 311 Sb.
z 20. 8. 1942, které velice presné kodifikovalo opravnéni
prisezného ochranného personalu. Mimo jiné pfi divod-
ném podezieni z pytlactvi mohl tento persondl vykonat
i domovni prohlidku, pouZit zbrané. Zakon ¢. 86/1949 Sb.
o pfiseznych hajnych k ochrané lest, vod, polniho majet-
ku, myslivosti a rybafstvi v podstaté tuto pravni tpravu
pievzal. Zakon €. 23/1962 Sb. (a jeho novelizace) se opét
vratil k vagnim definicim ochrany myslivosti a k ustano-
venim o myslivecké straZi s pravomocemi kodifikovany-
mi jiZz ve V]adnim nafizeni €. 127 ze 31. 3. 1941.

Definice a sankce za pytlactvi a jiné neopravnéné
zasahy do prava myslivosti byla ponechdna na zakoné
¢. 140/1961 Sb. ve znéni predpisii pozdéjsich (trestni
zdkon) a na zakoné ¢. 200/1990 Sb. ve znéni predpist
pozdéjSich (zakon o pfestupcich), tedy obecné pravni
Gpravé (z pohledu zakona o myslivosti).

Lovedti psi

Povinnost drZet lovecké psy pro vykon prava mysli-
vosti byla do nafeho pravniho fidu vnesena z némecké
myslivecké legislativy vydanim Vladniho nafizeni
€. 127 ze 31. 3. 1941. Tento predpis stanovil v honit-
bach o celkové vyméie nad 500 ha drZet jednoho lovec-
ky upotiebitelného psa, pfi¢emZ loveckou upotiebitel-
nost stanovoval vynos mysliveckého dfadu ¢. 941.

I v dalSich piedpisech tato povinnost zistala zacho-
vana (zakon 225/1947 Sb., zakon &. 23/1962 Sb. ve
znéni piedpisti pozdéjSich) i v podobnych citacich.

Uzivatel honitby je povinen pouZivat p¥i vykonu prdava
myslivosti lovecky upotrebitelného psa. Kvalifikaci a po-
cet loveckych psit stanovi MZe provddécimi predpisy.
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Nejpodrobnéji a podle mého nazoru nejlépe felila
otdzku polti lovecky upotiebitelnych psa, jejich kvali-
fikaci, které byli povinni drZet uZivatelé honiteb, druhé
provéadéci vyhlaska k zdkonu ¢. 23/1962 Sb., tj. vyhlas-
ka MZe ¢. 20/1988 Sb. Soudasn& platna vyhlaska MZe
¢. 134/1996 Sb. zavedla pojem ,,Caste¢néd lovecka upo-
tiebitelnost®, ktery je diskutabilni a nelze ho najit
v Z4dném z dfivéj§ich pfedpisi.

Lovecké listky, pojisténi

Podle ceského honebniho préva ten, kdo chtél osobné
provozovat myslivost, musel mit vZdy u sebe honebni lis-
tek, hosté (pokud provozovali myslivost v nepfitomnosti
péna honitby) je§té pisemné svoleni pana honitby. Témito
doklady se musel na poZadani lovec (osoba vykonévajici
pravo myslivosti) prokézat bezpe€nostnim organim nebo
pfiseznému mysliveckému personalu.

Honebni listky vydéaval okresni dfad a byly vydava-
ny na mésic, na rok nebo na tfi roky. Od sprdvniho
poplatku za vydani loveckého listku byli osvobozeni
jen Zaci lesnickych $kol a lesni praktikanti, pfiseZny
myslivecky personal (na dobu sluzby).

Legislativa pomérné piesné kodifikovala, komu ne-
Ize ,,z bezpe&nostnich a socialnich divoda* lovecky lis-
tek vydat:

— nezletilym (do 21 let) mimo Zaky lesnickych 8kol a les-
ni praktikanty, pficemZ za uvedené osoby se musela
zaruCit Skola, u¢ebni pan a otec nebo porucnik,

— osobédm duSevné nemocnym a opilcim ze zvyku,

— chudym, ktefi pobiraji chudinské zaopatienti,

— délnikim, pracujicim za mzdu denni nebo tydenni,

— tém, ktefi nedrZi zbrojni pas,

— osobam, které byly odsouzeny za trestny ¢in proti
bezpecnosti osob a majetku (10 let po odpykani trestu),

— osobam, které byly odsouzeny za prestupek kradeze,
zpronevery nebo podvodu (5 let po odpykani trestu),

— osobam, které zneuZily honebni listek (3 roky po
odpykéni trestu).

Pokud nastaly uvedené skutecnosti v priabéhu doby
platnosti loveckého listku, byl okresni Gfad povinen lo-
vecky listek odebrat.

Na Moravé o osobnim vykonu prava myslivosti pla-
tila obdobna ustanoveni, tedy ten, kdo vykonaval pravo
myslivosti, musel mit u sebe honebni listek a event.
povoleni pana honitby. Doby, na které se honebni listky
vydévaly, byly obdobné.

Vydani loveckého listku bylo zakazano stejnym oso-
b4am (za stejnych pravnich podminek) jako v Cechich,
oviem honebni listky mohly byt vydavany i délnikam.

Urcitou vyjimkou byly osoby, které na zvlastni po-
voleni okresniho tGfadu zabijely stifelnou zbrani nebo
podobnym loveckym zpuisobem $kodnou zvér (ve verej-
ném zajmu?). Tyto osoby nemusely mit ani honebni
listek, ani svoleni pana honitby.

Od roku 1941 byl lovecky listek vydavan na dobu
jednoho roku (némecka legislativa, zachovano v této
legislativé dodnes) nebo na pét dnt v rozliSeni pro tu-
zemce a cizince. Ro¢ni lovecky listek byl soucasné

LESNICTVI-FORESTRY, 44, 1998 (3): 136-144



i zbrojnim pasem na lovecké zbrané, které byly v lo-
veckém listku zapsané.

Podminky bezihonnosti a spolehlivosti, které legis-
lativa vyZadovala od Zadatele o lovecky listek, byly ob-
dobné jako v predchozi pravni tpravé na Moravé, jen
nékteré podminky byly poplatné dobé (napf. zakaz vy-
davani loveckych listki Zidim).

Zcela nové byly kodifikovéany zvla$tni podminky pro
vydani loveckého listku:

1. Podminkou k vydani loveckého listku — kromé& spl-
néni podminek bezihonnosti a spolehlivosti — bylo

i sloZeni zkouSek z myslivosti nebo vysvédéeni

o mysliveckém nebo lesnickém vzdélani.

2. Nedilnou soucasti Zadosti o vydani loveckého listku
byl i doklad o ¢&lenstvi v myslivecké organizaci

a doklad o odbéru odborného Casopisu.

3. Osoba, ktera Zadala o vydani loveckého listku, mu-
sela byt poji§téna proti nasledkim odpovédnosti

z vykonu myslivosti.

[Pozn.: povinné poji§téni (tzv. zdkonné odpovéd-
nostni ruceni) je zachovano i v legislativé nésledné
a v soucasné platné legislativé sousednich zemi.]

Lovecky listek platil ne na dobu kalendafniho roku,
ale na obdobi tzv. mysliveckého roku, tj. od 1. 4. do
31. 3. nasledujiciho roku. Honebni listek nebyl tieba
k tém Cinnostem, pro které neni potfeba zbraii (sbirdni
vajec a shozi). K témto Cinnostem postacilo jen pisem-
né svoleni pana honitby.

Podobna pravni uprava vydavani loveckych listka
s omezenou dobou platnosti (3 roky, 1 rok, 1 mésic)
v Clenéni pro myslivce a lesniky z povolani, pro ¢esko-
slovenské ob¢any platila v nésledujicich pravnich pied-
pisech (zdkon ¢&. 225/1947 Sb., zdkon ¢&. 23/1962 Sb.).

V kontextu pravni historie tohoto problému a v kon-
textu legislativy sousednich zemi puisobi ponékud nelogic-
Ky soucasna pravni uprava dana novelou ¢. 270/1992 Sb.
zakonem o spréavnich poplatcich (U. Z. &. 20/1996 Sb.).

Jsou zavedeny tzv. lovecké listky na dobu neurcitou
(nikdy nebyly a nikde jinde v Evropé nejsou kodifiko-
vany) a nejsou zakonem (ani provadécim predpisem)
oSetfeny podminky odepfeni vydani nebo odebrani lo-
veckého listku.

V zdkoné €. 23/1962 Sb. ve znéni predpisu poz-
déjsich je povéfeni Ministerstva zemédélstvi k vydani
podzakonného predpisu (§ 31, odst. 6), kterym by mélo
byt oSetfeno vydavani a odebirdni loveckych listki, j.
komu musi nebo muzZe byt lovecky listek odebran, ale
v novém provadécim predpisu (vyhl. MZe €. 134/1996
Sb.) tento problém bohuZel neni oSetfen.

Myslivecka kvalifikace

Myslivecké legislativa predvéalecna vyzadovala do-
kladovani myslivecké kvalifikace jen u tzv. znalcl ne-
bo u organu zfizovanych k ochranné sluzbé.

V Cechich to byla pfedevsim stétni zkouska pro les-
ni hospodafe nebo lesni ochranny persondl vykonané
podle nafizeni & 63 f. z. ze 16. 1. 1850, nebo podle
nafizeni &. 23 f. z. z 11. 2. 1889, nebo podle nafizeni
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€. 30 1. z. ze 3. 2. 1913, nebo zkouska pro sluzbu mys-
liveckou a na ochranu myslivosti podle nafizeni &. 100
I. z. ze dne 14. 6. 1889.

V piipadech hodnych zfetele (pokud nemél uchazeg
uvedenou kvalifikaci) mohl okresni tifad ...pFimé¥Fenymi
dotazy pred komisi zjednat pFesvédceni, Ze md k tomu
potiebné védomosti... (tedy uchazed musel vykonat
zkou$ku).

Na Moravé a ve Slezsku byla uznédvéna kvalifikace
podle stejnych pfedpist jako v Cechéch, navic bylo
uzndvéno vyueni myslivcem nebo ...postaci, kdyZ
okresni utad zjisti jinym zpisobem odbornou zpiisobi-
lost budouciho znalce. Tedy nebyla to zkouska, ale
v podstaté spravni uvazeni okresniho ufadu.

U drZitele nebo uZivatele honitby se nevyZadovala
mysliveckd kvalifikace, nebudeme-li za ni pokladat
podminku drZeni loveckého listku vice neZ t¥i po sobé
Jjdouci léta u zajemce o ndjem honitby. OvSem uZivatel
honitby si v podstaté musel kvalifikovanou osobu podle
uvedenych pfedpist najmout bud jako hospodare (znal-
ce), nebo jako ochranny personal.

Zasadni zménu legislativniho Feeni tohoto problé-
mu pfineslo Vladni nafizeni ¢. 127 ze 31. 3. 1941. Pro
vydani loveckého listku byla vyZadovana myslivecka
kvalifikace (sloZeni myslivecké zkousky nebo vysvéd-
Ceni z odborné Skoly). Myslivecka zkouska se skladala
pied zkuSebni komisi, kterou jmenoval niZsi myslivec-
ky dfad (okresni ufad).

Myslivei z povolani (hospodéfi, piiseZzna straZ), po-
kud nebyli absolventy odborné $koly, museli se podro-
bit zkousce podle Vladniho nafizeni&. 348 ze dne 9. zé-
fi 1942 (Géinné od 1. 1. 1943), konané u vys$siho
mysliveckého ufadu nebo pozdéji u Zemského nérodni-
ho vyboru. Tato pravni uprava byla zachovana aZz do
vydani zdkona ¢. 86/1949 Sb.

Zakon &. 225/1947 Sb. zachoval jako podminku pro
vydani loveckého listku sloZeni myslivecké zkousky.
Myslivecké zkousky ze zakona pofadala myslivecka or-
ganizace. Tato praxe byla zachovéina aZ do roku 1993.
Po vydani novely €. 270/1992 Sb. miZe zkousky z mys-
livosti vykondvat jakdkoliv osoba, povéfena Minister-
stvem zem&d&lstvi CR.

Myslivecky hospodér nemusel mit zvlastni kvalifika-
ci (odbornou zkousku); postacilo mit tfi roky po sobé
jdouci platny lovecky listek.

Zakon &. 23/1962 Sb. a predpisy vydané na jeho pro-
vedeni, zejména vyhlagka ¢. 59/1967 Sb., zavedl zcela
novou koncepci myslivecké kvalifikace: zkouSky pro
uchazece o prvni lovecky listek, dale zkousky pro mys-
livecké hospodife a vy$&i odbornou zkousku z mysli-
vosti. Pozd&jsi pravni Gpravou byly zkousky pro mys-
livecké hospodafe zruseny a zachovany pouze zkousky
pro uchaze¢e o prvni lovecky listek a vy38§i odborné
zkou§ky z myslivosti.

Lovecké zbrané

Lovecké zbrané (druhy, typy) v Zadném z naSich
historickych pfedpisi nebyly kodifikovany. Nepiimou
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kodifikaci je moZné pouze dovodit ze zakazanych zpu-
sobil lovu z Vladniho nafizeni &. 127 ze 31. 3. 1941
a dalSich nasledujicich predpisti (zdkony &. 225/1947
Sb. a 23/1962 Sb. ve znéni piedpisu pozdéjsich).

Bezpe&né zachédzeni se zbrani pfi vykonu prava mys-
livosti bylo déno aZ predpisy mysliveckych organizaci,
kodifikaci povinného Elenstvi (od r. 1941 do 1. 1.
1993), pomineme-li velice obecna ustanoveni zbrojnich
predpisu.

V Cechich i na Moravé bylo do roku 1941 vydavani
zbrojniho priikazu feSeno specidlni pravni Gpravou, tj.
zbrojnim patentem &. 223 f. z. ze 24. 10. 1852, ktery
platil i v povale¢né dobé&. Pravni piedpisy vydané v le-
tech 1939-1945 (napf. zédkon &. 81/1938 Sb. a dalsi),
které byly poplatné valecné dobég, byly zruSeny €lankem
2 tstavniho dekretu prezidenta republiky o obnoveni
pravniho pofadku ¢. 30/1945 Sb.

Od roku 1941 (Vladni nafizeni ¢. 127 ze 31. 3. 1941,
zékon &. 225/1947 Sb., zdkon &. 23/1962 Sb. ve znéni
predpisii pozdéjSich) az do roku 1983 nahrazoval lovec-
ky listek zbrojni prikaz na zbrané, které byly v lovec-
kém listku zapsané.

Od vydani zdkona ¢&. 147/1983 Sb. byla prikaznost
loveckého listku k drZeni a noSeni loveckych zbrani
ziZena jen na zbran€ brokové. Na drZeni a noSeni ku-
lovych loveckych zbrani byl nutny zbrojni prikaz vy-
davany OO VB. Jednou z podminek k vydani zbrojniho
pritkazu k drZeni a noSeni loveckych kulovych zbrani
byl platny lovecky listek.

V soucasnosti upravuje drZeni a noSeni loveckych
zbrani zdkon ¢&. 288/1995 Sb. (Gcinny od 1. 3. 1996). Je
urCitou reminiscenci predvalecné pravni upravy drZeni
a noSeni zbrani, oviem z pohledu myslivosti aZ nelo-
gicky liberdlni.

Skody na polnich a lesnich kulturéch

Skody zvéfi jsou (a byly) €asto velmi diskutovanou
zéleZitosti. Z pohledu pfi¢in a nasledkt byly vidy roz-
liSovany:

— Skody zveri,
— Skody vykonem prava myslivosti.

Predvile¢na legislativa feSila problematiku skod
a nahrad za $kody v téchto intencich.

Ochranu pfed $kodami zvéfi byl povinen provadét
drZitel pozemku i uZzivatel honitby. DrZitelé pozemki
byli opravnéni zabezpecit své pozemky proti vnikani
zvéfe, moravsky i slezsky zdkon vyslovné navic stano-
vil, Ze tato opatfeni nesméji umoziiovat chytani zvére.
Dale byli drZitelé pozemki opravnéni odpuzovat (odha-
nét) zvéf od svych pozemki plaidly, ohni, v Cechach
i stielbou.

Legislativa zakazovala k odhanéni zvéfe pouzivat
volné pobihajicich psi (§ 39 ¢eského, § 72 moravského,
§ 64 slezského honebniho zdkona).

Ochrannd opatfeni proti §koddm zvéfi mohl ucinit
i opravnény k vykonu prava myslivosti (uZivatel honit-
by), oviem tato opatfeni nesméla ztiZit nebo omezit
obvyklé uzivani pozemku jejich drzitelem.
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Ochranu pfed $kodami z divodu nepomérného stavu
zvéfe fesil aZ zakon ¢. 98/1929 Sb. uloZenim povinnosti
uZivateli honitby a pravomocemi organiim statni spravy
natidit sniZeni stavi zvéfe.

Cernou zvéf bylo mozné chovat jen v oboréch, pfi-
¢emZ naprf. podle ¢eského honebniho prava mohl kdo-
koliv volné se pohybujici ernou zvéF usmrtit (viz dis-
kuse k pojmu zvér).

Ochrana pfed $kodami zpisobenymi vykonem préva
myslivosti byla didna pfedevs§im vyctem povinnosti
a zakazu uZivateli honitby.

Na Moravé platil zdkaz lovu (tzv. klid honby) na
zahradach a parcich pfi obytnych budovach, jsou-li
ohrazeny (i Zivym plotem), na hibitovech a fisskych
silnicich (§ 6 moravského, §8 a 9 slezského honebniho
zékona).

Policejni predpisy — napf. nafizeni &. 54 z. z. z 21. 6.
1886 — zakazovaly stiilet na silnicich a v jejich okoli,
stfelbu v blizkosti staveni a stodol pokladaly za prestupek.

AZ do ukonceni sklizné zemédélskych plodin se ne-
smélo bez povoleni drZitele pozemku na polich lovit.
V Cechéch potatek této ochranné doby nebyl stanoven,
na Moravé byl dan zacatkem kvétu, ve Slezsku pod&it-
kem jarnich praci.

Tento zdkaz se nevztahoval v Cechach na pozemky
osézené brambory, fepou a zelim, na Moravé a ve Slez-
sku kromé toho jesté na jetelini$té a na plodiny ve vét-
Sich mezerdch rdadkovanych.

1 kdyZ byla zvéf lovena Zelezy a jinymi zafizenimi,
na Morave i jedem, bylo jen na Moravé a ve Slezsku
nafizeno takova zafizeni umisfovat na mistech lidem
a zviratum nepristupnych a souCasné mista polozeni Ze-
lez a pasti oznaciti takovymi znamenimi, jez miZe kazdy
zpozorovati a poznati a Ze se md dle potfeby vyhldsiti,
Ze bylo pouZito takovych prostiedkii.

V Cechach byl povinen $kodu zptisobenou vykonem
prava myslivosti nahradit uZivatel honitby. Skody zvéfi
byl povinen uZivatel honitby nahradit viechny, tedy na
polnich plodinach, stromech a kefich, af' byla Skoda
zpusobena oZrdnim, vyleZenim, zdupdnim nebo zrypd-
nim na pozemcich, které patfily do vyméry honitby.

Néhradu za $kody jednotlivym drZitelim pozemki
poskytovalo honebni spolecenstvo, které bylo také jedi-
né partnerem pro jednani o vysi §kod s uZivatelem ho-
nitby (ne jednotlivi vlastnici).

I kdyz ¢esky honebni zakon vyslovné neuvadél, sko-
dy jakou zvéfi je povinen uzivatel honitby hradit, mam
za to, Ze tato povinnost se vztahovala na zvifata (zvér),
na kterou se vztahovalo vyhradni opravnéni lovu.

Pokud se drZitel pozemku a uZivatel honitby o na-
hradé $kod nedohodli, rozhodoval vrchni rozsudi jme-
novany okresnim uradem (jmenovani bylo na dobu tfi
let, pro rizné honitby).

Vrchni rozsudi vyzval strany, aby si zvolily do tfi
dnl po dvou divérnicich. Divérnikem nemohl byt ¢len
honebniho spolecenstva nebo osoba néjak zainteresova-
né na honitbé.

Takto sestavena komise po prohlidce mista rozhodla.
Proti jejimu rozhodnuti nebylo odvolani, i kdyZ existo-
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vala moZnost podat stiZnost soudu pro nedodrZeni za-
kona apod.

Na Moravé a ve Slezsku hradil $kodu na kulturdch
zpusobenou vykonem prava myslivosti (honbou) oprév-
nény k vykonu prava myslivosti. V pfipadé vykonu
prava myslivosti znalcem se Skody odpocitavaly z &is-
tého vytézku honitby, ktery se na konci roku rozdéloval
majitelim pozemku nebo zistaval obci.

Moravsky honebni zdkon vyslovné stanovil, Ze uZi-
vatel honitby je povinen hradit §kody zpiisobené lovnou
zvéfi, tj. zvifaty, ktera kodifikoval zékon.

Skody zptisobené na pozemcich, pro které platil tzv.
klid honby (nehonebni pozemky), se hradily jen tehdy,
kdyZ drzitel pozemku prokézal, Ze ucinil dostate¢ni
opatfeni, aby $§kodam zabrénil.

Utzivatel honitby také nehradil skody vzniklé na plo-
dinéch ke sklizni jiZ dozrdlych neb jiZ sklizenych, avsak
z pole jesté neodvezenych, kdyZ dokdZe, Ze poskozené
plodiny pFi Fddné sprdvé hospodareni mély byt nebo
mohly byt odvezeny.

Byla-li zpusobena §koda na plodinach jesté nedozra-
lych (pred sklizni — napf. obili), hradila se Skoda vy¢is-
lena pfi sklizni sniZenim mnoZstvi nebo kvality vynosu.
Pokud bylo mozné provést nahradni osev nebo osdzeni
jesté v roce poskozeni, hradily se jen ndklady na nové
oseti nebo sadbu.

O nahradé $kod se mély obé strany dohodnout. Po-
kud se nedohodly, rozhodoval rozhod¢i soud, ktery se
skladal z pfedsedy, naméstka (jmenovanych okresnim
uradem) a dvou rozhod¢ich, z nichZ jednoho jmenoval
poskozeny a druhého uZivatel honitby.

Pii jednani byl nejdfive u¢inén pokus o smir. Neby-
lo-1i dosazeno dohody, konalo se venkovni 3etieni.
O vysi skod rozhodoval predseda rozhod¢iho soudu.
Niklady vzniklé jedndanim rozhod&iho soudu hradil Za-
lobce. Proti rozhodnuti rozhodéiho soudu nebylo odvo-
lani. Nespokojeny s vyrokem rozhod&iho soudu mohl
podat do tfi mésict od rozhodnuti kvalifikovanou Zalo-
bu ob&anskému soudu na zruSeni vyroku rozhod¢iho
soudu. V Zalobé& musel byt uveden diivod Zaloby o zru-
Seni vyroku. Prostd nespokojenost s vysi pfiznané na-
hrady $kod nebyla divodem k projednani Zaloby.

Vladni nafizeni ¢. 127 ze 31. 3. 1941 nahrady $kod
zpresnilo. Bylo zakazano lovit na polich se zrajicimi
stébelnatymi rostlinami a tabdkem bez svoleni vlastnika
pozemku. Skody zpiisobené vykonem prdva myslivosti
byl povinen hradit uZivatel honitby, nikoliv osoba, kteréd
Jje zpusobila.

Nihrada $kod zvéfi byla ziZena na $kody zpiisobené
sparkatou zvéfi, kraliky, zajici a baZanty. Pfitom néhra-
da Skod zajici a baZzanty musela byt vyslovné ujednina
v najemni smlouvé.

Nijemce honitby hradil $kodu zvéfi jen tehdy, bylo-li
vyslovné v nijemni smlouvé stanoveno, Ze pievezme
néhradu kod zvéfi jednotlivym vlastnikim. Jinak $ko-
du hradilo a za $kody zvéfi odpovidalo honebni spole-
enstvo (tj. majitel honitby). Skody zvéfi na nchoneb-
nich pozemcich se nehradily. Nehradila se také $koda
zplisobend na plodinach ponechanych na poli proti
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predpisum Fddného hospodareni. Nehradila se $koda
zplsobena na zahradéach, ovocnych stromcich a lesnich
kulturich, pokud majitel neprovedl obvykld ochrannd
opatreni.

Poskozeny byl povinen vzniklou $kodu nahlasit do
protokolu starostovi obce ve lhuté tfi dnd. Neucinil-li
tak, pozbyval narok na nahradu skody. Pokud se posko-
zeny a uZivatel nedohodli, svolal starosta obce tzv.
predbézné fizeni. Po projednéni navrhoval starosta do-
hodu. Pokud se opét zu¢astnéni nedohodli, pfizval znal-
ce (odhadce) ustanoveného okresnim tfadem.

Po slySeni znalce byl starosta v pfedb&Zném fizeni
povinen rozhodnout o vysi $kod. Bylo-li vydano pied-
béZné rozhodnuti, se kterym byl né&ktery z Glastniki
jednani nespokojen, mohl se obratit na fadny soud.

Zakonem ¢&. 225/1947 Sb. byla pfi fizeni o nahradé
Skod v podstaté zavedena piedvélena pravni dprava
moravska s témito dopliiky a zménami:

— myslivecky hospodaf byl osobou, kterd se udastnila
vSech jednani o nahradé $kod (ne uZivatel honitby),

— predmétem nahrady Skod byly §kody zpuisobené jen
zvéfi uzitkovou,

— nahradé nepodléhaly Skody zvéfi na nehonebnich po-
zemcich.

Zékon &. 23/1962 Sb. (soudasnd pravni Gprava) a na-
vazujici predpisy, zejména zékon ¢. 289/1995 Sb. (lesni
zakon) a pfedpisy vydané na jeho provedeni feSeni
problematiky, tj. ndhrady $kod zvéfi, zménily takto:

1. Uzivatel honitby je povinen hradit $kody zvéfi, u niZ
je stanovena doba lovu,

2. Skody na lesnich kulturich se zji§tuji ke 30. 6. za
piedchozi rok.

3. Nahrada $kod se jen pfiméfené sniZuje, pokud drZitel
pozemkl neucinil pfiméfend opatfeni, aby $kodam
zvEfi zabranil.

4. O vysi pfiznanych ndhrad za $kody zvéii rozhoduje
rozhod&i komise jmenovand okresnim uradem, pri-
¢emy piedsedou komise je pracovnik OU, dalSimi
Eleny zastupce myslivecké organizace a ad hoc Clen
mistni samospravy. K jednéni je moZné pfizvat znal-
ce piislusného oboru.

Lesni zakon, zakon ¢. 289/1995 Sb., novelizoval za-
kon o myslivosti ¢. 23/1962 Sb. ve znéni predpist poz-
déjsich, a to takto:

1. § 16 se dopliiuje novym odstavcem 3, ktery zni:
— ve smlouvé o nijmu honitby musi byt stanovena pfi-
méfend opatfeni k zabranéni Skoddm zvefi a urceno,
kdo je provede.

Dosavadni odstavec 3 se oznacuje jako odstavec 4.

Aby bylo zamezeno dosavadni praxi, kdy tzv. pfimé-
fenost opatfeni proti Sskodam zvéii byla dokazovéna
zpravidla znalci (snad?), v provadéci vyhlasce
& 101/1996 Sb. k zdkonu & 289/1995 Sb. bylo stano-
veno, 7e za priméfena opatfeni proti Skoddm zvéii ze
strany vlastnika nebo uZivatele lesnich pozemki se po-
vaZuje ochrana kultur proti zvéfi do vyméry 1% vymery
lesni pidy vlastnika v honitb&, vyuZivani pomocnych
drevin ke zvySeni GZivnosti honitby.
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Myslivecké organizace

Myslivecké organizace vznikaly na tzemi naSeho
statu jiZ v minulém stoleti. V roce 1883 vznikl Ustiedni
spolek pro ochranu honby a chov loveckych psi. Roz-
voj spolkového Zivota po roce 1900 vedl ke vzniku
mnoha mysliveckych spolki s mistni plisobnosti.

Se vznikem CSR zagaly snahy o vytvofeni jednotné
myslivecké organizace. Prvnim pokusem jiZ v roce
1919 bylo vytvoreni Ceskoslovenského loveckého
a kynologického svazu. Na Slovensku vznikl v roce
1920 Lovecky ochranny spolok pre Slovensko.

Zejména pro vysoké Clenské prispévky se vsak stal
Ceskoslovensky lovecky a kynologicky spolek organi-
zaci jen s nizkym po¢tem ¢lent a malym vyznamem.
Soucasné ale dal pokracovaly v ¢innosti i spolky vytvo-
fené jiz za monarchie.

Teprve v roce 1923 se sefla pracovni skupina z péti
mysliveckych spolku, kterd podala 18. 3. 1923 navrh na
zaloZeni celostétni organizace Ceskoslovenskd mysli-
veckd jednota. Ustavujici sjezd se konal dne 22. dubna
1923 v Brné (déle jen CSMJ).

Pfi zaloZeni mé&la CSMJ asi 3 000 &lend. Prvnich
deset let existence bylo dobou budovani a zlepSovani
organizace. Vzhledem k ristu poctu ¢leni bylo nutné
zridit jiz v roce 1929 zemské organizace.

Ve dvacitych letech CSMJ iniciovala jednani o za-
vedeni povinnych mysliveckych zkousek, zavedeni po-
vinného Clenstvi a zavedeni povinnych zkousek lovec-
kych psi. Zejména z politickych divodu se viak
pfiprava nové legislativy protahovala. Jedinym vysled-
kem byl tzv. maly honebni zikon &. 98/1929 Sb., ktery
sjednotil v CSR jen vy&et druhti zvéfe a doby lovu.

[Pozn.: v této dobé bylo povinné ¢lenstvi v mysli-
vecké organizaci zavedeno na Slovensku a nase mysli-
vecka legislativa pochazejici z minulého stoleti pomalu
zastardvala — zejména ve srovnani s tehdy novou mys-
liveckou legislativou v Némecku (1934).]

V roce 1937 se konala svétovd mysliveckd vystava
v Berling, kterd umoZnila srovnani nasi myslivosti
s myslivosti v ostatnich zemich Evropy. Teprve v roce
1938 byly pripraveny zaklady nové pravni ipravy mys-
livosti, ale k jejich vydani jiZ nedoslo.

Zasadni zménou v na$i myslivecké legislativé, tedy
i v iloze myslivecké organizace, byl rok 1941 vydanim
Vladniho nafizeni ¢. 127 ze 31. 3. 1941. Tento piedpis
zavedl povinné Clenstvi drZiteld honebnich listka
v Ceské myslivecké jednot&. Ceskad myslivecka jednota
podléhala nejvyssimu mysliveckému dfadu (MZe), kte-
ry schvaloval jeji stanovy.

Ukolem CMJ bylo predeviim:

— vychovévat své Cleny v fadné myslivce, kte#l budou
spolupracovat na cilech péstovdni a chovu stavu zvére

. bohatého na druhy, silného a zdravého ve svych jedin-
cich, ktery pri zachovdni oprdvnénych zajmi polniho

a lesniho hospoddrstvi md byti zachovdn na véky jako

cenny statek vSeobecné hodnoty a jako oZivujici sou-

cdst krajiny,
— zachovavat myslivecké tradice,
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— organizovat myslivecké zkousky.

Byly zfizeny tzv. Cestné myslivecké soudy, které po-
suzovaly nejen pfestupky proti myslivecké cti a tradi-
cim, ale také proti zdkonu (nejednalo-li se o trestny
¢in). Trestem byly zpravidla pendZité pokuty. VytéZek
z pokut se pouZival na podporu myslivosti nebo k pod-
pofe pozistalych po mysliveckych a lesnich zfizencich.
Nejvyssim trestem bylo zruSeni &lenstvi, které automa-
ticky vedlo ke ztréaté loveckého listku.

Po roce 1945 byla Ceska myslivecka jednota pfejmeno-
véna na Ceskoslovenskou mysliveckou jednotu, sloZenou ze
zemskych svazii pro Cechy, Moravu a Slezsko a Svazu lo-
veckych ochrannych spolkii pro Slovensko. Stanovy CSMJ
byly schvaleny Ministerstvem vnitra CSR dne 3. ledna 1947.

Zakonem &. 225/1947 Sb. bylo opét kodifikovano po-
vinné Clenstvi v této myslivecké organizaci. Ze zakona
(§ 61) se stala CSMIJ vefejnopravni korporaci, ktera po-
dléhala dozoru MZe, jeji svazy podléhaly zemskym nérod-
nim vyborim. Zistala také zachovéna organizace okres-
nich mysliveckych spolkti v sidlech soudnich okres.

Kromé zakonného poji§téni nutného pro vydani lo-
veckého listku zajistovala CSMJ pro své &leny celou
fadu sluZeb, souvisejicich s vykonem prava myslivosti.

Cilem CSMI bylo podle tehdejSich stanov zejména:
— zavadét a udrZovat kazefi v otazkich myslivosti, ky-

nologie a stielectvi,

— pedovat o poradani odbornych akci,

— vydavat odbornou literaturu a vlastni Casopis,

— podporovat chov zvéfe,

— spolupracovat pfi ochrané pfirody,

— zfizovat odborné komise,

—~ podporovat myslivecké vyzkumnictvi,

— chranit organizacni a odborné zajmy svych cleni.

CSMI se ze zakona t&astnila jiZ pred vydanim toho-
to predpisu (zakon &. 225/1947 Sb.) fizeni myslivosti
ucasti v odbornych komisich okresnich narodnich vy-
boru a prostfednictvim aktivistd i kontroly prava mys-
livosti v honitbach. I v této dobé byla nutna zejména
kontrola vykonu prava myslivosti (jako ve viech pore-
voluénich dobach). Svédéi o tom provolani Ustiedniho
vyboru CSMIJ z roku 1947: Ustiedni vybor uvdziv mno-
hé neutésené zjevy v myslivosti, které se rozmohly ze-
Jjména v dobé povdlecné, povaZuje za nutné, aby vyzval
vS§echny organizované myslivce k vSestrannému usili
0 ochranu zvére, jejiho hdjeni a zvelebovdni myslivosti
vitbec. Stdlou vychovou mysliveir jest nutné nabddat
k presnému dodriovdni zdkonnych predpisii o myslivosti,
dbdt, aby vykon myslivosti byl provdadeén vidy odborné
a podle mysliveckych zdsad a obycejii. Nelze trpéti, aby
spdrkatd zvét byla stiilena broky, drobnd zvéF lovena
ujednicky na hranicich a pod. Na honé nelze trpéti osoby
v podnapilém stavu, nelze bez trestu ponechati loveni zve-
e v dobé hdjeni, neprikrmovdni zvére v dobé nouze...

V obdobi od roku 1948 do roku 1989 prodélala mys-
livecka organizace celou fadu organiza¢nich zmén:

— na Slovensku vznikl v roce 1952 Zviz polovnych
ochrannych zdruZeni na Slovensku,
— v roce 1961 byla CSMJ piejmenovana na CSMS

(Ceskoslovensky myslivecky svaz),
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— v roce 1969 vznikl CMS (Cesky myslivecky svaz)

a SPZ (Slovensky polovnicky zviz),

— v roce 1969 vznikl jako koordinaéni slozka Federal-
ni vybor mysliveckych svazi.

I pies dobé poplatné &lenstvi CSMJ (CMS) v Nérod-
ni fronté je moZzné konstatovat, Ze ptivodni uloha mys-
livecké organizace zustala zachovdna v intencich pu-
vodnich stanov z roku 1947.

Po roce 1989 — v souvislosti s vydanim zikona
o sdruZovani ob¢anii &. 89/1990 Sb. ve znéni piedpisi
pozdé&jsich a novely zakona o myslivosti . 270/1992
Sb. — bylo zruseno povinné élenstvi v myslivecké orga-
nizaci.

Pres vSechnu snahu o rozbiti zustala jednotnd mysli-
veckd organizace Ceskomoravskd mysliveckd jednota
(CMMI) zachovina; v sougasné dob& ma 112 000 &lend.

Myslivecka organizace se i po roce 1989 aktivng po-
dilela na pfipravé novely ziakona o myslivosti. Je nutné
vyzvednout zejména iniciativy v letech 1991 a 1992,
v dobé, kdy byl v Poslanecké snémovné projedndvan
tzv. iniciativni navrh poslanci na novelizaci zdkona
o myslivosti (viz napt. Co chceme zménit v myslivecké
legislativé, Hromas, 1991; Stanovisko UV CMS k ndvr-
hu iniciativni skupiny poslancit, 1992). Podstatou vSech
pfipominek a navrhu bylo predev§im zachovdni moz-
nosti tvorby honiteb vhodnych pro chov zvéfe vcetné
moznosti vytvofit hranice honiteb odpovidajici biolo-
gickym narokim hlavnich druhd zvéfe, zachovani vy-
sokého kreditu ¢eské myslivosti, ktery byl vybudovan
za dobu existence této aplikované ekologie, tj. pfedpisy
v kulturni krajing. CMM]J také navrhovala p¥ipravu no-
vely zdkona o myslivosti neuspéchat a fadné pfipravit.
Pies peti¢ni podporu vice nez 80 000 myslivea nebyly
navrhy myslivecké organizace poslanci tehdejsi Posla-
necké snémovny akceptovany. BohuZel postupem doby
se potvrdilo pravnické uslovi ,,Zakon je bud rychly,
nebo dobry*.

I v soucasné dobé vyviji mysliveckd organizace
(Ceskomoravska myslivecka jednota) celou fadu inicia-
tiv na zménu soucasnych, velice liberalnich predpist
upravujicich myslivost. Snahou je postupné upravit
myslivecké predpisy a piedpisy souvisejici tak, aby by-
ly v souladu s piedpisy platnymi ve stitech Evropské
unie.

Zde je na misté pfipomenout, Ze povinné Clenstvi
v myslivecké organizaci nebylo kodifikovéano jen v na-
§i myslivecké legislativé, ale je aZ do soucasné doby
kodifikovadno v myslivecké legislativé rakouské, polské
a slovenské. O zavedeni povinného Elenstvi se uvaZuje
v souvislosti s piipravou nového zdkona o myslivosti
i v SRN (podle osobniho sdéleni Dr. Franka, pfedsedy
Deutcher Jagdschutz - Verband i na zakladé ceskoslo-
venskych zkuSenosti).

ZAVERY

1. Je mozné konstatovat, Ze zéklad soucasné kodifi-
kace zakazanych zpusobu lovu byl poloZen pfevzetim
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vécnych zdkazi z némeckého mysliveckého prava vy-

danim Vladniho nafizeni o myslivosti €. 127 Sb. ze

31. 3. 1941.

2. Ve viech historickych obdobich byla a soutasné
ve viech evropskych zemich je platnost loveckych list-
ki Casové omezena. Na zaklad® t&chto skuteGnosti 1ze
konstatovat, Ze souCasné pravni fefeni vydavani lovec-
kych listki v Ceské republice je a# nelogicky liberalni
a bude nutné se vritit k osv&dZené praxi nasi pravni
historie a sousednich zemi. Tuto skute€nost podtrhuje
i nutnost pfizpusobit legislativu Ceské republiky legis-
lativé EU.

3. Myslivecké vzdélavani, pfevzaté z myslivecké le-
gislativy némecké a dale postupnym vyvojem rozvinu-
té, je rozhodné piinosem. Soucasné préavni tprava toho-
to problému je vyhovujici (i v kontextu zahrani¢nich
pravnich dprav) a je nutné ji zachovat. Navic by bylo
vhodné vritit se k osvédéenym zkuSenostem nasi legis-
lativy a k platnym skuteénostem legislativy zahraniéni
(zejména rakouské, némecké, Svycarské, slovenské,
polské).

Jde zvlasté o:

a) zkouskou uchaze¢u o prvni lovecky listek povéfovat
jen myslivecké organizace, zaruéujici jednotny ra-
mec zkousek,

b) nedilnou soucasti pripravy uchazede ke zkouskam by
méla byt povinna praxe v honitbé,

¢) znovu zavést zkousSky pro myslivecké hospodiie se
zaméfenim na praktické vedeni provozu myslivosti
v honitbach,

d) piipravou a konanim vysSich odbornych zkousek po-
véfit jen objektivni statni instituce (stfedni, vyssi
a vysoké Skoly), které maji dostate¢né persondlni
a odborné vybaveni. Tyto zkousky by mély byt kva-
lifikaci pro fidici pracovniky v myslivosti, lektory
a zkuSebni komisate.

4. Soucasna uprava zbrani a stfeliva, tj. zakon
¢. 288/1995 Sb., ma ve vztahu k myslivosti zejména
tyto nedostatky (kromé dalSich):

a) zakon zalozil nutnost konat zkousku tzv. odborné
zpusobilosti, ktera je pro toho, kdo sloZil zkousku
z myslivosti podle dosavadnich piedpist, formalni
a ponizujici zaleZitosti,

b) zékon umoznil drZeni a noSeni loveckych zbrani
i osobdm, kterym nemuZe byt vydan lovecky listek,
a tim zaloZil moZnost neopravnénych zasahi do prava
myslivosti (i v souvislosti s nedokonalosti a liberalnosti
trestnépravnich predpisu),

¢) stanovil nelogicky, bez ndvaznosti na dalsi obCan-
skopravni predpisy CR, vékovou hranici pro drZeni
a noSeni loveckych zbrani na 21 let.

5. Soucasna pravni dprava kodifikujici nahrady $kod
zvEfi a povinnosti uZivateli a drZiteli honebnich po-
zemkul je z hlediska pravniho vyvoje tohoto problému
ponékud zvlastni (zejména po vydani zdkona
¢.289/1994 Sb. — lesni zdkon). Preferuje vlastnika nebo
uZivatele pozemku sniZenim jeho odpovédnosti, a na
druhé stran& zvy$uje odpovédnost nebo pienasi dopady
Skod zvéfi jen na uZivatele honitby.
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Je nutné si uvédomit, Ze pfi¢inou $kod zvéfi neni jen
myslivost (stavy zvéfe), ale pfi¢inou muZe byt i Ginnost
uZivatell honebnich pozemki (GZivnost honitby, rufeni
zvére, nedostate¢na kontrola vykonu prava myslivosti
v pronajaté honitbég).

Pric¢inou tohoto stavu je i obecna situace ve spole¢-
nosti, kdy je myslivost povaZzovana za socialisticky preZi-
tek a zduraziiuje se trzni pfistup k hospodareni v prirodé
s opomijenim zédsad ochrany piirody kodifikovanych
v zikoné ¢. 114/1992 Sb. a Zivotniho prostiedi kodifi-
kovanych v zakoné &. 17/1990 Sb. (zachovani Zivocis-
nych druhi, Setrné hospodafeni v pfirodé, péce o sys-
tém ekologické stability krajiny).

6. V poslednich letech roziifené pytlactvi je dusled-
kem nejen ipadku moralky ve spolecnosti, ale i dusled-
kem pfistupu statnich orgdni k myslivosti. Jednou
z hlavnich pfi¢in rozsifeni tohoto negativniho spolecen-
ského jevu je i nedokonalost a liberalnost trestnéprav-
nich predpist. Tato aZ nelogicka liberalnost vynika ze-
jména ze srovnani s nadi historickou legislativou nebo
pii srovnani s legislativou vyspélych zdpadnich zemi.

7. Domnivam se, Ze po zkuSenostech nékolika posled-
nich let a zejména na zdkladé zkuSenosti z piedchozich
préavnich tiprav by bylo vhodné uvaZzovat o znovuzavedeni
povinného Clenstvi v myslivecké organizaci nebo jiného
zvyraznéni jeji Glohy v mysliveckém Zivoté.

Myslivecké organizace, at se jiZ jmenovaly jakkoliv,
mély vZdy zasluhu na rozvoji ¢eské myslivosti. O po-
zitivnich zkuSenostech s povinnym ¢lenstvim v téchto
organizacich svédcCi i zachovani tohoto institutu v po-
vile¢né legislativé (1947) a snaha zavést povinné &len-
stvi v Némecku i kodifikace povinného ¢lenstvi na Slo-
vensku, v Polsku i v Rakousku.

Uloha myslivecké organizace je nezastupitelna
v téchto oblastech:

— v mysliveckém vzdélavani,

- ve spolecenské kontrole vykonu prava myslivosti,

— v rozvoji mysliveckych tradic a myslivecké etiky,

— v ochrané pfirody,

— v odborné spoluprici s organy statni spravy,

— ve vyddvani odborné literatury a asopisu,

- v nada¢ni podpofe rozvoje chovi zvéfe,

— ve spoluprici s mysliveckym vyzkumem,

— ve spolupraci se zahrani¢nimi mysliveckymi institu-
cemi a organizacemi.

8. Protektoratni legislativa (pfevzeti myslivecké le-
gislativy némecké) byla pro nasi myslivost pfinosem.
Podafilo se koneéné zavést do myslivecké legislativy
moderni prvky, které predvalecna legislativa, pivodem
z minulého stoleti, postradala. Dokladem je i to, Ze po
roce 1945 Vladni nafizeni ¢. 127 ze 31. 3. 1941 nebylo
zruSeno dekrety prezidenta republiky, jako celd fada
préavnich predpist z té doby, a myslivecka legislativa se

nevratila do predvalecného stavu. Naopak — za¢ala tvorba
nového predpisu, ktery navézal na tuto pravni pravu.

V téchto historicky doloZenych skutednostech se jevi
ponékud paradoxni snaha jak Ministerstva zemé&délstvi
CR, tak nékterych spolki a instituci navratit se pfi prav-
nim feSeni myslivecké problematiky do dob predvalec-
nych, a to nejen konstituovanim men3i minimalni vy-
méry honiteb, nez je soucasnych 500 ha.
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POKYNY PRO AUTORY

Obecné pokyny

Casopis Lesnictvi-Forestry uvefejiiuje pivodni védecké
priace ze viech oborl lesnictvi, které maji vztah k evropskym
lesnim ekosystémum. Autor price je odpovédny za plvodnost
piispévku; prace nesmi byt publikovana nebo zaslana k publi-
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tabulek, obrazku, literatury, abstrakt a souhrnu. K rukopisu je
vhodné priloZit disketu s textem prace, popf. s grafickou do-
kumentaci pofizenou na PC s uvedenim pouZitého programu.
K publikovini jsou pfijimany prace psané v Cesting, sloven3ti-
né nebo angli¢tiné. Zaslané rukopisy musi obsahovat anglicky
souhrn o rozsahu 3 strany. Autor odpovida za spravnost ang-
lického textu. Rukopisy maji byt napsdny na papife formétu
A4 (60 uhozi na fadku, 30 fadkd na strance). Usporddani
¢lanku musi odpovidat formé, ve které jsou ¢lanky v Casopisu
Lesnictvi-Forestry publikovany. Je tfeba zaslat dvé kopie ru-
kopisu na adresu vedouci redaktorky: Mgr. Radka Chlebecko-
vi, Ustav zemé&d@lskych a potravinfskych informaci, 120 56
Praha 2, Slezska 7. O uvefejnéni prace rozhoduje redak¢ni
rada Casopisu se zietelem k lektorskym posudkiim, védeckému
piinosu a celkové kvalit€ price a s pfihlédnutim k vyznamu
Clanku pro lesni hospodafstvi.
Uprava textu

Rukopis ma obsahovat titulni stranu, na které je uveden nizev
¢lanku, jméno autora (autorl), ndzev a adresa instituce, kde prace
byla vypracovina, a Cislo telefonu a faxu autora, popf. e-mail.

Kazdy ¢lanek by mél obsahovat Cesky (slovensky) a ang-
licky abstrakt, ktery nema mit vice nez 90 slov, a klicova slo-
va. Uvod by mél byt struény, s uvedenim zaméfeni a cile prace
ve vztahu k dosud provedenym pracim. Nemél by v ném byt
uvadén rozsdhly prehled literatury. V kapitole Material a me-
tody by mél byt uveden popis pouZitych experimentalnich me-
tod tak, aby byl postaCujici pro zopakovani pokusi. Mély by
byt uvedeny obecné i védecké ndzvy rostlin. Je-li zapotfebi
pouZivat zkratky, je nutné pfi prvnim pouZiti zkratky uvést
i jeji plny nazev. Je nezbytné nutné pouZivat jednotky odpovi-
dajici soustavé mérovych jednotek SI. V &asti Vysledky by
méla byt presné a srozumitelné prezentovdna ziskana data
a tdaje. V kapitole Diskuse se obvykle ziskané vysledky kon-
frontuji s vysledky dfive publikovanymi. Je pfipustné spojit
¢ast Vysledky a Diskuse v jednu kapitolu. Citovini literatury
v textu se provadi uvedenim jména autora a roku vydani pub-
likace. Pfi vétS§im poctu autorl se uvadi v textu pouze prvni
z nich a za jeho jméno se doplni zkratka ,.et al.”.

V ¢&asti Literatura se uvadéji pouze publikace citované
v textu. Citace se fadi abecedné podle jména prvniho autora:
prijmeni, zkratka jména, rok vydani, plny nazev préce, uredni
zkratka Casopisu, ro¢nik, prvni a posledni strana. U knihy je
uvedeno i misto vydani a vydavatel.

Tabulky

Tabulky jsou Cislovany prabézné a u kaZdé je uveden i nad-
pis. Kazda tabulka je napsana na jednom listu.

Obrazky

Jsou pfiloZeny jen obrizky nezbytné pro dokumentaci vy-
sledkll a umoziujici pochopeni textu. Soucasné uvadéni stej-
nych vysledkt v tabulkich a na grafech neni pfijatelné.
Viechny obrazky musi byt vysoce kvalitni, vhodné pro repro-
dukei. Nekvalitni obrazky nebudou pfekresloviny, budou au-
torovi vriceny. Fotografie musi byt dostate¢né kontrastni.
Viechny obrizky je tfeba islovat prubézné arabskymi Cislice-
mi. Jak grafy, tak i fotografie jsou oznaCovany jako obrazky.
Jestlize ma byt nékolik fotografii publikovano jako jeden obrazek,
je tieba je vhodné usporadat a nalepit na bilou podloZku. U kaz-
dého obrizku je nutné uvést jeho struény vystizny popis.
Separdty. Z kazdého &lanku obdrZi autor 40 separati
zdarma.

INSTRUCTIONS TO AUTHORS

General

The journal publishes original results of fundamental and
applied research from all fields of forestry related to European
forest ecosystems. An article submitted to Lesnictvi-Forestry
must contain original work and must not be under considera-
tion for publishing elsewhere. Manuscripts should not exceed
25 double-spaced typed pages (A4 size) including tables, figu-
res, references, abstract and summary. A PC diskette with the
paper text or graphical documentation should be provided with
the paper manuscript, indicating the used editor program. Pa-
pers should be clear, concise and written in Czech, Slovak or
English. Each manuscript must contain two or three pages of
English summary. Correct English is the responsibility of the
author. Manuscripts should be typed on standard paper (A4 si-
ze, 60 characters per line, 30 lines per page). They must fully
conform to the organization and style of the journal. Two
copies of the manuscript should be sent to the executive editor:
Mgr. Radka Chlebeckova, Institute of Agricultural and Food
Information, 120 56 Praha 2, Slezskd 7, Czech Republic.

Text

Manuscript should be preceded by a title page comprising
the title, the complete name(s) of the author(s), the name and
address of the institution where the work was done, and the
telephone and fax numbers of the corresponding author, or
c-mail. Each paper must begin with an Abstract of no more
than 90 words, and key words. The Introduction should be
concise and define the scope of the work in relation to other
work done in the same field. As a rule, it should not give an
exhaustive review of literature. In the chapter Materials and
Methods, the description of experimental procedures should be
sufficient to allow replication of trials. Plants must be identi-
fied by taxonomic and common name. Abbreviations should
be used if necessary. Full description of abbreviation should
follow the first use of an abbreviation. The International Sys-
tem of Units (SI) and their abbreviations should be used. Re-
sults should be presented with clarity and precision.
Discussion should interpret the results. It is possible to com-
bine Results and Discussion in one section. Literature citation
in the text should be by author(s), and year. If there are more
than two authors, only the first one should be named in the
text, followed by the phrase ,.et al.". References should include
only publications quoted in the text. They should be listed in
alphabetical order under the first author’s name, citing all aut-
hors.

Tables

Tables should be numbered consecutively and have an ex-
planatory title. Each table, with title, should be on a separate
sheet of paper.

Figures

Figures should be referred solely to the material essential
for documentation and for the understanding of the text. Dup-
licated documentation of data in figures and tables is not ac-
ceptable. All illustrative material must be of publishing
quality. Figures cannot be redrawn by the publisher. Photo-
graphs should exhibit high contrast. All figures should be num-
bered consecutively with arabic figures. Both line drawings
and photographs are referred to as figures. If several separate
line drawings or photographs are to be incorporated in a single
figure, they should be sticked on a white card with a minimum
of space left between them. Each figure should contain a con-
cise, descriptive legend.

Offprints. Forty (40) offprints of each paper are sup-
plied free of charge to the author.
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