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HEALTH CONDITION, BARK NECROSIS AND
MYCOFLORA IN A PURE BEECH POLE-STAGE STAND

ZDRAVOTNY STAV, NEKROTICKE OCHORENIE KORY
A MYKOFLORA NEZMIESANEJ BUKOVEJ ZRDOVINY

A. Cicak', I. Mihal', I. Stefan&ik’

Unstitute of Forest Ecology of the Slovak Academy of Sciences, Stirova 2, 960 53 Zvolen
2Forest Research Institute, T. G. Masaryka 22, 960 92 Zvolen

ABSTRACT: The influence of different modes of crown thinning on stand health condition, bark necrosis and mycoflora in
a pure beech pole-stage stand on the permanent research plot Stagiar was compared in four partial study plots. The average
defoliation of trees varied from 11.1% to 15.3%. Epiphytocia of beech bark necrosis was confirmed by the total share of trees
injuried more than 97.1%. The mycoflora in the studied stand has a symbiotic-lignicolous character with a low frequency of
afiloforal parasites.

Fagus sylvatica Li.; health condition; bark necrosis; mycoflora

ABSTRAKT: V prici sa uvddzaji prvé vysledky hodnotenia zdravotného stavu, nekrotického ochorenia kdry kmefiov a my-
kofléry nezmieSanej bukovej Zrdoviny na trvalej vyskumnej ploche Stagiar, na ktorej sa aplikuje vyskumny program odli§nych
spdsobov troviiovych prebierok na $tyroch iastkovych plochich. Priemernd defolidcia stromov sa pohybovala od 11,1 % do
15,3 %. Epifytdciu nekrotického ochorenia kdry buka potvrdzuje celkovy podiel stromov s ochorenim nad 97,1 %. Z hladiska
mykofléry mé porast symbioticko-lignikolny charakter s nizkym zastipenim afilofordlnych parazitov.

Fagus sylvatica L.; zdravotny stav; nekrézy kory; mykoflora

INTRODUCTION

At present, long-term data on the structure and devel-
opment of pure beech stands, above all those in the pole-
and small-pole-stage are available (L. Stefan&ik,
1974; Sebik, 1984; L. Stefan&ik, 1990). Most of
the papers, however, analyse the silvicultural and pro-
duction relationships in healthy and/or non-damaged
stands. On the contrary, the structure, development and
stand tending methods if stands affected by bark necrosis
are little known (L. Stefan&ik, Leontovyg&,
1966; L. Stefan&ik, 1967; L. Stefancik, 1974).

The aim of this paper is to describe health condition,
bark necrosis and mycoflora in a systematicaly tended
beech pole-stage stand.

MATERIAL AND METHODS

The investigations were carried out in a pure beech
pole-stage stand on the permanent research plot Stagiar-
-Zabutie situated in the forest district Bud€a in the

working plan area of the Training Forest Enterprise of
the Technical University at Zvolen. The permanent re-
search plot Stagiar is characterized in Tab. L.

This permanent research plot (PRP) was established
by research workers of the Forest Research Institute in
Zvolen in 1984. It consists of four partial plots (PP) I,
II, IIT and IV. On each plot, effects of different intensity
of free crown thinning are studied (L. Stefan&ik,
1984) according to the following investigation pro-

gram:

PPI - method of promising trees (PT), in which the
free crown thinning is done on the whole area,

PPII - method of target trees (TT), in which the
free crown thinning is done in the growth
space of TT,

PPIII - method of PT on circular plots of the di-
ameter of 3 m situated in mutual spacing of
8 m, there the free crown thinning is done
on selected circular plots,

PP IV - combined method, in which the low thinning

and TT method are used by the first thinning,

This work was supported, in part, by Grant Agency for Science (grant No. 2/2030/96).
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I. Basic characteristics of the permanent research plot (PRP) Stagiar

Characteristics

PRP Stagiar

Location

Exposition

Altitude (m a.s.l.)
Average age (years)
Stocking

Inclination

Parent rock

Soil type

Forest vegetation tier
Fertile group

Forest type group
Forest type 3313
Management complex of forest types 310

Average annual temperature (°C)

Average annual precipitation (mm.year')

Kremnické vrchy

w

620

50-55

0.7-0.8

15-20°

andesites

Cambisol

4.

B

Fagetum pauper feriora
Toothwort beech stand (lover tier-inferiora)
Fresh beechwoods

6.6

900-950

1. A view of the stand of partial plot II

while the TT methods is used in next thin-

nings, in the same way as in the PP IL

The stand has resulted from the natural regeneration
under shelterwood, it has a full horizontal canopy and
partial vertical canopy (Figs. 1 and 2). The area of each
PP is 0.25 ha and PP are mutually separated by 10m
wide isolation strips. The living trees thicker than
3.6 cm (d) 3) are registered on each PP. Since PP found-
ing, 3 complex measurements (in 1984, 1989 and 1994)

50

2. A view of the stand of partial plot IV

were carried out. Thinnings were done simultaneously
with the measurements.

The investigation was carried out in 10m wide cross-
-section strips crossing the centre of each PP (area of
0.05 ha). The health condition (discolouration of as-
similation organs and defoliation) of the trees of 1st—
3rd growth classes was assessed in August 1996 accord-
ing to the methods of international forest stand
condition monitoring (ICP). Simultaneously with this,

LESNICTVI-FORESTRY, 44, 1998 (2): 49-57



a mycological investigation was carried out in PRP
Stagiar for the first time. Stem beech bark necrotisation
of 1st=5th growth classes was evaluated in November
1996 according to a five-point classification scale
(Cicdk, Mih4l, 1997). Necrosis was also assessed
on 118 trees growing out of the PP (control plot), laying
in the vicinity of PRP because the plot without any
silvicultural treatments has not been established so far.
Sociological position of trees was evaluated according
to the method suggested by L. Stefan&ik (1984).

On each PP, on the basis of discolouration and defo-
liation degree, we calculated an average damage degree
for each growth class, the s. c. health index (I. Ste-
fan&ik, Cicédk, 1993). The average annual diame-
ter increment iy was calculated from the measured d, 3
diameters. Statistical significance of arithmetical mean
differences was tested by Student’s t-test.

RESULTS AND DISCUSSION

STAND STRUCTURE AND AVERAGE ANNUAL
DIAMETER INCREMENT

Relative frequency of trees in cross-section strips on
individual PP according to the growth classes is pre-
sented in Tab. II. Differences in stand structure in indi-
vidual PP are caused by natural variability and different
silvicultural methods. A strikingly different structure
was recorded on PP IV, where the trees of 1st-2nd
growth classes were most frequent. At the same time,
the level of suppressed trees having been removed by
the first thinning treatment was less frequent there. To-
tal number of trees was the lowest on PP IV and the
growth conditions on this plot differed partly from
other plots. This is confirmed by average annual diame-
ter increment (iy), which culminated in the codominant
trees (Tab. III), in spite of the fact that these trees ex-
hibited the lowest diameter d 3 and height. The highest
average diameter d, 3 and height recorded in PP I were
caused by the higher age of stand (by five years in
average).

HEALTH CONDITION
The average discolouration degree of assimilation

organs was negligible and did not influence the result-
ing damage degree of studied beech stands. The lowest

II. Share composition of evaluated trees according to the growth
classes

Number Growth class
Plot f
OF Weks 1 2 3 4 5
I 135 14.8 17.0 7.4 274 334
11 141 8.5 19.1 18.4 27.0 27.0
11 131 153 13.0 274 202, 19.1
v 84 214 334 23.8 214 0
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average defoliation was recorded on PP II (Tab. IIT). On
other PP the defoliation degree was equal, as indicated
by significance tests of arithmetical means (Tab. IV).
The decreasing defoliation in higher growth classes re-
corded in the majority of PP corresponds with the re-
sults of other authors (Krause etal, 1983; Vacek,
1989) as well as with our earlier results (I. Stefané&ik,
Cicédk, 1993; 1. Stefan&ik et al., 1996).

BARK NECROSIS ON BEECH STEMS

Bark necrosis on beech stems on four PP on PRP
Stagiar and control plot are compared in Tab. V. The
proportion of trees with bark necrosis in growth classes
1-3 and 1-5 varies from 95.4% to 98.6% and/or 97.1%
to 98.8%, respectively. No significant differences be-
tween individual PP and control plot were recorded.
This unambiguously confirms the considerable epiphy-
tociosis extent of this disease in the studied stand.

However, a different image results if the proportion
of trees exhibiting individual degrees of necrotisation is
evaluated on individual PP. Most trees (49.1-60.3% of
Ist-3rd growth classes and 35.6-49.6 % of Ist-5th
classes, respectively) show the first necrotisation degree.
Considerably decreased share of trees was recorded in
other necrotisation degrees. The markedly higher pro-
portion (41.8%) of the trees of 1st-3rd growth classes
exhibiting 3rd—4th necrotisation degrees on the control
plot indicates that the better condition of trees on indi-
vidual PP is not occasional. This is also confirmed by
the proportion of trees of 2nd-3rd growth classes show-
ing 3rd—4th necrotisation degrees, which is, in some
cases, more than twice higher on the control plot than
on individual PP. Considering the fact that the investi-
gations carried out on PRP Stagiar since 1984 were not
specifically focused on necrotic disease elimination
(Fig. 3), the results are rather positive and auspicious
from the sulvicultural point of view.

On the contrary, the trees of 4th-5th growth classes
on all study plots including the control plot, show with
some exceptions the highest proportion of trees exhib-
iting 3rd—4th necrotisation degree. From the silvicultu-
ral point of view, we consider the strong necrotisation
degree in the trees of the 4th-5th growth classes to be
less important. However, from the phytopathological
point of view, the presence of the infested trees in the
stand would represent a potential source of disseémina-
tion of this disease into whole stand.

The recorded extent of bark necrosis of beeches is
not exceptional in Slovakia. A mass occurrence of bark
necrosis in young beech stands was also recorded by
Leontovy¢ (1992) as early as in 1988-1989, when
the die-back of thickets younger than 20 year old was
observed, first of all in the industrial zone in the Horh4
Nitra area. Out of this, occurrence of the tracheomyco-
tic fungi of the genus Ophiostoma Syd. was recorded
in older stands, while the fungi of the genus Nectria
Bres. occurred more frequently in the young stands.
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I11. Health condition and stand characteristics

ok Growth | Number of | Discoloration Defoliation Health dyy h iy
4k class trees % { 5 5, % index (cm) (m) (mm)
k= 20 0.8 18.5 343 0.90 19.5 20.7 4.87
I 2 23 0.2 13.5 43.0 0.57 14.4 19.1 3.26
3 10 0 13.0 522 0.50 10.0 17.2 1.34
Total 53 0.4 153 43.8 0.68 15.5 19.3 351
1 12 0 12.1 26.5 0.33 16.8 183 475
1 2 27 0 11.9 383 0.26 13.7 16.6 335
3 26 0 9.8 49.9 0.23 10.4 14.9 1.85
Total 65 0 11.1 41.5 0.26 12.9 163 3.01
1 20 03 14.5 18.6 0.80 193 19.7 5.02
I 2 17 0 129 232 0.53 13.9 18.5 3.02
3 36 0.1 14.1 50.4 0.51 11.0 16.3 1.51
Total 72 0.1 14.0 38.7 0.60 139 17.7 2.82
1 18 0 144 303 0.61 17.3 19.5 5.30
v 2 28 0 12.7 247 0.46 132 17.6 336
3 20 03 17.5 112.7 0.65 9.8 16.0 1.18
Total 66 0.1 14.6 78.4 0.56 133 17.7 3.3
Explanatory notes:
x + — arithmetical mean
s,% - coefficient of variation
dy;3 - arithmetical mean of diameter
h — arithmetical mean of height
iy — mean annual diameter increment (1989-1993)
IV. Statistical significance of differences in mean values of characteristics between the plots
: vl Plots
Characteristics
; I-11 I-111 -1V TI-111 1-1v 1-1v
Defoliation (%) L N N e * N
dy4 (cm) L i * sl N N N
h (m) * % * * * ¥ * % * * N
iy (mm) N i N N N N
Explanatory notes:
dy; — arithmetical mean of diameter
‘h — arithmetical mean of' height
iy — mean annual diameter increment (1989-1993)
¥ — statistically significant difference (P < 0.05)
baa — statistically significant difference (P < 0.01)
N — statistically insignificant difference (P > 0.05)

1
A similar extent of distribution of bark necrosis in
the stand of Fagus grandifolia Ehrh. was observed in
North America. The Forest Service reported from

northeastern states of USA (American beech, 1993) that,

since the mid-1970ies the bark necrosis damaged more
than 30% of young beech stands of the tree diameter
above 20 cm in the states of New Hampshire ahd Ver-
mont and 50% of the beech stands in the state of Maine.
Houston (1975) found out that the bark necrosis in
beech occurred in the state of Maine also in young
stands representing the successive stands after mature
beech forests damaged by tracheomycosis. At the same

52

time, he suggests that the bark necrosis tends to spread
out eruptively when the beech stems reach the suitable
height and diameter.

This problem might be potentially resolved by dif-
ferent modes of sanation and silvicultural treatments
proposed by some authors. For instance L. Ste-
fan&ik (1974) carried out different modes of thinning
in pole-stage beech stands infested by bark necrosis in
all, initial, advanced and final stages. The thinnings
were made from the sanitary point of view by the nega-
tive selection, while from the silvicultural point of view
by means of low and crown thinnings.

LESNICTVI-FORESTRY, 44, 1998 (2): 49-57



V. Share of trees in individual deg of stem necroti
Plot Growth | Number of Degree of necrotisation
class trees 0 1 2 3 4 14 2-4 3-4
1 20 50 50.0 25.0 10.0 10.0 95.0 45.0 20.0
2 23 44 478 21.7 174 8.7 95.6 478 26.1
I 3 10 0 50.0 20.0 10.0 20.0 100.0 50.0 20.0
4 37 0 37.9 27.0 135 216 100.0 62.1 35.1
5 45 0 17.8 22 311 48.9 100.0 82.2 80.0
L 1-3 53 38 49.1 226 132 113 96.2 47.1 245
1-5 135 L5 35.6 17.0 193 26.6 98.5 62.9 459
1 12 8.3 417 16.7 333 0 917 50.0 333
) 27 74 482 11.1 185 148 926 444 333
1 3 26 0 53.8 15.4 15.4 15.4 100.0 46.2 30.8
4 38 26 39.5 10.5 31.6 15.8 97.4 57.9 474
5 38 0 21.1 263 23.7 28.9 100.0 78.9 526
il 1-3 65 46 . 492 13.9 20.0 123 95.4 46.2 323
1-5 141 29 39.0 163 24.1 17.7 97.1 58.1 418
1 20 0 65.0 10.0 15.0 10.0 100.0 35.0 25.0
2 17 0 70.6 17.6 118 0 100.0 29.4 118
m 3 36 2.8 528 222 19.4 2.8 97.2 44.4 222
4 33 0 424 212 243 12.1 100.0 57.6 36.4
5 25 40 28.0 12.0 20.0 36.0 96.0 68.0 56.0
o 1-3 73 1.4 60.3 17.8 16.4 4.1 98.6 383 20.5
1-5 131 1.5 49.6 17.6 19.1 12.2 98.5 489 313
1 18 0 722 11.1 56 11.1 100.0 278 16.7
2 28 0 50.0 32.1 10.7 72 100.0 50.0 179
v 3 20 5.0 50.0 15.0 50 25.0 95.0 45.0 30.0
4 18 0 16.7 222 16.7 444 100.0 833 61.1
5 0 £ - = - . > N =
Total 1-3 66 1.5 56.1 21.2 7.6 13.6 98.5 424 212
1-5 84 12 476 21.4 95 203 98.8 51.2 29.8
1 20 0 65.0 15.0 0 20.0 100.0 35.0 20.0
2 47 43 426 43 276 213 957 532 489
K 3 31 0 323 226 2538 19.4 100.0 67.8 452
4 11 0 272 36.4 182 18.2 100.0 72.8 36.4
5 9 0 222 222 222 334 100.0 77.8 55.6
o 1-3 98 2.0 439 123 214 20.4 98.0 54.1 418
1-5 118 17 407 15.2 21.2 21.2 98.3 57.6 424

K — control plot

Although the application of different phytotechnical
silvicultural treatments seems to be one of the most
suitable methods of combating the bark necrosis, it
bears some secondary negative phenomena like mecha-
nical wounding of trees, opening of stands and their
exposition to climatic factors, problems of stand hy-
giene after logging and so on. One of such phenomena
can be the population size increase of the potential
biovector of tracheomycosis Cryptococcus fagisuga
Lind. recorded in young beech stands after thinning,
first of all on margins of felled gaps or strips (Gora

LESNICTVI-FORESTRY, 44, 1998 (2): 49-57

et al., 1994). This biovector was recorded almost on all
trees on individual PP in PRP Stagiar.

MYCOLOGIC CHARACTERISTICS OF PRP STAGIAR

In spite of the orientation character of the mycologi-
cal investigation in the beech pole-stage stand on PRP
Stagiar carried out in August 1996, interesting informa-
tion about mycoflora in this locality was obtained.

Because of high habitat similarity of all PP, we
evaluate the occurrence of macromycetes together for
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3. Necrotic wound on a beech stem

the whole PRP Stagiar. Adequacy of this approach can
be shown by comparison of species richness on individ-
ual PP. Differences between PP I-III were minimal
(3-4 species, it is 3.2-7.4%). A larger difference was
recorded between only these three plots and PP IV,
where 16 species (16.8%) occurred in addition. This
was probably caused by suitable conditions for sapro-
phytic and symbiotic fungi originated after removal of
suppressed trees during the first thinning.

Altogether 95 species of Macromycetes were re-
corded on PRP Stagiar. Among these species, the ligni-
colous fungi occurred predominantly on beeches (99%)
and rarely on oaks (individually) or firs (1%), which
were represented in this percentage (tree species com-
position) on PRP Stagiar.

Macromycetes recorded in the beech pole-stage stand
on PRP Stagiar

Amanita vaginata (Bull.: Fr.) Witt.,, Armillaria
mellea (Vahl.: Fr.) Kumm., Ascocoryne sarcoides
(Jacq.: Gray) Groves et Wilson, Bispora antennata
(Pers.: Fr.) Mason, Bjerkandera adusta (Willd.: Fr.) P.
Karst., Calocera cornea (Batsch: Fr.) Fr., C. viscosa
(Pers.) Fr., Cantharellus cibarius Fr., C. friesi Quél., C.
pallens Pilat, Clavariadelphus pistillaris (Fr.) Donk.,
Clitocybe fragrans (Sow.: Fr.) Kumm., C. odora (Bull.:
Fr.) Kumm., C. sinopica (Fr.) Kumm., Collybia tu-
berosa (Bull.: Fr.) Kumm., Corticium evolvens (Fr.) Fr.,
Cortinarius multiformis (Fr.: Secr.) Fr., Craterellus
cornucopioides (L.: Fr.) Pers., C. sinuosus (Fr.) Fr.,
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Dacrymyces stillatus Nees: Fr., Daedalea confragosa
(Bolt.: Fr.) Fr., Exidia plana (Wigg.: Schleich.) Donk.,
Flammulina fennae Bas., Fomes fomentarius (L.: Fr.)
Fr., Geastrum rufescens Pers.: Pers., Helotium fagi-
neum (Pers.) Fr., Hydnum repandum L.: Fr., Hygropho-
rus eburneus (Bull.: Fr.) Fr., Hypholoma fasciculare
(Huds.: Fr.) Kumm., Hypoxylon crustaceum (Sow.) Nit-
schke, H. fragiforme (Pers.: Fr.) Kickx, Inocybe as-
terospora Quél., I. fastigiata (Schff.: Fr.) Quél.,
Ischnoderma resinosum (Fr.) P. Karst., Kuehneromyces
mutabilis (Schff.: Fr.) Sing. et Smith., Laccaria
amethystina (Huds.) Cooke, L. laccata (Scop.: Fr.) Bk.
et Br., Lactarius blennius Fr., L. chrysorrheus Fr., L.
piperatus (L.: Fr.) Pers., L. salmonicolor Heim. et Lecl.,
L. volemus (Fr.) Fr., Lentinellus cochleatus (Pers.: Fr.)
P. Karst., Leotia lubrica Pers., Marasmius alliaceus
(Jacq.: Fr.) Fr., M. epiphyllus (Pers.: Fr.) Fr., M. rotula
(Scop.: Fr.) Fr., Megacollybia platyphylla (Pers.: Fr.)
Kotl. et Pouz., Melogramma spiniferum (Wallroth) de
Not., Micromphale foetidum (Relhan: Fr.) Sing., My-
cena alcalina (Fr.: Fr.) Kumm., M. haematopoda
(Pers.: Fr.) Kumm., M. maculata P. Karst., M. renati
Quél., Nectria galligena Bres., Oudemansiella radicata
(Relhan: Fr.) Sing., Panellus stipticus (Bull.: Fr.) P.
Karst., Phallus impudicus L.: Pers., Pleurotus ostreatus
(Jacq.: Fr.) Kumm., Pluteus cervinus (Batsch): Fayod,
P. leoninus (Schaeff.: Fr.) Kumm. s. Fayod, Polyporus
melanopus (Schwartz: Fr.) Fr., P. varius (Pers.) Fr.,
Ramaria formosa (Pers.: Fr.) Quél., Russula aeruginea
Lindb. in Fr., R. brevipes Peck., R. cyanoxantha Schff.:
Fr., R. fellea (Fr.) Fr., R. firmula J. Schff., R. foetens
(Pers.: Fr.) Fr., R. heterophylla (Fr.) Fr., R. lepida Fr.,
R. luteotacta Rea, R. nigricans (Bull.: Mérat) Fr., R.
olivacea (Schff.) Fr., R. puellaris Fr., R. xerampelina
(Schff.) Fr., Scutellinia scutellata (L.) Lamb., Schizo-
phyllum commune Fr.: Fr., Stereum hirsutum (Willd.:
Fr.) S. F. Gray, Strobilomyces strobilaceus (Scop.: Fr.)
Berk., Stropharia aeruginosa (Curt.: Fr.) Quél., Trame-
tes gibbosa (Pers.: Fr.) Fr., T. hirsuta (Wulf.: Fr.) Pilat,
T. serialis (Fr.) Fr., T. unicolor (Bull.: Fr.) Pilat, T.
versicolor (L.: Fr.) Pilat, Trichaptum abietinum (Pers.:
Fr.) Ryv., Tricholoma suplhureum (Bull.: Fr.) Kumm.,
Tyromyces caesius (Schrad.: Fr.) Murrill, 7. fragilis
(Fr.) Donk., Ustulina deusta (Hoffm.: St. Am.) Petrak,
Valsa ambiens (Pers.: Fr.) Fr., Xylaria hypoxylon (L.:
Hook.) Grev., X. polymorpha (Pers.: St. Am.) Grev.
Taxonomic nomenclature is given by Jiilich (1984),
Moser (1963, 1983), Vesely et al. (1972).
Ecotrophic characteristics of these fungi species are
presented in Tab. VI. The lignicolous species repre-
sented 51.6% and the soil-surface species (saprophytic
and symbiotic) 48.4%. So the mycoflora in the beech
pole stage stand in PRP Stagiar has a symbiotic-ligni-
colous character. The very similar species ratio within
ecotrophical groups, like on the PRP Stagiar (Tab. VI),
was found in 70 years old thinning beech stand at the
PRP Jalna in the Stiavnické vrchy Mts. (Mihal,
1995). Considering the similar representation of ligni-
colous species of fungi it is evident that submontane
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VI. Ecotrophical characteristic of the fungi species

Total Lignicolous species Terrestrial species
Lp Ls Ts Ms
95 5 44 36 10
Explanatory notes:
Lp - lignicolous parasites
Ls — lignicolous saprophytes
Ts — terrestrial saprophytes
Ms - mycorrhizal symbionts

Lp: Armillaria mellea, Daedalea confragosa, Fomes fomentarius,
Nectria galligena, Pleurotus ostreatus

thinning beech stands are inhabited by the characteristic
fungal species. Seasonal dynamics of fruiting bodies of
individual fungal species are affected by temperature
fluctuations and by moisture amount. Terrestrial species
of fungi are dependent mainly on the amount of precipi-
tation and some specific conditions (age of the stand,
stocking, tree species composition).

A relatively low number of lignicolous parasites,
among which only Nectria galligena was abundant, is
remarkable. Majority of agarical and afiloforal lignicolous
fungi occurred as saprophytes, less as saproparasites.
They occurred often on dry and damaged or weakened
trees of the 4th-5th growth classes. So they helped to
stand selfthinning from non-vigorous and dying out trees.
Also the species Hypoxylon fragiforme, Schizophyllum
commune, Valsa ambiens and the species of the genus
Trametes belong to this group. According to Vesel-
-Tratnik, Pohleven (1995) and Willig,
Schlechte (1995) these species play an important role
in the initial phasis of decomposition of dead wood and
in succession of lignicolous fungi on such substrates.
Vanik (1970), during his study of mycoflora in beech
stands, found that the species diversity and occurrence
frequency of lignicolous fungi in young beech stands
are lower than in older beech stands which are, in ad-
dition, less resistant to infection with parasitic lignicol-
ous fungi. Vanik (1975) considered the species Fo-
mes fomentarius, Ustulina deusta, Ganoderma
applanatum and Polyporus squamosus to be the most
important parasitic fungi in beech stands. When exami-
nating about 10,000 living beeches, he found fruiting
bodies of Fomes fomentarius on 0.77% of trees, Poly-
porus squamosus on 0.15%, Ganoderma applanatum
on 0.11% and Ustulina deusta on 0.06% of trees. Al-
though the beeches with fruiting bodies of gill fungi (were
relatively frequent — Pleurotus ostreatus 0.23%, Schizo-
phyllum commune 0.18%, Oudemansiella mucida
0.13%, Pholiota aurivella 0.11%), fungal decay caused
by these species was not so intensive.

In the beech stand on PRP Stagiar, a small number
of parasitic fungi with low occurrence frequency occurs
besides the species Nectria galligena. A positive role
for the condition of this stand in future is played by
quick decomposition activity of lignicolous and terre-
strical saprophytes and by a relatively abundant occur-
rence of mycorhitic symbionts. In regard to the stand
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age and efficiency of thinnings, the possible increased
occurrence of agarical or afiloforal parasitic fungi can
be eliminated in time. Succession dynamics of changes
in the described ecotrophic proportion of macromycetes
will be the subject of investigations next to the present
research program carried out on PRP Stagiar.

CONCLUSIONS

Evaluation of health condition of beech stands on
four PP in PRP Stagiar treated systematically according
to different thinning methods has shown minimal dif-
ferences in average defoliation between individual PP
(from 11.1% to 15.3%). Differences in average annual
diameter increment result from differences between
mensurational indices (diameter, height) in individual
growth classes and/or PP. Proportion of trees showing
bark necrotization in 1st-3rd and 1st-5th growth
classes ranged from 95.4% to 98.6% and from 97.1%
to 98.8%, respectively. Trees of 4th-5th growth classes
in all partial plots including the control plot exhibit
besides exceptions the highest share of trees in 3rd-4th
degree of necrotization. From the silvicultural point of
view, we consider the strong infestation of the trees of
the 4th-5th growth classes by the bark necrosis to be
less important. However, from the phytopathological
point of view, to keep the infested trees in the stand
may endanger the whole stand as potential infection
foci. g

Among 95 species of macromycetes recorded in the
beech stand on PRP Stagiar, 51.6% were lignicolous
species and 48.4% terrestical species (saprophytic and
symbiotic). So the mycoflora in the studied stand is of
a symbiotic-lignicolous character. Besides the species
Nectria galligena, a small number of parasitic fungi
with low occurrence frequency was recorded.
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ZDRAVOTNY STAV, NEKROTICKE OCHORENIE KORY A MYKOFLORA

NEZMIESANE] BUKOVEJ ZRDOVINY

A. Cicik!, I. Mihal', L. Stefanéik®

! Ustav ekologie lesa SAV, Stirova 2, 960 53 Zvolen

2Lesm’cky vyskumny ustav, T. G. Masaryka 22, 960 92 Zvolen

V siucasnosti si k dispozicii dlhoroéné poznatky
o $truktire a vyvoji nezmie$anych bukovych porastov,
najmi v rastovej faze Zrdkovin a Zrdovin. Prevahu maju
v8ak price zaoberajice sa analyzou pestovno-produké-
nych vztahov zdravych, resp. neposkodenych bukovych
porastov. Naopak, existuje mélo poznatkov o Struktire,
vyvoji a spdsoboch vychovy bukovych porastov postih-
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nutych nekrotickym ochorenim kéry. Cielom prispevku
je podat informéciu o zdravotnom stave, nekrotickom
ochoreni kory buka a mykoflore systematicky pestova-
nej bukovej Zrdoviny. Objektom vyskumu bol nezmie-
Sany bukovy porast v rastovej faze Zrdoviny na trvalej
vyskumnej ploche (TVP) Stagiar-Zébucie, ktora sa na-
chadza v lesnom hospodarskom celku Skolského lesné-
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ho podniku Technickej univerzity vo Zvolene, polesie
Bud&a. Charakteristiku TVP Stagiar uvidzame v tab. I.
Relativna poCetnost stromov na prierezovych pasoch
na jednotlivych &iastkovych plochéch (CP) podla vzras-
tovych tried je uvedena v tab. II. Rozdiely v porastove;j
Struktire na CP si sposobené jednak prirodzenou varia-
bilitou, jednak rozdielnymi pestovnymi spdsobmi.
Priemerné hodnoty Zltnutia asimilaénych orgénov boli
zanedbateIné a neovplyvnili vysledny stupeii poskodenia
hodnotenych porastov buka. Priemerna defoliicia bola
najniz$ia na CP II (tab. III). Na ostatnych CP boli hod-
noty defolidcie vyrovnané, ¢o potvrdzuji aj vysledky sig-
nifikantnosti rozdielov aritmetickych priemerov (tab. IV).
Vysledky hodnotenia nekrotizicie kdry kmeiiov bu-
ka na §tyroch CP TVP Stagiar a kontrolnej ploche si
zosumarizované v tab. V. Celkovy podiel stromov s nek-
rotickym ochorenim vo vzrastovych triedach 1. aZ 3. sa
pohybuje od 95,4 % do 98,6 %, resp. 97,1 % az 98,8 %
vo vzrastovych triedach 1. az 5. Nezistili sme vyraznej-
Sie rozdiely medzi CP a kontrolnou plochou. To jedno-
znaéne potvrdzuje, Ze sa jedna o rozsiahlu epifytéciu
tohto ochorenia v sledovanom poraste. Ak sa na vysled-
ky pozrieme z hladiska podielu stromov v jednotlivych
stupfioch nekrotizicie, dostaneme o nekrotickom ocho-
reni na CP odli$ny obraz. Najvy§i podiel hodnotenych
stromov (49,1 % aZ 60,3 % v 1. aZ 3. vzrastovej triede,
resp. 35,6 % az 49,6 % v 1. az 5. triede) je v 1. stupni
nekrotizdcie. Vyrazny pokles podielu stromov sme za-
znamenali v dal$ich stupiioch nekrotizicie. Podstatne
vy$8i podiel stromov 1. aZ 3. vzrastovej triedy (41,8 %)

v 3.-4. stupni nekrotizicie na kontrole naznaduje, Ze
priaznivej3ie vysledky na jednotlivych CP nie si na-
hodné. Potvrdzuji to aj hodnoty podielu stromov 2.
a 3. vzrastovej triedy v 3.-4. stupni nekrotizicie, ktoré
sii na kontrole v niektorych pripadoch viac ako dvojna-
sobne vysSie v porovnani s CP. Ak vezmene do tivahy,
e vyskumny program na TVP Stagiar od roku 1984
nebol zamerany Specificky na eliminaciu nekrotického
ochorenia, je to z pestovného hladiska slubny a pozi-
tivny vysledok. Z pestovatelského hladiska povaZujeme
silné napadnutie stromov 4. aZ 5. vzrastove;j triedy nek-
rotickym ochorenim za menej vyznamné. Aviak z fyto-
patologického hladiska zostava otazkou ponechanie
tychto stromov v poraste ako potencidlneho zdroja nek-
rotického ochorenia celého porastu.

Celkovo sme na TVP Stagiar zaznamenali 95 druhov
makromycétov. Z uvedeného druhového spektra hib sa
lignikolné druhy vyskytovali na bukovom (99 %), dubo-
vom (ojedinele) a jedlovom (1 %) dreve, ktoré v uvede-
nych percentudlnych pomeroch tvoria porast TVP Sta-
giar. Ekotroficki charakteristiku uvedenych druhov hib
uvadzame v tab. VI. Z celkového po&tu druhov tvorili
lignikolné druhy 51,6 % a terestrické (saprofytické
a symbiotické druhy) 48,4 %. Z toho vyplyva, Ze porast
bukovej #rdoviny na TVP Stagiar ma symbioticko-ligni-
kolny charakter mykofléry. Zaujimavy je pomerne nizky
pocet lignikolnych parazitov, z ktorych sa hromadne vy-
skytoval iba druh Nectria galligena Bres. Velka vicSina
agarikdlnych a afilofordlnych lignikolnych hib sa vy-
skytovala saprofyticky, menej saproparaziticky.

Contact Address:

Ing. Alojz Cic4k, CSc., Ustav ekol6gie lesa SAV, Stirova 2, 960 53 Zvolen, Slovensk4 republika

De Kort, I. — Baas, P.: Ring width patterns of Douglas fir in relation to crown vitality and age (Sifky
letokruhii douglasky ve vztahu k vitalité korun a k véku)

IAWA Journa_l, 1997, &. 1, s. 53-67 — 20 obr., 1 tab., lit. 34

Letokruhy se v Sirokém rozsahu pouZivaji k rekonstrukci udalosti, ke kterym doSlo v pfirodnim prostfedi v minulosti. To se tykd krom&
jiného také zne&isténi ovzdusi. Uvedeny vyzkum je zamé&fen na ovéfeni metod stanoveni vlivu poklesu vitality na tloustkovy pfirist douglasky
v Nizozemsku a stanoveni za&itku zhoubného faktoru. U vétSiny porosti byl zji§t€n vztah mezi celkovym ristem a vitalitou koruny. Kon-
statuje se ovSem, Ze prom&nlivost uvnitf porostdi a mezi porosty je velka. VaZné ztréty jehli&i vedou k vyznamnému poklesu itky letokruhu.
Zacdtek hynuti ve zkoumanych deseti porostech byl zjistén od roku 1959 aZ do roku 1976. I kdyZ analyzy ristu letokruhi ddvaji moZnost
pohlédnout do minulosti stromu, obrazec letokruhii nedokazuje moZnou pfifinu poklesu vitality korun a tloustkového rustu. VéEtSina stromi
reagovala na podminky po&asi normaln&. N&kolik méné vitilnich nebo nevitélnich stromi s vyznamnym sniZenim tloutkového ristu nevy-
kazalo Z4dnou synchronizaci hynuti. P¥i&ina poklesu vitality a ristu je patrn& vysledkem kombinace n€kolika stresovych faktord vetng sucha,
znedidténi a omezeni zdroju, jako je sv&tlo a plidni minerély. Tyto faktory piisobi rozlicnym zpisobem na stromy riizného genotypu, véku,
stavu, stanovi§t€ nebo socidlniho postaveni. - M. Pagac
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PRODUKCNE CHARAKTERISTIKY TOPOLOV SKUPINY
AIGEIROS V EKOLOGICKYCH PODMIENKACH
MEDZIBODROZIA NA VYCHODNOM SLOVENSKU

PRODUCTIVITY CHARACTERISTICS OF POPLARS OF THE AIGEIROS
GROUP IN ECOLOGICAL CONDITIONS OF THE MEDZIBODROZIE
REGION IN EASTERN SLOVAKIA

S. Kohén

Lesnicky vyskumny tistav, Vyskumnd stanica, Cdrskeho 3, 040 01 Kosice

ABSTRACT: Productivity characteristics of 20 different clones of poplars of the Aigeiros group were determined in the Leles
populetum, situated on medium-heavy uninundated alluvia of the Latorica river in Eastern Slovakia. The results of evaluation
show that out of the clones under observation, the best growth and maximum volume production were recorded in 1-214,
1-476, Blanc du Poitou, Flachslanden and P. nigra (Baka 5). On the other hand, P. nigra (009/66 CR) and 1-455 were
considerably lagging behind in these characteristics. Soil cultivation performed on the whole plot had positive effects on poplar
growth and productivity. It was demonstrated at the same time that the choice of appropriate clones allowed to grow highly
productive poplar plantations also in altered ecological conditions of Eastern Slovakia.

poplars; different clones; growth and productivity characteristics; altered ecological conditions; MedzibodroZie region in
Eastern Slovakia

ABSTRAKT: Produk&né charakteristiky 20 rozli¢nych klonov topolov zo skupiny Aigeiros sa zistovali na populete Leles,
ktoré leZi na stredne taZkych nezaplavovanych alividch Latorice na vychodnom Slovensku. Z vysledkov hodnotenia vyplyva,
Ze zo sledovanych klonov najlepsi rast a maximalnu objemovi produkciu dosiahli I-214, 1-476, Blanc du Poitou, Flachslanden
a P. nigra (Baka 5). Naproti tomu v tomto ohlade zna¥ne zaostévali P. nigra (009/66 CR) a 1-455. Na rast a produkciu topolov
priaznivo vplyvala celoplo$né kultivdcia pddy. Zaroveii sa ukézalo, Ze volba vhodnych klonov umoZiiuje efektivne pestovat
topole i v zmenenych ekologickych podmienkach vychodného Slovenska.

topole; rozli&né klony; rastové a produk¢&né charakteristiky; zmenené ekologické podmienky; oblast MedzibodroZia na vychod-
nom Slovensku

UvVOoD

Zabezpe&enie maximalnej kvalitativnej i kvantitativ-
nej produkcie topolovych porastov predpoklada hodno-
tit aj rastové a produkéné vlastnosti rozliénych klonov
topolov. Vysledky vyskumov totiZ ukézali, Ze volba
vhodnych klonov umoZiiuje efektivne pestovat topole aj
v zmenenych, rozsiahlymi vodohospodarskymi zdsahmi
prevazne negativne ovplyvnenych stanovistiach niZin-
nych oblasti Slovenska. Medzi tieto oblasti patri aj Med-
zibodroZie na vychodnom Slovensku, kde sa prevazne
v rokoch 1956-1968 uskutoénili rozsiahle vodohospo-
dérske opatrenia. Tieto stanoviStia st vécSinou charak-
terizované hospodarskym siborom lesnych typov hrabo-
vych juZnych jasenin a ich zastipenie dosahuje v tomto
regione asi 31 % z celkovej vymery lesov.

58

Vyskum rastovych vlastnosti topolov sa uskutociiuje
na trvalych vyskumnych plochéch, ktoré sa oznacuji
ako populetd. Vysledky vyskumov, ktoré sa v tomto
smere uskutoCnili najmd v Taliansku, vo Francizsku,
Holandsku, Madarsku, Polsku, Juhoslévii a inde, umoZni-
li urcit najvhodnejSie klony topolov v rozli¢nych ekolo-
gickych podmienkach krajiny, resp. oblasti (Piccaro-
lo, 1952; Pourtet, Turpin, 1957; van der
Meiden, 1961; Taranu, 1970; Herpka, 1972;
Hejmanowski, 1975; T6th, Szemerédy,
1982; Halupa, T6th, 1988; Cizek etal., 1992).
V Slovenskej republike sa tejto problematike venoval
najmd Kohéan (1981, 1986). Z uvedeného vyplyva, Ze
sledovanie rastovych procesov rozli¢nych klonov topolov je
doleZitym predpokladom tspe$ného pestovania topolov aj
u nés.
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METODIKA

Cielom prispevku je hodnotit vyskovy a hribkovy
rast, ako aj objemovi produkciu 20 rozliénych klonov
topolov zo skupiny Aigeiros na populete Leles, ktoré sa
zaloZilo na celoplo$ne pripravenej pode s pouZitim Styroch
klonov domécich &iernych topolov, a to P. nigra (Baka 5),
P. nigra (Pavlovce 1), P. nigra (Ivachnova 1) a P. nigra
(009/66 CR), Siestich talianskych klonov (I-155, 1-214,
1-262, 1-455, 1-462, 1-455 a 1-476) a dalSich desiatich
tzv. klasickych, resp. aj novsich euroamerickych klonov
(Robusta, Harff, Brabantica, Regeneré de Suisse, Flachs-
landen, Heidemij, Blanc du Poitou, Virginiana de Nan-
cy, Eckhoff a Grandis). ZaloZenie populeta sa vykonalo
v spone 5 x 5 m tym spdsobom, Ze sa z kazdého klonu
vysadili $tyri jedince v $tyroch opakovaniach, spolu te-
da 16 jedincov. V ramci biotechnickych opatreni sa
uskuto&nila dprava kortin a okliesiiovanie topolov, kym
agrotechnické opatrenie sa realizovalo vykonanim celo-
plosnej mechanickej kultivacie pody. Rastové procesy
sa hodnotili na zdklade biometrického merania vietkych
topolov, ktoré sa vykonalo na konci 25. roka. V ramci
spracovania materiélu sa zistovali hlavné taxacné veliciny,
a to strednd vy$ka a strednd hribka, zdsoba hrubiny
a stromoviny, objem stredného kmeiia, ako aj priemerné
prirastky. Objemova produkcia sa vypo¢itala na zaklade
objemovych tabulieck Korsufia (1967). Vyznam nas-
ho vyskumu je najmé v tom, Ze sa tu okrem domdcich
Ciernych topolov sleduji aj vyznamné talianske klony,
ako aj dalSie euroamerické klony. KedZe sledované klo-
ny uz dosiahli 25 rokov, teda rubny vek, vysledky hod-
notenia mdZeme pokladat za vyznamné a spolahlivé.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Hodnotena vyskumna plocha leZi na katastrdlnom tze-
mi Leles, na nezaplavovanych altviich Latorice, v oblasti
Vychodoslovenskej niZiny. Majitelom pozemku je Rad
Premonstratov — Opatstvo Jasov. Po stranke klimaticke;j
mdZeme tito oblast charakterizovat ako tepld, mierne
suchi, s chladnou zimou a dlhym slneénym Ziarenim.
Dlhoro¢na priemerna teplota vzduchu dosahuje 9,4 °C,
vo vegetaénom obdobi 16,5 °C, kym pocet letnych dni je
67,2. Priemerny uhrn ro¢nych zrdZok predstavuje
597 mm, z toho na vegetacné obdobie pripada 362 mm.

P&dnym typom je hneda glejova pdda, ktoré je hlbok4,
zrnitostne stredne tazka hlinita, stredne humézna, a vy-
kazuje mierne kysla reakciu a priaznivy obsah doleZi-
tych pristupnych Zivin. Hladina podzemnej vody po-
klesla oproti stavu pred vodohospodarskymi zasahmi
asi 0 1 m a v si¢asnosti je v hibke okolo 3 m. Typolo-
gicky patri do hospodarskeho stiboru lesnych typov hra-
bovych luZnych jasenin, ktory tu reprezentuje skupina
lesnych typov Ulmeto-Fraxinetum carpineum, kym les-
nym typom je vlhka brestové jasenina s hrabom (Pe-
lisek, 1959; Hancinsky, 1972).

Uspesné pestovanie topolov predpoklada v tychto pod-
mienkach predovsetkym volbu vhodnych klonov, ako aj
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zlepSenie vlahovej bilancie pddy pri aplikécii zasad inten-
zivneho pestovania, najmi celoplo$nej kultivécie pody.

Udaje o vyskovom a hriibkovom raste, ako aj o obje-
movej produkcii sledovanych topolov vo veku 25 rokov
sa uvéadzaji v prislu§nych tabulkich. Okrem absoliit-
nych hodné6t ndjdeme v nich aj porovnania v per-
centach. Za 100 % se vzdy pokladé prislu$n4 hodnota
topola s najlep$im rastom, ktory sa oznacuje &islom 1.
Poradie ostatnych klonov sa potom uvadza podla klesa-
jacich hodnét.

Z tab. I vyplyva, Ze najlepsi vyskovy rast v danych
stanoviStnych podmienkach vykazuje topol I-214, ktory
v 25. roku dosiahol strednd vy$ku 33,75 m a priemerny
roény vySkovy prirastok 1,35 m. Za nim nasleduji to-
pole I-476, Blanc du Poitou, Flachslanden, I-462 a Ro-
busta, ktorych stredna vyska sa pohybuje v rozpiti od
33,50 m (Robusta) do 33,31 m (I-476). Ich priemerny
ro¢ny vySkovy prirastok pritom dosahuje 1,30 aZ 1,33 m.
V porovnani s topolom I-214, ktorého strednej vysky po-
kladame za 100 %, sa percentudlna hodnota strednej vys-
ky uvedenych topolov predstavuje 96,30 % aZ 98,70 %.
Naproti tomu vo vySkovom raste zaostavaju najmd P.
nigra (009/66 CR) a I-455, ktoré dosahujt stredni vy3-
ku iba 29,23 m, resp. 30,03 m, kym ich priemerny ro¢ny
prirastok je 1,17 m, resp. 1,20 m, ¢o v porovnani
s I-214 predstavuje v percentudlnom vyjadreni iba
86,61 %, resp. 88,98 %. Sticasne mdZeme konstatovat, Ze
hodnota priemerného roéného vySkového prirastku sledo-
vanych klonov sa zniZila v rozpiti od 0,22 m do 0,29 m,
o predstavuje priemerné zniZenie o 0,25 m za posled-
nych pit rokov.

Pri hodnoteni rastovych procesov sledovanych topo-
Tov ma velky vyznam hribkovy rast najmi preto, lebo
cielom pestovania je predovSetkym produkcia cennych
hrubych sortimentov. Hodnoty strednej hribky a prie-
merného roéného hribkového prirastku sa uvadzaji
v tab. II. Z nej vidiet, Ze zo sledovanych klonov maxi-
malnu stredni hribku (47,25 cm) a najvacsi priemerny
ro¢ny hribkovy prirastok (1,89 cm) dosahuje tieZ I-214.
Za nim nasleduju klony I-476, Blanc du Poitou, Flachs-
landen a P. nigra (Baka 5), ktorych stredna hribka sa
pohybuje v rozpiti od 41,22 cm do 43,84 cm, teda pre-
sahuje 40 cm. Ak hodnotu strednej hribky topola I-214
pokladdme za 100 %, potom sa hodnota strednej hrib-
ky tychto topolov pohybuje v medziach od 87,24 % do
92,78 %. Ich priemerny roény hribkovy prirastok do-
sahuje 1,65 cm az 1,75 cm. Naproti tomu velmi nizku
stredni hribku — a tieZ aj priemerny roény hribkovy
prirastok — maji P. nigra (009/66 CR), I-455 a Grandis,
a to iba 28,70 cm, 30,91 cm, resp. 31,34 cm, Comu
zodpoveda 60,74 %, 65,42 %, resp. 66,33 % zo 100 %
hodnoty topola I-214. Podobne ako priemerny ro¢ny
vyskovy prirastok sa v poslednych piatich rokoch zniZil
aj priemerny roény hribkovy prirastok, a to v rozpiti
od 0,16 cm do 0,23 cm.

Prehlad o objeme stredného kmeiia, ako aj o priemer-
nom ro¢nom objemovom prirastku podla hrubiny a stro-
moviny (nadzemnej dendromasy) sa uvadza v tab. IIL
Z nej vyplyva, Ze maximalny objem stredného kmeifia
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1. Prehlad vy3kového rastu topolov vo veku 25 rokov — Height growth of poplars at the age of 25 years

Klon' Poradie? Stpedo vtk Pﬁm:f;;zos;’i:nsmk
(m) (%) (m)
1-214 1 33,75 100,00 1,35
1-476 2 33,31 98,70 1,33
Blanc du Poitou 3 33,25 98,52 1,33
Flachslanden 4 32,62 95,64 1,30
1-462 5 32,59 96,56 1,30
Robusta 6 32,50 96,30 1,30
P. nigra (Baka 5) i 4 32,37 95,91 1,29
Brabantica 8 32,00 94,81 1,28
Regeneré de Suisse 9 31,84 94,34 1,27
Harff 10 31,62 93,69 1,26
Eckhoff 11 31,53 93,42 1,26
Virginiana de Nancy 12 31,40 93,04 1,26
Grandis 13 31,37 92,95 1,25
P. nigra (Pavlovce 1) 14 31,03 91,94 1,24
1-262 15 31,00 91,84 1,24
P. nigra (Ivachnova 1) 16 30,90 91,55 1,24
Heidemij 17 30,87 91,47 1,23
1-155 18 30,33 89,87 1,21
1-455 19 30,03 88,98 1,20
P. nigra (009/66 CR) 20 29,23 86,61 1,17

Iclone, 2No., *mean height, *average height increment

I1. Prehlad hribkového rastu topolov vo veku 25 rokov — Diameter growth of poplars at the age of 25 years

Klon! Poradie? Sirwlod hedhis' Pﬁe?:?’i(f‘:;ammk

(cm) (%) (cm)
1-214 | 47,25 100,0 1,89
1-476 2 43,84 92,78 1,75
Blanc du Poitou 3 43,25 91,53 1,73
Flachslanden 4 41,97 88,82 1,68
P. nigra (Baka 5) 5 41,22 87,24 1,65
Eckhoff 6 39,69 84,00 1,59
P. nigra (Pavlovce 1) 7 39,44 83,47 1,58
1-462 8 37,44 79,24 1,50
Regeneré de Suisse 9 37,34 79,09 1,49
Brabantica 10 35,87 7591 1,43
Robusta 11 35,09 74,26 1,40
1-262 12 33,96 71,87 1,36
Heidemij 13 33,84 71,62 1,35
Harff 14 33,53 70,96 1,34
P. nigra (Ivachnova 1) 15 33,50 70,90 1,34
1-155 16 33,46 70,81 1,34
Virginiana de Nancy 17 33,16 70,18 1,33
Grandis 18 31,34 66,33 1,25
1-455 19 30,91 65,42 1,24
P. nigra (009/66 CR) 20 28,70 60,74 1,15

lclone. zNo., 3mean di ] 4nvemge di
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III. Prehlad objemu stredného kmefia topolov vo veku 25 rokov — Mean stem volume of poplars at the age of 25 years

Objem stredného kmeiia®
Klon' Poradie? hrubiny* stromovy®
(m?) (%) m) (%)

1-214 1 2,459 100,0 2,559 100,0
1-476 2 2,079 84,5 2,160 84,4
Blanc du Poitou 3 2,071 84,2 2,154 84,2
Flachslanden 4 1,925 78,3 1,994 77,9
P. nigra (Baka 5) S 1,916 71,9 1,992 718
Eckhoff 6 1,654 67,3 1,734 67,6
P. nigra (Pavlovce 1) 7 1,607 65,3 1,669 65,2
1-462 8 1,581 62,7 1,609 62,9
Regeneré de Suisse 9 1,492 60,7 1,550 60,6
Brabantica 10 1,380 56,1 1,433 56,0
Robusta 11 1,361 55,3 1,415 55,3
Heidemij 12 1,193 48,5 1,240 48,4
Harff 13 1,192 48,4 1,239 48,4
1-262 14 1,190 48,3 1,236 48,3
Virginiana de Nancy 15 1,164 47,3 1,215 47,5
P. nigra (Ivachnova 1) 16 1,148 46,7 1,194 46,6
I-155 17 1,129 45,9 1,175 45,9
Grandis 18 1,032 41,9 1,073 41,9
1-455 19 0,957 38,8 0,996 389
P. nigra (009/66 CR) 20 0,794 32,3 0,830 32,4

!clone, *No., 3mean stem volume, 4lurge timber, Stree volume

vykazu_|u klony I-214 (2, 459 m’ , resp. 2,559 m3), I- 476
(2,079 m resp. 2 160 m ) Blanc du Poitou (2,071 m> A
resp. 2 154 m ), Flachslanden (1 925 m3, res
1,994 m ) a P. nigra (Baka 5) (1,916 m’ , resp. 1,992 m ).
Uvedené klony dosahuji objem stredného kmeiia vy33i
ako 1,900 m>. Naproti tomu najniZ§im objemom stred-
ného kmeiia sa vyzna€uji klony P. nigra (009/66 CR)
a [-455, a to mensim ako 1 m~.

Z tab. IV vidiet, Ze najvy3$§iu zdsobu (983,7 m’, resp.
1023,7m?nal ha), ako aj maximalny pnemerny roény
objemovy prirastok (39,3 m?, resp. 40,9 m? na 1 ha) zo
sledovanych klonov dosiahol I-214, ktory mal zaroveii
aj maximalnu strednd vy$ku a maximalnu stredni hrib-
ku. Za nim nasleduji topole I-476, Blanc du Poitou,
Flachslanden a P. nigra (Baka 5). Zésoba tychter klonov
sa pohybuje v medziach od 766 4 m?, resp. 796,8 m?
do 831,6 m?, resp. 864,0 m> na 1 ha, kym prlemerny
ro¢ny objemovy pmastok od 30,8 m?, resp. 31,9 m? do
33,3 m’, resp. 34,6 m> na 1 ha. Najnizsie hodnoty sa
vztahuji v tychto pripadoch na P. nigra (Baka 5), kym
najvyssie na I-476. V porovnani so zdsobou topola I-214,
ktorého hodnotu pokladdme za 100 %, znamena to v per-
centudlnom vyjadreni pre P. nigra (Baka 5) 77,9 %, pre
1-476 84,5 %. Naproti tomu najniZ§iu zasobu a najniZsi
priemerny ro&ny objemovy prirastok dosiahli topole P. nig-
ra (009/66 CR) a I-455 P. nigra (009/66 CR) toti# dosiahla
zésobu iba317,6 m’ rcsp 332 m" na 1 ha, kym 1-455 iba
382 m? , resp. 398,4 m>na 1 ha. V porovnani s topolom
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I-214, ktorého percentudlna hodnota predstavuje v da-
nom pripade 100 %, znamena to v percentualnom vy-
jadreni pre uvedené topole iba 32,3 % pre P. nigra
(009/66 CR) a 38,7 % pre 1-455. Podobne aj najniZsi
priemerny roény objemovy prirastok maji uvedené dva
klony, ktorych hodnota je pod 16 m> na 1 ha. Zo sledo-
vania priemerného ro¢ného objemového prirastku vyply-
va, Ze jeho objem (podla hrubiny) v poslednych piatich
rokoch stipol pri klonoch I-214, 1-476, Blanc du Poi-
tou, Flachslanden, P. nigra (Baka 5), Eckhoff, P. nigra
(Pavlovce 1), 1-462, Regeneré de Suisse a Brabantica,
teda u tych, ktoré vykazuji vysoké priemerné ro&né pri-
rastky a samozrejme aj zasoby. ZvySenie sa pohybovalo
v medziach od 0,1 m> na 1 ha do 1,9 m® na 1 ha,
s najniZSou hodnotou v pripade topola P. nigra (Pav-
lovce 1) a s najvy$Sou pri topoli Flachslanden. Priemer-
ny roény objemovy prirastok ostatnych sledovanych to-
polov sa v priebehu poslednych piatich rokov zniZil,
atov rozpau 0d 0,3 m? (v pripade topola Heidemij) do
28 m’nal ha [v pripade topola P. nigra (Ivachnova 1)].
Této skutoCnost sved&i o tom, Ze pri pestovani tychto klo-
nov nie je odévodnena dlhSia rubna doba ako 20 rokov,
kym v pripade tych klonov, pri ktorych sa priemerny
ro¢ny objemovy prirastok zvysil, bude odévodnena dlh-
$ia — 25-ro¢na rubna doba.

Z vysledkov naSich vyskumov dalej vyplyva, Ze roz-
diel medzi zdsobou hrubiny a stromovmy (nadzemnej bio-
masy) sa pOhybl.lJC v rozpiti od 14,4 m’na1ha [v pripade
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IV. Prehlad objemovej produkcie topolov vo veku 25 rokov — Volume production of poplars at the age of 25 years

Objem hrubiny? Objem stromovy (nadzemna dendromasa)®

Klon! Poradie? 2zésoba’ z:mf;:g Zhsoiiad r;:;r:;:;:{

d (m*.ha™!) (%) (mha™!) (m*ha) (%) (m*ha™!)
1-214 1 983,7 100,0 39,3 1023,7 100,0 40,9
1-476 2 831,6 84,5 333 864,0 84,4 34,6
Blanc du Poitou 3 8284 84,2 33,1 861,6 84,2 34,5
Flachslanden 4 770,0 78,3 30,8 797,7 71,9 319
P. nigra (Baka 5) 5 766,4 71,9 30,6 796,8 77,8 31,9
Eckhoff 6 661,6 67,3 26,5 692,0 67,6 27,7
P. nigra (Pavlovce 1) 7 642,8 65.3 25,7 667,6 65,2 26,7
1-462 8 " 616,4 62,7 24,6 643,6 62,9 25,7
Regeneré de Suisse 9 596,8 60,7 239 620,0 60,6 24,8
Brabantica 10 552,0 56,1 22,1 5732 56,0 229
Robusta 11 5444 55,3 21,8 566,0 55,3 22,6
Heidemij 12 4712 48,5 19,1 496,0 48,4 19,8
Harff 13 476,8 48,4 19,1 495,6 48,4 19,8
1-262 14 476,0 483 19,0 494 4 48,3 19,8
Virginiana de Nancy 15 465,6 473 18,6 486,0 47,5 19,4
P. nigra (Ivachnova 1) 16 459,2 46,7 18,4 477,6 46,6 19,1
I-155 17 451,6 459 18,1 470,0 45,9 18.8
Grandis 18 412,8 41,9 16,5 4292 41,9 17,2
1-455 19 382,0 38,8 154 398,4 38,9 15,9
P. nigra (009/66 CR) 20 317,6 323 12,7 332,0 324 13,3

Iclone, *No., 3lm'ge timber volume, “tree volume (aboveground dendromass), sstnnding volume, ﬁavemge increment

topola P. nigra (009/66 CR)] az do 40,0 m> na 1 ha
(v pripade topola I-214). Priemerny rozdiel pri sledova-
nych klonoch dosahuje v tomto ohlade 23,6 m°> na 1 ha.
Ked?Ze tento rozdiel reprezentuje prevaZne tensi materiél,
ktory sa v sudasnosti nevyuZiva, znamen4 pre lesné hos-
podarstvo znaCni stratu.

Vysledky nasho hodnotenia sme overili aj testova-
nim na Statistickd vyznamnost podla objemu stredného
kmeifia. Z uvedeného hodnotenia vyplyva, Ze v tomto
ohlade su Statisticky rovnocenné topole 1-214, 1-476
a Blanc du Poitou. Sii¢asne sa zistilo, Ze Statistickd rov-
nocennost je velmi vyznamna.

Hodnotenie niektorych klonov, ktoré sa pestovali tak
na nezaplavovanych alividch Moravy (Ci%ek et al.,
1992), ako aj na naSej hodnotenej vyskumnej ploche,
v podobnych stanovi§tnych podmienkach, ndm umozZnilo
vykonat porovnanie dosiahnutych vysledkov v tychto re-
gionoch. Konkrétne tu ide o klony I-214, 1-476, 1-262,
I-155, Robusta, Eckhoff, Blanc du Poitou, Regeneré de
Suisse, Brabantica, Harff, Virginiana de Nancy, Heide-
mij a Grandis. Z uvedeného hodnotenia vyplyva, Ze naj-
vy$§iu objemovii produkciu v oblasti Moravy dosiahol
topol Blanc du Poitou, potom nasledovali topole I-214
a 1-476, kym v oblasti MedzibodroZia prvé miesto
v tomto ohlade zaujimal topol I-214 a za nim nasledo-
vali topole I-476 a Blanc du Poitou. Z ostatnych sledo-
vanych klonov vykazovali v oblasti Moravy vysSiu ob-
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jemovi produkciu Regeneré de Suisse, Virginiana de
Nancy, Heidemij a Grandis, kym v oblasti Medzibod-
roZia na vychodnom Slovensku Eckhoff, Robusta, Bra-
bantica a Harff. Zistené rozdiely su v§ak malé a nemaji
podstatny prakticky vyznam.

ZHRNUTIE A ZAVER

Hodnotenie rastovych a produkénych charakteristik
20 rozli¢nych klonov zo skupiny Aigeiros vo veku 25 ro-
kov sa vykonalo na populete Leles, ktoré leZi na stredne
tazkych nezaplavovanych alividch Latorice v oblasti
MedzibodroZia na vychodnom Slovensku. V dosledku
rozsiahlych vodohospodarskych zésahov pestovali sa tu
topole v negativne ovplyvnenych ekologickych pod-
mienkach.

Vysledky nasho vyskumu ukdézali, Ze vhodné klony
topolov vykazuji aj v tychto stanovi§tnych podmien-
kach dobry rast a poskytuji pomerne vysoki drevni
produkciu. Ide tu predovSetkym o talianske klony I-214
a I-476, dalej o Blanc du Poitou, Flachslanden a P. nig-
ra (Baka 5), ktoré dosahuji aj dobry hribkovy rast,
a takto poskytuji cenné sortimenty. Zasoba tychto klo-
nov presahuje 700 m3 na 1 ha, kym ich priemerny roény
objemovy prirastok je vy$8i nez 30 m> na I ha. Naproti
tomu po stranke rastovej a zdravotnej znacne zaostava-
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ju najmi topole P. nigra (009/66 CR) a 1-455, ktorych
zésoba bola niZSia ako 400 m® na 1 ha, kym ich prie-
merny ro&ny objemovy prirastok bol mensi ako 16 m?
na 1 ha.

Uvedené, na hodnotenej vyskumnej ploche osvedce-
né topole I-214, 1-476, Blanc du Poitou, Flachslanden
a P. nigra (Baka 5) je odévodnené pestovat v zmene-
nych ekologickych podmienkach MedzibodroZia na vy-
chodnom Slovensku, a to pri 20-ro¢nej rubnej dobe.
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PRODUCTIVITY CHARACTERISTICS OF POPLARS OF THE AIGEIROS GROUP
IN ECOLOGICAL CONDITIONS OF THE MEDZIBODROZIE REGION

IN EASTERN SLOVAKIA

S. Kohén

Forestry Research Institute, Research Station, Cdrskeho 3, 040 01 KoSice

The results of evaluation of 20 different poplar
clones of the Aigeiros group are presented in this
paper; the evaluation was performed in the Leles
populetum at stand age of 25 years in the Medzibod-
roZie region in Eastern Slovakia. The populetum is situ-
ated on uninundated alluvia of the Latorica river. The
soil is medium-heavy, loamy, medium humic, with acid
reaction. The groundwater level decreased by about
1 m in comparison with the level before hydrological
works, it is currently about 3 m below the surface. The
populetum was established after soil cultivation was
performed on the whole plot: one-year plants of
16 Euro-American clones (1-262, 1-455, 1-214, Robusta,
1-462, Harff, Brabantica, Regeneré de Suisse, Flachs-
landen, Heidemij, Blanc du Poitou, Virginiana de
Nancy, I-155, Eckhoff, 1-476, Grandis) and four domes-
tic black poplars [P. nigra (Baka 5), P. nigra (Pavlov-
ce 1), P. nigra (009/66 CR) and P. nigra (Ivachnova
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1)] were set at a spacing of 5 x 5 m. Soil mechanical
cultivation was performed on the whole area of the
populetum.

Evaluation of height and diameter growth as well as
volume production of the particular clones was in-
cluded in research. Results are shown in a tabular form.
Besides absolute values, comparisons are given in per
cent. The relevant value of poplar with the most vigor-
ous growth and/or maximum production is always taken
as 100%. Tab. I shows mean height and average annual
volume increment while Tab. II containes mean diame-
ter and average annual diameter increment. Mean stem
volume with respect to large timber and tree volume is
given in Tab. III while standing volume and average
increment are shown in Tab. IV. Tabular data indicate
that the most vigorous growth and maximum volume
production were recorded in poplar clones I-214, I-476,
Blanc du Poitou, Flachslanden and P. nigra (Baka 5).
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Standing volume wnh respect to large timber volume
ranges from 766.4 m’ per ha [in P. nigra (Baka 5)] to
983.7 m> per ha (in I-214) while their average annual
volume increment ranges from 30.6 m’ per ha to
39.3 m* per ha. On the other hand, especially one clone
of P. nigra (009/66 CR) is lagging behind bz' its volume
production: its standing volume is 317.6 m’ pcr ha and
average annual volume increment is 32.3 m’ per ha; the
same fmdmg applies to I-455 with standing volume of
382.0 m’ per ha and average annual volume increment
of 38.8 m’ per ha. The results of our research have
shown that soil cultivation on the whole plot had very
positive effects on the growth and productivity of pop-
lars under observation in the conditions concerned.

Processing of the acquired data also documents that the
choice of adequate clones, together with applications of
appropriate agrotechnical and biotechnical measures,
allow to grow highly productive poplar plantations even
in negatively altered ecological conditions as a result of
hydrological works in the lowland areas of Eastern
Slovakia.

It can also be stated that out of the studied clones
showing vigorous growth and high volume production,
the clones 1-214, Blanc du Poitou and Flachslanden
have been regionalized for the region concerned. Other
approved clones, such as 1-476 and P. nigra (Baka 5),
will allow to enrich the collection of regionalized pop-
lars for lowland areas of Eastern Slovakia.

Kontakind adresa:

Ing. Stefan Kohadan, Lesnicky vyskumny ustav, Vyskurﬁnﬁ stanica, Cérskeho 3, 040 01 Kosice, Slovensk4 republika

Guicherd, P. — Peltier, J. P. — Gout, E. et al.: Osmotic adjustment in Fraxinus excelsior L.: malate and
mannitol accumulation in leaves under drought conditions (Osmotické usporadani u Fraxinus excelsior L.:
akumulace mal4tu a mannitolu v listech v podminkach sucha)

Trees, Springer Verlag, 1977, €. 11, s. 155-161 — 4 obr., lit. 41

V listech jasanu ztepilého byly spektroskopii 13C NMR a enzymatickym specifickym vyzkumem zji¥tény maldt a mannitol jako hlavni~
slozky rozpustné uhlikové frakce ovliviiujici osmotické uspofddani. Béhem letniho sucha, kdy potencial listové vody pfed svitinim u dospé-
lych stromi rostoucich v mezoxerofilnim porostu klesl v srpnu aZ na —4 MPa, stouply obsahy maldtu a mannitolu, a to faktory 1,8 a 2,2 ve
srovnéni s kontrolnimi stromy, které rostly v luZnich lokalitich. Stres sucha vedl ke koncentracim 280 mM u mannitolu a 600 mM u malditu.
Byly zk dny ucinky postupng se vyvijejiciho deficitu vody u tfiletych semendcki v polofizeném prostfedi. KdyZ potencidl listové vody
pred svitdnim dosihl -6 MPa, listy jasanu vykazovaly nizky turgorovy tlak, ale priduchova vodivost se dala naddle mé&fit. Malat a mannitol
byly hlavni relevantni osmotikum. Po op&tném zavlaZeni byly ve vétSim rozsahu obnoveny kapacity plynové vymény. Vysledky ukazuji, Ze
priikkaznd tolerance vodniho stresu u Fraxinus excelsior je z&asti spojena s akumulaci maldtu a mannitolu. - M. Pagad

Martins, A. — Casimiro, A. — Pais, M. S.: Influence of mycorrhization on physiological parameters of
micropropagated Castanea sativa Mill. plants (Vliv mykorhizace na fyziologické parametry explantatovych
rostlin kaStanovniku setého Castanea sativa Mill.)

Mycorrhiza, 1997, s. 161-165 — 7 tab., lit. 38

Portugalsko, odkud tato vyzkumnd zprdva je, produkuje stejné jako dal3i jihoevropské zemé& kastanovniky ne jen na produkci maront, ale
také na produkci dfeva vynikajici jakosti. Proto se kaStanovniku vénuje velkd pozornost — i v zdkladnim vyzkumu. Price vytvorend na zikladé
spoluprice mezi katedrou biologie Fakulty véd v Lisabonu a Vysokou $kolou zemédélskou v Bragance je omezena na laboratorni podminky.
Kastanovnik miiZe byt modelovou rostlinou. Dosp&lé klony kaStanovniku setého byly mnoZeny aseptickymi kulturami z pupent starSich 50 let.
Vyzkum se zaméfil na uginky mykorhizace na fotosyntézu a respiraci a kromé& dalsiho i na obsah proteini. Rust se zvySil po mykorhizaci
druhem Pisolithus tinctorius. Celkové se zmnoZila rostlinnd biomasa, zlepsil se fyziologicky stav rostlin a zvysil se proces aklimatizace.
Srovnini mykorhizilnich a kontrolnich rostlin dokazuje ve viech smérech lepsi vysledky u mykorhizilnich jedincu. Byl znovu prokizin
kladny vyznam mykorhizace. - M. Pagad&
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RYCHLOST ROZKLADU CELULOZY V PUDE HORSKYCH
SMRKOVYCH LESU V BESKYDECH

CELLULOSE DECOMPOSITION RATE IN THE SOIL OF MOUNTAIN
SPRUCE FORESTS IN THE BESKIDS MTS.

F. Novik, K. Placerova

Ustav pidni biologie AV CR, Na sddkdch 7, 370 05 Ceské Budéjovice

ABSTRACT: The mean annual rate of cellulose decomposition (expressed as half-time of decay, t,,) was determined in three
mountain stands of Picea abies (Ivantena, Kykulka, and Me&iivka) in the Beskids Mts. The stands are liable to different
immission stress. The highest annual rate of cellulose decomposition (t;,, = 164 days) was observed in the most disturbed
stand Kykulka, lower rates were observed in the other stands — 215 days in Me&uvka and 229 days in Ivan&ena. Half-time of
decay t,,, was shorter in the summer period (1. 6. 1995 — 12. 10. 1995) than in the winter period (12. 10. 1995 - 13. 5. 1996)
with the exception of the Me&iivka stand, where considering the high variability of data no statistically significant difference
of means (257 + 31 and 380 * 28 days; mean * standard error) nor of medians of ¢, was found. In the other stands, the
seasonal and stand differences of t,,, were statistically significant. The r,, values in Ivan¥ena and Kykulka stands were 188 * 27
and 97 + 30 days in summer and 466 * 32 and 369 + 29 days in winter period, respectively. The summer cellulose decay was
higher in stands treated with dolomitic limestone even though the higher soil temperature was found in untreated Me&livka
stand (the elevation of this stand is 220-280 m below other stands). The slow cellulose decay in Me&ilvka is probably
a consequence of unfavourable status (form) of humus. Generally high cellulose decay in the Beskids Mts. may be a conse-
quence of relatively high doses of nitrogen deposition, which stimulate the activity of soil microbial associations.

acid rain; cellulose decomposition; mesh bags; mountain forest; Picea abies

ABSTRAKT: Ve tiech porostech smrku ztepilého v Moravskoslezskych Beskydech (Ivan&ena, Kykulka a Me&ilivka) vysta-
venych riizné imisni zatéZi byla stanovena sezonni a ro¢ni rychlost dekompozice celul6zy. Polo&as rozkladu celulézy ¢,,, byl
nejniZ8i na nejvice naruSené lokalité Kykulka (164 dnu), vy33i na Mecivce (215 dni) a na Ivandené (229 dnu). Polo&as
rozkladu byl v letnim obdobi (1. 6. 1995 — 12. 10. 1995) krat¥i neZ v zimnim obdobi (12. 10. 1995 — 13. 5. 1996) s vyjimkou
lokality Me&iivka, kde vzhledem k vysoké variabilité dat nebyly zjiit&ny pro priméry (257 + 31 a 380 + 28 dnit) ani mediény
hodnot t;, pro ob& obdobi statisticky vyznamné rozdily. Na ostatnich lokalitdch byly sezonni rozdily #,, statisticky vyznamné,
podobné jako rozdily t;, na Ivantené a na Kykulce, a to jak v letnim (188 £ 27 a 97 + 30 dn), tak v zimnim obdobi (466 * 32
a 369 + 29 dnu). Na plochich o3etfenych dolomitickym vapencem byl rozklad celulézy v letnim obdobi rychlej8i neZ na
neoetfené Metlvce, a to i pfes vy¥si prim&rnou teplotu pudy na niZe poloZené Mecuvce. Pomaly rozklad celulézy na
Metiuvce je pravdépodobné ovlivnén rovn&Z nepfiznivym stavem (formou) humusu. Variabilita rychlosti dbytku celulézy
i podet siték minimalné& rozloZenych jsou v letnim obdobi vyrazné vy$si neZ v obdobi zimnim, patrn vlivem vy3§i prostorové
heterogenity stanovi§té (zejména vlhkosti a teploty) v letnim obdobi a vyrovnanosti obou parametrii v obdobi zimnim.

kysely dést; rozklad celulézy; sélky ze sitoviny; horsky les; Picea abies

UvVoD a dusiku, na jejichZ vzdjemné souvislosti v lesnich eko-
systémech poukizal Hysek (1996). ,Otevirani*

Pro pochopeni mechanismi naruSovani porosti vy- téchto cykld pfi naruleni ekosystému se miZe projevit

stavenych multifaktoridlnimu stresu ma zasadni vy-
znam studium kolob&hu prvku v ekosystému. Mezi nej-
vyznamnéjsi biogeochemické cykly patfi cykly uhliku

zrychlenou mineralizaci a naslednym vyplavovéanim Zi-
vin. Z hlediska udrZeni stabilni hladiny Zivin v pudé
jsou nejvyznamnéj$i Casti biogeochemickych cykli de-

Préce vznikla jako soucst projektu &. 206/94/0832, podporovaného Grantovou agenturou Ceské republiky.
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kompozi¢ni procesy. Zpomaleni dekompozice miZe vést
k akumulaci Zivin v opadu nebo k vytvéfeni surového
humusu, ktery muZe svrchni pidni horizonty ochuzovat
o duleZité Ziviny (podzolizace). Zrychleni dekompozice
ochuzuje ekosystém o cennou humusovou vrstvu a Zi-
viny v ni vazané.

Vyhodnym substritem pro studium rychlosti dekom-
pozice je celul6za (filtraéni papir). K jejim pfednostem
patfi dostupnost a konstantni a definované sloZeni (opad
muZe byt jiZ pfi sbéru atakovan fadou rozkladadi). Ce-
lul6zu Ize vysu$it do konstantni hmotnosti pfi teploté
105 °C nebo sterilizovat pfi 120 °C, aniZ by ménila
sloZeni. Jeji rozklad neni komplikovén rezistentni kuti-
kulou, obsahem inhibi¢éné pusobicich latek, ani vypla-
vovanim latek rozpustnych. Tyto vlastnosti preduréuji
celul6zu jako standard pro srovnéni rychlosti dekompo-
zice mezi ekosystémy. Filtraéni papir umoZiiuje pouZit
k vyrobg sagku sitovinu s oky 1 x 1 mm, jimiZ by opad
(jehli&i) propadal, které v8ak nebrani zdstupcim mezo-
fauny migrovat do sicku a podilet se na rozkladu.

Celul6za predstavuje podstatnou slozku rostlinného
opadu. Pro krkono¥ské horské smréiny zjistil Cudlin
(nepublikovéino) primérny roCni opad 43-71 g.m'2 su-
$iny vétvicek a 87-208 g.m'2 sufiny jehli¢i v poméru
0,24-0,80 (tfileté prumeéry). Dievo smrkového kmene
obsahuje 52 % celulézy, dievo vétvi 41 % (Némec,
1948). Ve smrkovém jehli¢i je obsah celulézy niZsi —
17,7 % (Buéko, 1988); spolu s ligninem (24,15 %)
a frakci latek extrahovatelnych vodou (29,26 %) vsak
celul6za patfi mezi tfi hlavni stavebni komponenty jeh-
li¢i. Z uvedenych hodnot vyplyva, Ze celuléza se podili
na celkovém opadu smrkového lesa v priméru 22-28 %,
co¥ odpovida 44-57 g.m 2.rok™! (bez kotenového a by-
linného opadu).

Nevyhodou pouZiti &isté celulézy je vysoka rychlost
rozkladu ve srovnani s lignocelul6zovymi komplexy pfiro-
zeného opadu. Rozklad jehli¢i je navic zpomalovén inhi-
biéné pusobicimi tfislovinami (aZ 10 %) a latkami extra-
hovatelnymi éterem (9,5 %; Bucko, 1988). Znamena
to, Ze zjiSt€né hodnoty rychlosti rozkladu celulézy neref-
lektuji rychlost rozkladu celulézy v nativnim opadu, jehoZ
sloZeni je velmi proménlivé, mohou vSak slouZit pro srov-
néni relativni rychlosti rozkladu mezi lokalitami a ke sle-
dovani prostorové heterogenity daného stanovisté.

Cilem prace bylo stanovit roéni rychlost dekompozi-
ce celulozy ve tfech porostech smrku ztepilého v Mo-
ravskoslezskych Beskydech, vystavenych rtizné imisni
z4téZi, a pokusit se objasnit, jak souvisi rychlost de-
kompozice v téchto ekosystémech s jejich narufenim.
Pozornost byla vénovéna rovn&%Z zpisobu zpracovani
a analyze dat a srovnatelnosti vysledki raznych autoru.

MATERIAL A METODIKA

Studium dekompozice celul6zy probihalo na trva-
lych vyzkumnych ploch4ch Ustavu ekologie krajiny
AV CR v Moravskoslezskych Beskydech (Cudlin et
al., 1994) v ramci §ir§tho projektu Grantové agentury CR
¢. 206/94/0832. Zakladni charakteristika studovanych lo-
kalit je uvedena v tab. I. Trval4 vyzkumna plocha Me-
¢uvka se nachézi v niZsich polohach tzv. ,Zadnich hor*
v jihozapadni &asti Beskyd. Prim&rné roni teplota vzdu-
chu je 5,6 °C, ro¢ni srazkovy tGhrn je 1 010 mm, odhad
depozice dusiku 1,80 g.m_z.rok'l, siry 7,11 g.m'z.rok"l
(vypocitano na zakladé udaji praci Buzek et al.,
1986,a Cerny et al., 1995). Pfi svém zaloZeni v roce
1989 patfil tento porost — s primérnym stupn&m pogko-
zeni men3$im neZ 1 — k nejméné poSkozenym porostim
v Beskydech. Po typologické strance je fazen do skupi-
ny lesnich typi Zivné jedlové buciny, rekonstruk&nim
rostlinnym spoleCenstvem je Abieto Fagetum, pievlada-
jicim druhem je Avenella flexuosa. V porostu se vysky-
tuje vyznamné pfirozené zmlazeni smrku. Od roku 1992
je pozorovéano vyrazné Zloutnuti jehlic s nislednou de-
foliaci. Primérny stupeii poskozeni stromu se v letech
1991-1996 zvysil ze stupn& 1 na stupeii 2 (typologicky
systém UHUL). Na ploSe se vyskytuje znaéné mnoZstvi
plodnic ektomykorhiznich hub vice neZ deseti druhu.

Obé zbyvajici plochy jsou situovany do silné imisné
exponovanych ,,Pfednich hor*, do blizkého okoli vrchu
Kykulka v masivu Lysé hory. V pribé&hu osmdesatych
let byly oSetieny dolomitickym vapencem. Plocha Ivan-
Cena se nachézi tésné pod sedlem na hiebenu orientova-
ném ve sméru SSZ-JJV. Primérna rocni teplota vzduchu
je 4,8 °C, roéni sraZkovy thrn je 1 280 mm, odhad
depozice dusiku 2,41 g.m 2.rok™!, siry 9,09 g.m'z.rok_l.
Lesni porost patii do skupiny lesnich typl Zivné smr-
kové buciny, rekonstruk&nim rostlinnym spoleenstvem

I. Zikladni charakteristiky studovanych lokalit (Cudlin, nepublikovino) — Basic characteristics of studied stands (according to Cudlin,

unpublished)

Nadmoiskd | Expozice/ Vék Korunovy Defoliace!2
Lokalita! | Poloha? vyska® IsvaZitost* PodloZi® | Padni typ$ porostu zipoj® )
(m) ©) (roky)’ (%)

49°33'54"’'N 9 < aml0
Ivangena 18°26'35"E 900 ZIZ/22,5 piskovec kambizem 85 60 32
Kylulla |, 1o 960 SZ/10 piskovec | kambizem!® 80 55 30
Megivka 49:26:40::"’ 680 112/15-30 piskovec | kambizem!®, podzol!! 80 80 30

18°20'10""E

lsumd, 2lm'lgitude. latitude, 3nltitude. 4expositic)n/slope. J bedrock, S50l type, 7age of growth (years), xcanopy. Ysandstone, '’cambisol, ! pod-

sol, Zdefoliation
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je Piceo Fagetum, dominantnim druhem je Calamag-
rostis arundinacea. Pfirozenému zmlazeni brani prak-
ticky iplné zapojeni bylinné vegetace. Pram&rny stupeii
poskozeni stromt se od roku 1991 mirné zhorsil z 2,0
na 2,3. Analyza transformace struktury ukazuje na inten-
zivni poSkozovéni jehlic kombinaci chronického a akut-
niho stresového pusobeni. Vyskyt ektomykorhiznich
hub je po kvantitativni i kvalitativni strdnce velmi re-
dukovéan (kolem pé&ti druhu).

Plocha Kykulka se nachézi pod vrcholem, je expono-
véna severozapadnim smérem, ze kterého se pfedpoklada
nejveétsi imisni zat€Z. Ro¢ni primérné teplota vzduchu
je 4,3 °C, ro¢ni srazkovy ihrn Iie 1 305 mm, celkova
depozice dusiku 2,57 g.m’z.rok' , siry 9,60 g.m‘z.rok'l.
Lesni porost patfi do téZe skupiny lesnich typu jako na
ploSe Ivantena, kromé dominantniho druhu Calamag-
rostis arundinacea jsou silné zastoupeny druhy Avenel-
la flexuosa a Rubus idaeus. Zapoj bylinné vegetace je
prakticky stoprocentni, pfirozené zmlazeni se téméf ne-
vyskytuje. V roce 1992 doslo k naruSeni okrajii plochy
polomem. Poskozeni stromi se od roku 1991 (stupeii 2)
mirné zlep§ilo (na 1,8). Méné frekventovany vyskyt se-
kundarniho vétveni (55 %) ve srovnéni s plochou Ivan-
¢ena (70 %) ukazuje na mirn&jsi, spi¥e chronické stre-
sové zatiZeni. Vyskyt ektomykorhiznich hub je
podobny jako na ploe Ivandena.

Sécky s celulézou pro studium rychlosti dekompozice
byly pfipraveny z filtra¢niho papiru 2R o plo§né hmot-
nosti 80 g.m_z. Archy filtracniho papiru byly nafezany
na velikost 0,10 x 0,125 m, poté vysuSeny pii 105 °C
a bezprostfedné zastfiZzeny na hmotnost my =1+ 0,01 g.
Velikost oka silonové sitoviny byla 1,05-1,12 mm, coZ
pfi pruméru vldkna 0,3 mm odpovida propustnosti sifo-
viny 61 % (pomér plochy ok k plose sitoviny).

Na kaZdé lokalité bylo vloZeno 32 sackl do piidniho
profilu pod horizont L v pravidelné Etvercové siti 2 x 2 m
ve Ctyfech fadach po osmi saccich. Ro¢ni doba expozice
byla rozdélena na letni obdobi (1. 6. 1995 — 12. 10. 1995)
a zimni obdobi (12. 10. 1995 - 13. 5. 1996). Pfi vymé-
né dne 12. 10. 1995 byly nové sacky instalovany asi

0,2-0,3 m od mista expozice vyjimaného sacku, aby se
piedeSlo neZadoucim interferencim. Po ukon&eni expo-
zice byly sacky zakonzervovany vysuSenim pfi 105 °C.

Bezprostfedné pfed vaZenim nerozloZeného zbytku
m byly sacky opét vysuseny pii 105 °C. Hmotnost po-
pelovin v nerozloZeném zbytku m,; byla stanovena po
Zihani v muflové peci pfi 550 °C. Ubytek celulézy
v pribéhu dekompozice M odpovida rozdilu hrubé
hmotnosti vysu3ené celulézy v s&¥ku pfed expozici my,
a hmotnosti suiny celulézy po expozici m zmenSené-
mu o hmotnost popelovin m;.

M=my—m+ m;

ZPRACOVANI DAT

K vyhodnoceni rychlosti rozkladu celul6zy se zpra-
vidla pouZiva jednoduchy exponencidlni model (O1-
son, 1963; McClellan et al., 1990)

M,=m0.e'b

kde: t - ¢as (roky),
M, — hmotnost celul6zy v &ase ¢,
k - roéni konstanta rozkladu.

Za predpokladu M, = 0,5 m, ziskdme jednoduchou
tGpravou vztah pro tzv. polo¢as rozkladu ¢/, = In2/k.

Skutedny pribéh rozkladu celul6zy v pudé je vsak
sloZit&jsi. Pfedevsim se pfi rozkladu projevuje lag-faze,
ktera odpovida kolonizaci papiru hyfami mikromyceti
a bakteriemi. Tento krok se projevuje pocateénim pii-
ristkem hmotnosti filtratniho papiru, ktery lze pozoro-
vat pfi kratké expozi¢ni dob&. Znamen4, Ze pfi pouZiti
vySe uvedeného empirického vztahu je nutné vyloucit
ze sady dat hodnoty M/m, < 0,1 (tj. siCky s celul6zou
rozloZenou méné neZ z asi 10 %).

Vysledky byly statisticky zpracovdny za pouZiti
ANOVY - Fischerova LSD testu (least significant dif-
ference test) na 95% hladiné vyznamnosti. Soub&Zné
byla data testovéna neparametrickym Kruskal-Walliso-
vym testem.

II. Fyt logické snimky zk ych lokalit (Cudlin, nepublikovéino) — Phytocenological characteristics (Cudlin, unpublished)
Ivangena Kykulka Meguvka
E;:99 % E;: 95 % E;:75%
Calamagrostis arundinacea S Calamagrostis arundi Avenella flexuosa 4

Avenella flexuosa +
Rubus idaeus 2
Dryopteris dilatata 1
Athyrium filix femina +
Oxalis acetosella +
Picea abies juv. +
Fagus sylvatica juv. +

Sorbus aucuparia juv. +

Eyl%

Calamagrostis villosa |
Avenella flexuosa 3
Rubus idaeus 2
Vaccinium myrtillus 1

Luzula sylvatica ©
Dryopteris dilatata |

Oxalis acetosella 1

Picea abies juv. +
Abies alba juv. +

Ey:2 %

Dryopteris austriaca 2
Vaccinium myrtillus 2
Maianthemum bifolium 1

Rubus idaeus +
Mycelis muralis ¢

Picea abies juv. 3

Ey:S5%
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Ze tfi veli&in, charakterizujicich rozklad celulézy
(hmotnostni ubytek, rychlostni konstanta k a polotas
rozkladu), se pro vyhodnoceni dat jevi nejvyhodné&jsi
polo&as rozkladu ¢y, a to zejména pro snadnou inter-
pretovatelnost a tim i pro moZnost kontroly eliminace
odlehlych hodnot pfi findlnim statistickém zpracovini
(viz rozpéti hodnot v tab. IIT). Konstanta k je ke srov-
nani vysledki riznych autori méné vhodni, protoZe
miZe byt uvddéna v riznych jednotkich (den’l, rok™!,
t}"den“l, mésic™)), pfepotet mezi nimi je obtiZn&jsi nez
u ty/, a pro eliminaci odlehlych hodnot neposkytuje jed-
noduchou fyzikalni interpretaci jako #;,.

Citlivym problémem je eliminace hrubych chyb jiz
v terénu pfi zakladani a ukon&eni experimentu. Samot-
né vloZeni saku do pudniho profilu pod horizont L
vyZaduje pozornost, aby ¢4st sd¢ku nebyla uloZena do
hlubsiho horizontu. V hlubsich (zejména mineralnich)
horizontech probihd rozklad pomaleji, a chyba by se
promitla do vysledku. Zvlast obtizné miZe byt splnéni
tohoto poZadavku v po¥kozenych porostech se zapoje-
nym bylinnym patrem. Pfi ukonceni experimentu dopo-
ruujeme na zéklad¥ naSich zkuSenosti vyloucit ze zpra-
covani sacky chybné zhotovené nebo instalované, jeZ se
projevily nepravidelnym rozkladem celulézy — celul6za

Jje napf. nerozloZena pfi okrajich nebo v jedné poloving
saCku, takZe je ziejmé, Ze vlivem fyzikdlnich zabran
nebyla nerozloZend &ast ,,exponovéana“. Podobné je tie-
ba vylougit sa¢ky zdeformované pfi vkladani do pidni-
ho profilu tak, Ze mezi sitovinou a filtra¥nim papirem
vznikla mezera, branici rozkladu, déle i sa¢ky zneg&isté-
né pryskyfici v dusledku poruSeni kofend smrku pri
vkladani sa¢ku do pidniho profilu.

Doba expozice sit€k na lokalité by neméla byt delsi,
neZ odpovidé pfiblizn€ 80-90 % rozkladu u nejvice roz-
loZenych sacku. I pfi pozorném vkladani sackid do pidy
(hrabanky) je pravdépodobné, Ze mala &ast celul6zy nebu-
de vlivem $patného kontaktu s piidou rozklid4na a miZe
zustat dlouhou dobu prakticky beze zmény. Delsi expo-
zice by tak vedla ke zkreslenym vysledkim. Pfi dosta-
te¢ném poltu opakovini lze zjistit, Ze se zkresleni pro-
jevuje v odchylce od normélniho rozdgleni — vEtsi &ast
hodnot ubytku celulézy je posunuta k hodnotdam 80 %
a vy388im, nebot rozklad (podle exponencidlniho mode-
lu, obr. 1) probihd v zavéreéné fazi pomaleji. Vysled-
kem piekroceni maximalni doby expozice je zdporng
seSikmené rozdéleni Eetnosti, které miZeme pozorovat
v pfipadé lokality Kykulka v letnim obdobi (obr. 4, Ky-
kulka-s). Toto piekrogeni doby expozice ma za nasle-

II1. Prim&my dbytek celul6zy M za sledované obdobi a standardni chyba priméru pro kompletni sadu dat (%), po&et opakovéni 7 a minimalni
a maximalni dbytek celulézy (%). Min, jsou hodnoty pfed vylouenim hrubych chyb; shodné exponenty u prim&mych hodnot oznaluji

homogenni soubory dat, s = letni obdobi, w = zimnf obdobi — The mean cellulose d

M and dard error (%). The standard error

was calculated by dividing the pooled standard deviation by the square root of the number of observations at each level. The identical

exp P homog groups of data, s = summer, and w = winter period
Lokalita' M n min, min max
Ivanéena - s 46,77" + 3,29 32 20,8 20,8 94,86
Ivandena - w 28,73°+ 3,58 27 =27 10,46 47,41
Kykulka — s 58,939+ 3,29 32 9,81 9,81 91,50
Kykulka — w 34,54% + 3,29 32 16,1 16,1 61,32
Mecdivka - s 36,45™ + 3,46 29 -0,01 7,78 90,43
Megivka - w 40,20 + 3,29 32 12,04 12,04 89,80
'stand
1. Prub&h rozkladu celulézy podle exponen-
100 cidlni rovnice rozkladu (nepferuSovana kiivka)
a podle modelu zahrnujiciho dobu lag-faze L
(v tomto pfipadé p&t tydnd, tekovani
80 kfivka). Dolni prerufovana kfivka je prvni
derivaci funkce vyjadfujici zavislost hmot-
nosti celulézy na €ase (abs. hodnoty, méfitko
. 60 10 : 1) a odpovids okamZité rychlosti roz-
(%) kladu v Case 1. S pribyvajicim Casem se rozdil
40 mezi ob&éma modely sniZuje, coZ znamen4, Ze
nejvétsi chybou jsou zatiZeny kritkodobé ex-
perimenty. (Korekce nevyjadfuje rychlost
20 kolonizace, je jen parametrem vysvétlujicim
prvni fazi rozkladu, charakteristickou
pfibyvanim celkové hmotnosti koloni-
0 zovaného substrétu) — The exponential model
of decay (solid line), model including lag-
t/ tydny -phase L (schematic, dotted line), and the first
derivation of the exponential function (abso-
lute value in scale 10 : 1, dashed line)
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dek, Ze vypocitany polo€as rozkladu je del¥i neZ ve
skute¢nosti. Chyba tedy vede k podhodnoceni rychlosti
rozkladu.

Podobné je limitovana i minimélni doba expozice —
u sackd s niZz¥im neZ 10% tubytkem celulézy je chyba
vznikajici zanedbdnim lag-fize znacna a tyto hodnoty
je tieba vylougit (viz maximalni doby polo&asu rozkla-
du, tab. IIT). Nedostate¢nd doba expozice se projevuje
zvySenym vyskytem sacka s celul6zou rozloZenou
z 0-20 %, popfipadé sacku s pfiristkem hmotnosti.
V histogramu Ize pozorovat kladné seSikmené rozdéle-
ni Cetnosti (obr. 4, Meélivka-s) a vypocitany polo&as
rozkladu je v dusledku silného vlivu lag-faze nadhod-
nocen. Vliv této chyby lze ¢astené eliminovat vypus-
ténim hodnot <~10 %.

V praxi se oviem nékdy ,,podexpozici® ani ,pfeex-
pozici“ nevyhneme. Napfiklad pii srovnavani nékolika
ekosystému je vhodné provadét vyménu sacki soucasné,
aby stanoveni rychlosti rozkladu nebylo komplikovdno
dalsimi faktory (napf. rozdélenim expozice na razny
pocet dil¢ich expozic). Vyvarovat se viak lze extrém-
nimu podexponovani, které nastava pfi zbyte¢né frekven-
tované vyméné sackd, i pfeexponovani (napf. pii expozici
delsi nez 1 rok).

Dobu expozice je tedy vhodné volit tak, aby rozklad
probéhl v priméru z cca 40-70 % s tim, Ze Cast namé-
fenych hodnot bude mimo tento interval. Probiha-li roz-
klad na lokalité tak rychle, Ze by pfi ro¢ni expozici
preséhl primérny rozklad celul6zy hodnotu 60-70 %,
je tfeba rozdélit expozici na dvé, popiipadé vice dil¢ich
expozic. Experiment je vhodné zahgjit a ukonéit v fij-
nu. Tento termin odpovidd podatku hlavni fize opadu
v nasich lesnich ekosystémech a soucasné nejsou insta-
lace sa¢ki ani jejich odbér zt€Zovany snéhovou pokryv-
kou. Pfi déleni ro¢ni expozice na dvé dil¢i je vhodné
provést vyménu sackl na pocatku vegetacniho obdobi
po ustoupeni sn€hové pokryvky na vSech zkoumanych
lokalitach. Takto provedeny experiment umoZni stano-
vit i pomér polocasi rozkladu v zimnim a letnim obdo-
bi. S pfihlédnutim k tomu, Ze se zpravidla nevyhneme
vyluovani odlehlych (minimélnich) hodnot, a také
vzhledem k variabilit¢ méfenych dat miZeme povaZo-
vat za minimélni pocet 30 siackl pro jedno stanoveni,
coZ odpovida b&Znym narokiim kladenym na zpracova-
ni biologickych veliin.

Po vylouceni hrubych hyb vypocitime rocni kon-
stantu rychlosti dekompozice k a polo¢as rozkladu ¢y/,.
Hodnoty t,,, podrobime statistické analyze (ANOVA
a Kruskal-Wallisuv test), kterd umoZni vyloudit dalsi
odlehlé vysledky. Pro finalni zpracovani vyloucime ex-
trémné& vysoké hodnoty t,/,, zpravidla vy3si neZ trojna-
sobek aZ pétinasobek primérné hodnoty nebo medidnu
¢i vySsi nez uréitd hodnota (dva, tfi roky nebo pét let).
Predpokladdme pfitom, Ze vysoké hodnoty ¢/, jsou dany
chybou méfeni (nespravna instalace sacku) nebo pouZitim
nevhodného modelu (pfi krétké expozicni dobé jsou vy-
sledky zatiZeny chybou danou zanedbanim lag-faze).

Lag-faze odpovida dobé kolonizace substritu (celu-
16zy) zooedafonem a mikroorganismy (zejména houba-
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mi). Celul6za neobsahuje dusik ani fosfor, nezbytné pro
mikrobialni rozklad, a vyZaduje proto uréitou dobu, nez
je kolonizovana houbami, jejichZ hyfy substratem pro-
rustaji a transportuji deficitni Ziviny z okolniho prostie-
di. Tomuto procesu ,penetrace®, pfi némzZ se upravuje
pomér C/N a C/P substratu, odpovida lag-faze L, pro-
jevujici se na kfivce zavislosti hmotnosti na Case pro-
dlevou nebo pfiristkem hmotnosti (obr. 1). Z obrazku
je zfejmé, Ze pfirustek hmotnosti byva pozorovan teh-
dy, je-li expozi¢ni doba kratsi neZ L. Existence lag-faze
rovnéZ vysvétluje vysokou variabilitu vysledkl ziska-
nych pfi terénnim méfeni.

K nejvyznamnéjsim faktorim ovliviiujicim dobu tr-
vani lag-faze patfi pudni vlhkost, jejiZ dostatek je pod-
minkou kolonizace substratu. Z tohoto hlediska je pro
zahdjeni rozkladu pfiznivy fijnovy termin, kdy vlivem
niZzich teplot nedochazi po srazkach k rychlému pokle-
su pudni vlhkosti. Ke stanoveni doby lag-faze je nutné
sledovat ¢asovou zévislost hmotnosti substritu na ase,
coZ je experimentalné velmi naro¢né. Pro vyhodnoceni
téchto dat viak dosud postrdddme model, zahrnujici lag-
-fazi. Jako vhodny se v budoucnu miZe prosadit model
blizky kinetice Michaelis-Mentenové, uZivany pro en-
zymatické reakce, pro ktery hovoii rovnéZ skute&nost,
Ze rozklad celul6zy je reakci enzymatickou.

Rozklad celulézy miZe ve smrkovém lese probihat
relativné rychle, proto byla celkova ro¢ni doba expozice
v naSem experimentu rozdélena na obdobi letni (vege-
tatni) a zimni. Pro vypocet primérné rocni konstanty
rozkladu k, vyjdeme ze zakladni rovnice, kterd méi pro
Cas 1| tvar

_ k.1
M,l—mo.e 1

pro rozklad za dobu t; + t, ziskdme

M’: +r, =M. ekl e hh = my. kit + ko)

a pro ro¢ni rozklad, kdy #; + t, = 1 (rok)
k.=t;.(kj—kp) +ky

Rozklad v prib&hu roku neprobihd rovnomérné
(Grunda, 1985), a proto je tieba pfi pfipravé experi-
mentu dbat na dodrZeni rovnice #| + t, = 1 (rok). Pfi
nedodrZeni této podminky by k, nebyla ro¢ni konstan-
tou rychlosti rozkladu, a pak ani t,,, = In2/k, by nepfed-
stavoval roéni polofas rozkladu, coZ by znemoZnilo
provést srovnani mezi riznymi pracemi.

Polocas rozkladu celulézy, vypo€itany z primérné-
ho ro&niho tdbytku hmotnosti, poskytuje hodnoty odlis-
né. Pro lokality v Beskydech by tento vypocet poskytl
hodnoty ,,t;,,* niZ8i neZ exponencidlni model — 180 dni
(Ivanéena), 92 dnu (Kykulka) a 174 dnu (Mecuvka)
(tab. VI). Chyba se zvétSuje s rostouci rychlosti rozkla-
du a pro rocni rozklad bliZici se 100 % a vice postup
zcela selhdva, Vypocet je tak vhodny spiSe jako orien-
taéni pomicka pro srovnini s vysledky autorl, ktefi
uvadéji pouze primér dennich ubytkd v mg.g‘l.den".
pokud vysledny polocas rozkladu neni krat§i neZ asi
300 dnt. Pro potfeby srovnéni jsme tento postup pouZili
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pro pfepodet udaju pfevzatych z price Rusek et al.
(1975).

VYSLEDKY A DISKUSE

Prostorova heterogenita rozkladu celulézy na lokali-
t&€ Ivancena v letnim a zimnim obdobi je zachycena na
obr. 2-3, prumérny tbytek celulézy za sledované obdo-
bi na v8ech lokalitéch a extrémni hodnoty uvadi tab. III.
Histogramy celkového ubytku celulézy pro kompletni
soubor dat jsou na obr. 4, kvartilovy graf, slouZici pro
vzajemné srovnéni souboru dat (Kruskal-Wallistv test),
je na obr. 5. Vysledky jednoduchého tfidéni — rozsah
hodnot, primérnd hodnota a standardni chyba pro kon-
stanty dekompozice k a polocasy rozkladu ty;, — jsou
uvedeny v tab. IV.

ProtoZze testem variance (variance check) byl zji§tén
statisticky vyznamny rozdil mezi standardnimi odchyl-
kami na 95% hladiné vyznamnosti, byl proveden Krus-
kal-Wallisiv test, jehoZ vysledky potvrzuji statisticky
vyznamny rozdil mezi medidny hodnot #;/, na lokali-
tach (tab. V). Odli¥né mediany jsou zfejmé z kvartilo-
vého grafu (obr. 6). Pro srovnani jsou na obr. 7 znazor-
n&ny 95% intervaly spolehlivosti poCitané z kompletni
sady dat a priméry se standardnimi chybami (interni-
mi). Vysledky r-testu a neparametrického Kruskal-Wal-
lisova testu pro f;, jsou podobné. Rozdily do znatné
miry vyplyvaji z vlastnosti neparametrickych testd —
intervaly spolehlivosti jsou v praiméru vétsi a predepsa-
na hladina vyznamnosti je splnéna s pfili§ velkou rezer-
vou, coZ ma za nasledek urdité sniZeni sily testu. Vzhle-
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dem k dusledkim centralnich limitnich v&t o konver-
genci k normalité Ize pfi velkém vybéru n akceptovat
vysledky r-testu i pfi patrnych odchylkdch od normél-
niho rozdéleni. S vyjimkou rozkladu na Ivancené v let-
nim obdobi je hodnota medianu ¢/, vZdy mens$i neZ
aritmeticky prumér (obr. 6). V zimnim obdobi je rozdil
mezi medidnem a primérem podstatné vétsi neZ v ob-
dobi letnim, coZ muZe byt dusledek chyby vyvolané
existenci lag-faze, kterd se vice promitd do méfeni
s niz§im celkovym rozkladem celul6zy.

RYCHLOST ROZKLADU CELULOZY

Rychlost rozkladu celul6zy byla nejvy3§i na nejvice
naruSené lokalit¢ Kykulka (defoliace 30 %, zapojeni
korun 55 %), niz§i na Meéuvce (defoliace 30 %, zapo-
jeni korun 80 %) a Ivangené (defoliace 32 %, zapojeni
korun 60 %). Polocas rozkladu v letnim obdobi byl
krat8i neZ v zimnim obdobi s vyjimkou lokality Mecuv-
ka, kde priméry ani mediény hodnot #,,, pro ob& obdobi
v dusledku vy3Si variability dat rozdilné nejsou (pre-
kryv vyfezi na obr. 6). Men3i rozdil hodnot na Me&uv-
ce je pravdépodobné ovlivnén rovnéz presahem vege-
tatniho obdobi do expoziéni doby zimniho obdobi. Pfi
stejnych terminech odbéru sacku na vSech lokalitach se
u zimni expozice na této lokalité vice projevil vliv
rychlej$iho rozkladu ve vegetaénim obdobi. Dusledkem
je mensi hodnota celkového ro¢niho polo¢asu rozkladu
na Mectvce neZ na Ivanéené, prestoZe v letnim obdobi
probihda dekompozice na Ivancené rychleji. Na ostat-
nich lokalitdch jsou sezonni rozdily pologasu rozkladu

2. Prostorovi heterogenita dekompozice celulozy na
lokalité Ivancena v letnim obdobi. Na ose z jsou
vyznafena procenta dekompozice ve sledovaném
obdobi — Spatial heterogeneity of cellulose decom-
position (in %) in the Ivangena stand in the summer
period
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3. Prostorové heterog
na lokalit¢ Ivangena v zimnim obdob[ Na ose z
jsou vyznadena procenta dekompozice za sle-
dované obdobi — Spatial heterogeneity of cellu-
lose decomposition (in %) in the Ivangena stand
in the winter period

4, Histogramy, rychlost rozkladu celulézy

Ivancena - s

R ve svrchnim horizontu (L) na lokalitdch
Ivanéena, Kykulka a Me&ivka v obdobi
1.6.1995 - 12, 10. 1995 (s) a 12. 10. 1995 -
23. 5. 1996 (w) — Histograms of cellulose
decomposition in the stands Ivancena,
Kykulka, and Me&tvka in summer (s) and
winter (w) periods

V//,

40 60 80 100 (%)

Mectvka - w

0 20 40 60 80 100(%) 0 20
20 F g 2 F
16 16
12 : 12
8 7 - 8
-
2 7/%/ %é%/j% 0k
0 20 40 60 80 100(%) 0 20
29 ——— Mcéﬁvkn.,s 2
16 16
12 : 12

0 20 40 60 80 100(%) 0 2

statisticky prikazné na 95% hlading vyznamnosti. Sta-
tisticky vyznamny je rovn&Z rozdil mezi rychlosti roz-
kladu na Kykulce a na Ivangeng, a to jak v letnim, tak
v zimnim obdobi (obr. 6).
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Na plochach o$etfenych dolomitickym vépencem je
rozklad celul6zy rychlejsi neZ na neoSetfené Metiivce,
a to i pfes vy$3i praimérnou teplotu piidy na Megivce,
kter4 leZi v nadmotské vy¥ce asi 0 220-280 m niZsi. Na

71



100 [~
(%)

- 5. Vzdjemné srovnani soubord dat (kvartilovy
1 graf) ziskanych v letnim obdobi (1. 6. 1995 -
3 4 12. 10. 1995; 1.) a v zimnim obdobi (12. 10. 1995
g ~ 23. 5. 1996; 2.) na lokalitich Ivanéena (Iv),

80

Kykulka (Ky) a Mec&uvka (Me) — Box and
whisker plot of data sets in stands Ivancena (Iv),
4 Kykulka (Ky), and Me&ivka (Me) in summer (1)
4 and winter (2) period

60

40

20

Ivi

Iv2 Kyl Ky2 Mel Me2

IV. ANOVA - Fischeriv LSD test pro rychlostni konstantu dekompozice k a polofas rozkladu f,;, (rozsah hodnot, primé&ma hodnota
+ standardni chyba pro kompletni sadu dat). Shodné exponenty oznacuji homogenni skupiny dat, ¢isla v zdvorkich pocet hodnot — One way

ANOVA - Fischer’s least significant diff (LSD) procedure for the decay rate constant k and half-time of decay 1/, (values range, mean
+ standard error, pooled)
K Y3
Lokalita' rok~'(3) dny*
rozsah hodnot® Xt e n rozsah hodnot? Xks e n
Ivangena - s 0,640-8,146 2,083 + 0,207 (32) 31-395 188" + 27 (32)
Ivandena — w 0,023-1,047 0,536 + 0,217 (29) 242-11 173 466° + 32 (24)
Kykulka - s 0,284-6,765 2,960 * 0,210 an 37-893 97° + 30 27
Kykulka - w 0,286-1,548 0,714 = 0,207 (32) 164-884 369" + 29 (29)
Mecavka - s 0,071-6,392 1,572 £ 0,221 (28) 40-3 582 257"+ 31 (25)
Medivka - w 0,209-3,720 0,948 + 0,207 (32) 68-1 210 380" + 28 (31)

lsmnd. Zvalues range, Byenr‘l. 'days

V. Kruskal-Wallisiiv test pro polo€asy rozkladu celulézy na sledovanych lokalitich na 95% hladiné vyznamnosti — The Kruskal-Wallis test

of half-time of decay, average ranks and ple size (in p h

). Test statistics = 78.28; P-value = 0.0

" Prim&mé pofadi?
Lokalita
letni obdobi® zimni obdobi*
Ivanéena 60,41 (32) 132,90 (24)
Kykulka 37,03 (31) 121,48 (32)
Meé&uvka 78,72 (25) 105,61 an

'stand, 2avemgc rank, *summer period, 4winter period

Meduvce pravdépodobné pfistupuje k faktorim uréuji-
cim pomaly rozklad nepfiznivy stav (forma) humusu.
Podzolizace se na lokalité projevuje vyraznym vybéle-
nym horizontem a vysokym obsahem bitumend, coz
jsou faktory omezujici mikrobidlni aktivitu (Novak,
1995) a pfispivajici ke zpomaleni rozkladu celulézy.
Variabilita rychlosti tbytku celulézy i pocet sit€¢k
minimalné rozloZenych jsou v letnim obdobi vyrazné
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vy$8i neZ v obdobi zimnim (obr 4, 5), coZ pfisuzujeme
vy§§i prostorové heterogenité stanovisté (zejména vlh-
kosti a teploté) v letnim obdobi a vyrovnanosti obou
parametri v obdobi zimnim.

Bylinny podrost, jehoZ pokryvnost nartsté s klesaji-
cim zapojenim stromového patra (korun), miZe pfispi-
vat k rychlej§imu rozkladu celulézy ovlivnénim mikro-
bidlni aktivity pud (napiiklad exsudaty), soucasné se
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6. Polo&as rozkladu celulézy v letnim (1) a zim-

1000

nim (2) obdobi na lokalitich Ivanéena, Kykulka

800
600
400

a Meéiivka — kvartilovy graf. Primé&ry jsou
oznadeny +, odlehlé hodnoty 0. Vyfezy ve
loupcich odpovidaji 95% intervalu spoleh-
livosti — Box and whisker plots (median notch)
of half-time of cellulose decay. The median
notch d the 95% confid interval, + is
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viak miZe negativn& projevovat evapotranspirace, sni-
Zujici pidni vlhkost.

Vy3§i prispévek nékterych skupin piidnich Zivo€ichi
k rozkladu celulézy lze predpokladat v teplej$im obdo-
bi, kdy muZe byt mikrobidlni rozklad vlivem niZsi vlh-
kosti zpomalen. Naopak v chladném obdobi, kdy je pot-
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ravni aktivita zooedafonu sniZena, popf. zastavena, lze
predpokladat vy33i podil mikroorganismi (zejména
mikromycett) na rozkladu. Na zdklad& uvedenych pied-
pokladi jsme vyjéadfili pomér pologast rozkladu v zim-
nim a letnim obdobi. Pro jednotlivé lokality je tento
pomér 1,42 (Megivka), 2,42 (Ivan&ena) a 3,80 (Kykul-
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ka). Vys§i pomér polocasi rozkladu v zimé& a v 1ét€ mi-
e dokladat vy38i podil Zivo&ichi na rozkladu. Zjisténé
hodnoty jsou imémné poskozeni lokality a nepfimo Umér-
né zapojeni korun. ProtoZe pomér ¢y, pro zimni a letni
obdobi muZe byt zatiZen chybou zpusobenou riznou
délkou vegetatniho obdobi na lokalitach, lze pro ové-
feni vysledku pouZit poméru hodnot ziskanych délenim
t1/2 pro letni obdobi nejniZi hodnotou #,. U takto zis-
kanych hodnot (Kykulka 1,0; Ivanfena 1,9; Mecivka
2,7) je eliminovén vliv del§iho vegetaniho obdobi na
hodnotu ¢}, v zimnim obdobi. Vysledky obou postupi
se shoduji s tim rozdilem, Ze u niZe uvedeného postupu
znamena vyS§i hodnota niZsi podil Zivo€ichi na rozkladu.

Zjistén4 nejvys3i rychlost dekompozice celulézy v pi-
dé nejvice poskozeného ekosystému je v souladu s vy-
sledky vyzkumu ptidnich organismi ve vybranych smrko-
vych porostech Krkono§ a Moravskoslezskych Beskyd
v letech 1987-1991 (PiZ1, 1991). VétSina padnich Zi-
vocichu véetné ZiZal dosahovala vy38Sich abundanci na
stanovistich s vy$§im stupném poSkozeni. S vyjimkou
pancifniki nebyl prokazéin negativni vliv imisi na pidni
faunu. V pfipadech jednotlivych taxoni se ukazalo, Ze
primérni dlohu ma nabidka vhodné potravy, kterd byla
vy38i na pokozenych stanovistich. Zatimco na mélo po-
Skozenych plochéch byla abundance limitovéana nestravi-
telnosti hrabanky tvofené jehlicemi konifer, na posko-
zenych a vice prosvétlenych plochach byl pozorovin
rozvoj bylinného patra a nésledné akumulace lépe vyuZi-
telného opadu. Podobné pozoroval Binkley (1984)
zvy$eni rychlosti rozkladu celulézy a dostupnosti N v pi-
dé po kaceni porostu.

Ke srovnani s naSimi vysledky je k dispozici pomérné
malo tdaji. Pro stanovi$té asociace Ulmeto-Fraxinetum
carpinetum s dominantnim druhem Quercus robur
(75 %) u Lednice na Moravé uvéadi sezonni dynamiku

rozkladu celulézy v hloubce 0,05 m Grunda (1985).
NejniZsi rychlost rozkladu zjistil v zimnich mé&sicich
(0,1-1 mg.g"".den™"), nejvyssi v éervnu a Cervenci (aZ
30 mg.g~ .den™!). PrestoZe relna rychlost rozkladu ce-
lulézy v zimé miZe byt vyssi, nebot doba expozice za-
hrnuje rovnéz lag-fazi, jejiZ existence zkresluje zejména
kratkodobd méfeni, je sezonni dynamika znalné. Vy-
jadfeno pomoci roéni konstanty rozkladu ziskdme hod-
noty 0,0365-0,3652 (zima), 11,1176 (letni maximum)
a pro polo¢as rozkladu 693-6 931 dnii (zima) a 23 dnd
(letni maximum).

Rusek et al. (1975) popsali dekompozici celulézy
v travinnych horskych ekosystémech v Tomanovej do-
line ve Vysokych Tatrach. Jejich vysledky piepocitané
na konstantu k a polocas rozkladu t;,, uvadi tab. VI.
Polocas rozkladu je ve srovnéni s nami zji§t&nymi hod-
notami podstatné vys§i, coZ muZe byt dano vy3§i nad-
mofiskou vySkou lokalit (1 650-1 950 m), ale do ur&ité
miry zkresleno tim, Ze autofi uvadéji pouze celoroéni
priméry denniho rozkladu, pfestoZe dobu expozice si-
t€k rozdélili (i pres nizkou rychlost rozkladu) na dvé
Sestimésicni obdobi. Ponékud prekvapivé je zjisténi niZsi
rychlosti rozkladu celulézy na stanovistich s vapencovym
podkladem (Saxifragetum perurantis, Carduo glauci —
Caricetum firmae carpaticum). Fox, van Cleve
(1983) uvadéji pro rizné druhy smrkovych porosti na
Aljasce polocas rozpadu blizky nami zjist€énym hodno-
tdm (tab. VI). McClellan et al. (1990) uvadé&ji pro
160lety smrkovy porost Picea sitchensis (Bong.) Carr.
na AljaSce (primérny roéni srazkovy thrn 1 368 mm,
pramérna ro¢ni teplota 4,4 °C) pomérné dlouhy polocas
rozkladu celulézy 1 675 dni, coZ oviem muZe byt dano
instalaci sit€k na rozhrani pidnich horizonti O a mine-
ralniho. Na vSeobecné kratSich pologasech rozkladu ce-
lulézy v Beskydech se muZe rovnéZ podilet vyssi depo-

VI. Vysledky terénniho studia rychlosti rozkladu celulézy (primémé hodnoty) — R of field studies of cellulose d position (mean
values)
Stanovité (asoc.)! (:lzl::::)tz . okf' ) é:&. Literatura
Festucetum pietae 0,02 m 0,158 1 603 Rusek et al., 1975
Sphagno-vaccinietum 0,02 m 0,096 2 644 Rusek et al., 1975
Calamagrostidetum villosae tatricum 0,02 m 0,271 934 Rusek et al., 1975
Juncetum trifidi 0,02 m 0,064 3949 Rusek et al., 1975
Saxifragetum perdurantis 0,02 m 0,076 31338 Rusek et al., 1975
Carduo-glauci-Caricetum tatrorum 0,02 m 0,096 2 644 Rusek et al., 1975
Caricetum firmae carpaticum 0,02 m 0,037 6 804 Rusek et al., 1975
Picea glauca 0O, 0,872 290 Fox, van Cleve, 1983
Picea glauca 0O, 0,727 348 Fox, van Cleve, 1983
Picea mariana O, 0,501 505 Fox, van Cleve, 1983
Picea mariana O, 0,215 1177 Fox, van Cleve, 1983
Picea sitchensis O-miner.’ 0,151 1675 McClellan et al., 1990
Picea abies — Ivanena L-L(F) 1,104 229 tato prace®
Picea abies — Kykulka L-L(F) 1,539 164 tato préce®
Picea abies — Metivka L-L(F) 1,177 215 tato préce®

Istand (association), 2soil horizon, (depth), 3constant of decay, yenr'l. Adays. 50-miner. interface, ®this paper
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zice dusiku, stimulujiciho mikrobialni aktivitu a urych-  11. Krat$i doba expozice zvy3uje chybu zplisobenou

lujiciho rozklad celulézy (Larionova et al., 1995). lag-fazi; v extrémnim pfipadé muZe byt dokonce
zji§tén pfiristek hmotnosti. Také extrémné dlouha
ZAVERY expozice zvy3uje chybu méfeni. Dojde-li k rozkladu
80-90 % celulézy, nemusi se jiZz zbytek rozkladat
1. Rychlost rozkladu celul6zy byla nejvyssi na nejvice z diivodu $patného kontaktu s pidou a miZe zistat
narusené lokalité Kykulka (defoliace 30 %, zapoje- pomérné dlouho prakticky beze zmény. V zévéred-
ni korun 55 %), niZ$i na Me&uvce (defoliace 30 %, né féazi rozkladu je navic v disledku poklesu rych-
zapojeni korun 80 %) a Ivancené (defoliace 32 %, losti rozkladu s ¢asem citlivost metody sniZena.
zapojeni korun 60 %). Pologas rozkladu v letnim  12.Z variability vysledkd a s pfihlédnutim k nutnosti
obdobi byl krat¥i neZ v zimnim obdobi s vyjimkou eliminovat odlehlé hodnoty Ize povaZovat za mini-
lokality Meciivka, kde byly obé hodnoty srovnatelné. malni podet 30 sacku na jedno stanoveni pro lesni
2. Na plochéch oSetfenych dolomitickym vapencem je ekosystémy.
rozklad celul6zy v letnim obdobi rychlejsi neZ na
neoSetiené Mecivce, a to i pfes niZ§i primérnou Podiékovéni
teplotu pudy (oSetfené lokality leZi v nadmoiské
vysce asi 0 220-280 m vyssi). Autofi d&kuji Ustavu ekologie krajiny AV CR Ceské

3. Na Meguvce pfistupuje k faktorim uréujicim poma-  Bud&jovice za poskytnuti technického zazemi.
ly rozklad nepfiznivy stav humusu — podzolizace se
zde projevuje vyraznym vybélenym horizontem
a vysokym obsahem bitumenti, omezujicich mikro- Literatura
bidlni aktivitu.

4. Prostorova heterogenita dekompozice celulézy je vys-  BINKLEY, D., 1984. Does forest removal increase rates of
%i v letnim obdobi stejné jako poget siték minimaln& decomposition and nitrogen availability? Forest Ecol.
rozloZenych. Mgmt, 8: 229-233.

5. Variabilita rychlosti Gbytku celulézy je v letnim obdo- BUCKO, J., 1988. Spracovanie ihli¢natej haluziny..ln: BUC-
bi vyrazné vy38i neZ v obdobi zimnim, coZ odraZi KO, J. - SUTY, L. - KOSIK, M. (eds.), Chemické spra-

2 : : covanie dreva. Bratislava, ALFA: 302-307.
vy3§i prostorovou heterogenitu stanovisté (vlhkost i
a teplotu) v letnim obdobi a vyrovnanost obou para- BUZEK, L. - HAVRLANT, M. - KRIZ, V. ~ LISCHMAN,

G CBACET ahe T., 1986. Beskydy. Pfiroda a vztahy k ostravské primys-

% e s Sesallh s lové oblasti. Ostrava, Ped. fakulta: 349.
6. Ziskané vysledky ukazuji, Ze kinetika zaloZena na ex- CUDLIN, P. - CHMELIKOVA, E. — BYSTRICAN, A. -

ponencuilnir.n rozkladu, neza'hmu‘ﬁci lag-féZI, muZe TICHY, J., 1994. Studium reakce smrkovych ekosystémii

poskytnout jen hrubou aproximaci rychlosti rozkladu v Beskydech na piisobeni stresovych faktori. Brno, VSZ,

celulézy. Nicméné i po pfipadném nalezeni adekvat- Zpravodaj Beskydy, 6: 177-182.

né&j§i rovnice zistane ziejmé jednoduché rovnice roz-  ERNY, M. - MORAVCIK, P. — SLAVIK, P. - HOLA, §.,

kladu uZite¢nym néstrojem pro srovnani se star§imi 1995. Monitoring stavu lesi v Beskydech. Zprdva o vy-

udaji. sledcich feeni etapy roku 1995. IFER, Ustav pro v§zkum
7.Za vhodné méfitko rychlosti rozkladu lze doporutit lesnich ekosystému, s. r. 0.: 53.

primé&rny ro&ni polodas rozkladu ¢, v pfipadé FOX, J. F. - VAN CLEVE, K., 1983. Relationships between
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Res., 13: 789-794.
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CELLULOSE DECOMPOSITION RATE IN THE SOIL OF MOUNTAIN SPRUCE

FORESTS IN THE BESKIDS MTS.

F. Novik, K. Placerova

Institute of Soil Biology, Academy of Sciences of the Czech Republic, Na sddkdch 7, 370 05 Ceské Budéjovice

The mean annual rate of cellulose decomposition (ex-
pressed as half-time of decay, t;,;) was determined in
three mountain stands of Picea abies (Ivan&ena,

Kykulka, and Meéuvka) in the Beskids Mts. The stands

are liable to different immission stress.

32 filter papers (mass 1 = 0.01 g, dried at 105 °C)
in nylon mesh (Imm) bags were inserted into the soil
profile under L horizon at each site on 6 June 1995. The
bags were exchanged at the end of growing season on
12 December 1995. The second serie of bags was re-
trieved on 13 May 1996. After exposure, the bags were
dried at 105 °C for 24 h and papers weighed. The ash
mass, determined by ignition at 550 °C for 4 h, was
subtracted from the final dry mass to correct contami-
nation by mineral parts. The mass losses were fitted to
the single exponential decay model. Statistical analysis
was made using one-way ANOVA test and non-para-
metric Kruskal-Wallis test at 95% confidence level.

The highest annual rate of cellulose decomposition
(ty, = 164 days) was observed in the most disturbed
stand Kykulka, lower rates were observed in the other
stands — 215 days in the Mec¢tuvka and 229 days in the
Ivanéena stand. The half-time of decay t;,, was shorter
in the summer period (1. 6. 1995 — 12. 10. 1995) than
in the winter period (12. 10. 1995 — 13. 5. 1996) with
the exception of the Mecuvka stand, where considering
the high variability of data no statistically significant
difference of means (257 + 31 and 380 + 28 days; mean
+ standard error) nor of medians of t;,, was found.

In the other stands, the seasonal and stand differ-
ences of t,, were statistically significant. The #,,, val-
ues in the Ivanéena and Kykulka stands were 188 + 27
and 97 * 30 days in summer and 466 + 32 and 369 * 29
days in winter period, respectively.

The summer cellulose decay was higher in stands
treated with dolomitic limestone even though the higher
soil temperature was found in untreated Mecavka stand
(the elevation of this stand is about 220-280 m below
other stands). The slow cellulose decay in Mecuvka is
probably a consequence of unfavourable status (form)
of humus. The soil profile is characterised by well de-
veloped eluvial horizon, and the forest floor contains
a high amount of soil bitumens, which probably sup-
pressed the microbial activity.

The variability of cellulose decay and numbers of mini-
mally decomposed mesh bags were markedly higher in the
summer than in winter period. This is probably a conse-
quence of high spatial heterogeneity of stands in the sum-
mer period (moisture and temperature) and also stability
of both these parameters in the winter period.

We presumed a higher contribution of some groups
of soil fauna to cellulose decay in the summer period,
when the microbial activity can be suppressed by low
humidity. On the other hand, the food activity of
zooedaphone is low, pertinently stopped in the cold pe-
riod, when the soil microflora (mainly micromycetes)
acts as the main decompositor. On the basis of above
mentioned assumptions we calculated the ratio of t,,
in winter and summer periods. The ratio increases from
1.4 (Mecuvka) to 2.4 (Ivantena), and 3.8 (Kykulka),
which may document higher participation of soil ani-
mals in more damaged stands (Kykulka) than on rela-
tively well-preserved stands (Mecuvka).

Generally high cellulose decay in the Beskids Mts. in
comparison with other authors (Tab. VI) may be a conse-
quence of relatively high doses of nitrogen deposition,
which stimulate the activity of soil microbial associations.

Kontaktni adresa:

RNDr. Frantisek Noviék, CSc., Ustav pidni biologie Akademie v&d Ceské republiky, Na sadkach 7, 370 05 Ceské Budg-

jovice, Cesk4 republika
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HISTORIE A VYVOJ ZAKLADNICH PRAVNICH POJMU
MYSLIVECKE LEGISLATIVY V CESKE REPUBLICE (I)

HISTORY AND DEVELOPMENT OF BASIC LEGAL CONCEPTS
OF GAME MANAGEMENT LAW IN THE CZECH REPUBLIC (I)

(Pravo myslivosti, honitby a jejich vyméra, vyuZiti prava myslivosti)
R. Novak

Stredni lesnickd Skola, 753 01 Hranice

ABSTRACT: The Czech game management segment, along with the landscape and society, has developed for nearly six
centuries. The culture, life of hunters’ associations, traditions and legal regulations have originated within this coexistence
that are an integral part of this applied ecology-necessary management of wild animals in the cultural landscape in Central
Europe. The construction of new legal regulations for the game management segment that are prepared in the Czech Republic
should be based not only on the biological knowledge of game stocks but also it should be a follow-up of the positive tradition
of legal regulations in the game management segment. The Czech game management law has undergone the development
documented by the first collected regulations since 1786. Every historical period has had its own specificities in the codification
of the basic problems of game management and its execution. The basic methodology involved studies of legal regulations
and consequently relevant conclusions were drawn. Development of the basic legal concepts in the game management segment
is analyzed in this paper. These concepts include: game management, hunting rights and their exercise, hunting ground and
its area, approval of hunting grounds, hunting association, hunting and nonhunting lands, game, hunting ground administration,
control of the game management segment by state administration authorities.

legal norms; legislation; game management

ABSTRAKT: Cesk4 myslivost se vyvijela spolu s krajinou a spole&nosti skoro 3est stoleti. V tomto spoluZiti vznikla kultura,
spolkovy Zivot, tradice a pravni normy, které jsou nedilnou sou&sti této aplikované ekologie — nutného hospodateni s volné
Fijicimi Zivogichy v kulturni stfedoevropské krajing. Konstrukce nové myslivecké legislativy, ktera je pfipravovana v Ceské
republice, by méla vychazet nejen z biologickych poznatkii chovii zvéfe, ale méla by také navézat na pozitivni tradice
mysliveckych pravnich norem. Cesk4 myslivecka legislativa prola vyvojem, dokladovanym prvnimi soubornymi ptedpisy od
roku 1786. Ka*dé historické obdobi mé&lo svi specifika v kodifikaci zakladnich problému myslivosti a jejiho vykonu. Zékladni
metodikou préce bylo studium pravnich norem a nasledné vyvozovéni zévéri. V préci je proveden rozbor vyvoje zdkladnich
pravnich pojmi myslivecké legislativy. Jsou to tyto pojmy: myslivost, prdvo myslivosti a jeho vykon, honitba, jeji vyméra,
uznavani honiteb, honebni spoleZenstvo, honebni a nehonebni pozemky, zvéf, sprava honitby, fizeni myslivosti orginy stétni
spravy. Price obsahuje zavéry vyplyvajici z provedenych rozboru historickych pravnich pfedpisi a jejich srovnani se souasné
platnou mysliveckou legislativou v Ceské republice.

pravni normy; legislativa; myslivost

UvoD

Cesk4 myslivost se jako cilevédoma &innost postup-
né vyvijela od stfedovéku. Od této doby je moZné vy-
sledovat prvni snahy o cilevédomy chov zvéfe — volné
Zijicich Zivocichu.

Ceska myslivost se vyvijela spolu s krajinou a spoleg-
nosti skoro 3est stoleti. V tomto spoluZiti vznikla kultura,
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spolkovy Zivot, tradice a pravni normy, které jsou ne-
dilnou soudasti této aplikované ekologie — nutného hos-
podafeni s volné Zijicimi Zivocichy v kulturni stfedoev-
ropské krajiné.

Konstrukce nové myslivecké legislativy, ktera je pfipra-
vovéna v Ceské republice, by mé&la vychézet nejen z biolo-
gickych poznatki chovii zvéfe, ale méla by také navazat na
pozitivni tradice mysliveckych pravnich norem.
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MATERIAL A METODIKA

Pro studium problematiky jsem rozdélil vyvoj legis-
lativy do osmi obdobi:

léta 1786-1849, obdobi, ve kterém platila jednotna
myslivecka legislativa Rakousko-Uherska; jeji vznik je
moZné datovat do obdobi terezidnskych reforem;

l1éta 1849-1866, obdobi, ve kterém byla myslivecka
legislativa rekodifikovéna v dusledku uvolnéni majet-
kové svobody;

léta 1866—1941, obdobi, ve kterém se vyvijely odlis-
né myslivecké legislativy jednotlivych zemi Rakousko-
-Uherska a pozdéji i CSR;

léta 1941-1948, obdobi, ve kterém platila na Gzemi
CR legislativa protektoratni, ktera prevzetim myslivec-
ké legislativy némecké vyraznym zpiisobem ovlivnila
dal¥i vyvoj a zpusob kodifikace zakladnich problému
Zeské myslivecké legislativy;

1éta 1948-1963, obdobi vzniku a vyvoje jednotné
myslivecké legislativy povéle¢ného stétu;

rok 1992 aZ do souasnosti, obdobi novelizaci pu-
vodni legislativy z roku 1963.

Z4kladni metodou prace bylo studium pravnich no-
rem a judikatur a nasledné vyvozovani zavéra.

VYSLEDKY A DISKUSE

Myslivost

Pojem myslivost byl poprvé kodifikovéan az v zidkoné
&. 225/1947 Sb. Do této doby bylo v pravnich normich
pouze kodifikovano pravo myslivosti nebo pravo honebni.

Myslivost jako hospoddFskd a kulturni hodnota jest od-
vétvim zemédélské a lesni prvovyroby, které zdmérnou
hospoddrskou cinnosti sleduje Fddny chov, ochranu a lov
zvéFe, jakoZ i hospoddiské zuZitkovdni ulovené zvére.

Myslivost byla tedy predeviim povaZovéina za hos-
podéafskou Einnost, které je soucésti hospodafeni ¢lové-
ka s pfirodnimi zdroji (pidou).

Podobnym zpiisobem byla kodifikovana v generalni
klausuli myslivost i v zakoné€ ¢. 23/1962 Sb.

Myslivost je odvétvi zemédélské a lesni vyroby, které
zajistuje podle potreb socialistické spolecnosti a v sou-
ladu se stdtnim pldnem rozvoje ndrodniho hospoddrstvi
Fddny chov, zuslechfovdni, ochranu a lov zvére...

Jak pfi tvorbé zakona €. 23/1962 Sb., tak pfi tvorbé
novely &. 270/1992 Sb. se ,,pozapomnélo* na kulturni
hodnotu myslivosti vychazejici z tradic nasi myslivosti.

V dosavadnich kodifikacich tohoto pojmu vyrazné
chybi prvek ochrany pfirody, ktery je moZné vysledovat
v kodifikacich v3ech sousednich zemi. Jako pfiklad Ize
uvést citaci ze zakona o polovnictve (Slovenska republika).

... Polovnictvo je sicastou tvorby, ochrany Zivotného
prostredia.

Préivo myslivosti, vikon priava myslivosti

Do roku 1849 mél pravni pojem prdvo myslivosti
tento obsah a Elenéni:
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A) Subjektivni

(§ 3 Jagdordnung 1786 ,,Die Jagd im Allgemeinen
besteht in dem Hegen und Erlegen wilder Thiere. Die
Befungnis hierzu wird die Jagdberechtigkeit*, tj.: Vse-
obecné sestdvd prdavo lovu z chovu a uloveni divoké
zvere.)

B) Objektivni

Pravo myslivosti bylo pravem stitnim, tzv. Jagdho-
heitsrecht, ktery je realizoval prostfednictvim vlady
a statni moci.

Svrchované pravo myslivosti bylo charakterizovano
témito pravnimi atributy:

1. vydavani zdkonu,

2. vykon statni moci,

3. soudni pravomoci,

4. vybér dani.

Jagdordnung rozlifoval obecné:

1. Soukromé pravo myslivosti (Jagdprivatrecht)

Pravo myslivosti (vykon prava myslivosti v ramci
platné legislativy) mohl vykondvat vlastnik pozemki.

2. Pravo lovu dravé zvéfe (Jagdfrasrecht)

Pravo lovu dravé zvéfe, v zdjmu stétu, bylo pfiznino
viem majitelim zemédélskych usedlosti. Legislativou
bylo stanoveno, kterych druhi zvéfe se tzv. pravo lovu
dravé zvéfe dotyka.

3. Pravo myslivosti na cizi pudé (Jagdrecht am frem-
den Grund)

Toto pravo néleZelo jen panovnikovi, ktery si mohl
pro vlastni potfebu vyhradit pravo myslivosti na urcité
druhy zvéfe ¢i v uréenych honitbach.

Pravo myslivosti, svrchované pravo stitu (panovni-
ka) bylo cisafskym patentem ¢&. 154 ze 7. 3. 1849 opét
jen delegovano vétSim majitelim pozemki a obcim.

Lze to dovodit z citaci zdkona (napf. § 5 — KaZdému
drZiteli dohromady spojenych gruntii, které nejméné dwé
sté jiter obndSeji, powoluje se prowozowdni mysliwosti na
téchto jemu ndleZejicich gruntech, § 7— Obec zawdzdna
Jjest, danou sobé mysliwost bud' nerozdilné propachto-
wati nebo ji zvldsté k tomu ustanowenymi znalci (mys-
liwci) prowozowati ddti.

I kdyZ na druhé strané, v souvislosti se zruSenim tzv.
honebniho prava na cizi pidé (Jagdrecht am fremden
Grund und Boden), je moZné pfipustit, Ze zde je zaklad
nasledujiciho spojeni prava myslivosti s vlastnictvim po-
zemk.

V pozdéjsich pravnich predpisech je tzv. honebni
pravo (prdvo myslivosti) spojeno s vlastnictvim pudy.
Lze to dovodit nejen z ustanoveni zakon, ale i z judi-
katury.

Podle nalezu Spravniho soudu ve Vidni Budw.
1532/1882 ...prohlasuje se, Ze honebni prdvo neni Zadnym
zvldstnim samostatnym prdvem, které by se nedalo po-
Jjmouti do vieobecného rozdéleni prdv, nybrZ jevi se
prosté jako vykon vlastnického prdava k pozemkium. Zd-
kon obsahuje pouze urcitd omezeni, kterd vykon tohoto
prdva omezuji.

Dr. Heinrich von Haerdtl (Grundbegrife des Jagdrech-
tes, Wien 1903) prédvo myslivosti nazyvd privem redl-
nym, integrovanou &asti vlastnictvi, které sdili pravni
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osudy vlastnictvi a nelze tedy nabyt honebniho priva
jako redlné sluZebnosti nebo si jej ponechat, i kdyZ pra-
vo hospodafeni je svéfeno smlouvou jiné osobg.

Pravo myslivosti ma tento obsah:

A) Subjektivni obsah prava myslivosti

Tj. opravnéni k vyhradnimu vykonu prava myslivos-
ti v honitb&. Pfi¢emZ néplni jsou &innosti vyjmenované
v pfedpisech: .... lovnou zvé¥ vyskytujici se v honitbé
hdjit, chytat, usmrcovat a zvifata tato nebo jejich snad
odloucené upotrebitelné cdsti (shozené parohy a pod.),
JjakoZ i nalezend vejce zvére pernaté, pak zvé¥, kterd
posila, to jest byla mrtvd nalezena, sobé pFiviastiiovati.
(honebni zdkon &. 4 z. z. ze dne 26. 7. 1914) nebo Prdvo
myslivosti jest oprdvnéni zvéF chovati, hdjiti, stihati,
chytati, strileti nebo jinak usmrcovati a p¥ivlastriovat si
Ji Zivou ¢i mrtvou, veelku Ci z&dsti (nap¥. shozené paro-
Zi) a sbirati vejce zvéFe pernaté... (zikon &. 225/1947
Sb. o myslivosti).

Podobné by se dal ocitovat i soutasné platny pravni
predpis. VSechny tyto Cinnosti naleZeji pouze vlastniku
honitby nebo nijemci.

Tedy v subjektivnim smyslu je moZné povaZovat pravo
myslivosti (jeho vlastni vykon) za pravo soukromé.

Priavo myslivosti samo o sob& oviem nezaklada
vlastnické pravo na zveéf a jeji Casti v honitb&. Vlastnic-
ké pravo je mozné ziskat aZ vykonem prava myslivosti
v rdmci platnych pfedpisi. Je otdzkou, komu tedy patfi
zv&f, tj. volné Zijici Zivotichové? Zadné drivéjsi pred-
pisy tuto otdzku taxativné nereSily. Nefesi ji ani soudas-
né platny pravni pfedpis o myslivosti. V tomto pfipadé
Ize snad dovodit, Ze zvér byla a je povaZovéina za res
nullius, nebo pfi existenci dostate¢nych ingerenci statu
Za res COmMmunis.

Jina préavni situace nastala vydanim zakona &. 114/1992
Sb. O ochrané piirody a krajiny. V § 2 tohoto pfedpisu
je uvedeno: Ochranou prirody a krajiny se podle tohoto
zdkona rozumi ddle vymezend péce stdtu a fyzickych
a prdvnickych osob o volné Zijicici ZivoCichy...

Pokud lze povaZovat myslivost za souéast ochrany
pfirody, je nutné, aby i v hospodafeni se zvéfi mél
stanoveny povinnosti a odpovédnost i stat (orginy
sttni spravy), tedy aby byla Ziva zvéf jednoznaéné ko-
difikovdna jako stitni &i ndrodni majetek, jako je to
v n&které zahrani¢ni legislativé (napf. Polsko, Svycar-
sko, Madarsko).

B) Objektivni obsah prdva myslivosti

V objektivnim smyslu je obsahem prava myslivosti
soubor zakonnych norem a v nich obsaZenych omezeni,
jeZz stanovi podminky, za kterych je moZné pravo mys-
livosti vykondvat. Jsou to pifedev¥im zésady tvorby ho-
niteb, ndjem, vycet druhi zvéfe, doby lovu, zpisoby
lovu, loveéti psi, lovecké listky, lovecké zbrané, mysli-
vecké kvalifikace, které zakladaly a zaklddaji nutnou
ingerenci organu statni spravy ve vefejném zajmu. Viz
napf. nilez Spravniho soudu ve Vidni Budw. 1643 A:
Predpisy o tvofeni honebnich okrskit jsou donucovact
predpisy vefejného prdva, které jsou vyhradné urceny
k tomu, aby hdjily véci verejné a proto se uplné vymy-
kaji soukromé dispozici stran.
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V objektivnim smyslu je moZné povaZovat pravo mys-
livosti za pravo vefejné.

Honitba, jeji vyméra, hranice honiteb

V nejstarSich pfedpisech se o honitb& hovofi pouze
v souvislosti s pravem myslivosti na cizi pid& (honitby
panovnika), které byly jeho vynosem za honitbu oznace-
ny. Pravo myslivosti svéfené zakonem bylo vykondvano
na pozemcich vymezenych vlastnickymi hranicemi.

Prvni zminka o minimalni vyméfe honitby (pozem-
cich, na kterych lze samostatn& vykonavat pravo mys-
livosti) je v cisafském patentu &. 154 ze 7. 3. 1849.
Pojem honitba, tj. soubor souvislych honebnich pozem-
ki, na kterych je moZno vykondvat pravo myslivosti,
byl vytvofen aZ po roce 1849.

Lze se domnivat, Ze minimalni vyméra honiteb
200 jiter, tj. 115 ha, nebyla stanovena s ohledem na
myslivecky chov zvéfe &i z jinych podobnych divodi,
ale pfedevsim z divodi politickych.

Tuto domnénku potvrzuje i kritika tehdej¥ich odborni-
ki — napf. na I. rakouskych dnech myslivosti 9. 3. 1901
z projevu c. k. lesniho rady Karla Hiltla: ... Nicht alle
zusamenhangende 115 Hektare eine der Jagdausiibung
und namentlich einer rationellen Hege nicht entspre-
chende Konfiguration haben (Ne vSechny souvisejici
pozemky 115 ha maji odpovidajici podminky pro mys-
livecké vyuZivdni, zejména pro raciondini chov zvére).

Je nutné dodat, Ze takto stanovend minimalni vyméra
honiteb zistala zachovana v nasem pravnim fadu aZ do
roku 1941, kdy byla stanovena (pfevzata z némeckého
prava) minimalni vyméra honitby na 150 ha, i kdyZ
vladni nafizeni &. 127 z 31. 3. 1941 zaloZilo moZnost
rozhodnutim orgénu stitni spravy tuto minimalni vymeé-
ru honitby zvysit aZ na 500 ha.

Ani pfi tvorbé zdkona &. 225/1947 Sb. se pfes uritou
snahu nepodafilo zvy$it minimélni vymé&ru honiteb. Pro
uznéni vlastni honitby byla stanovena minimalni vymeé-
ra souvislych honebnich pozemkia 200 ha, pro uznani
spolecenstevni honitby 150 ha. Pouze na Slovensku,
kde byla chovéna pfedev§im sparkata zvéf, mohl orgéin
statni spravy zvy$it minimalni vyméru souvislych honeb-
nich pozemki nutnych pro uznéni honitby na 400 ha.

Po roce 1948, kdy zanikly socializaci vlastni honit-
by, méla vétSina honiteb vyméru vice nez 500 ha. MoZ-
nost raciondlné myslivecky hospodafit na vétich cel-
cich byla zfejmé i divodem, pro¢ zakon ¢. 23/1962 Sb.
stanovil minimalni vyméru pro uznani honitby 500 ha
souvislych honebnich pozemku. I kdyZ je nutné pfipus-
tit, Ze — vzhledem k pravnimu stavu — ve fazi schvalo-
véani zdkona chybély tlaky vétSich vlastniki na sniZeni
této vymeéry, které jisté byly zejména v roce 1946-1947
pii pfipravé a schvalovéni zdkona o myslivosti a obje-
vily se i v soufasné dobé (z riznych davodu).

Zvlastni druhy honiteb, zejména obory, jsou kodifi-
kovany ve vSech pravnich pfedpisech, které jsou sou-
¢asti nadi pravni historie v myslivosti. VZdy je vyZado-
vano fadné oploceni, pfiCemZ minimalni vyméra
souvislych honebnich pozemku neni pfedepséna.
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SniZeni zakonem stanovené minimalni vyméry pro
honitby odbornych ¥kol a vyzkumnych dstavi je popr-
vé kodifikovano v zakoné €. 225/1947 Sb. snad z du-
vodii zvySeni puvodni pfedvéiletné minimalni vyméry
115 ha.

Hranice honiteb, které vznikaly a vznikaji pouze na
zakladg vlastnickych vztahti k pozemkim, nejsou v te-
rénu zcela zietelné a vétSinou neodpovidaji biologic-
kym néarokim zvéfe.

Podle platné legislativy do roku 1941 mohli vlastnici
honiteb provadét zaokrouhlovani honiteb dohodou, vza-
jemnym dobrovolnym odstoupenim pozemki pfed
uznanim honitby. Orgén statni sprdvy nemohl provést
zaokrouhleni honiteb z vlastniho podnétu. (VétSina hra-
nic polnich pozemki byla v terénu vyznacena mezemi,
hranice lesnich pozemk hrani¢nimi pfikopy apod., by-
la tedy podstatné jina situace neZ je v souCasné dobg.)

Pokud doglo ke sporim pfi uznavani honiteb a jejich
zaokrouhlovani, moravsky honebni zdkon umoZiioval,
aby okresni dfad ustanovil Etyfélennou komisi, ve které
byli zastoupeni znalci a vlastnici. Zakon sice nestano-
vil, Ze by byl okresni dfad dsudkem komise vazan, ale
mohl tento dsudek pouZit jako kvalifikované odiivodng-
ni svého rozhodnuti o honitbé podle § 68 a nasleduji-
cich spravniho Fizeni. Ceska pravni tGprava piedvéletna
podobné komise neméla kodifikovany.

Jednak na zakladé zkuSenosti s nevhodnymi vlast-
nickymi hranicemi, zejména pole - les, jednak naslednym
prevzetim némecké myslivecké legislativy byla kodifiko-
véana v naSem pravnim fadu vyraznéjsi ingerence orga-
ni stitni spravy. Podle Vladniho nafizeni ¢. 127 ze 31. 3.
1941 zaokrouhlovani honiteb mohlo byt provadéno nejen
vzijemnou dohodou, ale i rozhodnutim mysliveckého tifadu
na navrh jednoho ze zG&astnénych, nedoslo-li k vzijemné
dohodé, nebo z vlastniho podnétu mysliveckého tGfadu.

Orgén statni spravy mél i z dne$niho pohledu znacné
pravomoci zejména v zaokrouhleni, z hlediska myslivec-
kého chovu, problematické hranice honiteb pole — les:

— pozemky, které jsou nejméné ze 75 % ohraniceny le-
sem velkym pFes 750 ha, je moZno pFicleniti na ndvrh
oprdvnéného k vykonu prdava myslivosti v lese k to-
muto honebnimu okrsku, a to i tehdy, neni-li moZnd
vyména pozemkii;

— oprdvnény k vykonu prdva myslivosti v souvislém le-
se velkém nejméné 2 000 ha se znacnym stavem zvére
Jjeleni, darici nebo mufloni miiZe navrhnout, aby po-
dél lesa ve vzddlenosti 150 m od lesniho okraje byla
utvofena novd hranice honitby...

Zakon ¢&. 225/1947 Sb. byl v kodifikaci zaokrouhlo-
vani hranic honiteb viceméné navratem k predvilecné
legislativé (preferoval dohodu stran), ale soucasné za-
choval uritou ingerenci organu statni spravy v souladu
se zadsadami fadného vykonu prava myslivosti.

Zaokrouhleni honiteb provadél mistné prislusny
okresni narodni vybor, a to na zékladé:

— dobrovolné dohody vlastniki honiteb,

— z vlastniho rozhodnuti o navrhu vlastnikii honiteb (po-
kud nedo3lo k dohodg). Ramec zaokrouhleni honiteb pfi
rozhodovani okresniho tfadu nebyl zakonem stanoven.
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Okresni narodni vybor nebyl tedy oprivnén za-
okrouhlovat honitby z vlastniho podnétu, vzdy to musel
byt navrh nékterého z vlastnikd honiteb. Nebylo nutné,
aby pozemky byly navzajem vyménény, pfipustné bylo
i jednostranné oddéleni a pfi¢len&ni pozemki.

Podle vynosu MZe ze dne 23. kv&tna a 15. srpna
1946 byly u okresnich narodnich vyborl ustanoveny
Sesticlenné odborné myslivecké komise sloZené z od-
borniku. I kdyZ tyto komise mély pfi uznavani honiteb,
zaokrouhlovéni atd. jen hlas poradni, cituji z pfedpisu:

... jeji usneseni dluzno poklddati za natolik zdvaznd,
Ze rozhodnuti okresniho ndrodniho vyboru md se o jeji
ndvrh &i dobrozddni opirati, nikoliv snad byti v pFfimém
rozporu s dobrozddnim ¢i ndvrhem.

Uznévéni honiteb

V nejstarSich predpisech neni kodifikovano spravni
fizeni. Pro vznik vlastni honitby postacilo dolozit po-
zemkové vlastnictvi zakonem stanovené minimalni vymé-
ry souvislych pozemki, pfi¢emzZ souvislost byla doloZena
souvislosti jakychkoliv pozemku (i nehonebnich). Maji-
tel pravo na vlastni honitbu tedy pouze uplatiioval. Tato
pravni Gprava byla pfed rokem 1941 zachovana v Ces-
kém honebnim pravu. V Cechéch mohl drZitel pozemki
(115 ha souvislych pozemki) kdykoliv reklamovat pra-
vo na vlastni honitbu, a to i tehdy, kdyZ dosud trpél, aby
jeho pozemky tvorily soucast spolecenstevni honitby.

Naélez nejvys§iho soudu spradvniho v Praze (Boh.
2921/1923): Pravo vykonu honitby na vlastnich pozem-
cich vzchdzi tim dnem, kdy se splni podminky, jichZ
zdkon pro vykon tohoto prdava poZaduje, pokud se tyce
tim dnem, kdy vlastnik pozemkii, u ného? se podminky ty
splnily, prdvo své u uradu uplami. Urad smi skutecny vy-
kon tohoto prdva odsunouti na den nejblizstho 1. iinora.

Podle moravské myslivecké legislativy (platné do
r. 1941) bylo moZné vykonavat myslivost jen v honit-
bé, ktera byla stanovena rozhodnutim okresniho ufadu
na dal8i honebni obdobi Sesti let, pfi¢emzZ ,, rok se sho-
doval s rokem obcanskym*“.

Okresni fad vyzval vyhlaskou pul roku pied ukon-
¢enim mysliveckého obdobi viechny drZitele vlastnich
honiteb, aby se nejméné Sest tydnu pied ukonéenim
mysliveckého obdobi prihlésili o uznani vlastni honitby
na dalsi myslivecké obdobi. Pokud se vlastnik pozemku
(souvislych pozemki o nejmensi vyméie 115 ha) ve
lhaté Sesti tydni o uznani honitby nepfihlasil, tj. nepo-
Zadal o uznani honitby na dalSi Sestileté obdobi, ztréicel
narok na vlastni honitbu a jeho pozemky byly piikaza-
ny k honitbé spolecenstevni.

Nilez Spravniho soudu ve Vidni Budw. 4722/1889:
Rozumi se samo sebou, Ze okresni iirad nemiZe priznati
vlastni honitbu nékomu, kdo se o ni nehldsi.

Spolecenstevni honitby byly uzndvany z vlastniho
podnétu okresniho dfadu, pfiCemz za zdklad byl bran ka-
tastr jednotlivych obci (obecni honitby). Pravo na vlast-
ni honitbu zaniklo uplynutim stanoveného obdobi (Sesti
let) nebo zanikem podminek pro vznik vlastni honitby.
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Podle vladniho nafizeni & 127 ze 31. 3. 1941 vlast-
nik nebo uZivatel souvislych honebnich pozemku o za-
konem stanovené minimalni vyméfe mél zdkonny narok
na vlastni honitbu. Pokud nemél zajem o vytvofeni
vlastni honitby, musel se tohoto naroku vzdat ozndme-
nim orgédnu statni spravy (mysliveckému tradu).

Spolecenstevni honitby byly uznavany na zéklads
Zadosti honebniho spoleenstva. Honebni spoleenstvo
muselo dodat ,,pritkaz predepsané nejmensi vyméry*“.
Za zéklad spoleenstevnich honiteb byl bran katastr ob-
ci. Pfi event. déleni a slu€ovéni souvislych honebnich
pozemki obci na nékolik honiteb mél organ statni spravy
pomémé znacné rozhodovaci a schvalovaci pravomoci
(podobné préavni feSeni problému zistalo zachovéno jak
v némecké, tak ve Svycarské myslivecké legislativé):

— niz§i myslivecky dfad mohl naridit, aby kazda honitba,
vznikla délenim katastru obce, méla nejméné 500 ha;

— niz8i myslivecky ufad mohl zakazat tvorbu samostat-
nych honiteb lesnich a polnich;

— niZ8i myslivecky fad mohl spojit souvislé honebni
pozemky obci, i kdyZ mély zdkonem piedepsanou
minimalni vyméru, v jednu honitbu, pokud to bylo
Zadouci k vytvoreni ,, mysliveckych hranic nebo udr-
Zeni priméfeného stavu zvére“.

(Pozn.: pravdépodobné §lo zejména o odstranéni
ujednictvi.)

Honitby byly uzndvany na dobu shodnou s dobou
najmu, tedy v honitbach s drobnou zvéfi na 9 let, se
sparkatou zvéfi na 12 let.

Podle ustanoveni zakona ¢. 225/1947 Sb. doslo ve
spravnim fizeni pfi uzndvani honiteb k podstatnym
zménam. Podle dfivéjSich pravnich tprav postacilo ke
vzniku honiteb splnit vSechny pfedepsané naleZitosti
(zejména v Ceském mysliveckém pravu), pficemz vlast-
ni spravni akt byl aktem deklaratornim. Vlastni rozho-
dovani (pfezkum) konal orgén statni spravy jen pfi po-
chybnostech.

Pro vznik jakékoliv honitby, vlastni i spoleenstev-
ni, zdkon uloZil dokladovat a prokazat podminky pro
uznéni honitby. Existence honitby a s tim spojené pravo
vykonu prava myslivosti bylo podminéno uznanim ho-
nitby ve spravnim fizeni.

Honebni spolecenstvo

Honebni spoleenstvo (korporace vlastnikii pozem-
ki) bylo v nafem pravnim fadu kodifikovdno pouze
v Ceském honebnim pravu. Honebni spolecenstvo jako
vefejnopravni korporace, sloZen4 z drZiteld domovnich
usedlosti (gruntovniki), bylo nositelem prava myslivos-
ti na pozemcich své honitby, na pfikdzanych enklavach
a na pozemcich pfipojenych arondaci honitby. Clenstvi
v honebnim spolecenstvi bylo povinné ze zdkona, s vy-
jimkou drZiteli pozemku pficlenénych.

K zakladnim pravim honebniho spolecenstva patfilo
rozhodovani o vykonu prdva myslivosti v honitbé
(znalcem nebo prondjem) a rozhodovéni o poctu Elent
honebniho vyboru. O jednani honebniho spolefenstva
nebylo zdkonnych ustanoveni, takZe napf. hlasovat se
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mohlo i pisemné (per rollam). Rozhodovala nadpolo-
vi¢ni vétSina hlasi honebniho spoledenstva.

Organem honebniho spolecenstva byl honebni vybor
voleny na $est let z ¢lend spolecenstva. Aktivni volebni
pravo bylo pluralni, drZitel pozemku o vyméfe mensi neZ
4 ha mél jeden hlas, drZitel pozemku o vyméfe 4-8 ha dva
hlasy atd. — vZdy za 4 ha o hlas vice. Oviem Zadny ¢len
honebniho spoleéenstva nesmél mit vice neZ polovinu
hlasti celého honebniho spoledenstva. Pasivni volebni
pravo mél kazdy svépravny ¢len honebniho spolecen-
stva, nikoliv vSak pravnicka osoba.

Na Moravé netvofili drZitelé pozemki v obecni honit-
bé zvlastni korporaci. V jednénich a pravech zastupoval
obecni komunitu (vlastniky pozemku) obecni vybor ho-
nebni, sloZeny ze sedmi €lent a tfi ndhradnik, ktefi byli
voleni na myslivecké obdobi, tj. na Sest let. Aktivni vo-
lebni privo mél kazdy majitel pozemku (ze kterého se
platila dan), pfic¢emz za kaZzdé 4 ha byl jeden hlas. Jeden
hlasujici mohl mit nejvice tfetinu v8ech hlasi. Pasivni
volebni prdvo mél ten, kdo toto pravo mél pro volby do
obecniho zastupitelstva podle volebniho fadu z r. 1864.

Volbu obecniho vyboru honebniho fidil starosta.
Hlasovani bylo tajné, volebnimi listky. Vysledek voleb
se vefejné oznamil. Pfi pochybnostech o volbé rozho-
doval okresni drad.

Obecni vybor honebni zvolil ze svého stiedu honeb-
niho starostu. Obecni vybor honebni rozhodoval o zile-
Zitostech obecni honitby hlasovanim, pfi rovnosti hlasi
rozhodoval hlas predsedy. Honebni starosta obstaraval
zaleZitosti v rAmci usneseni obecniho honebniho vyboru.
V zileZitostech, které nesnesly odkladu, mohl rozhodnout
i sdm a nechat si rozhodnuti dodatecné schvalit.

Zajimava pravni uprava tohoto problému byla ve
Slezsku. Zajmy vlastnikt pfi ufednich jednénich
o obecni honitbé a pfi prondjmu zastupovalo obecni za-
stupitelstvo, tj. fidné zvoleny organ mistni samospravy.

Pozdéjsi pravni piedpisy v podstaté pfevzaly pravni
upravu jen z Ceského honebniho zikona. Zikon
& 23/1962 Sb. ve znéni predpisti pozdéjSich (novela
€. 270/1992 Sb.) nema specidlni pravni dpravu pro jed-
nani a tvorbu honebniho spolecenstva, odkazuje na
obecnou pravni dpravu (Hospodafsky zakonik), pfi-
¢emz soucasné uklad4, aby vlastnici pozemkt utvofili
honebni spolecenstvo jiZ pfed uznianim honitby a toto
spole&enstvo nasledné o uznani honitby poZidalo.

Pozemky honebni a nehonebni

Nage nejstar$i pravni dprava nerozli$ovala mezi po-
zemky honebnimi a nehonebnimi. VSechny pozemky se
zapotitavaly do vyméry honiteb. Kultura nerozhodova-
la, pfitom se zapocitavaly do vyméry honiteb i soukro-
mé cesty, parky, zahrady pfi domech, zastavéné plochy,
jen kdyZ% patfily témuZ majiteli jako sousedni zemédél-
ské a lesni pozemky. To vSe vedlo k tomu, Ze vlastni
honitby de facto mohly mit i men$i vyméru pozemku,
na kterych bylo mozné vykonavat pravo myslivosti, nez
ukladal zékon (v dne$nim pojeti).
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Predviledna Ceska legislativa zvlast pozemky honeb-
ni a nehonebni nekodifikovala. Pouze z judikatury lze
dovodit, Ze za tzv. pozemky, na kterych nelze provozo-
vat honitbu, byly povaZovany pouze pozemky vefejné.

Nilez Nejvys§iho soudu spravniho Boh. 32/1919
(Budw. 2268 A/1904): Pozemky, na nichZ nelze provo-
zovat honitbu, jako pozemky ohrazené, verejné cesty
a ndvsi, nelze pocitdvati do nejmensi vyméry.

Moravska legislativa sice kodifikovala pozemky, na
nichZ pfestdvd vykon honebniho prdva, ale podobné ja-
ko ostatni pozemky, tak i tyto pozemky byly soucasti
vyméry honitby.

Pozemky nehonebni (pozemky zahdjené) byly v nasi
legislativé poprvé jasné kodifikovény aZ v roce 1941.
Vladnim nafizenim &. 127 ze 31. 3. 1941 byly zahéje-
nymi okrsky prohlaseny:

— budovy slouZici k pobytu lidi a budovy s témito bu-
dovami souvisejici,
— nadvofi a domovni zahrady, které pfimo souviseji

s domem a jsou oplocené,

— silnice, cesty a prostranstvi v uzavienych osadéach,
— hibitovy.

Orgéan statni spravy (myslivecky tfad) mohl zaradit
rozhodnutim mezi tzv. zahdjené pozemky
— vefejna zafizeni,

— pozemky v zastavéném tizemi z divodi bezpecnosti,
— ostatni pozemky oplocené.

Tyto pozemky jiZ nebyly soucasti vyméry honiteb.
Ciaste&ny vykon prava myslivosti (zejména lov pfemno-
Zené zvéfe) na téchto pozemcich byl moZny s pisem-
nym povolenim mysliveckého tfadu.

Pozdéjsi pravni upravy (zdkony &. 225/1947 Sb.
a 23/1962 Sb. ve znéni predpist pozdgjsich) tuto nega-
torni definici pozemki honebnich (roz$ifenou), tj. taxa-
tivnim vyétem nehonebnich pozemki prevzaly. Navic
byla kodifikovana kompetence orgéni statni spravy vy-
hlésit n&které jiné pozemky za pozemky nehonebni z bez-
pecnostnich a vojenskych divodi.

Zver

Zvef lovna (a chovnd), volné Zijici zvifata byla ko-
difikovdna aZ v moravském honebnim zdkonu § 3 zdk.
¢ 4 z. z. z roku 1914 a slezském zdkonu &. 42 z. z.
z roku 1903 taxativnim vycétem.

V &eském honebnim pravu zvéf nebyla do roku 1929
kodifikovana. O tom, kterd zvéf byla pfedmétem chovu
a lovu, rozhodovaly bud' zvyklosti, nebo nazor odbor-
nikid. Pofadek (a jednotnost) ve vyétu zvéfe a dobach
lovu do pravniho fadu CSR vnesl a7 tzv. maly honebni
zakon, tj. zdkon &. 98/1929 Sb.

Vyjimky z prava myslivosti (tj. zv&f chovat a lovit,
ulovenou zvé&f si pfivlastiiovat) aZz do roku 1941 existo-
valy na zdkladé€ jinych zdkonu nebo pifimo ze zdkona
o myslivosti:

— v Cechach mohl kaZdy ulovit mimo oboru &ernou

a dravou zvéf, pokud to bylo nutné pro ochranu osob

nebo majetku. Nesmél si oviem uloveny kus pone-
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chat (jde pravdépodobné o legislativni rudiment

z fadu o myslivosti z roku 1786, tzv. Jagdfrasrecht);
— v Cechich byl kazdy uZivatel pozemku povinen hubit

ondatry. PoufZiti stfelné zbrané k lovu ondatry mohl

povolit uZivatel honitby nebo okresni tfad;

— k rybolovnému prévu patfilo pravo chytat a zabijet
(ne stfelnou zbrani) vydry, volavky a jina kodliva
zvifata na vodé a jejim bezprostfednim okoli. Chy-
cend nebo zabita zvifata naleZela uZivateli sousedni
honitby;

— Skodlivé ptactvo mohl kazdy chytat a usmrcovat (ni-
koliv stfelnou zbrani).

O stavech zvéfe v podstaté rozhodoval vlastnik ho-
nitby aZz do roku 1929. Jen moravsky honebni zékon
(§ 53) ukladal chovat pfiméfené pocty zvére.

Zakon €. 98/1929 Sb. poprvé zaloZil ingerence orgint
statni spravy do stavi zvéfe. Kodifikovani zvére (druhu
volné Zijicich Zivoéichu) taxativnim’ vyétem spolu
s pravem organu statni spravy podzdkonnymi piedpisy
tento vycet ménit zavedlo poprvé Vladni nafizeni ¢. 127
ze 31. 3. 1941. Tato pravni Gprava zistala bez podstat-
nych zmén zachovéna aZ do soucasné doby.

Spriva honitby, nijem, doby ndjmu

Drziteli vlastni honitby ponechavala legislativa vzdy
na vili (mimo obdobi let 1963-1992), aby si zvolil
zpusob, jakym chce pravo myslivosti ve své honitbé
vykonavat. Mohl pravo myslivosti vykonavat bud ve
vlastni reZii, nebo je pronajmout, nebo dokonce zfidit
jiné osobé& k nému sluZebnosti.

Ve spolegenstevnich &i obecnich honitbach bylo pres-
né zakony stanoveno, jakym zpusobem mohlo byt pra-
vo myslivosti vykondvano. Jiny zpusob vykonu priva
myslivosti byl vylou€en. Tedy pravo myslivosti pronaj-
mout nebo vykonavat znalcem, tj. myslivcem (podle
zékona €. 225/1947 Sb. a zdkona &. 23/1962 Sb. ve
znéni predpist pozdéjSich, mysliveckym hospodafem).
Ve spolecenstevnich honitbach bylo vZdy zakazano po-
nechat myslivost v klidu nebo ji vykonavat viemi &leny
honebniho spole¢enstva.

Honitby byly pronajiméany zpusobem zakonem sta-
novenym, tedy bud z volné ruky (vybérovym fizenim),
nebo draZbou. Oba zpisoby zadani pronajmua honiteb
mély aZ do roku 1962 zédkonem piesné stanovené pod-
minky. Zplsob prondjmu, podminky vybérového fizeni
a drazby stanovil honebni vybor. Podminky musely byt
stanoveny v ramci zakona (tj. nesmél omezovat okruh
osob podle nirodnosti nebo stanovit podminku, aby na-
jemce mohl vykonavat pravo myslivosti jen s domacimi
myslivci atd.). Proti nespravné vedenému vybérovému
fizeni ¢i drazbé bylo mozné podat stiZnost okresnimu
ufadu, ktery nafidil konani nové drazby.

Z najmu byly vylouceny osoby, jimZ neni moZné vydat
lovecky listek, obce, agrarni spoleGenstva, tedy v podstaté
pravnické osoby (kromé& mysliveckych sdruZeni).

Zakon o myslivosti ¢. 225/1947 Sb. zavedl do nase-
ho pravniho fadu ustanoveni, které je b&€Zné v Rakous-
ku i Némecku, Ze tedy osoba, ktera si pronajme honit-
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bu, musi mit platny lovecky listek a doloZit, Ze vlastnila
Ceskoslovensky lovecky listek nejméné tfi po sobé jdouci
roky. Tedy opét byl nepfimo kodifikovén zdkaz pronaj-
mu pravnickym osobdm. Od roku 1947 byly honitby
v podstaté pronajimény jen mysliveckym sdruZenim.

Pro platnost najemni smlouvy bylo vZdy nutné schvé-
leni okresnim tifadem. Do roku 1941 nebyla pfedepsina
forma néjemni smlouvy, od roku 1941 byla forma na-
jemni smlouvy déna vzorem a pozdgji zdkonem pfede-
psanym obsahem.

Podnédjem Casti honitby umoZiiovalo jen Eeské ho-
nebni pravo do roku 1941. Na Moravé do roku 1941
a pozdéji celostatnimi pfedpisy byl podndjem honitby
nebo jeji Casti zakazan.

Znalcem bylo moZné vykonavat pravo myslivosti ve
spolegenstevnich honitbach, vyslovily-li se pro tento zpi-
sob vykonu prava myslivosti nejméné dvé tfetiny ¢leni
honebniho spolecenstva. Pro znalce (myslivce) platily
podobné obecné a zvlastni podminky kvalifikace jako
pro mysliveckého hospodére v soucasné pravni upravé.
Musel byt drZitelem loveckého listku (nesmél byt vy-
louden z nabyti loveckého listku), mé&l potfebné znalos-
ti, které dokazal pfi zkousce u okresniho ufadu, nebo
sloZil zkousku pro lesni hospodére.

Do roku 1941 bylo ndjemni obdobi Sestileté, pricemz
na Zadost honebniho vyboru mohlo byt prodlouZeno na
dobu 12 let. Od roku 1941 bylo nijemni obdobi 9 let
v honitbach s drobnou zvéfi a 12 let v honitbach se zvéfi
sparkatou. Od roku 1947 byly honitby pronajiméany na
dobu 10 let.

Do roku 1947 byla vy$e ndjemného z honitby véci
dohody mezi vlastnikem honitby a ndjemcem. Od roku
1947 do roku 1992 byla vySe najemného regulovadna
podzékonnymi predpisy.

Institut odborného mysliveckého hospodéiie ve viech
honitbach (jak vlastnich, tak pronajatych) byl zaveden do
naSeho pravniho fadu vydanim zikona &. 225/1947 Sb.
Jeho kvalifikace byla stanovena podzédkonnymi predpisy.

Rizeni myslivosti, orgdny statni spravy

Od vydani novodobych zakonu (Cesky honebni za-
kon 1866, moravsky 1912) o myslivosti byla vidy v z4-
konech kodifikovana pravomoc organi stitni spravy.
Jak je z pravnich pfedpisi zfejmé, okresni vybory, okres-
ni ufady, okresni narodni vybory, myslivecké uiady (za
protektoratu Cechy a Morava okresni tGfady a Minister-
stvo zemé&dé&lstvi) mély vZdy celou fadu povinnosti
a opravn&ni danych zikony, které 1ze shrnout takto:

— schvalovaly ¢&i uznavaly honitby,

— za pomoci odbornych komisi provadély zaokrouhlo-
véni honiteb,

— rozhodovaly o dobéch lovu a vySi lovu v honitbéch,

— nafizovaly dpravu stavi zvéfe, pozdéji stanovovaly
stavy jednotlivych druhu zvéfe v honitbéch,

— schvalovaly ndjemni smlouvy, rozhodovaly o plat-
nosti draZeb a vybérovych fizeni o najmu honitby,
mély pravomoc ndjemni smlouvy rusit (za stanove-
nych podminek),
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— rozhodovaly o kvalifikaci znalci a mysliveckych
hospodéi, :

— rozhodovaly o Caste¢ném vykonu prava myslivosti
na nehonebnich pozemcich,

— spolurozhodovaly a rozhodovaly o $kodach zvéfi
a nahradach za né,

— kontrolovaly vykon prava myslivosti v honitbach,

— vydavaly lovecké listky,

— ustanovovaly do fukci policii honebni ¢i myslivec-
kou straz.

ZAVERY

1. Pravo myslivosti nebylo pied rokem 1849 prostym
pravem dominikalnim, jak uvadi cela fada ucebnic a ji-
nych publikaci (napf. Raku$an et al., Zaklady myslivos-
ti, 1979; Forst, Myslivost, 1983; Vach et al., Myslivost,
1996), spojenym s majetkovou drZbou, ale pravem, kte-
ré bylo delegovéno statem. Prvni kodifikace prava mys-
livosti jako prava redlného byla aZ v roce 1849. Tento
rok je moZné také povaZovat za dobu vzniku ,lidové
myslivosti*, kterd mé4 v Ceské republice bohatou tradi-
ci. Lidovéa myslivost, tj. moZnost vykonédvat pravo mys-
livosti v§emi vrstvami spoleénosti, neni pozustatkem
realného socialismu, ale historicky vzniklou skute&nos-
ti, kterou je mozZné doloZit mimo jiné i vyvojem legis-
lativy.

2. Minimélni vyméry, kodifikované v historickych
pfedpisech, nebyly biologicky zdivodnéné. V Zadné
z duvodovych zprav k zdkonim neexistuje odivodn&ni
stanovené minimélni vyméry, coZ potvrzuje vyslovenou
domnénku, Ze takto stanovené minimélni vyméry honi-
teb byly véci politickou, nikoliv odbornou.

3. V kazdém historickém obdobi mély orgény stétni
spravy pri fizeni myslivosti, pfi tvorbé honiteb a jejich
zaokrouhlovani celou fadu nezastupitelnych povinnosti
a opravnéni. Dostateéna (a také dostateéné kodifikova-
nd) pravomoc organi statni spravy, at jiZ byly nazyvéany
jakkoliv, byla v myslivosti predev§im tim, co lze nazvat
summum bonum z hlediska zachovéni stavii zvéfe a Grov-
n& Ceské myslivosti.

Ingerence statnich orgéni v myslivosti jsou soucasti
viech stfedoevropskych pravnich norem.

V historickych souvislostech se jevi soucasnd, n€kdy
i vefejné proklamované snaha o zavedeni nekontrolo-
vatelnych trZnich vztahti do vykonu prdva myslivosti
(Mrkva, 1996) nebo zruSeni nékterych pravomoci
okresnich dfadi krokem zpét, nékdy aZ do minulych
stoleti.

V kontextu historickych pravnich dprav se jevi sougas-
né omezeni kompetenci okresnich ifadu pfi zaokrouhio-
vani honiteb dané novelou &. 270/1992 Sb. jako krok
zpét (poplatnym &eské pfedvaledné pravni upravé?) ne-
jen z hlediska rozsahu a moZnosti pfi zaokrouhlovéni
hranic honiteb, ale i odbornosti. Spravni rozhodovini je
ponechano zpravidla jen na jediném pracovnikovi refe-
ratu. Zde je nutné pfipomenout, Ze odborné komise jako
poradni orgény stétni spravy ve vécech myslivosti znala
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nejen celostatni povale¢nd, ale i naSe predvalecna legis-

lativa. Na zakladé rozboru lze konstatovat, Ze tfedni

postup pfi uznévéni honiteb na Moravé byl velice mo-
derni a jednoduchy z nékolika divodu:

— za zéklad tvorby honiteb byly dény vlastni honitby,
pfitemZ pouze velci vlastnici dokladovali sva majet-
kova priva k pozemkiim a ostatni néleZitosti nutné
k uznéni honitby,

— pokud nemél opravnény zdjem o vlastni honitbu, po-
sta¢ilo ve 1hité o uznani vlastni honitby nepoZadat,
nebylo nutné se zvlast tohoto prava vzdavat (prohla-
$enim apod.),

— spole¢enstevni honitby byly uznavany z vlastniho pod-
nétu okresniho wfadu, tedy nebylo nutné zdlouhavé
(a drahé) ufedni dokladovani prav jednotlivych vlast-
nikti k men$im pozemkum. Postailo pouze z vyméry
katastru obce vyjmout ev. vlastni honitbu nebo jeji Cast,

— i zaokrouhlovéni honiteb bylo snaz$i — partnerem
pro Gfedni jednéni byli statutarni zastupci jednotli-
vych mistnich samosprav, nikoliv fada drobnych
vlastnikd.

Préavni uprava &eské myslivecké legislativy piedva-
le¢né, ktera zustala zachovana (i byla obnovena) pri
vydani soucasné platné pravni tpravy, ma podlée mého
nézoru tyto nedostatky:

— pracné (a pomérné nelogické) dokladovani prav
i k nejmen$im honebnim pozemkim, zejména ve
spoleCenstevnich honitbach,

— neni rozdil ve spravnim fizeni pfi tvorb& vlastnich
a spoleéenstevnich honiteb. (Je nutné si uvédomit, Ze
oba druhy honiteb maji z hlediska spravniho fizeni
jinou charakteristiku.)

V této souvislosti a v souvislosti s pfedvale¢nou pravni
dpravou na Moravé se pfi tvorbé nového zdkona o mysli-
vosti jevi z hlediska zjednoduSeni spravniho fizeni jako
spravnéj8i kodifikovat prdvo myslivosti aZ na honitbu
uznanou ve spravnim fizeni, nikoliv jako prosté realné
pravo k pozemkim (honebnim). Dile by méla byt oSetie-
na tvorba honiteb podobnym zpisobem, jako byl tento
problém oSetfen v moravské legislativé piedvélecné.

4. Z praktického hlediska je taxativni a co nejSirsi
vy&et druhti volné Zijicich Zivolichl zafazenych mezi
zv&f tim nejvhodnéj§im feSenim jejich ochrany. Zivo-
¢ich a jeho stavy mohou byt chranény jednak myslivec-
kou legislativou (kterd soucasné umoZiuje etickym
zplisobem stavy zvéfe redukovat), jednak i legislativou
ochrany piirody a krajiny, event. zafazenim do sezna-
mu ohroZenych druhu.

O stavech zvéfe by v Zadném piipadé nemél rozho-
dovat jen vlastnik pozemkl ¢&i honitby; poklddam za
nutné, aby byla vZdy kodifikovdna ingerence organi
statni spravy, jak to dokladuje prdavni vyvoj tohoto

problému v nadi legislativé a také soucasné platné prav-
ni normy vyspélych evropskych zemi.

5. I kdyZ novela zdkona &. 23/1962 Sb. (&. 270/1992
Sb.) vyslovné umozZnila ndjem honiteb pouze &eskym
fyzickym nebo pravnickym osobam, nestanovila dosta-
te€né, na rozdil od v8ech pfedchozich pravnich dprav,
zpuisob a vyhovujici pravni ramec nijmu. Tento nedo-
statek se projevuje ,,stinovymi‘ ndjmy honiteb, v n&kte-
rych pfipadech nesmyslné vysokym nijemnym a ko-
neckoncti sniZenim trovné mysliveckého hospodafeni
v né&kterych honitbéch.

Nelogicka (v kontextu na$i pravni historie i legisla-
tivy sousednich zemi) je souCasné platnou legislativou
dand moZnost prondjmu honitby pravnické osob& mimo
mysliveckého sdruZeni.
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REFERAT

NARODNI PARK SUMAVA - OBJEKT OCHRANY PRIRODY
VE STREDNI EVROPE

SUMAVA NATIONAL PARK — AN OBJECT OF NATURE PROTECTION
IN CENTRAL EUROPE

M. Cech
Sprdva Ndrodniho parku a chrdnéné krajinné oblasti Sumava, 1. mdje 260, 385 01 Vimperk

ABSTRACT: Sumava National Park (SNP) is an object of nature protection in Central Europe. The goals and zones of SNP,
mass outbreak of bark beetle (Ips typographus) and principles of forest protection are elucidated. Results of International
Science Conference titled Active Forest Protection: Fundaments of Sumava Nature Protection are presented.

ABSTRAKT: Narodni park Sumava (NPS) je objektem ochrany ptirody ve stfedni Evropg. Posl4ni a zonace NPS. PfemnoZeni
kiirovee Ips typographus v NPS, zasady aktivni ochrany lesa. Vysledky mezindrodni védecké konference na téma Aktivni

ochrana lesa jako zdklad ochrany Sumavské prirody.

UvVOoD

Nérodni park Sumava byl vyhl4Sen vlidnim nafize-
nim &. 163 v roce 1991. Vznikem Nérodniho parku Su-
mava o vyméfe 69 030 ha s primérnou 81% lesnatosti
byly vytvofeny pfiznivé podminky pro diferencovanou
ochranu jedine¢né pfirody, kterd nemé v Evropé obdo-
by. Proto zde vznika i biosféricka rezervace se viemi
moZnostmi aktivni ochrany pfirodnich ekosystémi,
s moZznostmi védecko-vyzkumné price nejen na drovni
Ceské republiky, ale i na trovni mezinérodni.

Naopak omezeni plynouci ze zdkonitosti ochrany
pfirody mohou v Sumavském regionu ve svych disled-
cich alespoii z&4sti omezit nékteré rozvojové tendence
— piedevsim v zaklddani primyslu, extenzivnim vyvoji
zemédé&lské vyroby, ale i dopravy, vystavby sidel, dra-
vé turistiky apod.

Samotny néarodni park je ve své podstaté nejvyssi
formou ochrany pfirody a v nezbytné mife napliiuje po-
slani velkoplo$ného chranéného uzemi kategorie II —
nérodni parky — podle mezindrodni definice UICN.

Konkrétnim poslanim Néarodniho parku Sumava je
uchovéni piirodniho prostfedi, ochrana a obnova samo-
fidicich funkci, pfisnd ochrana volné Zijicich Zivocichu
a plané rostoucich rostlin — napliiovani védeckych a vy-
chovnych cili, vyuZiti dzemi k turistice a k rekreaci
Setrného charakteru.
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Zonace Nérodniho parku Sumava

Niérodni park Sumava je parkem zénovanym, take
ve smyslu § 17 zakona CNR &. 114/1992 Sb., se celé
uzemi parku rozdéluje do tfi zén. Tim vznikly pfedpo-
klady pro diferencovany pfistup k ochrané dzemi né-
rodniho parku (obr. 1).

Ve znéni planu pée o les Narodniho parku Sumava
I. zéna piedstavuje tizemi s nejvyznamné&j$imi piirodnimi
hodnotami, s vyraznym podilem ekosystému, v nichZ pro-
bihaji autoregulacni procesy. Vyznacuji se specifickou
druhovou a prostorovou strukturou, patii sem praleso-
vité zbytky, porosty pralesovitého charakteru, klimaxo-
vé ekosystémy, pfirodni mokiady a vrchovisté. Jeji plos-
ny rozsah pfedstavuje asi 13 % vyméry parku. Celé
uzemi 1. z6ny bude ponechano pfirozenému vyvoji, bez
ovliviiovani ¢lovékem a tedy i bez veSkeré lesnické Cin-
nosti. V dlouhodobém vyhledu by se méla rozloha I. zony
zvysit aZ na 75 % rozlohy Nérodniho parku Sumava,

II. zéna zahrnuje zbyvajici pfevaZnou Cast lesnich
ekosystémi, a to od lesnich porosti autochtonnich,
zmé&nénych aZ po po¥kozené a geneticky nevhodné.
Cleni se je§t& na podzénu IIA, IIB a IIC, pfi¢em¥ pod-
z6na IIA je nejvyznamnéjsi, rychle se pfibliZuje pfiro-
zenym spolecenstviim a bude postupné zvétSovat jadro-
va tzemi L. z6ny. Rozloha II. zény je kolem 83 %
vyméry parku.
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III. zéna jsou sidelni itvary, ¢lov€kem znaéné po-
zménéné Casti i uzemi a plochy urené pro turistiku,
rekreaci, sport a souvisejici zemé&dé€lské pozemky. Roz-
loha III. z6ny je asi 4 % vymeéry parku.

Na rozdil od nékterych jinych evropskych parki jsou
obce leZici na tizemi Néarodniho parku Sumava nebo pfi
jeho hranici pfimou soudésti Narodniho parku a pro park
vytvareji nezastupitelné zazemi. Problémy rozvoje
té€chto obci jsou i problémy rozvoje Narodniho parku
Sumava.

Soucasné provozni problémy v lesich Ndrodniho parku
Sumava

Z provozniho hlediska lesniho hospodéfstvi a z hle-
diska uplatiiovani princip aktivni ochrany lesa jsou na
uzemi parku vaZnym problémem Skody na lesnich po-
rostech zplisobené vétrem a nésledné kirovcem, nebot
likvidace téchto poskozeni je v narodnich parcich vaza-
na pfisnymi zdkonnymi pravidly ochrany pfirody.

ProtoZe v roce 1996 doslo k pfemnoZeni kirovce (Ips
typographus) na mnohych mistech stfedni Evropy — do-
konce i v horskych klimaxovych smréinich, podivejme
se, jak4 situace nastala v této souvislosti v Narodnim
parku Sumava.

Veskeré lesy na tizemi Narodniho parku Sumava (cel-
kem 56 000 ha) jsou typologicky zmapovény. LykoZrou-
tem smrkovym je ohroZen nejvice 8. stupeii — smrkovy
a 7. stupefi — bukosmrkovy. Vyméra téchto stupiu je
31 600 ha, coZ piedstavuje 57,8 % vyméry vSech lest.
Zde se projevuje také velice zietelné vaZné oslabeni les-
nich porosti vlivem onemocnéni celych komplexi lesa,
jak je dale upfesnéno na piikladu Lesni spravy Modrava.

K pfemnozZeni kirovce doslo na plose 1 400 ha pre-
dev8im na Lesni spravé Modrava a na Lesni spravé Sto-
Zec. ZvySené napadeni lesnich porosti bylo hla§eno
i na Lesni spravé Kvilda. Nejvétsi vyskyt kirovce je
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1. Zonace Nérodniho parku Sumava - Zona-
tion of the Sumava National Park

Zonace NP Sumava

1:300000

zaznamenén v nepuvodnich lesnich smrkovych poros-
tech se sniZenou vitalitou vlivem imisi, sucha, etnych
semennych let, rozsdhlych pfedchozich polomu, ale
i vlivem nedostate¢né kontroly nebo obrany proti ku-
rovci v minulych letech. Na celkové zvy$eni vyskytu
kirovce v Evropé miZe mit vliv i otepleni evropského
kontinentu, coZ nebylo zatim védecky prokazano.

Hlavni principy aktivni ochrany lesa

Z t&chto divodi pfistoupila Sprava NP a CHKO Su-
mava k aktivni ochrané lesa, a tim i celé Sumavské pfiro-
dy. Pfi stanoveni hlavnich zdsad Sprava vychazela ze za-
konnych opatieni, z platnych vynosi Ministerstva
#ivotniho prostfedi CR a z vynosi tizemnich organt statni
Spravy.

Postup Spravy byl projedndn a schvalen védeckou
sekci Rady parku dne 10. 10. 1995 a opé&tovné potvrzen
stejnym orgdnem dne 9. 10. 1996.

Pfi uplatiiovani principti aktivni ochrany lesa proti
kurovci — lykoZroutu smrkovému — jsou respektovany
tyto zédsady:

— Té&Zba kiirovcem napadenych stromii nebo celych po-
rostl ma charakter téZby nahodilé; jeji vyse vyplyva
z priloZeného grafu (obr. 2).

— Té&Z se stromy pouze Cerstvé napadené kirovcem,
a to vyhradné v druhych zénach ochrany pfirody.

— Porosty prvni zény (celkem 8 841 ha) a bezzdsahové
uzemi pfi hranici s NP Bavorsky les (1 300 ha) jsou
lokality, kde se neprovadi t&Zba a sleduji se zde au-
toregulaéni piirodni funkce. To jsou velice vyznam-
né plochy, uréené k experimentalnimu sledovani
biodiverzity, kde dlouhodobé sledujeme vyvoj piiro-
dy a pfirodnich zdkonu bez jakéhokoliv zdsahu &lo-
véka.

— Suché stromy (s jiZ vylétnutym kirovcem) bez ohle-
du na z6ny se net€Zi; naopak se ponechdvaji jako
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pfirozena ochrana nové vznikajicich nérosti z pfiro-
zené nebo i umélé obnovy.

— Teézba v parku neni vedena v Zidném piipad& za uce-
lem ziskani cennych sortimenti ani jakéhokoliv eko-
nomického zisku. Z 90 % se jedna o téZbu kalamit-
ni. Pfipadny vynos z téZebni <&innosti se
bezprostiedné vraci do NP a je vénovan na zachranu
genofondu a na ostatni péstebni innost, dale na vy-
stavbu a obnovu sluZebnich budov, lesnich cest a tu-
ristické infrastruktury.

— Po skonceni téZebniho zdsahu se naruSené pfirodni
prostfedi upravuje tak, aby po3kozeni pfirody bylo
co nejmensi. Jen pro zajimavost uvadim, Ze v roce
1997 bylo na tzemi parku upraveno téméf' 150 km
starych eroznich ryh a nové vzniklych pfibliZovacich
linek. Tam, kde je nutny zasah, je trvalym ukolem
vyhledavani a vyuZivani Setrnych vyrobnich techno-
logii (obr. 3).

— Na nepfistupnych mistech, kde by pozemni soustie-
doviéni dfivi neimérné poskodilo povrch terénu, se
nasazuje vrtulnik. V roce 1997 bylo vrtulnikem sou-
stfedéno téméf 27 000 m? vyfezu. Je to relativné
drahd, pro Zivou pfirodu hlu¢n4, ale velice Setrni
technologie.

— Vzniklé holiny se neprodlené zalesfiuji geneticky
vhodnymi sazenicemi. Krom& obvyklych zptisobii za-
lesiiovani se vyuZiva metody pfimého pfesazovani
naletovych sazenic pomoci lehkého bagru nebo i sadby
do vrti do nahnilych leZicich kment (obr. 4).

— Sbér geneticky puvodniho osiva zajistuje Sprava vlast-
nimi silami. Zfizuje se centralni Skolka, vybavena
vlastni ludtirnou a skladem osiva. Umélé obnové ge-
neticky vhodnym sadebnim materidlem se vénuje
prvorada pozornost.

— Lesnicky provoz je veden tak, aby co nejméné ome-
zoval navstévniky parku. Uzavirka nékterych lesnich
cest je moZna pouze pii ohroZeni zdravi navstévniki
parku. V lofiském roce nastala tato situace na Lesni
spravé Modrava, na Lesni spravé StoZec a na Lesni
spravé Strazny.

Dile pro informaci uvaddim nékolik ¢iselnych udaji:

v roce 1996 se na celém vizemi Narodniho parku Suma-

va zpracovalo 177 tis. m? kirovcového dfivi, z toho na

Lesni spravé Modrava 80,5 tis. m’. Za roky 1994 az

1996 zde vzniklo celkem 250 ha holin, z nichZ nékteré

jsou zcasti zalesnény. V roce 1997 se na Lesni spravé

Modrava piedpokladé asanace 67 tisic m? dfivi z napa-

deného dieva, z toho asi 20 % zustane na misté té€Zby,

80% i1

— _ i .

. DTébs vonoms

B TEiba nahodila - vitr 2. T&ba dfeva v Nérodnim parku Sumava
; : 1994, 1995 a 1996 — Logging in the Sumava
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R National Park in 1994, 1995 and 1996

0 Tézba obnovi
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3. PotéZebni uipravy piiblizovaci linky — Post-logging adjustments of 4. Vysadba do nahnilych stromii — Planting onto decayed trees
skidding line

LESNICTVI-FORESTRY, 44, 1998 (2): 85-88 87



10 % bude piibliZzeno lesnimi a kolovymi traktory, 10 %
univerzalnimi traktory, 12 % kofimi, 22 % lanovkami
a zbytek — tedy 46 % — vrtulnikem.

ZAVER

Pro rok 1997 byl zpracovan projekt zasahu proti ku-
rovci na lokalité Modravské slaté, ktery vychazel z ana-
lyzy soucasného stavu porosti, jejich zdravotniho sta-
vu. Zménou proti cilim minulym je podstatné zvySeni
podilu $t&pkovani téZebnich zbytkd pomoci §tépkovaci,
naopak se omezuje pileni klestu jen na lokality nepfi-
stupné mobilnimu $t€pkovaci, ponechéni ¢asti asanova-
né hmoty na misté tézby, vylouceni pozemniho pfibli-
Zovani z mélo inosnych lokalit, zdsadni zvySeni podilu
Setrnych zpusobu soustfedovani diivi.

Pro rok 1997 byl rovnéZ zpracovan podrobny projekt
obnovy lesa jak na vzniklych holinach, tak i podsadeb
odumielych porosti. Bude vyuZivano klasické sadby
a jiZz zminénych netradi¢nich zpisobu zalesfiovani.

Problém kirovcové kalamity je problémem jisté ve-
lice vaZnym — predev§im v podminkach narodniho par-
ku s rezimem biosférické rezervace, kde cilem je obno-
va samoregulaénich funkci pokud moZno na nejvétsi
ploSe (75 %) a v nejkrat§im terminu.

Aktivni pfistup Spravy NP Sumava k ochran& proti
kurovci byl podrobné projednan se vSemi ceskymi sou-
sedy Lest Ceské republiky, m&stskymi lesy KaSperské
Hory, lesnimi dfady v Dolnim Bavorsku a Hornim Ra-
kousku, cirkevnimi lesy ve Schldglu. S postupem byli
sezndmeni piedstavitelé Narodniho i Pfirodniho parku
Bavorsky les.

V zédjmu objektivniho rozhodovani v péci o horské
smréiny Sprava zahajuje dlouhodoby vyzkum postiZe-
nych oblasti a pfipravuje koncepéni program péce
o Narodni park Sumava.

V nepuivodnich porostech, zaloZenych a dlouhodobé
obhospodafovanych &lovékem, rozervanych v minulych
letech bofivym vétrem, povaZujeme dosavadni pfistupy
Spravy v zdjmu zachrany Sumavskych lest za odborné
spravné a na ohroZenych lokalitich Narodniho parku
Sumava za odpovidajici.

Jak v aktivni ochrané lesa v Narodnim parku Suma-
va postupovat dal, o tom jednala mezindrodni védecka
konference na téma Aktivni ochrana lesa jako zdklad
ochrany Sumavské prirody, konand ve Vimperku ve
dnech 9. a 10. dubna 1997, jejimiZ Gcastniky byli pred-
ni lesniéti odbornici, ochrénci pfirody a védecti a vé-
decko-vyzkumni pracovnici z Ceské republiky, Sloven-
ska, Polska, Némecka a Rakouska.

Spolecné byla pfijata nasledujici doporuceni:

1. obecné:

— Naérodni parky jsou tzemi, kde ma neruSeny vyvoj

pfirody a ochrana ekosystému pfednost pied jakou-
koliv hospodéiskou ¢innosti.

— V péci o lesni porosty je nutny diferencovany pfi-
stup k lesnim porostam, tj. vyuZiti samovolného vy-
voje 1 omezeni intervence ¢lovékem.

2. Pro NP Sumava:
2a). Lesni porosty 1. zony zustavaji trvale bezzasahové.
2b). V porostech II. zony bude karovec asanovan.

Pfi t&Zbé a dopravé dfeva se bude postupovat maximél-

né Setrnd. Cast dfevni hmoty bude na nepfistupnych

lokalitdch ponechdna na misté t€Zby (asi 25 %).

— Poskozeny pudni povrch bude dusledné asanovan;
zvl43tni pozornost bude vé€novana pfipadnému naru-
Seni vodniho reZimu.

— Pouze v nejnutngj§im piipadé lze k asanaci pouZit
chemickych ochrannych prostredki, a to jen tako-
vych, které maji ¢asové omezenou G¢innost a nejsou
plosné rozptylovany.

— Asanovény budou i stromy s malo patrnymi priznaky
napadeni, které se nachazeji v bezprostiednim okoli
intenzivniho vyskytu.

— Pri asanaci maji pfednost Setrné technologie s vylou-
Cenim jakékoliv moZnosti zavleceni populace kirov-
ce do nenapadenych &asti porostu.

— Pfi umélé obnové bude vyuZivan vyhradné geneticky
vhodny materidl, péstovany vlastnimi silami.

— Obnova lesa bude orientovéana k dosaZeni co nejvétsi
prostorové, vékové a druhové diverzity — pokud moz-
no s vyS§§im zastoupenim listnacu.

— Lesni ekosystémy v Nérodnim parku Sumava je nutné
Setrnymi zdsahy pfipravit na obnovu a uplatiiovéni
principi samoregulace s cilem rozsifit rozlohu 1. zony.
Lesy Nérodniho parku Sumava plni fadu mimopro-

dukénich funkcei, kterymi zasadné ovliviuji Siroké oko-

li, a svym vlivem pfesahuji hranice nirodniho parku.

Tyto funkce viak mohou plnit pouze tehdy, kdyZ jsou

Zivé a zdravé. UdrZeni lesnich porostii v dobrém stavu

se tak stdva v danych pfirodnich podminkach prioritnim

tikolem Spravy ndrodniho parku a chranéné krajinné
oblasti Sumava. Aktivni ochrana lesa proti kiirovci je
ikolem velice vaznym predev§im s pfihlédnutim ke
geografické stiedoevropské poloze Nirodniho parku

Sumava, ale i s ohledem na ohroZeni okolnich lesti Ces-

ké republiky, Némecka i Rakouska.

V celospole&enském poslani Narodniho parku Suma-
va je obrana proti kurovci pouze jednim z vaznych uko-
1a, ktery Sprava NP v soucasné dobé fesi.

Doslo 23. 5. 1997
Pozniamka: Podle vysledki prizkumu ohroZenych lokalit v Narodnim

parku Sumava v zévéru roku 1997 Ize konstatovat, Ze kiirovec je na
istupu, a tedy Ze aktivni zdsah byl v roce 1995 a 1996 na misté.

Kontakini adresa:

Prof. Ing. Mirjam Cech, CSc., Spriva Narodniho parku a chran&né krajinné oblasti Sumava, 1. méje 260, 385 01 Vimperk,

Cesk4 republika
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MEZINARODNI KONFERENCE O LESNICKE POLITICE

V PRAZE

INTERNATIONAL FOREST POLICY CONFERENCE IN PRAGUE

Myslenka uspofadat mezindrodni konferenci s na-
zvem Lesnickd politika v zemich s ekonomikou v pre-
chodu — p¥ipraveny pro Evropskou unii? vznikla asi
pied dvéma lety v Evropském lesnickém dstavu, kdy
v ramci pfipravy vyzkumného projektu EU o lesnické
politice bylo konstatovano, Ze statim stfedni a vychod-
ni Evropy, které usiluji o vstup do EU, chybgji infor-
mace o tom, jak jejich budouci ¢lenstvi ovlivni jejich
lesnickou politiku. Proto byli jako hlavni fecnici pro
tuto konferenci vybrani jak odbornici z EU, tak i pied-
stavitelé zemi s ekonomikami v pfechodu, ktefi vSak
maji urCité zkuSenosti a znalosti z pobytu v zemich EU.

Konference se konala na Lesnické fakulté Ceské ze-
médélské univerzity v Praze ve dnech 21. aZ 23. srpna
1997. Organizitory konference byla prazska Lesnicka
fakulta a Evropsky lesnicky ustav. Spoluorganizétorem
konference byl Vyzkumny ustav lesniho hospodafstvi
a myslivosti Jilovi§té-Strnady a sponzorem akce bylo
Ministerstvo zemé&dglstvi Ceské republiky.

Konference se zicastnilo celkem 106 delegatu ze
23 zemi, z toho z Ceské republiky 32. Svou velikosti
a vyznamem piesahla béZny ramec lokalni udalosti
a prispéla ke ,,zviditelnéni* fakulty a univerzity na me-
zindrodni scéné. Byla to v leto$nim roce uZ tieti z fady
mezinarodnich konferenci o lesnické politice, které se
v Evropé konaly. DiileZitym aspektem konference byl
fakt, Ze prakticky nechybéli zéstupci Zadné zemé, pro
néZ byla konference pofidéna, takZe vedle tzv. zemi
Visegradské &tyrky zde byli zastupci vSech tii baltskych
republik, Ruska, Béloruska, Ukrajiny, Chorvatska, Al-
banie, Rumunska a Bulharska.

Prvni den byl pfedsedou mezinarodni konference doc.
Ing. L. Si§4k, CSc., z prazské Lesnické fakulty. Kon-
ferenci oficialné zahdjil ndméstek ministra zemédélstvi
Ing. P. Rybniéek, ktery ve svém zahajovacim pro-
jevu ocenil skutenost, Ze se tak vyznamna konference
kona v Praze v dobé&, kdy naSe republika byla spolu
s dal§imi zem&mi s ekonomikami v pfechodu pozvana
k jednani o vstupu do EU. Dalsi krétké zahajovaci pro-
jevy prednesli prorektor Ceské zem&d&lské univerzity
prof. J. Kovéaf aDr. R. Paivinen, zastupce fe-
ditele Evropského lesnického ustavu.

Prvnim feénikem konference byl Dr. P. Csoka,
zastupce feditele madarského Ustavu pro hospodéfskou
tpravu lesa v Budapesti, ktery shrnul aktivity lesnické
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politiky zemi s ekonomikami v pfechodu. Zduraznil, Ze
politické a ekonomické zmény v t&chto zemich probi-
haji soubézné s vyraznymi zménami v oblasti lesnické
a environmentalni politiky. Mimoprodukéni funkce le-
sl jsou pro stile vice evropskych zemi stejn& dileZité
jako jejich funkce produkéni. Trvale udrZitelné hospo-
dafeni a udrZeni ¢i zvySovani biologické diverzity v le-
sich se stava prioritami ve vét§iné evropskych zemi.
Zohlednit toto nové pojeti v lesnické politice je v ze-
mich s ekonomikami v pfechodu zvl4§té obtiZné, pro-
toZe musi vytvofit nové legislativni rdmce pro tyto ak-
tivity v€etné zcela novych, pro tyto zemé nezvyklych
¢innosti, jako je napf. public relation. DuleZité je byt si
védom vedlejSich efektu, jeZ doprovazeji obdobi pfe-
chodu, a zabranit jejich negativnim dopadim na lesni
hospodaistvi — zejména z kratkodobého hlediska. Pfi-
prava novych ¢lenskych zemi pro EU bude vyZadovat
tzkou vzdjemnou spoluprici a zaroveii spoluprici se
Elenskymi zemémi EU. Tyto zemé& maji své ,,silné* stran-
ky, jako je dlouhé lesnické tradice a vzdélani na vysoké
drovni, dobra troveni hospodafeni v lesich z hlediska
biologického, tradi¢né kvalitni umélé zalesfiovani, niz-
ké néklady na pracovni silu, moZnost zvy$ovani tinos-
nych téZeb (ve ve&tSin€ téchto zemi je soucasnd téZba
niz8i neZ pfirast zjistény v inventarizacich). Na druhé
strané v§ak maji i fadu slabych mist, jako je nedofeSena
otdzka sbéru statistickych dat z lesniho hospodafstvi,
chybéjici integralni lesnicka politika a politika péce o kra-
jinu, nedostatek domaciho kapitélu, nedostatek zkuSenosti
s mechanismem trhu, obtiZe pfi sledovani vyvoje cen
dreva a jejich predikce.

Konference pokracovala vystoupenim Dr. W.*Pu-
weina zrakouského Ustavu pro ekonomicky vyzkum.
Hlavnim tématem jeho pfispévku byla otazka, jak se
budou pravdépodobné vyvijet ceny dreva v zemich s eko-
nomikou v prechodu od okamZiku, kdy se stanou ¢leny
EU. Pii odpovédi na tuto otdzku vy3el autor ze zkuSe-
nosti, kterou ma Rakousko po pfipojeni k EU v roce
1995. Asi 85 % rakouského exportu dfeva a vyrobkl ze
dfeva sméfuje do zemi EU. Na pfikladu své zemé uka-
zal, Ze pfipojeni Rakouska k EU nemélo — v kratkodo-
bém horizontu — vyrazny vliv na ceny dieva. Hlavni
komoditou rakouského lesniho hospodéfstvi je smrkové
pilafska kulatina, jejiZ cena kolisala soub&Zné s cenou
v zemich EU, a to jak v obdobi pfed pfipojenim k EU,
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tak i po tomto piipojeni. Ani po roce 1995 viak cenova
hladina této komodity nedosdhla drovné zemi EU. To
pravdépodobné& vyplyva z faktu, Ze uz pfed pfipojenim
Rakouska k EU zde nebyly celni bariéry pro dievai'ské
komodity, a tedy jejich ceny byly uz dlouhou dobu pred-
tim pod vlivem mezindrodniho trhu dieva. Je tieba pfi-
pomenout, Ze ceny dfeva a vyrobki ze dfeva nejsou
pfedmé&tem regulace, jako je tomu napf. v zemédélstvi
EU. Pfesto lze podle autora olekavat, Ze v dlouhodo-
bém horizontu se &lenstvi v EU na cenich dfeva projevi.
Bude to zejména nasledkem ruastu ndkladi na ochranu
pfirodniho prostiedi, na standardizaci a vlivem dotaci.

V dalsi asti svého prispévku se Dr. W. Puwein sou-
stiedil na vyvoj cen exportni pilafské kulatiny, jez jsou
nejvice ovliviiovany situaci ve stavebnictvi zépadnich
pramyslovych zemi (zejména USA) a nabidkou kulati-
ny z Kanady, Ruska a Skandindvie. Naproti tomu ceny
vlakniny v Rakousku jsou vysledkem vyjednavani mezi
zastupci majiteld lest a zpracovateli na irovni zemi, ne-
jsou tedy tak vyrazné ovliviiovany mezinirodnim trhem.

F. Flasche, generalni feditel Evropské konfede-
race vlastnikd lesa, se zabyval vlivem rozsiteni EU na
soukromé majitele lesi. V uvodu zminil dvé reformy
EU - Jednotny evropsky zakon (1986) a Maastricht-
skou smlouvu (1992), které vSak nepfiipravily EU dos-
tatedné na pfijeti novych zemi. Z lesnického hlediska je
dalezity Program 2000, jenZ se zabyva soufasnou situa-
ci v jednotlivych sektorech a jejich perspektivou. Les-
nicky sektor vSak v téchto dokumentech zmifiovan neni
— zejména proto, Ze v tomto sektoru spolecna lesnicka
politika oficialné neexistuje. Piesto neni pravda, Ze se
EU lesnickou politikou nezabyva. Byly zpracovany fa-
dy strategickych studii, jeZ souviseji s lesnickym sekto-
rem, a byl pfijat lesnicky akéni program EU v roce
1992. Asi pal tuctu smérnic a nafizeni EU se pfimo
tyké lest a lesnictvi. Nékolik dal§ich desitek smérnic
lesnictvi ovliviiuje nepiimo, jako napf. principy tykajici
se agrarni struktury ¢i environmentalnich otazek. V re-
zoluci Evropského parlamentu k lesnické strategii
z 30. ledna 1997 se v bodé 14 rika: ,,S ohledem na
roz§ifeni EU je tieba vénovat zvlaStni pozornost lesiim
v zemich stfedni a vychodni Evropy. Pfi implementaci
programi PHARE a TACIS je tieba podporovat budou-
ci integraci lesniho bohatstvi téchto zemi. Principy a ci-
le evropské lesnické strategie by zde mély slouZit jako
voditko. Déle je tfeba, aby se v nové lesnické strategii
promitly rozpoctové dusledky rozsifovani EU." UZ v tivo-
du Programu 2000 se hovofi o rozpoctovych dusledcich
roz8ifovani EU. Nové ¢lenské zemé budou Cistymi pii-
jemci financnich prostfedki z rozpoctu EU, tj. budou
dostavat ze spoleénych penéz vice, nez budou do roz-
poctu odvadeét. Jejich prijetim vzroste hruby narodni
produkt EU jen o 5 %, zatimco populace EU vzroste
o vice neZz Ctvrtinu. Znamend to, Ze zhruba 22 miliard
ECU je v rozpo&tu uZ pfipraveno pro obdobi 1999-
2006 na naklady, které bude pfijimani novych zemi
znamenat. Nakladani s finanénimi prostiedky je napf.
ur¢ovano Smérnici ¢. 2080/92, jeZz reformuje strukturu
granti, které mohou byt pouZity v lesnickém sektoru
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a zejména v soukromych lesich. NejduleZit&jsim krité-
riem regiondlni politiky je davod &. 1, ktery definuje
nerozvinuté regiony EU. Za nerozvinuty region je po-
vaZovéna oblast, jejiZ hruby narodni produkt nedosahu-
je 75 % praméru EU. V takovych oblastech se podpo-
ruje lesnictvi, zejména jeho infrastruktura, zalesiovani
a konzultace pro majitele lest. Finan¢nimi néstroji jsou
tfi strukturdlni fondy: Evropsky zemédé&lsky garanéni
fond, Evropsky socidlni fond a Evropsky oblastni rozvo-
jovy fond. Je tfeba poznamenat, Ze viechny zemé s eko-
nomikami v piechodu se kvalifikuji pro toto kritérium
(napf. Ceska republika produkuje jen 55 % primé&rného
narodniho produktu EU, Madarsko 37 %, Polsko 31 %,
atd.).

Zejména pro soukromé majitele lesu je zajimavy pro-
gram EU LEADER 1I, ktery je uren pro optimalizaci
zemédélskych, lesnickych a rybéiskych produkti. Dile
je tieba se zminit o programu PHARE, jenZ je pravdé-
podobné dostatecné znam. DalSim zajimavym fondem
je Cohesion Fund, zavedeny Maastrichtskou dohodou;
ten ma financovat zejména environmentalni projekty
a mél by byt tedy zdrojem finan&nich prostfedki i pro
soukromé majitele lesu.

Na zavér se F. Flasche pokusil vyjadfit bezprostiedni
tkoly pro soukromé majitele lest ve stfedni a vychodni
Evropé. Je to v prvni fadé vytvoreni sdruZeni soukro-
mych majiteld lest, kterd by méla pomahat s hospoda-
fenim v lesich od hospodarského planovani az po mar-
keting a prodej dieva na trhu. Jejich organizace musi
byt takova, aby jim opravdu pomdhala v jejich hospo-
dafeni, aniZ by omezovala jejich vlastnicka prava. Dile
je dulezZité, aby soukromi majitelé lest vytvofili politic-
kou lobby, ktera jim bude pomahat prosazovat jejich
zajmy v politické oblasti.

H. Valtanen, feditel federace dfevarského fin-
ského pramyslu, se soustfedil na nasledky vstupu do
EU na dievozpracujici pramysl. V soucasné dobé tento
prumysl vytvari v EU 400 000 pfimych pracovnich mist
a nepiimo asi dvakrat aZ tiikrat vice. Z celého odvétvi
je nejdynamictéjsi pramysl papiru a celulozy, jehoZ obrat
Cinil v roce 1994 u ¢lenskych zemi EU vice neZ 43 mi-
liard ECU. Toto pramyslové odvétvi je tedy stejné du-
leZité jako napi. odvétvi spotiebni elektroniky. Z hledis-
ka environmentalni politiky je zde tfeba pripomenout, ze
primysl papiru a celulézy pouZiva jako vstupni surovinu
40 % recyklovaného materialu.

Finsky primysl papiru a celulézy je znaéné rozvinuty
a velmi dulezity pro ekonomiku zemé. V tomto smyslu
neni dobie srovnatelny s timto primyslem v zemich
s ekonomikami v piechodu. Finsko samoziejmé chtélo
ziskat vliv na rozhodovani o tomto primyslu v EU, a to
byl pravdépodobné jeden z hlavnich duvodi, pro¢ do
EU vstoupilo. Nové ¢lenské zemé musi ocekavat, Ze se
jejich primyslové standardy budou muset pribliZit tém,
které jsou piijaty v EU. To se samoziejmé tyka i envi-
ronmentalnich smérnic a pfedpisu, které jsou v EU vel-
mi striktni. Zakaznici evropského trhu jsou zna¢né vni-
mavi k problémim Zivotniho prostfedi a firmy, jez
chtéji uspét, musi témto otdzkam vénovat zvysenou po-
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zornost. Uruguayské kolo jednani o volném obchodu se
tykalo i pramyslu papiru a celulézy a rozhodlo, Ze
viechna ochranarska cla budou odstranéna v tomto od-
vétvi do roku 2004. Clenské zem& WTO (kam uZ dnes
patfi Ceska republika, Madarsko a Estonsko) se tomuto
rozhodnuti musi podfidit. Ostatni kandidatské zemé to
teprve ceka.

Generalni feditelka Narodni lesnické rady ve Svéd-
sku M. Norrfalk se ve svém pfispévku soustfedila
na vliv ¢lenstvi EU na ochranu piirody. Vlastnicka
struktura §védskych lest je vyrazné odliSna od pomért
ve stiedni Evropé. Polovina lest, tj. 11,5 mil. ha, je
v drZeni soukromniki (360 000 jednotlivet o praimérné
velikosti majetku 32 ha), 37 % je v majetku nékolika
velkych prumyslovych spolecnosti, 8 % patfi méstim
a obcim a jen 5 % vyméry lest patfi statu. Jest€ done-
dévna byla vyméra statnich lest kolem 20 %, ale v roce
1993 byla ze stéatnich lest a statnich dfevozpracujicich
podniku vytvofena akciova spolecnost AssiDoman. Stét
vlastni sice stéle 51 % akcii tohoto podniku, ale v bu-
doucnu bude jeho pozice postupné sldbnout. Svédsky
parlament schvalil novou lesnickou politiku, platnou od
roku 1994, A&koliv vysledky dosavadni lesnické politi-
ky (do roku 1994) byly velmi dobré v oblasti produkce
dfeva, nebyly dostatecné tspé€Sné v oblasti ochrany pfi-
rody. Pfitom je tfeba zdiraznit, Ze lesni hospodafstvi
a dfevozpracujici pramysl je nejduleZitéj$im exportnim
odvétvim Svédska. Pfesto je soucasna situace v pojeti
lesniho hospodéfstvi Svédska zcela jind, neZ byla je$té
pred deseti lety. Upfednostiiovani produkéni stranky les-
niho hospodafstvi je v soucasném Svédsku politicky
»hekorektni®.

Jako priklady pozitivniho vlivu EU na lesni hospo-
darstvi lze uvést napt. instrukci EU &. 2078/92, kterd je
uréena pro evropské farmare, aby hospodarili zpusoby,
jez podporuji biodiverzitu. Dalsi instrukce EU ¢&. 2080
je uréena pro konverzi nadbytecné (i dnes uZ opusténé)
zemédélské pidy na lesni ptidu. Svédsko jako &len EU
projednalo dva projekty ochrany pfirody financované
v programu LIFE, ktery je spolufinancovan ze zdroji
Bruselu. V ramci projektu Zdpadni tajga je vytvoren
program na ochranu habitatu pro skandinavského datla,
ktery je uveden na &ervené listiné ohroZenych druhd.
Dal§im programem je Spoluprdce mistnich obyvatel pii
trvale udrZitelném hospodareni zaloZend na analyze
krajiny, jehoZ se vedle §védskych lest Castni i finské
lesnickd organizace Tapio.

Dr. M. Lorenz z Federdlniho vyzkumného dstavu
pro lesnictvi a jeho produkty z Hamburku je zodpovéd-
ny za program Evropské ekonomické komise OSN
a EU pro monitoring stavu lesi — tzv. program ICP
Forest (v pIném nazvu Mezinarodni spole¢ny program
na zjisfovani a monitoring vlivu znegisténi ovzdusi na
vlivy legislativy EU na zji§tovani stavu lest a kontrolu
znedisténi ovzdudi. Pro Slenské zemé EU jsou nékterd
zjiStovani monitoringu lesti povinn, jind dopliikova Set-
feni jsou pouze doporudena (metodologické detaily Ize
nalézt v manudlu ICP Forest z roku 1997). Prvni smér-
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nice & 3528/86 vytvofila progi’am na ochranu lesa proti
zneciSténi ovzdusi. Jednim z cild tohoto programu bylo
zjistit skutecny stav lesa ve vztahu ke stresovym fakto-
rim véetné znei§téni ovzdusi na regiondlni, narodni
a mezinarodni drovni. Pro tento ucel byla vytvorena sit
zkusnych ploch v pravidelné siti 16 x 16 km, tzv. mezi-
nérodni sit pro monitoring drovné I. Dal§i smérnice
€. 2157/92 vytvoftila program Intenzivniho monitoringu
lesnich ekosystému na trvalych plochich (droven II).
Cilem tohoto programu je lepsi porozuméni vlivu zne-
CiSténého ovzdusi a dal3ich $kodlivych Einiteld na lesni
ekosystémy véetné pochopeni pfi¢innosti téchto vztahl.
Clenské stity EU dostavaji uhrazeno z rozpo&tu Bruse-
lu aZ 50 % nakladu na tyto Cinnosti.

Obavy o stav evropskych lest vedly v EU k vyhlaSeni
mezindrodnich zdvazki na sniZovani zneli§téni ovzdusi.
Tak napf. stity EU a nékteré dal$i evropské staty se
zavazaly sniZit emisi SO, 0 35 % ve srovnéni s tGrovni
v roce 1985, podle pozdgjsich zavazku dokonce o 62 %
do roku 2000. Emise NO, by nemély déle rist, takze
rok 1994 by nemél Zzivotni prostfedi zatiZit emisemi
NO, vice neZ v roce 1987. Dal3i zévazek usiluje sniZit
emise NO, do roku 2000 o 30 % ve srovnéni s rokem
1990. Podobné emise NH3 by mély klesnout o 55 %
v roce 2010 -ve srovnani s rokem 1990. Evropska komi-
se rovnéZ pfijala strategii na sniZeni emisi ze silnicni
dopravy o 60 aZ 70 % v roce 2000 ve srovnani se sou-
Casnou drovni.

M. Eisma, &len Evropského parlamentu a prezi-
dent organizace GLOBE pro lesy a biodiverzitu, se za-
byval dlohou EU v podpore trvale udrZitelného hospo-
dareni. Celkova vymeéra lest sou¢asné EU Cini 97,7 mil.
ha. Nejvétsi ¢ast téchto lest je ve Finsku, Francii, v Né-
mecku, Spanélsku a ve Svédsku. Vice nez 60 % lest
EU je v drZeni soukromych majitelti. Pfesto nebo pravé
proto nema EU spolecnou lesnickou politiku. Proble-
matika lesi a lesniho hospodafstvi neni obsaZena ani
v Rimskych smlouvéch, ani v Maastrichtské smlouvé.
Znamena to rovnéz, Ze lesnicka politika se utvéii v sou-
vislosti s jinymi ,,politikami, jako je spolecna zemédél-
ska politika (common agricultural policy — CAP — ¢l4-
nek 43), politika konkurence (lanek 92), harmonizace
(&lanek 100), politika obchodu (Elanek 113) a environ-
mentélni politika (¢lanek 130)*.

To, Ze nevznikla spolecna lesnicka politika, je zej-
ména vysledek bojkotu Velké Britanie a Némecka, kte-
ré si takové rozhodnuti nepfily. Tyto zemé vidy zdi-
raziiovaly, Ze lesnickd politika by méla byt zéleZitosti
jednotlivych statd, nebot lesy Evropy jsou piili§ rozdil-
né na to, aby se o nich rozhodovalo spole¢né. Presto
byla v roce 1988 piijata Evropskym parlamentem zpra-
va Strategie a program EU pro lesnicky sektor. Tento
program byl v roce 1992 upraven a v soucasné dobé
slouZi jako zaklad ,,spole&né lesnické politiky EU*. Ob-
sahuje nasledujici body: regulace dotaci zalesiiovani ze-
médélské pudy, genetickych zdroji v péstovani lesi,
regulace trhu rozmnoZovaciho rostlinného materidlu, sbé-
ru informaci o lesnich zdrojich, regulace znovuzalesnéni,
ochrany lesa proti zneci§téni ovzdusi, vyzkumu v lesnic-
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ké genetice, ochrané lesa a lesnich ekosystémi. Ak¢ni
lesnicky program EU z roku 1989 uvadi dvé smérnice
pro ochranu lesa: ochranu evropskych lest proti poZa-
rim a proti zne&i§téni ovzdu$i. Vedle panevropského
procesu spolupréce na ochranu lest, ktery zahdjila kon-
ference ve Strasburku (6 rezoluci) a pokratovala kon-
ferenci v Helsinkdch (4 rezoluce), je zde fada dalSich
mezinarodnich iniciativ zdaraziujicich potfebu mezina-
rodni spoluprace v oblasti lesniho hospodafstvi. Je to
v prvni fadé PRO SILVA a NATURA 2000. Tento dru-
hy projekt mé za cil vytvorit legislativni rimce v EU
pro zvySovani biodiverzity. DalSim projektem je Péty
ak&ni program pro Zivotni prostfedi, ktery definoval ci-
le pro obdobi 1993-2000.

Takzvanou Thomasovu zpravu napsal ¢len Zemédél-
ské komise Evropského parlamentu jako ziklad legisla-
tivni iniciativy lesnické politiky. Cilem nebylo vytvofeni
jednotné lesnické politiky, ale volba hlavnich oblasti les-
nické politiky, které by mély mit priority. Jedna se ze-
jména o boj proti dezertifikaci a erozi zejména v horskych
lesich, o aktivni podporu evropského dievozpracujiciho
prumyslu, o podporu trvale udrZitelného hospodareni,
vytvoreni integralni strategie pro hospodafeni v lesich
evropskych zemi, jeZ nejsou ¢leny EU, a o podporu
integrace jejich lesnickych zdroji do EU. Thomasova
zprava je dileZitou iniciativou Evropského parlamentu
pro vytvoreni nové lesnické strategie EU. PrestoZe Tho-
masova zprava rovnéZz zduraznila potfebu trvale udrZi-
telného hospodaieni v lesich a vyjadiila duleZitost mi-
moprodukénich funkcei lest, mnoho politika ji povaZuje
za ponékud jednostrannou, nebot se pfili§ zaméfila na
ekonomické aspekty lesniho hospodaistvi.

Nasledky rozgifeni lesi EU pfijetim novych Elent
budou pravdépodobné pozitivni i negativni. V Cervenci
1997 byla zahdjena nova iniciativa EU pod nazvem
AGENDA 2000. Ackoliv je zde mnohokrat zmifiovdna
problematika Zivotniho prostiedi, lesnictvi jmenovité uve-
deno neni. SoucCasné priority tohoto programu jsou sniZe-
ni znedisténi ovzdusi a vytvafeni struktur, které umozni
novym ¢lenim, aby mohli postupné dosahnout vrovné
pomérné vysokych environmentalnich standardd EU.
Presto se neoCekava, Ze by mohlo byt téchto standarda
dosaZeno brzo, protoZe budou vyZadovat znaéné naroc-
né investice, jeZ si novi ¢lenové nebudou moci ,dovo-
lit*. Jednim z projekti, ktery by mohl v tomto problému
pomoci, je program PHARE. V jeho ramci byl zahdjen
program Cerny trojiihelnik; ten by mél umoZnit moder-
nizaci tepelnych elektraren v Ceské republice a v Pols-
ku, které piedstavuji nejvice zneci$téné oblasti Evropy.
Dalsim prikladem v projektu PHARE je zavadéni moder-
ni technologie pro monitoring lestt v Bulharsku, Ceské
republice, Madarsku, Polsku, Rumunsku a na Slovensku.

Ing.I. Kupka, CSc,, se ve svém referatu soustiedil
na vliv budouciho ¢lenstvi v EU na informa&ni techno-
logie a lesnickou informatiku. Moderni spolecnost je
Casto oznaCovéna za spole€nost informaci; tim se vy-
jadfuje vyznam informaci pro jeji existenci a dalsi roz-
voj. Vypocetni technika umoZnila exponencialni rust ve
shromaZdovani a zpracovavani informaci. V roce 1965
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existovalo ve svété 20 verejné pristupnych databazi, za-
timco v roce 1993 jich je uvedeno v Gale adresifi 5 210;
dale je zde seznam dalSich informacnich zdroju, jako jsou
napf. datové CD-ROM, jichZ se dnes distribuuje vice
neZ Ctyfi tisice ro¢né. Vyznam informaci bezesporu pla-
ti i v lesnictvi a v dfevozpracujicim prumyslu, jak to
ostatné zdtiraziiuji i konference ve Strasburku (zejména
Sestd rezoluce) a v Helsinkach (tfeti rezoluce). Vytvo-
feni mezinarodnich poéitatovych siti — zejména Inter-
netu — vytvofilo zcela nové moZnosti pro $ifeni a zpra-
covavani informaci. Typickym pfikladem jsou tzv. sité
specifického zdjmu (special interest network), jeZ umoz-
fiuji propojeni lokalnich databazi do jedné metadataba-
ze. Tato databaze uZ je ,jen" souhrnem linek k lokalnim
zdrojim informaci. UZivatel, ktery hledd specifickou
informaci, se tak dostane jejim prostfednictvim kamko-
liv ve svété k datim, jeZ ho zajimaji, a protoZe je hleda
na misté, kde je informace vytvafena, miZe si byt jist,
Ze se jedné o informaci aktualni. Odpada nutnost prac-
ného shromaZdovani informaci a jejich je§té obtiZn&;si
aktualizace. Piikladem této informaéni technologie je
BIN21, jenz je informacni siti o biodiverzité. Kazda
jednotka (obvykle narodni centrum) udrZuje aktudlni
data o biodiverzité své zemé jako WWW databazi, jez
je pfistupné prostfednictvim Internetu.

Na stejném principu je zaloZena ,,virtualni lesnicka
knihovna“, existujici ve Vyzkumném lesnickém dstavu
v Helsinkach. Také zde je udrZovén ,pouze” seznam
aktudlnich linek (pfesnéji URL adres) na lesnické infor-
macni zdroje ve svété (pfesné€ji na Internetu, protoZe
bohuZel v sou¢asné dobé ne viechny zdroje jsou na In-
ternetu k dispozici).

Z dalsich informacnich technologii je tfeba se zminit
o elektronické posté (v pocitatovém Zargonu e-mail).
Ta umoZziiuje velice efektivni a rychlou komunikaci mezi
¢leny mezinarodnich skupin, tj. mezi pracovniky, ktefi
spolu pracuji na spoleéném projektu. Mnoho projekti
(vCetné této mezinarodni konference) by nemohlo byt
vibec zahéjeno a efektivné fungovat bez tohoto spoje-
ni. Elektronicka po$ta umoZiiuje nejen vyménu krat-
kych zprav, ale i posilani celych dokumentt v digitdlni
formé vcetné obrazki, zvukovych zdznamu a videokli-
pu. Jejim prostfednictvim Ize tedy editovat pfipravova-
ny dokument mezindrodnim tymem expertd prakticky
béhem jednoho tydne. Pomoci Internetu lze usporadat
mezindrodni konferenci, aniZ jeji icastnici musi fyzicky
pficestovat na jedno misto, atd. DuleZitou iniciativou EU
v informacnich technologiich je projet Web4Groups, je-
hoZ cilem je vytvofit novy prohlize¢ (browser), jenZ bude
v sobé integrovat vSechny dosud jednotlivé existujici
sluzby Internetu, jako je e-mail, newsgroup, bulletin
boards, www services atd.

V dalsi ¢asti referatu se autor soustfedil na existujici
lesnické informaéni zdroje. Jsou to v prvni fadé publika-
ce FAO; ty jsou ve velké vétSiné uz k dispozici i v digi-
talni podobé na Internetu. Dal§im zdrojem jsou spole¢né
publikace Evropské ekonomické komise a FAO. Jsou to
v prvni fadé publikace o lesnickych zdrojich svéta (Fo-
rest Resource Assessment), dievaisky bulletin, studie
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s lesnickymi a dfevafskymi tématy ze Zenevy, publika-
ce EU a Evropské ekonomické komise o stavu evrop-
skych lest (vysledky ICP Forest monitoringu), publika-
ce EU statistického ufadu EUROSTAT, vysledky
celosvétového environmentlniho monitoraéniho systému
GRID Spojenych nirodi a v neposledni fad& narodni
publikace o lesich a lesnim hospodafstvi, jeZ v soucas-
né dobé& publikuje vétSina narodnich ministerstev zod-
povédnych za hospodafeni v lesich, aby umoZnila dob-
rou informovanost veiejnosti.

Prof. M. Krott z Gottingenské univerzity refero-
val o procesu pfemény lesniho hospodafstvi v B&lorus-
ku, na Ukrajing a v Rusku. Zakladnimi axiomy t&chto
zmén jsou trvale udrZitelné hospodafeni a trzni ekonomi-
ka. Vysledkem spole¢ného vyzkumného projektu t&chto
tif zemi je strategie, jeZ by mély pouZivat statni lesnické
organizace, které stile obhospodatuji vSechny lesy téchto
zemi. V té€chto zemich plati, Ze silné lesnické instituce
lépe garantuji viceti¢elové hospodafeni v lesich neZ in-
stituce, jeZ by hledély jen na tzce ekonomické zajmy.
Situace v lesnictvi je zde velice dileZita také z hlediska
Evropy i celého svéta. Velké mnoZstvi levného dfivi,
jeZ zejména Rusko muzZe v kratké dob& dodat na trh, by
mohlo zpusobit prudky pokles cen surového dfeva a po-
Skodit tak lesni hospodafstvi vétSiny evropskych zemi.
Proto je dileZité pro rozvoj trvale udrZitelného hospoda-
feni v lesnim hospodéistvi Evropy, aby se hospodafeni
v lesich téchto zemi vyvijelo na podobnych principech.

Hlavni faktory, jeZ ovliviiuji zplisoby hospodateni
v lesich té€chto zemi, jsou hospodafeni a produkce pod-
le vyrobnich jednotek, systém planovani, rozvoj pra-
covnich a socidlnich podminek a lesni zdroje. Tyto fak-
tory byly analyzovany b&hem let 1996-1997 v ramci
zpracované studie na toto téma. Trvale udrZitelné hos-
podareni je v trZznich ekonomikach zaloZeno na silném
legislativnim ramci, jeZ definuje ekologické a ekono-
mické standardy pro lesnictvi, takZe napf. ministerstvo
financi mé zajem na co nejvys§im fiskdlnim zisku ply-
noucim z lesniho hospodéfstvi, ministerstvo primyslu
mé zdjem, aby dfevozpracujici prumysl dostaval co nej-
levnéjsi surovinu ke zpracovéni a ministerstvo Zivotni-
ho prostfedi prosazuje nejvyssi ekologické standardy,
které musi lesni hospodafstvi plnit. Vysledkem téchto
vzdjemnych interakci spolu s dal§imi zdgjmovymi skupi-
nami je trvale udrZitelné viceicelové lesni hospodar-
stvi. Provedené studie v uvedenych tfech zemich uka-
zuji, Ze mnohem siln&j3i vliv na lesni hospodafstvi maji
instituce zodpovédné za fiskélni a pramyslové zajmy.
Lesnické organizace maji na$tésti urdity manévrovaci
prostor k héjeni ekologickych zdjmi v lesnim hospo-
défstvi. RovnéZ mezindrodni spolupréice a projekty toto
usili podporuji.

Ve vsech tfech zemich jsou statni podniky zodpo-
védné za viechny lesy, ale ne za viechny aktivity v les-
nictvi. Po provedené reorganizaci byly oddéleny od né-
kterych &innosti, coZ miZe byt nebezpeiné pro trvale
udrZitelné hospodareni. Statni organizace jsou technic-
ky i ekonomicky oddéleny od nejvice ziskové Cinnosti
v lese — mytni t&Zby. Nesméji provadét mytni téZbu
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a dostdvaji jen maly podil ze ziskané ceny dfeva na pni.
Vysledkem je ztrata zajmu na vysledcich dosahovanych
mytni t€Zbou jako vysledku celého komplexniho proce-
su produkce. Dile jesté doslo k organizaénimu odd&leni
produkce lesa od finanénich ziskl, protoZe vétSina zis-
ki jde do rozpodtu organizaci na regionalni a federélni
trovni a nikoliv statnim lesim. Pfitom stétni lésy jsou
zodpovédné za vSechna péstebni opatfeni, kterd jsou
financovana z centrdlniho rozpodtu. Toto odd&leni in-
vestic do lesa v podobé péstebnich opatfeni a finalni
sklizné v Case, prostoru i institucionaln& vede k nebez-
peti, Ze se bude piili§ hledét na zisky z lesa plynouci
a mélo se do n€ého bude investovat. Organizadni strate-
gie, ktera by podporovala trvale udrZitelné hospodatent,
by méla pouZivat organiza¥ni jednotky, které budou
pIné zodpovédné za biologické i technické aspekty hos-
podafeni v lese. Tak budou moci snadnéji dosahovat
i ekonomické optimalizace. Nejjednodu3¥im fefenim je
tedy vytvofit organizaéni jednotky, jeZ budou pln& zod-
povédné za celkové hospodafeni v lesich. Takové uspo-
fadéni je také snadnéji kontrolovatelné. BohuZel v soudas-
né dobé ma4 takové feSeni jen slabou politickou podporu
v téchto zemich, nebot se stale trva na oddéleni t&Zby
od statnich organizaci a na privatizaci této &innosti.

Soukromnici provadéjici malé ikoly v lesnim hos-
podafstvi na zakladé€ kontraktu jsou bezpochyby pfino-
sem pro hospodafeni v lesich téchto zemi. Je vakK tieba,
aby v kontraktech byly pfesné specifikovany iikoly a aby
byla zfejméa odpovédnost jednotlivych stran. RovnéZ je
dulezita dostatednd konkurence mezi t€mito malymi
podnikateli. Po odstranéni nedostatki Ize pocitat s tim,
Ze tento zpusob organizace bude fungovat dobfe.

Prondjem lest ddva velké moZnosti pro zisky sou-
kromym subjektim, ale zpisobuje znaéné problémy pfi
asili o trvale udrZitelné hospodafeni. Dosavadni pron4j-
my v Rusku pouze specifikovaly troveii'téZeb a povin-
nosti pfi zalesiiovani a nikoliv dali p&stebni opatféni
v pronajatych lesich. Nikoliv tedy privatizace; ale zru-
enf organiza¢nich jednotek zodpov&dnych za celé hos-
podafeni v lesich jsou pfifinou problémi pro trvale udr-
Zitelné hospodafeni v lesich.

Technicka infrastruktura je kli€¢ovym faktorem pro
rozvoj trvale udrZitelného hospodateni v lesich. Uroveii
mechanizace a stav cestni sit€ rozhodujicim zpiisobem
ovliviiuji ekonomické, ekologické i socidlni disledky
vyuzivani lesa. Mechanizace je duleZitou strategii pro
zlepSovani zisku z produkce. Ekonomické vysledky: jsou
vZdy kombinovény s uritymi ekologickymi nésledky.
Uroveii mechanizace a stav cestni sité nejen uréuji eko-
nomickou efektivnost, ale spolurozhoduji i o ekologic-
ké situaci v lese. Studie o téchto aspektech v lesich Bé-
loruska, Ukrajiny a Ruska poskytuji i tyto uidaje. Od
roku 1990 byla technicka infrastruktura obnovovana bud
jen velmi malo, nebo viibec. Znamena to, Ze v soucasné
dobé je v hor§im stavu, neZ byla v roce 1990, a disled-
kem toho jsou zhorSené podminky pro trvale udrZitelné
hospodateni v lesich téchto zemi. Cestni sit je pfedpo-
kladem pro dobrou pfistupnost porosti nejen pro mytni
t€Zbu, ale i pro provadéni nezbytnych péstebnich opa-
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tfeni i pro fadu mimoprodukénich funkei lest. Je tieba
najit finan&ni zdroje pro budovani a udrzbu cestni sité
v lesich téchto zemi.

Mimoprodukéni a zejména ekologické funkce lest
jsou v uvedenych zemich rovnéz velmi duleZité. Na me-
zinarodni a narodni drovni je zde mnoho velkych pro-
jekta, ale chybi jejich implementace na mistni Grovni.
Zcela chybi monitoring ekologické situace v rozsahlych
komplexech lesu. Nedostatek empirickych ddaji zcela
znemoZiiuje posoudit ekologickou situaci celych velkych
oblasti. Chybé&jici empiricka data zvySuji nebezpeci roz-
sahlych ekologickych $kod v lesich v tomto pfechodném
obdobi transformace. Implementace ekologické ochrany
je stejné nedostateCnd jako monitoring. Zatimco v zd-
padnich zemich byly vybudovény ekologické instituce,
které jsou v soucasné dobé dostateCné silné, aby zajis-
tily vysokou ekologickou iroveii hospodaieni v lesich,
tyto instituce v postkomunistickych zemich chybé&ji. Bude
dulezitym a obtiznym tkolem dosdhnout toho, aby les-
nické instituce plnily i nezbytné integrované ekologic-
ké funkce na dostate¢né kvalitni drovni.

Certifikace je jednim z tkolt, kde se lesnické insti-
tuce dostavaji do kompeti¢niho tlaku s jinymi institu-
cemi, jeZ by zde chtély ziskat pfevahu. Pfitom lesnické
instituce téchto tfi zemi maji dostatek kapacit a pfedpo-
kladu, aby se takovych tkoll ujaly. Planovéani v lesnim
hospodéfstvi bylo pochopitelné velmi silnou strankou
téchto zemi v obdobi centrdlniho pldnovani. Tato Cin-
nost vak ztratila vyznam, aniZ bylo vytvofeno nové
pojeti vyuZiti plana na urovni podniku. Chybi orientace
na poptavku trhu a analyza ndklad je velmi slaba. Ucet-
nictvi a ndkladové analyzy jsou zaloZeny pievdZné na
standardizovanych hodnotach misto na skuteénych trz-
nich hodnotach. Pfitom dobré analyza ndkladu a poZa-
davk trhu jsou klicové pro Gcinné planovani na podni-
kové tdrovni. Zavedeni takového planovéni s dostate¢né
silnou orientaci k ekonomické realité, jakou je zisk,
poptavka a ndklady, by bylo velkym piinosem.

Pluralisticky systém potfebuje nejen zédkladni vse-
obecné informace o lesich, vyZaduje i dal§i informace
o biodiverzité, dynamice ekosystému a jejich stabilité.
Tyto informace musi byt vysledkem monitoringu viech
lest, nikoliv jen na urovni podniku. A tyto informace
musi byt k dispozici pro nejruznéjsi skupiny, jez se za-
jimaji o lesy a lesni hospodafstvi.

Jednim z dédictvi po centrilné planovanych ekono-
mikach je vysoky pocet zaméstnanct ve statnich lesich.
V porovnéni se zemémi s trzni ekonomikou je produk-
tivita jejich prace nizka. To ale v obdobi pfechodu neni
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tak dulezité zejména proto, Ze mzdy jsou zde mnohem
nizsi, takZe jejich podil na nakladech &ini jen 20-30 %,
coZ je mnohem méné neZ v zemich s trzni ekonomikou.
Vlivem téchto nizkych ndkladi na mzdy jsou stile po-
uzivany staré technologie, protoZe nové moderni tech-
nologie jsou finan¢né naro¢né a vyplati se jen pfi uspo-
fe drahé pracovni sily. Kvalita prace je v téchto tfech
zemich rovnéZ znacné nizka. Je tfeba postupnym zvy-
Sovanim kvalifikace zvySovat kvalitu odvadéné prace.
Diky vysoké inflaci je odména za vykonanou prici jesté
mnohem niZ§i. To vede k velmi §patnym socidlnim pod-
minkdm pro lesni délniky, ktefi vétSinou pochazeji z ma-
lych vesnic, kde neni mozZny jiny zpisob obZivy.

Podobné neprfiznivy vyvoj byl zaznamenan i na dre-
vaiském trhu téchto zemi. S poklesem potieby dieva
a s enormni inflaci se rozvinul barterovy obchod, kdy
si statni podniky mezi sebou vyméiuji nezbytné pro-
dukty. Na druhé strané jsou zde pfedpoklady k tomu,
aby barterovy obchod byl prvnim stupném k rozvoji
nového plnohodnotného dfevaiského trhu.

Na zévér mezindrodni konference byla zorganizova-
na panelové diskuse. Byly vytvoreny &tyfi diskusni pa-
nely. Prvni, jemuZ predsedal Dr. E. Rojas-Briales,
se tykal dota¢ni politiky, druhy pod predsednictvim Dr.
R. Paivinena mél za téma lesnické informacni sys-
témy, tieti se tykal certifikace a piedsedal mu prof.
P. Glueck a posledni panel mél za téma trvale udrZi-
telné hospodateni v lesich (pfedseda I. Tikkanen).
Jednalo se tedy o témata velice aktudlni, jeZ jsou Casto
pfedmétem dlouhych diskusi na nejriizn&j8ich férech.
Vysledky jednani byly potom shrnuty odpoledne pfi
plenarnim zasedéni, jemuZ pfedsedal Ing. K. Vancu-
ra, CSc., feditel Vyzkumného tdstavu lesniho hospo-
darstvi a myslivosti. Hlavni body téchto panelovych
diskusi budou publikoviny ve sborniku, ktery obdrZi
vSichni dcastnici.

Pro zdjemce z fad tucastniki konference byla tieti
den mezinarodni konference usporadana exkurze, jejiz
trasa byla vedena po lesich Skolniho lesniho podniku
v Kostelci nad Cernymi lesy. Na Sesti zastavkach si
ucastnici exkurze mohli uinit pfedstavu o drovni hos-
podafeni v lesich SLP. Hlavnim tématem exkurze byl
vliv lesnické politiky zejména na soukromé majitele
lesti a moZnosti pfemény druhové skladby &eskych lesu,
jez je jednim z klicovych ukolu pfijatych zasad lesnické
politiky v Ceské republice. Diskusi soukromych majitel
lest zahajil Dr. J. Kinsky, ktery strucné shrnul své
zkuSenosti z této oblasti, nisledovala dlouh4 a Ziva disku-
se, velice zajimava a poucna pro vSechny ziCastnéné.

Ing. vo Kupka, CSc.,
Ceskd zemédélskd univerzita, Lesnickd fakulta, Praha
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Profesor ekonomiky lesniho hospodafstvi, ktery pi-
sobi na stejnojmenné katedfe na Virginia Polytechnic
Institute and State University, ziroCil v obsahlé publi-
kaci své 33leté profesiondlni lesnické zkuSenosti nejen
z vysokoSkolské vyuky, ale i z praxe. Mnohostranna
a obsahla ucebnice lesnické ekonomiky o 17 kapitolach
je urena zejména pro vysokoSkolské studenty a pra-
covniky v lesnim hospodafstvi, ktefi pracuji na ekono-
mickych tsecich nebo se ekonomikou lesniho hospo-
dafstvi hloubgji zabyvaji.

Kazda kapitola ve svém zdvéru racionalné shrnuje
podstatu prezentované problematiky, uvadi kliGové
problémy a stru¢ny, pfitom vSak cenny prehled litera-
tury. I kdyZ publikace vychazi pfedev§im ze socialné
ekonomickych poméri a podminek lesniho hospodaf-
stvi v USA, je v mnohém zajimava rovnéZ pro nas.
Vcelku je kniha uspofdddna velmi pfehledné a obsaZna
problematika pojednana srozumitelné. Uréitou nevyho-
dou je nékolikeré opakovani v podstaté jednotné pro-
blematiky ekonomické efektivnosti investic v raznych
kapitolach.

Uvodni kapitola informuje o zakladnich pfistupech
k lesnické ekonomice, o zékladnich pojmech, problé-
mech a otdzkach véetné problematiky zvlaStnosti les-
nické ekonomiky. Zduraziiuje se komplexni charakter
lesnické ekonomiky, pojednévajici o alokaci deficitnich
vystupli z lesa, které jsou mnohostranné, trzni a mimo-
trZni, soukromé a veiejné, pri¢emZ mnohostranné jsou
rovnéz pozadavky uZivateli. V uvodni kapitole je rov-
néZ uveden struény piehled lesnich zdroji USA.

Druha kapitola uvadi predevsim z teoretického hle-
diska zakladni mikroekonomické otazky spojené se za-
konem nabidky a poptavky. Je vysvétlovan a analyzo-
van pribéh funkci nabidky a poptivky z pohledu
producenta a z pohledu poptavajiciho. Re§i se otézka
trzni rovnovéahy, trZni ceny, elasticity. Objasiiuje se
podstata spotfebitelského prebytku a ochoty platit.

Ve tieti kapitole jsou diskutovany otdzky silnych
a slabych stranek volného trhu v lesnim hospodarstvi
a dloha vlady, tj. statnich organl v této souvislosti.
Jsou vyjmenovany teoretické podminky nutné pro opti-
mélni fungovéni volného trhu. Je provedena analyza
praktického nenapliiovani téchto podminek, coZ omezu-
je moznosti trhu a negativné limituje jeho pusobeni
(jednozna&n& nevymezeny vlastnicky pfistup k omeze-
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nym zdrojum, nedokonal4d konkurence — monopolis-
mus, nedostateéné informace a nerovny pfistup k infor-
macim, nedostatetnd mobilita pracovni sily a kapitalu,
neocenéné negativni mimotrZni efekty — negativni ex-
ternality a pozitivni mimotrZni efekty — pozitivni exter-
nality, ekonomicka nestabilita, neuspokojivé rozdélova-
ni duchodu).

Ctvrta kapitola je vénovéna lesu jako kapitilu a vy-
jadfovani efektivnosti kapitilu investovaného do lesa.
Kalkulace efektivnosti a ceny se posuzuji na bazi pfi-
stupu Cisté souCasné hodnoty. Pfitom gistd soudasné
hodnota — cena — neni délena zvlast na cenu lesni pudy
a lesniho porostu, ale v souladu s rentni teorii je oce-
fiovan les jako celek. Uvadi se pfehled a matema-
tickoekonomicka podstata zakladnich kalkulaci financ-
ni matematiky pro razné pfipady.

V paté kapitole jsou feSeny otazky vztahu inflace
a analyzy ekonomické efektivnosti ivestic vkladanych
do lesa. Je diskutovana problematika méfeni inflace,
kalkulace priimérné roéni miry inflace v daném obdobi
s ohledem na vyvoj nominalnich a redlnych drokovych
mér a cenovych indexi. Na pfikladech se kalkuluje &is-
td soucasnd hodnota v inflaénim prostiedi.

Sest4 kapitola pojednavi o investi¢nim rozhodovani.
Uvadéji se kalkulace Cisté souCasné hodnoty, vnitini
vynosové miry, poméru uZitku a ndkladl, doby splat-
nosti. V kratkosti se popisuje moZnost kalkulace v pfi-
padé neocenénych mimotrZnich uZitki, kalkulace efek-
tivnosti ochrany mladého lesniho porostu proti kirovci
a ochrany lesa proti poZéru.

Sedma kapitola prezentuje problematiku kalkulace
ceny lesni pudy pfi pase¢ném lesnim hospodafstvi, tj.
s p&stovanim stejnovékého lesniho porostu. Uvahy vy-
chézeji z klasické Skoly Cistého vynosu z pudy. Faust-
mannuv vzorec (Faustmann je zminén) je zajimavé
transformovén do formy sou¢asného ekonomického po-
jeti kalkulace ekonomické efektivnosti investic (vyno-
sy, naklady, cash flow). VSechny pfiklady tspé$né apli-
kace daného pfistupu, v nichZ se autor drZi 5%!
urokové miry, se vSak omezuji pro nds pouze na ex-
trémné kratkd ¢asovd obdobi 20, 30, aZ po maximum
40 let. V tomto ramci se rovnéZz uvadi kalkulace opti-
mélniho obmyti.

V osmé kapitole se pojednava o optimalizaci hustoty
lesnich porostd. Optimalizace poétu vysazovanych je-
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dincl v obnové lesa se kalkuluje podle nakladi (na vy-
sadbu), obmyti (do 40 let) a ceny (dfeva na pni v dobé
obmyti). S vyuZitim obdobnych ukazateli je kalkulo-
vén prostfednictvim pfistupu &isté souCasné hodnoty
optimélni proces pravy hustoty stejnovékych lesnich
porostii b&hem obmyti, tj. intenzita a frekvence probi-
rek. Urokové mira v kalkulacich &ini 6 %, maximalni
doba obmyti 40 let.

Devita kapitola rozebira z teoretického i praktic-
kého hlediska otdzku dani a dafiové soustavy v lesnim
hospodaéfstvi v USA. Uvadéji se obecné dafiové princi-
py Vv lesnim hospodafstvi a problémy dafiové politiky.
Obséhleji jsou zmin&ny dan& z piijmu a majetkové dané
v&etné problematiky doby jejich placeni, dané dédické
a darovaci.

Desaté kapitola je vénovéna analyze rizika pfi inves-
tiénim rozhodovéni v lesnim hospodéfstvi, tj. pfi zakla-
dani a pé&stovani lesnich porostii. Riziko dosaZeni bu-
doucich vynost zéavisi na délce doby obmyti, dieviné
a dalgich faktorech. Pfedpokladem objektivni kalkulace
soudasné hodnoty budouciho rizikového dichodu je je-

“ho o&ekdvana hodnota diskontovan dodate¢nou mirou
rizika. Soucasti je konkrétni pfiklad popisu a analyzy
rozhodovaciho stromu pro alternativy péstovani lesniho
porostu s dobou obmyti 30 let a jednou probirkou ve
20 letech.

Jedenicté kapitola se zabyvéa ocefiovanim lesa jako
majetku, coZ viak v jiné formé& bylo diskutovano i v né-
kterych predchozich kapitoldch. Uvadgji se kalkulace
hodnot rizného ekonomického obsahu (cena srovnivaci,
cena na bazi kapitalizace piijmu, cena na bazi reprodukéni
hodnoty atd.). Jako mezni piiklady jsou diskutovéany kal-
kulace cen mladych a starych stejnovékych porostii.
Nejvétsi prostor mé zakladni ocefiovaci pfistup — meto-
da Cisté souCasné hodnoty. Znamena to, Ze se do véku
ocenéni diskontuje budouci Cisty dichod z mytni té€Zby
(v podstat& hodnota mytni vytéZe), dile se pfipodte dis-
kontovana budouci cena lesni pudy (zajimavé feSeni, ne
nepodobné tzv. ,pfistupu Gofmana a Turkevide*)

a soucasnd hodnota budoucich ro¢nich hodnot cash
flow. V €iselném piikladu se vak uvaZuje 5% drokova
mira a doba obmyti 20 let.

Dvanécté kapitola je vénovdna problematice trhu
s dfivim, kratkodobému a dlouhodobému vyvoji, vzta-
hu nabidky a poptavky z hlediska teorie a praxe USA.
Ttin4ct4 kapitola popisuje stav dfevozpracujiciho priamys-
lu v USA, uvadi data podle druhti produkce, trendy, stra-
tegie v dodavkach deva. Soucasti je rovnéZ problematika
prondjmu (leasingu) lesa dfevozpracujicim podnikim.

Ctrnécta kapitola poukazuje na hodnoceni mimotrz-
nich funkeci lesa. Z teoretického a praktického hlediska
popisuje zékladni princip ocené&ni, uZivany v USA, kte-
rym je spotfebitelsky pfebytek a ochota platit. V krat-
kosti uvadi uZitné a neuZitné hodnoty, metodu dotazo-
vani, metodu cestovnich nakladi a hedonickou metodu.

V patnicté kapitole je diskutovana problematika vi-
cetcelového lesniho hospodafstvi — pfedevsim z teore-
tického pohledu. Jsou uvedeny rozhodovaci pfistupy
zahrnujici jak trZni, tak mimotrZni uZitky. Jako ilustrad-
ni pfiklad je v podstaté uveden princip Paretova optima,
prostfednictvim néhoZ se srovnava droveil vyuZiti da-
ného pozemku pro produkci dfeva a Zivo&i¥nou vyrobu
(v podstaté agrolesnictvi).

Predposledni (Sestnactd) kapitola pojednévé o vlivu
lesniho hospodafstvi na regionélni ekonomiku a regio-
nélni ekonomickou analyzu. Poukazuje se na rozdil
v poZadavcich na vystupy z lesa mezi obyvateli venko-
va a mést. Jde o rozdil mezi ekonomickou roli lesa jako
pfirodniho zdroje stabilizujiciho po socidln&-ekonomic-
ké strance urCité regiony a mezi socidlni dlohou lesa
jako producenta mimotrZnich uZitka.

Posledni kapitola uzavira celou publikaci pfehledem
postaveni lest ve svétovém hospodafstvi, ne viak pouze
z hlediska ekonomického, ale rovnéz z pohledu ekolo-
gického a Zivotniho prostiedi. Uvadéji se adaje o les-
nich zdrojich ve svété, o hlavnich tocich obchodu dfi-
vim, ale i problémy devastace lesi a Zivotniho
prostredi.

Doc. Ing. Ludék Sisdk, CSc.,
Ceskd zemédélskd univerzita, Lesnickd fakulta, Praha
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Obecné pokyny

Casopis Lesnictvi-Forestry uvefejiiuje piivodni védecké
prace ze viech obori lesnictvi, které maji vztah k evropskym
lesnim ekosystémim. Autor price je odpovédny za plvodnost
prispévku; prace nesmi byt publikovana nebo zaslana k publi-
kovini do jiného ¢asopisu. Rozsah zaslaného prispévku nema
presahnout 25 stran (A4 formdtu, psanych obfadek) vcetné
tabulek, obrizku, literatury, abstrakt a souhrnu. K rukopisu je
vhodné pfiloZit disketu s textem prace, popf. s grafickou do-
kumentaci pofizenou na PC s uvedenim pouZitého programu.
K publikovini jsou pfijimdny prace psané v Cesting, slovensti-
né nebo angli¢ting. Zaslané rukopisy musi obsahovat anglicky
souhrn o rozsahu 3 strany. Autor odpovida za spriavnost ang-
lického textu. Rukopisy maji byt napsiny na papife formatu
A4 (60 uhozi na fadku, 30 fadki na strance). Uspofadani
¢lanku musi odpovidat formé, ve které jsou ¢lanky v Casopisu
Lesnictvi-Forestry publikoviny. Je tieba zaslat dvé kopie ru-
kopisu na adresu vedouci redaktorky: Mgr. Radka Chlebecko-
vi, Ustav zemé&d€lskych a potravinatskych informaci, 120 56
Praha 2, Slezska 7. O uvefejnéni priace rozhoduje redakéni
rada Casopisu se zietelem k lektorskym posudkim, védeckému
pfinosu a celkové kvalité prace a s pfihlédnutim k vyznamu
¢lanku pro lesni hospodarstvi.

Uprava textu

Rukopis md obsahovat titulni stranu, na které je uveden nizev
¢lanku, jméno autora (autorl), nazev a adresa instituce, kde prace
byla vypracovina, a ¢islo telefonu a faxu autora, popf. e-mail.

Kazdy ¢lanek by mél obsahovat ¢esky (slovensky) a ang-
licky abstrakt, ktery nema mit vice nez 90 slov, a klicova slo-
va. Uvod by mél byt struény, s uvedenim zaméfeni a cile préce
ve vztahu k dosud provedenym pracim. Nemél by v ném byt
uvidén rozsahly prehled literatury. V kapitole Materidl a me-
tody by mél byt uveden popis pouZitych experimentalnich me-
tod tak, aby byl postacujici pro zopakovani pokusi. Mély by
byt uvedeny obecné i védecké nazvy rostlin. Je-li zapotfebi
pouzivat zkratky, je nutné pfi prvnim pouZziti zkratky uvést
i jeji plny ndzev. Je nezbytné nutné pouZivat jednotky odpovi-
dajici soustavé mérovych jednotek SI. V Casti Vysledky by
méla byt presné a srozumitelné prezentovina ziskana data
a udaje. V kapitole Diskuse se obvykle ziskané vysledky kon-
frontuji s vysledky dfive publikovanymi. Je pfipustné spojit
Cist Vysledky a Diskuse v jednu kapitolu. Citovini literatury
v textu se provadi uvedenim jména autora a roku vydéani pub-
likace. Pri vét§im poctu autori se uvadi v textu pouze prvni
z nich a za jeho jméno se doplni zkratka et al.”.

V casti Literatura se uvadéji pouze publikace citované
v lextu. Citace se fadi abecedné podle jména prvniho autora:
pfijmeni, zkratka jména, rok vydani, plny nizev price, fedni
zkratka ¢asopisu, ronik, prvni a posledni strana. U knihy je
uvedeno i misto vydani a vydavatel.

Tabulky

Tabulky jsou &islovany pribézné a u kazdé je uveden i nad-
pis. Kazda tabulka je napséna na jednom listu.
Obrazky

Jsou pfiloZeny jen obrdazky nezbytné pro dokumentaci vy-
sledkd a umozZiujici pochopeni textu. Soucasné uvadéni stej-
nych vysledka v tabulkich a na grafech neni pfijatelné.
Viechny obrazky musi byt vysoce kvalitni, vhodné pro repro-
dukci. Nekvalitni obrazky nebudou pfekreslovany, budou au-
torovi vraceny. Fotografie musi byt dostate¢né kontrastni.
Viechny obrizky je tfeba Cislovat prub&zné arabskymi Cislice-
mi. Jak grafy, tak i fotografic jsou oznafovany jako obrizky.
Jestlize ma byt nékolik fotografii publikovino jako jeden obrazek,
je tieba je vhodné usporadat a nalepit na bilou podlozku. U kaZ-
dého obrizku je nutné uvést jeho struény vystizny popis.
Separdty. Z kaidého ¢lanku obdrZi autor 40 separdtd
zdarma.

INSTRUCTIONS TO AUTHORS

General

The journal publishes original results of fundamental and
applied research from all fields of forestry related to European
forest ecosystems. An article submitted to Lesnictvi-Forestry
must contain original work and must not be under considera-
tion for publishing elsewhere. Manuscripts should not exceed
25 double-spaced typed pages (A4 size) including tables, figu-
res, references, abstract and summary. A PC diskette with the
paper text or graphical documentation should be provided with
the paper manuscript, indicating the used editor program. Pa-
pers should be clear, concise and written in Czech, Slovak or
English. Each manuscript must contain two or three pages of
English summary. Correct English is the responsibility of the
author. Manuscripts should be typed on standard paper (A4 si-
ze, 60 characters per line, 30 lines per page). They must fully
conform to the organization and style of the journal. Two
copies of the manuscript should be sent to the executive editor:
Mgr. Radka Chlebeckovd, Institute of Agricultural and Food
Information, 120 56 Praha 2, Slezskd 7, Czech Republic.

Text

Manuscript should be preceded by a title page comprising
the title, the complete name(s) of the author(s), the name and
address of the institution where the work was done, and the
telephone and fax numbers of the corresponding author, or
e-mail. Each paper must begin with an Abstract of no more
than 90 words, and key words. The Introduction should be
concise and define the scope of the work in relation to other
work done in the same field. As a rule, it should not give an
exhaustive review of literature. In the chapter Materials and
Methods, the description of experimental procedures should be
sufficient to allow replication of trials. Plants must be identi-
fied by taxonomic and common name. Abbreviations should
be used if necessary. Full description of abbreviation should
follow the first use of an abbreviation. The International Sys-
tem of Units (SI) and their abbreviations should be used. Re-
sults should be presented with clarity and precision.
Discussion should interpret the results. It is possible to com-
bine Results and Discussion in one section. Literature citation
in the text should be by author(s), and year. If there are more
than two authors, only the first one should be named in the
text, followed by the phrase ..et al.". References should include
only publications quoted in the text. They should be listed in
alphabetical order under the first author’s name, citing all aut-
hors.

Tables

Tables should be numbered consecutively and have an ex-
planatory title. Each table, with title, should be on a separate
sheet of paper.

Figures

Figures should be referred solely to the material essential
for documentation and for the understanding of the text. Dup-
licated documentation of data in figures and tables is not ac-
ceptable. All illustrative material must be of publishing
quality. Figures cannot be redrawn by the publisher. Photo-
graphs should exhibit high contrast. All figures should be num-
bered consecutively with arabic figures. Both line drawings
and photographs are referred to as figures. If several separate
line drawings or photographs are to be incorporated in a single
figure, they should be sticked on a white card with a minimum
of space left between them. Each figure should contain a con-
cise, descriptive legend.
Offprints. Forty (40) offprints of each paper are sup-
plied free of charge to the author.
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UPOZORNENI PRO ODBERATELE

Veskeré sluzby spojené s distribuci ¢asopisu Lesnictvi-Forestry vyfizuje vydavatel — Ustav zemé&dél-
skych a potravinarskych informaci Praha.

Objednavky na pfedplatné posilejte na adresu:
Ustav zemédeélskych a potravinarskych informaci
referat odbytu
Slezska 7
120 56 Praha 2

LESNICTVI-FORESTRY 1998, No. 3, uvefejni tyto pFispévky:

Mihal I, Cicak A, Stefand&ik, |.: Health condition and bark necrotic disease of trees of selective
quality in a systematically tended beech pole-stage stand — Zdravotny stav a nekrotické ochorenie kory
stromov vyberovej kvality v systematicky vychovavanej bukovej Zzrd'ovine

Urban J.: Krasenka Schizonotus sieboldi Ratz. (Pteromalidae) — vyznamny reguldtor pfemnozeni man-
delinky dvacetiteéné (Chrysomela vigintipunctata Scop.) — The chalcid Schizonotus sieboldi Ratz.
(Pteromalidae) — an important regulator of the leaf beetle Chrysomela vigintipunctata Scop. mass out-
break

Saniga M., Vesely L.: Dynamika zmeny Struktury, produkcie a regenerdcie bukového prirodného
lesa v Statnej prirodnej rezervécii Rastun — Dynamics of changes in structure, yield and regeneration of
a beech natural forest in the State Nature Reserve Rastun

Simanov V, Hroni¢kova E.: Pfispévek k ekonomickému hodnoceni téZebnich technologii ve vy-
chovnych t&Zbdch smrku — A contribution to economic evaluation of logging systems in Norway spruce
[Picea abies (L.) Karst.] tending fellings

Novdk R.: Historie a vyvoj zékladnich pravnich pojm(i myslivecké legislativy v Ceské republice (Il) -
History and development of basic legal concepts of game management law in the Czech Republic (11)
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