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SKODLIVOST OBALECE PRYSKYRICNEHO (RETINIA
RESINELLA L.

HARMFULNESS OF THE PINE RESIN GALL MOTH (RETINIA
RESINELLA L.)

E. Kula!, J. Zabecka®

! Mendelova zemédélskd a lesnickd univerzita, Fakulta lesnickd a drevarskd, Lesnickd 37,
613 00 Brno
2 Akademia Rolnicza, Lesnickd fakulta, ul. 29. Listopada 46, Krakow

ABSTRACT: Regularities of gall dispersion in the pine resin gall moth within the profile of 5-year to 10-year trees, the effect
of caterpillar feeding on increment loss and parasitoid spectrum were evaluated in Scotch pine stands. The higher rate of
infestation with this pest does not lead to tree death, but annual and terminal shoots that are afflicted by developing caterpillars
showed on average a 30% loss of increment. The highest extent of infestation was observed in the 3rd whorl from above
(31.9% of galls), and the total incidence of the pine resin gall moth accounted for 48% of trees. The rate of parasitization was
on average 30%, but the total mortality of the pest amounted to 60%. The braconid Macrocentrus resinellae (46.6%) and the
tachina fly Actia nudibasis (37%) were dominant parasitoids.

Retinia resinella L.; dispersion; parasitoids; Pinus sylvestris

ABSTRAKT: V porostech borovice lesni jsme hodnotili zékonitosti disperze hélek obaleée pryskyfi¢ného v profilu pétiletych
aZ 10letych stromu, vliv Ziru housenek na ztrétu pfiristu a spektrum parazitoidi. ZvySeny stupeii napadeni timto $kidcem
nevede k Ghynu stromu, ale letorosty a terminaly ovlivnéné vyvijejici se housenkou vykazovaly v priméru 30% ztritu pfirtstu.
Nejvys$si rozsah napadeni provizel tfeti pfeslen shora (31,9 % hilek); celkem se obaled pryskyfiény vyskytoval na 48 %
stromi. Stupeii parazitace dosahoval v priméru 30 %, ale celkové mortalita Skiidce vystoupila na 60 %. Dominantnim para-

zitoidem byl luméik Macrocentrus resinellae (46,6 %) a tachina Actia nudibasis (37 %).

Retinia resinella L.; disperze; parazitoidi; Pinus sylvestris

UvoD

V lesnich porostech se soub&zné s druhy kalamitni-
mi na Skodach podileji i doprovodni hmyzi zéastupci,
jejichz $kodlivost je Casto opomijena, protoZe u vétSiny
z nich nevznikaji gradace a porosty vyznamnéji nepo-
Skozuji.

Mezi §kudce mladych borovych porostu se fadi hou-
senky motyli rodu Rhyacionia, Blastethia a Retinia, je-
jichZ Zir na vyhonech pusobi predev§im deformace
a ztratu na prirustu.

Obale¢ pryskyficny (Retinia / Petrova / Evetria /
resinella L.) je motyl, ktery se vyskytuje v kvétnu
a Cervnu, kdy samice klade jednotlivé vajicka k bazi
pupenil postrannich letorostli nebo terminélu pfedevsim
Sestiletych aZ 10letych, ale i star§ich borovic. Housenka
od &ervna Zere pod kirou konce letorostu a do podzimu
se vytvofi drobnd hélka velikosti hrachového zrna. Po
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pfezimovani housenka pokracuje v Ziru a pryskyfi¢na
héalka se zvétSuje do velikosti Svestky. V hélce vytvo-
fené z vlaken, trusu a pryskyfice pfezimuje housenka
podruhé a v prub&hu bfezna a dubna se kukli v hilce,
ve které pied zakuklenim vytvafi vyletovy otvor pro
budouciho motyla a jeho parazitoidy. Halka zustava na
stromé& nékolik let a pozvolna se rozpada. Na jejim mis-
t€ se nachazi zfetelna jizva.

Vyvoj obalece pryskyfi¢ného na vétSiné izemi Ev-
ropy je dvoulety s vyskytem imag v sudych letech
(Borries, 1895; Escherich, Baer, 1908;
Eidmann, 1961). Ve stfedni Skandinavii existuje tfi-
lety vyvojovy cyklus a dospélci se vyskytuji kazdoroc-
né, ale v ruzné intenzit€ (Heliévaara, Vii-
sdnen, 1988). Trilety vyvojovy cyklus je formou
pfizpuisobeni jse ¥kudce tlaku parazitoidi a predatord
nebo omezenou moznosti vyb&ru ovipoziéniho mista na
stromech fyziologicky stresovanych drsnym klimatem,
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které sniZuje obranny mechanismus stromu. Podobné je
vysvétlovan tilety cyklus v porostech v blizkosti emis-
niho zdroje té€Zkych kovi (Helidvaara, Vidisid-
nen, 1988).

Obaleé pryskyfiény byl zachycen v zipadni Evropé
(Anglie, Francie, Spanélsko), o jiZni hranici vyskytu je
znamé, Ze probiha v severni Itélii, byvalé Jugoslavii, na
Krymu a pravdépodobné na Uralu. Na severu vystupuje
az do Laponska (Schroder, 1966; Heliévaara,
Vidisdnen, 1988).

Obaleé pryskyficny je obecné roziifen v mladych le-
sich a vrchovistich do nadmoftské vysky 1200 aZ 1 400 m.
Vyviji se na borovici Pinus sylvestris L., P. mugo Tur-
ra, P. pinea L., P. sosnowskyi Nakai (Kobachidze
et al.,, 1967) a P. contorta (Dougl.) (Bella, 1985).
Preferuje lokality teplé, oteviené, suché, s deficitem ur-
Gitych Zivin (Berryman, 1986). Nejcastéji napadd
zdravé predriistavé stromy pied potlalenymi a zastinénymi
(Bella, 1985), stromy rostouci na slunnych mistech a
v porostnich okrajich podél silnic (Helidvaara, Vii-
sinen, 1988), pfiCemZ vyhledava nejkvalitn&j$i vyho-
ny (Craig et al., 1986), nebot vyuZivd jako mnoho
druht hilkotvorného hmyzu tvoficich se velkobunég-
nych pletiv (Larsson, 1989). U borovice Pinus con-
torta byl zvySeny vyskyt v porostech uvoln&nych pro-
fezdvkou v porovnani se zapojenymi, hustymi porosty.

V porovnéni s vyskytem druhu Rhyacionia buoliana
(Den. et Schiff.) a Blastethia posticana (Zett.) dosdhla
nejvys8iho zastoupeni R. resinella s dominanci 46,1 %
a abundanci 4,1 hialky na 100 stromu. SniZeny vyskyt
byl v severnich okrajich porostd, uvnitf porostu a na
plantaZich, naproti tomu zvySeny podil byl zaznamenan
v podrostu pod matefskym porostem borovice (Kle-
tetka, 1992).

V dusledku Ziru dochézi ke kvalitativnim ztratim
omezenim ristu letorostl, k odlamovani slabych leto-
rostli, nepusobi v8ak thyn stromu ani pfi pfemnoZeni
(Kangas, 1931; Schroder, 1966).

Helidvaara etal. (1992) popisuji prub&h gradace
(1984-1988), ve které R. resinella vysoce zvySila po-
pula¢ni hustotu halek z 0,12 na strom na 0,54 kusi na
strom, ale soub&Zné byl zaznamenan pokles vyskytu
hélek pod termindlem ze 60 % na 38 %. Hodnoceni
vztahu mezi vyskytem hélek na boénich letorostech a
vySkovym pfirlistem ukézalo, Ze pfitomnost obalete
pryskyfi¢ného na letorostech se pozitivné projevila ve
zvySeném vySkovém pfiristu aZ o 20 % proti stromim
nenapadenym, ktery lze vysvétlit oslabenim aZ ihynem
letorosti, ¢imZ se zvyS$uje terminalni dominance vrcho-
lu. Odstranéni spodnich zastin&€nych vétvi Pseudotsuga
mengziesii stimulovalo pfirist Jameson, 1963), po-
dobné& zvy¥eny pfirist byl potvrzen po vyvétveni boro-
vice lesni (Ericsson et al., 1985). Bo&ni letorosty
napadené obaleCem pryskyfi¢nym analogicky mohou
pusobit na zvySeni obsahu i koncentrace dusiku a asi-
mila¢ni kapaciti ve zbyvajicich jehlicich a tim zvysit
pfirist (Ericsson et al., 1985).

Samice, které vyhledavaji nejkvalitn&jSi stromy, pfi
pfemnoZeni musi vyuZivat méné vhodné, pomalu ros-
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touci jedince, ktefi jsou pak vice poSkozeni. Na po¢atku
gradace preferuji samice termindlni letorosty pfed boc-
nimi (Heliovaara, Vidisdnen, 1991). Pii pre-
mnoZeni se sniZuje kapacita ovipozi¢nich mist a samice
kladou na bogni letorosty, &imZ se urychluje rist termi-
nalu; tim se zase zvySuje prostor pro kvalitni mista ke
kladeni. Touto paradoxni situaci si sdm Skidce vytvari
nové optimdlni podminky. Z lesnického hlediska je
hnojeni a profezdvka piiznivym zdsahem do porostu,
kterého obale¢ pryskyfi¢ny vyuZivd, ale porost na druhé
strané rychle odrista a stiva se méné atraktivnim. Rus-
tové ztrity v disledku napadeni obalele pryskyfi¢ného
jsou vyznamné predev§im v chudych borovych poros-
tech a rovnéZ klimatické vlivy v porostech vitdlnich
mohou prohloubit Skodlivost obalege.

Stupeiti Skodlivosti housenek obalede pryskyfi¢ného
sniZzuji mykézy, bakteriézy, ptici a parazitoidi, kterych
uvddi Schroéder (1966) 27 druhu (Styfi lumdiky,
21 lumkd a dvé& tachiny). Za nejvyznamné&j$i povaZuje
druhy Orgilus obscurator Nees, Ephialtes sagax Htg.,
Glypta resinanae Htg. a Actia nudibasis Stein. Zv1astni
vyznam mé G. resinanae, kterd ma dv& generace v roce
a vyviji se asi na péti hostitelich, mj. na $kidcich bo-
rovice (B. turionella L. a B. posticana Zett.). Helio -
vaara, Vidisdnen (1986) cituji idaj o 40 druzich
parazitoidd, zatimco Schwenke (1978) uvadi pouze
11 parazitoidi.

METODIKA

Hilky obalece pryskyfi¢ného jsme vyhledavali v bo-
rovych porostech LS SnéZnik v tnoru a bieznu 1994
v okraji porostii a v transektech vedenymi porosty. Evi-
dovali jsme pocet stromi napadenych a nenapadenych.
U jednotlivych hilek jsme zaznamenali jejich umisténi
podle polohy vzhledem k hlavnimu pieslenu vétvi kme-
ne a déle ve vztahu k pfeslenu na vétvi, pripadné na
pieslenech bo¢nich vétvi. Ur¢ili jsme i svétovou stranu
polohy vétve, na které se nachazela halka.

Zjistovali jsme pocet letorosti, délku terminalu
a celkovou délku borovych letorosti vyristajicich
v pfeslenu za vytvoienou halkou obalece pryskyfi¢ného
i ekvivalentni terminél a letorosty vétve bez napadeni
téhoZ pfeslenu stromu. :

K hodnoceni stupné parazitace byly vétve asi 15 cm
pod hélkou odstfiZeny a preneseny do laboratornich
podminek, kde jsme je umistili do vody; po 14 dnech
jsme halky otevieli a vyfiali z nich kukly obalece prys-
kyfi¢ného a jeho parazitoidu, jejichZ lihnuti nasledné
probihalo v laboratofi. Z ¢asti hdlek pochazejicich
z riznych oblasti Ceské republiky uréenych k chemic-
kym analyzidm vyvojovych stadii obalece pryskyfi¢né-
ho a jeho parazitoidi byla determinace provedena pou-
ze na drovei &eledi podle puparia a kukly.

Parazitoidy determinovali doc. Ing. Miroslav Ca-
pek, DrSc. (Braconidae), doc. Dr. Josef Sedivy,
DrSc. (Ichneumonidae), a doc. RNDr. Jaromir Vaii-
hara, CSc. (Tachinidae).
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POPIS OBLASTI SETRENI

Borové porosty prvni v€kové tfidy souboru lesnich
typt 6K (kyseld smrkové buéina) a 7G (podmaécena jed-
lova smréina) byly zaloZeny na severnich expozicich
v pasmu ohroZeni imisemi A a B na LS SnéZnik (OI
Dé&&in) v poloviné osmdesatych let na kalamitnich plo-
chach po velkoplo$ném odumieni smrkovych porosti
po mrazovém Soku 1978/79 a dlouhodobém oslabeni
imisemi. Vysadbé& porostu, které jsou situovany na na-
horni zvinéné piskovcové tabuli v nadmoiské vysce
540 aZ 590 m, piedchéizela celoplo$na buldozerova pfi-
prava pudy. Oblast je charakterizovana horskym drsné&j-
§im klimatem s primérnou rocni teplotou 6 °C, ro&nimi
srazkami 800 mm, délkou vegetaéni doby 110 aZ
120 dni a dlouhodobym pusobenim antropogennich
imisi, pfedev§im SO,.

VYSLEDKY A DISKUSE

Ve &tyrletych aZ 13letych borovych porostech LS
SnéZnik, kde probihé dvoulety vyvojovy cyklus obalece

pryskyfiéného, bylo v r. 1994 popséno misto vyskytu
567 halek obalete pryskyfi¢ného. Nejvys§i napadeni
mély stromy se Sesti az sedmi pfesleny (163, 174 kusi)
a na stejné Grovni jsme hodnotili stromy s osmi a péti
piesleny. V porostech star§ich neZ 10 let byl vyskyt
hélek méné Casty (tab. I).

Stromy se Ctyfmi aZ Sesti pfesleny mély dominantni
zastoupeni hélek na druhém, pfipadné tfetim pfeslenu
od vrcholu a u borovic se Sesti aZ deviti pfesleny bylo
nejvice hélek na vétvich na tfetim a &tvrtém pfeslenu
shora. Celkové se na vétvich prvniho pfeslenu shora
nachédzelo 9 % hilek, na druhém 27,5 %, na tietim
31,9 % a na &tvrtém preslenu 21,5 % halek (tab. I —
thlopfi¢né je vyznaCen druhy, tfeti a étvrty preslen shora).

Obecné dominantni postaveni mély halky na konci
vétvi pod poslednim prfeslenem v kaZdém pieslenu
kmene stromu. Ojedinéle jsme nachazeli halky i pod
star§imi piesleny vétvi. Samice pfi kladeni preferovaly
termindlni letorosty ve stiedni ¢asti koruny profilu stro-
mu. Ke kladeni samice vyuZivaly i letorosty s relativné
nizkym pfiristem a slabymi vyhony sekundarnich vétvi
hlavni vétve. Dominantni postaveni halek bylo na bo&-
nich vétvich u prvniho koncového pieslenu.

1. Zastoupeni hdlek obalete pryskyfi¢ného na trovni hlavnich pfesleni kmene borovice se zvyrazn€nim dominantni polohy hilek na
2, 3. a 4. preslenu shora — The number of galls of the pine resin gall moth at the level of the main pine whorls; dominant position of

galls in the 2nd, 3rd and 4th whorls is set off

Pocet preslent Potet hilek na vétvich pfeslenu stromu?

celkem! 7 8 9 | celkem?

4 6

5 73

6 163

7 174

8 93

9 1 1 24

10 1 30

11 4

Suma? 14 65 154 159 l 114 44 14 2 1 567

'total number of whorls, 2gnll number on the branches of tree whorl, >total, *sum

m 60 term. bez halky

40

20

1. Korela&ni zdvislost mezi délkou termindlu
bez hilky a s hilkou obalece pryskyfi¢ného

20 30
term. za hélkou

40
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— Correlati 1 hip bety the length
of terminal shoot without gall and with the
gall of the pine resin gall moth

50 60cm
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Negativni vliv na pfirast termindlniho vrcholu je
podle autori Helidvaara et al. (1992) diferencova-
ny v zavislosti na vySce stromu, nebof u borovic s hal-
kou pod termindlem s primérnou vyskou do 1 metru
byl pokles pfiristu 0 15 %, u stromii vysokych 1 aZ2 m
0 6,3 % a u stromu vys§ich o 15 % v porovnéni s ne-
napadenymi stromy. Zir housenek obale&e pryskyfi¢né-
ho se projevuje ztratou na pfiristu terminélu a letorosti
v pfeslenu, vyvijejicich se za halkou. Zjistili jsme, Ze
na stromech s péti, Sesti a deseti piesleny dosahla pri-
mérné ztrata pfirdstu 35 %, 34 % a 35 %. Nejvyssi
ztraty provazely stromy se sedmi piesleny — 45,1 %,
nejniZi ztrata pfirustu byla na stromech s osmi a deviti
pfesleny (33,3 % a 30,6 %) (tab. II aZ V). Primé&rné
ztrata véazana na bo¢ni vétve dosahla 47,6 %.

V 19 porostech LS SnéZnik jsme hodnotili stupefi
napadeni a ztratu na pfiristu, kterd u termindlnich vy-
honi vétvi byla 15 aZ 39 %, u letorosti 21 aZ 53 %.
Nejvyssi ztrity byly v porostu 230D5, 210B1, 238C6
a nejniZ8i ztraty vykazoval porost 221B1. Obaletem
pryskyfiénym bylo napadeno celkem 48 % stromi, ale
pouze 0,6 % stromi mélo vytvofenou hilku pod termi-
nélnim vrcholem. Tento stav potvrzuje grada&ni charak-
ter vyskytu, nebot podle autori Heli6vaara et al.
(1992) se v grada¢ni oblasti sniZil podil halek pod ter-

o ol laX,

II. Celkova délka | za hélkou ot

minély téméf o polovinu, stoupl primérny pocet hédlek
na strom 4,5krat. Zjistili jsme, Ze 31,4 % stromi mélo
jednu hélku, 9,5 % dvé hélky a ve tfech pfipadech jsme
zaznamenali Sest hilek na jeden strom. V priméru pfi-
padlo 0,7 hélky na podet kontrolovanych stromi
a 1,54 hilky na stromy napadené. Toto zji§téni odpovi-
dé ddajum 2z gradadni oblasti obalede pryskyfi¢ného
(Finsko), kde bylo zaznamenano 51 % stromi bez hél-
ky, s jednou halkou 33 %, se dv&ma halkami 11,4 %
a se tfemi hdlkami 2,5 % stromi. Jedno procento kon-
trolovanych borovic bylo napadeno péti aZ sedmi hal-
kami. Dvé& hélky pod terminidlem byly vSak vyjimkou.
Haélky na boc¢nich terminilech se vyskytovaly na vys-
Sich a star§ich stromech v porovnani s halkami pod ter-
mindly, které byly vice zastoupeny v nizkych poros-
tech. Bo¢ni hélky provazeji stromy lépe rostouci.
Motyl obalee pryskyfi¢ného se vylihl ve 39,9 %
z 1 006 hélek pochazejicich z deviti oblasti CR a para-
zitace dosahla 29,6 % (tachiny 17,1 %, lumci 6,7 %,
luméici 3,4 % a chalcidy 2,4 %). Celkovéa mortalita vy-
volané navic mykézami, bakteri6ézou, ptdky a nestano-
venymi pfi¢inami byla 60,1 %. Mezi jednotlivymi lo-
kalitami jsme zaznamenali rozdily ve stupni parazitace.
Lokality Zlutice a St¥ibro vykazovaly nejvy$¥i parazi-
taci, naproti tomu velmi nizké zastoupeni parazitoidi

pryskyfi¢ného a zdravé vétve s vyjadfenim ztraty na pfiristu na drovni 5. stromového

pfeslenu — Total length of annual shoots in the whorl behind the gall of the pine resin gall moth and of intact branch, and the increment loss

at the level of the 5th tree whorl

Délka letorosti za halkou? (cm) Délka letorostii bez halky? (cm) Ztrita na prirustu? (%)
:ﬁ?i:t‘ Preslen vétve’ Preslen vitve’ Preslen vétve®
1 2 3 1 2 3 4 1 2 3 4
3 28 44 17 36,8 58,8
15 35,5 42,5 16,5
40 37,9 61,9 38,8
13 39,1 61,3 36,2
2

lgall number, “shoot length behind the gall, 3shoot length without gall, 4increment loss, *branch whorl

cm 200 délka letorostu (bez halky)

2. Korelagni zdvislost mezi celkovou
délkou letorostii vyristajicich na vétvi bez
hilky a za halkou - Correlation relationship

délka letorostu (hdlka)
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150

between the total length of annual shoots
growing on the branch without gall and be-
hind-the gall

200cm
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I1I. Celkové délka letorosti peslenu za hilkou obalece pryskyfi¢ného a zdravé vétve s vyjidfenim ztrity na pfiristu na drovni 6. stromového

pfeslenu — Total length of annual shoots in the whorl behind the gall of the pine resin gall moth and of intact b

at the level of the 6th tree whorl

h, and the inc loss

Délka letorostii za hélkou? (cm) Délka letorostii bez halky® (cm) Ztrta na ptirustu? (%)
:;:iitl Preslen vétve® Pfeslen vétve’ Preslen vétve®
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
1 10,0 49,8 37,5 40,0 24,1 49,3
27 6 37,8 19,0 74,6 49,4 46,1 314
55 40,2 33,9 59,6 67,0 39,6 16,4
56 36,0 56,0 - 76,2 32,3
24 51,0

For 1-5 see Tab. II

IV. Celkov4 délka letorosti pfeslenu za hélkou obalede pryskyfi¢ného a zdravé vétve s vyjadienim ztrity na pfiristu na drovni 7. stromového
pieslenu — Total length of annual shoots in the whorl behind the gall of the pine resin gall moth and of intact branch, and the increment loss

at the level of the 7th tree whorl

Délka letorostd za hélkou? (cm) Délka letorostii bez hilky? (cm) Ztrita na ptirastu? (%)
:,ﬁiﬁtl Pfeslen vétve’ Peslen vétve’ Preslen vétve’
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
T 24 5 26 22 30 30 43 62 20 83 40 65
17 21 1 11 21 19 30 11 0 95 64
43 23 22 28 32 48 46 28 55 40
57 54 20 53 37 +3 47
40 | 20 | 32 35 | s1 ' 4 | 38
10 26 44 38 | II5 37 62

For 1-5 see Tab. 11

V. Celkovi délka letorostii pfeslenu za hilkou obalece pryskyfiéného a zdravé vétve s vyjadfenim ztrity na pfiristu na drovni 8. stromového
pfeslenu — Total length of annual shoots in the whorl behind the gall of the pine resin gall moth and of intact branch, and the increment loss

at the level of the 8th tree whorl

Délka letorosti za halkou? (cm) Délka letorostii bez hilky? (cm) Ztrita na pfirastu® (%)
:ﬁiﬁ Pfeslen vétve’ Preslen vétve’ Preslen vétve®
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
3 5 26 22 55 77 53
2 8 30 73
9 34 39 20 45 53 27 25 26 26
30 20 32 25 56 20 43
35 i3 53 38
13 5 67 . 23 78 78 14
1 57 55 +4

For 1-5 see Tab. II

bylo zji§téno na lokalité Vla¥im a K. Hradek, ktery na-
leZi k vizemi LS SnéZnik, kde jsme ale provedli Setfeni
na dvou dalSich lokalitich s parazitaci 31 % a 28,5 %

a s celkovou mortalitou dosahujici 70 %. Na zbyvaji-

cich stanovistich byla parazitace v priméru 30%.
Heliévaara, Vidisdnen (1986) stanovili
v imisni oblasti parazitaci 19,8 % a celkovou mortalitu
obalefe pryskyfi¢ného 28,0 % s nejvy$Sim podilem
lumé&ika Macrocentrus sp. a lumka Liotryhon sp. a dile
tachin a chalcid. Vzhledem k ochrannému prostiedi

LESNICTVI-FORESTRY, 42, 1996 (9): 385-392

hilky se neprojevil pfimy dopad imisi na parazitoidy
a vySe parazitace byla témér shodna bez ohledu na hus-
totu hostitele a stupeii zne€i§téni imisemi. V souladu
s vysledky jsou ziejmé parazitoidi obaleCe pryskyficné-
ho méné citlivi na znecisténi.

Z naSich laboratornich chovi vyplynulo, Ze domi-
nantni postaveni mél luméik Macrocentrus resinellae
L. (46,6 %), dale tachina A. nudibasis (37,1 %) a lumek
G. resinanae (8,7 %). Schwenke (1978) uvadi, Ze
v niZinnych polohich maji vyznamné postaveni G. re-
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VI. Ptehled o zastoupeni parazitoidi obalede pryskyfi¢ného na vybranych lokalitich CR (Iﬁboratomi chov) — An overview of parasitoid
presence in the pine resin gall moth at some localities in the CR (laboratory rearing)

Lokalita Druh parazitoida?

(nadmofiski

vyika)' M. resinellae S. strobilorum S. sagax G. resinanae Chalcidoidea A. nudibasis
SnéZnik, 600 217150 7| M 0 0 0 1 7 8 2 1 3 0 0 0 35 | 11 | 46
Réjec F=1a2-113 0 9 9 0 1 1 0 3 3 0 0 0 9 17 |26
Tisé, 600 1 1 2 0 0 0 0 1 1 2 0 2 0 0 0 7 13 |20
K. Hridek 0 |10 |10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 4
VlaSim 0 0 0 0 0 0 1 0 1 | 0 1 0 0 0 4 2 6
Kraslice 40 |30 | 70 0 0 0 0 0 0 2 4 6 0 2 2 2 -4 6
J. Hradec 0 0 0 0 0 0 0 4 4 0 4 4 0 0 0 7 3 (10
Rudolec 0 0 0 0 0 0 0 0 5 7 12 0 0 0 4 1 5
St 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 3 6 9

llocnlity. 2pm'asi(oid species

sinanae a A. nudibasis a v horskych polohdch M. resi-
nellae. Tachinu A. nudibasis je v§ak moZné povaZovat
za obecné rozifeny a vSude hojné zastoupeny druh pa-
razitoida obalece pryskyfi¢ného. PoCetnost tohoto para-
zitoida je pravdépodobné zéavisla i na vyskytu jeho dal-
§ich hostiteli — zejména obale&e prytového [Rhyacionia
buoliana (Schiff.)] (Martinek, 1984). Lumci G. re-
sinanae a Scambus sagax (Htg.) méli niZ§i zastoupent,
ale vyskytovali se na vétiné sledovanych lokalit, za-
timco luméik M. resinellae byl na nékterych lokalitich
ve vysokém zastoupeni (SnéZnik, Kraslice). Pouze na
lokalité Rédjec jsme zachytili lumka Scambus strobilo-
rum (Ratz.).

¢

ZAVER

Obale¢ pryskyfi¢ny (Retinia resinella L.) v podmin-
kach imisni oblasti LS SnéZnik zaznamenal zvySeny
stav v borovych porostech, kde pisobil v priméru
30% ztraty na pfiristu termindlu a letorosti vétvi.

Stupeii napadeni letorosti vétvi vyjadfeny pfitom-
nosti jedné hilky byl u 31,4 % stromi, se dvéma hal-
kami 9,5 %, ale pouze 0,6 % jedinci mé&lo hilky pod
termindlnim vrcholem stromu.

Stupeii parazitace dosahoval v priméru 30 %, ale
celkovd mortalita housenek byla 60 %. Dominantni
postaveni mezi parazitoidy mél lum&ik Macrocentrus
resinellae L. (46,6 %) a tachina Actia nudibasis Stein.

. (37 %).

Podé&kovéani

Price vznikla za sponzorské podpory regionalnich
akciovych spolenosti a firem: Obalex s. r. 0. v Jilo-
vém, Netex s. r. 0. a Aluminium a. s. v DéCiné, Setuza
a. s., Teplarna a. s., Cesk4 poji§tovna a. s., Komer&ni
banka a. s., Pyrus s. r. 0., SCES s. r. 0. v Usti nad
Labem, CEZ a. s. elektrarna Ledvice, CiZkovick4 ce-
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mentarna a. s. v Cizkovicich, SeveroZeské doly a. s.
Chomutov, firma Export a import s. . 0. Velké Bfezno,
Tonaso a. s. Ne§témice a Chemopetrol a. s. Litvinov.
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HARMFULNESS OF THE PINE RESIN GALL MOTH (RETINIA RESINELLA L.)

E. Kula!, J. Zabecka?

\Mendel University of Agriculture and Forestry, Faculty of Forestry and Wood Technology, Lesnickd 37,

613 00 Brno

2Akademia Rolnicza, Forestry Faculty, ul. 29 Listopada 46, Krakow, Poland

The pine resin gall moth (Retinia resinella L.) is
a pest of young pine stands where the caterpillar living
in a resinaceous gall causes the loss of terminal and
annual shoot increments. The occurrence of galls ac-
cording to the position on the tree and according to the
cardinal points was defined in transects made on the
edge and crosswise in pine stands of the SnéZnik forest
district. The length of terminal and annual shoots was
determined in the whorl behind the gall and on the
corresponding branch without the feeding caterpillar of
the pine resin gall moth. Parasitoids from the galls com-
ing from various localities of the Czech Republic were
reared in laboratory conditions.

In 4-year to 13-year pine stands of the SnéZnik forest
district with a two-year developmental cycle of the pine
resin gall moth a place where 567 galls of the pine resin
gall moth were observed was described in 1994. The
highest infestation was found in trees with 6-7 whorls
(163, 174 galls), and the trees with 8 and 5 whorls were
evaluated at the same level of infestation. Galls occurred
less frequently in stands older than 10 years (Tab. I).

Trees with 4 to 6 whorls showed dominant numbers
of galls in the 2nd or in the 3rd whorl from the top, and
in pines with 6 to 9 whorls the highest number of galls
was observed on the branches of the 3rd and 4th whorl
from above. Overall, the branches of the 1st whorl har-
bored 9% of galls, those of the 2nd whorl 27.5%, of the
3rd whorl 31.9 % and those of the 4th whorl 21.5% of
galls (Tab. I — 2nd, 3rd and 4th whorls from above are
set off crosswise).

Galls at the end of the branches below the last whorl
in every whorl of the tree trunk had a dominant position
in general. Solitary galls were observed below the older
branch whorls. The females preferred terminal shoots
in the middle part of the crown within the tree profile
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at oviposition. The females also laid eggs to annual
shoots with relatively low increments and with weak
sprouts of secondary branches on the main branch.
Galls on the lateral branches in the first terminal whorl
had a dominant position.

Negative impacts on terminal shoot increments are
differentiated in dependence upon tree height according
to Heliovaara et al. (1992) since an increment de-
crease made 15% in pines with the gall located below
the terminal shoot and with an average height below
1 meter, 6.3% in trees 1-2 m high and 15% in higher
trees in comparison with intact trees. The caterpillar
feeding of the pine resin gall moth results in the loss of
terminal and annual shoot increments in the whorls that
develop behind the gall. The average loss of increment
was found to make 35%, 34% and 35% in trees with
5, 6 and 10 whorls, respectively. The highest losses of
45.1% were observed in trees with 7 whorls while the
lowest increment loss was determined in trees with
8 and 9 whorls (33.3% and 30.6%, resp.) (Tabs. II
to V). The average loss bound to lateral branches
amounted to 47.6%.

Infestation rate and increment loss were evaluated in
19 stands of the SnéZnik forest district: the loss was
15-39% in terminal shoots of the branches, and 21-53%
in annual shoots. The pine resin gall moth infested
48% of trees in total, but only 0.6% of the trees had
galls below the terminal shoot. This situation confirms
the gradation nature of pest occurrence since according
to Heliovaara et al. (1992) the proportion of galls
below terminal shoots decreased almost by a half in the
gradation area, while the average number of galls per
tree increased 4.5 times. 31.4% of trees were found to
harbor one gall, 9.5% had two galls and 6 galls per one
tree were found in 3 cases. On average, there were
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0.7 galls per the number of checked trees and 1.54 galls
per infested trees. This finding is in agreement with
data acquired in the gradation area of the pine resin gall
moth (Finland), where 51% of trees were found to be
without galls, 33% of trees harbored one gall, 11.4%
had two galls and three galls were observed in 2.5%
trees. One per cent of checked pine-trees was infested
with five to seven galls. But two galls below the termi-
nal shoot occurred only exceptionally. Galls on lateral
terminal shoots occurred on higher and older trees in
comparison with galls below the terminal shoots that
were present in low stands to a larger extent. Lateral
galls are usually found on more vigorous trees.

The moths of this pest emerged in 39.3% out of
1,006 galls coming from nine regions of the CR and
parasitization amounted to 29.6% (tachina flies 17.1%,
ichneumon flies 6.7%, braconids 3.4% and chalcid flies
2.4%). Total mortality rate, in addition to infestation
with this pest resulting from mycoses, bacteriosis, birds
and unidentified causes amounted to 60.1%. There were
differences in the rate of parasitization between the lo-
calities. The highest parasitization was observed at the
localities Zlutice and St¥ibro, on the other hand very
low parasitoid presence was found in the localities
Vlasim and K. Hradek, which belong to the territory of
the SnéZnik forest district, where investigations were
conducted at other two localities with parasitization
31% and 28.5% and with total mortality equalling 70%.
Parasitization amounted to 30% on average on the other
sites.

Heliévaara, Vidisdnen (1986) determined
for an air-pollution area parasitization of 19.8% and
total mortality of the pine resin gall moth amounting to
28.0% with the highest proportion of the braconid
Macrocentrus sp. and of the ichneumon fly Liotryhon
sp., followed by the presence of tachina and chalcid
flies. Given the protective environment of the gall no
direct impacts of pollutants on parasitoids were ob-
served and the parasitization was almost identical irre-
spective of the host density and extent of air pollution.
In keeping with the results, the parasitoids of the pine
resin gall moth seem to be less sensitive to air pollution.

The laboratory rearing implemented within this
study showed that dominant position was taken by the
braconid Macrocentrus resinellae L. (46.6%), followed
by the tachina fly A. nudibasis (37.1%) and the ichneu-
mon fly G. resinanae (8.7%). Schwenke (1978) ar-
gues that G. resinanae and A. nudibasis have an impor-
tant position at lowland elevations, and M. resinellae at
mountainous elevations. The tachina fly A. nudibasis
can be however considered as a parasitoid species of
the pine resin gall moth with common distribution and
abundant occurrence. The abundance of this parasitoid
is also related to the presence of other hosts, particu-
larly of the pine shoot moth [Rhyacionia buoliana
(Schiff.)] M artinek, 1984). The abundance of the
ichneumon flies G. resinanae and Scambus sagax
(Htg.) was lower, but they occurred at most localities
observed while the abundance of the braconid M. resi-
nellae was high at some localities (SnéZnik, ‘Kraslice).
The ichneumon fly S. strobilorum (Ratz.) was observed
at the Réjec locality only.

Kontakini adresa:

Doc. Ing. Emanuel Kula, CSc., Mendelova zem&d€lsk4 a lesnickd univerzita, Fakulta lesnickd a dfevafskd, Lesnickd 37,

61300 Brno, Cesk4 republika
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(PRA)LES DIANA
DIANA NATURE RESERVE

T. Vrika

671 03 Vranov nad Dyji 99

ABSTRACT: Detailed measurements describing and evaluating the present shape of the nature reserve Diana in Tachov
district were done in the years 1991 and 1994. These works involved: plotting of standing and fallen trees on a map, mapping
of forest types, phytocenological relevés, establishment, description and evaluation of soil pits, construction of two transects,
mapping of tree species regeneration, areal distribution of some important species of the herb layer and other measurements.
A system of measures to be taken in the nature reserve was designed on the basis of field investigations; its implementation
started in 1994. This survey constitutes a basis for repeated measurements that can be used for the long-term observation of
the nature reserve development.

dynamics; monitoring; virgin forest

ABSTRAKT: V letech 1991 a 1994 prob&hlo v pfirodni rezervaci Diana na Tachovsku podrobné méfeni, zachycujici a hod-
notici sou¢asny stav rezervace. V mapé byly zachyceny stojici i leZici stromy, vymapovany lesni typy, provedeny fytoceno-
logické zapisy, vykopany, popsany a vyhodnoceny pudni sondy, zkonstruovéiny dva transekty, vymapovano zmlazeni dfevin,
plodny vyskyt nékterych vyznamnych druhi bylinného patra a provedena dalsi méfeni. Na zikladé vysledki terénnich etfeni
byl navrZen systém zasahi v rezervaci, ktery se zacal v roce 1994 realizovat. Ziroveii celé Setfeni slouZi jako zdklad pro

opakovana méfeni, slouZici k dlouhodobému sledovani vyvoje rezervace.

dynamika; monitoring; prales

UvoD

Pralesovité rezervace, roztrouSené v malych frag-
mentech na vétSiné naSeho uzemi, patii k nejcennéj$im
zbytkim piivodni, vice ¢i méné narusené pfirody. Jejich
vyznam piesahuje hranice lesnického oboru a jako k ta-
kovym je tfeba k nim pfistupovat. V sedmdesatych le-
tech zacal ing. Eduard Prus§a, CSc., rozsdhlou prici,
tykajici se opakovaného sledovéani vybranych prales-
nich rezervaci. Nyni tyto prace pokracuji opakovanymi
Setfenimi na stejnych plochich a soubor sledovanych
rezervaci byl roz§ifen o dal$i objekty, které budou trva-
le sledovény. Mezi nové zafazené objekty patfi i pfirod-
ni rezervace Diana.

Cela prace byla uskuteénéna s vyznamnou pomoci
fady kolegu. Diky patfi pfedev§im ing. Janu Majero-
vi z plzeiiské pobotky UHUL, déle ing. Franti¥ku
Okacovi, ing. Eduardu PraSovi, CSc., a geode-
tické firmé ing. Vokfinka z Brna.

Z Agentury ochrany pfirody a krajiny (AOPK) spo-
lupracovali ing. Libor Hort, ing. Bohumil Jago§,
RNDr. Kamila KoZeluhova, Daniela Pliskova,
Mgr. Dusan Adam a RNDr. Vlastimil Zezula.
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HISTORIE

Lesy panstvi Pfimda (které bylo od roku 1675 sou-
&asti panstvi Velké Dvorce, jeZ vlastnil rod Kolowrati)
poprvé zaméfil a zmapoval Alois Kolb v letech 1766 aZ
1767.

Prvni zminka o stavu lesti v uzemi, kde se nachazi
pfirodni rezervace Diana, je z roku 1768 v hrani¢ni
smlouvé mezi panstvim Velké Dvorce a méstskou obci
Waidhaus v Bavorfich. Mezi jinym se v této smlouvé
v bodu 12 hovofi o spole¢ném dozoru nad lesy, aby
bylo zamezeno kradeZim dieva a hrabani steliva. V této
souvislosti se rovnéZ piSe o rozdéleni lesa a t&Zb& podle
planu, o zalesfiovéani i o tom, jak se mélo zamezit sta-
Iému stupfiovéni t&€Zby, aby mohlo byt i pfi tehdej$im
zuboZeném stavu lesii zabezpeeno uspokojovani diev-
ni potieby obce (Starec, Tlapik, 1959).

Kniha spriavnich pokyni a technickych dat z let
1761-1788 obsahuje také popis lest z r. 1784, z néhoZ
je patrné, Ze lesy byly rozdéleny do péti polesi. Cést
polesi Dianaberg bylo oborou, ve které jiZ tenkrat byly
zmlazované plochy chranény dievénymi ploty pred zveé-
fi Ministr, 1971).
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Podle Eichlerovy sbirky byly lesy panstvi Pfimda
rozdéleny v roce 1825 také do péti revirl. Prevladajici
dreviny byly jedle, smrk a buk.

Prvni fddné zafizeni lesti provedl v roce 1861 statni
lesmistr Tschuppik z Drozdova. Zastoupeni dfevin by-
lo: smrk 75 %, borovice 15 %, buk 10 %, vtrousené
ol3e, bfiza, jedle, modfin, osika a jednotlivé dub.

V letech 1889-1897 byl lesni hospodaisky plan ob-
noven, a to pro kazdé polesi zvlast. Doba obmytné byla
u vSech polesi zvySena na 100 let s dvouletym pasec-
nym klidem.

Tento lesni hospodéfsky plan byl dvakrit obnoven
revizemi bez podstatnych zmén. Teti revize v r. 1921
sloucila opét viechna polesi v jeden hospodafsky celek
a vypracovala jeden hospodafsky plan pro viechna po-
lesi (Starec, 1959).

Dne 18. 11. 1926 byla rozhodnutim Statniho pozem-
kového ifadu &. j. 69 959-25-II-1 vyhlaSena ochrana
nad dzemim dne¥ni rezervace pod ndzvem Mal4 obora
u Dianabergu o vyméfe 21,90 ha. AZ do roku 1926
(Kus, 1972) tvofily totiZ polesi Dianaberg, Katefina,
Pfimda a Rozvadov velkou oboru. V obofe byla chova-
na zveéf vysokd, daii¢i a srn¢i. Pro nesmirné $kody lou-
panim a okusem oboru tehdej¥i majitel Jindfich Kolow-
rat zrudil. Lovecky zdjem je také pfi¢inou nevhodné
pfitomnosti jirovci madald v porostu piirodni rezerva-
ce, které sem byly v prvnich dvou desetiletich 20. sto-
leti vysazeny za ic¢elem zvySeni iZivnosti zdejsi obory.

Dalsi obnova LHP byla pro obdobi 1931-1932 aZ
1940-1941. Vymeéra lesni rezervace na Dianabergu
(tzv. Mal4 obora) je uvddéna 23,18 ha. Zastoupeni die-
vin pro polesi Dianaberg bylo nasledujici: SM, JD,
MD - 91,5 %, BO - 2,5 %, BK, DB - 3,0 %, OS, JR,
LP, OL, BR - 3,0 %.

Smrk vyristal do vySky 44 m a vycetni tlouStky do-
sahoval aZ 110 cm. Jedle se vyskytovala jen v nejstar-
§ich porostech. Borovice rostla v porostech 65 aZ
120letych. Modfin byl velmi vzicny. Buk byl auto-
chtonni, nejstar$i buky byly 240leté, tvofily stejnorodé
porosty. Javory, jasany, jilmy a duby byly v porostech
velmi vzicné. OlSe tvofila na mokfinich stejnorodé po-
rosty a skupiny, normélni kmeny byly aZ 28 m vysoké,
ve vy3§im v&ku 60-70 let vSak hnily od jadra. Podél
starych regulaci z roku 1776 zde byla olfe velmi rozsi-
fend. Bfiza byla pfimi¥ena do porosti jednotlivé, na
polesi Dianaberg tvofila misty stejnorodé porosty. Ol¥e
Seda byla kdysi vysazen4, ale nedafilo se ji. Jef4b a jiva
byly vtrouSeny ve vétSiné porosti. Lipa byla velmi
vzéicna a byla jen v mytnych porostech.

Po druhé svétové vilce byly lesy ptivodnimu majiteli
zkonfiskovany. V ramci majetkovych restituci byly
v roce 1993 vriaceny puvodnimu majiteli panu Kolo-
wratovi i jeho lesy — véetné pfirodni rezervace Diana.

K pivodnosti pfirodnich poméri v rezervaci Diana
uvadi Ci%ek (1978): ,Presto, ¢ LHP respektovaly
ochranu této rezervace, vliv lidské &innosti zcela vylou-
&en nebyl. V severovychodni &4sti, zfejmé vzhledem ke
$patnému ureni hranic se sousednim porostem (v té
dobé& nebyly hranice rezervace je$té vyznaceny), doslo
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k &astetnému, nevhodnému zalesn&ni prolomenych
a prosvétlenych mist smrkem. Zalesnéni CasteCné za-
sahlo i do rozSifujicich se skupin pérovniku pStrosiho,
coZ bylo z hlediska rezervace nejhor$i. Zalesnéni po-
chazi z obdobi 1963-1968. Asanaci jehli¢naté kirovco-
vé hmoty a jejim pfibliZzenim do$lo k vytvoreni umé-
lych cest, které velmi obtiZné zanikaji. Nejvétsi
problémy vznikaji v péCi o zachovani porostu a jeho
reprodukci. Dobfe se zmlazujici buk je silné poskozo-
van, aZ likvidovan zvéfi. Hospodarfeni v okolnich po-
rostech zatim neovlivnilo charakter rezervace. Rozsahla
regulace pfiléhajiciho Katefinského potoka a rozsih-
lych komplexi lesnich pozemki zasihla ziejmé nega-
tivné zejména do bylinného patra. V severozapadni Cas-
ti porostu, kde je mirnd terénni sniZenina, byly
vytvofeny optimélni podminky pro vyskyt vzicnych
rostlinnych druhii, poklesem hladiny spodni vody by
v¥ak mohlo dojit k postupnému vymizeni (arén, pérov-
nik).*

Na zakladé€ idaji historického prizkumu Lesprojek-
tu lze konstatovat, Ze listnaté dreviny, kromé jirovce,
jsou autochtonni. Z jehli¢nani totéZ plati pro jedli
(v roce 1994 byl v rezervaci jeden kus) a star$i ro¢niky
smrku (nad 100 let).

Na prfelomu osmdesatych a devadesatych let byly
v jiZ narufené rezervaci provedeny nevhodné t&Zebni
zasahy, majici za el asanovat kirovcovou hmotu. Po
vétrné kalamité padly ve vychodni Easti rezervace na
podmécenych aZ trvale zamokienych stanovistich né-
které star§i smrky. Ty byly z rezervace odvezeny a z4-
roveii s nimi byly jeSt€ dalsi smrky imyslné smyceny.
V rezervaci vznikly vétsi holé plochy bez padlych stro-
mu na podmacéenych stanovistich, kde je pfirozena ob-
nova cilovych dfevin vazana téméf vyhradné na padlé
stromy.

METODIKA

V roce 1991 bylo geodeticky zaméfeno stromové
patro pfirodni rezervace Diana. Zaméfeny byly viechny
stromy o vycetni tlouStce vétsi neZ 10 cm, véetné pad-
lych a stojicich odumielych stromi. U padlych stromi
byl zaznamenan stupeii jejich rozpadu v tfistupfiové
stupnici. U viech zaméfenych stromi byla zméfena vy-
getni tloustka a stromy zafazeny do tloustkovych tfid
(napf. tfida 5 = 45-54 cm). Do sestavené mapy v mé-
fitku 1 : 1 000 bylo provedeno typologické mapovani,
déle vykopédny pudni sondy, popsany pudni profily
a sestaveny fytocenologické zapisy na trvale fixova-
nych plochach (Majer, 1991). Nazvy rostlin byly
upraveny jednotné (Dostal, 1989).

Dalsi préce se z finanénich a organizaénich divoda
nepodafilo v roce 1991 dokonéit, coZ se pozdé&ji ukazalo
jako prospé¥né. V roce 1994 byly monitorovaci prace
dokonceny. Musel byt znovu aktualizovan stav stromo-
vého patra, byly méfeny vySky stromi pro konstrukci
vySkovych grafikoni, odebrany pudni vzorky a podro-
beny rozborim v laboratofich Agentury ochrany pfiro-
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dy a krajiny — Stfediska monitoringu a ekologie krajiny
(AOPK SMEK) v Brné, v nejvice naruené &asti byla
zaloZena dalsi trvala typologicka plocha (€. VI). Vzhle-
dem k silnému naruSeni rezervace byla plo§n& vymapo-
véna pasekova stadia lesa s malinikem, veSkeré nérosty
dfevin o vycetni tlou$tce mensi neZ 10 cm a plo$né roz-
Sifeni pérovniku pStrosiho (Matteuccia struthiopteris),
ktery je dominantou SV &asti rezervace. V rezervaci
byly vytyCeny a zobrazeny dva porostni profily (tran-
sekty), charakterizujici méné a vice naruSené Casti re-
zervace. Bylo zhotoveno 10 smérovych fotografickych
snimku a jejich misto a smér zaneseny do mapy, takZe je
mozné totoZny zabér v urCité periodé opakovat. Pudni
rozbory byly provedeny v laboratofich AOPK v Brng.

Bylo uskute&néno presné vytyleni trvale sledované
plochy pfirodni rezervace a vzhledem k této ploSe pro-
vedeny veSkeré vypolty a zavéry. Z plochy rezervace
byla pro trvalé sledovani vyloudena jiZni st (asi 2 ha),
ktera je uméle zaloZend, coZ dokazuji stromy uhledné
stojici v fadach, a navic se zastoupenim jirovce mada-
lu. Ten se vyskytuje i v nékolika exemplafich podél
cesty u zdpadniho okraje rezervace (tab. I). Vyméra
trvale sledované plochy ¢ini 19,78 ha.

PRIRODNI POMERY

Prirodni rezervace Diana o celkové vymére 21,90 ha
naleZela k 1. 1. 1995 k lesnimu hospodéiskému celku
(LHC) Pfimda s platnosti LHP do 31. 12. 1997. V ram-
ci Spravy Kolowratovych lesu patfi organizaéné do po-
lesi Diana, porost 261 B.

Poméry geografické a geomorfologické

Lokalita se nachazi v lesni oblasti Cesky les. Z geo-
morfologického hlediska leZi rezervace v Katefinské
kotling, kterou Katefinsky potok odvodiiuje spolu
s Nivnim potokem do feky Naby a dile do povodi Du-
naje. Rezervace ma mirn€ zvinény, ploSinny charakter.
Vyskové rozpéti je od 500 m n. m. (Katefinsky potok)
do 532 m n. m. (T¥iskolupsky vrch — naléh4 na Z okraj
rezervace) (Majer, 1991).

Poméry geologické
Geologicky podklad tvofi Zivna cordierit-biotiticka
pararula, pfi zdpadnim okraji se vyskytuje Zula (M a-
jer, 1991).
Poméry klimatické
Je pouZito udaji sraZkomérnych ze stanice Rozva-
dov (575 m n. m.) a teplotnich ze stanice StraZ (451 m

n. m.). Udaje jsou pfevzaty z publikace Podnebi CSSR
(tabulky) — HMU Praha 1961.
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Primé&rny dhrn srdZek (mm) za obdobi 1901-1950, stanice Rozvadov

I | I |V |V [VIVIIVIfIX | X | XI|XII|rok
54 |45 (43 |57 |60 |73 |89 |76 58|57 |53|58 (723

Primérné srazky ve vegetaénim obdobi (duben aZ
z4f) €ini 413 mm, coZ je 58,5 % z celkového mnoZstvi.
Primérny pocet dnti se srdZkami 0,1 mm a vice ¢ini za
rok 155 dni, 1,0 mm a vice 122 dni, 10,0 mm a vice
16 dni. Primérny po&et dnui se snéZenim (prumér z let
1920-1950) ¢&ini 36 dni.

Priméma teplota vzduchu (°C) za obdobi 1901-1950, stanice StrdZ

I | IO IvV |V [ VI|VIIVIIf IX | X | XI [XII|rok
-2,4|-1,312,6 | 7,1 [12,6{15,7]|17,6/16,7(12,9]| 7,6 | 2,3 [-1,1]| 7,5

Primérné datum nistupu a konce charakteristickych dennich primér-
nych teplot vzduchu a primé&rnd doba jejich trvani za obdobi 1901
az 1950

t,>0°C | 1,>5°C |1,>10°C|1,> 15°C
Zatstek 24.2. 1. 4. L. 5. 7. 6.
Konec 6.12. | 30.10. 1. 10. 29. 8.
Trvani (dnd) | 286 213 154 84

TYPOLOGICKE POMERY

Podrobné typologické mapovani do mapy rezervace
v méfitku 1 : 1 000 provedl ing. J. Majer z plzeiiské
pobocky Lesprojektu.

V rezervaci bylo vytyceno celkem Sest trvalych ty-
pologickych ploch (TTP). Na TTP I aZ V byly vykopa-
ny pudni sondy a popsiany pudni profily (Majer,
1991). Pidni rozbory byly provedeny u vzorki ze sond
¢ I, I, IIL

V rezervaci Diana bylo vymapovano celkem osm
lesnich typi a jeden typ pfechodny (5B1/A). Plosné
a procentudlni zastoupeni lesnich typi je patrné z typo-
logické mapy.

Vodou ovlivnéni stanoviité (50, 6V, 6G, 6R) tvori
souvislou plochu ve stiedni a jihovychodni asti rezer-
vace. Na né je pfirozené vdzan smrk a olSe, okrajové
také jedle a buk (vzhledem ke srovnatelnym nadmoi-
skym vy$kdm je na Dian€ chladnégj$i a vlhéi klima).
Zbytek rezervace tvori stanoviité bohatych jedlovych
bucin, kde dominuje buk s vtrouSenou lipou, klenem
a mlé¢em, a dile vystupujici vyvySenina klenovych bu-
¢in s vétsim zastoupenim klenu.

Na viech TTP byly provedeny fytocenologické zapi-
sy a v bylinném patfe zaznamenéno celkem 35 druhl
vy$§ich rostlin (tab. IX). Fytocenologické zapisy nepo-
kryvaji celé druhové spektrum bylinného patra, ale tvofi
urdity reprezenta&ni vzorek zachycujici poméry na jed-
notlivych lesnich typech. Zaroveii jsou podkladem pro -
sledovéani zmén fytocendzy pfi opakovanych zapisech
na totoZnych plochich. Pfi srovniani nékterych
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DIANA! 1994 Podet Zivych stromi podle dfevin a tloustkovych tfid (bez poSkozeni, zlomy)? Bez {logkofeml Zivé A Zastoupcnfﬁ
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 lomy celkem (%)

it 138 135 131 113 73 62 91 114 103 67 39 11 2 1 1 080 1135 65,30
2 4 2 1 7 13 8 13 4 1 55

e 16 27 28 56 51 51 43 42 26 12 10 1 363 378 21,75

1 3 1 3 1 2 1 1 15

Lips® 1 2 11 7 8 8 3 2 1 1 44 45 2,59
1 1

Mieg'0 13 4 2 2 1 22 22 1,26

Klen'! 12 15 9 10 3 1 1 51 51 2,93

Olze!2 4 6 7 4 7 2 30 30 1,73

Jasan!? 4 19 6 31 31 1,78

Jirovec'* 1 13 20 20 1,15

Dub'’ 1 1 3 2 2 1 10 10 0,58

Jilm'é 3 2 1 1 1 8 8 0,46

Vrba!’ 3 3 3 0,17

Jetsb'® 2 2 2 0,12

Bfiza'? 1 1 2 2 0,12

Jedle?® 1 1 1 0,06

Neposkozené? 195 215 212 201 144 125 139 161 130 80 50 11 3 1 1 667

Zlomy* 1 6 5 5 2 9 15 9 13 5 1 71

Celkem?! 196 215 218 206 149 127 148 176 139 93 55 12 3 1 1738

Zastoupeni® (%) | 11,28 | 12,37 | 12,55 | 11,86 8,58 7,31 8,52 | 10,13 8,00 | 536 3,17 069 | 017 0,01 100,0

!Diana, “number of live trees according to the sPecws and di (without d. breaks), 3without damage, *breaks, *live trees in total, propomon, "beech, spruce. %linden, ' Norway maple sycnmorc

13

maple, 12,1der, ash,

*horse chestnut, !

elm, "willow, *rowan-tree

19bu'ch mﬁr. 2iotal
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DIANA! 1994 Kruhové plochy Zivych stromi podle dfevin a tioustkovych t¥id (bez poskozeni, zlomy)? Bez iplogkoﬁzml Zivé cezlkcms Zastoupeni$
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 omy (m) (%)
- 1,5607 | 4,2412 | 9,2598 | 14,2000 | 14,3336 | 17,5301 | 35,0210 | 57,3028 | 65,5259 | 52,6218 | 37,0630 | 12,4407 | 2,6547 | 1,5394 325,2947 356,0745 72,12
0,1414| 0,5027| 0,3927| 0,2827| 2,6939| 6,5345| 5,0894| 10,2102 3,8013| 1,1310 30,7798
i 0,1810 | 0,8482 | 1,9792 7,0372| 10,0139 | 14,4199 | 16,5484 | 21,1116 | 16,5405 9,4248| 9,5033 1,3273 108,9353 113,5177 22,99
0,0113 0,2121| 0,1257| 0,5891| 0,2827| 0,7697| 1,0053| 0,6362 0,9503 4,5824
Lipa® 0,0113 | 0,0628 | 0,7775| 0,8796| 1,5708| 2,2620( 1,1545| 1,0053| 0,6362 0,9503 9,3103 9,3810 1,90
0,0707 0,0707
Mieg!0 0,1470 | 0,1257 | 0,1414| 0,2513 0,3848 1,0502 1,0502 0,21
Klen!! 0,1357 | 0,4712 | 0,6362| 1,2566| 0,5891| 0,2827 0,5027 3,8742 3,8742 0,78
Olze'? 0,0452 | 0,1885 | 0,4948| 0,5027( 1,3745 1,0053 3,6110 3,6110 0,73
Jasan'3 0,0452 | 0,5969 | 0,4241| 0,2513 1,3175 1,3175 0,27
Jirovec'* 0,0314 | 0,9189| 0,7540 1,7043 1,7043 0,35
Dub'’ 0,0113 | 0,0314 | 0,2121 0,3927| 0,5655| 0,3848 1,5978 1,5978 0,32
Jilm'6 0,0339 | 0,0628 | 0,0707| 0,1257 0,2827 0,5758 0,5758 0,12
Vrba!? 0,0942 0,0942 0,0942 0,02
Jersb's 0,0226 0,0226 0,0226 0,01
Bfiza!? 0,0113 0,0707 0,0820 0,0820 0,02
Jedle20 0,7854 0,7854 0,7854 0,16
Neposkozené® | 2,2052 | 6,7543 | 14,9854 | 25,2584 | 28,2746 | 35,3429 | 53,4935 | 80,9277 | 82,7026 | 62,8320 | 47,5166 | 12,4407 | 3,9820 | 1,5394 458,2553
Zlomy* 0,0113 0,4242| 0,6284| 0,9818| 0,5654| 3,4636| 7,5398( 57256 10,2102 4,7516| 1,1310 35,4329
Celkem?! 2,2165 | 6,7543 | 15,4096 | 25,8868 | 29,2564 | 35,9083 | 56,9571 | 88,4675 | 88,4282 | 73,0422 | 52,2682 | 13,5717 | 3,9820 | 1,5394 493,6882
Zastoupeni® (%) | 0,45 1,37 3,12 | 524 5,93 727 [11,53 | 17,92 [17,91 |1480 [10,59 2,75 | 081 0,31 100,0
For 1, 3-21 see Tab. I, *basal areas of live trees according to the species and di 1 (without damage, breaks)
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Sk e Objem Zivych stromi podle dfevin a tloutkovych tfid (bez potkozeni, zlomy)* Bez zp]o§koz.eni3 Zivé c;e:!kem5 Zastoupeni®
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 omy (m) (%)

Vii? 690 | 3645 | 115,28 | 218,09 | 248,20 | 329,84 | 667,94 |1 135,441 309,13 |1 059,27 766,74 | 257,29 | 54,90 | 31,84 6 237,31 6 593,61 77,11
120 720| 440 350| 3300 6500 64,00 10400| 62,00 [ 12,00 356,30

skt 080 | 7,29 | 2296 | 96,32 | 153,51 | 229,50 | 251,12 | 30534| 219,44| 126,00 127,10 18,16 1 557,54 1 614,64 18,88

0,05 1,05 1,50 800 | 4,00| 1000 13,50 8,00 11,00 57,10

Lips® 006 | 054 924 | 12,53 | 27,20 | 4384 | 22,71 | 2052 13,09 20,19 169,92 170,62 2,00
0,70 0,70

Mies!0 0,78 1,08 1,68 3,58 7,57 14,69 14,69 0,17

Klen!! ¢+ 072 | 405 7,56 | 17,90 | 1020 | 548 10,26 56,17 56,17 0,66

Olge!? 0,24 1,50 4,83 9,24 10,24 26,05 26,05 0,30

Jasan!? 0,24 4,56 4,56 3,08 12,44 12,44 0,15

Jirovec'* 0,24 9,49 9,84 19,57 19,57 0,23

Dub'® 006 | 024 2,19 522 | 764 5,49 20,84 20,84 0,24

Jilm'6 0,18 0,50 0,69 1,59 4,19 7,15 7,15 0,08

Vrba!’ 0,60 0,60 0,60 0,01

Jetdb'® 0,10 0,10 0,10 0,00

Bfiza'® 0,06 0,52 0,58 0,58 0,01

Jedle? 13,55 13,55 13,55 0,16

Neposkozené® 10,14 | 57,05 | 179,00 | 362,93 | 453,57 | 620,49 | 954,83 |1 481,801 541,66|1 198,82| 914,03 | 257,29 [ 73,06 | 31,84 8 136,51

Zlomy* 0,05 2,95 870 | 1240 | 7,50 | 43,00 | 7850| 72,00| 104,00 73,00 | 12,00 414,10

Celkem?! 10,19 | 57,05 | 181,95 | 371,63 | 465,97 | 627,99 | 997,83 |1 560,301 613,661 302,82 | 987,03 | 269,29 [ 73,06 | 31,84 8 550,61

Zastoupeni® (%) | 0,12 | 0,67 2,13 435 | 545 734 | 11,67 | 182s| 1887 1524| 11,54 | 3,15| 085 | 037 100,0

For 1, 3-21 see Tab. I, 2volume of live trees according to the pe ies and di 1 (without damage, breaks)
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Iv.
Po&et odumielych stromi podle dievin a tlou¥tkovych tfid (pod sebou fazeny: leZici - L, pahyly — P, soule — s)? Lezici® Od 1é
DIANA! 1994 Pahyly* celkem® P
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 Souze’ (ks) (%)

Buk? L| 3 7 2 s 6 10 13 25 16 18 3 114

P| 2 1 1 4 9 6 25 14 19 2 90

S| 1 2 1 1 5 209 71,83
Smrk® L 8 5 5 3 6 8 3 1 1 46

P 2 1 2 1 2 2 2 17

S 1 1 2 2 1 1 8 71 24,40
Lipa'® L 1 1 2 2 0,69
Miés!! P| 1 1 1 0,34
Klen'? P 1 1 1 0,34
Jirovec!3 P 1 1

S 3 1 2 0,69
Dub'¢ S 1 1 1 0,34
Jilm'$ L 1 1

P 1 1 2 0,69
Bfiza'6 P 1 1 1 0,34
Jedle!? S 1 1 1 0,34
Le#ict® 3 9 11 10 12 13 19 33 21 21 7 1 3 163
Pahyly* 3 3 3 2 7 10 8 27 19 21 7 2 112
Souge’ 1 3 1 2 1 3 1 2 1 1 16
Celkem!'® 7 15 15 14 20 23 30 61 42 42 15 2 5 291
Zastoupeni’ (%) | 2,41 5,15 5,15 4,81 6,87 790 | 1031 | 2096 | 1444 | 14,44 515 | 0,69 1,72 100,0

'Diana, Znumber of dead trees accordin§ to the species and di 1 (order in l!)'ing - L, snags — P, dead standing trees - S), 3lying trees, 4snags. Sdead standing trees, ®dead trees in total (number),

7proponion. ®beech, 9sprucc. inden,

lNm'way maple, lzsycamore maple, Bhorse chestnut,

0

15 16, . 17
ak, “elm, “birch, "“fir,

18 total
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V.
i Kruhové plochy odumfelych stromi podle dfevin a tloudtkovych t¥id? (pod sebou Fazeny: leZici — L, pahyly — P, souse — S) Lezici® Odumfelé Zastoupent”
DIANA! 1994 Pahyly* celkem$ pe
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 Souze’ (m?) (%)
Buk® L | 00339 | 02199 | 0,1414 | 0,6283 | 1,1781 | 2,8274 | 5,0030 | 12,5664 | 10,1788 | 14,1372 | 5,7020 3,9820 56,5984
P | 0,0226 00707 | 0,1257 | 07854 | 2,5447 | 23091 | 12,5664 | 89064 | 14,9226 | 6,6523 2,6546 51,5605 109,1205 78,50
S | 00113 | 00628 0,3848 | 0,5027 0,9616
Smrk® L 0,0314 | 05655 | 0,6283 | 09817 | 08482 | 2,3091 | 4,0212 | 3,1809 | 2,3562 | 0,9503 | 1,1310 17,0038
P 0,1414 | 0,1257 | 0,3927 | 0,2827 | 0,7697 | 1,0053 | 3,1809 | 1,5708 7,4692 28,7534 20,68
S 0,0314 " | 01257 0,7697 1,2723 0,9503 | 1,1310 4,2804
Lipa'? L 0,0707 0,1963 0,2670 0,2670 0,19
Mies! P | 00113 0,0113 0,0113 0,01
Klen'? P 0,0314 0,0314 0,0314 0,02
Jirovec"? P 0,0314 0,0314
S 0,2121 0,2121 0,2435 0,18
Dub'* S 0,1257 0,1257 0,1257 0,09
Jilm'S L 0,0314 0,0314
P 0,0314 0,0314 0,0628 0,05
Bfiza'6 P 0,1963 0,1963 0,1963 0,14
Jedle!? S 0,1963 0,1963 0,1963 0,14
Lezici® 0,0339 | 02827 | 0,7776 | 1,2566 | 2,3561 | 3,6756 | 7,3121 | 16,5876 | 13,3597 | 16,4934 | 6,6523 | 1,1310 | 3,9820 73,9006
Pahyly* 0,0339 | 0,0942 | 0,2121 | 0,2514 | 1,3744 | 2,8274 | 3,0788 | 13,5717 | 12,0873 | 16,4934 | 6,6523 2,6546 59,3315 139,0082
Souge’ 0,0113 | 0,942 | 0,2121 | 0,2514 | 0,1963 1,1545 | 05027 | 1,2723 0,9503 | 1,1310 5,7761
Celkem'® 0,0791 | 04711 | 1,2018 | 1,7594 | 3,9268 | 6,5030 | 11,5454 | 30,6620 | 26,7193 | 32,9868 | 14,2549 | 2,2620 | 6,6366 139,0082
Zastoupeni’ (%) | 0,06 0,34 0,86 1,27 2,82 4,68 831 |[2206 1922 2373 |1025 1,63 4,77 100,0
For 1, 3-18 see Tab. IV, 2basal areas of dead trees according to the and di 1
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VL
. Objem odumfelych stromi podle dfevin a tlouStkovych tfid? (pod sebou Fazeny: leici — L, bahﬂy — P, soule - S) Leiiciz Odumfelé Zastoinent!
DIANA! 1994 Pahyly celkem® pe
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 Souge’ (m®) (%)

Buk® L| o015 1,50 1,60 9,00 | 19,00 | 48,00 | 90,00 | 22500 | 180,00 | 25500 | 90,00 50,00 969,25

P| 005 0,30 1,00 500 | 18,50 1500 | 9500 | 40,00 | 100,00 | 15,00 25,00 314,85 1 301,99 81,43

s| 005 0,54 7,34 9,96 17,89
Smirk? L 0,25 6,40 800 | 1500 | 1200 | 3000 | 5000 | 3600 | 2600 [ 1000 [ 12,00 205,65

P 0,90 0,30 4,00 0,80 3,00 5,00 9,00 8,00 31,00 287,40 17,98

S 0,25 1,50 10,50 16,00 11,00 | 11,50 50,75
Lipa'® L 0,60 2,00 2,60 2,60 0,16
Miég!! P| 003 0,03 0,03 0,00
Klen'? P 0,12 0,12 0,12 0,01
Jirovec!? P 0,06 0,06

S 2,00 2,00 2,06 0,13
Dub'* S 1.50 1,50 1,50 0,09
Jilm'$ L 0,18 0,18 .

P 0,05 0,05 0,23 0,01
Biiza!6 P 0,50 0,50 0,50 0,03
Jedle!? S 2.50 2,50 2,50 0,16
Le¥ici® 0,15 1,93 860 | 17,00 | 36,00 | 60,00 | 120,00 | 27500 | 216,00 | 281,00 | 100,00 | 12,00 | 50,00 1177,68
Pahyly* 0,08 0,23 1,20 1,30 9,50 | 19,30 18,00 | 100,00 | 49,00 | 108,00 | 15,00 25,00 346,61
Souge’ 0,05 0,79 2,00 3,00 2,50 17,84 996 | 16,00 11,00 | 11,50 74,64
Celkem'® 0,28 2,95 11,80 | 2130 | 4800 | 7930 | 15584 | 384,96 | 281,00 | 389,00 | 126,00 | 23,50 | 75,00 1 598,93
Zastoupeni’ (%) | 0,02 0,18 0,74 1,33 3,00 4.96 9,75 | 2408 | 17,57 | 24,33 7,88 1,47 4,69 100,0

For 1, 3-18 see Tab. IV, 2volume of dead trees according to the species and diameter classes




VIL

BT (o6 Potet pafezii podle dievin a tloustkovych tfid? pnfezy3 Zastoupeni®
4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 | celkem (%)
Smrk’ 11 31 36 | 45 35 5 6 1 1 1 172 85,14
Buk® 3 5 7 [3 3 1 25 12,38
Dub’ 2 2 0,99
Jirovec® 1 1 2 0,99
Olge® 1 1 0,50
Celkem!" 15 35 41 52 | 41 8 7 1 1 1 202
Zastoupeni* (%) | 7.43| 17,33 | 2029 | 2573 | 20,29 | 396 | 3,47 | 050 | 050 0,50 100,0

'Diana, 2slump number according to the species and diameter classes,
Yalder, "“total

VIIL

3stumps in total, "proportion. ssprucc. Sbeech, "oak, *horse chestnut,

. ‘ - ‘ 12

T Objem vyt&Zenych stromi podle dievin a tloustkovych tiid f;{f::f‘ Zastoupeni®

4 5 6 7 8 9 10 | 1 12 | 13 14 (m) (%)
Smrk® 18,92 | 93,31( 162,00 265,95 | 254,45 42,70 | 63,00 | 12,71 | 15,48 21,07 | 949,59 81,70
Buk® 10,20| 26,75| 51,38| 59,76 38,13 | 15,67 201,89 17,37
Dub’ 3,86 3,86 0,33
Jirovec® 1,96 | 3,39 535 0,46
Olse? 1,63 1,63 0,14
Celkem!? 26,37 | 106,90| 188,75 | 317,33 | 314,21 | 80,83 | 78,67 | 12,71 | 15,48 21,07 | 1 162,33
Zastoupeni* (%) 2,27 9,20 16,24| 27,30 27,04| 6,95 6,77 1,09 1,33 1,81 100,0

For 1, 4-10 see Tab. VII, >volume of felled trees according to the species and diameter classes, 3trees in total

indikagnich hodnot zastoupenych druhi zji§tujeme, Ze
hodnoty pro svételny reZim, vlhkostni reZim a troficky
reZim (pudni reakci) jsou i na riznych stanovistich pro
pfevaZnou vétSinu druhd velmi blizké. Z hlediska své-
telného reZimu se jednd o rostliny stinné, oblasné se
vyskytujici také na svétlejSich mistech (relativni svétel-
nost vzhledem ke svételnosti na volném prostranstvi je
menS$i neZ 50 %). Vlhkostné patfi zaznamenané druhy
mezi rostliny nesné$ejici vysychani ani zamokfeni (re-
lativni podil vyuZitelné zdsoby vody v pidé do 80 cm
— W = 40-100 %), n&které se fadi k druhiim vlhkych
pud (W je vétsi neZ 80 %). Troficky patii zaznamenané
druhy rostlin do skupiny rostlin mirné kyselych pad
(pH = 4,3 aZ 6,8) aZ do skupiny rostlin slab& kyselych
aZ neutrdlnich pid (pH je v&t¥i neZ 5,6) (Ambros,
1986).

1. Bohat4 jedlova bucina mafinkova (5B1) - 11,14 ha

Je plodné nejrozsahlej$im typem, zastoupenym v ce-
¢ Z &asti, dale v J Casti a nejvétsi souvislou plochu
tvoii v S aZ SZ c¢asti tzemi.

Pudni poméry charakterizuje sonda &. II:

Sonda je na mirné zvinéné plosing, geologicky podklad
tvori pararula, pidni typ je mezotrofni hnéda puda, pudni
druh je puda pis€itohliniti aZ pisCita (tab. XIa az XIc).

402

Charakteristika pidniho profilu:

Ag0-3,5cm, Ay 2cm
Ag, 1,5 cm mullovy moder.

Ah 3,5-8 cm  hlinitopiscita, bez skeletu, mirné vlhk4,

kypra az sypka, krupi¢kova, cernohné-

da.

hlinitopiscitd, bez skeletu, mirné vlhka,

kypra aZ sypka, krupickovd, tmavé hnéda.

(B); 35-55 cm hlinitopis¢itd, bez skeletu, mirné vIhk4,
sypk4, krupi¢kova, tmavé hnéda.

(B), 55-78 cm piscit4, bez skeletu, mirné vlhka, syp-
kd, jemné zrnita, tmavé hnéda.

Cd 78-100 cm piscitd, mirné vlhka, slabé drolinovita,
sypka4, zrnitd, Zlutohn&da.

Respirace — respiraéni aktivita byla velmi nizka,
u horizontu A 2,16krét niZ8i neZ u Ay,

Amonizace — na zikladé mnoZstvi uvolnéného NHj
jsou pfiznivé podminky pro mineralizaci dusikatych la-
tek a mezi horizonty A a A, neni rozdil v naméfenych
hodnotach.

Nitrifikace — mezi horizonty Ay a Ay, byl podstatny
rozdil v nitrifikacni aktivité. Nejintenzivnéjsi tvorba
nitrdtd byla zjiSt€na u horizontu Ay,. ZjiSténa hodnota je
nejvyssi ze viech sledovanych stanovist.

Rozklad celul6zy — byl vy38i u horizontu Ay, proti
A 1,85krat a hodnocen na zikladé procenta rozkladu
jako intenzivni aZ rychly.-

A 8-35cm
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DIANA 27.-28. 8. 1991 (Majer I-V)
15. 8. 1995 (Vrska VI)

Souhrnni fytocenologicka tabulka!

Lesni typ?

5B1

5B6

SAl

501

501/6G1

Cislo fytocenologického zdpisu?

11

VI

Celkové pokryvnost dfevin* (%)

95

90

90

60

20

I Abies albu - suchy exemplaf
Fagus sylvatica
Picea abies
Tilia platyphyllos

Il Acer pseudoplatanus
Fagus sylvatica

m Acer pseudoplatanus
Fagus sylvatica

v Fagus sylvatica

A4 Acer pseudoplatanus
Fagus sylvatica

V, Acer pseudoplatanus
Fagus sylvatica

20

30

+

30

20
30

Celkové pokryvnost synuzie podrostu® (%)

95

Anemone ranunculoides
Arum maculatum
Athyrium filix femina
Bromus benekenii
Bromus ramosus
Cal. ostis arundinacea

Calamagrostis villosa

Carex brizoides
Circaea intermedia
Circaea lutetiana
Corydalis sp.

Dentaria enneaphyllos
Deschampsia caespitosa
Equisetum sylvaticum
Equisetum sp.

Festuca gigantea
Galeobdolon luteum
Galium odoratum
Galeopsis pubescens
Holcus mollis
Hordelymus europaeus
Impatiens noli-tangere
Lamium sp.
Matteuccia struthiopteris
Melica nutans
Mercurialis perennis
Mycelis muralis
Oxalis acetosella
Paris quadrifolia
Phegopteris dryopteris
Rubus idaeus
Scrophullaria nodosa
Senecio nemorensis
Stachys sylvatica
Urtica dioica

+

-2
-2

-2

1

-2

+2

+3

-2
-2

-2

1

-2

-2

-3

-3

-5

-2

+2

lsummury phytocenologic table, Zforest type, 3number of phytocenologic relevés, “total coverage of species, Stotal coverage of undergrowth

synusia
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Xa.

Diana 1994, TTP &. | Horizonty?
Chemismus piid' Ay l A g g l g/Cd
Zrnitost? analyza neprovedena®
‘ pH H,0 4,48 533 6,05 5,68 4,84
Kyselost'
pH CaCl, 3,68 445 4,60 4,46 4,34
Ca 5 889 2 060 1024 2678 2 453
Mg 2737 170,60 106,60 71,90 302,50
Obsah vyménnych KationtdS K 175,10 160,70 138,50 105,90 183
v mgkg™' v 0,1 M BaCl, Na 84,60 42 23,10 19,80 51,10
Al 43 40,50 2,10 3,50 0
Fe 0,30 3,40 0 4,10 0
Mn 227,70 15,60 30,20 44,50 8,90
N celkem (%) 1,59 0,26 0,04 0,04 0,04
P (mgkg™") 45,05 28,62 21,93 17.47 13,38
Cox (%) 6,48 2,84 0,30 025 0,10
Al + H (mmol.100 g™') 15,90 0,78 0,27 0,17 0,07
CEC (mmol.100 g™') 34,04 13,06 6,71 14,48 15,49
BS (%) 95,33 94,03 95,98 98,83 99,55
Al 3996 25 091 18 628 13 630 35728
Cd <0,20 <0,20 <0.20 <0,20 0,22
Co 2,60 1 10,90 5,60 18.90
Cr 7,10 21 17,70 7,90 25,20
Obsah t&kgch kovi Cu 14,10 9.30 8,10 5,30 14,60
v ludavce krilovské® Hg-pgkg™ 312 150 79 78 93
vmgkg! Fe 3959 14 679 17 678 10278 37 346
Mn 189 205 279 167 585
Ni 6,90 13,40 10,20 4,90 18,30
Pb 62,30 18 5,60 3,80 16,30
v 12,20 38,90 33.40 14,20 71,30
Zn 74,20 64,40 51,30 37,30 86,30
cd 0,50 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20
Co 1,10 2,70 1,60 0,50 3
Cr 0,40 3 0,90 0,30 5,70
Obsah t&zkych kovi’ Cu 6 4,20 1,10 0,60 2.80
v 2 M HNO; v mgkg™! .
Ni 4,30 2,60 1 0,60 3,70
Pb 61 15,60 3,80 2,60 11,80
v 9,10 13,60 6,40 3,50 26,40
Zn 61,50 18 4,80 2,60 15,30
'soil chemistry, 2horizons, >texture, 4pH value, 3 of exchang i § of heavy metals in aqua regia, Tcontent of heavy metals,
®hot analyzed
Xb.
DIANA 1994, TTP &. 1 Horizonty?
Biochemie' A, A,
Respirace® (mg C0,.100 g'.h™") 8,288 0,509
Amonizace* (mg NH.100 g"'.h™) 12,522 9,736
Nitrifikace’ (mg NO;.100 g~'.h"!) g 0,283 0,076
Rozklad celul6zy® (%) 9,67 18,82

lbiochemistry. Zhorizons, Srespimiion. “ammonification, *nitrification, cellulose breakdown
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Xc.

DIANA 1994, TTP &. | Horizonty?
Mikrobiologie' Ay A,
Zivny agar (CFU.g™'.10%) 49,62 16,76
Aerobni bakterie? krobovy agar (CFU.g™'.10%) 3,20 4,88
Thorntoniiv agar (CFU.g™'.10%) 2,59 3,30
P krobovy agar (CFU.g".10%) 0 0
Thorntoniv agar (CFU.g™'.10%) 0 0
Mikromycety® Jenseniiv agar (CFU.g™'.10%) 16,54 1,01
Azotobacter® (CFU.g™".10") 0 0

'microbiology, Zhorizons, *aerobic bacteria, %actinomycetes, *micromycetes, “azotobacter

2. Pirechodny typ mezi 5B1 a 5A1 - 1,28 ha

Je tvofen péti plofkami na mirnych vyvy$eninich
zejména v Z Casti Gzemi.

3. Bohati jedlova buéina javorova (5B6) — 3,98 ha

TéEZisté rozSifeni je v SV &asti a v J Casti dzemi,
v obou pfipadech volné piechézi z lesniho typu 5B1.

Pudni poméry charakterizuji sondy &. IV a V:
Sonda &. IV je na mirném severnim svahu, geologicky
podklad tvofi pararula, pidni typ je mezotrofni hnéda
puda, pidni druh je piida hlinitopis¢ita aZ piscita.

Charakteristika pidniho profilu:

Ay 0-3,5 cm, Ag; 15 cm
Ag, 2 cm moder (trouchovy).

A 3,5-9 cm hlinitopis¢ita, bez skeletu, erstvé
vlhka, kypra, krupi¢kova, hnédocer-
na.

(B); 9-27 cm hlinitopis¢it4, ojedinéle drolinovita,

Cerstvé vlhkd, sypka aZ kypra, kru-

pi¢kova, Zlutohnéda.

piséita, drolinovita aZ slab& kameni-

ta, mirné vlhka, sypka, krupickova az

zrnita, Zlutohnéda.

(B)/Cd 75-90 cm piscita, drolinovitd, mirné aZ Cerstvé
vlhka, sypka, krupi¢kova aZ zrnita,
tmavéji Zlutohn&da.

Sonda &. V je na mirn& zvinéném vychodnim svahu,
geologicky podklad tvofi pararula, pidni typ je mezo-
trofni hnéda puda, pudni druh je pida hlinitopis&ita.

(B), 27-75 cm

Charakteristika pudniho profilu:
Ao 0‘3,5 cm, AOI
Ao2 moder (trouchovy).

A 3,5-10 cm hlinitopiscitd, mirné vlhka, bez skele-
tu, kypra, krupickova, hnédocerna.
(B); 10-50 cm hlinitopis¢itd aZ piscitd, ojedinéle

drolinovita, mirné vlhka, sypkd aZ
kypra, Zlutohnéda.
(B), 50-100 cm pis¢itd aZ hlinitopiscita, slab& droli-

LESNICTVI-FORESTRY, 42, 1996 (9): 393413

novita, ojedinéle kameny, mirn& vih-
k4, sypk4, zrnitd aZ krupickov4, Zlu-
tohnéda.

4. Klenova buéina bazankova (5A1) - 0,61 ha

Tvofi jedinou souvislou plochu pfi SV okraji uzemi.
Pudni poméry charakterizuje sonda &. III:
Sonda je na mirné vyklenuté vyvySening, geologicky
podklad tvofi pararula biotitickd, pidni typ je mezotrof-
ni hnédé pida, pidni druh je pida kamenita aZ hlinito-
piscita (tab. XIIa aZ XIIc).

Charakteristika pidniho profilu:

Ao 0-3 cm, AOI 1,5 cm
Az 2 cm mullovy (drfovy) moder.

Ah 3,5-12 cm  hlinitopiscita, s ojedinélou drolinou,
mirné vlhka, kypra aZ sypka, krupic-
kové, hnédocerna.

(B) 12-58 cm hlinitopis¢ita, §té€rkovitd aZ slabé ka-

menitd (30 % skeletu), mirné vlhka,
kypra aZ sypkéa, krupi¢kovd, Zluto-
hnéda.

(B)/Cd 58-80 cm kamenit4d aZ silné kamenita (60 %
skeletu), vyplii hlinitopis¢ita, mirné
vlhka, kypra aZz sypka, krupickova,
Zlutohnéda.

Respirace — respiracni aktivita u horizontu A, byla
24,44krat vySsi neZ u horizontu Ay, Naméfena hodnota
byla nejvy3si ze viech sledovanych stanovi$t. Hodnota
u horizontu Ay, je shodné s hodnotou na TTP I a je nej-
niZsi ze viech lokalit.

Amonizace — mineralizace dusikatych latek v hori-
zontu Ag je velmi nizké a nejniZ8i v porovnéni s ostat-
nimi stanovisti. U horizontu A} byla mineralizace in-
tenzivnéjsi (5,99krat).

Nitrifikace — u horizontu A, byl stupeii nitrifikace
velmi nizky, coZ pfimo souvisi s nizkou schopnosti mi-
neralizace dusikatych latek v padé. Horizont Ay, proka-
zoval 3,56krat vysSi nitrifikaéni aktivitu neZ horizont A,

Rozklad celulézy — v horizontu A, byl velmi inten-
zivni aZ velmi rychly a dosahoval mimoradné velkého
procenta rozkladu (99,50 %). U horizontu Ay, bylo pro-
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Xla.

Diana 1994, TTP & 11 Horizonty?
Chemismus pid' A, Ay A B, B, cd
>0,25 64,8 589 76.2
0,25-0,05 15,0 12,7 4,7
Zrnitost?
(zmitostni frakce v mm) 0,05-0,01 11,7 18,1 11,9
0,01-0,001 5.6 7.6 4,6
<0,001 2,9 2,7 2,6
4 pH H,0 5.16 4,61 4,30 5.58 5.88 5.81
Kyselost
pH KClI 4,54 4,13 3,85 5,06 5,40 5.29
Ca 839 2292 1173 734 1598 2 043
Mg 459,40 82,20 28,80 22,50 37,50 53,30
Obsah vyménnych kationtd® K 1 826 439 114 76 113,10 72,80
vmgkgvO,l M BaCl, Na 94,80 27 13,80 17,90 31,70 16
Al 9,80 115,10 280,30 22,30 9,60 14,80
Fe 1,80 1,20 1,60 0,70 0,40 0,70
Mn 742 312 28,10 2,40 1,30 1,70
N celkem (%) 1,36 0,43 0,18 0,05 0,04 0,04
P (mgkg™) 9.25 7.66 0,99 7.60 0,98 0,85
Cox (%) 51,22 11,17 4,25 0,39 0,27 0,34
Al + H (mmol.100 g‘l) 0,88 1,66 3,13 0,20 0,10 0,70
CEC (mmol.100 g'l) 13,95 15,01 9,57 432 8,81 11,59
BS (%) 93,69 88,94 67,30 95,37 98,86 93,96
Al 91710 21 200 24 050 33 630 35 900 16 370
Cd 0,45 0 0,01 0 0 0
Co 7 12,40 14,10 18,90 14,60 7,50
Cr 10,10 18,20 17,80 18 10,30 7.50
Obsah t83kych kova Cu 22 24,30 15,50 17,80 12,10 7,20
v ludavee kralovské® Hg-pgkg™ 259 272 152 90 96 247
v mgkg! Fe 13 370 26 450 28 980 36 670 35 050 16 290
Mn 2 368 1726 920 539 405 131
Ni 18,80 11 11,50 18,90 9 5,60
Pb 40,10 56,20 17,50 2,20 3,70 5.40
v 12,60 26 33,30 51,30 34 7,10
Zn 145,70 130,10 119,10 96,10 101,70 70,50
Cd 0,47 0,31 0,09 0,01 0 0
Co 3,60 5,40 4,70 5,30 4,30 2,20
Cr 2,10 2,50 2,50 1,80 1,60 1,10
Obsah t&zkych kovi’ : Cu 12,50 6,90 2,90 2 1,30 0,80
YAMERO Y g by Ni 2,80 1,90 0,70 0,70 020 030
Pb 34,80 47,40 11,70 1,50 1,60 2,30
v 730 10 10,30 8,30 9,50 4
Zn 82,80 35,80 32 17,40 20,60 13,50
'soil chemistry, Zhorizons, “texture, ‘pH value, * of exchang; i ] of heavy metals in aqua regia, "content of heavy metals
XIb.
DIANA 1994, TTP &. II Horizonty?
Biochemie! Ay Ay
Respirace? (mg CO,.100 g~'.h7!) 1,280 2,164
Amonizace* (mg NH}.100 g~'.h™!) 8,184 8,219
Nitrifikace® (mg NO,.100 g™'.h™) 0,503 2,132
Rozklad celulézy® (%) - 37,32 69,25

lbiochemistry. %horizons, 3n-.spimtion, “ammonification, *nitrification, ®cellulose breakdown
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Xlc.

DIANA 1994, TTP &. II Horizonty?
Mikrobiologie' Ay Ay,
Zivny agar (CFU.g"'.10%) 36,95 22,17
Aerobni bakterie? 3krobovy agar (CFU.g~'.10%) 4,87 5,07
Thorntontiv agar (CFU.g™'.10%) 2,26 5,28
vt skrobovy agar (CFU.g™'.10%) 0 31,67
Thorntontv agar (CFU.g™'.10%) 1,03 0
Mikromycety’ Jensenilv agar (CFU.g™'.10%) 0,72 5,07
Azotobacter® (CFU.g™'.10") 0 0

1 b 0

microbiology, 2horizons, “aerobic bacteria, ‘nctinomyce(es.

cento rozkladu 5,94kréit niZ8i a lze ho hodnotit jako
maélo intenzivni.

5. Svézi (bukovi) jedlina Sfavelova (501) — 2,07 ha

Jedn4 se o souvislou plochu ve sniZeniné ve V &asti
uizemi, kde navazuje na lesni typ SB1 a 5B6 a s klesa-
jici nadmofiskou vy$kou pfechézi k typim vice ovlivné-
nym vodou.

Pudni poméry charakterizuje sonda &. I:

Sonda je na velmi mirném svahu, geologicky podklad
tvofi pararula cordieriticko-biotitickd, pidni typ je pra-
vy pseudoglej, pudni druh je jilovitohlinitd ptda, ve-
spod piscitd (tab. Xa aZ Xc).

Charakteristika ptidniho profilu:

Ao 0-16 cm, AOI 2cm

Agy 11 cm surovy humus drfovy

Ao3 3cm

pis€itohlinita, bez skeletu, mirné vlhka,
drobiva, drobkovita aZ krupnata, tmavé
Sedohnéda.

jilovitohlinita, bez skeletu, Cerstvé vlhka
az vlhka, soudrZna aZ vazka, Sedava s re-
zavymi skvrnami.

hlinitopisgita aZ piscit4, bez skeletu, vih-
k4, sypka, krupic¢kova aZ jemné zrnité,
Seda s Cetnymi drobnymi lesklymi Supin-
kami slidy a rezavymi skvrnami.
piséita, silné drolinovita, mokra, sypka,
zrnit4, Sedd s lesklymi Supinkami slidy
a rezavymi skvrnami.

A 16-26 cm

g1 26-50 cm

g 50-80 cm

g/Cd 80+ cm

Respirace — bazalni respiraéni aktivita byla 16,28krat
vy3§i u horizontu Ay neZ u horizontu Ay, Nizka respi-
racni aktivita u horizontu Ay, signalizuje silngj§i stupeii
humifikace. 7

Amonizace — tj. aktudlni mnoZstvi N-NHJ minerali-
zovaného z pudnich dusikatych latek byla vy3si u hori-
zontu Aj neZ u A, a nejvyssi v porovnani s ostatnimi
lokalitami. Jsou zde pfiznivé podminky pro mineraliza-
ci dusikatych latek.

Nitrifikace — na tomto stanovisti byla zji§téna nizka
nitrifikaéni schopnost, tj. pfeména amonného dusiku
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v nitritovy dusik. Naméfend hodnota byla nejniZ¥i ze
v8ech sledovanych stanovi¥t v rezervaci v obou hori-
zontech.

Rozklad celulézy — byl velmi pomaly a procento
rozkladu nejniZ¥i ze v8ech sledovanych stanovit.

6. Podmééena smrkova buéina (6V9) - 0,38 ha

Tvofi n€kolik mensich ploSek vZdy navazujicich na
lesni typ 501 ve stiedni a V &asti uzemi.

7. Svéii raelinnd smréina $tavelova (6R1) - 0,11 ha

Na JV okraji izemi v terénni sniZeniné navazuje na
lesni typ 6V9.

8. Podmécen4 smrkova jedlina preslickova (6G1) - 0,16 ha

Reprezentuje trvale vlhka aZ zamokfend stanovisté
v terénni sniZzeniné na V okraji tizemi.

9. Vrbovi olSina mokfadni (1G2) - 0,05 ha

Jedna se o plo$né velmi malou sniZeninu s perio-
dickym prameni$tém.

CELKOVE ZHODNOCEN{

Vysledky dendrometrickych Setfeni vyjadfuji
tab. I aZ VIII a grafy | a 2. Z piehledu je patrné, Ze buk
dominuje nejen v nejnizSich tloustkovych tfidich (coZ
je Zadouci), ale také v 7., 8. a 9. tloustkové tfidé. Kdysi
zde tedy muselo dojit bud k plo§né vétSimu naruSeni
porostu a jeho sou¢asnému zmlazeni, nebo k clonné se-
¢ na urtité &asti rezervace. KaZdopadné tento tudaj
svédEi o ristové nevyrovnanosti v porostu. Podobna si-
tuace je u smrku ve 4., 5. a 6. tloustkové tridé.

Ostatni dieviny (kromé jedle) jsou zastoupeny pouze
v niZ§ich tloustkovych tfidach, coZ dokazuje jejich po-
stupny néstup v rezervaci a vytvéii pfedpoklad pro bu-
douci existenci stabilnéjSiho spoledenstva.
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XIla.

DIANA 1994, TTP &. III Horizonty?
Chemismus piid’ A, Ay B B/Cd
. >0,25 49,4 58,6
0,25-0,05 5.1 5.4
Zrmnitost?
(zmitostni frakce v mm) 0,05-0,01 294 224
0,01-0,001 13,2 9,9
<0,001 29 3,7
4 pH H,0 5.36 4,20 5.04 5,19
Kyselost
pH KCl 4,67 3,72 4,40 4,68
Ca 20 689 1437 943 856
Mg 514 40,90 37,10 35,20
Obsah vyménnych kationtd® K s = 480 9%50
v mgkg™! v 0,1 M BaCL, Na 62,60 14,30 16,30 21,50
Al 5,70 372,90 86,30 41,50
Fe 1,60 3,60 0,90 0,60
Mn 344 64,60 5,90 5,50
N celkem (%) 1,63 0,32 0,03 0,06
P (mgkg™) 5,80 0,60 0,30 0,22
Cox (%) 61,73 9,53 0,58 0,48
Al + H (mmol.100 g™') 0,29 4,49 0,88 0,39
CEC (mmol.100 g™") 109,65 12,48 6,04 5,18
BS (%) 99,74 64,03 85,43 92,47
Al 51763 19 960 25 660 26 900
cd 0,80 0 0 0
Co 5,40 9,10 11,30 13,20
Cr 11,90 38,50 38,70 56,40
Obsah ts¥kych kovi Cu 23,40 22 32,10 35,60
v lugavce kedlovské$ Hg-pgkg™! 311 164 318 121
v mgkg™! Fe 9 620 31 260 36 630 43 360
Mn 2437 492 430 525
Ni 8 11,70 14,10 15,70
Pb 68,60 30,20 5,80 5,50
\' 19 59,10 88 90
Zn 140,40 102,30 105,80 114,70
cd 0,86 0,10 0,08 0,02
Co 3,70 2,80 2,60 3,20
- Cr 2,60 8,90 3,90 3,70
Obsah tézkych kova’ Cu 12,80 4,40 230 2,70
¥2 M HNO; v mgkg! Ni 3,10 1 0,60 0,50
Pb 64,80 24,60 1,90 2,10
\% 10,50 16,10 7,20 6,90
Zn 98,30 26,10 15,40 12,30
!soil chemistry, 2horizons, >texture, 4pH value, 5 of exchang i é of heavy metals in aqua regia, "content of heavy metals
XIIb.
DIANA 1994, TTP &. III Horizonty?
Biochemie! Ay Ay
Respirace® (mg C0,.100 g~'.h~") 11,902 0,487
Amonizace* (mg NH}.100 g~ .h~!) 1,793 10,743
Nitrifikace® (mg NO;.100 g~'.h™") . 0512 1,821
Rozklad celulézy® (%) 99,50 16,76
'biochemistry, Zhorizons, 3xespimtion. “ammonification, *nitrification, cellulose breakd
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1. Cast rezervace naruSena nahodilou
tézbou u cesty lemujici Z okraj rezer-
vace (pfiblizné v pili délky) zartsta
malinikem a proto byla oplocena a za-
lesnéna bukem - lesni typ 5Bl
(smérové foto 1) — Part of the reserve
impaired by salvage felling along the
road bordering the W fringe of the re-
serve (roughly in the mid-length) is
overgrowing with raspberry bush and
therefore it was separated by a fence
and planted with beech — forest type
5BI (directional photo no. 1)

PRl T S SC———

3. Pomistné prosvétlend bohata
stanovi§té na mirném svahu ke
Katefinskému potoku — lesni typ 5B6
(smérové foto 4) — Occasionally open
rich sites on a moderate slope inclining
towards the Katefinsky creek — forest
type 5B6 (directional photo no. 4)

2. Navrsi s kamenitou pidou v SV &asti
rezervace s vy$8im zastoupenim klenu —
lesni typ SAl (smérové foto 3) — A
hillock with stony soil in the NE part of
the reserve with a higher proportion of
sycamore maple — forest type SA1 (di-
rectional photo no. 3)




DIANA - TYPOLOGICKA MAPA

VYSVETLIVKY

5BI/A - PRECHODNY TYP MEZI 5B1 A 5A1
5B1 - BOHATA JEDLOVA BUCINA MARINKOVA

5B6 - BOHATA JEDLOVA BUCINA JAVOROVA

5A1 - KLENOVA BUCINA BAZANKOVA

501 - SVEZI (BUKOVA) JEDLINA STAVELOVA

6V9 - PODMACENA SMRKOVA BUCINA

6R1 - SVEZI RASELINNA SMRCINA STAVELOVA

6G1 - PODMACENA SMRKOVA JEDLINA PRESLICKOVA
1G2 - VRBOVA OLSINA MOKRADNI
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4.V SV casti rezervace tvofi pérovnik
pstrosi  (Matteuccia struthiopteris)
nékolik souvislych skupin — lesni typ
5B6 (smérové foto 5) — In the NE part
of the reserve the cover of Matteuc
struthiopteris forms several continuous
clusters — forest type 5B6 (directional
photo no. §)

6. Po odstranéni nékterych padlych
kmenii je pfirozena obnova na vodou
ovliviiovanych stanovitich dosti prob-
lematické — lesni typ 501 (smérové fo-
to 9) — After removal of some fallen
trees natural regeneration at water-
logged sites is rather difficult — forest
type 501 (directional photo no. 9)

Hlouc¢kovité zmlazeni buku V od
transektu ¢. 2 je tieba oplotit nebo
natirat proti okusu zvéii tak, jak bylo
provedeno u daldich skupin zmlazeni.
V rozvracené V ¢asti rezervace je tato
skupina velmi cennym prvkem na sou-
visle zaburenéné plose — lesni typ 501
(smérové foto 7) — Clump regeneration
of beech E of transect no. 2 should be
fenced or painted for protection against
browsing in the same way as it was
done in other clumps of regeneration. In
the destroyed E part of the reserve this
beech clump is a very valuable compo-
nent on the plot with continuous weed
infestation — forest type SO1 (direction-
al photo no. 7)




Xllc.

DIANA 1994, TTP &. III Horizontyz
Mikrobiologie' A, A,
zivny agar (CFU.g"1.10%) 23,80 48,26
Acrobni bakterie® Skrobovy agar (CFU.g™'.10%) 6,06 13,35
Thorntoniv agar (CFU.g"'.10%) 5,25 8,16
AN Skrobovy agar (CFU.g™'.10%) 3,24 0
Thorntontiv agar (CFU.g™'.10%) 0 0,51
Mikromycety’ Jenseniiv agar (CFU.g™".10%) 0,54 4,72
Azotobacter® (CFU.g™'.10") 0 0

Vysvétlivky — Explanatory notes:

Al + H = vymé&nny hlinik a vodlk exchangeable aluminium and hydrogen

CEC = kationtovd vyménnd kap ~ cation exchang y
BS = stupeii nasyceni sorp&niho komplexu — degree of sorpuon complex saturation
CFU

= po&et mikroorganismi v 1 g suché zeminy — microorganism counts per 1 g oven-dry soil

lmicmbiology. 2horizons, *aerobic bacteria, ‘uctinomycetes. %

Primémny polet Zivych stromil na 1 ha je 88, tedy
dosti nizkd hodnota, na které ma podil i zminéna t&€Zba,
kter &inila 202 stromi, tedy 10 stromi na hektar. Z4-
soba porostu &ini 8 550 m”, tedy 432 m® na hektar.
Primé&rn4d hmotnatost jednoho Zivého stromu je 4,9 m’.
Extrapolaci vyéetnich tlousték pafezu a néslednyml vy-
pocty byla odhadnuta vytéiené hmota na 1 162 m>, co¥
¢ini dctyhodnych 59 m> na hektar. U buku se jednalo
pfevaZn€ o odvoz padlych stromi. Celkem bylo zjisté-
no 291 odumfelych st.romu, tj. 15 stromu na hektar
o celkové hmoté 1 599 m? .55 m’ na jeden odumiely
strom. Celkové mnoZstvi padlych stromu je proti jinym,
opravdu pralesovitym rezervacim malé a je zpusobeno
uvedenymi divody. Byla proméiena jedina Ziva jedle
v rezervaci — v =41 m, d; 3 = 102 cm.

V rezervaci bylo plodné vymapovano zmlazeni dfe-
vin, které nedosahuji méfené dimenze 10 cm (viz mapa
Pfirozené zmlazeni). Na prvni pohled je zfejmé, Ze pfi-
rozena obnova je roztrousena v malych hlouccich na
celkové malé plose vzhledem k rozloze rezervace. Sku-
piny zmlazeni s vy¥kou niZi ne% 1,5 m vykazuji zfetel-

POCET

KNENO
200+
150
100 -J

50+

¥ T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
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né stopy po ohryzu i okusu. Pfitom plodny rok buku
1995 se velmi solidné projevil v rezervaci velkou plod-
nosti i velmi starych jedinci. Jeho vyuZiti je pouze
otdzkou zabezpedeni semene pred ernou zvéfi a né-
slednych nérosti pred zvéfi srnéi a vysokou.

Vlivem silného naruieni rezervace té%bou stromi
(pfevazné imyslnou) a ndslednému ponechéni otevie-
nych ploch do$lo na n&kolika mistech k plo¥nému roz-
§ifeni maliniku, ktery charakterizuje typicka pasekova
stadia v holoseéném hospodafstvi. Souvislé plochy by-
ly vymapoviény a celkem zaujimaji 0,8930 ha. Tyto plo-
chy pfinaSeji vSechny problémy zndmé z intenzivniho
hospodafeni (silné zabufenéni, extrémni vykyvy teplot,
naruseny vlahovy reZim).

V rezervaci byly zaméfeny dva prifezové pasy
(transekty) v typickych partiich rezervace. Transekt &. 1
v souvisle zapojené bukové &asti, pfechézejici ve vyvy-
Seninu s piimési klenu, a transekt &. 2 v podméacené
Casti, kde doflo k imysIné t&€Zb& smrku. Z néj je patrné
silné naruSeni zdpoje na pomérné veliké plose s absenci
pfirozeného zmlazeni. V bukovych partiich postupné

1. Poget Zivych stromi v tloudtkovych tfidich
u hlavnich dfevin a celkem — The number of live
trees in diameter classes in the main species and in
total

TLOUSTKOVA
TRIDA
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2. Kruhové plochy dfevin v tlouitkovych tfidich — Basal areas of the
species in diameter classes

dochézi k rozpadu starych stromi a vytvéfeji se malé
svétliny s idedlni moZnosti pfirozené obnovy v malych
hlougcich.

Vlivem t&Zby a pfibliZovéni dfivi v dobé&, kdy neby-
la pida zmrzl4, doSlo k vytvofeni asi 1 030 (!) m no-
vych cest, resp. hlubokych dvoukolejnych brazd, které
citelné narusily bylinny kryt zejména v podmécené ¢as-
ti a jsou idedlnim prostfedim pro Sifeni agresivnich dru-
hu trav, zejména titiny (Calamagrostis sp.).

Probéhlo plo$né vymapovani vyznamného druhu
podrostu — pérovniku p3trosiho (Matteuccia struthiop-
teris), ktery byl zji$t€n v osmi souvislych skupindch na
celkové ploSe 0,1737 ha. Jedna se o skupiny, kde neni
souvisly zapoj dfevinného patra a vzhledem k charak-
teru rostlin a jejich velké pokryvnosti je zde témér vy-
loucena pfirozena obnova, kterd by potencialné zastini-
la tyto plochy, coZz ddvd pomérné& dobré vyhlidky pro
budoucnost populace pérovniku pstrosiho.

ZAVERY PRO DALSt VYVOJ REZERVACE

Pri diskusi, tykajici se dal§iho vyvoje pfirodni rezer-
vace Diana (s ohledem na vysledky terénniho Setieni),
prevézil nazor, Ze je ufelné a vhodné provést postupné
sérii specifickych zasahti v rezervaci tak, aby doslo
k postupnému zaji§téni obnovy porostu cilovymi stano-
viStnimi dfevinami (tedy i témi, které z porostu jiZ zce-
la nebo téméf vymizely), dile aby bylo zachovéano hod-
notné bylinné patro s vyskytem vzicnych druhii rostlin

410

a byla podpofena v&tsi prostorové diferenciace porostu.
Pro tuto skute¢nost hovofi nisledujici skuteCnosti:

1. Uzemi pfirodni rezervace Diana bylo po dlouhou
dobu pod vlivem nadmérnych stavii zvéfe v byvalé
obofe, pozdéji doslo k nevhodnym téZebnim zasahiim.

2. V okolnich porostech postupné zcela pievéZil
v druhové skladbé smrk (kromé& malych porostnich sku-
pin 261 A 6 a 261 E 3 na JZ okraji rezervace) a tizemi
se stalo zcela izolovanym ostrovem vzhledem k migraci
jak dfevin, tak druhi bylinného patra.

3. Zastoupeni buku i smrku v tlouStkovych tfidach
nema postupné klesajici tendenci, jak je tomu u pfiro-
zeného lesa, nybrZ ob& dfeviny dominuji kromé& nejniz-
§ich tlou$tkovych tiid také ve stfednich tlouStkovych
tfidach.

Névrhy zasahi jsou rozdéleny do dvou skupin podle
stanovistnich poméru rezervace:

A. VODOU OVLIVNENA CAST (SLT 50, 6V, 6R,
6G, 1G)

Na vodou trvale ovlivnénych plochéch je pfirozena
obnova cilovych dievin (zejména smrku, Eastené&
i ole) vazana prevaZn& na padlé kmeny, na nich% kligi
semena a po vyhniti padlych stromi vznikaji tzv. chi-
dovité kofeny. Nyni je na té€chto stanoviStich vétsi plo-
cha témér bezlesa se zbytky pivodniho zmlazeni, které
kryl matefsky porost. Pro tuto &ast rezervace bylo na-
viZeno:

— neprodlené oplotit tfi skupiny zmlazeni leZici vy-
chodné od transektu ¢. 2. z divodu ochrany proti
okusu zvéfi;

— na trvale zamokfenych, vytéZenych plochach provést
siji olSe (navic na vychodnim okraji rezervace pfrilé-
hé porost se znatnym zastoupenim olSe);

— na vyvySenych mistech provést hlou¢kovitou dosad-
bu smrku, jedle, buku (zejména v &astech zcela za-
rostlych malinikem) a tyto skupinky oplotit;

— v Zadném piipad& neprovadét dalsi t&Zbu stromui, ze-
jména smrku, ktery je na t&chto stanovistich vitalni
a navic je zastoupen pievazné silnymi dimenzemi
(tab. III), takZe ohroZeni lykoZroutem smrkovym je
mnohem mensi neZ v okolnich stfednévékych mono-
kulturich;

— definitivn& pfestat s vyklizovanim padlych stromi.

B. BOHATA STANOVISTE JEDLOVYCH BUCIN
A KLENOVYCH BUCIN (SLT 5A, 5B)

Tato stanovi$té se nachézeji pfevazné v severni po-
loviné a v jihozédpadni Easti rezervace. Pro tuto &ast by- -
lo navrZeno:

— ve Ctyfech rozvolnénych &astech (vymapovanych
v mapé | : 1 000), kde nastupuje malinik a tftina,
provést zalesnéni bukem s hlou&ky lipy, klenu, jedle
a pripadné jilmu a tyto skupiny oplotit;

— provést oploceni vymapovanych skupin pfirozeného
zmlazeni, které jeSté neodrostly okusu zvéie;

— v souvisleji zapojené Casti neprovddét timysiné té-
Zebni zasahy (vytvofeni umélych kotliki), ale vyuZit
pfirozenych svétlin, kde je dostatek svétla pro zmla-
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L. Transekt €. | prochazi typickou bukovou partii na stanovisti bohatych jedlovych bu€in — Transect no. 1 goes through the typical beech

zeni buku a hloucky néarostd okamZité oplocovat.
V roce 1994 bylo nékolik takovych skupinek patr-
nych, aviak okamZité byly zkousany zvéfi. I z tran-
sektu &. 1 je patrné pomistné rozvoln&ni korun, za-
bezpedujici dostatek svétla. Pfi tvorbé klasickych
kotliki a jejich postupném okrajovém odclofiovani
je téméf jisté, Ze svétlomilné agresivni druhy (titina,
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2. Transekt €. 2 v t€Zbou naruSené &isti na pfechodu k vodou ovlivnénym stanovistim (501) — Transect no. 2 in the part impaired by felling in a transitional area to water-logged

malinik) se okamZit€ dostanou dovnitf porostu a by-
linné patro, na kterém nam zéleZi, bude je¥t¥ vice
naru$eno;

neprovadét jiz dalsi vyklizovani padlych stromu.
Padlé stromy jsou v mnoha rezervacich zastoupeny
v nékolikanasobné vét§im po&tu a dosud nikde nebyl
prokézan jejich zéporny vliv na stav rezervace;
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— smytit 16 jirovch pfi cest®é na Z okraji rezervace
a Ctyfi Zivé jirovce v misté kiiZeni cest uprostied re-
zervace, aby nedochézelo k jejich zmlazovani. Navic
se jedna o geograficky zcela nepivodni druh, uéelo-
vé vysazeny.

S ohledem na ziskané poznatky je zfejmé, Ze v sou-
Gasné dob& bychom o rezervaci Diana neméli hovofit
jako o pralesovité rezervaci. V §irsi oblasti Ceského le-
sa je vSak fragmentem velmi cennym a jako takovy si
zaslouZi pozornost. Navic je zde pfedpoklad, Ze postup-
nou realizaci uvedenych opatfeni je moZné dosdhnout
stavu, kdy budou &aste¢né odstranény nisledky lid-
skych vlivii z minulosti a tizemi bude pokradovat po
trajektorii samovolného vyvoje s lepsim vychozim sta-
vem, neZ kdybychom ho ponechali samovolnému vyvo-
ji jiZ dnes.

V letech 1994-95 byl zpracovan plan péce pro pfi-
rodni rezervaci Diana a zacalo se s postupnou realizaci
navrzenych opatfeni (foto 1). Podafilo se spojeni vy-
sledku terénnich $etfeni a jejich nasledné realizace. Dik
za vstficnost a zdjem patfi zejména RNDr. Pavlu Re-
povi z Referatu Zivotniho prostfedi Okresniho tfadu
v Tachové a Spravé Kolowratovych lest v Pfimdé. Ce-
14 price by méla slouZit nejen jako podklad pro reali-
zaci konkrétnich opatfeni v rezervaci, ale také jako z4-
kladni ¢lanek pro dal$i opakované 3etfeni, kterd nim
ukéaZou, kam sméfuje vyvoj ve sledovaném tzemi a kte-
ré vyvojové zédkonitosti l1ze obecné vyuZit v lesich na
obdobnych stanovistich.

DIANA NATURE RESERVE

T. Vrika
671 03 Vranov nad Dyji 99

In 1991, the tree layer in Diana nature reserve, dis-
trict Tachov, was geodesically surveyed. The dbh (di-
ameter at breast height) was measured for all trees if
greater than 10 cm, including fallen and dead standing
trees. The degree of breakdown was recorded for fallen
trees on a three degree scale. All trees were measured
for dbh and placed into size classes (e.g. class 5 =
45-54 cm). A map was compiled with a scale of
1 : 1,000 showing results of type mapping, soil layer
samples, soil profile descriptions and compiled phyto-
cenological notes from permanently fixed plots (M a-
jer, 1991). Monitoring was completed in 1994. Infor-
mation on the tree layer status was updated, tree heights
were measured to construct a height flow chart and soil
samples were taken for analyses in the AOPK SMEK
laboratory in Brno. One extra typological permanent
plot (number VI) was established in the most disturbed
section. Because of strong disturbance factors in the
reserve, new growth on logged areas with raspberry
bushes was mapped, as well as all advance wood
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growth with dbh less than 10 cm, and the surface dis-
tribution of Matteuccia struthiopteris, which is domi-
nant in the northeast section of the reserve. Two growth
profiles (transects) from the reserve were defined and
depicted, characterizing the lesser and greater disrupted
sections of the reservation. Ten directional photographs
were taken and location and direction taken registered
onto the map, enabling the process to be repeated. This
permanent plot in the nature reserve was precisely de-
fined, measured and conclusions drawn. The size of this
plot is 19.78 hectares. From field observation resuits,
a management system for the reserve was suggested,
which began to be introduced in 1994. At the same
time, the whole terrain examination serves as a basis for
long term observation of the development of the reserve
through repeated monitoring.

The results of dendrometrical measurements are
shown in Tabs. I to VIII and graphs 1 and 2. The aver-
age number of live trees per 1 hectare is 88, a very low
value, in part due to the extraction of 202 trees, 10 trees
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per hectare Standing volume is 8,550 m’, equalling
432 m® g)er hectare. The average mass for one live tree
is 4.9 m”. A total of 291 dead trees were found 15 trecs
per ha, with an overall mass of 1,599 m3, 55 m3 per
one dead tree. One live fir tree in the reserve was also
measured — v = 41 m, d; 3 = 102 cm.

Regenerative seedling growth was mapped on plots
within the reserve if having dimensions less than 10 cm
(see the map). Natural regeneration is distributed in
relatively small groups on a relatively small area, in
comparison to the size of the whole reserve. Damage

having heights less than 1.5 m. The beech reproductive
year 1995 was shown to be quite good, and high repro-
duction in the reserve was evident for very old indivi-
duals as well.

Unbroken plots containing Rubus idaeus cover
0.8930 ha in total.'Matteuccia struthiopteris was found
in the eighth unbroken group on an overall plot size of
0.1737 ha.

The results of the type mapping are shown in a ty-
pological map, and the results of phytocenological ex-
ploration are summarized in a phytocenological table.

from browsing is clearly visible in groups of seedlings

Kontaktni adresa:

Ing. Toma Vr¥ka, 671 03 Vranov nad Dyji 99, Ceska republika

Rietveld, W. J. (ed.): Agroforestry and sustainable systems. Symposium Proceedings (Agrolesnictvi a trvale
udrzitelné systémy: Prednasky sympozia ve Fort Collins, Colorado, USA, 1994)

USDA Forest Service, General Technical Report RM—GTR-261, 1995, 278 s.

Agrolesnictvi je v mirném pismu netradi¢ni zpisob hospodafeni. Nebylo v&decky zpracovino ani v jiZnich obl h. Pro tuto k
lesnictvi a zemé&d&lstvi schédzi i pochopeni vefejnosti. Proto bylo uspofiadino symp kde bylo pred 30 vyziddanych pFisp&vki
a pfipraveno 23 posterl. Sympozium sponzorovaly USDA Forest Service a lesnickd vyzkumna Rocky Mountain, Celostatni stfedisko
pro agrolesnictvi a USDA Soil Conservation Service. Pfednisky byly zaméfeny pfedevsim na oblast zipadni &asti Spojenych stiti americkych.
Vyzkum a vyvoj maji byt zdkladem zlepeni techniky agrolesnictvi. Podileji se na n&m multidisciplindrni pracovni skupiny. ReSi se tu
i praktické problémy ochrannych pdsu, vétrolami a sn&€holami. Ochranné stromové pdsy spolu s kefi podle silnic sniZuji poZet nehod.
Agrolesnictvi pfispivd k trvale udrZitelnému ekosystémovému rozvoji. Ekonomika agrolesnictvi se zabyvi hodnotou stromii a ket a jejich
vlivem na prostfedi. Pro zem&d&lce jsou atraktivni nedfevni produkty, dfevni produkty, zv&f a rekreace. Zav&re&nd price se tyka aktivit
Mezindrodniho stfediska pro vyzkum v agrolesnictvi (ICRAF), jehoZ programovy koordindtor sidli v Keni. Stfedisko je zamé&feno na agro-
lesnictvi ve 13 africkych stitech, v Peru, v jihovychodnim Mexiku a v Indonésii. - M. Pagad

0.

Vozzo, J. A. (ed.): Research and application of chemical sciences in forestry (Vyzkum a pouZiti chemickych
véd v lesnictvi)

USDA Forest Service, General Technical Report SO-104, 1994, 138 s.

Sbornik obsahuje 28 praci (z&asti in extenso a z&asti souhrny), které predloZilo 65 védcu ze 34 zafizeni z oblasti zikladniho a aplikovanéh
vyzkumu z univerzit a z instituci Ministerstva zem&d&lstvi USA. Zahrnuje celou $itku pouZiti chemickych vé&d v lesnickém vyzkumu. Je zde
napf. uvedena technologie neinvazni analyzy rostlin zaloZeni na magnetické i MRI; kromé jiného je aplikovina na hodnoceni hnilob
v kofenech. M ickym &nim mikroskopovénim se sleduje doprava vody v pletivech. Z dfevokaznych hub se vyzkum v&nuje houb&
zejména jeji reakci in vitro na mangan. Mangan je objektem vyzkumu i u Populus tremuloides, dfeviny zde
postiZené hnilobou. Dendrochemicky vyzkum se vénuje kromé jiného juvenilnimu dfevu borovice kadidlové. Uvadi se, Ze stilbenoly jsou ve
srovnéni s komerénimi biocidy malo G&inné proti napf. modrini dfeva. Sleduje se vyznam humannich drog ziskanych ze stromu (napf. Seledi
Moraceae) na huma 2 y. Vyznamny pfispévek se tykd vyzkumu a zikona o environmentilni politice NEPA
(National Environmental Pollcy Act) a lwnsu vefejnosti na tomto ekologickém pfistupu. Kromé& praci z uZ3i oblasti biochemie, z ochrany lesa
proti §kidcim se prezentuje i problematika zimnich anomalii v depozici ozonu nad subalpskym lesem, ickd charakteristika koufe
z lesnich poZari aj. - M. Pagacd

. y.

H. 5
Heter
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REFERAT

ZVER JAKO PRIRODNI BOHATSTVI A PECE O NI

THE GAME AS A NATURAL RESOURCE AND ITS MANAGEMENT

R. Mrkva

Mendelova zemédélskd a lesnickd univerzita, Fakulta lesnickd a drevaiskd, Lesnickd 37,
613 00 Brno

ABSTRACT: The shape of specifically protected areas is warning. The game impacts can be seen practically on all sites, the
reproduction of tree species and shrubs in the ground layer has been fully inhibited or strongly affected for almost thirty years.
Protection is impossible and solutions consist in a different approach to game assessment and management only. In principle
discrimination should be made between: 1. management of game representing a natural resource, and 2. management of game
as a renewable resource. In the specifically protected areas, management of natural game stocks should be practised. This
category of management implies the presence of autochthonous game species only, at natural stock density that corresponds
to the function of large herbivores in the ecosystem. The game should not exert negative impacts on the subject of protection
which is general conservation of organism diversity and undisturbed structure and function of the ecosystem. This can be
permanently assessed on control and comparative plots (CCP) and by browse evaluation in permanently marked transects.
Reduction of hoofed game stocks should involve both shooting and catches. Hunting at low stocks should be made easier by
prolongation of shooting season. Management should also be focused on achievement of the natural structure of populations,
hence it is necessary to shoot mainly young and female game. Selfregulation by help of large predators would be ideal. Greater
support and action of the lynx is anticipated in the territory of large protected landscape areas, and support of the wolf on
sites linked up with its natural eastern area of occurrence.

nature conservation; nature preserves; game; game management; hunting

ABSTRAKT: Stav zvla§t¢ chranénych dzemi je varujici. Vlivem zvéfe je totiZ prakticky v3ude, po dobu téméf tiiceti let,
zcela znemoZn&na nebo siln& ovlivn&na reprodukce dievin a keftl tvoficich piizemni vrstvu. Ochrana neni moZné a feSeni
miZeme spatfovat pouze ve zmé&né& pfistupu k posuzovéni zvéfe a jejiho managementu. V zdsad€ by se mélo rozligit: 1. spra-
vovéni zvéfe, které pfedstavuje piirodni bohatstvi, od 2. hospodateni se zv&fi jako obnovitelnym zdrojem. Ve zvl4st&€ chrané-
nych dzemich by se méla uplatnit pé&e o pfirodni stavy zvéie. Tato kategorie managementu piedpokldda pfitomnost pouze
autochtonnich druhii zvéfe, a to v pfirodni po&etnosti, kterd odpovidd funkci velkych herbivorl v ekosystému. Zvéf zde nesmi
negativn& ovlivnit pfedmét ochrany, jimZ je vSeobecné zachovini diverzity organismi a nenarufené struktury a funkci eko-
systému. To lze permanentné posuzovat pomoci kontrolnich a srovndvacich ploch (KSP) a hodnocenim okusu na trvale
vyznagenych transektech. Pfi redukci poCetnosti sparkaté zvéfe se polita jak s lovem, tak s odchytem. Lov pfi nizké pocetnosti
by mél byt usnadnén zejména prodlouZenim doby lovu. Vyznamni je také pé&e o dosaZeni pfirozené struktury populaci, a proto
je tfeba lovit zejména mladou a samici zvéf. Idedlni by oviem byla autoregulace pomoci velkych predatori. Predpoklada se
vétSi podpora a uplatnéni rysa na dzemi velkych CHKO a podpora vlka v mistech navazujicich na jeho vychodni pfirozeny
aredl.

ochrana pfirody; pfirodni rezervace; zv&f; myslivost; lov

UvVoD

Ve zpusobu spravovani zvlasté chranénych dzemi,
ktera zaujimaji asi 15 % vyméry naSeho stitu a témér
24 % tzemi les, je ziejmd znalnd asymetrie v péci
o jednotlivé asti ekosystémi. Zatimco fytocenézy jsou
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spravovany viceméné profesiondlné a dé se fici teore-
ticky, ale i prakticky s jasnou pfedstavou, jak o tuto
sloZku petovat, spravovéni zoocen6z a zejména Zivoci-
chii oznaCenych jako zvéf je provozovano myslivecky,
tzn. zpisobem sledujicim hospodéisky efekt a do znac-
né miry nezohlediiujicim zdjmy ochrany pfirody. Jde
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také o to, Ze tento zplsob spravovani zvéfe je provadén
mimo néarodni parky (2,9 % lest)) vesmés voluntaristic-
ky, a to uZivateli honiteb, ktefi uspéli ve vybérovém
fizeni. Pfitom je zfejmé, Ze prfedmétem ochrany jsou
viichni ZivoCichové a vlastn& cely ekosystém, jeho
struktura i funkce a Ze zde nelze s nékterymi ZivoCichy
hospodafrit.

Kromé toho je skute¢nosti, Ze rovnéZ v otdzce posu-
zovani zvéfe a jeji funkce v ekosystému — zvIasté spar-
katé zvére v lesnich ekosystémech — je v soucasné dobé
u nés stéle jest€ prili§ mnoho nejasnosti a rozport. To
souvisi s pfemnoZenim sparkaté zvéfe v minulém obdo-
bi a s nekritickou ,chovatelskou gigantomanii“, ktera
vedla v kone¢ném dusledku k enormnim $kodam ohry-
zem a loupanim. Dosud stile jeSt€ vznikaji nelnosné
8kody okusem a spasanim obnovovanych porosti. Sko-
dy pochopitelné vznikaji také na zvlast€ chranénych
dzemich. Je bohuZel skute€nosti, Ze prakticky viechny
naSe pfirodni rezervace jsou zvéfi natolik ovlivnény, Ze
by bylo iluzorni vydéavat jejich stav za vysledek pfiro-
zeného vyvoje.

Pri diskusich souvisejicich s feSenim $kod pusobe-
nych zvéfi se ukazalo, Ze neni vyjasnéna také fada teo-
retickych otazek souvisejicich s hodnocenim postaveni
zvéfe v piirodé. Proto povaZujeme za nutné zdiraznit
nékteré — byt na prvni pohled bandlni — priority, od
kterych se musi odvijet dalsi uvahy. V prvai fadg je to
skutednost, Ze zvérf (a zejména to plati o sparkaté zvéfi)
je soucasti lesnich ekosystému a nelze ji proto oddélené
hodnotit, obhospodafovat nebo ji spravovat. Pro potie-
bu posuzovéni vyznamu zvéfe, jakoZ i z celé fady ji-
nych praktickych divodi je navic ielné rozlisit:

1. zvéf jako volné Zijici ZivoCichy a tedy pfirodni bo-
hatstvi;

2. zvéf jako obnovitelny zdroj, pfedmét chovu a uspo-
kojovani materidlnich a loveckych potieb ¢lovéka.
Jak jiZ bylo naznaeno (Mrkva, 1995ab,c), zpi-

sob spravovéni zvéfe, povaZované za pfirodni bohat-
stvi, bychom méli oznacit jako péci o zvéf. Nelze ji
nazvat hospodafenim, protoZe se zde nesleduje hospo-
darsky efekt, tj. vynos, pokud oviem k nému nedochazi
mimodé&k. Je zfemé, Ze tento zpusob spravovéni zvéfe
je tfeba provadét zejména na zvlasté chranénych tze-
mich, a to z celé fady divodi. Nepochybné jde o kva-
litativn€ zcela novy pfistup k managementu zvére, ktery
je tieba bliZe definovat, Sifeji popsat a navrhnout zpui-
soby a praktiky, jak ho provadét.

ZVER JAKO SOUCAST LESNICH EKOSYSTEMU

Kardinalnim nedostatkem, zdrojem dalSich sport
a nepochopeni je skute¢nost, Ze zvéf dosud nebyla a ne-
ni chapana jako soucast lesnich ekosystémi. Je vSak
nesporné, Ze ji nelze vnimat, chovat a hospodafit s ni,
aniz bychom si uvédomili jeji postaveni v lese. Tim
spiSe musime chdpat jeji dlohu, hovofime-li o ochrané
lesnich ekosystémi na zvlast€ chranénych tzemich.
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Dfive neZ se ale zatneme bliZe zabyvat problémem
zvéfe, bylo by asi uZitené si alespoii obecné ujasnit
smysl ochrany pfirody. Je nepochybné, Ze cilem je
ochrana volné Zijicich Zivo&ichi, plané rostoucich rost-
lin, ale zejména ochrana ekosystémi, jejich struktur
a funkci. Smysluplna je nepochybné pouze takova
ochrana, ktera zajiStuje vyvazZenou a funk&ni strukturu
organismu, tj. rostlin a ZivoCichl (producenti a konzu-
menti) v ekosystému. Je pochopitelné, Ze kdyZ chceme
napf. v naruSenych ekosystémech, jimiZ oviem mohou
byt i chranéna dzemi, sjednat napravu, je nutné upravit
tyto vztahy i za cenu lidské intervence. Predstava, Ze
ochrana pfirody spocivd v konzervaci a ponechani vy-
voje autoregulaci, je zvlast€ v podminkach stfedni Ev-
ropy na relativné malych chranénych plochach, histo-
ricky i soucasné ovlivnénych ¢lovékem, iluzorni.

OCHRANA ROSTLINNE SLOZKY EKOSYSTEMU
A PROBLEM ZVERE

Je bohuZel skute¢nosti, Ze v soutasné dobé jsou sta-
vy spérkaté zvéfe, bez ohledu na druhy a tedy v sou-
hrnu, tak vysoké, Ze plsobi djmu obnové lesa ve viech
lesich. D4 se fici, Ze prakticky také na vSech chrang-
nych uzemich, nachézejicich se na plose celého statu,
nemiZeme povaZovat stav obnovy lesa za pfijatelny.
Problematicka je reprodukéni faze vrstvy kefu a dievin
do té miry, Ze vlastné nemuZeme fici, Ze by vyvoj eko-
systému probihal pfirozené a nebyl vlastné zasadné po-
zménén. Vzhledem k tomu, Ze tento proces probiha nej-
méné 20 aZ 30 let, miZeme konstatovat, Ze veSkeré
studie a naSe predstavy o pfirozeném vyvoji lesnich
spolecenstev jsou (nebo vice ¢i méné mohou byt) zkres-
lené. Ovlivnéno je druhové zastoupeni mladSich Casti
porostil, zkreslend je vertikdlni struktura a tim jsou
vlastné na dlouhou dobu do budoucna ovlivnény struk-
tury a funkce ekosystému.

Takovy stav je nadile neudrZitelny, a je ziejmé, Ze
se neda fedit jinak neZ lidskou intervenci do po&etnosti
sparkaté zvéfe. Ta muZe spoéivat bud ve zvy$eném od-
lovu, muZe vSak také byt provedena reintrodukce vel-
kych predétort, ktefi by byli schopni nastolit pfiroze-
nou rovnovihu.

OCHRANA SPARKATE ZVERE JAKO SOUCAST
OCHRANY ZIVOCICHU

Je nepopiratelnou skutednosti, Ze autochtonni druhy
zvéfe jsou zdroveii tzv. volné Zijicimi Zivolichy, ktefi si
nesporné zaslouZi ochranu. Rozpor, kdy na jedné strané
chranény Zivo€ich miZe byt také Skidcem, je viak pouze
zdanlivy, a to proto, Ze cely problém je v pocetnosti téch-
to druhii zvéfe. Pod pojmem ,,volné Zijici ZivoCich* si totiZ
musime zéroveii predstavit tohoto ZivoCicha pouze v pfi-
rodni pocetnosti, v nenaruSenych ekosystémech, obvykle
dosaZené autoregulaci pomoci predatort.
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Zarovei je tfeba povaZovat za smysluplné, Ze za pfi-
rodni poCetnost miiZeme povaZovat pouze takovy stav,
ktery umozni realizovat cile ochrany na tom kterém
konkrétnim chranéném tzemi. Pfi zvySené pocetnosti,
jak je tomu napf. u chované zvére, kdy navic jsou naSe
autochtonni druhy doplnény jesté€ o druhy zvéfe intro-
dukované, jiZ nelze hovofit o pfirodnim bohatstvi.

DulezZitd je vSak také druhové struktura zoocenéz,
nebof nejde pouze o to zachovat byloZravou zvér, ale
bylo by Zadouci doplnit potravni fady o predatory a do-
sdhnout tak autoregulaci vybalancovanych spolecen-
stev. Pokud velci predétofi nejsou pfitomni, je na ¢lo-
véku, aby je bud reintrodukoval, nebo sdm nahradil. Je
totiZ naprosto ziejmé, a je tfeba to zdiraznit, Ze bez
toho neni moZné sparkatou zvéf na chranénych izemich
spravovat. Zaroveii je nutné uvédomit si nékteré zvlast-
nosti, které se tykaji ochrany sparkaté zvéfe. Jsou to
napf. prostorové problémy, protoZe nékteré druhy maji
velké domovské okrsky, které pfesahuji hranice chrang-
nych dzemi. Ddle jsou to migradni cesty, které viak
patrné asi jiZ nikdy nepijde zajistit.

Je ziejmé, Ze vzhledem k tomu, Ze nékterd zv1asté
chranéni dzemi jsou relativné mald, bude nutné pro-
blém pfiméfenych pocetnich stavil zvéfe feSit také
v okoli — svym zplsobem tedy obecné& ve vSech lesich.
Schidnéjsi cesta bude nepochybné na velkoplo$nych
chrianénych tzemich, tj. v NP a CHKO. V pfipadé pri-
rodnich rezervaci mensich vymér bude feSeni moZné
pouze s druhy zvéfe majicimi malé domovské okrsky,
jako je napf. zveéf srnéi.

SOUCASNY MANAGEMENT SPARKATE ZVERE

V soucasné dob€ je spravovini zvéfe oSetfeno hlavné
zdkonem o myslivosti & 23/1962 Sb. ve znéni poz-
dé&jSich pfedpisi a zcela vagné pak také zdkonem
o ochran& pfirody &. 114/1992 Sb. I kdyZ zdkonem
o myslivosti je samotnd myslivost deklarovdna jako
¢innost ,,ochrafiujici, vyuZivajici a zkvalitiiujici pfirod-
ni bohatstvi na dseku ochrany, zu$lechtovani, chovu
a lovu zvéfe...", je zfejmé, Ze nehled€ na rozporuplnost
uvadénych &innosti je pfedmétem myslivosti zejména
chov zvéfe jako hospodéiska Einnost. Agkoliv je zvef
pfesné deklarovéna a jsou mezi ni zahrnuti také preda-
tofi, povazuje se za prirozené podporovat ,uZitkovou
zver* (i kdyZ jiZ neni v zakoné takto oznalena) za cenu
redukce predatord, aniZ by bylo naznaceno, do jaké mi-
ry je tieba redukci uskuteénit. JiZ s ohledem na uvede-
nou skute¢nost nelze zdkon o myslivosti povaZovat
v soucasném znéni za odpovidajici nastroj pro adekvat-
ni spravovéni zvéfe jako celku.

Rozporni je také okolnost, Ze se za naSe pfirodni
bohatstvi vydavaji né€které cizi druhy zvéfe, které byly
introdukovény, jako napf. jelenec (Odocoileus sp.), ko-
zoroZec horsky, koza bezodrové, muflon, sika vychodni,
krocan divoky, ale také z chovu uprchly myvalovec kuni
(Nyctereutes procyonoides) nebo i baZant (zejména rody
Syrmaticus sp., Chrysolophus sp., Gennaeus sp.).
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Zvé&f je zde vnimana také zcela odtrZzené od svého
Zivotniho prostiedi, kde by navic je§té méla zaujimat
urCité ekologické postaveni. Pfipousti se chov i vice
druhu sparkaté zvéfe, navySeny o introdukované druhy,
coZ znamena, Ze na téZe ploSe miZe dojit k prekroCeni
pocetnosti aZz dvojnasobné (pfepocitime-li zvér na jele-
ni jednotky). Jedind vazba na lesni prostiedi, které je
v zdkoné a provadéci vyhldSce uplatnéna, je znatné
vagni a je zprostfedkovana tak, Ze se honitby zafazuji
do &tyf jakostnich t¥id, pro které se uvadéji normované
stavy. Vlastni chov fidi okresni ufad tak, Ze vychazi
z hlaSené pocetnosti a struktury chovanych druht zvéfe
od uZivatell honiteb, aniZ by je bliZe prakticky kontro-
loval. V praxi to znamend, Ze uZivatel honitby muiZe
viceméné nahlésit stavy podle vlastniho uvaZeni, pouze
s ohledem na to, jak vysoky chce odstfel, a pfitom ni-
kdo neposuzuje, zda a do jaké miry tento stav poSkozu-
je les (skute¢né a ne podle dosud platnych smérnic,
zcela ignorujicich napf. spdsani pfirozenych néleti).
Okresni tfad sice miZe JKS ovéfit, miZe podle zdkona
pouZit sankci za nesprdvné hla¥eni, muZe nafidit re-
duke&ni odstfel na néklad uZivatele apod., ale neni zné-
mo, Ze by se tato opatfeni v praxi vyuZila.

Existuje dostatek dokladi z poslednich let o tom, Ze
tato praxe pldnovéni chovu zvéfe, postavend na proka-
zateln€ subjektivnich ddajich o kmenovych stavech, je
scestnd. Nakonec vlastné soucasné obrovské ztrity, kte-
ré jen u Lest Ceské republiky (LCR) Hradec Kralové
jsou odhadnuty na 1,2 mld K& roéné (Mrkva, 1995c),
sv&d¢i o nekompetentnosti tohoto postupu. Vysledkem
neujasnéného zplsobu spravovani zvéfe a nedostatené
akceschopnosti je také skutecnost, pro¢ se nepodafilo
napf. zastavit Sifeni neZidoucich introdukovanych dru-
hi zvéfe (sika vychodni) nebo ,, cilené* sniZit Skody
v lesich. Jde totiZ o to, Ze soutasnd praxe neumoZiiuje
piesnéji omezit poCetnost zvéfe, natoZ regulovat druhy,
protoZe neznd kritéria a postupy, jak Zadouci pocCetnost
v lese stanovit.

Je otdzkou, zda je vibec v soucasné dobé tento zpu-
sob fizeni chovu zvéfe udrZitelny, nebot nepochybné
pfipominé napf. fizeni chovu dobytka v JZD. Zijmem
stitu by totiZz mél byt pouze management zvéfe jako
volné Zijicich Zivod&ichu, a to s pouZitim zpusobl
a opatieni, k nimZ by méla dospét diskuse zejména zoo-
logti, myslivel, ochranci pfirody a lesnikd.

Chov zvéie by mél byt podle naSeho soudu v rukéich
uzivateld honiteb, pfic¢emZ pocletnost zvéfe — tzn. jeji
unosna vySe — by méla byt vysledkem trZzni dohody
mezi vlastnikem lesa nebo obecné vlastnikem honeb-
niho pozemku a ndjemcem — uZivatelem honitby. Je bo-
huZel skuteénosti, Ze v novém zdkoné o lesich
¢. 289/1995 Sb. nebyly pfipominky, které by reflekto-
valy spojitost zvéfe a lesa, pfijaty i presto, Ze je nespo-
Cet dokladd o tom, jak les pusobenim zvéie fatilné
utrpél. Jde o klasicky pfipad nepochopeni tak asto
omilaného ekologického piistupu piesto, Ze je viem
ziejmé, Ze sparkata zveéf bez zavislosti na lese nemize
existovat. Proto mélo byt v tomto zakoné bliZe uvedeno
nejen to, Ze chov zvéfe nesmi ohrozit zakladani ekolo-
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gicky odolného lesa, ale také povinnost vlastniki lesa,
aby pé&stovali takovy les, jehoZ pfirozenou soudasti by
mohla byt zvéF.

Zakon o ochrané pfirody &. 114/1992 Sb. sice obec-
né fesi ochranu volné Zijicich ZivoCichu, avsak zvéfi se
bliZze nezabyva. Né&které ¢lanky, tykajici se obecnych
ustanoveni nebo ochrannych podminek na zv1asté chra-
nénych uzemich, by sice bylo moZné dilé¢im zpisobem
na problémy spojené s chovem zvéfe aplikovat. Neni
viak znamo, Ze by se toho vyuZilo a praxe bohuZel
ukazuje, e statni orgény po¢inaje MZP, okresnimi fa-
dy, ale i kontrolni orgény téchto moZnosti nevyuZivaji,
popf. mnohdy ani nevédi, zda by jejich uplatnéni bylo
prichodné a zjednalo napravu. Po pravdé fedeno ohro-
¥eni ZCHU mnohé uvedené organy ani zvlast znepoko-
jivé nevnimaji.

Je proto nesporné, Ze problém spravovéni zvéie ve
viech aspektech, tj. jak v obecné roviné ve vztahu k le-
sim, tak ve vztahu k chrdnénym tzemim, by mél byt
nové a s invenci ofetien bud jednotné v zdkoné o mys-
livosti, ktery bude novelizovan, nebo pomoci novely
zdkona o ochrané pfirody. Vysledky diskuse by se mély
zdsadnim zplsobem uplatnit také v téchto novelach.

ZASADY SPRAVY ZVERE VE ZVLASTE
CHRANENYCH UZEMICH

Je zfejmé, Ze zména v chapani postaveni zvéfe v les-
nich ekosystémech a praktické uplatnéni tohoto pfistu-
pu na zvlasté€ chranénych tzemich neni moZné bez
obecného feSeni ve vech lesich. Je sice pravda, Ze
v pfipadé NP a CHKO jde o vé&t§i ucelend tGzemi, kde
by bylo moZné snaze nastolit specificky reZim. V pfi-
padé zvlasté chranénych tzemi mensiho rozsahu - tj.
NPR, PR nebo pamitek — je vSak zfejmé, Ze s ohledem
na velikost domovskych okrski nékterych druhi zvére
bude tfeba dosihnout feSeni v SirS§im okoli, tj. také
v ochrannych zénach.

Stanoveni cilii ochrany

Pro spravny management chranénych dzemi by mélo
byt prioritni zdsadou jednozna&né stanovit cil ochrany.
Ten by mél uréit pfedmét ochrany, jimZ obecné bude
nepochybné zejména dany ekosystém, ale budou to
i druhy rostlin nebo Zivo€ichu, jejich formy apod. Vy-
mezeny by vSak mély byt také vztahy mezi chrinénou
rostlinnou slozkou a Zivolichy, zejména spérkatou ne-
bo obecné byloZravou zvéfi. Nakonec by viak mély byt
vymezeny také vztahy mezi ZivoCichy oznafovanymi
jako zvé&f, zvlast€ pak vztahy mezi predatory a jejich
kofisti. M&l by byt stanoven poletni stav druhi zvéfe
a zpusoby intervence do nutri¢nich fad. Pujde o velmi
niro¢nou a novou préici pro zoology &i znalce zvéfe,
resp. myslivce v novém pojeti, vymezeném timto tdko-
lem, protoZe registrace Zivo&ichu, sledovani jejich cho-
véani nebo omezovani pocetnosti ma mnoho uskali.
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Kategorie zpiisobii spravovéni zvére

Byla-li nastolena zésada, Ze zvéf je tfeba posuzovat
jako soulast lesnich ekosystému a Ze jeji pritomnost
nesmi ohrozit dominantni funkce lesa nebo pfedmét
ochrany, je zfejmé, Ze také jeji pocetnost, popf. i dru-
hové zastoupeni a vibec management musi odpovidat
vyhlaSenym cilim. Je ziejmé, Ze proti dosavadni praxi
mysliveckého obhospodafovdni zvéfe musi byt tato
spriva podstatné flexibiln&j§i. Pfedstava o jakémsi od-
stupiiovaném managementu zvéfe jiZ byla publikovana
(Mrkva, 1995b,c) a byly vyty&eny &tyfi kategorie:

1. pé&e o pfirodé blizké stavy zvéfe (pfirodni zazvéfeni);
2. prirodé blizké myslivecké hospodarent;

3. myslivecké hospodareni v mezich trvalé udrZitelnosti;
4. intenzivni chovy zvéfe.

Piedpokladé se, Ze kategorie 1 by méla obsihnout
spravovani zvéfe na zvlasté chranénych dzemich, tzn.
v 1. a 2. zénich NP a vybranych CHKO. Kromé toho
by se také méla uplatnit na vétSich izemich pfirodnich
rezervaci. Podle kategorie 2 by se mélo hospodafit ve
3. z6nich ochrany v NP a CHKO a dile v oblastech,
kde se intenzivnimi lesnickymi opatienimi fe$i revitali-
zace lest na kalamitnich plochich. Zde je velmi diile-
Zité ochrénit nejen pfirozenou, ale i umélou obnovu le-
sa. Kromé toho je tfeba nastolit tento reZim také vSude
tam, kde se prosazuje pfirodé blizké hospodareni v lese.
To totiZ v podstaté ani nelze provozovat, aniZ se vyiesi
problém spaséni pfirozenych nalett dfevin. Pochopitel-
né& by méla byt alespoii tato kategorie uplatnéna také na
malych uzemich pfirodnich rezervaci a v ochrannych
z6nich kolem téchto zvlasté chranénych tzemi. Kate-
gorie 3 — trvale udrZitelné myslivecké hospodateni —
predpoklada takovy reZim, kdy by statni dohled mél
dbat na to, aby nebyl ohroZen les a jeho funkce a zaro-
veii také na to, aby nedo§lo k netimérnému sniZeni po-
Cetnosti zvéfe pod hranici zajiStujici zdravy vyvoj
a existenci populaci chovanych druhi zvéfe, tzn. také
pomér pohlavi a vhodné sociélni sloZeni. Samotny chov
a poletnost, resp. i spektrum chovanych druhii by mélo
byt pfedmétem trzni dohody mezi vlastnikem lesa
a uZivatelem honitby, popf. mezi uZivateli honiteb, kte-
fi by na zédkladé dobrovolnosti chtéli vytvaret oblasti
chovu. Kategorie 4 — intenzivni chovy zvéfe — zahrnuje
napf. oborni chovy spérkaté zvére, ale i jiné mozné
zpusoby chovu dal§ich druhu zvéfe.

Péce o prirodé blizké stavy zvére

Oznaceny zpuisob spravovini zvéie je zimérné ozna-
¢en jako péce, nikoli jako hospodaieni. Podstatou této
&innosti je totiZ regulovani po&etnosti jednotlivych dru-
hi Zivocicht a tedy i zvéfe proto, aby se lesni ekosys-
témy mohly nerusené vyvijet nebo aby bylo moZné rea-
lizovat lidskou intervenci s cilem napf. nahradit
pfirozenou sukcesi a tak rychleji dosdhnout pfirodé
blizkého stavu lesniho spoleéenstva. Nepfedpoklada se
tedy hospodateni, i kdyZ miZe vzniknout urcity vynos,
napf. za ulovenou nebo odchycenou zvér. Oznaleni
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»pée* pro redukci zvéfe se miZe zdat ponékud nepfi-
méfené. Ekologicky uvaZujici lesnik nebo myslivec si
viak nepochybné uvédomuje, Ze dosaZeni pfiméfené
pocetnosti a vyvaZenosti zoocendz na trovei kvazista-
ciondrni rovnovéhy je ¢innost velmi niro¢na, a to i za
predpokladu, Ze se pfi ni vyuZije intervence velkych
predatort. Pouze v pfipadech, kdy selZe pfirozena regu-
lace, by mél nastoupit Elovék jako lovec.

PFirodé blizké myslivecké hospodareni

Jde o Cinnost, kterou jiZz oznaCujeme jako hospoda-
feni se zvéfi, nebot se zde uZ pocitd s urCitym vétSim
vyuZitim pfizemni fytomasy jako potravy pro zvéf, ale
pouze do té miry, a to je zcela zasadni, aby nedo$lo
k omezeni obnovy lesa Zadoucimi druhy dfevin. Pfed-
pokladéa se tedy urcity vynos z myslivosti, nebot pfi
tomto zpisobu obhospodarovani zvére se poéita s regu-
laci pocetnosti pomoci odlovu nebo odchytu, zatimco
vyuZiti predatori by bylo okrajové.

Celkové si v8ak jsou oba dva uvedené zpisoby spra-
vovéni zvéfe v mnohém podobné a proto o zdsadich
a zplisobech managementu pojedname spole¢né, resp.
budou uvedeny pouze ty odli$nosti, které mohou nastat
v nékterych piipadech.

Zisady a zplisoby péce o pFirodni stavy zvére

Hodnoceni druhového sloZeni, struktury
a pocetnosti populaci zvére

Zakladni a patrné nepfili¥ populdrni rozhodnuti se
musi zabyvat piipustnymi druhy zvéfe ve zvlasté chra-
nénych uzemich. Pfes nevoli, kterou to vyvol4, nelze
zaujmout jiné neZ zcela jednozna¢né negativni stanovis-
ko k vyskytu neptivodnich introdukovanych druhi zvé-
fe, jakymi jsou v pfipad& sparkaté zvéfe muflon, sika
vychodni, danék, jelenec virZinsky a nakonec i kamzik.
Tyto druhy by se na zvlasté€ chranénych uzemich, ktera
maji komplexné pfedstavovat jedine&né ukazky nasi pu-
vodni pfirody, nemély vyskytovat. Je tieba si uvédomit,
Ze rozséhla kolonizace lesti uvedenymi druhy je zaleZi-
tosti v podstaté neddvnou, spadajici do obdobi konce
sedmdesétych let. Pfedtim Zila tato zv&f pfevaZné pouze
v oborich a tam by se méla také vritit. Jisté je, Ze na
velkoplo$nych chrianénych tzemich nebude relativng
tak obtiZné odistit populace zvéfe od introdukovanych
druhi. VEtSi problém lze olekavat v pfipadé maloplo3-
nych chranénych tizemi mozaikovité rozesetych na plo-
$e celého stitu. Zde bude moZné patrné nastolit napravu
teprve tehdy, aZ se dosdhne zmény v celkovém fizeni
myslivosti a aZ se uplatni tlak vlastnikt lest na nadby-
teCnost tak velkého druhového spektra byloZravcu,
kdyZ nakonec na nase podminky jsou nejlépe adaptova-
né naSe autochtonni druhy zvéfe. PoZadavky ochrany
pfirody by mély v tomto procesu takové snahy vyznam-
né€ podpofit.

Z hlediska celospoleenského, ale i ekologického by
obecné nebylo nutné zaujimat k introdukcim zvéfe az
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tak zasadni negativni stanovisko. Doporudit by se viak
patrné mél princip uZity napf. u dfevin - zprvu chovat
neplivodni druhy pouze na ohrani¢enych tzemich a ne
zcela ve volné pfirodé. Smyslem introdukci obecné by
snad méla byt zdsada mit jakousi zdlohu pro pfipad
katastrofalniho vymizeni atochtonniho druhu, jehoZ
potravni niku by novy introdukovany druh zvéfe mohl
zaujmout. Sou¢asna praxe, kdy se ve velkém rozsifilo
hned nékolik druhti sparkaté zvéfe, byla neuvidZena,
protoZe v¥echny introdukované druhy piekryly potravni
niky naSich ptivodnich druhu zvéfe, takZe nékde dokon-
ce doSlo aZz k né&kolikandsobnému &erpani kapacity
potravy, z celé fady divodi nedostateEné. Pochopitel-
né, Ze v takovych piipadech je nesmyslné se odvoldvat
na to, Ze zvéf za takovy stav nemiZe, jak se s tim po-
riznu stale setkdvame v asopiseckych replikdch uva-
dénych nékterymi myslivcei. Je zfejmé, Ze vadEi snahou
takovych rozsahlych introdukci byla pouze snaha obo-
hatit spektrum trofeji. Je v¥ak tfeba mit na paméti, Ze
majiteld kulovnic v CR je pouze 82 tisic, coZ je 0,8 %
z celkové populace viech obyvatel (Mrkyva, 1995a),
ktefi cht&ji vyuZivat viechny funkce lesa, jenZ by se mél
nerusené vyvijet.

Nejde viak pouze o druhy zvéfe. Pfistup ochrany
pfirody ke spravoviéni zvéfe a také hodnoceni jednotli-
vych druhti zvéfe je zna¢né odli¥ny od mysliveckého.
Cilem ochrany pfirody totiZ neni pouze zachovéani dru-
hu jako takového, ale napf. také zachovéni autochton-
nich forem. Jako pfiklad miZeme uvést jelena evrop-
ského s jeho poddruhy. Stilo by za iuvahu, zda pfi
regulacich nepfihliZet k zachovini jedincu, ktefi by
konvenovali s autochtonnimi formami, aniZ by se pfi-
tom pfihliZelo k mysliveckym kritériim, tj. k hodnoceni
trofeji podle pravidel CIC. Je tieba totiZ vzit v tvahu,
Ze pfi rekonstrukci napf. autochtonni formy luZniho je-
lena neni moZné pfi prib&rném odstfelu postupovat
podle soucasnych obecnych kritérii a jelena ,,zu$lechto-
vat“. Cilem v tomto pfipadé totiZ neni docileni bodov&
hodnotné trofeje, ale rekonstrukce autochtonni formy.
Pfi tom je ovSem docela moZné vyuZit paroZi.

Dal8im duleZitym tkolem je také pé&e o to, aby po-
pulace sparkaté zvéfe mély pfirod& blizkou strukturu.
Da se predpokladat, Ze v pfirodnich podminkach jsou
nejvétsi ztraty, pusobené predétory, na mladatech. Tato
zkuSenost by se proto méla uplatnit a odlov nebo od-
chyt by se mél soustfedit hlavné na mladou zvéf. Rov-
néZ zdleZi na poméru pohlavi, ktery by se podle zasad
genetiky mél pfi nizkych stavech bliZit vyvaZenému po-
méru | : I. ZkuSenosti z Achenkirch (Havrédnek,
Volf, 1991), kde tyto zdsady byly pfi redukci praktic-
ky uplatnény v chovech, ukazuji, Ze jde o zpusob, ktery
miuZe podstatné ovlivnit také tlak zvé&fe na lesni ekosys-
témy a sniZit Skody pii soucasné revitalizaci populaci
zvéfe, zménich choviani apod.

Kardinlnim problémem, o ktery vlastn& v celé kon-
troverzi mezi lesem a zv&fi nebo lesniky &i ochréinci
pfirody a myslivci jde, je po&etnost zvéfe. Bylo jiZ uve-
deno, Ze fizeni chovu pomoci normovanych stavii nebo
s¢itanych jarnich kmenovych stavii naprosto selhalo.
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MuZe jit pouze o dopliiujici metodu k Fizeni po&etnosti,

ale zdkladnim kritériem musi byt pouze posouzeni

unosnosti Ziru zveéfi ¢i pfimo ohroZeni toho, co je pied-

métem ochrany. V zdsadé mohou nastat nasledujici pii-

pady, Ze je Zadouci:

1. zvysit poéetnost nebo pfimo reintrodukovat néktery
druh;

2. sniZit poCetnost piemnoZeného druhu;

3. udrZovat struktury populaci zvéfe v homeostatické
rovnovaze.

— ZvySeni pocetnosti Zadoucich druhi zvéfe

Svym zpisobem je pfiznagné, Ze Zadny z deklarova-
nych druhii zvéfe, ktery je pfedmétem lovu a poskytuje
paroZi jako trofej, neni ohroZen. Pocetné ohroZena zvef
se pievaZné rekrutuje z fad pernatych dravci, také to
viak jsou napf. lesni kufi, tetfev, tetfivek a jefdbek.
Obecné plati, Ze ochrana Zivo&ichii spo€iva piednostné
v ochrané jejich biotopu. S tim lze souhlasit i v pfipadé
zminénych druht, i kdyZ se ukazuje, Ze vyznamna
a ispéSna muZe byt také strategie zdchrannych progra-
mu a reintrodukce napf. pernatych dravci, ktefi jsou
uméle odchovani a opakované vypousténi. Casteéné se
muZe také priznivé uplatnit vytvafeni podminek pro
hnizdéni, vyvéSovani budek apod. VEt§i pozornost by
si zaslouZila podpora uvedenych lesnich kuri, kde byl
zkouSen s nejednoznaénym uspéchem odchov tetfeva
a s dil¢imi uspéchy tetfivka. Pravé v téchto pripadech
vSak patrné€ plati, Ze Usp&Sné zvySeni pocetnosti uvede-
nych Zivocichi je podminéno vytvofenim pfiznivych pod-
minek v biotopu, upraveni pocetnosti predatori apod.

V souvislosti s feSfenim problému nepfiméfenych
stavil sparkaté zvéfe prfichdzi v ivahu moZnost reintro-
dukce nebo alespoti podpora roziiieni velkych predato-
ri — vlka a rysa. Pfiklady dspé¥né reintrodukce rysa na
Sumavé a jeho rozmnoZeni je dokladem, jak by bylo
moZné pomérné rychle uvést Cetnost srn¢i a mufloni
zvéfe na hladinu podetnosti blizké pfirodnim stavim.
V pfipadé predatori (at jsou to Selmy nebo dravci) opé-
tovné vyvstava problém jejich ochrany pfed odlovem
myslivci, snaZicimi se vzkfisit jednak slavu chovu drob-
né zvéfe, jednak héjicimi vysoké stavy zvére sparkaté.

— SniZeni pocetnosti pfemnoZenych druhii zvéfe

Cas od asu muZe dojit ke zvySeni po&etnosti nebo
pfemnoZeni nékterého Zivolicha, ¢asto hmyzu, méné
Casto vyS8ich obratlovei. Dochazi k tomu vétSinou
v Clovékem pozménénych ekosystémech, napi. mono-
kulturich nepivodnich rostlin, za podminek pfiznivych
pro rozvoj $kudce. Tyto pfipady v¥ak na chranénych
tizemich nebyvaji pfili§ asté. Problémy nastdvaji ze-
jména s témi Zivocichy, ktefi nemohou byt kontrolova-
ni predatory, nebot je élovék vyhubil. Jsou-li pak zéro-
veii pfedmétem chovu, jak je tomu u sparkaté zvére,
lehce se pfemnoZi, zejména kdyZ jim jsou ostatni antro-
pické vlivy jeSté€ navic pfiznivé. V naSem pfipad€ se
napf. pozitivné uplatnila zvySend nabidka potravy
a dobry ikryt na velkych holinich po kalamitich anebo
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vibec velkoplo$né pase¢né hospodafeni. Pfi¢inou pre-
mnoZeni byly také velmi dobré potravni moZnosti, které
zvéf nachéazela na polich, plytvavym zpisobem obhos-
podafovanych JZD.

Duvodem k tomu, pro¢ je zvéf tématem diskusi
a proc¢ tak ohroZuje pfizemni rostlinnou vrstvu, je jeji
nepiiméfeny chov a nadpocetnost. Jde tedy o jeji redu-
kovani, a to jak co do poctu, tak co do druhii. Chovatelé
zvéfe maji sice tendenci feSit problém také jinymi zpi-
soby — napf. ochranou poskozované vegetace (oplocen-
ky, nétéry repelenty), ale neuvédomuji si, Ze tim pouze
jesté vice zuZuji potravni niku, takZe zvéf hladovi a na-
konec si potravu musi nalézt jinde, napf. v podobé lou-
pané kiry stromi. SniZeni hmotnosti od roku 1935
(Farsky, 1935) u jeleni zvéfe o 25 kg a u srnéi zvéie
o 5 kg tomu nasvédéuje.

Jisté je, Ze v poslednich letech do§lo k ur¢ité reduk-
ci, zejména u jeleni zvéfe, a to, Ze se sedm let (1987 aZ
1993) v podstaté opakované stfilely JKS, svédé&i
o znaéném premnoZeni této zvére, také vSak o nekom-
petentnosti pouZivané metodiky planovani chovu. Pies-
toZe se jiZ ozyvaji hlasy, Ze redukce je vcelku ukonce-
na, musime konstatovat, Ze — soudé podle odlovu - ¢ini
soudasné stavy (1994, idaje MZe CR) proti roku 1935
u jeleni zvéfe 340 %, danci 320 %, srnci 225 %, muf-
loni 6 496 % a navic se lovi asi jeden tisic kusu zvére
siky vychodni, jelence a kamzika. Ale i pfi kratkodo-
béjSim srovnani je tfeba konstatovat, Ze napf. v roce
1994 se proti roku 1969 (tab. I) sice normované stavy
jeleni zvéfe sniZily na 84 %, JKS vSak byly vy$si
(130 %), a protoZe se odlov splnil pouze na 80 %, lze
pfedpokladat, Ze stavy naopak zafnou opét stoupat.
Vceelku se redukce celkové poletnosti sparkaté zvéfe
nemuze dafit, kdyZ pfi obdobném srovnani napf. u daii-
¢&i zvéfe zjistujeme, Ze NS se za stejné obdobi zvySily
na 205 %, JKS na 271 % a rovnéZ i v tomto piipadé se
odlov plnil pouze na 79 %. Podobné je tomu u mufloni
zvéfe a zajimavé je, Ze také u srnci zvéfe, kde NS jsou
proti porovndvanému roku 1969 v podstaté stejné
(107 %), JKS vsak vyssi (125 %), pfi¢emZ ani v tomto
pripadé se odlov nesplnil (85 %).

Ukazuje se tedy, %e se poletni stavy spérkaté zvéfe
zdaleka nevratily na uroveii stabilizovanych poméri tfi-
citych let a Ze pokud se neuplatni ekonomicky tlak,
nejlépe systémové pisobici v rimci soukromé vlastnic-
kych vztahi, miZe se stit — a nepochybné se tak déje —,
%e najemci honiteb prohlési, Ze pfedepsané podty prosts
nemohou odlovit. Navic to je$té zdivodni tim, Ze inten-
zivni lov hraniéi s etikou lovu, Ze zdkonem stanovené
zpusoby lovu nelze porusit a Ze vlastné proto regulaci
nelze provést. Tyto namitky jsou chovateli zvéfe Zivé
diskutovany, nicméné by mélo byt v§em zainteresova-
nym jasné, Ze regulaci nelze obejit. Proto otdzka nyni
stoji tak, zda z iniciativy ochrany pfirody, a tedy MZP
CR, nenahradit nespolehlivou regulaci a nakonec i ne-
dokonaly selek&ni vybér, ktery provadi Elovék, podstat-
n& lep$im, protoZe pfirodnim, vybérem a lovem, ktery
zajisti predatofi.
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L. Zm&ny normovanych stavii (N8), jarnich kmenovych stavi (JKS) a odlov spérkaté zvéfe v posled: ich letech — Ch

in the last years

in standardized stocks (NS), spring stocks of game (JKS) and shooting of hoofed game

Jeleni! Daii&i? - Mufloni? Sm*

NS JKS Odlov® NS JKS Odlov® NS JKS Odlov’ NS JKS Odlov®
1969 10 191 16 937 8 064 3955 5117 1742 5 068 6 451 1474 181 346 210 259 84 925
1990 18 259 20 579 25 037 8913 12 120 5626 13 037 16 940 8 258 212 841 236 930 104 092
1991 12 643 28 426 23 108 6771 13 192 4364 10 959 17 772 7 470 213 379 249 743 101 508
1992 11 811 24 370 21 584 7176 11 656 4454 11 678 16 175 6 908 199 639 258 562 103 763
1993 10 406 20 841 25 590 9 649 1117 6 641 10 460 13 802 8017 221 060 227 015 126 886
1994 8 505 22 104 15 211 8 105 13 890 5315 8572 16 904 6 886 193 555 262 102 110 318
PIn¥nf odlovu® (%) 80,3 79,0 71,0 84,5
1995 16 601 11 811 13 770 219 805
1994 proti 19697 (%) 83,5 130,5 188,6 204,9 271,4 305,1 169,1 262,0 467,1 106,7 124,7 129,9
1995 proti 1969® (%) 95,0 146,0 161,0 114,0

'red deer, *fallow deer, *moufflon deer, “roe deer, ’bugging. °bagging rate, 71994 versus 1969, $1995 versus 1969




- Ur&eni pfiméfené poletnosti zvéie

Pokud nemuZe byt pocetnost zvéfe ponechéna pfiro-
zenému vyvoji a tedy prirodnimu vybéru, ktery prove-
dou predatofi, musi regulaci provadét ¢lovék. Registra-
ce zvéfe v terénu je vSak znacné obtiZna a da se fici, Ze
pro Clovéka, ktery civilizanim procesem zpohodInél,
stale nesnadnéjsi. Také z téchto divodi je proto snaha
o vybalancované vztahy v ekosystému, zaloZend na pla-
novani pocetnosti Zivo€ichi, velmi iluzorni. Nejen z to-
ho diivodu je proto nepiimé stanoveni odpovidajici po-
Cetnosti byloZravé zvéfe mnohem perspektivnéjsi. Jak
bylo uvedeno, pozorovéni stop Ziru na vegetaci, resp.
ohroZeni nebo naruseni toho, co je predmétem ochrany,
je mnohem snazsi a vlastné smysluplng;si.

V lesnim provozu se nyni zavadi a po€iné uplatiiovat
systém kontrolnich a srovndvacich ploch (KSP -
Mrkyva, 1995b), ktery je moZné metodicky beze zbyt-
ku uplatnit také na zvlasté chranénych Gzemich. V pod-
staté jde o vyznaceni a zaloZeni dvou paralelnich ploch
o velikosti 6 x 6 m tak, aby byly s ohledem na ekolo-
gické podminky naprosto srovnatelné. Losem se uri ta
plocha, ktera se oploti, a provede se fytocenologicky
zapis, jimZ se registruje stav vegetace nebo chranéného
fenoménu. Pokud jde napf. jen o prosté sledovani, jak
odrusta prirozené zmlazeni dfevin a kefu, pak je tfeba
KSP umistit nejen tak, aby byla reprezentativni pro celé
chranéné uzemi. Sledovéni by mélo byt provedeno také
v misté, kde jsou-extrémni, nepfiznivé podminky pro
pfirozenou obnovu, pokud oviem nejde o plo$né bez-
vyznamny segment. Je totiZ tfeba razit zasadu, Ze jen
tehdy je chrianén cely ekosystém, je-li chrianéna také
jeho nejzranitelng&jsi Cast. ProtoZe Castym piedmétem
ochrany jsou pravé extrémni stanovi$té a xerofytni spo-
leenstva, je tieba si uvédomit, Ze pravé ta jsou také,
diky pusobeni zvére, nejzranitelngjsi. Proto by se zde
mély vyskytovat pouze nejméné pocetné stavy bylo-
Zravci. V naSich podminkach tomu tak nepochybné
kdysi bylo. Nyni, po zavedeni muflona do volné pfiro-
dy, jsou pravé tyto lokality nejsilnéji devastovany,
v ¢emZ muZeme spatiovat velmi nazorny priklad du-
sledki nevhodné introdukce a absenci ekologického
mysleni. Rostlinna spolefenstva na podobnych stano-
vistich na Korsice jsou nepochybné zcela jina a druho-
vé strukturovana také dlouhodobé muflonem. Proto zde
mohou trvale existovat, aniZ by trpéla deteriorizaci, coZ
rozhodné nelze tvrdit napi. o lokalitich na uzemi
CHKO Moravsky kras, CHKO Kfivoklitsko nebo na
mnoha jinych mistech.

Hovofime-li o vyuZiti KSP, bylo by oviem mylné se
domnivat, Ze stav fytocenézy v oplitku je kyZenym
idedlem. Pochopitelné tomu tak nemuze byt, tvrdime-li,
Ze také byloZrava zvéf je soucasti prirodnich lesu. Mu-
Zeme vSak predpokladat, Ze naSe autochtonni druhy —
napf. srn¢i zveér — konzumuji potravu, diky mozaikovité
rozloZenym domovskym okrskim, viceméné pravidelné
na celé ploSe. Davaji sice pfednost mistiim, kde dochazi
k obnové porosti a kde je proto prirozené vice potravy,
avSak pfi nizké pocetnosti nemiiZe okus vyvolat viditel-
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1. Diverzita i vyvoj dfevinné a kefové vrstvy je vlivem okusu zvéfe
prakticky na viech zvlast€ chranénych tzemich silné ovlivnéna. Za
téchto okolnosti miZeme bez nadsizky povaZovat plnéni posldni
téchto izemi za iluzorni ~ Diversity and development of the tree and
shrub layer are strongly affected practically in all specifically pro-
tected areas due to game browsing. Under these circumstances, com-
pliance of these areas with their missions can be considered as imagi-
nary without exaggeration

néjsi nasledky. V lese, ktery bychom obhospodarovali
prirodé blizkym zpisobem, miZeme piedpokladat ob-
novu témér na celé plose, coZ bude pfirozené znamenat
rozSifeni potravnich moZnosti a dal$i pfi¢inu rozptyleni
okusu. I kdyZz také srnci zvéf miZe béhem zimy vytva-
fet drobnéjsi tlupy, jeji vliv na les bude vzdy podstatné
méné zdvazny, neZ tomu bude u druhd zvéfe Zijici
v tlupach.

V pfipadé jeleni zvéife bychom rovnéz od piirodé
blizkych pocetnich stavii méli ofekavat v zdsadé plo$né
neznatelné ovlivnéni pfirozeného zmlazeni. ZvySené
ohroZeni je vSak zde pravdépodobnéjsi, a to proto, Ze
tato zvéf Zije pfirozené v tlupich, jejichZ pocetnost se
navic sezonné je§té muZe zvySovat (napi. béhem fije
nebo na zimovistich). To mtZe vést v mistech shromaz-
dovani zvéfe k lokdlnimu poskozeni. Takové ovlivnéni
vegetace by vSak mélo byt viceméné pouze bodové.
Jinak by bylo tfeba pfi ochrané uplatnit vytycenou za-
sadu podfizeni pocetnosti zvéfe potiebé nejohroZenéjsi
&asti ZCHU. Za soudasnych podminek celoplogného
spasavani naletd dfevin je vSak zatim predCasné se za-
byvat popisem stavu, ktery by odpovidal vybalancova-
né pocetnosti jeleni zvéfe v lese.

Existuje nazor, Ze budovat KSP je zbytecné, nebot
okus miZeme nakonec pozorovat piimo v terénu. To je
sice pravda, a jako doprovodné $etieni Ize takové pozo-
rovani doporucit, av8ak zkuSenosti ukazuji (napf.
Griese, 1994), Ze semenace dievin mohou byt beze
stop vypaseny dfive, nez je zaregistrujeme. To bylo
pozorovano jak u jedle, tak u buku, a nepochybné tomu
bude stejné u dalSich dievin.

Pfimé pozorovani okusu semendci v terénu se da
provadét tak, Ze Setfeni déldme na stabilné vyznacenych
transektech mezi stromy, a to podél nataZené Siilry.
Vhodnymi terminy jsou jaro, po sejiti snéhu, kdy se
registruje zimni okus, a podzim, pfed napadenim snéhu,
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kdy zaznamenidme okus letni. Do zaznamu je tfeba
uvést druh dieviny, jeji vék (podle ro¢nich pfiristovych
internodif), vy$ku a intenzitu Cerstvého okusu. Vysled-
ky vSech téchto periodicky se opakujicich Setfeni by
mély byt spolu s vysledky monitorovani pomoci KSP
podkladem pro navrhy na regulaci pocetnosti sparkaté
zvéfe.

Uloha preddtori, jejich vyuZiti a moZnosti reintrodukce

Velci predatofi, ktefi pro kontrolu podetnosti sparka-
té zvéfe prichazeji v ivahu, tzn. rys a vlk, byli na pre-
vazné vétSiné naSeho stitu vyhubeni jiZ v minulém sto-
leti. Pouze na Moravé, obvykle v oblasti Beskyd, kde
predpokldddme hlavni migraéni proud ze Slovenska,
popi. Polska, dojde ¢as od Casu k usazeni a vyvedeni
mladat rysa, popf. vlka, jak tomu bylo napf. v minulém
roce. Podle dosavadnich zkuSenosti viak obvykle tyto
epizody nemély delSiho trvani. V Sedesatych letech se
sice dokonce populace rysa znaéné zvySila, takZe byl
povolen.odlov, av§ak pozdéji v podstaté zanikla — udaj-
né v disledku invazniho onemocnéni praSivinou. Kolik
rysi vak bylo v té dob& upytladeno, podobné jako je
tomu u ostatnich dravci, vSak jiZ nikdo nikdy nezjisti.
Patrné jen proto, Ze se ,Stastny lovec* pochlubil, jsou
znamy migraéni pokusy rysa a vlka také z jinych mist
Moravy, kde vSak v malych lesnich komplexech tyto
Selmy obvykle neunikly svému osudu. O ném rozhodu-
je ¢lovék, ovlivnény dosud pohadkovymi pfib&hy
a zkazkami ¢i novindfskymi kachnami (napf. o ohroZeni
lidi). Ostatné o tom, Ze ¢lovék snadno podléha takovym
bachorkam, je dostatek dikazi napf. z poslednich hyste-
rickych reakci pfi objeveni se vlka (?) v Beskydech.

Za obecny problém biologického boje, za néjZ ostat-
né reintrodukci obou Selem muZeme pokladat, povazu-
jeme skute¢nost, Ze predator potiebuje pro sviij Gsp&sny
rozvoj piihodné podminky. Nedostatkem je také to, Ze
jeho ucinek nemusi byt cileny, a to jak s ohledem na
kofist, tak i na prostor. Lovecké okrsky obou druhi
Selem jsou totiZ zna¢né rozsahlé a v ramci nich nemusi
predator pusobit pravé tam, kde bychom si pféli. Nic-
méné pfirozenym predpokladem pro usazeni obou Se-
lem jsou velké, pokud moZno mélo schidné a nepro-
stupné komplexy lest, kde je klid a dobré podminky
pro neruSenou existenci a vyvadéni mladat. Vylouceno
pochopitelné musi byt nebezpeti odlovu, kdyZ vylouce-
ni srdZek s dopravnimi prostfedky nelze ovlivnit.

O tom, Ze reintrodukce rysa miZe byt uspésna, svéd-
&i priklad NP Sumava. Podle zdejSich poznatki se rys
lisp&3né aklimatizoval a uplatnil pfi redukci zvéfe srnci
a mufloni, zatimco jeho podil na sniZovani pocetnosti
zvéfe jeleni — snad s vyjimkou mlddat — nebyl vyznam-
ny. Ze ziskanych poznatkid vyplyva, Ze jak Selma, tak i
jeji kofist se zpo&atku chovaji atypicky. Zvéf z nezna-
losti nereaguje dost obezfetn& na pfitomnost Selmy, za-
timco Selma, z premiry loveckych moZnosti, si poéina
pfi zabijeni netypicky, plytvavé. Da se oéekavat — a vy-
plyva to z gradologie Zivolichi —, Ze na nadbytek
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2. Kontrolni a srovnavaci plochy (KSP) poskytuji nizornou pred-
stavu o vlivu okusu zvéfe. M&ly by slouZit jako kritérium pro regu-
laci zvéfe a dosaZeni jeji pfiméfené pocetnosti — Control and com-
parative plots (CCP) provide an illustrative image of game browse
impacts. They should be a criterion of game stock regulation and of
achievement of their adequate stock density

potravy bude reagovat predator pfemnoZenim, coZ se
patrné v pripadé rysa také stalo. Bylo by vSak ucelné
premnoZené jedince odchytavat a vyuZit pro reintro-
dukci v dal§ich NP nebo CHKO. Rys by se mél rozhod-
né stat stabilni soucasti nasi fauny v oblastech, které mu
svou rozlehlosti a souvislymi lesnimi komplexy mohou
vyhovovat. Je tfeba pocitat s tim, Ze jeho lovecky
okrsek se rozklada na plose asi 20 az 50 km?. Vyznam-
né je také jeho velmi prospésné pusobeni pii regulaci
lifek a kocek, které udajné vyhledava jako preferova-
nou potravu.

Odlov rysa by se proto nemél povolovat, a to az do
té doby, kdy se usadi ve vSech potencialnich a k rein-
trodukci vhodnych oblastech. Teprve pak bude nepo-
chybné nutné pfistoupit k urlité regulaci, a to s ohle-
dem na navrZenou kategorizaci. Ta by se ostatné méla
uplatnit také v provadéné ,rajonizaci chovu zvéie* pii-
pravované MZe CR. Tento projekt by v¥ak mél byt
komplexné&jsi a zmé&nit se na ,,izemni management zvé-
e, ktery by oviem mél byt zpracovavéan ve spolupréci
s MZP CR. Podobng& by mély byt zpracovény dil&i pro-
jekty pro mensi uzemi, napf. v ramci ,,izemnich planu*
(podle zakona o lesich) a pochopitelné pak v ramci
»planu péce* (podle zakona o ochrané pfirody) pro jed-
notliva zvlasté chranéna Gzemi.

Zatimco s rysem byly u€inény prvni ispé$né pokusy
a ziskany pfiznivé poznatky, reintrodukce vlka bude
patrné sloZit&jsi. Odmyslime-li to, Ze bude tfeba u oby-
vatel zménit obecné Spatné minéni o této Selmé, je
problémem v prvni fadé mnohem vétsi lovecky okrsek
vlka, ktery miZe dosahovat 100 az 200 km?2. Je proto
tézké predvidat, jaka bude v naSich podminkach sou-
Casnd koexistence ¢lovéka s vlkem. Od doby jeho vy-
hubeni se viak piece jen zna¢né zménila socidlni i vy-
robni struktura obyvatel zemédélské krajiny, takZe
reintrodukce by snad nemusela naréZet na takové prob-
lémy jako kdysi. V kazdém piipadé by zavedeni vlka,
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jako ostatné i rysa, do lesnich ekosystému predstavova-
lo dovr$eni potravniho fetézce a dosaZeni dosud chybég-
jici autoregulace sparkaté zvére, avSak i menSich drav-
ci, toulavych pst a ko&ek. Ze Slovenska se napf. uvadi
poznatek (Pechacek, 1994), Ze v revirech s vlky by-
ly podetni stavy sparkaté zvéfe o polovinu niZ§i neZ
tam, kde vici schazeli.

Zduraziiuje se také selekCni plsobeni Selem pii od-
strafiovani malo vitdlnich nebo nemocnych kusu, které
je proti prubérnému odlovu, provadénému Clovékem,
neskonale efektivnéjsi a pro péci o zdravy vyvoj zvére
nezastupitelné. Obecné se velmi pozitivné hodnoti také
vliv selekce na omezeni parazit6z i napi. vztekliny.
O tom své&d¢i napr. skute¢nost, Ze na Slovensku bylo
zaznamendno pouze osm piipadi vyskytu vztekliny
u vlka.

Pokud jde o medvéda, je s ohledem na jeho potravni
néroky reintrodukce méné Zadouci nebo potiebna.

Z lesnického hlediska — nebo Iépe fe¢eno z pohledu
revitalizace lesu, ¢i s ohledem na potiebu realizovat pfi-
rodé blizké lesnické hospodafeni — pfedstavuje reintro-
dukce, resp. podpora vyskytu velkych $elem a takto za-
jiSténa autoregulace poletnosti sparkaté zvéie zplsob
nejprijatelnéjsi a je proto jednozna¢né vitin (KoSu-
li¢, Metzl, 1996).

Myslivecky provozovany lov

Uvodem je tieba fici, Ze kde jinde neZ na zvlasté
chranénych tzemich by mély platit zdsady selek&niho
odstfelu podle kritérii, kterd jiZ byla zminéna, jsou
z velké Casti také proklamovanym ndstrojem myslivec-
ké péce a ktera tak oceiiujeme u Selem. BohuZel musi-
me konstatovat, Ze efektivnost lovu ¢lovékem, nehledé
na kvalitu, je z fady divodi mala. Jednim z nich je jiZ
uvedené zpohodInéni a nechut vénovat lovu tolik ¢asu.
Tato skutenost nemiZe byt nahrazena dokonalej$imi
zbran&mi ani pomuckami k lovu a je moZna divodem,
pro¢ se neplni plan odstielu (pokud se oviem blahové
domnivame, Ze je chut ho vubec plnit).

Specifické poZadavky na management zvéfe, které
byly vytyeny, vyZaduji také odpovidajici nastroje k je-
jich realizaci. Z diskusi na podobné téma se setkdvime
také v zahrani¢i (Suchant, 1994), coZ svédci o tom,
Ze feSeni problému nazrava také jinde.

NezZ se zatneme zabyvat dalSimi detaily, je tfeba jed-
noznaéné konstatovat, Ze intenzivni lov je na chrané-
nych dzemich nutny, mé-li byt splnéno to, co jsme si
predsevzali. Pokud jde o zpusob lovu, doporucuje se
omezit na minimum Souldni a témé&f vyhradné lovit na
Cekané. Lovecka zafizeni je oviem tieba budovat v pii-
rodnich rezervacich a na chranénych tzemich s citem
a vzdy po predb&Zném projednéni s pfisluSnym vede-
nim. Zasadou je, aby posedy nebo kazatelny nebyly
napadné, nebyly budoviny u dominantnich, natoZ chra-
nénych nebo pozoruhodnych stromi. Posedy nebo se-
dacky by mély minimdlné poSkozovat stromy, o néZ
jsou opfeny, a k témto zafizenim by nemély byt budo-
vany napadné chodniky.

LESNICTVI-FORESTRY, 42, 1996 (9): 414-426

3. Obnova jedle, ale i tisu, listnatych dfevin, kefl a zejména méné
&astych druhu je v dusledku spdsdni néleti zcela znemoZnéna — Re-
generation of fir, as well as yew, broadleaved species and shrubs,
particularly of less frequently occurring species, is fully inhibited due
to self-seeding browsing

K tomu, aby bylo rychle dosaZeno odpovidajici po-
Cetnosti zvéie a aby mohla byt tato nizkd pocetnost
prubézné udrZovana, je nutna nepochybné také tprava
doby lovu. U jeleni zvéfe se doporutuje posunout od-
stiel jeleny, a to jiZ od 15. 7. (po&atek limitovat vytlu-
¢enim parozi) do 31. 1. U lani od 1. 7. rovnéz do 31. 1.
Nevodici lané by se mély lovit jiZ od 1. 6. a Ciplenky
a jelinci v prvnim roce Zivota nepfetrZité bez doby ha-
jeni pfes zimni i jarni obdobi.

U srnéi zvéfe se doporucuje posumout dobu odstelu
srnct a lovit je jiZ od 1. 5. do 15. 10., srny od 1. 8. do
31. 1., pfiemZ nevodici srny by se mély lovit jiZ od
1. 6. a také v tomto pripadé by se Ciplenky a srnecci
v prvnim roce Zivota méli lovit nepfetrZité.

V piipadé nepiivodni zvéfe by se mél zrusit jejich
chov, popf. rozhodnout, zda by se vybrani jedinci z po-
pulace neméli chovat v oborach. Tato zvéf by se méla
lovit podstatné intenzivnéji, a to sam¢i zvéf v podstaté
nepietrZit¢ (muflon). U parohaté zvéfe mimo obdobi
rustu paroZi, u samici zvéfe mimo dobu od 1. 2. do
30. 6. Také v téchto pfipadech by mlada zvéf neméla
byt prakticky hdjena.

Kromé toho je tfeba zvaZit, zda by se nemélo upustit
od zasad zakazujicich striktné nocni lov, a to zejména
u zvéfe, jejiz chov by se rusil. RovnéZ by se mél povolit
lov pomoci natlacky, a to nejen pfi ruSeni chovu nepi-
vodni zvére, ale také v pfipadé regulaénich odlovi au-
tochtonnich druhu, hlavné v pocate¢nim obdobi regu-
lace.

Odchyt zvére

Odlov zvéfe nemusi byt z celé fady uspéSny a nemu-
si probihat pfiméfené rychle. Také z komercniho hle-
diska by rychly odlov pomoci poplatkovych odstreli
nemusel byt dspéSny. Nabizi se vSak moZnost zcela
etické regulace pomoci odchytu, a to napf. do odchyto-
vych zafizeni budovanych u krmelct (chytadlech), kte-
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ra jsou dostatedn& popsana v myslivecké literatufe. No-
vé&ji se k odchytu také Gsp&$né pouZivaji narkotizaéni
prostiedky nebo sedativa, pfiddvana do potravy, nebo
imobiliza&ni ¢i uspavaci prostfedky aplikované stielou.

Regulace po&etnosti pomoci odchytu poskytuje vel-
ké moZnosti pfi regulaci pogetnosti zvéfe a neumoZiiuje
uZivatelim honiteb vymlouvat se na objektivni pficiny,
které neumozZnily provést regulaci.

Jiné moZnosti ochrany zvldsté chrdnénych tizemi

Jak je zndmo, ochrana lesa zna rizné zpusoby ochra-
ny zaloZenych kultur nebo néleti, zejména pak oplo-
cenky a individudlni ochranu mechanickou nebo pomo-
ci repelenti. Na zv1a$t€ chranénych dzemich je nutné
tuto ochranu v zdsad® odmitnout a pfipustit ji pouze
omezené v jednotlivych pfipadech, snad jen v samych
podatcich redukce zvéfe. Jde totiZ o to, Ze tato tzemi
jsou chrinéna na celé ploSe, a to proto, Ze zde mé pro-
bihat pfirozeny proces vyvoje rostlinnych spoleenstev,
dfevité a kefové vrstvy, o kterou v naSem pfipadé ze-
jména jde. Ochrana pouze &ésti lizemi proto v zisadé
nemd smysl, nehled& na to, Ze se napf. oplocenim &asto
ochraiiuji inicidlni obnovované a tedy na potravu nej-
bohat¥i &asti lesa, ¢imZ se sniZuje uZivnost celé honitby.
O to vé&t8i je pak tlak a dusledky Ziru zvéfe v okoli.
Kromé toho je podle zkuSenosti G¢innost oplocenek aZ
s podivem velmi nizk4, a to zejména u oplocenek vét-
Sich neZ asi 0,3 ha. Je to zejména proto, Ze poSkozeni
oplocenek je v lese velmi béZnou véci.

Jediny zpisob ochrany, ktery by snad mohl byt
usp&s$ny, zvlasté napf. pri ochrané malych ploch rezer-
vaci, je zavétfeni. Je zndmo, Ze se k zavétieni (napf.
proti divo¢akam) pouZivaly lidské vlasy, kdyZ trus vel-
kych Selem neni obvykle dostupny. Nyni se na zahra-
niénim trhu objevilo synteticky vyrobené zavétiovadlo,
simulujici organické pachy, které udajné muZe byt
dlouhodobé ucinné. Vyrobce tohoto preparatu, firma
Kettner ve spolupraci s pojiStovnou ADAC, oznaduje
tento vyrobek jako ,pachovy ohradnik* (Duftzaun)
a uvadi pro néj zaru€enou WG&innost tfi mésice; podle
nékterych poznatku se uvadi udinek aZ jeden rok. Pre-
parit se nanasSi formou pény na podklad (strom, kul)
a dal by se patrné velmi dobie pouZit k podporeni
ochrany maloplo$nych chran&nych tdzemi alespoii
v prvnim obdobi regulace. Sir§imu vyuZiti by viak mg-
lo pfedchézet praktické odzkouSeni.

Ostatni myslivecké zpiisoby péce o zvéF a provozovdni
myslivosti na zvld$té chrdnénych iizemich

Je zcela pochopitelné, Ze v obou popisovanych kate-
goriich spravovéni zvéfe se nepocitd s pfikrmovanim.
Snad pouze v piipadé piirodé blizkého mysliveckého
hospodaieni by bylo moZné uvaZovat o aplikovani me-
dicindlnich lizi a zaroveii pfipustit napf. pouZiti pfezi-
movacich oburek. Chranéna uzemi by se opravdu méla
stat genovymi zakladnami zvéfe a ,,divoCinou®, kde by
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lov mél byt vrcholnym zéaZitkem a jeho zdafily vysle-
dek vizitkou kvality lovce. Prondjem honiteb a jejich
spravovani by mélo byt umoZnéno jen subjektim zaru-
&ujicim vysoké poZadavky na popsanou mysliveckou
péCi (garantovani regulace), a to napf. na zakladé udé-
lenych licenci apod. To v8e samoziejmé plati pro vel-
koplo¥na chranéné dzemi.

Maloplo¥na chrianéna tzemi by méla byt chrdnéna
také pomoci ochrannych z6n stanovenych pro mysli-
vecké hospodafeni v okoli. Rezim pfirodé blizkého
mysliveckého hospodafeni, ktery se povaZzuje za adek-
vatni ochranu téchto zén, by mél byt nastolen v podsta-
t& na celkové plose, v jejimZ stiedu by se nachazel
pfedmét ochrany, tj. napf. rezervace. Celkovd vyméra
takového tzemi by méla byt stanovena podle velikosti
domovskych okrskd, jaké jsou b&Zné u druhu zvéfe cho-
vanych v okoli. Pfi tom je tfeba zaznamenat, Ze zatimco
domovsky okrsek jeleni zvéfe je velky 5-10 km? (luzni
les) nebo 50-100 km? (Jeseniky), je domovsky okrsek
srndi zvéfe pouze 5-30 ha, v luhu dokonce pouze asi
4-20 ha. U muflona, jelena siky, jelence nebo daiika se
piedpokladaji domovské okrsky o vyméfe asi od 1,5 do
3,0 km?. To znamen4, e ochranné z6ny s prislu$nymi
omezenimi chovu zvéfe se budou zisadné liSit podle
druhu v okoli chované zvéfe. UZivatelé honiteb by si
tedy méli vybrat, co budou v okoli* pfirodni rezervace
chovat.
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THE GAME AS A NATURAL RESOURCE AND ITS MANAGEMENT

R. Mrkva

Mendel University of Agriculture and Forestry, Faculty of Forestry and Wood Technology, Lesnickd 37,

613 00 Brno

The management of specifically protected areas,
such as National Parks (NP), Protected Landscape
Areas (PLA) and Nature Preserves (NP) in the Czech
Republic (15% of the territory of the Czech Republic
and 24% of forests in total), implies an asymmetry of
the care of the separate parts of the ecosystem. Phyto-
cenoses are managed on a more or less professional
basis with a clear concept of management goals. On the
contrary, the management of zoocenoses, and particu-
larly of the animals defined as the game by the Game
Act, is practised in terms of the huntsman’s needs, i.e.
the methods are focused on the generation of economic
effect and the environmental aspects are not largely
taken into account. It is however obvious that the whole
ecosystem, its structure and functions, should be the
object of protection. It means in concrete terms that
there should be an equilibrium between the producers
and consumers that guarantees the. existence of pro-
tected ecosystems, protected species and nature-
-friendly development of forest communities.

It is a well-known fact that the Czech forest manage-
ment as a whole faces the long-term problem of damage
caused by hoofed game overpopulation, and therefore
it can be understood that protected areas also largely
suffer from this damage. The situation of these areas
has been affected by game browsing in long run to such
an extent that it is foolish to take their current shape as
a result of natural development. There are numerous
causes underlying this situation, but one of them is
rather trivial: the hoofed game have not been taken as
part of forest ecosystems and were tended and managed
regardless of the forest, stage of its regeneration, its
prevailing function, damage caused by other agents and
its overall importance. The problems related to evalu-
ation of the game position in the ecosystem, their per-
missible or tolerable stocks, species spectrum, social
structure, etc. have not been addressed on a theoretical
basis nor the outcomes have been applied in practical
conditions. In order to make orientation in these pro-
blems easier, it is useful to discriminate: 1. the game as
wildly living animals, hence they represent a natural
resource, 2. the game as a renewable resource, object
of management and satisfaction of material needs.

Game management in the whole territory of the
Czech Republic, regardless of specifically protected
areas, is treated by Game Management Act no. 23/62
in the wording of later issued regulations, and by Na-
ture Conservation Act no. 114/92 in rather a vague
manner. In the case of game management, despite that
it is declared as ,the activities aimed at the natural
resource conservation, utilization and improvement...",
its first goal is to exploit the game in economic terms
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through its keeping and implementing also e.g. reduc-
tion in predators, without any feedback that would con-
trol the game stocks with respect to the forest shape.
The fact that some introduced species such as white-
tailed deer, alpine ibex, bezoar goat, mouflon, sika deer,
wild turkey and others are considered as the native
natural resources is also contradictory. Game-keeping
is managed by district authorities that determine so
called standardized game stocks for four categories of
the carrying capacity of hounting grounds. It is permit-
ted to keep even more species of hoofed game including
introduced species, that means the stocking is exceeded
up to twice on some locations (if the deer stock is con-
verted per so called red deer units). The game keeping
control by district authorities is based on the game
stocks reported by users of hunting grounds, and the
hunting level is determined after the reproduction coef-
ficient has been taken into account. The Nature Conser-
vation Act does not mention the game issue at all, par-
ticularly the problem of nature preserve damage, and
although some general provisions establishing the pro-
tection of these areas could be applied, but the practice
has not witnessed such a step yet.

It is proposed that the governmental powers should
concentrate on the management of game as on the wild-
life only (pursuant to the Nature Conservation Act)
while game keeping should be practised by users of
hunting grounds. That is to say that the game stock kept
should be a result of a market agreement between the
forest owner or the hunting ground owner and the lease-
holder, i.e. the hunting ground user. The governmental
authorities should declare and furnish legislation estab-
lishing that the stocks of autochthonous game species
may not decrease below the level of natural stocks, i.e.
such stocks that would not be threatened e.g. by in-
breeding, and that the game-keeping may not threaten
the establishment of ecologically resistant forests.
A duty of growing such a forest where all our
autochthonous game species could become their inte-
gral part should be imposed on forest owners at the
same time. Unfortunatelly it is to note that the passed
forest law does not contain these provisions.

I propose these four categories of game manage-
ment:

1. Management of game stocks approaching their natu-
ral levels

2. Nature-friendly game management

3. (Ordinary) game management

4. Intensive game management (e.g. game preserves).

It is supposed that Cat. 1 should be applied to the
greatest protection zones (i.e. 1 and 2) in National Parks
and Protected Landscape Areas and in all larger Natural
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Preserves. Game management should be guided by
principles of Cat. 2 in the 3rd zones of NP and PLA,
then in areas heavily afflicted by decline where forest
revitalization is required, and on all locations where the
nature-friendly forest management is to be imposed.

Management aimed at game stocks approaching the
natural levels implies the regulation of stock levels in
all animal species as well as in hoofed game in an ideal
case, i.e. by means of large predators. Their action
would be ideal, but it is confined to large forest com-
plexes where the predators would find appropriate con-
ditions for their existence. The lynx predation seems to
be more promising, but it cannot be applied to to red
deer stock regulation to a larger extent. The wolf pre-
dation can be used in the borderland with Slovakia
only, in the natural place of their occurrence. Crucial
decisions should be taken on game species composition,
structure and population density. Neither the occur-
rence, let alone the keeping of allochthonous introduced
game species should be allowed in specifically pro-
tected areas and in the environs of protected zones. The
stocks of autochthonous game should achieve such lev-
els that would not threaten natural development, that
means regeneration of bushy and tree components of
protected forest ecosystems. The game populations
should have the nature-close structure. It is recom-
mended to use control and comparative plots (CCP) to
determine the appropriate stocks as well as to do sur-
veys of browsing on test transects. A principle should
be applied establishing that the whole ecosystem is pro-
tected only when its most vulnerable part also remains
sound. :

Even though the adjustments of stocks should in-
volve mostly a decrease in hoofed game stocks, on the
other hand other stocks may be increased by reintroduc-
tion or at least by promotion of their presence. This can
apply e.g. to large predators, and also to otters, game
fowl and feathered birds of prey. Currently, hunting is
a contemporary way of stock decreasing, and it will
undoubtedly remain the most important way of regula-
tion in the specifically protected areas (SPA). It is un-
fortunately to note that hunting effectiveness and the

quality of selection performed by the hunter is low;
another reason is that hunters became more indolent
and they are not inclined to spend by hunting so much
time as they used to be. Stillhunt is recommended as
a hunting method in the specifically protected areas,
and high stands should be built with an approval of
protected area managers only. Furthermore, it is recom-
mended to prolong the hunting time in order to increase
hunting effectiveness, especially in those game species,
the keeping of which should be abolished. Prohibited
hunting methods might be probably allowed in urgent
cases, such as drive hunt by a smaller group of hunters.
Great importance is attached to game bagging since this
method of regulation is most easily feasible and pre-
vents the hunting ground user to excuse himself for
various reasons why he could not comply with regula-
tion.

Nature-friendly game management relies on the
greater use of ground phytomass as food for the game
to a certain extent. Reduction in game stocks to such
a level that they would not be a threat to natural forest
regeneration through desirable tree species is the main
goal. An emphasis should be laid on applications of the
same natural principle both to forest and game manage-
ment. The man should be mainly the only ,,predator*.

The above described ways of game management, es-
pecially that characterized as the nature-close game
management, represent a large change in comparison
with the present practices of game management and
keeping. In the specifically protected areas they would
result in a substantial overall reduction in game stocks,
management would focus mainly on roe deer, red deer
stocks and areas of their distribution would be largely
reduced, and the keeping of introduced game species
would be eliminated. It would be a beneficial trend if
the protected areas became gene pools of autochthonous
species of hoofed game, their important mission being
complied with in this way. They would become ,,wild-
life* areas in terms of game management where game
hunting would be a super experience and its successful
outcome would really be a credit of the hunter’s high
standard.
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ROZDILY V ELEKTRICKE IMPEDANCI U STROMU
SOUSEDICICH SE STROMY ZAMERNE POSKOZENYMI

DIFFERENCES IN ELECTRIC IMPEDANCE IN HEALTHY TREES
ADJACENT TO INTENTIONALLY DAMAGED TREES

V. Glomb

Ceskd zemédélskd univerzita, Lesnickd fakulta, 165 21 Praha-Suchdol

ABSTRACT: Young trees of beech, oak and spruce were damaged by application of the arboricide Garlon 4 dissolved in
Diesel oil or by cuts as deep as to the xylem reaching along the trunk girth made by a saw chain. Electric impedance (so
called relative vitality) was measured by a hand electronic instrument Mervit in damaged trees and in adjacent healthy trees.
In the first period, electric impedance decreased, hence the relative vitality of trees increased, both in damaged trees and in
adjacent healthy trees, in more distant trees to a smaller extent than in the trees standing nearby. Relative vitality decreased
only in the cases when the trees died back.

relative impedance; relative vitality; beech; oak; spruce

ABSTRAKT: Mladé stromy buku, dubu a smrku byly poSkozeny natfenim arboricidem Garlon 4 v naft€ nebo po celém
obvodu po$kozeny pilovym fetézem zéifezem aZ do dfeva. Ruénim elektronickym pfistrojem Mervit se méfila elektrickd
impedance (tzv. relativni vitalita) u stromi po$kozenych a u zdravych stromi sousednich. V prvnim obdobi dolo ke sniZeni
elektrické impedance, tedy ke zvy3eni relativni vitality stromu, a to u stromi po$kozenych i u zdravych stromil sousednich,
u stromu vzdalengjSich méné& neZ u stromi stojicich bliZe. Pouze v piipadech, kdy doSlo k dhynu stromd, relativni vitalita

poklesla.

relativni impedance; relativni vitalita; buk; dub; smrk

UvoD

Les je biologicky ekosystém, ktery ve vzijemné sou-
vislosti vytvéfi fada sloZek; hlavni jsou lesni dieviny.
Jejich vzajemné vztahy jsou uréujici pro tvorbu celého
ekosystému. Abychom alespoii &astené poodhalili ta-
jemstvi vzdjemnych vztaht, zjiSfovali jsme orientatné
v mladych porostech smrku, dubu a buku, zda stromy
zareaguji na skutednost, Ze v jejich sousedstvi byl po-
$kozen strom. Dbalo se na to, aby sledovany porost byl
sloZen z jedné dieviny, byl stejnovéky a plné zakmené-
ny. V prib&hu méfeni se sledovalo pfipadné poskozeni
listi a jehli¢i v koruné.

Tyto vztahy jsou dileZité pro vyvoj porostu po pro-
vedenych péstebnich zisazich a také pro stimulaci nebo
inhibici jednotlivych patogeni. Metoda, kterou jsme
pouZili, nevystihuje celou fadu vztahu, vliv prib&hu ve-
getace, kofenovych sristl, mykorhizy. Jedna se o orien-
taéni vysledky, které jsou zajimavé.
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METODIKA

Pfi zji¥tovani vztahi jsme pouZili méfeni elektrické
impedance v kambidlni z6né& pfistrojem Mervit (vyrob-
ce firma Elsaco, Kolin) — tzv. relativni vitality. Jeji
méfeni slouZi k vyjadfeni aktivity kambia stromu.

Piistroj se sklada ze dvou ¢&asti: dvoujehlové sondy
a pouzdra s elektronickymi obvody a displejem. Ob&
Gasti jsou pfi méfeni propojeny kabelem opatfenym na
jednom konci konektorem. RozliSovaci schopnost je
1 kQ. Pfistroj je vybaven méfi¢em venkovni teploty
a napajen 9V baterii. Jistym nedostatkem je skute€nost,
Ze pii ziskanych numerickych idajich jde o nepfimou
iméru — niZ¥im ¢islim odpovida niZsi elektricka impe-
dance a vys§i tzv. relativni vitalita.

Postup pfi méfeni relativni vitality je jednoduchy.
Sonda s hroty se ve vySce 110 aZ 120 cm zatlaéi do
kambialni vrstvy kmene a na displeji se odecte hodnota
relativni vitality stromu. Cislice na displeji se dobfe
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odetitaji, protoZe jsou vysoké 13 mm. S ohledem na
skuteénost, Ze rozdily v méfeni na jednotlivych svéto-
vych strandch jsou zanedbatelné (Jura et al., 1990),
byla méfeni provddéna pouze dvakrat, ndhodné& na pro-
tilehlych stranich kmene.

Aby byl vytvoren kontrast, poSkodili jsme v porostu
vZdy soubor stromi a méfili jejich vliv na elektrickou
impedanci u zdravych stromu. Zohlednila se sou¢asné
i jejich vzdalenost od stromu oSetfeného. Pro porovnani
jsme soucasné proméfili i soubor stromi kontrolnich,
mimo pokusnou plochu.

V porostech buku a dubu jsme na stromy aplikovali
20% arboricidni roztok pfipravku Garlon 4 (aé. 1. tric-
lopyr/c.n./, 480 g.l'l ptipravku, vyrobce Chemicals Eu-
rope SA Horgen, Svycarsko) v motorové nafté. Kmeny
byly natfeny v pruhu Sirokém 20 cm po celém obvodu
ve vysce 90 aZ 110 cm nad zemi. Pozdé&ji, po odumfeni
stromi, zustaly v koruné zhnédlIé listy, které neopadaly.
V jiném pfipadé byly stromy — buk a smrk — oSetfeny
pilovym fetézem, kterym byla na kmeni ve vySce
110 cm odstranéna na $§itku fetézu po celém obvodu
kura a kambium aZ do hloubky, kde je dfevo. S vyjim-
kou pokusné plochy &. 3, kde se tento zpisob poSkozeni
projevil — uhynulo 47 % oSetfenych smrki —, nebyly
takto oSetfené stromy podle sledovaného stavu korun
viditelné& oslabeny. Jednalo se o mlady smrkovy porost.
U Zadného ze sousednich stromu nebylo okularné po-
zorovéano zhor$eni zdravotniho stavu. Méfeni pfistro-
jem Mervit se u oSetfenych stromt providéla vidy
10 cm nad néatérem nebo zafezem.

Vliv zpusobu poskozeni na strom se vedle elektrické
impedance hodnotil podle rozsahu Zloutnuti, hnédnuti
a opadavani listi a jehli¢i v koruné.

Stupeii:

0 — bez ucinku: listi, jehli¢i bez vyraznéjSich znimek
zmén;

1 - slaby u¢inek: symptomy pusobeni — Zloutnuti, hnéd-
nuti listi, jehli¢i — jsou patrné jen v malé Casti koruny,
nejvyse do jeji jedné tietiny;

2 — stfedni ucinek: listi, jehli¢i odumielo v rozsahu jed-
né az dvou tfetin koruny; u stromu lze té€Zko rozhod-
nout, zda se z posSkozeni jesté zotavi nebo ne;

1. Popis pokusnych ploch — Description of tree increment plots

3 —silny ucinek: listi, jehli¢i odumielo ve vice neZ dvou
tfetindch koruny; jehlinany se pfi tak velké ztraté asi-
milagnich orgénli nezotavi, listni¢e pouze vyjime&né.

Pokusné plochy byly vybrany v oblasti Skolniho les-
niho podniku Kostelec nad Cernymi lesy (tab. I).

VYSLEDKY

Buky, na které byl aplikovén arboricidni roztok (po-
kusna plocha ¢&. 1), mély pii méfeni koncem mésice
Z4fi, tj. Gtyfi mésice po oSetfeni, vyssi relativni vitalitu
(tab. IT) - 17,3 k2, dokonce lepsi neZ stromy neoSetfené
v obdobi kulminace vegetatniho obdobi, v poloviné
Cervna nasledujiciho roku.

Vysoka relativni vitalita byla naméfena piesto, Ze
v tomto obdobi jiZ uhynulo u 73 % oSetfenych stromu
téméf vSechno listi a u zbyvajicich se projevily znamky
pusobeni aplikace. V nésledujicim roce — pfi hodnoceni
v &ervnu — se projevil jiZ Ghyn stromi: zcela uhynulo
97 % stromu, relativni vitalita byla niZ§i neZ v obdobi
vegetacniho klidu. ZvySeni relativni vitality v obdobi
odumiréni stromi se také projevilo u dubu oSetfeného
arboricidnim pfipravkem (pokusna plocha ¢. 5). Po
dvou mésicich byla relativni vitalita u stromt se stup-
ném tGhynu 3 o 10 % vy38i neZ u stromu bud. bez pfi-
znaku poskozeni, nebo poskozenych pouze CasteCné.

Také buky poskozené po obvodé pilovym fetézem
(pokusna plocha €. 4) mély vyssi relativni vitalitu; stej-
né tak smrk (pokusna plocha ¢&. 2). Smrky na pokusné
ploSe &. 3 mély po poSkozeni zacitkem prosince lepsi
relativni vitalitu neZ smrky kontrolni zacatkem listopa-
du nésledujiciho roku.

Na konci nasledujiciho roku (v listopadu) se u této
plochy projevil vyrazny pokles elektrické impedance.
Znacna cast stromi do této doby uhynula. Podle naSich
poznatkii se projevuje u stromi stresovanych af jiZ
aplikaci arboricidu, nebo poskozenim pilovym fetézem
v prvnich nékolika mésicich narust elektrické impedan-
ce. Pozdéji, v dobé, kdy se zaCinaji projevovat znamky
poskozeni stromu, relativni vitalita vyrazné klesa.

Na prvni pokusné plofe mély stromy, které rostly
mezi buky oSetfenymi arboricidnim piipravkem, rela-

Pl;::::':"ﬂ, Polesi, porost? Drevina® vkt Bonita® (z:h’) Charakteristika stanovit&6
Stfibrna Skalice svéZi dubovi bucina $favelova, mirny
) 27F3 bk i 26 107 | svah k IV, 350 m n. m.
St¥ibrnd Skalice bohatd dubova bu¢ina mafinkovd, mirny
2 17C3 o o4 o 147 1 svahk SZ, 390 m n. m.
Stiibrna Skalice kyseld dubovi bucina kostfavova,
3 20D 2 ot i afh 106 rovina, 400 m n. m.
Stibrna Skalice kyseld dubova bucina bikovd, rovina,
h 20B2 ok i * 59 | 400 mn. m.
5 Kostelec nad Cernymi lesy db 27 20 6.7 kyseld bukovéa doubrava bikovi, rovina,
10B3 $ 420 m n. m.

'tree increment plot no., %forest district, stand, >tree species, 4uge, Sclass, ® site description
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tivni vitalitu poné€kud horsi neZ stromy mimo plochu,
v pruhu do 5 m a v pruhu 5 aZ 10 m od plochy. Na dal$i
ploSe ve stejném porostu, kde byly buky poSkozené z4-
fezem pilovym fetézem, mély buky ve vzdalenosti 2 m
od buki poranénych relativni vitalitu lepsi neZ stromy
ofetfené a hor$i neZ stromy mimo plochu. Jedné se
o méfeni provedené aZ po roce od zdsahu, kdy se tento
tikon za¢ind jiZ projevovat depresivné.

Na pokusné ploSe &. 4 mély buky ve vzdélenosti do
2 m lep3i relativni vitalitu neZ stromy ve vzdalenosti
2 aZ 3 m od oSetfenych stromi. Nejlepsi idaje se zis-

II. Méfeni elektrické impedance — Measurements of electric impedance

kaly u stroml poSkozenych. Vitalita byla méfena u pro-
sincovéno zésahu za pul roku, v ervnu nésledujiciho
roku. Stejné poznatky jsme ziskali u smrku na pokusné
ploSe & 2 — nejvysSi relativni vitalita byla u stromi
poskozenych, niZsi u stromi do vzdélenosti 3 m a nej-
niZ§i u zdravych stromi kontrolnich. Stejny trend se
projevil u této dieviny na pomé&rné silnych kmenech
i pfi mé&fenich po jedendcti mé&sicich po poskozeni.
Stupeii Ghynu byl sledovdn na dubech na pokusné
ploSe &. 5. Arboricidni pfipravek ptsobil u jednotlivych
stromi ruznou silou. Zaméfili jsme se na sledovani vli-

p'l’::::‘:. Dfevina? | Charakteristika m&feni stromi® ::;:n';‘, z;‘;‘l’::} it i
1 bk aplikace arboricidniho piipravku 27. 5. 1991 26.9. 1991 17,3 30
18. 6. 1992 43,2 30

mezi ofetfenymi stromy 18. 6. 1992 18,9 131

ve vzdilenosti 0-5 m od pokusné plochy 18. 6. 1992 18,5 49

ve vzdélenosti 5-10 m od pokusné plochy 18. 6. 1992 18,5 60

poskozené zdfezem pilovym fetézem 12. 6. 1992 3. 12. 1992 56,2 21

9. 6. 1993 22,5 21

do 2 m od poskozeného stromu 9. 6. 1993 19,8 30

mimo pokusnou plochu 9. 6. 1993 17,8 30

4 bk poskozené pilovym fetézem 3. 12. 1992 7. 6. 1993 15,2 31
do 2 m od poskozenych stromi 7. 6. 1993 16,5 30

do 3 m od poskozenych stromu 7. 6. 1993 19,1 30

2 sm poskozené pilovym fetézem 3. 12. 1992 1. 6. 1993 10,1 14
2. 11. 1993 13,3 14

do 3 m od poskozenych stromi 1. 6. 1993 11,6 30

2. 11. 1993 21,1 30

kontrola 1. 6. 1993 12,7 30

2.11. 1993 22,7 30

3 sm poskozené pilovym fetézem 12. 6. 1992 3. 12. 1992 16,5 30
31.5. 1993 11,3 30

4.11. 1993 33,5 30

vzdilenych 2 m od po¥kozenych stromil 31.5. 1993 10,4 26

. 4. 11. 1993 20,4 26

vzdilenych 4 m od po¥kozenych stromu 31. 5. 1993 9.6 25

4. 11. 1993 18,5 25

kontrola 31.5. 1993 ' 9,9 30

4. 11. 1993 19,6 30

5 db aplikace arboricidniho pfipravku 22. 6. 1993 13. 8. 1993 0-1 15,0 33
2 (15,3) 8

3 13,5 79

ve vzdilenosti do 1 m od stromu se stupném dhynu (pozn.) 13. 8. 1993 0-1 18,1 10

2 (15,9) 3

3 18,0 43

ve vzdilenosti do 2 m od stromu se stupném dhynu (pozn.) 13. 8. 1993 0-1 18,7 14

2 (19,3) 3

3 17,3 47

'tree increment plot no., Ztree species, adescriplion of tree measurements, “date of measurement, 5degree of mortality
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vu stupné poskozeni na strom sousedni a vyznam vzda-
lenosti zdravych stromt od néj. Jak u stromi ve vzda-
lenosti do 1 m, tak ve vzdilenosti do 2 m se po dvou
mésicich od aplikace vice projevil — i kdyZ ne zvlast
vyrazné — stimulujici vliv sousedstvi stromu uhynulého
neZ CéasteCné poSkozeného. Rozdil ve vzdilenosti do
1 m a do 2 m od oSetfeného stromu nebyl vyznamny.

ZAVER

Nase méfeni (tab. II) prokazala, Ze elektrickd impe-
dance (tzv. relativni vitalita) miZe byt pouZita pfi sle-
dovani zdravotniho stavu stromu. Stromy sousedici se
stromy umyslné poskozenymi sleduji jejich zdravotni
stav. S rostoucim poskozenim se odezva v relativni vi-

talité projevuje u sousednich stromu vyraznéji. S ros-
touci vzdalenosti tato odezva klesa.

V prvni fazi po poSkozeni dochézi k vyraznému zvy-
Seni relativni vitality a teprve po nékolika mésicich —
a to pouze v piipadé vyznamného poskozeni stromu ne-
bo jeho thynu — relativni vitalita klesa, aZ dochazi k je-
jimu zhrouceni.
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DIFFERENCES IN ELECTRIC IMPEDANCE IN HEALTHY TREES ADJACENT

TO INTENTIONALLY DAMAGED TREES

V. Glomb

Czech University of Agriculture, Faculty of Forestry, 165 21 Praha-Suchdol

The objective of measurements of electric imped-
ance (so called relative vitality) performed by a hand
electronic instrument Mervit (manufactured by the El-
saco Company, Kolin) was to determine the effect of
intentionally damaged trees on adjacent healthy trees.
Trees were damaged by cuts along the trunk girth made
by a chain saw or by application of 20% arboricide
Garlon 4 dissolved in Diesel oil in a band around the
whole trunk. The trees died back as a result of this
application (one experimental plot with beech and an-
other experimental plot with oak). Six applications
were made in total — three applications to beech-trees,
two to spruce-trees and one to oak-trees. Stand age
ranged from 17 to 34 years.

The measurements have shown that electric imped-
ance (so called relative vitality) can be used to determi-
ne tree health.

In the first stage following the damage, relative vi-
tality expressly increased, and within several months
only — in the case of great tree damage or tree dieback
— relative vitality decreases in order to extinguish.

The trees adjacent to intentionally damaged trees
copy their health status. The response shown through
relative vitality is reflected in a more pronounced way
if damage is greater. This response is decreasing with
the greater distance.

Kontakni adresa:

Doc. Ing. Vladimir Glomb, CSc., Ceskd zem&d&lska univerzita, Lesnicka fakulta, 165 21 Praha-Suchdol, Ceska republika
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INFORMACE

LESNI PARK QUEEN ELIZABETH

Ve Velké Britdnii je sedm lesnich parki, zaloZenych a ob-
hospodafovanych Lesnickou komisi. K nejkrasn&j§im z nich
néleZi lesni park Queen Elizabeth, nachézejici se v puvabné
krajiné€ zapadniho Skotska, severné od mésta Glasgow
(obr. 1). Byl zaloZen v roce 1953, jeho celkova rozloha &ini
18 584 ha. Terén je kopcovity aZ hornaty s nejvy$§imi domi-
nantami Ben Lomond (973 m n. m.) v zapadni a Ben Venue
v severozdpadni &asti parku. Na okrajich parku je nékolik
jezer. Nejveétsi z nich — Loch Lomond, které je soucasné nej-
vét§im jezerem Velké Britdnie, tvoli zdpadni hranici parku.
Na severu jsou jezera Loch Arklet, Loch Katrine, Loch Chon
a Loch Ard. Pfi vychodnich hranicich parku jsou jezera Loch
Venechar, Loch Drunkie a Lake of Menteith.

K historii parku
Lesnickd komise spravujici stitni lesy Velké Britdnie za-

¢ala vykupovat pozemky v okoli jezera Loch Ard v roce
1928. K tomu pozdé&ji pfibyly dal§i vykoupené pozemky

!
2
—.3
4
5

1. Lesni park Queen Elizabeth (1 - les; 2 — hranice parku; 3 — cesty;
4 — kempinky; 5 - vrcholky hor)
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s tim, Ze v roce 1953 byly vymezeny hranice pro zfizeni les-
niho parku.

Z doby bronzové se v parku dochovaly kruhy vytvifené
z kament, jejichZ vyznam neni dosud vysvétlen. Nachdzeji se
v blizkosti Aberfoyle Manse. Jsou zde také zficeniny byva-
lych pevnistek a torza nékdejSich kamennych obydli. Oblast
byla osidlena klany (nejvyznamnéjsi byl klan McGregor),
které mezi sebou vedly Sarvitky a lokélni boje. AZ do zadatku
19. stoleti byla hlavnim jazykem obyvatel galstina, i kdyZ
néktefi jiZ za¢ali komunikovat v jazyce anglickém. Do roku
1680 byl hlavnim zdrojem obZivy zdejSich obyvatel lov
a pastevectvi, ke kterému se koncem 17. stoleti pfidruZilo
obdélavani pidy zejména v niZSich polohach. JiZ v 15. stoleti
se v Aberfoyle obchodovalo se Zelezem. Dievéné uhli se vy-
rdb&lo v milifich (zejména z bfizy). Tim zatalo myceni lesu.

Po roce 1760 doSlo k velkému vzestupu ceny viny. Ve
velkém se zaCaly chovat ovce, které zménily charakter této
oblasti. Nastal i vzestup tihorového zemé&délstvi. Destruktivni
pastva skotu, ovci a koz byla dal3i z hlavnich pfi¢in rychlého
ubyviéni piivodnich listnatych porostti, kde méla dosud hlavni
zastoupeni bfiza a dub. K tomu se pfidruZovala t&€Zba tfislové
kury za Gcelem ziskani taninu pro koZedélny prumysl. Ve
vét§im rozsahu sa zacalo uplatiiovat vymladkové hospodar-
stvi. Podtkem 19. stoleti se zaklddaly kultury dubu, buku,
jasanu, borovice a modfinu sadbou. Potom zac&al prodej pudy,
ktery byl prvnim krokem k zaloZeni lesniho parku.

V oblasti dne$niho parku pusobil legendarni Rob Roy.
Vznikly zde tradi¢ni pisn€, psané v gal3tiné nebo skotsting,
z nichZ Bonnie of Loch Lomond obeSla cely svét. Prekras-
nou, turisty hojné navitévovanou sousedni krajinu zvanou
Trossachs, nachazejici se pfi jihovychodnim pobieZi jezera
Loch Katrine, popsali a opé&vovali mnozi spisovatelé.

Pfirodni podminky

Lesni park Queen Elizabeth je prostoupen typicky skot-
skou hornatinou s vy$kou dosahujici téméf 1 000 m n. m. Jen
mala jihovychodni &ast parku spada do stredoskotské udolni
niZiny. Na severu a zdpad€ jsou nejvy38i hory se strmymi
stranémi prostoupenymi skalisky. V tdolich jsou etnd jezera
protahlého tvaru. Jih parku mé pozvolna klesajici strané pie-
chazejici do Sirokého tidoli.

Klimatické podminky jsou velmi variabilni, z hlediska
pfedpovédi pocasi nejisté. Primérné rocni srazky dosahuji
pfes 2 500 mm. Privodnim znakem jsou &asté vétry, které
maji nékdy aZ bofivy charakter a zpisobuji $kody na lesnich
porostech. Ve vy$§ich nadmoiskych vySkach leZi snih aZ né-
kolik mésict v roce. Hnédé lesni pidy maji zastoupeni 25 %,
jilovité pudy 50 % a raSelinné 25 %.

Pfes nepfizefi pocasi jsou zdej$i podminky charakterizo-
véany jako zdravé. V oblasti Buchanan se lidé doZivaji vyso-
kého veku (85 let a vice neni vyjimkou).
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Clenitost krajiny, jeji proménlivy tvar, textura a barevnost
riznych ro¢nich obdobi pfisuzuji tomuto lesnimu parku vy-
sokou rekrea¢ni hodnotu. Je pokldddn za nejkrasnéjsi park
Velké Britanie. Pfirodni podminky dopliiuje zajimavé, velmi
rozdilnd kvétena a zvifena.

V podstaté Ize rozlisit horskou fléru, fléru v okoli jezera
Loch Lomond, tdolni fléru kolem fek a fléru viesovist. Hor-
ska fléra se nachazi zejména pfi horni hranici nejvy3si hory
Ben Lomond a &aste¢né i na hordch Ptarmigan a Ben Venue.
Ze zastupcu horské kvéteny jmenujme alespoii Polygonum
viviparum, Thalictrum alpinum, Oxyria digyna, Trollius eu-
ropaeus, Linum cartharticum, Rubus saxatilis, Potentilla
erecta, Saxifraga stellaris, Angelica sylvestris, Galium saxa-
tile aj. Z bohatého zastoupeni fléry v okoli jezera Loch Lo-
mond si zaslouZi pozornost Corydalis claviculata, Hypericum
androsaemum, Geranium sylvaticum, Rubus saxatilis, Mimu-
lus luteus, Oenanthe crocata, Drosera rotundifolia, Scutella-
ria galericulata, Viola palustris, Hydrocotyle vulgaris, Endy-
mion nutans aj. V udolich kolem fek rostou mj. Lotus major,
Potentilla palustre, Erica tetralix, Myrica gale, Scirpus caes-
pitosus, Rynchospora alba, Platanthera bifolia, Orchis mas-
cula, Gymnadenia conopsea aj. Typickymi zdstupci viesovist
jsou Call health, Call moor, Eriophorum moor, Moli-
na caerulea, Juncus squarrosus a Nardus stricta.

Ze zastupcl zvifeny jmenujme alespoii jeleny, divoké ko-
zy (Billy goat), orly, divoké ko&ky, tetiivky, vydry a n&kolik
druhii kachen.

Lesni hospodérstvi

V lesnim parku jsou tfi komplexy lesti o celkové rozloze
16 986 ha, z toho Loch Ard Forest maji 9 517 ha lesni pudy,
Achray Forest 3 558 ha a Rowardennan (Buchanan) Forest
maji rozlohu 3 881 ha lesni pudy.

Planované lesnictvi se v oblasti jezer Loch Chon a Loch
Ard praktikovalo jiZ koncem 18. stoleti. V té dob& zde mély
hlavni zastoupeni duby, jasany a bfizy. Na kopci Doon Hill
pobliZ Aberfoyle, znamém i pod ndzvem Fairy Knowe, se do-
chovaly dubové porosty aZ do soudasnosti. NiZ§i hory byly
zalesnény aZ k jejich vrcholkiim, vy33i hory asi do poloviny
svahi. Porosty byly rozdéleny do 24 bloku o stejné velikosti;
kaZdym rokem se vyté&Zil jeden blok. Bylo to v podstaté vy-
mladkové hospodafstvi s pfesné stanovenym zpuisobem hos-
podaieni. Ze statistickych vykazi z roku 1845 vyplyva, Ze se
zde jiZ provadély probirky.

V soudasnosti se v lesnim parku také pldnovitym zpiiso-
bem provozuje lesni hospodafstvi. Vedle t&Zby dfeva, adrZzby
sit& cest, umé&lé obnovy lest a zalesiiovéni nelesnich pid maji
zaméstnanci stitnich lesti (Forestry Commission) v néplni
prace i problematiku rekreace. Je zde zaméstnino celkem
120 pracovnikd, ktefi maji k dispozici vice neZ 100 domi.
Té&Zbu dieva si ¢astedné zajituji firmy nakupujici dfevo.

Prvni probirky se provadéji v porostech o stifi 20 aZ
25 let. Dalsi probirky nasleduji v pétiletych intervalech aZ do
mytni t&Zby, kterd se uskuteciiuje v padesatiletych porostech.
Tento postup zévisi diléim zpisobem na objednavkéich. Ne-
zéjem je o dfevo s men$im prumérem neZ 5 cm a jen s obti-

Zemi se proddva kulatina o priméru vét§im nez 50 cm. TéZi
se holose&né pomoci jednomuZnych motorovych pil, pfibli-
Zuje se traktory vybavenymi véZovymi adaptéry, navijaky
a lany. KaZdy délnik t€Zi jednotlivé, kmeny si oznacuje.

Velkd pozornost se vénuje umélé obnové a zalesiiovani
nelesnich pud. RaSelinné pudy a vysoké srazky vyZaduji kul-
tivaci pudy, odvodnéni, pfipadné sadbu do zdhrobcu. Do roku
1938 se provadéla ru¢ni pfiprava pudy, sazenice se vysazo-
valy do pfevraceného drnu. Po tomto roce se pfiprava pudy
zadala realizovat pomoci odvodiiovacich pluhti taZenych trak-
tory. Vysazuji se tiileté sazenice o nadzemni vy3ce asi 23 cm.
ZaloZené kultury maji v souCasné dobg toto druhové a pro-
centudlni zastoupeni: smrk sitka a smrk ztepily 65 %, boro-
vice lesni a borovice Muirayova 15 %, modiin japonsky
10 %, ostatni jehli¢nany (zejména douglaska a jedlovec z4-
padni) 5 %, dub a buk také 5 %.

Kultury se hnoji zejména fosfatovymi hnojivy pomoci he-
likoptér. Silné vétry, Casté de§té a raselinné pudy byvaji pfi-
¢inou Cetnych vyvrati (napf. dubnova smr3t v r. 1967 byla
pfi¢inou polomi o celkové hmoté 18 tisic m?, hurik4n z ledna
1968 zpiisobil polomy v rozsahu 75 tisic m”). Nekteré kultury
se oplocuji proti $koddm, které zplsobuji ovce nebo skot,
a proti okusu kultur zv&fi — zejména krélikd, zajici a srnéi
zvéfe, ktera se zavadénim novych kultur prodélava renesanci.
Proviédi se i oploceni proti jelenim a divokym kozdm. Stavy
zvéfe se udrZuji na inosné miie.

Rekreace a rekrealni za¥izeni

Lesni park je dostupny soukromou nebo vefejnou dopra-
vou po silnicich nebo jezerech. Po vyznagenych cestich je do
parku povolen vjezd automobilli. Uvniti parku jsou parko-
vi§t&, mista pro stanovani a tidbofeni, mista pro pfivésy, pik-
niky, noclehérny, pfistfeSky, toalety a nékolik mist, kde je
moZné si na projizdku parkem puij&it jezdeckého koné. V ur-
&enych mistech je povoleno i rybafeni nebo lov zvéfe. Jsou
vyhrazena mista pro vodni sporty v&etn& pujéovani ¢luni a pla-
chetnic. Park je vybaven orientalnimi a pou¢nymi tabulemi
a smérovkami. Pro navitévniky parku jsou v prodeji broZury
vybavené mapou, kterd poskytuje potiebné informace.

Centrem a obvyklou vstupni branou do lesniho parku je
mésteCko Aberfoyle. K nému se sbihaji silnice z Glasgowa
nebo Stirlingu. Na zédpad od Aberfoyle vede silnice kolem
jezera Loch Ard a dil lesy k jezerim Loch Chon, Loch Kat-
rine, Loch Arklet aZ k severnimu cipu jezera Loch Lomond.
Na sever od Aberfoyle vede zndma vyhlidkova silnice Duke-
ho k chat& David Marshall Lodge a dal k jezerim Loch Ach-
ray a Loch Venechar. U méste¢ka Aberfoyle a na pobieZi je-
zera Lomond (Cashel) jsou centrdlni kempinky. Nocleh je
moZné snadno ziskat v soukromych domech, hotelich a res-
tauracich. Parkovéni nebo stanovéni je mimo vyznafena mis-
ta zakazano.

Park md i vyznam v&decko-nau¢ny. Vedle rekreantl sem
ptijizd&ji védecko-vyzkumni pracovnici — zejména botanici,
geologové a ornitologové. Svou praxi zde realizuji i studenti
stiednich nebo vysokych $kol. Za ucelem ziskat pouceni sem
pfijizdé&ji i b&Zni navstévnici parku.

Prof. Ing. Jifi Skoupy, DrSc., Ceskd zemédélskd univerzita, Lesnickd fakulta, Praha
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Obecné pokyny

Casopis Lesnictvi-Forestry uvefejiiuje plivodni védecké
price ze viech obort lesnictvi, které maji vztah k evropskym
lesnim ekosystémam. Autor price je odpovédny za piivodnost
prispévku; price nesmi byt publikovina nebo zasldna k publi-
kovani do jiného ¢asopisu. Rozsah zaslaného piispévku nemad
pfesdhnout 25 stran (A4 formdtu, psanych obfddek) vCetné
tabulek, obrazku, literatury, abstrakt a souhrnu. K rukopisu je
vhodné piiloZit disketu s textem préce, popf. s grafickou do-
kumentaci pofizenou na PC s uvedenim pouZitého programu.
K publikovini jsou pfijimdny price psané v Cesting, slovensti-
né nebo angli¢tiné. Zaslané rukopisy musi obsahovat anglicky
souhrn o rozsahu 3 strany. Autor odpovida za spravnost ang-
lického textu. Rukopisy maji byt napsany na papife formatu
A4 (60 Ghozt na fadku, 30 fadkd na strince). Uspofadini
¢lanku musi odpovidat formé, ve které jsou ¢lanky v Casopisu
Lesnictvi-Forestry publikovany. Je tfeba zaslat dvé kopie ru-
kopisu na adresu vedouci redaktorky: Mgr. Radka Chlebecko-
vd, Ustav zem&d@&lskych a potravindiskych informaci, 120 56
Praha 2, Slezskd 7. O uvefejnéni prace rozhoduje redak¢ni
rada Casopisu se zietelem k lektorskym posudkim, védeckému
piinosu a celkové kvalité price a s pfihlédnutim k vyznamu
¢ldnku pro lesni hospodaistvi.

Uprava textu

Rukopis md obsahovat titulni stranu, na které je uveden
nazev ¢lanku, jméno autora (autort), ndzev a adresa instituce,
kde prace byla vypracovina, a Cislo telefonu a faxu autora,
popi. e-mail.

Kazdy ¢lanek by mél obsahovat esky (slovensky) a anglicky
abstrakt, ktery nema mit vice neZ 90 slov, a kli¢ova slova. Uvod
by mél byt stru¢ny, s uvedenim zaméfeni a cile price ve vztahu
k dosud provedenym pracim. Nemél by v ném byt uvadén roz-
sdhly prehled literatury. V kapitole Materidl a metody by mél byt
uveden popis pouzitych experimentdlnich metod tak, aby byl po-
stalujici pro zopakovani pokusi. Mély by byt uvedeny obecné
i védecké nazvy rostlin. Je-li zapotiebi pouZivat zkratky, je nutné
pii prvnim pouZiti zkratky uvést i jeji plny nizev. Je nezbytné
nutné pouZivat jednotky odpovidajici soustavé mérovych jedno-
tek SI. V &asti Vysledky by méla byt pfesné a srozumitelné pre-
zentovana ziskand data a udaje. V kapitole Diskuse se obvykle
ziskané vysledky konfrontuji s vysledky diive publikovanymi. Je
pripustné spojit ¢ast Vysledky a Diskuse v jednu kapitolu. Cito-
vani literatury v textu se provadi uvedenim jména autora a roku
vydani publikace. Pfi vét§im poctu autorti se uvadi v textu pouze
prvni z nich a za jeho jméno se doplni zkratka ,et al.*.

V C¢asti Literatura se uvadéji pouze publikace citované
v textu. Citace se fadi abecedné podle jména prvniho autora:
piijmeni, zkratka jména, rok vydéni, plny nazev price, tiedni
zkratka Casopisu, ro¢nik, prvni a posledni strana. U knihy je
uvedeno i misto vydéni a vydavatel.

Tabulky

Tabulky jsou ¢islovany prabézné a u kazdé je uveden i nad-
pis. Kazda tabulka je napsdna na jednom listu.
Obrazky

Jsou priloZeny jen obrazky nezbytné pro dokumentaci vy-
sledkii a umoZiujici pochopeni textu. Soucasné uvidéni stej-
nych vysledki v tabulkdch a na grafech neni pfijatelné.
Viechny obrazky musi byt vysoce kvalitni, vhodné pro repro-
dukci. Nekvalitni obrazky nebudou prekreslovany, budou au-
torovi vraceny. Fotografie musi byt dostate¢né kontrastni.
Viechny obrazky je tfeba Cislovat prab&zné arabskymi Cislice-
mi. Jak grafy, tak i fotografie jsou oznacovany jako obrizky.
Jestlize ma byt nékolik fotografii publikovano jako jeden obrazek,
je tieba je vhodné uspofadat a nalepit na bilou podlozku. U kaZ-
dého obrazku je nutné uvést jeho struény vystizny popis.
Separdty. Z kazdého ¢lanku obdrzi autor 40 separatl
zdarma,

INSTRUCTIONS TO AUTHORS

General

The journal publishes original results of fundamental and
applied research from all fields of forestry related to European
forest ecosystems. An article submitted to Lesnictvi-Forestry
must contain original work and must not be under considera-
tion for publishing elsewhere. Manuscripts should not exceed
25 double-spaced typed pages (A4 size) including tables, figu-
res, references, abstract and summary. A PC diskette with the
paper text or graphical documentation should be provided with
the paper manuscript, indicating the used editor program. Pa-
pers should be clear, concise and written in Czech, Slovak or
English. Each manuscript must contain two or three pages of
English summary. Correct English is the responsibility of the
author. Manuscripts should be typed on standard paper (A4 si-
ze, 60 characters per line, 30 lines per page). They must fully
conform to the organization and style of the journal. Two
copies of the manuscript should be sent to the executive editor:
Mgr. Radka Chlebeckovd, Institute of Agricultural and Food
Information, 120 56 Praha 2, Slezska 7, Czech Republic.

Text

Manuscript should be preceded by a title page comprising
the title, the complete name(s) of the author(s), the name and
address of the institution where the work was done, and the
telephone and fax numbers of the corresponding author, or
e-mail. Each paper must begin with an Abstract of no more
than 90 words, and key words. The Introduction should be
concise and define the scope of the work in relation to other
work done in the same field. As a rule, it should not give an
exhaustive review of literature. In the chapter Materials and
Methods, the description of experimental procedures should be
sufficient to allow replication of trials. Plants must be identi-
fied by taxonomic and common name. Abbreviations should
be used if necessary. Full description of abbreviation should
follow the first use of an abbreviation. The International Sys-
tem of Units (SI) and their abbreviations should be used. Re-
sults should be presented with clarity and precision.
Discussion should interpret the results. It is possible to com-
bine Results and Discussion in one section. Literature citation
in the text should be by author(s), and year. If there are more
than two authors, only the first one should be named in the
text, followed by the phrase ,.et al.". References should include
only publications quoted in the text. They should be listed in
alphabetical order under the first author’s name, citing all aut-
hors.

Tables

Tables should be numbered consecutively and have an ex-
planatory title. Each table, with title, should be on a separate
sheet of paper.

Figures

Figures should be referred solely to the material essential
for documentation and for the understanding of the text. Dup-
licated documentation of data in figures and tables is not ac-
ceptable. All illustrative material must be of publishing
quality. Figures cannot be redrawn by the publisher. Photo-
graphs should exhibit high contrast. All figures should be num-
bered consecutively with arabic figures. Both line drawings
and photographs are referred to as figures. If several separate
line drawings or photographs are to be incorporated in a single
figure, they should be sticked on a white card with a minimum
of space left between them. Each figure should contain a con-
cise, descriptive legend.

Offprints. Forty (40) offprints of each paper are sup-
plied free of charge to the author.
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UPOZORNENI PRO ODBERATELE

Veskeré sluzby spojené s distribuci ¢asopisu Lesnictvi-Forestry vyfizuje vydavatel — Ustav zemédél-
skych a potravinarskych informaci Praha.

Objedndvky na predplatné posilejte na adresu:
Ustav zemédélskych a potravinarskych informaci
referat odbytu
Slezska 7
120 56 Praha 2

LESNICTVI-FORESTRY 1996, No. 10, uvefejni tyto pFispévky:

Vané&ura K.: Uvodem

Lochman V.: Vlivimisnich spad( do lesnich ekosystém( u Moldavy v Kru$nych horéch na chemis-
mus vody odtékajici do zdroji — The effect of air pollutants in forest ecosystems near Moldava in the
Krusné hory Mts. on the chemistry of water running to the springs

Lomsky B., Pasuthova J.: Imisni zatizeni a defoliace mladych smrkovych porost(i — Pollutant load
of young spruce stands

Balcar V.:: Acute air pollution injury of ten coniferous species in the Trutnov region — Akutni poskozen
deseti druhl jehliénand imisemi na Trutnovsku

Srltka P: Pfenos spor hub kdrovci rodu Scolytus se zfetelem k bélokazu dubovému (Scolytus intri-
catus Ratz.) — Transmission of fungus spores by bark beetles of the genus Scolytus with respect to the
oak bark beetle (Scolytus intricatus Ratz.)

Svestka M., Novotny J.: Ultranizkoobjemové leteckd aplikace v ochrané lesa — ULV aerial appli-
cation in forest protection

REFERAT

Sach F: Pfevod lesa pase&ného na les vybérmy — Conversion of the clear-cutting silvicultural system
into the selection silvicultural system

INFORMACE

Vacek S.: Konference Monitoring, vyzkum a management ekosystém( na tzemi Krkonosského na-
rodniho parku
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