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EKOVALENCE SUDETSKE POPULACE MODRINU
OPADAVEHO LARIX DECIDUA MILL.

ECOVALENCE OF SUDETIC POPULATION OF EUROPEAN LARCH
LARIX DECIDUA MILL.

J. Sindelar

Vyzkumny ustav lesniho hospoddrstvi a myslivosti, 156 04 Jilovisté-Strnady

ABSTRACT: Adaptability — ecovalence is one of the important characteristics of forest species populations which is in the
focus of forest, especially breeding, research. It becomes currently more and more important particularly with respect to
potential global climatic changes resulting from a glasshouse effect, and also with respect to especially anthropogenic factors
loading, mostly in negative terms, forest environment, not only air (pollution) but also forest soils. European larch is a forest
species with relatively great adaptability — ecovalence, and within this species this applies particularly to the autochthonous
population from the Eastern Sudetes in the Czech Republic. The paper presents a-synthetic review of the ecovalence of Sudetic
European larch, based on assessment of available information from provenance plots in the Czech Republic and in other
countries.

European larch (Larix decidua) — Sudetic; adaptability; ecovalence; provenance research

ABSTRAKT: Adapta&ni schopnost — ekovalence — je jednou z vyznamnych vlastnosti populaci lesnich dfevin, které je v rimci
lesnického vyzkumu, zejména $lechtitelského, vé€novana pozornost. V sou¢asnosti nabyvd na vyznamu zejména se zietelem
na moZné globélni klimatické zmé&ny v diisledku sklenikového efektu, ale i dal¥i, zejména antropogenni faktory, které vétsinou
v negativnim smyslu zatéZuji lesni prostiedi, a to nejen ovzdusi (znecisténi), ale i lesni pidy. Ke dfevindm s relativné zna¢nou
adapta¢ni schopnosti (ekovalenci) patfi modfin opadavy a v rdmci tohoto druhu pak zejména pivodni populace z vychodnich
Sudet v Ceské republice. Prace pod4va synteticky prehled o ekovalenci modfinu opadavého — sudetského na z4klad& posouzeni

dostupnych informaci z proveniengnich vyzkumnych ploch v Ceské republice a v zahraniéi.

modfin opadavy (Larix decidua) — sudetsky; adapta&ni schopnost; ekovalence; provenien¢ni vyzkum

UvoD

Pivodni vyskyt modfinu opadavého v oblasti vy-
chodnich Sudet je doloZen fadou archivnich tdaja,
z nichZ nejstar8i, Cesky urbaf z roku 1523, informuje
o vyskytu této dfeviny na lokalitich v okoli Bruntilu
(Nozicka, 1961). Jako prvni se pokusil o vymezeni
aredlu pivodniho modfinu ve vychodnich Sudetech
Pfeifer (1891), ktery za centrum vyskytu této dfevi-
ny oznail lesy v okoli Bruntalu, Krnova a obce Hos-
talkovy. KdyZ se na poCatku 19. stoleti poznalo (Cies-
lar, 1904), Ze sudetsky modiin vykazuje (ve srovnani
s alpskymi modfiny) nékteré cenné vlastnosti, pokusilo
se nékolik dalSich autordi (Herrmann, 1933; Kraus,
Riedel, 1936) aredl sudetského modfinu vymezit. Za-
kladni praci o této problematice je studie Rubnera
(1943) Areél sudetského modfinu. Uzemi ptivodniho
roz§ifeni sudetského modfinu leZi v moravskoslezské

. oblasti Nizkého Jeseniku na severovychodnich svazich
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udoli fek Opavice a Moravice. Jeho areél zaujima i niz-
§i ¢asti vychodnich svahi Hrubého Jeseniku a severni-
mi a severovychodnimi vybéZky zasahuje i do slezské
niZiny. Aredl pivodniho roz¥ifeni sudetského modfinu
je prakticky na izemi Ceské republiky, pouze v severni
Casti (oblast Zlatych hor, Slezskych Rudoltic a Mésta
Albrechtice) zasahuje na malych plochach na tzemi
Polska.

Pokud jde o vegetaéni lesni stupné&, pfichazi v téchto
oblastech modfin opadavy nej€astéji v nadmoiskych
vySkach 300 aZ 800 m, ve stupni dubobukovém, buko-
vém a jedlobukovém. Rubner (1943) konstatuje, Ze
sudetsky modiin se vyskytuje jako puvodni dfevina
v oblasti, ktera je v de§fovém stinu Hrubého Jeseniku,
roste na chudSich pudich, kde je men$i konkurenéni
schopnost ostatnich dfevin (hlavné buku, jedle a smr-
ku). V nadmoiskych vyskich nad 650 m modiin po-
stupné ztrdci konkuren¢ni schopnost ve smésich s ostat-
nimi dievinami a v nadmofskych vy$kach nad 800 m se
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vyskytuje jiZ pouze ojedinéle. Nevytvafi horské popu-
lace. Jeho rozsifeni ve vy$Sich horskych polohéch je
eliminovano nejen konkurenci buku, jedle a smrku, ale
i pusobenim snéhu, namrazy a ledovky.

Puvodni rozsifeni sudetského modfinu zkoumal his-
torickymi metodami na zaklad€ archivnich a ostatnich
pisemnych pramenti NoZic¢ka (1962) a vymezil ob-
last piivodniho rozsifeni mapové. Sindel4f (1969,
1976) aktualizoval zastoupeni modiinu na lesnich zavo-
dech, které obhospodarovaly lesy v této oblasti. Mohl
konstatovat, Ze hranice arealu tak, jak byly vymezeny
Rubnerem (1943), odpovidaji i za sou¢asného stavu
zfejmé skute&nosti. Je pravdépodobné, Ze vychodni &ast
lesniho hospodafského celku Ruda nad Moravou (ze-
jména polesi Ruda) miZe patfit — v rozporu s nidzorem
Rubnera — jesté do ramce autochtonniho vyskytu.

Podle souhrnného lesniho hospodaiského planu
1993 roste modfin v oblasti pivodniho rozsifeni v mo-
ravskoslezské oblasti na redukované plose asi 8 000 ha.
Dnes lze ovSem téZzko posoudit, jaky podil z téchto
ploch pfipad4 na ptivodni sudetsky modfin s ohledem
na to, Ze se tato dfevina pfi hospodafeni v minulych
desetiletich i v souCasnosti obnovuje pfirozenou cestou
jen Easteéné. VétSinou se do porostll zavadi uméle sad-
bou. Pro umé&lou obnovu se pouZivé sazenic vypéstova-
nych vesmés z osiva mistniho pivodu.

CIL VYZKUMU A METODIKA

Populace modfinu opadavého — sudetského vzbudila
v lesnické vefejnosti pozornost zejména v souvislosti
s vysledkem srovndvaciho pokusu, ktery zaloZil A. Cies-
lar v r. 1888 v lesni $kolce v Mariabrunnu a vysadbou
na lokalité Gablitz (Wienerwald v r. 1891). Pfedmétem
srovnani byl sudetsky modfin z okoli Bruntilu a popu-
lace modfinu z alpské oblasti. Pfi vyhodneceni ve v&ku
27 let (Cieslar, 1914) bylo zjiSténo, Ze modfin su-
detsky vykazuje ve srovnani se zastoupenou provenien-
ci alpskou rychlejsi vySkovy rist, dobrou tvarnost (ja-
kost) kmene, rychlejsi postup tvorby jadrového dieva
a vy$8i objemovou hmotnost dfeva. K podobnym vy-
sledkim vedlo i zhodnoceni vyzkumné provenienéni
plochy Likavka, zaloZené v roce 1908 G. Rothem na
Slovensku (Stastny, 1960). Ve véku 50 let vykazuje
modfin sudetského puivodu — ve srovnéni se zastoupe-
nymi proveniencemi z Alp, Karpat a s provenienci
modfinu japonského — nejrychlejsi vySkovy rust a nej-
vétsi objemovou produkci. K podobnym vysledkiim do-
spéli riizni autofi i na dal§ich provenienénich vyzkum-
nych plochéch, zaklidanych v riznych podminkach
prostiedi (Rubner, 1938; Zimmerle, 1941, aj.).

Ekovalence, resp. adaptaéni schopnost charakterizo-
vana preZivanim, dobrym ristem, produkci a odolnosti
v riznych podminkdch prostiedi, se z teoretického
a zejména z praktického hlediska povaZuje za vyznam-
nou vlastnost populaci lesnich dfevin. Jeji vyznam spo-
¢iva v tom, Ze se urCité lesni dfeviny maji péstovat
v praxi v rozmanitych ekologickych podminkach, jejichZ
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spektrum je pro nékteré druhy (napf. smrk ztepily, ale
i modfin opadavy) velmi §iroké. V ramci provenienc-
niho vyzkumu jde proto mj. i o ziskdni informaci
o ekovalenci zkoumanych provenienci lesnich dfevin.
Vysledki se pak vyuZivd zejména jako podkladu pro
rajonizaci reproduk&niho materilu.

Pro modfin opadavy, specificky pak pro modiin
z oblasti Sudet, je na zakladé dosavadnich vysledku
provenien¢niho vyzkumu a praktickych zkuSenosti zna-
mé, Ze je charakteristicky znacnou adapta¢ni schopnosti
k riznym podminkam prostfedi, a to nejen z hlediska
Zivotaschopnosti, ale i ve vySkovém ristu a v objemo-
vé produkci. Dosud vSak nebyl podén celkovy piehled
o této problematice. Cilem prace je proto pokus o cha-
rakteristiku modfinu opadavého — sudetského co do
adaptaCni schopnosti, resp. ekovalence na zdkladé do-
stupnych informaci z riznych podminek prostiedi, kde
je v sortimentu s dal$imi proveniencemi modfinu opa-
davého pozorovan na srovnavacich vyzkumnych plo-
chach.

Pro posouzeni adaptacni schopnosti (ekovalence)
lesnich dfevin, testovanych na srovnavacich vyzkum-
nych plochéch, bylo az dosud navrZeno nékolik metod.
Tyto metody (Giertych, 1979; Finlay, Wil-
kinsan, 1963; Wricke, 1964) jsou vyuZitelné pro
posouzeni zkoumanych provenienci v rimci metodicky
jednotné série vyzkumnych ploch. Pfedpokladem je ze-
jména zastoupeni stejnych provenienci na vyzkumnych
plochich série, shodny metodicky zpusob zaloZeni
ploch, stejny vék hodnoceni (Sindelaf, 1979). V na-
Sem pfipadé viak jde o rozsdhlé spektrum vyzkumnych
ploch zaloZenych v riznych Easovych obdobich, s riz-
nym sortimentem provenienci s vyuZitim riznych me-
todickych postupii. S ohledem na tyto skute¢nosti ne-
jsou pro tento pfipad citované metody vyuZitelné.

Udaje, které byly odvozeny z publikovanych praci,
bylo moZné analyzovat a souhrnné hodnotit pouze lo-
gickou tvahou. Jako kritérium pro posouzeni vlastnosti
sudetskych modiint byly uvaZovany prumérné veli¢iny
pokusu a k témto veli¢indm pak ukazatele pro modfin
opadavy — sudetsky vztahovany. Tento postup je oviem
jen velmi pfibliZny a orientani zejména se zietelem na
nasledujici skute¢nosti. Vyzkumné plochy obsahuji riz-
ny, Casto vyrazné odliSny sortiment provenienci modii-
nu opadavého, na plochich jsou zastoupeny v rizném
podtu nestejné provenience sudetskych modfinti. Plo-
chy jsou po strance metodické rizné zakladané a hod-
nocené, disponibilni vysledky se vztahuji na rizné vy-
vojové faze (vék) vysadeb. Vysledky z jednotlivych
ploch nelze piimo porovnévat, ale pouze konfrontovat
a z vysledki logickou tivahou odvodit uréity orientaéni
zaver.

Na vyzkumnych plochach riznych typa se sledovaly
a hodnotily se zfetelem na cile vyzkumu a vyvojové
stadium (vék) vysadeb rizné znaky a vlastnosti — ze-
jména vySkovy rust, vy&etni tloustky, objem stfedniho
kmene, objemova produkce na parcele, tvarnost (pfi-
most) kmene, nékteré dal$i morfologické charakteristiky
kmene a koruny, stupeii napadeni rakovinou modfinu,
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dali $kody zpusobené hmyzimi Skidci, pfipadné hou-
bovymi chorobami aj. Spektrum sledovanych znaku je
na ruznych plochdch odli$né. V ramci této price byla
moZni orientace pouze na dvé charakteristiky, které
jsou sledovany a hodnoceny na vSech plochich, a to je
vySkovy rust a na vétSiné i tvarnost kmene. Tvérnost
(jakost) kmene je posuzovéina vétSinou na zaklad€ po-
dilu stromu charakteristickych pfimym (tvarnym) kme-
nem nebo na zdkladé prumérné klasifikaéni znamky,
tak jak vyplynula z okularni klasifikace zpravidla na
zékladg tficetné stupnice (1 — kmen piimy, 2 — mirné
zakfiveny, 3 — silngji zakfiveny).

Do tabulky III, ktera je zakladem hodnoceni, byly
zahrnuty veskeré vyzkumné plochy, jejichZ hodnoceni
bylo publikovéno, vysledky hodnoceni byly dostupné,
obsahovaly ddaje, které byly zvoleny jako objekt hod-
noceni a byly po strance prostfedi dostatecné charak-
terizovény.

VYZKUMNE PROVENIENCNI PLOCHY
S MODRINEM OPADAVYM

I kdyZ modfin opadavy (Larix decidua Mill.) nepatfi
v Evropé ke dfevindm pro lesni hospodéfstvi nejvy-
znamnéj$im a jeho zastoupeni v lesich (s vyjimkou né-
kterych alpskych zemi — zejména Rakouska a Svycar-
ska) jé pomé&rné malé, byla provenienénimu vyzkumu
vénovéna zna¢na pozornost. Tuto skute€nost dokumen-

tuji zejména dvé mezindrodni pokusné fady IUFRO
z roku 1944 a z r. 1958/59. V ramci prvni mezindrodni
vyzkumné série IUFRO 1944 bylo zaloZeno celkem
15 vyzkumnych ploch v deseti zemich. Na plochéach se
zkoumalo celkem 49. provenienci. V ramci sortimentu
dil¢ich populaci byly zastoupeny dvé ptivodni proveni-
ence sudetské a dalsi dvé alochtonni provenience z tize-
mi Ceské republiky, patrné sudetského piivodu. Druhé
mezinarodni provenienéni série IUFRO 1958/59 je roz-
sdhlejsi. Zahrnuje celkem 70 vyzkumnych ploch, které
jsou zaloZeny ve 12 evropskych zemich, dile v USA
a v Turecku. Na plochich je zkouméano celkem 63 pro-
venienci autochtonnich i alochtonnich v&etné malého
poctu dil¢ich populaci modfinu japonského a diléich
populaci hybridnich. Pokud jde o Ceskou republiku, je
do sortimentu zahrnuto pét provenienci autochtonniho
modfinu sudetského a jedna provenience sekundarni,
kulturni.

. Kromé téchto dvou mezindrodnich sérii byla zaloZe-
na fada dal$ich vyzkumnych ploch nebo soubort ploch
v ruznych zemich v ramci aktivit jednotlivych vyzkum-
nych pracovist.

Z tab. I je patrné, Ze na zaklad€ dostupnych informa-
ci byly aZ dosud zaloZeny vyzkumné provenienéni plo-
chy s modiinem opadavym v 16 evropskych zemich,
v Turecku, USA a na Novém Zélandu. Jedni se celkem
o 158 vyzkumnych ploch a na pievazné vétSiné (resp.
aZ na vyjimky) jsou zastoupeny také provenience
z Ceskeé republiky. Jedna se &4steén& o provenience su-

1. Prehled provenienénich vyzkumnych ploch s modiinem opadavym a poétu provenienci z Ceské republiky na plochéch zastoupenych — An
overview of provenance research plots with European larch and of the number of provenances coming from the Czech Republic represented

on these plots

and) Potet ploch? Potet provenienci z CR?
autochtonni* alochtonni® celkem®
Ceska republika 20 32 39 71
Spolkova republika Némecko 74 18 4 22
Dansko 5 4 2 6
Velk4 Briténie 9 3 2 5
Svycarsko 8 - 2 2
Rakousko 6 1 2 3
Italie 3 4 1 5
Bosna 1 1 1 2
Belgie 3 3 2 5
Finsko 12 3 2 5
Slovenska republika 4 6 4 10
Madarsko 1 - - -
Polsko 3 - 2 2
Francie 3 3 1 4
Svédsko 1 - 1 1
Nizozemsko 1 - - -
USA 3 3 3 6
Turecko 1 - - -
Novy Zéland 8 ? ? ?
'country, Znumber of plots, number of pro from CR, “autochthonous, *allochthonous, Stotal
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detské, autochtonni, je v8ak navic zastoupen je$té urcity
podet provenienci alochtonnich. Je pravdépodobné, Ze
v soudasnosti existuje véti poCet provenienénich ploch
s modfinem, neZ je v tabulce uvedeno. Nékteré z ploch
patrné nejsou v dostupné literatufe zmin€ny, z nékte-
rych ploch, které byly zaloZeny béhem poslednich let,
nebyly informace je$té publikovany.

V Belgii v souCasnosti existuji tfi vyzkumné prove-
nienéni plochy s modifinem opadavym. Jedna z nich by-
la zaloZena v r. 1937, dal3i dvé& jsou soudasti vyzkumné
série JUFRO 1958/59. Na plochéch je zastoupeno cel-
kem pét provenienci z Ceské republiky, z toho tfi auto-
chtonni.

V Bosné byla v ramci projektu IUFRO 1958/59 za-
loZena jedna vyzkumna plocha v blizkosti Sarajeva. Na
plose roste jedna provenience z Ceské republiky, ozna-
¢end jako 50-Krnov, Radim.

V Dinsku existuji ¢etné fady vyzkumnych ploch
druhovych a proveniencnich. Vedle riznych druhi dfe-
vin (zejména cizokrajnych) jsou zastoupeny i vybrané
provenience druhti evropskych, mj. modfinu opadavé-
ho. Na péti plochach, které jsou co do sortimentu nej-
vyznamnéjsi (Gohrn, 1956), je zastoupeno Sest pro-
venienci modfinu opadavého z tizemi Ceské republiky,
z toho Ctyfi provenience autochtonni.

Ve Finsku byla v ramci série IUFRO 1944 zaloZena
jedna vyzkumna plocha na lokalité Vilppula. Na plose
rostou tfi provenience z Ceské republiky, z toho jedna
pavodni sudetska (Hubertov) a dvé alochtonni (Hroto-
vice, ParSovice). V ramci vyzkumné série IUFRO
1958/59 byla ve Finsku rovnéz zaloZena jedna vyzkum-
na plocha, jeji sloZeni a vysledky pozorovani viak ne-
jsou z dostupné literatury znamy. Vedle toho ve Finsku
existuje asi deset dalSich pokusi s Cetnymi cizokrajny-
mi dfevinami a proveniencemi evropskych druhi. Je
zndmé, Ze na nékterych plochach roste pivodni prove-
nience z Ceské republiky, oznagena jako Krnov (Jigern-
dorf).

Z Francie je zndma predev§im vyzkumna plocha pro-
venienéni série IUFRO z r. 1944, ktera byla zaloZena
v arboretu v Nancy. Na ploSe neni zastoupena Zadna
provenience z Ceské republiky. Na dvou ploch4ch série
TUFRO 1958/59 vysazenych v Bretani rostou &tyfi pro-
venience z Ceské republiky, a to autochtonni 39-Za-
bifeh, Dubicko, 40-Ruda nad Moravou, 107-Hradec
u Opavy a kulturni 106-ParSovice.

Rovnéz Itilie se zucastnila obou akci IUFRO, ty-
kajicich se modfinu opadavého. Na vyzkumné plose
z r. 1944 (Pistoia) rostou dvé& provenience z Ceské re-
publiky, z toho jedna autochtonni, na dvou plochich
série IUFRO 1958/59, zaloZenych v Cavedine, pak tfi
piivodni provenience z CR.

Z Madarska je zndma vyzkumna provenienéni plo-
cha s modfinem opadavym zaloZeni na lokalité Dalos-
hégy u Soproné (Tusk 6, 1962). Na plose je zastoupe-
no 16 provenienci z byvalého SSSR, dale z Madarska
a Polska, ale 7adna z CR.

NejvétSi pozornost se provenienénimu vyzkumu
modfinu opadavého vénovala v Némecku. V ramci pro-
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venienéni série [IUFRO 1944 byly zaloZeny tfi vyzkum-
né plochy, soucasti sériec IUFRO 1958/59 je celkem
46 ploch, které jsou umistény v riznych spolkovych
zemich. Kromé té€chto soubori mezindrodnich vyzkum-
nych ploch v SRN existuje fada ploch dalsich. Jde ze-
jména o fadu 16 ploch, které byly zaloZeny v letech
1928 a7 1934 Zimmerlem (1941) v Badensku-Wiirt-
tembersku, dile o plochy zaloZené v r. 1935 v Ebers-
walde se tfemi sudetskymi proveniencemi. Rubne-
rova fada z r. 1932 (1938) obsahuje v SRN ¢&tyfi
plochy zaloZené v Tharandtském lese a na lokalité Heinze-
bank se dvéma pivodnimi sudetskymi proveniencemi.
Tyto plochy maji pfimou vazbu co do sortimentu na dvé
vyzkumné plochy z téhoZ roku, které byly zaloZeny
v Ceské republice v tehdejSich méstskych lesich cho-
mutovskych. Z roku 1977 pochazi fada Ctyf ploch
v Sasku a Durynsku se tfemi pivodnimi sudetskymi
proveniencemi. Podle dostupnych pramenu existuje ve
Spolkové republice Némecko celkem 74 vyzkumnych
ploch s modfinem opadavym, na nichZ je zastoupeno
22 provenienci z Ceské republiky, z toho 18 autochton-
nich. Do tohoto po¢tu nejsou zahrnuty vyzkumné plo-
chy provenienéni zaloZené v letech 1994 a 1995 Wei-
serem ve spoluprici s Vyzkumnym ustavem lesniho
hospodaistvi a myslivosti Jilovisté-Strnady (Frydl).

Z Nizozemska je znadma jedna plocha ze série IUFRO
1958/59 z lokality Nord Holandt-Drenthe. Informace —
kromé ustniho sdéleni o existenci plochy v seznamu
(Schober, 1985) — zatim nejsou k dispozici.

Stejné tak nejsou k dispozici idaje o vyzkumné plo-
Se ze série IUFRO 1958/59, ktera byla zaloZena v jiho-
zapadnim Norsku (lokalita Hordaland).

Znacna pozornost byla vénovédna proveniencnimu
vyzkumu modiinu opadavého v Polsku. Existuje jedna
vyzkumna plocha série IUFRO 1944 na lokalité Kola-
now, kde jsou z Ceské republiky zastoupeny dvé aloch-
tonni provenience Jaroméfice nad Rokytnou a ParSovi-
ce. Na dalSich vyzkumnych plochach jsou ovéfovany
vét§inou polské provenience mj. i ze Sudet. Jde o dil¢i
populace ze sudetskych oblasti po¢inaje Jizerskymi ho-
rami pies KrkonoSe, Orlické hory, Kralicky SnéZnik,
Rychlebské hory aZ po Hruby Jesenik. Téméf vyhradné,
aZ na vyjimky, nejde o pivodni populace sudetského
modfinu, ale o porosty kulturni. Z iniciativy S. Tysz-
kiewicze bylo zaloZeno nékolik proveniencnich vy-
zkumnych ploch s polskym modiinem v zahrani¢i (Velka
Brit4nie, Dansko, Svycarsko, Svédsko, Polsko a Ceska
republika).

V Rakousku byla v r. 1891 zaloZena prakticky snad
prvni vyzkumné provenienéni plocha s modfinem opa-
davym v Evropé na lokalité Galblitz. Na ploSe je za-
stoupen sudetsky modiin, provenience z okoli Bruntélu.
V ramci projektu JUFRO 1958/59 byly v Rakousku
vysazeny dvé vyzkumné plochy ve Videfiském lese
a v oblasti Waldviertel. Bliz§i informace o sortimentu
provenienci vysazenych na plochach a o vysledcich po-
zorovani a hodnoceni z dostupné literatury nejsou zna-
my. V r. 1977 byly v Rakousku zaloZeny dalsi tfi vy-
zkumné plochy s modfinem opadavym (lokality
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Wieselburg, Auf der Kripp, Hochburg Aach). Na téchto
plochédch se sleduje proménlivost alpskych provenienci
modfinu. Material ze Sudet neni zastoupen.

Ve Slovenské republice je zndma pfedev§im prove-
nienéni vyzkumné plocha na lokalité Likavka, kterou
zaloZil v r. 1908 G. Roth a ve v&u 50 let hodnotil
Stastny (1960). Na plose roste mj. i jedna pivodni
sudetskd provenience z oblasti Bruntilu. Z akce IUFRO
1944 pochazi vyzkumna plocha zaloZena ve Vysokych
Tatrach na lokalit® Podbanské (Liptdk, 1951).
V1. 1962 byla na stejné lokalit& vysazena i provenieng-
ni vyzkumna plocha druhé série IUFRO 1958/59. Do
Jjejiho rdmce patii i akcesorickd plocha v oblasti Krem-
nického pohofti. Na vyzkumnych plochach je zastoupe-
no celkem devét provenienci z Ceské republiky, z toho
se v péti pfipadech jedni o pivodni sudetsky modfin.

Ze Svédska je zndma vyzkumné plocha Hjuleberg,
ktera je souasti série [UFRO 1944. Na ploSe roste je-
dind provenience z Ceské republiky, a to alochtonni
ParSovice.

Ve Svycarsku je zaloZena jedna vyzkumna plocha
série IUFRO 1958/59, aniZ by viak byly k dispozici
dostupné informace o sortimentu zastoupenych prove-
nienci a o vysledcich dosavadnich pozorovani. V letech
1955/56 zaloZil sedm provenien&nich vyzkumnych ploch
Biirgi. Jsou na nich zastoupeny pfevaZné provenience
z alpskych oblasti a pouze jedina provenience sudetsk,
patrné autochtonni.

V USA byla v ramci provenienniho pokusu [IUFRO
1944 zaloZena vyzkumna plocha na lokalité Hillsboro
ve stit€é New Hampshire a v rdmci série IUFRO
1958/59 pak dvé vyzkumné plochy na lokalité Ann Ar-
bor ve stt€ Michigan. Na vyzkumnych plochéch roste
Sest provenienci modfinu opadavého z Ceské republi-
ky, z toho tfi autochtonni sudetské.

Ve Velké Briténii bylo podle dostupné evidence vy-
sazeno aZ dosud devét vyzkumnych provenienénich
ploch s druhy rodu Larix, z toho pét ploch série IUFRO
1944. Z celkového podtu Sesti zastoupenych provenien-
ci z CR jsou &tyfi povaZovény za piivodni modfin su-
detsky.

Na osmi vyzkumnych plochich na Novém Zélandu
Jje zkouméno 20 provenienci modfinu opadavého, z toho
i provenience sudetské. Jejich pocet viak neni v dostupné
literatufe uveden. Na vyzkumnych plochach vykazuji nej-
rychlej$i rist a nejmensi mortalitu provenience sudet-
ské, rist provenienci z Karpat, vychodnich Alp a Skot-
ska je primérny.

V Ceské republice v soutasné dobé existuje 20 pro-
venien¢nich vyzkumnych ploch, kde se ovéfuje (vedle
znaéného mnoZstvi provenienci ze zahraniéi, zejména
ze Slovenské republiky) celkem 71 provenienci modii-
nu opadavého z tzemi CR. Z tohoto poétu se 32 prove-
nienci povaZuje za dil&i populace autochtonniho sudet-
ského modfinu. V r. 1932 zaloZil K. Rubner dvé&
proveniencni plochy v KruSnych horach. Nasledovala
fada 3esti ploch na Skolnim lesnim podniku tehde;jsi
Lesnické fakulty VSZ v Brn& ve Kftin4ch u Brna a na
polesi ValSovice u Hranic na Moravé z r. 1938 (G.
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Vincent). V ramci akce IUFRO 1958/59 bylo v CR za-
loZeno Sest vyzkumnych ploch (J. Sindel4f, F. Fér, J.
Kantor). Specificky charakter maji vyzkumné plochy
z 1. 1969 a 1985 (celkem ¥est ploch), kde se ovéfuji
potomstva uznanych jednotek modfinu opadavého
z Ceské republiky a ze Slovenska.

PROVENIENCE SUDETSKEHO MODRINU
ZASTOUPENE NA VYZKUMNYCH PLOCHACH

V tab. I je uveden pfehled provenienci modiinu opa-
davého — sudetského, které rostou na provenienénich
vyzkumnych plochdch v Ceské republice a v zahraniéi.
Jednd se celkem o 53 provenienci, z nichZ jsou 33 s jis-
totou &i se znaCnou pravd&podobnosti diléi populace
pivodniho modfinu sudetského. Zbytek jsou provenien-
ce alochtonni. Z uvedeného pottu roste 17 pouze na
vyzkumnych plochéch v Ceské republice. Podle do-
stupnych informaci roste tedy na rtiznych lokalitdch
v zahrani¢i 36 provenienci modfinu opadavého z Ceské
republiky.

V tabulce nejsou uvedeny provenience (uznané jed-
notky ke sklizni osiva), jejichZ potomstva jsou zastou-
pena na plochich s materidlem vyhradng z byvalé Ces-
koslovenské republiky (fada z r. 1968 — Jilovistg,
Janov, T4bor a fada z r. 1985 — Ostravice, RoZnov pod
Radhostém, Frenstit pod Radho$tém). Jedna se celkem
0 19 provenienci autochtonnich modfint sudetskych
a 20 provenienci sekundarnich z t&chto byvalych les-
nich zévodu, resp. lesnich hospodafskych celki: Brun-
tal, Zabieh na Moravg, Vitkov, Krnov, Ruda nad Mo-
ravou, Janovice u Rymafova, Mé&sto Albrechtice,
Opava a dale Sternberk u Olomouce, Litovel, Hranice
u Olomouce, Lany, Nizbor, LuZna, Brumov nad Vli-
rou, Kfivoklat, Bucovice, Konopisté, RoZmital a Fren-
$tat pod Radho3t&m.

Na nejvétSim poctu lokalit v zahrani&i rostou ty pro-
venience z CR, které jsou zahrnuty do mezindrodnich
provenien¢nich fad IUFRO 1944 a 1958/59. Z auto-
chtonnich dil&ich populaci jde o jednotky z t&chto lo-
kalit: Hubertov (dnes LS Janovice u Rymatova), déle
Krnov-Radim, Krnov-Hostalkovy (LS Mé&sto Albrech-
tice), Krnov-Loudky (LS Bruntal), Zabfeh, Dubicko
a Ruda nad Moravou. Z alochtonnich jednotek jde
o provenience Dobfi§, Jarom&Fice nad Rokytnou (Hro-
tovice) a ParSovice.

Dokumentace o pitvodu zafazenych provenienci je
dokonala pouze u jednotek zatazenych do mezinarodni
provenienéni série JUFRO 1958/59. U provenienci
v sérii IUFRO 1944 je dokumentace netiplna. K dispo-
zici jsou pouze tdaje o zemépisné poloze a nadmorské
vySce. U materidlu, ktery byl pouZit pro zaloZeni star-
Sich vyzkumnych ploch, jsou idaje o piivodu vétSinou
jen obecné. Uvadi se zpravidla nazev lokality (napf.
Krnov - Jigerndorf) nebo zcela veobecné oznadeni pii-
vodu (napf. Sudety nebo Slezsko). V n&kterych pfipa-
dech je uveden zdroj, kde bylo osivo ziskdno (napf.
obchodni osivo Gebauer, obchodni osivo Steiner aj.).
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I1. Prehled provenienci modfinu opadavého z tizemi Ceské republiky na vyzkumnych plochich v Ceské republice a v zahraniéi (AU — proveni autoch i, AL - pro alochtonni) — An overview
of European larch provenances coming from the territory of the Czech Republic on research plots in the Czech Republic and in other countries (AU — autochthonous provenances, AL — allochthonous provenances)

Oznateni! Lesni spriva’ Polesi — revir® Pivod* Nadmotska vyska’ (m) PouZiti®
Hubertov 46 Janovice Hubertov AU 700 IUFRO 1944, 5 zemi, 19 ploch
Hubertov 47 Janovice Hubertov AU 700 IUFRO 1944, 5 zemi, 19 ploch
37-Krnov Meésto Albrechtice Hogstéilkovy AU 500 IUFRO 1958/59, 14 zemi, 70 ploch
39-Zébieh Zabieh Dubicko AU 400 IUFRO 1958/59, 14 zemi, 70 ploch
40-Ruda nad Moravou Ruda nad Moravou Ruda AU 480 IUFRO 1958/59, 14 zemi, 70 ploch
49-Krnov L. Bruntél H. BeneSov AU 550 IUFRO 1958/59, 14 zemi, 70 ploch
50-Krnov, Radim Mésto Albrechtice Krasov AU 450 TUFRO 1958/59, 14 zemi, 60 ploch
Janovice Oskava Janovice Oskava AU 500 IUFRO 1958/59, plochy v CR
Janovice Stard Ves Janovice Stari Ves AU 700 IUFRO 1958/59, plochy v CR
Bruntal Bruntal Détrichov AU 670 IUFRO 1958/59, plochy v CR
Opava Opava V. Heraltice AU 400 IUFRO 1958/59, plochy v CR
Vitkov C. Vitkov Cermna AU 500 IUFRO 1958/59, plochy v CR
Opavsko Opava AU 300 CR 1938, SLP Kitiny, 5 ploch
Ruda nad Moravou Ruda nad Moravou AU 500 CR 1938, SLP Kitiny, 5 ploch
Krnov AU 500-600 CR 1932, Kl43terec nad Ohi, 2 plochy
Obchodni osivo Gebauer AU CR 1932, Klaterec nad Ohi, 2 plochy
17-Krnov AU SRN 1977, 4 plochy
18-Zibieh Zibfeh Jedli AU SRN 1977, 4 plochy
19-Ruda nad Moravou Ruda nad Moravou Ruda-Zdér AU SRN 1977, 4 plochy
Slezsko AU SRN 1933, Gahrenberg
Krmov AU 500-600 SRN 1932, Tharandt, 3 plochy
Nizky Jesenik AU SRN 1932, Tharandt, 3 plochy

‘ Sudety AU? 450 SRN 1928-34, 16 ploch
Hruby Jesenik AU? 300-600 SRN 1928-34, 16 ploch
Hruby Jesenik II AU? 300-600 SRN 1928-34, 16 ploch
Krnov AU 500-600 SRN 1928-34, 16 ploch
Sudety 1, 2,3 AU? SRN, Eberswalde, 2 plochy
Sudety 1 az 4 AU? Dinsko 1934-42, 5 ploch
Sudety, obchodni osivo AU? Svycarsko 1955/56, 7 ploch
Bruntal Bruntél AU Rakousko 1891, Cieslar
Morava AU Belgie 1937
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Pokragovani tab. II. - Continuation of Tab. II

Oznageni' Lesni spriva’ Polesi — revir’ Pivod* Nadmofsk4 vy¥ka’ (m) Pouziti®

Sudety AU Belgie 1937

Sudety AU? 500-700 Slovensko, Likavka 1908
Hrotovice Jaroméfice n. R. Chroustov AL 410 IUFRO 1944, 7 zemi
ParSovice Hranice na Moravg, LS ValSovice AL 375 IUFRO 1944, 9 zemi

Dobfi3 Dobii3 AL 500 TUFRO 1958/59

Par$ovice Hranice na Moravé, LS ValSovice AL 300 CR 1938, SLP Kftiny, 5 ploch
Bucovice Buéovice AL 400 CR 1938, SLP Kitiny, 5 ploch
Adamov Kitiny AL 400 CR 1938, SLP Kitiny, 5 ploch
Jaroméfice Jarom&fice Chroustov AL 420 CR 1938, SLP Kitiny, S ploch
Kufi Vody Mimofi AL 450 CR 1938, SLP Kitiny, 5 ploch
Kfivoklat Krivoklat Bukovi AL 400 CR 1938, SLP Kitiny, 5 ploch
Par$ovice Hranice na Moravé, LS ValZovice AL 380 IUFRO 1958/59, plochy CR
Litovel Mirov Litovel Mirov AL 350 IUFRO 1958/59, plochy CR
Jaroméfice V. Jaroméfice Vostry AL 425 IUFRO 1958/59, plochy CR
Jaroméfice Jaroméfice Chroustov AL 425 IUFRO 1958/59, plochy CR
NiZzbor NiZbor Drevit AL IUFRO 1958/59, plochy CR
Lény Lény Klicava AL 410 IUFRO 1958/59, plochy CR
Rumburk Rumburk Sluknov AL IUFRO 1958/59, plochy CR
Litovel Litovel Bouzov AL IUFRO 1958/59, plochy CR
Jihlava Jihlava Hencov AL 500 IUFRO 1958/59, plochy CR
Kostelec nad Cernymi lesy Kostelec nad Cernymi lesy AL 270-310 IUFRO 1958/59, plochy CR
Zbraslav nad Vltavou Zbraslav nad Vltavou AL 400 IUFRO 1958/59, plochy CR

LOT

Nejsou uvedeny provenience (uznané jednotky), jejich potomstva jsou zastoupena vyhradné na plochéch s materidlem vyhradné z byvalé CSR (fada z r. 1968 — Jilovi3té, Janov, T4bor) a fada z r. 1985 (Ostravice,
RoZnov pod Radho$tém a Frenstat pod Radho$tém). Jedna se celkem o 19 provenienci autochtonnich modfini sudetskych a 20 provenienci sekundarnich (alochtonnich) — Those provenances (certified units) are
not indicated, the progeny of which is represented exclusively on plots with the material exclusively from the former Czechoslovak Republic (a series from 1968 — Jilovi§t&, Janov, Tébor) and a series from 1985
(Ostravice, RoZnov pod Radho$tém and Frenstat pod Radho$tém). They involve 19 prov of autochth Sudetic larches and 20 secondary (allochthonous) provenances

ldesignation. Zforest district, forest range, 40n'gin, sheight above sea level, Suse



= III. Vy3kovy rist a jakost (tvarnost) kmene souborl provenienci sudetskych modfini na vyzkumnych plochich v procentech priiméra jednotlivych ploch — Height growth and stem quality (form) in the populations

o of Sudetic larch provenances on research plots in per cent of the average value of particular plots
Nadmofska | Primémé rogni | Roni Ghrn ; Poet Primémd hodnota sudetskych
Pokus — oznageni! Zemg? vygka® teplota* srazek® Celkovy pocet provenienci Yex 8 provenienci v procentech pokusu®
(m) 0 (mm) provenienci i detsk)"ch7 hodnoceni — V)"§kal 5 m—
Sobenheim, 1958/59 SRN 400 8,6 630 25 1 19 114
Jilovi3t, 1958/59 CR 345 8.8 480 32 5 21 103
Jilovist&, 1958/59 CR 345 8,8 480 32 5 20 102 81
Passo di Resia, 1958/59 Itdlie 1500 44 673 14 3 21 126
Coat an Hay, 1958/59 Francie 200 10,5 892 19 2 13 119
TUFRO 1958/59 — 26 pokusu 6 zemi 46 5 20 113 88
Krnov, 1958/59 CR 448 17 588 11 2 11 122 94
Krnov, 1958/59 CR 448 i 588 11 2 20 116 79
Ruda nad Moravou, 1958/59 CR 520 79 673 8 5 20 100 88
Litvinov, 1958/59 CR 700 53 899 8 2 20 106 104
Litvinov, 1958/59 CR 700 53 899 8 2 25 100
Batalovo Brdo, 1958/59 Bosna 625 9,7 920 10 1 7 126 103
Batalovo Brdo, 1958/59 Bosna 625 9,7 920 10 1 10 129
Batalovo Brdo, 1958/59 Bosna 625 9,7 920 10 1 29 113 76
Podbinské, 1958/59 Slovensko 1050 4,7 934 14 1 10 120 54
Podbénské, 1958/59 Slovensko 1050 4,7 934 14 1 30 114
Podbénské, 1944/46 Slovensko 1050 4,7 934 39 2 20 114
E Podbiénské, 1944/46 Slovensko 1050 4,7 934 39 2 25 100
‘2 Klésterec nad Ohfi I., 1932 CR 540 18 3 54 113 108
3 Klaiterec nad Ohii IL., 1932 CR 840 8 2 54 94 137
= Kostelec nad Cernymi lesy, 1958/59 | CR 365 7,5 697 28 7 20 106 98
8 Thar. les I, 1932 SRN 375 27 9 6 116
E Thar. les 11, 1932 SRN 370 13 3 '/ 119
E \Escherode, 1958/59 SRN 385 6,4 881 35 2 7 105
gy Kitiny, Jezirko, 1938 CR 420 7,7 610 8 1 21 103 100
‘: Kitiny, Jedovnice, 1938 CR 510 7.4 631 6 1 21 107 116
§ Ann Arbor I, 1958/59 USA 268 9.3 770 12 2 10 113
:‘f} Ann Arbor II, 1958/59 USA 268 9.3 770 20 2 10 118
= Nassogne, 1958/59 Belgie 320 8,2 1100 21 2 13 124 101
E Nassogne, 1958/60 Belgie 320 8,2 1100 21 2 31 122 88
wn



Fx; Pokragovéni tab. III — Continuation of Tab. III
2 Nadmofskd | Primé&ma roéni | Roéni thrn Pocet Primé&ma hodnota sudetskych
g Pokus — oznageni' Zemg? vyska® teplota* srazek’ Celkovy_ Wé:l provenienci Yk 8 provenienci v procentech pokusu®
2 (m) 0 (mm) provenienci sudetskych’ hodnoceni orimEmd vyskal® o)
3 Ombret-Rausa Belgie 200 9,2 850 8 1 15 102 93
& Bruxeles, 1937 Belgie 125 9,4 835 7 2 51 102 96
= Bremervérde, 1950/59 SRN 50 19 1 10 107
-: Savernake, 1944 Velka Briténie 145 38 2 7 115
< Mortimer Forest Velkd Briténie 243 14 1 7 119
8 Acquerino, 1944 Itilie 950 17 1 31 103
S Honggerberg Svycarsko 535 15 1 8 121
é Hilsboro, 1944 USA 260 36 1 12 130
i Neuhof, 1944/46 SRN 350 8,0 942 33 3 29 103
vy Bremervérde, 1944/46 SRN 15 8,5 752 14 1 35 96 88
Erdmannshausen, 1944/46 SRN 55 8,7 670 ; 8 1 35 95 99
Niederbuchten, 1955/56 - Svycarsko 465 8,4 1185 10 1 20 118
Isone, 1955/56 Svycarsko 990 8,1 1559 15 1 20 110
Quartino, 1955/56 Svycarsko 240 11,8 1592 8 1 20 107
Grossrohrsdorf, 1958/59 SRN 290 15 1 30 98 88
Wismar, 1977 SRN 85 8,6 568 25 3 15 101
Flossberg, 1977 SRN 180 8,9 666 25 3 15 101
Eigenrieden, 1977 SRN 410 6,6 775 21 2 15 101
Kiekindemark, 1977 SRN 90-95 83 663 20 2 15 101
Bachzimmern, 1958/59 SRN 9 1 23 nadpriméma
Haard, 1958/59 SRN 80 9,3 915 11 3 7 115 66
Likavka, 1908 Slovensko 780 T2 740 4 1 50 111
Hofbieber 45 A, 1958/59 SRN 395-415 7.0 760 13 4 20
Hofbieber 76 A, 1958/59 SRN 520-540 5,0 810 15 4 20
Hofbieber 185 B, 1958/59 SRN 850 7,0 1100 10 2 20
Reichesachsen, 1958/59 SRN 375 6,8 690 5. 20 114 102
Bad Sooden, 1958/59 SRN 430 7,0 780 5 20
Hazfeld, 1958/59 SRN 450-480 7,0 790 5 20
Gahrenberg. 223 SRN 450 6,4 881 30 3 20
lcxperimen( — designation, zcountry, 3height above sea level, ‘average perature. Sannual precipitation Stotal number of provenances, "number of Sudetic provi e 8::ge at evaluation 9average value

— : ; : A
e of Sudetic provenances in per cent of experiment, 1%verage height, ''stem form
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1. Vyzkumna plocha 21 - Jilovité Trebotov,

42 Ceska republika. Primérné vysky ve v&ku
21f 35 let — Research plot 21 - Jilovisté Tre-
a0k 6 . botov, Czech Republic. Average heights at
. the age of 35 years
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® Alpy — North-East Alps, F — Videiisky les —
15F ® Vienna Forest, G — Nizké Tatry — Low Ta-
14} . tras, H - Vysoké Tatry — High Tatras, J -
Sudety — Sudetes, K — alochtonni prove-
vr nience — allochthonous provenances, L —
12} modfin japonsky — Japanese larch, I - rumun-
—i ské Karpaty — Rumanian Carpathians
0
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U vyzkumnych ploch, které byly v Ceské republice
zaloZeny v r. 1962 a pozdéji, je dokumentace na Zadou-
ci drovni. Jsou k dispozici data o uznanych jednotkéch,
jejich identifikaéni &isla, klimatické udaje aj.

V fad& pokust zaklddanych v Polsku a v zahranici
s reprodukénim materidlem z Polska se uvadi také ,,su-
detsky* modfin. Polsti autofi oznaceni ,,sudetsky (a to
i v souvislosti s modfinem) chdpou jako geografickou
kategorii a jako ,sudetsky modfin* jsou oznaCovany
napf. provenience z Kladska a fady dalSich lokalit ze
sudetskych pohofi a predhoii (Kociecki, 1959, 1962,
1968, 1972). Jde vesmés o populace v minulosti uméle
zavedené.

EKOVALENCE SUDETSKEHO MODRINU

Jak bylo uvedeno v metodice, byla pro posouzeni
ekovalence pouZita data z provenien¢nich vyzkumnych
ploch v Ceské republice a v zahrani&i, kde jsou zastou-
peny dil¢i populace autochtonnich nebo pravdépodobné
autochtonnich modfint ze sudetské oblasti severni Mo-
ravy a Slezska a jsou k dispozici zdkladni idaje o pro-
stiedi vyzkumnych ploch a biometrické ddaje o vysko-
vém ristu modfind na plochach a informace o tvarnosti
(jakosti) kmene. Udaje shroméazdéné z dostupné litera-
tury jsou uvedeny v tab. III, ktera obsahuje celkem
59 poloZek vyuZitelnych pro posouzeni vy$kového ris-
tu a 29 poloZek pro hodnoceni tvarnosti (jakosti) kme-
ne. V nékterych pfipadech jsou zafazeny vysledky hodno-
ceni jedné a téZe plochy v rizném véku, resp. v rizném
stadiu vyvoje. Mnohé z ploch nebylo moZné do ramce
hodnoceni vibec zafadit s ohledem na to, Ze nejsou
k dispozici potiebna data, z nichZ by bylo mozné hod-
noceni veli¢in odvodit.

Z tab. III je patrna velmi vyraznd variabilita ekolo-
gickych podminek vyzkumnych ploch, které byly zahr-
nuty do hodnoceni. Zemépisné délky lokalit se v Evro-
p& pohybuji v mezich 1°38” aZ 31°00° vychodni délky,
40°41’ az 62°00’ severni Sitky. Nadmoiské vysky loka-
lit kolisaji v mezich 90 az 1 500 m, primémné ro&ni
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teploty vykazuji interval 4,4 az 12,0 °C, ro¢ni thrny
srazek 505 az 1 200 mm.

Pies tyto skuteénosti — diference kolem 30 °C v ze-
mépisnych délkach, 22° v zemé&pisné §iice, témér 8 °C
v prumérnych ro¢nich teplotich a vice nez 600 mm
v roénim thrnu sriaZek — soubory provenienci modfinu
opadavého na vyzkumnych plochdch uspokojivé rostou.
Vyraznéj§i mortalita jako dusledek vlivi podminek
prostfedi neni pro modiin opadavy v publikovanych
pracich prakticky zmifiovdna. Neni tomu tak napf. pro
modfin sibifsky na slovenské plose v Podbanském. Ty-
to skutecnosti potvrzuji obecné znidmou znacnou ekolo-
gickou amplitudu modfinu opadavého jako druhu (ze-
jména z alpskych oblasti).

Specifikum modfinu opadavého — sudetského spoci-
va v tom, Ze v téchto velmi variabilnich ekologickych
podminkich (zejména pokud jde o primérné ro¢ni tep-
loty) vykazuji provenience jako soubor — ve srovnani
s prumérem pokusu — velmi dobry vySkovy rist a pro-
dukci. Na zakladé analyzy dat obsaZenych v tab. III je
mozné konstatovat, Ze v prevdzné vétSiné piipadu, tj.
v 54 z celkového podtu 58, vykazuji soubory sudet-
skych provenienci nadprimérny vySkovy rust, v nékte-
rych pfipadech velmi vyrazny, a to i v takovych ex-
trémnich podminkach jako je napf. vyzkumna plocha
Passo di Resia v Italii v nadmoiské vySce 1 500 m
a s pramérnou ro¢ni teplotou 4,4 °C. Soudasné dosahuji
sudetské provenience nadprimérnych hodnot (119 %
prumérné vys$ky pokusu) napf. na lokalité¢ s nadmof-
skou vyskou 200 m, s primérnou rocni teplotou
10,5 °C (plocha Coat an Hay, 1958/59, Francie). Slabé&
podpramérny rist sudetskych provenienci je charakte-
risticky pouze pro &tyfi vyzkumné plochy (95 az 98 %
priaméru pokusu). Na téchto plochach (vesmés ve Spol-
kové republice Némecko) je zastoupena pouze jedina
provenience sudetského pivodu, takZe neni vylouceno,
7e vysledek miZe byt vyvolan ¢astecné nahodnymi pfi-
¢inami.

Porovnéme-li vy$kovy rust sudetskych modfini na
zékladé vysledkd pozorovani sestavenych v tab. III, 1ze
konstatovat, Ze v celkovém prameéru prevySuji soubory
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sudetskych provenienci prumér pokusu asi o 11 %.
Hodnoty kolisaji v mezich od 95 do 130 %.
Nejrozsédhlej$i dil¢i soubor vyzkumnych ploch
z komplexu dat, ktera jsou hodnocena, pfedstavuji pro-
venienéni vyzkumné plochy IUFRO série 1958/59. Jde
celkem o vice neZ 40 pozorovani. Na vyzkumnych plo-
chéch této mezindrodni série je zastoupeno pét pivodnich
sudetskych provenienci z pomérné omezené, ekologic-
ky nepfili§ proménlivé oblasti. Primérna nadmoiska
vyska téchto lokalit se pfili§ neodliSuje od hodnoty
500 m, primérna roéni teplota oblasti je 7,0 °C, pri-
mérny roéni Ghrn srdZek 660 mm. Na zdkladé t&chto
idaji je moZné konstatovat, Ze v extrémnich pfipadech
se (co do ekologickych poméria) uskutecnil u zminé-
nych sudetskych provenienci pii vysadbach posun, a to
u primérnych ro¢nich teplot asi 0 2,5 °C do chladnégj-
§iho prostfedi a o 5 °C do prostiedi s vy3si teplotou.
U roc¢nich thrni sraZek nejsou posuny tak vyrazné. Jde
vesmés o vysadbu do prostfedi s vy$8§im ro¢nim
tihrnem sraZek (aZ o asi 600 mm). Pfi téchto posunech
aZ do relativné extrémnich hodnot si soubor sudetskych
provenienci modfinu opadavého uchoval schopnost vy-
razné nadprumérného vySkového ristu a to nejen na
vyzkumnych plochach do 20 let, ale i ve vys$§im véku.
Tyto skute&nosti potvrzuji zavéry, které konstatoval
Sindel4f (1993), e modfin opadavy je dfevina vel-
mi plastickd, se zna¢nou ekovalenci, a Ze lze pfedpo-
kladat moZnosti jejiho vyuZivani v lesnim hospodafstvi
stiedni Evropy i v pfipadég, Ze dojde ke globalnim kli-
matickym zméndm v dusledku sklenikového efektu.
Pozoruhodné je zvla$té ekovalence modiinu opadavé-
ho — sudetského, ktery si v sortimentu riznych diléich
populaci udrZuje obecné nadprimérny vyskovy rist a pro-
dukei i pfi teplotnich posunech do prostfedi aZz o 5 °C
teplejiho ve srovnéni s lokalitami mista piivodu.
Obecné znamou charakteristikou populaci modfinu
opadavého — sudetského je skuteCnost, Ze se znaCny
podil stroml v populacich vyznauje mirné zakiive-
nym, v nékterych pfipadech i silnéji zakfivenym kme-
nem. Tato vlastnost nebyla pozorovdna v nejstarSich
pokusech v Rakousku (Cieslar, 1914) a na Sloven-
sku (Stastny, 1960), pozdé&ji viak byla zazname-
navana v pokusech prvni a druhé série IUFRO 1944,
1958/59, v pokusech zaloZenych Zimmerlem ve
Wiirttembersku aj. Predpokldda se, Ze tato vlastnost
muZe byt disledkem skute&nosti, Ze modiin opadavy —
sudetsky (podobné& jako modfin polsky) roste ve smise-
nych porostech, je vystaven znaénému konkuren¢nimu
tlaku ostatnich dfevin ve smési, zejména buku a jedle,
a je proto nucen vyuZivat moZnosti vrustat do mezer,
které se v korunové vrstvé smiSeného porostu b&hem
vyvoje vytvéreji. Tato nutnost, orientovana na udrZeni
existence v konkurenci s ostatnimi dfevinami, mohla
vést k adaptacim, které jsou dnes v populaci viceméné
dédi¢né fixované a projevuje se u uritého podilu
stromi v populaci. Méné pravdépodobny je nazor, Ze
zhorSena tvarnost kmene je dusledkem piibuzenského
kfiZeni (inbreeding) s ohledem na to, Ze populace su-
detského modiinu mé reliktni charakter a relativné
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ziZenou genetickou proménlivost (Langner, 1966, dstni
sdéleni).

Jako zakladni kritérium hodnoceni se pouZil podil
jedinct s pfimym (tvarnym) kmenem pro kolektiv su-
detskych provenienci ve vztahu k podilu jedincu stej-
nych vlastnosti pro primér pokusu. Z tab. III je patrné,
Ze hodnota, vyjadfena v procentech, kolisa v mezich 81
aZ 137 %. U osmi z celkového poctu 29 pfipadu je kva-
litativni ukazatel souborli provenienci modfinu opada-
vého — sudetského stejny nebo vétsi neZ je pramér po-
kusu. Jestlize uvaZujeme primérnou hodnotu pro cely
disponibilni soubor materidlu, pak ukazatel tvéarnosti
kmene vychézi pro soubor sudetskych provenienci pii-
blizné asi 95 % priaméru celého pokusu. Potvrzuje se
tedy zndma skutenost, Ze populace modfinu opadavého
— sudetského jsou charakteristické horsi tvarnosti kme-
ne obecn& ve srovnéni s primérnou hodnotou prove-
nienénich pokusi zaloZenych na jednotlivych lokali-
tach. Diference je vSak zietelnd zejména ve srovnani
s nékterymi proveniencemi, resp. regionalnimi popula-
cemi modfinu opadavého, k nimZ patii zejména soubor
provenienci ze severovychodnich alpskych okrajovych
oblasti, Videfiského lesa, salcburskych Alp aj. Vysled-
ky vyzkumu a praktické zkuSenosti, zejména hodnotné
porosty pivodniho modfinu sudetského v oblasti seve-
rovychodnich Sudet (ale i jinde), dokumentuji, Ze v po-
rostech je moZné zamérnou pé&stebni pé¢i, vychovou,
vypéstovat stromy nejen s vysokou objemovou produk-
ci, ale i s velmi dobrou jakosti — tvarnosti kmene v do-
spélosti.

Horsi jakost (tvarnost) kmene provenienci sudetské-
ho modfinu charakterizovani podilem jedinci s mirng
az silngji zakfivenym kmenem nebo horsi klasifikaéni
znidmkou se udrZuje pfi péstovani této dfeviny v riz-
nych podminkach prostfedi. Jde nepochybné o vlast-
nost, ktera je do ur€ité miry podminéna dédi¢né, je viak
se zietelem na znaCnou promeénlivost vice nebo méné
modifikovdna poméry prostiedi a zejména pak zamér-
nou péstebni technikou. I v tomto piipadé lze hovofit
v ur¢itém smyslu o ekovalenci, i kdyZ se zda byt méné
vyrazna neZ u vySkového rustu.

DISKUSE A ZAVER

Zna¢na ekovalence modfinu opadavého jako druhu
je zfejma jiZ z toho divodu, Ze modfin v rdmci aredlu
puvodniho rozsifeni roste ve velmi rozmanitych pod-
minkach prostfedi. Pokud jde o nadmofiskou vysku lo-
kalit, kde roste jako puvodni dfevina, jde napf. o nad-
mofiské vy$ky 300 m v Polsku (provenience Skarzysko)
aZ po 1 900 m v jihozdpadnich francouzskych a ital-
skych Alpach (provenience Pragelato aj.). S touto polo-
hou souviseji pochopitelné i klimatické poméry — napf.
amplituda primérnych ro¢nich teplot od 7,0 do 2,7 °C
a rozpéti thrnu rocnich srazek od 588 (Krnov) do
1 915 mm (Langau v Rakousku).

Zna¢nou ekovalenci modfinu opadavého jako druhu
dokumentuje dile uspokojivd Zivotaschopnost a riist
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2. Vyzkumni plocha 26 -
Passo di Resia, Itilie.
1eq velmi dobra Horni vysky ve véku 21 let
o » (podle Schobera, 1985)
11 . - Research plot 26 — Pas-
so di Resia, Italy. Domi-
10 dobrd nant heights at the age of
21 years (according to
9 Schober, 1985)
® primérni
8 e
T o o slabé
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velmi slaba
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L tida 3. Vyzkumna plocha 34 -
® velmi dobré Ann Arbor II, USA,
- 0 Michigan. Stfedni vysky
51 L dobzé ve v&ku 10 let (podle
o od Schobera, 1985) - Re-
W > o _primérna search plot 34 — Ann Ar-
41 slab bor II, USA, Michigan.
+ Mean heights at the age
velsi slabi of 10 years (according to
Schober, 1985)
31 -« spatnd
24
A B [+ ¢| D E |E|P|M G |B|I| P J K K '!l L| oblast

Pro obr. 2 aZz 5 — For Figs. 2 to 5: A - francouzské a italské SZ Alpy — French and Italian NW Alps, B — jiZni okraje Alp — Southern borders
of the Alps, C — vnitini Alpy - interior Alps, D, E - severovychodni Alpy — North-East Alps, F - Videiisky les — Vienna Forest, G — Nizké
Tatry — Low Tatras, H — Vysoké Tatry - High Tatras, J — Sudety — Sudetes, K — alochtonni provenience — allochthonous provenances, L —
modiin japonsky — Japanese larch, M — jihovychodni okraje Alp — South-East borders of the Alps, N — hybridni modfiny — hybrid larches,

P - Polsko — Poland

cetnych provenienci na vyzkumnych plochach zaklada-
nych rovnéz ve velmi variabilnich podminkéach od nad-
moiskych vySek 10 m aZ po lokality v nadmofiské vysce
1 500 m.

Specifickou ekovalenci v rAmci druhu Larix decidua
Mill. se vyznacuje soubor provenienci sudetskych. Tuto
skutecnost dokumentuje piedevSim nadprimérny vys-
kovy a tloustkovy rist a objemova produkce na pievéz-
né vétSiné vyzkumnych ploch zaloZenych v riznych
podminkach prostiedi. Giertych (1979) v souvis-
losti se syntetickym hodnocenim mezinarodniho prove-
nienéniho pokusu IUFRO 1944 vyslovil nazor, Ze zna¢-
na adaptacéni schopnost dil¢ich populaci modfinu
opadavého je spojena se schopnosti rychlého ristu
a vysoké objemové produkce. Pomaleji rostouci prove-
nience zvlasté z vysSich poloh tak vyraznou adaptaCni
schopnosti nevynikaji. Tato skute€nost (pokud jde
o ekovalenci modfinu opadavého — sudetského) je dosti
piekvapivé s ohledem na to, Ze tento soubor populaci
roste v pomérné malo proménlivych podminkich. Mod-
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fin sudetsky je dfevinou pahorkatin a niZsich horskych
poloh. Nevytvifi typické populace horské. Bylo by proto
mozné predpokladat, Ze jde o populaci, ktera je pfiro-
zenym vybérem na tyto relativné ekologicky uzké sta-
novistni podminky adaptovana. Navic je moZné usuzovat
na relativné uzkou, geneticky podminénou proménli-
vost modiinu opadavého — sudetského s ohledem na
prostorové omezeny aredl a vyskyt, ktery lze povaZzovat
za relikt puvodné rozsahlejsiho rozsifeni. ZkuSenosti
zejména z provenienCnich vysadeb vSak naznacuji, Ze
tato moZné hypotéza plné neodpovidéa skuteénosti a Ze
plo3né velmi omezeny aredl modiinu sudetského je pa-
trné do znacné miry podminén konkurenci druht dfe-
vin, s nimiZ modfin sudetsky rostl a dnes na nékterych
lokalitdch roste v porostnich smésich. Jde predevsim
o buk a jedli. Tyto kompeti¢ni vztahy se pochopitelné
zfetelné projevovaly a projevuji v porostech, jejichZ
sloZeni se bliZi pivodnim lesnim ekosystémum.

Velka schopnost adaptace k rozmanitym podmin-
kidm je vedle rychlého rastu v mladi, znaéné objemové
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produkce a dobrého zdravotniho stavu divodem, pro¢
fada autort na zékladé€ vysledku provenienéniho vyzku-
mu doporucuje vyuZivani modifinu opadavého sudetské-
ho pivodu v lesnické praxi. V Hesensku (SRN) se pro
praxi lesniho hospodafstvi navrhuje pouZivani prove-
nienci sudetského modfinu, dile vhodnych provenienci
ze severovychodnich vybéZzka Alp a nékterych prove-
nienci kulturnich (Rau, Weisgerber, 1979; Weis-
gerber, 1995). Modfin opadavy — sudetsky se doporu-
¢uje k vyuZivani v lesnické praxi i v nékterych dalSich
oblastech Spolkové republiky Némecko (napf. v Béden-
sku-Wiirttembersku — Feinauer, Theren, 1981).
Pozitivni vysledky v provenien¢nich pokusech ve Fran-
cii vyustily v navrh vyuZit provenienci modfinu opada-
vého — sudetského k zaloZeni semennych sadu k pro-
dukci osiva pro provozni téely. Sudetsky modiin ma
déle predstavovat zdrojovou populaci pro dalsi lechti-
telské préice, orientované zejména na zlepSeni jakosti
(tvarnosti) kmene individudlnim vybérem (Lacaze,
Birot, 1974).

Presvédcivé je zvlasté celkové pozitivni hodnoceni
hospodéiské hodnoty (mj. ekovalence) modfinu sudet-
ského tak, jak je formulovédno na zdkladé syntetického
zhodnoceni vysledkt provenienéniho pokusu IUFRO
1958/59 (Schober, 1985).

\
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Podle poznatki z vlastniho vyzkumu a na zikladé
dostupné literatury doméci i zahrani¢ni lze zejména
z hlediska ekovalence charakterizovat populace ptivod-
niho modfinu opadavého z oblasti severni Moravy
a Slezska takto:

Modfin opadavy — sudetsky je charakteristicky rych-
lym ristem v mladi, znaénou objemovou produkci, dob-
rym zdravotnim stavem, ale jen primérnou a v nékterych
piipadech aZ podprimérnou tvéarnosti (jakosti) kmene.

PiestoZe v aredlu ptivodniho rozsifeni je jeho ekolo-
gickd amplituda dosti tizka (rozpéti nadmofi'skych vysek
300 az 800 m, rozmezi primérnych ro¢nich teplot 7,8
az 6,0 °C, ro¢niho uhrnu srazek 600 aZz 800 mm), vyni-
ka pfi vysadbach mimo areél znanou ekovalenci. Vy-
kazuje nadprimérny vySkovy rist v oblastech s typic-
kym oceanickym klimatem (napf. Bretaii, Francie)
v nadmoiskych vy$kdch do 200 m nad drovni mofie
stejné jako v Alpach v nadmofské vysce 1 500 m, kde
v rychlosti riistu a objemové produkci pfedstihuje mist-
ni piivodni populace. Ekovalenci modiinu opadavého —
sudetského dokladaji mj. i zkuSenosti z vyzkumnych
ploch zaloZenych ve Spojenych statech americkych ve
stitech Michigan a New Hampshire.

Stejné tak jako rychlost riistu v mladi a zna¢na ob-
jemova produkce je zfejmé geneticky fixovana v popu-
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laci i hor§i tvérnost (jakost) kmene, kterd se projevuje
aZ na vyjimky v celém spektru lokalit, kde je ovéfovan.
Jde o vlastnost, ktera je patrné disledkem pfirozeného
vybéru ve smiSenych porostech v konkurenci s ostatni-
mi druhy dfevin, které tvofi souCast téchto porosti.
Vhodnou vychovou v porostech od mladi Ize v§ak v po-
pulacich modfinu sudetského docilit nejen vysoké ob-
jemové produkce, ale i kvality.

Adapta&ni schopnost lesnich dfevin nabyvéd v sou-
Casnosti a zejména se zietelem na budoucnost na vy-
znamu. UvaZuji se moZné globalni zmény v dusledku
sklenikového efektu, ale i dal$i zejména antropogenni
faktory, které zat€Zuji (vétSinou v negativnim smyslu)
lesni prostiedi a to nejen ovzdusi (zne€iténi), ale i les-
ni pudy. Dosavadni vysledky naznacuji, Ze ke dfevindm
s relativné $irokou adapta¢ni schopnosti patii i modiin
opadavy a v ramci tohoto druhu pak zejména piivodni
populace z vychodnich Sudet v Ceské republice.
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ECOVALENCE OF SUDETIC POPULATION OF EUROPEAN LARCH LARIX

DECIDUA MILL.

J. Sindel4a¥

Forestry and Game Management Research Institute, 156 04 Jilovisté-Strnady

It is a well-known fact for European larch, specifi-
cally for larch from the Eastern Sudetes region, that on
the basis of current results of provenance research and
practical experience it can be characterized by great
adaptability to different environmental conditions, not
only with respect to viability but also with respect to
growth rate at its young age and volume production. No
global review of this problem has been presented until
now. Hence the objective of the paper is an attempt to
describe Sudetic European larch with regard to its
adaptability — ecovalence on the basis of available in-
formation from environments of various type where it
is under observation on comparative research plots in
assortment with other provenances of European larch.

Several methods have been devised until now to as-
sess plant adaptability (ecovalence) tested on compara-
tive research plots but they are mostly applicable to
assessment of provenance or other experimental units
within the frame of methodically uniform series of
plots. In our case, there is a wide scale of research plots
established in various periods, with different provenan-
ce assortment and methodological procedures. Taking
into account these facts, available information could be
analyzed and assessed in aggregate in a very approxi-
mate way, by logical reasoning. Average values of ex-
perimental variables were taken as comparison criteria
to assess Sudetic larch characteristics, while the indica-
tors describing the populations of Sudetic larch prove-
nances were related to these variables. The assessment
involved two basic characteristics that are investigated
and evaluated on all or nearly all research plots at va-
rious developmental stages: height growth and stem
form. Stem form, quality is assessed by the proportion
of trees with straight (plastic) stem or by the average
classification grade for provenance or their population.

A total of 53 European larch provenances from the
Czech Republic are represented on provenance research
plots with European larch established in various coun-
tries of Europe and USA (a total of 158 research plots).
Out of this number, 33 units comprise autochthonous

larch-trees of Sudetic origin or populations with high
probability that the larch comes from Eastern Sudetes.
These provenance research plots were established in
different environmental conditions at localities from
40°41’ to 62°00’ northern latitude, at heights of 90 to
1,500 m above sea level, at localities with average
yearly temperature from 4.4 to 12.0 °C, with yearly
precipitation amount of 505 to 1,200 mm.

It can be concluded from data in Tab. III that the
population of Sudetic provenances shows above-aver-
age height growth in most cases, i.e. in 54 out of the
total number of 58 provenances, this growth being very
vigorous in some cases, even under more or less ex-
treme conditions such as on a research plot in Passo di
Resia in Italy at a height of 1,500 m, with average
yearly temperature 4.4 °C. Sudetic provenances also
show above-average vigorous height growth (119% of
the experiment average) at a locality at 200 m above
sea level, with average annual temperature 10.5 °C
(Coan and Hay plot, 1958/59, France). A comparison
of Sudetic larch height growth made on the basis of the
results in Tab. III documents in general that the popu-
lations of Sudetic larches exceed the experiment aver-
age values by about 11% on average. The values are
ranging from 94 to 130%. A large proportion of trees
per population with slightly curved stems, or even with
more clearly curved stems in some cases is a generally
known characteristic of Sudetic larch populations. This
fact is documented by the results of analysis of 29 ob-
servations (Tab. III) (the indicators of Sudetic larch
population are ranging within the 95% limits of the
experiment average).

Overall knowledge derived from the analysis of
available information on provenance experiments docu-
ments that European larch is a forest species with rela-
tively great adaptability — ecovalence, while within this
species this applies particularly to the autochthonous
population from the Eastern Sudetes in the Czech Re-
public.

Kontakni adresa:

Ing. Jiti Sindeldf, CSc., Vyzkumny tstav lesniho hospodéfstvi a myslivosti, 156 04 Jilovisté-Strnady, Ceska republika
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MORFOGENEZE KORENOVEHO SYSTEMU SMRKU
ZTEPILEHO [PICEA ABIES (L.) KARST.] Z PRIROZENEHO
ZMLAZENI DO 30 LET VEKU POROSTU

MORPHOGENESIS OF THE NORWAY SPRUCE [PICEA ABIES (L.)
KARST.] ROOT SYSTEM FROM NATURAL REGENERATION
UP TO 30 YEARS OF STAND AGE

0. Mauer, E. Palitova

Mendelova zemédélskd a lesnickd univerzita, Fakulta lesnickd a drevarskd, Lesnickd 37,
613 00 Brno

ABSTRACT: Although the share of spruce natural regeneration is increasing, there is not sufficient exact information on root
system development in stands regenerated in this way. The objective of the paper is to determine potential differences in root
system development of spruce stands coming from natural regeneration and of stands established artificially by planting, up
to 30 years of their age. A total of 36 stands were analyzed in districts with traditional application of natural regeneration. It
can be concluded from the results that since the age of 20 years the stands from natural regeneration have better conditions
to secure mechanical stability than the stands established by artificial planting.

spruce; natural regeneration; artificial regeneration; root system; morphogenesis

ABSTRAKT: Pres zvy3ujici se podil pfirozené obnovy smrku neni dostatek exaktnich informaci o vyvoji kofenového systému
takto obnovenych porostl. Cilem préce je zjistit eventudlni rozdily ve vyvoji kofenového systému porostd smrku vzniklych
z pfirozeného zmlazeni a porostl zaloZenych uméle sadbou do 30 let jejich v&ku. Analyzovdno bylo 36 porosti v oblastech
s tradici vyuZivéni pfirozené obnovy. Z vysledki lze vyvodit zavér, Ze od 20 let maji porosty vzniklé pfirozenym zmlazenim

lepsi pfedpoklady pro zajisténi mechanické stability neZ porosty zaloZené uméle sadbou.

smrk; pfirozend obnova; uméla obnova; kofenovy systém; morfogeneze

UvoD

Prirozena obnova ma a bude mit své nezastupitelné
misto pii obnové naSich lesnich porostd. Obzvlasté
u smrku a buku Ize na vhodnych stanovistich reilné
predpokladat jeji $ir§i uplatnéni.

Pfirozena obnova smrku je podrobné popsana z hle-
diska pouZitych fytotechnik a ristu nadzemni €asti stro-
mu, téméf viak chybéji exaktni idaje o vyvoji kofeno-
vého systému takto vzniklych porosti. I kdyZ existuje
celd fada praci popisujicich vyvoj kofenového systému
krytokoifenného sadebniho materidlu (Chavasse,
1978; Volna, 1984; Lokvenc, 1984, 1985;
Mauer, Palatova, 1992, aj.), praci zabyvajicich
se rhizogenezi vegetativné mnoZeného smrku (M ason
et al.,, 1986; Baldwin, Mason, 1986; Chalu-
pa, 1990; Gemmel etal, 1991; Mauer, Pala-
tova, 1994, aj.) a zndme rozsahlé studie a monografie
o smrku (Svoboda, 1953; Kostler et al.,, 1968;
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Schmidt-Vogt, 1977, Mracek, Patez, 1986,
aj.), kofenovy systém porosti vzniklych z pfirozeného
zmlazeni bud zde popisovéan neni, nebo v pfipadé ir§i-
ho popisu neni jasny zpisob zaloZeni porosti. Proto
snad jedinym zdrojem informaci o eventualni odli$nosti
kofenovych systémi smrku z pfirozeného zmlazeni
a vysadby je empirie, kterd naznacuje, Ze porosty smrku
z ptirozeného zmlazeni jsou mechanicky stabilnéjsi nez
porosty zaloZené uméle.

Cilem préce proto je zjistit eventuélni rozdily ve vy-
voji kofenového systému porosta smrku vzniklych
z prirozeného zmlazeni a porosti zaloZenych uméle
sadbou do 30 let jejich véku.

METODY A POUZITY MATERIAL

Testovanou dievinou byl smrk obecny [Picea abies
(L.) Karst.]. Do analyz byly zafazeny porosty ve véku
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10, 20 a 30 let. Porosty musely byt fddné vychovavany
a mit pravidelné zakmenéni. Porosty vzniklé z néletu
nesmély byt vylepSovany. V jejich bezprostfedni bliz-
kosti musely byt porosty zaloZené uméle (prostokoifen-
nym sadebnim materidlem generativniho piivodu), které
slouZily jako kontrola. VSechny analyzované porosty
rostly na kyselych stanovistich bez vyraznych extrémt
(lesni typ 4K1, 4K2, 5K1, 6K6; pudni typ oligotrofni
hnéda puda, horska podzolovana oligotrofni hnéda pu-
da). Celkem bylo analyzovano 36 porosti. Porosty jsou
v tabulkich oznaleny kédem. Prvni tii pismena jsou
zkratky lesnich zévodi nebo lesnich sprav (NM — Nové
Mésto n. M., PO - Policka, NA - Nasavrky, SV -
Svitavy, SLP — SLP MZLU Brno), prvni &islice je po-
fadové &islo porostu v ramci pfislu§ného zavodu, druha
Cislice udava vék porosti v dobé€ méfeni a posledni pis-
mena oznaduji, zda jde o kontrolu (K) nebo porost
vznikly z néletu (P§).

Analyzy byly zaméfeny na komplexni postihnuti
morfogeneze kofenového systému v parametrech ovliv-
fiujicich mechanickou stabilitu droviiovych stromu
a pro jejich vyhodnoceni byla pouZita metodika Maue-
ra (1993). V kazdém porostu bylo analyzovano 6 aZ
30 kofenovych systému a 30 pudnich vykroji (analyzy
jemnych kofenti — tzn. kofent slabSich neZ | mm, ana-
lyzy prokoifenéni).

Vsechny vysledky byly zpracovéany za pomoci mate-
maticko-statistickych metod. V tabulkach dil¢ich vyhod-
noceni je u jednotlivych parametrii v Citateli zlomku
uvéadén aritmeticky primér, ve jmenovateli smérodatna
odchylka (x/s,). K hodnoceni vyznamnosti byl pouZit
t-test pfi hladiné vyznamnosti 95 %. V tabulkéich jsou
vysledky testu oznaleny graficky: + rozdil prikazny, —
rozdil neprukazny.

VYSLEDKY

Morfologicka charakteristika riistu korenového systému
(tab. I, II, III)

— Porosty z néletu maji ve sledovanych vyvojovych fa-
zich méné horizontalnich kosternich kofenu, i kdyZ
rozdily nejsou vZdy signifikantni.

— Do deseti let maji porosty z naletu spiSe méné ne-
kosternich horizontilnich kofend, ve 20 a 30 letech
jsme jiZ nezjistili signifikantni rozdily.

— Do 20 let maji kontrolni porosty lépe rozloZenou
kofenovou sit (hodnocenou thly mezi horizontéalni-
mi kosternimi kofeny), ve 30 letech maji tuto sit 1épe
rozloZenou porosty z naletu.

— Do deseti let jsme nezjistili rozdily v tloustce hori-
zontélnich kosternich kofent, ve 20 a 30 letech maji
tyto koreny silnéjsi porosty z naletu.

— Na zékladé zjist€nych hodnot poétu vertikalnich kos-
ternich kofend, jejich tlousték a vyskytu lze konsta-
tovat, Ze ve 30 letech maji porosty z ndletu vétsi
tloustku vertikalnich kosternich kofent (i kdyZ roz-
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dily nejsou signifikantni) a ve 20 a 30 letech se tyto
kofeny &astéji vyskytuji u stroml z néletu.

— Do 20 let maji porosty z naletu vét§i hodnotu indexu
P (pomeér tloustky kosternich kofenu k tloustce kme-
ne), i kdyZ rozdily nejsou vidy signifikantni; ve
30 letech je jiZ hodnota indexu P u porosti z niletu
vZdy pritkazné v&tsi.

— Nezjistili jsme rozdily v délce z6ny rustu kofent na
bazi kmene.

— Do deseti let se u kontrolnich porosti Casté&ji vysky-
tuje kofenovy systém ve dvou rovinich, v dalSich
letech se tyto diference vyrovnavaji.

— Deformace jednotlivych kofent (celého kofenového
systému) nejsou ovlivnény zpusobem zaloZeni po-
rosti. Prevlada zplo§téni do vertikélni roviny a jed-
nostranné formy. S nartstajicim vékem deformaci
ubyva.

Prokorenéni rhizosféry (tab. IV)

Koreny tloustky 2,1 aZ 10,0 mm se u porosti z na-
letu vyskytuji ve vSech sledovanych pudnich horizon-
tech signifikantné vice neZ u porostii kontrolnich.

Délka a biomasa jemnych ko¥eni (tab. V, VI)

Ani v jednom pfipadé nebyla celkova délka jemnych
kofenti ve sledovanych puadnich horizontech u porosti
z naletu men$i neZ u porosti kontrolnich. V mineral-
nim horizontu jsou v8echny tyto diference signifikantni.

Biomasa jemnych kofenu koreluje s jejich délkou.
Diference ve prospéch porostl z néletu jsou vidy sig-
nifikantni.

Diference v tloustce horizontilnich kosternich kofent
(tab. VII)

Porosty z néletu maji podstatné vice horizontélnich
kosternich kofenu s diferenci vétsi neZ jedna Ctvrtina.
Kofeny s diferenci vét$i neZ jedna polovina se jiZ tak
Casto nevyskytuji a v pfipadé vyskytu jsou pouze u po-
rostii z naletu.

Délka horizontélnich kosternich koFent (tab. VIII)

Ve sméru A (tj. ve sméru prevladajicich negativnich
vlivl, napf. ve sméru vétru) maji porosty z néletu sig-
nifikantné deli horizontalni kosterni kofeny. Ve sméru
B (tj. kolmo na smér A) jsme diference nezjistili.

Charakteristika ristu horizontilnich kosternich kofenl
(tab. IX)

Horizontalni kosterni kofeny se vétvi jak u vSech
stromu z ndletu, tak i u v8ech stromu kontrolnich. Roz-
dily jsou ovSem v intenzité a zpusobu vétveni. U stro-
mi z néletu se vétvi signifikantné Castéji, a to obzvlasté
v prvni poloviné délky kofene (tj. ve vzdalenéjsi polo-
viné od baze kmene).
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I. Morfologické charakteristika riistu kofenového systému — Morphological characteristics of the growth of the root system

Pocet horizontédlnich

Pocet nekosternich horizontlnich kofeni
vyrustajicich z kmene?

Uhel mezi horizontalnimi kosternimi koteny*

1 v
. - komm‘&t)kom (k) vyskyt / maximélni tihel® pn\mén:y tihel’ stromy s maxim4lnim dhlem® (%)
(% stromu) ©) ) do 90° 91°-180° nad 180°

NM-1-8-PF 5,71/2,69- 3,28/0,48+ 100 167,14/87,91- 85,91/30,74— 28 43 29
NM-2-8-P¥ 7,62/2,06+ 4,00/1,69~ 100 101,87/30,22+ 54,48/11,00- 50 50 0
NM-3-8-K 6,20/2,04 5,60/1,51 100 156,00/50,29 66,00/22,74 50 30 20
PO-1-14-P¥ 7,83/2,63+ 4,20/1,92- 83 120,83/46,08- 52,52/20,89- 33 50 17
PO-2-14-P¢ 6,50/1,97+ 3,83/2,71- 100 143,33/53,91— 59,57/17,59- 17 67 17
PO-3-14-K 9,66/2,65 4,83/1,47 100 111,66/33,11 39,46/9,81 33 67 0
NA-1-10-P§ 8,66/1,61— 4,25/1,48+ 100 133,33/52,45- 43,23/10,37- 33 41 26
NA-2-10-P¥ 7,87/2,23— 3,87/1,72+ 100 116,87/39,36— 48,85/13,22— 38 63 0
NA-3-10-K 8,90/2,33 6,20/2,78 100 111,00/44,83 43,20/11,82 40 50 10
SV-1-10-PF 4,90/1,52- 2,53/1,98+ 100 144,50/60,29- 83,14/37,59- 20 61 19
SV-2-10-K 5,76/2,04 4,60/2,31 100 148,07/58,57 69,01/22,29 23 46 31
SV-3-10-PF 6,21/2,04+ 3,85/2,50— 93 124,64/32,78— 64,35/22,93+ 14 86 0
§V-4:10-K 8,36/2,83 4,27/2,53 100 " 110,90/38,71 46,70/12,28 55 46 0
SLP-1-10-Pf 4,60/1,40+ nezjist.® nezjist.? 142,00/51,00- 74,00/50,00— 14 73 13
SLP-2-10-K 7,10/1,80 nezjist® nezjist.? 116,00/39,00 53,00/15,00 33 61 6
NM-4-20-P¥ 8,66/2,50- 5,83/1,60— 100 100,00/23,87+ 46,80/14,98— 67 33 0
NM-5-20-P¥ 9,66/2,77- 4,50/2,58- 100 100,80/28,98 46,73/24,21- 33 67 0
NM-6-20-K 9,83/1,94 5,66/2,16 100 81,66/20,41 39,09/7,86 68 32 0
PO-4-20-P¥ 8,33/3,66+ 2,66/1,96— 100 101,66/34,30— 49,14/17,06+ 50 50 0
PO-5-20-PF 6,33/1,21+ 5,00/3,16— 83 118,33/29,94+ 58,64/11,39+ 33 67 0
PO-6-20-K 11,00/1,41 4,16/2,85 100 84,16/26,15 33,18/4,36 67 33 0
NA-4-20-P¥ 9,00/2,26+ 5,60/3,06- 100 99,00/23,66- 42,51/11,35+ 50 50 0
NA-5-20-Pf 10,70/2,58- 5,90/1,79~ 100 101,00/33,48- 35,48/8,69- 50 50 0
NA-6-20-K 10,33/2,50 5,77/3,59 100 105,55/34,31 37,21/11,30 56 44 0
SV-5-20-P¥ 8,18/2,52— 3,80/2,25- 91 107,27/29,18- 48,02/14,98- 36 64 0
SV-6-20-P¥ 7,50/1,60+ 3,62/1,99- 100 101,25/9,91~ 50,10/11,55- 13 88 0
SV-7-20-P¥ 8,58/3,62— 3,66/1,66— 100 105,83/32,39- 46,71/13,82- 42 58 0
SV-8-20-K 9,27/2,57 5,18/3,12 100 94,54/28,05 41,34/10,32 64 36 0
SLP-3-20-Pi 5,70/1,40+ nezjist.? nezjist.? 131,00/55,00+ 68,00/47,00+ 14 72 14
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Pokracovéni tab. I — Continuation of Tab. I

Podet nekosternich horizontélnich kofeni

Uhel mezi horizontalnimi kosternimi kofeny*

Poget horizontalnich vyristajicich z kmene?
Soubor! kosternich kofeni? - 3 3
(ks) *s) vyskyt ; maximdlni tihel® primémny tihel’ stromy s maxim4lnim dhlem® (%)
(% stromu) ) do 90° 91°-180° nad 180°

SLP-4-20-K 10,00/2,30 nezji§(.9 nezji§t.9 91,00/42,00 38,00/11,00 70 25 5
NM-7-30-PF 7.66/2,65— 5,20/4,86— 83 90,00/24,49- 57,86/20,78— 67 33 0
NM-8-30-K 8,50/2,07 5,83/3,65 100 90,00/10,95 48,57/9,89 50 50 0
PO-7-30-P§ 8,33/2,65+ 4,16/2,78- 100 85,00/16,43- 46,85/14,65— 67 33 0
PO-8-30-K 11,33/3,44 4,66/2,50 100 91,66/19,40 34,64/11,51 50 50 0
SV-9-30-Pf 7,90/1,70- 4,00/2,09- 100 96,81/22,16— 47,66/11,25- 65 36 0
SV-10-30-K 9,00/2,94 4,40/3,20 100 107,50/51,92 44,02/14,53 60 31 9

lpopulation. Znumber of horizontal skeletal roots, *number of nonskeletal horizontal roots growing from stem, 4nngle of horizontal skeletal roots, *occurrence (% of trees), Smaximum angle, 7:werage angle, Birees

with maximum angle, ®not determined

II. Morfologicka charakteristika ristu kofenového systému — Morphological characteristics of the growth of the root system

Tloustka

Hlavni kofen stromi (%)

; horizontalnich Tloustka vertikdlnich | Vyskyt vertikdlnich Podet vcnikélnic_h
Soubor kosternich kofeng? | Xosternich kofenu® kosternich k?ffm'x kosternich kofend’ viskyt deformace® (%) Index P°
(mm) Gpe) (sl = (% stromd)’ shluk!® L celkem!!

NM-1-8-Pf 10,42/2,83+ 7,00/1,53- 23 1,60/0,54+ 14 0 14 14 0,5287/0,0435+
NM-2-8-Pf 6,65/1,52— 4,20/1,34- 13 3,10/0,00 0 0 0,3713/0,0741-
NM-3-8-K 7,88/3,03 5,60/0,00 20 5,00/0,00 0 0 0,2967/0,0940
PO-1-14-Pf 17,76/3,67- 10,16/3,83— 50 1,33/0,57- 50 33 17 50 0,5643/0,1537-
PO-2-14-Pf 12,41/2,28+ 8,16/2,56+ 50 [ 1,33/0,57- 83 17 33 50 0,7283/0,1909-
PO-3-14-K 18,18/1,88 15,61/3,78 50 2,00/1,00 100 0 33 33 0,5038/0,0830
NA-1-10-Pf 5,73/1,35+ 3,85/1,21- 58 1,00/0,00- 17 0 9 9 0,4994/0,0689+
NA-2-10-P¥ 7,29/1,44— 6,25/3,59- 50 1,50/1,00~ 75 25 12 37 0,5900/0,0786+
NA-3-10-K 7,14/1,03 4,10/0,74 50 1,20/0,44 20 10 10 20 0,3560/0,1086
SV-1-10-Pf 10,47/4,63—- 5,90/1,24— 50 1,20/0,44— 90 30 40 70 0,4582/0,1094—
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PokraCovani tab. II - Continuation of Tab. II

homoustka | Tioustka vertikélnich | Vyskyt vertikilnich | Poget vertikélnich Hlavni kofen stromd® (%) ,
Soubor! Kosternich kofend? kostem(i;ll:n l)(oi‘em'n3 kos(t;on;ittr::nl:g)i‘fnﬁ kostcmi(t;(l;)kol‘cnﬁs viskyt deformace® (%) Index P
(mm) (% stromi)’ shluk!® 155 celkem!!

SV-2-10-K 11,62/5,45 5,84/2,03 62 1,62/1,06 54 23 15 38 0,6387/0,1700
SV-3-10-Pf 11,96/4,37+ 6,28/2,87- 50 1,14/0,37~ 57 7 29 36 0,5428/0,1409-
SV-4-10-K 9,47/3,45 5,28/2,69 64 1,57/0,78 82 27 18 45 0,3966/0,0668
SLP-1-10-P¢ nezjist.!? nezjist.'2 46 nezjist.12 32 0 4 4 0,9761/0,2211+
SLP-2-10-K nezjist. ! nezjist.! 28 nezjist.'? 50 33 11 4 0,3981/0,1621
NM-4-20-P¢ 24,10/2,67+ 13,30/7,85- 83 2,40/1,14- 83 50 0 50 0,6051/0,0695+
NM-5-20-P¥ 19,37/3,95+ 11,91/3,89+ 100 2,50/1,22~ 83 50 0 50 0,5278/0,1644+
NM-6-20-K 21,96/3,06 20,66/6,66 87 1,50/1,00 83 33 0 33 0,3225/0,0761
PO-4-20-P¢ 32,01/7,98+ 17,25/10,60- 33 1,50/0,70- 67 33 17 50 0,8048/0,1408+
PO-5-20-Pf 29,10/7,30+ 15,00/4,24— 33 1,00/0,60+ 100 83 17 100 0,6759/0,1664+
PO-6-20-K 20,10/4,63 9,50/3,53 33 2,00/0,00 67 17 33 50 0,4159/0,1345
NA-4-20-P¥ 21,19/6,91+ 7,00/1,41- 50 3,00/1,00- 40 30 10 40 0,8103/0,2369-
NA-5-20-Pf 22,39/10,77+ 8,63/3,93— 67 1,50/0,83— 22 22 0 22 0,9665/0,2066+
NA-6-20-K 16,05/5,75 7,96/2,64 70 2,00/1,00 20 0 10 10 0,5920/0,1119
SV-5-20-P¢ 21,68/9,23- 9,73/2,51+ 45 1,80/0,83+ 73 27 18 45 0,5683/0,1385-
SV-6-20-Pi 25,85/11,65+ 16,50/6,94— 75 1,33/0,51+ 100 25 0 25 0,5757/0,1293-
SV-7-20-PF 24,57/10,06~ 11,31/6,18- 67 1,25/0,46+ 83 25 25 50 0,5827/0,1294-
SV-8-20-K 20,06/9,09 13,85/2,30 82 3,88/1,69 100 82 0 82 0,5543/0,0999
SLP-3-20-P¢ nezjist. ' nezjist.'2 nezjist.'? nezjist.!2 23 0 21 21 1,2861/0,3812—
SLP-4-20-K nezjist, 2 nezjist.'? nezjist.' nezjist.'? 94 29 50 79 0,9132/0,2281
NM-7-30-Pf 47,83/9,00+ 16,22/5,04— 83 2,80/1,33- 67 50 0 50 0,9106/0,1654+
NM-8-30-K 33,35/8,20 14,29/6,01 66 1,75/0,95 83 33 16 49 0,5877/0,1490
PO-7-30-P¥ 34,31/9,10+ 19,40/2,96- 83 2,40/2,07- 83 67 16 83 0,8696/0,1255+
PO-8-30-K 28,98/2,05 15,17/4,90 83 2,80/1,48 100 100 0 100 0,5897/0,1629
SV-9-30-P¥ 32,05/8,95+ 12,21/4,77- 100 3,09/1,92- 100 18 37 55 0,8774/0,2022+
SV-10-30K 26,79/7,11 10,98/1,94 70 2,28/0,95 80 20 10 30 0,5416/0,1622

lpopulmion. *thickness of horizontal skeletal roots, *thickness of vertical skeletal roots, *occurrence of vertical skeletal roots in % of trees, “number of vertical skeletal roots, 6lnproot. Toceurrence (% of trees),
deformations, “index P, 'cluster, 'total, *not determined
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III. Morfologické charakteristika ristu kofenového systému — Morphological characteristics of the growth of the root system

Deformace jednotlivych kofend*

Deformace celého kofenového systému (% stromi)®

Délka z6ny ristu Ko;eny P 7

Soubor! kotenii z kmene? r‘:)evin‘:::lll\ smyZky zaskreeni zplodtEnt do; | 5 o chianng o | stboul bez ”

(cm) (% stromi)® su'(o;)y” koi(‘;\)y” sm();:)ylz koi(‘:l)y” v:;:llil:f;lgli formy? J-L strboul funkce!! celkem
NM-1-8-Pf 9,35/4,54~ 28 100 25 14 3 29 14 0 0 0 43
NM-2-8-PF 5,25/1,53- 88 25 3 13 2 13 0 0 0 0 13
NM-3-8-K 7,20/2,28 40 40 7 20 3 20 0 0 0 0 20
PO-1-14-PF 9,58/3,10- 67 67 13 50 7 0 0 0 0 0 0
PO-2-14-Pf 7,57/3,15- 67 100 28 0 0 17 0 0 0 0 17
PO-3-14-K 8,16/2,29 83 83 14 33 5 0 0 0 0
NA-1-10-Pf 9,70/2,32— 58 92 13 8 1 0 0 0 0
NA-2-10-Pf 9,00/2,19~ 38 50 11 25 4 0 0 0 0
NA-3-10-K 9,35/2,00 60 70 14 30 ) 10 0 0 0 0 10
SV-1-10-PF 7,80/2,97- 60 40 8 10 2 0 10 0 0 0 10
SV-2-10-K 7,03/1,63 7 62 15 0 0 8 0 0 0 0 8
SV-3-10-P¢ 6,03/1,58- 37 93 24 21 7 7 0 0 0 0 7
SV-4-10-K 8,50/2,16 86 82 16 27 4 0 0 0 0 0 0
SLP-1-10-PF nezjist.'s 0 54 17 0 0 18 0 0 0 0 18
SLP-2-10-K nezji¥t.'s 83 94 31 6 2 14 0 0 5 0 19
NM-4-20-P¢ 14,00/2,98— 83 50 10 17 4 17 0 0 0 0 17
NM-5-20-PF 11,08/1,46— 100 100 15 0 17 0 0 0 0 17
NM-6-20-K 11,25/1,29 100 83 15 0 0 0 0 0 0 0 0
PO-4-20-Pf 10,50/1,37- 100 67 14 50 10 0 0 0 0
PO-5-20-Pf 11,16/3,14— 83 83 13 17 3 0 0 0 0
PO-6-20-K 10,25/2,18 67 67 8 67 11 0 0 0 0 0
NA-4-20-Pf 13,15/3,90- 70 70 18 40 7 10 0 0 0 0 10
NA-5-20-Pf 13,45/3,49— 60 80 15 30 4 0’ 0 0 0 0
NA-6-20-K 15,00/3,16 56 78 18 44 8 D 0 0 0
SV-5-20-Pf 12,45/1,40- 82 64 11 73 16 0 0 0 0 9
SV-6-20-Pf 11,68/2,03- 100 50 7 0 0 13 0 0 0 0 13
SV-7-20-PF 12,54/3,60— 83 32 17 42 5 0 0 0 0 8
SV-8-20-K 15,27/3,76 73 55 7 28 5 0 ,0 0 0 0
SLP-3-20-P¥ nezjist.'s 4 27 8 23 5 0 0 0 0 9
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Pokracoviani tab, III — Continuation of Tab. III

Kofen Deformace jednotlivych kofeni* Deformace celého kofenového systému (% stromit)®
1 Délka zooy sty | g, dVO}‘/l smy&ky® zagkrceni’ n
Soubor kofenii z kmene rovindch Mt zPl(ﬁ;iz do jednostranné L trboul!® strboul bez Ikem!?
(cm) (% stromi)? stromy' kofeny™ stromy'? kofeny'* vertikalni formy - strbou! funkcell celkem
(%) (%) (%) (%) roviny
§LP-4-20-K nezjist.!s 28 5 1 0 0 0 0 0 0 0 0
NM-7-30-PF 16,16/6,47~ 83 83 13 50 9 17 0 0 0 0 17
NM-8-30-K 14,58/5,90 83 83 20 67 20 17 0 0 0 0 17
PO-7-30-PF 12,33/2,71- 100 67 14 33 4 0 0 0 0 0 0
PO-8-30-K 13,25/1,57 100 67 15 83 16 0 0 0 0 0 0
SV-9-30-P¢ 11,95/1,69- 100 46 7 36 5 0 0 0 0 0 0
SV-10-30-K 12,90/1,79 100 70 10 80 13 10 0 0 0 0 10

populatxon. Zsize of zone of root Frowth from stem, “roots at two 1glanes (% of trees), *deformations of roots, *deformations of the whole root system in % of trees, loops strangulauon. ﬂattemng to vertical
plane, %flat forms, '°ball shaping, Iball shaping without function, ““total, 3trees, “roots, *not determined

IV. Prokofenéni rhizosféry: kofeny o tlousfce 2,1 aZ 10,0 mm (délka kofeni v mm, piidni monolit 20 x 20 cm) — Rhizosphere rooting density: root thickness 2.1 to 10.0 mm (root length in mm, soil core 20 x 20 cm)

— Humus + obohaceny horizont? Minerélni horizont® Celkem*
délka’ v procentech kontroly$ délka® v procentech kontroly® délka® v procentech kontroly®
PO-4-20-Pf 7271/1850+ 443 17307455+ 174 9001 213
PO-5-20-Pf 6136/1125+ 190 1463/280+ 147 7599 180
PO-6-20-K 3223/1143 100 996/187 100 4219 100
NA-5-20-Pf 8370/1291+ 167 1691/1085+ 1657 10061 197
NA-6-20-K 5005/1464 100 102/24 100 . 5107 100
SV-6-20-PF 4861/775+ 159 1138/280+ 339 5999 177
. SV-7-20-Pf 5865/1520+ 192 2831/1039+ 843 8696 257
SV-8-20-K 3048/428 100 336/54 100 3384 100
PO-7-30-P¢ 5803/1731+ 183 3319/1348+ 411 9122 229
PO-8-30-K 3178/237 100 808/390 100 3986 100
SV-9-30-P¢¥ 6121/1130- 116 1670/576+ 202 7791 128
SV-10-30-K 5278/828 100 825/265 100 6103 100

3

'populalion, ? humus + enriched horizon, *mineral horizon, *total, 5length, Sin percentage of control
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V. Délka jemnych kofeni (ve 100 ml rozborového vzorku) — Length of fine roots (per 100 ml analyzed sample)

Humusovy horizont? Obohaceny horizont? Mineralni horizont* Celkem®
Soubor! délka v procentech délka® v procentech délka® v procentech délka® v procentech
(mm) konm)ly7 (mm) kontroly7 (mm) kontroly7 (mm) kontroly"
PO-4-20-Pf¢ 1394,8/199,8+ 159 495,7/93,7+ 182 288,4/30,7+ 539 2178,9 181
PO-6-20-K 876,4/122,0 100 272,8/39,5 100 53,5/12,9 100 1202,7 100
NA-4-20-P¢ 963,6/107,5+ 121 652,9/84,4+ © 134 162,4/18,3+ 210 1778,9 131
NA-5-20-Pf 1219,9/142,4+ 154 542,9/61,4— 112 287,5/52,6+ 371 2050,3 151
NA-6-20-K 793,9/102,5 100 486,4/44,2 100 71,5/7,1 100 1357,8 100
SV-6-20-P¥ 2301,7/501,2+ 259 1576,9/236,2+ 222 779,1/76,9+ 205 4657,7 236
SV-8-20-K 888,0/100,1 100 709,4/115,7 100 379,6/73,9 100 1977,0 100
PO-7-30-Pf 1457,3/117,9+ 167 548,4/33,2— 100 425,9/35,8+ 157 2431,6 144
PO-8-30-K 872,3/119,2 100 548,6/84,1 100 271,3/62,9 100 1692,2 100
SV-9-30-PF 977,4/273,4— 121 668,1/128,3~ 106 554,4/443,1+ 125 2199,9 117
SV-10-30-K 807,0/94,6 100 632,1/79,6 100 443,1/53,7 100 1882,2 100
Ipopulaticn. humus horizon, enriched horizon, *mineral horizon, >total, 6lenglh. %in percentage of control
VI. Biomasa jemnych kofent (ve 100 ml rozborového vzorku) — Biomass of fine roots (per 100 ml analyzed sample)
Humusovy horizont? Obohaceny horizont® Minerélni horizont* Celkem®
Soubor' biomasa® v procentech biomasa® v procentech biomasa® v procentech biomasa$ v procentech
(1073g) kontroly” (1073g) kontroly’ (1073g) kontroly’ (1073g) kontroly’
PO-4-20-Pf 161,7/25,4+ 220 73,7/23,5+ 407 24,2/5,4+ 484 259,6 269
PO-6-20-K 73,5/1,6 100 18,1/4,3 100 5,0/1,9 100 96,6 100
NA-4-20-Pf 84,7/9,4+ 120 71,8/14,6+ 276 14,8/4,8+ 228 171,3 167
NA-5-20-Pf 104,4/17,2+ 149 62,3/12,5+ 240 27,6/6,0+ 425 194,3 189
NA-6-20-K 70,3/9,1 100 26,0/6,6 100 6,5/2,8 100 102,8 100
SV-6-20-PF 220,4/43,3+ 203 122,8/18,0+ 212 67,6/11,1+ 193 410,8 204
SV-8-20-K 108,5/18,0 100 57,8/12,5 100 35,1/10,8 100 201.4 100
PO-7-30-PF 153,5/45,3+ 300 69,5/8,3+ 235 28,6/5,3+ 138 251,6 248
PO-8-30-K 51,2/7.,5 100 29,6/3,1 100 20,771,9 100 101,5 100
SV-9-30-P 220,4/43,3+ 203 122,8/18,1+ 212 67,6/11,1+ 193 410,8 204
SV-10-30-K 108,5/18,0 100 57,8/12,5 100 35,1/10,8 100 201,4 100

lpopulation, ?humus horizon, “enriched horizon, *mineral horizon, *total, Sbiomass, in percentage of control




VIL Procento kofenu s diferenci v tloustce horizontilnich kosternich kofenu (vy3ka je vetsi neZ ifka) v m&fidti 30 cm od kmene — Root
percentage differentiated by the thickness of horizontal skeletal roots (height is larger than width) in the measured area of 30 cm from the

stem
Soubor! !’rocento kofenu 5 Procento kofenu s daiferenci Diference celkem®
s diferenci 1/4 aZ 1/2 vEtsi neZ 1/2
NM-4-20-Pf 22 0 22
NM-5-20-PF 28 3 31
NM-6-20-K ° 9 0 9
PO-4-20-Pf 31 74 38
PO-5-20-Pf 27 2 29
PO-6-20-K 14 0 14
NA-4-20-P¢ 24 4 28
NA-5-20-Pf 33 6 39
NA-6-20-K 8 0 8
SV-5-20-Pf 33 9 42
SV-6-20-PF 19 0 19
SV-7-20-P¥ 29 7 36
SV-8-20-K 12 0 12
NM-7-30-Pf 48 11 59
NM-8-30-K 58 0 58
PO-7-30-PF 64 14 78
PO-8-30-K 45 0 45
SV-9-30-P¥ 71 5 76
SV-10-30-K 57 0 57

lpopulation. 2perccntagc of roots with the difference being larger than 1/4 to 1/2, 3p<>,r<:entage of roots with the difference being larger than

172, 4total difference

VIII. Délka horizontalnich kosternich kofenu (cm) — Length of horizontal skeletal roots (cm)

Soubor! Smér A? Smér B3
PO-4-20-PF 180720+ 116/15-
P0O-6-20-K 136/15 101/10
NA-5-20-PF 301/69+ 123/20-
NA-6-20-K 230/36 113/5
SV-6-20-PF 279/20+ 150/24-
SV-8-20-K 217726 143/45

|population, Zdirection A, *direction B

Ve sledovaném véku nemaji vSechny stromy kontro-
ly (na rozdil od stromii z naletu) vertikalni kosterni ko-
feny. V pripadé jejich vyskytu se signifikantné Castéji
vyskytuji u stromi z néletu a y prvni poloviné horizon-
talnich kosternich kofent. Signifikantni rozdily v délce
vertikalnich kosternich kofend jsme nezaznamenali,
i kdyZ v absolutnich hodnotich zasahuji tyto kofeny
u stromil z néletu do vétSich hloubek.

DISKUSE
Konfrontace dosaZenych vysledki je obtiZna pro ab-

senci obdobnych literdrnich ddaji. NaSe Setfeni vSak
prokazalo, Ze z hlediska vyvoje kofenového systému

124

maji star§i porosty smrku z naletu lepsi predpoklady
pro zaji$téni své mechanické stability neZ porosty zalo-
Zené uméle sadbou. Tim jsme tedy nepfimo potvrdili
praktickou zkuSenost nejen naSich lesniki.

MiZeme si v8ak poloZit otdzku, pro¢ je tomu aZ ve
dvaceti letech. Hlavni pfi€inu vidime v obdobich tvor-
by horizontéilnich kosternich kofeni. Adventivni kofe-
ny se u smrku pfevaZné tvofi na nadzemni &asti osy
(Kleinschmit, 1974; Lokvenc, 1979, 1985;
Parviainen, 1982, aj.) Pfi umélé obnové jsou sa-
debnimu materidlu dvakrat vytvoreny podminky pro
tvorbu adventivnich kofenii — po hlubokém $kolkovéni
a hluboké sadb&. Tuto moZnost smrk z néletu nema4,
droveii jeho kofenového kréku je fixni. VEéSCikova
(1964) vymezila v pfirozenych podminkach ristu smr-

LESNICTVI-FORESTRY, 42, 1996 (3): 116-127
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IX. Charakteristika ristu horizontélnich kosternich kofenu (v&tveni horizontélnich kosternich kofent, po&et vertikdlnich kosternich kofent, délka vertikalnich kosternich kofent); soubory SV-6-20-Pf a SV-8-20-K —
Growth characteristic of horizontal skeletal roots (branching of horizontal skeletal roots, number of vertical skeletal roots, length of vertical skeletal roots); populations SV-6-20-Pf a SV-8-20-K

Shacakiist! Smér A? Smér B?
1. polovina kofene* | 2. polovina kofene® celkem® 1. polovina kofene* | 2. polovina kofene’ celkem®
— kust kofenu 1. Fidu® - P¥ 5,8/2,1+ 2,8/0,8+ 8,6/2,7+ 7,4/3,2+ 2,2/0,4- 9,6/3,3+
Z:s‘tv:r:ﬁcl;:’::g:fnkh — vyskyt v procentech stromd® - P¥ 100 100 100 100 100 100
1. fadu’ — kusti kofent 1. fadu® -K 2,6/1,5 2,0/0,7 4,6/0,9 2,4/0,5 1,8/0,8 4,2/0,8
— vyskyt v procentech stromi® - K 100 100 100 100 100 100
- kusu!! -PF 5,8/1,1+ 1,4/0,8- 7,2/1,5+ 4,8/0,8+ 1,8/1,1- 6,6/1,8+
Pocet vertikalnich — vyskyt v procentech stromi® - PF 100 100 100 100 100 100
kosternich kofent'? - kusa!! -K 2,306 1,000,0 2,00,8 2,0/1,0 2,014 2,0/1,0
— vyskyt v procentech stromi® - K 60 20 80 60 20 80
Délka vertikélnich cm -PF 30,0/14,1- 26,0/11,4+ 28,0/12,2— 34,6/23,8- 26,4/20,5— 30,5/21,2~
kosternich kofend'? cm -K 26,7/1,6 15,00,0 23,7/8,5 20,0/5,0 27,5/17,6 23,010,4

!characteristic, direction A, *direction B, *Ist half the root, 52nd half the root, Stotal, 7bmnching of the first order horizontal skeletal roots, apieces of the 1st order roots, “occurrence in % of the trees, "’number
of vertical skeletal roots, “pieces. lzle,ngt.h of vertical skeletal roots

Bpozn.: 1. polovina kofene — od tloustky 2,0 mm do poloviny délky kofene

2. polovina kofene — od poloviny kofene do vzdélenosti 30 cm od osy kmene

"3Note: 1st half the root — from the thickness of 2.0 mm to the half root length

2nd half the root ~ from the half root up to the distance of 30 cm from the stem axis



ku tfi idobi ~ pocatecni tvorbu kofenového systému,
20 az 30 let, 70 az 90 let. Je-li kofenovy systém streso-
van deformaci, coZ je u umélé obnovy velmi &asté, do
15 let v&ku smrk vytvori zcela novy kofenovy systém
(Lokvenc, 1984; Mauer, 1989). To znamen4, Ze
v prvnich letech mé strom z umélé obnovy vétSi mnoz-
stvi horizontélnich kofenli neZ strom z niletu. Pro za-
jidt&ni své mechanické stability je proto strom z néletu
mj. nucen vytvorit hustsi sit kofeni vy33ich radi a vétsi
mnoZstvi vertikdlnich kofent co nejdéle od bize kme-
ne. Nelze viak opomenout, Ze na morfogenezi kofeno-
vého systému ma vliv i puvod reprodukéniho materialu
(Mauer, 1985).

Nase analyzy nepotvrdily Casto tradovany nézor, Ze
kofenovy systém z ndletu je prost viech deformaci.
Strom takto reaguje na vné&j§i podnéty, nelze vSak vy-
lougit ani vnitni vlivy.

Pro znaénou rozséhlost, pracnost, ndkladnost a obti-
Ze pri realizaci vyzkumu byly analyzovany porosty do
30 let v&ku. I kdyZ se jedna o méné neZ tfetinu obmytni
doby této dfeviny, ve 30 letech jsou pfi spravném zpu-
sobu péstovani vytvoreny predpoklady jeji ekologické
i mechanické stability. Hovofime-li o mechanické sta-
bilité, je tfeba si uvédomit, Ze moment Ginosnosti stromu
je ze 60 % ovlivnén hmotnosti kmene, z 10 % zako-
fenénim a 24 % pripada na dalsi vlivy. Proto rovnéz
existuji i jiné metodické postupy, jak mechanickou sta-
bilitu porostu zjiStovat (Thomasius, 1988; Sere-
da, 1983, aj.).

Vysledky uskutecnénych srovnani nelze chapat tak,
Ze uméla obnova je nevhodné a tedy neZadouci. Inter-
pretaci je tfeba spatfovat v tom, Ze vSude, kde lze pfi-
rozenou obnovu uskutecnit a bude pfinaSet i dal$i bio-
logicka pozitiva, by méla dostat prednost pfed obnovou
umélou.

ZAVERY

V letech 1992 a 1993 byla uskute¢néna studie, je-
jimZ cilem bylo zjistit rozdily ve vyvoji kofenovych
systémui porosti smrku vzniklych z pfirozeného zmla-
zeni a zaloZenych uméle generativné vypéstovanym sa-
debnim materidlem do 30 let jejich véku. Z dosaZenych
vysledku lze vyvodit tyto zavéry:

a) do deseti let jsou ve vét$in€ hlavnich morfologic-
kych charakteristik rozdily bud' nesignifikantni, nebo
hovofi ve prospéch porosti zaloZenych umélou ob-
novou,

b) od 20 let jsou lep$i porosty z pfirozeného zmlazeni,
zejména:

— v rozloZeni kofenové sité,

— v tlouStce horizontélnich kosternich kofent,

— ve velikosti hodnoty indexu P,
ve vyskytu vertikalnich kosternich kofend,

v piiéném profilu horizontalnich kosternich ko-

fenu,

— v hustoté prokotenéni, zejména v mineralnim pud-
nim horizontu,
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— v délce a biomase jemnych kofenu, zejména
v minerdlnim pidnim horizontu,

— v délce horizontélnich kosternich kofenu,

— v intenzité vétveni horizontalnich kosternich ko-

fent.

Lze tedy pfedpokladat, Ze od 20 let maji porosty
vzniklé pfirozenym zmlazenim lepsi predpoklady pro
zajisténi mechanické stability neZ porosty zaloZené
uméle sadbou.
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MORPHOGENESIS OF THE NORWAY SPRUCE [PICEA ABIES (L.) KARST.]
ROOT SYSTEM FROM NATURAL REGENERATION UP TO 30 YEARS

OF STAND AGE

O. Mauer, E. Palitova

Mendel University of Agriculture and Forestry, Faculty of Forestry and Wood Technology, Lesnickd 37,

613 00 Brno

Although the rate of Norway spruce natural regen-
eration can be considered increasing, there is not
enough information about development of the root sys-
tem in forest stands regenerated by this method. The
work is aimed at studying possible differences in the
development of root systems of Norway spruce stands
from natural regeneration and stands established artifi-
cially by planting — up to 30 years of their age. There
were 36 stands which were analyzed in the districts
with traditional application of natural regeneration. The
following results can be presented:

a) Differences in the majority of main morphological
characteristics are insignificant until the age of 10
years, or they speak to the benefit of stands estab-
lished by artificial methods of regeneration.

b) From 20 years of age on, the stands from natural
regeneration exhibit better results such as:

distribution of the root network,
thickness of horizontal skeletal roots,
size of index P value,
incidence of vertical skeletal roots,
— transverse profile of horizontal skeletal roots,
rooting density, namely in the mineral soil hori-
zon,
length and biomass of fine roots, namely in the
mineral soil horizon,
— length of horizontal skeletal roots,
— intensity of branching in horizontal skeletal roots.
Hence it is possible to presume that from twenty
years of age the stands which have come into existence
by natural regeneration have better pre-conditions to
ensure mechanical stability than the stands established
artificially by planting.
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EKONOMICKE ZHODNOTENIE HOSPODARENIA
V TATRANSKOM NARODNOM PARKU PRI ZOHLADNENI
POZIADAVIEK STATNEJ OCHRANY PRIRODY

ECONOMIC EVALUATION OF MANAGEMENT IN THE TATRAS
NATIONAL PARK INCLUDING THE REQUIREMENTS
OF STATE-CONTROLLED ENVIRONMENT CONSERVATION

R. Linderova

Lesnicky vyskumny ustav, T. G. Masaryka 22, 960 92 Zvolen

ABSTRACT: Economic evaluation of the management of forests in national parks (NP) and large-area protected territories
(LPT) while accepting the requirements for State-controlled nature conservation (SNC) has not been made until now. The
paper presents calculations of profit and loss for economic evaluation of the territory of Tatras National Park (TANAP); when
accepting SNC requirements, the profit involve the value of forest public functions in the territory. The loss comprise the loss
for forest owners arising from a change in the category of commercial (C) forests to special-purpose (U) forests, losses due
to restricted utilization of wood production (proper territory), increase in the cost of forest management resulting from
introduction of finer methods of management, changes in management forms and reduction in taxes received by municipalities.

Tatras National Park; calculation of losses due to meeting SNC requirements; value of forest public functions

ABSTRAKT: Ekonomické zhodnotenie obhospodarovania lesov narodnych parkov (NP) a velkoplo$nych chranenych tizemi
(VCHU) pri akceptovani poZiadaviek §titnej ochrany prirody (SOP) sa doteraz v Slovenskej republike (SR) nevykonavalo.
V praci je spracovany vypocet plusov a minusov pri ekonomickom hodnoteni tizemia Tatranského narodného parku (TANAP);
s akceptovanim poZiadaviek SOP k plusom sa potita hodnota verejnoprospednych funkcii lesov izemia. K minusom sa potita
ujma vlastnikom lesov, ktord vznikne zmenou kategérie lesov hospodéarskych (H) na lesy osobitného uréenia (U), straty
z obmedzenia vyuZitelnosti produkcie dreva (vlastné tzemie), zvySenie ndkladov na obhospodarovanie lesov zavadzanim
jemnejSich spdsobov hospodérenia, zmeny foriem hospodarenia a zniZenie odvodu dani obciam.

Tatransky narodny park; vypotet ujmy pri plneni poZiadaviek $titnej ochrany prirody (SOP); hodnota verejnoprospesnych
funkcii lesov

UvoD

Zmenené ekonomické podmienky, vlastnicke a uZi-
vate[ské vztahy do znaCnej miery ovplyvnia postoj
vlastnikov lesov na obhospodarovanie lesov vo velko-
plodnych chranenych izemiach (VCHU) na nérodnych
parkoch (NP) podla poZiadaviek $tatnej ochrany priro-
dy (SOP). Na to, aby bolo moZné zistit a podporit vy-
znamnost tychto izemi, treba tieto izemia ekonomicky
zhodnotit.

Na jednej strane to bude ekonomické stanovenie vy-
znamu NP a VCHU vyjadrenim hodnoty verejnopros-
pesnych funkcii lesov, na druhej strane vSak vznikajui
vlastnikom lesov pri akceptovani poZiadaviek SOP po-
treby urcit ujmy ¢i obmedzenia, ktoré si vyZiadaji zvy-
Senie ndkladov na obhospodarovanie tychto lesov.

128

Kvantifikacia kritérii a komplexné ekonomické hodno-
tenie tak plusov (+), ako aj minusov (-) pri obhospoda-
rovani lesov vo VCHU a NP poskytne novy pohlad na
vyznam tychto zemi ¢i uZ samotnych vlastnikov alebo
uZivatelov lesov, ako aj Statu. Kvantifikacia ujmy a ce-
ny verejnoprospe$nych funkcii lesov méZe byt podkla-
dom pre stanovenie vySky dotécii, subvencii a inych
opatreni na podporu NP a VCHU.

ROZBOR PROBLEMATIKY

Ekonomické hodnotenie vyznamu velkoplo$nych
chranenych tizemi (VCHU) SR sa v §tatnej ochrane pri-
rody (pri tvorbe Uzemnych priemetov jednotlivych
VCHU) ako aj v lesnej previdzke nevykondvalo. Rie-
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enie tohto problému je podmienené nielen zmenenymi
ekonomickymi, vlastnickymi vztahmi, ale najma antro-
pogénnymi vplyvmi, ktoré nariSaji stav lesov aj vo
VCHU. Zistit vy¥ku a rozsah désledkov si vyZiada
komplexnii analyzu vSetkych kritérii, pre ktoré boli jed-
notlivé izemia do NP, SPR a pod. zaradené.

Obtiaznost hodnotenia stavu lesov vo VCHU SR
»komplexne*“ je podmienend skutoCnostou, Ze doteraz
nebola spracovana identifikdcia jednotlivych VCHU —
SR ako celku vo vztahu k vypracovanym LHP (okrem
TANAP). Vsetky lesné hospodarske plany (LHP) si
spracované za LHC v rdéznych asovych obdobiach.
Uzemia VCHU sa nachédzaju vo viacerych LHC ako aj
LZ, ale aj okresoch. Této roztriestenost (nielen izemna)
ma dopad na zloZité zistovanie komplexnych tdajov
o hospodareni v lesoch VCHU, $kodéch a ich evidencii
z pohladu SOP. Plnenie tloh (zmeny, napr. kalamity)
treba zistovat po LS, v ktorych sa VCHU nachédzajq.
V Uzemnych priemetoch sa ddaje o lesoch neinovuji.
Nachédza sa v nich stav z rokov, kedy bol Uzemny prie-
met SOP pre VCHU vypracovany. Preto nie je dnes
mozné zistit komplexny obraz o vyvoji stavu lesov (ce-
lej fléry a fauny) na tzemi jednotlivych VCHU. To by
si vyZiadalo vypracovat novi inventarizdciu tzemia
VCHU z pohladu SOP ako aj ekonomické zhodnotenie
ujmy ¢i §kod (imisie, rekreacia a pod.), celkové ocene-
nie prinosov z pohladu hodnoty verejnoprospes$nych
funkcii lesov.

V $tétnej ochrane prirody doteraz platilo osem zéko-
nov a 600 vyhlaSok, ktoré mali regionalny vyznam. No-
vy zdkon o NR SR ¢. 287/1994 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny odstrani tieto nedostatky v legislative. Spra-
covévaji sa nové Projekty — Uzemné systémy ekologic-
kej stability (P-USES), v ktorych je ochrana tizemia SR
zohladnena. Komplexné ekonomické zhodnotenie vy-
znamu VCHU v tejto etape zostavovania USES z po-
hladu SOP nie je ani tu vypracované.

METODIKA A POSTUP RIESENIA

Pre ekonomické hodnotenie zmien, ktoré vznikni pri
obhospodarovani lesov vlastnikom a uZivatelom lesov
v TANAP pri dodrzani poZiadaviek SOP, bolo treba
stanovit kritéria, ich kvantifikovanie a ekonomické
zhodnotenie.

Pri ekonomickom zhodnoteni tizemia TANAP sa vy-
chadzalo z tychto kritérii:

1. Ekonomické hodnotenie foriem hospodarenia podla
kategorii lesov pri:

a) si¢asnom postupe hospodarenia,

b) navrhovanych — modelovych formach hospoda-

renia.

2. Ekonomické zhodnotenie zmien kategérie lesov pod-
Ta poZiadaviek SOP [lesov hospodarskych (H) na le-
sy osobitného uréenia (U)]:

a) zniZenia vyuZitelnosti produkcie dreva,

b) vypoétu ndkladov na obhospodarovanie lesov

zavadzanim jemnejSich foriem hospodérenia.
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3. Stanovenie vySky dani z lesnych pozemkov pri ak-
ceptovani poZiadaviek SOP (zniZenie odvodu dani).
4. Stanovenie hodnoty verejnoprospe¥nych funkcii lesov.

POSTUP RIESENIA

Pre ekonomické zhodnotenie obhospodarovania le-
sov TANAP bolo treba zistit nasledovné udaje podla
lesnych hospodérskych celkov (LHC), vlastnikov a uZi-
vatelov lesov (zvlast pre vlastné tGzemie a ochranné
pasmo):

a) porastovi vymeru (ha) podla kategérie lesov a hos-
podarskych siborov lesnych typov (HSLT),

b) taxacné udaje a planované dlohy: zasoba m~, zakme-
nenie, priemerny vek, drevinové zastipenie: taZba
(m3.ha“l.r"), zalesnenie (ha), prerezavky (ha), pri-
rodzené zmladenie (ha),

c¢) skutocné priame néaklady podla vykonov (Sk),

d) priemerné spefiaZenie dreva (Sk.m'3).

1. Na zéklade tychto udajov sa vypocitaji naklady na
zabezpecenie 1. faizového vyrobku podla:

a) skuto¢nych nakladov zistenych zo Spravy o vysled-
koch rozboru hospodarskej &innosti v r. 1993 (pri
sii¢asnom obhospodarovani lesov v TANAP),

b) modelovych nakladov. Tu sa vyuZili priame na-
klady na modelové zabezpecenie mladého lesné-
ho porastu (Durkovi&, 1993) podla HSLT.

Pri ohodnoteni foriem hospodarenia sa vyuZiju vy-

sledky:

— priame naklady na tazbu a sistredovanie podla fo-
riem hospodérenia z praice Kern et al. (1993)
a Kern (1994),

— névrh technoldgii v jednotlivych dzemiach SR
podla dnosnosti dzemia (Linderova, 1988).

2. Vypocita sa ujma, ktord vznikne vlastnikom zniZenim
taZieb dreva zmenou kategérie lesov alebo obmedze-
nim vyuZitelnosti produkcie dreva, ak sa v predmet-
nom tzemi podla ndvrhu SOP nebude do porastov
vobec zasahovat (vlastné tizemie zéna A), alebo zvy-
Senim nakladov zmenou foriem hospodarenia, zava-
dzanim jemnejSich sposobov hospodarenia.

3. Stanovi sa vySka ceny lesnych pozemkov, z ktorych
sa vypodita zniZenie dani do rozpo&tu obci v pripade
zaradenia lesnych pozemkov do lesov osobitného ur-
Cenia.

4. Vypocita sa ocenenie verejnoprospe$nych funkcii le-
sov podla Nariadenia vlady SR ¢&. 1/1994 Z. z.
o sadzbich odvodov za vynatie lesnych pozemkov
z lesného podneho fondu a podla uvedenej metodiky
(Linderova et al, 1993).

VYSLEDKY PRACE

EKONOMICKE HODNOTENIE FORIEM
HOSPODARENIA

Pre ekonomické hodnotenie foriem hospodérenia bo-
lo vybrané hodnotenie I. faizového vyrobku, ktoré obsa-
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huje hodnotenie priamych ndkladov na tazbu a sustre-
dovanie dreva (T + S) a prepogitanych Sk.ha™'.r™! ako aj
priamych nakladov na zabezpeceny mlady lesny porast.
Zabezpeteny mlady lesny porast (ZMLP) zahriiuje tieto
vykony: odstrafiovanie haluziny, celoploSni pripravu
pddy, umeld obnovu lesa, oSetrovanie mladych lesnych
porastov, oplocovanie mladych lesnych porastov a
ochranu mladych lesnych porastov. Zohladnené boli
priame néklady a tie zahfiiaji materidlové, mzdové a fi-
nanéné naklady (odvody zo mzdovych nakladov).

Skutoéné nidklady na zabezpedenie 1. fazového vyrobku
pri sii¢asnom spdsobe hospodérenia

Skuto&né naklady na zabezpecenie 1. fazového vy-
robku boli zistené zo Spravy o vysledkoch rozboru hos-
podarskej ¢innosti za rok 1993 (Volo§¢&uk et al,
1994). Niklady na tazbu (T) a ststredovanie dreva (S)
boli prepotitané na Sk.ha™".

Tazba dreva v TANAP bola v r. 1993 zamerana na
spracovanie kalamity a nahodilych taZieb. Z celkového
mnozstva vytaZeného dreva bolo 85,1 % kalamitnych
taZieb. Z tohto dovodu sa v TANAP (ako aj v inych
VCHU SR) v r. 1993 prakticky nemohli aplikovat jem-
nej¥ie spdsoby hospodérenia. Na tazbovi Cinnost na-
vizuju ostatné vykony, ktorych naklady boli do zna¢nej
miery ovplyvnené kalamitnymi taZbami. Prepocet sku-
toénych nakladov Sk.ha™! vr. 1993 na T + S a ZMLP
s spracované v tab. 1.

Aby bolo mozné vy¢islit ujmu vlastnikom lesov, bo-
lo treba vypocitat priame niklady na ZMLP pre rozne
formy hospodarenia a kategérie lesov TANAP.

Priame nidklady modelového zabezpedenia
I. fazového vyrobku

Vypocet bol spracovany na zdklade metodického po-
stupu, kde boli (z praice Durkovi&, 1993) vypisané
ndklady na modelové zabezpeéenie mladého lesného
porastu podla HSLT a kategorie lesov a ceny boli apli-
kované pre skutocné zastipenie HSLT v TANAP.
Z prace Kern et al. (1993) a Kern (1994) boli vy-

Vlastné uzemie

I. Skuto¢né priame niklady na zabezpecenie I. fazového vyrobku
(Sk.ha™) - Actual direct cost of provision of stage I product (Sk.ha™)

Vykon' Sk.ha™!
Tazba + ststredovanie? 160 070
Zabezpeteny mlady lesny porast® (ZMLP) 55610
Uhmom* 215 680

Ioutput. 2Iogging + skidding, 3established young forest stand, 4in
total

pocitané naklady na tazbu a sistredovanie dreva podla
foriem hospodarenia pri zohl'adneni skutocného percen-
tudlneho zastipenia terénov v TANAP (lanovkovy,
traktorovy) ako aj z prace Linderova (1988). Vy-
sledky vypoctov priamych nakladov modelového zabez-
pecenia I. fazového vyrobku (Sk.ha™h) pri réznych for-
mach hospodérenia a kategérii lesov si spracované
v tab. II a IIL.

EKONOMICKE ZHODNOTENIE UJMY
A ZVYSENYCH NAKLADOV PRI AKCEPTOVANI
POZIADAVIEK SOP

Pri akceptovani poZiadaviek §tatnej ochrany prirody
sa pri ekonomickom zhodnoteni zohladnila ujma, ktora
vznikne vlastnikom a uZivatelom lesov v tomto tizemi.
Ujma (tieto obmedzenia a zvySené naklady) sa tyka po-
rastovej vymery 1 785,05 ha hospodarskych lesov a le-
sov osobitného uréenia s vymerou 21 267,29 ha (vlastné
uzemie a ochranné pasmo). V pripade, ak vlastné tize-
mie TANAP (celd vymera) bude navrhnuté do zony
A (podla poZiadaviek SOP), aj tito varianta ekonomic-
kého zhodnotenia je spracované v tab. IV (stlpec 9-10).
Ekonomické hodnotenie vychddza z nasledujicich ob-
medzeni a zvySenych nékladov.

Pri akceptovani poZiadaviek SOP vznikne vlastni-

kom lesov ujma:

a) z obmedzenia vyuZitia produkcie dreva vo vlastnom
uzemi TANAP, kde nie je moZny Ziaden zasah. Pre

11. Priame ndklady modelového zabezpecenia I. fizového vyrobku — Direct cost of model provision of stage I product

Vykon

Technolégia Zohladnenie lcchno!égilc
lanovkova ] traktorovi a ndkladov Sk.ha™.r"
(Sk.ha™") (priemer Sk.ha™!)

Ochranné lesy — podrastové forma hospodérenia

Tazba + sistredovanie 91 941 77 860 99,5 % lanovkovy terén
Zabezpecenie mladého lesného porastu 123 988 62 172 0,5 % traktorovy terén
Spolu priame néklady 215 929 140 032 215 550

Lesy osobitného uréenia — podrastovéa forma hospodérenia
Tazba + sistredovanie 91 941 77 860 100% lanovkovy terén
Zabezpecenie mladého lesného porastu 56 303 51615
Spolu priame niklady 148 244 129 475 148 244
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Ochranné pdsmo

I1I. Priame ndklady modelového zabezpe&enia 1. fazového vyrobku — Direct cost of model provision of stage I product

Technolégia Zohladnenie technolégie
Vykon lanovkovi traktorovi a nékladov Sk.ha™'.r"!
(Sk.ha™') (priemer Sk.ha™!)

Hospodarske lesy — podrastova forma hospodarenia

Tazba + sistredovanie

91 941 77 860 97,9 % lanovkovy terén
Zabezpecenie mladého lesného porastu 62 956 50 633 2,1 % traktorovy terén
Spolu priame néklady 154 897 128 493 154 457

Hospodarske lesy —~ holorubni forma hospodarenia

Tazba + sdstredovanie 49 823 51 641 97,9 % lanovkovy terén
Zabezpeenie mladého lesného porastu 100 729 90 406 2,1 % traktorovy terén
Spolu priame ndklady 150 552 142 047 150 367

Lesy osobitného urenia — podrastovd forma hospodarenia

Tazba + sistredovanie 91 941 77 860 94,1 % lanovkovy terén
Zabezpetenie mladého lesného porastu 57 767 74 944 5,9 % traktorovy terén
Spolu priame naklady 149 708 152 804 149 889

IV. Ekonomické zhodnotenie ujmy v TANAP podla druhu vlastnictva — Economic evaluation of losses in TANAP with respect to the kind
of ownership

. 5 V pripade, Ze vlastné tizemie
Stitasoy shay prejde do zony A
° Zvysené naklady v mil. Sk '.‘__' V mil. Sk T‘_'
E g T“ TN
Druh ] § S8 ISR o g =
5 @ B O S @ . = o= =
vlastnictva g ] > 5= £ S @ L)
> iN o BE S o =0 4 o Pl
Fi: IV 1 289 g g = B _
=3 =] o -
28t | §83| 28] 30 ;3 3
SEE R - 39 % 3 ¥ e g ' ey
25853 | B3| g3%| gz=¢8| ¥ | B | & g [ 25
£8+3Z | 8&2| §88| E=8 g &7 4 g £ 3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Stkromné 851,73 17,6 0,5 2,7 4,9 5.8 38,0 4,9 5.8
Urbére 22 000,05 96,6 5.6 30,1 45,4 2,1 5358 66,3 3,0
Zeliare 135,50 3,6 0,1 03 0,8 5.9 15,3 1,6 11,8
Cirkevné 33,81 - - 0,1 0,2 39 2,2 0,2 59
Mestd, obce 3 288,23 - - 15,2 15,2 4,6 385,1 38,5 11,8
Komposesority 37,31 43 0,1 - 0,4 10,7 - 0.4 10,7
JRD 3 576,97 - - 48,4 48,4 13,5 - 48,4 13,5
Spolu 29 923,60 122,1 6,3 96,8 1153 3,9 976,4 160,3 54
Stitne 31 372,35 23 0,7 53,0 53,9 1,7 1 046,7 105,4 34
Uhrnom 61 295,95 124,4 7,0 149,8 169,2 2,8/71,9% | 2024,1 265,7 43

* = (idaj vypo¢itany pre vymeru 23 052,34 ha

vypodet vy$ky ujmy boli zohladnené vyska taZieb
za decénium pre priemerné speiiaZenie dreva podla
drevin (Sk.m'3) za rok 1993 s odpoéitanim nakla-
dov modelového a zabezpecenie I. fizového vy-
robku podla foriem hospodarenia a kategorie le-
sov;

b) zmenou kategérie lesov z H na U a zniZenim taZieb
dreva v lesoch U oproti lesom H pri zohladneni jem-

nejich foriem hospodérenia (tab. II a III). Vysledky
su spracované v tab. IV;

c) zvySené naklady pri zmene foriem hospodarenia za-
vadzanim jemnejSich sposobov (napr. jednotlivo vy-
berkovy sposob). Tu sa zohladnil rozdiel v priamych
nékladoch na modelové zabezpeenie 1. fizového
vyrobku (podla kategérie lesov) medzi jednotlivymi
formami hospodarenia (tab. III).
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Vysledky ekonomického zhodnotenia podla vlastni-
kov st spracované v tab. IV. Ako z nej vidno, najvysSie
hodnoty z obmedzenia taZieb a zvySené niklady na ob-
hospodarovanie lesov si v lesoch vo vlastnictve JRD
a komposesoratov, najniZie v lesoch vo vlastnictve Stitu.

OCENENIE VEREJNOPROSPESNYCH FUNKCII
LESOV

Ocenenie verejnoprospe$nych funkcii lesov bolo
spracované na ziklade Nariadenia vlady €. 1/1994 Z. z.
o sadzbach odvodov za vyiatie lesnych pozemkov
z lesného pddneho fondu a je spracované v tab. V.
Hodnota efektov verejnoprospe§n?" h funkcii lesov
u $tatnych lesov je 5,9 tis. Sk.ha '.r'! a u ostatnych
vlastnikov 5,8 tis. Sk.ha™!. Na zdklade metodiky (Lin-
derova et al, 1993) je hodnota verejnoprospesnej
funkcie lesov 15,1 tis. Sk.hal.r!, v tejto cene je zahr-
nuta hodnota vodohospodarskej, pddoochrannej a zdra-
votnej funkcie lesov. Hodnota rekreacnej funkcie lesov
bola vypocitana len pre toto tizemie (Cukerova, in
Linderova et al, 1993) a jej hodnota je 5,07 tis.
SkhaLrl,

Ako vidno z tychto vysledkov, hodnota efektov ve-
rejnoprospesnych funkcii lesov v tomto dzemi je 1,07
a7 1,68-krat vy¥%ia (podla price Linderova et al,,
1993, je hodnota verejnoprospe$nych funkcii lesov 3,6
az 5,8-krat vyssia) ako naklady vzniknuté obmedzenim
taZieb, nevyuZitia produkcie dreva alebo spésobené
zvySenymi nakladmi na obhospodarovanie lesov zme-
nou foriem &i kategérie lesov.

DANE Z LESNYCH POZEMKOV V TANAP

Pre vypocet hodnoty, o ktori sa zniZi odvod dani do
rozpodtu obci v dosledku zaradenia lesov do kategorie
U, bolo treba vypocitat priemerni cenu lesnej pddy
v Sk.ha~lr !,

Cena lesnych pozemkov TANAP bola vypo€itana na
zaklade Vyhlasky MF SR €. 465/1991 Zb. Vyska dane
z nehnutelnosti je upravend Zakonom SNR ¢. 317/1992
Zb., ktory je novelizovany Zikonom NR SR ¢&. 87/1993
Z. z., Zakonom NR SR ¢&. 159/1993 Z. z. a Zakonom
NR SR ¢. 317/1993 Z. z. Niektoré podrobnosti na vy-
konanie zdkona upravuje Vyhlaska MF SR ¢&. 58/1993
Z. z., doplnena Vyhla§kou MF SR &. 92/1994 Z. z.

V siivislosti s VCHU rozhodujiici vyznam ma daii
z pozemkov. Od 1. 1. 1994 predmetom tejto dane si:
— lesné pozemky, na ktorych si hospodarske lesy

a ochranné lesy, kde sa uskutoChiuje tazba dreva.

Zdanenie lesnych pozemkov v kategorii ochrannych

lesov sa vztahuje na vymeru priestorovej jednotky

rozdelenia lesa, v ktorej je v decéniu planovana ob-
novna tazba;

— oslobodenie od dane sa tyka lesnych pozemkov v ka-
tegdrii lesov osobitného uréenia, pozemkov, na kto-
rych si lesné porasty v rastovych $tadiach od vzniku
holiny do roku planovaného zacatia prvej prebierky.
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Dalej sii od dane oslobodené pasy pozemkov urde-
nych na rozvod elektrickej energie a vykurovacich
plynov, pozemky chrianenych tzemi a chrinenych
prirodnych vytvorov a pamiatok, mociare, skaliny
a slance, raseliniskd, vetrolamy, pasma ochrany vod-
nych zdrojov I. stupiia a pod.

VYPOCET DANE Z POZEMKOV TANAP

Pre vypocet dane z pozemkov v naSom pripade bola
zohladnena vymera lesov osobitného uréenia s rozlohou
20 701 ha vo vlastnom tzemi. Priemerna cena pody vo
vlastnom tuzemi TANAP je 31 914 Sk.ha™! (Lesoprojekt
Zvolen). Podla predpisov vyska dane z nehnutelnosti je
0,25 % z ceny pody. V naSom pripade je tito hodnota
80 Sk.ha™!. Rogna daf z ceny pody o vymere 20 701 ha
by bola 1,65 mil. Sk. Podla § 4 zakona 317/1992 sa viak
odvod dani vo vy¥ke 1,17 mil. Sk.r”! nezapogitava. Tyka
sa to vymery 14 672,96 ha $tatnych a mestskych lesov.
Pre zaradenie lesnej pody do lesov U a vypocet dani z ne-
hnutelnosti sa bude v konecnej faze pocitat len s vymerou
6 028,04 ha. Zaradenim iizemia o tejto vymere do lesov
osobitného urdenia sa zniZi dail z nehnutelnosti a tym aj
rozpoget obci o 482 tis. Sk.r .

SUHRN

Vysledky tejto prace si prvym komplexnej$im eko-
nomickym pohladom ,na prirodu“ zemia TANAP.
V préci i8lo o ekonomické zhodnotenie plusov ako aj
minusov tohoto tizemia. K plusom sa poéita hodnota
verejnoprospe$nych funkcii lesov, ktord je v TANAP
5.8 a7 59 tis. Skha ' r’!. Podla Linderovej et al.
(1993) je hodnota verejnoprospesnej funkcie lesov
15,1 tis. Sk.ha™!.r™!. Do tejto ceny verejnoprospe$nych
funkcii lesov st zahrnuté hodnoty vodohospodarske;j,
podoochrannej a zdravotnej funkcie lesov. Hodnota re-
kreacnej funkcie lesov v tychto uzemiach je 5,1 tis.
Sk.ha~'.r! (Cukerova,in Linderova etal.,, 1993).
K minusom sa zapocitala ujma vlastnikom lesov zmenou
kategorie lesov hospodarskych (H) na lesy osobitného ur-
¢enia (U), straty z obmedzenia vyuZitelnosti produkcie
dreva, zvySenie ndkladov na obhospodarovanie lesov
zavadzanim jemnejSich foriem hosPodérenia. Tato hodno-
ta je v priemere 3,4 tis. Skha™'.r™' a2 5.4 tis. Sk.ha™' ..
Do minusov bolo zapogitané aj zniZenie odvodu dani ob-
ciam v hodnote 80 Sk.ha™!r™! z lesnych pozemkov, zara-
denych do kategérie lesov osobitného urcenia.

Vyznam ekonomického zhodnotenia plusov v tomto
uzemi je vidno aj z vysledkov ocenenia verejnoprospes-
nych funkcii lesov, ktorych hodnota je 1,07 az 1,62-krat
vysSia (podla prace Linderova et al., 1993, je tito
hodnota 3,6 aZ 5,8-krét vy$§ia) ako hodnota vypocita-
nych minusov.

Na zédklade spracovanej metodiky ekonomického
zhodnotenia vSetkych izemi SR bude moZné (tam, kde
si omnoho vys$8ie ndklady minus ako hodnoty verej-
noprospe$nych funkcii lesov) niektoré lesy preradit do
kategoérie U, resp. zmenit funk¢né typy lesov.

LESNICTVI-FORESTRY, 42, 1996 (3): 128-135



V. Hodnota efektov verejnoprospednych funkcii lesov v TANAP v mil. Sk — The value of efficiency of public functions of forests in TANAP

in mil. Sk
Kategérie lesov Celkom Z toho 3titne Ostatni vlastnici
Hospodarske lesy (H)
a) Vlastné uzemie 0,5 - 0,5
b) Ochranné pasmo 8,8 1,1 7,7
Spolu 93 1,1 8,2
Ochranné lesy (O)
a) Vlastné uzemie 177,6 93,9 83,7
b) Ochranné pdsmo 22 09 1.3
Spolu 179,8 94,8 85,0
Osobitného uréenia (U)
a) Vlastné izemie 164,8 89,8 75,0
b) Ochranné pasmo 6,8 0,2 6,6
Spolu 171,6 90,0 81,6
Uhrnom H, O, U 360,7 185,9 174,8
z toho:
a) Vlastné uzemie 3429 183,7 159,2
b) Ochranné pasmo 17,8 2,2 15,6

Takto spracovand metodika ekonomického zdovod-
nenia vyznamu tizemia TANAP nie je kone¢na. Ekono-
mické prehodnotenie TANAP ako aj ostatnych VCHU
SR si vyZiada e$te $pecidlny postup a vypracovanie no-
vej metodiky hodnotenia prirodnoochrannej funkcie le-
SOV.

Pre praktické potreby stanovenie hodnoty prirodno-
ochrannej funkcie lesov ako jednej zloZky ceny verejno-
prospesnych funkcii lesov by bolo treba v interdiscipli-
nérne tizkej spoluprici so SOP prehodnotit a rozdelit
izemie SR na: \

1. dzemie, v ktorom je moZné zmenu prirodnych pod-
mienok nahradit technickymi dielami ¢i inymi opat-
reniami (napr. vysadba hynicich druhov bylin &i do-
vezenie — premiestnenie — pévodnych druhov fléry,
fauny);

2. uzemie, kde je ¢iastocne moZné straty nahradit (resp.
straty nie s vyznamné, priroda si ich nahradza zme-
nenymi biotopmi — flérou a faunou, ktoré vSak ne-
maji takd hodnotu) obmedzenim obhospodarovania
lesov, resp. zdkazom pristupu do takychto dzemi, o
si vyZiada zvySenie nékladov, alebo rozdielom med-
zi hodnotou pévodného druhu a nového, menej vy-
znamného;

3. uzemie, kde straty z pohladu prirodoochrannej funk-
cie lesov nie je moZné nahradit niim.

Na ziklade tejto klasifikicie by potom bolo moZné
prirodoochranni funkciu lesov hodnotit nakladovymi
cenami, dualnymi cenami (tiefiové), ktoré vyplyvaji
z obmedzenia prirodnych zdrojov voci uspokojovaniu
potrieb, ocenenim zaloZenym na odvodoch alebo legis-
lativnymi normami.

Bolo by vSak treba spracovat nové cenniky, v kto-
rych by boli zohladnené kritéria IUCN (International
Union for Conservation of Nature and Natural Resour-
ces — Medzinarodny zviz pre ochranu prirody a prirod-
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nych zdrojov) — vzicnost, ohrozenost a zraniteInost
ekosystémov v jednotlivych VCHU. Poznanim tychto
cien by ekonomicka hodnota prirodoochrannej funkcie
lesov vzrastla a tym aj vyznamnost verejnoprospe$nych
funkcii jednotlivych VCHU SR.
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ECONOMIC EVALUATION OF MANAGEMENT IN THE TATRAS NATIONAL
PARK INCLUDING THE REQUIREMENTS OF STATE-CONTROLLED

ENVIRONMENT CONSERVATION

R. Linderova

Forestry Research Institute, T. G. Masaryka 22, 960 92 Zvolen

The paper contains a methodical procedure, criteria
and calculation of the economic evaluation of profit (+)
and loss (=) balance of the management of forests in the
area of the Tatras National Park (TANAP) while ac-
cepting the requirements of the State-controlled Envi-
ronment Conservation (SOP).

Economic evaluation was based on these criteria and
their quantification.

Economic evaluation of TANAP management was
based on these criteria:

1. Economic evaluation of the forms of management
according to forest categories (by means of the cost
of procurement of stage I product) for:

a) current management system,

b) designed system (model forms of management).
2. Economic evaluation of changes in forest categories

in keeping with SOP requirements [commercial fo-

rests (H) modified to special-purpose forests (U)]:

a) reduction in utilization of wood production,

b) calculation of higher expenses on forest manage-
ment due to finer economic forms of manage-
ment,

c) losses arising in the territory concerned as a result
of impairment of natural ecosystem stability by
introduction of inappropriate tree species to natu-
ral areas.

3. Determination of the value of public functions of
forests.

4. Determination of taxes on forest lands while accep-
ting SOP requirements (tax relief).

Economic evaluation of management forms was
based on:

a) actual costs of procurement of stage I product taken
from a Statement of the Results of Analysis of Eco-
nomic Activities in TANAP in 1993. The evaluation
of stage I product consists of an evaluation of direct
costs of logging and skidding (T + S) calculated in
Sk.ha‘l.year'l as well as of direct expenses on an
established young forest stand (ZMLP). An estab-
lished young forest stand requires these treatments:
brushwood removal, all-area soil preparation, artifi-
cial regeneration, tending of young forest stands and
protection of young forest stands. Direct costs were
taken into consideration, and they include material,
‘'wage and financial costs (wage cost levies) (Tab. I);

b) direct costs of model procurement of stage I product
taken from the paper by Durkovi& (1993), in
which the expenses on a model established young
forest stand were considered, but according to actual
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shares of management groups of forest types (HSLT)
and by taking into account forest categories [commer-
cial forests (H), protection forests (O) and special-pur-
pose forests (U)]. Direct costs of logging and skidding
according to actual terrain configuration were calcula-
ted according to the paperby Kern (1993), Linde-

rova (1988) (Tabs. II and III).

While accepting the requirements of SOP (State-con-
trolled Environment Protection) forest owners will in-
cur the loss resulting from:

a) restrictions on the use of wood production in the
TANAP area, where it is not possible to take any
measures. To calculate the loss the cuts per decen-
nium were taken into account with respect to average
market realization of timber according to tree species
in Sk.m™ in 1993, with deduction of the expense on
model product and on procurement of stage I pro-
duct according to management forms and forest ca-
tegories;

b) a change in the forest category from H to U, imply-
ing a decrease in volumes felled in U forests in com-
parison with H forests when finer forms of manage-
ment should be taken into account (Tabs. II and III).
The results are processed in Tab. IV;

c) higher expense required by other forms of manage-
ment using finer techniques (eg. single-tree thin-
ning). This reflects a difference in direct costs of
model procurement of stage I product (according to
forest category) between the particular forms of ma-
nagement (Tabs. III and IV);

d) another loss (-) for the local councils results from
forest land tax reliefs.

The above results cover the loss (—) incurred by the
forest owners (tax reliefs implying the loss for local
councils) and the higher expenses on forest manage-
ment in keeping with SOP requirements.

The profits (+) involve the value of the public func-
tions of forests, determined in two variants: according
to governmental regulation no. 1/1994 (Tab. V) and
assessment of the public functions of forests according
to Linderova et al. methodology (1993).

The results of economic evaluation of this territory
obtained by using the methodology are as follows: The
value of profit (+) determined by the value of the public
functions of forests amounts to 15.1 thousand Sk.ha™
according to Linderovad et al. (1993) while accord-
ing to governmental regulation no. 1/1994 establishing
levies on the exemption of forest lands from the forest
land resource the value of the effects of public functions
of forests is 5.8-5.9 thousand Sk.ha™!. Tax relief with
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respect to the local councils on forest lands amounts to
80 Sk.ha’l.year'l. The loss of forest owners and the
higher expense on forest management in keeping with
SOP requirements (Tab. IV) makes 3.4 thousand Sk.ha™
for the State Forests while it equals 5.4 thousand Sk.ha™!
for other owners.

The total value of the loss (=) amounts to 3.5-5.5
thousand Sk.ha"l.ycar". The importance of economic
evaluation of the TANAP area is apparent from the
results of the profit and loss balance. The value of the
effects of the public functions of forests (plus value) is

1.07-1.68 times higher than the value of calculated mi-
nus values. According to the Lindnerova etal. va-
riant (1993) the value of the public functions of forests
is 3.6 to 5.8 times higher than the value of the loss
(minus value).

The important role of our most beautiful national
park has been confirmed in economic terms. It is how-
ever necessary to find ways of achieving the mutual
understanding between the particular forest owners and
the governmental (legislative or financial) support for
this beautiful area to be made more attractive.
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RECENZE

PADESAT LET LESNICKEHO SKOLSTVI V TRUTNOVE (1945-1995)

K padesitiletému vyroci otevieni Stfedni lesnické $koly v Trutnoveé pfipravila redak¢ni rada ve spoluprici se 40 autory (za
vedeni PhDr. J. Uhlife) jubilejni almanach s uvedenym nézvem. Almanach vydala SLS Trutnov z finan&nich darti absol-
venti $koly a sponzort (format AS, poCet stran 290, obrazki 90, naklad 2 000 vytiskd). Zajimavy je i podtitul almanachu —
140. vyroéi stredniho lesnického ¥kolstvi v severovychodnich Cechach (1855-1995).

Trutnovska lesnickd ¥kola je prdvni néstupkyni lesnické Skoly v BE&lé pod Bezdézem (1855-1904), pozdgji se sidlem
v Zakupech (1904-1940). Vyplyva to pfedeviim z vynosu Ministerstva Skolstvi a osvéty ze dne 28. 8. 1945 &. A 79.944/45-
IV/5, kde se uvadi: ,Ministerstvo $kolstvi a osvéty pieklada stitni vy§§i lesnickou 8kolu v Zakupech do Trutnova®. Historické
pieloZeni zvefejnil také oficidlni V&stnik Ministerstva Skolstvi a osvéty &. 13 ze dne 20. 12. 1945, kde se piSe: ,,vy33i lesnickd
Skola v Zakupech (pfeloZena do Trutnova)®“.

Historie lesnického ¥kolstvi v severovychodnich Cechéch poginajici zfizenim Ceské lesnické ¥koly (Bohmische Forstschu-
le) v Bélé pod Bezdézem v roce 1855, kterd byla v roce 1904 pienesena do Zikup, je podrobné€ popsana v tivodnim piispévku
J. Uhlife. St€hovéani $koly ze Zakup do Trutnova popisuje J. Blahout. Je zajimavé, Ze lesnické $kola jiZ po piestéhovani do
Trutnova zménila do souCasnosti sedmkrat svij nazev. V historické asti almanachu jsou jesté pfispévky o vzniku $kolniho
polesi (I. N&mec), o zaloZeni a &innosti zdkladniho informa&niho stfediska (J. Kobrov4), dile sou¢asny uéebni pldn a informace
o praktickém vyucovani ve kole (V. Fojt).

PievdZnou vé&t§inu almanachu zaujimd memodrova &ést, do které pfispéli zejména byvali studenti a profesofi $koly, mezi
které patfi celd fada soucasnych vedoucich a vyznamnych pracovnikii lesniho provozu, stitni spravy, vyzkumu i vysokého
Skolstvi. Vedle &isté osobnich vzpominek jsou zde i vzpominky na zdvazné situace v déjinich $koly — zejména na nepfiznivé
uddlosti @inora 1948 a srpna 1968, spojené s propousténim profesort, vylu€ovinim studentl a v n€kolika pfipadech i s nisled-
nym v&znénim. Pietni vzpominka je vénovana zemfelym profesorim $koly. N&kolik pfispévki se dotyka zahrani¢nich aktivit
Skoly (zéjezdy do zahranidi, piirodovédecké expedice, pfijeti zahrani¢nich delegaci). Zajimavy a pouny je piispévek o pub-
lika¢ni &innosti profesort lesnické $koly (J. Uhli), na ktery navazuje dal3i prispévek autora o bibliografiich lesnického 3kolstvi.

V pfiloze jsou uvedeny seznamy &lent profesorského sboru, vychovateli a ostatnich zaméstnancti $koly, ktefi zde pracovali
v uplynulych 50 letech, a seznamy vSech absolventi $koly (denniho, externiho a ddlkového studia) s vice neZ tfemi tisici
jmény. Zavér almanachu tvofi souhrn preloZeny do angli¢tiny, francouzstiny, ném¢iny a rustiny a redakéni epilog.

Kromé jubilejniho almanachu kolektiv autort z fad pedagogickych pracovniki Skoly pro potfebu ucastniki 3. sjezdu
absolventl $koly (konaného k jubileu $koly ve dnech 15.-16. zifi 1995) pfipravil i Exkurzniho privodce po $kolnim polesi
(vydalo vlastnim ndkladem Skolni polesi SLS Trutnov, format AS, polet stran 58, ndklad 350 vytiskii). Obsahuje Gvod
(geograficka situace, vznik a vyvoj $kolniho polesi), popis pfirodnich poméri, cile a tikoly hospodafeni, vytah z tabulkovych
piehledi lesniho hospodiiského plénu, spravni a organiza¢ni ¢lenéni a popis 3esti exkurznich objekti. Tento popis je doplnén
vysekem obrysové mapy se zakresem trasy exkurze a fadou tabulek.

Exkurzni privodce na zdvér obsahuje kratké pfispévky o nelesnickych zajimavostech na tizemi 3kolniho polesi — vojenska
opevnéni, stfedovéky hradek Rechenburg, historie téZby zlata.

Ob€ publikace jsou zpracovany velmi peclivé autorsky i redakéné a poddvaji uceleny obraz o historii i sou¢asnosti Stfedni
lesnické $koly v Trutnové i o déni kolem ni.

Prof. Ing. Zdenék Poleno, CSc.
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PRINCIP TRVALOSTI V LESNIM HOSPODARSTVI
A JEHO VYVOJ

SUSTAINABILITY PRINCIPLE IN FOREST MANAGEMENT
AND ITS DEVELOPMENT

Z. Poleno
Ceskd zemédélskd univerzita, Fakulta lesnickd, 165 21 Praha-Suchdol

ABSTRACT: Sustained-yield principle in forest management was formulated in Germany for the first time (Carlowitz, 1719).
It was further developed in a more profound way by G. L. Hartig (1808), who formulated it as a single-purpose principle of
harvesting (or yield) sustainability. The sustained-yield principle was also expanded to intangible forest benefits in the second
half of the 20th century — a principle of multi-purpose forest management sustainability. In the present stage of forest health
worldwide worsening the permanence of benefits from forests is not emphasized any longer, and the higher form of sustainable
forest management is being adopted. It is apparent that there are trends to achieve so called ecological sustainability of forests,
i.e. ecological stability of forest ecosystems.

sustained-yield principle; sustained-yield principle in multi-purpose forest management; permanently sustainable forest mana-
gement; forest ecological sustainability

ABSTRAKT: Princip trvalosti v lesnim hospodafstvi byl poprvé formulovdn v Némecku (Carlowitz, 1719). Pozdé&ji byl
hloubgji propracovan G. L. Hartigem (1808), ktery jej formuloval jako jednoucelovy princip t&Zebni (i vynosové) trvalosti.
Ve druhé poloving 20. stoleti byl princip trvalosti rozsifen i na nehmotné uZitky z lesa — princip trvalosti viceucelového lesniho
hospodafstvi. V soudasné dobé celosvétového zhor§ovéni zdravotniho stavu lesl se.piestdva zdlraziiovat trvalost uZitki z lesa
a pfechdzi se na vy3§i formu trvale udrZitelného hospodafeni v lesich. Je patrné, Ze vyvoj v tomto sméru spéje ddl k tzv.
ekologické trvalosti lesa, tj. k dosaZeni ekologické stability lesnich ekosystému.

princip trvalosti t&Zeb (vynosi); princip trvalosti vicei¢elového lesniho hospodafstvi; trvale udrZitelné hospodafeni v lesich;
ekologicka trvalost lesa

UvoD

Rozdil mezi stfedovékym a novovékym pojetim lesa
a jeho vyuZivanim spociva pfedevsim v tom, Ze pred-
métem zajmu Eloveéka nebyl piivodné les sdm, ale pouze
uZitky z néj. Les byl totiZ poklddan za neznicitelnou
a tedy na véky zaruCenou soucast pfirody. S ristem na-
rokil na uZitky z lesa ve spojeni se sniZovanim jeho
rozlohy se toto pojeti postupné ménilo. Pfedmétem zéj-
mu se staval les sam a uZitky z n&j byly chapany v za-
vislosti na jeho hospodafském stavu.

K poznatku, Ze lesy je moZné vyuZivat natrvalo
k produkci dfeva jen za uréitych podminek jejich ob-

hospodarovani, se zacalo dospivat jiz ke konci stfedo-
véku, jak o tom svéd¢i vydavani lesnich fadu a rizné
pokusy o taxovani lest a odhady vySe trvale moZnych
t&%eb dfeva. Podle nafizeni Ceské krilovské komory*
z roku 1569 se mél pfi kdceni stromui brat hlavni zietel
na dlouhodobé uchovéni lesu (,langwierige Erhaltung
der Wilder*). Oficialné byl princip trvalosti v lesnim
hospodéfstvi v zdsad® uplatnén zisahem stitni moci -
nejprve ve Francii — v roce 1669, kdy byl z podnétu
ministra Colberta vyhlaSen lesni fdd Ordonance des
eaux et forets. NeuZiva se zde sice dosud termin ,trva-
lost*, ale podstata trvalosti téZeb dfeva a vynosi z lesa
je deklarovana celou fadou tkold lesniho hospodafstvi

* Ceski krilovskd komora (zfizend v r. 1527) byla tfadem pro spravu a povzneseni krilovského hospodﬁi‘stw v Ceském kralovstvi. Od
zatdtku viak byla podfizena habsburské dvorské komore ve Vidni.
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i stitu — zamé&fovani lest, vyhotovovani téZebnich pla-
nd, stanoveni doby obmytni, ponechéavani vystavku pfi
mytni t€Zbé, pfevody pafezin na kmenovinu, stitni do-
zor na lesy apod. Tento lesni f4d mél zna¢ny vliv na
zavadéni pofadku v lesich i mimo Francii.

TRVALOST PRODUKCE DREVA

Termin ,,trvalost* v lesnickém pojeti se objevuje nej-
prve v némciné — adjektivum ,,nachhaltig®, ale prede-
v§im substantivum ,Nachhaltigkeit* — v 18. stoleti. Po-
prvé uZil tento termin sasky komorni rada Carlowitz
v tehdy nejvyznamnéj$im spise o lesnictvi Silvicultura
oeconomica (1719). Podrobnéji otazku trvalosti v les-
nim hospodéfstvi propracovali v Némecku na prelomu
18. a 19. stoleti, a to zejména G. L. Hartig (1808).
Ten ve svém ndvodu k lesni taxaéni a Gpravnické praci
zdurraznil, Ze vySe t€Zby dfeva musi byt v lesnim hos-
podafstvi regulovéna tak, aby na pfiSti generace zistal
alespoii jeji takovy podil, jaky si pfisvojuje soucasna
generace. Idedlnim stavem by v$ak podle Hartiga bylo,
aby se vzhledem ke stile vzristajici potfeb& dfeva moh-
la jeho téZba postupné zvySovat.

Zrodil se tak zndmy princip trvalosti produkce dre-
va, nékdy oznaCovany jako princip trvalosti téZeb dfeva
¢i vynosu z lesa, ktery vychazel ze stavu nouze o dievo.
Jako hlavni podminka pro dosaZeni tohoto cile trvalosti
produkce dieva byla stanovena jeho tinosna téZba (etat),
k jejimuZ odvozeni slouZila nejprve soustava lanova,
pozdéji pak dokonalejsi soustavy statové, na které jiz
navézaly do souCasnosti platné metody hospodarské
upravy lest. K dal§im podminkdm trvalosti produkce
patiilo v¢asné zalesiiovani holin, zachovéani vyméry le-
sa, porostnich zasob a zdravotniho stavu lesa.

Pro némecky termin ,,Nachhaltigkeit®, k némuzZ se
v némciné za vyznamové rovnocenné povazuji i termi-
ny ,,Fortdauer®, , Bestindigkeit“, ,Stetigkeit” a , Konti-
nuitit”, se v ¢eské lesnické literatuie dost obtiZné hle-
dal odpovidajici Cesky ekvivalent. Némecko-esky
slovnik lesnicky (1883) sice zcela spravné prekladal
termin ,,nachhaltig* jako trvaly, trvajici, staly a ,Nach-
haltigkeit” jako trvalost, stdlost, riizni autofi v3ak po-
uzivali i jiné terminy. B. Opatrny (1913) ve svém pie-
kladu Guttenbergova dila Die Forstbetriebseinrichtung
(1911) pouZiva vyraz ,trvanlivost, pficemZ — ve shodé
s Guttenbergem - rozlifuje
a) hospodafstvi trvanlivé v uZ8im slova smyslu (Cili

prisné), tj. nepfetrZité, s kazdorocnimi vynosy,

b) hospodafstvi trvanlivé s prestivkou (Cili pretrZité).

Zduraziiuje pfitom, Ze je chybné povaZovat za trvan-
livé hospodaistvi pouze hospodafstvi nepfetrZité. Upo-
zorfiuji na tuto skute¢nost, protoZe u nas je patrna ne-
jednotnost v chapani pojmu ,trvalost a ,nepietrZitost* —
nékdy jsou rozliovany, jindy ztotoZilovany. Némecko-
-Gesky lesnicky slovnik (z oboru lesnické ekonomie,
1937) pieklada termin ,nachhaltig” jako trvaly, stdly,
nepfetrZity, plynuly; ztotoZiiuje tedy pojmy ,trvalost
a ,nepretrzitost®. Podobné pojeti lze nalézt u Korfa
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(1955), ktery sice v tvodni vété této publikace zduraz-
fiuje, Ze ,,ma byt zajiStovdna trvald produkce dieva
a splnény také vSechny ostatni funkce lesa®, av§ak na
téZe strance rozliSuje princip t&Zebni nepfetrZitosti
a princip téZebni vyrovnanosti, aniZ by tyto principy
bliZze definoval. Z celkového pojeti v publikaci je zfej-
mé, Ze princip téZebni nepfetrZitosti je zde ztotoZnén
s principem trvalosti. Kromé této nepfetrZitosti (¢i trva-
losti) se vyZaduje jeSté i vyrovnanost téZeb (v kaZdo-
rocni posloupnosti). Je mozné viak Korfovo pojeti cha-
pat i tak, Ze teprve oba uvedené principy (nepfetrZitosti
a vyrovnanosti téZeb) jsou ekvivalentem principu trva-
losti. Zcela stejné se k pojmu trvalosti stavii Rehédk
(Naucny slovnik lesnicky, 1959, 1960) pfi vykladu hesel
LnepretrZitost téZebni* a ,,vyrovnanost téZebni*. Termin
trvalost téZeb tento nau¢ny slovnik vibec neuvadi.
Fric¢ (1947) definuje zasadu trvalosti jako nepferuso-
vanou a viemi prostiedky zlepSovanou tvorbu dfeva.
Pod zasadu trvalosti zafazuji nepfetrZitost a vyrovna-
nost vyté%e i Hatiar, Griinwald (1960). V Ces-
kém a slovenském terminologickém slovniku CSAZ
(1986) je k terminu ,Nachhaltigkeitsprinzip® uveden
Cesky ekvivalent ,,princip trvalosti* se soucasné uvede-
nym synonymem ,,princip nepfetrZitosti*. V definici to-
hoto terminu je uvedeno: ,,zdsada lesniho hospodéiské-
ho planovani a jeho realizace, zaméfena na dosaZeni
trvalého a nepretrZitého plnéni produkénich, popf. i mi-
moprodukénich funkei lesa®. Kromé toho je jako nasledu-
jici heslo uveden ,princip vyrovnanosti (rovhomérnosti)*
s definici: ,,zasada t&Zebni dpravy, sledujici dosaZeni
dlouhodobé vyrovnanosti téZeb bez velkych vykyvu“.
V Zakladnim lesnickém nazvoslovi (VULHM, 1992) je
némecky termin ,Nachhaltigkeitsprinzip* uveden jako
ekvivalent k terminu ,,trvalost, vyrovnanost a nepietrZi-
tost produkce dieva“. Kone¢né v Dopliiujicim némecko-
-Ceském a Cesko-némeckém slovniku pro zafizovatele
(Satora, 1993) je termin ,Nachhaltigkeit* pfeloZen jako
Hrvalost, nepietrZitost” s vykladem, Ze ,je definovéna ja-
ko zabezpedeni pfirodnich podminek reprodukce lesa*.

V anglické lesnické literatuie, ktera aZ do konce dru-
hé svétové valky jen nepatrné ovliviiovala Ceskou les-
nickou terminologii, se ve stejném vyznamu jako né-
mecky termin ,,Nachhaltigkeit" pouZivd b&Zné termin
wsustained yield” (Alston, 1992). Ten se do Cestiny
preklada prakticky ve vSech variantich, uvedenych sho-
ra k némeckému terminu. Pouze Anglicko-Cesky a Ces-
ko-anglicky lesnicky a myslivecky slovnik (Horak,
1991) pouZiva ponékud jiné ekvivalenty: téZebni nepre-
trzitost, trvaly vynos, trvale udrZitelna vytéz. Poprvé se
zde objevuje v prekladu termin ,trvale udrZitelny*“. Vy-
jdeme-li etymologicky z obsahu sloves, tvoficich zi-
klad uvedenym terminim v némciné i v angli¢tiné —
nachhalten = dile (u)drZeti, udrZovati; sustain = udrzo-
vati —, pak je moZné nejnovéji zavadény Cesky ekvivalent
»trvale udrZitelny* povaZovat za velmi pfesny a proto
i vhodny. Pfi uvedené Ceské terminologické nejednot-
nosti doporucuji jednozna¢né pfiklon k tomuto terminu,
i kdyz prisné (filozoficky) vzato je moZné mit k pojmu
trvalosti vyhrady (neni absolutni).
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Vedle pfidavného jména ,sustained* se v angliCtiné
uZiva i od stejného zikladu odvozené ,sustainable* ve
stejném vyznamu. Je tfeba si povSimnout i zdsadniho
rozdilu mezi ném¢inou a angli¢tinou. Ném&ina pouZiva
pfevaZné substantivum ,.Nachhaltigkeit®, které je v les-
nické terminologii jiZ samo o sobé& terminus technicus,
bez jakéhokoliv dalsiho pfivlastku a vyvojové se pouze
roz8ifuje jeho obsah. Anglicka lesnickd terminologie
pracuje s obecné pouZitelnymi adjektivy ,sustained
nebo ,sustainable®, které pochopitelné vyZaduji néjaké
substantivum — napf. s. yield (trvald vytéZ, vynos),
s. forest management (trvalé obhospodafovani lesi),
s. forestry (trvalé lesni hospodafstvi), ale i s. forests
(trvalé lesy). Uvedena anglicka adjektiva je pochopitel-
n& moZné uvést do spojeni i s nelesnickymi substantivy
— napf. sustainable development (trvaly nebo trvale udr-
Zitelny rozvoj). Je tedy ziejmé, Ze anglicka terminolo-
gie vnesla do pojmu trvalosti mnohem 3ir$i uplatnéni
a komplikuje tak do jisté miry i moZnosti pfekladu, jak
na to je¥té upozornim v souvislosti s helsinskou konfe-
renci o ochrané lest v Evropé.

Pro uplnost jesté€ uvadim, Ze dalsi dva svétové jazy-
ky uZivaji k vyjadieni trvalosti také substantiva — fran-
couzstina ,,durabilité*, rustina , postojanstvo, zpravidla
s privlastkem, k Cemu se trvalost vztahuje: durabilité de
la production (trvalost produkce), postojanstvo polzo-
vanija (trvalost t€Zeb).

Obsah pojmu trvalosti — ve spojeni s téZbou dieva
¢i s vynosem z lesa — se pochopitelné v uplynulych
200 letech postupné vyvijel a rozSifoval. JiZ napf. Ju-
deich (1871) zduraznil trvalost lesa jako zakladni
podminku trvalosti t8Zeb. Wagner (1928) definuje
zésadu trvalosti z hlediska hospodafsko-tupravnického
velmi jednoduSe jako docileni rovnovdhy mezi téZbou
dfeva a jeho pfirtistkem.

TRVALOST VICEUCELOVEHO VYUZ[VANI LESA

Ve druhé poloviné 20. stoleti, kdy se dospélo k poz-
néni, Ze nouze jiZ neni pouze o dievo, ale i o dalsi uZit-
ky z lesa, byl cil trvalosti rozSifen i na infrastrukturlni
i¢inky a ostatni nehmotné uZitky z lesa — princip trva-
losti viceuéelového lesniho hospodafstvi. Jako doklad
tohoto vyvoje slouZi priace dlouhé fady autori, z nichZ
cituji jednoho z nejvyznamnéjSich — Speidela
(1984), ktery jako trvalost (Nachhaltigkeit) oznaluje
schopnost lesniho podniku pfinéSet nastilo a optimélné
téZbu dfeva a ostatnich produkti lesa, infrastrukturlni
sluZby a ostatni uZitky ku prospéchu souéasnych i bu-
doucich generaci. MiiZe pfitom jit o smésici hmotnych
i nehmotnych uZitkd, pro které existuje trZni cena (dfe-
vo, produkty pfidruZené t€Zby, zvéf, jizda na koni v le-
se apod.), s vefejnou prosp&Snosti lesa, pro kterou trZni
cena neexistuje (ochranné pusobeni lesa, zdravotni a re-
kreaéni G¢inky aj.). Cilem hospodafeni je dosaZeni ma-
ximdlni vy$e vynosi za produkty a za sluZby mimopro-
duk¢éné motivované ¢innosti. Omezeni jsou pfitom dana
zejména Gnosnou vysi t&Zby, zachovanim plochy lesa
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i zdravotniho stavu a produkéniho i funkéniho poten-

ciélu lesnich ekosystému.

Byly rozsifeny i podminky pro dosaZeni tohoto cile
o nutnost udrZeni Zadouci trovné a stability mimopro-
duk&nich funkci lesa. Také tento princip trvalosti vice-
icelového lesniho hospodéfstvi pozitivné pfispival
k rozvoji lesniho hospodafstvi, i kdyZ se objevily i né-
které problémy. K nejzavaznéj$im patfi:

— na dosaZeni zisku orientovany vlastnik lesa dava
pfednost produkci hmotnych statki s moZnosti trZni
realizace; vét§ina mimoprodukénich funkci ma po
ekonomické strance charakter externalit, které se ob-
jevuji tehdy, jestliZe se soukromé naklady nebo pfi-
nosy nerovnaji spole¢enskym nakladim nebo pfino-
sim (Samuelson, Nordhaus, 1991), a proto
k jejich efektivnimu zajistovani nevede pouhy trZni
mechanismus a v jejich prospéch musi zasahovat
spole&nost,

— oficiélni vy&et mimoproduké&nich funkci nebyl dosud
taxativné nikde ve svété proveden, i kdyZ jednotlivi
autofi — u nas zejména Papanek (1978) — se o ur-
¢itou systematiku téchto funkci pokusili,

— také hodnota téchto funkci &i uZitkd neni dosud jed-
noznaéné vycCislena a dosavadni pokusy dokladaji
obtiZnost jejiho vypoctu; tato skutecnost brani
i moZnosti objektivniho stanoveni vy$e podpory na
tyto uZitky,

— teoreticky nebylo rozhodnuto, zda se vicetucelové
lesni hospodafstvi vztahuje na vSechny lesni pozem-
ky nebo pouze na né&které, kde jsou spolecenské po-
Zadavky nejvy$8i; s timto problémem je spojena
otazka kategorizace lesu.

O vyznamu principu trvalosti pro lesni hospodafstvi
(zejména stfedoevropské) svéd¢i mnoZstvi publikaci
vénovanych tomuto tématu. Jejich pfehledné zpracova-
ni publikoval napf. Ziircher (1965), Peters
(1984) aj. i

SOUCASNE POJETI PRINCIPU TRVALOSTI
V LESNIM HOSPODARSTVI

Od pocatku osmdesatych let se s rozvojem ekologic-
kych poznatkii a soucasné se zhorSovanim stavu lest
zvy$uje pozornost, kterou vénuje vefejnost i politikové
lesim na celém svét&. Les se zalina chépat jako eko-
systém, ktery je nutné zachovat pro budoucnost. V pri-
béhu roku 1989 iniciovaly vlady Francie a Finska uspo-
fadani evropské konference ministri, v jejichZ
kompetenci jsou lesy a lesni hospodéfstvi. Tato konfe-
rence se uskutednila v roce 1990 ve Strasburku
s ustfednim tématem Ochrana lesii v Evropé a s cilem
koordinované propagovat novou lesnickou politiku ve
sjednocené Evropé. Na konferenci bylo pfijato celkem
Sest rezoluci, z nichZ pét pfijalo svym podpisem i by-
valé Ceskoslovensko.

I pro lesni hospodafstvi byla vyznamna konference
OSN o Zivotnim prostfedi a rozvoji, kterd prob&hla
v Rio de Janieru ve dnech 3.-aZ 14. Cervna 1992 za
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ucasti 178 statd. Signatafské stiaty podepsaly celou fadu

dokumentt, z nichZ nejvyznamnéjsi jsou

— Rio-deklarace o Zivotnim prostfedi a rozvoji, kterd
obsahuje 27 zasad pro trvale udrZitelny rozvoj souZiti
¢lovéka s prFirodou,

— Agenda 21, coZ je na 800 strdnkich vypracovany
program pro Zivotni prostiedi, v némZ kapitola 11
vyhlaSuje boj proti odlesiiovani,

— Rezoluce o biologické diverzité,

— Zasady hospodateni v lesich, znamé vice jako State-
ment of Forest Principles; toto prohlaeni obsahuje
principy pro obhospodafovini, vyuZivéani, ochranu
a trvale udrZitelny rozvoj lest, mezi nimi i princip
trvale udrZitelného obhospodaiovdni lesii (sustai-
nable management of forests).

Pravé od této konference o Zivotnim prostiedi se
u nés objevuje modifikace terminu trvalosti — pod vli-
vem angliétiny — na adjektivni formu ,trvale udrZitel-
ny*, pfi¢emZ nejast&j$im substantivem k tomu je ,;roz-
voj“ (sustainable development). Tento pieklad ,trvale
udrZitelny rozvoj* byl pouZit v kniZnim vydani doku-
mentl z Ria, které zajistil Federdlni vybor pro Zivotni
prostiedi CSFR (Konference OSN o Zivotnim prostfedi
a rozvoji, Rio de Janeiro, 3.—-14. ervna 1992. Doku-
menty a komentdfe. Management Press, 1993).

Pokud jde o lesni hospodéfstvi, je v té&chto doku-
mentech pouZit jednak termin ,,sustainable development
of all types of forests“ (trvale udrZitelny rozvoj viech
typu lesu), jednak ,,sustainable management of forests*.
Zde vznika pfi pfekladu problém s terminem ,,manage-
ment of forests*”, ktery miZe znamenat fizeni lest, spra-
vu lesi, ale také lesni hospodafstvi, hospodafeni v le-
sich nebo obhospodafovéni lest.

V publikaci Ministerstva zemédélstvi CR Minister-
skd konference o ochrané lesi v Evropé. Helsinky, cer-
ven 1993 je termin ,,sustainable management of forests*
prekladan jako trvale udrZitelné hospodafeni v lesich.
Je zajimavé, %e pod vlivem angliGtiny v t&chto materia-
lech se i v ném¢iné objevuje pifechod na diive méné
Castou adjektivni formu trvalosti a uvedeny anglicky
termin je prekladan jako ,nachhaltige Bewirtschaftung
der Wilder” (Gliick, 1993), coZ znamena trvalé ob-
hospodarovani lest, popi. modifikované trvale udrZitel-
né obhospodafovéni lesi.

V této souvislosti je tfeba se dotknout jesté jednoho
aspektu, souvisejiciho s prekladem ,trvale udrZitelné
hospodareni v lesich®. ProtoZe nafe vldda odmita ak-
ceptovat ideu trvale udrZitelného rozvoje jako princip
ekologické politiky, dostava modifikovany termin trva-
losti v lesnim hospodéafstvi urity pejorativni nadech
ekologického fundamentalismu. Bylo proto nutné pfi
jednanich na politické drovni vysvétlovat, Ze se jedna
pouze o terminologickou modifikaci pod vlivem pie-
kladu materidli konference z Ria, kde i pro lesni hos-
podafstvi byl pouZit termin ,sustainable”, vyjadiujici
sté€Zejni, jiz déle nez 200 let uplatiiovany princip trva-
losti v lesnim hospodafstvi, coZ je dokladem jeho real-
nosti a praktického vyznamu.
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Jde pfitom o dal$i vyvojovou etapu obsahu pojmu
trvalosti v lesnim hospodatstvi, kdy princip trvalosti se
piestivd omezovat pouze na produkty a uZitky z lesa
a prechdzi na vyssi formu trvale udrZitelného hospoda-
Feni v lesich. Ta byla piesné definovdna na helsinské
konferenci o ochrané lesti v Evrop& v rezoluci H-1 tak-
to: ,, Trvale udrZitelné hospodafeni pfedstavuje spravu
a vyuZivani lesi a lesni pudy takovym zpusobem
a v takovém rozsahu, které zachovavaji jejich biodiver-
zitu, produkéni schopnost a regenera¢ni kapacitu, vita-
litu a schopnost plnit v sou¢asnosti i budoucnosti odpo-
vidajici ekologické, ekonomické a socilni funkce na
mistni, narodni a globélni drovni a které tim neposko-
zuji ostatni ekosystémy*. Jako cile hospodaieni se zde
neuvadéji na prvnim misté funkce lest (jak bylo dosud
zvykem), ale stav lest a lesni pudy.

Na ministerskou konferenci v Helsinkach navazal
seminaf expertl o trvale udrZitelném vyvoji lest sever-
ského a mirného pasma, konany na konci zafi 1993
v Montrealu. Na tomto sympoziu byly podrobné roz-
pracovany zasady trvale udrZitelného hospodaieni v le-
sich. Byla zejména urCena kritéria a indikdtory tohoto
zpiisobu hospodaieni.

Kritéria jsou charakteristiky nebo vlastnosti, které je
nutné zvaZovat pfi stanovovani cila lesniho hospodar-
stvi, resp. lesnické politiky. VSechna navrZena kritéria
zahrnuji prvek zmény, ktera je pravé méfitkem, zda by-
lo dosaZeno stanoveného cile. Indikatory pak slouZi
k méfeni a kvantitativnimu hodnoceni pokroku v dosa-
hovani cilii lesnické politiky. V mnoha pfipadech je
moZné kritéria a indikatory posuzovat podle principu
autenti¢nosti. Pfirozené lesni ekosystémy — pokud jesté
existuji — jsou zdkladnim vychodiskem pro posouzeni
prirozené variability (v prostoru a v ase) ostatnich les-
nich ekosystému. Znalost této variability je nezbytnou
podminkou pro védecké hodnoceni vyznamu zmén jed-
notlivych indikétord.

Jako nejdileZitéjsi kritéria pro monitorovani trvale
udrZitelného hospodareni v lesich byla stanovena:

1. Biodiverzita, kterou se rozumi pestrost uvnitf druhu
i mezi druhy a rozmanitost ekosystémi.

2. Produktivita ekosystému, ktera je vysledkem toku
a dynamiky faktora jako je energie, svétlo, vlhkost
a Ziviny v lesnich ekosystémech. UdrZovani téchto
faktord ur€uje, zda se produktivita ekosystému bude
zvySovat, zachovivat nebo sniZovat.

3. Ochrana pudy pred nepfiznivymi vnéj$imi vlivy i pfi-
rozenym ohroZenim (v&etn& hospodéiskych opatieni).

4. Ochrana vody, pokud jde o mnozstvi (Skodlivé pru-
toky) i kvalitu vody (proti pfirozenym Skodlivinam
z rozkladu odumfelych zbytki i proti kontaminaci
nejriznéj$imi pesticidy).

5. Zdravi a vitalita lesnich ekosystému, jejichZ ochrana
znamena branit ekosystémy pfed naruSenim vyvola-
vajicim nezvratné zmény ve funkci ekosystému
a hospodéiskymi opatfenimi zvy$ovat stabilitu, re-
generacni kapacitu a prizpusobivost lesnich ekosys-
témi nepfiznivym zaté€Zim.
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6. Prispévek k celosvétovym ekologickym cyklim.
Vlastnici lest a lesni hospodéfi si musi byt védomi
nasledki své nevhodné Cinnosti pii hospodafeni v le-
sich na fungovani celého svétového ekosystému
a musi se aktivné podilet na mezinarodné koordino-
vaném usili o feSeni celosvétovych problémi (napf.
sklenikové plyny a zmény klimatu, sniZovani biodi-
verzity, zachovéni Zivotniho prostfedi pro migrujici
druhy apod.).

7. Schopnost lesniho ekosystému plnit socio-ekono-
mické funkce, ktera se vztahuje jak na produkéni, tak
i na mimoproduk¢ni socioekonomické piinosy.

EKOLOGICKA TRVALOST V LESNIM
HOSPODARSTVI

Ani toto souéasné pojeti principu trvalosti v lesnim
hospodafstvi nelze povaZovat za konecné, protoZe vy-
voj bezesporu spéje jesté dal — k principu ekologické
trvalosti, jehoZ zésahy se objevuji v poslednich letech
ve Spojenych statech americkych jako tzv. nové lesni
hospodafstvi (New forestry, New forestry perspectives
— Alston,1992; Cortner, 1993). Vzniki zde nova
filozofie fizeni lesniho hospodafstvi — Ecosystem ma-
nagement, kterd byla vypracovéana a uspé$né vyzkouse-
na v severni oblasti, v péti staitech USA (Idaho, Mon-
tana, Severni a JiZni Dakota a Washington) na plose
10 miliont hektarti. Na zdkladé téchto vysledki se ma
stat Ecosystem management oficidlni lesnickou politi-
kou v USA, ktera pfitom nema byt omezena pouze na
stitni lesy. Cilem tohoto principu ekologické trvalosti
Jje udrZeni nebo dosaZeni ekologické stability lesnich
ekosystémii (rezistence a resilience). Je ziejmé, Ze se
zde dosavadni podminka udrZeni ekologické stability
stdva cilem a naopak dosavadni cil — produkce dieva
a ostatnich uZitkl z lesa — se méni na pouhou podminku
dosaZeni cile. Zatimco dosavadni princip trvalosti vice-
ucelového lesniho hospodafstvi je zaméfen na vystupy
z lesa, ekologicka trvalost zdiraziiuje stav ekosystémui —
biodiverzitu, rezistenci a resilienci, které nesméji byt ob-
hospodafovénim lesa sniZeny, ale naopak zvySeny. Hledi
se pritom na krajinu jako celek, kde maji byt ekologické
struktury a procesy v plném rozsahu zachovany.

ZAVER

Pristoupime-li k pojeti trvalosti v lesnim hospodaf-
stvi ve smyslu uvedeného vyvoje, pak sledovéani moZnosti
trvale udrZitelného hospodateni v lesich jako zdkladni-
ho cile lesniho hospodéfstvi znamena racionélnimi hos-
podéiskymi zdsahy vyuZivat viechny cesty k zakladani,
pé¢&i, udrZovani a obnové ekologicky stabilnich lesnich
porosti, které budou natrvalo plnit duleZité ekonomic-
ké, ekologické a environmentalni funkce v jejich opti-
maélni syntéze. Takové lesni hospodafstvi vidi sviij vzor
v piirodnich lesich, které vznikaly a obnovovaly se vy-
hradné pfirodnimi procesy.
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Nasi teoretickou pfedstavu potencidlnich pfirodnich
lest, vyplyvajici pfedev§im z vysledku lesnické typolo-
gie, dokresluji zbytky ¢lov€kem neovlivnénych (¢i jen
nepatrné ovlivnénych) lesnich spoleCenstev, které jsou
zachovany a chranény pro hlavni soubory lesnich typi.

Prirodé blizké lesni porosty, které jsou cilem a vy-
sledkem raciondlniho hospodafeni v lesich na ekologic-
kém i ekonomickém zdkladé, se od pfirodnich lesi bu-
dou vZdy — zejména z ekonomickych duvodu — vice ¢&i
méné odliSovat. Mira této odchylky (hemerobie) se bu-
de postupné minimalizovat podle ristovych podminek
konkrétnich stanovist.

Piirodé blizké péstovéni lesi tedy poskytuje moz-
nost spojeni ekologickych podminek lesa s ekonomic-
kymi cili trvalé produkce a funkéni uZiteCnosti lesniho
hospodéfstvi. Bude proto na kaZzdém stanovisti chrané-
na, popf. obnovovéna ekologickd mnohotvéarnost, dru-
hova diverzita, vitalita a regenera¢ni schopnost lesnich
porosti. Jednim z dileZitych cil lesniho hospodafstvi
je pritom i ochrana lesnich biotopl — zejména pudy —,
ochrana sousednich i blizkych nelesnich ekosystému
a posilovéani ekologického stabilizujiciho plisobeni lesa
v siln€ pozménéné kulturni krajing.
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SUSTAINABILITY PRINCIPLE IN FOREST MANAGEMENT

AND ITS DEVELOPMENT

Z. Poleno

Czech University of Agriculture, Faculty of Forestry, 165 21 Praha-Suchdol

Sustained-yield principle, particularly aimed at sus-
tained harvesting and yields, was started to be imple-
mented at the dawn of forest management, although not
intentionally at the beginning. It was a consequence of
the knowledge that the forests are far from being resis-
tant to destruction, that they are the inherent part of
nature and therefore the sustainable use of forests un-
derlies certain conditions of management. The Czech
Royal Chamber ordered in 1569 to take into account the
concept of long range forest conservation (,,langwierige
Erhaltung der Wilder*) in the process of tree felling in
the forest.

The concept of sustainability was intentionally for-
mulated in Germany for the first time (Carlowitz,
1719); it was elaborated in greater detail by G. L.
Hartig (1808) in this country. This author empha-
sized in his book that the cut level should be regulated
in such a way that at least the volume felled by the
present generation would be conserved for the next gen-
erations. With respect to the increasing need of wood,
an ideal state according to Hartig would be that it would
be possible to increase the cut gradually. The well-
-known principle of cut or yield sustainability was born
in this way, based on the status of wood shortage. Ac-
ceptable cut (prescribed cut) was established as the
main condition to achieve the target of sustainable
wood production.

In the second half of the 20th century, when it was
clear that there was not only wood shortage but also
shortage of other forest benefits, the sustainability tar-
get was expanded to forest intangible benefits — prin-
ciple of sustainability of multi-purpose forest manage-
ment (Speidel, 1984). This sustainability involves
the ability of a forest enterprise to provide wood cut
and other forest products for ever and to an optimum
extent, as well as infrastructural services and other
benefits for the well-being of present and future genera-
tions.

In the present stage of forest health worldwide wors-
ening and their damage by external factors the perma-
nence of benefits from forests is not emphasized any
longer, and the higher form of sustainable forest mana-
gement is being adopted. The principle of sustainable
management of forests was defined at several confe-
rences (Strasbourg 1990, Rio de Janeiro 1992, Helsinki
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1993). The ministerial conference on forest conserva-
tion in Europe (Helsinki 1993) was followed up by
a seminar of experts held in Montreal in September 1993.
During this symposium, the principles of forest sustain-
able management were specified and the criteria and indi-
cators of this way of management were established.

This present concept of sustainability principle in
forest management cannot be considered as a definite
one since the development is undoubtedly in progress —
toward the principle of ecological sustainability, the
guidelines of which have recently appeared in the
United States of America like so called New Forestry,
New Forestry Perspectives (Alston, 1992; Cort-
ner, 1993). The maintenance or achievement of eco-
logical stability of forest ecosystems is the target of this
ecological sustainability principle. While the present
sustainability principle has been aimed particularly on
outputs from the forest, ecological sustainability em-
phasizes the status of ecosystems — biodiversity, resis-
tance and resilience.

If the sustainability concept in forest management is
adopted in the sense of the development described, then
the application of sustainable management in forests as
the basic principle of forest management means to em-
ploy, by means of reasonable management measures, all
modes of establishing, tending, conserving and regen-
erating ecologically stable forest stands that will perma-
nently fulfil important economic, ecological and envi-
ronmental functions by their optimum synthesis. Such
forest management has its model in natural forests that
originated and were regenerated by natural processes
exclusively.

Our theoretical concept of potential natural forests,
based mainly on the results of forest typology, is docu-
mented by the residues of anthropically unaffected
(or affected only slightly) forest communities that have
been conserved and protected for the main groups of
forest types.

The nature-related forest stands that are the target
and result of reasonable forest management based on
ecological and economic principles will always be, par-
ticularly due to commercial reasons, more or less dif-
ferent from the natural forests. The size of this differ-
ence (hemerobia) will be gradually minimized in
keeping with the growth conditions of separate sites.
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The nature-related forest management provides site. The conservation of forest biotopes, particularly of
a chance of combining forest ecological conditions soil, conservation of neighboring and nearby nonforest
with economic targets of sustainable output and forest ecosystems and enhancement of ecological stabilizing
management effectiveness. Therefore ecological diver-  impacts of forests on the heavily altered cultural land-
sity, species diversity, vitality and regenerating ability = scape will be among important targets of forest mana-
of forest stands will be protected or renewed at each  gement.
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Prof. Ing. Zden&k Poleno, CSc., Ceskd zem&d&lské univerzita, Fakulta lesnickd, 165 21 Praha-Suchdol, Ceska republika

RECENZE

ENZYKLOPADIE DER HOLZGEWACHSE. HANDBUCH UND ATLAS
DER DENDROLOGIE
(Encyklopédia drevin. Dendrologicka prirucka a atlas)

P. Schiitt, H. J. Schuck, G. Aas, L. Lang

Ecomed Verlagsgesellschaft AG & Co. KG, Landsberg am Lech, 1994 (295 volne loZenych listov bez
priebezného cislovania, 590 strdn, 658 farebnych a Ciernobielych obrdzkov a fotografii, ISBN 3-609-72030-1)

Dielo pozostiva z volne loZenych listov (v rychloviazati), takze méZe byt dopliiané novymi polozkami (podla autorov sa
tak bude diat jedenkrét aZ dvakrét ro¥ne). Prispdsobené je aj &islovanie, ktoré je samostatné pre kaZdu stat, kapitolu, drevinu.

Zamerom autorov, ako to deklaruji v predslove, bolo pripravit SirSie informdacie o drevinnych druhoch, a to nielen tych,
ktoré maji hospodarsky vyznam, v Sirokej miere sa pouZivaji pri vyrobe nibytku, papiera a pod., ktoré sii vysddzané v eu-
ropskych parkoch, ale aj tych, ktoré rasti v odlahlych kon¢indch sveta a maji len maly hospodarsky vyznam. Kazdy drevinny
druh je komplexne opisany. Dokonalé, €asto detailné fotozébery poskytuji Citatelovi dostatok diagnostickych znakov pre
spolahlivé urfenie druhu, iné fotozabery upozoriiuji na esteticki stranku dreviny. Opisované si dreviny mierneho, ale i tro-
pického pdsma. Pri krovitych drevinich sa autori obmedzili len na druhy v strednej Eurépe doméice alebo domestikované.
Popri monografickom opise jednetlivych druhov drevin predstavuje encyklopédia aj prispevok k systematike drevin; pozornost
je venovana aj ¢eladiam, ktoré sa v strednej Eur6pe nevyskytuji.

Encyklopédiu zostavili viaceri autori, dendrolégovia, botanici a odbornici z viacerych lesnickych vedeckych disciplin.

Dielo pozostdva z troch Casti: VSeobecna &ast, Systematika drevin, Monografie stromovych a krovitych drevinnych druhov.

VSeobecnd cast obsahuje predslov autorov, prehlad obsahu encyklopédie, navod na orientovanie sa a na pracu s encyklo-
pédiou, register vedeckych (latinskych) ndzvov drevin, nemeckych, ale i inojazyénych ndzvov drevin, vysvetlenie pouZitych
skratiek a register autorov.

V &asti Systematika drevin je v sicasnosti k dispozicii kapitola Prirodzeny systém drevin a Celade, zatial ¢o kapitola
Botanické podklady bude publikovand dodato&ne. KaZda &elad je opisand samostatne, pricom je ¢lenend na oddelenia, pod-
oddelenia, triedy, podtriedy a rady.

Najrozsiahlejsia je ¢ast s ndzvom Monografie stromovych a krovitych drevinnych druhov. Je Elenena na: ihli¢naté dreviny
miernych klimatickych pasiem, listnaté dreviny miernych klimatickych péasiem, krovité drevinné druhy strednej Eurépy a tro-
pické a subtropické drevinné druhy.

Opis kaZdého drevinného druhu mé samostatné &islovanie. Okrem vedeckého (latinského) ndzvu st uvddzané aj ekvivalenty
v nemeckom, resp. v inom jazyku. Okrem v3eobecného opisu je priloZena mapka s vyznaenym prirodzenym aredlom rozsi-
renia dreviny a poletné fotozdbery na solitéry, lesné porasty, semenéliky i detailné pohlady na listy, ihli¢ie, semenéaciky,
plody, semend, kmeii s borkou & textiru dreva. Opis dreviny je ¢leneny na state RozSirenie, Morfologia (opis kmefiov, koruny,
asimilagnych orgénov, kvetov, plodov, semien atd.), Ekolégia, Pestovanie, Rast, Produkcia dreva, Patolégia a VyuZitie drevi-
ny. Doplnena je i dal$ia najnovsia literatira ku kaZdému drevinnému druhu.

Publikécii, pokial ide o odbornost, nemoZno ni¢ vyéitat; naopak — naroény vedecky text je doplneny kvalitnymi obrazkami
a fotografiami, ktoré zaujmi aj amatérskeho dendroléga a obdivovatela prirody.

Nedostatkom je nekomplexnost diela. Medzi opisovanymi drevinnymi druhmi chyba vicSina hospodarsky vyznamnych
druhov (napr. Quercus sp., Fagus sylvatica, Picea abies a pod.). Aj ked autori predpokladaji sistavné dopliianie encyklopédie,
moZno pochybovat o jej uspe$nej kompletizicii pre mnohé technické prekazky. V encyklopédii uZ zahrnuté drevinné druhy
st len zlomkom z celkového poctu drevinnych druhov.

Akokolvek, spdsob prezentovania poznatkov o drevinnych druhoch je zaujimavy, atraktivny a na vysokej drovni. Encyk-
lopédia ndjde vyuZitie hlavne v botanickych, lesnickych a dendrologickych kniZniciach, kde sa pravdepodobne podari syste-
maticky dopliiat dodatoéne vydédvané &asti publikicie.

- Ing. Julius Oszldnyi, CSc.
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XX. SVETOVY KONGRES IUFRO V TAMPERE

Mezinarodni organizace IUFRO (International Union of
Forestry Research Organizations) uspofadala ve dnech 6. az
12. srpna 1995 velmi zdafilou svétovou konferenci v Tam-
pere (Finsko) v tamé&j$im kongresovém stfedisku. Kongres,
zabyvajici se lesnickou védou, ukazal na neobyCejnou Sifi
védy o soucasnych lesich a otazkach s ni spojenych. JiZ slav-
nostni zahajovaci ceremonial pfedznamenal, jak si ve Finsku,
velmi uspé$né zemi v oblasti lesnictvi a jeho vyzkumu, vaZi
viech pracovnikil zabyvajicich se studiem lesa. Na zahijeni
promluvil i ministersky pfedseda Finska Lipponen, ktery vy-
zdvihl pozitivni vliv lesa na zdravi ¢lovéka a zéroveil vyjad-
fil svij krdsny osobni vztah k lesu (jeho otec byl povolanim
lesnik).

Kongres byl po stridnce organiza¢ni velmi ispé&$né& zvlad-
nut a za viemi jednotlivymi akcemi bylo vidét petlivou
»mravenci* prdci nemalého po¢tu pracovnikii organiza&niho
tymu. Setkani se totiZ zicastnilo 2 158 lesnickych vyzkum-
niki ze 103 zemi svéta. Kongresové prednasky je moZné
rozdélit na tzv. ,,velké" (probihaly vétSinou v nejvétsim sile
kongresového stfediska) a men$i (dvacetiminutové) piispév-
ky v jednotlivych seminéfich. V3echny piednisky byly pro-
vazeny diapozitivy, nékteré i védeckymi filmy. V jednotli-
vych sekcich probihaly &asto pfedna¥ky na velmi piibuzna
témata, takZe ulastnik nev&dél, kterému pfispévku mé dat
pfednost. Z hlavnich pfedné3ek prvniho dne konference ve
skupiné Sub-Plenary Sessions je nutné uvést kratky dvodni
cyklus prednaSek Ecological Management and Ecobalances
(Ekologické fizeni a ekorovnovéhy), ktery pojednaval o trva-
le udrZitelném rozvoji lesnich ekosystému. Druha skupina
byla zaméfena na Global Change (Globalni zména). Slo
o zménu klimatu a prostiedi (zv1a§t€ vlivem vzdu3ného zne-
&isténi), jiz jsme v soucasné dob& svédky. Dale probihaly
krat$i pfednasky v jednotlivych sekcich: Consequences of
Changes of Biodiversity (Vyznam zmén biodiverzity), Mo-
delling Forests in a Complex Environment (Lesni modelové-
ni v komplexnim prostiedi), The Vitality and Stability of
Forest Ecosystems. Part 1. Stress Impacts on the Forest (Vi-
talita a stabilita lesnich ekosystémi. Cast 1. Vliv stresu na
lesy), Tropical and Sub-Tropical Dry Forests (Tropické
a subtropické suché lesy), Integrating Social Sciences into
Natural Resources (Integrujici vliv socidlnich véd ve vyzku-
mu pfirozenych zdrojii), Boreal Forests (Boredlni lesy) atd.

V divizi |1 — Forest environment and silviculture (Lesni
prostiedi a lesnictvi) byla vénovadna pozornost degradova-
nym lesnim stanovistim a ekosystémim a zv1a§té¢ moZnostem
jejich ozdravéni (Degraded sites of ecosystems — causality
and possibilities of recovery), ale i novym metoddm studia
lesnich stanovi¥t (New methods and trends in site studies).
V komplexu pfednilek Ecology of biodiversity (Ekologie
biodiverzity), sloZeného ze &tyf &asti, byl zvyraznén jednak
floristicky pohled na biodiverzitu, jednak zmény lesni biodi-
verzity vlivem zneliSténi prostiedi aZ po negativni vlivy na
mikrobidlni mineralizaci v lesnich piidach i vliv napf. na za-
stoupeni mikromycet v nich. Zménam ristu lesnich dfevin se
vénoval seminaf Global perspectives of environmental influ-
ences of forest growth (Globdlni perspektivy vlivi prostiedi
na rust lesa). Miniseminaf Forest meteorology and climato-
logy (Lesnickd meteorologie a klimatologie) byl vénovén jak
dlouhodobym, tak kratkodobym zmé&nam klimatu (mikrokli-
ma) i riznym interakcim. Na seminafi Forest hydrology
(Lesnick4 hydrologie) byly shrnuty poznatky o vzdjemnych
vztazich lesnich porostii a vodni rovnovéhy. V seminéfi Wa-
tershed management (Rizeni povodi) byly referity zam&feny
na kvalitu vody, vipn&ni, monitoring pid, pudni degradaci
atd. Seminaf Impacts of the wind (Vlivy vétru na les) byl
vénovén vlivu vétru véetné napf. depozice oxidu sifi¢itého.
Seminaf Forests and damage in mountains (Lesy a poskozeni
na horach) byl zasvécen pudni erozi a vlivu nadmérného sné-
hu a vody na lesy na horach.

Zvlastni seminafe se zabyvaly tématy: Vyvoj lesnich sta-
novi$t v ménicim se prostfedi (Development of forest stands

LESNICTVI-FORESTRY, 42, 1996 (3): 143-144

in changing environment), SmiSend stanovi§té — cesta k udr-
Zeni biodiverzity (Mixed stands — a way to maintain biodi-
versity), Zalesiiovani nelesnich pid a specialni p&stovéni
(Afforestation programs and special plantations), Tropické
lesnictvi a nedievni lesni produkty (Tropical silviculture and
non-timber forest products), Smisené druhy v fizeném pésto-
véni lesa (Mixed species in plantations and managed forests),
Biodiverzita v fizenych lesich (Biodiversity in managed fo-
rests). Biodiverzita byla brana komplexné z hlediska udrZeni
fléry a fauny (zejména ptici) v lesich. O tom pojednévaly
semindfe jako: Krajinn4 struktura a biodiverzita fauny (Land-
scape structure and faunal biodiversity), Vyznam reintroduk-
ce obratlovell do boredlnich ekosystému (Consequences of
vertebrate introduction in boreal ecosystems) a Vyznam pu-
vodnich druhii (Wildlife habitat evaluation, Wildlife and ha-
bitat management). Pozornost byla rovnéZ vénovina umélé-
mu poZafeni a obnové lesa (East-West interdisciplinary
boreal forest fire. 4 Parts), vlivu ohné na interakci hmyzu
a patogeni (Fire-insect-pathogen interactions). Dale byly
specidlni semindfe o p&stovani dubu (Improvement and sil-
viculture of oaks — aspects of natural regeneration. Part 1 and
2), o soutasnych problémech hynuti dubl (Recent problems
in oak decline. Part | and 2). Byla také sledovana biomasa
z riznych aspekti jeji aplikace pro tvorbu energie — seminar:
New aspects of utilization and knowledge transfer of research
in biomass for energy: the role of bioenergy in a recycling
society (Nové aspekty poznani a pouZiti pfenosu vyzkumu
biomasy a energie: role bioenergie v recyklujici spole¢nosti).

Velka pozornost byla vé€novéna agrolesnictvi, a to na se-
minafich: Zakladnj. vyzkum a modelovéani v agrolesnictvi
(Fundamental research and modelling in agroforestry), Ob-
nova degradované krajiny (Restoration of degraded landsca-
pe) a Obnova tropickych-a subtropickych ekosystému (Res-
toration of tropical and subtropical ecosystems).

Divize 2 méla na programu Fyziologii, genetiku a ochra-
nu lesa (Physiology, genetics and protection). Zvla$tni po-
hled byl zaméfen na uhlik a jeho kolobéh v lesnich ekosys-
témech. Probéhl zde seminaf Les a globalni uhlikovy cyklus
(Forests and the global carbon cycle), ktery se skladal ze tfi
Casti: 1. — Lesy a globdlni klimatickd zména (Forests and
global climate change), 2. — Lesy a lesni produkty jako za-
soba uhliku (Forests and forest products as carbon pools)
a 3. - Lesni CO, proudy, méfeni a modelovani (Forest CO,
fluxes measurement and modelling). Dal$i seminéfe se véno-
valy zvySené hladiné CO, a jejimu vlivu na reakci stromi
véetn& aklimatizace: Strom a stanovistni odpovédi na zvyse-
ny CO, (Tree and stand responses to elevated CO,) a Akli-
matizace fyziologickych procest (Acclimation of physiologi-
cal processes).

Na anatomické fyziologické procesy se zaméfily dva se-
mindfe se stejnym ndzvem: Xylémovi fyziologie (Xylem
physiology). Z genetiky byly seminafe vénovany novym kri-
tériim pro $lechténi stromi (New challenges for forest tree
breeding), adaptacim ke zméndm prostfedi — provenienéni
pokusy (Adaptation to environmental changes — provenance
experiments) a proveniencim u Pinus koraiensis (Provenan-
ces and breeding of five-needle pines), dale aplikacim mole-
kularnich technologii v lesnické genetice a Slechténi (Appli-
cations of molecular technology in forest genetics and
breedings), novym smérim ve $lechténi (New approaches to
breeding), cytogenetice (Cytogenetics).

Lesnické ochrané rostlin byly vénovény seminafe o vli-
vech vzdu¥ného zneciSténi na hmyzi $kidce (The effect of
aerial pollution on forest insects implication for forest he-
alth), o vlivu stresit na les a na citlivost rostlin ke hmyzu
(The effects of natural stresses on forest and plant suscepti-
bility to insects), ddle o nemocich nestabilnich lesnich eko-
systémi a interakcich mezi patogeny a hostitelskymi rostli-
nami pifi stresovych podminkach (Diseases in unstable forest
ecosystems — interactions between pathogens and host plants
under stressed conditions). N&které seminéfe byly zaméfeny

143



na problematiku ekonomicky dileZitych nemoci stroml
v tropech (Management of diseases of economic importance
in tropical plantations), jiné na po¥kozeni lesa hmyzem ve
vztahu ke stabilité lesa (Insect injury in relation to the stabi-
lity of forest ecosystems — Part 1 and 2). N&které seminéfe
byly specializovany napf. na vyzkum klikoroha (Integrated
management of Hylobius weevils in boreal forests. Part 1 —
Hylobius control - state of the art in different forestry regi-
ons, Part 2 — Traits for integrated pest management), déle
problémim se $kodlivym hmyzem v zalestiovanych oblas-
tech (Current insect problems in reforestation areas), vlivu
prostiedi na $kudce z hlediska ekonomie (Environmental and
economic impact of forest insect pest), vyzkumu rodu Casu-
arina i lesnimu semenéfstvi (Casuarina research in changing
world, Forest tree seeds: Germination responses in natural
_environments).

Divize 3 se zaméfila na téma Lesni operace a techniky.
Zvlastni pohled byl vénovén pfipravé stanovisté a jeho vlivu
na biologii a ekonomii (Site preparation — its impact on bio-
logy, economy and labour), novym smérim v plénovani les-
nich operaci a kontrole (New achievements in forest opera-
tions planning and control), studiu ergonomie v lesnictvi
(Work study and training in forest operations, Ergonomics in
changing world), ale i ekologickym technologiim pouZiva-
nym v tropickych lesich (Low-impact harvesting technologies
for tropical forests) a stejnym technologiim v horskych pod-
minkach (Forest operations under mountainous conditions).
Vlastni technice byl vénovan seminf na téma designu (Fo-
restry machine designs: a forum with researchers and equip-
ment manufactures). Pozornost byla v€novina i maloplo$né-
mu lesnictvi (Small-scale forestry — present problems and
prospects for the future), ale i vlivim &asnych probirek na
lesy (Early thinnings — biological, economic and technical
challenge) a vyuZiti dfeva (Planning and controlling wood
delivery), metoddm t&Zby dfeva a jeji optimalizace (Tree har-
vesting processing for value: data gathering, optimization
and system design, Harvesting and the environment: research
and technology to address both) i lesnim operacim a meto-
dém a ochrané prostfedi zv14sté€ na citlivych mistech (Forest
operations and environmental protection, Forest operations
and sensitive sites, Methods and techniques for site protec-
tion, improvement and amelioration).

Divize 4 byla v&novéana inventarizaci, rastu, vynosu,
kvantitativnim a fidicim v&€ddm. Dvojdilny seminéf se zaby-
val rustovymi trendy a produktivitou stanovi$f (Growth
trends and site productivity: has site productivity changed?),
dal$i seminéfe se zabyvaly asnym vyvojem a strukturalnimi
parametry smiSenych stanovist (Early development and stand
structural parameters of mixed stands), dynamickym mode-
lovénim (The role of stand dynamics models in forest mana-
gement decision support systems), méfenim ristu a vynosu
(Forest mensuration growth and yield research in a changing
world), ristovymi modely a jejich nedostatky (Evaluation
and uncertainties assessments of forest grawth models), vé-
novaly se datim ziskanym z tropickych lest (Data collection
in tropical forests), novym technologiim (Tomorrow’s tech-
nology today), globalnim zdrojim po roce 2001 (Global re-
source assessments beyond 2001), ekonomice — financovani
lesa a dfevafského primyslu (Accounting and finance in the
forestry and timber industries), lesnickému ekonomickému
planovéni (The position of forest management planning wit-
hin the sustainable management of forests, Economic plan-
ning in a dynamic world, Information management for eco-
systems and landscape: science, applications), statistice v lesnim
pokusnictvi a hospodafstvi (Environmental statistics, Statistics
and remote sensing), pouZiti GIS technik (Integrative use of
remote sensing and GIS techniques, Application of CAD/GIS
for environmental and forest planning) atd.

Divize 5 byla zaméfena na lesni produkty. Jeji seminafe
se tykaly fyzikalnich parametra kvality dfeva jako jsou kam-
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biédlni aktivity (Cambial activity), tvorba xylému a floému
u stromi a dfevni kvalita a jeji technologie (Xylem and phloem
formation in trees, Natural variations in tropical woods with
an emphasis on natural durability of wood, Effect of silvicul-
tural practices on wood quality, Non-destructive evaluation
in timber engineering, Environmental issues related to wood
preservation, New preservative systems and life analysis of
wood preservation systems, Latest development of wood dry-
ing), obrdb&ni dfeva (Pokroky v adhezivech a kliZeni dfeva
— Advances in adhesives and wood gluing, Sou¢asné pokroky
v primyslu obrdbéni dfeva — Recent advances in sawmilling
and machining of wood, Povrchové zlep3eni tpravy dievé-
nych produktl — Surface improvement to wood products,
SloZené materidly ze dfeva kombinovaného s cementem,
plasty, sklenénymi vldkny a jinymi materidly — Composites
from wood combined with cement, plastic, fiberglass and
other materials, Produkty 21. stoleti z fyzikélnich nebo che-
mickych modifikaci surovych materiali — 21th century
products from physical or chemical modification of raw
materials, Energie z lesni biomasy v prumyslovych a roz-
vojovych zemich — Energy from forest biomass in indu-
strialized and developing countries, Chemické litky z lesni
biomasy — Chemicals from forest biomass, Nedfevni produk-
ty — Non-wood forest products, Jedlé lesni produkty — Edible
products from the forest).

Divize 6 byla orientovina na socidlni, ekonomické, infor-
maéni a politické védy. Specidlni seminafe byly zaméfeny na
vyznam lesnického vyzkumu v mé&nicim se svété¢ (Amenity
and multiple use research in a changing world: Scandinavia,
Asia and benefits — base management, Europe and North
America), na informaéni technologie pfenosu poznatku a je-
jich vyménu (Information technology transfer and knowledge
exchange), na lesnickou historii (Forest history issues in Eu-
rope, Forest history), dal§i seminafe byly zaddny dfevarské-
mu prumyslu (History of timber industries), pro lesnickou
vé&dni politiku (Forest policy science contributing to the sus-
tainability), pro fizeni lesnického vyzkumu (Management of
forest research), pro ekonomické hodnoceni multifunké&nich
lesti (Economic evaluation of multifunctional forestry), pro
ekonomické hodnoceni lesii poSkozenych zménou klimatu
(Economic evaluation of forest damage caused by climate
change), pro lesnickou legislativu (Forest law and environ-
mental legislation), pro zmény v modelovani procesi (Chan-
ges in modelling demand and supply processes) a pro ekolo-
gickou ekonomii v lesnictvi (Ecological economies in
forestry) atd. Na posterovou akci bylo pfihlaseno 340 hod-
notnych posteri ze viech uvedenych podoboru. 241 déastni-
kim z rozvojovych a postiZenych zemi bylo poskytnuto sti-
pendium na cestu a na uhrazeni nutnych nakladi (mezi né
patfil i autor pfispévku) v rdmci programu Science Assistan-
ce Program. Na nédklady pfispélo 51 sponzorskych firem
a spolecnosti.

Na kongresu byl zvolen novy vybor IUFRO, v némz za-
ujal misto koordinatora pro stfedni Evropu feditel VULHM
Jilovisté-Strnady Ing. Karel Vancura, CSc.

Kongresova cesta (In-Congress Tour) byla doprovizena
ukdzkami téZafské i sazeci techniky a prohlidkou soukro-
mych farem s jejich maloplo$nym lesnictvim, tvoficim spo-
le¢né se zemédélskou malovyrobou agrolesnicky komplex.
Utastnici byli také informovani o finském lesnickém Skolstvi.

Kongres probihal v &istém prostiedi Finska, které k celo-
svétovym exhalacim pfispivd pouze zanedbatelng. Organiza-
ce tak velkého kongresu byla zvlddnuta bez zévad a tak lze
finskému komitétu IUFRO vice neZ blahopfit. PFisti kongres
TUFRO se mé uskuteénit v roce 2000 v Malajsii. Kladu si
otdzky: neméli bychom nékdy v budoucnosti uspoiddat po-
dobny kongres také u nés v Praze? Byli bychom toho schop-
ni (kdyZ toho byl schopen nirod s poloviénim poétem oby-
vatel, oviem s vyspélej§im hospodéfstvim a s mnohem vétsi
péci o les a jeho vyzkum)?

RNDr. Josef Hysek, CSc.,
Vyzkumny ustav lesniho hospoddrstvi a myslivosti, Jilovisté-Strnady
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Za prof. JUDr. Ing. RTDr. Frantiskem Papankem (1912-1995)

Dne 25. zéti 1995 se ve véku 83 let uzav-
fela Zivotni draha neobycejného Elovéka,
lesnika — védce se $irokym piehledem o &es-
koslovenském i svétovém lesnictvi, s mno-
ha zahrani¢nimi zku$enostmi a mimofadnou
znalosti cizich jazyki. Pro3el u statnich lest
na Slovensku riznymi funkcemi aZ po nej-
vy§§i, totéZ je mozné fici o jeho pusobeni ve
slovenském vysokém lesnickém Skolstvi.
Radu let pracoval v lesohospoddiském
dpravnictvi a posledni roky pfed diichodem
se vénoval lesnickému vyzkumu. Mezi tim
pusobil v nékolika rozvojovych zemich jako
expert pro problémy lesniho hospodafstvi.
Je tfeba vyzvednout i jeho ob&anské postoje
v prub&hu druhé svétové vélky a za Slovenského narodniho
povstéani.

FrantiSek Papéanek se narodil 25. biezna 1912 v Budapesti.
V letech 1918-1921 navitévoval madarskou zédkladni $kolu
v Isaszegu, v r. 1921-1922 némeckou ve Vidni, v letech
1922-1926 némeckou stfedni $kolu, v r. 1926-1927 &eské
mensinové gymnazium ve Vidni a v letech 1927-1930 do-
koncil slovenské redlné gymndzium v Bratislavé. UZ toto
vzdélani ve &tyfech jazycich preduréilo jeho jazykové schop-
nosti. Zvladl angli¢tinu, francouzstinu a rustinu, dale portu-
galStinu a per3tinu a hodné dsili vénoval i japon3tin€ a &in-
§ting. VZdy se snaZil, aby mohl v zahrani¢i komunikovat
mistnim jazykem. Po maturité absolvoval v letech 1930-1934
Pravnickou fakultu UK v Bratislavé tfemi rigorézy z véd
pravnich a statnich. V letech 1934-1938 vystudoval obor les-
niho inZenyrstvi na Vysoké $kole zemédélské v Brné. V pru-
béhu studii pracoval jako demonstréator u prof. Dr. A. Bayera,
ktery se pro n€ho stal vzorem a idedlem vysokoSkolského
profesora. V roce 1939 ziskal na Slovenské vysoké Skole
technické v Bratislavé hodnost doktora technickych véd ob-
hajobou dizerta&ni prace Stidia o slovenskych lesoch v dobe
poladovej.

Jeho prvnim zaméstnavatelem se v r. 1939 stalo Ustredné
riaditelstvo Statnych lesov a majetkov v Bratislave. Vysttidal
tu funkce referenta na tstfedi, zastupce pfednosty na Sprave
SL Brod u Zarnovice a prednosty Sprivy SL v Sv. Antole
u Banskej Stiavnice. Zde ho v r. 1944 zastihlo Slovenské na-
rodni povstani, do kterého se aktivn& zapojil podporou party-
zanu, &innosti v revoluénich nirodnich vyborech, jako distoj-
nik Cs. armady a po jeho potlateni jako tlumo&nik
postupujici sovétské armidy. Za tuto &innost obdrZel
v r. 1945 Rad SNP II. triedy a Cs. medaili Za zésluhy I. stup-
né (1946).

Po vilce ho povolali zp&t na Ustredné riaditelstvo Stat-
nych lesov do Bratislavy jako ndméstka istfedniho feditele
a v letech 1948-1950 jako tstfedniho &i oblastniho Feditele.
Soucasné v letech 1947-1959 pusobil jako profesor lesnické
ekonomiky, a to do r. 1952 na Vysokej $kole polnohospodar-
skeho a lesného inZinierstva v KoSicich a potom na Vysokej
kole lesnickej a drevirskej ve Zvolenu. Na téchto vysokych
$kolach vykondval v letech 1950-1955 funkci rektora. Poli-
tické udalosti padesatych let postihly i jeho, a proto v r. 1959
odeSel na dal$i vyznamnou lesnickou instituci — Lesprojekt
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ve Zvolenu, a to do funkce vedouciho odbo-

ru rajonizace. V r. 1970 piesel jako vedouci

vyzkumny pracovnik na Vyskumny istav
lesného hospodarstva ve Zvolenu, odkud

v 1. 1979 odesel do dichodu. I jako dichod-

ce vedl velmi aktivni Zivot: pfekladal odbor-

né texty do svétovych jazyku, pusobil jako
externi uditel v postgradudlnim studiu na

Technické univerzité ve Zvolenu, kde pied-

nédel o svych zkuSenostech experta v rozvo-

jovych zemich a ucil portugalstinu.

Pozoruhodnd je i jeho Cinnost v zahrani-
¢i. Z jeho mnoha studijnich cest je tfeba se
zminit alespoii o dvoumési¢ni cesté po USA
(1946), dile o jeho aktivni Gc¢asti na mnoha
mezindrodnich akcich — napf. na 3. svétovém lesnickém kon-
gresu v Helsinkach (1949), Svétovém kongresu IUFRO v Ja-
ponsku (1981) a Sympoziu ITUFRO v Japonsku (1984). Ob-
zvI143t je viak tfeba zdliraznit jeho del3i pobyty v rozvojovych
zemich, kam byl vysiladn jako expert FAO, UNIDO ¢i Poly-
techny, a to v Irdnu (1967-1970), Stdinu (1975), Laosu
(1977) a Mosambiku (1980).

Ze struéného piehledu intenzivni a riznorodé &innosti
prof. Papanka vyplyvad jeho téméf encyklopedické poznéni
lesnické problematiky. KdyZ vychazime z jeho bohaté publi-
ka¢ni Cinnosti, miZeme shrnout &tyfi zékladni okruhy jeho
zaméfeni.

1. Lesnickéd ekonomika v nej$ir§im slova smyslu; publikoval
nékolik u€ebnich texti a skript pro vysoké $koly. Vrcho-
lem této oblasti jeho price je celostitni vysokoSkolska
ulebnice Ekonomika socialistického lesného hospodar-
stva. I kdyZ jde o dilo poplatné dobg, setkalo se s velkym
zdjmem u nas i v zahranidi.

2. Ekonomické aspekty hospodaiské pravy lest; pokusil se
o definici ndvratnosti investic do lesniho hospodafstvi,
o stanoveni hodnoty lesa z hlediska reprodukce, zabyval
se vySkou piedmytni t&Zby a mytniho v&ku.

3. Lesnické ekonomiky rozvojovych zemi; rozpracoval zku-
Senosti z expertni innosti pro podminky kapitalistické
ekonomiky pfedeviim v frdnu, Stidénu a Mosambiku.

4. Vieuzitetné funkce lesa; vysledky jeho vyzkumu z této
oblasti mély z jeho dila nejvétsi mezinirodni ohlas. Jeho
termin ,,funk&ne integrovaného lesného hospodarstva“ byl
vieobecné pfijat. Své ndzory shrnul do knihy Teéria
a prax funkéne integrovaného lesného hospoddrstva.
Bibliografie prof. Papinka je obdivuhodné rozsahla nejen

poétem tituld (pfes 200), ale i jejich §ifi. Zabyval se nejen

riznymi problémy lesniho hospodéfstvi na Slovensku, v by-
valém Ceskoslovensku i v mnoha dal3ich zemich, ale dotykal
se i oblasti pfirodnich vé&d, filozofie, historie, jazykovédy

a terminologie. Redigoval &asopisy Polana a Lesnicky Caso-

pis a v dalSich pusobil jako ¢len redakénich rad. Pfispival do

fady slovenskych, ¢eskych i zahrani&nich asopisi.

Za své odborné i védecké zasluhy obdrZel né€kolik vyzna-
menéni — napf. medaili Za zasluhy o rozvoj védy a vyzkumu
CSAZV (1972), Zlatou plaketu VSLD Zvolen (1977), Zlatou
medaili VSLD Zvolen (1982) a medaili Vzorny pracovnik
VULH Zvolen (1987) aj.
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V pfimém osobnim styku pusobil prof. Papanek velmi
skromné& a pfételsky. Dalo se s nim diskutovat o jakémkoliv
problému a 3ife jeho védomosti vzbuzovala obdiv a respekt.
Pfitom netrval dogmaticky na svych nézorech a byl ochoten
pfiznat pravdu i protivnikovi, pokud se pfesvédcCil o opodstat-
nénosti jeho nazoru. Slovenskd, ale i ¢eskd a mezindrodni
lesnickd v&da v ném ztrici vyraznou osobnost.

Vybér z kniZnich publikaci prof. Papinka

Zékladné otazky lesnej ekonomiky — Bratislava, Pravda 1946
Lesné hospodarstvo v USA - report o americkom lesnictve a
dreviarstve — Kosice, Novéa Brizda 1948

Lesnicka &itanka — Bratislava, Ora¢ 1952
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Lesnicky terminologicky slovnik — Bratislava, SAV 1953
Ekonomika socialistického lesného hospodérstva — Bratisla-
va, SVPL 1955

Teoria a prax funk¢ne integrovaného lesného hospodarstva —
Bratislava, Priroda 1978

PoInohospodérsko-lesnicke vztahy v rozvojovych krajindch.
O préci experta v rozvojovej krajine. (U¢ebné texty.) Zvolen,
VSLD 1983

Mozambik, jeho lesy a dreviny — s kIi¢om na uréovanie 200
druhov autochténnych lesnych drevin podla listov. (Utebné
texty.) Zvolen, VSLD 1984

Portugalsko — slovensky lesnicky slovnik s ukaZkami odbor-
nych textov a so slovenskym registrom. Zvolen, LVU 1995

Doc. Ing. Miroslav Capek, DrSc.

PORTUGALSKO - SLOVENSKY LESNICKY SLOVNIK S UKAZKAMI
ODBORNYCH TEXTOV A SO SLOVENSKYM REGISTROM

F. Papanek

Lesnicky vyskumny istav, Zvolen 1995, 284 pp., ISBN 80-967140-6-6, cena 120 Sk

Soudasny, stile se zvySujici vyznam mezindrodniho ob-
chodu, vymény védeckotechnickych informaci, mezindrodni
spoluprédce i pomoci zemim tfetiho svéta vyZaduji odborné
i jazykové pfipravené odborniky. Pro jejich vychovu jsou ne-
zbytné odborné slovniky, coZ samoziejmé plati i pro odvétvi
lesnictvi a dfevafstvi. V tomto ohledu je nejhorsi situace
s portugal$tinou. Samo Portugalsko sice nepfedstavuje lesnic-
ky pfili§ zajimavou zemi, zato jeho byvalé kolonie (pfede-
vSim Brazilie, Angola a Mosambik) maji obrovské lesni bo-
hatstvi a jsou z tohoto hlediska velmi perspektivni. Pfitom
pfiprava naSich lesnickych odborniki pro tyto zemé zatim
postradala slovnik odbornych lesnickych a dfevaiskych ter-
mind. Tuto mezeru vypliiuje pravé publikované dilo, které
sestavil jazykové mimofadné fundovany prof. JUDr. Ing.
F. Papédnek, jehoZ Zivotni driha se pfed kritkym &asem
uzaviela.

Prof. Papanek navitivil jako expert FAO Angolu a Mo-
sambik a po né&kolik let pfednaSel portugalitinu expertim

technické pomoci rozvojovym zemim v ramci postgradudl-’

nich kursi pofddanych Technickou univerzitou ve Zvolenu,
sekci svétového lesnictvi a dfevafstvi katedry ekonomiky les-
niho hospodéistvi. Pfitom si uv&domil akutni potfebu tohoto
slovniku a pfistoupil k jeho zpracovani.

Slovnik m4 dv& &4sti. Cést portugalsko — slovenska (str. 7
aZ 233) zahrnuje 1 484 portugalskych lesnickych a dfevai-
skych termind s jejich slovenskymi ekvivalenty. Mnoho
z nich je dale rozvedeno adjektivy do daldich odvozenych
termind v&etn& jejich slovenskych ekvivalentd, coZ zna¢né
rozdifuje pocet hesel. Pfitom je vétSina hesel doplnéna ukaz-
kami z pivodnich portugalskych textl, ze kterych je jasné
pouZivani i vyjadfovani odbornych termini v portugal3ting;
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to pokldddm za velmi uZite¥né. Slovnik je tedy moZné vyuZi-
vat nejen jako terminologickou, ale i jako frazeologickou pii-
rucku. U podstatnych jmen je vidy uveden jejich gramaticky
rod a terminy pouZivané pouze v Brazilii jsou oznaCeny.
Kazdé heslo je Eislovano.

Druhé &ast slovniku (str. 234 aZ 281) je abecedné sefaze-
nym seznamem odbornych lesnickych termind, u nichZ jsou
uvedena pofadova &isla jejich portugalskych ekvivalentd
z prvni asti slovniku. MiZe se tedy vyuZivat i jako piekla-
dovy slovnik ze sloven3tiny do portugalStiny.

I kdyZ jde o dilo samouka, coZ jeho autor v ivodu vyslov-
né zduraziiuje, je tfeba tuto praci vysoce ohodnotit. VZdyt jak
ve slovenské odborné lesnické literatufe, tak v Ceské zatim
Zadna obdobna slovnikova pfirucka portugalitiny nevysla.
Kvalitu slovniku zaji¥tuji i oba lektofi — Ing. A. Laffers,
CSc., znamy slovensky lesnicky terminolog, a Ing. R. Leon-
tovy€, CSc., ktery pusobil deldi as v Angole jako lesnicky
expert. Jedinou pfipominku mé4 recenzent k tomu, Ze v por-
tugalské abecedé — uvedené ve slovniku — nebyla pfipojena
vyslovnost jednotlivych pismen, kterd se dost lidi napf. od
Spanélstiny.

Na zavér bych rad doporudil nejen lesnickym, ale i jazy-
kovédnym institucim zaméfenym na roménské jazyky a sa-
moziejmé i viem lesnickym odbornikim pfichazejicim do
styku s cizojazyé&nou literaturou, aby si toto dilo co nejdiive
objednali (Lesnicky vyskumny ustav. T. G. Masaryka 22,
960 92 Zvolen, Slovenski republika), protoZe jsem piesvéd-
¢en, Ze bude velmi brzy rozebrano vzhledem k jeho nizkému,
témé&f bibliofilskému nédkladu. Pfitom neni redlné pocitat
s tim, Ze by v jazykové oblasti slovenstiny, resp. CeStiny
v nejbliZ8ich letech slovnik podobného zaméfeni opét vysel.

Doc. Ing. Miroslav Cap ek, DrSc.
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RECENZE

BIOMASSE - TECHNOLOGIEN IN OSTERREICH (MARKTSTUDIE)

A. Griibl, R. Hruby, G. Dell, Ch. Egger

European Commission, Directorate-General for Energy (DG XVII), Linz, Austria, 1995, 86 pp.

Studie Biomasa — technologie jejiho vyuZivdni v Rakous-
ku byla vypracovana v ramci programu THERMIE s cilem
shrnout rakouské zkusenosti s energetickym vyuZivanim bio-
masy a umoZnit jejich zpfistupnéni viem odbornikiim zaby-
vajicim se vyuZivanim biomasy jako obnovitelného zdroje
energie. Rakousko nebylo jako piiklad vybrano ndhodou, ale
proto, Ze se na jeho celkové energetické spotieb& obnovitelné
zdroje energie podileji 27 % (v ostatnich stiatech EU v pru-
méru pouze 5,1 %) a z toho téméf polovinu tvofi pravé ener-
getické vyuZivani biomasy. Dynamiku néristu vyuZivéni bio-
masy jako zdroje energie pak nejlépe vyjadiuje udaj, Ze
objem energie ziskdvané z biomasy se v Rakousku za pos-
lednich 20 let zdvojnasobil.

Autofi studie jsou zaméstnanci Hornorakouské energetic-
ké agentury (0. O. Energiesparverband), kterad byla jejim
zpracovanim povéfena Evropskym spolecenstvim.

Studie je logicky a prehledné ¢lenéna do 16 kapitol (v&et-
né shrnuti a pfehledu literatury uvadéjiciho 55 citaci) a na
86 stranich, ve 34 tabulkach, 27 grafech, jedné mapce
a tfech perokresbach se zabyvé soufasnym stavem i perspek-
tivami energetického vyuZivani biomasy v Rakousku.

V tvodni &asti studie je charakterizovdn vyvoj spotfeby
energie v Rakousku v letech 1970 aZ 1993, podil jednotli-
vych energetickych médii na spotfebé energii, objem importu
i exportu energii, podil spotfeby energie na vyprodukovaném
hrubém i &istém ndrodnim produktu a u vybranych udaji
je provedeno i orientaéni porovnani s ostatnimi ¢lenskymi
staty EU.

Prvni ast studie je vénovéna zdrojim biomasy a zpuso-
bum jejiho vyuZiti v Rakousku. V prvni &asti kapitoly jsou
charakterizovany i kvantifikovany zdroje energeticky vyuZi-
telné biomasy: palivové dfivi, plantaZe rychle rostoucich dfe-
vin, sldma, bioplyn, fepkovy metylester, energetické traviny
(tzv. sloni trava), odpady z dfevafské prvovyroby a dfevo-
zpracujicich provozoven, spalitelné odpady z vyroben celu-
16zy a papiru, ,skladkovy plyn®, kaly z CistiCek odpadnich
vod, spalitelné komunélni odpady atd. Ve druhé &asti jsou
uvedeny konkrétni pfiklady jiZ existujicich vytopen a koge-
neracnich jednotek podle druhu spalovaného média, lokality,
vykonu a roku uvedeni do provozu.

Druhd &ast je vénovina technologiim aplikovanym pfi
energetickém vyuZivani biomasy. Jsou v ni detailné popsdna
pouZivana topenisté, pfedtopenisté, hofdky a podavaci zafi-
zeni (podle vykonu, druhu paliva a produkce imisi); kogene-
raéni jednotky pro soufasnou produkci tepla a elektrické
energie (podle pracovniho zpisobu); vyroba fepkového me-
tylesteru a bioplynu. Na zavér kapitoly je uveden seznam
rakouskych firem (vCetné adres), které se zabyvaji vyrobou
komponentd nebo kompletnich zafizeni pro energetické vy-
uZivani biomasy. Seznam je pfehledné uspofadan pravé podle
zpusobu vyuZiti biomasy (napf. vyrobci zafizeni pro spalo-
vani $té€pek, vyrobei kogeneracnich jednotek atd.).
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Ve tfeti ¢asti je prezentovana soucasna rakouska energe-
ticka politika formou pfehledu cili a néstroju statni energe-
tické politiky, legislativnich opatfeni, financovani a dani,
podpory vyzkumu technologii, vzdélavéani a odborné pfipra-
vy a dota¢ni politiky (na konkrétnim pfikladu je vysvétleno,
jaké dotace a z jakych zdroju je moZné ziskat pfi vystavbé
komunalni vytopny na biomasu).

ZavéreCna Cast studie je zaméfena na hodnoceni techno-
logického potencialu na vyuZiti biomasy a odhad uplatnéni
energii ziskanych z biomasy na trhu. Tato ¢ast obsahuje mj.
ivahu o zvySeni objemu téZeb dfivi v Rakousku o 10 aZ
20 %, protoZe podle vysledki posledni inventarizace lesu se
téZi jen 63 % prirustu. Dale se uvaZuje o zvySovani vyméry
ploch, na kterych budou péstovany energetické plodiny
(vzhledem k nadprodukci potravin v zemich EU). V souvis-
losti s tim se rozbiha projekt vyroby etanolu s cilem dosah-
nout ro¢ni produkce 370 tisic litra.

Na zavér je prezentovan zamér postupného zvySovini vy-
uZivani biomasy k energetickym tG&elim. Ten ma charakter
Casového pldnu na 1éta 1995 aZ 2015. Toto obdobi je rozdé-

leno na tfi éasové faze (1995-2001, 2001-2008, 2008-2015),

pro které jsou specifikovdny diléi cile. V souladu s t&mito
zaméry by v prvnim obdobi méla produkce energii z bioma-
sy vzrust absolutné o 32,6 PJ, ve druhém o 74,1 PJ a v pos-
lednim o 140,4 PJ. Soucasné je uvedeno, v jakych zafizenich
pro vyuZivani biomasy by mélo byt této produkce energii
dosazeno, jaké to bude piedstavovat nezbytné investice, kolik
bude vytvofeno novych pracovnich pfileZitosti, jaké budou
pfinosy pro regionélni ekonomiku a jak se tato opatfeni pro-
jevi ve sniZeni produkce CO,.

Vzhledem k tomu, Ze celd oblast vyuZivani obnovitelnych
zdroju energii je velice vyznamnd, je moZné konstatovat, Ze
zpracovani studie bylo velice ucelné. Publikaci je moZné
oznacit za obsaZné, souCasné vSak stru¢né posouzeni problé-
mu z vice hledisek. Zpracovéni studie je z metodického hle-
diska naprosto bezchybné a lze ji proto zafadit mezi ty vyji-
me&né préce, ve kterych se slucuje ryze odborny metodologicky
pfistup se Ctivosti. Obsah je inspirativni nejen pro odborniky
zabyvajici se energetickym vyuZivanim biomasy profesné (pro
ty studie pfedstavuje shrnuti souasnych rakouskych védeckych
poznatku i praktickych zkuSenosti), ale i pro pracovniky ochra-
ny piirody, energetiky a politiky na regiondlni i celostatni tirov-
ni. Zvlasté z pohledu nazorného piikladu zahrnuti energetického
vyuZivani biomasy do stitni energetické politiky povaZuji tuto
studii za nesmimé& cennou nejen pro stity EU, ale i pro nase
podminky. Proto jsem pfesvéd&en, Ze vzbudi mezinérodni ohlas,
ktery si zcela jisté zaslouZi.

Zajemci o studii ji mohou ziskat bud v némecké verzi
(pod nazvem z titulu recenze), nebo v anglické verzi (Bio-
mass — Technologies in Austria, Market Study) na adrese:
0. O. Energiesparverband, LandstraBe 45, A-4020 Linz,
Austria. Cena vytisku je 130 ATS.

Doc. Ing. Viadimir Simanov, CSc.,
Mendelova zemédélskd a lesnickd univerzita v Brné
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The PTR Company has been manufacturing for 20 years machines to be used in all fields of
the forest management. A lot of experience and traditions of the company are reflected in cur-
rently produced and developed machines which fulfil all requirements imposed on forest machi-
nes of the end of the second millennium.

The company has prepared for its customers a wide range of machines for the use in forest
nurseries, silvicultural operations, wood logging, skidding and transportation and subsequent
disposal of brushwood and reafforestation.

The top of the production series of PTR, a.s., is the cable system LASSY 2-500. This machine
comprises many years’ experience, wisdom and skill of our people who try hard to put into
practice with maximum consistency the best technical design characterized by a high operational
reliability, comfortable attendance and the impact on ecology as least as possible. This cable
system LASSY, designed for transportation of stems and trees from inaccessible areas on the
slope and on the ground, is just such a machine.

Address: PTR, vyroba lesnickych strojd, a. s., Na zdkopé 1a, 772 66 Olomouc

Firma PTR AG erzeugt schon 20 Jahre Maschinen zur Anwendung in allen Forstwirtschaftsge-
bieten. Grosse Erfahrungen und Tradition der Firma erscheinen auch in den zur Zeit erzeugten
und entwickelten Maschinen, die alle auf die Forstmaschinen gelegten Forderungen am Ende
des zweiten Jahrtausends erfullen.

Fir ihre Kunden stellt die Firma zur Verfigung eine breite Pallete von Maschinen zur Anwen-
dung in den Forstbaumschulen, im Waldbau, fir die Nutzung, Rickung und den Holztransport
und flr die nachfolgende Reisigabschaffung und Wiederaufforstung.

Die Hohepunkt in der Erzeugnisreihe der Firma PTR AG ist das Seilsystem LASSY LS 2-500.
In dieser Maschine verzinst man die langjahrigen Erfahrungen, das Kénnen und die Geschicklich-
keit unserer Leute, die stets bestrebt sind mit maximaler Beharrlichkeit die gtnstigste technische
Lésung mit hoher Betriebsverlasslichkeit, behaglicher Bedienung und mit womdéglich minimalem
Einfall auf die Okologie durchzusetzen. Eine solche Maschine ist eben auch das Seilsystem
LASSY, das vor allem zum Transport von Stammen und Baumen aus dem unzuganglichen
Gelande im Hang und auch auf der Ebene bestimmt wird.




POKYNY PRO AUTORY

Obecné pokyny
Casopis Lesnictvi-Forestry uvefejiiuje plivodni védecké
price ze viech obortl lesnictvi. které maji vztah k evropskym
lesnim ekosystémiim. Autor prdce je odpovédny za plvodnost
pifspévku; prdce nesmi byt publikovina nebo zasldna k publi-
kovdni do jiného Casopisu. Rozsah zaslaného prispévku nemd
piesdhnout 25 stran (A4 formdlu, psanych obrddek) vetn&
tabulek, obrdzkd, literatury, abstrakt a souhrnu. K rukopisu je
vhodné piiloZit disketu s textem prdce, popf. s grafickou do-
kumentaci pofizenou na PC s uvedenim pouZitého programu.
K publikovéni jsou pFijimdny prdce psané v CeSting, slovensti-
né nebo angli¢ting. Zaslané rukopisy musi obsahovat anglicky
souhrn o rozsahu 3 strany. Autor odpovidd za spravnost ang-
lického textu. Rukopisy maji byt napsdny na papife formitu
A4 (60 thozti na Fdidku, 30 Fadkd na strdnce). Uspofddani
¢linku musi odpovidat formé, ve které jsou ¢linky v Casopisu
Lesnictvi-Forestry publikovdny. Je tieba zaslat dvé kopie ru-
kopisu na adresu vedouci redaktorky: Mgr. Radka Chlebecko-
vi, Ustav zemédélskych a potravindiskych informaci, 120 56
Praha 2, Slezskd 7. O uveiejnéni price rozhoduje redakéni
rada ¢asopisu se zietelem k lektorskym posudkiim, védeckému
piinosu a celkové kvalité prace a s prihlédnutim k vyznamu
clinku pro lesni hospodaistvi.
ﬂprnva textu
Rukopis md obsahovat titulni stranu, na které je uveden
nizev ¢linku, jméno autora (autor®), ndzev a adresa instituce,
kde price byla vypracovidna, a cislo telefonu a faxu autora,
popr. e-mail.
Kazdy clinek by mél obsahovat cesky (slovensky) a anglicky
abstrakt, ktery nemd mit vice nez 90 slov, a klicovi slova. Uvod
by mél byt strucny, s uvedenim zaméfeni a cile price ve vztahu
k dosud provedenym pracim. Nemél by v ném byt uvddén roz-
sdhly pichled literatury. V kapitole Materidl a metody by mél byt
uveden popis pouZitych experimentdlnich metod tak, aby byl po-
staujfci pro zopakovini pokusti. Mély by byt uvedeny obecné
i védecké ndzvy rostlin. Je-li zapotiebi pouZivat zkratky, je nutné
pii prvnim pouZiti zkratky uvést i jeji plny ndzev. Je nezbytngd
nuné pouzivat jednotky odpovidajici soustavé mérovych jedno-
tek SV ¢dsti Vysledky by méla byt pesné a srozumitelng pre-
zentovina ziskand data a ddaje. V kapitole Diskuse se obvykle
ziskané vysledky konfrontuji s vysledky dfive publikovanymi. Je
pripustné spojit dst Vysledky a Diskuse v jednu kapitolu. Cito-
vini literatury v textu se provadi uvedenim jména autora a roku
vyddni publikace. Pfi vE(Sim po€tu autorli se uvddi v textu pouze
prvni z nich a za jeho jméno se doplni zkratka ,.et al.”.
V Gisti Literatura se uvddéji pouze publikace citované
v textu. Citace se fadi abecedné podle jména prvniho autora:
prijmeni, zkratka jména, rok vyddni, plny ndzev prdce, tredni
zkratka Casopisu, ro¢nik, prvni a posledni strana. U knihy je
uvedeno i misto vyddni a vydavatel.
Tabulky

) Tabulky jsou ¢isloviny pribézné a u kazdé je uveden i nad-
pis. Kazdd tabulka je napsdna na jednom listu.

Obrizky

Jsou pFiloZeny jen obrizky nezbytné pro dokumentaci vy-
SI?dkﬁ a umoZiiujici pochopeni textu. Soucasné uvidéni stej-
n):ch vysledkii v tabulkdch a na grafech neni pfijatelné.
Viechny obrazky musi byt vysoce kvalitni, vhodné pro repro-
dukei. Nekvalitnf obrizky nebudou prekresloviny, budou au-
lo'rovi vriceny. Fotografie musi byt dostate¢né kontrastni.
V§cchn_v obrizky je tieba islovat priibéZn@ arabskymi Cislice-
mi. Jak grafly, tak i fotografie jsou ozmaoviny jako obrizky.
!cslliic md byt nékolik fotografifi publikovino jako jeden obrdzek,
Je“bea je vhodng uspoiddat a nalepit na bilou podlozku. U kaZ-
dého obrizku je nutné uvést jeho struény vystizny popis.

Separdty. Z kazdého ¢ldnku obdr# autor 40 separti
zdarma,

INSTRUCTIONS TO AUTHORS

General

The journal publishes original results of fundamental and
applied research from all fields of forestry related to European
forest ecosystems. An article submitted to Lesnictvi-Forestry
must contain original work and must not be under considera-
tion for publishing elsewhere. Manuscripts should not exceed
25 double-spaced typed pages (A4 size) including tables, figu-
res, references, abstract and summary. A PC diskette with the
paper text or graphical documentation should be provided with
the paper manuscript, indicating the used editor program. Pa-
pers should be clear, concise and written in Czech, Slovak or
English. Each manuscript must contain two or three pages of
English summary. Correct English is the responsibility of the
author. Manuscripts should be typed on standard paper (A4 si-
ze, 60 characters per line, 30 lines per page). They must fully
conform (o the organization and style of the journal. Two
copies of the manuscript should be sent to the executive editor:
Mgr. Radka Chlebeckovd, Institute of Agricultural and Food
Information, 120 56 Praha 2, Slezskd 7, Czech Republic.

Text

Manuscript should be preceded by a title page comprising
the title, the complete name(s) of the author(s), the name and
address of the institution where the work was done, and the
telephone and fax numbers of the corresponding author, or
e-mail. Each paper must begin with an Abstract of no more
than 90 words, and key words. The Introduction should be
concise and define the scope of the work in relation to other
work done in the same field. As a rule, it should not give an
exhaustive review of literature. In the chapter Materials and
Methods, the description of experimental procedures should be
sufficient to allow replication of trials. Plants must be identi-
fied by taxonomic and common name. Abbreviations should
be used if necessary. Full description of abbreviation should
follow the first use of an abbreviation. The International Sys-
tem of Units (SI) and their abbreviations should be used. Re-
sults should be presented with clarity and precision.
Discussion should interpret the results. It is possible to com-
bine Results and Discussion in one section. Literature citation
in the text should be by author(s), and year. If there are more
than two authors, only the first one should be named in the
text. followed by the phrase ,.et al.”. References should include
only publications quoted in the text. They should be listed in
alphabetical order under the first author’s name, citing all aut-
hors.

Tables

Tables should be numbered consecutively and have an ex-
planatory title. Each table, with title, should be on a separate
sheet of paper.

Figures

Figures should be referred solely to the material essential
for documentation and for the understanding of the text. Dup-
licated documentation of data in figures and tables is not ac-
ceptable. All illustrative material must be of publishing
quality. Figures cannot be redrawn by the publisher. Photo-
graphs should exhibit high contrast. All figures should be num-
bered consecutively with arabic figures. Both line drawings
and photographs are referred to as figures. If several separate
line drawings or photographs are to be incorporated in a single
figure, they should be sticked on a white card with a minimum
of space left between them. Each figure should contain a con-
cise, descriptive legend.
Offprints. Forty (40) offprints of each paper are sup-
plied free of charge to the author.
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UPOZORNENI PRO ODBERATELE

Veskeré sluzby spojené s distribuci ¢asopisu Lesnictvi-Forestry vyfizuje vydavatel — Ustav zemédél-
skych a potravinarskych informaci Praha.

Objednavky na predplatné posilejte na adresu:
Ustav zemédélskych a potravinaiskych informaci
referat odbytu
Slezska 7
120 56 Praha 2

LESNICTVI-FORESTRY 1996, No. 4, uvefejni tyto pFispévky:

Pfreundt J.,, Sloboda B.: The relation of local stand structure to photosynthetic capacity in a spi:
stand: a model calculation — Vztah lokalni porostni struktury k fotosyntetické kapacité ve smrkovém p:

rostu: modelova kalkulace
\

Sindelaf J.: Genové zdroje buku lesniho (Fagus sylvatica L.) v Ceské republice — opatieni k zachr:
a reprodukci — Genetic resources of European beech (Fagus sylvatica L.) in the Czech Republic -
asures aimed at conservation and reproduction

Durkovig J.: The effects of external and internal factors on rooting of curly birch (Betula pendula, v:
carelica) shoots in vitro — U€inky vonkajsich a vnutornych faktorov na zakorenenie vyhonkov brezy si
covitej (Betula pendula, var. carelica) v podmienkach in vitro
Grunda B., Vorel J.: Pida a pGdni mikrofiéra Narodni pfirodni rezervace Velky Spi¢ak — Soil
soil microflora of the National Nature Preserve Velky Spicak

Stefancik L.: Diferencované pestovanie lesov na Slovensku s osobitnym zameranim na bukové [
rasty — Differentiated forest management in Slovakia aimed at beech stands
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