LESNICTVI

FORESTRY

Volume 40, No. 3, 1994

OBSAH — CONTENTS

B aFTUNE K 2 UV006Mies wen son coi st S b #8305 i 255 a8 3 S0 e Sess s 73

Domes Z.: Vyvoj lesniho hospodarstvi po transformaci podnikt statnich lesti a po
restituci soukromého a obecniho vlastnictvi lesti — Development of forest management
after transformation of State Forests enterprises and after restitutions of private and

commnior propenty of the TOrESIS. .. ..o s ras sims wsies 5 & Bae wise o8 545 5 03 e s s 5 74
Bludovsky Z.: Monopol v lesnim hospodarstvi - vznik, rizika, dusledky —
Monopoly in the forest management - its origin, risks, consequences. ... ........... 80

Sisak L. Cena socialnich stranek funkei lesa a jeji souméfitelnost s cenou
ekonomickych stranek funkei lesa — The price of social aspects of forest functions and

its commensurateness with the price of economic aspects of forest functions ........ 85
Kupc¢ak V.: Vlivimisniho zatizeni na vysledky hospodareni lesniho podniku — The
effect of immission load on the results of management in a forest enterprise......... 93

Novoiny G.: BeneSovy dekrety a jejich interpretace pfi restituci viastnickych
vztaht k lesum — Bene§' s Decrees and their interpretation at rehabilitation of property
HGNISAN THe FOTESISL: v svis s s 5% S 5008 2o Bnssi o Bins S0, 52000 19 S0 3 Sl Hota 5 & 98

Bludovsky Z.: Moznosti a naléhavost optimalizace organizaénich struktur lesnich
majetkd v novych podminkach — Possibilities and urgency of optimization of

organizational structures of forest property in the new conditions . ................. 103
AKTUALITY

Tutka J.: Nastroje ochrany a starostlivosti o Zivotné prostredie a prirodu na

Slovensku:a zVIAEE Vi[OO IOSNICIVG .« v v waivs s wissaiw sve v suws wnvie: siwse sreia v 3 0 wiosiad & 109
Mervart J.: Pfijimani dfivi podle hmotnosti v provincii Ontario .. ............... 111
Novotny M.: Privodce analyzou lesnickych investic ......................... 113
Petrasova V. Z medzinarodnej jubilejnej konferencie k 95. vyrociu lesnickeho

VYSKUMU N@ SIOVENSKU. . .+ v vttt ettt i e e et i ettt iee e e iee e ee e 115
Cukerovéa V.. Marketing a jeho vyuZitie v lesnictve Velkej Britanie ............. 116

Kreémer V. Integrated sustainable mutiple-use forest management under the
MArKETSYSIEM e s wieva, s i swoss s avare s 8% Eay 8% HaTS 760 S0 § 8% 5% #5335 118




LESNICTVI - FORESTRY
Mezinirodni védecky ¢asopis - An International Journal

Redak¢éni rada - Managing Editorial Board

Prof. Ing. Vladimir Chalup a, DrSc. (Faculty of Forestry, University of Agriculture, 165 21 Praha 6-Suchdol, Czech
Republic) - Chairman - pfedseda

Prof. Ing. Jifi Bartun &k, DrSc. (Faculty of Forestry, University of Agriculture, 613 00 Brno, Zem&dé&lskd 3, Czech
Republic)

Ing. Josef B & 1 e, CSc. (Forestry and Game Management Research Institute, 156 04 Praha 5, Zbraslav-Strnady, Czech
Republic)

Prof. Ing. Mirjam C e ¢ h, CSc. (Faculty of Forestry, University of Agriculture, 165 21 Praha 6-Suchdol, Czech Republic)
Ing.Jan Ilavsky, CSc. (Forestry Research Institute, 960 92 Zvolen, T. G. Masaryka 22, Slovak Republic)

Ing. Jozef Kon 6 p k a, CSc. (Forestry Research Institute, 960 92 Zvolen, T. G. Masaryka 22, Slovak Republic)

Prof. Ing. Jan K oub a, CSc. (Faculty of Forestry, University of Agriculture, 165 21 Praha 6-Suchdol, Czech Republic)
Ing. Vladimir Kre&mer, CSc. (160 00 Praha 6, Na loukoti 20, Czech Republic)

Ing. Viclav L o c h m a n, CSc. (Forestry and Game Management Research Institute, 156 04 Praha 5, Zbraslav-Stmady,
Czech Republic)

Prof. Ing. Stefan $ m e 1k o, DrSc. (Faculty of Forestry, Technical University, 960 53 Zvolen, T. G. Masaryka 24, Slovak
Republic)

Prof. Dr. Ing. Miroslav Vy sk o t, DrSc. (Faculty of Forestry, University of Agriculture, 613 00 Brno, Zemé&dé&lska 3, Czech
Republic)

Vedouci redaktorka - Editor-in-Chief:
Mgr.Radka Chlebekova (Institute of Agricultural and Food Information, 120 56 Praha 2, Slezsk4 7, Czech Republic)

Odborna naplii ¢asopisu

LESNICTVI - FORESTRY je mezindrodni védecky ¢asopis, ktery publikuje pdvodni vysledky zdkladniho a aplikovaného
vyzkumu ze vech obord lesnictvi majici vztah k lesnim ekosystémiim stfedni Evropy. Casopis je vyd4van m&sieng.

Rukopisy

Rukopisy nepiesahujici 20 stran (psané obiddku, A4 format) véetné tabulek, obrdzkd, literatury a abstraktu je tfeba zaslat na
adresu vedouci redaktorky: Mgr. Radka Chlebe &kov 4, Ustav zem&délskych a potravindiskych informacf, 120 56 Praha 2,
Slezskd 7. Clinky jsou publikovdny v &eském, slovenském nebo anglickém jazyce.

Objednavky a predplatné ¢asopisu

Informace o ptedplatném poddv4, objedndvky pfijim4 a roziifuje Ustav zem&d&lskych a potravinafskych informaci,
120 56 Praha 2, Slezsk4 2, Cesk4 republika.

Scope of Journal

LESNICTVI - FORESTRY is an international scientific journal that publishes original results of basic and applied research
from all fields of forestry related to forest ecosystems of Central Europe. The journal is published monthly.

Manuscripts

Manuscripts, maximum 20 double-spaced typed pages (A4 size), including tables, figures, references and abstract, should be
sent to the editor-in-chief: Mgr. Radka Chlebe ¢k ov 4, Institute of Agricultural and Food Information, 120 56 Praha 2,
Slezska 7, Czech Republic. Articles are published in the Czech, Slovak or English language.

Subscription Information

Information on subscription available, subscription orders are accepted and the journal is distributed by the Institute of
Agricultural and Food Information, 120 56 Praha 2, Slezsk4 7, Czech Republic.



UVODEM

PFiblizné Ctyrleté obdobf praktického provddeént
transformace centrdiné rizené ekonomiky na trinf neu-
mozZnuje zatfm pro svou krdtkost fo vat teoretické

rincipy tohoto procesu, ktery je v historii ojedinély.
odvétvich, v nichZ faktor casu je zvldsté vyznamny -
mezi které patr{ i lesnf hospoddr'stvi - je absence teore-
tickych vichodisek velmi citelnd. Tento nedostatek Fes(
decizivnf orgdny jednak vyuZfvdnim poznatkii a zkuse-
nost{ z organizace a dqrovozu lesnich podniki pred ro-
kem 1948, jednak podle zahraniénich vzoru. Obé resent
mayji svd rizika. Prvni zdroj poznatkii )Z: ji?fﬂﬂ vzddle-
nym obdobim a druhy zdroj je vysledkem Ctyricetiletého
vjvo{;f; ktery - posuzovdn zejména z hlediska ekonomiky
lesniho hospoddrstvi - mél radu kauzalit, které v tomto
obdobf chybély ve vyvoji Ceského lesniho hospoddrstvi.
V tom Ize spatfovat jednu z hlavnich pri¢in urCité nervo-
zity lesnic,
bi, pro néz jsou charakteristické zejména radikdini zmé-
ve viastnictvi lesit a organizacni zmény, které nastaly
zFfzenim stdtntho podniku Lesy Ceské republiky a zalo-
Zenim lesnich akciovych spolecnostf jako podnika-
telskych subjektil.

Systémovd kritika centrdlné rizenych ekonomik stéti
stednf a vichodnf Evropy byla témér od jﬁjich vznil
gfedmé’tem kritiky, \Zznamny‘ch autorii (napr. O. Lange,

. A. Hayek, O. Sik, J. Kornai). Jejich prdce byly ale
bud prili§ obecné, nebo orientované pouze na dilct
zlepSent. Pro pozitivni r'eSent, smétujici ke zvySeni efek-
tivnosti téchto ekonomik, bylo ale nezbg'mé - jak se
pozdéji ukdzalo - odstranéni ideologickych bariér, které
zabrariovaly vytvoreni redlnych vlastnickych vztahi
Jako ZdeM predpokladu prosperujict ekonomiky.
Klicem zde tedy bylo vytvoreni nutnych politickych
pi;i okladii, coZ bylo pro dosavadnf reZimy neprija-
teiné.

Problém transformace stdtnich podnikit, a tedy
i g;odnilaifle.\'tnﬂw e kaowh st\;‘l, ;;szlc %to hleuc‘lgisk;aj"ie‘;
vil vytvorenim politickych pre i po listo
1 98?,'/'ako metodic, bezproglémo y a navic uskutecni-
telny v pomérné kratkém obdobi. Casové rychle prove-
denymi opatrenimi byla liberalizace cen a devalvace
mény, tedy zredinéni ménovych kurzii jako opatrent,
kterd jsou zdkladnim predpokladem ke vzniku rovno-
vazného trhu zboZi a sluZeb. Naproti tomu deetatizace
a privatizace podniki - 1. jejich transformace na kapi-
tdlové sub, 'elg}' - se ukdzal jako proces ¢asové podstatné
ndrocnéj¥i. Zrejmé také z toho divodu, Ze se v uvede-
ném procesu uplatriujf ve znacném rozsahu zdjmy
Jednotlivci a skupin. Proto se zde nelze spoléhat na
samovolny vaoj, ale je nutné ucinnymi opatrenimi

chlit zavadéni systemovych zmén, coZ je v nasem
fné[padé tikolem lesnické politiky. Tato disciplina by
la v soucasném prechodném obdobi, kdy stdle jesté
existuji ndvyky z obdobi [Idnovitého hospoddrstvi,
%vggovdng;t rgz:’zz%fc opqtf?fnfidn\zgedngji ’,%

Iy tvdret ro plsobe; troju t
ekonomvlyky v lesnfm hospodeff‘ste[. .

Nékteré nedostatky v regulativn{ &innosti listfednich
orgdnii pri transformaci lesntho hospoddr'stvi zpomalil
prubéh ekonomickyjch zmén, pricemz zejména pril
privatizace podniki neprobthal podle puvodnich pred-
stav. Vzpomerime jen na aktivitu nékterych byvakjch
podnikil stdtnich lesii, zaméfenou na zachovdni ustale-
nych predstav o své Cinnosti i po liberalizaci cen a za-
vedent vnitini sménitelnosti mény. K zdkladnim znakiim
tohoto obdobi fatfila zejména snaha o zachovdnf statu
quo, dokud nebude ukondena restituce lesnich majetkit.

Pro zachovdni{ mnohych podnikit ezv"pr‘echodném ob-
dobf bylo charalkteristické, Ze se neziidka vyskytovaly
pripady vypldceni mezd na iikor zvySovdni zadluZenosti.
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verejnosti v soucasném prechodném obdo- -

Takové jedndni podnikového vedeni umoZiiovala sku-
te¢nost, Ze podnik byl v prechodném obdobi - steji c(ako
v pldnovaném ho ‘stvi - vymezovdn organizacné a
nikoliv kapitdlove. Kapitdlové d‘gﬁnovdm' %imlai Jje
mozné aZ po ‘eZich privatizaci. V tomto obdobf - pri
liberalizovanych cendch na trhu vyrobki a sluZeb -
miiZe nekapitalizovany podnik, napr. lesnf akciovd
spolecnost, dosahovat zisku, zvySovat mzdové ndklady
a zachovdvat vysokou zaméstnanost. Snahy o zz‘&‘enf
triné realizovatelné produkce a zvySeni produktivity
prdce Elgou potom aZ druhoradé. Jako nej amné se
godni vému vedeni v tomto obdob( jevi ukazatele jako

ilanéni zisk a mira zisku (pomér zisku k zdkladnimu
Jméni). RovnéZ vedleé’;fzpodnikatelské Cinnost nékterych
g;acovnﬂa’t, provddénd casto na iikor viastntho podni-

, nen{ v tomto obdob{ vyjimkou.

Zména chovdnt téchto neodstdtnénych a nekapitali-
zovanych ekonomickych subjektit je moind jen urychle-
r{/fm'x'privatl:'zzzil?el,l tekt?g zla'icenbl: i‘ec{hodné'go obdobf.

padé lesnich akciovych spolecnostt, jejic ivatiza-
celfve uskutenf az ve dn& viné kupono privan’z’:;ce, Jsou
Skody, vzniklé délkou prechodného obdobf, zvidsté citelné.

Podnik v centrdliné pldnované ekonomice byl ispés-
ny, jestlize si zajistil mékky pldn, tj. maly objem vyroby
pri velké spotrebé vyrobnich faktorii. Tento vztah za-
Jistoval vysoké duchodg'l, i kdyz z ndrodohospoddrského
hlediska byl ztrdtovy. Naopak je to v trini ekonomice,
kde je zékladnim pravidlem plnd ihrada nékladu podni-
katelské Cinnosti a tvorba zisku z tr¥eb za prodej pro-
dukce pri cendch, které uzndvd odbératel, Podnik miize
bg tedy lispéSny jen za predpokladu, Ze reprodukuje
vioZeny kapitdl a plnf danové povinnosti viii stétu. Vy-
znamné jsou vziahy mezi vedenim podniku a viastnikem.
V neodstdtnéném a nekapitalizovaném podniku je
viastntk nahrazovdn zakladatelem, tj. orgdnem stdtu.
Veden{ podniku neni v takovém pripadé dostatecné mo-
tivovdno k tomu, aby usilovalo o zajisténi prosperity.
Neméné vjznamny je vziah mezi vedenim podniku a za-
méstnanci. Ve znacném rozsahu se zde Casto udriuje
neopodstatnénd prezaméstnanost a krytf mzdovych nd-
kladii na iikor majetku dgodm'ku. Oba druhy vztahit pu-
sobl v prechodném obdobf{ znacné Skody.

OCcekdvant, Ze se bezprostedné po privatizaci podni-
ku zméni chovdni jeho vedent, je mylné. Podnik je insti-
tuce s vysokou iirovn sloZitych spolecenskych procesit.
Vedle ?c')rmdlnfch vztahii zde existuje mnoZstvi ne-
formdlnich vztahii, které se Casto projevuji ve
vyznamném méritku, neziidka se zde uplatriuji zdjmy
Jednotlivcii i skupin. Prirozend autorita Fadového pra-
covnika md mnohdy pri rozhodovdni vétst vahu neZ
autorita vedouctho. RovnéZ viiv riznych lobby casto
vyznamné ovliviiuje rozhodovdnf.

Lze tedy shrnout, Ze s ristem Casovych vzddlenosti
mezi liberalizaci cen a odstdtnénim na jedné strané
a kapitalizact podnikit (napr. lesnich akciovych spo-
lecnostt) na strané druhé se vyznamné rozSiruje rrostor
pro zachovdni praxe, kterd byla béZnd v centrdiné pld-
nované ekonomice. Velikost ekonomickych ztrdt je pak
primo iimérnd délce tohoto prechodného obdobi,
v némz previddaji krdtkodobé zdjnty nad dlouhodobymi.

Prdce, publikované v tomto , ekonomickém* Cisle
Lesnictvi-Forestry, jsou zaméfeny jednak na nékteré
aspekty probihajict transformace ceského lesntho hos-
poddrstvi a jednak na obohacent teoretickych poznatkii
ekonomiky lesnfho hospoddr'stvi. Predk lesnické
verejnosti toto ¢islo naseho Casopisu s prdnim, aby prispé-
lo ke zmendent jistého zaostdvdni naSich teoretickych
poznatkii za probihajicimi transformacnimi procesy.

Prof. ing. Ji"f Bartunék, DrSc.
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VYVOJ LESNTHO HOSPODARSTV{ PO TRANSFORMACI
PODNIKU STATNICH LESU A PO RESTITUCI SOUKROMEHO
A OBECNfHO VLASTNICTVi LESU

Z. Domes

Lesy Ceské republiky, P¥emyslova 1106, 501 68 Hradec Krédlové 8

V zéivéru r. 1992 byla dokondena transformace viech
i Stétnich lesti. Jejim vysledkem byl vznik Lesti
é republiky, s. p., a vznik stovky podnikatelskyfch
subjektil, u nichZ prace pro lesnf hospodaistvi a obchod
s drivim tvor{ zékladni pfedmét ¢innosti. Do rukou obcf
afyzickych vlastnikii se vrétilo pres 500 tisic hektarfi lesti
a na dalsfch 250 tisic ha byly uplatnény restitu¢nf ndroky.
Tyto zmény vytvorily zékladnf rdmec, v némz lesnf
hospodérstvi vstoupilo do r. 1993, ktery je prvnfm rokem
se zcela novym daiiovym systémem. Od dubna aZ do
soucasné doby mé vyvoj cen dffvi nepriznivy trend.
Postupny pokles cen je spojen s riistem platebnich potfZf
u odbératelii difvi. Odeznélo dotasné mimoifidné zvy-
hodnénf, umoZnéné liberalizacf cen di'fvf a pom&rné po-
malym riistem vlastnich nékladii lesnf vyroby. Vnitinf
rentabilita lesnfho hospodéistvi jiZ v r. 1993 poklesla na
tiroveli, béZnou v Rakousku a Némecku pred vétrnou
kalamitou. Vztah stitu k lesnfimu hospodé¥stvi Gizce sou-
visf s pojetim veiejného zdjmu o les. Problematika tzv.
vefejného z4jmu néleZ k tém otézkam lesnfho hospo-
dékstvi, v nich% se nejv§znamnéji uplatiiuji viastnické
vztahy k lesu. V soucasné dobé jde v zisadé o dva problé-
my: rozsah a zpiisob zasahovénf sttu do vykonu priv
vlastnfka lesa ve vefejném zdjmu; to, do jaké miry
a jakym zplisobem miiZe vefejny zdjem ovlivnit event.
privatizaci lesii ve vlastnictvi stitu. V souéaénjch po-
restituénich pomérech v lesnfm hospodéistvi CR je spo-
luGéast statu na obhospodarovéni malych lesnich ma-
jetkli prakticky nevyhnutelnid. Soukromé hospodarenf
v lesich se nemiiZe vrétit k formém, které mélo pied so-
cializacf. Hlavn{ pFi¢inou jsou hluboké sociélnf, majetko-
vé a technické zmény v zemédélstvi,

lesnf hospodéfFstvi; transformace; restituce; soukromé
vlastnictv; stit

z4vé&ru roku 1992 byla dokondena transformace
vSech podnikd Statnich lesd. Jejim vysledkem byl
vznik Lest Ceské republiky, s. p. (ddle LCR), a vznik
stovky podnikatelskych subjektd, u nichZ price pro
lesni hospodaf'stvi a obchod s dfivim tvoifi zdkladni
prfedmét Cinnosti. PiibliZzn& z devadesiti procent se
Jjednd o akciové spole¢nosti, uréené do druhé viny kupo-
nové privatizace. Zmé&nila se i vlastnickd struktura
lesntho fondu. Do rukou obef a fyzickych vlastnikd se
vrétilo pres 500 tisic hektard lesi a na dal$ich 250 tisic
ha byly uplatné&ny restitu¢n{ naroky. Tyto zm&ny vytvo-
fily zdkladn{ rdmec, v n€mZ lesni hospodafstvi vstoupi-
lo do r. 1993, ktery je prvnim rokem se zcela novym
daffovym systémem. Vyvoj lesniho hospodéf'stvi v sa-
motném roce 1993 byl velmi dynamicky a jeho mnohé
strinky se zaslouZ{ podrobné&;ji hodnocen{. DalSi rozbor
je v&novén t&m nejvyznamné&jsim.
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VYVOJ ODBYTU A CEN SUROVEHO DRivi

Na zalétku roku pokrafoval pro lesni hospodafstvi
velmi vyhodny vyvoj poptavky po vSech sortimentech
surového difvi, spojeny s riistem cen. Jejich droveii byla
v bieznu v primé&ru o 5 % vy33i neZ v prosinci 1992.

Od dubna aZ do soutasné doby (listopad 1993) ma
vyvoj opatny trend. Postupny pokles cen je spojen
s riistem platebnich potff u odb&ratelt difvi. Zlep3eni
odbytovych moZnosti u kulatinovych sortimentd lze
s velkou pravd&podobnosti ofekdvat jiZ v zdv&ru roku.
Naproti tomu krize celulézového a papirenského pril-
myslu je celoevropsk4 a ziejm& dlouhodobd. Vyvoldva
pokles cen slabého difvi na samotnou hranici rentability
jeho vyroby.

Primémé ceny surového diivi budou v roce 1993
téme&t shodné s rokem 1992 nebo nepatrné vy3§i. Vycho-
va lesnich porostil pfedstavuje stdle v&3i finan&ni z4t&Z
vlastnika.

Soub&Zn& s vnitrostdtnimi odbytovymi obtiZemi se
sniuje vyhodnost exportu. Zdkladni pfednosti exportu
zilstdvaji rychlej§i a spolehlivéj§i platby za odebrané
diivi. Cenové vyhodnost se snizuje mj. i v disledku riistu
nékladii na dopravu po Zeleznici.

VYVOJ STAVU LESA

Cely rok 1993 je poznamenén regiondlnim pfemnoZe-
nfm kirovce a vieobecnym prosychdnim jehli¢natych
porostd nésledkem sucha, zatimco imisni poSkozenf{
stagnuje. Disledkem byl na jedné stran& piebytek na-
bidky dfivi z vysokych nahodilych t&Zeb nad poptivkou,
na druhé stran& vyrazn& niz¥{ uZitkov4 hodnota nabizené-
ho difivi. Posledn& jmenovany jev oviem souvisi i se sna-
hou v3ech sloZek nové vlastnické struktury po urychle-
ném vy¢&iSténi lest od difivi, které mé&lo byt odstran&no jiz
v minulych letech.

FINANCNI SITUACE LESNIHO HOSPODARSTVI

Obecny nézor, Ze stagnace cen diivi ve srovnini
s rokem 1992 vytvofila v r. 1993 abnormaIn& nepifznivé
podminky pro vynosovost lesntho hospodafstvi, nenf
opravnény. Plati, Ze jiz odezn&€lo dofasné mimoiddné
zvyhodnéni, umoZn&né liberalizacf cen difvi a pom&mé
pomalym riistem vlastnich nékladt lesni vyroby, a vnitini
rentabilita lesntho hospodéi'stvi jiZ v r. 1993 poklesla na
wiroveti, b&nou v Rakousku a Némecku pied vétmou ka-
lamitou. Tim se dostiv4 do popfedf potfeba racionalizace
zejména ve sféfe reZijnich ndkladd i ve sféfe technologif
lesni vyroby, a to u viech kategorif vlastnikf.
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V této souvislosti se v praxi stile vice projevuje nesou-
lad mezi obnovou povéle&né velikostni struktury soukro-
mého a obecniho vlastnictvi lesd a hlubokymi socidlng
ekonomickymi zm&nami na vesnici. Vynosovost malych
lesnfch majetkd je v sousednich zemich podmin&na
vlastni praci vlastnika v lese a pifjmy z této préce plynou-
cf majf povahu mzdy, nikoliv zisku. Pokud musf price
zad4vat jingm, a to je v naSich souasnych pomérech
témé&f absolutni nutnost, je pfebytek vynost nad niklady
v del¥fm ¢asovém rdmci nedosaZitelny.

VYCHODISKA LESNICKE POLITIKY
SOUCASNEHO OBDOBI

Vztah stdtu k lesnimu hospodafstvi iizce souvisi s po-
jetim vefejného zdjmu o les. Problematika tzv. vefejného
z4jmu nédleZ{ k tm otdzk4am lesniho hospodaistvi, v nichZ
se nejvyznamnéji uplatiiujf vlastnické vztahy k lesu.

V soudasné dobé jde v z4sad€ o dva problémy:
-rozsah a zplsob zasahovéini stitu do vykonu priv

vlastnika lesa ve vefejném zdjmu,
- to, do jaké miry a jakym zplisobem miZe vefejny zdjem
ovlivnit event. privatizaci lesd ve vlastnictvi sttu,

Nérodohospodéisky vyznam lesd jiZ v minulosti
nepfipoust&l, aby les nebyl vyuZivan k produkci, zejména
dfivi. Z principu, Ze vlastnictvi zavazuje, vyvozovaly
a vyvozujf zékony o lesich poZadavek, aby vlastnik les
F4dng& - tj. cflevédom& - obhospodafoval. Vieobecné
poznénf, Ze les je v§znamnou sloZkou Zivotntho prostfedi
a kromé& produk¢nich funkci pinf i ¥adu funkci mimopro-
dukénich, podstatn& zvySilo spoleCenské ndroky na
rozsah a kvalitu vlastnikovy péfe o les a dile je zvySuje.

Legislativni omezeni volnosti vlastnika lesa v zach4-
zeni s lesem bylo na nafem \zemi poprvé komplexn&
feSeno cisafskym patentem ze dne 3. prosince 1852, kte-
rym byl vydén lesni zdkon. I viechny dal3i zdkony o le-
sich jistd omezeni vlastnickych prav vZdy kodifikovaly,
protoZe prav€ prostfednictvim lesniho zdkona jsou
vEichni vlastnici lesa vedeni ve vefejném z4jmu k trvalé-
mu a fAdnému obhospodafovani lesa.

Zakonem danou povinnost f4dného obhospodarovéni
lesniho majetku je tieba povaZovat za zdvazek, vyplyva-
jict z vlastnictvi lesa, ktery sdm o sob& nezaklada prévo
vlastnika na spolwmi¢ast stdtu na financovéni tohoto
obhospodafovani. ZkuSenosti z evropskych zemi s trZni
ekonomikou v3ak ukazujf, Ze vefejny zdjem na inosném
stavu lesd nuti stit k finan¢n{ spolud&asti na obhospoda-
fovani nevynosnych lesnich majetkdi. Nejde tedy o dcast
obligatorni, ale spoledensky, resp. politicky motivova-
nou.

Prave okolnost, Ze nejde o spolui&ast obligatorni, ale
ve vefejném zdjmu, opraviiuje stat k poZadovéni ,,proti-
hodnoty* v podobé respektovéni tohoto vefejného z4jmu.
V souasnych porestitu¢nich pomé&rech v lesnim hospo-
déstvi CR je takto pojaté spoluti¥ast statu na obhospoda-
fovan{ malych lesnich majetkd prakticky nevyhnuteln4.
Odekévany objem dotacf je 200 - 250 miliond K& ro¢né.

Zédjem na legislativnim zaji$t&ni mimoprodukénich
funkcf lest vedl jiZ v minulosti k zavedeni jednotné kate-
gorizace lesil, zaloZené na obligitnim zafazeni lesd do
jedné ze i kategorii (lesy hospoda¥ské, lesy ochranné
a lesy zvl4Stniho uréeni), u poslednich dvou kategorii pak
navic do n&které z 11 subkategorii. Lok4ln{ vyznam kate-
gorizace je nesporny. Krom& usmérnéni vlastniho
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lesnického hospodafeni miZe byt podkladem pro realiza-
ci préva vlastnika na nhradu djmy, kterd mu vznik4
plnénim omezeni nebo povinnosti, danych kategorizaci.

Malé plo¥né zastoupeni lesdi ochrannych a lesd
zvlastnftho uréenf (kromé& lesli postiZenych imisemi)
oviem potvrzuje ddvnou zkuSenost, Ze vefejny zdjem se
zt¥lesiiuje pfedeviim do poZadavku na ¥4dné lesnické
obhospodatovan{ viech lesd bez ohledu na jejich vynoso-
vost a dil¢i ekologické nebo jiné funkce. Obhospodatova-
nf lesa nemiZe byt zastaveno ani v dobach trvale nizkych
cen a nedostate¢ného odbytu difvi.

Z analyzy vynosovych poméri v lesich na celém
izem{ stitu vyplyva zdpomn4 vynosovost u piiblizn& po-
loviny lest pfevaZné v disledku druhové skladby: mezi
podilem listnatych dfevin a vinosovostf lesntho majetku
je silnd nep¥im4 dm&most. Vyskyt extrémn& nepiiznivych
stanovi$tnich pomé&ni je situovdn soub&né s vyskytem
zvySeného podilu listnatych druhd. Vliv imis{ je pfi¢inou
nedostatené vynosovosti na relativn€ ostfe vymezeném
souboru lokalit a spolud¢ast stdtu na financovéni
lesnického obhospodafovéani v tomto pifpadé nahrazuje
odpové&dnost zahrani¢nich i tuzemskych emitentd za zpd-
sobené Skody.

Souvislost mezi vefejnym zdjmem a privatizaci lest
m4 dv& polohy, protoZe lesy ve stitnim vlastnictvi lesd
spadajf do dvou funk¢&n& odli¥nych skupin,

Prvn{ skupinu tvofi lesy se zvl&Stnim posldnim (lesy
MNO, lesy vysokych a stfednich lesnickych kol, lesy
vyzkumného ustavu aj.). Jejich zv1a$ni posléni, repre-
zentujici jisty druh vefejného zdjmu, je prakticky vyludu-
je z privatizace.

Druhou skupinu tvoiilesy spravované stdtnim podni-
kem LCR. Cist té&chto lesit m4 opdt specifické poslanf
(reprezentadni stdtni honitby a zaffzen), ale pfevdZnou
¢4st tvoli lesy, které historickym vyvojem pieSly do
vlastnictvi stdtu a nepodléhaji restitucim.

Vztah vetejného zdjmu k jejich eventudlni privatizaci
je dan spolefenskym zdjmem na zachovéani obecného
i¢elu (smyslu a funkce) privatizace i v piipad€ lesniho
hospodafstvi. Na prvnim mist® jde o poZadavek, aby
privatizaci vzniklé lesni majetky jako kaZdy jiny podnik
byly samy od sebe Zivotaschopné a ziskové. Kdyby mély
pieZivat jen na idet stétu, ztratily by své podnikatelské
opodstatn&ni. Na druhém mist& je poZadavek, aby zpiisob
privatizace byl v souladu s demokratickym politickym
systémem a trZni ekonomikou. To v podstaté pfedpoklada
rovnopravnost ob&anil v uplatnéni z4jmu o ziskani lesni-
ho majetku a realizaci tohoto zdjmu metodami,
konformnimi se zpiisobem privatizace jiného stitniho
majetku.

Oba poZadavky se promitaji do poZadavku na vynoso-
vou stabilitu majetkovych jednotek, které budou vystu-
pem privatizace, a plati obecn&, tj. i pro lesy, které zbu-
dou ve vlastnictvi statu. Vynosovou stabilitu soukromych
lesnich majetkd vznikajicich privatizaci nelze zajitovat
na iikor daffovych poplatnikil, na n& jinak piipadne po-
vinnost financovat zbyvajici stitni lesy. Pokud tato zé4sa-
da nebude dodrZena a stitu zistanou pfevaZné jen lesy se
z4pornou vynosovosti, bude stétni rozpodet zatiZen z to-
hoto titulu &dstkou 800 - 1000 miliont K& ro¢né.

Vyskytlest s nedostate¢nou vynosovosti je regionaln&
koncentrovéan do v&tSiny regiond, v men3i mife do oblasti
jiZni Moravy, a tato okolnost v podstaté znemoZiuje
vytvéfeni vynosové stabilnich individudlnich lesnich ma-
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jetkd v t&hto oblastech. Regiondlni rozdily ve vynoso-
vosti jsou tak vyrazné, Ze mohou byt finanéné kompenzo-
vény jen v celostatnim mé&fitku, nikoliv v rdimci rozpodti
jednotek budouciho izemniho uspoiddan{ stitu. Je tedy
ziejmé, Ze budou dlouhodob& existovat oblasti se z4-
pornou vynosovosti lesi, u nichZ by byla privatizace
v rozporu § vefejnym zdjmem na vytvoieni takové (nové)
vlastnické struktury, kterd nebude zat&Zovat stétni rozpo-
et vice neZ struktura stard.

Predpokladem privatizace soucasnych stitnich lesd ve
spravé podniku LCR je proto moZnost jejich dzemnf de-
kompozice do takovych majetkovych jednotek, aby kazda
z nich byla trvale vynosové stabilnf. Podminkou tohoto
stavu je zachovén{ pfimé&fenych proporci mezi vynoso-
vymi a nevynosovymi sloZkami téchto majetkovych
jednotek.

Vynosy z lesa jsou systémov& omezeny (vnitini ziiro-
Ceni lesa je riistovymi zdkonitostmi omezeno na mini-
mélni hodnoty) a neumoZiiuji spldceni b&Znych
bankovnich plijéek na zakoupeni lesa. Spliceni pijek
iiirokd je proto obtiZné u vynosovych majetki a od¢erps-
va vidy znalnou &4st zdroji, které by za normélnich
pomé&r mély byt pouZity na reprodukci lesa. U nevyno-
sovych majetkd je splacenf bez iijmy na reprodukci lesa
vylouceno.

Vefejny zdjem na dobrém obhospodarovani lesi proto
vyiistuje do poZadavku, aby eventudlni privatizace
statnich lesd byla zaloZena na moZnosti zakoupenf lesni-
ho majetku z objektivn& strukturované nabidky, nikoliv
na terminované povinnosti zmens$it rozsah stétniho lesni-
ho majetku.

Je tfeba piipomenout, Ze k zdsadni zm&né ve vlast-
nickych vztazich k lesim doSlo jiZ v r. 1945 dekretem
prezidenta republiky &. 12/1945 Sb. o konfiskaci majetku
Némcii, Madaril a nepiétel republiky. Z celkové rozlohy
1,368 milionu hektarl soukromych lesd bylo zabradno
1,080 milionu ha. Vyrazna vé&tina (1,027 mil. ha) piesla
na stit, nevyznamnd &st na obce (45 tisic ha) a lesni
druZstva (osm tisic ha). Zdkon &. 124/1947 o revizi po-
zemkové reformy se tykal jiZz jen 300 tisic ha lesd
velkostatkdl, cfrkve a nadaci. Rok 1937 byl poslednim
rokem tzemn{ celistvosti prvni republiky. Rok 1946
nebyl jeSt& dot¢en skrytou socializac, kterou pfedstavo-
vala revize prvni pozemkové reformy z roku 1947, ale
podil lesdi ve vlastnictvi stdtu jiZ dosahoval 60 %.
V soukromém vlastnictvi ziistdvalo necelych 290 tisic ha,
z nich piiblizn& 110 tisic pozd&ji podléhalo z4boru z titu-
lu revize prvni pozemkové reformy. Z toho je z'ejmé, Ze
néroky na obnovu uZivacich a vlastnickych prav ve vysi
ve&ti nez 500 tisic ha, uplatnéné fyzickymi osobami na
z4klad¥ zdkona 229/1991 Sb., zasahuji pfevaZné& pred rok
1948. -

V souvislosti s vyvojem vlastnické struktury naSich
lesd je tfeba zddraznit, Ze vZdy prevladaly velké majetky,
které obhospodafovaly pies 58 % v3ech lesdl. Jejich
jadrem byly soukromé fideikomisni lesy (tj. lesy rodové
s povinnosti hospodafit podle lesnich hospodéfskych
pland, u nichZ platil zdkaz volné manipulace s ma-
jetkem), lesy cirkevni, fondovni a nadalni, lesy statni
a lesy n&kterych obcf a mést. V jejich rdmci se vekové a
prostorové uspoiddani lesd - véetn& budovén{ cestni sité a
ostatn{ infrastruktury - orientovalo na zabezpeceni t&-
Zebni trvalosti a vyrovnanosti. TotéZ platilo do znatné
miry o stfedn& velkych lesnich majetcich (od 200 do
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1000 ha), ke kterym néleZelo 13,5 % lesd. Princip v&kové
a prostorové ipravy postupné vtiskl t¥mto lesim charak-
ter velmi odli$ny od drobnych lesi selskych a obecnich,
které mély v priimé&ru jen polovi¢ni porostni z4soby.
Diisledkem nerovnomé&mé iizemni disperze vynoso-
vych vékovych kategorif po tizemf CR je skute¢nost, Ze
25 % z celkového poltu dosavadnich lesnich hospo-
détskych celkd produkuje vynosy, potiebné pro financo-
véni lesnického obhospodafovéni zbyvajicich 75 %.
Restituce soukromého a obecniho vlastnictvi lest zcela
pfirozen& vede ke vzniku rozséhlého souboru malych
majetkd, které jsou pfedur&eny k dlouhodobé ztratovosti,
pokud u nich bude poZadovéno stejn& intenzivn{ obhos-
podafovani jako u majetkil v&tSich. Spoletensky z4djem na
dobrém stavu t&hto lesd vede ve stitech s dostateng
vysp&lou ekonomikou k rozsdhlym dotacim.
Dosud pfibliZzn& norméln{ v&kov4 struktura stitnich
lesit jako celku oviem umoZiiuje kryt tyto niklady ze
zdroji, produkovanych kategoriemi vynosovymi. Nebu-
de tomu tak v pifpadg, Ze strukturln& nevyvéaZen4 priva-
tizace nebo vydej lesti v rdmci restituénich ndhrad existu-
jici proporcionalitu narusf.
Névrat soukromého a vefejného vlastnictvi vyrobnich
prostfedkid do hospodéi'ského i politického Zivota probfhd
rychle a je doprovézen jevy, na které nejsme po dlouhém
obdobi socializace pfipraveni. Témé&r stejn& asto se
setkdvdme s iluzemi, Ze piirozeny zdjem soukromého
vlastnika na zachovani majetku a vynosu z n&ho sdm
0 sobé zajiSfuje dobrou troveii lesnického obhospodaio-
véni, jako s obavami, Ze prdv& tento zdjem povede ke
drancovéni lesd. Kratké piipomenuti n€kterych poznatk,
k nimZ se dopracovala lesnick4d politika a ekonomika
v obdobi prvni republiky, protektordtu a krdtkého de-
mokratického obdobi po vélce, proto nebude zbytedné -
pokud ovSem budeme mit stdle na zieteli, Ze zm&ny, které
nafe spole¢nost prodélav4, ji nemajf vratit do Evropy
piedvale¢né, ale soucasné.
NaSe nové& utviiend lesnickd politika proto musi brat
v tivahu i to, k ¢emu za uplynulych 45 let dospé&lo lesni
hospoddstvi v okolnim, socializaci nezatiZeném sv&t&.
Zv14¥tni véhu pak maji poznatky o lesnim hospodérstvi
Rakouska a Némecka, s nimiZ nés spojuji pfibuzné pii-
rodni podminky, spole¢né stfedoevropské pojetf lesntho
hospoddistvi a - vzhledem k Rakousku - i dlouhodobd
spole¢n4 historie.
Legislativni omezen{ volnosti vlastnika lesa v zach4-
zeni s lesem bylo na nafem dzemi poprvé komplexné
feSeno cisafskym patentem ze dne 3. prosince 1852, kte-
rym byl vydén lesni zdkon. Z4kon odréZel tehdej$i ndzory
na pom&r vefejnosti k lesu i na pomér lesa k ostatnfm
hospodéiskym odv&tvim a v neposledn{ ¥ad€ i ndzory na
vnitin{ usporddani produkénich pomé&rh v lesnim hospo-
défstvi viibec.
Mezi nejvyznamnéj$i ndleZela ustanovent, zakazujici:
- odnim4nf lesni pidy pro p&stovén{ lesa nebo jejf pouZi-
véni k jingm ¢eldm bez povolent,

- pustoSeni lesa, které by znemoZnilo jeho dals{ péstova-
ni,

- jakékoliv po&indni, jimZ by byl sousednf les vystaven
nebezpedi vétru,

Z4kon ukl4dal vlastnikovi povinnost zalesnit vykacené
plochy do pé&ti let. Omezeni dispozi¢niho préva k vlastnf-
mu lesnimu majetku pak $lo je§t€ ddle a stanovilo napt’.,
%e na pdd& ohroZené erozi po odkécen{ kryciho lesniho
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porostu a déle v polohdch strmych a vysokych l1ze kicet
les jen v izkych pruzich nebo vyb&rem a vyt&Zené plochy
mus{ byt vZdy neprodleng ¥adn& zalesnény. Ve vysokych
polohéch byla vyslovné povolena jen vyb&ma priibérova
sed, obdobné jako pro biehy vod a hornatych svahy, kde
i dobyvéani pafezli a kofenli mé&lo byt véz4no na bez-
podminedné zabezpedeni plidy pfed sesuvy. V mistech
uréenych ke zmlazeni a obnové& lesa nebylo po vykéceni
azalesn&ni povoleno pést dobytek, jinde pak s omezenim,
Ze tim nesmi byt ohroZen vzrist lesa. Také prithon do-
bytka lesem nesmél piisobit $kodu na lese. Hrabén{ steliva
bylo dovoleno jen v rozsahu a na mistech neohroZujicich
dalsi vzriist lesa obdobné jako sbér chvoje a odv&vovani
stromd.

Pfi kéceni, zpracovani a vyvaZen{ diiv{ bylo tfeba se
vyvarovat vieho, ¢im by mohly byt po3kozeny sousedni
stromy a porosty. Pafezy nemély byt zbytecn& vysoké.
VytgZky lesa mély byt sviZeny po vhodnych cestich,
kupci méli odvéaZet diivi z lesa v&as, aby nebylo rufeno
dal3i p&stovan{ lesa.

Zv143tni ustanoveni lesniho zdkona umoZiiovalo dat
¢4st lesa v zdjmu bezpe¢nosti osob a stdtntho nebo
soukromého majetku, napf. proti sesuvu pidy, lavindm,
=iceni skal, ,,pod spravidlo®, tj. sv&it pod piisahou do
odpové&dnosti majitele nebo jeho hospodéfe s pfedpisem
Z4doucich opatfeni nebo omezeni.

Vlastnici lesa byli povinni hlésit politickym iifadim
$kody hmyzem zejména tehdy, jestlize prostfedky, jichZ
se proti hmyzu pouZilo, nepostadily k odvréceni té&chto
$kod. VSichni vlastnici ohroZenych lesfi byli povinni
bezpodmine¢né uposlechnout opatieni politickych iifadf,
které mohly nafidit, co je tfeba podniknout, a mohly pou-
¥it i donucovacich prostfedkd. Utraty nesli majitelé lesa
podle miry chrdn&nych lesnich ploch.

U obecnich les byl vysloven zdsadni zdkaz délenflesa
a vlastnici lest v&3{ vymé&ry méli ustanovit své odborné
hospod4dfe. Odbomym lesnim hospoddfem se rozumél
iifednik, ktery isp&Sné sloZil tzv. stitni zkousku pro lesni
hospodéfe.

Tim byla zaloZena odbom4 spréva lesd. V Cechéch
byla aZ v roce 1911 stanovena mistodrZitelskym nafize-
nim nejmen3{ vyméra 700 ha, na Moravé jiZ v r. 1873
vyméra 575 ha. VI4dnim nafizenim ze dne 27. ledna 1939
¢. 15 Sb. byla sjednocena pro ob& zem& na 575 ha. Pro
dohled na t4dné hospodafeni v lesich byly ziizeny
zvlaStni lesnické dohlédaci irady. Teprve vlddnim nafize-
nim ¢&. 178/1940 byla povinn4 odborn4 spriva roziifena
na vSechny lesy. Vlastnici lesd, ktelf do té doby nemé&li
svého odborného hospodaéie, se stali ¢leny Lesniho spole-
Censtva (jednotky vefejného préva) s odbomym lesnim
hospodé4fem, jehoZ hlavnim ikolem bylo pedovat o zve-
lebeni jemu sv&eného lesniho hospodéstvi. Usttedim
lesnich spole&enstev byl Svaz lesnich spoledenstev.

Tim se dostdvdme k faktoru, ktery miZeme oznalit
terminem podnikatelsk4 vile. Je zfejmé, Ze se v lesnim
hospodéfstvi nemiiZe u majitele uplatnit v takové mife
jako jinde. Neni to oviem jen nésledek legislativnich
omezeni, jak se n€kdy tato skutednost interpretuje, ale
v prvni fad& disledek dlouhodobosti riistovych procesi
a jejich zdvislosti na piirodnich faktorech.

Dlouh4 vyrobn{ doba zpiisobuje, Ze na objektivni poz-
natky o d¢incich zmé&n ve zpiisobu a iirovni hospodafeni
je tfeba relativn€ dlouho &ekat. Ke korekci provedenych
nebo uvaZovanych opatieni proto vé&tSinou dochazi piili§
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brzy nebo pozdé&. PruZnost v obhospodafovan{ je dlouhou
vyrobni dobou vyznamné omezena. Dospé&je-li viastnik
k rozhodnutf 0 zm&n& dfevinné skladby svych lest, pak
realizace tohoto rozhodnuti predstavuje u kaZdé jednotli-
vé obnovované plochy obdobi asi deseti let, u lesniho
majetku jako celku pak dobu rovnou obmytf.

Provozni a obchodn{ pfizpiisobivost technickym néro-
kiim na produkci (zejména diivi) je men3i neZ u nejbliZze
piibuzného zem&d&lstvi. Vliv vzdélenosti asového hori-
zontu, v némZ bude k dispozici produk¢&ni nebo mimopro-
dukéni efekt cilevédomé zmé&ny ve zpiisobu obhospoda-
fovani, lze ilustrovat na piikladu dubovych porostd,
zaloZenych v zahrani&i pred vice neZ 100 lety k produkci
lodaf'ského difivi, které dospivaji nynf, v dobé&, kterd tako-
vé dfivi uZ nepotiebuje.

Dal§im omezenim ville vlastnika lesa je skute¢nost, Ze
obhospodatovén{ lesa nemiZe byt zastaveno ani v dobédch
trvale nizkych cen a nedostate¢ného odbytu diivi. V této
souvislosti je t¥eba zdiiraznit zavéry, které formulovala
lesnick4 politika prvni republiky a které plati v mnohém
dodnes: ka¥d4 spoletensk4 aktivita, a tou je i lesnf hospo-
défstvi, musi brat ohled na socidln€ ekonomick4 hlediska.
Prakticky oviem neni moZné takové lesni hospodafstvi,
které by mé&lo na zieteli jeding a vylu¢n€ z4jem o vieo-
becny prospéch a blaho lidu a stitu nebo ryze piirodo-
v&dni zdkladnu lesa. Naopak - na této pifirodn{ zdkladn&
tvofici lesni hospodéfstvi neni myslitelné brét ho jako
systém vylu¢n& ekonomicky, fizeny jen z4jmem o vy¥nos
a rentabilitu.

Specifickym problémem lesniho hospodéfstvi byla
i v minulosti velikost lesniho majetku. Prof. Weingartl
napf. v r. 1947 uvadél jako zdkladni pfedpoklad sou-
stavného hospodateni a pravidelného vynosu vyméru
alespoii 300 ha, a to za nejpiizniv&jSich okolnosti (spravy,
odbytu, produkénich podminek apod.). Jen v lesich s tzv.
stromovym hospodéistvim se pravidelnosti obhospodaio-
véni a vynos dosahovalo i pifi vymé&rdch nad 50 ha.
Drobné a malé lesy jen dopliiovaly jiné hospodéfské
¢innosti, pfedeviim zem&d&lstvi.

Je v¥ak vhodné pfipomenout, Ze ze spojenf se zemé&-
dé&lstvim pro les nevyplyvaly vyhody. Naopak - les d4val
moZnost samozisobeni difvim, pracovni pifleZitost na
zimu a tvofil kapitilovou rezervu pro zemé&délskou vyro-
bu a pro socidlni potfeby vlastnikovy rodiny.

Zmé&ny vlastnickych vztahd nepochybné ovlivni
i ilohu lesnich hospodéfskych pland. Restituce a privati-
zace a odstranéni stdtniho socialistického planovaciho
systému stavi i lesnické planovani do nové - a lze fici Ze
obtiZné - pozice. VSeobecné a oprdvnéné odmitdni socia-
listickych pldnovacich metod je spojeno s riznymi
formami podcetiovani a odmitén{ lesnich hospodéiskych
pland. Je to do jisté miry i reakce na skute&nost, Ze socia-
listicky pldnovaci systém vyuZival zafizeni lest ke
stupfiovan{ t&Zebnich etdti. V povédomi laické ve-
fejnosti, ale i mnoha lesnickych odbornikf navic stile
prevlada piesvé&dent, Ze lesni hospodalské plinovani m4
slouZit pfedevsim k prosazovan( stétn{ ville proti z4jmim
vlastniki lesa. Tomuto pfesv&d&eni bezd€¢n€ napomiha-
la i mnohéd prohldSeni obh4jcd ekonomické reformy,
jimiZ mély byt rozptyleny obavy ekologicky orientované
&4sti vefejnosti, Ze ekonomické z4djmy soukromych
vlastnikd a podnikateld povedou k devastaci lesa. Mi-
nisterstvo Zivotniho prostfedi i Ministerstvo zem&dé&lstvi
proto &asto zdirazifovalo, Ze vlastnici lesa mohou &init
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pouze to, co jim lesni hospodiisky pldn povoluje nebo
dokonce ukl4da.

Je proto pochopitelné, Ze vlastnici lesd v takovém po-
jetf lesnich hospodafskych planil vidf nepfijatelné omeze-
nf svych vlastnickych, ne-li pfimo ob&anskych priv
a obdvaji se, Ze opé&t, tentokrét ve jménu ekologie, budou
obétovéna jejich prava a z4jmy. Je jisté, Ze viastnik musi
prakticky respektovat zdsadu, Ze vlastnictvi zavazuje
k takovému uZivdni, které slouZi i blahu vefejnosti a
pravé prostfednictvim lesniho zédkona jsou vSichni
vlastnici lesa vedeni k trvalému a ¥4dnému obhospodafo-
vén{ lesa.

Povinnost respektovat socidln{ a ekologické funkce
oviem nesmf zbavovat viasinika svépravnosti. Vlastnik
musi mit moZnost formulovat a realizovat vlastni cile
prévé tak jako svobodu pfi volbé prostfedkd k jejich do-
saZeni.

Lesni hospodafstvi je ve stfedoevropskych pomé&rech
nepochybn& multifunkcionilni a cilem hospodateni v le-
sich proto nemiZe byt ani jednostranné zamé&en{ jen na
produkci difvi, ani pouhé uspokojovéani z4jmb myslivcd
nebo ochrancd a milovnikd piirody. Nebude snadnou
a kratkodobou zdleZitosti presv&dit vlastniky lesa, Ze
lesnf hospodéfsky plin m4 a miiZe slouZit pfedeviim jim
samotnym, a to tim, Ze poskytne ndvod, jak:

- zlepSovat nebo alespoii uchovat jejich lesni majetek,

- zajistit dobry soulad mezi soukromymi a spole&ensky-
mi zdjmy a tim i levnou (to je tfeba zdiiraznit) ochranu
pied konflikty s lesnim zikonem, ochranou Zivotniho
prostiedi a jejimi piedpisy.

Soucasné LHP do znaéné miry ztratily vnit‘ni konzis-
tenci, protoZe plivodn{ planovac{ jednotky - lesn{ hospo-
défské celky o vyméfe od 15 do 20 (i vice) tisic hektard,
v nichZ absolutn{ majoritu z hlediska uZivani mél stit, se
v diisledku restitucf m&n{ v mozaiku malych lesnich ma-
jetkd o primé&mé rozloze dva aZ tii hektary.

V téchto novych pomérech nelze prakticky dodrZet
zdvaznost t&Z%ebnich piedpisd, vdzanych na LHC, resp.
kategorie lesi. protoZe jednotlivi vlastnici se do jediného
rdmce pilivodniho lesniho hospodéafského celku a jeho
ukazateld nemohou.ani necht&ji vt€snat. Mechanismus
t&%ebni a vynosové vyrovnanosti, resp. trvalosti, zabudo-
vany do soufasnych LHP, proto neni prakticky u¢inny.
Obdobn& i n&kterd dal$i konkrétni rozhodnuti je$t
platnych lesnich hospodaiskych pldnd jsou nyni
z v&cnych, politickych nebo legislativnich diivodi nevy-
nutitelnd a tyto okolnosti vaZznost lesnich hospodéiskych
plénd siln& sniZujf.

Ztréta konzistence LHP se neprojevuje jen v makro-
méfitku LHC, ale i rozpadem jednotek plo$ného rozdéle-
ni lesa. Majetkové hranice probihaji v naprosté v&tSing
piipadd jinak neZ hranice taxaCnich jednotek, tj. po-
rostnich skupin a porosti. Vyhotoven{ vypisu LHP pro
restituenta piedpokldd4 dekompozici porostnich popisi i
plinovanych opatien{ podle pritb&hu hranic majetkovych
parcel a z této dekompozice ¢asto vyplyva neraciondlnost
nebo dokonce neredlnost plivodnich pfedpisii a navrhi.
I tato okolnost sniZuje vaZnost LHP v o&ich vlastnikd
lesa, kteff ve skute¢nosti, Ze iidaje LHP nelze mechanicky
pfenést na majetkové jednotky, vidf projev nepouZi-
telnosti LHP v soukromém lesnim sektoru.

Vyrazn€ se sniZuje praktickd vyuZitelnost systémové-
ho rozdé&leni lesa do hospodérskych souborid (ddle HS)
u drobnych a lesnich majetkil. Jejich vlastnici zpravidla
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preferuji pii obhospodafovéni svého lesa jind neZ systé-
mov4 hlediska. Je pfitom tfeba objektivng piiznat, Ze
vétSinou nejde o piistup, ktery by pln&ni funkci lesa pii-
nésel djmu.

Piedchozi jev do jisté miry souvisi se skutetnostf, Ze
vlastnfk malého lesntho majetku prakticky nemiZe k jeho
obhospodatovén{ pfistupovat z hlediska lesa v&kovych
t¥id, resp. tzv. hospodafské skupiny. Lesn{ hospodafské
pliny jsou oviem zpracovény prdv& na tomto principu,
ktery vyhovuje vétSim a velkym lesnim majetkiim. Je
ziejmé, Ze platnymi pradvnimi normami podloZen4 hospo-
dérsk4 prava lesdi velkému potu malych lesnich ma-
jetkdi s celkovou vymérou okolo 350 tisic hektarti p¥ili§
nevyhovuje. Vyhrady ze strany v&tSich vlastnikd mohou
byt sice vyznamné, ale nevyZaduji dplnou zmé&nu dosa-
vadniho pifstupu.

Kritickym problémem, ktery objektivné zt€Zuje dii-
sledné a rychlé YeSenf v bezprostfedni budoucnosti, je
rozpracovanost restituéniho procesu. Samotné uplatné&ni
néroku na obnovu vlastnickych nebo uZivacich priv
umoZiuje orientané situovat ofekdvané zmény v drzbg,
ale vypracovan{ jakkoliv zjednodu$ené verze LHP pro
tyto lesy nenf moZné bez znalosti majetkovych hranic. Je
pfitom jisté, Ze vyty&eni t&chto hranic bude &asové i v&cng
obtiZn&j$im problémem neZ samotné rozhodnuti o0 obno-
veni vlastnickych a uZivacich prav.

Casto vyslovované ndvrhy, aby lesnf majetky do ur&ité
velikosti (napt. 50 ha) nemusely mit LHP, mohou ve
skute¢nosti vyi'eSit mnohem méng, neZ verbalng slibujf.
Samotn4 hospodéfsk4 tiprava by sice byla ufetfena velké-
ho objemu mravendi price, oviem stétni spravé lesniho
hospodéfstvi by mnohem v&tSi objem préce pfibyl. Navic
by ani pfi zaveden{ velikostntho majetkového limitu pro
povinné pofizeni LHP nemé&lo byt upust&€no od kontinuity
souvislého zobrazen{ v8ech lesti na lesnickych mapach
v méfitku 1 : 10 000. Lesnické zmapovan{ viech lest CR
na mapich hospodafskych, porostnich, typologickych,
dopravnich, terénnich a dal§ich ndle? do pozitiv d&dictvi
po pfedchozim stitn& centralistickém pifistupu k lesiim.

Shmeme-li v8e, co jsme uvedli, 1ze konstatovat: lesni
hospodafstvi je ve stfedoevropskych pomérech multi-
funkciondln{, Pfes velky vyznam soukromych podnika-
telskych cild musi byt proto hospodaien{ v lesich do jisté
miry ovliviiovano i spole¢nostf. Vlastnik musf prakticky
respektovat zdsadu, Ze vlastnictvi zavazuje k takovému
uZivani, které slou# i blahu vefejnosti. Prostfednictvim
lesniho zdkona jsou v¥ichni vlastnici lesa povinovani
k trvalému a ¥4dnému obhospodafovan{ lesa.

Povinnost respektovat socidlni funkce oviem nesmi
zbavovat vlastnika svéprdvnosti. Vlastnik musi mit moz-
nost formulovat a realizovat vlastni cile pravé tak jako
svobodu pii volb& prostfedkd k jejich dosaZeni. Stat
vystupuje vii¢i vlastnikiim lesa v n€kolika polohéch; jako
- nositel stétni moci,

- zékonodérce,
- poskytovatel subvenci,
- konkurent svymi stitnimi lesy.

Hnacf silou trzntho hospodafstvi jsou dsp&$né podni-
ky. Lesni majetky museji byt, jako kaZdy jiny podnik,
samy od sebe Zivotaschopné a ziskové, Kdyby mély pie-
Zfvat jen na tucet stdtu, ztrdceji své podnikatelské
opodstatn&nf. V sou¢asné dob& jsou v lesnictvi s vynoso-
vosti znaéné problémy. Maji obecnou povahu, nejsou jen
doprovodnym jevem restitucf a ekonomické reformy.
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Zisky jsou omezené systémové, protoZe vnitin{ ziiro-
&eni lesa je minimaln{, a neumoZiiuji spliceni drahych
bankovnich plijéek. Vlastnik m4 sice teoretickou moZnost
mobilizovat kapitil pro investice mimofadnymi t€Zbami,
prakticky tomu vSak brén{ obtiZny odbyt diivi.

Stétni les m4 své opodstatnéni i v trZnim hospodafstvi,
ale podniky stétnich lesd se v rdmci svého celkového
zamé&feni museji chovat jako privatni podniky. To plati
jak pro financovéni, tak pro chovéni na trhu.

Obnova soukromého a spoletenstevniho vlastnictvi
lest je pouze vychodiskem k obnové& soukromého hospo-
dateni v lesich. Soukromé hospodaieni v lesich se nemi-
Ze vritit k formédm, které mélo pied socializaci. Hlavni
pfitinou jsou hluboké socidlni, majetkové a technické
zmény v zemé&d&lstvi. Zanikem velmi potetné vrstvy ma-
Iych rolnickych hospodafstvi piestalo existovat ptirozené
technické i pracovni zdzemi{ nejen pro tyto tzv. selské
lesy, ale i pro v&{ lesni majetky, které ve své dob&
nepotiebovaly a také nemé&ly vyznamné&jsi stavy vlastnich
pracovniki a prostifedkd pro lesn{ vyrobu.

Na sou&asnych lesnickych pomé&rech v té &4sti Evropy,
kterd nebyla postiZena socializacf, je navic zfejmé, Ze
eventudlni snahy o ndvrat k povile¢nym pomé&rim by
byly vyslovenym anachronismem.

DOMES, Z. (Forests of the Czech Republic, Hradec
Krélové): Development of forest management after
transformation of State Forests enterprises and after
restitutions of private and common property of the
forests. Lesnictvi-Forestry, 40, 1994 (3): 74-79.

Transformation of all enterprises of the State Forests
was terminated at the end of 1992. Its result is an estab-
lishment of the Forests of the Czech Republic (Lesy
Ceské republiky, s. p., hereinafter LCR), and of a hundred
of business entities, the principal activities of which in-
volve services for forest management and trade in timber.
Ninety per cent of them are joint-stock companies which
are included in the second wave of voucher privatization.
The owners' structure in the forest resource has changed.
More than 500,000 hectares of forests were given back
under the administration of local authorities and physical
entities, while 250,000 hectares were restituted. These
changes created the framework for the forest management
in 1993, which was the first year with quite new taxation.

Atthe beginning of the year 1993, a very advantageous
trend of demand for all rawtimber assortments continued,
accompanied by price rising. The price level was on
average by 5 % higher than in December 1992.

From April until now (November 1993) the develop-
mental trend is opposite. The price decrease is due to an
increase in insolvency of timber buyers. An increase in
the sales of logs is likely to be expected at the end of the
year. On the other hand, the crisis of the paper and pulp
industries is a European, and probably long-range prob-
lem. It causes a decrease in the price of small timber to the
margin of profitability of its production.

The general opinion that stagnation of timber prices in
comparison with the 1992 prices created abnormally un-

favourable conditions in 1993 with respect to forest man-
agement profitability is not justified. It is true that the
transient extraordinary preferences arising from timber
price deregulation and from the relatively slow growth of
prime costs in forest production have faded away, and
already in 1993 the internal profitability of forest manage-
ment dropped to the level usual in Austria and Germany
before windthrows.

So the need of rationalization is prioritized, particu-
larly in the sphere of overhead costs and in the sphere of
forest production technologies, in all categories of own-
ers.
The attitude of governmental authorities to the forest
management segment is closely related to the concept of
the public concern for forests. The problems of so called
public concern are those issues of forest management in
which the forest property rights play the most important
role. They currently involve two problems: extent and
way of interventions of govemmental officials into the
execution of property rights motivated by public concern;
and to what extent and how the public concern can possi-
bly influence privatization of the State-owned forests.
The duty of fair management of the forest property im-
posed by law should be considered as an obligation ensu-
ing from the forest ownership, but in itself it does not
imply the owner's right imposing the State's participation
in funding the forest management.

The experience of European countries with market
economy however shows that the public concern for the
tolerable state of forests makes the governmental authori-
ties participate in funding the management of non-profit
forest property. This participation is not obligatory, but it
is socially and politically motivated.

Under the current post-restitutional conditions in the
forest management of the CR, the State's participation
conceived in this way in the management of small forest
property is practically inevitable. The expected amount of
subsidies is 200-250 million K& per year. Profitability of
forest management is currently very problematic. The
reasons are of general character, they are not only an
accompanying phenomenon of restitutions and economic
reform. The profits are system limited since the internal
interest rate of the forest is minimum, so it is not possible
to pay costly bank loans. The owner has a theoretical
possibility of capital mobilization for the purposes of
investments by extra loggings, but this is hard to imple-
ment due to low timber sales.

The state-owned forest can exist in market economy,
but the enterprises of the State Forests should behave as
private enterprises in their policies. This applies to invest-
ments and to their behavior in the market.

The renewal of private and common ownership of
forests is only a starting point of the renewal of private
management in the forests. Private management in the
forests cannot the forms before socialization. The main
causes are profound social, property right and technical
changes in agriculture.

forest management; transformation; restitutions; private
owner-ship; governmental authorities
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MONOPOL V LESNIM HOSPODARSTVI - VZNIK, RIZIKA,

DUSLEDKY

Z. Bludovsky

Lesnf ifad, Palackého 162, 337 01 Rokycany

S prechodem &eské ekonomiky na trinf podminky
dochézf k rizikiim vzniku nedokonalé konkurence na re-
giondlnfm dievaiském trhu. Tento problém je diskuto-
vén na zfkladé anal§zy moiného monopolnfho chovéni
velkfch majetkovych, resp. organizaénich jednotek
lesnfho hospodérstvi. Vyché4zi se z identifikace
predpokladii a K.Héin monopolnfho chovénf a z posouze-
nf jeho diisledk

monopol; drevafsky trh; Gspory z rozsahu; néklady
lesnfho hospodérstvi; ceny dfeva

Po dokonéeni restituci lesnich majetkd bude
standardizovany produkt lesniho hospodaistvi -
sortimenty surového difivi - vyrdbé&t velké mnoZstvi vy-
robci a teoreticky nevzniknou zdvaZn&jif prek4Zky pro
tzv. dokonalou konkurenci, pro vznik a fungovéni do-
konale konkurenéntho trhu. V urtitych regionech ale
milZe dojft v disledku dlouhodobého vyvoje
vlastnickych vztahd nebo z jinych pficin k soustifed&ni
rozhodujictho podilu lesn{ drZby u jednoho nebo né&ko-
lika velkych vlastnikil. Tyto firmy (firma) zaujmou do-
minantn{ postaveni na dievai'ském trhu oblasti a vznik4
proto n&€kdy obava, Ze jejich piisobenim dojde k mono-
polnim deformacim trZnf rovnovéhy, ke vzniku, trznich
nedokonalosti“. Ackoliv obvykle a priori povaZujeme
tyto obavy za pifehnané, bude zfejmé titelné se otdzkami
moZnych monopolnich vlivdi v lesnim hospodafstvi
bliZe zabyvat.

K naruSovén{ rovnovaZného stavu na vnitfnim die-
vaiském trhu - pomineme-li deformace minulého systé-
mu direktivniho pldnovéni a pfidélového hospodareni
difevem - Bludovsky etal, 1991) dochdz u nis
nejéastdji v disledku vznikajiciho pfevisu nabidky pfi
rozsdhlych kalamitich, pod tlakem piebytkd sv&tového
trhu a to pies zndmou citlivost cen dfeva na dopravni
néklady. Vznik trZnich nedokonalost{ ostatng je jen vyji-
me¢n& omezen regiondlnim rdmcem a mé obvykle $irsi,
celostétni dosah. Také feSent t&chto otdzek je i¢elné spo-
jits posouzenim vzniku a disledkd pitsobenf monopolu
v podminkdch lesntho hospodd¥stvl.

VZNIK MONOPOLU

V podminkéch, kdy mnoho malych firem vyr4b{ a pro-
déva standardizovany produkt, obvykle funguje tzv. do-
konale konkureninf trh. Dokonale konkurendni firma
milZe prodat libovolné mnoZstvi své produkce, aniZ byla
nucena ménit ceny. Ve skutetnosti ale v&t¥ina trhi obsa-
huje vedle dokonale konkuren¢nich prvki také vyznamné
piim&si monopolu, vyvoldvajicf vznik nedokonalé kon-
kurence, V t&chto typech trZni struktury se cenova tvorba
a alokace zdrojii vyvijejf jinak. Pii nedokonalé konku-
renci jsou ceny vyS8f a vystupy niZ¥i neZ pii dokonalé
konkurenci.
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Vymezime-li striktn€ podminky dokonalé konku-
rence, dochdzime k z4véru, Ze kaZd4 firma je p¥li§ mald
na to, aby ovlivnila trZnf cenu. A naopak - nedokonal4
konkurence v odvétvi existuje tam, kde jednotlivi prods-
vajicf maji urcity stupefi kontroly nad cenou statkd
v tomto odvétvi. To oviem neznamend, Ze firma musf mft
absolutn{ kontrolu nad cenou svych vyrobkd. Nedokonaly
konkurent m4 v3ak alespoii ur&itou volnost pfi rozhodo-
vén{ o své ceng,

Chovianf hospodéfskych subjektd - d&astnikd trhu -
v mnohém zdvisi na jejich pifslu¥nosti k jednotlivym
typiim trZznich struktur. (TrZn{ struktura odv&tvi oznatuje
organiza¢ni charakteristiky odvé&tvi. Z4visi na po¢tu a ve-
likosti prodévajicich, na rozsahu koncentrace a koopera-
ce firem, na stupni homogennosti nebo heterogennosti
jejich vyrobki.)

K nejvyrazn&j$fm typiim trznich struktur, v nichZ vzni-
k4 nedokonald konkurence, patii monopol, oligopol
a monopolistick4 konkurence.

Doslovny vyznam pojmu monopol znamen4 existenci
jediného proddvajiciho s iplnou kontrolou odvé&tvi. Tako-
v4 situace je ale vzdcnosti a vznikd jen u né&kterych
koncentrovanych sluZeb jako je elektiina, Zeleznice, tele-
komunikace apod. I tehdy ale musi monopolni podnik
pocitat s konkurenci jinych odv&tvi - jinych zdroji ener-
gie neZ je elektfina, automobilové dopravy misto dopravy
Zelezniéni apod. Ani tehdy, kdyZ ovlidne dievaisky trh
monopolnf firma, nenf zcela ‘ena pied tlakem vy-
robeil konkuren¢nich néhradnich - substitu¢nich materidld.

Oligopol znamen4 doslova ,;n&kolik proddvajicich®.
Zejména v odvétvich prvovyroby, k nim% se produkce
dreva bezvyhradné fadi, ¢asto nevelky po&et proddvaji-
cich nabizi kvalitativn€ i kvantitativn& stejnou produkci.
Jakykoliv pohyb cen u n&terého prodévajiciho ovlivni
okamZit¢ poptdvku u jinych prodévajicich. V tomto
smyslu oviem chovéni ,,0ligopolisty” nevyvoldva nedo-
konalou konkurenci. Pfesto, je-li pofet prodévajicich na
pifslusném trhu vskutku maly, miZe dojit k vyraznému
plisobeni kaZdého z nich na trni cenu, ke vzdjemné ceno-
vé disharmonii a k vykyviim trZni rovnovéhy.

Jindy proddva n&kolik oligopolnich firem v podstat
stejny druh produkce s rozdilnymi charakteristikami ¢i
vlastnostmi. Diferenciace charakteristiky proddvanych
komodit je typick4 zejména pro spotiebni zboZi - automo-
bily, pratky, televizory, ale také pro ndbytek, papirenské
vyrobky i pro jinou produkci dfevozpracujicich odve&tvi.
Alkoliv se diferencované vyrobky oligopolnich firem od
sebe ¢asto znatné& odliSuji, jsou obvykle vzdjemné& nahra-
ditelné. Konkurence prodévajicich pak miiZe byt velmi
intenzivni, Konkurence malého po¢tu konkurenti je pro
oligopol charakteristick4. V lesnim hospodafstvi se tento
druh oligopolnich vztaht prakticky nevyskytuje.

Oligopol je tedy konkurenci jen mezi n&olika milo
konkurenty, pfi¢emZ se miiZe jednat o konkurenci velmi
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ostrou. Nedokonald konkurence ale miZe vzniknout
i tehdy, vyrdbi-li velky po&et trZnich subjekt diferenco-
vanou produkci. Z4dny z prod4vajicich nem4 dominantn{
postaven{ na trhu, ale jejich produkce je silné diferenco-
vand. Hlavnim zdrojem diferenciace miiZe byt poloha
prodejny, rozdily v kvalit¥ vyrobku, popularita znacky.
Pfesto bude na volbu spotfebitele pisobit pfedevsim cena
vyrobku, K nedokonalé konkurenci pak dochézi jen v pii-
padech, kdy se ceny nabizeného zboZ pilis nelisf. V lite-
ratui'e se takovy stav nazyva monopolistickou konku-
renci(Samuelson, Nordhaus, 1991).

Jednoznalné zafazeni konkrétni trini struktury do
né&které z uvedenych kategorif je obtiZné. Jednotlivé kate-
gorie se zpravidla prekryvaji, stanoveni urtujictho krité-
ria miiZe byt nejasné.

NEDOKONALA KONKURENCE

Pro zkouméni monopolnich deformaci trhu a zejména
pro odhaleni moZnosti prevence jejich vzniku je dileZité
poznat zdroje t&hto deformaci - zdroje a pii¢iny vzniku
nedokonalé konkurence. Poznani zdroji a p¥itin vzniku
nedokonalé konkurence na celostitnim a regiondlnim
dievatském trhu je v naSem pifpad& také vychodiskem
pro formulaci ndzoru na chovéni a piisobeni velkych
firem vlastnicich &i spravujicich rozshlé lesni pozemky.

Obecné plati, Ze rozhodujicimi zdroji nedokonalé kon-
kurence jsou tzv. ispory z rozsahu a sily vyvoldvajici
piekaZky konkurenci.

V soutasnych technologickych podmink4ch je b&Zné,
%e ndklady na jednotku produkce se s nistem objemu
vyrobku sniZujf. Velky rozsah vyroby firmdm umoZiuje
vyuZit{ specializovaného a vykonného zaifizen{ a organi-
zovat jednotky kapacitn& pfimé&fené poZadavkim
nejvy3¥{ efektivnosti. PYi nezmé&né&né nebo jen mirn& kle-
sajici poptévce vykazuje takové firma rostouci vynosy
z rozsahu.

Pokud m4 riist \ispor z rozsahu trvaly charakter a nej-
efektivn&j$i provozni velikost firmy trvale narist4, nemo-
hou mensi firmy konkurovat a vzniké p#irozeny mono-
pol. (Cast&ji se ale setkdme s ptipady, kdy se po dosa¥eni
urtité velikosti firmy dspory z rozsahu vy&erpaji, nikla-
dy se jiZ déle nesniZuji a dal¥{ zv&tSovani firmy by vyvo-
ldvalo dokonce riziko ristu ndkladd na jednotku pro-
dukce. Na trhu pak dominuje n&€kolik oligopolnich firem,
které doséhly efektivntho rozsahu, a to jim umo#iuje
vytla¢it men${ konkurenty na hranici ekonomické exi-
stence.)

Ekonomicky vyzkum v hospodéisky vyspélych ze-
mich dokézal, Ze \ispory z rozsahu se v§znamnou mé&rou
podilejf na sou¢asné koncentraci primyslovych firem.

Tuzemské i zahrani¢nf poznatky lesniho hospodéfstvi
se od zku3enostf primyslovych odvétvi znatn& lisi. Rist
pfirozené koncentrace vyrobnich kapacit (neztotoZifuje-
me-li ji s administrativnf organiza&nf koncentracf, s eko-
nomicky nezdiivodnitelnymi reorganizacemi stétnich
lesnich podnikd v neddvné minulosti) je ekonomicky e-
fektivni jen v technologicky jednoduchych podminkach
extenzivng, primyslovymi metodami provddénych t&-
Zebnich praci. Koncentrace préce, strojii a investic se zde
projevuje obdobné, jako je tomu v mnoha jinych pri-
myslovych odvé&tvich. (M4 viak obvykle velmi neblahé
disledky z ekologického hlediska a proto je v naSich
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podminkéch zpravidla nepfijatelnd.) Do dosaZenf limitn{
pfelomové iirovn€ koncentrace jsou ekonomické di-
sledky piiznivé. Pekrofeni rozsahu koncentrace uZ na
dal3i sniZovén{ ndklad nepiisobi a vznik4 tendence k je-
jich ristu v disledku vy3¥tho zastoupeni reZijnich ndkla-
dovych poloZek.

Uveden4 jistd ekonomickd vyhodnost koncentrace
priimyslové provadéné t&Zby dieva se ale tyk4 pfedevim
vzniku technologickych organiza¢nich jednotek - organi-
za&niho seskupeni pracovi¥f. Optimalizatni kritéria
technologické koncentrace Ize jen velmi zprostfedkovang
pouZit pfi divahdch o organizadnich a vlastnickych
strukturéch lesniho hospodéfstvi, resp. o optimaln{ veli-
kosti lesni hospodéiské jednotky.

V komplikovanych podminkich stfedoevropského
lesniho hospodéfstvi jsou moZnosti dosaZeni dspor
z rozsahu velice omezeny. Soustfedovéan{ vyrobnich ka-
pacit v rdmci organizadni ¢i vlastnické jednotky nad tro-
veit ekonomicky zdiivodn&ného minima neptinasi firm&
dodate¢né ekonomické efekty.

Vznik nedokonalé konkurence v odvétvi lesnfho
hospodéistvi a zejména na trhu surového dfivi tedy ne-
souvisf bezprostfedn& s \isporami z rozsahu a s ekono-
mickou efektivnosti soustfedovan{ kapacit v rdmci jedné
& n&olika firem.

V §ir¥im nérodohospodifském m&itku je totiZ trini
struktura urovéna nejen rozdily v ndkladech, ale i v di-
sledku piisobeni dal3ich faktord.

Jmenujme piedeviim jiZ zmin&né tzv. prekdzky kon-
kurenci, které maji na vznik monopolng se chovajicich
trznich subjektl zv14St€ velky vliv. Piek4Zky konkurenci
sniZuji pocet konkurentd pod iroveil vymezenou
désledky vzniku ispor z rozsahu. Nedokonalosti trhu
vznikajici z klesajicich ndkladd jsou piekdZzkami konku-
renci dile zesilovény.

Konkurence bjvd omezovéna i pffmymi zdsahy vi4d.
Firm4m mohou byt vydény patenty, dovolujici dofasné
(nebo i trvalé) vylu¢né, monopolni uZiti vyrobku & pro-
cesu, ktery je patentovan. Jindy vlddy brani konkurentim
vstoupit do piisluiného odvétvi s cilem podpofit firmy
jednajici ve vyrazn& vefejném z4jmu. Monopoln{ posta-
veni domécich vyrobei lze podpofit uloZenim vysokych
cel & stanovenim dovoznich kvét. Obdobné disledky
miiZe mit i stanoveni vyvoznich licenci. Takové zdsahy
vldd mohou byt uskute&tiovany i s jingm cilem neZ je
podpora ¢i omezen{ monopolniho jednén{.

Dokonalou konkurenci omezuje také diferenciace vy-
robkil. JestliZe je poptdvka po diferencovanych vyrobcich
rozptylena do mnoha mensich trhdi, nemohou tyto trhy
unést v&t8i pocet firem a piirozenou selekei dochdzi
k vyS8i koncentraci.

Je tedy zfejmé, Ze v lesnim hospodafstvi vznikajf velké
hospodatské jednotky, piedstavujici potencidlni moZnost
monopolniho jednani, z4sadn& jinymi procesy, neZ je
tomu ve vétSiné ostatnich odvétvi. Vznik monopoln{
firmy (resp. oligopolnich firem) je v lesnictvi spjat pie-
dev§im s majetkopravnimi aspekty, s vyvojem vlast-
nickych struktur, i kdyZ i tento vyvoj je spolu s politickym
piisobenim ovliviiovan z urcité ¢4sti i ekonomickymi kri-
térii. Ostatng je vSeobecn& zndmé, Ze lesni pozemky jsou
jen vyjimetng trzn€ sméifovany za ucelem vyuZiti pro
lesni vyrobu.
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MONOPOLNi CHOVAN{

O to vyznamné&j$i je zkoumdni alternativ chovéni
lesntho podniku dosahujfctho monopolni ekonomické di-
menze, urfent, od kdy se za&in4 projevovat jako monopol
a v &em tyto projevy spo&ivaji. Ekonomicky prostor vy-
robce surového difvi nenf vymezovén dsporami z rozsa-
hu. Maximalizace zisku je spojena pfedevsim s volbou
ceny, umoZiujici mu prodat (samoziejmé s co nejvy$¥im
efektem) veSkerou disponibilnf produkci. Nemusi to byt
vidy nejvy$¥f moZné cena, pokud mu jeho pfemritEné
poZadavky neumoZni realizovat takové mnoZstvi pro-
dukce, které zabezpetuje dosaZeni maximélniho zisku.
Rozhodovén{ vychdzi z kompromisu mezi snahou docilit
vysokou cenu a vysokym objemem dodévky.

Abstrahujeme-li od vliva ndkladfi, pak je pro mono-
polni firmu vyhodné prodavat své vyrobky nikoli za ma-
ximdélnf ceny, ale za ceny, pii nichZ je celkovy pifjem
(cena krét mnoZstvi prodanych vyrobkd) nejvy$sf. Aby
dosdhla plusového mezniho pifjmu (pfipomeiime, Ze
mezni piijem je piiristek celkového pifjmu ze zvyseni
vystupu o jednotku mnoZstvi produkce), musi pii absenci
nedokonalého konkurenta sniZit cenu nejen kupciim
novym, ale i v§em kupciim pfedchozim. Do té doby, kdy
pokles ceny vede ke zvy3eni pifjmd, je poptdvka po vy-
robcich elastick4.

Monopoln{ firma (stejn& jako kaZd4 jin4 firma v trznim
prostfedi) ma ovSem predev§im zdjem o maximalizaci
svych celkovych ziskd. K maximalizaci té&chto ziski musi
nalézt rovnovéZnou cenu a rovnované mnoZstvi proda-
nych vyrobkd. Obecné plati, Z¢ maximélniho zisku, tzn.
nejvétSiho rozdflu mezi celkovymi pifjmy a celkovymi
néklady, bude dosaZeno tehdy, kdyZ se vystup zvysi do
bodu, ve kterém se meznl prijem rovnd meznim ndkla-
diim. Pfipomeiime, Ze slovo ,,mezni* se v modemi ekono-
mii chdpe jako ,,piiristkovy" nebo ,,dodatedny“. Dokud
kaZd4 dodate¢n4 jednotka realizované pmdukce Ppiinds{
vy33{ pifjem, neZ jsou dodatetn& vynaloZené niklady,
trva zvySovani zisku. Jakmile se tato relace zméni, tzn,
jakmile je docilovdn mezni (dodate¢ny) pifjem nii, nez
jsou mezni (dodatecné) ndklady, dochdz k poklesu zisku.
Firma maximalizujici zisk v tomto okamZiku sniZuje
svou nabidku, sniZuje realizovany vystup. V piipadg,
kdyZ se mezn{ piijem rovnd meznim ndkladiim, neexistu-
je potencidlni moZnost dosdhnout dal3iho zisku zmé&nou
vystupu a existujicim vystupem je zisk maximalizovén.

PoZadavek rovnosti meznich ndkladd a meznich
piijmi je respektovéan i v podminkdch dokonalé konku-
rence. Za trZni cenu zde lze prodat jakékoli mnoZstvi
vyrobki. K realizaci dodate¢né produkce nenf nutné sni-
Zovat cenu. Mezn{ pifjem se rovné cené, ziskané touto
dodate¢nou realizaci, aniZ bylo nutné odecitat ztrdt ze
sniZenf cen pdvodni produkce. Pokud mezni niklady
nepiekratuji mezni ptijmy (totoZné v tomto piipad€ s rea-
lizadni cenou), zisk dokonale konkuren&ni firmy roste do
okamZiku, kdy néklady tuto hranici pfesdhnou.

Z toho vyplyv4, Ze neni diivod k pochybnostem o tom,
Ze firma nabizejic{ trZni realizaci surového difivi se chova
jinak neZ ostatni subjekty trZni ekonomiky. Pii bliZ§im
zkoumdn{ postupd, jimiZ lesnické firmy usilujf 0 maxi-
malizaci zisku, jaké faktory ovliviiuji pfistup ke stanoveni
cen dieva, jaky je rozsah nabidky dieva aj. vSak piesto
nalezneme jistd nezanedbatelnd specifika. Z jejich defino-
vén( 1ze usoudit i na pfi¢iny a moZnosti vzniku nedokona-
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1€ konkurence na dievaiském trhu v disledku vytvofeni
monopolu rozsshlych firem lesniho hospodafstvi.

Ndklady. Hlavnim zdrojem monopoln{ nedokonalé
konkurence jsou ispory z rozsahu neboli klesajic{ pril-
m&mé naklady. KdyZ firma miZe sni%it prim&mé nakla-
dy, dochéz{ zvySovanim nabidky trZn& realizované pro-
dukce ke tlaku na omezeni dokonalé konkurence. Velky
pocet firem nabizejicich stejny produkt je ohroZen jednou
nebo n&olika mélo velkymi firmami.

Neékteré primé&mé vyrobni ndklady (ndklady na
jednotku produkce) v lesnim hospodéfstvi, pfes jejich
extrémn{ variabilitu v z4vislosti na objektivn& existujf-
cich vyrobnich podmink4ch, se - podobné jako je tomu
v jinych odvétvich - m&ni v souvislosti s koncentrac{ vy-
roby. To se tykd zejména prim&mych ndkladi na skliziio-
vé a dopravni technologické f4ze, resp. ndkladi na tfidén{
a prvotni opracovani (manipulaci) surového diivi. Posu-
zujeme-li ale néklady lesniho hospodé¥stvi komplexng,
tzn. se zahrnutim ndklad@i na obnovu a pé&stovin{ lesa,
projevuje se tato souvislost s koncentrac{ méné zfetelng.
Prim&mé celkové néklady, pom&ované s mnoZstvim vy-

t&Zeného diivi (v m ) nebo s rozsahem zalesnéni ( v ha)
se - s vyjimkou price na extrémné& rozptylenych praco-
viStich v disledku soustfedovani praci - podstatn& nemé&-
ni. Technologick4 koncentrace m4 nadto v lesnfm hospo-
défstvi i z v&ného hlediska své meze projevujici se
podstatng dfive, neZ miZe dojit ke vzniku monopolu.
Diferenciace ndkladd v lesnich hospodéiskych jed-
notkéch je vyvolévéna pfedevsim rozdily vyrobnich pod-
minek a tedy nesouvisi se vznikem tzv. dspor z rozsahu.

Pozitivni vliv na vznik dspor z rozsahu m4 pfim&end
organiza¢ni koncentrace. Odborné zajist&n{ lesnického
provozu, nezévisle na tom, je-li provdd&no vlastnimi ka-
pacitami firmy nebo dodavatelskym zpisobem, si vyZa-
duje vZdy urité sprdvni ndklady. Spravni niklady se
skladajf z konstantni{ sloZky, kter se s rlistem velikosti
firmy nemé&ni, a ze sloZky variabilni, kterd na velikost
firmy pruZzné reaguje. Suma sprdvnich ndkladt v pie-
poctu na jednotku lesnf plochy ¢&i na jednotku produkce
sriistem velikosti firmy kles4 aZ do dosaZen{ pfed&lového
bodu. JestliZe je firma tak rozs4hld, Ze k operativnfmu
zvladnut{ &innosti z ¥idiciho centra je nutné organizadn{
systém doplnit o dal¥{ ¢lanky vnit‘'ni podnikové hie-
rarchie, dochéz zpravidla k prudkému zvy3eni celkovych
i primé&mych spravnich nékladd (konstantn{ i variabiln{
slozky). Po pfekroeni pfed€lového bodu se opét s dal$im
ristem velikosti firem prim&mé spravni néklady sniZuji
do okamZiku, kdy si vyS¥3i stuperi koncentrace vyZ4d4
dal¥f z4sah do organiza¢niho ¢lenénf firmy. (Extrémnim
pfipadem takového vyvoje byl sloZity byrokraticky sy-
stém fKizeni byvalych stdtnich lesd po témé& iipIném
zestatnén{ lesnich majetki.)

K ispordm z rozsahu dochézf pii sdruZovdnf malych
lesnfch majetkit do lesnich hospodéfskych jednotek
stfednfho rozsahu. U velkych firem, u nichZ existujf teo-
retické piedpoklady k monopolnimu piisobeni na trhu,
k uspordm z rozsahu nedochézi. Vykazujf naopak strmy
nériist spravnich ndkladf, coZ negativng ovliviiuje iroveri
jejich celkovych ekonomickych vstupf. Ke vzniku ispor
z rozsahu u velkych lesnich majetkfi nedochézi.

Pfi zkoumén{ vlivu vyvoje ndkladd na chovan{ mono-
polniho i¢astnika trhu surového difvi si nelze nevimnout
ani dal3i zvI4Stnosti prib&hu nikladové kfivky lesniho
hospodéfstvi. Tou je vysoky podil tzv. péstebnich
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ndkladi, jejichZ vynakladani je od trnf realizace pro-
dukce ¢asové vice ¢i mén& vzdéleno. V rozporu s poZa-
davky 4dné pée o lesni majetek s cilem ziskani doasné
ekonomické vyhody miZe vlastnik lesa (nebo lesnicka
firma spravujici jeho majetek) - bez ohledu na velikost
hospodéiské jednotky - pozdrZet snienim cen dieva
tdhradu p&stebnich ndkladi v trzbéach a ovlivnit situaci na
trhu vyvolénim vy$8i poptévky po levn&jsim zboZi. Ako-
liv pouZitf dumpingovych cen, umoZn&né umélou redukci
péstebni ndkladové sloZky, nemus{ byt bezprostfedné spo-
jeno s monopolnfm postavenfm piislu$né firmy, je zej-
mé, Ze plipusti-li takovy postup hospodéisk4 jednotka
velkého rozsahu, mohou byt jeho déisledky na trZnfrovno-
véhu velmi vyrazné.

Ceny. Monopolng vystupujici firma proddvé své zbo
za ceny, které jsou zpravidla vy$3¥f neZ jsou meznf (doda-
te¢né) ndklady produkce. Meznf néklady se pfitom rovna-
ji meznimu pifjmu. Pokud je firma jedinym nedokonalym
konkurentem v odvétvi, m4 tendenci vyuZivat svého
postaven{ jediného prodavajiciho piislu$ného statku ke
sniZovan{ poptivkové kiivky. Jeji ceny jsou pak po srov-
ndni s cenami v podminkich dokonale konkuren¢niho
odvetvi vy38i a mnoZstvi proddvaného zboX niZ3i

Z piedchozi analyzy podminek vynakldddni meznich
nékladd a dosahovani meznich pifjmi vyplyv4, %e v di-
menzich nirodniho i oblastniho trhu se uvedené mono-
poln{ vlivy na pohyb cen surového diivi projevuji tém&
neznateln&. Specificky priib&éh nékladové kfivky lesniho
hospodéfstvi, zejména tém& tipln4 absence tispor z rozsa-
hu (s vyjimkou n&kterych ptipadd, kdy dochdzi ke sniZen{
spravnich ndkladil) jsou hlavn{ pfi¢iny toho, Ze tvorbu
trznich cen surového difvi ovliviiuji pfevazné jiné faktory
neZ ty, které piisob{ u monopolnich firem v jinych
odvétvich(Bludovsky,1992).

Jin4 situace ale vznik4 v souvislosti s postupujici me-
zindrodn{ integraci a kooperaci na sv&tovém dievarském
trhu. Chovéni velkych mezindrodnich lesnicko-die-
varskych firem v mnohém piipomin4 teoreticky odvoze-
né charakteristiky a podminky vzniku nedokonalé konku-
rence monopolnich odvétvi(M antel, 1973).

Nabidka a poptdvka. Specifické faktory ovlivifujici
tvorbu cen surového difvi se soustfedujf pfedeviim v ob-
lasti nabidky a poptavky. Kolisani nabidky surového difvi
je z&4sti pfirozenym disledkem biologické podstaty vy-
robniho procesu lesniho hospodaistvi, zejména teritoridlni
a dasové diferenciace jeho produk&nich moZnosti. Na-
bidku v ndrodnim a &asto i v mezindrodnim méfitku v ur-
itych obdobich ovlivituji také periodicky se opakujici
kalamity (polomy, vyvraty, pfemnoZeni $kidcd, disledky
phsobeni negativnich civilizatnich &initeld aj.).

Konkrétn{ lesni firma musf, nechce-li se dostat do
rozporu se zdvaznymi prdvnimi normami regulujicimi
hospodafeni v lesich, ve stfedn&dobém ¢asovém intervalu
pfizplisobovat nabidku surového diivi t&Zebnim moznos-
tem porosti, vyplyvajicich z v&kové struktury, dievinné
skladby, stanovi$tnich pomé&rd a zdravotniho stavu lesni-
ho majetku. I v piipadech, kdy rozsah lesniho majetku
vytvéli pfedpoklady pro monopolni vystupovéni na
oblastnfm trhu, nembZe vlastnik lesa pfehliZet své
moZnosti vychazejic z konkrétn& ¢i rdmcové stanovené-
ho decenidlniho t&ebniho piedpisu.

Dojde-li ke kalamitnimu po$kozeni lesa, je vlastnik
nucen zpracované dfivi nabidnout na trhu i tehdy, ne-
existuji-li pro jeho zhodnoceni nejvhodn&j¥i podminky
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a dokonce i v piipadech, kdy ceny klesnou pod ekono-
micky dnosnou mez.

V rdmci daného rozhodovactho prostoru pfizplisobuje
lesni hospod4isk4 jednotka rozsah své nabidky z&4sti
momentilnim ekonomickym potfebdm vlastnika (napf.
v pfipad¥, kdy povaZuje za prvofadé akumulovat kapitél
pro zahijeni nové ¢i pro rozvoj dosavadni podnikatelské
aktivity) a zejména podminkim souasného dievafského
trhuPomé&ry na dfevat'ském trhu nelze posuzovat izolova-
n&, bez uv&domovéni si jejich ¥ir§ich ndrodohospo-
défskych souvislosti. Dlouhodobé ¢&i kritkodobé, hlubs{
& mélo vyrazné, vieobecné nebo diléf ekonomické recese
a vzestupy siln& ovliviiuj{ nabidku a zejména poptavku
po surovém diivi a v této souvislosti plisobf i narealizadnl
ceny. (Veobecn&znamy je napt. vliv vyvoje stavebnictvi
na situaci na dievai'ském trhu.)

Nabidku surového diivi reguluji i mnohé nepiedvida-
telné, ¢asto mimoekonomické, jevy. Charakteristickym
piikladem je ostry pokles nabidky surového difv{ v roce
1992, kdy v diisledku ¥ady probihajicich a neuzavienych
restitu¢nich ¥izeni do$lo k do¢asnému sniZen{ t&by dieva
a ke kritkodobé nedostatetné nasycenosti dfevatrského
trhu v Ceské republice. Zvy¥end nabidka v roce 1993 je
naopak spojena nejen s naléhavostf zpracov4n{ kalamitniho
a z&4sti i kiiroveového difvi, ale také se z4jmem restituenti
o0 hospodéiské vyuZitf navrdcenych lesnich majetkd.

Raciondln& jednajici lesni podnik, pokud neni jeho
rozhodovéni ovliviiovéano jinymi, specifickymi kritérii &
mimoekonomickymi faktory (napf. nutnosti zpracovat
kalamitni dfivi), zvySuje svou nabidku surového diivi
v obdobi vysoké konjunktury na dievaiském trhu a s ni
souvisejicich vysokych realizanich cen a naopak - stla-
¢uje nabidku na existen¢n® pfijatelné minimum v dob&
hospodéfské recese a poklesu cenové kfivky.

Ackoliv se dievaisky trh vyviji pfedev§im v kontextu
s v§vojem obecného ndrodohospodérského prostiedi, ma
také sva vlastni vyrazni specifika. Ve dvacitém stoleti,
zejména v jeho druhé polovin&, do$lo k zdvaznému posu-
nu v internacionalizaci obchodovéni diivim, k meziné-
rodnimu propojeni nirodniho trhii surovym difvim a de-
vafskymi vyrobky. Rozsah a zamé&fenf pfispévku nedava
mozZnost podrobng se zabyvat pfitinami a viemi disledky
tohoto vyvoje ani viemi strankami procesi, které v sou-
¢asné dobé - v ndvaznosti na vyvoj pfedchozich desetileti
- na svétovém dievai'ském trhu probihaji.

V icelové zkratce viak miZeme konstatovat, Ze uve-
dené prvky monopolniho chovani firem nabizejicich a ku-
pujicich surové dffivi a dfevar'ské polotovary se ve struktu-
rach sv&tového difevaiského trhu v plné mife projevuji
a dokumentuji oprdvnénost tezi moderni ekonomické teorie.

ZAVER

Predpokladany rozsah lesnich hospodaiskych jednotek
v soutasngch podminkich Ceské republiky (dokonce
i pfi tivaze maximalizujici jejich ekonomicky optimélni
velikost) pfedpoklady pro monopoln{ vystupovan{ na die-
vai'ském trhu nevytvafi. Obranu proti neZddoucim mono-
polnim vliviim je proto Z4doucf soustfedit pfedeviim do
oblasti zahrani¢niho obchodu dievem a dfevovyrobky, na
ochranu domécich vyrobcii pfed dumpingovymi cenami
zahrani¢nich monopolnich firem a na ochranu domécich
spotfebiteld pfed nadm&mym exportem surového diivi,
podporovanym obtiZnou souméfitelnost{ Ceské mény
s devizovymi kurzy.
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Piesv&ddenf o absenci vyrazngch monopolnich prvki
v chovéni lesnich hospodéfskych jednotek na dievarském
trhu v Z4dném piipadé neznamend podceriovéani ekono-
mickych rizik, kterd z nadm&mé vlastnické, resp. organi-
za¢nf koncentrace v lesnfm hospodéfstvi prameni (D o -
mes, 1992). Ta ale maji jen vzddlenou souvislost
s monopolnim pisobenim velkych hospodiiskych jedno-
tek na vznik nedokonalosti trhu, na pfedimenzovéni jejich
trznf{ moci a s nim spojené ekonomické plytvani.
Nepiedpokldd4 se proto ani v budoucnu vznik situaci,
vyZadujicich uplatn&ni protimonopolnich zdsahdi proti
¢eskym firm4m, nabizejicim tuzemské surové d¥ivi.

KdyZ% vychdzime z hlubSiho rozboru diisledkil vzniku
regiondintho monopolu vlastictvi lesa na stav dfe-
vatského trhu, 1ze konstatovat, Ze tento faktor nenf urcu-
Jicim pri livaze o maximdinf velikosti lesnf hospo-
darské jednotky.
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When investigating circumstances for the origin of
market imperfections in the Czech wood market it is
reasonable to study the action of a monopoly in the con-
ditions of forest management. The knowledge of the
sources and causes of the origin of imperfect competition
in the national and regional wood market is simultane-
ously a basis for the formulation of an opinion concerning
the behavior of large companies which own or manage
forest property of the extensive size.

The origin of monopoly imperfect competition in the
forest management segment, and particularly in the raw-
timber market, is not directly related to savings from the
size nor to the economic effectiveness of capacity concen-
tration in one or several large companies, unlike the situ-
ation in a majority of the other branches. The estab-
lishment of monopoly (or oligopoly) companies is
associated with the property rights, development of own-
ership structures, even though it is known in general that
the forest lands are only exceptionally traded in the mar-
ket to use them for forest production.

The economic space of a rawtimber manufacturer is
not limited by savings due to the size. Profit maximization
is related first of all to the choice of price enabling to sell
(of course with the maximum effect if possible) all avail-

able output. It need not always be the highest possible
price provided the exorbitant demands do not allow for
realization of such output which guarantees to achieve the
maximum profit. Decision must be a compromise bet-
ween the effort to obtain a high price and the high volume
of supply.

A specific shape of the cost curve in the forest manage-
ment is the main reason of the fact that the formation of
market prices of rawtimber is mostly influenced by other
factors than those acting in monopoly companies in other
segments. They are concentrated in the sphere of supply
and demand. The fluctuation of rawtimber supply is
partly a natural consequence of the biological character of
production process in the forest management, particularly
of the territorial and time differentiation of its production
capacities. The supply on a national, and also often on an
international scale, is influenced by periodically recurrent
calamities (windbreaks, windthrows, pest mass out-
breaks, impacts of negative civilization factors, etc.).

A forest company, if they do not want to come into
conflict with obligatory legal rules governing the man-
agement in forests, should adapt the rawtimber supply in
a medium long interval to the logging capacity of forest
stands given by age structure, species composition, on-
-site conditions and health of the forest property. Nor in
the cases when the size of the forest property could enable
the monopoly behavior in the regional market, can be
forest owner ignore their possibilities defined by a spe-
cific or general decennial logging regulation.

If the forest stand is afflicted by a calamity, the owner
is obliged to supply processed timber to the market al-
though the conditions for its realization are not the best
even if the prices have dropped below the economically
acceptable value.

Within the decision scope, the forest management unit
adapts the size of their supply partly to the instantaneous
economic needs of the owner (e. g. if they consider the
capital cumulation for launching a new business activity
or for development of the existing business), and particu-
larly to the conditions in the current timber market.

The belief that important monopoly factors in the be-
havior of the forest management units in the wood market
are absent should never lead to underestimation of eco-
nomic risks which can issue from the excessive owner-
ship or organization concentration in the forest manage-
ment. These risks are far from being related to the
monopoly behavior or large management units which
contribute to the origin of market imperfections, which
make it possible to exaggerate their market power associ-
ated with economic wastes. Hence it is not supposed in
the future that the situation will arise which will require
to take monopoly measures against the Czech companies
supplying inland rawtimber.

Analyzing thoroughly the sonsequences of the origin
of the regional monopoly of forest ownership on the
situation in the wood market it can be stated that this
factor is not decisive when determining the maximum
size of the forest management unit.

monopoly; wood market; savings due to size; costs of
forest management; wood prices
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CENA SOCIALNICH STRANEK FUNKCf LESA A JEJI
SOUMERITELNOST S CENOU EKONOMICKYCH STRANEK

FUNKCI LESA

L. Sidak

Vysokd Skola zemédelskd Praha, Lesnickd fakulta, 281 63 Kostelec nad Cerngmi lesy

Clenéni spoleéenskych (socilné-ekonomickgch)
efektii na socilnf a ekonomické je zdkladem pro &lengnf
funkcf lesa na ekonomické a socidlnf a pro moZné vy-
jadrenf v§znamu obou typi funkci v penézich. Vyjadro-
vén{ vyznamu socidlnich funkci lesa v penézich je moZné
pro jednotlivé specifické Gcely, ale pFitom si musime byt
védomi odliSného obsahu a déelu takového ocetiovan{
proti ocefiovanf ekonomickych funkef lesa. Pfi ocefiovan{
vychéizejfcim jak ze sméru, ktery lze charakterizovat
expertné nesystémovym, tak ze sméru vyuzivajictho teo-
rie subjektivnf hodnoty a ochoty platit, nelze vysledné
ceny ekonomickych a socidlnfch funkcf jednoduse pau-
$4lné pomérovat & agregovat s redlné prijatelnym
vysledkem. V§chodisko lze vidét v principu vicekrite-
ridInf analyzy a v systémovém vyjadrenf v§znamu obou
typii funkcf v penéznich preferenénich stupnicich, oviem
pro konkrétni omezené specifické i¢ely. Uvedeny piistup
maé bliZe k pojetf vicedimenzionéln{ relativné nové ,,eko-
logické ekonomiky* nez k uZiimu pojetf ,neoklasické
ekonomiky*,

ekonomika lesnick4; funkce lesa; ocetiovanf funkcf lesa

yznam socidlnich strdnek funkci lesa se dasto

diskutuje a ¥e$f v riznych pracich jak po strdnce
teoretické, tak praktické. Je zndma cel4 $kéla ndzord na
feSenf od téch, které uznévaji jen nepen&%ni hodnoceni
uvedenych strinek ¢i funkci, aZ po ty, které za plno-
hodnotné uvad&jf jen pen&Zni ocenéni, pfitemZ pfi vy-
jadfen{ celkového vyznamu ekonomickych a socidlnich
strinek pak trividlng pom&fujf a séitaji ob& vysledni
ocenéni. Problematika vyjadfovéni a zvI43t& soumé&fi-
telnosti vyznamu ekonomickych a socidlnich strdnek
funkci lesa je sloZitd a jeji podstatu je nutné hloubg&ji
analyzovat.

Pro ii¢ely hodnocen{ v§znamu objekti lidské ¢innosti
si miZeme pledstavit, Ze jednotlivé spoledenské, tj. so-
cidlné-ekonomické efekty se &leni potencidln¥ vidy
a redln¢ velmi asto na dva bezprostfedni elementirni
efekty ¢i dvé€ stranky efektu, které jsou si fadove rovno-
cenné a prolinajici se - ekonomickou a socidln{ (mimoe-
konomickou). Jejich vyznam Ize adekvatné& tomu hodnotit
(podle obsahu ekonomicky a socidln&-mimoekonomicky
a podle formy pen&né& a nepen&Zng).

V kaZdém jednotlivém efektu l1ze vidét potencidlnf
jednotu efektu ekonomického, vyjadfitelného pen&zi
v rdmci ekonomického materidlniho reprodukéniho pro-
cesu trznfho charakteru, a efektu socidlniho, nevyjadti-
telného penézi uvedeného charakteru. To oviem nezna-
mend, Ze efekt socidlni, jeho vyznam, nelze absolutn&

pen&zi vyjédtit. Naopak je to pro riizné specifické dely
moZné a i nevyhnutelné, je to viak pen&ini vyjddienf
vyznamu jiného obsahu neZ ekonomického. Chceme-li
raciondln€ rozhodovat o procesech a objektech na bdz
efektl a efektivnosti, pak se musime snaZit vyjadfovat
vyznam obou zdkladnich strdnek (ekonomické a so-
cidlnf - mimoekonomické) a vzdjemn& ho pom&ovat.
Toto vyjadien{ 1ze provést jak v nepen&Zni, tak v pen&Zni
formé, pfitemZ oboji miZe srovnavani pii nediferencova-
ném chipan{ svého obsahu zna¢n& zkreslovat. Soum&fi-
telnost ekonomickych a socidlnich efekth &i té&chto stra-
nek jednotlivych efekt je na soucasné drovni nafich
poznatkil problémem velmi obtiZné feitelnym, coZ doku-
mentuje mnoZstvi praci.

Pfes jeji sloZitost je nutné se otdzkou soum&itelnosti
¢i agregace vyznamu obou stranek jednotlivych efektd,
udinkd perspektivn€ zabyvat. V konkrétnim pripad® lesa
a jeho funkci se asto miiZzeme dostat do situace, kdy
potfebujeme porovnat spoletgnsky vyznam funkef lesa
a lesa jako piirodniho zdroje z obou hledisek (ekono-
mického a mimoekonomického - socidIniho). Jejich srov-
nén{ a pifpadnd syntéza by viak neméla byt zaloZena na
prostych sou¢tovych aritmetickych operacich. Mé&lo by
spi¥e jit o agregaci kvalitativn& vy33tho ¥adu, a to nejen
v piipad€ nepenéZni, ale i pen&Znf formy vyjadfovan{
vyznamu efektd, uZitnych hodnot v rdmci spole¢nosti.

UCELOVE CLENENI FUNKCI LESA

Velmi rozmanity komplex funkcf lesa se v teorii i praxi
diferencuje podle i¢elu, kterému m4 slouZit. Funkce lesa
Jjsou ¢lenény pfevaZné z hlediska bud, ,technického* nebo
wekonomického*, mezi nimiZ nejsou vzdjemné vazby.
Vyrazem technického piistupu je ¢lenéni funkci napf. na
»produkéni a ,mimoprodukéni. Vysledkem ekono-
mického piistupu je ¢lenéni funkci mj. na ,,externality*
a jintemality*, , ekonomické” a ,,mimoekonomické“ atd.
Castym dasledkem takovych jednostrannych postupt je
kromé jiného i neimérné zjednodusen{ problému, jak vy-
Jjadfovat vyznam funkci lesa a lesa pro spole¢nost. Lze
fici, Ze ryze technické feSeni se odrdZ v aplikaci expert-
nich piistupd nesystémové povahy, Cisté ekonomicky
pohled pak v nekompatibilnich pifstupech vyjidieni
vyznamu funkci lesa povahy internalit a externalit. Urcité
vychodisko by mohlo poskytovat technicko-ekonomické
Clenéni funkci - jak podle technického charakteru, tak
podle ekonomického obsahu uZitkdi. Komplex funkci lesa
Ize vidét zejména ve tech blocich - produk&nim, ekolo-
gickém a kultumé&-nau¢ném.

* Nelze ztotoZiiovat pojmy ,.v§znam funkce lesa“ a ,v§znam lesa®, kter§ vychézf z jednotlivch funkcf. V¢znam funkce se &asto vyjad¥uje
na bézi ro¥nf (tokové) hodnoty, v§znam lesa (objektu) jako nositele funkce na zikladg statické hodnoty - kapitalizacf této ro¥nf hodnoty.
Déle je nutné rozliSovat mezi v§znamem lesa jako prodnfho objektu - zdroje a v§znamem lesa soudasné jako p¥rodnfho objekiu

a majetku vytvofeného vloZenou pradi.
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Blok produk¢nich funkc( lesa je potencidlng pom&mé
obséhly a diferencovany. Nejedn4 se zdaleka jen o pro-
dukci dieva, ale o dal¥i produkty, redlné vyuZivané
v hospodéistvi. Dievo a produkty t&sn& se dfevem na pni
spjaté (pryskyfice, kiira, silice atd.) majf povahu interna-
lit. Produkty nespjaté t&sné& se dfevem na pni (zv&, lesni
plody, houby, 1&ivé rostliny apod.) maji povahu dvojf -
jak internalit, tak externalit. Produk&ni funkce maji mate-
ridlni a sou¢asné materidlovou - latkovou podstatu
a\icastni se pfimo ¢&i zprostfedkovan& materidlniho repro-
duk¢niho procesu, maji v tomto smyslu redlny & po-
tencidln{ trZnf charakter. V rdmci spoledenského repro-
dukéniho procesu jsou uvedené uZitné hodnoty podle
okolnosti povahy bezprostfedné &i zprostfedkovang
ekonomické a mimoekonomické - socidlni. Ob&
strdnky se vzdjemné& prolinaji a jsou ¥idov& rovno-
cenné. Casto se mezi produkeni funkce povahy interna-
lit v $ir¥im pojeti ¥adi i jiné funkce charakteru sluZeb,
realizované za iiplatu. Zisk4vaji tak ekonomicky obsah,
trZnf povahu.

Blok ekologickych funkcl je znaén¥ riiznorody a &le-
nity. Uvedené externality pisobi v rdmci spolenosti
prostfednictvim vztahu Zivotni prostfedi - ¢lov&k. Nemaji
materidlovou povahu, pfitom ¢4st t&chto externalit ma
materidlni (ekonomicky) a &4st imateriln{ (socidlni) cha-
rakter. Podle toho miZeme d&lit ekologické funkce na
ochranné a zdravotn€-hygienické. Ekonomického cha-
rakteru jsou ochranné ekologické funkce. Mezi n& lze
fadit funkce vodohospodarské - pfedevsim ochranu proti
rozkolisanosti odtoku ve vodotegich, kvality vody ve
vodnich tocich a nadrZich, vydatnosti a kvality vody ve
vodnich zdrojich. Déle sem patf{ funkce pidoochranné -
ochrana piidy proti vodn{ a v&mé erozi, bfchové eroz,
sesuviim a lavindm a ochrana vzduchu ¢i vliv na drovei
znedi¥tEni vzduchu pevnymi &i plynnymi ldtkami,

Tyto externality se jako materidln{ sluZby G&astn{ ma-
teridIniho reproduk&niho procesu v odvétvich mimo lesni
hospodéfstvi, mimo lesn{ podniky a (i kdyZ to neni vZdy
hned patrné), jsou tak zprostfedkovang, potencidlng sou-
¢asti trhu, majf zprostfedkované trzni charakter. S vyuZi-
tim t&hto funkci se budovala infrastruktura, riizné vy-
robni podniky, stavby a zafizeni, sidla a vyviji se veSkerd
aktivita, af si to spoletnost (& jeji jednotlivi &lenové)
uvédomuje nebo ne. Kdyby ve srovnén{ s danym stavem
uvedené funkce pfestaly pisobit, dolo by k ekono-
mickym, hospodafskym ztritdm & vicendkladim na je-
jich eliminaci v podnicich riznych odvétvi, v sidlech,
v infrastruktuie a v kone¢né spotfeb& obyvatelstva. To je
zéklad, ze kterého vych4zi ekonomicky vyznam diskuto-
vané skupiny funkci lesa. Tento ekonomicky vyznam
jsme schopni vyjidfit na souasné irovni naSich poz-
natkd. Soub&Zné s ekonomickou strankou existuje i fado-
vé& rovnocenn4 stranka socialni.

Zdravomé&-hygienické ekologické funkce (rekreadni
a zdravotni, pobytové a stdl€) jsou samy o sob& nemate-
ridlni povahy, nei¢astni se bezprostiedn€ materidlniho
reproduk¢niho procesu v odvétvi lesniho hospodéistvi
ani mimo né&j, nejsou sou¢4stf redlného trhu.

Funkce kulturné-naucné maji stejny charakter jako
funkce zdravotn&-ekologické. Jsou projevem toho, Ze
lesn{ prostfed{ je jednou z nejmén& zmé&nénych sloZek
piirodniho prostfedi lidskou &innostf a Ze je nenahradi-
telnym zdrojem riiznorodych poznatki o piirod€ a jejim
vyvoji, vztazich piirodniho prostfedi a spole¢nosti u nés.
Jsou v§znamné pro v&du, vyzkum, vychovu a vzd€lavani,
jsou objektem Cinnosti riznych v&édecko-vyzkumnych,
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vychovnych a kultumnich instituci a organizaci i spole-
¢enskych aktivit,

Pokozenim uvedenych socidlnich externalit nedoch4-
zi k bezprostfednim redlné m&itelnym ekonomickym,
hospodéfskym ztrdtdm. Jejich vyznam je vyjddiitelny jen
velmi obtiZn€ a podmin&né, protoZe uvedené funkce
neprochézejf trhem a nejsou jim objektivizovany, i kdyZ
potencidln{ zprostfedkovany ekonomicky vyznam (ktery
v¥ak nejsme schopni zjistit) by mé&l s vyznamem so-
cidlnich strinek fddove& korespondovat.

Jinou otdzkou je, jestliZe v n&kterych jednotlivych
konkrétnich piipadech a lokalitach byly zdravotn&-hygie-
nické & kultumé&-nauéné funkce lesa (ale i dalsi) intenzi-
fikovény, tj. jestliZe byly v souvislosti s nimi vloZeny do
lesa pros nebo byly vybudovany kapacity v jingch
odvétvich. Na t&chto lokalitach ziskaly diskutované funk-
ce i bezprostfedni ekonomicky rozmér, maji ekono-
mickou strdnku a jejich vyznam lze vyjadiit bezpro-
stiedng jako u funkci produk¢nich (&asto jsou pak mezi n&
fazeny) na bazi ekonomické efektivnosti, ispory ¢&i ztréty
ekonomickych prostedkil.

VYJADREN] VYZNAMU FUNKCI LESA

V zékladg existuji dv€ formy vyjidfen{ vyznamu
funkci lesa a lesa jako objektu - penéZni a nepen&Zni
(bodové, kvalitativni a kvantitativni, vyjadfovani
a srovnavani priorit a preferenci) af jiZ se jedn4 o funkce
lesa ¢i jejich stranky ekonomického nebo socidlniho cha-
rakteru. U&ely penéZniho vyjadfovani vyznamu - oceffo-
vén{ funkci lesa a lesa jako objektu lze vidét mj. pie-
devdim ve dvou oblastech. Na jedné strané ve sféfe
rozhodovéani o (moZno fici)alokaci zdrojd, posuzovani
efektivnosti variant i¢elového urdeni lesa, eféktivnosti
variant jeho obhospodafovani na riznych drovnich, na
druhé stran& ve sféfe v podstat& ifedntho ocetiovénf lesa.

Pro uvedené iiely lze akceptovat a v n&kterych piipa-
dech je nutné ilelove vyjadovat také vyznam socidlnich
funkci &i strdnek t&chto funkci v pen&Zni form&. Je viak
tfeba mit na zfeteli, Ze penéZni oceffovani vyjznamu pro-
duk&nich, ale zvla3t€ mimoprodukénich funkci lesa je
jednim z moZnych d&elovych pohledd, ktery nelze abso-
lutizovat, tj. pau$aln& vyznam pouze na penize redukovat.
Nutnost ocefiovat ,,za kaZdou cenu* vyznam vSech funkci
lesa vyplyvé z filozofie tzv. neoklasické ekonomiky
(kter4 stoji i za pokusy ocetfovat tzv. socidlnf funkce lesa
prostfednictvim ,,ochoty uZivateld za dany iucinek lesa
platit“). Odli¥ny je pfistup tzv. ekologické ekonomiky,
ktery je vicedimenzion4lIn{ a uznév4 a v zdklad& i upfed-
nostifuje také jind neZ pen&nf kritéria ocen&nf vyznamu
pfirodnich zdrojb.

Ekonomické strdnky funkci lesa jsou bezprostfedn&
spojeny s redlnou materidlni vyrobou a sluZbami, s vy-
sledkem, mnoZstvim a kvalitou uZitnych hodnot v mate-
ridlnim reproduk&nim procesu. Prochézeji - af jiZ bezpro-
stfedn&, nebo zprostiedkovang - redlnym trhem. Vyjadiit
ekonomicky vyznam funkcf lesa jako piirodniho bo-
hatstvi 1ze na bzi ekonomické efektivnosti, redIné substi-
tuce uZitnych hodnot a spoteby préce, vynosi a ndkladf.
Uvedené ocefiovani by mé&lo konkrétn& vychézet z redlng
fungujicf pozemkové renty a z mimotddného zisku z pii-
sobeni danych funkci lesa ve své normativni, potencialni
form& - a to jednak z lesni pozemkové renty lesnich
podnikd, jednak z mimorddného zisku podniki a organi-
zacf jinych odvé&tvi a kone¢né spotieby.

V prvnim piipadé Ize takto ocefiovat produkéni funkce
lesa a funkce povahy sluZeb bezprostfedn& trzniho cha-
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rakteru - internality, ve druhém piipad& funkce lesa pova-
hy sluZeb materidlniho, zprostfedkované trzniho charak-
teru - externality (pfedeviim ochranné ekologické funk-
ce), které se trZn& realizuji - materializuji v produktech
a sluzbich jinych reprodukénich procesi a v konedné
spotfeb& mimo les. Pen&Zni vyjddieni je piirozenou
formou odvozeni ekonomického vyznamu funkcf lesa, je
pfirozenou preferen¢ni miron. Pen&n{ vyjddfeni vyzna-
mu ekonomickych strdnek funkcf lesa souvisejicich se
spotiebou préice a s tvorbou v podstaté trhem ocené&nych
vZitnych hodnot lze povaZovat za pfirozené a témto
funkcfm vlastn{.

Penéni vyjadieni vyznamu socidlnich strének &i so-
cidlnich funkci lesa, v tomto smyslu mimoekono-
mickych, je jednou z moZnych forem vyjidieni, je vak
daleko problemati¢tejsi. Je teoreticky i prakticky jednou
z nejobtiZzn&j¥ich disciplin oceffovén{ lesa. Je to pen&Zni
vyjadieni jiného obsahu neZ pen&ni vyjidieni ekono-
mické stranky funkci lesa, m4 specifické wcely. Je velmi
problematické vysledky obojiho ocefiovani pau$ilné
srovndvat, sumarizovat, zamé&fiovat, jak se ¢asto d&je.

K metoddm vyjadiujicim penéZnf v§znam socidlnich
strédnek funkci lesa a k jejich vysledkim je tfeba pistupo-
vat raciondln& a s hlubokou znalosti problematiky. Za-
timco cena produk&nich funkci lesa, ale i ochrannych
ekologickych funkci lesa bezprostiedné &i zprostiedkova-
n& prochézejicich trhem je odvozovédna alespoit z pro-
dukce a sluZeb, jejichZ cena je timto trhem ov&fovana a
zejména objektivizovdna, pak cena mimoprodukénich,
socidlnich funkci (socidlnich strdnek funkci) nevychdzi
z uZitnych hodnot, jejichZ cena by byla redlnym trhem
ové&fovéna a objektivizovdna.

Cena socidlnich strdnek funkcf lesa m4 ve srovnéan{
s cenou ekonomickych stranek jiny obsah a &asto i jiny
idel. Jde predev§im o piisn& iicelové limitni a sank&ni
ceny a je zavad&jici vysledky obojtho ocetiovéni, tak jak
vychézeji z ¥ady praci a ndvrhd, pi‘fpadn& paualné& plodng
ztotoZiovat, srovnavat, jednoduse substituovat, zam&fio-
vat a sumarizovat. Uvedené oceffovéni se tykd vyjadfové-
ni ekonomického a socidlniho vyznamu lesa jako pfi-
rodniho bohatstvi, ne jako vyrobku, produktu.

PRISTUPY K RESENI{

Dosud znidmé piistupy stanoveni ceny funkcf lesa lze
roz¢lenit do dvou zdkladnich smérli. Prvnim z nich je
v podstaté expertn{ stanoveni preferen¢nich stupnic
vyznamu funkci lesa s néslednym pfifazenim pen&ni
hodnoty odvozované riznymi, ¢asto systémové ne-
jednotnymi zplisoby - ,.expertnf nesystémovy pifstup®.
Funkce lesa ne¢leni podle obsahu na ekonomické a mi-
moekonomické, ale v podstaté je sm&uje dohromady.
Vysledky (ceny) takto odvozené je velmi problematické
navzdjem pomé&fovat prakticky pro jakykoliv, byt speci-
ficky d&el. Druhy vychézi ze systémové jednotn&jstho
zékladu - teorie subjektivni hodnoty a zvIa3t€ z pojeti
charakterizovaného ochotou za uZitné hodnoty platit.
UtZitky ¢&i funkce lesa jsou zde v podstatf ¢lenény na
ekonomické a mimoekonomické - sociélnf, protoZe uve-
deny zplisob ocefiovani se tyk4d vyhradn& pravé mimoeko-
nomickych, socidlnich funkcf lesa.

Pokud jde o prvni smé&r, lze uvést u nds zndmou préci
Papédnka (1978), v niZ je navrZena soustava ocetio-
vénf funkcf lesa a to jak pro ekonomické, tak pro mimoe-
konomické funkce. Je to soustava znatn& rozs4hl4 a pod-
robn4, vychézi z mnoha riiznych hypotetickych faktord
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a v souvislosti s tim je i pili§ komplikovan4. Srovndvat
pak na tomto zdklad€ ekonomicky a mimoekonomicky
vyznam funkci lesa je zfejmé& velmi problematické. Proli-
nd se zde sm&s riznych metod ocen&ni na bz jak substi-
tuce hodnot a ekonomické tispory &i ztrity, s &imZ lze
souhlasit, tak ocen&ni na bé4zi pouze nékladové nebo pro-
dukeni, coZ je vidy jen jedna soud4st slouZici pro odvo-
zen{ vyznamu.

Ekonomicky vyznam uvedenych funkcf takto neodha-
lime a mimoekonomicky socidlni v§znam v pené&zich je
nejasny a jak pro srovnavéni s ekonomickym vyznamem,
tak pro vyjddfen{ dfednf ceny zvla$tnich idel je kompli-
kovang odvozovén na b4z fady rozli¢nych hypotetickych
predpokladd, které netvofi jednotn&j§i systémovou
vazbu.

Jednim z nejnovéjSich ndvrhii u nés, vénujicich se vy-
jadfeni v§znami funkci lesa v penéZni form& bez ohledu
na jejich obsah (ekonomicky, mimoekonomicky) je ndvrh
zr. 1988 Skypala, 1988a, b), ktery byl vyuZit
arozvijen v n&olika dal$ich pracich.

K nédvrhu Ize fici, Ze vyznam, hodnotu produkéni &
drevoproduken{ funkce je tfeba vidét ne v trzn{ cené pro-
dukce dieva (hrub4 trzba za dievo), ale v rent, kterd
z dané produkce plyne. Kromé& toho je zna¢n& problema-
tické v4zat cenu ostatnich funkcf lesa v jednotlivych loka-
litich na cenu produkénich funkcf podle iifedni katego-
rizace lesd, byf bychom nésledn& vytvafeli n&jaké
dodatené subjektivni koeficienty. Kategorizace lesd je
pro dané iidely pfili§ generalizovan4, hrub4. Navic potie-
by spole¢nosti a jejf poZadavky na mimoproduk&n{ funk-
ce a jejich vyznam naprosto nekorespondujf s vyznamem
produké&nich funkci a tim méng jen jedné z nich, byf by to
1 byla funkce dfevoproduké&ni. Velmi ¢asto je spiSe opak
pravdou a je neadekvétni zachraffovat situaci v ocené&ni
vyznamu mimoproduk¢nich funkci tam, kde je prakticky
cena produkce dieva nulov4, ale mimoprodukéni vyznam
enormnf, poukazem na ,intenzifikaénf“ ndklady dané
funkce a na tomto z4klad® vyznam funkcf ocetiovat.

Vyznam této metody spo&iva v tom, Ze je k dispozici
a bez jakychkoliv dal§ich krokd miiZeme expertn& Z4da-
nou cenu mimoproduké&nich funkci vyjddfit. Musfme
oviem mit na zfeteli, Ze tato cena neodpovida ani redlné-
mu objektivn&j§imu ekonomickému vyznamu, ani so-
ciélnimu vyznamu, ktery jinak dokdZeme stanovit zi‘ejme&
i vystiZn&jL

O mimoproduk¢nich funkcich, jejich vyznamu a cendch
nelze ziejmé& pojednavat dostatetné u&inn€ v jednom bloku,
Tyto funkce maji dvojf podstatu - ekonomickou a mimoeko-
nomickou - a na tom znan& ziviseji metody, vysledky
a icely vyjadient jejich vyznamu v pen&Zni formé, Proto je
vhodné tyto funkce podle uvedeného obsahu rozélenit, jak
se navrhuje v prvnich ¢4stech této préace.

Jiné publikované n4vrhy nejsou tak komplexni a tykajf
se jednotlivych funkci v podstat® mimoekonomického -
socidlniho charakteru. Zndmy je u nds napf. ndvrh ocen&-
nf tzv. ptirodoochranné funkce lesa, ktery navrhl Vac -
lav (1990); je zaloZen na cenovém srovnivani po-
zemkd, pfi¢emZ na bazi ocenéni piirodoochranné funkce
byla zvolena cena stavebniho pozemku v Bratislavé,

K tomuto ndvrhu lze uvést, Ze srovndvaci zdkladna je
v daném piipad® problematickd a Ze cenova droveii by
méla byt spoleensky, tj. socidln&-ekonomicky reilné
v praxi pouZiteIn4 napf. pro limitni a sankéni idely.

Kromé& diskutovanych oceffovacich pifistupii, navrZe-
nych u nés a ziejmé také nejzndmé&jsich, byly nastinény
i metody dal¥i - napf. Hartsch (1970), Ke-
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resztesi (1977),Iljev, Gordijenko
(1980), P&elincev (1976), Ostapenko
(1983), Marszalek (1975)aj.

Ve sv&té& se oviem za nejperspektivngjsi a v soutasné
dob& zfejmé& nejvice diskutované a nejpropracovavan&jsi
povazuji metody vychézejici ze subjektivni teorie hodno-
ty, z teorie mezniho uZitku, z tzv. ,,ochoty platit“ za dany
uZitek. Nejzndmé&j8i v tomto smé&ru je metoda dotazovéni,
metoda cestovnich ndkladf, implicitni ocefiovaci metoda,
metoda volby a metoda ochrany piirody. I tyto metody
viak maji své vdZné nedostatky. Jsou omezeny na
konkrétni spotiebitele &i respondenty, ktef{ jsou v otdz-
kéach vyznamu funkci lesa naprostymi laiky. Témto meto-
dém je vytykdno mnoZstvi hypotetickych predpokladd,
z nichZ n&které jsou podle metod riizné. Metody jsou
neiim&mé sloZité a pracné vzhledem k vypovidacim kva-
litim vyslednych ukazateld. Je spomé pomé&fovat cenu
odvozenou témito metodami s cenou ekonomickych
funkef (bliZe § i34k, 1990, 1993).

NAVRH RESENI

Ocetiovat vyznam socidlnich strdnek &i socidlnich
funkcf lesa a vyjadfovat z toho titulu i cenu lesa jako
objektu by ziejm& bylo moZné - zejména pro ucely
sank¢ni, prohibitivni a limitn{, ale i dals{ - na bézi jiného
pfistupu neZ jsou pifstupy dosud v praci uvedené a disku-
tované.

Bylo by moZné vyjit z pojetf funkc{ lesa jako socidlng
ekonomickych, z odli¥nosti obsahu a formy ocenéni
az ¢lenénf funkci lesa tak, jak je navrZeno v prvnich tfech
¢astech piisp&vku. Dile by bylo mozné vyuZit z4kladd
vicekriteridlni analyzy, konkrémé&ji expertnich odhadd
vyznamu funkcf lesa. V pifpad® ekonomickych funkciby
to bylo moZné realizovat pffmo v penézich a v pifpadé
mimoekonomickych - socidlnich funkci v prvn{ f4zi v bo-
dech, tj. expertn& vytvofenymi preferenénimi bodovymi
stupnicemi s nislednym pfifazenim pen&Zni hodnoty -
ceny podle urditych systémovych pravidel. Preferen¢ni
stupnice by pak ve svém konefném vysledky nebyly
vyjadfovany v bodech (jak je obvyklé), ale v pen&Znich
jednotkdach, resp. pen&’ni jednotky by v tomto piipad€ na
sebe vzaly funkci bodd vyznamnosti a jako takové by
bylo moZné obé preferenéni stupnice ekonomického a so-
cidlniho vyznamu pomé&fovat a agregovat.

Metody expertnich odhad bodové vyjadienych prefe-
renénich stupnic vyznamu uZitkd jsou u nds velmi dobie
zndmy a Casto se vyuZivajf - napf. v rdmci komplexniho
vyhodnocovén{ variant (Cern y etal., 1980), v hodno-
tové analyze (V1¢&ek, 1973); na tento piistup upo-
zoriuje v souvislosti s hodnocenfim vyznamu mimopro-
dukénich funkcflesa Kudrleov4 (1980), v procesu
pen&Zniho vyjadfovan{ vyznamu lesa Marszalek
(1975), VyslouZil (1987) aj. Podle charakteru
uZitné hodnoty mohou byt preferenénf stupnice jak li-
nedmf, tak nelinedrni, ¢asto s exponencidlnim pribéhem.
Preferenénimi funkcemi je vhodné vyjadfovat kvalitu
jednotky plochy lesa.

U t&ch funkci, kde je moZné vizat celkovou velikost
vyznamu uZitku kromé& kvality redln& i na kvantitu uZiva-
teld daného uZitku, je vhodné této skutecnosti vyuZit.
Velikost v§znamu by bylo moZné vyjadiit jako soucin
plochy (jejiZ jednotka by byla bodov& ohodnocena podle
kvality na zdklad€ pfislu$né expertn& stanovené prefe-
ren¢ni funkce) a poctu uZivateld. V piipadé téch funkci,
kde bud’ nelze redln& odhadnout podet uZivateld, nebo to

nemd smysl, by byl vychodiskem pro kvantitu a ndsledn&
celkovou velikost vyznamu plo¥ny rozsah. Bylo by
vhodné, aby zdkladni plo$nou jednotkou pro vyjidient
expertnich kvalitativnich preferenénich funkci byla
plocha jednoho hektaru jako u nds pouZivand zdkladni
technick4 mira kvantity plochy pozemku, pidy.

DileZitym poZadavkem pro definovén{ expertnich pre-
feren¢nich funkci kvality je, aby jejich sloZitost a kompli-
kovanost byla im&m4 vypovidaci schopnosti vyslednych
ukazateld a wcelim, pro které budou pouZity. Prili$nd
jednoduchost a zejména generalizace neumoZiuje dosta-
te¢nou diferenciaci kvality, kvantity, ani celkové velikosti
vyznamu uZitku a nadm&ma sloZitost nejen Ze nepfispiva
jiz ke ,zpfesnéni“ kvality vypovidaci schopnosti
vysledného ukazatele, ale miZe jeho obsah podstatné
zamlZit a zkreslit. Pfitom nezanedbatelnou iilohu v odvo-
zenf vysledného ukazatele mé praktick4 realizovatelnost
a tedy také pfimé&fen4 jednoduchost postupu.

Jen nanejvy§ problematicky je k takovému vyjddieni
vhodné pouZiti hypotetické ochoty je$t& navic laické ve-
Yejnosti potencidlng platit za uZitek, ktery konkrétn{ loka-
lita spole¢nosti poskytuje, protoZe to je piili§ vykonstruo-
vany, pracny a neoperativni zpiisob pro dané icely,
nehled® na ¢asto riizné odivodiiovanou potiebu takovy
pohled jedt€ dile detailizovat. VAzat ocenén{ vyznamu
uZitkd, vZitnych hodnot danych funkcf na ndklady spoje-
nés jejich intenzifikaci, pfi¢emZ navic fasto jen vzdéleng,
je problematické. Na druhé stran& vyjadfovat cenu uZitkd
socidlnich funkci lesa v souvislosti s cenou produkce
diivi a odhadovaného podilu vyznamnosti funkci podle
hospodéiského ur&eni lesa a hospodéiského souboru je
jak teoreticky problematické, tak piili§ generalizované. Je
rozdil ve velikosti spotfebovdvané uZitné hodnoty, a tedy
ve vyznamu lesa, jestliZe je itelovy rekreaénf les naviti-
ven Fadov€ jinym mnoZstvim rekreantd ¢&i pacientll neZ
jiny icelovy rekreadnf les, jestliZe je jeden zdevastovany,
aZ se zdravotn& zdvadnymi prvky, a druhy ne. MnoZstvi
vynaloZenych penéz na intenzifikaci uZitné hodnoty nim
nepomiiZe, protoZe tim nelze méfit velikost uZitku. Nao-
pak a priori vyjadiena velikost uZitku by méla byt krité-
riem toho, zda takové ¢i jiné finan¢ni prostfedky na
intenzifikaci dané funkce lesa viibec vynaloZit. Nem4
napf. stejny vyznam kategorie ,,piirodni rezervace”, jest-
liZe je ptirodnich rezervaci daného druhu v zemi n&olik,
a pfirodni rezervace, kter4 je svym charakterem jen jedini
v zemi ¢i dokonce v Evropé nebo na svété. Tyto rozdily
by mély byt alespoii fddov& vyjadieny expertné prefe-
renénimi body.

VyuZijeme-li pfedpokladu, Ze v obecné roviné mé eko-
nomicka4 strinka funkci lesa pro ¢lov&ka f4dove obdobny
vyznam jako mimoekonomick4, sociilnf, a Ze soustava
funkci ekonomické povahy - v tomto smyslu ,funkce
ekonomické" (produkénf a ekologické - ochranné) majf
fadové& obdobny vyznam jako soustava funkc{ mimoeko-
nomické povahy - , funkce socidlni* (ekologické - zdra-
votn&-hygienické a kulturn&-nau¢né), lze navrhnout
nésledujici teoreticky postup ocetiovani socidlnich funkci
lesa.

Vyznam ekonomickych strének funkcf Ize vyjadfovat
vztahem vytvofenych uZitnych hodnot (na trh doddva-
nych, trhem objektivizovanych) a spotfebované price
(nakupované na trhu a trhem objektivizované). Ekono-
micky vyznam produk&nich funkci povahy internalit je
moZné odvodit na bazi ekonomické efektivnosti, vyjadie-
né pené&zi, konkrétn€ na bazi pozemkové renty ve
vlastnim odvétvi lesniho hospoddrstvi. Vyznam ekono-

LESNICTVI - FORESTRY, 40, 1994 (3): 85-92



mickych funkcf povahy externalit 1ze vyjidfit na zdklad¥
potencidlnfho mimoirddného zisku v odvétvich mimo
lesni hospodafstvi a v konetné spotieb&. Jednotkov4 pre-
feren¢ni funkce (pozemkové renta a potencidln{ mimo-
fadny zisk z hektaru lesa) roste postupné& podle kvality
vyrobnich podminek a ekonomického vlivu lesa na
okolnf prostfedi. V tomto smyslu se jednd piedevsim
o ocenéni vyznamu produkénich funkcf a ochranné &sti
funkcf ekologickych. Socidlni strdnka t&chto funkci se
prolind s jejich ekonomickou strdnkou, jsou si rovno-
cenné a bylo by neZ4douct je od sebe oddélovat.

Jednotkovou preferenéni funkci socidlnich strinek
efektu socidlnich funkci, které neprochézejf trhem, 1ze
vyjéadfit v nepenéZni formé& - v bodech, odréZejicich kva-
litu uZitnych hodnot té které funkce na jednotce plochy.
Ekonomick4 strinka se prolind se socidlni, je ji rovno-
cennd, aviak jejf viznam je redln& nezjistitelny, nema
smysl tyto stranky od sebe oddé&lovat.

Pokud platf pfedpoklad, Ze soustava ekonomickych
funkci ma ¥adov& obdobny vyznam jako soustava so-
cidlnich funkci v obecném rdmci, pak lze ¥ici, Ze vyznam
obou soustav funkci by mé&l byt obdobny v obecnych,
prim&mych podminkach. To znamen4, Ze v prim&mych
pomé&rech by se mél celkovy vyznam produk¢nich
a ochrannych ekologickych funkc{ vyjadfeny v penézich
uvedenym zplisobem rovnat celkovému vyznamu zdra-
votné-hygienickych ekologickych funkcf a kultumé-naud-
nych funkcf, vyjddfenému v bodech. Jinak modifikovany
vztah lze konkretizovat po provedeném expertnim Setfent.
Diferenciace ve vyznamu nastivé vyrazn& aZ v konkrétnich
podmink4ch podle kvality a kvantity uZitku.

V podstaté tak dochdzi k pomé&fovani dvou kvalita-
tivng odli¥ngch mnoZin - mnoZiny pen&iniho vyjddieni
vyznamu (preference) jedn&ch funkcf & uZitnych hodnot
a mnoZiny nepen&niho vyjidfeni vyznamu (preference)
jinych funkci. Jinymi slovy doch4z{ k pom&fovan{ mno-
Ziny ekonomického a mnoZiny sociilniho vyznamu.
Zékladnim iikolem je provést sjednoceni obou prefe-
rengnich mnoZin. Je to moZné uskutetnit bud tak, aby
agregovanym vysledkem byla bodov4 preferenéni mnoZi-
na, nebo i tak, aby sjednocend preferenéni mnoZina naby-
la formy pen&Zniho vyjddieni. Pen&’ni jednotky by tedy
pievzaly funkci preferen¢nich bodli v obou podmnoZi-
néch. Je tfeba zddraznit, Ze jednotn4 bude pouze pen&ni
forma sjednocené mnoZiny obojiho vyznamu, ne obsah.
Je tedy nutné podle toho pak i s vysledkem dile pracovat
a nepouZivat ho pro n&co, pro co nebyl uren.

Princip uvedeného ndvrhu Ize formalizovat takto:

1. Odvodi se prim&m4 1ha cena lesa z ekonomickych
funkci na zéklad€ ceny lesa z titulu pIn&nf produké&nich
funkci povahy internalit, ceny lesa vyché4zejici z pIn&ni
produk¢nich funkci povahy extemnalit a ceny lesa vy-
jadiujici v§znam pln&ni ekologickych ochrannych funkci.
Priimé&rn4 cena lesa z produk¢nich funkcf povahy inter-
nalit;
PCLe;=Y Ci-s;/§

i=1
Priimé&m4 cena lesa z produk&nich funkci povahy exter-
nalit:
PCLe”=ZCj~ sjl§

=1

Prﬁmémé cena lesa z ochrannych ekologickych funkci:

PCLe]”:ECk- Si!S
k=1
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Ve vzorcich reprezentuje C; j  piislu$nou cenu na jed-
notku plochy lesa (ha), CIenénou pro dané piipady podle
zdkladnich diferen&nich faktord, s; j x pfedstavuje plochu
lesa pifslu¥né ceny, S plochu lesa celkem.,

Soucet uvedenych tif poloiek vyjadiuje prim&rnou
cenu lesa z ekonomickych funkc

PCLe=PCLj+PCLej+ PCL]”

2. Odvodi se prim&my vyznam socidlnich funkci lesa.
Prim&my vyznam zdravotn&-hygienickych funkci lesa
PVzur na jednotku plochy lesa se vyjadii v tzv. prefe-
ren¢nich bodovych hodnotéch (BH). Bodové hodnoty
vyznamu zdravomn&-hygienickych funkci lesa (BHzyr)
jsou funkci diferencujiciho kvalitativniho faktoru (x;),
pfitemZ se zohledifuje kvantita rekreantd &i pacientd (n),
uZivajicich dané funkce.

BHzyp=f(x1) - ny

PVZHF"ZBHZHFI -851/S
I=1

Primé&my vyznam kulturn&-nauénych funkci PVgyr na
jednotku plochy se odvodi op¥t v preferen¢nich bodo-
vych hodnotich (BHknr), které jsou ale kvalitativng
i kvantitativng odli¥né od pfedchozich. Bodové hodnoty
(BHgnNF) jsou funkci kvalitativniho diferencujictho
faktoru (x2).

BHgNF=f (x2)
PVkNF= 2 BHKNF “Sm!S

m=1
Ve vzorcich piedstavuje s,, Sm plochu lesa piislu$né
bodové hodnoty,
Primémy vyznam socidlnich funkci lesa PVggy, v pre-
feren¢nich bodovych hodnotach (BH) se rovnd souttu:

PVsrr (BH) = PVzyr (BHzpp) + PVgnp (BHENF)

3. Stanovi se pomé& mez vyznamem zdravotn&-hygie-
nickych a kulturn&-nauénych funkcf - prakticky
nejvhodnéji jako pomé&r mezi vyznamem prim&mé bodo-
vé hodnoty zdravotn&-hygienickych a kulturn&-nau¢nych
funkcf lesa pro ocenéni v pen&zich:

PVzyr (BHzyr) = K, - PVgnr (BHgNF)

(Ve ygoxci ud4vai koeficient K; vztah mezi ob&ma veli¢i-
nami.

4. Vyjadii se pomér mezi vyznamem socidlnich funkci
lesa a vyznamem - cenou - lesa z ekonomickych funkci,
nejvhodnéji jako vztah mezi primémym vyznamem so-
cidlnich funkci lesa (PVspr) v bodovych hodnotich
a mezi prim&mou cenou lesa z ekonomickych funkc{
v penézich,

PVspL(BH)=K; - PCLe
Lze tedy déle psat:
PVzyr (BHzyF) + PVgnr (BHkNF) = K3 - PCLe (K&)

Vzhledem k vyrazu ad 3 je moZné pak odvodit:
a) primé&mou cenu lesa z pInéni zdravotné&-hygienickych
funkci (PCLzyF) v pcnézfch podle vyrazu:
_ KK
PCLzyp=PCLe 1+K, (K?)
b) primé&mou cenu lesa z pIn&ni kulturné-nauénych
funkci (PCLgnF) v pen&zich podle vyrazu: y

K
+ K] (Kc)

Xo)

PCLgnyp=PClLe - I
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Z vyrazh ad 4 1ze n4sledn& odvodit cenu jednoho pre-
feren¢ntho bodu v K¢ tak, Ze hodnota v pené&zich je déle-
na pottem piisluinych preferen¢nich bodd.

Princip ndvrhu 1ze pro ndzomost doprovodit zjednodu-
Senym ¢&iselnym piikladem, v némZ konkrétni &isla
a konkrétn{ tvar funkci maji pouze ilustralni vyznam.
Soustava socidlnich funkcf lesa se skldd4 ze dvou blokd
funkcf - zdravomné&-hygienickych a kultumé&-nau¢nych,
pfi¢emz je obtizné rozhodnout bez specidlniho expertniho
Setfent, ktery z nich je v zdklad€ vyznamné&jii vice a ktery
méné a zejména pak tento vztah kvantifikovat. Pro po4-
tedni dvahy lze zavést zjednodu$ujicf vychozi
piedpoklad, Ze vyznam téchto bloki je moZné povaZovat
v prim&mych podminkéch za obdobny.

Pokud jde o zdravotné-hygienické uZitné hodnoty, 1ze
pouZit rizné preferen¢n{ funkce. Jednotlivym kvalita-
tivnim stupiiim (x) jsou pfifazovany preferenéni body
(). Nejjednodudsim vztahem mezi kvalitativnimi stupni
a pfifazovanymi body vyznamu je vztah linedmi (y = x),
ktery by byl pro piipad zdravomng&-hygienickych funkci
relativng dobre pouZitelny zejména v prvopolétedni faz,
kdy neméime dostatené poznatky, které by umoZnily
vyuZit sloZit&j$ich vztahd.

Poletkvalitativnich stupiiti by nemé&l byt velky. Stupn&
by mély byt definoviny jednoduse, tak, aby mohly byt
v praxi zji§fovdny a vyvozovéiny z b&m& dostupnych
podkladd. Jako vstupni schematicky piiklad kvalitativn{
stupnice Ize uvést: lesnf prostiedi zdravotn& zdvadné (0);
les zdevastovany, ale prostfedi zdravom& nezdvadné (1);
piislu¥n4 &4st lesa v&kové a druhové nediferencovand (2);
dan4 ¢4st lesa druhové diferencovan4 (3); dan4 ¢4st lesa
druhové a vekové diferencovand (4); les s dal¥imi pii-
rodnfmi atraktivitami (5).

Kvantitativni strdnku uruje v piipad€ t&chto funkci
polet ndvitév rekreanti ¢i pacientd za rok v dané ¢4sti
lesa. Po zndsobenf p¥islu$ného prim&mého kvalitativniho
stupn& pottem uZivatell za rok (detailn&ji napf. po¢tem
hodin strdvenych uZivateli danych uZitnjch hodnot
v piislu¥ném lesnim komplexu) Ize odhadnout celkovou
bodovou hodnotu vyznamu zdravotn&-hygienické funkce
konkrétn{ ¢4sti lesa v krajin€ (v priméru na jednotku
plochy i na celou plochu). Prim&my kvalitativni stupeif
by mél byt prim&rem véaZenym plochou ¢&i 1épe pottem
uZivateld nebo podtem stravenych hodin.

Soucin primémého kvalitativniho stupn& v rdmci celé
spole¢nosti a odhadnuté rekreadni nav3t&vnosti lest (af'jiz
poctu rekreantd, sportovci, rekreatnich sb&rat plodd &
pacientd aj., nebo podtu névitdv, piipadn& strivenych
hodin apod.) za rok odré{ v rovin& nirodniho hospo-
dafstvi, spole¢nosti a stitu prim&mou bodovou hodnotu
vyznamu zdravotné-hygienickych funkci lesa na jed-
notku plochy lesa (Vzyr) roéné. Pro ndzornost feknéme,
Ze prim&my stupeif kvality je roven ¥idové& tfem a pri-
mémy polet ndvitév lesa za iicelem uZivani komplexu
zdravomé&-hygienickych funkci lesa v té & oné form&
¥4dové& 50 na jeden hektar roén& (coZ by pro Ceskou
republiku reprezentovalo prim&mé jednu névstévu lesni-
ho prostiedi pro jednoho ob&ana mé&sitng). Prim&m4 bo-
dov4 hodnota vyznamu uZitnych hodnot a danych funkci
lesa gy pak ¢inila n . Vzyr = 150 bodil na hektar lesa
roén

Pokud jde o funkce kulturn&-nau¢né, Ize jen velmi
obtiZn& operovat s potem uZivateld danych funkci. Kva-
lita jednotlivych lokalit (a tim i jejich vyznam pro spo-
le¢nost) je ¢asto fddové odli¥nd. Proto by bylo
nejvhodnéjsi, aby expertni kvalitativni preferenéni funk-
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ce méla nelinedrn{ prib&h. Uvedeny vztah by mé&l byt
v politecni fazi co nejjednodud¥i a mé&l by spliiovat i
piedpoklad, Ze i devastovany les ma z hlediska kultumé-
-nau¢ného vy38{ vyznam neZ nulovy. Nektei{ autoti majf
tendenci vyuZit pro konstrukci preferen¢nich funkci
obdobné podstaty v zdkladé exponencidlniho vztahu
Marszalek,1975; Vaclav,1990)alzefici, Ze
jednoduchy exponencidln{ vztah - napt. (y = 10*) mie
v potitedni fézi uvedené poZadavky zabezpe&ovat. Pro
kvalitativni stupn& plati to, co bylo uvedeno jiZ u funkci
zdravotné-hygienickych (jednoduchost, omezeny podet,
pouZitelnost b&Zné evidence). Bodov4 hodnota vyznamu
by méla byt vztaZena k jednotce plochy (hektaru).
Kvantitativni strdnka spotfeby uZitnych hodnot spo-
le¢nosti by v tomto pifpadé byla vyjadiena plochou.

Vstupni schematicky soubor kvalitativnich poloZek se
vstupnimi preferenénimi body lze uvést napf. takto: les
hospodéisky, nevhodnym obhospodafovanim &i $kodli-
vymi faktory zdevastovany (0); les hospodéisky (1); lesy
administrativng vy¢lenéné k vyuce a vychové - zejména
lesy $kol, b&né lesy chrdnénych krajinngch oblasti, n-
rodnich parkd (2); lesy jddra ndrodnich parkd, lesy chré-
nénych oblasti pfirodni akumulace vod, lesy ochranné
(3); lesy stétnich piirodnich rezervaci b&né iirovng, trva-
1é vyzkumné plochy (4); lesy unikitnich stdtnich pii-
rodnich rezervaci evropského a své&tového vyznamu (5).

Je samoz‘ejm& moZné uvést pro potieby praktické rea-
lizace jin4, piislu¥n& modifikovana feSenf. Soubor kvali-
tativnich stupiii a exponenciélni preferen¢ni funkce
zohledriujf pfedpoklad, Ze i devastované lesy majf vy3§i
neZ nulovy vyznam pro kulturng-nau¢né aktivity ¢lovéka
stejné jako b&Zné hospodarské lesy, i kdyZ ve srovnini
s nimi piece jen niZ$i. Na zdklad® expertn& odvozené
bodové preferen¢ni stupnice 1ze odhadnout plochou véZe-
ny prim&my vyznam kultumné&-nauénych funkcf lesa pro
spoletnost (PVgnr) v tom kterém roce. Pro ndzornost
piedpoklddejme, Ze priim&my, plochou véZeny vyznam
uZitnych hodnot a pifslu¥nych funkci lesa &inf fadov&
PVgnF = 200 bodf ro¢né.

Pokud bychom uvaZovali s platnosti pfedpokladu, Ze
v primérnych pomé&rech maji zdravotn&-hygienické
funkce obdobny vyznam jako kulturn&-nauéné, méli
bychom prevést na stejnou troveti ob& bodova prefe-
renén{ vyjidfeni tak, Ze jejich prim&mé hodnoty by se
sob& vyznamove rovnaly, pli¢emZ pivodn{ diferenciace
uvnit funkci by byly zachovény. Tedy prim&my vyznam
zdravotn&-hygienickych funkci v bodech (PVzyr) by
mél byt stejn& veliky jako prim&my bodovy vyznam
kulturn&-nauc¢nych funkci (PVgnr). Jejich spole¢ny vy-
znam by mél byt obdobny prim&mému vyznamu ¢ cené
ekonomickych funkci (produkénich a ochrannych), ktery
méfime penézi na bazi pozemkové renty (produk&ni funk-
ce - internality) a na z4kladé mimot4dného zisku v jinych
odvétvich ndrodntho hospodéfstvi a ve sféfe kone¢né
spoti‘eby obyvatelstva prostfednictvim substituce prdce
a uZitnych hodnot prochézejicich trhem (produkéni funk-
ce - externality a ochranné funkce). Pro ndzornost postu-
pu piedpoklidejme, Ze primé&my roéni ekonomicky vy-
znam - cena - produk¢nich a ochrannych funkci &inf
celkem z hektaru lesa ro¢né& fddové 5000 K¢&. Je viak
rozdil mezi cenou funkce objektu a cenou objektu ply-
nouci z funkce. Primé&ma4 cena (vyznam) lesa z ekono-
mickych funkci (PCLe) jako ptirodniho zdroje, ptirodni-
ho bohatstvi, ne jako produktu vytvoreného praci, by byla
rovna piisluné kapitalizované hodnoté. Pii iirokové mife
napf. 3 % by platilo: PCLe = 167 tisic K& na hektar.
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Potom za uvedenych pfedpokladd by primémy vy-
znam, v tomto piipad€ jiZ cena zdravom&-hygienickych
funkci (Czyr) ¢inila 2500 K& roéné na hektar. Pfi pri-
mérném vyznamu zdravotné-hygienickych funkci
(PVzrr) 150 bodii na hektar to znamen4, Ze i¢elova cena
jednoho bodu vyznamu zdravotn&-hygienickych funkci
lesa by &inila 16,67 K& Prim&ma ii¢elové zdravotné-hy-
gienickd cena lesa (PCLzyr) by pak byla rovna 83 500 K¢,
pfi¢emZ kaZdy bod vyznamu zdravotn&-hygienickych
funkci lesa by pfiddval k cen& &i z ni ubiral CLzyr
557 K& (pfi primé&ru 150 bodi - tj. prim&ma kvalita tii
a prim&my pocet ndvitév 50). Za danych, pro piiklad
zvolenych podminek by rozptyl ceny jednoho hektaru
zdvisel nejen na vlastni rekrealni kvalité lesa, ale i na
poctu uZivateld.

Primérn4 iicelovd cena kulturng nau¢nych funkci
(Cknr) by se rovnala 2500 K& ro¢né na hektar. Pfi pri-
mé&mém vyznamu kulturn&-naunych funkci (PVgnr)
200 bodli na hektar by to znamenalo, e iifelovd cena
jednoho bodu vyznamu kulturn&-nauénych funkci by
obnésela 12,50 K¢ ro¢né. Prim&m4 ic¢elova kulturné-naud-
né cena lesa (PCLkgnr) by ¢inila 83 500 K&, pficemz
kaZdy bod vyznamu kulturné-nau¢nych funkci lesa by
mé&nil cenu CLgnF 0 417,50 K& (pti 200 bodech prim&-
ru). Pro uvedenou preferenéni bodovou stupnici a expo-
nencidln{ funkci by ¢inil rozptyl ceny jednoho hektaru
lesa od 417,50 K& (1 bod - les zdevastovany) do 41,75
milionu K¢& (100 tisic bodh - les pfirodni rezervace
evropského a sv&tového vyznamu).

ZAVER

Navrhovany princip fefenf sleduje zdmér, aby bylo
moZné pom&mé u&inné vazat cenu mimoekonomickych,
socidlnich funkci na jejich kvalitativni parametry. Kon-
krétn& vychézi z hypotézy, Ze vyznam jak ekonomickych,
tak mimoekonomickych funkci lze povaZovat v pri-
mé&mych obecnych spoledenskych podminkich za fadove
rovnocenny (podle poméri je moZné oviem tento
predpoklad expertn& upravit i na zdklad& riznych Setfenf
sociologického charakteru). Danym postupem je moZné
dojit k syntéze, ke sjednoceni vyznamu mnoZin ekono-
mickych a socidlnich funkcf, ne k pouhému aritme-
tickému a nesystémovému pomé&fovani produkénich
a mimoproduk&nich funkcf na bdzi sou¢ti a soucind, pii-
padn€ podili nikladd na produkci a na intenzifikaci ¢i
trZznich cen produkce a sluZeb.

Uvedenym piistupem by se dos4hlo sjednoceni prefe-
ren¢nich funkcf riizné kvality v obsahu i form& - obsahu
ekonomického a socidlniho, formy pen&Zni a nepenéZni,
navic kvalitativn& diferencované. Na druhé stran& nenf
poufZit ani pfistup ochoty potencidlng platit pro jeho teo-
retickou a zejména praktickou sloZitost a logické slabiny,
Ppro nejasnost a neoperativnost v souvislosti se sledova-
nym cilem pledev3im tvorby ifedni ceny, ale i pro jiné
potieby.

Je tfeba si uv&domit, Ze kaZdé pen&ni vyjadfovani
socidlniho vyznamu funkcilesa v uvedeném pojeti je sub-
jektivni povahy, je zaloZeno na pfedpokladech objektivng
nemé&fitelnych a na hodnotich trhem neprochézejicich
a jim neobjektivizovanych. Tim je ptirozen& sn2ena vy-
povidaci schopnost vyslednych ukazateld ve srovnani
s vysledky oceriovani ekonomickych strinek funkci lesa,
to je viak skutednost imanentni danému problému. Ceny
je nutné chépat piisn& vi¢elové a nelze od nich ofekévat
vice, neZ jsou schopny zjistit. Mohou v podstat® slouZit

LESNICTVI - FORESTRY, 40, 1994 (3): 85-92

pro tidely tfedni (ceny sank&nf, prohibitivnf, limitnf), ale
v konkrétnich piipadech a oblastech i pro t¢ely posuzo-
vén{ alokace zdrojd, pffpadng pro odvozen{ vjznamu lesa
jako pifrodniho bohatstvi. Musime si byt viak v&domi
toho, Ze jejich obsahem neni ekonomickd hodnota,
spotfebovand préce ani vysledn4 uZitn4 hodnota realizo-
vani na trhu a tedy trhem objektivizovani. Nelze je
zahmovat do hospodéiského obratu, vyjadfovat jimi
hodnotu investi¢niho majetku apod.

Uvedenému je pfizplisoben cely metodicky postup,
ktery zaji¥tuje jak dostatetnou diferenciaci cen (lze ho
generalizovat i detailizovat), tak dostate¢nou jedno-
duchost, v jejimZ ramci lze vyuZit v pfevaZné v&Sing do-
savadnich podkladd. Situace je pongkud odli¥n v piipa-
d& zdravotn&-hygienickych funkci, kde by bylo tfeba
dopracovat n&které priizkumy s vyuZitim sociologickych
a statistickych metod. Problém v3ak nenf ani nepfekona-
telny, ani nadm{ru pracovné& nro&ny.

Je nutné upozomit na fakt, Ze pojeti pfedklddané price
a princip vlastniho ndvrhu m4 daleko bliZe k pohledu ve
sv&te i u nds relativné nové ekologické ekonomiky na
vyjadfovani v§yznamu pfirodniho bohatstvi a pfirodnich
zdrojii neZ k pohledu neoklasické ekonomiky.
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Every individual effect in society (i e. socio-economic
effect) can be seen in two elementary effects or sides of
effects - economic and social (non-economic). Generally
they are equal, interfere with one another. Their impor-
tance can be evaluated in accordance with their nature
mentioned with respect both to their contents - economic
or non-economic (social) and to evaluation form - pecu-
niary or non-pecuniary (in both the cases).

The results of pecuniary expression of forest functions
and forest importance (pricing) can be used for certain
purposes mainly in the decision-making of resource allo-
cation (effectiveness calculations of forest multiple use

and management) and in the setting of official forest.

prices for different aims.

Forest functions can be distinguished into several
blocks according to the nature of their pricing. The block
of production functions comprises timber and other prod-
ucts really used in economy. These internalities (and in
some cases also simultaneously externalities - forest
fruits, drug plants, etc.) have an economic importance,
they are connected with market, their importance can be
priced on the basis of forest land rent or excess profit out
of forests and forestry.

The block of ecological functions is heterogeneous. It
works through the relationship ,.environment - man“ in
the economy and society. A part of such functions has
economic (material, tangible) character and a part of them
non-economic, social (immaterial, intangible essence).
That is why the ecological functions are divided into
Hprotective” and ,health-hygienic* ones in this article.
Protective ecological functions (water-protective - quan-
tity and quality of water, flood control, etc., soil-protec-
tive, air-protective) have an economic nature, Losses of
these externalities result in economic losses out of forests
and forestry. Their importance can be measured on the
basis of potential excess profit outside forests and for-
estry.

Health-hygienic ecological functions (recreational,
health effects) do not have economic character, they do
not take part in material reproduction process either in
forestry or out of it. They do not go through the market.
The block of cultural-scientific forest functions has the
same nature. These functions result from the fact that
forests are one of the least changed parts of our environ-

ment by negative man's activity. They are an irreplaceable
resource of different knowledge about nature, its develop-
ment and relationship between nature and society. They
do not have an economic content. The importance of the
non-economic (social) aspect of the two latter mentioned
blocks of functions - externalities - in money units can be
derived only indirectly.

Hitherto known approaches to forest function pricing
can be divided into two main directions. The first can be
described as an expert setting of preference scales of
different forest functions importance followed by adding
of money values derived often by different incompatible
procedures.

The second direction ensues from methods of pricing
of social forest functions in a system frame based on
,willingness to pay* (neoclassical economics). Both di-
rections have serious shortcomings from theoretical and
practical views as well. The first group is distinguished by
a number of uncompatible, unsystem hypothetical pre-
requisites. The second group is confined to consumers or
respondents that are laymen in forest functions impor-
tance and it is based on many hypothetical prerequisites
too. Both groups seem to be excessively complicated,
obscure, too sophisticated, cambersome and laborious to
be quickly realized in the frame of national economy
practice and for the information quality of results that will
always be distorted and subjective to a great extent from
objective causes.

But we could price forest functions and forest (as
natural resources) importance also on another basis. It
would be possible to start from the essence of multicrite-
rial analysis, expert estimations of forest functions impor-
tance. In the case of economic functions it would be
possible to express their importance directly in money, in
the case of non-economic (social) functions in expertly
fixed preference points in the first stage followed by
adding money value to these points in accordance with
certain system rules. Preference scales of different func-
tions would not be expressed in preference points (which
is customary) in their final results but in money units. In
this case money units would assume functions of points
of importance. Then it would be possible to compare and
aggregate both types of preference scales.

Basically we could start from a prerequisite that the
importance of social and economic functions is generally
equal and the importance is differentiated substantially
under other than mean conditions (according to point
preference curves). It means that the average price of
economic functions should be equal to the average
amount of importance points of non-economic (social)
functions. On this basis we can fix the average price of
points of importance of respective social functions and
transform point preference curves into money preference
curves.

Such an approach is much more simple, transparent,
feasible and could give results better than the methods
mentioned. By its nature it is nearer to ecological eco-
nomics than to the neoclassical one.

forestry economics; forest functions; forest goads pricing
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VLIV IMISNTHO ZATiZENi NA VYSLEDKY HOSPODAREN{

LESNIHO PODNIKU

V. Kupé&dk

Vysoké $kola zemédéliskd, Lesnickd a dFevalskd fakulta, Zemédélskd 3, 613 00 Brno

Vliv imisnfho zatiZenf na h afenf v lesfch byl vy-
jédren pomocf analyz zdkladnich ekonomickfch ukaza-
teli na vybraném modelovém objektu. Byl posouzen
vyvoj kvalitativnf skladby vytéZenfch a realizovanych
sortimentii ve vztahu ke struktufe nahodilfch téZeb se
zamérenfm na imisnf t&by a vypodet imisnich $kod. Viiv
imisf na vysledky hospodarenf byl vyjadien podle vivoje
zpen&Zen{ sortimentil a v§voje nékladii a vynosit podni-
ku. Zmény podminek hospodarenf se promitajf v Gpravé
zastoupenf dievin v porostech.

imise; struktura nahodilych té%eb; sortimenty diivf;
néhrady imisnich $kod; zastoupenf dievin

misn{ zatfZen{ zplsobuje v4Zné narufovéin{ téméf

v3ech funkc{ lest a lesnfho hospodafstvi, projevujici
se i v ekonomice hospodaficich subjektd. Vyznamn&
sniZuje ekologickou stabilitu krajiny jako celku; takto
vzniklé $kody jsou ale obtiZn& vydislitelné.

Svym charakterem je vliv imis{ na lesy dlouhodobym
procesem, ve vystupech se projevujicim spfe stochas-
ticky, a to zejména z téchto divodi:

1. Sou¢asny stav lesil je v rozhodujfcf mife pozname-
nén zm&nou druhové skladby porosti, zapoatou ve druhé
poloving 19. stoleti v souvislosti s tehdej$im intenzivnim
uplatiiovénim teorie $koly &istého vynosu z piidy, charak-
teristické homogenizaci dfevinné skladby se zamé&fenfm
na hospoda¥sky nejZddan&j8i a nejvynosn&ji dfeviny.

2. Stejnoveké a stejnorodé porosty na rozséhlych
plochich vykazuji niZi odolnost vii¢i viem negativnim
vlivim v&etn& vlivu imisi. Ve sloZitych vyvojovych
a riistovych procesech je dile vytvofen prostor pro sy-
nergismus té&chto vlivi.

3. Uvedené sloZité procesy se na lesnich porostech
projevuji opoZdéng&, s nerovnomérnou dynamikou
a intenzitou.

4. Nésledn4 feSenf v sedmdesétych a osmdesétych le-
tech tohoto stoleti byla mnohdy motivovana do&asnymi
postupy s hlavnim cilem zalesn&n{ vzniklych holin n&kdy
za kaZdou cenu, a s nedostate¢nym dfirazem na kvalitu,
na pouZitou dievinu ¢i genofond sadebniho materidlu,

5. Lesni hospodaiské pliny, které v pfevdiné mife
respektovaly probihajici procesy, pfistupovaly k feSeni
nove vzniklé situace vé&tSinou zmé&nou dosavadni druhové
skladby dfevin (obnovn{ a dosaZitelny cil) a opatfenimi
vychézejicimi z rdmcovych smé&mic hospodaienti.

Z uvedeného vy&tu Ize vyvodit, Ze soutasnd situace
a vychodiska pro hospodateni v lesich jsou v dohledné
dobé& jen obtiZn& ovlivniteln4 s tim, Ze dal${ prohlubujici
se negativni vlivy nejsou vyloudeny (zm&ny koncentrace
CO; v atmosféfe, zm&ny struktury pronikajiciho slu-
negniho zéfeni atd.). Je iluzorni se domnivat, Ze k feSeni
tohoto problému lze nalézt obecn& platnd ¢i univerzalni
feSeni. Naopak je zifejmé, Ze tato problematika bude stile
vice v&ci jednotlivych hospodéiskych subjektl, bez ohle-
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du na jejich formu &i vztah k vlastnictvf lesdl a vyuZiva-
nych vyrobnich faktor. Zdkladnfm rdmcem pro tento typ
feSenf viak ziistdvajf (byf pfehodnoceny) lesnf hospo-
déiské celky (LHC) a pifsluné lesnf hospodéfské plany
(LHP).

Z ekonomického pohledu je YeSen{ t&chto jevd sloZi-
t&j81. Mimo jiné v tom, Ze pro hospodaiici subjekty jsou
ekonomické parametry jejich Einnosti podstatnymi veli¢i-
nami, vymezujicimi & podmiifujicimi konkrétnf hospo-
dé¥ské kroky. Navic jsou tyto ekonomické velidiny uréu-
jicim zplisobem odvozeny od trovn& realizace dievni
suroviny se z4vislost{ na vykyvech trhu.

Promitnuti vlivu imisf do ekonomickych velitin je
metodicky obtiZznou z4leZitostf. Jednou z cest je sledovan{
a analyzy urditych parametrd a vybraného konkrétniho
hospodéf'ského subjektu v pokud moZno del$fm &asovém
horizontu. Pfedpokladem pro vyvoj t&chto parametrd by
mély byt projevy sniZovan{ piiriistu porosth se zvySenim
podilu nahodilych t&Zeb a tim vytEZnosti mén& kvalitni
dievni hmoty. UrCitou vypovidaci schopnost by v této
souvislosti m&l mit také vyvoj struktury nahodilych t&Zeb.

Dal§im projevem vlivu imisf by mé&ly byt zvySené
néklady na reprodukci lesa. Analyzy vyvoje skutednych
nékladd v delSim referenénim obdobi jsou viak ztiZené,
protoZe do3lo k metodickym zm&ndm jejich struktury
a evidence na jedné stran& a ke kolis4ni jejich urovn&
(zejména v zdvislosti na cendch vstupd) na strang€ druhé.
Ur¢itym vychodiskem je zde posouzeni vypo&tenych
néhrad imisnich $kod podle piislu¥né platné metodiky,
jejimZ zdkladnim komponentem je pravé zvySen4 trovei
nékladd, resp. kvantifikace vicendklad ke kryti t&chto
Skod.

Ke zji§t&ni vlivu imisi na hospodaieni lesniho podniku
byl jako modelovy objekt k analyzdm vybrdn LHC
Senov, nach4zejici se v oblasti ostravsko-karvinské a t¥i-
necké primyslové aglomerace.

CHARAKTERISTIKA MODELOVEHO OBJEKTU

Zékladni koncepce hospodafeni v lesich z4jmové
oblasti vychdzela z vynosu tehdej$iho ministerstva zemé-
délstvi, lesniho a vodniho hospodéf'stvi z roku 1965. LHC
Senov byl zafizen v roce 1975 a hospodafskou organizaci
na ném byl v letech 1965 - 1991 Ulelovy lesni zévod
Senov u Ostravy, ktery v analyzich vystupuje jako mode-
lovy objekt ekonomickych vystupd.

Podle sou¢asného LHP, platného pro obdobi let 1988 -
1997, jsou veSkeré porosty zafazeny do kategorie lesii
zvl&$tniho uréeni (3e). Zdkladnim zdm&rem hospodatent
v LHC je diiraz na pln&ni mimoproduk¢&nich funkcf lesa
se zfetelem na imisni a rekreadni zatiZenf{ lesnich porosti.
Zékladnimi hospodéiskymi opatfenimi jsou postupné
pfemény poSkozovanych jehli¢natych porostli na lesy
listnaté, pfipadn& smi¥ené, a svého Casu také lesnické
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biologické rekultivace vysypek a hald, vzniklych pie-
v&Zn€ po hlubinné t&2b& uhli v&etn& hospod4tské Sinnosti
v takto vzniklych lesnich porostech.

METODIKA

Zgkladnfm metodickym postupem posuzovéni vlivu
imisf na vystupy hospodafeni modelového objektu byla
anal§za zm&n vybranych technicko-ekonomickych para-
metrd v Sasové fad¥. K tomuto déelu byly vymezeny
a kvantifikovény nésledujicf vztahy:

- podil dodévek I. a IL jakostn{ t¥idy celkem z celkovych
dodévek na realizaci (%),

- podil doddvek I. a II. jakostn{ tfidy celkem z celkové
&by (%),

- podil dod4vek I. a II. jakostnf t¥{dy jehli¢natych z celko-
vé t&2by jehli¢naté (%),

- prim&mé zpen&Zeni jehliCnatych doddvek celkem
(Kes.m™),

- prim&mé zpen&Zenf listnatych dod4vek celkem (K&s.m™>),

- vztah trZeb za realizované difvi celkem k celkovym
ndkladim.

U hodnotovych veli€in (zpen&Zeni, ndklady, vynosy)
byl proveden prepocet k cenové hladin& roku 1985.

K dopInénf analyzovanych tdaji byl vypracovin
piehled o struktufe nahodilych t&Zeb ve zkoumaném
obdobf v ¢lenénf: imisn{ (exhaldtov4), kalamitnf (Ziveln -
vliv abiotickych &initeld) a hmyzova.

S iivahou o urtité ,konzervaci vlivli imisf v daném
LHC, vzhledem ke sloZitosti jejich jevové strinky, byla
vyslovena hypotéza o jisté rovnomé&rnosti jejich
konkrétniho projevu na vystupy hospodafent, resp. vysi
néhrad imisnich $kod. K tomu byla s pouZitim matema-
ticko-statistickych metod vyrovndna droveif imisnich
t&%eb a odvozeny finanénf hodnoty néhrad. Vlastnf vy-
rovnén{ a propocet byl proveden ve tfech krocich;

a) vyrovnén{ &asové fady imisnich t£Zeb pomoci lineArni

regrese (rovnice pifmky Y = 17 307,1 + 62,45 X);

L. Vliv imisntho zat(¥enf lesd na vystupy Uelového lesnfho zévodu

Y;

b) vlastnf vypo&et hodnot s pouZitim vztahu
Npi= 'T':”' )
kde: Np; - néhrada imisnich ¥kod, pravd&podobn4 v i-tém roce,
E:' - nihrada imisnich $kod, vypo¥tens (vy¥islend) v i-tém
roce podle metodiky,
T, - imisnf t&%ba v roce i,
Y; - hodnota linedrnf funkce v i-tém roce;

c) odstran&ni zdpornych odchylek (eliminace vlivu kala-
mitnich - Zivelnych t&%eb) od vyvoje imisnich t&Zeb.
Ke sledovén{ dosud uvedenych analyz bylo pouZito

tidajt z obdobf let 1981 - 1989,

Pro ¥ir¥{ obraz vlivu imis{ v pfedm&tném LHC byla dile
provedena analyza zmé&n druhové skladby obnovovanych
porostl s piedpokladem, Ze pevaZn& dfeviny s pifzni-
vym piirlstem a odbytov& atraktivni jsou nahrazovény
z tohoto pohledu méné vhodnymi dfevinami. S pouZitim
iidajil LHP bylo porovnéno vychozi zastoupen{ dffevin (tj.
k zatdtku decennia v roce 1988) s cilovou druhovou
skladbou na konci decennia (pfedpis LHP) po tipravé
v pasmech imisniho ohroZeni.

Ke zpracovini uvedenych ekonomickych ukazatelt
byla pouZita standardni vypoetn{ technika, pouZfvani
v lesnim provozu, s b&nym softwarovym vybavenim
(programy QUATRO, STATGRAPHICS, T602).

VYSLEDKY

Z podild dod4vek I. a II. jakostnf tfidy celkem z celko-
vych dod4vek a z celkové t&by je v obdobf 1981 - 1989
evidentni pokles jejich vyt&Ze (tab. I). U podilu doddvek
L. alIl. jakostn{ tfidy celkem &inf pokles v prim&ru mezi-
roéné& 0,53 % z celkovych doddvek a 1,76 % z celkové
t&by. U podilu doddvek 1. a II. jakostn{ tiidy jehli¢natych
z jehli¢naté &Zby &inf prim&my meziro¢ni pokles 0,11 %.

Ze vztahu struktury nahodilych t&Zeb k uvedenym po-
dilovym ukazatelim vyplyv4 kolisajic{ vliv kalamitnich

Senov — The effect of immission load of forests on the outputs of the

Purpose-oriented Forest Enterprise at Senov

Ukazatel! 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1085 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989
Podl dodvek I - I. jakostnf

tHdy celkem z celkovgch @) 348 | 323 | 360 | 254 | 368 | 296 | 291 | 230 | 27
dodév

Podl dodivek 1. - I1. jakostaf

or gl o ) 358 | 345 | 377 | 262 | 359 | 27 | 280 | 214 | 250
Podil doddvek I - I. jakostnf

tHdy jehlitnstych z celkové | (%) 308 | 265 | 306 | 203 | 309 | 208 | 230 | 168 | 212
&by jehli¢naté*

Prom&mé zpendZenf o

i Kamd | 419| 419 423 | 35| a1s| 408 | 40| 407 | 372
Promémé zpentent ;

i Keem®) | 307 | 421 | 428 | 3m | a0 | a18| 383 | 378 | 342
Néklady celkem’ (isK&) | 25632 | 27977 | 28898 [ 30984 | 31779 [ 37704 | 39839 | 36659 | 41601
;ﬁ'“"‘“"“"“"‘ (isK&) | 20035 | 19619 | 20742 | 19931 | 21001 | 22241 | 20181 | 20628 | 21461

.‘3

panmau pemeluge of total quality class I and II suppli

in total supp

of total quality class I and II supplies in total volume

felled, percmu;e of quality class I and II supplies of soft timber in total volume fdled of soft timber, savel'lge realization of soft timber supplies,
‘lvenge realization of broad-leaved timber supplies, Ttotal costs, 8retums for realized timber in total
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t&%eb. Napf. v roce 1985, kdy doSlo k nejrozsdhlej$fm
vétrnym kalamitdm, byly tyto ukazatele proti jinym
rokdm piiznivE&jsi. Zde se pfedev§im uplatnila skute¢nost,
v jakych porostech k postiZeni do$lo. V roce 1984, pfi
néristu podilu t&by hmyzové, jsou naopak podflové uka-
zatele znateln& sniZeny,

Z porovnén{ vyvoje poklesu u jmenovanych relaci je
pozoruhodné, Ze nejniZ¥i celkovy pokles byl zaznamenén
u jehli¢natych sortimentd. Tento jev je zfejmé& ovlivnén
zpoZd&nim vliva imisf na porosty a faktem, Ze t¥Zené
stromy pro§ly kulminac{ pifristu v d¥fv&j$f dobé&, nezati-
Zené tolik produkci emis{.

Prim&mé zpen&Zen( jehlitnatych vyfezi celkem bylo
vyrovnéno piimkou Y = 423,56 - 4,25 X; (obr. 1). Pri-
mérny rodnf pokles &inf 1,0 %. Prim&né zpen&Zeni
listnatych vy¥ezi bylo vyrovnéno ptimkou ¥ =421,17 -
- 6,63 X; (obr. 2); tomu odpovid4 prim&rny roéni pokles
zpen&Zenio 1,6 %.

Jak vyplyvi jeSté z tab. I, dochézi v obdobi let 1981 -
1989 k nértistu celkovych ndkladf ve vztahu k dosahova-
nym trzb4m za diivi. Tento jev je vyvol4n jednak sniZuji-
cim se zpen&Zenim dfivi a mé&nic{ se strukturou doddvek
v neprosp&ch kvalitnich sortimentd, jednak zvySujicfm se
podilem pé&stebn{ &innosti, naristem cen vstupi a jejich
detnosti.

Z charakteru struktury t€Zby diivf je znatelny vysoky
podil t&by nahodilé, kterd &inf za celé obdobf 58,9 %
z celkové t&Zby (minimum 424 % v r. 1981, maximum
77,0 % v r. 1985). Dominujicim druhem nahodilé t¥Zby
byla imisn{ t&ba (obr. 3), kterd za celé obdobi dosdhla
v primé&ru 31,6 % z celkové &by, Z dalsich druhd t&Zeb
to byl nerovnom&my podil t&eb kalamitnich (pievaZn&
i&inky botivych SZ vétrl v pfedjati), jeZ kulminoval v le-
tech 1985, 1986 a 1989. Poslednf vykazovany druh téZby
- tj. hmyzové - dosahoval relativn& vyrovnané iirovn& aZ
narok 1984 s tim, Ze vysok4 intenzita zpracovén{ kirov-
cem napadenych stromi v tomto roce vyznamné pfisp&la
k i¢inku bofivych vétrl v ndslednych letech,

U vztahu kalamitnich t&Zeb k imisnim t¥Zbdm byla
provedena regresn{ analjza (regresn{ pfimka ¥ =21 244 -
- 3 137,68 X;); korelaénf koeficient 0,75 vyjadiuje
vyznamnou zévislost obou jevi (obr. 4).

Vypoltend a uplatifovan4 vy3e ndhrad imisnich $kod
¢inf za hodnocené obdob{ 1981 - 1989 63 503 tis. K&,
prim&mé ro&né& to je 7 056 tis. K&s. Po vyrovnén{ drovng
imisnich t&eb byl pouZit vztah (1); po odstrann{ z4-
pornych odchylek by prepoltend ndhrada $kod Cinila
70 176 tis. K&, roéni primér by pak &inil 7 797 tis. K&s.

Z analyzy postupné pfemé&ny druhové skladby dievin
v rdmci LHC Senov vyplynuly nésledujici poznatky:

a) zastoupen{ dfevin v plo§ném vyjddienf na podétku de-

cennia (stav r. 1987):

- jehli¢naté celkem 46,4 % (v r. 1965 ¢inil tento podil

74 %), z toho sm 37,9 %, bo 5,1 %, md 3,3 %,
- listnaté celkem 53,6 %, z toho db 12,8 %, bk 4,8 %, ol
8,2 %,1p 6.8 %;
b) cilové druhov4 skladba na konci decennia (1997) po
tipravé v pdsmech ohroZen{ imisemi:
- jehliénaté celkem 30,4 %, z toho sm 20,1 %, bo
1,2 %,md 9,1 %,
- listnaté celkem 69,6 %, z toho db 26,7 %, bk 29,3 %,
Ip 8.5 %.

Z vyttu je zejmy vyrazny arelativné (vztaZeno k dob&

obmytf) rychly postup zm&n druhové skladbu dievin ve
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prospéch listnd&h s nejvyssf preferenct buku. V této sou-
vislosti v¥ak vyvstdvé dalsf problém, kterym jsou rozdfly
v obtiZnosti (pracnosti) a ndkladovosti p&stebn{ &innosti,
diferencované podle druhd dievin.

DISKUSE

Metodicky postup kvantifikace a ekonomického vy-
jadfen{ vlivu imisf na hospodafeni v lesich je zna&n&
problematickou, ale zdroveii pro lesntho hospodéie
aktudlnf a potfebnou zéleZitostf. Jednou z fady moZnostf
pifistuph k YeSeni jsou poznatky o chovani{ modelového
objektu a jeho vystupd. V tomto smyslu je moZné napf.
analyzovat vyvoj struktury nahodilych t&%eb s tim, Ze
zji¥tovan{ irovn® imisnich t&Zeb je vychozim podkladem
pro vy&slenf ndhrad vzniklych Skod. PfestoZe metodicky
Je zjidfovan{ vy3e imisnich t&%eb, vzhledem k zavedené-
mu vykaznictvf a lesnf hospoddfské evidenci, relativng
Jjednoduché, v praxi se n€kdy uskuteifuje problematicky.
Konkrétn{ zafazovanf (evidence) jednotlivych t&enych
stromd miiZe byt totiZ zatiZeno subjektivni chybou vzhle-
dem k nejednoznatnosti pticin dhynu (znakd hynuti) je-
dince. Navic se ve v&tSin& pifpadfi jednd o komplex t&chto
pifi¢in (fyziologické sucho, klimatické vlivy, fytopato-
gennf vlivy, hmyzf §kdci, imise, stanovitn{ podmfnky
atd.). K t&mto problémim pak je3t& pfistupuje skutednost,
%e seke zji$tovéni ¥kod zpravidla nepii¥itajf sou¥e, t¥%ené
v rdmci nejen vychovnych, ale i imysingch obnovnich
&2eb.

Pom&mé jednoznalnd je v této souvislosti evidence
nahodilé t&by z vétmych kalamit, oviem s tim iskalim,
%e pfi zpracovéni tohoto difvi jsou zpravidla zp&n¥
piekryty uvedené vlivy.

Dal¥{ poznatky o chovan{ modelového objektu vyply-
vajf z analyzy vyt&nosti neboli kvalitativni struktury t&-
Zeného a realizovaného difivi podle sortimentd. Jak viak
prokazujf vysledky, i zde se uplatifuje celd fada dal§ich
faktord, které mohou (zv145t€ pri krdtkodobém pozorova-
nf) ovlivnit pfedvidané procesy dofasn& opanym smé-
rem vzhledem k pivodnfmu piedpokladu.

ZAVER

Pfi dlouhodob&j§im pozorovéni vlivu imisf na vystupy
hospodaieni modelového objektu je moZné konstatovat
postupné sniZovéan{ kvalitativnich parametri realizované-
ho jehli¢natého a listnatého dfivi. Pokles kvality sorti-
mentl pfitom bezprostfedn& nesouvisf s podilem nahodi-
lych imisnich t&Zeb vzhledem k &asové disproporci mezi
vlastnf t&€Zbou a plsobenim imis{. Tato skute¢nost je viak
vyznamn4 pii vy&islovani ndhrad imisnich 3kod, jako
podklad pro finan&nf fe$eni dosavadnich i budoucich re-
lacf mez néklady a vynosy lesniho podniku. Dostatetn&
rozs4hl4 informa&nf zdkladna je pfitom nezbytn4.

Z uvedenych skutecnostf je moZné vyvodit zavér, Ze
objektivizace zkoumanych faktordl vyZaduje pfedevsim
dlouhodobé sledovin{ a analyzy pfedmétnych jevd, tj.
minimélng deset let v rdmci jednoho LHC. Piitom je
nutné piihlédnout k mistnim specifickym podminkdm
podle jednotlivych hospodaiskych soubordl i k pod-
minkdm technologickym, jakoZ i k profesionéln{ Grovni

lesniho hospodiie.
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Immission load causes serious disturbances of almost
all functions of forests and forest management manifes-
ting itself in the profit and loss balance of the entities.
From a methodical point of view, it is very difficult to
assess this effect on the economic results, but such assess-
ment is necessary for the needs of management and fund-
ing. :

The Senov forest estate has been chosen as a model
entity for analyses of the effect of immissions; this estate
is located in the Ostrava industrial agglomeration.

The results of analyses of a nine-year time series con-
firmed a decreasing portion of the yield of higher-quality
wood assortments which results in negative impacts on
the development of average realization of rawtimber and
on the yields of economic activities. At the same time, the
level of total costs increased, particularly due to the
higher requirement for cultural practices.

The structure of salvage felling was analyzed to en-
hance the informative capacity, aimed at fellings due to
air pollution. The results show the uneven effect of the
particular kinds of felling on the level of outputs, the
relationship between the felling due to air pollution and
these outputs is not causal either. This fact has negative
impacts when the compensations of the losses due to air
pollution are calculated.

Gradual transformation of the species composition of
forest stands in favor of broad-leaved species is accompa-
nying the management in the forest afflicted with air
pollution. It is apparent with respect to the higher require-
ments and costs of cultural practices that this fact will be
another profound negative effect in future on the results
of economic activities in forest enterprises.

immissions; structure of salvage feelings; wood assort-
ments; compensations of losses due to air pollution; tree
species representation
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BENESOVY DEKRETY A JEJICH INTERPRETACE PRI
RESTITUCI VLASTNICKYCH VZTAHU K LESUM

G. Novotny

Historicky tistav AV CR, Veveif 97, 602 00 Brno

Dekrety prezidenta Ceskoslovenské republiky dr.
Edvarda BeneSe, vydédvané od 2. 4. do konce roku 1945,
se mély mj. vyrovnat s dlouhym obdobfm nesvobody
v nasf zemi od konce z&if 1938 do kvétna 1945, kd
nezéikonné totalitnf a konfiskaénf praktiky okupan
postihly i lesnf pozemkovy majetek v ¢eskfch zemich, a
uzavift ho. Dekrety zéroveii vytvorily rdmec pro zahéje-
nf prvnf etapy povéletné pozemkové reformy, kterd ve
svém celku pievedla drtivou vétSinu lesti deskych zemf do
rukou stitu.Prvnf etapa probfhala od kvétna 1945 zhru-
ba do poloviny roku 1946 a tfkala se pozemkového
vlastnictvi predeviim $lechty némecké nirodnosti, ale i
cizfch stétnlclﬂ:&ﬂsluﬁn(kﬁ a kolaborantskych
velkostatkaii. P téchto hlubok§ch zmén byl KoSicky
vladnf program a dekrety & 5, 12, 16, 28, 33 a 108, tzn,
zékonné normy vydané do konce i{jna 1945. Dekrety
jsou vyrazem doby a spole¢enské situace tésné po vilce,
Zpochybiiovén( jejich platnosti by vytvérelo nebezpe¢ny
precedens, ktery by vyvolal celou Fadu poZadavkii na
revize prévnich a politickych akti, uzavirajicich druhou
svétovou valku.

prezidentské dekrety; ¢eské zemé; pozemkové reforma;
konfiskace; ndrodnf vfbory; narodnf spréva

dsilnym odtrZenim pohrani¢nich dzemi v roce

1938 byly poruSeny staleté hranice lesnfch ma-
jetkd a zdroveli i jejich organizalni struktura, Prakticky
byla znifena organizace Stitn{ lesy a statky, na jejiZ
protektorétn{ stfedni ¥feditelstvi nacisté uvalili komi-
safskou spravu. V r. 1942 déle vytvofili Pozemkovy
1ifad pro Cechy a Moravu, ¥{dfc{ i podnik Lesy a statky,
v nichZ statnf lesy piislufely do samostatného Gene-
rélnfho Feditelstv{ les. Tim, Ze pozemkovy iifad dispo-
noval dosud nerozdélenou plidou zabranou v rdmci me-
zivdle¢né pozemkové reformy, byly vytvofeny
jedine¢né predpoklady pro dal¥f formy zabfrdnf ¢eské
piidy. N&mci zahéjili planovitou a iroce pojatou kolo-
nizaci, fizenou osidlovacimi 3tdby a rdznymi spo-
le¢nostmi. Pro vyvlastfiovdn{ zneuZivali ¢eskoslo-
venskd mezividle¢nd zdkonnd opatfeni, prevzali
vojenskd cvi¢isté a_vytvotili nov4, uvalovali vnucené
sprivy na majetek Cechl a Zidd, postatnili lesnf maje-
tek Radu némeckych rytitd, fady velkostatk4id, Tere-
zidnské nadace v Novém Ji¢in& a Lesniho druZstva Vy-
soké Chvojno?). Tento kritky piehled oviem nebere
zietel na nelftostnou perzekuci ¢eského obyvatelstva,
rozvrat mény a trhu, pfimé a nepiimé dogady na nérodnf{
hospodafstvi apod. v obdobf nesvobody?.

Bez ohledu na pochopitelné statistické nejasnosti nyni
uvadim piehled lesnf drZby v Eeskych zemichk 1. 1. 1937
ak 11,1945, ale pro srovnéni ik 5. 5. 1945 od jiného
autora®:

Ceské zemé v tis. ha

Druh drby

1937 1945 5. 5. 1945
Stétnf 367,2 367,2 375
Stétem zabavens - 66,8 -
Nada&nf 235 223 18
Obecnf a samosprévnf 3587 3532 368
fj:lm:v:‘meuko) 152 17.5 } %
Lesnfch druZstev 6,1 37
Soukrom4 a cfrkevnf 15625 15222 1368/170
Novgch nabyvateld 17,7 2 i
Celkem 23529 23529 2369

Pfehled demonstruje tibytky rozlohy lestl v kategorii
soukromych a cirkevnich lesd, ale i obecnich a samo-
sprdvnich, nadagnich a lesnich druZstev.

Odr. 1945 se pozemkov4 reforma stala hlavni sout4sti
Ceskych agrarn€ demokratickych pfemén a probihala
v n&kolika etap4ch. Jejim vysledkem bylo pfeveden{ drti-
vé v&Siny lesniho pdniho fondu v &eskych zemich do
rukou stitu. Pfisp&vek se bude v&novat pouze prvni etap&,
tykajici se pozemkového vlastnictvi pfedevdim n&mecké
Slechty a kolaborantskych velkostatk4fil, v obdobf od po-
loviny r. 1945 do 1éta r. 1946.

Ustavni dekret prezidenta republiky &, 1/1945 Sb. z.
an.ze 2. 4. 1945 mj. v § 2 obnovil ministerstvo zemé&-
délstvi v budoucim statg, KoSicky viddni program vyhl4-
silo dne 5. 4. 1945 slavnostn{ zased4n{ ¢eskoslovenské
vlddy a Slovenské nirodnf rady. Zavedl mj. nrodnf{ vy-
bory jako orgdny moci a sprdvy, v&noval se otdzce n&-
mecké a mad'arské minority, potrestan{ faSistickych zlo-
¢incd, zrddch a kolaborantd a poZadoval konfiskaci
majetku t&chto osob a provedent, resp. pokradovéni mezi-
véletné pozemkové reformy. Dnes je nepochybné, Ze
v n&kterych socializatnich aspektech el pozd&j¥i vyvoj
mnohem déle a byl komunisty zneuZit napf. pro pfedvo-
lebnf boj v r. 1946 a pro pifpravu protistitniho puce v
dnorur, 1948.

V krétké dob& dvou mé&sici - od 19. 5. do 20.7. 1945 -
vydal dr. Edvard Benes t¥i dekrety, znamenajici hluboky
zdsah do néirodnostnfho rozvrstveni pozemkového
vlastnictvi v ¢eskych zemich. Byl to dekret & 5/45
z 19. 5. 1945 o neplatnosti majetkovych pievodil vynuce-
nych mnichoyskym diktdtem a nislednou okupacf a o né-
rodn{ spravés), dekret & 12/45 z 21. 6. 1945 o konfiskaci
a rozd€leni némecké a zradcovské plidy, znamenajici be-
zesporu vrchol ndrodnf revoluce a prvnf krok k fesenf
n&mecké otdzky u nds®, a dekret &, 28/45 z 20. 7. 1945
o osidlen{ konfiskované piidy v pohrani¢{ deskymi zemé&-
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délci, k?f byl relativni nedostatek uchaze&t a narodnich
sprdvct’’. Logickou sou¥4sti budovéni pravni zdkladny
k provedenf nédrodni a demokratické ,,ofisty na pid&
geskych zemi bylo zfizenf Néarodnfho pozemkového
fondu pfi ministerstvu zem&d&lstvi jako nejvyssiho stétni-
ho a nérodnfho sprvce, hospodéle a strd¥ce veSkeré
konfiskované pidy do doby ukon&eni p¥{d&élovych
a osidlovacich akci. Jeho statut vydalo vladnf nai‘[zcnf
¢.70/1945 Sb.z.an.ze 3. 9. 1945.

Dekret &. 5/45 zru¥il majetkové pfevody a majetko-

-prévn{ jednin{ o movitém a nemovitém majetku po

29. 9. 1938 pod tlakem okupace nebo ndrodni, rasové
a politické perzekuce (§ 1), zavedl nérodni sprivu na
»majetek osob stdtn& nespolehlivych* (§ 2), tzn. na
viechny podniky, zdvody a majetkové podstaty - v drzb&,
sprévé, ndjmu a pachtu (§ 3). O stitn& nespolehlivych
osobdch se zmilfovaly §§ 4 a 6. Byly to ,,0soby ndrodnosti
n¥mecké nebo madarské”, vyvijejici Einnost proti stdtni
svrchovanosti, samostamosu celistvosti, demokraticko-
republikﬁnské form stétu, bezpednosti a obran¥ CSR, ale
i ty osoby, které k tomu svid&ly, podné&covaly a vyjadio-
valy podporu. Do vyétu napf. patiila Vlajk% vedouci
funkciondfi Spolku pro spoluprici s Némci, Ceské ligy
proti bolSevismu, Kuratoria pro vychovu eské mladeZe,
Nérodni odborové dstfedny zamé&stnanecké, Svazu zemé-
d¥lstvf a lesnictvi pro Cechy a Moravu atd. Némci a Ma-
dafi byli ti, ktef{ se pii kterémkoli s¢itdni lidu od r. 1929
hlsili k n€mecké nebo madiarské ndrodnosti nebo se stali
¢leny nérodnich skupin nebo itvard ¢i politickych stran,
sdruZujicich Némce a Mad'ary.

U zemé&dé&lskych a lesnich majetkd piisluselo zavedeni
nérodnf spravy (§ 7) - pfi vyméfe do 50 ha mistnimu
ndrodnimu vyboru (MNV), pfi vyméfe od 50 do 100 ha
okresnimu ndrodnimu vyboru (ONV) a pii vyméi'e nad
100 ha pak zemskému ndrodnfmu vyboru (ZNV) . Une-
movitost{ provedl p¥fslu¥ny soud knihovni zipis
(pozndmku) nérodn{ spravy v pozemkovych knihich. N4-
rodnfmi sprdvci mohli byt zamé&stnanci dotéeného
objektu, odborn& a prakticky fundovani, mravn&
beziihonn{ a stitn& spolehlivi, ale nemé&li byt dluZniky ani
v&iteli objektu. Takovy orgdn mohl byt aZ p&ti¢lenny.
Pfed nastoupenim ifadu skladali slib o svédomitém pIng&-
nf povinnosti a pé¢i f4dného hospodéie. Odpovidali za
Skodu vzeSlou zanedbdnim povinnosti, m&li postaveni
vefejnych organi a nesméli je ovliviiovat plivodni majite-
1€, dr#itelé a sprévci. Ndrodnf sprivci dale skl4dali ity
uvedenym nédrodnfm vybordm v jimi uréenych terminech,
plnili zédrover jejich sm&mice a potfebovali jejich souhlas
ve vé&cech pachtu, prondjmu, z4pij¢ek, knihovniho zati-
Zenf a likvidace. Odména nérodnich sprévci $la k tiZ
spravované podstaty . Majetek pod ndrodni sprivou bylo
moZné vracet d€lnikdm, rolnikdm, Zivnostnikim,
drobnym a stfednim podnikateldm, dfednikidm, piislu$ni-
kim volnych povolan{ apod., ale i jejich d&dicim, pokud
ho pozbyli v diisledku perzekuce a nevztahoval se na n&

4 odst. b dekretu (§ 24). Perzekuci a zdroveri vémost
SR museli prokézat a o vysledku rozhodovaly nérodni
vybory. :

NejdileZitgj$im a nejradikdln&j§im Cinem byla kon-
fiskace plidy nepfatel a zridch Eeského ndroda podle
dekretu & 12/45. Tento poZadavek obsahoval jiZ KoSicky
vladni program v kapitole 11, byt jen ve prosp&ch rolnik{i
a bezzemkd. Ministr zem&d&lstvi, komunista J. Duri,
vydal jeSt& pfed ndvratem do Prahy sm&mici ministerstva
zem&d&lstvi pro nejdileZit&jsi opatfeni, kterou mé&ly pro-
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vadet tisice funkciondfd ndrodnich vybori ,revolu¢nim
zplisobem* jeSt€ pfed jejich uzdkon&nim. Prezident dr.
E. Bene¥ proponoval konfiskaci jen na n¥mecké piidg
a navrhoval poskytovat za ni néhradu v podob& boni,
jejich¥ hodnota by se stanovila dodatetn 19, Dekret
z 21. 6. 1945 oviem konfiskoval $ okamZitou plamosﬂ
a bez nshrady pozemkovy majetek!D:

a) viech osob némecké a madarské narodnosti bez ohle-

du na stétni prislusnost,

b) zrddch a nepidtel republiky jakékoliv ndrodnosti

a statni piisludnosti,

c) akciovych aj. spole¢nostf a korporact, jejich? spréva
imysing a zim&mé slouZila n&émeckému veden{ vilky

a fafistickym d¢eldm,

Majetek se nekonfiskoval Némclim a Madariim, ktei{
aktivng bojovali za celistvost a osvobozeni CSR; o tom
rozhodoval pifislu¥ny ONV na ndvrh rolnické komise, ve
spomych piipadech pak ZNV, ministerstvo zem&d&lstvi
a vnitra (§ 1). Vy&et provinéni (§§ 2 - 3) byl v podstat¥
stejny jako v dekretu & 5/45. Konfiska&ni dekret zruil
pachty a patrondty a ndrodni sprivce platil dan&, penze
a platy. Konfiskovany majetek mé&l spravovat do
odevzdani piid&lcim Nérodni pozemkovy fond, provadé-
jici i zdpis ptid€lu do pozemkovych knih. Souvislé lesni
plochy ve vymé&fe nad 50 ha piebfral stit a pokud
konfiskované lesy nebylo moZné spojit v souvisly celek
se stdtni lesni pidou a nepfesahovaly 100 ha, odevzdal je
Niérodni pozemkovy fond piislu¥nému nérodnimu vyboru
(§ 6). Lesnf piida do 50 ha, resp. do 100 ha, se mohla
pridé&lit obcfm a lesnim druZstviim a podléhala stdtnimu
dozoru (§ 7). Konfiskované budovy, zafizeni, slouXici
vlastnimu zem&dé&lskému a lesnimu hospodafstvi apod.,
pokud neptipadly vefejnopravnim subjektiim, mohly byt
pfid€leny druZstvim z oprdvn&nych uchazedt &i vyji-
mecné i jednotliveim, o ¢emZ rozhodovaly mistni
a okresni rolnické komise pii ndrodnich vyborech ve spo-
lupréci se ZNV a ministerstvem zem&d&lstvf (§§ 7 a 9).
Samo zné&ni zdkona jasn& signalizovalo pfevramé, na-
rodnostn& motivované zmé&ny. Akcentoval se akt ndrodni
spravedInosti, ukon&ujici ,staleté vysdvani* nérodnostn&
cizi Slechtou a ,,od¢inujici Bilou horu*,

Uvodnf etapy povélené pozemkové reformy se déle
tykal dekret €. 16/45 o potrestan{ zlo&indl proti stétu, oso-
bam, majetku, ale i udavaSstvi v dob& nesvobody'?,
jehoZ § 14 piedepsal po odsouzeni soudem propadnuti
celého nebo C4sti jméni stitu a § 17 nedovoloval promige-
nf. Ustavnf dekret & 33/45 feXil vay stdtniho ob&anstvi
predeviim N&mct a Madart!¥. Ti, kte¥f nabyli ng&-
meckou a madarskou statni pl‘fslu§nosl podle predpist
cizi okupa¢ni moci, pozbyli eskoslovenské ob&anstvi.
Dekret se nevztahoval na ty, ktefi mohli prok4zat v&most
CSR nebo se prihlsili za é'echy a Slovaky v dobg zvyse-
ného ohroZen{ republiky. Ministerstvo vnitra pak dekret
zmocnil k vydédvani osv&ddeni o ,nérodni spolehlivosti®.
Dekret &. 108/45 konfiskoval pro élSR bez nihrady zbyly
majetek a majetkova préva nepiitel nas{ r%ubhky po
29. 9. 1938 a zdil Fondy n4rodni obnovy Tykal se
predeviim vlastnictvi ,,N&mecké iiSe, Krélovstvi ma-
darského", verejnoprdvnich korporaci, tzn. pravnickych
osob, ale i fyzickych némecké a madarské narodnosti,
které nemohly prok4zat vémost CSR. Dekret zabezpe&o-
valy okresni nirodn{ vybory, pfi odvolacim {izeni zemské
ndrodni vybory a ministerstvo vnitra. Fondy ndrodn{
obnovy obstaravaly tkoly souvisejici s prozatimn{ spré-

9



vou konfiskovaného majetku a jeho rozd€lenim a ziizo-
valy se pti kaZdém osidlovacim ifad¥, jemuZ podléhaly.
VSechny dekrety vydévané dr. BeneSem v priib&hu roku
1945 sch}r)éhl jest& ped volbami v r. 1946 tstavn{ zikon
& 57/46'

Prvni konfiskace a pfed4véani piidy prob&hly jiZ 25. 6.
1945 na velkostatku hrabéte Kingského v HoraZd'ovicich
aRudolfa Berana v Miloflovicich'®, Provad&ni konfiska-
ce a piidelu se prece jen li¥ilo v pohrani¢i a ve vnitroze-
mi. Jen v pol %( bylo zkonfiskov4no 648 135 ha neze-
mé&delské pﬁdy celkov€é mél ziskat v prvnf etap®
povéletné pozemkové reformy a z konfiskacf lest soukro-
michanéktenjchspole&nosﬂvei‘emisehm101733l ha

é%nou lesni pidy, jinde 5395 379 ha'® &i asi 1 080 000

, alei asi 975 000 ha™, tzn. kaZdop4dné& nejvice ze

v§ech etap a podetap pozemkové reformy po poloving

1. 1945, Stat si ponechal pro podnik Statn{ lesy priblizné&

815 tisic ha, obce a druZstva zfskala asi 130 tisic ha,

zemé&délci asi 20 tl%c a Nérodn{ pozemkovy fond podrZel
asi 10 tisfc ha lest

Zajimavé mformace z prib&hu prvni etapy pozemkové
reformy pfinesl J. Koté4tko. Byl sice zanicenym
stoupencem komunistického feSenf pozemkové reformy
jiZ v r. 1945, ale zérovelii i informovanym ufednikem mi-
nisterstva zem&dé&lstvi. Lesy urychlen& piejimaly zv14Stni
komise stdtni lesni sprdvy po dohod€ s mistnimi
a okresnfmi rolnickymi komisemi. Mensi, izolované a
odlehlé lesni celky se pfidélovaly obcim a okresim
a pfevzetl‘ konfiskovanych lesdl ve vnitrozem{ o rozloze
asi 360 tisic ha se mé&lo ukon¢it do konce r. 1945, zatimco
v obdobi 1942 - 1943 se nachdzelo v odtrigném pohrani&{
Ceskych zemf dal$ich asi 750 tisic ha lesd 1) Konfiskace
podle dekretu &, 12/45 se tykala napf. asi 140 tisic ha lesd
ve vnitrozemi Cech, na Moravé a ve Slezsku asi 227 tisic
ha, celkem tedy asi 367 tisic ha pfedev3im $lechtické lesni
pidy ve vnitrozemi. Jednalo se pfedeviim o lesy po-
nechané vlastnikim v dob€& provéadéni mezivale¢né po-
zemkové reformy z dﬂvodu ochrany historickych pam4-
tek a pirodnich krés®, Do konce r. 1945 pievzal
nakonec st4t na 250 tisic ha lest, z toho ve vnitrozem{ asi
150 tisic ha®™), Stémi lesni spréva prevzala - mimo vo-
jenské lesni spravy - po sedmi mé&sicich d¢innosti uvede-
nych dekret asi 400 tisic ha lesnf piidy (asi 36 % vSech
uvaZovanych lesi), z toho 220 tisic ha ve vnitrozemi (asi
60 % uvaZovanych vnitrozemskych lesti) a 180 tisic ha
v pohrani¢i (asi 24 % uvaZovanych %ohmniém’ch lest),
z dhmné vyméry asi 1 100 tisic ha lesd®*, Pfejimac ¥izenf
se n&kolikrdt m&nilo a st4tni lesni sprdva minila celou akci
ukondit na jafe r. 1946. Na nerozdélenych a nepfevzatych
objektech ve vnitrozem{ byla po celou dobu umisténa
¢eskd ndrodni spréva, zlikvidovand dnem rozdé€leni nebo
pievzeti. Z pievzatych velkych lesnich objekti domino-
valo asi 70 tisic ha lest kniZete Liechtensteina®®

V celé fad¥ hornatych pohrani¢nich okresd byla
ukondena pasivni obilndfsko-bramboréiskd zem&d&lska
vyroba a piida byla zalestiovdna. Tento piistup lze ve
vztahu k lesiim oznagit za pozitivni a korespondoval i s
poZadavky stitu a vojenskych sprév. Tak se ptizplisobo-
valo zalidnéni a vyroba homatych a lesnatych oblasti
k ii¢eltim obrany hranic a stétu, ale nikdo netusil, Ze tento
vyvoj dosdhne v naSich pom&rech obrovského a absurdniho
rozsahu. V rdmci osidlovaci akce uplatnily do po&tku
L. 1946vo,|enskéui‘adynéroknav{cenei lOOusIchalesni
pidy k bezprostfednim vycvikovym a jingm eelom®
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Konfiskované zdmky, na jejichZ provoz a idrZbu vy-
délévaly pravé vzomé& udrované velkostatkdiské lesy,
obdrZely rovn&Z ndrodni sprivce, ale mély zdstat ndrod-
nim majetkem. Stit je asto pieddval k pouZiti pro
socidlni i¢ely, coZ bylo pochopitelné a z&4sti i nevyhnu-
telné, ale i organizacim spisovateldi, Zurnalistil, ze-
mé&dé&lcd, vojiki a daliim institucim. Byl to tedy po&atek
vE&Sinou bezohledného drancovani a devastace téchto
objektd, kterou dsp&¥n& a bezprecedentné& zavrSilo -
stejné jako v pffpad® zdm&mého umrtveni pohrani¢i -
dlouhé obdobi komunistické totality v letech 1948 - 1989.

Spoletn¥ s J. Kotétkem je tfeba konstatovat, Ze¢ popi-
sovand prvni etapa povéletné pozemkové reformy se ne-
obeSla bez komplikacf. V&tinou viichni postiZenf vlast-
nici poddvali ve stanovené 1hiit& nejrizn&jsi ndmitky proti
konfiskaci. Operovali svou domné&le ¢eskou ndrodnostf &i
cizf statn{ pifsluSnosti, ale i tim, Ze alespoii jeden ze spo-
luvlastnikd nenf postiZitelny podle pfisluSnych dekretd.
DoZadovali se rovn& odkladu aZ do vyroku lidovych
soudi, atkoliv o konfiskaci rozhodovaly nérodn{ vybory,
piipadn€ v soucinnosti s ministerstvem zemé&dé&lstvi
a vnitra, Pfevzeti komplikovaly riiznorodé a sloZité kate-
gorie drZby, potieby podnikd, zdsahy rdiznych mi-
nisterstev a politikdl, zdlouhav4 a liber4dlni praxe
Zemskych nérodnich vyborl v Praze a Brn&, zdsahy -
opakované némitky, rekursy, intervence, protesty advo-
kétd, velmi zdlouhavy instanéni postup, kolisavé projevy
a postoje zam&stnanci konfiskovanych objekti atd.

Na zdvér je tfeba si poloZit otdzku, jak se divat na
dekrety prezidenta dr. E. BeneSe dne$nfma o¢ima
a prizmatem soucasnosti. Dekrety si vzaly za cfl rychly,
aZ pili§ rychly a jednoznaény zdsah, znemoZiujici dosa-
vadnim vlastnikiim volnou dispozici s piidou a vylutujici
rezistenci, kterA se mohla projevit v narufeni chodu
hospodétského Zivota a zdvadich v zdsobovéni. Opatfeni
méla zachovat novému stitu miliardové hodnoty a zajistit
piidu pro osidlovéni. Piida se konfiskovala bez néhrady,
do poslednfho hektaru, bez ohledu na udrZovéan{ histo-
rickych pamétek a piirodnich krds, coZ mezivalednd po-
zemkov4 reforma neopomenula, takZe byly poloZeny
zdklady rozsdhlé devastace, dovr$ené v letech 1948 -
1989. Dekrety dr. Bene$e lze podle mého nézoru povaZo-
vat za soucist celoevropského vyvoje t&sné po vélce,
ktery smé&foval doleva, coZ musel reflektovat i dr. Benes.
Mél s N&mci velmi neblahé stétnické i subjektivni zkuSe-
nosti, trp&l nezdvidénihodnym traumatem Mnichova
a rozpadem jim budovaného obranného systému naSi
zemg, ale i kolektivni bezpe¢nosti na pidé Spole&nosti
nérodd. Ve své snaze o ospravedIn&ni a nipravu uvede-
nych v&i velel i v jednan{ se Stalinem a Gottwaldem
a cht&l vytvolit z na¥i zem& most mezi Zipadem
a Vychodem. Dekrety jsou v§razem vieobecné nendvisti
a siln& protinémecké, jist€ pochopitelné nacionalistické
viny, velmi hektické a rozvrdcené doby, piizna¢né pro
velké d&jinné zvraty a pfevraty. Jsou vyrazem doby a spo-
leCenské situace a zejména jejich aplikace byla poplatna
poviletné atmosféie a zdkonit® musela vést k celé fad&
pfehmatdi, nesrovnalosti, nespravedlnosti a vyfizovani
uctd. Plesto, nebo pravé proto by zpochybiiovan{ jejich
platnosti bylo vice neZ nebezpetné. Jednalo by se o ne-
bezpeny precedens, z4konité vyvolavajici celou ¥adu
poZadavkl na revize pravnich a politickych aktil, jimiZ
byla uzaviena druh4 svétova vilka, véetng - v posledni
dob€ opét velmi aktuélnich - sudetonémeckych.
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Poznémky

1) Srov.G. Novotny¥, Lesnf hospodéfstvi v &eskych ze-
mich v letech 1938 - 1945 (Rozloha lesni pidy, majetkové
a vlastnické vztahy a pracovni sily v lesnictyf), in: Sbornik
k d&jiném 19. a 20. stoletf 12, Praha, HIU CSAV 1991,
s. 106-112.

2) Podle vlddniho nafizeni & 31/1945 Sb. z.a n. ze 27.7. 1945
konila doba nesvobody dne 4. 5. 1945.

3)J. Tlapédk, E. HoS¥ek et al,, Vyvoj lesnictvi
v &eskych zemich v 1. poloving 20. stoletf, Prameny a stu-
die 26, Praha, -ZM1984,8.9al1l,aV. Bure#
et al., Lesnf hos| CSSR v &slech, Praha, SZN
1976, s. 81-83. V piehledu k 1. 1. 1945 nenf zahrnuta rozlo-
ha konfiskovanych lesit hlubockych Schwarzenbergd
(1940) orozloze asi 50000 haaE. H o § e k zéroveribral
v g;ﬂ;lul rozlohu lest t&. v cizich stitech, tzn. v N&mecku
a o

47. Svec, O trvalé (iprav& vlastnickych vztahi k lesni
pdd¥, Ceskoslovensky les 28, 1948, s. 327.

5) Dekret presidenta republiky & 5/1945 Sb. z. a n.,
o neplatnosti n€ktergch majetkové-pravnich jednén{ z doby
nesvobody a o nirodni spravé majetkovych hodnot Némci,
Madarl, zrddch a kolaboranth a n&kterych organisaci
a tistavil,

6) Dekret presidenta republiky & 12/1945 Sb. z. a n.,
o konfiskaci a urychleném rozdélen{ zem&d€&lského ma-
jetku Némci, Madar, jakoZ i zrddcd a nepfitel Eeského
a slovenského néroda.

7) Dekret presidenta republiky &. 28/1945 Sb. z. an,, o osidle-
ni zem&d&lské pidy Nemct, Madard a jingch nepiitel stétu
Ceskymi, slovenskymi a jingmi slovanskymi zem&d&lci.

8) U poloZek ad MNV a ONV se déle uvédi sprévni komise &
sprévni komisaf, u pfipadi ad ONV a ZNV mély byt sly3e-
ny mistni ndrodni v§bory, u viech poloZek méli byt rovnéZ
slySeni zéstupci zam&stnanc. Nérodn{ sprivu rusil orgén,
ktery ji zavedl.

9) Za poruSovéni, obchézenf a brén&nf vykonu tohoto dekretu,
sten& jako fimysIn4 a hrub4 nedbalost ndrodnich sprévci,
se trestalo do 5 let na svobod€ a penéZitou pokutou do
10 miliond korun nebo Giplnym &i &4steénym zabrdnim ma-
jetku (§26).

10) V. Lacina, Pozemkové reforma v lidové demokra-
tické Ceskoslovenské republice, in: M. Ot4&hal,Zépas
0 zezmlzmvou reformu v CSR, Praha, NCSAV 1963,
s.211-212.

11) Jednalo se 0 ,,zem&dé&lskou a lesni pidu, k ni patifici budovy
a zafizeni, zdvody zemé&d&lského primyslu, slouZici
vlastnimu zem&d&€lskému a lesnimu hospodéfstvi, jakoZ
i movité pfislulenstvi (Zivy a mrtvy inventdl) a viechna
préva, kterd jsou spojena s drZbou zkonfiskovaného ma-
jetku anebo jeho &4sti“ (§ 4).

12) Dekret presidenta republiky & 16/1945 Sb. z. a n.,
o g)nuwé.nf nacistickych zlo&incd, zridci a jejich pomaha-
&l a o mimorddnych lidovych soudech, z 19. 6. 1945 (retri-
bu¢ni dekret).

13) Ustavni dekret presidenta republiky &. 33/1945 Sb. z. an.,
o tpravé eskoslovenského stitniho ob&anstvi osob né-
rodnosti némecké a mad'arské, ze 2. 8. 1945.

14) Dekret presidenta republiky & 108/1945 Sb. z. a n.,
o konfiskaci nepfételského majetku a Fondech nérodni
obnovy, z 25. 10. 1945.

15) Ustavni zékon &. 57/1946 Sb. z. a n., kterym se schvaluji a
prohlasuji za zdkon dekrety presidenta republiky, schvale-
ny Prozatimnim Nérodnim shroméZ?dé&nim Republiky
&eskoslovenské, z 28. 3. 1946.

16) V. Lacin a, Pozemkov4 reforma, s. 213-214.

17) Stav na konci r. 1948 podle ,Pfedb&Zngch vysledki
konfiskaci a osidleni podle dekretu &. 12/45 v zemi Eeské
a moravskoslezské* - SUA. ministerstvo zemé&d&lstvi,
sekretaridt ministra, fond Pozemkové reforma (cit. podle
V. Laciny). TamtéZ,s.216 a 218.
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18) TamtéZ.

19) V. Bure$ etal., Lesni hospodiistvi, s. 84.

20) Zem&delci oviem obdrZeli jen malé parcely do 2 ha lesd
v nejbliZ¥{ blizkosti svého pozemku. Pevod lestl do drzby
obcf, druZstev a jednotlived nebyl z hlediska ¥idného lesni-
ho hospodafent pozitivni. Srov. J. $ vec, O trvalé fipra-
vé, 8. 323-327, a J. Kno p, Vznik a rozvoj socia-
listickgch vztahdl vlastnickych v lesnim hospodéfstvi
Ceskoslovenské republiky, Lesnickd préice, 39, 1960,
s. 208-211.

21)J. Kotf4tko, Zékony na¥ nové ové reformy,
Praha, Ministerstvo informaci - Orbis 1945, s.14 a 17.
22)J. Ko t4tk o, Konfiskace, rozd¥lovéni a osidlovénf

pidy, Praha, Svoboda 1946, s. 13.

23)J. Kot4dtko,bZ4kony,s.28.

24) ). Kot 4tko,Konfiskace,s. 15a28.

25) Tamté%, s. 26-28.

Doklo 16. 11. 1993

NOVOTNY, G. (Historical Institute of the Academy of
Sciences of the Czech Republic, Bmo): Benes’” s De-
crees and their interpretation at rehabilitation of
property rights in the forests. Lesnictvi-Forestry, 40,
1994 (3) : 98-102.

The forced splitting of the borderland in 1938 reduced
the acreage of the enterprise State Forests and Farms to
about a half, while under the Protectorate of Bohemia and
Moravia the Nazis established the Land Property Office.
They started colonization of the Czech land, they abused
the Czechoslovak legal rules issued between the wars to
expropriate the land, they took over army grounds and
built the new ones, they imposed sequestration, they na-
tionalized the forest property of the Order of the German
Knights, numerous estates, of the Theresian Foundation
at Novy Ji¢in and of the Forest Cooperative Vysoké
Chvojno.

Following the KoSice Governmental Program, in
a short time by the end of October 1945 the President Dr.
E. Bene3 issued several decrees (nos. 5,12, 16,28,33 and
108) which brought about a profound intervention into the
national distribution of the land property in the Czech
Lands - a new land reform. The socializing aspect of these
changes was abused by the communists in the pre-elec-
tion campaign and for the preparation of the coup d' état
in 1948, among other things since they governed both the
ministry of agriculture and the ministry of home affairs.
Decree no. 5 abolished the property transfers imposed by
the Munich Dictate and by the German occupation, while
it introduced an institute of national administration, de-
cree no. 12 order the confiscation of not only German land
but also the land of the traitors to the country, that means
physical persons and legal entities of any nation and
nationality, and it should be considered as the climax of
postwar changes and the first step to address the German
problem in this country.

The other decrees concerned the colonization of con-
fiscated land, punishment of criminals and crimes against
the country, other persons and property, they treated the
citizenship rules and terminated confiscation. It was the
State which took over the forests first of all, the remaining
areas were transferred to national committees of all levels
by the National Land Fund which decided on further
allocation to boroughs and forest cooperatives in most
cases, and in a limited number of cases to individual
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persons, the committees also decided on national admi-
nistrators and even on the persecution of fidelity to the
Republic at the time of the loss of freedom.

The President Bene$ proposed the confiscation of the
German land only, and against compensation. The first
confiscations took place since the end of June 1945. Their
execution was different in the borderland and in the in-
land, the result was an exchange of the owners on at least
a million hectares, that means the owners changed in the
largest part of forests during all stages and substages of
the postwar land reform. The State had about 815,000 ha
left in his possession, the boroughs and forest coopera-
tives received about 130,000 ha. A question is arising if
»the act of national justice redressing the result of the Bil4
hora Battle was successful“. The confiscated land had
been owned by the aristocracy to the greatest extent, as it
was left in their possession at the time of the land reform
executed between the wars for the reasons of conservation
of natural beauties and historical monuments. The surren-
der procedures were lengthy and complicated due to vari-
ous objections and interventions. The transfer of the ex-
tensive acreage of forests to military administrations

prevised in painful immobilization of the borderland.
Ruthless devastations afflicted the perfectly managed
castles until then since they became the ,,national prop-

All the above-mentioned mismanagements were
crowned unprecedentedly in the long period of commu-
nist totality in the years 1948 - 1989. All the rash process
based on the hatred for the Germans and postwar atmos-
phere was to save the billion values for the State and to
provide the land for settlement. The land was confiscated
without compensation, including the last hectare. The
decrees were to terminate, justify and amend the develop-
ment following the period of the loss of freedom, and they
must have evoked injustices and settling of accounts. But
if we threw doubts on them, it would be a dangerous
precedence which would elicit a series of requirements
for reviews - very pressing for some groups - of legal and
political acts by means of which the victorious powers
and the Czechoslovak Republic terminated World War I1.

President' s decrees; Czech Lands; land reform; confisca-
tions; national committees; national administration

Kontakin( adresa:

PhDr. Gustav Novotn¥, CSc., Historicky istav AV CR, Veveti 97, 602 00 Brno

Plin odbornych akci Ceské lesnické spole¢nosti na rok 1994
1. Mezin4rodnf konference VyuZitf odpadového dFeva, Praha, duben

2. Mezinérodnf semin&t Je jen jedna Zemé, Praha, duben

3. Republikové Skolenf Problematika zalesfovdnt v lesnim hospodé¥stvf, jitnf Cechy, kv¥ten
4. Republikové Skolenf Vyklad nového lesntho zdkona, Praha, kvéten
5. Mezinérodnf konference Zalesriovéanf imisnich ploch v Krusnych hordch, Eerven
6. Mezindrodnf konference Cernd zvé® 94 - soufasnd a budouc! chovatelské roblematika, Pisek a obora Sedlice, 25. - 26. 8. 1994
7. Republikovy semin&t Zabezpelent sadebniho materidlu (zejména listnatého) pro obnovu lesa, z5¥
8. Republikovy semindf Aplikace teorie dzemnich systémi ekologické stability na lesnim fondu, Otické hory, z&H
9. Republikov4 konference Zhodnocen! transformace LH z pohledu jednotlivych subjektii, Prachatice, 29. 9. 1994
10. Republikova konference Ekologickd paliva a maziva pro LH, Bmo, tieti &tvrtletf
11. Republikové Skolenf Pfehled ohroZeni lesa biotickymi a abiotickymi initeli a ndvrhy na opatFent, Praha, fjen
12 Republikovy semin& Skody na lesich ve vztahu k poletnimu stavu a rozsiFenf jednotlivych druhii zvéFe, Praha, listopad
13. Republikovy semin& HospodarFen{ v drobnych soukromych a obecnich lesich, Hradec Krélové, listopad
14. Republikovy semind&t Vyznam lesotechnickych meliorac pro LH, Bmo, druhé pololeti.

Bli%¥{ informace o viech plinovangch akcfch Ceské lesnické spolefnosti na rok 1994 (i o moZnostech &lenstvf v CLS) obdrZfte na

adrese Ceské
tajemnfk CLS
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MOZNOSTI A NALEHAVOST OPTIMALIZACE ORGANIZACNICH
STRUKTUR LESNICH MAJETKU V NOVYCH PODMINKACH

Z. Bludovsky

Lesnf iitad, Palackého 162, 337 01 Rokycany

V prici je zkouména moZnost optimalizace velikosti
lesnich hospodéiskych jednotek, za které se povaZujf
ekonomicky rovnovaZné soubory lesnich pozemkii
jednoho ¢i nékolika vlastnfkil, vybavené nezbytnou
spravnf, administrativnf a pravnf samostatnosti.
Z rozboru vyplyv4, Ze optiméln{ velikost lesni hospo-
déarské jednotky je vymezena intervalem rozlohy od 2000
do 7000 ha lesnf piidy. U stitnich lesh bude zifejmé
obvyklé prekrocenf hornf meze tohoto intervalu.
U lesnich majetkii nedosahujicich dolnf hranice rozpéti
je Zadouci podpofit jejich dobrovolné sdruZovanf.

lesnf hospodéfsk4 jednotka; management; spravnf
ady; ry z rozsahu; ekonomicka rovnovaha

jednotlivych etapich svého vyvoje ¥eli lesni
hospodéfstvi s riznou naléhavosti a postupy dife-
rencovanymi podle pfirodnich a hospodéiskych podmi-
nek ot4zky rozdélenf lesii na jednotky, umoZiiujici je-
jich obhospodarovani. Pfistup k rozhodovénf o tomto
problému je ovlivn&n pfedev§im existujici vlastnickou
strukturou lesniho fondu. Nenf proto divu, Ze tivahy
o ¢lenéni a organiza¢nim uspoi4dani lesnich majetki se
dnes, v obdobi zdsadnich zmén vlastnické struktury,
stdvaji op&t velmi aktudlnimi.

V podminkich monopolu stétniho vlastnictv{ lesd se
na prvni pohled zdélo, Ze jednotn4 sprava umoZni objek-
tivni postup pfi organizatnim uspoiddani lesnitho hospo-
défstvi a pfi tvorb& jeho hospodaiskych jednotek. Statni
orginy, které tyto otdzky rozhodovaly, mély moZnost
vyuZivat k tomuto rozhodovani vyhradn& odbornych
optimaliza¢nich kritérif. Hospodaisk4 praxe se ale vyvije-
la jinak. Subjektivni piistup hospodéarského centra, ktery
je charakteristicky pro systém direktivniho planovéani
obecné, se pfi tvorb& organiza¢nich struktur projevil jeSt&
vyrazné&ji, neZ tomu bylo v fadé jinych, obdobné& postiZe-
nych oblasti odv&tvového fizeni lesntho hospodafstvi
(Bludovsky etal, 1991). Spolu se zjednoduSuji-
cim subjektivismem se do rozhodovén{ promitaly mnohé
mimoekonomické, pfevaZng€ politické vlivy, které pak
nepiizniv& ovlivnily celkovy rdmec piisobnosti lesniho
hospodéfstvi v pfedchozich desetiletich.

MiZeme uvést fadu piikladi neracionélnich z4sahii do
lesnické organizace, po¢inaje absurdnim oddé&lenim
péstebni Cinnosti od t&ebni politkem padesitych let
a konle napf. realizaci tzv. modelového uspofddéni
z druhé poloviny sedmdesatych let, spodivajiciho
v pfemr$t€né specializaci, v nepfim&ifeném zvétSovani
rozlohy provoznich jednotek - polesi (pozdé&ji pfejmeno-
vanych na lesni spravy) a lesnich zdvodd, v persondlnim
oslabeni venkovnich ¢ldnkd ve prospéch istfedi zdvoda
a zejména podniki statnich lesd.

Kritické hodnocent t&chto postupl oviem neznamen4,
Ze se navrhuje prosty nivrat do pomérd, které totdlnimu
zestatnénf lesd pfedchézely. Takovy piistup by byl nerea-
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listicky, nebof nehled® na fadu nedostatkd divé&jsich
systéml je nutné také respektovat mnohé nezvratné
zmény ekonomického a ekologického prostiedi, v némZ
dnes lesnf hospodéfstvi vyvfji své aktivity. Nelze také
opomenout vyvoj poZzadavk, které verejnost viici lesim
uplatifuje a jejichZ uspokojeni vé&¥inou povaZuje za sa-
moziejmé.

Lesnf hospodéiské jednotky

Poté, kdy v priib&hu realizace radik4Inf ekonomické
reformy dochézi k z4sadni zm&né vlastnické struktury
lesil v disledku restitu¢nich a privatizatnich opatienf, na-
byva problém organiza¢niho uspofddani lesnich majetkd
na nové dimenzi. Historické zkuSenosti &eského lesnictvi
i poznatky jinych lesnicky vysp&lych zemf totiZ potvrzuji,
Ze pouhé ztotoZn&ni majetkové jednotky s organiza¢nim
¢l4nkem, ktery podle nésledujictho vykladu budeme po-
vaZovat za lesni hospodéskou jednotku, nemusi byt vidy
optimalnim felenim. Ne vZdy bude z hlediska hospo-
défskych z4jmd vlastnika lesa i s ohledem na vefejny
zdjem o uchovédni a zvelebovéni lesa i¢elné povaZovat
konkrétni lesni majetek za samostatné a komplexn&
obhospodafovany objekt.

Za lesni hospoddr'skou jednotku povaZujeme eko-
nomicky rovnovdZny soubor lesit jednoho &i nékolika
vlastnikit, vybaveny potfebnou sprdvni, adminis-
trativnf a prdvnf samostatnost.

Z4sady vytvéfenilesnich hospodaiskych jednotek maji
respektovat viechna v ivahu piipadajici z4sadni hlediska
hospodafské racionality, zejména pak prdvo vlastnika
lesa disponovat svym majetkem, poZadavek trvalosti, vy-
rovnanosti a rovnovaZnosti hospodarskych vysledkd,
podminku cilev€domé, koordinované a v3estranné
péstebni péce o lesni porosty a zabezpeteni jejich uinné
ochrany proti piisobeni $kodlivych ¢initel& apod.

Lesni hospodéiské jednotky nebudou vznikat jako sou-
&4st jakési hierarchicky uspofddané odvétvové struktury.
Takové pojetf je ve svobodném trZnim systému nemysli-
telné a vlastn& ani neni realizovatelné. Navrh na jejich
vytvéfeni je nezdvaznym doporu¢enim postupu zaklad4n{
organiza¢nich, ekonomickych a hospodéi¥sko-iprav-
nickych piedpokladd rozvoje moderniho viceiiéelového
a intenzivniho lesniho hospodéfstvi v souasnych so-
ci4lng-ekonomickych podminksch Ceské republiky.

Nejprost§i a souasn& i nejpiihodn&j$i a nejméng
diskusni variantou lesnich hospodéiskych jednotek
budou ptipady, kdy pro sprdvu p¥islus$ného lesntho
majetku tvorictho samostatny lesnf hospoddi'sky
celek (LHC ve smyslu lesnitho zdkona) zFizuje
viastnik lesa organizaci vybavenou podnikovymi
pravomocemi, persondinim a technickfm manage-
mentem. Formulace konkrétn&;j8i pfedstavy o zastoupeni
lesnich hospodérskych jednotek tohoto typu si Ize udé€lat
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aZ po zdvazném vymezen{ postupu tvorby lesnich hospo-
défskych celkil v nové legislativni pravé zdsad obhospo-
dafovéni lesd.

Uvedenou, pom&mné& jednoduchou variantou lesnich
hospodéiskych jednotek neni dvaha o jejich vnit‘nfm
uspofddan{ zdaleka vy&erpdna.

Po dokon&eni restitu¢nich procesi a po stabilizaci
vlastnické struktury v lesnfm hospodafstv{ (?:ské republi-
ky budou mit mezi vlastnickymi subjekty nezanedbatelné
misto i velmi rozs4hlé lesni majetky. Nejvyrazn&j¥im
piedstavitelem této vlastnické kategorie budou bezesporu
lesy ve vlastnictv{ &eského stitu, jejichZ podil na celkové
vym&e lesniho fondu se bude - podle souasnych odha-
dii - pohybovat okolo 40 %. Nelze ale vylou¢it ani vznik
jinych, f4dove rozsahem se stétnimi lesy porovnatelnych
velkych vlastnickych celki.

Spravovéni rozsihlého lesntho majetku jedinou admi-
nistrativn&, ekonomicky a pradvn& samostatnou jednotkou
nemusi byt vZdy tim nejpiihodn&j¥im feSenim. Po dosa-
Zenf ur¢itého stupn& majetkové koncentrace bude iiéelné
rozdé&leni lesniho majetku téhoZ vlastnika do n&kolika
organiza¢nich soubori - do lesnich hospodifskych jedno-
tek - pii respektovani pfim&feného stupn& hierarchie v
jejich vztahu k ustfedi vlastnického celku. Rozpracové-
nim a vyuZitim teoretickych zdkladd tvorby lesnich
hospodéfskych jednotek lze do jisté miry omezit riziko
subjektivismu, které pii vytvaieni organizadnich struktur
velkych lesnich majetkd hroz a jehoZ vznik je v rozporu
s obecnymi z4jmy lesntho hospodéfstvi i s konkrétnimi
z4jmy jejich vlastnikd. Pfitom snad bude idelné vychézet
i z né¢kterych poznatkd uvddénych v nasledujicich
&astech pifspévku.

Dal¥{ variantou lesnich hospodéfskych jednotek tedy
bude alternativa rozdélenf jednoho vlastnického celku
na nékolik relativné samostatnych lesnich hospo-
ddrskych jednotek, bude-li to oviem vlastnik, resp. jeho
management, povaZovat za icelné.

Na rozhodnutf vlastnikd lesa bude samoziejmé& zaviset
irealizace tfetf varianty lesnich hospodéiskych jednotek.
Ta spotiva ve sdruZovdnf nékolika menSich lesnich
majetkit do jedné lesni hospoddrské jednotky.
V3estrannd vyhodnost hospodéi'ské soudinnosti vlastnikd
malych lesnich majetkd je vSeobecn& zndm4 a neni nutné
ji podrobné rozebirat. Lesnickd vefejnost je dobie
informovéna o tisp&¥ném sdruZovéni vlastnikd malolest
v podminkich pledvéletného Ceskoslovenska i o ten-
dencich, které se v této oblasti prosazuji v mnoha
lesnicky vyspélych evropskych zemich. Podpora sdruZo-
véni majetkd je zahrmuta také mezi z4kladnf{ priority sou-
¢asné statni lesnické politiky.

Aktuélnost organiza¢niho sdruZovéni potvrzujf i prog-
nézy vyvoje vlastnické struktury lesniho hospodérstvi
v Ceské republice na nejbliZsf obdobf, uvaZujicf s vyso-
kym zastoupenim malych a stfednich lesnich majetkd.
Pipometime si, %e pred valkou pipadalo v Cechéch, na
Moravé® a ve Slezsku na lesnf majetky o vyméie men3f
neZ 500 ha 34 % veskeré lesni pidy, z toho hlavn{ ¢4st
tvofily majetky o vymé&ie mensineZ 50 ha - 23 % z celko-
vé vyméry lest (St&rba, Toupal, 1959).Také
pfi sdruZovani malych lesnich majetk do lesnich hospo-
dérskych jednotek bude vhodné vyuZit zminénych teore-
tickych zdkladd jejich tvorby, vymezujicich mj. i postupy
optimalizace jejich velikosti. Je samoziejmé, Ze
v podminkéch demokratického stitu je sdruZovan{ malo-
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lest v&i veskrze dobrovolnou a kaZdy vlastnik musi s&m
zvéZitjeho vyhodnost a pfijatelnost. Pfesto by nemély byt
podcefioviny moZnosti, kterymi odv&tvova hospodaiska
politika disponuje pfi podporovani motivace vlastnikd ve
sméru, kterym jsou zdjmy vlastnikh ztotoZiiovdny se
zdjmy vefejnymi.

Optim4In& uspor4dand lesnf hospodafsk4 jednotka ve
smyslu uvedeného ndmétu splifuje kritéria ekonomicky
pfimé&ien& samostatného ¢ldnku administrativng spravni-
ho uspofddan{ lesniho majetku a souéasné vyhovuje i po-
Zadavkiim podmiffujicim jej{ ztotoZn&ni se zdkladni
jednotkou hospodéiské tpravy lesdl - s lesnim hospo-
dérskym celkem.

PRIJATELNE MAXIMUM

V rozhodovéni o vytvoieni lesni hospodéiské jednotky
m4 spolu s vlastnickymi poméry (tzn. s pochopitelnou
tendenci vlastnika vytvofit pro spravu svého majetku sa-
mostatnou organizaci - firmu, nebo tento majetek za¢lenit
do své firmy vedle jinych oblastf podnikén{, nebo roztle-
nit sviij rozsdhly, z jednoho centra obtiZzn& ovladatelny
lesni majetek na mens$f, ekonomicky relativn& samostatné
celky) dileZitou idlohu volba jejtho rozsahu - teritoridln{
velikosti a vyrobni kapacity.

Uvaha o optimalizaci velikosti lesni hospodaiské
jednotky vychdzi z posouzeni vlivu faktord, které se pii
riizné velikosti jednotky riizn& projevuji a ovliviiujf koli-
s4ni optima v rozmezi mezi maximalni a minimaln{ veli-
kosti.

Zssadn€ je nutné predeslat, Ze absolutn{ mez maxima
¢i minima v naSich pomé&rech neexistuje. Pfehlédneme-li
poZadavek ekonomické racionality a efektivnosti, je
zcela redlnd samostatn existence lesniho majetku jaké-
koliv velikosti. Je oviem otdzkou, nakolik je piistup,
ktery nedoceiiuje vyznam optiméilniho FeSeni, z hlediska
z4jmi vlastnika i z hlediska vefejného z4jmu na ¥4dném
obhospodatovanf{ lesi pfijatelny.

V lesnim hospodéfstvi nelze bezezbytku uplatiiovat
teoreticky obecné platné hledisko tzv. dspor z rozsahu,
k nimZ dochézi v piipadech, kdy ndklady na jednotku
vyroby s rostoucimi objemy vystupd klesaji. Uvadi se
napf., Ze efektivni vyroba automobil vyZaduje roéni pro-
dukci firmy alespoti 300 tisic kusd (Samuelson,
Nordhaus, 1991).

Vyrobn{ ndklady lesntho hospodafstvi a zejména je-
jich sprdvni sloZka nevykazuji pii zvySovéni rozsahu vy-
robni &innosti tendenci ke sniZovani. N4klady na jednotku
jednotlivych vykoni lesnické ¢innosti - téZby ¢&i pibliZo-
véni diivi, zalesffovani, péfe o kultury apod. - jsou na
stejné idrovni u firmy hospodatici na 2000 ha lesa jako
u firmy spravujici 20 tisic ha. Vlastnick4 a organiza®ni
koncentrace lesni vyroby, jak ostatn& potvrdily i extrémni
vysledky ,,plodného* zestatn&ni lesd v neddvné minulosti,
naopak vede ke vzniku sloZité hierarchie organizaénich
Clankd a mezi¢ldnkd, s jejichZ podtem a vybavovénim
stoupajf i piisludné reZijni vydaje. Vznik rozsdhlych ma-
jetkovych celkd s hierarchicky uspofddanym organi-
za®nim propojenim vnitinich jednotek nutn& vede ke zvy-
$ovién{ ndkladd spojenych s ristem sprivniho aparétu.

Z ekonomického hlediska mé proto zvySovéni veli-
kosti lesni hospodaiské jednotky svd omezeni. Rozhodu-
jici dlohu pfitom maji spravni ndklady. Spravni ndklady
se sklddaji z konstantni sloZky, kterd se s ristem velikosti
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firmy neméni, a ze sloZky variabiln{, kter4 na velikost
firmy pruZné& reaguje. Suma spravnich ndkladt v pfepodtu
na jednotku lesni plochy ¢i na jednotku produkce s riistem
velikosti firmy kles4 aZ do dosaZen{ pfed€lového bodu.
JestliZe je firma tak rozséhl4, Ze k operativnimu zvlddnuti
Cinnosti z fidictho centra je nutné organizatni systém
doplnit o dal¥f ¢l4nky vnitinf podnikové hierarchie, zpra-
vidla dochézf k prudkému zvySeni celkovych i pri-
mérnych spravnich ndkladd (konstantni i variabilni
sloZky). Po pekro&eni pfed&lového bodu se opét s dal$im
ristem velikosti firmy prim&mé spravni ndklady sniZujf
do okamZiku, kdy si vy3¥{ stupelf koncentrace vyZida
dal3f z4sah do organiza¢ntho ¢len&ni firmy. (Extrémnfm
piipadem takového vyvoje byl sloZity byrokraticky sy-
stém fizeni byvalych stdtnich lesd po tém& iplném
zestatn&ni lesnich majetkd.)

Meznim bodem pro stanovenf ekonomicky zdii-
vodnéného maxima velikosti lesnf hospoddi'ské
Jednotky je okamfik, kdy p¥irist sprdvnich ndkladii
vyvolanych organizaénf koncentract zalind prevyso-
;Zt é)ﬁnist efektit, které organizacnf koncentrace pri-

Hornf hranice velikosti lesnf hospodafské jednotky je
vymezend také moZnostl iicinné a bezprostiedné pii-
sobit z ¥dictho centra na pribéh a vysledky vy-
robnich (péstebnich a sklizriovych) a ekonomickych
procesi. Nironost ¥idici ¢innosti pfitom roste nejen
s riistem rozsahu iizenych aktivit, ale také s teritoridlnf
rozptylenost! lokalit, na nich¥ jsou tyto aktivity rozvfje-
ny. Teritoridlni rozptylenost je tedy dal¥im faktorem
ovlivifujicim rozhodovéni o maximdln{ velikosti lesnich
hospodéfskych jednotek.

ZADOUCE MINIMUM

Hledén{ piijatelného maxima velikosti lesnich hospo-
défskych jednotek souvisi pfedeviim s vnitinim uspoié-
dinfm rozsdhlych majetkovych celkd a v soufasné
vlastnické struktufe lesniho hospodéistvi Ceské republi-
ky se %rakncky zatim tyk4 hlavn& lesd v majetku stitu
(Lesy Ceské republiky a Vojenské lesy a statky). Bude
ale mit také velky vyznam pfi zdivodifovani ekonomické
oprdvnénosti dobrovolného sdruZovani malych lesnich
majetkil do v&tSich hospodaiskych celkd, pii vymezovani
optiméln{i velikosti takto vytvafenych lesnich hospo-
d4iskych jednotek.

V tomto smyslu m4 velky vyznam urleni velikosti
sdruZené lesni hospodaiské jednotky z hlediska
piedpokladid pro jeji racionélni obhospodafovén{ véetné
stanoveni minimdlni velikosti lesni hospoddrské
Jednotky, kterou lze je3t& povaZovat z ekonomického,
administrativn& spravniho hlediska za raciondini, Dal${
odbornd hlediska optimélnich podminek pro p&stovéni,
ochranu a zvelebovani lesnich porostil, zejména hledisko
mozZnosti jejich prostorové ipravy, pfedpokladd pro
koordinovany postup v provddéni ochrandiskych a p&s-
tebnich zdsahd apod., jsou zvaZovéna pii vytva¥eni
lesnich hospodér'skych celk (LHC). Pokud je lesni maje-
tek men$i neZ takto urfené minimum, lze doporutit jeho
sdruZen{ do v&t§tho celku, jehoZ rozsah oviem nepiekrodi
zdivodnéné maximum. Potud logick4 souvislost mezi
maximem a minimem pti zkoumén{ moZnosti dosshnout
racionélnfho optima.
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Dolni mez ekonomicky samostatné lesnf hospodéiské
jednotky je podle t&chto kritérif uréov4na zejména t¥mito
podminkami:

- Strukturou lesniho fondu, zejména v&kovou skladbou
porostil vytvéiejici pfedpoklady k dosahovéni dlouho-
dobé ekonomické stability a rovnovdhy mezi olekdva-
nymi vstupy a vystupy.

- Ekonomickou bilanci lesni hospodaiské jednotky
umoZiiujici financovadni odborného spravniho aparétu,
oborovE specializovaného v souladu s odbornou né-
ro¢nosti zabezpeovanych péstebnich, t&Zebnich
(skliziiovych), obsluZnych a jinych &innosti.

- Zabezpetenim reprodukéniho cyklu vyrobnimi kapaci-
tami ziskanymi n4jmem nebo provozovanymi dodava-
telskym zpisobem. V piipad€ nutnosti zfizovat si
vlastni kapacity se dolni mez miniméln{ velikosti posu-
nuje vyse.

PODMINKY EKONOMICKE ROVNOVAHY

Ekonomickd stabilita lesni hospodéfské jednotky
souvisf pfedevsim se strukturou lesntho fondu. Optiméaln{
podminky ekonomické stability jsou vytvafeny v nor-
mélnim lese, tzn. v lese s rovnom&mym zastoupenim
ve&ovych t¥id, s normélni z4sobou (odpovidajici pinému
zakmenéni porostd pfi daném zastoupeni dfevin a bonit)
a s normélnim piiristem. Z uvedenych a dalich kritérii
rovnom&mosti a normality vyplyvé v dlouhodobém &aso-
vém intervalu rovnom&ma tvorba zdroji z realizace
skliziiovych moZnosti a rovnomé&my vznik potfeby
prostfedkd na obnovu a p&stovéni lesa.

KaZdé odchylenf od normality stavu lesa naruluje
dlouhodobou ekonomickou rovnovéhu lesni hospodéfské
jednotky. Jestlize dojde v disledku nerovnomé&mného
zastoupeni v&ovych tfid (nebo vlivem piisobeni jinych
faktorti) v daném obdobi k zdsadnimu sniZeni t&€Zebnich
moZnosti, mohou byt sice vytvofené zdroje dostatujici
pro obnovu vyt&Zenych porostd (holina vznikla t&bou
bude ptim&fen& mensi), ale nestali pro oSetfeni a vycho-
vu porostil, zaloZenych difve. Analogickd situace nastiv4,
je-li odchylenf od normality vyzvéno vysokym podilem
v minulosti nezalesnénych holin nebo jinymi vlivy.

U véSich lesnich hospodéiskych jednotek lze pie-
chodny nedostatek prostfedki na nutnou p&stebni pé&i
o porosty, vyvolany ¢asové nerovnomérnou tvorbou
zdrojii z realizace dfivi v urdité &4dsti hospodéfského
celku, zmirtiovat na vrub zisku, vytvafeného v jiné &4sti.
U malych lesnich hospodéfskych jednotek obvykle tato
mozZnost neexistuje a proto zde hrozf nebezpedf nedofi-
nancovéni prostfedki potiebnych pro p&stebni price
a tedy i sniZeni p&tebni péce o lesni porosty pod racio-
ndlng pfijatelnou mez.

Obecn4 konkretizace hranice mezi ,,v&3i™ a ,,men$i*
lesni hospodéiskou jednotkou v zivislosti na stupni
odchyleni stavu lesntho fondu od ,,normality* nemiiZe byt
s dostatujici piesnosti kvantifikovana. Kritérium norma-
lity 1ze pouZit pro vymezeni minimélni velikosti lesni
hospodaiské jednotky jen v ndvaznosti na ostatni kritéria,
resp. pro zpfesnéni minimalni velikosti poté, kdy byla
pomoci daldich kritérif odvozena. Vliv struktury lesnitho
fondu na raciondlné pifpustnou minimaln{ velikost lesni
hospodéfské jednotky miZe byt posouzen predevsim
v souvislosti s jejim hodnocenim ekonomické bilance.
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Ekonomickd bilance lesnf hospodéfské jednotky jako
podklad pro rozhodovéni o jeji velikosti spo¢iva v dlou-
hodobém porovnévén{ ofekédvanych ekonomickych vstu-
pi s vystupy. Je ovlivnéna pfedev¥im zmin&nou struktu-
rou lesniho fondu. Pifjmové strana bilance témér
jednoznaéné zdvisf od rozsahu a kvality t&€Zebnich
moZnosti. Odchylenf od normality lesniho fondu se eko-
nomicky projevujf pfedeviim prav€ rozsahem vystupf.
Vydajové poloZky - ekonomické vstupy se strukturou
lesnfho fondu p¥fmo souvisejf tam, kde se tykaji
obnovnich a p&stebnich z4sahfi. Spravni vydaje do eko-
nomické bilance lesnf hospodéfské jednotky vstupuji's re-
lativni samostatnostf, k odchylkdm od normality lesniho
fondu se chovajf vcelku indiferentné.

Z ekonomického hlediska povaZujeme za optiméln{
velikost lesnf hospodafské jednotky vyméru, pii které je
v danych podminkach (tzn. pii uritém stavu a struktuie
lesntho fondu, pfi ur¢itych vyrobn& ekonomickych pomé&-
rech apod.) maximalizovdna mira rentability (v pro-
centech vyjddfeny podil zisku k celkovym nékladim).

Neodchyluje-li se struktura lesniho fondu z4sadn& od
normality, coZ se v ekonomické oblasti projevuje soumé&-
fitelnosti ekonomickych vystupd s potfebnymi vstupy, je
ziejm& mira rentability v podstat® zdvisld na vyvoji
sprdvnich nédkladd. I v této fazi analyzy se potvrzuje
rozhodujfcf \iloha irovn& spravnich nakladd pii optimali-
zaci velikosti lesni hospodéiské jednotky.

Podle naSich hypotetickych propottd se optimum veli-
kosti lesnf hospodéiské jednotky (za piedpokladu, Ze se
skladba lesnfho fondu vyrazn& neodchyluje od normality)
pohybuje okolo horni meze velikostniho intervalu, pii
n&mZ Ize provozni jednotky tidit z hospodéfského centra
piimo, bez vytvéfen{ dal¥ich organizaénich mezi¢lankd,
tzn. okolo 5000 - 7000 ha lesn{ pidy.

Miniméln{ racioniln& zddvodné&nd velikost lesni
hospodérské jednotky je vymezena vymérou, pii které se
zépornd rentabilita mé&n{ na kladnou, tzn. pfi které pifjmy
z lesntho hospodé¥stvi pokryvajf alespoit s minimédInim
piebytkem souhrn vyrobnich a spravnich ndkladd. (Pfipo-
metime, Ze do této kalkulace je nutné zahmout spravni
ndklady ve vy$i, objektivné zabezpelujic{ Zadoucf
odbornou iirovelf obhospodarfovéni lesntho majetku.)
Pfedb&né propotty posunuji miniméln{ velikost lesn{
hospodéfské jednotky podle tohoto kritéria na asi 2000 -
2500 ha lesni pidy.

VYROBN{ KAPACITY

V sou&asné etap& radik4lni ekonomické reformy do$lo,
v souvislosti s privatizac n&terych ¢innosti byvalych
statnich les, k vy¢lenéni vyznamné &ésti technolo-
gickych a obsluZnych kapacit, zabezpetujicich vyrobnf
procesy lesniho hospodafstvi, z organiza¢niho rdmce
lesnich podniki. V piipadé obsluZnych (servisnich) kapa-
cit dokonce dochézf k jejich nériistu proti pfedchoz
urovni. Pokra¢ujici riist zastoupeni tercidmi sféry v néro-
dohospodéiském systému spolu se vznikem novych
podnikatelskych subjektii, zabyvajicich se specidlnimi
lesnickymi sluZbami, umoZiiuje lesnfm podnikiim
soustfedit se na odbornou strdnku lesniho vyrobniho pro-
cesu.

Ridicf apar4t byvalych stamich lesd byl nesmimé zati-
Zen fizenim &innosti, pro které nemé&li lesnicky vzd&lan{
odbomnici zpravidla dostatené odborné piedpoklady
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(strojirenstvi, stavebnictvi, opravarenstvi, materidln&
technické zdsobovan{ apod.). Zabezpefovéni t&chto
a dal¥ich ¢innosti odvadé&lo pozornost lesnikid od odborné
problematiky a mj. také poutalo znadnou &ést inves-
ti¢nich zdroj odv&tvové ekonomiky. Dochézelo k nezdi-
vodnénému néristu celkovych vyrobnich nékladd, ze-
jména jejich reZijnich sloZek, v disledku ne dost
kvalifikovanych zdsahd do lesnikim mdélo zndmych
technologii a st&€Zi kontrolovaného nériistu adminis-
trativy. Vybudovéni vlastnich specializovanych sluZeb,
které miZeme s jistou nadsdzkou nazvat ,lesnickou
tercidrni sférou”, si mohly dovolit jen velké organiza&ni
jednotky, jakymi byly byvalé lesni zdvody a podniky
statnich lesd.

Tento stav se v souc¢asné dob& zdsadn& zménil. Hospo-
darské jednotky obhospodatujicf lesy, bez rozdflu jejich
vlastnické kategorie, si nyni objednévajf velkou &4st vy-
robnich sluZeb dodavatelskym zplsobem v&etn& natolik
specializovanych prac{ jako je pfibliZovani a odvoz
dfeva, chemické oSetfeni kultur aj. Dodavateli t€chto vy-
robnich sluZeb jsou samostatné podnikatelské firmy
vlastnici piislu¥nd technologick4 zafizeni,

V soudasné dob& jiZ nenf nutné pfi dvaze o optimaln{
velikosti lesni hospodifské jednotky piihliZet k potieb&
vytvéfenf, uZfvan{ a udrZovén{ vlastnich obsluznych ka-
pacit. V8eobecny rozmach podnikatelskych aktivit,
k némuZ doSlo pfechodem k systému trzni ekonomiky,
spolu s urditym sniZenim t&Zeb a tedy i poptivky po
lesnickych sluzbéch vytvofil moZna do&asnou, ale z hle-
diska sou¢asnych odvétvovych zajmil pfiznivou atmosfé-
ru v nabidce obsluZnych {innosti. Na podstat€ problému
nic nemé&ni skute¢nost, Ze pebytek nabidky neni z terito-
ridlntho hlediska rovnom&mé rozloZen a Ze v disledku
piisobeni riznych faktord (napf. potfeba zpracovat kala-
mitni difvi &i specidlni podminky né&kterych p¥fhrani¢nich
oblasti) n€kde poptdvka pfevySuje nabidku.

Tento stav ale nemusf byt trvalym jevem. Z vyvoje
ekonomiky lesntho hospodéfstvi v poslednich dvou le-
tech (1992 - 1993) v tomto sméru vyplyvaji urdité va-
rovné signdly, které bude uZite¢né vzit na védomi.

TémE&F viechny subjekty podnikajici na udseku
obsluZnych ¢innosti pro lesni hospodéistvi ziskaly strojni
vybaven{ od organizaci byvalych stétnich lesd. Tyto stro-
je jsou po srovnéni s technikou, kterd je v evropském
méfitku dostupnd, zpravidla technicky méné dokonalé
a tedy i mén& vykonné. Jejich pofizovaci a zejména
zistatkov4 hodnota je ale podstatn& niZ¥{ neZ pofizovaci
hodnota novych strojd, které museji v nejbliZ¥i dobé stary
a znatn& opotfebovany strojni park nahradit. S nizkou
cenou starého strojniho vybaveni souviseji, pfes jeho
niz§i vykonnost, pom&mé& nizké amortizaéni (odpisové)
sazby, které mohou podnikatelé zakalkulovat do svych
vyrobnich ndkladt.

V nizké a z hlediska redlného zabezpedeni plynulé
obnovy kapacit nedosta¢ujicf amortizaci strojii (obzvI43t&
t&ch, které museji byt specidlng piizplsobeny technolo-
gickym poZadavkim vyklizeni diivi z porostd a jeho
dopravy z lesa na misto zpracovan{) musime vid&t hlavn{
pfi¢inu rozdilu mezi tempem ristu sklizffovych (t&
Zebnich) a dopravnich ndkladd lesnfho hospodafstvi
a tempem riistu cen surového difvi na tuzemském die-
vafském trhu v poslednich dvou letech.

Vyvoj dievaiského trhu ukazuje, Ze dal¥f zvySovan(
cen surového diivi nardZi na zatim nepfekonatelnou ba-
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riéru poptavky, posflenou mj. od 1. 1. 1993 i uplatnénfm
23% dané& z pfidané hodnoty. Ani dil¢f oZiveni zdjmu
o n&které sortimenty zfejmé situaci podstatn& neovlivni.
Redlng vyhled musi dokonce uvaZovat s uritym, byt
snad jen doasnym dalim sniZenim cenové hladiny.

Jen velmi obtiZn€ miZeme progn6zovat budouci vyvoj
nékladd lesntho hospodafstvi, zejména t&ch, které zdvise-
ji od ceny dodavatelsky zabezpetovanych vyrobnich slu-
Zeb. Mzdov4 sloZzka ceny vyrobnich sluZeb se bude
ziejmé& vyvijet obdobn& jako se budou vyvijet mzdy v né-
rodohospodéfském priifezu. Meziro¢n{ tempo riistu mezd
se obecné& odhaduje na 15 - 20 %. V lesnim hospodéfstvi
a v navazujicich servisnich firm4ch se vyvoj mezd bude
tomuto vyvoji pfizplisobovat.

Tém& nepiedvidatelny je ale budouci vyvoj amorti-
zatn{ sloZky ceny vyrobnich sluZeb. Poté, aZz dojde
k dal¥imu fyzickému opotebeni vyklizovactho a doprav-
niho strojniho parku, nezbude neZ piistoupit k potizen{
nové, n&olikandsobn& draZ8i specidlni lesni techniky
zpravidla zahrani¢nf provenience. Kvantifikace dopadu
modernizace specidln{ lesni techniky na ceny vyrobnich
sluZeb je nesmimé& obtiZzn4. Vysledky budou v mnohém
ohledu z4viset na tempu modernizatnich procest a na
vyvoji celkového ekonomického klimatu v Ceské re-
publice(Bludovsky, 1992).

V této souvislosti lze také st&€i odhadnout budouci
chovéni firem, které vyrobni sluzby pro lesni hospo-
dérstvi provozuji. V piipadech, kdy se sluzby provozuji
v malém, Zivnostenskym zpiisobem, tzn. kdyZ je stroj
obsluhovin pifmo jeho viastnikem, existuje nebezpedd, Ze
podnikatel spotiebuje prostfedky vytvifené amortizact
a uréené pro obnovu strojii na jiny iéel a po opotfeben{
starych ,Jesnickych* stroji pfestane v této oblasti podni-
kat. OvSem ani tehdy, shroméZdi-li raciondIn&ji uvaZujici
podnikatel dostate¢né mnoZstvi prostfedkil na prostou ¢i
roz§ffenou reprodukci svych kapacit, nelze vyloutit jeho
odchod z podnikéni v lesnim hospodéfstvi. Prostiedky
ziskané amortizaci lesnickych stroji miZe pouZit k ndku-
pu zafizeni, jehoZ moZnosti pouZiti jsou ¥ir¥i, uni-
verzalngj$i, nebo u n&hoZ z riznych diivodd ofekdva
rychlej3f ekonomickou ndvratnost a efektivnost.

Dojde-li k takovému vyvoji, coZ neni zdaleka tak
nepravdépodobné, jak se na prvni pohled zd4, miZe nastat
v lesnfm hospodéfstvi citelny nedostatek nepostrada-
telnych vyrobnich kapacit. Firmy, které t¥mito kapacita-
mi disponujf, budou zfejmé& reagovat na prebytek
poptédvky po vyrobnich sluZbich uplatn&nfm vy3Sich ce-
novych nérokd.

K posouzeni podminek, které bude nutné v situaci
trzniho systému vytvofit k pfeklenuti obdobf kapacitnitho
deficitu, zatfm nemédme dost empirickych poznatkd. De-
ficit zfejm& potrvd do doby, kdy vysok4 ziskovost vy-
robnich sluZeb pro lesni hospodafstvi p¥ildk4 nové podni-
katele, pro které se obstardni drahé specidlni lesni
techniky stane - pii pietrvavajici vysoké poptdvce - ko-
mer¢né zajimavé.

Za urtitych okolnosti ale nemiiZeme vyloudit piipady,
kdy néroky obsluZnych firem vzrostou natolik, Ze pro
vlastnika lesa (resp. pro jeho lesni hospodiiskou
jednotku) se stane ekonomicky vyhodné pofizeni vlastni
specidlni lesn{ techniky a jeji provozovéni ve vlastni reZii.
S pofizovinim a provozovanim vlastnich vyrobnich ka-
pacit oviem souvisi znatn4 reZie a jeji podil na celkovych
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spravnich ndkladech miiZe podstatn& ovlivnit rozhodov4-
nf o optim4lIn{ velikosti lesni hospod4tské jednotky.

Rozsah obsluZnych provozh zabezpeovanych vlastni-
mi prostfedky lesni hospodafské jednotky posunuje jejf
miniméln{f velikost nad rdmec vymezeny pfedchozf dva-
hou. Cfm v&${ kapacita vlastnich prostiedkd, tim vEt3f je
ndro¢nost ¥idici price. VynaloZeni vy3Sich sprdvnich
nékladd s tim souvisejicich Ize raciondlng zdivodnit jen
u pfim&fen¥ velké lesni hospodétské jednotky.

INTENZITA HOSPODARSKE JEDNOTKY

Na strukturu lesniho fondu a na mfru rentability jako
kritéria pro urfeni optimaln{ velikosti lesni hospodarské
jednotky navazuje kritérium intenzity hospodé¥ské
&innosti. Z dlouhodobého hlediska spolu obvykle t&sné&
souvisf intenzita t€Zby a intenzita p&stovan{ lesa. Vy3§{
t&Zbou vznikajf vySsi zalestiovaci povinnosti a nisledné
pak i vy$8i ikoly v pé&i o lesnf porosty, ve vychové po-
rostli, v ochran& apod. Tato vzdjemn4 souvislost t&Zby
a p&stovan{ ale nemusi byt pravidlem. ZhorSeny stav lesd
neziidka vyZaduje zvySeni rozsahu pé&stebnich zasahi,
vy3§{ intenzitu p&stebnich praci v pfepoctu na hektar lesni
plidy, aniZ by pfitom dochizelo k vy3¥i t&b&. Plati
i opatnd moZnost. Pii vysoké t&€Zb&, realizované ve
vhodnych riistovych podminkich a na vysoké odborné
iirovni, nemusi - napf. vyuZitim moZnosti ptirozené obno-

apod. - dochdzet k vysoké ekonomické nérotnosti
péstebni Cinnosti. Ve vech piipadech ale zvy$end
intenzita hospodéiské innosti posouvé optiméln{ rozsah
lesni hospodé¥ské jednotky, vyjiddfeny rozlohou
obhospodatovani lesni pddy, ve smé&ru k dolni hranici
doporu¢eného rozpéti.

DEFINICE A ZAVERY

Lesni hospoddiskd jednotka je ekonomicky rovno-
véZny soubor lesi jednoho nebo n&kolika vlastnikil vyba-
veny potfebnou spravni, administrativni a pravni samos-
tatnosti. Jsou ji sv&feny podnikové pravomoci, m4 vlastni
persondlni a technicky management. Je samostatnou jed-
notkou hospodéfské tipravy lesa - lesnim hospodaiskym
celkem.

Optimdlni velikost lesnf hospoddiské jednotky je,
v zévislosti na majetkov€ pravnich, pfirodnich a vyrobn&
ekonomickych podminkich, vymezena $irokym interva-
lem rozlohy od 2000 do 7000 ha lesnf pidy. Rozhoduji-
cim kritériem optimality je moZnost pfimého fizeni
vnitropodnikovych jednotek zabezpelujicich provoz bez
vytvéafeni administrativnich mezi¢l4nkd.

Primarnim hlediskem pfi vytvéafeni lesnich hospo-
déiskych jednotek je viastnické hledisko. To se tyka
zejména lesnich majetki pfesahujicich horni mez doporu-
¢eného rozpéti velikostniho optima. Vlastnik lesniho ma-
jetku presahujiciho tuto optimélni mez (asi 7000 ha) bude
zi'ejmé svilj majetek spravovat z jednoho centra i za cenu
jisté miry ekonomické iracionality. P¥i ur¢itych
podminkéch, napf. pfi teritoridlng mimoi4dné& rozptylené
pozemkové drzb& nebo pii zdsadnim piekrodeni uvedené-
ho rozpéti na vicendsobek se stiv4 iicelné rozdé€leni lesni-
ho majetku na n€kolik ekonomicky relativng samostat-
nych lesnich hospodé¥skych jednotek.
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Vyjimetn rozsshly lesni majetek tvoii.v Ceské re-
publice lesy ve viastnictv{ stdtu.Pfi jejich vnittnfm orga-
nizadnim uspofddan{ Ize pfihlédnout k vychodiskim,
podle nichZ se provéddi optimalizace velikosti lesnich
hospodéfskych jednotek. Rozsah lesnich hospodéfskych
jednotek ale bude v tomto piipadé zfejm& piekralovat
hom{ mez intervalu, kterym je vymezeno optimum pro
ostatni vlastniky lesa.

V lesnich majetcich nedosahujicich dolni hranici opti-
mélniho rozp&ti lesnf hospodéiské jednotky nelze zpra-
vidla vytvofit dostatetné ekonomické piedpoklady pro
zabezpedeni Z4douci odborné iirovn& obh vani
lesa. Vefejny zdjem na pfim&ené pédi o lesnf fond (ktery
je totoZny s dlouhodobymi z4jmy vlastnika lesa) je nutné
realizovat d¢innou podporou sdruZovdni malych
lesnich majetkit. Z4douct velikost organiza®n{ jednotky
vytvafené sdruZovénim je ddna doporudenym rozp&im
optiméln{ velikosti lesnf hospodafské jednotky.

Rozhodovdni o velikosti konkrétni lesni hospodérské
jednotky v rdmci doporudeného velikostniho intervalu
i mimo jeho rdmec bude ovlivnéno piedevsim:

- zdjmem vlastnika o jednotnou sprévu svého majetku,

- mfrou odchylenf od normality stavu lesa,

- mirou rentability vyplyvajici z dlouhodobé bilance
predpoklddanych ekonomickych vstupd a vystupf,

-rozsahem obsluZnych provozi zabezpeovanych
vlastnimi prostfedky lesni hospodéi'ské jednotky,

- intenzitou hospodéiské &innosti vyjddienou podilem
péstebnich a t&Zebnich praci pfipadajicich na hektar
lesni piidy.
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With regard to the principal change in the owners'
structure in the forest management of the Czech Republic
we investigate a possibility of optimum arrangement of
newly created forest properties. The mere identification
of the property unit with an independent organizational
link need not be optimal in all cases. We are pondering
a forest management unit based on an economically bal-

anced set of forests of one or several owners invested with
management, administrative and legal independence. It
also has powers at an enterprise level, its own personnel
and technical management. It is an independent unit of
unified forest management - it is a forest estate.

Optimum size of forest management unit is deter-
mined by a wide range of acreage from 2,000 to 7,000 ha
of forest land, depending upon ownership rights, natural
and production economic conditions. A decisive criterion
of optimum size is a possibility of direct management of
internal units providing for operation without adminis-
trative intermediate links.

The owner’s aspect is a primary criterion for estab-
lishment of forest management units. This mainly applies
to the forest property which exceeds the upper boundary
of the recommended range of optimum size. The owner
of forest property larger than this optimum boundary
(about 7,000 ha) is likely to manage their property from
one center, even at the cost of certain economic irration-
ality. Under certain conditions, e. g. when the land prop-
erty is in extremely dispersed territories or when the
optimum size is exceeded several times, then it is pur-
poseful to divide the forest property into several economi-
cally relatively independent forest management units.

The State-owned forest represent an exceptionally
extensive forest property in the Czech Republic. Respect-
ing their internal organizational structure we consider the
base data, according to which the optimization of the size
of forest management units is executed. But the extent of
forest management units is likely to exceed the upper
boundary of the interval in this case which determines an
optimum size for the other forest owners.

In the forest property of the size below the lower
boundary of the optimum range of the forest management
unit it is not usually possible to provide for satisfactory
economic circumstances securing the desirable profes-
sional level of management. The public concern in ade-
quate care of the forest resource (which is identical with
long-range interests of the forest owner) should be imple-
mented through efficient support of forming associa-
tions of small forest property. The desirable size of the
organization unit established in associations is given by
the recommended range of the optimum size of the forest
management unit.

Decisions on the size of a specific forest manage-
ment unit within the recommended size interval and also
outside this range will be particularly influenced by the
owner's concern in unified management of their property,
by deviations from the normal state of the forest, by
profitability given by the long-term balance of expected
economic inputs and outputs, by the extent of manage-
ment operations relying on their own means of the forest
management unit, and by intensity of economic activities
expressed by the ratio of cultural practices and logging
operations per 1 hectare of forest land.

forest management unit; management; administrative
costs; savings due to adequate size; profit and loss balance
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AKTUALITY

NASTROJE OCHRANY A STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
A PRIRODU NA SLOVENSKU A ZVLAST V JEHO LESNICTVE

Zivotné prostredie podra prof. Wika (definiciu prevza-
lo aj UNESCO) je t4 &asf sveta, s ktorou je ¢lovek vo
vzéjomnej interakcii, t. j. ktord pouZiva, ovplyviiuje
a ktorej sa prispdsobuje. Podla Eur6pskej hospodarskej
komisie (EHK) je Zivotné prostredie agregdtom
(sihrmom) veci, podmienok a vplyvov, ktoré obklopuji
Zivy organizmus a pdsobia na jeho rozvoj. V zmysle z4-
kona Slovenskej republiky o Zivotnom prostredf je Zi-
votnym prostredim v3etko hmotné okolie Zivého orga-
nizmu; je predpokladom jeho nerufeného vyvoja. Do
Zivotného prostredia patri predovietkym ovzdusie,
pofnohospodirstvo, lesné, vodné a urbanizované eko-
systémy a ostatné prirodné vytvory a Zivé organizmy.

Podrla Z. Madara je priroda siithrnom javov a predme-
tov, ktoré sa vyskytuji na Zemi a v jej plynnom obale,
a vznikli tu alebo vznikaji behom jej vyvoja; nevytvoril
ju &lovek. Priroda je teda si&astou Zivomného prostredia
a predstavuje tu hmotnd a energeticki ¥ast nalej planéty
a jej plynného obalu, ktor4 nie je produktom &loveka, aj
ked je v sti¢asnosti nim ovplyviiovan4 a metamorfovan4.
Jej Zivii a neZivi siiast vyuZiva ¢lovek ako obnoviteIné
zdroje (fléra a fauna) a neobnoviteIné zdroje (nerastné
suroviny a horniny). TieZ sa ¢leni nanevy&erpatefné zdro-
je (vzduch, voda, za ur€itych okolnosti aj péda) a vy-
Cerpatelné prirodné zdroje (nerastné suroviny, homniny).
Zivotné prostredie Sloveka vytvéra teda priroda (prirodné
prostredie), obytné prostredie a pracovné prostredie.
Posledné dve kateg6rie tvoria tieZ urbanizované prostre-
die. Toto systémové roz¢lenenie som povaZoval za
potrebné urobif kvoli sprehfadneniu a rozli¥eniu rozsahu
cinnosti a nistrojov Cloveka a §titu zameranych na ochranu,
tvorbu a vyuZivanie prirody alebo Zivotného prostredia.

V najvy33ej legislativnej norme Slovenska - v dstave -
sii z pohladu ochrany Zivotného prostredia i prirody dole-
%ité tri jej ¢ldnky, a to ¢ldnok 4, ktory hovori, Ze nerastné
bohatstvo, podzemné vody, prirodné lietivé zdroje
a vodné toky si vo vlastnictve Slovenskej republiky.
Dalej &l4nok 44, ktory zaruluje ka¥dému prdvo na
priaznivé Zivomné prostredie, d'alej uklad4 povinnost chra-
nif a zvefadovat Zivotné prostredie a zakazuje nad stano-
veni tnosni mieru ohrozovaf a po¥kodzovat Zivotné
prostredie a zdroveli stanovuje povinnost 3titu dbaf
o Setrné vyuZivanie prirodnych zdrojov a zabezpe&oval
ekologicki rovnovdhu a d¢innd starostlivost o %ivotné
prostredie, a napokon ¢linok 45, podla ktorého mé kaZdy
privo na v&asné a iplné informécie o stave Zivotného
prostredia a o pritindch a ndsledkoch daného stavu.

Vziahy &lovekak jednotlivym zloZkém Zivotného pro-
stredia z pohFadu ich vyuZivania, zvelad'ovania, starostli-
vosti a ochrany si upravené formou legislativnych no-
riem a ekonomickych néstrojov bud pre celé Zivotné
prostredie - prirodu, alebo pre &asti Zivotného prostredia,
ktoré podliehajii jednotlivym funk&nym rezortom alebo
odvetviam.

V tejto hierarchii moZno z legislativnych noriem
uviest Zakon o ochrane Zivotného prostredia &. 17/1991,
Zakon o Stitnej ochrane prirody & 1/1955 Zb. v zneni
zékona ¢, 100/1977 Zb. o hospodareni v lesoch a §tétnej
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spréve lesného hospodérstva a zédkona ¢. 72/1986 Zb.,
ktorym sa dopliia Zdkon Slovenskej ndrodnej rady
€. 1/1955 Zb. Predmetom ochrany podFa tohto zdkona sd
tizemia, prirodné vytvory a prirodné pamiatky a vzicne
druhy Zivodichov, rastlin, nerastov a skamenelin. Do
chrinenych dzemf{ na Slovensku sa zahfiiaji: nirodné
parky (mime ich p#f), chrdnené krajinné oblasti (16),
$titne prirodné rezervécie, biosférické rezervicie vyhla-
sované UNESCO (dve), chrinené nélezisk4, chrinené
parky a zdhrady a $tudijné plochy (pokusné plochy, mo-
nitorovacie plochy a pod.). Ku chrdnenym prirodnym
vytvorom patria krasové javy, skalné ttvary, stromy
alebo ich skupiny. Tie, ktoré sivisia s vyvojom Tudskej
spolonosti alebo s jej historickym dokladom, vyhlasuji
sa za chrinené prirodné pamiatky. Za chrdnené druhy
Zivolichov, rastlin, nerastov a skamenelin sa vyhlasuji
tie, ktoré sa vyskytuji len vzicne alebo ktorych existencia
je ohrozen4.

Nérodné parky boli vyhlasené bud slovenskym Parla-
mentom (SNR), alebo nariadenim slovenskej viady.
Chrénené krajinné oblasti vyhlasovalo v minulosti Mi-
nisterstvo kultiry, dalej slovensk4 komisia pre Zivotné
prostredie; v sicasnosti je to Ministerstvo Zivotného
prostredia SR.

Vyhld¥kami posledne menovanych vlddnych inStiticii
sa vymedzili chrdnené druhy rastlin a podmienky ich
ochrany, ochrana volne Zijicich Zivo&ichov, ochrana
stromov rasticich mimo lesa a postupy povolovania ich
vyrubu a vyuZitia ich dreva ako aj spolotenského ohod-
notenia stromov rasticich mimo lesa, chrdnené druhy
nerastov a tieZ aj pravidl4 o dobrovolnych pracovnikoch
Statnej ochrany prirody (konzervitoroch a spravo-
dajcoch).

Ekonomické néstroje maji podobu stimuladni a re-
gresni. Stimulaénymi ekonomickymi ndstrojmi sa
podporuje formou dotdcii, subvencii a réznych wlav
z dani takd investitnd a podnikatelsk4 ¢innosf, ktord
neovplyviiuje negativne jednotlivé zloZky Zivotného
prostredia, resp. ktord sliZi na zmiernenie alebo Gplné
zastavenie negativneho psobenia antropogénnych vply-
vov na Zivotné prostredie. Okrem priameho financovania
takychto akcii zo ¥tdtneho rozpo¢tu, ktoré podlichaji
priamo schvdleniu vl4dy, si zriadené zdkonom slo-
venského Parlamentu pri niektorych ministerstvach $pe-
cidlne fondy. Tak pri Ministerstve Zivotného prostredia
existuje Stdtny fond ¥ivotného prostredia, pri Mi-
nisterstve pédohospodérstva Sttny ohospodérsky
fond, v odvetvi vodného hospodarstva Stdtny vodohospo-
darsky fond a v odvetvi lesnictva Statny fond zvefadova-
nia lesov.

Hlavnym zdrojom tychto fondov si Parlamentom
schvilené Ciastky zo §titneho rozpoltu. Pri Stitnom
fonde Zivotného prostredia si to pokuty a sankcie za po-
$kodzovanie Zivotného prostredia a prekracovania povo-
lenych limitov vypi$tania $kodlivych litok do Zivotného
prostredia.

Ekonomické néstroje formou sankcii sa uplattiuji v le-
gislativnej podobe. Ich tielom je chrénif zloZky Zivotné-
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ho prostredia a postihovaf vSetky aktivity ich poskodzo-
vania. Okrem uvedeného zdkona o Zivotnom prostredi si
to d'al¥ie zdkony a vyhla¥ky, vztahujiice sa k ¥pecifickym
zloZk4m Zivotného prostredia.

V oblasti vodného hospodirstva je to Zdkon o vod4ch
¢. 138/1973 Zb., Zakon SNR o §tétnej sprdve vo vodnom
hospodérstve SR & 135/1974 Zb. a spominany Zikon
SNR o Stitnom vodohospodirskom fonde SR
¢. 318/1991 Zb. a cely balik Nariaden{ vlady a vyhlaSok
Ministerstva lesného a vodného hospodérstva SR, sivi-
siacich s ochranou zdrojov, kvantity a kvality v6d a ich
raciondlnym vyuZivanim.

V oblasti ochrany ovzduSia je to Zdkon o ochrane
ovzduSia pred znegistujiicimi l4tkami (Zdkon o ovzdusi)
€. 309/1991 Zb. v zneni zdkona &. 218, Zdkon SNR
o 3tétnej sprave ochrany ovzdusia &. 134/1992 Zb. a Z4-
kona SNR o poplatkoch za znefisfovanie ovzdugia
¢. 311/1992 Zb. a dalSie nariadenia vlddy a sivisiace
vyhl&ky SNR.

S touto problematikou sivisia aj zdkony a vyhlaky
v oblasti geologického vyskumu a prieskumu, zvI43(
Zikon o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva (bansky
zdkon) ¢&. 44/1988 Zb. v zneni Zdkona SNR ¢&. 498/1991
Zb. a zase cely rad nadvizujicich vyhla¥ok.

Dalej z odpadového hospodérstva je to Zakon o odpa-
doch ¢&. 238/1991 Zb., Zikon o poplatkoch za uloZenie
odpadov ¢. 309/1992 Zb. a Z4kon SNR o §tétnej spréve
v odpadovom hospodirstve &. 494/1991 Zb. a opif naria-
denia vlidy a dalSie sivisiace vyhlasky.

K tomuto treba zaradif nutne z oblasti izemného pl4-
novania a stavebnictva Zdkon o tzemnom plinovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) &. 50/1976 Zb.
v znenf zdkona & 262/1992 Zb. a dalSie sivisiace
vyhlasky.

Ak vymenovanie legislativnych noriem sivisiacich
s jednotlivymi zloZkami Zivotného prostredia ukon&ime
Zékonom o ochrane polnohospodéarskeho podneho fondu
& 307/1993 Zb., &inime tak vzhladom na ohranidenie
prispevku a nie vy&erpanie problémov v inych oblastiach
okrem lesnictva, ktorému sa chceme venovat podrob-
nejSie.

NASTROJE OCHRANY PRIRODY A ZIVOTNEHO
PROSTREDIA V RAMCI LESNICTVA

V rdmci lesnictva Slovenska sa nachddza uZ viac ako
40 % vymery jeho \izemia. Z hladiska pSvodnosti sa
jednd o najmenej zmenené zloZky prirody. Aj ked' stile
silnie vplyv negatfvnych antropogénnych faktorov, v glo-

bale prevaZuje pozitivny faktor rastovych procesov a dast

obnovitelnych prirodnych zdrojov v podobe lesov je uZi-
to¢nd ¢loveku formou $kily produkénych a ve-
rejnoprospednych funkcii lesov. Lesy na Slovensku ako
&ast prirody a zéroveti i Zivotného prostredia majii velmi
déleZitd funkciu.

Vyplyva to totiZ zo zemepisnej polohy Slovenska
a jeho vniitrokontinentalneho dislokovania. Lesy dali z4-
klad vo velkej miere agroekosystémom a v stéasnosti
vyrazne ovplyviiuji takmer vetky ekosystémy vritane
tloveka. Z toho vyplyva, Ze stupeii a efektivnost ochrany
lesnych ekosystémov sa vyrazne prejavi v kvalite ochrany
i fungovania Zivotného prostredia i prirody ako celku.
Zanedbanie tejto skuto¢nosti priviedlo ur¢ité regiény Slo-
venska uZ najmenej dvakrt v ned4vnej histérii k pri-
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rodnej katastrofe. Bolo to jednak nibanie lesov v okolf
banskych miest v 14. aZ 16. storodf a vala3sk4 koloniz4cia
v 18. storod{. V sii¢asnosti hroz{ lesom z komplexu nega-
tfvnych antropogénnych ¢initefov a neregulovanej fa¥by
v pralesoch dal¥ia katastrofa, teraz ale va¥icho rozsahu
v eur6pskom a celosvetovom meradle. Preto sa prijimaju
na trovni FAO, IUFRO, ministrov Zivotného prostredia
a ministrov zodpovednych za lesy spolotné opatrenia na
Celenie tymto problémom.

Na ochranu lesov a starostlivost o ne (podobne ako
ostatnych zloZiek Zivotného prostredia) sliia legisla-
tivne a ekonomické néstroje a ich kombinécia.

Prvé legislativne normy za ielom ochrany lesov a za-
vedenia pravidiel hospodérenia sa prijimali na naSom
tizemf uZ od 13. storo&ia. Zndmy je najmi Maximilianov
lesny poriadok (1565), Tereziansky lesny poriadok
(1769), Zdkonny ¢lanok 31 (lesny zdkon) z roku 1879.
Z nedévneho obdobia to si: Zgkon & 166/1960 Zb. o le-
soch a lesnom hospodérstve a VyhldSka &, 17/1961 Zb.,
ktor4 obsahuje vykondvacie predpisy k lesnému zdkonu.

V si¢asnosti plati Zdkon o lesoch & 61/1977 Zb.,
Zgkon SNR ¢&. 100/1977 o hospodéreni v lesoch a $titnej
spréve lesného hospodarstya v zneni zékona ¢&. 183/1993,
ktorym sa menia a dopliiaji zdkony o lesoch a ich
obhospodarovani.

V dikcii zdkona o lesoch je otdzka ich ochrany za-
kotvend predovietkym v Castiach o poslani a katego-
rizécii lesov, kde vyplyva povinnost pre vlastnikov a u¥i-
vateTov hospoddrif tak, aby sa zvy3ovala drodnost
lesnych pozemkov, produkcia dreva a ostatnych ve-
rejnoprospesnych funkcif lesa.

Z hradiska spdsobu hospodérenia a zabezpeovania
najvyhodnejiej potencidlne;j dispozicie lesov sa tieto ¢le-
nia na kategdrie lesov
- hospodérskych,

- ochrannych,
- osobitného uréenia.

Dalou ddleitou dastou je ochrana lesngch pozemkov,
resp. lesného pédneho fondu. V tejto Casti sa ukladd
vlastnikom a uZivatefom lesov chr4nif a racionélne vyu-
%ivaf lesné pozemky a lesné porasty na plnenie funkcif
lesov. Zamedzuje sa tieZ menif vyuZivanie lesnych po-
zemkov na iné ucely ako je pestovanie lesa, t. j. na sta-
vebné i¢ely a pod. V nevyhnutnych pripadoch takéto vy-
fatie povoluje $tdtna sprava lesného hospodarstva s tym,
Ze sa to umoZiiuje v lesoch hospodérskych a s najniZ$im
vynosom.

V sii¢asnosti sa pre tieto ¢ely pripravuje aj ekono-
micky sank&ny aparat, v ktorom bude musief zdujemca
o lesné pozemky platit cenu lesnych pozemkov, dijmu na
lesnych porastoch, sank&nii kon3tantu v zdvislosti od kva-
lity lesnych pozemkov a cenu verejnoprospesnych
funkcii lesov, a to pre pripady trvalého a doCasného vyiia-
tia. V rdmci ochrany lesa m4 $tdtna spréva lesného hospo-
dérstva pravomoc rozhodovat pri:

- izemnopladnovacej ¢innosti,

- urovani dobyvacich priestorov,

- spracovani dokumenticie stavieb,

- geologickom a hydrologickom prieskume,
- priemyselnej ¢innosti,

- smerovych a liniovych stavbach.

K ochrane lesov napoméhajii aj ndhrady za ich po-
Skodzovanie, kde sa v sti¢asnosti iba pripravujii materidly
pre jednotlivé pripady poskodzovania a tieZ aj pokuty za
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nedodrZiavanie ustanoveni zdkona o lesoch a 3titnej
spréve, resp. ich hrubom porufovani. Radove sa jednd
o tiastky aZ do vySky jedného miliéna Sk.

Orgéanom 3tdtnej spravy lesného h tva v zmy-
sle noviel zdkona v roku 1991 (& 131 a & 510 Zb.) sii:
- lesny iirad,
- oblastny lesny iirad,

- ministerstvo (MP) ako iistredny orgédn 3titnej sprivy
lesného hospodirstva.

Na Slovensku je 33 lesnych iiradov a Sest oblastngch
lesnych iradov. Celkom by malo na tychto dvoch
iirovniach pracovat 210 fudf.

Zvla3tnosfou tejto pecifickej $tdtnej sprévy je to, Ze
by v tomto prechodnom obdobf mala dohliadaf nad
dodr#iavanfm z4kona a schvalovaf modely hospodérenia
ako pre Stdtne lesy, tak aj lesy ostatnych foriem
vlastnictva a uZivania. UvaZuje sa vak o jej zjednoteni so
vSeobecnou $tdtnou sprivou.

Lesny drad v intencidch ochrany prirody zabezpefuje
rozhodovanie o:

- vyhl4senf pozemkov za lesny pozemok,

- opatreniach na ochranu a racion4lne vyuZivanie lesnjch
pozemkov a porastov,

- vyiiati lesnych pozemkov z lesného majetku a obmed-
zen{ ich vyuZivania,

- obmedzen{ uZvania lesov,

- sithlase v jednotlivych krokoch realiz4cie stavby (zada-
nie stavby, umiestnenie stavby),

- vydanf{ izemnych rozhodnuti a pod.

Oblastny lesny iirad:

- ddva siihlas k ndvrhom \izemnych plénov,

- schvaluje lesné hospodérske plény,

- vyhlasuje ochranné lesy a lesy osobitného urenia,

- sleduje zabezpefovanie funkcif lesov,

- uklad4 opatrenia v nepredvidanych okolnostiach, ak
tieto presahujii obvod Lesného iiradu,

- je odvolacim org4nom vo veciach rozhodnutia LU,

Ministerstvo (MP):

- riadi vykon Stitnej spravy lesného hospodérstva,

- ddva sidhlas k ndvrhom dzemnych pldnov velkych
izemnych celkov presahujicich prdvomoc Oblastného
lesného zivodu,

- uklad4 opatrenia v nepredvidanych pripadoch, ak presa-
huji dzemny obvod Oblastného lesného tiradu a pod.

ZAVER

Ustredngm orgénom $tétnej sprivy SR pre tvorbu
a ochranu Zivotného prostredia je Ministerstvo Zivotného
prostredia. Patrf tu ochrana prirody, ovzduSia, akosti
a mnoZstva véd a ich vyuZivanie, iizemné pldnovanie
a stavebny poriadok, odpadové hospodarstvo, geologicky
vyskum a prieskum. Podriadené sii mu Indpekcia Zivotné-
ho prostredia a Slovensky hydrometeorologicky istav
(SHMU).

Okrem toho 3tatnu sprivu nad jednotlivymi zloZkami
Zivotného prostredia vykondvaji aj Ministerstvo hospo-
dérstva v ochrane a vyuZivanf nerastnych surovin a loZisk
nerastov, d'alej Ministerstvo pédohospodérstva nad lesmi,
vodnym hospodérstvom, pofnohospod4rskymi pozemka-
mi a zverou, Ministerstvo zdravotnictva - ¢lovek, Mi-
nisterstvo dopravy a spojov a verejnych pric SR - sta-
vebnictvo a pod.

Doilo 8. 12 1993

Ing. Jozef Tutka, CSec.,
Lesnlcky vyskumny dstav, Zvolen

PRIJIMANI DRiVi PODLE HMOTNOSTI V PROVINCII ONTARIO

Ontario m4 40 milion® hektarl produk&niho lesa,
jehoZ pfeva¥nd &4st leX v boredln{ oblasti; ferny smrk
(Picea mariana Mill.) a banksovka (Pinus banksiana
Lamb.) zastupujf v t&€Zb& 80 %. S vyjimkou porostd
listnd&l, vejmutovky (Pinus strobusL.) a ¢emé borovice
(Pinus resinosa Ait.) v jizn&jich &stech provincie je
hmotnatost t&enych porostil ve srovnin{ s feskymi po-
meéry nizk4. V boredln{ oblasti je z4soba primyslové vyu-
Zitelného dieva v mytjch pomstech s pfevahou ¢emého
smrkumezi 80 a 120 m hals prim&mou hmotou kmene
mezi 0,10 a% 0,15 m>. V porostech s pfevahou borovice
banksovky jsou z4soby vy33i a hmotnatost na nejlep3ich
bonitdch dosahuje 0,3 aZ 04 m. Pfijiméni dfivi se do
zatitku sedmdesitych let odbyvalo v boredlni oblasti
véSinou na odvoznim mist¥. V sou¢asné dob& se usku-
tectiuje prfevaZng na skladé odbératele.

Pravidla druhovin{ a zpiisobu mé&en{ diivl jsou obsa-
Zena v zdvazném manudlu. Druhovat a piijimat difv{ smf
pouze osoba, kterd m4 k tomu licenci; to miZe byt za-

LESNICTVI - FORESTRY, 40, 1994 (3): 109-111

mé&stnanec stitnich lesd nebo dfevozpracujictho pri-
myslu. Nositel licence je pravideln& povoldvan k ,,0sv&-
Zovacim* kursiim, zakon&enym zkou3kou. Jeji \isp&né
absolvovén{ je podminkou prodlouZen{ licence. Kontroln{
piijmy a namatkové inspekce zajistuji statni lesy. Druho-
vén{ difvi jehli¢nant je v Ontariu mnohem jednodusi neZ
v Ceské republice. P p¥fjmu difvi z boredlni oblasti se
kmeny netfidi do tlouStkovych t¥id, ale eviduji se vady
dfeva (hniloba, praskliny aj.) a v zévislosti na druhu
a rozsahu poSkozenf se podle dost sloZitych pravidel
upravuje (snizuje) zdznam o prim&ru kmene. Soud4stl
t&chto pravidel je definice, kdy je kmen ,,vymé&t”, tj. kdy
se jeho hmota viibec nezapodte. Pro tvrdé listna¢e a kva-
litnf vyifezy osiky jsou velmi podrobn& definovény tfi
jakostnf t¥idy, které z&4sti zdviseji na tlouSfce vyfezu,
z&4sti na vyskytu vad dieva.

S vyhledem na budoucf sniZenf ndkladd realizace difvi
se zatalo od roku 1972 postupn& zavadét piijimén{ (a pre-
dévini) dfivi na zdklad€ jeho hmotnosti. Provincie Onta-
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rio za tim ucelem financovala vybudovéni potfebného
pottu vih s dostatetnou kapacitou, ¢asto ve spojeni
s lesnim priimyslem jako joint venture.

Dnes se v Ontariu piijim4 podle hmotnosti jiZ 75 aZ
85 % vyt&eného difvf; z toho nejv&tf podil pfipad4 na
smrk a banksovku. Pfesun z tradi¢niho zpfisobu pifjmu
a realizace difvi podle jeho objemu na pifjem a pfedivku
podle hmotnosti pfijal lesnf primysl za podminky, Ze
principy druhovani (tj. zohledn&n{ defektl a zejména vy-
mé&tu) budou zachovény a cena za jednotku hmotnosti
bude ekvivalentnf cené&, kterg)u by dfive byli zaplatili za
odpovidajici mnoZstvi v m”. Vzhledem k tmto pod-
minkdm se s pfechodem na piejimku podle hmotnosti
pravidla druhovén{i nezménila. Podstatné& se ale zmé&nila
technika druhovéni a pifjmu. Druhovini a piejimka dieva
na odvoznim mist& prakticky vymizely. S pfemist&nim
a tim i vzniklou velkou koncentraci t&chto operaci na
sklad spotiebitele se podstatn® sniZil podet potfebnych
mé&fi¢h dfeva. Tradi¢n{ druhovén{ kaZdého kusu vyt&Ze-
ného difivi bylo vytlateno zcela jinymi postupy.

Podminky, které si kladl lesnf priimysl, jsou jist& zcela
logické, ale jejich pIné respektovan{ v systému piejimky
difvi podle hmotnosti &inf ur¢ité potiZe. Je prakticky ne-
moZné, aby n&kdo detailn& zkoumal kvalitu diivi (nebo
zastoupeni dfevin) na které pravé piijelo na véhu
s ndkladem 30 nebo 40 m”. ReSen{ se hled4 dv&ma zpiiso-
by: bud ve formulaci koeficientu pro pfepocet objemu na
hmotnost, nebo ve sréZce za podil vymétu a vad, kterd se
piedem dohodne pro v&tS{ t&Zebni isek na zdklad® vybe-
rového Setfeni o kvalit® t&ebného dieva a zastoupeni
dievin. U jehli¢natych dievin (a osiky s vyjimkou cen-
nych vyiezl) se pouZivd prvni feSenf. Koeficient pro
pfepoet objemu na hmotnost je v principu stanoven,
vzhledem k objemu netto, tj. po ode¢tenf objemu vymé&tu
a defektf. Tento koeficient se odvozuje (podle dfevin)
z celoprovingnich dat regresni analyzou. Teorii, na které
je konstrukce tohoto koeficientu zaloZend, opomineme.
V podstaté jde o to, Ze po odettenf vimétu a vad figuruje
v koeficientu objem mensi hodnotou, coZ piirozené sniZ
cenu na jednotku hmotnosti. Naproti tomu se u t&chto
dfevin nepfipoust&ji 24dné dal¥i sraXky za event. hor3{
kvalitu neZ je ta, kterd je zapoltena v pfevodnim koefi-
cientu. Tento pau$aln{ piistup se odivodiiuje jednak rela-
tivn& nizkym podilem vymé&tu u jehliénand, jednak ohle-
dy na zjednoduSeni agendy. Prvni argument jist& plati
celoprovinéné, ale ne nutné& na kazdé lokalité. Nejen Ze
pomistng miiZe byt kvalita dfeva horsf neZ se v celopro-
vinénim koeficientu uvaZuje, ale objevuji se i zpravy
o podstatnych rozdilech hustoty dfeva v nékterych
lesnich komplexech.

Lesni primysl proto poukazuje na ,, nespravedlnost
jednotnych celoprovin¢nich koeficientl a doZaduje se je-
jich diferenciace podle urfitych oblasti. Problém je,
0 jaké oblasti by m&lo jit. Stétn{ sprava by patrné akcepto-
vala diferenciaci podle svych ,krajskych jednotek, ale
tyto reglony ]SOI.I tak velké, Ze rozdily v koeficientech
mezi nimi nejsou dostate¢n& vyhran&né, Diferencovani
podle toho, kde privé probih4 t&ba, nenf prakticky pro-
veditelné; ¥etfeni pro odvozen{ dostatetn& podloZenych
koeficientd je jednak ndkladné, jednak pfili$né rozt'i¥téni
piepo&tu hmoty a neustilé zmé&ny koeficientd by zplsobi-
ly zmatek. Pro listn4&e plat{ druhé feSenf - jejich pfevodni
koeficienty jsou stanoveny na ,.brutto* b4z (tj. jsou odvo-
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zeny z pomé&ru hmotnosti k objemu bez odectenf vymé&tu
a vadného difeva). Pii kaZdé t&ebni operaci se pak do-
hodne vy3e sraZky za vyskyt vymétu a vad na zikladé
profetieni mistnich podminek.

Pievodni faktory mezi objemem a hmotnosti se stano-
vujf na zdklad® vyb&ového Setfeni, které kryje celou
provincii, viechny dilleZit¥j§{ dfeviny a eviduje i n&které
dalsf okolnosti jako obdobi t&by a obdobi, kdy byla sta-
novena hmotnost (z ¢asového rozdflu mez t&€mito daty
vyplyv4, jak dlouho leZelo dfevo v lese; obdobi t&2by
rozliSuje zimn{ t£Zbu od t€Zby ve vegetadni dobg). Vybé-
rovou jednotkou je ,Listy ndklad“, tj. skuteny nédklad
difivi (na automobilu) urtité dfeviny, jejiZ zastoupenf
v celkovém objemu ndkladu v m” je nejmén& 90 %.
Vzhledem k poctu dievin, poltu kombinaci podminek
a oblastnich jednotek je rozsah té&chto Setfenf znac‘,nf' -
zahmuje obvykle kolem 1000 ,&istych ndkladd®, tj. 30 -
40 tisic m>. Dfevina, prim¥r, délka a defekt (pokud
existuje) jsou zaznamendny pro kaZdy kmen nékladu.
KaZdy néklad obsahuje widaje, odkud dfivi pochézf, jaké
je jeho misto urdenf, Casové tidaje a ddaje z politade na
véze o hmotnosti nékladu a prézdného vozidla. Dosud
byla takov4 Setienf provedena dvakrét a tfeti Setienf préve
probih4, protoZe ani lesnf primysl, ani vlida se necht&jf
ofidit o penize a cht&ji se p¥esv&dlit, zda s postupem
t&Zby do jinych oblasti & se zm&nami v technologii (v je-
jichZ disledku do$lo k markantnimu zkrdcen{ doby mezi
t&Zbou a dod4vkou) se relace hmotnosti k objemu nezmé&-
nily. Pfevodni koeficienty mezi objemem a hmotnosti
byly odvozeny pro jednotlivé dfeviny z provin¢nich pril-
mé&rd. Dosavadni data sice ukazujf urtité rozdily mezi
n¥terymi oblastmi, ale tyto rozdily nebyly vidy sta-
tisticky vyznamné a nebyly vZdy ani konzistentni mezi
ob&ma Setfenimi. V14da argumentuje pro celoprovin&ni
koeficienty nejen zjednoduSenim agendy, ale i tim, Ze
variabilita koeficientd u jednotlivych dfevin je nfzk4
(u hlavnich dievin kolem 8 - 12 %). V minulych Setfenich
se neprokdzala ani statistickd vyznamnost ¢asovych
faktord, zatimco rozdily mezi pfevodnimi faktory n&kte-
rych dievin jsou nepochybné.

Pfejimka podle hmotnosti je v Ontariu nezbytnd pfi
vyrobé& , &istych chips® piimo v lese. BEhem minulych tif
let se tato technologie zna¢né& rozvinula. Vyt&Zené
neodvétvené kmeny jsou uloZeny na hromady po asi
20 kusech. Kdy?Z je dostategna hmota k dispozici, ptiveze
se na misto pojizdny chipper, tj. agregét, ke kterému
pfibliZovaci stroje dopravuji stromy. Chipper si je mecha-
nickou rukou podéva, odvétvi je, kiiru a jehli¢i oddeli a
Listé chips nafouk4 do pfistaveného nékladniho automo-
bilu s prostorngm piivésem. Za sménu se tak v primé&ru
»zpracuje* hektar lesa.

Na zév¥r 1ze konstatovat, Ze ptijiman{ difvi na z4klad®
jeho hmotnosti miiZe byt raciondlni za predpokladu, Ze
jde o dfivi, které nevyZaduje podrobné druhovan{ podle
znakidl jeho trZni hodnoty (jako je napf. tlou$tka nebo
jakost) a to zejména v piipadé, kdyZ jde o sortiment
s velkym objemem dod4vek do jednotlivych mist spotife-
by. V &eskych podminkich by snad t&mto kritérifm vyho-
vovala vldknina - zejména kdyby se mohla dod4vat v ce-
lych délk4ch.

Doc. ing. Jaroslav Mervart, CSc.,
Ontario (Kamﬂa)
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PRUVODCE ANALYZOU LESNICKYCH INVESTIC

V roce 1988 vydala Severnf centrdlnf lesnick4
vyzkumn4 stanice lesnické sluZzby ministerstva zemé&-
délstvi Spojenych stath americkych v St. Paulu vyzkum-
nou zprivu ¢&. 284 A Guide to Forestry Investment
Analysis. Zprdva m4 23 stran formdtu A3 s 13 tabulkami,
dv&ma grafy a 15 literAmimi prameny. Jeji autofi - Rose,
Dietmar W., Blinn, Charles R. a Brand, Gary J. - byli
vedeni snahou vypracovat praktickou pomicku pro fidici
pracovniky, kterd by je sezndmila s principy a technikou
pouZivanou pii analyze a ocetfovén{ jednotlivych alterna-
tiv riiznych lesnickych investiénich projektd z finan¢nich
aspekti.

Z v&eného hlediska 1ze obsah vyzkumné zpravy rozdé-
lit na dvé& &4sti. V prvni ¢4sti - kromé& tvodu, v némZ se
hovoff o ii¢elu publikace - autofi vysvétluji v nezbytném
rozsahu teoretické principy, ze kterych pfi analyze
a hodnocenf{ investi¢nich projektd vychizeli. Ve druhé
¢ésti pak demonstrujf aplikaci té&chto principd na hypote-
tickych piikladech. DileZitou sou¥4st{ jejich textu jsou
komenté¥e a pozndmky k praktickému pouZitf pfedklida-
nych ndvodi.

V tomto sméru pokldddme za dileZitou zejména
poznimku, Ze rozhodovan{ o investicich ¢asto z4visi na
riznych prvcich - napf. osobnich zkuSenostech &i zkuse-
nostech druhych, osobnich cflech, na intuitivnim citu pro
budoucnost apod., které nejsou ani kvantifikovatelné
a mnohdy ani Cist& ekonomické. Tato pozndmka v pod-
stat& iik4, %e vysledky hodnoceni investi¢nich projektd,
ziskané aplikaci pfedklddanych metodickych ndvodd, ne-
musejf byt vZdy jedinym podkladem pro pfijeti konetné-
ho rozhodnuti.

Pfistup autord k hodnocen{ investinich projektd je
zaloZen na schématu, Ze se kazdy investi¢nf projekt skl4-
d4 ze vstupl, vystupd a procesd, které transformujf vstu-
py na vystupy. Schematicky: vstup - transformace -
vystup.

Identifikace vstupil a transforma&nich procesi nedinf
pfi analyze projektu problémy. Pon&kud hor3{ je to
u vystupd, které museji byt (podle autord) vyslovn& defi-
novény v termfnech zboZi ¢i sluZeb pro lidskou potiebu,
které lze i cenové vyjadtit. MoZnym vystupem u projektu
protierozivniho opatfeni je napf. zamezen{ ztrity tun
piidy, dspora ndkladf na bagrovani a zvySeni irodnosti
piidy. Prvn{ vystup je pro hodnocen{ protierozivnich pro-
jektd - podle autoril - nepouZitelny, protoZe nenf spojen
s n&jakou finan&n& ocenitelnou lidskou potiebou. Zato
druhy a tfeti vystup vyjadiuje jak lidsky uZitek, tak ho 1ze
hodnotové& ocenit, a je proto pro analyzu vhodny.

Analyzu ekonomické ii¢innosti daného projektu defi-
nujf autofi jako srovnéni ceny vstupd tohoto projektu, tj.
nékladd, s cenou jeho vystupd, tj. vynost. Zdiraziujf
pfitom nutnost analyzovat a posuzovat niklady a vynosy
projektu zvl43f podle odd&litelnych &4sti, které nazvali
rozborovymi jednotkami.

Aby bylo moZné ur¢ity projekt povaZovat za ekono-
micky pfijatelny z hlediska uZitf{ zdrojh, které vyZaduje,
musf podle autord jeho celkové vynosy pfevysit celkové
néklady, ddle ka?d4 rozborov4 jednotka projektu musi mit
néklady a vynosy nejmén& vyrovnané a nesmé&ji existovat
#4dné niAf ndklady, kterymi by se doséhl stejny vynos
jako vynos uvaZovany v projektu. Tok pen& srovnévany
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pfi realizaci projektu musi pak vZdy byt vhodnym zpéso-
bem zi¢tovan ke stejnému dni.

V textu priivodce se déle rozliSuje finandnf analyza
a analyza ekonomické efektivnosti. Termin , finan¢nf
analyza* autofi pouZivajf pro popis takového typu analy-
zy, kter4 se zabyva odhadem komer&ntho prosp&hu pro-
jektu, Terminem ,,analyza ekonomické efektivnosti* au-
tofi rozumé&ji finan¢ni analyzu roziifenou o hledisko
celospoledenskych zdjmd.

Privodce se zabyvd hlavn finanéni analyzou. Fi-
nantni analyza se uskute&iiuje ve Styfech krocich. Prvn{
krok pfedstavuje rozhodnuti o asovém obdobf, pro kieré
budou ¢innosti v rdmci projektu oceiiovany, ve druhém
kroku se identifikuji ¢innosti, spojené s programem reali-
zace projektu, ve tfetim se tyto ¢innosti pfevadéji na
ndklady a vynosy m&itelné v pen&zich a ve &tvrtém se
néklady a pifjmy ¢asov& upravujf pouZitim vhodné iiro-
kové sazby.

Velkou pozornost v pritvodci v&nuji autofi ¢asovému
ocenénf pendz. Cas povaujf za rozhodujici vstup do vy-
roby, ktery stoji penize pravé tak jako ostatni vstupy.
Cenu ¢asu pak mé&i{ drokovou mirou. ProtoZe investice
v lesnim hospodéfstv{ pfeklenujf v&tSinou mnoho let, ma
prévé &as a tirokova mira pfi rozhodovani o vybér uréité
investi¢nf varianty v lesnim hospodéfstvi velky vliv.

V textu pritvodce jsou pak uvedeny zndmé vzorce pro
sloZité wrokovéni{ a diskontaci. Diskontni nebo tirokova
mira, kterd je v té&hto vzorcich pouZita, je bud’ alterna-
tivnf vynosovou mirou, symbolicky AAR (Altemnative
Rate of Return), nebo minim4ln{ pfijatelnou vynosovou
mirou, symbolicky MARR (Minimum Acceptable Rate
of Return). Minim4ln{ pfijatelnou vynosovou miru si sta-
novi rozhodovaci subjekt vidy sdm. Proto je u kaZdé
firmy jin4 a Li¥{ se piipad od pifpadu i ¢as od asu. Pro-
jekty s vé3im rizikem inklinujf k vy¥3 diskontnf sazbg,
aby se vyrovnalo riziko piipadného nespln&ni ofekdvané
miry vynosovosti.

Pii urlovéni diskontni sazby se miZe podle autorh
pouZit bud tzv. nomindlni{ diskontn{ sazby, kterd zahmuje
i il;'nﬂaci, nebo tzv. redlné diskontni sazby bez inflatntho
vlivu.

K hodnoceni investi¢nich projektl autofi doporuduji
pouZivat nésledujici kritéria: Cistou soudasnou hodnotu
vynosi projektu, symbolicky NPV (Net Present Value),
ekvivalent ro¢niho pifjmu vynosu, symbolicky EA/ (Equiva-
lent Annual Income), oekdvanou hodnotu pidy, symbo-
licky SEV (Soil Expectation Value), pomé&r uZitkd
a nakladd, symbolicky B/C [Benefit/Cost Ratio], dobu
splatnosti nékladd, symbolicky PP (Payback Period) a vnitini
miru vynosovosti kapit4lu, symbolicky /RR (Intemnal Rate of
Return).

Jednotlivd hodnotici kritéria se po&itaji nésledujicimi
postupy:

NPV - soutasnd hodnota pifjmd minus sou&asnd hod-
nota nikladd

i-@1+d)"
a+)"-1

kde: NPV - soufasné hodnota v§nosd,
i - diskontnf sazba za obdobf,
n - pofet obdobi.

EAI=NPV

113



Cinnost Rok" $ ?s'gmm l:’:I,z)
Pifprava stanovisté 1 -50
Vysadba 1 -100
Potladovénf bufen 1-2 -15
Profezvky (nekomerénf) 16 -50
Sprévnf ndklady® 1-60 -5
Probfrka 41 +500
Probfrka 51 +1500
Smycenf 61 +2500

l)Vieclmy Cinnosti se vykondvajf na za&tku ozna&eného obdobf

2’Niklady majf znaménko minus, pHjmy plus

3Sprévnf néklady v roce 61 jsou jiz zapoditény do nésledujfctho
péstebntho cyklu

S
a+d'-1
kde: R- &isty pffjem z jednoho cyklu v roce r,

i - diskontnf sazba za obdohi,
r- podet let cyklu.

SEV =

B/C - soudasnd hodnota pifjmi lomeno soudasnid
hodnota nékladd,

- &asové obdobf, b¢hem n&hoZ kumulace ro&nich
vynosi v hotovosti, které jsou vytvafeny investi-
cf, prekrog{ investi¢ni naklady,

IRR - diskontn{ sazba, pfi niZ se soudasnd hodnota
diskontovanych p¥ijmé rovnd soutasné hodnot
diskontovanych ndkladf, tedy, kdyZ pro NPV
plati, Ze NPV = 0.Plati-li u projektu vztah IRR <
MARR, pak je projekt méné& vynosny, neZ je pfi-
jatelné, plati-li vztah IRR > MARR, je projekt
vyhodn&jsi, neZ byly vychozi pifedpoklady. /RR
se potita iteracf a dany projekt miZe mit n&kolik
diskontnich sazeb.

Potud hlavn{ teoretické principy ocefiovéani lesnickych

investic popisované v publikaci. Jejich aplikaci de-

monstruji autofi na nasledujicim hypotetickém piikladu:
majitel lesa vlastnf 25 akrd lesni pidy a zamy3li na ni
realizovat Sedesétilety projekt s parametry, uvedenymi

v tab. L.

Vysledky finanéniho hodnoceni investice z tab. I po-
dle v priivodci doporu¢ovanych kritérii jsou uvedeny
v tab. IL.

V diskusi k vysledkiim hodnocené hypotetické investi-
ce autofi upozoriiuji, Ze kritéria B/C a IRR nem&i{ veli-
kost NPV. Proto se miiZe stét, Ze projekty vybrané podle
t&chto dvou kritérii d4vaji celkov& niZsi NPV neZ pro-
jekty, které se podle B/C nebo /RR umistily hife.
Z téchto diivodd autofi doporu¢uji, aby kritérium NPV
bylo vZdy souddsti pofadi projektd, sestaveného podle
B/C nebo IRR. Jednoznaéné doporu¢en{ pro pouZitf toho
kterého kritéria pro rozhodnuti o potadi vyhodnosti
investic v¥ak v priivodci chybi. Vyjimku tvof{ piipady
investic, kdy jsou omezeny niklady nebo pozemky. Za
t&chto okolnosti privodce doporuduje pouZit kritérium
B/C a vyloudit kritérium /RR. Z jednotlivych poznédmek

PP
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Kritérium Hodnota kritéria
NPV (&istd soudasné hodnota vynosu) 32,95 USD.akr!
EAI (ekvivalent ro¢nfho pifjmu vynosu) 1,74 USD.akr"!
SEV (o&kdvand hodnota pidy) 34,82 USD.akr
BIC (pomér: uZitek : néklady) 1,11

PP (doba splatnosti) 60 let

IRR  (vnitinf mfra vynosovosti kapitélu) 523%

v celém textu vSak lze soudit, Ze za nejviestrann&j¥f
kritérium je moZné povaZovat kritérium NPV, coZ podle
mého nédzoru nejlépe odpovidd koncepci hodnoceni
investic, kterou autofi uvadé&ji na zat4tku své price.

V dal¥fm textu upozoniujf autofi na nisledujici ndstra-
hy pfi hodnocenf jednotlivych investi¢nich variant: rizny
¢asovy horizont investi¢nich projekt, riizné diskontn{
sazby, plisoben{ inflace a riziko a nejistota spojend s bu-
doucim pen&Znim tokem uvaZovanym ve srovndvanych
projektech.

Je tfeba konstatovat, Ze na tyto néstrahy se nejen upo-
zorfuje, ale soufasn¥ se u kaXdé popisuje metodicky
névod, jak problémy s ni spojené fesit.

V zévéru je v priivodci vénovéna znand metodickd
pozornost kontrole realizace projektd, nebof ten, kdo
rozhodl, je povinen uskute&iiované projekty neustile sle-
dovat, aby mohl opé&t rozhodnout, zda m4 jejich realizace
pokradovat &i zda se m4 zastavit. JestliZe se v rdmci této
kontroly zjisti velkd diference mezi po&4tednim ocen&nim
projektu a jeho ocenénim v prib&hu realizace, musi se
projekt pfehodnotit, aby se sniZily moZné investi¢n{ ztrs-
ty

Pro rozhodnutf o zastavenf realizace daného projektu
doporucuji autofi tzv. test likvidity, ktery srovndv4 nékla-
dy a vynosy, které napadnou v budoucnu proti dneSni
hodnot& projektu. Pfi tomto srovnén{ je rozhodujici tzv.
hodnota likvidity projektu, symbolicky AV (Aban-
donment Value). AV je hodnota, kterou lze ziskat bud
prodejem likvidovanych aktiv, nebo je to hodnota spojens
s investovanim t&hto aktiv do jiného, vimosn&j§iho pro-
jektu. Je-li AV vy33f neZ opravend hodnota NPV pfi
analyze tzv. meznich nédkladfi, pak by mé&l byt projekt
opultén. Pfi analyze meznich nikladd se uvaZuje jen
budoucf pen&nf tok. Uplynuly pen&Znf tok se jiZ v tivahu
nebere.

Priivodce analyzou lesnickych investic obsahuje je§t&
celou fadu metodickych nivodd dal¥ich, demonstradn{
piiklady, vysvétlujici pozndmky, komentéfe a praktické
pokyny, které nelze v rozsahem omezené recenzi uvadét.
Jde o inspirativn{ publikaci, kterd velmi vystiZn& charak-
terizuje metodicky postup pii hodnoceni investin{
¢innosti v lesnim hospodafstvi v ekonomicky a pri-
myslov& vyspé&lé zemi. Ukazuje, jak pifsné jsou méfitka,
kterd museji investice v lesnim hospodéf'stvi splffovat.
Lze prdvem piedpoklidat, Ze tento princip pi¥isné hospo-
démosti se bude postupné stédle vice prosazovat i v naSem
lesnfm hospodafstvi.

Doc. ing. MilanNovotny,CSc.,
VULHM Jflovisté - Strnady
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Z MEDZINARODNE] JUBILEJNE] KONFERENCIE K 95. VYROCIU
LESNICKEHO VYSKUMU NA SLOVENSKU

V difoch 8. - 10. septembra 1993 sa uskuto¢nila medzi-
nédrodnd vedeckd konferencia z prileZitosti 95. vyrotia
zaloZenia lesnickeho vyskumu, zorganizovani
Lesnickym vyskumnym dstavom vo Zvolene.

LVU v sii¢asnosti rie§i komplexne problematiku
zékladného i aplikovaného lesnickeho vyskumu v oblasti
biolégie, genetiky a 3fachtenia lesnych drevin, lesného
semendrstva a Sk6lkérstva, zakladania, pestovania,
ochrany a hospodérskej dpravy lesov, lesnickej ekolégie
a ekofyzioldgie, pofovnictva, lesnej techniky a stavieb,
ekonomiky a riadenia lesnictva a lesnickej politiky.
Ustav koordinuje vyskumné a v§vojové prce s lesnicky-
mi in$titiciami na Slovensku a d¢inkuje aj na medzing-
rodnej tirovni. Pre potreby uZivatelov a vlastnikov lesa
a inych organiz4cif a Stdtnej spravy lesnictva poskytuje
odborni pomoc na tseku 3pecidlneho poradenstva,
prognostiky, koncepcif, projekénej a expertiznej Cinnosti
a je gestorom zdchrany genofondu lesnych drevin na Slo-
vensku. Zabezpetuje sluZby lesnictvu v oblasti ochra-
nérskej, semendrskej a $lachtitelskej kontroly, monito-
ringu zdravotného stavu lesov ako aj normotvornej
a normaliza¢nej ¢innosti.

Na jubilejnej konferencii odzneli prispevky lesnickych
odbornikov z tychto okruhov: .

- biolégia a STachtenie lesnych drevin,

- ochrana lesov,

- pofovnictvo,

- ekolégia a ekofyziol6gia lesnych drevin,
- pestovanie lesa,

- lesn4 technika,

- hospodarska idprava lesa a monitoring,

- lesnicka ekonomika a lesnicka politika.

PretoZe pracujem v oblasti lesnickej ekonomiky a po-
litiky, zameriam svoju pozornost podrobnejSie na tito
oblast. Vplyvom zmien v makroekonomike a mikroeko-
nomike hospodérskeho systému Slovenskej republiky sa
odbomnici v lesnickej ekonomike musia zaoberaf okrem
klasickych ekonomickych riefeni ako je problematika
ocefiovania verejnoprospeSnych funkcii a produk¢nej
funkcie lesa, ndkladovostou lesnej vyroby, ekologicko-
-ekonomickymi aspektami lesnictva a vplyvmi pésobia-
cimi na zéklade uvedenych zmien tieZ problémami, ktoré
vyplyvaji z procesov transformécie vlastnickych vzfahov
a lesnickej politiky. Prispevky, ktoré odzneli na konfe-
rencii, boli velmi aktudlne a vyvolali bohati diskusiu
medzi pritomnymi a prednéSajicimi.

K lesnickej politike referovali Ing. S. Hatiar
alng. M. Lacko,CSc. V prispevku PaeDr. G. Ko -
rim o v e j bola tito téma spracovand z pohladu histo-
rickej analyzy v prvej republike a jej moZn4 aplikicia
v si¢asnych pomeroch. Problematikou transformécie
vlastnictva v odvetvi lesného hospodirstva sa zaoberal
Prof.Ing.J. Bartuné&k,CSc.

Tematika ocefiovania a nédkladovosti lesnej vyroby
odznela z prispevkov Ing. J. Tutku, CSc., Ing. D.
Klubicu, CSc, Ing. R. Linderovej, CSc,
Prof.Ing.J. Ko¥fnka,CSc.,Ing.J. Durkovi-
¢a,CSc,Ing. V. PetrdSovej, CSc,alng. G.
Nociarovej,CSc.Princip trvalostirozvojalesnych
zdrojov sveta obsahoval prispevok Doc. Ing. K.
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Pulkrab a,CSc. Aktudlnymiproblémami obchodnej
politiky sa zaoberalaIng. V. Cukerov4,CSc.

Po prezent4cii kaZdého prispevku sa rozpridila Zivd
diskusia, ¢o sved&i o aktudlnosti rieSenych a prednaa-
nych tém. Z diskusnych prispevkov vyplynuli nasledovné
némety na prehlbenie rieSenia:

1. Potreba kvantifikovaf vplyv imisif a inych Skodlivych
Cinitefov vo finanénych a naturdlnych jednotkéch. Pritom
je potrebné zhodnotit vplyv synergického téinku Skodli-
vych ¢initefov.

2. Kvantifik4ciu ndkladovosti lesnej vyroby a jej analyzu
je potrebné riedif vzhfadom k hospodérsko-tpravnickym
a typologickym poznatkom, ale tie nie je zanedbatelny
vplyv medznych regiondlnych prirodno-vyrobnych
podmienok.

3. Oblast lesnickej politiky je potrebné rozpracovaf na
nové podmienky vzhlfadom k r6znym druhom vlastnictva
a problémov z toho vyplyvajicich.

4. V oblasti obchodnej politiky chybajd lesnictvu
kontakty s drevospracujicim priemyslom na makro-
drovni, ale tieZ regiondlna spoluprica cez zdruZenia
vlastnikov a uZivatefov lesa.

Zéverom mbZeme konstatovaf, Ze prispevky z oblasti
ekonomiky a lesnickej politiky boli zamerané na rieSenie
sti¢asnych problémov v lesnictve, sposobenych vplyvom
meniacich sa ekologickych podmienok a transformécie
obhospodarovania lesov vzhfadom k zmenidm vlast-
nickych a uZfvatel'skych pomerov. Rokovanie tejto sekcie
tak podporilo vysledny efekt zo vietkych sekcii, ktory bol
stru¢ne zhmuty v Memorande k 95. vyrociu lesnicke-
ho vyskumu na Slovensku. Z neho vyberdm:

Ako vyplynulo aj z rokovania jubilejnej konferencie
LVU, konanej pri prile¥itosti 95. vyro&ia zaloZenia ofi-
cidlneho lesnickeho vyskumu na Slovensku v difoch 8. -
10. septembra 1993 vo Zvolene na tému Lesnictvo
a vyskum v meniacich sa ekologickych a ekono-
mickych podmienkach v Slovenskej republike, je na-
liehavo potrebné préve teraz, v etape zvySeného ohroze-
nia na¥ich lesov, zachovat funk&nost a u&innost
lesnickeho vyskumu a zabezpelif prelf primerané fi-
nan¢né, technické a persondlne vybavenie, aby mohol
zodpovedne plnif svoje poslanie. Treba zlepsif koordin4-
ciu a prehibif spolupricu medzi jednotlivymi vedecko-
vyskumnymi pracoviskami navzdjom ako aj
v nadviznosti na uZivatefov a vlastnikov lesov a na
ostatné lesnicke i nelesnicke in3titicie a organizicie, na
lesnicku prevaddzku a Stdtnu sprévu lesnictva. Od pra-
covnikov vyskumu sa bude vyZadovat zlepSenie a racio-
naliz4cia ich timovej préce pri rie§enf vyskumnych pro-
jektov, skvalitiiovanim procesu informatiz4cie ako aj
neustdlym zvy¥ovanim ich odbornej kvalifikicie, ve-
deckej erudicie a jazykovych znalosti, ktoré sa v minu-
losti zanedbévali. Treba d'alej prehlbovaf medzindrodnid
spoluprdcu, najm4 pri riefeni globilnych lesnickych
problémov na nasej planéte.

Verime, Ze takto chdpany lesnicky vyskum bude aj
nadalej vyznamne prispievaf k zachovaniu a daliiemu
uspeSnému rozvoju lesov a lesnictva v naej vlasti.

Ing. VieraPetrd$ovd, CSc.,
Lesnicky vyskumny ustav, Zvolen
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MARKETING A JEHO VYUZITIE V LESNICTVE VEEKEJ BRITANIE

Prispevok sa zaoberd met6dami marketingu a postu-
pom pri uzavieranf obchodov v lesnictve vo Vel’kej Bri-
tanii. Oboznamuje so systémom obchodu, cenami
a ¢ldnkami predaja. Poskytuje struény pohPad na systém
poradenstva v obchode s drevom a vysvetPuje niektoré
terminy z prévnej obchodnej legislativy.

kontrakt; cena

Velk4 Brit4nia patri k najvac¥im importérom gufatiny,
vldkninového dreva, preglejky a drevotrieskovych dosiek
v Eurdpe. PretoZe tento ostrovny $tét je z4visly na dove-
zenom dreve, venuje z roka na rok vi&iu pozornost
obchodu s drevom a marketingu. Dobry marketing vyZa-
duje primerané poznanie toho, o sa m4 predaf a ak4 je
hodnota dreva.

Poznanie hodnoty dreva vyZaduje $tidium miestnych,
oblastnych a ndrodnych trhov ako aj cenovej trovne
beZzného dopytu. Takéto poznatky si déleZité dokonca
tam, kde sa preddva drevo na pni.

SYSTEM PREDAJA DREVA

Organizdcia pestovatelov dreva (TGZK - The
Timber Growers' Organization) poskytuje svojim ¢lenom
rozsiahle informécie o trhu a mé%e radif vo veci
obchodnikov a kontrahentov pre lesnd faZbu a dopravu
atd’. Lesnicki konzultanti v prakticky vSetkych ¢astiach
krajiny méZu pripravovat odhady produkcie, merafl
a hodnotif drevo a poskytovat marketingové a vieobecné
managérske rady.

Zoznamy pil, obchodnikov a kontrahentov okresov

Publikicia Lesnickej komisie Marketing pre malé
lesy (Marketing for Small Woodlands) sa vyddva pre
okresy v Anglicku, Walese, aby pomohla jednotlivcom,
ktorf preddvaji drevo, a tym, ktorf si &innf v poradenstve
pre lesomajitefov. Vychddza tieZ v dstrety vietkym, ktori
sa snaZia drevo kupif.

Zoznamy objasiiujii inform4cie, ktoré kupujiicich zau-
meaju, ako napr. drevina, rozmer dreva, ktoré sa mi
predaf (gulatina, vldknina atd’.); pribliZné mnoistvo (plny
néklad ndkladného automobilu je asi 20 m ) kde sa m4
drevo predaf; & stojace alebo faZené (na pni alebo na
odvoznom mieste); skutonost, ¢i sa vyZaduje iba doda-
nie dreva, alebo sa poZaduje zabezpetit i odvoz.

Vlastnikom sa zvyajne doporutuje, aby vyhladali
odborni radu, ak pochybuji o marketingu svojho dreva.

METODY PREDAJA DREVA
Této &asf sa zaoberd marketingovymi dohodami, ktoré
sa vyuZivaji k tomu, aby sa stromy alebo z nich vyrobené
produkty predali ¢o najvyhodnejsie.
Vyjedndvanie (negotiation)

Ceny a d'al$ie podmienky predaja sa zjedn4vaji medzi
kupujicimi a preddvajiicimi a vlastnd dohoda z4visf od

116

nich samotnych. Niektor{ pestovatelia vyjednévaji vz4-
jomne vyhodny predaj s tymi istymi obchodnikmi na nie-
kolko rokov vopred a toto je WZitok zo stabilizovania
pracovnej sily obchodnika vrétane subkontrahentov, kto-
rych v rozsiahlom meradle &asto zamestnévaji obchodn-
ci. To tieZ dovoluje obchodnikom, aby investovali do
ta¥bového zariadenia s véi&Sou déverou. Zjedndvany pre-
daj zdvisi od pestovatela, ktory dobre poznd hodnotu
dreva, pravdepodobné trhy, d6chodky, ndklady ako aj
Ciastku, ktond moZno o&akévat, 2e v dsledku uvedengch
skuto&nostf bude schopny kupujici za drevo zaplatit. Ak
vyrobca poznatkami o tomto nedisponuje, konzultatné
sluitl:l); alebo sluZba organizicie lesomajitelov je nevy-
hnutn4.

Ponuka (tender)

Predaj ponukou (pisomnou) je konkurendny a vieo-
becne sa od neho ofakéva, Ze d4 pravdivy obraz o cendch
na trhu. Mo6Ze sa zistif od vybranych obchodnikov alebo
inzerovanim (obozndmenim) v obchodne;j tla&i. Cenovéd
terminolégia sa pri predaji uréi pred inzerovanim a képie
sa posielajii potencidlnym kupujicim, ktorf maji zdujem,
aby presne vedeli, aké podmienky sii ponukou stanovené.
Toto je dbleZité, pretoZe akceptovanie ponuky automa-
ticky uzaviera kontrakt o inzerovanych alebo zverejne-
nych podmienkach.

Aukcia (auction)

Predaje v draZbe sa vyhybaijii nevyhode systému ponu-
ky, ¢im obchodnik méZe stratif partiu dreva, pretoZe jeho
ponuka je iba margindlne niZSia neZ najvy$Sia obdrZani
ponuka a on nem4 nijaki moZnost revidovat svoju cenu.
Takyto vysledok by mohol rozvritif précu obchodnika, &o
by viedlo do moZnej neefektfvnosti a poniiknutia mi§e]
ceny. Aukcie tieZ prifahuji viac zdujmu a ten m6%e pri-
niesf lepSie ceny.

Je moZné, Ze vicSi ndkupcovia budi prebijaf ponuky
menS$ich konkurentov pri draZbe a to asi nebude dlhodo-
bym prinosom pre majitefov lesa. Na aukcii sa m6Ze
predévaf iba Specificky tovar a niektoré typy produktov
moZe byt fazké opisaf's presnostou, akd vyZaduje auk&ny
predaj podra zdkona. Piliarska gulatina z buddcej faZby,
kde §truktira sortimentov méZe byf prili§ komplikovan4,
aby sa gufatina ocenila, je toho prikladom. Na upa-
dajicom trhu obchodnici maji tendenciu neponiikat na
draZb4ch a to méZe urychlif pokles cien.

Vydavky na predaj v drabe robia nehospodirnym,
aby sa predévali izolované partie dreva tymto sp6sobom.
Lesnicka komisia rob{ pravidelné predaje draZbou v roz-
li¢nych &astiach krajiny a sikromn{ lesomajitelia saméZu
dohodniit, aby sa preddvali partie ihned po draZbe partif
Lesnickej komisie a tak sa zniZili ndklady na predaj.

Nie v¥etky metddy si vhodné pre vietky okolnosti a aj
ti najskiisenej¥{ vyrobcovia budd povaZovar za uZito&né
konzulticie s organizdciami lesomajitefov. To byva
pravdou zv143¢pri konkurendnom predaji, kde starostli-
vé vytvdranie timov a reklamnych zdruZenf
a vystraZnych postupov pred budiicimi predajmi je
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nevyhnutné, aby sa dosiahol maximdlny ucinok.
Existuji tie? vyhody ziskané koordinovanim marke-
tingového tsilia so susednymi vyrobcami tak, aby sa
poniikli vi¢Sie a koncentrovanej§ie objemy dreva z loka-
lity. To umoZiiuje v§robcom alebo obchodnikom, ktori
kupuji stromy nastojato, lep¥ie vyu¥if existujiice zdroje
cestou prerokovania odvoznych kontraktov a to, aby boli
v silnej$ej trhovej pozicii vzhfadom na zdkaznikov.

CLANKY PREDAJA

Drevo sa mbZe preddvar nastojato, ako zofaté stromy
v celej dizke alebo u¥ spracovani produkcia: vyhody
a nevyhody analyzujeme.

Predaj nastojato

Predaj stromov nastojato (vefko)obchodnikovi s dre-
vom je jednoduchy, spdsobuje pestovateTovi najmenSie
pracovné a obchodné riziko. To mu tieZ povie, prv ako sa
strom zotne, aky bude jeho finan&ny prinos.

MéZe byt vyhodnejlie rozdelif velkii parcelu lesa do
dvoch alebo viac mengich partif, obzvl&t vtedy, ak les
obsahuje velmi rozmanité typy, napriklad prebierky
v tenkych ihli¢nanoch a zrel€ listni¢e. Vlastnici, kto-
rych miestni supervajzori nie sii $kolenf v odhadova-
ni objemov stromov nastojato, majii hladat slu?by
lesnickeho konzultanta alebo ich organizdcie majite-
Tov lesa.

Zmluva o predaji

Ked bol predaj dohodnuty, podmienky predaja treba
zahrniif do legélnych zdviznych zmliv podpfsanych
oboma stranami. Nie je moZné uviest kaZdy detail, ktory
by mohol byt kryty individudlnym kontraktom, ale nasle-
dovné poloZky sii normélne zahmuté:

- V3eobecny opis dreva zahmutého v predaji nastojato.
Presny popis hranic porastov, met6d pouZivanych na
identifikdciu stromov, ktoré sa maji znibaf, a detaily
oceffovanych potov stromov a objemov, to vietko sa
uvadza. Mnoh{ pestovatelia uprednostifuji pri predaji
vykazovany alebo odhadnuty po&et stromov pred obje-
mom stromov, nakofko po&et stromov je fahsie ocenif
neZ po&et metrov krychfovych, ktoré obsahujii. Okrem
toho v pripade akéhokofvek sporu o mnoZstve
obsiahnutom v predaji je pomerne jednoduché verifiko-
vat (overif) podet fazenych stromov podfa mnoZstva
napoditanych pifov; verifikovanie objemu stromov po
taZbe je omnoho viac neurdité.

Ndkupnd cena, sposob platenia - bud pau$élne,
alebo na meter krychlovy, alebo na tonu, podmienky
platby, spésob fakturovania a miesto, na ktorom
vlastnictvo prechddza od vyrobcu na kupujiiceho.

Predaje dreva sa prepo¢ftdvajii na objem s pouZitim
dohovoreného faktoru prepottu objem - véha. Predaje
podra véhy si v prospech vyrobcu, ak je hmota odosla-
né promptne a ak je vdZend v Cerstvom stave, ale si
v rozpore so zdujmami vyrobcu (ale i odvozného
prepravcu), ak produkty stracaji na vdhe v ddsledku
vysuSenia.

Obdobie kontraktu, détum vstupu obchodnika,
ddtum ukoncenia celého kontraktu a détumy odvo-
zu produktu a vybavenie nikupcu. PredZenie ddtumu
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ukon&enia by malo byf iba vinimotné. Ak je ddtum
ukoncenia urtity v Case, ked’ bol predaj dohodnuty,
kontrakt méZe Specifikovaf podmienky, za ktorgch by
sa prediZenie povolilo, maximélnu di*ku predi¥enia,
zvla3tne sumy, ktoré m4 kupujici vzhfadom na takéto
prediZenie zaplatif. Obchodnikom by sa nemalo dovo-
1if, aby vyuZivali les ako voIny skladovaci priestor.
Metédy prdce. M4 sa uviest poZadovan4 odborn4 tiro-
veii price, pokial ide o vy¥ku piiov, odstrdnenie faZbo-
vého odpadu, vyhnutie sa po¥kodeniu zostvajiicich
stromov, drenéZe a priekopy, vodné toky, ploty a miiry
a odvozné cesty. Akékolvek fazbové metédy, ktoré nie
si pre kupujiceho prijatelné, sa maji uviest (napr.
pouZitie pasovych traktorov alebo lesnych kolesov§ch
traktorov na odvoznych cestich).

Pristupové cesty, ktoré sa maji pou¥if, vritane ich
vlastnictva a podmienok ich pouZitia maji byt podrla
moZnosti podloZené mapou.

Pracoviskd. Uvedii sa miesta ako napr. stanovistia pre
spracovanie, rovnanie, vysuSenie, nakladanie, stavba
pil a inych budov, ale aj akékolvek ustanovenia (opa-
trenia), tykajiice sa vstupu na pozemok preddvajiceho
odovzdaného ndgjomcom.

Rudenie. Uplatifovanie nérokov tretich os6b tych $kéd,
ktoré spdsobili kupujici alebo jeho zamestnanci, za
$kody na majetku preddvajiiceho vratane stojacich stro-
mov, ktoré nie si predmetom predaja. Néroky ku-
pujiiceho za zlepZenia, ktoré on sim uskuto&nil
Obmedzenia zamestndvania subkontrahentov ku-
pujicim a z4viizky subkontrahentov zachovaf vieo-
becné podmienky predaja.

Vy&ia moc (force majeure). Kazd4 alebo obidve stra-
ny méZu byf zbavené povinnosti d&astnif sa na
kontrakte v pripade katastrof, povodnf a pod.
Porulenie kontraktu dédvajiceho ndrok na ukonde-
nie (breaches of contract). Ak i¢astnik zanedb4 povin-
nost akceptovand v kontrakte, d4va zdkon druhej strane
ziidastiujicej sa kontraktu nirok na uplatnenie $kéd
stidnou cestou.

Stromy tazené v celej dizke

Celé stromy sa mdZu preddvat vytaZené pri pni, na
odvoznych cestich alebo na okraji odvoznych ciest. Pre-
daj podlieha kontraktu, ktory zahriiuje tie isté body ako
pri predaji stromov nastojato.

'

Predaj spracovanych sortimentov

V pripade, Ze zofaté stromy sa majd spracovaf ako
jednotlivé sortimenty (napr. gulatina, vldkninové drevo
atd’), je podstatné ndjst kupujiiceho prv, ako sa za&ni
stromy ribat.

Predaje produktov sa uskuto&iiuji bud prostred-
nictvom, alebo priamo obchodnikovi s drevom, ktory do-
hovori odber a dopravu odvoznymi dopravnymi
prostriedkami. Z4dkaznici inokedy poZaduji dodanie po-
Zadovangch produktov bud’ dopravnymi prostriedkami
vyrobcu, alebo prostrednictvom cestnej dopravnej firmy.
Vo vSeobecnosti sa uprednostiiuje cestnd doprava ako
$pecializovany podnik. Pri vyjedndvani alebo ud4vani
cien m4 byf jasné, &i ceny si ,,na odvoznom mieste* (at
roadside), kde si zdkaznik sém drevo dopravi a nalo#,
alebo ,;na dopravnom prostriedku* (free on transport-
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FOT), kde vyrobca zodpoveda za naloZenie na dopravné
prostriedky zdkaznika, alebo ide o drevo ,,dodané* (deli-
vered), ked’ vyrobca zodpoved4 za naloZenie a dodanie,

CENY

PretoZe v tuzemsku vypestované drevo predstavuje len
mali &asf celkovych potrieb Velke;j Britdnie, na drovest
cien tuzemského dreva maji podstatny vplyv ceny
importovaného dreva. Velki uZivatelia dreva vyjednévaji
zmluvné ceny s ich dodévatelmi, ¢o odzrkadluje cenu
importovangch filidlnych produktov, odvozni vzdiale-
nostk pile, dod4vané dreviny atd’. Gufatinu a stojace stro-
my obvykle preddvajii obchodnici. Ak sii z4soby nespra-
covanej gufatiny nizke, kupujiici si ochotni zaplatit
vy3Sie ceny. Naopak ak si z4soby vysoké, pri dal§ich
nékupoch sa uvaZuje len s nizkymi cenami,

Dalsfmi dinitefmi, ktoré ovplyviiujii cenu, sii rozmery
dreva, drevina, velkosf ribaniska, pohodlnost faZby

RECENZE

a pristup odvoznymi dopravnymi prostriedkami. Tieto ¢&i-
nitele spolupdsobia zdroveii s miestnym alebo oblastnym
dopytom pri rozhodovani o trhove;j hodnote dreva.

Treba zd6raznit, 2e ten, kto predédva drevo iba prileZi-
tostne, je v slabej predajnej pozicii. Profesionélna rada vo
Velkej Briténii je k dispozicii a jej pouZitie sa doporutu-
je. Lesnicka komisia pravidelne zverejifuje priememé
ceny dreva a indexy zmien v cendch surového dreva.
Lesnicke ¢asopisy a obchodnd tla& zverejiiuji skutoné
ceny dreva preddvaného na aukcidch.

Prispevok je jednym zo zdrojov inform4cif o postupe
pri uzavierani obchodov, ktoré si teraz najmi v obdobf
zmeny vlastnickych vzfahov pre naSe lesnicke subjekty
nepostridatefné, .

(Podlla B. G. Hibberd: Marketing and utilisation. Forestry Commi-
sion, London 1993: 187-195.)

Ing.VieraCukerovd,
Lesnfcky vyskumny dstav, Zvolen

INTEGRATED SUSTAINABLE MULTIPLE-USE FOREST MANAGEMENT UNDER THE

MARKET SYSTEM

Proceedings from IUFRO International Conference, September 1992, Copenhagen (Denmark), 1992: 347 pp.

Ve dnech 6. - 12. z4¥{ 1992 uspoiddala IUFRO (divize
4 a 6) mezindrodn{ konferenci na pomoc lesnictvi zem,
vybavujicich se ze systému centrélniho stdtniho plénovs-
nf totalitnich moc{. Patrn& proto byla uspoidd4na v Puski-
nu pod Moskvou, ale zejména proto zlstalo odborné
publikum omezeno na odborniky z Ruska a Litvy. O vy-
voji lesnitho hospodifstvi ve svobodném svét€, o jeho
charakteru a problémech jako specifického, viceidcelove
zamé&fovaného odvétvi ndrodniho hospodéistvi informo-
vali pfedni reprezentanti lesnické politiky a lesnické eko-
nomiky. Ve sborniku publikované referity 23 autord
pochézeji ze zemi Evropy (Anglie, Dansko, Finsko, Ra-
kousko, SRN, Svycarsko) i ze zémoki (Japonsko, Novy
Zéland, USA). Jde o tematiku nadmiru aktudlnf pro
viechny transformujici se zem& byvalého socialistického
tabora, Ceskou republiku nevyjimaje.

Kromé& ivodniho slova N. A. Mojsejeva
a vstupnich piehledovych referat jsou piisp&vky rozdé-
leny do kapitol Sfla a slabost tr¥niho systému v lesnim
hospoddf'stvi, Lesnickd politika, Lesnickd ekonomi-
ka, Lesnf zdkonoddrstvf a stdtnf spréva a Lesnické
pldnovdni. V zévé je obsaZeno obs4hlé usnesen{ kon-
ference.

Usnesen{ shmuje kli¢ové otizky konferenen{ temati-
ky. Formuluje obsah pojmu trvale udrZitelného viced&e-
lového lesniho hospodéfstvi. Charakterizuje je souborem
opatienf pro nyn&j{ i budouci produkci dfeva a dalSich
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hmotnych produktd pro mistni i primyslovou potiebu,
zajiStén{ rekreadnich piileZitosti pro mistni obyvatelstvo
i turisty, zabezpefovani lesnickych sluZeb v ochrang kra-
jiny pfed nésledky ptirodnich kalamit, v ochrané vodnich
zdrojh, udrZeni biodiverzity a pidn{ iirodnosti a pro ucho-
vén{ kulturnich a estetickych hodnot jako sou4sti n4-
rodniho d&dictvi. Obecnou odpov&dnost za to, Ze lesy
budou takto viceifelov® vyuZiviny a uchovaviny pro
uZitek nyné&j8f i p¥iStich generaci, nesou politick4
rozhodnuti na vech drovnich, a to v kombinaci s odpovi-
dajicf odbornostf stitn{ sprivy, legislativy i lesnické ¥{dic{
a technické sféry.

Ve sborniku, vydaném anglicky v Dé4nsku, je obsaZeno
mnoho cennych my$lenek k problematice lesnf vyroby,
jejich produkth a trhu i k otdzkdm vicexi¢elovosti ve vyu-
Zivéani lesd, lesnickych sluZeb a tedy produkované
lesnické infrastruktury v trznich pomérech. V této recenzi
se budeme zabyvat posledné jmenovanym okruhem
problémi.

Je pou¢né porovndvat pifsp&vky ruskych repre-
zentantll se zam&fenfm referdtl zahrani¢nich odbornikd.
Sdélenf domécich pfedstaviteld stdtnf{ sprivy lesd
alesnické védy (V. A. Subin, pfedseda Vyboru Ruska pro
lesy, N. A. Mojsejev, feditel VNIILM) kromé& informaci
o situaci lesd jako zdroji dfevnf suroviny nemajf
k podstat® viceii¢elovosti obhospodafovani lesti jako
faktord krajinného prostfedf tém&f nic konkrétnfho. V. A.

LESNICTVf - FORESTRY, 40, 1994 (3): 118-120



$ ubin seodvolava nazpracovanou Prognézu vyjvoje
lesntho hospoddistvi do roku 2010, jeji obsah viak
zlistv4 utajen. N. A. Mojsejev seredlné viceice-
lovosti dotyk4 aZ ke konci své $irSi studie. Informuje
o nézorech, podle nichZ piechod k viceucelovosti nezna-
mend velky rozdil v prvcich hospodateni proti dosavad-
nimu jednoiidelovému zplsobu v pifstupech k lesim.
Mojsejev sdm nesdilf ,superoptimismus* tohoto druhu.
Uznév4, Ze se zatim nikdo nestaral o reprodukci lesnich
zdrojb, pokud neslo o produkci.

Toto konstatovan{ je oviem nutné vztdhnout na ¥idici
orgény lesntho hospodéistvi, na stdtnf lesnickou politiku
totalitniho reZimu. Sta&{ pfipomenout dilo prof. M. M.
Orlova zpoditku tficatych let, které jako nesouladné
s lesnickou politikou nesmé&lo byt vydano a teprve po
50 letech Gosleschoz SSSR a hlavn{ instituty lesnitho
hospodéfstvi uznaly za i¢elné jeho kniZku vydat (recenze
v Lesnické praci, 63, 1984, & 10: 466-467). Prof. N. A.
Voronkov zabyvajici se pfimo v puskinském
VNIILM zéklady pro reprodukci mimoprodukénich
i¢inkd lesd jedt€ v osmdesatych letech rad&ji odeSel na
vysokou ¥kolu, prof. A.V. Pob&dinskij publiko-
val konkrétn{ fakta o destruk&nim vlivu jednoiiéelového
hospodateni. Je jist® charakteristické, e N. A. Mo -
sejev ani v ekonomické problematice lesnické
infrastruktury nezaujimé jasné stanovisko. Nastitiuje
n&které b&né otdzky napf. k dhradé nékladd, ale hlavng
olekdvi informace, aby - jak ¥ik4 - jich bylo moZné vyuZit
k préci s poslanci v zdjmu zlep3enf zdkonodarstvi pro
nastupujici trzni systém. Z¥ejmé starosti, kterym i my
dobfe rozumime.

Referdty zahrani¢nich d¢astnikd konference jsou
vesmé&s velmi konkrétnf af v roving teorie, nebo analyzy
praxe; otevien& podavajf stav, pokroky i potiZe a nedo-
statky. Naprostou vét$inou referatd se tdhne jako pfislo-
veni &ervend nit problematika mimoproduké&nich funkc{
lesdl jako velmi aktudln{ v rozvinutych demokratickych
zemich. Celkem od neddvna predstavuji dal¥i struktu-
rotvorny faktor pro lesni hospodéfstvi, spoluvytvarejici
specifiku lesd jako majetku a kapitilu. R.N. Clark
(USA) odbornikim ptipomnél, Ze urovat podil ve-
fejnych a soukromych (trznich a mimotrnich) statkd ne-
miiZe byt v demokracii dilem expertii. K tomu je zapotie-
bi ob&anského politického konsensu. V&ci odbornou je
pfipravit obanstvo na f4dné, odpov&dné rozhodovini.
Na zdklad¢ konsensu pak miZe dochézet ke zm&ndm
v praxi lesnictvi, odpovidajicim zm&ndm politickych a
hospodéfskych systémi, popt. rozvoji neutilitdrnich filo-
zofickych idejf.

F. Gliick (Rakousko) pojednal z pohledu soukro-
mych vlastnikd lesd o tamnich problémovych okruzich
lesnické politiky, pojimanych jako charakteristické
konflikty z4jmd. Jde o konflikt ekonomickych a ekolo-
gickych z4jmi (vlastnik lesa miZe pisobit externi
dysfunkce pro jiné sektory a sdm byt ob&ti externalit jemu
$kodicich) a také o konflikini ekonomické a socidlni
z4jmy (na vlastnikovi lesa se ¥4d4, aby také zaji¥toval
vefejné potieby v ochran& vody i pidy jakoZ i rekreaci
s pffislu¥nymi vicendklady, popt. i ijmou na produkci).

Silicf poZadavky na produkovanou infrastrukturu
v lesnim hospodafstvi v8ak mohou vytvafet moZnosti
tihrady takovych vefejn¥ prosp&nych &innosti, nebot ve-
fejny zdjem na ochran& prostfedi, rekreaci a dalSich
lesnickych sluZbéch jde paraleIn& s ekonomickym rozvo-
jem spole¢nosti. Autor kriticky hodnotf lesnické mySleni
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jako velmi setrvatné: u star${ lesnické manaZerské gene-

race piisobi adapta¢ni problémy. Podle né&j jde o typické

projevy skupinového myslent, spo&ivajiciho v upnutf na
produkci dieva jako tradiéné prioritni cil. Podle autora
maji v Rakousku byrokracie a agrokomory vlastnf z4jmy

a nové sméry vyvoje v lesnictvi nepodporuji. Proto jsou

dosud ¢asté spory s ochranéfi, s izemnim pldnovanim,

s environmentalisty. Obdobné& referoval také N. E.

Koch z Dinska. Podle n&j lesnici byli historicky

plipraveni rozumé&t a odpov&dét na nové Zidané hodnoty:

profesni zdjmy na trvalém vynosu i politika (lesnf z4ko-
ny) byly smé&rovény k zajist&n{ hodnot i pro piSti genera-
ce. Vychovou ¢i zkuSenostmi nebyli v¥ak dobie piiprave-
ni, aby pochopili zm&ny socidlnich hodnot a odpov&déli
na né. Také proto se asto pod terminem viceiidelovosti
mysli pouze to, Ze les v témZe mist® a ¢ase poskytuje
riizné efekty. Smyslem vicei¢elovosti je viak cllevédomé

a dobfe uvdZené vyuZitilesd s cilem produkovat sou¢asn&

hmotné statky a sluzby.

H.MGregersen (USA) analyzuje divody, kdy
je v liberdlnim systému i¢elné zasahovanf stitu do lesni-
ho hospodéfstvi. Jako on i dal¥f autofi dokl4dajf, Ze trZn{
systém m4 také své slabiny. Jsou jak v oblasti negativnich
dopadl hospodaiské Cinnosti na prostiedi, tak v oboru
zajidfovani pozitivnich environmentdlnich efektd lesd.
Proto je nutné, aby stdt pomohl zabezpefovat pro ve-
fejnou potfebu mimotrzn{ uZitky plynouci z lesd. V ame-
rickych pomérech se k nim pocit4 ochrana biodiverzity,
lesnické sluZby pro prostiedi (se zdiraznénim vodo-
hospodéiské a pddoochranné funkce lestd) a pro rekreaci.

Podle W.D. Klemperera (USA) volny trh ne-
bude produkovat tyto funkce, jde o vefejné statky. Pfi-
pousti, Ze u n&kterych mimoproduké&nich efektil je moZné
ocenit jednotku produkce (tj. efekt ¥izené mimoproduk&ni
funkce lest), aviak je velmi obtiZzné uplatnit cenu na trhu.
Jako piiklad uvédi funkci vodoochrannou a vyslednou
jakost vody. Doporu¢uje proto i takové efekty pokladat za
velejny statek a subvencovat ndklady na uZite¢né efekty
z vefejnych zdroji.

Jednou z kardinélnich otizek pro politiku vlastnictvi
lest je podle Gregersena ten podil plochy lesd,
ktery by mé&l byt pod vei'ejnou spravou jako lesy s diileZi-
tymi mimotrZnimi funkcemi. Pro lesnickou hospodéiskou
politiku jsou podstamné otizky rozsahu ¢elné regulace
hospodateni v soukromych lesich a formy vefejnych
subvenci k efektivni podpofe environmentiIn& odpovida-
jictho hospodateni. Néstroje statni lesnické politiky maji
podle autora obsahovat:

- opatieni k ovliviiovani vlastnikii soukromych lest
(smé&rnice, subvence, tpravy danf, technickd pomoc
a osvéta),

- pfimou i&ast stdtu v hospodafeni se stitnimi lesy se
specifickym obhospodafovdnim zamé&fenym na mi-
moproduké&ni funkce lesd.

Soukromé lesy, difevai'ské podniky a trh se tedy krom&
obecné zdvaznych ustanoveni zdkond ovliviiuji k realiza-
ci environment4ln& zdravého hospodafeni iniciagnimi
a subvendnimi programy. Verejné lesy a lesnické institu-
ce pecuji o lesy viceiielového charakteru, o lesy ochran-
né a rezervace.

Americkyexpert Gre gers e n uzavirdsvou studii
ve sborniku konstatovanim, Ze hlavnim a stéle zdvaZn&j§im
divodem vefejného vlastnictvi a hospodafeni v lesich je ve
vé&sin& zemi trzni ekonomiky zajisfovani mimoprodukénich
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funkcf lesti v z4jmu trvale udrZitelné jakosti prostiedi, co%

obecn& nenf pithodné pro soukromy sektor.

F. Kaiser aA., Schacht (USA) sdéluji pro
nés dnes velmi zajimavé zkuSenosti z vivoje postupného
zuZovéni plivodn& neomezenych priv vlastnikd lesa
voln& naklddat se svym lesnim majetkem a kapitdlem.
Rostouci pochopenf vefejnosti pro environmentaln{
hodnoty narédZelo u politickych reprezentantd v USA na
neznalost specifik lesd, jejich vlastnosti a viznamu. Poli-
tikové byli zam&eni na fefen{ kritkodobych problémi
a takto chépali také informace o stavu a vyvoji lesniho
hospodéfstvi. Velmi podstatné bylo, Ze viibec neznali
smysl dlouhodobych cilii pro toto odvétvi. Nebyly proto
ani mechanismy, které by umoZnily pojmout takové cile
do procesi utvéieni stdtniho rozpoctu. Tento stav, ktery
neplatf jen pro Ameriku, byl posléze p¥ekonin a Kongre-
sem USA proSel Forest and Rangeland Renevable
Planning Act (RPA). Podle tohoto zdkona americk4
stitnf{ Forest Service kaZdych pé&t let piipravi rozbor
podminek riistu a vyuZivani lest v USA a pfedloZi ndvrh
dlouhodobého podplirného programu véetn& rozpodtu
nédkladd. Program m4 obsahovat zejména tyto iidaje:

- co zasluhuje pozornost vI4dy v hospodateni s ptirodni-
mi zdroji, jichZ se zdkon tyk4,

- jaké jsou vysledky hospodafeni v lesich z hlediska ve-
fejného z4jmu a jak by mé&la vldda aktudlng a vyhledove
reagovat,

- ndvrh strategie statnich akci v hospodaieni s lesy v sou-
asnosti a ve vyhledu pies rok 2040.

Prakticky viechny pi{sp&vky odbomikdl ze zem{ trznfho
systému vychézejf z principll koncepce trvale udrZitelného
rozvoje. Ikdyi v lesnictvi jsme na n& jiZ po generace zvykl{
a obecné je pfijimdme, nejde jenom o lesnictvi H. J.
Maydell (Rakousko) hovoif o globdlni odpovédnosti
za Zivot na Zemi jako spole¢né pro vl4dy i ob&any. Koncep-
ce trvale udrZitelného rozvoje se mén& zabyvaji ochranou
lest pied obyvatelstvem, jak to bylo charakteristické pro
lesn{ zdkony minulosti. Vice jde o to, jak pro ob&any a za
jejich soucinnosti les udrZet a i¢eln& obhospodafovat. Tento
trend je patmy jak ze socidlnf vazby vlastnictvi v modemich
uistavich (,,vlastnictvi zavazuje*), tak z privné& zakotvované
stimulace vlastniki lesa.

Jednotné feSeni v rozloZeni odpov&dnosti za riizné
statky a sluzby mezi stétni a soukromé lesni majetky ¢i
v riiznych irovnich stédtn{ sprdvy neni moZné, protoZe
v jednotlivych zemich a oblastech je podmin&no staletym
kulturnim, prédvnim, ekonomickym i institucionilnim vy-
vojem. Rozvadéjf to ve svych pifspévcich G. L. Pe -
terson, L. Langner, T. C. Brown
(USA)aS. Nagata (Japonsko). ZkuSenosti zemi
trznfho systému ukazujf, Ze pii spoléhan{ na motivy zisku
tento systém nemiZe zaru¢ovat dlouhodobost v produkci
zdrojii. TrZnf feSeni v lesnictvi miZe vést ke zneuZivéani
zdrojii (napf. t&€Zbou). Zdroje bez trhu (napf. envi-
ronmentélni efekty) nemaji pro n& hodnotu a to miZe
vést k jejich zdniku. Konkrétnimi piiklady to z Japonska
doklddd Y. Konohira. Ke tlumeni neZiddoucich
disledkd vydalo Japonsko v roce 1990 ze stitnich
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prostiedkid pro lesnictvi 3,74 miliardy USD. Z toho $lo 43,3
% na funkce v ochrang vody a plidy, 20,9 % na lesni cesty
a 12,1 % jako dotace na obnovu a vychovu porosti.

O pozoruhodnych zkuSenostech podali zprédvu E. M.
Bilek aG.P. Horgan z Nového Zélandu. Tam
v poslednich letech doSlo bez hlubs{ analyzy z &ist® poli-
tického rozhodnutf k rozprodeji stitnich lesi. Pivodng
plant&Zn{ porosty zaklddané na zlomu 19. a 20. stoleti
byly &asem pievedeny na systém vicedtelového vyuZiva-
ni. V osmdesétych letech doSlo ke kritice stitn{ Forest
Service a jejtho hospodafent. Stétn{ finan&n{ sprédva proto
pievedla hospodateni na jednoicelové, coZ vyvolalo
odpor environmentélnich hnuti. Vldda proto v r. 1985
nékde;j3f lesy plant4Zn{ s malou ¢4stf lesd pivodnich pre-
vedla jako lesy hospodéi'ské na stdtni spole¢nost Forestry
Corporation, Ltd., ostatn{ piivodn{ lesy a rezervace pfi-
padly Dept. of Conservation. Za tfi roky bylo rozhodnuto
stétnf spolenost zrusit a hospodafenf fe¥it rozprodejem
préva hospodaien{ a t&Zby (v drazbach od 51 ha).

Autofi analyzujf fadu hledisek, kterd mohla vést vlddu
k danému kroku, i kdyZ vlida Z4dn4 nezvefejnila. Z devi-
ti rozebranych hledisek byl jen v jediném zji$t%n Gsp&ch
vlidniho feSeni (omezeni \dlohy stdtu v komer¢nf pro-
dukci dieva). Ve tfech piipadech je vysledek nejasny,
v péti jde o vysledky negativni. Otdzka viced&elového
obhospodafovan( tak v pIné mite zistdv4 aktudlni,

NovozélandStf autof{ pi3i, Ze z historie je jasn& patmé,
jak mél stdt dobré diivody angaZovat se v lesnictvi. Své-
tondzorovd hlediska mohou vést k otdzce, zda jsou
k tomu divody i dnes. Bez f4dné analyzy zejména také
ekonomické nelze problém racionalné feit.

Recenzovany sbornik je cennym dokumentem o stavu
lesopolitického my3lenf{ v demokratickych zemich,
o vztahu ekologického a ekonomického systému v tr2-
nich podmink4ch. Pfedepsal bych ho jako povinnou ¢etbu
v8em, kteif se dnes u nds zabyvajf transformacemi lesntho
hospodafstvi, lesnickou politikou a ekonomikou. Zrcadli
se v ném vyvoj, ktery probihal v minulych desetiletich
vné Zelezné opony a uvnitl nebyl pfijiman, ba mnohdy ani
postiehnut. U nés asto zleh&ované pojmy funkéni inte-
grace ¢&i viceielového hospodafenf, principy trvale
udrZitelného lesniho hospodéfstvi v polyfunkénim pojeti
zddraziiuji a zasazuji do nidrodohospodéiskych sou-
vislosti predstavitelé lesnické politiky a ekonomiky, které
neni moZné obvinit z podléhan{ pieZitkim centrdlng pl4-
nova&ského mysleni.

Vysledek vyvoje lesnictvi v disledku vyvoje civili-
zatnich procesti ve vyspélych zemich demokratického
systému lze shrout do véty, kterd je lesnikiim skute&n&
ke cti: lesni hospodéfstvi je jednim z méla obor, kde
kombinace trZniho systému se zabezpefovanim ve-
fejnych z4jmi funguje (S. Niesslein). Autofi stu-
dii ve sborniku piedklddaji své zkuSenosti k vyuZiti pii
transformaci lesniho hospodéistvi byvalych socia-
listickych zemi.

Ing. Vladimir Kredmer, CSc.
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Pokyny pro autory

Obecné pokyny

Casopis Lesnictvi-Forestry uvefejiiuje piivodni v&decké price ze vSech obort lesnictvi, které maji vztah k lesnim ekosystémiim rostoucim
ve stfedni Evrop&. Autor price je odpovédny za pivodnost piispévku; price nesmi byt publikovdna nebo zasldna k publikovini do jiného
&asopisu. Rozsah zaslaného piisp&vku nemé presdhnout 20 stran (A4 formitu, psanych obiddek) véetn& tabulek, obrézky, literatury, abstraktu
a souhrnu. K publikovani jsou pfijimdny price psané v Cesting, slovensting nebo angli¢ting. Zaslané rukopisy musi obsahovat anglicky
souhrn o rozsahu 2 - 3 strany. Autor odpovid4 za sprévnost anglického textu. Rukopisy maji byt napsiny na papife formatu A4 (60 thozt
na fadku, 30 fadkd na strance). Usporadani ¢lanku musi odpovidat formé, ve které jsou ¢lanky v Casopisu Lesnictvi-Forestry publikovéany.
Je tfeba zaslat dv& kopie rukopisu na adresu vedouci redaktorky: Mgr. Radka Chlebe&kov4, Ustav zem&d&lskych a potravindiskych
informaci, 120 56 Praha 2, Slezska 7. O uvefejnéni price rozhoduje redakéni rada Casopisu se zietelem k lektorskym posudkiim, védeckému
pfinosu a celkové kvalité price a s piihlédnutim k vyznamu ¢ldnku pro lesni hospodéfstvi.

Uprava textu

Rukopis mé obsahovat titulni stranu, na které je uveden nazev ¢lanku, jméno autora (autortl), nizev a adresa instituce, kde price byla
vypracovéna, a &islo telefonu a faxu autora.

KaZdy &lanek by mél obsahovat abstrakt, ktery nemé mit vice neZ 120 slov, a klicova slova. Uvod by mél byt stru¢ng, s uvedenim zaméfeni
a cile préce ve vztahu k dosud provedenym pracim. Nemél by v ném byt uvddén rozsihly pi‘ehled literatury. V kapitole Materi4l a metody
by mél byt uveden popis pouZitych experimentalnich metod tak, aby byl postadujici pro zopakovini pokusi. Mély by byt uvedeny obecné
i védecké ndzvy rostlin. Je-li zapotfebi pouZivat zkratky, je nutné pii prvnim pouZiti zkratky uvést i jeji plng nézev. Je nezbytn& nutné
pouZivat jednotky odpovidajici soustavé mérovych jednotek SI. V &asti Vysledky by méla byt presné a srozumitelné prezentovéna ziskand
data a tidaje. V kapitole Diskuse se obvykle ziskané vysledky konfrontuji s vysledky dfive publikovanymi. Je pifpustné spojit East Vysledky
a Diskuse v jednu kapitolu. Citovéni literatury v textu se provadi uvedenim jména autora a roku vydéni publikace. Pfi vé$im po¢tu autorl
se uvadi v textu pouze prvni z nich a za jeho jméno se doplni zkratka ,et al.".

V ¢ésti Literatura se uvddé&ji pouze publikace citované v textu. Citace se fadi abecedné podle jména prvniho autora : piijmenf, zkratka jména,
plny nézev price, \ifedni zkratka asopisu, roénik, rok vydani, prvni a posledni strana. U knihy je uvedeno i misto vydéni, vydavate] a rok.

Tabulky
Tabulky jsou &islovany prib&Zné a u kaZdé je uveden i nadpis. KaZda tabulka je napsina na jednom listu.

Obrazky

Jsou pfiloZeny jen obrizky nezbytné pro dokumentaci vysledkd a umoZiiujici pochopeni textu. Soucasné uvadéni stejnych vysledki v
tabulkdch a na grafech neni piijatelné. Vechny obrazky musi byt vysoce kvalitni, vhodné pro reprodukci. Nekvalitni obrézky nebudou
prekreslovany, budou autorovi vriceny. Fotografie musi byt dostatetn& kontrastni. V3echny obrdzky je tieba &islovat priib&Zné arabskymi
Cislicemi. Jak grafy, tak i fotografie jsou oznaCovany jako obrazky. Jestlize md byt nékolik fotografii publikovano jako jeden obrazek, je
tfeba je vhodné usporddat a nalepit na bilou podloZku. U kaZdého obrizku je nutné uvést jeho stru¢ny vystizng popis.
Separdty.Zkadého ¢lanku obdrii autor 40 separatll zdarma.

Instructions to Authors

General

The journal publishes original results of fundamental and applied rescarch from all fields of forestry related to forest ecosystems of Central
Europe. An article submitted to Lesnictvi - Forestry must contain original work and must not be under consideration for publishing
elsewhere. Manuscripts should not exceed 20 double - spaced typed pages (A4 size) including tables, figures, references, abstract and
summary. Papers should be clear, concise and written in Czech, Slovak or English. Each manuscript must contain two or three pages of
English summary. Correct English is the responsibility of the author. Manuscripts should be typed on standard paper (A4 size, 60 characters
per line, 30 lines per page). They must fully conform to the organization and style of the journal. Two copies of the manuscript should be
sent to the editor-in-chief: Mgr. Radka Chlebe¢kov4, Institute of Agricultural and Food Information, 120 56 Praha 2, Slezsk4 7, Czech
Republic.

Text

Manuscript should be preceded by a title page comprising the title, the complete name(s) of the author(s), the name and address of the
institution where the work was done, and the telephone and fax numbers of the corresponding author. Each paper must begin with an Abstract
of no more than 120 words, and key words. The Introduction should be concise and define the scope of the work in relation to other work
done in the same field. As a rule, it should not give an exhaustive review of literature. In the chapter Materials and Methods, the description
of experimental procedures should be sufficient to allow replication of trials. Plants must be identified by taxonomic and common name.
Abbreviations should be used if necessary. Full description of abbreviation should follow the first use of an abbreviation. The Intemational
System of Units (SI) and their abbreviations should be used. Results should be presented with clarity and precision. Discussion should
interpret the results. It is possible to combine Results and Discussion in one section. Literature citation in the text should be by author(s),
and year. If there are more than two authors, only the first one should be named in the text, followed by the phrase ,.et al.“. References
should include only publications quoted in the text. They should be listed in alphabetical order under the first author' s name, citing all
authors.

Tables

Tables should be numbered consecutively and have an explanatory title. Each table, with title, should be on a separate sheet of paper.

Figures

Figures should be referred solely to the material essential for documentation and for the understanding of the text. Duplicated documentation
of data in figures and tables is not acceptable. All illustrative material must be of publishing quality. Figures cannot be redrawn by the
publisher. Photographs should exhibit high contrast. All figures should be numbered consecutively with arabic figures. Both line drawings
and photographs are referred to as figures. If several separate line drawings or photographs are to be incorporated in a single figure, they
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