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ZAMERY A REALITA EKONOMICKE REFORMY LESNfHO HOSPODARSTVI
CrsKE REPUBLIKY

Hlavnim rysem transformace prikazové ekonomiky na trzni ekonomiku je liberalizace
cen, privatizace a konvertibilita mény. Tyto zdsadni zmény probihaji v rdmci restriktivni
Sfinancni politiky, jejimz cilem je zajisténi makroekonomické stability. Vyrobné organizacni
Jjednotky lesniho hospoddrstvi jsou pFimym uicastnikem téchto pfemén, pricemZ jejich dopad
na efektivnost vyrobni ¢innosti je modifikovdn specifickymi zvld§tnostmi, které vyplyvaji
z podstaty lesni vyroby.

Soucasnou ekonomickou situaci priimyslovych, stavebnich a zemédélskych podniki Ize
zjednodusené charakterizovat takto: pokles produkcnivykonnosti, vyraznyndriist cenvstupii,
riist nezaméstnanosti a zvySovdni platebni neschopnosti. Nutno p¥iznat, Ze financni dopady
ekonomické reformy na podnikovou sféru lesniho hospodd¥stvi jsou ponékud mirnéj$i nez
ve zminénych odvétvich: objem vyroby ziistal v podstaté zachovdn, k vétSimu propousténi
pracovnikii zatim nedoslo, zvySeni cen vstupii se témé¥ kompenzovalo zvySenim cen dieva
a platebni neschopnost je prevdzné druhotnd. Vznikd ov§em otdzka, do jaké miry je to trvaly
dusledek zvldstnosti lesni vyroby a jak se na tomto stavu projevuje ,, polstdr“ zpiisobeny
rozpoctovym charakterem péstebni cinnosti a monopolem doddvek surov¢ ™o dfeva a z toho
vyplyvajici zvyhodnéni pri stanoveni cen. ProtoZe program privatizace lesi* do znacné miry
odstrani monopol vyroby surového dreva, je soucasnd pomérné priznivd ekonomickd situace
lesnich zdvodii a podnikii ziejmé jen pFechodnd.

Odbytové potize zpracovatelskych odvétvi, které jsou zdkladni pFicinou sou(fasné ekono-
mické stagnace, se mohou v krdtké dobé pochopitelné projevit i na trhu dieva. Souvisi to
tizce s moZnosti o%ivit hospoddrskou aktivitu v CSFR, co? zdvisi nejen na vnitini, ale i na
vnéjsi poptdvce, o které rozhoduje ekonomicky vyvoj v zemich, na néz je zamé¥en nds vyvoz.
Oziveni vnitini hospoddrské aktivity zdvisi na zvolené hospodd¥ské politice orientované na
obnovu ekonomického riistu, tentokrdt ov§em nikoliv cestou regulace poptdvky, tj.
prostiednictvim jeji diichodové a cenové pruznosti. To by totiz umoznilo zachovat nerenta-
bilni podniky. Novy ekonomicky rist je nutné zaloZit na prosperujicich ekonomickych
subjektech. Pro uspéch ekonomické reformy md tento poZadavek zdsadni vyznam. Proto je
nutné pri uskutectiovdni hospoddrské politiky postupovat vybéroveé, tj. na principech eko-
nomické efektivnosti.

Nesporné nejzdvaznéjsim opatienim ekonomické reformy v lesnim hospodd¥stvi je pro-
gram reprivatizace lesi a privatizace vyrobnich provozii a zafizeni. Déjiny ekonomického
vvoje presvédcive prokdzaly, Ze pro vytvoreni ekonomicky raciondlniho prostredi je nutnd
pFevaha soukromého sektoru. Urychlend privatizace je proto zdkladni podminkou prechodu
k tr2ni ekonomice i v odvétvi lesniho hospoddFstvi. Jeji pritbéh md bohuzel pomérné znacné
Casové zpozdeéni. Odstdtnéni vétsiny stdtnich podniki se mélo podle pitvodniho scéndre
uskutecnit do konce roku 1990, pricemz v predstihu méla probéhnout mald privatizace.
Puvodnizdmeér byl radikdlninejen casové, alei obsahové. UvaZovalo se nap¥. i o leasingovém
prondjmu celych podnikit nebo jejich &dsti nejen zaméstnaneckym kolektiviim, ale
i soukromnikiim a o zvyhodnéném prodeji akcii zaméstnanciim a v neposledni Fadé majetko-
vym fondiim mést a obci.

Pivodni program restituce a privatizace v odvétvi lesniho hospoddrstvi zaznamenal do
soucasné doby pomérné zdvaziné zmény. Stal se méné radikdlnim, coz vzhledem ke
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zvldstnostem lesni vyroby je spiSe k prospéchu véci. ZpoZdéni restituce lesit i privatizace
vyrobnich provozit a zarizeni na virovni zdvodit i podnikit viak prodluZuje obdobi, kdy jiz
nepiisobi administrativni pFikazovd ekonomika, ale jesté nepiisobi a ani nemohou piisobit
mechanismy trzniho hospodd¥stvi. To je pochopitelné neZddouci. Vznikd nebezpeci jejich
financniho vipadku s ndslednym snizenim jejich kapitdlové hodnoty, kterd vyusti v nizky kurs
akcii pri jejich aukci. Tato obava je zvldsté naléhavd v pFipadé stavebnich zdvodii a zdvodit
lesni techniky, protoZe vyhodny kurs akcii by usnadnil ovlddnuti vyrobni, resp. opravdrenské
Jednotky skupinou zainteresovanych viastnikil.

Privatizace lesii v CSFR je kombinaci navrdceni lesnich majethkit pitvodnim viasmikiim
(restituce), resp. odprodej jinym ekonomickym subjektiim. Prdvné je tato privatizace upra-
vena restitucnim zdkonem, zdkonem o mimosoudnich rehabilitacich, zdkonem o pude, zd-
kony o malé a velké privatizaci a zékonem o akciovych spolecnostech. Do jisté miry piisobi
na pritbéh privatizace i zdkon o majetku mést a obci a zdkon o podniku se zahranicni kapi-
tdlovou ucasti.

Vznik trhu je podminén existenci délitelnych a prevoditelnych vlastnickych prdv. Priva-
tizace vyrobnich prostiedkit md proto zdsadni vyznam a nemiiZe zaostdvat za liberalizaci
cen, kterd sama o sobé by trh v podstaté jen predstirala, a to ve znacné nestabilni podobé.
P#i soubézné liberalizaci cen a privatizaci vyrobnich prostiedkii je v§ak obtiznd casovd
synchronizace obou procesii. Privatizace je totiz casové ndrocnéjsi a je pro ni pFiznaénd
tendence ke zpoZdovdni. Jejimu pritbéhu je proto tfeba vénovat mimoFddnou pozornost
a v pfedstihu odstrariovat z cesty pFipadné prekdzky, kterych zejména v naSem pripadé neni
mdlo.

Jestlize jsme uvedli, Ze privatizace je zdkladni podminkou vzniku trhu, miZeme stejné
dobre uvést, e trh priznivé ovlivituje pritbéh privatizace. Je tomu tak proto, Ze objektivné
oceriuje vyrobni faktory, zejména kapitdl, coZje predpoklad privatizace zaloZené na principu
ekonomické efektivnosti. Liberalizace a privatizace se tedy vzdjemné ovlivituji, i kdyZ jejich
pritbéh je na viseku hlavni lesni vyroby modifikovdn zvld$tnostmi lesni vyroby.

Pro tispéch ekonomické transformaceje dilleZitd politickd stabilita. Trh totiz miiZe pruzné
reagovat na zmény poptdvky a nabidky jen tehdy, kdyZ proddvajici a kupujici mohou jednat
za stabilnich politickych, spolecenskych a stdtoprdvnich podminek, pficemz budouci vyvoj
Ize odhadnout.

Jsme na pocdtku ekonomické reformy a cekd nds FeSeni celé Fady problémii, s nimiz se
v jejim pribéhu na iseku lesniho hospoddFstvi setkdme. PFi uskutecviovdni reformy bude
mit nesporné vyznamnou ilohu Siveni a vyuzivdni védeckych poznatkii. Nezastupitelné misto
PFi tom bude mit odborny tisk, vcetné védeckého casopisu Lesnictvi - Forestry. Monotema-
tické éislo, které redakéni rada predklddd lesnické verejnosti, je prevdiné zamé¥eno na
problémy ekonomiky a Fizeni lesniho hospoddFstvi, spojené s probihajici ekonomickou re-
Jformou.

Prof. ing. Jii Bartunék, DrSc.
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PRECINY A DUSLEDKY PRIVATIZACE V LESNfM HOSPODARSTV]
CESKE REPUBLIKY

L. Domes

DOMES, L. (Ministerstvo zem&d&lstvi Ceské republiky, Praha): PH¢iny a disledky privatizace v lesnim
hospoddrstvl Ceské republiky. Lesnictvi - Forestry, 38, 1992 (7): 531-540.

Privatizace lesniho hospodafstvi probihd v rdmei vlddniho programu komplexni ekonomické reformy na
dvou tirovnich. Prvni troveii tvofi privatizace lesi, druhou troveil privatizace stitnich lesnich podnikii.
Ustavni &lanek o obligatornim stitnim vlastnictvi tzv. zikladniho pidniho fondu omezuje privatizaci lesii
jen na restituci soukromého a obecniho vlastnictvi lesii v rozsahu napravujicim socializani akty po tinoru
1948, resp. i pfed nim. V&t3i rozsah privatizace neni moZny bez zmé&ny tstavy nebo bez vydéni zdkona
definujiciho termin zdkladni lesni plidni fond. Privatizace stitnich lesnich podniki se tykd té &asti jejich
movitého a nemovitého majetku, kterd netvofi infrastrukturu lesa. Zakladnimi sloZzkami infrastruktury
jsou lesni cesty, objekty na vodnich tocich, hajenky a lesovny. Tato neprivatizovatelnd infrastruktura se
v rimci privatiza&nich projektti pfevadi na pravnickou osobu Lesy Ceské republiky, zaloZenou k 1. 1. 1992
a reprezentujici stdt jako vlastnika. Ostatni, tj. privatizovatelny majetek je uren k privatizaci podle
zdkona &. 92/91 Sb. Nejvyhodnjsi formou privatizace je tzv. kuponov4 privatizace vedouci ke vzniku
lesnich akciovych spole€nosti. Tyto spole€nosti neziskdvaji privatizaci les a pfedstavuji podnikatelské
subjekty orientované na &innost pro vlastniky a uZivatele lesa. Na rozdil od piivodnich stitnich podniki
nejsou vazany jen na les ve vlastnictvi stitu, jehoZ rozloha se restituci podstatné zmensuje. To umoZiiuje
lépe vyuzZit relativni nadbytek lesniho persondlu, délnikl i techniky, a tim usnafiuje adaptaci k trZni
- ekonomice.

lesni hospodafstvi; lesni fond; privatizace

Lesy v Ceské republice maji vyméru 2,637 mil. hektari. K 1. 1. 1991 tém&F 96 % této
vyméry uzivaly statni a vefejné organizace. Na zbytku hospodafi JZD (109 tis. hektari)
a soukromé osoby (jen 1386 hektarl).

Organiza¢ni struktura statniho uZivani je zfejma z nasledujiciho prehledu:’

UZivatel : Vyméra (tis. ha)
Statni lesy 23184
Vojenské lesy 166,1.
Skoly a vyzkumny tstav 34,9
Kancelaf prezidenta republiky 3,9
Jiné statni organizace - 1,7

Rozhodujici postaveni maji Statni lesy, reprezentované osmi podniky hospodaficimi v le-
sich, dvéma podniky strojirenskymi a jednim podnikem obchodnim. Celkovy podet pra-
covnikll pfekraluje 55 tisic osob, pofizovaci cena zdkladnich prostfedki dosdhla
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22 miliard K&s. Podniky statnich lesd se vyvijely béhem vice nez 40 let budovani socia-
listického lesniho hospodafstvi s perspektivou, Ze jejich uZivaci pravo k 88 % vsech lest
v dne$ni Ceské republice pfedstavuje nezvratnou a &asové neomezenou jistotu. Vznikl slo-
zity né€kolikastupiiovy byrokraticky systém, v némz na jednoho technicko-hospodéiského
pracovnika pfipad4 180 ha lesa a 3,2 déInika.

Neni Zidnym tajemstvim, Ze vefejnost pfijala praktické zestatnéni lesti s uspokojenim,
jako projev vieobecného uznani celospoleenského vyznamu lesi a zaruku, Ze lesy - zeleny
poklad republiky - budou spravovany s plnou zodpovédnosti a odbornosti.

Odpovéd na otizku, zda se ofekdvani splnilo, je zndma jiZ dlouho: stitni vlastnictvi
nezajistilo ekonomickou racionalnost vyrobnich a pracovnich procest a pfipustilo naruseni
stability lest z hlediska produkce dfivi i z hlediska tzv. ostatnich uZite&nych funkci. Navic
je na velkych plochéch existence lesa pfimo ohroZena.

Od nové se utvarejiciho politického a hospodafského systému se olekava, Ze pfinese
napravu. Je to poZadavek pochopitelny a opravnény. Ke $kodé véci jsou viak pfedstavy
vefejnosti, a to nejen laické, o pfi¢inach neuspokojivého stavu a o cestach k jeho zméné
v mnoha smérech zkreslené.

HLAVNf PROBLEMY LESNfHO HOSPODARSTV{

Ve vieobecném povédomi pfevlada nazor, Ze hlavnimi vécnymi problémy lesniho hospo-
darstvi jsou:

— nadméma4 téZba dfivi,

— vétsi potieba prostfedkii nazabezpeeni uZiteénych funkci lesli, neZmohou poskytnout
pfijmy z prodeje dfivi a ostatnich lesnich produkti a pfijmy z myslivosti,

— 1mise.

Z toho vyplyva i pfedstava, Ze zdkladni podminkou zlepSeni stavu lesa je sniZeni t&Zby
dfivi a vy$§iucast statniho rozpo&tu na kryti potfeb lesniho hospodafstvi. Takové hodnoceni
je velmi zjednodusené a svou zdanlivou samoziejmosti a jednoduchosti i nebezpetné, pro-
toZe dezinformuje s lesem sympatizujici vefe;nost K tomuto zavéru dospéjeme, jestliZe si
uvédomime, Ze:

— t&Zby dfivi sice trvale pfevySovaly pfedpisy lesnich hospodafskych plani jiZ od konce
valky, ale stav porostnich zisob se vyvijel tak, Ze jim odpovidajici optimalni vy3e téZeb se
zataly sniZovat aZ v roce 1983, a to velmi nepatrné: napf. pro rok 1991 byly jen 0 3,5 %
niz3i neZ pro rok 1983;

— v obdobi let 1981 az 1990 bylo sice vytézeno o 17 miliént m° vice ne¥ urovaly
pfedpisy lesnich hospodéfskych plani, ale soucasné zistalo v lesich nejméné 20 miliéni
m’ sousi, polomového diivi a dfivi sice vyté€Zeného, ale nezuZitkovaného;

— postupné, ale zfetelné se planovana doba produkéniho cyklu lesa prodluzuje z 93,4
let v roce 1920 na 102,6 let v roce 1970 a 112,1 let nyni;

— pretrvava relativni pfebytek starSich porostil na tikor porostii mladsich (o 16 % ve
srovnani s modelem).

Problém tedy zfejmé neni ve vysi t&Zby, zejména pokud o ni uvazujeme globalng za
Ceskou republiku celkem, ale v tom, Ze relativng vysoké t&zby nebyly vyuZity ke zlepSeni
pofadku v lese, ani prostorového a Lasového uspofadani lesa. Nemohlo se tak ani stat, protoZe
vlastni porostni zasahy byly pIn& podfizeny diktitu centralnich bilanci. Ty zcela nekompro-
misné pozadovaly jiné dfivi nez vyrostlo v porostech, které lesni hospodafské plany k t&€Zb&
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navrhovaly. Tento strukturdlni nesoulad se promitl do stavu lesit mnohem vyraznéji nez tzv.
pretézby.

Obdobné dezinformujici je i ndzor, Ze dlouholeté ekonomické problémy lesniho hospo-
dafstvi byly vyvolany finanéni niroénosti tzv. ostatnich uzite¢nych (vefejné prospéinych)
funkci. Skutenou pficinou jsou deformované a ve srovnani se svétovymi cenami nezdi-
vodnitelné nizké ceny surového diivi.

Soustfedéni vlastnickych a uZivacich prav k lesu do rukou stitu umoziiovalo tvofit
velkoobchodni ceny surového dfivi odvétvovym zpiisobem. Mély kryt celkové néklady
odvé&tvi v ramci celé federace a zajisfovat danou miru zisku. Z takové konstrukce cen oviem
vyplyva, Ze vyrobné organiza¢ni jednotky s podpriimérnymi vyrobnimi podminkami hospo-
dafi ze zcela systémovych divodl se zdpornym ziskem (ztratou) a jsou odkazany na pie-
rozdéleni ¢asti zisku produkovaného v pfiznivéj§ich podminkach. V systému planovaného
hospodifstvi se pferozdéleni realizovalo prostfednictvim rozpisu ukazatell stitniho planu.
(Je tfeba ovSem pfipomenout, Ze v poslednich letech samotné pierozdéleni jiZ nestacilo
a bylo tfeba dotaci.) Souasn4 liberalizace cen surového dfivi zajituje zisk dostateény pro
tzv. relativni vztah ke statnimu rozpo¢tu pfi respektovani ostatnich funkci lesti i v nejhorsich
vyrobnich podmink4ch. Problémy s financovanim se pak mohou vyskytnout jen u organi-
zalnich jednotek s nepfiznivé vychylenym zastoupenim vékovych stupiiti a oblasti silné
postiZzenych imisemi, ve kterych bylo tfeba zrychlené likvidovat odumirajici porosty na
velkych plochach, takZe malé zbylé porostni zdsoby a tomu odpovidajici nizké téZby a trzby
nemohou vytvofit dostate¢né zdroje pro financovani abnormalnich péstebnich ukoli ani po
cenové naprave.

To oviem neni systémova neschopnost lesniho hospodafstvi vytvafet dostateéné zdroje
z titulu plnéni vefejné prospésnych funkci, ale problém lokalni, feSitelny ucelovou udasti
stitu na financovani praci, které nemohou byt kryty z nahrad $kod placenych emitenty, popf.
ulelovou redistribuci diferencialni renty. Zkreslenost pfedstav o zdvaznosti vlivu ostatnich
uZitednych funkci lesii na iroveii nakladi lesniho hospodafstvi dokumentuje i to, Ze podil
nakladinatzv. price celospolecenského vyznamunedosahuje 2,5 %. Imise majinepochybné
vliv na stav a vyvoj lesti a na ekonomiku lesniho hospodafstvi, ale predstavy o diisledcich
¢asto neodpovidaji dile uvadénym procentnim podiliim jednotlivych stupiii poSkozeni na
celkové rozloze lesti CR (bez lesti vojenskych):

Lesni porosty %
Bez pfiznaku poskozeni 41,8
S prvnimi pfiznaky poskozeni 32,8
Mimé poSkozené 18,0
Stfedné poskozené 4,6
Silné poskozené 1,0
Velmi silné poskozené 0,2
Odumirajici 0,1
Odumfelé 0,1
Holina 14
100,0
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Plochy vytéZené v disledku poSkozeni od roku 1958 a znovu obnovené jsou zahmuty
do jednotlivych stupiili poSkozeni podle svého stavu. Maji rozlohu 454 tis. ha (1,9 %),
z toho v SeveroCeském kraji 30,7 tis. ha (12,3 % rozlohy kraje).

Vzhledem k tomu, Ze podil lest siln& a vice poSkozenych v&etné ploch jiz vytéZenych
doséhl jen 3,3 %, a uvdZime-li, Ze jde o uhrn za obdobi vice nez dvacetileté, nemél by byt
vliv imisi na ekonomiku odvétvi pfecetiovan.

Na druhé strané by vSak mély byt co nejdfive docenény takové jevy, jako jsou Skody
pusobené zvéfi a trvalé zanedbavani vyznamu spravné druhové skladby porostii.

Plocha porostii poSkozenych ohryzem a loupéni kiiry zvéfi je vice nez dvojnasobkem
rozlohy imisemi zni¢enych nebo odumirajicich porost a kazdy rok se zvétSuje o 3 tis.
hektarll. Stavy zvéfe, které napf. u jeleni vzrostly ze 3 tis. (v roce 1948) na 22 tis. kusii
(vroce 1989), nejsou neovladatelnym vngjsim Cinitelem jako imise amohly byt ddvno upra-
veny na inosnou vySi. K tomu ovSem chybi pravé u lesii ve stitnim vlastnictvi potfebna
motivace, stejné jako pro dodrZzovani optimalniho zastoupeni dfevin v zalesiiovani, které
jiZz hned na za&4tku existence obnoveného lesniho porostu pfeduréuje jeho budouci odolnost
proti riznym vliviim zejména imisi. Tim se nevyhnuteln& dostdvime k zavéru, Ze potize
lesniho hospodafstvi maji ziejmé systémové priiny a nemohu byt lé¢eny (jen) sniZenim
téZeb a vys$Sim piisunem finanénich prostredki.

ZMENY VLASTNICKYCH VZTAHU

Privatizace kapitdlu ve stitnim vlastnictvi pfedstavuje hlavni princip a nastroj ekono-
mické reformy. Témér vSeobecny souhlas laické i odborné verejnosti s obnovenim soukro-
mého vlastnictvi vSak neni doprovazen v§eobecnym pochopenim systémové funkce
apodstaty privatizace ato otvira cesty pro §ifeni a prosazovani koncepci, které ve skute¢nosti
sméfuji k pseudoprivatizaci.

Filozofie privatizace vychazi z poznatku, Ze chronicky nizka vynosovost vétSiny statnich
podnikil, vedouci aZ k zdvislosti na financovani ze statniho rozpodtu, neni specifikem
centrdlng planovanych a fizenych socialistickych ekonomik, i kdyZ pravé pro né je typicka.
Tento jev je pfizna¢ny i pro trzni ekonomiky, v nichZ statni podniky nezaujimaji dominantni

- postaveni. Jeho pfi¢inou jsou nékteré systémové atributy statniho vlastnictvi.

Hodnoceni dosaZené vySe vynosu, rozhodovani o jeho uZiti i rozhodovani o opatienich
vidi spravnimu aparatu je u soukromého podniku pIné v rukou vlastnikl (napf. akcionaii),
ktefi za kvalitu svych postoji zodpovidaji absolutng - vloZenym majetkem.

Stét jako pravnicka osoba zvldstniho typu takto majetkové zodpovédnou reprezentaci
svych vlastnickych prav vytvofit nemize. Podfizenost a zodpovédnost managerského apa-
ratu viiéi vlastnikovi je proto nahrazena podiizenosti vii¢i konkrétnim organiim statni spravy.
Pfi absenci vlastniho majetkového vkladu a nevyhnutelného centralismu statni moci je
¢innost téchto organii oteviena subjektivismu, byrokratickym praktikdm aohlediim na zajmy
vladnoucich i opozi¢nich politickych sil.

Statni vlastnictvi, teoreticky motivované a zdiivodiiované potfebou odpovédného
a kvalitniho spravovani spole€ensky vyznamnych tsekl narodniho hospodafstvi, prak -
ticky zskdvalo privilegium niZ$i ekonomické efektivnosti a kvality vysledki.

Nékteré reformni koncepce vidi cestu k ndpravé v posileni podnikatelsk)"ch funkci a pra-
vomoci statnich podnikii na ukor té &asti vykonu vlastnickych prav, kterou si dosud vyhra-
zuje stat. Navrhuji, aby statnim podnikiim byla pfiznana stejnid mira autonomie v nakladéni
se zdkladnim jm&nim a vynosem z ného, jakou maji privitni podniky. Neberou pfitom
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vuvahu, Ze podnikovy spravni aparat by tim ziskal priva vlastnika, ale bez jeho (vlastnikovy)
majetkové zodpovédnosti. Privilegium niZ$i zodpovédnosti by ziistdvalo atributem stitniho
podniku i v tomto pfipadé.

Kli¢ovym problémem vykonu vlastnickych prav stitu je zfejmé rozhodovéni o uZiti zisku
(po splnéni odvodovych a datiovych povinnosti vii¢i stitnimu rozpo&tu). Pravo na vynos
z majetku plynouci je zikladnim pravem vlastnika. V jeho rukou tedy spo&iva i rozhodnuti,
jaka &4st zlstatku zisku bude uréena na reprodukci a rozvoj podniku a jak bude naloZeno
se zbytkem. Tim je oviem dano i pravo stitu na tzv. pferozdélovani vynosi stitnich podniki.
Pferozdélovani samo o sobé neni proto odsouzenihodnym privilegiem stitu. Pouze stat viak
m4 praktickou mozZnost prostiednictvim pferozdélovani dlouhodob& oddalovat Gginné
zmény u podnikli zaostavajicich a soutasné odéerpavanim zdrojii vyvolavat zaostavani
u podnikii dosud prosperujicich.

Tento druhy u¢inek je mnohem nebezpe&né&jsi nez prvni, protoZe vede k rychlé vieobecné
nivelizaci statniho sektoru na nizké virovni efektivnosti.

Sily a raciondlnosti zpétnych vazeb zaloZenych na soukromém vlastnictvi kapitilu ne-
muZe byt dosaZeno u stitniho vlastnictvi ani pfi formalné shodnych nebo velmi blizkych
organizané pravnich strukturdch. Rozdily jsou systémové a diisledky tak zivazné, Ze ne-
mohou byt feSeny jinak neZ privatizaci, tj. pfeménou statniho vlastnictvi na soukromé.

PODMINKY PRIVATIZACE V LESNIM HOSPODARSTV{

V lesnim hospodafstvi, obdobné jako v zemé&dé&lstvi, existuji dvé roviny vlastnickych
vztahti: k pidé a k podnikiim na ni hospodaficim. Obg oblasti jsou z hlediska privatizace
odli$né.

Clanek 10 tstavniho zékona ze dne 18. dubna 1990 vyhlaSuje, Ze zdkladni lesni
pidni fond (stejné jako nerostné bohatstvi, zikladni zdroje energie, pfirodni zasoby
podzemnich vod, vodni toky a pfirodni 1é¢ivé zdroje) je ve statnim vlastnictvi. Podrobnosti
mél stanovit zikon Federalniho shromazdéni. ProtoZe se tak dosud nestalo, neni k dispozici
legislativné vymezena délici ¢ara mezi zdkladnim a ostatnim lesnim pidnim fondem.

Zminény ustavni ¢lanek je problémovy jiZ tim, Ze reprodukuje v § 1 zdkona &. 61 ze dne
26. fijna 1977 o lesich zavedené ¢lenéni tzv. lesniho fondu na:

a) pozemky naleZejici do lesiho pudniho fondu,

b) lesni dieviny na lesnim plidnim fondu.

Uvedené &lenéni umoziiovalo prostfednictvim dalsich ustanoveni tohoto zdkona zbavit
soukromého vlastnika lesa vykonu vlastnického prava k lesnim porostim, aniZ by byl
zbaven vlastnictvi k lesnim pozemkiim. Zikon ze dne 21. kvétna 1991 o ipravé vlastnickych
vztahti k piid€ a jinému zemédélskému majetku tento problém fesi odst. 2 § 2, podle néhoz
je vlastnik pozemku vlastnikem porostii na ném vzeslych.

Shrneme-li naznalené disledky obligatorniho statniho vlastnictvi podstatné €asti
lesniho pidniho fondu, je zfejmé, Ze zdkladni formou privatizace lesi
je obnoveni piivodnich vlastnickych vztahi.

Stane se tak zejména na zikladé jiz schvalenych zdkoni o pfechodu nékterych véci zma-
jetku Ceské republiky do majetku obci a o ipravé vlastnickych vztahii k pidg a jinému
zemédélskému majetku a oéekavaného zdkona o majetku cirkvi, ndbozZenskych spolenosti,
fadu a kongregaci.

Zminéné zdkony se tykaji 800 az 1200 tis. ha lesd, tj. 35 aZ 50 % rozlohy, kterd byla
k 1. 1. 1990 v uZivani Statnich lest a JZD.
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I tak ziistane podil lesli ve statnim vlastnictvi podstatné vySSi neZ na stejném vuzemi
Seskych zemi pfedvaledné republiky (17 %) a neZ zastoupeni statnich lest v souasném
Rakousku (17 %) a SRN (30 %).

Tyto lesy, jeZ po restituci ziistanou statni, budou neprivatizovatelné az do pfipadného
vydani zikona, ktery kategorii zdkladni lesni pitdni fond zrusi, nebo bude pfislu$nou definici
obsahovat. Je oviem mozZné i dalsi feSeni: upustit od explicitni definice a stanovit zdkonem
kritéria a postup pro vyfazovani konkrétnich lesnich pozemki ze zdkladniho lesniho piidniho
fondu, coZ by naslednou privatizaci nékterych lesi umoznilo.

V této souvislosti je tfeba zdiiraznit, Ze instituce statnich lesi, tj. lest ve statnim vlastnictvi,
je historickd a sama o sob€ neni produktem socializaénich aktii. Existovala a existuje para-
lelng s privatnimi lesy i ve statech s trZzni ekonomikou, oviem bez dominantniho postaveni.
To je nakonec patrné i z nasledujicich uidajii o vyvoji rozlohy sttnich lesii v Ceske republice
z predvale¢nych 400 tis. ha ke stavu pfed restituci:

vyméra stitnich lesivrooe 1945 . . . . .. .. ... ... ... 400 000 ha
konfiskace majetku Némcii, Madarii a zradcl podle dekretu prezidenta

Sl TS ¢ s 5% Gl & ks Biand b vyl 75 By B B 1 ST 0 B, §e + 800 000 ha
vymeéra statnich lesi koncemroku 1946 . . .. ... ... ......... 1200 000 ha
konfiskace podle zdkona o revizi L. pozemkové reformy &. 142/1947

(A 250 NEPUAY] s s ss sas SEA G Tl FRBISWE S B8N +400 000 ha
vyméra statnich lest koncemroku 1947 . . . . .. ... ... .. ... .. 1600 000 ha
konfiskace podle zdkon &. 46/1948 (ptida nad 50 ha, cirkevni lesy) . . . . . +20 000 ha
vyméra statnich lesti koncemroku 1948 . . . ... .. ... ... ..... 1 620 000 ha
zaglenéni lesii ve spravé Zemského narodniho vyboru (byv.

Schwarzenbersky majetek) . . . ... ................... +48 000 ha
vymeéra stitnich lesti koncemroku 1950 . . ... ... ... ... ..... 1670 000 ha
zatlenéni byvalych obecnich a méstskych lesii podle zikon &. 279/1949 . . 400 000 ha
vyméra statnich lest koncem roku 1954 (vlastnicky) . ........... 2100 000 ha

UtZivaci vztahy k 1. 1. 1990:

SUEOLIONY 5o v 56 6 @0 6 590 585 B8 5E 00 FREDE 8 2296 106 ha
EBRVIELY i 5 om0 5 5 o 62 B iSBE & & B B A S & 6 AR T 107 118 ha
TosySoukromtllell: . & o vv om0 v s w e poe @ on T R e 1791 ha
OB & vu s mis im0 E RS S RS GRS e S 6 223978 ha

celkova vyméralesnipady vCR . . . ... ... ... ... ........ 2628993 ha

Za hlavni prednosti statniho vlastnictvi lesti se obvykle povazuji:

— téZebni a vynosova trvalost a vyrovnanost statnich lest jako celku,

— vy38i odborna viroveri spravy lest,

— ochotngjsi pInéni tzv. mimoprodukénich funkei lesd,

— snadné&j$i pfistup k prostfedkiim statniho rozpo&tu,

— majetkova stabilita, zejména absence postupného rozpadu majetku v disledku dé-
dickych procest.

Podrobnéjsi rozbor ukazuje, Ze jde spise o pfednosti nadprimémé velikosti statniho lesni-
ho majetku neZ o pfednosti stitniho vlastnictvi samého.

V lesnich obhospodafovanych pasenym zplisobem je t&Zebni a vynosova trvalost a vy-
rovnanost podminéna jistou vékovou a prostorovou strukturou lesa. Vytvofeni a udrZeni
takové struktury je prakticky mozné jen pfi dostatené rozloze lesniho majetku.
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Dal3i aspekt také primarné souvisi s velikosti lesniho majetku. Z hlediska vlastnika je
komplexni a systematickd odborna sprava lesa ve vlastni reZii ekonomicky unosn4, resp.
vyhodn4 aZ pii dostatetné vysokém, trvalém a vyrovnaném vynosu z lesa. Opét nejde o
systémovou vazbu na statni vlastnictvi.

Ani t&snéjs§i vztah ke statnimu rozpodtu prostfednictvim rozpo&tového nebo pfispévko-
vého charakteru organizaci stitnich lesii neni vZdy vyhodny. Jen bohaté stitni rozpodty
finanéné zabezpeduji statni lesy do té miry, Ze mohou volit optimalni zpiisoby hospodafeni
i pfi nedostatku vlastnich finan¢nich zdroji.

Relativné nejzivaznéj$i je majetkova stabilita, uvdd€na na misté poslednim. Ani ona
oviem neni vysadou stitniho vlastnictvi, protoZe je charakteristick4 i pro majetky cirkvi,
fadu, nadaci a pravnickych osob viibec.

Pfes naznatenou podminénost pfednosti je zfejmé, Ze statni vlastnictvi lesi je v pfimé-
feném rozsahu Zddouci. Pfipadna absence pravnich zibran by proto neméla vést k jeho
zéniku, a pro budoucnost lze uvaZovat spise o utelné redukci, zejména ve prospéch zeme-
délskych soukromych hospodafstvi s dostate¢né velkou lesnickou slozkou.

Z nutnosti, resp. ucelnosti ¢astetné zachovat statni vlastnictvi lesti oviem nevyplyva
neudelnost nebo dokonce Skodlivost privatizace nemovitého a movitého majetku dosavad-
nich statnich lesnich podniki. Stat jako vlastnik statnich les nemiiZe byt ani teoreticky ani
prakticky (to zejména) osvobozen od tlaku zékonitosti trzni ekonomiky. Bez téchto tlaki
sice lze zajistit dobrou lesnicko-ekologickou uroveii hospodareni v lesich, ale nelze zajistit
spojeni této dobré urovné s dostatetnou ekonomickou racionalnosti obhospodafovani lesi.
Hospodafské subjekty hospodafici na statni lesni piidé nemaji pravo na privilegium niZ§i
ekonomické raciondlnosti, stejné jako fyzické a pravnické osoby hospodafici v nestatnich
lesich nemaji pravo na privilegium niZ$i lesnické urovné. Spojeni dobré lesnické i ekono-
mické (finan¢ni) stranky hospodafeni Ize zabezpecit jen spojenim legislativniho asmluvniho
ramce (lesni zdkon, LHP, zikon o Zivotnim prostfedi) s podnikatelsky orientovanym a mo-
tivovanym chovanim hospodaficich subjektii. Koncepce privatizace proto vychazi z téchto tezi:

a) ekonomickych a lesnickych cilii reformy lesniho hospodafstvi nelze dosahnout dil¢imi
upravami struktury centrdlné orientovaného byrokratického fizeni, ale ziménou systému
obhospodarfovani lesti ve vlastnictvi statu;

b) forma privatizace sou¢asnych podnikii a zivodi stitnich lesii by méla co nejlépe odpo-
vidat dlouhodobému poZadavku pracovnich kolektivii po hospodafské a lesnické sa-
mostatnosti. Negace toho typu samostatnosti, kterd si osobuje pravo rozhodovat, resp.
spolurozhodovat bez stejné velké miry majetkové zodpovédnosti za vysledky a dusledky,
je pfirozenym atributem privatizace.

Lesnicka véda i praxe se v minulosti pozitivné rozvijela pravé v disledku potfeby sladit
ekonomické zajmy vlastnika s profesiondlni odbornosti a zodpovédnosti lesnikii. Je zcela
jisté, Ze tim byli nuceni k racionilnimu chovani.

Tomuto cili nejlépe vyhovuje transformace prostfednictvim lesnich akciovych spo-
le¢nosti. Pfizplisobeni vnéj$imu trznimu prostfedi pak prob&hne postupné a pfirozené. Nutny
pferod bude socidlné méné& bolestny a ekonomicky mnohem racionalngj$i neZ nékdy dopo-
rudované okamZité zefektivnéni Cinnosti organizaci lesniho hospodafstvi administrativni
cestou fizenymi reorganizacemi a restrikcemi.

Transformaci podniki a zavodi statnich lesti v privatni subjekty povazuji odpirci pri-
vatizace za ohroZeni optimalniho lesnického hospodafeni a pinéni mimoprodukénich funkci
lesa. Doporuduji jen edprodej zdkladnich prostfedkii jednotlivé i v ucelenych souborech
(dilny, sklady , $kolky apod.) privitnim subjektiim, které by pak mély zabezpeZovat vykony
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dosud realizované ve vlastni reZii lesnich podniki a zivodii. Zminény odprodej oznaduji
jako privatizaci ¢innosti. Jde viak jen o dil¢i zménu, kterd neméni chovani hospodaficiho
subjektu statnich lest a zachovava zdsadni systémovy nedostatek organizaci rozpoétového
typu, jimZ je princip uplatiiovani a prokazovani hospodafskych potfeb u financujicich organi.

Kvalita ,potfeb* vétSinou nemiiZe byt jednoznatné ani prokdzana ani vyvracena a z toho
vyrista vétSi nebo mensi voluntarismus v fizeni. ZkuSenosti ukazuji, Ze to plati pro viechny
subjekty, které nejsou plné existenéné zavislé na vlastni tvorbé finanénich zdroju.

Takovou zavislost vytvafi jen podnikani vlastnikii a ekonomicka reforma proto sméfuje
k privatizaci chovani hospodafskych subjektii prostfednictvim privatizace vlastnickych
vztahti. V lesich ve statnim vlastnictvi je privatni podnikini ov§em omezeno jen na obhospo-
dafovaci ¢innosti. Rozpéti pravné-ekonomického ramce je pfitom d4ano ndjemni smlouvou
na strané jedné a hospodafskou smlouvou na strané druhé.

Obdobné smluvni vztahy mohou odstitnéné a privatizované podniky a zdvody statnich
lesti vytvaret i k soukromym a obecnim lesiim, a to z existen¢nich i vyslovené lesnickych
divodi.

V soudasné dobé existuji pouze podniky statnich lesti se statutem statniho podniku
zakladniho typu s tzv. pfimym vztahem ke stitnimu rozpo¢tu. Ke zfizeni vefejné prospésnych
podniki statnich lesti ani k zafazeni lesniho hospodafstvi mezi odvétvi, kde se existence vefejné
prospésnych podniki pfipousti, nedoslo, i kdyZ navrh byl pfipraven. Stalo se tak v podstaté
‘proto, Ze navrzeny institut pravnické osoby Lesy CR a oekdvany vyvoj cen surového dfivi
umozni lesnicky hospodafit v lesich narodnich parkd, v lesich, kde vefejné prospé$né funkce
pfevazuji nad funkci dfevoprodukéni, a v lesich, v nichZ dfevoprodukéni funkce jsou se-
kundamé (napf. v disledku imisi) dlouhodobé tlumeny, a vytvafet dostate¢né zdroje pro fi-
nancovani hospodareni, bez zakladani vefejné prospésnych podniki stitnich lest.

ZPUSOB PRIVATIZACE PODNIKU A ZAVODU STATNICH LESU

Kostru koncepce privatizace soucasnych podniki statnich lesi tvofi transformace v prav-
nickou osobu Lesy CR a ,,obsluzné“ podnikatelské subjekty, zejména tzv. lesni spole¢nosti.

Privnicka osoba Lesy CR bude vykon4vat vlastnick4 prava k pozemkim a lesnim po-
rostiim a k objektiim tzv. infrastruktury lesa (lesni cesty, objekty hrazeni bystfin, hijenky,
lesovny aj.). S vyjimkou lesti narodnich parkil a nékterych dalSich pfipadii, v nichZ se ma
hospodafit ve vlastni reZii, bude potfebné obhospodafovaci &innosti zajisfovat prevazné
prostfednictvim podnikatelskych subjekti na zdkladé hospodaiské smlouvy.

Majetek dosavadnich podnikii a zdvodi statnich lesl je proto v ramci privatiza¢nich
projektil roz&len&n na &4st uréenou k pfevodu na pravnickou osobu Lesy Ceské republiky
ana ¢ast uréenou k privatizaci. Prvni majetkova kategorie zahrnuje lesy ve vlastnictvi stitu
a infrastrukturu nezbytnou pro jejich raciondlni lesnické obhospodafovani, tedy majetek,
ktery bude z privatizace vyjmut.

Transformaci a privatizaci podnikli SL na podnikatelské subjekty orientované na finnosti
a prace pro vlastniky a uZivatele lesa relativné nejlépe vyhovuje pojeti lesnich zidvodi jako
samostatn& privatizovatelnych jednotek, protoZe reprezentuji pom&maé sloZitou sif movitych
anemovitych vyrobnich prostfedki, kterd vyZaduje manaZerské fizeni, zejména z hlediska
Casového sladéni, a neni proto vhodnd pro dekompozici, napf. malou privatizaci.

Smiouvy o ¢innostech, uzavirané mezi podnikatelskymi subjekty a vlastniky lesa, mohou
obsahovat zdvazky, které nejsou vymahatelné na zdkladé zdkonii a vyhlaSek o lesich (v&etné
LHP), které viak vlastnik bude vyZadovat z titulu své koncepce hospodafeni. Podpisem
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smlouvy vznikne vztah sice dobrovolny, ale z pravniho hlediska mnohem siln&;j$i neZ do-
savadni statutdrni vztahy lesnich podniki a zdvodi k obhospodafovanému lesu. Podnika-
telskym subjektiim, které vzniknou privatizaci stitnich lesnich podnikii, nevznika timto
aktem narok na obsluhu lest, v nichZ dosud na zdkladé povéfeni zakladatelem piisobily.
Nevznik4 samozfejmé ani pfedkupni pravo na lesy, pokud bude v budoucnosti jejich pri-
vatizace moZna.

Lesni zdvody, pro které ustfedi podniku predstavuje jen zprostfedkovatele vztahu ke
statnimu rozpodtu a zajiStuje jistotu &ast finangni obsluhy, mohou byt jako takové bez kom-
plikaci privatizovany vefejnou draZbou, vefejnou soutéZi, pfimym prodejem pfedem urde-
nému kupci a pfeménou v akciové spole¢nosti s vyuZitim investi¢nich kuponi.

Prvni tfi metody jsou spojeny spolenym problémem - ziskat v relativné kratkém terminu
konkrétni fyzické nebo pravnické osoby jako zdjemce. Jinak hrozi selhdni a nasledné pie-
souvani privatizace do pozdéjsiho terminu. Ctvrta, kuponovd metoda je téchto rizik prost4.
Umoziiuje rychlou a v podstaté nepodminénou transformaci a pfedstavuje proto alternativu,
jejiz paralelni zpracovani zamezuje pfeZivani statnich podniki v pfipadech, kdy byl zimémé
nebo neimysiné vypracovan projekt nerealizovatelny.

Vyberovy princip pfi uzavirini smluv o &innostech umoziuje vyuZivat konkurentni prostfedi
ve prospéch hospodarnosti. Soutasné umoziuje limitovat nabizeny objem zakazek pro jeden
podnikatelsky subjekt tak, aby neziskal monopolni pozici ve vhodné vymezeném tizemi.

ZAVER

Ekonomicka reforma lesniho hospodafstvi je zaloZena na téchto principech:

a) Z4kladni lesni piidni fond z titulu &lanku 10 Ustavy prozatim privatizovat nelze a tvori
jej lesni pozemky, které nebudou vraceny pivodnim vlastnikiim na zdkladg jiZ pfijatych,
resp. ofekavanych zikonu.

b) Existuji zdvazné objektivni diivody k zachovani &aste€ného stitniho vlastnictvi
k lestim, které po restituci ziistanou ve vlastnictvi stitu. Eventudlni privatizace je i¢elna jen
u ¢asti statnich lesd.

¢) Z neprivatizovatelnosti zakladniho lesniho plidniho fondu nelze vyvozovat neicelnost
nebo dokonce $kodlivost privatizace nemovitého a movitého majetku dosavadnich statnich
lesnich podnikii (do néhoZ lesy samotné nendleZi). Privatizace je mozn4 véemi zpisoby,
které pfipousti zikon &. 92/91 Sb. Metoda investi¢nich kuponti ma pfed ostatnimi zpiisoby
privatizace obecné systémové pfednosti (rychlost, téméf absolutni pouZitelnost) a soutasné
relativné nejlépe odpovida struktufe privatizovanych subjekti.

d) Stat jako vlastnik statnich lesli nemiiZe byt ani teoreticky ani prakticky (to zejména)
osvobozen od raciondlnich tlakt trzni ekonomiky.

e) Vefejné prosp&sné funkce lesi a jejich vyznam pro Zivotni prostfedi nevytvareji ze
statnich lesi vylu¢né ekologické specifikum. Ekologicky musi hospodafit i ostatni vlastnici
lesa a jina vyrobni odvétvi. Dusledné uplatiiovani pfedstavy, Ze ekologicky vyznamné akti-
vity mohou probihat jen za pfimého Fizeni stitem, by muselo vést k odmitnuti privaitniho
sektoru nejen v zemé&délstvi, ale i v priimyslu a dopravé.

f) Mezi reprodukcilesajako sloZitého systému, produkci dfivi aprodukci ostatnich uZitetnych
funkci jsou pfirozené atésné vztahy a v trznich podmink4ch se v prvé fadé promitaji do vyrobnich
nakladt a cen dfivi. Kryti nakladi na ekologické sloZky reproduk&niho procesu prostfednictvim
cen dfivi je ze systémového hlediska mnohem pfirozenéjsi a dokonaleji neZ prostfednictvim
subvenci a intervenci ve prospéch zachovani niZ$i cenové hladiny. Subvence a intervence maji
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jen zdanlivé pfiznivy socialni aspekt, ve skute¢nosti vyZaduji vy$si dané a odvody do statniho
rozpottu a zneprihlediiuji lesni hospodafstvi z hlediska jeho racionlnosti. Navic pomahaji
tlakiim na zachovani dosavadni spotfeby dfivi.

g) Soucasné lesnické a souvisejici pravni normy sice v mnoha smérech nevyhovuji
ménicim se vlastnickym a ekonomickym pomériim, ale pfesto umoZiiuji nejnutnéjsi re-
gulaci hospodafeni s lesem b&hem a po realizaci ekonomické reformy, a nevyzaduji
proto odklad privatizace. '

h) Prostfednictvim privatizace budou odstranény centrdlng fizené byrokratické struktury,
které nedokazaly zajistit ani Zddouci stav lesti z hlediska produkce diivi a tzv. ostatnich
uZite¢nych funkci, ani Zidouci ekonomickou raciondlnost vlastniho obhospodafovani. Jejich
nahrada privitnimi subjekty s podnikatelsky orientovanym a motivovanym chovanim,
usméniovanym a kontrolovanym jiZ existujici a dile zdokonalovanou legislativou (zikon
o lesich, zikon o Zivotnim prostfedi), statni spravou a stitni dohledaci sluZbou, vytvofi systé-
mové predpoklady pro dobrou uroveri lesnické i ekonomické stranky hospodafeni. Zafazeni
statich lesnich podnikii do prvni viny privatizace umozZiuje rychleji se pfizpiisobit ménicim se
vlastnickym poménim v ramci vznikajiciho trzniho prostfedi. Tento pferod bude ekonomicky
mnohem racionalngj§i a socidlné méné bolestivy, nez nékdy doporu€ované administrativné
fizené reorganizace a restrikce pii odkladu privatizace.

J) Nositelem plné odpovédnosti za stav a rozvoj zidkladniho lesniho piidniho fondu
a lesnich porostli na ném rostoucich, lesnich cest, provoznich budov a staveb slouZicich
lesnimu hospodafstvi, které jsou ve vlastnictvi nebo uZivani Ceské republiky, bude v rozsa-
hu vymezeném zakladaci listinou pravnicka osoba Lesy Ceské republiky.

Dolo 7. 2.1992

DOMES, L. (Ministry of Agriculture of the Czech Republic, Praha): Reasons and consequences of privatization
in the forest management. Lesnictvi - Forestry, 38, 1992 (7): 531-540.

Privatization in the sphere of forest management is performed according to the Government programme of the
complex economic reform at two levels. Forest privatization represents the first level, privatization of state-owned
forest enterprises the second level. The constitutional article providing for the mandatory state ownership of so
called basic land resource defines forest privatization as restitutions of private and communal forest property which
will redress socialization acts issued before or after the February 1948. It is not possible to privatize to a greater
extent without amendments of the Constitution nor without passing an act defining the basic land resource. As to
privatization of state-owned forest enterprises, that part of their movables and immovables will be privatized which
does not represent the forest infrastructure. Base components of forest infrastructure are forest roads, structures
built on water-courses, gamekeeper’s lodges and similar buildings. Within privatization projects this nonpriva-
tizable infrastructure will be transferred to the legal entity ,,Lesy Ceské republiky* (Forests of the Czech Republic)
established to the 1st January 1992 and representing the State as the owner of this property. The remaining property
to be privatized will be privatized pursuant to Act no. 92/91. So called voucher privatization seems to be the most
convenient form of privatization in this case, which will promote the establishment of forest joint-stock companies.
These companies will not be owners of forests, but they will be business entities undertaking activities on the part
of forest owners and users. Unlike the former state enterprises, their activities are not limited to state-owned forests
only, the area of which will decrease considerably as a result of restitutions. This will enable to employ the relatively
superfluous forest staff, workers and machines in a more reasonable way and this will make adaptation to market
economy more easier.

forest management; forest resource; privatization

Adresa autora:

Ing. Zden&k D o me s, Ministerstvo zemé&dé&lstvi CR, Té$nov 17, 117 05 Praha 1
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VYCHODISKA PROGNOZOVANI VYVOJE DREVARSKEHO TRHU
V CESKE REPUBLICE

Z. Bludovsky

BLUDOVSKY Z. (Vyzkumny tstav lesniho hospodéFstvi a myslivosti, Jilovi$té - Strmady): Vychodiska
prognézovdnl vyvoje dFevarského trhu v Ceské republice. Lesnictvi - Forestry, 38, 1992 (7): 541-555.

Ptesto, Ze dochdzi k posunu v chdpdni lest jako diileZité ekologické sloZky, vzristd i jejich vyznam jako
zdroje cenné dfevni suroviny. Také v ostatnich evropskych zemich lze pozorovat zfetelné tendence k riistu
spotfeby hlavnich dfevovyrobkii. K dokonalejiimu zhodnoceni téZeného dfivi pFispéje, budou-liodstranény
deformace spojené s centralistickym ptidélovym systémem, ktery se v hospodateni dfivim uplatiioval
v minulych desetiletich. Prosazenim zdsad trZni ekonomiky budou vytvofeny elementirni pfedpoklady
pro zhodnoceni dosud mélo vyuZivanych zdrojii stromové biomasy. Na vnitinim dfevarském trhu CSFR
vzroste v nejblizsi budoucnosti poptivka po viech rozhodujicich sortimentech. V podminkéch, kdy je
dovoz surového divi ekonomicky neiinosny, lze rostouci poptdvku uspokojit jen zdsadnim zvy3Senim
urovné vyuZiti disponibilnich zdroji. Ptesto ziistdva diileZitym strategickym tikolem lesnické hospodafské
politiky vytvoreni predpokladii pro otevieni dfevafského trhu CSFR procesiim probihajicim na svétovém
dfevaiském trhu, véetné zvyseni importu dfevni suroviny.

drevafsky trh; spotfeba dfevovyrobkl; t82ebni moZnosti; stromovd biomasa; intenzifikace produkéni
funkce lesa

Prognéza budouciho vyvoje lesniho hospodafstvi a vyty&eni redlné odvétvové koncepce
musi zahmovat nej$irSi okruh problémi, které ve vzdjemné souvislosti plisobi na rozsah
a intenzitu produkce surového dfivi pfedstavujici rozhodujici ekonomicky vystup lesni vy-
roby. Trznim zhodnocenim produkce surového diivi jsou vytvafeny zdroje, které zdsadnim
zplisobem vymezuji rozsah odvétvovych ekonomickych vstupi, a tim i zdrojové mozZnosti
lesniho hospodafstvi.

Odtud prameni n48 zijem na zjiSténi poptavky po sortimentech dfevni suroviny v prvnich
etapach konstituovani Ceskoslovenské trzni ekonomiky a na odhaleni moznosti, jak uspo-
kojit zdjem odbératelii ze zdrojii lesniho hospodarstvi.

ZMENY POSTAVENI LESNfHO HOSPODARSTVI V NARODOHOSPODARSKEM KOMPLEXU

Na vztahu spolenosti k lestim, a tim na postaveni lesniho hospodafstvi v nirodohospo-
darském systému, plisobi v soutasném obdobi vice neZ kdykoliv v minulosti pfedeviim
védomi globalnich ekologickych problémi. Zejména zvefejnéni informaci o katastrofalnim
stavu lesii v oblastech vyhrocenych ekologickych rizik v severnich oblastech Ceské republi-
ky (ale i jinde), k némuz doslo v nidvaznosti na pokratujici demokratizaci vefejného Zivota,
tento vztah pfiznivé ovlivnilo. Vefejnost a jeji politiéti pfedstavitelé jsou pfistupni argu-
mentiim o nezbytnosti podpofit rozvoj lesniho hospodafstvi a piijmout pfislusna legislativni
a ekonomick4 opatfeni, pokud oviem budou odvétvovymi orginy lesniho hospodafstvi
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s odpovidajici aktivitou iniciovana. Vyznamnost ekologickych a socidlnich mimopro-
dukénich funkci lesnich porosti roste jak z hlediska uplatiiovani hospodafskych postupi
zaméfenych najejich rozvoj, tak i z hlediska pozadavki pfedkladanych lesnimu hospodafstvi
vefejnosti. Intenzita ristu vyznamu mimoproduké&nich funkci i poZzadavki na jejich uZiti je
zejména v poslednim obdobi jednim z nejvyraznéj$ich faktorli vymezujicich postaveni lesni-
ho hospodafstvi v narodohospodafském komplexu. Nutno poznamenat, Ze tento trend je
charakteristicky nejen pro Ceskou republiku, resp. pro Ceskoslovensko, ale 1ze ho zazna-
menat i v evropském a svétovém méfitku.

Pohled na posun ve vefejném chapani lesti, k némuz v sou¢asném obdobi dochazi, uka-
zuje, Ze vznika urcita disproporce mezi vyvojem intenzity vefejného zdjmu o rozvoj mi-
moprodukénich funkci lesti a mezi dosaZenim pfiméfené aktivity odvétvovych organt
z hlediska prosazeni podnécujicich a motivadnich zasahii v této oblasti. Pfi formulaci
prognostickych azejména koncep&nich sméri lesnické hospodafské politiky by tato okolnost
neméla byt opomenuta. Pod dojmem vysokych naroki uplatiiovanych vefejnosti na rozvoj
mimoproduké&nich funkci se nékdy zd4, Ze vyznam lesti jako zdroje surového dfivi ztraci
na vyraznosti. Rozsahlé kalamity poslednich let a pfed¢asna likvidace emisemi poSkozenych
porosti zvySily momentalni nabidku, coZ zatim umoznilo uspokojovat poptavku po dievo-
vyrobcich téméf vyhradné z tuzemskych zdroji, aniZ se pfi tom muselo pfistoupit k importu
suroviny a dfevafskych polotovari.

Pretrvava prehliZeni nedostatkli v rozumném hospodafeni dfevni surovinou. Ani tlak
trhu, ktery se za&ina postupné projevovat, zatim snahu o raciondlni vyuZivani disponibilnich
zdroji u€innéji neovlivnil. Odvétvi lesniho hospodafstvi, které se nové formuje ve slozitych
podminkach realizace radikalni ekonomické reformy, zatim nezformulovalo zasady své
dfevarské politiky. Soutasné se vak potvrzuje, Ze potieba dfeva v ndrodnim hospodafstvi
CSFR neklesa. Predstavy o jednostranné orientaci lesniho hospodafstvi na zabezpe&ovani
vyhradng mimoprodukénich funkci jsou zcela mylné. Lesni hospodafstvi Ceské republiky
se bude i nadale, vsouladu s celosvétovymi trendy, rozvijetjako viceucelovy systém usilujici
o dosaZeni celého komplexu pfiznivych a Zadoucich uinkl lesa, veetné jeho trvalé
a bezpetné funkce produkéni.

EVROPSKY DREVARSKY TRH

Politické a hospod4tské zm&ny, k nimZ v Ceské republice dochazi, se dotykaji lesniho hospodaFstvi nejen jako
vyznamné komponenty vnitiniho ekonomického systému, ale plisobi také na jeho postaveni v Sir§im mezindrodnim
métitku. Ceské lesnictvi pocituje stile naléhavé&ji pHbuznost svych problémii s vyvojem ekologickych pomérii
v sousednich i vzddlenéjsich evropskych zemich a snaZi se zvysit svou uast na jejich feSeni v rimci tradi¢nich
i nové vznikajicich mezindrodnich organizaci a odbornych seskupeni. Se stejnou energii je viak nutné hledat
moZnosti, jak pfem&nit nadi dosud jednostrannou tlohu dodavatele kvalitniho a laciného surového dfivi na
evropském dfevafském trhu na ilohu mnohostranného aktivniho partnera jeho t¢astnikii. Jen tak lze dosahnout
efektivni trzni zhodnoceni produkce v pfim&fenych ekonomickych relacich a zdroveii vyuzZit moZnosti, jak svou
uiasti na mezindrodnim komer&nim propojeni obohatit vlastni hospodéfskou aktivitu o nové podnéty a moZnosti.
Existuji zcela redlné predpoklady pro zvy3eni nadi igasti na viestranné spoluprici s ostatnimi evropskymi stity
v této oblasti. Ceské lesnictvi m nemalé predpoklady pro to, aby ve spolupréci s domacim dfevopriimyslem hrélo
na evropském dfevafském trhu nezanedbatelnou \lohu. Prvofadou podminkou pro to je viak dokonala znalost
poméni na evropském trhu dfevem a dfevovyrobky, zaloZend na soustavném a hlubokém studiu jeho stavu
a vyvoje.

Evropskd produkce surového dHvi se v pfedchizejicim dvacetileti pohybovala mezi 325 mil. m’® (1975)
2382 mil. m ( 1989) ro&né. (Udaje nezahrnuji byvaly SSSR, ktery je ve svétovych statistikdch uvddén samostatns.)

Zatim nelze oZek4vat, Ze by v dohledné dob& do3lo k podstatnému zlepZeni produk&nich schopnosti evropskych
lesti. Urdity ndznak zvy3eni t&2by, ktery se projevil v zdvéru osmdesitych let, je vieobecn& povaZovin za dotasny
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jev plevaZn& vyvolany nutnosti odstranit diisledky Zivelnych kalamit nebo pfed&asn& likvidovat emisemi posko-
zené porosty v fadé evropskych regiénil.

Pozitivni vliv na rist produk&nich schopnosti lesit mé&la cilevédoma realizace programi intenzifikace lesniho
hospodafstvi v n&ékterych zemich, napf. ve Finsku, Velké Britdnii, Spanélsku a Portugalsku. Zvy3eni pHristu viak
zatim z riznych divodi nemélo vliv na zdsadni zménu ve vy3i tézby dreva. :

Jednou z pfitin jsou sloZité ekonomické podminky evropského lesniho hospodatstvi. Jakkoliv se to ¢eskému
lesnikovi miiZe na prvni pohled zdat nepravdépodobné, ceny surového dfivi jsou pro lesni hospodafstvi fady
evropskych zemi v porovnani s vyrobnimi niklady neptijemné& nizké. Jsou mimo jiné ovlivn&ny importni nabidkou
z oblasti, ve kterych pouziti jednoduchych t&Zebnich technologii umoZiuje vzhledem k nizkym ndkladiim poZa-
dovat ni2s8i ceny. Nemaly vliv na nabidku levného importovaného dfivi maji v nékterych zemich (k nimZ patfi
i CSFR) stanovené valutové kursy.

Pomémé nizka urovei rentability vyroby dfivi v fadé vyspélych evropskych zemi vyvolava tendence k netplné-
mu vyuZivani produk&nich schopnosti lesti. Mnozi vlastnici lesti oddaluji t&2bu na dobu, kdy konjuktumi podminky
na evropském dfevafském trhu budou z hlediska domacich producentl dfeva pFiznivéE;si.

Tento pﬁstup je zcela realisticky, vezmeme-li v tivahu, Ze spotfeba dfevovyrobkii v Evropé sou¢asné vzriistd.
Potvrzuji to mimo jiné i udaje uvedené v tab. I.

Na vyrobu hlavnich dfevovyrobki spottebovanych v Evropé se jedté v roce 1986 pouzilo 409,51 mil. m’
surového dfivi (sumvmového ekvivalentu). Podle odhadu spo;eneho vyboru FAO/EHK to v roce 1989 bylo jiz
457,05 mil. m’. V t&hto udajich neni uvedeno pouZiti suroviny na dfevovyrobky nezahmuté do tf skupin
uvednych v tab. I (fezivo, plo$né materidly, papir a lepenka), véetné materidlu v surovém stavu (nezpracovana
kulatina, ty¢ovina a palivo). PHipomeiime, Ze evropskd téZba dfeva dosahla v roce 1989 382 mil. m z toho
produkce palivového dfivi &inila pres 60 mil. m’ roéné. Evropsky deficit Ize tudiZ odhadnout cca na 150 nul m’
surového dfivi roéné.

Evropa jako celek zistavd velkym dovozcem surového dfivi a dfevovyrobkil. Koncem osmdesdtych let
pfevazoval u vétdiny sortimentu &isty import (import sniZeny o export). U jehli¢naté kulatiny dosahoval téméf
2 mil. m® méné Importni saldo listnaté kulatiny j Je vyraznéjsi, tém&t 3,5 mil. m’. Evropa dovéaZi roéné p!‘es
22 mil. m® vidknitého dfivi. PH exportu 12 mil. m’ to znamena saldo ve prosp&ch importu pfes 10 mil. m’.
Mezindrodni obchod vldkninovym dfivim je nutné posuzovat v souvislosti se situaci na trhu surovou buniéinou.
O rozsahu tohoto trhu sv&d&i nédsledujici idaje: Evropa produkuje ro&n& 36,6 mil. tun celulézy, importuje 12,7 mil.
tun a exportuje 8,2 mil. tun. Jednou z méla dfevaiskych komodit, u nichZ v Evropé pfevaZuje export nad importem,
je Siroky sortiment papiru a lepenky. Zde se konkrétn& projevuje dlouhodobé usili dfevafsky vyspélych zemi
nahradit vyvoz suroviny a polotovarii vyvozem hotové produkce. V Evrop& se roéné vyrdbi 61 mil. tun papiru,
importuje 23 mil. tun a exportuje 27 mil. tun.

Mnohaleté odtr¥eni Ceskoslovenska od pfirozenych procesii svétové ekonomiky se projevilo i v deformaci
udasti na mezindrodnim obchodu dfevem a dfevovyrobky. Jedté do soutasnosti pfetrvava vysoky podil exportu
suroviny, polotovani a nejjednodussich dfevaiskych vyrobkii jako diisledek vyrazného zaostavani dfevozpracuji-
cich technologii, zejména jejich finalizujicich fazi. Pro povale&nou orientaci nafich komernich dfevafskych aktivit
byla charakteristicka jejich jednostrannost, spo¢ivajici v tém&F absolutni absenci dovozii surového dfivi do CSFR.
Na rozdil od vét3iny vyspélych evropskych zemi, v&etn& zemi s vysokou tirovni vlastnich t&Zebnich moZnosti, jsou
v Ceskoslovensku monopolnimi dodavateli dfevni suroviny tuzemsti vyrobci.

ZvyZeni a prohloubeni uasti CSFR na svétovych evropskych dfevafskych trzich je podminéno urychlenim
ptechodu zi&astngnych odvétvi i celého ndrodohospodaiského systému k trZni ekonomice.

I. Evropsk4 spotfeba dfevovyrobkil - European woodenware consumption

Vyrobek' je';f::az 1986 1987 1988 (o:!ii?i)J
Rezivo® h mil. m® 98,78 99,95 101,87 102,07
Plodné materidly’ mil. m® 36,86 37,77 41,51 43,12
Papir a lepenka® mil. t 55,04 57,17 61,53 64,51
Celkem surovinovy ekvivalent’ | mil. m® 409,51 420,07 443,18 457,05

gancov:ino podle materidli Spojeného vyboru FAO/EHK - Based on the materials of the FAQ/EEC Committee)
pmduct.zspeciﬁc unit,estimate, *sawn timber,sboard-type materials,‘paper and cardboard, total raw materal
equivalent
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PREKONANI DEFORMACIH

Téméf pil stoleti, vezmeme-li v ivahu i vale¢né fizené hospodafstvi byvalého protekto-
rétu, bylo dfivi naizemi dne¥ni Ceské republiky predmétem ptisné ptidélového hospodareni.
V podminkach centrdlng planované ekonomiky patfily sortimety surového dfivi a témé&f
vSechny dfevarské vyrobky k ustfedné rozdélovanym produktiim. Ekonomicka funkce odbé-
ratelsko-dodavatelskych vztahii byla silné omezena. Administrativné byla vyrobciim sta-
novovana vyse dodavek i jejich kvalitativni struktura a uréeni odbératelé. Ceny plnily svou
motivani funkci jen velmi omezené.

Motivagni nastroje podnikii lesniho hospodafstvi, k nimzZ patfily pfedevsim prémie za
splnéni planu, byly zaméfeny na splnéni planovaného objemu dodavek dfivi ve stanovené
sortimentni struktufe. Snaha o dosaZeni pfedepsaného zastoupeni sortimenti nezfidka vedla
k umisfovani t&Zebnich z4sahii do porosti, které sice nemély byt t&Zeny, ale které posky-
tovaly sortimenty poZadované kvality. Jindy byla do sortimentu s niZ§imi naroky na kvalitu
védomé zafazena surovina kvalitné&jsi s cilem zajistit doddvku v pldnované sortimentni
struktufe (v zijmu splnéni planu byla asto vldknina vyrabéna z pilaiské kulatiny).

Ani na chovani odbérateli surového dfivi - podniki dfevozpracujiciho priimyslu - nemélo
centralizované rozdélovani sortimentu surového dfivi zhlediskaraciondlniho vyuZivani této
suroviny bezvyhradné pozitivni vliv. MoZnost zajistit si potfebné mnozstvi kvalitniho sorti-
mentu bilandnim pfidélem omezovala zdjem na hled4ni a vyuZivani novych zdroji netra-
di¢nich dfevin a méné kvalitnich komponent stromové biomasy. Dodnes v Ceskoslovensku
zaostava vyroba a priimyslové vyuZiti §tépky z téZebniho odpadu, na okraji zijmu zpraco-
vateli jsou mnohé sortimenty a dfeviny, zejména listnaté. I nadale je vysoky podil dfivi
pouzivaného jako palivo. K deformaci zijmu na optimalnim vyuZivani disponibilnich zdroji
surového dfivi pfispivalo také celkové pojeti ekonomického fizeni lesniho hospodafstvi,
zaloZené na planem vymezeném vztahu podniki ke statnimu rozpo¢tu. Zajem podnikii na
zvySovani rentability sniZzovanim nikladid a zejména zvySovanim pfijmi byl vtomto systému
omezen na minimum.

Také ostatni komponenty centralizovanéhodirektivniho hospodéfského systému piisobily
z hlediska zhodnoceni disponibilni dendromasy stromi neracionalng. Byl to pfedevsim sy-
stém mzdové regulace, zaloZeny na porovnavani vyplicenych mezd s tzv. objemem vykonii
vyjadfovanych v planovacich cenach Pc. MnoZstvi mzdovych prostfedki, jimiz mohl podnik
disponovat, zaviselo na rozsahu a struktufe provadénych praci a nikoliv na jejich uZite¢ném
vysledku. Uroveii zhodnoceni produkce neméla na mzdové fondy podniku viibec Zidny
vliv.

Pridélovy systém dodavek dfivi se, podobné jako v jinych oborech, projevil podcenénim
ulohy cen i zdvaZznymi deformacemi cenové tvorby. Cenové relace zajimaly podnik jen
potud, pokud trZby umoziovaly dosaZeni planovaného hospodérského vysledku, oviem za
pfedpokladu, Ze bude dodrzena zAvazn4 struktura doddvaného sortimentu a jeho odbérateli,
nebudou pfekroleny stanovené limity mzdovych fondi, investic, hodnoty zasob apod. a Ze
budou splnény viechny ostatni podminky a viechna kritéria, na néZ byla vazana ekonomicka
zainteresovanost podniku a jeho pracovniki.

Ceny uzitkovych sortimenti surového dfivi byly, obdobné jako ceny vétSiny ostatnich
surovin, nepfiméfené nizké. NeumoZiovaly tvorbu zdrojh ani na prostou reprodukci vy-
robniho cyklu lesniho hospodafstvi.

Raciondlni pfistup ke zhodnoceni disponibilniho t€Zeného dfivi byl zt&Zovan také uplatiio-
vanim fady protichiidné pusobicich kritérii posuzovani efektivnosti hospodafeni podnikii.
Byly to zejména subjektivné stanovené ukazatele technického rozvoje a vykonového vyuZiti
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mechanizagnich prostfedki. Preferovanym kritériem hodnoceni zisluh byly obvykle &asové
vykony vybranych typl téZebnich mechanizatnich prostfedki, posuzované bez ohledu na
ekonomické i ekologické disledky zvySovani vykonu. Intenzivnim vyuZivanim téZené
dendromasy se tasovy vykon nezvySoval, naopak mnohdy dokonce sniZoval. Nepiimym
disledkem t&chto, do jisté miry absurdnich kritérii byla i snaha vyhnout se obtiZznym
t&€Zebnim lokalitim, na nichZ se nejen zhor$ovaly ekonomické vysledky, ale nebyly plnény
ani ukazatele technického rozvoje.

Nedostate&né plisobeni pfidélového systému na vyuZivani disponibilnich zdrojiisurového
dfivi vedlo ke snaze omezovat jeho spotfebu. Poptidvka po dfevovyrobcich byla, zejména
v po&ateénich fazich direktivniho planovani, potlatovana pfisnym limitovanim moZnosti
pouZivat dfevo jen tam, kde to bylo rozhodnutim centra povoleno. Ke sledovani hospodareni
dfevem byla zfizena tzv. Stitni dfevaiska inspekce, kterd méla sank&nimi postihy nahradit
pfirozeny ekonomicky zdjem na hospoddrném pouZivani dfeva.

Neuspokojiva uroveii spotfeby rozhodujicich dfevovyrobki, nerespektujici jeji tésnou
souvislost s celkovou socialni a kulturni irovni obyvatelstva, je nejvyraznéj§im disledkem
direktivné fizeného piidélového hospodafeni dfevni surovinou.

Prosazenim zasad trzni ekonomiky v oblasti zhodnocovani produkce lesnitho hospodaistvi
budou vytvofeny elementarni pfedpoklady také pro zhodnoceni dosud malo vyuZivanych
netradi¢nich zdroji lesni dendromasy. Spolu se zru$enim systému zivazného bilancovani
sortimentli surového dfivi a pfechodem k volné tvorbé cen dfeva je nutné pfeménit podniky
lesniho hospodafstvi na ekonomicky zcela samostatné jednotky zainteresované na
vysledcich své hospodafské Cinnosti a bezvyhradné za né zodpovidajici. Zfetelna je sou-
vislost t&chto pfemén s procesy privatizace a zejména odstatiiovani ¢s. ekonomiky.

SPOTREBA DREVA

Struktura i rozsah spotfeby dfeva a dfevarskych vyrobki byly v povaletném Ceskoslo-
vensku ovlivnény spolu se stavem, resp. rozsahem dfevozpracujicich kapacit pfedeviim
subjektivnimi pfistupy centralisticky direktivni ekonomiky k tvorbé arealizaci strategickych
i taktickych zaméni v hospodafeni dfevem, permanentnimi zménami nazori na rozsah tu-
zemskych zdroji surového dfivi a témé&F absolutni zivislosti dfevozpracujicich odvétvi na
tuzemskych dodavkach.

Na vyvoj budouci spotfeby dfeva bude ziejmé& mimofadné vyrazné plsobit znama sku-
te¢nost, Ze atkoliv ma &eskoslovenské narodni hospodafstvi k dispozici zatim pomémé
bohaté zdroje surového dfivi, potfeby zemé ajejich obyvatel vrozhodujicich dfevovyrobcich
nejsou uspokojovany pokud se tyka pozadavki Zadouciho socidlné ekonomického rozvoje.

Pomé&m& gﬁznivé je jen situace ve spotfebg feziva. V roce 1985 se v CSFR spotfebovalo
4316,1 tis.m"feziva, coZ pfedstavuje 0,25 m’na jednoho obyvatele. Vyvoj vyroby a spotfeby
feziva v povale¢nych letech nebyl pfimo¢ary. Obdobi riistu se stfidalo s obdobimi poklesu.
Jednozna&né viak prevladaly a dosud pfevlidaji tendence ke zvySeni spotfeby. Poptivka
pofezivubude ziejmé& pietrvivat i v pfistim obdobi, ato mimojinéi v souvislosti s rostoucim
z4jmem ob&anii o pouZivani dfeva v piirodni ,rostlé” struktufe. Analogické tendence mii-
Zeme pozorovat i v jinych oblastech, ve kterych dochazi k renesanci zdjmu o pfirodni ma-
teridly.

Zavér je jednoznatny: nelze pfedpokladat sniZeni budouci spotfeby feziva pod wroveii
spotieby soudasné. Lesni hospodafstvi, resp. dfevafsky trh, se v nejbliZsi dobé setkd s rostou-
cimi pozadavky na doddvky kulatiny vhodné pro pilafské zpracovani.
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Analogicka situace je v goiadavcich na dyhy a peklizky. V Ceskoslovensku se kazdo-
ro&né vyrabi okolo 60 tis. m” dyh. Spolu s dovaZenymi dyhami to umoZiuje spotfebu 4,1 m’
na 1000 obyvatel. To je vcelku pfiznivy ukazatel, kterého mnohé priimyslové vyspélé staty
nedosahuji. Spotieba pfeklizek pfekradovala koncem osmdesatych let 233 tis. m’ ro¢né,
v pfepottuna 1000 obyvatel 15,1 m’. Ve svétovém méfitku v poslednich obdobich vyrazné
vzrostla produkee preklizek z 6 mil. m> v roce 1950 na 40,3 mil. m> v roce 1980. Agkoliv
prognézy FAO pfedpokladaji, Ze se tento trend zmirni a evropska produkce se stabilizuje
na souc¢asné turovni (1989 - 6,2 mil. m’), v CSFR dochazime k presvéd&eni, Ze je nutné
pribliZit nasi spotfebu prekliZek k urovni dosahované vétSinou ekonomicky vyspélych stati.

K dal§imurozvoji vyroby dyh a pfeklizek bude nutné vice neZkdykoliv pfed tim vyuzivat
domaéci surovinové zdroje. MoZnosti importu cenné dyhérenské kulatiny jsou stile omeze-
néj$i. Stanovistni podminky stfedni Evropy a tradi¢ni postupy péstovani lesi s pomé&mé
vysokou obmytni dobou umoziiuji vysoké zastoupeni silnéjich sortimentt vtéZebnim fondu
lesniho hospodafstvi. Komer¢ni zdjem na vysokém zhodnoceni produkce vytvofi pfedpokla-
dy ke zvySeni podilu dyharenskych sortimentii v doddvkach.

V modernich technologiich zpracovani difeva a vyroby dfevaiskych polotovari se ve
druhé poloving dvacatého stoleti Siroce uplatiiovaly plosné aglomerované materidly - die-
votfiskové a dfevovlaknité desky umoziujici vyuZiti méné hodnotného dfivi a odpadu.
Vyroba vlaknitych desek se ve svétovém méfitku za poslednich 35 let téméf zpétindsobila.
Jesté strméji se vyvijela vyroba dfevotiiskovych desek. Poéatkem Sedesatych let se jich na
celém svégé vyrabélo jen malo pres 5 mil. m’ ro¢né, v soucasné dobé pfesahuje roéni vyroba
40 mil. m".

Také u nés se vyroba dfevodesek, zejména na po&atku Sedesatych let, rozvijela rychlym
tempem. Za obdobi let 1960 az 1985 se produkce dievovldknitych desek zvysila o 268 %,
produkce dfevottiskovych desek vzrostla dokonce vice nez 24krat. Pfesto soufasnou urovni
spotfeby dfevottiskovych desek nedosahuje CSFR trovné vétsiny ekonomicky vyspélych
zemi.

Pro uspokojeni potfeby narodniho hospodaistvi bude zfejmé Zadouci, aby se vyroba
(a spotfeba) dfevodesek v CSFR dile zvySovala. Rychlejsiho tempa je nutné dosahnout
zejménaudievottiskovych desek. Zasadni pfehodnoceni viak vyZaduje kvalita této produkce
azejménaskladbasuroviny, z niZ se desky vyrabéji. Je nutné energicky feSit ndhradu cennych
sortimentl surového dfivi, dosud pouzivanych k vyrobé dfevodesek, druhotnymi a netra-
di¢nimi zdroji a cenné druhy uvolnit pro vyuZiti v naro¢ngjsich technologiich zpracovani
dreva.

Soudasné a zejména budouci poZadavky na dfevni surovinu jsou nejvice ovliviiovany
naléhavosti situace ve spotiebé papiru a lepenky. Soucasnou urovni - 75,2 kg na 1000
obyvatel ro&né - je Ceskoslovensko hluboko pod evropskym priimérem (96 kg). Ve vétsing
ekonomicky vyspélych evropskych stati je spotfeba podstatmé vys$§i. Vyroba papiru
a lepenky v CSFR rostla v povaletném obdobi pom&mé rychlym tempem. Za obdobi let
1950 az 1985 se vice nez ztrojnasobila (index 1985/1950 - 3,31). Ve svétovém méfitku byl
viak riist za toto obdobi jesté rychlejsi; byl vyjadfen indexem 4,39, v Evropé& dokonce 4,69.
K mimof4dné naléhavym tikoliim hospodafské politiky CSFR patfi proto zajisténi dalstho,
pokud mozno rychlého riistu spotfeby vyrobki z papiru.

Na zékladé posouzeni dlouhodobych sméri vyvoje i logického zhodnoceni o&ekdvaného
stavu dochizime k jednoznatnému zavéru, Ze v budoucnosti bude spotfeba dfeva dile rist,
a tim porostou i spoledenské pozadavky uplatiiované na tomto useku viidi lesnimu hospo-
darstvi.
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Okruh efektivn& mozného pouZiti dfeva se neustale rozsituje. Dfivi se stavd surovinou
nejen konkurenceschopnou, ale dokonce i ekonomicky vyhodnou pro chemické zpracovani
na Siroky sortiment vyrobk.

PfibliZzeni urovné spotieby rozhodujicich vyrobku ze dfeva urovni, kterou dosahuji eko-
nomicky vyspélé staty, nelze v CSFR fesit pouhou zménou sortimentni struktury produkce
surového dfivi (napf. pouzitim pilaFské kulatiny k vyrob& celulzy). Re$enim neni ani tiplné
zastaveni exportu surového dfivi, popt. dfevaiskych polotovari, atkoliv zisadni omezeni
vyvozu je v soutasné dobé nezbytné, aby se prekonaly disledky klesajici produk&ni schop-
nosti poskozovanych lesi. V podminkach, kdy dovoz surového dfivi je zatim ve vét§im
méfitku jen ztéZi ekonomicky unosny, je jedinym realnym fe$enim zasadni zvy$eni irovné
vyuziti disponibilnich zdroju dfivi, véetné zdroji netradi¢nich a opomijenych. Komer&ni
atraktivnost té€chto zdrojii je v podminkéch trzni ekonomiky vyznamnym pozitivnim
pfedpokladem realizace takového postupu.

ZDROJE SUROVEHO DRiVi

Uvedené udaje o spotfebe dieva a dievovyrobki dostate¢né nevyjadiuji iroveii poptavky
na Ceskoslovenském dfevarském trhu. Nizkou spotfebu Sirokého sortimentu dfevarské pro-
dukce nevyvolava mala poptavka, porovnani se situaci ve vyspélych zemich ukazuje, Ze po
vytvofeni priznivého ekonomického prostredi Ize v CSFR o&ek4vat rychly a intenzivni rist
spotfeby. Kazdodenni praxe zatim kratkého obdobi uplatiiovani trznich principd v hospo-
dareni dfevem potvrzuje vesmés vysokou uroveii poptavky po dfevu v surovém ¢&i opraco-
vaném stavu. Nabidka je oviem naproti tomu v disledku pietrvavajici ekonomické
napiijatelnosti zasadniho zvy$eni importu v podstat& limitovana téZebnimi moZnostmi na-
Sich lesi.

Vyvoj tézby dfeva na tizemi dnesni CSFR byl v n&kolika pfedchozich desetiletich znatn&
nevyrovnany. Ne vZdy byla t&€Zba v souladu se skutednymi produk&nimi schopnostmi lest.
Zku3enosti oviem potvrzuji, Ze skuteny objem té€Zeb je jen zfidka totoZny se stanovenymi
tézebnimi monostmi. Tézba dfeva se od t&2ebniho predpisu HUL lisi nejen v disledku
ekonomickych nebo mimoekonomickych tlaki na zvySovani dodavek surového dfivi, ale
také vzhledem k nutnosti feSit disledky sn&hovych, popt. vétmych kalamit, pfemnoZeni
Skidcid a podobnych okolnosti, s nimiZ se pfi odvozovani té€Zebniho pfedpisu nepogitalo.
Na dotasné zvySeni t&Zby ma v soucasné dobé velky vliv také nucené pred&asné smyceni
porostli poskozenych primyslovymi emisemi.

V tempech riistu téZby dfeva se promita i vyvoj nazorl, nezfidka zna¢né subjektivnich,
nametody zjidfovani a tudiZ i na vy3iinosnych t&Zeb v riiznych etapach povale&ného lesniho
hospodafstvi. Podle vysledki celostatni inventarizace byl v roce 1950 stanoven pro uzemi
dnesni CR roém tézebni etat 5,505 mil. m, v roce 1960 6,181 mil. m> a v roce 1970
9 786 mil. m>. V roce 1980 byla ro¢ni vySe inosné t&Zby v CR stanovena na 12,261 mil.
m’. (V tézebnich moznostech osmdesatych let je oviem zahmuta i likvidace porostii de-
vastovanych priimyslovymi emisemi. Likvidace porostii pfed dosaZzenim mytného véku
spolu s prudkym sniZenim pfiristu v disledku trvalého poSkozovani znatné asti izemi
plsobenim $kodlivych civilizagnich faktori negativné ovlivni wroveti téZebnich moZnosti
v blizké i vzdalen&;jsi perspektivé.)

Vysoky je podil nahodilych tZeb zahmujici dfivi ze Zivelnych kalamit i z likvidace
porostli poSkozenych emisemi. Jestlize se v padesatych letech v dlouhodobém pr&méru
ro¢ni vyse nahodilé t¢2by v CSFR pohybovala okolo 2 mil. m> , po roce 1980 stale vice
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II. T&Zba (v tis. m3) - The volume of cut timber (thous. cu. metres)

Rok' CSFR? R} sr*
1920 12 683
1921 14 302
1922 17 144
1923 20 805
1924 23520
1925 20 258
1926 17 300
1927 15 303
1928 14 807
1929 16 303
1930 16 697
1931 14479
1932 13 480
1933 12 482
1934 10 063
1935 10 791
1936 10 544
1937 11543
1938 11 646
1939 14 040
1940 17750
1941 19 530
1942 18 030
1943 16 410
1944 17 135
1945 13307
1946 9866 5616 4250
1947 9 446 5306 4142
1948 10 226 5703 4523
1949 9811 5 805 4006
1950 10 353 5976 4377
1951 11864 7761 4103
1952 14 376 9378 4998
1953 14 049 8792 5257
1954 12 746 8120 4626
1955 13526 8 698 4829
1956 14281 8 948 5333
1957 13923 8757 5157
1958 13271 8452 4819
1959 12814 8126 4688
1960 13 360 8 459 4901
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Rok' ¢SFR? R} sr*
1961 13267 8 640 4627
1962 13121 8 689 4432
1963 12428 7873 _ 4555
1964 12843 8174 4669
1965 13 169 8278 4918
1966 12 851 8 195 4656
1967 14182 10 047 4135
1968 13 180 8 554 4638
1969 13 365 8 787 4578
1970 13601 9037 4564
1971 14943 9949 4994
1972 14 688 10 076 4612
1973 14893 10 001 4892
1974 15 805 10 756 5049
1975 15323 10 397 4926
1976 17 145 11 897 5248
1977 17 060 11753 5325
1978 17943 12 566 5377
1979 18 398 12 849 5549
1980 17812 12 390 5423
1981 19 108 13 435 - 5672
1982 18 960 13 169 5791
1983 18916 13 162 5754
1984 19 451 13 511 5940
1985 19 650 13 905 5747
1986 18 803 13 156 5647
1987 18 527 12 891 5636
1988 18125 12 636 5493
1989 17 882 12303 5579
1990 18 609 13332 5277

. lyeal'.zCzet:hoslovz;kia,’Czec;h Republic,‘Slovak Republic

inklinuje k 9 aZ 10 mil. m’. Nej3w§§i rozsah nahodilé t&€Zby v povale¢né historii Eeskoslo-
venského lesnictvi, 13,6 mil. m”, byl zpracovan v roce 1985.

V Ceské republice jsou v poslednim desetileti roky, kdy nahodil4 t&Zba nedosahuje po-
loviny celkové té€Zby dfeva, vzicnou vyjimkou (1982, 1988). Hlavni pfi¢inoutrvale vysokého
podilu nahodilé té€Zby je zfejmé dlohodob4 orientace Eeského lesniho hospodafstvi na pésto-
vani ekonomicky nejcennéj$i dfeviny - smrku.

Z celkového mnoZstvi nahodilé t&7by zpracované v CSFR v obdobi let 1985 az 1988
(38 837 tis.ms) pfipadalo na Zivelnou kalamitu 26 596 tis.m3, na kalamitu hmyzovou
4663 tism> a na tzv. exhalaéni t&%bu 2416 tis. m>. Jakkoliv je piisobeni emisi na stav
Ceskoslovenskych lest veskrze negativni, neni zfejmé rozhodujici pfi¢inou extrémné vysoké
urovné nahodilych t&Zeb. ;
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V soucasné dobé se téZba di‘eva v CSFR pohybuje mezi 18 az 19 mil. m’ roéné, v Ceské
republice mezi 12 aZ 13 mil. m’. Tato droved tuzemské nabidky surového dfivi je vSak
trvale neudrzitelna. Realisticky vyhled musi po€itat s podstatnym sniZenim. JiZ zminéné
disledky imisnich poSkozeni a vysoky podil nahodilé kalamitni t€Zby se sice na trovni
téZebnich moznosti projevi s uréitym &asovym skluzem, ale o to zdvazné;jsi budou dusledky.

K tomu je nutné pfifadit také vliv zmén vékové struktury lesnich porosti. Z hlediska
progndzy budoucich t&Zebnich moZnosti je soudasna vékova struktura lesit CR nepfizniva.
Nepftiznivy je zejména vyvoj zastoupeni nejmladsich porosti 1. az 4. vékového stupné,
které dosahuji v priiméru pouze 85 % normalni rozlohy. Plo$né nejslabsi je 4. vékovy stuper,
ktery zaujima necelych 80 % normdlni vyméry. Porosty stfedniho véku 5. az 9. vékového
stupné maji rozlohu celkové vyrazné nadnormalni (110 %). Dosp€lé porosty 10. az 11.
vékového stupné maji znatné podnormdlini rozlohu. Vyrazné nadnormalni je zastoupeni
porostil 12. vékového stupné a starSich. Jejich polovinu vSak tvofi listnaté dfeviny (buk,
dub) s primémou dobou obmytni 120 az 150 let. Dale jsou vnich i lesy ochranného vyznamu
a porosty geneticky velmi hodnotné, jejichZ zachovani je z hlediska dlouhodobych zajmi
lesniho hospodafstvi nezbytné.

Znepokojujici je nariist vyméry holin, vyvolany neuspé§nym zalestiovanim v dusledku
silného plisobeni negativnich ekologickych podminek i jinymi, nezfidka subjektivnimi vlivy
hospodaiského fizeni.

Prim&ma doba obmytni hospodéafskych lesii Einila v CR podle inventarizace lesii v roce
1980 106,3 roku. Po roce 1980 dochazi k dal§imu zvy$ovani doby obmyti.

Zuvedenych skutenosti je zfejmé, Ze nebudou-li provedena okamzitd energicka opatieni
v pécio lesy a jejich obnovu, projevi se nepfiznivy vliv nizkého zastoupeni mladych porosti
na t&€Zebni moznosti v plném dusledku po 30 aZ 60 letech, tzn. v obdobi let 2020 az 2080!

Urditym paradoxem povaletného vyvoje lesniho hospodafstvi je pokradujici riist po-
rostnich zisob. V Ceské repubhce sevletech 1970 az 1980 zvy§lly prumérné celkové zisoby
v hospodaiskych lesich o 31 m’na | ha (ze 170 m>na2ll m’ , §j. 0 24 %). Riist zasob se
vysvétluje fadou pficin.Nejéastéji je uvadéno pouZiti pfesnéjich metod jejich zjisfovani
aposuny ve vékové struktufe porostli. Riist porostnich zasob v sedmdesatych a osmdesatych
letech je jednim z mala Cinitel pfiznivé ovliviiujicich charakteristiku stavu &eskoslo-
venskych lest, jejich sougasnych i budoucich produkénich schopnosti. Je o to prekvapivéjsi,
Ze k nému dochazi v podminkach rostouciho emisniho zatiZeni a extrémné vysoké tézby
dfeva. V Zidném pfipadé vak nelze pfiznivym vyvojem porostnich zisob zastirat vaznost
situace, v niz jsou lesy v Ceskoslovensku.

Nérodohospodarska rizika disledki soustavného zhorSovani stavu lest, i kdyz je posu-
zujeme jen z produkéniho a nikoliv z §ir§iho ekologického hlediska, jsou obrovska. Shrme-
me-li produkéni diisledky piisobeni $kodlivych civilizaénich faktori, pfekratovani téZebniho
pfedpisu vysokym podilem nahodilych t&€Zeb a nepfiznivé vékové struktury porostii, docha-
zime k Sokujicim, ale pfesto naprosto realistickym zavérim. Generace druhé a tieti tfetiny
pfiStiho stoleti bude mit k dispozici jen polovinu soucasnych tuzemskych zdroji dfevni
suroviny.

ZAVERY

Pies kratkost obdobi, v némz jsou v CSFR uplatiiovany zisady trzni ekonomiky v hospo-
dafeni dfevni surovinou, byly jiZ ziskdny prvni zkuSenosti, kterych lze vyuZit pro orientaci
soucasné i budouci odvétvové hospodaiské politiky:
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1I1. Nahodild téZba - Incidental felling

, CSFR? ¢R’ sr*
o [tis.m3] z celi:::)?émt;tby [tis.m’] z cel:gveémlzzby [tis.m3] L cerk(;“::l:gbys
1951 2 564 21,61 1826 23,52 738 17,98
1952 2181 15,17 1462 15,58 719 14,38
1953 3565 25,37 2172 24,70 1393 26,49
1954 2490 19,53 1391 17,13 1099 23,75
1955 5968 40,88 5092 53,95 876 16,98
1956 1235 8,64 828 9,25 407 7,63
1957 2681 19,24 1819 20,77 862 16,65
1958 2228 16,78 1451 17,16 777 16,12
1959 1356 10,54 765 9,41 591 . 12,60
1960 2205 17,60 1448 18,07 757 16,85
1961 2499 18,83 1515 17,53 984 20,26
1962 3621 27,59 1972 22,69 1649 37,20
1963 3047 24,51 1300 16,51 1747 38,35
1964 2915 22,69 1371 16,77 1544 33,06
1965 7250 50,62 2635 30,87 4615 73,12
1966 4115 | 32,02 1867 22,78 2248 48,28
1967 7112 50,14 5611 55,87 1501 36,29
1968 4410 33,45 3178 37,20 1231 26,55
1969 2824 21,12 1931 21,97 893 19,50
1970 3941 27,31 3226 33,55 715 14,84
1971 3445 23,05 2280 22,91 1165 23,32
1972 4049 27,56 3039 - 30,16 1010 21,89
1973 2699 18,12 2162 21,61 537 10,97
1974 4222 26,71 3626 33,71 596 11,80
1975 4919 30,20 3844 34,30 1075 21,15
1976 8471 49,40 7 004 58,87 1467 27,95
1977 5723 33,54 4113 35,04 1610 - 30,23
1978 5237 29,18 3932 31,29 1305 24,27
1979 6977 37,92 5741 44,68 1236 22,27
1980 8 098 43,73 7 060 54,72 1038 18,47
1981 7927 41,48 6715 50,31 1212 21,36
1982 6 446 33,99 5102 38,74 l?44 23,20
1983 8100 42,82 6 449 48,99 1651 28,69
1984 10 426 53,60 8198 60,67 2228 37,50
1985 13 588 69,14 11 459 82,40 2129 37,04
1986 9309 49,50 7568 57,52 1741 30,83
1987 8 350 45,06 6 580 51,04 1770 31,40
1988 7 590 41,87 5 655 44,76 1935 35,22
1989 7335 41,01 4994 40,59 2341 44,36
1990 12 522 67,29 9 822 73,67 2700 51,16

'year, 2Czechoslovakia, Czech Republic, 4Slovak Republic, 5% of the total cut

LESNICTVI - FORESTRY - 1992 551



2661 - AYLSTIOA - JALOINSHT TSS

IV. Vyvoj v&kové struktury lesnich porostii v CR - Development of the age structure of forest stands in the CR

2

Plocha porostil v ha v roce
vek! normalni
1920 1950 1960 1970 1980 1985 zastoupem"
1980
Holina® 12 263 64 282 23335 18 627 19 796 30233 -
Do 10 let 300 436 155 516 220877 250 583 206 644 192 403 237870
11- 20let 273 030 260 484 186 959 189 435 235194 232375 237 870
21- 30let 290 744 268 479 276 319 227715 170 447 188 816 237 870
31- 40 let . 272 114 222 825 257 063 276 319 222 628 187 169 237870
41- 50 let 232818 248 759 233 812 249 853 278 303 259 651 237870
51- 60 let 232 400 245 048 254 404 233 812 23455 255414 237 870
61- 70 let 203 097 233910 245048 263 363 245210 230 044 234616
71- 80 let 159 430 225797 217 961 252 062 264 140 263 946 233730
81- 90 let 113 650 169 441 187 120 190 596 215905 233206 229792
91 - 100 let 109 969 136 960 135 554 157 417 170 102 177777 207 813
101 - 110 let 73 032 155 600 151 403 | ___lossso | 128030 | 137174 | = 129906 |
111 - 120 let 70 358 79 670 83 384 70 315
121 - 130 let - 46 103 7914 | 37981 | 47358 | 4890 | 26906 |
131 - 140 let 20 022 27077 26733 6127
nad 140 let 23 288 27 206 30 940 5641
Celkem® 2272983 2433204 2462759 2 567 308 2 572 066 2578 422 2572 066

1

age, 2stand area in ha in the year, 3clear-cut area, 4standard representation, Stotal



1. Po uvolnéni piisné bilanéni discipliny nedoslo v Ceské republice k vyznamngjsim
poruchdm v zdsobovani hlavnich zpracovatelskych odvétvi dfevni surovinou. Tuto
skute¢nost viak nelze pfeceiiovat, nebof tradiéni konzervatismus lesnickych organizaci
v obdobi, kdy se zatim plné neprojevily disledky restitu¢nich procesii, vede jen
k pozvolnému odklonu od navyklych odbytovych cest.

2. Za obdobi let 1989 az 1992 doslo k vyraznému naristu cen téméf viech sommentﬁ
surového dfivi. Dal$i zvySovani cen dfeva pro tuzemské odbératele bude zfejmé probihat
velmi diferencované podle toho, jak se bude vyvijet schopnost jednotlivych zpracova-
telskych oborii konkurovat domacim i zahrani¢nim partnerim a jaka bude poptivka po
jejich produkci. JiZ dnes se ukazuje, Ze tiroveii poptavky po sortimentech se miiZe stat
nepiekonatelnou bariérou pro dalsi rist cen. Naznaky vzniku poptivkové bariéry se
objevuji zatim u sortimentti uréenych pfevazné pro chemické zpracovani, ackoliv zde,
jak ukazuje uvedeny rozbor spotfeby findlni produkce, Ceskoslovensko zaostdva nejvy-
raznéji za vyspélymi staty.

3. Zvyseni tuzemskych cen dfeva a dfevovyrobkii ponékud pfibliZilo jejich uroveii cenam
dosahovanym na svétovych trzich. Pfesto je zatim Eeskoslovenské dfivi, mimo jiné také
s ohledem na soutasné valutové kursy, pro zahrani¢ni odbératele laciné a naopak, pro
dfevafsky primysl CSFR zistiva import surového dfivi ekonomicky v podstaté
neunosny. (Poéatkem roku 1992 dosahovani cena Jehllénate pilafské kulatiny okolo
1200 K&s.m™> znamen4 v pfepoétu pouhych 65 DEM. m>. V SRN dosahuji ceny po-
rovnatelnych sortimenti vice neZ dvojnasobku.) Pro Ceskoslovenského vyrobcee zlistava
export suroviny mimofadné vyhodny. Po uvolnéni tuzemského dfevaiského trhu je
i nadale nutné, s ohledem na potfeby nirodni ekonomiky, zasahy hospodaiského centra
export surového dfivi a dfevafskych polotovari regulovat. Povinnost dodrzovat stano-
vené limity exportu surového dfivi a dfevaiskych polotovari néktefi vyrobci obchézeji
tim, Ze vyvazeji hotovou produkci s minimalnim stupném opracovani a s vysokym
obsahem suroviny. Tento postup silné deformuje objektivni vyvoj dfevafského trhu
v CSFR a poskozuje domici spotiebitele.

4. V souvislosti s tim, Ze tempo riistu cen dieva v souasném obdobi piekraluje tempo
ristu vyrobnich nikladd lesniho hospodafstvi, u nékterych vlastniki lesa &asto
nadmé&mé roste optimismus pfi posuzovani odvétvové ekonomické perspektivy. Rea-
listickd progn6za musi vychazet z kritického posouzeni pfedpoklidaného vyvoje vystu-
pu ve vztahu ke vstupiim. Na troveii vstupt lesni vyroby bude mit vyrazny vliv nejen
budouci hodnota pracovni sily a vyvoj naklad na obnovu technologického strojniho
vybaveni, ale také vyvoj naro¢nosti péstebnich opatfeni spojenych s obnovou a repro-
dukci lesi. Ekonomickou perspektivu ovlivni i vyvoj spotfebitelské poptavky a jeji
pusobeni na ceny sortimentui.

5. Porovnani budouci potfeby surového dfivi a vyvoje tuzemskych zdroji zfeteln& prosa-
zuje naléhavost intenzifikace produké&ni schopnosti lesti Ceské republiky. Timto smérem
zaméfenou aktivitu vlastnikii lesti je nutné podpofit nastroji cilevédomé hospodarské
politiky odvétvi. Souvislost rozvoje produkénich schopnosti lesti se zvySovanim jejich
ekologické u¢innosti vyznam této podpory déle zvyraziuje.

6. Kometni zdjem vlastnikil lesa na zhodnoceni t€Zené stromové biomasy zvysi rozsah
i strukturu nabidky nad soudasnou uroveil. Pfesto zistiva diileZitym strategickym
ukolem lesnické a dfevarské hospodafské politiky, spolu s rozsifenim nabidky suroviny,
lep$im vyuZitim existujicich zdroji a zvySenim produktivnosti lesnich porostii, vytvo-
feni predpokladii pro otevieni dfevaiského trhu CSFR procesim probihajicim na
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evropském a svétovém trhu. Ceskoslovensko musi v budoucnu zvysit sviij import suro-
vého dfivi a dfevovyrobkii. Skute¢nost, Ze se jedna o kol nesmimé naro¢ny, sloZity
a zfejmé dlouhodoby, nijak nesnizuje jeho diileZitost a nevyhnutelnost.
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BLUDOVSKY, Z. (Forestry and Game Management Research Institute, Jilovi§ts-Strady): Base data to forecast
timber market development in the Czech Republic. Lesnictvi - Forestry, 38, 1992 (7): 541-555.

Market sales of raw timber create resources which determine the extent of economic inputs on principle, and hence
the developmental potential of the forestry. Sometimes it seems, under the impression of urgent demands of the
public concerning the development of non-wood-producing functions of the forest, that the role of forests as a raw
timber resource becomes less important. But it is a mistake to think so because the development of non-wood-pro-
ducing favourable effects is also largely conditioned by the creation of its own economic means in the sphere of
forestry. The forestry of the Czech Republic is going to develop as a multipurpose system aimed at achievement
of a whole complex of favourable and desirable effects of the forest, including permanent and reliable production.
Though a small country, Czechoslovakia plays an important role in the European balance of raw timber demand
and supply. This is the reason why a relationship between the internal conditions of timber marketing and the sales
processes in the European timber market is emphasized. Many-year isolation of the CSFR from the world economy
can also be seen in its distorted participation in international trade in timber and woodenware. Wood raw material,
semi-finished products and very simple woodenware have represented high proportions of exports until now; this
is due to obsolete woodworking technologies, particularly those used in the final phases of production. After World
War II Czechoslovak commercial activities have been oriented in one direction only, which means an almost
absolute absence of raw timber imports. Unlike the majority of European industrialized coutries, including the
countries with their own great extraction opportunities, in Czechoslovakia domestic producers are monopolistic
suppliers of wood raw material. If Czechoslovakia wants to participate to a greater extent in world and European
timber markets, transsition of the sectores in question and of the whole economic system to market economy should
be accelerated. Timber has been a commodity belonging to a strictly controlled rationing system applied in the
territory of the today’s Czech Republic for almost half the century if the wartime controlled economy is also taken
into consideration. In the conditions of the centrally planned economy raw timber assortments and almost all
woodenware represented directively rationed commodities. The level of supplies and their qualitative structure
were determined aministratively for producers, and buyers were determined at the same time. Incentive tools used
in forest enterprises, particularly bonuses for plan fulfilling,were aimed at supplies of planned volumes and at
observing the supply structure. A possibility of obtaining required amounts of good-quality timber assortments
through rationing decreased the interest of timber buyers and consumers to look for and to use lower-quality
components of tree biomass. The results of this type of timber management: insufficiently effective utilization of
produced timber and high proportion of fuel wood. The rationing system has neglected the role of prices. Prices
of raw timber utility assortments were inadequately low, similarly like prices of the majority of other raw materials.
These prices did not even enable to create financial resources needed for simple reproduction of a production cycle
in the forestry, which began gradually to depend on State-budget subsidies. Although relatively large raw timber
resouces are available in the Czechoslovak economy at present, the needs of the country and its inhabitants are not
satisfied as to the supply of the most important woodenware to an extent corresponding to requirements of the
desirable social and economic development. Low consumption of paper and cellulose products is the most serious
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problem. The situation in the domestic market will be influenced probably by a trend to match the domestic market
will be influenced probably by a trend consumption level of the most important woodenware to the consumption
level of European and other industrialized coutries. The present level of extraction opportunities representing the
volumes of 18 - 19 mil. cu. meters in the CSFR and 12 - 13 mil. cu. meters per year in the Czech Republic is
a transitory parameter. The consequences of great forest damage through industrial immissions and by other
negative factors of civilization processes, and the inconveniet age structure of forest stands, will contribute to cut
reductions as soon as at the beginning of the next century. People generations living in the second and third parts
of the XXIst century will have at their disposal in Czechslovakia only half the present domestic resources of wood
raw material. The forestry of the Czech Republic has obtained the first knowledge of the introduction of market
economy principles. An obviously positive fact is that no serious failures of timber supply to woodworking
industries have occurred after rationing deregulation. Prices of almost all assortments considerably have increased
in the years 1989 - 1992. Further increases in timber prices for domestic buyers will probably be very differentiated
in dependence on the competitiveness of woodworking industries. It can be seen that the demand level in some
assortments has already become a barrier to further price increase. Hence in spite of the above-mentioned price
increase timber prices in the CSFR have remained very low in comparison with the neighbouring countries. That
means wood raw material exports are extraordinarily profitable for timber producers. This is the reason why after
timber internal market liberalization it is necessary to apply government controls to raw timber exports with respect
to the needs of the Czechoslovak economy. A realistic forecast of the economic development of the forestry should
take into consideration not only the barrier of consumer demand preventing further price increases but also the
expected development of economic inputs, particularly the future labour value and development of technogy
renewal costs. It is recommended to promote by means of tools of purpose-oriented economic policy in this branch
the activities of forest owners aimed at intensification of forest stand productivity. An important strategic target
of economic policy in the forestry and woodworking industry, besides providing for a larger offer of wood raw
material by means of better utilization of available resources and besides increasing the forest productivity, is to
create conditons for the future opening of the CSFR timber market to processes taking place in European and world
markets.

timber market; woodenware consumption; extraction opportunities; tree biomass; intensification of forest produc-
tion functions
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ZAHAJUJETE RESENI NOVEHO
VYZKUMNEHO UKOLU?

Potom budete zcela jisté potFebovat nejnovejsi domaci i zahrani¢ni
informace o stavu védy a vyzkumu v oblasti, kterou se zabyvate.

.

Ustav védeckotechnickych informaci pro zemé&dé&lstvi,
oddé&leni informa¢nich systému, Vam nabizi:

ReSere z mezinarodniho informad&niho systému AGRIS. Baze dat AGRIS
obsahuje témér 2 000 000 zaznamii z oblasti zemédélstvi, potravinafstvi a lesnictvi
s retrospektivou od roku 1975.

Retrospektivni reSer$e se zpracovavaji zkompaktnich diskid. Pfi formulaci dotazu
se mohou kromé tematického zaméteni zohlednit i dal$i specifické pozadavky
uzivatele (jazyk dokumentu, autor, zemé puvodu ap.). Doba dodani reSerSe je jeden
tyden po obdrZeni objednavky. V pripadé zijmu se uZivatel mizZe zpracovani
zu&astnit osobné a upfesiiovat v prib&hu vyhledavani sviij dotaz. ReSerSe dodavame
tisténé nebo na disketach.

Priibézné reSerse se zpracovavaji na zakladé trvalé objednavky a peclivé odla-
déného dotazu. Na pozddani uzivateli je mozné provadét v zadani potfebné zmény.
Re3erSe dodavame uzivatelim jednou mési¢né v tisté€né formé.

Re3erse ze zahrani¢nich bazi dat. Nabizime zpracovani retrospektivnich reSersi
z vice nez 500 bazi dat, uloZenych v databizovych centrech v Evropé i v USA.
Databazova centra zpfistuptiuji dokumentografické i faktografické informace, sta-
tistické a ekonomické udaje a informace o zahrani¢nich firmach. ReSerSe dodavame
tiSténé nebo na disketach.

Vedkeré Informace V4m poskytne a Vade objednévky pHjme:

Ustav védeckotechnickych informaci pro zemédélstvi
oddéleni informa¢nich systému
120 56 Praha 2, Slezska 7
(metro A, stanice nam. Miru)

tel.: 25 14 21,25 74 75, 25 75 41/274, 276, 340
fax: 25 70 90




NAVRH MODELU PRO OPTIMALIZACI VKLADANI INVESTIC
DO LESNICH EKOSYSTEMU POD VLIVEM IMIS{

A. Janelek

JANECEK, A. (Vyzkumny vustav lesniho hospodaFstvi a myslivosti, Jiloviité-Strandy): Ndvrh modelu
pro optimalizaci vkldddni investic do lesnich ekosystémi pod vlivem imis(. Lesnictvi - Forestry, 38, 1992
(7): 557-572.

V prici jsou feSeny problémy optimalizace vnaSeni investic do lesnich ekosystémil za vyuZiti metod
systémové analyzy a matematického modelovani. Optimalizace je fe3ena s ohledem na minimum cizo-
rodych litek na jednotku vyrobniho subsystému, s ohledem na minimum investi¢nich prostredki vloZenych
do odlu¢ovatii cizorodych latek a ekologicky €istych technologii a v neposledni fadé vzhledem k minimu
prosttedkii vloZenych do lesnich ekosystémil zajidfujicich maximum produkce lesniho ekosystému pod
imisnim zatiZzenim.

ekonomika; ekologie; lesni ekosystémy; systémova analyza; matematické modelovani

Hospodareni za poslednich 40 let nds postavilo na pfedni misto ve svété v devastaci
vlastnich Zivotnich podminek. Néprava tohoto stavu bude obtizna, dlouhodoba a naro¢nost
se vyrovna ekonomické obnové.

Postup zlepSovani Zivotniho prostiedi je zavisly na postupu ekonomické reformy, na stavu
védy a techniky a na efektivnosti vnaSeni prostfedkt do oblasti Zivotniho prostfedi.

Na zlep3eni stavu Zivotniho prostfedi bude tfeba vynaloZit znané mnozstvi prostredki,
které miize poskytnout pouze prosperujici hospodafstvi.

Dfive uplatiiovany pfistup k vyuZivani prostfedki uréenych pro Zivotni prostfedi, nepod-
loZeny legislativou a oslabeny mnoZstvim vyjimek z nedostateénych a navic nediisledné
prosazovanych pfedpisti, nemohl pfinaSet rozhodujici vysledky. To vedlo k tomu, Ze uréena
¢astka jako celostatni vklad do Zivotniho prostfedi byla postupné a s problémy napliiovana
pozadavky jednotlivych podnikii na financovani, a to i takovych akcli, jejichZ vysledek -
- pfispévek ke zlepSeni Zvotniho prostfedi - neodpovidal vynaloZenym prostfedkim. Pfi
blizSim pohledu se zd4, Ze nékteré podniky fesily na ikor prostfedki uréenych na Zivotni
prostiedi i nedostatek vlastnich prostfedkii pro sviij rozvoj. Je zfejmé, Ze moderni fizeni
ekosystémi by mélo pfinést zlepSeni nejen vlastniho ekosystému, ale i jeho podstatného-
okoli. Z tohoto pohledu nelze potom nesystémové vnaSeni investic do ekosystému
povazovat za takové zlepSeni Zivotniho prostfedi v obecném zijmu, na které by se mély
vynakladat prostfedky ze stitniho rozpo&tu. Pfedmétem feSeni ivodni systémové analyzy
je vymezit zdkladni problémové okruhy feSené problematiky optimalizace lesotechnickych
zasahti s ohledem na intenzitu negativné piisobicich antropogennich faktorii pii zohlednéni
jejich technickych, ekonomickych ¢i ekologickych aspektii.
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METODICKE PRISTUPY

Jak s odvrdcenymi, tak i se skute¢nymi $kodami plynoucimi ze zhodnoceni lesnich ekosystémii jsou spojeny
urdité ndklady. Obecné lze specifikovat tfi skupiny ndkladi:

— ndklady na zamezeni zne&i§téni, které jsou spojeny s vystavbou a provozem ¢&isticich a likvida¢nich zafizeni
pracujicich u zdroji znedisténi, vytvafenim ochrannych zén kolem zdrojii znedidténi, zavadénim ekologicky
dokonalejich technologii &i zavadénim systémi kontroly a feSeni tirovné zne€idténi;

— naklady vyplyvajici z procesti kompenzujicich negativni Gi¢inky emisi na lesni ekosystémy a tykajicich se
zejména melioragnich, vychovnych a rekonstruk&nich zdsahii;

— naklady plynouci se zhodnoceni biomasy ekosystémii, popfipad& plynouci ze sniZeni produk&ni & mimopro-
dukéni funkce lesa.

Naklady na zamezeni zne¢isténi a naklady na kompenzaci negativnich diisledkii znegisténi maji odlisny prib&h
vzhledem k tirovni znehodnoceni lesnich ekosystémii. Cim niZ&i jsou niklady na zamezeni ex ante, tim vy3si je
znehodnoceni lesnich ekosystému a tim vy$$i ndklady je nutné vynaloZit na kompenzaci negativnich dusledki
tohoto znehodnocovani.

Pokud obé slozky nakladi, tj. exante a nakladi kompenzaénich, seéteme pro viechny mozZné urovné koncentraci
negativné pisobicich cizorodych litek na lesni ekosystémy, dostdvime souétovou kfivku. Pomoci této kiivky
mizZeme nalézt iroveii znehodnoceni lesnich ekosystému, pfi které jsou celkové ndklady vklddané do zdrojii emisi,
ndklady spojené s prevenci lesnich ekosystémui proti imisim, tj. ex ante, a ndklady kompenzaéni, tj. spojené
s melioratnimi zdsahy hnojenim, vépnénim, vychovnymi zdsahy a fidicimi zdsahy do lesnich ekosystému,
minimdlni. Takovouto troveii vnesenych ndkladii do zdrojii emisi a do lesnich ekosystémil je moZné nazvat
ekonomicko-ekologickym optimem zne&isténi lesnich ekosystémii. Ddle je moZné brat v livahu takové ekolo-
gicko-ekonomické optimum tirovng devastace lesnich ekosystémii vlivem imisi, které je moZné zvolit na zdklad&
jinych neZ &ist& ekonomickych tivah a povaZovat je za optimalni (kritérium produkgni, event. kritérium mimopro-
dukenich funkei lesa atd.), tj. cilové.

Z grafického zndzorn&ni uvedeného principu (obr. 1) je patmé, jaké ekonomické dusledky by m&la vys§i uroveii
devastace lesnich ekosystémii vlivem imisi, neZ je ekonomické optimum. Devastace lesnich ekosystémii by byla
v tomto pfipadé rovn&Z spojena s vy3$3imi celkovymi ndklady neZ pfi ekonomickém optimu devastace lesnich

Kes

opt T

1. Obecné trendy ndkladii na zamezeni zneisténi a ndkladi kompenzujicich negativni diisledky zne¢isténi -
- General trends of the costs to prevent pollution and of the costs compensating negative impacts of pollution

WD = D+ (K]

Jf1(7) = ndklady uplatnéné u zdrojii emisi na &istici zafizeni, event. preventivni opatfeni uplatnéné u lesnich
ekosystémil - costs of separator installation in pollutant emitters, or preventive measures taken in forest
ecosystems

() = niklady na uplatnéni meliora¢nich, hnojivovych, vapnicich zdsahii, popf. vychovnych a rekonstrukénich
z4sahti [K&s] - costs of reclamation, fertilizing and liming measures, or tending and reconstruction measure [K¢&s]
J3(I) = celkové niklady vnisené do ekosystémi [K&s] - total capital investments |n ecosystems [K&s)

I = intenzita negativn& piisobicich cnzorodych litek na lesni ekosystémy [g.m" ] - intensity of negative effects
of foreign substances on forest ecosystems [g.m "]

I,,x = optimalni \iroved negativniho piisobeni cizorodych litek na lesni ekosystémy [g.m" ] optimum level of
negative effects of foreign substances on forest ecosystems [g.m ]
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ekosystémi vlivem imisi, tentokrdt viak na et &isticich operaci uplatnénych u zdroju emisi, popfipadé pre-
ventivnimi protiemisnimi opatfenimi uplatnénymi u lesnich ekosystémi.

Obecné ptedstavy zndzom&né na obr. 1 je nutné chapat jako teoreticky mechanismus umoziiujici kvantifikaci
jevovych podstat ekonomického a ekologického pohledu na znehodnoceni lesnich ekosystémi imisemi. Z uve-
deného pojeti vychazeji dile konstrukce dil¢ich matematickych modelii umoZiiujicich kvantifikaci v oblasti
ekonomickych $kod a ndkladi na kompenzaci negativnich Gi¢inkli imisniho zatiZeni.

VYSLEDKY

OPTIMALIZACE LESOTECHNICKYCH ZASAHU S OHLEDEM NA INTENZITU VLIVU
ANTROPOGENNICH FAKTORU

V ramcifeSeni problematiky Stabilizace a rozvoj produkcnich a mimoprodukcnich funkci
lesit pod vlivem prismyslovych imisi a diléi problematiky Optimalizace lesotechnickych zd-
sahit s ohledem na intenzitu negativné piisobicich antropogennich faktori byla provedena
zékladni systémova a matematicka analyza. Cilem analyzy bylo stanovit podminky nutné
k tomu, aby bylo mozné stanovit optimalni reZim emitord cizorodych latek a odlu¢ovaci
cizorodych latek a optimalni fidici zasady do lesniho ekosystému. Byl hledan takovy opti-
malni reZim emitori cizorodych latek, ktery je charakterizovan minimem cizorodych latek
vztazenych na jednotku produkce, popfipadé minimem prostfedkti vloZenych do technolo-
gicky &istych vyrobnich systému vztazenych na jednotku vyrobené produkce.

U odluéovaéii cizorodych latek bylo cilem stanovit rezim odludovaci cizorodych latek
pevného, kapalného ¢i plynného charakteru, vyznadujici se minimem prostfedkt do odlu-
¢ovaci vlozZenych (vztazeno na jednotku odloucené hmoty).

V neposledni fadé bylo cilem analyz tykajicich se fizeného vnaSeni investic do lesnich
ekosystémii stanovit takové fidici zdsahy v oblasti obnovy, rekonstrukce, vychovy (vapnéni,
hnojeni, meliora¢ni zasahy), které umozni zvysit produkci pfi minimu nakladii vloZenych
na jednotku produkce lesniho ekosystému.

Analyzy byly provadény jednak tak, aby ve svém vysledku umoznily optimdlné fidit
vnaSeni investic do jednotlivych subsystémi stanoveného ekologického systému, tj.
subsystému vyrobnich systémii-emitort, subsystému odlu¢ovaciia subsystému lesniho eko-
systému, chapanych jako autonomni systémy. Dale se analyzy délaly tak, aby umoZznily
feSit otdzku, jak nalézt optimalni rezim vkladani investic do ekologického systému vytvo-
feného ze vzajemné propojenych subsystémi, tj. emitoru, odlu¢ovace alesniho ekosystému
jako celku.

Kriteridlni funkce popisujici ekosystém, tak jak byla formulovana, byla charakterizovana
tim, Ze pii feSeni ekosystému jako celku nebyla ve svych jednotlivych komponentech po-
plsupcnch subsystémy emitoru, odlu¢ovace, lesniho ekosystému volna, ale vazani vazbo-
vymi podminkami. S ohledem na to byly pfi analyzach a pfi vysledné formulaci kriteridlni
funkce umoziiujici optimalni feSeni vzaty v uvahu tyto vazbové podminky:

— vazbova podminka mezi vykonosti zdroje cizorodych latek a imisnim zatizenim lesni-
ho ekosystému,

— vazbova podminka mezi vykonnosti odlu¢ovace emisi a zdrojem cizorodych latek,

— vazbova podminka mezi celkovymi naklady a naklady vloZenymi do lesniho eko-
systému, odlucovacde a ekologicky Cisté vyroby vyrobniho systému.
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CINITELE OVLIVNUJICI TVORBU EMISI U VYROBNICH SYSTEMU URCITEHO TYPU, ALE RUZNE
PROVOZN| VYKONNOSTI €I PRODUKCE ZA JEDNOTKU CASU

Porovname-li u vyrobnich systémii stejného typu, ale nizné konstruk&ni vykonnosti &i
produkce za jednotku &asu, charakteristiky mémé energie, materidlové naro&nosti &i pro-
duktivity vloZené do jednotky produkce v zavislosti na vykonnosti ¢i produkci za jednotku
¢asu (jiZ odpovidaji charakteristiky mémé spotfeby materialu, energie a prace), vidime, Ze
s riznou konstrukéni vykonnosti €i projektovanou produkci systémi dosahujeme rizné
spotfeby energie, materidlu &i prace. Rliizna spotfeba mé&mé energie, materidlu a prace je
zapfi¢inéna tim, Ze:

a) zvySeni konstruk¢ni vykonnosti €i projektované produkce neodpovidaji pfimo umémé
i zmény viech &asti vyrobniho systému ovliviiujicich jeho energetiku, materidlovou a pra-
covni naro¢nost;

b) zména investi¢ni naro¢nosti vyrobniho systému neni imérnda zmé&né vykonnosti, pro-
dukce za Cas. Tento stav je ¢asto ovlivnén tim, Ze u vyrobnich systémi jsou pouZity
ruzné unifikované &4sti, které jsou projektovany a vyrabény v uréitych odstupiiovanych
velikostech, takZe pfi jejich pouziti ve vyrobnich systémech dochazi k urlitému piedi-
menzovani, ,

c)rozmérové zmény pruchozich cestmateridlovychtoki zpracovavanych vyrobnim systé-
mem, ke kterym dochazi zménou vykonnosti systému (produkce za ¢as), neptisobi vZdy na
zménu energetické, materidlové a pracovni naro¢nosti vyrobniho systému umémé s vykon-
nosti.

Pii bliZz§im rozboru téchto vlivii je tfeba pfedev§im zhodnotit, o jaky vyrobni systém jde
(stroj, linka, zdvod,....) a hlavné jakého zpiisobu je v ném pouzito pfi zvySovani jeho
konstruk¢ni &i projekéni vykonnosti.

Projekéni €i konstrukéni vykonnost vyrobniho systému je mozné zvySovat témito zpi-
soby:

a) zvy3enim podtu paralelnich vétvi cest materidlovych, energetickych a tokti pracovnich
sil (zvySenim poctu linek, stfedisek zavodi atd.);

b) zvétSenim maximdlni intenzity procesi materidlovych, energetickych a transformaci
pracovnich sil.

K mnohostrannému vlivu faktori plisobicich na procesy energetickych, materidlovych
a pracovnich transformaci pfistupuje v praxi faktor dal$i. V praxi nelze zvySovat projekéni
vykonnost vyrobniho systému plynule, nybrz v uritych skocich.

Uvedeny nespojity zplisob zvySovéani vykonnosti vyrobniho systému je dany odstupiio-
vanou velikosti pracovnich strojii a zafizeni, pouZitou fadou energetickych méni¢, unifi-
kovanou fadou budov, pomocnych zafizeni atd.

Odstupiiovani vyroby energetickych ménici, které jsou prakticky uZity pro vyrobni systé-
my, je ovliviiovano:

a) vyrobci energetickych ménici (mobilnich systémi, stacionarnich systémii, energe-
tickych zafizeni, kotli, elektrickych strojd, ....), ato s ohledem naunifikaci mezi jednotlivymi
vykonovymi fadami;

b) primyslovou zemédélskou a lesni vyrobou, ve které proménné vyrobni podminky,
stochastické zmény pozadavki trhu, rizna velikost zivodi, odlisné pracovni podminky,
riznd technologicka a ekonomicka uroveti zmechanizovani vyZaduji i rizné pfikony stroji
a zafizeni vyrobnich systémi, coZ ovliviiuje vybaveni zivodi energetickymi ménici
s odstuptiovanymi vykony.
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Provedeme-liu vyrobnich systémii stejného typu, ale rlizné projek&ni vykonnosti, analyzu
parametri jejich &asti, které maji vliv na u¢innost energetickych, materidlovych a pracovnich
transformaci, 1ze pozorovat, Ze zména projektované vykonnosti vyrobniho systému ovliviiu-
je jeho iginnost hlavné:

a) promé&nnou mémou investiéni naro¢nosti (ndro¢nost na jednotku vyrobené produkce)
vyrobniho systému;

b) proménnou mémou energii, materidlovou naro¢nosti a pracovni naro¢nosti nutnou
pro chod vyrobniho systému naprazdno (zajiténi chodu nevyrobnich komponent systému);

c) proménnymi ztratami energetickych toki, materidlovych toki a tokl pracovnich sil,
vznikajicimi pfi energetickych a materidlovych transformacich a pfi transformacich pra-
covnich sil ve vyrobnim systému;

d) charakteristikami vyuZitelnych technologii pouZitych ve vyrobnim systému uréeném
pro vyssi vykonnost, a tim zménami v hodnotach u¢innosti transformaci energie, ma-
teridlu a pracovni sily v koneény produkt (detailni kvalitativni rozbor uvadi Jane -
¢ek 1991).

' VYCHOZ{ PREDPOKLADY OPTIMALIZACE REZIMU EMITORU CIZORODYCH LATEK

Vliteratufe (J an e € e k , 1991) byl proveden kvantitativni rozbor ¢initeli ovlivitujicich
tvorbu emisi u vyrobnich systémi v zavislosti na vykonnosti systému. V ramci analyzy byly
stanoveny podminky uréujici optimalni rezim systému z hlediska minima cizorodych litek
vztaZzenych na jednotku produkce systému zdroje emisi.

Optimalizovana kriteridlni funkce, vyjadfujici mnoZstvi clzorodych latek vztaZenych na
jednotku produkce systému zdroje emisi, byla stanovena ve tvaru:

mog +m, ) Omgpg +myp)
ot Or Sk ot D 1
0=( + ) M
Ov-Nee Wpe, Wep) Oy Mer Wpgs Wig)” W (Wi, Wig)

Pro extrém funkce mnoZstvi cizorodych latek vztaZzenych najednotku produkce vyrobniho
systému, tj. minimum cizorodych litek vztaZenych najednotku produkce vyrobniho systému
chapaného jako izolovany element bez ohledu na jeho piisobeni na ekosystém a bez ohledu
na mnozstvi investic vklddanych do odlu€ovaciho systému, jsme nalezli podminky ve tvaru:
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Obdobnym zplisobem byla zji§téna relace pro Wig oy =

Wopl =W W opt’ WpE opt)

a0 00
R« R .
ozborem vztahii 3 A

byly stanoveny podminky uréujici platnost relaci:

a_Q =0; a_Q =0 C))

S ohledem na platnost vztahi (4) bylo mozné udinit nasledujici zavéry. JestliZe se z vy-
robnich systémi stejného typu, ale rizné konstruk&ni a provozni vykonnosti, produkujicich
emise nebo cizorodé latky vznikajici v diisledku materidlovych ¢&i energetickych transforma-
ci, maji vybirat, popf. navrhnout systémy optimalni z hlediska minima cizorodych latek
vztaZzenych na jednotku produkce, potom se vybiraji ty, které svym konstrukénim uspora-
dénim charakterizovanym konstruk¢ni vykonnosti #jz aprovozni vykonnosti ¥,z dosahuji
rezimu charakterizovaného minimem cizorodych latek vztaZzenych na jednotku produkce
vyrobniho systému. Z analyzy dale vyplynulo, Ze je-li vyrobni systém projektovan na danou
konstrukéni vykonnost Wy, je z hlediska emise cizorodych latek nutné, aby pracoval pii
optimalnim provoznim rezimu W,z charakterizovaném minimem cizorodych latek vztaze-
nych na jednotku vyrobené produkce. M4-li vyrobni systém dané provozni vykonnosti ¥,
pracovat v optimalnim reZimu charakterizovaném minimem cizorodych latek vztaZenych
na jednotku vyrobené produkce, je tfeba, aby byl vyprojektovan s pfislu$nou optimalni
konstrukéni vykonnosti. Pro zadané podminky, charakterizované typem vyrobniho systému
a chovanim okoli determinujicim vstupy, je nutné, aby vyrobni systém jednak pracoval
s optimalni vykonnosti Wy opy, tj. v Optimalnim provoznim reZimu, jednak aby byl vypro-
jektovén tak, aby jeho konstruk¢ni vykonnost byla Wy . Uvedené podminky zajisti pra-
covni reZim charakterizovany minimem cizorodych litek vztaZzenych na jednotku vyrobené
produkce. Rovnice &i vztahy (2) aZ (4) plati obecné pro vyrobni systémy produkujici emise
plynného, kapalného ¢i pevného charakteru a pro vyrobni systémy energetické ¢i produkéni.
Vyrobni systémy energetické (elektramy, spalovny, mobilni prostfedky, lesni mechanismy
atd.) byly charakterizovany tim, Ze plati vztah

A>>0,B=0 ()

Znamena to, Ze energetické vyrobni systémy emituji pfedevsim cizorodé latky vznikajici
v disledku energetickych transformaci na vysledny produkt (energie elektrickd, mecha-
nicka, tepelna atd.). Emise cizorodych latek vzniklych v disledku transformaci materidlu
na vysledny produkt je v tomto piipadé fadové niZsi.

Naopak pro produkéni systémy produkujici vyrobky na zakladé transformaénich techno-
logii nazyvanych necisté technologie (papimy, chemické provozy, petrochemie, zemé&délské
podniky) je charakteristicky vztah:

A=0,B>>0 (6)
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Znamena to, Ze mnoZstvi cizorodé latky vznikajici v disledku energetickych transformaci
na vysledny produkt je fadové niZ§i neZ mnozZstvi cizorodé latky vzniklé v disledku mate-
ridlovych transformaci na vysledny produkt.

Pro vétSinu vyrobnich systémi chapanych jako zdroje cizorodych latek je charakteristickeé,
Ze plati vztah:

A#0, B0 @)

Znamena to, Ze mnoZstvi cizorodych latek zavisi na druhu &i typu vyrobniho systému,
na mnoZstvi energetického a materidlového zdroje mgyy, m;ps, mog, m; g transformujiciho
se na jednotku produkce, na energetické ¢i materidlové naro¢nosti Oy, Oy, O produkce
a v neposledni fadé na Eistoté pouzitych technologickych procesii danych hodnotami S)y, -
Sg.

CINITELE pVLwNUJici REZIM ODLUCOVACIHO SYSTEMU Z HLEDISKA MERNYCH NAKLADU
VZTAZENYCH NA JEDNOTKU OBJEMU ODLOUCENE LATKY

Funkce mémych nakladl vztaZzenych na jednotku objemu hmoty odlouené odluéovacim
systémem v zavislosti na konstrukéni objemové a procentudlni vykonnosti je obecné
ovlivnéna:

—ndklady na energii, mazadla a oleje,

— ndklady na mzdy,

— ndklady na opravy a udrzby,

— naklady na odpisy.

Detailni kvalitativni rozboruvedlJane & ek (1991).

VYCHOZi PREDPOKLADY OPTIMALIZACE ODLUCOVACE EMISI

V ramci analyzy Einiteldi ovlivilujicich ndklady odluovacich systémi v zavislosti na
vykonnosti odlu¢ovaciho systému (J an e ¢ e k , 1991) byly stanoveny podminky urdujici
optimalni reZim odlu¢ovaciho systému z hlediska minima vloZenych nakladd do odlu¢ova-
ciho systému, vztaZenych na jednotku odloucené cizorodé latky.

Optimalizovana kriteridlni funkce, vyjadfujici mnoZstvi prostfedkd vloZenych do
odludovatii vztazenych na jednotku objemu odlouéené cizorodé litky, byla stanovena
ve tvaru:

N, N, AL N, 8)
C
Wpo  Wpo

N,=N, +N, +IV,,,,+1\70P

Woo =S Fro, Wimio, Wpei0)

Pro extrém funkce mé&mych nikladl vztazenych na jednotku odlougené hmoty odluéo-
vaciho systému, tj. minimum néklad@i vztaZenych na jednotku odloucenych cizorodych
latek, chapaného jako izolovany element bez ohledu na plisobeni cizorodych latek na eko-
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systém a bez ohledu na mnoZstvi cizorodych latek produkovanych vyrobnim systémem
Jjsme nalezli podminky ve tvaru:

A;+C;=B;+D; ®

e ON, (Wi, Wpos Wiss0s Wpo0) W
i— ] g
W,

B;=N, W0, Wpo, Wies0: Wp%0)

Com ON, W0, Wp0, Wii00 Wpni0) -
i W, R

D;=N, Wy, Wpo, Wisi0s Wpri0)

i € /WkO’ WpO’ Wk%oy Wp%O/

V pfipadé, Ze plati vztah:
A,-+C,-<B,-+Di (10)

je z hlediska mémych nakladi vztaZzenych na jednotku objemu odloucené hmoty vyhodné
zvySovat konstruk&ni vykonnost a naopak. Plati-li soucasné vztah:

A3+ Cy=B;+D; = My, Woo, Wisior Wysio/ opt an
i € /Wyo Wpos Wicsor Wpvo /

dostavame vztahy pro vykonnosti Wyo, Wpo, Wios0, Wpes0, optimalni z hlediska celkovych
nakladi vztaZenych na jednotku objemu odlou¢ené hmoty.

CINITELE OVLIVNUJICI VYSI NAKLADU VNASENYCH DO EKOSYSTEMU POD VLIVEM IMISi
PRI ZVYSOVANI PRODUKCNICH SCHOPNOSTi LESNHO EKOSYSTEMU

Porovname-li lesni ekosystémy stejného typu (stejné bonity, dfevinné skladby, stano-
vi$tnich podminek atd.), ale pod riznym imisnim zatizenim, vidime, Ze pfi rizném imisnim
zatiZeni vkldddme rizné ndklady potiebné k zabezpeleni, popfipadé zvySeni produkéni
schopnosti lesniho ekosystému.

Rizné naklady vkladané do lesnich ekosystémi pod vlivem imisi pfi zvySovani pro-
dukénich schopnosti jsou zpiisobeny tim, Ze:

a) pfi dané hlading imisi pracuji systémy pfi intenzivnim vnaseni prostfedki - pfi vapnéni,
hnojeni, pfi pouZité technologii, technickych a technologickych systémech pfi obnové,
vychové a rekonstrukci - s riznou udéinnosti transformace nakladi v zdvislosti na intenzité
jejich vyuZiti;

b) lesni ekosystémy jsou schopny absorbovat zisahy uskute¢iiované obnovou, vychovou,
rekonstrukci, meliora¢nimi zisahy, vipnénim a hnojenim s riiznou u€innosti.
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Udinnost lesnich vyrobnich systémi

Lesni vyrobni systémy vyuZivané v péstebni, vychovné a rekonstrukéni ¢innosti (J a -
nedéek, 1991), stejné jako kterékoliv jiné systémy, vykazuji v oblasti niz§ich
konstruk&nich vykonnosti a niZSich hodnot rychlosti produkéniho toku lesniho vyrobniho
systému niZ§i hodnoty transformaénich uéinnosti a v oblastech vys§ich konstruk&nich vy-
konnosti, event. vys§ich hodnot rychlosti produkéniho toku lesniho vyrobniho systému,
ucinnosti vyssi. Na uvedeny jev maji vliv kromé aspektii konstrukéniho charakteru i faktory
organiza¢niho zvladnuti v oblastech niZsi ¢i vysoké intenzity piisobeni lesnich vyrobnich
systémil na lesni ekosystémy. Vys3i intenzita ptisobeni lesnich vyrobnich systémi na eko-
systémy v oblasti péstebni, vychovné a rekonstrukéni €innosti vyvoldva negativni jevy
vzniklé v disledku vzijemné interakce trak&nich ustroji mechanismi a podloZky. Tyto jevy
vyvoldvaji transportni a posléze i vodni erozi. V neposledni fadé vyssi intenzita plisobeni
lesnich vyrobnich systémi pfi obnové, vychové a rekonstrukci vyvolava potfebu agresivnich
technologii (celoplo$na piiprava piidy, vyuZiti bagrii, doserti atd.), jejichZ negativni plisobeni
na lesni ekosystém je nutné kompenzovat intenzivnim asanaénim opatfenim.

Utinnost ekosystémi

Z experimentalnich Setfeni v oblastech lesnich, popt. zemédélskych ekosystémii a z prak-
tickych pozorovani vlivu vapnéni, hnojeni, obnovy, rekonstrukce a vychovy je mozné vidét,
Ze pfi nizké intenzité zisahi je jejich ufinnost niZ§i neZ pii intenzité zisaht vyssi. Jev je
zfejmé& zplsoben tim, Ze afinita ekosystému k zdsahiim podprahovym &i blizkym prahovym
je nizka. Naopak v oblastech vysoké intenzity zasahii (hnojeni, vapnéni, dfevinna skladba,
sije, rekonstrukce, vychova, obnova atd.) absorpce ekosystémi k zasahtim je niZsi, nez je
tomu pfi niZ§i optimalni intenzité. Detailni rozbor uviddiJ ane ¢ ek (1991).

VYCHOZ{ PREDPOKLADY OPTIMALIZACE NAKLADU VKLADANYCH DO EKOSYSTEMU

V ramci analyzy ¢initelti ovliviiujicich vztah nakladd vloZenych do ekosystému pod
imisnim zatiZenim a produkéni schopnosti lesniho ekosystému (Jane & ek, 1991) byly
stanoveny podminky uréujici optimalni vysi vnesenych nikladi z hlediska maxima pro-
dukéni schopnosti, vztazenych na jednotku vloZenych investic. Optimalizovana kriteridlni
funkce vyjadfujici mnoZstvi produkce lesniho ekosystému vztaZené najednotkuinvesti¢nich
prostfedkti vioZzenych do ekosystémi byla stanovena ve tvaru:

f(E,v) -nf/E (par), CL, v/
E (par)

p /E (par), v, CL/= m’K&s™)  12)

kde: p /E (par), v, CL/ - mé&ma produkéni schopnost lesniho ekosystému pod imisnim zatiZenim [mJ.Kés'l]
par - E/El'M“Ml{’[R’ [ys[p ME/

Pro extrém funkce mémé produkéni schopnosti lesniho ekosystému pod imisnim zati-
Zenim (tj. pro maximum schopnosti produkce lesniho ekosystému vztazené na jednotku
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vloZené zobecnélé energie), ktery jsme chapali jako izolovany systém bez vazeb na emitor
a odlucovac emisi, jsme nalezli podminky ve tvaru:

Ai+Bi—Ci=0 (13)
& aﬂE,vl.B_E‘
Ai_ oE aE, TV(E, CL: V)

M/ (E CLY) 3E

& am

Bi=f(E’ V) E

Ci =f(E, V) f(E! CL’ V) * 'aa?E

E; € /Ey, My, My, Ip, Iy, 1, Mg/

V pfipadé, Ze plati rovnice (13), obdrzime optimalni mnoZstvi parcidlni energie vnesené
formou zéfivé, tepelné a mechanické energie, formou vapnéni, hnojeni, reprodukce, vycho-
vy, péstebni ¢innosti ¢i melioraci do ekosystému pfi konstantnich hodnotidch mnozZstvi ci-
zorodych latek plisobicich na ekosystém a pfi konstantni hodnotg stafi ekosystému.

Plati-li relace: 4;+B; >C; (14)

je z hlediska mé&mé produkéni schopnosti lesnich ekosystémt vyhodné vnaSeni zobecnélé
energie, tj. jejich parcidlnich slozek (ndkladi na zifivou, tepelnou, mechanickou energii,
nakladii na vapnéni, hnojeni, reprodukci, vychovu, péstebni ¢i meliora¢ni ¢innost), zvySovat
a naopak.

Dale bylo dokazano (Jane € e k , 1991), Ze vZdy plati:

pP(E v, CL)
cL <0 (15)
tzn., Ze méma produkéni schopnost ekosystémi v zavislosti na mnozZstvi cizorodych latek
vzdy klesd. Tomuto tvrzeni odpovidaji experimentilni vysledky zjisténé pozorovanim
lesnich ekosystémui v imisnim prostfedi.

Rozborem vztahu:
op (E,v, CL)
o et W B S 16
ov (16)
bylo dokazano (Jane ek, 1991):
gp ., L) <0  plati prooblastv e (v,p - V),
ov opagna relace plati pro v € (0 - v,,) (16a)

Znamena to, Ze méma produkéni schopnost p (E, v, CL), tj. schopnost ekosystému vypro-
dukovat mnozstvi hmoty vloZené na jednotkovy finan¢ni vklad do ekosystému, v oblasti
nizkych hodnot stafi ekosystému vzristd a naopak.
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Optimalni hodnota stifi ekosystému pod imisnim zatiZenim je dina vztahem:

ap (E,v,CL) _
e an

a to pfi konstantnich hodnotach vnesenych prostfedki a konstantni hodnot& koncentrace
cizorodé latky piisobici na ekosystém.

Vazbové podminky subsystémii emitor, odludova¢, lesnf ekosystém

Vazbovd podminka mezi vykonnosti zdroje cizorodych ldtek a imisnim zatiZenim ekosystémii

Vazbova podminka mezi vykonnosti zdroje cizorodych latek - emitoru a imisnim zati-
Zenim lesniho ekosystému byla stanovena zobecnénim pfenosovychrovnic(Jane ek,
1991), které byly uvazovany ve tvaru:

CL =fCL (Ql, u, V]’ h) (1 8)

Pro chovani zobecnélé funkce CL - mnoZstvi cizorodych latek imitovanych do lesniho
ekosystému, tj. pro vazbové podminky mezi vykonnosti zdroje cizorodych litek a imisnim
zatizenim lesniho ekosystému, plati relace Jane € e k , 1991):

€L 0, Q<O, b

CL
=N = L
0, u "

0, 5°<0 (19)

Vazbovd podminka mezi vykonnosti odlucovace a zdroje emisi cizorodych ldtek

Vazbova podminka(J an e ¢ e k , 1991) mezi vykonnosti odlu¢ovaée a zdroje emisi CL
byla hledana ve tvaru:

= 2 2 -1
Ql =f0/Q . (WPE’ WkE)’ WpO’ W/(O’ Wp°/00’ Wk%oparl,parz/ [g.S ] (20)

amE
o Ok St 1
0= ( I ¢ )
Oy Ncg Wpg, W) Wg (Wig, Wyp)

Pro chovéni zobecnélé funkce f; - vazbové rovnice mezi vykonnosti odluéovale, emitoru
emisi (vyrobniho systému) a velikosti znegi$tujici cizorodé latky CL - plati relace:

Q , & 0, 0, O

0, <0, <0, <0,
0 Wro Woo Wiso Wp%o

<0 Q1)

Vazbovd podminka mezi ndklady do odlucovacii, do ekologicky cistych technologii a do
lesniho ekosystému

Obecna vazbova podminka mezi naklady do odlu€ovagi, do ekologicky Eistych techno-
logii a do lesniho ekosystému byla formulovana ve tvaru:

Ner=Ncg+Ner+Neo [Kes] (22)
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Ncg=h (E) [Kés] (23)
Ei € (EI’MV’MH’ME’]R’[V’IP) [KCS]

kde: f; (E;) - ndkladova funkce dil¢ich nakladl vloZenych do lesnich ekosystémi, tj. nakladli na energii, hnojeni,
vapnéni, meliorace, rekonstrukci porostu, obnovu, vychovu porostu [Kés]

Ner=/, (ASg, ASyp, Woe, Wio) [Ké&s] (24)
kde:f; - funkce celkovych nikladii vloZenych do ekologicky Eistych technologii [K&s]
2
Nco =3 Wios Wpos Wisior Wpmios Pary) (25)

kde:f; - funkce celkovych ndkladi vioZenych do odlu¢ovadi

EXTREMALIZACE KRITERIALN{ FUNKCE

Jednotlivé komponenty kriteridlni funkce pfedstavuji:

— mnoZstvi cizorodych latek emitovanych vyrobnim systémem, vloZenych na jednotku
vyrobené produkce;

—mnozstvinakladi vloZenych do odluovadi, vztazenych najednotku odlouc¢ené hmoty,

— mnoZstvi nakladi vloZenych do Cistych technologii, vztazenych na jednotku vyrobené
ekologicky Cisté produkce,

—mnozstvi ndkladi vloZzenych do ekosystémi, vztazenych najednotku produkéni schop-
nosti.

Dale komponenty kriteridlni funkce vyjadiuji:

— vazbové podminky mezi vykonnosti odlutovade emisi a zdrojem cizorodych latek,

— vazbové podminky mezi vykonnosti zdroje cizorodych litek a imisnim zatizenim
lesniho ekosystému,

— vazbové podminky mezi celkovymi néklady na ekologii a niklady vloZenymi do
ekosystémi, odlu¢ovacle a ekologicky Cisté vyroby vyrobniho systému.

Kriteridlni funkce pro nalezeni optimalnich parametrii subsystému: vyrobni systém -
- odludovaci systém - ekologicky systém byla nalezena ve tvaru

7
Ovi=Y, O 26)
i=1
Podminky nutné pro extremalizaci funkce Oy jsou dany:

0k _
=0 @7

E; € (Ey, My, My, Ig, Iy, I, Mp)
JorL @ u, Vi, h)=0

Jo LQ Wy, W), Woo, Wios Wpvios Wi 1=0

N1 (E) + /5 (ASg, ASyp, Wy, Wig) +3 Wios Wpos Wpveos Wieso) =0
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ZAVER

Na zikladé matematické formulace chovani vyrobniho systému, odlu¢ovaciho systému
a ekosystému byly stanoveny podminky, jejichZ splnéni vede k optimalizaci jak dil¢ich
komponent ekosystému - lesni systém, vyrobni systém, odludovaci systém - tak ekosystému
jako celku.

S ohledem na to, Ze mezi vyrobnim systémem, odluéovacim systémem a ekosystémem
existuji vzdjemné interakce, byla zkonstruovana obecna kriteridlni funkce, jejiZ optimalizaci
1ze dosdhnout optimalniho rozvrZeni investic od lesniho ekosystému, vyrobniho systému
i odlu€ovaciho systému, a to pfi omezeni celkové vySe investi¢nich zdroji. Kritéria, kterd
byla vychodisky pro stanoveni dil¢ich funkci charakterizujicich vyrobni systém, ekologicky
systém a odluCovaci systém, byla tato:

optimalizace vyrobniho systému z hlediska

— minima vyprodukovanych cizorodych litek vztazenych na jednotku produkce,

— minima nakladi vztaZenych na jednotku produkce a nutnych k tomu, aby vyrobni
systém byl transformovan na ekologicky (ist$i zplisob vyroby;

optimalizace odluovaciho systému s ohledem na minimum vloZenych nakladii vztaze-
nych na jednotku odlouéenych cizorodych latek;

optimalizace ekologického systému s ohledem na minimum vnesenych nékladi vztaZe-
nych na jednotku produkce v imisn& zasaZenych ekosystémech.

Matematicka formulace a obecné systémové feSeni bylo provedeno tak, aby bylo mozné
optimalizovat lokalni subsystémy, tj. vyrobni systém, odlu¢ovaci systém a ekologicky sy-
stém, event. aby bylo moZné optimalizovat libovolné dva prvky ze systémii: vyrobni systém,
odludovaci systém, ekologicky systém.

V soudasné dobé jsou ovéfovany dil¢i zavéry systémového a matematického rozboru
v ramci feSeni optimalizace obnovy Kru$nych hor.

Seznam pouZitych ozmadenf

CL=FcL - mnoZstvi cizorodych litek imitovanych do lesniho ekosystému [g.m'S]
E (par) - vnesend zobecné&ld energie &iselné rovnd ndkladiim vnesenym formou energie,

vipnéni, hnojeni, reprodukce, vychovy, péstebni Einnosti & melioraci do eko-

systému [Kés]
E; - cena energie vnesena do ekosystému formou mechanické price, tepelné energie,

svételné energie atd. [Kes]
S(E V) - idedlni produk&ni schopnost lesniho ekosystému v zdvislosti na vioZené zo-

becnélé energii (bonita), vékovém stupni v imisné isté oblasti transformujici

vloZenou energii s u¢inosti jedna [m3]
h - vyskova soufadnice emitoru [m]
Ip - intenzita p&stebnich zdsahii vloZenych do lesniho ekosystému, vyjadiend v pe-

né&Znich jednotkich [Ké&s]
Ir - intenzita rekonstrukénich zisahii vloZenych do ekosystému, vyjidfend v pe-

né&Znich jednotkich [Kés]
Iy - intenzita vychovnych zdsahii vloZenych do lesnich ekosystémil, vyjadfend v pe-

n&Znich jednotkich [Ké&s]
MOE - materidlovy ekvivalent celkového energetického mnoZstvi nutného k zajist&ni

nepracovniho reZimu vyrobniho systému [kg]
miE - materidlovy ekvivalent celkového energetického toku, odebirany vyrobnim

systémem a nutny na zaji3t&ni pracovniho reZimu vyrobniho systému [ke]
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moM -

Nco -

WpE opt r

WpE -
Wie -
W (WpE, WiE) -
nf/E(par), CL, v/-

Wio -
W, PO -
Wixo -

celkové mnoZstvi materidlu nutného k zajist&ni nepracovniho reZimu vyrobniho

systému [kgl
celkové mnoZstvi materidlu nutného k zaji$téni pracovniho reZimu vyrobniho

systému [ke]
intenzita melioratnich zdsahii vloZenych do lesniho ekosystému, vyjidiena

v pen&Znich jednotkdch [Kes]
mnoZstvi hnojiva vloZeného do ekosystému, vyjadfené v penéZnich jednotkich [Kés]
mnoZstvi vipna vloZeného do ekosystému, vyjadfené v penéznich jednotkdch [Ké&s]
celkové m&mé ndklady vztaZené na jednotku odlougené hmoty [Kés.kg"]
naklady na mzdy obsluhy odludovade [Kes]
naklady na odpisy na odluéovaci zafizeni [Kés]
niklady na enex%ii, palivo a mazadla odlu€ovaciho systému [Kés]
celkové naklady vloZené do lesniho ekosystému [K&s]
celkové naklady vloZené do odludovati [K&s]
celkové naklady vloZené do ekologicky &istych technologii [Kés]
ndklady na material [K&s]
naklady na opravy a udrzby odluovade [Kés]
celkové ndklady vloZené do odluovatil, ekologicky istych technologii a do

lesniho ekosystému [K&s]

mnoZstvi cizorodych litek vztaZenych na jednotku produkce vymbniho systému
lkekg", kg.m™, kgks”, kgkW']

méma4 energie nosice energie [J.kg"]
méma4 vyrobni hmotnost, kterou je nutné dodat vyrobnimu systému na jednotku
produkce [kgkg]

méma4 energie, kterou je nutné dodat vyrobnimu systému na jednotku produkce
[Jks', Lm>, Tkg]

emise znedidfujici cizorodé ltky CL [gs"]
parametry odlu¢ovace [-]
parametry vyrobniho systému (emitoru) [-]
ubytek m&mého obsahu cizorodé litky v energetickém nosici [kg.kg'll
ubytek mémého obsahu cizorodé litky v materidlovém nosiéi [kg.kg'll
mémy obsah cizorodé litky v energetickém nosi¢i o hmoté mg [kg.kg"]
mémy obsah cizorodé ldtky ve hmot& mym [kgkg']
rychlost v&tru [m.s'l ]
soufadnicovy vektor I (x 2) [m]
v&kovy stupeii lesniho systému [rok]
optimalni vykonnost vyrobniho systému zajisfujici minimum clzorodych latek

vztaZzenych na jednotku produkce vyrobniho systému [ks. s mls?, kg. sT kW)

optimélni konsktruk&ni vykonnost vyrobniho systému, zajidfujici minimum
cizorodych litek vztaZenych na jednotku produkce vyrobniho systému jph
zadané provozni vykonnosti ¥, [ks. shm's?, kg.es'l kW]
optimélni provozni vykonnost vyrobniho systému, zajisfujici minimum cizoro-
dych litek vztaZenych na jednotku produkce vyrobniho systému pfi zadané

konstrukéni vykonnosti Wy [ks.s", m3.s”, kg.s", kW]
provozni vykonnost vyrobniho systému emitoru [ks. s' m’s’ kg.s' ; kW]
konstruké&ni vykonnost vyrobniho systému emitoru [ks. s, m s kg.s ; kW]
vykonnost vyrobniho systému emitoru [ks.s ', m’.s?, kg.s , kW]
ucinnost fotosyntetické reakce v zdvislosti na vnesené energii E, mnoZstvi cizoro-

dych latek CL a v&kovém stupni lesniho ekosystému v [-]
konstrukéni vykonnost odlu¢ovadi [m3 st ]
provozni vykonnost odlu¢ovact [m*s™)
konstruké&ni procentudlni vykonnost odlugovadi [-]
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Wp%o - provozni procentudlni vykonnost odlu¢ovaci [-]

We - vykonnost vyrobniho systému (emitoru) [m3.s", ks.s", kW]
Wic - konstrukéni vykonnost ekologicky &isté vyroby [m’.s", kW]
Wpc - provozni vykonnost ekologicky &isté vyroby [ms.s'l. kW]
Nce(WpE, Wig) ~ udinnost transformace pfenosu energie na vysledny produkt vyrobniho systému [-]
Neum (Wpe, Wig) - U&innost prenosu transformace hmoty na vysledny produkt vyrobeny vyrobnim

systémem (-]
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JANECEK, A. (Forestry and Game Management Research Institute, Jiloviité-Stmady): 4 draft for a model of
capital investment optimization in immission-affected forest ecosystems. Lesnictvi - Forestry, 38, 1992 (7):
558-572.

An elementary system and mathematical analysis of problems under study was performed as part of research
projects of stabilization and development of wood-producing and non-wood-producing functions of the forest
exposed to the effect of industrial immissions; the objective was to optimize forest cultural treatments with respect
to the intensity of negative anthropogenic factors. The goal of this analysis was to define elementary conditions
required to determine an optimum regime of foreign substance emitters, optimum regime of foreign substance
separators and optimum management measures to be taken in a forest ecosystem. An optimum regime of foreign
substance emitters should be defined as the regime generating minimum amounts of foreign substances per unit
of production, or needing the minimum funding of production systems with friendly technologies, related per unit
of production. As to foreign substance separators, the aim was to determine such a regime of separators of solid,
liquid or gaseous foreign substances that would require the minimum costs of foreign substance separators,
calculated per unit of separated matter. The last but not least objective of these analyses concerning capital
investments in forest ecosystems was to determine such management measures in the sphere of forest regeneration,
reconstruction, tending (liming, fertilizing, improvement measures) that would enable to increase output with
minimum capital investments per unit of forest ecosystem production. The results of these analyses were to provide
for optimum management of capital investments in the particular subsystems of the given ecological system, that
means the subsystem of production system - emitters, subsystem of separators and subsystem of forest ecosystem,
taken as independent system. In addition, the analyses were to solve the problems of an optimum regime of capital
investment management in the ecological system consisting of interconnected subsystems, i.e. emitter, separator
and forest ecosystem as a whole. Such a structured whole of the ecological system was defined by equations
determining: - amounts of foreign substances emitted by production systems, per unit of production; - the level of
costs of separators per unit of separated matter; the level of costs expended in the forest ecosystem, per unit of
production capacity. As the criterial function describing the ecosystem in keeping with its formulation at the given
stage of solution could not be characterized as independent for the solution of the ecosystem as a whole in its
particular components describing the ecosystems of emitter, separator and forest ecosystem, on the contrary it is
restricted by linkage conditions, the following linkage conditions were taken into consideration for the analyses
and final formulation of the criterial function: linkage conditions between the output of a foreign substance emitter
and immission load of the forest ecosystem; linkage condition between the efficiency of pollutant separator and
the emitter of foreign substances; linkage condition between the total ecology cost and the capital investments in
the forest ecosystem, separator and ecologically friendly operation of the production system. On the basis of
mathematical formulation of solutions to these problems and systems analyses of the behaviour of production
system, separator system and forest ecosystem the conditions were defined, the fulfilment of which will help
optimize the regimes of partial components of the ecosystem, that means of forest ecosystem, production system
(emitter), separator system on the one hand, and the regime of the ecosystem as a whole on the other. As there
exist interactions between the subsystems production system, separator system and forest ecosystem, mathematical
formulations were used for the linkages between the emitter and forest ecosystem, emitter and separator and capital
investments in the emitter, that means in ecologically friendly technologies, separator system and forest ecosystem.
The result of these mathematical and systems analyses was to determine the criteria required for optimum
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management and the criterial function; optimum solution to this function will provide optimum management of
capital investments in the particular subsystems of the ecosystem taken as independent subsystems, or in the
ecosystem taken as a complex system. The criteria which were as starting data for determination of partial functions
describing the production system, separator system, forest ecosystem were chosen to enable: - to optimize the
regime of production system with respect to minimum amounts of generated foreign substances per unit of
production; to minimize capital investments per unit of production to transform the production system to an
ecologically friendly mode of production; to optimize the design of separator system with respect to minimization
of capital investments per unit of separated foreign substances; to optimize forest ecosystem management with
regard to minimization of capital investments per unit of production in immision-affected forest ecosystems. The
results of mathematical and systems analyses of this problem will be used for systems work and programming in
these spheres: detailed systems solution, programme solution and model verification. Partial conclusions of the
systems and mathematical analyses performed to solve the problems of regeneration optimization in the Kru$né
hory Mis. are being tested at present.

economy; ecology; forest ecosystems; systems analysis; mathematical simulation
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EKONOMICKA OCHRANA LESNiCH ZDROJU

K. Pulkrab

PULKRAB, K. (Lesnicka fakulta V8Z, Praha): Ekonomickd ochrana lesnich zdroji. Lesnictvi - Forestry,
38, 1992 (7): 573-580.

Na rozdil od vyrobnich fondii m4 les t¢méf neomezenou dobu vyuZivéni. Pfi jeho ekonomickém hodnoceni
je proto také tieba pfihlédnout nejen k soudasné, ale i k budouci efektivnosti jeho vyuZivani. Prsp&vek
se zabyva otdzkou, jaké problémy je nutné fesit v souéasné dobé pro objektivni posouzeni vlivu asu
v lesnim hospodafstvi - pfi volb& vhodného matematického apardtu pro vyjadfeni vlivu Easu, pfi hledani
vy3e trokové miry a pfi vytipovéni oblasti ekonomickych analyz - kde se musi s vlivem &asu poditat.
V piispévku je uvedena kalkulace optimaliza¢niho postupu pfi rozhodovani v ptipadé zpracovani kalamitni
t&2by a nisledné obnovy porostii.

ekonomika lesnickd; ekonomické metody fizeni; ekonomicka ochrana lesa; faktor ¢asu

Ochrana pfirodnich zdroji ma mnoho aspektii - biologicky, ekologicky, technicky, po-
liticky a instituciondlni, nezastupitelné misto viak maji i problémy ekonomické a sociélni.

Pro ucely ekonomické ochrany je dilezita pfedevsim klasifikace pfirodnich zdroji, za-
loZena na relativni obnovitelnosti zdroji. Napf. Bar 1o w e (1978) déli z tohoto hlediska
pfirodni zdroje na:

— akumulované (napf. zdsoby energetickych ¢i nerostnych surovin), jejichz celkova
zasoba je relativné fixni a neobnovitelns;

— neakumulované (tekouci) zdroje (napf. vodni a slune¢ni energie), které jsou obnovi-
telné a jejich raciondlni vyuZiti je totoZné s jejich maximalnim vyuZitim (zejména v pfipadg,
kdyZ jsou substituovany neobnovitelnymi zdroji);

— smiSené, které maji vlastnosti zdrojii obou pfedchozich skupin a které 1ze dale délit
na biologické, plidni a uméle vytvorené.

Na rozdil od akumulovanych a neakumulovanych zdroji miZe byt produktivita biolo-
gickych zdrojii bud exploataci sniZena, udrZena na stejné vrovni, nebo &innosti Elovéka
zlepSena (B un c e, 1945).

Dal8i ekonomickou zvlastnosti biologickych zdroju je délka produk&ni doby, kterd znatné
kolis4 v zavislosti na druhu zdroje - od n&€kolika mésicli (u n&€kterych zemédélskych plodin)
aZ po né&kolik desetileti (v pfipadé lidského Zivota, lesnich zdrojil). Délka produké&ni doby
jenapf. v pfipadé lesnich zdroji specifikem tak vyjime&nym, Ze znatné zté€Zuje ekonomickou
analyzu v lesnim hospodaistvi a podmiiiuje téméf vSechny dal$i zvlastnosti lesnich zdroji.

Ochrana a raciondlni vyuZiti biologickych zdrojii vyZaduje takové hospodafeni, aby:

— byl maximalizovan efekt z vyuZiti zdroje v ¢ase, ¢i jinymi slovy aby bylo dlouhodob&
dosahovano maximalni ispory spoleenské prace;

— byly zachovany, popf. zlepSeny mimoprodukéni funkce piirodniho zdroje.
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Ekonomicka ochrana pfirodnich zdroji pfedstavuje tedy pfedevsim problém jejich efek-
tivniho vyuZivani v €ase, problém preference mezi souasnym a budoucim uzitim zdroje.
Problém preference sougasné &i budouci efektivnosti vyuZivani pfirodnich zdroji je kompli-
kovén - kdyZ pomineme potiZe se zjisfovanim ostatnich poloZek - nutnosti zahrout vliv
faktoru &asu (zejména v pfipadé€ lesnich zdroji).

Regeni problému vlivu &asu v lesnim hospodafstvi byla v historii vénovéana znatna po-
zornost vramci teorie ocefiovani lesii. Ocetiovani lesti bylo u ns snad nejlépe propracovanou
lesnickou disciplinou, pfedev§im po strance matematické. Aplikaci finanéni matematiky
pro ucely ocetiovani lesi se v lesnim hospodafstvi zabyvala samostatnd disciplina - lesnicka
statika. Taodvodilamnohowvzorcii pro vyjadfovani vztahiimezi po&atedni akonenou hodno-
tou efektu, ktery ocetiovany objekt pfedstavuje. Vznika otdzka, jaké problémy je nutné fesit
v soutasné dob& pro objektivni posouzeni vlivu ¢asu v lesnim hospodafstvi. Lze je rozdélit
do tfi skupin, z nichZ kaZda reprezentuje specifickou problematiku:

— volbu vhodného matematického aparitu pro vyjadieni vlivu &asu,

— volbu vyse Grokové miry,

— definovani oblasti ekonomickych vypocti, ve kterych je nutné s vlivem &asu pocitat.

STAV A MOZNOSTI RESENI JEDNOTLIVYCH PROBLEMU

1. Matematické vyjadieni zahmuti vlivu &asu pro hodnoceni ekonomickych aktivit je
zalozeno na metodéch urokového poétu. Zakladem tohoto poétu je teorie aritmetické, popf.
geometrické posloupnosti a aritmetickych ¢i geometrickych fad. Nejvétsi uplatnéni v lesnim
hospodéfstvi nasla aplikace teorie geometrickych fad. Geometrické posloupnosti (fady) se
mohou v praxi uplatiiovat ve vSech pfipadech, kdy se pravidelné opakuje vzrist nebo pokles
ve stalém poméru, jak je tomu pravé v pfipadé sloZitého urokovani.

2. Volba vyse tirokové miry (normativu diskontovani) patfi k nejvaznéj$im a nejsloZi-
t&jSim v oblasti ekonomické analyzy pfirodnich zdroji. To je také ditvodem pro skutenost,
Ze ani v soutasné dobé neni tento ukol uspokojivé vyfesen.

Obecné lze stanovit meze, ve kterych se miize normativ pohybovat: minimalni mez se
_ muzZe sniZit aZ na Groveii rovnou nule (v tom pfipadé m4 zdroj nekoneénou cenu), za ma-
ximélni mez 1ze povaZovat primérnou miru zisku.

Teoreticky rozbor vyse urokové miryuvedl G o f m an (1979). Vychazel z pfedpokla-
du, Ze normativy diskontovani, efektivnosti investic a poplatku (iroku) z ivéru maji
jednotnou povahu a je tfeba, aby byly, pokud jde o &iselnou hodnotu, shodné ve viech
kvalitativné shodnych pripadech. Soucasné vSak uvadi, Ze normativ efektivnosti investic
a podobné& normativ zohlednéni ¢asu musi byt pfi ocefiovani pfirodnich zdroji niZ3i nez
jinde. Uvaha vychazi ze skute¢nosti, Ze investice do osvojeni a zlepSeni pfirodnich zdroji
jsou ,,adresovany* budoucim pokolenim vice neZ jiné druhy investic v narodnim hospo-
dafstvi. Teoreticky musi mira efektivnosti ,,mimofadné dlouhodobych* investic do sféry
vyuziti pfirody odpovidat tempu ekonomického ristu z hlediska mimofadné dlouhodobého
horizontu (30 az 50 let i vice). Jednozna&né stanoveni tohoto parametru je, jak znamo, ne-
mozZné v disledku principialni nevplnosti naSich znalosti o budoucnosti. S uréitou jistotou
je mozné hovofit pouze o intervalu, uvnitf néhoZ miiZe leZet pravdépodobna hodnota prii-
mémého ro¢niho tempariistu ndrodniho hospodafstvi vmimofadné dlouhodobém horizontu.

Uvedena specifika vlivu &asu v lesnim hospodafstvi vedla i k vytvofeni nového pojmu -
- lesni irokova mira, a je nutné konstatovat, Ze v historii byla vZdy niz$i neZ urokova mira

obvykls.
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. PHinistové procento pro borovici, smrk, jedli a buk - Increment per cent for pine, spruce, fir and beech

Dfevina' Borovice” Smrk®
Bonita® L. 1. 1. V. V. L. 1L 1L V. V.
Doba obmytni®
80 1,9 2,1 22 2,4 2,8 2,5 2,6 29 32 2,8
100 1,5 L5 1,6 1,7 1,9 1,8 1,8 1,9 2,2 1,4
120 1,2 1,1 1,2 1,2 1,2 1,3 1,3 1,4 1,3 -
borovice buk®
80 1,6 1,8 1,7 1,7 1,5 3,6 3,8 4,2 4,4 43
100 1,1 1,1 1,2 1,1 1,1 2,9 3,0 33 33 3,1
120 0,8 0,8 0,8 0,8 - 2,5 2,6 2,6 2,6 2,4
jedle’ buk®
80 2,2 2,6 29 3,8 49 2,1 2,5 2,8 35 3,9
100 1,4 1,5 1,8 2,1 2,6 1,5 1,7 2,0 22 2.7
120 0,9 0,9 1,2 » 1,5 1,8 1,2 1,4 1,5 1,6 1,8
12,6 13,4 14,7 16,3 17,8 19,4 20,7 22,6 243 22,4
(%) 1,4 1,5 1,6 1,8 2,2 2,2 23 2,5 2,7 2,8

ltree species, Zpine, 3 spruce, 4yield class, Srotation period, 6beech. fir

Za zdklad stanoveni normativu diskontovani muze byt s nejvétsi pravdépodobnosti
pfijat ukazatel pfiristového procenta - jeho hodnoty v naturalnim vyjadfeni pro hlavni
dfeviny (s pouzitim Schwappachovych tabulek) uddva tab. I (primérné pfiristové pro-
cento za vSechny uvedené dfeviny je 2,34). Pfepoétem uvedenych hodnot pomoci
konkrétnich ekonomickych parametrii mizeme vykalkulovat orientaéni vy$i normativu
diskontovani.

3. Oblast aplikaci normativu diskontovani je zna¢né $iroka a zahrnuje zejména tyto
okruhy:

— vypocet ekonomické efektivnosti hospodafskych opatieni pfi vyuZivéni a reprodukci
lesnich zdrojt,

— optimdlni vyuzivani komplexu pidniho fondu,

— stanoveni vyznamu a mista lesnich zdroji v narodnim bohatstvi zemé,

— objektivni hodnoceni §kod na lese apod.

OBJEKTIVNI HODNOCEN]| SKOD NA LESNICH ZDROJICH

Pro demonstraci toho , jak je mozné nahradit sou¢asné priblizné, nebo mnohdy pouze
intuitivni rozhodovani v lesnim hospodafstvi dokonalej§imi optimalizaénimi metodami,
byl vybran pfiklad z oblasti hodnoceni §kod zplisobenych abiotick ymi initeli - konkrétné
model kalkulace, jak postupovat pfi zpracovani kalamitni téZby a pfi nasledné obnové
porostil. :

Rozbor vychazi ze Setieni, které provedl P o 1 e n o (1982). Do optimalizaénich postupt
zahmul pfedevsim:
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II. Vyvoj zakmenéni po jeho sniZeni na 0,3 (P o 1 ¢ n 0, 1982) - Stand density development after its reduction
to03(Poleno, 1982)

I. bonita’
LRy dosaené zakmenéni ve véku®

30 40 50 . 60 70 80 90 100
30 30 33 37 41 46 53 60 69
40 30 33 38 43 49 56 63
50 30 33 38 44 50 57
60 30 34 39 44 50
70 30 34 39 44
80 30 34 39
90 30 34

I11. bonita
30 30 33 36 40 45 51 57 64
40 30 33 37 4 47 53 59
50 30 33 37 42 47 53
60 30 33 37 42 47
70 30 33 37 42
80 30 33 37
9% 30 33

!reduction at the age of, 2yield class, stand density reached at the age of

a) rozhodnuti o vytéZeni poskozenych stromi (= hodnoceni dalsi Zivotaschopnosti stromil),

b) rozhodnuti o domyceni porostnich zbytkli (= hodnoceni dalsi Zivotaschopnosti po-
rostil),

¢) obnovu porostil a jejich &asti.

V dal8im textu vénujeme pozornost rozboru situace uvedené pod bodem b), kde existuje
dostatek potfebnych dat pro jeji kalkulace a hledani optimalniho feSeni.

Hodnoceni vychazi z pfedpokladi, Ze:

— v pfipadé poskozeni porostu musime poditat se ztratou, afjiz profidly porost domytime
nebo ponechame stat;

— vyse ztrat je zavisla na dfeving, bonit& stanovi$té a na véku, ve kterém k poskozeni
doslo.

Pro posouzeni, zda je vyhodné;jsi profedény porost domytit ¢i ponechat stat, byl vypra-
covan model dal$iho vyvoje porostu. U simulovaného ristového procesu bylo pocitiano
s celkovym b&Znym pfiristem podle Schwappachovych ristovych tabulek, snizenym
umémé k zasobé porostu. Probirky byly pfedpoklany ve vysi 10 % z CBP (tj. piiblizné 5
aZ 10 % z probirek plné& zakmenéného porostu). Svétlostni pfiriist nebyl bran v ivahu. Takto
byl simulovan vyvoj porostii podle bonit o riizné sniZzeném zakmenéni a pfi rizném véku
poskozeni. Vyvoj porostil pfi sniZzeni zakmenéni na 0,3 ukazuje tab. II.

Na zdkladé uvedenych podkladii je moZné vybrat optimalni variantu dal$iho vyvoje po-
rostu, tj. rozhodnout bud o pred&asné likvidaci porostu, nebo o jeho ponechani pfi sniZzeném
zakmenéni.
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LLS 2661 - ALLSTYOL - JALDINSH'T

III. Kalkulace variant vyvoje poskozeného smrkového porostu I. bonity pfi zakmené&ni sniZeném na 0,3 - Calculations of development variants in a damaged yield class [ spruce
stand with the stand density reduced to 0.3

= - - . at E B o
ey 32 . 2 2 | %3 2 f i 3z 2
) 4 14 w w o v o @ NG ‘B v
5 | 838 | £ 25 | 238 | 1Ed e | 24t g 4
2 §E g g2 23 2> 3 384 g o2 N8 § 4
g = g= = 2= EEE S £s 2 2=
& 2 8 g g g3 g5 5 253 g 3
_g 2 g - =] S g_ 5 =] g g =} g o = a
‘g e *g 2m.. s ‘3 _E 2 N ng 2 e g R 2
8 2= e s 2 5 e g g 2%~ 5 g
N I ] o 2§ & . T ] o7 = <
8 > & > 2 a 8 > B S8 as o s
% O 2 a 3 Eg g B S 2wz 3 8o 2
g 5 52 5 8 558 552 E E358 Z g e=
= ZEZ iz g% EAE ZES = 228% zE 23
S a8 8% a3 e R AR 2 AdEE 3 8%
Pu Pu P P Pu—Pp
a+p*" | a+p*! W a+E""
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
30 123,3 202,2 340,2 85,1 70 68,8 152,9 38,2
40 150,3 2292 310,6 94,7 60 57,2 182,5 55,6
50 183,2 262,1 281,1 104,4 50 37,9 212,0 78,8
60 2233 78,9 302,2 246,5 111,6 40 16,9 2466 11,7
70 272,3 351,2 216,9 119,8 276,2 152,5
80 3318 410,7 192,3 129,4 300,8 202,4
90 404,5 483,4 167,6 137,5 325,5 267,0

P, - rentni ocen&ni produkce pfi plném zakmen&ni porostu v dob& obmytni - annuity valuation of produce for full stocking of forest stand in rotation period

u - doba obmytni - rotation period, - vék poskozeni porostu - age of stand damage

P, - rentni ocenéni produkce pfi zakmenéni 0,3 v dob& obmytni - annuity valuation of produce for stocking 0.3 in rotation period

E - faktor &asu - time factor

'age of damaged forest stand, 2discount annuity valuation of forest stand for full stocking at the age of, 3discount annuity valuation of forest land at the age of, 4valuation of
undamaged forest at the age of, Saunmty valuauon of forest stand for reduced stocking in rotation period, Sdiscount annuity valuation of forest stand for reduced stocking at the
age of, nl%e of newly laid out forest stand, 84iscount annuity valuation of newly laid out stand (at the age of damaged stand felling), anmuty valuation of the loss from stand
damage, *“discount annuity valuation of loss



V)"poéet+) provedeny pro smrk I. bonity pfi zakmenéni snizeném na 0,3 v rizném véku
a pro 100letou dobu obmytni uvadi tab. III.

Pro volbu varianty je dileZité porovnani 6. a 8. sloupce tabulky. Jak vyplyva ze srovnani,
i v pfipadé, Ze se v tomto porostu snizi zakmenéni na 0,3 ve véku 30 let, je vyhodné&;jsi
zachovat takto profedény porost. Druha varianta (zmyceni a zaloZeni nového porostu) bude
pfichazet v ivahu ve véku niz8§im (u smrku I. bonity) nez 30 let (pfesné nebylo mozné zjistit,
protoZe data potfebna pro vypodet, pfevzata z modelu vypracovaného pro- LZ KynSperk,
nebyla pro tak nizky vék zjistovana).

Pfi rozboru nebyl bran v iivahu vliv svétlostniho pfirlistu, ktery ovliviiuje nejen kvantitu,
ale i kvalitu produkce.

Vybér vhodné varianty byl proveden srovnanim rentniho ocenéni porosti. I kdyZ je cena
lesni plidy v tab. III uvedena (sloupec 3), neni nutné s ni poditat, protoZe jeji ocenéni se
neméni (mélo by se vychazet z potencidlni produkce).

Pii hledani optimalni varianty by vak bylo tfeba vzit v ivahu i vyvoj (ztratu) ostatnich
uZite¢nych funkci lesa a brat ohled na pfipadné dodate¢né niklady na provadéna opatieni.
Aplikace tohoto pfistupu umoziuje stanovit i ztratu z poSkozeni (tab.1II, sloupce 9 a 10).

V oblasti hodnoceni $kod na lesnich zdrojich se mohou ocefiovaci postupy vyuZit pie-
dev§im ve dvou smérech:

— pifi stanoveni vy3e ztrat zpiisobenych Skodami,

— pfi hledani optima mezi vysi nakladi na zamezeni $kod a nakladii na kompenzaci
negativnich socidlné ekonomickych disledki Skod.

Regeni téchto tikol pfedpoklada vypracovani metody ocenéni viech efekti lesa jako pii-
rodniho zdroje najedné strané a metody ocenéni viech moznych aspektii poSkozeni na strané
druhé. Viechny $kody je nutné zkoumat komplexné, tzn., Ze do kalkulaci je nutné mimo
vlastni §kody zahmout i v§echna dalsi opatfeni na pfedchazeni $kody, zejména preventivni.
Jen tak je moZné stanovit uplnou ekonomickou efektivnost opatfeni sméfujiciho k zabranéni
vzniku $kod i jejiho hodnoceni.

Pouze tyto komplexni kalkulace umoziiuji optimalni alokaci prostfedki s cilem minima-
lizace $kod.

ZAVER

Na rozdil od vyrobnich fondii ma les téméf neomezenou dobu vyuZivani. Pfi jeho eko-
nomickém hodnoceni je proto tfeba piihlédnout nejen k sou¢asné, ale i k budouci efektivnosti
jeho vyuZivani. Zahrnuti faktoru ¢asu uvadi na srovnatelnou hladinu efekty ziskdvané
v rizném ¢&ase.

V soudasné dobé neni tento vazny samostatny védecky i prakticky problém uspokojivé
vyfesen. Perspektivnim tikolem proto bude vypracovat systém vhodnych aplikaci zahruti
vlivu &asu i do ekonomickych analyz lesniho hospodafstvi.

Pozadavek vyplyva pfedev§im ze skute¢nosti, Ze ekonomické podminky a parametry
rozhodujici mérou ovliviiuji vyuZiti pfirodnich zdroji (protoZe existuji alternativni varianty
zapojeni piirodnich zdroji do vyroby). I z toho diivodu miiZze mit ekonomicka ochrana

+) Nezbytnou podminkou hodnoceni jsou informace o charakteristikdch lesniho fondu produkgnich a zejména
nikladovych. Pro optimalizaZni kalkulaci byly vyuZity uidaje z nikladového a vynosového modelu lesniho
zavodu v KynSperku nad Ohfi (P u | k ra b , 1984). Mimo jiné i proto ma uvedena analyza pouze metodicky
vyznam.
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prioritu pfed ochranou fyzickou, i kdyZ kone¢nym cilem ochrany pfirodnich zdroji je vedle
maximalni uspory spoleenské prace (pojaté dlouhodobé, nadresortné akomplexné) i zacho-
vani dal$ich funkci zdroju.
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PULKRAB, K. (Forestry Faculty of the University of Agriculture, Bmo): Economic protection of forest resources.
Lesnictvi - Forestry, 38, 1992 (7): 573-580.

Economic protection of natural resources consists particularly in their effective exploitation in time, and it is
a problem of preference of the present or future resource use. The problem whether the present or future
effectiveness of natural resource exploitation is to be preferred is complicated by a need to take into consideration
the time factor (mainly as for the forest resource) while omitting difficulties in determining the other items.
A question arises what problems must be solved at present to evaluate objectively the effect of time in the forest
management. We suppose that these problems can be divided into three groups, each of them represents specific
problems: 1. Choice of appropriate mathematical media to describe the effect of time. 2. Choice of the rate of
interest. 3. Definition of the sphere of economic analyses where the effect of time must be taken into consideration.
In the present paper attention is paid particularly to the spheres where discount norms are to be applied; this
application is considerably broad and includes particularly these ranges of problems: calculation of economic
effectiveness of management measures aimed at forest resource exploitation and reproductiop; optimum exploi-
tation of the land resource complex; determination of the importance and role of forest resources in the country’s
wealth; objective evaluation of damages to forests, etc. An example referring to an evaluation of damages caused
by abiotic factors, that means a model of calculation of adequate measures to be taken for processing wood from
salvage felling and for subsequent forest regeneration, was used to demonstrate possibilities of replacing the present
approximate, or many times only intuitive decisions in the forest management by better optimization methods. The
analysis is based on investigation performed by the author Poleno (1982). Poleno has included in
optimization processes these decisions: a) decisions on the cutting of damaged trees (assessment of further tree
viability); b) decisions on the final felling of remaining trees (= assessment of further stand viability); c) regenera-
tion of forest stands and their parts. In the following section the situation under item b) will be analyzed where
enough necessary data are available for calculations and optimum solution search. Assumptions of this evaluation:
in case a forest stand is damaged, a loss arises either the remaining trees in the thinned stand be felled or they be
left standing; the loss level depends on the kind of tree species, site class and on the age of damage occurrence;
a model of future stand development has been prepared to evaluate whether it is more advantageous to perform
final felling of the thinned stand orto let the trees stand. Total current increments according to Schwappach’s yield
tables were used for calculations in a simulated growth process; the increments were reduced proportionately to
the growing stock. Thinnings were taken into consideration at a level of 10 % of the total current increment (i.e.
about 5-10 % of thinnings made in a stand with full density). The open-stand increment was not included in these
calculations. Stand development in dependence on site classes with differently reduced stand density and different
age of tree damage was simulated in this way. Tab. II shows stand development for the stand density reduced to
0.3. An optimum variant of further stand development can be chosen on the basis of the above-mentioned data,
that means it is possible to decide either on premature stand liquidation or on its further development with its
reduced density. Tab. III shows calculation performed for yield class I spruce in a stand with the density reduced
to 0.3, at various age and for a 100-year rotation period. If an optimum variant is to be chosen, columns no. 6 and
no. 8 should be compared. This comparison shows that it is more advantageous to maintain the stand with such
a degree of thinning even though the stand density was reduced to 0.3 at the age of 30 years. The second variant
(cutting down and establishment of a new stand) will be profitable in a stand which was destroyed sooner than at
the age of 30 years (in yield class I spruce). (This second variant was not specified in greater detail because the
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data needed for calculations, taken over from a model developed for the Kyn3perk forest enterprise, were not
determined for such a young age of trees.) The analysis did not include the effect of open-stand increment, which
influences not only the quantity but also the quality of produced timber. A suitable variant was chosen on the basis
of a comparison of stands annuity valuation. Even though the forest land price is shown in the table (column 3 of
the table), it is not necessary to include this parameter because its level does not change (potential production
should be taken into consideration). If an optimum variant is to be found, the development (loss) of the other useful
functions of the forest must be documented, along with additional costs, if any, of measures to be taken in these
spheres. An application of this approach enables to determine also the loss due to damage as shown in columns 9
and 10 in Tab. III. These procedures can be used particularly for two spheres of forest damage evaluation:
determination of the level of loss due to tree damage; searching for an optimum between the level of the cost
preventing forest damage and the level of the cost compensating negative social and economic consequences of

forest damage.

forest economics; economic management methods; economic forest protection; time factor
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DIFERENCIACE LESNICH ZAVODU CESKE REPUBLIKY
POMOCI VICEROZMERNE STATISTICKE ANALYZY

L. Kudrleova

KUDRLEOVA, L. (Lesnick4 fakulta V8Z, Bmo): Diferenciace lesnich zdvodi Ceské Republiky pomoct
vicerozmérné statistické analyzy. Lesnictvi - Forestry, 38, 1992 (7): 581-594.

Pomoci shlukové analyzy byla provedena diferenciace lesnich zivodi CR podle taxa&nich tidajti prevzatych
z lesnich hospodafskych plini a podle technicko-ekonomickych ukazatelii z rozborii hospodafeni.
Vysledky naznacuji pfibuznost vyrobnich podminek nékterych regiont. Vysledky analyzy byly porovnany
s pfirodnimi lesnimi oblastmi. Hypotéza o podobnosti taxa¢nich charakteristik v jednotlivych pfirodnich
lesnich oblastech se nepotvrdila v plné mife, pfestoZe n€které vybrané oblasti jsou podle sledovanych
znaki homogenni.

diferenciace zdvodu; faktorova analyza; shlukova analyza; pfirodni lesni oblasti; vyrobni podminky

Diferenciaci vyrobné organiza¢nich jednotek lesniho hospodafstvi na zakladé jejich po-
tenciondlnich vyrobnich moznosti 1ze chépat ve dvojim pojeti; bud jako dil¢i ulohu objek-
tivizace vyrobnich podminek lesni vyroby, nebo jako zpiisob ndhradniho, resp. zjednoduseného
feSeni této objektivizace. V obou piipadech je to deduktivni postup, do jehoz vysledki se
promitaji subjektivni vlivy z referenéniho obdobi. To je nutné si uvédomit pfi praktickém
vyuzivani ziskanych vysledk.

Metodické vychodisko diferenciace lesnich zdvodi, které jsme zpracovali v 80. letech (Kudrleovid
a Bartuné&k, 1988), tj. vicerozm&ma analyza, se ukdzalo jako schidné; i pfes nedostatky zpusobené
vyb&rem vstupnich dat byly vysledky teoreticky i prakticky zajimavé. Proto jsme se rozhodli ve vyzkumu
pokracovat a pomoci pouZitého metodického postupu analyzovat dalsi, tentokrdt zejména taxaéni charakteristiky
lesnich zdvodu. PH této analyze jsme vychazeli ze dvou predpokladi:

1) Pfirodni podminky se zprostfedkované projevuji v kvalité a kvantité produkce a v jeji pracnosti. Dostatedny
pocet vhodné zvolenych ukazateli (proménnych) by pfi vicerozmémé analyze mél vést k rozliSeni oblasti
s riznymi vyrobnimi podminkami. Za vyrobni jednotku je povaZovan lesni zdvod.

2) Vyrobni jednotky s podobnymi vyrobnimi podminkami by mély vytvofit skupiny, které by do jisté miry
korespondovaly s pfirodnimi oblastmi definovanymi na zakladé pfibuznych klimatickych, padnich a vyskovych
poméni.

VYBER PROMENNYCH A JEJICH STATISTICKA ANALYZA

Po zkuSenostech z pfedchozi analyzy jsme se pfednostné zaméfili na taxalni iidaje a jen
okrajové na technicko-hospodarské ukazatele. Celkem bylo pro analyzu vybrano &trnact
proménnych (tab. I). Proménné 2 az 12 byly pfevzaty z lesnich hospodafskych plant,
posledni tfi pochazeji z rozbori hospodareni za 1éta 1986 az 1989. Proménné 6, 7 a 8 maji
charakter zdvazného planu.
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I.Vstupni idaje pro vicerozm&émou analyzu - Input data for multivariate analysis

Cislo' Nézev’ je:l:(:tlig A::‘.T;g::tky Medidn’®
1 | Identifikagni &islo zdvodu® 2 4 A
2 Porostni plocha ithmem (vé&. LPOS)7 ha 21 639 20632
3 Priim&ma4 zdsoba na 1 ha porostni plochya m’ha’! 217 222
4 | Podil jehli¢natych zisob z celkovych zdsob’ % 85 91
5 | Zasoba celkem'® tis.m® 4668 4712
6 | Prim&m4 ro&ni obnovni t&ba - plan'’ tis.m’ 79 78
7 | Prim&mé roéni t&2ba celkem - plan'? tis.m’ 102 103
8 Primémé ro¢ni zalesnéni - plén” ha 315 292
9 | Podil hospodaFskych lesii z celkové rozlohy'* % 65 _ 88
10 | Prim&my mytni pfirist v hospodafskych lesich!® | tis.m’ 55 59
11 | Primémy vék jehliénatych porosti'® roki 60 60
12 | Primémy vek listnatych porosti'’ roki 54 56
13 Primé&my ro¢ni objem péstebni Sinnosti'® tis.PC 8 263 7 869
14 | Prim&mé pmé niklady t&Zebni Einnosti'’ Kés.m™ 195 183
15 | Prim&mé zpen&Zeni dodivek 1986 - 1988°° Kés.m™ 392 396

]number. 2nx;me, 3specific unit, 4arithmetical mean, smedian, 6enlerprise identification number, "total stand area

Sincluding LPOS), “mean growing stock per 1 ha of stand area, %share of softwood growing stocks in total stocks,
total growing stock, " mean annual regeneration cut - plan, 2total mean annual cut - plan, Bmean annual
reforestation - plan, Mshare of commercial forests in the total area, '*mean annual increment at the age of rotation

in commercial forests, l6avc:rage age of softwood stands, l7:m:mgc: age ofhardwood stands, '“mean annual volume

of cultural treatments, ls'avemge direct costs of logging operations, 2 average market realization of timber supplies

in 1986 - 1988

V3echny proménné byly nejdfive podrobeny statistické analyze. V tab. I jsou uvedeny
vysledky vypo&tu aritmetického priiméru a medidnu. S vyjimkou proménné podil hospo-
darskych lesti jsou oba priméry velmi blizké, a proto mohou byt pouZity k charakteristice
,»primérného* zadvodu. Rozdil u podilu hospodéfskych lesti je zpiisoben tim, Ze 18 % lesnich
z4vodi CR je uéelovych anema hospodafské lesy; proto se tento extrém nutné musel projevit
v obou priimérech.

V tab. II jsou uvedeny vysledky korela¢ni analyzy ve formé parovych koreladnich koe-
ficienti mezi pouzitymi proménnymi. Korelaéni koeficienty » > 0,5 se vyskytly jen ve
¢trnécti pfipadech, a to zejména mezi extenzitnimi ukazateli. NejvysSich hodnot bylo do-
sazeno mezi planem téZby a planem obnovni t&Zby (r=0,93), zdsobou dfeva na pni a planem
obnovni t&Zzby (r = 0,82). Potvrdil se pfedpoklad velké zavislosti mezi podilem hospo-
darskych lesi a prim&émym mytnim pfiristem v téchto lesich (» = 0,90) a mezi porostni
plochou a zisobou dieva na pni (r = 0,72). Vypocet vyznamnosti korelaénich koeficienti
objasnil, Ze 69 % z nich je statisticky vyznamnych.

Po provedeni korelaéni analyzy byla vstupni data normalizoviana pomoci smérodatné
odchylky proménnych, coZ je prvni pfedpoklad aplikace vicerozmémé analyzy. Normovana
data byla podrobena faktorové a shlukové analyze.
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I1. Matice korelaé¢nich koeficienti - Matrix of correlation coefficients

Proménna’ 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
2
3 -0,13
4 0,08 0,34
5 0,71 0,58 0,30
6 0,54 0,32 0,21 0,67
7 0,60 0,45 0,26 0,82 0,93
8 0,47 -0,47 -0,06 0,05 0,55 0,37
9 0,12 0,22 0,20 0,27 -0,02 0,17 -0,28
10 0,42 0,30 0,24 0,58 0,24 0,47 -0,12 0,90
11 0,10 0,39 0,43 0,35 0,20 0,20 -0,24 0,13 0,12
12 -0,17 0,30 -0,34 0,05 0,15 0,07 -0,12 -0,11 -0,15 0,20
13 0,40 -0,44 -0,21 0,01 0,36 0,29 0,72 -0,23 -0,07 -0,40 -0,21
14 -0,08 -0,41 -0,34 -0,35 -0,20 -0,32 0,35 -0,46 -0,43 -0,51 -0,06 0,28
15 0,00 0,58 -0,16 0,42 0,15 0,29 -0,38 0,20 0,26 0,15 0,27 -0,22 -0,35
lvariable




FAKTOROVA ANALYZA

ZkuSenosti z pfedchozich vyzkumi nds vedly k poznani, Ze interpretace mnoha pro-
ménnych ve shlukové analyze je velmi obtiZzn4 a neumo#ziuje zfetelng uréit, které z nich
jsou pro diferenciaci souborunejdiileZitéjsi. Z tohoto diivodu jsme vyuZili dal$i vicerozmérné
statistické metody, tj. faktorové analyzy. Aplikovali jsme ji ve tfech variantach se zahrnutim
rizného podtu piivodnich proménnych.

Faktorové analyza proménnych 2 aZ 12

Transformaci korelaéni matice bylo piivodnich 11 ukazatelii redukovano na &tyfi faktory,
jimiZ 1ze zdiivodnit 84,3 % variability piivodniho souboru dat. Zavedeni vice faktorli jsme
nepovazovali zauéelné. Prvni faktor zdivodiiuje 37, 1 % kumulovaného podiluna variabilité,
druhy faktor 20,7 %, tfeti a &tvrty faktor 154 % a 11,1 % tohoto podilu. JiZ v nerotované matici
faktorovych z4téZi bylo patrné, Ze v prvnim faktoru se nejvice uplatni extenzitni ukazatele.

V tab. III je uvedena rotovana matice faktorovych zatézi. Z tabulky je zfejmé, Ze faktor
F1 je definovan extenzitnimi ukazateli v tomto pofadi: priméma obnovni téZba, priméma
téZba celkem, porostni plocha, zasoba celkem, prim&mé roéni zalesnéni. Tyto proménné
nejvice pfispivaji k prostorové diferenciaci lesnich zavodu.

Ve druhém faktoru (F2) se zasadnim zpiisobem uplatiiuji: podil hospodarskych lest
a primé&my mytni pfirist v téchto lesich.

Treti faktor (F3) je definovan vékem jehli¢natych porostii, primémou zisobou dfeva
a podilem jehli¢natych lesti. Ve &tvrtém faktoru (F4) se pozitivné uplatiiuje vék listnatych
porostii a negativné podil jehli¢natych porostii. Maly vliv ma i priméma zasoba. Ani jeden
ze zvolenych ukazatelii nebyl analyzou vylouden, tfebaZe napf. udaje o vé€ku porostii pod-
statné nepfispivaji k diferenciaci zidvodi, ponévadz jejich rozpéti je velice malé.

I11. Rotované matice faktorovych zit&Zi pro proménné 2 aZ 12 - Rotated matrices of factor loads for variables 2 - 12

Proménn4’ Faktorz
_ F1 F2 F3 F4

Ro&ni obnovni t&%ba’ 0,916 3 . )
Ro&ni t&ba celkem* 0,896 . 0,262 -
Porostni plochas 0,802 - - -
Zésoba celkem® 0,743 0,379 0,410 -
Roéni zalesnéni’ 0,669 -0,372 -0,447 .
Podil hospodakskych lesi® - 0,941 . .
Primémy mytni pkirist’ 0,311 0,928 ¢ ’
Vi jehlinatych porosti'® - 5 0,769 .
Priim&m4 zdsoba'' - 0,270 0,751 0,416
Podil jehli¢natych zisob'? - g 0,715 -0,573
Vik listnatych porostd' 3 = 3 0,894

‘variable, 2faclor, 3annual regeneration cut, 4total annual cut, Sstand area, Stotal wing stock, 7annual reforesta-
tion, 8share of commercial forests, °mean annual increment at the age of rotation, oage of softwood stands, N inean

growing stock, Zshare of softwood stocks, 13age of hardwood stands
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Faktorovd analyza proménnych 13 aZ 15

Puvodni matice tfi proménnych byla redukovana na jediny faktor. Z tabulky faktorovych
zatézi (tab. IV) vyplyva, Ze na diferenciaci zavodu se nejvice podileji primémé naklady
téZebni &innosti a opoziéné pusobi primémé zpenéZeni diivi.

Faktorovd analyza proménnych 2 aZ 15

Zavedeni ekonomickych ukazateli do faktorové analyzy zhor$ilo podminky pro redukci
proménnych. Jejich kompatibilita s piivodni skupinou je tak nizka, Ze pro faktory z kapitoly
Faktorova analyza proménnych 2 aZ 12 nejsou ,,vstfebatelné*. Kumulativni Cetnosti vy3si
nez 80 % nelze dosahnout bez zavedeni dalSiho faktoru. ProtoZe zvySeny pocet faktoru
znesnadiiuje jejich interpretaci, transformovali jsme koreladni matici op&t na &tyfi faktory,
které vSak zdivodiiuji pouze 78,6 % variability souboru. Na prvni faktor pfipada 32,2 %,
na druhy faktor 23,4 %, na tfeti a ¢tvrty 12,9 % a 10,1 % podilu na variabilité. Rotovana
matice faktorovych zitéZi je uvedena v tab. V. Vyplyva z ni, Ze faktor F1 je reprezentovan
piedev$im témito proménnymi: priméma obnovni téZba, primérna tézba celkem, porostni
plocha, zasoba celkem, roéni zalesnéni a objem péstebni ¢innosti. Pro dal$i pouZiti jsme
tento faktor oznailijako,,vyuZiti produk&niho potencialu®. Ve faktoru F2 se nejvice uplatiiu-
je podil jehli¢natych porosti a jejich vék. Pozitivné jej ovliviiuje priméma zisoba dieva
a opozi¢né se projevuji piimé naklady téZebni Einnosti a objem péstebni ¢innosti. Zjedno-
dugené tento faktor budeme oznacovat jako ,,porostni skladbu‘. Na definici faktoru F3 je
rozhodujici podil hospodafskych lesti a primémy mytni pfirlist v téchto lesich. Oznacime
jej zkracené jako ,hospodarské zaméieni“. Ve faktoru F4 je rozhodujici zpenéZeni dfivi,
vék listnatych porosti a priméma zasoba dfeva na 1 ha. Pro tento faktor jsme zvolili nazev
,,Struktura sortimenti*. ProtoZe je obtizné najit vystizné pojmenovani pro vzijemné spolu-
plisobeni riiznorodych proménnych, je nutné pod subjektivnim a nepfesnym pojmenovanim
mit vZdy na zfeteli komplexni uidaje uvadéné vtab.Ia V.

SHLUKOVA ANALYZA

Normovana data pouZitd pro faktorovou analyzu i normované vysledky analyzy byly
zpracovany metodou shlukové analyzy, a to v osmi variantach. Jednotlivé varianty se odli-
Sovaly pouzitymi metodami, mirou rozdilnosti a poétem analyzovanych znakid. Vysledky
vSech analyz byly mezi sebou porovnany a vyneseny do map. V dal§im textu budou popséany
pouze Etyfi vybrané varianty, které poskytly nejvyssi stupeii rozliseni:

IV. Rotované matice faktorovych zitéZi pro proménné 13 aZ 15 - Rotated matrices of factor loads for variables 13 - 15

Proménna’ Faktor® F1
Néklady t&Zebni &innosti® 0,774
Zpen&¥eni dodavek® -0,728
Objem péstebni &innosti® 0,664

!variable, 2factor, >costs of logging operations, # market realization of timber supplies, *volume of cultural treatments
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1) diferenciace zivodii podle taxa¢nich dat pomoci metody primémé vzdalenosti s pou-
Zitim &tverce euklidovské vzdalenosti,

2) diferenciace zdvodi podle technicko-hospodérskych ukazateli pomoci medidnové
metody s pouzitim euklidovské vzdalenosti,

3) diferenciace zavodi podle faktorli zahrujicich znaky 2 aZ 12 pomoci metody nejvzda-
lenégj$iho souseda s pouzZitim &tverce euklidovské vzdalenosti,

4) diferenciace zivodi podle faktori zahrnujicich znaky 2 aZ 15 pomoci metody nejvzda-
lené&jsiho souseda s pouZitim &tverce euklidovské vzdalenosti.

V. Rotované matice faktorovych zitéZi pro proménné 2 aZ 15 - Rotated matrices of factor loads for variables 2 - 15

Fakto
Proménns’ 2
F1 F2 F3 Fa

Ro&ni obnovni t&%ba’ 0,911 - - -
Rotni t&ba celkem® 0,890 - - -
Porostni plocha® 0,783 . 0,254 .
Zésoba celkem® 0,717 0,346 0,369 0,304
Roéni zalesnéni’ 0,687 -0,344 -0,326 -0,396
Objem péstebni Einnosti® 0,578 -0,532 A -0,321
Podil jehli¢natych zisob® b 0,803 . -0,386
V&k jehli¢natych porosti'® - 0,800 - -
Niklady t&%ebni ginnosti'' . -0,558 -0,442 -
Podil hospodatskych lesi'? . . 0,927 .
Priim&my mytni pHrist'> 0,289 g 0,921 .
Zpen&¥eni doddvek'* : g 0,309 0,778
Vék listnatych porostl’l15 - - -0,281 0,748
Priim&m4 z4soba'® 3 ) 0,565 > 0,641

lvarinl:.lc, 2faclor, 3annual regeneration cut, “total annual cut, Sstand area, %total growing stock, 7 annual reforesta-
tion, 8volume of cultural treatments, *share of softwood stocks, 1oage of softwood stands, ''costs of logging
operations, 25hare of commercial forests, 13 mean annual increment at the age of rotation, 14 market realization of
timber supplies, l"’age hardwood stands, '*mean growing stock

Diferenciace zdvodi podle taxaénich dat

Prvni tfi varianty shlukové analyzy byly zaméfeny na proménné 2 aZ 12, Na obr. 1 jsou
znazomé&ny vysledky shlukovani. Celkem bylo odliseno osm shluki, znichZ prvni tfi zahrnuji
74 % zivodi. Nejpoletnéjsi skupina A se sklada z 35 zdvodi a vytvafi souvislou oblast na
jihu Cech a Moravy a jen sporadicky se objevuje v jinych regionech. Skupina B v pottu
24 zivodi zaujima vétSinu byvalych Zapadoleskych stitnich lesi a jihovychod Stfedo-
Eeskych statnich lesli, v mensi mife se viak vyskytuje i mimo tyto podniky. Skupina C je
dominantni pfedevsim v obvodu byvalych Vychodo&eskych statnich lesii a na severozapadé
Severomoravskych statnich lesii. Z hlediska zkoumanych znaki jsou nejméné sourodé by-
valé Severomoravské, Severoleskeé a StfedoCeské sttni lesy. Pro velky poet proménnych
nelze vysledky analyzy jednoduse interpretovat.
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1. Diferenciace lesnich zdvodi podle promé&nnych 2 aZ 12 shlukové analyzy - Differentiation of forest enterprises
according to variables 2 - 12 of cluster analysis

Diferenclace zdvodé podle technicko-hospodéfskych ukazatelt

Ctvrta a pata varianta shlukové analyzy se tykaly pouze znakii 13 a 15. Byly brany dva
hlavni shluky, zahmujici 88 % zdvodi a zndzornéné na obr. 2. Nejpoletnéjsi shluk H se
vyskytuje ve viech oblastech Ceské republiky. Zajimava;jii je rozmisténi shluku CH, ktery
vytvafi souvisld pAsma na zdpadni strané Ceskomoravské vrchoviny a na zapadni strang
Karpat.

Porovnanim vysledkd shlukové analyzy proménnych 1 aZ 12 a 12 aZ 13 jsme dospéli
k zavéru, ktery naznatila tabulka korelatnich koeficientii (tab. II). Shluky homogennich
zavodd, ziskané analyzou obou skupin, nejsou sluitelné. Pfi¢inou je nizka zavislost mezi
proménnymi obou skupin.

Analyza potvrdila vyjime&nost a nesourodost vyrobnich podminek v imisnich oblastech
severozdpadnich Cech a sougasné ukézala pitinu nedspé$nosti analogické analyzy prove-
dené v roce 1986, jejiz nepfesvédcivé vysledky byly zavinény vybérem ukazateli.

Diferenciace lesnfch zdvodii podle faktort zahrmujicich proménné 2 aZ 12

Faktorov4 analyza umoznila se ztrdtou asi 15,7 % informaci zredukovat po&et ptivodnich
proménnych na &tyfi faktory. V pofadi jiz Sesta varianta shlukové analyzy se zabyvala sou-
borem se &tyfmi znaky (faktory) odvozenymi z pivodnich promé&nnych 2 az 12. Bylo vytvo-
feno sedm shluki, z nichZ prvni &tyfi zahrnuji 93 % zivodi (obr. 3). Oblasti homogennich
zavodi jsou viak méné zfetelné neZ u variant zpracovanych v kapitole Diferenciace zavodi
podle taxagnich dat. Nejpotetnéji skupina ,,primé&mych* zavodi H je rozprostfena zhruba
po celém tizemi republiky; souvislé celky by bylo mozné odlisit jen v jiznich Cechach a ve
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2. Diferenciace lesnich zavodii podle prom&nnych 13 aZ 15 shlukové analyzy - Differentiation of forest enterprises
according to variables 13 - 15 of cluster analysis

3. Diferenciace lesnich zdvodi podle &tyF faktorii zahmujicich prom&nné 2 aZ 12 shlukové analyzy - Differentiation
of forest enterprises according to four factors including variables 2 - 12 of cluster analysis
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stiedu Moravy. K této skupiné by bylo mozné pfipojit i zdvody zafazené do shluku O a Q,
které jsou jim velmi blizké (slouceni by nastalo po dalSich dvou krocich). Tato skupina je
souvisle rozloZena po severovychodé Cech a severozipadé Moravy. Shluk N s podpri-
mé&mym skére u faktoru F1 vytvafi souvislou oblast ve stfednich a jihozapadnich Cechach,
ale vyskytuje se i na severni Moravé. Shluk D s nadprimémym skoére u faktoru F1 vytvari
dvé souvislé oblasti, a to v jiznich Cechéch a na jihozipadé Moravy.

Diferenclace lesnich zdvodi podle faktorti zahrmujfcich proménné 2 a¥ 15

Shlukova analyza ¢tyf znakt, nahrazujicich se ztratou 21,4 % informaci ptvodni
soubor 14 proménnych, vedla k vytvofeni tfi hlavnich shlukii zahmujicich 96 % zavodi.
Nejpodetné;jsi skupinu T tvofi 74 zavodi; jejich rozmisténi je patrné z obr. 4. Jde o ,,pru-
mérné zdvody*, jejichzZ faktorova skore jen vyjimecné piekracuji hodnotu 1. Roz§ifenim
sledovanych znaki se podstatnd ¢ast podprimémych zavodi, uvedenych v subkapitole
Diferenciace lesnich zdvodu podle faktorti zahrnujicich proménné 2 az 12, pfesunula
do primérnych a soustfedila se do nékolika souvislych oblasti. Tyto oblasti zaujimaji
témé&f celé jihozapadni Cechy, &ast jiznich, stfednich a severovychodnich Cech a severni
a vychodni Moravy. Shluk U se vyznaéuje vysokym faktorovym skoére u prvniho a dru-
hého faktoru, tzn. nadprimérnou intenzitou vyuZiti produkéniho potencidlu a pfevahou
starSich jehli¢natych porosti. Tato skupina zaujima pas prochazejici napfi€ jiznimi
Cechami a zapadni Moravou (od Sumavy po Ceskomoravské Mezihoti). Shluk V je
charakterizovdn opacné neZ pfedchozi. Skére faktoru F1 je vétS§inou podprimémé
arovnéz skore faktoru F2 je primémé nebo podprumémé. Tyto zdvody tvofi souvislou

4. Diferenciace lesnich zdvodii podle &tyf faktori zahmujicich proménné 2 aZ 15 shlukové analyzy - Differentiation
of forest enterprises according to four factors including variables 2 - 15 of cluster analysis
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oblast ve stfednich Cechéch, ale vyskytuji se sporadicky i jinde. Mimofadné posta-
veni mezi nimi ma LZ Zidlochovice.

Stranou hlavnich shluki zistaly étyfi zadvody, které nemaji hospodafské lesy (imisni
oblast), maji nizké skére u faktoru F2 a vétSinou i u faktoru 4. Shluk Frydlant a Kl4Sterec
se vyznatuje nadprimémym skdre faktoru F'1, zivody Janov a Litvinov pouze primémym
F1.

K bliZ§imu objasnéni uvedenych vysledki vypoétené shlukové analyzy Etyf znaki (z pu-
vodnich 14 proménnych) pfispélo zobrazeni vysledki v roviné dvou faktor. Nejvétsi vy-
znam méla syntéza faktorovych skoére v roving faktori F1 a F2, nezanedbatelné pro
interpretaci vSak bylo zobrazeni i v dal$ich rovinich.

POROVNANI VYSLEDKU VICEROZMERNYCH ANALYZ S PRIRODNIMI LESNIMI OBLASTMI

Naskytlase otdzka, zda prirodnilesnioblast(P 1iva a Z14b ek, 1986) maji vnitini
souvislost s nami zpracovavanymi taxa¢nimi udaji, jestlize pfedpokladame, Ze soucasny
produkéni potencial je vysledkem vlivu pfirodnich podminek a lidské ¢innosti.

Takto predpokladany vztah mezi shluky zidvodi a pfirodnimi lesnimi oblastmi nelze
dokazat. Pfiina je dvoji:

a) vétina lesnich zdvodi je ve vice oblastech a neni mozné rozliit, ktera z nich hospo-
dafeni zavodu ovliviiuje vice. K tomuto ucelu by lépe poslouZily nékdejsi lesni hospodarské
celky, vytvafené podle pfirodnich podminek;

b) pfirodni lesni oblasti nejsou samy homogenni. Skladaji se z niznych hospodaiskych
souboril v rizném plosném podilu.

Pfes tyto skutenosti jsme se pokusili porovnat vysledky vicerozmémych analyz s lesnimi
oblastmi. K tomuto uéelu jsme vybrali sedm vétich oblasti, do nichZ bylo mozné zahrnout
alesponi tfi zdvody. Jak je zfejmé z prehledii dile uvedenych, zkoumali jsme, zda vSechny
zavody téZe oblasti patii ke stejnému shluku v jednotlivych variantich shlukové analyzy
(kap. Diferenciace zavodi podle taxagnich dat aZ Diferenciace lesnich zdvodii podle faktort
zahmujicich proménné 2 - 15), které dile budeme v plivodnim poradi oznagovat jako variantu
TazlV.

Stredodesk4 pahorkatina
Varianta Shluk
Lesni zdvod I I I v
Dobfi3 B H M T
Konopisté B H (0] T
Vysoky Chlumec A H M T
RoZmital B K M T
Milevsko A H M T

Nejvétsi rozdily vykazuje varianta I. Homogennost této oblasti je problematick4, poné-
vadzZ ji potvrzuje pouze varianta IV.
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Ceskomoravska vrchovina a jeji ptedhoH

Varianta Shluk
Lesni zdvod I II I v
Cesky Rudolec B H M T
Pelhfimov F CH P U
Phibyslav B CH M T
Jihlava A K (0] U
Nové Mésto na Moravé A K P U
Tel A H P U
Jaroméfice A H P U
Kufim A CH M T
Namést nad Oslavou A H P U

V prvni varianté se zfetelné odliSuji moravské zivody, vysledky IL., III. a IV. varianty
nedovoluji vyslovit tvrzeni, Ze oblast je homogenni. Ctvrta varianta vak ukazuje, Ze v oblasti
pievladaji zdvody s nadprimémym vyuZitim produkéniho potenciilu. Pomémé homogenni

je shluk zavodu Tel&, Jaroméfice, Nam&sf nad Oslavou a Nové Mésto na Moravé.

Krkonose a Podkrkonosi
Varanta Shluk
Lesni zdvod I 11 11 v
Harrachov C H Q T
Vrchlabi G H (6] T
Horni MarSov C H (0] T

Kromé tfeti varianty jsou shluky u v8ech zdvodii shodné, a proto by z hlediska zkouma-
nych ukazatelii bylo moZné povaZovat oblast za homogenni, pomineme-li malou &etnost

souboru.

Zapadoceska pahorkatina

Varanta

Lesni zavod

Shluk

Prestice
HorSovsky Tyn
Plzeii

Sttibro

T W W @O

«w = & =

< 2 o

e R I )

S vyjimkou lesniho zavodu Stfibro 1ze oblast povaZovat za homogenni, ponévadZ u viech
variant patfi lesni zadvody do stejného shluku.
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Polabi

Varianta Shluk
Lesni zavod I 11 I v
Meélnik E H N A"
Nymburk D CH N v
Chlumec nad Cidlinou D H N \'
Vysoké Chvojno C CH (0] T

Podle sledovanych ukazateli nelze oblast povaZovat za homogenni. Zejména nebyl
spravné zafazen zavod Vysoké Chvojno, jehoZ znagna ¢ast leZi v jiné oblasti. U zbyvajicich
tfi zavodi se projevuje uréita pribuznost poméri ve IIl. aIV. varianté.

PredhoH Sumavy, Sumava a Novohradské hory

Varianta Shluk
Lesni zdvod I I I v
Prachatice A K P U
Vimperk A H P U
Vyssi Brod B H M T
Ka3perské Hory F H P 8}
Nyrsko B H N T

Oblast zfetelné neni homogenni. Pouze wroveil technicko-ekonomickych ukazateld je
z 80 % shodna.

Nizky Jesenik, Hruby Jesenik a jeho predhofi

Varianta Shluk
I 11

Lesni zdvod
Albrechtice
Bruntil

Hanu3ovice

Janovice

Q
Q &
2 0

Javomik
Jesenik
Karlovice
Lou¢nd
Ruda
Stenberk
Vitkov

> DU o000 >» 0w o=
oo o oo o
222220000

H < HH a5 a3 |2
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Ve variantg I aIV lze najit potvrzeni ur&ité homogennosti oblasti, nikoliv vSak ve varianté
I a IT1. Shiuky vytvofené jednou variantou obvykle jina varianta zméni. Zajimava je shoda
shlukd u zdvodd Javornik-Jesenik-Albrechtice, Karlovice-Lou¢n4, Janovice-Vitkov.
Vcelku nelze oblast povaZovat za homogenni.

Hodnotime-li vybrané oblasti mezi sebou, musime fici, Ze zdvody do nich zafazené patii
vétinou do nejpoletngjSich shlukdi ve vSech variantich, pfiemZ extrémni postaveni je
ojedinglé.

V prvni variant® shlukové analyzy patfi horské oblasti ¢astéji do shluku C (Jeseniky,
Krkono3e), vrchoviny a pahorkatiny do shluku A nebo B. Druh4 varianta je na vySkovém
poloZeni zivodi nezivisla a zda se, Ze ji ovliviiuje pfisluSnost k podniku. T¥eti varianta
nem4 vazbu na lesni oblasti. Ctvrta varianta shlukové analyzy potvrdila logické rozdily mezi
zavody v horskych a niZinnych oblastech.

ZAVER

Problematika diferencidlni renty v lesnim hospodafstvi nabyva na aktudlnosti s pokra-
&ujicim procesem ekonomickych zmén v CSFR. Jsme si védomi, Ze naSe price nemiiZe
poskytnout vy&erpavajici informace o produkénich kategoriich, do nichZ by bylo mozné
zafadit jednotlivé lesni zavody. Na udajich pochézejicich z lesnich hospodafskych pland
a z rozborli hospodafeni jsme se snaZili pomoci vicerozmémych statistickych metod najit
oblasti s podobnymi vyrobnimi podminkami. Ziskané vysledky jsme konfrontovali s pfi-
rodnimi lesnimi oblastmi. Zavéry nejsou jednozna¢né a nepotvrdily bezproblémovou
shodnost vyrobnich podminek v jednotlivych pfirodnich oblastech. PredloZena studie je
pouze sondou do sloZité problematiky objektivizace vyrobnich podminek, resp. kategorizace
lest. Pfes vSechna uiskali technicko-ekonomickych ukazateli se ukdzala uréitd shoda mezi

na$imi vysledky z roku 1988 a vysledky tohoto Setfeni.
"~ Naléhavapotfebakvantifikace vyuZitelné diferencidlnirenty ziistane pravdépodobné jesté
dlouho nesplnénym ukolem. Teoreticky pfesné formulované zdroje diferencidlni renty pi-
sobi ve slozitych interakcich ziZastnénych faktori. Ulohunavic komplikuji nepfiznivé antro-
pogenni vlivy i postupny pfechod k integrovanému lesnimu hospodaistvi, vnémz se vynosy
z produkce dfivi stavaji jen zZlomkem skutenych uZitkii poskytovanych lesem.
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KUDRLEOVA, L. (Forestry Faculty of the University of Agriculture, Bmo): Differentiation of forest enterprises
in the Czech Republic by means of multivariate analysis. Lesnictvi - Forestry, 38, 1992 (7): 581-594.

Differentiation of state forest enterprises was made by means of cluster analysis for the forests of the Czech
Republic. Fourteen input data were used; they were taken over from forest management plans or from management
analyses. Tab. I shows these data, which were first processed by correlation and factor analyses. These indicators
are decisive with respect ot differentiation of forest enterprises: mean annual cuts (regeneration and total cuts),
share of commercial forests, mean annual increment at the age of rotation and share of softwood growing stocks.
All of partial input data were used for cluster analysis, the data were used in original form or in form of factors.

LESNICTV] - FORESTRY - 1992 593



Forest enterprises with a similar level of input data were grouped into clusters which indicate the affinity of
production conditions. Their location in the territory of the CR can be seen in Figs. 1 - 4. The results of four
scenarios of cluster analyses were compared with some natural regions of the CR. Some of these regions are
homogeneous according to all scenarios. But we failed to prove to the full extent that the mensurational data of
particular enterprises were given by their inclusion in a certain natural region. Representation of factor scores of
particular enterprises in the plane of two main factors enabled to distinguish below- and above-average enterprises
from average enterprises. The presented analysis is a follow-up of a similar analysis of technical and economic
indicators performed in 1988 and it is another probe into the problems of production condition objectivization in

the forestry.

differentiation of forest enterprises; factor analysis; cluster analysis; natural forest regions; production conditions
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PRINCIPY OBNOVENEHO OCENOVANIA LESOV NA SLOVENSKU

J. Tutka

TUTKA J. (Lesnicky vyskumny ustav, Zvolen): Principy obnoveného ocenovania lesov na Slovensku.
Lesnictvi - Forestry, 38, 1992 (7): 595-609.

V prispevku su prezentované metddy oceiiovania lesnych pod a lesnych porastov, ktoré boli odvodené
pre obdobie rychlej transformécie $titom riadenej ekonomiky na socidlne-trhovii ekonomiku. Aj ked' sa
vytvéraji potrebné systémové predpoklady pre uplatnenie modelov ocefiovania z ekonomicky vyspelych
$titov, Easové opozdovanie transformdcie byvalého ekonomického systému si vyZaduje pouZif $pecifické
rieSenia i v ocefiovani lesov.Vyplyva to z rozdielnej cenovej tirovne sortimentov dreva i vstupov lesnej
vyroby a rozdielnej transparentnosti iZitkovych hodnét. Cena lesnej pody je tvorend zdkladnou cenou
a hodnotou faktora polohy. Zdkladné cena lesnej pody sa odvodila kapitalizdciou upraveného hrubého
rentového efektu 3% tirokovou mierou. Faktor polohy lesného pozemku vyjadruje kvantifikované rozdiely
oproti priememnym polohovym podmienkam na Slovensku prostrednictvom sustredovacej a odvoznej
vzdialenosti a zdsoby dreva na pni v rubnej dobe. Cena lesného porastu sa sklada tiez zo zdkladnej ceny
a ceny faktora polohy. Zakladni cenu lesného porastu tvoria do veku upotrebitelnosti dreva naklady
pestovnej &innosti zvySené o obvykli mieru zisku. Po dosiahnuti veku upotrebitelnosti dreva vyjadruje
cenu lesného porastu cena dreva na pni, t.j. hodnota zisoby dreva na pni ocenend platnymi trhovymi
cenami sortimentov dreva a zniZend o cenu faZbovej €innosti. Cena faktora polohy sa vypoéita ako suéin
jednotkovej ceny faktora polohy a skuto&nej zisoby dreva porastu. Zikladnd cena lesnych porastov
v oblastiach ovplyviiovanych imisiami sa navrhuje upravovaf o vypogitané percento zriZok na zdklade
stupiia poskodenia porastov.

metddy ocefiovania; lesna poda; lesné porasty

Bezmala $tyri desafrotia boli prirodné zdroje vyli¢ené z komerénych, ekonomickych,
ekologickych a takmer v3etkych zhodnocovacich kalkuldcii. Postupne sa vytvoril monopol
§tatneho uZivania prirodnych zdrojov. Pvodné, iné ako $titne vlastnictvo bolo
prostrednictvom legislativnych noriem zruSené, alebo potlagené majorizaciou zaloZeného
indtititu $tatneho uZivania. Pri uZivani lesnych prirodnych zdrojov zohrali tito funkciu
zédkon &. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy, zdkon 46/1948 Zb. o novej
pozemkovej reforme, zakon &. 179/1949 Zb. o prevedeni majetku miest a obci do vlastnictva
$tatu, vladne nariadenie €. 90/1950 Zb. o v¢leneni obecnych lesov alesov narodnych vyborov
do spravy $tatnych lesov, zikon &. 2/1958 Zb. SNR o uprave pomerov a obhospodarovani
spolo¢ne uZivanych lesov byvalych urbaridtnikov, komposesoratov a podobnych ttvarov,
zakon &. 166/1961 Zb. o lesoch a hlavne lesny zdkon &. 61/1977 Zb. a dal§ie akty, ktoré st
vy&erpavajico uvedené v zdkone &. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzfahov k pode
a inému pddohospodarskemu majetku, zndmemu tieZ pod menom ,,zikon o pode*.

Lesné pozemky boli takto r6znymi pravnymi aktami, a ¢asto aj bez nich, odovzdané
podnikom lesov do uZivania. Priorita tohto prava nad pravom vlastnickym bola deklarovani
hlavne v lesnom zikone &. 61/1977 Zb., este plamom. Organizacie lesného hospodarstva
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toto pravo, ¢asovo ,,neobmedzené“ a bezodplatné, realizovali a v rdmci existujucich hospo-
darsko-politickych systémovych podmienok uZ vekmi formulované zisady hospodarenia
v lese vcelku hrubo neporusovali. Budicnost toto konstatovanie poprie alebo potvrdi uz
porovnanim s novou politikou v lesnictve, stavom lesov i hospodarenim v nich.

Uzikonenie $tatneho uZivania ajemu blizkeho druZstevného, do uréitej miery i faktického
Statneho vlastnictva lesov a cely politicky i ekonomicky systém, vylicilo existenciu pravého
trhu uZitkovych hodnét, a tym i idelnost a potrebu ocefiovania tychto veci a uZitkov. Ce-
notvorba bola vo vietkych oblastiach direktivne formulovana a usmeriiovana $tatnou poli-
tikou. Cena lesnych pozemkov bola zaznivand, fakticky neexistovala.

V ekonomickych i pravnych aktoch sas fiou nepotitalo. Cena lesnych porastov existovala
len ako rimcovy proklamativny udaj. V ucelenej a takmer vyCerpavajicej podobe existovali
len ceny sortimentov dreva a niektorych dalSich vyrobkov z lesa, ktoré boli odvodené na
principe nakladovych kalkuldcii odvetvia LH a tuZitkovostnych parametrov sortimentov
dreva a ich akostnych tried.

ZruSenim monopolu $tatneho vlastnictvaa zrovnopravnenim vietkych druhov vlastnictva
v ustavnom zikone zacliatkom roka 1990 sa vytvorili podmienky pre opatovny rozvoj trhu,
a tym reélne ocetiovanie umelych i prirodnych statkov a majetku, ktoré mézu byt zahmuté
do procesu zhodnocovania kapitalu. ‘

PROBLEMATIKA A METODICKY PRISTUP

Dlhodob4 absencia trhovych vzfahov v ekonomickom prostredi na$ho $titu sa odzrkadlila nielen v stagnacii
rozvoje metodoldgii oceiiovania, ale aj takmer v neexistencii objektivnej miery posudzovania uZito&nosti vystupov
vyrobného procesu a zloZiek prirodnych zdrojov. V 3titoch slobodnych a demokratickych ekonomik je stav
teoretického riedenia i praktického uplatiiovania ocefiovania lesnych prirodnych zdrojov nepretrZity, a preto
aktudlny a na zodpovedajiicej uZivatelskej i vedeckej irovni.

Tak ako sa bude postupne transformovaf nase ekonomika na nowii kvalitativnu formu, bude treba postupne
vypracovavaf aj teérie ocefiovania pre 3pecifické podmienky tohto prechodu. I praktické uplatiiovanie bude maf
na tom svoj podiel. Na jednej strane ho bude formovaf potreba a dopyt po prostriedkoch a mechanizmoch
ocefiovania (cennikoch, metodikdch), na strane druhej otestovanie a potvrdenie platnosti a vypovedacej schopnosti
odvodenych a odponi¢anych modelov a principov ocefiovania.

Osvojenie a prevzatie hotovych rieSeni by cely postup znagne urychlilo a ufahé&ilo, no 3pecifickym podmienkam
prechodného obdobia ekonomickej reformy by to neprospelo. Ugelné bude osvojif si hlavne teoretické principy
svetovych tedrii ocefiovania lesov a ich funkcii a vhodne ich modifikovaf na na3e podmienky. Pre si¢asné potreby
oceiiovania zloZiek lesa a jeho funkcii sa preto vyuZiju vysledky vyskumu v tejto oblasti z neddvneho obdobia.
V tych bude treba pravidelne prehodnocovaf zmenu vstupov a vystupov lesnej vyroby a pri prekro&eni miery
asymetrie, v kladnom alebo zdpomom zmysle, upravif uplatiiované modely ocefiovania.

V uplynulom obdobi bola vietkd cenotvorba centralizovana. VyuZival sa na to cely rad cenovych typov:
hodnotovy, nikladovy, vyrobny, viackanilovy a déchodkovy, ktoré vébec neakceptovali skutoény barometer
uZitoZnosti - dopyt a ponuku. Je isté, Ze vyrobca aj v stifasnosti bude musief vyuZif vietky druhy kalkul4cii, ktoré
umoZiiuju prehfadne posudif prospednosf vyrobného procesu a stupeii zhodnocovania kapitilu. Bez vazieb na
konfrontdciu uZito&nosti vyrobkov a sluieb v prostredi trhu by podnikatel'ské usilie asi nemalo zmysel.

Napriek tomu, Ze praktické uplatnenie ocefiovania zloZiek lesa a jeho funkcii malo v hospodarskej praxi
byvalého ekonomického systému takmer nulové vyhliadky, teoretickej strinke tejto problematiky sa skoro
nepretrZite venovali aj lesni ekonémovia byvalého bloku. Ich pristupy boli iniciované z&asti zvonku, no tieZ zvnitra
silnejlicim tlakom nekontrolovaného vyuZivania prirodnych zdrojov a stipajicim nebezpe&enstvom zo strany
negativnych antropickych vplyvov na prirodu. Boli viak pozna&ené uniformitou vieobecného modelu centrilne
riadenej ekonomiky a oficidlne pripustnymi a akceptovanymi ekonomickymi kategériami.

Na Slovensku sa najkomplexnejsie a najdlhsie tejto problematike venoval Pap 4 ne k (1971, 1972, 1978).
Dobrd znalosf rieSeni vo svete mu umozZnila prvykrét ucelene definovaf a aj ocenif mnohofunk&nii uZito&nosf lesa.
Okrem neho sa koncom 80. rokov komplexnym ocefiovanim lesnych prirodnych zdrojov zaoberali Zachar
a kol. (1988), Pulkrab (1978), Skypala (1990), Sisdk (1990), Tutka (1989, 1990, 1991) a
Pohotely (1990). Atomistickému principu ocefiovania alebo ocefiovaniu parcidlnych zloZiek lesa alebo jeho

596 LESNICTVi - FORESTRY - 1992



funkcii sa venovalo viac domacich i zahrani¢nych autorov zo 3titov s podobnou ekonomikou. Z najznamejsich
unistoboliPoldk (1973), Vosko (1975),Bartuné&k (1979),Vdclav (1979), Tutka (1984),
Linderova (1988), Zachar (1988) a ini. Z polskych ekonémov si znami Cholaj (1966),
Marszalek a Klocek (1967) aPartyka (1970). Z byvalého NDR Belitz (1968) a ini.
Z Madarska su to predovietkym I 11y és (1991)aH e jj (1991). Z ekonémov 3pecialistov byvalého ZSSR sa
ocefiovaniu venovali hlavne Vasiliev (1968), Ceremudkin (1969), Iljev (1970), Boruk
(1972), Go fman (1974) a mnohi dalsi.

V stasnosti sa do zorného pola nalej pozomosti opaf dostali teérie 3koly lesnej statiky, najma kola &istého
vynosu z lesa a 3kola &istého vynosu z pédy. Klasické modely doznali urgité zmeny, preto bude potrebné vychadzaf
z ich ¢asovo aktudlnych verzii. Zvlasf podrobne bude treba analyzovaf teoretické principy, ktoré vypracovali
Rieder (1951), Mantel (1968), Kato (1985), Pfister (1991), Bergen (1991), Walsh
(1991), B o's (1991) a ini. Tieto principy predstavuju aktudlnu svetowvii iroveii v tejto oblasti. Rychle preniknutie
a osvojenie si teérie ocefiovania nemeckej a anglickej 3koly treba realizovaf v uizkom kontakte so $pecialistami
$titov s podobnym vyvojom. Touto cestou bude moZné vypracovat 3kilu adekvatnych modelov oceiiovania pre
potreby hospodarskej praxe lesnictva. Doraz v navrhovanych modeloch ocefiovania sa musi kldst na akceptovanie
ekologickych principov. Ceny zloZiek lesa a jeho funkcii musia na jednej strane U¢inne chrénif prirodné lesné
zdroje od koristnickeho a nedbalého vyuZivania, a na druhej strane spolu so zdkonnymi opatreniami a vhodnymi
ekonomickymi nastrojmi chranif jeho podstatu a napomahaf jeho prinavréteniu do stavu ekologickej rovnovahy a
stability.

Ceny lesnej pody a lesnych porastov, odvodené na principe teoretickych modelov, ktoré sa uvadzaji dalej
v tomto prispevku, budi plnif zdvazni funkciu pri dradnom usporiadani majetkopravnych vztahov k lesnému
majetku a orientatnu funkciu pri poskytovani informacii pre trh so zloZkami lesa. V siasnosti u si odvodené
hodnoty cien lesnych pdd a lesnych porastov zahrnuté do vyhldasky MF SR & 465/1991 o cendch stavieb,
pozemkov, trvalych porastov, ihraddch za zriadenie prava osobného uzivania pozemkov a nahradich za do¢asné
uzZivanie pozemkov.

Okrem tychto uradnych (smemych) cien sa v praktickom Zivote budu uplatiiovaf aj realne trhové ceny, ktoré
budui zohladfiovaf cely okruh trhovych podmienok a faktorov konkrétneho miesta a &asového useku. Uradné ceny
budi maf v takych pripadoch len orientaény charakter.

Uradné ceny lesnej pody a lesnych porastov budii pouzivané predovietkym na:

— vyjadrenie hodnoty majetku,

— stanovenie pozemkovej dane,

—vypocet nahrad za do¢asny a trvaly zaber lesnych pozemkov pre iné uéely, ako je produkcia biomasy
dreva,

— urcovanie poplatkov za prevod vlastnictva, dedi¢skej a darovacej dane,

— vykup a vyvlastnenie pody,

— orientdciu pri uréovani trhovej ceny pody, lesnych porastov a najomného.

CENA LESNEJ PODY

Cena lesnej pody sa odvodila na zaklade kapitalizicie upraveného priemerného ro¢ného
rentového efektu (z urodnosti a polohy) v rubnej dobe pomocou 3% turokovej miery pre
hlavné dreviny (smrek, jedFfu, borovicu, buk a dub) a ich bonity. Urodnost lesnej pody bola
charakterizovana cielovym (potencidlnym) zastipenim drevin a ich bonitou. Cena lesnych
pdd a zriedkavejSie sa vyskytujucich ciefovych drevin sa odvodila z cien lesnych p6d
hlavnych drevin pomocou prepoditacich koeficientov GZitkovosti. Kapitalizovany rentovy
efekt z polohy, ako faktor polohy, sa vypogital osobitne a spracoval vo forme tabuliek. Jeho
vy3ka zavisi od polohy lesnej pody, t.j. od priblizovacej a odvoznej vzdialenosti.

Odvodenie ceny lesnej pody bolo zaloZené na definovani takej éiastky uZitkovej hodnoty
vyjadrenej cenou (najvyhodnejsie trhovou) produktov a funkcii lesa, ktora vyplyva z pri-
rodnych dannosti lesnej pody - irodnosti a polohy. Tato Siastka, pracovne pomenovana ako
rentovy efekt (r,) - diferencidlna renta, ma trvaly charakter. Suvisi s rozdielnou irodnostou
apolohou lesnych pozemkov. Jej vy$ku vieobecne ovplyviiuje iiroveii dopytu po produktoch
z lesa.
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Zakladna cena lesnej pddy sa odvodila v zmysle tychto vzorcov:

Yod.
Cp= L:E O
Rpdyy
s
A ()
Rpdjy = HDjy — (VNjy + Zpy%) (€))
CNjx = VNjx + Zppik @
kde: C, - cena lesnej pody

Tody, * hruby ro¢ny rentovy efekt (vyjadreny priememym celkovym prirastkom diferencialnej renty
” v rubnej dobe) j-tej bonity a k-tej dreviny, upraveny o dail zo zisku

Rpdy - hodnota celkového rentového efektu (diferencidlnej renty) j-tej bonity a k-tej dreviny v rubnej dobe

U, - priememd rubna doba (sm 100, jd 105, bo 105, db 120, bk 110),

HDj - hodnota zisoby dreva hlavného a podruZného porastu, urfend na zéklade trhovych cien sorti-
mentov dreva a sortimentovej $truktiry zdasoby j-tej bonity a k-tej dreviny v rubnom veku

VNjy - vlastné ndklady lesnej vyroby j-tej bonity a k-tej dreviny

CNj; - cenandkladov lesnej vyroby j-tej bonity a k-tej dreviny

Z,x - ziskpestovne;j afaZbovej Einnosti j-tej bonity a k-tej dreviny (pri odvodeni cien sa uplatnila Eiastka
11 % z uplnych vlastnych ndkladov)

p - urokova miera; v metodike ocefiovania sa pouZila 3% hodnota, ktord zodpoveda aj metodike $koly
¢istého vynosu z lesa

V rieSeni sa uplatnil hruby roény rentovy efekt z hektara lesnej pody (rpd) ktory sa
korigoval o predpokladané zdanenie zisku.

Na odvodenie ro¢nych rentovych efektov sa pouZzili tieto podklady: rastové tabulky pre
smrek, jedfu, borovicu,dubabuk (Hal aj a kol., 1990), porastové sortimentatné tabulky
pre smrek, jedlu, borovicu, duba buk (Petras§ akol., 1990), cennik velkoobchodnych
cien sortimentov surového dreva platny od 1. 1. 1989 a upraveny o zvySenie cien dreva na
uroveii roku 1991.

Zékladné ceny lesnej pody podra drevin a bonitnych stupiiov, vypoéitané podfa vzorcov
(1)az(4),sa vtab.1. Vyjadrujurozdielnuirodnostlesnych pod azaroveri priemerné polohové
pomery lesnych pozemkov Slovenska. Pre praktické zohfadnenie konkrétnej polohy lesnych
pozemkov sa odvodil algoritmus vypoctu faktora polohy.

Polohu lesného pozemku v cene lesnej pody (terénne faktory a hustota lesnej dopravnej
siete) mozno vyjadrif pomocou tychto vztahov:

Jp=M,;: (Cvi+Cvy )
CV2 = FSZ "pz (7)

kde: j;, - faktor polohy [K&s]
M, - zisoba dreva na pni lm ‘ha’'] (tabulkov4 zdsoba upravens na optimalne zakmenenie v rubnej dobe
Cv, - jednotkova cena faktora polohy zo sustredovania dreva [Kc‘.s m 3]
Cv, - jednotkovd cena faktora polohy z dopravy dreva [K&s.m’ ]
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1. Zékladne ceny lesnej pody pri priemernej polohe [K(‘.s.ha"] - Basic prices of forest soil at average sites [K&s per 1 ha]

Cielova drevina' Relpthvas ol
+1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 -9
a 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Smrek® 94300 72200 61300 51000 | 40500 31200 23 800 17 300 14 600 8800 3000
Jedra, duglaska® 94700 73 600 61100 49500 | 41000 31 400 22200 | 20300 14 600 8800 3000
Smerkovec® 107 500 88 600 73 000 58 300 41300 28 100 18 200 12 000 7000 5000 3000
Borovica obecna® 44800 36 900 30 400 24 300 17 200 11 700 7600 3000 3000 3000 3000
3;2::3:3?1?:{“7 40300 | 33200 | 27400 | 21900 | 15500 10 500 6 800 3000 3000 3000 3000
Kosodrevina® 3000
Buk’ 45000 41100 34 600 28 500 22 100 16 100 9 500 3000 3000 3000 3000
Javor'® 56 300 51 400 43300 35 600 27 600 20 100 11 900 3800 3000 3000 3000
Jaseit'! 78800 | 71900 60 600 49 900 38 700 28 200 16 600 5300 3 800 3000 3000
Hrab'? 22 500 20 600 17 300 14 300 11 100 8 100 4800 3000 3000 3000 3000
Lipa' 38 800 34900 29 400 24200 18 800 13 700 8 100 3800 3000 3000 3000
Dub'* 72200 65 000 55900 47 900 38 000 32 000 22700 12 100 3000 3000 3000
Dub cer'® 40 000 35 800 30 700 26300 | 20900 17 600 12 500 6700 3000 3000 3000
Brest, jarabina'® 50 900 45 500 39100 33500 26 600 22 400 15 900 8 500 3000 3000 3000
Breza!’ 58 200 52 000 44700 38 300 30 400 25 600 18 200 9700 3000 3000 3000
Jelza'® 54 500 48 800 41900 35 900 28 500 24 000 17 000 9100 3000 3000 3000
Topol, osika, viba'® 61800 55300 47 500 40 700 32 300 27 200 19 300 10 300 3000 3000 3000

1tm'gel species, Zrelative site class, 3spl'uce. ‘ﬁr, Douglas fir, 5lan:h, %Scotch ine, 71¢\ustn'aupine, white pine, stone pine, 8 warf pine, 9beech, lomziple. “European ash, l2E,umpenn
hombeam, 13linden, I"oak, ls'I\n'key oak, ‘6elm, European mountain ash, 7bin:h, 18alder, 19poplar, aspen, willow



Fs, . priememé priame ndklady sustredovania dreva v SR [Kés.m's]

py - priame ndklady sistredovania dreva konkrétneho lesného pozemku [K&s.m™]
Psz - priememé priame ndklady odvozu dreva v SR [K&s.m 3]

p> - priememé priame ndklady odvozu dreva v konkrétnych podmienkach [K&s.m" ]

Za itelom zjednoduSenia sa vztahy (6) a (7) presetrili na Grovni odstepnych lesnych
zavodov a prostrednictvom aparatu regresnej analyzy sa odvodila regresna funkcia tvaru:

)’1,2=(P51,2—f(x1,x2)) 3

kde: y;, - jednotkova cena faktora polohy zo siistredovania (y;) a odvozu (y,) dreva
Xy, - sustredovacia (x;), resp. odvozna (x,) vzdialenost

Aj v tejto polozke bolo treba pred jej kapitaliziciou uplalmt’ upravu o predpokladané
zdanenie zisku a urdif roéni hodnotu faktora polohy v K&s.m™>. Takto upravené hodnoty sa
zostavili do formy tabuliek na zdklade ststredovacej a odvoznej vzdialenosti (tab. IT). Pre
urlenie faktora polohy lesného pozemku treba poznaf ciefové zastipenie drevin, pribliZzo-
vaciu a odvozni vzdialenost a zdsobu dreva na pni v rubnej dobe. Posledne menovany udaj
sa preto z praktického dovodu uvadza aj vo vyhlaske €. 465/1991, uZ menovanej.

CENA LESNYCH PORASTOV

Cena lesného porastu od prvého roku az do veku upotrebitefnosti dreva sa vyjadrila
nakladmi pestovania lesa a zauZivanou mierou podnikatefského zisku. V star$ich porastoch,
kde je drevo uZ upotrebitelné, vyjadruje rozdiel trhovej ceny sortimentov dreva a nikladov
fazbovej &innosti, upravenych o podnikatefsky zisk. V tabulkach vyhla¥ky je nikladova
cena uplatnend aZ do veku porastov, pokial ju neprevySila realizatné cena dreva na pni.

Cena lesnych porastov bola odvodena pre vekové a bonitné stupne hlavnych drevin. Pre
ostatné dreviny sa uréi z cien lesnych porastov hlavnych drevin pomocou prepog¢itacich
koeficientov.

Faktor polohy sazohladiiuje tieZ osobitne. Jeho hodnota zavisi od pribliZovaceja odvoznej
vzdialenosti a skuto&nej zisoby dreva na pni v poraste.

Cenu lesnych porastov v imisnych oblastiach treba upravif aj o vplyv imisii. Ide o zrazku
v d6sledku imisného poskodenia. ZniZenie ceny v percentich sa viaZe na stupeii poskodenia
vyjadreny defolidciou.

Zakladna cena lesného porastu pre plné zakmenenie bez zohfadnenia poSkodenia sa urci
podfa tychto vztahov:

Cporg=Cdly,  ; Cd2,., - ©)

Pre uplatnenie jednej z nich plati vzfah:

cdl, 2 Ca2

Prie < Prige
t.j. Ze plati iba jedna hodnéta, a to vacSia. V pripade rovnosti na tom nezileZ.
Cdl P e “kzps P (10)
CdZ‘,,,wt =HDy - VNZ,(f Iczwu‘t (1n
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kde: Cdl,, - cenadreva na pnindkladového typu (tieZ cena porastu od 1. roku aZ do veku upotrebitelnosti dreva)

VNWU‘ - vlastné naklady pestovnej Cinnosti;

Iczp‘,bl - koeficient zisku umoZiiujiici prepocet VN, na cenu pestovnej Einnosti
i- vekovy stupeil
Jj - absoliitna bonita
k - drevina

pry” CCDa dreva na pni odvodena z realizatnych cien sortimentov surového dreva v jednotlivych
vekovych stupiioch podrla drevin a bonitnych stupiiov
VN2 vlastné niklady faZbovej &innosti hlavného porastu (V2) i-tého vekového stupiia, j-tej absolitnej

(-
% bonity, k-tej dreviny (Halaj akol., 1988)
k2, - koeficient zisku sliZiaci na prepo¢et VN2, na cenu faZbovej &innosti
Hd;k - hodnota dreva zisoby hlavného a podruZného porastu (Hal aj akol., 1988).

Prvy model ceny lesného porastu (Cdl Pf,-,-.) vyjadruje len vlastné naklady pestovnej

¢innosti a zodpovedajicu ¢iastku zisku bezne uplatiiovanii v nirodnom hospodarstve.
Odzrkadfuju sa v nich priememé prirodné i vyrobné podmienky Slovenska zo zohladiiova-
ného referen¢ného obdobia.

V druhom modele ceny drevana pni (Cd2p,u*) st okrem ceny pestovnej ¢innosti zahrnuté

aj zisk fazbovej ¢innosti a diferencidlna renta fazbovej a pestovnej ¢innosti. Znamena to, Ze
na cene lesného prirodného zdroja sa okrem hodnotovych €iastok vytvaranych ielnou
Tudskou pracou podielaji aj hodnotové Ciastky vyplyvajuce z dispozicii lesnej pddy, t. j.
urodnosti a polohy.

Cena lesného porastu uréitého bonitného stupiia pre celi produkénu dobu (20 az
160 rokov) sa méze znazomit dvoma krivkami; /; (Cdl P’uk)’ 5 (CdZP,i/k) (obr. 1).

Krivky majurozdielny zagiatok a stipavost. Dosledkom toho sa pretinaju v jednom bode,
v ktorom su hodnoty uvednych funkcii totozné. Ako vyplyva z obr. 1, pre &asovy tsek po
priese¢nik kriviek zhodnych bonit v zmysle kladnej osi x maju porasty cenu reprezentovanu
funkciou Cdl Pr Za priese¢nikom vyjadruje cenu lesnych porastov funkcia Cdzpr,-,f

Cena lesného porastu sa vytvorila matematickym spojenim obidvoch funkcii. Nepresnou
oblastou novovytvorene;j krivky je oblast vzajomného prieseénika, ktorasa vyrovna graficky
vloZenim krivky.

Naklady pestovnej ¢innosti sa odvodili z normativov nakladov fazovych vyrobkov
pestovnej €innosti zabezpeteného mladého lesného porastu a porastu po prvej prebierke
(Kondpka akol, 1983, 1984).

V jednotkovych ndkladoch fazovych vyrobkov sa vykonali Upravy na skutony roény
objem vykonov a nakladov pestovnej €innosti a vypo¢itali parametre funkcie prvého stupiia
zavislosti nakladov od bonitnych stupfiov. V prvom fazovom vyrobku sa znizili naklady
o podiel potencidlnej prirodzenej obnovy podra jednotlivych drevin.

Naklady prvého fazového vyrobku sa stotozmili s ndkladmi prvého vekového stupiia.
Naklady druhého vekového stupiia st tvorené nakladmi prvého vekového stupiia andkladmi
fazového vyrobku porastu po prvej prebierke. Prepocet jednotlivych druhov ndkladov az
po vlastné niklady sa robil na zdklade prepogitacich koeficientov odvodenych z celoslo-
venskych hodnétekonomickych informéacii hospodérskych Einnosti organizacii lesného hos-
podarstva.

V tazbovej &innosti sa naklady odvodili pomocou noriem spotreby asu pracovnych
operacii jednotlivych vykonov fazbovej &innosti na objemovostné triedy drevin v obore ich
vekovych a bonitnych stupiiov. V3etky udaje o zrazkach a priraZkach k zakladnej jednotko-
vej norme spotreby ¢asu z klimatickych a technologickych podmienok, udaje o zadkladnych

LESNICTVi - FORESTRY - 1992 601



i doplnkovych mzdach, ako aj prepoctové koeficienty na priame a vlastné naklady sa zistili
za Slovensko expertnym $etrenim, alebo z informa&nej bazy socidlno-ekonomickych idajov
Statnych podnikov LH SR.

V tab. III a IV uvadzame vypocitané zikladné ceny lesnych porastov pre dreviny smrek
a buk.

II. Jednotkovi cena faktora polohy v zdvislosti od priblizovacej a odvoznej vzdialenosti - Unit price of site factor
in dependence on skidding and hauling distances

Priemernd pribliZovacia vzdialenost’ Priememni odvozné vzdialenost®
[m] [Kés.m™) [km] [Kés.m™]
1 2 3 4

1- 100 3,78 1,0-11,0 5,84
101- 200 3,35 11,1- 12,0 5,13
201- 300 2,94 12,1-13,0 4,46
301- 400 2,52 13,1- 14,0 3,81
401- 500 2,11 14,1- 15,0 3,20
501 - 600 1,72 15,1-16,0 2,63
601 -- 700 1,32 16,1 - 17,0 2,08
701 - 800 0,93 17,1-18,0 1,57
801 - 900 0,55 18,1-19,0 1,09
901 - 1000 0,18 19,1 - 20,0 0,64
1001 - 1100 -0,20 20,1-21,0 0,23
1101 - 1200 -0,56 21,1-22,0 -0,16
1201 - 1300 -0,92 22,1-23,0 -0,51
1301 - 1400 -1,27 23,1-24,0 -0,82
1401 - 1500 -1,61 24,1-25,0 -1,11
1501 - 1600 -1,95 25,1-26,0 -1,36
1601 - 1700 -2,28 26,1-27,0 -1,58
1701 - 1800 -2,61 27,1-28,0 -1,76
1801 - 1900 -2,93 28,1-29,0 -1,93
1901 - 2000 -3,24 29,1 - 30,0 -2,05
2001 - 2100 -3,55 30,1 -31,0 -2,14
2101 - 2200 -3,85 31,1-32,0 2,20
2201 - 2300 -4,14 32,1-33,0 -2,23
2301 - a viac -4,43 33,1 - a viac -2,24

) Sadzby uvedené v stlpcoch 2 a 3 podla priemernej priblizovacej a odvoznej vzdialenosti sa prepo¢itavaji na
priememni porastovii zdsobu dreva a bonitu v rubnej dobe. Priememn4 porastovd zdsoba dreva sa zisti z tab. III
podra podielu ciefového zastipenia drevin,

x) The rates shown in columns 2 and 3 in dependence on skidding and hauling distances are recalculated per
average growing stock and site class in rotation. The average growing stock can be determined from Tab. III
according to final percentage of tree species.

lavemge skidding distance; 2average hauling distance
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Faktor polohy, ktorym sa koriguje zikladna cena lesného porastu v zavislosti od toho,
¢i st podmienky polohy ocetiovaného porastu priaznivejsie alebo horsie, ako je slovensky
priemer, sa odvodili v zmysle vztahov (5) aZ (7). Vo vzorci (5) sa v3ak pracuje so skutoénou
zasobou dreva na pni (M,). Rozdiel je aj v tom, Ze sa jednotkova cena faktora polohy zo
sustredovania a odvozu dreva neupravovala o predpokladané zdanenie zisku a nekapitali-
zovala 3% urokovou mierou.

Pri odvodeni zikladnej ceny lesnych porastov boli pouZité rastové tabulky, ktoré sa
zostavili z merani e§te imisne malo alebo vobec neovplyvnenych porastov. Preto je nevy-
hnutné tieto udaje vzhfadom na znamu imisnu situdciu korigovat. Na zaklade predbeznych
zisteni a idajov monitoringu zdravotného stavu lesa (R a € k o , 1991) zodpoveda zniZenie
prirastku stuptiu poskodenia lesnych porastov, ktory je vyjadrenim percenta defoliacie stro-
mov v sucasnosti. Tato skutoénost sa zohladnila a zrazky z ceny lesného porastu v dsledku
jeho poSkodenia su obsahom tab. V.

Cena lesnych porastov poSkodenych imisiami je teda suétom zakladnej ceny lesného
porastu upravenej percentom zrazky a faktora polohy, ktory je su¢inom skuto¢nej zasoby
lesného porastu a jednotkovej ceny faktora polohy zo sustredovania a odvozu dreva.

BR RIS

R EE R RN EY

1. Priebeh funkcii ceny dreva na pni nakladového typu a ceny dreva na pni odvodenej z realizaZnych cien sorti-
mentov surového dreva v jednotlivych vekovych stupiioch podra drevin a bonitnych stupiiov - The functions of
stumpage prices (related to the cost) and stumpage prices calculated from relatization prices of rawtimber
assortments in the different age classes according to tree species and site classes

osa x = vek - x-axis = age

osay =tis. K&s - y-axis = thousand K&s
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I11. Z4kladn4 cena lesného porastu pri plnom zakmeneni [Kés.ha"], drevina smrek - Basic price of forest stand with full stocking [K&s per hectare], tree species: spruce

Veko Relativna bonita
stupeii +1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 9
1 74 500 51300 44 500 37700 30 200 22 500 15 900 9100 6 300 5500 5500
2 82 200 54 400 46 700 39 400 31 400 23 600 16 700 9800 7100 6 600 6 600
3 104 700 66 900 56 500 47000 36 700 26 800 18 500 10 700 7 600 7200 7200
4 133 200 87 300 74 300 62 300 49 100 36 100 25 400 16 300 13 200 12 100 11 100
5 161 400 109 700 95 000 81100 65 500 49 600 39 200 29 900 26 100 24 000 22 600
6 204 100 142 000 115 900 100 500 83 100 65 100 52 400 43200 39 400 38 100 34900
7 303 200 214 500 170 100 129 300 101 000 81 300 64 500 54200 50 400 46 600 43300
8 397 200 291 700 239 400 190 100 102 000 101 500 79 300 64200 60 200 55100 51000
9 485 000 364 900 305 800 249 400 193 200 144 200 106 600 75200 69 100 57 500 53200
10 565 700 433300 368 400 305 900 243 100 187 300 143 300 103 700 87 900 58 800 54900
11 640 600 497700 428 000 360 100 293 200 229 300 179 500 134200 116 000 88 200 67 900
12 703 700 557 800 483 500 410 600 336 100 268 500 214000 159 500 144 000 98 800 69 800
13 774 800 613 700 535 300 458 400 379 300 306 800 247 800 193 500 171 800 119 800 83 700
14 833 900 666 500 584 700 503 600 421100 343200 280 100 222200 199 100 143700 88 200
15 888 900 715 200 630 700 546 400 458 900 377 800 311 300 249 500 224 800 165 800 106 900
16+ 940 400 760 800 673 400 586 600 495 900 411 900 342200 275 600 250 300 188 400 126 600

'age class, *relative site class
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IV. Zakladna cena lesného porastu pri plnom zakmeneni [K¢s. ha"], drevina buk - Basic price of forest stand with full stocking [K¢&s per hectare], tree species: beech

Vekov? Relativna bonita®

stupeit +1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 -9
1 45 000 44200 43 400 42700 41 800 41100 40 300 39 400 38 600 38 300 38 000
2 53200 50 600 47 500 45100 43 800 42600 41 300 40 100 38 900 38 600 38 300
3 72 800 68 000 62 400 57 600 53500 49700 45 400 41 800 39 400 38 900 38 400
4 98 100 91 500 84 200 77700 71 100 65000 58 100 51 600 45 800 43 600 41 400
5 124 400 116 600 108 000 100 200 91 400 83 500 75 000 66 400 57 600 54 400 51200
6 149 400 140 600 131 400 122 800 112700 103 400 93 200 82 800 72 000 68 100 64 200
7 209 600 166 100 153 500 144 200 133 000 122 700 111 600 100 000 87 500 83 000 78 500
8 294500 | 245900 192 800 164 500 152 200 141 200 129 900 117400 | 103500 98 500 93 500
9 368 400 317800 | 260 300 209 600 170 500 154 700 147 200 134100 | 119000 113 600 108 200
10 431 400 379900 | 319800 266700 | 214800 175 700 163 600 149 700 133 800 128 000 122 200
1 479500 | 429000 | 369 300 316000 | 262300 | 211300 178 000 164 400 147 800 141 800 135 800
12 515800 | 467900 | 408700 356 800 308400 | 258600 193 400 178 500 161 400 155 200 149 000
13 538 600 492500 | 437600 386 600 333500 | 281600 | 215300 191 900 174 400 168 100 161 800
14 548 900 508800 | 455500 407 500 356 500 301400 | 239200 | 204 500 186 300 179 700 173 100
15 547 400 512300 | 463700 419 600 371600 | 323200 | 257200 | 216700 197 900 191 100 184 300
16 533000 503800 | 456500 414900 | 375700 | 333200 | 268900 | 228100 | 209200 | 202300 195 400

Zakladné ceny lesnych porastov platia pre plné zakmenenie. Pri nizSom zakmeneni sa zdkladné ceny prepoditavaji na skuto¢né zakmenenie. Porasty starie ako 160 rokov sa
ocenia podla 16. vekového stupiia, pri poklese ich kvality sa ich cena primerane zniZi. Pri vyskyte inych drevin v porastovej zisobe, neuvedenych v tabulke, sa zdkladné ceny
prepoditavaji koeficientami.

Basic prices of forest stands apply to full stocking. If stocking is lower, basic prices are recalculated to actual stocking. Forest stands older than 160 years are evaluated according
to the 16th age class, if their quality decreases, their price also decreases proportionately. If there are other species in the growing stock that are not indicated in the table, basic
prices will be recalculated by means of these coefficients.

lage class, “relative site class



V. ZriZky z ceny lesného porastu v dosledku jeho poSkodenia imisiami - Reductions from forest stand price due
to immission damage

Stupeii poﬁkodem'al Defolidcia” [%] Strata na prirastku do % anept:;:;l}y[‘l;sného
0 do 10 10 -
1 11-25 20 10
2 26 - 60 50 30
3 nad 60 80 50
4 100 100 © 70

3.

Id.amage degree, Zdefoliation, Jincrement loss up to %, “decrease in forest stand price

Na zéklade navrhnutej metodiky ocetfiovania a zostavenych cennikov lesnej pody a lesné-
ho porastu vykonal lesoprojekt Zvolen ocenenie 1 770 725 ha lesov Slovenska.

Cena lesnej pddy &ini 76 153 mil. K& a cena lesnych porastov 161 804 mil. K&s. Cena
lesov uvedenej vymery predstavuje Ciastku 237 957 mil. K&s.

Transformovanim ceny lesnej pody a lesnych porastov vys§ie ocenenej vymery lesov na
celi vymeru lesov Slovenska dostaneme cenu prirodného lesného bohatstva Slovenska.
Nebude v fiom v8ak zapo€itana zloZka ceny verejno prospesnych funkcii, ktora je podla
predbeznych vypoc&tov na zdklade navrhu metodiky ocetiovania miniméalne dvojndsobne
vy$Sia ako cena z4sob dreva na pni.

Cena lesov Slovenska o vymere 1961 tis. ha je 263 486 mil. K¢&s. Z toho na cenu lesnej
pddy pripada 84 323 mil. K& a na cenu lesnych porastov 179 163 mil. K&s.

DISKUSIA

Podra existujucich informacii zo $tatov vyspelych ekonomik sa cena lesnej pddy uréuje
na zdklade kapitalizicie budicich vynosov(M a n t e 1, 1968), dalej na ziklade docielenych
cien v polnohospodarstve, &i uZ porovnatefnych pozemkov, alebo cien lik najhor3ej kvality.
Odporiucenym spdsobom je aj vyuZitie poznatkov o realizovanych predajoch lesnej pody
na trhu pozemkov.

Z uvedenych moZnosti urenia cien lesnych pdd bolo mozné uplatnif prvy sposob. Jeho
nedostatkom je viak t4 skuto&nosf, Ze budici vynos (alebo vynos v rubnej dobe) je uréeny
eSte naziklade netrhovych cien dreva a naklady fazbovej &innosti, vzhfadom na prebiehajuci
proces reformy, nie su ustalené.

Pre kapitalizaciu ro¢ného rentového efektu (vynosu) sa nepouzila forma najobecnejSieho
vzorca:

e &
C,=—"'—1
P (1+p)

kde: r,- o&akdvand velitina rentového efektu v roku ¢
p - o&akdvand hodnota diskontnej miery v roku ¢

(12)

PretoZe oakavany ro&ny rentovy efekt je funkciou viacerych premennych, podobne ako
diskontna miera, odpori&aju viaceri autori pouZif zjednoduseni podobu vzorca kapitalizacie
renty:
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= r__...» 13
o t-zl (1+P)t p =

Predpokladom dostato&nej presnosti tejto formy vyrazu je konstantost velilin » a neko-
necnost ¢asového horizontu ziskavania tejto Ciastky. Pre pripad porastov v ramci hospo-
darskej skupiny (HS) alebo vyberkovych porastov to vyhovuje v celom rozsahu. Uréité
zjednodusenie v3ak sa musi pripustif v priblizne rovnovekych porastoch posudzovanych
individudlne. PouZivanie priememych veli¢in prirastkov a veli¢in rentového efektu alebo
i Cistého vynosu vzhfadom na rubnii dobu ddva celému procesu charakter nekone¢nosti
a zaroveii aj kon$tantnosti ziskavanej renty. Vyplyvato z povahy biologického reproduk&né-
ho procesu, ktory by mal byf nepretrZity a trvaly.

Aj pri ocefiovani lesnych porastov existuje v rozvinutom trhovom zahrani&i viac meto-
dickych postupov. Najznamejsie st postupy nakladovej hodnoty lesnych porastov, ofaka-
vanej hodnoty porastov, spotrebnej (rubnej) hodnoty porastu bud v rubnej dobe, alebo rubne
nezrelych porastov, postupy podla vekovych kriviek a vekovych hodnotovych faktorov
Mantel, 1968)

Rozdiel oproti naSmu metodickému postupu je v podstate ten, Ze zisoba porastov je
ocenena cenami sortimentov formulovanych trhom, a teda odzrkadlujicich realny stupei
uzitoénosti dreva, dalej to, Ze va¢sina metodickych postupov akceptuje naklady a vynosy
minulych a budicich obdobi prostrednictvom diskontnej a urokovej miery.

Prinosom navrhnutych metdd ocefiovania, ak sa potvrdia aj aplika¢nou praxou, je defi-
novanie faktora polohy tak pre cenu lesnych pozemkov, ako aj pre cenu lesnych porastov.
Jeho existencia ma vecnejsie i logickejsie zdovodnenie aj v porovnani k polohovej dife-
renciacii pozemkov v intravilanoch miest.

ZAVER

Do budicna bude treba plne re$pektovat vyvoj cenovej iirovne dreva a vstupov lesnej
vyroby a do modelov ocefiovania postupne implementovat dynamicky efekt faktora ¢asu.
Ak na také rieSenie problematiky nebol dostatok ¢asu, resp. ekonomické podmienky vylu-
Covali taku alterantivu, postup ekonomickej reformy si vhodné teroretické i praktické postu-
Py VyZiada sam.

Na jedne;j strane sa zredlnia hodnotové vyjadrenia uzitkovych hodné6t vyrobkov i kvali-
tativne odlidenych zloZiek prirodného prostredia, no na strane druhej pestrost vlastnicky ch
foriem a existencia konkuren&ného prostredia podnikatelskych subjektov zvysia informaénu
rozroznenost a vyluéia jednotnost a uniformnost v cenotvorbe. Tieto skuto€nosti, rovnako
ako moznosti racionalnej spoluprace v metodologickej oblasti so §tatmi podobného posta-
venia, ale i so $tatnymi poskytujicimi pre nas ciefové rieSenia, budi usmertiovat vyvoj
a formovanie tedrie i praxe ocetiovania v najbliz8ich rokoch.
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Long-term absence of real market relations in economic environment of Czechoslovakia exhibits in many
directions. It is being felt also in the development of theories of valuation of forest natural resources and practical
implementation of the prices of forest components and forest functions. Throught equalization of all forms of
ownership, substantial presuppositions were created to make the measure of useful values of forest natural
resources more real. Almost all laws and restrictions of the old economic system which caused great injustice and
eliminated the need of forest valuation in management practice have been abolished. The need of inclusion of
forest components and forest functions into market relations being formed, settlement of restitutions and adjustment
of relations of property rights have required accelerated formulation of methodology of valuation and determination
of prices corresponding to the state of transforming economy. Application of ready solutions of developed
economies with developed market cannot be taken into consideration with regard to different parameters of
economies and systemic incompatibility. But theoretical principles can serve as general guides after appropriate
modifications. The fact that specific features of preceding development can initiate unpredictable inventions also
in relatively stabilized models of knowledge in this field is not eliminated. Algorithms of the derivation of the price
of forest soil and forest stands are given in the work. The price of forest soils was derived according to Formulas
1 and 5. It is the determination of the basic price of forest soils (Formula 1) the values of which are given in Table
I, and site factor (Formula 5), the unit prices in K&s.m" of which are given in Table II. In Formulas 2 - 4 calculation
of the value of gross rent effect (mean increment of differential rent) in rotation of k tree species, j site class is
given. Basic price of forest soil was calculated through capitalization of modified gross rent effect with an interest
rate of 3 %. Site factor defined by relations 6 - 8 makes possible to consider the location of forest landing in money
on the basis of skidding and hauling distance and supplies of standing timber in rotation given in a table. The price
of forest stand also consists of basic price and site factor. The calculation of stand basic price is given in Formulas
9, 10, 11. Up to the age of stand with usable timber the basic price of forest stand is determined according to
Formula 10 as the price of costs. This price will be applied until the age when it is exceeded by the price of standing
timber calculated according to Formula 10. It is in fact the difference of stand value expressed in prices of
assortments valid in the market, and costs of logging increased by usual rate of profit. Prices of forest stands for
spruce and beech are given in Table III and IV. Price of site factor is calculated as a product of unit price of site
factor and real supplies of standing timber in the stand. Unit prices of site factor are given in a decree (23). Basic
price of forest stand will decrease for stands affected by immissions according to damage degree. Reductions in %
from the price of forest stand according to damage degrees are given in Table V. Derived prices of forest soil and
forest stands will be tested every year due to significant changes of timber prices and inputs in forest production.
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REFERAT

POZNATKY Z MEZINARODNi KONFERENCE O PENEZNIM OCENOVANI CELOSPOLE-
CENSKYCH FUNKCI LESA

Vednech 22. a7 24 kvétna 1991 se v Gottingenu v Némecku konalo sympozium pracovni
skupiny IUFRO S 4.04-02 k problematice ekonomického oceriovani spoledenskych funkci
lesa. Slo o velmi aktudlni téma, nebof tiloha lest se stale vice pfesouva z produkéni funkce
do polohy zabezpe&ovani funkci mimoprodukénich, které se zatim nedafi realizovat v trznim
prostiedi a jejichZ vyznam pro spole¢nost neustale roste.

Pfestoze se v soutasné dobé v nasich podminkich snazime zvladnout pfedev§im meto-
diku ocetiovani lesni pudy a lesnich porostii jako velmi naléhavy prakticky problém zasadni
dilezitosti pfi pfechodu z planovitého lesniho hospodafstvi na trzni systém, nemiZe zlistat
stranou ani oblast, kterou bude zapottebi v disledku intenzifikace nékterych celospole-
¢enskych funkci rovnéz co nejdfive teoreticky i prakticky fesit.

Z prubéhu sympozia vyplynulo, Ze v zapadoevropskych zemich se tato problematika
dostava rychle do popredi. NiZe uvedené vytahy z nejduleZitéjSich pasaZi vybranych
prispévki umozni &tenafi vytvofit si pfedstavu o sou¢asném stavu feSeni na tomto useku
i o pohledu lesnickych ekonomi na moZnosti jak fesit penézni ocenéni téchto funkci lesa.

PfestoZe se sympozia zucastnili i odbornici z byvalych socialistickych zemi, je v tomto
piispévku dana prednost zapadoevropskych a americkym predstavitelim z diivodu $irsi pre-
zentace jejich nazort a dosazenych vysledki.

Vlastni jednani sympozia bylo rozdéleno do téchto tematickych bloki:

— metodické otazky,

— ekonomické ocenéni rekrea¢nich a ochrannych funkci lesa,

— aplika¢ni moZnosti penézniho ocenéni celospolecenskych funkci v ramci lesnich za-
vodi.

METODICKE OTAZKY

S dvodnim odbornym referditem na téma Ocenéni spoletenského ufitku lesnich porostit vystoupll prof.
Richard G. W als h ze Stétnf university Coloredo.

Ocetlovani rekreaénich moznosti lesa je podle prof. Walshe pro lesni hospodafstvi
problém s permanentnim vyznamem. JestliZe se ma efektivné rozhodnout o formach hospo-
dareni v lese, spojenych s riznymi naklady a uZitky, je nutné tyto naklady a uZitky dostate¢né
vyjadtit. Zatimco podchyceni nakladi na zachovani lesnich porostt k rekreaénim uéelim
je relativné jednoduché, jsou ucinky t&chto porostii v rekreatni oblasti t&Zko méfitelné.
NejCastéji pouzivanymi metodami pro tyto uéely jsou metoda cestovnich nakladi (TCM)
a metoda fakultativnich dotazi (CVM).

Cilem referatu bylo ukazat, Ze vysledky ziskané metodou CVM a metodou TCM se
v podstaté shoduji, a soutasné piispét ke zdokonaleni této metody cestovnich naklada pii
praktickém pouZivani. '
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Ob€ metody pracuji s daty ziskanymi od navtévnikl rekreadnich oblasti. Pfi pouZiti
metody cestovnich nakladii to jsou skutedné vydaje nav§tévnikii na cestu za rekreaci. U me-
tody fakultativnich dotazi je to odpovéd na otazku, co by byl navitévnik ochoten zaplatit,
aby se nemusel rekreace zfici.

Metoda fakultativnich dotazii je mladsi, dostatedn& uéinn4, ale z hlediska své validity
spornd. Pfes tuto spornost se v3ak stala pro ocetiovani rekreagnich u¢inki lesa vyznamnym
pfinosem, takZe byla dokonce doporuena Americkou radou vodnich zdroji pro ocetiovani
stavu Zivotniho prostiedi.

Z3kladni ekonomicka data byla ziskana ve zvolenych oblastech od vzorku navstévnika
v rozsahu 435 osob. Pohovory byly vedeny v ndhodné vybranych dnech v 1ét&€ roku 1980.
Léto pfitom predstavuje asi dveé tfetiny z celkové rekreacni aktivity. Vybér byl stratifikovan
tak, aby podchytil rizné zpiisoby letni turistické rekreace, jako je pobyt v niZinnych nebo
v horskych kempech, p&si tury s batohem, horské vystupy, rybafeni, pikniky, terénni jizdy
a prosty pobyt v rekrea¢ni oblasti. Nepodchycen ziistal pouze ¢asny jamni lov, ktery pfedsta-
vuje asi 5 aZ 10 % celoro&ni navstévnosti.

Dile byli dotazovani poZidani, aby uvedli vynaloZené pfimé cestovni niklady spojené
s jejich pobytem, jako jsou vydaje za benzin, olej, ekani, spropitné, zvySené naklady na
stravovani, ubytovani atd. Kone¢né byli dotdz4ni, kolik by byli ochotni maximalné zaplatit,
aby se nemuseli zfici rekreatnich proZitkii. Vzniklé pfimé ndklady tomu odpovidajici byly
pak odvozeny od vyjadfené pfipravenosti k placeni. Takto zji§téna cena za netto-prozitky
rekreace prakticky odpovida plose mezi poptavkovou kfivkou a pfimymi naklady.

Poptavkovakfivkasestavenanapodkladé téchto idajii ukazala, Ze navitévnici jsou pfipra-
veni zaplatit velmi vysoky obnos za program, ktery vede k zachovani minimalniho po¢tu
stromil. Se zvySujicim se poftem stromii se platebni pfipravenost nav§tévniki snizuje.

Obeé metody vychazeji z pfedpokladu, Ze vyuZiti rekreace je funkci poétu navstév akvality
rekreani oblasti. Vysledky odhadi potvrzuji, Ze obé metody davaji skuteéné pfiblizné stejné
vysledky.

Hodnoty, které byly Setfenim zjistény, je tfeba povaZovat za prvni pfibliZeni skutednosti
a je tfeba je dal$im vyzkumem potvrdit. Oba pfistupy jsou jen odhady ohrani¢ené uréitymi
pfedpoklady.

Vykonané odhady je mozZné pokladat za dostatedné spolehlivé, aby ozfejmily, Ze hodnota
rekreace je vyznamnou souéasti spoleCenského vyuZiti hospodafskych lesii orientovanych
na produkci dieva.

" Akone&n¥ z vysledki vyplyva, Ze pfi hodnoceni uZitki lesa a pri realizaci opatfeni k jeho
ochrané a zachovani je tieba pfihliZet i k rekrealni cené lesa.

Pené&Znf ocenénf spolefenskych funkcf lesa na zdkladé hospodéiskych podnéti, vztahujicf se na oblast
stfednf Evropy, popsal prof. dr. P. Bartelhelme r z Univerzity v Mnichové&.

Ochranné a rekreaéni funkce lest nejsou klasickymi trznimi vykony uréenymi k zisku
piijmi. JestliZe se m4 pfesto hovofit o hospodafskych podnétech k penéZznimu ocenéni spo-
leCenskych funkci lesa, je Zidouci vzdjemné se dohodnout, k jakému ucelu ma takové
ocenéni slouZit.

V letech 1971 a 1974 bylo vykondno $etfeni o ekonomickém zatiZeni podnikid lesniho
hospodafstvi v souvislosti se zajisfovanim ochrannych a rekreatnich funkci lesti. Vysledky
tohoto 3etfeni byly analyzovany i z hlediska aspektu pfipadného odSkodné&ni a nahrad za
ekonomickou ijmu lesnim podnikiim, které tyto spolegenské funkce lesii zajistuji. Soutasné
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byly vyuzity pro vypracovani metodiky obdobného $etfeni v budoucnu. Takové Setfeni se
nasledné uskute¢nilo v roce 1981 a 1989. Vysledky z roku 1989 jsou poprvé zvefejiovany
v ramci tohoto referatu.

Setfeni penézniho ocenéni ekonomického zatizeni lesnich podniki, které je disledkem
zajistovani spoleenskych funkci lesa, bylo vykonano na ekonomickém zikladé. Proto jeho
vysledkem je nikoliv penéZni ocenéni spolefenskych uzitki lesa, ale jen nikladovych &i-
niteld s tim spojenych. PenéZné& tedy byla ocenéna vSechna opatfeni provedena v zijmu
nikoliv vyroby dfivi, ale ve vztahu k ochrannym a rekrea¢nim funkcim lesa. V souladu
s timto pojetim je i to, Ze do téchto nakladi bylo zahmuto také sniZeni vynostl a pfijmi,
k némuz dochazi v disledku nevyuzivani produkéniho potencialu jednotlivych lesnich ploch
pro trzni vyrobu v zdjmu podpory jejich spolecenskych ucinki.

ProtoZe nebylo mozné ekonomické zatizeni vy$etfovat u viech lesnich podniki, nebof
jich je pfes pul miliénu, byl proveden jejich nahodny vybér v takovém rozsahu, aby zaruéil
zji$téni pramérnych hodnot sledovanych velidin s uréitou, pfedem danou relativni chybou
a spolehlivosti.

Jadro problému tohoto Setfeni spocivalo v tom, Ze ne vzdy bylo mozné jednoznaéné
rozlisit, kdy spolefenska funkce lesa byla vedlejsim produktem bézného hospodareni a kdy
bylo tfeba pro jeji zabezpeceni vynaklidat zvlastni prostiedky.

Pomémé jednoznatné je mozné rozlisit naklady pii vystavbé lesnich cest. Zustane-li
majitel lesa pfi jejich stavbeé pfi obvyklé povrchové upravé, pak se nejedna o vicendklady
spojené s vykonem rekrea¢ni funkce lesa. Pokud voli povrchovou upravu lesni cesty drazsi,
kterd 1épe vyhovuje navitévnikiim lesa, pak tyto zvySené niklady jsou opét plné na vrub
nakladi na spoleenskeé funkce jeho lesa.

Zatimco naklady bylo mozné vétSinou odvodit z iletni evidence, sniZovani vynosu
v dusledku zabezpecovani spolecenskych funkci lesa bylo vyjadfovano prevazné na podkla-
dé kalkulaci. Porovnavala se vy$e vynosu pii béZzném zpuisobu hospodareni s maximalnim
vyuzitim produkéniho potencionalu lesa s vy$i vynosi, pfi¢emz bylo nutné se nékterych
vynosu zfici v disledku existence spolecenskych funkci.

Podle 3etfeni z roku 1989 &inilo celkové ekonomickeé zatiZeni lesa v diisledku zajisfovani
rekreacnich a ochrannych funkci 400 miliont DEM. Z toho vice nezZ tfi Etvrtiny Castky
predstavovaly zvySené naklady. Pfi tom asi tvrtina téchto zvySenych nakladd pfipadala na
zajisfovani ochrannych funkci lesa a ostatni naklady na zajidténi rekreacnich funkci lesa.

Z celkového ekonomického zatiZeni lest Cinily zvySené naklady v praméru 83 %.
V oblastech s vysokou hustotou obyvatelstva to bylo dokonce pies 90 %. SniZené piijmy
predstavovaly v celkovém pmméru 10 DEM.ha’ ! , v oblastech s vysokou hustotou obyva-
telstva dokonce 15 DEM.ha'.

Celkové ekonomické zatizeni kazdého hektaru lesa je v jednotlivych oblastech znaéné
diferencovéano. Napf. v oblastech s vysokou hustotou obyvatelstva bylo tiikrat vy$§i nez
prumémé ekonomickeé zatiZeni lesa v celém vzorku.

Zjisténé celkové ekonomické zatiZeni lesi korporaci bylo 0 46 % vy$3i neZ ¢inil celkovy
prumeér, u statnich lest bylo jen o malo vy$3i neZ tento priimér a u lesi soukromych o0 33 %
niZsi nez tento pn‘imér Ptesto, Ze u soukromych lesti bylo ekonomické zatiZeni nejmensi,
svymi 25 DEM ha’ ! viak citeln soukromé vlastniky postihuje.

V roce 1989 byly poprvé do vySetfovani ekonomické zatéZe lesi zahrnuty i $kody pu-
sobené dalkovymi imisemi. Na jejich vrub pfipadalo asi 14 % celkové ¢astky ekonomického
zatiZeni lesnich majetkil. Relativni rozdily této zatéZe u Jednothvych majetkovych druhu
lesa nebyly pfili§ velké.
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V dalsi ¢asti referatu autor znovu opakoval, Ze na zdkladé vypodti, které se opiraji
o podnikové udetnictvi, nelze zjistit pen&zni cenu rekreanich a ochrannych funkci lesa,
ale jen naklady na jejich vyjadfeni. Pfi tom zdlraziiujeme, Ze ne v§ichni konzumenti, napf.
konzumenti rekrea¢nich funkci, ocetiuji souvislosti zvySenych pozitki z rekreace se zvyse-
nim nékladi lesnich podniki a sniZzenim jejich piijmi.

Piesto, Ze spolecenské piisobeni lesii nelze ani kvantifikovat ani penéZné ocenit, je tfeba
pfi jejich zabezpeCovani uplatiiovat obecné platny princip maximalni hospodéarnosti pfi
vynakladani prostfedki.

V zavéretné &asti svého referdtu rozvedl prof. Bartelheimer teoretické uvahy
své i dal§ich autor(i o moZnostech penéZniho ocetiovani spoleenskych funkci lesti i pfesto,
Ze k tomuto ocenéni nelze dospét prostfednictvim trhu. Za maximalné Zadouci do budoucna
povazuje alespoii éasteéné ocenéni téchto funkci, které by dalo majiteliim lesa podklad pro
nahrazeni $kod a vicendkladi se zabezpefovanim spoledenskych funkci souvisejicich.

Teorlf externich G¢inkt se zabyval J. E. de Stelguer z USA.

Za poslednich 25 let se teorie externich u¢inkii vyvinula v diileZitou oblast v oboru eko-
nomiky Zivotniho prostfedi. Externi u¢inek Ize definovat jako situaci, ve které jednani jedno-
ho hospodafského subjektu uréitym zptisobem ovliviiuje uZitek nebo produkéni moznosti
druhého hospodérského subjektu, aniZ je toto jednani regulovano trhem. Externi efekty jsou
spojeny zejména s existenci tzv. vefejnych statkii (napf. vzduch a voda). Vylougeni spotfeby
takovychto statkii obvykle neni mozné.

Soudasna teorie externich u¢inki je odvozena ze zhorSovani Zivotniho prostfedi. Ekono-
mové, ktefi byli spojeni zejména s problematikou zdroji pro budoucno, se zv1a3f dikladné
zabyvali diivody znetistovani Zivotniho prostfedi. Na zdkladé z4véri z jejich praci vznikla
nova védni disciplina - ekonomika Zivotniho prostfedi.

Ekonomika Zivotniho prostfedi zastava teorii, Ze na trhu je blahobyt maximalni tehdy,
kdyZ se mezni spoletenské naklady rovnaji meznim spoleenskym u¢inkiim.

Z analyzy vyplyva, Ze jsou-li na trhu externi uZitky, je jak vyrobené mnoZzstvi doty&ného
zboZi, tak i jeho cena nizka. Naproti tomu, existuji-li externi naklady, je vyrobené mnozstvi
pfili§ vysokeé a cena pfili§ nizkd. V obou pfipadech neni spoledensky blahobyt maximalni.
Trh nepodcetiuje moZnost vyrobené mnoZstvi zboZi realizovat, aby byl blahobyt maximéalni.
Vyskyt externality uklada statu za kol, aby toto selhani trhu korigoval tak, aby bylo
dosaZeno maxima blahobytu.

V piispévku prof.T anaky z Mie University v Japonsku bylo poukfzéno na to, Ze Ize nalézt
méFitko pro ocenénf spolefenskych Glinkd lesa.

Takovéto ocenéni je zvlast diileZité v souvislosti s hodnocenim investiénich akci v lese.
Obecné Ize k takovému hodnoceni pouZit vice méfitek, napf. kapitdlovou cenu investice,
jeji vnitini drokovou miru nebo relaci vynosy - ndklady. Jako zcela nové investi¢ni kritérium
je v pfispévku popsana tzv. soucasnd hodnota nekonecné ¥ady budoucich ziski, zkratka
PVFP (Present Value of Future Profit). Ta investice, kterd ddva nejvétsi hodnotu PVFP, je
nejvyhodné&;si.

Teorie PVFP byla odvozena z analogie my3lenky optimdlni doby obmytni. Soutasna
hodnota budoucich ziski je rovna souétu hodnot kapitalu véetné toho, ktery byl zapotiebi
k ziskani lesni piidy. PVFP se mé&ni se zm&nami struktury kapitalu.
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Vysledky hodnoceni podle teorie PVFP se obecné neshoduji s vysledky hodnoceni podle
ceny kapitalu nebo podle metody vnitini turokové miry ¢&i analyzy uZitkl a nakladd. Pfesto
je v8ak toto kritérium pokladano z hlediska narodniho hospodafstvi za nejlepsi.

Z teorie PVFP lze odvodit, Ze uzitky pro vefejnost nejsou v souladu s uzitky, o které
usiluje kazdy podnik. Kazdému podniku je v§ak v souvislosti s jeho celospoleenskym pu-
sobenim ¢&ast jeho nakladi hrazena.

Tématem pHspévku Jana B o se z Institutu pro lesnictvi a urbanistickou ekologii De Dorschkamp
ve Wageningenu v Holandsku bylo formulovén{ n&kolika zdkladnich otdzek pH ekonomickém
ocefiovdnf v lesnfm hospodéfstvi na drovnl podniku.

Ekonomické ocetiovani miize byt provadéno pro rizné ucely a na riiznych trovnich
abstrakce.

Uspésna strategie fizeni lesi se pri rozhodovani o zpiisobu hospodafeni musi zakladat
mezi jinym i na informacich o cené lesnich porostii. Aby mohla byt tato informace ziskana,
musi byt pouZita naleZitd oceriovaci metoda. Dfive nez lze u€init rozhodnuti, ktera ekono-
mickd ocefiovacimetodabude pro konkrétni ocefiovaci problém pouZzita, musise ditodpovéd
na dvé otazky:

- Kdo ocetiuje?

- Co ma byt ocenéno?

Hospodareni v lese ovliviiuje jeho struktura a sloZeni. Na struktufe a sloZeni lesa také
zavisi usudek hodnoticiho subjektu. Aby bylo mozné uinit prognézu o cené lesnich porostii
pfi riznych zpiisobech hospodareni, je bezpodminedné nutné védét, kdo oceriuje a co oce-
fuje. A pravé znalost toho, co se ocetiuje, velmi ¢asto chybi. Proto tento pfispévek seznamuje
s vyzkumnym projektem, ktery byl uskute¢nén v ustavu De Dorschkamp a ktery se zabyva
identifikaci toho, co je oceriovano.

Projekt se skldda ze dvou &asti. V prvni ¢ésti je pozornost zaméfena na vztah mezi potfe-
bami spolenosti a strukturou a sloZenim lesa. V druhé &asti je zkouman vztah mezi nejdu-
lezit€jS$imi prvky struktury lesa a lesnickou hospodarskou ¢innosti.

Nejdulezitéjsim vysledkem projektu je identifikace technické produkéni funkce.

Poslednfm predstavitelem bloku metodickych otdzek byl prof. dr. V. Berge n z Institutu lesnické
ekonomiky Univerzity Georga Augusta v Gottingenu na téma Teorie penéinitho ocenéni spolelenskych
JSunkcl lesa.

Z mikroekonomického hlediska jsou spolecenské funkce lesa zboZim, které je zajisfovano
lesnimi podniky a které po transformaci druhymi sektory narodniho hospodéfstvi dostava
vlastnosti spotfebniho zbozi.

Lesni hospodafstvi jedna na zakazku spole¢nosti, kterd ocekava, Ze lesni hospodafstvi
bude vyrabét zbozi zvysujici jeji blahobyt. Jako protisluzbu zase spoleénost poskytuje lesni-
mu hospodafstvi trzby, které jsou vy$§i nez naklady lesnim hospodafstvim vynaloZené.

Lesni hospodéfstvi v podstaté produkuje dva druhy funkci, a to funkci uZitkovou a funkci
spolecenskou. Vysledkem uZitkovych funkci jsou vyrobky, které jsou pfedmétem obchodu
na trhu. Jde hlavné o surové dfivi a vyrobky pfidruzené vyroby. Jejich prodejem ziskavaji
lesni podniky trZzby. Spolefenskd funkce pfedstavuje vSechno, s &im lesni hospodafstvi
neobchoduje, ale co spole¢nost konzumuje. Jsou to: ochrana vod, klimatu a krajiny, ochrana
proti imisim a proti lavinam, rekreagni funkce a dalsi. Toto specifické zboZi sice nepfinasi
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lesnim podnikiim trzby z prodeje, ale pfesto za jejich zajiStovani dostdvaji diichod, ktery
jim pfidéluje stat.

JestliZe spotfebni zboZi miZe byt v domicnosti zkonzumovano jen za tuplatu a jestlize
domicnosti jsou ochotny tuto uplatu za uvedené zboZi dat, pak vznikd uzky vztah mezi
platebni pfipravenosti a vytéZzkem vyrobce.

Pro zboZi, které se na trhu neproddva za penize, neplati trzni rovnovaha, ale mnoZstvi
nasycenosti. Domdcnosti takového zboZi konzumuji v rdmci jeho disponibility tolik, kolik
chtéji a oceriuji je tzv. spotfebitelskou rentou. Spotfebitelska renta pfedstavuje maximalni
Castku, kterou by domacnosti byly ochotny zaplatit, kdyby bylo placeni od nich vyZadovano.
Jestlize bychom ocenili mnoZstvi nasycenosti naklady, které byly vynaloZeny pfi vyrobé
zbo#, obdrzeli bychom zfejmé jen ndhodou &4stku, kterd odpovida spotfebitelské renté.

Za vefejné zboZi neplati spotiebitel pfi jeho konzumaci Zidnou trzni cenu. Jeho cenu
pfedstavuje vylu¢né jen spotiebitelska renta. K jejimu stanoveni vyvinuli ekonomové vice
metod. K nejuZivanéj$im metodam patfi metoda cestovnich nakladi, implicitni cenova me-
toda a podminkova oceiiovaci metoda.

JestliZe lesni hospodafstvi zvysi svou nabidku spolegenskych funkci, ubytek jeho Eistého
.duchodu se zvétsi. ZvySeni nabidky spolecenskych funkci by mohlo vést ke zvySeni spotfeby
t&chto funkci, coZ by se projevilo zvétienim spotfebitelské renty. Kdyz je pfiristek spotfe-
bitelské renty vétsi nez ibytek Cistého diichodu, pak ma zvySovani nabidky ze strany lesniho
hospodafstvi smysl, v opaéném pripadé nikoliv.

PRIPADOVE STUDIE EKONOMICKEHO OCENENi REKREACNICH A OCHRANNYCH FUNKCI

PHspévek od M. Merla a G. Signorella obsahoval vysledky vyzkumu rekreatnich uZitkd
pH alternativnfm oceliovénf{ rekreace ve volné krajiné v Itlil, stanovenych metodou cestovnich
nékladd (TCM) a metodou néhodného ocenénf (CVM).

Hlavnimi cili pfispévku bylo:

— porovnat spotfebitelskou rentu v rekreanich oblastech, odhadnout obéma metodami;

— porovnat shodu odhadnutého uZitku s odpovidajicimi kalkulacemi pro ostatni oblasti;

— diskutovat o riznych zdvérech pouZiti obou ocetiovacich metod pro italské kraje.

Metoda cestovnich ndkladi oceriuje rekrealni poZitky nepfimou cenou odvozenou
z cestovnich nakladi a cestovniho ¢asu, vynaloZenymi na jejich ziskani. Spolu s po¢tem
nav§tév umoziuje stanovit pro danou rekrealni oblast rekreatni poptavkovou kfivku. Pro
vypodet ndkladii ndvstév existuji dvé verze metody: zondlni a individudlni.

PouZiti zondlni verze metody probiha ve dvou krocich. V prvnim kroku je odhadnuta
rovnice navitévnosti pomoci regrese mezi nav§tévnosti (pofet navitév déleny potem oby-
vatel zény, z niZ navitévnici pochazeji) a primémymi cestovnimi ndklady a cestovnim
tasem spojenym s navstévou rekrealni oblasti.

Druhy krok zahmuje odhad agregované poptavkové funkce nebo oblastni poptavkové
funkce pro zvysujici se cestovni niklady (a ¢as) a k nim pfipoditané vstupné. Tento odhad
je zaloZen na pfedpokladu, Ze nivitévnik bude reagovat na zvySeni nakladii, aniZ bude
rozliovat piivod tohoto zvySeni.

~ Postup vySetfovani druhé poptavkové funkce zalind souhmnym poétem navstév dané
oblasti. Dalsi body na kfivce jsou dany pfedpokliddanou navitévnosti z kazdé zény, odvo-
zenou ze skutednych cestovnich ndkladi a hypotetického vstupného. Rizné odhadnuté
navitévnosti jsou potom nasobeny celkovym poétem obyvatel kaZzdého regionu, z néhoz
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navstévnici pochazeji, a sedteny ptes viechny zony tak, aby byl zji$tén celkovy polet navitév
pfi hypotetickém vstupném.

Podstatou metody CVM jsou otazky kladené rekreantiim. Pfitom je vyli¢ena hypoteticka
situace, kterd popisuje zmény v poptavce, a pravidla a poplatky, které k t€émto zménim
vedou. Otazky jsou formulovany tak, aby se s jejich pomoci zjistilo, jakou cenu maji
rekrealni proZitky pro tdzané a pfi jaké cené by se jich vzdali.

Vysledky metody CVM mohou byt riizné zkresleny. Aby toto zkresleni bylo co nejmensi,
je tfeba otdzky petlivé formulovat a odpovédi hodnotit spravnou technikou. Existuje nékolik
verzi CVM liSicich se technikou dotazi. Nejéasté&ji je pouZivanatechnika dotazu s otevfenym
koncem, ddle interaktivni nabidky, s¢itaci listky, dotaz s uzavfenym koncem nebo ,,vezmi
to nebo to nech* (take-it-or-leave-it). Nazory na vhodnost té které verze se od sebe lisi.

V sedmdesatych letech se objevil zdjem o penézni nebo minimalné kvantitativni ocenéni
pozitkl, které poskytuje prostfedi mimotrzni cestou. Pozornost vénovana této problematice
byla piivodné vyvolidna vefejnymi agenturami, které se podilely na volbé a financovani
projekti tykajicich se Zivotniho prostfedi. Zajem projevily také nizné lokalni a regionalni
spravy odpovédné za vyvoj a péci o pfirodni zdroje, které musi vzdy volit mezi hospo-
darskym rozvojem a ochranou pfirody.

Také ministerstvo zemédélstvi a lesniho hospodafstvi patii mezi zainteresované instituce,
nebof musi zajistovat odskodnéni zemédélct a lesniki za to, Ze ve vefejném zajmu pouZivaji
hospodarsky méné uinnych metod. Potfeba penéZniho ocenéni uZitkl nebo nakladi spo-
jenych sudrzovanim ¢i zlepSovanim Zivotniho prostfedi vznikla dale u soudii a jinych autorit
v souvislosti s feSenim pfipadi, pfi nichZ jsou spoledenské zdjmy poSkozovany napf. zne-
Lidfovanim ovzdusi, poZary aj.

V soulasné dobé prevladl nazor, Ze viechny ocefiovaci metody musi byt vyuZivany
pfedevsim profesiondly. Proto se profesiondlové musi s témito metodami seznamovat
jiz v rdmci své profesni pfipravy. Aby vsak nedochizelo k metodické anarchii a ke
zmatkiim, musi se vytvofit uritd pravidla, kterd zvysi davéryhodnost k vysledkiim oce-
tovacich metod.

S problémem kvantifikace §kod v diisledku eroze na Filipindch sezndémlil Glastnfky sympozia profesor
lesnické fakulty v Joensuu z Finska O. Saastamolinen.

Mezi globalni problémy lidstva patii problém degradace pidy, ktery se pfimo tyka
zékladni existence Elovéka. Degradace pudy predstavuje soustavné sniZovani jeji produkti-
vity. Projevuje se ustupem vegetace, vétrnou a vodni erozi, redukci organickych latek a Zivin
v puidé a rozruSovanim piidni struktury sniZujicim jeji schopnost udrzet vodu. Tento vyvoj
je tésné spojen s odlesiiovanim a s postupem pousti.

Problém eroze je velmi aktudlni na Filipinach, které patii mezi tropické zemé&. V roce
1934 pokryvaly lesy Filipin 17 mil. ha zemé, coZ odpovida lesnatosti 57 %. Z celkové
vyméry lesti bylo 11 mil. ha pralesii. Je$t& v Sedesatych letech byly Filipiny nazyvany ,,dfe-
vafskym cisafstvim* jihovychodni Asie. Napt. v roce 1967 hodnota exportované kulatiny
afeziva €inila 32 % hodnoty celkového exportu zemé.

Dne3ni lesy Filipin zaujimaji plochu uzZ jen 6,5 mil. ha (nepoditaje v to bus§). Z toho je
1 mil. ha pralesi. V disledku takového prudkého ibytku lesi je eroze pidy a zasobovani
vodou jednim z nejtéZ$ich problémi Zivotniho prostfedi Filipin.

Cilem této staté je podat pfedbéZny odhad nékladi, vznikajicich erozi pidy a rozm§o—
véanim vodnich sbémych oblasti na Filipinach.
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V diisledku eroze jsou z piidy vymyvany Ziviny, produkce poli kles4, a zemé&délci proto
usiluji o dal$i myceni lesii za i¢elem jejich pfemény v nova pole, a to dokorice i na svazich.
Mnozstvi informaci o eroz ve vodnich sbémych oblastech se sice zvysuje, ale pro odhad
vyznamu eroze z celostitniho hlediska jsou ztéZi pouZitelné.

Celkova eroze na Filipinich byla odhadnuta na 2,363 mil. tun ro¢né, coZ odpovida v pri-
méru 79 tha™ ro¢ng.

V riiznych souvislostech byly zjiStovany také ekonomické ztraty, které erozi vznikaji.
Celostatni odhad ztrat viak aZ dosud chybél.

Endogennindklady (on-site-Kosten) eroze jsou diisledkem sniZeni produktivity pozemki,
na kterych k erozi dochazi. Z4viseji pfimo na mnozstvi erodované zeminy. Cim vice pidy
je erodovano, tim vétsi je piidni eroze. ZavaZnost eroze pak vyplyva z mnoZstvi odnaSené
pudy ve vztahu k mnoZstvi plidy, které piivodné na erodovaném pozemku bylo.

Z ekonomického hlediska jsou vyznamné nejen ztrity na produktivnosti pudy, ale
i ztrdty na potencidlni produkci, kterd by na pidé mohla byt. Ve skutetnosti je mozné
pozemky vyuZit riznymi zpisoby, které pfinaseji rizny &isty vynos na 1 ha a riiznou
dobu trvalosti produkce. Za idealni podklad pro vypocet produkénich ztrat pozemki je
povaZovano takové jejich vyuZiti, které pfinasi nejen zisk, ale zabezpe&uje i trvalost
produkce. Takovouto optimalni kulturu pfedstavuji plantiZe lesnich dfevin, a proto byly
pro hodnoceni endogennich nakladii pouZity. Primé&ma cenalesnich plantdZi silné kolisa
se sklonem terénu. Neni to zpiisobeno ani tak rozdilnym riistem stromi, jako rozdilem
v téZebnich nikladech.

Ekonomické ztraty zpiisobené erozi viak nejsou jen funkci sklonitosti terénu, ale i eko-
nomického riistového potencialu pozemkii. Napf. ekonomickeé ztrity na pozemcich se sklo-
nitosti nad 50 % jsou o néco niZsi, nez na pozemcich se sklonitosti 30 az 50 %.

Exogennimi ndklady vzniklymi ptidni erozi (off-site-Kosten) se rozumi negativni eko-
nomické u€inky pldni eroze a rozruSovani vodnich sbémych oblasti, které plisobi mimo
vlastni erodované plochy.

Reseni problému kvantifikace exogennich nakladi v celostatnim mé&fitku spo&iva proto
v soucasné dobé& pouze na expertnich odhadech ekonomického vyznamu exogennich vlivii
v riiznych sektorech. Zakladem téchto expertnich odhadi je jednak desagregace ekono-
mickych aktivit a desagregace vlivii plidni eroze a rozruSovani vodnich sbémych oblasti
(sedimentace, zmény ve zdrojich vody, ziplavy, zmény v kvalité vody apod.).

Zéakladni pfedpoklad usp&Snosti tohoto postupu spoéiva v tom, aby pro kazdy sektor bylo
zvySeni nakladi &i ztraty vynosi v disledku eroze &i rozruSovani sbémych vodnich oblasti
pfifazeno jako jeden podil produkce daného sektoru a velikost tohoto podilu aby byla ro-
zumné odhadnuta.

Pod zvySovanim nakladi &i ztratou vynosi je tfeba chapat relaci k soucasné urovni téchto
veliCin, vyjadfenou v tzv. Cisté cené.

NejpostiZzen&j$imi sektory, které nesou asi 84 % vSech exogennich nakladii eroze, jsou
zavlahy v zemé&dé&lstvi, rybafeni, produkce elektrické energie ve vodnich elektramach, ze-
mé&delstvi a zdsobovani vodou.

Odhad ro¢nich nakladi, 11,6 miliard PHP, ¢ini erozi z hlediska narodniho hospodarstvi
velmi vyznamnou. Jedna tuna erodované pidy stoji v priméru 3 PHP.

Ze studie vyplyva, Ze je nutné vénovat pozornost vyvoji piidni eroze i ostatnim ne-
gativnim vliviim, plisobicim na Zivotni prostfedi v zdjmu sniZeni Gbytku pfirodnich
zdroji, které bud jiZ nelze obnovit viibec, anebo jen s velkymi ndklady a v dlouhych
&asovych horizontech.
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APLIKACNI MOZNOSTI PENEZNIHO OCENENI SPOLECENSKYCH FUNKCi

Pisobenim ndklad@ a vykonil, které mejsou oceiliovény trhem, na rentabilitu lesnfho hospodéfstvi ve
vychodnf Anglii, se zabyval A. Whiteman z Forestry Commission ze Skotska.

Pfi kazdém zalestiovani i obnové pozemki statnich lesti déla Lesnickd komise investiéni
propocty. Tyto propoéty jsou viak obtizné, nebof mnoho vykont lesa neni trzné ocefiovano.
S ohledem na tuto skutednost se investice v lese povoluji i tehdy, kdyZ jejich rentabilita
nedosahuje vladou poZadovanych 6 %.

Lesnick4 komise podpofila vyzkum, ktery se zabyval problematikou ocefiovani netrznich
vykoni lesniho hospodafstvi, zejména otazkou tvorby uhliku a rekreaénich vykoni. V sou-
Casné dobé jsou jesté zkoumany nékteré vykony, zejména ocetiovani Zivotniho prostfedi
zvéfe, vyzkumu lesa pro zemé&délstvi a pro pfirozené ekosystémy.

Bez pfihlédnuti k trzné neocetfiovanym vykontim se rentabilita obnovy lesa pohybuje pod
3 %. JestliZe se trzn& neoceiiované vykony vezmou v uvahu, stoupne tato rentabilita na 15
az 20 %.

V odhadech cen, které byly v ramci téchto propodti pouZity, existuje ur€ita nejistota.
Proto byly tyto odhady provéfeny citlivostni analyzou a na jejim zikladé pak byly v ramci
uvedenych propoéti sniZzeny. Rentabilita ziskana na zikladé t&chto sniZenych cen potom
stile prekrafovala 6 %.

V dal8ich pracich pijde o to, aby se zdokonalily ocefiovaci metody a tim i ceny, aby
bylo mozZné na konkrétnich ptikladech lesnikiim ukézat, jak netrzné ocefiované vykony
lesti - vezmou-li se v ivahu - mohou ovlivnit rozhodovani o novém zalestiovani.

Analyza ndkladf a uZitkd jako metoda pro Investitnf rozhodovén{ v lesnfm hospod4istvi byla pfedmétem
pozornostl S. Kavcice aL.Zadnlk Stirmna z Univerzity Ljubljana.

Pfi rozhodovani o podnikovych investicich se stale jesté za nejdilezitéjsi kritérium po-
vazuje Cisty dichod, ktery z nich plyne. AvSak mnoho projekti, které se z hlediska tohoto
podnikového pfistupu zdaji byt jako efektivni, pfinaSeji spole¢nosti jako celku jen $kody.
Typickym piikladem takového pusobeni je zne&istovani Zivotniho prostfedi.

Investice v lesnickém sektoru mohou pusobit na sektory ostatni (turistika, rozvoj regionu,
zaméstnanost, zdravotnictvi, doprava). Nékteré investi¢ni projekty by pfi své realizaci mély
na ostatni sektory kladny vliv. ProtoZe se vSak kladné rysy vétSinou neberou v iivahu, mize
se stat, Ze projekt s témito efekty je zamitnut. A naopak. Nékteré investi¢ni projekty ovliviiuji
ostatni sektory negativné. ProtoZe se ani tyto negativni vlivy nehodnoti, investice se zrea-
lizuje. Je tedy zfejmé, Ze pfi raciondlnim rozhodovani se musi brat v uvahu vechny efekty
i ndklady. Jako vhodny ndstroj k tomu byla navrzena analyza uZitki a nkladd, tzv. NKA
(Nutzen Kosten Analyze).

NKA je znama4 jako nastroj k porovnani a ocenéni riiznych investi¢nich zaméru ve ve-
fejném sektoru.

Pfi kvantifikaci naklada (uzitkt) se musi rozeznavat naklady (uZitky) kvantifikovatelné
a nekvantifikovatelné (pfimo nevyjadfitelné). Kvantifikovatelné naklady (uzitky) mohou
byt vyjadfené v penéZnich nebo i v jinych jednotkich. Nekvantifikovatelné naklady se musi
vyjadfovat u¢elnym pfibliZzenim k jejich podstaté. Napf. lesnické investice jsou vét§inou
umistovany do hospodafsky malo vyvinutych oblasti, kde mohou ptispét k vytvoreni pra-
covnich mist a ke zlep3eni Zivotnich podminek daného regionu. V tomto pfipadé mohou
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byt nekvantifikovatelné uZitky téchto projekti méfeny prostfednictvim sniZeni socidlnich
nikladi (nezaméstnanosti).

Uzitky se mohou méfit pomoci poptavkové kfivky. Ta vyjadiuje to mnozZstvi zboZi, které
spotiebitelé pozaduji. V praxi je vSak odhad poptivkové kfivky spojen se znadnymi
téZkostmi. Nastrojem pro jeji uréeni byvd mnohonasobna korelaéni analyza, popfipadé riizné
modely. Cisty vynos projektu je definovan jako prebytek vynosi nad niklady. Maxima
Cistého vynosu se dosdhne, jestlize se proda ono mnoZstvi zboZi, které vznika v prise¢iku
nabidkové a poptavkové kiivky.

Cisté diichody projektu, které napadaji v riiznych obdobich, je tfeba uéinit srovnatelnymi
v pfitomnosti. Toho se dosdhne diskontaci. Za pfiméfené diskontni sazby se povazuji spo-
le¢enské naklady uslych pfileZitosti kapitalu.

Teorie NKA byla pouZita pro hodnoceni dvou projektili vystavby lesni cesty. Vzhledem
k omezenym prostfedkiim podniku mohl byt realizovan jen jeden.

Od vybudovani lesni cesty se obvykle olekava sniZzeni budoucich nakladi na téZbu dfivi
a zlepSeni ochrany a kontroly lesa. Zaroveri lesni cesta pozitivné ovliviiuje turistiku, za-
méstnanost, zdravi, védecky vyzkum, vychovu a sniZuje ut€k z venkova.

Oba projekty byly ocenény metodou analyzy uZitku a nakladi. Projektu I je tfeba dat
pfednost pfed projektem II, nebof poskytne spole&nosti vy3s3i &isty vynos. Z hlediska podni-
kového je v§ak vyhodnéjsi projekt II, protoZe pfinasi vyssi zisk. Aby tedy podnik dal prednost
projektu I, mél by jej stit subvencovat a dafiové zvyhodnit, a to bez ohledu na to, komu
lesni podnik patfi.

Ing. JirftMatéjleek, CSe.
Vyzkumny istav lesntho hospoddrstvi a myslivosti, Jilovisté - Strnady
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RECENZE

ESSAYS IN FORESTRY ECONOMICS
ESEJE V LESNICKE EKONOMICE

P. A. Harou
Kiel, VAUK 1987. 195 s.

'V roce 1987 vy3la v nakladatelstvi pro védu VAUK v Kielu odborn publikace ,,Eseje v lesnické ekonomice:
Ocefiovani a hodnoceni lesnickych investic, programil a politiky*. Jejim autorem je P. A. Ha r o u, profesor
Massachusettské univerzity v Amherstu.

Kniha je v podstaté souborem v&deckych pojednani o problematice hodnoceni lesnickych investic, programii
azaméru z hlediska lesnické politiky a celospolecenskych kritérii. Tato pojednani autor nazval, vzhledem k formé
jejich zpracovini, esejemi. N&které z té€chto eseji byly pfedloZeny jiZz dfive na niznych konferencich [UFRO
(International Union of Forestry Research Organizations). Predmluvu ke knize napsal prof.dr. H. Steinlin,
feditel Institutu krajinné péce univerzity A. Ludwiga ve Freiburgu, ativod Ilpo T i k k a n e n, pfedseda pracovni
skupiny [UFRO zabyvajici se efektivnosti lesnické politiky.

Publikace obsahuje celkem 17 eseji.

Prvni esej nazval autor MoZnosti stinového ocefiovdn( lesnickych investic. Popisuje v ném dva pfistupy
k hodnoceni lesnickych investic, a to z hlediska individudlniho a z hlediska celospoleenského. Oba pfistupy se
li3i v rizném oceiovani investiénich vstupt a vystupt. Individudlni pfistup oceiiuje investice penéZni analyzou,
pro kterou pouZiva trzni ceny. Spoleéensky pfistup hodnoti investice z $irsiho hlediska. K jejich ocenéni pouZiva
tzv. stinovych cen. Stinové ceny jsou v autorové pojeti analogii dudlnich cen zndmych z linearniho programovani,
kterymi se ocefiuje alternativni feleni problému.

Podstata stinovych cen vyplyva ze vztahu:

VEpiC) + PaCa + iuisiusisissisinssssvsassaiins PnChn (1)
Cr=anRn +anRi2+ s aymRim )
Cr=a R +anRp + e amRom
Crn=anRn1 + 2R + .vceveerenvreresnnes AnmRnm

kde: ¥V - spoleenska cena projektu
C;- i-ty findlni vyrobek (i = 1,2, ..., n)
p; - cena i-tého findlniho vyrobku, uréena spole¢nosti
R;- maximalni &dstka, kterd je k disposici pro j-tou surovinu (j = 1,2, ...., m)

a;;- phimd norma spotfeby j-té suroviny na i-ty findlni vyrobek (nezdporny parametr)
Plati:
RiI+ R+ e nenessnennans Rm <R 3)
R12:% Raa ¥ sssvussssvivsivasssssssasissiosss Ro <Ry
le + RZM A renonsnenanssnsnseiionsorsnsnstese an < Rm
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Stinovou cenu suroviny R; oznail autor symbolem 3.
Plati tedy:

|4
% (4)

Stinovi cena tedy vyjadfuje hodnotu mezni jednotky suroviny R JestliZe se trZni cena lisi od ceny stinové, pak
neni vhodn4 pro hodnoceni efektivnosti investic z celospoletenského hlediska, ale jen z hlediska individudlniho.
V pfispé&vku se dile rozebiraji nizné teoretické i praktické aspekty stinovych cen a uvadéji se ptiklady jejich pouZiti
pfi hodnoceni riznych lesnickych projekti.

Druhy ptisp&vek ma ndzev Stinové oceriovdni palivového difvi. Autor se v ném zabyva problematikou stinového
ocen&ni vyroby palivového dfivi. VyuZiva pFitom teoretické zdvéry z pfedchazejiciho pojedndni. Jak zndmo,
profezavky v mladych porostech neddvaji soukromému vlastnikovi Zadny pHjem. Ze spoleenského hlediska viak
Ize ptece jen jejich finan&ni uZitek vyjadFit. Ve zvlastnich ptipadech, které jsou v eseji popisoviny, se totiZ mizZe
palivem z profezivek nahradit doviZena nafta.

Stinov4 cena paliva, vy&islend z tohoto hlediska v roce 1983, byla dvakrit v&t3i neZ jeho cena trZni. Esej pak
ilustruje uvahy o stinovém ocefiovani paliva a uvidi, jak toto ocefiovani miZe ovlivnit okamZitou politiku
i dlouhodobé pfedpoklady rozvoje vyuZiti dfivi jako deficitni suroviny.

Dalsi ptisp&vek O redinych diskontnich sazbdch pojednéva o pouZivani diskontnich sazeb. Diskontni sazby jsou
hlavnim &initelem, ktery rozhoduje o ziskovosti investic. Vzhledem k dlouhodobosti lesnickych projektii i mensi
zmé&ny tEchto sazeb podstatng ovliviiuji jak vyslednou uZitnou hodnotu investic, tak i ndklady na jejich realizaci.
ProtozZe je dost t&Zké predvidat vysi inflace, v pfispévku se doporutuje pouZivat pro hodnoceni penézniho toku
v investiéni innosti redlné diskontni sazby. JestliZze se pouZije koeficient opravujici redlnou diskontni sazbu
v pomé&ru k nomindlni diskontni sazb&, pak je moZné vliv inflace zanedbat. Pro vyjadfeni vztahu mezi inflaci,
redlnou a nominalni diskontni sazbou se v eseji pouZivaji dva zplsoby.

Prvni zpisob m4 tvar:

n=r+f
druhy ma tvar:
(A+m=(1+r)-(1+))

kde: n - nominalni (inflaéni) diskontni sazba
r - redlnd diskontni sazba
J - prim&ma4 rodni inflace

Autor pokldda druhy zpisob za zpiisob lépe vyjadiujici skutenost.

. Pojednani Spolecenské diskontn{ sazby pro lesn{ hospoddrstv je pom&mé rozsihlé. Je to proto, Ze kone¢nd
hodnota lesnickych investic je velmi citlivd na velikost diskontnich sazeb a jejich problematika je tedy ¢asto
pfedmétem diskuse mezi lesniky.

V prvni &4sti pHisp&vku autor teoreticky rozebird problematiku individudlni a spoledenské diskontni sazby.
Spole&enska diskontni sazba je pro n&ho agregdtem individudlnich diskontnich sazeb ve spole&nosti a individualni
diskontni sazba se v lesnim hospodéfstvi urluje podle sazeb ndvratnych kapitdlovych investic, které jsou pro
pozemkové vlastniky nejvyhodnéjsi. Je to tzv. Easové preferenéni diskontni sazba. Na dvou obrizcich pak autor
znazorfiuje rizné varianty vztahli mezi odbytem, investicemi a pfijmy ve dvou za sebou jdoucich obdobich pfi
urtité \rokové sazb&. Odvozuje z nich mj., Ze teoreticky by se spolefenskd diskontni sazba mé&la rovnat mezni
spoletenské produktivité kapitdlu. V praxi v3ak tato rovnost vétSinou neexistuje a spolecenska diskontni sazba
byvé niZsi.

Ve druhé &asti plispévku je struéné popsin historicky vyvoj problematiky diskontnich sazeb v lesnim hospo-
défstvi. Na ten navazuiji teoreticko-metodologické uvahy, jak stanovit spole¢enskou diskontni sazbu pro hodnoceni
investi¢ni ¢innosti v lesnim hospodafstvi. Podle autora existuji dva pfistupy. Jeden vyjadfuje ndzor, Ze k témto
uéelim lze vyuzit kapitdlovych nikladu udlych pfileZitosti v soukromém sektoru, druhy doporuduje pouZivat
spoledenské &asové preferenéni sazby. V textu jsou oba pfistupy rozebrany pomémé podrobné. Pfipojen je bohaty
seznam literatury (58 titulii). ‘

Péty esej se jmenuje Kvantifikace nejistoty a rizika u lesnickych projekti. Autor se v ném zabyva problémy
odhadu nejistoty a rizika, které nutné provizeji kazdé rozhodovani o investi¢nich zimérech. Nejistota a riziko
vyplyvi z toho, Ze jak ndklady na realizaci investic, tak i jeji efekty jsou pouze odhadovény a riizné nekontrolo-
vatelné vlivy, jako je napf. inflace, klimatické podminky, pohyby trhu apod., je mohou zménit.
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K odhadu nejistoty vysledku investi¢nich zim&ri prof. H a r o u v eseji navrhuje pouZiti deterministické
citlivostni analyzy pro velikost tzv. souasné isté hodnoty (Net Present Worth). Ta by méla dét mj. odpoveéd
na otdzky, jako je napf. tato: JestliZe vzrostou niklady na pfipravu pudy o 10 % nebo ceny dfivi vzrostou o 5 %,
jaky to bude mit vliv na soutasnou &istou hodnotu &i sazbu vnitfni ndvratnosti investic? K odhadu rizika pfi
realizaci investiéni akce je podle prof. H a r o u a vhodné vyuZit simulace pro uréeni oéekavané velkosti Eisté
hodnoty.

Prispévek Kontrolni systémy investic se zabyva problematikou sledovani lesnickych investic z hlediska vyna-
loZenych ndkladi na jejich realizaci a skute¢nych uZitki, které pfinaseji. Nutnost takového systému vyplyva z toho,
Ze obvykle existuji rozdily mezi projektovanymi parametry investic a parametry, kterych investice skute¢né
dosahuji.

Systém, ktery je v eseji popsan, umozZiiuje pfijmout bud’ v&asny zisah, ktery provedeni investiéni akce zlepsuje,
nebo rozhodnuti o jejim zastaveni. VyuZitelny je jak pro sledovani projekti ve finanénim vyjadfeni, tak z hlediska
oceiiovani jejich ekonomickych vysledki.

Obdobnou problematikou, tj. sledovanim isp&$nosti investi¢nich projektli a odhadem nejistoty a rizik spojenych
s jejich vyslednou realizaci, se zabyvaji dal3i dva pfispévky: Sledovdn{ lesnickych projekti - alternativnl test
a Alternativnl test a nejistota ¢&i riziko lesnickych investic.

Dal3i pHisp&vky jsou zaméfeny na problematiku vicetielovosti hospodateni v soukromych lesich (Mnohond-
sobné clle pro soukromé lesy) a problematiku viceucelovosti vefejnych lesnickych investic (Mnohondsobné cile
verejnych lesnickych investic).

V prvnim pfispévku je rozebirdna zndma skute¢nost, Ze lesni hospodafstvi neprodukuje jenom dfivi, ale i jiné
vyrobky a poskytuje sluzby, které jsou vyznamné zejména z hlediska spoleenského. V eseji je popsian model,
ktery umozZiiuje soukromému vlastnikovi pomoci pocitace simulovat finan¢ni vysledky u riznych kombinaci
vyroby dfivi a ostatnich uZitku, které les poskytuje. Finanéni vysledek se vyjadfuje tzv. istou hodnotou k dne$nimu
dni (Net Present Worth), ktera se vypo¢itava podle rovnice:

NPW =DCF - IIC + PAV - FAC

kde: DCF - diskontovana &dstka z prodeje dfivi zahmujici Cisty piijem z prodeje a ndklady na probirky, z nichZ
2adny ptijem neplyne
IIC - polite¢ni ndklady na investice pHi zahajovani simulace
PAV - zustatkovd hodnota investi&niho projektu na konci simulovaného obdobi
FAC - ro¢ni pravidelné niklady, jako jsou dan& a ro&ni poplatky souvisejici s hospodafenim v lese

K takto vypocitané NPW se pfipo¢itdva ro¢ni ¢isty diichod plynouci z pozemki (pfijmy z myslivosti, rekrea¢ni
poplatky aj.).

Druhy ptisp&vek vychazi ze skutednosti, Ze pH hodnoceni lesnickych investic se ze spoleCenského hlediska
nemohou brdt v iivahu jen pfijmy z produkce dfivi a ostatnich zpenéZitelnych vyrobkii a sluZeb, které les poskytuje
(jak to dé&laji soukromi vlastnici), ale musi se respektovat i nizné makroekonomické a spolegenské cile, jako je
zdravé Zivotni prostfedi a mizné vefejné zajmy.

Prispévek pojednivd o riznych metodich hodnoceni lesnickych projekti z tohoto hlediska. Ik tomuto
pHispévku je pFipojena pom&mé bohata literatura (23 tituly).

DiileZitym cilem vydajii u mnoha vefejnych lesi je uchoviani a ochrana Zivotniho prostfedi. Tato oblast je
tématem dvou dal$ich eseji. Prvni z nich md nizev Ekonomické principy ocenovdn{ zemédélsko-lesnickych
projekti. Po struéném popisu niznych typt zeméd&lsko-lesnickych projektii jsou v této eseji vysvétleny zakladni
ekonomické principy, které je tfeba brat v ivahu pFi ocefiovani projektii tohoto typu. Aplikace popsanych principi
je pak demonstrovana na piikladu ocenéni konkrétniho zemédélsko-lesnického projektu v Sahelské zoné.

Niézev druhého eseje, zabyvajiciho se problematikou projekti souvisejicich s ochranou Zivotniho prostiedi, je
pomé&mé dlouhy: Ekonomika biosférickych rezerv a uchovdni lesnich genetickych zdrojii. V eseji je popsan
rozhodovaci systém pro posuzovani investic v oblasti biosférickych rezerv se zvlastnim zfetelem na aspekt
uchovini genovych fond. .

Po sumarizaci kritérii pro vybérbiosférickych rezerv jsou v eseji objasiiovana specifika téchto rezerv z hlediska
tvorby genové banky a nikladii a uZitkli s tim spojenych. Dale jsou zde navrZena kritéria pro rozhodnuti, zda je
z celospoletenského hlediska téelné genovou banku viibec zaklddat. Metodické tivahy jsou demonstrovany na
pfikladech.

Pfedmé&tem pojedndni v eseji Pldnovdn( prostrednictvim vybranych projekti je problematika pfechodu mikroe-
konomickych aspektii ndkladii u soukromych a vefejnych lesii k makroekonomickym hlediskiim a politickym
cilim. NavrZzend metoda se opird o rozpo&tové projekty, které berou v tvahu jak celostitni ziméry, tak i lokalni
cile a potteby. Tim se odliduje od plinovani shora, které je determinovano jen celostdtnimi a odv&tvovymi ziméry.
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Popisovand metoda se doporuduje jako prvni etapa pldnovani, jakmile jsou k dispozici vhodné tidaje. Dile jsou
v eseji rozvddény vyhody a nevyhody metody a je ddno n&kolik doporu&eni pfi jejim pouZiti.

Esej nazvany Ocefovdn( lesnickych programii se zabyvé pouZitim postupii pro ocefiovani lesnickych programi,
jejichZ cilem je riist doddvek dfivi ze soukromych lesii nepriimyslového charakteru. Zikladem ocefiovini téchto
programii je porovndvdni meznich spole€enskych uZitkli a meznich spoleenskych nikladl viech tlastniki
programu v agregované formé kritéria:

n
ZMB.'
i=1
SE =
n
Y. IMCi+ICi) + AC
i=1

kde: SE - spoleensky efekt i
MB; - diskontovany mezni spoleensky uZitek odvozeny z lesniho hospoda¥stvi i-tého ti¢astnika programu
MC; - diskontované mezni ndklady vyvolané programem vztahujicim se k MB,, ktery je kryt vlastnimi
prostiedky ucastnika
IC; - diskontované mezni niklady vyvolané programem pro i-tého ucastnika, které jsou kryty subvencemi
AC - celkové administrativni ndklady programu '
n - pocet uastnikl programu

PouZiti kritéria SE je pak ilustrovano na ocenéni nékolika programii.

Dal3i esej, Politické souvislosti pti ocefiovdn( lesnickych programi v zemich Evropského spolecenstvi, doku-
mentuje, jak spole¢enské geografické hranice méni pfistupy k ocefiovéni lesnickych programil. V eseji je nejprve
podéna krétk4 charakteristika lesniho hospodafstvi deviti &lenti Evropského spolegenstvi (bez Portugalska, Recka
a Spantlska), podstata lesnické politiky spoleenstvi a vyvoj lesnickych rozpo&ti jednotlivych &lenskych zemi
spoledenstvi za obdobi let 1975 aZ 1980. Ddle jsou v ni charakterizovdny finanéni a nefinanéni stimuly, které maji
v &lenskych zemich spolecenstvi podhnitit rist produkce zejména v soukromych lesich, a nakonec jsou rozebirany
politické souvislosti lesnickych opatieni v jednotlivych zemich spoleenstvi.

V eseji Porovndn{ metodologie ocefiovdn{ programii pomoci soukromym lesim nepramyslového charakteru se
porovnévaji rizné metodologické pfistupy k hodnoceni programii pomoci soukromym vlastnikiim lesii. Esej
obsahuje mj. také souhmnou klasifikaci nastrojii k uplatiiovani cilli lesnické politiky. Je to velmi zajimavy a pouny
pfehled. V zdv&re&ném hodnoceni jednotlivych druhii ocefiovacich pfistupli se v eseji doporutuje preferovat
takové programy, které pfispivaji k uvédoméni vlastniki lesii, aby se chovali ekonomicky raciondln&, nebof takové
programy pomdhaji nejrychleji odstrafiovat nedostatky trhu.

Posledni esej, Ocenént lesnické politiky, rozebird vztahy ocefiovdni lesnickych investic a programii k imple-
mentaci konkrétni lesnické politiky. Oceiiovani riznych lesnickych programii je podle autora v podstaté i oceiio-
vanim lesnické politiky, kterd vlastn& toto hodnoceni lesnickych programii usmériuje. Autor dile v eseji
konstatuje, Ze stitni lesnicka politika se méni v zdvislosti na politickém, ekonomickém a spoletenském systému
a na systému Zivotniho prostfedi. V jednoduchém schématu je znizoména vazba mezi lesnickou politikou
a ocefiovdnim lesnickych programii a vztah tohoto ocefiovani k automatizovanému fidicimu informa&nimu systé-
mu (MIS).

Kritické zhodnoceni jednotlivych eseji P. Ha rou a je nad moZnosti i vécné znalosti autora recenze. VZdyf
ekonomick4 teorie v Ceskoslovensku byla a% do roku 1989 zaloZena na zcela jinych principech a musela
respektovat zcela jiné podminky, neZz z kterych vychdzi P. Haro u! Ale privé zmény téchto principli
a podminek, které u nds v souasné dob& probihaji, dodavaji recenzované publikaci neoby&ejné prakticky vyznam
a aktudlnost. P. Harou v ni totiz v podstaté shmuje metodické pfistupy k hodnoceni investiénich projektii
a programil v odvétvi lesniho hospodaFstvi v trznim hospodaFstvi. ProtoZe u nds k trznimu hospodéfstvi teprve
sméfujeme, ptedstavuje pro nds publikace cenny zdroj pouéeni, zkudenosti a inspirace, s &im budeme muset
v lesnim hospodé¥stvi pagitat, z &eho vychdzet a co respektovat.

Doc. ing. MilanNovotny, CSc
Vyzkumny istav lesntho hospoddrstvi a myslivosti, Jilovisté-Strnady
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