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OCHRANA LESA, PRVORADA ULOHA LESNEHO HOSPODARSTVA
A CELEJ SPOLOCNOSTI

Les je ndrodnym bohatstvomn, ktoré svojim celospoloéenskym vy-
znamom zaujima tak v ndrodnom hospoddrstve, ako aj v Zivote nasej
spoloénosti mimoriadne postavenie. Okrem produkcie drevnej suroviny
md les osobitny vyznam v ochrane a tvorbe Zivotného prostredia ne-
zastupitelngmi environmentdlnymi uéinkami. To si dostatoéné dévody
pre¢o sa mu md venovat mimoriadna pozornost a mimoriadna ochrana
a to ochrana, ktorej rdmec musi presiahnut uroveri regiondlnu, ndrodni
i Statnu.

Za predpokladu, Ze sa les vyznaluje priaznivgm odolnostnym po-
tencidlom je aj environmentdlne uéinnym objektom. Les v tomto
zmysle zaujima v stredoeuréopskom regiéne osobitné postavenie. AvSak
aj napriek tomu, Ze si takmer kazZdy uvedomuje nezastupitelnit funk-
ciu lesa v Zivotnom prostredi ¢éloveka, nd$§ les je vystaveny ulinkom
roznych nielen prirodnych, ale najmd antropogénnych Skodlivjch é&ini-
telov. To je dovod predo je potrebné venovat osobitni pozornost jeho
ochrane.

Z analyzy sudéasného stavu naSich lesov vyplyva, Ze ich odolnostny
potencidl je neuspokojivy, a preto aj jeho funkény efekt, tak v oblasti
hospoddrskej, ako aj environmentdlnej, je neziadiico relativne nizky. Je
to ddsledok druhovej a priestorovej Struktiury porastov, v ktorej sa od-
razajiu uplatiiované hospoddrske principy, avSak je to aj désledok pdso-
benia rozliényeh prirodnych a antropogénnych faktorov. Labilnost odol-
nostného potencidlu naSich lesov dokazuji uz dlhodobo pretrvdvajice
vysoké ndhodné taiby, ktoré prekraluji prah hospoddrskej a ekologic-
kej iinosnosti.

Dlhodobo pretrvava vysoky podiel ndhodnych taZieb vyvoldvangch
vetrom, snehom, ndmrazou. AvSak aj podiel ndhodnijch taZieb spGso-
benyeh udéinkami biotickiych Skodlivych éinitelov je vysoky. PoSkodzo-
vanie lesov imisiami nadobida hrozivy rozsah. Trvalym velkym pro-
blémom su neitnosné straty vznikajice poSkodzovanim porastov zverou.

Neuspokojivy odolnostny potencidl lesov je predovSetkym podmie-
neny ich druhovou Struktarou. Zastipenie drevin je v celoS§tdtnom me-
radle vyrazne odliné od ekologicky optimdlneho. Smrek, ktory je naj-
viac zastupenou drevinou, je aj najviac ohrozeny tak prirodngmi, ako
aj antropogénnymi Skodlivgmi ¢initelmi, osobitne imisiami. Najvyraz-
nejSie zastipenie md prdve v oblastiach, ktoré si najviac zataZené
atmogénnym znedistenim.

Neprimeranost drevinového zloZenia porastov k danygm Sstanovist-
ngm podmienkam je jednym z najvjznamnejSich éinitelov vyvoldvaji-
cich ich v3eobecnit ndchylnost k poSkodeniu prirodngmi Einitelmi a
kombinovangm pésobenim prirodnych a antropogénnych Skodlivgjch &i-
nitelov. Dispozicia takich porastov k poSkodeniu sa riychle prejavuje,
najmé ak uvedené Ginitele nadobidajii charakter stresov, napr. pri ndh-
lych a vyraznyeh vykyvoch teploty, dlhotrvajicom velkom suchu alebo
pretrvdvajiucom, ¢i ndhlom extrémnom pésobeni zneistenin ovzdusia.
Negativny vplyv na porasty a zvySovanie ich dispozicie k poSkodeniu
md nedostatoénd hygiena porastov, uplatiiovanie takych spésobov hos-
poddrenia, ktoré umoZiiuji aktivizdciu biotickyjch 3kodlivych Einitelov,
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alebo ulahéuji poSkodenie porastov i pri mensej intenzite uéinkov
prirodnych abiotickych Skodlivyeh éGinitelov.

Pri¢iny suéasného nepriaznivého stavu naSich lesov, najmd ich
znalénd ndchylnost k poSkodeniu réznymi prirodnymi Skodlivymi EGini-
telmi sa ddva ¢asto do stladu aj s celkovou zmenou kvality prirodného
prostredia, spésobovanou neZiaducimi tzv. vedlajSimi ucéinkami celo-
svetového civilizatného procesu, v ktorom prvoradé miesto mad znedis-
tené ovzduSie. Tento ndzor sa odévodriuje vznikom ¢astych a rozsiah-
lgeh kalamit spésobovangch abiotickymi a biotickymi Skodlivymi Cini-
telmi a to ¢asto aj takymi, ktoré doposial ako 3kodlivé sa vyraznejsie
neprejavovali. Ako priklad moZno uviest neddvnu tracheomykéznu epi-
fytéeiu v dubindch na Slovensku, graddciu obal’ovata smrekovcového
/Zeiraphera diniana) v pohraniéngch lesoch severnych Ciech, alebo
suéasne gradujice druhy ploskanky smrekovej [Cephalcia abietis) a Cier-
nej (Cephalcia falleni) v smreéindch postihnutiyjch imisiami a pod. No-
vym fenoménom si retazové poruchy v lesnych ekosystémoch, vedice
k ich dezintegrdcii a deStrukcii. Ich priéiny nie si doposial' jednoznacne
objasnené. Za ich hlavného pévodcu sa viak najéastejlie oznacuje atmo-
génne znedistenie. Také a dalSie podobné, alebo aj nepodobné javy, Si-
visiace s poklesom vitality stromov a ekologickej stability lesn3ho eko-
systému, vediice k jeho dezintegrdcii a deStrukcii, vyzadujii novy, kom-
plexny pristup k rieSeniu ochrany lesa v zmenengch ekologickych pod-
mienkach, lebo klasické metody a spésoby su spravidla mdlo uéinné,
alebo neti¢inné. RieSenie ochrany lesa sa za daniych okolnosti bude mu-
siet vyrazne orientovat na vyuZitie najnovsich poznatkov ekolégie, 0so-
bitne synekoldgie. Len tak budi sa mdécet vytvdrat predpoklady pre ob-
jastiovanie kauzality uvedenich javov a pre rieSenie adekvdtnych a
uéinnych protiopatreni. TaZiskom ochrany lesa bude predovsetkym pre-
vencia. Jej ucinnost bude tym vyraznejsia, éim déslednejlie sa bude vy-
chadzat z poznatkov ekolégie a &im déslednejSie sa budi i uplatiiovat
v prisludnijch opatreniach.

Vzhladom na su¢asny odolnostny potencidl lesov, na existujice
zmenené prirodné podmienky a na Cinitele, ktoré sistavne vplyvaji na
les, je zrejmé, Ze i nadalej bude potrebné rdtat s vyraznym pdisobenim
prirodngch Skodlivych é&initelov. To bude vyZadovat aj nadalej vykond-
vanie adekvdtnych obrannych opatreni. Nezastupitelnu ulohu budi mat
nadalej aj ochrandrska kontrola a prognéza. Aj pri tychto ¢innostiach
bude potrebné vyraznejSie vyuZivat poznatky ekoldgie. ESte v neddvnej
minulosti hlavnou poZiadavkou obranného zdsahu proti 3kodcom les-
nyeh drevin bola ich likviddcia dostatoéne ucéinngmi prostriedkami.
Dnesné koncepcie boja proti Skodcom, vychddzajiuce uZ z poznatkov
ekolégie nepovazuji za sprdvne likviddciu 3kodcu, ale obmedzenie jeho
U¢inkov tak, aby nebola prekrodend hranica ekologickej Skodlivosti.
PouZité prostriedky a metédy nemaji mat negativny vplyv na Zivotné
prostredie a nemajit viyraznejSie narudat synekologické vztahy v lesnom
ekosystéme. Stdle viac sa vyuZivaji biotechnické a biologické prostried-
ky, ktorgych vznik podmienili predovsetkym ekologické aspekty. Viysku-
mom lesnjch ekosystémov, Struktiry a funkcie ich zloZiek, ako aj ich
dynamiky a stability v réznych prirodnych podmienkach sa ziskali po-
znatky, ktoré umoznili vyuZitie novych, netradiénych metéd v nadviz-
nom vyskume destabilizdcie lesov v zmenenych ekologickjch podmien-
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kach. Ako vidiet aj z tychto niekolkych prikladov vyznam vyuZitia po-
znatkov ekolégie v ochrane lesa bude neustdle stupat.

V tomto Cisle Lesnictvi sa Citatelovi predkladaju vysledky vyskumu
v ochrane lesa, ziskané v uplynulom roku na réznych vedeckych a od-
bornygch pracoviskdch. Problematika je rozmanitd, tak ako sii rozmanité
problémy ochrany lesa v naSom lesnom hospoddrstve. Uéelom zarade-
nia tematiky rozdielnych prispevkov do tohto ¢isla bolo poskytniit in-
formdcie o réznorodosti rieSenej problematiky, poukdzat na jej aktudl-
nost a vyznam tak z hladiska rozvoja vedeckych poznatkov, ako aj
z hladiska lesného hospoddrstva a prezentovat Uroveii vedeckej a rie-
Sitel'skej prdce dosahovanej u nds v ochrane lesa.

Vznikajice a oéakdvané dalSie zmeny v lesnom hospoddrstve, si-
visiace s privatizovanim lesov prinesi, velmi pravdepodobne popri tra-
di¢ngch problémech aj problémy uplne novej kvality. Ochrana lesa ich
bude musiet rieSit, preto bude potrebné s touto situdciou rdtat a pripra-
vit sa na ne.

Prof. Ing. Miroslav Stolina, DrSc.
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Ustav v&deckotechnickych informaci pro zemé&délstvi pobotka
Nitra vydava novy odborny cCasopis o alternativnim zemé-
délstvi

NATURALIS

Jde o odborny ¢asopis, ktery ma v CSFR podpofit snahy
o produkci zdravych potravin a raciondlni vyZivu. Je urcen
pro péstitele rostlin, chovatele hospodéaiskych zviFat, obchod-
niky, zpracovatele a samozfejmé konzumenty biopotra-
vin.

Vychéazi jako dvoumésic¢nik; v roce 1991 vyjdou tfi cisla
a v roce 1992 jiZ Zest C¢isel. Cena jednoho vytisku 11,— Kcs.

Déale vydava ve spolupraci s redakci AGSAMO odborny
casopis
CHOV HLEMYZDU

Casopis bude poskytovat doméaci i zahrani¢ni informace
z oblasti chovu hlemyZdd a zpracovani jejich masa. Jeho
dalsim cilem je pfispét k podpofe chovatelskych snah z hle-
diska Zivotniho prostrfedi a k urychlenému schvaleni zakona
0 ochrané ZivoCiSného druhu hlemyZd zahradni (Helix po-
matia) na celém tzemi CSFR. Casopis je urden vdem, ktefi
se zabyvaji chovem, zpracovdnim a managementem hlemyZdu.

Vychazi jako dvoumésicnik, roni predplatné je 50,— Kd&s.

Objedndavky na oba Casopisy zasilejte na adresu:
Ustav vedeckotechnickych informécii pre polnohospo-
darstvo v
pobocka Nitra
Samova 9
950 10 Nitra




VLIV SMESI BACILLUS THURINGIENSIS A ROSTOVYCH REGULATORU
NA FYZIOLOGICKY STAV HOUSENEK

M. Svestka, J. Novotny

SVESTKA, M. — NOVOTNY, J. (Vyzkumny dustav lesniho hospodarstvi a
myslivosti, Znojmo; Vyskumna stanica VULH, Bansk4 Stiavnica): Vliv smésf
Bacillus thuringiensis a rustovych reguldtori mna fyziologicky stav housenek.
Lesnictvi, 37, 1991, (7) : 533—542.

V laboratofi byl testovan uéinek nadéjnych smési biopreparatu na bazi Ba-
cillus thuringiensis var. kurstaki se subletdlnimi ddvkami rustovych regula-
tora diflubenzuron a teflubenzuron proti housenkdm Lymantria dispar. V1iv
jednotlivych pokusnych variant na Zivotaschopnost a fyziologicky stav hou-
senek byl posuzovin na zdkladé stanoveni hladiny rezervnich latek v télech
housenek po ukonéeni testii. V terénu byly testované varianty pfipravki ex-
perimentidlné aplikovany pfi leteckém zasahu proti Tortrix viridana v dubo-
vych porostech. V laboratoii proti housenkdm L. dispar byla nejefektivnéjsi
smés Bathurinu 82 (100 g.ha-!) a Nomoltu (100 mg uéinné latky.ha-1),
kter4d vykazala zvySeni uéinnosti o 37,39, po péti dnech a o 23,6 % po de-
seti dnech pokusu oproti ¢istému biopreparatu. U smési Bathurinu 82 s Di-
milinem 48SC se nepodarilo tento priznivy efekt prokazat. Ponévadz uéin-
nost samotného Bathurinu 82 v davce 100 g.ha-! dosdhla relativné vysoké
urovné jevi se jako vhodné v dalSich zkouSkach pri pouziti kombinovanych
variant sniZit ddvku Bathurinu 82 na 50 g.ha-1. Analyzou housenek uhynu-
1ych v testech bylo zjiSténo, Ze obsah lipidi zna¢né kolisal a byl v jednotli-
vych variantdch vy$si i niZSi oproti kontrole. ZvySeny obsah lipida byl zjis-
tén po aplikaci samotnych rustovych regulatort (+ 12,99 9%, + 9,399, oproti
kontrole) a smési Bathurinu s Dimilinem 48SC (+ 8,05%,). Naopak sniZeni
obsahu lipidi bylo prokdzano po aplikaci smési Bathurinu 82 s Nomoltem
15SC (—1,399,). Obsah glykogenu v organismu housenek se ve vSech va-
riantich podstatné sniZil (— 10,6 aZ 18,7 mg.1 g oproti kontrole). Z hlediska
ovlivnéni zivotaschopnosti pokusnych housenek se z fyziologického hlediska
jako neja¢innéjsi projevila smés Bathurinu 82 s Nomoltem 15SC, po jejiz
aplikaci byla zjisténa nejniz§i hladina rezervnich latek. Leteckou aplikaci
biopreparatu Bathurinu v divkach 1 a 2 kg.ha-1 (16 a 32 BIU) byla dosa-
zena Udéinnost 73 a 859, na housenky Tortrix viridana. Aplikaci smési Ba-
thurinu 82 ‘(1 kg.ha-!) s Dimilinem 48SC (3 a 6 g ué. 1. diflubenzuronu .
. ha-1) byla dosaZena u¢innost 90 a 939/, tj. zvySeni o 17 aZ 209, oproti ¢&is-
tému biopreparatu.

Bacillus thuringiensis var. kurstaki; rustové reguldtory neboli inhibitory syn-
tézy chitinu; spolupusobeni; lipidy; glykogen; Lymantria dispar; Tortrix vi-
ridana

Vnimavost a citlivost Skiidce vii€i bioprepardtu s obsahem bakté-
rie Bacillus thuringiensis Berl. zévisi na radé okolnosti, které mohou
u¢innost biopreparatu omezit (Svestka, 1990). Zejména zhor$ené
povétrnostni podminky kratce po aplikaci jsou vyznamnym rizikovym
Cinitelem. Ve stfedoevropskych podminkach, kde je tato problematika
aktudlni, je vénovédna pozornost moZnosti uplatnéni synergického pi-
sobeni biopreparatu a subletdlni ddvky vhodného insekticidu. Dosavadni
zkudenosti a poznatky jinych autort s vyuZitim kombinovanych davek
shrnuji Novotny et al. (1990) a podrobné&ji se zabyvaji rastovymi
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regulatory (inhibitory syntézy 'chitinu) . jako' stresory. PF¥iznivé ekolo-
gické vlastnosti a mechanismus piisgbeni na-hmyz (Svestka a No-
votny, (1990) vytvareji pfedpoklad pro uplatnéni ekologicky vhod-
nych smési ristovych regulatorii s biopreparaty.

Selektivita a minim4lni vedlej3i nepfiznivé ucinky rdstovych regu-
latort opravnéné budi pozornost pracovnikli zabyvajicich se Setrnymi
zptisoby hubeni hmyzich Skiidci. Harper a Abrahamson (1979)
srovnavali Gc¢innost letecké aplikace Ctyf preparatii na bazi B. thurin-
giensis (Dipel WP — 4,3 aZ 8,6 BIU Dipel LC — 4,8 aZ 9,6 BIU, Dipel
SC — 9,6 BIU, Thuricide 16 B — 9,6 BIU s Dimilinem 25 WP (34 aZ215 g
d1f1ubenzuronu Ra™t] " D1m111nem 2F (34 aZ 134 g diflubenzuronu.
.ha~') na housenky Malacosoma disstria). S.vyjimkou preparatu Dipel
SC byla uéinnost ostatnich biopreparatii vyhovujici. Jiz ddvka 34 g di-
flubenzuronu postacovala na zajiSténi dostate¢né ochrany. Housenky
jesSté nékolik dni prijimaly potravu a hynuly aZ pfi svékani.

V souvislosti s preferovdnim ULV aplikace pFipravkid proti Skodli-
vému hmyzu v lesich je vénovéna pozornost fyzikdlnim vlastnostem pre-
paratii s ohledem na potFebu jejich rozptylu na kapicky o velikosti 70
aZ 100 u. Mezi atomizaéni charakteristiky preparatli ndleZi viskozita,
vyparnost a povrchové napéti, které ovliviiuji velikostni sloZeni spektra
kapicek i jejich odpafovani. Sundaram et al. (1987) porovnavali
viskozitu a povrchové napéti biopreparati Futura XLV a Thuricide 48LV
(30 BIU.ha"! objemova davka 2,1 aZ 2,36 1.ha"!) a Dimilinu 25 WP
(30 g diflubenzuronu.ha~! objemova davka 2,0 1.ha-!). U bioprepa-
ratd bylo dosaZeno poZadovaného spektra kapicek, kdezto u Dimilinu
se vyskytovala i v&tSi neZ poZadovanad velikost kapifek. Vyparovéani
probihalo rychleji u Dimilinu (2,45 % . min~!) neZ i biopreparati (1,65
az 1,75 % . min—').

VyuZitim subletdlni davky Dimilinu 25 WP a Nomoltu 15SC pro zvy-
Seni ufinku biopreparatu Bathurin (16 BIU.ha~') se zabyval Novo t-
ny (1988). Diflubenzuron v ddvce 2,5 aZz 12,5 g.ha~! a teflubenzuron
v davce 1,5 aZz 7,5 g.ha"! zvySily G¢innost letecké aplikace smési na
housenky Lymantria dispar o 16 aZ 19 % oproti ¢istému biopreparatu.
V laboratofi se nejlépe osvédcily subletdlni ddvky péti znacek riastovych
regulatortt na tdrovni 100 mg . ha~!. Efektivnost téchto smési byla oproti
Cistému biopreparétu vys8i v prvnich péti dnech po aplikaci (Novot-
ny etal., 1990).

V navaznosti na laboratorni pokusy v letech 1987 a 1988 jsme se
v roce 1989 soustiedili na laboratorni vySetfeni t¢inku nadéjnych smési
biopreparatu s ristovymi reguldtory na housenky Lymantria dispar.
Vliv jednotlivych pokusnych variant na Zivotaschopnost housenek byl
dale posuzovan na zdkladé stanoveni hladiny rezervnich latek v télech
housenek po ukondéeni testd. V terénu byly kombinované davky biopre-
paratu a rustového reguldtoru experimentdlné aplikovany pfFi leteckém
zasahu proti Tortrix viridana v luZnich lesich na jiZni Morave.

MATERIAL A METODA

Vyzkumna Setieni probéhla ve tfech etapach:

d) Laboratorni testovani Géinnosti biopreparatu Ba-
thurinu 82 rustovych reguldtorit Dimilin 48SC a Nomolt
15SC a jejich smési na housenky L. dispear.
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Biopreparat Bathurin 82 (Bacillus thuringiensis var. kurstaki, 16 000 IU . mg 1)
jsme aplikovali v d4vce 100 g.ha-1, ktera podle drivéjsich vysledkti zabezpeéuje
dosazeni LD 50. Rustové reguldtory 'Dimilin 48SC [G¢inna latka (Gé. 1) 489/, di-
flubenzuronu] a Nomolt 15SC (é. 1. 159, teflubenzuronu) jsme pouzili v davce
100 mg.ha—1, ktera se na zdkladd vysledku diivéjsich pokust jevila jako optimal-
ni. Spojenim bioprepardtu a rustovych regulatori ve vySe uvedenych davkach
vznikly smési, ve kterych mély rustové regulatory tlohu stresoru.

Vsechny testované varianty byly aplikovany na dubové sazenice jako vodni
suspenze v objemu 100 1.ha-Y v testovacim vélci. Suspenze byla rozptylena pomo-
ci aparatury sestavajici z tladitkové atomizaéni trysky napojené na elektricky
kompresor. Na oSetfené sazenice jsme vysadili po 40 housenkéch L. dispar L2 a
uzavreli monofilem. Pokusy probéhly ve étyfech opakovanich. Mortalita byla vy-
hodnocena 5., 10. a 15. den po oSetrfeni. NeoSetiena kontrola byla zaloZena také
ve ¢tyfech opakovanich. Uédinnost testovanych variant jsme stanovili podle Abbo-
fova vzorce.

b) VysSetreni fyziologického stavu housenek pouzitych
k testovani ucé¢innosti jednotlivych variant.

Housenky uhynulé v testech byly uklddany v konzervaénim roztoku sesté-
vajicim ze smési chloroformu a metanolu v poméru 2 : 1. Je§té pired uloZenim do
roztoku byla zjisfovAna hmotnost housenek. Analyzy vzorktl uskuteénili pracovnici
katedry obecné a molekularni biologie prirodovédecké fakulty Masarykovy univer-
zity v Brng, dr. V. Simek, CSc. a p. BeneSova.

Lipidy byly extrahovany podle metody Folch et al. (1957), spoéivajici v ho-
mogenizaci materialu ve smési chloroform-metanol-voda v poméru 8 : 47 : 48 +
+ 0,3 g NaCl na 100 ml smési. Po centrifugaci byla horni vodné-metanolicka
vrstva odsata a po odpaieni chloroformu bylo mnozstvi lipidi stanoveno vahové.

Zbytek vzorkl byla po extrakei lipidu vysuSen pii 110 °C, dosuSen v exika-
toru nad silikagelem. Glykogen byl uvolnén alkalickou hydrolyzou. Po jeho vy-
srazeni za chladu 709, etylalkoholem za piidani Na2SO4 byl stanoven fotometricky
anthronovym reagens (Janda, 1974).

¢) Terénni aplikace bioprepardatu Bathurinu 82 a jeh‘o
smési s rustovym regulatorem Dimilinem proti Totrix vi-
ridana.

Letecka aplikace probéhla ve dnech 21.—22. 4. 1989 v semennych dubovych
porostech lesnich sprav Tvrdonice a LanZhot, v oblasti LZ Zidlochovice. Na jeden
pupen pripadalo 0,5 a% 1,2 housenek (T. viridana 959, Operophtera brumata 5 9,).
V dobé& aplikace pievazovaly housenky prvniho instaru (L1 — 709, Lz — 30 9.
Vrtulnikem Mi—2 s tryskami tee-jet byl na celkové ploSe 232 ha aplikovan d¢isty
Bathurin v ddvkach 1 a 2 kg.ha-! (16 a 32 BIU), diale Bathurin 82 v davce 1 kg.
.ha-%4 s dopliikem 3 a 6 g Gé. 1..ha-1 Dimilinu 48SC a na srovnavacich plochach
pak Dimilin 25WP (0,22 kg.ha-!) a experimentalni vzorek tekuté formulace Ba-
thurinu (51.ha-1). V dubové mlaziné na rozloze 10 X 10 m byl zadovym postiiko-
va¢em aplikovan Dimilin 48SC (6 g ué. 1.. ha—1). VSechny varianty byly aplikova-
ny ve formé vodni suspenze v mnozstvi 100 1.ha-% Mortalita housenek byla za-
jisfovana primo na vétvich v monofilovych izolatorech, které byly do oSetfovanych
porosti umistény bezprostfedné po aplikaci. Vysledna mortalita byla stanovena
s odstupem 15 dntt po zasahu. Uéinek aplikace byl dale posuzovan podle defoliace
na jednotlivych plochach. Poéet spor B. thuringiensis na 1 cm? listi dubu byl hod-
nocen bezprostiedné po aplikaci kultivaéni metodou.

VYSLEDKY

HODNOCENI UCINNOSTI POKUSNYCH VARIANT V LABORATORI

DosaZené vysledky jsou souhrnné uvedeny v tab. I a II. Na
konci pokusu, tj. po 15 dnech, nebylo dosaZeno z&sadniho zvy-
Seni GCinnosti smési bioprepardtu a vybranych ristovych regulétori
oproti ¢istému biopreparatu (+ 7,9 aZ 8,3 % ). AvSak smé&s Bathurinu 82
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1. Uéinnost pokusnych variant na housenky Lymantria dispar v laboratoti — Effectiveness of ex-
perimental treatments on the caterpillars of Lymantria dispar in the lab

Utinnost podle Abbota [%]2
Test a iantal Divka na ha?
estovand varian v 5. den 10. den 15. den
pokusu? pokusu® pokusu®
Bathurin 82 100 g 24,5 67,6 87,1
Dimilin 48SC 100 mg 2,5 36,9 90,6
uéinna latka?
Nomolt 15SC 100 mg 0 30,6 53,9
ucinna litka?
Bathurin 82 100 g
+ -+ 22,5 50,6 95,0
Dimilin 48SC 100 mg
u¢inng latka? |
Bathurin 82 100 g
- + 61,8 91,2 95,4
Nomolt 15SC 100 mg
ucéinng latka?
Kontrola8 — 3,8 11,6 28,3

treatment tested!, rate of application per ha2, effectiveness after Abbot (%)3, 5th day of trial4,"
10th day of trial5, 15th day of trial®, active substance?, control®

s Nomoltem 15SC byla tG¢innéjsi po deseti dnech pokusu (+ 23,6 %)
a zvySeni ucCinnosti po péti dnech pokusu bylo jeSté vyraznéjsi (+37,3
procenta) oproti Cistému biopreparatu. Naproti tomu smés Bathurinu 82
s Dimilinem 48 SC byla po péti a deseti dnech méné ucinna (—2,0 az
17,0 %) oproti ¢istému biopreparatu.

Souhrnny a objektivni pohled na uUc¢innost dosaZenou predevSim
v prioritné sledovanych variantdch zahrnujicich smési biopreparatu a
riistovych reguldtorii umoZiiuje i zhodnoceni dosaZeni u¢innosti ve va-
riantdach zahrnujicich samostatné riistové reguldtory i zhodnoceni morta-
lity housenek v kontrole. Z téchto srovndni vyplyva, Ze na konci po-
kusu jiZ pFirozena mortalita housenek dosti vyrazné ovlivnila celkovou
GuCinnost. Proto jako objektivn&j$i je moZno povazovat vysledky péti-
denniho a desetidenniho pokusu, kde je zcela ziejm4a diferenciace mezi
ucinnosti jednotlivgych pokusnych variant. Jako nejefektivnéjsi se uka-
zala kombinovana davka Bathurinu 82 s Nomoltem 15 SC. PonévadZ
GCinnost samotného Bathurinu 82 v davce 100 g.ha~' dosdhla relativné
vysoké urovné, ukazuje se jako potFebné v dalSich zkouSkach pouZit
ddvku niZsi, napt. 50 g.ha~".

OVLIVNENI FYZIOLOGICKEHO STAVU TESTOVANYCH HOUSENEK
Vysledky analyzy vzorkli housenek jsou prehledné uvedeny v tab.

ITI. U lipidd se projevuje jejich zvySené hromadéni po aplikaci samot-
nych riastovych regulatora (+ 12,99 % a + 0,39 % oproti kontrole) a
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I1. Relativni Gé&innost (%) pokusnych variant a jeji zvySeni (+), resp. sniZeni (—) v porovnani
s udinnosti Cistého biopreparitu — Relative effectiveness (%) of the experimental treatments and
its increase (4 ) or decrease (—) in comparison with the effectiveness of the pure biopreparation

5. den pokusu? 10. den pokusu3 15. den pokusu*
zvySeni zvyseni zvySeni
Testovana variantal relativni (.—.!_ ) . | relativai (.'f) , | relativni (+)
adinnosts | W | ainnosts| P | wdinnosts =y
0, 0, [+
[%] | acinnostis| [%]  |geinnostis| [%] | aginnostis
% [%] [%]
Bathurin 82 100 = 100 = 100 -
Dimilin 48SC 10,2 | —22,0 54,5 —30,7 104,0 ‘ + 3,5
Nomolt 15SC 0 | —245 452 | —37,0 61,9 | —332
Bathurin 82
+ 91,8 | — 2,0 748 | —17,0 109,1 | — 7,9
Dimilin 48SC |
Bathurin 82
+ 2522 | +313 134,9 | +23,6 109,5 | + 83
Nomolt 15SC
Kontrola? 1555 | —20,7 ’ 17,1 | —56,0 32,5 | —58,8

treatment testedl, fifth day of trial?, 10th day of trial3, 15th day of trial4, relative effectiveness (%)%,
increase (), decrease (—), effectiveness (%)%, control?

smesi Bathurinu 82 s Dimilinem 48 SC (+ 8,05 % oproti kontrole). Ne-
bylo prokdzino signifikantni zvySeni obsahu lipid& v pripad® aplikace
samotného Bathurinu 82 (+ 2,98 % oproti kontrole) a smési Bathu-
rinu 82 s Nomoltem 15 SC (— 1,39 % oproti kontrole). Z hlediska ovliv-
nZni rezervnich Zivin se ukazuje jako nejicinnéj$i smés Bathurinu 82
s Nomoltem 15SC, déle pak samotn3ho Bathurinu 82.

Obsah glykogenu se ve vSech pokusnych variantdach podstatné sni-
zil, a to o 10,6 aZ 18,7 mg.1 g, ve srovndni s kontrolou. Z hlediska
ovlivnéni fyziologického stavu housenek se v tomto pripad& neprojevil
podstatny rozdil mezi tifinkem jednotlivych zkouSenych variant.

Souhrnné z analyzy vyplynulo, Ze z hlediska ovlivn&ni Zivotaschop-
nosti pokusnych housenek se ukazuje z fyziologického hlediska nej-
u¢innéj§i smés Bathurinu 82 s Nomoltem 15SC, po jejiZ aplikaci byla

Mz

zjiSténa nejniZsi hladina reservnich latek (lipid@ i glykogenu).

HODNOCEN{ EFEKTIVNOSTI POKUSNYCH VARIANT V TERENU

Vysledky dosazené pfi terénni aplikaci jsou souhrnné uvedeny
v tab. IV. Letecky postfik prob&hl v pFiznivém pocasi pri teplotdach 16
az 20°C, pti sile vétru od 2 do 5 m.s~'. Zaschlé kapicky postfikové
suspenze byly v den aplikace dobfe viditelné nejen na listech dubi,
ale i na bylinné vegetaci pod korunami stromd v oSetfenych porostech.
Kultivacni metodou bylo zji§téno na 1 cm® 3,5.10% aZ 5,6.10° spor
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III. Obsah lipidi a glykogenu v housenkich uhynulych v testech — Contents of lipids and glyco-
gen in the caterpillars that died during the tests

Obsah Obsah | Rozdil v obsahu Rozcllil v obsahu
A Davka PR glyko- lipidt glykogenu
1
TRyt ity na ha2 hl[’;/d i‘ls genu? | oproti kontrole® | oproti kontrole®
? [mg.1g] [%] [mg.1g]
Bathurin 82 100 g 17,36 8,8 + 2,98 —14,8
100 mg
Dimilin 48SC uéinni 27,37 11,1 +12,99 —12,5
latka8
100 mg .
Nomolt 15SC uéinni 23,77 4,9 + 9,39 —18,7
latka®
Bathurin 82 100 g
1 + 22,43 13,0 + 8,05 —10,6
Dimilin 48SC 100 mg
udinna
latka$
Bathurin 82 100 g
+ 4+ 12,99 8,3 — 1,39 —15,0
Nomolt 15SC 100 mg
u¢inna
latka®
Kontrola? — 14,38 23,6 — —

treatment tested!, application rate per ha2, lipid content %3, glycogen content mg per 1 g4, dif-
ference in lipid content compared with control (%)%, difference in glycogen content compared
with control in mg per 1 g,® control?, active substance$

B. thuringiensis. V pribéhu prvniho tydne po zdsahu se vyrazné proje-
vily pfiznaky infekce housenek Tortrix viridana, které postupné hynuly
a zlstavaly v tkrytech na listech. Vyslednd t¢innost po 15 dnech koli-
sala u letecky aplikovanych pokusnych variant od 73 do 93 %. U ¢istého
Bathurinu 82 znamenalo zvySeni ddvky z 1 kg na 2 kg.ha™' zvyseni
Gfinku o 12 %, av8ak prim3s subletdlni davky Dimilinu 48SC Kk niZsi
divce Bathurinu 82 znamenala zvySeni ucinku o 17 aZ 20 % oproti stej-
né divce Cistého Bathurinu 82. Pfi hodnoceni defoliace se rozdily
v GCinku jednotlivych variant neprojevily tak vyrazné, ponévadZ husto-
ta housenek nebyla tak vysokd, aby vznikl holoZir a v dob& hodnoceni
se listova plocha rychle dopliiovala pfFiristem novych listd. Podle oce-
kavani se neprojevily Zadné vedlejSi nepFiznivé Gfinky pokusnych va-
riant, jiny hmyz, mimo housenek, nehynul.

DISKUSE
Vyzkumna prace a vysledky prezentované v tomto sdéleni jsou po-

kratovanim pfedchoziho vyzkumu, jehoZ vysledky jsme jiZ publikovali
(Novotny et al, v tisku) a téZ porovnali s vysledky jinych autort.
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IV. Utinnost aplikovanych variant na housenky Tortrix viridana v terénu — Effectiveness of the
treatments in the control of the caterpillars of Tortrix viridana in field

Uéinnost podle Ztrata listové
Aplikované pfipravky?! Da4vka na ha? Abbotas plochy*
%] %

Bathurin 82 1 kg — 16 BIU 73 15
Bathurin 82 2 kg — 32 BIU 85 10
Bathurin 82 1 kg — 16 BIU

+ + 93 5—10
Dimilin 48SC 6 g ¢inna latka®
Bathurin 82 1 kg — 16 BIU

+ + 90 5—10
Dimilin 48SC 3 g G¢inn4 latka®
Bathurin S 5 litra 85 10
Dimilin 25WP 0,22 kg 88 10
Dimilin 48SC 6 g uéinnd latka$ 24 30
Kontrola® - — 45

preparations tested!, rate of application per ha2, effectiveness after Abbot (%)3, loss of leaf area
(%)%, control®, active substance®

V nasich novych pokusech jsme laboratorné hodnotili G¢inek nejnadgj-
ngjsich smési biopreparatu Bathurinu 82 se subletdlnimi ddvkami riisto-
vych reguldtorti Dimilinu 48SC a Nomoltu 15SC na trovni 100 mg . ha~!,
které jsou vhodné pro vytvaieni synergickych smeési. Op&t se potvrdilo,
Ze UcCinnost kombinaci je variabilni, coZ je obvyklé u biologickych jevii.
Vyznamné zvySeni uCinnosti na housenky Lymantria dispar vykazala
sm&s Bathurinu 82 a Nomoltu 15SC v prvnich péti a deseti dnech po-
kusu. Naopak u smési Bathurinu 82 a Dimilinu 48SC se podafilo tento
priznivy efekt prokédzat. Pfi¢ina miiZe byt napf. v rozdilné vitalité testo-
vanych housenek apod. DalSi pokusy mohou pfFinést vysvétleni. Po 15
dnech jiZ Z&4dnad kombinovanda varianta vyrazné& nepfevySila Gcinnost
Cistého Bathurinu 82, coZ je moZno dat do souvislosti se zhorSujicim
se zdravotnim stavem testovanych housenek.

Aby bylo moZno bliZe osvétlit mechanismus piisobeni biopreparatu,
riistovych regulatori a jejich smési, byly analyzovany housenky uhy-
nulé v jednotlivych testech, s cilem zjistit jak je jednotlivymi testova-
nymi variantami ovlivnén jejich fyziologicky stav a Zivotaschopnost.
Stanovenim hladiny rezervnich latek bylo prokéazano, Ze smés Bathu-
rinu 82 s Nomoltem 15 SC, kterd zptlisobila vyrazné zvySeni efektivnosti
v pétidennim a desetidennim intervalu, mé&la také nejvyrazné&jsi vliv
na sniZeni hladiny rezervnich latek (lipidd a glykogenu) v organismu
housenek. Celkové se projevily vyznamné rozdily mezi vlivem jednot-
livgch pokusnych variant na obsah lipidi, kdy doslo k jeho zvySeni i sni-
zZeni, kdeZto obsah glykogenu se ve v3ech variantdch sniZil. Posuzovani
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Gcinnosti a plisobeni biopreparatu, rlistovych reguldtori a zejména je-
jich smési na zdkladé vySetfeni fyziologického stavu housenek se jevi
jako uZitetné a potfebné, zejména pro stanoveni optimédlnich déavek.

Terénni aplikace smeési Bathurinu 82 a subletdlni d4dvky Dimilinu
48 SC proti housenka&m Tortrix viridana v dubovych porostech potvrdila,
Ze v priznivych povétrnostnich podminkdach mohou vhodné stanovené
kombinované davky biopreparatu a riistového regulatoru pfiznivé ovliv-
nit droveil mortality housenek. Tyto vysledky jsou v souladu s dfive do-
saZenymi poznatky pFi hubeni housenek Lymantria dispar (Novotny
a Svestka, 1986; Novotny, 1988).

ZAVER

Poznatky ziskané pfi laboratornich testovani a analyzach i pFi te-
rénnich zkou$Skach efektivnosti smé&si bioprepardtu na béazi Bacillus
thuringiensis var. kurstaki a subletdlnich davek inhibitorti syntézy chi-
tinu diflubenzuronu a teflubenzuronu proti housenkdm Lymantria dispar
a Tortrix viridana je moZno shrnout nésledovné.

1. V laboratofi proti housenkdm L. dispar byla nejefektivné&jsi smés
Bathurinu 82 (100 g.ha"!) a Nomoltu 15 SC (100 mg G¢. 1..ha"'),
ktera vykazala zvySeni uCinnosti o 37,3 % po péti dnech a o 23,6 % po
deseti dnech pokusu oproti Cistému bioprepardtu. U smési Bathurinu 82
s Dimilinem 48 SC se nepodafilo tento pFiznivy efekt prokazat.

N e

2. PonévadZ udinnost samotného Bathurinu 82 v davce 100 g.ha~!
doséahla relativné vysoké urovné, jevi se jako vhodné v dal3ich zkous-
kdch pFi pouZiti kombinovanych variant sniZit davku Bathurinu 82 na
50 g.ha-'.

3. Analyzou housenek uhynulych v testech bylo zjiSténo, Ze obsah
lipidti zna¢né kolisal a byl v jednotlivych variantach vy$8i i niZ$i oproti
kontrole. ZvySeny obsah lipidd byl zjistén po aplikaci samotnych riisto-
vych regulatort (+ 12,99 %, + 9,39 % oproti kontrole) a smési Bathu-
rinu 82 s Dimilinem 48 SC (+ 8,05 % ). Naopak sniZeni obsahu lipidi
bylo prokédzdno po aplikaci smési Bathurinu 82 s Nomoltem 15 SC
(— 1,39 %).

4. Ohsah glykogenu v organismu housenek se ve vSech variantach
podstatné sniZil (— 10,6 aZ 18,7 mg .1 g oproti kontrole).

5. Z hlediska ovlivnéni Zivotaschopnosti pokusnych housenek se
z fyziologického hlediska jako nejic¢innéj$i projevila smés Bathurinu 82
s Nomoltem 15 SC, po jejiZ aplikaci byla zjiSténa nejniZ3i hladina re-
zervnich latek.

6. Leteckou aplikaci bioprepardtu Bathurinu 82 v davkach 1 aZ
2 kg.ha-!' (16 a 32 BIU) byla dosaZena ucinnost 83 a 85 % na hou-
senky Tortrix viridana. Aplikaci smé&si Bathurinu 82 (1 kg.ha~') s Di-
milinem 48SC (3 a 6 g 6c. 1. diflubenzuronu.ha~') byla dosaZena ucin-
nost 90 a 93 %, tj. zvySeni o 17 aZ 20 % oproti Cistému biopreparatu.

Podékovani

Autofi dékuji doc. RNDr. Viktoru Jandovi, CSc., z katedry obec-
né a molekularni biologie pfirodovédecké fakulty Masarykovy univer-
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Doslo 24. 4. 1990

SVESTKA, M. — NOVOTNY, J. (Forestry and Game Management Research In-
stitute, Znojmo; Research Station, Banska Stiavnica): The effect of mixtures of
Bacillus thuringiensis and growth regulators on the physiological state of the ca-
terpillars. Lesnictvi, 37, 1991 (7) : 533—542.

Laboratory trials were conducted to test the effect of the promising mixtures of
the biopreparation based on Bacillus thuringiensis var. kurstaki with sublethal
doses of the growth regulators diflubenzuron and teflubenzuron in the control
of the caterpillars of Lymantria dispar. The effect of the different experimental
treatments on the viability and physiological state of the caterpillars was evalu-
ated on the basis of determination of the levels of reserve substances in the bo-
dies of the caterpillars after the tests were finished. Under field conditions the
tested variants of the preparations were experimentally applied during the aerial
conrol of Tortrix viridana in oak stands. In the laboratory, the strongest effect
in the control of L. dispar caterpillars was recorded in the mixture of Bathurin
82 (100 g per ha) and Nomolt 15SC (100 mg of active ingredient per ha): the ef-
fectiveness of this treatment, compared with that using pure biopreparation, was
higher by 37.3 9, after five days and by 23.6 %, after ten days. No such favourable
effect was demonstrated in the case of mixture of Bathurin 82 with Dimilin 48SC.
As the effectiveness of Bathurin 82 applied at a rate of 100 g per hectare was
comparatively high, it appears suitable in further tests with combined treatments
to reduce the Bathurin 82 dose to 50 g per hectare. As demonstrated by the ana-
lysis of the caterpillars that had died during the tests, the lipid levels varied
greatly and were both higher and lower in the different treatments, compared with
the control. An increase in lipid levels was recorded after the application of the
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growth regulators ‘alone (+ 12.999%, + 9.399, in comparison with control) and
after the application of the mixture of Bathurin with Dimilin 48SC (+ 8.05 %).
On the other hand, a decline in the content of lipids was recorded after the ap-
plication of a mixture of Bathurin 82 with Nomolt 15SC. The content of glycogen
in the bodies of the caterpillars declined in all variants of treatment (—10.6
to 18.7 mg per 1 kg, compared with the control). Considering the influence on the
viability of the experimental caterpillars, the mixture of Bathurin 82 with Nomolt
15SC had the strongest physiologicial effect: the caterpillars had the lowest level
of reserve substances after application of this mixture. Aerial application of the
biopreparation Bathurin 82 at rates of 1 and 2 kg per ha (16 and 32 BIU) had an
effectiveness of 73 and 859, in the control ofTortrix viridana caterpillanrs. The
application of a mixture of Bathurin 82 (1 kg per ha) with Dimilin 48SC (3 and
6 g of active ingredient of diflubenzuron per ha) had an effectiveness of 90 and
93 9/, i.e. 17 to 209, more in comparison with the pure biopreparation.

Bacillus thuringiensis var. kurstaki; growth regulators or chitin synthesis inhi-
bitors; co-action; lipids; glycogen; Lymantria dispar; Tortrix viridana
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Ing. Milan Svestka, CSec., Vyzkumny ustav lesniho hospodaistvi a muyslivosti,
Dvorakova 21, 669 02 Znojmo

Ing. Julius Novotny, CSc., Vyskumni stanica VUOLH, Lesnicka 11, 969 23 Ban-
ska Stiavnica
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PREMNOZENI PLOSKOHRBETKY SEVERSKE (CEPHALCIA ARVENSIS
PANZ.) (HYM., PAMPHILIIDAE) VE VYCHODNICH CECHACH

V. Martinek

MARTINEK, V. (Vyzkumna stanice VULHM, Opoé¢no): PFemnoZeni plosko-
hibetky severské (Cephalcia arvensis Panz.) (Hym., Pamphiliidae) ve vijchod-
nich Cechdch. Lesnictvi, 37, 1991 (7) : 541-568.

Ve vychodnich Cechiach u Ceské Cermné (okres Nachod) se v letech 1982—
—1988 premnozila ploskohibetka Cephalcia arvensis Pz. Lokalita se nachazi
v nadmorské vySce 550 m — 580 m. Pozorovani bionomie a fenologie jednot-
livych stadii $ktidce a spektra jeho vajeénych a larvalnich cizopasnika pro-
bihala béhem poslednich ¢étyrr let gradace. Dospélei S$kidce se v dané nad-
moi'ské vySce vyskytovali v obdobi od konce dubna do zaéatku déervna. Sta-
dium vaji¢ka trvalo od kvétna do ¢&ervna. Zir housenic probihal od konce
kvétna do druhé dekady cervence, s nejvétsi intenzitou uprostred c¢ervna
Opad dorostlych housenic z korun probihal od 20. ¢ervna do 20. ¢ervence.
Podle fenologie lihnuti jednotlivych stadii Sktidce v uvedené oblasti se jedna
o jarni fenologickou formu daného druhu ploskohibetky. Skiidce ma vyvoj
prevazné jednolety (az 259, populace), méné dvoulety (19,). Trilety vyvoj
subpopulace jsme nezjistili. Ztraty eonymf pri hibernaci byly tedy vysoké.
Ziry housenic ploskohibetky C. arvensis se vice koncentruji do vrcholové
¢asti stromu. Vzhled poZerkii neni u studované formy druhu odliSitelny od
pozerku ploskohibetky smrkové. Vaji¢ka jsou na jehlici kladena odli$né, zpra-
vidla jednotlivé aZ po tiech za sebou, nikdy v prstencich okolo jehlice. Eo-
nymfy Skudce jsou uloZzeny prakticky jen ve vrstvé ¢erné meli pod hraban-
kou. Vaji¢ka ploskohibetky severské jsou v dané nadmorské vySce lokality
parazitovina vajeénym cizopasnikem rodu Trichogramma Westw. ¢éel. Tri-
chogrammatidae). V obdobi kulminace pifemnoZeni ploskohibetky bylo zjisté-
no maximalni napadeni vaji¢ek kolem 209, v obdobi retrogradace premno-
zeni az 809Y,. Z larvalnich cizopasnikti parazituje u daného hostitele Sest dru-
hi lumka (éel. Ichneumonidae) a dva druhy kuklic (¢el. Tachinidae). Spekt-
rum larvalnich cizopasnikti je zna¢éné odlisné, nez u druhu Cephalcia abietis
(L.). V préaci je projednavan voltinismus jednotlivych druhu zjisténych cizo-
pasnikt.

entomologie lesnicka; bionomie a fenologie ploskohibetky Cephalcia arvensis
Panz.; larvalni cizopasnici

V poslednich 20—30 letech dochéazi na tzemi CSFR k vyraznému
chfadnuti lesnich dfevin, jehoZ zdkladni pFi¢inou je narfstajici znecis-
téni ovzdu$i rliznymi toxickymi latkami. PFirozend odolnost Ceskoslo-
venskych lesti z téchto dlivodli vS8eobecné znacné poklesla, coZ se pro-
jevuje i vzriistajicimi nahodilymi téZbami, ptisobenymi abiotickymi i bio-
tickymi Ciniteli (Stolina, 1987, 1988, aj.). Tato nepfizniva situace
je zvlasté patrnd v nékterych horach, napf¥. Jizerskych, Orlickych
i v Krkono$ich, kde dfive rozptylené nahodilé t&Zby prechazeji v téZby
celoplo$né, a to na rozsdhlych tzemich. Prosvé&tlovani smr€in a fyzio-
logické postupné oslabovdani mé za disledek uplatiiovani se rtznych,
mj. i svétlomilnych $klidcl, zejména pilatek a ploskohfbetek, ale i $kidd-
cli podkornich. V imisemi oslabenych porostech se z houbovych a viro-
vych chorob stile vice projevuji takové, jeZ byly dosud pokladany za
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podruZzné aZ nevyznamné (napf. sypavka jehli¢i, chloroza a albikace
listli, tracheomyko6zni onemocnéni). Z hmyzu se pocinaji misty nebez-
pecné piemnoZovat prdvé takové druhy, které byly aZ dosud povaZo-
vdny za vice méné podruZné, a jejichZ silné gradace dosud nebyly v ob-
lasti stfedni Evropy viibec zndmy (Martinek, 1988a). Mezi tyto
nové kalamitni Skfidce ve stfedoevropskych smrkovych monokulturdch
nejnovéji néleZi i ploskohibetka severskd (Cephalcia arvensis Panz.).

V poslednich letech se tento druh ve své jarni fenologické formé
(j. 1.), kdy lihnuti dospélci nastavad Casné na jafe, premnoZil na plose

Pl

asi 800 ha v niZ§ich polohach severniho cipu Orlickych hor (500—600
m n. m.), kde je pisobeni imisi teprve v pocate¢ni fazi, tj. smrkové
porosty nejsou zatim viditelné& po3kozeny. Jind pozdni fenologickd forma
(Ci snad dokonce jin4 geogratickd rasa) tohoto druhu ploskohibetky,
u niZ lithnuti dospélcii nastdvd koncem léta, se zase premnoZila na Mo-
ravé v Oderskych vrchach (Martinek a Srot, 1986; Kfistek
a Svestka, 1986).

V této praci shrnuji poznatky o bionomii a spektru cizopasniki,
i o pribghu kulminace a retrogradace piemnoZeni v letech 1986—1989
jarni fenologické formy ploskohibetky severské. Vyvoj letni fenologické
formy tohoto druhu jiZné od Opavy sledoval prof. ing. J. Kfistek,
DrSc. z lesnické fakulty VSZ v Brn&, ktery své poznatky bude publi-
kovat. '

LITERARNI PREHLED

Do pocatku 80. let nedosSlo ve stifedni Evropé k vyraznému monotypickému
premnoZeni ploskohibetky severské, tj. bez pocéetnéjsiho primiseni jednoho nebo
nékolika dalSich druht ploskohibetek [zejména bez zastoupeni druhu Cephalcia
abietis (L.)] (Pschorn-Walcher, 1982). Pokud se néktefi autofi zminuji
o nalezu ploskohibetky C. arvensis Pz., jedna se vidy o lokality v severnéjsich
Sifrkach Evropy a o jeji podetné primiseni k zdkladnimu, obvykle se piemnoZuji-
cimu druhu, ploskohibetce smrkové [C. abietis (L.)] (Krausse, 1917; Kudela,
1957 aj.). Témér monotypicka premnoZeni ploskohibetky severské kolem 20.—30.
let popisuji v jiznim Svédsku a Dénsku (tj. jiz v severni Evropé) jen Tridgarth
(1919, 1939) a Boas (1934). Velmi silné ziry tohoto $ktidce se tehdy vyskytly ve
30—80letych smrkovych monokulturach, ale jen na ploSe asi 40 ha. Dal$i podrob-
nosti o drivéjSich premnozenich ploskohibetky severské uvadi prehledné
Pschorn-Walcher (1982).

V poslednich péti letech dochéazeji zpravy o novém rozsahlém pfremnozeni
ploskohibetky severské v horskych smréinidch italskych Ayp (Battisti, 1987 —
— pisemné sdéleni; Battisti at al, 1988; Masutti, 1986, 1987 aj.). Nékolik
set ha 60-80letych smrkovych porostii bylo od roku 1982 timto Skidcem napadeno
ve Vychodnich (Benatskych) Predalpach, v nadmorské vysce 900—1 400 m. Skud-
ce se poprvé v historii kalamitné piemnoZil na italském uzemi. Ve zminénych
vysSich nadmorskych vyskach Alp, (které zifejmé ekologicky odpovidaji naSim
stfednim vyskdm v severnéj$i oblasti stfedni Evropy), se populace $kudce vyvi-
jela az z 809, univoltinné. Prirozeni nepiatelé nemohou v Italii udrzet hladinu
populace Skiidce na neskodné urovni, protoZe se v oblasti Alp vyskytuje ve vege-
taénim obdobi mnoho turisti (nepomohly ani mikrobiidlni moznosti obrany). Bat-
tisti a Stergulc (1988) uvadeéji, ze se dospélci této ploskohibetky v horské
piirodé vyskytuji od 20. kvétna do pocéatku c¢ervence. Larvalni stadium se v Alpach
vyviji od poéatku ¢ervna do polatku zari. Autori popisuji vSechna vyvojova stadia,
véetné kukly, a uvadéji i udaj o natalité samic (21—28 vaji¢ek). Sami¢ky v po-
pulaci prevladaji (aZ 609, a pri snuSce preferuji staré jehlice. Samé¢i housenice
vyvijeji étyri vzristové stupné (instary), sami¢i pét. Jen malé procento eonymf
(15—259,) vstupuje do diapauzy, ktera trva jeden é&i vice let. Zivotni cyklus $ktd-
ce je tedy i v oblasti Alp vétSinou jednolety. Vajeény cizopasnik rodu Trichogram-
ma Westw. je tu nejic¢innéjsim prirozenym nepritelem ploskohibetky severské
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(az 5009/, parazitace). Na vaji¢kach ploskohibetky severské se vyviji ro¢né dveé
pokoleni. Z larvalnich cizopasniki maji v severni Italii vétsi tulohu jen lumci dru-
hi Xenoschesis fulvipes (Grav.) a Ctenopelma lucifer (Grav.).

Dosavadni poznatky o C. arvensis Pz. dokumentuji, Ze jde morfologicky i fy-
ziologicky alespori ve stadiu housenice o velmi variabilni druh, ne-li dokonce
o vyrazné geografické rasy jednoho druhu. Obdobi lihnuti a poletovani dospélett
je jesté protahlejsi, nez u ploskohfbetky smrkové. Jako hlavni obdobi pareni a
snusky vajiéek jsou oznacovany meésice kvéten a d¢erven. Piesto vSak byli kopu-
lujici jedinci obéas pozorovani i koncem c¢ervence, a jesté zZiva imaga byla dokon-
ce zachycena i v srpnu (Pschorn-Walcher, 1982). V tomto poslednim pii-
padé mohlo vsak jit nejspiSe o dospélce letni fenologické formy, ktera se nedav-
no premnozila i v CR jiz od Opavy (Martinek a Srot, 1986). Podle
Pschorn-Walchera (1982), ktery pojednavda o druhu bez rozliSovani feno-
logickych forem, maji byt vajitka daného $kudce kladena obdobné, jako u plosko-
hibetky smrkové, jen vsak vidy jednotlivé a roztrousené, tedy na jehlicich niko-
liv v fadach nebo jako prstence. Snuiska mé byt piedevSsim na jehlice tohoroénich
vyhont. Natalita samice je uvadéna asi 40 vaji¢ek. Housenice maji Zit v dusledku
roztrou$ené sntsky vajitek jednotlivé a maji zprvu konzumovat tohoroéni jehli-
ce. Zapredky housenic jsou uvadény jako relativné slabé a pii Ziru maji byt na-
plnény je spore trusinkami. Pfi vét$im vyskytu housenic mohou byt vsak vaky
naplnény trusem, takZe vyhliZeji jako trusné vaky. Zir housenic ma postupovat
od tohoroénich vyhonu k vyhonim star§im. Doba Ziru je uvddéna 6—8 tydnu,
takze obdobi dortistini a opadu housenic ma spadat do éervence aZ srpna. Skidce
méa mit pokoleni prevazné dvouleté. Casto byl vsak zjistén jen jednolety vyvoj,
ale ma to byt jen fidky pripad. K obdobnym zavérim dospél i Martinek
(1961).

V Dansku (Boas, 1934) koncilo premnozeni C. arvensis Pz. premnozenim
vajeéného cizopasnika rodu Trichogramma Westw. Z larvalnich cizopasnika byl
zjistén lumek druhu Xenoschesis fulvipes (Grav.) a ruzné druhy parazitickych
hub, které sniZzovaly hustotu populace skudce.

V posledni dobé se v CSFR bionomii a etologii smrkovych ploskohibetek za-
byvala i Pichova (1989). V laboratornich chovech autorka prispéla k objasnéni
vzhledu poZerkii mj. i dvou fenologickych forem ploskohibetky C. arvensis Pz,
k stanoveni délky jejich larvalniho vyvoje i k popisu larvalnich stadii.

Znalosti o zplusobu zivota ploskohibetky severské ve stiedni Evropé maji
dosud znac¢né mezery. V literatufe (Pschorn-Walcher, 1982) se ziejmé smé-
Suji udaje, tykajici se minimalné dvou fenologicky i ekologicky odlisnych forem
skudce.

Pokusme se na pfFikladu konkrétniho prFemnoZeni daného druhu
ploskohfbetky ve vychodnich Cechéach bliZe zjistit, jak se vyviji jeho
pl'emnoZeni, a ktefi bioti¢ti Cinitelé zde plisobi pfirozené sniZeni husto-
ty populace.

PROBLEMATIKA

V této praci chceme predevSim: a) zjistit fenologii objevovani se
jednotlivych stadii ploskohtbetky severské (j. f.); b) p¥isp&t k poznéni
vékové struktury jeji populace; c) pfispét k pozndni jinych strdanek zpi-
sobu Zivota daného druhu; d) poznat spektrum vajetnych a larvdlnich
cizopasnik@ a urcit jejich vyznam pfi sniZovdni popula¢ni hustoty hos-
titele; e) prispét k poznéni vékové struktury populace zjiSténych druhtt
larvdlnich cizopasnikil. Na zékladé dosavadnich kratkodobych znalosti
se chceme pokusit i posoudit, jaké jsou hlavni pFiCiny pFemnoZovani
dané formy Skiidce v imisnim tizemi vychodnich Cech.

METODA

1) Umisténi pozorovani Studium bionomie a pokusy s eonymfami
ploskohibetky severské (j.f.) jsme konali na uUzemi LZ Opoé¢no (LS Nachod, 1. t.
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Ceska Cermna). Pokusna plocha A byla zde zvolena pobliz DobroSovské myslivny
v odd. 483 C7 (580 m n. m.) a pokusna plocha B v blizkosti obce Ceska Cermna
v odd. 486 Bio (550 m n. m.). Skupina lesnich typu byla vsude ,kysela jedlova
buéina metlicova“ (Martinek a Srot, 1986).

2) Meteorologické udaje. Klimatickou charakteristiku jarnich mé-
sictt v letech 1985 aZ 1988 (obr. 1) v SirSi oblasti Podorlicka jsme ziskali z udaju
meéfeni meteorologickych dat na Vyzkumné stanici VOLHM, Opoéno (nadmoiska
vyska 300 m). Z termografické pasky jsme obvyklym zpusobem vypodetli pramér-
nou denni teplotu a prumérnou teplotu v pétidennich intervalech. Z pétidennich
teplot a pétidennich sraZek jsme obvyklym zplisobem (Walter, 1955) vypocetli
hodnoty hydrotermického kvocientu v pétidennich intervalech jednotlivych mési-
ci. Podrobnosti o vyhodach tohoto znazornovani pribéhu pocéasi uvadi Marti-
nek (1980, 1986a).

3) Zarizeni na sledovani fenologie lihnuti dospélct v po-
rostu. Obdobi lihnuti dospéleti hostitele i larvalnich cizopasnikii jsme v poros-
tech sledovali pomoci ¢étvercovych odchytovych sit velikosti 1 X 1 X 0,18 m. Na
kazdé pokusné plose jsme pouzili vzdy pét téchto zarizeni. Podrobnosti o jejich
konstrukci podava Martinek, 1980. Fenologii lihnuti a poletovani vaje¢ného
cizopasnika rodu Trichogramma Westw. jsme v roce 1986 sledovali pomoci smyku
po povrchu prizemni vegetace, za sluneéného a suchého pocasi. Jeden smyk obsa-
hoval zachyceny hmyz vzdy ze 100 oboustrannych smyknuti pri pruméru otvoru
sifky 30 cm. Obsah smyku jsme uklddali do epruvety se 709, alkoholem a v la-
boratori pod binokuldrnim zvétSenim vyhledali jedince vaje¢ného cizopasnika.

4) Zarizeni k zachyceni dorostlych housenic. Opadavajici
housenice ploskohibetky jsme zachycovali do opadovych ndalevek trychtyrové for-
my velikosti 1 X1X 0,56 m (Martinek, 1980, 1986a), zhotovenych z jemné silo-
nové tkaniny. Na kazdé pokusné plose jsme pomoci draténé pevné konstrukce
umistili vzdy pét zarizeni pod koruny smrku se silnym zirem Skudce. Housenice
propadavaly otvorem v dolni ¢asti nalevky do podloZené Kkrabice naplnéné hra-
bankou. Stény krabic byly zhotoveny ze silonového sifového pletiva o velikosti
ok 1,5 X 1,5 mm, takZe byly vzdusné. Nez se opadlé housenice stacily zavrtat do
hrabanky v podloZené Kkrabici, nékteré byly, jak piredpokldddme, napadeny lar-
valnimi parazity, nestalo-li se tak jiz pfi Ziru v koruné. Priblizné po tydennich
intervalech jsme opadlé housenice z hrabanky krabic vybrali a opatrné vlozili
v uréeném pocé¢tu do nové krabice téZze konzistence (velikosti 0,2 X 0,2 X 0,12 m),
zakopané jiz do pudy v rovinaté ¢asti porostu. Housenice se tu samy aktivné za-
vrtavaly do hrabanky. Data opadu soubort housenic stejného data v tab. II.

5) Zarizeni na sledovani délky doby prfeléhani eonymf a
lihnuti dospélct hostitele i cizopasniki z eonymf piesné
znamého stari. Opadlé housenice, zdravé a jeSté pohyblivé (tzv. pohyblivé
predeonymfalni stadium) jsme pri kazdé kontrole ulozZili (ze vSech péti opadovych
nalevek dohromady) do jediné krabice (viz vyse), kterou jsme pred vpusSténim eo-
nymf zakopali do pudy do hloubky asi 10 cm tak, aby byl povrch zemé v krabici
ve stejné urovni s okolni hrabankou. Podrobnosti Martinek (1986a). Do jedné
krabice jsme vkladali jen 100 jedinct housenic obou pohlavi, aby nedoslo k prie-
osidleni prostoru. Pres horni povrch zakopané krabice jsme nakonec pietahli si-
lonové sifové pletivo o velikosti ok 1,5 X 1,5 mm, tedy dostate¢né vzdus$né, aby
propoustélo desfovou vodu, a zaroven dostate¢né husté, aby do pokusu nevnikaly
dalsi housenice. Toto kryci pletivo jsme po stranidch k okolni ptdé upevnili dlou-
hymi hrebiky. Kazda takova krabice tedy obsahovala jisty pocet odhadem zdra-
vych, aktivnich housenic hostitele, opadlych v uréitém, presné znamém obdobi.
Soubory housenic ze stejného obdobi opadu jsme ukladali maximélné ve trech
krabicich. Tato zarizeni s uloZzenymi eonymfami S$kudce setrviavala zakopana bez
jakéhokoliv vnéjsiho naruSovani vyvoje v porosté (tj. v prirozeném prostredi) po
tri roky, tj. do konce cervence 1989. V letech 1987 aZ 1989 jsme pouze béhem
kvétna aZ cervence (vzdy po nékolika dnech) kontrolovali lihnuti dospélct hosti-
tele ¢i jeho larvilnich cizopasnikt. V tomto pripadé jsme kryci pletivo na jedné
strané nadzvedli a na ném naspodu sedici dospélce (¢i sedici na povrchu hraban-
ky) odchytali do zkumavek se 709, alkoholem. Po skonéeni pozorovani (1989) byly
pokusné krabice z pudy vynaty a hlina (hrabanka) z nich byla prebrana za uce-
lem zjisténi dosud prezivajiciho zbytku populace $kiudce. Podrobnosti nastinéného
postupu popisuje Martinek (1986a). Na obou pokusnych plochiach (A—B) jsme

546 vLEesnicTVI — 1991



uvedenym zpusobem instalovali k pozorovani v 18 krabicich celkem 1501 house-
nic daného druhu ploskohibetky.

6) Postup pri zjisfovani zastoupeni druhu rodu Cephalcia
v hrabance. V roce 1986, v poslednim roce kulminace gradace Skudce (M ar-
tinek a Srot, 1986), jsme na kaZdé pokusné ploSe (A—B) odebrali pod ko-
runami 16 ndhodné vybranych smrkt vzorky hrabanky o velikosti asi 0,33 X 0,33
m, (pfipadné o 0,25 X 0,25 m), na Gthrnné ploSe 32 m?2, za téelem 2zjisté&ni rozmisténi
housenic pod primétem koruny (v této praci nepublikovano). Nalezené jedince eo-
nymf a pronymf rodu Cephalcia jsme uréili podle znakt, jeZ jsme predbézné zve-
fejnili v r. 1988 (Martinek, 1988b). Vzorky jsme odebirali do hloubky 2 cm
pod vrstvu ¢erné méli, tj. mélce i do mineralni zeminy. Procentické zastoupeni
jednotlivych zjisténych druht rodu Cephalcia v dané oblasti je obsazZeno v tab. VI.

Podékovani. Autor dékuje za ochotnou, i kdyZz velmi pracnou determi-
naci lumka RNDr. J. Sedivému, DrSc, Vyzkumny ustav rostlinné vyroby,
Praha - Ruzyné, a za determinaci kuklic doc. RNDr. J. Cepelakovi, CSc,
Nitra.

VYSLEDKY

Studium vySe vytyCenych otdzek beéhem CtyF vegetacnich obdobi
vedlo k ziskdni nékterych novych poznatkd, jeZ prohlubuji dosavadni
znalosti bionomie a ekologie ploskohrbetky C. arvensis (j. f.).

1. Prumérné pétidenni teploty a pétidenni
hydrotermické kvocienty v jarnich mésicich
1985 az 1988, odvozené z 1udajui meteorologic-
ké staniéky Vyzkumné stanice VUOLHM, Opoé-
no (300 m n.m.). (Cerné& je oznaéeno obdobi,
kdy hodnota hydrotermického kvocientu po-
klesla pod 1) (Walter, 1955). — Average
five-day temperatures and five-day hydrother-
mic quotients in the spring months of 1985 to
1988, derived from the data recorded at the .5
weather station of the Opoéno Station of the L
Research Institute of Forestry and Game Ma- 2 n
nagement (300 m a.s.l). (Black colour denotes 1| Y - .‘ ¥
the period when the value of the hydrothermic X \ —
quotient fell below 1) (Walter, 1955) 4 5 6. 1.

-
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I. Natalita samic ploskohibetky Cephalcia arvensis Pz. (j. f.). Lokalita: Ceskd Cermn4, pokusni
plocha A, vroce 1986 — Natality of the females of the spruce sawfly Cephalcia arvensis Pz (spring f.).
Site: Ceska Cermn4, experimental area A, in 1986

S Potet Z nich jedincdi, obsahujicich dozrélé vajicka Edupany
{:‘ i pitva- v poétu? poce
sbéru njch? dozralych
9 00 vajicek na
18—20 21-25 26—30 31—-35 36—40 1¢4
13. 5. 17 5 3 3 4 2 26
18. 5. 4 — 1 2 — 1 30
21. 5. 1 1 — - — - 18
Celkem5 22 6 4 5 4 3 26,5

date of collection!, number of dissected individuals?, of these — individuals, containing mature
eggs (no.)3, average number of ripe eggs ¢4, total®

a) Fenologie lihnuti a trvdni jednotlivych stadifi
ontogenetického vyvoje

Fenologie lihnuti dospélcia. Udaje z let 1986 aZ 1988
znéazorfiujeme na obr. 2—5. Na pokusné ploSe A (obr. 2—3) zapocalo
lihnuti dospélci ploskohrbetky severské 23. 4. 1986 (nejpozdéji 7. 5.
1987) a konc€ilo 20. 5. 1986, (popf. aZz 5. 6. 1987). V roce 1989 pfemno-
Zeni Skldce skoncilo a lihnuti dospélct jsme jiZ nepozorovali. Na po-
kusné ploSe B (obr. 4—5) zapocalo lihnuti dospélcid 25. 4. 1986 (nej-
pozdéji 6. 5. 1987) a koncCilo 21. 5. 1986 (nejpozdé&ji 5. 6. 1987). V roce
1988 se pocatek i konec obdobi lihnuti dospélctt §kiidce pohyboval mezi
uvedenymi Casovymi limity. V roce 1989 jsme také na této plo3e lihnuti
dospélctt Skiidce jiZ nezaznamenali. NejpocCetnéji se dospélci Skidce

2. Fenologie lihnuti a sled vy-
voje jednotlivych stadii plosko-

c—— ¢ hibetky Cephalcia arvensis Pz.
 EC——— (j.£) na lokalité Dobrosovska

= ] e myslivna (plocha A — 580 m

1986 s . n.m) v letech 1986 az 1989.
1 (a = obdobi Ilihnuti dospélcl;

b = obdobi stadia vajicka; ¢ =
= obdobi Zerouci housenice;
e A d = obdobi opadu dorostlych
1987 A J e housenic. Carkované jsou ozna-
=26 a ¢ena predpoklddanid obdobi vy-
L . voje.) — Phenology of eclosion
and the course of development
=) » of the different stages of the
spruce sawfly Cephalcia arven-
sis Pz. (spring f.) at the Dobro-
| B — Sovska myslivna site (area A —
— 580 m a.s.l) during 1986 to
1989. (a — period of eclosion
of adults; b — period of egg
stage; ¢ — period of feeding
1989 larvas; d — period of decres-
cence of grown up larvae. Da-
! . shing denotes the assumed pe-
L 5. 6. 1 riods of development.)
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3. Obdobi lihnuti dospélecti ploskohibetky Cephalcia arvensis Pz. (j.f.) z jednotli-
vych souboru opadlych housenic (a — ch, tab. II) v roce 1986, béhem let 1987 az
1988. Lokalita: Dobrogovska myslivna (580 m n.m.) [l samice, [J samci — Period
of eclosion of the adults of Cephalcia arvensis Pz. (spring f.) from the separate
sets of shed larvae (a — ch, Tab. II) in 1988, during 1987 to 1988. Site: Dobrosov-
skd myslivna (580 m a.s.l.) [l females, [J males
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) 4. Fenologie lihnuti a sled vy-

voje jednotlivych stadii plosko-

hibetky Cephalcia arvensis Pz.

= (j.£) na lokalité Ceska Cermna

L = -le7 _]¢ (plocha B — 550 m n.m.) v le-

L . tech 1986—1989. (a = obdobi

L=t geszz Ja lihnuti dospélei; b = obdobi

pesssnesnsans H stadia vaji¢ka; ¢ = obdobi ze-

» mmmmmem e m———————— 1. rouci housenice; d = obgobi

87 B s opadu dorostlych housenic. Car-

. kované jsou oznacena piedpo-

L : kladana obdobi v§voje) — Phe-

C W=Tgg2 38 ] s ) nology of eclosion and the

C———» course of development of the

- " different stages of the spruce

9 e sawfly Cephalcia arvensis Pz.

l ¢ (spring f) at Ceska Cermna

— v (area B — 550 m a.s.l.) during

1986 to 1989. (a = period of

eclosion of adults; b = period

1989 of egg stage; ¢ = period of

feeding larvae; d = period of

| decrescence of grown up ma-

TR ; : 7 ture larvae. The dashing de-

’ notes the assumed periods of
development

lihli v obdobi mezi 7.—10. 5. 1986, kdy na obvodu kmene v urovni o€l
prelézaly do korun 2—3 samice béhem 1 s. Oproti ploskohtbetce smrko-
vé (Martinek, 1980) tedy nastava lihnuti dospélcii ploskohrbetKy
severské (j. f.) obligdtné asi o 1 mésic dfive. Vykyvy poCatku lihnuti
imag této formy i jeho ukondeni jsou tedy podminény priibEéhem po-
Casi v jarnich mésicich (srovnej obr. 1) a vySkou pFipadné snéhové po-
kryvky v porostech béhem dubna.

Natalita vylihlych samicek. Tab. I shrnuje vysledky pitvy
vajeCnikt 22 samic druhu C. arvensis (j. f.), jeZ jsme provedli nedlouho
po vylihnuti a kopulaci, tj. asi 1 den po zachyceni na kmeni stromu pfi
vylézani do koruny ke sniiSce. Ve vejcovodech jsme nalezli 18—40 do-
rostlych vajicek, v jedné samicce primérné 26,5 (=26) kusi. Za pred-
pokladu, Ze b&hem sniSky miiZe jeSté dortist urCité mnoZstvi vajicek,
dozrat a projit do vejcovodu, je mozZné pocitat s tim, Ze jedind samice
daného druhu ploskohfbetky vyklade priimérné asi 30 vajicek. Je to ob-
dobné mnoZstvi, s jakym poc¢itdme pfi snliSce u ploskohibetky smrkové
(Martinek, 1980). Pschorn-Walcher (1982) uvadi natalitu
ploskohrbetky severské o néco vyS$si, 40 kusii vytvoFfenych vajicek.

Obdobi stadia vajic¢ka je rovnéZ zndzornéno na obr. 2 a 4.
Na ploSe A jsme v klimaticky pFiznivém roce 1986 (obr. 1) zjistili prvni
sniSky vajiCek jiZ 2. kvétna a posledni zdravd dosud se vyvijejici va-
jiCka byla v koruné zaznamenéna jesté 23. kvétna. V roce 1987, za cel-
kové nepriznivého prib&hu pocasi (srovnej obr. 1) nebyla vaji¢ka zfej-
meé pro jejich Fidkost vyskytu v korunach viibec nalezena, ackoliv se
na 5 m? porostni plochy (kde byla instalovdna odchytova sita) vylihlo
primérné 13 Q@ na 1 m? (obr. 2). Obdobi jejich pfedpoklddaného vyvoje
je na obr. 2 znazornéno Carkované&. Vylihli dospélci kladli zFejmé va-
jicka v dasledku nepfiznivych podminek pocdasi zcela sporadicky. Na
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pokusné ploSe B se situace ukazovala obdobné&, i kdyZ zde bylo v roce
1987 zjisténo na 1 m? pidy (ze zdkladu 5 m?) priimérn& dokonce 19 lih-
noucich se samic (obr. 4). V nésledujicim roce (1988) trvalo stadium
vajicka od 10. 5. do 5. 6. (obr. 2 a 4). V roce 1989 nebyla sniiSka vaji-
¢ek v diisledku zaniku gradace $kiidce jiZ vibec zjiSténa. Je ziejmé, Ze
ploskohibetka severskd (j. i.) je ma podminky pocasi pfi sniiSce vaji-
cek daleko citlivéjsi, nez chladnomiln&jsi ploskohfbetka smrkova, ma-
jici své ekologické optimum ve vy3Sich polohich.

Trvani stadia Zerouci housenice je rovndz znédzorné-
no na obr. 2 a 4. Na pokusné ploSe A (obr. 2) nastalo v roce 1986 lih-
nuti housenic z vajicek dne 22. 5. a Ziry poslednich housenic se pro-
tdhly az do 21. 7. Nejsiln&jsi Ziry vSak v korundch smrkii probihaly v ob-
dobi 10.—20. 6., tj. pFfed pocatkem hromadného opadu dorostlych hou-
senic do hrabanky (obr. 2 a 4). Obdobnéa situace nastala i na ploSe B
(obr. 4). V roce 1987, kdy jsme vajiCka v korundch pro jejich fidkost
vyskytu nenalezli, trvalo stadium nepocCetnych Zeroucich housenic asi
od 5. 6. do 13. 7. K tomuto datu totiZ opadla do opadovych nédlevek po-
sledni dorostla housenice (obr. 4). Opad novych housenic byl vSak
v tomto roce obecné pocetnZ zanedbatelny (obr. 2 a 4). V roce 1988
jsme prvni vylihlé housenice Sklidce zjistili 29. 5. Maximum jejich lih-
nuti spadalo k datu kolem 5. 6. Opad nepocetnych dorostlych housenic
probihal nejpozdé&ji k 15. 7., takZe v této dob& koncilo i stadium Zerouci
housenice. V roce 1989 jsme pak Zerouci housenice jiZ nezjistili.

Obdobi opadu dorostlych housenic z korun.
V roce 1986 zapocal opad dorostlych housenic $kfidce na pokusné plo3e
A dne 20. 6. (obr. 2) a na ploSe B dokonce jiZ dne 17. 6. (obr. 4). Opad
dorostlych housenic v tomto pro ontogeneticky vyvoj Sklidce pfiznivém
roce skoncil 21. 7. {obr. 2 a 4). Pribéhem jarniho a letniho obdobi v ne-
pFiznivém roce 1987 (obr. 1) zapocal opad nékolika housenic az 25. 6.
a kon¢il dne 9. 7., pfipadné& 14. 7. (cbr. 2 a 4). V roce 1988 jsme opad
prvnich dorostlych housenic zaznamenali kolem 25. 6. a ukonceni jejich
opadu 15. 7. (obr. 2 a 4). Po 20. 7. je jiZ tedy na dané lokalité vyvoj
housenic ploskohibetky severské (j. f.) v korunach plné€ dokoncen a celd
populace dorostlych housenic se nachazi v hrabance.

Zjistili jsme déale, Ze se eonymfy Skiidce musi v pldé po urcitou
dobu fyziologicky vyvijet (alespoil 2 mésice), aby se zFetelnéji odlisila
subpopulace se zkracenou dobou diapauzy, tj. poCinajici pronymfy
s prosvétlenym stfedem ocka pod tykadly. ZnacCi to, Ze odb&r sond ke
kontrolnim uceltim lesnické praxe je vhodné zjiStovat nejdfive teprve
ve druhé poloving zafFi a pozdé&ji. Jen tedy pozdéji v podzimu miZe byt
zaruCeno jasné odliSeni jedinc@ univoltinni subpopulace Skiidce.

b) VEkova struktura populace

Poznédni vEkové struktury populace 8kiidce, tj. obvykle se vyskytu-
jici zastoupeni jednoleté (univoltinni), dvouleté a viceleté subpopulace
v populaci eonymf na urCité lokalité, umoZiiuje mj. pfedvidat ta vege-
tacni obdobi, do nichZ se bude koncentrovat pocetné&jsi lihnuti dospélci
jedné ze subpopulaci 8ktidce, a v nichZ pravdépodobné dojde k zaloZeni
pocetn@jsi (tj. vice §kodici) populace novych housenic.

Tab. II a obr. 3 a 5 dokumentuji, Ze ploskohtbetka C. arvensis (j. f.)
poskytuje v dané oblasti pozorovani pocetné relativné znalné& silné
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II. Prubéh lihnuti dospélcti ploskohrbetky severské (Cephalcia arvensis Pz.) (j. f.) v terénnich
chovech housenic, opadlych z korun v roce 1986, béhem let 1987 a 1988 na lokalité A (= Dobro-
$ovsk4 myslivna, 580 m n. m.) a B (= Ceskd Cermna, 550 m n. m.) — The course of eclosion
of the adults of the spruce sawfly (Cephalcia arvensis Pz.) (spring f.), in the field rearings of larvae
shed from the crowns in 1986, during 1987 and 1988 at site A (= Dobro$ovsk4 myslivna 580 m
above sea level) and at site B (= Ceska Cermna 580 m above sea level)

Oznaceni Ik Obdobi lihnuti dospélcii a pocet [S = suma]4 Celkem
obdobi | Obdobi opadu | elkem vylihlych
opadu housenic - chgve ki 1987 1988 dospélcu

housenic | v roce 19862 00 ©/13 v letech

vr. 19861 (100 %] 3 0 S 3 0 S 1987 —1988

%] [%] ks [%]°
Lokalita® A
a 15.—27. 6. 98 7 | 45 52 S 1 1 53 (54,1)
(53,1) (1,0)
b 23.-27. 6. 32 1 4 5 - - — 5 (15,6)
(15,6)
c 28.6.—2.7. 100 3 | 25 28 = - - 28 (28,0)
(28,0)
d 28.6.—2.7. 100 1 17 18 1 1 2 20 (20,0)
(18,0) (2,0)
e 28.6.—2.17. 123 7 15 22 — — - 22 (18,0)
(18,0) |
£ 3.—5. 7. 95 = 9 9 = = == 9 (9,5
9,5
g 3:~—5:; 106 - 7 7 — — — 7 (6,6)
(6,6)
h 6.—10. 7. 69 =, 7 7 = 1 1 8 (11,5)
(10,1) (1,49
ch 11.—21.7. 28 1 1 2 — 1 1 3 (10,7)
(7,1) (3,6)
Suma? 751 20 130 150 1 1 5 155 (20,7)
(20,0) 0,7)
Lokalita® B
a 15.—22. 6. 50 4 13 17 — — — 17 (34,0
(34,0)
b 23.—27. 6. 100 8 24 32 - — — 32 (32,0)
(32,0)
c 23.—-27. 6. 110 3 33 36 = = = 36 (32,7)
(32,7
d 28. 6.—3. 7. 100 s 35 35 - = - 35 (35,0)
(35,0)
(S 28.6.—3.17. 100 5 18 23 1 - 1 24 (24,0)
(23,0) (1,0)
f 28..6.—3.1. 100 5 27 32 — = = 32 (32,0)
(32,0)
28.6.—3.7. 115 — 9 9 - — - 9 (7.8
(7,8
4.—8.17. 65 = 3 3 - - - 3 (4,6)
(4,6)
ch 9.—21: 7. 10 = - — — — = =
Suma” 750 25 162 187 1 = 1 188 (25,0)
(24,9) i 0,1)

indication of the period of the decrescence of the pseudocatepillars in 19861, period of larvae
in 19862, total of eonymphs in rearings [100 %, ]%, period of eclosion of adults and number
(S = sum)4, total adults hatched in 1987 — 1988 (number)?, site®, total?
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5. Obdobi lihnuti dospélcti ploskohibetky Cephalcia arvensis Pz. (j.f) z jednotli-
vych souborti opadlych housenic (a — h, tab. II) v roce 1986, béhem let 1987 aZ
1988. Lokalita: Ceska Cermna (550 m n.m.) B samice, [J samci — Period of
eclosion of the adults of Cephalcia arvensis Pz. (spring form) from the separate
sets of larvae shed (a — h, Tab. II) in 1986, during 1987 to 1988. Site: Ceska

Cermna (550 m a.s.l.) [l females, [J males
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univoltinni pokoleni. Na pokusné ploSe A (580 m n. m.) ¢inil v roce 1987
v chovech jeho podil primérné 20 % a na o né&co niZe poloZené ploSe B
(550 m n. m.) asi 25 %. Obdobn&, jak jsme vidéli u ploskohibetky
smrkové (Martinek, 1986a,b), zdlezi i u ploskohrbetky severské
na obdobi, kdy housenice dorostly a opadly z korun na zem k hiber-
naci. Cim ¢asnéji v &ervnu nastava opad dorostlych housenic a pocitek
procesu diapauzy, tim vé&ts$i procento jedinci v populaci (aZz 53 % —
srovnej tab. II) poskytuje v nisledujicim vegetacnim obdobi jednoletou
frakci populace $kiidce. Tab. II dile dokumentuje, Ze dvouletd frakce
populace 3kiadce byla v roce 1988 v studované oblasti velice slaba (pod
1 %). Triletou frakci populace jsme v roce 1989 viibec nezaznamenali.

Vyskyt pocletného jednoletého pokoleni u daného druhu plosko-
hibetky, kdy jiZ nékteré dil¢i soubory opadlych housenic samy 0 sobé
poskytovaly Kkritické mnoZstvi samicich jedincti (tab. II), napf. na po-
kusné plose A soubor ¢. 1 na ploSe B soubory & 3—4, svéd¢i o mimo-
Fadné gradologické vyznamnosti této subpopulace. Studium vékové
struktury i jinych populaci eonymf studovaného druhu ploskohibetky,
tj. i z jinych let a lokalit, je ovSem moZné jen v dalSich nédvaznych ob-
dobnych pozorovédnich v budoucnu, tj. v pFipadé nové gradace premno-
Zeni daného druhu Skadce.

c) Studium nékterych jinych  stranek bionomie
a etologie.

Vedle ontogenetického vyvoje a vékové struktury populace plosko-
hibetky severské (j. f.) jsme si povSimli i né&kterych dalSich stranek
jejiho Zivota a chovani.

RozloZeni sntiSek vajicek v koruné smrku a na
jehlicich. V roce 1986, tj. ve druhém roce kulminace gradace ple-
mnoZeni $klidce, jsme nalezli v pribéhu 9 dni (od 12. 5. do 20. 5.) na
primérném smrku uprostfed porostu, ktery mél v koruné& 100 vétvi
(vCetné vrcholku), 17 600 vajicek ploskohrbetky severské (j. f.) (tab. II).
Z nich bylo 14 300 vajicek zdravych, neparazitovanych (81,3 %), tj.
normilné se vyvijejicich. VSechna tato vajicka byla vykladena vyhrad-
né na starSich jehlicich, tohoroc¢ni vyhony se teprve rozvijely. Nejvétsi
koncentrace vajicek Sktlidce se v tomto obdobi pfemnoZeni nalézala pfi-
bliZné na rozhrani stfedni a vrcholové tfetiny koruny. Na jedné vétvi
(primérné pfes 3 m dlouhé) se v téchto partiich koruny vyskytovalo
az 850 vajicek, na jiné vétvi aZz 520, 300 vajicek apod. V roce 1988
(v roce retrogradace premnoZeni Skiidce) jsme vykladend nepocetnd
vajiCka nachazeli na vétvich vyhradné jen ve vrcholové C&sti koruny
(do vzdalenosti 2 m od vrcholku smérem k paté).

Ploskohtbetka C. arvensis Pz. (j. f.) tedy vyZaduje pro sniSku va-
jiCek spiSe oslunéné partie korun, tj. horni polovinu az tfetinu podle
hustoty kladenych vajitek a zdpoje korun. Zir housenic se proto kon-
centruje do vrcholovych ¢asti koruny (Pschorn-Walcher, 1982;
Martinek a Srot, 1986). Tim se druh C. arvensis Pz. etologicky
podstatné odliSuje od ploskohibetky smrkové.

Vajicka ploskohibetky severské (j. f.) jsou kladena na jehlicich
v poCtu jeden aZ pét kusli (vyjimecné), a to vyhradné v rFadé za sebou.
Prsténcovité obloZeni jehlice z vice stran, jak tomu obvykle byva u plos-
kohfbetky smrkové, jsme nezjistili. VétSinou jsou vajicka kladena jed-
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6. Vzhled Ziru housenic star-
§ich vzrustovych stadii dru-
hu Cephalcia arvensis Pz.
(j.f) na smrku. Lokalita:
DobroSovska myslivna (580
m n.m.) — The feedmarks
of the older instar of the
spruce sawfly Cephalcia
arvensis Pz. (spring f.) on
spruce. Site:  Dobrosovska
myslivna (580 m a.s.l.) orig.

7. Samice druhu Cephalcia
arvensis Pz. (j.f). Je lehce
poznatelna Zzlutobile skvrni-
tou hrudi od samic druhu C.
abietis (L.). Délka téla 11—
—13 mm — A female of the
species Cephalcia arvensis
Pz. (spring f). It is easily
discernible (with its yelow-
-white spotted thorax from
the females of C. abietis (L.).
Body length 11—13 mm)
orig.

notlivé az po tfech na téZe jehlici. NejveétSi jejich pocCet je umistén na
viceletych jehlicich, kratké a tuhé (tlusté) konzistence, jaké se vysky-
tuji prdvé na ose vétvi u Spice koruny. Na tohorocCni jehlice samicka
daného druhu vajicka nekladla.

Vzhled poZerku housenic ploskohfbetky sever-
ské (j. f.). Po vylihnuti housenic nastdva jejich Zir nejprve na starych
jehlicich, silné a kratké konzistence, jaké odstdvaji na ose vétvi spiSe
k jejich bézi, a potom i na jehlicich osy vrcholu koruny. Odtud se hou-
senice a ziry S$ifi i na postranni vétévky vétvi, pfedevSim na oslunéné
partie. Vznikaji spifedené velké trusné vaky, v nichZ se trusinky zadrZuji
a k zemi opadavaji jen vyjimecné&. Tyto vaky a cely vzhled poZerki
jsou pri pfemnoZeni $ktidce od Ziru ploskohfbetky smrkové nerozezna-
telné (obr. 6). Nelze tedy tuto jarni formu ploskohibetky severské roz-
poznat pouze podle typu a tvaru Ziru. Nejsou-li k dispozici dospélci,
zv1asté samice, podle nichZ (své&tlych skvrn na hrudi) je druh pomeérné
lehce odligitelny (obr. 7), je nutné druh Skiidce identifikovat pouze
podle eonymf, a pfipadn& i pronymf (Martinek, 1988b).

UloZeni eonymf Sktidce smérem do hloubky mi-
nerdlniho podkladu. Eonymfy ploskohfbetky C. arvensis Pz.
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(j. £.) jsou na rozdil od eonymf ploskohtbetky C. abietis (L.) v hrabance
uloZeny pomérné meélce. Jejich nejvétSi poCet se vyskytuje ve vrstvé
Cerné meli, nachéazejici se pfimo pod vrstvou povrchové hrabanky. Tato
vrstva tmavé méli byva silna asi 3—6 cm. Pod touto vrstvou, tj. mine-
ralni zeming, se jiZ eonymfy daného druhu vyskytuji jen zcela vyjimec-
né. V této vlastnosti se dany druh ploskohibetky téZ vyrazné odliSuje
od ploskohibetky smrkové, jejiZz eonymfy se Casto nachazeji hluboko
v mineralnim podkladu.

d) Spektrum vajec¢nych a larvalnich cizopas-
nikt a jejich vyznam. PFi zjiStovdni poctu vajicek plosko-
h¥betky C. arvensis Pz. (j. f.) na vétvich korun smrki, pfi jejich pfe-
chovavéni v laboratofi a pfi dlouhodobych chovech eonymf $kiidce zné-

mého stafi pfimo v lesnich porostech jsme ziskali mj. i jedince rtiznych
cizopasnikii tohoto druhu ploskohtbetky.

1. Vajeéni cizopasnici

Stupeili parazitace vajicek hostitele. V poslednim
roce kulminace gradace pfemnoZeni ploskohfbetky severské (j. f.),
v roce 1986, kdy by jiZ méla byt parazitace vajicek relativné vysoka
(obdobné jako pFi premnoZeni ploskohibetky smrkové — Martinek,
1980), bylo na plo3e A v korundch napadeno drobn&nkou rodu Tricho-
gramma Westw. jen asi 3300 vajicek hostitele (tj. primérné 18,7 % pa-
razitace — tab. III). NejvétSi parazitace vajiCek se jevila ve stfednich
¢astech koruny stromu (primérné 22,7 %, na jednotlivych vétvich vSak
az 34,3 %). Po daldich dvou letech, v roce 1988 (v obdobi retrogradace
pFfemnoZeni $klidce) byla vajicka hostitele v korun& smrkii parazitovdna
dne 1. ¢ervna jiZ z 80 %. Vajetny cizopasnik rodu Trichogramma Westw.
je tedy v porostech dané nadmoiské vySky dileZitym cCinitelem pfi sni-
Zovani hustoty populace ploskohibetky severské (j. f.), zejména v ob-
dobi retrogradace jejiho pfemnozeni, pfi niZ3f hustoté hostitele.

Obdobi poletovédni vajecného cizopasnika v po-
rostech. Z tab. IV. vyplyvd, Ze v roce 1986 nastalo ve smréindch
hromadné poletovéani vylihlych dospélcti drobnénky z rodu Trichogram-
ma Westw. mezi 5. 5., aZ 13. 5., a to v celé sledované oblasti. Dne 18. 5.,
tj. tésné pred hromadnym lihnutim housenic hostitele, se jiZ v porostech
pfi povrchu plidy vyskytoval jen zlomek z celkového po¢tu nasmyka-
nych jedinci drobnénky. V dalSich letech pak nebyl vyskyt drobnénky
v pfizemnim patru porostii naddle sledovdn pro nepfiznivé (vlhké) po-
Cas{ pro smyky. MiiZeme vSak na zdklad& ziskanych poznatkll (v roce
1986) soudit, Ze vyskyt vajetného cizopasnika v pfirodé prakticky konci
s ukonCenim stadia vaji¢ek hostitele.

2. Larvalni cizopasnici

Béhem let 1986 aZz 1988 jsme pfi dlouhodobych chovech eonymf
ploskohibetky C. arvensis Pz. (j. f.) ziskali i jedince nékolika druhi je-
jich larvéalnich cizopasnikii. Nékteré jedince jsme zachytili po opusténi
hrabanky i pod odchytovymi sity, rozmisténymi v porostu.

Spektrum larvdlnich cizopasniki. Tab. V ukazuje,
Ze ploskohfbetka severskd (j. f.) byla ve studovaném ohnisku pi¥emno-
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III. Pocet vykladenych vaji¢ek ploskohibetky Cephalcia arvensis Pz. (j. f.) a jejich parazitace
v koruné prumérného smrku (di,3 = 34 cm, vyska 23 m) v obdobi kulminace pfemnozeni $kidce
v roce 1986 na pokusné plose A (= Dobrosovskd myslivna, 580 m n. m.) — Number of the laid
eggs of the spruce sawfly Cephalcia arvensis Pz (spring f.) and their parasitation in the crown
of an average spruce (di,3 = 34 cm, height 23 m) in the period of culmination of the pest’s
outbreak in 1986 in experimental area A (= DobroSovskd myslivna, 580 m above sea level)

Pocet vajicek Z-High FR{eEls
Cast zelené koruny Pocet vétvi* |ploskohtbetky drave : :
(délka sekce)! celkem? na vétvich? z,.‘?,‘,YCh’ 5 pasaz1t9vag¥gh
[ks] vyvijejicich sed Cernych*+
ks [% ks [9]
Vrch? 4 | 872 821 (94,2) 51 (5,8)
(1,2 m) ﬁ
Horni tetina koruny |
(bez vrchu)® 42 5892 | 5020 (85,2) 872  (14,8)
(3,3 m) i
— |
Stredni tfetina koruny 37 8922 | 6893 (77,3) 2029 (22,7
(4,5 m)"
Dolni téetina korunyl® 17 | 1926 | 1582 (82,1) 344 (17,9)
(4,5 m) {
Suma v korun&!! 100 4 17 612 14316 (81,3) 3296  (18,7)
(13,5 m) |
Pozn. * délka vétvil2 2,5—3,5 m

++ analyza vaji¢ek zapocala od vrcholku, takze v casnéjSich dnech kvétna nebyla jesté
viechna vajic¢ka, kterd byla parazitovédna, ztmavla (patrnd)!s

part of green crown (length of section)!, number of branches total?, number of sawfly eggs on
the branches?, of these eggs’, healthy and developing®, parasited black®, top?, upper third of
crown (without top)®, medium third of crown?, lower third of crown!?, sum in crownl!l, * length
of branches!?, ** analysis of the eggs started from the top, so on the early days of May not all
the parasited eggs were dark yet!?

IV. Zachyceni jedinct drobnénky rodu 7richogramma Westw., spec. indet., cizopasnika vajic¢ek
ploskohrbetky Cephalcia arvensis Pz. (j. f.) ve smycich. Lokality: A (= DobroSovskda myslivna,
580 m n. m.) a B (= Ceska Cermnd, 550 m n. m.) — Interception of the individuals of Tricho-
gramma Westw., spec. indet., parasite of the eggs of the spruce sawfly Cephalcia arvensis Pz. (j. £.))
by sweeping. Sites: A — Dobrosovska myslivna, 580 m above sea level and B = Ceska Cermn4,
550 m above sea level

Sinyk dned ‘ Jedincti drobnénky ve smyku na lokalité?
1986 |

! A B
30. 4. ! — -
7..5. | 19 —
10: 5. 76 3
13: 5: 21 7
18. 5. 2 1
Celkem® 118 ! 11

collected by sweeping (day)!, individuals of Trichogramma in collection at the site?, total®
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V. Soubor larvéalnich cizopasnikii ploskohibetky Cephalcia arvensis Pz. (jarni fenologické formy)
(lokalitdch) A (=Dobroovskéd myslivna, 580 m n. m.) a B (= Cesk4 Cermn4, 550 m n. m.) —
and their resultant effectiveness in the control of the host population during 1987 to 1989 in the
550 m above sea level)

Druhy*
Obdobi ¥
shads Eonymf
hopeenic | vchovech | Rok lihnuti 1+ 2+ 3+
hostitele celkem cizopasnikii®
v roce 19861 | [= 100 %I? §8 Dol & F 81 & § &
[%] [%] [%]
15. 6. az 751 1987 25 22 47 13 12 25 4 2 6
20. 7. (6,2) (3,3) 0,8)
1988 6 9 15 3 1 4 1 — 1
A (2,0) (0,5) (0,1)
1989 = = &= = == - - - —
S 87—89 31 31 62 16 13 29 5 2 7
(8,2) (3,8) 0,9
15. 6. az 750 1987 4 7 211 8 7 15 T 5 12
177 (2,8) (2,0) (1,6)
1988 1 — 1 1 1 2 - - —
B 1) (0,3) -
1989 - - — - - — - - =
S 87—89 5 17 22 9 8 17 7 5 12
(2,9 2,3) (1,6)
Pozn.: *+ 1 = Ctenopelma lucifer (Grav.); 2 = Homaspis alpina (Heinr.); 3 = Xenoschesis

Ctenopelma funebris

fulvipes (Grav.); 4 = Muyxexoristops bicolor (Villen.); 5 =
Xenoschesis nigripes

(Haberm.); 6 = Pseudopachystylum gonioides (Zett.); 7 =
Schm.; 8 = Homaspis narrator (Grav.)
++ § = Suma®

period of the decrescence of the larvae of the host in 19861, total eonymphs in the rearings?
parasites’ year of eclosion3, species of reared parasites?, total number of reared adults of para-
sites®, sum®

Zeni napadéna Sesti druhy lumk{ a dvéma druhy kuklic. PFevaZnou vét-
Sinou jde o zcela jiné druhy cizopasnikli (s vyjimkou Ilumkd druhu
Xenoschesis fulvipes (Grav.) a Homaspis narrator (Grav.)), neZ jsme
dosud znali u Ceskoslovenskych populaci ploskohfbetky smrkové (M a r-
tinek, 1980, 1990).

Ve triletych chovech eonymf hostitele (od srpna 1986 do srpna
1989) vystupoval jako nejhojné&jsi larvalni cizopasnik lumek druhu
Ctenopelma lucifer (Grav.). Podle poétu vylihlych dospélcd napadl a
znic¢il aZ pies 8 % populace eonymf ploskohfbetky severské (tab. V).
Jde ovSem o tzv. vyslednou parazitaci. PoCate¢ni parazitace hostitele
mohla byt podstatné vétsi. Je totiZ zndmo (Martinek, 1980, 1986c),
Ze ¢ast housenic hostitele miiZe vajiCko nebo jiZ drobnou larvitku cizo-
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a jejich vysledna ticinnost v populaci hostitele béhem let 1987 az 1989 na pokusnych plochich
The set of larval parasites of the spruce sawfly Cephalcia arvensis Pz. (spring phenological form)
experimental areas (sites): A = DobroSovskd myslivna, 580 m above sea level, B = Ceska Cermna,

v chovech vylihlych cizopasnika* Suma
vylihlych
4+ 5t 6t 7+ 8+ dospélcu
cizopasniki
S S S S " s | v chovech’
¢ % | ¢ F | ¢ P o ¢ R o) fR | A
7 4 11 2 1 3 2 1 3 — = = - = == 95
(1,5) (0,4) (0,4) (12,6)
- - - - - - - - - = = = - — - 20
(2,6)
SN D e 1| - = = 1
(0,2) (0,2)
7 4 11 2 1 3 2 1 3 - 1 1 - - — 116
(1,5) (0,4) () (0,2) (15,4
3 4 7 3 — 3 - - — - = — - 1 1 59
(0,9) (0,4) 0,1) (7,8)
- — — - - — - - — - — - — 3
(0,4)
3 4 7 3 - 3 - - - - - — - 1 1 62
(0,9 (0,4) ©o,1) (8,2)

pasnika ve svém téle izolovat a encystovat, takZe dalsi vyvoj parazita
neni v téle hostitele moZny. Sdm hostitel ale na tuto moZnost obrany
také doplaci tim, Ze musi v dalSim svém vyvoji zhynout. Cizi téleso
fcysta) v jeho téle totiZ znemoZni normadalni pribéh histologickych pro-
cesti pri vytvafeni stadia pronymfy a zejména vlastni kukly.

D4le se prFi napadeni jedincii hostitele nejvice uplatiioval lumek
druhu Homaspis alpina (Heinrich), ktery vyfadil z dalsiho vyvoje aZ
témeétr 4 9% populace hostitele (tab. V). Na tfetim misté se pti hubeni
Skddce uplatiioval lumek Xenoschesis fulvipes (Grav.) (1,6 %), a na
misté Ctvrtém témeér stejnou udcinnosti kuklice druhu Myxexoristops bi-
color (Villen.) (1,5 % — tab. V). Patym cizopasnikem na daném hosti-
teli je opét lumek druhu Ctenopelma funebris (Habrm.) (0,4 %) a na
Sesté misto se fadi kuklice druhu Pseudopachystylum gonioides (Zett.)
(0,4 % — tab. V). Z eonymf ploskohFbetky severské (j. f.) jsme vycho-
vali po jediném exemplafi i lumky druhu Xenoschesis nigripes Schm.
(1 &) a Homaspis narrator (Grav.) (1 Q). VSech téchto osm vySe zminé-
nych druhét lumki a kuklic nélezi mezi tzv. pravé larvalni cizopasniky
ploskohfbetky severské. Mezi predédtory eonymf ploskohibetky C. arven-
sis Pz. (j. f.) je dale tfeba pocitat dvé vychované mouchy slunilky dru-
hi Phaonia angelicae (Scop.) (syn. basalis (Zett.)) (1 Q) a Ph. errans
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(Meig.) (1 &) (teled Muscidae), jak jsme obdobn& prokéazali i v né-
kterych populacich ploskohfbetky smrkové (Martinek, 1990).

Fenologie lihnuti cizopasnikid. Kuklice Myxexoristops
bicolor (Vill.) osazovala vajicky housenice hostitele, které opadaly na
ploSe A v relativng tzkém ¢asovém rozmezi mezi 28. 6. aZ 10. 7. 1986
(tj. soubory housenic ¢ — h, srovnej tab. II). Z nich pochézejici pupéaria
poskytla v terénnich chovech dospélce (7 3d, 4 99) mezi 20. 6. aZ 8. 7.
1987, s nejvétsi frekvenci lihnuti mezi 25. 6. — 2. 7. Na ploSe B byly
vajicky této kuklice osazeny housenice ploskohfbetky v rozmezi mezi
23. 6. aZ 3. 7. (soubory housenic b — g, srovnej tab. II). Z nich pocha-
zejici pupdria poskytla v chovech dospélce (3 3d, 4 Q@) mezi 20. 6. a¥
2. 7. 1987, s nejvetsi frekvenci lihnuti mezi 20.—25. 6. V nisledujicich
letech se dal3i imaga této kuklice jiZ nelihla, ani jsme v chovech neob-
jevili na povrchu hrabanky pupéria s Zivym obsahem.

Pfi determinaci velkého poctu eonymf a pronymf ploskohibetky
severské (j. f.) na podzim 1986 na obou pokusnych plochach A-B (viz
dale) jsme nalézali v Cetnych pFipadech zndmky napadeni larvou dvou-
kiidlého cizopasnika, tj. Zlutohnédé zbarveni napadené eonymfy hosti-
tele, jakoby zvadly konec t€la aj. Naopak predni ¢ast téla eonymfy byla
zpravidla nadmérné zveliCena (jakoby nafoukld) pfitomnosti témér do-
rostlé larvy kuklice. Takovéto eonymfy, pfesné determinované do dru-
hu, jsme vybirali a umistili dne 20. 10. 1986 do chovné krabice v po-
rosté na ploSe B, v poc¢tu asi 200 kusil. Dne 5. 6. 1987 se v tomto chovu
vylihl prvni jedinec samce druhu Myxexoristops bicolor (Vill.), do 12.
8. 1987 72 43 a 51 99 a do 19. 6. 1987 5 dJ a 21 Q@ stejného druhu cizo-
pasnika. Jiné druhy kuklic jsme v tomto masovém chovu nezjistili.

Druhy druh kuklice, Pseudopachystylum gonioides (Zett.) se v cho-
vech lihl v obdobi 20.—25. 6. 1987 (2 dd, 1 Q) Napadeny byly soubory
housenic hostitele opadlé v obdobi 23. 6. — 3. 7. 1986. Tento druh Kkuk-
lice se vS8ak v populaci hostitele vyskytl jen zcela sporadicky.

Lumek druhu Homaspis alpina (Heinr.) se v dlouhodobych chovech
lihl v obdobi 30. 5. — 19. 6. 1987 a v roce nésledujicim mezi 20. 5. — 9.
8. 1988. Napadany byly vSechny soubory opadavajicich housenic hosti-
tele béhem cervna — c¢ervence (obr. 8—9). Vzhled zamotku lumka je
zndzornén na obr. 10.

Dalsi, viibec nejpocetné&ji se lihnouci druh lumka, Ctenopelma luci-
fer (Grav.), se objevoval relativne pozdé&ji, a to asi v obdobi mezi 10. 6.
az 8. 7., s nejvétsi frekvenci lihnuti mezi 20. — 25. 6. 1987. V roce 1988
se jedinci C. Iucifer 1lihli v obdobi asi 5. — 20. 6., nejhojn&ji 15. 6.
{obr. 11—12]j. Ukéazalo se, Ze timto cizopasnikem byly rovnéZ napadany
vSechny soubory eonymf hostitele béhem ¢ervna aZ cervence.

Druh luinka Xenoschesis fulvipes (Grav.) se lihl v obdobi 6.—25 6.,
s nejvetdi frekvenci mezi 10. — 19. 6. 1987. Nasledujici rok probéhlo
lihnuti jen jediného samce v obdobi mezi 2. — 9. 6. 1988. Eonymfy hos-
titele byly timto cizopasnikem osazeny ve v$ech casovych obdobich
opadu, tj. b8hem Cervna az Cervence (plocha A — 4 dd, 2 99 a plocha
B — 7dd, 599 (tab. V).

Ze v3ech druhl@l lumk{ nejdfive, prakticky jen béhem kvétna 1987,
se v chovech i v okolnich lesnich porostech lihl druh Ctenopelma fune-
bris (Hab.). Na pokusné ploSe A se tento druh (2 dd, 1 Q) objevoval
mezi 15. — 29. 5. 1987 (z chova eonymf e, g — srovnej tab. II}, a na
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8. Obdobi lihnuti dospéleti lumka Homaspis alpina (Heinr.), pochazejicich z hou-
senic hostitele dorostlych v roce 1986, béhem let 1987 az 1988, v porovndni s ob-
dobim lihnuti dospélet hostitele v souborech jednotlivych opadu (a — ch, tab. II).
Lokalita: Dobrosovskda myslivnha (580 m n.m.) [l samice, [0 samci — Period of
eclosion of the adults of Homaspis alpina (Heinr.), developed from the larvae of the
host grown up in 1986, during 1987 to 1988, as compared with the period of eclo-
sion of the host adults in the separate decrescence sets (a — ch, Tab. II) — Site:
Dobrosovska myslivna (580 m a.s.l.) |l females, [J males
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9. Obdobi lihnuti dospéleti lumka Homaspis alpina (Heinr.), pochazejicich z hou-
senic hostitele dorostlych v roce 1986, béhem let 1987 az 1988, v porovnani s ob-
dobim lihnuti dospélcti hostitele v souborech jednotlivych opadi (a — h, viz tab.
II). Lokalita: Cesk4 Cermna (550 m n.m.) Jll samice, [ ] samci — Period of eclosion
of the adults of Homaspis alpina (Heinr.), developed from the larvae of the hosts
grown up in 1986, in 1987 to 1988, as compared with the period of the eclosion
of the host adults in the separate decrescence sets (a — h, see Tab. II). Site: Ceska
Cermna (550 m a.s.l.) [l female, [ ] male
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10. Zamotek lumka druhu
Homaspis alpina (Heinr.), (10
mm — 13 mm). Typicky je
svétle bézovy prsténec upro-
stied, Siroky 3—4 mm. — Co-
coon of Homaspis alpina
(Heinr.), (10 mm — i
mm). It typically has a beige !
ring in the middle, 3—4 mm |
wide. Orig.

plose B (3 d38) mezi 20. — 29. 5. (z chovii souboru eonymf e, f, ch).
ZnacCi to, Ze v roce 1986 byly timto cizopasnikem napadéany housenice
hostitele, opadlé k zemi mezi 28. 6. aZ 3. 7. (soubory e, f] a pozdé&ji
v obdobi 9. — 21. 7. 1986 (soubor ch). Zd4 se, Ze timto Casnym druhem
musela byt napadana na pfelomu 5. — 6. jiZ nejmlad§I vyvojova stadia
hostitele, nebo dokonce i jeho vajicka, jak to c1n1 i n&které blizké druhy
rodu (Kaspar]an 1981).

Dalsi zjiStény cizopasnik ploskohfbetky C. arvensis Pz. (j. f.), lumek
Xenoschesis nigripes Schm. (1 @), se vylihl 23. 5. 1989 z eonymfy hos-
titele, jeZ pochdazela z obdobi opadu 3. — 5. 7. 1986 (soubor eonymf g).
Jde zFejmé& rovnéZ o Casné se objevujici druh. Konec¢né jediny zjistény
exemplaf (1 Q) lumka druhu Homaspis narrator (Grav.) se vylihl
z eonymfy ploskohfbetky severské 25. 6. 1987 (soubor eonymf h).

Predator eonymf hostitele, slunilka druhu Phaonia errans (Meig.),
se vylihla 2. 7. 1987 z pupéria, jeZ pochazelo ze souboru eonymf Skiidce
opadlych z korun v obdobi 23. — 27. 6. 1986. Druhy druh slunilky, Ph.
angelicae (Scop.), se vylihl az 15. 7. 1987 z puparia, jeZ se vyskytlo
v souboru housenic hostitele z obdobi opadu.3. — 5. 7. 1986.

Tab. V dokumentuje, Ze ploskohibetka severska (j. f.) ma na Cs.
tuzemi z velké Cdasti jiné druhy nepfPatel, neZ ploskohtbetka smrkové
(Martinek, 1980, 1990). V daném ohnisku premnoZeni ploskohtbetky
C. arvensis Pz. (j- f.], kde ploskohfbetka smrkova prakticky zcela chybi
(tab. VI), a jeji specifi¢ti neprFatelé se tedy nemohou vice rozmnoZovat,
je tato skute¢nost odliSného spektra druhd larvélnich cizopasnik@ né-
padna.

Vékova struktura populace druhd larvédlnich
cizopasniki. V chovech eonymf ploskohibetky severské (j. f.)
pfesné znamého stari jsme zjistili, Ze kuklice druhu Myxexoristops bi-
color (Villen.), méla v nadmofiské vySce kolem 550 m pouze univoltinni
vyvoj (tab. V). V roce 1988 se jiZ neobjevilo Z&dné imago. Obdobné&
i kuklice Pseudopachystylum gonioides (Zett.) se vyvijela béhem jediné-
ho roku. Stejn& tomu bylo u lumka Cienopelma fjunebris (Haberm.)
(tab. V). Lumek Xenoschesis fulvipes (Grav.) mé&l na plose A jednoleté
(86 %) i dvouleté pokoleni (14 %), avSak na ploSe B vyvinul rovnéZ
pouze jednoleté pokoleni. Jen u masovéji se vyskytujicich lumki, Cteno-
pelma lucifer (Grav.) a Homaspis. alpina (Heinr.), jsme zjistili pravi-
delny vyskyt jednoletého a dvouletého pokoleni, ale vZdy s pFevahou
podilu jednoleté frakce populace. Pouze lumek druhu Xenoschesis nigri-
pes Schm. se v chovu vylihl aZ ve tfetim roce pozorovani, takZe jeho
vyvoj byl tfilety (tab. V). Predatofi, tj. oba zjisténé druhy slunilek,
Phaonia angelicae (Scop.) a Ph. errans (Meig.), mé&li rovndZ pouze
jednoleté pokoleni.
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11. Obdobi lihnuti dospéleti lumka Ctenopelma lucifer (Grav.), pochazejicich z hou-
senic hostitele dorostlych v roce 1986, b&éhem let 1987 aZ 1988, v porovnani s ob-
dobim 1lihnuti dospélett hostitele v souborech jednotlivych opadi (a — ch, tab. II).
Lokalita: Dobrosovskd myslivna (580 m m.n.) [l samice, [J samec — Period of
eclosion of the adults of Ctenopelma lucifer (Grav.), developed from the larvae of
the hosts grown up in 1986, during 1987 to 1988, as compared with the eclosion of the

adults of the host in the sets of the separate decrescences (a — ch, Tab. II). Site:
Dobrosovsk4d myslivna (580 m a.s.l.) ll] female, (0 male
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12. Obdobi lihnuti dospélctt lumkl Ctenopelma lucifer (Grav.), pochazejicich z hou-
senic hostitele dorostlych v roce 1986, béhem let 1987 aZ 1988, v porovnani s ob-
dobim lihnuti dospélcti hostitele v souborech jednotlivych opadi (a — h, tab. II).
Lokalita: Ceska Cermna (550 m n.m. [l samice, [J samec — Period of eclosion
of the adults of Ctenopelma Ilucifer (Grav.), developed from larvae of the
host grown up in 1986, during 1987 to 1988, as compared with the period of eclo-
sion of the adults of the host in the sets of separate decrescences (a — h, Tab. II).
Site: Ceska Cermna (550 m a.s.l) [l female, [J male
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V1. Zastoupeni eonymf a pronymf druht rodu Cephalcia spp. v hrabance na pokusnych plochich
(A, B) u Ceské Cermné (okres Néichod) v ohnisku pfemnoZeni ploskohtbetky Cephalcia arvensis
Pz. (j. £.) v roce 1986 — Proportions of eonymphs and pronymphs of the species of Cephalcia spp.
in the litter at the experimental sites (A, B) near Ceskd Cermna (Néchod district) in the focus
of outbreak of the spruce sawfly Cephalcia arvensis Pz. (spring form) in 1986

Analyzo- 3 Z nich druh rodu Cephalcia Pz.5
Lokalita nI:(T);gl: g vani eolr)xoi::' i
(pokusna vydka? plocha pros;:y o 1+ 2+ 3+ 4+
3
plocha)! [m] hrabaélky na ploget =
[m?] kusi® [%
Dobrosovska 580 32 2779 3 2675 98 3
myslivna (0,1) (96,3) (3,5) 0,1)
(plocha A)? '
Ceska 550 32 4341 1 4244 93 3
Cermnia (0,0) (97,8) 2,1 0,1)
(plocha B)#
& v oblasti? 64 7120 4 6919 191 6
(0,05) (97,2) 2,7 (0,05)

Pozn.*: 1 = C. abietis (L.); 2 = C. arvensis Pz. (j. £.); 3 = C. falleni (Dalm.); 4 = C. erythro-
gaster (Htg.)

site (experimental area)l, altitude above sea level?2, litter area analyzed?, number of eonymphs and

pronymphs in area, of that, species of the genus Cephalcia Pz.5, number§, Dobro$ovskd myslivna

(plot A)7, Ceska Cermni (plot B)8, average in area®

DISKUSE

V uvodu této prace jsme upozornili, Ze druh ploskohibetky C. arvensis Pz.
(j. £.) se recentné stiva v oblasti stfedni Evropy novym, zdvaznym Skudcem na
smrku. Drive se zde kalamitné nikdy nevyskytl, a dosud nikdy zde nevytvoril ani
ohnisko mistniho témé&r monotypického premnozZeni. V soucasnosti se ale jiz mo-
notypicky pifemnozuje nejen na uzemi CSFR (tab. VI), ale dokonce i v jizni Evro-
pé (italské Alpy) (Battisti a Stergule, 1988).

Tento druh se ve své &asné fenologické formé piremnozil v porostech dosud
mirné (neznatelné) poskozenych imisemi. Na postizené lokalité u Ceské Cermné
maji smrky dosud nékolik roénikia jehlic a celkovy vzhled porosti budi dojem
neziavadnosti prostfedi. Nicméné& vSak jinde v blizkém okoli Nachoda (Kramolna
aj.) nastava jiz misty zietelné proredovani smréin, jehoz nejpravdépodobné&jsi pii-
¢inou jsou kourové plyny z nachodské teplarny i odjinud.

Nase studia potvrdila, Ze ploskohibetka Cephalcia arvensis Pz. (j. f) je na
dané lokalité ve své pocetnosti omezovana jednak vajeénym cizopasnikem rodu
Trichogramma Westw. a jednak premnozenim larvalnich druhu cizopasniku, spe-
cializovanych pouze na tohoto hostitele. Ué&innost vSech ¢initelt nedosahuje tako-
vého stupné, aby pronikavéji omezovali populaéni hustotu Skiudce. Vidéli jsme,
Ze pri kulminaci premnoZeni hostitele dosahovala parazitace vaji¢ek prumérné jen
18 %,, a uéinnost larvalnich lumkt byla Uhrnné asi 159, I kdyz jde o tzv. vy-
slednou parazitaci, takZe podate¢éni napadeni hostitele cizopasniky mohlo byt znaé-
né vyssi (viz text), prece je patrno, Ze v obdobi kulminace premnozZeni S$kudce
nejsou cizopasnici sto hustotu hostitele Géinnéji omezit. V obdobi retrogradace,
tj. jiz pri relativné nizké hustoté populace hostitele, se jiZz vyrazné&ji (80 9,;) muzZe
projevit uc¢innost vajeéné parazitace.

Zda se, Ze ke zdvihum abundance S$kiidce rozhodujicim zplisobem na dané
lokalité prispiva i inkoincidence mezi vyskytem vegetaénich obdobi s riznym za-
stoupenim obou partneri. V nékterych letech jsou sice pocetné vice zastoupeni
larvalni ¢i vajedni cizopasnici, ale chybi dostatek hostitele, zatim co v jinych le-
tech, pii vysSim vyskytu stadii hostitele zase téméi schazeji parazité. V daném
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ohnisku $kudce jsme napi. v roce 1987 konstatovali znaéné pocetné lihnuti cizo-
pasnikii housenic. V porostech se vSak nevytvorila potfebné pocdetnd populace
hostitele v dusledku chladného a destivého pocasi. Tim ¢éast populace cizopasniki
musela prijit zifejmé pri nepritomnosti dostateéného poétu hostitele nazmar, nebot
nemohla zaloZit nové potomstvo. Obdobny jev jsme v drivéjsich letech pozorovali
napi. pii premnoZeni hiebenule rysavé v oreotundralnim pasmu Krkonos i Krus-
nych hor (Martinek, 1985). Zde potetné populace kuklice Drino inconspicua
Meig., kdyZ nezastihly svého hostitele, musely bez mnoZeni uhynout. K obdobnému
jevu dochazi u téhoz hostitele i v Kanadé (Lyons, 1977).

Zustava také nevyreSenou otdzkou, z jakych duvodua se v pokusnych chovech
eonymf lihli extrémné nepocéetné jedinci hostitele i jeho cizopasniki pravé na
jare 1988 (obr. 3, 5, 8—9, 11—12). V roce predchazejicim (1987) se piece vsude
lihli nejdrive jedinci hostitele, a v navaznosti na né po néjaké dobé jedinci cizo-
pasniki. V roce 1988 vsSak vidime ve vSech ptipadech (obr. 3, 5, 8—9, 11—12)
zcela obraceny a vice méné chaoticky sled lihnuti. Nejdifive se (nepocetné&) lihli
cizopasnici a teprve relativné dlouho za nimi (éasto aZ v ¢ervenci) nepoédetni je-
dinci hostitele. Tento nenormaéalni jev je si mozné vysvétlit tim, Ze na jare 1988
panovale ve studované oblasti extrémné suché a teplé pocasi pravé béhem jar-
nich mésicl, takze hrabanka byla v chovech i v porostech do znaéné hloubky
proschlda a zemina sucha a tvrda. Lihnouci se imaga ploskohibetky, ad¢ jesté
s pruznym, tj. zcela neztvrdlym chitinovym krunyifem téla, nemohla patrné pro-
niknout az k povrchu pidy a c¢etné hynula v zemi. Jen nékterym se zrejmé po-
darilo v pozdéjsim obdobi uUspésné proniknout k povrchu. I kdyz tato domnénka
neni prokazana konkrétnimi ndlezy, nelze si jinak neptirozeny pokles lihnuti hos-
titele i jeho cizopasnikti v roce 1988, i zcela obraceny sled lihnuti druha, vysveét-
lit. Je mozné, Ze déledobéjsi sucho v jarnim obdobi, pravé v dobé lihnuti dospél-
cli je ve stredni Evropé dulezitym omezujicim gradologickym ¢initelem pii pie-
mnozeni ploskohibetky severské (j .f.). Tento druh je zrejmé velmi citlivy na vy-
kyvy pocasi pravé ve stadiu pronymfy a kukly, i v obdobi, kdy se dospélci derou
z pudy k povrchu. Dal$i Setfeni v tomto sméru by byla zadouci.

Nové udaje o premnozeni ploskohrbetky C. arvensis Pz. v horskych lesich
italskych Alp davaji tuSit, Ze silné prfemnoZeni tohoto druhu poéatkem 80. let
v CSFR nebylo nahodnym ukazem. Je ziejmé, Ze hlavni pii¢inou tohoto jevu
Sifeni nového Skudce, drive nebyvalého, muzZe byt mj. fyziologické chiadnuti smr-
kit vlivem imisi, jak na to v piipadé pribuzného druhu ploskohibetky, Cephalcia
falleni (Dalm.) upozornil jiz Martinek et al. (1987) a Martinek (1988a).

SOUHRN HLAVNICH POZNATKU

. 1. Ploskohfbetka severskd Cephalcia arvensis Panz. (jarni fenologicka forma)
se v letech 1982—1988 premnozila ve vychodnich Cechach u Ceské Cermné (okres
Nachod). PremnozZeni skudce se vyskytlo na plose asi 800 ha, v sekundarnich smr-
kovych monokulturdch stari 60—80 let. Pozorovani bionomie a fenologie S$kudce
i studium spektra jeho cizopasniki zde byla konana béhem ¢&tyi let na dvou po-
kusnych plochiach (A—B), od sebe vzdalenych asi 2 km. Nadmorska vyska loka-
lity se pohybovala mezi 550 m — 580 m.

2. Dospélei ploskohibetky severské (j. f.) se poéinaji lihnout v nadmoiské
vysSce kolem 550 m ¢&asto jiz koncem dubna. Jejich poletovani v porostech, kopu-
lace a sniska vajiéek konéi nejpozdéji pocéatkem d¢ervna. Nejintenzivnéjsi poleto-
vani imag $kudce jsme zaznamenali v obdobi kolem 10. kvétna. Oproti dospéleiim
ploskohibetky smrkové (Martinek, 1980) tedy lihnuti a poletovani ploskohibet-
ky severské (j. f.) nastava asi o 1 mésic diive. Vykyvy v poéatku lihnuti imag jsou
podminény odliSnym prubéhem pocasi béhem dubna, pripadné i pozdnim trvanim
snéhové pokryvky.

3. Obdobi vajicka tohoto druhu ploskohibetky trva asi od 10. kvétna do
5. ¢ervna. V letech s pfiznivym vyvojem pocéasi na jafe byvaji prvni vykladena
vajicka nalézana jiz poéatkem kvétna a posledni kolem 20. kvétna.

4. Lihnuti larev z vaji¢ek poéina pri priznivém (teplém a suchém) pocasi
jiz kolem 20. kvétna a podle okolnosti se pocatek zpozduje nejpozdéji do konce
kvétna. Zir housenic trva nejpozdéji do 20. ¢ervence, obvykle viak jen do 10.—15.
¢ervence. Nejintenzivnéjsi Zir housenic pokroéilych vzristovych stupnia (pied opa-
dem dorostlych jedinetl) jsme pozorovali v obdobi kolem 15. éervna.

5. Opad dorostlych housenic poéind obvykle kolem 15. éervna a konéi nej-
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pozdéji kolem 20. ¢ervence, zpravidla vsak jiz drive. Po 20. ¢ervenci se populace
housenic daného druhu ploskohibetky (j. f) nachazeji jiZ vesmés v hrabance.

Ontogeneticky vyvoj ploskohibetky C. arvensis Pz. (j. f.) trva tedy na stu-
dované lokalité (kolem 550 m n. m.) od poéatku lihnuti dospélci po dokonéeni
opadu dorostlych housenic piiblizné 2,5 mésice. Zbytek roku pirezivd Skudce v pu-
dé ve formé eonymfy, pripadné (na jare) i pronymfy a kukly. Pocéatek Ilihnuti
dospélct, jakoZz i rychlost vyvoje nasledujicich vyvojovych stadii Sktdce v jed-
notlivych letech viceméné kolisa podle charakteru a prubéhu poéasi v jarnich
mésicich.

7. U ploskohibetky C. arvensis Pz. (j. f) jsme prokazali dosud jen vyskyt
jednoleté a dvouleté frakce populace. Velmi pocetné se na studované lokalité je-
vilo univoltinni pokoleni (20 a 259), zatim co frakce populace dvouleta byla
v obdobi pozorovani zanedbatelna (pod 19,) (viz diskuse). Jednoleté pokoleni, tj.
bez viceleté diapauzy eonymf, muZe tedy v porostech velmi vyrazné piispivat
k posileni pocetnosti subpopulaci Skudce, pochazejicich z drivéjsich let, tj. ke
koincidenci lihnuti dospéleti rtizného puvodu. Pocletny vyskyt jednoleté frakce po-
pulace skudce se tedy ukazuje jako gradologicky velmi vyznamny, obdobné jak
je zndmo i u ploskohibetky smrkové (Martinek, 1986a, 1987).

8. Vajitka ploskohibetky severské (j. f.) jsou kladena na jehlice predevs$im
ve vrcholové ¢asti koruny. V retrogradac¢ni fazi premnozZeni Skudce jsou snusky
prevazné jen na vétvich u vrcholu koruny, v obdobi kulminace gradace na vét-
vich v celé koruné. I nyni vSak byva jejich hustota nejvétsi v partiich mezi stied-
ni a vrcholovou tretinou koruny.

9. V obdobi kulminace premnozeni $kidce muzZe byt v koruné priumérného
smrku (100 vétvi asi po 2,5 az 3,5 m délky) vykladeno az 17 600 vajicek. Ziry to-
hoto druhu ploskohibetky se koncentruji predev§im do vrcholovych ¢asti korun
smrku, a to predevSim v retrograda¢ni (a patrné i progradac¢ni) fézi premnozeni
Sktidce. V obdobi silného piremnoZeni Skudce se ziry vyskytuji po celé korune,
i kdyz opét nejsilnéji v horni tretiné koruny.

10. Vzhled poZerku housenic této jarni fenologické formy ploskohibetky se-
verské neni odliSitelny od poZerk ploskohibetky smrkové. I zde je pravidlem vy-
tvareni velkych trusnych vak®, naplnénych trusinkami. Opad vakiu, s velkymi
chuchvalci trusinek, po vyschnuti hnédavé rezavé barvy, k zemi probiha v zim-
nim a predjarnim obdobi. Na jare potom byva pri premnozeni $kudce puda po-
kryta vrstvou hnédavych shlukt trusinek zcela obdobné, jak to zname pii pre-
mnozeni ploskohibetky smrkové. Jen podle typu poZerku nelze tedy oba druhy
ploskohrbetek rozlisit.

11. Vajicka Skudce jsou vsak kladena na jehlice odlisné, nez u ploskohrbet-
ky smrkové. Na jehlicich jsou rozloZena pouze po 1 aZ zcela vyjime&né& po péti
kusech, a to vyhradné v radé za sebou. Prsténcovité oblozeni jehlice vajicky se
u tohoto druhu nevyskytuje. Obvykle jsou vaji¢ka kladena po jednom az trech
na téze jehlici. Vyskytuji se nejvice na viceletych jehlicich kratké (tuhé) konzis-
tence, jaké se vyskytuji na ose vétvi pri vrcholu koruny. Na tohoro¢nich jehlicich
jsme vykladena vajicka nezjistili ani v obdobi kulminace piemnozeni $kudce.

12. Eonymfy ploskohi'betky severské (j. f.) jsou uloZeny v hrabance pouze
v z6né vrstvy tmavé méli, tj. tésné pod povrchovou vrstvou hrabanky. Do mi-
neralni pudy tedy nepronikaji. Touto vlastnosti se druh rovnéZz vyrazné 1lisi od
ploskohibetky smrkové.

13. Vaji¢cka ploskohibetky severské (j. f.) parazitoval na dané lokalité (550
m n. m.) vajeé¢ny cizopasnik rodu Trichogramma Westw. Pii retrogradaci piemno-
zeni hostitele dosahla parazitace az 809, zatimco pri kulminaci premnozeni jen
prumérné 199, na nékterych vétvich az 359, Vajeény cizopasnik je tedy ve sle-
dované nizsi poloze dulezitym regula¢nim c¢initelem pii snizovani hustoty vykla-
denych vaji¢ek Sktidce, zejména v obdobi retrogradace premnozeni.

14. Z eonymf ploskohifbetky severské (j. f.) jsme béhem tri let terénnich cho-
vla vychovali osm druht pravych larvalnich cizopasniki (tab. V), a dva druhy
predatort [Phacnia errans (Meig.) a Ph. angelicae (Scop.)]. Nejpocetnéji se lihl
lumek Ctenopelma lucifer (Grav.) a na druhém misté lumek Homaspis alpina
(Heinr.) (8 a 49, parazitace). Zadmotek posledné zminéného druhu se vyznaduje
uprostfed Sirokym, svétle bézové zbarvenym prsténcem.

15. Kuklice druhu Muyxexoristops bicolor (Vill) méla v dané nadmorské
vySce studované lokality vyhradné univoltinni vyvoj a obdobné i kuklice *Pseudo-
pachystylum gonioides (Zett.)). Také lumek Ctenopelma funebris (Haberm) meél
jen jednolety vyvoj. Lumci druhu Ctenopelma lucifer (Grav.), Homaspis alpina
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(Heinr.) a Xenoschesis fulvipes (Grav.) vyvijeli jednoleté i dvouleté subpopulace.
Pouze lumek Xenoschesis nigripes Schm. mél vyvoj tiilety (tab. V). Predatofi eo-
nymf, zminéné druhy slunilek, se vyvijeli univoltinné.
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Doslo 2. 3. 1990

MARTINEK, V. (Research Station VULHM, Opoé¢no): An outbreak of the
web-spinning sawfly Cephalcia arvensis Panz. (Hym., Pamphiliidae) in Eastern
Bohemia. Lesnictvi, 37, 1991 (7) : 541-570.

Mass occurence of a web-spinning sawfly Cephalcia arvensis Panz. was observed
in Eastern Bohemia in a vicinity of Ceskd Cermna (Nachod district) since 1982 to
1988 in a spruce monoculture 60—80 years old. Affected area of about 800 ha is
about 550 to 580 m a.sl. A bionomy and phenology of individual developmental
stages were studied during the last four of an outbreak. Adults emerge at this
altitude since the end of April and are on the wing until beginning of June, with
peak activity at about May 10. Eggs were observed from May 10 to June 5, feed-
ing larvae since late May to mid July with greatest feeding intensity in mid June.
Mature larvae drop to the ground between June 20 and July 20. Hence, judging
from the data of emergence of adults and hatching of larvae, a species discus-
sed is represented in a studied area by its spring phenological form. During an
outbreak, abundance of C. arvensis reached about 97%, with only C. falleni
(Dalm.) reaching to 2.79, while abundance of an otherwise common C. abietis (L.)
did not exceed 0.1%,. Majority of a population developed in an annual cycle, bien-
nial development was observed only rarely (less than 1), and triennial develop-
ment was not recorded. Oviposition and feeding of larvae is concentrated in the
top parts of the tree crowns. A feeding pattern of the spring phenological form of
C. arvensis generally agrees with that of C. abietis (L.) however, there are diffe-
rences in a type of oviposition — a species studied oviposited one to three eggs
on one needle in a row but never round a needle. Eonymphs are generally found
in a layer of dark debris just under a litter and never enter mineral layer of
a soil. An unidentified species of Trichogramma Westw. parasiting the eggs
markedly reduced a population of the host during gradation — while at a peak
of an outbreak about 209, of egges were parasitized, by the time of retrogradation
a parasitization of eggs reached up to 80%,. Six species of the family Ichneumon-
idae were established as larval parasites, i. e. Ctenopelma lucifer (Grav.), Homa-
spis alpina (Heinr.), Xenoschesis fulvipes (Grav.), Ctenopelma funebris (Haberm.),
Xenoschesis nigripes Schm., and Homaspis narrator (Grav.), together with two
species of the Tachinidae — Myxexoristops bicolor (Vill) and Pseudopachystylum
goniodes (Zett.). Phaonia errans (Meig.) and Ph. angelica (Scop.) were recorded
as predators of eonymphs. This spectrum of parasites is very different from that
of C. abietis. The issues of voltinism in discussed species of parasites and preda-
tors are also discussed.

fores entomology; bionomy and phenology of Cephalcia arvensis Panz.; larval
parasites
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POTENCIALNI VZTAH MEZI IMISEMI A VYSKYTEM NEKTERYCH
HMYZICH SKUDCUO

V. Skuhravy, M. Srot

SKUHRAVY, V. — SROT, M. (Entomologicky ustav, Ceské Budéjovice; Vy-
zkumny ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, Jilovisté - Strnady): Poten-
cionalni vztah mezi imisemi a vyskytem nékterych hmyzich skudcil. Lesnic-
tvi, 37, 1991 (7) : 571-576.

Ve vsiech oblastech Evropy dochazi v uréitych ¢asovych intervalech ke kala-
mitnimu vyskytu nékterych druhti hmyzu. Jejich vyskyt je predevsim ovliv-
nén abiotickymi a biotickymi faktory. V poslednich dvaceti letech se objevil
dalsi faktor — a to spolecny vliv imisi a kyselych destu. V této praci jsme
se zamérili na problém kalamit nékolika sktdct ve vztahu k problému imisi
na nasem uzemi. Jde o druhy — Ips typographus, Zeiraphera diniana, Cephal-
cia abietis a Pristiphora abietina, nékteré druhy se rozmnozily ve vysadbéach
drevin rodu Betula a Sorbus po vykaceni smrkovych porosta. Ips typo-
graphus — Prehled o rozsireni v letech 1982—1986 je znazornén na obr. 1.
Nejvice napadené oblasti se nachazeji na severu Cech pri hranici s Polskem,
na severni Moravé a na jihu Cech pii hranici s Rakouskem. Zvlasté v se-
vernich oblastech jde o lesni porosty, které byly silné zachvaceny imisemi
(obr. 2). Nazor, ze imisemi zachvacené porosty nebudou napadany IlykoZrou-
tem smrkovym se ukazal jako chyvbny. Zeiraphera diniana Gn. — Druh zpt-
sobil gradaci v letech 1977—1983 v severovychodnich a severozapadnich Ce-
chiach tj. opét v mistech nejvyS$sich imisi v Cechach. Pristiphora abietina
Christ a Cephalcia abietis L. Skodlivy vyskyt druhu P. abietina je znazor-
nén na obr. 3. Podle mapového vyjadreni lze rici, Ze existuje korelace mezi
imisemi a Skodlivym vyskyvtem tohoto druhu. Severni ¢ast Cech a Moravy
je mnohem vice napadena nez c¢ast jizni, kde imisni zatiZeni je podstatné
niz$i. Vzajemny vztah mezi imisemi a vyskytem druhu Cephalcia abietis ne-
1ze zatim potvrdit. Zajimava je vsak skute¢nost, Ze z Polska se jihozapadnim
smérem roz§iril na Moravu druh Cephalcia falleni Dalman. Skudei nahradnich
drevin. Na plochach, kde byl puvodné péstovan smrk, ktery byl nahrazen po-
rosty rodu Betula a Sorbus se rozsirily skodlivé druhy Erannis defoliaria
(Clerck) a Operophtera brumata L. Vyskyt téchto druhti se kryje s nejvys$simi
hodnotami imisi v severozapadnich Cechach. V téchto oblastech bylo nutné
provést chemické oSetireni porostii na plochach 3500—5000 ha.

imise: hmyzi skudeci; Ips typographus: Zeiraphera diniana: Pristiphora abie-
tina; Cephalcia abietis

Ve vSech oblastech Evropy dochdzi v urcitych Casovych obdobich
ke kalamitnimu vyskytu nékterych druhtt hmyzu. Vyskyt Skidci je sle-
dovan sluZbou ochrany lesa a_lesnické praxi jsou davény pokyny pro
hubeni S$kodlivych druhii. Hubici akce jsou zdvislé na kvantitativnim
vyskytu skudci.

Udaje o 8ktdcich je nutno srovndvat s daty ze sousednich zemi, aby
bylo moZno objasnit, jaké priciny vedly ke vzniku kalamity v urcité ob-
lasti a jaky je pravdépodobny trend, jimZ kalamita bude postupovat.
Vyskyt Skiidcii je pfedevsim ovlivnén abiotickymi a biotickymi faktory.
V poslednich dvaceti letech se vSak ptidruZzil dalsi faktor, a to vliv imisi
a kyselych desti. Rada pracovniki jej uzndvd, jini k nému maji vy-
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hrady. My jsme se v této praci zameéfili na problém kalamit nékolika
Skiidci ve vztahu k imisnimu zatiZeni nasSeho tzemi. Jde o druhy Ips
typographus, Zeiraphera diniana, Cephalcia abietis a Pristiphora abie-
tina a nékteré druhy, které se rozmnoZily na sekundarnich vysadbéch
po vykaceni smrkovych porostii. -

MATERIAL A METODA

K hodnoceni vztahu imisi a vyskytu Skudei jsme vybrali nejvyznamnéjsi
sktidce vyskytujici se v jehli¢natych lesich Ceské republiky v poslednich sedmi aZ
patnéacti letech. Byli to: lykoZrout smrkovy, obale¢ modrinovy, pilatka smrkova,
ploskohibetka smrkova a dale néktefi $kudei ndhradnich dievin — pidalky Erran-
nis defoliaria a Operophtera brumata a mandelinka Lochmaea capreae. Do sledo-
vani jsme zahrnuli i n&které druhy, které se pomérné nenadile vyskytly na naSem
uzemi.

Udaje o vyskytu jmenovanych $ktdc jsme ziskali z kaZdoroéniho sledovani
Vyzkumného ustavu lesniho hospodaistvi a myslivosti, Jilovi§té - Strnady, a pak po-
rovnali podle dat z jednotlivych polesi Ceské republiky. Udaje o vyskytu Skudct
na celém uUzemi CR jsme porovnali s idaji o imisich oxidu sifi¢itého (SO2) v roz-
mezi patnactiletého obdobi.

VYSLEDKY

Ips typographus L.

V soucasné dob& se nachédzime v obdobi tFeti kalamity tohoto Skid-
ce za poslednich 100 let. K prvé gradaci lykoZrouta smrkového doSlo
koncem Sedesatych let v minulém stoleti po rozsdhlé vétrné kalamité
na Sumavé v jihozapadnich Cechach. Tuto katastrofu se podafilo zlik-
vidovat aZ po obdobi deviti let. Ke druhé kalamité doSlo po konci druhé
svetové valky (1947—1950), kdy v porostech ziistalo nezpracovano
velké mnoZstvi padlého dfeva.

Na souCasné, treti kalamité se podileji zvlaSté abiotické faktory,
tj. vétrné a snéhové kalamity, vliv imisi a dlouhé periody tepla a sucha.
Podle dat lesnich zdvodi byla v jednotlivych obdobich zpracovana tato
mnoZstvi dfeva v Ceské republice: 1963—1965 — 0,86 mil. m® 1966 aZz

1. Mapa prumérnych
koncentraci SOz v um3
v Ceské republice. Vy-
skyt Zeiraphera dinia-
na a $kidct nahrad-
nich porosti. Vlevo —
— gradace Z. diniana
— Map of the average
SO2 concentrations in
«m3 in the Czech Re-
public. The occurrence
of Zeiraphera diniana
and pests of the repla-
cer species. Left: gra-
dation of Z. diniana

XxxI Z. diniana

7] $kadei  nahrad-
nich porosta

1 vysoké koncentrace
B 1 high concentrations
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2. Skodlivy vyskyt ly- LR
kozrouta smrkového /_./Z) ; i T
Ips typographus. (3ra- o :)

fovano — silny vyskyt; S Teso o
bile — stifedni vyskyt; w7 N AN
vpravo — srovnani vé- nY @" E
trné kalamity a vysky-
tu kturovce) — The
harmful occurrence of
the spruce bark beetle
Ips typographus (cross-
-hatched) severe occur-
rence; open medium oc-
currence; right — com-
parison of the wind ca-
lamities and the occur-
rence of the bark beetle

1970 — 1300 mil. m® 1971—1975 — 1788 mil. m® 1976—1980 — 1944
mil. m* a 1981—1985 — 4370 mil. m>.

Prehled o rozs§ifeni lykoZrouta smrkového z let 1982—1986 podava
obr. 2. Nejvice napadené oblasti se nachdazeji na severu pri hranici
s Polskem, dale na severni Moravé, v jiZznich Cechach na Sumav® pFi
hranici se SRN a Rakouskem. Zvlasté v severnich oblastech jde o lesni
porosty, které byly silné zachvaceny imisemi (srovnej s obr. 1). Néazor,
Ze imisemi zachvacené porosty nebudou napadany lykoZroutem smrko-
vym, se ukazal jako chybny. Bylo tomu zcela opacng.

V jednotlivych letech se vyskytly vysoké rozdily v populacni hus-
toté 1ykoZrouta smrkového. Byly zplsobeny pfedevsim klimatickymi
podminkami. PFi nadprimérnych teplotdch se vyvinuly dokonce tFi ge-
nerace tohoto druhu. Silné deSté a chladné pocasi naopak vedly k prud-
kému poklesu populacni hustoty. Nejrychlej$iho sniZeni populacni hus-
toty vSak bylo dosaZeno tehdy, kdyZ byly co nejrychleji z lesa odstra-
nény padlé stromy (srovnej obr. 2B).

Vyznamnou roli v hubeni lykoZrouta smrkového meélo také pouZiti
feromonovych pasti. Metodu feromonovych pasti lze u motylit pouZit
ke kontrole jejich vyskytu, protoZe se jeji pomoci chytaji pouze samci
Skiidcli. U kirovci se vSak nechytaji jen samci, ale téméf z poloviny
i samice, takZe pfi vyhodnocenl se vyrazné sniZuje pocCetni vyskyt to-
hoto druhu. V Cechach a na Moravé bylo pouZito vice neZ 60 000 fero-
monovych pasti. JestliZze se na jedné pasti lovi v priméru okolo 10 000
jedincli, znamenda pouZiti takového poctu pasti znacné sniZeni populac-
ni hustoty lykoZrouta smrkového. Na nékterych mistech v8ak byly tlov-

v

ky dva aZ tFikrat vySsi neZ byl celkovy prmér.

Zeiraphera diniana Gn.

K rozsahlé kalamité obalete modfinového doSlo ve dvou severnich
oblastech Cech. V roce 1976 a 1977 byl zjistén vyskyt tohoto druhu
v Jizerskych horach v severovychodnich Cechdch v oblasti sousedici
s Polskem na ploSe okolo 6000 ha. Odtud se kalamita rozsifila na jiho-
vychod. Zasdhla celou oblast Jizerskych hor a KrkonoS. NejvysSiho roz-
sahu dosahla v roce 1980 a 1981, kdy bylo chemicky oSetfeno okolo

40 000 ha.
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V roce 1979 byl $kodlivy vyskyt obaleCe modfinového zjiStén v se-
verozapadnich Céchach v Krusnych horach na plose' okolo 20 000 ha.

Oba aredly leZi v oblastech silnych imisnich 3kod. Obale¢ modFi-
novy nicil tohoro¢ni vyhonky a vlivem imisi dochédzelo naopak k opadu
starSich ro¢nikli jehlic. Timto soubéhem Skod smrkové porosty rychle
odumiraly. Hubici akci bylo odumirdni stromi prodlguZeno o 2—3 roky
ve vysoko poloZenych polohédch. V niZe poloZenych mistech byly po-
rosty zachranény.

Problému obale¢e modFinového a jeho hubeni byla v CR v&novéna
velkd pozornost. Byla studovdna jeho bionomie, ekologie, pouZiti fero-
monfi, vliv hubeni na ekosystém lesa atd. Vysledky téchto praci byly
shrnuty v knize Obale¢ modiinovy (Skuhravy a kol, 1989).

Ukéazalo se, Ze vajetny parazit druhu Trichogramma embryopha-
gum méa znadny vyznam. Jeho ekonomicky vyznam vSak zacind stou-
pat a7 po 3—4 letech, kdy je schopen zlikvidovat 50—60 % vajicek.
Parazit T. embryophagum nema vyznam v Alpach na modfinu, protoZe
tam jsou kalamity obale¢e modfinového kratsi (1—3 roky).

Pristiphora abietina Christ. a Cephalcia abietis L.

Ve vySe poloZenych oblastech byl zjiStén v nizkém poctu druh Pa-
chynematus montanus Zad. V niZe poloZenych oblastech se vyskytl
druh Pachynematus scutellatus Htg. a zvlasté druh Pristiphora abietina
Christ. Posledn& jmenovany druh napada zvlast® mladé porosty a v Ce-
chiach a na Moravé hraje vétSi roli. Vyskyt druhu P. abietina je za ob-
dobi 1974—1984 uveden na obr. 3. Hlavni doba vyskytu druhu byla v le-
tech 1980—1984. Na obr. 1 je naopak uveden Skodlivy vyskyt tohoto
druhu v Ceské republice ve vztahu k imisim. JiZ od roku 1904 je v lite-
ratufe uvadéno, Ze druh P. abietina ma vztah ke koufovym exhalacim.
Podle mapy lze Fici, Ze existuje korelace mezi imisemi a Skodlivym vy-
skytem druhu. Severni ¢ast Cech a Moravy je mnohem vice napadena
nez ¢ast jizni, kde imisni zatiZeni je podstatné niZsi.

Obr. 3 pfina8i souhrnné udaje o vyskytu druhu Cephalcia abietis
v Cechdch a na Moravé. Po obdobi latence v letech 1974—1979 doslo
k velkému vzestupu populacni hustoty C. abietis skoro na celém uzemi
Ceské republiky. K nejvice napadenym tzemim Cech patfi zapadni Gést
Cech, kde leZi vice neZ 50 % ploch napadenych na celém tzemi. K dal-
Sim napadenym oblastem patfi menSi aredly ve stfednich a severnich
Cechéch, lesy mezi Cechami a Moravou a kone¢né& severovychodni ¢éast
Moravy.

Druh C. abietis se v omezenych oblastech nevyskytuje sam, ale
v severovychodnich Cechach a na stfedni Moravé spoleén& s druhem
Cephalcia arvensis Pz. Zajimava je skutec¢nost, Ze v poslednich letech
se vyskytla v Polsku u Krakova ploskohtbetka Cephalcia falleni (Dal-
man).

SKUDCI NAHRADNICH POROSTU

Zavérem tohoto ¢lanku je tfeba jeSté uvést zcela nové Sklidce né-
hradnich porostli bfizy a jerdbu, na nichZ se vyskytly druhy, jeZ na
téchto drevindch dfive nehrdly Zadnou roli (obr. 1). Na plochéch, kde
ptiivodné byl péstovdn smrk a byl nahrazen porosty bfizy a jeFabu, se
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3. Skodlivy vyskyt dru-
httr Cephalcia abietis a
Pristiphora abietina
v Ceské republice (vle-
vo — srovnani S$kodli-
vého vyskytu v jednot-
livyeh  krajich  Ceské
republiky; vpravo —
— priubéh gradace) —
— Harmful occurrence
of the species Cephal-
cia abieties and Pristi-
phora abietina in the
Czech Republic (left —
— comparison of the
harmful ocecurrences in
the Czech Republics
regions; right — the
course of the gradation

B Canvers
Pabietinn

Skodlivé rozsitily Erannis defoliaria (Clerk) a Operophtera brumata L.
V letech 1980—1983 bylo nutné provést v nadmofrské vySce okolo 1000 m
proti témto Skiidcim chemické oSetfeni na ploSe 5000 ha. V letech
1985—1987 doslo také na ploSe 3500 ha na mladych bfezovych poros-
tech k silnému vyskytu druhu Lochmaea capreae L. Vyskyt téchto
druh@t se kryje s nejvy$8imi hodnotami imisi v ohroZenych oblastech
(obr. 1).

ZAVER

0Od roku 1974 byl v Ceské republice sledovdn vyskyt nékolika vy-
znamnych S$ktdchi jehlicnatych dfevin. V severnich oblastech Cech a

v

Moravy s podstatngé vy38imi koncentracemi imisi oxidu siFi¢itého byl
zjiStén znacné vyssi vyskyt druht Ips typographus, Zeiraphera diniana,
Pristiphora abietina a Castecné i Cephalcia abietis neZ v jiZznich oblas-
tech zkoumaného tizemi (viz mapy na obr. 1, 2 a 3).
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Doslo 19. 12. 1990

SKUHRAVY, V. — SROT, M. (Entomological Institute, Ceské Budé&jovice; Research
Institute of Forestry and Game Management, Jilovisté - Strnady): Potential rela-
tionship between the imissions and the occurrence of some insect pests. Lesnictvi,
37, 1991 (7) : 571-576.

Some insect species occur on a calamity scale from time to time in all regions
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of Europe. These calamities depend on both biotic and abiotic factors. In the past
twenty years, another factor has occurred: the combined effect of immissions and
acid rains. This study is focused on the problem of calamity occurrence of several
pests in relation to the problem of immissions in the Czechoslovak territory. These
species are: Ips typographus, Zeiraphera diniana, Cephalcia abietis and Pristiphora
abietina; some species propagated on newly planted Betula and Sorbus in places
where spruce had been felled. The survey of distribution of Ips 'typhographus
(1982—1986) is shown in Fig. 2. The most severely invaded Tegions are in North
Bohemia along the Polish border, in North Moravia, and in South Bohemia along
the border with Austria. It is mainly in the north of Bohemia that the forest
stands were severely affected by immissions (Fig. 1). The assumption that the
stands affected by industrial immissions would not be invaded by the spruce bark
beetle has been found not to be right. Zeiraphera diniana Gn. — this species
gradated in northeastern and northwestern Bohemia in 1977—1983: the gradation
occurred again in areas most severely affected by immissions. Pristiphora abietina
Christ and Cephalcia abietis L. — the noxious effect of the occurrence of the spe-
cies P. abietina is shown in Fig. 3. It can be read from the map that there is a
correlation between the imissions and the noxious occurrence of this species. The
northern part of Bohemia and Moravia is much more severely invaded than the
southern part, where the immission load is much smaller. At present, there is no
evidence to prove a relationship between the imissions and the occurrence of Ce-
phalcia abietis. However, what is interesting is the fact that the species Cephalcia
falleni Dalman. has spread southwards from Poland to Moravia. The pests of the
replacer pests — the harmful species Erannis defoliaria (Clerck) and Operophthera
brumata L. occurred in the areas where spruce had originally been grown. The
occurrence of these species coincides with the highest levels of imissions in north-
western Bohemia. It was necessary in these areas:to treat the stands chemically
in areas of 3500—5000 ha.

imissions; insect pests; Ips typographus; Zeiraphera diviana; Pristiphora abietina;
Cephalcia abietis

Adresa autori:

Ing. Vdclav Skuhrav?y, Bitovskd 1227, Praha 4, 140 00;
ing. Miroslav Srtot, Na Tiebesiné, Praha 10, 100 00

576 rEesNiCTVI — 1991



VLIV HNILOBY NA ODOLNOST STROMU PROTI ZLOMENI SNEHEM

I. Vicena, P. Vokroj

VICENA, 1. — VOKRO]J, P. (Ustav pro hospodafskou tipravu lesti a statkii; Ustav apliko-
vané mechaniky): Vliv hniloby na odolnost stromi proti zlomeni snéhem. Lesnictvi, 37, 1991
(7): 577—589.

Vlhky snih pfedstavuje pro stromy a lesni porosty velké nebezpedi. V obdobi od roku 1980
vzrostlo mnozstvi snéhem poldmanych stromi na dvojndsobek proti predchozimu 80letému
obdobi. Na odolnost stromu proti zlomeni snéhem pusobi fada vliva. Jsou to meteorologické
podminky, nadmofska vyska, konfigurace terénu, vlastnosti stanovisté a porostt, jejich tvar, vék,
vyska, hustota. Nepfiznivé na stabilitu porosti a stromu pusobi zmény v druhovém sloZeni
dfevin a pokles péce o vychovu. Dulezity je stav jednotlivych stromu, vyska, tvar, tloustka,
stihlost. Velkou mérou se na vysokém narustu snéhovych polomu podili zhor$eny zdravotni
stav stromu po predchozim poskozeni loupdnim a ohryzem jeleni, danc¢i a mufloni zvéfi a ne-
Setrnym pribliZovanim dfivi. Oba tyto vlivy pusobi mechanické poskozeni, po ném nastu-
puji hniloby. Studie prokazuje, jak zna¢né hniloba snizuje stabilitu stromt. Podstatné vice
jsou ohroZeny stromy povrchovymi hnilobami, které postupuji z obvodu kmene od mist
poranéni, nez stromy, u nichZ se vyskytuje stfedova hniloba, postupujici vét§inou od kofen.
Mezi povrchovou hnilobou ve tvaru kruhové tisece a kruhové vyse¢e neni podstatny rozdil.
Hlavnimi opatfenimi jsou zdravotni vybéry a omezeni vSech pri¢in, které vedou ke stro-
movym poranénim.

smrk; borovice; hniloba; polomy; snih; odolnost; ochrana lesa

VYZNAM SNEHU V OCHRANE LESA

Pro ohroZeni lest ma vyznam velka vrsiva mokeého snéhu, jehoZ specifickda hmotnest
je nékolikandsobné vyssi nez u snéhu suchého. Mérna hmotnost suchého jemnozrnného
snéhu ¢ini 0,10—0,20, vlhkého snéhu s velkymi vioc¢kami 0,46  0,50. Mokry snili padé
za teplot kolem 0 °C, ke kalamitam dochézi hlavné na podzim v fijnu a listopadu nebo na
jafe v bfeznu a dubnu.

Mokry snih zpusobil v lesich Ceské republiky znaéné 3kody. Mnozstvi snéhovych

polomt uvadime v nésledujicim pichledu: ;
8.—9. 11. 1868 Kiivoklat (290 tis. m3); 8. -11. 3. 1878 jizni Cechy, Morava (60 tis.
m3); 1879 Krkono$e, Beskydy (100 tis. m3); 1888 Beskydy (65 tis. m3); 1907 Cechy,
Morava (150 tis. m3); 8.—9. 11. 1909 Kfivoklit (40 tis. m3); 1916 Beskydy (600 tis.
m3); 25.—30. 10. 1930 Cechy, Morava, Sloveasko (8000 tis. m3); 6.—7. 12. 1939 Cechy,
Morava (1800 tis. m3); 15.—16. 11. 1941 Cechy, Morava (2000 tis. m3); 28.—29. 10.
1956 jizni Cechy (750 tis. m3); 21. 2.—1. 3. 1967 Sumava, Orlické hory (300 tis. m3);
25. 11. 1969 —10. 3. 1970 Cechy, jizni Morava (3000 tis. m3); 31. 12. 1978 1. 4. 1979
sttedni Cechy, Sumava (6300 tis. m®); 24. 4. 1980 stfedni Cechy, zdpadni Cechy, Brdy
(3100 tis. m3).

Uvadény seznam neni uplny, jeho presnost zavisi na archivnich zdznamech 2 eviden-
ci. Za obdobi 1900 - 1980 napadlo na uzemi Ceské republiky 25 mil. m? snéhovych
polomi (Forst, 1985), tj. 313 tis. m? rocn¢, v letech 19811988 jiz 5,1 mil. m?, .
prumérné 632 tis. m? roc¢né.

U sné&hovych polomi jde nejen o znaény rozsah v mnozstvi, ale i o vysokou prac-
nost, nebot jde zpravidla o jehli¢neté porosty s tenkym dievem. Vznikaji pii nich ztraty
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1. Zlomy stromu zpusobené sné-
hem. Prvotni pfi¢inou zlomu je
loupani jeleni zvéfi s naslednou
povrchovou hnilobou, ktera po
15letém pusobeni rozloZila dZevo.
Stromy jsou zlomeny v misté pora-
néni, kde je hniloba nejpokrodi-
lej$i — Tree breaks caused by snow.
The primary cause of the breaks
is peeling by red deer, conducive to
surface rot which disintegrates the
wood after 15 years of exposure.
The trees are broken in the place of
injury where the rot is most
advanced

na kvalité rozldminim, poSkozenim Zivych stromu ve vrcholech, vyvricenim jednotli-
vych stromi i celych skupin na mokrych mistech, pozdnim zpracovinim a znehodnocenim
dfeva. V poskozenych lesich se disledky snéhovych kalamit projevuji mnoho dal$ich let
tim, Ze poSkozené stromy v mistech odlomeni vrcholt napad4 hniloba, ¢imz se sniZuje
uzitkovost. V profedénych porostech nastupuje bufenl a vznikaji fediny, které jsou silné
ohrozovany v pristich letech jak snéhem, tak i vétrem. Pii silnéjSim profedéni se snizuje
pfirtst. Na nezpracovanych polomech se rozmnozuji dfevokazné houby a Skodlivy hmyz,
nezpradované stromy ¢ini velké plochy nepfistupnymi. A

Jako hlavni pfi¢iny snéhovych polomt se uvadi rozséhlé plochy smrkovych a boro-
vych monokultur, zakladani porosti ze semene nevhodnych provenienci, husty spon pfi
vysadbé, chyby v porostni vychové, zejména pozdni zahdjeni vychovy, volba nevhodné
intenzity probirek, vybér a odstrafiovani stromu nevhodnych tfid, vysoky stupeni $tih-
losti kment. Velky vyznam mé déale stanovi§té, poloha porostd v riznych nadmotskych
vyskach a mimoradné dulezity je zdravotni stav stromu.

VLIV ZDRAVOTNIHO STAVU STROMU A POROSTU

V kazdém i zdravém lese zpusobi velkd vrstva mokrého snéhu polomy. U nahnilé¢ho
dfivi se v8ak stromy ldmou podstatné dfive. Proto u nahnilych porosti jsou polomy vzdy
vyssi. Jednou z pfic¢in vysSich polomu v poslednich obdobi je zhorS$eny zdravotni stav
porostil, zpisobeny mechanickym poSkozenim stromu loupanim vysokou zvéii (obr. 1).
Hniloba dale napad4 stromy poskozené tézkymi stroji pfi pfiblizovéni i neSetrnymi pra-
covnimi postupy. Setfenim v 97 porostech na Sumavé a v Brdech se prokazalo, Ze ¢im
vice je stromi poSkozenych loupdnim, tim vy¥i polomy v porosté vznikly (obr. 2).
Udaje byly zjiStény podle lesni hospodéiské evidence a ovéfeny piimo v porostech. Ve
viech pfipadech jde o kladnou zévislost, kterd plati shodné pro porosty nejmladsi i pro
porosty stfedniho a vy$3iho véku. Cim jsou porosty hnilobou vice zasaZeny, tim je také
intenzita polomu vys$i. U porostd, v nichZ byly poskozeny vSechny stromy jsou polomy
ve srovnani se zdravymi poméry trojndsobné.

U zdravych stromt ldme mokry snih pfedev§im koruny, odlamuje vrcholy, zatimco
podil polomt v dolni kmenové &asti ¢ini jen 1 %,. U stromt posSkozenych v dolni ¢asti
loupanim a ohryzem vzristd podil zlomu v dolni ¢asti kmene az na 35 9,. To prokazuje
nisledujici schema:
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Druh poskozeni stromu Porosty zdravé [%,] Porosty poskozené
hnilobou po loupéani [%]

zlomy vrcholové 19 8
zlomy korunové 29 10
zlomy uprostied kmene 22 31
zlomy v dolni ¢asti kmene 1 35
vyvraty 15 6
stromy ohnuté 14 10
2. Na grafu jsou znizornény aritmetické prui- VLIV LOUPANI'A OHRYZU
méry intenzity polomu. V porosté jsou jak NA INTENZITU POLOMU

stromy Cerstvé po$kozené, tak i stromy posko- mihg

zené pfed 15—20 lety. Proto rozptyl statistic-
kého souboru je vétSi. Presto kladna korelaéni

zdvislost potvrzuje, Ze pfi vy$§im pofkozeni o
porostni zasoby jsou i vy$§i polomy — The

diagram shows the arithmetical means of the

intensities of the windbreaks. The stand com- 25
prises both newly damaged trees and trees
damaged 15 to 20 years earlier. For this reason 20
the dispersion of the statistical set is greater.
Nevertheless, the positive correlation confirms 5
that at a greater damage caused to the growing

stock the snowbreaks are more extensive. 10

1

0 1 20 30 40 50 SO0 70

Popis statistického souboru

Pocet porostu: II. vékové tfidy 36
I11. vékové t¥idy 39
IV. vékové tfidy 13
V. vékové tridy 9
Celkem 97

Regresni rovnice: Y = 0,217 X + 7,945
Y = intenzita polomu v m? . ha-1
X = procento poskozené porostni zasoby
Koeficient korelace: r = 0,217
Varia¢ni rozpéti: R =0—145m3.ha™1
Oblast sbéru dat: Sumava, Brdy
Zastoupeni smrku: 100 %,

Description of statistical set

Number of stands: Age class II 36
Age class I1I 39
Age class IV 13
Age class V 9
Total 97

Regression equation: Y = 0.217 X + 7.945
Y = intensity of snow break in m?3 per ha

X percent of damaged growing stock
Coefficient of correlation: = -+0.217
Variation range: R = 0 — 145 m® per ha

Area of data collection: the Sumava (Bohemxan Forest), the Brdy
Proportion of spruce: 100 %
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HNILOBA A MECHANICKO-FYZIKALNI VLASTNOSTI DREVA

Dlouholeté zkuSenosti vedou ke zjiSténi, Ze hniloba vyrazné sniZuje uzitné vlastnosti
dieva. Tyto zkuSenosti byly také vt&leny do druhovacich piedpisti, napt. CSN 48 0055,
CSN 48 0056, CSN 49 1011 apod. Tam, kde mé byt dfevo namahano tlakem, ohybem
nebo na vzpér, jsou ndroky na jeho zdravi nekompromisni a hnilobu nepfipoustéji.
Tak u hranolu 1. tf. neni mékka hniloba viibec dovolena, zbarveni se dovoluje do 20 9.
U dulnich vyfezi se nepfipousti ani hniloba dfeva ani nahnilé suky.

Nejen viditelnd hniloba, ale i pouhé zbarveni dfeva je znakem hor$ich mechanic-
kych vlastnosti. Silné namodralé dievo, napadené houbou Ceratocystis piceae (Miinch)
Bakshi, ma niz$i rdzovou pevnost o 15,1 %, (Perelygin, 1949), pevnik krvavéjici snizuje
pevnost smrkového dfeva v tlaku podle stupné rozkladu az o 32,3 9, (Mejer, 1936).

Ve srovnani se zdravym dfevem se sniZuje pevnost nahnilého dfeva o tyto hodnoty
(Vicena, 1989):
v ohybu v tlaku v tlaku v tahu ve smyku
rovnobézné  kolmo na
s vlakny vlakna

procenta
u tvrdé hniloby béle 16—20 0. 3 15 12
u tvrdé hniloby jddra - 42—60 38 40 50 30
u vostinové hniloby béle 60—70 71 66 76 66

Uvedenym méfenim se znovu potvrzuje, Ze hniloba sniZuje odolnost dieva, stromi
i celych porostd a Ze odolnost proti zlomeni zavisi na stupni rozkladu dfeva a velikosti
zasazeného prufezu.

METODA

Statickou pevnosti stromi proti zlomeni snéhem se zabyvali Pfeffer (1961),
Vicena et al. (1979), vlivem hniloby na odolnost stromi Fabricius (1940) a Vicena
a Vitek (1989). O tom, jak pisobi hniloba na sn&€hové a vétrné polomy bylo referovino
na konferenci o Péstovdni smrku v polohdch ohroZovanych abiotickymi Ciniteli v Opavé
o roce 1989.

Pro 1cely této studie nebyly odebirdny zddné vzorky dfev ani polomu. Jde o teore-
tickou uvahu a simulaci, jak muZe hniloba ovlivnit inosnost pfi¢ného prifezu kmene.
V tvaze posuzujeme strom jako svisly dfevény konzolovy nosnik o proménlivém kruho-
vém prufezu, vetknuty na dolnim konci pevné do zem&. Vrstva vlhkého, tézkého snéhu
uloZend v koruné stromu ptisobi na kmen ve svislém sméru silou P (obr. 3). Tento zpa-
sob naméahéni na vzpér umoziluje vypocitat mezni hodnotu kritické sily Py podle
Eulerova vzorce: '

72 E.]J
AT 1
Py 4 he 1)
Ve vzorci znadi: ; ;
E — modul pruznosti dfeva, ktery je odlisny podle jednotlivych dfevin a Cini podle
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Kollmanna (1935): : i}
sm 80—110 t.cm~2 db 73—117t.cm*

bor 108—120 t.cm~2 bk 160 t.cm~—2
md 128—138 t.cm—2 klen 94—126t.cm2
jd 77—97 t.cm~2 bf 124—130 t.cm™2
Ip 74 t.cm?
Js 113—134t.cm™2
h — délka kmene mezi plsobiStém tlaku (t€ZiStém koruny) a uvaZovanym prufezem
podle obr. 3
J — moment setrvacnosti kruhového prifezu stromu. V dal§i ¢isti této studie jsou

vyhodnoceny hodnoty J pro jednotlivé pfipady hniloby

Pribéh hnilobného procesu a vznik polomi je ve skuteCnosti slozitéj$i. Do studie
nemohly byt zahrnuty takové otdzky jako vertikalni Sifeni hniloby nebo jednotlivé faze
hnilobného procesu, pfi nichZ se vlastnosti dfeva zhorSuji postupné. Ve dievé se vysky-
tuji riznd stadia hniloby pies zabarveni aZ po uplné duté dfevo. Dile je nutno vzit

3. Graf vysvétluje zatiZeni stromu svislym tlakem snéhové
pokryvky a pouZiti Eulerova vzorce. UvaZuje se rovnomérné
zatizeni v celé koruné stromu. Nesoumérnost korun s ne-
rovnomérnym uloZenim snéhu jakoZ i horizontélni namahéni
boénim vétrem zatiZeni prufezu zhor$uji — The diagram
explains the exposure of the tree to the vertical pressure of
the snow cover and the use of the Euler formula. It is
assumed that the exposure is uniform throughout the tree
crown. Lack of symmetry of the crown due to irregular
distribution of the snow as well as horizontal stress caused
by side exposure to wind, worsen the exposure of the cross

o e e e e e

2
i
I
|

section Y I h
:
1
1
1
]
1
1
1
1
1
|
)
]
H

Schema zatiZeni stromu snéhem S v

Z1 — z6na poranéni stromu ohryzem zvéii SCHEMA ZATIZENI STROMU SNEHEM

zZz — zoOna poranéni stromu pfibliZovanim a ohryzem kofeni

z3 — zéna poranéni stromu odlomenim vrcholu snéhem

v — vyska stromu

h  — vzddlenost téZiité od uvaZovaného prirezu

1 — délka koruny

T  — tézisté koruny a téZi§té pusobeni zatiZeni

S  — snéhova pokryvka

P — smér ptisobeni tlaku

Chart representing the dangers associated with tree’s exposure to snow

z1 — zone of injury caused by browsing

z» — zone of injury caused by skidding and by root browsing

z3 — zone of injury caused by the breaking of the top by the weight of snow

v — tree height .

h  — distance of gravity centre from the cross section under study

1 — crown length

T  — crown gravity centre and the gravity centre of the action of the load

S — snow cover

P — direction of the action of pressure
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4. Pri rovnomérném zatiZeni koruny svislym tlakem snéhu se pienasi
tlak svisle ke stfedu priufezu. Pokud je kmen v &sti ,,f narulen
hnilobou, téZnice se vychyli k téZi§ti zdravé plochy. V prifezu pak
dochézi ke slozitéj§imu namdahdni, které ovliviiuje pozdéji tlaky v pru-
fezu i smér padu stromu — With a regular exposure of the crown to
vertical pressure of the snow, the pressure is transmitted vertically
towards the centre of the cross section. If in part «f*’ the trunk is
affected by rot, the median deflects towards the median of the intact
area. Amore complex stress then occurs in the cross section which then
influences the pressures in the cross section and the direction of the
fall of the tree

Vychyleni téZnice v disledku hniloby prifezu

t — téZnice a jeji vychyleni do zdravé &ésti priifezu

f  — vyhnild ¢&st stromu

S  — snéhova vrstva

QOd vrcholu aZ k pismenu t probih4 téZnice shodné s osou kmene

Deflection of the median as a result of rot in the cross section

t — the median and its deviation towards the intact part of cross
section

f — the rotten part of the tree

! S  — the snow cover

T 7777707 From the top down to letter t the median coincides with the axis of the

trunk

v uvahu, Ze pfi vychyleni téZi$t¢ mimo osu kmene dochézi jesté ke kombinovanému na-
méhéni prifezu na vzpér a ohyb podle obr. 4. V piirodnich podminkich v lese dochaz{
Casto ke kalamitdm pfi sou¢asném svislém tlaku snéhu a horizontdlnim naméahani vétrem.

Pouzité vypocttové vztahy pro kruhovou tusec a vysec jsou zjednoduSené piedpokla-
dem konstantni polohy t&Zi$t€ napadeného prifezu. Ve skuteCnosti bude poloha tézisté
ovlivnéna mirou napadeni obou typu hnilob. Pro prakticky rozsah uvaZovaného napa-
deni v rozsahu 1/4—1/3 priifezu je moZno tento vliv neuvaZovat.

Pro ucely vypoctu povazujeme tvar koruny stromu za rovnoramenny trojihelnik,
u n&hoZ lezi t&ziSté v dolni tfetiné koruny. Do tohoto mista ptisobi snih svisle doli jako
zatiZeni P.

VLIV HNILOBY NA STATIKU PRUREZU

VYZNAM MOMENTU SETRVACNOSTI

Tlak snéhu se pfenasi jako svislé zatiZeni stfedem kmene aZ k vySetfovanému pru-
fezu, ktery je naruSen hnilobou. Pfi mechanickém posSkozeni pfibliZzovinim bude misto
poranéni nizko nad zemi (0,2 m), od kofenovych nibéht az do vyse 1,3 m. Po ohryzu
zvéfi bude poranéni zhruba ve vycetni vySce a casto také na kofenovych nibézich.
U bajonetovych a lyrovitych vrcholi budou kmeny nahnilé pod mistem zlomu, tedy asi
uprostied zelené koruny (obr. 3). Od mista poranéni se $ifi hniloba smérem nahoru i doli
do vzdalenosti 1 —4 m. Strom se piekro¢enim meze pevnosti ldme tam, kde hniloba na-
rusila nejvétsi plochu prifezu, tedy zpravidla v mist€ poranéni.

Eulertv vzorec €. 1 lze pro dal${ tivahu upravit na tvar
Pr=k.] @

E
kde: sz'F
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5. Hniloba miZe mit na prufezu rtizné tvary.
Pro geometrické vyjadfeni byly zvoleny tvary
kruhové kolem stfedu (A), obvodové hniloby ve
tvaru kruhové usefe (B) a ve tvaru kruhové
vysece (C). U obvodovych hnilob se §ifi hni-
loba z obvodu kmene dovniti — The rot may
have various shape on the cross section. For the
geometrical expression the following shapes
were chosen: rings around the centre (A),
circular rots in the shape of segment of circle
(B) and in the shape of sector of circle (C). In
the peripheral rots the disease spreads from
the perimeter of the trunk towards the centre

A hniloba stfedu

B hniloba obvodovi ve tvaru kruhové usece

C hniloba obvodovi ve tvaru kruhové vyseée
A centre rot

B peripheral rot in the shape of segment of
circle

C peripheral rot in the shape of sector of
circle

TVAR HNILOBY

U jednoho stromu bude mit E a h stejnou hodnotu a miZeme je proto povazovat za kon-
stanty. Kriticka sila P bude proto pfimo imérna momentu setrvacnosti J. Dalsi vypoéty
jsou proto zaméfeny na vycisleni hodnot momentu setrvaénosti pro jednotlivé piipady
postupu hailoby a jejiho tvaru (obr. 5).

Ta — té&Zisté vyhnilé (duté) plochy — the gravity centre of the rot-destroyed (hollow) area
- sti"edovg'r thel u hniloby ve tvaru kruhové useée nebo vysefe — central angle in the

rot in the shape of the sector or segment of circle

F — plocha priifezu — cross section area

r — polomér celkového kruhového prurezu — radius of over-all circular cross section

d — prumér celkového kruhového prifezu — diameter of over-all circular cross section

I — polomér vnitfniho kruhové vyhnilého priufezu — radius of the inner circular cross
section destroyed by rot

d; — prumér vnitfniho kruhové vyhnilého prifezu — diameter of the inner circular cross
section destroyed by rot

J — moment setrvanosti — inertia moment

Jx; Jy — momenty setrvaénosti k ptivodni soufadnicové soustavé — inertia moments in relation
to the original co-ordinates

Jx, — moment setrva¢nosti k ose X jdouci téZistém nahnilé plochy — moment of intertia to
axis Y running through the gravity centre of partly rotten area

Ty, — moment setrvadnosti k ose Y jdouci t&Zi§tém nahnilé plochy

A — pomér shnilé (duté) plochy priifezu k celkové ploSe prifezu — ratio of the rotten
(hollow) cross section area to the over-all cross section area

X,Y — osy prochézejici stfedem kruhové plochy — X, Y — axes running through the centre
of the cross section area

" X, Yt — soufadnd soustava s poditkem v t&ZiSti — coordinate system grid with origin in gravity

centre

Xt, Yi  — osy jdouci t&%i§tém — axes running through the gravity centre

X7, yr — soufadnice t&Zi§t€ — co-ordinates of the gravity centre

Byly vypocteny momenty setrvacnosti a pomér vyhnilé (duté) plochy k celkové plose
prifezu a tim posouzeno, jak se sniZuje odolnost prifezu s nartstajici hnilobou.
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6. Stredova hniloba zptisobeni prvotni nakazou
kofenti. Tento typ hniloby je pro stabilitu
stromu nejméné nebezpeény. Hnilobou zasaZe-
na Cast ¢ini zde 21 % celé plochy prufezu,
plocha zdravé ¢asti predstavuje asi 7 % a mo-
ment setrvacnosti zdravé plochy je sniZen asi
o 0,3 9 proti zdravému dfevu (srovnej s obr.
10) — Centre rot caused by primary infection
of roots. This type of rot implies the least
danger to the stability of the tree. The part
affected by the rot constitutes 21 % of whole
cross section area in this case, the area of the
intact part is about 7 %, and the moment of
inertia the intact area is reduced by about
0.3 % in comparison with intact wood (compare
with Fig. 10)

HNILOBA STREDOVA

Jeji tvar je zndzornén na cbr. 5a a obr. 6. Charakteristiky prufezu jsou vyjadfeny
témito vztahy:

Plocha zdravého mezikruzi F — 7. (12— r2) — % (d2 — d;?) 3)
5 . g T
Momenty setrvatnosti  Jx, = Jy, = i (tt —nd) = i (d4 — di?) 4)

V tomto piipad¢ jde o primdrni dfevokazné houby, které zasahuji strom obycejné
zdola od kofenti a $if{ se stfedem kmene. MuZe jit také o nékteré hniloby sekundarni
(ranové), kdy hniloba vnikne do stromu v misté poranéni na obvodu kmene, déle v3ak
postupuje stiedem kmene. Zdravé dfevo tu ma tvar mezikruzi. Vypoctené charakteri-
stiky maji tyto hodnoty:

Rozsah hniloby dany Plo3ny rozsah zdravé Moment setrvacnosti
pomérem d; : d plochy A zdravé plochy prurezu
th = J Vi

0,0 1,000 1,000

0,1 0,990 .0,999

0,2 0,960 0,998

0,3 0,910 0,992

0,4 0,840 0,974

0,5 0,750 0,938

0,6 0,640 0,870

0,7 0,510 0,760

0,8 0,360 0,590

0,9 0,190 0,344

1,0 0,000 0,000

Podle velikosti hnilobou zasazeného stfedu (d;) bude se ménit plocha zdravého
dfeva a tim i moment setrvacnosti i inosnost pfi namahéni na vzpér. Tam kde hniloba
rozlozila asi polovinu plochy (A = 0,510) Cini moment setrvacnosti je§té 0,760 pu-
vodni hodnoty, teprve pfi zasazeni vétsi plochy prufezu tnosnost rychle klesa.
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7. Hniloba po loupéni stromu jeleni zvéfi za-
chvatila asi polovinu priifezové plochy. Moment
setrvacnosti poklesl v tomto pripadé na 14 9,
puvodni hodnoty zdravého dfeva — Rot which
developed after peeling by red deer: kalf of
the cross section area is affected. The mom.ent
of inertia decreased to 14 9% of the original
value for the intact wood in this case

HNILOBA OBVODOVA VE TVARU KRUHOVE USECE
Tvar této hniloby je na obr. 5b a obr. 7.

Plocha nahnilého prifezu je F =12. (a — % sin 2(1) 5)

4r sin3u
3(2a — sin 2a)

vvry

Soufadnice tézisté nahnilé plochy yi =

Momenty setrvacnosti:

4a — sin 4a 8 sinfu
i e S e s e e
Jxy =1 ( 16 9 2a —sin 2U) )
rd ’
Jx = ¢ (4a — sin 4a) M
rd . :
Jy = oy (120, — 8 sin 2a -+ sin 4«) ()

Zdravé i nahnilé dfevo ma tvar kruhové usece, soucet obou Casti se dopliujc na 1,0,
tedy na plochu celého kruhu. Vypoctené charakteristiky maji tyto hodnoty:

Stiedovy thel a Plo$ny rozsah hniloby Moment setrvaénosti
zdravé plochy Jx,

0° 0,000 1,000
30° 0,029 0,899
60° 0,196 0,503
90° 0,500 0,140

120° 0,805 0,014
150° 0,971 0,001
180° 1,000 0,000

Je patrno, Ze hodnota momentu setrvacnosti u tohoto pripadu hniloby ve tvaru kruhové
usece klesd podstatné rychleji nez u hniloby stfedové. Tam, kde je hnilobou zasaZena
polovina plochy prifezu (a = 90°) ¢ini moment setrvacnosti 0,140 ptivodni hodnoty,
coz je pétkrat méné nez u hniloby stfedové. Z hlediska hospodafeni je dulezité, ze pri
rozloZeni jedné tfetiny plochy prufezu klesa inosnost na polovinu a stromy se v tomto
stadiu ldmou.
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8. Tvar hniloby po poranéni na povrchu lze po-
vazovat za kruhovou vyseC, kterd rozlozila asi
3/4 plochy prufezu. Moment setrva¢nosti proti
zdravému drfevu poklesl na 3,4 % — The rot
pattern after surface injury can be regarded as
a sector of circle with about 3/4 of cross section
area rotten. The moment of inertia decreased
to 3.4 %, compared with intact wood

9. Snimek zachycuje tvar hniloby v misté
poranéni. Rozklad lze povazovat za kruhovou
vysed. SniZeni stability prufezu lze odhadnout
na 3 % proti zdravému dfevu — The photo
shows the pattern of the rot in the place of
injury. The decomposition can be regarded as
sector of circle. The reduction of cross section
stability can be estimated at 3 9%, compared
with intact wood

HNILOBA OBVODOVA VE TVARU KRUHOVE VYSECE

Tvar této hniloby je na obr. 5c, obr. 8 a 9. Plocha nzhnilého (dutého) prifezu je

E=1%.a ®
Soufadnice polohy tézisté€ nahnilé plochy
2r sin «
e = 3a
Moment setrvacnosti
: _
Ty, =t (2a 4~ ;m 2a B 4 s:;x u) (10)

Zdravé i nahnilé dfevo méd v tomto pfipadé tvar kruhové vysece, soucet obou Césti se
dopliiuje na 1,0, tedy na plochu celého kruhu. Vypoétené charakteristiky maji tyto hod-
noty:

Stfedovy thel a Moment setrvacnosti
zdravé plochy prifezu Jx,

Plo3ny rezsah hniloby

0° 0,000 1,000
30° 0,167 0,644
60° 0,333 0,326
90° 0,500 0,140

120° 0,666 0,066
150° 0,833 0,034
180° 1,000 0,000

S postupem hniloby kles4 moment setrvacnosti rychle. V pfipadé Ze je hnilobou rozloZena
jedna tfetina plochy (e = 60°) je moment jiz pouze 1/3 ptuvodni hodnoty a pfi dal$im
poklesu zdravé plochy ma jiz jen nepatrné hodnoty. Pfi rozloZeni 1/4 aZ 1/3 plochy pru-
fezu je hodnota momentu setrvacnosti jiz tak nizk4, Ze se stromy za¢nou ldmat.
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10. Priibéh Zar pFishusi uréitému tvaru hniloby. ¥ 'V TVARU HNILOBY NA MOMENT
Je patrno, Ze relativné pomalu ohroZuje stabilitu SETRVACNOSTI

stromu hniloba stfedov4, vyznacend plnou ¢arou.

Obvodové hniloby znamenaji vysoké ohroZeni .

jiz pfi stavu, kdy hniloba rozlozila 15—20 % SRR O Do
plochy priufezu — The courses of the lines

|
S

pertain to a given rot pattern. As seen, the sta- L .
bility of the tree is threatened comparatively 20 P
slowly by central rot, shown by full line. Peri- & e
pheral rots mean great danger already in situa- o A
tions when the rot has destroyed 15—20 % of i N o
the cross section area 50 .

inertia moment of the intact cross section area
in %1

area extent of the rot on the cross section area
of trunk, in 9%:?2

e e
\

L AT S TS
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PLOSNY ROZSAH HNLOSY NA PRUSEZU KMENE v %

ZAVER A DOPORUCENI PRO LESNICKOU PRAXI

Vypocty souhlasi s pozorovanim zlomenych stromt v porostech. Na piikladech zlome-
nych stromi v loupanych porostech je moZno prokizat, Ze kmeny se ldmou, kdyz viditel-
né i tvrda hniloba zasahne 67 9, priméru, a Ze tento vztah je line4rni pro viechny tloust-
ky kmene. Stromy se zlomi, kdyZ hniloba zasdhne a barevné se projevi na 80 9, plochy
prufezu. Na rozdil od pfedchozich vypocti jde v lese o stav, kdy hnilobou zasaZena &ast
jesté existuje a podle stupné rozkladu m4 jedté uréitou pevnost. Vztah je znizornén na
obr. 11. Tésnou zavislost pevnosti na hnilobé dokumentuje vysokd hodnota koeficientu
korelace (r = 0,893).

Z obr. 10 je patrno, ze hniloba stiedova je pro stabilitu stromi nejméné Skodliva.
Podle miry zasaZeni prifezu klesd hodnota momentu setrvanosti podstatné pomaleji
neZ u hnilob obvodovych. Proto primarni hniloby stfedu kmene, nap¥, viclavka nebo
kofenovnik ohrozujf stabilitu stromu mnohem méné neZ hniloby povrchové (ranové).
Stromy se stfedovou hnilobou mohou riist bezpeén& mnohem déle, ¢asto az o 50—70 let,
nez stromy poranéné a nahnilé na obvodu.

Mezi obvodovymi hnilobami ve tvaru use¢i nebo vyse¢i neni podstatny rozdil.
Oba druhy hnilob ohroZuji stabilitu pfi zatiZeni snéhem velmi vyrazné a mnohem ne-
bezpecnéji neZ hniloba stiedu. Za pfedpokladu, Ze se hniloba od obvodu $ifi stejné rychle
jako stfedem kmene bude sniZeni tinosnosti na hodnotu 50 9, trvat &tyfikrat krat$i dobu
nez u hniloby stfedové.

Z uvad®nych vysledki pocetniho Setreni vyplyvaji tato doporudeni

1. SniZovat vSemi dostupnymi prostfedky poSkozovani stromi. V oblastech vyskytu
jeleni, dan&{ a mufloni zvéfe podstatné sniZit stavy a udrZovat je nadéle na urovni, ktera
odpovid4 wiZivnosti honitby. Do vyklizovani nasadit mensi a Setrnéjsi stroje nebo potahy
a zavést odméinovani délnikd v pfiblizovani nejen podle vykonti v m3, ale i podle Setrného
zachazeni se stojicimi stromy.

2. Ponévadz je znémo, Ze podstatné vyssi Skody na stromech vznikaji pfi pfiblizo-
véni v letnim obdobi, doporucuje se presouvat téZbu a pfibliZovini vice do zimnich
mésica.
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; . 11. Pii empiricky zjidtovaném stavu v lesnich
Vetah mgzl Zgrovym & = porostech se potvrdilo, Ze u prifezu shnilych
a nohnll‘ym drevem u Cerstvé na 67 % jsou jiZ stromy zlomeny — The empi-
zlomenych stroml v dy, rical determination of the state in forest stands
T has proved that at a 67 9%, level of rotten cross
— section area the trees are broken

intact woodl, wood beginning to rot2, at this
B extent of rot the wood breaks?

=

| pi tomto rozschu haichy
se strom lgme®

1]

0 15 20 25 30 35 40 45 50 55

kml

Popis statistického souboru

dfevina: sm

pocdet stromu: 46

Regresni rovnice: Y = 0,795 X — 2,212 .
Y = primér nahnilé &isti kmene v di,3
X = prumeér stromu celkem v di,3

Koeficient korelace: r = 40,893

Varia¢ni rozpéti: R = 7 — 57 cm

Oblast sbéru dat: Sumava, Brdy

Description of statistical set

species: spruce

number of trees: 46

Regression equation: Y = 0,795 X — 2.212
Y diameter of the part of trunk beginning to rot, in di,s
X = tree diameter, total, in d1,3

Coefficient of correlation: r = +0.893

Variation range: R =7—57cm

Area of data collection: the Sumava (Bohemian Forest), the Brdy

3. Pti vSech umyslnych téZbach uplatiiovat zdravotni vybér. Z porosti je tieba od-
strafiovat viditelné poskozené stromy.

4. U porostii, kde je poSkozeno vice stromu sledovat postup hniloby uvnitf kmeni
nejlépe pomoci pfirtstovych nebozezd. Pokud mékka hniloba rozlozi od povrchu (obvo-
du) jednu tfetinu plochy prifezu, nebo tvrdd hniloba dvé tfetiny plochy, pfikrodit ke
smyceni porosti. Tim se pfedejde rozsahlej$im polomum.

5. Vztahy mezi namahinim nahnilych stromd snéhem a vétrem jsou obdobné
a proto pravidla pro hospodafeni a ochranu lesa proti témto abiotickym Cinitelim jsou
shodna.
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VICENA, I. — VOKROY], P. (Institute for Forest Management; Institute of applied Mechanics):
The effect of rot on the resistance of trees to snowbreak. Lesnictvi, 37, 1991 (7): 577 —589.

Wet snow is a great danger to trees and to the forest stands. In the period since 1980 the amount
of snow-broken trees has doubled, compared with the preceding 80-year period. The resistance of
trees to breaking by snow is influenced by a number of factors, including the weather, height above
sea level, the terrain morphology, properties of the site and the stands, their shape, age, height,
density. The stability of the stands and trees is affected by changes in the species composition and,
by poorer tending. Importance is attached to the state of the separate trees, their height, shape,
diameter and slenderness. The great increase in the snowbreaks can be largely ascribed to the wor-
sened state of health of the trees after browsing and peeling by the red deer, fallow deer and mouflon,
and by negligent skidding. All this causes mechanical damage, conducive to rot. The study demon-
strates how greatly the rot affects the stability of the trees. Surface rots are much more dangerous
to the stability of the trees (surface rots progress from the surface to the centre of the trunk), as
compared with the centre rots which usually starts from the roots. There is no substantial difference
between surface rot in the shape of circle segment and circle sector. The major measures for the
control of the rots include selection by health and the control of all factors that may lead to tree
injury.

spruce; pine; rot; snowbreaks; snow; resistance; forest protection

Adresy autorii:

Ing. Ivo Vicena, CSc., sidlit¢ Miru 48, 384 51 Volary
Ing. Pavel Vokroj, CSc., Ustav aplikované mechaniky, 611 00 Brno
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MOTOROVE PILY A PRISTROJE

NABIZIME PRO PROFESIONALNI PRACI V LESE NASE SPIC-
KOVE VYROBKY, TAK JAKO JE DO CESKOSLOVENSKA DODA-
VAME JIZ PO CELA DESETILETI.

Z benzinovych motorovych pil uvadime:

STIHL 026 — lehka& pila do profezdavkovych a probirkovych
porostii

obsah: 49 cm?® vykon: 2,6 kW/3,5 PS, hmotnost motorové jed-
notky: 4,7 kg

STIHL 034 S — stfedné lehkd pila do pfedmytni t&Zby
obsah: 62 cm? vykon: 3,4 kW/4,6 PS, hmotnost motorové jed-
notky: 5,5 kg

STIHL 044 — stfedné lehka pila do pfedmytni a mytni t&Zby
obsah: 71 cm? vykon: 3,8 KW/5,2 PS, hmotnost motorové jed-
notky: 5,9 kg

STIHL 064 — stfedni pila do mytni t€Zby a manipulace
obsah: 83 cm? vykon: 4,8 kW/6,5 PS, hmotnost motorové jed-
notky: 7,1 kg

(veSkeré motorové pily doddme na pféani s vyhfrivanou ruko-
jeti)

Kromé toho nabizime z naSeho Sirokého sortimentu profe-
sionalni krovinofrezy (vyZinacfe FS 280 a FS 360, zddové po-
stfikovaCe SR 320 a SR 400, elektrické motorové pily E 14
a E 20, jamkovace, rozbruSovacky, nlizky na Zivé ploty a elek-
trické brusky na pilové fetézy. Nas$i nabidku stroji, list a Fe-
tézi nyni rozSifujeme téZ o pracovni od&vy, rucéni néaradi
a ostatni lesnické potieby.

NaSe vyrobky distribujeme zavedenym zplsobem pies nas
velkoobchodni konsignaéni sklad u firmy Silvaimpex
v Praze - Hornich Mécholupech a rozsifujeme sit detailnich
prodejcti a opraven.

ZAVEREM CHCEME ZDURAZNIT, ZE V DNESNI DOBE, KDY
SE PRECHODNE NA TRHU OBJEVUJI RUZNE NESCHVALENE
PRODUKTY, SE NASI ZAKAZNICI MOHOU PLNE SPOLEHNOUT
NA TO, ZE VYROBKY FIRMY STIHL ]JSOU VZDY SCHVA-
LENY PRO DOVOZ A UZIVANI V CSFR !

STIHL CSFR spol. s r. 0.

664 42 Modfice u Brna
Brnénska 634, tel: (05)320 129




MOZNOSTI BOJE S BAZLIVCEM VRBOVYM (LOCHMAEA CAPREAE L.)

E. Kula

KULA, E. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno): Moznosti boje s bdzlivcem vrbovym
(Lochmaea capreae L.). Lesnictvi, 37, 1991 (7) : 591-601.

V podminkach laboratorniho chovu byla ovérovana uéinnost inhibitora syn-
tézy chitinu (Dimilin 25 DP, Dimilin 48 SC, Alsystin 25 WP, Nomolt 15 SC,
Cascade 5 EC, Sonet 5 EC), biopreparatu Beetlerul a piripravku Trebon 30 EC
s nespecifickymi G¢inky na mortalitu larev a vyvojovych stadii bazlivce vrbo-
vého (Lochmaea capreae L.). Vzornikové stromy brizy bradaviénaté, které by-
ly zivnou rostlinou, jsme oSetrili na poéatku laboratorniho chovu uvedenymi
pripravky a potfebné mnozZstvi potravy bylo pribézné ve 2—3 dennim inter-
valu odebirdno a umisfovano do chovu. VSechny testované inhibitory syntézy
chitinu pusobily thyn larev bazlivce vrbového, za nejuéinnéjsi lze oznadit
pripravky Sonet 5 EC, Nomolt 15 SC a pri zvysené davce lze doporuéit i Di-
milin 48 SC. Trebon 30 EC pusobil 1009, mortdlitu larev béazlivce vrbového.
Biopreparat Beetlerul neprokazal dostateénou uéinnost na thyn larev a i pres
zvysenou mortalitu predkuklovych a kuklovych stadii jej k aplikaci proti
tomuto $kudci nelze doporudit.

bazlivec vrbovy (Lochmaea capreae L.); briza; chov; inhibitory syntézy chiti-
nu; biopreparat

S nové se utvarejicimi podminkami v imisnich oblastech dochazi
ke zméné drevinného spektra, které vyrazné ovliviiuje i strukturu ento-
mofauny zvlasté z hlediska hmyzich druhti vdzanych k bfize jako hos-
titelské dtevin€. Schopnost kalamitniho pfemnoZeni v porostech bfizy
prokdzaly pidalka zhoubnd a pidalka podzimni (Erannis defoliaria L.,
Operophthera brumata L.), jejichZ popula¢ni hustoty nariistaly od r. 1980
a stupeii ohroZeni zdravotniho stavu porostl bfizy v KruSnych horéch
si vyZddal chemické osetfeni (Srot, 1982; Staiio, 1984).

Ve druhg poloviné 80. let jsme zaznamenali gradaci bazlivce vrbo-
vého (Lochmaea capreae L.), ktery doposud nebyl Ffazen k lesnicky
vyznamneéj$im Skidcim mimo vrbovny. Na Ziru plisobeném po celé ve-
getactni obdobi se na jafe podili prezimujici populace broukd, na niZ
navazuje Zir larev (Cervenec — srpen) a poSkozeni listové plochy
vrcholi na podzim GZivhym Zirem imag nové generace (Kula, v tisku).
Omezeni Skod plisobenych touto mandelinkou si vyZadalo nejen ziskat
nové poznatky o jeji bionomii, zpasobu kontroly a prognézy vyskytu,
ale i moZnosti uplatnéni insekticidnich pfipravki omezujicich G¢inné
jeji populacni hustotu pfi zajisténi minimé&lniho ohroZeni Zivotniho pro-
stredi.

Cilem préace je zhodnotit G¢innost vybranych ristovych reguldtori
na larvy bazlivce vrbového.

METODA A MATERIAL

Chovemn prezimujicich brouku jsme ziskali dostatecné mnozstvi vajicek,
z nichz lihnouci- se larvy byly ve 2 aZz 3dennim intervalu umisfovany do chovu.
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I. Charakteristika pripravki pouZitych proti bazlivci vrbovému — 'Characteristics of the pre-
parations used for the control of the willow leaf beetle

5 . Zarazeni podle vlidniho Utinky Utinky
Nézev pipravkul | Utinn4 litka (obsah)? | xoen; & 102/88 Sb.3 | na véely* | na zvés
Dimilin 25 DP1) diflubenzuron 259, neskodny$ $kodlivy® ve stadiu
hodnoceni®
Dimilin 48 SC?) diflubenzuron 489, neskodny® Skodlivy® ve stadiu
hodnoceni?®
Nomolt 15 SC?) teflubenzuron 159 neskodny® Skodlivy? ve stadiu
hodnoceni?
Alsystin 25 WP?) triflumuron 259, neni registrovan?
Cascade 5 EC?) flufenoxuron 5%, neni registrovan?
Sonet 5 EC1) hexafluron 59, neni registrovan?
Beetlerul?) Bacillus thuringiensis neni registrovan? nefkodny® nes$kodny®
var. tenebrionis neskodny®
Trebon 30 EC3) ethofenprox 309, neskodny® $kodlivy8 ve stadiu
hodnoceni®

1) inhibitor syntézy chitinul®
2) biopreparst!l
3) nespecificky insekticid12

name of preparation!, active mgredxent (content)?, classification by Government Order No.
192/88 of Col.3, action on bees?, action on game?, safef, not registered?, harmful®, now tested9
chitin synthesis mhlbltorlo biopreparation!l, nonspecific insecticide!?®

V jednotlivych Petriho miskach (prim. 60 mm, vy$ka 12 mm) bylo nasazeno vidy
10 larev bazlivce vrbového I. instaru bez pi‘edchoziho piijmu potravy. Zivnou rost-
linou hyla briza bradavi¢nata (Betula verrucosa Ehrh.).

Vzornikové stromy biizy bradaviénaté rostouci v Arboretu VSZ v Brné byly
oSetfeny prepoc¢tenou hektarovou davkou a koncentraci zadovym ruénim postii-
kovaéem CP 3 ve dnech 11. 5. a 12. 5. 1989, pri¢emZ jsme uplatnili 7 insekticidu
a u nékterych byla koncentrace odstupifiovdna: Dimilin 25 DP (0,5 g;: 1 g; 2 g.1-1
vody), Dimilin 48 SC (1 ml, 2 ml a 3 ml.1-! vody), Alsystin 25 WP (2 ml.1-1
vody), Cascade 5 EC (10 ml.1-! vody), Sonet 5 EC (10 ml.1-! vody), Nomolt 15
SC (1,65 ml, 3,30 ml.1-! vody), Trebon 30 EC (0,63 ml.1-! vody). Bliz§i charak-
teristika pripravkl je uvedena v tab. 1.

Od 12. 5. do 26. 5. 1989 bylo zaloZzeno 7 opakovani pokusii s chovem larev
bazlivce vrbového na kontrolnim, neoSetfeném materidlu a vSech vySe uvedenych
koncentracich pripravka. Do Petriho misky byl polozen list brizy s ponechanou
casti veétviéky, ktera byla pokryta navlhéenou bunié¢itou vatou. Rozsah chovu byl
v daném terminu limitovdn disponibilnimi larvami. Celkem bylo vloZeno do po-
kust 1532 larev I. instaru (tab. II). V kazdém terminu nové zakladaného pokusu
byly ve stejném rozsahu pokryty vSechny piipravky a kontrola.

Ve 2—3dennim intervalu se uskuteénila kontrola, pii niZz jsme evidovali po-
¢et Zivych a uhynulych larev podle instaru a dale mnozstvi predkuklovych stadii
a kukel a lihnoucich se imag bazlivce. V nékterych ptripadech doSlo k uniku ome-
zeného pocé¢tu larev z chovu. Tyto larvy jsme nevraceli zpét a jsou vedeny jako
jiné ztraty nezapocéitavané pro stanoveni celkové mortality. Pri kazdé kontrole byl
vyménén list a list se Zirem byl evidovan, vylisovan a uloZen k dal$imu zhodno-
ceni rozsahu ziru.

Pokusy probihaly v laboratornich podminkach. Pii odbéru novych list jsme
postupovali tak, abychom vyloué¢ili z pokusu listy nové utvorené po oSetreni vzor-
nikovych stromi. Klimatické podminky arboreta jsou charakterizovany teplotami
a srazkami v obdobi, kdy probihal chov larev a odbér potravy (11. 5.—16. 6.) z me-
teorologické stanice umisténé v arboretu.
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1. Pribéh primérnych dennich teplot a uhrnnych srazek lokality Snéznik (20. 7.—
—25. 8. 1989) (a), v Arboretu VSZ v Brné (11. 5.—16. 6. 1989) (b) — The patterns

of the average daily temperatures and rainfall sums at the SnéZnik site (June 20
to August 25, 1989) (a), and in the Arboretum of the Brno University of Agricul-
ture (May 11 to June 16, 1989) (b)

Na lokalité Snéznik byl zalozen pokus 20. 7. 1989 ke stanoveni uéinnosti pri-
pravku Beetlerul s koncentraci 30 ml, 60 ml a 120 ml.1-! vody. V terénu byly
osetfeny vzornikové stromy brizy bradavi¢naté a do chovu byly brany larvy I. in-
staru ziskané v napadenych neoSetienych porostech. Do chovu véetné kontroly
bylo nasazeno celkem 192 larev. Pracovni postup, kontrola, vyména i uchovani
zivné rostliny byl shodny s vySe uvedenym popisem. Klimatické podminky jsou
charakterizovany tudaji meteorologické stanice Snéznik (obr. la).

Legenda uvedena na obr. 2 plati téZ pro obr. 3 a 7.

VYSLEDKY

PFi stanoveni uCinnosti insekticidd na mortalitu vyvojovych stadii
bazlivce vrbového (Lochmaea capreae L.) jsme testovali 8 pFipravk,
které jsou charakterizovdany v metodice.

Ze 6 kontrolnich chovili zaloZenych v prib&hu 14 dni vyplynulo, Ze
dochizi ke zkracovani celkové délky vyvoje bazlivce ze 42 dnl (zalo-
Zzeno 12. 5.) na 33 dny (zaloZeno 26. 5.). Larvy I. instaru v chovu zalo-
zeného 12. 5. a 15. 5. se vyskytovaly po dobu 7 dni, v nasledujicich
chovech ukonéily vyvoj larvy I. instaru za 5 dni. K vyrovnani doslo
u larev II. instaru, jejichZ pritomnost koncila 9.—10. den. Primeérné
2denni rozdil jsme zjistili v délce vyvoje u larev III. instaru a pfed-
kuklového stadia. Stadium kukly bylo 7denni. Primeérnd doba vyvoje
byla 37 dni.

Prvni uhynulé larvy jsme zaznamenali pfi kontrole 2. den od za-
lozeni pokusu. Jednotlivd vyvojova stadia vykazovala rovnomeérné roz-
lozenou mortalitu bez vyraznéjSich vrcholtt v pribéhu chovu. Celkova
mortalita larev dosdhla 25,7 %, pficemz larvy I. instaru byly t¥ikrat
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II. Mortalita vyvojovych stadii bazlivce vrbového (L. capreae L.) v zavislosti na aplikovaném piipravku — Mortality of developmental stages of
the willow leaf beetle (L. capreae L..) as depending on the preparation applied

1 4
Pii Larvy Uhyn larev i U.h Y2 | Uhyn Uhrnna oy s
fipravek a  |v chovu fis pied- | s shortalite? Zivé imaga
koncentrace |celkem?! a6 T, II. III celkem10 kukel5
na 1 litr vody!
N N [%] N N N N [%] N N N [%] N [%]
Kontrola? I. 130 25 18,46 17 4 6 27 25,71 5 12 44 41,90 61 58,10
Dimilin 25 DP
0,5 g/l 102 3 2,94 33 9 8 50 50,51 5 7 62 62,63 37 37,37
Dimilin 25 DP
1gl 100 17 17,00 20 21 11 52 62,65 4 6 62 74,70 21 25,30
Dimilin 25 DP
2 g/l 120 5 4,17 46 16 14 76 66,09 7 2 85 73,91 30 26,09
Dimilin 48 SC ¢
1 ml/1 120 11 9,17 29 18 11 58 53,21 6 8 72 66,06 37 33,94
Dimilin 48 SC :
2 ml/l 120 6 5,00 54 30 13 98 85,96 4 1 103 90,35 12 9,65
Dimilin 48 SC A i
4 ml/l 120 24 20,00 49 32 5 86 89,58 2 — 88 91,67 8 8,23
Alsystin 25 WP
2 ml/l 120 6 5,00 43 28 13 84 74,34 6 5 95 83,33 19 16,67
Cascade 5 EC e
10 ml/1 120 7 5,83 52 23 11 86 76,11 2 5 93 82,30 20 17,70
Sonet 5 EC »
10 ml/1 120 9 7,50 52 50 6 108 97,30 1 2 111 100,00 - i
Nomolt 15 SC
1,65 ml/l 120 1 0,83 77 42 - 119 | 100,00 - - 119 | 100,00 = =
Nomolt 15 SC :
I 3,3 ml/l 120 2 1,67 118 - - 118 100,00 . - 118 100,00 — —
| Trebon 30 EC
| 0,63 ml/l 120 3 2,50 95 22 — 117 100,00 — — 117 100,00 - —
| Kontrola?® II. 40 - - 12 1 2 15 37,50 2 3 20 50,00 20 50,00
| Beetlerul
30 ml/l 50 — - 13 5 3 21 42,00 11 3 35 70,00 15 30,00
‘ Beetlerul
{60 ml/l 52 - — 10 2 5 17 32,69 12 5 34 65,38 18 34,62
| Beetlerul
‘ 120 ml/l 50 — - T 5 12 24 48,00 8 2 34 68,00 16 - 32,00

preparation and concentration per litre of waterl, larvae cultivated total?, mortality of larvae in culture3, mortality of larvae of different instars?,
mortality of prepupae®, mortality of pupae®, mortality in total?, live adults®, control?, totall?



2;: Kontrolni » chov: larev :-:-N]
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rev ‘E-instaru, . C::— mor- -
talita larev 'II:<instaru, BD’.'=
== mortalita’ larév-IIL.~in=:.
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of instar I larvae, C — R T R R T
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days!

citlivéjsi v porovndni se starSimi instary larev. Relativn& vysoka mor-
talita se projevila u klidovych stadii (16,2 %) (obr. 2).

Dimilin 25 DP (koncentrace 0,5 g.1 ! vody) ovlivnil pfedeviim
zdravotni stav larev I. instaru, kde mortalita kulminovala 5. den chovu.
Mortalita II. a III. instaru byla rovnom&rné rozloZena v celém obdobi
jejich vyvoje. Stejné lze charakterizovat tihyn klidovych stadii. Celkova
mortalita larev dosdhla 50,5 % a dalSich 12 % jedinct uhynulo ve sta-
diu predkukly a kukly. Primé&rnd délka vyvoje 34 dni (obr. 3a).

Dimilin 25 DP (koncentrace 1 g.17! vody) — larvy II. instaru jsme
zaznamenali 7. den, ojedinéle jiZ po 5 dnech Ziru. V pribéhu 5 aZ 7 dni
se vyvinuly larvy III. instaru. Primérnou délku vyvoje (36 dni) dopliiuje
5denni trvdni pfedkukly a 7 denni stadium kukly.

Péasobeni uvedené koncentrace Dimilinu vyvolalo shodnou morta-
litu u larev 1. a II. instaru se zvySenym poCtem vZdy v pocatecni fazi
tohoto vyvojového stadia (I. instar 2.—4. den, II. instar 6.—8. den].
Naproti tomu u larev III. instaru byl vyS$Si thyn soustfedén na obdobi
pfechodu do predkuklového stadia. Tato koncentrace pfipravku se pro-
jevila v nevyrazném zvySeni thynu o 12 % u larev. Presto Y4 larev do-
spéla do stadia imaga (obr. 3b).

Dimilin 25 DP (koncentrace 2 g.1-! vody) zplsobil nejvy38i mor-
talitu u larev I. instaru (2.—5. den), zvySeny thyn larev II. instaru byl
zaznamendn 10.—12. den a u IIl. instaru mezi 19.—21. dnem. Ve stadiu
kukly byl thyn ojedin&ly. Celkova mortalita larev dosidhla 66 %. Délka
vyvoje 36 dni (obr. 3c).

Dimilin 48 SC (koncentrace 1 ml.1"! vody) zptisobil mortalitu
v8ech instarti larev, pricemz zastoupeni uhynulych larev I. instaru mezi
2. a 5. dnem a u II. instaru mezi 9.—12. dnem. Délka vyvojovych stadii
nebyla naruSena a odpovidala kontrole (celkem 36 dni) (obr. 4a).

Dimilin 48 SC (koncentrace 2 ml.1~!) plisobil mortalitu larev,
ktera se od I. instaru, kde byla nejvy3$si, sniZovala o 4. Larvy I. instaru
hynuly 2.—5. den, larvy II. instaru jsme nalézali mrtvé po dobu 14 dni
(kulminace 8.—12. den). U larev III. instaru se mortalita zfetelné pro-
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N 3. Chov larev béazlivce vrbového na
1001 listech bfizy oSetfenych Dimilinem
1 25 DP (a — koncentrace 0,5 g.1-!
1 vody; b — 1 g.1-1 vody; c — 2 g.
1 .1-1 vody) — Rearing of larvae of
| the willow leaf beetle on birch
=05 leaves treated with Dimilin 25 DP
| (a — concentration 0.5 g per litre
r of water; b — 1 g per litre of wa-
] 4 ter; ¢ — 2 g per litre of water)
L T i ; - (For Fig. 3—7 axis x: days)

vvvvvvvvvvvvvvvv

mitla aZ do obdobi pfechodu v klidova stadia 22.—26. den vyvoje. Cel-
kovéa délka vyvoje 37 dni (obr. 4b).

Dimilin 48 SC (koncentrace 4 ml.1"! vody) ovlivnil pfedevSim
zdravotni stav larev I. instaru, kdy v priibéhu prvnich 2 dni uhynulo
25 % larev a mortalita pokracovala vyrazné aZ do 4. dne od zaloZeni
chovu. Larvy II. instaru hynuly v obdobi od 7. do 19. dne chovu s kul-
minaci mezi 8.—12. dnem. Pomér uhynulych larev I.—III. instaru byl
10:6: 1. Mortalita klidovych stadii byla nizka. Vyvoj probihal 36 dni.
Méngé jak 10 % larev dospé&lo do stadia imaga (obr. 4c).

Alsystin 25 WP zasahl nejcitlivéji I. instar larev mezi 2.—4. dnem,
pficemz vyskyt téchto larev byl zaznamendn je$t& 9. den chovu. Morta-
lita larev II. instaru se prekryva s larvami I. instaru (5.—18. den) s rov-
nomérnym rozloZenim bez kulminace. Larvy III. instaru hynuly méné
Casto. Pomér mezi uhynulymi larvami I.—III. instaru byl 1:0,7:0,3.
Celkovd mortalita larev dosdhla 74 a 17 % larev dospélo do imaga.
Délka vyvoje 39 dni (obr. 5a).

Cascade 5 EC ovlivnil vyrazné mortalitu larev I. instaru aZ do 9. dne
chovu, pfiemZ 4. den jiZ bylo registrovdno 77 % z celkového podtu
uhynulych larev I. instaru. Larvy II. instaru hynuly rovnomé&rn& mezi
5.—14. dnem a stejné lze charakterizovat dhyn larev III. instaru. Za-
stoupeni mrtvych larev [.—III. instaru bylo 1:0,5:0,25. Rozhodujici
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4. Chov larev bazlivce vrbového na 1o
listech brizy oSetifenych Dimilinem
48 SC (a — koncentrace 1 ml.1-1
vody; b — 2 ml.1-1 vody; ¢ — 4
ml.1-! vody) — Rearing of the lar-
vae of the willow leaf beetle on
birch leaves treated with Dimilin 59
48 SC (a — concentration 1 ml per b
litre of water; b — 2 ml per litre
of water; ¢ — 4 ml per litre of
water)

celkovy pokles populacéni hustoty v chovu byl do 14. dne od zaloZeni
chovu. Délka vyvoje 36 dni. Celkovd vySe dhynu larev dosdhla 75 %
a 18 % larev dospélo do imaga (obr. 5b).

Sonet 5 EC zpiisobil mimofadny pokles larev v obdobi 6.—9. den,
kdy hynuly prfedevdim larvy I. instaru (47 %) a mortalita larev II. in-
staru kulminovala mezi 8.—10. dnem a dosdhla 45 %. I kdyZ se larvy
III. instaru vyskytovaly ojedinéle, lze tdhyn Kklasifikovat jako vysoky
s rovnomérnym rozloZenim. Pouze 2,7 % larev pfes$lo do klidovych sta-
dii, ale nedospély do stadia imaga. S vyjimkou jediného chovu nastal
100% thyn larev v priimé&ru po 12 dnech (obr. 5c).

Nomolt 15 SC (koncentrace 1,65 ml.1~! vody) vedl k thynu 25 %
larev I. instaru po dvou dnech chovu. V nésledujicich 3 dnech byla mor-
talita larev rovnomeérné rozloZena v celkové vysi 24 %. Larvy II. instaru,
jimiZ chov kond¢il, hynuly mezi 8.—9. dnem (obr. 6a).

Nomolt 15 SC (koncentrace 3,30 ml.1"! vody), zpisobil 100%
Ghyn larev I. instaru ve vSech zaloZenych pokusech v prib&hu 5 dni,
pficemzZ 84 9 larev hynulo do 2. dne chovu (ohr. 6b).

Trebon 30 EC usmrtil témé&f 50 % larev v priib&hu 2 dni a dalSich
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5.: Chov: : larev  :bazlivce vrbového
na listech brizy oSetfenych inhibi+
tory syntézy. syntézy chitinu (a +—
— Alsystin 25 WP; b — Cascade ‘5
EC; ¢ — Sonet 5 EC) — Rearing 'of
the larvae of the willow leaf beetle
on birch leaves treated with chitin
synthesis inhibitors: (a — Alsystin 25
WP; b-— Cascade 5 EC; ¢ — So-
net 5 EC)

DNY

00

25 0 v nasledujicich 3 dnech. U larev II. instaru, které se objevily mezi
5.—7. dnem, mortalita kulminovala od 8. do 12. dne chovu. Primérna
doba existence Zivych larev v chovu 11,5 dne. Vy3$3i pomér v mortalité
larev I. a II. instaru byl u pfipravku Trebon 30 EC (4,3 :1), v porovnéani
s Nomoltem (1,6 ml.1-! vody) (1,8:1) (obr. 6c).

Beetlerul — ve vSech aplikovanych koncentracich bylo dosaZeno
stejné vySe mortality, kterd byla pouze o 5—10 % vy3si v porovnéani
s paralelnim Kkontrolnich chovem. Larvy I. instaru se podilely 20 %

6. Chov larev bazlivce vrbo-
vého na listech brizy oSetfe-
nych pripravkem a — No-
molt 15 SC (koncentrac 1,65
ml.1-1 vody); b — Nomolt 15
SC (koncentrace 3,3 ml.1-!
vody); ¢ — Trebon 30 EC —
— Rearing of the larvae of
the willow leaf beetle on
birch leaves treated with pre-
paration a — Nomolt 15 SC
(concentration 1.65 ml per
litre of water); b — Nomolt
15 SC (concentration 3.3 ml
per litre of water; and ¢ —
— Trebon 30 EC
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7. Chov larev béaz- 5%’-
livce vrbového na \_\\_—_x
listech brizy oSetie- ]
nych biopreparatem ] i

Beetlerul (a — kon- 4. pics
trola, b — koncent- S =
race 30 ml.1-! vody, i 0 20 30 40 DNY

¢ — 60 ml.1-1 vody,
d — 120 ml.1-! vo-

dy) — Rearing of the L
larvae of the willow |
leaf beetle on the ’
leaves of birch tre- y

ated with the bio- 1 I,./ e B -
preparation Beetlerul == SR B s e e Ty
(a — control, b — 10 20 30 40 50

— concentration 30

ml per litre of water, sp-
¢ — 60 ml per litre 1
of water, d — 120 ml ]
per litre of water) ]

na mortalité, II. instar 8 % a III. instar 13 %. Uhyn klidovych stadii
dosahl 27 %. Celkova mortalita méla v prib&hu 53 dni trvajiciho chovu
rovnomeérné rozloZeni (obr. 7).

DISKUSE

Inhibitory syntézy chitinu, které vytvofily podstatnou Céast testo-
vanych pfFipravkd, plisobi poruchy v procesu odvrhovani pokoZky u la-
rev hmyzu s proménou dokonalou i nedokonalou. Ovicidni ufinky zjis-
ttné Grosscurtem (1980) nelze u bézlivce vrbového vyuZit, pro-
toZe samicka klade vajicka do pidy. Vyhodou je selektivita téchto pfi-
pravki vaCi parazitim lesnich Skidci (Skatula, 1975) a nizka
toxicnost na vCely a teplokrevné Zivocdichy (Egger, 1977). Délka
ucinnosti na rostling 3 aZ 6 tydnii) prfedstavuje z hlediska vyvoje larev
bazlivce dostateéné dlouhé obdobi.

Nejb&Zné&ji je uplatiiovan pFipravek Dimilin, ktery byl registrovan
v roce 1976 a ve spektru cilovych Skidch pfevaZuji motyli nap¥. Orgyia
antiqua L. (Kudler et al, 1977), Zeiraphera griseana Hb. (Srot,
1982; Kalina et al, 1985), Lymantria dispar L. (Novotny, 1988,
Novadk a Sehnal, 1979) a z blanokfidlych Cephalcia abietis L.,
Pristiphora abietina Christ. (Glowacka a Dudik, 1987, Svest-
ka a Novotny, v tisku). Reakce listoZravych larev brouki nebyla
v naSich podminkach doposud studovéna.
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Dimilin 25 DP ptisobil mortalitu larev bazlivce vrbového ve v3ech
vyvojovych instarech, pficemZ testované koncentrace nevyvolaly poZa-
dovany dhyn. Citlivéji se projevily larvy I. instaru (2.—5. den), zatimco
star$i larvy mély mortalitu rovnomérné rozloZenou v pribéhu jejich
vyskytu. Tyto idaje se shoduji se zdvéry Svestky a Novotného
(v tisku), ktefi na housenkédch L. dispar L. zaznamenali hlavni G€inek
po 4 aZz 8 dnech, ale i pozdéji s celkové vy33i mortalitou. Tito autofi
upozoriiuji na vznik poSkozeni asimila¢ni plochy vzhledem k potrebé
pfijmout urdité mnoZstvi potravy s inhibitory. Délkou vyvoje se neliSil
chov kontrolni a na listech oS$etfenych Dimilinem 25 DP. DosaZené
uc¢innost u larev bézlivce vrbového byla nizkd v porovndni s vysledky,
které uvddi Dudik a Glowacka (1987) u ploskohrbetky smrkové
65 aZ 86 %. Podle Svestky a Novotného (v tisku) byla vyssi
mortalita u housenic ploskohfbetky smrkové aZ mezi II. a III. instarem.

Dimilin 48 SC potvrdil, Ze vy$88i koncentrace silnéjSiho pripravku
v porovnéani s Dimilinem 25 DP miiZe zabezpeCit odpovidajici mortalitu
larev bazlivce.

Stejného vysledku bylo dosaZeno pfi aplikaci pFipravkii Alsystin
25 WP a Cascade 5 EC proti bazlivci vrbovému (74% a 76% thyn
larev). Z terénnich pokusii s bekyni velkohlavou vyplynulo, Ze Alsystin
25 WP neposkytl odpovidajici vysledky (Svestka a Novotny,
v tisku). Pripravky, které lze oznacit jako UCihné proti larvdm bazlivce
vrbového, ze skupiny inhibitori syntézy chitinu jsou Sonet 5 EC a No-
molt 15 SC v obou zvolenych koncentracich. JestliZe u Sonetu byl za-
znamen4n Uhyn i larev III. instaru u Nomoltu nastal 100% thyn v pra- .
b&hu I. a II. instaru. Na vysokou uc¢innost Nomoltu 15 SC upozoriiuji
autofi Dudik a Glowacka (1987) 80 aZ 99,3% mortalitou plosko-
hibetek C. abietis L. a C. falleni (Dalm.) a Svestka a Novotny
(v tisku) u bekyné velkohlavé, ploskohifbetek a pilatky smrkové.

Trebon 30 EC, ktery se svym charakterem bliZi pyretroidim s ne-
specifickymi wU€inky na hmyz, prokazal 100% ucinnost proti larvam
bazlivce vrbového. Vyrazné zkraceni doby pfFijmu potravy silné ome-
zuje nebezpeCl poSkozeni listové plochy larvami.

Biopreparat Beetlerul nelze podle dosaZenych vysledk® kvalifiko-
vat jako Gc€inny, nebot rozdil mezi prirozenou mortalitou larev v kon-
trolnim chovu a chovy s oSetfenymi listy dosdhl max. 10 %. I kdyZ vy-
raznéjsi rozdil byl zaznamendn v mortalité klidovych stadii bézlivce
(12,5:28 aZ 33 %) byla max. mortalita 70 % bez podstatného omezeni
pfijmu potravin.

ZAVER

1. U v8ech testovanych inhibitorti syntézy chitinu jsme prokézali jejich
vliv na mortalitu larev béazlivce vrbového (Lochmaea capreae L.). Za
nejucinnéjsi lze oznacit pFipravky Sonet 5 EC a Nomolt 15 SC. PFi
zvySené ddvce lze doporuéit i Dimilin SC 48.

2. Trebon 30 EC piisobil 100% mortalitu larev béazlivce vrbového.

3. Biopreparat Beetlerul neprokéazal G¢innost na mortalitu larev. I pfes
zvySeny uhyn klidovych stadii bézlivce vrbového jej nedoporucujeme
k aplikaci proti tomuto $ktdci.

600 vLesnicTV — 1991



Literatura

DUDIK, W. — GLOWACKA, B.: Dimilin i Nomolt — selektywne i bezpieczne in-
sektycydy. Las pol., 3, 1987, s. 10.

EGGER, A.: Die Nebenwirkung von Dimilin auf Bienen — eine Untersuchung
anlasslich einer Flugzeugapplikation im Forst. Obl. ges. Forstwes., 98, 1977, ¢. 2,
s. 65-72.

GLOWACKA, B. — DUDIK, W.: Mozliwosé zwalczania larw zasnui $wierkowej
(Cephalcia abietis) i zasnui wysokogrskiej (C. falleni) preparatami benzoylomoczni-
kowymi Dimilin WP 25 i Nomolt SC 15. Sylwan, 11-12, 1987, s. 61-67.
GROSSCURT, A. C.: Some physiological aspects of the insecticidal action of diflu-
benzuron, an inhibitor of chitin synthesis. [Doktorska disertace.] Wageningen 1980.
Vysoka Skola zemédélska, 103 s.

KALINA, F. — SKUHRAVY, V.: Obale¢ modiinovy. Praha, Stiatni zemédélské na-
kladatelstvi, 133 s.

KUDLER, J. — SVESTKA, M. — HOCHMUT, R. — SROT, M.: Skodlivé pifemno-
zeni StétconoSe trnkového ve smréindch jihozapadni Moravy. Lesn. Prace, 56, 1977,
¢. 6, s. 252-257.

KULA, E.: The willow leaf beetle (Lochmaea capreae L.) in birch stands. Acta
Univ. agric. (Brno) Rada C, v tisku.

NOVAK, V. — SEHNAL, F.: Sterilizace klikoroha borového (Hylobius abietis L.)
dislubenzuronem. Lesnictvi, 25, 1979, &. 9, s. 811-828.

NOVOTNY, J.: U¢innost Nomoltu a jeho zmesi s bioprepariatom na husenice Ly-
mantria dispar L. (Lepidoptera: Lymantriidae). Lesnictvi, 34, 1988, &. 6, s. 525-536.
SKATULLA, U: Uber die Wirkung des Entwicklungshemmers Dimilin auf Forst-
insekten. Anz. Schédlingskde, 48, 1975, ¢. 10, s. 145-147.

STANO, R.: Ochrana porostii pi‘ed listoZravym hmyzem na holinich po exhalaéni
téZbé na LZ Déc¢in. [Diplomova prace.] Brno 1984, 70 s.

SROT, M.: Letecké oSetfeni lesnich porosti v CSR v roce 1982. Lesn. Prace, 12,
1982, s. 542-546.

SVESTKA, M. — NOVOTNY, J.: Rustové regulatory, ekologicky Setrné insekticidy
pro lesni hospodarstvi. Lesnictvi, v tisku.

Doslo 2. 4. 1990

KULA, E. (Forestry Faculty of the University of Agriculture, Brno): Possibilities
of controlling the willow leaf beetle (Lochmaea capreae L.). Lesnictvi, 37, 1991,
(7) : 591-601. '
The laboratory culture of the pest was used for verifying the effectiveness of
chitin synthesis inhibitors (Dimilin 25 DP, Dimilin 48 SC, Alsystin 25 WP, Nomolt
15 SC, Cascade 5 EC, the Beetlerul biopreparation, and the Trebon 30 EC prepa-
ration, having non-specific action on the mortality of the larvae and develop-
mental stages of the willow leaf beetle (Lochmaea capreae L.). The sample trees
of the European birch (tree used as the nutrient source plant) were treated with
the above mentioned preparations at the beginning of the laboratory culture and the
needed amount of food was currently collected in 2-3-day intervals to be given
to the pest. All the tested inhibitors of chitin synthesis killed the larvae of the
willow leaf beetle. The highest effectiveness was recorded in Sonet 5 EC, Nomolt
15 SC and (at an increased application rate) Dimilin 48 SC. Trebon 30 EC caused
100 9%, mortality of the larvae of the pest. The Beetlerul biopreparation did not
exhibit sufficient effectiveness in the control of the pest and cannot be recom-
mended for larger-scale use for the control of the pest, even despite an increased
pest mortality in the prepupal and pupal stages.

willow tree beetle (Lochmaea capreae L.); villow; breeding; chitin synthesis in-
hibitors; biopreparation
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OCHRANA BOROVICE (PINUS SYLVESTRIS L.). PROTI SYPAVCE
BOROVE NOVYMI FUNGICIDY

A. Herbenova

HERBENOVA, A. (Vyzkumny tstav lesniho hospodaistvi a myslivosti, Jilo-
visté - Strnady): Ochrana borovice (Pinus sylvestris L.) proti sypavce borové
novymi fungicidy. Lesnictvi, 37, 1991 (7) : 603-613.

Sypavka borova, vyvolana houbou Lophodermium pinastri sensu lato, zpuso-
buje Skody na borovych semendécich a sazenicich ve 3kolkdch i vysadbach a
v mladych porostech borovice ve vétsiné oblasti naSeho statu. Predlozena
prace je zaméiena na ovéreni uc¢innosti 12 kontaktnich fungicidi (Anvil, Bay-
cor 25 WP, Bayleton 25 WP, Derosal, Dithane M 45, Impact, Impact C, Kupri-
col 50, Novozir MN 80, Polyram Combi, Systhane MZ a Venturol). I kdyz
fungicidy nejsou zarazované mezi latky jedovaté, je tieba dbat na moZnost
akumulace jejich rezidui v lesnim prostiedi a zejména v pudé, a proto byly
testované také polovi¢ni koncentrace, a to pro tyto fungicidy: Novozir MN
80, Derosal, Anvil, Dithane M 45, Bayleton 25 WP, Impact, Systhane MZ. Ve
S§kolkdch Kladruby a Svaty Jan byl také testovan efekt vynechani jednoho
z postriki ve stanoveném terminu. Fungicidy se aplikovaly vzdy v &ervenci
a v srpnu, v dobé nejvétsiho infekéniho tlaku. Borové semenacéky byly hod-
noceny na jaie piistiho roku, v dobé jejich vyzvedavani pro vysadbu. Vzhle-
dem k velmi rozdilnym stanovistnim podminkdm v jednotlivych $kolkach do-
§lo u nékterych fungicidi k dosti odliSnym vysledkiim. Do celkového, obec-
ného hodnoceni uéinku fungicidu také nelze zarazovat Skolku u Svatého Jana,
nebof zde jiz pred oSetfenim v roce 1989 byly semenacky ve velmi $patném
stavu a nezridka mély na primarnich jehlicich hysterotécia ptvodce sypavky.
Pripravek Novozir MN 80, kterého se v provozu nej¢astéji uziva k obrané proti
sypavce jako jednoho z madla dostupnych fungicidl, podal na vsSech lokalitédch
vyborné standardni vysledky, naopak pripravek Anvil prokazal nizsi uéin-
nost. Po oSetfeni pripravkem Baycor 25 WP ve 3kolce Kladruby byly semenaé-
ky napadeny malo, ale vzhledem k jeho nedostatku nemohl byt aplikovan
v dalsich letech. Velice dobrych vysledkii bylo dosaZeno po aplikaci pripravku
Bayleton 25 WP, a to i v poloviéni koncentraci. Prfipravek Derosal podal také
dobré vysledky, stejné jako Dithane M 45, ktery vykazal vysledky o néco
lepsi. Dosti protichudné vysledky i pri opakovani na jedné S$kolce byly po
aplikaci pripravku Impact, pripravek Impact C, jehoZz podstatou jsou dvé
ucéinné latky, podal lepsi vysledky. Piipravek Kuprikol 50 byl ovéifovan pouze
ve Skolce Rybniky v roce 1988, nebof napadeni borovych semenackt sypav-
kou zabranil velice malo, zatimco dil¢i plochy v téZze Skolce oSetrené Poly-
ramem Combi vykazovaly dobry zdravotni stav. Vysledky z oSetieni piiprav-
kem Systhane MZ, jenz obsahuje dvé uc¢inné latky, a to i v poloviéni kon-
centraci, jsou témér shodné s Géinkem pripravku Novozir MN 80. Ve Skolce
Meduna, kde byl zasadni rozdil mezi neo$etifenou plochou a plochami oSetie-
nymi, byl sledovan vliv napadeni sypavkou na prirast tietiho roé¢niku. Hodno-
tilo se vZdy 80 semenac¢ku z diléi plochy oSetfené Novozirem MN 80 a Bay-
letonem 25 WP a z plochy kontrolni. I piesto, Ze borové semendacky byly na
kontrolni ploSe napadené témér ze 1009, a na diléich plochach oSetienych
obéma témito pripravky bylo vice nez 509, semenac¢kt téméri zdravych, tak
ani u jednoho pripravku nebyly zji§tény vyznamné rozdily.

borovice lesni; sypavka borova; fungicidy

Vysadby borovice lesni (Pinus sylvestris L.) zaujimaji vysoké pro-
cento lesni plochy, a proto také vysevy borovych semendackd tvofi velky
podil plochy v lesnich Skolkach. K nejzdvaznéjSim chorobdm borovych
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semendcCki patfi sypavka borov4, vyvolana houbou Lophodermium pi-
nastri sensu lato. Tato houba zpiisobuje ztraty v naSich lesnich 3kolkéach
v riizné intenzit® jiZz od konce I. svétové valky. Tak napf. v roce 1958
doSlo k tak obrovskym ztrdtdm, Ze bylo nutné v jedné oblasti spalit
4 miliény sazenic, av8ak ani v nésledujicich dvou letech silné roz3ifeni
sypavky neustoupilo (Janc¢afik, 1960). RozSifeni houby kolisa v jed-
notlivych letech v zdvislosti na pocasi, zejména na sumé sraZek ve ve-
getaCnim obdobi (Kurkela, 1979).

V poslednich deseti letech jsou ztraty v lesnich 3kolkdch mnohem
niz8i vzhledem ke zdokonalené chemické obrané. Jsou-li semendacky
borovice o3etfeny ve spravnych terminech podle CSN 48 2732 ,Ochrana
lesa proti sypavce borové“, lze témeéf s jistotou zajistit zdravy sadebni
materidl. Proti napadeni sypavkou borovou zpiisobujici opad jehlic byla
jiz odzkouSena Fada fungicidnich pFipravkd. Vysoka efektivita byla zjis-
téna u G¢innych latek chlorthalonil a maneb ve vysadbach s vanoCnimi
stromky ve Spojenych statech (Nicholls a Skilling, 1974).
Maneb se také osvédcil pfi pokusech Fourcauda a Lukomské-
ho (1975), ktery jej aplikoval v podobé jemné olejové mlhy. Systémo-
vy fungicid benomyl GCinné zabranil sypavkové ndkaze pouze v poku-
sech Nichollse (1974). Benomyl byl také spolu s chlorthalonilem
a manebem vyuZit pro sledovani vlivu napadeni sypavkou na celkovy
zdravotni stav semendCkii (Ostry a Nicholls, 1989). I v tomto
pokusu podal benomyl vysledky srovnatelné s ostatnimi kontaktnimi
fungicidy. V na8ich podminkach se tento fungicid neosvédéil (Jan ¢ a-
Fik a Temmlovad, 1977), pouze pfi testovani fungicidii na sub-
merzni kultury houby Lophodermium pinastri sensu lato pé&stované in
vitro byl jeho U¢inek shodny s ostatnimi testovanymi l4tkami.

Také v naSich Skolkach byla otestovana rada fungicidnich pfiprav-
ki, které by byly schopné Usp&Sné zabranit stdlému nebezpec¢i poSko-
zeni borovych semendckii sypavkou. Vzhledem k tomu, Ze se u nés za-
Cal vyrab&t Novozir MN 80, byl omezen dovoz pf¥ipravku Dithane M 45.
Oba tyto fungicidy se pouZivaly b&Zzné v naSich lesnich Skolkéach s ve-
lice dobrymi vysledky. ProtoZe Novozir MN 80 je nyni jedinym p¥iprav-
kem s vysokou standardni G¢innosti, s jehoZ pomoci je moZné zachovat
zdravy sadebni materidl, pokladali jsme proto za nutné pro ochranu
borovych semenaCkli a sazenic prozkoumat tuc¢innost dalSich novych
fungicidnich pripravkii, jimiZ by v budoucnu bylo moZné plnohodnotné
nahradit dosud pouZivany pfipravek Novozir MN 80.

MATERIAL A METODA

Pokusy byly zaloZzeny v letech 1988—90 na sedmi mistech: Kladruby nad La-
bem (Skolkaisky zavod v Reéanech nad Labem; nadmoiska vyska 206 m), Ryb-
niky u Dobrife (Lesni zavod Dobri§; 435 m), Lounovice pod Blanikem (Lesni za-
vod Vlasim; 480 m), Skolka Meduna pri lesni spravé Dubsko (Lesni zavod Kono-
pisté; 470 m), Svaty Jan (Lesni zavod Vysoky Chlumec; 380 m) a ve dvou S$kol-
kach pii Lesnim zavodé Tabor — u Sezimova Usti (412 m) a v Plané nad LuZnici
(404 m).

Rozmér diléich pokusnych ploch byl zvolen podle §ife zahonu tak, aby cel-
kova plocha ¢inila vidy 10 m2 U sedmirfadkovych zahoni (Meduna a Kladruby)
to bylo 7,5 X 1,35 m a u pétiradkovych (Lounovice, Plana nad LuZnici, Sezimovo
Usti a Sv. Jan) ¢&inil tento rozmér 1 X 10 m. Mnozstvi pokusnych ploch bylo zvo-
leno podle délky zahont v jednotlivych Skolkach.
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Neratovice

. Pouzité pripravky — Preparations used
Nézev piipravkul Utinng latka? Vyrobce? Misto + rok pouZiti4
Anvil hexaconazol ICI, Agrochemicals, 1989 — Louriovice, Sv. Jan
Fernhurst, Vel. Brit. 1990 — Loufiovice, Plani
Baycor 25 WP bitertanol Bayer AG, Leverkusen, SRN 1988 — Kladruby
Bayleton 25 WP triadimefon Bayer AG, Leverkusen, SRN 1989 — Louovice, Meduna
' 1990 — Meduna, Plan4, Sezimovo Usti
Derosal carbendazin Hoechst, Frankfurt a/M., SRN 1988 — Kladruby
1989 — Kladruby, Lousiovice, Svaty Jan, Meduna
1990 — Loutiovice, Pland, Sezimovo Usti, Meduna
Dithane M 45 mancozeb Rohm & Haas, Austria GmbH, 1988 — Kladruby
Wien 1989 — Kladruby, Lourtiovice, Sv. Jan
1990 — Loutovice, Pland, Sezimovo Usti
Impact flutriafol ICI, Agrochemicals, 1989 — Kladruby, Loufiovice, Meduna, Sv. Jan
Fernhurst, Vel. Brit. 1990 — Lousiovice, Meduna, Pland, Sezimovo Usti
Impact C flutriafol + carbendazin ICI, Agrochemicals, 1989 — Kladruby, Louriovice
. Fernhurst, Vel. Brit.
Kupricol 50 oxychlorid médi Spolana, k. p., Chemopetrol, 1988 — Rybniky

Novozir MN 80

mancozeb

Duslo, §. p., Sala

ve viech $kolkdch po viechny 3 roky

Polyram Combi

metiram

BASF, Ludwigshafen, SRN

1988 — Rybniky

Systhane MZ mancozeb -+ myclobutanil Rohm & Haas Austria, GmbH, 1988 — Kladruby
Wien 1989 — Kladruby, Loufiovice, Sv. Jan
1990 — Loutiovice, Sezimovo Usti
Venturol dodine Shell Int., Petroleum Co., 1988 — Kladruby

London, Vel. Brit.

1990 — Louriovice, Sezimovo Usti

name of preparationl, active ingredient2, producer?, place and year of use4




II. Terminy postiiki — Spray dates

| ! & s, Datum postiiku3
' Rok! Nazev $kolky? . - Sat
L s I - IIL
1988 | Kladruby - aviL | canvie | v
: "Rybniky 14. VIL 28. VII. 11. VIIL.
1989 Kladruby : 10. VII. 21. VIII. 10. VIIL.
‘ Loufiovice 14. VIL 28. VIL. 23, VIII.
Meduna 14. VIL 28. VII. 14. + 17. VIIL.
" Svaty Jan 17. VIL 7. VIIL 23, VIIL.
1990 Louiiovice 2. VIL 17. VIL 8. VIII.
Meduna 3. VIIL. 12. VIL. 9. VIII.
Plana 2. VII. 20. VII. TNIL
Sezimovo Usti 2. VII. 20. VII. 7. VIII.

yearl, name of nursery2, date of spray?

Celkem bylo testovano 12 fungicidnich pfipravki, Novozir MN 80 byl pouZit
jako standard a byl aplikovdn na v8ech lokalitich ve vSech trech letech. Piehled
piipravki a Skolek, kde byly aplikovdny je uveden v tab. I. Fungicidy byly apli-
kovany vysokoobjemové — tedy v davce 1000 1.ha-%, coZz je v piepoétu na jednu
diléi plochu 1 1 postiikové jichy.

V prvnim pokusném roce byly fungicidy aplikovany v koncentracich doporu-
¢enych v publikaci Seznam povolenych pripravki na ochranu lesa 1989, pouze ve
Skolce Rybniky byl pfipravek Polyram Combi testovan ve dvou koncentracich
0,3 + 0,69, V druhém roce byly do testovani zarazeny jesté nékteré dalsi fungi-
cidy (Anvil, Bayleton 25 WP, Derosal, Impact, Impact C) a testovani bylo zamé&-
Feno na zjisténi Géinku oS$etieni pri vynechani jednoho z postiikii ve stanoveny
termin (pro tyto pokusy byl pouzit pouze Novozir MN 80) a u fungicidi (Derosal,
Novozir MN 80) byl sledovan udinek po oSetieni poloviéni koncentraci pripravku.
Posledni rok byl zaméfen zejména na zjisténi u¢inku polovi¢nich koncentraci.

Ve Skolce Meduna byly pokusy zopakované na stejnych borovicich jako v roce
predchozim (vysev v r. 1988). Sledovali jsme zde také vliv napadeni sypavkou na
prirtst poslednich dvou roéniku. Ze t¥i dil¢ich ploch oSetfenych Novozirem MN 80,
Bayletonem 25 WP a z plochy neoSetiené bylo odebriano 80 borovie, u kterych
EY.PL zaméieny posledni dva prirusty.

Semenacky byly hodnoceny podle stupné napadeni s prihlédnutim k jejich
kvalité podle normy CSN 482211 Semenaéky a sazenice lesnich drevin:

I. stupen — nejvySe slabé napadeni do 1/3 spodni ¢asti korunky, sazenice musi
mit plné vyvinuté pupeny

II. stupen — sazenice napadené z vice nez 1/3

IITI. stupen — sazenice méa jehlice napadeny z vice nez 2/3 jejich povrchu.
Fungicidy byly aplikovany na semenaé¢ky z vysevu r. 1988, 1989 a 1990 ve

trech terminech. Prvni oSetieni se uskutec¢nilo v prvni dekadé cervence a podruhé

a potreti byl porost oSetfen vzdy s odstupem priblizné 14 dna. Presné terminy
postrikll jsou uvedeny v tab. II.

Vysledky uéinnosti jednotlivych fungicidnich pripravkt se vyhodnocovaly po-
moci kontingenéni tabulky, jejiz hodnoty se srovnavaly prostrednictvim y2. Vy-
sledky méreni prirtstu byly statisticky hodnoceny t¢-testem.

606 vresnicTVI — 19m1



VYSLEDKY

Vysledky z jednotlivych variant pokusu jasn&é ukazuji stav boro-
vych semenadckii v dané skolce ve vztahu k uélnnosn fungxcldnich pri-
pravkd. o it

Pomerne sﬁné napadeny byly borov1ce v Kladrubech nad Labem
v roce 1989 (obr. 1), na vSech dil¢ich plochach byl poget semenacki
napadenych z méné neZ z ]edné tfetiny — tj. zdravych, niZ$f neZ v ostat-
nich dvou stupnich napadeni. Na ploSe oSetfené pfipravkem Novozir
MN 80 bylo pouze 15 % semendCkii zdravych a na ploSe oSetfené
Dithane M 45 21 %. Nejvy$3i GCinek mél pfipravek Baycor 25 WP, vét-
Sina semendckii spadala do II. stupn& napadeni (61,8 %).

Ve $Kkolce Rybniky (obr. 2) se velmi vyrazné projevil efekt oSet-
Feni, velmi nizkou u€innost projevil pFipravek Kuprikol 50 (v I. stupni
napadeni bylo 5 % semenéacki a ve III. — 61,3 %).

Ve 3kolce Kladruby (obr. 3) se v roce 1990 velice dobfe osvéd-
Cily vSechny testované pfripravky, borové semendcky byly zdravé také
na téch dil¢ich plochéch, kde byl porost oSetfen pouze dvakrat — tzn.
vZdy jedno oSetfeni bylo vynechéano.

Zajimavé je, Ze v Louiiovicich (obr. 4) mély vSechny testované
pfipravky dobrou ufinnost, vyjma dvou provozné vyzkouSenych pii-
pravkii — Dithane M 45 a Novoziru MN 80. Stav borovych semenacki
na téchto dvou dil¢ich plochach je témér shodny se stavem semenéac-
kit na ploSe bez oSetfeni. Mnohem vy$8i ufinek mél Novozir MN 80
v polovi¢ni koncentraci. ProtoZe k tomuto efektu doSlo pouze ve $kol-
ce v Loutiovicich, nelze z toho usuzovat na vy$si Gc¢inek Novoziru MN 80
v niZ8ich koncentracich.

Skoro protikladnych vysledkii na plochdch oSetfenych fungicidy
a na ploSe neoSetfené se dosdhlo ve S§kolce Meduna v roce 1990
(obr. 5). Na vSech dil¢ich plochach, které byly oSetfeny i polovi¢nimi
koncentracemi fungicidfi, podil semenackit v prvnim stupni napadeni
byl nékolikanasobné vy3$3i neZ v ostatnich dvou stupnich (u Bayletonu
25 WP 8,5krat, u Derosalu 8,8krat, u Impactu 8,4krdt a u Novoziru
MN 80 dokonce 22Kkrat). :

Semendcky v Skolce Svaty Jan (obr. 6) byly celkové v tak Spat-
ném stavu, Ze bylo obtiZné sledovat efekt oSetfeni, nebot na rozdil od
ostatnich variant pokusu zde prevaZovaly semenacky ve tfetim stupni
napadeni. Ve srovndni s ucinkem ostatnich fungicidi bylo nejméné
semendckh ve III. stupni napadeni na dii¢i ploSe oSetfené Derosalem —
— 66,4 %, zatimco na dil¢ich plochach, kde byl aplikovan Dithane
M 45 a Novozir MN 80, byly napadeny z vice neZ 80 %.

V roce 1991 ve Skolce Louiiovice (obr. 7) se neosvédcCily pFipravky
Anvil a Impact (ve III. stupni napadeni bylo 51,5 a 44,4 % semenacki
resp.), které vzdy v jednom opakovani velice mélo zabranily infekci
sypavkou. Dobrych vysledkii se nedosdhlo ani po aplikaci pFipravku
Venturol, vysledky z této dil¢i plochy jsou skoro shodné s kontrolou.
Ostatni fungicidy byly pomérné ucinné, pocet semenackil v .I. stupni
napadeni vzdy pfevySuje jejich pocet ve stupni III. — napf. na dil¢i
ploSe, kde byl aplikovan Novozir MN 80, bylo v I. stupni napadeni
72,5 % a ve III. pouze 12,8 %.

Vysledky z jednotlivych dil¢ich ploch ve Skolce Meduna v roce
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Sezimovo Usti 1881

Pland nad Ludnici 1891

400 - 300

£l & t % Hmh B
A a BA ba DE de DI di NZ

9.

1.—10. Na grafech 1—10 je znazornén pocet semenackll borovice se symptomy sy-
pavky borové v danych tfech stupnicich napadeni. Pod sloupci je vzdy zkratka
fungicidu, ktery byl na danou dil¢i plochu aplikovan — Diagrams 1 to 10 show
the numbers of seedlings of pine with symptoms of needle cast at the given three
levels of infection. Under each column, there is an abbreviation of the name of
the fungicide applied in the given part of the area.

1991 (obr. 8) byly velmi odlisné. Srovnatelnych vysledkd bylo dosa-
Zeno jenom na plochéch o3etienych Novozirem MN 80, a to i na dil¢i
plo%e kde byla aplikovand jeho polovicni koncentrace. Na této diléi
plose bylo 47 % téméF nepoSkozenych semendackd.

Také ve Skolce v Plané nad LuZnici (obr. 9) pfipravek Anvil za-
branil ndkaze sypavkou velmi slab&, na ostatnich dil¢ich plochach byly
semendCky borovice v pomérné dobrém stavu — tzn., Ze polet seme-
nickd v I. stupni napadeni vZdy prevyS$oval jejich pocet ve stupni III.
NapF. na ploSe, kde byl aplikovan pripravek Bayleton 25 WP, bylo
v 1. stupni napadeni 88 % a ve III. stupni 2,3 % semenacki.

Ve 3kolce u Sezimova Usti (obr. 10) je opét ulinek oSetifeni na-
padny, vSechny fungicidni pFipravky zamezily Gc¢inné infekci sypav-
kou, nejvice napadeny byly semendcky borovice po oSetieni pf¥iprav-
kem Derosal, kde ve II. stupni napadeni bylo 43,2 % semené&cki, coZ
je vice neZ ve stupni I. (37,3 %).

OSetfeni né&kterymi fungicidy v poloviéni koncentraci nepfineslo
Ziadny vyrazny efekt v roce 1990 ani v roce 1991 (obr. 11, 12a,b). Nej-
mensi rozdily byly u pFipravku Derosal a Novozir MN 80 ve srovnéani
se zakladni koncentraci ve Skolce Meduna v roce 1990, hodnota x*

Srovnani Gginku ap ich ivr. 1989 a 1990

11. Na grafu je porovnani uéinkti né- ™77
kolika fungicidi v zakladni a poloviéni 4ot
koncentraci v letech 1989 a 1990 ve t
Skolkdch Rybniky (Rb), Kladruby (Kd),
Lounovice pod Blanikem (Ln), Meduna
(Me) a Svaty Jan (SvJ) — The diagram
compares the effects of several fungi-
cides at the basic concentration and
half the recommended concentration in
1989 and 1990 in the Rybniky (Rb),
Kladruby (Kd), Loufiovice pod Blani-
kem (Ln), Meduna (Me) and Svaty Jan
(SvJ) nurseries
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- G€inku 2akladnich a p r koncentraci ve Skolkach
ve Skolce Loufiovice a Plana nad LuZnici v r. 1991

Meduna v r. 1991

e

200

| £ & - L
a BA da DE de DI di S s

DI di NZ nz|A

Ln Plana

12. Na grafu je porovnani u¢inku fungicidi v zékladni a polovi¢ni koncentraci ve
$kolkdch Meduna, Louriovice (Ln) a Planid nad LuZnici v roce 1991 — The dia-
gram compares the effects of the fungicides at the recommended conceniration
and at half the recommended concentration in the Meduna, Lounovice (Lny» and
Plana nad LuZnici nurseries in 1991

Legenda ke grafim: na obr. 1—12

B — napadeny do 1/3 spodni ¢&asti korunky '— invaded up to 1/3 of the lower
part of crown

#: — napadeny do 2/3 spodni &asti korunky — invaded up to 2/3 of the lower
part of crown

O — napadeny z vice neZ 2/3 — invaded at a rate of more than 2/3

A — pripravek! Anvil pouzity? v koncentracid 1 ml/l

a — pripravek Anvil pouzity v koncentraci 0,5 ml/l

BA — pripravek Bayleton 25 WP pouzity v koncentraci 3 g/l

ba — pripravek Bayleton 25 WP pouzity v koncentraci 1,5 g/l

DE — pripravek Derosal pouzity v koncentraci 2 g/l

de — pripravek Derosal pouzity v koncentraci 1 g/l

DI — pripravek Dithane M 45 pouzity v koncentraci 3 g/l

di — pripravek Dithane M 45 pouzity v koncentraci 1,5 g/l

1 — pripravek Impact pouzity v koncentraci 2 ml/l

i — pripravek Impact pouzity v koncentraci 1 ml/l

IC — pripravek Impact C pouzity v koncentraci 2 ml/l

CU — pripravek Kuprikol 50 pouzity v koncentraci 10 g/l

NZ — priipravek Novozir MN 80 pouzity v koncentraci 3 g/l

nz — pripravek Novozir MN 80 pouzity v koncentraci 1,5 g/l

PC — pripravek Polyram Combi pouZity v koncentraci 6 g/l

pc — pripravek Polyram Combi pouzity v koncentraci 3 g/l

S — pripravek Systhane MZ pouzity v koncentraci 2 g/l

S — piipravek Systhane MZ pouZity v koncentraci 1 g/l

v — pripravek Venturol pouzity v koncentraci 0,8 g/l

BC — pripravek Baycor 25 WP pouzity v koncentraci 1 g/l

12 — pripravek Novozir MN 80 v koncentraci® 3 g/l aplikovan? v I. a II. terminu?
13 — pripravek Novozir MN 80 v koncentraci 3 g/l aplikovan v 1. a III. terminu
23 — pripravek Novozir MN 80 v koncentraci 3 g/l aplikovan v II. a IIl. terminu
O — plocha neosetirena — untreated area

1 preparation

2 applied

f; at a concentration of

treatment dates I and II

Cinila 0,5, malé rozdily mezi koncentraci 0,3 a 0,15 % byly ve Skolce
Loutiovice u pFipravku Novozir MN 80, hodnota y* zde dosahovala 0,21.

Po statistickém zhodnoceni rozdili délky pFirGstd borovych se-
menacka, které byly oSetfeny fungicidy Bayleton 25 WP a Novozir
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MN 80 s neoSetfenymi, vyznamné rozdily byly zjiStény pouze u pii-
rustli, a to z roku 1989 i 1990, borovic o$etfenych p¥ipravkem Bayleton
25 WP. Porovnanim rozdilnosti v délce pfFirtisti semendckili, které byly
o3etfeny Novozirem MN 80, s neoSetfenymi Zadné vyznamné rozdily
zjistény nebyly.

DISKUSE

KaZzd4 3kolka, kde byly uskuteénény pokusy, méa velice odlis§né
podminky, a proto se v nich odraZi viceméné stav semendackii v dobé
vyzvedavéani pro vysadbu. Jak se podle vysledki naSich pokusd uké-
zalo, tak v lepSich podminkdch (Pland nad LuZnici) byly semenacky
méné napadeny, a to i na ploSe kontrolni bez oSetfeni, naopak v hor-
Sich podminkédch (Sv. Jan) byly semenacky napadeny silné&ji, a to i na
plochéach oSetfenych fungicidy Dithane M 45 a Novozir MN 80.

MnoZstvi napadenych borovych semendCkii souvisi také se silou
infekCniho tlaku v dané oblasti. Porovndnim vysledkd ze Skolky Me-
duna z r. 1990 s vysledky ze 3kolky Pland nad LuZnici z r. 1991 vy-
plyva, Ze v Plané nad LuZnici byl v 1ét& r. 1990 menS$i infekéni tlak
nezli na Meduné v r. 1989, nebot v Plané nad LuZnici ani na neoSetie-
nych plochich nejsou semendcky prili§ napadené, zatimco na Meduné&
v r. 1990 byl znacny rozdil mezi plochami oSetfenymi a neoSetfenou
kontrolou.

Ve 8kolce Sv. Jan byly borové semendcky ve velmi Spatném stavu
jiz pfed oSetfenim, na primérnich jehlicich byla cetnd hysterotecia pi-
vodce sypavky. Béhem letniho obdobi, kdy byly aplikované fungicidy,
byly tyto semenéacky vystaveny jeSté dalSim stresim — silnému za-
pleveleni rostlinami zejména z Celedi merlikovitych a krupobiti, které
znatné poSkodilo borové jehlice. Borovice v dob& hodnoceni na jafe
byly natolik slabé, Ze bylo nutné je ponechat ve Skolce jeSté jeden rok.

Pomérné velké rozdily ve vysledcich ze Skolky Kladruby r. 1989
a r. 1990 byly zfejmé& také zaprifinény rozdilnym infekénim tlakem,
nebot na jaie r. 1989 byly silné poSkozeny sypavkou, zatimco v r. 1990
vykazovaly velmi dobry zdravotni stav.

VyS88i napadeni borovych semendckii na jafe r. 1991 ve Skolce Me-
duna bylo zapfFid¢inéno pfFili§ velkou hustotou porostu, p¥ipravek ne-
pronikl do spodnich partii porostu, a proto zde doSlo k silnému opadu
jehlic v diisledku napadeni sypavkou.

Nebot byly v naSich pokusech pouze dvé opakovani testovani,
v nichZ byl sledovan efekt vynechéani jednoho z postFikdi v dany ter-
min na zvySeni napadenosti semenackii sypavkou, nelze z téchto vy-
sledki shrnout Zadny zavér. Vzhledem k tomu, Ze terminy postfikd
vychéazeji z rozmnoZovaciho cyklu houby Lophodermium pinastri sensu
stricto, tak jak jej ve své praci uvadéji Minter a Millar (1980),
dalo by se olekavat, Ze nejvice posSkozené borovice budou na téch dil-
Cich plochéach, kde byl vynechan 1. postfik. Toto hledisko bude tfeba
déle prostudovat, pfipadné vyzkouSet na jedné lokalit® i post¥iky v ji-
nych terminech od poloviny Cervna do poloviny z&afi tak, aby se ovéfila
spravnost termind postFikli, pouZitych v nasi praci i doporudovanych
pro provozni oSetfeni borovych semendackii proti sypavce.
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ZAVER

Podle naSich vysledkl z let 1989 aZ 1991 vyplyvé4, Ze vlivy vnéjsiho
prostfedi, a to zejména suma sraZek za vegetacni obdobi, ovliviiuji
intenzitu odolnosti borovych semendckd viCi napadeni sypavkou. Dal-
8im faktorem, jenZ hraje dtilezitou roli, je sila infekéniho tlaku. Ale
i v mistech se silnym infekénim tlakem, to znamena tam, kde se v bliz-
kosti nachézeji borové kultury, lze tspéSné uchranit borové semenacky
od sypavkové ndkazy spravnou aplikaci fungicidnich pfFipravkid, z nichZ
podle vysledk( naSich pokusli lze doporucit Bayleton 25 WP, Novozir
MN 80 a Systhane MZ.

Podékovani

Autorka dékuje ing. V. Janéarikovi, CSc. za fadu odbornych konsultaci
a také P. Brodilovi, I. Hajkovi a ing. V. Pichové za obétavou pomoc
pri terénnich pokusech.
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HERBENOVA, A. (Forestry and Game Management Inst., Jilovi§té - Strnady): Pro-
tection of Scotch (Pinus sylvestris L.) pine against needle cast, using new fungi-
cides. Lesnictvi, 37, 1991 (7) : 603-613.

Pine needle cast, caused by the fungus Lophodermium pinastri sensu lato, dama-
ges pine seedlings and plants in nurseries and newly planted areas, as well as in
young stands, in all regions of Czechoslovakia. This study was conducted to test
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the effectiveness of 12 contact fungicides (Anvil, Baycor 25 WP, Bayleton 25 WP,
Derosal, Dithane M 45, Impact, Impact C, Kuprikol 50, Novozir MN 80, Polyram
Combi, Systhane MZ and Venturol). Though fungicides are not included among
poisonous substances, it should be borne in mind that the residues might accu-
mulate in the forest environment and mainly in the soil. This is why we also
tested half the recommended concentrations in the following fungicides: Novozir
MN 80, Derosal, Anvil, Dithane M 45, Bayleton 25 WP, Impact, Systhane MZ. The
effect of skipping one spray at the recommended date was also tested in the
Kladruby and Svaty Jan nurseries. The fungicides were applied in July and Au-
gust, in the period of the greatest infection pressure. The pine seedlings were
evaluated in the spring of the following year when they were lifted to be trans-
planted. With some fungicides, the results exhibited large differences, owing to
the large differences in the site conditions, in the nurseries. It should also be
mentioned that the data recorded in the Svaty Jan nursery cannost be included
in the general evaluation of the results obtained with the fungicides: it was al-
ready before the treatment in 1989 that the seedlings in that nursery were in a
very poor condition and many of them had hysterothecia of the causative agent
of needle cast on their primary needles. The preparation Novozir MN 80, used most
frequently as one of the few available fungicides for needle cast control under cur-
rent conditions, showed standard performance at all sites. Anvil, on the other hand,
had a lower effectiveness. The seedlings in the Kladruby nursery treated with Bay-
cor 25 WP showed a low infection level, but the treatment could not be repeated
in the subsequent years because of the lack of the product. Very good results were
obtained after the application of Bayleton 25 WP, even if applied at half the re-
commended concentration. The Derosal preparation was also good, and the same
can be said of Dithane M 45, which gave somewhat better results. Inconsistent
results were recorded after treatment with Impact, though the treatment was
repeated in the same nursery; Impact C, containing two active ingredients, was
better. Kuprikol 50 was only tested in the Rybniky nursery in 1988: it afforded
poor control of needle cast in the pine seedlings, but the parts of the area of the
same nursery treated with Polyram Combi showed a good state of health of the
seedlings. The effects of treatment with Systhane MZ, based on two active ingre-
dients, are almost the same (even in half the concentration) as the results of
treatment with Novozir MN 80. In the Meduna nursery where there was a large
difference between the untreated area and the treated parts of the nursery, we
studied the effect of needle cast infection on the increments in the third year
of the life of the plants. 80 plants were evaluated in each of the areas, including
those treated with Novozir MN 80 and with Bayleton 25 WP and the control area.
Though in the control area the infection involved almost 1009, of the plants
whereas more than 509, of the plants in the treated areas remained intact, the
differences were significant in neither of the preparations tested.

Scotch pine; pine needle cast; fungicides
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Upozornéni pro pfispévatele a ¢tenare ¢asopisu

Pro lep3i zpfistupnéni vysledk Ceskoslovenského vyzku-
mu zahraniénim odbérateliim rozhodla redakéni rada ¢asopisu
LESNICTVI poé&inaje ro¢nikem 1991 uvefejiiovat rozsifené, po-
drobné zpracované (s odkazy na tabulky a obrazky) souhrny
v angli¢ting. Od ro¢niku 1992 budou tyto souhrny podminkou
pro pfijeti pFispévki do tisku.

Proto Zddame autory naSeho Casopisu, aby prispévky za-
silané do redakce vybavili kratSim souhrnem, ktery bude pu-
blikovan v ¢eStiné nebo ve slovensting, a dale del$im souhr-
nem v rozsahu dvou aZ tfi rukopisnych stran, ktery bude
pfeloZen do anglictiny.

Doufédme, Ze se toto opatfeni setkd s pfiznivym ohlasem
jak u autorti, tak i u ¢tenaf naSeho ¢asopisu.

Redakce Casopisu




REFERAT

VYSKUM DYNAMIKY ZMIEN ODOLNOSTNEHO POTENCIALU LESOV
NA SLOVENSKU V DOSLEDKU ATMOGENNEHO ZNECISTENIA

Atmogénne znecistenie splodinami z energetickych a priemysel-
nych zavodov nie je novym problémom ani na Slovensku. Jeho G€inky
na dreviny a lesné porasty st zndme uZ z 19. storofia, najmé z okolia
sklarni a Zeleziarni a niektorych hit, ako to uvadzaju Tégléas (1893)
a Bernatzky (1909). Vtedy vSak iSlo iba o nepatrny rozsah zne-
Cistenia ovzduSia a poskodenia porastov v blizkom okoli exhalujicich
zavodov. VyznamnejSie tdaje o vplyve znecisteného ovzduS$ia na lesy
pochéddzaji z medzivojnového obdobia, z rozliénych oblasti na Sloven-
sku, najmd z KrompaSska, Podbrezovej, Tisovca a z dalSich oblasti, ako
uvadza Kihazovicky (1955). Po druhej svetovej vojne s postup-
nym rychle sa rozvijajicim spriemyseliiovanim Slovenska pribddaji aj
problémy s odumieranim drevin a porastov v réznych oblastiach stred-
ného a vychodného Slovenska a postupne aj z jeho severnych, severo-
zapadnych, ale aj z najvychodnejSich oblasti. V stGfasnosti je uZ velmi
nelahké identifikovat oblasti a lesné komplexy, ktoré by neboli za-

P

siahnuté ucinkami atmogénneho znecistenia.

Rozdielnost sicasnej situdcie oproti minulosti je najmd v tom, Ze
kym v minulosti i§lo iba o lokdlne po3kodenia lesov o minim&lnom
rozsahu, v sucasnosti uZz prichddzaji do tvahy rozsiahle komplexy le-
sov poSkodzovanych jednak z lokdlnych zdrojov a jednak zo znediste-
nin ovzduSia, ktorych povod pochédza z eurdpskej transférnej zoény.
Naviac Struktira S3Skodlivin je v stCasnosti podstatne pestrejsia ako
v minulosti, ¢o neobycajne staZuje objasiiovanie kauzality prejavov
poSkodzovania porastov a dezintegracie lesnych ekosystémov, ako aj
rieSenie hospodarskych problémov, ktoré tym vznikaju.

Specifickym javom, ktory sivisi s ohrozenostou lesov komplexom
Skodlivin uvoliiovanych do ovzduSia je synergicky uc¢inok prirodnych
Skodlivych Cinitefov a atmogénneho znecistenia. Vznikd novy fenomén
retazovito na seba nadvdzujicich porich v lesnych ekosystémoch,
ktoré vedd k ich postupnej dezintegracii, zmenou interakénych vzta-
hov a tak k ich postupnej degradacii a destrukcii.

SUCASNY STAV LESOV A PERSPEKTIVY ICH DALSIEHO VYVOJA

Z doterajSich analyz siCasného stavu lesov, ich predpokladaného
vyvoja a dlhodobych prognoz néasho lesného hospodarstva, vyplyva rad
skutoénosti vyznamnych pre prognoézu ich osudov:

— Drevinové zloZenie na$ich lesov sa na zna¢nej vymere lesného fondu
1i8i od stanoviS§tne vhodného, najmid v strednovekovych a mladS$ich
porastoch. Mdme cca 54 hospodéarskych celkov so zastlipenim smre-
ka (Ciasto¢ne aj borovice) nad 75 percent. Podstatny podiel tychto
lesov sa nachddza v oblastiach imisiami atakovanych najviac. Je
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redlny predpoklad, Ze v buddcich 50 rokoch podiel tychto ekolo-
gicky labilnych porastov a porastov ohrozenych imisiami podstatne
neklesne.

— S tym stvisi aj trend vyvoja odolnostného potencidalu porastov. Ne-
mozZno redlne predpokladat, Ze jeho stav bude v budicnosti priaz-
nivejs$i ako v sucasnosti. Odolnostny potencidl novozakladanych po-
rastov bude v prvom rade zavisiet od hospodarskych rozhodnuti
lesného hospodéara a od pripadnych zmien vlastnosti prirodného pro-
stredia.

— Vzhladom na suasny trend vedecko-technického a ekonomického
rozvoja u nas a v Europe a na problémy, ktoré s tym suvisia, v spo-
jitosti s tazkostami pri obmedzovani tiniku emisii do Zivotného pro-
stredia, bude nutné predpokladat, Ze ploSny podiel lesov zasiahnu-
tych imisiami v budicom decéniu nekliesne, ale pravdepodobne es3te
o nieCo vzrastie. V désledku toho bude potrebné ratat s pokracuji-
Cim poklesom odolnostného potencidlu lesov vo vSetkych trvale
atakovanych oblastiach, avSak aj mimo nich.

— V suvislosti s tym bude potrebné ratat s narastom rozsahu nédhod-
nych taZieb, vyvoldvanych jednak GCinkami imisii a jednak kombi-
ndciou tcCinkov prirodnych a antropogénnych d&initelov.

— Je pravdepodobné, Ze budi pretrvdvat, pripadne budid vznikat aj
nove, t. zv. retazové poruchy v lesnych ekosystémoch, vedice k ich
postupnej dekompozicii a destrukcii.

Z uvedeného vyplyva, Ze v budicom, pripadne aj dalSom decéniu
bude nadalej aktudlna problematika obrany drevin a porastov, zacie-
lend na konkrétne abiotické a biotické Skodlivé ¢initele a na otazky,
ktoré s tym sitvisia, najmd vSak na problémy désledkov atmogénneho
znecCistenia na les a jeho prirodné prostredie. Preto sa teoreticky vy-
skum v ochrane lesa siistreduje na otdzky diagnostikacie zmien pre-
biehajicich v lesnych ekosystémoch, na otazky ich kauzality a etiologie
a s tym suvisiacich retazovych portich, ako aj na otazky prebiehaji-
cich v lesnych ekosystémoch, ako aj na otdzky prevencie a adekvét-
nych protiopatreni proti nim.

PROBLEMATIKA ZAKLADNEHO VYSKUMU VPLYVOV ATMOGENNEHO ZNE-
CISTENIA NA LESNE EKOSYSTEMY

Jednou z taZiskovych uloh, ktoré sa javia ako najviac naliehavé
v problematike uvedeného vyskumu je diagnostikdcia zmien kvality
prirodného prostredia atmogénnym znecistenim a jeho vplyvov na les-
né ekosystémy, prostrednictvom bioindikatorov, predovdetkym zooin-
dikatorov. V tejto stvislosti ide o vyskum prejavov vhodnych druhov
Zivocichov na zmeny vlastnosti prostredia pésobenim rozlicnych stre-
SOorov.

PROBLEMATIKA

Diagnostika zmien vlastnosti prirodného prostredia pomocou Zivo-
Cichov je zaloZena na poznani védzieb medzi ich prejavmi v prezencii,
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etologickych prejavov, fyziologickych procesov v ich organizmoch, ako
aj velkosti a Struktiry ich spolocCenstiev a ich populacnej dynamiky
a podmienkami prostredia a ich zmien.

Cielom rieSenia je poskytniit ¢o najucelenejSie tdaje o zmenach
prirodného prostredia a lesnych ekosystémov v dosledku atmogénneho
znecistenia, na zdaklade S3pecifickych prejavov vhodne zvolenych Zivo-
¢ichov a ich spolodenstiev.

RieSenie predmetnej problematiky vychddzalo z tychto predpo-
kladov:

a) poznanie faktorov, ktoré mozZno povaZovat za stresory poso-
biace na lesny ekosystém a na reagujtce Zivolichy;

b) na zdklade ziskanych poznatkov urc¢it z vhodnych Zivocichov
optimalne reagujice zooindikitory, signalizujice zmenu vlastnosti pri-
rodného prostredia a lesného ekosystému;

c) na zaklade ziskanych poznatkov stanovit kategérie porich
v lesnom ekosystéme ako podklad pre rieSenie protiopatreni.

POSTUP RIESENIA

Na ziklade dlhodobého pozorovania posobenia prirodnych a
antropogénnych faktorov, ovplyviiujicich lesné ekosystémy v monito-
rovacich objektoch urcit potenciondlne stresory. Tie boli rozdelené do
troch kategorii:

a) stresory predispozitivne: klimatické, stanoviStné
pomery, genotypy drevin, ich stanovi§tnd vhodnost, znecistenie ovzdu-
Sia, spésoby hospodAarenia v lesnych porastoch, pripadne dalSie;

b) stresory Specifické: poveternostné extrémy, extrémne
hodnoty znelistenia ovzduS$ia, vyvraty, polomy, poskodenia drevin
zZverou,

c) stresory sprievodné: dendrofdgne druhy hmyzu, my-
kézy, bakteridzy, virézy stromov, snehové, ndmrazové a vetrové polomy
a vyvraty.

Vyber vhodnych Zivodichov za bioindikadtory sa riadil doterajSimi
poznatkami o ich bioindika&nej spdsobilosti, na zdklade:

a) prezencie, alebo v jej zmendach druhov charakteristickych pre
dany ekosystém,

b) 3pecifik ich populaénej hustoty a jej dynamiky,

c) 3pecifik trofickej ekologie sledovanych druhov,

d) Specifik ich prejavov k drevine, v zvislosti od jej zmien vyvo-
lanych stresormi.

Monitoring pomocou zvolenych bioindikdtorov sa vykondva na sta-
cionarnych vyskumnych plochach v smrefindch na fly$i a kryStaliniku
okrajovych pohori Slovenska.

HLAVNE POZNATKY

Stresory

Stresory predispozitivne sa vyznacuju trvalym, viac
menej rovnomernym ucfinkom na lesné ekosystémy. St Cinitefom pod-
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necujicim neustdlu adaptaciu organizmov k danym prirodnym pod-
mienkam. Spdsobuji selektivne vyluCovanie organizmov, ktoré sa vy-
znacuji nedostatonou adaptabilitou pre dané podmienky. Medzi naj-
ufinnejSie predispozitivne stresory patria atmogénne znecistenia
o viac-menej vyrovnanej, nie znacnej koncentracii. Klimatické faktory
sa uplatiiuju ako stresory Specifickymi hodnotami teplét a zrdZok v da-
nom Uzemi. Okrem toho ich u¢inky na lesny ekosystém sa prejavuji
v zdvislosti od jeho fenofdzy. Maji vyrazny vyznam aj pre niektoré
arborikolné druhy hmyzu.

Stresory Specifické posobia vo viac-menej nepravidelne
sa opakujtcich intervaloch a vo viac-menej vyraznej intenzite. Z po-
veternostnych faktorov si to extrémne teplotné hodnoty a strmost ich
zmien od minima po maximum a naopak. Pre vzrast dispozicie lesného
ekosystému st vyznamné extrémne -silné vetry a v zimnom obdobi
zraZky najma vlhkého snehu a namrazy, ktoré spdsobuji polomy a vy-
vraty v porastoch. Ich G€inky sa prejavuji aj nédslednou zmenou mikro-
klimatickych podmienok v porastoch. Podobny GCinok na oslabenie po-
rastov a na ich po3kodenie maji aj nahle zvySenia koncentrédcie 3kod-
livin v ovzdusi.

Stresory sprievodné dopliuji obidve predchadzajice sku-
piny stresorov. Spodsobuji Specifické poSkodenie a bezprostredné odu-
mieranie drevin a porastov. Ide najmd o druhy dendrofdgneho, najméa
kambiofdgneho hmyzu. Stasne vyvolavaji zmeny v Struktire Zivocis-
nych prislu$nikov lesného ekosystému.

Zivodisne indikatory

Vyber Zivo€iSnych druhov za bioindikatory sa vykonal v zmysle
Newmanna (1980). Zooindik4tory, ktoré boli predmetom vyskumu
patria podla koncepcie Monschau-Dudenhausena (1982) do
kategorie autoindikédtorov (signalizuji zmenu prostredia prezenciou
alebo absenciou) a do kategoérie kontrolnych indikatorov (prejavuja sa
velkostou odchyliek ich Struktiry a etologickymi prejavmi). Ide o Styri
skupiny zooindikéatorov.

Ako signalizané zooindikadtory sa osvedCili z pdd-
nych Zivo€ichov chvostoskoky, humikolné detritofdgy — ako st déaz-
dovky, mnohonézky, ZiZavky, roztoCe. Potenciondlne Kk signalizatnym
zooindikatorom patria aj niektoré paviiky, Stariky a niektoré chrobéky.

VSeobecne detek&iné druhy si Zivotichy, ktoré zretelne
reaguji svojou prezenciou a zmenou populacnej hustoty na zmenu kva-
lity prostredia. St medzi nimi aj niektoré druhy, ktoré sa viaZu k orga-
nizmom patriacim k sprievodnym stresorom, napr. Ips typographus,
Polygraphus polygraphus a ich kambiofdgni sprievodcovia. Z dal3ich
druhov piceikolnych druhov hmyzu sem patria Cephalcia abietis a C.
falleni, qalej niektoré piceikolné druhy ¢elade Tortricidae, Geometri-
dae a Lymantridae. Z vtakov sem patria niektoré druhy dravcov a du-
tinové hniezdice (napr. sykory). VSetky spominané druhy sa, ako zoo-
indikatory prejavuji zmenami v populadnej hustote. Drobné zemné ci-
cavce (mySovité, piskor) signalizuji zmeny Struktiry lesného ekosys-
tému atakovaného imisiami zmenami v populadnej hustote.
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Skupinu prosperujucich druhov tvoria v atakovanych
smreindch niektoré druhy voSiek (Aphidoidea), najméd rody Lach-
niella, Sacchiphantes, Adelges a dalSie. Ich populatnéd hustota vyraz-
ne vzrastd v smrecindch vystavenych trvale vyS$Sim koncentrdciam
Skodlivin atmogénneho znedistenia. Vyvolavaji defolidciu smreka bud
bezprostredne, alebo jeho predCasnii senescenciu a to spolu s niekto-
rymi druhmi sprievodnych stresorov, ako si myké6zy, najmé tracheo-
myko6zy. Okrem toho sa uplatiiuji aj ako vektory virdz.

Okrem uvedenych zooindik&torov prichddzaji do tGvahy aj druhy
akumulujiace §kodliviny vo svojom tele. Ide o akumulédciu
Skodlivin v niektorych telesnych organoch cicavcov (zajac, jeleil) a
vtdkov (najmé dravcov, niektorych dutinovych vtdkov a najmé spe-
vavcov). Predpoklada sa, Ze do tejto skupiny budd zaradené aj niekto-
ré druhy hmyzu. Zatial, pre nedostatok podkladovych tdajov, nebolo
moZné jednoznac¢ne potvrdit zooindikacni spdsobilost sledovanych a
dalSich druhov hmyzu.

ZAVERY PRE PRAX A DALSI VYSKUM

V oblastiach, kde treba ratat s ovplyviiovanim prirodného pro-
stredia u€inkami atmogénneho znecistenia a tym aj poSkodzovania les-
nych porastov, je vidy aktudlne sledovat charakter jeho zmien. Zmeny
vlastnosti prirodného prostredia sa najvhodnejSie zistuji priamymi me-
tédami, napr. chemickou analyzou ovzduS$ia, zrdZok, pody a pod. Tieto
metody sa zvyCajne pouZivaju, ked sa uZ prejavili i¢inky atmogénneho
znecistenia na porastoch. Zmeny Kkvality prirodného prostredia vSak
signalizuji rozliéné organizmy spravidla skoér, ako sa ich désledky pre-
javia na porastoch. VCasné rozpoznanie pripadného nebezpecia je vy-
znamné pre optimélne uplatnenie vhodnych protiopatreni. Za tym tce-
lom sa vykondva monitoring zmien kvality Zivotného prostredia, kto-
rym sa zistuju sledované javy v prisluSnych intervaloch. Vysledky mo-
nitoringu prindS$aji poZadovany efekt pre rieSenie protiopatreni, ked
sa vykonava dlhodobo a stistavne.

Vzhladom na to, Ze niektoré organizmy, osobitne citlivé na zmeny
prostredia, reaguji spravidla podstatne skor ako sa prejavia GCinky
zmien prostredia, napr. atmogénnym znecistenim na drevindch a po-
rastoch, je vyznamné ich vyuZitie aj ako prostriedok monitoringu. Bio-
indikacné metédy sa méZu vyuZit aj ako doplnkova diagnostika zmien
kvality prirodného prostredia vyvolanej G¢inkami antropogénnych Cc¢i-
nitelov. Naviac bioindikdciou moZno spolahlivo signalizovat vznikajice
ekologické zmeny lesného ekosystému a moZno ju tak vyuZit na pro-
gnozu budidceho vyvoja lesného ekosystému v meniacich sa podmien-
kach.

Vhodnou doplnkovou metédou pri bioindik4cii zmien kvality pro-
stredia je evidovanie predispozitivnych, S$pecifickych a sprievodnych
stresorov. Niektoré druhy organizmov, ktoré zaradujeme Kk sprievod-
nym stresorom sa prejavuju aj ako bioindikdtory. V naSom pripade to
boli zooindikatory — v3eobecne detek&éné druhy.

Pre v€asné rozpoznanie zmien kvality prostredia st vyznamné sig-
nalizatné zooindikatory, ktoré signalizuji novy nepriaznivo sa vyvi-
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jajici stav prostredia skér, ako sa jeho uc¢inky prejavia na drevinach.
Detekéné zooindikatory signalizuji pokroc€ily stupeli zhorSenia pro-
stredia a vyznamné zmeny v interakénych vztahoch v lesnom ekosys-
téme. Podobne sa osvedCuji aj zooindikdtory akumulujice Skodliviny
vo svojom tele. Zooindikdtory prospievajice signalizuji vyrazni zmenu
kvality prostredia a zmeny v interakénych vztahoch v lesnych eko-
systémoch. Spolu s niektorymi druhmi detekénych zooindikatorov vhod-
ne signalizuji degradaciu interakCnych vztahov v lesnom ekosystéme
a nastup regresnej sukcesie, vedicej k dekompozicii ekosystému.

Skuimana problematika je vyznamn& pre rieSenie otdzok ochrany
a tvorby Zivotného prostredia a pre ochranu lesa. Ziada sa, aby sa jej
venovala v teoretickom a aplikovanom vyskume néleZitd pozornost.
Jej vyuZitie v lesnickej praxi bude mat znacny vyznam.
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AKTUALITA

VAPNENIE OKYSLOVANYCH POD VO SVEDSKU

Hoci sa o ,kyslych zrazkach®“ a , okyslovani pody“ piSe ako o novom Skodli-
vom jave, zadporné ucéinky atmosferickych Skodlivin st zname uZz davnejsie. Vyply-
va to zo skutoénosti, Ze kyslé depozicie su na tizemi Skandinavie vo velkom mnoz-
stve prinasané v ovzdu$i uZz od roku 1860, kedy sa najmid v Anglicku imisie SOz2
roéne zvySovali priemerne o 39, za rok (Bettleheim a Littler, 1979).
K rychlemu rastu okyslovania ekosystémov doslo najmid po roku 1950 (Fjeld,
1976) a najmi po roku 1972 (Highton a Chadwick, 1982).

Zvys$ovanie koncentracie okysTujucich latok v atmosfére spodsobilo urychlené
okyslovanie pody a cez ovzduSie i podu viedlo ku ,stresom metabolizmu® rastlin
(Huttunen, 1987). Stucasne s okyslovanim pdédy dochadza k vyplavovaniu Zivin
a uvolnovaniu toxicky podsobiacich latok. V koneénom doésledku sposobuje okyslo-
vanie pody zniZenie jej urodnosti. Preto sa uz od roku 1970 zacalo s hnojenim poéd
okyslenych imisiami. Svédsky dlhodoby program véapnenia lesnych pdd bol vypra-
covany v roku 1983, pricom bola zalozena sief objektov, na ktorych sa vplyv skiu-
mal a prvé vysledky po piatich rokoch boli zhodnotené v praci Andersson a
Persson (1988). PretoZe je vapnenie okyslenych pdd aktudlne aj v CSFR, uvediem
aspon zakladné udaje o niektorych vysledkoch.

STRATEGIA A CIEL VAPNENIA LESNYCH POD

Pri stanoveni programu vapnenia sa vychadza z predpokladu, ze vapnenim sa
ma upravif pomer medzi naruSenym reZimom a bilanciou Zivin a spotrebou Zivin
jednotlivymi drevinami. Vychadza sa z predpokladu, Ze pri okyslovani pody do-
chadza k tymto nepriaznivym javom (Andersson a Nihlgard, cit. An-
dersson a Persson, 1988):

1. Okyslovanim sa vyplavuju niektoré Ziviny (hor¢ik, vapnik, draslik ai.). Iné
ziviny sa viazu v fazSie pristupnych formach (napriklad fosfor). Mnohé fazké kovy
sa pri okysfovani uvalfiuji, zvySuje sa ich koncentricia v pdde, stdvaju sa poten-
cialne toxické pre korene rastlin i celé rastliny. Okyslovanie sa najcastejSie pre-
javuje vo forme zniZenia odberu Zivin.

2. Korozivne vplyvy, hydrokarbény a rozne kyslé zloZky po$kodzuju Zivy po-
vrch rastlin. Tym dochadza ku zvySenému vyplavovaniu pohyblivych Zivin z po-
rastu, ¢im sa zvySuje deficit Zivin v rastline, ale aj vo vode.

3. Depozicie dusika podsobia najprv ako Zivina a po nasyteni touto latkou do-
chadza k okyslovaniu pddy, vyluhovaniu zivin a k relativnemu deficitu inych Zivin.

4. Vapnenie, respektive hnojenie pdéd alebo priamo porastov, ma odstranif
uvedené stresy, ma obnovif urodnosf pody a zvysif stabilitu ekosystémov.

Opatrenie na zlepSenie podnych vlastnosti mozno rozdelif takto:

Produkéné hnojenie (production fertilization). AZ do posSkodzovania
lesov imisiami sa pod produkénym hnojenim rozumelo niekolkoro¢né hnojenie
dusikom pred rubnou fazbou. Cielom tohto hnojenia je kratkodobé zvySenie pro-
dukcie dreva (primarnej).

Meliordcia po6dy (soil improvement). PouzZiva sa na odstranenie kys-
losti pédy. Je to predpoklad zabezpeéenia spolahlivosti a stability primarnej pro-
dukcie. Pridavanie vAapnitych materidlov do pdédy mé dlhodoby uéinok a mozZno
nim udinne zasiahnuf do procesov prebiehajicich v pode v dosledku jej okysTo-
vania.

Kompenzaéné hnojenie (compensatory fertilization). Jeho cielom je
nahradif Ziviny, ktoré sa v dosledku okyslovania pody dostavaju do deficitu. De-
ficit v pdde i v organoch rastlin mozno zistif rozborom. Priddvanim deficitnych
latok je mozné odstranif aj sekundarne uéinky okysfovania a to v kratkom c¢ase.
Stcasne nim mozno zvy$if pocet produktivnych rokov lesa.
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Vitalitné hnojenie (vitality fertilizing). Cielom tohto hnojenia je
predist negativnhym tué¢inkom okysIovania. Pouziva sa pri nizkom stave makroZivin,
alebo pri plnom stave makro- a mikroprvkov v poéde a pre zvySenie odolnosti lesa
proti $kodlivinAm a atakovaniu porastov hubami a hmyzom. V podstate ide o po-
silfiovacie hnojenie.

Regeneraé¢né hnojenie (regeneration fertilization). Je druh vitdlne-
ho hnojenia zameraného na uspe$nu prirodzeni alebo umeld obnovu lesa. Ak sa
pri hnojeni pouZiva vapno, je potrebné hnojit uZ niekolko rokov pred zapocatim
obnovy, pretoZe G¢inok vapnenia sa oneskoruje.

Aj ked medzi jednotlivymi druhmi hnojenia a vapnenia nie je ostr4 hranica
z praktického hladiska je uvedené élenenie melioraénych opatreni prijateIné.

POKUSY S VAPENIM A HNOJENIM POD

Do programu hnojenia a vapnenia boli zahrnuté pokusy zaloZzené v rdznych
oblastiach Svédska od roku 1913 do roku 1986. Najviac sa na pokusnych plochach
vyskytovali smrek a. borovica, pre hnojenie sa pouZivali: CaCOs, dolomit, drevny
popol a raSelinovy popol. Davky hnojiv sa pohybovali v Sirokom rozpati, a to od
0,5 do 22,8 t.ha-1.r-1 U dusika sa skusali davky 150 kg.ha-1

VPLYV VAPENIA NA PODU

Vplyv vapenia na pédu mozZno zhrnuf takto (Nihlgard et al, cit: An-
dersson a Persson, 1988, Hallbdcken et al, 1985; Nihlgard a Po-
povic, 1984): -

— Dolomiticky vapenec moZno vyuzif pre zniZenie kyslosti v humusovej vrst-
ve. Medzi ddavkami dolomitického vapenca a pH v humusovej vrstve v roku 1986 °
v bukovom poraste v juZnom Svédsku bol zisteny vzfah y = 0,094 x + 3,085, kde
y = pH (KC) v humusovej vrstve, x = dolomiticky vapenec t.ha-1.

— V porovnani s dolomitom ma uhli¢itan vapenaty CaCO3 s rovnakou zrni-
tosfou vysSiu rozpustnosf, ale jeho vplyv na zvySovanie pH mineranej vody sa
prejavuje az po niekolkych rokoch. Bolo zistené, Ze davka dolomitického vapenca
2 t.ha-! zvysila pH v hlbke 0 aZ 5 cm po dvoch rokoch, no v hlbke 10 aZ 20 cm
nebolo pozorované zvySenie pH ani po siedmich rokoch. Vapenie pdody vapencom
v davke 5 t.ha-! sa prejavilo malymi zmenami v hlbke 5 az 10 cm po 14. rokoch.

— Vapnenim sa zvy$uje nasytenosf bazami (vapnikom a horéikom) a klesa na-
sytenosf. H+ a hlinikom. Tym stipa aj pH. No klesanie kyslosti a stipanie nasy-
tenia bazami v spodnych minerdlnych vrstvidch je pozorovateIné aZ po niekolIkych
dekadach.

— Iény vapnika st pomerne dobre viazané na pddne koloidy a vdpnenim do-
dany vapnik sa len pomaly vyplavuje z pody. Bolo zistené, v prvych desiatich
rokoch sa z pody vyplavuje 5 az 109, v 20 az 68 roénych pokusoch sa roéna strata
vapnika pohybuje od 1,5 az 3,0 9.

VPLYV VAPENIA NA RAST DREVIN

Vplyv vapnenia na rast drevin sa prejavuje prostrednictvom zmeny rastu ko-
renov (Derome et al, 1986; Murach, 1988; Ulrich, 1986; Puhe et al,
1986 aj.). Vyskumom sa zistilo, Ze:

— Vapenie negativne pdsobi na jemné korene drevin, ich distribticiu v pode
ako aj na vyvoj korenovej mykorhizy i napadnutia koreriov hubami. Na druhej
strane korene drevin si redukované aj kyslou depoziciou. Celkovy objem korenov
bol na hnojenych parceldch mensi ako na parcelach kontrolnych.

— S vapnenim klesa mnoZstvo toxicky posobiaceho hlinika, manganu, kadmia
v pode. Fosfor je prijateInejsi rastlinami pri zvySeni pH nad 4. Fosfaty sa lepsie
prijimané koretiami drevin s mykorhizou.

— Po vapneni sa zlep$uje vyziva drevin, pricom v listoch stipa obsah véapni-
ka, kym, obsah horc¢ika v listoch klesi. Horé¢ik v listoch stupa len v pripade hno-
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jenia dolomitickym vapencom. Ku zvySeniu rastu po vapneni dochadza oneskorene
a pomaly.

— Vo Svédsku sa doporuduje hnojif v ddvkach 2 az 5 t.ha-1. Tymito davka-
mi sa zlepSuju poddne vlastnosti a prostredie koreriov.

— Vapnenie sa povazuje za dlhodobé opatrenie melioracie pody. V oblastiach
s dlhodobym pdsobenim depozicii na okyslovanie komponentami sfry a dusika sa
odporu¢a kombinovaf vapnenie s vitalitnym hnojenim.

— Na zaklade $védskych, finskych a stredoeurépskych pokusov s vipnenim
mozno prist k zdveru, Ze na chudobnych pdédach (C/N) 30 po vapneni prirastok
borovice v prvych 10 aZz 20 rokoch mierne klesia, neskor oproti kontrole pomaly
stipa. Uédinnejsie je hnojenie v kombindcii s dusikom, pripadne fosforom a drasli-
kom. Na chudobnych stanovistiach ma vplyv na efekt hnojenia vek porastu, v kto-
rom sa vapnenie uskutoétiuje. Vapnenie chudobnej pddy so smrekovymi porastami
vo Svédsku a Finsku vplyva na zniZenie prirastku eSte viac ako na zniZenie pri-
rastku borovice (Popovié a Andersson, 1984; Derome et al, 1986).

V Nemecku malo vapnenie za néasledok zvysenie prirastku mladych porastov
smreka a borovice (Seibt et al, 1979 ai). Ak sa véapnia staré porasty, vplyv
tohto opatrenia nie je ziadny alebo zaporny (Popovié a Andersson, 1984;
Nihlgard a Popoviég, 1985).

O efekte vapnenia rozhoduje okrem iného aj deficit dusika v pode. Ak je
okysIovanie pody velké, dochadza k silnému naru$eniu pomeru obsahu zivin v po-
de, ¢o sposobuje obmedzenie rastu drevin.

Oproti ihliénatym drevinam reaguju listnaté dreviny na vapenie kladne. Preto
sa odporu¢a v buéinach s okyslenymi pddami hnojif v $§tadiu prirodzenej obnovy
dolomitickym vapencom s davkami 2 az 5 t.ha-!. Hnojenim moZno podstatne
upravif bilanciu Zivin v podde, odstranit deficit zivin v pdde a v rastlinach, zlepsit
rast a zdravotny stav lesov (Baule 1984, Huttl 1985 Zottl 1985 ai.).

ZAVER

Na zaklade pokusov sa v podmienkach Skandinavie odporuéa pri pH (H:20)
5,5 a nasyteni bazami v humusovej vrstve na 509, a v mineralnej pode na 209
vapnit davkami 2 az 5 t.ha-l. Vy$ka davky zavisi od vysledkov rozborov pddy
a asimila¢nych organov.

Ak je cielom vapnenia preventivne zabranif vyluhovaniu hlinika z pody do
povrchovej a podpovrchovej vody a vapnenie sa uskutoériuje v povodi s vyznam-
nou vodohospodarskou funkciou, davky by mali byt vyssie ako 10 t.ha-1. V po-
vodiach, v ktorych sa vyplavuje z pody hlinik, treba poéitat s tym, Zze poda sa bu-
de musief vapnif dlhodobe.

Pri vapneni pdd chudobnych na ziviny, najmd pod porastenych smrekovymi
porastami treba poéitat s tym, Ze po vapneni dojde ku strate prirastku drevin.

Aby véapneni bolo Uéinnej$ie, je ho treba kombinovaf s hnojenim a pridava-
nim latok, ktoré su v pdéde v deficite. V dalsom vyskume, vyvoji a aplikacii sa
poc¢ita s kombinaciou vitalitného hnojenia a vapnenia.

PretoZze uéinok hnojenia zavisi od mnohych é&initelov, je potrebné zakladat
sustavy dlhodobych pokusov, na ktorych by sa zistili dalSie poznatky aplikovateIné
v prislusnych prirodnych podmienkach.
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