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NOVE POZNATKY Z OBNOVY A VYCHOVY LESU

Uc¢itel ndrodii Jan Amos Komensky ve své knize Didactica
magna (Velkd uCebnice) uvddi mnohé moudré a nadéasové pravdy.
Jedna z nich pravi ,Talis est homo qualis eius educatio® (Clovék je ta-
kovy jakd je jeho vychova) a daldi ,,Omnia sponte fluant absit violentia
rebus“ (VSe plyne samovolné bez ndsili).

TdZete se jak to souvisi s lesnictvim a s pédéi o les, tedy predevsim
se zakldddnim a pésténim lesii? Zddnlivé mdlo, v podstaté vSak mnoho.
Déjiny vlivit Elovéka na lesy jsou plné zkdzy v3ude, kde se nedbalo zd-
konitosti prirody a jednalo se ndsilné proti nim, at védomé ¢i nevédo-
mé. Uspéchy v podobé zdraviych, vynosngch a krdasnych lesi se dosta-
vily pouze tehdy, kdyZ lidé hospodafili v lesich v souladu s piirodnimi
zdkony a umné je vyuzivali. K tomu je v3ak nezbytnd vychova lidi obec-
né a lesniki zvldsté, vjchova jez nekonéi Skolnim vzdéldnim, ale po-
kraéuje z niterného zdjmu i vécné poifeby po cely Zivot. Jen tak lze
dosdhnout rovnovdhy mezi hospoddiskymi poZadavky a piirodnit pod-
Statou lesa. [e to velky mravni piikaz, zejména v dnedni dobé, kdy jsou
lesy ohroZeny v celijch lidskijch déjindch nejvice. Nikdy totiz obyva-
telstvo Zemé nebylo tak pocéetné a nenidilo svymi pridmyslovymi zplo-
dinami a téZbami lesy v té miFe jako nyni. Burcujici je i skutetnost, Ze
ujma lesii pokracuje zvijsenou mérou a vijhledy do budoucna jsou vic
neZ chmurné.

Za téchto okolnosti je nezbytné usilovné zaklddat, obnovovat a vy-
chovdvat lesy. 1 zde plati zdsada, Ze les je takovy jaky jej obnovime
a péstujeme, é&ili Ze je do znaéné miry i takovy, jakd je jeho vychova.
Profesor ing. Josef Kondel, Dr. h. c., v nast proni vysoko3kolské uéeb-
nici pésténi lesit, vydané pod ndzvem ,Struény ndstin tvorby a pésténi
lesti v biologickém ponéti“ ndkladem Cs. matice lesnické v Pisku 1931,
zduraznil biologicky zdklad, o ktery se pésténi lest opird. I kdyz od
vyddni jeho stéZejniho dila, jeZ mimo jiné dalo zdklad naSemu odbor-
nému ndzvoslovi, uplynulo jiz 60 let, je jesté stdle ¢asové, protoZe pii-
pomind prvenstvi, dnes bychom rekli, ekologie pied itizce hospoddrsky-
mi hledisky a zdjmy. Jakoby znal souéasny stav na3ich lesi a obdval
se o jejich budouci viyvoj profesor Kon§el nabddd: ,U nds nepoci-
tuje se blahoddrny tcinek lesa jako v jingch zemich. Treba vychova-
vati v tom sméru lid, treba jej kdrati, tfeba nutiti. Ale ovSem piedevdim
musi lesnik miti pravé pojmy o krdsdch lesa, a musi miti téZ pravou
a Feknéme adinnou ldsku k tém krdsdm i k lesu samému. Ci je ta vérnd
ruka, za jejiz opatrnosti les osvéZuje oko a chrdni krajinu, ne-li ruka
lesnikova? Lesnik musi byti obratngm hospoddiem a dobrym obchod-
nikem, ale zachovati si musi 167 kus idealismu. A ten si naSi lesnici
vétsinou zachovali, a doufejme, Ze i v pFisti dobé zachovaji!“ Lze i dnes
nabddat lépe a vice?
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V té dobré vire je treba také usilovné rozvijet lesnickou védu i vy-
zkum a seznamovat s jejich vysledky plynule a véasné nali odbornou
vefejnost. Je to nezbytné i kdyZ v soucfasnosti zdpasime s prodlevami,
jez jsou zpusobeny vydavatelskymi potizemi a zdraZenim tisku.

Toto ¢&islo védeckého Casopisu Lesnictvi je vénovdno prispévkim
Z oboru pésténi lesii v ndvaznosti na jeho Sirsi uplatnéni z vynosového
hlediska. Samoziejmé, Ze nemiiZe postihnout cely vécny i zdjmovy roz-
sah, nicméné prind8i édsteény obraz zndzornujici soucasny Sstav a vyj-
vojové zaméieni. Je si treba tedy jen prdat, aby splnilo své posldni.

Akademik Miroslav Vyskot
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VYVO] DREVIN VYSAZENYCH NA HOLINE A POD POROSTEM
ROZPADAVAJICIM SE VLIVEM IMISI

T. Lokvene, S. Vacek

LOKVENC, T. — VACEK, S. (Vyzkumna stanice VULHM, Opo¢no): Vyvoj
dievin vysezenych ma holiné a pod porostem rozpaddvajicim se vlivem imisi.
Lesnictvi, 37, 1991 (6) : 435-456.

Pouzitelnost vybranych dievin (smrku obecného, modrinu opadavého, klece
horské, brizy bélokoré, jeidbu pta¢iho, buku lesniho, javoru klenu a olSi¢ky
zelené) pro zalesnovani imisnich oblasti a jejich reakce na rozdilné pod-
minky prostiedi holiny a pod rozpadavajicim se smrkovym porostem byly
studovany v letech 1985 az 1990 na dvou vyzkumnych plochach v 7. a 8. lvs
v Orlickych horach. Vyzkum byl zaméfen na dva okruhy probléma, a to
jednak na sledovani prostredi vyzkumnych ploch a jednak na studium vy-
voje, resp. rustu a zdravotniho stavu vysadeb. Z vysledku lze celkové usou-
dit, Ze podsadby rozpadavajicich se smrkovych porostii vlivem vyrazného
imisniho zatizeni v 7. a 8. lvs jsou biologicky i technologicky uskuteénitelné.
Jejich uspéch vSak v soucasné dobé limituji mimoradné vysoké stavy spar-
katé zvére.

horské lesy, péstovani lest, podsadby, imise

Obnova lesnich porosti v horskych imisnich oblastech, ma-li byt
Uspésnd, vyzaduje diisledné diferencovany postup respektujici lokalni
podminky prostiedi a funkci zakladanych porosti. Po rozpadu a ne-
zbytné likvidaci lesnich porosttt vznikaji rozsdhlé kalamitni holiny se
specifickymi a 2z ekologického hlediska pro néslednou generaci ne-
priznivymi podminkami. JiZ pifi slabSim zasaZeni porostii imisemi v dfi-
sledku sniZeni olisténi dochazi k jejich prosvétlovani, které spolu se
zvy8enou aciditou srazek ovliviiuje pokryvnost a druhové sloZeni by-
linného patra. Vétsinou jiz v této fazi dosahuji v pirizemnich fytoceno-
zich dominantniho postaveni travni druhy, predevSim Calamagrostis
villosa, Calamagrostis arundinacea a Avenella flexuosa. K jejich néstu-
pu dochazelo pri bé&Zné vegetacni dynamice v imisemi nezasaZenych
oblastech asi za 3 aZ 6 let po smyceni porosti.

Velky objem biomasy bylinného ¢i pfizemniho patra (E,} je pro
obnovu, at jiz z biologického, tak z technologického hlediska, velmi
neptiznivy (Lokvenc, 1984). Na silné kamenitych a balvanitych
piiddach je vSak pro existenci lesa podstatné nebezpecnéjsi opacny jev,
tj. ztrata ptGdniho Kkrytu, tvofeného mechy a stinnymi druhy bylin, po
rychlém a silném prosvétleni porostii. Tim se znacCné€ sniZuje nejen je-
jich hydricka uc¢innost (Kantor, 1987), ale dochdzi i ke ztrdté meélké
labilni vrstvy plidy. K tomuto procesu pFispivd vyklizovani dfeva, jimz
byva v zdavislosti na technologii pldni povrch rizné mechanicky naru-
Sen. Spolu s interakci celé rfady dalsich faktori zde dochézi k intro-
skeletové erozi, jejimZ diisledkem je nenahraditelna ztrdta ptdy (S ac h,
1990). Tim je prakticky znemoZnéna pfirozena i umé&ld obnova porosti.
Z téchto davodid jsou hledany takové obnovni postupy, které by ne-
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priznivy pribéh zabufenéni nebo introskeletové eroze eliminovaly, nebo
alespoii zeslabovaly. Jednou z moZnosti je omezeni téZzby odumirajicich
porostii a jejich podsadba, ktera v téchto porostech plni troji tkol.
Jedna se nejen o ochranu ptidy pied zabufenénim Ci introskeletovou ero-
zi, ale i o obnovu porostd. Cilem této prdce bylo ziskat zdkladni po-
znaky o ristu a zdravotnim stavu domé&cich drevin vysazenych pod roz-
padavajicim se smrkovym porostem ve srovndni s vyvojem kultur na
holing.

ROZBOR PROBLEMATIRKY

Vyuziti stavajiciho dospélého, popi. dospivajiciho porostu k obnové podsad-
bou nebo podsiji se u nas i v zahrani¢i vyuziva jen v omezeném rozsahu. Vy-
chazi se pritom ze zkuSenosti ziskanych pri podrostnim zpusobu obnovy, jehoz
kladem ve srovnani s paseénym zpusobem je priznivéjsi mikroklima, vegetadni
poméry a Kkolobéh zivin (Gregus, 1976). V podrostnim hospodarstvi byla po-
zornost autoria (nap. Kadlus, 1969; Zakopal a Mares§, 1978) soustre-
déna predeviim na otazky vzniku a vyvoje naslednych porosti. Prokazali, Ze
ekologické podminky porosti lze ovliviiovat jejich ¢asovym a prostorovym uspo-
radanim, a Ze stinéné narosty maji vét§inou zpomaleny rist ve srovnani s vy-
sadbami na holiné. Zejména pak vztah obnovy k vyvojovym stadiim porostnich
synusii bylinného patra je z péstebniho hlediska velmi dobre propracovan (napr.
Bucek, 1972: Pefina a Kvét, 1975; Mares§, 1980). Vysledky praci uka-
zuji, Ze nepfiznivy vliv vegeta¢niho krytu pudy s vysokou pokryvnosti se proje-
vuje razné podle typologickych jednotek i vyvojovych stadii. Jednotky nizSich
lesnich vegeta¢nich stupfit jsou pro tento zpusob obnovy zietelné pfiznivéjsi nez
stupna vyssSich. Vétsina praci se v§ak zabyva obnovou pfiirozenou, kterd je v imis-
nich oblastech minimalni a vyvojem narosti ve zcela odliSnych stanovistnich pod-
minkach, v porovnani se souCasnymi imisné ekologickymi pomeéry. Uvedené po-
znatky lze pro podsadby porostd vyuZit jen omezené, po jejich odpovidajici trans-
formaci. .

Hlavnim poslanim podsadeb je vytvoreni ekologicky funkéniho spodniho
(druhého) drevinného patra nebo podsunuti nasledného porostu vétSinou jiné
druhové skladby. Oba obnovni zplGsoby v némecké terminologii nazyvané Unter-
bau a Voranbau jsou ve vétsim meéritku vyuZivany pouze v oblasti borového hos-
podarstvi na tuzemi byvalé NDR (napf. F1ohr, 1983; Kunert, 1988). V sou-
¢asné dohé se zde v urditych aplikacich pouZivaji k obnové v imisnich oblastech.
V z6né nejsilnéjsiho poSkozeni (zéna I — v naSem pojeti pribliZzné pasmo ohro-
zeni A) je podsadbou umoZnéna pieména porosti zavedenim dievin tolerantnich
k imisim. V méné poskozovanych porostech (zéna II — pasmo ohrozeni B, popr.
C) podsadby prispivaji ke stabilizaci funkci lesa, zejména sniZuji pokryvnost bu-
rené, ktera pusobi nepiiznivé z hlediska celkové konkurence, vodniho rezimu pu-
dy atd. Pouzité listnaté dieviny zlepSuji kolobéh Zivin a zajisfuji doplinkovou pro-
dukci dreva (Piesnak a F1lohr, 1989).

Podsazovani imisemi poSkozenych porosti se jako obnovni postup v ceskych
imisnich Uzemich uskutecniovalo koncem padesatych a v Sedesatych letech. Po-
stupné se v8ak od né&j zcela upustilo. Na Trutnovsku se podsazcvaly stredné a
slabé poskozované smrkové porosty, které plnily funkei ekologické ochrany, a pro-
to jejich likvidace méla byt co nejvice oddialena (Tesay, 1972). Vysledkem jsou
zpeviiovaci Zebra tvorend bukem podsazovanym v dusledném prostorovém po-
radku.

V nagich imisnich oblastech v pasmu ohrozeni D a C lze vyuzit podsadeb
pro preménu druhové skladby, zaméfenou predev§im na bezpe¢nost produkce na-
slednych porosti (Pliva, 1980). Porosty se v delSim ¢asovém predstihu podsa-
zuji tolerantnéj$imi druhy a ekotypy drevin a po zhorSeni imisné ekologické si-
tuace a nezbytné likvidace porostil je jiz zajistén nasledny porost pozadované
skladby.

Druhou variantou, ktera u nas prichazi v dvahu v oblastech, kde jiZ ne-
priznivad imisné ekologicka situace existuje (v pasmu ohroZzeni B), je zajisténi
obnovy lesa, aniZ by byl ptvodni porost zlikvidovan, ale naopak ekologicky vy-
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uzit. Jeji aplikace je vhodna tam, kde extrémni imisné ekologické poméry na
holych seéich v podstaté vyluéuji zdar obnovy (Kreé¢mer in Petfina a kol,
1984).

O tomto zplsobu obnovy porostli se u nas uvazuje a ¢astedné se jiz realizu-
je v pasmu ohrozeni B v Krkonosich, Orlickych horidch, Beskydech (Kubenka,
1987), a to zejména na extrémné skeletovitych pudach a v téZzko pristupnych po-
rostech, kde zuzitkovani dfevni biomasy je neekonomické.

K nim piistupuji nékteré porosty, kde orgdny ochrany prirody nepovazuji
za zadouci jakykoliv antropogenni zdsah. Porostli vSech téchto typu je v Krko-
no$ich a Orlickych hordch pomérné zna¢nia vyméra. I jejich obnova je z hlediska
hydrologického a pudoochranného velmi vyznamni. V Krkono$ich je podle pifed-
béZznych Setfeni porostli, které jsou z ruznych duvodu netéZitelné 1700 ha a plo-
chy ohroZené introskeletovou erozi tvori asi 309, celkové rozlohy lesni pudy
Mracdek a kol, 1990). Je vSak treba si uvédomit, Ze podsadby jiZ zcela suchych
a rozvracenych porostll jsou jednak rizikové z hlediska bezpec¢nosti prace (Ku-
benka, 1987), a jednak byvaji vzhledem k velkému poc¢tu padlych kmenu tézko
pristupné.

Rozhodnuti o vyuziti podsadby pro obnovu uvedenych porostti je ve vétsiné
pripadi zcela opravnéné, oviem 2z duvodu nedostatku experimentalnich poznatkt
zustava vétSinou ve stadiu navrhi. Za uéelem ziskdni poznatkti pro praktické re-
Seni podsadeb odumirajicich smrkovych porosti byly proto v oblasti Orlickych
hor zaloZeny vyzkumné plochy., ze kterych bude mozZné vysledky vyuzit v podob-
nych pomérech jinych nasich pohori.

METODA

VYBER A ZAKLADANI VYZKUMNYCH PLOCH

Za ucelem zjisténi pouzitelnosti vybranych drevin pro zalesnovani imisnich
oblasti a jejich reakce na rozdilné podminky prostiedi holiny a rozpadajiciho se
smrkového porostu v 7. a 8. lesnim vegeta¢nim stupni byly v r. 1985 na jiZnim
svahu Malé Destné v Orlickych horach (LZ Opoéno) zalozeny dvé vyzkumné plo-
chy. Plocha A byla umisténa v zakrslé bukové smréiné titinové (LT 7Z2, HS 01)
ve vy$ce 900 m n. m. (pasmo ohroZeni C), plocha B v jefdbové smréiné titinové
(LT 8Z4, HS 02) v 1050 m n. m. (pdsmo ohroZeni B). Byly vybrany ve smrkovém
porostu o véku 65 let v osmém bonitnim stupni. Plochy maji tvar obdélniku si-
tuovaného del$i stranou po spadnici a jsou rozdéleny na 4 pruhy o 6 dil¢ich plos-
kdch (asi 12,5 X 17 m) v kazdém pruhu. Plochy obklopuje dospivajici smrkovy
porost stejného véku. Dva pruhy jsou vidy umistény na holiné (vzniklé odlesné-
nim na jare r. 1985) a dva pruhy pod porostem. V kazdém pruhu jsou plosky
s jednotlivymi drevinami uspoiaddny v obraceném potadi proti sobé, aby se
¢asteéné eliminovaly rozdily prostiedi na svahu. Na kazZdé plosce bylo na podzim
r. 1985 vysazeno prumérné 100 ks obalenych sazenic do jamek 40 X 40 X 30 cm.
Na plose A byly vysazeny briza bélokora, smrk obecny, jefdb ptadi, buk lesni,
modiin opadavy a javor klen, na ploSe B stejné dieviny, pouze buk lesni a javor
klen byly nahrazeny kle¢i horskou a olSi¢kou zelenou (obr. 1). Charakteristika
pouzitého sadbového materidlu je uvedena v tab. I. Plochy byly nedokonale oplo-
ceny, takze nebyla zcela vylouéena mozZnost poskozeni kultur.zvéri, a to zejména
po r. 1987.

VYZKUM PROSTREDI VYSADEB

V kulture na holiné a pod porostem byla v letech 1987 az 1989 v meési¢nich
expozicich (od kvétna do listopadu) méifena tzv. Gc¢innéd teplota stanovisté (eT)
Pallmannovou metodou (Kubikova, 1971) ve vysce 100 a 30 ¢cm nad povrchem
pidy, na povrchu pudy, 10 a 20 em pod pudnim povrchem. Ve vegetaénim obdobi
byla ambulantné méfena svételnost (luxmetrem Malvolux) a sila vétru v piizem-
ni vrstvé (ruénim anemometrem). Pri kulminaci vys$ky snéhové pokryvky prevaz-
né v prvni poloviné unora) byly vzdy na trech mistech na holiné a v porostu
[v korundch stromu (snih + namraza), pod kKorunami stromt a v mezikorunovém
prostoru) na plose A i B odebrany vzorky snéhu pro chemické analyzy. V r. 1985
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I. Charakteristika pouzitého sadbového materidlu — Characteristics of the used planting material

Drevinal a z‘;,)gl:ob Vyikat
péstovani? Fem]
Smrk obecny (Picea abies) 2/1 32
Modfin opadavy (Larix decidua) 2/1 51
Kle& horské (Pinus mugo) | 21 12
Buk lesni (Fagus sylvatica) 1/1 28
Javor klen (Acer pseudoplatanus) 1/2 33
Jerab ptadi (Sorbus aucuparia) 1/1 21
Btiza bélokora (Betula pendula) 2/1 63
Ol3icka zelend (Duschekia alnobetula) 1/1 26

tree species!, age and culturing method?, height3

a 1990 byly vzdy na tifech mistech na holiné a v porostu na ploSe A i B odebrany
smesné pudni vzorky z rhizosféry.

Na trech charakteristickych lokalitich pod porostem a na holiné byly v r.
1985 a 1990 zapsany fytocenologické snimky pomoci sedmiclenné stupnice abun-
dance a dominance Braun-Blanqueta. Pro podrobnéjsi analyzu vegetace byly
v r. 1986 odebrany pudni monolity (20 X 20 X 40 cm), u nichz byla stanovena
hmotnost su$iny nadzemni a podzemni biomasy Calamagrostis villosa a Avenella
flexuosa, U téchto dvou druht byly dale v zari 1987 odebrany vzorky nadzem-
nich organu ke stanoveni obsahu siry.

Ve smrkovém porostu byla na vyzkumnych plochach vytyéena dil¢i plocha
15 X 15 m ke sledovani dynamiky strukturdalnich zmén. U kaZdého stromu byly

Plocha A Plocha B
porost holina porost holina
br ki br ki br olx br olz
sm md sm md sm md sm md
e ir bk it bk ir klec it kle¢
o A
5 br (bfiza, birch)
bk | jr bk | ir Klec | jr klee | jr sm (smrk, spruce)
jr (jerab ptac¢i, rowantree)
bk (buk, beech)
md sm md sm md sm md S md (mOdl\."l'n, lm‘ch)
g kl (javor klen, sycomore)
T L | o kU (e olz | br olz | br B
2.5 s olz (olSicka, green alder)
H i kle¢ (kle¢ horskd, moutain
pine)
1. Situac¢ni planek vyzkumnych ploch A a B — The lay-out of research areas
A and B

porost — stand, holina — bare land
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zjistény dendrometrické veli¢iny a v letech 1985 az 1990 procento olisténi. V r. 1985
a 1990 byl zjisfovan zdravotni stav, resp. posSkozeni vSech jedinci smrkového
porostu na celych vyzkumnych plochéach.

VYZKUM VYVOJE VYSADEB

Vysadby byly pravidelné sledovany a Kkontrolovany. V letech 1986, 1987 a
1990 byl zjisfovan zdravotni stav sazenic, resp. poskozeni sazenic a jeho pric¢iny.
U jehli¢nant byl zaznamendn dochovany pocéet roéniki jehlic. Z asimilaénich
organu drevin byly v letech 1987 az 1990 pravidelné koncem srpna az zacatkem
zaFi u listnaéa a v listopadu u jehli¢nant odebirdny vzorky pro stanoveni obsa-
hu siry. V r. 1990 byla dile méfena celkovd vysSka, maximdlni §ifka koruny a
posledni pfirtst termindlniho vyhonu vSech dievin. Pouze u smrku byly retro-
spektivné analyzovany jednotlivé prirtusty v letech 1985 az 1990. Z kazdé ploSky
byly ze stfednich jedincii ndhodnym vybérem odebrany tiri reprezentativni vzor-
niky, zmeérena jejich vyska, tloustka kréku, vahové stanovena hmotnost suSiny
(pti 105°C) asimila¢nich organu a oddélené zbyvajici ¢asti stromku.

VYSLEDKY

PROSTREDI VYZKUMNYCH PLOCH

Prostrfedi vysadeb na vyzkumnych plochdch znacné ovliviiuje roz-
dilny charakter vegeta¢niho krytu — lesni porost, holina (obr. 2). Obg
srovnavaci plochy v3ak plné& nevystihuji podminky téchto dvou rozdil-
nych typt lesniho prostfedi. Sledované holiny jsou ze vSech &tyf stran
obklopeny porostem a pruhy zkoumaného porostu vzdy z jedné strany
souvisi pfimo s holinou. Proto se v obou ¢dstech vyzkumnych ploch
projevuje okrajovy fenomén. I pres tento urcCity metodicky nedostatek
;)yly zjiStény vyznamnéjsi rozdily v prostfedi smrkového porostu a ho-
iny.

Ambulantni mikroklimaticka Setifeni zaméfend na korunovy prostor
sazenic, tj. do vyS8ky 1 m nad povrchem pitidy prokazala rozdily v rych-
losti proudéni vzduchu a svételnosti v porostu a na holing. Podobné
tomu bylo pfi sledovdni GCinné teploty stanovi§té v tomto porostu a
v rhizosféfe. Svételnost ve vegetacnim obdobi pFi mirné obla¢nosti do-

2. Vyzkumna plocha A — Research
area A

LESNICTVI — 1901 439



3. Prubéh 1ucinnych teplot stano-

5 i:,:;s[,:ﬁf,]az vi§té pod porostem a na holiné (ve
. ) vySce 100 cm nad povrchem pudy

A T} e az 10 cm pod pudnim povrchem)
od cervna do listopadu 1989 —

— plocha A — The course of site

effective temperatures under the

stand and on the bare land (at
' the height of 100 cm above the
groung up to 10 cm wunder the
ground) from June till November
5 1989 — the area A

maFisté?lem)

hotina*
Dl e~
\
———
—
[———
=

0

e
— -0
5 B % 1 L2l
12108 64 21

porost®

i |
\

\ / ”’ / 0 month!, effective temperature?, mea-
\

= —— ! suring site, bare land4, stand?

sahovala pod porostem na ploSe A 26 % a na plo3e B 34 U svitel-
nosti zjisténé na holiné; pfi silné radiacnim poc¢asi byly rozdily pod-
statné vetsi a pFi vyrazné neradia¢nim mensi.

PFi meéleni sily vétru ve vegetacnim obdobi nebyly pod porostem
a na holing do vySky 30 cm nad zemi, tj. v prostoru ptrizemniho vege-
tacniho patra, zjiStény prikazné rozdily. Naproti tomu ve vysce 1 m, tj.
nad hladinou ptizemntho patra, dosahovala sila vétru na holiné v pri-
mé&ru o 40 % vyssSich hodnot.

Soustavnéjsi bylo méfeni ucinné teploty stanoviste. Z vysledkd vy-
plyva, Ze nejvétsi rozdily ucinnych teplot se v pribéhu kvétna az listo-
padu v letech 1987 aZ 1989 vyskytovaly na povrchu plidy — v porostu
byly v 900 m o 2,6°C a v 1050 m o 1,8 °C niZ8i neZ na holiné. V pide
do hloubky 20 c¢m se rozdily pohybovaly mezi 0,6 az 1,0 °C. PI'i srovnant
celkového pribéhu teplot je patrné, Ze v porostech byly teploty vyrov-
nané v celé prizemni vrstvé a mirné stoupaly smérem od povrchu piidy,
na holiné dosahovaly nejvy$Sich hodnot v prostoru kolem hladiny by-
linného patra, tj. od 20 do 40 cm (obr. 3).

Vliv lesniho porostu na vyrovnani teplotnich vykyvll v korunovém
prostoru sazenic se projevil pfi vyskytu extrémnich pozdnich mrazi ve
dnech 27.—30. 5. 1990, které dosahovaly az —6°C a znac¢né poSkodily
asimilacni orgdny, zejména buku (popsano dale).

Rozdily mezi porostem a holinou se ve sledovanych letech proje-
vily i v odtavani snéhu. Pod porostem bylo odtdvani snéhu zpozZdéno
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II. Fytocenologické snimky z vyzkumnych ploch A a B z roku 1990 — Phytocoenologic photo-
graphs of the research areas A and B from 1990

Cislo snimku!? 1 2 3 4
Vyzkumni plocha? A A B B
holina® | porost? | holina® | porost?
Plocha snimku? [m?] 225 225 225 225
Orientace? JZ JZ SZ SZ
Sklon® [stupné] 15 15 15 15
" Es — zédpoj® [9%] . 25 ; 30
Picea abies . 2 : 3
E: — zépoj® [%)] 1
© Sorbus aucuparia : ) i 1
E1 — pokryvnost? %] 100 100 100 100
Avenella flexuosa 5 5 5 4
Calamagrostis villosa 2 2 2 2
Calamagrostis arundinacea 2 1 + 1
Vaccinium myrtillus -+ 1 + 2
Dryopteris spinulosa 1 1 1 1
Oxalis acetosella 1 + 1
Carex pilulifera g -+ 1
Chamerion angustifolium . . r 1
Maianthemum bifolium . . + -+
Polygonatum verticillatum . + 4
Rubus idaeus ¥ . + -+
T'rientalis europaea ‘ I +
Luzula pilosa 3 ol + +
Athyrium fillix-femina o +
Rumex arifolius ; i r
Luzula luzuloides + ot ; -+
Rumex acetosella ; . =+
Senecio ovatus . e -+
Epilobium montanum ; . : +
Strepropus amplexifolius : . 5 +
Sorbus aucuparia ; i ; -
Salix caprea o 2 o
E¢ — pokryvnost? % : <1 <1 <3
Polytrichum formosum + - 1
Dicranum scoparium r +
Plagiothecium undulatum . . ) +
Plagiothecium curvifolium ; . ‘ +
Dicranodontium denudatum 3 . : r

photograph number!, research area?, photograph area3, orientation?, slope®, Es - canopy$, E; —
cover’, bare land®, stand?
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o 7 aZ 10 dni, coZ bylo podminéno zastinénim. Pravdépodobné zde vSak
doSlo i k vetsi akumulaci snéhu odliSné kvality, ponévadZ se pri jeho
ukladani uplatiiovala i namraza a jinovatka spadand se stromid. Tim
lze vysvétlit i rozdily v chemismu vody snghové pokryvky. U vétSiny
zjiSténych Kkationtl byly nejvys3i hodnoty nameéfeny ve snéhu odebra-
ném v korundch stromi (snih i ndmraza), dile pod korunami a nej-
niz81 na holin&. Zvlast ndpadné rozdily jsou u NO; a SO,. Vétsi prisun
siry do prizemni vrstvy v porostu potvrzuji i rozdily v jejim obsahu
v asimilacnich orgédnech jednotlivych komponentti prizemntho patra.

Silné kyselé hnédé lesni plidy jsou stfedné hluboké: L 0—2 cm,
F2—4 cm, H4—7 cm, Ah 7—11 cm, A 11—19 cm, A(B) 19—40 cm, (B)
40—60 cm, (B)Cd 60—85 cm, Cd 854+ cm. Jednd se o humozni aZ hu-
musové pudy s dobrym aZ bohatym obsahem dusiku. Zasoba piristup-
ného CaO je velmi nizka aZ stfedni. Smérem do spodin stoupd obsah
CaO, Al a klesa zasoba N.

Rostlinné spoleCenstva na vyzkumnych plochach nalezi do asociace
Deschampsio flexuosae-Piceetum (Hadac et al., 1969). Fyziognomicky
je spolefenstvo charakterizovdno vysokou pokryvnosti Avenella fle-
xuosa, ktera misty tvofi souvislé prizemni patro (se 100% pokryvnosti).
Vzdy je zastoupena Calamagrostis villosa a Dryopteris spinulosa. Me-
chové patro je velmi chudé nebo utplné chybi. Fytocenologické snimky
z vyzkumnych ploch jsou uvedeny v tab. II.

V priabéhu poslednich peti let (1985 az 1990) doslo ke znacCnému
zvySeni pokryvnosti dominantniho druhu Avenella flexuasa (o 20 az
35 09) na ukor ostatnich druhti, zejména pak Calamagrostis villosa, Ca-
lamagrostis crundinacea, Dryopteris spinulosa, Vaccinium myrtillus,
Polygonatum verticillatum, Maianthemum bifolium, Oxalis acetocella,
Trientalis europaea, Polytrichum Jormosum a Dicranum scoparium. Po-
¢et jeho plodnych stébel se na holin® dokonce zvysil 6 az Skrat. Ustup
Calamagrostis villosa byl pravdépodobné zplsoben poklesem vlhkosti
ptdy, ostatni druhy ustoupily v diisledku zvySeného svételného prikonu
a okyseleni stanovisté. Po vytézeni porostu na holiné doSlo k vyraz-
nému nartstu (o 24—32 %) nadzemni biomasy prizemniho patra.

Pii posuzovani struktury a vyvoje poSkozovaného alochtonniho
[geneticky naprosto nevhodného) smrkového porostu byla pozornost
vénovana predeviim zdravotnimu stavu. Z4kladni dendrometrické cha-
rakteristiky a vyvoj olisténi porostu nélezejiciho do ochrannych lesi
HS 01 (plocha A) a HS 02 (plocha B) je uveden v tab. IIl. Jedna se
0 porost vystaveny prirozenym stresiim drsného Kklimatu. Znacné pro-
fedény porost (zdapoj E; v r. 1990 v priameru kolisal okolo 25 az 30 %)
je silné rozvracen vetrem, snéhem a namrazou, které urychluji zave-
recny rozpad lesa. K nejvyrazneéjsi destrukci porostu doSlo v letech
1979—1985, kdy primerné rocni odlisténi se pohybovalo mezi 6,0 az
8,5 0. Imisn& ekologicky kritickym byl r. 1981, kdy doSlo k minimdlné
pétiletému primérnému posunu odlisténi. V tomto obdobi se z porostu
eliminovali z hlediska ekologické stability nejméné vhodni jedinci.
V nasledujicich letech (1985 az 1990) byl pokles olisténi (pravdépodob-
nd i vlivem klimaticky priznivych poslednich tf'i let) nepatrny — mezi-
ro¢ni odlisténi ¢inilo 1,2 az 1,8 %. Primérné olisténi porostu na vy-
zkumnych plochach se v soucasné dob& pohybuje okolo 20 % (tab. III).
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III. Dendrometrické charakteristiky a vyvoj olisténi podsazovaného smrkového porostu — Dendrometric charactestics of the foliage development
of underplanted spruce stand

Stromové patro®+ Olisténi? [%] Ro¢ni odlisténi
Statistické porostis ]
Plo- AUSHCRA | vyeemi _—_ . zivych g | Zivych Zivych
chal d;;i?i‘;g' tloustka* vk 28poj® | porostu® | o/ e | POFOSTUT | G omue posose? stromi? v letech!!
; ¥ 1979~ | 1985- | 1979-
[em] [m] % 1979 1985 1990 1985 | —1990 | -1990
n = 59-96 |
% 20,1 | 84 30 78 80 27 58 21 46 8,5 1,2 5,2
A Sz 4,2 1 1,8 23 15 32 19 30 28
sz % 21 | 21 29 19 119 32 140 61
|
|
= 75-137 t
% 222 | 101 35 67 72 31 53 22 39 6,0 1,8 4,1
B % 3,5 0,8 26 12 29 14 28 27
sz % 16 | 13 39 17 94 26 127 71

+ méfeno & hodnoceno v r. 1986 (vék porostu 65 let k r. 1985)

areal, statistical characteristics2, tree layer?, breast height diameter?, height®, canopy®, foliage?, of the stand®, of living trees?,
of stand!?, during the years!!

annual defoliation




RUST VYSADEB

Riist nadzemni C&asti stromki byl hodnocen podle celkové vysky
meéfené pét let po vysadbeé, maximaéalni Sifky koruny i pfFirlistku termi-
nalnitho vyhonu. Z&kladni ristové charakteristiky vysadeb jsou uvede-
ny v tab. IV.

Ekotop zakrslych, klimaticky exponovanych smrin se na rastu
vysadeb na vyzkumnych plochach projevil opacné&, nez by se dalo podle
gradientu nadmotské vySky pfedpokladat. Ve vSech pfipadech byla pri-
mernd vySka jedinci (pod porostem i v kultufe na holing€) vySSi na
ploSe B (v 1050 m n. m.) neZ na ploSe A (v 900 m n. m.). Rozdilny vSak
byl vliv vegeta¢niho krytu a jeho prostredi (porostu a holiny) na rist
vysadeb. Ve vétSiné pripadi dosdhly kultury jednotlivych druhd drevin
mensi primérné vySky pod porostem. Nejsiln&ji byla ovlivnéna Kkle¢
horska, potom bfiza, modfin a smrk, nejméne buk a olSiCka zelena.
Vyjimkou byl jefab, ktery na ploSe B dosahl naopak veétSi vysky pod
porostem neZ na holine. Obdobnéd je reakce laterdlnich vyhont, a tim
i rozristani korun.

Tyto vysledky Setfeni in situ byly plné potvrzeny vysledky bio-
metrickych rozbort vzorniki (tab. V). Z analyzovanych drevin byl pod
porostem nejsilnéji sniZen nariist biomasy suSiny kleCe, a to na pou-
hych 11 % produkce dosaZzené na holiné, potom nésledoval modfin
a olsicka zelend; 50 % produkce dosahl smrk a 63 % buk. U vSech dre-
vin rostoucich na holin€ je podil asimilacnich organti na celkové hmot-
nosti biomasy v primeéru o 7 % vys8i, coZ vyplyva i z rozdilného po-
meru zastoupenych stinnych a slunnych jehlic ¢i listd.

Vysledné hodnoty primérného pfirdstu termindlnitho vyhonu vy-
pocitané z rozdilu vySKy sazenic pfi vysadbé a po ukonceni vegetacni
doby v roce 1990, tj. po péti letech jsou u modfinu a listnatych dfevin
problematické. Terminalni vyhony byly beéhem péti let znacné& poSko-
zovany okusem a vytloukdnim zveéri a regenerovaly riiznym zpuasobem.
Jejich prirtisty i kvalitativni znaky nejsou pouze odrazem stanoviStnich
pomeérd, ale exponovanosti ploch a atraktivnosti druht dfevin pro zver.
I pfes tuto skutefnost jsou v prevazné vétSiné pripadd primeérné rocni
prirGsty vySky vySsi na holing, vyjimkou je pouze jerab.

Podrobnéji byl analyzovdn ptlirQist termindlniho vyhonu u smrku,
u kterého je mozné spolehlivé retrospektivni meéreni rocnich pfirdsta
in situ (obr. 4). Vzhledem Kk tomu, Ze byly pro vysadbu pouZity obalené
sazenice, doSlo po jejich vysazeni vesmeés k nepriikazné zmeneé (pokle-
su) b&zného vySkového pfrirdstu, ve srovnani s r. 1985. Nepatrne veétsi

4. Bézny rofni pfirast (cm) smrku
obecného pod porostem a na holiné —
— plocha A i B — The mean annual
increment (ecm) of common spruce
under the stand and on the bare land
— areas A and B

— — — porost — stand
holina — bare land

rok 1986, 1988, 1990 — year 1986, 1988,
1990
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1V. Zékladni rtstové charakteristiky dfevin in situ pét let po vysadbé — The main growth cha-
rasteristics of tree species in situ five years after planting

Vyzkum- . L. Celkov4 rognirﬁ?yé;l?gvf' Primérn4
né Varianta | Statistickd | yyikas piirdst Sifka
Dievina! plocha? |  (porost, charakte- po vysadbs | koruny”
holina)3 ristika4
m n. m. [cm]

A porost8 n = 152

2 73,5 8,2 44,2

Sz 15,4 11,5
holina? n =183

900 X 81,5 10,0 51,0

Smrk Sz 18,9 8,4

obecny

(Picea abies) B porost® n =176

z 68,9 7,4 49,6

Sz 11,9 12,1
holina® n =177

1050 .‘ x 86,8 11,0 53,1

’ sz 18,2 9,8
A porost® n= 095

x 74,5 4,6 42,7

Sz 18,4 7,4
holina? n =118

900 x 88,4 7,4 59,5

f}ﬁ‘;‘éﬁ‘v‘; sz 25,7 10,2
Ei&;;zsa) B porost® n= 46

% 81,1 6,0 38,2

Sz 18,4 8,9
holina? n = 143

1050 X 97,2 9,2 55,4

Sz 19,7 11,3
A porost8 n =122

X 54,9 —31 23,0

Sz %) 15,3
holina? n = 185

900 x 67,8 1,0 33,9

Egli(z);oré _ji_ 8 i
;f:g:fli) B porost8 n =153

x 88,5 5,1 51,6

Sz 19,2 28,7
holina? n = 134

1050 % 108,1 9,0 57,3

Sz 26,8 31,5




Pokracovani tab. IV

tree species!, research area?, variant3 (stand, bare land), statistical characteristics?, the tota
height®, mean annual height increment after the planting®, mean crown width?, stand$, bare land®
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. Primérny . e
Vyzkum- , ... | Celkové |rotni vyskovy| Framcrna
n4 Varianta Statistickd | yy¥kad piirast el
Drfevinal plocha (porost, charakte- po vysadbgs koruny
holina)3 ristika*
mn. m [em]
A porost® n= 84
X 37,0 3,2 —
Sz 11,2 -
holina? n = 100
900 X 39,6 3,7 —
Jerdb 13.8 —
ptadi = .
(Sorbus -
aucuparia) B porost® n = 170
X 51,5 6,3 -
Sz 12,1 -
holina® n = 145
1050 X 423 43 —
Sz 8,2 =
Kle¢ horskd B porost$ n= 93
(P miga) x 43,9 6,4 26,9
\ Sz 10,9 9.5
holina® n = 161
1050 % 63,3 10,3 41,1
Sz 11,6 11,2
Buk lesni A porost8 n =115
(Fagus "
syl;a tica) X 51,0 4,6 34,2
Sz 13,8 11 ,4
holina® n = 145
900 x 54,3 5,3 28,9
Sz 14,6 7,8
Olsicka zelend B porost$ n =185
(Duschekia =
alnoberula) ¥ 89,9 16,0 43,5
Sz 21,4 15,6
holina? n = 183
1050 X 94,9 17,2 48,4
Sz 27,2 19,1
1



byl v pramé&ru pod porostem, kde dosahoval aZz 1 cm. Od druhého roku
po vysadbé byl jiz pfirtist na holiné i pod porostem odliSny. Na holiné&
se vyrazné zveétsil ve Ctvrtém roce (asi 3,5krat), pod porostem se zvy-
Soval nepatrng (maximalné 1,4krdt) ve srovnani s piiristem pred vy-
sadbou. Dosazené rlistové hodnoty tedy odraZeji Zivotni naroky prislus-
nych dfevin, zejména na teplo a na svétlo. Jsou zajisté i odrazem kva-
lity ovzdu$i, avSak podil tohoto faktoru je obtiZné stanovit.

ZDRAVOTNI STAV VYSADEB

~ s

DiileZit€jSim indikdtorem pro hodnoceni kvality kultur je jejich
aktualni zdravotni stav, z néhoZ lze do znacné miry predikovat vyvoj
kultur vCetné ztrat uhynutim. Zdravotni stav jednotlivych dfevin je
i v rdmci druh@t velmi variabilni. Na zdklad® dosavadnich poznatkit ho
1ze s velkou presnosti klasifikovat predevSim u smrku, a to podle kvan-
titativnich i Kkvalitativnich znakli asimila¢niho aparatu, vyvoje termi-
nalntho vyhonu i vétvi v jednotlivych pfeslenech. 7Z téchto ukazatell
je patrné, Ze smrk mel pfiznivéjsi rlistové podminky na holiné. Napf.
primérny pocet tplnych ro¢nikt jehlici na holiné ¢inil 5,2 (plocha A)
a 54 (B) a pod porostem byl 4,1 (A) a 3,9 (B). TéZ primérny stupen
poskozeni stromki smrku byl na holiné nizsi, kolisal zde okolo 0,3 a
pod porostem se pohyboval od 0,6 do 0,8 (tab. VI). Na holiné bylo
rovnéz meéneé casté poSkozeni termindlnich vyhonti, a to nejen u smrku,
ale i modrinu, jehoz trend lze v jednotlivych letech retrospektivné témeér
spolehlivé zjistit (tab. VII).

Celkové bylo zaznamenéano vétsi posSkozeni zkoumanych dievin pod
porostem nez na holiné. Je to dano jednak tim, Ze pod porostem jsou
kultury intenzivn&ji spdsdny spdarkatou zvéli, ale i mechanickym posko-
zenim zplsobenym paddnim snéhu a namrazy z korun stroma pri ndahlém
otepleni. Témeér bez poskozeni je na holin€ kle¢ horska. PoSkozeni smrku
je vyrazné (6 az 12krat) veétsi pod porostem nez na holing. Velmi vy-
soké poskozeni bylo zjiSténo u modiinu; je zplisobené pfevdZné okusem
a vytloukdnim srnc¢i zvéfi. Pro jeho vysokou atraktivnost pro zver jsou
rozdily v poSkozeni mezi porostem a holincu relativng malé (tab. VII).
Vyjimkou bylo poskozeni smrku a buku mrazem. Na ploSe A pod po-
rostem ziistalo 84 %9 jedinc buku nepoSkozeno a na holing to bylo
pouze 4,5 % (tab. VIII, obr. 5). Dil¢i poSkozeni mrazem bylo téZ zazna-
mendnc u bo¢nich vyhonft smrku. Na vyzkumné ploSe A bylo na holiné&
poSkozeno 23 % a pod porostem 3 % jedincli, na ploSe B na holin&
37 % a pod porostem 3 % stromkil.

U listnach je spektrum symptomi poSkozeni velice variabilni v rdm-
Ci jednotlivych druhii i typd prostfedi (porost, holina). Podilela se na
ném vedle okusu zveri rada dalich faktort — nizké teploty, mokry
snih, konkurence travni bui‘ené apod., které se daji vétSinou velmi téZko
pfesnéji identifikovat a odlidit. U jefdbu bylo na obou plochdch pod
porostem poskozeno 75 % sazenic a na holing 98 %, u javoru a bfizy
témer 100 %, i kdyZ byl u obou dfevin projev rozdilny. U javoru byla
zkousana ve&t3i ¢ast kminkidi a stromky obraZely z jeho baze, pficemz
byly silngé utlatovany okolnim pomérné hustym travnim krytem. U bii-
zy byly kminky jednak deformovédny tlakem snéhu a jednak pravidelné

T

poSkozovdny okusem a vytloukanim zveéFi. Vzhledem k jejich znacné
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V. ZéKladni charakteristiky vzornikii pét let po vysadbé (primérné hodnoty) — The main characteristics of sample trees five years after the planting

(the average values)

I Hmotnost?
! Tloustka Potat
Vyzkumna I Visiint Celkovad | Prumérn4| kofeno- dfeva a kiry asimilaéniho rotniki Poclet
Difevinat plocha? fporoat; vyskat §irka® véhoe nad zemi® aparatu? jehligf11 kminki12
holina)? krcleu
' sudiny10 susiny10
mn. m : fcm] | fmm) | (g) (%) le] (%) [ks]
A | porost1s 70,3 40,3 14,8 48,5 66 24,7 34 2,7
Smrk obecny 900 holinal4 88,3 54,3 21,7 117,8 57 89,6 43 4,0
Picea abies B porost13 70,3 60,3 14,0 53,8 61 33,9 39 4,7
1050 holinal4 69,3 49,7 16,9 64,7 57 48,5 43 3.9
A porost13 77,0 43,0 14,7 37,0 87 5,3 13
Modtin opadavy 900 holinal4 111,0 66,0 23,1 141,7 75 48,4 25
Larix decidua B porost!3 79,7 36,3 14,7 25,2 88 3.4 12
1050 holinal4 131,0 58,0 235 120,0 76 36,9 24
Kle& horské B porost1? 47,7 28,0 11,6 17,5 54 14,9 46 2,3
Pinus mugo 1050 holinal4 81,7 57,7 23,1 136,7 48 149,4 52 3,0
Buk lesni A porost1? 68,3 44,0 11,3 23,0 88 3,1 12
Fagus sylvatica 900 holinal? 67,7 36,0 14,7 34,0 83 %l 17
Ol3icka zelens B porost1? 101,7 39,3 10,1 24,5 78 6,9 22 1,7
ﬁ;‘;;"l’ek“’ alnp- 1050 hlinals 121,3 62,3 17,8 71,2 72 27,1 28 3,7

tree species!, research area?, variant (stand, bare land)?, total height?, average width?®, root-neck diameter®, weight7?, of above-ground wood and bark8,

of assimilation apparatus?, of dry matterl?, needles year number!!, stem number!?, stand!?, bare land!4
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VI. Zastoupeni ve stupnich po$kozeni stromkl smrku imisné ekolo,

by imission ecological factors

gickymi faktory — The representation of the degrees of spruce tree damage caused

Podil jedinct [%]4
Stupen N vyzkumn4 plocha®
poskozeni I;f.(; :g;“; Charakteristika®
stromkuil :
porost® holina? porost® holina?
0 91—-100 zdravy jedinec® 43 75 47 70
1 71— 90 mirné poskozeny jedinec? 38 23 48 30
2 51— 70 stfedné poskozeny jedinecl® 18 2 5 0
3 31— 50 silné poskozeny jedinec!! 1 0 0 0
4 1— 30 odumirajici jedinec!? 0 0 0 0
5 0 odumfely jedinec!? 0 0 0 0
Primérny stupen poskozenil4 0,8 0,3 0,6 0,3
damage degree of trees?, foliage percentage?, characteristics®, the proportion of individuals4, research area’, stand®, bare land?, healthy tree8, slightly

damaged tree?, moderately damaged treel?, heavily damaged tree!l, die backing tree!2, dead treel3, average damage degreel4



VII. Zastoupeni jedinci smrku a modfinu s poskozenym termindlnim vrcholem — Percentage
of spruce and larch trees with a damaged terminal top

Podil poskozenych jedinct [%]¢
Drevinal! | Plocha? | Varianta? rok?
celkem®
1986 1987 1988 1989 1990
A porost? 8 5 10 8 5 36
Smrk holina$ 0 0 2 1 0 3
obecny ) —
Picea abies B porost? 0 2 12 8 28
holina® 0 0 2 3 0 5
A porost? 7 52 30 4 0 93
Mod#in holinas 7 37 23 21 0 88
opadavy
Larix T 2
decidua B porost? 3 53 33 0 14 100
holina$ 12 15 25 7 20 79

tree species!, area?, variant3, percentage of damaged trees?, year®, total, stand”, bare land$

VIII. Poskozeni buku pozdnimi mrazy v roce 1990 na vyzkumné plofe A — Damage to beech
by late frost in 1990 on the research area A

e ote w
Potkozeni Podil jedine
. asimilaéniho apardtu?® :
Stupen poskozenit na holing+ pod podrostem?®
[n\‘] [ﬂ\‘]
1 0 4,5 84,0
2 1—- 25 43,0 14,0
3 26— 50 37,0 2,0
4 51— 75 10,0 0,0
5 76 —100 955 0,0

damage degree!, damage of assimilation apparatus?, representation of individuals®, on bare land4,
under the undergrowth3

vySce pii vysadbg (63 cm) vSak byly i pfes silné poSkozovani odrostlé
silnému konkurenc¢nimu tlaku bufen2. Soustavnym okusem buku, klenu,
bfizy a jefdbu lze vysvétlit nizké hodnoty vypocCteného primeérného
pfirdstu termindlniho vyhonu. U bfizy v jednom pfipadé dokonce do-
sdhl zdpornou hodnotu (tab. IV). Jeji primeérny prirQist vSak u nepo-
Skozenych vyhont na téZe plose v r. 1990 ¢inil 15 cm. Vitalita sazenic
jefdabu byla ddale znacné ovliviiovana kazdoro¢nim intenzivnim Zirem
listopase (Polydrosus amoenus GERM.).

Kritickym projevem dopadu Skodlivych faktori na sazenice v Kkul-
tufe je jejich thyn. V prameru ztraty uhynutim na ploSe A (900 m) ci-
nily 43 %, na plose B (1050 m) 27 %, na holin& 28 % a pod porostem
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5. Jedinec buku silné poSkozeny pozdnimi mrazy (ve dnech 27.—30. 5. 1990) na
holiné — stupen poskozeni 4 (A) ve srovnani s jedincem neposkozenym v po-
rostu (B) — Beech tree heavily damaged by late frost (during the days from
27 to 30 May, 1990) on the bare land — damage degree 4 (A) in comparison with
the healthy tree in stand (B)

42 %. S vyjimkou jeFdbu a bfizy na ploSe B byly zjiStény vySSi ztraty
pod porostem, neZ na holing. Nejvétsi rozdily ve ztratach byly zazna-
mendny u kleCe, dale u modfinu a smrku a nejniZ8i u ol3icky zelené
(tab. IX).

Vlivy uplatiiujici se na zhorSovani zdravotniho stavu, popf. na po-
Skozovani sazenic a na jejich odumirani lze velmi obtiZné jednoznacné
identifikovat. Podilela se na nich Fada imisné ekologickych faktort
plsobicich s rtiznou intenzitou a vétSinou diferencované podle druht
a ekotypti drfevin i v rdmci nich. Okusem zvéfi na plochach trpél nej-
vice jetab, javor klen a buk, Zirem mySovitych hlodavcd buk, vytlou-
kadnim zveéFi biiza a modFfin. Naopak Z4dné z téchto poskozeni nebylo
pozorovano u klefe horské a olSicky zelené. Pod porostem se na po-
Skozeni stromk( vétSiny dievin ¢astetné podili mechanicky vliv snéhu
a namrazy.

Konec¢né nelze opomenout ani vliv imisi. Jak jiZ bylo uvedeno v ka-
pitole ,Prostfedi vyzkumnych ploch“, dochézi ke zvySené koncentraci
fytotoxickych sloZek imisi pfedevS8im pod porostem. Vy$8i pFisun siry
do ekosystému se odraZi v jejim zvySeném obsahu v asimila¢nich orga-
nech drevin, zjiStovaném v roce 1990 (tab. X).

Vys$si hodnoty obsahu siry v asimilacnich orgéanech podsadeb byly
zjiStény u jedinct rostoucich pod korunami stromf, oproti jedinctm
rostoucim mimo né (u bfizy 1,2kréat, u javoru 1,3krat, u klece, buku a
0l8iCky 1,4krat, u jerdbu 1,5krat, u smrku a modfinu 1,6krat). Z toho
usuzujeme, Ze zvySeny prisun siry do asimila¢nich orgdnil vysadeb musi
pochédzet z depozic zneciSténin v Kkorunéch, které propadavaji dold.
TéZ pod korunami stromii byly u vSech dfevin zjiStény vy$§i hodnoty
obsahu siry v jehli¢i ¢i listi neZ na holiné. Ve vSech pripadech vSak
dosahoval zvySenych aZ vysokych hodnot. Nap¥. podle stupnice Tes a-
fe et al. (1982) lze hladinu S v jehli¢i u smrku oznacit jako mirn&
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IX. Ztrity uhynem sazenic — Losses caused by withering of plants

Uhyn sazenic [%]®
plocha®
Drevinal
A B
holina# porost® holina4 porost?
Smrk obecny? 9 24 16 27
Modfin opadavyl? 41 52 28 77
Kle¢ horsk4!! — — 8 50
Buk lesni!? 27 40 — -
Javor klen13 62 77 — —
Bfiza bélokoral¢ 8 57 33 23
Jetdb ptadils 58 50 27 15
Olgi¢ka zelen4l6 - — 7 8

tree speciesl, withering of plants?, area3, bare land4, stands®, Picea abjes®, Larix decidual®, Pinus
mugoll, Fagus sylvatical®, Acer pseudoplatanus'3, Sorbus aucuparia'®, Betula pendula'®, Duschekia
alnoberulal®

zvySenou a u kosodfeviny jako silné zvySenou aZ vysokou. Vliv depozic
Ize omezit vhodnym umisténim sazenic mimo plochu korunové projekce
stromu. Je to moZné vysadbou do prirozenych porostnich mezer, popf.
i jejich umélym vytvofenim tak, aby byl priznivy ekologicky efekt po-
rostu zachovan.

Ve vSech sledovanych letech byl obsah siry v asimilaénich orga-
nech sazenic vy38i neZz v druhém pfeslenu jedincit smrkového porostu
a v roce 1990 vySSi, nez u listi v horni c¢asti koruny buku a jefabu.

ZAVER

Pouzitelnost vybranych drevin (smrku obecného, modfinu opada-
veho, Klete horské, brizy bélokoré, jefabu ptaciho, buku lesniho, javo-
ru klenu a olSiCky zelené) pro zalesitiovani imisnich oblasti a jejich
reakce na rozdilné podminky prostiedi holiny a pod rozpadavajicim se
smrkovym porostem byly studovany v letech 1985 az 1990 na dvou vy-
zkumnych plochdch v 7. a 8. lesnim vegetacnim stupni na jiZznim svahu
Malé DeStne v Orlickych horach. Plochy byly umistény v rozpadajicim
se smrkovém porostu starém 65 let, 8. bonitniho stupné (plocha A —
900 m n. m., LT 7Z,, HS 01, pasmo ohroZeni C; plocha B — 1050 m
n. m., LT 8Z,;, HS 02, pdsmo ohroZeni B). Vyzkum byl zaméren na dva
okruhy problémi, a to jednak na sledovani prostfedi vyzkumnych ploch
a jednak na studium vyvoje, resp. rustu a zdravotniho stavu vysadeb.
Bylo zjiSténo, ze rozpadavajici se smrkovy porost ma pfiznivy vliv na
snizovani rychlosti vétru, na vyrovnavani teplotnich vykyvl, na zpo-
. malovani odtavani sn&hu, na niZ8$i pokryvnost prizemniho patra apod.
V porostu vSak byly zjiStény celkové niz8i teploty v pribéhu vegetac-
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X. Primérné hodnoty obsahu siry v asimila¢nim aparitu a v % hmotnosti suiny v roce 1990 —
The average values of sulphur content in the assimilation apparatus and in % of dry weight

Vysadba pod porostem?
Porost | Vysadba
2 od mimo . | (dospéli na
Dievinal Vyzkumad |y il Roruny | SSKOVS | edinci)? | holings
ploche stromtd | stromgs | PrUmer
S [%]
Smrk obecny? A 0,169 0,113 0,135 0,125 0,141
B 0,177 0,102 0,131 0,121 0,128
Bfiza bélokorsl0 A 0,194 0,174 0,182 = 0,175
B 0,227 0,179 0,198 = 0,207
Jefdb ptagill A 0,184 0,124 0,144 0,142 0,132
B 0,163 0,111 0,133 0,139 0,105
Mod#in opadavyl? A 0,249 0,205 0,217 - 0,208
B 0,242 0,127 0,171 i 0,122
Kleé¢ horskals B 0,120 0,087 0,099 = 0,079
Buk lesnil4 A 0,214 0,155 0,179 0,174 0,213
Javor klen!s A 0,205 0,161 0,178 o= 0,181
OlZicka zelenals B 0,228 0,161 0,186 — 0,200

tree species!, research area?, underplanting3, under the tree crowns?, outside the tree crowns®,
the total average®, stand (adult trees)?, planting on the bare land®. For 9 - 16 see Tab. IX

s

niho obdobi, vy33i koncentrace $kodlivin ve snéhové pokryvce a vyssi
obsah siry v prizemnim patfe. Znatn& profedény smrkovy porost o za-
poji 25 az 30 % je silné rozvrdcen vétrem, snéhem a ndmrazou, a tim
se urychluje zavéretny rozpad lesa v disledku imisntho zatiZeni. Pra-
mérné jeho olist&ni se na plochdch pohybuje okolo 20 %.

Ve vSech ptipadech byla primérna vySka jedinci (pod porostem
i na holing) vy3838i na ploSe B (1050 m) neZ na plose A (900 m], coZ se
nepodatilo dostate¢né& objektivné vysvétlit. Ve vétSing pripadi dosa-
hovaly kultury jednotlivych druhti dfevin men$i primérné vysky a
hmotnosti biomasy pod porostem neZ na holiné. Nejsilnéji byla ovliv-
néna kle¢ horskd, potom bfiza, modfin a smrk, nejméné buk a olSicka
zelena.

Celkové bylo zaznamendano vétSi souhrnné poSkozeni dfevin pod
porostem neZ na holiné. Je to déno intenzivnéjSim spasdnim Kkultur
zv8r{ a vetSim mechanickym poSkozenim plisobenym padanim snéhu
a namrazy z korun stromi. Okusem zveéri trpél nejvice jefab, javor klen
a buk, Zirem mysSovitych hlodavcti buk, vytloukAnim zvéri bfiza a mod-

Fin. Velmi méalo byla posSkozena kle¢ horskd a olSi¢ka zelena.
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Vys§s§i prisun siry do ekosystému se odrazil v jejim zvy3eném ob-
sahu v asimila¢nich orgdnech vysazenych dfevin. Pfimo pod korunami
strom@ byly zjiStény vy$8i hodnoty obsahu siry v jehli¢i €i listi neZ na
holinach.

Z vysledkt lze celkové usoudit, Ze podsadby rozpadavajicich se
smrkovych porostit vlivem vyrazného imisniho zatiZeni v 7. a 8. lesnim
vegetaCnim stupni jsou biologicky i technologicky uskutelnitelné. Vy-
louceni Ci omezeni téZby na mélkych silné skeletovych pldach elimi-
nuje naruSeni ptidniho povrchu a néslednou introskeletovou erozi. Spe-
cifické podminky prostfedi pod porostem v3ak ovliviiuji vybér dfevin
vhodnych pro obnovu, jenZ je v té&chto horskych polohdach pomérné
skrovny. Z testovanych drevin se ve studovanych imisné ekologickych
podminkdch osvédéily buk lesni, jefab ptaci, olSicka zelend, popf.
i briza bélokord, kterou by vSak bylo vhodné nahradit bfizou pyfTitou.
Ristové podminky podsadeb byly méné priznivé pro smrk obecny, Klec
horskou a zcela nepfiznivé pro modfin opadavy. Podsadby jsou vSak
technologicky velmi naro¢né vzhledem k velkému poctu leZicich kme-
nli, ke ztiZené bezpecCnosti prace pri zaklddani a oSetfovani kultur
v rozpaddvajicim se porostu, tak i z hlediska jejich ochrany, zejména
proti zvéfi. Jejich dspéch vSak v soucasné dobé limituji mimofadné vy-
soké stavy sparkaté zvére. UCinné oploceni rozpadédvajicich se podsa-
zovanych porostli je technicky obtiZné, vzhledem k ndkladné udrzbé.
Z téchto' hledisek obnovni zplisob zalozeny na podsadbdach porostid
rozpadavajicich se v disledku pisobeni imisi nemiiZe byt v praxi pfi-
li§ roz8ifen. Mél by vSak byt uplatiiovdan na imisné ekologicky expono-
vanych plochédch a tam, kde je v zdjmu ochrany prirody dosavadni po-
rost co nejdéle udrzet.
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LOKVENC, T. — VACEK, S.: (Research Station, Opo¢no): Development of tree
species planted on the bare land and under the stand decaying under the impact
of air pollutants. Lesnictvi, 37, 1991 (6) : 435-456.

During the period from 1985 to 1990 the applicability of selected tree spe-
cies (common spruce, European larch, Swiss mountain pine, European birch, ro-
wantree, European beech, sycomore and European green alder) to the refore-
station of air polluted regions had been studied as well as their reaction to
different environmental conditions of bare lands and to those under the de-
caying spruce stand on the research areas in the 7th and 8th forest vege-
tation degree on the Southern slope of Mala De$tnd in the Orlické Mountains.
The areas were located in the decaying spruce stand 65 years old, of the 8th
grade of locality class (the A area — 900 m above sea level, LT 7Z2, HS 01, the
threatened zone C; the B area — 1050 m above sea level, LT 8Zs, HS 02, the
threatened zone B). The investigation was aimed at two problem circles: the
monitoring of the research area environment and the studying of development
of growth and the condition of plantings. Decaying spruce stand was proved to
have a positive influence on the decrease of wind speed, on the equalization
of fluctuations in temperature, on the retardation of the process of snow melt-
ing, on a lower cover of the ground layer etc. However, generally lower tempe-
ratures were found out in the stand during the vegetation period as well as a
higher concentration of injurious agents in the snow cover and a higher con-
tent of sulphur in the ground layer. The spruce stand thinned to a great extent,
with 25—309/,, canopy, is substantially damaged by wind, snow, icing and that
all accelerates a final decay of the forest as a result of imission stress. The
average foliage is about 209%, on the areas. In all the cases the average height
of individuals (under the stand and on the bare land) was higher on the area B
(1050 m) than on the area A (900 m) what we failed to find an abundantly ob-
jective explanation for. In the majority of cases the culture of individual tree
species reached lower average biomass heights and weights under the stand than
on the bare land. The impact was most intensive in Swiss mountain pine, than
in birch, larch and spruce, and least in beech and European green alder. A higher
total damage of tree species was recorded under the stand than on the bare
land. This is given by more intensive grazing of cultures by game and by higher
mechanical damage caused by the fall of snow and icing down from tree crowns.
Rowantree, sycomore and beech were most subjected to game browsing, beech
was subjected to rodent feed, birch and larch to game frying. The damage de-
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gree of mountain pine and green alder was very low. A higher supply of sul-
phur into the ecosystem was reflected in its higher content in the assimilative
bodies of planted tree species. There was found a higher sulphur content in the
needles or leaves right below the tree crowns than on bare lands. In the light
of results it can be stated that the underplantings of decaying spruce stands,
caused by significant imission stress in the 7th and 8th vegetation degrees, are
biologically and technologically feasible. However, their successful application
is currently limited by an extremly high hoofed game stock. An effective fencing
of disintegrating underplanted stands is difficult from technical viewpoint as
to its expensive maintenance. Those are the reasons why the regeneration me-
thod based on the underplanting of stands, whose disintegration is caused by
air pollutants, could not be widely spread in practice. Nevertheless, it should
be applied on the areas ecologic ally exposed to air pollutants wherever the
existing stands are to be maintained as long as possible in the interests of na-
ture conservation.

mountain forests; silviculture; underplantings; immissions
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KOMBINOVANA OBNOVA V BUKOVOM LESNOM VEGETACNOM
STUPNI

M. Saniga

SANIGA, M. (Lesnicka fakulta VSLD, Zvolen): Kombinovand obnova v bu-
kovom lesnom vegeta¢nom stupni. Lesnictvi, 37, 1991 (6) : 457-467.

Vyskum bol zamerany na sledovanie vyskového rastu smreka a smrekovca,
ktoré boli vysadené do bukového naletu rovnakej vysky (30 ecm) a hustoty
50 000—70 000 ks.ha-! v skupine lesnych typov Fagetum pauper. Jednalo
sa o jednotlivé zmieSanie smreka a smrekovca, volnokorenové sadenice,
ktorych priemerna vyska bola rovnakd ako bukovy ndlet trvalé vyskumné
plochy (TVP 1 a TVP 4) resp. sadence boli vii¢sie ako bukovy nalet (TVP 2
a TVP 3). Rast smreka s rovnakou priemernou vyskou ako bukovy nalet bol
vyznamne konkuren¢ne ovplyviovany a znamenal jeho presun do strednej
vrstvy na zaciatku rastovej fdzy mladiny. Pri variante, kedy priemerna vys-
ka smreka pri vysadbe bola vaésia ako buka, bolo jeho postavenie na za-
¢iatku rastovej fazy mladiny v hornej vrstve. Vyskovy rastovy rytmus smre-
kovea bol vyznamne intenzivnej$i ako vyS$kovy rast buka a znamenal jeho
predrastavé postavenie v bukovej mladine. Analyzou kompeti¢énych vzfa-
hov sa potvrdila vacé$ia kompeti¢na sila a schopnosf rastu smrekovca v bu-
kovej mladine v porovnani so smrekom.

kombinovana obnova; narast; mladina; kompeticia; buk; smrek; smrekovec

Buk lesny je v SR najroz8irenejSou drevinou, z hladiska jeho spra-
covania patri medzi najddleZitejSie. Jeho plodnd vymera je 29,5 %
(Inventarizacia lesov 1981). Z tejto plochy zaberd skupina lesnych ty-
pov Fagetum pauper priblizne 62 %. Porasty uvedenej skupiny lesnych
typov (HS 35 resp. 45) st v sucasnej dobe ploSne rovnorodé budiny.
Vynimkou sd porasty, ktoré vznikli priamou premenou zo snahy po
zvySeni podielu ihli¢natych drevin, resp. zmieSané bukové porasty
s roznym podielom tychto drevin, ré6znym sposobom a formou zmiesa-
nia ako vysledok konkurencie buka s tymito drevami. Su zname pri-
pady (vychodné Slovensko) vzniku buCin s primesou smrekovca, ktoré
viak vo vécsine pripadov v dosledku neddsledného vychovného regu-
lovania rastového priestoru a ujasnenia funkcie tychto drevin maju
cely rad nedostatkov v Struktire porastov.

V hospodaskych siboroch 35 a 45 sa buk nachddza vo svojom ras-
tovom optime. Vytvara charakteristické porasty, v ktorych je z&klad-
nou drevinou urcujicou ich Struktiru a vyvoj. Toto prostredie okrem
autochtonnych sprievodnych drevin pomerne taZko vyuZivaji naSe
hostovské resp. introdukované dreviny. Jeho kompeti¢na sila vyply-
vajuca z ekologickych a podnych podmienok je jednym 2z hlavnych
problémov, ktoré musime mat na zreteli pri realizovani zdmerov obo-
hacovania druhového zloZenia bucin v HS 35 a 45. Ihli¢naté dreviny
(smrek, smrekovec), ktoré méZu vyznamne vyuZit produk&né pomery
bu¢in treba vndaSat s ujasnenou Kkoncepciou, ktora zahfiia cely rad
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otazok tykajucich sa obnovnych postupov, tazbovo-pribliZovacich tech-
nologii, volby sadbového materidlu, ¢asového faktora vnaSenia atd.

Problematika vytvArania zmieSanych porastov v optime rozsirenia buka je
rozpracovana u nas pomerne malo, hoci myslienka vnasania slnnych resp. polo-
slnnych drevin s ekonomickym zamerom, ako sprievodnych alebo hosfovskych je
stara. Najviac porastov, ktoré vznikli tymto spésobom je v SRN, byvalé NDR
a vo Svajéiarsku. Na Slovensku sa touto otdzkou zaoberal Korpel (1981).
Z Nemecka je znama prva praca o primieSani duba do bukovych porastov Mar-
tin (1890). Autor odporuca jeho wvnasanie sadbou uz v S$tadiu pripravnych rubov
pri clonnej obnove s tym zamerom, Ze po semennej urode buka sa tento v prie-
behu 10 rokov dvoma zasahmi uplne odcloni.

Borchers (1940) uvadza svoje skusenosti zo zakladania zmieSanych po-
rastov buka a smrekoveca v Braumschweigu. Novsie poznaky priniesol Bonne-
mann (1957), ktory na lesnom urade Gahrenberg praktizoval ¢iasto¢nu preme-
nu buka primieSanim smrekovca pri¢om pouzil skupinovy alebo maloplosny pa-
sovy clonny rub s rychlym odclonenim bukovych naletov. Zmienuje sa aj o zna-
mych kombinaciach rubov (bavorsky kombinovany rub).

Pre rastové procesy vnasanych drevin st rozhodujice klimatické a ekolo-
gické podmienky.

Mitscherlich (1971) konStatuje, Ze rastové podmienky pre kultiru pod
clonou materského porastu si v porovnani s holorubnou plochou vytvorenou sku-
pinovym holorubom nevhodné. Kral (1963) zistil pri smreku vyznamné roz-
diely v tolerancii na svetlo podla proveniencii.

Podla Schmidt-Vogta (1972) moZno skupinovitd clonnu obnovu v po-
raste priestorovo prisposobif podla potreby, ¢im sa permanentne vytvaraju vhod-
né podmienky najmi pre dreviny, ktoré sa do porastu budi vnasat umelou ob-
novou. Tuto myslienku potvrdzuje na zdklade svojich vyskumov aj Luft (1973).

V bucindch Slovenska st dobré skusenosti so smrekom (Korpel, 1981;
Saniga, 1985; 1987). Podla Liipkeho (1982) je zmes buka a smrekovca v Ziv-
nych bukovych spolo¢enstvach SRN jedna z najlep$ich. Vnasanie smreka, ako
ekonomicky vyhodnej dreviny, do bukovych porastov odporuca najmi Rieger
(1970) Petri (1972) a Korpel (1981). Rieger (1970) odporuda jednotlivé
primieSanie smreka. Kennel (1965) a Petri (1972) povazuju za vyhodné
hlickové az skupinové primiesanie tejto dreviny. Korpel (1981) navrhuje za
predpokladu dostato¢nej ochrany proti poskodzovaniu zverou vysadbu smreka do
hniezd, pricom ako krajni moZnos{ pripusfa jeho vnaSanie do rychlo odclonené-
ho 2 aZ 3-roéného naletu buka. Inak uvadza, Ze pri podsadbe smreka treba vy-
uzivaf c¢asovy moment hned po pripravnom rube s minimdlne 5-roénym pred-
stihom smreka pred bukom. Zistil, Ze rychlejSie odcléananie rastovo zvyhodnuje
smrek a pomalSie odclananie buk,

Dalsim okruhom pestovnych problémov je otizka vyskového rastu takto vy-
tvorenych porastovych zmesi. Buk je vo svojom rastovom optime, zatial ¢o eko-
nomické dreviny (smrek, smrekovec) si mimo svojho rastového optima. V su-
vislosti s vypliiovanim nadzemného rastového priestoru v rastovej faze narastov
a kultur resp. na zacdiatku rastovej fazy mladiny sa vyznamne zac¢ina prejavovat
faktor konkurencie buka, ktory podstatne vplyva na dynamiku zmeny plosného
podielu sprievodnych a hosfovskych drevin. Ak v¢as nevykoname vychovny za-
sah, zmena moZe byf velmi znaéna.

Pre ujasnenie si kompetiénych vzfahov medzi drevinami z hladiska pestov-
ného usmernovania porastov boli vytvorené rézne matematické formuly vyjadru-
juce kompeticiu. Praca Bellu (1971) vyjadruje konkurenény vplyv susednych
jedincov na sledovaného jedinca pomocou zény prekryvu korun. Daldie prace
pri konstrukcii funkcie konkurencie (kompeticie) berti do tuUvahy pomer vysok
susednych stromov ku ich vzdialenosti od jedinca na ktorého konkurenéne po-
sobia (Braathe, 1984). Autor dlhodobo overoval (15 rokov) pouzitie svojej for-
muly na modelovanie a produkciu rastu v zmieSanych smrekovo-brezovych mla-
dindach, pri roznych variantoch. Jeho matematickd formula ma svoje opodstat-
nenie nielen pre uvedené formy zmieSania, ale prakticky pre vSetky rovnorodé
a zmieSané porasty. Pre uplnd informadaciu o nadzemnej konkurencii chyba for-
mule dvaha o vplyve korin susednych jedincov o ich prekryte s jedincom, ktory
je objektom konkurencie, Tato tzv. vySkova kompeticia zohladnuje hlavne otazku
svetelného zisku. V sicasnom obdobi existuje celda $kala indexov kompeticie
(Staebler, 1951; Spurr, 1962; Gerrard, 1969; Daniels, 1976; Ad-
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lard, 1977; Alemdag, 1979), ktoré vyjadruji vplyv konkurenénych jedincov
na rastové charakteristiky sledovaného jedinca, hlavne na jeho vyskovy, hribko-
vy a objemovy rast. Na zdklade literarnych pramenov, medzi najobjektivnejsie
metédy vypodétu kompeti¢ného indexu patria tie, ktoré zohladmiuji ovplyviiovanie
korin konkurujucich jedincov, ich vysku a vzdialenost od jedinca na ktorého
vplyvaja (Saniga, 1989; 1990).

Cielom prace je informaécia o:

a) VySkovom raste smreka a smrekovca s jednotlivym zmieSanim
vysadenych do bukového ndletu s priemernou vySkou 30 cm
a hustotou 60000 aZ 70 000 ks.ha~!. VySka sadenic oboch dre-
vin bola rovnaka ako pri buku.

b) VySkovom raste smreka a smrekovca rovnakej formy zmieSa-
nia do bukového ndletu s priemernou vySkou 30 cm a husto-
tou 50 000 az 70 000 ks.ha~!, pricom vy$ka sadenic bola v prie-
mere 0 5 aZ 10 cm vécsia. Vo vSetkych variantoch sa jednalo
o volnokoreriové sadenice.

MATERIAL A METODA

Pre analyzu sme pouzili trvalé vyskumné plochy v geografickom celku Slin-
ske pohorie, LS Slanec. TVP boli zalozene v rozpati rokov 1980 aZz 1983. Ide o HS
45, slt Fagetum pauper v. st.

TVP 1, dielec 262

Porast bol rozpracovany clonno-okrajovym rubom s dlzkou obnovnej doby
25 rokov. Vymera plochy 0,12 ha. Dorub bol uskutoéneny na jar v roku 1983.
Plocha zabezpefena kombinovanou obnovou a to umelou obnovou smreka (jam-
kova sadba) a prirodzenou obnovou buka. Priemernd vyska bukového naletu
29,3 +17,1 ecm s hustotou 5 az 7 ks.m~-2 Priemerna vy$ka smreka 29,1 +21 cm
s poétom 196 ks na ploche. Umeld obnova sa uskutoénila v aprili roku 1983 Ex-
pozicia je severovychodnd, sklon 50 9.

TVP 2, dielec 248

Buk bol zabezpedeny clonnym rubom s dlZkou obnovnej doby 25 rokov. Po
dorube materského porastu na jar roku 1980 bol jednotlivo, jamkovou sadbou
vnasany do bukového ndletu smrek v pocéte 121 ks. Priemerna vyska sadenic
smreka bola 34,1 + 3,1 c¢cm, priemernd vySka bukového naletu bola 29,6 + 7,8 cm.
Priemernd hustota buka 6 az 7 ks.m~-2 Vymera plochy 0,06 ha, expozicia severo-
zépadnd, sklon 50 9.

TVP 3, dielec 259

Vymera plochy 0,09 ha. Buk bol zabezpeleny prirodzenou obnovou (clonny
rub). Po dorube materského porastu bol v maji roku 1984 do bukového néletu
vnaéany v jednotlivom smieSani smrekovec opadavy v poé¢te 130 kusov. Priemer-
na vyska bukového ndletu v dobe vnaSania smrekovca bola 33,1 4+ 81 cm, s hus-
totou 6—7 ks.m—2 Priemerna vy$ka voInokorefiovych sademc smrekovca bola
443 -4 3,6 cm. Plocha mé severovychodni expoziciu, sklon 50 9/,

TVP 4, dielec 260

Vymera plochy 0,09 ha. Buk bol zabezpeleny prirodzenou obnovou, clonnym
rubom. Po dorube materského porastu bol na jar roku 1983 do bukového néaletu
s hustotou 6—7 ks.m-2 vnaany smrekovec, v jednotlivom smieSani v poéte 100
kusov. Priemerna vyska voInokorenovych sadenic smrekovca bola 29,7-1 3,6 cm.
Plfllemernoz/i vy$ka bukového ndaletu bola 30,4 + 6,7 cm. Expozicia seve1ozapadna
sklon 50 9/,

Testovacim znakom boli priemerné vysky a bezné vySkové prirastky sle-
dovanych drevin, ktoré sa merali od roku 1985 v roénych intervaloch do roku
1989 s presnosfou na 1 cm. Pre positdenie konkurenénych vzfahov mezi bukom —
— smrekom (TVP 2) a smrekovcom — bukom (TVP 4) sme merali eSte na uve-
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denych drevinach Sirky ich korun (b) s presnosfou na 1 cm. Zaroven sa merali
vzdialenosti kmeniov tych bukov od smreka resp. smrekovca (d), ktoré sa dotykali
alebo vrastali svojimi korunami do korun smreka (TVP 2) a smrekovca (TVP 4)
s presnosfou na 1 cm.

Na v3etkych TVP boli merané len tie buky, ktoré sa dotykali alebo vrastali
do korun smreka a smrekovca.

Pre analyzu konkuren¢nych vzfahov smrek — buk (TVP 2), smrekovec —
— buk (TVP 4) sme pouzili 4 ro¢ny beiny vyskovy prirastok smreka resp. smre-
kovea (y) vyjadreny v 9, s maximdalneho bezného vyskového prirastku uvede-
nych drevin v =zavislosti od vyskového kompeti¢ného indexu (x). Pre zistenie
objektivnej zavislosti sa pouzil cely rad kriviek (25), z ktorych sa vybrala ta,
ktorej korelaéna zavislosf sa vyznacCovala najvysSim indexom korelacie a mini-
malnym rezidudlnym rozptylom.

Vypocet vyskového kompeti¢ného indexu (HCI) sa vykonal podla matema-
tickej formuly Braatheho (1984), ktora bola doplnend o linearne vyjadrenie
prekrytu korun konkurujucich jedincov buka:

n hj o+ T — dy)
HCI = [ di; T ]

kde znamena:
HCI — vyskovy kompeti¢ny index

hi — vyska i — teho jedinca buka pdsobiaceho v zéne b (2r;)) na j — teho
smreka resp. smrekovca

dij — vzdialenosf kmena i — teho buka od kmena j — teho smreka resp. smre-
kovcea

Ti — polomer koruny i — teho buka nachadzajiceho sa v zéne vplyvu na smrek
resp. smrekovec

rj =— polomer koruny j — teho smreka resp. smrekovca, pricom plati r;- + r; =
2 d:j

Uvedené dve TVP boli pouzité na analyzu konkuren¢énych vzfahov sledovanych
drevin z toho dovodu, Ze boli najstarsie, rastovo najvyspelejSie a dokonale zapo-
jené, Na vsetkych TVP nebol do roku 1989 vykonany zasah.

VYSLEDKY
VYSKOVY RAST

Smrek — buk

. Uvodom treba povedat, Ze smrek a buk na TVP 1 boli pri zaloZenft
pokusu vySkove vyrovnané. Testovanim sa vySkovd vyrovnanost po-
tvrdila. Na TVP 2 bola priemernd vysSka smreka vyznamne vdc$§ia voci
priemernej vySke buka. Informacie o vySkovom rastovom rytme na ob-
dobie 5 rokov st v tab. I a IIl. Priemernd vySka smreka na TVP 1 prak-
ticky do konca sledovaného obdobia je nizSia ako pri buku. Smrek sa
dostava do strednej vrstvy bukovej mladiny. Testovanim priemernych
vySok smreka a buka na uvedenej ploche sa potvrdil Statisticky velmi
vysokovyznamny rozdiel v prospech buka (tab. V). VyS$kovy prirastok
ako ukazovatel energie rastu ma svoj odraz v priemernej vySke a ten
bol pri buku prakticky od roku 1986 v&¢8i ako pri kultire smreka
(tab. V).

Na TVP 2, kde bola pociatotna priemernd vysSka smreka Statistic-
ky vyznamne védcSia ako priemernd vySka buka, je vySkovy rast po-
rovnavanych drevin rozdielny v porovnani s TVP 1. Smrek méa inten-
zivnej$i rastovy rytmus ako buk, ktory je tu vo svojom rastovom opti-
me. Priemerna vyska smreka (tab. I) ako aj priemerny beZny vyskovy
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1. Priemerné vysky [cm] smreka a buka v rokoch 1985—1989 — The average heights [cm] of
spruce and beach during the years 1985 —1989

Roky3
TVP1 Drevina? 1985 1986 1987 1988 1989
.7'::!:55 2:&55 f:tsz f:t‘Sz -'E:I:s.t
1 smrek? 53,7 + 12,6 77,6 +- 24,9 | 102,3 4+ 20,1 | 122,9 + 28,1 | 157,9 4 31,7
buk3 62,1 + 10,1 | 86,1 + 14,6 | 110,3 + 26,1 | 130,5 4- 28,1 | 172,8 -+ 40,2
2 smrek* 123,8 + 37,4 | 159,0 -+ 47,7 | 196,1 + 54,7 | 253,2 - 59,5| 297,9 +- 64,8
buks 111,4 4+ 29,4 | 145,6 + 39,8 170,3 + 41,9 | 191,5 - 47,6 | 225,3 - 46,5

permanent research areal, tree species?, years3, spruce?, beech®

II. Priemerné vy3ky [cm] smrekovca a buka v rokoch 1985 —1989
of larch and beech during the years 1985 — 1989

— The average heights [cm]

Roky?
TVPL Drevina? 1985 1986 1987 1988 1989
X 4 sz X+ sz X 4 sz X+ sz X+ sz
3 smrekovec“l 67,3 + 20,1 | 108,7 4 24,3 | 165,7 - 35,2 | 203,1 + 65,7 | 245,8 + 74,5
buk> 59,5 + 24,6 | 81,4 + 30,1|119,5 -\ 39,4 | 141,1 - 38,1 | 166,3 -+ 47,0
4 smrekovect| 77,9 - 27,3 | 138,3 + 39,4| 192,8 - 41,8 | 238,1 - 69,8 | 294,9 |- 81,3
buk? | 64,9 4 29,1 99,5 + 36,9; 141,3 + 43,7|178,5 - 59,6 | 209,3 + 70,3

For 1, 2, 3, 5 see Tab. 1, larch®

II1. Priemerné bezné ro¢né vyskové prirastky [cm] smreka a buka v rokoch 1985—1989 — The
mean annual height increments [cm] of spruce and beech during the years 1985 — 1989

Roky?
TVP! | Drevina? 1085 1986 1087 1088 | 1080
X b ose x ﬁ'_.ﬁ,-r__m &k Sr—— ’_—S‘ 4 Sz X 4 sz

-*l smrek* 21,2+ 8,81 23,6+ 99| 2584 9,7 I 20,9 4 13,6 | 30,9 4 17,4

buk?® 17,1 4+ 10,1 | 27,1 - 13,4 | 25,4 4 11,2 | 28,6 + 10,1 | 39,3 -- 18,1

2 smrek? 32,4 |- 13,5 | 34,7 4- 13,6 | 36,2 - 13,6 | 52,3 4- 16,7 | 45,5 4- 13,6

buk?® 19,4 4 12,1 | 29,4 + 17,1 | 24,9 - 12,7 | 29,4 4 11,1 | 32,6 + 11,9

For 1—5 see Tab. I
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IV. Priemerné beZné rocné vyskové prirastky [cm] smrekovca a buka v rokoch 1985—1989 —
The mean annual height increments [cm] of larch and beech during the years 1985 — 1989

Roky?s
TVP! Drevina? 1985 1986 1987 1988 1989
X+ sz Lo Lo %+ s X+ sz
3 smrekovect| 33,9 4 19,2 | 44,3 4+ 154 | 52,6 - 15,3 | 40,2 - 15,9 | 44,5 4 16,6
buk?® 17,3 + 11,9 | 20,7 &= 13,1 | 32,6 & 17,3 | 20,2 + 13,1 | 23,7 + 14,2
4 smrekovec?| 41,5 + 13,2 | 48,3 + 17,8 | 58,6 - 18,8 | 45,9 - 16,4 | 58,8 4 17,0
buk?® 23,4 + 16,1 | 30,9 = 17,9 | 34,3 + 18,5 | 35,1 4 19,1 | 30,2 + 18,4

For 1, 2, 3, 5 see Tab. II, larch*

V. Testovanie vyznamnosti priemernych vySok smreka, smrekovca a buka v roku 1989 — The test
of significance of average heights of spruce, larch and beech in 1989

Drevina?
TVPL smrek? [cm] buk?® [cm] n r-test
b X + sz ) }
1 157,9 4 31,7 172,8 4 40,2+++ 426 3,4
2 297,9 - 64,8+++ 225,3 - 46,5 487 13,4
smrekovec® [cm] buk’ [cm]
3 245,8 4- 74,37+F 166,3 -+ 47,0 592 10,9
4 294,9 + 81,3+++ 209,3 + 70,3 378 10,1

For 1, 2, 4, 5 see Tab. I, larch®

prirastok (tab. III) je vy88i v porovnani s bukom. Testovanim priemer-
nych vySok oboch drevin v roku 1989 (tab. V) sa potvrdil Statisticky
velmi vysokovyznamny rozdiel priemernej vysky smreka voCi buku.
MoZno teda konStatovat, vnasenie smreka pri jeho jednotlivom smie-
Sani do bukového naletu rovnakej vySKy (a hustoty 5 aZ 7 ks.m~™?)
v pociatoCnych fazach rastu znamena jeho vySkovy presun do strednej
vrstvy. Pri vysadbe smreka, ktorého priemerna vySka je minimaélne
0 5 cm vysSia ako buka s hustotou 6 az 7 ks . m~* sa ukdzala jeho schop-
nost rastového presadenia sa v hornej vrstve bukovej mladiny.

Smrekovee — buk

S rovnakymi porovndvanymi variantami sa sledoval vy3kovy rasto-
vy rytmus smrekovce v bukovom néraste resp. mladine. Informacna
hodnota je v tab. II, IV, V.

Sledovanim dynamiky vyvoja priemernych vySok oboch drevin
(tab. II) sa ukazuje, Ze vySkovy rastovy rytmus smrekovca pri oboch
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V1. Priemerné (i) 2 maximdlne (fpmax) Stvorro¢né bezné vyskové prirastky smreka a smrekovca
a maximilne ({xmax) étvorroéné bezné vyskové prirastky buka na obdobie rokov 1986 —1989 [cm]
— The average (i») and maximum (fpmax) four-year mean height increments of spruce and
larch and maximum (ipmax) four-year mean height increments of beech during the years 1986 —
—1989 [cm]

Drevina2
TVP! smrek? buk?®
in =+ sz sz [%] ipmax ipmax
132,4 + 47,7 36,0 296 121,0
2 185,4 -1 44,9 242 312,0 168,0
smrekovect ) buk®
3 203,0 + 56,2 27,6 340,0 173,0
4 243,6 4 56,4 23,1 393,0 182,0

For 1, 2, 4, 5 see Tab. I, larch®

variantoch vndSania je rychlej8i ako pri buku. Prakticky od zaciatku
sledovania (rok 1985) je priemernd vyska smrekovca na TVP 3 a 4
vdtsia ako priemerna vyska buka. Testovanim tejto veliCiny v roku
1989 (tah. V) sa potvrdil Statisticky velmi vysokovyznamny rozdiel
Vv prospech smrekovca.

AK porovndavame priemerné beZné vySkové prirastky oboch drevin
na TVP 3 a 4 (tab. IV) moZeme konStatovat podobni tendenciu ako pri
ich priemernych vySkach. Smrekovec prakticky dosahuje hlavne na
TVP 3 v niektorych rokoch priemerny beZny vySkovy prirastok dvoj-
nasobny v porovnani s bukom. Uvedend skutocCnost je Ciastotne pod-
mienend uZ jeho samotnou pociatoCnou priemernou vy$kou a jej malym
variaCnym rozpdtim, ktord bola o viac ako 10 cm vySsia ako priemerné
vySka bukového ndletu. Na zdklade uvedenych skutoCnosti moZeme vy-
slovit konstatovanie, Ze vy$kovy pestovny rytmus smrekovca pri jeho
jednotlivom smieSani v bukovom nAlete hustoty 6 aZ 7 ks.m~™? a za
predpokladu, Ze jeho priemernd vySka v dobe vysadby je rovnakd ako
priemerna vySka bukového nédletu, md vadcSiu intenzitu. Tato forma
smieSania ako aj doba vysadby a vySka sadenic smrekovca vytvaraju
predpoklady jeho rastového presadenia sa v hornej vrstve v pociatku
tastovej fdzy mladiny.

MEDZIDRUHOVA KOMPETICIA

Smrek — buk

Pre postdenie kompeticnych vztahov medzi smrekom a bukom sme
vybrali TVP 2, Ktord je rastovo vyspelej$ia, md vacSie zndmky homo-
genity a zaroven predpokladdme, Ze boj o rastovy priestor tu je vy-
znamnejsi. Plocha predstavuje jednotlivé pravidelné smieSanie smreka
v bukovej mladine. Priebeh =zavislosti beZného vy3kového 4-rocného
prirastku smreka (y), vyjadreného v % z jeho maximdlneho beZného
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4-rocného vySkového prirastku od vyskového Kkompeticného indexu
HCI je aproximovany krivkou

y =732 —64.lnx

s indexom Kkoreléacie I,, = 0,81**, pricom HCI > 1 (obr. 1)

Priemerny 4-rotny beZny vySkovy prirastok smreka predstavuje
hodnotu 185,4 = 44,9 cm a jeho maximéalny vySkovy prirastok za 4 roky
je 312,0 cm. Maximdlny 4-ro¢ny beZny vySkovy prirastok buka dosia-
hol hodnotu 168,0 cm (tab. VI). Pre zabezpecCenie smreka v hornej
vrstve bukovej mladiny je potrebny jeho vySkovy rast na urovni maxi-
malneho vySkového prirastku buka, ¢o zodpovedd 54 % maximédlneho
4-rotného bheZného vySkového prirastku smreka. Uvedenej hodnote
prisitcha kompeti¢ny index 14 (obr. 1). Znamenalo by to redukovat buk
okolo smreka na hustotu 4 ks.m™-. Ked sa v8ak pozrieme na prie-
merny bezny 4-ro¢ny vySkovy prirastok smreka, ktory je 1854 —
449 cm modzeme povedat, ze konkurencia buka pri uvedenej hustote
vyznamne neovplyviluje vySkovy rast smreka.

7, uvedenej informdcie vyplyva, Ze na zaciatku rastovej fazy mla-
diny nie je potrebnd redukcia buka z pohladu pomoci smreku a vy-
chovny zasah je potrebné orientovat na zlepSenie kvalitovej Struktury
bukovej mladiny. Medzidruhova Kkompeticia potvrdila, Ze vyskovy
predstih sadenic smreka o 5 cm pri hustote buka 6 az 7 ks. m~" vytvdra
predpoklady rastového presadenia sa smreka aj v rastovej fdaze mla-
diny.

Smrekovee — buk

Pre analyzu konkurencie sme vybrali TVP 4, kde bola pociatocna
vySka smrekovca rovnaka ako buka. Uvedeny vyber bol motivovany
ideou vicsej konkurencie.
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Zavislost medzi 4-roénym beZnym vySkovym prirastkom smrekov-
ca, ktory bol vyjadreny v percentdch s jeho maximdalneho beZného
4-rotného vyskového prirastku (i, max %) a vySkovym Kkompeti¢nym
indexom (HCI) bola aproximovand rovnicou

y=1733—55.Inx

s indexom Kkoreldcie I,, = 0,86**; pricom HCI > 1. Priebeh z&vislosti
predstavuje obr. 2. Maximdlny beZny 4-ro¢ny vySkovy prirastok buka
namerany na tejto ploche bol 182,0 cm. Maximalny 4-rofny beZny vys-
kovy prirastok smrekovca bol 393,0 cm. Jeho priemerny beZny 4-rocny
vyskovy prirastok bol 243,6 == 56,4 cm (tab. VI).

Pri predpokladanom predrastovom postaveni smrekovca v buko-
vom néaraste resp. mladine je potrebné udrzat jeho vySkovy rastovy
rytmus na trovni maximélneho 4-roc¢ného bezZzného vysSkového prirastku
buka. Uvedenej hodnote odpoveda vySkovy prirastok smrekovca na
urovni 46,3 % jeho maximéalneho 4-roéného beZného vyskového prirast-
ku. Tejto hodnote prakticky v aproximovanej zdvislosti nezodpoveda
Ziadna hodnota kompeticného indexu. MdéZeme KkonS$tatovat, Ze hustota
buka 5 az 7 ks.m~” na zaciatku rastovej fdzy mladiny konkurenc¢ne vy-
znamne neovplyviiuje vySkovy rast smrekovca. Otazka pestovného za-
sahu z pohladu zniZenia kompeticie buka nie je potrebna.

DISKUSIA

Vyvoj rastovych vztahov smrekovec — buk, ako aj smrek — buk,
je prakticky podobny s prdcou Sanigu (1987), ktord skiima uvedenu
problematiku v rovnakej skupine lesnych typov v Kremnickom pohori.
Rychlejsi rastovy rytmus smrekovca v bukovych nédrastoch potvrdzuje
aj Liipke (1982).

Otazka vnaSania oboch drevin do bukovych ndletov v rastovom
optime buka pri jeho premenej vySke do 50 cm, ktora bola predmetom
nasho vyskumu, potvrdila konStatovania Korpela (1981) pre smrek
a Lipkeho (1982) pre smrekovec, ktori konS$tatuji moZnost ich
rastového presadenia sa v bukovych nérastoch resp. mladinach. Vypo-
Cet a pouZitie kompeticného indexu ako charakteristiky vplyvu konku-
rencnych vztahov medzi drevinami na zaciatku rastovej fdzy mladiny
je v odbornej literatire zriedkavé. PouZitie réznych kompetiénych in-
dexov Bella (1969), Ek a Dudek (1980) a ini, je orientované
len v stvislosti s modelovanim rastu stromov v poraste, alebo je sme-
rované do rastovych faz Zrdkoviny resp. Zrdoviny (Schiitz, 1988).
Jeho pouZitie v rastovej fdze mladiny tvorenej brezou a smrekom zacal
Braathe (1984, 1988) v Norsku.

Objektivne zistenie hodnét kompeticného indexu vo vztahu k hus-
tote, drevinovému zloZeniu, rastovej faze porastu, stanovistnym pod-
mienkam je nezbytné pre posidenie rastovych vztahov medzi réznymi
drevinami.

Existujice rozdiely v jeho hodnotach v rovnakych drevinovych
zmesiach potvrdzuji aj prdce Sanigu (1989, 1990). Pri smrekovci
opadavom naSe experimenty ukazuji, Ze forma jednotlivého smieSania
nebude vhodna z hladiska jeho tvarovej premenlivosti (tocitost kmeiia,
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krivost). Preto z hladiska vyselektovania kvality bude vhodnejSie jeho
hlickové smieSanie.

ZAVER

Z rozboru vysledkov vybranych otdzok kombinovanej obnovy smre-
kovo-bukovych, resp. smrekovcovo-bukovych porastov v Slanskom po-
hori mozno vyslovit niekolko zdvaZnych poznatkov.

Jednotlivé smieSanie smreka v bukovom ndlete s hustotou 6 aZz 7 ks.
.m~2 s rovnakou pociatofnou priemernou vySkou oboch drevin znamené
presun smreka do strednej vrstvy na zaliatku rastovej fazy mladiny.
Pre jeho zachovanie ako hostovskej dreviny v poraste je moZné len
za cenu pomoci v rastovej fdze ndrastov a kultar. V pripade, Ze prie-
mernd vySka smreka je minimalne o 5 cm vy3Sia, jeho vySkové posta-
venie je na zaliatku rastovej fazy mladiny v hornej vrstve.

Vyskovy rastovy rytmus smrekovca je intenzivnejSi aj pri jeho rov-
-nakej priemernej vySke v dobe vysadby do bukového naletu. Na za-
Ciatku rastovej fazy miadiny sa rastove presadil v hornej vrstve. Pri
vysadbe smrekovca s priemernou vySkou vé&c¢Sou ako 10 cm do buko-
vého ndletu, m4 na zaciatku rastovej fdzy mladiny predrastové posta-
venie. Analyzou kompetiCnych vztahov sa potvrdila vdcSia kompetiCna
sila a schopnost rastu smrekovca v bukovej mladine s pociato¢nou hus-
totou 60 000 aZ 70 000 ks . ha~' v porovnani so smrekom.
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Saniga, M. (Faculty of Foresiry, Zvolen): Combined regeneration in the beech
forest vegetation degree. Lesnictvi, 37, 1991 (6) : 457-467.

The investigation was aimed at the study of the height-growth of spruce
and larch which where planted to the beech selfseeding of the same height (30
cm) and density 50 000—70 000 plants.ha-! in the group of Fagetum pauper, forest
types. The study concerned the individual mixtures of spruce and learch; the
average height of their plants with naked roots was the same as that of the
beech natural seeding (permanent research areas TVP 1 and TVP 4) of the plants
were higher than the beech natural seeding (TVP 2 and TVP 3). The growth
of the spruce of the same average height as beech natural seeding was under
a significant competitive influence and that affected its shift to the middle layer
at the beginning of young growth phase. In the variant where, at the moment
of planting, the average spruce height was higher than that of beech, the spruce
position was at the beginning of young growth phase within the upper layer.
The height growth rythm of larch was significantly more intensive than that of
beech and that influenced its dominant position in the young beech stand. The
analysis of competitive relations proved the higher competitive power and growth
ability of larch in young beech stand in comparison with spruce.

combined regeneration; advance growth; young stand; competition; beech; spruce;
larch
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SKLADBA MLADYCH JERABOVYCH POROSTU V KRKONOSICH

S. Vacek, V. Tesar

VACEK, S. — TESAR, V. (Vyzkumna stanice VULHM, Opoé¢no; Lesnicka
fakulta, Brno): Skladba mladyjch jeFrabovych porosti v Krkonosich. Lesnictvi,
37, 1991 (6) : 469-487.

Skladba mladych stejnovékych jerabovych porosti byla studovdna na 21 aro-
vych plochach v pasmu ohroZeni B i C (SLT 8K, 8N, 7Y, TN a 6N) v Krko-
no$ich. Analyzované porosty maji v I. a II. vékové tridé pfijatelné rustové
podminky a dostateénou vitalitu pro zdarny vyvoj porosti. Taxaéni a bio-
logicky zapoj porostd v priuméru &ini 0,78 a 0,97. Prostorova struktura po-
rostit je z hlediska vyskovych, tlousfkovych a objemovych parametri mirné
diferencovana (s¢%, = 19, 31 a 58). Direvni zasoba jefdbovych porosti v 35
letech v priméru ¢ini 135 m3 na ha. Celkovy béZny roéni pFirust ve sledo-
vaném obdobi u porosti éini 2,9 m3 na ha. V porostech se vyskytuje v cel-
kovém pruméru kolem 609, kvalitnich jedinct. VIiv imisnfho zatiZeni na
zdravotni stav téchto porostii nebyl prokazan.

horské lesy; péstovani lesu; jefdbové porosty; imise

V poslednich deseti letech imise ovliviiuji pfirozené fungovéani les-
nich ekosystémii, produkcéni a reprodukéni procesy dfevinnych porosti
stfedni Evropy. Imisni zatiZeni postihujici v padesatych letech v CR
jednotlivé ohranic¢ené oblasti, nastoupilo na pfelomu 70. a 80. let s ne-
byvalou silou na celém tzemi. V soutasné dob& je jiZz cela CR zasaZena
imisemi, intenzita jejich plsobeni se vSak regionalné razni. V extrém-
nich imisné ekologickych pomérech pésma ohroZeni A, popfipadé
i Casti pdsma B (zejména v oblasti vrcholového fenoménu) je smrkové
hospodafrstvi v nejbliz§ich desetiletich omezeno. Na extrémnich imisné
ekologickych stanoviStich je tfeba zajistit alespoii mimoproduk¢ni funk-
ce lesa ndhradnimi porosty.

K zakladani nahradnich porosti vedou piedev§im divody biolo-
gické, ale i technologické a ekonomické. Jsou predné ustupkem imis-
nimu zatiZeni, které je vy$3i neZ mohou pfestdt hospodafFské dfeviny —
smrk a borovice, ale téZ ustupkem vysoké technologické néarocCnosti
na zaloZeni napfF. bukovych porostd. Vystupuji do popfedi zdjmu tim
vice, ¢im nepfriznivéj$i jsou imisné ekologické pomédry a ¢im vt3i roz-
lohy holin se zalesiiuji. Jde zejména o nyni nejrozsifen#j$i nahradnf
porosty v imisnich oblastech CR, tj. porosty bfizy i jefdbu. Z t&chto
diivodi se mladé nahradni jefdbové porosty staly predmétem studia,
predevsim pak jejich struktura a vyvoj.

Jefab ptaCi je rozSifen od niZin az do nejvy$Sich poloh. Podobné&
jako biiza patfi mezi dfeviny prikopni. Ma vSak nékteré biologické
zvlaStnosti, které mu umoziiuji riist na mistech, kde se jiné prikopni
difeviny nemohou silngji uplatnit. Pomérné dobfe roste jestd ve vyso-
kych polohach, které jiZ nevyhovuji osice a bfize i na sutich nebo eko-
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topech se silnou vrstvou surového humusu, neobsazuje v3ak hluboké
raSelinné pady.

V horskych polohdch byva prirozené nejhojné€jSi v nejvysSich par-
tiich smrc¢in, zejména pak v ekotonu horni hranice lesa. Jen v téchto
polohach vznikaly i dfive trvalejSi jerabové porosty. V KrkonoSich je
najdeme napf. na Prostfedni hote, Zelezné hoie, kde jednotlivi jedinci
dosahuji véku 200 az 280 let.

Pomér lesniki k jerdbu a jefdbovym porostlim se v poslednich le-
tech méni v souvislosti se zménou imisné ekologickych podminek pro-

v

stfedi. V nejvysSich horskych imisemi exponovanych polohéch, kde ne-
jsou podminky pro obnevu hospodéafsky cené&nych drevin se jiZ nékolik
let na holindch kultivuje jerdb. I v minulosti vSak byly pouZitim jefabu
jako ochranné prechodné, resp. ndhradni dfeviny FeSeny mnohé pFipa-
dy beznadéjné a marné zalestiovanych starych holoseci (Svoboda,
1957). Vzhledem k ekologické valenci a toleranci jefabu vic¢i imisim
lze tedy predpokladat, ze si za stavajicich podminek ziska dilezité
postaveni v horskych lesich.

ProtoZe se ocekdva ploSny ndrist rozlohy jerdbovych porostd, je
nutne jiz nyni ziskat takové poznatky o vystavb& a vyvoji téchto mla-
dych ndhradnich porostli, které umoZni stanovit zdsady raciondlnich
hospodatrskych opatteni.

ROZBOR PROBLEMATIKY

Rozloha nahradnich jerabovych porosti v CR je celkové mensi nez brezo-
vych porostd, nebof jejich obnova byla znac¢né zavisla na velikosti rozpadavaji-
ciho se puvodniho smrkového porostu. Prirozena obnova jerdbu, vyrazné ovliv-
novana drozdovitymi ptaky, predurcuje jejich specifickou strukturu. Na otevie-
nych holindch nahornich poloh se jejich obnova sijemi dlouho nedarila, vysadby
byly vétSinou neuspésné pro vysoké ztraty zpusobované jeleni zvéri. Nejvice je-
rabovych porostit (vétSinou do velikosti poloviny hektaru) se nachazi v Krus$nych
horach, Jizerskych horach a v KrkonoSich, najdeme je vsak i v ostatnich hor-
skych imisnich oblastech CR.

Na rozdil od bfezovych jsou jerabové porosty u nas vidy jen porosty na-
hradnimi, jelikoz jejich produkéni funkce je z hlediska soucasné vyuzitelnosti
dreva zanedbatelna. Plni vSak dulezité ochranné, resp. ekologické funkce. Jefdab
patri k typickym drevindm pasekovych stadii vegetace, a proto byl v minulosti
s uspéchem pouzivan proti potlacovani pasekové burené (Klika, 1947). Zejmé-
na na rozsahlych plochach po vétrnych a kurovcovych kalamitach tvoril prechod-
né porosty, které pomérné zdhy ustupovaly smrku, nebof pozdéji jerab roste po-
malu a dosahuje v porovnani se smrkem mensi vysky i niz§iho véku. Na sva-
zich ohroZenych lavinami, sesuvy, erozi a vSude tam, kde zalesnéni byva ztézo-
vano naporem snéhu je dulezitou direvinou ochrannou. Mnohé dne$ni smréiny
(napt. uboc¢i Spalené v Rohacéské doliné) vznikly na odtéZenych plochach po pre-
chodnych porostech jerdbu (Svoboda, 1937). Podle Svobody (1939) proka-
zal neocenitelné sluzby pri zalestiovani starych holoseé¢i tim, Ze poskytuje ochra-
nu a kryt smrkové Kkultuie, podstatné zlep$uje ptidu opadem listi, hromadénim
i naslednou dekompozici odumielého dreva, takze ho lze vyuzit k vytvoreni no-
vého pudniho substratu na devastovanych a pastvou obnaZzenych svazich.

Oznaceni za prikopni dievinu u jerabu znamena, Zze pri existenci diaspor
je schopen osidlovat jakykoliv pudni substrat, alespoil s minimem humusu v pl-
dé (Svoboda, 1957). Na rozdil od jinych prikopnich drevin, které bud vyza-
duji mineralni ptidu nebo ji s oblibou vyhledavaji, je konkurenéné zdatny na
silné vrstvé surového humusu i na trouchnivéjicim drevé., Nalézame jej na su-
chych kamenitych svazich, nevyhyba se ani pudam zamokienym a mokrym. Du-
lezité v8ak je rozliSovat jerab pahorkatin a niz§ich poloh — jefab ptac¢i pravy
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[Sorbus aucuparia (L.) subsp. aucuparia (Z.) Hedl] a jerab ptaci olysaly [Sorbus
aucuparia (L.) subsp. glabrate Wimm et Grab.]. Druhy poddruh je velmi dobfe
prizplisoben vysokohorskym extrémnim klimatickym i pudnim podminkam
Myczkowski, 1955). Na mnoha mistech tvori souéast Kkleovych porostl, ale
i listnatych krovin nad horni hranici lesa s brizou pyritou karpatskou, vrbou
slezskou a stremchou hroznovitou skalni. .

Neobycejné Sirokou ekologickou amplitudu ma jerdab i pro svou znacnou
adaptibilitu na klima. Ne$kodi mu ani rychlé stfidani teplot, ani velmi drsné
zimy nebo mrazové polohy. Dobfe odolava také suchu, jak dokazuji vyskyty na
skalnatych strmych svazich a sutich (Somora, 1958). Prostupuje vSechny lesni
vegetaéni stupné (dubovy az klefovy):; maximum jeho vyskytu v prirozenych pod-
minkach je v zakrslych (jerabovych) smréiniach. VétSinou je jen drevinou pri-
druzenou.

Svoboda (1957) poklada jerdb za nejprizplisobivéjsi dievinu naSeho Kkli-
matu. Podle poznatki Fabriciuse (1931) vsak jeraby z ruznych vyskovych
stupna maji odlisné vlastnosti, zejména pak jedinci pochdzejici z nizSich partii
byvaji ve vy$Sich polohidch poskozovany pozdnimi mrazy, jsou lamany snéhem
a namrazou, méné plodi a kli¢ivost jejich semen je sniZend a znacéné proménliva.

Syntézou cetnych empirickych udaju se jerdb dostava na celné misto to-
lerance k imisim vsech typu, jejichz zakladni slozkou je oxid siti¢ity (Jirgle
a kol, 1979; Zajaczkowski, 1979; Mottl 1981; Tesart, 1981; Hawrys,
1984; Balcar, 1986). S obnovou jefdbu na imisnich holinach a silné profe-
dénych (poskozenych) porostech v Kru$nych horach se zacéalo jiz v poloviné pa-
desatych let (Jirgle, 1980). Prvé poznatky o prirozené obnové jefabu a o vy-
voji jefdbovych porosti (resp. narost) z této oblasti popisuje Jirgle a kol
(1977). Velikost produkce nadzemni dendromasy jerabovych porostit a jejich vliv
na prostiredi — bylinné patro, pudu, porostni klima apod. — byly hodnoceny po-
zdéji (Jirgle a Tichy, 1981). Na zakladé stejného materidlu pak byla roze-
brana vhodnost jefdbu a jinych nahradnich drevin pro ruzné imisné ekologické
poméry (Jirgle a kol, 1980). Dalsi analyzy vedly az k formulaci zasad vychovy
jerabovych i jinych nahradnich porosti (Kuéera, 1984).

Pii vysadbovych pokusech v imisnich oblastech Polska s jefdbem pracovali
Zajaczkowski (1979, Hawrys (1984) a Latocha (1989), kteri ho i v ex-
trémnich imisné ekologickych podminkach povazuji za velmi odolny, zejména
pak pfri pouziti mistnich provenienci.

Vyzkum zakladani ¢i rekonstrukei nahradnich porostii jerabu se nemiuze
opirat o Siroké analogické poznatky, protoZze o jeidab nebyl v normalnich (,ne-
imisnich*) podminkach ekonomicky zajem a lesnické zdisahy se omezovaly pouze
na vyrezavani jeho prirozenych nalett.

Uvedené prace jsou v podstaté jediné, Kkteré popisuji a hodnoti chovani a
rust jerabovych porosta v pomérech, kdy nahradni porosty jsou ekologickou ne-
zbytnosti., Proto je potiebné i uzite¢né vracet se k drivéjSim poznatkiim a pre-
hodnocovat je pro nové ristové pomeéry. Této situaci jsou u nas nejblize prace
Svobody (1937) a Kantora (1956), které uvadéji cetné poznatky z biologie
jerdbu, zejména pak z problematiky semenarstvi, generativniho a vegetativniho
rozmnozovani, péstovani sadebniho materiilu a obnovy lesa. Shodné Kkonstatuji,
ze 7 péstebniho hlediska ma jerfab v horskych polohdch neobyéejny vyznam.

Pres Tadu ziskanych poznatkl jsme teprve na pocCatku komplex-
niho- péstebniho tefeni problematiky ndhradnich jefabovych porosti.
Abychom mohli alespoii ramcové stanovit kritéria péstebniho vybéru,
je nutné znat strukturu a vyvoj porosti, a to zejména s ohledem na po- .
rostotvorné schopnosti. V kazdém vyvojovém stadiu lesa jsou para-
metry horizontdlni a vertikdini struktury porostii zdkladnimi Kkritérii
pro zhodnocovani stavu porostli a pro urceni zasad jejich obhospoda-
rovani.

Cilem préace bylo proto ziskat zdkladni poznatky o skladbé jera-
bovych porostii do 35 let vzniklych pfirozenou cestou a nachdzejicich
se pod vyraznym vlivem imisi v KrkonoSich. Na tomto zakladé se pak
pokusit pouZitym metodickym zptisobem odhadnout dalsi vyvoj porosti.
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MATERIAL A METODA

CHARAKTERISTIKA ANALYZOVANYCH POROSTU

Pro vyzkum struktury mladych jefabovych porosti byly vybrany porosty
v pasmu silného a stredniho imisniho ohroZeni (pdsmo B a vnitfni ¢ast pasma
C), zejména v ochrannych lesich vychodnich a strfednich Krkono§ (LZ Horni Mar-
Sov a Vrchlabi), kde se v obnovnich cilech 7. a :8. lesniho vegeta¢niho stupné
podita se zastoupenim jerdbu az 309, Prumérni ro¢ni koncentrace SO:2 se po-
hybuje v rozmezi 10 aZz 25 xg.m-3, Maximalni prumérné denni hodnoty SO2 v jed-
notlivych letech kolisaji mezi 43 aZz 202 ug.m-3. Primérna ro¢ni koncentrace fluo-
ru je 0,1 az 0,3 ug.m~-3. Zajmova oblast se nachazi v nadmorské vysce 820 az 1090
m ve smrkobukovém az smrkovém vegeta¢nim stupni, v HS 01, 02, 71, 73 a les-
nich typech 6Ni, 7Ni, TN4, 7Y, 8Ni, 8Kz 8Ki4 8Ks. Prumeérna roéni teplota ¢ini
4°C a ro¢ni uhrn srazek koliséd okolo 1320 mm. VeétSinou chudé hnédé lesni pu-
dy, ¢asto podzolované, podzoly a rankerové pudy se vyvinuly pievazné na zule,
rule, ortorule, svorech a fylitech.

K hodnoceni byly vyhledavany porosty I. a II. vékové tridy. Vybirany byly
¢asti porostu s vétSim zdpojem, popr. s takovym poc¢tem jedinet, ktery byl empi-
ricky povazovan za dostateény pro zaclonéni pudy. Zkoumany byly porosty s raz-
nymi typy horizontdlni struktury, ve kterych nebyly s velkou pravdépodobnosti
kondny hospodarské zasahy. Pirehled zakladnich tudaju o analyzovanych porostech
je uveden v tab. I.

VYZKUM V POROSTECH

Vzhledem k pracovni zvladnutelnosti a mnohdy i malé vymeére skupin s uréi-
tou horizontalni strukturou bylo u jerdbovych porosti hodnoceno celkem 21 jed-
noarovych ploch. V kazdém typu rozmisténi (ndhodné, mirné shlukovité a vy-
razné shlukovité) bylo analyzovano 7 ploch o pramérném véku jedincu 5, 10, 15,
20, 25, 30 a 35 let. V&k byl uren na vzornikovych vyvrtech a kotoucich.

Pii terénnim méfeni a hodnoceni porostu v letech 1985 az 1989 byl po urceni
véku a typu rozmisténi jedinci na jednotlivych plochdch zjistén pocet jedinct,-
zmétena jejich vyska, vySka nasazeni zelené koruny, §ifka koruny, vycetni (popr.
bazalni) tloustka a rozestup.

Taxacéni zapoj porosti na vymezenych plochach byl uréen odhadem a bio-
logicky zapoj byl vypoéten jako pomér soucétu vsech korunovych projekei k cel-
kové vymeére plochy.

Kvalita jerabovych porosti byla hodnocena podle péti¢lenné stupnice Jirg-
leho a kol. (1979):

stupen
kvality charakteristika porostu

1 Naprosta vétsina stromt porostu (81 az 100 ",) tvori hlavni turoven, ma
rovné kmeny, pravidelné koruny. nejsou znamky poskozeni namrazou a
snéhem. Listy koncem vegeta¢niho obdobi maji normalni velikost a jsou
syté zelené.

2 Vétsina stromu hlavni urovné (61 az 80 9,) ma kmeny rovné, vyskytuji se

vSak ojedinéle netvarné kmeny. Koruny jsou dosti pravidelné, c¢asteéneé

lze pozorovat tvarovani ndmrazou a snéhem. Listy jsou normalni, zelené.

Netvarné stromy tvoii polovinu (41 az 60Y,) z celkového poétu. Koruny

jsou zjevné lamany namrazou a snéhem, jsou ridsi. Listy jsou z veétsi

¢asti normalni, zelené, v mensim meéritku se objevuji listy drobnéjsi,
ojedinéle zazloutlé.

4 VétSina stromi je netvarna (podil kvalitnich jedinct ¢ini 21 az 40 %)), ko-
runy jsou rozlamany namrazou a snéhem a jsou dosti proridlé. Koncem
vegetacniho obdobi je vy$§i zastoupeni drobnéjSich listi a listu zaZlout-
lych.

5 Prevazna vétSina stromu je netvarna s rozldmanymi korunami od na-
mrazy a snéhu. Koruny jsou ridké s vetsim zastoupenim listid drobnéj-
sich a zazloutlych (poc¢et kvalitnich jedincu ¢ini 0 az 20 9).

[}

472 rEsnicTVE — 1901



HODNOCEN{ EXPERIMENTALNICH DAT

Na zakladé ziskanych terénnich dat se uskuteénila analyza horizontalni a
vertikdlni struktury porostu. Byla téZ hodnocena ¢&etnost stromi, vyskové, tloust-
kové a objemové parametry porostl, zdpoj a kvalita porostu.

Pro popis rustu (zavislosti vysky, vycetni tloustky, Sifky korunové projek-
ce a celkového objemu hroubi na véku) byla uZita Korfova funkce (Korf, 1961).
Samoredéni populace bylo popsidno funkei y = b1 + bz . €3, kde y — hustota,
b, bz a bs — parametry funkce, e. — zaklad prirozenych logaritmi, ¢t — ¢as.
Parametry funkci byly odhadovany nelinedrni metodou nejmensiho poétu é&tver-
cli pfi uziti upraveného programu NELINS (KVETON).

Pro srovnani zakryti plochy pfi raznych typech rozmisténi individui bylo
uzito generovdni typu rozmisténi. TFi typy rozmisténi — ndhodné, mirné a vy-
razné shlukovité — byly voleny tak, aby odpovidaly zhodnocenym naméfenym
rozestupum. Pfi ndhodném rozmisténi individui byly soutfadnice generovany jako
nezavislé nahodné veli¢iny s rovnomérnym rozdélenim. Pro generovani shluko-
vitého rozmisténi byla pouzita metoda popsani Lep$Sem a Kindlmannem
(1987), ktera umoznuje urc¢it intenzitu shlukovani i rozméry shluku.

Pro grafické znazornéni skladby porosti bylo uZito schematickych jedincu,
pricemZ jejich poéty na plochach a zakladni rozméry, tj. vyska stromu, Sitka ko-
runy a vyska nasazeni zelené koruny (podle véku a typu rozmisténi), odpovidaji
zjisténym biometrickym hodnotam.

Vysledky analyz vybranych ploch byly srovnany s vysledky simulaé¢nich mo-
deli (Vacek, 1990). Pritom bylo pouzito, jako charakteristiky prostorového roz-
misténi jedincl, indexi R (Clark a Evans, 1954) a A (Hopkins a Skel-
lam, 1954).

VYSLEDKY

VEK POROSTU

jefabové porosty vznikaly v zajmovém uzemi Krkono§ prevazné
pfirozenou obnovou, a to jak v profedénych (poSkozenych) porostech,
tak i na imisnich holindch. Na rozsdhlych imisnich holinach, vznikaji-
cich po r. 1977, byla ptirozena obnova dopliiovdna podzimnimi i jarnimi
vysevy jefabin (jarni vysevy byly méné usp&Sné); jsou to prevazne
stejnovéké porosty dneSniho 1. vékového stupné. Odchylky od primér-
ného véku v hodnocenych porostech C¢inily nejvySe -+ 2 roky. Mirng
vékove diferencované skupiny vznikly téZ pFirozenym nasemen&nim,
avsak v porostech, které se z rtiznych pricin prosvétlovaly; jde zejména
0 porosty star$i 10 let. Odchylky od primérného véku Cinily nejvyse
=5 let, a to jen v ojedinélych pfipadech (maxim&ln& u 20 % vzorniki
odchylka =2 aZ +5 let). MiZeme proto viechny analyzované porosty
oznacit za stejnovéke.

CETNOST STROMU

Pocet jedincli na ha z4visi pfedev§im na véku a Castecné i na typu
rozmisténi individui (tab. 1). Zavislost poctu jedinci na véku je pomoci
funkce y = b, + b,.e"3' znazornéna na obr. 1. Porovname-li na sledo-
vanych plochach pocty jedinci potfebné k zakryti pidy jsou podstatné
Vyssi, nez uvadi Kucera (1984). Je vSak tifeba si uvédomit, Ze pro
analyzu byly vybirdny porostni skupiny s poc¢tem stromi, povaZovanym
empiricky za dostatecCny z hlediska porostotvorného. PfedevSim u na-
hodného typu rozmisténi lze zjisténé pocty jedinch povaZovat z pésteb-
niho hlediska za téméfr optimalni.
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I. Prehled zakladnich stanoviStnich a porostnich charakteristik jefdbovych porostd (prumeérné hodnoty) — The survey of basic site and stand

characteristics of rowan stands (average values)

g Vyska
" o Pocet " Vycetni
Vék P Ay - Nadmorska Pasmo e Vyika = nasazeni
porostul Typ rozmisténi jedincd vyska3 LT HS ohrozeni* Jecbx’r:]:u stromu® ;]t?g;?:: zelené
koruny?®
roky? [m] [ks]] [m] (cm] [m]
vyrazné shlukovité!? 1010 8K 73 B 12 400 1,9 1,3 0,5
5 mirné shlukovité!! 1020 8K 73 B 14 600 251 1,5 0,3
nahodnél? 1010 8K 73 B 8 600 1,6 1,0 0,4
prumér!? 1013 — —~ — 11 867 1,9 1,3 0,4
vyrazné shlukovité1? 1060 8K 73 B 8300 3,6 4,7 1,0
10 mirné shlukovité!l 1010 8K 73 B 6 400 4,0 5,0 0,7
nidhodné!? " 1090 8K 73 B 4900 4,4 5,3 0,6
pramérl? 1053 — — — 6 533 4,0 5,0 0,8
vyrazné shlukovité!? 1020 TN 71 (& 5 800 6,7 6,3 1,3
15 mirné shlukovité!! 1040 TN, 02 B 5100 6,4 6,7 1,0
nihodné!? 1070 8N, 02 B 4300 5,9 7,8 11
priumérl? 1043 — — - 5 066 6,3 6,9 1.1
vyrazné shlukovité1? 1090 8N, 02 B 4 200 7,6 7,9 1,9
20 mirné shlukovité!! 1040 TN, 01 G 3 300 7,3 8,5 2,4
nihodnél? 1080 8K, 02 B 2 700 8,1 8,8 1,8
pramért? 1070 — - - 3 400 7,7 8,4 2,0




vyrazné shlukovitél? 960 N4 01 C 3100 8,8 10,9 3,8
25 mirné shlukovitél1 980 N4 01 C 2200 8,0 13,1 2,9
nidhodnél2 960 TNy 01 (& 2500 8,5 10,0 43
prumérl3 966 - — - 2 600 8,4 11,3 3,7
vyrazné shlukovitél?® 970 7Y 01 C 2 400 10,1 10,9 5,8
30 mirné shlukovité!! 960 7Y 01 C 2 300 9,3 10,4 5,1
nidhodnél? 950 Y 01 C 1 800 9,7 13,3 3,7
primérts 960 - - = 2167 9,7 11,5 4,9
vyrazné shlukovitél? 820 6N 01 C 2100 11,4 13,7 7,1
35 mirné shlukovité!! 840 6N 01 C 1 800 11,8 14,9 7,4
nihodnél2 840 6N 01 C 1 400 10,5 15,5 5,9
priméris 833 == e - 1766 11,2 14,7 6,8
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Tab. I — druha &ast

Ve Typ rozmisténi jedinci? Sitka Pédorys Taxadni Biologicky |7 ity . if/uafie;
porostu! koruny!* 1 koruny'3 z4pojls z4poj? [ha] porostul®
roky? [m] [m?] [m?]

vyrazné shlukovité!0 0,8 0,503 0,50 0,62 - 1
5 mirné shlukovité!! 0,7 0,385 0,55 0,56 - 1
nihodné!? 1,0 0,785 0,60 0,68 — 1
prumérl3 0,8 0,558 0,55 0,62 - 1
vyrazné shlukovité10 1,2 1,131 0,65 0,94 - 1
10 mirné shlukovitél! 1,3 1,327 0,65 0,85 - 1
nédhodnél? 1,5 1,767 0,70 0,87 — 2
prumérl3 13 1,408 . 0,66 0,89 - 1
vyrazné shlukovité!? 1,4 1,539 0,60 0,83 35 2
15 mirné shlukovité!! 1,6 2,011 0,80 1,03 31 2
nahodné1? 1,7 2,270 0,75 0,98 30 1
prumérl3 1,6 1,940 0,72 0,95 32 2
vyrazné shlukovitél0 1,6 2,011 0,60 0,84 40 2
20 mirné shlukovité!! 1,9 2,835 0,70 0,94 36 2
nahodné1? 2,2 3,801 0,75 1,03 41 3
prumérl? 1,9 2,882 0,68 0,94 39 2
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vyrazné shlukovité10 2,1 3,463 0,65 1,07 81 2
25 mirné shlukovité!l 2,4 4,524 0,70 1,00 75 3
nédhodnél2 2,6 5,309 0,75 1,33 58 2
prumérls 2,4 4,432 0,70 1,13 ’ 71 2
vyrazné shlukovité10 2,5 4,909 0,70 1,18 82 3
30 mirné shlukovité!l 2.2 3,801 0,70 0,87 ) 2
ndhodnél? 2.7 5,726 0,75 1,03 88 4
prumérls 2.5 4,572 0,72 1,03 80 3
vyrazné shlukovitél® 2,7 5,726 0,70 1,20 143 3
35 mirné shlukovité!l 3,1 7,548 0,70 ' 1,36 157 3
nihodnél? 3,3 8,553 0,75 1,20 106 3
prumérls 3,0 7,276 0,72 1,25 135 3

stand agel, type of spacing of individuals?, altitude3, the threatened zone?, number of individuals [ha]®, tree heightS, breast height diameter?, the
height of setting of green crown$, years’, significantly agglomerated!?, moderate agglomerated!!, random!?, average!?, crown width!4, projection
of one crownl5, taxative canopy!®, biological canopy!?, total “derbholz” volume [ha]!8, stand quality grade!?
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1. Zavislost poétu jedinca (N) jerabo- 2. Zavislost Sifky Kkoruny (m) jerabo-
vych porostt na véku (parametry funk- vych porostt na véku vyjadrena po-
ce by = 17,3, b2 = 1858, b3 = —0,124) moci Korfovy funkce (parametry funk-
— Dependance of the number of indi- ce A = 406, kK = 0,87, n =1,17) — De-
viduals (N) of rowan stand on the age pendence of crown width (m) of ro-
(function parameters b; = 17.3, b2 = wan stands on the age expressed by
‘= 185.8, by = —0.124). means of Korf's funection (function pa-
vék (roky) — age (years) for Fig. 1—5; rameters A = 406, k = 087, n = 1.17)
8; 10 (axis x)

ZAPOJ POROSTU

Zapoj porostl je dédn poctem jedinci a velikosti korunovych pro-
jekcl. Taxac¢ni zéapoj sledovanych ploch se pohybuje od 0,50 do 0,80
(v priméru ¢ini 0,68) a biologicky zdpoj od 0,56 do 1,36 (v priméru je

0,97); jednotlivé hodnoty jsou uvedeny v tab I. Zavislost 3ifky koruny
na véku je zndzornéna na obr. 2.

VYSKOVE, TLOUSTKOVE A OBJEMOVE PARAMETRY POROSTU

Vy3kové, tloustkové a objemové cClenéni stromil podle véku a typu
rozmisténi dobfe charakterizuje vzdjemné vztahy jednotlivych porost-
nich sloZek, pri¢emZ nejlépe odrazi produkcéni potenciél dieviny. VySky
stromti na jednotlivych plochach jsou mirné diferencované (variacni
koeficient se v priméru pohybuje okole 19 %), vice diferencované
jsou jiz tloudtky stromt (s,% = 319%) a vyrazne& diferencované jsou
objemy jednotlivych stromid (s,% = 58 %]). Prehled stFednich porost-
nich vysek i vycCetnich tlouSték a objem hroubi s kfirou v prepoctu na
1 ha na jednotlivych plochdch je pedle véku a typu rozmisténi uveden
v tab. I. JiZ ucelenejSi obraz o vyvoji stfedni porostni vysky, vycletni
tlouStky a celkové porostni zdsoby uvadéji prislusné rastové krivky
(vySkova, tlouStkova a objemova) podle Korfa a k nim pfislusejici
prirGstové kFivky (obr. 3—5). V¢Skovy rist je v hodnocenych extrém-
nich imisné ekologickych pomeérech relativné pomaly. Pro jefab nejsou
sestaveny vzristové tabulky (hodnoti se podle bfizy); dosazené hod-
noty ve 30 letech jsou pod spodni hranici 3. bonitniho stupné podle
Schwappacha. Z porovnani vyskovych a tlouStkovych Kkfiivek jerabu
z Krkono$ a z KruSnych hor (Jirgle a Tichy, 1981) vyplyvda, Ze
v KrkonoS$ich rostou jefdbové porosty do vysky i do tlouStky pomaleji
asi do 15 let a naopak rychleji asi od 30 let. Porovname-li vSak dosa-
Zené vycetni tloudtky a objemy stfedniho kmene v 30 a 35letych po-
rostech s tabulkovymi hodnotami (podle brizy), odpovidaji tyto udaje
1. a 2. bonitnimu stupni. I kdyZz produkce biomasy jefdbovych porosti
ve sledovanych imisné ekologickych pomeérech je aZ tretifadd, neni

478 LesNicTVI — 1901



0,57 = M ________________

i) (roky!)

3. Rustovd vyskova kiivka jerabovych
porosti vyrovnana podle Korfa a k ni
prislusejici pfrirtstové krivky (para-
metry funkce A = 508, k = 241,
n = 1,39) — Growth height curve of
rowan stands smoothed after Korf and
relevant increment curves (function
parameters A = 508, kK = 241, n =
= 1.39).
vyska (m) — height (m)
prumeérny prirtast —
crement
—— bézny prirast, vék (roky) — cur-
rent increment, age (years)

----- mean in-

plné zanedbatelna. S pribyvajicim

R
vy

1 20 )

—_——

3 o)

4. Rustova tlousfkova krivka jerabo-
vych porosttl ,vyrovnana podle Korfa
a k ni prisludejici piirastové krivky
(parametry funkce A = 1128, k = 2,62,
n = 136) — Growth width curve of
rowan stands smoothed after Korf and
relevant increment curves (function
parameters A = 1128, k = 262, n =
= 1.36).
tlousfka (cm) — width (cm)
prumérny piirast —
crement
——— bézny prirast — current
ment

————— mean in-

incre-

vékem sledovaného rozpéti 1. az II.

vékové tFidy nariistda produkce dieva, ptriemz celkovy priumérny ro¢ni
prirtist v tomto obdobi ¢ini aZ 2,9 m® na ha.

VLASTNI SKLADBA POROSTU

Pri studiu horizontdlni struktury jefadbovych porostii (méfenim v te-
rénu i pomoci matematickych simulaci) bylo zjist&no, Ze s vyvojem po-
rostu se rozmisténi populace meéni smérem k ndhodnému v pripadé

5. Rustova objemova kfivka jerabovych
porostt vyrovnana podle Korfa a k ni
prislugejici prirtstové kiivky (paramet-
ry funkce A = 10056,8, k = 3,80, n =
= 1,29) — Growth volume curve of ro-
wan stands smoothed after Korf and
relevant increment curves (function
parameters A = 10056.8, k = 3.80, n =
= 1.29).
objem hroubi (m3.ha-!) —
»derbholz* (m3 per ha)
prumeérny prirast —
crement
—— béZny piirist — current incre-
ment

volume

———— mean in-

{m? ha')
150
100 T
t //f'
504 /
/ 1
10 20 30

o — o e

y—
y—
o

20 [roky]
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inicidlniho shlukovitého rozmisténi a Caste¢né i k mirné pravidelnému
v pripadé inicidlniho n4dhodného rozmisténi. Vyvoj horizontdlni struk-
tury smérem K mirné pravidelnému rozmisténi z4visi na intenzité kon-
kurence. Dojde k nému pfi velké inicidlni hustoté populace (taxacni
zdpoj nad 0,7) na edaficky pomérné homogennich lokalitdch. Konver-
genci k ndhodnému az mirng pravidelnému rozmisténi si ve vétSing pfi-
padi vysvétlujeme tim, Ze v pribg&hu vyvoje slab8i jedinci hynou v di-
sledku konkurence, takZe na konci druhé vékové tridy jsou stromy
zhruba stejné daleko od sebe pokud nejsou postiZeni kalamitnimi vlivy
[negativnimi abiotickymi, popt. biotickymi ¢initeli).

Vysledky generovani horizontalni struktury pro tfi typy rozmis-
téni (nahodné, mirné shlukovité a vyrazné shlukovité) jsou vzdy po 10
letech (tj. v 5, 15, 25 a 35 letech) na jednoarovych plochach graficky
znazornény na obr. 6—8. V levé ¢asti téchto obrdazkil je uvedena cel-
Kovad prostorovd struktura porostl (tzv. textura) a v pravé Cdasti struk-
tura horizontalni. Velikost individui v levé Casti je pro prehlednost
2,5krat zmen3ena oproti jejich pravé casti.

Doslo-li béhem vyvoje populace k vétsimu rozriznéni vySek, byli
naduaroviiovi jedinci rozmisténi pravidelnéji neZ poddroviiovi (obr. 9).
Srovnani vysledkt terénnich meéfeni strukturnich charakteristik popu-
lace s vysledky simulaci je patrno z obr. 10.

KVALITA POROSTU

Kvalita, kterou se rozumi pfedev§im souhrn jakostnich znaki
kmene a koruny, zavisi predevSim na véku (statisticky prikazny
vztah); se stoupajicim vékem znacCné klesa (tab. I a II).

Primérny kvalitativni stupeil sledovanych porosti ¢ini 2,1; v po-
rostech se nachazi celkové na 60 % kvalitnich jedincii. Zavislost kva-
lity porosti na zdpoji ¢i typu rozmisténi individui nebyla prokéazana.
Stav a vyvoj mladych jefdbovych porostit v KrkonoSich z kvalitativniho
hlediska negativng ovliviiuje misty znatné poSkozeni jeleni zvéri, a to
piedevsim v porostech s vékem do 10 let.

e

6. Skladba jeirdbovych porosti nahodného typu rozmisténi (1 — prostorova struk-
tura, 2 — horizontalni struktura; vék porostu: A — 5 let, B — 15 let, C — 25 let,
D — 35 let) — Rowan stand composition of the random type of spacing (1 — space
structure, 2 — horizontal structure; stand age: A — 5 years, B — 15 years, C —
— 25 years, D — 35 years)

7. Skladba jerabovych porostd mirné shlukovitého typu rozmisténi (1 — prostoro-
va struktura, 2 — horizontalni struktura; vék porostu: A — 5 let, B — 15 let,
C — 25 let, D — 35 let) — Rowan stand composition of a moderate agglomeration
type of spacing (1 — space structure, 2 — horizontal structure; stand age: A — 5
years, B — 15 years, C — 25 years, D — 35 years)

8. Skladba jerabovych porostii vyrazné shlukovitého typu rozmisténi (1 — prosto-
rova struktura, 2 — horizontalni struktura; A — 5 let, B — 15 let, C — 25 let,
D — 35 let) — Rowan stand composition of a significant agglomeration type of
spacing (1 — space structure, 2 — horizontal structure; A — 5 years, B — 15

years, C — 25 years, D — 35 years).
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I1. Zastoupeni stupiii kvality mladych jefdbovych porosti — The representation of quality
grades of young rowan stands

Zastoupeni ploch?
Veékové rozpéti
Stupen kvality o porostu? ve vékovém
porostul Pocet ploch? rozpétis celkem®
roky? [%
1 6 5—-15 67 29
2 8 10—30 53 38
3 6 25—-35 67 29
4 1 30 33 4

stand quality gradel, area number?2, the age range of stand3, the representation of areas?, in the
age range?, totalS, years?

DISKUSE

Reprezentativni vybér 21 mladych jefdbovych porostli neni prilis
obsdhly soubor, piesto vSak ziskané vysledky umoZiiuji ucCinit obec-
nejsi zavery o schopnosti jefdbu vytvarFet ndhradni porosty a vyslovit
kKonkrétn#&jsi ndvrhy na vyuZiti téchto porostli a na péstebni péci o né.
Ani extrémni imisné ekologické podminky ochrannych lesi Krkono$
neovliviiuji rist k imisim znaCné& tolerantniho jerdbu tak, aby jeho po-
rosty (I. a II. vékové tridy) nemohly plnit pozadované ekologické funk-
ce lesa. Pri porovndni s porosty v KruSnych horach (Jirgle a
Tichy, 1981), je ristovd dynamika jerabu v KrkonoSich imisemi do-
t¢ena mnohem méné, v rozpéti prvych dvou vékovych tfid je vyrovnana.
PouZitelnost dendromasy je z hlediska kvality i kvantity velmi omezend
(Jirgle a kol, 1979). Existence jefdbovych porostii byla doneddvna
v hospodarskych lesich chépdna jako ustupek smérem k hospodafské
extenzité. V ochrannych resp. tucelovych lesich vSak jefdab jako pri-
kopni a plipravna dfevina svymi porosty prechodného charakteru, ze-
jména pred druhou svétovou valkou, byl dilezitym sukcesnim stadiem

151 9. Zmény horizontalni struktury
charakterizované indexem R (Clar-
P e kv a Evanstv index) v zéavislosti
na véku v prubéhu vyvoje simu-
lované jerabové populace — The
_—"  changes of horizontal structure
e P characterized by the index R
s B (Clark‘s and Evan‘s index) in de-
o 77> pendence on the age within the
L ™ e N A development of simulated rowan
L I P g ~ population.
celd populace — the whole
population
— —— naduroven — dominant trees
- .—. podurovenn — overtopped
10 20 ' 30 [roky) trees
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10. Srovnéani charakteristik vyvoje stejno- |indexA ?0 h_[g]
vékych jefdbovych porosti zjisténych v te-

rénu (nahofe) s charakteristikami ziskany-
mi simulaci (dole). Index A (Hopkinsuv a
Skellamuv index) h (prumérna stiredni vys-

ka porostu), N (podet jedinci na 1 m? —

— The comparison of development charac- 11
terisitics of rowan stands of the same age
found out in the field (above) with those
obtained by simulation (below). The index

A (Hopkin‘s and Skellam‘s index), h (aver- 3/
age stand height), N (number of individuals
per 1 m?).

index A 2
= J

H

01
10 20 30 40 Iroky)

ke klimaxovému smrkovému lesu (Somora, 1958). Optimdlni né-
hradni FeSeni za smrkové hospodéfstvi v 7. a 8. vegetacnim stupni ne-
existuje (Tesatl, 1985). Imisemi rozvrdceny les zde neni v pravém
smyslu obnovovan, nybrZ likvidovdn, a to spi§ podle téZebné dopravné
technickych hledisek, aniZz mohou byt vyuZity kladné ekologické uGcin-
Ky obnovnich seci. Disledkem jsou rozsdhlé ekologicky extrémni ho-
liny. Je samozrejmé, Ze v téchto meznich ristovych pomérech (s ex-
trémnim bioklimatem zvyraznéného vrcholového fenoménu) zaleZi
lspéch obnovy lesa v rozhodujici mife na tom, jak vybér a prostorové
rozmisténi drevin respektuji jejich ekologickou valenci a imisné eko-
logické pomeéry zalestiovanych ploch (Tesaf, 1987).

Na zdakladé rozborii poznatkdt o jednotlivych dfevindach s ohledem
na imisné ekologickou situaci vypracoval Lokvenc (1988) pro Krko-
nose predpokladané zastoupeni dfevin pro zalesiiovani imisnich holin
v 7. a 8. vegetac¢nim stupni (nad 900 mj..Pocitd se se 68 % zastoupe-
nim jehli¢nantt (smrk obecny 34 %, kle¢ horskd 32 %, modfin opadavy
29) a 32 9% listnact (buk lesni 5 9, javor klen 2 %, bfiza pytita 8 %,
jefab ptaci 15 %, olsicka zelenda 1 %, vrby 1 9%). K podobnym vysled-
kilm pii optimalizaci druhové skladby ve srovnatelnych imisné ekolo-
gickych podminkach prostfedi dospél Tesar (1985). Obnovni cile
pro ochranné lesy podle hospodarskych podsoubord a pdsem ohroZent
uvadi Vacek (1984). Ve vSech téchto doporucenich druhové skladby
dfevin pro zkoumané podminky prostrfedi se s jefdbem pocita v zastou-
peni 5 aZ 40 %.

Existenci jefdbovych porosti zde opodstatiiuji tfi vyznamné divo-
dy. Predné jako viceméné& trvalé porostni skupiny jerdbové porosty pfFi-
rozen¢ prispivaji k vertikdlnimu rozclenéni zakrslych smrc¢in a tim po-
siluji ekologickou stabilitu ekotonu horni hranice lesa. V druhém pfi-
padé jsou ndhradni jefabové porosty, v imisné ekologicky znacné expo-
novanych lesnich komplexech, soucésti zpeviiovaci soustavy v podobé
prostorové uspofddanych skupin nebo past. Za tfeti vytvafreji prechod-
né pomocné porosty pro postupnou tvorbu porostii relativné tolerant-
nich druhii a ekotypti autochtonnich dfevin s vy$8im potencidlnim
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fyzickym vékem. Tento GCel lépe splni porosty s jiZ popsanym vyrazneé,
popf. i mirné shlukovitym rozmisténim stromi, protoZe vytvareji Siro-
kou 8kdlu ekologického kryti cilovym drfevindm. U mladych poros*i
jeTabu jsou v prvnich dvou vékovych tfiddach porostotvorné schopnosti
mensi neZ u porostli bfizy, coZ vyplyva z jeho niZsi sociability (Vacek
et. al., 1987).

Tvorba ploSnych jefdbovych porostd by byla z biologického hle-
diska relativné snadna a technologicky méné néarotnd neZ zakladani
porostli z autochtonnich dfevin (napf. podle Lokvence, 1988 nebo
i jinych néhradnich FeSeni za prirozené smrkové hospodatstvi). AvSak
i v téchto exponovanych imisné ekologickych pomérech by jefdbové
porosty mély byt zaklddany a péstovany v souladu s plany pristi pro-
storové vystavby lesnich komplex(i. Budou bud soucéasti jejich zpeviio-
vaci soustavy, nebo prostfedkem pro postupnou tvorbu porostl drevin
s vy88im funk¢nim potencidlem tim, Ze pro né budou vyvijet kryci eko-
logické ucinky.

I v nejextrémnéjsich imisné ekologickych podminkach prostredi
Krkono$§ se vliv imisniho zatiZeni neprojevil vyraznéjSimi ptriznaky po-
Skozeni na asimilaénim aparatu jefdbovych porosti. VétSinou koncem
srpna se pouze u Casti jedincii objevovaly chlorotické skvrny. TéZ na
Trutnovsku v jedlobukovém stupni vysoké koncentrace SO, prikazné
neovlivnily zdravotni stav ani produkci biomasy jerdbovych vysadeb
(Balcar, 1986).

V krkonoSskych porostech se na rozdil od KruSnych hor (Jirgle
a Tichy, 1981) vyskytuje vysoky podil kvalitnich jedincd, coZ je
pravdépodobné déno provenienci jerfdbu. Péstebni zasahy budou sle-
dovat udrZeni, ¢i vytvofeni ndhodného, popf. pravidelného rozmisténi
stromii a vySSiho zdpoje. V této praci analyzované a popsané nahodné
rozmisténi jedinci je v tomto- ohledu podstatné vyhodné&j$i neZ shluko-
vité typy rozmisténi. Presto se vSak nezabrani deformaci kmeni pod
zavésem namrazy nebo mokrého snéhu. Vychova porostli vSak bude
sledovat jiné cile neZ vyprodukovat tvarné, technicky vyuZitelné drevo.
V prvni radé je treba zakryt ptdu, utlumit bufeil a navodit priznivy
pribéh humifikace (Kucera, 1984). Ani pfi téméf plném z&poji je-
rabovych porosti v8ak neni plida dostatec¢né kryta. I kdyZ pfi optimal-
nim zapoji klesne pokryvnost bylinného patra jen ojedin&le pod 60 %,
bude to pro ndslednou obnovu kvalitativné i kvantitativné vyznamné.

Z dosazené kvality ndhradnich jefdbovych porostii i z charakteru
jejich struktury v imisnim tzemi Krudnych hor Jirgle a kol. (1979)
usuzuji, Ze hranice konce II. vékové tfidy bude meznim starim jerabu
z hlediska plnéni porostotvornych funkci, a tim i funkci ekologickych.
Ve 3. a 4. vékovém stupni proto Kucera (1984) doporucuje prevadat
tyto porosty na cilovou skladbu drevin.

ZAVER

Autochtonni drevina jerab ptaci, pro svou mimofadnou schopnost
snaSet vrcholové klima i extrémni mikroklima velkych holin, pro to-
leranci k vysokému imisnimu zatiZeni, nendroc¢nost na ptidni podminky
a rychly vyvoj v juvenilnim stadiu (v podstaté ve v3ech lesnich vege-
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tacnich stupnich) je vysoce ekologicky uU¢innou ndhradni dfevinou za
ustupujici smrk obecny. To je dileZité zejména v soucasnych podmin-
kdch, kdy dochdazi k velkoploSné likvidaci imisemi destruovanych
smrkovych porostii, a tim ke zna¢nému néartstu holin.

Nami analyzované stejnovéké jerdabové porosty v imisni oblasti
Krkono$ (pasmo chroZeni B a vnitfni c¢dst pasma C, SLT 8K, 8N, 7Y,
7N a 6N) maji v I. a II. vékové tfidé prijatelné ristové podminky a do-
stateCnou vitalitu potfebnou pro zdarny vyvoj porostii. Taxacni a bio-
logicky zdpoj porosti v prameéru c¢ini 0,78 a 0,97. Prostorova struktura
porostii je z hlediska vy3kovych, tlouStkovych a objemovych parametri
znacné diferencovana (s,% = 19, 31 a 58). DosaZené vycetni tloudtky
a objemy stfedniho kmene v 30 a 35letych porostech podle tabulek
Schwappacha odpovidaji 1. a 2. bonitnimu stupni b¥izy. Dfevni zdsoba
jefdabovych porosti v 35 letech v priméru ¢ini 135 m® na ha. Celkovy
béZny roc¢ni piirist ve sledovaném obdobi u porosti ¢ini 2,9 m?® na ha.
V porostech se vyskytuje v celkovém praméru kolem 60 % kvalitnich
jedincti. Vliv imisniho zatiZeni na zdravotni stav téchto porosti nebyl
prokéazan.

PoZadované ekologické funkce plni tyto porosty pfi dostatecném
taxacnim zdpoji (nad 0,6) jiZz ke konci 1. vékového stupné; pro zuZit-
kovani dieva vSak dosud ze soucCasnych hledisek (technologickych,
kvantitativnich, kvalitativnich ap.) neptipada v tvahu ani konec II. vé-
kové tFidy. Se stoupajicim vékem a castec¢né i s klesajicim zapojem se
kvalita porostii zhorsuje.

Péstebni zasahy v trvalych jerfdbovych porostech na extrémné
imisné ekologicky exponovanych stanovi§tich budou sledovat udrZent,
popf. vytvoreni pravidelného rozmisténi stromii a vy$Siho zdpoje. Ana-
lyzované nédhodné rozmisténi jedinci je v t&chto porostech z hlediska
péstebni péce podstatné vyhodnéj$i nez shlukovité typy rozmisténi.

PouZiti jefabu v SirS§im méfitku je pravdépodobné pouze prechodné
a zamérem by meélo byt vyuZiti téchto porostii pro rekonstrukce — po-
stupnou obnovu i ekologické kryti cilovych dfevin. Rekonstruovany by
mély byt pfedevSim docasné porosty s popsanym vyrazné, popf. i mirné
shlukovitym rozmisténim stromi, protoZe vytvareji Sirokou Skalu eko-
logického Kryti cilovym dievinam.

Zavérem lze jednoznacné konstatovat, Ze analyzované mladé je-
Fabové porosty v extrémnich imisné ekologickych podminkédch prostie-
di Krkono$ maji dostatecné porostotvorné schopnosti se znatnym odol-
nostnim potencialem, ktery zabezpecCuje plnéni vSech nezbytnych
funkeci.
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Vacek, S., Tesar, V, (Research Station, Opoc¢no, Faculty of Forestry, Brno): The
composition of young rowan stands in the Gigant Mountains. Lesnictvi, 37, 1991
(6) : 469-487.

From the ecological viewpoint, the rowan autochtonous tree species is a
high-effective substitute for the vanishing common spruce for its extra-ordinary
tolerance to the altitudinal climate and extreme microclimate of large bare lands,
for its tolerance to a high immission stress, for its ability to grow in less favour-
able conditions and its fast development in the juvenile stage (essentially in all
forest vegetation altitudinal zones). This is especially important in ‘the current
situation when a large-scale liquidation of spruce stands, destroyed by immissions,
takes place and the number of bare lands significantly increases.

The analysed rowan stands of the same age in the air polluted regions of
the Gigant Mountains (the threatened zone B and the inner par of zone C, SLT
8K, 8N, 7Y, TN and 6N) have acceptable growth conditions in the 1st and 2nd
age-classes and enough vitality necessary for the stands to develop successfully.
Taxation and biological canopy density is 0.78 and 0.97 on an average. The space
stand structure is, from the viewpoint of height, diameter and volume parameters,
highly differentiated (s:% = 19, 31, and 58). The obtained breast height diameters
in 30- and 35-year-old stands correspond to the 1st and 2nd grades of birch lo-
cality class as presented in the Tables of Schwappach. The growing stock of
rowan stands in the age of 35 years is 135 m® per ha on an average. For the
studied period the total current annual increment in stands performs 2.9 m?® per
ha. About 609, of quality individuals occur in stands on the total average. The
impact of immissions stress on the stand condition was not proved.

Those stands are already able to fulfil the required ecological functions at
a sufficient taxative canopy (over 0.6) about the end of the 1st stage age-class;
but even in the end of the 2nd age-class the utilization of wood cannot be con-
sidered from the present viewpoints (technological, quantitative, qualitative and
other ones). However, the older and partly the lower the canopy jis the worse
is the stand quality.

The silvicultural interventions in persistent rowan stands on the localities
exposed to extreme immissions will pursue the maintenance or formation of re-
gular tree spacing and higher canopy. The analysed random spacing of indivi-
duals is substantially more advantageous in such stands as to the silvicultural
freatment than in the types of significant agglomeration of trees.

The larger-scale utilization of rowan is probably only temporary and should
be used for reconstructions — progressive forest regeneration and ecological pro-
tection of the target tree species. The temporary stands with a significant or
moderate agglomeration should be reconstructed first of all, for they form a large
scale of ecological protection to the target tree species.

In conclusion, the analysed young rowan stands in the conditions of extreme
air pollution of the Gigant Mountains should ‘be unambiguously stated to have
sufficient space abilities with a high resistence potential which provides all the
necessary functions.

mountain forest, silviculture, rowan stands, immissions
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ZNAKY A EFEKT PREBIERKY V ZMIESANYCH DUBOVO-BUKOVYCH
PORASTOCH

S. Korpel

KORPEL, S. (Lesnicka fakulta, Zvolen): Znaky a efekt prebierky v zmie-
Sanych dubovo-bukovych porastoch. Lesnictvi, 37, 1991 (6) : 489-507.

Na sérii vyskumnych ploch v zmieSanom dubovo-bukovom poraste sa sle-
doval kvantitativny a kvalitativny efekt variantov urovrnovej pozitivnej
prebierky. Rozny cielovy podiel duba a buka sa presadzoval cez odpove-
dajici pomer oboch drevin na poc¢te a objeme buducich rubnych (BR) stro-
mov. Zvolila sa pomerne vysoka sila prebierkovych zasahov (20 az 259, zo
zasoby). Intervaly medzi doteraz uskutoénenymi 4 prebierkovymi zasahmi
za dobu 19 rokov sa odstupnovali na 4, 5, 10 rokov. Prirodzené zakmenenie
v strede intervalov ani po 4. zasahu nekleslo pod Kkriticki hodnotu (0,65).
Procesy diferencidcie a autoredukcie cez fazu mladiny a Zrdkoviny sposo-
bili, Ze sa sformovala pocetne bohatda vySkove rozroznena spodna bukova
vrstva a od veku 50 rokov sa zachoval dub v postaveni uUrovne. Dub ma
podstatne lep$iu priemernu kvalitu kmena nez buk, preto aj z menSieho poc-
tu urovnovych dubov je lepsi a rovnomernejsi vyber BR — stromov. In-
tenzivnymi prebierkami dosledne zameranymi na podporu 300 BR — stro-
mov sa objemova produkcia v porovnani s kontrolnou plochou zvysila
o 6 az 89, avSak podiel objemovej produkcie s najvyssou kvalitou kmena
o0 20 az 309, Sucet objemu prebierok prakticky odcéerpal bezny periodicky pri-
rastok za 19 rokov, takZe zasoba na zasahovanych plochach po 4. zasahu
tvorila len 49 az 559, zasoby na nezasahovanej kontrolnej ploche.

vychova porastov; prebierky; zmieSané porasty dub-buk; kvalitativna pro-
dukcia

Pri rieSeni problematiky prebierok bola pozornost tak u nés ako
aj v okolitych krajindch ststredend na jednotlivé hlavné hospodarske
dreviny a tym v podstate na rovnorodé, nezmieSané porasty. Z hladiska
hospodarsko-produkéného na tdseku vychovy porastov sa do popredia
dostali ihlicnaté dreviny predovSetkym smrek a borovica. Porasty tych-
to drevin spravidla zaloZené sadbou boli vdaénymi objektami aj s ohla-
dom na zuZenie problematiky a jednoduchost metodicki. Vo véacSine
sérii vyskumnych pléch zaloZenych pred viac ako 20 rokmi sa Studo-
vali a porovndvali uz z literatiry zndme prebierkové metédy vedené
v intenciach tradicnych z4sad (najmd mierne a casto). V stanovenych
cieloch sa kladol déraz na kvantitativnu produkciu v spojeni s aspek-
tami stability voci abiotickym c¢initelom. Porovndvané varianty viazané
na dva zékladné druhy prebierok (podiroviiov4, troviiovd) sa obycajne
odliSovali podla stupiia, menej uZ podla sily a intervalu zdsahov. Roz-
pdtie tychto zavaZnych znakov (parametrov) bolo pomerne tzko vy-
medzené, z obavy pred pripadnym zniZenim celkovej objemovej produk-
Cie, pripadne pred citeInym momentdlnym oslabenim stability. Na Slo-
vensku s vysokym podielom listnatych drevin v obdobi 1954—1960 sa
zakladaju pocetné série vyskumnych pléch v rovnorodych bukovych
a dubovych porastoch. Vychovny program sa v tychto pripadoch rozsiril
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na viac variantov uroviiovej prebierky avSak bez vyznamnejSieho do-
razu na racionalizacné aspekty.

V ihlicnatych, najmé& smrekovych porastoch sa posledné 2 az 3
desatroCia vplyvom poZiadaviek lesnickej praxe aj vo vyskume pri-
hliada na technicki a ekonomicki racionalizaciu prebierok pri smel-
Som presadzovani zdsad ,vcas, silne a menej ¢asto” obyCajne v spojeni
so schematickymi zasahmi.

V listnatych najméd v zmieSanych listnatych porastoch pre znacCnu
tvarova diferenciaciu hospodarsky vysledok zavisi viac cd Kkvality nez
od kvantity produkcie. Nutnost uplatiiovania turoviiovej, dosledne selek-
tivnej prebierky nedava moznost zracionalizovania vychovy cez zdsady
vCas, siine a zriedkavo. Dlhu absenciu vyskumu prebierok v zmieSanych
listnatych porastoch najméd dubovo-bukovych (resp. hrabovych]) u nas
ale aj v okolitych krajindch sme prerus$ili uZ v r. 1963 zaloZenim po-
Cetnych sérii vyskumnych pléch v réznych vekovych stupiioch. Pre vy-
typovanie znakov a vymedzenie parametrov prebierkovej metody vhod-
nej pre zmiesané dubovo-bukové porasty sme zvolili dost Siroky pro-
gram zamerany tieZ na biologickd racionalizdciu. RieSenie narazilo na
niektoré tazkosti metodického charakteru, pretoZe tieto porasty na Slo-
vensku su spravidla vysledkom prirodzenej obnovy, pomocou nerovno-
mernej clonnej obnovy v ramci 15 aZ 20roc¢nej obnovenej doby. Vhod-
nost prebierky pre zmieSané porasty treba objasnit na zdklade §irSieho
komplexu otdazok a podstatne zlozitejSich ako je to pri nezmieSanych
porastoch.

PROBLEMATIKA

ZmieSanym dubovo-bukovym porastom sa viaceri autori venovali po stranke
kvantitativnej produkcie (Bonnemann, 1956; Krystanov 1964; Sche-
lev, 1966; Hladik, 1978; Mares, 1970; Prudi¢, 1982; Wiedemann,
1931). Otazky vychovy najmi prebierok v zmieSanych dubovo-bukovych porastoch
boli dlhSie neopravnene zanedbavané (Krahl—Urban, 1959; Korpel, 1970,
1981; Weidenbach; 1980). -

V zmieSanych dubovo-bukovych porastoch je rozhodujicim produkénym
aspektom kvalita. Dub by mal byf hlavnym nositelom vyslednej hodnotovej pro-
dukcie cez podiel sortimentov zvlastnej akosti, kym buk pre doplnenie kvanti-
tativnej produkcie, vyrovnavanie vzfahov porastu k stanovistnym podmienkam
a vychovny uéinok na kmene duba. Obidve dreviny se vyznacuju vysokou pro-
dukénou bezpecénosfou, najmi stabilitou vocéi abiotickym ¢initelom, ¢o umozZnuje
pri prebierke vic¢siu koncentrovanost na kvalitativnu stranku produkcie (Kenk,
1979; Spiecker, 1983). Bolo potvrdené, ze v zmieSanych, najmd dubovo-buko-
vych porastoch sa da finanény efekt v porovnani s nevychovavanymi zvy$if az
pidfnasobne Moser, 1980). V centre pozornosti je podpora len tych vhodne roz-
miestnenych najkvalitnejSich jedincov, ktoré maju tvorif turoven (hornu vrstvu)
porastu na konci rubnej doby v pripade pouzitia metédy c¢akatelov (rezervného
po¢tu BR — stromov) v jej poslednej tretine, kedy aj predcasne vyfaZené ¢aka-
tele dosiahnu spodnu. hranicu hribky poZadovanej pre sortimenty zvlastnej akosti
(najmé dyhovych vyrezov).

Pozadovany podiel drevin a rozmiestnenia ich stromov v cielovom poraste
sa d4 v zmieSanych porastoch dosahovat len pomocou uroviovej prebierky cez
systematické zvyhodriovanie kvalitnych troviiovych stromov vytypovanych do ¢&iast-
kového suboru buducich rubnych stromov. Planovany objemovy podiel drevin sa
v rubnom poraste najbezpeénejsie docieli cez zachovavanie tohoto podielu v pocte
cakatelov (resp. cielovych stromov).

Doterajsie sledovania potvrdili, Ze zmieSany dubovo-bukovy porast s mini-
malne 30%, zastupenim duba v objemovej aj hodnotovej produkeii prevySuje rov-
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1. ZmieSany dubovo-bukovy
porast na nezasahovej kon-
trolnej ploche (trvala vy-
skumna plocha — TVP/1) —
— The mixed oak-beech
stand on the control area
(permanent research area —
— TVP/1)

norody dubovy porast a v hodnotovej produkcii rovnorody bukovy porast (Wie-
demann, 1931; Bonnemann, 1956; Krahl—Urban, 1959). Vysokej
kvality produkcie duba je mozZno dosahovat predovsetkym v 3. dubovo-bukovom
vegetatnom stupni. Tu sa dub rastom, tvarom Kkmena a postavenim prisposobuje
sufazi s kompetiéne silnejSim bukom pri vysoko kladnom kvalitativnom efekte
strednej bukovej vrstvy. ESte stiale nie je medzi pracovnikmi lesnickej typolégie,
hospodarskej upravy a pestovateImi zjednoteny nazor na zastipenie (najméid ob-
jemovy podiel) obidvoch drevin. Doporucenia pre dub a tym aj pre buk st medzi
30 az 70 9,. Niektori pozaduju zvySeny podiel buka pre viésiu objemova produkeiu,
ini povazuju buk za biologickl, pomocni drvinu a navrhuji podiel pri spodnej
hranici nutnych 309, Tieto otazky sme sa rozhodli zahrnif do nasho vyskum-
ného ciela.

V zmieSanych dubovo-bukovych porastoch maju jednotlivé stromy podla pro-
dukénych cielov rozny pestovno-produkény vyznam a z toho vyplyva rozdielny
individualny pristup pri prebierkovych zasahoch. Pri variante s ddslednym pre-
sadzovanim hodnotovej produkcie sa uvazZuje pre volbu BR—stromov len s du-
bom. Stromy buka st takto povaZované za sprievodné pomocné zlozky, ktoré
v pokrocdilejSom veku maju tvorit porastovi vyplii vo forme vyskove diferenco-
vanej strednej vrstvy (obr. 1). V takomto pripade su stromy zatriedené do 4
funkéne rozdielnych kategérii. V uUrovni: a) budice rubné stromy duba; b) duby
tvoriace docasnt porastovia vypln, pripadne rezervu: c¢) uroviiové buky ako po-
rastova vypln. V podtrovni tvori buk poé¢tom tnosni vychovnu a vypliova vrst-
vu (Spiecker, 1983).

Nas§ vyskumny program je roz$ireny o trvald ucast buka aj ako
zloZky vrcholnej hodnotovej produkcie. Preto sa v trovni kategorie
roz3iruji o buduce rubné stromy buka.

Je treba stanovit Gnosnid silu a intenzitu (vrdtane dlZky intervalov)
prebierky s ohladom na velkost koruny BR-stromov duba vo vztahu ku
kvalite kmefia. Existencia podruZného bukového porastu poskytuje
moznost zvy$it stupeili pomoci Cakatelom duba bez nebezpelia tvorby
druhotnych vetiev (vlkov). Prvy stupeii pomoci stromom (odstraiiova-
nim 1 droviiového konkurujiceho stromu) vychddza z poZiadavky tlme-
nia vyvoja koriin pre udrZovanie rovnomernych uzkych letokruhov
(1,5 a%Z 2,0 mm). Tam kde sa netrvd na tzkych letokruhoch je moZno
smelSie zvac¢Sovat individudlny rastovy priestor pomocou aplikovania
vysSieho stupiia pomoci (pre 1 BR-strom odstranit 2 aZ 3 droviiové stro-
my porastovej vyplne) pri zvySovani podielu najkvalitnejSich sortimen-
tov. Cez zvySeny stupeii pomoci, zvySent silu je moZno predlZit inter-
valy a zmen$it pocet prebierkovych zdsahov. Toto je v zmieSanych

LESNICTVE — 1001 491



listnatych porastoch moZné, bezrizikova cesta biologickej ale aj ekono-
mickej racionalizacie vychovy.

SKUMANY CBJEKT A POUZITA METODIKA

Pre vyskum bol v ramei rozsiahleho komplexu zmieSsanych dubovo-bukovych
porastov na SLP Zvolen (polesie Budéa) r. 1966 zvoleny porast 514 s priemernym
vekom 58 az 62 r., v nadmorskej vyske 500 az 520 m. na zapadne exponovanom sva-
hu. Geologické podlozie tvori andezit. VSetky plochy patria do skupiny lesnych
typov Fagetum pauper n. st., do hospodarskeho suboru 35 (zivné buc¢iny s du-
bom). Zastupenie drevin bolo buk 519, dub 449, ostatné dreviny (hrab, javor,
jedla) 5Y/; zakmenenie 0,9; bonitny stupen pre buk aj dub 1. Asi 6 rokov pred
zac¢iatkom vyskumu, t.j. pred zalozenim TVP bola v poraste uskutoénena mierna
urovnova prebierka s negativnym vyberom.

Napriek tomu, ze sa zvolil kvalitny, dobre zakmeneny porast s pomerne
rovnomernym plosnym rozmiestnenim oboch hlavnych drevin ani niekolko na-
sobnym premiestiiovanim a predbeZnym meranim sa nepodarili vyty¢if (vymedzif)
3 az 4 plochy o vymere 0,25 ha, ktoré by podla zavaznejsich znakov a taxac¢no-
-dendrometrickych veli¢in odpovedali tradi¢nym (Statistickym) poziadavkam vza-
jomnej kvantitativnej porovnatelnosti na urovni -+ 59, Pri rovnakom pocte stro-
mov, vyrovnanej zasobe tazkosti boli s pofetnym a objemovym podielom drevin,
kde rozdiely prevysili 10 9.

V zmieSanom poraste maju opravnenie len tie urovnové metddy, alebo ich
varianty, v ktorych sa uplatiiuje pozitivny vyber. Vo vychodisku sme preto pre
porovnateInosf podla tych istych kritérii na kazdej TVP =zvolili rovnaky pocet
buducich rubnych (BR) stromov, t.j. ¢akatelov na 1 ha, tak aby bol aj rovnaky
ich suhrnny objem. Tento ¢iastkovy subor predstavuje zdklad cielovej produkcie
a pozornosf, celé snazenie uskuto¢novanej vychovy' (aplikovanej prebierky) sa ma
sustredif na cakatele (resp. cielové stromy) ako jadro hodnotovej produkcie.
Ostatné stromy predstavuji pomocné porastové zlozky. rozne dlho ponechavanu
porastovi vyplii. Pre vysledny produkény efekt v listnatych porastoch, najmai
pri ucasti duba nie je rozhodujuca celkova objemova produkcia, ale objem naj-
vysSie hodnoteného sortimentu a tym dosahovanej celkovej v podstate cielovej
hodnoty.

Pestovny program na jednotlivych TVP sa odliSoval réoznym podielom za-
kladnych drevin na cielovej produkcii a tym na poc¢te c¢akatelov. Na TVP II
z celkového poétu cakatelov bolo 100 dubov a 200 bukov, s tym Ze objem cie-
Tovej produkcie bude z. jednej tretiny tvorif dub a z dvoch tretin buk (obr. 2).
Na TVP III bol pocet ¢akatelov a tym aj podiel na cielovej produkcii oboch dre-
vin obrateny, t.j. 200 dubov a 100 bukov (obr. 3). Na TVP IV sa za BR—strom
zvolilo len 150 kvalitnych dubov, vlastne uZz s charakterom cielovych stromov,
s tym, Ze buk ako pomocna biologickda zlozka bude tvorif len doplikovu obje-
movu produkeciu. Na kontrolnej TVP bolo podla rovnakych Kkritérii vyhladané a
oznacené 300 c¢akatelov z toho 150 dubov a 150 bukov. Tieto ¢akatele na TVP I
su len fiktivnym porovnavacim c¢iastkovym stborom, pretoZe sa vyvijaju bez akej-
kolvek zamernej pomoci a slizia pre odvodnenie efektu prebierkovych zasahov
v zamerani na cielovi produkeciu (obr. 1). V zmysle Schiadelinovej Kklasifikacie
(4 triedy podla vySkového postavenia, 4 stupne podla kvality kmena, 3 stupne
podIa velkosti a tvaru koruny) boli za ¢akatelov zvolené stromy s vyskovym po-
stavenim 1 alebo 2, s kmenom 1. stupnia, s korunou 1. alebo 2. stupna.

Podla skusenosti z pomerne dlhSie trvajuceho vyskumu prebierok v nezmie-
Sanych bukovych a dubovych porastoch sa stanovili nepravidelné intervaly: medzi
1. a 2. zdsahom 4 roky, medzi 2. a 3. zdsahom 5 rokov a po 3. zasahu 10 rokov.
Prebierkové zasahy sa naplanovali na kalendarne roky 1966, 1970, 1975, 1985 (naj-
bliz§i bude v r. 1995) avsak kompletné taxac¢no-dendrometrické a biometrické
merania sa uskutoénili v rokoch 1966, 1970, 1975, 1980, 1985. Uvedené skusenosti
ovplyvnili aj volbu sily zasahov a stupenn pomoci BR-—stromov. Sila zdasahu sa
vzhladom na pocet ¢akatelov stanovila na 20 az 259, z objemu hrubiny. Pri prvych
troch zasahoch sa uplatioval 2. stupen pomoci, t.j. Ze v pripade potreby sa
v prospech jedného BR—stroma (pre 1 ¢akatela) odstranili 2 az 3 drovinové stromy.
Po 4. zdsahu (v r. 1985) sa naraz znizil pofet BR—stromov na 150 pre 1 ha, t.j.
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2.~ ZmieSsany dubovo-bukovy po-
rast na TVP II s cielovou preva-
hou buka — The mixed oak-beech
stand on the research area II with
the target prevalence of beech.

3. Zmiesany dubovo-bukovy porast
na TVP III s cielovou prevahou
duba — The mixed oak-beech
stand on the permanent research
area III with the target prevalen-

ce of oak,

preSlo sa od rezervnej kategorie Cakatelov na cielové stromy a od 2, stupna na
1. stupen pomoci (v prospech 1 cielového stroma sa odstranuje len jeden najviac
konkurujuci urovnovy strom).

Pri volbe BR—stromov sme sa podla moznosti snazili zachovavat pravidelnost
ich plosného (Stvorcového) rozmiestnenia podla priemerného rozstupu (5,7 az 5,8
m), Pretoze bol davany vii¢si doraz na kvalitu kmena a vyskové postavenie pri-
pusfala sa uréitd tolerancia z pravidelného rozstupu, aviak vzdialenosf medzi naj-
blizs§imi susednymi BR—stromami nesmela klesnuf pod 4 m, t.j. pod 509, cie-
Tového rozstupu pri koneénom pocéte 150 cielovych stromov. Stanovila sa pozia-
davka, aby sa pri kazdom prebierkovom zasahu opakovala volba BR-—stromov.
Potvrdilo sa, Ze pri starostlivej volbe BR—stromov v prirodzenom listnatom po-
raste starsom ako 50 rokov nie je treba robif vii¢Sie korekcie (zmeny) ani v pocte
ani v rozmiestneni BR—stromov. Za dobu 14 rokov, t.j. pri troch prebierkovych
zasahoch sa javila potreba nahradenia 5 az 8 Y/, ¢akatelov. Pri¢inou bola strata vys-
kového postavenia zapornym presunom do postavenia vrastavého stroma a to
tastej$ie pri dube a menej pri buku. Poc¢as posledného prebierkového intervalu
(v rokoch 1982—1985) kedy na strednom Slovensku vrcholilo ochorenie duba tra-
cheomykézou odumrelo z tejto pri¢iny 4 az 79, BR—stromov duba. PretoZe sa po-
dla vychovného programu mal na TVP II a TVP III zredukovaf potet BR—stro-
mov na polovicu (z 300 na 150 pre 1 ha) odumreté cakatele duba sa zapocitali do
tejto planovanej redukcie.

VYSLEDKY A DISKUSIA

ZMENY PORASTOVEJ STRUKTURY

Pocas posledného intervalu (1980—1985) na Slovensku vrcholilo
postihnutie duba tracheomykoézou, které sa v menSej miere prejavilo
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aj na sledovanych vyskumnych plochdch. Toto sa dalo spolahlivejsSie
odlisit od beZného javu autoredukcie len pri stromoch tdrovne (1. a 2.
stromova trieda). Tym ochorenim sa zniZil pocet duba o 6 aZ 13 % naj-
viac pre TVP II s prevahou buka v cielovom zloZenl.

Plochy so svojim zmieSanym dubovo-bukovym porastom sa stali
ukaZzkovym (modelovym) objektom pre vysokd produk¢ni bezpecnost
aj voci tak nebezpeCnému biotickému poSkodeniu. Buk je schopny po-
hotovo vyplnit a produkéne nahradit aj vadcSie straty duba neZ pocas
tejto kalamity utrpeli stredoslovenské listnaté porasty.

Na kontrolnej ploche (TVP 1) sa za 19 rokov zniZil celkovy pocet
stromov o 46 % avSak na tomto poklese sa podstatne vd¢Sou mierou
(az 83 %) podielal buk. Z vychodiskového po¢tu duba odumrelo 34 %
ale z poctu buka aZz 52 %. To potvrdzuje, Ze kompeti¢né vztahy medzi
slnnym dubom a tiennym bukom cez vySkovi diferencidaciu a autoreduk-
ciu v podstatnej miere prebiehaji uZ v rastovej fdze Zrdkoviny a na
zacCiatku Zrdoviny. UZ na zaciatku vyskumu poduroviiové (zatienené)
duby tvorili (s vynimkou TVP IV) menej ako 2 %. Napriek tomu, Ze
sa duby 4. stromovej triedy tmyselne neodstrafiovali, po roku 1980 uZ
sa na TVP II a TVP IIl vobec nenachadzali. Na vrastavych stromoch
(3. triede) podiel duba len na kontrolnej ploche (TVP I) dosahoval
14 %, kym na zasahovanych klesol pod 10 %, napriek tomu, Ze stromy
tejto triedy neboli predmetom umyselnych zasahov. PodruZny porast
po 3. zasahu bol tvoreny prakticky na v3etkych TVP bukom (tab. I).
Pomerne znaCnym rozpojenim korunovej vrstvy turovne sa zlepSilo pre-
Zzivanie menej vySkové odrastanie bukov strednej (resp. spodnej) vrstvy.

Celkovy ntbytok stromev na inienzivne zasahovanych plochach
(TVP II, TVP III) bol za 19 rokov priblizne rovnaky (51 resp. 52 %).
Na tomto sa viac podielal proces autoredukcie (asi 29 %) a menej z&-
merna redukcia Styrmi prebierkovymi zdsahmi (22 az 23 %). Rovnaky
ubytok samozriedovania na obidvoch TVP pravdepodobne suvisi s pri-
bliZne rovnakym podielom buka na stromoch 3. a 4. vySkovej triedy
(74 resp. 76 % ). Z celkového pociu jedincov buka na oboch plochdch
ubudlo 69 %. Na poklese duba v désledku toho, Ze uZ pri zapocati vy-
skumu bol tento sustredeny do urovne sa podielal umyselny zasah
75 aZ 80 Y% a samozriedovanie 20 aZ 25 %.

Umyselne 4 zdasahmi sa na TVP II a TVP III odstrdnilo 936 resp.
944 stromov (v prepocte na 1 ha). Z toho stromy trovne (1. a 2. stro-
movej triedy) 750, resp. 680. Zbytok tvorili vrastavé stromy v dotyku
s korunami BR- stromov a pri tazbe poskodené podtroviiové stromy
(4. stromova trieda).

Struktira na v3etkych zasahovanych plochdch sa vyznacuje hlaé-
Kovitou formou zmieSania. Takto vo vidcSine pripadov bolo pri pomoci
BR- stromom potrebné odstranit susedné stromy vyplne toho istého
druhu ako bol BR- strom. Tym sa stalo, Ze pri prebierkovom zasahu
(najmé 3. a 4. zasahu) sa na TVP II (s dvojtretinovym podtom Cakatelov
buka) vytaZilo podstatne viac uUroviiovych bukov neZ dubov. Na TVP III
s dvojtretinovym pocCtom cekatelov duba sa vytaZilo podstatne viac du-
bov nez bukov (tab. 3).

UZ po 2. zasahu klesol pocel troviiovych stromov pod 900 na 1 ha.
PretoZe pocet Cekatelov bol pribliZne 300 nastdvali casto pripady, Ze
vyriabanim jedného vyplilového stroma urovne sa sucasne pomdhalo
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dvom cekatelom. Z tohoto dovodu je pri 3. zdsahu nutné prejst na 1.
stupeil pomoci BR- stromom.

Buk je podstatne heterogennejSou, plastickejSou a prispdsobivejSou
drevinou jednak podla Sirky vySkového rozmiestenia, hriibkového a tva-
rového (kvalitativneho) réznenia neZ dub. Dub uZ tym, Ze sa do tohoto
pokrocilého veku zachoval najméd v dtdrovni sa kvalitativne formuje
lepSie ako buk. Podiel kvalitnych jedincov duba na celkovom pocte
stromov tejto dreviny sa na vyskumnych plochéch pohybuje od 61 do
87 %, kym pri buku len 19—42 %. Buk je v tomto ohlade znacCne zne-
vihodneny pre vysoky podiel bukov v postaveni 4. a 3. stromovej trie-
dy, pri ktorych je velky a dlhotrvajici tlak okolitych predovSetkym
vys8ie postavenych jedincov, ktory cez deforméciu koruny negativne
ovplyviiuje aj tvar kmeiia.

ZmieSané dubovo-bukové porasty st prevaZne na svojich pévodnych
stanoviStiach ako prirodzené a pre obidve zakladné dreviny predsta-
vuji velmi hodnotni ¢ast genofondu na$ich hlavnych drevin. Je Ziadu-
ce, aby sa tieto porasty Kkontinuitne zachovavali v plnej biologickej
a produkcnej hodnote najlepSie pomocou prirodzenej obnovy. Taka
alternativa dvojetdZovej Struktiry, v ktorej buk len ako pomocndé dre-
vina trvalo vytvdra spodni etdZ (spodnt vrstvu) bez moZnosti efek-
tivnej fruktifikdcie takémuto zdmeru nevyhovuje. Variant sledovany na
TVP IV znamena ustupky od biologickej racionalizdcie, lebo v naviaz-
nej porastovej generdacie je potrebné aZ neskor3ie po urcitej dobe tplnej
absencie vytvdrat spodni pomocnt bukovi vrstvu pracne pomocou ume-
lej obnovy.

Kontinuitu tohoto produkéne a funkcne vyhodného ekosystému pri
zachovani plnej genetickej hodnoty predpoklada vynuZivanie eSte stale
dobrej autoregeneracnej schopnosti oboch drevin. Napriek tomu, Ze
vaha hodnotovej piodukcie spo¢iva na dube ma sa buk k Casovému mo-
mentu rubnej zrelosti podielat na vytvarani porastovej trovne takym
poctom stromov a v takom rozmiestneni, aby to vyhovovalo predpokla-
dom jeho zabezpecCovania pomocou prirodzenej obnovy. Posudzovanie
prebierkovej metdody, ktoré by sa malo vztahovat na cely produkény
cyklus (rubnid dobu) takto presahuje ramec jednej rubnej doby.

PRODUKCNE POMERY

Objemova (kvantitativna) produkcia

Na zaCiatku vyskumu sa napriek rovnakému priemernému veku,
pribliZne rovnakému poctu stromov drevnd zdsoba medzi TVP I aZ
TVP T1iI réznila menej ako 10 % (277,2 aZ 294 m®) avSak rozdiely
v objemovom podieli duba a buka prevySovali 10 %. Podiel buka sa roz-
nil medzi 46,6 aZ 58,4 % (tab. II). Tento rozdielny podiel buka na za-
Sobe citelne ovplyvnil objemovi produkciu a objemovy efekt apliko-
vanych prebierkovych zdsahov za 19 rotné obdobie. Nédpadne sa to
prejavilo na priemernom periodickom prirastku, ktory bol z prebera-
nych pléch najvacsi, t. j. 10,0 m® pre 1 ha na TVP IV s podielom buka
98,40 a na TVP II s podielom buka 57,4 %. Najmensi, t. j. 9,6 m® na
TVP 1II s podielom buka 46,6 %. Na kontrolnej bezzasahovej ploche
TVP I je priemerny periodicky prirastok 8,6 m? t. j. najmensi zo vset-
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I. Zmeny po¢tu stromov na jednotlivgch vyskumnych plochich (TVP) vplyvom autoredukcie a realizovanych prebierkovych zisahov v zdvislosti
od drevin a stromovych tried — The changes of tree number on individual research areas (TVP) caused by autoreduction and thinning interventions
in dependence on tree species and classes

Stromové triedy? Triedy Podiel
lut drevin®
Rok merania? Drevina2 142 3 4 s g
pocet® [%] pocet® [%] pocet® [%] pocet8 [%]1 [%]
TVP 1 - kontrolna!?
1966 dub0 680 76,2 196 22,0 16 1,8 892 100,0 20,2
buk+ 464 13,1 644 18,3 2424 68,6 3532 100,0 79,8
1970 dubl0 600 74,2 180 223 28 35 808 100,0 20,7
buk* 516 16,7 604 19,5 1972 63,8 3092 100,0 79,3
1975 dublo 492 71,3 176 25,4 24 3,5 692 100,0 22,1
buk* 388 15,9 268 11,0 1788 73,1 2444 100,0 71,9
1080 dub10 564 83,4 92 13,6 : 20 3,0 676 100,0 23,3
buk* 424 19,1 192 8,6 1608 72,3 2224 100,0 76,7
1985 dubl0 252 83,7 84 14,9 8 1,4 564 100,0 23,5
buk* 368 20,0 520 28,3 948 51,7 1836 100,0 76,5
TVP II-cielovy podiel duba® 33 9,
1966 dubl® 512 74,8 168 24,6 4 0,6 684 100,0 16,1
pred zdsahom? buk+ 644 18,1 804 22,6 2112 59,3 3560 100,0 83,9
1970 dubl0 404 73,7 144 26,3 = = 548 100,0 15,0
buk+ 588 18,9 936 - 30,1 1588 51,0 3112 100,0 85,0
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1975 dub?0 288 72,7 76 19,2 32 8,1 396 100,0 13,3
buk* 348 13,5 252 9,8 1980 76,7 2580 100,0 86,7

1980 dub10 248 81,6 40 13,1 16 5,3 304 100,0 13,3
buk* 388 19,6 452 22,7 1148 57,7 1988 100,0 86,7

1985 dub10 224 86,2 36 13,8 — — 260 100,0 11,7
pred zdsahom? buk* 380 19,4 732 37,4 844 43,2 1956 100,0 88,3
po zéisahu® dublo 176 83,0 36 17,0 - — 212 100,0 10,3
buk+ 276 14,9 732 39,5 844 45,6 1852 100,0 89,7

TVP III-cielovy podiel dubal® 66 %

1966 dub?l0 636 67,1 308 32,5 4 0,4 948 100,0 23,1
pred zdsahom? buk+ 440 13,9 536 17,0 2184 69,1 3160 100,0 76,9
1970 dub10 492 71,9 148 21,7 44 6,4 684 100,0 20,4
buk+ 324 12,1 256 9,6 2096 78,3 2676 100,0 79,6

1975 dub10 296 56,5 124 23,7 104 19,8 524 100,0 19,5
buk* 244 11,3 144 6,7 1772 82,0 2160 100,0 80,5

1980 dub?0 384 92,8 30 7,2 s — 414 100,0 16,9
buk* 368 18,1 464 22,8 1200 59,1 2032 100,0 83,1

pred zdsahom? dubl0 296 77,1 88 22,9 = - 384 100,0 17,9
1985 buk+ 280 15,9 660 37,6 816 46,5 1756 100,0 82,1

Po zésahu® dublo 216 74,0 76 26,0 — = 292 100,0 14,7
buk+ 220 13,0 656 38,8 816 48,2 1692 100,0 85,3
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Pokrac¢ovani tab. I.

Stromové triedy? Triedy Podiel
spolu* drevin®
Rok meranial Drevina2 142 3 4 i
pocet® [%] pocet® [%] pocet® [%] pocet® [%] [%]
PVP IV-cielovymi stromami len dub'?

1970 dublo 432 69,7 108 17,4 80 12,9 620 100,0 14,8
pred zasahom? buk* 580 16,2 380 10,7 2612 73,1 3572 100,0 85,2
1975 dubl0 392 78,4 76 15:2 32 6,4 500 100,0 14,5
buk+ 380 12,9 388 13,2 2172 73,9 2940 100,0 85,5

1980 dub?? 296 71,9 112 27,2 4 0,9 412 100,0 13,5
bukt 380 14,4 596 22,5 1668 63,1 2644 100,0 86,5

pred zdsahom? dubl0 280 81,4 60 17,4 - 4 1,2 344 100,0 14,0
1985 buk* 300 14,2 940 44,3 880 41,5 2120 100,0 86,0
po z4sahu® dub?0 228 82,6 44 15,9 4 1,5 276 100,0 12,1
bukt 196 9,8 924 46,2 880 44,0 2000 100,0 87,9

the year of measuring!, tree species?, tree classes?, classe total?, percentage of tree species®, number®, before intervention?, after the intervention®, the
target percentage of oak? 33 9%,, permanent research area III — eak, beech!?, permanent research area IV — only oak being the target tree species!l,
controll2 )



II. Zmeny v objemu (drevnej zasoby) a kruhovej zékladne na j
nych drevin (ddaje pre 1 ha) — The changes of ““derbholz™

dependence on growth dynamics, thinning interventions and the main species (data for 1 ha)

ednotlivych TVP v zavislosti od dynamiky rastu, prebierkovych zasahov a zéklad-
volume (growing stock) and basal area on individual permanent research areas in

Vyskumn4 plocha (oznacenie TVP)3

ok |Dresic 1. 1I. III. V.
zésahu!l na? 5 kruhova : kruhova : kruhova : kruhova
objem? zakladna® objem* zikladna® objem® zdkladna® objem® z4kladna’
[m3] [%] [m?] [%] l [m?] [%] [m?] %] |.[m3] [%] [m?] [% [m3] [%] [m2] [%]
1966 | dub 143,0 | 502 | 16,6 | 46,1 | 1256 | 42,6 | 13,6 | 362 | 1481 | 53,4 | 156 | 456
g;::_ bukt | 142,0 | 49,2 | 194 | 539 | 1693 | 57,4 | 24,0 | 638 | 129,1 | 46,6 | 18,6 | 544
hom® | spolu’ | 285,0 | 100,0 | 36,0 | 100,0 | 294,9 | 100,0 | 37,6 | 100,0 | 277,2 | 100,0 | 342 | 100,0
1970 | dub 149,9 | 50,8 | 16,0 | 44,6 | 93,5 | 39,8 95 | 31,9 | 121,7 | 53,2 | 125 | 456 | 107,4 | 41,6 | 11,6 | 348
lz’;:i bukt | 1452 | 492 | 19,9 | 554 | 141,4| 602 | 20,3 | 681 | 1069 | 46,8 | 149 | 544 | 151,0 | 584 | 21,7 | 652
homs | spolu?| 295,1 | 100,0 | 35,9 | 100,0 | 234,9 | 100,0 | 29,8 | 100,0 | 228,6 | 100,0 | 27,4 | 100,0 | 2584 | 100,0 | 33,3 | 100,0
dub 1388 | 50,7 | 16,2 | 44,8 | 93,1 | 395 95 | 325 | 1236 | 52,1 | 12,4 | 43,7 | 104,0 | 445 | 11,0 | 3438
1975 | buk* | 134,8 | 493 | 20,0 | 552 | 1424 | 60,5 | 197 | 675 | 1138 | 47,9 | 16,0 | 563 | 120,7 | 555 | 20,6 | 652
spolu? | 273,6 | 100,0 | 36,2 | 100,0 | 2355 | 100,0 | 29,2 | 100,0 | 237,4 | 100,0 | 28,4 | 100,0 | 233,7 | 100,0 | 31,6 | 100,0
dub 194,0 | 49,9 | 183 | 46,2 | 90,3 | 374 84 | 31,6 | 117,7 | 47,7 | 11,7 | 40,2 | 111,2 | 42,1 | 10,9 | 341
1980 | bukt | 1048 | 50,1 | 21,3 | 53,8 | 151,4 | 62,6 | 182 | 684 | 129,0 | 52,3 | 174 | 598 | 153,1 | 57,9 | 21,1 | 659
spolu’ | 388,8 | 100,0 | 39,6 | 100,0 | 241,7 | 100,0 | 26,6 | 100,0 | 246,7 | 100,0 | 29,1 | 100,0 | 264,3 | 100,0 | 32,0 | 100,0
dub | 230,4 | 52,1 | 19,0 | 48,0 | 107,9 | 35,6 92 | 31,1 | 1450 | 52,6 | 12,2 | 44,0 | 140,6 | 454 | 12,0 | 383
1985 | buk+ | 2119 | 47,9 | 20,6 | 52,0 | 1953 | 64,4 | 20,4 | 689 | 130,7 | 474 | 155 | 56,0 | 1692 | 546 | 193 | 617
spolu? | 442,3 | 100,0 | 39,6 | 100,0 | 3032 | 100,0 | 29,6 | 100,0 | 2757 | 100,0 | 27,7 | 100,0 | 309,8 | 100,0 | 31,3 | 100,0

+ nepatrn4 primes drevin: hrab, javor, jasen®

the intervention yearl, tree species?, research area (TVP)3, volume?, basal area?, before the intervention®, oak, beecht — total?, *insignifikant
admixture: hornbeam, sycamore, ash®
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I11. Charakteristika uskutoénenych prebierkovych zdsahov na jednotlivych vyskumnych plochich podla poétu, objemu stromov a drevin (prepodet
na 1 ha) — The characteristics of the thinning interventions on individual research areas according to the number, volume of trees and tree species
(re-counted per 1 ha)

Vyskumnai plocha (oznacenie TVP)3
II. II1. 1v.
zél:a.ful Drevina?
poclet stromov# | objem tazby® | podet stromov4 | objem taZby® | podet stromov¢ | objem taZby®
N [%] [m?]  [%] N [%] m3 [%] N [%] m3 [%]
dub (1)7 112 16,4 40,8 32,4 176 18,6 31,9 21,5
1966 buk (1)8 172 4,8 41,2 24,3 248 7,8 46,9 36,3
spolu (2)¢ 284 6,7 82,0 27,8 414 10,1 78,8 28,4
dub (1)7 144 26,3 16,4 17,6 76 11,1 20,2 16,6 84 13,5 14,9 13,9
1970 buk (1)8 168 5,4 32,1 22,7 108 4,0 22,6 21,1 256 7,2 35,0 23,1
spolu (2)¢ 312 8,5 48,5 20,7 184 5,5 42,8 18,7 340 8,1 49,9 19,3
dub (1)7 84 21,2 20,3 21,9 100 19,1 35,0 28,3 84 16,8 21,3 20,4
1975 buk (1)8 104 4,0 30,8 21,6 80 3,7 27,7 24,3 92 3,1 27,4 21,1
spolu (2)® 188 6,3 51,1 22,6 180 6,7 62,7 26,4 176 5,1 48,7 20,8
dub (1)? 48 18,5 25,0 23,1 92 23,9 34,4 23,7 68 19,8 15,1 10,7
1985 buk (1)8 104 5,3 51,3 26,3 64 3,6 29,1 22,2 120 5,7 50,6 29,9
spolu (2)¢ 152 6,9 76,3 25,2 156 7,3 63,5 23,0 188 7,6 65,7 21,2

the intervention year!, tree species?, research area (TVP)3, the number of trees4, cut volume?, oak?, beech®, total®

1 — uvedené percento znamené podiel z poétu stromov alebo objemu prisluinej dreviny pred zdsahom — the given percent represents the percentage
out of the number of trees or volume of the relevant tree species before the intervention

2 — uvedené percento znamend podiel zo vietkych stromov a celkovej zdsoby porastu pred zasahom (zo zdruZeného porastu), taije predstavu;e silu
prebierky — the given percent represents the percentage out of the total number of trees and total stand stock before the intervention (out of the
mixed stand) i. e. it represents the intensity of thinning



kych TVP. Na tomto prirastku sa odrdZa jednak zniZeny vychodiskovy
objemovy podiel buka (49,2 %) ale vo vdc3ej miere absencia prebier-
kovych zasahov ako néstroja stimulovania objemového prirastku cez
zvdcCSenie rastového priestoru ostavajicim uroviiovym stromom a zvy-
Sovanie svetelného poZitku stromom strednej vySkovej vrstvy. Vycho-
diskova zasoba na kontrolnej TVP I s 285 m?® predstavovala priemer
zo zasahovanych pléch (TVP II — TVP IV) a za 19 rokov sa zvécsila
o 55 % (na 442,3 m?®). Po zapocitani objemu stromov vypadnutych auto-
redukciou, bezny periodicky prirastok za obdobie 1966 aZ 1985 je 163 m’.
BeZny periodicky prirastok je na TVP II o 26,9 m® a na TVP III o 20 m?
vdcsi. Tento rozdiel predstavuje objemovy (kvantitativny) produkcny
efekt realizovanych prebierkovych zisahov avSak cely tento efekt bol
pohlteny zédsahmi. Pri prebierkach vytaZeny objem reprezentovali sor-
timenty pri strednej hribke 20 aZ 22 cm s pomerne nizkou hodnotou
(pri 1. zdsahu 86 % a pri 4. zdsahu 64 % rovnané drevo).

Sila prebierkovych zasahov podla objemu hrubiny bola pomerne
vysokd, pohybovala sa medzi 19 aZ 28 0 a vécSinou prevySovala 20 %
(tab. III). Tymto sa stalo, Ze sucCet objemu prebierok predstavuje na
TVP II a TVP III (so 4 prebierkovymi zdsahmi) 97 aZ 100 % beZného pe-
riodického prirastku (za periodu 1966 aZ 1985). Drevna zdsoba na vset-
kych troch TVP ostala po zdsahoch t. j. po 19 (resp. 15) rokoch obje-
movo (kvantitativne) na niZ$ej trovni ako v r. 1966 pri zacCati vyskumu
(tab. II). Na TVP IV, na ktorej sa uskutoCnili len 3 prebierkové zasahy,
sifet objemu prebierok predstavuje 111 % beZného periodického pri-
rastku (za periodu 1970 aZ 1985) a vychodiskova zasoba sa za 15 rokov
zniZila o0 6 % (z 258,4 na 249,1 m?).

Prirodzené zakmenenie (podla kruhovej zdkladne) bolo tesne pred
3. zasahom na TVP II 0,81; na TVP III 0,79; na TVP IV 0,87 a hned po
3. zdsahu kleslo len na TVP III na hodnotu 0,61, t. j. tesne pod kritické
zakmenenie. Tesne pred 4. prebierkovym zdsahom (v r. 1985) bolo za-
kmenenie na TVP II 0,75; na TVP III 0,70; na TVP IV 0,79 a hned po
4. zasahu kleslo na TVP II na 0,59; na TVP III 0,56; na TVP IV 0,64 to
znamend len méalo pod hodnotu Kkritického zakmenenia pre buk (0,65).
V strede prebierkového intervalu tak medzi 2. a 3. zdsahom ako aj
medzi 3. a 4. zdsahom nekleslo prirodzené zakmenenie pod 0,65 ale
s vynimkou TVP III ani pod zakmenenie 0,7 C€o predstavuje zvadZené
kritické zakmenenie pre zmieSané dubovo-bukové porasty. Potvrdilo
sa, Ze v zmieSanych dubovo-bukovych porastoch ani tak intenzivna vy-
chova zaloZend na sérii zasahov s krajnou silou nespdésobuje citelnejsie
straty na objemovej produkcii. Aj pripadné malé straty na objemovej
produkcii st pri déslednom pozitivnom vybere viacndsobne nahradené
vo zvySenej hodnote produkcie.

Kvalitativna (hodnotovi) produkcia

Pri posudzovani kvality produkcie sa kladol déraz na kvalitu (tvar)
kmeria, ktora sa opakovane zistovala na kaZdom Zivom strome. Podla
tohoto znaku sa hodnotili pofetne a objemove vSetky stromy porastu,
zv1ast stromy porastovej drovne (1. a 2. vySkova trieda) ale so zvySe-
nou pozornostou zvolené BR- stromy (Cakatele a cielové stromy). Pocet
kvalitnych stromov trovne oboch drevin s kmeriom hodnotenym stup-
lom 1 pripadne 2 je v kontexte s trovilovou pozitivnou prebierkou
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IV. Pocet, objem, hribkovéa charakteristika budtcich rubnych stromov (BRs), ich podiel na celkovom poéte a celkovom objeme (na zésobe) na zadiat-
ku vyskumu (r. 1966) po 4. zdsahu (r. 1985) v z4vislosti od TVP (aplikovanej prebierky) a dreviny (idaje sa vztahuju pre plochu 1 ha) — The num-
ber, volume and diameter characteristics of the trees selected for cutting (BRs), their proportion in the total number and volume (on stock) at the
beginning of research (1966) and after the 4th intervention (1985) in dependence on the permanent research area (applied thinning) and tree species
(data are given for 1 ha area)

Pocetny podiel BRs* Objem BR stromov?® ‘| . ]
) ) Pocet - I Priemerna Rozpatlllerglg;llt(oénych
Drevinal Rok merania® BRs? | ; celkového | zo stromov g l:)g‘_h;lm hrubka? 4ttt —d pn 0
[ha] pottu stro- urovne [m?) )¢ [cm] M
i i dreviny® [cm]
mov drevina dreviny? 0
[%]
TVP I — kontrolna!?
Dub?5 1966 148 16,6 21,8 38,66 27,0 18,3 13,0—26,9
1985 - 148 26,2 30,8 73,12 31,7 22,3 13,7—32,8
Buk16 1966 148 4,2 31,9 36,01 25,4 18,7 14,1—-27,0
1985 148 8,1 41,1 84,19 39,7 24,1 17,0—32,0
Spolul 1966 296 6,7 25,9 74,67 26,2 18,5 13,0—27,0
1985 296 12,3 35,2 157,31 35,6 23,2 13,7—32,8
TVP 11 — v cielovej produkcii prevaha dubal?
Dub!l5 1966 116 17,0 22,7 37,09 29,5 19,9 14,3—-27,3
1985 116 44,6 50,9 69,26 64,2 24,4 14,8—32,4
Buk16 1966 168 4,7 26,1 37,23 22,0 17,9 11,4—25,0
1985 168 8,6 44,7 113,27 60,0 27,4 15,5—32,8
Spolul1 1966 284 6,7 24,6 73,32 25,2 18,9 11,4—27,3
1985 284 12,8 47,0 182,53 60,2 25,9 14,8—32,8
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TVP 1II — v cielovej produkcii prevaha bukal?
Dub?s 1966 156 16,5 245 33,90 22,9 17,1 11,2—24,5
1985 156 40,6 52,7 92,14 63,5 23,4 13,8—33,1
Buk16 1966 80 2,5 18,2 18,62 14,4 17,7 11,7—-31,0
1985 80 4,6 28,6 59,28 45,3 26,7 19,8 —40,5
Spolult 1966 236 5,7 21,9 52,52 19,0 17,4 11,2—31,0
1985 236 11,0 41,0 151,42 54,9 25,1 13,8—40,5
TVP IV — za BR stromy zvolené len duby!*
— 1970 128 20,6 206 | 41,01 38,2 19,7 13,5—30,3
1985 128 37,2 43,2 76,63 54,5 26,1 17,8—34,2

tree speciesl, the year of measuring?, number of trees selected for cutting per ha3, number proportion of trees selected for cutting?, the volume of
trees selected for cutting?, out of the total number of tree species®, out of the trees of the tree species level?, percentage out of the tree species volu-
me in [%]®, mean diameter in [cm]?, the range of real diameters d min. —d max. in [cm]!9, totalll, the prevalence of oak in the target production!?,
permanent research area III — the prevalence of beech in the target production!?, permanent research area IV — only oak trees selected for
cutting!4, oak15, beech!$, control!?



zaujimavy vzhladom na rezervu, potrebu bliZSieho situovania BR- stro-
mov a zachovivania Ziadiceho podielu zastipenia drevin. Pocet kvalit-
nych jedincov (spolu 1. a 2. stupenl kvality kmeifia) v turovni koncom
5. vekového stupiia kolisal medzi 750 aZ 1100 na 1 ha. Tento po 20 rokov
klesol na 480 aZ 760 podla charakteru a poctu prebierkovych zdsahov.
Za dobu sledovania poklesol podiel poctu kvalitnych stromov z celko-
vého podtu stromov o 24 aZ 37 %. Je to désledok toho, Ze s celkovym .
poklesom poctu stromov stipa podiel stromov podurovne, ktory v znac-
nej prevahe maju podpriemernu kvalitu. PoCet stromov urovne s vybor-
nou kvalitou (s kvalitou kmefia 1) sa podla TVP na zaCiatku vyskumu
1966 pohyboval medzi 360 az 670 na 1 ha po 4. zasahu Kklesol na 220 az
305. Ked by sa dalej trvalo na rezervnom pocte BR- stromov, t. j. 300 Ca-
katelov musel by sa zdasahmi zvyhodiiovat znatny pocet stromov s prie-
mernou kvalitou kmeilia, bez nadeje na jeho zlepSenie. Koncom 7. veko-
vého stupiia, t. j. pri 4. zdsahu je treba aj z tejto pri¢iny prejst na ko-
necni (cielovi) redukciu BR- stromov, t. j. na cielové stromy. Podiel
objemu nadpriemerne kvalitnych (1. a 2. stupeil kvality kmena) stro-
mov oboch drevin na celkovej zasobe za 19 rokov podla TVP Kklesol
o 5 az 10,5 %. Podiel objemu tejto SirSej kvalitovej kategdrie z objemu
vSetkych stromov trovne (1. a 2. stromovej triedy) za dobu sledovania
klesol asi o 6 %. Je to ddsledok toho, Ze pri podpore BR- stromov sa
odstranuju susedné stromy védcSinou s nadpriemernou kvalitou a v men-
Sej miere s najhorSou kvalitou. Takéto Siroké priemerné ddaje o zmene
kvality prechodne =zastieraji ucinnost aphkovanych prebierkovych za-
sahov pre dosahovanie produk¢nych cielov.

Objemovy podiel jedincov vysoko kvalitnych, t. j. s 1. stupiiom
kvality kmefia na celkovej zasobe stipol na Kontrolnej ploche o 5 %
a na zasahovanych plochdch aZz o 6 aZz 14 %. Podiel vysokokvalitnych
jedincov na objeme vSetkych stromov trovne stupol o 7 az 21 %. Hlav-
né dreviny dub a buk sa na tomto zvySeni ucastnia rozne podla ich
cielového zastipenia. Tato tendencia uz lepSie odrdza efekt prebierok
na hodnotovej produkcii, avSak tym, Ze pre podporu BR- stromov je
treba vyrubat niekedy stromy s 1. stuptiom kvality kmetia sa priamy
efekt prebierky aj pri tomto Ciastocne skresluje.

Vlastny efekt prebierok na kvalitativhu produkciu je treba viazat
na zuZeny stubor BR- stromov a to prostrednictvom objemovych ukazo-
vatelov. Eiekt je tym va&si ¢im rychlejSie sa zvySuje podiel objemu
BR- stromov na celkovej zdsobe. Aby sa zviacSila spolahlivost porov-
navania na kaZdej TVP bol pri vSetkych opakovanych meraniach po-
sudzovany rovnaky pocet Cakatelov. Napriklad aZ niektory cakatel v r.
1975 vypadol alebo pre stratu postavenia sa vypustil, bol vynechany
zo suboru BR- stromov aj pre roky 1966, 1970. Pre predchadzajice me-
rania sa vzal taky pocCet Cakatelov, aky ostal v r. 1985.

Na kontrolnej TVP I kde sa BR- stromy nezvyhodiiovali prebierko-
vymi zasahmi sa objemovy podiel cakatelov duba z celkového objemu
dubov zvysil z 27 % na 31,7 % (t. j. o 4,7 %) a Cakatelov buka z 25,4 %
na 39,7 % (t. j. o 14,3 %) znamend to, e v zmieSanom poraste Urov-
nové buky sa rastove aj v stesnanom z&poji uplatiiuju lepSie ako urov-
fové duby (tab. IV). Objemovy podiel vSetkych cakatelov obidvoch
drevin na celkovej zdsobe v roku 1966 bol 26,2 % a za 19 rokov :stapol
na 35,6 % (09,4 %).
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Zo zasahovanych ploch sa objemovy podiel ¢akatelov duba na cel-
kovom objeme jedincov duba najviac zlep3il na TVP III (s dvojtretino-
vym cielovym zastdpenim duba) t. j. o 40,6 % (z 22,9 % v r. 1966 na
63,5 % v r. 1985), Co predstavuje 58,2 m*® na 1 ha. Na TVP II (s treti-
novym cielovym zastipenim duba) sa objemovy podiel duba zvysil
o0 34,7 %, ¢o predstavuje 32,2 m®.

Objemovy podiel ¢akatelov buka na celkovom objeme v3etkych je-
dincov buka podstatne vo vdc¢Sej miere stipol na TVP II (s dvojtreti-
novym cielovym zastipenim buka), t. j. o 38% (z 22 na 60 %), Co
predstavuje 76 m® na 1 ha.

Objemovy podiel vSetkych cakatelov oboch drevin na celkovej za-
sobe sa na TVP II zvy$il z 25,2 % (v r. 1966) na 60,2 % (v r. 1985), t. j.
035% ana TVP III z 19 % na 54,9 % (o 35,9 %) ¢o v objemovych jed-
notkéch predstavuje 109 m® na 1 ha (tab. IV).

ZvlaStnostou ale praktickému uplatiiovaniu v eurdpskych kraji-
nach najbliZSou je TVP IV s uplatiiovanim metody cielovych stromov
(150 CS na 1 ha) vyhradne z dreviny dub. Tu objem cielovych stromov
na zaciatku vyskumu tvoril 38,3 % 2z objemu vSetkych dubov ale len
15,9 % =z celkovej zdsoby porastu. Po 15 rokoch zdmernej pomoci sa
objemovy podiel z celkového objemu v3etkych dubov zwy$il na 54,4 %
ale z celkovej zdsoby porastu pred 3. zdsahom na 24,7 % a po usku-
toéneni 3. zdsahu 31,4 %.

Tesne pred uskutoCnenim 4. prebierkového zasahu sa na TVP II
a TVP III zredukoval pocet BR- stromov na 150, t. j. pribliZne na polo-
vicu, ¢im sa preSlo z kategoérie Cakatelov na kategoriu cielovych stro-
mov. Objemovy podiel cielovych stromov z celej zdsoby takto klesol
pred 4. zasahom na TVP II na 36,6 %, na TVP III na 37,1 % a po 4. z4-
sahu na TVP II stipol na 48,9 % a na TVP Iil stapol na 48,2 %.

Opozdeny zaCiatok prebierok sposobil, Ze za Cakatelov sa zvolili
niektoré kvalitné uroviiové stromy s menSou Korunou, ¢o plati predo-
vSetkym na dub. Tieto stromy svojim hribkovym a vysSkovym rastom
pomerne slabo reagovali na pomoc zvacSenim rastového priestoru.
Spodna hranica hribkového rozpdtia stboru BR- stromov sa po 19 ro-
koch posunula nahor nepatrne, pri dube o 0,5 aZz 4,3 cm pri buku o 2,9
az 8,1 cm (tab. IV). Tie BR- stromy (Cakatele) oboch drevin, ktoré za
19 rokov po 3 zasahoch neprimerane slabo svojim rastom reagovali na
zvdcSeny rastovy priestor v Urovni boli pri redukcii poctu cakatelov
z dalsej volby vynechané a niektoré pri 4. zasahu uZ aj vyrubané. Z hla-
diska lepSieho prepojenia kvalitativnej produkcie s kvantitativhou sa
javi rezervna volba BR- stromov vyhodna. Plati to vo zvySenej miere
pre dub, pretoZe pri buku bola rastovd reakcia primerane lepS$ia, nie-
kedy nadmerna.

SUHRN A ZAVERY

Prevazna védcSina zmieSanych dubovo-bukovych porastov v 3. vege-
taCnom stupni vznikla prirodzenou obnovou, nepravidelnym velkoplos-
nym alebo maloplo$nym clonnym rubom s obnovnou dobou pod 20
rokov. Od fazy Zrdoviny vznikd pomerne zloZitd porastova Struktura,
ktort je mozno k Ziadicemu prevadzkovému cielu usmeriiovat troviio-
vou prebierkou s kladnym vyberom. V zmieSanom dubovo-bukovom po-
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raste v rastovej faze Zrdoviny az slabej kmetioviny (vo veku asi 50
rokov]), sa aplikdciou Uroviiovej prebierky s pozitivnym vyberom dosa-
huje vyrazny kladny eiekt tak v kvantitativnej (objemovej) ako aj kva-
litativnej produkcii. Stanovenym prevddzkovym cielom, sifasnému po-
dielu a rozmiestneniu drevin sa d4 pruZne prispdsobovat sila, interval
[intenzita) prebierky, pocet BR- stromov a stupeil pomoci BR- stromom.
Prostrednictvom zvySenej sily prvych 2 aZz 3 prebierkovych zasahov
(20 aZ 25 U zo zasoby), 2. stupila pomoci je mozno dosiahntit zvySenu
koncentrdciu urychleného objemového prirastku na najkvalitnejSie po-
rastové zlozky, BR- stromy (konkrétne na cakatele alebo cielové
stromy ).

Séria 3 az 4 pomerne silnych prebierkovych zdsahov ddsledne vy-
uZzivanych v prospech BR- stromov, t. j. hodnotovej produkcie sa moze
v zmieSanych dubovo-bukovych porastoch uplatnit len vdaka existencie
znatne diferencovanej strednej bukovej vrstvy a znalnej rastovej po-
hotovosti buka. Tato séria zasahov prechodne odCerpiva beZny perio-
dicky prirastok a spdsobuje docasnu stagnaciu porastovej zdsoby. Pri-
rodzené zakimenenie iesne po 3. alebo 4. zdsahu moZe klesnit na hod-
notu 0,6 (pripadne aj tesne pod tito hodnotu) av3ak pri predlZeni in-
tervalu na 8—10 rokov neznamena pokles pod kritické zakmenenie.
Pri déslednom napomdhani kvalitativnej produkcie najmd duba nedo-
chaddza k ohrozeniu kvantitativnej produkcie. Za tym uacelom je po-
trebné pri 4. zdsahu zniZit poCet BR- siromov asi na 150 pre 1 ha, uplat-
novat len 1. stupeii pomoci, pricom by sila prebierky nemala prekra-
covat 15 %.

Zo sledovanych variantov na z4klade rézneho cielového zastipenia
duba a buka sa zatial po 19 rokoch sledovania javi ako najvyhodnejsia
varianta s dvojtretinovym cielovym zastipenim duba. V tomto pripade
sa zachevava UCinnad stredna bukova vrstva, podiel kvalitnych bukov
v trovni ako zaruka prirodzenej reprodukcie buka a lepSie, volnejSie
sa vyuZiva hodnotova produkcia duba.

Literatiura

ASSMAN, E.: Waldertragskunde. BVL Miinchen-Bonn-Wien, 1961, 490 s.
BONNEMAN, A.: Eichen-Buchen-Mischbestinde. Allg. Forst- Jagdztg., 1956, ¢. T,
s. 118-126.

HLADIK, M.: Vyskova S$truktura a rast zmieSanych dubovo-bukovych porastov.
In: Zbornik ved. prac LF VSLD Zvolen, 20, 1978, ¢ 1, s. 53-69.

KENK, G.: Pflegeprogramm Werteiche. Uberlegungen zu einem Betriebszieltyp.
In: Begriindung und Pflege von Werteichenbestinden. MELU Stuttgart, ¢. EM-8-
-80, 1979, s. 89-116.

KORPEL, S.: Obnova a vychova zmie$anych dubovo-bukovych porastov vo vzfa-
hu k S§truktare a rastovym schopnostiam. Spravy lesnickeho vyskumu. 16, 1970,
¢. 1, s. 3-15.

KORPEL, S.: Vychova zmiesanych dubovych porastov a jej vplyv na Struktaru
a produkciu. Ved. Prace Vysk. Ust. lesn. Hospod., Zvolen, 31, 1981, s. 65-109.
KRAHL-URBAN, J.: Die Eichen. Hamburg u. Berlin, 1959, 288 s.

KRYSTANOV, K.: Rastez i proizvoditeInosf na smesenita bukovc-dabovi nasuz-
denija v Stranza planina. Gorkostop. Nauka, 1964, ¢. 4, s. 37-48.

MARES, V.: Koruna jako Kkritérium dynamiky stromu ve smiSeném buko-dubo-
vém porostu. Lesnictvi, 1970, ¢. 8, s. 681-692.

MOSER, O.: Lohnt sich Bestandespflege? Allg. Forstzg., 1980, ¢. 8, s. 204.
PRUDIC, Z.: Vliv porostni skladby na vys$i a hodnotu produkce porosti dubo-bu-

506 vLesnicTvi — 1901



kového vegetaéniho stupné. Prace Vyzk. Ust. lesn. Hospod. Mysl., Zbraslav - Jilo-
viste, 60, 1982, s. 111-126.

SPIECKER, H.: Durchforstungsansitze bei Eiche unter besonderer Beriicksichti-
gung des Dickenwachstums. Allg. Forst- Jagdztg.,, 154, 1983, ¢. 2, s. 21-36.
SULEK, J.: Ekonomické zddévodnenie prevadzkovych cielov a rubnych déb v spo-
lo¢enstvach bukovo-dubového lesného vegetaéného stuptia na LZ Zarnovica. Spra-
vodaj UHUL Zvolen, 1975, é. 1, s. 21-26.

VANSELOW, K.: Die Waldbautechnik der Eiche im. bayerischen Spessart in ge-
schichtlicher Betrachtung. Forstwiss. Cbl., 79, 1960, ¢. 9/10, s. 270-286.
WEIDENBACH, P.: Begriindung und Pflege von Werteichenbestinden in Baden-
-Wiirttemberg. Allg. Forstz., 1980, ¢. 38, s. 1003-1006.

WIEDEMANN, E.: Eichen-Buchen-Mischbestinde. Z. Forst- Jagdwes., 63, 1931, s.
146-152.

Doslo 12. 3. 1991

Korpel, S, (Faculty of Forestry, University of Forestry and Wood-working, Zvolen):
The traits and effect of thinning in mived oak-beech stands. Lesnictvi, 37, 1991
(6) : 489-507.

The quantitative and qualitative effect of the positive crown thinning was
studied on the series of research areas in a mixed oak-beech stand. A different
target proportion of oak and beech was asserted through the corresponing ratio
of both the tree species in the number and volume of trees selected for cutting
(BR). The high intensity of thinning intervention was chosen (20—25Y, out of
stocks). The intervals between the previous 4 thinning interventions done during
19 years were graded into 4, 5, 10 years. The natural stocking in the middle of
intervals did not fall under the critical value (0.65) even after the 4th inter-
vention. The process of differentiation and autoreduction during the young growth
and small pole stage caused the formation of numerous lower beech layer of di-
vergent height, and oak kept its codominant position up to the age of 50 years.
The oak has substantially better mean stem quality in comparison with beech
and that is why even a lower number of codominant oaks enables a better and
more uniform choice of trees for cutting. More intensive thinning, consistently
aimed at the support of 300 trees selected for cutting, contributed to the increase
of the volume production by 6—89, in comparison with the control area, and
that of the part of volume production with the highest stem quality by 20—30 9.
The sum of thinning volumes practically exhausted the periodic increment of
these 19 years so that the stock on the areas after the 4th intervention made only
49—55 9/, of the stock on the control area.

tending of stands; thinnings; mixed oak-beech stands; quality
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Firma STIHL CSFR zaloZena

s srpnu zaloZila firma ANDREAS STIHL, Waiblingen/SRN, své&to-
znamy vyrobce motorovych pil a kfovinofezli, svou novou pobocku
v CSFR. Nova spoletnost zahdjila ¢innost pod registrovanym néazvem
STIHL CSFR spol. s. r. o.

Triclenny tym pod vedenim firemniho prokuristy pana Viktora H a-
genhofera bude nyni pfimo v Ceskoslovensku Fidit rozvoj prodeje
a jeho technickou podporu. Toto je dalSi krok smérem k jeSté lepsi
péci o zakazniky a k zrizeni odborné maloobchodni a servisni sit& na
tzemi celé CSFR.

Jako kaZdorocné se firma STIHL zucCastni s velkostankem letoSniho
brnénského podzimniho veletrhu (od 11.—18. zafi).

Sidlem nového podniku jsou Modfice u Brna, Brnénska 634
(tel.: 05 320 129, fax: 05 321 733)

Novy tym firmy STIHL v CSFR (p.
prok. Hagenhofer se svym
tech. pracovnikem p. KubesSem a
sekretatkou pi. Konopaskovou)




NADZEMNI BIOMASA ADULTNI POPULACE SMRKU ZTEPILEHO
(PICEA ABIES (L.) KARST.)

M. Vyskot

VYSKOT, M. (Lesnickd fakulta VSZ, Brno): Nadzemni biomasa adultni po-
pulace smrku ztepilého [Picea abies (L.) Karst.]. Lesnictvi, 37, 1991 (6) : 509-
-528.

Studie vyhodnocuje tvoru nadzemni biomasy adultniho smrku ztepilého (Pi-
cea abies (L.) Kart.], jako souldst komplexniho vyzkumu k determinaci bio-
masy (dendromasy) hlavnich lesnich dfevin temperatni z6ny, konaného
v réameci programu Clovék a biosféra (MAB) UNESCO. Predklada vysledky
systematické analyzy péti vzorniki populace smrku ztepilého o primeérném
véku 123 let z chlumni oblasti typu svéZi dubové buliny védeckopedagogic-
kého stacionaru Olomuc¢any u Blanska v nadmorské vysce 460 az 480 m. Prua-
mérnd vyska vzornika je 31,50 m, vycetni tlousSfkou 48,9 cm, délka koruny
18,0 m a S§iika koruny 8,0 m. Celkovd biomasa prumérného vzorniku vazi
v derstvém stavu 3253 kg, v su$iné 1627 kg a ma objem 3,685 m’. Hmotnost
koruny predstavuje v déerstvém stavu 397 kg a v suSiné 209 kg. Objem na
1 ha ¢&ini 847,677 m3, z toho nadzemni ¢ast 664,526 m3 a hroubi, nad 6 cm
v pruméru ve vySce 1,30 m, 587,559 mS3. Hmotnost v derstvém stavu dosahla
748,232 t.ha-1, z toho nadzemni ¢&&ast 592,898 t.ha-!. V susiné je to celkem
374,117 t.ha-! a v nadzemni ¢asti 301,873 t.ha-1. Nejvétsi hmotnost v Cerst-
yém stavu je severnim kvadrantu korun 5,412 t.ha-! a nejmen$i v kvadran-
tu jiznim 4,066 t.ha-!. Podle vrstev koruny je nejvét§i hmotnost jehliéi
v c¢erstvém stavu v prostifedni &asti koruny 8,349 t.ha-! a nejmens$i v hor-
ni partii koruny 4,763 t.ha-!. Z analyzy letokruhu za 120 let vyplyva trvala
dynamika ruastového procesu smrku a jeho zna¢nd homogenita primeérné
§ifky letokruhu 1,88 mm po celé produkéni obdobi, Svédéi to o dobré vita-
lité a produkénim potencidlu sledované populace. V préci je analyzovana
skladba a architektura stromu podle dislokace biomasy, z ¢ehoz lze odvodit
biotechnickd opatfeni i moZnosti raciondlni utilizace biomasy.

smrk ztepily; nadzemni biomasa; adultni populace

Extenzivni rozvoj lidské civilizace zna¢né& po$kozuje prirodu a ze-
jména devastuje dlouhovékd spoleCenstva lesli. Pro jejich zachranu a
zvelebeni byl v ramci UNESCO — OSN realizovdn program Clovek
a bhiosféra (MAB), na jehoZ projektech se znafnou mérou podili také
Ceskoslovensko.

V uvedeném programu ma velky vyznam i vyzkum a determinace
biomasy lesnich dfevin. Aby mohly byt co nejvice $etfeny lesy nevy-
robnfho, spolecenského charakteru, je tieba raciondln& vyuZivat lest,
zamefenych na produkci dfeva, coZ se tykd nejen kmene, ale i koruny
a kofeni, tedy celé Zivé hmoty stromd, tj. biomasy, ¢i presné&ji vyjad-
feno dendromasy. Ke stanoveni podilu diileZitosti jednotlivfch &4sti
stromi je nutno konat rozsihla védeckovyzkumné S3etfeni. Podrobna
analyza biomasy umoZni posoudit riizné vztahové otazky a vyjadrit ko-
relace, popfipad# vytvorit biologické, biotechnické a matematické mo-
dely pro nadzemni a podzemni biomasy.

Soucdsti vySe uvedeného programu je i projekt ,Ekologické di-
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sledky biotechnickych z&sahli v intenzivné obhospodafovanych lesich
stfednich poloh — projekt Olomucany“, v jehoZ ramci jsme od roku
1968 uskutelnili sérii vyzkumnych praci a publikovali vysledky rozhori
nadzemni i podzemni biomasy jednotlivych dfevin (Vyskot, 1372,
1973b, 1976, 1977b, 1978, 1979a, 1973c, 1980a, 1980b, 1981, 1982b, 1983b].
V roce 1978 byly zvefejnény nové vysledky zkoumané biomasy stromo-
vého patra smrkového lesa na Ceskomovavské vrchovin®, které obsa-
huji destruktivni analyzy 45 smrkovych vzornfkii t¥f populaci smrku ze
submontdnni a vy3sSi pahorkatinné oblasti Mrdakotin 711, Rajec 13b.
a Rajec 10 d; ve véku 20, 53 a 68 let. Uvedend problematika je zahrnuta
do obsahlé védecké monografie pod ndzvem .Biomass of the tree laver
of a spruce forest in the Bohemian Uplands“ (Vyskot, 1981). Na
tuto monografii navazije analyza biomasy adultniho smrku. Vysledky
ziskané v jeji nadzemni Cdsti jsou predmeétem piedloZené préce.

POPIS OBJEKTU A METCDIKA VYZKUMU

Setfeni probihala na dlouhodobych komparativnich plochdch mezinarodniho
lesnického vyzkumu IUFRO—UNESCO-—MAB na uzemi védeckopedagogického sta-
ciondaru Skolniho lesniho podniku lesnické fakulty Vysoké Skoly zemédslské v Br-
neé, polesi Olomucany u Blanska, oddéleni 109, v chlumni oblasti typu 3 S 7 —
— svézi dubova budina s ostiici chlupatou (Carex pilosa Scop.). Nadmoiska vyska
lokality je 460 az 480 m, primérna roéni teplota 7,8 °C, prumérné ro¢ni srazky 628
mm. Geologické podlozi tvori granitit, na kterém vznikaji pis¢itohlinité lesni pu-
dy. Objekt je vymezen soufadnicemi 49°19° 12—25% severni Sitky a 16°40‘10—11¢
vychodni délky.

Jako podklad pro vypocet biomasy stromového patra bylo pouzZito vysledka
zjisténych destruktivni analyzou péti vzornikovych stromu adultniho smrku. Uve-
dené vzorniky byly vyhledény tak, aby jejich skutené rozmeéry a klasifikace od-
povidaly prumérnym hodnotam v porostu. Prumérna vyska vzornikd d&ini 31,50 m,
vycetni tlousfka 489 cm, délka koruny 18,0 m, S§itka koruny 8.0 m. Podle ana-
I¥zy letokruhti byl zjistén jejich prumeérny veék 123 let (viz tab. Ia).

Pri destruktivni analyze bylo postupovano podle nasi metodiky (Vyskot,
1949—1990). Pro informaci uvadime hlavni postupy. Predeviim je to urcovani
objemu a hmotnosti (vdhy) nadzemni i podzemni ¢asti stromi. Objem se zjis-
fuje dendrometricky a xylometricky. Hmotnost se stanovi v cCerstvém sta-
vu a v sudiné Plocha jehli¢i se uréuje pomoci fotoplanimetru. Byl zjiffovan téz
podil ktiry na celkové biomase nadzemni ¢&asti.

V podrobnostech jsme navazali na metodiku Mol¢anov a Smirnov
(1967), kterou jsme dale prohloubili. Korunu jsme rozdelili na 4 kvadranty podle
svétovych stran. Koruna stromu byla déle je$té¢ analyzovana podle tfi vyskove
odstuptiovanych d&asti, tzn. horni, stfedni a dolni tfetiny. U vSech vzornikt se
analyzuje prirust letokruhtt z vycetni tlousfky. Koifenové systémy byly rozdéleny
do 4 segmenti podle svétovych stran a navic byly hodnoceny podle vyskové stra-
tigrafie. Zhodnoceni vysledkii analyzy kolenového systému je vénovana samostat-
na studie.

O kazdém z 5 vzornikt existuje zakladni protokol pro nadzemni biomasu
a pro podzemni biomasu v poétu 110 zdkladnich tabulek. Vzhledem k limitova-
nému rozsahu jsou v této studii uvedeny pouze nékteré priklady tabulkovych za-
znamu a grafickych znézornéni.

VYSLEDKY ANALYZY NADZEMNI BIOMASY

Zakladni biometricka data o zkoumanych vzornicich adultniho
smrku uvadi tab. Ia-b. Ristové procesy do znacné miry determinuje
plocha, kubatura, hustota a hmotnost Koruny. Primérnd Sifka koruny
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dosahuje 8,00 m, délka koruny 18,00 m a plocha koruny 50,00 m°. Nej-
veétsi plochu koruny 56,70 m* mél smrk ¢is. 2 a nejmens$i plochu smrk
C. 3. Tento vzornik meél také nejmensi hmotnost jehli¢i a pryti v Cerst-
vem stavu: 62,147 kg a 47,067 kg.

Nadzemni biomasa vzornikii adultnich smrkit v objemu c¢inila na
jedince v primeéru 2,889 m? z ¢ehoZ na hroubi pripadalo 2,555 m’® a na
nehroubi 0,335 m’. V hmotnosti cerstvého stavu to ptredstavuje 2578 kg
celkem, z toho na vlastni kmen ptipada 2177 kg hroubi a jen 3,746 kg
nehroubi.

Hmotnost prémérného vzorniku v suding (tab. Ib) je celkové
1312,450 kg, z toho na hroubi kmene pfipadd 1101,760 kg a na nehrou-
bi 1,899 kg. Jehli¢i vdzi v suSing 48,287 kg, pryty 36,645 kg a vétve
123,899 kg.

Podzemni biomasu, které je vénovdna samostatnd studie, uvadime
jen pro Uplnost v pomérné relaci. Jeji podil z celkového objemu ¢&ini
22 Y%, z hmotnosti v Cerstvém stavu 21 % a z hmotnosti v suding 19 %.

Suma biomasy adultnich smrkl pfedstavuje v jednotkovém pri-
méru objem 3,686 m®, hmotnost v Cerstvém stavu 3253 kg a v suSin&
1627 kg, takZe suSina tvori 50 % hodnoty cCerstvého stavu.

Podle orientace ke svétovym stranam se podili jehlici na hmot-
nosti biomasy korun adultnich smrki v Cerstvém stavu v poradi sever
(N) — vychod (E) — zdpad (W) — jih (S) v tundch na 1 ha: 5,412 —
5,260 — 4,471 — 4,066, coZ predstavuje prioritu severni a vychodni
expozice nad jizni a zdpadni. Obdobng& je tomu i u prytd, opét v poradi
N — E — W — S v tundch na 1 ha: 4,200 — 4,083 — 3,472 — 3,157.
U hlavnich vétvi korun je na prvnim misté jiZni expozice v hodnoté
14,546 t.ha~!, dale vychodni, severni a zdpadni ve vys§i 13,691 — 13,020
a 12,314 t.ha~'. Jehli¢i a pryty maji nejvétsi hmotnost Cerstvého stavu
55 4% v severnim a vychodnim Kkvadrantu korun adultnich smrkd. Su-
marni hodnoty z koruny jsou uvedeny v tab. IL _

Hmotnost jehli¢i z biomasy koruny podle tfi vysKkovych vrstev
v Cerstvém stavu je v nejvyS5i vrstvé B (prostfedni tfetina koruny)
v hodnot& 8,349 t.ha~!, pak nasleduje vrstva A (dolni tfetina koruny)
6,097 t.ha~! a vrstva C (horni tFetina koruny) 4,763 t.ha~!. Obdobn#&
je tomu i u prytt, kde je op#t pofadi B — A — C v t.ha"' 6,480 —
4735 — 3,697. Obdobn& je i rozvrstveni hlavnich vétvi B — A — C
v t.ha-! 24,454 — 19,539 — 9,578. Pri sumarizaci (tab. III) vych&zi
pofadi stejné B — A — C v t.ha™!' 40,710 — 31,807 — 18,852. Nejvétsi
hmotnost 43 % asimilaénich orgdani (jehli¢i a pryti) v Eerstvém stavu
mda stredni vrstva koruny a nejmensi 25 % vrstva horni.

Hmotnost kmene v cerstvém stavu obsahuje tab. IV. Primérny
adultni smrk ma cCerstvou hmotnost 2176,814 kg hroubi a 3,746 kg ne-
hroubi, k tomu naleZi jesté hmotnost koruny (ve&tvi) 397,255 kg, tedy
celkem 2577,815 kg. V tunach na 1 ha je to 592,898.

Hmotnost koruny v su$iné podle svétovych stran (tab. V) navazuje
na obdobné udaje hmotnosti v cerstvém stavu (tab. II). Nejvétsi hod-
nota sudiny jehlici je na strané severni a nejmen$i na strané jiZni.
U pryti je nejvy$8i mnoZstvi suSiny na strang vychodni a nejmensi
Opét na strané jiZni, ale s méné vyraznym rozdilem, nez je tomu u jeh-
li¢ci. Hlavni v&tve maji nejvét§i mnoZstvi v sudiné na stran& jiZni, coZ
koresponduje se situaci v ¢erstvém stavu.
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Ia. Zékladni biometrické idaje o vzornicich — Basic biometric data on sample trees
Smrk Olomucany

Kategoriel I.
Cislo vzorniki? 1 2 3 4 5 Priimér2s
Vék na parezu® roku 124 120 124 124 123 123
Sifka letokruhu @4 mm 1,81 1,81 1,79 2,01 1,98 1,88
Vyletni tloustka® cm 46,50 45,75 48,75 52,50 51,00 48,90
Vyikat m 31,30 30,50 30,80 32,40 32,40 31,50
Délka koruny? m 16,50 18,10 18,00 17,20 20,10 18,00
Sifka koruny 28 m 8,15 8,50 7,40 8,20 7,60 8,00
Plocha koruny* m? 52,15 56,70 43,00 52,80 45,35 50,00
Sitka kofent @10 m 6,70 6,90 715 6,85 7,90 7,20
Maximélni hloubka kofentil! cm 110,00 140,00 30,00 35,00 40,00 71,00
NADZEMNI BIOMASA12
Objem celkem12 dm? 3263,112 2593,643 2961,397 2226,550 3401,516 2889,243
Z toho objem — hroubil4 dm? 2824,261 2224534 2730,451 1988,662 3005,112 2554,604
— nehroubjl® dm?® 438,851 369,109 230,946 237,888 396,404 334,639
Hmotnost v ¢erstvém stavul®
— jehli¢f? kg 100,783 104,733 62,147 65,961 110,614 88,843
— prytyls kg 76,718 80,120 47,067 48,761 83,754 67,296
— vétvel? kg 297,040 271,206 168,087} 174,765 294,459 241,111
— kmen - hroubi?? kg 2380,818 1829,608 2321,171 1744,260 2608,212 2176,814
nehroubj?! kg 1,492 3,717 3,548 5,644 4,332 3,746
Celkem?2 kg 2856,911 2289,384 2602,020 2039,391 3101,371 2577,815

category!, number of tree samples?, the age on the stump?, annual ring width &4, breast height diameter?, height$, crown length?, crown width @8,
crown area®, root width @ 19, maximum root depthll, above-ground biomass!2, the total volume!?, out of that volume — ““derbholz’’14, small wood15,
fresh weightl®, needlesl?, shoots!8, branchesl?, stem — ‘“derbholz’’29, small wood?!l, total?2, diameter?2?
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Ib. Zakladni biometrické udaje o vzornicich — Basic biometric data on sample trees

Smrk Olomoucany

Kategoriel 1.
Cislo vzorniki? 1 1 2 3 4 5 Prumérls
Hmotnost v sudiné? — jehli¢i4 kg 54,753 l 56,794 33,807 35,770 60,310 48,287
— prytys kg 41,743 43,516 25,712 26,549 45,704 36,645
— vétve® kg 165,913 140,818 81,828 89,828 141,059 123,899
— kmen?
hroubi? kg 1204,414 903,470 1153,871 895,450 1351,595 1101,760
nehroubi® kg 0,755 1,836 1,764 2,897 2,245 1,899
Celkem1? kg 1467,578 1146,434 1297,032 1050,494 1600,913 1312,490
PODZEMNI BIOMASA1!
Objem!2 dm? 766,120 839,694 742,276 785,110 848,334 796,307
Hmotnost v Cerstvém stavul?d kg 627,860 706,921 620,310 691,592 730,138 675,364
Hmotnost v su§inél4 kg 288,819 324,476 274,798 331,970 350,456 314,104
CELKOVA BIOMASA15 .4
Objem16 dm? 4029,232 3433,337 3703,673 3011,660 4249,850 3685,550
Hmotnost v ¢erstvém stavul? kg 3484,771 2996,305 3222,330 2730,983 3831,509 3253,180
Hmotnost v sudinél4 kg 1756,397 1470,910 1571,830 1382,464 1951,369 1626,594
V % v Cerstvého stavul? 50,4 49,1 48,8 50,6 50,9 50,0

category!, number of tree samples?, dry weight?, needles?, shoots®, branches®, stem7, “derbholz”8, small wood?, total?, underground biomass!l, vo-
lume??, fresh weight!3, dry weight!4, total biomass!?, volume!®, in %, out of fresh weight!7, diameter18



II. Hmotnost nadzemni biomasy v Cerstvém stavu (kg).A; / Koruna — suméf podle svétovych
stran — Fresh weight of aboveground biomass (kg).A: / Crown — summaty according to the
cardinal points

Smrk Olomudany

f‘g & Celkem z koruny3 Celkem z koruny?

® 20| jehlidit | prytys vétve$ Sa N E S A\ Sa

NI SN

I 1 100,783 76,778 | 297,040 | 474,601 | 132,561 | 119,430 | 116,140 | 106,470 | 474,601
2 104,733 80,120 | 271,206 | 456,059 | 121,608 | 115,517 | 115,434 | 103,500 | 456,059
3 62,147 47,067 | 168,087 | 277,301 74,101 76,280 65,420 61,500 | 277,301
4 65,961 48,761 | 174,765 | 289,487 85,587 76,110 62,990 64,800 | 289,487
5 110,614 83,754 | 294,459 | 488,827 | 133,957 | 121,160 | 120,840 | 113,300 | 489,257
Sa | 444,238 | 336,480 | 1205,557 {1986,275 | 547,384 | 508,497 | 480,824 | 449,570 |1986,275
@ 88,848 67,296 | 241,111 | 397,255 | 109,477 | 101,699 96,165 89,914 | 397,255

[t.ha-1]| 20,435 15,478 55,456 91,369 25,180 23,391 22,118 20,680 91,369

category!, number of tree sample?, out of crown total3, needles4, shoots®, branches®

III. Hmotnost nadzemni biomasy v erstvém stavu (kg). A2 / Koruna — suméf podle korunovych
vrstev A, B, C — Fresh weight of aboveground biomass (kg).A: / Crown — summary according

to crown layers A, B, C

Smrk Olomucany
i) a Celkem z koruny3 Celkem z koruny?
e
1<) :
g 2o é
gz O‘ﬂ 8 jehli¢i* pryty® vétves Sa A B C Sa
>
3 (A 1 100,783 76,778 | 297,040 | 474,601 160,949 | 212,679 100,973 | 474,601
2 104,733 80,120 | 271,206 | 456,059 161,938 197,835 06,286 | 456,059
3 62,147 47,067 168,087 | 277,301 99,269 126,678 51,354 | 277,301
4 65,961 | 48,761 | 174,765 | 289,487 | 91,003 | 138,842 | 58,742 | 289,487
5 110,614 | 83,754 | 204,459 | 488,827 | 177,307 | 208,065 | 102,465 | 488,827
Sa 444,238 | 336,480 | 1205,557 | 1986,275 691,456 | 884,999 | 409,820 | 1986,275
fo] 88,848 67,296 | 241,111 397,255 138,291 177,000 81,964 | 397,255
[t.ha1] 20,435 15,478 55,456 91,369 31,807 40,710 18,852 91,369

For 1—6 see Tab. 11

Hmotnost koruny v su$iné podle korunovych vrstev (tab. VI] je
v plné relaci s hmotnosti ve svézim stavu (tab. III). NejvétSi mnozZstvi
hmotnosti jehli¢i a prytt v susiné ma stfedni vrstva koruny a nejmensi
vrstva horni. TotéZ plati i pro dislokaci hlavnich vétvi.
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1V. Hmotnost nadzemni biomasy v &erstvém stavu (kg).B /| Kmeén — Frésh weight of above-
ground biomass (kg).B / Stem

Smrk Olomudany

- Celkem Nadzemni
o 3

2 Celkem z keens z koruny* | biomasa®

g .

L] Sa

G = Q hroubi® nehroubi? Sa celkem? celkems?

N QO 8

& 1 2 380,818 1,492 2 382,310 474,601 2 856,911
2 1 829,608 3,717 1833,325 456,059 2289,384
3 2321,171 3,548 2324,719 277,301 2 602,020
4 1 744,260 5,644 1 749,904 289,487 2 039,391
5 2 608,212 4,332 2612,544 488,827 3101,371
Sa 10 884,069 18,733 10 902,802 1986,275 12 889,077
(] 2176,814 3,746 2 180,560 397,255 25717,815

(t-ha-1] 500,667 0,862 501,529 91,369 592,898

categoryl, number of tree sample?, out of stem total3, out of crown total4, above-ground biomass?,
«derbholz”’®, small wood?, total®

V. Hmotnost nadzemni biomasy v susiné (kg).A: / Koruna — sumar podle svétovych stran —
Dry weight of aboveground biomass (kg).A1 / Crown — summary according to the cardinal points

Smrk Olomuéany

f‘g :-xa Celkem z koruny? Celkem z koruny?

¥ o7

§ 2 8| jehlitit | prytys | vétves Sa N E s W Sa

¥ O B

I 1 54,753 41,743 | 165,913 | 262,409 72,668 65,683 63,532 60,526 | 262,409
1 | 56,794 | 43,516 | 140,818 | 241,128 | 63,750 | 61,518 | 60,975 | 54,885 | 241,128
3 33,807 25,712 81,878 | 141,397 38,281 39,290 32,461 31,365 | 141,397
4 35,770 26,549 89,828 | 152,147 44,721 39,871 32,927 34,628 | 152,147
5 60,310 45,704 | 141,059 | 247,073 67,540 61,417 60,786 57,330 | 247,073
Sa | 241,434 | 183,224 | 619,496 |1044,154 | 286,960 | 267,779 | 250,681 | 238,734 |1044,154
o | 48287 | 36,645 | 123,899 | 208,831 | 57,302 | 53,556 | 50,136 | 47,747 | 208,831

[t.ha-1]| 11,106 8,428 28,497 48,031 13,200 12,318 11,531 10,982 48,031

For 1—6 see Tab. III

Hmotnost kmene v su$in& (tab. VII) koresponduje s vysledky
hmotnosti v ¢erstvém stavu (tab. IV). Primérny adultni smrk méa su-
Sinu 1101,760 kg hroubi a 1,899 kg nehroubi, k tomu jeSté prisluseji
vétve v suSineé 208,831 kg, takZe celkovd biomasa su$iny reprezentuje
1312,490 kg. V tundch na 1 ha je to celkem 301,873 t.ha~' suSiny.
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VI. Hmotnost nadzemni biomasy v susiné (kg).A: /| Koruna — sumadf podle korunovych vrstev
A, B, C — Dry weight of aboveground biomass (kg).A2 / Crown — summary according to crown
layers A, B, C

Smrk Olomucany

i) % Celkem z koruny3 Celkem z koruny3

-

& oF

5 8 § jehli¢it | prytys | vétve® Sa A B C Sa

I. 1 54,753 41,743 165,913 | 262,409 92,415 116,616 53,378 | 262,409
2 56,794 43,516 140,818 | 241,128 87,204 | 104,737 49,187 | 241,128
3 33,807 25,712 81,878 141,397 52,464 62,816 26,117 141,397
4 35,770 26,549 89,828 152,147 51,364 71,560 29,223 152,147
& 60,310 45,704 | 141,059 | 247,073 91,603 104,824 50,646 | 247,073
Sa 241,434 | 183,224 | 619,496 |1044,154 | 375,050 ! 460,553 | 208,551 | 1044,154
o) 48,287 36,645 123,800 | 208,831 75,010 92,111 41,710 | 208,831

[t.ha"1] 11,106 8,428 28,497 48,031 17,252 21,186 9,593 48,031

For 1—6 see Tab. III

VII. Hmotnost nadzemni biomasy v susiné (kg).B /| Kmen — Dry weight of aboveground biomass
(kg).B | Stem '

Smrk Olomudany

- . Nadzemni
Y o Celkem z kmene? Z koruny* bictasal
& E
80
g L
S 28 hroubi® nehroubi? Sa celkem$ celkem?
M LORN
L 1 1204,414 0,755 1205,169 262,409 1467,578
2 903,470 1,836 905,306 241,128 1146,434
3 1153,871 1,764 1155,635 141,397 1297,032
4 895,450 2,897 898,347 152,147 1050,494
5 1351,595 2,245 1353,840 247,073 1600,913
Sa 5508,800 9,497 5518,297 1044,154 6562,451
%) 1101,760 1,899 1103,659 208,831 1312,490
[t.ha~1] 253,405 0,437 253,842 48,031 301,873

For 1—8 see Tab. IV

Hmotnost kmene v suSiné predstavuje 51 % hmotnosti kmene v Cerst-
vém stavu.

Objem koruny podle svétovych stran v m® na 1 ha je u prytd nej-
vetsi na severni strané 4,879 a nejmens$i na strané jizni 3,638. Hlavni
vetve maji nejvyssi objem na strané jizni 14,817 a nejmenS$i na strané
zapadni 12,550 m?®. ha~".
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VIIIa. Hmotnost nadzemni a podzemni biomasy v &erstvém stavu (t.ha-1) — Fresh weight of above and underground biomass (t.ha-1)

Smrk Olomucdany

Kat _ Kmen® Nadzemni | Pafez + Podzemni 5)
orizl Jehli¢iz | Pryty® Vétvet biomasa kotenové | Koreny® biomasa biom;l:alo
g Hroubill Nehroubil2? ‘ Celkem13 celkem® nabéhy? celkem?
1. 20,435 15,478 55,456 500,667 0,862 | 501,529 592,898 l 84,525 l 70,809 155,334 748,232
VIIIb. Hmotnost nadzemni a podzemni biomasy v susiné (t.ha-!) — Dry weight of above and underground biomass (t.ha"1)
Smrk Olomudany
Kmen5 Nadzemni | Pafez + Podzemni -
I%:_EZI Jehligi® | Pryty? Vétvet biomasa korenové | Korfeny$ biomasa bli{f;n::lw
g Hroubill ‘ Nehroubil2 | Celkem!? celkem® nabéhy? celkem? o
I. 11,106 8,428 28,497 253,405 | 0,437 253,842 301,873 39,309 32,935 72,244 374,117
VIIIc. Objem nadzemni a podzemni biomasy (m3.ha-1) — Volume of above and underground biomass (m?®.ha"1)
Smrk Olomucany
Kmen? Nadzemni Parez + Podzemni hiiitia
Kategoriel! Koruna? biomasa kofenové Kofeny® biomasa biomaiah
Hroubi? Nehroubil?® Celkem!! celkem* nabehy® celkem?
1. 75,993 587,559 0,974 588,533 664,526 93,274 89,877 183,151 847,677

VIIIa, b categoryl, needles?, shoots3, branches?, stem®, above-ground biomass total®, stump + root suckers?, roots8, underground biomass total?,
biomass totall®, derbholz’’1, small wood!2, totall3

VIIIc category!, crown?, stem3, above-ground biomass total?, stump - root suckers®, roots®, underground biomass total?, total biomass®, ‘““derb-

holz’’?, small wood!?, totall!
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IXa. Prumérny roéni pfirlist hmotnosti biomasy v &erstvém stavu (t.ha!) — Average annual fresh weight increment (t.ha-1)
Smrk Olomuc¢any

Primér- Kmen* Nadzemni Pafez Podzemni
If;;g; ny vék | Koruna3 biomasa kofenové Kofeny? biomasa g m,
g vzornika? Hroubil® | Nehroubill | Celkem?!2 celkem?® nabéhy® celkem®
1. 123 0,743 4,070 0,007 4,077 4,820 0,687 0,576 1,263 6,083
IXb. Pramérny ro¢ni pfiriist hmotnosti biomasy v sufiné (t.ha-1) — Average annual dry weight increment (t.ha-1)
Smrk Olomudany
Pramér- Kmen* Nadzemni Patez -} Podzemni
If:_;g: ny vék | Koruna3 | biomasa kofenové Kofeny? biomasa S‘m
8 vzorniki? Hroubil® | Nehroubil® | Celkem?!? celkem® nébéhy® celkem®
T 123 0,390 2,060 0,004 2,064 2,454 0,319 0,268 0,587 3,041
IXc. Primérny ro¢ni pfiriist objemu biomasy (m?®.ha-1) — Average annual volume increment (m®.ha-1)
Smrk Olomudany
Prumér- Kmen4 Nadzemni Pafez + Podzemni
If;ti; ny vék | Koruna3 biomasa kofenové Kofteny? biomasa gg::;::.
g vzornika? Hroubil® | Nehroubijll ’ Celkem12 celkem® nébéhy® celkem®
i 1 123 0,618 4,777 0,008 ‘ 4,785 5,403 0,758 0,731 1,489 6,892

IXa, b, c categoryl, mean tree sample age?, crown?, stem#, above-ground biomass totals, stump -+ root suckers®, roots?, underground biomass total®,
total biomass®, “derbholz’1%, small woodll, totall2
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Xa. Hmotnost kury ve svézim stavu (t.ha-1) — Fresh weight of bark (t.ha—1)

Smrk Olomucany

Nadzemni &4st? Podzemni ¢&ast?
Kategorie?! Sa
Korunat Kmen5 Celkem® koi'ex}::jzzn;l-) &hy? Koreny® Celkem?
55 12,889 - 38,821 51,710 21,043 17,601 38,644 90,354
Xb. Hmotnost kiiry v susiné (t.ha-1) — Dry weight of bark (t.ha-1)
Smrk Olomudany
Nadzemni ¢4st? Podzemni &st?
Kategoriel P Sa
Koruna# Kmen5 Celkem® T e ::sz_ill_z Ehy? Koreny® Celkem?
L. 6,054 18,498 24,552 9,056 7,575 16,631 41,183
Xc. Objem kury (m3.ha-1) — Volume of bark (m3.ha-1)
Smrk Olomudany
Nadzemni &4st2 Podzemni &4st?
Kategoriel Paf Sa
Koruna* Kmen?® Celkem® Kofe n:\:zzm_i'l_) &hy? Koreny® Celkem?®
L 13,951 47,986 61,937 26,319 25,529 51,848 113,785

Xa, b, ¢ category!, above-ground part2, underground part3, crown4, stem5, total®, stump + root suckers?, roots8, total®?




Objem koruny podle vrstev ma obdobné rozloZeni jako jeji hmot-
nost v cerstvém stavu i sudin® Nejvétsi kubatura prytd v m’.ha~' je
v prostfedni vrstvé 7,649 a nejmenSi ve vrstvé horni 4,172. Stejné je
tomu i s dislokaci hlavnich vétvi. Prostfedni mé& objem vétvi v m*. ha™'
nejveétsi 25,562 a horni vrstva nejnizsi 8,324.

Objem kmene priimérného adultntho smrku ¢ini v m?.ha~' 2,555
hroubi, 0,004 nehroubi, 0,330 vétvi, tedy celkem 2,889 m®.ha~'. Pfe-
po¢teno na 1 ha rovna se 664,526 m’. Pfevodni faktor k hmotnosti
Kmene v Cerstvém stavu je 89 a v suSiné 45.

Celkovd bilance hmotnosti a objemu biomasy vzornikd adultnich
smrkii (tab. VIlla-c) vyjadfuje hlavni proporce jednotlivfch kompo-
nentd jeji nadzemni i podzemni casti, tj. kofenll vCetné nabé&hl. Pod-
zemni biomasa participuje na celkové biomase v Cerstvém stavu 21 0,
v sudiné 19 % a v objemu 22 %, c¢ili tvofi zhruba jednu pétinu. O pod-
zemni biomase pojedndme podrobnéji v samostatné praci. Prehled cel-
kové biomasy zndazorifiuje také obr. 12, na ném?Z je zfejmé rozlozeni
jednotlivych c¢asti biomasy na primérném vzorniku i na 1 ha.

Primérny rocCni prirast biomasy adultnich smrkd (tab. IX) cinil
v Cerstvém stavu t.ha~! 6,083, v suSiné 3,041 a v objemu m?®. ha~!
6,892, coZ reprezentuje ve v3ech pFipadech ro&ni relaci 0,8 %. Nad-
zemni biomasa ptirostla rotné v Cerstvém stavu o 4,820 t.ha"!, v su-
Sin& 0 2,454 t. ha~! a v objemu o0 5,403 m*. ha—'.

Zajimavy je téz podil kiary adultnich smrkd v Cerstvém stavu a
v suSiné podle korunovych vrstev. V obou pripadech bylo nejvetsi
mnozstvi kiiry v prostredni ¢asti koruny a nejmenSi v jeji horni casti.
Totéz plati i o hodnotach kiry v objemu.

Nadzemni ¢ast klry v Cerstvém stavu tvori 51,710 t.ha~', v suSiné
24,552 t.ha~' a v objemu 61,937 m?®.ha~'. Podil kiiry na celkové nad-
zemni biomase ¢ini ve stejném pofadi 8,7 — 8,1 — 9,3 %.

Ristovy proces stromu lze retrospektivné desifrovat pomoci ana-
lyzy letokruhti. V naSem pripadé jsme odebrali kotouce ze vSech zkou-
manych vzorniki v d,; od roku 1860 az 61 az po rok 1980 az 81 a posou-
dili vyvoj adultnich smrki za obdobi 120 let. Pro etapové vyjadreni
jsme pouzili pentddni Gdaje prirGstu letokruhii. Pro vizudlni posouzeni
poslouZi grafickd zndazornéni (obr. 1—12).

Na obr. 1 je znazornéna lokalizace odbéru 5 adultnich vzorniki
v odd. 109 polesi Olomucany Skolniho lesniho podniku lesnické fa-
kulty VSZ v Brn&. Modelovou situaci zkoumanych vzornik@i s moZnosti

1. Situace analyzy vzorniku adult-
nich smrku ¢&is. 1—5 — Situation
of analysis of adult spruce sample
trees Nos. 1—5
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2. Schématické znazornéni kme-
na a korun vzornikt adultnich
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smrkua ¢is. 1—5 — Diagram of 35+
stems and crowns of adult
spruce sample trees Nos. 1—5 |
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3. Dimenze kmene a koruny prumeér-

ného vzorniku
— Stem and

adultniho

smrku
crown dimensions of

average adult spruce sample tree
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4, Vzornik adultniho smrku ¢&is. 1
— dimenze kmene a koruny ve sméru
sever-jih a zapad-vychod Adult
spruce sample tree No. 1 — stem and
crown - dimensions in the directions
N—S and W—E
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5. Vzornik adultniho smrku ¢&is. 2 — 6. Vzornik adultniho smrku ¢is. 3 —
— dimenze kmene a koruny ve sméru — dimenze kmene a koruny ve sméru
sever-jih a zapad-vychod — Adult sever-jih a zdpad-vychod — Adult
spruce sample tree No. 2 — stem and spruce sample tree No. 3 — stem and
crown dimensions in the directions crown dimensions in the directions
N—S and W—E N—S and W—E

vizudlni komparace hlavnich biometrickych tdaji uvadi obr. 2. Z gra-
fického znézornéni je patrno, Ze bioskupina adultnich smrkii repre-
zentuje vyrovnany soubor biometrickych velicin, jmenovité vySky, stro-
mi, vySky i tlousStky kmen a délky i Sifky korun. Obr. 3 predstavuje
primérny vzornik adultnich smrkii 1—5 o vysce 31,50 m, vycetni
tloustce 48,90 cm, délce koruny 18,00 m a Sifce koruny 8,00 m. Obréaz-
ky 4 az 8 prezentuji habitus jednotlivych vzorniki adultnich smrki
Cis. 1—5. Jsou z nich patrny jejich hlavni biometrické veli¢iny, vySka
stromu, vySka kmene, poCatek koruny a tedy i délka koruny jako je-
jich rozdil. Dale grafy obsahuji poloméry Sifky koruny ve sméru na
sever, jih, zdpad a vychod. Obr. 9 aZ 11 vyjadfuji pribéh letokruhti
u adultnich smrkit z polesi OlomucCany za obdobi let 1860 aZ 61 az
1980 aZ 81, tedy za asi 120 let. Praimérna Sirka letokruhd za tuto ucty-
hodnou dobu dosahuje 1,88 mm. Zajimavé je, Ze rustovy potencial
adultnich smrki ve véku kolem 120 let je stale jeSté znacCny a Cini
v priméru 1,43 mm Sifky letokruhu, takZe rocni prirlist ve vycCetni
tlouStce 1,30 m je 2,86 mm. Posledni obr. 12 shrnuje hlavni vysledné
udaje o objemu a hmotnosti biomasy (dendromasy) adultnich smrki
ve schématickém pojeti. O téchto vysledcich bude je3t& pojednéno pfi
zavérefném hodnoceni.
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7. Vzornik adultniho smrku ¢is. 4 — 8. Vzornik adultniho smrku &fs. 5 —

dimenze kmene a koruny ve sméru
sever-jih a zapad-vychod — Adult
spruce sample tree No. 4 — stem and
crown dimensions in the directions
N—S and W—E

— dimenze kmene a koruny ve sméru
sever-jih a zapad-vychod — Adult
spruce sample tree No. 5 — stem and
crown dimensions in the directions
N—S and W—E

Z tabulkového i grafického zdznamu je patrno, Ze zkoumané adult-
ni smrky maji jeSté dostatetny tlouStkovy prirtst, coZ svéd&i o jejich
vitalité a produkénim potenciélu.

ZAVER

DiileZitou dfevinou naSich lesti po strdnce ekologické i ekono-
mické je smrk. K jeho zachové a raciondlnimu vyuZiti je tfeba doko-
nalé znalosti vSech jeho produk¢nich moZnosti v jednotlivych kompo-
nentech jeho biomasy (dendromasy). V této studii prfedkldddme vy-
sledky systematické analyzy nadzemni biomasy péti vzorniklti adult-
niho smrku ztepilého (Picea abies (L.) Karst.) primérného vEku 123
let.

Vyzkum se uskute¢nil v rdmci programu Clovék a biosféra (MAB)
UNESCO, jmenovité projektu ,Ekologické disledky biotechnickych za-
saht v intenzivné obhospodafovanych lesich stfednich poloh — pro-
jekt Olomucany“ na tzemi v&deckopedagogického staciondru SLP les-
nické fakulty Vysoké Skoly zemeédélské v Brné, polesi Olomucany
u Blanska v odd. 109. Nadmofska vyska lokality je 460 aZ 480 m, geo-

LESNICTVI — 1991 D23



OLOMUCANY 109 PICEA

[mm) 1
s =

l
1
|

e —— Al
‘QJHHH! EI'M I “'l\/\‘ Ml ‘l!illrl

a - . ) i
3 N R, = )
2, : | I" _,_.J\__//ll_}l;;;l' =
| 1 I
'![Hs'ltv I !: i' ' M"M' “\\,ﬂli
| ’.UJ’ ST RAALN 14'.;; i LL
;{;;;—uuu;t._wu 1_..‘ .«.,...-...-....,.m r--ﬂ-u*‘-uhro—o-ﬁ-(
[rsasessfessiseants A s |
kil n a 5 o n w8

9. Analyza letokruhti vzorniku adult-
niho smrku ¢is. 1 a 2 za 1éta 1861—5
az 1981 — Annual ring analysis of
adult spruce sample trees Nos. 1 and
2 for the years 1861—5 to 1981
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10. Analyza letokruhu vzorniku adult-
niho smrku ¢&is. 3 a 4 za obdobi 120
let (1861 az 1981) — Annual ring
analysis of adult spruce sample trees
Nos. 3 and 4 for the period of 120
years (1861 to 1981)

11. Analyza letokruhu vzorniku adult-
niho smrku ¢&is. 5 za léta 1862 az 1981
— Annual ring analysis of adult
spruce sample tree No. 5 for the years
1862 to 1981
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12. Biomasa prumérného vzorniku adultniho smrku ve véku 120 let. Vodorovné
¢iselné udaje uvadéji hmotnost kg v cerstvém stavu a v zévorce v suSiné. Svislé

¢islice zna¢i objem v md3. Vyjadfeni na 1 ha — V — objem v m? °B — derstva
biomasa t, 4B — su$ina biomasy t, /\ — nadzemni biomasa, \/ — podzemni bio-
masa — Biomass of average adult spruce sample tree aged 120 years. Horizontal
values indicate fresh weight in kg; dry weight in parentheses. Vertical values
indicate volume in m3 Expression per 1 ha: V — volume in m3, °B — fresh bio-
mass t, AB — dry biomass t, A — aboveground biomass, / — underground bio-
mass

logické podloZi tvoii granitit. Piida je pisCitohlinita, lesni typ je svéZi
dubovd bucina s ostfici chlupatou. Primérnd rocni teplota dosahuje
7,8 °C, atmosférické srazky 628 mm.

Analyza biomasy vzornikii adultniho, smrku byla vykondna podle
naSi metodiky (Vyskot, 1949—1990). Primérna vyska vzornikl Cci-
nila 31,50 m, vycetni tlouStka 48,9 cm, délka koruny 18,0 m a $ifka ko-
runy 8,0 m. Celkovd biomasa smrkového vzorniku v cCerstvém stavu
reprezentuje 3253 kg a v suSiné 1627 kg. Na Cerstvou biomasu stromu
pfipada 2181 kg a jeho suSina vaZi 1104 kg. Cerstva koruna vazi 397 kg
a v susing 209 kg. Celkova kubatura smrku je 3,685 m? z toho na nad-
zemni Cést pripada 2,889 m’ a na hroubi 2,555 m?.

Objem (zdsoba) adultnich smrki na 1 ha je celkem 847,677 m?,
z toho nadzemni ¢dst mad objem 664,526 m® a hroubi 587,559 m? Bio-
masa v Cerstvém stavu ma celkovou tondz na 1 ha 748,232 tun, z toho
na nadzemni Cast pripadd 592,898 tun. Biomasa v suSin& vaZi celkem
374,117 tun, z toho nadzemni Cast 301,873 tun.

Zajimavy obraz poddvad analyza biomasy podle architektury Kko-
runy a komponent asimila¢nich orgénti. Tak napf. nejvétsi hmotnost
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je v Cerstvém stavu v severnim kvadrantu korun 5,412 t.ha~' a nej-
mensi v kvadrantu jiZnim 4,066. Obdobné je tomu u prytd, které maji
nejvétsi biomasu opét na severu 4,200 a nejmensi na jihu 3,157 t.ha~".
U hlavnich vétvi korun je nejvét$si hmotnost v cerstvém stavu na jiZnf
stran& 14,546 t.ha~! a nejmens$i na stran® zdpadni 12,314 t.ha~".

Dilezity poznatek o kumulaci biomasy podle vrstev koruny vy-
plyva ze zjiSténi, Ze nejveétsi hmotnost jehli¢i v Cerstvém stavu je v pro-
stfedni Casti koruny 8,349 t.ha~'!' a nejmensi v horni partii koruny
4,763 t.ha"'. Obdobn& je tomu u prytd, kde skoro polovina je uloZena
v prostfedni tFetiné koruny a jen Ctvrtina v jeji horni asti.

Cenné udaje pfinesla také analyza letokruhti adultnich smrki za
obdobi let 1860 aZ 61 aZ 1980 az 81, tedy 120 let. Vyplyva z ni trvala dy-
namika rdstového procesu smrku a zna¢nd homogenita primérné Sitky
letokruht 1,88 mm po celé produk¢éni obdobi. Svéd¢i to o dobré vita-
lité a produk¢énim potencidlu sledované populace smrku.

Jako doprovodné Setfeni jsme uskutecnili rozbor kiry adultnich
smrki. Nejvétsi hmotnost kliry v Cerstvém stavu je situovdna v pro-
stfedni ¢asti koruny 5,371 t.ha~! a nejmen$i v Casti horni 2,888 t.ha~'.
Obdobné je tomu i v su$iné a u objemu kiry. Podil kiry na celkové
nadzemni biomase ¢&ini v &erstvé hmotnosti 8,7 %, v su8ing 8,1 %
d v objemu 9,3 %.

Analyza biomasy adultniho smrku ndm poskytuje védeckou infor-
maci o skladb& a architektufe jeho {indlni produkce a umoZiiuje tim
soucasné zpé€tné vazby pro biotechnické postupy i pro uGcelnou utili-
zaci dendromasy.

VZdyt budeme-li raciondlne& zhodnocovat dfevni hmotu jako uni-
katni dilo prirody, mGZeme moudie chranit naSe lesy pifed nemirnou-

exploataci, roz$ifit chrdnéné porosty a zabezpecit nase lesni bohatstvi
i pro budouci generace.
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VYSKOT, M. (Faculty of Forestry, University of Agriculture, Brno): Aboveground
biomass of an adult Norway spruce [Picea abies (L.) Karst.] population. Lesnic-
tvi, 37, 1991 (6) : 509-528.

The present study evaluates aboveground biomass production in adult Norway
spruce [Picea abies (L) Karst] as a part of the complex research for biomass
(dendromass) determination in the principal forest tree species'of the temperate
zone. The research was conducted within the scope of the programme Man and
Biosphere (MAB) UNESCO. The results of systematic analysis of five 123-year-old
Norway spruce sample trees are presented from a wooded-hill fresh-oak-beech
stand type region of the Research Pedagogical Station at Olomucdany near Blan-
sko. The locality is situated at the elevation of 460 to 480 m a.s.l. The average
height, d.b.h., crown length and crown width amount to 31.50 m, 489 cm, 18.0 m
and 8.0 m, respectively. The total biomass of an average sample tree attains 3253
kg when fresh, 1627 kg when dry and 3.685 m3 in volume. The fresh weight of
the crown is 397 kg and the dry weight represents 209 kg. The volume per 1 ha
amounts to 847.677 m3, of which the aboveground part is 664.526 m® and large
timber, above 6 ecm in diameter at 1.30 m, is 587.559 m3, The fresh weight attains
748.232 t.ha-!, of which the aboveground part is 592.898 t.ha-!. The dry weight
totals 374.117 t.ha-! and in the aboveground part 301.873 t.ha-!. The highest
fresh weight is 5412 t.ha-! in the northern quadrant and the smallest is 4.066
t.ha-! in the southern quadrant. According to the crown layers, the largest fresh
weight of needles is in the middle part of the crown 8.349 t.ha-! and the smal-
lest of 4763 t.ha-! is in its upper part. The annual ring analysis of adult spruce
trees for 120 years revealed a permanent dynamism of the spruce growth pro-
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cess and considerable homogeneity of the average annual ring width of 1.88 mm
throught the production period. This indicates a good vitality and production
potential of the spruce population- under study. The present paper provides an
analysis of the composition and architecture of the trees according to biomass
distribution from which biotechnical approaches and possibilities of rationals bio-
mass utilization can be derived.

Norway spruce; aboveground biomass; adult population; stand tending
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