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EEKONOMICKE PROBLEMY SOUCASNE ETAPY

Shrnout aktualni problematiku lesnické ekonomiky do struéného utvodniku vé-
deckého ¢asopisu je ukol nad jiné obtiZny. Rychlost a intenzita zmén, k nimz v za-
véru dvacatého steleti dochazi zejména v souvislosti se zménami ekologickych po-
mérua nema zatim obdoby a témeér vSechny vnéjsi i vnitini zasahy do kontinuity
vyvoje postupt hospodareni v lesich se vyrazné projevuji v odvétvové ekonomice.
K tomu pristupuje nevyhnutelnost soustavného prizptisobovani ridicich systému
lesniho hospodarstvi zménam, ke kterym dochdazi v SirSim narodohospodarském
kontextu v souvislosti s prestavbou hospodaisk:ho mechanismu v nasi zemi.

Naro¢nost soustavné aktualizace metod a néastroji lesnické ekonomiky a ne-
pretrzitého rozsirovani problémovych okruht, které musi re$it je znasobena také
tim, Ze zohlednéni znamych specifickych ryst lesni vyroby v ekonomickém instru-
mentariu a metodologii vyZaduje rozsahlé kapacitni reSiteiské vybaveni. Takové
roz§ireni vyzkumné kapacity si v soucasnych podminkach muze lesnicka védecko-
technicka ziakladna stézi dovolit. K tomu, aby mohl nas védni obor racionalné vy-
uzit své soucasné moznosti, bude proto mnoho zaviset od spravné orientace na nej-
dulezitéjsi otazky, jejichZ rozpracovani poZaduje hospodaiska praxe v oblasti od-
vétvového, podnikového i vnitropodnikového iizeni.

Nechceme ovSem smérovat své usili vyhradné na useky, u nichZz muiiZzeme oce-
kavat okamzity, prakticky pouzitelny efekt. Snaha o priblizeni vyzkumnych pro-
gramu aktualnim pozadavkum provozu a hospodatrské c¢innosti nemuze omluvit pie-
hlizeni vyznamu hlubokého teoretického badani o slozitych teoretickych aspektech
rozvoje lesniho hospodarstvi. Bez dobudovani pevného, solidniho zakiadu ekonomické
teorie lesnictvi, bez vSestranného osvétleni ekonomické podstaty lesni vyroby i vztaht
které se v ni vyvijeji a ovliviiuji celou soustavu ridicich ¢innosti neni myslitelny
dals{ rozvoj lesniho hospoddistvi a intenzifikace vSech spoleéensky prospésnych
funkci, které lesni porosty plni.

Chapeme-li ekonomické metody rizeni jako metody, zaloZené na rizeni zajmu
a prostrednictvim zajmu, musime se naucit v podminkach zespolecensténi lesti kon-
krétni zajmy kolektivl, kterym spole¢nost své lesni bohatstvi svéruje, vyjadiovat,
najit cesy jak priblizitt, resp. ztotoznit tyto zadjmy se ziajmy celospoledenskymi a na-
lezt cesty jak podnécovat chovani kolektiva k takovému ztotoznéni.

V této souvislosti je ziejmé uziteéné se zminit zejména o zajmu spolec¢nosti,
jako vlastnika lesniho ndrodniho bohatstvi, na zvelebovani a rozhojnovani tohoto
majetku a na tom jak naléhavé je promitnuti tohoto zdjmu do kazdodenni ekono-
mické praxe podnikt lesniho hospodaristvi a jejich kolektivl. Odtud prameni mimo-
radna dulezitost usili o hodnotové vyjadieni stavu lesniho fondu. o hodnotové oce-
néni zmén, kK nimZ v lesnim narodnim majetku dochazi v dusledku hospodarské
¢innosti. Od takového ocenéni lesnich porostt je uz jen krucek k zohlednéni zmén
hodnoty lesniho majetku podniku v hospodarskych vysledcich prislu$né organizaéni
jednotky a k zaméreni hmotné zainteresovanosti na né.

Povazujeme za trvale neunosné. aby usili podnikového kolektivu o zvelebeni
lesi se neprojevovalo priznivé v hospodaiskych vysledcich, aby naopak vy38i na-
klady vlozené do péce o lesni fond hospodaiské vysledky zhorsovaly, aby dochdazelo
k vyhrocovani rozporu mezi jednoznaénym zajmem spole¢nosti na rozvoji lesniho
bohatstvi a zajmem podniku na pozitivnich ekonomickych vysledcich. Bez vyiefeni
tohoto problému lze jen stézi oéekavat plné vyuziti vSech prednosti, kterymi lesni
hospodarstvi, zalozené na spoledenském vlastnictvi lesniho bohatstvi disponuje.

S odstranénim neprirozenych rozport mezi spolec¢enskymi a podnikovymi zajmy
v oblasti péce o lesy (a nejen v této oblasti), s IeSenim nezanedbatelnych prvku
odcizeni pracovniktt a pracovnich kolektivi od vyrobnich prostiredkt které jim byly
svéreny souvisi také pozadavek prohloubeni principu zasluhovosti pi'i hodnoceni
dosahovanych vysledku.

Objektivni pohled na zasluhy organiza¢nich jednotek, kolektivi i jednotlivych
pracovniktt v lesnim hospodarstvi ma celou radu aspektd. Spolu se zminénym usi-
lim o vyjadreni zasluh o zvelebovani lesti se mezi nimi na prednich mistech obje-
vuje problematika spojena s vyjadienim vlivu rozmanitych vyrobnich podminek na
uroven dosahovanych vysledkt hospodarské ¢innosti.

Lesni vyroba, analogicky jako zemédélska vyroba je spojena s vyuzivanim pud
rozdilnych svou urodnosti a polohou. V dusledku toho vznika pri stejné urovni
hospodareni na kvalitativné lepSich ptidach vy$si duchod, ktery se pii urcitych pod-
minkach premeénuje na diferencidalni rentu. Rozdilné diuchody lesnich podnikt, spolu
s rozdilnou uUrodnosti a polohou pud ovliviiuje ale i rada dalSich objektivné existu-
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jicich faktort. Je to predevsim ruzna kvalitativni i kvantitalivni struktura porostu
ovliviaujici vysi a sortimentni skladbu tézby dreva. rozdilné naroky na vklady
a omezeni souvisejici s rozve 'em mimoprodukénich funkei lest, c¢asové rozvrzeni
potreby vkladt do péstovani lesu a dalsi it v Kkteré necouvisi jen kvalitou a po-
lohou pud. Témeér vsechnyv tyto falktory doznavaji znaén'ch zmén v ¢asovych inter-
valech podstatné kratSich, nez v jakych se méni kvaliia a poloha pozemki. Také
vznik dodateénych duchodtu na zakladé dodateénych investic do pudy (diferen-
cialni renta II) je v lesnim hospodarstvi limitovan vyraznéji, nez tomu je v ze-
meédélstvi.

Konkrétni mechanismus rozdélovani renty v zemédélské praxi zahrnuje cely
systém ekonomickych nastrojt, spoé¢ivajici v diferenciaci nakupnich cen podle uzem-
nich zon, v piiplatecich k nakupnim cenam, v diferenciaci fiskdlnich a odvodovych
povinnosti (napi. zemedélskda dan) apod. Dulezitou obecnou podminkou regulovani
rentnich vztahi v zemeédélstvi se muze stat ekonomické ocenéni pudy.

Pres vynaloZené usili se zatim nepodarilo analogicky mechanismus uplatnit
i v lesnim hospodarstvi. Nahradnim reSenim jsou slozité a ve zna¢né mire subjek-
tivni procesy mezipodnikového a mezizavodového pierozdélovani, pietrvavajici i do
souc¢asného obdobi spolu s postupy stanoveni diferencovanych odvodovych povin-
nosti do statniho rozpoétu a centralnich fondu. NaSe zkuSenosti potvrzuji, Ze ke
splnéni naroéného ukolu objektivizovat zasluhovost pri hodnoceni vysledku podni-
kovych a zavodovych kolektivd nutno mobilizovat sily provoznich i vyzkumnych
pracovisft lesnické ekonomiky.

K prohloubeni ekonomického rizeni a zvySeni jeho uc¢innosti ovSem nestac¢i jen
rozpracovat prislusné metodické postupy a nastroje. V radé pripadt dosahlo roz-
praccvani teoretickych zakladt i prakticky pouzitelnych doporuceni v oblasti les-
nické ekonomiky velmi uspokojivé urovné a presto nejsou predkliadané naméty vzdy
v praxi realizovany. Trebaze pri¢ciny mohou byt nejriznéjsi a ne vizdy se nacha-
zeji v ekonomické oblasti, nutno zdlraznit vyznam usili o prosazeni nameéti, o nichz
jsme presveédceni, ze prinesou vyznamny spoleCensky efekt, do praktického Zzivota.

Tak tomu je napi. v pripadé nahrad za S$kody zpusobované na lesnich po-
rostech a postihtt viniku téchto $kod. Lesnickd ekonomika, vyuzivajici domaci i za-
hraniéni zku$enosti shromazdila k dneSnimu dni jiz dostatek podkladu pro konstruk-
ci dostateé¢né uc¢innych sankei proti nezadoucimu protispole¢enskému chovani a jed-
nani. Tyto podklady se ale zatim nepodarilo dostateéné uplatnit a soustava sankeci
zustava stale jesté nepriméiené nizka a v dusledku toho i nedostateéné uéinna.

Uréitou obdobou této situace je stav cen dreva. Vseobecné je znamo nejen to,
ze uroven cen dreva v soucasné dobé neni primeérena zvySenym mnakladum na jeho
reprodukei, ale ani spolec¢enskému vyznamu této vzacné domaci, obnovitelné suro-
viny. Dusledky se projevuji ve vysoké potrebé dotaci na obnovu vytézenych porosta
a zejména v podcenovani vyznamu radného vyuziti dreva a drevovyrobku. Nepo-
rovnatelné nizka uroven tuzemskych cen direva proti cenam na zahrani¢nich trzich
vyvolava faleSnou predstavu o vysoké ekonomické vyhodnosti exportu ‘surového
drivi a drevarskych polotovaru. Ekonomicky vyzkum i ekonomicka praxe lesniho
hospodaristvi tuto situaci dobre znd a nejednou na ni upozornila. Spole¢nym uko-
lem zustava prosazeni teoreticky zduvodnénych a prakticky ovérenych zasad ce-
nové tvorby do hospodarské praxe.

Prakticky pouzitelné, zatim ale ne v dostateéném rozsahu realizované jsou
teoreticky rozpracované nameéty na zvySeni osobni zainteresovanosti pracovniki les-
nického provozu na zvelebovani lesniho fondu zpfesnénim kritérii pro poskytovani
prémii za dlouhodobé vysledky, zvyraznénim péstebnich hledisek pii zarazovani
provoznich organiza¢nich jednotek do kategorii a dalsi.

V provoznich podminkach, navzdory rychle postupujicimu vybovavani pra-
covisf pocitac¢i, se zatim nepodarilo v potrebném rozsahu aplikovat optimalizaéni
rozhodovaci metody, umoznujici podstatné zvys§it uc¢innost ridici priace a racionali-
zovat mnohé useky c¢innosti.

Mohli bychom pokracovat ve vycétu vysledka ekonomického lesnického vyzku-
mu které je zadouci uplatnit v kazdodennim hospodarském Zivoté na ruznych stup-
nich rizeni lesniho hospodarstvi. Jednou z priéin ne vzdy uspésSné realizace vy-
stupil vyzkumnych feSeni v provozu je nizka uroven informovanosti o nich. Vy-
znamné misto zde ma odborny tisk, véetné naseho védeckého c¢asopisu Lesnictvi.
Nase monotematické ekonomické ¢islo chce byt prispévkem Kk seznameni odborné
verejnosti s nékterymi vysledky, které lesnicka ekonomika v souCasném obdobi
dosahla.

Ing. Zdenék Bludovsky, DrSc.
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VYVOJ CENTRALNIHOC RIZENI LESNIHO HOSPODARSTVI
V CSR PO ROCE 1915

A. Hrazdira

HRAZDIRA, A. (Praha): Vyvoj centralniho tizeni lesniho hospodadrstvi v CSR
po roce 1945. Lesnictvi, 36, 1990 (1) : 3-27.

Funkce centralniho organu rizeni lesniho hospodarstvi neni omezena jen na
vykon statniho dohledu nad hospodarenim v lesich, nebo na prosazovani celo-
spole¢enskych zajmu vaéi organizacim hospodaricim na lesnich pozemcich.
Centralni ridici organ lesniho hospodarstvi ovliviiuje také hospodarské poc¢inani
podrizenych organizaci (podnikl). Tuto dvoji funkeci centrialniho rizeni vyko-
navala v CSR po roce 1945 ¢étyri ministerstva — ministerstvo zemédélstvi (MZ),
ministerstvo lest a drevarského prumysiu (MLDP), ministerstvo zemeédélstvi
a lesniho hospodarstvi (MZLH) a ministerstvo lesniho a vodniho hospodarstvi
(MLVH). Slo o viceodvétvova ministerstva, kterd méla pro rizeni lesniho hos-
podarstvi prevaznou c¢ast celého obdobi samostatnou slozku pro statni dohled
nad lesy (st. péce o lesy) a slozku komplexné vybavenou (tj. véetné kadrovych,
kontrolnich i organizaénich utvart) pro rizeni podrizenych organizaci statnich
lesti. Vyjimku tvori léta 1949 az 1951 a 1967 az 1970, tj. 7 let z celkovych
43 rokl, kdy pro rizeni organizaci statnich lesu, které postupné prevzaly hos-
podareni na 909, veskeré plochy lest, existovaly nadpodnikové ridici slozky
— ustredni nebo oborové reditelstvi statnich lest (stredni ¢lanek rizeni). Orga-
niza¢ni zac¢lenéni dvou zakladnich organizac¢nich lesnickych slozek, tj. statni
péle o lesy a rizeni podnikl uvnitf ministerstev, nebylo po celou dobu jed-
notné. Prvni slozZka — statni péce o lesy — meéla vyvoj velmi kolisavy. Pu-
vodné to byl velky odbor (MZ), potom ani ne oddéleni (MLDP), pak samo-
statné oddélen. (MZLH) a nakonec oddéleni jako soucast nékterého odboru,
véts§inou statné spravniho a legislativniho. Druha slozka, ktera ridila podfii-
zené organizace, méla organizac¢ni zaclenéni trvalejsi. Vzdy tvorila uvnitf mi-
nisterstva velmi kompaktni samostatny utvar. Jeho nazev se vsak ¢asto menil.
Nejdrive to byl samostatny odbor (MZ), pak hlavni sprava lesu (MLDP), Spra-
va lesniho hospodarstvi (MZLH), skupina naméstka ministra (MLVH). V cele
tohoto utvaru nebyl vzdy reditel, vétsinu doby ridil tuto slozku pifimo naméstek
ministra (MZLH, MLVH). Pokud tato slozka byla od ministerstva oddélena
jako oborové nebo ustredni reditelstvi, méla v cele generalniho reditele. Vniti-
ni organizac¢ni usporadani slozky pro rizeni podnikové sféry se postupné vy-
vijelo. Puvodné pievazovaly odborné utvary, ale brzy nartstal utvar ekono-
micky. V letech 1955 az 1956 se tak vytvorily dnes stdle typické dva hlavni
utvary — technicky a ekonomicky. K nim pak postupné byly pripojeny dalsi
s§tabni utvary, jako kadrovy, kontrolni, organizaé¢ni apod. Technicky utvar byl
v urc¢ité dobé rozdélen na technicky a vyrobni (MZLH) a pozdéji na technicky
a obchodni (MLVH). Uvedené hlavni utvary (odbory), pokud byly soucasti
ministerstva, se ¢lenily na nizsi organizaéni utvary — oddéleni. Ustiedni redi-
telstvi &sl. statnich lest (r. 1949 aZz 1951) mélo organizacéni strukturu zaloZenou
na 5 skupinach v cele s rediteli, avSsak Oborové reditelstvi st. lesu (r. 1967 az
1970) mélo jiz organizaci charakterizovanou dvéma zakladnimi utvary — tech-
nickym a ekonomickym v cele s rediteli a ¢lenénymi na odbory. Organizaéni
slozka pro rizeni statni péce o lesy byla vidy mnohem men$i a nebyla uz or-
ganiza¢né, s vyjimkou lesnického odboru MZ v letech 1945 aZz 1951, ¢lenéna.

rizeni lesniho hospodarstvi; organizaéni usporadani; ministerstva; podniky;
statni péée o lesy; §tabni utvary; socializace lesu

Pojednani si klade za cil seznamit Ctenafe s vyvojem centrdlniho Fi-
zeni lesniho hospodarstvi v CSR po roce 1945 aZ do roku 1988. Pritom se
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zabyva prevdZné organizacCni strukturou centrdlnich orgéani fizeni a méné
stylem jejich prdace. Do sféry ridiciho centra pak zahrnuje nejen vrchol-
ny orgén statni sprévy, tj. ministerstva, ale také, pokud v urcitych obdo-
bich existovaly, nadpodnikové chozrascotni (hospodafské) organizace.
To proto, aby bylo moZné srovndvat jednotliva charakteristickd vyvojovéa
obdobi, a to hlavné z hlediska organizacnich struktur. Jednotliva obdobi
se pak pojedndni snaZi charakterizovat strué¢nym pirehledem hlavnich
Fidicich aktd a iniciativ.

PO VALCE JAKO PRED VALKOU — LESY SE ZEMEDELSTVIM (1945 a7 1951)

KdyZ v kvétnu roku 1945 skoncila druhéd svétova vélka a skoncilo
obdobi tak zvané protektordtni vlady, obnovila osvobozena Ceskosloven-
ské@ republika centrdlni orgédny statni spravy v podstaté ve stejném slo-
Zeni jako tomu bylo pfed valkou. Lesni hospodéistvi bylo tedy fizeno
ministerstvem zemédélstvi (MZ), v némZ existovaly specidlni lesnické
Gtvary, majici rovnéz ptivod v predvdle¢ném obdobi. Pro né je v té dobé
charakteristické, Ze byly vnitiné organizacné od sebe oddéleny zaleZi-
tosti ,ryzi“ lesnické politiky od zaleZitosti hospodaiského charakteru.

V ministerstvu zemé&délstvi jako hlavni utvar lesnické politiky fun-
goval lesnicky odbor, déleny na specidlni oddéleni, resp. referaty. Pred-
nosta odboru, nékdy nazyvany jako sekCni Séf, byl vlastné podle dnes-
nich méfitek ndmeéstkem ministra pro zéleZitosti lesniho hospodarstvi.
Tento odbor byl oznacen jako VI. odbor a pod ndzvem ,Sestka“ predsta-
voval v tehdejsi i pozdéjsi dobé obecné zndmy pojem vrcholného dohledu

Prs

nad lesnim hospodarstvim. Tato situace trvala az do zari roku 1951:
Vedle lesnického odboru byl v té dobé v ministerstvu zemeédeélstvi,

jako jeho soucast, odbor ¢&. VIII — ustiedni reditelstvi stdtnich lesil
a statki. Prednostou byl generdlni feditel statnich lesti a statkd. Hlavni
naplni tohoto odboru, jak vyplyva z jeho nédzvu, byly hospodaiské zalezi-
tosti statnich lesti a statkii, coZ pFfedstavovalo zejména fizeni oblastnich
reditelstvi. Vladnim nafizenim ¢. 40/1946 Sb. bylo uloZeno oddglit od pod-
niku Statni lesy a statky jeho slovenskou Cést a rozdé&lit ji na 2 samo-
statné podniky s ndzvy Statni statky a Statni lesy. Piivodni podnik
Statni lesy a statky se rozdélil na 4 podniky. dva v Ceskych zemich
a dva na Slovensku.

Vladnim nafFizenim ¢. 25/1948 Sb. bylo po dvou letech uloZeno opét-
né slouceni vSech Ctyf podnikli v jeden s nadzvem Statni lesy a statky.
KdyZ pak v roce 1948 doSlo ke zruSeni vSech oblastnich feditelstvi stat-
nich lesi a statkd a k napojeni jednotlivych zavodid pfimo na tustFedni
Feditelstvi, bylo ustFedi reorganizovdno podle schematu na obr. 1.

Po znérodnéni rozsahlych zemédélskych a lesnich majetkt se rychle
zvétdila vymeéra statnich lesti i statki a potifeba zvladnout nové a na-
ristajici koly si vynutila oddé&lit spravu stdtnich lesti od spravy stéatnich
statkli. Tak byly 1. 1. 1949 zdkonem ¢&. 312/1948 Sh. z¥izeny 2 samostatné
ndrodni podniky, a to Ceskoslovenské stdini lesy (CSSL, n. p.) a Cesko-
slovenské stdatni statky (CSSS, n. p.).

Vrcholnym fidicim orgdnem statnich lesti se stalo Ustfedni Feditel-
stvi, které p¥imo Fidilo jednotlivd Feditelstvi lesnich zavodd (RLZ).
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Ministr zemédélstvi a spravni sbor podniku SLS

VIII. odbor ministerstva zemeédélstvi a soucasne
ustredni reditelstvi statnich lesu a statku (UR SLS)

A. Administrativni slozky B. Odborna ustredi sluzeb
1. planovani T — technické ustfedi SLS
2. véci osobni a pravni K — obchodni, nakupni a manipulaéni
3. ¢innost studijni a instrukéni ustredi SLS
4. hospodarsko-technicka kontrola O -— ustfedi pro osiva, semena a sade
5. podnikové ucetnictvi a véci P — ustledi pridruzenych zavoda SLS
S

finanéni — ustfedi zemeédeélskych strojnich

stanic

RLZ bylo cca 200. (Zruseni oblastnich reditelstvi v roce 1948 mélo za nasle-
dek ztratu budov i kvalifikovanych pracovniku. Pritom v rozmezi 1 roku bylo nutné
v krajich — ty byly zfizeny podle zakona ¢. 280/48 Sb. — ustanovit zmocnénce UR.
Tato instituce nevybavena Zadnou pravomoci se zacala uz od roku 1950 opét roz-
§ifovat na pocCet 20—35 pracovniki s nazvem inspektoraty, které se postupné pribli-
zily poslani byvalych reditelstvi.)

V ¢&ele ustfedniho Feditelstvi Ceskoslovenskych statnich lesid (UR
CSSL, n. p.) byl generalni feditel. Prace ustfedniho reditelstvi byla orga-
nizovana ve velkych skupinach, v jejichZ cele byli Feditelé. Vyznamnou
ridici dlohu mél téZ sekretariat generdlniho reditele, do néhoZ mimo
jiné patfilo v§znamné organizacni oddg&leni. Daldimi utvary UR byla od-
borna ustfedi vyvijejici samostatnou c¢innost dnes viceméné podniko-
vého charakteru. Tato ustfedi meéla v Cele rovnéZ Feditele. Reditelé sku-
pin a ustfedi byli zaroveii prokuristy tustfedniho Feditelstvi na svéfeném
useku. Organiza¢ni usporadéni tistfedniho Feditelstvi CSSL, n. p. znazor-
Nuje schema na obr. 2. .

Ustredni reditelstvi CSSL, n. p. bylo personalné dobi'e vybaveno. Polet zamést-
nanct dosahoval 500 osob. Pri¢ina byla zejména v primém rizeni provozu a v nut-
nosti zajistit i agendu drivéjsich oblastnich reditelstvi SL.

2.

Generalni reditel

I
1 - |

Sekretariat Skupiny- Odborna ustredi
izaéni oddéleni I. — planovani a 1. Obchodni l'xstf‘egji SL
i statistika 2. Pilarské \:Jst,fedx SL
II. — legislativné pravni 3. Techniclgy ustav SL

III. — vyrobni (véetné v Brandyse nad Labem
kadrového oddéleni

IV. — studijni
V. — finanéni
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Samostatny ndrodni podnik Ceskoslovenské statni lesy trval nece-
1é tfi roky. V roce 1951 (1. 10.) byl zruSen. ZruSeno bylo téZ jeho UstFed-
ni Feditelstvi.

Lesniho hospodéafstvi se dotykala také Cinnost dalSiho odboru mi-
nisterstva zemeédélstvi, a to odboru IX — pozemkovych reforem, ktery
byl hlavnim realizdtorem politické linie KSC ve vztahu k ptdé& a jejim
uzitkim. Tento odbor a lesnicky odbor stadly u zrodu zékladnich zmén
v drZbé lesni plidy v povale¢ném obdobi.

Charakteristika ¢innosti centrdlniho organu rizeni lesniho hospodarstvi od
roku 1945 do roku 1951 vyplyva z nékolika zavaznych ridicich aktd, které na dlou-
hou dobu ovlivnily vyvoj celého lesniho hospodarstvi a nékteré z nich jej ovliviuji
doposud. Predtim vSak je na misté uvést, Ze ministerstvo zemédélstvi zajisfovalo
funkei vrchniho statniho dozoru nad vSemi lesy a organizovalo k tomu také ¢innost
narodnich vybort (krajskych a okresnich). Drzba lesti v té dobé byla mnohem Wwic
roztiisténa nez je tomu dnes. Podobné sprava narodniho lesniho majetku. Byly také
v platnosti pravni normy majici pavod jesté v Rakousku-Uhersku, v predvaleéném
Ceskoslovensku, ale i v Protektoratu Cechy a Morava. V daném obdobi (1945 az
1951) existovaly také jeSté organy (instituce), které mély v lesnim hospodarstvi
postaveni (povahu) centralniho ¢lanku. Byla to napr. Ustfedna pro lesni a dievarské
hospoddsstvi ziizena v listopadu 1939 k provadéni ukola svéfenych ministerstvu
zemeédélstvi (pécée o zvelebeni lesni vyroby, o zvys$eni pracovni vykonnosti, o ipravu
uhrady za spotfebované drevo a za vedlej$i lesni vyrobky) a ktera pokracovala ve
své praci i po skonceni okupace az do roku 1952. Nebo to byl Svaz lesnich spole-
¢enstev, ktery v letech 1940 az 1951 byl jako pravnicka osoba ustifednim organem
lesnich spoledenstev a jejich lesnich sprav. Ukolem svazu bylo pefovat o povzneseni
lesi sdruzenych ve spolecenstvech (lesni spolecenstvo bylo zakladni organizacni
jednotkou odborné sluzby lesni podle vladniho narizeni ¢. 178/40 Sb., jimz byla
v Ceskych zemich poprvé zavedena povinnid odborna péce o drobné lesy vsSech ka-
tegorii drzby. Drobnymi lesy byly lesy bez samostatného odborného lesniho hospo-
dare). Kone¢né je mozné k témto ,centralnim® lesnickym organtm priradit také
Ustredni spravu druZstevnich lesu, ktera zavr$ovala ¢innost lesnich druZstev, zejmé-
na lesnich druzstev obci, ktera byla pievedena do sféry statnich lest az podle usne-
seni vlady ¢. 102/59.

Tato situace sama o sobé vyzadovala od ministerstva zemédélstvi znaénou miru
taktiky pri prosazovani zaméru tehdejsi lesnické politiky. K zakladnim aktim této
politiky povaleéného obdobi patrila piedev8im priprava zakonl o vyznamnych po-
zemkovych reforméach a jejich provadéni. Slo o provedeni dekretu prezidenta re-
publiky ¢. 12/1945 Sbh., kterym se konfiskoval majetek Némcu, kolaboranti a zradcu.
Dale to byla priprava a provedeni zdkona ¢. 142/1947 Sb. o revizi prvni pozemkové
reformy, a konec¢né priprava a realizace zakona ¢. 46/48 Sb. o nové pozemkové re-
formé. Faktické provedeni téchto zakonu si vyzadalo velkou spolupréaci lesnického
odboru, odboru pozemkovych uprav a odboru VIII — Ustfedniho reditelstvi statnich
lesti a statki a pozdéji narodniho podniku Ceskoslovenské statni lesy, ktery vétsi-
nou prebiral do své spravy konfiskované a znarodnované lesy. Tato etapa pozem-
kovych reforem vyrazné zmeénila sloZzeni drzby lesnich pozemk(. Na prvni misto
se dostaly lesy statni (narodni lesni majetek), i kdyzZ jejich sprava zustala jesté
znaéné roztiisténa (CSSL, n. p., lesy spravované narodnimi vybory, lesni druzstva
obci, lesy spravované jinymi socialistickymi organizacemi).

Mezi vyznamné ridici akty ministerva zemédélstvi patrila také priprava zakona
o odborné spravé lesu, ktery byl posléze vydan v roce 1951 pod ¢islem 66/Sb. Tim-
to zdkonem zanikla lesni spolecenstva a odborna sprava vsech lesii nemajicich sa-
mostatného odborného lesniho hospodare byla svérena organizacim statnich Jesu.
Tim se zvyS$ila prestiz Statnich lest, které zacéinaji byt, jako organizace spravujici
nejvétsi ¢ast narodniho lesniho majetku, postupné povérovany cetnymi funkcemi
celoodvétvového i verejného vyznamu. K okruhu téchto rozsifenych funkei Statnich
lestt je treba v obdobi existence n. p. Ceskoslovenské statni lesy uvést zavedeni
tzv. dodavkové sluzby surového diivi. Slo o fidici akt v té dobé mimoradné dulezity
a smély. Reditelstvi lesnich zavodi byla najednou postavena pred tkol nejen dievo
1ézit (jako doposud), ale vSechno dievo dale priblizit a odvézt uréenému spotiebi-
teli. Jaky ukol to byl vyplyva z toho, Ze valna ¢ast lesnich zavodu si teprve v té
chvili zacdala organizovat vibec néjaky odvozni park.
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Ministerstvo zemeédélstvi meélo ihned po valce na pameéti také nutnost zvelebit
lesy poSkozené vale¢nym hospodarenim a zajistit daldi zvysovani jejich produkénich
schopnosti. Lesnicky odbor proto v pomérné kratké dobé pripravil k projednani
a schvaleni zakon ¢. 206/1948 Sb. o zalesnovani, zrizovani ochrannych lesnich pasu
a zakladani (obnové) rybniki. Jsou v ném narysovany zasady hospodareni v lesich
(obnova stanovistné vhodnymi dievinami, povinnost mit lesni S$kolky, ukazatele
tézby dieva, zdkaz holose¢i) a zasady pro zalesnovani neplodnych pozemku a zrizo-
vani ochrannych lesnich past. Z ustanoveni tohoto zdkona pak vze$la nebyvala akce
zalesnovani nelesnich pud, coz zejména v pohrani¢nich oblastech predstavovalo po
radu let znac¢né pracovni vypéti lesniho personalu. Také pro samotné ministerstvo
zemeédélstvi to znamenalo mimoriddné rozsahlou agendu spjatou se subvencemi na
kryti nakladi majiteli pozemk(i na jejich zalesnéni.

Zvelebeni lesu sledoval také zakon ¢. 65/1950 Sh., ktery ministerstvo pripra-
vilo za ucelem zlepSeni produkénich schopnosti lestt na zakladé uznaného lesniho
osiva a sazenic. Tento zakon pak opét jako v jinych pripadech povéruje organizace
Statnich lesti v podstaté monopolem vykupu a prodeje semen a sazenic lesnich
drevin.

Do obdobi centralniho fizeni lesniho hospodarstvi ministerstvem zemédélstvi
a Ustrednim reditelstvim Statnich lesti spada také pocatek planovani. Po obdobi
valecného hospodarstvi a po obnové fungovani ekonomiky v letech 1945 az 1946 se
zamérnym posilovanim pravomoci podnikti a pouze zcéasti realizovanymi neprimymi
metodami rizeni se v roce 1947 vSeobecné v narodnim hospodarstvi pristupuje k pla-
novani a posileni ulohy centralnich organt. Pocdateéni sepéti planu a trhu s Sirokym
uplatnénim nepiimych metod rizeni se v planovani postupné centralizuje. Tato vse-
obecna tendence se prosazuje i v lesnim hospodarstvi. Funkeci planovaciho centra
v letech 1947 az 1950 zde zajisfuje lesnicky odbor ministerstva zemeédélstvi, kde
vznikl maly planovaci utvar. Zpoc¢atku v planovani §lo zejména o bilance surového
diivi (zdroje — rozdéleni), pozdéji pristupuje usmérnovani vsech c¢innosti lesniho
hospodarstvi. V souvislosti s tim také doslo k tvorbé tzv. hrubého objemu vykont,
v némz jsou technické jednotky vykonu ocenény tzv. planovacimi cenami, které se
neméni a odpovidaji zhruba priumérnym vyrobnim nakladum toho obdobi, kdy byly
stanoveny. Hruby objem vykonu je pak ukazatelem souhrnné vyrobni ¢innosti or-
ganizace a jako takovy sehral v planovani lesniho hospodarstvi mimofadnou tulohu.
1 kdyZz se pozdéji ménily planovaci ceny i konstrukce objemu vykont, ztstal hruby
objem vykoni v podstaté stejnym ukazatelem jako pri svém zrodu a pouzival se
nepretrzité az do dnesni doby jako jeden ze zdkladnich planovacich pojmu. Vyjimku
tvori pouze obdobi, kdy existovaly podniky lesniho prumyslu (1950 az 1956), jejichz
ukazatelem souhrnné vyroby byla hruba vyroba a vyroba zbozi. Krajské spravy lest
véak mély v té dobé hruby objem vykoniu. Plinem byly postupné podchyceny
vSechny lesy v planovacim utvaru lesnického odhoru ministerstva. Lesy statni byly
planovany prostrednictvim jejich Ustiedniho reditelstvi, kde byl pomérné velky
utvar ve skupiné I, protoZe planoval piimo velké mnozstvi podiizenych .jednotek:
(RLZ). Ostatni lesy se samostatnym lesnim hospodafem byly planovany prostied-
nictvim narodnich vyboru (krajskych), lesy druZstevni prostiednictvim Ustiedni
spravy druzstevnich lesti a lesy drobné, bez samostatného lesniho hospodare, pro-
stfednictvim svych lesnich spolecenstev.

Za existence narodniho podniku Ceskoslovenské statni lesy doslo k zasadni
zméné i v oblasti plati a jinych pozitkt pracovniki Statnich lest. K 31. bireznu 1950
byl zruSen sluZebni rad zameéstnanct, ktery byl vyhotoven ve smyslu platného za-
kona vSech pragmatikdlnich zaméstnanct ¢. 1051926 Sb. Sluzebni a mzdové poméry
pracovniku Statnich lestt byly nadale upraveny podobné jako u pracovnikl ostatnich
narodnich podnikt. Zanikly také sluzebni . hodnosti* a jejich oznaéeni na vyloz-
kach uniforem — les. asistent, les. spravce, lesni rada, 'vrchni lesni rada apod.
(Oznaceni bylo obnoveno znovu az za ministerstva lesniho a vodniho hospodarstvi,
av8ak na principu funkéniho zarazeni — lesni, vedouci spravy, reditel zavodu, ie-
ditel podniku apod.)

Bylo by mozné uvést jeste dalsi ridici akty ministerstva zemeédélstvi, které v le-
tech 1945 az 1951 ovlivnily vyvoj lesniho hospodarstvi. Uvedené vsak by mély posta-
c¢ovat k tomu, aby ilustrovaly snahu iidiciho organu o zvelebeni lest a lesniho hospo-
darstvi v povalecném obdobi a je mozné prejit k dalsi vyzamné etapné ve vyvoiji
centralniho rizeni lesniho hospodarstvi.
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LESY A PRUMYSL ZPRACOVANI PREVA V JEDNOM CELKU (1951 aZ 1956)

Pocatkem prvni pétiletky se zacCaly postupné uplatiiovat centralni
tendence v Fizeni narodniho hospodarstvi. Soucdasti téchto tendenci byl
také vznik vyrobnich (primyslovych) ministerstev. Tak vzniklo k 1. 10.
1951 podle vladniho nafizeni &. 74/1951 Sb. ministerstvo lesi a drevai-
ského primyslu (MLDP). Vidc¢i mySlenkou pro jeho vytvofeni byla sna-
ha soustredit v jednom resortu odvétvi produkujici a zpracovavajici drev-
ni surovinu. Pokud jde o lesni hospodéarstvi, presSly na toto ministerstvo
pravomoce a povinnosti ministerstva zemédg&lstvi. Soucasné se vznikem
MLDP bylo zruSeno UstFedni Feditelstvi Ceskoslovenskych statnich lest
a jeho cinnost rovnéZ pteSla na nové ministerstvo. V té dobg rovnéz
koné¢i svou, jiZ hodn& oslabenou &innost Svaz spolecenstev a Ustfedna
pro lesni a dfevafské hospodarstvi.

Ministerstvo lest a dievaiského prumyslu, podobné jako vSechna ostatni vy-
robni ministerstva, pracuje v dobé&, kdy je dovrien piechod k nové soustavé rizeni
narodniho hospodaistvi a do niZ je prevzat tehdejsi sovétsky systém planovani a ri-
zeni. Slo o vysoce centralizovany systém charakterizovany zhruba témito znaky:
— roste uloha Stitniho uradu planovaciho (SUP) a vznikaji specializované vladni

organy (tech. rozvoj, investice, ceny),

— velky pocet vyrobnich (pramyslovych) ministerstev a jejich podstatné upevnéna
pezice vuci podtizenym podnikim,

— ¢innost driveéisich generdalnich (Ustfednich) reditelstvi jako nadpodnikovych or-
ganu prevzaly hlavni spravy budované v ramei ministerstev pro operativni fi-
zeni jednotlivych oboru,

— direktivni rozpisy tkolt podnikiim v roénich planech s velkym mnoZstvim uka-
zatelti.

Tomu v8emu odpovidala také vnitfni organizacni struktura minister-
stva lesli a dfevafského primyslu. Ze schematu na obr. 3 vyplyva, Ze mi-
nisterstvo meélo predpoklady ke komplexnimu fFizeni podnik (hlavni
spravy), ale i k tomu, aby koordinovalo €innost jednotlivych hlavnich
sprav a vystupovalo viici prifezovym ridicim orgdntim ndrodniho hospo-
dafstvi jako jeden celek (svodné, funk¢ni odbory).

Ministr mé&l 3 nameéstky, které povéfoval Fizenim hlavnich sprav,
prip. nékterych odbort (nikdy v3ak odboru pldnovaciho, kadrového
a kontrolniho). Odbory nebyly velké (kolem 10 pracovnikfi) a uZ ne-
byly vétSinou Clenény na oddéleni. Naproti tomn hlavni spravy, kom-
plexné vybavené pro Fizeni podnikl. byly ¢lenény na oddé&leni. V cele
hlavni spravy byl Feditel. Jeho zastupce byl hlavni inZenyr hlavni spra-
vy, ktery byl z rozhodnuti Feditele povéfen delegovanym Fizenim nékte-
rych oddéleni.

Pro Fizeni podnikli (organizaci) lesniho hospodafstvi byly v mini-
sterstvu 2 hlavni sprdvy — Hlavni sprdva lest (1) a Hlavni sprdva les-
ntho primyslu (1I). Kratce po vzniku ministerstva lesfi a d¥evafského
priimyslu do$lo totiZ na zdklad# vladniho nafizeni &. 124/1951 Sb. v pod-
nikovém uspotfadani lesniho hospodafstvi k mimotrddné vyznamné zméné.
Od 1. 1. 1952 byla péstebni a té€Zebni sloZka lesni vyroby Statnich lest
organizacné rozdélena. Z CeskocslovenskVch statnich lesfi. n. p. byly z¥i-
zeny Spravy lesniho hospodéa¥stvi (SLH) — péstebni organizace rozpoc-
tového charakteru podFizené krajsk¥m sprdvam lesti (KSL) a zdvody pro
t&€Zbu dfeva organizované v Krajském méfitku a pozdg&ji pFetvofené na
vetsi mnoZstvi (48) samostatnych nérodnich podnikid lesniho primyslu
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Sekretariat Ministr
ministra
namestci Kolegium
ministra ministra
védecka rada
ministra
Odbory (svodné) Hlavni spravy
kadrovy I. — lesu
planovaci (vcetne statistiky) IT. — lesniho prumyslu
kontrolni III. — pilarského pramvslu
ieled reEtNe T { 5 2% % -
technicky (vcetne Tizend 1V. — nabytkarského prumvslu
vvzkumu)
pravni a legislativni V. — celulozopapirenského
= prumyslu
investiéni o7 .
estic¢ VI. — odbytu (obchodni)
hiavniho mechanika VII. — ostatni drevovyroby
(sport, Koh-i-noor,
materialné technického hraéky)
zasobovani

price a mezd

Pozn.: Hlavni spravy lesu a lesniho

pramyslu byly slouc¢eny k 1.1,
O 1956 do jedné Hlavni spravy
financni lesu.

hlavniho ucetniho

viiteni spravy

(PLP). Ukolem sprav lesniho hospodéafstvi bylo spravovat a chranit stat-
ni lesni majetek, Fidit a provddét v ném veSkerou p2stebni a ochran-
nou ¢innost a vykonédvat odbornou sprdvu lesti. Ukolem podniki lesniho
primyslu bylo fizeni a provadéni tézebnich praci ve statnich lesich, ja-
koZ i zajistovani manipulace, dopravy dieva i odbytu (vykupu) dfeva ze
vSech (i soukromych]) lesii a z nelesnich pud.

Organizacni uspofddani hlavni sprdvy lesl a hlavni sprdvy lesniho
priamyslu bylo, jak je zFejmé ze schematu na obr. 4, do zna¢né miry to-
toZné. Pouze v utvarech, jejichZ Fizenim byli nepfimo povéreni hlavni
inZenyti, byly castecné odchylky, vyplyvajici logicky z danych tkold
obou hlavnich sprdv. Tak u IIS I se zPetelné v organizac¢nim uspofada-
ni projevuje v té dobé preferovand pfridruzené vyroba |vCetn€ myslivosti),
u HS II zase mechanizace. ObZ HS meély technicka oddg&leni, ale jejich
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pracovni ndplii byla odlisnd. U HS I to byla pfevdZné hospodarska upra-
va lesti, odborna sprava lesii, zvelebeni lesi a dohled nad lesy, u HS II
zejména primyslova taxace a priprava vyroby.

Rizeni lesniho hospodarstvi ministerstvem lesti a di'evai'ského primyslu pred-
stavuje zvlastni etapu, v niz doslo k nékolika zavaznym zménam jak ve stylu pra-
ce, tak i v éinnosti organizaci lesniho hospodarstvi. Mimo jiZ uvedené rozdéleni
péstebni a téZebni ¢innosti to byl zpusob préce centralniho organu, tj. ministerstva
a jeho hlavnich sprav. Charakteristickym jevem vysoce centralizovaného systému
fizeni byla velka autorita planovani a tim také planovacich uatvart, zejména pla-
novaciho odboru. Planovalo se velmi podrobné, pldn obsahoval spoustu polozek
(ukazatelll), které byly stejné jak na urovni polesi, tak ministerstva. Nejveétsi usili
se vénovalo roénim provadécim planum. Pritom dochazelo k ruznym stanoviskim
hlavnich sprav a planovaciho odboru a jesté k vétsim nazorovym rozdilam mezi
ministerskym planovacim odborem a Statnim uradem planovacim. I v ostatnich
oblastech fizeni (lesni vyroba, ochrana lesu, mechanizace, investice) pilevazovala
operativa diktovana jednak planem, jednak stavem lesu (holiny, kurovcova kalamita
apod.), ale také prosazovanim novych sméru v péstovani lesu.

Spoluprace hlavni spravy lesu a hlavni spravy lesniho prumyslu vyplyvala
ponejvice z potreby resit vzajemné provozni problémy, které byly u podfizenych
organizaci v té dobé znac¢né velké a vyplyvaly z urcité c¢asti z rozdélené <¢innosti
na stejném lesnim teritoriu. Ve spolupraci obou hlavnich sprav bylo Zadouci resit
takové zalezitosti, jako bylo vypracovani a predavani tézby di'eva, prumyslova ta-
xace, odpovédnost za poradek v lese pri tézebnich pracich, ochrana lesa, udrzba
cest apod. Spoluprace hlavnich sprav mezi sebou a s odbory (svodnymi) minister-
stva, ktera byla rovnéz diktovana hlavné potiebami operativniho Fizeni, byla v pod-
staté velmi operativni a efektivni, i kdyZ se pochopitelné vyskytovala rtzna stano-
viska. V takovych pripadech velmi uéinné zasahoval , vSemocny“ sekretariat mi-
nistra.

Vedle zretelné prevahy operativniho iizeni se vsak zacala projevovat a uznavat
potreba resit dlouhodobéjsi problémy. Ministerstvo lesi a drevarského prumyslu
predstavovalo jakysi ,centrdlni kombinat® vyroby a zpracovani dreva, kde sice
k Zzadnému vyraznému posunu v kombinatnim zpusobu zpracovani dievni suroviny
nedoslo (nevznikl ani jeden zavod kombinatniho typu), ale kde se zacéal pocifovat
znaény rozdil mezi zajmy lest a prumyslu zpracovani dreva. Tento prumysl byl
totiz uz natolik zkonsolidovan, Ze zacal zvyS$ovat vyrobu. K tomu potreboval stale
vétsi mnozstvi surového drivi, které vsak lesy nemohly bez ujmy na své podstaté
poskytovat. PoZadavky dieva v té dobé prevysovaly tzv. péstebni etat. Proto mi-
nisterstvo, ve smyslu direktivy X. sjezdu KSC, pfistoupilo k vypracovani tzv. doku-
mentu o lesnictvi, ktery mél najit cestu, jak odstranit disproporci mezi potiebou
dreva a jeho téZzebnimi mozZnostmi. Na jedné strané §lo o zlepSeni stavu lest. Je§té
dnes je dostateéné znamo, ze to bylo zejména zvys$eni produkce (zalesnéni holin
a ochrana porostil) a introdukce rychle rostoucich drevin, zejména topolu. Tak
vznikla u nas v poradi uz treti topolova manie, ktera prinesla jen malé vysledky.
Na druhé strané slo v dokumentu o lesnictvi (byl schvilen usnesenim vlady ze dne
22. 2. 1956 ¢. 448) o lepsi hospodareni s drevni hmotou jak v samotném zpracova-
telském priumyslu (spotiebni normy), tak i v obecné spotiebé. Tak vznikla akce
.Setiime naSe lesy*, ktera se hluboce zapsala i do podvédomi verejnosti. Tato akce
byla doprovozena i ridicimi akty, k nimZ pattilo zejména zrizovani dspornych dre-
varskych Kkomisi (okresnich, Kkrajskych) a pocateéni c¢innost Statni drevarské
inspekce (zrizené zakonnym opatrenim predsednictva Narodniho shromazdéni ¢.
22/1955 Sh.).

Ministerstvo lesti a drevarského primyslu také pokracovalo v zapocaté centra-
lizaci spravy narodniho lesniho majetku. Po zakonném zruseni tzv. obecniho kme-
nového jmeéni v roce 1949 se zasadilo o postupné predani obecnich lesu, spravova-
nych narodnimi vybory (vétsinou meéstskymi) a obhospodarovanych samostatnymi
lesnimi hospodaii, do spravy Statnich lest. Slo o vyméru okolo 400 tisic hektart.
Timto aktem, ktery se realizoval v letech 1952 az 1954, také zanikla jedna ze dvou
zakladnich linii planovani, a to linie narodnich vybort, a zustala pouze linie kraj-
skych sprav lesti. Tim se do jisté miry ovlivnila i pozice téch slozek narodnich
vyboru. které zabezpecovaly dohled nad lesy. Ten sice fungoval dal hlavné pod vli-
vem z drivéjska vybudované pozice statniho dohledu, ale jeho sila se snizila. Okol-
nosti si pozdéji vyzadaly resit tuto oblast znovu, avsak za existence MLDP k tomu
uz nedoslo.
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K fidieim iniciativim MLDP, zejména hlavni spravy lesniho prumyslu, patii
v té -dobé pocateéni intenzivni mechanizace lesnich praci. Ta je nejdrive zalozena
na zlepSovatelském hnuti, ale budovaly se téz zaklady solidniho vyzkumu a vyvoje
mechaniza¢nich prostredku jak v tézbé (motorovych pil), v pribliZovani (traktoru
a lanovek), tak hlavné v odvozu dreva (adaptaci ndakladnich aut a traktori — na-
vijaku, oplent, klanic, apod.). AvSak také v peéstebni ¢innosti dochazi k pocatkim
ru¢ni nebo animalni mechanizace prace v lesnich skolkach (seci strojky, ple¢ky, plu-
hy, vyoravace), v zalesnovani (sazeCe, brany, zranovace, pluhy) a i pri sbéru semen
(trhac¢ské soupravy, vysavace). Pri praci v lese se rovnéz zacaly prosazovat nové
pracovni posiupy (proudova metoda, pracovni ¢ety) a organizuje se trvala socialistic-
ka soutéz a zavazkové hnuti.

V roce 1954 a 1955 vzrostla kritika organizatniho oddéleni péstebni
a téZebni Cinnosti do té miry, Ze po predchozim ovéfeni v oblasti Krajskeé
spravy lesit v Teplicich v C. ministerstvo lesii a dfevafského priimyslu
vypracovalo ndvrh na opétné slouCeni. Dtvod byl formulovan logic-
ky. ,V naSich pomérech je pro lesni hospodéarstvi takovd uzka spe-
cializace naprosto nevhodnd i Skodliva, nebot v naSem intenzivnim hos-
podareni, kde s ohledem na omezené prirtistové moznosti v poméru k po-
Zadavkiim na dfevni surovinu nelze uplatnit exploatacni zpsoby, méa
témér kaZda t&Zba soulasné péstebni charakter.” Navrh byl pfFijat a prév-
né normovan vladnim nafizenim ¢. 2/1956 Sb. Dnem 1. 1. 1956, tedy se
zpétnou platnosti, vznikly nové, komplexni krajské spravy leslt s pod-
Fizenymi, relativné samostatnymi jednotkami — lesnimi zavody (LZ).
Soucasné s tim bylo nové uspofddidno nadpodnikové (centrdlni) fizeni
les. hospodarstvi. Z hlavni spravy lesi a hlavni sprdvy lesniho pri-
myslu vznikla jedna — Hlavni sprdva lesii (HSL). Tato spole¢néd hlavni
sprava lest MLDP se organizacné prili§ neodliSovala od drivéjSich hlav-
nich spriv. Pouze meéla navic oddéleni odbytu a vykrystalizoval ttvar
hlavniho inZenyra jako novad formadlni struktura rizeni. Naproti tomu za-
niklo oddéleni pridruZené vyroby a jeho napli byla zaclenéna od odd.
vyroby. (Viz schema na obr. 5.) Hlavni sprava lesti Fidila krajské spravy
lesi. Téch bylo celkem 13 a jejich hranice byly v podstaté totoZné s hra-
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nicemi politickych kraji a tdplné stejné jako hranice drivéjSich ,pésteb-
nich® krajskych sprav lest.

SlouCeni péstebnich a teZebnich organizaci (KSL + PLP) v jeden
celek (KSL) bylo, vedle schvaleni dokumentu o lesnictvi, poslednim za-
vaznym fridicim aktem ministerstva lesi a drevafského primyslu v les-
nim hospodéarstvi. Svou Cinnost tak ministerstvo zacalo, a aniZ to tuSilo,
také skoncilo stejnym opatfenim. Bylo zruSeno k 1. 7. 1956 pfi redukci
poCtu ministerstev a jejich nové organizaci vladnim nafizenim ¢. 19
z 16. 6. 1956. Lesnicka slozka — Hlavni spréava lest (sloucend) byla za-
¢lenéna do ministerstva zemédélstvi a lesniho hospodéarstvi. Ostatni
slozky byly zallenény do ministerstva spotfebniho primyslu (pily, néby-
tek, ost. dfevarskd vyroba) a ministerstva chemického primyslu (celu-
l6za, papir).

LESY ZNOVU SE ZEMEDELSTVIM (1956 az 1966)

Zaclenénim lesniho hospodarstvi do ministerstva zemédélstvi a les-
niho hospoddrstvi ([MZLH) v roce 1956 zacala nova etapa v centrdlnim
Fizeni tohoto odvétvi. V ramci MZLH byla zfizena Hlavni sprdva lesniho
hospodarstvi a samostatné oddéleni stdtni péfe o lesy. Samotné mini-
sterstvo ménilo pozdéji svlij ndzev. PoCateCni ministerstvo zeméd&lstvi
a lesniho hospodarstvi (r. 1956 aZ 1959) se pozdéji na kratS$i dobu
jmenovalo pouze ministerstvo zemédélstvi (1. 7. 1959 aZ 1. 7. 1960).
ale také ministerstvo zemé&délstvi, lesniho a vodniho hospodéafstvi (1. 7.
1960 az 1965) a znovu ministerstvo zem#&délstvi a lesniho hospodatstvi
(1965 aZ 1967). To vSak samo o sob& nemeélo vliv na organizacni zmény
uvnitf lesnického centralniho tutvaru, které se v priib8hu existence spo-
jeni lesti se zemé&de&lstvim uskutecnily.

Hlavni sprdva lesniho hospodérstvi MZLH byla organizacni vystav-
bou a pracovni néplni totoZna s hlavni sprévou lesii MLDP [pouze v itva-
ru hlavniho inZenyra bylo spojeno oddéleni MTZ s odd. odbytu a odd.
kadrové preslo do kadrového odboru MZLH). Reditel Hlavni spravy
lesniho hospodéafstvi podléhal prvnimu ndméstkovi ministra. To vSak ne-
bylo trvalé. Ridici lesnicka sloZka MZLH byla pozd&ji n&kolikrat reorga-
nizovdna. Hlavni zmé&ény se odehravaly vétSinou ve vedeni této sloZky.
Tak (v roce 1958) #idi tuto sloZzku s ndzvem Sprdva lesniho hospoddi-
stvi p¥imo ndméstek ministra. Ten Fidi také samostatné oddéleni statni
péce o lesy. Sprava lesniho hospodéarstvi méla dva zdkladni dtvary —
technicky a ekonomicky, jakoZ i ostatni ttvary (kontrolni). Vznik dvou
zédkladnich dtvari (technického a ekcnomického) predznamenal v bu-
doucnu trvale platny model organizacni struktury jak v centru, tak
i v podfizenych organizacich.

V cdervenci 1960 byla lesnickd sloZka ministerstva v souvislosti se
vznikem podnikii stdtnich lesti a v disledku nového krajského zt¥izeni
reorganizovdna. V ministerstvu mezi Sesti skupinami vznikla skupina
¢. V. — pro lesni vgrobu. Tu vedl ndméstek ministra a zahrnovala t¥i sa-
mostatné ttvary: oddéleni statni péce o lesy, sprdvu lesniho hospodéaf-
stvi a oddé&leni pro myslivost. rybéafstvi a zdimové organizace. Sprava
lesnitho hospodéafstvi méla v cele Feditele a bvla ¢lenéna na 2 ttvary
a odd. kontroly. Oddéleni statni péce o lesy mélo vedouctho a pomérné
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maly pocCet pracovnikd (asi 8). Pracovalo po celou dobu své existence
v MZLH v nezménéné formé. Organizacni struktura celé skupiny pro
lesni vyrobu vyplyvad v podstaté ze schematu na obr. 6 (r. 1960).

V roce 1960 doSlo k podstatné zméné také v organizaci Statnich
lesti. Krajské spravy lest byly v disledku nové Gzemni organizace statu
k 1. srpnu pfebudovdny na podniky statnich lesi. Jejich hranice byly
zhruba totoZné s hranicemi novych (vétSich) kraji. Ministr zemeé&deélstvi,
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lesniho a vodniho hospodéafstvi zFidil 12 podnikid statnich lest (v kaz-
dém Kkraji po jednom, v kraji Zadpadoslovenském a Stredoslovenském po
dvou). VSechny podniky byly podfizeny ministerstvu. Pozdé&ji pocet pod-
niki se rozsifil o podnik Konopisté a TANAP a o podniky primyslo-
vych vyroben v Chrudimi a Slovenské Lupci. Mimo tyto hospodafské or-
ganizace fidila Sprava lesniho hospodéafstvi ministerstva téZ rozpoctové
organizace, a to Ustav pro hospodafskou tipravu lesti v Brandyse nad La-
bem a stejny tstav ve Zvolenu (pozdé€ji byly oba ustavy slouleny v je-
den se sidlem ve Zvolenu). Skupina lesniho hospodarstvi také prakticky
Fidila Vyzkumny tustav lesniho hospodafstvi a myslivosti ve Zbraslavi —
Strnadech a Vyzkumny ustav lesniho hospodafstvi v Banské Stiavnici
(pozdé&ji ve Zvolenu). I kdyZ tyto Gstavy byly ve svazku zemé&dé&lskych
vyzkumnych ustavi (CSAZV), vécnou néaplii jejich ¢innosti mé&la beze
zbytku vyhraZenou Spréva lesniho hospodaéarstvi.

Na druhé strané se lesniho hospodéafstvi nedotkla zména v Fizeni
narodniho hospodérstvi té doby, tj. vznik vyrobné hospodéfskych jedno-
tek a jejich generalnich reditelstvi presto, Ze v samotném zemédélstvi
ke vzniku VH] nékde doslo.

V roce 1963 doSlo jeSté k jedné zméné€ v organizacni strukture les-
nické slozky ministerstva. Sprava lesniho hospodafstvi nemeéla v cele
reditele, ale byla fizena primo nédmeéstkem ministra a méla 3 ttvary.
Utvar technicky byl rozdélen na technicky a vyrobni. Ostatni sloZky
Spravy zistaly beze zmény. Skladba oddéleni zistala rovnéZ prakticky
nezmeénéna.

Charakteristickym rysem prace Spravy lesniho hospodafrstvi i oddé-
leni statni péce o lesy byla relativné velkd samostatnost po celou dobu
pFitomnosti lestt v ministerstvu zemédélstvi. To umoZiioval zejména ten
fakt, Ze Sprava byla organizovdna jako komplexni sloZka se vSemi po-
tfebnymi utvary vCetné kddrového oddéleni a kontroly. Svodné odbory
ministerstva nevyvijely snahu ovliviiovat Fizeni lesniho hospodarstvi,
spide mu slouZily jako orgdny zabezpecujici jeho rozvoj (finan¢ni za-
leZitosti, zahrani¢ni vztahy, investice apod.). V zaleZitostech pldnu byla
Sprdva samostatnd pfi jedndni s celostdtnimi pldnovacimi orgédny. Ve
vécech odbornych pak byla riplné samostatnd. Oddéleni statni péce o le-
sy bylo v odbornych vécech rovnéZ nezavislé, pfi normativnich opatfe-
nich logicky tuzce spolupracovalo s prdvnim a legislativnim odborem.

Styl rizeni podiizenych organizaci byl v obdobi existence MZLH ¢aste¢né jiny
nez v obdobi MLDP. coz souviselo s obecnymi tendencemi v rizeni narodniho hos-
podaistvi. Nova soustava Tizeni. planovani a financovani (r. 1959) presunula tézi§té
centralniho rizeni z otazek operativnich k reSeni zasadnich problému a k vyuzivani
vice hodnotovvch vztahti a neprimych nastroju iizeni. Zisk se stava zakladnim Kkri-
tériem hospodarskych vysledktt podnikt. ZuZzuje se okruh centralné planovanych po-
lozek. Také v lesnim hospodarstvi se poéitalo s ekonomickymi podnéty, chozraséotem
a dosazenim operativni samostatnosti vyrobnich jednotek. Upustilo se od tuhé cen-
iralizace v rozhodovani a velkych detailt. Mensi podil zdsahti ze strany centralniho
organu do c¢innosti podnikta potrval v lesnim hospodaistvi i poté, co se vSeobecné
v narodnim hospodarstvi obnovilo podrobné centralni tizeni prostiednictvim roénich
provadécich planu (1961 az 1963). Pozdéji bylo rozhodnuto pfripravit novou ekono-
mickou reformu (r. 1965). ktera lesni hospodarstvi zastihla az v nové etapé po
roce 1967.

Celé obdobi 1956 az 1967. kdy lesni hospodarstvi tvorilo se zemeédélstvim jeden
resort, je charakteristické opét nékolika na dlouhou dobu pusobicimi zasadnimi
opatienimi. K daleko nejzavaznéj$im c¢inim ministerstva zemeédélstvi a lesniho hos-
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podaistvi byla priprava (navrh) nového lesniho zakona, ktery by sjednotil dosud
roztristéné lesni pravo a odstranil nepiehlednost platnych a pouzivatelnych pra-
covnich piredpisu. Prvni navrh nového lesniho zakona byl sice vypracovan jiZz v roce
1955 (za existence MLDP), a to ¢aste¢né na zakladé ankety byvalé Ustredni jednoty
¢sl. lesnictva z roku 1929 az 1935 a ¢asteéné podle vysledku ankety Ceskoslovenské
akademie zemeédélské z let 1949 az 1951, avSak teprve ministerstvu zemédélstvi, les-
niho a vodniho hospodaistvi (zejména pak oddéleni statni péce o lesy) se podarilo
snahu o vydani nové zakladni pravni normy v lesnim hospodaistvi dovést ke zdar-
nému konci. Narodni shromazdéni se dne 17. listopadu 1960 usneslo na zakoné o le-
sich a lesnim hospodarstvi (lesni zakon) ¢. 166. Provadéci vyhlasku k zakonu (je-
dinou) vydalo pak ministerstvo dne 9. unora 1961 pod ¢. 17. O jak rozsahly legisla-
tivni ¢in $lo, to dokumentuje fakt, Ze novy lesni zdkon nahradil 2 lesni zakony a 4
zakony dil¢i jesté z Rakouska-Uherska, 2 zakony z predvaleéného Ceskoslovenska,
1 vladni narizeni z doby okupace a 3 zakony prijaté po 2. svétové valce; celkem
tedy 10 zdkonl a také 19 raznych vynosl. narizeni a vyhlasek vydanych k jejich
provedeni.

Novy lesni zakon zacal také fungovat jako vlivny faktor pri hospodareni v le-
sich. Do lesnické praxe vstoupila vyznamna opatifeni. Tak to byl napf. maloploiny
(podrostni) zptisob hospodareni; upustilo se od péstebnich etatt; doslo k uznani
lesi jako cinitele prirodniho prostredi; hospodaieni v lesich ucelovych; ostatni uzi-
teéné funkce lesti. V zakoné byly obsaZeny také pocitky cilevédomé pécée o pracov-
niky v lesnictvi, zejména o délniky.

Ministerstvo zemédélstvi a lesniho hospodarstvi také pokracovalo v centralizaci
spravy narodniho lesniho majetku. Vypracovalo navrh vladniho usneseni ¢. 102 ze
dne 22. 2. 1959 o opatrfenich na postupnou upravu obhospodafovani a spravy lesu.
Podle ného byly do spravy statnich lest (KSL) zaclenény lesy lesnich druzstev ob-
ci, zbyvajici vynosové lesy narodnich vyboru a lesy spravované nékterymi organi-
zacemi socialistického sektoru, pokud neplnily zvldstni ukoly. Tim byla z velké céasti
vylreSena otizlka dosavadni nejednotné spravy narodniho lesniho majetku.

Vyznamnou ulohu v rozvoji lesni vyroby mély i dalsi pravni normy. Byla to
hlavné vyhlidka ministra zemédélstvi a lesniho hospodarstvi ¢é. 751958 U. 1. o hos-
podarské tGpravé lesti. Ta méla zajisfovat vedle trvalé a vyrovnané predukcee ja-
kostni drevni hmoty a plnéni ostatnich uzite¢nych funkei lesa téz soulad ustanoveni
lesnich hospodarskych planu se statnimi vyhledovymi plany rozvoje narodniho hos-
podarstvi. V dusledku této vyhlasky doSlo tenkrat k dodateénému umisfovani tézby
dreva v lesnich porostech. (Zakladni ustanoveni vyhlasky pak vystoupila do nového
lesniho zakona témeér beze zmény.)

Ke zjisténi faktického stavu lest jaico piedpokladu k vypracovani dlouhodobé
koncepce lesniho hospodaistvi vydal ministr zemeédélstvi v roce 1959 v Urednim
listé vyhlasku ¢. 84 o provérce stavu a téZebnich moznosti lestt. Tak doslo k inventa-
rizaci lest 1960 (2. v poiadi), ktera se stala na cbdobi celého nésledujiciho deseti-
leti odrazovym mustkem pro planovani. (Prvni inventarizace — zbézny odhad té-
zebnich ukazatelli lesni vyroby — byla uskuteénéna na zdakladé vyhlasky minister-
stva zemédeélstvi ¢ 1203/1949 U. 1. v roce 1950.)

Ministerstvo zemédélstvi a lesniho hospodarstvi — zeiména Sprava lesniho
hospodaistvi — prosazovala do praxe nékteré nové tendence. Doslo napf. k obratu
v nazirani na zpusoby zalesnovani (obnovy). Drive pouzivané velké mnozstvi ten-
kych sazenic se zacalo nahrazovat mens$im mnoZstvim starsich. odrostlejsich sazenic.
Postupné se také zacal meénit podil sazenic listnatych a jehli¢natych pri vysadbé.
Driiveéjsi velky podil lista¢ti se zvolna zacal snizovat ve prospéch jehli¢nanu. Cilem
bylo odstranit velké ztraty pri zalesnovani a urychlit odstranéni stile jesté velikého
mnozstvi neprodukujicich holin.

Dale také postoupila mechanizace praci v lese. V péstebni ¢innosti to bylo
zejména péstovani sazenic v lesnich Skolkach. kde byla z velké ¢asti zmechanizovana
priprava pudy, sije, vyzvedavani sazenic a z poloviny pleti a kypreni a kde doslo
k poc¢atkiim koncentrace péstovani sadebniho materidlu ve vétSich Skolkach a vel-
koskolkach. Postavil se také novy semenaisky zavod. V tézbé dreva vzrostl podil
mechanizovaného kaceni z 19 na 929, pribliZovani z 8 na 549, a odvozu ze 77 na
99 0. Pracnost vyroby drivi poklesla poprvé pod 3 h.m 3.

Do tohoto obdobi spadaji téz prvni vazné signaly Skod na lesich pusobenych
koutovymi plyny. V Kru$nych horach zaé¢ina v té dobé zietelné odumirani smrko-
vych porosti v hiebenovych partiich a tim je piedznamenana pozdéjii havarie,
ktera tvori hlavni problém lesniho hospodarstvi dnes a jesté do pristich let.
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LESY SPOLECNE S YODOU — ZIVOTNI PROSTRED{

Rizeni lesniho hospodafstvi ministerstvem zem&dslstvi a lesniho hos-
podafstvi — Spravou lesniho hospodafstvi a oddélenim statni péce o lesy
— skoncCilo v lednu 1967. V této dobé je zFizeno ministerstvo lesniho
a vodniho hospoddrstvi (MLVH) jako celostatni (unitdrni) organ statni
spravy (fidi i slovenské organizace). Tim zadinad nova etapa centralni-
ho Fizeni lesniho hospodéafstvi. Soutasné se zavedenim tzv. zdokonalené
soustavy fizeni byla rovnéZ v lednu 1967 zFizena oborovd reditelstvi
stdatnich lesi (ORSL) v Praze a Bratislavé. Do naplné oborovych feditel-
stvi preSla v podstaté Cinnost byvalé Spravy lesniho hospodaistvi MZLH.
Cinnost oddéleni statni péce o lesy byla zaClenéna do odboru lesniho
hospodafstvi nového ministerstva. Ministerstvo také pfevzalo pfimé Fizeni
Ustavu pro hospodafskou tpravu lesii a resortnich vyzkumnych tstavii
(ve Zbraslavi — Strnadech a ve Zvolenu).

PocateCni organiza¢ni struktura MLVH byla pfevdZné funkéni. Byl
to logicky diisledek existence nadpodnikového orgdnu — Oborového Fe-
ditelstvi statnich lesd. Podrobnosti obsahuje organiza&ni schema na
obr. 7.

Nedlouho po vzniku ministerstva lesniho a vodniho hospodéfstvi do-
Slo v disledku nového statopravniho uspofdddni CSSR v lednu 1969

Kancelar ministra Ministr Nameéstek ministra
véetné ZO a tisku
|
1
|
e g O R TSNS S |
Funkéni atvary Utvary svodné
ministra
odd. zahraniénich odtor Qchrany
vztaht ovzdusi

% 3 O " ek icky
odbor zameéstnanecky dbor ekonomicky

odbor organizace

odbor kontroly a legislativy

odd. ZU

Utvary odvetvove

odbor lesniho
o ege hospodarstvi
vniteni uétarna
odbor vodniho
odd. hospodarské hospodarstvi
spravy
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podle zdkona ¢. 2/1969 Sh. ke zfizeni dvou samostatnych narodnich mi-
nisterstev lesniho a vodniho hospodéarstvi. Oborova reditelstvi statnich
lestt nebyla timto aktem dotena. Vnitfni uspofdddni MLVH CSR neslo
gnaky ,Cistého” orgédnu stdtni spravy se zadmérem nezabyvat se prili§
operativnim Fizenim podnikové sféry. Byla tak pfijata mezni varianta
funkéniho uspofadéni, jak to vyplyvd ze schematu na obr. 8.

Oborové feditelstvi statnich lest bylo uspofdddno jako odvétvovy
nadpodnikovy orgédn schopny komplexné f[idit podfizené organizace.
V prib&hu své existence doznala organizace ORSL né&kolika mensSich
zmén, ale v podstaté se ustdlila na podob& obsaZené na schematu obr. 9.

Oborové reditelstvi statnich lest bylo zruSeno k 31. 12. 1970, a to
v z&jmu racionaliza¢nich opatfeni ministra lesniho a vodniho hospo-
déarstvi a zefektivnéni Fizeni podle usneseni predsednictva vlady CSR
ze dne 7. 10. 1970. Nebylo, podle tehdej$iho néazoru, totiZ natrvalo moz-
né, aby néarodni ministerstvo Fidilo, jak tomu bylo v roce 1969 az 1970,
vedle 2 vyzkumnych ustavii a Ustavu pro hospodafskou tpravu lesi
pouze 2 oborovd feditelstvi (statnich lesti a vodnich tokii). Podniky stéat-
nich lest byly tak pfimo podfizeny ministerstvu. Jeho organizacni struk-
tura se prizplisobila vzniklé situaci, zejména pak rozdéleni funkce stfed-
niho €lanku fizeni mezi MLVH a podniky. Bylo pfFijato zreteln& od-
v8tvové usporadéani utvard, které ve své dobé pfedstavovalo, v kontrastu
s pfedchozim usporddédnim, mezni variantu reSeni. Misto péti funkénich
utvartt predchozi tpravy bylo zfizeno osm odvétvovych itvari a jeden
funkéni atvar. PoCet samostatnych tdtvart se tak zvy3il na 17. Ministr
meél po této Upravé misto jednoho 2 ndmeéstky. Odvétvové utvary, jejichz
Fizenim byli povéFfeni ndméstci (delegovana pravomoc, statutdrné neurce-
na), v podstaté fungovaly jako hlavni spravy, podobné jako tomu bylo na
MLDP nebo MZLH. Rozdil byl pouze v tom, Ze tyto skupiny nebyly Gplné
komplexné vybaveny (chybély véci kddrové a kontrolni). Hrubé orga-
niza¢ni usporfddéani obsahuje schema na obr. 10.

Organiza¢ni struktura MLVH doznala v prib&hu dalSich let jeho
existence nékolika zmé&n, ne v3ak podstatnych. Tak tomu bylo po pfesté-
hovéani do budovy spolecné s Ceskou pldnovaci komisi v roce 1975, nebo
po vnitroresortnim presunu agendy hrani¢nich tokl v roce 1978. V roce
1982 bylo nutné zase zabezpecit celostdtni gesci ministerstva za hospo-
dafeni s veSkerym surovym dfivim. Proto dochdzi k novému uspo¥AdAni
les. sloZky. Organiza¢ni struktura byla upravovana také v diasledku
racionaliza¢nich opatfeni ve stdtni spravé. TakZe k 1. lednu 1982 bylo
organizatni usporfdddni MLVH prevdZzné odvétvové a je obsaZeno na
schematu obr. 11.

I po roce 1982 doSlo k tpravdm organizaCni struktury ministerstva,
avSak ty nebyly prFili§ vyrazné a plynuly vétSinou ze sniZovani poctu
pracovnikii tistfednich orgadnti statni sprdvy. Tak byla napf. slouceno
odd. planu a financovéani, zaniklo odd. organizacni apod. V podstaté
vSak organizacni struktura MLVH zlistala tatdZ aZ do roku 1988 a v hlav-
nich rysech odpovidala i dvoji funkci ministerstva — funkci resortniho
organu statni spravy i funkci stfedniho ¢lanku Fizeni.

Funkce resortniho odvétvového orgdnu byla zaméfena predevSim
na tvorbu pravnich norem upravujicich hospodateni v lesich a na kon-
trolu jejich ustanoveni a na vykon statni sprdvy. DalSi c¢innosti pak
bylo zpracovdni program a plant dlouhodobého rozvoje a vytyceni
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perspektivnich cild lesniho hospodéarstvi z hlediska plnéni produkénich
i mimoprodukc¢nich funkci lesi.

Funkce stfedniho ¢lanku fizeni spoclivala u MLVH predevS§im v pfi-
mém Fizeni podnikd statnich lesti, v transformaci tkold statniho planu
a rozpocCtu do podnikové sféry a ve vymezeni vztaht podnikil ke statnimu
rozpoCtu. V navaznosti na obecné uplatiiovanou tendenci zvy$eni tlohy
oborovych organt v hospodarském Fizeni se posilovala rozhodovaci ¢in-
nost MLVH na uaseku vyroby, odbytu, zasobovani, investi¢ni vystavby,
technického rozvoje, ekonomiky, kadrového, persondlniho a socidlniho
rozvaoje.

K ridicim aktim a iniciativim ministerstva, které natrvalo ovlivnily vyvoj
lesniho hospodarstvi, patfi zejména na prvnim misté vypracovani navrhu nového
lesniho zakona. Slo vlastnd o zdkony tfi — zakladni zakon o lesich (z 26. 10. 1977
¢. 61) jako zakon federalni a 2 zdkony narodnich rad. Pro CSR to byl zakon Ceské
narodni rady ¢. 96 z 20. 12. 1977. Toto nové pojeti zakonné upravy bylo odvozeno
od federalniho usporddani statu. Zatimco federalni zdakon upravoval vztah spolec-
nosti k lesiim, narodni zakony v podstaté upravily nové hospodareni v lesich v zajmu
spoleénosti a vykon statni spravy lesniho hospodarstvi. V novych zakonech §lo pre-
devsim o definitivni sjednoceni spravy narodniho lesniho majetku i o vypoiradani se
s takovymi pripady, kdy uzivani lesnich pozemku bylo odchylné od jejich vlast-
nictvi. Dale to byla snaha co nejvice chranit lesni pudni fond pred zaborem pro jiné
ucely (také pro vystavbu chat) a zavedeny byly pokuty. Uprava hospodareni v lesich
oteviela na jedné strané vétsi prostor pro racionalizaci lesni vyroby (vétsi vyméry
holych seé¢i), na druhé strané byl do zakona a pak do jeho provadéci vyhlasky za-
veden princip diferencovaného zptsobu hospodareni v lesich podle pirirodnich a sta-

sobu.

Mnoho usili si od ministerstva vyzadala kalamita zptsobena v lesich mimoiad-
né nepriznivymi civilizaénimi projevy. Zejména po roce 1975 se prudce rozsirila
oblast lest poskozenych prumyslovymi imisemi. Bylo zapotiebi v prvé radé zinven-
tarizovat rozsah §kod a vypracovat spolehlivou prognézu vyvoje téchto skod, ktera
by slouzila jako voditko pro napravna opatreni. Na zakladé toho se vcelku podarilo
postupné zavadét zvlastni rezim hospodareni v poskozenych lesich (tézebni postupy,
skladba drevin pri obnové lesl, zalesniovaci metody, hnojeni apod.), avsak velka
snaha o zmirnéni §kod se nepotkala s odpovidajicim pochopenim ze strany puvodcu
Skod. Tak doslo v podstaté k velkému casovému odstupu mezi vznikem Skod a pri-
jatymi spolec¢enskymi opatienimi na utlum vzniku $kodlivin zejména v prumyslu
a energetice, coz vytvorilo zasadni problém lesniho hospodarstvi v soucasnosti, ale
i do budoucna.

Prakticky od vzniku ministerstva a oborového reditelstvi statnich lesu se da
konstatovat nastup a pozdéji rozvoj nové techniky v lesich. Centralni porgan se
zasazuje o postupné pronikani hydrauliky do mechanizace lesni vyroby a o na-
hradu motomanualni prace praci strojovou (hydraulické nakladace, vyvazeci soupra-
vy, odvétvovaci stroje, kiacece i kombinované s odvétvovacimi a vyvazecimi systémy
apod.). Rozvoj doznalo i specialni lesnické strojirenstvi a opravarenstvi. Ministerstvo
se zasadilo o rozvoj uc¢novského Skolstvi a do praxe se dostala v hojné mire vy-
poc¢etni technika. V zajmu racionalizace vyrobniho procesu doslo téz, podle direktiv
centralniho organu, ke zvétseni polesi a lesnich zavodu i ke vzniku celych speciali-
zovanych zavodu.

Celkové hodnoceni ¢innosti MLVH jako centralniho fidiciho organu lesniho
hospodarstvi se da doplnit nasledovné. V roce 1971 se MLVH po zruSeni oborovych
reditelstvi stiatnich lesti a vodnich toku rozhodlo pro preferovani hospodarské ¢éin-
nosti resortu. K tomu ucelu také prizpusobilo svou organizaéni strukturu, kde zie-
telné vynikaji slozZky majici v naplni starost o chod obou odvétvi. Toto uzplisobeni
prakticky na celou dobu ovlivnilo ridici aktivity resortu. Ty se pak vétSinou zaby-
valy hospodarskymi problémy. jako byla napfi. racionalizace a efektivnost vyroby,
snahy o integraci s dfevozpracujicim prumpyslem, uspornost nakladi a material-
nich vstupa vyroby apod. Tak byla odvadéna velka ¢ast pracovni kapacity resortu
od druhé alternativy preference ¢innosti, tj. od postupného vybudovani MLVH jako
komplexniho resortniho organu ochrany a tvorby prirodniho prostredi v CSR.
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Ministerstvo lesniho a vodniho hospodéafstvi existovalo pomérné
dlouho. AZ 24. 4. 1988 (po 21 letech) bylo zfizeno nové ministerstvo les-
niho a vodniho hospodarstvi a drevozpracujiciho primyslu (MLVD). ZFi-
zenim tohoto ministerstva do$lo k ,ndvratu® do doby existence minister-
stva lesli a dfevairského priimyslu, kdy lesni hospodafstvi bylo v jednom
resortu spojeno s primyslem zpracovani dfeva poprvé. A tak zacina dalsi
kapitola centrélniho Fizeni lesniho hospodéafstvi, jejiZ strdnky se zacinaji

teprve psat.
Chronologicky prehled hlavnich organiza¢nich opatfeni
v centralni sfére rizeni lesniho hospodarstvi
1945 Svoji ¢innost kon¢i protektoratni ministerstvo zemédélstvi a lesnictvi.
(kvéten) Rizeni lesniho hospodaistvi se ujima &eskoslovenské ministerstvo ze-
médélstvi — VI. odbor les. politika — VIII. odb. — ustr. red. stat-
nich lest a statku.
1949 Zanikl VIII. odbor MZ; ziizeny 2 samostatné narodni podniky: Ces-
(leden) koslovenské statni lesy a Ceskoslovenské statni statky. Vznik Ustired-
niho reditelstvi Ceskoslovensky statnich lesu, n. p. (URCSSL).
1951 Rusi se n. p. Ceskoslovenské statni lesy a jeho ustredni ieditelstvi‘.
(fijen) Ziizuje se ministerstvo lesti a dfevaiského prumyslu (MLDP), které
piejima vrcholné fizeni lesniho hospodafstvi (Ustf. fed. CSSL a VI.
odbor MZ)
1952 Péstebni a tézebni c¢innost les. hospodarstvi organiza¢né oddélena;
(leden) HS I — lest a HS II — les. pramyslu.
1956 Slouéeni krajékych sprav lesti a podniku lesniho prumyslu do no-
(leden) vych krajskych sprav lesti (KSL); hlavni sprava lest a hlavni sprava
lesniho primyslu na MLDP slou¢eny v Hlavni spravé lest.
1956 Zru$eno ministerstvo lesti a drevarského prumyslu; HS lesu (slou-
(¢ervenec) ¢ena) zaclenéna do ministerstva zemeédélstvi a lesniho hospodarstvi
(MZLH) jako Hlavni sprava lesniho hospodaistvi. Vznik samostat-
ného oddéleni statni péce o lesy.
Hlavni sprava lesniho hospodarstvi MZLH pozdéji reorganizovana na
Spravu lesniho hospodarstvi se 2 zakladnimi ttvary (technicky a eko-
nomicky)
1960 Lesnicka slozka MZLH reorganizovana. Sprava lesniho hospodarstvi
(¢ervenec) je komplexni utvar v ¢ele s reditelem.
1963 Sprava lesniho hospodarstvi MZLVH ma v ¢ele nameéstka ministra.
1967 Zrizeno ministerstvo lesniho a vodniho hospodafstvi (MLVH — celo-
(leden) statni organ). Lesni hospodarstvi prechazi z MZLH do jeho kompe-
tence (véetné samostatného oddéleni stitni péde o lesy). Vznik mi-
nisterstva zemeédélstvi a vyzivy.
Zrizeno Oborové reditelstvi stadtnich lesi v éele s generalnim redi-
telem.
1969 Zrizeno ministerstvo lesniho a vodniho hospodarstvi CSR (narodni
(leden) organ). Oborové reditelstvi statnich lesti neni tim dotéeno.
1970 Rusi se Oborové ieditelstvi statnich lest; podniky statnich lesu jsou
(prosinec) rizeny primo ministerstvem lesniho a vodniho hospodarstvi CSR.
1988 Zrizeno ministerstvo lesniho a vodniho hospodarstvi a drevozpracu-
(duben) jiciho priumyslu (MLVD) CSR.
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Doslo dne 26. 6. 1989

TPA3AUPA, A. (Mpara): CocTosHue WEHTpPanbHOro ynpasneHuUs necHbiM xossictsom YCP
nocne 1945 r. Lesnictvi, 36, 1290 (1) : 3-27.

QyHkuMa 2TOro ynpaBNeHWs He OrpaHUUMBAEeTCS BbINONHEHWEM AUWbL TFOCYAapCTBEHHOro
Hap3opa Haj NECX030M MAM NpOBEAEHUEM OOWECTBEHHbIX MHTEPECOB MO OTHOWEHWIO K ne-
COXO3AWCTBEHHbIM OpraHvW3aluuaMm, a HanpaBAsi€T 3KOHOMWUECKUE AEWCTBUA NOAUMHEHHbIX
opraHM3auui (necxosoB). 3Ty ABOHHYI dyHKUMUIO BbinonHanu B YCP nocne 1945 r. 4 mu-
HUCTepCTBa: cenbckoro xossiuctea (MCX), necoB u aepesooGpabaTbiBalowein NpOMbILINEH-
Hoctu (MNAN), cenbckoro u necHoro xossictea (MC/1X) u necHoro u BOAHOro X037MCTBA
(MNBX). 9Tu MHOrocnonHble MUHWUCTEPCTBa YNpPaBNsnuM NECHbIM XO3SWCTBOM NOCPEACTBOM
BbIAENEHHOro OpraHa MO NEeCOHag30py (roC. yxoa 3a NecamMu) U KOMNNEKCHO OCHauweHHOM
eauHWLUbl (BKN. KagpoBble, KOHTPONbHbIE O OPraHU3ayMOHHble OpraHbl). WcknioueHue co-
crasnator 1949—51 u 1967—70 rr., T.e. 7 ner u3 obwux 43, koraa rocnecamu (3aHuMa-

lownmu ao 90 ", BCeit neconnowagu) ynpaBnand HaaBEAOMCTBEHHbIE OpraHbl — UeHTpafnb-
Hble WNWM OTpacnesble AWPEXUMM rocnecoB (UEHTpanbHoe 3BEHO ynpaBneHus). B opraHu-
33UMOHHOM OTHOWEHWU Oha KOMMNOHEHTa — roCyX04 U MUHUCTEPCKOE ynpaBneHue necamu

— He 6bln¥ eAuHbl Becb 3TOT nepuoa. lepBblii pa3BUMBancs BeCbMa MHOroCNOWHO, HauuHas
Kak kpynHein otgen (MCX), notom B Buage otaenoe (MAAMN, MC/IX) u koHuas Heca-
MOCTCARTENbHBIM OTAENOM, B GONbLWMHCTBE CNyuyaeB rocyAapCTBEHHO-aAMUHUCTPATUBHOIO WK
3aKOHOAaTeNbHO 0. Y BTOPOro KOMMNOHEHTa OPraHW3auUoHHbIA MOPAAOK Obin NpOuUHee, OH
BCerAa BXOAW1 B PaMKM MMHUCTEPCTBa KAaK KOMNaKTHbIM CaMOCTOsTEeNbHblH oTtaen. Ho ero
HauMeHOoBaHWe uyaCTo MeHanocb: MCX, rnaBHoe ynpaBneHue necamu, YnpaBneHue NeCHbIM
XO3WCTBOM, rpynna 3aM. MWHUCTpa. Bo rnaBe ero He Bcerga CTOSN MWHWCTP, a uawe
BCEro ero 3aMecTuTens. B Tex cnyuyasx, Kkorga 3TOT OTAEN OTrpaHWUMBANCs OT MUHUCTEPCTBa
B BUAe OTPaCNeBOW WM LEHTPaNbHOW AWUPEKUWU, TO BO rnase ero CTOSN reH. AUPEKTOP.
BHyTpeHHsas ero opraHu3auus, KOTOPOW NOAUMHANACH XO3AWCTBEHHas Cdepa, NOCTENeHHOo
MeHsnaCb. CHauyana npeo6naganu NecoBogueckue (opmauuu, Ho BCKope Bepx 6pano 3ko-
HoMMuyeckoe nogpasaeneHue, B 1955—56 rr. o6pa3oBannCb ABa TUMWUUHbBIX rAaBHbIX NOA-
pPa3aeneHns: TexHUUeckos u dKoHomuueckoe. K HUM NOCTENEHHO MNPUCOEAUHUNUCL HOBbLIE
wTabHble OpMayuu: kaapoBas, KOHTPONbHAas, OpraHuW3auuoHHas M Ap. TexHUueckoe noa-
pa3jeneHWe HEKOTOPOe BPEMS COCTOSNO M3 TEXHWUECKOro U nmpoussogcTseHHoro (MC/IX),
nosgHee — M3 TexHuueckoro u Toprosoro (M/IBX). 3Tu rnasHble oTpenbl, €CAU OHU BXO-
AWNM B MWMHUCTEPCTBO, PpaCuNeHsiNMCb Ha oTaeneHus. LleHTpanbHas aupekuus rocnecos
(1949—51 rr.) coctosna M3 5 rpynn BO rnaBe C AUpPeKTopoMm, Toraa kak Orpacnesas
aupekuus rocnecoB (1967—70 rr.) — M3 ABYX: TEXHWUECKOro M 3KOHOMWYECKOro BO rnase
C AMPEKTOpPOM M B pacuneHeHuu Ha otaens.. Popmaumns yxoaa 3a rocnecamu Gbina BCeraa
MEHblEe U — 3a UCKA. NnecHoro otaena 8 MCX — pacuneHsanace.

ynpasneHue nNecHbIM X03UCTBOM; OpraHu3alyMoHHOEe CTpOeHWe; MUHUCTEePCTBa; _npeanpwu-
ATHUA, TOCYXxoA 3a necamu; wrabHble hopmauuu; counannsauua necos

HRAZDIRA, A. (Praha): Development of the central control of forest management
in the CSR since the year 1945, Lesnictvi, 36, 1990 (1) : 3-27.

The function of the central body of forestry management is not limited only to the
state supervision of management in the forests, nor to the assertion of national
interests towards the establishments which manage the forest plots. The central
managing body of the forest management influence the economic activities of
subordinated organizations (enterprises). This double function of central management
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has been performed in the Czech Socialist Republic afterxistovalo pomeérné
ministries — ministry of agriculture (MZ), ministry of fo;é ministerstvo les-
industry MLDP), ministry of agriculture and forest managt lu (MLVD) Zi‘i-‘l‘
nistry of forest and water management (MLVH). These were'ys, - - ries
which possessed for the purposes of forestry management ¢Xistence ministert of
the whole period an independent body for the state supitvi bylo v jedncorests
(state-controlled care of forests) and a complexly equippewp tgk zadind d2 Per-
sonnel, auditing and organization divisions) for the control Of‘rénk se za .tablish-
ments of the State Forests. The exception are the years 194t ¥ e‘6’7—1970,

i. e. seven years out of the total of 43 years, when for th L the State
Forests establishments, which took over gradually managementreni .f the total
forest area, there existed managing bodies at the above-ent .el— central

or sectorial directorates of the State Forests (medium link ———ement). The
organizational incorporation of the two basic forestry organiiédélstvi .dies, i.e. the
state-controlled care of forests and the control of enterprises ké minithe ministries,
has not been uniform for the whole time. The development — e first body —
state-controlled care of forests — was very variable. Origii it was a large
department (MZ), later not even a section (MLDP), later ——=pendent sections
(MZLH) and finally a section forming a part of some departmednr, mostly of a state
administration and legislation one. The organizational incorporatikn of the other body,
controlling subordinated enterprises, was somewhat more constant. It had always
been a very compact idependent body. However its name changed frequently. First
of all it was an independent department (MZ), later the principal administration
of forests (MLDP), Administration of Forest Management (MZLH), a group of
deputy minister (MLVH). At the head of this body there has not always been,
a director, most of time this body was subordinated directly to a deputy minister
(MZLH, MLVH). If this body was separated from the ministry as a sectorial or
central directorate, it was headed by general director. The internal organization
arrangement of the body for the control of the enterprise sphere was gradually
developing. Originally, specialized divisions were prevailing. but soon the economic
division began increasing. In the years 1955—1956 the {wo, up to now typical,
principal divisions were created: the technical and economic ones. Other central di-
visions — personnel, auditing, organizational etc. — were gradually incorporated
in the abovementioned divisions. The technical division was split at a certain time
into technical and production ones (MZLH) and later on into technical and com-
mercial ones (MLVH). The abovementioned divisions (departments), if they were
a part of the ministry, were split into lower-level organizational units — sections.
The central directorate of the Czechoslovak State Forests (1947—1951) had an or-
ganizational structure based on five groups headed by directors, but the organization
of the Sectorial Directorate of the State Forests (1967—1970) could be characterized
by two principal bodies — technical and economic ones headed by directores and
divided into departments. The organizational body for the state-controlled care of
forests had always been much smaller, without any further organizational division,
with the exception of the forestry department of the Ministry of Agriculture in the
years 1945—1951.

forestry control; organization structure; ministries; enterprises; state-controlled care
of forests; central divisions; forest socialization

HRAZDIRA, A. (Praha): Entwicklung der zetralen Leitung der Forstwirtschaft der
CSR nach dem Jahre 1945. Lesnictvi, 36, 1990 (1) : 3-2T7.

Die Funktion des zentralen Leitungsorgans der Forstwirtschaft beschriankt sich nicht
nur auf die Ausiibung der staatlichen Aufsicht uber die Waldbewirtschaftung, oder
auf die Durchsetzung gesellschaftlicher Interessen gegeniiber den auf Waldgrund-
stiicken wirtschaftenden Organisationen. Das zentrale leitende Organ der Forst-
wirtschaft beeinflu3t das wirtschaftliche Verhalten der unterstellten Organisationen
(Betriebe). Diese Doppelfunktion der zentralen Leitung iibten in der CSR nach dem
Jahre 1945 vier Ministerien aus, das Landwirtschaftsministerium (MZ), das Ministe-
rium fiir Wilder und fiir die Holzindustrie (MLDP), das Ministerium fiir Land-
und Forstwirtschaft (MZLH) und das Ministerium fiir Forst- und Wasserwirtschaft
(MLVH). Es handelte sich um Mehrzweigministerien, die wihrend des iiberwiegen-
den Teils der ganzen Periode fiir die Leitung der Forstwirtschaft eine selbstindige
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Komponente flir die staatliche Aufsicht iiber die Wilder (staatliche Forstaufsicht)
besal’en, und eine komplex ausgestattete (d. h. einschlielich Kader-, Kontroll- und
Organisationssektionen) Komponente fir die Leitung der unterstellten Organisatio-
nen der Staatswilder. Eine Ausnahme bilden die Jahre 1949 bis 1951 und 1967 bis
1970, d. h. 7 Jahre von den insgesamt 43 Jahren, als fliir die Leitung der Organisa-
tionen der Staatswilder, die nach und nach die Bewirtschaftung von 909, der ge-
samten Waldfliche {ibernahmen. iiberbetriebliche Leitungskomponenten existierten
— die Zentral- oder Bereichsdirektion der Staatswilder (mittleres Leitungsglied).
Die organisatorische Eingliederung der zwei wichtigsten forstlichen Organisations-
komponenten, d. h. der staatlichen Forstaufsicht und der Leitung der Betriebe
innerhalb der Ministerien war widhrend der ganzen Zeit nicht einheitlich. Die erste
Komponente — die staatliche Forstaufsicht — wies eine sehr schwankende Ent-
wicklung auf. Urspringlich war das eine groBe Sektion (MZ), dann nicht einmal
eine Abteilung (MLDP), dann eine selbstidndige Abteilung (MZLH) und schliefllich
eine Abteilung als Bestandteil einer Sektion, meist der Sektion fiir Staatsverwaltung
und flir Legislative. Die andere Komponente, die die unterstellten Organisationen
leitete, wies eine dauerhaftere organisatorische Eingliederung auf. Sie bildete stets
innerhalb des Ministeriums eine sehr kompakte selbstindige Sektion. Ihre Be-
nennung &dnderte sich jedoch oft. Vorerst war sie eine selbstindige Sektion (MZ),
dann die Hauptverwalt ing der Wéilder (MLDP), Verwaltung der Forstwirtschaft
(MZLH), Gruppe des Yizeministers (MLVH). An der Spitze dieser Sektion stand
nicht immer ein Direk.or, wihrend des liberwiegenden Teils der Periode leitete diese
Komponente direkt der Vizeminister. (MZLH, MLVH). Insorfern diese Komponente
vom Ministerium abgetrennt war als Bereichs- oder Zentraldirektion, stand ein
Generaldirektor an ihrer Spitze. Die innere organisatorische Ordnung der Kompo-
nente fiir die Leitung der betrieblichen Sphidre entwickelte sich stufenweise. Ur-
spriinglich herrschten fachliche Sektionen vor, aber bald wuchs die 6konomische
Sektion an. In den Jahren 1955 und 1956 bildeten sich auch heute noch typische
zwei wichtigste Sektionen, die technische und die ékonomische. Thnen wurden dann
spiter weitere Stabssektionen angeschlossen, u. zw. die Sektionen fiir Kader, die
Kontroll- und die Organiscéionssektion. u. dgl. Die technische Sektion war in be-
stimmter Zeit geteilt in eine technische und eine Produktionssektion (MZLH) und
spater in eine technische und eine kommerzielle Sektion (MLVH). Die angefiihrten
wichtigsten Sektionen gliederten sich, insofern sie einen Teil des Ministeriums
bildeten, in niedrigere Organisationsglieder, Abteilungen. Die Zentraldirektion der
tschechoslowakischen Staatswilder (in den Jahren 1949 bis 1951) wies eine auf 5
Gruppen mit Direktoren an der Spitze gegriindete Organisationsstruktur auf, aber
die Bereichsdirektion der Staatswilder (in den Jahren 1967 bis 1970) besal3 bereits
eine durch zwei wichtigste Sektionen — die technische und die 6konomische cha-
rakterisierte Organisation mit Direktoren an der Spitze der Sektionen, die sich
weiter in Hauptabteilungen gliederten. Die Organisationskomponente fiir die Lei-
tung der staatlichen Forstaufsicht war stets wesentlich kleiner und sie war nicht
organisatorisch gegliedert, mit Ausnahme der forstlichen Sektion des Landwirt-
schaftministeriums in den Jahren 1945 bis 1951.

Leitung der Forstwirtschaft; organisatorische Anordnung; Ministerien; Betriebe;
staatliche Forstaufsicht; Stabssektionen; Sozialisierung der Wilder
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NEKROLOG

ZA PROF. ING. JIRIM RUPRICHEM, DrSc.

Nékolik mésict po svych Sedesatych narozeninach zemrel prof. ing. Jifi Rup -
rich, DrSc., vyzna¢ny lesnicky ekonom, vedouci katedry ekonomiky a rizeni les-
niho hospodaistvi lesnické fakulty VSZ v Brné.

Po absolvovani lesnické fakulty v roce 1953 nastoupil na lesnickou fakultu
jako asistent, pozdéji odborny asistent. V roce 1961 ziskal hodnost kandidata eko-
nomickych veéd, v roce 1965 byl jmenovan docentem pro odbor ekonomika a rizeni
lesniho hospodarstvi.

Na lesnické fakulté zastaval akademickou funkci prodékana a dékana, 12 roku
uspésné vykonaval funkci prorektora VSZ.

V roce 1970 byl povéren vedenim katedry ekonomiky a rizeni lesniho hospo-
darstvi a v roce 1972 byl jmenovan profesorem, v roce 1981 uspésné obhajil doktor-
skou dizertaéni praci. Béhem své pedagogické a védecké c¢innosti na lesnické fa-
kulté se stal prednim odbornikem na useku ekonomickych disciplin, vyznamné se
podilel na novém pojeti pfedmétu rizeni lesniho hospodarstvi.

Byl autorem nebo spoluautorem 4 knih, 92 puvodnich védeckych praci, stejné-
ho poétu odbornych ¢lankt a 33 ucebnich textl. Zastaval funkci gestora postgra-
dualniho studia, které mélo vzdy vysokou odbornou uroven.

Po odborné strance byl zapojen v celé radé funkci. Byl ¢lenem védecké rady
ministra, ¢lenem CSAZ, piedsedou komise pro obhajoby KDP, ¢lenem edi¢ni komise
SZN a ¢lenem védecké rady VSZ v Brné a lesnické fakulty. Vykazoval znac¢nou
spolupraci s lesnickou praxi. V ramci mezinarodni :poluprace vykonaval funkci
piredsedy pracovni skupiny IUFRO.

Kromé pedagogické a védeckovyzkumné c¢innosti zaujimala v jeho Zivoté vy-
znamné misto spole¢enska angazovanost. Byl ¢lenem KSC a dalsich spolec¢enskych
organizaci, kde zastaval radu funkei.

Za svoji poctivou praci byl vyznamenan stitnim vyznamenanim Za obétavou
praci pro socialismus, pamétni medaili UV KSC a UV NF, resortnim vyznamenanim
MLVH CSR jako Nejlepsi pracovnik, titulem Vzorny uditel a radou ¢estnych uznani
a pamétnich medaili.

Vysoka Skola zemédeélska, lesnicka fakulta i katedra ztratily dobrého odbornika
i spolupracovnika.

Spolupracovnici
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EKONOMICKY MODEL POLYFUNKCNIHO LESNIHO
HOSPODARSTVI

Z. Bludovsky

BLUDOVSKY, Z. (Vyzkumny Ustav lesniho hospodaistvi a myslivosti, Jiloviité-
-Strnady): Ekonomicky model polyfunkéniho lesniho hospoddrstvi. Lesnictvi, 36,
1990 (1) : 29-43.

Duvody pro duslednéjsi uplatnéni ekonomického rizeni v lesnim hospodarstvi
spoc¢ivaji ve slozitéjSich wvnéjsich i wvnitfnich kooperac¢nich vztazich podniku
v dusledku pokracujici specializace a koncentrace, v rustu objemu a sortimen-
tu pozadavkil, které spolec¢nost pred':dlada. Novy ekonomicky model piedpokla-
da omezeni zavaznych vystupu statniho planu pro lesni podniky na dodavky
téch sortimentt surového drivi, které slouzi k zajisténi bilancované produkce
direvozpracujicich odvétvi. Zbyvajici ¢ast tézeného drivi bude volné prodavana
odbératelum. Povinnost pe¢ovat o lesni fond vyplyva® pravnich norem a ne-
bude statnim planem Kkonkretizovdna. Zainteresovanost na tvorbé zisku zusta-
va i nadale omezena. Doporucuje se urychlené vytvorit vécné i metodické pred-
poklady pro nahradu odvodu volného zustatku zisku podnika statnich lest
relativnim odvodem. Model je budovan na principu samofinancovani v od-
vétvovém meéritku. Prijima se jako opravnéna tendence k uhradé reprodukénich
potieb odvétvi ze zdroju, vytvarenych realizaci vlastni produkce. Tomu odpo-
vida vyhled tvorby cen dieva. Docasné budou chybéjici prostiedky kompen-
zovany dotacemi ze statniho rozpoc¢tu. Trvalou a zvySujici se dotaci statniho
rozpoétu zustavaji naklady na tzv. prace celospolecenského vyznamu, které roz-
vijeji mimoprodukéni funkce lesti. Ekonomicky zajem kolektivi bude oriento-
van na dokonalé vyuzivani produkce diivi, na zlepSeni péce o lesni fond a na
racionalizaci hospodarské c¢innosti. Souéasné s pusobenim ekonomickych na-
stroji rizeni se priklada velky vyznam nastrojum mimoekonomického ovliv-
novani, zejména lesnimu zakonodarstvi a na néj navazujici hospodaiské tpra-
vé lest. Dalsi zvySovani ucinnosti ekonomického fidiciho systému je podminéno
vytvorenim potrebnych teoretickych predpokladi v odvétvové ekonomice, ze-
jména pak objektivizaci dusledktt vzniku diferen¢nich duchodt podnikl, vy-
jadfenim uzitné hodnoty sortimentt surového dfivi v cenach, zduvodnénim
sankénich postihti za poskozovani lesi s ohledem na jejich uéinnost, dalsim
rozvojem nastroji podnikové a osobni zainteresovanosti na zvelebovani lesu,
rozpracovanim pouzitelnych metod ocenovani lesu, pirehodnocenim uUéinnosti
lesnickych pravnich norem v novych podminkach.

ekonomické rizeni; planovani; zdroje a potieby; zainteresovancst; mimoeko-
nomické nastroje; bilance dieva; ocenovani lest

V souvislosti s prfestavbou ceskoslovenského narodniho hospodafstvi,
zejména v ndavaznosti na tupravy jeho hospodarského mechanismu, do-
chdzi k vyznamnym zméndm i v systému Fizeni lesniho hospodarstvi.
V podnicich statnich lest jsou uplatnény zasady nového zdkona o stéat-
nim podniku, pro které je charakteristické zvySeni hospodaiské samo-
statnosti, pravomoci ve volb& metod hospodafeni a souCasné i zodpoveéd-
nosti za hospodarské vysledky, projevujici se zejména ve stavu svéreného
jim lesniho bohatstvi. ZvlaStni diraz je u stAtnich podnikl kladen na
uplatiiovani ekonomickych metod rizeni.

Aplikace novych postupl ekonomického Fizeni v lesnim hospodat-
stvi je nevyhnutelnd, nebot Zadné odvé&tvi nelze vyjmout ze SirSich sou-
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vislosti ndrodohospodarfského komplexu. Soucasnii ale je stale ocivid-
néjsi, Ze dosavadnimi Fidicimi postupy, bez jejich zdsadni zmény nelze
dosahnout splnéni hlavnich strategickych i taktickych cili lesni vyroby.

Davody pro SirSi a disledné&j$i uplatnéni principd ekonomického Fi-
zenl v lesnim hospodérstvi jsou obdobné, jako v jinych ndrodohospodar-
skych odvétvich. VnitFni i vnéjsi vztahy podnikl se stdvaji stdle sloZi-
téjSimi v disledku pokracujici specializace vyroby a z ni vyplyvajici
mezipodnikové a vnitropodnikové kooperace. Rizeni téchto procesi bez
pfislusného ekonomického propojeni, bez disledného promitnuti eko-
nomickych disledkt do hospodérskych vysledkd zudastn&nych subjektd
je nemyslitelné. ZvySuje se objem a sortiment poZadavkl, které spolec-
nost lesnimu hospodafstvi predklada.
akcim mezi lesnictvim a ekologickymi podminkami jednotlivych terito-
rii. Kvantitativni a kvalitativni vyjadfeni tradiCnich i nové poZadova-
nych uZitk vytvarenych lesnim hospodéafstvim se neobejde bez jejich
ekonomického vyjadreni a zacClenéni do systému podnikového a odvét-
vového Fizeni, bez doplnéni hospodafského mechanismu o dalsi uc¢inné
motivacni a stimuladfi néstroje.

Z omezenosti extenzivnich zdrojii rozvoje lesniho hospodéfrstvi,
zejména ze znamé skutecnosti, Ze plochu lesi jiZ zfejmé& nebude moZné
dale vyraznéji rozSifovat, vyplyva nevyhnutelnd orientace na mobilizaci
intenzivnich rozvojovych faktorti. Intenzifikace se tyka jak vyuZivani
disponibilniho produkéniho potencidlu lesnich porostd, tak i oblasti
viceticelového polyfunkéniho jejich ptisobeni. Z téZe vyméry lesniho
fondu nutno, ve ztiZenych ekologickych podminkach zvySujiciho se pi-
sobeni negativnich civiliza¢nich faktorti, dosahovat co nejvy33iho objemu
poZadovanych uc¢ink a uZitkd. Také z téchto divodd, pfi zrychlujicich
se tempech védeckotechnického rozvoje se procesy Fizeni lesniho hos-
podéafstvi stdvaji znacné narocnymi a bez Sir§iho vyuZiti ekonomickych
metod a nastroji ztéZi zvladnutelnymi.

ZkuSenosti potvrzuji, Ze bez pouZiti tdc¢innych ekonomickych moti-
vacnich néstroji nelze docilit raciondlniho pfistupu ke zhodnoceni pro-
dukovaného a sklizeného surového drivi. Ekonomické podnécovani musi
ovliviiovat nejen spotfebitele a zpracovatele, ale i vyrobce této nesmirné
vyznamneé, ne vZdy dost docenéné suroviny.

ZAINTERESOVANOST NA TVORBE ZISKU

V dosavadnim systému Fizeni lesniho hospodéafstvi v CSSR byl za-
jem podnikidi orientovdn z velké miry na dosaZeni pladnovaného zisku.
Na rozdil od vétSiny ostatnich stadtnich hospodarskych organizaci, které
provadi odvod do statniho rozpocCtu ve vySi, stanovené procentni saz-
bou z docileného zisku, podnik@m statnich lesi byl aZ dosud odvod ze
zisku stanoven v absolutni hodnoté jako tzv. odvod volného =ziistatku
zisku. Ro¢ni povinnost odvodu se podniku stanovila nadfizenym mini-
sterstvem ve finantnim planu. Volnym zlistatkem zisku je veSkery zisk
podniku, ktery nebyl podle pfisluSnych predpisi pfidélen do podniko-
vych ¢i resortnich fondG nebo nebyl podle nich pouZit na jiné ucely.
P¥i zuctovani odvodu volného ziastatku zisku ho podnik upravi o rozdil
mezi pldnovanou a skutecnou vysi ostatnich odvodi, o rozdil mezi plé-
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novanymi a skutecnymi pridély do fond& hmotné stimulace a do statnich
fondd a o rozdil mezi planovanym a skuteCnym pouzitim zisku k dalSim
uceldm.

Z nadplanovaného zisku ma kolektiv podniku minimélni vyhodu. Tim
je znacné omezena zainteresovanost na vyS3i rentabilité, dosahované zvy-
Senim prijmi z realizace vlastni produkce ¢i provadénych sluZeb, nebo
sniZzenim néakladi v dasledku racionalizace vyrobniho procesu.

Ani po prevedeni podnik@i statnich lesi do kategorie stdtnich pod-
nikli nedo$lo zatim na Gseku jejich vztahu ke statnimu rozpoctu k za-
sadni zméné.

DocCasné bude uplatnén zvladtni systém odvodu ze zisku, diferen-
cované stanoveny podnik@im v jejich financnich planech na obdobi péti-
letky v Clenéni podle jednotlivych let.

S planem urcenym odvodem volného zistatku zisku je spojen po-
meérneé vysoky stupenl centralizace rozhodovani o drovni ostatnich pla-
novanych ukazateli podnik@t a z toho vyplyvajici uloha subjektivniho
faktoru fizeni, zvyraznénd znamym deficitem objektivizacnich a opti-
malizaCnich metod lesniho hospodéafstvi. Proto je tucelné vytvofit vécné
i metodické predpoklady pro urychlenou nahradu odvodu volného zi-
statku zisku relativnim diichodovym odvodem.

Nedostatky systému zaloZeného na odvodu volného zlstatku zisku 1ze
zmirnit podporou zajmu podnikii na zlepSeni pldnovaného hospodar-
ského vysledku, z néhoZ byl odvod odvozen.

STATNI PLAN

Zavaznymi vystupy pétiletého planu, spolu se stanovenymi sazbami
odvodl a dani, normativy pfidéli do podnikovych fondl, meziro¢niho re-
lativniho nérfistu tarifnich mezd apod. budou jmenovité dodavkové tko-
ly sortimentdi surového dfivi pro jednotlivé sméry uZiti. Ukoly budou
stanoveny podnik@m lesniho hospodéafstvi tak, aby byla zajiSténa pro-
dukce drevozpracujicich odvétvi rozdélovand zdvaznymi bilancemi stéat-
niho planu. Zbyvajici ¢ast zdroji surového dfivi bude podniky lesniho
hospodafrstvi trZné realizovdna na zdkladé vlastni ekonomické uvahy
podniku. Vyhledové nutno vytvofit podminky pro zruSeni zdvaznych bi-
lanci a pro plné uplatnéni socialistickych trZnich vztaht v rozdé&lovani
dfevni suroviny a dfevovyrobkd. Rozhodujicim predpokladem je vytvore-
ni G¢innych antimonopolistickych zdbran a prestavba cenového systému
lesnicko-drevafského komplexu.

Ukazatele, charakterizujici trovenl péce o lesni fond a opatfeni
s péstovdanim lesti souvisejici, nebudou zavaznymi vystupy statniho plénu.
V hospodarskych planech statnich podnikt lesniho hospodéafstvi bude
spolu se zajisténim zdvaznych vystupl statniho planu zabezpecen takovy
rozsah péstebni pécCe o les, jaky odpovida zdvaznym ustanovenim lesni-
ho zdkona a na néj navazujicich pravnich pfedpist.

Zpracovani hospodarskych plant bude vychazet z koncepci rozvoje
odvétvovych a podnikovych prognéz a vyhledd. Lesni hospodafstvi se
bude podilet na tvorbé desetiletych ndrodohospodéafskych vyhled a dva-
cetiletych prognoéz. Vychodiskem odvétvového a podnikového plano-
vanl musi byt prognoézy, zaméfené na obdobi které odpovidd extrémni
dlouhodobosti lesni vyroby.
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Védeckd prognoza ma umoZnit hodnoceni v celém souboru vzta-
hi zdkladni varianty rozvoje lesniho hospodarstvi z hlediska tendenci
védeckotechnického pokroku odvétvi a z hlediska zmén ekonomickych
a ekologickych podminek. SouCasné ale musi pfihliZzet k dlouhodobym
tendencim ve vyvoji spolecenské potreby uZitki, které lesni porosty po-
skytuji a zejména k moZnostem jejich uspokojeni. Prognéza odhaluijici
budouci potfebu téchto uzitkd umoZiiuje definovat a kvantifikovat pii-
sludnd reprodukc¢ni opatfeni.

Reprodukéni péstebni opatfeni pfindsi konkrétni vysledek v podobé
zminénych uZitkl aZ po uplynuti nékolika desetileti. Ma-li se prognoéza
stdt vychodiskem pro pldnovani opatfeni s nimi souvisejicich potfeb
soucasného obdobi, musi odhadnout, jaké budou budouci poZadavky na
produkci dfeva a na ekologické €i socidlni GCinky lesnich porosti atd.
po uplynuti nejméné padesati let a soucasné i jaké budou po tomto Caso-
vém intervalu produkéni schopnosti lesti a jaky bude jejich stav.

Z potfeby zabezpecovat dlouhodobou vnitfni i vnéjsi ekonomickou
rovnovahu lesnicko-dfevarského komplexu a vyloucit kapacitni dispro-
porce, vyskytujici se v pfedchozich obdobich, vyplyva poZadavek na dlou-
hodobost prognoéz lesniho hospodéarstvi.

ZDROJE A POTREBY

Ekonomicky model ¢eskoslovenského lesniho hospodafstvi je budo-
vdn na principu odvétvového chozrasCotu, na uplatnéni zdsady samofi-
nancovani v celoodvétvovém méritku. Obecné se uzndva za opravnénou
tendence k uhradé reprodukénich potieb, véetné dhrady hlavnich fiskal-
nich a odvodovych povinnosti ze zdroji vytvarenych realizaci vlastni
produkce, predevSim surového dfivi.

Tomu odpovidd i cenovéd politika lesniho hospodafstvi poZadujici.
aby se v cenové urovni surového dfivi promitaly spoletensky objektivné
nutné nédklady. vynaklddané na jeho vyrobu, tzn. péstovani a sklizei.

Analyza mnoZstvi prace vynakladané na vyrobu surového dfeva, kte-
ra je zakladem kalkulace cenové hladiny, vychazi ze souCasného roz-
sahu a struktury reprodukc¢nich opatfeni. Ve znatné mife je proto ovliv-
néna soucasnymi podminkami a plsobenim vnitfnich i vnéjSich faktort.
K té&mto faktorim patfi zejména zmény ekologickych podminek, vyvo-
lavajici rdst rozsahu a ndroc¢nosti péstebnich opatfeni a s tim spojeny
rist péstebnich nédkladd.

Do kalkulace cenové hladiny surového drivi nejsou zahrnovany (a ne-
pfedpokldda se to ani ve vyhledu) prostfedky na roz3ifenou reprodukci
lesniho fondu vyuZitim extenzivnich faktor®, napf. zalesnénim nelesnich
ptid (acdkoliv tato opatfeni obvykle vyznamné ovlivni budouci produkci
dfeva), ani prostfedky vynaklddané tucelové na rozvoj mimoprodukcnich
funkci lesti. AZ dosud byla potfeba reprodukénich nédkladd lesniho hos-
podéafstvi posuzovdna hledisky prosté reprodukce lesnich zdroji potfe-
bou obnovit vyt&Zené porosty. V novych podminkéch rostouci potreby
uZitkd poskytovanych lesnimi porosty nutno zdiraznit nevyhnutelnost
intenzifika¢nich vkladd umoZiiujicich rozsifenou reprodukci téchto uZitki
vSude, kde to dané ekologické poméry dovoli.

Rostouci néarocénost vyroby surového drivi se projevuje i ve skliz-
nové fazi vyrobniho procesu. Je vyvoldna nutnosti respektovat techno-
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logicka omezeni, zejména v oblasiech vyhroceného vyznamu nékterg
z mimoprodukcnich funkci lesa a vSeobecnym zvySenim zodpovédnosti
za respektovani ekologickych hledisek pfi hospodafeni v lesich. Disled-
néjsi respektovani zdsad péstebni péCe o lesni porosty, o ptidu a o cel-
kové rlstové prostfedi vyluCuje pouZiti technologii, které sice mohou
prinést kratkodoby racionalizacni efekt a projevuji se niZ8imi néklady,
aie dlouhodobé zhorSuji produkcni zakladnu lesniho hospodarstvi a osla-
buji mimoprodukéni funkce lesnich porosti.

Rostouci nédklady spoleCenské prace si vyzada sklizeiti a prvotni
zpracovani dievni hmoty, kterd dosud nebyla plné vyuZivana. V pri-
béhu téZebnich praci unikd do odpadu nezanedbatelna c¢4st vytéZené
hmoty. TéZebni ztraty zahrnuji i ¢ast stromové hmoty, kterd neni zpraco-
vavana z ekonomickych divodi. Jedné se o sortimenty, jejichZ vyroba je
mimofadné pracna a ndkladna a pfi jejich nizké cené se z podnikového
hlediska jevi jako neefektivni. Vy35i ndklady na zpracovanl nevyuZiva-
nych sortimentd nutno uvaZovat pri kalkulaci cenové hladiny.

Ceny dfeva, vyjadrujici spolecensky nutné naklady ceskoslovenského
lesniho hospodarstvi mohou uc¢inné plnit funkci rovnovazného faktoru,
orientujiciho vyrobni, zpracovatelska i spottebitelskd odvétvi na racio-
nalni pfistup k hospodafeni s touto cennou doméAci surovinou. Analyza
cen surového drivi, provadé&nd v souvislosti s pfipravou na pfestavbu
hospodédrského mechanismu statnich podniki lesniho hospodafstvi sou-
Casné potvrdila, Ze takové ceny se ptibliZuji k tirovni zahrani¢nich cen
a mohou redlné&ji cdrdZet nejen vnitfni trZzni procesy v CSSR, ale i vzta-
hy v oblasti zahrani¢niho obchodu.

Realizace vySe zminéné orientace ceskoslovenského lesniho hos-
podarstvi na samofinancovani a odvétvovy chozrascot nebude v diisled-
ku vyraznych strukturalnich zmén v naplni hospodafské ¢innosti pod-
nik lesniho hospodéaistvi obou néarodnich republik jednodiuchou zale-
Zitosti.

V souladu s koncepénimi zdméry obou resortéi (MLVD CSR, MLVD
SSR) si jen rozvoj péstebni Cinnosti vyZada, v névaznosti na podstatné
se zvySujici rozsah praci, zvySeni ndkladd asi o 50 %. PFitom je tfeba
vzit v uvahu, Ze u néakladti péstebni Cinnosti jde o vklady charakteru
dlouhodobé néavratnych investic. neprinéSejicich podnikim bezprostied-
ni ekonomicky efekt zvySenim pfijmu.

Na rtst tézebnich ndklad, spolu s uvedenym usilim o vyuZiti vSech
dostupnych zdroji dfevni suroviny bude mit silny vliv i naléhavost hu-
manizace pracovnich postupti, zejména dal31 ekonomicky ndro¢nou me-
chanizaci a automatizaci.

Vazné problémy ekonomického rozvoje lesniho hospodéarstvi se pro-
mitaji i v oblasti investi¢ni vystavby. Podle dlouhodobého vyhledu in-
vesti¢ni vystavby lesniho hospodafstvi CSR ma dojit ke zvySeni ro¢niho
objemu praci a dodavek pro investi¢ni vystavbu ze soucasnych asi 0,8 mld
Ké&s na 1,3 mld K&s v roce 2000. V SSR mé& roc¢ni objem praci a dodavek
pro investi¢ni vystavbu vzriist ze soucasnych 0,6 mld K¢s za stejné ob-
dobi na 0,8 mld K&s. PFevazna cast potfeb na financovani investic byla
kryta z odpisti zdkladnich prostfedkil, nezanedbatelnd byla v celém po-
valetném obdobi ucast statnich dotaci na investi¢ni vystavb& vzhledem
k tomu, Ze vétdina investic lesniho hospodalrstvi méa vyrazné celospo-
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lecensky charakter. Mira tcasti stdtu na financovani investic ovlivni
kvantifikaci potfeb odvetvi zahrnovanych do kalkulace cenové urovné
surového drivi.

Souhrnné kvantifikace potreb lesniho hospodérstvi provedena obé-
ma resorty v CSR a v SSR pfi prileZitosti pfiprav na zfizeni stdtnich
podnikl lesniho hospodéarstvi v roce 1988 ukézala, Ze uhrada téchto
potieb trzbami za realizované drivi v nejbliZSim obdobi, tj. do roku 1995,
by si vyZadala zvySeni cenové hladiny asi o 80 aZ 90 % oproti tGrovni
velkoobchodnich cen platnych v roce 1988. Tato tvaha pocitala s mir-
nym sniZovdnim objemu dodévek surového dfivi ve srovnani s vychozim
stavem, pfi ne prilis vyrazné kvalitativni zméné skladby sortimentd.

S ohledem na politické disledky cenovych tprav a ekonomicky do-
saz zmén velkoobchodnich cen dreva na zpracovatelskou a spotfebi-
telskou oblast byla dpravou velkoobchodnich cen, provedenou s plat-
nosti od 1. 1. 1989 cenova troveri zvySena oproti roku 1988 pouze o 30 %.
Ve svych disledcich vytvorila Gprava cen podminky pro zavedeni nové-
ho odvodu z mzdovych prostiedki {50 %).

Zdroje, chybéjici po provedeni tpravy cenové hladiny surového dfi-
vi maji byt kompenzovany dotacemi ze stdtniho rozpocCtu. Ty dosdhnou
v roce 1990 v CSR 638 mil. K&s a v SSR 750 mil. K&s. V&cné jsou pie-
vazné smérovany na kryti zvySenych nédkladd péstebni cCinnosti.

Ucast statnich dotaci na financovéni ¢innosti, jejichZ vysledky jsou
trZzné realizovany mad, v souladu s celkovym pojetim ekonomické refor-
my docCasny charakter a hospodafska politika statu i jednotlivych od-
vétvi bude zfejmé zameéfena na jejich postupnou likvidaci. V podmin-
kach lesniho hospodéarstvi je tato tendence tésné spjata s usilim o vy-
tvofeni systému rovnovazZnych cen dfeva.

S rostouci poptdavkou a na ni navazujicl spoleCenskou objednavkou
na tzv. celospolecenské — ekologické. socidlni a ochranné ucCinky les-
nich porostd musi lesni hospodéafstvi rozvijet Cinnosti, jejichZ vysledky
nejsou trZzné€ realizovdny. které podnikim nepfind3i ani neprimy eko-
nomicky efekt. Provadéni téchto tzv. praci celospolefenského vyznamu
je financovdno z prostfedkid stdtniho rozpoctu. Rozsah praci celospole-
¢enského vyznamu rychle vzristd a koncepce odvétvi pocita s jejich dal-
8im rozvojem. V roce 2000 maji ndklady na tyto prace pfrekrocit 400 mil.
Kés. Rozvoj praci celospoletenského vyznamu soucasn® s rozvojem eko-
logickych a socidlnich investic odpovidd dlouhodobym z&mérim cesko-
slovenské ekologické a socidlni politiky a proto ucast stdtu na financo-
vani téchto ¢innosti nutno povaZovat za trvaly jev s tendenci k dal3$imu
ristu.

ProtoZe ceny hlavniho vyrobku lesniho hospodéfstvi — surového
drivi nejsou odvozovany z jeho spolecenské hodnoty urcované nejhor-
Simi podminkami, ale z primérnych nédkladd na jeho vyrobu (péstovéni
a sklizefl), nejsou rozdily v hospodafskych vysledcich jednotlivych pod-
nikl lesniho hospodarstvi vyvoldvany rozdilnou trovni jejich mimofFad-
ného Cistého dichodu (diferencidlni renty), ale diferenciaci nékladd,
kolisajicich okolo celoodv&tvovych primérd a rozdilnosti vynosovych
moZnosti souvisejicich se souCasnymi produk¢nimi schopnostmi (vy3e
téZby) porostid a kvalitativni skladbou téZeného d¥ivi. U ¢4sti podniki pro-
to vynosy pokryvaji, pfipadné v riizné mire pfevySuji individualni hod-
notu produkce, druhd ¢4st nemitZe v disledku ztiZenych podminek svy-
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mi vynosy uhradit individudlni hodnotu produkce a proto hospodafi
se ztratou. MoZnosti disledného uplatnéni zasad ekonomického Fizeni
podniki lesniho hospodéafstvi jsou proto ve znacné mife podminény po-
stupnym pribliZenim cen dfeva jeho spoleCenské hodnoté a zejména
chjektivizaci plisobeni rozdilnych podminek hospodafeni a na ekonomic-
ké vysledky podniki.

Rozdilnost ekonomickych podminek jednotlivych podnikili se promit-
ne predevSim do tirovné odvodu volného zistatku zisku do statniho roz-
poctu, tak jak bude stanoven v planu podniku rozhodnoutim resortniho
organu. Vzhledem k ne dost pfiznivému ptisobeni tohoto absolutné urce-
ného odvodu na motivaci ekonomického chovani podnikového kolekti-
vu nutno tuto formu vztahu ke statnimu rozpoctu povaZovat za docas-
nou. Objektivizace vlivu rozdilnych vyrobnich podminek podniki lesniho
hospodafstvi na uroveil jejich hospodafrskych vysledk patfi k nejdi-
lezitéjSim tkolim odvétvové ekonomiky. Vyznam feSeni tohoto problé-
mu vzrista v novych podminkach zejména v souvislosti se zvySenim
samostatnosti podnikGi a uplatnéni samospravnych principti pfi jejich
Fizeni. .

ODMENCVANI{

U statnich podnikdi lesniho hospodéafstvi dochézi k zdsadni zméné
v oblasti regulace prostfedk@i na mzdy. Dosavadni systém opirajici se
v podnikovém méritku o vztah mezd k objemu vyrobni ¢innosti méfeny
planovacimi cenami a v odvétvovém méritku o vztah mezd k realizo-
vanym vykonim bude nahrazen jednou z alternativ: normativni zavislosti
mezd na piirdstu cisté produkce, usmériiovdnim soustavou tarifnich
mezd, urCenim maximalniho podilu mezd na celkovych prostfedcich.

Po zhodnoceni soucasnych i budoucich vyvojovych trendi ekono-
miky stdtnich podnikli lesniho hospodéafstvi se jevi jednoznacné nej-
prijatelnéjsi regulace systémem tarifnich mezd. PFi uplatnéni tohoto
typu regulace si podnik ve vlastni pravomoci stanovi v planu objem ta-
rifnich mezd, vychédzeje pfi tom z pldnovaného poctu a struktury pra-
covnikl a z platnych mzdovych tarifd. Podniku bude uréena maximélni
sazba moZného procentického zvySeni zdkladny tarifnich mezd v jed-
notlivych letech pétiletky. Predpoklada se silny vliv odvodu z mezd,
umoziiujici raciondlni pristup Fidicich pracovnikd k volb& alternativ
tizné mzdové narocnosti. Na zdkladé pribéZného hodnoceni Gc¢innosti
pfijatého systému mzdové regulace budou vyzkumné rozpracovany na-
méty, vyhovujici podmink&m lesniho hospodé¥stvi a umoZiiujici jeho
rozvoj.

Dalsi vyzkum je Zadouci zamérit také na visek tarifi, na zdokonaleni
vlastni tarifni soustavy. Na zakladé teoretické analyzy je tfeba vytvaret
dlouhodobou zdkladnu pro spoletensky vyvaZené ocefiovdni pracovnich
Cinnosti srovnatelné naroc¢nosti nejen v lesnim hospodafstvi. ale i v na-
vaznosti na ostatni odvétvi a obory lesnicko-dfevaFského komplexu. PFi
dalSim zdokonalovéni tarifni soustavy nutno navazat na jiZ zapoCaty
proces ,rehabilitace“ péstebnich praci a pokracovat ve spravedlivém vy-
jadreni jejich fyzické i psychické néarocCnosti a rostouciho spoletenské-
ho vyznamu. Ergonomické a dal$i vyzkumy prokazuji, Ze prace v pésto-
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vani lest patfi k nejobtiZnéjS$im vykonlm, a Ze pres pokracujici usili
o jejich mechanizaci zlstavaji nesmirné namdhavou dfinou. Této vysoké
naro¢nosti a nepopiratelné spoleCenské prospéSnosti péestebnich praci
musi odpovidat i vydélkové moZnosti lesnich délniki péstebni ¢innosti.
Mové pojeti principt z&sluhovosti, poZadavek prihlédnuti ke spolecen-
skému vyznamu jednotlivych pracovnich Cinnosti vyvoldvd nutnost zmé-
néného pfistupu k hodnoceni a posuzovani nirocnosti a spolecenského
vyznamu péstovani lest.

K zdjmu na rozvoji péCe o lesni porosty nutno vyuZit nejen tarifni
mzdy délnickych profesi, ale i zakladni platy technickych pracovniki
lesniho hospodéfstvi. Nové podminky vyZzaduji, aby se zvySené néarocnost
péce o lesni fond vyraznéji neZz dosud promitala do kritérii, podle nichz
jsou zdkladni platy pracovnikll v lesnickém provozu diferencovéany. Roz-
sah a néaro¢nost péstebni péCe o lesni porosty se zatim v kategorizaci
organizacnich jednotek (kterd je zdkladem pro zatrazeni technicko-hos-
podéarskych pracovniki do tarifnich trid) promita nedostatecné. Pfed les-
nickou ekonomickou védou stoji neodkladny ukol rozpracovat soustavu
kritérii, kterd by dlslednéji charakterizovala rozdily v nérocnosti pé-
stebnich praci mezi jednotlivymi provoznimi organizacnimi jednotkami.

Nejde pfi tom jen o doplnéni hodnoticich postupli o nova kritéria.
Zdokonaleni soustavy hodnoceni provoznich jednotek pro tucely jejich
kategorizace je také spojeno se zdokonalenim metod hospodarské tpravy
lesi, se zvySenim vypovidaci schopnosti dokumentit hospodarské tpravy
lesti o strukture a rozsahu tukol{, zajiStujicich nejen prostou reprodukci
vytéZenych porostl, ale téZ tkold spojenych s intenzifikaci produkénich
i mimoprodukcénich funkci lesnich porosti. V naroc¢nosti péstebni péce
o lesni fond i v pfFistupu k aktivnimu FeSeni téchto problémia existuji
zatim mezi jednotlivymi organizacnimi jednotkami s jejich pracovniky
nezanedbatelné rozdily.

Na rozdil od vétSiny ostatnich ¢innosti podnik@ lesniho hospo-
dérstvi nepfinasi péstebni ¢innost vyrazny ekonomicky efekt. Ackoliv se
jednd o prédce mzdové velmi néaroCné ovliviiuje rozsah péstebnich praci
jen mélo tvorbu mzdovych zdroji. Proto zejména v podminkdch samo-
sprdvného systému musi byt soustava odmériovani koncipovéana tak, aby
zahrnovala dostatecné uc€inné nastroje podnécovani zdjmu na rozvoji
péstebnich praci. MoZnosti zvySeni stimulac¢niho pfisobeni hmotné za-
interesovanosti na rozvoj péstebni péfe o lesy nutno hledat i v oblasti
zdkladnich mezd.

Systém osobni hmotné zainteresovanosti — tvorba zdroji i jejich
rozdélovani prostfednictvim mezd a plati méd v podminkdch ekonomic-
kého Fizeni statnich podnikii vychédzet z principl zdsluhovosti. Tvorba
zdrojii na mzdy bude bezprostfednéji zaviset na ekonomickych vysled-
cich podniku a mzda ¢i plat jednotlivce ovlivni predev§im jeho ucast,
resp. zdsluha o tyto ekonomické vysledky. V lesnim hospodéfstvi bude
moZné takovy jednoznacné plsobici systém hmotné zainteresovanosti
uplatnit bez vétSich komplikaci vS§ude tam, kde vysledkem vyrobni ¢in-
nosti je trZné realizovana produkce. Aplikace téchto zdsad pfi ekonomic-
kém Fizeni skliziiovych praci nevyZaduje vétSi tpravy obecné platnych
postuptt tvorby mzdovych prostfedkii a odméiiovani. Budou-li vytvofenv
dostatecné wu¢inné zabrany proti moZnému zneuZivdni ekonomického
zdjmu na ukor stavu lesnich porosti. 1ze osobni zainteresovanost délniki
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i technickych pracovnikii bezprostfedné spojit se spoleCenskym zajmem
na dokonalém vyuZiti disponibilni dfevni suroviny, resp. celé stromové
biomasy.

Vytvorit analogickou souvztaZznost na tseku p&stovani lesa bude pod-
statné obtiZné&jsi. Prvotni podminkou k tomu je dosaZeni pfimého piiso-
beni provadéni péstebnich praci na tvorbu prostrfedkit na mzdy. Zdrojem
prostfedk® pro péci o lesni fond se stava resortni fond ochrany a roz-
voje lesa. Bez ohledu na metodicky pristup k reSeni zplsobu Cerpéni
prostfedkli z tohoto fondu (thrada vynaloZenych nékladd na péstebni
prace nebo ocetiovani ,fdzovych vyrobkd“ podle zavazného ceniku) lze
opravnéné poZadovat, aby z péstebni Cinnosti podnik dociloval pFimé-
Feny podil zisku (ziskové prirdZky k nékladim), aby péstebni Cinnost
nebyla z podnikového hlediska nevynosnd nebo dokonce ztratova.

Obdobna situace je pfi vyuZivani pohyblivych, mimotarifnich slozek
mzdy, pfi stanoveni systému prémiovani pracovnik@i. Prémie a odmény
pracovniklt podniktt budou vazany na vysledky hospodafské ¢innosti —
na tvorbu zisku, zabezpeceni z4vaznych tkoli statniho plénu apod. Bu-:
dou z&sadné poskytovdny z fondu odmén, jehoZ tvorbu vyrazné ovlivni
dosahovana troveri rentability. Nejen vedouci pracovnici, ale cely ko-
lektiv podniku pfredstavovany radou pracujicich budou zainteresovani na
uplatnéni takovych prémiovych radd, které podniti rozvoj ¢innosti zlep-
Sujicich rentabilitu. Takové prémiové Fady prispé€ji nejen k tvorbé pro-
stfedkli na zdkladni mzdy a na jejich pohyblivé sloZky, ale i k tvorbé
fondd zajiStujicich socidlni rozvoj podniku.

ProtoZe zlepSend péce o lesni fond se zatim neprojevi ve vysledcich
hospodafeni podnikli nelze ponechat rozhodnuti o uplatnéni systému pré-
miovdni na zvelebovéani lesli vyhradné jen na vili podnikdi. Zakladatel
statntho podniku — MLVD bude oprivnén stanovit konkrétni podminky
poskytovani pobidkovych sloZek, zejména vy3i sazeb, zavislost pobidko-
vych mezd na vysledcich a plnéni tikoldi, zpisob hodnoceni trovné Fidici
¢innosti apod.

V této souvislosti se doporucuje, aby byly metodickym pokynem
MLVD stanoveny zédsady zainteresovanosti pracovnikli stdtnich podniki
lesnitho hospodéafstvi na zlepSovani stavu lesa jako protivdha, vyrovné-
vajici ponékud jednostranné plisobeni prémii, podporujicich zdjem na
maximalizaci zisku.

Doporuduje se smérnici zaloZit na systému prejimky fazovych vyrob-
ki, zejména prejimky zajist&nych lesnich kultur. Venkovni pfejimka les-
nich kultur v riznych fazich jejich vyvoje (rozpracovanosti) miiZe sehrat
vyznamnou tulohu pti zajiS§tovani kvality provadénych praci. Pfejimka fa-
zovych vyrobki bude uplatnéna v ramci experimentdlné& ovéFovaného
chozrastotniho Fizeni péstebni Cinnosti v SSR. Analogické postupy lze
pouZit i pFi posuzovani zasluh pracovnikfi statnich lesd@ CSR o vysledky
hospodafeni v lese. VySe prémii za dlonhodobé vvsledky hospodafeni
by méla byt vdzdna na ukazatel holiny [zahrnujici spolu s dosud ne-
zalesnénou plochou také plochu kultur. které zatim nedosdhly stadia
zajiSténosti) a na kvalitu p¥evzatych fdzovych vyrobki. PFeiimku zaijidts-
nych kultur 1ze provadét priibéZné po dosaZeni pFisludnych kvalitativnich
A kvantitativnich znak® a ve vSech porostech. Pravidla posuzovani kva-
lity musi byt jednoznacné. prostd a nep¥ipoudt&jici snbjektivni vyklad.
Zakladnim kritériem kvality je dodrZeni ustanoveni lesnich hospodat-
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skych plani. ProtoZe v disledku rozvoje specializace a kooperace vnitro-
podnikovych jednotek se rozSifuje okruh pracovnikid, ktefi svou Ccin-
nosti mohou kvalitu péstebnich praci ovlivnit navrhuje se zdsadni roz-
§ifeni okruhu odbornych funkci podnikci a zdvodd, kterym lze prémie za
zlepSovani stavu lesa pfiznat.

MIMOEKONOMICKY. OVLIVNOVANI

V disledku nezanedbatelnych specifickych rys vyrobnich procesi
lesniho hospodéafstvi jsou moznosti ovliviiovat jejich pribéh a vysledky
ekonomickymi néstroji a metodami ekonomického Fizeni zatim znacne
omezené. Ve vSech dosavadnich fidicich systémech lesniho hospodar-
stvi proto hraly vZdy vyznamnou tlohu mimoekonomické aktivni i pa-
sivni néastroje ovliviiovani chovéani podnikii. V podminkach zvySovani za-
interesovanosti podnikii na ekonomickych vysledcich, samostatnosti
v rozhodovani o vSech strankéach reprodukéniho procesu a zodpovédnosti
za priibéh a vysledky hospodareni, zejména za stav svéfenych lesi tulo-
ha néstroji a metod mimoekonomického ovliviiovani vyrazné vzrasta.

To souvisi predevSim s riziky, které vyvoldva kazdé zvySeni eko-
nomického tlaku z hlediska moZnosti zneuZiti kriatkodobych podniko-
vych nebo osobnich z4jmi na tkor stavu lesa. Proto se, soucasné s roz-
vojem ekonomickych metod rizeni zvySuje uloha a vyznam mimoeko-
nomickych ndstroji pvliviiovani, téch které aktivné piisobi na zaméfeni
hospodafeni v lesnich porostech i téch, které plni funkci bariér proti
neZadoucimu, v podstaté protispolecenskému jednéani.

Rozhodujici misto mezi néstroji mimoekonomického ovliviiovani
hospodareni v lese maji prdvni normy, zejména akty lesniho zdkonodéar-
stvi. SouCasna zakonnd uprava lesniho hospodéafstvi plati od 1. ledna
1978. Tvofi ji v souladu s federativnim uspofddanim statu zakon ¢. 61/
/1977 Sb., o lesich a zakony narodnich rad o hospodafeni v lesich a stat-
ni sprédvé lesniho hospodafstvi. Nedilnou soucasti komplexni prdvni
upravy lesniho hospodéafstvi jsou i provadéci pfedpisy obou minister-
stev lesnitho a vodniho hospodéfstvi, zejména vyhlaSky o odborné spra-
vé lesli, o lesni strdZi, o postupu pfi ochrané€ lesniho ptdniho fondu, o ka-
tegorizaci lest a o hospodéarské tpraveé lest.

Zakon o lesich vytyCuje posléni a tkoly lesniho hospodéafstvi, vyme-
zuje pojem lesniho fondu a lesniho pldniho fondu, kodifikuje ochranu
lesniho pidniho fondu, stanovi reZim sprdvy a pfevodu lesniho narodni-
ho majetku, opatfeni k vytvadreni ucelenych lesnich Cé&sti, postihy za
neplnéni povinnosti, vyplyvajicich z lesniho zdkona a za poSkozovani
lesti. Vymezuje kategorizaci lesti a hlavni zdsady rozvoje jejich funkci.

Zakony néarodnich rad o stdtni spravé lesniho hospodafstvi a o hos-
podafeni v lesich upravuji ostatni otdzky, zejména organizaci a vykon
statni sprdavy, odborné spréavy, stanovi zasady hospoddarské upravy les,
péstovani a ochrany lesti, téZby a dopravy drFivi, postihy uklddané orgéa-
ny statni spravy lesniho hospodarstvi a dalsi.

Mimoradné velky vyznam v systému mimoekonomického ovliviiovani
hospodareni v lesich méa hospodafska uprava lest. Hospodafska aprava
jako néastroj Fizeni lesniho hospodéaistvi, jako jeden z prvnich néstroji
uplatiiovani prvkd planovitosti v fizeni nérodohospodafského odvétvi
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se zrodila jeSté v podminkdch prevladajiciho feudalniho vlastnictvi lest
koncem 18. stoleti. V postupech a pojeti hospodarské tpravy lesti prevla-
da funkce konkretizace jednotlivych ustanoveni lesnickych pravnich no-
rem pro podminky pFisluSnych hospodarskych celki, transformace a dis-
lokace opatfeni z téchto zdkonnych ustanoveni vyplyvajicich na lesni po-
rosty a pracoviste.

Uloha, kterou mé&la hospodafska tprava lesit jako ndstroj realizace
pravnich normativi a kontroly jejich dodrZovéni, se ménila podle hos-
podafskych a socidlnich podminek, prfedevSim podle zmény potfeb a po-
Zadavkl pramenicich z vyvoje vlastnictvi lesl. V rtznych etapach spo-
leCenského vyvoje v disledku socidlnich a ekonomickych zmén a v po-
sledni dobé zejména zmén ekologickych faktori a pomé&rd plni hospo-
déarska uprava rizné funkce. P#i ur¢itém zobecnéni vyvojovych trendi lze
bezpecné prokazat, Ze okruh téchto funkci i jejich obsahovd nérocnost
rychle vzristd pfiméfené ridstu sloZitosti a nérocfnosti spolecenskych
procesli a podminek. Je tudiZ pfirozené. Ze nové poZadavky na hospodaf-
skou tupravu klade i sou¢asné obdobi, kdy roste vyznam produkcéni i mi-
moprodukcénich lest, kdy v diisledku pisobent Fady civilizaCnich negativ-
nich vlivli, zejména pramyslovych imisi dochézi k silnému poSkozovéani
lesi a v nékterych oblastech dokonce k ohroZeni jejich existence. Novy
pfistup k funkci hospodarské tpravy lesit vyZaduji i zAsudni zmény
v pfistupu k ekonomickému Fizeni stdtnich podnikd lesntho hospodat-
stvi projevujici se v prestavbé jejich hospodafského mechanismu.

Aktudlni poZadavky na hospodafskou tipravu lest lze shrnout jako:
zvySeni zdvaznosti dokumentdi, které maji povahu biotechnickych a bio-
technologickych projektdi, plnéni funkce stfedn&dobé a dlouhodobé ana-
lyzy hospodafeni v pfisludném hospodéatfském celku (vCetné& zhodnoceni
ekonomickych vysledkl a souvislosti), poskytovani podklad@i o charakte-
ristice vyrobnich podminek zejména téch, které ovliviiuji droveil eko-
nomickych ukazatelli, dokumentovani a soustavnd aktualizace udaji
o stavu lesniho fondu, o trovni plné&ni jeho spoleCensky prospésnych
funkci, jako podkladu pro oceiiovani lesli, pro hodnotové vyjadreni stavu
lesa a zmén, k nimZ v hodnocenych Casovych intervalech dochézi. S ris-
tem poZadavkl na obsah hospodarské tpravy lesl souvisi i zdiraznénf
potfeby zvysit kvalitu dokumentd, které zpracovava.

Hospodéarskad uprava lest konkretizujici ve svych dokumentech z&-
kladni ustanoveni lesniho zdkona se v podmink&ch prestavby ceskoslo-
venského nadrodniho hospodafstvi spolu se stadtnim pldnem stava nej-
vyznamnéjSim ndstrojem frizeni reprodukéniho procesu lesniho hospo-
dérstvi, ktery méa k dispozici resort a orgdn odvé&tvového Fizeni. Proto by
se zmény v obsahu a metodice hospoda®ské tpravy mély promitnout
pfedevSim v resortni vyhldSce a v resortem schvalovanych technologic-
kych HUL.

Beze zmény by nemély zlistat ani zdkladni akty lesniho zdkonodar-
stvi. Platny lesni zakon a na né&j navazujici vyhlaSky vznikaly pfFevaz-
né v poloviné sedmdesatych let. tedy v podminkéch, kdy byla jinak neZ
v soucCasnosti chdpdna tloha fidictho centra a zejména vztahy mezi
centrem a podniky. Se zvySenim samostatnosti stdtnich podnik@ lesniho
hospodérstvi, se zdsadnim omezenim moZnosti zasahovat z centra do
prib&hu vyrobnich procesti, v€etné procest tvorby, p&stovdni a sklizn&
lesnich porostii, s posilenim zainteresovanosti podnikovych kolektivii na
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ekonomickych vysledcich a s dalSimi disledky ekonomické reformy vzni-
ké potfeba revidovat n&ktera ustanoveni lesniho prava zejmeéna ta, ktera
zajiStuji z pradvniho hlediska zodpovédnost uZivateld lesa za stav a péci
0 svéfené lesni narodni bohatstvi.

ZAVERY

K ekonomickému FeSeni rovnovazného vyvoje lesniho hospodafstvi
v névaznosti na upravy hospodarského mechanismu jeho statnich pod-
nik@ se odvozuji z provedené analyzy néasledujici zdvéry a doporuceni:

1. Posilit zainteresovanost podniki a podnikovych kolektivli na eko-
nomickych vysledcich. Vytvofit metodické a vécné pfredpoklady pro
uplatnéni relativniho diichodového odvodu ze zisku jako ndhradu za do-
sud uplatiiovany odvod ztstatku zisku, stanovovany podniki@m v absolutni
C4stce.

2. Zvysit zodpovédnost statnich podnikdi LH za stav svéreného les-
niho majetku a v této souvislosti zvySit zavaznost pfisludnych ustano-
veni lesnickych pravnich norem, vietné& dokumentli hospodéaifské tpravy
lest.

3. Objektivizovat duasledky vzniku diferenénich dtchodd podniki
statnich lest v ramci resortniho fondu ochrany a rozvoje lesa.

4. Cenou dfeva vyjadrit riist ndrocnosti procesii péstovani a sklizné,
v cendch sortimentd promitnout rozdily v jejich uZitné hodnoté&, posilit
motivaCni funkci ceny zaméFenou na raciondlni vyuZivani zdroju.

5. Uplatnit prvky trZniho ovliviiovdni rozdélovdni surového dfivi
omezenim bilanéniho rozdélovani na deficitni sortimenty z nichZ je vy-
rabéna bilancované produkce.

6. Zasadné prehodnotit systém ekonomickych postihtt vinikdi poSko-
zovéni, resp. likvidace lest, zvy$it jejich sankéni u¢innost.

7. Prostfedky stdtniho rozpoctu smérovat na ¢innost podniki lesni-
ho hospodarstvi, zajiStujici $ir$i spolecenské zajmy p¥i rozvoji socidlnich,
ekologickych a ochrannych funkci lesi. Do¢asné jimi uhrazovat pro-
vozni potfeby, zejména v péstebni ¢innosti, které nemohly byt zajiStény
tipravou cen dfeva.

8. Soufasné s roz3ifovadnim zainteresovanosti na maximalizaci zisku
rozvijet néastroje podnikové a osobni zainteresovanosti na zvelebovani
lesniho fondu a rozvoji jeho spolefensky prospédnych funkci.

9. Usmérniovani mzdovych prostifedk@ v podnicich lesniho hospo-
darstvi provadét soustavou tarifnich mezd, vyloucit objemova kritéria pi-
sobici neracionélné.

10. Teoretické prace odvétvové ekonomiky zamérit pfednostné na
promitnuti jednotlivich komponent hospodafského mechanismu v oblasti
Fizeni péCe o lesni fond. kde neni uZiteCny vysledek v pfiméFfeném ca-
sovém intervalu trZné& realizovan nebo neni pfedmétem hodnotového vy-
jadteni. Rozpracovat prakticky pouZitelné metody oceriovdni lesi.

11. Pfehodnotit ucinnost lesnickych prdvnich norem, vcetn& na né
navazujicich postupt hospodéiské tipravy lest, s pfihlédnutim k novym
podminkam pfestavby hospodafského mechanismu v CSSR.
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BAYASOBCKW, 3. (HayuHo-uCCneaoBaTENbCKUIl MHCTUTYT F£ECHOro ¥O034WCTBA M OXOTO-
segeHnsa, Mnosuwte-CTpHagbl): 3KOHOMMueckas MoOAeNb NONUMYHKUMOHHOIO NEeCHOro Xo-
3sincTBa. Lesnictvi, 36, 1990 (1) : 29-43.

Mosogom ans Gonee nocneaosaTeNbHOro BHEAPEHUS 3KOHOMWYECKOro ynpaBieHWs B NecHoe
X035MCTBO ABNAI0TCA 6GoNee CAOXHble BHEWHWe U BHYTPEHHWE KOOMEpauUOHHbIE COTHO-
WEeHWa NpeanpusTUil BCAEACTBUE NPOAOMNXKAIOUIEHCS Cneumanusauumn U KOHUEHTpauuu, pocT
05bemMa M aCCOpTUMEeHTa MONe3HOCTEeH, KoTopbie Tpefyer obwecTBo. Hoeas 3KOHOMWueckas
MOAEnb NpeAnonaraeT orpaHUueHue ofig93aTentHblX NokasaTenein rocyAapCTBEHHOro nnaHa Ans
NECHbIX NPEANPUATUI Ha NOCTaBKY TeX COPTUMEHTOB APEBECHOro Cbhipbs, KOTOpble CAyxaT
Ans obecrneueHus cBGanaHCUpPOBaHHOW NPOAYKIIMKM aAepeBoobpabaTtbiBaouiMx otpacnein. Ocra-
I0Wancs uyacTb 3arOTOBNSIEMOW /ApeBEeCHUHbl ByaeT CBOGOAHO nNOCTaBAATLCA MOKynaTensam.
O6s3aHHOCTb yxOaa 3a NECHbIM (OHAOM BbITEKAET M3 IOPUAMUECKUX HOPM W He 6yaer
B rOCyAapCTBEHHOM nNNaHe KOHKPETU3UpOoBaHa. 3aUHTEPECOBAHHOCTbL B 06pa3oBaHUMW MpU-
ObinM OCTaeTcs WM B AanbHelleM OrpaHMueHHoW. PekoMeHAyeTcs yCKOpeHHbIM o6pa3oMm
CO3aa7b AENOBble W METOAMU2CKME MNPEAnocbINKW AN 3aMEHbl OTUMCNEHUs CBOGOAHOrO
octatka npubbINKM NPEANPUSTUIA rOCNECOB OTHOCUTENbHBIM oOTuMcneHueMm. Mogenb no-
CTpOEHa No MPUHUMUMNY CaMOMUHAHCUpOBaHMA B oTpacnesoM Mmaclutabe. OG0CHOBaHHbIM
CuuTaetca CTpemMNeHWe K BO3MELiEeHWM BOCNPOM3BOACTBEHHbLIX NOTPeGHOCTEN oTpacnu 3a
CYET MCTOUHMKOB, CO34aHHLIX peanu3auneil Co6CTREHHOW NPOAYKUMU. DTCMY CCOTBETCTBYET
NepcnekiMBHOE pelleHue LeHooOpa3osaHua. HepaocTalwmuecs cpeactsa OyayT BpPEeMeHHO
KOMMNEHCUPOBaTHCA AOTaumsmu roc6rogxeta. NMOCTOAHHOW M pacTywen goTaunen rocbroaxera
OCTalTCA 3aTpaTbhl Ha T. Ha3. pafoTbl OOWECTBEHHOrO 3HAueHWs, KOTOPbIMU Pa3BMBalOTCS
HeMPCAYKUMOHHbBIG  (YHKUMK Neco2  DKOHOMWUUECKWUW MWHTEpPeC KONNeKTUBOB OPHUEHTH-
PYETCA Ha COBEPiIEHHOE WCNONb30BAHME MNPOAYKUMM APEBECHUHbI, HAa YyAy4ylwleHue yxo-
Aa 3a NECHbIM HOHAOM W Ha palMoHaNU3aUMIO XO34HCTBEHHOW aesTenbHocTu. OpaHospe-
NEHHC C BO3AEWCTBMEM 3KOHOMWYECKMA PbiYarce yrpasazHua 0OMbWOe 3HauYeHue npuaaercs

LESNICTVY — 1930 41



MHCTPYMEHTEM HE3KOHOMMWUECKOTO BO3ASHACTBMS, OCOGEHHO NSCHOMY 3aKOHOAATENCTBY
M C HUMU CB:i3aHHOMY NecoycTpoucTsy. [lanbHewee nosbileHUe 3PPEKTUBHOCTH 3KOHOMM-
UECKOW ynpasnslowen cCUcTeMbl 06YCNOBNEHO Co34aHMEM HEOGXOAWUMbLIX TEOPETUUECKUX Npea-
NoCbINOK B OTpPacnesoi 3KOHOMHKE, 0COGEeHHO O6GbEKTUBMU3AUMEN NOCNSACTBUI 06pa3oBaHWs
AU EPEHLMPOBaHHbIX AOXOA0B NPEANpPUATHI, BbIPaXEHUEM NOTPEOUTENbHON CTOMMOCTH
COPTUMEHTOB APEBECHHbLI B LleHaX, 060CHOBaHUEM CaHKUMA 3a NOBPEXAEHWE NECOB C TOUKH
3peHUs Ux BO34EHCTBHSA, AanbHEHWHMM Pa3BUTUEM PblYAapPOB KONNEKTUBHOW M NUYHOW 3aWH-
TEpPecoBaHHOCTW B YyX0Ae 3a NecoM, pa3paGoTKOM METOAOB OUEHKM NECOB, MNEpPeoueHKOM
3MMEKTUBHOCTU NECHBIX IOPUAUUECKUX HOPM B HOBbLIX YCNOBUSX.

3KOHOMMYECKOE YyMnpaBNeHWe; nNaHWpOBaHWE; PecypCbl W NOTPEGHOCTH; 3auHTEepPEeCoBaH-
HOCTb; HE3KOHOMUUECKUE pbluari; GanaHC ApPEeBECHHbI; OUeHKa Necos

BLUDOVSKY., Z. (Vyzkumny dustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, Jiloviste-
-Strnady): An economic model of polyfunctional forest management. Lesnictvi, 36,
1990 (1) : 29-43.

Reasons of the more consistent introduction of economic management in the forestry
consist in more complicated external and internal co-operation relations among
enterprises as a result of ongoing specialization and concentration, in a growth of
the volume and scale of requirements posed by the society. The new economic model
assumes a limitation of obligatory outputs of the state plan for forest enterprises
to the supplies of such rawtimber kinds which will provide for the balanced pro-
duction of the wood-working industry. The remaining part of timber will be sold
freely to consumers. The duty of tending the forest resources ensues from legal rules
and it will not be specified in detail in the state plan. The interest in profit
formation will have remained limited in the future. It is recommended to create
quickly material and methodical conditions for replacement of the delivery of the
disposable balance of the profit in State Forests enterprises by a relative delivery.
The model has been made up on the principle of self-financing within this branch.
It is accepted as a justified tendency of reimbursing the reproduction claims of the
forestry from the resources formed by realization of its own products. An outlook
of timber prices formation is in correspondence with the above statement.
Temporarily the missing money will be compensated by subsidies from the state
budget. Permanent and increasing subsidies from the state budget will go to the costs
of the so called works of the national importance developing the other-than-pro-
duction functions of the forests. Economic interests of the working collectives will
be oriented to perfect utilization of timber production, to improved tending of the
forest resources and to the rationalization of economic activities. Along with the
influence of economic tocls of management great importance is attached to the other-
-than-economic tools, especially to forest laws and to ensuing forest arrangement and
management. Further enhancement of the effectiveness of the economic management
system is conditioned by creation of necessary theoretical prerequisites within the
economy of the forestry, especially by means of objectifying the consequences of
formation of differential incomes in the enterprises, by expressing the utility value
of rawtimber kinds in prices, by justification of sanctions imposed for damage to
forests with respect to their effectiveness, by further development of the tools of
enterprise and personal interest in forest tending, by working out applicable methods
of forest valuation, by re-evaluation of the effectiveness of forest legal rules in the
new economic conditions.

economic management; planning; resources and needs; interest; other-than-economic
tools; wood balance; forest valuation

BLUDOVSKY, Z. (Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, Jilovisté-
-Strnady): Okonomisches Modell der polyfunktionellen Forstwirtschaft. Lesnictvi, 36,
1990 (1) :29-43.

Die Griinde fiir konsequentere Geltendmachung der okonomischen Leitung in der
Forstwirtschaft beruhen auf komplizierteren dufBleren und auch auf inneren Koope-
rationsbeziehungen der Betriebe infolge der fortschreitenden Spezialisierung und
Konzentration, auf dem Anwuchs des Umfangs und des Sortiments von Anforderun-
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gen, die die Gesellschaft stellt. Das neue 6konomische Modell setzt die Einschrin-
kung verbindlicher Kennziffern des Staatsplans filir die Forstbetriebe auf Lieferun-
gen derjenigen Sortimente des Rohholzes voraus, die zur Sicherung der bilanzierten
Produktion des holzverarbeitenden Zweiges dienen. Der restliche Teil des einge-
schlagenen Holzes wird den Abnehmern frei verkauft. Die Pflicht der Pflege des
Waldfonds geht aus rechtlichen Normen hervor und sie wird durch den Staatsplan
nicht konkretisiert. Die Interessiertheit an der Bildung des Gewinns bleibt nach wie
vor eingeschriankt. Es wird empfohlen, beschleunigt sachliche und auch methodische
Voraussetzungen fiir den Ersatz der Abgabe des freien Riickstands des Gewinns der
staatlichen Forstbetriebe durch relative Abgabe zu schaffen. Das Modell baut auf
dem Prinzip der Selbstfinanzierung im Zweigmalflstab auf. Die Tendenz zur Deckung
der Reproduktionsbediirfnisse des Zweigs aus Quellen, die durch den Verkauf
eigener Produktion gebildet werden, wird, als berechtigt angenommen. Dement-
spricht auch der Ausblick der Bildung der Holzpreise. Voriibergehend werden
fehlende Mittel durch Dotationen aus dem Staatshaushaltsplan kompensiert. Line
dauernde und steigende Dotation aus dem Staatshaushaltsplan verbleiben die Kosten
der sogen. Arbeiten gesellschaftlicher Bedeutung, die die Wohlfahrtswirkungen des
Waldes entwickeln. Das 6konomische Interesse von Arbeitskollektiven wird auf eine
vollkommene Ausnutzung der Holzproduktion, auf die Verbesserung der Pflege des
Waldfonds und auf die Rationalisierung der Wirtschaftstdtigkeit orientiert. Gleich-
zeitig mit der Wirkung okonomischer Leitungsinstrumente wird besondere Bedeu-
tung den Instrumenten aullerokonomischer Beeinflussung beigemessen, insbesondere
der forstlichen Gesetzgebung und der daran anschliefenden TForsteinrichtung. Die
weitere Erhohung der Wirksamkeit des 6konomischen Leitungssystems ist durch die
Bildung nétiger theoretischer Voraussetzungen in der Zweigsokonomik bedingt, na-
mentlich dann durch die Objektivierung der Folgen der Entstehung der Differenz-
renten der Betriebe, durch die Darstellung des Nutzwertes von Rohholzsortimenten
in Preisen, durch die Begriindung des Sanktionsregresses fiir die Waldbeschiddigung
mit Riicksicht auf seine Wirksamkeit, durch weitere Entwicklung der Insirumente
der betrieblichen und der persdnlichen Interessiertheit an der Férderung der Wilder,
durch Ausarbeitung brauchbarer Methoden der Waldwertschdtzung, durch Umwer-
tung der Wiksamkeit forstlicher Rechtsnormen unter den neuen Bedingungen.

okonomische Leitung; Planung; Quellen und Bediirfnisse; Interessiertheit; aufer-
okonomische Instrumente; Holzbilanz: Waldwertschiatzung

Adresa autora:

Ing. Zdenék Bludovsky, DrSc, Vyzkumny ustav lesniho hospodaristvi a mysli-
vosti, Jilovisté-Strnady, 156 04 Praha 5 - Zbraslav
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POKYNY PRO AUTORY VEDECKYCH CASOPISU CSAZ

Casopis uvefejiuje pavodni védecké prace, kratka sdéleni a pirehledné refe-
raty, tzn. prace, jejichz podkladem je studium literatury a které shrnuji nejnoveéjsi
poznatky a soucéasny stav v dané oblasti.

Autor je plné odpovédny za puvodnost prace a za jeji vécnou i formalni sprav-
nost. K praci musi byt pripojen souhlas vedouciho pracovis§té s publi-
kaci ¢lanku a prohlaseni autora o tom, ze prace nebyla publikovana jinde.

Jednotlivé prace nemaji presahovat rozsah 20 stran psanych na stro-
ji véetné tabulek, obrazku a grafu. V praci je nutné pouzivat jednotky odpovidajici
soustavé mérovych jednotek SI (CSN 01 1300).

Technicka udprava rukopisu

Uprava rukopisu ma odpovidat statni normé CSN 88 0220 (format A4, 30 radek
na stranku, 60 thozi na radek, mezi radky dvojité mezery). Ilusirace, grafy, ta-
bulky a fotografie se dodavaji zvlast, nepodlepuji se. Na zadni strané se vyznaéu
tuzkou pofadové ¢islo obrazku nebo grafu a nrapiSe se jméno autora ¢élanku. Texty
k obrazkim a grafum se dodavaji na zvlastnim listé, umisténi se oznacuje na le-
vém okraji prislusné strany rukopisu c¢islici v krouzku. Tabulky se ¢&isluji zvlast
rimskymi ¢islicemi,

Vlastni uprava prace

Nazev prace (titul) neméa presahovat 85 Uhozu. Jména autori se uvadéji bez
tituld s poc¢ateénim pismenem jmeéna.

Souhrn — Vypracovani souhrnu je nuiné véncvat obzvlastni péci. Autor
do ného méa shrnout vSe, co je na jeho préci pozoruhodné a nové a co ma byt do-
kumentovano. Souhrn ma byt nekritickym informaénim vybérem vyznamného ob-
sahu a zavéru ¢lanku, nikoliv vSak jeho pouhym popisem. Musi vyjadrit vSechno
podstatné, co je obsazeno ve védecké praci, nema ji vSak nahradit. Nesmi prekrocit
rozsah 170 slov. Je treba, aby byl psan celymi vétami a ne telegrafickym zpusobem.
Souhrn zadéinad jménem autoru, adresou pracovisté, titulem ¢lanku a citaci ¢asopisu.

Kliédova slova (Key words, index terms) -— Pripojuji se po vynechani
rfadku pod souhrn. Kliéovym slovem rozumime substantivum, které je nutné pro
vécné zarazeni predloZzené prace. Klic¢ova slova se radi smérem od obecnéjSich vy-
raziu ke konkrétnim. Zacéinaji malym pismenem a oddéluji se stfednikem. Jejich
polet zavisi na povaze prace a nemél by klesnout pod tfi a prevy$it dvanéact slov.

Uvod — Ma obsahovat hlavni duvody, proé¢ byla prace uskuteénéna a velmi
struénou formou stav studované otazky. Je nutno se v ném vyhnout rozsahlym
historickym prehledim. Uvadi se bez nadpisu, je mozné v ném uvést k praci se
vztahujici autory, pfiéemz se doporucuje co nejnizsi pocet autoru.

Material a metoda — Metody se popisuji pouze tehdy, jsou-li pavodni,
jinak postacuje citovat autora metod a uvadét jen pripadné odchylky. Je v nich
popsan pokusny material. Popis metody by mél umoznit, aby kdokoliv z odbornika
mohl podle ného a pii pouziti uvedenych citaci praci opakovat.

Vysledky — Doporuéuje se nepouzivat k vyjadreni kvantitativnich stava
tabulek a dat prednost grafium, aneho tabulky shrnout v statistickém hodnoceni
nameérenych hodnot. Tato ¢ast by neméla obsahovat teoretické zavéry ani dedukce,
ale pouze faktické nalezy.

Diskuse — Obsahuje zhodnoceni prace, diskutuje se o moznych nedostat-
cich a prace se konfrontuje s vysledky dfive publikovanymi (pozZaduje se ocitovat
jen ty autory, ktefi maji k publikované praci blizsi vztah), pokud maji souvislost
rebo jsou s predlozenou praci néjak srovnatelné.

Literatura — Musi odpovidat statni normé CSN 01 0197, tj. citace seradit
abecedné podle jména prvnich autoru; prijmeni (verzalkami); zkratka jména (dvoj-
te¢ka); plny nazev prace (tec¢ka); uredni zkratka casopisu, ro¢nik, rok vydani, ¢&islo,
prvni stranka — posledni stranka (pred ¢islo se uvadi zkratka ¢ a pred prvni
stranku s.); u knih je uvedeno misto vydani, vyvdavatel a rok. Odkazy na literaturu
v texiu jsou uvedeny jménem autora (¢arka) a rokem vydani. Do seznamu se za-
radi jen prace citované v textu.

Pokud autor pouziva v praci zkratek jakéhokoliv druhu, je nutné je vysvétlit,
aby se prede$lo omylum pri prekladech. V nazvu prace a v souhrnu je lépe zkra-
tek nepouzivat.

Na zvlastnim listé uvede azutor plné jméno (i u spoluautoru), akademické,
védecké a pedagogické tituly a podrobnou acresu pracovisté s PSC.



EKONOMICKE PROBLEMY RACIONALNIHO VYUZIVANI LESNICH
ZDROJU

K. Pulkrab

PULKRAB, K. (Ustav aplikované ekologie a ekotechniky VSZ, Kostelec nad Cer-
nymi lesy). Ekonomické problémy raciondlniho vyuZivdni lesnich zdroju. Les-
nictvi, 36, 1990 (1) : 45-58.

Prispévek se zabyva ulohou ekonomické teorie a praxe pri uplatinovani prin-
cipu trvalého rozvoje v lesnim hospodarstvi. Analyza ukoll lesnickych ekono-
mickych disciplin je provedena na dvou urovnich: na urovni tradi¢nich po-
stupi ekonomiky lesniho hospodarstvi a na turovni nekonvenénich, vicekrite-
rialnich metod hodnoceni prirodnich zdroju. Rozbor prvni drovné zdlraznuje
posileni ekonomickych nastroji rizeni a zejména vytvoreni jednotného systému
ekonomického (penézniho) hodnoceni vSech prirodnich zdroji. Vypracovani to-
hoto systému je tikol znaéné obtizny. V soucasné dobé existuje redlna moznost
vypracovat prvni variantu ekonomického hodnoceni lesa a metod optimalizace
sirokého spektra hospodarskych opatfeni v rameci lesniho hospodairstvi. Rozbor
druhé drovné upozornuje na nutnost rozvijet multikriterialni pristupy hodno-
ceni prirodnich zdroju. Jsou uvedeny zkusSenosti z aplikace dvou pristupt z ob-
lasti péce o zivotni prostifedi a pirirodni zdroje: teorie poziéni analyzy (vypra-
cované v rameci institucionalni ekonomiky) a teorie ekologickych soustav hos-
podareni (vypracované z iniciativy utvaru Zivotniho prostiedi federalniho mi-
nisterstva pro technicky a investi¢ni rozvoj CSSR).

ekonomika lesnicka; princip trvalého rozvoje; ekonomické metody rizeni; eko-
nomické a socidlni ocenéni; vicekriteridlni metody hodnoceni

ReSeni problémié péce o zZivotni prostfedi, zahrnuté v zéakladnich
zdvaznych dokumentech*) predstavuje Siroké spektrum otdzek biologic-
kého, technického, ekonomického i ekologického charakteru a celkovou
zménu pojeti hospodafeni v némZ se aspekty tvorby a ochrany Zivotniho
prostrfedi a raciondlniho vyuZivdni pfFirodnich zdroji stanou logickou
a integralni soucasti dalSiho ekonomického a socidlniho rozvoje.

PRINCIP TRVALEHO ROZVOJE

Raciondlni vyuZivdni a ochranu pfirodnich zdroji lze obecné& defi-
novat pomoci principu trvalého rozvoje (,suitainable development®,
* ,brinciple of sustainable development®, ,sustainability®). Trvaly rozvoj
miZeme popsat jako ,model socidlnich a strukturdlnich ekonomickych

*) zejména viz: 1. Strategie ¢lenskych stati RVHP v oblasti ochrany Zivotniho pro-

stredi do roku 2010. DuSanbe, duben 1989

2. Zasady statni koncepce tvorby a ochrany zivotniho prostiredi
a racionalniho vyuzivani prirodnich zdroja. Priloha usneseni
vlady ¢. 226/1985

3. Odvétvova a gestorska koncepce tvorby a ochrany zivotniho
prostrredi a racionalniho vyuzivani prirodnich zdroju v odvétvi
lesniho hospodaistvi. MLVH CSR, Praha 1987.
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transformaci (tj. ,rozvoj“), ktery optimalizuje ekonomické a ostatni so-
ciélni uZitky, dostupné v pritomnosti bez ohroZeni pravdépodobného po-
tencidlu téchto uZitkii v budoucnu” (Goodland, 1985). Je patrné,
Ze soucCasné globAalni pojeti principl trvalého rozvoje rozSifuje a prohlu-
buje tradi¢ni pFistup z oblasti hospodareni s jednotlivymi pFirodnimi
zdroji na oblast celé prirody, respektive spoletnosti. Stejné tak je zrej-
mé, 7e dosud neexistuje ani presnd, ¢i vyCerpévajici definice trvalého
rozvoje, nejsou rozpracovany odpovidajici metody analyzy problému ani
prakticka opatfeni k udrZeni ¢i dosaZeni Zadouciho stavu.

Termin ,trvalost® je odbornikiim lesniho hospodafstvi dobfe znamy
— v8echny klasické soustavy a metody tupravy (regulace) téZebnich moz-
nosti (produkce) lesniho hospodéfstvi jsou zaloZeny na dvou predpo-
kladech: ,

1. principu t&Zebni nepfetrZitosti a
2. principu téZebni vyrovnanosti.

Princip trvalosti lesa formuloval jiZ pfed vice neZz 180 lety ]. L.
Hartig. Ve svém ndvodu k taxaCni a upravnické praci zdiraziiuje, zZe
,VySe téZeb musi byt v lesnim hospodéafstvi upravovdna tak, aby na
pristi generace zlstal alespoil takovy jeji podil, jaky si pFisvojuje sou-
¢asna Zijici generace“. Hartig vSak doporuCuje ddle — vzhledem ke
stale vzristajicimu pocCtu obyvatel se zvétSenou potfebou dfeva — ,aby
téZba byla upravena tak, aby v néasledujicich perioddach stoupala®“.
(Korf, 1955; NozZic¢ ka, 1957).

V soucasné dobé lze zFejmé princip trvalého rozvoje v oblasti les-
nich pfirodnich zdroji definovat jako biologicka, biotechnicka, technicka
a ekonomicka opatfeni, vyuZivana pfi exploataci, ktera:

1. umoZiiuji dosahovadni maximélniho efektu z vyuZziti zdroje v Case,
¢i jinymi slovy — umoZiiuji dosahovat dlouhodobh& maximalni
uspory spolecenské prace;

2. umoZziiuji zachovat, pripadné zlepSit mimoprodukc¢ni funkce les-
nich zdroja;

3. v miniméalni mife poSkozuji pfirodni prostfedi a naruSuji ekolo-
gickou rovnovéhu, ptipadné umoZiiuji ochrannd a népravna
opatfeni v krajiné ¢i ekosystémech jiZ naruSenych.

Cesty k realizaci principu trvalého rozvoje — pokud jde o biologic-
kd a technickd opatifeni — jsou zndmé a zahrnuji zejména rozvoj eko-
technologii (ekologickych soustav hospodareni).

Pod pojmem ekologizace hospodafeni v lesich rozumime (MLVH,
1987):

— respektovani ekologickych aspekti hospodatfeni na ptidé (lépe fe-
¢eno respektovani ekologicky, ekonomicky a celospolecensky opti-
malniho hospodafeni),

— ekologizaci péstebni ¢innosti,

— ekologizaci téZebnich technologii,

— zvyS3ovani stability lesnich porosti a

— rozvoj biotechnologii v lesnim hospodéafstvi.

Zbyva vyjasnit funkci ekonomické teorie a hospodéatské praxe pfi
realizaci trvalého rozvoje lesniho hospodéatstvi. Pfedev§im nelze opome-
nout 3ir$i souvislosti FeSeni tikolu, zejména skutecnosti, Ze:
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1. Podobné jako v celém nédrodnim hospodafrstvi, roste vyznam ekono-
mickych metod fizeni i v lesnim hospodéarstvi*).

2. Vyuziti ekonomickych metod Fizeni nejen v lesnim hospodafstvi, ale
v celé oblasti vyuzivani pfirodnich zdroji je rozvinuto podstatné mé-
neé ve srovnani s ostatnimi sférami ndrodniho hospodéafstvi.

3. Pri zavadéni metod ekonomického fizeni je tfeba mit na zFeteli
existenci objektivnich omezeni, které komplikuji moZnosti jejich po-
uziti (napf. mimofadné dlouhy cyklus lesni vyroby, t&Zkosti spojené
s kvantifikaci nékterych efektl apod.).

4. SouCasnym nejvaznéjSim dlsledkem objektivnich, ale i subjektiv-
nich vlivih (napf. pfedstavy o bezplatném vyuZivadni pFirody jako
atributu socialismu, Kantorovic¢, 1969) je skutecnost, Ze doSlo
k celkovému nedocenéni vkladu pfFirodnich zdroji pro socidlné& eko-
nomicky rozvoj spole¢nosti [coZ lze oznacCit za jednu z hlavnich pfe-
kazek ochrany a racionélntho vyuZivéni zdroji vibec).

SYSTEM RIZENI REPRODUKCNIHO PROCESU

Obecné ukoly dalSiho simultdnniho ekonomického a ekologického
reprodukéniho procesu lze konkretizovat rfiznym zplisobem. Podnétnou
praci k této problematice u nas zpracoval Vavrous$Sek (1987). Fakto-
ry, které ovliviiuji kvalitu Zivotniho prostfedi, ¢leni na:

1. vneéjsi antropogenni faktory,
2. vnitfni antropogenni faktory, které dale zkoumd na tfech vzajemneé
spjatych trovnich, jako:

— primarni faktory, které pilisobi na Zivotni prostfedi bezprostied-
né (plsobeni jednotlivych narodohospodéafskych komplexii),

— sekundarni faktory, které jsou méné zfejmé a pusobi zprostfed-
kovaneé,

— tercidlni faktory, které jsou dané hlubokymi souvislostmi spo-
leCenskych procest v jejich interakci s pfirodnimi jevy (systém
hodnot jednotlivcd, skupin i celé spole¢nosti).

Pro rozvoj ekonomické teorie i praxe jsou diileZité zejména sekun-
darni faktory (Vavrousek, 1987), tykajici se uspofddani a systému
Fizeni spoleCenského reprodukéniho procesu. Kvalitu Zivotniho prostiedi
a pFirodnich zdroji ovliviiuji pfedevSim tyto vlastnosti systému Fizeni:
— organizac¢ni usporadéani,

— specializovany systém Fizeni pé&e o Zivotni prostfedi,
— préavni dprava (normy a jejich dodrZovani),

— systém planovéni,

— ekonomické néstroje,

— informaéni systém.

*) Potreba zvysit 1i¢innost ekonomického Fizeni lesniho hospodéarstvi v podminkéach
prestavhv narodniho hospodarstvi byla zduraznéna naptiklad v usneseni vlady
CSR ¢. 160/84. které ulozilo MLVH a FMF vyte$it Géinnéjsi ekonomické néastroje
na ochranu lesniho ptidniho fondu, a dale v usneseni vlady CSR é&. 200/84, které
ulozilo pripravit navrh opatfeni k Uéinnéjsi ochrané lesniho ptudniho fondu s po-
uzitim ekonomickych néstrojii; a zejména zidkon o stitnim jpodniku, ktery
v § 47 uklada povinnost raciondlné vyuzZivat a chranit pfirodni zdroje a povinnost
podniku platit poplatky za vyuzivani prirodniho zdroje jako ¢asti narodniho
majetku.
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SYSTEM EKONOMICKYCH A SOCIALNICH OCENENI PRIRODNICH ZDROJU

Z uvedenych vlastnosti systému Fizeni spoleCenského reprodukcni-
ho procesu mé vyjimecnou diileZitost zdokonaleni ekonomickych nastro-
ji. Nedostatky soucCasné platného systému ekonomickych ndstroji se
tykaji zejména:

— cenového systému,
— systému postih@l za zneciStovani Zivotniho prostfedi,
— hodnoceni ekonomické efektivnosti.

Prvnim a nezbytnym predpokladem zlepSeni souCasného stavu je
rozpracovdni systému ekonomického a socialniho ocenéni pfFirodnich
zdroja.

POSLANf EKONOMICKEHO HODNOCENI PRIRODNICH ZDROJU

V minulosti byla potfeba ocerfiovani vyvoldna praktickymi pozadavky
— pohybem pozemkového vlastnictvi, pro vypocCet ndjmu, pro stanoveni
pojiStovacich a tvérovych sazeb apod. SouCasnd potfeba je zcela jina:
,Jjde zejména o to (Gofman, 1979), aby do sféry narodohospodar-
ské penéZni evidence byly zahrnuty ty poloZky narodniho hospodafstvi,
které jsou soumeéritelné s cenou tradi¢né evidovanych polozek, tj. o vy-
tvofeni celostdtniho systému penéZniho ocenéni pfirodnich zdroji“. Eko-
nomické hodnoceni je chdpdno v daleko obecné&jSim pohledu, jako pro-
blém ,spravedlivého” postaveni konkrétniho odvétvi v celém systému né-
rodniho hospodéa¥stvi.

VYBER KRITERIA (METODY) EKONOMICKEHO HODNOCENI]

Otazka volby kritéria oceriovani patfi v oblasti hodnoceni pfirodnich
zdroji k problémim nejvice diskutovanym. Zvolené Kkritérium by mélo
zejmeéna:

— CO0 nejpresnéji vyjadrovat narodohospodarsky efekt, ktery prirodni
zdroj pFinéasi,

— byt védecky podloZeno,

— byt jednotné pro vSechny druhy pfirodnich zdrojt.

V pribéhu zkoumdani metod ocerfiovani pfirodnich zdroji se vytvo-
Fila (zejména v Sovétském svazu) celd Skdala pfFistupli a ndzorti na fe-
Seni tohoto problému:

a) Rada ekonomii zastdvd nézor, Ze cenu pFirodniho zdroje je nutno
stanovit na zakladé vydaji spolecenské prace na jejich osvojeni.
Jednim z hlavnich predstaviteli tohoto pfistupu byl Strumilin,
1967. Ocenéni lesni plidy ndkladovou metodou navrhl napfiklad Vo -
ronin, 1972.

b) Daldi skupina ekonomti Salabin, 1975 Paschaver, 1972;
Smirnov, 1975 pFedpoklddd existenci systému oceiiovacich uka-
zateld. Podle jejich nézoru jsou obsah ocenéni a tudiZ i ukazatelé oce-
néni definovdny témi tikoly, které je pomoci oceriovani nezbytné
reSit. Tyto ukoly jsou natolik rtiznorodé, Ze pti jejich feSeni by bylo
nespriavné, ale i prosté nemozZné, pouZit jediny ukazatel. Nezbytnost
riznych dil¢ich ocenéni prirodnich zdroji vychézi z rozmanitosti
hospodarské c¢innosti. Problém tkvi ve vyhleddni okruhu tukold pri
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jejich teSeni je ekonomické ocenéni nezbytné a ve stanoveni sféry
pouZiti.

c) Prevdzna Cast ekonomil poklada za zaklad ceny prirodniho zdroje
ndrodohospodéarsky efekt bez ohledu na vynaloZené néklady na jeho
osvojeni; i v souCasné dobé existuje ovSem znacna nejednotnost na-

zort pokud jde o volbu kritéria méreni efektu — takZe jako zdklad
ocenéni jsou vyuZivany hruby produkt, Cisty diichod i diferencialni
renta.

SouCasny prehled teoretickych praci i praktickych aplikaci ukazu-
je, Ze postupné se stavd prevazujicim kritériem hodnoceni pfirodnich
zdroji maximdalni vySe diferencidlni renty. Teoretické zdklady této me-
tody byly formulovdny v pracich akademiki L. V. Kantorovice,
V. S. Némc¢inova, N. P. Fedorenka, T. S. Chacaturova,
profesori K. G. Gofmana, I. V. Turkevice a dalSich sovétskych
ekonom.

Komplexni rozbor soucasného stavu a moZnosti oceflovani pfirod-
nich zdroji s vyuZitim kritéria diferencidlni renty je uveden v metodice,
zpracované Akademii véd SSSR (Metodika, 1984). Poslani metodiky je
vytvorit jednotné metodologické principy ekonomického ocenéni pfirod-
nich zdroji v zemich RVHP v zajmu zlepSeni jejich reprodukce, ochra-
ny a vyuziti.

VYUZITI EKONOMICKEHO HODNOCENI PRIRODNICH ZDROJU

Mame za to, Ze za perspektivni a objektivni metodu hodnoceni pfi-
rodnich zdroji lze oznacit metodu rentovou (rentni pristup, metodu di-
ferencialni renty ).

Pokud jde o les, mohou byt vysledky ocenéni vyuZity zejména pro Fe-
Seni téchto ukoli:

1. Pro vypocet ekonomické efektivnosti hospo-
darskych opatfeni pfi vyuzZivdni a reprodukci
lesnich zdrojht.

Soucasnad metodika vypoCtu efektivnosti je nedokonald — zejména
proto, Ze zohlediiuje pouze nezbytné vlastni ndklady a nebere v tvahu
vliv, ktery vznikd vyuzZivanim vyrobnich faktort prirodnich zdroji (na
tuto skutecnost prvné upozornil Kantorovic¢, 1969). Pozadavkem je,
aby meéreni efektivnosti rozvoje hospodafstvi zahrnovalo nejen veskerou
vynakladanou spolecenskou praci (Zivou i zhmotnélou), ale také vklad
spotfebovanych pfirodnich zdroji (tj. tsporu nékladdi, kterda vznika
v disledku vyuZivani pfirodnich zdroj) a dale nédklady na likvidaci ne-
gativnich dopad ekonomickych aktivit na kvalitu Zivotniho prostfedi.
Tento poZadavek je plné v souladu s rentnim pfistupem Kk oceiiovani
efektu lesa. Diferencidlni renta reprezentuje vlastné ,vklad pfFirody"
do spolecenské vyroby. Z toho vyplyvd, mimo jiné, Ze produkce (tzn.
i poSkozeni) lepSich a nejlepSich porostii md& mnohem vyS$Si ocenéni
(poSkozeni je podstatné vy$8i), neZ jaké miZeme vykalkulovat analyzou
pouze pfimych nédkladd. Toto zjiSténi mé samozfejmé velmi vazné di-
sledky pri reSeni vSech problémi spojenych s vyuZivanim lesa jako pfi-
rodniho zdroje. Jediné zapocitavanim renty do celkovych ndakladd je
mozZné objektivné nalézt optimum jakéhokoliv opatfeni v lesnim hospo-
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darstvi. .Sprdvny vypolet a systematické zapocCitdvani renty (Gof -
man, 1973), umoZiiuje nejucelnéji vyuZivat prirodni zdroje, nedovoli
jejich ndhodné, neliplné a neraciondlni vyuZivadni. Mimo to zapocCitani
renty pfi ocenéni vyroby vytvafi: 1. stejné podminky vyroby pro rozlicné
zdroje, zabezpecuje rentabilitu tam. kde je vyroba racionalni, 2. posky-
tuje relativné vys$Si ocenéni téch druh@ vyrob, které vyuZivaji omezené
a vzdcné prirodni zdroje a stimuluje tak nejefektivn&jsi vyuZitl této vy-
roby“.

2. Pro objektivni hodnoceni $§kod na lese

V oblasti hodnoceni $§kod na lesnich zdrojich je moZno oceriovacich
postupll vyuZit pfedevSim ve dvou smérech:

1. Pro stanoveni vy8e ztrat, zplisobenych Skodami.

2. Pri hledani optima mezi vysi: — néakladd na zamezeni Skod a
— nékladli na kompenzaci negativ-
nich socidlné ekonomickych di-
sledkl Skod.

Reseni téchto ukoll pfedpoklddéd vypracovédni metody ocenéni vSech
-efektli lesa jako pfirodniho zdroje na jedné strané& a metody ocenéni
vSech moZnych aspekti poSkozeni na stran& druhé. V3echny Skody je
ddle nutno zkoumat komplexné, tzn., do kalkulaci je nutno, mimo vlast-
ni Skody, zahrnout i vS8echna dal3i opatfeni, zejména preventivni, na
pfedchéazeni Skody. Jen tak je moZno stanovit tplnou ekonomickou efek-
tivnost opatfeni na zabrdnéni vzniku 3kod i jejiho hodnoceni. Pouze
tyto komplexni kalkulace, zaloZené na rentnim pFistupu k ocemovani,
umoZiiuji optimdlni alokaci prostfedkd s cilem minimalizace $kod. ,Vy-
uZiti diferencidlni renty (Voronkov, 1976) umoZiiuje nejen spravne
stanovit velikost zptsobené 3kody, ale, coZ je diileZit&jsi, i ekonomicky
zdlivodnit a sprdvné zvolit variantu dal$iho hospodaifeni v poSkozeném
porostu a tim vlastn& nedopustit dalsi Skody, které se miiZeme dopustit
nespravnym rozhodnutim . ..“.

3. Pro stanoveni vyznamu a mista lesnich zdroja
v ndrodnim bohatstvi zemé@&

4. Pro rozhodovdni o optimdlnim vyuZivdni kom-
plexu pidniho fondu

VYPOCET DIFERENCIALNT RENTY

V podstaté 1ze uvaZovat o tfech prFistupech ke stanoveni diferencidlni
renty:

a) O vypoctu diferencidlni renty v jeji naturdlni podobé. Ve shodé se
zdvéry Skypaly (1988) vyjadfuje nejlépe rentu lesniho fondu
celkovy primeérny prirtist, ktery vyjadfuje podil objemu hmoty vy-
produkované porostem, a to jak hmoty hlavniho porostu, tak i hmo-
ty napadlé pfFi vychovnych zéasazich, za jeden rok doby obmytni.

b) O vypoctu diferencidlni renty v jeji hodnotové [penéZni) formé a to
ze dvou hledisek:

1. jako mimofadného efektu (rozdilu cCistého diichodu a zisku],
2. jako uspory spoleCenské prace prindSené vyuZivdnim zdroje ve
srovnani se spoleCensky nutnymi nédklady.
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ad 1) Ccisty dichod lesni vyroby (Casto oznaCovany jako cena dfeva
na pni) je moZno stanovit na zdkladé vztahu:

D=V —N,
kde: D — c¢isty duchod lesni vyroby,
V — vynosy lesni vyroby (z tézZby mytni a predmytni), stanovené na zakladé

sortimentniho sloZeni zasob porostii a jejich ocenéni platnymi velko-
obchodnimi cenami,

N — celkové vlastni naklady lesni vyroby, které zahrnuji:

— naklady péstebni lesni vyroby (naklady na vyrobu sazenic, zalesnovani,
oSetfovani a ochranu kultur, vychovné zasahy v mlazindch a naklady
na ochranu lesu),

— naklady tézebni lesni vyroby (naklady na tézbu drivi, manipulaci, pfi-
blizovani, odvoz a vagonovani drivi, stavbu a udrzbu cest a svaznic),

— rezijni naklady.

Cisty dichod je syntetickym ukazatelem, ktery v jednom tudaji
zobrazuje diferenciaci pfirodnich a vyrobnich podminek lesni vyroby.
Velikost vytvoreného dichodu urcuji dva cCinitelé: jednak uroveri velko-
obchodnich cen a jednak troveii vlastnich ndkladd vyroby, projevuje se
jako rozdil mezi trZzbami za vyrobenou produkci a ndklady na tuto pro-
dukci. Prfedpokladem stanoveni Cistého dichodu je tedy znalost vynosi
a nékladi v potfebné diferenciaci. Diferencidlni rentu je pak moZzZno
odvodit jako rozdil dosaZeného cistého diichodu a normativniho zisku.

ad 2) za nejobjektivnéjsi je moZno pokladat p¥istup posledni, ktery
umoziiuje, mimo jiné, eliminovat nedostatky soucasné platného systému
velkoobchodnich cen dfeva. Toto hodnoceni vyjadfuje velikost uspory
spolecenské prace, dosaZené vyuZivanim lesnich zdroji — napfF. na hor-
Sich pozemcich (¢i v horSich porostech) je moZno dosdhnout stejnych
vysledkii jako na lep3ich, ale s dodateénymi nédklady. Tyto nédklady je
tfeba pokladat za zaklad hodnoceni lepSich pozemk, protoZe kdyby spo-
leCnost nedisponovala lep$imi lesnimi fondy, musela by pro ziskani vy-
sledki, které dosahuje na urodné&jSich pozemcich, vynaloZit dodatecné
néklady na pozemcich horsich.

PUSOBEN{ FAKTORU CASU

Na rozdil od vyrobnich fondi mé les prakticky neomezenou dobu
vyuZivani. Proto je treba prihlédnout pfi jeho ekonomickém hodnoceni
nejen k soucasné, ale i budouci efektivnosti jeho vyuZivani. Zohlednéni
faktoru Casu uvadi na srovnatelnou hladinu efekty, ziskdvané v riizném
tase. ReSeni problému vlivu ¢asu v lesnim hospodéafstvi byla v histo-
rii vénovana znacné pozornost v rdmci teorie ocetiovani lesi. Oceriova-
ni lestt bylo u nés snad nejlépe propracovanou lesnickou disciplinou,
pfedevSim po strdnce matematické. Aplikaci finanfni matematiky pro
UCely oceriovani lesii se v kapitalistickém lesnim hospodéafstvi zabyva
samostatna disciplina — lesnicka statika, kterd odvodila Fadu vzorct pro
vyjadfovani vztahli mezi poCatetni a konecnou hodnotou efektu, ktery
ocefiovany objekt predstavuje (p¥i pouZiti urcité trokové miry). Mnohé
z téchto vzorcl nalezly uplatnéni v urdéitych obménach a metodach, na-
vrhovanych rd@znymi autory pro ocetfiovdni lesti i v podminkdach socia-
listické ekonomiky. Mimo této oblasti se navrhy na zahrnuti faktoru ¢asu
do jednotlivych kalkulaci objevujif jen sporadicky. K ptisobeni &initele ¢a-
su na efektivnost pé&stebnich opat¥eni pfihlizi nap¥iklad Krajski
(1971) ve svém névrhu na zjiStovdni ekonomické efektivnosti meliorace
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lesnich porosti. Zjisténi vlivu faktoru Casu na efektivnost vyroby diivi
pomoci zuroCeni vynaloZenych péstebnich ndkladi se zabyval Blu-
dovsky, 1977. Celkové lze ale konstatovat, Ze s respektovanim fakto-
ru Casu pri ekonomickém hodnoceni lesa a pfFirodnich zdroji vibec,
se v podminkdch socialistické ekonomiky zacCalo uvaZovat vdhavé
a opatrné.

Vznika otazka, jaké problémy je nutno feSit v souCasné dobé& pro
objektivni posouzeni vlivu Casu v lesnim hospodarstvi. Mame za to, Ze je
lze rozdeélit do tFi skupin, z nichZ kaZda reprezentuje specifickou pro-
blematiku:

— volba vhodného matematického aparatu pro vyjadreni vlivu cCasu,

— volba vyS$e trokové miry,

— definovani oblasti ekonomickych vypocti, kde je nutno vliv cCasu
uvazovat.

STANOVENI MARGINALNICH NAKLADU

VySe diferencidlni renty je definovédna jako rozdil mezi individualni-
mi a spolefensky nutnymi nédklady prace. Spolecensky nutné néaklady
(oznacované také jako margindlni, mezni, uzavirajici naklady, katastral-
ni ceny) jsou definovany jako ,spoleCensky zdvodnény limit nakladi
na pfirtistek vyroby daného druhu produkce v uvaZované oblasti v urci-
tém casovém intervalu“ Gofman, 1979). Analyza vlastnosti a zédko-
nitosti tvorby meznich ndkladl je jednou z nejobtiZné&jSich a nejdilezitej-
Sich oblasti ekonomicko-matematické teorie optimalizace. Mezni néakla-
dy jakoby syntetizuji vysledky dvou vzdjemné& souvisejicich ekonomic-
kych kalkulaci:
— tykajici se stanoveni potfeby dané produkce,
— tykajici se vybéru nejefektivnéjSich variant uspokojeni této spotieby.

Idedlné takové vzdjemné souvisejici vypocty nepredstavuji nic jiné-
ho Gofman, 1979, neZz proces optimalizace teritoridlné vyrobniho
komplexu, zahrnujici souCasné odvétvové a oblastni aspekty rozvoje
odvétvi, kterd vyuZivaji pfirodu.

PRODUKCNI A NAKLADOVE CHARAKTERISTIKY LESNI{HO FONDU

Nezbytnou podminkou ekonomického hodnoceni lesnich zdroji a je-
jich posSkozeni jsou informace o produkc¢nich a zejména o ndkladovych
charakteristikdch lesniho fondu. V souvislosti s hodnocenim pfFistupu
k informacCni zdkladné je nutno uvést, Ze pro ekonomické kalkulace mo-
mou byt vyuZity tdaje, které:

— vychéazeji ze skutecnych nékladli, vykazovanych organizacnimi jed-
notkami,
— nebo jsou zaloZeny na normativnim zakladu.

Objektivni hodnoceni predpokldda vyuZiti normativné stanovenych
podkladovych dat, jak pro vypocCet margindlnich, tak i individualnich
vynaloZzenych ndkladd. Tento pfFistup umoZiiuje vylouceni vlivu sub-
jektivnich faktord na kritérium ocenéni a hodnoceni efektu hospodar-
skych opatfeni. Normativni udaje jsou v3ak k dispozici jen vyjimecne
a v pripadé potfeby je nutno je pracné a sloZité konstruovat Pulkrab,
1984). Uvedené potiZe lze preklenout cestou optimalizace [objektivizace)
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skutecnych nakladi. Mame za to, Ze jiZ v soucasné dob¢ je tato moznost
plné redlnd. Ukazuji to i prdce, které se objektivizaci nakladd v les-
nim hospodéaistvi zabyvaji. V tvahu pfichazi zejména vyuziti vysledki
studie, kterou v letech 1976 a 1977 provadél Lesprojekt, UIC v Brandyse
nad Labem (generdlni objektivizace vyrobnich podminek v lesnim hos-
podarstvi).

Priprava potfebnych informacnich podkladi zejména z oblasti hod-
noceni nédkladl je znacné€ obtiZna. Objektivizaci a optimalizaci téchto
tloh umoZziiuji metody produkcéni ekonomiky. Pomoci marginalni analyzy
je moZno popsat technickd i ekonomickd optima v potfebném detailu
a Clenéni pFi volbé proménného faktoru (at jiZ je to vék, materidalové ne-
bo pracovni nédklady) a soucasné zjistit potfebné margindlni veliCiny.

ZAVERECNE POZNAMKY K HODNOCENI PRIRODNICH ZDROJU

Problematika komplexniho hodnoceni ekonomického vyznamu lesa
a jeho poSkozeni je zfejm& na pocCatku FeSeni. Myslime si ale, Ze jiZ
v soucasné dobé — i pres nékteré nedofeSené vazné a samostatné ve-
decké i praktické problémy — existuje redlnd moZnost vypracovat va-
rianty zdkladnich metodickych postupli hodnoceni.

Na zavér je nutno se zminit jeSté o jedné skutecnosti. Ceny, stano-
vené na zdkladé diferencidlni renty jsou zaloZené na systému, ktery
se 1i8i od platného systému velkoobchodnich cen Gotfm an. 1979. Rent-
ni ceny se li8i od velkoobchodnich nejen metodikou vypoc¢td (rentni ce-
ny se orientuji na mezni nédklady, zatimco velkoobchodni na primérné
naklady odvétvi), ale také hloubkou pldnovaciho horizontu. V soucas-
nych podminkdch by zrejmé rentni ocenéni lesa mélo tvofit zvlastni
podsystém narodohospodarskych penéZnich ocenéni. Tento podsystém je
tfeba v soucasné dobé vyuZivat nikoliv pro tucely redlného cenového
systému, ale pro ufely vytvofeni zdkladny pro zdivodiiovani rozhodnuti
ve sféfe vyuziti pfirodnich zdrojt.

VICEKRITERIALNI METODY HODNOCENI PRIRODNICH ZDROJU

V dosavadnich avahach o perspektivnich 1ikolech ekonomické teorie
jsme nepiekrocili ramec tradi¢nich postupd ekonomické analyzy. Cha-
rakteristickym rysem lesniho hospodérstvi (stejné tak jako ostatnich
odvétvi, ktera vyuZivaji pfirodni zdroje) je vSak multiplicita cild a Kkri-
térii. Proto komplexni reSeni problematiky Fizeni pfirodnich zdroji a pé-
¢e o Zivotni prostfedi predpoklada rozSifit pojeti souCasnych pFistupi
hodnoceni, i o dalsi, zejména ekologické faktory.

Pro hodnoceni socidlné ekonomickych procest jsou proto doporu-
Covany pristupy, které lze hodnotit jako varianty multicilové, multikri-
terialni, multiatributivni ¢i multidimenzionalni analyzy.

Neékteré pfristupy k reSeni byly vypracovdny v rdmci tzv. institucio-
nalni ekonomiky (Myrdal, 1978; S6derbaum, 1986; Hueting,
1987; Kapp, 1970). Instituciondlni ekonomové povaZuji tradiCné vy-
uZivané alternativy analyzy ndkladii a efektd za znaCné zjednoduSenou
metodu pro hodnoceni sloZitych spoleCenskych jevii a zejména Kritizuji
redukci heterogennich efektii a ndkladi na penéZni jednotky. Kladou
diraz na pfechod od monokriteridlnich k multikriteridlnim rozhodo-
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vacim ulohdam jako na jedinou moZnou cestu pro uplatnéni principu
komplexnosti pfi hodnoceni socidlné ekonomické efektivnosti.

Institucionalismus zohlediiuje specifické problémy péce o Zivotni
prostfedi a pfirodni zdroje s tim, Ze:

— Problémy jsou multidisciplinarni; tzn., Ze Zddné jednotlivd védni dis-
ciplina ani ekonomick4 véda jako takova, nemiZe poskytnout vSech-
ny informace a metody potfebné pro Fizeni. Stoupenci tohoto smé-
ru upozoriiuji na problémy v oblasti komunikace mezi pfredstaviteli
riiznych védnich oborli. Jako typicky pripad uvadéji potiZe, které se
projevily v diskusi mezi ekonomy na jedné strané a pfedstaviteli ji-
nych véd — zejména ekology — na druhé stran& na konferenci ,Clo-
vék, Zivotni prostfedi a zdroje“ (26. Nobel Symposium, Stockholm,
1974).

— Problémy jsou vicerozmérné, maji hodnotové (penézZni) a rovn#z ne-
hodnotové (nepenéZni) aspekty. Konvencni ekonomicka teorie vSech-
ny faktory transformuje C¢i redukuje domnélym penéZnim ekvivalen-
tem, at uZ se jednd o ndklady, vynosy, C¢i charakteristiky lidského
zdravi nebo komponenty Zivotniho prostfedi. Tradi¢ni ekonomicka
teorie preferuje optimalizaci agregovanych jednorozmérnych vstu-
pl, podobné jako preferuje ideu ekonomické efektivnosti ¢i efektivni
alokaci zdrojli. Tyto pfistupy jsou oznaCovany za pfinejmenSim pro-
blematické; jsou pfikladem ,penéZniho redukcionismu“. Napfiklad:
Kapp, 1970 hodnoti klasické metody takto: ,...efekty ziskavané
vyuzivdnim prfirody, stejné jako nésledky poSkozeni Zivotniho pro-
stfedi jsou vysoce heterogenni a nemohou byt vzdjemné€ kvantitativ-
né porovnavany ... kvantifikovat je pomoci arbitrarniho penéZniho
standardu je v nejlepSim pfipadé problematické a v nejhor3im p¥ipa-
d& odporujici logice, pokud to neni zneucténi na$i etiky“.

Zastdnci vicekriteridlni analyzy poZaduji, aby se podstatné zménily
pfistupy, zejména ekonomd, alespoii v tom sméru, Ze do ekonomické
analyzy budou integrovany i ekologické faktory. Radikdlové vSak tvrdi,

Ze absence ekologickych dimenzi je pouze specidlni pfipad vSeobecné-

ho nedostatku souc¢asné metodologie ekonomiky jako védy a Ze krome

ekologickych proménnych je tFfeba do analyzy zatradit dalS$i aspekty:
psychologické a socidlni proménné, parametry zdravi, kulturni hodnoty
apod. Ekonomie musi byt nejen ekologickd, ale také interdisciplindrni.

Doporucuji roz$ifit pojeti ekonomickych kategorii o nehodnotové aspek-

ty, protoZe nejsou ,méné& ekonomické“.

— Degradace nepenéznich aspektl (napfiklad lidského zdravi, sociédl-
nich vztahd, ekosystémi, pfFirodnich zdrojii) je casto ireverzibilni.
V konvenc¢ni ekonomické analyze jsou ireverzibilni procesy bud igno-
rovany nebo jsou oceriovdny neadekvatné. Zachovani reverzibility
znamend zabrénit (vyloucit) trvalou eliminaci moZnosti volby rozvo-
jovych alternativ i v budoucim obdobi — a to i z toho dfivodu, Ze sou-
Casna generace vi jen velmi mélo o preferencich budoucich generaci.

— NepenéZni zdroje jsou Casto jedinecné nebo velmi vzacné, v objektiv-
nim ¢i subjektivnim smyslu.

— Maji dasto znac¢ny prostorovy rozsah (zahrnuji FeSeni prostorového
aspektu),

— Problémy zahrnuji zohlednéni faktoru neurcitosti a faktoru rizika.
Nebezpec¢i redukce neurcitosti na urcitost je paralelni nebezpeci re-
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dukovéni vicerozmérnych problémi na jednorozmérné ukazatele (at
uz z hlediska penézZnich jednotek, uZiteCnosti nebo bodového hod-
noceni).

Za jednu z objektivnich metod hodnoceni socidlnich, ekonomickych
a ekologickych efektdi je institucionalnimi ekonomy povaZovédna pozic-
ni analyza. Metoda pozi¢ni analyzy zdiraziiuje systémovy piistup (systé-
mové mySleni), jako roz$ifeni tradi¢ni analyzy smérem k holistickému
a interdisciplinérnimu pojeti FeSeni vSech procesiti. Holisticky pfFistup
muZe byt pfitom povaZovan za reakci na souCasny prevladajici penézni
redukcionismus v ekonomické analyze.

AZ na malé vyjimky probiha diskuse o pozi¢ni analyze jako alterna-
tivné ekonomické analyzy faktort Zivotniho prostfedi ve skandindvskych
zemich. Prakticky byly poznatky pozi¢ni analyzy vyuZity pfi navrhovani
energetickych systémi, pfi projektovani zmén vyuZiti pldy, alokaci do-
pravni sité, leti§t a primyslovych zavodi.

Priklad vyuZiti jednoduchych metod rozhodovdni miZeme vSak na-
lézt i v na$i republice. Za jednu z prvnich aplikaci multikriteridlni ana-
lyzy v oblasti Fizeni Zivotniho prostfedi a prirodnich zdroji lze zrejmé
oznacCit Program ekologické optimalizace hospodafeni v krajiné (Eko-
program), ktery vznikl v roce 1977 z iniciativy tdtvaru Zivotniho pro-
stfedi tehdejSiho federalniho ministerstva pro technicky a investi¢ni
rozvoj (Ekoprogram, 1987).

I kdyZ teorie pozini analyzy a teorie ekologickych soustav hospo-
dafeni vznikly a vyvijely se nezdvisle na sob&, miaZeme pfi jejich porov-
nani konstatovat, Ze zakladni prFistupy, metody hodnoceni a cile jsou
. ne-li totoZné, tak velmi blizké. Z toho mimo jiné vyplyva, Ze Fadu metod
a praktickych aplikaci pozi¢ni analyzy (nikoliv ovSem burZoazni filo-
zofii, na které je institucionalismus zaloZen) by bylo moZno vyuZit i pro
rozvoj socialistické ekonomické teorie pfirodnich, resp. lesnich zdrojt.

ZAVER

VyuZivani pfirodnich zdroji vZdy rozhodujici mé&rou ovliviiovaly
ekonomické podminky a parametry, protoZe vZdy existuji alternativni
varianty zapojeni pfirodnich zdroji do spoleCenské vyroby. V soucasné
dobé stoji ekonomiky odvétvi, kterd vyuZivaji pfirodni zdroje prfed uko-
lem vypracovat sloZit&j8§i variantu hospodafeni, variantu, kterd do roz-
hodovacich a ¥idicich proces@i integruje ekologické aspekty. Urychlené
FeSeni tohoto obtiZného a nedostatetné rozpracovaného problému vystu-
puje do popfedi zejména v souvislosti s probihajici pfestavbou hospodar-
ského mechanismu.

V piispévku jsem se pokusil shrnout dosavadni zku3enosti a znalosti,
naznacit, ¢i vymezit hranice moZnych pfistupi k reSeni nékterych pod-
statnych problémi@ lesnickych ekonomickych disciplin ¢i ekonomiky
Zivotnfho prostfedi, pokud mé&me na mysli problematiku hodnoceni
spoledenského reprodukéniho procesu obecné&. Analyza tkold lesnickych
ekonomickych disciplin je rozdélena do dvou Casti:

— na tukoly tradi¢ni. ¢i konvenéni ekonomické analyzy odvétvi lesni-
ho hospodérstvi,
— na ukoly, které zfejmé ndro¢nosti svého reSeni, Sitkou FeSené proble-
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matiky pfesahuji ramec ekonomické analyzy a vyvoj téchto metod
Ci pfistupll lze oznacCit za nekonvencni, at uZ v oblasti teoretické,
¢i aplikacnl.

Jesté pred deseti lety oznacil profesor Hromada, 1978 ekonomi-
ku socialistického lesniho hospodéarstvi za mladou védeckou disciplinu;
kde predevSim v teoretické oblasti chybi dofedit mnohé otdzky, které se
tykaji zejména charakteru, struktury a produktivity préace, ocefiovani
lesti apod. Toto konstatovani plati nepochybné i dnes, zejména v sou-
vislosti s novymi tkoly, pfed kterymi tento obor ekonomické védy stoji.

Daraz na vyS$si efektivnost vyuZivani vSech prirodnich zdroji a pro-
blémy ochrany Zivotniho prostfedi kladou zvySené naroky také na opti-
malni vyuZiti a ochranu pfirodnich zdroji lesni vyroby. Jednim ze za-
kladnich problémi je nalezeni uCinnych néastroji k zajiSténi racionél-
néjsiho vyuZivani lesa. V soucasné dobé je treba posilit zejména ekono-
mické néastroje Fizeni lesnich zdroji. Optimalizace vyuZivani lesa musi
byt v prvé fadé provedena podle ekonomickych optimalizacnich kritérii.
To pfedpoklada vytvorit jednotny systém ekonomického (penézniho) hod-
noceni v8ech prirodnich zdroji. Vypracovani takového systému je tkol
znaCné obtiZny; je to perspektivni spolecny ukol ekonomické teorie
a praxe. V souCasné dob&, i pres nékteré nedofeSené otazky existuje
redlnd moZnost vypracovat prvni variantu ekonomického hodnoceni lesa
a metod optimalizace Sirokého spektra hospodarskych opatfeni v rdamci
lesniho hospodéfstvi. Tak by bylo moZno nahradit souCasné pribliZné,
nebo mnohdy pouze intuitivni rozhodovani v lesnim hospodéafrstvi doko-
nalejSimi optimalizacnimi metodami.
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DosSlo dne 23. 8. 1989

NYNKPAB, K. (MHCTUTYT npuknaaHOii 3KONOrMM M skoTexHuku CXMU, Kocteney Hag Yep-
HbIMK [lecbl): 3KOHOMUYECKHWE NpoGNEeMbl pauMOHaNbHOrO WCNONb30BAHUS NECHBIX WUCTOU-
Hukos. Lesnictvi, 36, 1990 (1) : 45-58.

CraTbs kacaeTCs ponM 3KOHOMMUECKOW TEOPUU W NPaKTUKWM NpU NPUMEHEHUW NpUHUMNa
NOCTOSHHOrO pa3BUTUA B NECHOM XO03fWCTBE. AHaNU3 3ajaHUil NECOBOAUECKUX 3KOHOMM-
UECKMX AUCUMNNUH NPOBEAEH Ha ABYX YPOBHAX: Ha YPOBHE TPaAMLMOHHbIX XOAOB 3KOHO-
MMKM NECHOro XO35WCTBAa M Ha HEKOHBEKLMOHHbIX YPOBHSAX, MHOrOKpUTEPHaNnbHbIX METOAOB
OUEHKHW ECTECTBEHHbIX MCTOUHMKOB. AHaAW3 NEpPBOro YPOBHS NOAYEPKUBAET YCUNEHUE 3KO-
HOMUUECKWUX pblyaroB ynpaBneHWs, B OCHOBHOM CO34aHWsi €AMHHOW CHCTEMbl 3KOHOMH-
UECKOW (AEeHexXHOM) OuEeHKM BCeX ECTECTBEHHbIX UCTOYHUKOB. Pa3paboTka 3TOW CUCTEMDI,
3ajaya BeCbma TpyaHas. B HacTosuwee Bpems CywecTByeT peanbHass BO3MOXHOCTb paspa-
6oTaTb MepeBblii BapuaHT 3KOHOMMUECKOH OLEHKW Neca W METOA0B ONTUManU3auuu LIMPO-
KOro cnekTpa XO39WCTBEHHbIX MEPOMNPUATUA B pamkKax NeCHOro xo3sicrsa. AHanu3 BTO-
poro ypoOBHs ofpawaeT BHMMaHWe Ha He06XOAMMOCTb pa3BUBaTb MHOrOKpMUTEpHUanbHble
noaxoAbi OUEHKWM eCTECTBEHHbIX WCTOYHWKOB. [PUBOAMTCA ONLIT NO MNPUMEHEHUIO ABYX
noagxoaos M3 o6nactu 3a60Tbl 06 OKpyxalowewn cpese U NPUPOAHbIX MCTOUHMUKAX: Teopus
NO3WUMOHHOro aHanusa (pa3paboTaHHble B pPaMKaX MHCTUTYTCKOW 3KOHOMMKW) W Teopus
3KONOrMUECKUX CUCTEM BEAEHUS X0351CTBa (pa3paboTaHHble MO MHULMATUBE OTAeNa OKpYy-
xaoweit cpeabl (PegepanbHoro MUHECTEPCTBA AN TEXHUUECKOTO M WMHBECTUUMOHHOrO
pa3suTus YCCP).

necopogyeCckaa 93KOHOMMKAE; nNpUHUUN NOCTOSAHHOro pPa3BUTUA; 3KOHOMWUUECKHUE METOAbl
ynpaeneHus;, 3KoHOMUYyeCkas M CouMvanbHasi OUEeHKa, MHOroKkputepuanbHbie MeTo/bl

PULKRAB, K. (Ustav aplikované ekologie a ekotechniky VSZ, Kostelec nad Cer-
nymi lesy). Economic problems of the rational exploitation of forest resources. Les-
nictvi, 36, 1990 (1) : 45-58.

Dealt with are the economic theory and practice and their tasks in applying the
principle of permanent development in forest management. The analysis of the tasks
of forest economic disciplines is carried out on two levels: on the level of traditional
methods of economics of forest management and on the level of non-conventional,
multicriterial method of the evaluation of natural resources. The analysis of the first
level emphasizes the strengthening of the economic tools of management and in
particular the formation of the unified system of the economic (pecuniary) evalu-
ation of all natural resources. The processing of this system is a considerably dif-
ficult- task. At present. there exists a real possibility of processing the first variant
of the economic evaluation of forest and the methods of optimalizion of the broad
spectrum of economic measures within the forest management. The analysis of the
second level points at the necessity of developing multicriterial methods in the
evaluation of natural resources. Experience from the application of the two methods
from the sphere of care for life environment and natural resources is shown: the
theory of position analysis (worked out within the framework of institutional eco-
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nomics) and the theory of ecological systems of management (elaborated out of the
initiative of the Department of Environment of the State Commission for Technology
and Investment of the CSSR.

forest economy; principle of permanent development; economic methods of manage-
ment; economic and social appraisals; multi-criterial methods of evaluation

PULKRAB, K. (Ustav aplikované ekologie a ekotechniky VSZ, Kostelec nad Cer-
nymi lesy): Okonomische Probleme einer rationellen Nutzung der Wilder. Les-
nictvi, 36, 1990 (1) : 45-58.

Der Beitrag befaBt sich mit der Aufgabe der 6konomischen Theorie und Praxis bei
der Durchsetzung des Prinzips einer dauerhaften Entfaltung in der Forstwirtschaft.
Die Analyse der Aufgaben der forstwirtschaftlichen ékonomischen Disziplinen wird
auf zwei Ebenen vorgenommen: einmal auf der Ebene der traditionellen Methoden
der Okonomik der Forstwirtschaft und zum anderen dann auf der Ebene nicht-
konventioneller Multikriterien-Bewertungsmethoden von Naturressourcen. Die Ana-
lyse der ersten Ebene betont eine Stdrkung der okonomischen Leitungsinstrumente
und vor allem eine Gestaltung eines einheitlichen Systems der 6konomischen (fi-
nanziellen) Bewertung sdmtlicher Naturressourcen. Die ‘Ausarbeitung eines solchen
Systems ist eine &duflerst schwierige Aufgabe. Gegenwirtig gibt es eine reelle
Moglichkeit die erste Variante der okonomischen Bewertung des Waldes und der
Methoden der Optimierung eines breiten Spektrums wirtschaftlicher MaBnahmen
im Rahmen der Forstwirtschaft auszuarbeiten. Die Analyse der zweiten Ebene weist
auf die Notwendigkeit hin, bei der Bewertung der Naturressourcen Multikriterien-
-Gesichtspunkte zu fordern. Es werden Erfahrungen aus der Applikation zweier
Aspekte aus dem Gebiet der Umwelt- — und Naturressourcenpflege angefiihrt: der
Theorie der Positionsanalyse (ausgearbeitet im Rahmen institutioneller Okonomik)
und der Theorie o6kologischer Wirtschaftssysteme (ausgearbeitet auf Initiative der
Sektion fir Umwelt des Fdderativen Ministeriums fiir Technik- und Investitions-
entwicklung der CSSR).

Forstokonomik; Prinzip bestiandiger Entwicklung; okonomische Leitungsmethoden:
okonomische und soziale Bewertung; Multikriterien-Bewertungsmethoden

Adresa autora:

Doc. ing. Karel Pulkrab, CSc.. Ustav aplikované ekologie a ekotechniky VSZ,
281 63 Kostelec nad Cernymi lesy
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PROGNOZA ZTRAT NA PRODUKCI DRIVI V BESKYDSKYCH LESICH
V DUSLEDKU IMISNIHO ZATIZENI

J. Bartunék, L. Kudrleova

BARTUNEK, J. — KUDRLEOVA, L. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno): Prognéza
ztrat nma produkci diivi v beskydskiych lesich v dusledku imisniho zatiZeqi.
Lesnictvi, 36, 1990 (1) : 59-74.

Imise se staly neoddélitelnou soucasti komplexu vyrobnich podminek lesni vy-
roby. Rozsah a intenzita pusobeni tohoto novodobého fenoménu lesniho hos-
podarstvi vyznamné méni v nékterych regionech CSR dosavadni charakter les-
ni vyroby a v nékterych pripadech ji v tradiénim pojeti dokonce znemoziuje.
Cilem préace bylo jednak zjisténi ztrdt na produkci dreva podle aktualizova-
ného (soucasného) stavu poSkozeni a jednak zjisténi zmén v poSkozeni porostu
mezi rokem 1980 a 1987. Za modelovy objekt reSeni obou tloh byl vybran lesni
zavod Ostravice. Metodickym vychodiskem kvantifikace a imisnich $kod byl
modifikovany postup pouzity pro obdobnou ulohu v oblasti Ceskomoravské vy-
so¢iny. V roce 1980 bylo na tomto lesnim zivodé imisemi pos$kozeno 2919 ha
lesa, tj. 15,69, porostni plochy, v roce 1987 to bylo jiz 6504 ha, tj. 34,6 %,
porostni plochy. Zjisténé imisni $kody zahrnuji pouze ztraty na realizovatelné
produkci v objemovém a hodnotovém vyjadieni. Tyto ztraty byly vypoéteny pro
140letou dobu obmytni pomoci simula¢nich modeli za predpokladu, Ze se plo-
cha poskozenych porostu ani stupné poskozeni a bonity ‘porostii nezmeéni. Pro
ocenéni ztrat byly pouzity velkobochodni ceny platné od 1. 1. 1989. Ztraty na
realizovatelné produkci dreva zplsobené imisemi ¢inily v roce 1980 v objemo-
vém vyjadreni 61,5%, a v hodnotovém 58,6 %, potencionidlni produkce, tj. pro-
dukce drivi v podminkach bez imisni zatéze. Podle stavu $kod v roce 1987
byly tyto ztraty ponékud nizsi, v objemovém vyjadreni ¢inily 54,59, a v hod-
notovém 50,6 Y, potenciondlni produkce. Naléhavym ukolem ekonomiky les-
niho hospodarstvi na tuseku zjisfovani ekonomickych aspektt imisniho posko-
zovani lesi v obdobi prestavby hospodarského mechanismu je dvoji. Jednak
sestavit a zdokonalovat vhodné modely ekonomického hodnoceni imisnich Skod
a jednak poskytovat udaje o vy$i a dynamice téchto $kod. Je nesporné, Ze oba
pozadavky budou tim naléhavéjsi, ¢im vice budou uplatnény chozrasc¢otni prin-
cipy v lesnim hospodaistvi i v ostatnich odvétvich narodniho hospodarstvi.

imisni poSkozeni; ztraty na realizovatelné produkci; nahrada imisnich $kod;
opatreni lesnické politiky: nové ukoly lesnickych discplin

Imise se staly neoddé€litelnou soucédsti komplexu vyrobnich podmi-
nek lesni vyroby. Rozsah a intenzita plisobeni tohoto novodobého feno-
ménu lesniho hospodéarstvi vyznamné méni v nékterych regionech CSR
dosavadni charakter lesni vyroby a v nékterych pFipadech ji v tradi¢nim
pojeti dokonce znemoZiiuje. Imisni zatiZeni se pak kauzdlné projevuje
v ekonomice lesniho hospodéafstvi, zejména ve zvySeni nédkladovosti
a snizeni vynosovosti lesni vyroby. Kvantifikace vlivu imisni zatéZe na
rozsah obou téchto opozi¢nich komponentli podnikové ekonomiky je
metodicky obtiZnou zdleZitosti, zejména proto, Ze chybi dostatecné po-
znatky o vlivu imisi na rfistové procesy lesnich dfevin. Z vyzkumného
hlediska je FeSeni této tlohy ztiZeno variabilitou chemického sloZeni imi-
si a synergickym plisobenim meteorologickych Ciniteld.

Nedostatek poznatki o vztahu mezi imisni z&t&Zi, resp. kontamina-
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ci lesnich pld a rdstovymi procesy je patrné nejzavaznéjsi prekazkou
hodnoceni imisnich 3kod na porostech lesnich drevin. Dojde-li k odstra-
néni nebo alespoii zmenSeni této pfekazky, bude hodnoceni Skod podstat-
né jednodussi, protoZe projekce bhiologickych procesti do ekonomického
modelu je v tomto pfipadé pomérné snadna.

Jednim z ukolt ekonomiky lesniho hospodéafstvi je sestavit vhodné
modely, které umoZni ekonomickou interpretaci ztrat plsobenych imis-
ni zAatéZi zejména p¥i zakladani, ochrané, vychové a tézbé lesnich po-
rostli. Tyto modely by mély byt dostate¢né adaptabilni na nové vstupy
a na vystupy, které mohou byt poZadovany v budoucich obdobich. Z to-
hoto hlediska se jevi jako nejvyhodné&jSi stavebnicovy charakter téchto
modeld. PoZadavek zjistit rozsah a intenzitu ekonomickych aspektl imis-
nich Skod logicky vyplyva ze zdmeéru prohloubeni plisobeni chozrascot-
nich principi a zvySeni samostatnosti podnikové sféry fizeni lesniho
hospodafstvi, tedy z hlavnich atributi pfestavby hospodarského mecha-
nismu v tomto odvétvi spoleCenské vyroby.

PoZadavek, aby ekonomickému hodnoceni imisnich Skod predchéazelo
ziskani poznatkid o ztratach, které vznikaji pri rlstovych procesech ne-
zmenSuje potfebu znalosti téchto ztrat v hodnotovém vyjadreni v soucas-
né dobé. I kdyZ nynéjsi poznatky o biologickych dtisledcich imisni z&-
téZe nejsou dostatecné a tudiZ i vysledky ekonomického hodnoceni jsou
nepresné, poskytuji zjiSténé udaje alespoll ptibliZné informace, pouZi-
telné pro argumentaci organizaci lesniho hospodéarstvi pfi jedndnich
o realizaci opatfeni na sniZeni emisi.

VYVOJ IMISNIHO POSKOZEN{ BESKYDSKYCH LESU

NaSe prvni 3etfeni o ekonomickych diisledcich imisi v oblasti Mo-
ravskoslezskych Beskyd se uskutecnilo jiZ v 7. pétiletce na lesnich za-
vodech Jablunkov, Ostravice, Frydek-Mistek a FrenStdt a vychazelo ze
stavu poskozeni porosti v roce 1980 na vymeéfre 29,5 tis. ha. Ze zavért
tohoto Setfeni vyplynulo, Ze vzniklé ztraty na realizovatelné produkci
¢ini celkem 7,8 mld Ké&s. Na 1 ha poSkozenych lesti pfipadala ztrata
692 m3 dFivi, coZ v tehdejsich velkoobchodnich cendch predstavovalo
¢astku 265 tis. K¢s. Po metodické strance jsme si tlohu zjednodusili tim,
Ze jsme nepredpokladali dalsi rozSifovani ploch poSkozenych porostd.
V obdobi po roce 1980 se v8ak plocha poSkozenych lesnich porosti na
téchto lesnich zavodech zvyS$ila o 39,9 %; podrobné tdaje podle zavodi
jsou v tab. 1.

Cilem naSeho nyné&jsiho Setfeni bylo jednak zji¥téni ztr4t na pro-
dukci dfeva podle aktualizovaného (soucasného) stavu poSkozeni a jed-
nak zjiSténi zmén v poSkozeni porosti mezi rokem 1980 a 1987.

Za modelovy objekt FeSeni obou tloh jsme zvolili lesni zavod Ostra-
vici. Pro vypocCet jsme adaptovali metodiku pouZitou pro kvantifikaci
imisnich $kod na lesnich porostech v oblasti Zdarskych vrchii na Cesko-
moravské vysocCiné (Bartunék a Kudrleova. 1987).

Lesni zdvod Ostravice zaujimad stfedni ¢ast Moravskoslezskych
Beskyd v nadmofské vySce 380 aZ 1326 m, primérné roCni srdzky se
pohybuji od 950 do 1400 mm. V roce 1976 byl lesni zdvod vyhla3en de-
monstratnim objektem pro obhospodafovédni lesi ve vodohospodafské
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I. Zmény rozlohy po$kozenych lesnich porostli v obdobi 1980 az 1987 — Changes in
the area of damaged forest stands in the period of years 1980—1987

Plocha poskozenych porostii v ha podle stupnu
Lesni zévod | Rok |— P —| Celkem
1. ‘ II. ’ III. a III.b | IV.a | IV.b
|
Frydek-Mistek 1980 5958 1 706 391 160 | 56 - 8271
1987 7 446 5126 427 29 — 11 11 039
Jablunkov 1980 11 185 | 2756 611 165 128 - 14 845
1987 11800 | 2930 723 18 — - 15 471
o T Y e
Bregiiie 1980 1813 ! 1280 | 305 75 56 - 3529
1987 5779 2121 | 422 26 - 10 8 358
1980 1484 768 510 111 46 - 2919
Ostravice 1987 5 035 i 913 458 71 3 24 6 504
4 446* | 809* 330% 110* 2% 24* 5721*
| |
]
Colkeii 1980 | 20 440 6510 ; 1817 511 | 286 - 29 564
1987 ‘ 30 060 9 090 ‘ 2 030 144 3 45 41 372

* z toho redukovani plocha smrku v ha

oblasti. Hospodarské lesy tvofi jen 25 % porostni plochy, zbyvajici cast
jsou lesy zvlastniho urceni. Smrk zaujima 83,5 % plochy a 89,5 % za- "~
soby dreva na pni, jeho primérnd bonita v roce 1985 byla 1,6. Dal3i nej-
vice rozsifenou dievinou je buk, zaujima 11,9 % plochy a 8,3 % zasoby
dfeva na pni.

Prirtistek ploch poSkozenych imisemi byl v ¢asovém obdobi 1980 aZ
1987 na LZ Ostravice zcela zietelny. V roce 1980 bylo na tomto zédvodé
imisemi zasaZeno 2919 ha porosti (téméf vyhradné smrkovych), coZ
prfedstavovalo 15,6 % porostni plochy. V roce 1987 bylo po$kozeno jiZ
6504 ha lesa, tj. 34,6 %. Nejvétsi narist imisniho po$Skozeni je u niZsich
stupiit poSkozeni, ponévadZ vétSina porostii s vy$§im stupném po3kozeni
je pribéZné zarazovana do exhalacnich téZeb.

METODA VYPOCTU IMISNICH SKOD

Pii vypoétu imisniho po§kozeni lest jsme se omezili pouze na kvantifikaci ztrat
na realizovatelné produkci v objemovém a hodnotovém vyjadieni. Pouzili jsme
k tomu ucelu simulaénich modellt pro 140letou dobu obmyti. Predpokladali jsme,
ze kazdy porost urcitého vékového stupné a uréité bonity ma v normadlnich pod-
minkach predpoklady pro potencidalni produkci drivi, kterou lze kvantifikovat a vy-
jadrit ¢asovou radou. Tuto produkci oznacujeme jako realizovatelnou produkci nor-
malniho rezimu Rp.(n).

Dojde-li k poskozeni porosti imisemi, zméni se celkovy uhrn produkce i pra-
béh ¢asovych rad jeji realizace. Tuto produkeci oznacujeme jako realizovatelnou pro-

dukei imisniho rezimu Rp.:.,. Rozdil obou produkei povazujeme za ztratu na reali-
zovatelné produkeci ARp, plati tedy, Ze:
ARp = Rpu(n) — RP.(r)
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Vyjadreni potencialni produkece v casovych radach umoznuje nejen urcit cel-
kovou ztratu (ARp), ale stanovit i dobu jejiho nejintenzivnéjSiho projevu. Zjisténa
ztrata se vztahuje k obmyti, nelze ji proto zaménovat se ztratami realného roku.
Podrobny popis metodiky je uveden ve vySe citované praci, ktera se zabyva hod-
nocenim imisnich §kod v oblasti Zdarskych vrchu.

Je nutno jeSté poznamenat, Ze pouzitd metodika vychazi z predpokladu, Ze do
konce obmyti se plocha poskozenych lesnich porostii nezméni, a Ze nedojde ke zmeé-
né stupné poskozeni u téhoZ porostu v pribéhu ,imisniho“ obmyti, zkraceného v dua-
sledku imisniho zatizeni a dokonce Ze nedojde ani ke sniZeni bonity. Na tento pred-
poklad navazuje hypotetickd premisa neobnovitelnosti smrku na imisné exponova-
nych lokalitdch do konce horizontu modelu, tj. po dobu ptvodnich dob obmytnich
(obmyti bez imisniho zatiZeni lesnich porosti). Simulaéni modely byly sestaveny
jen pro smrk a vychazely pouze ze stupniui poskozeni a nikoliv z pasem ohrozZeni.

Vstupni Udaje pro vypocet ztrdt na realizovatelné produkci drivi jsme pre-
vzali od pobo¢ky UHUL ve Frydku-Mistku. Pro ocenéni ztrat na realizovatelné pro-
dukci v obou obdobich jsme pouzili velkoobchodni ceny drivi platné od 1. 1. 1989.

ZTRATY NA REALIZOVATELNE PRODUKCI DRIVI V ROCE 1980

Sestaveni simula¢nich modell pro 140leté obmyti ndm umoZnilo od-
vodit ztraty na realizovatelné produkci pro kazdé ze 14 decenil pro jed-
notlivé stupné poSkozeni.

Nejvice porosti (1484 ha) se nachazelo v I. stupni poSkozeni. Pri
normalnim reZimu by byla jejich potencialni produkce 2,26 mil. m3, coZ
pPFi souCasnych cendch predstavuje Castku 1365 mil. K&s. Na 1 ha pfipa-
dalo 1523 m?’ realizovatelné produkce v hodnoté 920 tis. Kés. Tato pro-
dukce by byla realizovatelné v pribéhu 140 let, pficemZ primérné roc¢né
by z plochy 1 ha mohlo byt realizovano 10,9 m3 v hodnot& 6571 K¢és.
V imisnim reZimu byla pomoci simulovanych modelii odvozena sniZend
realizovatelna produkce ve vysi 1,06 mil. m3, coZ piredstavuje hodnotu
688,8 mil. K¢s. Produkce na 1 ha se sniZila na 716 m3 v hodnot& 464 tis.
K¢&s. Tato sniZend produkce bude realizovdna v pribé&hu pfistich 70 let,
protoZe v tomto stupni po3kozeni se neprfedpokladd dosaZeni 140letého
obmyti.

Ve II. stupni poSkozeni bylo zasaZeno 768 ha porostid. Jejich poten-
cidlni produkce v normélnim reZimu byla 1,15 mil. m3 v hodnot& 697 mil.
Ké&s. Pouzity model predpoklddd v imisnim reZimu sniZeni produkce na
447 tis. m3 v hodnoté 287 mil. K¢s. Stavajici porosty by meély byt vyte-
zZeny v pribéhu 40 let.

Ve Ill.a stupni poSkozeni se nachéazelo 510 ha porosti. Modelem od-
hadnuta potencidlni produkce normaélniho reZimu byla 473 tis. m3 v hod-
noté 430 mil. K&s. V diasledku imisi se produkce sniZi na 132 tis. m3
v hodnoté 82 mil. KC€s. BEhem tFiceti let mély byt porosty v tomto stupni
poSkozeni vytéZeny.

Ve vyS8Sich stupnich poskozeni (IIl.b a IV.a, b] se v roce 1980 na-
chazelo 157 ha porosti. Jejich potencidlni produkce v normélnim reZi-
mu byla 161 tis. m3 a 69 tis. m3 v hodnoté 97 mil. K&s a 41 mil. Kés.
V imisnim reZimu dochéazi k jejimu podstatnému sniZeni, a to na 29 tis.
m3 a 19 tis. m% v hodnoté 19 mil. K¢s a 11 mil. K&s. B8hem dvaceti let,
tzn. do konce stoleti, by mély hyt tyto porosty vytéZeny.

Ztraty na realizovatelné produkci podle stavu v roce 1980 jsou sou-
hrnné& uvedeny v tab. II.
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II. Ztraty na realizovatelné produkci podle stavu poSkozeni v roce 1980 — Losses of realizable production according to the

state of damage in 1980

v objemovém vyjadreni

Ztraty na produkci

Stupen Rozloha

poskozeni [ha]
1. 1484
I1, 768
Iil. a 510
1II. b 111
IV.a +IV.b 46
Celkem 2919

v hodnotovém vyjadreni

[tis. m3] [mf.ha-1] |fmd.ha-t.rok-1]| [mil K& [Kés.ha-!] | [Ké& ha1.rok-1]
1196,7 806 5,76 6763 | 455714 3255
7075 921 6,58 410,6 534 570 3818
610,8 1198 8,55 347,1 680 647 4862
131,8 1187 8,48 78,0 702 883 5021
50,1 1089 7,18 30,0 651 739 4655
2696, 924 6,60 1542,0 528 249 3773




ZTRATY NA REALIZOVATELNE PRODUKCI DRIVI V ROCE 1987

Z udaji v tab. I vyplyva, Ze v obdobi 1981 aZ 1987 se plocha imisni-
ho poskozeni lesnich porostli na LZ Ostravice zvySila o 123 %. Primér-
ny bonitni stupeil poSkozenych porosti byl v roce 1987 zfetelné& niZsi
(2,0) nez v roce 1980 (1,3). PoSkozené porosty se nachdzely v prvnim
aZz sedmém bonitnim stupni, zatimco v roce 1980 vétSinou pouze v prv-
nim. Imisni zatiZeni se tedy projevilo i v posunu bonit.

Vysledky vypoctd ztrat na realizovatelné produkci prokéazaly, Ze
k nejvysSim ztratdm dojde aZ po roce 2060, kdy z produkce bude vy-
fazeno nejméné 35 % porostni plochy lesniho zdvodu. Vzhledem k tomu,
Ze témet 78 U imisemi zasaZené plochy se nachédzi v I. stupni poSko-
zeni, budou se ztraty na realizovatelné produkci aZ do roku 2017 tykat
pfedevSim pfedmytnich porostd; v deceniu 2018 — 2027 budou pomeérné
nizké, ponévadZ dojde k predCasnému smyceni vSech porostli II. stupne
poskozeni. V deceniu 2048 — 2057 nastane na lesnim zdvodé Ostravice
vyrazné zvySeni tézeb. protoZe bude nutno domytit vSechny porosty,
které se dnes nachéazeji v I. stupni poSkozeni.

Pouzitd metodika neprihliZzi ke zjiSténym pasmim ohroZeni, vychazi
pouze z momentadlniho stupné poSkozeni. Proto neni vylouceno urychleni
procesu sniZovani Zivotaschopnosti porostii a néasledné urychleni postupu
imisnich téZeb.

Plocha porostii, zasaZenych I. stupném poSkozeni se v obdobi 1981
aZ 1987 ztrojnasobila. V roce 1987 se v tomto stupni nachazelo 4446 ha
smrkovych porostl, jejichZ potencidlni produkce v normdélnim reZimu
by byla 6,4 mil. m3, v hodnotovém vyjadfeni 3,85 mld Kcs. V disledku
imisniho zatiZeni se jejich potencidlni produkce sniZi na 3,1 mil. m3.
Dojde tedy ke ztraté 3,3 mil. m3, tj. 1,84 mld K¢s. Maximum ztrat na
produkci (71 %) se projevi aZ po roce 2060.

Plocha porostli, nachéazejicich se ve II. stupni poSkozeni v obdobi
1987 vzrostla na 809 ha redukované plochy smrku. Potencidlni produkce
na této ploSe v normdlnim reZimu ¢ini 1,04 mil. m3 dfivi v hodnoté
620 mil. K&s. Vlivem imisi se sniZi na 0,40 mil. m3. Znamena to ztrdtu
0,64 mil. m3 v hodnoté 367 mil. K&s. Porosty bude nutno dotéZit do roku
2027. Ve 1V. deceniu dojde v dasledku toho ke zvy$eni téZeb, které vyrov-
nd ztraty vzniklé v ostatnich stupnich poSkozeni.

Plocha porostii ve vys$Sich stupnich po$kozeni (III. a IV.) c¢inila
v roce 1987 pouze 466 ha. Ztraty na realizovatelné produkci v téchto
stupnich po$kozeni ¢ini necelych 8 % zjiSténych ztrat, tj. 341 tis. m3
v hodnoté 187,5 mil. KCs. VSechny takto poSkozené porosty bude nutno
vytézit nejpozdéji do roku 2020.

V tab. III jsou uvedeny ztraty na realizovatelné produkci za celé si-
mulované obdobi, avSak bez rozliSeni ¢asového sledu. Jsou rovnéZ pro-
pocitany v objemovém i hodnotovém vyjddieni na jednotku plochy a jed-
notku Casu. Koresponduji tedy s udaji v tab. II. Nerovnomeérnost roz-
misténi poSkozenych porostii ve vékovych tFidach a bonitnich stupnich je
pficinou toho, Ze se neprojevila zreteln& zavislost mezi stupném posko-
zeni Ci pdsmem ohroZeni a vySi ztrat. Naopak, v nejvice ohroZeném pés-
mu B pfipadd na 1 ha plochy 719 m3 a 405 tis. K¢s, zatimco v nejméné
ohroZeném padsmu 755 m3 a 412 tis. K&s. Vypoclty v této tabulce v3ak
nebyly provadény za ucelem porovndni vlivu pasem ohroZeni nebo stup-
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III. Ztraty na realizovatelné produkei podle stavu poskozeni v roce 1987 — Losses of realizable production according to the

state of damage in 1987

Ztraty na produkci

Redukovana
Stupen poskozeni plocha v objemovém vyjadreni ! v hodnotovém vyjadreni
[ha]
[tis. m?] [m?*.ha 1] [m?3.ha-!.rok1] [mil. K¢s] [K&¢s.ha 1] | [Kés.ha l.rok !]
I 44406,01 3340,8 751 5:37 1843,5 414 639 2062
II. 809,21 640,8 792 5,66 367,2 453 739 3241
III. a 329,49 253,0 768 5,48 140,2 425 476 3039
IIL. b 110,00 69,7 634 4,53 37,8 344 182 2458
IV.a + IV.b 26,23 17,9 683 4,88 9,4 359512 2568
Celkem 5720,94 43222 756 5,40 2398,1 419 186 2994
B 1478,44 1062,9 719 5,14 598,8 405 001 2893
z toho pasmo ohrozeni | C | 3833,11 2954,0 770 5.50 1632,8 425 420 3039
D a 404,39 305,3 755 5,40 166,5 411 880 2042
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1.—5. Modelovy (predpokladany) postup realizovatelnych tézeb v 9, potencialni pro-
dukce za 140 let podle stupné poskozeni (LZ Ostravice, paAsmo ohrozeni C) — Model
(expected) progress of realizable cuttings in percent of potential production over
the period of 140 years according to the degree of damage (Ostravice Forest Enter-
prise, C zone of exposure to air pollution)
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NG poskozeni na vysi ztrat, ale pouze za ucelem odhadu urovné téchto
S§kod, jinak by pasobeni vékové a bonitni skladby muselo byt elimino-
vano.

Celkové ztraty na realizovatelné produkci byly 4322 tis. m3 v hodno-
té 2398,14 mil. K&s. Primeérné zpenéZeni zjisténych ztrat tedy cCini
555 K&s.m™3, Pfi 140letém vyrobnim cyklu pfipadéa tedy na LZ Ostravice
v disledku imisnich zatézi na kazdy rok ztrdata ve vysi 17,13 mil. KCs.

Predpokladany postup téZeb v procentech potencialni realizovatelné
produkce normdlniho reZimu je graficky znédzornén na obr. 1 aZz 5. Ne-
rovnomernost zastoupeni vékovych tfid v poSkozenych porostech zpitiso-
buje, Ze v normdlnim reZimu je pomérné znacné kolisani téZeb. TéZby
v imisnim reZimu se vyskytuji u jednotlivych stupiit poSkozeni jen do
doby pravdépodobného doziti porostd. Zejména u vy$3ich stupiiti posko-
zeni je zfetelné, jak turoveii imisnich téZeb podstatn& prevy3uje tézby
v normalnim reZimu. Rozmisténi téZeb zndzornéné na obr. 1 aZ 5 je vy-
sledkem aplikace objemového simula¢niho modelu na porosty v pasmu
ohroZeni C; pro ostatni pasma je modelové znézorn&ni obdobné.

ZVYSENI IMISNICH SKOD V OBDOBI 1980 az 1987

Z vysledkl Setfeni o imisnich 3kodach na LZ Ostravice v roce 1980
a 1987 vyplyva, Ze v obou porovnavanych letech bylo 50 % poskoze-
nych porosti starSich 90 let. V roce 1987 se oproti roku 1980 zvysil
podil zastoupeni star$ich porostd v I. stupni poSkozeni, ve II. stupni po-
Skozeni se zastoupeni starSich porosti ponékud sniZilo. U vyS$Sich stup-
114 poSkozeni se stav béhem obdobi podstatn& nezménil a to i pfes usku-
teCnéné imisni téZby.

V Casovém intervalu 1980 az 1987 do$lo ke zmeénam vétSiny exten-
zitnich i intenzitnich ukazateld realizovatelné produkce. Porovnani je-
jich drovné obsahuje tab. IV. K uvedenym vysledkiim poznamenévame, Ze
v prib&hu sledovaného obdobi byl na lesnim z&vodé Ostravice vypra-
covan novy lesni hospodarsky plan, v némzZ byly bonitni stupné vypocte-
ny podle nové, imisemi ovlivnéné skute¢nosti, a proto byly u vétSiny po-
rosti niZ8i nez v predchozim pldnu. V disledku toho poklesla potencio-
nalni produkce normalniho i imisniho reZimu a nésledné i jejich rozdil.
Jestlize v roce 1980 byla potencidlni produkce normélniho reZimu
10,73 m3.ha-!.rok"!, v roce 1987 byla pouze 9,89 m3.ha~!.rok~1. Vy-
téZenim porost vy$§ich stupiii poSkozeni se asi o 10 % zvyS$ila realizo-
vatelna produkce imisniho reZimu. SniZeni bonit a primérného stupné
poSkozeni se projevilo ve zdanlivé niZ8i ztraté na jednotku plochy a jed-
notku casu (index 0,8 u objemového i hodnotového vyjadfeni). A tak,
ackoliv index néartstu plochy poSkozeni byl 2,23 — index ztrit na reali-
zovatelné produkci v objemovém vyjadfeni byl pouze 1,620 a v hodnoto-
vém vyjadfeni jen 1,56.

Pfi souCasném vékovém a bonitnim sloZeni porosti poSkozenych
imisemi byly v roce 1980 ztréaty na realizovatelné produkci v objemovém
vyjadifeni 61,5 % potencidlni produkce v norméalnim reZimu. V hodno-
tovém vyjadieni byly o né&co niz$i, tj. 58,6 %, zfejmé v diisledku sniZeni
podilu probirek.

V roce 1987 c¢inily ztraty na realizovatelné produkci poSkozenych
porosti 54,5 0 jejich potencidlni produkce v objemovém vyjadieni
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IV. Porovnani ukazateli realizovatelné produkce na lesnich porostech LZ Ostravice v letech 1980 a 1987 — Comparison of the
indicators of realizable production in forest stands of the Ostravice Forest Enterprise in 1980—1987

Realizovatelna produkce

Ztrata na realizovatelné produkci

Rok normélniho rezimu — Rpu(y imisniho rezimu — Rpu(, Rpu = Rpuy — Rpuce
[tis. m?] [m3.ha-1] |[m3.ha l.rok 1] [tis. m?] [m3.ha '] |[m3.ha 1.rok-1] [tis. m3] [m?.ha '] |[m?.ha-1.rok~1]

1980 4386,4 1502,7 10,73 1689,3 578,7 4,13 2697,1 924,0 6,60

1987 7925,2 1385,3 9,89 3603,0 629,8 4,50 4322,2 755,5 5,40
Index 87/80 1,8 0,9 0,9 2,1 1,1 1,1 1,6 0,8 0,8

4 [tis. K¢s. [tis. K&s. ; % [tis. K¢s. [tis. K¢&s. p [tis. K¢s. [tis. K¢s.

Rok [mil. Kés] .ha 1] .ha 1.rok 1] [mil. Kés] .ha-1] .ha-1.rok-1] [mil. Kés] .ha 1] .ha-1.rok-1]

1980 2629,90 900,9 6,44 1087,94 372,7 2,66 1541,96 528,2 3,77

1987 4742,48 829,0 5,92 2344.,33 409,8 2,93 2398,15 419,2 2,99
Index 87/80 1,8 0,9 0,9 2,1 1,1 1,1 1,6 0,8 0,8




a 50,6 % v hodnotovém vyjadreni. Zdanlivé sniZeni procenta ztrat v ro-

ce 1987 vyplyva z niZ8iho podilu porosti ve III. aZ IV. stupni po3kozeni.

Vyznamné zjiSténi, které sice nevyplyvd z pouZitych modeld, ale
z propoltia realizovatelné produkce, se tyka sniZeni potencidlni produkce
v normdlnim reZimu. V roce 1980 byla potencidlni realizovatelna pro-
dukce normélniho reZimu 1502,7 m3.ha~1, v roce 1987 byla o 8 % niZsi
a to nejen u objemového, ale i hodnotového vyjadieni. To je konkrétni
disledek sniZeni bonity po$kozenych porosti.

DISKUSE

V souvislosti s posuzovanim vysledkli ekonomického hodnoceni imis-
nich Skod vznikd otédzka, zda poSkozenim, resp. zniCenim lesnich eko-
systémi prichézi spoletnost jen o obnovitelny pFirodni zdroj anebo pfi-
chézi o vic. Je lesni ekosystém jen souborem rostlin a Zivoc¢ichl v urci-
tych geografickych podminkach nebo je také origindlnim, jen omezené
reprodukovatelnym ttvarem? JestliZe ano, tak pri tomto 3ir$im pohledu
na reSeny problém je ocenéni imisnich 3kod na lesnich porostech mimo
dimenze ekonomickych kategorii podnikové ekonomiky. Ztraty na reali-
zovatelné produkci diivi — které lze v Moravskoslezskych Beskydech,
resp. na modelovém objektu, tj. LZ Ostravice ocekavat, jsou potom jen
zlomkem problémi, jejichZ FeSeni je celospoleCensky mimofadn& nalé-
havé; neni tedy jen zdleZitosti lesniho hospodarstvi.

Imisni Skody na lesnich porostech se budou promitat i do ekonomik
drevozpracujicich podnikd. Podnikova sféra Fizeni lesniho hospodéarstvi
se pomoci dotaci zfejmé vyrovné s problémy rentability lesni vyroby. Ob-
dobné FeSeni nebude ale patrné moZné u technologicky navazujicich pod-
nikd drevozpracujiciho primyslu, zejména dlouhodobg&. V pdsmech ohro-
Zenl A aZ C se pfedpokladé, Ze lesni porosty bude nutno vytéZit nejpozdé-
ji do 60 let. To ov8em po roce 2050 sniZi moZnosti vyroby kulatinovych
sortimentd. Podle prognodzy, kterou uvddi Brabdnder (1987), dojde
i v NSR k podstatnému omezeni moZnosti dodavek kulatinovych sorti-
mentd, a to jiZ kolem roku 2020. Kromé& toho je nutno mit na zfeteli,
Ze nemald Cast poSkozenych porosti — na modelovém objektu pFibliZné&
polovina — je star3i neZ 90 let. Tyto porosty budou pravdépodobné vy-
téZeny do roku 2000 i v pfipadé, Ze by to nebylo nutné z hlediska roz-
sahu imisnich 3kod. Ekonomické aspekty, které se projevi v podnikové
sféfe Fizeni lesniho hospodéafstvi lze zjistit pomoci pouZitych simulac-
nich modeld. Ekonomické dopady v podnicich dfevozpracujictho pri-
myslu, zplisobené zmé&nou dimenzi surovinovych vstupti, budou jist& za-
vazné. Existuje sice moZnost FeSit tento nedostatek dovozem technologic-
ky zavedenych sortimentdi, to ovSem nepfiznivé ovlivni ndkladovost pro-
dukce téchto podnikii, zejména nezméni-li se soufasné cenové relace.

Specifickym problémem je ndhrada imisnich $kod podniky emituji-
cimi necistoty do ovzdu$i. Z pravniho hlediska je logické. aby vzniklou
Skodu hradil vinik. Kdo je v8ak v tomto p¥ipadé& prokazatelnym vinikem
konkrétni 3kody v urditém lesnim porosté? Rozsé&hly transfér znecists-
ného vzduchu v Evropé (Alcamo a kol. 1988) zpfisobuie, Ze u nés
prakticky vSechny smrkové porosty. které jsou v nadmo¥ské vySce nad
700 m jevi zndmky p¥itomnosti imisi, pochopiteln& v rfizné mife. Geogra-
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ficka poloha tuzemi CSR proto vyluCuje zjisténi ptivodce tochoto ,kon-
tinentalniho“ poskozeni. V citované praci jsou napf. maxima depozice
siry z emisi SO2 nad na$i republikou a maxima depozice dusiku z emisi
NO, nad zdpadni Evropou. Kromé tohoto druhu znecisténi zde plsobi —
a nepochybné s vétsi intenzitou — lokdalni zdroje, jak jsou toho dikazem
napf. nékteré C4sti Severoceského kraje. V tomto pripadé je ptvodce
emisi vice adresny, nikoliv v8ak jednoznacné urcitelny, zejména v pri-
padé synergického uCinku Skodlivin bud vzdjemné nebo v soucinnosti
s meteorologickymi faktory. Vztah mezi plivodcem imisnich S$kod na
lesnich porostech a platcem jejich ndhrady je tedy po pravni strance pro-
blematicky. Z toho také pochopiteln& plynou potiZe pfi vymdahani na-
hrad téchto Skod.

Zjisténl vySe néhrady imisnich Skod je rovnéZ metodicky obtiZnonu
zaleZitosti. Nahrady $kod, vypodtené podle pokynii Véstniku MLVH CSR
¢. 13 z 1. 6. 1986 jsou v porovndni s naSimi vysledky velmi nizké. Tak
napf. za pétileté obdobi 1983 aZ 1987 poZadoval LZ Ostravice za pred-
Casné smyceni porostli, za sniZeny pfirdist a za ztraty na kvalité dfe-
va nahradu ve vy3i 125 mil. K¢s, zatimco podle naSich vysledkd cinf
ztrdty na realizovatelné produkci ro¢né 17 mil. K¢&s, tedy 6,8krat vice.

Z uvedenych dvodid se jevi vyhodné&jsi nahradit dosavadni praxi,
tj. kdy néhradu vzniklé $kody vyméh& poSkozeny, zavedenim poplatki
(sankci), které by vymadhal statni orgdn. Tyto poplatky by pak byly di-
ferencované pridélovany organizacim lesniho hospodéfrstvi.

JeSté z jednoho divodu by meély ndhrady imisnich $kod stanovovat
a jejich placeni vymahat organy statu. Realizovatelnd produkce drivi je
jen jednim zdrojem uZitnych hodnot, které poskytuje lesni vyroba spo-
leCnosti. Dals$im — a neméné vyznamnym — je dloha lesa jako nositele
mimoproduk¢nich funkci. Méfeni ekonomickych aspekti téchto funkeci je
problematické stejné jako kvantifikace Skod vznikajici z jejich neplnéni;
rovnéZ zjiStovani poskozenych je obtiZné.

Imisni z4t8Z — nebo presné€ji novodobé poSkozeni lesit — je v naSi
dob& nesporné nejzavaznéjSim limitujicim Cinitelem lesni vyroby, pFi-
¢emZ jeho vyznam se v budoucnu patrné jesté zvysi. Vyvstava tedy s mi-
mofadnou naléhavosti otdzka, jak tomuto ohroZeni mohou lesnici cCelit.
Z omezenych moZnosti snad p¥fichdzi v tivahu na-
sledujici opatfenti:

Za prvé bychom se meéli pFi vyuZivani lesa jako pfFirodniho zdroje
vice zamérit na zajiSténi trvalosti produkce a stability lesnich ekosysté-
mi. Tento poZadavek méa v evropském lesnim hospodarstvi dlouhodobou
tradici, kterou je nutno aktualizovat, a tam, kde doS$lo k jejimu preruseni,
je tfeba ji neodkladn& obnovit. V mnoha pfipadech bude splnéni tohoto
tkolu zFejmé podminéno podstatnou zménou druhového zastoupeni
dfevin.

Za druhé se jevi nezbytné chdpat vztah lesa a spolec¢nosti v SirSich
souvislostech, jevy pFitom posuzovat a ovliviiovat na dialektickém prin-
cipu a respektovat jejich kauzalitu a synergismus. Pri uskuteciiovani le-
sotechnickych opatfeni v celém rozsahu vyuZivat moZnosti, které zlista-
ly k dispozici.

Za treti bychom méli cil vyrobni ¢innosti, tj. uspokojovéani lidskych
potfeb vyrobky a sluZbami lesniho hospodaftstvi, chapat Sifeji neZ dosud,
tedy vCetné ekologickych a z toho-vyplyvajicich socidlnich komponenti.
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Nové situace nastdva z hlediska naznaceného problému i pro ekono-
miku lesniho hospodéarstvi. Dosavadni pojeti této discipliny, tj. objektivi-
zace nékladl a vynosi, resp. optimalizaci jejich vzajemnych vztahi —
tedy urovné zisku — je tfeba rozSifit o ekologické a socidlni aspekty.
Neomezovat se pfi tom jen na finan¢ni strdnku vyjadfovani vstupii a vy-
stupi, nybrZ oboji hodnotit s pfiméFenou toleranci, kterd by napf. umoz-
nila zahrnout do vystupli i takové jevy, jako je pouhé zachovéni lesni
biocenodzy. Pro ekonomiku lesniho hospodarstvi zlistdva ovSem i nadéle
v platnosti jeji zakladni tkol, tj. na jedné strané€ koordinovat mnohdy
rozporné zajmy mezi lesni vyrobou a spolecnosti a na druhé strané pro-
sazovat spoleCenské zdjmy v této vyrobé pomoci néstroji a metod, které
ma k dispozici.

NaznaCend orientace lesniho hospodarstvi zfejmé bude vyZadovat
roz§ifeni dosavadnich ukazateli ekonomické efektivnosti o dalsi ekono-
mické a socialni ukazatele. To ovSem podstatné rozSifuje dosavadni pra-
covni pole ekonomiky lesniho hospodérstvi. Ale nejen jeji. Zminénd
orientace stavi i pfed ostatni zdkladni lesnické discipliny tukol hledat
nové pristupy. Zvlasteé naléhavé je to v pFipadé hospodarské tpravy lesi
(Bludovsky a kol, 1988]). Jeji uloha je mimoradné diileZita a neza-
stupitelnd, protoZe ma k dispozici metody a ndstroje, pomoci kterych
1ze regulovat proces vyroby dfeva na pni. Cile a podminky tohoto procesu
oviem musi dat ekonomika lesniho hospodafstvi.

ZAVER

Opakované 3etfeni o imisnich $kodach na smrkovych porostech v ob-
lasti Moravskoslezskych Beskyd — a zejména na LZ Ostravice, ktery byl
pro tuto spotfebu zvolen jako modelovy objekt — prokézala vyznamny
rist téchto Skod v obdobi 1980 aZ 1987.

Hodnotové kvantifikaci imisniho poSkozeni lesnich porostl ptedcha-
zelo zjiStovani ztrdt na produkci v objemovém vyjadFeni, tedy dendro-
metrické rFeSeni Ulohy, které méa zasadni vyznam a kde je bohuZel zatim
citelny nedostatek poznatkll o ristovych procesech dfevin v imisnim re-
Zimu. Jako zv14Sté zdvaZiny se v tomto pFipadé projevil nedostatek zna-
losti o vztahu imisniho zatiZeni a zmén bonit smrkovych porostd. V si-
mulaénich modelech budouciho vyvoje poSkozovanych porostd se tyto
zmény silné projevuji, protoZe vyznamné méni zejména troverli potencial-
ni produkce. ¢

Rozdily mezi skuteCnou vysi t8Zeb a téZbami, které udavaji simulacni
modely neodporuji teorii téchto modeld. Urychleni téZebnich postupi
muZe zabrdnit $koddm na kvalité dF¥ivi nebo je alespoii sniZit, nemiZe
v3ak zvySit potenciadlni dlouhodobou produkci v pfipadé imisniho reZi-
mu, coZ v disledcich povede spiSe ke zvySeni neZ sniZeni dlouhodobych
ztrat.

Vypoctené vysledky imisniho po3kozeni smrkovych porosti nelze
z hlediska pf¥esnosti interpretovat méFitky podnikové ekonomiky, zejmeé-
na proto ne, Ze jsou zjiStovdny pro 140letou dobu obmytni. Jejich p¥es-
nost — a tim i pouZitelnost — je srovnatelnd s vysledky oceriovani le-
sli; ocefiovdni §kod na porostech lesnich dfevin je ostatné jednou z dloh
této discipliny. To ovSem nikterak nezmen3uje potfebu tyto Skody zjis-
fovat a hodnotové je vyjad¥ovat, protoZe jejich rozsah poskytuje jednak
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dileZitd rozhodovaci Kritéria o zaméreni lesni vyroby a jednak vycho-
diska pri posuzovani ekonomické efektivnosti ekotechnickych opatreni,
zejména investi¢nich. Lze predpokladat, Ze zdvaZnost téchto Kkritérii se
bude zvy3ovat s riistem ekonomické samostatnosti podnikové sféry fize-
ni, kterd je jednim ze stéZejnich prvkd prestavby hospodaiského mecha-
nismu. Imisni Skody tedy budou nesporné stdle vyznamné&jSim fenome-
nem lesni vyroby.

Pouziti dynamickych modeld — které umozZiuji simulaci budouciho
vyvoje lesa a zjiStovani rozdild mezi produkci v podminkach bez imisi
a s imisni zatéZi — prokazalo své opodstatnéni. Prakticka aplikace této
metody v konkrétnich podminkdch umoZiiuje sestaveni prognoz, které
jsou pouZitelné zejména v planovaci ¢innosti vyrobné organizacnich jed-
notek lesniho hospodéafstvi i jako argument pFi uplatfiovani ndhrad za
vzniklé Skody. PouZitou metodu miiZeme proto povaZovat za perspektivni
za prfedpokladu, Ze se metodicky zdokonali jeji dendrometricka cast.

Naléhavym tukolem ekonomiky lesniho hospodéafstvi na tseku zjis-
tovani ekonomickych aspektli imisniho po$kozovani lesti v obdobi pre-
stavby hospodafského mechanismu je dvoji. Jednak sestavit a zdokona-
lovat vhodné modely ekonomického hodnoceni imisnich 3kod a jednak
poskytovat tdaje o vySi a dynamice téchto Skod. Je nesporné, Ze oba
poZadavky budou tim naléhavéjsi, ¢im vice budou uplatnény chozrascot-
ni principy v lesnim hospodaFstvi i v ostatnich odvétvich narodniho hos-
podarstvi.
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BAPTYHEK, M. — I'YAPNEOBA, /. (NecHoii dakynster npu CXWU, BpHo): MporHos noteps
neconpoaykuum B GeCkMACKWX necax M3-3a Bbi6pocoB. Lesnictvi, 36, 1990 (1) :59-74.

Bbi6pochl B aTMoCepy CTanW Hepa3AenbHOW UaCTbi0 KOMMNEeKca YCNOBUA NEeCONpPOW3BOA-
cTBa. M3-3a ux macwtaboB U UHTEHCUBHOCTM MEHSETCsi B HEKOTopbix pernoHax YCP npex-
HWIi xapakTep 7neCOnpoM3BOACTBA, @ B HEKOTOPbIX CAyuasx ero TpaAUUMOHHbLIN Crnoco6
nposegeHna yxe HeBosMmoxeH. llenb pa3paboTok cOCTOsina kak B onpeaeneHuu norepb
APEBECHHbI Ha [aHHOM YDOBHE NOBPEXAEHWS, Tak M WU3MEHEHWUI 3TOro NOBPEXAEHUs, Npo-
uzoweawmnx mexay 1980 u 1987 rr. MoaenbHbiM o6bekToMm pa3paboTku obeux 3apgau cran
necxo3z OcTpaBuue. B oCHOBe METOAMKW KBaHTUMMUKAUMUW NoTepb U3-3a BbIGPOCOB nexan
MOAUMDULMPOBAHHbIA MPUEM, UCMONb30OBAHHbIA B aHANOTMUHbLIX LEenax Ha YeuicKkoMopaBCKOM
BO3BblWEHHOCTH. B 1980 r. Tam 6bino nospexaeHo 2919 ra neca, T.e. 15,6 %}, neconacaxae-
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HMI, a B 1987 r. — yxe 6504 ra, unu 34,6 O, nnowaan. 3TH noBpexAEHUs OXBaTbIBAOT NULLDL
noTepu peanusyemoil neconposykuMM B OOGbEMHOM *M CTOMMOCTHOM BbipaXeHWu. OHU Bbl-
uucneHbl ans 140-netHero nepuvoga py6oOK C NOMOLWbBIO CUMYNUPYHOWMUX Mogened C TakuM
pacyeToM, UTO HM NAowWaab NOBPEXAEHWUA, HW CTeneHb NOBPeXAEHUs UNU GOHUTET He U3Me-

HaTca. lloTepu noacuMTbiBaAW No ONTOBbIM UeHaM, gencTteywowum ¢ 1. |. 89 r. Mortepu
peanusyemoi npoayKuuu, Bbi3BaHHbie BbiGpocamu, coctasunu B 1980 r. B 06bLEMHOM BbI-
paxeHun 61,5°, a B crommocTtHom 58,69, noTreHuuanbHOW NpPOAYKUMM, T.€. APEBECHOMN

npoAYKUMKM B CBOGOAHLIX OT BbIOPOCOB yCnoBui. B cpaBH. ¢ ywep6om B 1987 r. OHU He-
ckonbko MeHbwe (54,59, n 50,6 %)) noTeHunanbHOW npoaykuuu. AKTyanbHas 3agauya NnecHom
3KOHOMMKM B AAHHOM acnekTe B NEpPUOf MEPEeCcTPOMKU XO3SMCTBEHHOro MexaHuW3Ma /[BOW-
Has: COCTaBMTb U COBEPWEHCTBOBATb NOAXOASUIME MOAENN IKOHOMUUECKOW OLEHKH yuwepba,
HaHOCUMOro BbIBPOCAaMW, M NMPEAOCTaBNEHWE AaHHbIX NO pa3MepaM U AMHAMHUKE MOBpex/je-
HUW. BeccnopHo, oba Tpe6oBaHWA TEM akTyanbHee, uem 6Gonblwe 6yAyT NPUMEHATbCH XO3-
pacueTHble NpaBuna NeCOX03AWCTBOBAHUS, KaK M B OCTa/lbHbIX H/X OTpacnsx.

NOBPEXAEHWUA BbIOPOCAMMU; NOTEPU PEanU3yeMoW MNPOAYKLMWMW;, BO3MEUEHWE TMOTEPb; Me-
POMPUATUA NECHOW MONUTWUKW; HOBbIE 334aUYMU NECHbIX AUCUMNAUH

BARTUNEK, J. — KUDRLEOVA, L. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno): Prognosis of
losses of wood production in the Beskids forests due to air pollution. Lesnictvi, 36,
1990 (1) :59-74.

Air pollutants have become an inseparable part of the complex of production con-
ditions in the forestry. The range and intensity of influences of this new pheno-
menon in the forestry have altered significantly in some regions of the CSR the
present conditions of forest production, and in some cases the traditional forest
production has been excluded. The objective of the present paper was on the one
hand to find out losses of wood production according to the up-to-date (present)
state of damage and on the other hand to determine changes in forest damage
between the years 1980 and 1987. The Ostravice forest enterprise has been chosen
as a model forest estate for the solution of the two problems. The methodical point
of departure for the quantification of pollution damage was a modified procedure
used to solve a similar problem in the region of the Czech-Moravian Highlands.
In 1980 in this forest enterprise 2919 ha of forests, i. e. 15.6", of forest area,
were damaged by pollutants, in 1987 it was already 6504 ha, i.e. 34,6 ", of forest
area. The determined pollution damage includes only losses of realizable production
in volume and value expression. These losses were calculated for 140-year rotation
using simulation models and assuming that the area of damaged forests and the
degree of damage and the site class of forests will remain unchanged. Wholesale
prices in effect since Jan. 1, 1989 were used for loss evaluation. The losses of
realizable wood production due to air pollution made in 1980 in volume expression
615", and in value expression 58.6 Y, of potential production, i. e. wood production
in the conditions without air pollution. According to the state of damage in 1987,
the losses were somewhat lower, they made in volume expression 54.5%, and in
value expression 50.6 Y, of potential production. There are two urgent tasks of the
forest economy in the sphere of determining the economic aspects of pollution
damaze to forests in the period of restructuring the economic mechanism. One of
them is to make up and to improve suitable models of the economic evaluation of
pollution damage and the other is the retrieval of data on the intensity and dy-
namics of this damage. It is indisputable that the two claims will become more
urgent along with the greater application of khozraschot principles in forestry and
in the other branches of the national economy.

pollution damage: losses of realizable production; compensation of pollution damage;
measures of forest policy: new tasks of forest disciplines

BARTUNEK. J. — KUDRLEOVA. L. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno): Prognose der
Verluste an Holzproduktion in den Beskiden-Wildern infolge der Immissionsbe-
lastung. Lesnictvi, 36, 1990 (1) : 59-74.

Die Immissionen sind zu einem untrennbaren Bestandteil des Komplexes der Pro-
duktionsbedingungen der Forstproduktion geworden. Das Ausmal} und die Intensi-
tat der Einwirkung dieses neuzeitlichen Phidnomens der Forstwirtschaft veridndert
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bedeutsam in einigen Regionen der CSR den bisherigen Charakter der Forstpro-
duktion und in einigen Fillen maéht es die letztere in traditioneller Auffassung
sogar unmoglich. Ziel der Arbeit war einerseits die Ermittlung der Verluste an
Holzproduktion nach dem aktualisierten (gegenwirtigen) Zustand der Beschiddigung
und andererseits die Ermittlung der Verdnderungen in der Beschidigung der Be-
stinde zwischen den Jahren 1980 und 1987. Als Modellobjekt zur Losung beider Auf-
gaben wurde der Forstbetrieb Ostravice ausgewihlt. Den methodischen Ausgangs-
punkt flir die Quantifizierung der Immissionsschiden bildete das modifizierte Ver-
fahren, das fiir eine dhnliche Aufgabe im Gebiet der Béhmisch-Mihrischen Héhen
angewandt wurde. Im Jahre 1980 waren auf diesem Forstbetrieb 2919 ha Wald
durch Immissionen beschiidigt, d. h. 15,6 %, der Bestandesfliche, im Jahre 1987
waren das bereits 6504 ha, d. h. 34,6°, der Bestandesfliche. Die festgestellten
Immissionsschdden schlieen nur Verluste an realisierbarer Produktion ein, und
zwar ausgedriickt nach Volumen und nach Wert. Diese Verluste wurden fir eine
140jiahrige Umtriebszeit mit Hilfe von Simulationsmodellen berechnet unter der Vor-
aussetzung, dall sich weder die Fldche der beschiddigten Bestdnde noch der Be-
schidigungsgrad und die Bonitidt der Bestinde dndern. Fir die Bewertung der Ver-
luste wurcden die seit dem 1. 1. 1989 giiltigen GroBhandelspreise angewandt. Die
Verluste an realisierbarer Produktion betrugen im Jahre 1980 in Volumendarstellung
61,59, und in der Wertdarstellung 58,6 %, der potentiellen Produktion, d. h. der
Holzproduktion unter Bedingungen ohne Immissionsbelastung. Nach dem Stand der
Schidden im Jahre 1987 waren diese Verluste etwas niedriger, in Volumendarstellung
betrugen sie 54,5', und in Wertdarstellung 50,6 ", der potentiellen Produktion. Die
dringliche Aufgabe der Okonomik der Forstwirtschaft auf dem Gebiete der Er-
mittlung okonomischer Aspekte der Waldbeschiddigung durch Immissionen zur Zeit
des Umbaus des Wirtschaftsmechanismus ist zweierlei. Es geht einerseits um Zu-
sammenstellung und Vervollkommnung geeigneter Modelle der 6konomischen Ein-
schidtzung von Immissionsschiden und andererseits um Gewdhrung von Angaben
iber Hohe und Dynamik dieser Schidden. Es ist unbestreitbar, dall beide Anfor-
derungen um so dringlicher werden, je mehr die Grundsitze der wirtschaftlichen
Rechnungsfiihrung in der Forstwirtschaft und in anderen Zweigen der Volkswirt-
schaft geltend gemacht werden.

Immissionsbeschidigungen; Verluste an realisierbarer Produktion: Ersatzleistung
flir die Immissionsschdden; Malinahmen der Forstpolitik; neue Aufgaben forstlicher
Disziplinen
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MODELOVANI TECHNOLOGICKEHO PROCESU NA PRIKLADU
PRACE CETY S PROTAHOVACIM ODVETVOVACIM STROJEM

K. Syrovatka, V. Vala

SYROVATKA, K. — VALA, V. (Vyzkumny ustav lesniho hospodaistvi a mysli-
vosti, Jilovisté-Strnady). Modelovdni technologického procesu ma pfikladu prd-
ce cety s protahovacim odvétvovacim strojem. Lesnictvi, 36, 1990 (1) : 75-94.

V souvislosti s rozvojem vypocetni techniky se vytvari nové podminky pro

uvadén mozny zpusob fieSeni jednoho takového racionaliza¢niho ukolu a to
urc¢eni vhodné alternativy technologického postupu pii odvétvovani protaho-
vacim strojem vcetné konkrétniho pracovniho postupu pro kazdé pracovisté.
Navrzeny model technologického procesu ovéruje reseni tohoto ukolu pfi po-
uziti malé vypocetni techniky. Model je sestaven tak, aby se snadno prizpuso-
boval ménicim se podminkam na pracovistich i ekonomickym podminkam les-
nich zavodlu. Model poskytuje vychodiska pro rozhodovani na zakladé ukaza-
telu charakterizujicich ekonomicka hlediska. Alternativy umozniuji vybirat
podle ukazateli ,maximalni vykon cety* a tim protahovaciho traktoru, ,mini-
malni spotieba pracovniho ¢asu na 1 m3‘, a tim i ,maximalni produktivita
prace”, ,minimalni primeé naklady na 1 m3‘, , minimalni celkové naklady
na 1 m3", miimdalni spotieby pohonnych hmot* vyjadiena naklady na né.
Je uvazovano o rozsireni modelu o vybrané ukazatele charakterizujici, byf za-
tim omezené, ekologicka a socialni hlediska.

ekonomika lesnicka; modelovéani technologického procesu; hodnoceni efektiv-
nosti; ekonomicka, ekologicka a socialni hlediska

Vyznam metod vyb&ru vhodnych alternativ technologickych postu-
pud lesni vyroby neustéle roste. Pro reseni téchto tloh je zpracovédna rada
aplikaci metod operacni analyzy.

Nové vypocetni technika, kterou jsou dnes vybavovany lesni zavody
vytvafi nové podminky pro praktickou aplikaci téchto metod pfi kaZdo-
denni Fidici ¢innosti. Vedle rutinnich agend zabezpecujicich ekonomickou
a technickou evidenci potfebnou pro fizeni chodu zavodu, umoZni nova
technika zpracovat i sloZitéj§i tkoly racionalizacniho charakteru. Jed-
nim takovym racionalizacnim tkolem, ktery lesni hospodar béiné fesi,
je urCeni vhodné alternativy technologického postupu vCetné urdeni kon-
krétniho pracovniho postupu pro kazdé pracovi$té. Zejména v téZebni
¢innosti je nutné stanovit sloZeni a vybaveni Cety pracujici s vykonnou,
ale i provozné& nédkladnou technikou tak, aby v podminkéach. které jsou
na pracovistich lesniho zédvodu, bylo dosahovdno co nejlepSich vysled-
kit z hlediska ekonomického, socidlniho ale i ekologického.

Podminky na pracoviStich se mohou ménit, maji rizny vliv na jed-
notlivé faze pracovniho postupu, odliSnym zplisobem ovliviiuji préci riiz-
nych typl stroji a v neposledni Fadé také omezuji moZnosti vyuZivani
nékterych technologickych postupti. Méni se ale i hlediska, podle kte-
rych hodnotime dosahované vysledky.

V tomto pfispévku se uvAadi jedna z moZnych cest, jak tento tkol
s podporou vypocetni techniky FeSit a umoZnit rychlou a praktickou vol-
bu alternativ technologického ale i pracovniho postupu. V ttvaru lesnic-
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ké ekonomiky VULHM Jilovité-Strnady byl sestaven model technolo-
gického procesu, ktery ovéruje reSeni tohoto Ukolu pfi pouZiti malé vy-
pocetni techniky.

Oproti dosavadnim postupdm se zabyvdme podrobnéji vybérem
a moznosti vypocCtu vhodnych ukazatelt efektivnosti, které jsou vycho-
diskem vlastniho rozhodnuti.

Vedle tradi¢niho rozhcdovani na zakladé produktivity prace, nékla-
dovosti, nebo dokonce jen urcité nékladové poloZky (napf. mezd) usilu-
jeme, aby byly pro rozhodovéani k dispozici také vybrané ukazatele cha-
rakterizujici socidlni a ekologicka hlediska. NemoZnost opomijet tato
hlediska v soufasnych podminkéach rozvoje lesniho hospodarstvi je zrej-
ma. Ve svych névrzich vychdzime z na$i analyzy teoretickych a meto-
dickych moZnosti jak respektovat ekologickd a socidlni hlediska skliziio-
vych procesii (Syrovadtka a Vala, 1987).

VOLBA TECHNOLOGICKEHO PROCESU A CIL MODELOVANI

K modelovani jsme vybrali odvétvovani dfivi protahovacim odvétvo-
vacim strojem. Z rozborl prace téchto stroji na nékolika lesnich z&vo-
dech vyplynulo, Ze i pFi pribliZné stejnych pfirodnich podminkach do-
sahuji zcela rozdilné ekonomické vysledky a Ze zde hraje velkou roli ve-
likost a sloZeni pracovni Cety, organizace prace uvnitf Cety, volba sta-
novisté odvétvovaciho stroje a také cil, ktery ma byt vyuZivanim odvét-
vovaciho stroje dosaZen. Proto i cilem modelovéani préace odvétvovaciho
stroje bylo:

1. Stanovit, jak se projevi roz8ifeni Cety, pracujici pouze s prota-
hovacim traktorem a odvétvovacim strojem, o dal$i traktor (univerzalni
s lesnickou vybavou nebo specidlni s lanovym navijakem)

2. Stanovit, jak se projevi zména stanovisté odvétvovaciho stroje
(od porostu po celé délce soustFedovaci trasy aZ ke skladce)

3. Doporucit pro dané pfirodni podminky (objem téZeného kmene,
vzdalenost soustfedovéani, dfevina) nejvhodnéjsi alternativu sloZeni a or-
ganizace préce Cety podle zvoleného Kritéria.

4. Zdtvodnit potfebu urcitych typl strojii v planech technického
rozvoje a pfi sestavovéani koncepcnich zdmérd.

5. Ovérit vliv novych strojii, zafazenych do cety, na ekonomické vy-
sledky prace celé cCety.

ProtoZe program je otevieny, neomezuje pocet kritérii a proto je
moZné v modelu ovéFovat i posouzeni technologii podle kritérii ekolo-
gickych, hodnoticich vliv na zdravotni stav zbyvajiciho porostu a na pid-
ni podminky, a podle kritérii socidlnich, hodnoticich vliv technologii na
podil rizikové préace.

Tim se n&$ model 1i8i od technologické optimalizace téZeb, na p¥i-
klad od projektu TOT, ktery hledd vhodnou sestavu technologii pro spl-
néni daného ukolu pfi urCenych, pfipadné i omezenych kapacitdch me-
chanizacnich prostredkn.

POSTUP PRACI NA MODELU

Postup praci na pfipravé modelu prdace odvétvovaciho stroje probi-
hal v nésledujicich na sebe navazujicich f4zich:
1. Analyza préace cety, rozloZeni technologického procesu na re-
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lativné samostatné prvky, useky, podle c¢initeld, kterymi jsou ovliv-
riovany

2. Sestaveni Fady alternativ prace cCety, zahrnujici pokud moZno
vSechny v dvahu pfichazejici zplisoby organizace préace

3. Vybér a vypocet ukazatelli efektivnosti pro volbu nejvhodn€jsi
alternativy
4. Sestaveni modelu, jeho prfevedeni na program pro pocitaC a ovéfeni
vysledki.

ANALYZA PRACE CETY S PROTAHOVACIM ODVETVOVACIM STROJEM

Praci v Ceté lze rozdélit na tfi oblasti, na praci téZebnich délnikl
v porostu a na skladce, na praci traktoristy protahovaciho traktoru a na
préaci traktoristy dalSiho traktoru pro soustfedovani. Prace tézZebnich deél-
niki se skldda z kaceni, manipulace na sklddce, z potFfebnych pFechodi
mezi porostem a sklddkou a podle potfeby z pFipindni a odepinéani stro-
m@ a kmenl pfi praci s pfidavnym traktorem s navijakem. Prace trakto-
rist lze rozdélit na prdace ovliviiované a neovliviiované vzdalenosti.
U fidice protahovaciho stroje je ovlivnéna vzdélenosti jizda s jednim
stromem, jizda s ndkladem né&kolika stromi, jizda s jednim kmenem,
jizda s ndkladem nékolika kmenl a jizda bez nékladu zpét. Vzdalenosti
neovlivnéné je uchopeni jednoho stromu v porostu, sestaveni ndkladu
nékolika stromi v porostu, odloZeni ndkladu strom@ pfed odvétvovacim
strojem, uchopeni jednoho stromu pred odvétvovacim strojem, odvétveni
jednoho stromu, odloZeni jednoho kmenu za strojem, sestaveni nédkladu
kment za strojem, prdace na sklddce a odhrnuti klestu od odvétvovaciho
stroje. U FidiCe dalSiho, pfibliZovaciho traktoru je ovlivnéna vzdalenosti
jizda s ndkladem stromi, jizda s nédkladem kment a jizda bez nékladu
zpét. Vzdalenosti neovlivnéné je sestaveni ndkladu stromi v porostu,
odloZeni nédkladu stromi pfed odvétvovacim strojem, sestaveni ndkladu
kmenl za odvé&tvovacim strojem a prace na skladce.

Celkova vzdalenost od parezu ke sklddce se déli na usek pfed od-
vétvovacim strojem, konc¢ici 10 m pred nim, na usek za odvétvovacim
strojem, zacinajici 50 m za nim, a na Gsek okolo odvétvovaciho stroje,
dlouhy 60 m.

Pro vSechny takto stanovené C&sti technologického procesu byla
podle vykonovych norem pro téZbu dfivi, pro soustfedovédni a pro od-
vétvovani OVP stanovena spotfeba ¢asu na 1 m3 pro objem t&Zeného
kmene rozdéleny do dvanécti stupiid (do 0,34, 0,35 aZ 0,39, 0,40 aZ 0,44,
0,45 aZ 0,49, 0,50 aZ 0,59, 0,60 aZ 0,69, 0,70 aZ 0,79, 0,80 aZ 0,89, 0,90 aZ
0,99, 1,00 az 1,19, 1,20 aZ 1,49, nad 1,50 m3) a pro vzdalenost 100 m.
Celkem to pfedstavuje pro jednu dfevinu. i kdyZ nékteré casové tseky
bylo moZno slouc¢it, 336 datovych poloZek vstupujicich do modelu.

Podobnym zpisobem byly pfipraveny i podklady pro préaci cety bez
odvétvovaciho stroje.

SESTAVENI ALTERNATIV ORGANIZACNIHO USPORADAN{ PRACE CETY

Vykonové normy pro odvé&tvovani OVP predpoklddaji Ctyri alterna-
tivy prace protahovaciho traktoru. Ty jsme prevzali a doplnili je dal8imi
deseti alternativami, ve kterych protahovaci traktor pracuje spolec¢né
s druhym traktorem. Pfehledné& jsou znédzornény na obr. 1. V 1. alter-
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ALTERNATIVA:
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protahovaci traktcr protahovaci traktor Fibliz ! trakt
lC)sjedm'm kmenem, ”Ds vice kmeny, I piblizovaci troktor
stromem stromy

1. Prehled alternativ procesu odvétvovani protahovacim strojem — A survey of

alternatives of the process of tree limbing by means of a limbing machine

nativé ridi¢ protahovaciho traktoru uchopi v porostu jeden strom, b&hem
jizdy jej odvétvi a odloZi aZ na skladce. Ve druhé alternativé FidiC pro-
tahovaciho traktoru rovnéZz uchopi v porostu jeden strom, béhem jizdy
jej odvétvi, ale odloZi hned za odvétvovacim strojem a vraci se do po-
rostu. Na sklddku potom odtahuje najednou tolik kment. kolik jich
udrZi v drapdku. Ve tfeti alternativé Fidi¢ protahovaciho traktoru si se-
stavi v porostu néklad z nékolika stromi, najednou je pritdhne pfed od-
vétvovaci stroj a odloZi. Jednotlivé stromy potom uchopi, béhem jizdy
odvétvi a odloZi aZ na skladce. Ctvrta alternativa zaCind jako tfeti, od-
vétvené kmeny jsou v8ak odloZeny hned za strojem a na skladku odta-
Zeny potom spole¢né&. Alternativy patad aZ osma jsou obdobou prvnich
Ctyf alternativ, Fidi€ protahovaciho traktoru vSak nezajiZdi az ke sklad-
ce a preddvd kmeny druhému traktoristovi bud hned za odvé&tvovacim
strojem nebo (aby se sladily vykony obou traktor(i) na trase mezi od-
vétvovacim strojem a sladkou. Alternativy 11 aZ 14 jsou opé&t obdobou
alternativ 1 aZ 4, ale Fidi¢ protahovaciho traktoru ma jiZ k dispozici
stromy soustfedé&né na trase mezi parezem a odvétvovacim strojem nebo
pfimo pfed nim. V dev4até a desaté alternativé Fidi¢ protahovaciho trak-
toru mé& k dispozici stromy soustfedéné aZ pred odvétvovaci stroj a po
odvétveni kmeny po jednom nebo vice kusech najednou odtahuje a pfe-
dadva druhému traktoristovi, kterému jesté zbyva po soustfedéni strom
pfed odvétvovaci stroj ¢as na praci na sklddce a pripadné i na pti-
taZeni kmend na skladku.

P4ta aZ jedenédctd alternativa miZe do modelu vstupovat nékolikrédt.
podle typu a vykonu druhého soustfedovaciho traktoru.

Jako patnéactd alternativa byla do modelu dodatecn® zafazena i Ceta
bez odvétvovaciho stroje.
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VYBER A VYPOCET UKAZATELU EFEKTIVNOSTI PRO VOLBU
NEJVHODNES!I ALTERNATIVY

Vybér ukazateli podle kterych pracovnici provozu rozhoduji o volbé
vhodné alternativy prace Cety je v praxi ovliviiovdn Fadou Ciniteldi, ob-
jektivnich i subjektivnich. MiiZe vychazet z koncepci a dlouhodobych cili
lesniho hospodéarstvi nebo i z okamZitého stavu na pf¥iklad pfed koncem
pléanovaciho obdobi. Proto jsme se rozhodli pfi navrhovani modelu pro
moZnost volby vice ukazateli. ZpoCatku jsme se omezili na doposud ob-
vykle pouZivanou strukturu ukazatelii a to na ,maximalni vykon Cety"
a tim i protahovaciho traktoru, na ,minim&lni spotfebu pracovniho Ca-
su na 1 m% a tim na ,maximdlni produktivitu prdce“, na ,miniméalni
pfimé néaklady na 1 m3“, na ,minimalni celkové ndklady na 1 m3“, ve
kterych mzdy, zatiZené podilem reZie, maji vét3i vahu, a na ,minimalni
spotfebu pohonnych hmot" vyjadfenou ndklady na né.

V soulasné dobé& uvaZujeme s rozSifenim modelu o moZnost volby
ukazatelli charakterizujicich alternativy nejen z hledisek ekonomickych,
ale i socidlnich a ekologickych. Téchto ukazateli 1ze odvodit Sirokou
S8kdlu (Syrovatka a Vala. 1987). V naSem modelu uvaZujeme pro
vyjddfeni ekonomického hlediska o ukazatelich néakladovosti (celkové
néklady, pfimé néaklady, nédkladovost podle vybranych nédkladovych po-
loZek) a pracnosti. Pro vyjadreni socidlniho hlediska lze pouZit ukaza-
tele podilu CGasu prace s rozdilnym rizikem vzniku pracovnich trazi
a nemoci z povoldni a pro vyjadreni ekologického hlediska je v soucasné
dobé redlné zahrnout do modelu ukazatel rozsahu jizd vozidel po po-
rostni plo3e.

Ukazatel ndkladovosti — N,

Vyjadfuje ndklady vynaloZené na objem t&Zebniho z&sahu navrZzeny-
mi alternativami

N
N, = — — Kés.m~3
o= )
kde: N.,. — celkové naklady na m3 vytéZeného drivi
N=N,+N,
N, — naklady primé (Kés) v ¢lenéni na poZadované polozky (napf. mzdy, od-
pisy. material, opravy, PHM)
N. — naklady neprimé — rezijni (K&s)

W — vvkon v technickych jednotkach

Nékladovost (celkové, pfimé nebo vybrané ndkladové poloZky na 1 m3)
je vypoctena ze spotfeby €asu jednotlivych strojd a délnikd s JMP a né-
kladli na hodinu provozu strojd a prace délnika s JMP.

I kdyZ tento zplisob mé své tskali, dokud nebude moZné z evidence
zjistit ndklady na m3 ve vztahu k vyrobnim podminkam, za jakych byly
dosaZeny, je to jednoduchy a zatim jediny zplisob jak urCovat ukazatele
nédkladovosti pro rdzné vyrobni podminky.

Urcité potiZe jsou s urcenim ndklad@i na casovou jednotku stroje
a zejména na odpracovanou hodinu dfevorubce s JMP. Pro nd$S model
zjisStujeme ndklady na hodinu provozu stroji z evidence automatizova-
ného systému fizeni podniku. P¥i zji§tovani ndkladovych ddaji na hodinu
provozu stroji &i délnika s JMP je nutné, aby skladba nédkladd byla stei-
néd a vychéazela ze stejnych zasad. To je nutné ovérFit rozborem, ktery je
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zatim nezbytny, protoze udaje ziskKkavame zZ ruznorode, vice ucelum siou-
Zici evidence.

Je tfeba uvést, Ze smyslem rozboru néakladovosti Casové jednotky
provozu stroji neni dosaZenl co nejvétSi pfesnosti. Smyslem je:
Jednoznac¢né urceni prostfedki u kterych je nutno urcit ndkladovost sa-
mostatné, tzn. zejména ty které se rizné uplatiiuji pfi tvorb& alternativ
a ndkladové jsou rozdilné. Nelze napf. pouZit ndklady na provoz special-
nich traktort, je tFeba ndklady na traktory s drapdkem a navijakem
urcit samostatné. ZajiSténi tplnosti vSech poloZek nékladovych druhi.
U sledovanych stroja je tfeba rozborem urcit ty, které 1ze zanedbat a ty,
které je nutno u nékterych strojit doplnit pfipadné& upravit.

Stanoveni ndkladi na hodinu prace délnika s JMP. Zatimco u stro-
ji (traktory, odvétvovaci stroje, apod.) lze zjistit ndklady na Casovou
jednotku provozu stroje i s obsluhou (ze sestav 712 11945 a 492 4442),
prace délnika s JMP neni samostatné evidovédna. Pfi urCeni téchto na-
kladi na odpracovanou jednotku dfevorubce s JMP pouZivame tento po-
stup: Né&kladové poloZky prevzit ze sestavy 712 1946 z vykonu téZba.
Z tohoto vykonu vyloucdit vSechny poloZky, které nesouvisi s rucni pra-
ci (napf. provoz téZebnich stroji). V této sestavé se v3ak nédklady na
JMP objevuji jednim Ffddkem jako nédkladovy druh 5651 — provoz benzi-
novych pil. Pro lepsi srovnatelnost s praci provddénou strojem je nutné
nédklady na provoz JMP rozpustit na jednotlivé poloZky a ty pripocitat
k ndkladim na téZbu. Tim se objevi tidaje i v ndkladové poloZce spo-
tfeba PHM apod. Odpracované hodiny ziskdme z vykazu o praci Les
(MLVH CSR) 1-04.

Samostatné je tfeba urCit reZijni ndklady. Vychazime z obvyklého
rozboru podilu reZijnich a mzdovych nékladl, a pfimé nédklady jsou roz-
Sifeny o podil reZie na objemu mezd. Tento zplsob dostate¢né piesné za-
poCitdva k tiZi alternativ zejména poloZky zdvislé na objemu mezd. V sou-
Casné dobé lze takto zapocist dostatecné piesné zejména odvodové po-
vinnosti vyplyvajici z objemu mezd. Ostatni ¢4st reZijnich ndkladi, tam
kde to bude moZné, uvaZujeme prevést do pfimych nakladi, k tiZi alter-
nativ.

UvaZujeme zejména o kalkulaci ndkladd souvisejicich s pracovnimi
urazy a nemocemi z povolani. Jde zejména o kalkulaci poloZek kompen-
zacniho charakteru, souvisejici s odstrafiovdnim dfsledki pracovnich
urazd a nemoci z povolani, jako jsou poskytnuté ndhrady mezd, ndklady
spojené s odSkodifiovdnim trazl a nemoci z povoldni, regresni nahrady,
souhrn ndhrad a vydaji spojenych s pracovnimi trazy a nemocemi z po-
volani, podnikové nédklady na oSetfeni, vydaje spojené s odstranénim pro-
voznich poruch a v&cnych Skod, ztraty vyvolané prostojem stroji apod.
Je tfeba ale také kalkulovat ndklady vynaloZené na prevenci, ndklady
na sniZovani rizik trazovosti a nemocnosti jako jsou naklady na ochran-
né od&vy a pomicky, ndhrady mezd v souvislosti s preventivni lékaf-
skou péci, preventivnimi rehabilitatnimi pobyty, podnikové ndklady na
rehabilitacni a 1ékafskou péc¢i apod.

Samostatné bude tFeba kalkulovat podil nédkladii na dopravni zpfi-
stupnéni porosti.

Provadét dalsi podrobnou analyzu poloZek, které by se mély kalku-
lovat, nebo provést pFimo jejich kalkulaci se vymykd z rdmce pted-
kladaného prispévku. Je zfejmé, Ze tuto otdzku bude tfeba FeSit samo-
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statné. Nové FeSené ulohy automatizovaného Fizeni podniku by v3ak
tyto skutecnosti mély respektovat.

Ukazatel spotFeby ¢asu (pracnosti)

Spotfeba €asu na 1 m3 — pracnost je urCena z vykonovych norem.
JiZ samotny zplsob vypoctu z vykonovych norem umoZiiuje urfovat spo-
tfebu casu podle operaci a stroji, které byly pouZity.

Ukazatel podilu ¢asu prdce s rizikem vzniku dra-
Zzu a nemoci z povoléani

Nasim cilem je, aby model umoZnil urCovat podil ¢asu vybranych
operaci s rozdilnym rizikem vzniku trazii a nemoci z povolani. Clené&ni
na operace, které je tfeba zjiStovat, lze odvodit z rozbord pracovni tra-
zovosti a nemocnosti. V modelu zatim uvaZujeme o sledovani podilu ¢asu
prdace s JMP a to samostatné pfi kdceni, odvétvovani a manipulaci. Per-
spektivné navrhujeme, aby rozbory trazovosti byly zamé&feny na zjiSté-
ni Cetnosti a zavaznosti pracovnich trazli a nemoci z povolani ve vztahu
k Casové jednotce prace s raznymi stroji. Tyto rozbory by umoZnily
urcovat Cetnost a zdvazZnost pracovnich i1irazii a nemoci z povolani na
1 m3 v rliznych vyrobnich podminkdch. Navic by mohly byt zpfesnény
vypocty ndkladli s pracovnimi trazy a nemocemi z povoldni souvisejicl.

Ukazatel rozsahu jizd vozidel po porostni plo-
Se — |,

V souCasné dobé usilujeme o rozsifeni ukazateli efektivnosti o uka-
zatele, které alesporl CasteCné budou respektovat ekologicka hlediska.
Vychdzime z redlnych moZnosti, které k vyjddreni jsou a podfizujeme
tomu i ndS navrh ukazatele rozsahu jizd vozidel po porostni ploSe — J..
Na&vrh je také podfizen moZnostem jeho pouZiti v modelu.

o LS
’ S
kde: J; — rozsah jizd na porostni plose
L. — délka ujeté drahy porostem [m]
§ — S§irka pneumatik (stopy pneumatik) [m]

S — plocha porostu [m?]

Zdasoba téZeného porostu je délena primérnym ndkladem prostied-
ku. Tak je vypoclten pocCet jizd do porostu, ktery nadsobeny primérnou
délkou pribliZovani vyjadruje délku ujeté drahy porostem (L,). Délka
ujeté drahy traktorem v porostu ndsobena primérnou SifFkou pneumatik
vyjadfuje teoreticky moZnou plochu. kterd by mohla byt pojeZdéna. Ta-
to plocha dé&lend plochou porostu udéavéa teoretickou nésobnost plisobeni
tlaku vozidla na ptdu. Primérny ndklad traktori je tfeba urcit podle
konkrétnich podminek, které ho ovliviiuji (napf. Svenda, 1983).

NavrZeny ukazatel nebere v tivahu rozdily mezi ploSnym a linedrnim
rozmisténim tras pribliZovani, uvazZuje se teoreticky s rovnomérnym
plodnym rozmisténim, mérny tlak je povaZovan za stejny, rozdily mezi
vleCenim strom@ a kment ve vztahu k ptidé jsou zanedbany.

Provedli jsme vypocet navrhovaného ukazatele. Cilem vypoctu bylo
ovefit postup pro model a zjistit, zda vysledky maji dostateCnou vypo-
vidaci schopnost. Alternativy jsou pro potFeby vypoltu rozdéleny do
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skupin a vypocet je uveden v tab. I. VypoCet byl proveden pro tyto pod-
minky:

Charakteristika téZeného porostu

TéZenda plocha 1 ha (200 m X 50 m)
Primérny objem kmene 0,50 — 0,59 m3
Hektarova zasoba 350 m3 hroubi

35 m3 nehroubi (klest)
Bonitni stupei 6
Drevina smrk
Sklonitost terénu 0 %

Na tyto podminky navazuje urceni daldich vychozich charakteristik
technologickych postupti (strojii), které ovliviiuji vypocet.

Postupy I — APOS mimo porost
Primérnd vzdalenost parez — APOS 100

m
Primérné vzdalenost ujetd traktorem porostem 100 m (LKT D)
85 m (LKT N)
Postupy II — APOS v porostu
Primérna vzdalenost parez — APOS 50 m
Primérnd vzdalenost ujeta traktorem u APOS 60 m (LKT D)
Primérné vzdalenost ujetd traktorem pred APOS 40 m (LKT D)
25 m (LKT N}
Primérny néklad traktor® LKT D 1,8 m3 (stromy i kmeny)
LKT N 3,0 m3 (stromy)
' LKT N 40 m? (kmeny)
Sifka pneumatik 2 X 05m

Ukazatel rozsahu jizd vozidel po porostni ploSe (]:) je uvaZovan do
modelu s védomim znacného zjednodu3eni problematiky. Ukazatel ne-
vyjadfuje zménu lesniho ekosystému, vyjadruje v8ak intenzitu pficCin nej-
vyznamneéjSich ekologickych disledki, jako je eroze a zhutnéni les-
nich ptd.

Pokud vSak u ukazatelti charakterizujicich primo erozi a zhutnéni
nebudou zcela znamy univerzadlni vztahy mezi alternativami a zménami
téchto ukazateli, je moZné alespori vyjadfovat jejich pFiciny.

Priklad ukazuje, Ze od jednotného vyjadfovéani intenzity pohybu me-
chanizaCnich prostfedk po pidé lze oCekdvat pomérné prekvapivé vy-
sledky. Mnohondsobny rozdil v rozsahu jizd miiZe umoznit dle konkrét-
nich podminek volbu alternativ s moZnosti eliminovat Skodici faktory.

SESTAVEN{ MODELU PRACE CETY A JEHO PREVEDENI NA PROGRAM
POCITACE

Rozhodujicim prvkem v praci cety neni odvétvovaci stroj, ale prota-
hovaci traktor. Vzhledem k porizovacim nédkladdm miZeme odvétvovaci
stroj povaZovat za vybaveni, pfidavné zafizeni protahovaciho traktoru.
Proto préaci Cety je tfeba sladit tak, aby protahovaci traktor byl stéle
plné vyuZivan.

Model proto pracuje tak, Ze po zadani objemu téZeného kmene, vzda-
lenosti soustfedovani od parezu ke sklddce a polohy odvétvovaciho stro-
je na trase jsou vybrdna potfebna data. Potom pro kaZdou alternativu je
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1. Vypocet ukazatele rozsahu jizd vozidel po porostni plose Js — Computation of the
parameter Js of the extent of machine travel along the forested area

: 1,2,5,6 | 1,2,5,6 | 3,4,7,8| 3,4,7,8| 914 9—-14
Alternativy ’I 1 I 1 I I
Priblizovani LKTD | LKTD | LKTD | LKTD | LKTD, | LKTD,
LKTN | LKTN
[m] 100 40 100 40 85 25
Pocet jizd 642 642 194 194 117 117
Draha — Lv
[m.10-3] 64,2 25,68 19,4 7,76 9,9 2,93
Plocha — Lv.§
[m2.10-4] 12,8 5,14 3,88 1,55 1,98 0,59
Odvétvovani APOS APOS APOS
LKTD LKTD LKTD
[m] 60 60 60
Pocet jizd APOS 642 APOS 642 APOS 642
mmo |(— | mimo — | mimo
Driha — Lo porost porost porost
[m.10-3] 38,53 38,53 38,53
Plocha — Lv
[m2.10-4)] 7,70 7,70 7,70
Klest plocha — Lv.§
[m2.10-4] 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33
Celkem plocha
[m2.10-4] 13,13 13,17 4,21 9,58 2,31 8,62
Rozsah jizd
Fs 13,13 13,17 4,21 9,58 2,31 8,62

I — priamérné vzdélenost pafez — APOS 100 m
IT - prumérnd vzdélenost pafez — APOS 50 m

vypocCitdna spotfeba Casu protahovaciho traktoru na jeden dopraveny
a odvétveny m3. V alternativdch se dvéma traktory je tfeba pro protaho-
vaci traktor pocitat jen s takovou vzdalenosti, aby spotfeba Casu obou
traktord byla stejnd. Neni-li toto vyrovnadni v nékteré alternativé pro
malou vzdalenost mozné, pak se vyfFadi, protoZe se vypusténim nékterého
useku zméni v alternativu jinou, nebo se pocit4d, kdyZ to organizacni
uspofddani umoZiiuje, s netdplnym vyuZitim pracovni doby druhého pfi-
bliZovaciho traktoru. Jeho spotfeba Casu je vSak uvazZovédna vZdy ve stej-
né vysi jako pro protahovaci traktor a tim se tyto alternativy s nevy-
rovnanym vykonem obou traktord stavaji ekonomicky nevyhodnymi proti
ostatnim alternativdm. Pro moZné zdrZovdni pfi scuCasné prdci dvou
traktord na jednom pracovi§ti a pro nemozZnost dokonalého trvalého
sladéni jejich préace se spotfeba Casu prodluZuje o 10 %.

Ze spotfeby casu protahovaciho traktoru na 1 m3 se poclitd sménovy
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2. Ukazka vystupu z pocitace: Oblasti doporuc¢eného pouziti druhého traktoru
(SLKT-N) pii odvétvovani protahovacim strojem — An example of computer out-
put: The areas of recommended use of another tractor (SLKT-N) during tree
limbing by a limbing machine

vykon cCety. Z ného se pak odvozuje celkovy objem praci téZebnich délni-
ki a jejich pocet. Pfi tom je nutné u alternativ, ve kterych stromy z po-
rostu vyklizuje traktor s navijakem, vzit v uvahu 1 spotfebu ¢asu na
spolupraci s traktoristou pfi sestavovani néakladu. JestliZe vypocCteny po-
Cet téZebnich délnikl je menS3i neZ dva, zvétSuje se spotfeba jejich Casu
jeSté o Cas na potfebné pfechody z porostu na skladku a zpét. Pri vy-
pocCtech spotfeby c¢asu je moZné vzit v tvahu i rozdilné plnéni vyko-
novych norem v jednotlivych operacich.

PocCet téZebnich délnikd se pocCita na jedno desetinné misto, pred-
pokldda se volnéjsi vazba na préaci traktoristy a moZnost kratSich nebo
delSich smén nebo i jiny pocet smén.

Z cdst protahovaciho traktoru, pribliZovaciho traktoru a z casu té-
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3. Ukazka vystupu z pocitace: Oblasti doporuc¢eného pouziti druhého traktoru
(SLKT-N) pri odvétvovani protahovacim strojem — An example of computer out-
put: The areas of recommended use of another tractor (SLKT-N) during tree
limbing by a limbing machine
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I1. Priklad vybéru tri nejvhodnéjSich alternativ prace Cety s odvétvovacim strojem
(podle ekonomickych hledisek) — An example of selection of three most suitable
alternatives of the work of a crew operating a limbing machine (according to eco-
nomic apsects)

Objem tézeného kmene: 0,50 — 0,59 Vzddlenost P-OM: 600 m Vzdalenost P-APOS: 100 m
\ T Mini- Mini- Mini-
Hodnotici hledisko ‘ Arg:ﬁ:; ; ;A;Fr: me’tlni' n‘lélm' rpélni
| vokon | vykon celkové p'rlmé naklady
‘ } ndklady | néklady | na PHM
1 Cislo alternativy 7 I 4 ' 4 7 4
Vzdalenost mista predani kmenu ‘
od APOSU | 50 | — - 50 —
Pocet délnika 3,5 | 1,8 1,8 3,5 1,8
Vykon za sménu [m?] | 43 23 23 43 23
Pracnost [hod.m ] X 0,68 0,68 0,71 0,68
Celkové naklady [Kés.m™7] 110 110 110 110 110
Primé naklady [Kés.m 9] 75 80 80 75 80
Naklady na PHM [Kés.m 7] 12 12 12 12 12
2 Cislo alternativy 5 | 2 7 4 7
Vzdalenost mista preddni kmenu
od APOSU 50 - 50 - 50
Pocet délnika 3,4 1,7 3,5 1,8 3,5
Vykon za sménu [m?] 39 21 43 23 43
Pracnost [hod.m %] 0,76 0,70 0,71 | 0,68 0,71
Celkové naklady [Kés.m 7] 120 120 110 | 110 110
Pfimé niklady [Ké&s.m ?] 82 8 | 75 80 75
Naklady na PHM [K¢és.m ¥] : 13 13 i 12 12 12
3 Cislo alternativy 10 7 | 2 5 2
Vzdalenost mista predani kmenu
od APOSU | 340 50 : 50
Pocet délniki | 33 3,5 1,7 3,4 1,7
Vykon za sménu [m?] ! 37 43 21 39 21
Pracnost [hod.m 3] : 0,78 0,71 0,70 0,76 0,70
Celkové naklady [Kés.m 9] 120 110 120 120 120
Pfimé ndklady [Ké&s.m 3] 86 75 83 | 82 83
Ndklady na PHM [Ké&s.m 3] 14 12 13 | 13 13

Zebnich deélnikit se vynasobenim hodinovymi sazbami pocitaji primé
nédklady, celkové ndklady a ndaklady na pohonné hmoty, vztaZené na
1 m3. PFi porovnani s praci cety bez odvétvovaciho stroje jsou vypoci-
tané ndklady doplnény jeSté podilem nékladi na dociSténi paseky ve
vysi 1/3 nakladi na cely tklid klestu. Podobné je zvétSena také spotfe-
ba Casu.

Takovym zplisobem je moZné Fadou navazujicich vypoCtd stanovit
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III. Doporudéena organizace prace ety s odvétvovacim strojem APOS pro dosazeni
minimalni pracnosti — Recommended organization of the work of crew operating
an APOS limbing machine to reach he minimum labour requirement

Druhy traktor SLKT Priamérny objem kmene [m?] 0,50 —0,59
Celkova vzdéalenost P — OM [m)]
Vzdélenost P — APOS
200 400 600 800 1000
Alternativa 4 4 i 4 7 7
V — APOS 0 0 0 50 50
Délniku 2 1,9 1,8 3,6 3,6
100 m3.sménu-1 33 27 I 23 43 43
hod.m-3 0,53 0,6 0,68 0,72 0,72
K& .m3 — celkové 82 97 110 110 110
— primé 57 68 80 75 76
— PHM 8,6 10 | 12 12 12
Alternativa 4 4 4 4
V — APOS 0 0 0 0
Délnikt 1,8 1,8 1,7 1,7
300 m3.sménu-! 26 [ 22 19 17
hod.m™3 0,61 | 0,69 0,77 0,85
Ké&s.m=3 — celkové 99 | 110 130 150
— pfimé 70 | 81 93 100
— PHM 11 ' 12 14 16
Alternativa 4 3 4 4
V — APOS ‘1 0 0 0
Délnikua j 1.7 1.7 1,7
500 m3.sménu-! {21 19 17
hod.m-3 07 0,78 0.86
Ké&s.m=3 — celkové | 120 130 150
— primé | 84 94 110
— PHM [ 13 14 16
Alternativa 12 4
V — APOS 10 0
Délnikt 3,6 1,7
700 m3.sménu-! 43 16
hod.m3 0,72 0,87
Ké&s.m—3 — celkové 110 150
— ptimé 76 110
— PHM 12 16
Alternativa 11
V — APOS 15
Délnika 3,5
900 m?.sménu?! 40
hod.m™3 0,75
Kés.m 3 — celkové 120
— primé 80
— PHM ‘ | 13
|

postupné pro kaZdou alternativu vzdélenost od odvétvovaciho stroje,
ve které si oba traktory predadvaji stromy nebo kmeny, poCet délniki
v Ceté, sménovy vykon Cety, spotfebu pracovniho ¢asu na 1 m3, nédklady
celkové a pfimé na 1 m3 a ndklady na pohonné hmoty a mazadla na
1 m3 podil asi operaci, li§icich se rizikem vzniku pracovnich trazi
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IV. Doporuéena organizace prace Cety s odvétvovacim strojem APOS pro dosaZeni
minimalnich primych nakladid — Recommended organization of the work of a crew
operating an APOS limbing machine to reach the minimum direct costs

Druhy traktor SLKT Primérny objem kmene [m3] 0,50—0,59
Celkova vzdilenost P — OM [m]
Vzdilenost P — APOS
200 400 600 800 1000
Alternativa 4 4 74 7 7
V — APOS 0 0 50 50 50
Délnika 2 1,9 3,5 3,6 3,6
100 m3.sménu-! 33 27 43 43 43
hod.m~3 0,53 0,6 0,71 0,72 0,72
Kés.m 3 — celkové 82 97 110 110 110
— primé 57 68 75 75 76
— PHM 8,6 10 12 12 12
Alternativa 4 4 10 10
V — APOS 0 0 400 440
Délniku 1,8 1,8 3,3 3,2
300 m3.sménu-! 26 22 34 32
hod.m-3 0,61 0,69 0,83 0,87
Kés.m=3 — celkové 99 110 130 140
— pfimé 70 81 92 97
— PHM 11 12 15 16
Alternativa 12 4 10
| V - APOS 10 0 450
l Délnika 35 1,7 3,2
500 m? sménu-! 43 19 32
hod.m3 0,71 0,78 0,88
Ké&s.m? — celkové 110 130 140
primé 75 94 98
— PHM 12 14 16
Alternativa 12 12
\"% APOS 10 10
Délnika 3,6 3,2
700 m?.sménu ! 43 32
hod.m3 , 0,72 0,87
Ké&.m 3 — celkové 110 140
— primé 76 97
PHM 12 16
Alternativa 11
V — APOS 15
Délniku 3,5
900 m3.sménu ! 40
hod.m-? 0,75
Kés.m=3 — celkové 1 120
~ pfimé [ 80
- PHM : { 13

a nemoci z povolani a rozsah jizd traktorti po ploSe porostu.

Nakonec jsou vypoctené tidaje o jednotlivych alternativach vzajemné
porovnédny a sefazeny podle zvoleného hlediska, kritéria, od nejlepSich
po nejhorsi. Do rozhodovaciho procesu mohou vstoupit vSechny sefazené
alternativy, nebo jen nékolik alternativ nejlep3ich. P¥i ovéfovani mode-
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V. Doporucéena organizace prace Cety s odvétvovacim strojem APOS pro dosazeni
minimalnich celkovych nakladi — Recommended organization of the work of a crew
operating an APOS limbing machine to reach the minimum total costs

Druhy traktor SLKT Pramérny objem kmene [m?3] 0,50 — 0,59
Celkova vzdalenost P — OM [m)]
Vzdalenost P — APOS
200 400 600 800 1000
Alternativa 4 4 4 7 7
V — APOS 0 0 0 50 50
Délnika 2 1,9 1,8 3,6 3,6
100 m?3.sménu-! 33 27 23 43 43
hod.m3 0,53 0,6 0,68 0,72 0,72
Kés.m™3 — celkové 82 97 110 110 110
— primé 57 68 80 75 76
— PHM 8,6 10 12 12 12
Alternativa 4 4 4 7
V — APOS 0 0 0 50
Délniku 1,8 1,8 1,7 3,2
300 m3.sménu-! 26 22 19 31
hod.m=3 0,61 0,69 0,77 0,89
Ké&.m=3 — celkové 99 110 ] 130 140
— ptimé 70 81 93 100
— PHM 11 12 14 16
Alternativa 11 -4 10
V — APOS 10 0 450
Délnikt 3,5 1,7 3,2
500 m?3.sménu-! 41 19 32
hod.m=3 0,73 0,78 0,88
Kés.m 3% — celkové 110 130 140
— primé 78 94 98
— PHM 13 14 16
Alternativa 11 12
V — APOS 10 10
Délnika 3,5 3,2
700 m3.sménu! 41 32
hod.m? 0,74 0,87
Ké&s.m=3 — celkové 110 140
— primé 78 97
PHM 13 16
Alternativa 12
V — APOS 24
Délniku 3,5
900 m?.sménu-! 40
hod.m™3 0,75
K&s.m 3 — celkové 110
— primé 80
~ PHM 13

lu jsme pouZili prvni tfi. Na pfikladu v tab. II je vidét, Ze ekonomicke
ukazatele vybranych alternativ se od sebe mohou liSit jen nepatrné, ne-
bo mohou byt i stejné (v tom pFipadé jsou sefazeny podle poradovych
Cisel alternativ). To umoZiiuje vybrat, jestliZe nemusime pFisné respek-
tovat minimdalni spotfebu préce, alternativu 7, kterd se vyskytuje na
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VI Doporuéené organizace prace Cety s odvétvovacim strojem APOS pro dosazeni
minimalnich naklada na PHM — Recommended organization of the work of a crew
operating an APOS limbing machine to reach the minimum costs per 1 m3

Druhy traktor SLKT Primérny objem kmene [m3] 0,50—0,59
Celkova vzdilenost P — OM [m]
Vzdilenost P — APOS
200 400 600 800 1000
Alternativa 4 4 4 7 7
V - APOS 0 0 0 50 50
Délnikt 2 1,9 1,8 3,6 3,6
100 m?.sménu-! 33 21 23 43 43
hod.m™3 0,53 0,6 0,68 0,72 0,72
Ké&s.m 3% — celkové 82 97 110 110 110
~ pfimé 57 68 80 75 76
— PHM 8,6 10 12 12 12
Alternativa 3 4 4 4
V — APOS 0 0 0 0
Délnika 1,8 1,8° 1,7 1,7
300 m?.sménu ! 25 22 19 17
hod.m? 0,62 0,69 0,77 0,85
Kés.m % — celkové 100 110 130 150
— primé 71 81 93 100
— PHM 11 12 14 16
1 Alternativa 12 4 4
V — APOS 10 0 0
! Délnika 35 1.7 1,7
500 m?.sménu ! 43 19 17
hod m * 0,71 0,78 0,86
Kés m 3 — celkové 110 130 150
- pfimé 75 94 110
- PHM 12 14 16
Alternativa 12 4
VvV - APOS 10 0
Délnika 3,6 1,7
700 m?.sménu ! 43 16
hod.m 3 0,72 0,87
Kés.m # — celkové 110 150
primé 76 110
PHM 12 16
Alternativa 11
V — APOS 15
Délnikt 3,5
900 m?.sménu ! 40
hod.m 3 0,75
Kés.m 3 — celkové 120
- primé 80
- PHM 13

nékterém z prvnich tfech mist pfi posuzovani podle vSech pé&ti kritérii
soucCasne.

V tab. III aZ VI je uZ uskutec¢nén vybér nejvhodnéjsi alternativy ze
tfech navrZenych pri samostatném hodnoceni podle jednotlivych hle-
disek.
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4. Vliv umisténi protahovaciho odvétvovaciho stroje na trase soustfedovani na prac-
nost a naklady na 1 m3 — The influence of the position of a limbing machine in
the skidding line on liabour requirement and costs per 1 m3

Podrobné vysledky, uvedené v téchto tabulkdch nebo v pfikladé
v tab. II, nutné pro posouzeni vzdjemného vztahu jednotlivych alternativ,
nejsou pro konecné rozhodovéani potfebné a proto navrZend doporuceni
1ze jeSté zjednodusit, na pfiklad do prehlednych grafi. Na obr. 2 a 3 jsou
jednoduchou grafickou formou doporuCeny oblasti samostatné préace
protahovaciho traktoru a oblasti vhodného nasazeni dal3iho specialniho
traktoru, pracujiciho s lanem. Je to zjednodu3end verze tab. III aZ VI
navrhujici zédkladni organizatni uspoféddéani Cety, préci s jednim nebo se
dvéma traktory.

Dal3i doporuceni je na obr. 4. Graf je sestaven na zakladé posouzeni
vypocltd nejvhodné&jSich alternativ pro celou 3ifi objemil téZenych kment
a proto neodpovida presné vysledkim v tab. III aZ VI.

Z grafti vyplyva, Ze je nejvhodnéjSi postavit odvétvovaci stroj co
nejbliZe k mistu té€Zby, nebo co nejbliZe ke skladce. Umisténi uprostfed
trasy, zejména pfi vétSich vzdalenostech, neni vhodné.

Tyto v grafech zobecnéné vysledky odpovidaji primérnym nédkladim
na hodinu préce traktorf, stroji a délnika s motorovou pilou, uvedenym
v tab. VII. Pokud se vzdjemny pomér téchto nédkladd pfili§ neméni, zi-
stdvaji v platnosti. Zménou nédkladovych poloZek lze model pFizplsobit
podminkdm na LZ a také zdméné odvétvovaciho stroje novéjSim typem.
To bylo ovéFeno na RLZ R&jec a HorSovsky Tyn, kde byla na zdkladé
podkladii, pripravenych pracovniky RLZ navrZena doporuceni pro praci
Cety s odvétvovacim strojem APOS v podminkadch LZ. Doporuceni byla
pfijata a realizovéna.

MOZNOSTI VYUZITI MODELU

NavrZeny model technologického procesu na pfikladu odvétvovani
protahovacim odvétvovacim strojem lze snadno ptizplsobit Siroké Ské-
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VII. Pouzité naklady na hodinu prace mechanizaénich prostfedki a délnika s mo-
torovou pilou — The costs expended per hour of work of machines and 'worker
operating a motor saw

_ Celkové néklady nziil’:;y m‘;:x Naklady
Prostiedek (ptimé + 180 % mezd)|  ojeem celkem AT
Ké&s.h-!
LKT 80 N (s navijdkem) 181,— 136,— 25,— 25,—
LKT 80 D (s drapakem) 212, — 167, — 25,— 27,—
UKT (Z-7045) 145, — 103, — 23,— 21,—
UKT — shrnova¢ klestu
(Z-7045) 136, 100, — 20,— 21,—
APOS 18, — 12,— 3,— 0,70
Délnik s JMP 83,— 38,— 25,— 4,60

le podminek, které se na lesnich zavodech dnes vyskytuji a budou se do
budoucna ménit.

Vliv podminek na pracovisdtich — objemu té&Zenych kmend, vzdéale-
nosti, terénu apod., je zaji§tén vazbou na vykonové normy, které urcuji
spotfebu €asu na préaci v z4vislosti na fadé Ciniteld.

Vliv dal8ich podminek na lesnich zavodech je zaji$tén moZnosti vzit
v tvahu rozdilné plnéni vykonovych norem v jednotlivych fazich pracov-
niho postupu, snadnou zménou tudaji o ndkladech na hodinu préce stro-
ji a délnika s motorovou pilou, tim je zajidtén i vliv zmén ekonomickych
podminek.

Model lze prizptsobovat vyvoji struktury a intenzity cild lesniho
hospodafstvi snadnym vybérem a zménou pocltu ukazateli efektivnosti.

Tim je moZné pouZit model na raznych trovnich ¥izeni. Na resort-
ni a podnikové drovni lze stanovit obecnd doporuceni pro sloZeni pra-
covnich Cet, pfedem zvéazit disledky preference nékterého ukazatele na
priklad prémiovym fadem, soutéZi posddek. RovnéZ lze ovéfit vliv tech-
nicko-ekonomickych parametri novych stroji, zafazenych do Cety, na
ekonomické vysledky prace celé cety. Na turovni lesnich z&vodd I1ze
modelem doporucit pro dané pfirodni podminky nejvhodné&j$i organizaci
pracovni Cety a jeji vybaveni technikou.

Tim, Ze lze rozsSifovat pocet hodnoticich hledisek, je moZno do pro-
cesu rozhodovani zaradit i hlediska ekologickd a socidlni. I kdyZ dopo-
sud vétSinou chybi tdaje o ekonomickych diisledcich vlivii technolo-
gickych procesi na stav porostu a lesni pidy i na zdravi Clovéka, je
mozZné, jak je v pFispévku naznaceno, pouZit ndhradni ukazatele (na
priklad rozsah jizd vozidel po porostu, podil rizikovych praci apod.).
Tyto ukazatele, zdanlivé neekonomické, 1ze jen obtiZné srovnévat s uka-
zateli ekonomickymi, vyjddfenymi v K&s a rozhodovani s ptihlédnutim
k vétsimu poctu hledisek je pak obtiZné. Pfesto vSak je uZ moZné urcit,
jaké bezprostfedni ekonomické dopady bude mit vytyfeni a hlavné plné-
ni ekologickych a socidlnich programi. V této fazi rozhodovani podle
Fady nesouméritelnych hledisek — kritérii — se plné uplatni to, Ze mo-
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del nevybird jen jednu, nejlepSi alternativu podle zvoleného hlediska,
ale ddavd neomezené, nebo poctem omezené poradi nejvhodnéjSich al-
ternativ.

Tim jsou vytvofeny vychodiska pro aplikaci metod rozhodovaci analy-
zy, které feSi volbu alternativ prFi respektovani vice nesoumeéritelnych
ukazateli. UvaZujeme proto, Ze model pfi prevadéni na vetSI pocitac
roz§ifime o jednoduchy rozhodovaci systém, ktery bude zaloZen na re-
lativnim porovnédni ukazateli efektivnosti. Urceni meznich hodnot pro
relativni porovndni bude u ekonomickych ukazateli vychdzet z maximal-
nich nebo minimélnich hodnot. U socialnich ukazateld bude vychazet
urceni meznich hodnot z nepfijatelnosti zhorSovat pracovni podminky
a tyto postupné a cilevédomé v souladu s ekonomickymi moZnostmi
zlepSovat. Proto bude nejpfrijatelnéjsi je urCovat normativné. RovnéZz
u ekologického hlediska uvaZujeme o normativnim urceni diferencova-
ném dle konkrétnich pfirodnich a klimatickych podminek pracovist. Ne-
predpokldddme, Ze uvaZované rozSifeni modelu o rozhodovaci analyzu
prevezme Fidicimu pracovnikovi prdvo, ale i povinnost rozhodnout. Uva-
Zujeme, aby jednoduchou tabulkovou a grafickou formou bylo umoz-
néno posoudit a zvaZit alternativy z vice hledisek a usnadnit na zdklade
téchto znalosti vlastni rozhodnuti.

Model byl ptivodné zpracovan pro minipo¢itac SHARP PC-1211, nyni
se prevadi a rozSifuje na stolni pocitat M3T 320.3 (Metra Blansko).
Tento pocita¢ vSak neni kompatibilni s poc¢itaci v lesnim provozu a pro-
to neni moZné model pfimo pouZit. Je ale k dispozici viem, ktefl o né&j
budou mit zdjem a budou mit moZnost preloZit program v jazyku BASIC
pro sviij pocitac.

ZAVER

V souvislosti s rozvojem vypocetni techniky se vytvari nové podmin-
ky pro praktické feSeni sloZit&jSich uloh racionalizacniho charakteru.
NavrZeny model technologického procesu ovéruje na prikladu navrhu
nejvhodné&jsi alternativy prdce Cety s protahovacim odvétvovacim stro-
jem FeSeni tohoto racionalizadniho tkolu na malém pocitaci.

Model je sestaven tak, aby se snadno pfizplisoboval ménicim se pod-
minkdm na pracovistich i ekonomickym podminkam lesnich zavodi
a umoziiuje v Sirokych mezich vybirat hodnotici ukazatele a vybirat
vhodné alternativy na zadklad€ soucasného hodnoceni podle nékolika hle-
disek. Jak je v praci naznacCeno, bude model doplnén o moZnost rozhodo-
vani podle hledisek ekologickych a socidlnich, i kdyZ doposud v&tSinou
chybi tudaje o_ekonomickych disledcich vlivii technologickych procesit
na stav porostu a lesni pidy a na zdravi Clovéka a bude nutné pouZit
nahradni ukazatele.

Tim, Ze model nedava jediny vysledek, ale sefazuje alternativy tech-
nologického procesu podle jejich vyhodnosti na zdkladé jednotlivych
hledisek, vytvari vychodiska pro aplikaci metod rozhodovaci analyzy,
FeSicich volbu alternativ pfi respektovani vice nesouméfritelnych uka-
zateld.

Model je sestaven jako program v jazyku BASIC pro pocitac M3T
320.3 (Metra Blansko) a tim neni pfimo vyuZitelny na pocitacich na les-
nich zavodech.
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Doslo dne 14. 7. 1989

CbIPOBATKA, K. — BAJA, B. (HayuHo-UCCneaoBaTe€NbCKUH WHCTUTYT NECHOrO M OXOT-
HWubero xossictea, MunosuwTe-CTpHaabl): MogenuposanMe TeXHONOFMUECKOTO Npouecca
Ha npumepe pa6otbl 6purajbi ¢ (hOPpMOBOYUHON cyukopesKoi. Lesnictvi, 36, 1990 (1) : 75-94.
B cBA3M C pa3BUTUEM BbIUUCAUTENbHOW TEXHUKU CO3AAIOTCS HOBbIE NPEANOCLINKW AN MpaK-
TUUECKO pa3paloTKW CNOXHbIX 3agay pauMoOHaNU3aTopckoro xapakrtepa. [lpuBOAMTCS
BO3MOXHbI CNOCOG peleHuss O4HON W3 HUX, @ MMEHHO YCTaHOBNEHWE MNOAXOAAWEN anb-
TEPHaTUBbI TEXHONOrMUYECKOro NPUEMa NO YAaNeHUI0 CYUbEB C MOMOLWDbIO NPOTaCKUBaOWEHN
CYUKOPE3KH, BKNIOYas KOHKPETHbI paBGouMin npuem Ans kaxaoro pabouero mecrta. Mpeana-
raemass Mojaenb BKAKUaeT ANs NPOBEPKW 3TOW UENU Manyilo BbIUUCNUTENbHYIO TEeXHUKY
M CoCTaBNeHa C TakMM paCcueToMm, uToGbl NErko NpucnocabnuaaTtbCs K WU3MEHRIOWMUMCS
YCNOBUSAM Tpyaa M 3KOHOMUKW B necxo3ax. Mogenb npeaoCTaBASeT BO3MOXHOCTM NPUHATUA
peweHuin Ha OCHOBE NokKasaTenei, xapakTepusyiouux 3KOHOMUUECKUE acnekTbl, U BbiGUpaThb
anbTepHaTUBY MO nokKasaTensm «MakCuMManbHas BbipaboTka Gpuragbl» U TEM CaMbiM — Mo
NPOTSXHOMY TPakTopy, «MWHWManbHas 3aTpata pabouyero BpPEMEHW Ha MS» U1, 3HauMT,
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«MaKC. NpPOW3BOAUTENbHOCTb TPyAda», «MWUHUManbHas CEGECTOMMOCTb Ha M3», «MUHUM,
o6uwMe pacxogbl Ha M3», «MUHUM. pacxoj rOpHOUEro», BbIPaXEHHbIE 3aTpaTaMu Ha HEro.
HameuaeTcs paCwHpuUTh MOaenb 3a CUET HEKOTOPbIX MoKasaTeNei, XapakTEPHU3YIOWUX 3KO-
NoruyecKkMe M CcouuanbHble acnekTbl, XOTA U B OrpaHUUEHHOW NoKa Mepe.

necHas 3KOHOMMWKA; MOAENUPOBaHUE TEXHOMNOrMUECKOro Npouecca; oueHka 3MPEKTUBHOCTH;
3KOHOMMUECKHE, IKONOTMUECKHUE W COUManbHblE TOUKU 3pPEHUS

SYROVATKA, K. — VALA, V. (Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti,
Jiloviste-Strnady). Simulation of a technological process using an example of the
work of a crew operating a limbing machine. Lesnictvi, 36, 1990 (1) :75-94.

In connection with the progress of computing technology new conditions are being
created for practical solutions to more complicated problems concerning the ratio-
nalization of production. In the paper there is presented one possible type of solution
to such a rationalization task: determination of a suitable alternative of a techno-
logical procedure during tree limbing by means of a limbing machine including
the actual working procedure for each workplace. The solution to this tasks is
verified on the proposed model of the technological process using small compu-
ters, The model has been made up in such a way so that it could be adapted
easily to changing conditions at workplaces and to economic conditions of forest
enterprises. The model offers the data for a decision-making process on the basis
of indicators characterizing the economic criteria. The alternatives can be picked
out according to the indicators “maximum output of a crew” and in this way of a
debranching machine, “minimum consumption of working time per 1 m3’ and in
this way “the maximum labour productivity”, “minimum direct costs per 1 m3”,
“minimum total costs per 1 m3”’, “minimum consumption of fuels and lubricants”
expressed by their costs. The model is planned to cover also some indictors cha-
racterizing, though to a limited extent, ecological and social aspects.

forest economy; simultation of a technological process; evaluation of effectivenes;
economic, ecological and social aspects

SYROVATKA, K. — VALA, V. (Vyzkumny tstav lesniho hospodaistvi a myslivosti,
Jilovisté-Strnady). Modellierung des technologischen Prozesses am Beispiel der Ar-
beit einer Arbeitsgruppe mit der Durchzieh-Entastungsmaschine. Lesnictvi, 36, 1990
(1) : 75-94.

Im Zusammenhang mit der Entwicklung der EDV-Technik werden neue Bedingun-
gen fiir die praktische Losung komplizierterer Aufgaben mit Rationalisierungscha-
rakter gebildet. Im vorliegenden Beitrag wird eine mogliche Losung einer solchen
Rationalisierungsaufgabe angefiihrt, und zwar die Bestimmung einer geeigneten Al-
ternative des technologischen Verfahrens bei der Entastung mit der Durchzieh-
-Entastungsmaschine einschlieBlich des konkreten Arbeitsverfahrens fiir jeden Ar-
beitsplatz. Das vorgeschlagene Modell des technologischen Prozesses iiberprift die
Losung dieser Aufgabe bei der Anwendung der kleinen EDV-Technik. Das Modell
ist derart zusammengestellt, damit es sich leicht den sich verdndernden Bedingungen
an den Arbeitstiitten und den 6konomischen Bedingungen der Forstbetriebe anpassen
kann. Das Modell bietet Ausgangspunkte fiir die Entscheidung aufgrund von In-
dices, die die okonomischen Kriterien charkterisieren. Es ermoglicht die Wahl der
Alternativen nach den Indices ,maximale Leistung der Arbeitsgruppe“, und des-
wegen des Durchziehtraktors, ,minimaler Arbeitszeitverbrauch je 1 m3“ und dadurch
auf ,maximale Arbeitsproduktivitit®, , minimale direkte Kosten je 1 m3“, A minimale
Gesamtkosten je 1 m3“ |, minimaler Treibstoffverbrauch®, ausgedriickt durch ihre
Kosten. Es wird die Moglichkeit einer Erweiterung des Modells um ausgewihlte
Indices erwogen, die — obwohl vorldaufig i eingeschrianktem Ausmaf3 — 6&kolo-
gische und soziale Gesichtspunkte charakterisieren.

Forstokonomik; Modellierung des technologischen Prozesses; Einschidtzung der Effek-
tivitdt; 6konomische und soziale Gesichtspunkte
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AKTUALITA

VZTAH MEZI HOSPODARSKOU UPRAVOU LESU A EKONOMIKOU LESNIHO
HOSPODARSTVI V PODMINKACH PRESTAVBY

Dne 22. brezna 1989 se v Brné konala panelovd diskuse na téma Vztah mezi
hospodaiskou upravou lesii a ekonomikou lesniho hospoddistvi. Poradatelem akce
byly piislusné odborné skupiny lesnické spoleé¢nosti pti KV CSVTS Jihomoravského
kraje ve spolupraci s katedrou ekonomiky a rizeni lesniho hospodarstvi LF VSZ
v Brné a Ustavem pro hospodarskou upravu lesti v Brandyse nad Labem. Dvacet Sest
pracovniktl statnich lest, Ustavu pro hospodarskou upravu lest, vyzkumnych tustavi
a vysokych $kol se zde zabyvalo aktualni problematikou péé¢e o lesni fond v podmin-
kach pripravy zavadéni nového hospodarského mechanismu. Ve svych 67 diskusnich
prispévcich se ucastnici zamérili na tfi okruhy otazek:

— pouziti ekonomickych ukazateli pri nékterych zakladnich rozhodnutich v hospo-
darské upravé lesu;

— vyuziti lesnich hospodarskych planu pri ovliviiovani podnikové sféry rizeni les-
niho hospodarstvi;

— moznosti pouziti typizace hospodafskych souborli pro objektivizaci vyrobnich
podminek.

Hlavni myslenky panelové diskuse lze shrnout takto:

1. Podniky lesniho hospodaistvi se jiz radu let dostdvaji do rozporu mezi po-
vinnosti plnit zakon o lesich (¢. 61/1979) a soucasné zakon o narodohospodaiském
planovani (¢. 145/1970). Dosavadni praxe obvykle priznavala prioritu druhému zako-
nu, coz se Casto nepriznivé projevilo na stavu lesniho fondu (zanedbavani péstebni
¢innosti, vznik pretéZeb, proredovani porostii a podobné). ReSeni problému spoéiva
predevsim v posileni funkce lesniho zdkona. Za tim ucéelem je tifeba vyjasnit vztahy
mezi centrdlnimi fidicimi orgény, statnimi lesnimi podniky a Ustavem pro hospo-
darskou upravu lest v otdzce bilanci dieva a uvazit moznost zruSeni zavazného roz-
pisu dodavek, proviadéného Statni planovaci komisi bez ohledu na optimalizované
tézebni moznosti. Do budoucna by podniky statnich lest nemély byt nuceny k uspo-
kojovani mnohdy kvantitativné i kvalitativné nadsazenych pozZadavku dievaiského
prumyslu; naopak by jim mélo byt umoznéno nabizet vyrobené sortimenty na vnitr-
nim i zahrani¢nim trhu a to i s pripadnym pouzitim volnych cen.

2. Vytvareni statnich lesnich podnikl, zainteresovanych na zisku, zvySuje ri-
ziko dalsiho zhorsovani stavu lesa. Doposud pouzivané ekonomické nastroje nutily
provoz k dodrzovani centralné¢ piredepsanych dodavek bez ohledu na moznosti ob-
hospodarovanych porosti. Tato skute¢nost — spolu s kalamitami a imisemi — se
negativné promitla do porostnich zasob. V podminkach prestavby mél by zavazny
rozpis dodavek je3té nepriznivéjsi dopad, umocnény snahou po dosazeni vétSiho
zisku. Zvysena zainteresovanost na dodavkach ekonomicky atraktivnich sortimenta
by bez uéinnych opatfeni mohla vést kK nevhodnému umisfovani téZzeb a zejména
k zanedbavani hospodarské ¢innosti v méné kvalitnich porostech.

9

3. Aby se snahy o maximalni zisk nedostaly do rozporu s celospolecenskym

poslanim lesniho hospodarstvi, je treba najit vhodné néastroje, které by:

— zajistily dodrzovéani lesnich hospodarskych planu,

— zabranily nevhodnému umisfovani tézeb,

— pusobily ve sméru rozsiroviani reprodukéni zakladny lesti a plnéni mimopro-
dukénich funkei lesu,

— umoznily ucelné a objektivni rozdélovani celospole¢enskvch prostredkt, urc¢enych
na rozvoj lesniho fondu.

Mimoradné vyznamnou ulohu by v tomto sméru meély mit lesni hospodaiské

plany. Jejich zavaznost je treba zvysit za soucasného zvySeni jejich kvality. Proto

v novém cyklu cktnov LHP se tyto musi jesté vice stat spoleénym dilem pracovniku

provozu a zarizovatele; garantem spoletenského zdjmu na dodrzovani a rozvijeni

ekologickych zasad zde bude Ustav pro hospodarskou upravu lest. Lesni hospo-

darské plany se tak stanou nastrojem péce o lesni fond a soucasné nistrojem rizeni
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a planovani lesnich podnik. V ro¢nich rozborech hospodafeni vyrobnich jednotek
bude proto treba hodnotit i plnéni lesnich hospodarskych plant. Predpoklada to
kompatibilni vazbu mezi lesnimi hospodaiskymi plany a pétiletymi i ro¢nimi plany
zavodl a ‘podnikt. Jednim z kritérii plnéni péce o les by mohla byt zajisténd ho-
lina, ktera by byla kontrolné prejimana. Takovy ukazatel ma pomérné vysokou
vypovidaci schopnost o stavu reprodukce lesniho fondu. Ma-li byt zvysena zavaznost
lesnich hospodarskych plant, nemély by byt povolovany jejich zmény v prubéhu
decenia. Problematiku kalamit ve vazbé na lesni hospodarské plany je mozno resit
permanentni spolupraci provozu a zarizovatele, modelovym pojetim LHP i prisnéjsi
kontrolou nahodilych tézeb ze strany statnich organu.

4. Lesni hospodarské plany jsou dulezitym zdrojem informaci nejen pro provoz,
ale i pro ridici centrum a verejnost. Proto by pro potreby rizeni bylo ucelné kazdo-
ro¢né aktualizovat radu udaji o lesnim fondu. JizZ dnes se ukazuji realné moznosti
takové aktualizace, ktera by prispéla k informaci o zménach ve stavu lesa. K tomu
je nutné, aby systém statistické evidence byl sladén se systémem ro¢niho planovani
a systémem tvorby lesniho hospodarského planu.

5. V nedavné dobé dokonéili pracovnici Ustavu pro hospodaiskou upravu lest
prace na typizaci provoznich systému, kterd umozni objektivné charakterizovat a po-
rovnavat prirodni vyrobni podminky. VyuZziti ziskanych poznatki bude pfinosem
pro planovani, kontrolni ¢innost, pro pridélovani prostredk(i na péstebni i investi¢-
ni ¢innost a pripadné také pro stanoveni odvodl. Soustava odvodu v novém hospo-
darském mechanismu by méla mit od podatku piesnda pravidla, kterd by vytvorila
prijatelné podminky hospodareni pro kazdou vyrobni jednotku.

6. Lesni hospodarstvi CSR nem4 dostatek konkrétnich Uidaju o zhor$ovani sta-
vu lesniho fondu, jimiz by mohlo ¢éelit pozadavkim na zvy3Sovani dodavek uréitych
sortimentu, pripadné podepiit své pozadavky na uhradu $kod. Z tohoto divodu by
meélo byt do budoucna uvazovano o restauraci ocefiovani lesi.

7. V novych ekonomickych podminkach je tfeba prohloubit ulohu statni lesni
spravy a vyuzivat vSech moznosti, které nam dava lesni ziakon k ochrané lesniho
fondu.

Panelova diskuse prinesla podnétné myslenky a prispéla nejen k vyjasnéni
nékterych drive spornych otdzek a k nazorovému sbliZzeni pracovnikt zastoupenych
organizaci, ale predevSsim k navazani blizsi spolupriace v z4jmu zlepSeni stavu na-
Sich lest.

Ing. Ludmila Kudrleova, lesnicka fakulta VSZ, Lesnicka 37, 61300 Brno
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