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EKONOMICKE RIZENI VICEUCELOVEHO LESNIHO HOSPODARSTVI

Z. Bludovsky

BLUDOVSKY, Z. (Vyzkumny ustav lesniho hospodaistvi a myslivosti, Jilovi§té-
-Strnady). Ekonomické +izeni viceucéelového lesniho hospoddistvi. Lesnictvi, 34,
1988 (1):1-12.

Zduraznuji se pozadavky S$irsiho uplatnéni ekonomickych metod v rizeni les-
niho hospodarstvi a soudasné i omezeni vyplyvajici ze specifickych rysa lesni
vyroby. Naro¢nost ekonomického fizeni je podminéna zejména obtiZnym mé-
fenim produkéniho ukazatele. Po vyreSeni otdzky meéieni prirtstu lze piistou-
pit k jeho ocefiovdni a k hodnotovému vyjadieni zmén ve stavu lesa. Oceno-
vani lestt musi brat v ivahu kromé mnozstvi spole¢ensky nutné prace vkladané
do vyrobniho procesu také mnozstvi vytvarenych uzitnych hodnot. Aktualni
ukoly ekonomického rizeni spoéivaji zejména v podpoie ekonomického zdjmu
na rozvoji péstebni péce o lesni porosty, na kvantitativnim a kvalitativnim
vyuzivani tézeného dieva. Po realizaci metodickych zmén vyplyvajicich z reali-
zace piestavby hospodarského mechanismu CSSR nutno rozpracovat nové po-
stupy ekonomického podnécovani v podminkach lesniho hospodarstvi. Zvazuje
se i vyuziti zainteresovanosti na zisku k dosaZeni téchto cilii pfi soucasném
zvy$eni ulohy hospodaiské upravy lesu. Dila hospodaiské tupravy lestt priji-
maji funkei vysoce kvalifikovaného a maximalné zavazného projektu dlouho-
dobé vystavby slozitych lesnich biocendz. Reprodukéni ndklady Eeskosloven-
ského lesniho hospodarstvi jsou s vyjimkou nakladi na tzv. prace celospole-
¢enského vyznamu hrazeny ze zdroju vytvarenych realizaci surového drivi.
Z toho vyplyva i mimoradna uloha cen di'eva, které plni nejen poslani vy-
znamného stimula¢niho ndastroje, ale i zdroje financovani rozs$ifené repro-
dukce lesniho bohatstvi. Uroven cen dieva v CSSR je nizka.

ekonomika lesnicka; oceriovani lest; ptrestavba hospodarského mechanismu;
ceny dreva

Prestavba hospodaifského mechanismu lesniho hospodéfistvi predpo-
klada, podobné jako v ostatnich odvétvich narodniho hospodarstvi, di-
slednéjsi vyuZivani zdsad ekonomického Fizeni.

Dhvody vyvoladvajici zvySenou naléhavost SirSiho uplatnéni ekono-
mickych metod Fizeni v lesnim hospodarstvi jsou obdobné jako v jinych
odvétvich. Vnitfni i vnéjsi vztahy odvétvi a jeho podnikdl jsou stéale slo-
Zitéjsi a jejich regulace vyZaduje stdle narocnéjsi pristupy k ridici ¢in-
nosti. Rostou co do objemu i sortimentu poZadavky na uZitky poskytované
lesnim hospodéafstvim spoleCnosti rozvojem produkCnich i mimopro-
dukc¢nich funkci lesnich porostfi. Dochézi ke stédle sloZit&jSim a rozmani-
t&éj8im interakcim mezi lesnictvim a ekologickymi podminkami jednotli-
vych teritorii. Omezenost extenzivnich zdroji rozvoje orientuje lesnic-
kou praxi na intenzifikaci, na intenzivni vyuZivani produké¢ni zéakladny,
umoZiiujici vytvaret na stejné ¢i jen maélo se rozSifujici vymeére lest
rostouci mnoZstvi spole¢nosti poZadovanych uZitk@i. Vysokou néarocnost
procest fizeni lesniho hospodarstvi ovliviiuji také rychla tempa védecko-
technického rozvoje, rozvoj efektivnich biotechnologii, riist technizace
a postupné pronikdni prvki automatizace vyroby, moZnosti uplatn&ni
elektronické vypocetni techniky a dalsi.
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Ekonomické metody Fizeni v souCasném pojeti jsou zaloZeny prede-
v8im na vyuZivani hodnotovych kategorii, vztahti a kritérii pfi regulaci,
usmérnovani a rozvijeni reprodukéniho procesu i jeho dil¢ich féazi.
Zvlasté vyznamna je funkce hodnotovych ukazateldl pfi posuzovani sou-
vislosti a zdavislosti mezi prostfedky (vstupy) vloZenymi do vyrobniho
procesu a dosahovanymi vysledky (vystupy). Ekonomické Fizeni se po-
chopitelné neomezuje jen na pouZivani vyhradné hodnotovych ukazatelt.
Uplatiiuji se v ném i fyzické ukazatele, ukazatele spotrehy Casu, ukazate-
le charakterizujici lidsky faktor zucCastnény na vyrobé a dalsi. Bez pouziti
hodnotovych Kritérii nelze v8ak v nezbytnych souvislostech vyjadfit spo-
leCenskou, a tim méné ekonomickou efektivnost rozvoje podniku, odvétvi
i SirSich narodohospodarskych komplexf.

SouCasné se zdiraznénim poZadavku SirSiho uplatnéni ekonomic-
kych metod v Fizeni lesniho hospodéaistvi nezbyvd neZ pfipomenout ne-
zanedbatelna omezeni ztéZujici jejich pouZiti nebo vyvolavajici dokonce
i vazna rizika vzniku nepfipustnych disproporci. Tato omezeni vyplyvaji
ze znamych specifickych rysfi vyrobnich procesti lesniho hospodafstvi,
zejména z jejich dlouhodobosti, z mimofddné silného plisobeni pfirod-
nich biologickych a ekologickych faktort na jejich priibéh a vysledky,
ze zv1astni povahy ristovych procesti probihajicich v lesnich biocenozéach.

PRODUKCNI UKAZATELE

Narocnost pristupu ke komplexnimu pojeti ekonomického Fizeni les-
niho hospodéarstvi je podminéna predevSim obtiZemi spojenymi se zjis-
tovanim uZite¢ného vysledku jeho vyrobniho procesu, s méfenim objemu
uZitki v procesu vyroby vytvdfenym, se stanovenim produkéniho uka-
zatele.

Produkci lesniho hospodarstvi je pririst stromové biomasy, zcasti
realizovany skliziiovymi postupy a doddvkami suroviny odbératelim
a zpracovatellim a zcasti uklddany v zdsobé lesnich porostli. Porostni zéa-
soby plni v reprodukénim procesu soucasné ulohu pracovnich prostFedki
i pracovnich prfedmétii a vysledkem jejich ptisobeni je dalSi prirtst bio-
masy a soucCasné i celospoleCensky vyznamné uZitecné socialni a ekolo-
gické ucinky.

Zmény v piirdstu, k nimZ dochdazi v disledku provadéni hospodar-
skych zasahii a intenzifikac¢nich opatfeni, 1ze zmé&rit mnohem diive neZz
porosty dosdhnou mytni skliziiové zralosti. To umoZiiuje zkratit na prija-
telnou miru terminy jeho zjiStovani s cilem vyuZit ho jako kritéria pro
posouzeni efektivnosti hospodafské Cinnosti podnikd lesniho hospodar-
stvi. Hodnotové ocenéni fyzicky zméfeného pfiriistu a zahrnuti jeho hod-
noty do ekonomické bilance mitiZze vytvorit zdkladni prfedpoklady pro
uplatnéni ekonomickych metod Fizeni lesniho hospodéfstvi v Sir§im mé-
Fitku.

Jadrem problému vyuZiti produkc¢niho ukazatele v ekonomickém Fi-
zeni lesniho hospodéfrstvi je vSak predevSim pravé fyzické zméreni veli-
kosti prirtistu za ¢asové obdobi pfijatelné pro tcely ekonomického Fizeni
(tzn. maximalné za pét let) a za jednotku, ktera je ekonomickymi meto-
dami Fizena (tzn. za cely podnik lesniho hospodéafistvi). PoZadavek dosta-
te¢né presnosti jeho méfeni je vzhledem k predpoklddanému uZiti jako
jednoho z nejvyznamnéjSich ekonomickych ukazateld samozrejmosti.
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Pres nesmirny veédecky a technicky pokrok, ktery byl v préibéhu
pfedchozich desetileti dosazen témer ve vSech oborech lesnické Cinnosti,
lesni hospodarstvi a jeho taxacCni slozky vSak zatim nemohou v praktic-
kych provoznich podminkach tyto poZadavky wuspokojit. Informacni
systém (poskytujici diky pohotovému vyuZiti elektronické vypocetni
techniky v lesnické hospodarské praxi stdle dokonalejSi datové soubory
v jejich vyvojové dynamice) tdaje o pFirlistu v b&€Zné uZivané rocni a pé-
tileté periodicité neobsahuje.

Jakkoli se to miiZe jevit paradoxnim, rozvoj ekonomického Fizeni
lesniho hospodarstvi je tedy z velké Casti podminén FeSenim technické
problematiky. NaSe presvédceni o redlnych moZnostech presnéjSiho mé-
Feni porostniho pfirGistu je podpoFeno vysledky védeckotechnické revo-
luce ve v3ech oblastech spoleCenského Zivota. Nebylo by logické, kdyby
taxace lesli zlistdvala stranou obecné ptisobicich tendenci.

JestliZe je zdkladem ekonomického Fizeni porovndvani hodnotové
vyjaddfenych vstupli s vystupy, musi jeho uplatiiovani pFedchédzet moZz-
nost tato kritéria meérit. Samo zjiSténi absolutni hodnoty pFirfistu vSak
k tomuto ucCelu nestaci ani tehdy, jsou-li pFekondna tskali spojend s pfe-
vodem fyzické velikosti pFirtistu na hodnotovou formu.

DIFERENCIACE DUCHODU

Podobné jako v zemeédg€lstvi, také v lesnim hospodafstvi totiZ ovliv-
nuji rozdilné prirodni podminky jednotlivych stanovist produktivitu pra-
ce, a tim i individudlni hodnotu produkce — vznikd zde diferencidlni
dichod, ménici se za ur€itych podminek na diferencidlni rentu.

Procesy vzniku, rozdélovani a odcerpdvani diferencidlnich diichodi
v lesnim hospodéafstvi jsou charakterizovdny mnohymi specifikami. Vyply-
vaji predevSim ze znatného odklonéni dneSnich cen dfeva od jeho hod-
noty. Pfipomeiime, Ze hodnota dfeva je urCovana mnoZstvim spoleCensky
nutné prace, vynaklddané na jeho péstovani a sklizeil na nejhorSich sta-
novistich. Soucasnd praxe tvorby cen surového dfivi v CSSR vSak ne-
vychéazi z jeho hodnoty, ale ze souCasnych primérnych ndkladi p&stebni
a téZebni ¢innosti v celostatnim meéfritku. Vedle potencidlni moZnosti vzni-
ku diferencidlni renty jako ekonomické kategorie tedy existuje redlny
stav véci, kdy diferencidlni diichody nemaji povahu diferencidlni renty.
V soucasné dobé z uvedenych i z jinych divodd nedochézi k rentovym
vztahim mezi spolec¢nosti a podniky lesniho hospodéafstvi. Misto toho jsou
uplatiiovany objektivné nevyhnutelné procesy pferozdélovani, kdy pod-
niky hospodafici v lepSich podmink&ch predavaji ¢ast svého Cistého dii-
chodu podniktim, jejichZ vyrobni podminky jsou hor$i neZ primérné.

Ke vzniku diferencidlniho diichodu dochdzi v diisledku plisobeni pfi-
rodnich faktori na troveii jednotlivych komponent tvorby c¢istého dii-
chodu. Rlizné pfirodni podminky ovliviiuji ndklady, které nutno vynakléa-
dat na jednotlivé faze vyrobniho procesu lesniho hospodéafstvi — obnovy
lesa, téZby a dopravy dreva, péce o lesni porosty apod., i ndklady celého
vyrobniho procesu v souhrnu. Plsobi také na troveil prijmit organizaci
lesniho hospodéfrstvi, nebot na rfiznych stanoviStich dochédzi k rhzné
rychlé tvorb& biomasy a k pFirlistu dfeva riizné kvality. Respektovani
objektivniho plisobeni prirodnich v§robnich podminek p¥i uplatiiovani
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metod ekonomického Fizeni v lesnim hospodéafstvi tudiZz pfedpoklada
zohlednéni jejich vlivu nejen na troveil souhrnnych ekonomickych uka-
zatelli (Cisty diichod, zisk), ale i jejich plisobeni na jednotlivé kompo-
nenty ekonomickych vstupli a vystupt.

Rozdilny vliv pfirodnich podminek nutno brat v Gvahu i pfi vyuZi-
vani ukazatele pFiristu jako rozhodujiciho produkcéniho Kkritéria.

Na rozmér pfiristu plisobi spolu s faktory, které miiZe Clovék svou
¢innosti ovlivnit, také faktory na vili Clovéka nezvislé, jako napr. Kli-
matické podminky, nadmofskd vySka, kvalita pldy. Z hlediska lesnika
je nutno mezi faktory, které sdm nemiZe zménit, zaradit i ekologické po-
meéry v SirS§im smyslu, zejména imisni zneciSténi ovzdusi apod. Samo-
zFejmé, Ze objektivni faktory prirodnich podminek ovliviiuji znacné ne-
jen fyzické mnoZstvi pfirtistu biomasy, ale i jeho kvalitu a tudiZ i pe-
néZné vyjadrenou hodnotu. P¥i porovnavani ekonomickych vstupli lesni
vyroby s produkénim vystupem — absolutnim rozmérem pfiriistu — je
proto nezbytné brat v ivahu potencidlni produkéni schopnost prislusného
stanoviSté (resp. komplexu stanovist). Potencidlni produkéni schopnosti
stanovist jsou diileZitym normativnim Kkritériem, jehoZ pouZiti v ekono-
mickém Fizeni lesniho hospodéafstvi je mnohostranné.

Efektivnost hospodéarské Cinnosti podnikdl lesniho hospodéafstvi po-
rovnadnim ekonomickych vstupl s produkénimi vystupy nelze zjiStovat
v kratkodobych (roc¢nich) intervalech tak, jak je to béZné témér ve vSech
ostatnich narodohospodéafskych odvétvich a oborech. Dlivodem jsou ne-
jen vySe zminéné obtiZe kratkodobého méreni pfirtistu jako zmény po-
rostni zasoby. VSeobecné je totiZ zndmo, Ze v diisledku specifické povahy
fyziologickych a rlstovych procesti lesnich dievin se prirtistovy efekt
péstebnich opatFeni neprojevuje vzapéti po jejich uskutetnéni, ale s urci-
tym Casovym, zpravidla nékolikaletym odstupem. Pfi ekonomickém Fize-
ni lesniho hospodafstvi proto zfejmé bude nezbytné vZdy pocitat se znac-
nymi odchylkami od béZné pouZivanych metod a postupt.

OCENOVANI LESNICH POROSTU

Racionalni metody zjiStovdni ekonomické efektivnosti vicestranné
pouZitelné pfi ovliviiovani vyrobnich procesti musi pracovat s porovnatel-
nymi veli¢inami. V naSem pfipadé tomuto poZadavku nejlépe vyhovuje
porovnani hodnotové vyjadfenych vstupti s hodnotové vyjadfenymi vy-
stupy, tzn. s hodnotové ocenénym produkénim vysledkem. Hodnotové
ocenéni Casti pfirGistu trZzné realizované dodavkou suroviny odbérate-
Iim necini vyznamné&jsi obtiZe. Ocené&ni hodnoty té C¢asti priristu, ktera
se uklada v porostni zdsobég, souvisi s ocefiovanim hodnoty porostii, s hod-
notovym vyjadfenim zmén stavu lesniho fondu, k nimZ dochézi v diisled-
ku cilevédomé hospodarské cCinnosti. Cilové FeSeni problematiky ekono-
mického Fizeni lesniho hospodéfstvi tak vytstuje ke zjiStovani vlivu
hospodéarské cinnosti na stav lesa, k permanentnimu porovndvani hod-
noty vstupldl s hodnotou vystupti, realizovanych sklizni i uloZenych v po-
rostnich zdsobach, k uplatnéni motivacnich a stimula¢nich néstrojii hmot-
né zainteresovanosti na optimalizaci vztahu mezi vklady a produk&nimi
vysledky.

Ekonomické ocefiovdni hodnoty lesnich porostii a zmé&n, k nim#Z
hospodéfskou Cinnosti dochézi, umoZni promitnout do ekonomického
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Fizeni Kritéria vyjadrujici plnéni zadkladniho poZadavku predkladaného
socialistickou spolec¢nosti lesnimu hospodérstvi, a to soustavné usilovat
o zvelebeni a rozhojnéni narodniho lesniho bohatstvi.

Z uvedenych cild, pro které chceme oceiiovani lesnich porosti pro-
vadeét, zretelné vyplyva, Ze nevysta¢ime s tradi¢nimi postupy kapitalizace
¢istého vynosu, pfedpoklddané roc¢ni ¢i periodické renty. K danému tce-
lu nevyhovuje ani ocenéni lesa na zdkladé kalkulace ndkladd na pésteb-
ni a skliziiové procesy lesni vyroby. Vychéazeje z mnoZstvi spoleCensky
nutné prace vkladdané do vyrobniho procesu lesniho hospodéarstvi, musi
oceriovani lesti brat v ivahu mnoZstvi vytvafenych uZitnych hodnot, vy-
jadrenych v podstaté mnoZstvim a kvalitou pFiristu. Jenom tehdy lze
vysledek ocenéni vyuZit pro stanoveni ekonomické efektivnosti lesnic-
kého vyrobniho procesu, pro porovnavani ekonomickych vstupl s vy-
stupy, které jsou jejich uZite¢nym vysledkem.

Diferenciace efektivnosti vyvolana rozdilnosti stanoviStnich a ekono-
mickych podminek se projevuje nejen rozdily v arovni a v kvalité pri-
ristu, v rozdilech vztahu mezi vstupy a vystupy, ale také v rozdilném mi-
moprodukénim ptisobeni lesnich porostii v oblasti celospolecenskych
funkci. Budeme-li maximalizovat poZadavky na metodiku oceiiovani lest,
dojdeme k prani, aby oceriovani porostli vyjadfovalo i rozdily v drovni
ptisobeni lesii v oblasti tvorby téchto spolefensky nesmirné vyznam-
nych ucinkda.

AKTUALNI CILE EKONOMICKEHO RIZENI

Uplatnéni a rozsifeni prvki ekonomického Fizeni v lesnim hospodar-
stvi neni jen dlouhodobou, perspektivni zaleZitosti. V souvislosti s pro-
cesy prestavby hospodafského mechanismu, které v soutasné dob& v CSSR
probihaji, je rozvoj ekonomickych metod Fizeni lesnictvi nesmirné aktual-
ni. Ma ovSem proti ostatnim odvétvim, kterda zpravidla mohou v relativ-
né kratkych casovych intervalech trZzné realizovat vysledky své cCin-
nosti, své zvlastnosti — specifika.

Soucasné s trpélivym odstraiiovdnim prekédZek, které rozvoj ekono-
mického Fizeni znesnadiiuji, spolu s feSenim vysSe uvedenych predpoklada
redlného zjiStovadni ekonomické efektivnosti vyrobniho cyklu lesniho
hospodafrstvi a navazujici ekonomické problematiky i v oblasti teorie,
musi odvétvova ekonomika realizovat i své kratkodobé, redlné a v hospo-
darské praxi efektivné pouZitelné postupy.

Zvlastni na téchto postupech je pfedevSim specifické zaméreni na-
stroji podnikové, kolektivni i osobni zainteresovanosti, uplatnéni systé-
mu zasluhovosti a smérovani motivacnich podnéti. Ekonomické Frizeni
v naprosto prevazujici vétSiné odvétvi je koncipovdno s cilem podnitit
zajem podniklti a jejich kolektivli na maximalizaci uZiteCného vysled-
ku a minimalizaci ndkladii na jeho dosaZeni. Lesnictvi zatim ta-
kovou moZnost nemd. Misto pfimé zainteresovanosti na vysledku své
Cinnosti vytvari zainteresovanost na provadéni opatfeni, o nichZ lze
predpokladat, Ze k maximalizaci uZiteCnych vysledkl prispéji. Zajem
na maximalizaci pFirdistu (v jeho kvantitativnim i kvalitativnim vyjadfe-
ni) je nahraZen zajmem na realizaci intenzifikaCnich opatfeni, ktera ma-
jI maximdlni pfirGst v danych prirodnich podminkdach zajistit.
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V predchozich 30 letech byl systém ekonomického fizeni lesniho
hospodatstvi CSSR koncipovan v podstaté ve vazb& na ukazaiele obje-
muy vyrobni ¢innosti organizacnich jednotek. Objem vyrobni Cinnosti pred-
stavoval soucCet jednotlivych praci, prevadénych na spolecny jmeno-
vaiel oceriovacimi koeficienty, tzv. planovacimi cenami. PFimérené veli-
kosti ukazatele objemu vyrobni Cinnosti byly piidélovany zavodim pro-
stfedky na mzdy, podil ukazatele objemu vyrobni ¢innosti na pracovnika
vyjadfoval produktivitu prace prisluSného organizacniho ¢lanku, objem
vyrobni cinnosti byl dilezitym kritériem pro zarazovani provoznich
organizacnich jednotek [napf. polesi) do kategorii pro ucely odmério-
vani jejich ridicich pracovniki.

Cim pFiznivéjsi byl vztah mezi ,cenou“ jednotlivych ¢innosti a spo-
tfebou pracovniho Casu, tim vyhodné&jsi bylo tyto Cinnosti provadeét, tim
silnéjsi a ticinneéjsi bylo motivacni plisobeni k jejich podpofe.

Podpora ekonomického zdjmu na rozvoji péstebni péce o lesni po-
rosty proto az dosud zaleZela predevsim v preferencnim ocefiovani pésteb-
nich opatfeni pldnovacimi cenami tak, aby jejich realizace byla pro
lesni podnik neméné vyhodnd, popr. jeSté vyhodnéjsi nez ostatni aktivity
vCetné téch, které mu vytvareji zisk.

Diferencované ocemnovani jednotlivych komponent ukazatele objemu
vyrobni ¢innosti bylo moZno pouZit pro usm2rnéni podnikovych a osob-
nich zajma i na jinych tasecich. Doporucovalo se nabf. vyjadfovat objem
téZebni Cinnosti ocenénim realizovanych sortimenti planovacimi cena-
mi, diferencovanymi podle primérného vydeje prace na jejich vyrobu.
Zdjem na vyrobé pracnych sortimend, jejichZ realizacni cena vychéaze-
jici z uZitné hodnoty je zpravidla nizk4, by byl timto opatfenim pozitivné
ovlivnén.

Cilovym FeSenim prestavby hospodarského mechanismu ndrodniho
hospodafstvi CSSR je mimo jiné i zdsadni zména systému regulace mzdo-
vého vyvoje. Postupné se opoustéji objemové regulativy typu hrubd ci
Cistd produkce, objem vyroby. Ukazatel objemu vyrobni ¢innosti pouZi-
vany v lesnim hospodatrstvi patri k ukazatelim tohoto typu. Drive Ci pozdé-
ji dojde zFejmé ke zméné mzdové regulace i v lesnim hospodarstvi.
V Kkonkretizaci Zé&sad prestavby hospodafského mechanismu CSSR se
perspektivné pocitd s moZnosti upustit od pouZivani normativnich vztaht
vyvoje mzdovych prostfedkli a pfechodné uplatiiovaného ukazatele Cisté
produkce s tim, Ze zdkladni sloZka bude regulovdna soustavou tarifnich
a dal3ich predpisti a vyslednd sloZzka existenci disponibilniho ¢istého di-
chodu po uhradé vSech povinnosti vici statu, v€etné odvodu z mezd.

Ovahy o stimula¢nim a motiva¢nim vyuZivani ukazatele objemu vy-
robni ¢innosti se stdvaji bezpfedmétnymi. K nanejvy$ aktudlnim utkolim
lesnické ekonomiky v soucasné etapé& proto patfi, aby v souvislosti s Gipra-
vami hospodafského mechanismu byly navrZeny, ovéfeny a realizovany
metody podnécovani zdjmu na provadéni opatfeni, jejichZ vysledkem bu-
de intenzifikace produkc¢nich i ostatnich funkci lesnich porost.

Zakladnim principem ekonomického ovliviiovani zdjmu o zvelebeni
lesntho fondu ziistdvd i nadale prosazovani poZadavku, aby péstebni
¢innost byla z podnikového i osobniho hlediska ekonomicky vyhodné,
aby bvl ekonomicky preferovan jeji rozvoj, aby byl vytvofen silny ekono-
micky z4jem na zvySovani zastoupeni pé&stebnich intenzifikacnich opatte-
ni ve vyrobnich programech provoznich organizaci lesniho hospodafrstvi.
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Splnéni tohoto, v podstaté logického poZadavku neni jednoduchou
zaleZitosti. Z kratkodobého podnikového hlediska je totiZ péstebni ¢&in-
nost ztrdtova. Pri vysokych vkladech Zivé i zhmotnélé prace neprinasi
v souCasném obdobi ekonomicky efekt v podobé trZeb z realizace pro-
dukce a ovliviiuje nepfiznivé ekonomické vysledky podniku. Cim vy33i je
podil péstebni ¢innosti na celkové hospodatské aktivité podniku, tim 1épe
jsou sice zpravidla uspokojovany dlouhodobé spolefenské zajmy, soucas-
né se vsak sniZuje rentabilita a zhorSuje hospodafrsky vysledek. Podniko-
vé zajmy jsou zfetelné v rozporu se zajmy celospolecenskymi.

V dosavadnim systému ekonomického Fizeni byl zdjem podniku na
maximalizaci ukazatele, kterym byla regulovdana tvorba mzdovych pro-
stfedkll, podstatné vySSi neZ zajem na maximalizaci zisku. Podnik usi-
loval o prosazeni co nejniZSiho zisku do svého planu, snaZil se pak'o je-
ho dodrZeni, nebot splnéni planovaného zisku bylo vZdy rozhodujicim
kritériem podnikové zainteresovanosti. Pfekroceni planovaného zisku ne-
bylo pro podnik vyhodné, nebot neovliviiovalo tvorbu prostfedkli na
mzdy a s vyjimkou nepodstatné moZnosti pfevést ¢ast nadpldanového zisku
do podnikovych finan¢nich fondt bylo celé zlepSeni bez ohledu na divod
jeho vzniku odevzdano statnimu rozpoctu.

Uvédomujeme si Cetnd rizika a tuskali spojend s uplatiiovanim za-
sad samofinancovani a uplného chozrasCotu v organizacich lesniho hos-
podarstvi. SouCasné ale je zfejmé, Ze bez zvySeni zdjmu na maximalizaci
ekonomickych efektli nelze dost dobfe ovlivnit iniciativu a aktivitu pod-
nikovych kolektivii tam, kde vysledkem je trZné realizovana produkce €i
sluzby, tzn. na useku téZzby, dopravy a prvotniho zpracovani dfeva, roz-
voji pfidruZenych vyrob, vyuZiti vedlejSi produkce lesii, vyroby sadebniho
materidlu pro ucely ozelerfiovani sidliSt ¢i okoli primyslovych a zemé&dél-
skych zavodi atd.

Z4jem na dosaZeni co nejvySsSi Grovné i objemu zisku lze vyuZit pro
podnécovéani rozvoje péstebni péCe o lesni porosty. Mezi ekonomy je
znam systém ekonomické organizace péstebnich praci, zaloZeny na si-
mulaci chozrascotnich vztahti. Pro jednotlivé péstebni prace (nebo pro
jejich soubory — péstebni faze) jsou sestaveny podrobné ceniky, Clené-
né podle podminek, v nichZ maji byt prdce provadény. Podle ceniku zahr-
nujictho i urditou miru zisku jsou provedené prace zucCtovany na vrub
centralizovaného péstebniho fondu. Rozdil mezi cenikem urfenou cenou
a skutecnymi nédklady tvori skutetny zisk z provadéni péstebnich
opatfeni.

Systém chozrascotniho Fizeni péstebni Cinnosti je navrhovan néktery-
mi sovétskymi autory (DZikovic¢ 1970, Lobovikov 1986), praktic-
ky uplatiiovan jiZ fadu let v Madarsku a provozné ovéfovdn u organizaci
statnich lesti v SSR. Ve sloZitgych podminkach CSR se jeho uplatnéni
jevi jako velmi néaroc¢né. VyZadovalo by zpracovani nesmirné Clenitého
ceniku, ktery by musel byt soustavné dopliiovdn a upravovan. Spravnost
ziCtovani je podminéna dlslednym pfebirdnim provedenych praci ob-
jektivnim, na ekonomickych vysledcich nezicastnénym orgdnem, nebot
pri zvySeném zajmu na zlepSovani ekonomickych vysledkli roste ne-
bezpeci dosahovani tspor na ukor kvality prdce. Dlouhodobé zkuSenosti
z uplatiiovdni ekonomickych principli v rizeni lesniho hospodéafstvi po-
tvrzuji, Ze k zavddéni zainteresovanosti na uspordch pé&stebnich nédkladl
nutno pristupovat velmi obezretné.
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Zisk lze v péstebni Cinnosti vytvaret i bez sloZitého a administra-
tivné narocného systému tzv. péstebniho chozrascotu, bez tlaku na do-
sahovdni tspor péstebnich nédkladi. Zuctovani praci péstebnimu fondu
miZeme provadét ve vySi skutecné vynaloZenych néakladd, zvySenych
o urCité procento zisku. Zajem na provedeni tcinnych intenzifikacnich
opatfeni muZe byt podpofen cilevédomou diferenciaci ziskové prirdzky.

Uvnitf podniku miZeme zajem na rozvoji péstebni cCinnosti pod-
pofit také preferenénim zdanénim mezd, ovSem za pfedpokladu, Ze sou-
hrnné datiové povinnosti podniku budou dodrZeny.

V ekonomickém ovliviiovani zdjmu na vyuZivani téZeného dfeva miZe
lesni bospodarstvi postupovat obdobnég, jako tomu je u jinych obord, je-
jichZ produkce je trzZné realizovdna. Zdaraziiuje se tloha cen a vyznam
zainteresovanosti na dosahovaném zisku.

Samostatnym problémem je ekonomické péisobeni na vyuZivdni mé-
né kvalitnich sortimentdi, jejichZ ceny stanovené s pfihlédnutim k uZitné
hodnoté jsou nizké a néklady na sklizefi vysoké. ZvaZuje se pouZiti
vnitroodvétvovych intervenc¢nich cen. Vy§i intervencéni ceny nutno stano-
vit obezfetn&, aby nebyl potlacen zajem na vytéZi cennych sortimentd.

MIMOEKONOMICKE FAKTORY

Na prvni pohled je zrejmé, Ze pfes uzndni vyznamu ekonomického
plisobeni na pribgh i vysledky vyrobnich procesti lesniho hospodéarstvi
zlstava zatim regulacni tloha ekonomickych néstroji a metod Fizeni
znaCné omezena. PFi vytyCovani odvétvovych cild a pfi posuzovani efek-
tivnosti hospodéarskych opatfeni musi byt zvaZovadna ekologicka a sociéal-
ni hlediska, ktera zatim neumime prevést na ekonomickd kritéria.

KaZzdé zvySeni ekonomického tlaku mimo to vyvolava rizika zneuZiti
podnikovych ¢i osobnich zdjmi na tkor stavu lesa. Proto soutasné s roz-
vojem ekonomickych metod Fizeni se zvySuje i uloha a vyznam mimo-
ekonomickych bariér, které maji témto, ve své podstaté protispolecen-
skym jevim zabranit.

V novych podminkach se zvySuje vyznam specifického lesnického
nastroje rizeni — hospodarské tpravy lesli. Dila hospodéarské tupravy le-
st prejimaji funkci vysoce kvalifikovaného a maximalné zdavazného pro-
jektu dlouhodobé vystavby sloZitych lesnich biocendéz. Zavaznost jednotli-
vych dil¢ich prvk{i a postupl tohoto procesu i projektu jako celku nemi-
Ze byt men$i, neZ tomu je u projek¢nich dokumentt pro ¢asto dlouhodo-
bou vystavbu neméné sloZitych investi¢nich celkl. V navaznosti na Sirsi
uplatnéni ekonomickych metod Fizeni lesniho hospodafrstvi a zejména
v souvislosti se zvySenim zainteresovanosti na hospodafrskych vysledcich
lesnich podnikii je proto tGcelné prehodnotit dosavadni pojeti lesnich hos-
podarskych plantt a zvySit jejich zdvaznost v celku i v podrobnostech.

Hospodaiska dprava lesi vytvari zdvazny ramec hospodafské cin-
nosti lesnich podnikd a spolu s pFisluSnymi prdvnimi akty regulujicimi
postupy hospodateni v lesich plni i dileZitou funkci bariéry proti nezZa-
doucimu ptlisobeni ekonomickych tlakf.

SoucCasné je i diilezitym néastrojem dlouhodobého planovani péce
o lesni porosty a reprodukce lesniho bohatstvi, jehoZ regulujici Gloha ne-
miZe byt nahrazena krédtkodob& plisobicimi néstroji ekonomického fizeni.
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ZDROJE REPRODUKCE LESU

Ekonomicky model Fizeni lesniho hospodéafstvi CSSR vychazi ze za-
sady, Ze reprodukcni naklady odvétvi ve federdlnim meéritku zahrnujici
ndklady na obnovu vytéZenych porostli, oSetfovani zaloZenych porosti,
ochranu lesti, na skliziiové prace a na ostatni prace spojené s hospodare-
nim v lesich s cilem vypéstovat v danych ekologickych podminkach ma-
ximum drevni suroviny, vCetné prislusného podilu reZijnich nékladd, pro-
stfedkli na thradu dani, odvodi a ostatnich fiskdlnich povinnosti pod-
nikl a odvétvi a urcitého zisku jsou hrazeny ze zdroji, vytvarenych reali-
zaci vlastni produkce — prevdZné surového dFivi. V cendch dfeva maji
byt tudiZ zahrnuty i ndklady na rozvoj celospolefensky vyznamnych so-
cialnich a ekologickych funkci lesnich porostii, které vznikaji soub&Zné
s produkci biomasy a které jsou podminény priibéhem a vysledky riisto-
vych procest lesnich biocenoz.

Vyznamnou zvlastnosti ¢eskoslovenského ekonomického modelu les-
niho hospodéafstvi je vyrazna podpora rozvoje celospoleCenskych ekolo-
gickych a socidlnich funkci lesti opatfenimi, ktera s produkci biomasy
bezprostfedné nesouvisi nebo kterd dokonce jsou se zdjmem na zvySovani
produkce dreva v urcitém rozporu. Tato opatfeni jsou v planech organi-
zaci lesniho hospodéafrstvi uvadéna samostatnou Kkapitolou, naklady na
jejich provedeni nejsou zahrnovdny do kalkulace cenové hladiny suro-
vého drivi a jsou financovany pfimo z prostfedki statniho rozpocCtu. Ob-
jem prostredkl, kaZdoroc¢né vynaklddanych na rozvoj tzv. praci celospo-
leCenského vyznamu, se soustavné zvySuje v souladu s rlstem vyznamu
ekologického a socialniho plisobeni lest.

Také narocnost procesti péstovani a sklizné dreva rychle vzriista.
Je to diisledek meénicich se ekologickych pomérit v CSSR a v celé stied-
ni Evropé, kdy dosaZeni prijatelné trovné produkce je podminéno stale
se zvySujicim rozsahem ekonomickych vkladii do vyrobnich procest.
Pfesto se zrejmé nepodafi udrZet produkc¢ni schopnost lesti na soucasné
vysoké tdrovni, ¢imZ ndklady na vyrobu 1 m3 déale vzrostou. Na rust na-
kladti lesniho hospodarstvi (celkovych i v prepocCtu na jednotku pro-
dukce) ptlisobi i prechod k intenzifikaci hospodafeni v lesich vSude tam,
kde jsou k tomu potFebné ekologické predpoklady, tzn. kde zatim pri-
myslové imise procesy intenzifikace produkce neznemoZiiuji.

Rist ndkladi lesniho hospodéafstvi zlistane zrejmé v nejbliZzSich ob-
dobich nevyhnutelnou objektivni vyvojovou tendenci. Neni podminén jen
zminénym riistem narocnosti procestt péstovani a sklizné lesnich porosti.
Vyplyvéa z redlné predpoklddaného ristu vyznamu dreva jako vSestranné
pouZitelné a obnovitelné suroviny. Neni pochyb o tom, Ze v dobg&, kdy
budou sklizeny vysledky dnes realizovanych intenzifikacnich opatfeni, tj.
po uplynuti nékolika desetileti, bude vyznam dfeva po vyCerpani dalSich
neobnovitelnych surovinovych zdroji nepredstavitelné vétsi, nez tomu je
v soucasnosti. Méni se pojeti efektivnosti intenzifikacnich opatfeni. Eko-
nomicky zdivodnéna jsou i ta opatfeni, jejichZ vysledkem bude oceka-
vana suma uzitkli vyjadrenych dneSnimi hodnotovymi kritérii niZe, neZ
jsou dnesni niklady na tato®opatreni.

Z predpokladaného riistu narocnosti vyrobnich procesii lesniho hos-
podéarstvi zrfetelné vyplyva tendence k riastu ceny surového dfivi. Tento
vyvoj odrazi nejen zmeény v narocnosti vyroby dfeva, ale také rist jeho
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vyznamu pro soucasnou i budouci spolecnost. Analyzy cenové (rovné su-
rového dfivi v Ceskoslovensku, spocivajici pfedevSim v porovnavani cen
dfeva s cenami jinych materidl a produkt a cen dfeva na Ceskosloven-
ském trhu s cenami na zahraniCnich trzich, prokazuji jednoznacCneé, Ze
surové drivi je v CSSR laciné. ProtoZe nizkd uroveil cen surového dfivi
vyvoldva cetné ekonomické diisledky v odvéetvovém i v SirS§im narodo-
hospodéaiském meéfFitku, jevi se predpokladané trendy ristu cenové hla-
diny surového drivi nejen realné, ale do jisté miry i spoleCensky pro-
SpEsneé.

Neni jisté nahodné, Ze nizké ceny surovin Kritizovalo i zasedani OV
KSSS v Cervnu 1987. Byla zde odsouzena orientace dosavadniho systému
cen na levné prirodni zdroje, kterda vytvari iluze o nizké turovni jejich
hodnoty, o jejich nevycCerpatelnosti a vede k rozSifovani jejich tézby,
spotfeby a vyvozu. V referdtu s. M. Gorbacova na tomto zasedani
se uvadi, Ze ,dneSni ceny uhli, ropy, plynu a elektrické energie neza-
ji§tuji podminky k samofinancovani palivo-energetického komplexu®.
Mame vsechny diivody k piesvédceni, Ze obdobna situace je v CSSR ve
vztahu mezi cenami dfeva a ekonomickym postavenim odvétvi lesniho
hospodafstvi. I v naSich podminkdch tedy plati tikoly, uloZené UV KSSS
na useku cen surovin. Ceny surovin maji disledné vyjadfovat spolecen-
sky nutné néklady na jejich vyrobu a realizaci, maji vychdzet z uZitnych
vlastnosti a kvality produkce. V cendch nutno pfihlédnout k odvodim
z vyrobnich fondd, k dani z mezd, k poplatkim za vyuZivani ptirodnich
zdrojli apod. Radikalni reforma tvorby cen v- tomto pojeti je aktudlni
i v CSSR.

Nezanedbatelnym zdrojem lesniho hospodarstvi vedle trZeb z reali-
zace produkce a ucelovych dotaci statniho rozpoc¢tu jsou nahrady za po-
8kozovani lesnich porostt imisemi ¢i jinymi faktory véetné ndhrad a po-
stihi za doCasné Ci dokonce trvalé odlesnéni. Prostfedky, které podniky
lesniho hospodaéfstvi inkasuji od organizaci, které Skody vyvoldvaji, maji
slouZit k provadéni prisluSnych asanacnich opatfeni napf. v imisnich
oblastech, ale také k financovéani intenzifika¢nich opatfeni v méné po-
stiZenych oblastech, jimiZ maji byt disledky poSkozeni imisnich oblasti
alespon zCéasti kompenzovany.

PTi vymezeni predélu mezi tcCasti zdroji z realizace produkce a vy-
uZiti ndhrad za poSkozovani lesii pro financovéani intenzifikac¢nich pro-
gramui lesniho hospodéfistvi bude nutné prihliZet jednak k ristu nepiizni-
vych disledkl civilizanich procesti a tudiZ i k oprdvnénosti zvyseni
uplatiiovanych nédhrad, jednak k redlnosti vytvofit p¥i sniZujici se pro-
dukci dfeva dostatené zdroje k reSeni této problematiky. U néahrad
zFejmé bude na prfednim misté stat jejich sankcéni charakter.

ZAVER

Ekonomické metody Fizeni, zaloZené na vyuZivani hodnotovych ka-
tegoril nalézaji stdle SirSi uplatnéni i ve specifickych podminkéach les-
niho hospodérstvi. ProtoZe zatim neumime efektivné pouZit produké&ni
kritéria, je systém ekonomického Fizeni lesntho hospodafstvi CSSR zalo-
Zen piredevSim na podnécovéani zdjmu k provedeni opatfeni, kterd maji
Zadouci produkéni efekt vyvolat. Zdroje potfebné k realizaci téchto opa-
tfeni ziskava lesni hospodéafstvi prodejem své produkce a v pfipadé,
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kdy jde o uCinky trZné nerealizované, z prostfedki stdtniho rozpoctu.
Cilové perspektivni FeSeni ekonomického fizeni vychdzi z oceiiovani hod-
noty lesnich porostil vyjadifujiciho zmény v jejich stavu.
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B/MOAEBCKM, 3. (Vyzkumny dustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, Jilovi§té-
-Strnady). 3kOHOMMUYECKOs ynpaBneHWe MHOroueneBOro necHoro XosscTea. Lesnictvi,
34, 1388 (1) :1-12.

MopuepkusaloTcs TpeGoBaHUS  LLMPOKCrO MNPUMEHEHWS 9KOHOMWUUECKUX METOAO0B
B yNpaBNeHWY NECHOro XOo3sWCTBa W OAHOBPEMEHHO M OrpaHUUEHUs BbiTEKAOWMUE W3 Cre-
LUUMHUUECKMK UepT NecHoro npoussoACTea. TpeboBaTeNbHOCTb 3KOHOMWMYECKOro ynpasne-
HWA 33BUCUT B OCHOBHOM OT TPYAOEMKGIO M3MEpPEeHMUs nokasaTens npoAykTuBHocTu. Mocne
OKOHYaTEeAbHOro pelleHns BONpoca U3IMEPEHUS NPUPOCTA BO3MOXHO NPUCTYNUTb K €ro OUEH-
KE& W K OUEHOUYHOMY BbIPAXEHWUI0 M3MEHEHWIr B COCTOSAHUM neca. OuyeHka NecoB AONXKHA
NpUHUMaTb BO BHWMaHME KONWUESCTEO CO34aBaeMbIX NOTPEOGMTENbCKUX CTOMMOCTEN. AKTY-
anbHble 3a4auu 3KOHOMMUECKOTO YNPaBNeHUS COCTOAT B MOAAEPXKE 3KOHOMUUECKOro WH-
TEpeca B Pa2BUTMM KYNbTUBALUMOHHOrO yxoAa 3a NeCOoHaCaxXAEHWAMMU, B KaueCTBEHHOM
M KONMYECTBEHHOM WCNONb30BaHWKW 3aroTOBNWBAEMOW APEBECHHbI, [locne nposeaeHus Mme-
TOAMUECKUX W3IMEHEHWW, BbITEKalWMUX M3 NPOBEAEHUS NEepecTpPoiku XO3SHUCTBEHHOro Me-
xaHuzma YCCP HyxHO pa3pafoTaTb HOBbIE XOAbl 9KOHOMWUECKOH 3aUHTEpPeCOBaHHOCTH
B YCNOBMAX NECHOr0 X03%1CTea. B3BElWBalOT MCNONb3OBaHWE 3aWHTEPEeCOBaHHOCTW B NpH-
6bliM iPU OJHOBPEMEHHOM YBENWUEHUM poNu necoycrtpowncrea. MaTepuanbl necoyctpoincTsa
npuoBpeTaloT MYHKUMW BbICOKO KBANUMKUMPOBAHHOrO M MakCHMManbHO 0683aTeNbHOro npo-
eKTa AONrOCPOYHOro CTPOMUTENbCTBA CACXKHbLIX NECHbiXx GuoueHo3oe. Pacxoabl Ha BOCNPOU3-
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BOACTBO UEXOCNOBALKOro NECHOro XO039MCTBa 3a MCKNIOUEHUWEM PpacxXxOAOB Ha TakK Hasbl-
Baemble pa6oTbl 06U|ECTBEHHOro XxapakTepa, ynnauusaloTCs M3 MCTOUHMKOB, CO34aBaEMbIX
peanu3auuei apeBecuHbl. M3 3TOro BbITEKAET M uYpe3BblyailHas poOnb LUEHbl APEBECHUHbI,
KOTOpas BbINONHAET He TONbKO MNOCNaHWE BaXHOro CTUMYNALMOHHOrO pbluara, HO M WMCTOUY-
HUKa PUHAHCUPOBaHUS pacClIMPEHHOro BOCNPOU3BOACTBA NECHOro GoratcTBa. YPOBEHb LEHbI
apesecuHbl B YHCCP HU3KHWW.

necosogueckass 3KOHOMMUKA; OUEeHKa NecoB; NepecTpoika XO39MCTBEHHOro MexaHu3Mma; ue-
Hbl APEBECHUHbI

@
BLUDOVSKY, Z. (Vyzkumny ustav lesniho hospodaistvi a muyslivosti, Jilovisté-
-Strnady). Economic Management of Multipurpose Forestry. Lesnictvi, 34, 1988 (1) :
1-12,

A broader application of economic methods to the management of forestry
is claimed in this study; the limitations issuing from the specific features of forest
production are described at the same time. After solving the problem of increment
measuring, the increments can be evaluated and the changes in the forest condition
can be expressed in form of respective values. The forest valuation must also
include, besides the inputs of social labor into the production process, the utility
values that are created. Topical targets of the economic management consist mainly
in supporting the economic interests in the development of forest cultural treat-
ments, in quantitative and qualitative utilization of the timber. After the metho-
dical changes issuing from restructuring the economic mechanism of the CSSR
have been realized, new procedures of the economic stimulation will have to be
worked out in the conditions of forestry. The interest in the profit is being con-
sidered in view of reaching these targets, and simultaneously the role of forest
management must be strengthened. The outputs of forest management assume the
function of a highly qualified and maximally obligatory project of the long-term
formation of complicated forest biocenoses. The reproduction costs of the Czecho-
slovak forestry are reimbursed, with the exception of the costs of the so called
activities of national importance, from the sources created by rawtimber realization.
This also accentuates an extraordinary role of timber prices which represent not
only an important stimulating tool, but also a source of financing the extended
reproduction of forest resources. The timber prices in the CSSR are low.

forest economy; forest valuation; restiructure of the economic mechanism; timber
prices

Adresa autora:

Ing. Zdenék Bludovsky, DrSc., Vyzkumny ustav lesniho hospodafstvi a mysli-
vosti, Jilovisté-Strnady, 256 04 Praha 5 - Zbraslav n. VIt.
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NOVE VYSLEDKY Z MEZINARODNICH VYZKUMNYCH PLOCH
IUFRO, POLESI MRAKOTIN, CSSR

M. Vyskot

VYSKOT, M. (Ustav systematické a ekologické biologie CSAV, Brno, 3. védec-
ky sektor: Vyzkum ekosystémit). Nové vysledky z mezindrodnich vyzkumniych
ploch IUFRO, polesi Mrdkotin, CSSR. Lesnictvi, 34, 1988 (1) : 13-28.

V praci jsou uvedeny vysledky Setifeni na vyzkumnych probirkovych plochach
smrku z let 1971, 1976, 1981 a 1986. Probirky byly uskuteénény v zavislosti
na horni porostni vy$ce. Prvni zasah byl vykonan v roce 1974 pii horni po-
rostni vySce 10,8 a 11,0 m (plochy obligatorni, resp. fakultativni), druhy zasah
byl uskute¢nén v roce 1980 pri horni porostni vysce 12,9 m pro obligatorni
a 12,7 m pro fakultativni plochy. Rist biometrickych veli¢in na vyzkumnych
plochach byl srovnavan s hodnotami ziskanymi na plochach kontrolnich (po
prvotni redukci na 2500 jedinci na 1 ha bez dalsiho zasahu). Hodnoceni dosa-
vadnich vysledkt ukazuje, Ze silnd redukce poc¢tu stromu indukuje zvySeni
tlousfkového prirtstu. Nejmens$i tlou$fkovy piirast vykazuji plochy neprobi-
rané., Zajimavé je zjisténi, Ze také vysSkovy pfirust je nejmensi na kontrolnich
plochach. Skody namrazou v letech 1972 a 1974 byly nejvétsi po mechanické
probirce 40 %,, zatimco po chemické probirce pouze 16 9/,.

smrk; probirky; IUFRO

Podatkem 70. let ustanovilo IUFRO spole¢ny mezindrodni vyzkum
smrkovych porosti, jehoZ cilem je studovat prirlist, kvalitu dfeva a po-
rostni struktury v zavislosti na réiznych zptisobech probirky. Ceskoslo-
venska reprezentace rozsirila tento program o sledovéni stability smrku
b&hem jeho vyvoje (v souvislosti s poSkozenim porostli snéhem, vétrem
a namrazou).

Ceskoslovensko je tcastnikem vyzkumu od roku 1970. Od této doby
také sleduji vyzkumnou probirkovou plochu, kterou jsem zaloZil, na lo-
kalité Mrakotin ve stfedozdpadni ¢asti zemé&. Tento vyzkum je zahrnut do
programu oddé&leni 1. pracovni skupiny 05 (Working Group § 1.05.05)
IUFRO. Pfehled programu vyzkumu je uveden v tabulce I.

N&s vyzkum je uskuteCiiovan ve vyzkumném souboru, ktery zahrnuje
dvé skupiny ploch (obligatorni a fakultativni). Obligatorni skupinu pfed-
stavuje pét ploch, fakultativni skupinu Sest ploch, pfi¢emZ kaZda plo-
cha obsahuje tfi vyzkumné dilce.

Celkova rozloha 33 vyzkumnych dilcli spoleCné z izolanim pruhem
¢ini 5,775 ha. Obligatorni plochy jsou oznaceny 1, 2, 3, 4, 5, plochy fa-
kultativni A1,A2,B1,B2,B 3, C.

Na jednotlivych plochach byly uskuteCnény tyto zadsahy: 1. mirnéa
probirka (2, 3, 4, A 2), 2. sortimentac¢ni probirka (5), 3. kladny vybé&r
(B 1), 4. kombinovana probirka (B 2, B 3), 5. volnéa selektivni probir-
ka (C). e
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I. Vyzkumna plocha IUFRO, LZ Telé¢, polesi Mrakotin, odd. 710ai, a2 T7llai. Plan
Tel¢, forest district Mrakotin, comp. 710a1, a2, 711ai. Plan for the number reduction

Obligatorni plochy
1 2 3 4 5
Horni
tni vysk
RS ,r;: e plné Casteéné
Hez shsahi Casteéné mechanizovana mechanizovand | mechanizovani
= probirka podurovniova probirka sortimentacni
podurovnova probirka
5,0 2500 2500 2500 2500 2500
10,0 1200 1200 1600 jen linky
12,5 900 1200
60 m3 na ha
12 cm -+
15,0 jen 700
asanacni
ybé;
7 e : pii kazdé pro-
? birce zachovat
400 nadéjnych
20,0 900 900 stromu na 1 ha
22,5 700 700 700
(27,5) (400) (400) (400) (400)

ZAKLADNI UDAJE O VYZKUMNE PLOSE MRAKOTIN (KALISTE)

Geografické tudaje: CSR, Morava, LZ Tel¢, LHC Javofice, polesi Mra-
kotin (Kalist&), soufadnice 15° 22’ vychodni délky, 49° 14’ severni 3ifky,
katastralni tzemi Horni Dubénky.

Udaje o plose: umist&ni v porostech 710a1, 710a2, 711a1, 711a2 250 X
X 105 m — 2,625 ha ploch obligatornich; 710a:1 (100 X 105 m), 710az
(50 X 420 m) — 3,15 ha ploch fakultativnich vCetné& izola¢niho pruhu;
nadmofska vySka: 730—740 m; expozice: ] — JV; topografie: rovina, mir-
ny svah (do 5 %); mate¢na hornina: muskoviticko-biotitickd mrakotinska
Zula; plda: hlinitopis¢ita s primési §térku; priimérna roc¢ni teplota: 6,4 °C;
primeérné ro¢ni srazky: 714 mm (stanice Ridelov).

Rozloha a vék porostli v dobé zaloZeni:

710a1 9,32 ha 22—24 let
710a2 4,10 ha 22—24 let
T1la1 5,20 ha 21—24 let

Drevinna skladba porostii: smrk ztepily (100 %), pFim&s modfin
evropsky, borovice lesni, bfiza bradavi¢nata.

Dosavadni vysledky vyzkumu jsem publikoval v Ceskoslovensku
(Vyskot 1976 a 1982) i v zahranici (Vyskot 1977 a 1981). Tyto d¥i-
veéj3i publikace davaji obraz vyzkumu do roku 1982.
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redukce poc¢tu stromu a metoda selekce. — Research area IUFRO, Forest Enterprise
and method of selection

Fakultativni plochy
Al A2 Bl B2 B3 (1
¢aste¢né mechanizovana probirka
castecna ;
b . redukce bez vy;ngécm s vyznacenim nadéjnych rals
Gz 2ah probirka oy stromi 400 na ha bez vyznatent
podiroviiové stromu nade;ny_ch
stromui
pozitivni vybér probirka kombinovana
2500 2500 2500 | 2500 2500
1600
1200 Z2m @ 2m
1600 : .
volna selektivni
— probirka podle
asanacni 5 Borggreve-
vybér pii kazdé 60 m3 -Voropanova
probirce vytézit
alespon 30 m3 900
probirka
poduroviovi
700 700 700
| ' (400) (400) (400)

METODIKA VYZKUMNEHO SETRENI

Tabulka II uvadi prehled dosud vykonanych vychovnych zasahii
(probirek) na jednotlivych plochéch. Vyvoj horni porostni vysky v le-
tech meéFeni je uveden v tabulce III.

Jak je z udaji uvedenych v téchto tabulkdch patrno, byla prvni pro-
birka vykondna ponékud pozdég€ji, nez prfedepisuje metodika IUFRO (p¥fi
horni porostni vySce 10 m). Tento zdsah nebylo moZno vykonat dfive,
nebot ptivodni (pocatecni) redukce na 2500 stromi na 1 ha byla velmi
silna, a to chemickou probirkou za pouZiti arboricidu Silvisar.

Také druhd probirka byla vykondna pozdéji. Divodem byla obava
z naruSeni stability porostu, vzhledem k jeho zna¢nému proifedéni. Proto
byl druhy zédsah odloZen do roku 1980, kdy horni porostni vySka na obli-
gatornich plochach dosdhla 12,9 m a na fakultativnich plochach (s vy-
jimkou plochy B3) 12,7 m. Hlavni kritérium IUFRO pro uskute¢néni pro-
birky (H, = 12,5 m) bylo tedy viceméné dodrZeno.

Vyjimkou byla plocha B3, kde v této dobh& dosdhla horni porostni
vySka 16,1 m. Proto zde byla vykondna redukce na 900 stromi na 1 ha,
ktera je podle metodiky IUFRO plédnovana pfFi horni porostni vySce H, =
= 17,5 m. Po probirce zlistalo na plo$e 933 stromii na 1 ha. SniZeni po&tu
na metodikou pfredepisovanych 900 se vSak jevilo jako netinosné.
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II. Dosavadni probirkové zasahy
on the research areas until now

na vyzkumnych plochdch. — Thinnings performed

1976 1981
Cislo pocet objem intenzita pocet objem intenzita
plochy vytézenych probirky zdsahu vytéZenych probirky zdsahu
stromu m? s kiirou % stromu m?3 s kirou L

1 kontrola — bez zasahu 63 0,50 0,3
2 1290 26,33 24,0 277 5,26 4,1

3 1280 10,83 15,6 33 1,15 0,9
4 927 32,86 27,6 366 6,95 4,9
5 360 6,97 74 bez zdsahu

Al kontrola — bez zdsahu 1020 0,82 0,4
A2 897 10,90 12,3 403 4,03 4,0
B1 343 8,20 6,6 431 8,19 4,3
B2 760 27,30 21,9 37 0,11 0,1
B3 1247 83,80 38,4 323 4,85 2,8
C 127 2,84 2,9 390 3,51 3,0

Z vysledkl méreni je zfejmé, Ze pFirist horni porostni vySky za ob-
dobi 1981—1986 ¢inil 3,3 m. V méreni horni porostni vy$ky se priib&Zné
pokracuje.

PFi obou uvedenych zdsazich (1974 a 1980) nebyla vykondna probir-
ka na ploSe €. 5 (obligatorni). V roce 1974 zde byla pouze vytéZena pfi-
bliZovaci linka. PFifinou byla skutec¢nost, Ze objekt probirky v té dobé
nedosahoval poZadovanych 60 m3/ha pfi tlouStce stromié nejméné 12 cm.
Druhy zdsah nebyl také vykondn na fakultativni ploSe B2, kde nebyl spl-
nén tentyZz pozadavek.

Pri druhé redukci (probirce) byly s nepatrnymi odchylkami splnény
poZadavky planovanych poc¢tlt stromit na plochéach.

Po dvou uskutecnénych redukcich jsme dospéli k zavéru, Ze nelze
presné dodrZet poZadavek horni porostni vySky, nebot na pomérné roz-
lehlé ploSe, na niZ jsou vyzkumné dilce situovany, nejsou riistové pod-
minky zcela homogenni, coZ se projevuje také na vySkovém pfirtistu.
Domnivame se, Ze pfedepsand horni vySka by méla mit toleranci alespoii
= 0,5 m.

RovnéZ dodrZet presné planovany pocet strom na ploSe aZ na 1
strom je velmi obtiZné, hlavné proto, aby =zlistdvajici stromy byly na
ploSe umistény rovnomérné. Mame za to, Ze rozdily v poctu stromi
= 5/0,1 ha by mély byt pFijatelné.

II1. Vyvoj horni porostni vysky (H,). — Development of dominant stand height (FH,)

Rok 1971 | 1976 1981 . 1986
Horni vyska (m) 10,2 11,2 15,0 18,3
| Smérodatni odchylka (m) 1,43 1,06 0,88 0,99
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Piinosem naSeho postupu je sledovani poSkozeni porostii vyzkum-
nych ploch vétrem, snéhem a namrazou. Porosty byly poSkozeny zejmé-
na v obdobi 1969—1970 silnou nadmrazou. Dalsi, velmi intenzivni posko-
zeni porostii bylo zaznamendno v lednu 1974. ZatiZeni korun stromi
ndmrazou spoletné se silnym vétrem, dosahujicim rychlosti 109—120
km/h, zptsobilo znatné poSkozeni korun stromi (vrcholovymi zlomy
a zlomy vétvi) a v nékterych pripadech i rozvraceni porostu.

Pro posouzeni poSkozeni korun stromi byla pouZita stupnice, zafa-
zujici stromy do CtyF stupiii poSkozeni: 1. stupeii — poSkozena tfetina
koruny, 2. stupeii — po3kozeny dvé tfetiny koruny, 3. stupeii — poSko-
zeny vice neZ dvé tfetiny koruny, 4. stupeii — celd koruna byla po3koze-
na (zlomena).

Stupné 3 a 4 byly pouZity u stromd, které nebyly schopny regenerace
a byly proto vyznaceny k t&Zbé. Vysledky sledovani poSkozeni byly sta-
tisticky zpracovdny a jsou uvedeny v grafu na obr. 7 a ve vysledkové
Céasti této zpréavy.

VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

Vysledky méreni a vyzkumu z let 1971, 1976, 1981 a 1986 jsou sou-
hrnné uvedeny v tabulkdch IV—X.

PouZijeme-li vysledky pro srovnani r@stu horni porostni vySky na
dilcich probiranych a neprobiranych, dostaneme tyto udaje:

skupina ploch rust horni porostni vysky za obdobi 1971—1986
. v m (pruméry a odchylky)

plochy obligatorni 8,38 = 1,02

plocha kontrolni (1) (neprobirana) 9,80

diference 1,42

plochy fakultativni 7.36 = 2,04

plocha kontrolni (Al) (neprobirana) 8,60

diference 1,24

Z tohoto srovnani je zfejmé, Ze probirky mirné ovliviiuji riéist horni
porostni vySky b&hem vyvoje porostu. Nejvetsi pFirtist horni porostni vys-
ky vykazuji plochy neprobirané (kontrolni), coZ zfejmé souvisi s , bojem
o svétlo” ve velmi hustych, poCetné neredukovanych porostech.

Primérna vycetni tlouStka (D) a pramérna tlouStka 100 nejtlustSich
stromtt na ha (D 100) v cm jsou oproti tomu probirkami velmi vyrazné
ovlivnény. Zatimco riist horni porostni vySky na plochdch obligator-
nich a fakultativnich vykazuje urcité rozdily, rist primeérné tloustky je
v obou pripadech takrka totoZny:
skupina ploch rust pramérné porostni tloustky (D) a priumérné

tloustky 100 nejtlustsich stromt na 1 ha (D 100)

v cm (pruméry a smérodatné odchylky) za ob-
dobi 1971—1986

D D 100
plochy obligatorni 16,28 = 1,78 24 42 + 1,06
neprobirana plocha (1) 13,10 21,26
diference 3,18 3,16
plochy fakultativni 16,37 = 1,76 25,46 = 3,09
neprobirana plocha (A1) 10,00 22 32
diference 6,37 3,14
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1V. Bézny prirast vyéetni zakladny a objemu v obdobich 1971—1976, 1976—1981, 1981—1986. — Current increment of breast-

-height basal area and volume in the periods of 1971—1976, 1976—1981, 1981—1986
Obligatorni plochy Fakultativni plochy
Obdobi Veli¢ina
1 2 3 4 5 Al A2 B1 B2 B3 c
1971 - 1976 Vycetni zékladna v m? na ha 7,17 |— 2,49 |— 0,09 |— 0,01 5,18 10,04 1,38 3,57 0,86 [— 4,00 5,09
Relativni srovnani vycetni
zakladny s kontrolou 100 —34,7 - 1,3 — 0,1 72,24 | 100 13,7' 35,6 8,6 —39,8 50,7
Objem s kirou v m? na ha 51,62 44,34 44,96 60,85 59,32 79,58 47,37 51,29 63,92 73,46 35,9
Relativni srovnani objemu
s kontrolou 100 85,9 87,1 117,9 114,9 100 59,5 64,5 80,33 92,3 45,1
1976 — 1981 Vycetni zakladna v m*® na ha 8,38 4,72 7,28 5,44 4,72 2,2 1,30 6,18 5,67 8,51 2,64
Relativni srovnani vycetni .
zakladny s kontrolou 100 | 56,3 86,9 64,9 56,3 100 59,1 280,1 257,7 386,8 120,0
Objem s ktrou v m? na ha 90,04 46,83 68,40 54,83 58,59 62,67 23,11 75,16 59,53 36,57 39,11
Relativni srovnani objemu
s kontrolou 100 52,0 76,0 60,9 65,1 100 36,9 119,9 95,0 58,4 62,4
1981 —1986 Vycéetni zdkladna v m? na ha 8,91 8,19 8,73 8,73 9,64 11,53 9,66 9,24 7,75 8,51 9,2
Relativni srovnani vycetni
zakladny s kontrolou 100 91,9 97,9 97,9 108,2 100 83,8 80,1 67,2 73,8 79,8
Objem s ktrou v m? na ha 119,02 | 115,51 | 110,32 | 105,05 | 109,78 | 113,05 | 103,74 | 128,82 | 112,74 | 122,22 | 104,45
Relativni srovnani objemu ‘
s kontrolou 100 97,1 92,7 88,3 92,2 100 91,8 113,9 99,7 108,1 92,4
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V. Méfené a odvozené veli¢iny z roku 1971. — Quantities measured and derived in 1971

Obligatorni plochy Fakultativni plochy
Veli¢ina
1 2 3 4 5 Al A2 B1 | B2 ‘ B3 { C
Primérni tloustka v cm 77 9,1 7,8 9,1 8,1 6,9 8,3 9,7 9,4 11,3 9,3
Primeérni tloustka 100
nejtlust§ich stromi v cm 9,2 10,9 9,3 11,8 10,2 10,3 9,7 11,9 11,3 14,4 10,9
Primérna vy$ka v m 7,8 9,6 8,0 9,0 7.7 8,3 9,5 9,8 9,1 11,9 8,3
Horni vyska v m 8,5 10,8 9,2 10,3 8,6 10,5 10,3 10,6 10,2 14,0 9,2
Pocty stromi na ha 2500 2500 2500 2500 2500 6500 2500 2500 2500 2500 1797
Vycetni zakladna v m?
na ha 11,73 16,39 11,87 16,48 12,85 24,59 13,38 18,37 17,24 24,95 12,16
Objem v m? na ha 23,06 63,47 24,50 58,23 31,37 57,32 41,35 70,27 60,70 144,88 43,65
VI. Mérené a odvozené veli¢iny z roku 1976. — Quantities measured and derived in 1976
Obligatorni plochy Fakultativni plochy
Veli¢ina _
1 2 3 4 5 Al A2 B1 ‘ B2 ‘ B3 C
Pramérni tloustka v cm 9,8 12,0 11,2 11,5 10,3 8,3 10,8 11,4 11,5 14,6 11,6
Pramérni tloustka 100 ‘
nejtlustSich stroml v cm 11,9 12,7 11,5 13,2 12,5 12,5 11,9 14,0 13,2 15,7 13,2
Priamérna vyska v m 9,6 11,9 10,6 10,6 10,0 9,7 10,8 10,3 10,7 12,0 9,7
Horni vy$ka v m 10,5 12,6 10,6 11,7 115 12,6 11,3 12,0 11,8 13,7 10,4
Poéty stromi na ha 2500 1210 1220 1573 2140 6477 1603 2157 1740 1253 1670
Vycetni zdkladna v m?2
na ha 18,90 13,90 11,78 16,47 18,03 34,63 14,76 21,94 18,10 20,95 17,25
Objem s kirouvm3 na ha| 74,68 81,48 58,63 86,25 83,72 136,90 77,82 116,78 97,33 134,48 77,25
Bézny prirtst vyéetni
zdkladny v m? na ha 1,45 0,94 1,18 1,29 146 | 2,02 1,22 1,16 1,34 1,99 1,14
Bézny pfirtast objemu
v m?® na ha 10,32 8,87 8,99 12,17 11,86 15,92 9,47 10,94 12,77 14,69 7,18
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VII. Mé&iené a odvozené veli¢iny z roku 1981. — Quantities measured and derived in 1981
Obligartorni plochy Fakultativni plochy
Veli¢ina "
1 2 ' 3 1 4 l 5 Al A2 B1 B2 B3 c
Prumeérna tloustka v cm 11,5 14,8 14,0 13,7 11,1 9,4 12,2 14,6 13,0 16,2 14,0
Pramérna tloustka 100
nejtlust$ich stromi v cm 17,5 15,1 15,2 21,5 19,2 18,9 12,9 23,3 15,6 16,9 20,9
Pramérnd vyska v m 12,1 14,2 13,1 12,5 12,0 12,1 13,5 13,8 12,9 14,7 12,5
Horni vyska v m 14,6 14,2 13,7 15,6 15,9 16,1 14,1 16,0 13,7 15,5 15,4
Pocty stromu na ha 2437 933 1187 1207 2140 5457 1200 1726 1703 930 1280
Vycetni zdkladna v m?
na ha 27,04 17,07 18,83 19,86 22,75 33,99 14,33 25,28 23,64 21,64 17,43
Objem v m? na ha 164,22 123,05 125,88 134,13 142,31 198,75 96,90 183,75 156,75 166,20 112,85
Bézny prirast vycetni
zdkladny v m? na ha 1,68 — 0,49 0,26 — 0,21 0,52 0,43 - 0,69 0,66 — 0,04 — 2,19 0,40
Bézny prirast objemu
v m? na ha 18,01 4,1 11,51 4,40 10,32 12,53 2,44 13,39 6,45 — 9,45 7,36
VIII. Mérené a odvozené veli¢iny z roku 1986. — Quantities measured and derived in 1986
Obligatorni plochy Fakultativni plochy
Veli¢ina
1 2 3 ‘ 4 ‘ 5 Al A2 B1 B2 B3 C
Prameérna tloustka v cm 13,1 18,3 16,7 16,7 13,4 10,0 15,6 15,5 15,1 19,9 15,7
Pramérna tloustka 100
nejtlust$ich stromi v cm 21,3 24,2 24,0 26,1 23,4 22,3 20,9 27,6 24,3 29,9 24,6
Prameérna vyska v m 14,9 17,4 16,5 15,9 14,5 12,9 16,03 16,5 16,2 18,4 15,3
Horni vyska v m 18,3 19,2 18,7 19,1 18,4 19,1 18,2 20,2 20,0 21,4 18,7
Podty stromu na ha 2360 933 1187 1136 2026 5010 1200 1673 1576 903 1256
Vycetni zakladna v m?
na ha 35,41 25,26 27,56 27,85 31,98 44,09 23,99 34,32 30,87 29,94 26,16
Objem s ktirou v m? na ha] 280,55 238,56 236,2 234,52 250,84 307,96 200,64 311,78 267,97 288,01 214,14
Bézny prirust vycetni
zakladny v m2 na ha 173 1,33 1,70 1,34 1,93 1,74 1,59 1,41 1,52 1,19 1,35
Bézny prirdst objemu
v m® na ha 23,40 22,05 21,83 19,62 21,96 22,59 19,94 24,13 22,53 13,47 20,19
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IX. Celkovy béZny prirtist pramérné porostni tloustky v obdobich 1971—1976, 1976—1981, 1981—1986. — Total current incre-
ment of mean stand diameter over the periods of 1971—1976, 1976—1981, 1981—1986

Obligatorni plochy Fakultativni plochy
Veli¢ina
1 2 3 4 5 | a1 | A2 ‘ B1 | B2 | B3 | ¢
Pramérna vycetni tloustka v roce 1971 v cm 7,7 9,1 7,8 9,1 8,1 6,9 8,3 9,7 9,4 11,3 9,3
Prirast pramérné tloustky 1971 —1976 v cm 2,1 2,9 3,4 2,4 2,2 1,4 2,5 1,7 2,1 3,3 2,3
Prirtast pramérné tloustky 1976 —1981 v cm 1,7 2,8 2,8 2,2 0,8 1,1 1,4 3,2 1,5 1,6 2,4
Prirust pramérné tloustky 1981 —1986 v cm 1,6 3,5 2,7 3,0 2,3 0,6 3,4 ' 0,9 2,1 3,7 17

X. Celkovy bézny prirast prameérné porostni vy$ky v obdobich 1971—1976, 1976—1981, 1981—1986. — Total current increment
of mean stand height over the periods of 1971—1976, 1976—1981, 1981—1986

Obligatorni plochy Fakultativni plochy
Veli¢ina
1 2 3 4 5 Al A2 B1 B2 B3 C
Pramérnd vyska v roce 1971 v m 7,8 9,6 8,0 9,0 77 8,3 9,5 9,8 9,1 11,9 8,3
Vyskovy prirast 1971 —1976 v m 1,8 2,3 2,6 1,6 2,3 1,4 1.3 0,5 1,6 0,1 1,4
Vyskovy prirast 1976 —1981 v m 2,5 2,3 2,5 1,9 2,0 2,4 2,7 3,5 2,2 2,7 2,8
Vyskovy prirtist 1981 —1986 v m 2,8 3,2 3,4 3,4 2,5 0,8 2,5 2,7 3,3 3.7 2,8




Z uvedeného je patrno, Ze rozdily jsou signifikantni. Lze fici, Ze
na probirkovy zdsah reaguje porost zvySenim tlouStkového prirtistu. Zvy-
Seny pririist je zplisoben uvolnénim a zmenSenim prostorové konkurence.
Zvlasté se na zvySeni pFiristu podili kladna probirka a probirka kombi-
novana.

Primérna tlouStka a smérodatnad odchylka na plochach obligator-
nich i fakultativnich je takfka totoZna. Vysoka diference tlouStky opro-
ti kontrole na plochach fakultativnich je zptisobena vysokou hustotou
porostu (5010 stromi@i na ha) plochy A 1 — tedy nizkou prameérnou
tlouStkou.

Vysokd hodnota smeérodatné odchylky velic¢iny D 100 na plochach
fakultativnich je zapfiCinéna hodnotou D 100 plochy B3, ktera se vyraz-
né 1isi od ostatnych D 100 na plochach fakultativnich.

Analyzou celkového b&Zného prirGstu a prirGstu vycetni zdkladny za
obdobi mezi jednotlivymi meéfenimi dospéjeme k zavéru, Ze na Zadné
ploSe nedosahuje pririst vyCetni zdkladny hodnot pi#irfistu na plochéach
kontrolnich (1, Al), s vyjimkou nékterych ploch fakultativnich v obdobi
1976—1981. Markantnim zplisobem se tato vyjimka projevuje v pfipadé
plochy B3, kde pFirfist je pribliZné 3,8 X vétSi. Tento fakt je zplisoben tim,
Ze prirtist vycetni zdkladny na kontrolni ploSe Al je v uvedeném obdobi
prirozené redukce poctu stromi velmi maly (2,2 m? na ha) a neposkytuje
dostatecné vhodnou srovndvaci zakladnu.

DalSim vyraznym poznatkem je, Ze na plochach, kde byla v roce
1976 vykonédna intenzivni probirka a v roce 1981 mirnd probirka, do-
chdzi k postupnému zvySovani prirfistu vycetni zdkladny vzhledem ke
kontrole tak, Ze v poslednim sledovaném obdobi takika dosahuje hod-
not kontroly. Nejvyraznéji je to patrno na plochach 3 a 4 (97,9 %).

Prirfist vycCetni zdkladny, vyjadfeny relativnd v %, je vy38i na plo-
chéach obligatornich neZ na plochéach fakultativnich.

Hodnota pfrirfisti objemu v jednotlivych obdobich u kontroly pfe-
sahuje objemovy pfirtst na plochdch 4 a 5 v obdobi 1971—1976 (117,9
a 114,9 %), na plode B1 v obdobich 1976—1981 a 1981—1986 (119,9 resp.
113,9 %) a plo3e B3 v obdobi 1981—1986 (108,1 %). Zatimco v prvnich
dvou pfFipadech je zvySeny objemovy prirGst pravdépodobné zplisoben
zvySenim vySkového pfirfistu v hustém porostu, pak zvySeny objemovy
pririst na ploSe B3 je reakci na silnou probirku a profedéni porostu
v roce 1976. Uplatiiuje se zde zejména tlouStkovy pfirtist. Obdobnou si-
tuaci miZeme zaznamenat také na plosSe A2.

Tendence zvySovani objemového pFiristu s rostoucim vékem porostu
aZ k hodnotdm kontroly je velmi dobfe patrna z dajt posledniho obdobi
(88,3 aZz 113,9 % kontroly). Lze Fici, Ze objemovy pfirtist v poslednim
obdobi je mnohem méné diferencovdn neZ v obdobich pfedchéazejicich.
Mezi pfirtistem objemu na plochéch obligatornich a fakultativnich nejsou
vyraznéjsi rozdily.

PoZadavek maximélniho objemového pfirlistu pfi vycCetni zdkladné
nedosahujici hodnot kontroly spliiuji plochy, které miiZeme rozdé&lit do
dvou skupin. Prvni skupinu pfedstavuji plochy s vysokym poétem stromi
na ha (1550—1700), niZ8i primé&rnou tlou$tkou (15,1—15,5 cm) a vy$kou
(16,2—16,5 m) — plochy B1, B2. Druh4 skupina je charakteristickd niZ-
8$im poé&tem stromii na ha (900—950), vy$8i primérnou tloustkou (18,3 aZ
19,9 cm) a vy$kou (17,4—18,4 m) — plochy 2, B3. Vhodnosti jednotlivych
variant je vénovan dalsf vyzkum.
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1. Vyvoj vycetni zakladny a
objemu na obligatornich plo-
chach 1971—1986. — Deve-
lopment of basal area and
‘volume on obligatory areas
1971—1986

2. Vyvoj vycetni zdkladny a
objemu na fakultativnich plo-
chach 1971—1986. — Deve-
lopment of basal area and
volume on facultative areas
1971—1986

3. Relace vyvoje vydetni za-
kladny na obligatornich plo-
chach. — Relation .of basal
area development on obli-
gatory areas
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IUFRO MRAKOTIN - 4
4. Relace vyvoje vycetni za-
o kladny na fakultativnich plo-
chach. — Relation of basal
area development on facul-
tative area
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5. Relace vyvoje objemu na
obligatornich  plochach. —
Relation of volume develop-
ment on obligatory areas
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6. Relace vyvoje objemu na
fakultativnich plochach. —
Relation of volume develop-
ment on facultative areas
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7. Relativni podil posko- L_?E
zenych smrku pri kala-
mité v roce 1974: 1—5
— plochy obligatorni,
A—C — plochy fakul-
tativni. — Relative share
of spruce trees damaged
by the calamity in 1974:
1—5 — obligatory areas,
A—C —  facultative
areas

8. Vyzkumna plocha IUFRO
Mréakotin: I. hranice porostu;
II. priblizovaci linka; III. ope-
ra¢ni bod; IV. hranice skupi-
ny porostt; V. plochy pro Hg;
VI. hranice ploch. — IUFRO
research area Mrakotin: 1.
stand boundary; II. skidding
line; III. operational point;
IV. stand group boundary; V.
areas for Hy; VI. boundary of
the plots
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Zajimavé poznatky skytaji hodnoty celkového b&Zného pFirdstu pri-
meérné porostni tlouStky. Nejvyraznéjsi tlouStkovy prirGst je zFetelny
v pFipadé plochy B3 (3,7 cm v obdobi 1981—1986]).

Maximalni celkovy bézny pfFiriist primérné porostni vySky byl na
ploSe B3 v obdobi 1981—1986 (3,7 m). Na ostatnich plochach v tomto ob-
dobi dosahuje hodnot od 0,8 m (kontrola Al) do 3,4 m (plochy 3, 4). Na
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kontrolni plose Al doslo v obdobi 1976—1881 k prirozené redukci pocCtu
stromil na ha jako disledek piehoustlého porostu, v némz zastinéné a po-
tladené stromy nemeély nadé&ji na dalsi existenci. Objem v uvedeném ob-
dobi v8ak vzrostl srovnatelné s ostatnimi plochami.

Redukce poctu stromii na stanoveny vychozi stav vyzkumu byla velmi
obtiznd, ponévadZ vyzkumny porost dosahoval misty pocCtu vice nez
1/4 miliénu jedinct na ha. Proto jsme kombinovali mechanické probirky
s probirkami chemickymi, nejdifve pomoci arboricidu Silvisar a pozdéji
Tordon. Vyzkumny porost byl postiZen namrazami v roce 1972 a 1574.
Tyto pfirodni kalamity nadm slouZily jako testy stability porostd po roz-
dilnych zéasazich. Ukéazalo se, Ze nejvice utrpély predriistavé volné Zijici
smrky, jejichZ koruna zatiZzena namrazou byla ve vétSiné pfipadd znac-
né poskozena. Z nejvyssich tlouStkovych tfid nad 16 cm bylo poSkozeno
pfes S0 % jedinch. Evidentni jsou rozdily mezi mechanickou a chemic-
kou probirkou. P¥i mechanické probirce bylo poZkozeno skoro 40 %
smrkii, zatimco pFi chemické probirce pouze 16 %

ZAVER

Mezindrodni vyzkum probirkovych zptlisobti v porostech smrku ztepi-
1ého [Picea abies (L.) Karst.], koordinovany organizaci IUFRO za pouZiti
jednotné metodiky, ma nesporny vyznam. Komparaci dosud ziskanych
vysledklt vyzkumu je moZno dospét k obecnym zavértm o riistovych
a produkcénich moZnostech smrku v evropském aredlu v zavislosti na riiz-
nych zpasobech probirek.

NaSe dosavadni vysledky ukazuji, Ze silna redukce poctu stromt in-
dukuje zvySeni tlouStkového prirtistu. Nejmens$i tlouStkovy prirtist vyka-
zuji plochy neprobirané. Zajimavé je zjiSténi, Ze také vySkovy prirlist je
nejmensi na kontrolnich plochéach.

Vyzkumny porost byl v roce 1972 a 1974 postiZen silnymi namraza-
mi. Po mechanické probirce bylo poSkozeno 40 % smrki, zatimco po che-
mické probirce pouze 16 %.
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BbICKOT, M. (Ustav systematické a ekologické biologie CSAV, Brno, 3. védecky sek-
tor: Vyzkum ekosystému). HoBble pe3ynbratbl M3 MeXAYHaPOAHbLIX 9KCNEPUMEHTaNbHbIX
IOQPO wuccneposaTeNbCKMX nnowagei, necHuuectso MpakotuH, YCCP. Lesnictvi, 34,
1988 (1) : 13-28.

lNpuBoAsTCA pe3ynbTaTbl MCCNEAOBaHWW Ha I3KCNEpUMEHTaNbHbIX naowaasx npope-
XuBaHuA enu u3 1971, 1976, 1981 wu 1986 rr. lpopexHBaHWA OCYWECTBAANUCL B 3aBUCH-
MOCTH OT BEpPXHEW BbICOTbl HacaxAaeHus. [lepsoe npopexuBaHue nposoaunocb B 1974 roay
npu BepxHe# BbicoTe HacaxaeHus 10,8 u 11,0 M (o6Gs3aTenbHble M no BbliGOpy B3ATbiE Nno-
waau), BTOpoe npopexuBaHue ocywecTBunocb B 1980 roay npu BepxHei BbICOTE Ha-
caxpaeHus 12,9 M gns o6sasatenbHbix U 12,7 M ans no BbiGopy B3aATbIX nAowaae.

PoCcT 6GMOMETPMUECKWX BENWUMH Ha OMbITHbBIX MAOWAANX CpPaBHWMBANACA C MONYYEH-
HbIMKM Ha KOHTPO/bHbLIX MAOWAASX BENMUMHaMKU (nocne nepBoM peaykuuu Ha 2500 uHAU-
BMAOB Ha 1 ra 6e3 ganbHEWLWero NpopexnBaHus).

OueHka CywecTBYIOWMUX A0 CUX NOP Ppe3ynbTaTOB nokKasana, UTO CU/IbHOE COKpa-
uleHUe uucna aepeBbeB MHAYKTUPYET NOBbiLIEHWE NpUpPOCTa No AWameTpy. HauMeHbluit
NpUMpoCT AuameTpa Habniogancs Ha nnowaasx 6e3 npopy6ok. MHTepecHo o6HapyxeHue,
YTO CaMblit Manblii NPUPOCT MO BbICOTE GblN OTMEUEH Ha KOHTPONbHbIX NAOWAASX.

enb; npopexusaHus; OPPO

VYSKOT, M. (Ustav systematické a ekologické biologie CSAV, Brno, 3. védecky
sektor: Vyzkum ekosystému). New Results from International Experimental Plots
of the IUFRO Forest District Mrdkotin, CSSR. Lesnictvi, 34, 1988 (1) : 13-28.

We present the results of investigations performed on the international expe-
rimental spruce thinning plots in 1971, 1976, 1981 and 1986. Thinnings were made
in dependence on the dominant stand height. The first thinning was realized in
1974 at the dominant stand height of 10.8 and 11.0 m (obligatory and facultative
areas, resp.), the second one was carried out in 1980 at the dominant stand height
of 12.9 and 12.7 m for obligatory and facultative areas, respectively.

The growth of biometric values on the experimental plots was compared with
those obtained on control areas (following the first reduction to 2,500 individuals
per 1 hectare with no further thinning).

The evaluation of the results obtained up to now indicates that significant
reduction of tree number was responsible for the enhancement of diameter incre-
ment. The smallest diameter increment was exhibited on unthinned areas. It is of
interest that the height increment was the lowest on the control areas, too.

Norway spruce; thinnings; IUFRO
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POSKOZOVANI LESNICH POROSTU TEZEBNI A DOPRAVNI
TECHNIKOU

V. Douda

DOUDA, V. (Ustav aplikované ekologie a ekotechniky VSZ, Kostelec n. C. lesy).
Poskozovani lesnich porosti téZebni a dopravni technikou. Lesnictvi, 34, 1988
(1) :29-50.

V dnesni dobé technického rozvoje c¢lovék zasahuje stdle nic¢ivéji do celé bio-
sféry, casto i proti své vuli. Je k tomu veden nejen stéle rychlejS$im rozvojem
techniky, ale také nartstanim poc¢tu obyvatel Zemé i nutnosti rychlého a stale
se zvySujiciho ¢erpani prirodnich zdroju. V lesnich porostech vznikaji neumeér-
né 3$kody naruSovanim jejich zdravotniho stavu i primym ni¢enim velkym
mnozstvim toxickych odpadi. Rovnéz narustem exploataéni techniky v lesich
a jejim neracionalnim vyuzivanim lesni porosty i lesni pudy znaéné trpi, coz
vede ke stdlému sniZovani produkce dreva a oslabuje i jejich velmi dulezité
funkce mimoprodukéni. Predlozené pojednani poukazuje na zptsoby a rozsah
poskozovani lesnich porosti technickymi tézebné dopravnimi prostiedky nera-
cionalné vyuzivanymi v lesnim hospodarstvi.

lesni porosty; tézebni a dopravni mechaniza¢ni prostredky; posSkozovani lesnich
stromu: $kody produkéni a mimoprodukéni

Nadmeérny primyslovy odpad a zavedeni primyslové téZebni a do-
pravni techniky do lesti znacné zvySily poSkozovani jak lesnich porosti,
tak i lesnich ptid. Diisledkem je hynuti lesnich porostd postiZenych imise-
mi v rdznych exponovanych oblastech naSeho statu, zna¢na eroze a spla-
vovani lesnich ptd po odlesnéni velkych ploch a rozryvani lesnich ptid
v lesnim hospodafstvi neraciondlné pouZivanymi t€Zkymi dopravnimi
prostfedky. Jsou to dnes tzv. strojni eroze, které nejen u nas, ale i v ji-
nych technicky vyspélych stdatech plisobi velké Skody a ztraty na lesnim
fondu. :

Rozsdhlé poSkozovani lesi primyslovym odpadem je dnes jiZ zéle-
Zitosti mezindrodni, jejiZz feSeni je obtiZné a dlouhodobé. Pomérné rych-
leji 1ze FeSit poSkozovani lesnich porostli a lesnich piid téZkymi mecha-
niza¢nimi prostfedky lesnickymi, které se projevuje rovnéz nejen u nés,
ale i ve statech s primyslovym zptisobem hospodafeni v lesich.

JelikoZ poSkozovani lesii nastupem vlastni téZké mechanizace je
pomérné mladé, neni zatim dost vyzkumnych praci a zkuSenosti s moZ-
nostmi jeho rychlého odstranéni, a to jak u nés, tak i v zahranic¢i. Mno-
ho publikovanych praci u nés se zabyva ekologickymi tématy vSeobec-
ného razu, méné vsak ekologizaci lesni techniky. Z nejnovéjsich 1ze uvést:
Pobédinskij A. V., KreC¢mer VI (1984), Douda V. (1981,
1985, 1986), Jirkovsky V. (1983), Mallat J]. (1984), Klimo ]J.
(1983), Vyskot M. (1986) aj. Problém nicivého poSkozovani lesili se
neomezuje jen na mensi lokality, ale zachvacuje lesnaté oblasti, prede-
vSim pramyslové Evropy i Spojenych stdtli, a je nutno ho FeSit jiZz mezi-
narodné na jednotné bazi. Jeho FeSeni vyZaduje nejen naprostou jednotu
mezi jednotlivymi staty, ale i finan¢ni ndklady k jeho likvidaci. Proto se

LESNICTVI, 34 (LXT), 1988, ¢. 1 29



jim dnes teoreticky i prakticky zabyvaji vSechny poSkozené staty. TiZivy
problém posSkozovani a niceni lest silné rozvinutym primyslem i vlastni
lesni technikou je dnes Casto projedndvan na cCetnych konferencich
a sympoziich s mezindrodni tGcasti u nas i v zahrani¢i. Dopad a u¢innost
vysledkli vyzkumu i mezindrodnich porad nemd dosud potfebny efekt.
Praktické reSeni problémi totiZ naraZi nejen na nezbytnou a rychlou zmé-
nu ve vyuZivani dnednich 3kodlivych energetickych zdroji v primyslu za
méné Skodlivé, ale i na relativné vy3Si vyrobni nédklady pri omezeni
téZké mechanizace a zavedeni raciondlnéjSich technologii v lesnictvi.
VS8echny cesty k odstranéni dneSnich Skod a ztrat pisobenych technikou
v prirodé jsou obtiZné a nakladné a uplatiiuji se velmi pozvolna. Dnesni
ekologickd krize miliZe byt zmirnéna aZ po vycerpani zdsob hnédého uhli
s vysokym obsahem siry a zavedenim novych neSkodnych energetickych
zdroji. Také vyvoj a raciondlni uplatnéni nové lesnické techniky musi
upustit od explota¢niho trendu téZkych téZebné dopravnich stroji dnes-
niho typu a pfejit na techniku novou, plné respektujici nutnost ekolo-
gického zaméfeni. To musi byt pPedev§im cilem samotného lesniho
hospodérstvi.

Snaha po zlepSeni a urychleni odstranéni Skod a ztrat piisobenych
v Zivotnim prostfedi se projevuje u nas na kaZdém tseku a vénuje se
mu znatnd péce. Intenzivné se na ochranu a zlepSeni Zivotniho prostfedi
i racionalni vyuZivani pFirodnich zdroji zam&fil XVII. sjezd KSC. Vlada
k tomu ucCelu uvoliiuje znacné financni prostfedky a zavadi pfFisluSna
opatfeni ke zlepSeni jednotlivych sloZek Zivotniho prostfedi, zejména
ovzdusi, vody, plidy a lest. Lesnictvi musi tedy pfedev$im ve svém pra-
covnim prostfedi odstrafiovat urychlené negativni vlivy na lesni porosty,
plisobené ve vlastnim resortu dnednimi vlastnimi technickymi prostfedky
a vlastni Cinnosti. Znamend to optimalizovat vS8echna péstebni, téZebni
a dopravni opatfeni v lesnich porostech z hlediska jejich funkci a plné
se zameér¥it na prevenci Skod v nich.

METODICKY POSTUP PRI RESENI VYZKUMNEHO UKOLU

Ekologizace téZebni a dopravni techniky v lesnim hospodarstvi vyZa-
duje pro dal3i optimalni vyvoj nové stroje a technologie a znat podrobné
priCiny a nésledky znatného poSkozovani lesli dnes$ni lesnickou tech-
nikou. NejvétSi poSkozovani lesti plisobi kromé priimyslovych exhalaci
téZebni a dopravni technika, a proto je t¥eba pfesn& znat pfi¢iny posko-
zovani lesll pri kaZdé téZebni a dopravni operaci. Na Skodach se totiZ
podileji nejen stroje a manipulace s téZenym materidlem, ale i Clovék
projektovanim technologii pfevazné zohlediiujicich pouze vysokou pro-
duktivitu préce.

Ke zjiSténi veSkerych podrobnosti tykajicich se poSkozovani lest by-
la vykondna podrobnd soustavnd pozorovani na r@iznych lesnich praco-
vistich SLP — VSZ v Kostelci nad Cernymi lesy. M&Feni byla konana ne-
pretrZité a bezprostfedn& b&hem jednotlivych operaci celého téZebné do-
pravniho procesu. VSechny operace byly kondny a sledovany ve stejnych
vyrobnich podminkach, coZ bylo podminkou pro pfresné zjiSténi podilu
Skod u jednotlivych vyrobnich operaci i v celém procesu a ke sledovani
jejich vzdjemnych zéavislosti.

Podrobné sledovéni, zjiStovdni a méFeni probihalo v porostech myt-
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nich, pfedmytnich i v probirkéch, p¥i kaceni, vyklizovani, pfibliZovani
a odvozu dfeva, v holych i clonnych secich, pri rliznych zplisobech prace
s pouZitim metody kmenové a sortimentové. Poranéni stromié bylo rov-
neéZ podrobné sledovéno v jednotlivych vySkovych partiich stojicich stro-
mit co do zplsobu, rozsahu a druhu poSkozeni. Samostatnd meéreni pro-
bihala pFi soustfedovéani dreva koiimi a jednotlivymi druhy traktor i p¥i
jejich kombinaci. Stejné tak tomu bylo i pri praci jednotlivych typli od-
voznich prostfedkdi. Analyza vSech zavislosti ovliviiujicich Skody na sto-
jicich stromech v lesnich porostech byla vyjaddrfena ciselné v prehled-
nych tabulkéach.

Z celkového poctu 25 téZenych porosti byla sledovdna prédce a $ko-
dy v sedmi porostech mytnich a v 18 porostech predmytnich a probira-
nych. Mytni porosty byly téZeny holoseCné, prfedmytni a probirané clon-
né. V 18 porostech se uplatnila t&Zba skupinovd a v sazdmi porvostech
téZba komplexnimi Cetami. V 21 porosiech probihala té*ba kmenova, ve
Ctyfech porostech t&Zba sortimentova. Vyklizovani a pfibliZovani bylo
vykondvano stejnymi soustfedovacimi prostfedky. Navaznost vyklizovani,
pribliZovani a odvdaZeni dfeva probihala bud bezprostfedné, nebo v Kkrat-
Sich Casovych odstupech. Pfi praci komplexnich Cet tvofil pracovni pro-
ces plynuly celek bezprostfedné za sebou probihajicich operaci.

Vyzkum byl vykondn v 25 porostech mytnich i pfedmytnich na cel-
kové ploSe 80,1 ha. Celkem bylo na této ploSe vyté€Zeno 7787 stromi o cel-
kovém objemu 2880 m3. Stifedni objem téZenych kmeniti byl 0,37 m?® a na
1 ha bylo primérné vytéZeno 33,9 m3. P¥i tom bylo poran&no celkem 4095
stromit 4202 ranami a na stojicich stromech byla strZena kiira na cel-
kové plose 146,56 m?2. Bylo tedy poranéni stojicich stromd v porostech na
omezeném prostoru velké, zasluhujici zlepSeni préce pfi téZebné doprav-
nim procesu v naSich lesich.

VYSLEDKY

z M

Nova technika piinasi lesnimu hospodéafstvi znacné vyhody v do-
sahované produktivité prdce doprovazené ovSem i velkymi nevyhodami
pro lesy v nadmérném po$Skozovani porostd i plid, coZ se nepfiznivé od-
razi v celém Zivotnim prostfedi lidi. Existenc¢ni povinnosti ¢lovéka je pri-
Ciny nepriznivych vlivli na prostfedi stale sledovat a hledat cesty k je-
jich urychlenému odstraiiovdni. Je tedy prvofadym tukolem lesnického
vyzkumu podrobné zjiStovat pri¢iny poskozovani lestt a urychlené na né
poukazovat, aby mohly byt na védeckych zdkladech raciondlné odstra-
fiovany a aby dalSi poSkozovani lesii nenarlistalo, ale bylo postupné
likvidovéano.

POSKOZOVANI LESNICH POROSTU PRI TEZBE DREVA

P¥i té€Zb& dieva dochazi k poSkozovani stojicich stromi@i a porosti
prevazné pii kaceni stromii a pouze vyjimecn& p¥i zkracovani kmend.
PFi kdceni mohou byt poran&ny sousedni stromy jednak pfi padu kéce-
ného stromu, jednak pti likvidaci zavést na sousednich stromech. Ve sle-
dovaném téZebnim procesu meélo poSkozeni stromii pri kdceni velmi maly
podil, jak ukazuje tabulka I. Pddem stromt bylo na celé téZené ploSe
poranéno 300 stromi a jejich zavéSenim pouze 11 stromt. Prevladaly na
nich rany mensi (o plo$e do 100 cm?2) a celkova plocha porangni dosahla
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I. Poskozeni lesnich stromt pri kdaceni pripadajici na mérnou jednotku. — The

Vytézeno Poskozeno

pocet a plocha

Pric¢ina plocha objem stromy ed ran v cm?
n)g Lk-a stromu
—100 | —1000| Sa
ha m3 ks ks ks/m?2
Pad stromu ks 450 261 55 316
m? 2,61 5,50 8,11
i 80,1 2880 7687 = 11 H U
stromu £) m? 0,11 0’1 ;
7 P ks 272 55 327
Kaceni 311

m? 2,72 | 5,550 | 8,22

vySe 8,22 m2. Z tabulky je téZ dobfe patrny maly podil poSkozeni stro-
- mb pripadajici na m&rnou jednotku (na 1 ha téZené plochy, na 100 m?3
vytéZeného dreva a na 100 vytéZenych stromi). Témeér stejny pocet stro-
md byl poranén na kofenovych nabézich (37,3 %), oddencich (31,2 %)
i na kmenech (31,5 % ). Daleko pfevladal pocet ran malych (83,3 %) nad
ranami stéedni velikosti (16,8 % ). Velké rany pfi kdceni viibec nevznikly.

Méneé stroml bylo pri kdceni poranéno pri téZbé mytni v holoseci
nez pri tézbé pfedmytni clonou seci, jak to ukazuje tabulka II. Je z ni
patrno, Ze pri holoseCi jsou poSkozovany stojici stromy predevSim na
sténach a okrajich holosecCe a vystavky na pasece.

Po3kozovani stromti pri kdceni je proti ndslednym operacim pomer-
né malé a lesim méné Skodlivé. Zavazné ovSem smeér kaceni stromi
ovliviiuje Skody pfi ndsledném vyklizovani dreva, které na smérovém
kaceni znacné zavisi. Je proto tfeba kdceni stromii vénovat dostatetnou
péci.

POSKOZOVANI LESNICH POROSTU PRI VYKLIZOVANI DREVA

Mnohem vice jsou poSkozovany lesni porosty pfi vyklizovdni dfeva
riznymi c¢astmi vyklizovacich prostfedkil i vyklizovanych kmenfi, a to
jak pri clonné, tak i pri holé seci. Tabulka III pirehledné ukazuje, které
Casti vyklizovacich prostfedki a vyklizovaného dfeva se nejvice podilely
na zratiovani stromil. Na tyto Casti je pak nutno zaméfrit pozornost pri
vyvoji a konstrukci soustfedovacich prostfedkt. Z prehledné tabulky III
je patrno, Ze velky podil na zraifovani stromi maji kola traktori, lano
navijadku a ram i radlice traktoru. Daleko vice se vSak na zrafovani
strom@ v porostech podilely vyklizované kmeny nebo vyfezy svym celem
i plastém. Z této tabulky je téZ vidét, Ze nejvice stromi bylo poSkozeno
na kofenovych néabézich, méné na oddencich a nejméné stromil ve vys-
Sich partiich kmene. Tomu odpovid4 i pocet a velikost ran.
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damage to forest trees during felling — the values per specific unit

Poskozeno
na 1 ha plochy na 100 m? dfeva na 100 stromu
ran v cm? ran ran
stromu stromu stromu
—100 | —1000 Sa —100 | —1000 Sa —100 | —1000 Sa
ks ks/m2 ks ks/m?2 ks ks/m?
3,26 0,68 3,94 9,06 1,90 | 10,96 3,39 0,72 4,11
3,74 10,42 3,90
0,03 | 0,07 | 0,10 0,09 | 0,19 | 0,28 0,04 | 0,07 | 0,11
0,14 0,14 0,38 0,38 0,14 0,14
0,14 — 0,38 — 0,14 =4
0,01 0,01 0,004 0,004 — =
3,40 0,68 4,08 9,44 1,90 | 11,34 3,53 0,72 4,25
3,88 10,80 4,04 d
0,04 l 0,07 | 0,11 0,00 | 0,19 | o028 0,04 | 007 | 011

1. Poskozeni korenového nabéhu vleéenym kmenem. — The damage to a buttress by
a dragged trunk
2. Poskozeni oddenku radlici traktoru. — The damage to a stem base by a tractor
share
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1I. PoSkozeni stromua pii téZbé mytni holose¢i a predmytni clonnou seé¢i pri prepoé¢tu na mérnou jednotku. — The damage to
forest trees during logging by clearcut in mature stand and intermediate shelterwood cutting, the values are converied per

886T — JALDINSIT

specific unit

b il Predmytni
El Mytni holoseé y
_g Ukon Na jednotku clonn4 se¢ Jednotka
2 2 8 "5 L g2 E’ mnozstvi
vytéZzeno na 1 ha tézené plochy 399,9 55,1 stromu
- - poranéno na 1 ha téZené plochy 4,2 3,8 stromu
AEEEIEE RN ;
E k-] 2 X 5 zpusobeno na 1 ha téZené plochy 4,2 4,1 ran
°
= & vytéZzeno na 1 ha tézené plochy 202,0 13,6 m3
plocha ran na 1 ha tézené plochy 1178,9 1005,7 cm?
poranéno na vytézeny strom 0,010 0,069 stromu
E’§ - I poranéno na vytéZeny m3 0,021 0,282 stromti
_g g § e | s zpusobeno na vytézeny m3 0,021 0,299 ran
,5 < zpltisobeno na poranény m? 35,7 40,4 ran
e plocha ran na poranény strom 280,0 262,0 cm?
zpusobeno na poranény strom 1,0 11 ran
vytézeno na poranény strom 94,9 14,5 stromu
s :E’ = g E _g vytézeno na m? poranéni 3394,9 547,6 stromu
) g 858 g 9 pokdceno na m? vyté&Zenych stromi 1,98 4,04 stromil
= @ Ao |w & H ]
zpusobeno na m?3 vytézenych stromu 0,021 0,298 ran
Vytézeno | Poranéno == objem téZené¢ho kmene 0,505 0,247 m?




Pfevedeme-li rozsah poranéni stromia strojnimi dily vyklizovacich
traktori a ¢dstmi vyklizovaného dfeva na jednotlivé druhy vyklizovacich
prostfedkti na mérnou jednotku, dostaneme vysledky, které jsou vyjadre-
ny v tabulce IV. Z ni je dobre vidét, Ze poranéni stromi je vZdy vy3Si na
jednu jizdu, na jeden metr vyklizovaci drdhy vSech vykonanych jizd p¥i-
sluSného prostfedku a na jeden porost ve vSech pFipadech, kdy k vyklizo-
vani byly vyuZity traktory. MenSi odchylky jsou plisobeny nejcastéji dru-
hem sece, v niZ byl vyklizovaci prostfedek pfevazné vyuZit.

Plocha poSkozeni pfi vyklizovani celkem i na mérnou jednotku je
mnohokrat vétsi (41,2 m?) neZ pfi kdceni. I primérné poranéni pfipada-
jici na mérnou jednotku podstatné vzrostlo oproti kdceni.

PoSkozeni stromi pri vyklizovani dfeva z holych a clonnych seci
celkem i na mérnou jednotku se neprojevilo nijak vyrazné ve prospéch
holé secCe, jak je vidét v tabulce V. Plisobi je vétSinou nesmeérové kaceni
stromtl z paseky do stén okolnich porostii, ponechéni vystavkii na holose-
Cich a nékdy i vyklizovani z holosece pfres sousedni porost.

Primérné bylo pri vyklizovani poSkozeno 2,62 stromu na jednu jizdu
a zplsoben stejny pocet ran (2,70) o plo3e 0,08 m?. Na celkovou vykli-
zovaci vzdalenost jednoho metru vSech prostfedkil byl poSkozen kazZdy
druhy strom (0,53) jednou ranou (0,55) o celkové plose zptlisobenych ran
0,02 m2. Na jeden porost pfipadlo poranéni 52,7 stromu s poltem 54,2
rany o celkové ploSe 1,65 m?. Je to tedy poranéni jiZ dosti zdvaZné a zne-
hodnocujici porosty z hlediska sniZovéani jejich produkce i ostatnich mi-

s Miv . o

porostni pidé, pak to lze hodnotit jako citelné narudeni podstaty lesa.
Neméné zdvaZné je, Ze veétSi plocha poranéni na stojicich stromech

byla zplsobena &astmi vyklizovanych kment a vyfezd (28,22 m2?) neZ
vlastnimi traktory (12,22 m?). Znamena to, Ze je nutno klast pi¥i vyklizo-
vani dfeva velky diiraz na techniku vyklizovani a na lepSi praci ob-

sluhy vyklizovacich prostredki.

POSKOZOVANI LESNICH POROSTU PRI PRIBLIZOVANI DREVA

PoSkozovani lesnich porostdi pri pribliZovani dfeva prerlistda dnes
rovnéZ tnosnou miru. Jak ovliviiuji jednotlivé dily traktortt a casti pri-
bliZovanych kmenti rozsah poranéni stojicich stromi, ukazuje tabulka
VI. Je zfejmé, Ze na prvnim misté to byla opét kola traktoru, pak ram
a radlice traktoru i lano navijaku. Stejné jako pri vyklizovani se na zra-
novani stromi pri pribliZovani nejvice podilelo ¢elo a plast pribliZované-
ho kmene. Nejvice byly poSkozovdny kofenové nabéhy a oddenky stromfi,
nejméne vySsi partie kment, coZ bylo podminéno nejen jednotlivymi dily
traktord, ale i zplisobem pribliZovani pfimym viekem nebo v polozavésu.

Plocha poranéni stroml pfi pribliZovani dosdhla vice neZ dvojné-
sobné hodnoty (95,0 m?) oproti vyklizovani, nebot i pocet poranénych
stroml a poCet ran byl podstatné vy$S8i. Hlavni podil na tom méla tech-
nologie pribliZovani z&dvisla nejen na stanoviStnich podminkéach, ale i na
organizaci a Fizeni prace a na peclivé praci pracovnikii obsluhujicich
pfibliZovaci prostfedky.

Prepocet skutecného poranéni stromi na jednotlivé pribliZovaci pro-
stfedky a na mérné jednotky udava tabulka VII. Ukazuje, Ze poSkozeni
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III. Po3kozeni stromu v ruznych d¢astech riznymi dily vyklizovacich prostiedki
gures) by different parts of skidding machines and by parts of skidded timber

Poranéni pri vyklizovani :
niabéhy oddenky
Cést mech. Jed-
prostiedku Actka plocha rany plocha rany
a kmene stromu stromu
—100 | —1000 | 1000+ | celkem —100 [ —1000
ks cm? ks ks/m?2
ks 43 8
Réim — — - — - 51
m? 0,43 0,80
i ks 16 5 21 22 5
Radlice 20 — 25
m? 0,16 0,50 0,66 0,22 0,50
ks 106 36 4 146 83 ©18
Kola 138 99
m?2 1,06 3,60 0,40 5,06 0,83 1,80
. ks 25 2 217 34 8
Lano navijaku 27 — 41
m? 0,25 0,20 0,45 0,34 0,80
k 1
Navijék é . . . . - 1 -
m?2 0,01
k 273 92 13 378 181 45
Celo kmene s 368 219
m? 2,73 9,20 1,30 | 13,23 1,81 4,50
. ks 152 46 2 200 100 16
Plast kmene 198 ' 116
m? 1,52 4,60 0,20 6,32 1,00 1,60
ks 572 181 19 772 . 464 100
Celkem 751 552
m?2 5,71 18,10 1,90 | 25,72 4,64 | 10,0

stojicich strom@ bylo pfi pFibliZovdni ponékud vyS$Si neZ pri vyklizovani.
Celkem bylo poranéno vice stromi, zpasobeno vice ran a vétSi byla
i celkova plocha poranéni i poranéni na mérnou jednotku. Ponékud se
zménila velikost i plocha poranéni mezi jednotlivymi pFibliZovacimi pro-
stfedky, nebot koliské potahy se pribliZovani dfeva ucCastnili pouze ma-
lym podilem. Také celkova pribliZovaci vzdalenost (soucet primért pfi-
bliZovacich vzdéalenosti vSech prostfedkii) byla vétSi neZ pri vyklizovani.
I celkovy primér poranéni na mérnou jednotku byl vétsi, coZz charakte-
rizuje nejen Spatnou techniku pfibliZovani, ale i nepfipravenost prace
(pfedem neupravené cesty, pribliZovani pres sousedni porosty apod.).

Ponékud vétsi podil poranéni stromii na mérnou jednotku pfi pfibli-
Zovani ze seCe holé proti seCi clonné ukazuje tabulka VIII. To se pro-
jevuje i pfi pfepoCtu na vSechny mérné jednotky, i kdyZ byl v obou pii-
padech jen maly podil v potu poranénych stromi a zplisobenych ran.
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a C¢astmi- vyklizovaného dreva. — The damage of trees (expressed in various fi-

Poranéni pri vyklizovani
oddenky kmeny stromy
plocha rdny plocha rdany plocha rdny
stromu stromu
1000+ | celkem —100 | —1000| 1000+ | celkem —100 | —1000| 1000+ | celkem
ks/m? ks ks/m? ks ks/m?2
51 11 1 12 54 9 63
— 12 — 63 -
1,23 0,11 0,10 0,21 0,54 0,90 1,44
27 1 1 2 39 11 50
= 2 = 47 —
0,72 0,01 | 0,10 0,11 0,39 | 1,10 1,49
101 189 54 4 247
- - - - - - 237
. 2,63 1,89 5,40 0,40 7,69
42 & 59 10 69
1,14 0,59 1,00 1,59
1 y 1 1
0,01 | - - 0,01 v 0,01
5 231 587 454 137 18 609
050 | 681 | - a 454 | 13,70 | 1,80 | 20,04
116 314 252 62 2 316
2,60 r 252 | 620 | 020 | 892
5 569 14 12 2 14 1317 1048 283 24 1355
10,50 | 15,14 0,12 | 0,20 0,32 10,48 | 28,30 | 2,40 | 41,18

VEétsi rozdil byl ovSem v celkové pribliZovaci vzdalenosti i v poétu jizd.
Zdanlivé protichfidné vysledky lze pri¢ist tomu, Ze z holosece se p¥ibliZo-
valy mohutné svazky dlouhych kment t&Zkymi traktory po tzkych ces-
tach s malym polomérem zatdCek. Casto se muselo pFibliZovat i po do-
Casnych cestach (vedoucich pfes sousedni porosty).

Pfi kaZdé jizdé bylo pri pFibliZovani primérné poranéno vice neZ
Sest stromil a zran&na plocha byla 0,25 m? Na jeden metr pfibliZovaci
vzdalenosti viech prostfedkd byl poSkozen jednou ranou o rozloze 0,01 m?
kazdy Ctvrty strom. V kaZdém porosté bylo poranéno primérné pfes
99 stromi, zptisobeno 101,7 rdny o ploSe témé&f 3,96 m2. Byly to pfevazné
stromy okrajové, v zataCkach tzkych cest zratiované jak pribliZovacimi
prostfedky, tak i prFibliZovanym dFevem. Celkové poranéni stromi bylo
tedy pfi pFibliZovani podstatné vétsi neZ pfi vyklizovani.
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IV. Poskozeni stromii riznymi vyklizovacimi prostfedky a ¢astmi vyklizovaného diteva pripadajici na mérnou jednotku. — The
«s damage to trees by different skidding machines and parts of skidded timber — the values per specific unit
®

Vyklizovani

£

% porosty poranéni

a iz

g technicky et s G5dE celkem na 1 jizdu na 1 m drihy na 1 porost

prostfedek P ) lenost N . X

| stromi|{ ran | plocha |stromi| ran | plocha |stromi| ran | plocha |strom| ran | plocha

a8 druh ks p¢ m ks ks m? ks ks m?2 ks ks m? ks ks m?
Koné 9 133 84 249 260 6,5 1,9 1,9 0,05 2,9 3,1 0,08 27,7 28,9 0,72
Koné + UTK 5 112 96 258 268 7,0 2,3 2,4 0,06 2,7 2,8 0,07 51,6 53,6 1,40
Koné + SLKT 1 10 200 112 112 4,0 11,2 11,2 0,40 0,6 0,6 0,02 | 112,0 | 112,0 4,00
UTK 5 72 84 324 339 10,4 4,5 47 | o,14 3,8 4,0 | 0,12 | 108,0 | 113,0 | 3,46
SLKT 7 174 104 374 376 13,3 2,2 2,2 0,08 3,6 3,6 0,13 53,4 53,7 1,90
Celkem 25 501 568 1317 1355 41,2 22,1 22,4 0,73 13,6 14,1 0,42 | 352,7 | 361,2 | 11,48
Pramér 2,6 2,7 0,08 2,3 2,4 0,07 52,7 54,2 1,65

V. Poskozeni stromu pri vyklizovani dreva z holoseCe a clonné sece pripadajici na mérnou jednotku., — The damage to trees

during skidding the timber from clearcut and shelterwood cutting (the values per specific unit)

Porosty Poranéno
celkem na 1 jizdu na 1 m vykl. vzdal. na 1 porost
porostll| stromi, ran n
Druh sele jizd l‘;‘is; plocha | stromi| ran | plocha |stromi! ran | plocha |stromi| ran | plocha
ks ks ks pocet m m?2 ks ks m? ks ks m?2 ks ks m?2

Holose¢ 7 400 428 174 730 11,20 2,30 2,46 0,064 0,55 0,59 0,015 57,1 61,1 1,60
Clonna 18 917 927 327 1740 29,98 | 2,85 2,83 | 0,097 | 0,53 | 0,53 0,017 50,9 51,5 1,66
Celkem 25 1317 1355 501 2470 41,18 | 5,10 5,29 | 0,156 1,08 1,12 | 0,032 | 108,0 | 112,6 3,26 i
Prumérné 2,62 2,70 0,08 0,53 0,55 0,02 52,7 54,2 1,65 I




3. Poskozeni oddenku koly traktoru. — The damage to a stem base by tractor
wheels

4. Kombinované pos$kozeni korenového nabéhu vleéenym kmenem a oddenku ramem

traktoru. — Combined damage to a buttress by a dragged trunk and to a stem base
by a tractor frame

5. Poskozovanim znac¢né ftrpi listnace ve vegetacnim obdobi. — The damage to
broad-leaved trees in the growing season is great

6. PoSkozeni stromu u skladky dreva. — The damage to a tree near a banking
ground
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VI. Poskozeni stromt v ruznych c¢astech ruznymi dily pribliZovacich prostredki
by skidding machines transporting the skidded timber

Poranéni pfi priblizovani -
Cisti nébéhy oddenky
sti
vyklizovacich Jed- .
Sost o plocha rany plocha riany
p;c;(s:-l::ﬁu Dotka stromu stromu
—100 | —1000| 10004 Sa —100 | —1000
ks ks/cm? ks ks/cm?
ks 8 3 11 55 25
Réim 11 — 84
m? 0,1 0,3 0,4 0,6 2,5
) _ ks 17 3 20 64 15
Radlice 19 1T — 78
g0 m?2 0,2 0,3 0,5 0,6 1,5
: 4 ks 252 96 28 376 172 69
Kola R 354 243
. m? 25 9,6 2,8 14,9 1,7 6,9
Lo ks 54| 4 58 52
Lano navijaku : 56 = 57
: © | m? 0,5 0,4 0,9 0,5 0,5
bt -
I ks
Navijak B — - - — — -
. m2
k 314 124 41 479 239 99
Celo kmene & 462 352
m? 3,1 12,4 4,1 19,6 2,4 9,9
ks 204 85 21 310 174 91
Pl4st kmene 7 307 | ) 279 |
m?2 2,0 8,5 2,1 | 12,6 1,7 9,1
a8 ks | 849 | 315 90 | 1254 758 | 304
Celkem 1209 g 1093
a m? 8,4 31,5 | 90 48,9 715 30,4

POSKOZOVANI LESNICH POROSTU PRI SOUSTREDOVANI DREVA

Shrneme-li fazi vyklizovani a pribliZovani v operaci soustfedovani,
miZeme konstatovat, Ze ob& fdze této operace probihaly v pFibliZné stej-
nych podminkéach a se stejnymi nédsledky v poSkozovani lesnich porostq,
jak ukazuje tabulka IX. Z ni je dobfe vidét, Ze poSkozovani lesnich po-
rostd pfi soustfedovéni traktory znacné prevySuje poSkozovani koriskymi
potahy. Jsou to predevSim téZké soustfedovaci traktory, které kromé
znacné produktivity prdce maji i negativni vliv na lesni porosty a hlavné
na lesni plidu, a to predevS8im pro jejich velkou hmotnost a schopnost
tahnout téZké svazky dlouhych kment, coZz zhorSuje jejich manévrovatel-
nost na nevhodnych lesnich cestach.

Lesnimu provozu je vSeobecné znamo, Ze nejvice jsou lesni porosty
poSkozovdny pri soustfedovani dieva, coZ toto pojednani potvrzuje

40  LesnicTVI — 1988



a ruznymi c¢astmi pribliZzovaného dreva. — The damage to trees at different places

Poranéni pfi priblizZovani

oddenky kmeny stromy
plocha rany plocha rany plocha rany
— | stromu stromui
1000 -+ Sa —100 | —1000 | 1000+ Sa —100 [ —1000| 1000+ Sa
ks/cm? ks ks/cm? ks ks/cm?2
4 84 29 2 31 92 30 4 126
31 126
0,4 3.5 0,3 0,2 0,5 0,9 3,0 0,4 4,3
82 21 9 30 102 27 3 132
26 123
0,3 2,4 0,2 0,9 1,1 1,0 251 0,3 4,0
11 252 - 424 165 39 628
1,1 9,7 42 | 16,5 3,9 | 24,6
57 i 106 9 115
1,0 : 1,1 0,9 2,0
30 368 ‘ 814 553 223 71 847
3,0 15,3 5,5 22,3 7,1 34,9
17 282 : 586 378 176 38 592
1,7 | 125 38 | 17,6 | 38 | 252
554 1125 50 11 61 1655 630 155 2440
57 2359
6,5 44,4 95 1,1 1,6 16,5 63,0 15,5 95,0

Mo

konkrétnimi tdaji o jejich rozsahu a pri¢inach. Je to nejen konstrukce
a obsluha stroje, ale i nevhodné technologie vCetné pracovniho prostredi,
které vzajemné ovliviiuji vysi poranéni, Skod a ztrdt na lesnich porostech
a lesnich ptidach.

POSKOZOVANI LESNICH POROSTU PRI ODVOZU DREVA

Také pri odvozu dreva dochdazi k poSkozovani porosti podél odvoz-
nich cest a lesnich skladek. Presnéjsi zjisténi vySe Skod by si vyZadalo
podrobné a po celé délce jejich tras v lese sledovat rozsah poSkozovani
strom@. Pro informaci a porovndni vSech operaci téZebné dopravniho
procesu bylo vykonano podrobné méfeni a pozorovani vySe Skod pouze
na omezeném useku kazdé odvozni cesty, a to do vzdalenosti 100 m od
mista prisluSné skladky. Rozsah poranéni stromli na 100m tsecich od-
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VII. Poskozeni stromi piibliZovacimi prostifedky a ¢astmi pribliZovaného dreva pripadajici na mérnou jednotku. — The damage
to trees by skidding machines and parts of skidded timber — the values per specific unit

Piiblizovasi
porosty poranéni
. na 1 m pribliz.
Mech. i | iz ok se¢ celkem na 1 jizdu vzdélenosti na 1 porost
prostiedek | ¥ lenost . objem i 3 = ! 5
hold |clonnd kmene [STFOMY| ran plocha stromid| ran [plocha istromi| ran |[plocha stromi| ran [plocha
ks p¢ m ks m?3 ks m? ks m? ks m? ks m?

Koné 1 19 340 —_ 1 0,32 26 26 | 0,80 1,4 1,4 | 0,04 | 0,08 | 0,08 | 0,002 26,0 | 26,0 | 0,80
Koné -}
+ UKT 1 20 230 — 1 0,24 | 133 158 | 6,09 | 6,6 79 | 0,30 | 0,58 | 0,70 | 0,026 |133,0 | 158,0 | 6,09
Koneé -+
+ SLKT 1 12 800 — 1 0,23 | 110 110 | 6,23 | 9,1 91 | 0,52 | 0,14 | 0,14 | 0,008 |110,0 |110,0 | 6,23
UKT 8 198 306 — 8 0,31 | 434 | 458 | 13,40 | 2,2 23 | 0,07 | 1,42 | 1,50 | 0,044| 54,2 | 57,3 | 1,68
SLKT 13 246 408 7 6 0,38 | 1684 | 1688 |[68,53 | 6,8 6,9 | 0,28 ( 4,13 ! 4,13 | 0,168 129,5 |129,8 | 5,27
Sa 23,5 | 495 |2084 7 17 — 2387 | 2440 | 95,05 | 26,1 | 27,6 1,21 | 6,35 | 6,55 | 0,248 | 452,7 |481,1 | 20,07
Pramér — - — - a= = e 4,8 4,9 0,19 | 1,14 | 1,17 | 0,045 |101,6 103,8 1 4,08
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VIII. PoSkozeni stromu pri piibliZovani z holosece a clonné sece piipadajici na mérnou jednotku. — The damage to trees during

skidding the timber from clearcut and shelterwood cutting — the values per specific unit
Poranéno
. na 1 m pribliz. i
celkem na 1 jizdu senddlorosts na 1 porost
porosty | stromy | ran _

Seé : jizd l‘; znias-t plocha |stromi| ran | plocha |stromi| ran | plocha |stromia| ran | plocha

ks ks ks p¢ m m? ks m?2 ks m?2 ks m2

Hola 7 1072 1124 142 3220 | 49,56 | 7,55 7,92 0,35 0,33 0,33 | 0,015 | 153,1 | 160,6 7,08
Clonna 17 1315 1316 253 6180 | 45,50 | 5,20 5,20 0,18 0,21 0,21 0,007 77,4 77,4 2,68

! Celkem 24 2387 | 2440 395 9400 | 95,06 | 12,75 | 13,12 0,53 0,54 0,56 | 0,022 | 230,5 | 238,0 9,76
Pramér - - — — — - 6,04 6,18 0,24 0,25 0,26 | 0,010 | 99,4 | 101,7 3,96
IX. Poskozeni lesnich stromui soustiedovacimi prostiedky a ¢astmi soustiedovaného dieva. — The damage to forest trees by

skidding machines and parts of skidded timber

Soustredovini
porosty poranéni
Prostredek v celkem na 1 jizdu na 1 m pribliz. vzdalenosti na porost
pocet jizd lenicist
stromi| ran |plocha ;stromi| ran |plocha stromi| ran | plocha |[stromd| ran | plocha
Druh ks - m ks ks m? ks ks m? ks ks m? ks ks m?2
Kon¢ 5,12 83,3 92,3 275 286 7,30 3,3 3,3 0,09 2,98 3,18 0,08 53,7 54,9 1,52

Koné | UKT 2,12 43,9 | 121,4 391 426 13,09 8,9 10,3 0,36 3,22 3,50 0,33 | 184,6 | 211,6 | 7,49
Koné + SLKT 1,00 10,9 |1110,0 222 222 10,23 | 20,3 20,3 0,92 0,20 0,20 0,03 | 222,0 | 222,0 | 10,23

UKT 4,67 | 113,1 | 145,2 758 797 23,80 6,7 7,0 0,23 5,22 5,50 0,56 | 162,2 | 170,3 | 5,14
SLKT 11,25 | 288,7 | 266,2 | 2058 | 2064 81,84 9,0 9,1 0,36 7,73 7,73 0,30 | 182,9 | 183,5 | 7,17
Celkem 24,22 | 539,9 [1735,1 | 3704 | 3795 |136,26 | 48,2 50,0 1,96 | 19,35 | 19,81 1,30 | 805,4 | 842,3 | 31,55

Primér — — l — . = = 6,9 7,0 0,25 2,13 2,18 0,08 | 152,9 .155,9 5,62




X. Poskozeni stromu pri odvozu dreva u odvoznich cest do vzdalenosti 100 m od
to trees along hauling roads to a distance of 100 m from a banking ground —

Poranéni
mérné jednotky celkem
porostu [sklddek | jizd |[stromi| ran | plocha
Prostredek
p¢ ks ks m?
&4stmi odvoznich prostfedki
Skoda 706 11 5 49 10 10 0,19
Skoda 706, Tatra 148 11 4 45 17 17 0,44
Skoda 706, Tatra 148, VS-7 2 2 20 9 9 0,27
Celkem 24 11 114 36 36 0,90
&¢astmi odvaZzeného dfeva
Skoda 706 11 5 49 32 32 0,95
Skoda 706, Tatra 148 11 4 45 10 10 0,19
Skoda 706, Tatra 148, VS-7 2 2 20 2 2 0,02
Celkem ! 24 11 114 44 44 1,16
celkem pfi odvozu
Skoda 705 11 5 49 42 42 1,14
Skoda 706, Tatra 148 11 4 45 27 27 0,65
Skoda 706, Tatra 148, VS-7 2 2 20 ‘11 11 0,29
Celkem 24 11 114 80 80 2,06

voznich cest celkem a pri pfepoCtu na mérnou jednotku uvadi tabulka X.

Na téchto pomérné kratkych tsecich odvoznich cest bylo poranéno
pri odvozu dieva z 24 porostli, na 11 sklddkach a pri 114 jizdach celkem
80 stromi 80 ranami, jejichZ plocha ¢inila pfes 2 m2 Na 100 m dopravni
vzdalenosti kaZzdého prostfedku byl poranén necely jeden strom (0,80)
a zptsobena neceld jedna rana (0,80) o pomérné malé ploSe (0,020 m2).
Nejvétsi poranéni pripadalo na jednu sklddku a na jeden porost. Na jed-
nu jizdu v3ech prostrfedkd do vzdalenosti 100 m byly poranény primeérné
dva stromy, zplsobeny dvé rany o celkové ploSe 0,051 m2. Pon&kud vétsi
rozsah poranéni byl zptisoben jednotlivymi dily odvoznich prostifedki
nez c¢astmi odvaZeného drfeva. Odvoznimi prostfedky byl nejvice zrafiovan
oddenek stromi, kdeZto Castmi odvadZeného dfeva trpély stejnomérné
oddenky a niZsi partie kmenil.

Rozsah poranéni stromi pfi odvéaZeni svédc¢i o obtiZné jizdé vozidel
o vy3Si tondZi po Spatnych odvoznich cestdch s t&Zkym nédkladem dlou-
hého drivi. TéZkotondZni vozidla rozhodné vyZaduji 1épe odpovidajici sta-
vebni parametry odvoznich cest, a to nejen k uSetifeni porostii, ale i od-
voznich cest vCetné odvoznich prostfedkli samotnych.

Vcelku je poSkozovani lesnich stromi podél odvoznich cest mnohem
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skladky pripadajici na mérnou jednotku. — The damage during timber hauling
the values per specific unit

Poranéni
na 1 porost na 1 sklddku na 1 jizdu o ‘llggé?:ndoosfr’
stromi| ran | plocha |stromli| ran | plocha |strom| ran | plocha|stroma! ran | plocha
ks ks m? ks ks m?2 ks ks m?2 ks ks m?
¢astmi odvoznich prostfedki
0,91 0,91 | 0,017 | 2,00 2,00 | 0,038 | 0,204 | 0,204 | 0,004 | 0,10 0,10 | 0,002
1,54 1,54 | 0,040 | 4,25 425 | 0,110 | 0,378 | 0,378 | 0,010 | 0,17 0,17 | 0,004
4,50 4,50 | 0,135 | 4,50 4,50 | 0,135 | 0,450 | 0,450 [ 0,013 | 0,09 0,09 | 0,003
6,95 6,95 | 0,192 | 10,75 | 10,75 | 0,283 | 1,032 | 1,032 | 0,027 | 0,36 0,36 | 0,009
¢astmi odvazeného dreva
2,91 2,91 | 0,086 | 6,40 6,40 | 0,190 | 0,653 | 0,653 | 0,019 | 0,32 0,32 | 0,009
0,91 | 0,91 | 0,017 | 250 | 2,50 | 0,047 | 0,222 | 0,222 | 0,004 | 0,10 | 0,10 | 0,002
1,00 1,00 | 0,010 1,00 1,00 | 0,010 | 0,100 | 0,100 | 0,001 0,02 0,02 | 0,000
482 | 4,82 | 0,113 | 9,90 | 9,90 | 0,247 | 0,975 | 0,975 | 0,024 | 0,44 | 0,44 | 0,011
celkem pfi odvozu
3,82 3,82 | 0,103 | 8,40 8,40 | 0,228 | 0,857 | 0,857 | 0,023 | 0,42 0,42 | 0,011
2,45 2,45 | 0,057 | 6,75 6,75 | 0,157 | 0,600 | 0,600 | 0,014 | 0,27 0,27 | 0,006
5,50 5,50 | 0,145 5,50 5,50 | 0,145 | 0,550 | 0,550 | 0,014 | 0,11 0,11 | 0,003
11,77 | 11,77 | 0,305 | 20,65 | 20,65 | 0,530 | 2,007 | 2,007 | 0,051 | 0,80 | 0,80 | 0,020

Py

nizsi neZ pri soustfedovani dfeva, nebot na proSetfovanych tsecich do-
sdhlo celkové vySe pouze 2,06 m? posSkozené plochy. Mnohem niZsi bylo
poSkozeni pri prepoCtu na meérné jednotky. Pfi odvozu di'eva jsou na
stromech podél cest plisobeny prevdzné mensi rdny. Odvoznimi prostfed-
ky jsou piisobeny rany na niZ8ich partiich stromti, kdeZto odvaZenymi
kmeny jsou poSkozovany i vy88i ¢asti oddenku. Naklddacim hydromani-
pulatorem jsou zfidka plsobeny rdny i na hornich partiich stromd.

POSKOZOVANI LESNICH POROSTU PRI TEZEBNE DOPRAVNIM PROCESU

Zrariovani stromi pfi téZebné dopravnim procesu pripadajici na mér-
né jednotky je souhrnné uvedeno v tabulce XI, z niZ je vidét, Ze na cel-
kové porostni ploSe téZené holose¢né (9,5 ha) a clonné (70,6 ha) bylo
poranéno 4095 stromi, zptisobeno 4202 ran a strZeno 146,56 m? Kkiry
(nékdy rozdrasany i nejmladsi letokruhy). P¥i vytéZeni celkem 7687 stro-
mi o celkovém objemu 2880 m? pfipadl tedy na kaZdy druhy tdZeny
strom cca jeden poranény stojici strom. Na kazdy vyt&Zeny m3 dieva pfi-

padlo 2,68 stromu vytéZeného a 1,42 stromu poSkozeného. Na kaZdém
L]
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XI1. Poskozeni stromu pii téZebné dopravnim procesu pripadajici na meérnou jed-
per specific unit :

Meérné jednotky Poranéni
; g lkem
Operace a vzda- > objem 5

(faze) Borostt lenost jizd kmene

stromt ran plocha

ks m p¢ m? ks/% ks/% m?/%

311 327 8,22
Kiceni 25 = — 0,36

7,6 7,8 5,6

o 1317 1355 41,20
Vyklizovani 25 568 501 0,38

32,2 32,2 28,1

e . 2387 2440 95,08
Priblizovani 24 377 495 0,38

58,1 58,1 64,9

80 80 2,06
Odvoz 24 100 114 0,36

1,9 1,9 1,4

Celk 24 1045 1110 0,38 s 0 - | AR

5 ’ 100,0 100,0 100,0

7. Opakujicimi se narazy se plocha rany zvétSuje. — Repeated bumps help to
increase jhe wound area
8. Postupujici hniloba po poranéni koifenového nabéhu. — Spreading rot after

an injury of buttress



notku. — The damage of trees during a logging and hauling process — the values

Poranéni
na porost na 1 jizdu * na 100 m dopr. vzdalenosti
|
stromu ran plocha stromu ran plocha stromu ran plocha
ks ks m? | ks ks m? ks ks m?2
12,4 13,1 0,33
52,7 54,2 1,65 2,6 2,7 0,08 2,3 2,4 0,07
99,4 101,7 3,96 4,8 4,9 0,19 6,3 6,5 0,25
3.3 3,3 0,08 0,7 0,7 0,02 0,8 0,8 0,02
167,8 172,3 6,02 8,1 8,3 0,29 9,7 9,7 0,34

9. Postupujici hniloba po poranéni oddenku. — Spreading rot after an injury of
stem base

10. Véasnym oSetfenim rany se Sifeni hniloby zabriani. — Timely wound treatment
will prevent rot spread



téZeném ha pldy bylo poranéno 51 stromi, zplisobeno pres 52 ran a str-
Zeno téméf 2,2 m? klry na zdravych stojicich stromech. Neni to maélo,
kdyZ uvaZime, Ze vétSina poSkozenych stromi je vzapéti napadena dfe-
vokaznymi houbami. Dochazi tim ihned nejen ke sniZeni prirdstu téchto
stromi, ale i ke znehodnoceni nejcenné€jSiho oddenkového dfeva. Také
nutnost pfedcasného odstranéni poSkozenych stromd z porostu vede ¢asto
i k dalSim ztrdtdm mimoprodukc¢nim, ptsobenym porusSenim zdpoje po-
rostu, zabufetfiovanim a zamokfovanim odkryté ptdni plochy, a tim k na-
ruSovani vodoochranné i vodohospodarské tunkce. PFi kaZdé dalSi tezbé
a dopravé dreva dochazi znovu k opakovani téchto Skod a ztrat, které se
po celou dobu obmytni stdle opakuji a zvysuji.

Nejvétsi podil na zrafiovéni lesnich stromi@i prokézala operace sou-
stfedovani dfeva, a to pFedevsim faze pfFibliZovani (58,1 %) pfed vyklizo-
vanim (32,2 %). Také celkova plocha rdny pfi pFibliZovdni méla vétsi
podil na poranéni (64,9 %) pfed vyklizovanim (28,1 %). Témto Skodam
je tedy v lesnim provozu nezbytné vénovat prvoradou pozornost a snahu
o jejich podstatné sniZeni. Nejsou to jenom téZké soustfedovaci stroje,
ale i velké ndklady dlouhého dfivi, s nimiZ se dopravni prostfedek v po-
rostech i na nevyhovujicich linkdch a cestach obtiZné&ji ovlada. Vysoky
podil na zrafiovani lesnich stromi ma i samo soustfedované dfevo, resp.
pouZivané tecchnologie. V pfedchozich tdajich je prokézano, Ze ani holo-
seCe tyto Skody podstatné nesniZi. ZavaZné je, Ze pfi pribliZovani do-
chazelo mnohem casté&ji ke zraiflovani stojicich strom@ neZ pri vyklizo-
vani. Velkym podilem k tomu pfispéla bezohledna jizda t&Zkych pribli-
Zovacich prostfedkli s mohutnymi naklady, coZ se velmi Skodlivé projevu-
je na pFibliZovacich cestdach. Skoddm pf¥i mechanizovaném soustfedovani
dfeva nelze Gplné zabrdnit, ale 1ze je podstatné sniZit. VZdyt ani soustfe-
dovani dreva lanovymi systémy se neobejde bez poranéni stojicich stro-
mil v porostech ani bez po$kozeni porostnich pid. Unosné $kody je nutno
tolerovat, dokud nebudou vyvinuty dokonalej$i lesnické dopravni stroje
a aplikovédny raciondlnéjsi technologie. Drobné a vfas oSetfené rany mi-
Ze strom rychle uzavfit pryskyFici nebo zavalit kalusem, aniZ dojde k na-
padeni nékterou z dfevokaznych hub. NejniZ8i podil na zratiovani stromt
mé&l podle vykonaného Setfeni odvoz dfeva, a to pouze 1,9 % z porané-
nych stromd a 1,4 % z celkové plochy ran. JiZ dffve jsme uvedli, Ze toto
Setfeni bylo vykonano pouze informativné na kratkych tsecich odvoznich
cest. Rozhodné by ponékud stouplo pri sledovani zrariovani stromi@i po
celé délce tras lesnich odvoznich cest. PFi odvozu dfeva vznikaji vétsi
Skody na lesnich ptidach (cestach) oproti Skoddm na lesnich porostech.
MenSsi podil na zratiovani stromi v porostech byl ptisoben i pri kaceni
a obnésel 7,8 % z poctu poran&nych stromit a 5,6 % z celkové plochy ran.
Témto Skoddm by bylo moZno zabrénit pfisnym dodrZovanim vSech tech-
nologickych a bezpenostnich predpist a nafizeni.

ZAVER

PFi¢in a zplsobli zraiiovdni lesnich porosti v téZebn& dopravnim
procesu je mnoho. Naprostého vylouCeni 3kod nelze nikdy dosdhnout,
avSak tyto S3kody dnes jiZ daleko pfesahuji miru tnosnosti a je proto
nutno je podstatné sniZit v zdjmu trvalého plnéni v3ech funkci lesa
i v z&jmu zachovani rovnovéahy v pfirodé. Pfi pFepoctu v§Se poSkozovani
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lesnich porostli zjiSténé pfi vykonaném informativnim Setfeni na velmi
malém prostoru na celou plochu téZenych porosti CSSR ziskali bychom
ohromnou hodnotu $kod a ztrat plisobenych ro¢né v lesich i na Zivotnim
prostfedi. Jsou to ztraty vznikajici dosavadni nedokonalosti téZebnich
a dopravnich prostfedkd i nevhodnymi technologiemi a zvla$té nedosta-

P

teCnou péci obsluhy téZebné dopravnich stroji. Také nizkd organizace
a Fizeni préce spolu s neraciondlnimi technologiemi a jejich nedodrZo-
vanim maji znac¢ny podil na téchto Skodach. Nastup sloZitych a téZkych
strojii do ztiZenych pracovnich podminek v lesich vyZadu]e jejich na-
prostou spolehlivost a vysokou odbornost i svédomitost vSech technicko-
-hospodéafskych a fidicich pracovniki v lesnictvi. Nadmérna intenzifikace
prace, vedena pouze hlediskem urychleného plnéni tkold a dosaZenim
maximdalni kratkodobé hospodarnosti bez ohledu na ekologii lesa, ne-
miiZe spolehlivé a raciondlné plnit podminky nutné k zachovani vSech
jeho funkci.
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AOYAA, B. (Ustav aplikované ekologie a ekotechniky VSZ, Kostelec nad C. lesy).
MospexaeHue necHbix HacaxAeHWii NECO3aroTOBUTENbHOW M TPAHCMOPTHOW TeXHUKoM. Les-
nictvi, 34, 1988 (1) : 29-50.

B HacToswMi nepuoa TEXHWMUYECKOro pa3BWMTUS uUenoBek nonagaetr Bce Gonee ry6u-
TenbHO BO BCIO 6Guocdepy, uacto U npoTue ceoei Bonu. OH K 3TOMY BEAEH HEe TONbKO
NOCTOSIHHO YCKOPSAIOUIMMCS Pa3BUTUEM TEXHUKM, HO TaKKEe YBENUUEHUEM UUCNEHHOCTH
HaceneHus 3EMNW M HYXAO0K ObICTPOro, NOCTOSHHO YBENWUUBAKOWErocs, MCNONb3OBaHUA
NPUPOAHbIX PECYPCOB. B NnecHbix HaCaxXAeHUsX BO3HMUKAIOT HECOpa3MepHble NOBPEeXAEHUA
HapyWeHUEeM WX COCTOAHWUA 340POBbS M MNPSAMbIM YHUUTOXEHMEM GONbLIMX KONWUUECTB
TOKCUMUECKMX Cnagos. Takxe W HapaCTaHMEM WCNONb30BaHUA 3KCNNyaTaluMOHHOW TEXHWUKHU
B Necax U ee HepauMoHaNnbHbiIM WMCNONb30BaHWUEM, NECHble HaCaXAEHWS W NEeCHble NouBbl
3HAaUMTENbHO NOBPEKAAIOTCSH, UTO NPUBOAUT K NOCTOSIHHOMY CHUXEHWUIO NPOAYKUMKU Ape-
BECHMHbI W 3HAUUTENbHO ocCnabnser WX OueHb 3HaMeHaTeNbHbie BHEMPOAYKTUBHbIE YHK-
umn. MpeanoxeHHas CTaTbs nokasbiBaeT Cnocobbl M MacwTabbl NOBPEXAEHWH NECHbIX Ha-
CaxAEHWn TEXHWUEUKUMMU NEeCco3aroTOBUTENbHO TPAHCMOPTHbIMK CPpeACTBaMMU, KOTOpblie B Nec-
HOM XO03SWCTBE MCMONb3YITCA HEPaLUMOHaNbHO.

NecHble HaCaxAEHWMs;, Neco3aroTOBUTENbHas M TPaHCNOPTHas TEXHUKA; NOBPEXAEeHWe nec-
HbIX AEPEBbLEB; NOBPEXAEHUS NPOAYKTUBHbLIE U BHENPOAYKTUBHbIE

DOUDA, V. (Ustav aplikované ekologie a ekotechniky VSZ, Kostelec n. C. lesy).
Damage to Forest Stands by Logging and Hauling Machines. Lesnictvi, 34, 1988 (1) :
29-50.

Man intervenes in the whole biosphere in a more and more destructive manner
at the present era of technological advance, often against his will. He is forced
to do so not only due to the faster and faster progress of technology, but also due
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to the increasing population on the Earth and to a rapid and ever increasing
exploitation of natural resources. Immense damage to forest stands arises by impair-
ing their health condition and by straight disposal of large quantities of toxic
wastes. The forest stands and forest soils largely suffer from an intensive use of
logging machines in the forests and their misuse; this results in a permanent
decrease in timber production and also weakens very important extra-productive
functions of the forest. The present treatise points out the ways and extent of
damage to the forest stands by logging and hauling machines that are misused
within the forest management.

forest stands; logging and hauling machines; damage to forest trees; production
and extra-production losses

DOUDA, V. (Ustav aplikované ekologie a ekotechniky VSZ, Kostelec n. C. lesy).
Beschddigung von Waldbestinden durch Nutzungs- und durch Transporttechnik.
Lesnictvi, 34, 1988 (1) : 29-50.

In heutiger Zeit der technischen Entwicklung greift der Mensch immer mehr
verheerend in die gesamte Biosphire ein, oft wider seinen eigenen Willen. Er wird
dazu nicht nur durch die immer schnellere Entwicklung der Technik gefiihrt,
sondern auch durch das Anwachsen der Zahl der Erdbewohner und durch die Not-
wendigkeit einer raschen und immer mehr ansteigenden Gewinnung von Natur-
quellen. In Waldbestinden entstehen unangemessene Schidden durch die Verletzung
ihres Gesundheitszustandes und durch direkte Vernichtung durch groBe Mengen an
toxischen Abfillen. Auch durch das Anwachsen der Exploitationstechnik in den
Wildern und durch ihre unrationelle Anwendung leiden stark Waldbestidnde und
Waldbéden, was zu einer bestindigen Senkung der Holzproduktion fiihrt und auch
ihre wichtige Wohlfahrtsfunktionen schwiacht. Die vorliegende Arbeit weist auf
die Arten und auf das Ausmal} der Beschadigung von Waldbestidnden durch tech-
nische Nutzungs- und Transportmittel hin, die in der Forstwirtschaft auf unratio-
nelle Weise ausgenutzt werden.

Waldbestinde; Mechanisationsmittel fiir Nutzung und Transport; Beschiddigung von
Waldbdumen; Schiaden an Produktion und an Wohlfahrtswirkungen

Adresa autora:

Prof. Dr. Ing. Vaclav Douda, CSc. Ustav aplikované ekologie a ekotechniky VSZ,
281 63 Kostelec nad Cernymi lesy
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KORENOVY SYSTEM A PODZEMNA BIOMASA AGATU BIELEHO
(ROBINIA PSEUDOACACIA L.) NA JUZNOM SLOVENSKU

T. Bencat

BENCAT, T. (Arborétum SAV, Mlynany). Koreriovy systém a podzemnd bio-
masa agdtu bieleho (Robinia pseudoacacia L.) na juznom Slovensku. Lesnictvi,
34, 1988 (1) :51-60.

Korenovy systém a podzemnu biomasu agiatu sme sledovali na dvoch trvalych
vyskumnych plochach (TVP) v Ipelskom Sokolci. Lesnad sprava Levice Ko-
renovy systém mozZno charakterizovat ako velmi husty, plasticky a bez kolo-
vého ¢i hlavného korefia. Zistené maximalne hlbky jednotlivych koreriov boli
1,7 az 3,3 m, horizontalne podpovrchové korene dosahovali 4,2 aZ 18,8 m. Pod-
zemna biomasa vo veku 27 rokov a poéte stromov 1100 na ha je 66,658 m3 na ha,
v Cerstvej hmotnosti 64,800 t na ha a v su$ine (105°C) 34,260 t na ha. Vo veku
49 rokov a pri poéte stromov 248 na ha je objem koreriov 36,910 m? na ha,
hmotnost v ¢erstvom stave 37,279 t na ha a v su$ine 19,772 t na ha.

agat biely; biomasa; korene

Koreii méa viac doélezitych funkcii pre rastlinu, je Castou, ktord je
pred naSim zrakom ukrytd v pdde, a preto je aj jeho Stidium obtiaZne.
Touto problematikou sa zaoberali mnohi autori: Kdéstler, Briick-
ner, Bibelriether (1968), Simonovié& (1978), B6hm (1979),
Bajtulin I. 0. (1979), Bajtulin I. O, Ametov A. A. (1983)
a ini. Pomerne malo idajov nachddzame v naSej literattire priamo o pod-
zemnej biomase v prdcach Bencat T. (1986a), Bencat F. Ben-
cat T, Golha M. (1985), Bencat F., Bencat T. (v tlati), Vy-
skot (1972, 1981, 1982, 1983), a preto posledného pravom povaZujeme
za priekopnika tejto oblasti na tzemi CSSR. Udaje o korefioch a po-
drobnejSiu charakteristiku koreiiovej siistavy agatu ndjdeme v pracach:
Vadas (1914), Gohre (1952) a Keresztesi (1968, 1969).

MATERIAL A METODIKA

Pri vybere ploch sme vychadzali z najnovSich poznatkov o rozSire-
ni agatu v SSR, kde jeho vyskyt je koncentrovany do LZ Levice, Modry
Kamerti a Lucenec. Udaje sme ziskali pri $tidiu celkovej biomasy na dvoch
trvalych vyskumnych plochach (TVP), zaloZenych v nezmieSanych a rov-
novekych porastoch agdata v Ipelskom Sokolci (LS Levice). Na ploche
oznacCenej A2 je priemerna hrubka stromov 16,2 cm, priemerna vyska
16,5 m, pri poCte stromov 1100 na ha. Priemerny vek je 27 rokov, za-
kmenenie 0,6—0,9. Na druhej ploche oznacenej A3 je priemernd hribka
stromov 29,7 cm, priemerna vyska 29,7 m, pri pocte stromov 248 na ha.
Priemerny vek je 49 r., zakmenenie 0,4—0,5. Obe TVP si vo vyske
200 m n. m.

Tuto oblast klimaticky charakterizuje priemerna ro¢né teplota 9 °C,
strednd teplota vzduchu v januari —3°C, v jali 20°C a ro¢ny Ghrn zra-
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Zok 580 mm. Podla dlhoro¢nych pozorovani agat zacCina rozkvitat v ca-
se od 21.—25. méja. TVP st na Cernozemiach degradovanych na sprasi,
resp. az hnedozemiach na spraSi. Futak toto izemie zacClerfiuje do ob-
lasti Pannonicum. Geobotanicky oblast Ipelsky Sokolec patri medzi du-
bové a dubovo-cerové lesy; Quercion pubescenti — petraea Braun-Blan-
quet 1931 p. p. Quercetum petraea — cerris auct. Brachypodio pinnati —
Pinetum silvestris a pod nimi a nieCo niZsie, dubovo-hrabové lesy; Car-
pinion betuli (Maver 1937) Oberdofer 1953, podla Zlatnika je tu su-
cha hrabova dabrava na spra8i (CQ 1305).

Na plochdch sme urobili klasifikdciu stromov podla Stvorstupiiovej
pestovnej Kklasifikdcie stromov v lesnych porastoch KatZedry pestovania
lesov LF VSZ Brno.

Pre stanovenie podzemnej biomasy sme pouzili metédu vyplavovania Kkorenov
vysokym tlakom vody c¢eskoslovenskym technickym zariadenim (obr. 1). Na dopra-
vu, resp. dovoz vody sme pouzili traktor Zetor 7245 a cisternu ca 8000 1. Potrebny
tlak (0,8—1,3 MPa) sme ziskavali hydrocisticom HC 950, pre pohon ktorého sme
pouzivali dalsi traktor Zetor 6911. Podla potreby a povahy zeminy sme na vysoko-
tlakové hadice pouzivali trysky o priemere 3 aZ 5 mm. Pri praci sme medzi samot-
nym pracoviskom a traktormi pouZivali na komunikovanie obc¢ianske radiostanice.
Nakolko by koren pri odplavovani zeme stale klesal, k jeho udrZiavaniu sa v nezme-
nenej polohe k okolitému terénu, sme pouzivali zavesnu kladku so spédtnou za-
padkou upevnenu na jednoduchom nosniku.

Korene sme vyplavovali v ¢ase od 13. 5.—10. 10. 1985, nasledujuci rok po od-
bere nadzemnej casti. PretoZe ide o vzorniky v pomerne hustom poraste, nebolo
hned mozné ziskaf absolutne vSetky korene a az nasledujuci rok v éase od 15. 7.—
—3. 8. sme dodatoéne zistili aj maximalne hlbky a maximalne dlzky jednotlivych
korefiov (obr. 2). Za max. dlZku povazZujeme absolutnu dizku korena, t. j. meranu
tak ako koren rastol a nie priamoéiaro. Naopak maximélna hlbka je merana priamo
od povrchu zeme dolu. Len u vzornika ¢. 1 a ¢. 12 sme zobrali vetky korene a na
zaklade tychto vysledkov sme zistili, Ze u ostatnych ostalo v zemi ca 6—8 %/, Cerstvej
hmotnosti biomasy Kkorefiov a tuto hodnotu sme pri dalSsom spracovavani a pre-
poc¢toch k vz. €. 2-11 aj pripo¢itali.

1. Nevyhnutné technické za-
bezpecenie pre vyplavovanie
podzemnej biomasy. — Inevit-
able technical measures for
denuding the underground
biomass

2. Najdlhsi koren (18,8 m) bol
na vz. ¢. 10. — The longest
root (18.8 m) was observed in
sample tree no. 10
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3. Koren najmensieho vz. ¢. 1 mal hmotnosf v ¢erstvom stave 7,1 kg. — The weight
of fresh matter in the root of smallest sample tree no. 1 made 7.1 kg

4, Koren najvacSieho vz. ¢. 12 mal hmotnoz. v cCerstvom stave 371,2 kg. — The
weight of fresh matter in the root of largest sample tree no. 12 made 371.2 kg

Pre samotny odber sme si podzemnu biomasu rozdelili na pen a koren, pri¢om
korene sme delili podla svetovych stran na §tyri kvadranty (S, V, J, Z) a v tychto
jednotlivych kvadrantoch sme ich delili podla hrubky na: nad 10 cm, 5,1—10 cm,
2,1—5 cm, 1,1—2 c¢m, 0,6—1 cm, 0,1—0,5 cm a pod 0,1 cm. Podla hibky sme ich delili
na vrstvy: 0—20 cm, 21—40 cm, 41—60 cm, 61—80 cm, 81—100 cm a nad 100 cm.

Po vyplavovani sme samotny odber podIa jednotlivych kvadrantov a vrstiev
robili priamo v teréne (postupne od spodu hore) a vlastné delenie podla hrubky
v laboratériu. Z takto odobratych vzoriek tak ako u nadzemnej biomasy sme xylo-
metricky vo vode stanovili objem vzoriek (vdé$inou 500 g) a ich vysuSenim do kon-
Stantnej hmotnosti pri teplote 105°C suSinu. Pre prepoc¢et udajov na plochu 1 ha
sme pouzili taky isty sposob a poéty stromov ako u nadzemnej biomasy (Bendéaft
T., v tlaéi). Pre potreby dokumenticie sme z kazdého korena vyhotovili niekolko
fotografii (obr. 3—4) a nac¢rt v smere S-J, V-Z ako aj priemet.

VYSLEDKY

TVP A2 — porast 305b, lokalita Ipelsky Sokolec. Plocha je
zaloZend v nezmieSanom a rovnovekom poraste agatovom so 100% zastu-
penim agatu. Na ploche je 275 jedincov, t.j. v prepocte 1100 na ha. Prie-
merné udaje pre hribku d,; s 16,175 cm, obvod 52,555 cm, vySka
16,544 m, kruhova zdkladiia vypoclitanda z d,., 219,802 cm?, z obvodu
234,567 cm?2. Priemernd kruhova zékladiia na TVP je 6,248 m? t.]j.
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24,990 m? na ha. Objem hrubiny bez kory je 181,2 m3 na ha. V dolnej
Casti plochy sa v poraste vyskytuje Sambucus nigra L.

Z hladiska hrubky tu prevladaja stromy hrubé (33,8 %) a prostred-
ne hrubé (31,3 %). Vyskovo prevladaju stromy troviiové (26,9 %) a skoro
rovnako su zastipené stromy predrastavé (26,9 %) a zatienené (26,2 %).
Pri tvarovej akosti kmetla malo prevladaju stromy zakrivené, hrcaté
(36,7 %) pred dost rovnymi s hréami (36,0 % ). V tvarovej akosti koruny
prevladaji koruny uplne nezodpovedajice (57,5 %) a zretelne podprie-
merné (25,8 % ). P1ZoZchu moZno charakterizovat klasifikaciou 2234. Od-
strdnenie netvarnych stromov je moZno eSte vychovnymi zdsahmi v po-
raste, ktoré boli doteraz trochu zanedbané.

TVP As — porast 305k, lokalita Ipelsky Sokolec. Na ploche
i v celom poraste je 100% zastipenie agatu. Na TVP je 62 stromov, t.j.
v prepoCte 248 na ha. Priemerné udaje pre hribku kmeria v d,; su
29,660 cm, obvod 95,168 cm, vySku 29,669 m, kruhovi zdkladiiu vypocita-
na z d,; 706,652 cm? a z obvodu 724,303 cm?2. Priemernd kruhova za-
kladiia na TVP je 4,436 m?, t.j. 17,744 m?2 na ha. Objem hrubiny bez ko-
ry je 153,8 m3 na ha.

Na TVP prevladaji stromy hrubé (59,7 %) a najhrubsie (35,5 %).
Pri vy$ke je najviac stromov droviiovych (61,3 %) a predrastavych
(30,7 %). Pri tvarovej akosti kmertia, ktord nds zvlast zaujima, absolitne
prevladaji kmene priame bez hréi (62,9 %), potom si dost rovné s hréa-
mi (19,4 %) a zakrivenych hréatych je 17,7 %. Velmi netvarne stromy
sa nevyskytuji. V tvarovej akosti koruny prevlddaji koruny c¢iastolne
deformované (50,0 %). ZreteIne podpriemernych je 33,9 %. Z toho moz-
no usudzovat, Ze najviac si zastipené stromy klasifikované 2212.

TRVALA VYSKUMNA PLOCHA A:

Pri vyplavovani jednotlivych koreilov sa spotreba vody pohybovala
od 21500 do 55500 1 na jeden vzornik. Okrem hustoty koreiiov, ktora
je u menS8ich vzornikov spravidla red$ia, a teda aj prad vody lahSie pre-
nika pod korene a lepS$ie odplavuje zem, najviac na mnoZstvo vody vply-
va Struktara zeminy. Cisty Cas samotného vyplavovania (bez prestavok,
GdrZby, nutnych pomocnych prac) sa pohyboval od 6 do 18 hodin, ¢o ale
v skutoCnosti je 4—10 pracovnych dni na jeden koreii. Pri vyplavovani
dochadza k obrusovaniu kory a jej poSkodeniu cca na 40—60 %.

Koretiovy systém je velmi bohaty, husty, méZeme ho charakterizovat
ako srdcovity, bez hlavného (kolového) koreiia. Z hladiska hribky pre-
vladaju korene ten$ie 1,1—5,0 cm. TaZisko v3etkej biomasy je vo vrch-
nych vrstvach zeme, do hlbky 20 cm sa nachadza 28,5 % vsetkych kore-
fov, do 40 cm 71,3 % a do hlbky 60 % sa nachadza aZ 85,5 % biomasy
vetkych korefiov vzornikov (v ¢erstvej hmotnosti bez piia).

Korene susednych agétov prerastali koretiovy priestor vzornikov
bez zmeny smeru a zaznamenali sa dokonca aj zrasty s inymi korefimi
susednych agéatov. CastejSie vSak vytvara zrasty toho istého jedinca. Je
preii skoro typické, Ze tenké (do 20 cm) korene rasti priamo pod peii
niektorého susedného stromu. Napriek tomu v3ak, ak st dva stromy
blizko seba (50—100 cm), vytvaraju si korene tam, kde maji miesto,
t.j. od seba, podobne ako sa vytvara jednostrannd koruna. Nazor, Ze ko-
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reii v podstate kopiruje tvar koruny, sa nie vZdy potvrdil. Korene sa
vytvaraju tam, kde maji v poraste miesto, pricom ale ich plocha je pod-
statne vdcSia ako priemet koruny.

Maxima&lna dlZka koreifiov sa pohybovala od 5,8 m (vz. €. 2) do 9,2 m
(vz. €. 1). Maximalna zistena hibka sa pohybovala od 1,75 m (vz. ¢. 2)
do 2,8 m (vz. €. 4,6). NajdlhSie korene st vZdy pod povrchom, prevazne
v hibke do 20 cm. v

Objem podzemnej biomasy je 66,658 m3 na ha, z ¢oho najviac pri-
pada na peifi 22,033 m3 na ha (t.j. 33,1 %) a na korene o hribke 1,1 aZ
50 cm 19,310 m® na ha (29,0 %). Ostatnd podzemna biomasa tvori
25,315 m3 na ha (37,9 %).

Hmotnost podzemnej biomasy v €erstvom stave je 64,800 t na ha,
z ¢oho najviac pripadé na peii 21,970 t na ha (33,9 %) a korene o hribke
1,1—5,0 cm 18,205 t na ha (28,1 %). Ostatné tvori 24,625 t na ha (38,0 %).

Hmotnost podzemnej biomasy v suSine je 34,260 t na ha a tak ako
u objemu i hmotnosti v Cerstvom stave najviac pripadd na penl 12,544 t
na ha (36,6 %) a korene o hribke 1,1—5,0 cm 8,742 t na ha (25,5 %).
Ostatné korene tvoria 12,974 t na ha (37,9 %). Obr. 5.
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5. Rozdelenie podzemnej biomasy vzornikov ¢é. 1—6. — Distribution of the under-

ground biomass of sample trees no 1—6
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TRVALA VYSKUMNA PLOCHA As

Spotreba vody sa pohybovala na tejto TVP od 27 000 1 az do 83 000 1
na jeden koreii, priom tak, ako sme zistili u predo$lej plochy, menSie
vzorniky maji ovela red8ie korene, lahSie sa teda vyplavuji, spotreba
vody je mensia. Cisty ¢as samotného vyplavovania sa pohyboval od 9 do
20,5 hadiny, ¢o v skutocCnosti je 3 aZ 10 pracovnich dni na jeden Kkoreri.
Obrusovanie koéry bolo rovnaké ako na predchéadzajicej ploche.

Opis koreriov je totoZny s predchddzajicou plochou, Co vSak nés
prekvapilo na tejto TVP, ktorej priemerny vek je o 22 rokov vys$si ako
u A2 a plocha predstavuje dospelé rubné porasty, je napriek tomu vysoké
zastipenie tenSich koreriov, resp. korefiov od 1,1—5,0 cm.

Z hladiska vertikdlneho rozSirenia sa tieZ najviac biomasy nachéadza
v hornych vrstvdach pédy. Do hibky 20 cm sa nachadza 15,4 % vsetkych
koretiov, do 40 cm 52,6 % a do 60 cm sa nachddza 76,0 % biomasy v3et-
kych korefiov vzornikov (v Cerstvej hmotnosti, bez piia).

Tak ako na TVP A2 korene sa prerastali, a hoci je tu porast preriede-
ny, zaznamenali sme aj zrasty s inymi korefimi ako aj zrasty toho istého
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6. Rozdelenie podzemnej biomasy vzornikov ¢. 7—12. — Distribution of the under-
ground biomass of sample trees no 7—12
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jedinca. Zaujimavé je zistenie, Ze niektoré korene sa v urcitej vzdiale-
nosti od stromu otacaji o 90° aZ 180° a rastu spdt. Maximalna dlzka ko-
refiov sa pohybovala od 4,2 m (vz. ¢. 8) do 18,8 m (vz. ¢. 10). Maximéalna
hibka sa pohybovala od 1,7 m (vz. ¢. 9) aZ do 3,3 m (vz. ¢. 11). Tak ako
u predchédzajicej plochy, najdlhSie korene idd tesne pod povrchom, nie
st velmi hrubé a velmi pomaly sa zuZuju. SvedcCia o tom aj zmerané prie-
mery najdlhSieho korera, vZdy po 2m vzdialenostiach. Ich hodnoty (bez
koéry) boli: 4,2; 3,45; 2,65; 2,35; 2,1; 1,0; 0,65; 0,5; 0,2 cm.

Objem podzemnej biomasy je 36,910 m3 na ha, z ¢oho opédt najviac
pripada na peii 13,916 m3 na ha (37,7 %) a na korene hrubSie ako 5 cm
16,121 m? na ha (27,4 %). Ostatné korene tvoria 12,873 m® na ha (34,9 %).

Hmotnost podzemnej biomasy v Cerstvom stave je 37,279 t na ha,
z Coho pripada na peii 13,898 t na ha (37,3 %) a na korene hrubSie ako
5 cm 10,360 t na ha (27,8 %), ostatné korene tvoria 13,031 t na ha
(34,9 %).

Hmotnost podzemnej biomasy v suSine je 19,772 t na ha, z ¢oho pri-
pada na pein 7,823 t na ha (39,6 %) a korene hrub$ie ako 5 cm 5,556 t
na ha (28,1 %). Ostatné korene tvoria 6,393 t na ha (32,3 %), obr. 6.

DISKUSIA

Z doterajSich najnovSich poznatkov o podzemnej biomase, resp.
o tvare celej koreifovej sustavy, je zrejmé, Ze okrem druhu dreviny, za-
kmenenia, veku a inych danych veliin, zrejme rozhodujicim cCinitelom
bude pdda, resp. vySka hladiny podzemnej vody. Preto niektoré dreviny,
inak hlbSie koreniace, na aluviach riek vytvaraju plytké korene (napr.
dub v luZnych lesoch rieky Moravy). Touto otdzkou, Specidlne u agéta,
sa budeme zaoberat v budicnosti, priCom st zaloZené TVP na aliviu Hro-
na a pieskoch Zahorskej niZiny. Napriek eSte moZnym zmenam sa zhod-
ne s literatirou potvrdili velmi dlhé horizontdlne korene, avSak velmi
protichodne s literatirou st zistené maximalne hlbky korefiov. Predpo-
kladame, Ze ak aj boli tieto v minulosti zistované, bolo to na réznych od-
kryvoch €i inych vysokych kolmych stendch, kde mohli sice korene rast
hlboko, ale vlastne mali charakter podpovrchovych, teda akoby bo¢nych
korefiov rasticich kolmo dolu 20—40 cm od strany. Tento nédzor sme
zatial eSte nepreverovali.

Z hladiska moZného vyuZitia si iste zaujimavé tdaje o piioch a ko-
refioch do hlbky 40—60 cm, kde je jednoznacne sistredena vécsina ob-
jemn, resp. hmotnosti celej podzemnej biomasy. Ako je vSak vSeobecne
zname, pri tzv. celoploSnej priprave pddy sa prave tato Cast nechédva ako
odpad na okrajovych porastoch a nevieme, ¢o s touto hmotou. Okrem
borovice na Z&ahori je tato otdzka sndd prive u agéatu najaktudlnejsia,
i ked za stuCasnej pésobnosti jednotlivych rezortov je velmi zloZita. V kaZz-
dom pripade tu tato biomasa existuje a ziskané vysledky by mali dat pri-
sluSné konkrétne podklady k jej postupnému raciondlnemu vyuZivaniu.

Protichodnymi ndzormi o $kodlivosti tejto dreviny (otrava pédy) sme
sa podrobnejSie nezaoberali. Podla literatiry sa vSak priklatiame k na-
zoru, Ze agéat nie je drevinou toxicky pdésobiacou na svoje okolie. Jeho
expanzivne roz8irenie je skoér spdosobené jeho UZasnou vitalitou a neod-
bornymi zdsahmi ¢loveka.
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ZAVER

V praci za zaoberdme koreriovym systémom a podzemnou biomasou
agatu bieleho (Robinia pseudoacacia L.) na juZznom Slovensku. S ohla-
dom na realne moZnosti a podmienky sme pre stanovenie biomasy pouZi-
vali vlastny vyber vzornikov (Bencat T. v tlacti) a k ziskaniu podzem-
nej biomasy origindlnu metodu vyplavovania pomocou vysokého tlaku
vody a vyuZitia Ceskoslovenského strojového zariadenia.

Zistili sme, Ze podzemnd biomasa vo veku 27 r. a pocte stromov
1100 na ha je 66,658 m? na ha, v ¢erstvej hmotnosti 64 800 t na ha a v su-
Sine 34,260 t-na ha. V starSom 49-rofnom, ale preriednutom poraste
s poCtom stromov 248 na ha je objem 36,910 m3 na ha, hmotnost v Cer-
stvom stave 37,279 t na ha a hmotnost v suSine 19,772 t na ha.

Korefiova ststava je velmi hustd, plastickd, bez kolového koreiia,
dosahuje max. hibku 1,7 aZ 3,3 m. Bo¢ne korene rasti &asto plytko pod
povrchom velmi daleko, max. diZka bola od 4,2 do 18,8 m.
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BEHUATb, T. (Arborétum SAV, Mlyrnany). KopHesas cuctema u nogsemHas Guomacca
akauuu Genoit (Robinia pseudoacacia L.) 8 txHoii Cnosakuu. Lesnictvi, 34, 1988 (1) :
: 51-60.

KopHeBylo cuctemy M nopa3emHyio O6uMomaccy akauuu Habniogand Ha ABYX NOCTOSH-
HbiX uccnegoBatensckux nnowaasx (MWM) B Wnenbckom Cokonue, /lecHoe ynpaBneHue
Nesuue. KopHEBYIO CHUCTEMYy MOXHO XapakTepu3oBaTb KakK OYEHb TFYCTYi0, NNacTUUECKYlo
M 6e3 CTepXHEBOro WAU MNEPBUUHOro KOPHsA. YCTaHOBNEHHble MakKCUManbHble rnyGuHbI Ha-
XOXAEHUS OTAe/bHbIX KOpHeW coctasnsanu 1,7—3,3 M, ropusoHTanbHO, NOAMNOBEPXHOCTHbIE
KOpHU pgocTturanu 4,2—18,8 m. lMopgsemHas Guomacca B Bo3pacTe 27 neT U KONUUEeCTBe
psepesbes 1100 Ha 1 ra cocraenser 66,658 m3/ra, B cbipoii macce 64,800 T/ra u B cyxoMm
sewectee (npu 105°C) 34,260 Tt/ra. B Bospacte 49 netr u kKonuuectse aepesbeB 248
Ha 1 ra /coc*raBnun o6bem 36,910 m3/ra, Bec B cbipom Buae 37,279 T/ra U B CyXOM BELECTBE
19,772 1/ra.

akauus Genas; 6Momacca; KOpHH

BENCAT, T. (Arborétum SAV, Mlynany). The Root System and Underground Bio-
mass of Locust Tree (Robinia pseudoacacia L.) in Southern Slovakia. Lesnictvi, 34,
1988 (1) :51-60.

The root system and underground biomass of locust tree were studied on two
permanent research areas (TVP) at Ipelsky Sokolec, Levice Forest Administration.
The root system can be characterized as very dense, plastic, without any taproot
or mainroot. The maximum depths of individual roots were 1.7—3.3 m, horizontal
subsurface roots were as long as 4.2—18.8 m. The underground biomass volume at
the age of 27 years and with the number of 1100 trees per ha is 66.658 m3 per ha,
the weight of fresh matter is 64.800 t per ha and the dry weight (105 °C) is 34.260 t
per ha. At the age of 49 years and with the number of 248 trees per ha, the
respective values are 36.910 m3 per ha, 37.279 t per ha and 19.772 t per ha.

locust tree; biomass; root system

BENCAT, T. (Arborétum SAV, Mlytiany). Wurzelsystem und unterirdische Biomasse
der Robinie (Robinia pseudoacacia L.) in der Siidslowakei. Lesnictvi, 34, 1988 (1) :
51-60.

Das Wurzelsystem und die unterirdische Biomasse der Robinie wurden auf
zwei Dauerforschungsflachen in Ipelsky Sokolec, Forstverwaltung Levice unter-
sucht. Das Wurzelsystem kann als sehr dicht, plastisch und ohne Pfahl-, bzw. Haupt-
wurzel charakterisiert werden. Die ermittelten Maximaltiefen einzelner Wurzeln
waren 1,7 bis 3,3 m, horizontale Wurzeln unter der Oberfliche erreichten 4,2 bis
18,8 m. Die unterirdische Biomasse im Alter von 27 Jahren und bei der Stammzahl
von 1100 Bdumen pro ha betrdgt 66,658 m3 pro ha, bei frischer Masse 64,800 t pro ha
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und in der Trockensubstanz (105°C) 34,260 t pro ha. Im Alter von 49 Jahren und
bei der Stammzahl von 248 pro ha betridgt das Volumen 36,910 m3 pro ha, die Masse
in frischem Zustand 37,279 t pro ha und in der Trockensubstanz 19,772 t pro ha.

Robinie; Biomasse; Wurzeln
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VLIV DIFERENCOVANYCH PROBIREK NA VODOHOSPODARSKY
EFEKT SMRCIN SUSSI OBLASTI

I. Vyskot

VYSKOT, I. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno). Vliv diferencovanyjch probirek na
vodohospodaisky efekt smréin su$si oblasti. Lesnictvi, 34, 1988 (1) : 61-82.

Na modelovych plochach stejnovéké smréiny su$si oblasti je zkouman vliv dife-
rencovanych probirek na strukturu zaji§fujici integraci vodohospodarské a pro-
dukéni funkce porostu. Srovnavany jsou struktury tvarnéné probirkami urov-
novymi silné a mirné intenzity pozitivnim i negativnim vybérem, Kklasickou
poduroviiovou probirkou a ptrirozenym proifedovanim. Prostfednictvim ohybo-
vych momentu stromu, hustoty a Stihlostnich koeficienti je hodnocena stabilita
porostu, produkce dreva je posuzovana porostni zasobou a prirtstovymi para-
metry. Modelova vodohospodarska kritéria sleduji dispozice intercepénich pro-
cesll, efektivnost transpiraéniho vyparu a pristup atmosférickych srazek k pude.
Nejvyssi efekt integrace je v obdobi riistové gradace smréiny dosahovan urov-
novymi probirkami mirné intenzity, dvéma pozitivnimi vybéry v decenniu.
Struktura porostu ma nejpriznivéjsi predpoklady porostni stability, gradujici
produkéni parametry a vhodné dispozice pro ucelnou regulaci evapotranspirace.
lesni prostredi; smrkové monokultury; vodohospodarska funkce; uroviiové pro-
birky

Vyznam vodohospodéarské funkce jako integrované soucdasti uc¢inku
lesti je vénovédna dlouhodobd védeckd pozornost. Podrobné jsou zkoumé-
ny hydrické ucinky lesnich porostii a moZnosti jejich regulace ve pro-
spéch maximalni tvorby a ochrany vodnich zdrojii, zabezpeceni dostatku
kvalitni disponibilni vody, vyrovnanosti priitokii ve vodnich tocich a re-
tardaci extrémnich pratokd s minimalizaci §kod vodnimi pfivaly i vodni
erozi. V su$Sich oblastech s vyrovnanou aZ deficitni vodni bilanci smé-
Fuji vodohospodérské pozadavky k minimalizaci ztrat srazkovych vod
a stimulaci transportu vody do ptidy, ktera predstavuje nejvét$i aku-
mulacni prostor jak pro pFimy odbér, tak i pro dotovani vody do vodni
sité v obdobi bez sraZek.

Lesni porost svou existenci ovliviiuje pFiznivé vodni bilanci iniciaci
horizontdlnich srazek, zvySenym vsakem vody do puady a jeji retenci,
akumulaci a retardaci odtoku. Zaroveil je vS8ak nejvyznamnéjSim spotfe-
bitelem srdzkové vody fyzikdlnim a fyziologickym vyparem. Markantni
jsou ztraty vody evapotranspiraci porostd v oblastech srdaZkové chudych,
tzn. prevazné v nizSich polohéach, kde pri malé Cetnosti a hlavné vydat-
nosti srdZzek dochézi k dlouhodobému nebo trvalému deficitu ptidni dispo-
nibilni vody. Nepfiznivda vodohospodafska situace zde vznika i zastoupe-
nim nevhodnych drevin charakteristickych vysokou intercepci a intenziv-
nimi transpira¢nimi procesy vyplyvajicimi z vlastnosti jedince i populace
v interakci s atmosférickymi podminkami a prFi. absenci horizontalnich
srazek. K témto dfevindm naleZi smrk.

Smrkové hospodéarstvi je rozSifeno i do su88ich chlumnich oblasti.
Smrk zde tvofi jednu z hlavnich dfevin, je zastoupen i v rozsahlych stej-
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novékych monokulturdch. Jejich typickym znakem je rastovd stagnace,
nizka odolnost, zdravotni defekty i negativni vliv na odtokové poméry
a vodohospodarsky efekt povodi. Vzhledem k rozsahu souCasnych pred-
mytnich porostli i opétovné zakladanych smrcin je tfeba hledat optimal-
ni zplisoby hospodafreni k integraci produkcéni a vodohospodéarské funkce
v téchto nepriznivych podminkach. Vodni bilanci porostii 1ze obdobné ja-
ko produkéni parametry cilevédomeé ovliviiovat biotechnickymi opatfe-
nimi. Soucasné postupy produkcné smeérované lesnické biotechniky vSak
nemusi odpovidat poZadavkiim vodohospodarskym a naopak. Nejzévaz-
néjsi a nejtvorivéjSi fazi hospodafreni je vychova porostii probirkami.
Vhodnost jejich modifikaci k optimalizaci uvedenych funkci ovéfujeme
ve zjednoduSenych modelovych podminkdch smrkovych monokultur.

VYZKUMNY OBJEKT A METODIKA

Vyzkumna probirkova plocha, jejiz zpracované vysledky predklidame, je si-
tuovdna na uzemi Skolniho lesniho podniku VSZ Kitiny, polesi Redkovice, v po-
rostu 69C1. Porost byl zaloZen v roce 1926 sadbou jako homogenni smréina narusSena
dvéma puvodnimi pruhy s prevladajici borovici ve sméru V-Z; 809, plochy tvoril
¢isty smrk. Reliéf terénu je mirné zvlnény, nadmoiska vyska ¢ini 420 m s vychodni
expozici. Geologicky podklad tvori granodiorit se slabsi sprasovou pokryvkou. Dlou-
holety ro¢ni uhrn srazek c¢ini 516 mm, prumérna roc¢ni teplota 8,6 °C. Hodnota
Langova desfového faktoru je 60, Minarovy vlahové jistoty 5,5. Jde tedy ‘o uzemi
velmi suché. Porost je soucasti hospodarského souboru 221. Smrk na lesnim typu 2S2
ma bonitu 3 a zakmenéni 10. Vék porostu k datu posledniho Setreni byl 54 let. Vy-
zkumna plocha byla zaloZzena v roce 1958 podle mezinidrodni konvence IUFRO
(Vyskot M. 1966). Velkoplo$sné probirkové dilce byly z divodu dosazZeni homo-
genity stanovi$tnich podminek nahrazeny sériemi c¢tvercovych ploch o rozmérech
20 X 20 m, mozaikové rozmisténych po ploSe porostu a chranénych l0metrovymi
izolaénimi pruhy. Kazda série reprezentujici typ probirky ma osm ploch, jejichz
souhrnné rozloha ¢ini 0,32 ha. Probirkové typy zahrnuji probirku tdroviiovou mirné
intenzity pozitivnim vybérem (U), klasickou probirku poduroviiovou mirné inten-
zity (P) a silnou uroviiovou probirku negativnim vybérem metodou Voropanov-
-Borggreve (V). Ctvrta série je ponechana piirozenému profedovani a slouZi jako
typ kontrolni (K). Vyvoj porostu pod vlivem jednotlivych forem vychovy byl sle-
dovan a analyzovan vzdy po té&zbach poc¢inaje rokem 1958 a dale periodicky v letech
1965, 1970, 1975 a 1980 (Vyskot M. 1971, Vyskot M., Vyskot I 1973).

Ué¢inek sledovanych funkei v homogennich stanovigtnich a klimatickych pod-
minkach zdlezi v druhové, vékové a prostorové strukiuie porostu. Ve stejnovéké
smrkové monokulture lze integrovany funkéni efekt stimulovat pouze modifikaci
prostorové struktury. Ta je pri jednotném zalozeni porostu vysledkem dlouhodobého
pusobeni vychovnych zasahti. V naSem piipadé komparativniho hodnoceni struktur
povazujeme plochu probiranou uroviiové pozitivnim vybérem za strukturalni typ A,
plochu poduroviniovou za typ B, sérii Voropanov-Borggreve za typ C a kontrolni
plocha tvori typ D.

Podkladem pro analytické hodnoceni struktury je spektrum zéaklad-
nich biometrickych veli¢in mé&Ffenych v prisluSnych Casovych obdobich.
Podrobnou metodiku uvadime v dfivéjSich sdélenich (Vyskot I. 1981,
1984, 1985). Na jejich zdkladé jsme vypracovali kritéria pro posouzeni
jednotlivych funkci. Vzhledem k Sifce problematiky bylo nutno pouZit
modelovych zjednoduSeni.

Primarnim poZadavkem integrované funkc¢ni G€innosti porostu je je-
ho odolnost a stabilita. Vzhledem k homogennim vné&j$im podminkam ji
determinujeme vnitfnimi dispozicemi porostu (Vyskot I. 1984, 1985).
Hodnotime ohybovy moment stromi i porostu za ptisobeni jednotkového
vétru, kdyZ vychazime z pfedpokladu stromu jako vetknutého nosniku.
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Tuhost vetknuti proti vyvraceni modelové odvozujeme z hustoty porostu
regulujici mocnost, rozloZeni a vitalitu kofenového systému. PFedpoklady
pevnosti kmene v ohybu, tedy proti zlomeni, hodnotime Stihlostnim koe-
ficientem.

Produkéni kritéria zéleZeji v hodnoceni zasob porostu po téZbach
v jednotlivych strukturdlnich typech a pFirGstovych parametri vyjadre-
nych béznym priristem za periodu a primérnym roc¢nim pFiriistem.

Vodchospodéarska kritéria vychazeji ze zakladnich sloZek vodni bi-
lance porostu a moZnosti jejich cilevédomého ovlivnéni biotechnikou.
StéZejnim predpokladem sniZovani ztrat srdazkové vody je redukce cel-
kového vyparu a zvySovani odtokové sloZky. VyuZivame ovéFenych po-
znatkl, Ze v homogennich stanoviStnich a atmosférickych podminkach
jsou rozhodujici vyparné sloZky funk¢éné vazany velikosti a charakterem
biomasy porostu s rozhodujicim podilem korunového patra (B&le 1975,
Kre¢mer 1973, 1981, Kres§1 1968, 1987, Valtyni 1986, Weihe
1974, 1976 aj.). SniZovanim celkové vyparné sloZky ve prospéch odtoku

proto rozumime redukci neuZitecného fyzikalniho vyparu — intercepce
— a proporciondlni sniZovani té ¢4sti fyziologického vyparu — transpira-
ce — kterd se neodréZzi ve spoleCensky primarnim produktu porostu, tj.

zuzitkovatelném drevé. Je zdkonité, Ze cilevédomou redukci biomasy se
zvy$i vypar z ptdy. Vzhledem k proporcim vyparnych sloZek v3ak pova-
Zujeme toto zvySeni za nepodstatné.

Velikost intercepce, resp. ztraty vody intercepénim vyparem, jsou
umeérné absolutni velikosti smacitelné plochy povrchu korunového apa-
rdtu porostu. V homogennich podminkach atmosférickych srazek i vy-
parnosti vyjadfujeme a posuzujeme parametry intercepce velikosti ko-
runového plasté porostu ve strukturdlnich typech jako pomérné hodnoty
absolutni velikosti z&drZné plochy korun s nejvétSi ucinnosti jejich po-
vrchovych c¢asti.

Transpirac¢ni procesy porostu zavisi na fadé proménnych faktort. Ve
stejnych stanovi$tnich a atmosférickych podminkéach je rozhodujici ve-
likost transpirujiciho asimilacniho aparatu. Jeho rostouci objem podmi-
fiuje absorpci slunecni radiace, odpafovani vody a transpiracni proudy.
PFi naruSené stomatarni regulaci smrku stressovymi podminkami stano-
visté ovliviiuje celkové transpiracni ztraty vody i zvy3eny podil kutiku-
larni transpirace celého objemu asimilaéniho aparatu, jehoZ pokoZkova
pletiva jsou plsobenim tychZ faktorli po$kozena. Parametry transpirace
proto modelové posuzujeme pomoci objemu korun stromu i porostu v jed-
notlivych typech struktury s tim, Ze zmenSovadni objemu odpovida i po-
kles spotfeby vody. Minimalizace objemu koruny se vSak odrdZi v pro-
dukci dfeva. Proto posuzujeme tzv. efektivitu transpirace, tedy mnoZ-
stvi transpirujici biomasy korun potfebné pro tvorbu Zadané zasoby dfe-
va, a dale lesnicky neekonomické mnoZstvi biomasy korun, které jiZ
neovliviiuje drevni prirQist porostu. Tuto efektivitu vyjadfujeme poméro-
vym Cislem, které uddva vztah mezi objemovymi parametry koruny
a kmene.

P¥iznivé vlastnosti lesni ptidy umoziiuji plnou infiltraci vody prfimym
dopadem srazek na pldni povrch. DileZitym cCinitelem pfFisunu vody do
pidy jsou proto mezikorunové plochy v porostnim zapoji. Jejich velikost
ve strukturalnich typech vyjadfujeme v absolutnich hodnotach a procen-
tualné vzhledem k ploSe porostu.
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Jsme si védomi modelového zjednoduSeni problematiky, tiCelem v3ak
neni vyjadreni absolutnich hodnot mnoZstvi vody, nybrZ srovnani dispozic
porostu v procesu vodni bilance.

VYSLEDKY

STABILITA POROSTU

Dispozice stability porostu podle typa struktury jsou shrnuty v ta-
bulce I. Prvni probirkovy zasah v roce 1958 (tab. I) znamenéa vychozi si-
tuaci pro komparaci strukturalnich zmeén. Porostni podminky se meéni
pouze okamZitou redukci strom@ ve stromovych tfidach, jejich akomo-
dace je dosud nevyznamnd. P¥i relativné nejvy$$im ohybovém momentu
primérného stromu stromovych tfid i porostu je celkovy ohybovy mo-
ment porostu pFiznivy v typu B pFi nejniZ8i hustoté a Stihlostnim koefi-
cientu. Obdobnych hodnot celkového ohybového momentu porostu do-
sahuji i typy A a D, oba vSak se znacné& vy33i hustotou. Stihlostni koefi-
cienty se 1iSi minim4lné.

Méteni v roce 1965 (tab. I) jiZ prokazuje znacCnou reakci porostu na
diferencované zdsahy. Hustota jednotlivych typd se vyrovnava, markant-
né nartsta podil stroml 1. stromovych tfid. NejniZ§i hodnotu celkového
ohybového momentu piebird typ C, typ B naopak nabyva hodnot nejhor-
Sich. Stihlostni koeficient je nejvy$$i v typu A, ostatni typy se vSak lisi
minimdlné. Parametry stability jsou celkové nejlepsi v typu C, v ostat-
nich typech v jednotlivych aspektech ob&ma sméry kolisaji. V roce 1970
(tab. 1) jiZ 1ze pozorovat prioritu troviiovych typl C a A, které jsou vy-
hodné ve v8ech ukazatelich. Znacné se uZ diferencuje netfibeny struktu-
ralni typ D. Poduroviiovy typ B hustotou i Stihlostnim koeficientem odpo-
vida typiim A a C, avSak porostni ohybovy moment je znaCné vysoky.
Odrazi umisténi vychovnych zdsahll v podirovni, akumulaci stromii v 1.
a 2. tfidé a disledky konkuren¢nich podminek. Méfeni 1975 (tab. I) pro-
kazuje opé&t vySSi ucéinnost uroviiovych zdsahi. Relativné nejleps$i para-
metry stability m4 typ C. Typy A a B své hodnoty vyrovnavaji, typ B
méa nejnepfiznivéjsi hodnotu celkového porostniho ohybového momentu.
Kontrolni typ D je ve vSech smérech nepfiznivy. Stav po probirce v roce
1980 (tab. I) potvrzuje dosavadni trend. Nejlep$i dispozice stability ma
typ struktury C, néasleduje typ A. Hodnoty podiroviiového typu B odpo-
vidaji neprobirané kontrolni plose D.

Srovndme-li souhrnné vliv ¢asové rady diferencovanych probirkovych
zdsaht na jednotlivé parametry stability, dojdeme k témto zavértim: Ohy-
bovy moment primérnych strom@i stromovych tfid a porostu ovliviiuji
nejpriznivéji droviiové probirky obou typd, pfedevSim téZbou stadijné nej-
zralejSich naduroviiovych stromt, které jsou nejvice vystaveny ptlisobeni
vétru. Srovndva se povrch korunového patra, Clenitost vertikdlniho za-
poje zvlasté v hornich vySkdch se zmenSuje. Zastinéné stromy rychle do-
ristaji do drovné, horizontdlni zdpoj neni podstatné naruSen. Doch&zi
tak k omezeni turbulence nad lesem proudiciho vétru a moZnosti jeho
viniknuti do porostu. Poduroviiové zasahy turoveil nekoriguji, redukce
spodnich porostnich sloZek (pfedevSim stromi 3. tfidy) mé na plisobeni
vétru minimdlni vliv. Hustota porostu determinujici GZivnou plochu, ko-
runovy systém a kotveni stromi neni pod vlivem diferencovanych zasaht
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1. Dispozice stability porostu podle typl struktury. — Dispositions of tree stability
with respect to the types of structure

i Vyska Vert:xké;:u Ohybovy X ohybovy Hustota Stihlostni
E‘ 2 tézisté ﬁoruny moment moment porostu koeficient
% g s Q_stromu o stromu z stromu porostu ] sgomu
E | &% Hr m Skv m2 | M kKNm | M¢ kNm | Nnaha ®
1958
1 11,3 11,6 0,13 41,5 319 0,99
2 10,0 7,3 0,07 92,7 1262 1,11
3 7,2 3,4 0,02 36,0 1462 1,14
Sa 8,8 6,0 0,05 160,0 3043 1,10
1 11,8 12,0 0,14 47,1 333 1,01
2 10,1 7,1 0,07 88,7 1244 1,08
3 8,0 4,0 0,03 31,3 989 1,13
Sa 9,5 6,2 0,06 152,6 2566 1,08
1 11,3 11,0 0,12 22,7 183 1,02
2 10,1 7,0 0,07 79,2 1123 ‘1,08
3 75 3,1 0,02 39,3 1684 1,14
Sa 8,7 7,3 0,06 190,9 2990 1,09
1 11,4 11,7 0,13 41,9 314 0,99
2 10,1 7,4 0,07 88,3 1180 1,08
3 7.3 3,2 0,02 41,6 1791 1,13
Sa 8,7 5,2 0,04 147,1 3285 1,09
1965
1 12,0 14,2 0,17 190,0 1115 1,16
2 10,2 7,8 0,08 49,9 629 1,26
3 7,4 4,8 0,03 19,4 545 1,20
Sa 10,4 8,5 0,09 202,2 2289 1,19
1 12,1 13,8 0,17 191,4 1153 1,14
2 10,2 8,3 0,08 62,3 732 1,23
3 8,4 5,4 0,04 10,0 221 1,20
Sa 11,1 11,1 0,12 258,7 2106 1,17
1 11,8 13,9 0,16 137,5 837 1,14
2 10,4 8,1 0,08 32,6 629 1,22
3 7,5 41 0,03 19,8 645 1,22
Sa 10,0 9,0 0,09 189,8 2111 1,17
1 11,8 14,7 0,17 191,4 1105 1,12
2 10,2 8,2 0,08 55,4 665 1,22
3 7T 4,2 0,03 21,4 669 1,21
Sa 10,2 9,7 0,10 240,1 2437 1,16




Pokracdovani tabulky I

i Vyska Ve;'t&ﬁflél:ﬁ Ohybovy % ohybovy Hustota Stihlostni
5‘ 2 tézisté ior uny moment moment porostu koeficient
g g 5 @ stromu 2 stromu i stromu porostu %) sir-omu
8 &8 Hr m Sky m?2 M kNm Me kNm N na ha @

1970
1 13,7 17,7 0,24 114,0 471 1,05
2 12,7 11,8 0,15 86,8 578 1,15
3 10,1 6,0 0,06 54,7 903 1,21
Sa 11,7 9,9 0,12 226,1 1952 1,13
1 13,8 17,5 0,24 126,1 524 1,06
2 12,6 11,1 0,14 81,3 583 1,16
3 11,1 6,9 0,08 54,9 720 1,21
Sa 12,3 11,2 0,14 252,4 1827 1,14
1 13,0 19,4 0,25 80,4 318 1,01
2 12i3 12,2 0,15 65,9 434 1,12
3 9,9 6,1 0,06 59,6 988 1,16
Sa 11,1 9,4 0,10 182,5 1740 1,11
1 13,8 17,7 0,24 138,3 567 1,05
2 12,6 11,2 0,14 82,5 582 1,17
3 9,8 5,3 0,05 53,1 1030 1,21
Sa 11,6 9,8 0,11 245,7 2179 1,14
1975
1 16,8 17,4 0,29 68,7 235 1,04
2 15,9 11,5 0,18 97,1 530 1,18
3 13,0 5,8 0,08 53,7 706 1,31
Sa 14,6 9,2 0,13 197,0 1471 1,19
1 16,7 16,3 0,27 66,2 243 1,04
2 15,7 10,8 0,17 124,8 736 1,18
3 13,7 6,2 0,09 43,5 509 1,28
Sa 15,2 9,9 0,15 223,9 1488 1,18
1 16,0 18,4 0,29 64,6 220 1,03
2 15,2 10,2 0,15 86,9 562 1,15
3 12,2 4,9 0,06 26,2 438 1,25
Sa 14,2 9,3 0,13 168,6 1280 1,15
1 17,6 15,7 0,28 50,2 182 1,04
2 16,0 9,8 0,16 119,4 760 1,19
3 12,8 4,3 0,05 50,1 912 1,34
Sa 14,6 7,4 0,11 200,6 1854 1,23




Pokracovani tabulky I

- i Vyska Versikévlm' Ohybovy % ohybovy Hustota Stihlostni
5 2 tézisté ﬁ;:‘r_lnn? moment moment porostu koeficient
- % g 5 2 stromu ——.- @ stromu porostu (%] st_romu
28 | 85| Hr m Skv m? | M kNm | Mc KNm | Nnaha ?
1980
1} 18,1 24,2 0,44 60,4 138 1,01
A 2 16,6 11,7 0,19 156,7 807 1,20
3 11,6 4,4 0,05 11,1 216 1,27
Sa 15,8 11,2 0,18 206,4 1161 1,18
18,5 22,0 0,40 48,8 120 1,04
B 2 16,6 11,6 0,19 208,6 1090 1,23
3 12,2 5,6 0,07 6,3 92 1,28
Sa 16,4 11,7 0,19 249,8 1302 1,21
17,3 27,5 0,47 35,1 74 1,00
C 2 16,0 13,4 0,21 159,8 743 1,15
3 11,2 75 0,08 18,4 220 1,26
Sa 15,0 12,5 0,19 194,1 1037 1,15
1 18,7 20,3 0,38 69,1 182 1,07
D 2 16,8 10,4 0,17 182,2 1049 1,25
3 12,1 3,7 0,04 15,4 343 1,29
Sa 15,9 9,8 0,16 245,8 1574 1,23

zdsadné rozdilna, presto vSak pocCet stromi na urovilovych plochéch se
periodicky sniZuje radikalnéji, neZ na ploSe uroviiové. Ve strukturalnim
typu A se ptvodni pocet 3043 stromii na ha v roce 1958 sniZil do roku
1980 o 62 %, zatimco v typu B (2566 stromii) pouze o 49 %. V typu C byla
redukce stromového inventafe jestd vyraznéjsi. Stihlostni koeficient jako
ukazatel odolnosti proti zlomu je v absolutnim vyjadreni priznivéjsi opét
za pusobeni uroviiovych zédsah®, jeho hodnoty vSak ve vSech pripadech
zlistavaji vysoko nad Kkritickou hranici. Probirkou lze tedy tento uka-
zatel ponékud zlepSit, jeho z&sadni ovlivnéni je vSak moZné pouze
adekvatni biotechnikou v juvenilnich rdistovych fazich porostu.

V ramci komparace sledovanych modifikovanych probirek maji nej-
Gcinné€jsi vliv na stabilitu droviiové probirky, odolnostni potencidl po-
rostu vSak zasadnim zplisobem ménit nemohou.

PRODUKCNI KRITERIA

Vyvoj zasob porostu podle strukturdlnich typl a stromovych t¥id po-
rostu je uveden v tabulce II, pFirGistové parametry v tabulce III. Po prv-
nim probirkovém zdsahu (1958) mél nejvysSi porostni zasobu kontrolni
typ D. Zasoba dfeva v typu B byla niZ3i o 3,2 %, v typu A o 5 %, v typu
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C o 17,6 %. Objem kmene primérného stromu byl nejvy3si v typu B.
Probirkou v roce 1965 se poradi typtd neméni, typ B vSak sniZil rozdil
zasoby vic¢i typu D na pouhé 0,7 %. Zasoba v typu A byla nizsi o 7,5 %,
v typu C o 23,5 %. Nejobjemné&j$i priimérny strom mél opét typ B. BéZny
pfirtist za tuto periodu &inil v typu D 39 % pocate¢ni zasoby, v typu B
40 %. Typ A zvysil zasobu dieva o 35 %, typ C pouze o 28 %. Tomu odpo-
vidaji i hodnoty primérnych rocnich pFirlisti. Porostni zdsoba po pro-
birkdch v roce 1970 se vice diferencovala. Oproti kontrolnimu typu D
meél typ B zasobu porostu niz3i o 4,5 %, typ A o 8,9 %, typ C o 26,7 %.
Nejobjemné&jsi priimérny strom byl opét v typu B. BéZny pfiriist ve sledo-
vané pentads tvoril v kontrolnim typu D 21 % podate¢ni zasoby, v typu B
17,5 %, v typu A 20,5 % a v typu C 17,9 %. Pram&rny ro¢ni pfirtist ma jiZ
prioritu v droviiovém strukturalnim typu A. Vychovné zdsahy v roce 1975
ovlivnily zisobu dFeva v jednotlivych strukturdlnich typech vici typu
neprobiranému takto: Typ B mél zasobu niZ$i pouze o 1,7 %, typ A
0 11,0 %, typ C o 24,5 %. Objem priimé&rného kmene porostu byl stale nej-
vy$si v typu B, typ A se mu vSak svymi parametry pfibliZil. Pentdda
1970—1975 byla charakteristickd kulminaci pfirdstu, ¢emuZ odpovidal
i vék porostu. Absolutné nejvys8iho bé&Zného prirfistu dosahl typ B s né-
riistem 25,6 % podatetni zasoby. Strukturdlni typ A zvysil pFirdistem
z&asobu o 25,8 %, typ C dokonce o 32,7 %, kontrolni typ D pouze o 21,2 %.
Primérny rocni prirdst v probiranych typech byl vyrovnany, v typu D
vyrazné niz8i. Posledni sledované zasahy v roce 1980 ukézaly niZ$i gra-
daci zdsoby probirkovych typd vzhledem k typu kontrolnimu. Typ B mé&l
zésobu dfeva men3i o 7,7 %, typ A o 17,4 %, typ C o 30 %. Objem

A
m’.ha [J 1. stromova trida

400 B2 . = B

B3 - " sl o

300 =

1. Vyvoj zasob porostu podle
typtt struktury a stromovych
trid. — Development of the
growing stock of trees with
FhmiERe b e respect to the types of struc-
1975 1980 rok ture and tree classes

100

100

2. Vyvoj béznych periodnich
prirastd (BPP) a prumérnych
ro¢nich prirastd (PPr) podle
typtt struktury. — Develop-
ment of current periodic
increments (BPP) and mean
annual increments (PPr) with
respect to the types of struc-
ture
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II. Zasoby porostu po tézbach podle typu struktury. — The growing stock of trees after fellings with respect to the types of
structure )

Typ struktury A B ‘ C D
SiEatana Zésoba V' — m3
Rok trida
@ stromu nal ha @ stromu nalha ‘ @ stromu nal ha @ stromu nalha
0,181 57,84 0,188 62,55 0,164 30,06 0,189 59,54
1958 2 0,089 111,79 0,093 115,99 0,093 104,17 0,095 112,59
3 0,024 35,31 0,031 30,43 0,026 43,61 0,024 43,73
Sa 0,067 204,94 0,081 208,97 0,059 177,84 0,066 215,86
1 0,179 199,71 0,181 209,06 0,175 146,58 0,190 210,51
1965 2 0,071 44,79 0,081 59,12 0,081 51,00 0,078 51,63
3 0,024 13,32 0,039 8,70 0,024 15,52 0,025 16,65
Sa 0,113 257,82 0,131 276,88 0,101 213,10 0,114 278,79
1 0,297 139,76 0,290 151,97 0,300 95,63 0,299 170,17
1970 2 0,168 97,54 0,167 97,46 0,174 75,62 0,164 95,42
3 0,066 60,07 0,087 62,44 0,069 67,85 0,059 60,77
Sa 0,152 297,37 0,171 311,87 0,137 239,10 0,149 326,36
0,451 106,12 0,436 106,38 0,427 94,81 0,487 88,90
1975 2 0,272 144,51 0,260 191,85 0,244 137,04 0,260 197,26
3 0,108 76,28 0,125 63,77 0,092 46,13 0,090 81,97
Sa 0,222 326,91 0,243 362,00 0,217 277,98 0,199 368,13
1 0,683 94,41 0,654 79,19 0,668 49,29 0,618 112,58
1980 2 0,304 245,38 0,287 312,46 0,321 238,65 0,280 294,17
3 0,083 17,93 0,087 8,04 0,073 16,21 0,077 26,40
Sa 0,308 357,72 0,307 399,69 0,293 304,15 0,275 433,15
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III. Prirtistové parametry porostu podle typu struktury. — Increment characteristics of a forest stand with respect to the types
of structures
Typ struktury A (@) D
BéZny Prumérny Bézny Pramérny Béiny Prumérny Bézny Prumérny
. Stromovi periodicky ro¢ni periodicky ro¢ni periodicky rocni periodicky ro¢ni
Perioda tfida prirtist prirast prirtist piirist piirist prirtist piirtst piirist
BPP m®ha | PPrm?®ha | BPP m%ha [ PPrm3/ha | BPP m3/ha | PPr m?/ha | BPP m?ha | PPr m?ha

1 54,95 7,85 63,42 9,06 35,09 5,01 63,52 9,06

1958 — 1965 2 12,35 1,76 17,89 2,56 12,19 1,74 15,54 2,22

3 4,03 0,58 2,30 0,32 3,32 0,48 5,25 0,75

Sa 71,33 10,19 83,61 11,94 50,60 7,23 84,21 12,03

1 24,91 4,98 23,86 4,77 15,20 3,04 30,80 6,16

1965 —1970 2 17,38 3,48 15,29 3,06 12,01 2,40 17,23 3,45

3 10,29 2,06 9,45 1,89 10,90 2,18 10,85 2,17

Sa 52,58 10,52 48,60 9,72 38,11 7,62 58,88 11,78

1 25,03 5,01 23,52 4,70 26,60 5,32 16,70 3,34

1970—1975 2 34,03 6,81 42,40 8,48 38,45 7,69 36,98 7,40

3 17,47 3,49 13,94 2,79 13,12 2,62 15,74 3,14

Sa 76,53 15,31 79,86 15,97 78,17 15,63 69,42 13,88

1 18,48 3,70 14,06 2,81 9,40 1,88 25,74 5,15

1975 —1980 2 47,95 9,59 55,45 11,09 45,53 9,11 67,22 13,44

3 3,81 0,76 1,43 0,29 2,79 0,55 5,81 1,16

Sa 70,24 14,05 70,94 14,19 57,72 11,54 98,77 19,75




primérného kmene byl nejvétsi v typech A a B, typ D svou z4sobu tvoril
vysokym pocCtem stromii menSiho objemu. B&Zny periodicky pfrirdst za
pentadu 1975—1980 &inil v typu A 21,5 % pocatecni zdsoby, v typu B
19,6 %, v typu C 20,7 % a v typu D 27 %. Priim&rny ro¢ni p¥iriist dosdhl

extrémni vy$e témér 20 m3 na ha v kontrolnim typu D, nejniZsi byl v ty-
pu C. Typy A a B byly opét vyrovnané.

Vliv jednotlivych probirek na produkci porostu za dvaadvacetileté
obdobi je znaéné rozdilny. Pomineme-li maximélni zdsobu neprobirané-
ho typu D, ktery z lesnickych i hospodafskych aspekti nelze pFipustit,
pak nejvySSi zdsoby dreva je trvale dosahovano ptlisobenim klasické pod-
droviiové probirky mirné intenzity negativnim vyb&rem. ZAasoba v pii-
sluSném strukturdlnim typu B je kontinudln& nejvéts$i s pFiznivym roz-
loZenim ve stromovych tfidach.

Zasoba dfeva v typech struktury ovliviiovanych tdroviiovymi pro-
birkami je, zvlasté v typu C, znac¢né nizsi, avSak v celkové objemové pro-
dukci se vyrazné promitnou periodicky téZené nadiroviiové a troviio-
vé stromy velmi silnych a silnych dimenzi. Silnd troviiovd probirka ne-
gativnim vybérem typu Voropanov-Borggreve neni vzhledem k trvalému
deficitu srovnatelné zasoby i nizkym pFirlistem ve sledovanych podmin-
kdch vhodna. Uroviiovou probirkou mirné intenzity pozitivnhim vyb&rem
vSak i na ponékud niZ8i zdsob& dosahujeme vysokych priristi a vychov-
nymi t&Zbami ziskdvadme pribéZné vSestranné hospodéaisky vyuZitelné ku-
latinové sortimenty dieva.

VODOHOSPODARSKA KRITERIA

Parametry intercepce
Souhrn tdajt velikosti korunového plasté porostu jako pomérné hod-

noty absolutni velikosti zadrZné plochy korun s nejvétSi Gc¢innosti na
povrchu je uveden podle jednotlivych typl struktury v tabulce IV. Velmi
dileZité jsou nejen pomérné plochy korun porostu jako celku, ale i je-
jich stratifikace ve stromovych triddch. Vzdjemné postaveni, popf. kryti
strom@l vyrazné ovliviiuje prinik srdZkové vody, postupné skap&avani
a stok po kmenech. Na stromy horni korunové vrstvy dopada cela sraz-
ka, relativné rychle se smaci aktivni povrch asimilacniho aparatu (skrop-
né mnozstvi vody), vydatnost sraZky se vyrovnava a intercepci dale pod-
mifiuje vyparnost. Smérem do niZ8ich vrstev postupnym zadrZovanim
a vyparnymi ztrdtami se mnoZstvi vody zmenSuje — podil intercepce
rosie. Nejvyssi intercepci maji tedy stromy podiroviiové, dale troviiové
a predrlistavé (Béle 1984).

Analyzou stavu korunového aparatu porostu po prvni probirce v roce
1958 zjistujeme nejvét§si suméarni hodnoty plochy korunového plasté ve
strukturalnim typu A, jehoZ hodnota byla o 11 % vy38i neZ v typu D,
o 15 % vy3si neZ v typu B.a o 25 % vy38i neZ v typu C. Nejpfiznivéjsi
parametry mél jednoznac¢né typ C, ploSny podil korun ve stromovych
tfidach vSak byl efektivn&j$i v typech B a D. Dal$im zdsahem v roce
1965 se povrchova plocha korun znacné zmeénila. NejlepSi porostni hod-
noty ziistaly v typu C, typ A vSak mél nejmensi néarlist zadrZné plochy
a byl efektivnéjsi neZ typy B i D. PloSné stratifikace stromovych t¥id by-
la nejvhodné&jsi v typech B a A. Probirkou v roce 1970 se koruny stromi
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1V. Korunovy plast porostu podle typu struktury. — The tree-crown canopy with respect to the types of structure

Typ struktury

A

B

C

D

Korunovy plast SpLx — m?

Rok Sn;cr_)irg:vé
@ stromu na 1 ha @ stromu nal ha & stromu nal ha @ stromu nal ha
37,0 12 080,6 38,8 12561,0 35,1 6232,8 36,8 10544,2
1958 23,2 30 375,1 22,2 26 239,9 21,9 23415,2 28,3 29 668,2
11,0 17 304,9 13,2 11 961,4 10,0 15152,6 10,4 12925,3
Sa 19,6 59 760,6 19,8 50762,3 15,0 44 800,6 16,2 53137,7
45,2 49 396,5 43,2 50 618,4 43,7 35992,0 46,3 49 818,6
1965 24,3 14 736,4 26,2 19713,5 25,5 15575,7 26,1 16514,0
15,4 7893,3 17,2 3 966,6 12,9 7 818,5 13,0 7931,8
Sa 31,5 72 026,2 35,3 74 298,5 28,1 59 386,2 30,5 74 264,4
57,1 25 694,4 56,0 29 362,8 62,8 18 618,0 57,1 31801,7
1970 38,2 20 558,6 35,2 20488,4 47,1 18610,1 35,9 20315,4
19,8 15515,1 21,9 15734,7 20,0 15598,6 16,9 16 399,7
Sa 31,6 61 768,1 35,9 65 585,9 30,4 52 826,7 31,4 68516,8
56,4 12717,3 52,3 12497,7 59,3 12 889,6 49,4 8818,3
1975 37T 18 551,5 34,0 24 365,0 32,5 17 838,2 31,0 22 860,0
19,4 12111,7 20,5 9969,9 15,9 7567,6 14,0 11 945,9
Sa 29,5 43 380,5 31,5 46 832,6 29,9 38 295,4 23,5 43 624,2
1 76,7 10 306,3 69,7 8165,3 87,7 6261,0 64,2 11 539,0
1980 2 36,8 28 102,5 37,1 38715,6 42,5 29233,6 33,0 33814,4
3 14,6 2715,5 18,2 1525,8 29,7 5 843,6 12,2 3920,4
Sa 35,4 41 124,3 37,2 48 406,7 39,9 41 338,2 31,3 49 273,8




3. ”ijvoj ploch korunovéh9 o r ] [ 1.stromova t¥ida
plasté porostu podle typa ™-ha F M B2 - =
struktury a stromovych tfid. (440 ’

— Development of the areas
of tree-crown canopy with 59000
respect to the types of struc-
ture and tree classes 40 000
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v jednotlivych typech jesté vice diferencovaly. V ramci komparace zlista-
lo optimum v typu C, typ struktury A vSak mél ve srovnani s dal3imi ty-
py priznivé hodnoty, a to jak porostni, tak i v dislokaci korun jednotli-
vych stromovych tfid. Vychovny zdsah v roce 1975 jiZ radikaln€ reduko-
val celkovy rozsah korunového apardtu porostu. Funk¢né nejuZitecnéjsi
hodnoty zistdvaji stdle v silné probiraném typu C. Typ A mél korunovy
plast vétsi o 13 %, typ D o 14 %, typ B o 22 %. Ve vhodnosti stratifikace
korun mél prioritu opét typ C, v typu A byl podil stromovych t¥id méné
vhodny neZ v typu B. Probirkova t&Zba v roce 1980, kdy nastala dalsi
redukce korunového patra, jiZ pfesouva funkéni prioritu vSech parametrit
jednoznacné do strukturdlniho typu A. Mél nejmensi suméarni korunovy
plast porostu a nejuZite¢néjs$i ploSné rozloZeni korun ve stromovych
tFidach. Celkova plocha korun v typu C byla sice obdobnéa, pomér stro-
movych tFid vSak nejméné funkcni. Typy B a D mély rozloZeni stromo-
vych tfid podstatné vyhodnéjsi, celkova plocha jejich porostniho koruno-
vého plasté byla vzhledem k typu A v&t3i o vice neZ 18 %.

V procesu intercepce porostu z pohledu sniZovéani ztrat vody se apli-
kace urovilovych probirek projevuje jako velmi uc€inna. Efekt zaleZi
v podstatné siln&jSi redukci stroml pFedevSim vétSich dimenzi s velko-
plodnymi korunami. Stromy zastinéné, dortistajici do trovné, sice koruny
zvétSuji, avSak v porostnim komplexu hodnot kKorun stromi prvni tiéidy
nedosahnout. Poduroveii, ve které se koncentruji zejména stromy maélo
Zivotaschopné a hynouci, je pfi droviiovych probirkdch rovnéZ odstra-
fiovana. Silna uroviiovad probirka negativnim vyb&rem vSak na druhé stra-
né zplsobuje pfiliSnou redukci nejvyssich stromii, koruny niZ8ich t¥id se
nadmérné zvétSuji. OptimAlni stav nastdvad turoviiovymi zdsahy mirné
intenzity, pozitivhim vybérem.

Parametry transpirace

Vydej vody na transpiraci pfedstavuje podstatnou sloZku vodni bilan-
ce porostu i lesa v povodi. V oblastech nedostate¢ného zasobovéani z atmo-
sférickych srdZek trpi smrk deficitem vody. Intercepcni ztraty sniZuji
podstatné vysi porostnich srdZek, zdsobu vody v plidé a odtokové moZ-
nosti.

Dominantnim porostnim faktorem ovliviiujicim spotfebu vody jsou
koruny smrki. Jejich objem a hustota determinuji mnoZstvi transpirac-
nich orgdnt a velikost vydaje transpira¢ni vody. Maji rozhodujici vliv
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i na vyparné podminky. Se zvySujicim se objemem a hustotou klesa
albedo porostu, dochézi k akumulaci slune¢ni energie, zvySovani teploty
a vyparnosti s pfimym vlivem na intenzitu transpira¢nich proudi. Vzhle-
dem k jednotnosti genotypu i ekotypu smrku vyzkumné plochy i moZ-
nostem meéfreni povaZujeme hustotu korun v typech struktury za homogen-
ni a sledujeme pouze diferenciaci objemovych parametrd korun.

Vztah mezi velikosti korun porostu a zdsobou, resp. prirtistem, vyuZi-
telného dfeva neni linearni. StanoviStni podminky a vlastnosti dreviny li-
mituji dfevni produkci. Cast fyziologickych procest stromii se realizuje
pouze v produkci asimilacniho apardtu a vétvi, objem kmene neovliv-
fuje. UrcCitd ¢ast transpiracni vody je proto spotfebovdna jak z hlediska
produkéniho, tak i vodohospodafského neefektivné. Absolutni vyjadfeni
tohoto podilu je velmi obtiZné. SnaZime se proto efektivitu transpiracnich
procest vyjadrit tzv. pomérovym CcCislem, které udava vztah mezi obje-
mem koruny a objemem kmene. ZjiStujeme tak, kterd struktura produ-
kuje objemovou jednotku drfeva nejmen$im objemem koruny predstavu-
jicim i nejmensi ztraty fyziologické vody.

Udaje objemovych parametrii korun a pomérovych ¢isel jsou shrnuty
podle Casové fady zdsahli v tabulce V. Prvni modifikovany zdsah v roce
1958 diferencoval objemy korun smrkii v jednotlivych typech struktury
takto: Absolutné nejvy$si zdsobu ve vSech stromovych tfidach i porostu
meél typ B. Jeho hodnoty prevysily typ A o 32 %, typ D o 54 %, typ C aZ
o 85 %. Pomérova Cisla typu B byla ve v3ech stromovych tfidach i po-
rostnim priméru nejméné vyhodna. Srovname-li objemy kmend napf.
1. stromové tfidy v typech B a D, je zFejmé, Ze pri stejném objemu dreva
je koruna stromu v typu B o 40 % vé&tsi neZ v typu D. Obdobné vztahy
plati i v ostatnich typech a stromovych tfiddch. Z hlediska fyziologické
spotfeby vody je proto optimum v typu C s nejmenSim porostnim obje-
mem korun a pFfiznivymi hodnotami pomérovych cCisel.

Probirka v roce 1965 jiZ vyrazné diferencovala korunové parametry
struktur. V disledku podstatné redukce stromi poduroviiovym z4dsahem se
miniédlni objem korun pfesouvd do typu B. SniZeni oproti roku 1958
¢inilo 22 %. V ostatnich typech struktury se porostni objem korun pod-
statné zvétsil. Typ C byl oproti typu B v korundch objemné&jsi o 18 %,
typ A 0 42 %, typ D o 47 %. Pomé&rova ¢isla méla jednoznané optimum
ve v3ech stromovych tfiddch i porostnim priméru v typu struktury B.

Vychovny zasah v roce 1970 opét znacné modifikoval komparované
typy struktur. Ndvazné silné trovilové zdsahy se odrazily nejmenSim ob-
jemem korun typu C, a to ve vSech stromovych tfidach i porostnim
priméru. Tento stav vSak nelze hodnotit pozitivné. Jeho vysledkem je
souCasny znacCny deficit dFevni zdsoby porostu. Z obou dal$ich sledova-
nych typl byl typ B tceln&j$i. Objem korun zde byl o 22 % men3i neZ
v typu A, zdsoba dfeva vSak o 4,7 % v&t$i. Vhodnost jeho parametrii po-
tvrzuji i ddaje jednotlivych stromovych tfid a pfiznivé hodnoty poméro-
vych Cisel.

Reakce porostu na biotechnicka opatfeni v roce 1975 se projevila
vyrovnanim korunovych objemi mezi typy A a B. NejmenSi objem pri vy-
rovnanosti hodnot mély typy struktury C a D. Z dfive uvedenych di-
vodd v8ak nejsou tyto parametry funkéni. Typ A mél celkovy objem ko-
run o 10 % niZ8i neZ typ B, pfi mens$i primérné korun&. Pomeérova ¢isla
ve stromovych tF¥iddch i porostnim priméru byla v typu B vyhodné&jsi,
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V. Objemy korun a pomérova cisla podle typu struktury. — Tree-crown volumes

and distribution numbers with respect to the types of structure

X objem Objem koruny | Objem kmene Pomérové
Typ Stromova | korun porostu @ stromu @ stromu &islo
struk- tiida nal ha
tury _ _ _
Vg m?3 Vi md V m3 Pé
1958
1 5 823,39 18,14 0,181 100,68
A 2 11 750,50 9,20 0,089 105,11
3 5 369,79 3,56 0,024 152,08
Sa 22 943,68 7,54 0,067 111,95
8,063,82 24,93 0,188 128,92
B 14 304,15 12,22 0,093 123,32
7 813,64 8,62 0,031 256,77
Sa 30 181,61 11,76 0,081 144,43
1 3 016,35 17,20 0,164 100,34
C 2 9 016,28 8,75 0,093 86,55
3 4 258,59 3,25 0,026 97,65
Sa 16 291,22 5,45 0,059 91,61
5 459,44 18,57 0,189 91,69
D 9 866,44 9,35 0,095 87,63
4 237,66 3,35 0,024 96,91
Sa 19 563,53 5,96 0,066 90,31
1965
25 288,60 23,86 0,179 126,63
A 5 423,73 9,80 0,071 121,09
2 644,81 6,03 0,024 198,56
Sa 33,357,14 14,57 0,113 129,38
1 19 535,07 23,06 0,181 93,44
B 2 3 816,80 11,33 0,081 64,56
3 148,85 6,79 0,039 17,11
Sa 23 500,72 11,16 0,131 84,88
1 18 840,72 23,32 0,175 128,54
C 2 6 390,12 10,97 0,081 125,30
3 2 499,35 4,69 0,024 161,04
Sa 27 730,19 13,14 0,101 130,13
1 25 732,88 24,66 0,190 122,24
D 2 6 479,89 11,15 0,078 125,51
2 300,75 4,82 0,025 138,18
Sa 34 513,52 14,16 0,114 123,80




Pokracovani tabulky V

Y. objem Objem koruny | Objem kmene Pomeérové
Typ Stromov4 | korun porostu @ stromu & stromu tislo
struk- tiida nal ha
tury — — —
Vk m?3 Vk m3 V md P¢
1970
1 18 565,88 35,16 0,297 132,84
A 2 13 928,97 19,84 0,168 142,80
3 11 198,42 8,14 0,066 186,42
Sa 43 693,27 22,38 0,152 146,93
1 17 978,44 34,78 0,290 118,30
B 2 9 891,32 17,44 0,167 101,46
3 6 415,32 9,38 0,087 102,74
Sa 34 285,08 18,77 0,171 109,93
12 161,81 40,63 0,300 127,18
C 7,806,65 20,37 0,174 103,24
5 860,14 8,32 0,069 86,37
Sa 25 828,60 14,84 0,137 108,02
1 18 976,44 35,16 0,299 111,51
D 2 9 301,54 17,67 0,164 97,47
<) 5 093,99 6,64 0,059 83,82
Sa 33 371,96 15,34 0,149 102,26
1975
1 8 040,91 36,44 0,451 75,77
A 2 9 050,35 19,30 0,272 62,63
3 4 051,11 7,96 0,108 53,11
Sa 21 142,37 14,37 0,222 64,67
1 7 643,79 32,51 0,436 71,85
B 2 11 709,20 16,97 0,260 61,03
3 3 786,72 8,50 0,125 59,38
Sa 23 139,71 15,55 0,243 63,92
1 8 157,95 38,54 0,427 86,04
C 2 8 186,57 16,02 0,244 59,74
3 2 354,24 6,18 0,092 51,03
Sa 18 698,76 14,61 0,217 67,27
1 5166,59 29,52 0,487 58,12
D 2 10 060,13 14,37 0,260 50,99
3 3 475,79 4,94 0,090 42,40
Sa 18 702,51 10,09 0,199 50,80




Pokracovani tabulky V

2 objem Objem koruny | Objem kmene Pomérové
Typ Stromov4 | korun porostu @ stromu & stromu Lislo
struk- tFida na 1 ha
tury — == =
Vk m? Vk m3 V md Pg
1980 )
7 003,48 53,11 0,683 74,18
A 2 12 927,79 18,83 0,304 52,69
3 585,29 5,07 0,083 32,64
Sa 20 516,56 17,67 0,308 57,35
1 5 342,27 46,08 0,654 67,46
B 2 18 077,57 18,14 0,287 57,86
3 508,73 7,09 0,087 63,27
Sa 23 928,57 18,38 0,307 59,87
4 498,11 63,36 0,668 91,26
C 2 14 821,91 22,52 0,321 62,11
3 2 364,11 13,32 0,073 145,84
Sa 21 684,13 20,91 0,293 71,29
1 7 129,60 40,45 0,618 63,33
D 2 14 593,76 15,19 0,280 49,61
891,16 3,88 0,077 33,76
Sa 22 614,52 14,37 0,275 52,21

o ¢emZ svédCi i porostni zdsoba. Je o 11 % vétSi neZ v typu struktury A.

Zaver sledovaného obdobi vyvoje porostu reprezentovany probirko-
vym zdsahem v roce 1980 prokazuje, Ze nartistajici pFiznivy trend mirngj-
Sich tdroviiovych probirek nebyl ndhodny. V typu struktury A je nejmensi
porostni objem korun i priimérnd koruna. Velmi vhodnd jsou zde i po-
meérova Cisla. Primérny strom porostu ma nejvétsi objem kmene pfi nej-
mensi koruné. Typ B mé objem korun porostu vétsi o 17 %, pomérova
¢isla jsou v8ak rovnéZ pi¥izniva.

O transpiracnich ztratach vody v porostu rozhoduje rfada Ciniteld. Je
obtiZné diferencovat a prokéazat skutecné spotfeby vody vyvolané dyna-
mikou ristovych procesti i jejich interakénich — kompeti¢nich a kon-
kuren¢nich vztahl. Intenzita transpira¢niho procesu je odli¥ni u stro-
mu trvale predriistavého i zastinéného, rozdily vyvoldva i ndhld zména
socidlniho postaveni stromu probirkovym zasahem. OkamZité uvolnéni,
zvySend svételnost, odkryti ptidy, zv&tSeni GZivné plochy i zdravotni in-
suficience mohou podstatn& ovlivnit spotfebu transpiraéni vody. Posu-
zujeme-li vSak porost jako celek, rozhodujici pro jednotlivé struktury je
transpirujici objem jejich korunové biomasy. Ve 22letém obdobi vyvoje
porostu se prokdzala nevhodnost pouZiti silné troviiové probirky ne-
gativnim vybérem. Naopak aplikace mirnych troviiovych zdsahdi m4 s na-
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riistajicim vékem porostu pozitivni vliv na formovéni objemu korunového
systému i poméru mezi objemem kmene a asimilacniho aparatu. Pod-
droviiova probirka redukci vysokého poctu podiroviiovych stromil zpo-
gatku velmi efektivng omezuje korunovy aparat porostu, s vékem vSak
dominuji objemy korun net&Zenych nadiroviiovych a troviiovych stromd.

1958 196

Primy pfistup srdZek k padé

MnoZstvi srdZek dopadajici pfimo na pGdni povrch ovliviiuje cel-
kovou vodni bilanci porostu. Pisobi ve prospéch sniZovani ztrat vody fy-
zikalnim vyparem a zvySovani zdsoby vody v ptidé. P¥imy prlnik srdZek
umozfiujl otevrene mez1korunové prostory, které vyjadfujeme p10§né
poCtem stromiti a pfehoustlym zapojem vytvarejl minimum mezikoruno-
vych ploch, koruny se naopak prekryvaji. Velikost prekryvu korun je
vSak rovnéz velmi dileZita. Jeho zvétSovani vede ke zhuSténi ¢asti korun,
prostorové akumulaci zadrZné plochy a31m11acmh0 aparatu a retardaci
skapéavani vody a porostnich sraZek.

Udaje dispozic priniku srdZek jsou shrnuty v casové fadé v tabulce
VI. Po prvnim probirkovém zdsahu v roce 1958 ziistal ve vSech typech
struktury 32letého porostu prehoustly zapoj se znacnym prekryvem ko-
run. Nejmens$i hodnoty pfekryvu se soustfedily v typech B a C. V typu B
znatnou redukci podurovng, v typu C zase nadirovné a Casti Grovné.
Prekryv korun v typu A byl vétsi o 25 %, v typu D o 74 %. Prudky na-
rist korun promitajici se v Sifkovych parametrech a korunovych pro-
jekcich omezila po biotechnickych opatfenich v roce 1965 nejticelnégji
silnd droviiovd probirka. Typ C zvé&tsil pfekryv korun pouze o 54 %, za-
timco typ A o 64 %, typ D o 48 % a typ B dokonce o 121 %. Zpomaleni
ristu korunového aparatu a probirkové zasahy v roce 1970 jiZ vedly
k trvalému sniZeni korunovych prekryvi. V typu C &inily 26 % porostni
plochy, v typu A 439% a v typu B 44 %. V kontrolnim typu D pFekryv
korun ¢inil 54 % porostni plochy. Diferenciace pFekryvii korun ve
stromovych tFfidach byla nejméné rusiva v typech A a B. Vychovnymi t&z-
bami v roce 1975 bylo dosaZeno rozsdhlé redukce korunovych prekryvi.
Silné uroviiové probirany typ C jiZ vykézal stabilni porostni mezery. Me-
zikorunovéa plocha ¢&inila 8 % plochy porostni, typy A a D sniZily pFekryv
korun na 6 a 5 % porostni plochy. Typ B s probirkou podtroviiovou zii-
stal zna¢nd husty, pfekryv korun tvofil 11 % porostni plochy. Ucdelnost
droviiovych probirkovych zasah@i prokézal stav po té&Zbach v roce 1980.
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VI. Stav horizontalnich mezikorunovych ploch podle typu struktury. —

to the types of structure

The state of horizontal inter-crown areas with respect

Typ struktury A B (@ D
mezikorunova mezikorunova mezikorunova mezikorunova
Stro- plocha (+) %= plocha (+) %= plocha (+) o X plocha (--) %
Rok mova korunovy porostni korunovy porostni korunovy porostni korunovy porostni
trida prekryv (—) plochy prekryv (—) plochy prekryv (—) plochy prekryv (—) plochy
Sk m? Sk m? Smx m? Sux m?
7764 78 7402 74 8703 87 7573 76
1958 2 4026 40 3733 37 4446 45 4095 41
5203 52 6405 64 4406 44 4166 42
Sa —3007 —30 —2460 —25 —2445 —24 —4166 —42
1 771 8 — 210 -2 2655 27 391 4
1965 2 6795 68 5758 58 6422 64 6367 64
3 7502 75 8923 89 7235 72 7042 70
Sa —4932 —49 —5529 —55 —3688 —37 —6200 —62
1 4882 49 4054 41 6167 62 3796 38
1970 2 5407 54 5631 56 6425 64 5791 58
3 5426 54 5876 59 4822 48 5024 50
Sa —4285 —43 —4438 —44 —2586 —26 —5389 —54
1 7118 71 7179 72 7271 73 7987 80
1975 2 5847 58 4300 43 5835 58 5009 50
3 6466 65 7379 74 7661 71 6512 65
Sa — 569 — 6 —1142 —11 767 8 — 492 -5
1 8030 80 8422 84 8875 89 7805 78
1980 2 3813 38 2474 25 3640 36 3387 34
3 9233 93 9575 96 8989 90 8967 90
Sa 1076 11 471 5 1504 15 159 2




Pfi znamych nedostatcich silné probirky negativnim vyb&rem uroviiova
probirka mirné intenzity nejlépe koriguje S3ifkové parametry korun ve
stromovych tFidach i porostnim priméru. Korunové mezery tvofi 11 %
porostni plochy. Podidroviiové zasahy v typu B zajiStuji uvolnéni korun
pouze 5 % porostni plochy, pfirozené profedovani v typu D jen 2 %.

UcCelnost struktury modifikované tdroviiovymi probirkami mirné in-
tenzity je pro nadlepSeni porostnich srdZek priikazna. Neplsobi pouze
staticky po provedeném zdasahu, ale odraZi se kontinualné& v dynamice
vyvoje korun porostu.

ZAVER

Srovname-li funkcni Gc¢innost jednotlivych probirek v modelovych ty-
pech struktury dojdeme k témto zdvérim:

Nejucinnéjsi vliv na stabilitu porostu ve f4zi intenzivni vychovy maji
droviiové probirky. Ovliviiuji pFiznivé ohybové momenty, hustotu a Stih-
lostni parametry stromi. T€Zbou nejvice vétrem ohroZenych nadiroviio-
vych a turoviiovych stromii srovnavaji povrch korunového patra.

NejvySSi produkce dfeva je z pohledu porostnich zasob trvale do-
sahovdana v typu struktury modifikovaném podiroviiovou probirkou.
Struktura formovanda probirkou udroviiovou mirné intenzity pozitivnhim vy-
bérem ma sice zdsobu stdle ponékud niZ$i, v celkové objemové produkci
se v3ak vyrazné odrazi objemy postupné téZenych stromi silnych dimen-
zi, prib&Zné hospodafsky vyuZitelnych jako kulatinové sortimenty.

Vodohospodéarsk4 Kkritéria opét znatelné 1épe determinuji typy struk-
tur pod vlivem turoviiovych zasahti. Pfedpoklad nejmens$ich intercepcénich
ztrat ma porost vychovavany troviiovou probirkou mirné intenzity klad-
nym vybérem.

Dispozice pro nejefektivnéjsi transpirac¢ni vypar zajiStuje opét mirnéa
Groviiova probirka. Rezultuje nejmen$i objem korun porostu, nejmensi
pfimérnou korunu a vhodna pomé&rova ¢isla. Stejné priznivé parametry
silnych tdroviiovych probirek vyplyvaji ze stagnace porostni zasoby.

PFimy pFistup srdZek do porostu je zt€Zovan dlouhodobym rozsahlym
korunovym prekryvem korun. Nejvice ho redukuji silné uroviiové zdsahy.
Mirnymi probirkami v trovni je zfedéni korunové vrstvy pon&kud niZsi,
ale vzhledem k celkovému efektu tohoto typu vychovy rovnéZ ucelné.
Poduroviiové zdsahy jsou z vodohospodarského hlediska nejméné funkcni.

Integrace vodohospodéaiské a produkéni funkce smréiny suSSi ob-
lasti lze ve fazi rstové progrese porostu nejlépe dosdhnout promysleny-
mi droviiovymi probirkami mirné intenzity, a to dvéma dislednymi po-
zitivnimi vyb&ry v decenniu. Nelze oCekdavat, Ze trvaly vodohospodéarsky
efekt bude mimoFfadny, podstatné se vSak zlepSi hospodafeni porostu se
srdZkami. SniZeni jejich ztrat nepotfebnym vyparem umoZni Gcelné&jsi
zésobovani smrkit vodou i jeji pfipadny zisk pro vodohospodéaiské ticely.
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BbICKOT, M. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno). BnusHue auddbepeHUMPOBAHHBIX NPOXOA-
HbIX npoOpy6OK Ha BOAHO-XO3AWCTBEeHHbI 3MheKT enbHUKa cyxoi o6nactu. Lesnictvi,
34, 1988 (1) :61-82.

Ha o6necHeHHbix BOjOCGOpax 6Gonee cyxux obGnactei C AEMDUUMTHLIM BOAAHbIM Oa-
NaHCOM WMeeTCs HeAOoCTaTOK MPUMEHWMOW BOAbl HE TONbKO ANl BOAOXO3SWCTBEHHbLIX Le-
neu, HO W ANs ONTMManNbHOro PoCTa €noBblx HacaxAeHWH. Hapo6HOCTb MHTErpupoBaHUA
BOAOXO3MCTBEHHOW W NPOM3BOACTBEHHON (YHKUMM TpebyeT onNTUManu3auuio NEecHoro
xo3sicTBa. BausHue MoguduuMpoBaHHbIX Npopy6ok Ha WHTErpupoBaHue AEWCTBUW CTPYK-
TYp ApeBOCTOs Ha6GniogaemM Bpsiay BPEMEHM Ha MOAENbHbIX NNoWagsXx OAWHAKOBOro BO3-
pacTa enoBOW MOHOKYAbTYpbl B necHoMm HacaxaeHuu 69 C 1, necHas paua PxeukoBuue,
MpuwkonsHoro necHoro xo3sicTea KpxTuHbl. CpaBHUBAKTCSH CTPYKTYPbl, (POPMUPOBaHHbIE
BEPXOBbIMU NpopybGkaMu YMEpPEHHOW W CUNbHOW WMHTEHCHBHOCTH, MONOXMTENbHBIM U OTPH-
yatenbHbiM OT60pPOM, Knaccuueckas npopyfka HU30Bas U KOHTPONbHOE ECTECTBEHHOE MNpo-
pexuBaHue. MojenbHble KPUTEPUM OUEHUBAIOT CTa6MNIHOCTb NOCPEACTBOM u3rubatouiero
MOMEHTa AEPEBbEB, ryCTOTbl M Ko3dhduureHToB cOexumocTu. lMpoaykuus oueHuBaeTcs no
3anacaM HacCaXAeHWa M napameTpamMu npupocTa. YnpaueHHble BOAOXO3SHCTBEHHbIE KPU-
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TepUX MU3yualoT HakKNOHHOCTU nNpouecCoB BAarosajepxaHusa, 3EEeKTUBHOCTb TpaHCnupa-
LUMOHHOro McKkanaHus M AOCTYN aTMOCKEpPHbLIX 0CagKOB K NOYBE.

B aBajuaTtuaByxnetHem nepuvoae PpOCTOBOW MNPOrpecCMM ApeBOCTOS 3HaUMTeNbHO
nposBunacb MoauMdHUKauus GUOTeXHUKHM npopy6ok. MHTerpupoBaHue BOAOXO3MCTBEHHOMN
M NPOMU3BOACTBEHHOW MYHKUMKM enbHuka Gonee cyxow obnactu Gonee HU3KO PacrnoNOXeH-
HOW MECTHOCTM MOXHO A06MUTbHCS 06AyMaHHbIMW BEPXOBbIMM NpOPY6KaMWU YMEPEHHON MHTEH-
CHMBHOCTH, /[ABYMs noCnejoBaTenbHbiMM oTOOpaMM B NEpUOAE AecaTUneTus. B cpaBHEHUM
C oCTanbHbIMW TWNaMKU WMEET 3Ta CTPYKTypa Haibonee G6GnaronpusaTHbie MPeAnoCHINKU
CTabUNbHOCTU APEBOCTOS, rpajyvpyioulMe NpPOU3BOACTBEHHbIE MNapaMeTpbl U NOAXOAAWMZ
HaKNOHHOCTH ANs uenecoobpa3Hoi pPerynMpoBKK 3BanoTpaHCNUpauuu.

He cneagyer oxupaaTb uepe3sbluaiHblit BOAOXO35MCTBEHHbIM AMdeEKT, OAHaKO 3Hauu-
TeNbHO YNYYWMUTCS PacxoAOBaHWE 0CaAKOB ApeBocToeM. [MoHuKeHWe WX NoTEepb W3NUWHWUM
McrnapeHWeM no3BonuT Gonee uenecoobpa3Hoe CHabGXeHWe eneil BOAOW M ee CnyyaiHylo
npu6bINbL ANS BOAOXO3SWCTBEHHbLIX HYXA.

necHas Cpeja; €NnoBble MOHOKYNbTYPbl; BOAOXO3RMCTBEHHAN (YHKUWS; BEpXOoBble NPOPYOGKH

VYSKOT, I. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno). The Influence of Differentiated Thinnings
on the Water Supply to Spruce Stands in a Dry Region. Lesnictvi, 34, 1988 (1) :
61-82,

There is a lack of water available not only for the management of water
supplies, but also for the optimum growth of spruce stands in afforested watersheds
of dry regions with water deficits. A need of integrating the water-management
and production functions claims the optimum forest-management practices. The
influence of modified thinnings on the integration of the effects of forest structures
has been investigated in a time series on model areas with coeval spruce mono-
culture in forest stand 69C1, Recékovice forest district, School Forest Enterprise
Krtiny. There are compared the structures formed by crown thinnings of moderate
and high intensity, using the positive and negative selection, with classical low
thinning and control natural thinning. Applying the model criteria, the stability
of trees is evaluated from bending moments of trees, tree density and coefficients
of slenderness. Production is evaluated from the growing stock and increment
characteristics. Simplified water-management criteria follow the dispositions of
interception processes, effectiveness of evapotranspiration and accessibility of atmo-
spheric precipitation to the soil.

The modified practices of thinnings were manifested expressively in a twenty-
-two year period of the growth progression of the forest stand. The water-
-management and production functions of spruce stands in a dry region at lower
altitudes can be integrated by well-planned crown thinnings of low intensity, using
two consistent positive selections within a decennium. In comparison with the
other types, this structure is most likely to provide for the stability oilall trees,
to show an increase in production characteristics and suitable dispositions for the
efficient regulation of evapotranspiration.

We cannot expect any great effects on the management of water supplies,
but the moisture conditions in forest stands will considerably improve. A decrease
in precipitation losses due to excessive evaporation will make for a better water
supp%y to spruce trees and for contingent profits within the management of water
supplies,

forest environment; spruce monocultures: water-supply function; crown thinnings
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ANTROPOEKOLOGICKY PRISTUP K HODNOCENI LESNI KRAJINY

V. Skopek, J. Pomije

SKOPEK, V. — POMIJE, J. (Ustav krajinné ekologie CSAV, Ceské Budé&jo-
vice). Antropoekologicky p7istup k hodnoceni lesni krajiny. Lesnictvi, 34, 1988
(1) :83-92.

Vsestranné reSeni problematiky lesnich porosti nutné vyzaduje komplexni
antropoekologicky pristup. Uvadéna metodika reSeni je slozena ze tii casti
(vieobecné, specidlni a optimalizaéni). Bylo provedeno strukturdlni ¢lenéni
lesnich porosti na jednotlivé typy geoekologickych stanovisf (GES), urcéen
jejich stupeni antropické narusenosti (celkem ¢&tyri stupné) a vybrédna repre-
zentativni stanovi$§té pro hodnoceni. V tomto ramci je sledovan vodni rezim,
tok latek a produkéni proces. Tato zjisténi slouzi jako podklad pro navazna
diferencovand hospodarskia opatfeni v lesich s cilem dokonalej$iho vyuziti
prirodniho potencialu, respektovani ekologickych limitii i rostoucich potieb
spole¢nosti a udrZeni funkénosti lesnich ekosystémii.

krajinna ekologie; geoekologickd stanovi$té; struktura lesnich ekosystému; vy-
uziti prirodniho potencialu

Realita vyvoje a stavu rozsahlych ploch naSich lesnich porostdi nés
nuti k tGvaze o pri¢indch Fady nezdarl, narudeni ekologickych vztahii
a zaroveil i o moZnosti cilevédomych preventivnich opatfeni sméfujicich
k jejich v3estranné fungujicimu rozvoji. Je zFejmé, Ze na vysledné situaci
se podili cely komplex nejriizngji se podmiifiujicich a kombinujicich fak-
tord, rozvijejici a uplatiiujici se bud vice, nebo méné& v zavislosti na kon-
krétnich podminkéch.

Zvladnuti uvedené problematiky nutné tedy vyZaduje komplexni kra-
jinn& ekologicky pfFistup, ktery hodnoti problematiku na zdklad& celo-
systémovych vazeb, vztahti a interakci, nebot jejich synergismus je na-
tolik komplikovany, Ze se s nim patrné nemiiZze pouhy resort vyrovnat,
nehledé na to, Ze toto neni jeho silami zvlddnutelné. V tomto smyslu je
zéroveil nutno pristoupit od popist jevil v lesnich porostech k jejich hod-
noceni a nakonec i k prognoézovani. VZdyt preventivni opatfeni jsou
funk&né uacinn&jsi, ekonomicky efektivn&jdi a organizatn& jednodussi
neZ opatfeni ndpravnd, a to bez ohledu na to, Ze produkéni doba je
v lesnim hospodarstvi velice dlouhd. Jen tak mohou byt vytvofeny pfed-
poklady k ekologizaci hospodareni v lesich, Fizené uspokojujici rostouci
naroky spolecnosti pfi vyuZivani pfirodnich pfedpokladl spolu s respek-
tovanim ekologickych limitli a udrZenim jejich trvalosti.

METODIKA A MATERIAL

Krajinu tvofenou jejimi prvky chdpeme jako jediny systémovy celek
vzdjemnych vztaht, vazeb a interakci biasféry, technosféry a sociosféry.
Soucasny systém je rozhodujicim zplisobem urCovan clovEkem, a proto
jej lze nazvat antropoekologickym systémem Kkrajiny AESK (Hadac
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1977). Za nejnizsi, zakladni, objektivné existujici nositele téchto
celosystémovych interakci pak povaZujeme geoekologickd stanovisté
— GES (Skopek 1982), stejné jako maji své nositele i interakce niz-
Siho Fadu (napf. ekosystémy). Geoekologické stanovisSté (GES) je zdkladni
funkcni jednotkou antropoekologického systému krajiny, jeho konkrétni
Casti s aktualni strukturou a procesy. V horizontdlni roviné GES cha-
rakterizuje relativné homogenni biocen6za nebo technoantropocenoéza, ve
vertikdlni roviné GES zaujima tu ¢ast plidy, kam zasahuje rhizosféra ne-
bo technosféra a tu Cast atmosféry, kterd se podili na energomateridlnich
procesech v ném probihajicich. Komplex GES s jednim pfevlddaji-
cim zplsobem vyuZiti a funkci tvori tzv. Gcelové subsystémy (GcCelovy
subsystém lesni, zemédélsky, sidelni a primyslovy). Za vy$8i jednotku
AESK povaZujeme antropoekologicky krajinny celek AECK, coZ je cast
Krajiny, ktera vykazuje relativné stejné charakteristiky pfirodni, antro-
pické i antropogenni.

Zakladni predpoklad reSeni problematiky pak spociva v poznani va-
zeb, vztaht a interakci, které existuji mezi a uvnitf jednotlivych
GES a jejichZ poznéani umoZni nalezeni optimdlnich proporci a skladby
GES, a tim i bezkonfliktni koexistence a vyuZivani jednotlivych ¢asti
v souladu s ekologicko-ekonomickym potencidlem.

Vlastni metodicky celek je ¢lenén na tfi Casti: vSeobecnou, spe-
cialni a optimalizacni. Ve v8eobecné Céasti je sledovdno predevSim sloZeni
lesniho ucelového subsystému a zhodnoceno geoekologické strukturalni
¢len&ni. Cast specialni je zaloZena na vysledcich vieobecné ¢&sti a jejim
cilem je poznéni urcujicich procesti charakteristickych pro dynamiku
GES lesnich porostli (porosty — chdpdno ve vSeobecném slova smyslu)
a projevujicich se navenek jejich funkcnosti. Jde zde predevsim o sledo-
vani vodniho reZimu, toku chemickych latek a produkéniho procesu. Opti-
malizacni Cast vychazi z vysledkl vSeobecné a speciadlni ¢asti. Na zdkladé
maticového hodnoceni parametrii se zndmym C¢i poznanym kvalitativ-
nim, resp. kvantitativnim vyjddfenim je pak navrhovdna optimélni kom-
binace GES. Prevedeni vybranych parametrti z kvalitativniho do kvanti-
tativniho vyjadfeni spolu s pozndnim dynamiky procestt na GES se
uplatiiujici pak rovnéZ pfispivd k upfesnéni nejvhodngj$i skladby GES
(vnéj3i a vnitFni). Kritéria nejvhodn&jsi skladby pak tvofi poZadavky na
maximalni vyuZiti pFirodniho potencidlu, respektovdni ekologickych li-
mitli, respektovani spoleéenskych narokd.

VSeobecnd Cast je sloZena z nékolika postupovych kroki:

1. Strukturalni ¢lenéni lesnich porostii na jednotlivé typy geoekologic-
kych stanovisSt. SloZeni lesnich porostdi v urCitém krajinném segmentu je
sledovdano na zdkladé jejich rozc€lenéni na jednotlivé typy GES. Jednotli-
vé typy GES se vycleiiuji dle vybranych ukazateld a jejich parametrl
(Skopek, Barto§ 1985). Aktudlni stav GES je zaznamenan do ma-
py 1:10000. Jednotlivé typy GES se pribéZné oznacCuji poradovym
Cislem a je pro né& vytvafen tabeldrni zdznam parametrii ukazateld tzv.
digresni formule. Tyto jsou pak ukldddny do paméti politate a umoZiiuji
nasledné vyhodnoceni krajinné struktury. V rdamci lesniho tucelového
subsystému rozliSujeme tyto typy GES: bezlesi nevyuZivané, vyuZivané,
les prirodni — pfirozeny, les kulturni, vodni plochy, komunikace a GES
lesni specidlni (lesni Skolky, lazeriské parky, devastované plochy apod.).

U vSech t&chto typili jsou sledovany ctyFi skupiny ukazateli (kazdy
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ukazatel je dale rozc¢lenén vZdy do nékolika parametrii): A) Ukazatele
identifikaCni, mezi néZ patfi napf. vymeéra v ha, nadmorska vyska, polo-
ha, expozice, sklon, tvar svahu, délka spadnice apod. B) Ukazatele bio-
tickych a abiotickych sloZek GES, k nimZ radime skupiny ptidnich jed-
notek (umoZiiuji zachyceni typologickych poznatkil), fyzikalni a chemic-
ké zatiZeni pltdy, chemické zatiZeni vody, zatiZeni atmosféry cizorodymi
latkami, jina zatiZeni, dale pak ukazatele druhotné vegetace, a to jeji
charakter, formu, lokalizaci, ploSny rozsah a funkce, pfevaZujici dfeviny,
druh lesa a celkovy stav vegetace (od potencidlni aZ po kulturni podle
naruSenosti). C) Sledovany jsou rovnéZ ukazatele antropogenni sloZky
GES, a to urbanizace, kvalita urbanistickych prvki a dopravni dostup-
nost. D) Lidské populace — obyvatelstvo.

Z této diferenciace GES v urcCitém krajinném segmentu tak lze ziskat
jednak ptrehled o druhu a rozmisténi zatéZi, jednak pFehled o celkové
narusSenosti krajiny, resp. zachovaném krajinném genofondu. Pro kaZdy
stupeil antropického naruSeni je pfedb&Zné urcovan druh a stupeii hospo-
déarského vyuZivani (Pomije 1982, Skopek 1988a).

2. Vyhodnoceni struktury lesnich ekosystémi — diferenciace GES —
urcéeni stupné antropické naruSenosti. Urceni stupné antropické naruSe-
nosti GES se provadi pomoci pocCitafového zpracovani parametri uka-
zatelll (obsaZenych v digresni formuli) rozhodujicich o pfisluSném stup-
ni antropického naruSeni. Jde o tyto ukazatele a parametry typi GES:
fyzikalni zatiZeni plidy, chemické zatiZeni pidy, chemické zatiZeni vody,
zatiZeni atmosféry cizorodymi latkami, jind zatiZeni, stav vegetace, urba-
nizace, kvalita urbanistickych prvkd, dopravni dostupnost.

Celkem mohou byt typy GES rozc¢lenény do CtyF stupiii podle jejich
antropické naruSenosti takto:

Do prvniho stupné jsou zafazeny typy GES bez fyziké&lniho a chemic-
kého zatiZeni ptdy, bez chemického zatiZeni vody a bez zatiZeni atmo-
sféry i jinych zatiZeni, s funkci druhotné vegetace v potencidlnim sta-
vu, bez urbanizace, popf. s urbanizaci ojedinélou stalou ¢i liniovou a ne-
rozvijejici se, dopravni dostupnost s vyloucenim dobré a velmi dobré.

Do druhého stupné jsou zarazena stanovisté obdobné jako ve stup-
ni prvnim, ovSem i s funkci druhotné vegetace kulturné historickou a bio-
logickou a se slab& naruSenym stavem, s urbanizaci i skupinovou sta-
lou a ojedinélou stélou a liniovou, nerozvijejici se a s vylouCenim velmi
dobré dostupnosti.

Do tfetiho stupné jsou zafazeny typy GES s mechanickym zatiZenim
pidy, zménénym vodnim reZimem, pop¥. kombinaci obou, s chemickym
zatiZenim pidy a vody bez rozliSeni, s ovzdu$im nezatiZenym pevnymi
Casticemi. Jind zatiZeni a funkce druhotné vegetace bez rozliSeni s vyjim-
kou funkce bezvyznamné. Stav vegetace miiZe byt silné naruSeny. Také
mohou byt bez urbanizace vyrazné (velkoploSné) s jakoukoli jeji kva-
litou i dostupnosti.

Do ctvrtého stupné pak ta GES, kterd nespliiuji poZadavky na za-

s

fazeni do nékterého kvalitativné vyssiho stupné.

3. Vybér geoekoindikacnich stanovist (GEIS) se opét uskutecCiiuje
pomoci pocitacového zpracovani dat obsaZenych v digresni formuli. Do
vybéru GEIS pro jednotlivé tcelové subsystémy vstupuje vidy pFisluSny
typ GES, stupeil antropické naruSenosti a parametry ukazateld: nadmof-
skéd vySka, poloha z hlediska geomorfopedologického, expozice, skloni-
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tost, skupiny padnich jednotek, druh lesa, vék lesa. Touto cestou vybra-
na stanovi$té slouZi ke zkoumdni vodniho reZimu, toku ldtek a pro-
dukéniho procesu na téchto reprezentativnich (z hlediska struktury a na-
ruSenosti) stanovistich v lesnich ekosystémech.

4. Vytypovéni a FeSeni ekokrizovych situaci — névrh pfechodovych
z6n — je provadéno na zdkladé interakci mezi jednotlivymi GES, resp.
jejich prisluSnosti k danému stupni antropické naruSenosti. Na mapé
GES jsou vyhleddny moZné ekokrizové situace a navrhnuty potencidlni
prfechodové zony, reSici CasteCné tyto situace tlumenim moZného zatiZeni
ohroZenych GES (Skopek, Bartod 1985 Skopek a kol. 1987).

Zajmovou oblast tvoli severo-jizné protdhlé uzemi Vydiiho potoka na Novych
Hutich, ve kterém kolisaji nadmoiské vysky kolem 900—1100 m n. m. Na severu
je udoli uzavieno masivem Hrbu (1073 m n. m.), nadez se zac¢ina svaZovat ke Zdi-
kovu, na zapadé komplexem Zvérinu (1133 m n. m.) az Prilby (1219 m n. m.), na
vychodé pak Kamennou (1101 m n. m.). Jizni ¢ast zaujima Chalupska slat s vyusté-
nim Vydriho potoka do Teplé Vitavy (894 m n. m.) u Borovych Lad.

Podle Atlasu podnebi CSR patifi priblizné 169, zadjmového uzemi N. Huté
do mirné teplé oblasti, okrsku mirné teplého, vrchovinného — B8; 84 9, do oblasti
chladné, okrsku mirné chladného — Cl. Pramé&rna roéni teplota JZ ¢asti (Sumav-
ské plané) se pohybuje kolem 4,1°C, SV casti (Prachenské a Bavorovské vrcho-
viny) kolem 6,5 °C.

Nejchladnéj$im mésicem roku je leden (prumeérna teplota —6,0 °C). Nejteplejsim
mésicem je cervenec (primérnd teplota +13,7°C). Teploty jsou vypoéteny na za-
kladé 80letého priméru. Prumérny ro¢ni uhrn srazek JZ c¢asti 876—1388 mm,
SV c¢asti 705—786 mm. Srazkovy vrchol pripadd nejéastéji na cervenec (137 mm),
popt. i na ¢erven nebo zari (124 mm). Nejméné srazek spadne béhem roku v bieznu
(50 mm). Také ostatni zimni mésice jsou srazkové podnormalni (opét 80lety pru-
mér). Primérna délka vegetaéniho obdobi v JZ ¢&asti je 98—120 dni, v SV ¢asti
asi 150 dni. Nejéastéj$i smér nebezpeénych vétra je v poradi (v sestupném sledu):
zapadni, jihozapadni, severozapadni.

VYSLEDKY

VSEOBECNA CAST

Strukturalni hodnoceni krajiny bylo v komplexnim rozsahu provede-
no v celém zajmovém tzemi Vydriho potoka. Pfedkladané vysledky vSak
dokumentuji jen zCéasti toto tizemi, jak je patrno z obr. 1.

a) Na zakladé vySe uvedeného strukturdlniho hodnoceni je ve zna-
zornéném krajinném segmentu vyclengno celkem 125 GES o celkové
vymeére 940,75 ha. Z toho je v GiCelovém subsystému lesni krajiny 82 GES
(412,99 ha), v uCelovém subsystému zemeédélské krajiny 38 GES (503,87
ha), v uCelovém subsystému sidelni krajiny 5 GES (23,89 ha) a v tcelo-
vém subsystému priimyslové krajiny neni vyc¢len&no Zadné GES. Rozéle-
néni krajinného segmentu vyplynulo z posouzeni charakteristik digres-
nich formuli a kritérii ukazatelti vstupujicich do zonace (obr. 1). V tuce-
lovém subsystému lesni krajiny je zastoupeno 1 GES v 1. stupni antro-
pického naruSeni s plochou 5,18 ha, ve 2. stupni antropického naruseni
7 GES o ploSe 15,14 ha, ve 3. stupni antropického naruseni 25 GES o plo-
Se 186,28 ha a ve 4. stupni antropického naruseni 49 GES o plo3e 206,39
ha. V tucfelovém subsystému zemédélské krajiny neni zastoupeno v 1.
stupni antropické naruSenosti Z4&dné GES, ve 2. stupni je zastoupeno
8 GES o ploSe 80,81 ha, ve 3. stupni 20 GES o ploSe 133,16 ha a ve 4.
stupni antropického naruSeni 10 GES o ploSe 289,90 ha. V udelovém
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subsystému sidelni krajiny je zastoupeno 5 GES o plo3e 23,89 ha ve
3. stupni antropického naruSeni. Pro jednotlivé stupné& jsou stanoveny
mozZné technické a hospodarské zdsahy, jeZ umoZiiuji udrZeni charakteru
pfisludného stupné (Skopek 1982, Pomije 1982).

b) Ze zpracovani ukazatelti nevstupujicich do urCeni stupné antro-
pického naruSeni bylo ziskano velké mnoZstvi tdajii a charakteristik.
Jejich vyznam je zfejmy zejména pfi nasledném ekonomickém hodnoceni
vyuZivani krajiny, resp. pro posouzeni navrhovanych zmén v soucasném
stavu. Pro jejich rozsahlost vSe uvadime pouze v obecné roviné.

V ucelovém subsystému lesni krajiny predstavuji jehliCnaté porosty
92,97 % a pouze 1,27 % smiSené porosty, coZ je jisté rozloZeni nevhod-
né vzhledem k mistnim pfirodnim podminkdm. V zastoupeni dfevin pre-
vlada smrk (94,37 %), néasleduje borovice (0,72 %), z listnact pak ja-
vor (1,92 %) a briza (1,40 %). Mladé porosty ve véku 41—60 let zauji-
maji v tomto Gcelovém subsystému 21,76 % ploch, 47,83 % porosty ve
véku 61—100 let, 8,6 % porosty nad 101 let a 6,86 % porosty riiznovéke.

V prislusném stupni antropického narudeni byla vybrana tato geo-
ekoindikacni stanovi$té (GEIS): ve 2. stupni 2—11; 75—11; ve 3. stupni
29—11; 11—11; a pro ctvrty stupeil 32—12 a 70—12.

Zjisténi prislusného stupné antropického naruSeni pro kaZdy typ
GES umoZiiuje zjisténi tzv. stfetovych situaci, které vznikaji zejména pfi
stycich GES s niZ§im stupném antropického naruSeni s vy$3imi. Tyto si-
tuace jsou pak individudlné reSeny s ohledem na charakter parametru
ukazatele zptisobujici zafazeni do vice naruSeného GES (obr. 2, Sko
pe k a kol. 1987).

SPECIALNI CAST

Na vysledky vSeobecné casti navazuje specidlni Céast sledovanim
latkovych a energetickych tokti na GEIS. V ramci ucelového subsystému
lesniho je sledovan vodni reZim, tok chemickych latek a produkéni pro-
ces. Pozndni vodniho reZimu prispiva k pochopeni hydrologického cyklu
nejen v lesni krajing€, ale v kazdé krajiné. Jde zejména o poznatky o vli-
vu rtznych lesnich porostil na vodni reZim, o Casovy a prostorovy vyvoj
zdsob a prirGstu ve vztahu k vodnimu reZimu, o moZnosti regulovani
vodniho reZimu hospodarskymi zasahy se zaméfenim na dosazZeni sice
maximalni, ale predevSim raciondlni, tj. trvalé produkce, o casovy
a prostorovy vyvoj zasob vody pristupné dfevindm a o dalsi sloZky a fak-
tory vodni bilance.

Geoekologické hodnoceni vodni bilance vychazi z hydropedologické
metody. Hydrologické metody reSici vztah sraZek a odtoku nejsou posta-
Cujici, protoZe nelze posoudit napf. vliv skladby a struktury lesniho po-
rostu v case a vliv hospodaFskych zasahl na sloZky a faktory vodni bi-
lance. Oproti metodam fyziologickym je tato metoda pFesn€jsi, protoZe je
sledovan reZim na reprezentativnich GES.

Vypracovand metoda je zaloZena na hydrologické bilanci vody
v GES. Zéakladem pro stanoveni jednotlivych sloZek bilanc¢ni rovnice je
méfeni disponibilni vody pomoci saciho tlaku v pribéhu vegetacniho ob-
dobi s pouZitim tenziometrd. Hloubky mé&feni saciho tlaku byly stano-
veny s ohledem na genetickou skladbu a architektoniku podzemni bio-
cenologické ¢éasti. Vypoctenim jednotlivych sloZek vodni bilance a evapo-
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traspirace jako komplexniho ukazatele, ktery odrazi vodni pomeéry sta-
novisté, jsou ziskavany vysledky pro vegeta&ni obdobi (S k o p e k 1984b).
Metabolismus lesniho 1tcCelového subsystému je zkoumdan z divodd kom-
plexniho postiZeni latkovych cykll energomateridlovych. Zjisténa kvan-
titativni data jsou zdkladem pro cilevédomou regulaci GES. Sledovéani
latkovych tokt GEIS je kondno v uzké nédvaznosti na méfeni jednotli-
vych sloZek vodni bilance.

Vyznamné misto zaujimé dosaZend priméarni produkce lesnich po-
rosti jako ukazatel, v némZ se koncentruje jak cely komplex faktord
stanovistnich, tak i komplex faktor vnéjSich, na GES plsobicich, vCetné
¢innosti ¢lovéka. Poznadni velikosti produkce, resp. priibéhu procesu je-
ji tvorby vCetné poznani velikosti miry projevu faktordi, tento proces
ovliviiujici, se jevi nezbytnym pfedpokladem pro zhodnoceni vazeb, vzta-
hii a interakci uvnitf GES, a tim i pro zhodnoceni cileného (cilevédomé-
ho) uspokojovani potfeb pfi vyuZiti pFfirodniho potencialu, respektovani
(nepfekracovéani) ekologickych moznosti a udrZeni funkéni struktury da-
ného krajinného segmentu.

Odraz produkce v zdvislosti na zminénych, vySe uvedenych fakto-
rech je hodnocen pomoci béZného prFirfistu periodniho, resp. pfirtistovym
objemovym procentem P, %. BéZny pfirtist periodni byl zvolen proto, Ze
nejlépe odrazi vlivy prostfedi, klimatické zmény, bezprostiedné reaguje
na zmeény v podminkach ristu (P, % dava predstavu o riistové potenci
stromu v urcitém véku a je vyjaddfeno jako pomér bé&Zného pfirtistu pe-
riodniho a dfevni zasoby).

Na vybranych geoekoindikacnich stanoviStich jsou v porostech se
shodnymi taxac¢nimi tdaji zakldddny pokusné plochy o velikosti 50 X
X 50 m (ve tfech opakovénich) s podminkou, aby v poslednim decenniu
zlstaly bez hospodarského zasahu, a tim nedoSlo k tdpravé (posunu)
hodnoty stfedni porostni tlouStky a vySky timto zasahem. Ke zjiSténi
b&Zného prirfistu periodiniho (resp. objemového priristového procenta
P, %) je pouZivdana jednak metoda letokruhovych analyz vzorniku, jed-
nak podrobnéjsi sledovani tvorby pFirGistu b&hem vegetacniho obdobi
(k posouzeni zavislosti na ostatnich sledovanych faktorech) pomoci
obvodovych pfirdstomérii konstruovanych vlastnim zplisobem. VZdy na
tfech mistech bylo v porostu geoekoindika¢niho stanovi$té vyhledano
a oznaceno 15 vzornikidl se stfedni porostni tloustkou = 2 cm. U jedinct
byl zjiStén obvod s presnosti 0,2 cm.

Potfebné radidlni vyvrty jsou kondny Svédskym (Presslerovym)
nebozezem vZdy ze dvou stran, coZ zajiStuje potfebnou prFesnost vzhledem
k nepravidelné tlouStce kmene (Huber 1952, Jasewitsch 1952).
Zmény ve vySkovém piirfistu pro vypocet P, % jsou zjistovany meéFenim
pomoci Blume-Leissova vySkoméru. VySka na pocatku decennia je zjisté-
na reaktualizaci porostni vySky pomoci Schwappachovych tabulek
a srovndna s tdaji uvddénymi lesnim hospodarskym planem.

OPTIMALIZACNI CAST

Ziskané poznatky o kvalitativnich, resp. kvantitativnich vztazich
mezi sledovanymi ukazateli a parametry jsou hodnoceny takto: Ukazatele
s nejvy3si hodnotou aktivniho plisobeni (suma kvantitativniho vyjadfeni
interakci) uplatiiuji nejsilnéjsi vliv na ostatni bez ohledu na to, jak jsou
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ostatni ovliviiovdny. Ukazatele s nejvy$8i hodnotou pasivniho plisobeni
jsou nejvice ovliviiovdny. Pomér mezi hodnotami aktivné a pasivné pi-
sobicich interakci je uZit pro hodnoceni nejaktivnéjSich a relativné
nejlepSich ukazatelli, tj. takovych, které uplatiiuji nejvétsi vliv na dru-
hé, pfiCemZ jsou nejméné ovliviiovdny. Ukazatele s nejniZSi hodnotou
pomeéru aktivné a pasivné plisobicich interakci jsou nejméné ovliviiovany.
Soucin mezi aktivné a pasivné plisobicimi interakcemi ukazatell vyjadfu-
je v pripadé nejvysSich hodnot kritické ukazatele s nejvétSim vlivem
a zarovel nejvice ovliviiované. Ty, které maji nejniZsi hodnotu, je moZno
nazvat ukazatele tlumici.

Negativni vlivy, které jsou plisobeny pFi vyuZivani lesnich ekosysté-
mi, naruSuji je tim vice, ¢im vice jsou v nékterém ze svych ukazateld li-
mitovany. Limitem mohou byt jak pfirodni faktory, tak faktory antropo-
genni a antropické a jejich kombinace.

Zhodnoceni latkovych a energetickych toki a jejich odpovidajicich
bilanci je druhou rozhodujici fézi této Céasti. Kvantitativni hodnoceni
prvkd, resp. jejich skupin (struktur), z hlediska energetického toku cha-
rakterizovanych intenzitou, smérem, charakterem, délkou a prostorovou
lokalizaci umoZiluje vymezit prvky s jednoznacné pozitivnim vlivem
z hlediska stabiliza¢ni funkce v Krajiné, neutralnim vlivem a s vlivem
pisobicim negativné na stabilitu krajiny. Porovnanim obecnych zakoni-
tosti latkovych a energetickych toki na pfisluSnych stanovisStich lze
zpétné definovat s odpovidajicim stupném pravdépodobnosti probihajici
transportni a transformacni procesy. To umoZiiuje FeSit pripadné eko-
Krizové situace (stfetové oblasti) prostfednictvim zdsah@ do strukturné
funkénich vazeb pfisludnych jednotek v kombinaci s vysledky inter-
akcni, preferencni a koordinacni analyzy, resp. ve vzdjemné soucinnosti.

NaznaCenym postupem je snaha kvantifikovat interakce, a tim sta-
novit hierarchii vyznamnosti parametrii jednotlivych typtt GES, a s vy-
uZitim fuzzy modeld navrhnout optimélni kombinaci. Optimalni kombi-
nace GES je takova, ktera maximalné vyuZiva prirodniho potenciédlu,
respektuje poZadavky kladené na tcelové subsystémy a souCasné respek-
tuje i ekologické limity.

ZAVER

V predklddané praci byl uveden nastin antropoekologického hod-
noceni lesni krajiny. Snahou je vytvoFit nové strukturdlni usporadani
krajiny tvofené jednotlivymi GES tak, aby bylo zamezeno moZnosti vzni-
ku ekokrizovych situaci pfi souCasném stavu pouZivanych technologii.
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AHTpPONO-3KONOrMUECKUii NOAXO0A K oleHke necHoro naHawadrta. Lesnictvi, 34, 1988 (1):
: 83-92.

BCecTOpoHHee pelleHWe npo6NeMaTWKMW NECHbIX HaCaXAeHWd CPOUHO TpebyeT KOoM-
NNEKCHbIA aHTPONO-3KONOrMyeckuin noaxoAd. lpueeaeHHas METOAUKA PELIEHUs COCTOMT U3
Tpex uacTei (o6ujas, CneuuanbHas M ONTUManW3auuoHHas). Bbin0 NpoBeaeHO CTPYKTY-
panbHOe pa3jeneHue NEeCcHblx HaCaxAEHUW MO OTAENbHLIM TUNAM reo-3K0N0rMUYEeCcKUX MecCTo-
HaxoTaeHnit (GES), onpeseneHa Wx CTeneHb aHTPOMONOrMUeCKOro paspyweHus (B uenom
4 cteneHW) M nopobpaHbl HaiGonee TUNUUHbIE MECTOHAXOXAEHWSA ANs OueHku. B aTux
paMkax MW3yuaeTCs BOAHbI PEXMM, TOK BEWecTB W MPOLEeCC NPOAYKTMBHOCTM. 370 yCTa-
HOBNEHWE MOCNYXUT NEPBbIUHBIMU MaTepuanamu AN NOCAEAYIOWMUX ANDDEPEHUMPOBaHHbIX
X038MCTBEHHbIX MEpPONPUATHII B necax C Uenbio 6onee COBEPWEHCTBEHHOro WCNONb30BaHUS
noTeHuMana NPUPOAbI, yyeTa SKONOrMYECKUX NUMUTUPYIOUIMX (DaKTOPOB M pacTywux no-
Tpe6HOCTel O6lWecTBa W NOAAEPXKAHWUN (YHKLUMOHUPOBAHUA NECHBIX 3KOCHUCTEM.

naHgwadTHas 9KONOrua; reo-aKkoNorMuecKkue MecCTOHaXOXAEHUA; CTPYKTypa ANEeCHbIX 3KO-
CUCTEM; UCrnonb3oBaHUe noTeHuyunana npupoAabl

SKOPEK, V. — POMIJE, J. (Ustav krajinné ekologie CSAV, Ceské Budé&jovice).
An Anthropo-ecological Approach to Evaluating the Forest Landscape. Lesnictvi,
34, 1988 (1) :83-92.

A universal solution to the problems of forest tending requires to apply
a complex anthropo-ecological approach. The method which is presented in this
study comprises three parts (general, special and optimizing). The forest stands
were classified, with respect to their structure, according to the types of geo-eco-
logical localities, the degree (four degrees) of forest damage due to human activities
was determined, and representative localities to be evaluated were chosen. Here,
the water regime, flow of substances and production process were investigated.
The information from this investigation will be made use of when planning dif-
ferentiated cultural treatments in the forests; their target will be better utilization
of natural potential, respecting the ecological limits and the increasing demands of
the society, and maintaining the function of forest ecosystems.

landscape ecology; geo-ecological locality; structure of forest ecosystems; utilization
of natural potential
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AKTUALITY

MOZNOSTI AKTIVIZACE NEKTERYCH KALAMITNICH HMYZICH SKUDCU
IMISNIM ZATIZENIM LESNICH POROSTU

Primyslové imise jsou v soucasné dobé
jednim z nejdulezitéj$ich $kodlivych ¢i-
niteli negativné ovliviiujicich produkeé-
ni a mimoprodukéni funkce lesa v CSR.
S tim souvisi i podstatné zhorseni zdra-
votniho stavu lesa a jeho odolnostniho
potencialu, které z ekologickéhop hlediska
vede k naruseni celého systému interakci
mezi jednotlivymi slozkami lesnich eko-
systému, a tim i jejich homeostazy.

Za takovéto situace se stava nanejvys
aktualni otazka, do jaké miry muze akti-
vizace nékterych kalamitnich $Skadet
souviset s imisnim zatiZenim lesnich
porostu. Nechceme se proto na tomto
misté zabyvat prehledem vyskytu les-
nich hmyzich Sktdct v imisnich oblas-
tech nebo charakterem a rozsahem zpi-
sobenych §$kod. Dostate¢né informace
v tomto sméru prinaseji Prognoézy vy-
skytu hlavnich S$kodlivych ¢initelid na
lesnich dievinach v CSR, publikované
kazdoroéné v casopise Lesnicka prace.
V tomto prispévku se spise pokusime
poukazat na cinitele, kteri v souvislosti
s prumyslovymi imisemi piichazeji
v uvahu jako podporujici piemnozeni
nékterych Sktdct typickych pro imisni
oblasti.

V soucasné dobé jsou nejvyznamnéj-
§imi $kudeci v porostech poskozovanych
prumyslovymi imisemi rtzné druhy pod-
korniho hmyzu, predevsim kurovci. Osla-
bené stromy maji narusSenou fyziologic-
kou rovnovahu, vylucuji pryskytiéné
substance, terpenoidni latky, 2z nichz
napl. pinény (alfa-pinén, beta-pinén) se
méni c¢innosti vody a vzduchu na oxi-
dac¢ni formy, které jsou zakladem pri-
marnich atraktant. Témito latkami jiz
i v relativné nizkych koncentracich,
Chararas (1962) udava 1—5 promile,
jsou lakany na stojici oslabené stromy

piredevsim ruzné druhy podkorniho
hmyzu.
Uvolilovani primarnich atraktant je

podminéno poklesem osmotického tlaku,
ktery se snizuje az k turovni, kdy atrak-
tivita dosahuje pro jednotlivé druhy k-
roveu svého maxima.

Protoze také postupny opad jehliéi
zpusobuje snizovani osmotického tlaku,
stdvaji se stromy v imisemi oslabenych
porostech pro kurovce atraktivnimi

v prubéhu celé periody, kdy pfi mir-
ném poklesu téchto hodnot zistava kmen
v mize, coz muzZe trvat déle neZ dva mé-
sice. Bylo prokdzano, Ze v komplexu
negativniho ovlivnéni, pri kterém si
smrk zachovava jesté vzhled zdravého
stromu, sta¢i zcela minimdlni nerovno-
vaha, aby byl napaden IlykoZroutem
smrkovym (Ips typographus), lykozrou-
tem mens$im (Ips amitinus), lykozroutem
lesklym (Pityogenes chalcographus) a
v nizS§ich vékovych tridach lykohubem
matnym (Polygraphus polygraphus). Tak-
to oslabené stromy, spolu s uvedenymi
druhy ktrovcd nebo nékdy i samostatné,
osidlovali i smolaci rodu Pissodes.
Tam, kde v dusledku pokrocilejsiho
stupné fyziologické poruchy smrku po-
klesne turgescence jesté vice a kde se
zmény projevuji i zretelnou zménou
v lyku v podobé kvaseni, nastupuji dalsi
druhy podkorniho a dievokazného hmy-
zu, kterym vyhovuje i zvySeny obsah
vlhkosti. Takto oslabené stromy, zpra-
vidla i s vétsi ztratou jehliéi, jsou ob-
sazovany lykohubem obecnym (Hylur-
gops palliatus) a drevokazem carkova-
nym (Trypodendron lineatum). S dalSsim
opadavanim jehli¢i a s dalsim pokle-
sem osmotického tlaku v imisemi po-
Skozenych smrcich se stavaji tyto stro-
my pritazlivymi pro kurovce horského
(Dryocoetes hectographus) a klrovce pa-
rezového (Dryocoetes autographus).
Teprve nasledné priistupuji rizné dru-
hy tesarikl, zvl. rodu Tetropium apod.
Primarni atraktanta imisemi poskoze-
nych smrku urc¢uji tedy druhové spekt-
rum podkorniho, popi. drevokazného
hmyzu, avs$ak prabéh fyziologickych
zmén stromu ovliviiuje jeho chovani a
jeho vyvoj. Napi. v Jizerskych horach
jednotlivé smrky napadené lykozroutem
smrkovym a lykoZroutem mensim v ob-
dobi jarniho rojeni se vlivem dalsiho,
pomérné rychlého pusobeni toxickych la-
tek fyziologicky natolik zménily, Ze vy-
voj lykozrouti nemohl probihat nor-
malné: relativné kratké matec¢né chodby
s ojedinélymi larvalnimi chodbic¢kami
byly rodi¢ovskymi dospélci opoustény.
Brouci piresidlovali na sousedni anebo
blizké, vhodné oslabené smrky, jejichz
primarni atraktanta je prildkala k po-
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kracovani v =zakladani novych kolonii.
Z uvedeného je ziejmé, jak nékdy
i malé fyziologické zmény, zvlasté v po-
klesu turgescence a obsahu zivin (cukru)
v lyku, ovliviiuji prerojovani lykozroutu
a rozptylend napadeni stromu, zvlasté
ve zbytcich proiidlych porosta a jejich
stén.

Zajimavé ovlivnéni plodnosti a vyvoje
lykoZrouta lesklého (Pityogenes chalco-
graphus) obsahem fluéru v potravnim
retézeci uvadi Fihrer (1985). Podle
jeho meéreni by meély postizené samicky
produkovat a klast o 1/5—1/3 méné va-
jicek, udhyn vaji¢ek byl 179, v slabé
a 459, v silné zneéisténé oblasti. Uhyn
larviéek byl 7 a 359, podle intenzity
znetisténi ovzdusi.

Tentyz autor poukazuje také na sku-
te¢nost, Ze koncentrace znecisténi ovzdu-
§i ovliviiuji rozdilné dynamiku druhu
hmyzu. Potvrzuje, Ze optimalni podmin-
ky rozvoje pro nékteré druhy kurovcu
(mapf. lykozZrouta smrkového a lykoZrou-
ta sosnového) jsou v oblastech s mirny-
mi nebo slabymi koncentracemi znecis-
téni.

V imisemi poskozenych borovych po-
rostech strednich a vy$8ich vékovych
trid byly zjistény diléi synusie lykoZrou-
ta vrcholkového (Ips acuminatus) a ly-
kozZrouta dvojzubého (Pityogenes biden-
tatus) a nasledné krasce borového (Phae-
nops cyanea) a smolaka borového (Pisso-
des piniphilus).

Kromé kurovel, u nichz je zavislost
premnozeni na vlivu imis{ nejvice evi-
dentni, existuje v jehli¢natych poros-
tech potencidlni nebezpeéi vzniku kala-
mit nékterych listozravych Skudct. Za-
tim vétSinou chybi primé dikazy, které
by dolozily af jiz piimy, nebo nepiimy
vliv imisi na jejich gradace a tak se
zatim opirdame spiSe o nékteré indicie,
které mu nasvédéuji. Typickym prikla-
dem je obale¢ modrinovy (Grapholitha
diniana), ktery se u nas dosud vzdy pre-
mnozil v imisnich oblastech (Krugné a
Jizerské hory, Krkono$e) nebo tam, kde
by se imisni zatiZzeni dalo piredpokladat
(Nizké Tatry, Tepelskd vrchovina) (K a -
lina, Skuhravy a kol. 1985). V Ji-
zerskych horach a KrkonoSich, kde jeho
kalamita nabyla nejvét$iho rozsahu, se
poprvé premnozil v letech 1977—1981,
tedy neprili§ dlouho poté, kdy se zde
projevil vliv imisi. U tohoto Sktidce se
od jeho prvé gradace u nas v letech
1925—1932 zkratily intervaly mezi dal-
S§imi gradacemi a naopak zvétsil jejich
rozsah, coz nékteri autori (Baltens-
weiler 1985 aj.) povazuji za jeden
z typickych znaka kladného vlivu imisi
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na piemnozeni $kudcu. Vlastni pri¢iny
téchto kalamit zatim - zustaly neobjas-
nény. Nabizi se souvislost s chemickymi
nebo fyzikalnimi zménami potravy nebo
podle Baltensweilera (1986) se
zvySenou tvorbou samdéich kvéta v osla-
benych porostech, a tim i nabidkou hod-
notnéjsi potravy pro Skudce, projevujici
se zvySenim jeho plodnosti.

Za jiny pruvodni znak gradaci $kudcu
v imisnich oblastech je povaZovan skod-
livy vyskyt nékterych druhu, ktefi zde
diive jako Skudci nevystupovali. V CSR
je to vedle jiz zminéného obale¢e modfi-
nového napr. piremnozeni ploskohrbetky
severské (Cephalcia arvensis) a plosko-
hibetky céerné (Cephalcia falleni)
v Orlickych horach, které zde vice méné
casové koinciduje s vyskytem imisnich
skod. Tyto druhy jsou nékterymi autory
(Sierpinski 1985, Fihrer 1985)
povazovany za bioindikatory imisni za-
téZze porosti. Podobné je tomu u oba-
le¢e Epinotia pygmaeana ve Svycarsku,
u Cephalcia abietis ve stredni Evropé,
u hrebenule Gilpinia pallada v Koruta-
nech nebo u pidalky podzimni (Opero-
phthera brumata v Anglii a ve Skotsku
(Baltensweiler 1985).

Vzestup popula¢nich hustot sktdcu
muze souviset i s nedostateénym potla-
¢ujicim uéinkem jejich prirozenych ne-
pratel, na kterém se muZe podilet i vliv
imisi, napr. vymizenim nékterych druht
rostlin bylinného patra, které jsou zdro-
jem potravy dospélet ¢etnych druhu pa-
razitického hmyzu. Takovato interakce
se predpoklada u pilaténky smrkové
(Pristiphora abietina), jejiz Skodlivy vy-
skyt v CSR na sever od 50. rovnobézky
kladou nékteri autori do souvislosti
s vlivem imisi (Kalina, Skuhravy
a kol. 1985). Stejné je tomu i u obalece
prytového (Rhyacionia buoliana), jehoz
premnozeni bylo zjisténo spolu s ma-
kadlovkou bhorovou (Exoteleia dodecella)
v borovych kulturach blizko imisnich
zdroju v zavislosti na vymizeni jejich
specifickych parazitt (Alsted a kol
1982, Wiackowski 1978).

Ne zcela jednoznac¢na je téz zavislost
piremnozeni naseho nejvaznéjSiho skudce
vysadeb. klikoroha borového (Hylobius
abietis), na podminkach imisnich oblasti.
V pocdateénich fazich oslabeni se setka-
vame se silnymi migracemi a invazi to-
hoto $ktidce do postizenych kultur. Jsou
spojeny se znacénym poSkozenim a uhy-
nem oslabenych sazenic, vcetné intro-
dukovanych, viéi imisim udajné odol-
néjsich smrkovych exot, na které se ten-
to §ktdce v relativné kratké dobé uzpt-
sobil.

V pokroc¢ilejsim stupni poskozeni po-



rostu imisemi, kdy vznikaji rozsahlé pa-
seky, by bylo mozno ocekavat dalsi
vzestup invazi, av8ak premnozeni Kkli-
koroha tam nenabyla oc¢ekavaného roz-
sahu. Vysvétleni by mohlo spocivat podle
Mracka (astni sdéleni) ve snizeni
atraktivity parezt vznikajicich zmycenim
postupné hynoucich stromu.

Zatim jsme se zabyvali moZnou za-
vislosti vyskytu S$kudci na podminkach
imisnich oblasti ve vztahu k hlavni hos-
titelské dreving, kterou je zde smrk.
K premnozeni nékterych skudcu, kteri
se dosud v téchto oblastech nepremno-
zili, muze vSak dojit zaménou této dre-
viny za dreviny nahradni. Takovy pii-
pad nastal pocatkem tohoto decennia
v Krus$nych horach, kde se na nahrad-
nich vysadbach listnac¢l, hlavné brizy
a jerabu, premnozily nékteré druhy de-
foliatorn, jako pidalka zhoubna (Erannis
defoliaria) a dal$i pribuzné druhy. V ro-
ce 1985 se ve stejné oblasti na kultu-
rach brizy premnozila mandelinka bazli-
vec vrbovy (Lochmaea capreae) a v Ji-
zerskych horach ptsobili §kody nosatei
rodu Polydrosus a Phyllobius na jera-
bech. I na introdukovanych jehli¢na-
nech, zvlasté na smrku pichlavém, byl
zjistén v 70. letech S$kodlivy vyskyt ji-
nak malo znamé msice smrkové (Lioso-
maphis abietina), kterd byla poprvé
v CSR zjisténa teprve pied 20 lety a jeji
dalsi stale ¢etnéj$i nalezy v severni po-
loviné Cech mohou téZz souviset s imis-
nim zatiZzenim této oblasti.

Hodnotime-li obecné problematiku vy-
skytu lesnich $kudci v imisnich oblas-
tech, dospivime k zavéru, Ze v téchto
podminkach dochazi k sniZeni odolnost-
niho potencialu lesa a destabilizaci les-
nich ekosystému, a tim vytvoreni pied-
pokladu pro premnozeni nékterych du-
lezitych kalamitnich §kudet, coz se nej-
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lépe prokazuje u podkorniho a drevo-
kazného hmyzu. U ostatnich Skudcu,
zejména listoZzravych, bude tieba tyto
zavislosti, které zrejmé souvisi nejen
s vlivem imisi na kvalitu potravy, ale
i s interakci jinych ¢initeld prostredi,
dokdzat dalsim vyzkumem. Pri hodno-
ceni vyznamu této skupiny S$kudecu je
treba zvla§té vzit v uvahu, Ze v imis-
nich oblastech se podstatné sniZuje hla-
dina jejich ekonomické Skodlivosti. Jimi
vznikla poskozeni totiz integruji s po-
Skozenimi vyvolanymi dal§imi faktory,
kterymi jsou v posuzovaném piipadé
prumyslové imise nebo i Kklimatické
faktory. Prikladem muZe byt spolupt-
sobeni po$kozeni vyvolaného Zirem hou-
senek obalefe modrinového na novych
letorostech a opadem jehlic starsich roé-
niki nasledkem imisi. Za normalniho
zdravotniho stavu porosti by i nékolika-
leté premnozeni tohoto Sktiidce nemuselo
budit obavu o napadené porosty, avsak
v porostech s imisnim zatiZenim muze
tentyz Skudce sehrat jako posledni ¢la-
nek v fadé Skodlivych ¢initeld tulohu
klicového ¢initele rozhodujiciho o za-
chovani existence postizenych porostu.
Zavérem lze fici, Ze v podminkach
imisniho =zatiZeni porosti je tifeba vy-
chazet z integrované regulace Skudcl
vztazené nejen k urcitému Skodlivému
¢initeli, ale k celému determinovanému
ekosystému a zpusobu hospodarské ¢in-
nosti v ném. Z hlediska ochrany lest
bude uskute¢néni této strategie tedy za-
lezet nejen na dal§im vyzkumu bionomie
a ekologie potenciilnich kalamitnich
skudetl pro tyto oblasti a uéinnych me-
tod ochrany, ale téZ na komplexnim
monitoringu jejich vyskytu spolu s ostat-
nimi 8kodlivymi ¢initeli a kone¢né na
vyieSeni zpusobli obnovy a péstovani
lest v téchto specifickych podminkach.
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