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Objektem vyzkumu je mlada bucina, kde byla v roce 1962 zaloZena série ploch
s probirkou turovnovou, podurovnovou a podle Borggreve-Voropanova ve Srov-
nani s kontrolou. Lesni typ je svézi dubova buéina s ostfici chlupatou. Po-
drobna biometricka méreni byla vykonana v letech 1962, 1967, 1973, 1978 a 1983,
tj. ve véku od 20 do 41 let. Za toto obdobi klesl poc¢et stromu nejvice na plose
poduroviaové na 22 9%, pivodniho poétu a nejméné na ploSe kontrolni na 33 9/.
Celkova objemova produkce za obdobi 21 roku je nejvétsi na plose kontrolni.
Intenzita probirky byla nejvétsi na ploSe s probirkou podle Borggreve-Voro-
panova. Obdobné byly hodnoceny vsechny biometrické veli¢iny. Podle podrob-
né biometrické analyzy vyvoje, produkce a kvality této mladé buéiny ve véku
od 20 do 41 let je nejuc¢innéjsim zpusobem vychovy probirka podirovnova.

buk; pésténi; vychova porostu

Vychova lesnich porostii od nejmladsiho véku je zdkladnim pred-
pokladem jejich dalSiho Gspé&Sného vyvoje jak po strdnce produkce a kva-
lity, tak i jejich stability. Tam, kde tato vychova v mladém véku byla
opomenuta nebo vychovné zdsahy a zvolena fytotechnika nebyly v sou-
ladu se stavem porostu a pozadavky dreviny, dochédzi ke ztratam, které
se v pozdé€jSim véku nedaji prakticky nahradit. U jehli¢cnatych porosti
je to hlavné sniZena stabilita s ndslednym nebezpeCim rozvraceni, u list-
natych potom zhorSena kvalita kmene a koruny, jejimZ didsledkem jsou
financni ztraty pfi zhodnoceni sortimentu.

Proto se vyzkumnd pracovi$t€é a odborné instituce ve spolupréaci
s provozem lesniho hospodéafstvi zabyvaji vypracovanim diferencova-
nych péstebnich postupli. Také vyzkumné pracovisté katedry pésténi
lestt se zabyva v radmci zédkladniho vyzkumu védeckou analyzou ristu
a vyvoje hlavnich hospodafskych dfevin, ovlivnhénych rozdilnou fyto-
technikou, majici stanovit optim&lni zpdsob vychovy porosti v pred-
mytnim véku.

K tomu ucelu nam slouZi desitky dlouhodobych vyzkumnych ploch,
které byly postupné zaklddany od roku 1947 a jsou soustavné sledovany
a vyhodnocovéany v pétiletych intervalech.

Jednim z téchto objektl je vyzkumna plocha na byvalém polesi
Babice, dnes Bilovice, v odd. 84ai, na které bylo vykondno v letech
1962—1983 pét biometrickych méfreni.

POPIS SLEDOVANEHO OBJEKTU A POUZITA METODIKA

Vyzkumna plocha byla zalozena v roce 1962 v odd. 84ai na polesi Babice (nyni
polesi Bilovice), spadajiciho organizaéné do Skolniho lesniho podniku VSZ Brno.
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Nachazi se v katastralnim tzemi obce Babice. Zemépisné souradnice objektu jsou
49°17'39” s. §. a 16°40'25” v. d. Vyzkumna plocha leZzi v nadmorské vysce 500—
—510 m.

Klimatické poméry: priumérné ro¢ni srazky 625 mm, prumeérna roé¢ni teplota
7,57,

Lesni typ: 3S7, svézi dubova buéd¢ina s ostrici chlupatou.

Geologické podlozi: granodiorit, na zapadni hranici odd. 84 tvori geologické
podlozi devonsky vapenec.

Pudni typ: humédzni okrova lesni puda, pis¢itohlinita az Stérkovita. Pri po-
drobném pedologickém pruzkumu v roce 1962 bylo zjisténo, Ze vrstva humusu je
misty az 15 ¢cm hlubokda a pod ni jsou hranaté kusy kamene, které misty tvori ka-
menitou sutinu. Pod touto humodzné kamenitou vrstvou se nachazi zlutava, piskem
promisena mineralni- vrstva, ktera jde do zna¢né hloubky, neZ narazi na jednolitou
skalu. Vapencové kameny, nachazejici se misty na povrchu, pochazeji z blizkého
okoli pri zapadni hranici, kde geologické podlozi tvori devonsky vapenec.

Reliéf terénu: nahorni plo§ina s nepatrnym sklonem.

V roce 1962 byly zalozeny ¢étyri vyzkumné dilce s izolaénimi pruhy, ve kte-
rych byly Sachovnicovité rozmistény ¢tvercové plochy o rozmeérech 20 X 20 m, tj.
0,04 ha. Na kazdém dilci je sedm téchto plosek, tj. 0,28 ha. VSechny stromy byly
¢islovany. Dilec kontrolni je oznacen ve vysledcich a prilohach jako I a stromy
jsou v terénu éislovany zlutou barvou. Dilec II je uréen pro vychovu uroviiovou
probirkou, stromy jsou oznac¢eny modrou barvou. Na dilei III se vykonava probirka
poduroviiova, stromy jsou oznaceny cervené a na dilci IV s probirkou podle Borg-
greve-Voropanova (Bo-Vo) jsou stromy ¢&islovany fialové. Pri zalozeni vyzkumné
plochy a pii opakovanych biometrickych méfenich bylo pouzito metodickych po-
stupt, jez byly postupné zdokonalovany a publikovany (Vyskot 1949, 1959, 1966,
1980). Podrobna biometrickda méreni byla vykonana v letech 1962, 1967, 1973, 1978

a 1983.

DOSAZENE VYSLEDKY A JEJICH ANALYZA

Prvni podrobné biometrické meéfeni bylo vykondno v roce 1962
a dokonCeng na jafe 1963 pred zacatkem vegetace. Proto v celkovém
zpracovani je rok 1962 uvaddén jako vychozi stav. V&k porostu podle
LHP Cinil prdmérné& v roce 1962 20 rokd, zjiSténé vékové rozmezi bylo
od 14 do 29 roki. Porost neni Cisté bukovy, ale v zastoupeni dievin buk
prevlada. Z ostatnich listnac¢h je zastoupen dub, habr, bfiza, jasan, které
jsou ve vysledcich, tabulkovych a grafickych pfilohdch uvedeny pod
oznacenim ,ostatni listnaté“. Listnata sloZka vznikla v&t§inou pfirozens.
Z jehli¢nani je v porosté zastoupen modfFin, borovice a smrk, které byly
po t&Zb& matecného porostu vysazeny. Tyto jsou v pi‘ehledech uvedeny
pod oznacenim ,jehlicnaté®.

VYVOJ POCTU STROMU

V roce 1962 pifi prvnim meéfeni se na vyzkumné ploSe nachéazelo
v priméru kolem 6400 strom na ha. Na Kkontrolni plo3e ¢inil pocet
stromil 6222 na ha. Bereme-li tuto hodnotu pro komparaci jako 100 %,
potom na ploSe s probirkou uroviiovou bylo 98 % stromi@, na plo3e
s probirkou podiroviiovou 105 % a na ploSe s probirkou podle Voropa-
nova necelych 110 %.

Podle druhové skladby mél nejvétsi zastoupeni buk, a to od 67 %
na plo3e droviiové do 75 % na ploSe podiroviiové. P¥imés ostatnich list-
natogch Cinila 3 aZ 15 % a jehlicnaté dfeviny byly zastoupeny 18 aZ
24 Y%

B&hem vyvoje porostu od roku 1962 do roku 1983, tj. ve véku od 20
do 41 rokt, klesl po vykonanych probirkdch a nahodilych t&Zbach po-
Cet stromii na probirkovych plochach na 22 aZ 25 % ptvodniho pod&tu.
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Na kontrolni ploSe, kde byla vykonavdana pouze asanacni téZba, se snizil
pocet stromit na 33 %. Nejvice se sniZila Cetnost na ploSe s probirkou
podtroviiovou, kde ztistalo v roce 1983 1457 stromt na ha, tj. 22 % pl-
vodniho poctu. Na ploSe s probirkou turoviiovou bylo zjiSténo 1478 stro-
mu, tj. 24 %, na ploSe s probirkou podle Voropanova 1696 stromi, tj.
25 %, a relativng nejmens3i sniZeni bylo na kontrolni plose, kde zlstalo
2057 strom na ha, tj. 33 % ptivodniho poctu.

Na tomto znacném sniZeni Cetnosti v daném casovém obdobi ma
velky podil pfrirozeny thyn potlacenych listnatych dfevin v podurovni,
hlavné buku, a znac¢ny pocet souSi jehlicnant ve vSech vySkovych ka-
tegoriich. SouSe a usychajici jedinci byli zahrnuti do nahodilé tézby.
Jak vyplyva z tabulkovych a grafickych prehledii o vyvoji poCtu stro-

1. Vyvoj poc¢tu stromi na ha. — The development of the number of trees per ha
Rok Stav Buk Ost. listnaté | Jehli¢cnaté Sa
Plocha arovnova
pred tézbou 4118 942 1068 6128
Ta 1175 171 161 1507
1962 Tn 225 60 82 367
T% 36,2 24,5 22,8 30,6
po tézbé 2718 711 825 4254
i
' pied tézbou 2718 711 825 4254
Tu 232 22 93 347
1967 Tn | 293 132 175 600
T% 19,3 21,7 32,5 22,3
po tézbé 2193 557 557 3307
‘ e
pied téZzbou 2193 557 557 3307
T 250 107 86 443
1973 Tn 650 121 121 892
T% 41,0 40,9 | 37,2 40,4
po tézbé 1293 329 350 1972
pied tézbou 1293 329 350 Q 1972
Ta 36 36 ‘ 14 86
1978 T 275 47 86 408
A 24,1 25,2 28,6 ‘ 2551
po té7bé 982 246 250 \ 1478
| A e e ‘._._
I pred tézbou 982 246 ' 250 | 1478
’ T 14 4 | 4 | 22
1933 Tn 89 5| 18 | 1o
T % 9,5 2,8 | 8,8 } 8,9
po tézbé 879 239 | 228 | 1346
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Pokracovani tab. I

Rok Stav Buk Ost. listnaté | Jehliénaté Sa
Plocha podurovnova

pred tézbou 4886 214 1407 6507

Ta 2250 50 211 2511

1962 Tn 529 14 100 643
TY% 56,9 29,9 22,1 48,5

po tézbé 2107 150 1096 3353

pred tézbou 2107 150 1096 3353

Tu 339 12 114 465

1967 Tn 79 17 168 264
TY, 19,8 19,3 25,7 21,7

po tézbé 1689 121 814 2624

pred tézbou 1689 121 814 2624

Tu 343 14 43 400

1973 Tn 118 14 218 750
T% 27,3 23,1 32,1 43,8

po tézbé 1228 93 553 1874

pred téZzbou 1228 93 553 1874 ‘
Tu 182 .14 28 224 i

1978 Tn 75 4 114 193
T% 20,9 19,4 257 223

po tézbé 971 75 411 1457

pred tézbou 971 75 l 411 1457

Tu 146 3 19 168

1983 Tn 39 11 46 96
TY 19,1 18,7 15,8 18,1

po tézbé 786 61 346 1193

mi na jednotlivych plochach, prevladala zvlasté v poslednich 15 letech
nahodild téZba nad téZbou umyslnou. Vyjimku tvori plocha s probirkobu
poduroviiovou, kde byli potlaceni a ve vyvoji zaostavajici jedinci syste-
maticky od pqgcatku odstratiovani. U jehli¢naté sloZky v3ak i zde byl
vybran vétsi poCet stroml v nahodilé téZbé neZ v tmyslné. Na ploSe
kontrolni vyfadil pfirozeny thyn 4165 stromi, tj. 67 % pocatecniho sta-
vu. Na ploSe troviiové uhynulo 2265 stromt, tj. 36 %, na ploSe s pro-
birkou podle Voropanova 3607 stromd, tj. 53 %, ‘a na plo3Se podiroviiové
1850 stromd, tj. 28 % ptvodniho poctu. Nejmensi tihyn byl tedy na plose
s probirkou poduroviiovou, nejvétsi na ploSe kontrolni, coz odpovida
charakteru zvolené fytotechniky. Uvedend cisla plati ke stavu v roce
1983 pred t&Zbou. ‘
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Pokracovani tab. I

Rok Stav Buk Ost. listnaté | Jehli¢naté Sa
Plocha podle Voropanova

pred tézbou 4961 189 1682 6832

Ta 86 57 225 368

1962 Tn 225 7 107 339
TY% 6,3 33,9 19,7 10,3

po tézbé 4650 125 1350 6125

pfed téZzbou 4650 125 1350 6125

Tua 378 — 129 507

1967 Tn 1207 18 382 1607
T% 34,1 14,4 37,9 34,5

po tézbé 3065 107 839 4011

pred tézbou 3065 107 839 4011

Tu 275 18 150 443

1973 Tn 793 46 182 1021
155 34,8 59,8 39,6 36,5

po tézbé 1997 43 507 2547

pied tézbou 1997 43 507 2547

Ta 190 — 21 211

1978 Tn 518 - 122 640
T% 35,5 28,2 33,4

po tézbé 1289 43 364 1696

pred tézbou 1289 43 364 1696

Tu 71 - 60 131

1983 Tn 204 11 60 275
TY% 21,3 25,6 33,0 23,9

po tézbé 1014 32 244 1290

VYVOJ ZASOBY HROUBI HLAVNIHO POROSTU

Drevni zdsoba hroubi se pfi zaloZeni vyzkumné plochy v roce 1962
pohybovala od 81 do 101 m3 na ha. NejniZ$i byla na ploSe troviiové,
a to 81,7 m3 na plo3e podiroviiové 90,6 m3 na ploSe s probirkou podle
Bo-Vo 94,3 m3 a nejvy3si na ploSe kontrolni (101,9 m%) na ha. Rozdil
v objemu zé&soby je tedy oproti kontrolni ploSe —20, —10 a —7 %. Ty-
to rozdily jsou zplisobeny nestejnym zastoupenim ostatnich listnatych
dfevin, ale hlavné jehli¢natych drevin. Pfesto, Ze jejich pocCetni zastou-
peni ¢inilo u jehli¢nanti 18—24 % z celkového poctu, jejich dfevni za-
soba dosahovala 48—82 % 2z celkového objemu. Na ploSe s probirkou
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Pokracovani tab. I

Rok Stav Buk Ost. listnaté | Jehli¢naté Sa
Plocha kontrolni
pred téZzbou 4361 636 1225 6222
Ta N - -
1962 Tn 114 14 100 228
TY% 2,6 2,2 8,2 3,7
po tézbé 4247 622 1125 5994
pred tézbou 4247 622 1125 5994
Ta — — — -
1967 Tn 1190 218 343 1751
T Y% 28,0 35,0 30,5 29,2
po tézbé 3057 404 782 4243
pred tézbou 3057 404 782 4243
Tu - — — —
1973 Tn 1518 111 250 1879
T% 49,7 27,5 32,0 44,3
po tézbé 1539 293 532 2364
pred téZbou 1539 293 532 2364
Tu e s
1978 Tn 211 25 71 307
T% 13,7 8,5 13.3 12,9
po tézbé 1328 268 461 2057
pred tézbou 1328 268 461 2057
Tu - - - —
1983 Tn 203 25 93 321
T% 15,3 9,3 20,2 15,6
po tézbé 1125 243 368 1736

droviiovou byly jehli¢nany zastoupeny 18 % v poctu stromi, které vsak
vykazovaly 47,8 % z celkové zasoby. Na ploSe s probirkou podiroviio-
vou 22 % jehli¢nant z celkového poétu vykazovalo 70 % objemu z cel-
kové zasoby. Na ploSe Bo-Vo dokonce 24 % jehli¢nant z celkového poctu

meélo v objemu 82 % z celkové zasoby.

Buk jako hlavni dfevina s cetnosti 67—75 % mél v objemu pouze
14—25 % z celkové zdsoby.

Béhem dalSiho vyvoje porostu se' za obdobi 21 rokt, tj. od roku
1962 do roku 1983, pod vlivem vykonanych probirek s rozdilnou fyto-
technikou produkce hlavniho porostu zvySila na jednotlivych plochach

takto:
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na plose urovnové z 81,7
na plose poduroviové z 90,6
na plose Bo-Vo z 94,3
na plose kontrolni z 101,9

vykonanych probirek (nejvyssi na p

na 255,3 m
na 357,2 m

3
3

na 234,0 m3
na 397,1 m3

Tento nartdist produkce je vSak tfeba posuzovat ve vztahu k vySi

o

na
na
na
na

ha,
ha,
ha,
ha,

deno ve stati o celkové objemové produkci.

Béhem vyvoje se téZ znacné zmeénilo relativni zastoupeni dfevin
v jejich objemu v poméru buk — ostat. listnaté — jehli¢naté. Podstatné
se zvySilo zastoupeni buku, naopak k poklesu doSlo u jehli¢naté sloZky,

jak uvadi tento prehled:

plocha urovinova buk
1962 25,4
1983 28,8
plocha podurovnova
1962 25,4
1983 41,2
plocha Bo-Vo
1962 14,3
1983 45,8
plocha kontrolni
1962 17,5
1983 28,5

1. Vyvoj poc¢tu stromia: a —
buk, b — ostatni listnaté, c
— jehli¢naté; I — plocha kon-
trolni, II — plocha s probir-
kou urovnovou, III — plocha
s probirkou poduarovinovou, IV
— plocha s probirkou podle

Borggreve-Voropanova. — The
development of the number of
trees: a — beech, b — other
broadleaved species, ¢ — co-
nifers; I — control plot, II
— high-thinned plot, III —
low-thinned plot, IV — plot

thinned after Borggreve-Voro-
panov

ost. listnate

BABICE 84a,

N/ha
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II. Vyvoj zasoby hroubi v m3 na ha. — The development of trunk timber stock
in m3 per ha

Drevina
Rok Stav Celkem
buk ost. listnaté jehli¢naté
Plocha drovnova
pred tézbou 20,725 21,896 39,078 81,699
Tu 0,604 1,996 2,410 5,010
1962 Tn — 0,307 0,068 0,375
po tézbé 20,121 19,593 36,600 76,314
T% 2,9 10,5 6,3 6,6
pred téZzbou 39,493 33,750 56,078 129,321
Tua 2,643 0,886 1,154 4,683
1967 Tn 0,718 0,068 1,450 2,236
po tézbé 36,132 32,796 53,474 122,402
TY% 8,5 2,8 4,6 5,4
pred tézbou 63,868 56,246 ! 80,000 200,114
Tua 25,700 10,775 ‘ 9,607 46,082
1973 Tn 0,236 0,307 3,804 4,347
po tézbé 37,932 45,164 | 66,589 149,685
TY% 40,6 19,7 i 16,8 25,2
. pred tézbou 60,382 58,346 83,117 201,845
Ta 0,232 2,750 1,375 4,357
1978 Tn 0,554 0,846 2,928 4,328
po tézbé 59,596 54,750 78,814 193,160
T% 1,3 6,2 5.1 4,3
pred téZbou ‘ 73,656 78,446 103,185 255,287
Tu 0,007 0,082 0,386 0,475
1983 Tn 0,493 0,922 1,411 2,826
po tézbé 73,156 77,442 101,388 251,986
TY% 0,7 1,3 1,7 1,3

Podrobné udaje z jednotlivych méfeni jsou uvedeny v tabulkové pri-
loze. Graficka priloha udava vyvoj drevni zasoby po vykonanych pro-
birkach.

BEZNY PRIRUST A CELKOVA OBJEMOVA PRODUKCE

Celkovy béZny prirtst od roku 1962 do roku 1983, tj. za 21 roki, byl
nejvy$8i na kontrolni ploSe a ¢inil 320,606 m3 na ha. Na druhém misté
je hodnocena plocha s probirkou podiroviiovou, kde béZny pfrirtst do-
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Pokracovani tab. II

Drfevina
Rok Stav Celkem
buk ost. listnaté jehli¢naté
Plocha podurovnova

pred tézbou 23,057 4,193 63,353 90,603
Tu 0,036 - 0,321 0,357
1962 Tn 0,043 — 0,243 0,286
po tézbé 22,978 4,193 62,789 89,960

% 0,3 — 0,9 0,7
pied tézbou 39,646 8,175 91,146 138,967
T 0,382 " 0,075 0,057 0,514
1967 Tn 1,514 0,039 3,754 5,307
po tézbé 37,750 8,061 87,335 133,146

T% 4,8 1,4 4,2 4,2
pfed tézbou 82,842 14,096 130,621 227,559
Tu 2,025 0,007 0,732 2,764
1973 Tn 0,411 0,078 4,889 5,378
po tézbé 80,406 14,011 125,000 219,417

T% 2,9 0,6 4,3 3,6
pred tézbou 125,404 22,100 154,827 302,331
Ta 2,732 0,450 1,904 5,086
1978 Tn 2,818 0,200 3,896 6,914
po tézbé 119,854 21,450 149,027 290,331

% 4,4 2,9 £ 87 =
pred tézbou 147,009 24,907 185,238 357,154
Tua 4,921 0,411 1,175 6,507
1983 Tn 0,968 0,643 5,582 7,193
po tézbé 141,120 23,853 178,481 343,454

T% 4,0 4,2 3,6 3,8

sahl hodnoty 293,157 m’ na ha. Na tfetim a C¢tvrtém misté jsou plochy
s probirkou podle Bo-Vo a s probirkou udroviiovou, na nichZ byl pfirtst
stejny a Cinil 248,077 m3 a 245,006 m3 na ha. Bereme-li bézny pFirfist
na ploSe kontrolni jako 100 %, potom pfi probirce poduroviiové &ini
91,4 % a na plochdch s probirkou Bo-Vo a uroviiovou zhruba 77 %.
Primérny ro¢ni prirtst periodni za sledované obdobi ve véku po-
rostu od 20 do 41 rokt ¢inil na ploSe kontrolni 15,266 m3 na ha, na
ploSe s probirkou poduaroviiovou 13,960 m3, na ploSe podle Bo-Vo
11,813 m3 a na ploSe s probirkou troviiovou 11,667 m3 na ha. Na tomto
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Pokradovani tab. II

Drevina
Rok Stav Celkem
buk ost. listnaté | jehli¢naté
Plocha podle Voropanova

pred tézbou 13,525 3,532 77,211 94,286
Ta 3,039 2,050 14,990 20,079
1962 Tn — — 0,464 0,464
po tézbé 10,486 1,482 61,757 73,725

T% 22,5 58,0 20,0 217
pred tézbou 24,493 4,336 90,931 119,760
Ta 3,329 — 9,682 13,011
1967 Tn 0,043 0,572 2,246 2,861
po tézbé 21,121 3,764 79,003 103,888

T% 13,8 13,2 13,1 13,3
pred tézbou 53,592 6,589 128,931 189,112
Tua 9,393 3,182 46,807 59,382
1973 Tn 0,353 — 4,182 4,535
po tézbé 43,846 3,407 77,942 125,195

T% 18,2 48,3 39,6 33,8
pred téZbou 70,500 6,232 98,088 174,820
Ta 1,250 - 3,139 4,389
1978 Tn 0,750 - 2,893 3,643
po t&¥bé 68,500 6,232 92,056 166,788

T% 2,8 - 6,1 4,6
pred téZbou 107,113 9,643 117,224 233,980
Tu 4,782 — 9,203 13,985
1983 Tn 0,968 0,450 4,693 6,111
po tézbé 101,363 9,193 103,328 213,884

T% 5,4 4,7 11,9 8,6

b&Zném prirGstu se vyrazné& podili jehli¢natd porostni sloZka, zvlasté

modFin a borovice.

Celkovéa objemova produkce hroubi byla nejvySsi na ploSe kontrolni
a Cinila v roce 1983 422,552 m3 na ha, na plo3e podtroviiové 383,760 m3,
na plose Bo-Vo 342,344 m3 a nejmensi byla na plose aroviiové 326,705 m3
na ha. Na celkové objemové produkci, jak jiZ bylo FeCeno, se znacCnou
meérou podileji jehlicnany, i kdyZ v pocetnim zastoupeni tvofi zhruba
jednu tFetinu. Tak napi. na ploSe kontrolni je to 49,4 %, na plose pod-

uroviiové 52,4 %, na ploSe Bo-Vo 58,9 % a na ploSe uroviiové 38,6 %
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Pokrac¢ovani tab. II

Dfevina
Rok Stav Celkem
buk ost. listnaté | jehli¢naté
Plocha kontrolni
pred tézbou 17,889 18,843 65,214 101,946
Tu - — - -
1962 Tn 0,046 — 0,400 0,446
po tézbé 17,843 18,843 64,814 101,500
TY% 0,3 - 0,6 0,4
pred téZzbou 35,675 34,760 96,578 167,013
Tua - - — E
1967 Tn 0,018 3,403 2,964 6,385
po tézbé 35,657 31,357 93,614 160,628
T%, 0,1 9,8 3,1 3,8
pred téZzbou 63,103 52,221 139,638 254,962
Tu - = -
1973 Tn 0,664 1,389 5,168 7,221
po tézbé 62,439 50,832 134,470 247,741
E% 1,1 257 3,7 2,8
pred tézbou 91,410 66,892 165,209 323,511
Tu — - = —
1978 Tn 2,804 0,446 8,150 11,400
po tézbé 88,606 66,446 157,059 312,111
9 31 0,7 4,9 3
pred téZzbou 112,453 92,613 192,034 397,100
Ta - - -
1983 Tn 0,650 2,582 15,460 18,692
po tézbé 111,803 90,031 176,547 378,408
T2 0,6 2,8 8,1 4,7

z celkové objemové produkce. Je to disledkem jejich vyhodného social-
niho postaveni a jednotlivého rozmisténi v horni etaZi porostu. Optimalni
riistové pomeéry jim vytvari bukové patro spolu s ostatnimi listndaci, jak
co do jejich vlivu na kvalitu kmene, tak i na dpravu klimatickych a ptd-
nich pomérii, hlavné vlhkostniho reZimu na daném stanovisti.

VySe probirek, jako soucdst celkové objemové produkce, odpovida
charakteru zaméfeni vychovy na jednotlivych plochéch. Nejvyssi pred-
mytni téZba byla vykdzana na ploSe s probirkou Bo-Vo, a to 108,364 m?
na ha, tj. zhruba néco pies 50 m’ na decennium. Na druhém misté byla
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III. Bézny ptrirast a celkovd objemova produkce v m3 na ha. — Current increment
and total volume output in m3 per ha

Drevina
Veli¢ina Celkem
buk ost. listnaté jehli¢naté

Plocha uroviiovd — celkovy bézny prirtst
1962 —1967 19,372 14,157 19,478 53,007
19671973 27,736 23,450 26,526 77,712
1973 —1978 22,450 13,182 16,528 52,160
1978 —1983 14,060 23,696 24,371 62,127
Sa: 1962 —1983 83,618 74,485 86,903 245,006

prirust v 9, na zdsobé

1962 — 1967 96,3 72,3 61,4 69,5
1967 — 1973 76,7 71,5 49,5 63,5
19731978 59,2 29,2 24,8 34,8
1978 — 1983 23,6 34,3 30,9 32,2

bézny roéni prirast periodni

1962 — 1967 3,874 2,831 4,496 10,601
1967 —1973 4,622 3,908 4,421 12,951
1973 —1978 4,490 2,636 3,306 10,432
1978 1983 2,812 4,739 4,874 12,425
1962 —1983 3,982 3,547 4,138 11,667
Suma probirek 1962 — 1983 30,687 17,935 22,796 71,418
Celkova objemova produkce 104,343 96,381 125,981 326,705
Plocha poduroviiovd — celkovy béZny pfirust
1962 — 1967 16,668 3,982 28,357 49,007
1967 —1973 45,092 6,035 43,286 94,413
1973 - 1978 44,998 8,089 29,827 82,914
1978 — 1983 27,155 3,457 36,211 66,823
Sa: 1962 —1983 133,913 21,563 137,681 293,157
prirust v 9, na zdsobé
1962 — 1967 72,5 95,0 45,2 54,5
1967 - 1973 119,4 74,8 49,6 70,9
1973 —1978 55,9 57,7 23,9 37,7
1978 — 1983 22,7 16,1 24,3 23,0

bézny ro¢ni pririst periodni

1962 — 1967 3,334 0,796 5,671 9,801
1967 - 1973 7,515 1,006 7,214 15,735
1973 —-1978 9,000 1,618 5,965 16,583
1978 — 1983 5,431 0,691 7,242 13,304
19621983 6,377 . 1,027 6,556 13,960
Suma probirek 1962 —1983 9,961 0,849 15,796 26,606
Celkova objemové produkce 156,970 25,756 201,034 383,760
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Pokracovani tab. III

Drevina
Veli¢ina Celkem
buk ost. listnaté jehli¢naté
Plocha podle Voropanova — celkovy béZny pfirtst
1962 — 1967 14,007 2,854 29,174 46,035
1967 —1973 32,471 2,825 49,928 85,224
1973—1978 26,654 2,825 20,147 49,626
1978 — 1983 38,613 3,411 25,168 67,192
Sa: 1962 —1983 111,745 11,915 124,417 248,077
prirtst v 9%, na zdsobé
1962 —1967 133,5 192,6 47,2 48,8
1967 —1973 153,7 75,0 63,2 82,0
1973 —-1978 60,8 82,9 25,8 39,6
1978 — 1983 56,4 45,7 27,3 40,3
bézny ro¢ni prirtst periodni
1962 —1967 2,801 0,571 5,835 9,207
1967 —1973 5,412 0,471 8,321 14,204
1973—1978 5,330 0,565 4,030 9,925
1978 — 1983 7,723 0,682 5,033 13,438
1962 —1983 5,321 0,567 5,925 11,813
Suma probirek 1962 — 1983 18,157 5,804 84,403 108,364
Celkova objemova produkce 125,270 15,447 201,627 342,344
Plocha kontrolni — celkovy bézny pfirast
1962 — 1967 17,832 15,917 31,764 65,513
1967 —1973 27,446 20,864 46,024 94,334
19731978 28,971 16,060 30,739 75,770
1978 — 1983 23,847 26,167 34,975 84,989
Sa: 19621983 98,096 79,008 143,502 320,606
pfirtst v 9%, na zdsobé
1962—1967 99,9 84,5 49,0 64,5
19671973 77,0 66,5 49,2 58,7
1973 -1978 46,4 31,6 22,9 30,6
19781983 26,9 39,4 22,3 27.2
bézny ro¢ni prirast periodni
1962 — 1967 3,566 3,184 6,353 13,103
1967 1973 4,574 3,447 7,671 15,722
1973 -1978 5,794 3,212 6,148 15,154
19781983 4,769 5,233 6,995 16,997
19621983 4,671 3,762 6,833 15,266
Suma probirek 1962 — 1983 3,532 5,238 16,682 25,542
Celkova objemova produkce 115,985 97,851 208,716 422,552
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IV. Vyvoj pramérnych hodnot tloustky, vysky, koruny, objemu, hmotnostniho éisla,
kruhové zakladny. — The development of the average values of diameter, height,
crown, volume, value number, basal area

Difevina
Celkem
Veliina Stav buk ost. listnaté jehli¢naté |
pred po pred po pred po pred po
tézbou | t&Zbé | téZbou | tézbé | téZbou | tézbé | téZbou | tézbé
Plocha troviiova
Vy&etni 1962 4,0 4,8 7,1 7,5 8,8 | 10,0 5,3 6,2
tloustka 1967 49 5,4 10,8 10,6 11,3 11,5 7,1 7,3
cm 1973 6,2 6,7 11,4 13,7 12,6 13,9 8,2 9,1
1978 1.2 8,2 14,5 16,4 17,1 19,6 10,2 11,5
1983 9,0 9,6 19,4 19,2 21,2 22,1 12,8 13,4
Vyska 1962 5,8 6,5 9,4 10,3 8,4 9,2 6,8 57
m 1967 7.5 8,1 10,6 11,8 9,0 11,1 8,3 9,2
1973 9,0 9,8 14,1 16,0 14,2 15,6 10,8 11,8
1978 10,7 11,6 17,2 18,6 17,1 19,2 12,9 14,0
1983 11,3 11,8 20,3 19,5 20,1 20,5 14,3 14,7
Délka 1962 3,4 3,8 4,6 4,9 4,2 4,5 3,7 4,1
koruny 1967 4,3 4,0 5,8 5,8 5,3 5,0 4,8 45
m 1973 4,2 4,1 6,5 6,7 5,6 5,4 4,8 4,8
1978 4,6 5,9 12 8,6 6,2 7,1 5,3 6,6
1983 5,3 5,3 9,0 9,1 7,6 7,6 7,0 A
Sitka 1962 1,8 2,0 2,6 2,8 2,4 2,4 2:1 2,2
koruny 1967 3,0 31 3,5 3,5 2.7 3,0 3,0 3,2
m 1973 4,2 4,1 3,8 3,5 3,0 3,2 3,9 3,8
1978 4,4 4,3 3,9 3,9 3,3 3,2 4,2 4,1
1983 4,5 4,6 4,2 4,2 37 3,7 4,4 4,3
Objem 1962 | 0,005 | 0,007 | 0,023 | 0,028 | 0,037 | 0,044 | 0,013 | 0,018
m3 1967 | 0,014 | 0,016 | 0,048 | 0,059 | 0,068 | 0,096 | 0,030 | 0,037

1973 | 0,029 | 0,029 | 0,101 | 0,138 | 0,144 | 0,190 | 0,061 | 0,076
1978 | 0,047 | 0,061 | 0,178 | 0,222 | 0,238 | 0,315 | 0,102 | 0,131
1983 | 0,075 | 0,083 | 0,318 | 0,324 | 0,413 | 0,444 | 0,173 | 0,187

Hodnotni 1962 11,00 | 9,80 | 9,09 | 8,01 | 7,20 | 6,47 | 10,02 | 8,83
&islo 1967 |10,19 |10,69 [10,04 | 9,80 | 6,76 | 7,43 | 9,56 | 9,99
1973 | 9,77 |10,3¢ | 6,75 | 6,52 | 5,21 | 4,83 | 8,40 | 872
1978 | 9,03 | 9,05 | 6,75 | 6,38 | 2,33 | 2,26 | 7,49 | 7,45
1983 | 936 | 9,30 | 6,53 | 6,47 | 5,76 | 5,66 | 8,24 | 8,16

Vycetni 1962 | 0,002 | 0,002 | 0,005 | 0,005 | 0,007 | 0,009 | 0,003 | 0,004
kruhova 1967 | 0,003 | 0,004 | 0,008 | 0,010 | 0,011 | 0,015 | 0,006 | 0,007
zdkladna 1973 | 0,005 | 0,005 | 0,013 | 0,017 | 0,018 | 0,023 | 0,009 | 0,010
m? 1978 | 0,006 | 0,008 | 0,020 | 0,024 | 0,027 | 0,033 | 0,012 | 0,015

1983 | 0,010 | 0,011 | 0,032 | 0,032 | 0,040 | 0,042 | 0,018 | 0,020

probirka turoviiovd s 71,418 m3, na tfetim misté probirka podiroviiova
s 26,606 m3 na ploSe kontrolni ¢inil asanacni vybér 25,452 m3 na ha
prevazné jehli¢naté slozky. Jehlicnany celkové se na probirkach nejvi-
ce podileji na plo3e s vychovou podle Bo-Vo. Na ploSe poduroviiové
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Pokracovani tab. IV

Drfevina
Celkem
Velitina Sai buk ost. listnaté jehli¢naté
pred po pred po pred po pred po
tézbou | tézbé | tézbou | tézbé | tézbou | tézbé | tézbou | tézibé
Plocha podurovnova
Vyéetni 1962 3:5 43 6,5 8,0 9,2 10,9 4,8 6,6
tloustka 1967 7,5 8,4 9,5 11,1 10,3 | 12,3 8,5 9,7
cm 1973 9,2 10,6 11,9 14,0 13,7 16,3 10,7 12,4
1978 11,6 12,8 16,7 18,0 16,9 19,6 13,4 15,0
1983 13,9 152 18,4 21,0 21,0 22,4 16,1 17,5
Vyska 1962 547 5,3 8,6 9,7 8,3 9,5 6,4 6,8
m 1967 10,5 11,0 10,8 11,8 10,3 12,3 10,4 11,5
1973 13,4 14,6 14,5 16,2 14,6 16,8 13,8 15,3
1978 16,4 17,1 19,2 18,9 18,4 20,9 17,1 18,3
1983 17,9 18,7 18,0 20,0 22,2 23,1 19,1 20,0
Délka 1962 3,7 5,2 2,6 2,9 4,1 4,5 3. 4,9
koruny 1967 5,8 6,2 e § 5,9 4,9 5,5 5,5 6,0
m 1973 6,3 6,7 6,1 6,3 5,7 5,8 6,1 6,4
1978 7,2 157 7,0 7,6 6,3 6,4 6,9 7,3
1983 8,4 8,7 9,3 9,4 6,6 6,6 8,0 8,2
Sitka 1962 2,1 2,9 1,5 1,6 21 2,3 2,1 2,6
koruny 1967 3,6 3,8 3,3 3,4 2,3 2,6 32 3,4
m 1973 3,8 4,0 3,5 3.5 27 2,8 3,5 3,6
1978 4,2 4,7 3,9 4,3 5 | 3,3 3,8 4,1
1983 3,9 4,1 4,6 4,7 353 3,4 3,8 3,9
Objem 1962 0,005 | 0,011 0,020 [ 0,028 | 0,045 | 0,057 | 0,014 | 0,027
m?* 1967 0,019 | 0,022 | 0,054 | 0,066 [ 0,083 | 0,107 | 0,041 | 0,051
1973 0,049 | 0,065 | 0,116 | 0,151 0,160 | 0,226 | 0,087 | 0,117
1978 0,102 | 0,123 | 0,238 | 0,286 | 0,280 | 0,363 | 0,161 0,199
1983 0,151 0,180 | 0,332 | 0,393 | 0,451 0,515 | 0,245 | 0,288
Hodnotni 1962 | 10,47 8,02 6,61 4,84 7,46 6,93 9,67 752
¢islo 1967 | 8,32 8,14 |11,32 |[11,57 7,97 9,04 7,29 8,58
1973 8,44 7,35 7,71 7,72 5,68 5,14 7,68 6,72
1978 6,84 6,46 6,32 6,37 4,72 4,55 6,26 5,91
1983 7,72 7,24 8,46 8,69 5,21 5,04 7,08 6,68
Vycetni 1962 0,002 | 0,004 | 0,003 | 0,005 | 0,007 | 0,009 | 0,003 [ 0,005
kruhova 1967 0,005 | 0,006 [ 0,009 | 0,011 0,012 | 0,015 | 0,008 | 0,009
zakladna 1973 0,008 | 0,010 [ 0,015 | 0,018 | 0,018 | 0,024 | 0,011 0,015
m?2 1978 0,012 | 0,014 | 0,024 | 0,028 | 0,026 | 0,032 | 0,017 | 0,020
1983 0,017 | 0,020 | 0,032 [ 0,038 | 0,038 | 0,042 | 0,024 | 0,027

e

a uroviiové prevladl v objemu probirky buk a ostatni listnace. NejvySsi

nahodild tézba byla na ploSe kontrolni
podtroviiovou (66 % ).

Bo-Vo 8,6 % z celkového objemu predmytni tézby.
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Pokracdovani tab. IV
Drevina
Celkem
Velicina Stow buk ost. listnaté jehli¢naté
pied po pred po pred po pred po
tézbou | tézbé | tézbou | tézbé | tézbou | tézbé | tézbou | tézbé
Plocha podle Voropanova
Vycetni 1962 3,1 3,1 6,5 5,5 9,1 9,2 4,7 45
tloustka 1967 3,3 3,9 7,1 7.3 9,2 11,5 4,7 5,6
cm 1973 5,2 6,2 7,6 11,0 13,6 14,1 7,0 7,9
1978 6,8 8,3 14,1 14,1 14,8 17,0 8,5 10,3
1983 9,3 10,5 16,8 18,0 18,3 21,3 11,4 12,8
Vyska 1962 5,3 5,4 8,1 7,5 9,4 9,6 6,4 6,3
m 1967 6,1 72 8,3 8,6 9,6 12,0 6,9 8,2
1973 8,2 9,6 9,0 13,6 14,2 15,3 9,5 10,8
1978 10,4 12,1 16,7 16,7 16,2 18,2 11,6 13,5
1983 12,3 13,7 20,2 19,3 19,4 21,6 14,0 15,3
Délka 1962 2,9 2,9 4,2 3,9 4,4 4,2 3,3 3,2
koruny 1967 3,3 3,4 4.4 4,4 5,0 53 3,7 3,8
m 1973 4,0 4,1 4,6 4,5 5,0 4,8 4,2 4,2
1978 4,8 4,8 8,6 8,6 6,1 6,2 5,1 5.2
1983 6,1 6,2 | 10,4 | 10,4 6,9 7,4 6,9 71
Sitka 1962 1,9 1,9 2,9 2.9 2,8 2,5 2.2 2,1
koruny 1967 2,7 2,9 3,0 2,8 2,7 2,8 2,7 2,9
m 1973 3,1 2,8 3,7 3,3 2.8 2,6 3,1 2,8
1978 3,3 3,4 4,0 4,0 3,2 3,2 3,4 3,4
1983 3,8 3,8 43 4,3 3,6 4,0 3,8 3,9
Objem 1962 | 0,003 | 0,002 | 0,019 | 0,012 | 0,046 | 0,046 | 0,014 | 0,012
m? 1967 | 0,005 | 0,007 | 0,035 | 0,035 | 0,067 | 0,094 | 0,020 | 0,025
1973 | 0,017 | 0,022 | 0,062 | 0,080 | 0,154 | 0,154 | 0,047 | 0,049
1978 | 0,035 | 0,053 | 0,145 | 0,145 | 0,193 | 0,253 | 0,069 | 0,098
1983 | 0,083 | 0,100 | 4,225 | 0,286 | 0,322 | 0,425 | 0,138 | 0,166
Hodnotni 1962 |11,83 |[12,02 |12,02 |11,86 6,60 7,03 |10,60 |10,92
¢islo 1967 |11,10 12,18 [11,38 |11,28 7,88 8,40 |10,42 |11,37
1973 |11,00 |10,18 7,44 7,25 5,96 6,04 9,82 9,31
1978 | 8,08 9,11 6,10 6,10 3,80 3,61 7,17 7,85
1983 | 7,58 7,40 3,92 3,92 4,46 3,83 6,83 6,64
Vyé&etni 1962 | 0,001 | 0,001 | 0,003 | 0,003 | 0,008 | 0,008 | 0,003 | 0,003
kruhova 1967 | 0,002 | 0,002 | 0,006 | 0,006 | 0,010 | 0,014 | 0,004 | 0,005
zdkladna 1973 | 0,003 | 0,004 | 0,008 | 0,011 | 0,018 | 0,018 | 0,007 | 0,007
m? 1978 | 0,005 | 0,007 | 0,017 | 0,017 | 0,021 | 0,026 | 0,009 | 0,012
1983 | 0,010 | 0,012 | 0,023 [ 0,028 | 0,029 | 0,038 ( 0,015 | 0,017

VYVOJ VYCETNI KRUHOVE ZAKLADNY

Vycetni kruhovd zdkladna byla v roce 1962 na vSech plochédch ne-
vyrazné odchylna a jeji hodnota se pohybovala od 19,54 m2? do 19,92 m?
na ha, tj. v maximalnim rozmezi 2 %. Za 21 roki vyvoje doslo ke zvySeni
v tomto poradi: na ploSe kontrolni Cinila kruhova zdkladna v roce 1983
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Pokracovani tab. IV

Dievina
Celkem

Velidina Stav buk ost. listnaté jehli¢naté

pred po pred po pred po pred po
tézbou | tézbé | tézbou | tézbé | tézbou | téZbé | tézbou | téZzbé

Plocha kontrolni

Vyéetni 1962 3,5 3,6 7,2 7,4 8,9 9,4 4,9 5,0
tloustka 1967 4,9 5,4 10,8 11,8 11,3 12,8 6,7 7,4
cm 1973 6,4 7,8 12,6 15,2 14,4 18,0 8,5 11,0
1978 8,4 8,9 16,6 17,2 19,2 19,5 11,9 12,4
1983 9,4 10,3 19,1 19,2 20,3 22,2 13,1 14,2
1
Vyika 1962 5,5 5,5 [ 5,0 5,8 9,1 10,0 6,2 6,4
m 1967 7,5 8,1 10,6 11,8 12,6 13,2 8,8 9,4
1973 9,3 12,2 15,9 18,2 15,4 18,7 11,1 14,4
1978 | 13,1 13,5 19,5 19,8 20,8 20,8 15,6 15,9
1983 | 13,5 14,5 21,7 22,1 21,6 23,1 16,4 17,4
Délka 1962 3,3 3,3 4,4 4,4 4,5 4,5 3,6 3,6
koruny 1967 4,3 4,4 5,8 5,8 5,3 5,5 4, 4,7
m 1973 5,5 5,5 6,7 6,7 6,2 6,2 5,8 5,8
1978 5,8 5,8 8,1 8,1 6,5 6,5 6,2 6,2
1983 6,3 6,3 10,0 10,0 7,0 7,0 7,3 7,3
Sitka 1962 2,1 2,1 2,9 2,9 1,8 1,8 2,2 22
koruny 1967 3,0 3,1 3,5 3,5 2.7 2.7 3,1 3,1
m 1973 3,6 3,6 4,1 4,1 3,0 3,0 3,6 3,6
1978 3,5 3,5 4,1 4,1 3,1 3,1 3,5 3,6
1983 3,5 3,5 4,1 4,1 3,0 3,0 3,5 3,5
Objem 1962 | 0,004 | 0,004 | 0,030 | 0,030 | 0,053 | 0,053 | 0,016 | 0,017

m? 1967 | 0,014 | 0,016 | 0,048 | 0,059 | 0,068 | 0,096 [ 0,028 | 0,038
1973 | 0,021 | 0,040 | 0,129 | 0,174 | 0,178 | 0,253 | 0,060 | 0,105
1978 | 0,059 | 0,067 | 0,228 | 0,248 | 0,310 | 0,341 | 0,137 | 0,152
1983 | 0,085 | 0,099 | 0,346 | 0,371 | 0,417 | 0,480 ( 0,193 | 0,218

Hodnotni 1962 | 8,64 8,64 8,35 8,35 6,44 6,44 8,20 8,20
cislo 1967 9,25 9,25 8,66 8,66 6,23 6,23 8,63 8,63
1973 |10,62 | 10,62 6,74 6,74 5,02 5,02 8,88 8,88
1978 |10,13 |10,13 6,62 6,62 4,77 4,77 8,47 8,47
1983 | 8,96 8,96 6,46 6,46 4,51 4,51 7,67 7,67

Vycetni 1962 | 0,001 | 0,001 | 0,005 | 0,005 | 0,008 [ 0,009 | 0,003 | 0,003

kruhova 1967 | 0,002 | 0,003 | 0,008 | 0,011 | 0,012 | 0,016 | 0,005 | 0,006
zakladna 1973 | 0,004 | 0,007 | 0,015 | 0,020 | 0,020 | 0,027 | 0,008 | 0,013
m? 1978 | 0,008 | 0,008 | 0,024 | 0,025 | 0,030 | 0,032 | 0,015 | 0,016

1983 | 0,010 | 0,011 | 0,031 | 0,033 | 0,036 | 0,041 [ 0,019 | 0,021

38,36 m? na ha, tj. pFiriist o 94,9 %. Na ploSe podiroviiové to bylo
34,86 m?2 — zvyseni o 76,2 %, na ploSe s probirkou troviiovou 27,18 m?
— zvySeni o 39,1 % a na plo$e Bo-Vo méla hodnotu 24,99 m? — zvy-
Senf o 25,5 %. Tento stav je nepfimo umeérny vySi vykonanych probi-
rek, které byly nejvétsi na ploSe s probirkou podle Bo-Vo a nejniZsi
(asanacni vybér) na ploSe kontrolni.
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V. Vyvoj vyéetni kruhové zdkladny v m2 na ha. — The development of basal area
at breast height in m2 per ha

Rok Stav Buk Ost. listnaté | Jehli¢naté Celkem
Plocha trovnova

pfed téZbou 8,25 4,33 7,96 19,54

Tua 0,82 0,54 0,75 2,11
1962 Tn — — — -
% 9,9 12,5 9,4 10,8

po tézbé 6,43 3,79 7,21 17,43

pred tézbou 9,42 5,75 9,04 24,21

Tu 0,89 0,18 0,36 1,43

1967 Tn 0,14 0,14 0,50 0,78
T% 10,9 5,6 9,5 39,7

po tézbé 8,39 5,43 8,18 22,00

pred tézbou 10,00 7,29 10,21 28,50

T 3,82 1,46 1,25 6,53

1973 Tn 0,50 0,26 0,78 1,54
T% 43,2 23,6 19,9 28,3

po tézbé 6,68 5,57 8,18 20,43

pied tézbou 8,15 6,46 9,32 23,93

Ta 0,11 0,36 0,21 0,68

1978 Tn 0,36 0,21 0,75 1,32
T% 43,2 8,82 10,3 8,4

po tézbé 7,68 5,89 8,36 21,93

pred tézbou 9,46 7,79 9,93 27,18

Ta 0,04 - 0,07 0,11

1983 Tn 0,13 0,15 0,22 0,50
T% 1,8 1,9 2,9 2.2

po tézbé 9,29 7,64 9,64 26,57

Na celkové vysi vycCetni zdkladny se opét vyrazné podili jehlicnaté
porostni sloZzky, zvlasté modfin. V roce 1962 na ploSe s probirkou po-
dle Bo-Vo zaujimaly jehlicnany 67 % z celkové kruhové zakladny, na
plose kontrolni 53 %, na ploSe podiroviiové 50 % a na ploSe troviiové
41 %. Tento podil se vS8ak bshem daliiho vyvoje sniZoval ve prosp&ch
buku a ostatnich listna¢d. V roce 1983 cCinila kruhova zédkladna jehlic-
nantt na ploSe Bo-Vo 44 %, na ploSe kontrolni rovnéz 44 %, na ploSe
podiroviiové 45 % a na ploSe troviiové 37 % z celkové hodnoty.

Pfi hodnoceni vyvoje a riistu celkové vycetni kruhové zakladny, tj.
vcetné vykonanych probirek, doSlo k nejvétSimu néartstu na ploSe kon-
trolni, a to na 45,25 m? na ha, tj. zvySeni o 130 % oproti roku 1962, na
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Pokracovani tab. V

Rok Stav Buk Ost. listnaté | Jehli¢naté Celkem
Plocha poduroviova

pred tézbou 9,07 0,71 10,00 19,78

Tu 1,39 — 0,14 153
1962 Tn - - ~ —
T 15,3 - 1,4 7,7

PO té7bé 7,68 0,71 9,86 18,25

! . pred tézbou 11,11 1,43 12,86 25,39

| Tu 0,54 0,03 0,18 0,75

1967 Tn 0,11 0,04 0,54 0,68
T% 5,9 4,9 5,6 5,6

po tézbé 10,46 1,36 12,14 23,96

pred tézbou 13,60 1,79 14,57 29,96

Tu 0,96 0,04 0,18 1,18

1973 Tn 0,25 0,04 1,25 1,54
T 8,9 4,5 9,8 9,1

po tézbé 12,39 1,71 13,14 27,24

pred tézbou 15,11 2,25 14,64 32,00

Tua 0,68 0,07 0,29 1,04

1978 Tn 0,36 0,11 0,85 1,32
T% 6,9 8,0 7,8 7,4

po tézbé 14,07 2,07 13,50 29,64

pied tézbou 16,79 2,43 15,64 34,86

Ta 0,88 0,04 0,19 1,11

1983 Tn 0,25 0,07 0,79 1,11
TY 6,7 4,5 6,3 6,4

po tézbé 15,64 2,32 14,68 32,64

druhém misté je plocha s probirkou poduroviiovou, kde vycCetni zdkladna
dosahla 42,90 m?, tj. zvySeni o 117 %, na ploSe Bo-Vo to bylo 42,85 m?,
tj. zvySeni o 115 % a na ploSe troviiové meéla vycetni zakladna 42,85 m?
na ha, tj. zvy3eni o 113 %. Pofadi je stejné jako pfi hodnoceni celkové-
ho béZného prirlistu a celkové objemové produkce.

VYVOJ VYCETNI TLOUSTKY A VYSKY

Primérna vycetni tlou$tka celé vyzkumné plochy se pohybovala
v roce 1962 v rozmezi od 4,7 do 5,3 cm. NejniZ3i byla na ploSe Bo-Vo,
nejvy$si na ploSe tdroviiové. Z porostnich sloZek meél nejmensi tlouStku

buk, a to 3,1 cm na plo$e Bo-Vo, 3,5 cm na ploSe podiroviiové a kon-
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Pokracovani tab. V

Rok Stav Buk Ost. listnaté i Jehli¢naté Celkem
Plocha podlec Voropanova
pied tézbou 6,00 0,54 13,35 i 19,02
Ta 0,82 0,25 264 | 3,71
1962 Tn = |
T, 13,7 43,9 19,8 18,6
po tézbé 518 | 032 10,71 ' 16,21
pied tézbou 8,00 0,79 13,64 i 22,43
Ta 0,71 0,11 L4 | 1,96
1967 Tn 0,50 LL,00 1,50
T 15,1 13,7 | 157 15,4
po té7bé 6,79 0,68 1150 | 18,97
pied téZbou 10,65 0,89 | 1507 | 26,61
T 1,43 0,43 5,07 6,93
1973 Tn 0,43 1,00 1,43
% 17,5 48,3 40,3 31,3
po téibé 8,79 0,46 9,00 18,25
pred té2bou 10,86 0,73 10,44 22,03
Tu 0,50 ' 0,30 0,80
1978 Tn 0,74 0,79 1,53
T 11,4 . 10,4 10,6
po tézbé 9,62 0,73 9,34 19,69
pred tézbou 13,09 0,99 10,91 24,99
Tu 0,66 : 1,03 | 1,69
1983 Tn 0,29 0,09 0,62 | 1,00
TC, 7,26 0,09 15,1 10,8
po tézbé 12,14 0,90 926 | 22,30

trolni a 4,0 cm na ploSe uroviiové. Primernd tlouStka ostatnich list-
natych drevin cinila 6,5 az 7,2 cm a jehli¢natych 8,8 az 9,2 cm.

V dalSim vyvoji od roku 1962 do roku 1983, tj. za obdobi 21 let,
byl tlouStkovy pfirist nejvy8si na ploSe s probirkou poduroviiovou, kde
primeérna vycetni tloustka porostu dosahla hodnoty 16,1 cm. Primérny
roéni prirtist porostu ve véku od 20 do 41 rokii ¢inil tedy 54 mm na
priméru kmene s pramérnou Sifkou letokruhu 2,7 mm. Na druhém
misté je plocha kontrolni s primeérnou tloustkou 13,1 cm a primérnym
ro¢nim prirGstem ve vysi 3,9 mm. Treti v poradi je plocha uroviiova,
kde primeérna tlouStka porostu vzrostla na 12,8 cm, tj. primérny rocni
pFirGst 3,6 mm, a na poslednim mist& je plocha Bo-Vo s primérnou
tlouStkou 11,4 cm a primérnym roc¢nim pfirtistem 3,2 mm.
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Pokracovani tab. V

Rok Stav Buk Ost. listnaté | Jehli¢naté Celkem
Plocha kontrolni
pred tézbou 6,36 2,96 10,36 19,68
Tu — — — —
1962 Tn - 0,25 0,25
T% — - 2,4 1,3
po tézbé ‘6,36 2,96 10,11 19,43
pred tézbou 9,36 5,14 13,61 28,11
Tu = . = -
1967 Tn 0,50 0,61 0,89 2,00
T% 5,3 11,9 6,5 7,1
po tézbé 8.86 4,54 12471 26,11
pred tézbou 11,36 6,14 15,43 32,93
Tu i — — —
1973 Tn 1,29 0.35¢ , 1,18 2,82
T 11,4 5,7 7,6 8,6
| po tézbe 10,07 5,79 14,25 . 30,11
pred tézbou 11,75 6,96 15,67 34,68
Ta — — - --
1978 Tn 0,46 0,14 1,22 1,82
TY% 3,9 2,01 7,6 52
ro tézbé 11,29 6,82 14,75 32,86
pred tézbou 13,25 8,32 16,79 38,36
T =
1933 n 039 0,28 1,65 2,32
To, 2,9 3,4 9,8 6,0
i po téibe 12,86 8,04 15,14 36,04

Priimérna tloustka buku vzrostla nejvice na ploSe s probirkou pod-
troviiovou, a to na 13,9 cm, coZ ¢ini v priméru 4,9 mm rocné. Na plo-
Se kontrolni a Bo-Vo byla primérnd tlouStka buku 9,4 a 9,3 a nejmensi
tloudtku meél buk na ploSe s probirkou troviiovou 9,0 cm, tj. pramérny
roéni piivist 2,4 mm na tlouStce kmene. PFi komparaci nelze opomenout
vysoky tloudtkovy pririist jehlicnatych dfevin. Jejich primérna tlouStka
v roce 1984 ¢inila 18,3 az 21,2 cm. Primérny roc¢ni prirtst byl nejvySssi
na ploge droviiové 5,9 mm, nejnizsi na plose Bo-Vo 4,4 mm.

V celkovém hodnoceni tloustkového prirtstu vychazi nejlépe plocha
s probirkou podaroviiovou.

Vyskovy vyvoj porostu probihal ndasledovné. PIi zaloZeni porostu
v roce 1952 byla primé&rna vySka na vS8ech plochéach pomeérné vyrovna-
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BABICE 84 a, . 2. Vyvoj prumeérné vysky a
tloustky: a — buk, b — ostat-
ni listnaté, ¢ — jehli¢cnaté. —
The development of the aver-
age height and diameter: a —
beech, b — other broadleaved
species, ¢ — conifers

R R KR NN 3
KL IR IR a)

na a pohybovala se od 6,2 do 6,8 m. Primérna vySka buku cinila 5,3 aZ
58 m, u jehlicnanti 8,3 az 9,4 m. Do roku 1983 se primérnd vyska
zveétSila na 14 az 19 m. K nejvétSimu zvétSeni dosSlo na ploSe s probirkou
poduroviiovou, a to na 19,1 m, coZ predstavuje pramérny rocni vyskovy
prirtst 0,60 m. Na druhém misté je plocha kontrolni s primérnou vyskou
16,4 m a roCnim prfirtistem 0,48 m, na ostatnich plochdach s probirkou
uroviiovou a Bo-Vo byla primérna vyska kolem 14 m s ro¢nim priristem
0,36 m.

Primérnd vySka buku vzrostla rovnéZ nejvice na ploSe poduiroviio-
vé, a to z 5,7 na 17,9 m, coZ je pramérny rocni prirtst o 0,58 m. Na
kontrolni ploSe byla primérna vySka buku 13,5 m s rocnim prirtistem
0,38 m, na ploSe Bo-Vo vzrostla vySka buku na 12,3 m, tj. rocné o 0,33 m
a nejmensi prameérna vysSka buku byla na ploSe troviiové 11,3 m a s roc-
nim pfrirdstem 0,26 m. Pramérnd vySka jehlicnanti v horni etdzi vzrostla
do roku 1983 az na 22 m, nejvice opét na ploSe podaroviiové a kon-
trolni. Nékteré ostatni listnaté drfeviny jako briza a jasan dosdahly téz
vySky pres 20 m.

Socidlni postaveni porostnich sloZek se tedy béhem vyvoje nezmé
nilo. Podrobné tdaje o vyvoji vycetni tloustky a vy3ky jsou obsazeny
v tabulkové a grafické priloze.
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VYVOJ DELKY A SIRKY KORUN

Prameérna délka koruny vSech dfevin cCinila v roce 1962 3,7 m na
vSech plochéach, pouze na ploSe Bo-Vo byla niZsi, a to 3,3 m. Buk mél
primérnou délku koruny 3,3 m, ostatni listnadCe 4,2 m a jehliCnany
4,3 m. Mezi jednotlivymi plochami nebyly podstatné rozdily. V roce
1983, kdy porost dosahl véku 41 roki, se délka koruny prodlouZila na
6,9 az 8,0 m, nejvice na ploSe poduroviiové, nejméné na ploSe Bo-Vo.
Podle porostnich sloZek se délka koruny buku nejvice prodlouZila na
ploSe poduroviiové, a to na 8,4 m, nejméné na ploSe udroviiové na 5,3 m.
U ostatnich listnatych dfevin se délka koruny pohybovala kolem 10 m,
u jehlicnatych kolem 7 m. Primérnda Sifka korun byla v roce 1962 na
vdech komparacnich plochach témé&f stejna a c¢inila 2,1—2,2 m. Sifka
koruny buku se pohybovala od 1,8 do 2,1 m. Ostatni listnaté dfeviny mé-
ly korunu Sirokou okolo 2,7 m, jehlicnany v rozmezi od 1,8 do 2,8 m. Do
roku 1983 vzrostla primérnd Sifka korun nejvice na ploSe s probirkou
diroviiovou a cCinila 4,4 m. Nejméné se rozsifila koruna na ploSe kon-
trolni, a to na 3,5 m. Z jednotlivych porostnich sloZek zaznamenal znac-
né rozsifeni korun buk rovnéZ na ploSe s probirkou troviiovou, kde pra-
Se kontrolni, a to 3,5 m. Jehli¢naté dreviny mély nejvétSsi primérnou
§ifku koruny 3,7 m na ploSe droviiové, nejmens$i 3,0 na ploSe kontrol-

s v

ni. Primérna S§ifka korun ostatnich listnatych dfevin Cinila 4,1—4,6 m.

BABICE 84a,
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3. Vyvoj pramérné délky a §irky koruny buku. — The development of the average
beech crown height and width
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BABICE 84a, 4, Vyvoj drevni zasoby po vy-
; konanych probirkach: a —
m/ha buk, b — ostatni listnaté, ¢
400 1. . Iv. . — jehliénaté. — The develop-
ment of growing stock after
thinning: a — beech, b —
other broadleaved species, ¢
— conifers
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Rozvoj délky a Sifky korun je tedy ovlivnén zapojem korun v urov-
niové vrstvé. Délka koruny se zvétSila nejvice na ploSe poduroviiove
a kontrolni, kdeZto $ifka koruny na ploSe troviiové a Bo-Vo.

VYVOJ OBJEMU STREDNIHO KMENE

Objem stFedniho kmene porostu v roce 1962 mel hodnotu v rozmezl
0,013—0,016 m3. Objem buku ¢inil 0,03 az 0,053 m3. Za 21 rok{ se objem
hroubi zvétSil nejvice na ploSe s probirkou poduroviiovou a ¢€inil v roce
1983 0,245 mS3. Na druhém misté je plocha kontrolni, kde objem stfed-
niho kmene vzrostl na 0,193 m3, na tfetim plocha tdrovilovda s hodno-
tou 0,173 m3 a posledni plocha Bo-Vo s objemem stiedniho kmene
0,138 m3. Z porosinich sloZzek dosahl nejvy$si hodnoty buk pfi probiv-
ce poduaroviiové — 0,151 m3, coZ je témer 2 X vice neZ na ostatnich plo-
chach, kde objem stfedniho kmene cinil 0,085 mS na ploSe kontrolni,
0,038 m3 na plose Bo-Vo a 0,075 m® na ploSe uroviiové. Nejvetsi nariist
objemu dfeva byl zaznamenan u jehlicnaté sloZky. Na ploSe s probirkou
podiroviiovou dosdhl primérny objem stfedniho kmene jehlicnant
0,451 mS. NejniZdi objem s:Fednfho kmene meély jehlicnany na ploSe
Bo-Vo, a to 0,322 m3.
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BABICE 84 a,

5. Primérny bézny prirust pe-

riodni: a — buk, b — ostatni
listnaté, ¢ — jehlicnaté. —
The average periodic current
increment: a — beech, b —
other broadleaved species, c¢
— conifers

1978 - 83

1967 - 73 1973 - 78
KLASIFIKACE STROMU

Pro posouzeni kvality strom@ byla pouZita pfi kazdém méreni Ctyr-
stupriova klasifikace katedry pésténi lesii, pri které se posuzovala tloust-
- ) T1 + V2 4 P3 + Kl
ka, vySka, kvalita kmene a koruny a podle vzorce - N -
bylo vypoc¢teno hodnotni ¢islo a primérnd hodnota pro kazZdou porostni
sloZku v celém vyvojovém obdobi. Podrobné udaje obsahuje tabulka
primérnych hodnot.

Kvalita strom pfi zaloZeni vyzkumné plochy byla hodnocena cCislem
7,5 az 10,6, tj. II. a III. hodnotni trida, coZ znaci dobrou az primeérnou
kvalitu. Behem vyvoje a vychovy se kvalita strom na v3ech plochdach
zlep$ila, ¢cemuZ odpovidd niZSi hodnotni ¢islo. PFi poslednim hodnoceni
v roce 1983 meéla nejlepsi kvalitu plocha podaroviiovd s hodnoinim
¢islem 6,7, nejhor$i plocha turoviiovd s hodnotnim cislem 8,2.

Pri hodnoceni jednotlivych porostnich sloZek maji nejlepsi kvalitu
jehli¢nany, potom ostaini listndce a na poslednim misté je buk s hod-
notnim cislem 7,6 az 9,4. Podle jednotlivych ploch je kvalita buku dobri
na plode podtroviiové a Bo-Vo, primeérnou az hovsi kvalitu méa buk na
plose kontrolni a Groviiove.
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BABICE 84 a 6. Vyvoj celkové objemové

g produkce: a — buk, b —
m/ha ostatni listnaté, ¢ — jehli¢na-
té, d — zasoba hlavniho po-
rostu, e — suma probirek,
d + e — celkova objemova
produkce. — The development

200 | of total volume output: a —

beech, b — other broadleaved
species, ¢ — conifers, d —
growing stock of the main
stand, e — sum of thinnings,
d + e — total volume output

200 !

100

1962 - 1983

Celkové l1ze hodnotit kvalitu porostu jako dobrou aZz prameérnou.
NejlepSich vysledkl bylo dosaZeno na ploSe s probirkou poduroviiovou.

ZAVER

Vychova lesnich porostii od nejmladSiho veku je zakladnim pred-
pokladem jejich dalSiho dspé&Sného vyvoje. Diferencované péstebni po-
stupy jsou néaplni vyzkumné prdace mnoha odbornych pracovist ve spolu-
praci s provozem lesniho hospodéafstvi. Také vyzkumné pracovisté Kka-
tedry pésténi lesti na LF VSZ se zabyva feSenim tohoto problému. K to-
mu ucelu slouZi desitky dlouhodobych vyzkumnych ploch, které byly
postupné zakladdny od roku 1947 a jsou soustavné sledovany a vyhod-
nocovany v peétiletych intervalech.

Jednim z téchto objektli je vyzkumnd plocha na byvalém polesi Ba-
bice, dnes ReCkovice, v odd. 84ai, na kterém bylo vykonano v letech
1962—1983 pét biometrickych méfeni. Nachdzi se v katastrdlnim tzemi
obce Babice a organizacné spada do Skolniho lesniho podniku VSZ Brno
se sidlem ve Kftindach u Brna.

Vyzkumnd plocha leZi v nadmorské vySce 500—510 m na nahorni
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BABICE 84a,

7. Vyvoj vycetni kruhove za-
kladny: a — buk, b — ostat-
ni listnaté, ¢ — jehli¢naté. —
The development of basal area
at breast height: a — beech,
b — other broadleaved species,
¢ — conifers

ploSiné s nepatrnym sklonem. Pramérnd rocni teplota je 7,5°C, pri-
meérné roc¢ni srazky 625 mm. Geologické podloZi tvori granodiorit. Lesni
typ 3S7 — svéZi dubova bucina s ostrici chlupatou.

V roce 1962 byly zaloZeny Ctyri vyzkumné dilce, ve kterych byly
Sachovnicovité rozmistény Cctvercové ploSky o rozmeérech 20 X 20 m.
Na kazZdém dilci je sedm téchto ploSek, tj. 0,28 ha. Kontrolni dilec je
oznacen jako I, dilec II je urCen pro vychovu probirkou troviiovou, na
dilci IIT se vykonava probirka podiuroviiova a na dilci IV probirka podle
Borggreve-Voropanova. Podrobnd biometrickd meéfeni byla vykonana
v letech 1962, 1967, 1973, 1978, 1983.

Pramérny vék porostu byl podle LHP z roku 1962 20 roki, zjisténé
vékové rozpéti bylo od 14 do 29 rokl. Porost neni ¢istda bucina, v zastou-
peni dfevin v8ak buk pfevlada. Z ostatnich listnatych se zde vyskytuje
dub, habr, bfiza, jasan, z jehlicnatych modfin, borovice a smrk.

Pocet strom@ pri zaloZeni vyzkumné plochy v roce 1962 ¢inil v pri-
méru 6400 na ha. Rozdily na jednotlivych dil¢ich plochéch se pohy-
bovaly od 2 do 10 % ve srovnani s kontrolni plochou. Nejvétsi zastou-
peni mé&l buk, a to 67 aZz 75 %, jehlicnaté dreviny byly zastoupeny ko-
lem 20 %.

B&hem vyvoje porostu od roku 1962 do roku 1983, tj. ve véku od 20
do 40 roki, klesl pocet stromit po vykonanych probirkdch a nahodilych
téZbach nejvice na ploSe s probirkou podiroviiovou, kde bylo v roce
1983 zjisténo 1457 stromii na ha, tj. 22 % plivodniho pactu. Relativné
nejmensi sniZeni bylo na ploSe kontrolni, kde ziistalo 33 % stromt z po-
¢atecniho stavu. Znacny podil na redukci cetnosti ma prFirozeny thyn
zaostavajicich listnac¢t v podurovni, hlavné buku. U jehlicnaté sloZky se
vyskytovaly souSe ve vSech vySkovych kategoriich. Zvlasté v poslednich
15 letech prevladla nahodild t&Zba nad tdroviiovou. Nejmen$i thyn byl
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na ploSe s probirkou poduroviiovou, kde byli potlaceni a zaostavajici
jedinci od poCatku odstratiovani.

Vychozi stav objemu porostni zasoby se pohyboval od 81 do 101 m3
hroubi na ha. Nejvy33i zdsoba byla na ploSe kontrolni, nejniz$i na plose
uroviiové. Rozdily jsou zplsobeny prevdzné nestejnym zastoupenim
jehli¢natych dfevin, kterych co do poctu je kolem 20 %, ale vySe jejich
dfevni zasoby ¢ini 48 aZ 82 % z celkového objemu. Buk jako nejcetng&ji
zastoupend drevina mél v objemu pouze 14 aZ 25 %. Objem zasoby hlav-
niho porostu se do roku 1983 zvySil nejvice na ploSe kontrolni a ploSe
s probirkou podtroviiovou, a to na 397 a 357 m® na ha, nejméné na plose
Bo-Vo 234 m?® na ha. Za toto obdobi se podstatné zvyS$il objem zastoupeni
buku, naopak k relativnimu poklesu do$lo u jehli¢naté slozky. Vykona-
né probirky silné podpoftily pririst buku.

Primérny b&Zny rocni pririst za sledované obdobi ve véku porostu
od 20 do 41 rokidl byl nejvyssi na ploSe kontrolni s hodnotou 15,26 m3
na ha, na ploSe s probirkou podiroviiovou 13,96 m3. Nésleduje plocha
s probirkou podle Bo-Vo 11,81 m® a posledni je plocha s probirkou trov-
fovou s prirlistem 11,66 m® na ha. Na tomto pomeérné vysokém pFirlstu
se vyrazné podili jehlicnata sloZka, zvlasté modFin a borovice.

PFi hodnoceni celkové objemové produkce dochazime ke stejnému
pofadi. Na ploSe kontrolni Cinila ve véku 41 roka 422,55 m3 na ploSe
podiroviiové 383,76 m3, na ploSe Bo-Vo 342,34 m3 a na plode s pro-
birkou tdroviiovou 326,70 m3 na ha. Na celkové objemové produkci se
jehlicnany podileji v prameéru vice jak 50 %, i kdyZ v poCetnim zastou-
peni tvofi zhruba jednu tfetinu.

Podle celkové objemové produkce je tedy nejlepSi plocha kontrol-
ni a plocha s probirkou podtroviiovou.

Intenzita probirek odpovidala charakieru zamereni vychovy na jed-
notlivych plochach. Na ploSe s probirkou podle Bo-Vo ¢inila predmytni
téZba kolem 50 mS na ha na decennium, na ploSe s probirkou uroviio-
vou cca 35 m’ a na ploSe poduroviiové a kontrolni {soule) témer stejné,
a to 13 m3 na ha. :

Vycetni kruhova zdkladna vzrostla do roku 1983 nejvice na ploSe
kontrolni a na ploSe s probirkou poduroviiovou, a to na 38,36 a 34,86 m?
na ha. Nejniz8i hodnotu meéla na ploSe Bo-Vo (24,99 m? na ha).

Primérnda vycetni tlouStka buku vzrostla nejvice na ploSe s probir-
kou poduroviiovou, a to ze 3,5 cm v roce 1962 na 13,9 v roce 1983,
coZ Cini v primeéru 4,9 mm roc¢né. Nejmensi pirirGst mél buk pri probir-
ce uroviiové, a to 2,4 mm rocné. Znacny byl pririst jehli¢cnatych dre-
vin, ktery byl nejvy33i na ploSe s probirkou turoviiovou, a to 5,9 mm
v primeéru za rok.

PTi hodnoceni vySkového vyvoje porostu doSlo k nejvétSimu zvySeni
opét na ploSe s probirkou podiroviiovou, kde pramérny rocni vyskovy
prirtist ¢inil 0,60 m. Na ploSe kontrolni to bylo 0,43 m, na ploSe s pro-
birkou uroviiovou a Bo-Vo 0,36 m za rok. Prameérny roc¢ni vySkovy pti-
rist buku cinil na ploSe poduroviiové (0,58 m za rok. NejmenSi prirtst
buku byl na ploSe s probirkou Groviiovou (0,26 m za rok}j.

V celkovém hodnoceni tlouStkového a vySkového vyvoje bylo do-
sazeno nejlepSich ukazatellt na ploSe s probirkon podiroviiovou, na mwiste
poslednim byla hodnocena plocha s vrobirkou Bo-Vo.

Primérnd délka koruny vSech dfevin cCinila v roce 1962 cca 3,5 m.
Do roku 1983 se prodlouZila délka korun buku neijvice na ploSe pod-
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droviiové, a to na 8,4 m, nejméné na ploSe uroviiové na 5,3 m. U jehlic-
natych drevin cCinila délka korun kolem 7 m.

Sifka korun se za dané obdobi zvysila témeéi dvakrat. Nejvétsi roz-
Sifeni bylo zaznamendno na plo3e s probirkou turoviiovou, a to na 4,4 m.
Nejméneé se rozsifily koruny na ploSe kontrolni (na 3,5 m).

Objem stfedniho kmene buku vzrostl nejvice na ploSe s probirkou
podiroviiovou, kde dosdhl v roce 1983 hodnoty 0,151 m3, coZ je témér
2X vice neZ na ostatnich plochdch. Nejvétsi néariist objemu hroubi byl
zaznamenan u jehlicnaté sloZky. Na ploSe s probirkou podiroviiovou

dosahl objem stifedniho kmene 0,451 m3, nejnizsi objem stfedniho kmene
mély jehlicnany na plo$e Bo-Vo, a to 0,322 m3.

Kvalita stromi pfi zaloZeni vyzkumné plochy byla hodnocena c¢islem
7,5 az 10,6, tj. II. a III. hodnotni tfida. B€hem vyvoje a vychovy se kva-
lita na v3ech plochach zlepSila. Pfi poslednim hodnoceni v roce 1983
meéla nejlepSi kvalitu plocha podiroviiovd s hodnotnim c¢islem 6,7, nej-
hor3i plocha troviiovd s hodnotnim cCislem 8,2. Z porostnich slozek meély
nejlepsi kvalitu jehli¢nany, potom ostatni listnd¢e a na poslednim misté
buk s hodnotnim c¢islem 7,6 aZ 9,4. NejlepSich vysledkd bylo dosaZeno
na plo3e s probirkou podtroviiovou.

Podle podrobné analyzy vyvoje, produkce a kvality daného porostu
ve véku od 20 do 41 rokl je optimdlnim zpilisobem vychovy poduroviio-
va probirka.
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BbICKOT, M. (Ustav experimentalni fytotechniky CSAV, Brno). Passutue u npo-
AYKUMA Monoaoro GYKOBOro HacaXAeHus npu pasHoun durotexHuke. Lesnictvi, 32, 1986
(4) : 289-318.

O6bekToM uccnegosaHus Gbin GykoBbld nec, rge B 1962 r. Gbina 3anoxeHa uenas
cepus nnowaaei C BEPXOBbIM MPOPEXUBAHMEM, HU30BbIM M cornacHo Boprrpus-Bopo-
NaHoOBa@ NO CPaBHCHWUIO C KOHTponem, /lecHon Tun — ceexas Agy6oBo-6ykoBas powa C 0Co-
KOM BONOCUCTOW. AHanoruuHble GUMOMETPUUECKWE H3MepeHus nposoaunucb B 1962, 1967,
1973, 1978 w» 1983 rr.,, T.e. B Bo3pacte or 20 Ao 41 roaa. 3a 3710 BpeMs Gonbwe BCEro
UMCNO AEepEeBLEB COKPaTMAOCL Ha NAOWaAM C HW30BbBIM npopexusaHuem (229, or nepeso-
HauyalbHOrO uyucna) M MeHble BCEro Ha KOHTponbHOW naowaau (33 %). Ob6was obvem-
Has npoaykuus 3a 21 rog camon Gonblwow Oblna Ha KOHTPOAbHOW nnowaan. MHTEHCHB-
HOCTb MpoOpexuBaHWs camoi Gonbuioi Gbina Ha NAOWagu C npopexuBaHuem no Boprrpwus-
-BoponaHoBy. AHanoruyHo o6paGaTbiBanuch BCe OHOMETpPUYECKHWE BenuuuHbl, CornacHo
noApo6HOMYy GMOMETPUUECKOMY aHanuW3y pa3BUTUS, NPOAYKLUMM WM KauecTBy 3TOM MONoA0M
6ykoBoi powmn B BO3pacte ¢ 20 Ao 41 roga cambiM 3PDEKTUBHBIM CNOCO6GOM yxoaa
ABNSETCA HU30BOE NPOPExUBaHUeE.

GYK] necoBoACTBO; yx0A 3a HaCaXAaeHUuem

VYSKOT, M. (Ustav experimentalni fytotechniky CSAV, Brno). The Development
and Output of a Young Beech Stand at Different Phytotechnical Practices. Les-
nictvi, 32, 1986 (4) : 289-318.

Research was conducted in a young beech stand in which a series of plots
was established in 1962, each with different type of thinning: high thinning, low
thinning, and thinning after Borggreve-Voropanov, all compared with a control
plot. The forest type is a young beech stand with sedge (Carex pilosa Scop.).
Detailed biometrical measurements were performed in 1962, 1967, 1973, 1978 and
1983, i. e. at the age from 20 to 41 years. Over this period, the greatest decrease
of the number of trees was recorded in the low-thinned plot (to 22 9/, of the original
number) and the smallest in the control plot (to 339Y;). The highest total volume
output for the 21-year period was achieved in the control plot. The thinning was
most intensive in the plot where the Borggreve-Voropanov method was used. All
the biometrical characteristics were evaluated in a similar way. As suggested by
the detailed biometric analysis of the development, output and quality of this young
beech stand at the age from 20 to 41 years, low-thinning is the most effective
improvement practice.

beech; silviculture; stand improvement

VYSKOT, M. (Ustav experimentalni fytotechniky CSAV, Brno). Entwicklung und
Produktion eines jungen Buchenbestandes bei unterschiedlicher Phytotechnik. Les-
nictvi, 32, 1986 (4) : 289-318.

Gegenstand der Erforschung ist ein junger Buchenbestand, wo im Jahre 1982
eine Serie von Fliachen angelegt wurde, und zwar mit der Hochdurchforstung, mit
der Niederdurchforstung und mit der Durchforstung nach Borggreve-Voropanov im
Vergleich mit der Kontrolle. Der Waldtyp ist der frische Eichen-Buchenwald mit
der Behaarten Segge. Eingehende biometrische Messungen wurden in den Jahren
1962, 1967, 1973, 1978 und 1983 vorgenommen, d. h. im Aller von 20 bis 41 Jahren.
Im Verlauf dieser Zeitspanne sank die Baumzahl am stirksten auf der Fliache mit
der Niederdurchforstung auf 229, der urspriinglichen Anzahl und am wenigsten
auf der Kontrollfliche auf 33 9, Die Gesamtmassenproduktion fiir den Zeitraum von
21 Jahren ist am hochsten auf der Kontrollfliche. Die hochste Durchforstungsin-
tensitat war auf der Fliche mit der Durchforstung nach Borggreve-Voropanov.
Ahnlich wurden alle biometrischen GroBen bewertet. Nach eingehender biometri-
scher Analyse der Entwicklung, der Produktion und der Qualitat dieses jungen
Buchenbestandes im Alter von 20 bis 41 Jahren stellt die wirksamste Art der Er-
ziehung die Niederdurchforstung dar.

Rotbuche; Waldbau:; Bestandeserziehung

Adresa autora: )
Akademik CSAV prof. Dr. Ing. Miroslav Vyskot, DrSc, Ustav experimentalni
fytotechniky CSAV, Pori¢i 3b, 603 00 Brno
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VYHLED VLIVU ZNECISTENI OVZDUSI NA LESY CSR

J. Materna

MATERNA, J. (Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, Jiloviste-
-Strnady). Vyhled vlivu znecdi§téeni ovzdu$i na lesy CSR. Lesnictvi, 32, 1986
(4) : 319-328.

Dohoda o redukci emisi SOz o 309, do poloviny devadesatych let, kterou po-
depsala v cervenci 1985 v Helsinkach veétSina evropskych zemi, vytvari novou
situaci. Z tohoto hlediska je nezbytné prezkoumat dosavadni prognozy o vy-
voji zdravotniho stavu lest pod vlivem imisi, Z rozboru situace v CSSR vy-
plyva, ze se od tohoto opatreni jesté neda ocekavat zasadni zména ve vyvoji
celkového zdravotniho stavu lest, i proto ne, Ze se budou zhorsovat pudni po-
meéry a poruchy vyzivy. Snizeni imisi muze vést ke stabilizaci nebo ke zpo-
maleni vyvoje posSkozeni. Pri dobré koordinaci zasaht ke snizeni emisi je moz-
né v neékterych oblastech dosahnout zlepSeni stavu. Zasadni obrat je mozno
ocekavat teprve ve druhém decenniu pristiho stoleti po dalsim podstainém
snizeni zneéisténi ovzdusi.

lesy CSR; zivotni prostredi; emise; imise; znecisténi ovzdusi

V ekologickych zménach, které jsou diisledkem lidské cinnosti, je
zlejmé zneciSténi ovzdusi v souCasné dobé dominujicim faktorem. Zejmé-
na rychle se §ifici rozsah posSkozeni lesnich porostdi ve stfedni, zapadni
i vychodni Evropé s postupem poskozeni lesti ve Skandinavii a v nékte-
rych c¢astech Severni Ameriky, ktery lze sledovat po roce 1980, vzbuzuje
obavy z disledk@i tohoto procesu. Proto je v proudu rada akci na mezi-
narodni urovni, které maji jednak sledovat vyvoj zneciSténi ovzduSi
a jeho disledky, jednak dohodnout postupné sniZeni emisi oxidl siry
a dusiku. To jsou nové prvky v nepfiznivém vyvoji, ktery je mozZno
sledovat jiz vice neZ 100 let, ukazujici na to, Ze se nepfizniva situace
zaCind konecné zasadné FeSit.

Lesni hospodéafrstvi pri svém dlouhodobém vyrobnim cyklu a pfFi
obrovskych ztratach, které mu zneciSténi ovzduSi zplisobuje, ma pocho-
pitelny zdjem poznat, jak se bude situace pravdépodobné& ddle vyvijet.
Mimoto je detailni prognoza dalSiho vyvoje i nezbytnym podkladem pro
hospodarska rozhodovani v lesnich porostech. Proto jsme vypracovali
a v uplynulych deseti letech postupné zpfesiiovali prognozy dal$iho vy-
voje poSkozeni lesti na zakladé postupujiciho poznani o reakci lesnich
ekosystémli na zmény v kvalité znecisténi ovzduSi, predevSim soucas-
nou hlavni $kodlivinou u nds — oxidem sifi¢itym. Mimoto se postupné
v jednotlivych lesnich hospodarskych celcich vyliSuji pasma’ ohrozeni,
ktera jsou jiZz pomérné podrobnym vyhledem vyvoje ovlivnéni lesnich po-
rostli imisemi pro hospodafské planovani. Z téchto podkladi se odvozo-
valy tudaje o rozsahu poSkozeni lesnich porosti k roku 1990 a 2020
a ztratach na produkci k témto Casovym horizontim (Kofinek 1984).
V Sir$im méritku — pro evropské lesy — byla predloZena prvni prognoza
vyvoje rozsahu téZzby poSkozenych lesnich porostdi, a to ve dvou alterna-
tivach; prvni pfi velmi priznivém vyvoji emisi, tj. pFi jejich velmi rych-
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I. Prognoza vyvoje nahodilych téZzeb vyvolanych zneéisténim ovzdus$i pri rozdilnych

scénarich vyvoje. — Prognosis of the development of salvage felling resulting from
air pollution for different outlooks of development
Tézebni plocha e y Celkem bude vytéZeno
Rok ha. 10 Tézba v m3.103 m3. losyt
I. pfiznivy vyvoj zatizeni ovzdusi
1985 50 13 750
1990 80 22 000 104 500
1995 80 22 000 214 580
2000 20 5500 280 580
2005 — 1055 290 205
11. nepriznivy vyvoj zatizeni ovzdusi
1985 50 13 750
1990 300 82 500 288 750
1995 550 151 250 907 500
2000 800 220 000 1 870 000
2005 550 110 000 2520 000
2010 300 39 000 2 780 000

lém snizovani, a druhd uvaZujici jen minimalni zmény v urovni emisi.
Vytah z odhadovaného vyvoje tézeb je v tabulce I (ECE 1984). Dalsi
prognozu pro vyvoj stavu lestt v Evropé zpracovava IIASA (International
Institute for Applied System Analysis), a to jednak jako reakci na ptld-
ni zmeény vyvolané spadem sloucenin siry, jednak z pohledu primého
ovlivnéni oxidem sifiCitym a dalSimi plynnymi slouCeninami; oboji pfi
rlizném vyvoji emisi podle riznych alternativ ziskdvani a vyuZiti energie.

Podpis dodatkového protokolu k Umluvé o dalkovém zneciStovani
ovzdus$i v cervenci 1985, ve kterém se vétSina evropskych statli zavazala
snizit v prabe&hu pfistich 10 let emise axida siry o 30 % (nékteré staty
ohlasily umysl sniZit emise az o 50 %), vytvari novou skuteCnost, se
kterou sice uvazuji jiz uvedené regiondlni studie (ECE, IIASA), ale my
jsme zatim s timto vyhledem pri analyzach budouciho vlivu imisi na
nase lesni hospodarstvi nepocitali.

V dals$im je tedy povSechny odhad, jak se miZe snizeni emisi SQ:
u nas a v sousednich statech projevit na vyvoji zdravotniho stavu nasich
lesti. Jde zatim jen o odhad, protoZe neni jeSté stanoveno, kde a jakym
zptisobem se budou emise z naSich zdroji sniZovat. Bez presnejsi loka-
lizace zmén v emisich nelze detailné&jSi prognozu zpracovat.

DOSAVADNI VYVOJ A SOUCASNY STAV

V dalsich dvahdch je nutno oddélit to, co se pokladalo za po$ko-
zeni imisemi pfiblizn& do konce 80. let, tj. poSkozeni, které je mozZno
vztahnout k primyslovym centrim nebo k velkym zdrojim emisi (i kdyz
znatné vzdalenym), od témétr celoplo$ného poskozeni jehli¢natych les-
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II. Statistické udaje o poSkozeni evropskych lesti. — Statistical data on the forest
damage in Europe

Plocha poskozenych
. Plocha Celkova lesti Potkozans
Stat statu plocha lest s
103 ha 10% ha v 103 ha v °, celkové dreviny

plochy lest
Severni Evropa
Dansko 4237 493 méné nez 3 bo
Finsko 30 545 23 321 120 méné nez 3 sm, bo
Norsko 30 787 8 330 méné nez 3 bo
Svédsko 41 162 26 424 200 ménénez3 | sm,bo
Zapadni Evropa
Francie 54 567 14 543 méné nez 3 sm, bo, db, bk
Irsko 6 889 317 méné nez 3
Holandsko 3395 291 100 35 sm, bo, dg, bk
Velka Britdnie 22 820 2018 méné ncz 3
Jizni Evropa
Spanélsko 49 954 15 260 ménénez3 | bo
Stiedni Evropa
Rakousko 8 273 3754 330 9 jd, sm
CSSR 12 550 4535 450 10 " jd, sm, bo
NSR 24 440 7318 2545 34 jd, sm, bo, db, bk
Madarsko 9234 1594 méné nez 3 bo ¢erna
Polsko 30 456 8 677 600 T bo, sm
Svycarsko 3977 1052 140 14 jd, sm

Podle udaju EHK. Pro Svédsko, Holandsko, NSR a Svycarsko jsou uvedeny tdaje z r. 1983,
ostatni udaje jsou star$i.

Mo

nich porostii, tak jak se rozsifilo v poslednich letech a neni svou polo-
hou vazéano na zdroje emisi.

Tento charakter posSkozeni (neuartige Waldschdden, Waldsterben)
nema zatim vcelku uspokojivé vysvétleni, existuje fada teorii, vétSina
z nich vSak predpokladd, Ze jde o dlsledek ptsobeni nékteré ze sloZek
znecisténi ovzdusi nebo o dtsledek ovlivnéni lesnich pld imisemi
v kombinaci s dalsimi stressovymi faktory (FAO — EHK 1984). Nejisto-
ta je, ktery z mechanismi pfisobeni imisi se na dané lokalité uplatiiuje.
Rozhodné jsou nespravné predstavy, Ze by bylo moZno cely rozsah ztra-
ty vitality porostii v rozsdhlych evropskych a severoamerickych regio-
nech vysvétlit jednim procesem. Jistota je zatim v téchto smeérech:

oxid sifiCity je naddle velmi vyznamnym faktorem pfi vzniku po-
3kozeni i ve velmi vzdalenych oblastech od zdroji znecisténf;

uplatiiuje se vliv ozonu a dalSich sloZek fotochemického smogu za
podminek vhodnych pro tvorbu, tyto podminky jsou podle prib&hu po-
¢asi i podle mnoZstvi emisi dusikatych sloucenin odlisné v jednotlivych
oblastech;
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vzristd vyznam kombinovaného plsobeni SOz a NOx;

vyrazné se uplatiiuji dalsi stressové faktory — sucho a mraz;

existuji vyrazné phdni zmeény vyvolavajici poruchy vyZivy.

To jsou pravdépodobné hlavni prifiny vedouci k souCasnému sta-
vu, ktery je charakterizovdn pro fadu evropskych zemi podle vysledkil
Setfeni EHK v tabulce II (1985).

SITUACE V CSR

Ze souhrnu dosavadnich poznatkd o vlivu imisi na lesni ekosysté-
my vyplyva, Ze mezi poCatkem plsobeni a vznikem vnéjSich prFiznaki
posSkozeni drfevin milZe uplynout i velmi dlouhd doba nékolika deseti-
leti. TotéZz plati o dobé mezi prvnimi priznaky poSkozeni a rozpadem
lesnich porostd. Je tedy nezbytné souCasny stav poSkozeni a celkovy
vyvoj posuzovat jen s prihlédnutim k predchozimu vyvoji znecCisténi
ovzdusi.

S prihlédnutim k vyS$i téZby a k dalSim okolnostem se daji na uze-
mi Cech a Moravy emise SO: z riiznych zdroji odhadnout v poslednich
decenniich minulého stoleti na 100 000—150 000 t roCné. Je to sice po-
mérné malo, presto vSak na Karlovarsku, Mostecku a Ostravsku do-
sdhlo znecisténi ovzdusi pomérné znacné vySe, jsou zpravy o poskozeni
vegetace a v KruSnych horach rychle postupovalo odumirani jedle. Pred
prvni sveétovou valkou se emise SO: pohybovaly pribliZné na udrovni
300 kt rocng, ve tricatych letech se sniZila s poklesem celkoveé téZzby uhli
a teprve v roce 1937 dosdhla priblizné predvalecné turovné. Spolu
s prudkym vzristem tezby uhli po roce 1945 postupovaly i emise SOv.
V roce 1960 vzhledem k vySi tézby uhli pravdépodobné 1,6 mil. t, v roce
1970 1,9 mil. t a v roce 1980 2,2 mil t ( podle podrobné inventarizace v Re-
gistru emisi a zdroji zneciSténi ovzdu$i — REZZO). Stav roku 1985 je
0 cca 200 Kt vy3$3i. To jsou udaje platné pro CSR. Odpovidajici hodnoty
pro CSSR jsou: 1970 — 2,6, 1980 — 3,0, 1985 — 3,35 mil. t SO2.

Evidence ostatnich latek, které mohou vystupovat jako Skodliviny
v lesnich ekosystémech, je podstatné méné spolehlivd. Emise oxidl du-
siku je pro CSR v REZZO udéavéana ve vysi 730 kt v roce 1980.

IMISE

SoucCasny stav lze charakterizovat takto:

Celé uzemi CSR je ovlivnéno koncentracemi SO2 lezicimi mezi 10
a 20 ug SO2.m 3 vzduchu jako dlouhodoby primér a vySSimi. PFi tom
v oblastech nejcistSich jde o koncentrace 10—15 ug, v ostatnich ven-
kovskych oblastech vzdalenych od velkych zdroji zneciSténi ovzdusi
0 15 a 20 ug SO2.m 3 vzduchu.

V lesnicky vyznamnych oblastech je nejvySSi uroven znecisténi ve
stfedni a vychodni ¢asti KruSnych hor, kde v souCasné dobé dosahuji
hodnoty na hfebenech dlouhodobého primeéru dennich koncentraci ko-
lem 100 ug SO2.m 3. Pres znacné kolisani rocnich primérh je patrny
vzrist hladiny zneciSténi touto Skodlivinou od roku 1970.

Na htebenech Jizerskych hor maji koncentrace také ztetelnon vze-
stupnou tendenci, nepfesdhly vSak zatim rocni primeér 40 ug.
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Zajmové uzemi Sokolovské panve je charakterizovano stabilizova-
nou hladinou imisi pri pomérné znacném kolisdni v jednotlivych letech.
Zapadni KruSnohofi je vystaveno piisobeni koncentraci dlouhodobymi
priméry mezi 40 a 50 ug, Slavkovsky les 20—30 ug, Karlovarskd vrcho-
vina 30—40 ug SO2.m 3 vzduchu.

Ve strfednim Polabi dosahuji koncentrace 40 ug SO2.m ™3 vzduchu;
nemeri se v3ak jeSté dosti dlouho, aby bylo moZno zjistit zda maji vze-
stupnou tendenci.

Horské oblasti — Krkonos$e, Orlické hory, Beskydy, Ceskomoravska
vrchovina — jsou zatizeny koncentracemi mezi 20—30 ug SO2.m 3.

Z vysledkil meéreni je zrejmé, Ze i v nejcistSich oblastech ptisobi
koncentrace SOz mnohondsobne vy38i, nez bylo prirozené pozadi oxidu
sificitého leZici v danych podminkach pravdépodobné pod 1 wg.m 3
vzduchu.

Jako primo ptsobici plynné latky, vystupuji lokdlné slouceniny
fluoru ze spalovacich procest, zatim ojedinéle byl prokazan i vliv o0zo-
nu za podminek priznivych pro vznik této latky v ovzdusi.

Depozice latek z ovzduSi na ptdni povrch Kkolisa ve velmi znacném
rozpéti, a to od 0,1—0,3 kmol H* na volné ploSe v oblastech s nejniz-
S§im zatiZenim aZ do 7 kmol H* na ha pod zapojenymi smrkovymi po-
rosty v silné zatiZenych oblastech. ZatiZend nebo Cistd oblast z hlediska
vlivu plynnych latek v ovzdu$i neodpovida v plné mife obdobnému ozna-
¢eni z hlediska depozice. Spad na plochu lesti na dzemi CSR lze od-
hadnout na cca 6.10% kmol H*.

PUDNI ZMENY

Tam, kde bylo u nds mozno s delSim casovym odstupem porovnat
vyvoj nékterych ukazatelii chemického stavu pady, je mozZno vétSinou
prokdzat zmény v pldni reakci, zmény v obsahu pfFistupnych Zivin
a zmény v koncentraci nékterych daldich prvki, které mohou mit pro
Zivot a vitalitu lesnich dfevin vyznam.

V Krudnych horach se v souladu s velmi vysokou depozici vodiko-
vych iontt zvySila kyselost humusu a povrchovych vrstev mineralni pi-
dy zhruba o 1 pH a ve vétSiné pfripad ve vySSich polohach KruSnych
hor je pH humusové vrstvy niz8i nez 3 a povrchovych vrstev mineralnf
ptdy niZ3i neZ 3,3. Prokazatelné je zvy3eni Kyselosti plidy i na Sumavé,
na Sokolovsku a podle zprav i v Beskydech.

Zmény v zasobdach pldnich Zivin jsou vyrazné zejména na chud-
Sich, pisCitych ptiddach. V pidnim roztoku klesaji koncentrace vapniku,
hof¢iku, drasliku, ve znac¢ném rozsahu se prohlubuje nepomér mezi kon-
centraci vapniku a hliniku v pidnim roztoku. To zvySuje nebezpeci, Ze
se postupné ve vzrustajici mife bude uplatiiovat toxicky vliv hliniku.

POSKOZENI POROSTU

Soucasny stav (1984) je dan rozsahem poskozeni 700 000 ha v CSR
a 280000 ha v SSR. Mimo tuto plochu, kterda je co do intenzity posSko-
zeni diferencovana (cca 75 % ve stupni I) bylo nutno v Krudnych horach
vytézit 30 000 ha uhynulych nebo hynoucich porostli, podstatna cast té-
to plochy je obnovena. Uvedené plosné udaje odpovidaji prevazné pri-
mému podkozeni oxidem sific¢itym, s klasickymi pfiznaky poSkozeni
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v Sirokém zazemi pramyslovych aglomeraci a velkych zdroji emisi. Jde
prevazné o smrkové porosty.

Mimo tento rozsah poSkozeni je mozZno sledovat v poslednich letech
ztratu vitality a pokles zachvojeni témeér ve vSech oblastech s nékterymi
rysy podkozeni, které se popisuji jako ,novodobé poskozeni“. Castecne
jde o dtsledky dlouhodobého vlivu SOz pfi nizkych koncentracich, jak
je moZno prokédzat listovymi analyzami, CasteCné se projevuje na stavu
smrkovych porostli vliv Kriticky suchych let 1982 a 1983. Mimo to lze
prokazat zejména v oblastech odlehlych od zdroji emisi zmény v za-
chvojeni, spojené se zdvazZnymi poruchami vyZivy, nékdy prechazejicimi
do vyraznych barevnych zmén (karenci). Pokud se barevné zmény na
jehli¢i neprojevi, nelze podle vnéjSiho vzhledu tento typ po3kozeni od
klasickych priznakt odliSit. Charakteristické pfriznaky poSkozeni jehlic-
natych i listnatych dfevin ozénem se vyskytly pomistneé.

VYHLED

EMISE

Pomérné cCasto citovand prognoza vyvoje emisi oxidu sificitého
(Highton a Chadwick 1982) byla problematicka jiZ v dob& své-
ho uverejnéni, souCasnym vyvojem a podpisem dohody v Helsinkach je
zcela prekonana. Ze statl, které nas nejvice zajimaji, protoZe se v nej-
veétsi mife podileji na vyméné slouCenin siry dalkovym transportem,
ohlasila NSR a Rakousko umysl sniZit do roku 1993 emise SO2 o 50 %,
NDR a Madarsko o 30 %, pficemz pokles emisi v NDR se mé docilit pfe-
devSim v jizni ¢asti teritoria. Pouze PLR se k podpisu dohody nepFipojila.

Uvazujeme-li staty, které s nami sousedi (s vyjimkou SSSR, jehoZ
pfinos k depozici siry u nas je bezvyznamny), znamend splnéni uvede-
ného zavazku, Ze se emise (vietné emise SO2 ze zdroji v CSSR)
snizi ze 12,5 mil. t v roce 1980 na 8,9 mil. t v roce 1995, tj. o cca 29 %.
To je snizeni velmi vyznamné, které se projevi jak ve sniZeni celkoveé de-
pozice, tak v prizemnich koncentracich SO2. Otazka je, jaké zmeény
v prizemnich koncentracich se daji oCekavat a s jakou reakci v les-
nich porostech 1ze uvazovat.

IMISE

Z celkového pohledu se pochopitelné redukce emisi projevi sni-
Zenim spadu siry k pidnimu povrchu i sniZenim koncentraci SO2 v ovzdu-
Si. Je pravdépodobné, Ze sniZeni spadu i ve vétSich vzdalenostech od
zdrojii a sniZeni koncentraci SO2 na udrovni pozadi, bude odpovidat pri-
blizné mife redukce emisi. Pokud jde o depozici, neni pravdépodobne, Ze
by odpovidajicim zptsobem klesla i depozice H* (podil sloucCenin du-
siku, zmeény v emisich prasnych casti apod. budou ovliviiovat zmeény
zplsobené zmeénami v mnozstvi sloucenin siry J.

Imise v jednotlivych impaktnich oblastech a depozice siranovych
ionti budou ovlivnény tim, jakym zptisobem a u jakych zdroji se budou
emise snizovat. O tom u nas rozhodnuto neni, a proto nelze ani posu-
zovat vyhled zmén v prizemnich koncentracich i v mife depozice zne-
¢isténi ovzdus$i. Bude pochopitelné snaha soustfedit usili do severnich
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Cech, kde jsou nejveétsi problémy. Vzhledem ke snaze v NDR sniZovat
emise pfedeviim v jiZnich oblastech, je redlny vyhled, Ze se imise kon-
cem pristtho decennia vyznamné sniZi. Je vSak pravdé&podobné, Ze se
s odsifovadnim zacne pFedevSim u nejnovéjSich elektraren (TuSimice II,
Prunéfov II), tedy u zdrojfi, jejichZ podil na zneci$téni pFizemnich
vrstev atmosiéry v Krudnych horach je nizsi, nez odpovida jejich podilu
nda emisi v dané oblasti. Naproti tomu sniZovani vykonu tepelnych
elektraren pfi vzestupu vyroby elektrické energie v jadernych elektrar-
nach se dotkne starSich zdrojl, tedy téch, které maji niZ§i kominy
a zvlast vyrazné se projevuji na zneciSténi ovzdusi v okoli.

LepS8i vyuziti uhli, jako priméarniho zdroje energie kombinovanou
vyrobou elektfiny a tepla (zvySeni vyuZiti energie z cca 35 na 50 %),
sniZzi emise predevSim ve velkych meéstech (¢ast Prahy, meésta ve vy-
chodnich Cechéach, Sokolovsko) a pro volnou krajinu bude mit mensi
vyznam.

Pokud jde o Casovy pribéh, je zfejmé, Ze vétSina akci zamérenych
na sniZeni emisi se projevi aZz v poloviné devadesatych let, do roku
1990 nelze se sniZenim emisi proti souCasnosti pocitat.

Vyvoj po roce 2000 bude urCovan predevSim postupnym odstavo-
vanim velkych tepelnych elektraren, z nichZ vétSina doZije do roku
2015. Umérngé tomu budou Klesat i emise SO2 a daldich S$kodlivin, je
proto moZno pocitat i s poklesem imisi, diferencované podle oblasti.
Lze napf. ocekdavat, Ze jednou z prvnich oblasti, kde klesnou emise
a imise pod nebezpecnou miru, bude Sokolovsko s vytéZenymi zasobami
uhli. Nékteré tdaje o tom, Ze se t&€Zba uhli k roku 2020—2025 vrati cca
na uroveil pfed druhou sv&tovou valkou, vymezuji pravdépodobnou hra-
nici, kdy se sice imise nesniZi na bezvyznamnou uroveill, ale v podsta-
té bude moZné normalni lesni hospodéarstvi. Je navic nutno pocitat s tim,
Ze vétSina uhli v tomto obdobi bude jiZ vyuZivdana jinak nez k prosté-
mu spalovani a Ze tedy bude moZno sniZovat emise u zdroju.

Je pochopitelné, Ze je dnes téZko moZno zarucit to, Ze snahy o sni-
zeni emisi budou mit plny, pfedpokladany uspéch a Ze i pokles v dal-
Sich desetiletich plijde tak, jak je naznaCeno. Za redlné je vSak moZno
pokladdat to, Ze jiZ koncem osmdesatych let se budou sniZovat imise
z dalkového transportu, od poloviny devadesatych let budou klesat emi-
se i imise z naSich zdrojl, vyraznéjsi pokles znecCiSténi ovzdudi SOz
1ze u nés ocekéavat po roce 2000.

ZMENY VE STAVU LESU

I pfi stabilizovanych emisich a imisich bude pokracovat vyvoj po-
Skozeni v hlavnich oblastech znecisténi a jejich Sirokém zazemi. Pravdé-
podobné se bude prohlubovat obecny pokles vitality smrkovych a boro-
vych porosttt pfimym vlivem nizkych koncentraci SO2 na urovni pozadi,
zejména ve vy88ich a exponovanych polohach. To je trend, se kterym
se pocita ve vyliSenych pdsmech ohroZeni a plati aZ do konce tisicileti,
protoZe dfive se ev. pfiznivy vliv poklesu imisi nemiiZe projevit. Pokud
nebude znamo, kde se soustfedi snahy po sniZeni emisi, nelze posuzovat
jednotlivé oblasti.

Aby v3ak bylo moZno se v plné mife vratit k norméalnimu lesnic-
kému hospodafeni ve vychodnf ¢asti Krudnych hor, bylo by nutno sni-
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Zit imise nejméné o 60 % soucasného stavu v dlouhodobém priméru.
V tom pripadé by bylo moZno se bez rizika vratit k obnové smrku zte-
pilého v rozsahu odpovidajicimu stanoviStnim podminkdm. Do té doby
je obnova této dfeviny spojena s riziky a vyZaduje dalSi opatfeni. Ta-
kového stavu nebude dosaZeno dfive neZ v letech 2015—2020 na celé
ploSe vychodniho Krusnohofi.

Od Jizerskych hor na vychod, kde se uplatiiuji ve vétSi mife zdroje

PLR, se situace béhem 2—3 priStich decennii nezlepsi i pfi sniZeni emi-
si z naSich zdroji, které do pohrani¢nich lesnich komplexti nezasahuji.

Stabilizaci a postupné zlepSeni stavu l1ze oCekdvat v SirS§im zdzemi
Sokolovské panve.

To je vyhled, ktery pocita s axidem sifiCitym a jeho pfimym vlivem.
Otazka je, zda se nezacne projevovat vliv nékteré dalsi Skodliviny. Je
nutno pocitat s obfasnym vlivem vy$Sich koncentraci ozoénu, jehoZ pi-

sobeni mé u listnatych dfevin a modfinu vétSinou akutni projevy.

Kromé pifimého vlivu je vSak nutno uvaZovat i dlsledky pldnich
zmén, kde se na rozdil od pFimého vlivu uplatiiuje jejich kumulativni
charakter. ProtoZe jiZ v souCasné dobé jsou porosty postiZeny latentnimi
poruchami vyZivy horcikem, draslikem, vdpnikem na velkych plochéach,
je pravdépodobné, Ze se postupné budou stale vyraznéji projevovat zfe-
. telnymi priznaky spojenymi s chfadnutim porostid, ev. i jejich hynutim.
OhroZeny jsou opé&t predevSim porosty ve vyS8ich polohédch. Celkové
oslabeni vyZivy a nerovnovdha ve vyZivé jednotlivymi prvky vedou
k oslabeni vii¢i dalSim stressovym faktortim i vici SOo.

ZAVER

Uskutecnénd planovand redukce emisi z naSich zdrojii neznamend
zdsadni zmeénu ve vyvoji stavu porostli, celkové vSak miZe prispét ke
stabilizaci nebo zpomaleni nepfriznivého vyvoje. K zasadnimu zlepSeni
je mozZno dospét jen tam, kde se v ramci redukce emisi zrusi pro danou
oblast rozhodujici zdroj.

Nadédle ztstane v platnosti konstatovani, Ze prevaznd cast lesi
CSR je vystavena vlivu fyziologicky ucinnych koncentraci oxidu siti-
Citého a Ze ve spojeni s dalS$imi stressovymi faktory miiZze vzniknout
vyrazné poSkozeni porosti kdekoliv. Tento stav zhorSuji a ve stoupajici
mife budou zhorSovat zmény ve vyZivé porosti a dalsi disledky pidnich
zmeén.

Do roku 2000 se nezméni ani skutec¢nost, Ze nejvice ohroZeny jsou
horské oblasti. Kromé& ztrat na produkci se tedy budou zhorSovat i ztra-
ty naruSenim dalSich funkci lesnich komplexti a promitat se zejména
do vodniho hospodéafstvi, do ochrany ptidniho fondu a do moZnosti
rekreacniho vyuZiti.

Podstatné zlepSeni situace lze oCekavat aZ po dalSim poklesu emi-
si v druhém decenniu pfiStiho stoleti. To ovSem za predpokladu, Ze se
vhodnymi melioraénimi zdsahy udrZi vliv depozice kyselych sloZek emi-
si, ev. dal8ich sloZek, v pFijatelnych mezich.

Vyvoj v jednotlivych oblastech a celkové podrobné&jsi zhodnoceni
bude moZné teprve tehdy, aZ bude zndmo, jak budou pokraCovat emise
z hlavnich zdroji a rozhodujicich aglomeraci.
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MATEPHA, fA. (Vvzkumny ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, Jilovi§té - Strnady).
Byaywee BnuaHus 3arps3HeHus armocdeper Ha neca YCCP. Lesnictvi, 32, 1986 (4):
1 319-328.

NoanucanHoe B wuioHe 1985 r. B XenbCuHKax O6ONbWMHCTBOM €BPONEHMCKUX CTpaH
cornawexue o peaykuuu amuccun SO2 Ha 30 9 ao nonosuHbl 90-x roaoB Co3aaeT HoBOE
nonoxeHue. B pesynbTate 9TOoro Heo6xoauMMO OGyAeT NPOBEPUTL CYLLECTBYHOWME NPOrHO3bI
O pPa3BUTUM COCTOSIHUA 340POBbS NECOB NOA BAWSHUEM NPOMbILWNEHHbIX BKAOUEHWW. M3
aHanu3a nonoxeHus 8 YUCCP BbiTekaeT, uTo nNoKa HEeNb3s OXMAATb KOPEHHbIX W3MEHEHWH
B8 ofweM 0340pPOBNEHUM NEeCOoB, U NOTOMY ewe, uTo OGYAYT YXYAWAaTbCA MOUBEHHbIE YyCno-
BUA M HapylweHus nuTaHus. [OHMXEHWE BMUCCUM MOXET MPUBECTU K CTaGUNU3auMU UNW
K 3amMejneHuio pa3suTUs nosBpexaeHus. [pu xopowel KoopaWHauMW MeponpuaTMid no
YMEHbLWEHUIO 3MUCCUM B HEKOTOPbIX O6GNacTaXx MOXHO yAyuiwnTb Wx coctosHue. OCHOB-
HOrO YAYUWEHWS MOXHO OXWAaTb TONbKO BO BTOPOM AECATUNETUM OUYEPEeAHOro CTOoNeTus
nocne panbHEWWero CyuweCTBEHHOr0 YMEHbLWEHUS 3arps3HeHUs aTMocdepbl.

neca YCCP; okpyxatlowas cpeaa; 3MWCCHA; NPOMbILINEHHbIE BK/KOUEHUS; 3arps3HeHue
aTMmocepbl

MATERNA, J. (Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, Jilovisté-Strna-
dy). An Outlook of the Influence of Air Pollution on Forests in the Czechoslovalk
Socialist Republic. Lesnictvi, 32, 1986 (4) : 319-328.

The agreement on thirty per cent reduction of SO2 emissions by the first half
of the nineties, signed by the majority of European countries in Helsinki in July
1985, has created a new situation. Therefore all present prognoses concerning the
health condition of forests influenced by emissions have to be revised. It follows
from an analysis of this situation in the Czechoslovak Socialist Republic that no
radical changes in the development of the overall forest health condition are to be
expected in connection with the above-mentioned measure because the soil condit-
ions will be deteriorating, bringing about nutrition disorders. The reduction of
emissions can lead to the stabilization or retardation of damage. Good coordination
of treatments aimed at emission reduction can lead to an improvement of health
condition in some regions. A radical change can be expected only in the second
decade of the next century, following further substantial cut in air pollution.

forests in the Czechoslovak Socialist Republic; environment; emissions; pollutants;
air pollution

MATERNA, J. (Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti. Jilovisté-Strna-
dy). Perspektiven des Einflusses der Luftverunreinigung auf die Wilder der CSSR.
Lesnictvi, 32, 1986 (4) : 319-328.

Das Abkommen iiber die Reduktion der SOz-Emissionen um 309, zur Mitte
der neunziger Jahre, die im Juli 1985 in Helsinki von den meisten europiischen
Lindern unterzeichnet wurde, schafft eine neue Lage. Von diesem Standpunkt aus
ist es unumginglich die bisherigen Prognosen iliber die Entwicklung des Gesund-
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heitszustandes der Wilder unter der Einwirkung von Immissionen zu iberpriifen.
Aus der Analyse der Lage in der CSSR geht hervor, daB von dieser MaBnahme
noch keine grundsitzliche Verdnderung in der Entwicklung des allgemeinen Ge-
sundheitszustandes der Wilder erwartet werden kann, auch deswegen nicht, weil
sich die Bodenbedingungen und die Ernadhrungsstorungen verschlechtern werden.
Die Herabsetzung der Immissionen kann zur Stabilisierung oder der Verlangsamung
der Entwicklung der Beschadigung fliihren. Bei einer guten Koordinierung der Ein-
griffe zur Einschrankung von Emissionen ist es mdoglich in einigen Gebieten eine
Verbesserung des Zustandes zu erreichen. Eine grundsiitzliche Wende kann erst im
zweiten Dezennium des nadchsten Jahrhunderts nach einer weiteren wesentlichen
Herabsetzung der Luftverunreinigung erwartet werden.

Wilder der CSSR; Lebensmilieu; Emissionen; Immissionen; Luftverunreinigung
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PRISPEVEK K POZNANI SPEKTRALNICH CHARAKTERISTIK
SMRKOVEHO JEHLICI

Z. Faiman
K. Krix
L. Skapec

FAIMAN, Z. — KRIX, K. — SKAPEC, L. (Vyzkumny ustav zvukové, obrazo-
vé a reprodukéni techniky, Praha; Statni ustav pamatkové péce a ochrany
prirody. Praha). Prispévek k poznani spektrdalnich charakteristik smrkového
jehli¢i. Lesnictvi, 32, 1986 (4) : 329-348.

Znalost spektralnich charakteristik a jejich zavislosti na radeé faktora (jak
abiotického, tak biotického puvodu) vyznamné prispiva Kk racionalnim postu-
pum pri desifrovani snimku dalkového pruzkumu Zemeé (DPZ) a zvySuje spo-
lehlivost jejich interpretace. Clanek se proto blize zabyva prubéhem ¢initele
odrazu jako velmi dulezité spektralni charakteristiky smrkového jehli¢i v raz-
nych pasmech spektra a jeho zavislosti na téchto faktorech: ¢asovém zpozdéni
laboratorniho meéreni za odbérem vzorku v terénu, expozici, vzdalenosti jehli¢i
od vrcholu koruny, stanovistnich podminkach, véku jedince, vegeta¢ni fazi,
ro¢niku jehli¢i a aplikaci insekticidu. Vybér smrkového jehli¢i podminila sku-
teé¢nost, ze jednou z vyznamnych uloh DPZ je i detekce stupné poskozeni les-
nich porosti vlivem prumyslovych exhalaci a smrk v tomto sméru patri ke
zvlast citlivym drevinam.

dalkovy prizkum Zemé:; spektralni charakteristiky; smrk; prumyslové exhalace

Jednim z prvnich velkoploSnych experimenti na Gzemi nasi republi-
ky v rdamci dalkového priizkumu Zemé (DPZ) bylo multispektralni snim-
kovdni CHKO Jizerské hory. Cilem tohoto experimentu bylo ovéfit moz-
nost zjisténi zdravotniho stavu smrkovych porosti metodami DPZ. De-
Sifrovani tohoto fenomenu zdleZi v prevazné mife na spektralni signatu-
fe. U smrkového porostu je hlavnim elementem odraZejicim sluneéni
zareni smérem k palubnimu snimaci (fotografické kamefe) jehli¢i. Do-
stupna literatura, ktera by hloubéji analyzovala spektrdlni vlastnosti
jehli¢i, je velmi omezena (Murtha 1978, Zirin a Kkol. 1978). Proto
byla v ramci uvedeného experimentu uskutenéna pokusna meéfreni
spektralnich charakteristik smrkového jehlici, aby byly ziskany zdkladni
informace o nékterych moZnych zdavislostech v interakci s faktory pro-
stfedi. Je trfeba znovu zdfraznit, Ze Slo o Gvodni préci, jejimZ cilem ne-
bylo podat vycerpavajici prehled o celé problematice, ale pokusit se
najit nékteré zakladni souvislosti a zakonitosti, vyvarovat se chybnych
zaveérl a naznacit tak cesty pro dalsi rozvinuti téchto praci.

Prostfedky byly velmi omezené. V roce 1980 nebyl jeSté k dispozici
polni spektrometr. Ostatné spektrometrickd méfeni vzrostlych smrki
nebo smrkovych porostli je velice obtiZzna zaleZitost a vyZaduje vysoko-
zdviZnou plo8inu, pricemZ je méfeni zase omezeno na bezprostredni oko-
1i lesnich komunikaci. Kromé toho pfFi méfeni celé koruny stromu se
uplatiiuji i sumacni vlivy (Faiman 1982a) asimilacnich organt, vétvi
a kiry kment, takZe za téchto podminek nelze ani dost dobfe mérit
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odraznost jehli¢i per se. Proto se méfeni uskutecnilo na laboratornim
spektrometru Trilac-Leres.

Soubor vzorkl jehli¢i byl rovnéZ velmi omezen tim, Ze vzorky mohly
byt odebrany (a to zejména u starSich a vySSich jedincli) pouze ze zmy-
cenych stromt, jejichZ vybér jsme ve vétSiné pFipadii nemohli ovlivnit.

Prace sledovala tyto hlavni zadméry:

a) vyhledavani spektralnich pasem nesoucich relevantni informa-
ci o zdravotnim stavu smrku ztepilého (Picea abies);

b) zjisténi, zda Cinitel odrazu smrkového jehli¢i neni vyrazné ovliv-
nén nékterym z téchto faktorl: Casové zpoZdéni laboratorniho méfeni
za odbérem vzorkti v terénu, expozice, vzdalenost jehli¢i od vrcholu
koruny, stanovistni podminky (vliv vody), vék jedince, vegetacni faze,
rocnik jehliCi, aplikace insekticidd.

METODIKA MERENI A VYHODNOCENI NAMERENYCH HODNOT

Vegkera meéreni byla konana v oddéleni senzitometrie VUZORT na laborator-
nim spektrometru Trilac-Leres. Jehlice byly z odebranych vétvi odstrizeny bez-
prostifedné pred mérenim, nasypany do kruhového kovového pouzdra o prumeéru
50 mm a hloubce 4 mm, prekryty tenkosténnym sklenénym krytem o tloustce
0,5 mm a takto vloZzeny do drzaka vzorkt na integra¢ni kouli spektrometru. Sveé-
telny svazek z monochromatoru dopada na pouzdro se vzorkem kolmo. Fotoelektric-
ky nasobi¢ snimd pomoci Ulbrichtovy koule celkovy svételny tok odrazeny od meé-
reného vzorku. Pfi méreni se mechanickym modulatorem stiidavé osvétluje méreny
vzorek a referenéni odrazny standard.

Nameérené hodnoty se registruji bud pomoci linearniho zapisovace ve formé
spojité krivky vyjadrujici funkéni zavislost ¢initele odrazu (p) na vinové délce (A),
tedy p = f(1), nebo se diskrétni hodnoty v intervalu 0,01 um zapisuji na dérnou
pasku vyuzitelnou jako vstupni médium pro poéita¢ové zpracovani nameérenych dat.

Vysledky je pak mozno prezentovat bud ve formé spojité kirivky, nebo tabulky
s udanim stfedni hodnoty ¢initele odrazu (¢) a smérodatné odchylky (sp), popr. ve
formé koinciden¢niho spektrogramu, a to obvykle pro vlnové délky odpovidajici
stfednim vlnovym délkam kamery MKF 6, tj. 0,48 um, 0,60 um, 0,66 pxm, 0,72 um,
0,84 um, v némz jsou symbolem (x) vymezeny stfedni hodnotly ¢initele odrazu
a usetkami smérodatné odchylky (Faiman 1982a). Pokud je smérodatna odchyl-
ka mensi nez 19, neni vymezena.

Pri statistickém hodnoceni souborti namérenych hodnot byly pouzity tyto testy
a postupy:

F-test pro porovnani promeénlivosti ¢initele odrazu;

t-test a analyza rozptylu- jednoduchého tridéni pro porovnani vlivi vybranych
faktoru;

nelinearni regrese pro hodnoceni rozdili v odraznosti u raznych roénika jehliéi.

Na zaveér této c¢asti je nam milou povinnosti vyjadrit své podékovani zesnu-
lému Ing. M. Kudelovi, CSc., z Ustavu aplikované ekologie a ekotechniky
v Kostelci nad Cernymi lesy za provedeni pokusného postfiku insekticidy Actellic
EC 50 a Ambush EC 25 a dale pracovniku VUZORT L. Splichalovi za tech-
nickou asistenci pri laboratornim meéreni vzorku jehliéi.

VYSLEDKY

SPEKTRALNI PASMA ROZHODNA PRO ZDRAVOTNI STAV
SMRKOVEHO POROSTU

PTi vyhledavani spektrdlnich pasem nesoucich relevantni informa-
ci o zdravotnim stavu smrku jsme vychazeli z pfedpokladu, Ze Skodlivy
vliv (at jiZ abiotického nebo biotického ptivodu) plisobi pfedcasny thyn
stromu. Jednotlivé stupné poSkozeni jedince budou leZet mezi krajnimi
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1. Prubéh ¢initele odrazu (p) jehli¢i a 709

kiry smrku = ztepilého (Picea abies g[v) | LL
Karst.) v rtznych pasmech spektra: A — so{ il
vlnova délka. — The reflection factor | /

(o) of needles and bark of Norway s0f )= rarabent pupeny (kvéten) 7
spruce (Picea abies Karst.) in different 2‘;’:’_“:::‘0@"“0’5‘ hlidi I
spectral bands: 1 — wavelength kiro B0t Letého stromy

stavy, tj. zdravym a uhynulym jedincem. Na obr. 1 jsou vyneseny Cinitele
odrazu asimilacnich orgdnii smrku. Kfivka 2 zachycuje pribéh cinitele
odrazu u jednoletého zeleného jehliCi, které lze s jistou aproximaci po-
vazovat za predstavitele zdravého jedince. Naproti tomu kfFivka 3 cha-
rakterizuje Cinitele odrazu suchého (rezavého) jehli¢i reprezentujiciho
uhynulého jedince. Nejvétsi diference mezi obéma krajnimi pripady se
projevuji v oblasti blizké infra (0,75 um) a v oblasti 0,68 «m odpovidajici
zrakovému vjemu cervené barvy. DalSi podruznéa diference se projevuje
v oblasti 0,48 um odpovidajici zrakovému vjemu modreé barvy. Je ponékud
prekvapivé, Ze se Cinitel odrazu (alespoii u méfenych vzorki) zeleného
a rezavého jehli¢i neli$i v oblasti vilnové délky 0,54 um odpovidajici
zrakovému vjemu zelené barvy. Ze zrakového vjemu bychom zcela jisté
usoudili, Ze nejvétsi rozdil mezi zelenym a rezavym jehliCim bude v ze-
lené barvé. Spektrdlni analyza vSak ukazuje, Ze rezavd barva suchého
jehlici je zplisobena prevazné vzristem barvy Cervené. Z uvedenych Kri-
vek nazorné vyplyva, Ze nositelem relevantni informace o zdravotnim
stavu smrku jsou hlavni spektrdlni pasma 0,84 ym a 0,66 um, podruzné
pak pasma 0,48 um, v némzZ vSak jsou radiometrickd data velmi znacné
degradovdna vlivem atmosféry. Pro tvorbu syntéz v nepravych barvach
budou tedy optiméalni dfive uvedenad dvé spektrdlni pasma. Dany pFipad
je navic priznivy v tom, Ze zména v uvedenych pasmech probiha v proti-
chtidném sméru, coz akcentuje diferenci na vysledné barevné syntéze.
Zatimco Cinitel odrazu v blizké infra-oblasti klesd, v oblasti 0,66 um
stoupa.

Pokud jde o zakladni tvar krivky spektralniho Cinitele odrazu zdra-
vého jehli¢i, odpovida svym charakterem obecnym rysim spektralnich
charakteristik spolecnym veSkeré zelené vegetaci (Faiman 1982b).
Ve viditelné oblasti spektra (0,40—0,72 um) ovliviiuji tvar krivky rost-
linné pigmenty, v blizké infra-oblasti (0,72—1,30 um) pak bunécna
struktura asimilacniho aparatu. Prvni maximum KkrFivky leZi v oblasti
0,54 wum (oblast maximdalniho cinitele odraznosti chlorofylu). Druhé
vySSi maximum v blizké infra-oblasti spektra, kdy krivka asi od 0,68 um
prudce stoupd. Prvni minimum je okolo 0,48 um, druhé okolo 0,68 um.
PFi¢inou obou téchto minim je vysoka absorpce chlorofylu, kter4d svym
u¢inkem potlacuje v oblasti 0,48—0,68 um vliv Zlutych a Cervenych pig-
menti. JestliZe chlorofyl degeneruje, prfestava se uplatiiovat jeho ab-
sorpce v obou zmin&nych pdsmech, prevahu nabyvaji Zluté a Cervené
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pigmenty. To je divod vzrlstu cCinitele odrazu v oblasti 0,68 wm pri
thynu jehlici.

Jednou z metod uZivanych pro stanoveni zdravotniho stavu porostu
je urcCeni poctu sou$i v porostu. Na zakladé diference cCinitele odrazu
zdravého a suchého jehlici mliZzeme vyslovit predpoklad, Ze souSe by se
meély v porostu identifikovat pouze z cCernobilého snimku pofizeného
v pasmu 0,66 um. Na pozitivni kopii by se mély jevit jako svétlejSi body.

Pro detekci zdravotniho stavu porostu fotointerpretaci z multi-
spektrdlni syntézy (Faiman 1982c) plyne z predchoziho textu tento
zaveér: budeme-li syntézu tvorit z pozitivnich kopii ze spektralnich pa-
sem 0,66 a 0,84 um tak, Ze pozitiv z pasma 0,66 um budeme promitat
pod Cervenym filtrem a pozitiv z pasma 0,84 um pod zelenym, bude se
se vzristajicim stupném poSkozeni sniZovat obsah zelené a zvySovat ob-
sah cervené barvy.

ZAVISLOST CINITELE ODRAZU SMRKOVEHO JEHLICI NA NEKTERYCH
VNEJSICH FAKTORECH

Spolehlivost interpretace zdravotniho stavu porostu zalezi na tom,
zda Cinitel odrazu jehlici (a to predevdim ve spektralnich pasmech
0,66 a 0,84 um) neni (nebo do jaké miry je) zavisly na riznych faktorech
jak abiotického, tak biotického ptvodu. PTi nésledujicim hodnoceni na-
meéfenych dat podminéném moznosti prokazat vliv jednotlivych vybra-
nych faktorti jsme si védomi, Ze ne v kazdém pripadé jsou vytvorené
soubory homogenni (ve smyslu plisobeni pouze vybraného faktoru), ale
byly sestaveny z dat vzorkii rtizného plivodu. Prehled dalSich spolu-
pusobicich faktort je proto uveden samostatné u kazdého hodnoceni.

Zadvislost Cinitele odrazu smrkového jehlic¢i na
Casovém zpozdéni laboratorniho meétfeni za od-
bérem vzorkd v terénu

Vzhledem Kk tomu, Ze odebrané vzorky musi byt dopravovany do
laboratore, mohla by se v této souvislosti objevit opravnéna namitka, Ze
v dob& mezi odbérem vzorku a vlastnim méFenim miZze dojit ke zmeéne
Cinitele odrazu. Proto jako prvni byla mérena zmeéna této spektralni cha-
rakteristiky v zavislosti na Case, ktery uplynul od doby odbéru vzorku.
Odbér vzorkid se uskutednil na dvou lokalitach: Kostelec nad Cernymi
lesy (3. 6. 1980; 1 strom) a Krcsky les (29. 4. 1981; 2 stromy]). Vysled-
ky méfeni pribliZuje tabulka I (A, B). V casti A (dva vzorky Krcsky les)
jsou uvedeny stfedni hodnoty Ccinitele odrazu, zatimco v Casti B (je-
den vzorek Kostelec n. Cer. lesy) pfimo naméfené hodnoty.

Lze predpokladat, Ze pfipadné zmeény ve velikosti Cinitele odrazu
v disledku casové prodlevy mezi odbérem a vlastnim mérfenim vzorku se
projevi predevSim u mladSiho jehli¢i (naraSenych pupend nebo leto-
rostli) a ddle, Ze i zplsob prechovavani natrhaného jehli¢i v mezidobi
dvou meérfeni miZe rovneéZ negativné ovliviiovat velikost naméfenych
hodnot.

Udaje v tabulce I tyto pfedpoklady potvrzuji. Validita je v8ak sniZo-
vana nizkym poctem odebranych vzorkil. Je patrno (Cast A), Ze u star-
Sich roc¢nikéi jehli¢i s pribyvajicim casem mezi odbérem a meérenim
vzorku ¢initel odrazu mirné stoupd. Naproti tomu u naraSenych pupent
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hodnota Cinitele odrazu v Case vyrazné klesd, zejména na rozhrani vi-
ditelné a blizké infra-oblasti (0,72 um) a v blizké infra-oblasti (0,77 um).
Jehlic¢i bylo vZdy po skonCeném méreni vysypano z pouzdra a volné ulo-
Zeno az do doby dalSiho meéieni.

Jak je tomu v pfipadé, kdy jehli¢i bylo trvale uzavfeno v pouzdru,
udava c¢ast B. Vzhledem k vySe popsanym trendiim zmén byla pozor-
nost vénovdna pouze naraSenym pupeniim. Z nameéfenych hodnot vy-
plyva, Ze ani po uplynuti 73 hodin od odb&ru vzorku nedoS$lo v Zadném
ze sledovanych péasem Kk podstatné zméné cinitele odrazu. Pravdépo-
dobné tedy nedoSlo k Zadné zméné ani v Casovém intervalu 0—2 ho-
diny, tj. od doby odbéru vzorku do jeho prvého meéreni. Posledni vice-
méné kontrolni méfeni bylo kondno za 534 hodiny (cca 22 dni) po od-
béru vzorku. V tomto pfipadé jiZ nastal vyznamny pokles Cinitele od-
razu v pasmech 0,54 um (oblast maxima odraznosti chlorofylu), 0,72
a 0,80 um (blizkd infra-oblast) a mirny vzestup v pasmu 0,66
um (oblast vysoké absorpce chlorofylu).

Z uvedenych vysledkii lze tedy soudit, Ze je moZno smrkové jehlicCi
meérit i laboratorné, pokud jsou vzorky uzavieny a od doby odbéru vzor-
ku do doby méfeni neuplyne vice neZ 48 hodin. Tento poznatek umoz-
fiuje odbé&r vzorki pro laboratorni meéfeni i ze vzdalené&jSich lokalit.

Zavislost Cinitele odrazu smrkového jehli¢i na
expozici

Vzorky jehli¢i byly odebrdny v roce 1980 v CHKO Jizerské hory.
Expozice vyjadfuje v tomto pfipadé vazbu odebraného vzorku jehli¢i na
postaveni koruny viCi svétovym strandm a s tim spojenou intenzitu
oslunéni. Pozornost se zaméfila na prokazani pfipadnych rozdild v od-
raznosti jehli¢i mezi severni a jiZzni stranou koruny. Sestavené soubory
se skladaly ze vzorkid odebranych a) ze stromi rdzného véku, b) z riz-
né vzdalenosti od vrcholu koruny stromu (2, 7 a 12 m), ¢) ze stanovist
ovlivnénych a neovlivnénych vodou, d) v rizné fazi vegetacniho obdobi
(27. 8., 17. 9. a 21. 10.), e) ze stromi rizného stupné poskozeni (0,5
az 2,8).

Celkem bylo zméreno 83 vzorkl jehlici, z toho 22 vzorkii — roc¢nik
1979 (jednoleté jehlici) ze severni strany, 20 vzorki — roc¢nik 1979 (jed-
noleté jehli¢i) z jiZni strany, 21 vzorki — ro¢nik 1980 (letorosty) ze
severni strany, 20 vzorki — roc¢nik 1980 (letorosty) z jiZni strany.

Vysledky méfeni (stfedni hodnota Cinitele odraznosti a smérodatné
odchylka ve vybranych pasmech spektra) jsou shrnuty v tabulce II
a lze z nich usuzovat, Ze neni rozdilu v cCiniteli odrazu jehli¢i odebra-
ného ze severni (neoslunéné) a jiZni (oslunéné) Casti koruny; je roz-
dilny Cinitel odrazu letorostli a jednoletého jehli¢i (odraznost letorostli
je vy38i v pasmu 0,54 a 0,80 um, zatimco v pdsmu 0,66 um neni odchylka
podstatnd); v blizkém infra-pdsmu (0,80 um) je vétSi smérodatna od-
chylka (rozptyl), coZ by mohlo naznacovat jest& jiny vliv, napf. rizny
stupeii poSkozeni, rizné stanoviStni podminky nebo vegetacni féaze
(zejména u letorostii).

Pro statistické ovéreni prvné uvedeného tvrzeni bylo v Cervnu roku
1984 na lokalité Krésky les vybrdno 2 X 10 strom@ a z kaZdého stro-
mu byly na drovni téhoZ preslenu odebrany dva vzorky jehlici, jeden ze
severni a jeden z jiZni strany. Obé skupiny stromi se liSily vékem —
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1. Zavislost ¢initele odrazu smrkového jehli¢i na ¢éasovém zpozdéni laboratorniho méfeni za odbérem vzorku v terénu pri raz-
ném zpusobu piechovavani vzorkii otrhaného jehli¢i v pribéhu vlastniho méfeni: A — jehliéi volné ulozené — vysypané
z pouzdra, B — jehliéi trvale uzaviené v pouzdru (méfeny pouze NP); n = 2; 1 — vlnova délka; NP — nara$ené pupeny; 1980
— jednoleté jehli¢i; 1979 — dvouleté jehliéi; 1978 — tiileté jehliéi; 1977 — Ctyrleté jehli¢i. — Relation of the reflection factor
of spruce needles to the time lag of laboratory measurement behind field sampling at different storage of the picked needles
during measuring: A — needles stored in bulk — poured out from the case; B — needles closed permanently in the case
(only NP measured); n = 2; A — wavelength; NP — burst buds; 1980 — one-year needles; 1979 — two-year needles; 1978 —
three-year needles; 1977 — four-year needles

A
2 ' i
Eofah (um) (um)
éas. zpordéni 0,48 0,54 0,60 0,66 0,72 0,77 0,48 0,54 0,60 0,66 0,72 0,77
(h; min)
1,00 4,45
NP 16,36 31,76 25,75 16,57 52,00 62,46 16,22 31,90 25440 1587 51,77 61,90
1980 14,13 16,82 14,14 12,24 29,70 37,49 14,50 17,74 14,91 12,87 29,22 39,45
1979 13,92 15,14 13,33 12,04 22,69 29,18 14,90 16,73 14,86 13,62 25,88 33,23
1978 14,17 16,50 13,79 12,49 22,79 28,43 15,10 16,68 15,01 13,62 24,44 30,16
1977 14,48 14,88 13,83 12,89 1937 22,92 15,06 15,67 14,61 13,72 20,65 24,44
&as zpozdéni '
(h; min) 6,15 8,00
NP : 15,31 29,01 22,93 14,54 48,46 58,83 | *1559 27,55 21,28 13,93 45,04  56,48*
1980 14,30 17,19 14,69 12,80 28,35 38,36 15,18 18,50 15,68 13,73 30,41 40,95
1979 14,05 15,59 13,64 12,25 2429 31,79 15,14 16,59 14,93 13,68 24,89 31,60
| 1978 14,15 15,84 13,94 12,30 23,73 29,76 14,98 16,54 14,84 13,48 24,36 30,02
; 1977 14,50 15,03 13,99 13,05 20,11 24,07 | 15,39 15,94 14,89 14,03 20,88 24,83 |
| |
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Cas. zpozdéni
(h; min) 20,15
NP 15,63 20,07 17,54 14,21 33,68 42,68
1980 15,17 17,71 15,45 13,61 28,88 38,35
1979 15,73 17,16 16,05 14,90 24,43 29,97
1978 15,67 16,25 15,35 14,60 21,80 26,12
1977 15,88 16,56 15,95 15,30 22,36 26,32
B
¢as. zpozdéni 2. (um)
(h; min)
0,48 0,54 0,60 0,66 0,72 0,80
2,00 15,00 26,00 20,00 13,00 46,00 62,00
8,20 15,00 26,50 20,50 13,50 47,00 63,00
25,00 15,00 26,50 20,50 13,50 47,00 63,00
49,00 15,50 25,50 19,00 12,00 46,00 61,00
73,00 15,50 25,00 19,00 12,00 46,00 60,50
534,00 16,50 18,50 20,00 15,50 36,00 48,00

+

pouze meéfeni 1 vzorku




II. Zavislost ¢initele odrazu smrkového jehli¢i na expozici: n — pocet vzorka; A —
vilnova délka; o — stredni hodnota ¢initele odrazu; s, — smérodatna odchylka; S —

sever; J — jih; 1980 — letorosty; 1979 — jednoleté jehli¢i. — Relation of the re-
flection factor of spruce needles to the aspect: n — number of samples; A — wave-
length; ¢ — mean value of the reflection factor: s, — standard deviation; S —
north; J — south; 1980 — annual shoots; 1979 — one-year needles
1 A (um)
Rocnik Svétova
% l jehli¢i strana l 0,54 0,66 0,80
| ! ' 0 so 0 so 0 So
22 1979 S 15,43 1,08 11,59 1,14 30,67 2,86
20 1979 ] 15,73 1,23 11,90 1,25 31,90 3,51
21 1980 S 18,71 1,60 13,43 2,42 41,36 4,45
20 | 1980 ] 18,65 1,84 12,43 1,74 40,35 5,81

10 a 50 let. MéFena byla odraznost letorostli, jednoletého a dvouletého
jehli¢i. Vysledky statistického Setfeni uvadi tabulka III.

Korunu stromu tvofi vedle dalSich komponent jehliCi rozloZené v pre-
slenech. Pro jehli¢i téhoz preslenu (popripade skupiny »re-
slenti) 1lze predpokladat, Ze se prili§ neliS$i od velikosti ¢ini-
tele odrazu meéreného v rlzné prostorové orientovanych ¢éastech
preslenu. (v naSem piripadé v C¢asti deverné a jiZzné orien-
tované). Tento predpoklad 1ze pak overit testovanim hypotézy H,:
E(z) = 0 pro z;= x;— Yy, kde x; odpovida i-tému meéfeni ps (tj. Ci-
nitele odrazu na severni strané koruny) a y;-tému meéreni p; (tj. Cinite-
le odrazu na jizni strané koruny téhoZ stromu]).

Jak je patrno (tabulka IIT), pfijimdme platnost uvedené hypotézy
ve vétSiné pripadl. Znamena to tedy, Ze Cinitele odrazu jehliCi ze severni
a jiZzni strany se v primeéru od sebe vyznamné nelisi (P < 0,05). Toto be-
ze zbytku plati pro jehlici letorostii a jehli¢i prvého a druhého rocniku
50letych stromt a letorostii a prvého ro¢niku 10letych stromi. U dvou-
letého jehli¢i 10letych stromi v pasmech 0,48 a 0,54 um byl Cinitel odrazu
jehli¢i na jiZni strané v priméru vyznamné vysSi (P < 0,05). BliZ8i vy-
svétleni tohoto jevu zatim chybi.

Zajimavou skuteCnosti je rozdéleni kladnych a zapornych znamek
u rozdild 2 [= E(z)]. V oblasti viditelného zareni (0,48—0,72 um) pfe-
vladaji zadporna znaménka, tedy v prameéru je zde Cinitel odrazu na jiz-
ni strané vys88i (i kdyZ ne statisticky vyznamneé), zatimco v oblasti bliz-
kého infra-zareni (A > 0,72 um) se jednoznacné vyskytuji pouze kladné
rozdily #, tedy v priméru je zde c¢initel odrazu vySSi naopak na severni
strané. Tyto vysledky v8ak nejsou potvrzovany udaji tabulky II, kde se
vSak uplatiiuji jeSté dalSi vlivy prostfedi a bude je tfeba dale ovérit.

Zavislost <C¢initele odrazu smrkového jehlici na
vzdadlenosti odebraného vzorku od vrcholu Kko-
runy

Vzorky byly odebrany v roce 1980 v CHKO Jizerské hory. Sestaveny
soubor obsahuje vzorky odebrané: a) ze stroml rtizného véku, b) 27. 8.,
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III. Rozdily mezi ¢initeli odrazu smrkového jehli¢i ze severni a jizni strany téhoZ stromu pri rdzném véku stromt a jehlié¢i:

n = 10; A — vlnova délka; # — stfedni hodnota veli¢iny z;, kde z; = psi— p7i; psi — i-té méfeni ¢initele odrazu jehliéi ze
severni strany; p;i — i-té meéfreni c¢initele odrazu jehli¢i z jizni strany (téhoz stromu jako S); t — testova charakteristika t-tes-
tu. — Differences in the reflection factors of spruce needles from the north and south aspects of the same tree at different
age of trees and needles: n = 10; A — wavelength; 2 — mean value of the characteristic z; where zi = psi—pii; psi — i-th
measurement of the reflection factor of the needles from the north aspect; pji — i-th measurement of the reflection factor of
the needles from the south aspect (the same tree as S); t — test characteristic of the t-test
10 let 50 let
. jehlici jehlici
4 (um) letorost lleté 2leté letorost leté 2leté
z t Z r z 4 ] t z r z t
0,48 —0,28 — 1,47 —0,16 —0,67 —-0,50 2,94+ 0,21 —1,24 —0,03 0,21 -0,03 —0,20
0,54 —0,07 —0,12 —0,52 -1,02 —1,26 2,42+ 0,01 0,01 —0,31 0,82 0,01 0,04
0,60 —0,10 —0,19 -0,62 1,27 —1,01 —2,02 -0,03 -0,05 0,08 0,53 0,02 0,07
0,66 —0,26 —1,53 0,09 0,45 —0,49 —1,53 —0,09 0,35 0,11 0,55 0,08 —0,25
0,72 0,76 0,66 0,16 0,53 0,54 —1,54 0,46 0,49 0,43 1,79 0,29 0,60
0,80 1,17 1,11 0,89 2,12 0,87 1,34 0,92 0,95 1,28 1,21 0,87 1,12

+ statisticky vyznamné pii P — 0,05



tedy pouze v jedné fazi vegetacniho obdobi, c) ze stanovisté ovlivnéného
a neovlivnéného vodou, d) ze stroml rizného stupné poSkozeni (0,5 az
2,8).
Celkem bylo méfeno 25 vzorkl odebranych v riznych vzdalenostech
od vrcholu koruny stromu, z toho
vzorky roc¢nik 1979 (jednoleté jehli¢i) ze vzdalenosti 2 m,
vzorku roc¢nik 1979 (jednoleté jehliéi) ze vzdalenosti 7 m,
vzorky roc¢nik 1979 (jednoleté jehlici) ze vzdalenosti 12 m,
vzorku roc¢nik 1980 (letorosty) ze vzdalenosti 2 m,
vzorku roc¢nik 1980 (letorosty) ze vzdalenosti 7 m,
vzorky ro¢nik 1980 (letorosty) ze vzdalenosti 12 m.

Ziskané vysledky jsou uvedeny v tabulce IV a lze z nich usuzovat,
Ze u jednoletého jehlici neni pozorovatelnd odchylka cCinitele odrazu
v zavislosti na vzdélenosti od vrcholu koruny stromu. U letorosti je po-
zorovatelnd odchylka v pasmu 0,72 a 0,80 um. Hodnota cCinitele odra-
zu je zde niZ8i ve vrcholové Casti koruny (2 m) oproti vétSim vzdéle-
nostem od vrcholu koruny. Jednim z mozZnych vysvétleni by mohla byt
skutecnost, Ze letorosty ve vrcholové Casti zraji rychleji nez v dolnich
partiich koruny. Zretelné se tu jevi, stejné jako v pfedchozim hodno-

vvvvv

[S =1 I SRl

0,54, 0,60, 0,72 a 0,80 um. Népadny, ale zatim nevysvétlitelny je vzrist
smérodainé odchylky (rozptylu hodnot) letorostlt v padsmu 0,72 um ve
vzddalenosti 2 m od vrcholu koruny. Vzriist smérodatné odchylky v pas-
mech 0,72 a 0,80 um odpovidda tendenci zjiSténé v predchozim hod-
noceni.

Zavislost Cinitele odrazu smrkového jehlici na
stanoviStnich podminkdch (vliv vody)

Odbér vzorkl jehli¢i probéhl v roce 1980 v CHKO Jizerské hory
a hodnoceny soubor tvofi vzorky odebrané: a) ze stromi rzného vé-
ku, b) v riznych vegetac¢nich fazich (27. 8., 17. 9., 21. 10.), ¢) z rtdznych
vzdalenosti od vrcholu koruny (2, 7 a 12 m), d) ze stromi riizného stupne
poskozeni (0,5—2,8).

Celkem byly zmeéreny 104 vzorky, z toho
36 vzorku ro¢nik 1979 (jednoleté jehli¢i) stanovisté vodou neovlivnéné,

15 vzorku roénik 1979 (jednoleté jehliéi) stanovisté vodou ovlivnéné,
37 vzorku roénik 1980 (letorosty) stanovisté vodou neovlivnéné,
16 vzorklu roénik 1980 (letorosty) stanovisté vodou ovlivnéné.

Vysledky jsou shrnuty v tabulce V a je z nich patrno, Ze u jedno-
letého jehli¢i je mirny vzestup Cinitele odrazu na stanovisti vodou ovliv-
néném (konkrétné fada R — raSelinna — podle Typologického systému
UHUL, 1971) v pasmech 0,72 a 0,80 um. Vyrazny je vzestup Cinitele od-
razu na stanovisti ovlivnéném vodou (kategorie R) u letorostli v pas-
mu 0,80 um, mirng&jsi vzestup v pasmu 0,72 um. Voda ma v tomto pasmu
velmi nizky Cinitel odrazu. Vysvétleni zvySeni Cinitele odrazu pouhym
zvySenim obsahu vody neni redlné. Pravdépodobné zvySend vlhkost je
piiinou zmeény vnitfni bunécné struktury. Je ovSem také mozZné, Ze
zvySeni Cinitele odrazu neni zplsobeno bezprostfedné stanovistém, ale
tim, Ze jde o ekotyp raSelinného smrku. Ve shodé s pfedeSlymi mé&fenimi
vykazuji letorosty vyS$8i cinitel odrazu v pasmech 0,54, 0,60, 0,72
a 0,80 um.

Statistické Setfeni je shrnuto v tabulce VI. Jak z ného vyplyva,
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1V. Zavislost cinitele odrazu smrkového jehli¢i na vzdalenosti od vrcholu koruny: n — pocet vzorka; A — vlnova deélka; o —

stfedni hodnota ¢initele odrazu; s, — smérodatna odchylka; 1980 — letorosty; 1979 — jednoleté jehli¢i. — Relation of the
reflection factor of spruce needles to the distance from the crown top: m — number of samples; 1 — wavelength; ¢ — mean
value of the reflection factor; s, — standard deviation; 1980 — annual shoots; 1979 — one-year needles
! A (um)
Rotnik Vzdfllcnost | :
jehlici od ‘(;‘ig“’l“ | @ 0,48 o054 0,60 0,66 0,72 0,80
E 0 Se e Se -t’—— Se —5 Se 0 Se 0 ‘e
1979 l 2 i 4 14,38 0,4 15,38 0,48 13,25 0,50 11,63 0,48 20,75 0,96 27,63 2,10
1979 i l 6 14,83 0,82 15,75 0,69 13,75 0,82 12,08 0,92 21,83 1,13 28,75 1,89
1979 12 2 13,00 0,00 15,00 0,71 12,75 0,35 11,00 0,10 21,00 1,41 27,75 1,77
1980 2 5 15,20 0,76 20,10 1,08 15,80 0,57 12,20 0,84 26,20 5,01 38,20 3,13
1980 6 15,17 0,52 19,92 1,02 16,08 0,58 12,50 0,71 30,83 1,72 41,25 3,39
1980 12 2 14,25 0,35 20,25 0,35 15,50 0,00 11,75 1,06 30,25 1,06 40,75 4,60

V. Zavislost ¢éinitele odrazu smrkového jehli¢i na raznych stanovistnich podminkach (vodou neovlivnéna a ovlivnéna stanovis-
té): n— pocet vzork; 1 — vlnova délka; ¢ — stfedni hodnota ¢initele odrazu; s, — smérodatna odchylka; 1980 — letorosty; 1979

— jednoleté jehli¢i. — Relation of the reflection factor of spruce needles to different site conditions (nonwater-logged and
water-logged sites); m — number of samples; . — wavelength, 8 — mean value of the reflection factor; s, — standard deviation;
1980 — annual shoots; 1979 — one-year needles
A (qam)
Roénik Stanovisté 5 1 ]
jehlici vodou 0,48 0,54 [ 0,60 | 0,66 0,72 0,80
0 so 0 ) 0 s | @ Se 0 Se 0 So

1979 neovlivnéné 36 14,33 1,03 15,54 1,12 13,51 1,26 11,76 1,15 22,25 1,76 30,32 2,48

1979 ovlivnéné 15 14,83 1,06 15,97 0,89 13,87 0,95 12,13 1,09 23,57 1,40 35,13 3,12

1980 neovlivnéné 37 14,68 1,11 18,73 1,58 15,30 1,41 12,31 1,36 29,41 2,45 39,16 3,40

1980 ovlivnéné 16 15,44 1,18 19,56 1,76 16,16 2;Y7 12,81 1,35 32,28 3,19 47,06 4,48




VI. Rozdily stfednich hodnot éiniteld odrazu smrkového jehli¢i na vodou ovlivné-
nych (£ = 0) a neovlivnénych (§ = o) stanovistich; £ — § — rozdil stfednich hod-
not ¢initeltt odrazu; t — testova charakteristika t-testu; 1 — vlnova délka. — Dif-
ferences in the mean values of the reflection factors of spruce needles at the water-
-logged sites (T = 0) and nonwater-logged sites (7 = 0); £ — § — difference in the
mean values of the reflection factor; t — test characteristic of the t-test; A —
wavelength

Letorost Jednoleté jehlici

7 (um) 2 (um)

0,48 0,54 0,60 0,66 0,72 0,80

0,48 0,54 0,60 0,66 0,72° 0,80

x—3 0,76 0,83 0,86 0,50 287 7,9 0,50 043 0,36 0,37 1,32 2,81
) 2,23+ 1,69 1,43 1,22 3,56 7,05% 1,56 1,30 1,00 1,06 2,59+ 3,43
|

+ statisticky vyznamné pri P < 0,05

existuji statisticky vyznamné rozdily v primérné velikosti Cinitele odra-
zu mezi stanoviStém vodou ovlivhénym (podmacenym) a vodou neovliv-
nénym (P < 0,05). Cinitel odrazu smrkového jehli¢i je v priméru vyssi
na vodou ovlivnénych stanovistich, a to pfi vlnovych délkach 0,72
a 0,80 um jak u letorostli, tak jednoletého jehli¢i a dale v pasmu
0,48 um u letorostl. Vysledky statistického Setfeni tedy plné potvrzuji
dfive uvedené zavéry s vyjimkou pasma 0,48 um, které pfistupuje navic.

Z4advislost c¢initele odrazu smrkového jehlicC¢i na
veéku stromu

Odbér vzorkd jehli¢i se uskutecnil v roce 1980 v CHKO Jizerské ho-
ry a hodnoceny soubor zahrnuje vzorky odebrané: a) v riiznych vege-
tacnich fazich (27. 8., 17. 9., 21. 10.), b) z riznych vzdalenosti od vrcho-
lu koruny (2, 7 a 12 m), c] ze stanovisté ovlivnéného a neovllvnéného
- vodou, d) ze strom rizného stupné poskozeni (0,5—2,8).

Celkem bylo zméfeno 100 vzorki, z toho
29 vzorkl roénik 1979 (jednoleté jehli¢i) ve véku 15—40 let,

20 vzorkl ro¢nik 1979 (jednoleté jehli¢i) ve véku 100—120 let,
31 vzorku roc¢nik 1980 (letorosty) ve véku 15—40 let,
20 vzorkl roénik 1980 (letorosty) ve véku 100—120 let.

Vysledek méreni je na obr. 2 vynesen ve formé koincidencniho
spektrogramu. Z vynesenych hodnot je moZno konstatovat, Ze u jed-
noletého jehli¢i se projevuje urCity pokles Cinitele odrazu v blizkém
infra-pasmu (0,80 um) u starsi vékové skupiny (100—120 let) vii¢i mlad-
81 vékové skupin& (15—40 let). U letorosti mé jehli¢i mladSich jedinct
(15—40 let) vyS$S§i Cinitel odrazu v pdsmu 0,80 um neZ jehli¢i jedincti
star$i vékové skupiny (100—120 let). Letorosty maji (nezavisle na vé-
ku) vyS3i Cinitel odrazu v pasmech 0,54, 0,72 a 0,80 um neZ jednoleté
jehlici.

Zavislost Cinitele odrazu smrkového jehlic¢i na
vegetacni fazi

Znalost této zavislosti miZe mit podstatny vliv pro volbu optimdalni
ro¢ni doby ke snimkovani lesnich porostii. Ta se samoziejmé muZe liSit
i podle tcelu.
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2. Srovnani strednich hodnot ¢initele )\ Q["‘/]
odrazu (0) jehli¢i dvou vékovée odlis- °.
nych skupin strom v ruznych pasmech Elﬂi 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 S5
spektra: A — vlnova délka; 1 — jedno- 1 ‘ ] o ‘ ‘ [T ’ T ]
leté jehli¢i, vek 15—40 let; 2 — jedno- 2 ) ol
leté jehlici, vek 100—120 let; 3 — leto- | 08 -1 1+ 171 ’*‘L*ﬂ
rost, vék 15—40 let; 4 — letorost, vek 4 - } ; |
100—120 let. — Comparison of the mean 1 i 1 N T
values of the reflection factor (o) of e
needles of two groups of trees of various Q54 —+
age in different spectral bands: A — ",’_::
wavelength; I — one-year needles, age i .
15 to 40 years; 2 — one-year needles, i ko |
age 100 to 120 years: 3 — annual shoot, 060 —+ *I T 1
age 15 to 40 years: 4 — annual shoot, | »F.
age 100 to 120 years } ] |
‘ ——
| i |
—1— B S S .
0,72 o T o 4t
T T 1311
‘ o | | |
| L] | | | T
t| ] - \
980 e
Ll =T

Jehli¢i jednotlivych roc¢nikii bylo odebirdno v roce 1981—1982 na
lokalité Krésky les vzdy z tychZ Ctyl jedincll v riznych vegetacnich fa-
zich (29. 4., 10. 6., 28. 7., 15. 9., 20. 10. 1981 a 12. 2. 1982). Nejvétsi vino-
va délka v blizké infra-oblasti je v tomto hodnoceni 0,77 um. Toto ome-
zeni intervalu vinovych délek zptsobilo pfipojeni dérovaciho zatizeni,
které nebylo jiZ schopno registrovat hodnoty nad 0,77 nm.

Vysledky meéreni ze stromu €. 1 zachycuje obr. 3. Z vynesenych
hodnot c¢initele odrazu vyplyva, Ze u jednoletého jehliCi se projevuje
ndznak jisté tendence snizeni Cinitele odrazu od jara do podzimu, resp.
do obdobi vegetacniho klidu ve spektrainich pasmech 0,72 a 0,77 um.
U letorostil jsou zmény cinitele odrazu v zdvislosti na vegetacni fazi vy-
jadfeny velmi zretelné v pasmech 0,54, 0,60, 0,72 a 0,77 um. Pokles Cini-
tele odrazu od dubna do unora je velmi znacny aZ na hodnoty 55—60 %
oproti hodnotam v dubnu. Pritom ve viditelné oblasti v padsmech 0,54
a 0,60 um probihd zména na pocatku vegetacniho obdobi (duben — kvé-
ten) velmi rychle, zatimco v infra-pasmu (0,77 «m) probihd viceméné
linedrné v prabéhu celého vegetacniho obdobi. Za povSimnuti stoji, Ze
v pasmu 0,66 um se neliSi nikterak podstatné cCinitel odrazn letorostl
a jednoletého jehli¢i a nelze tu pozorovat Zadnou zaviclost na vege-
tacni fazi, nodobné jako v pasmu 0,48 um.

Na obr. 4 je zachycena zdvislost Cinitele odrazu na case v blizké
infra-oblasti (pro A = 0,77 um). Ke konstrukci grafu byla na rozdil od
obr. 3 vyuzita data méreni vzorka ze vSech CtyT stromf.

Casova osa vychazi ze vzdjemné interakce rocnikn jehlic¢i a meésice
odbéru vzorku (vegetacni faze). Odbér z dubna 1981 byl u letorvostl
(1981) vzat za pocatek (tedy roven 0) a od tohoto poCatku se pocital
¢as (v mésicich) uplynuvsi k jednotlivym dalSim odbériim. U jednoletého
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3. Zavislost ¢initele odrazu (p) jehli¢i
na vegetaéni fizi v ruznych pasmech
spektra: A — vlnova délka; o — jedno-
leté jehli¢i; x — letorost; 1 — 29. 4.
1981; 2 — 10. 6. 1981; 3 — 28. 7. 1981;
5 — 15. 9. 1981; 6 — 20. 10. 1981; 7 —
12. 2. 1982. — The relation of the
reflection factor (p) of needles to the
vegetation phase in different spectral
bands; A — wavelength; o — one-year
needles; *x — annual shoot; I — April
29th, 1981; 2 — June 10th, 1981; 3 —
July 28th, 1981; 5 — September 15th,
1981; 6 — October 20th, 1981; 7 —
February 12th, 1982

4. Zavislost c¢initele odrazu (p) jehlici
na vegetaéni fazi. — The relation of the
reflection factor (p) of needles to the
vegetation phase

jehli¢i (1980) bylo pfipoCteno k zdkladnim hodnotdm stanovenym u le-
torostl 12 mésicti, u dvouletého jehli¢i (1979) 24 mésicl a u Ctyfletého
jehli¢i (1977 — posledniho sledovaného roc¢niku) 48 meésict.

Z pribéhu proloZené KkFivky (y =

22,78 x + 16,98
x + 6,40

)je stejné jako

na obr. 3 vidét, Ze nejvétsi zmeény CcCinitele odrazu v prib&hu vegetac-
niho obdobi (interval na Casové ose — letorosty: 0—10 mésicli; I. roc-
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5. Zavislost ¢initele odrazu (p) jehliéi

na véku (ro¢niku) v raznych pasmech A 9 [o/‘ﬂ
spektra: A — vlnova délka; 1 — leto- | fym 10 20 0 4 50
rosty; 2 — jednoleté jehli¢i; 3 — dvou- 1 :
leté jehli¢i; 4 — tiileté jehli¢i; 5 — 2 x
étyileté jehliéi. — The relation of the 048 2 x
reflection factor (p) of needles to the 5 "
age (year) in different spectral bands:
A — wavelength; I — annual shoots; 2 o B
— one-year needles; 3 — two-year 054 x
needles; 4 — three-year needles; 5 — x
four-year needles £
060 x
x
ll
066 x
x 0,
0'72 ‘ 100%e
X730/,
x100%/, .
077 o ¥
i *65%

nik: 12—22 meésicl; II. ro¢nik: 24—34 mésicl; III. rocnik: 36—46 mé-
sici; IV. rocnik: 48—58 mésicli) nastavaji u letorosti. U prvého a dal-
Sich néasledujicich ro¢niki jiZz tak markantni nejsou a velikost naméfe-
nych hodnot cinitele odrazu v rtiznych vegetacnich fazich se viceméngé
Vyrovnava.

Zavislost <C¢initele odrazu jehli¢ci mna rocniku
jehlici

Jehli¢i jednotlivych roc¢nikt bylo odebrdno z téhoZ jedince na lo-
kalité Krcsky les dne 10. 6. 1981. V&k smrku byl cca 30 let. Odebrano
bylo jehli¢i ro¢niké: 1981 (letorosty), 1980 (jednoleté), 1979 (dvoule-
té), 1978 (trileté), 1977 (ctyrleté).

Vysledky jsou uvedeny na obr. 5 ve formé koinciden¢niho spektro-
gramu a vyplyva z nich, Ze s vyjimkou letorostii se diference cinitele od-
razu v zévislosti na rocniku jehli¢i projevuji pouze v pdsmech 0,72
a 0,77 um a jsou to odchylky velmi znatné — napf. v pasmu 0,77 um
poklesne ¢initel odrazu ¢tyFletého jehli¢i na 65 % hodnoty ¢initele od-
razu jednoletého jehli¢i. Vyrazné diference jsou v téchto pasmech u le-
torosti. Za povSimnuti stoji, Ze nedochazi k diferenci v pdsmu 0,66 wm.

Ke statistickému zhodnoceni rozdild ve velikosti &initele odrazu
v zdavislosti na rocniku jehli¢i byla vyuZita predchozi méfeni (loka-
lita Krésky les, 1984, 10 strom@ 50 let). Vzhledem k tomu, Ze rozdily
v Ciniteli odrazu mezi severni a jizni stranou se ukézaly v priméru
jako nevyznamné, byly oba vybéry slouceny v jeden (n = 18, 1 strom
nehodnocen).

Vlastini statistické Setfeni bylo kondno pouze pro vlnové délky 0,66
a 0,80 um, které jsou diileZité z hlediska interpretace snimki ziskanych
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VII. Rozdily stfednich hodnot ¢&initelil odrazu ruzné starého jehli¢i pro vybrané
vinové délky; L — letorosty; I — jednoleté jehli¢i; II — dvouleté jehli¢i; pii’ —
stfedni hodnota ¢initele odrazu pro i,i = L, I, II; Dr — minimalni prukazna dife-
rence (viz Tukeyova T-metoda méreni vyznamnosti vSech jednoduchych kontrasti);
A — vilnova délka; nr = n; '= ny '= 18. — Differences in the mean values of the
reflection factors of needles of various age at selected wavelengths; L. — annual
shoots; I — one-year needles; II — two-year needles; pii’ — mean value of the re-
flection factor for i, i’ = L, I, II; Dr — minimum significant difference (see Tukey’s
T-method of measuring the significance of all simple contrasts); A — wavelength;
n = n = ng = 18

50 let

Kontrast i = 0,66 um A = 0,80 um

[o: — o Dy lo: — i Dy

j P 1,53+ 0,48 18,80+ 1,95
SN - 1,13+ 0,48 22,76+ 1,95
P | 0,40 0,48 3,96+ 1,95

+ statisticky vyznamné pii P < 0,05

metodami dalkového prizkumu Zemeé. Testovdna byla globalni hypotéza
rovnosti stfednich hodnot Cinitele odrazu u tFi sledovanych ra¢niki
jehli¢i (letorostd, jednoletého a dvouletého jehli¢i). Z analyzy rozptylu
jednoduchého tfidéni vyplynulo, Ze globalni hypotézu zamitdme jak pro
pasmo 0,66 um (F, = 31,69, Fyos (2,51) ~ 4,03], tak pro pasma 0,80 um
[Fa = 452,5, Fyos (2,51) ~ 4,03]. Prijimame tedy alternativu, Ze Cinitele
odrazu riznych rocnikl jehli¢i si nejsou vSechny rovny a alespoil dva
z nich se lisi.

K zodpovézeni otézky, které z nich se lisi, byla pfi rovnosti rozsahu
vybérti pouZita Tukeyova T-metoda pro ovéfeni vyznamnosti viech jed-
noduchych kontrastli. Vysledky podéava tabulka VII. Je zfejmé, Ze v pii-
padé vinové délky 0,66 um existuje statisticky vyznamny rozdil mezi
Cinitelem odrazu letorostli, jednoletého a dvouletého jehli¢i. (P < 0,05).
U letorostit byl vy$8i. Vyznamny rozdil v ¢initeli odrazu v3ak jiZ nebyl
prokdzan mezi jednoletym a dvouletym jehli¢im (P < 0,05). Naproti to-
mu v blizké infra-oblasti (0,80 um) existovaly statisticky vyznamné roz-
dily jak pri vzdjemném porovnani Cinitele odrazu letorostd a star$ich
roCnikl, tak mezi star§imi ro¢niky navzédjem (P < 0,05). Vysledky 3etfe-
ni plné potvrzuji vySe uvedeny zaver.

Z uvedenych poznatkd lze vyslovit tyto predpoklady:

Na barevnych syntézach vytvofenych ze snimkid spektrdlnich pasem
0,66 a 0,84 um se budou mladsi porosty (asi do 40 let) zobrazovat jako
podstatné svétlejSi a zelen&j$i neZ porosty star$i. Divodem je to, Ze
u mladSich porosti pokryvaji letorosty velkou ¢ast koruny (pfi pohledu
shora) a jejich Cinitel odrazu je v pasmu 0,84 um mnohem vys$8i neZ Ci-
nitel odrazu star$iho jehli¢i. Barevné se mlad$i smrkové porosty budou
spiSe bliZit listna¢lm, coZ miiZe zpuasobit urcité obtiZe pFi digitdlnich
metodach zpracovédni. Barevny ton téchto mlad$ich smrkovych porosti
bude z&visly na vegetacni fazi a bude se tedy meénit podle toho, v kte-
rém ro¢nim obdobi snimkovani prob&hne.
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Klasifikace stupné poSkozeni at vizudlni, nebo denzitometricka vy-
chézi ze vzdjemného vztahu mezi ¢initelem odrazu v pasmu 0,84 a 0,66
um. JelikoZ se u mladSich smrkovych porostl uplatiuji mnohem vetsi
merou letorosty majici vy$38i Cinitel odrazu, bude pravdépodobné nutno
pro mladSsi porosty mit pro stanoveni stupné poSkozeni jiny deSifrovaci
kli¢ nez pro porosty star$i. PFi pouziti stejného deSifrovaciho klice by-
chom pravdépodobné mladsi porosty hodnotili niZSim stupném poSkoze-
ni, nez tomu je ve skuteCnosti. Vzhledem k zavislosti Cinitele odrazu na
vegetacni fazi bude Zadouci snimkovat vzidy v tomtéZ Casovém obdo-
hi, aby se minimalizovaly diference zplisobené vegetacni fazi.

Odlisny cinitel odrazu letorostii dava urcité predpoklady pro iden-
tifikaci Ziru herbivorl troficky vazanych pravé na letorosty (napr. oba-
leCe modrinového). Pro identifikaci jeho ZirG by teoreticky mél posta-
Cit Cernobily snimek z pasma 0,84 um, popf. z pasma 0,54 um. U mlad-
Sich porostl, kde letorosty pokryvaji témét celou plochu koruny, by
prokdzani napadeného jedince nemeélo byt priliS obtizné. U starSich
stromi budou letorosty tvofit pribliZné soustfedna mezikruzi. Aby je
bylo moZno identifikovat, muselo by byt méfritko snimku, resp. repro-
dukce, pomérné velmi velké. Je-li primérnd délka letorostu kolem
150 mm, pak v méfitku 1:1000 by byla jeho délka na snimku pouze
0,15 mm. To je pro vizudlni pozorovani velmi mala hodnota a pritom to-
to méritko by znamenalo vySku letu 500 m a pétinasobné zvétSeni
snimku.

Zavislost Cinitele odrazu smrkového jehli¢i na
aplikaci insekticidt

Vzhledem k pldanovanému a v pribéhu roku 1989 také uskutecne-
nému velkoploSnému postfiku proti obaleC¢i modFfinovému v CHKO Ji-
zerské hory bylo ovéfovano, zda se nemeéni Cinitel odrazu smrkového
jehlici po aplikaci insekticidti Actellic EC 50 a Ambush EC 25. Maloplos-
ny postiik uvedenymi pripravky se uskutecnil 20. 5. 1980 na pokusnych
dilcich vybranych ve smrkovych porostech SLP Kostelec nad Cernymi
lesy. Prvni vzorky jehliCi (resp. celé vétve) byly odebrany 23. 5. a opa-
kované 3. 6. 1980. Vysledky méreni shrnuje tabulka VIII.

Vzorky jehlici z vétvi oSetfFenych insekticidy nevykazuji oproti
vétvim neoSetfenym pii méfeni Cinitele odrazu Zadné podstatné roz-
dily. Lze tedy usuzovat, Ze CcCinitel odrazu se po aplikaci pripravki
Actellic EC 50 a Ambush EC 25 nemeéni a tudiZ by meéla byt zachovana
i spolehlivost interpretace zdravotniho stavu ve velkoploSné oSetfenych
porostech.

ZAVERY

Spektralni charakteristika Cinitele odrazu smrkového jehliCi ma ty-
pické rysy spolecné veSkeré zelené vegetaci, tj. ve viditelné oblasti
(0,48—0,72 wum) pomérné nizky Ccinitel odrazu (12—20 %) s men3im
maximem kolem 0,54 wm (kolem 20 %) a minimem okolo 0,66 um (p ko-
lem 12 %). V blizké infra-oblasti spektra Cinitel odrazu prudce stoupéa
na hodnoty asi 30—40 %. Ov8em je nutno pFipomenout, Ze Cinitel odrazu
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VIII. ZAvislost éinitele odrazu smrkového jehli¢i na aplikaci insekticida: n = 2;
A — vinova délka; 1979 — jednoleté jehliéi; 1978 — dvouleté jehli¢ci. — Relation of
the reflection factor of spruce needles to the application of insecticides: n = 2;
A — wavelength; 1979 — one-year needles; 1978 — two-year needles

l A (um)
Pripravek 0,48 0,54 0,60 0,66 0,72 0,80
1979 1978 | 1979 1978 | 1979 1978 | 1979 1978 | 1979 1978 | 1979 1978
Kontrola 14.00 14,00 | 18,00 16,00 | 15,00 13,50 | 11,50 11,00 | 27,50 23,00 | 35,00 30,00
14,00 14,00 | 18,00 16,00 ; 14,00 13,00 | 11,50 10,50 | 28,00 25,00 | 39,00 37,00
Actellic +~ 13,50 13,50 | 18.00 16,00 | 14,00 13,00 | 11,50 10,50 | 24,00 25,00 | 41,00 34,00
-+ Ambush | 14,00 14,00 | 15,00 18,00 | 13,00 14,00 | 11,50 10,50 | 22,00 28,00 39,00
Actellic 14,00 14,50 | 17,50 17,00 | 14,00 14,00 | 11,00 11,50 | 27,50 27,00 | 41,00 39,00
14,50 15,00 | 20,50 21,50 | 17,00 17,00 | 13,00 13,00 | 30,00 31,00 | 35,50 35,50
Ambush 14,00 14,00 | 18,00 16,00 | 14,00 13,00 | 11,00 11,00 | 28,00 25,00 | 38,50 35,00
14,00 14,00 | 17,00 16,00 | 13,50 13,00 | 11,00 11,00 | 25,00 25,00 | 36,00 36,50

v blizké infra-oblasti zdvisi na pocCtu vrstev jehli¢i a uvedené hodnoty
plati pro podminky laboratorniho méfeni.

Pro detekci zdravotniho stavu smrkovych porostii metodami DPZ
jsou nositeli relevantni informace hlavni pasma 0,66 a 0,84 um. Jako
vedlejsi je moZzno uvaZovat i pasma 0,48 a 0,72 um.

Pokud jde o diference Cinitele odrazu rtiznych roc¢nikd jehli¢i jsou
tyto diference nejvétSi u letorostli, které jsou zcela zretelné i pri vi-
zualnim pozorovani. Letorosty maji vyrazneé svétlejSi zelenou az Zluto-
zelenou barvu. Cinitel odrazu nabyva vyrazné vy$si hodnoty ve spektral-
nich pasmech 0,54 um (~ 29 %), 0,60 um (~ 24 %), 0,72 ym (~ 48 %)
a 0,84 um (~ 60 %). OvSem je i velmi vyrazné zavisly na vegetacni fa-
zi. NejveétSi diference jsou na pocCatku vegetacniho obdobi (duben —
— Kkvéten) a s postupujicim ¢asem v pribéhu roku (zménou vegetacni
faze) Cinitel odrazu klesa. Je to zcela logicky pribéh, béhem jednoho
roku se jeho hodnoty dostdvaji na urovenl odpovidajici jednoletému
jehlici.

U starSich rocnikl jehli¢i se cCinitel odrazu jednotlivych roc¢niki
vyznamné liSi pouze ve spektrdlnich pasmech 0,72 a 0,80 um, a to v tom
smyslu, Ze v pasmu 0,80 um ma cCinitel odrazu jednoletého jehli¢i vyS$si
hodnotu (~ 37 %) neZ ¢tyFletého jehlici (~ 24 %). V relativnich hod-
notach to reprezentuje sniZeni ze 100 na 65 %, coZ je velmi podstatné.
Vizudlné tato zmeéna pozorovatelnd neni, nebot leZi mimo viditelnou
oblast spektra.

Zavislost Cinitele odrazu starSich roc¢nikt jehli¢i na vegetacni fazi
se neprojevila vyraznym zptsobem. Urcita zavislost byla pouze u jed-
noletého jehli¢i v padsmu 0,77 um, a to poklesem c¢initele odrazu z 39 %
(duben) na 35 % (prosinec), tedy v relativnich hodnotdach ze 100 na
91 %.

Zavislost Cinitele odrazu jehli¢i na véku jedince se rovnéZ nijak vy-
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razné neprojevila. Z porovnani jehli¢i jedinci ve véku 15—40 let a 100
az 120 let nevyplynula podstatna diference. UrCity naznak odchylky je
pouze v pasmu 0,80 um. Jednoleté jehlici mladSiho porostu ma ponékud
vy38i Cinitel odrazu (~ 32 %) nez porostu star$tho (~ 29 %), ale od-
chylka neni vyrazna. Vyjadfeno v relativnich hodnotdch je to sniZeni ze
100 na 91 %. Poné&kud vyssi diference se projevila u letorostd, a to po-
kles ze 43 % (mlads$i porost) na 38 % (star$i porost), coZ reprezentuje
v relativnich hodnotach sniZeni ze 100 na 88 %.

Vliv stanoviStnich podminek (podméacend a nepodmécend stano-
viSté) se projevil zvySenim Cinitele odrazu predevd3im v pasmu 0,80 um
jak u letorostli, tak jednoletého jehli¢i. Zatimco na stanovi$tich vodou
neovlivnénych se hodnota €initele odrazu u letorosti pohybovala kolem
39 %, na vodou ovlivn&nych stoupla aZ na 47 %, coZ v relativnich hod-
notach predstavuje vzriist ze 100 na 122 %.

Ostatni faktory, tj. rozdil mezi oslunénou a neoslunénou stranou,
vzdélenost od vrcholu koruny, aplikace pesticidii a casové zpoZdéni la-
boratorniho méreni za odbérem vzorkli v terénu, se vyrazné€ neprojevily
s vyjimkou toho, Ze letorosty na vrcholu koruny maji niZsi ¢initel odrazu
neZ letorosty odebrané ze spodné&jSich partii koruny; jako by letorosty
z vrcholovych partii koruny byly ,ve vegetatnim predstihu“ proti leto-

pevrs

rosttm z niz8ich ¢asti koruny.

Jak jsme jiZ uvedli na zacCatku, povaZujeme uvedené poznatky za
uvodni prispévek k tomu, které faktory a jakym zplsobem ovliviiuji
stavbu spektrdalnitho obrazu smrku. UmoZni to v budoucich pracich za-
mérFit acelné vybér vzorkill tak, aby byl pokud moZno homogenni a aby
se rozptyl hodnot nezvétSoval vedlejSimi, neZadoucimi Ciniteli.
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QAUMAH, 3. — KPUKC, K. — WKANELY, C. (Vyzkumny ustav zvukové, obrazové
a reprodukéni techniky, Praha; Statni ustav pamatkové péce a ochrany piirody,
Praha). K onpocy nosHaHus chnekrpafnbHbix XapakTepUCTHK enosoi xsou. Lesnictvi, 32,
1986 (4) : 329-348.

3HaHWEe CnekTpanbHbiXx XapakTEPUCTUK M 3aBUCUMOCTM OT LENoro psaa akTopos
(kak aBMOTMUECKOro, Tak M OGMOTMUECKOrO TPOUCXOXKAEHMA) 3HAUMTENbHO nomoraeT npw
pacimMdpoBke CHUMKOB rnyGoKux oGcnepgoBaHui 3eMu (rO3) u noeblwaeT HaAeXHOCTb
WX wuanoxeuusn. lMoatomy ctatbsi Gonee noApoGHO 3aHUMAETCA KOIMMUUMEHTOM OTpaxe-
HUS, KaKk OUEHb BaXHOW CMEKTPalbHOW XapakKTePUCTMKOW ENOBOW XBOW B pa3HblX nonocax
CnekTpa, U €ro 3aBUCMMOCTbIO OT CNEeAylouMx (akToOpoB: OCTaBaHWe MO BPEMeHM nabo-
paToOpH. W3MepeHusi OT B3ATMM npobbl B MECTHOCTHM, IKCMNO3UUWM, PACCTOAHWA XBOW OT
BEPIUMHbI KPOHbLI, YCNOBWIM MECTa npou3pacTaHus, Bo3pacTa ocobu, chasbl Beretauumu, roga
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XBOM M NPUMEHEHUs WHCEKTUUMAOB. OTGOp €noBoi XBOW OGYCNOBWA DakT, UTO OAHWUM
M3 BaxHbix 3a4auy O3 gBASETCS M AETEKTUPOBAHUE CTENEHU MOBPEXAEHUA NECHbIX Ha-
caxAeHWi noa AEWCTBMEM MNPOMBIWNEHHbIX BbIGPOCOB, €Nb Xe B 3TOM OTHOWEHUM OTHO-,
CUTCH K 0CO60 UYBCTBUTENbHBIM APEBECHbIM NOPOAAM.

rny6okoe o6cnegoBaHue 3eMnu; CMEKTPanbHble XapakTePUCTUKHK; €Nb; MPOMbIWNEHHbIE
BbIGPOCHI

FAIMAN, Z. — KRIX, K. — SKAPEC, L. (Vyzkumny ustav zvukové, obrazové
a reprodukéni techniky, Praha; Statni ustav pamatkové péce a ochrany prirody,
Praha). Spectral Characteristics o; Spruce Needles. Lesnictvi, 32, 1986 (4) : 329-348.

The knowledge of spectral characteristics and their dependence on a number
of factors, both of abiotic and biotic origin, contributes in an important manner
to the adoption of rational procedures of reading the photos of the remote sensing
of the Earth and increases the reliability of their interpretation. Therefore in this
paper the reflection factor is treated which represents a very imporiant spectral
characteristic of spruce needles in different spectral bands and depends on the
following factors: time lag of laboratory measurements behind field sampling,
aspect, distance of needles from the crown top, site conditions, specimen age, ve-
getation phase, year of needles and application of insecticides. Spruce needles were
chosen because one of the important targets of the remote sensing of the Earth
is the detection of the degree of damage of forest stands by industrial emissions
and in this respect spruce belongs to the most susceptible woody plants.

remote sensing of the Earth; spectral characteristics; spruce; industrial emissions

FAIMAN, Z. — KRIX, K. — SKAPEC, L. (Vyzkumny ustav zvukové, obrazové
a reprodukéni techniky, Praha; Statni Ustav pamatkové péce a ochrany prirody,
Praha). Beitrag zur Kenntnis der spektralen Charakteristiken der Fichtennadeln.
Lesnictvi, 32, 1986 (4) : 329-348.

Die Kenntnis der spektralen Charakteristiken und ihrer Abhéngigkeit von
einer Reihe von Faktoren (sowohl abiotischen als auch biotischen Ursprungs) triagt
auf bedeutende Weise zu rationellen Verfahren bei der Dechiffrierung von Auf-
nahmen der Fernerkundung der Erde bei und erhéht die VerldBlichkeit ihrer Inter-
pretation. Die Arbeit befat sich deswegen nidher mit dem Verlauf des Faktors
Reflex als einer sehr wichtigen spektralen Charakteristik der Fichtennadeln in ver-
schiedenen Zonen des Spektrums und mit seiner Abhéingigkeit von folgenden Fak-
toren: der zeitlichen Verspidtung der Labormessung hinter der Probenahme im Ge-
linde, der Exposition, der Entfernung der Nadeln vom Kronengipfel, von den
Standortsbedingungen, dem Alter des Individuums, der Vegetationsphase, dem Jahr-
gang der Nadeln und der Applikation von Insektiziden. Die Wahl der Fichtennadeln
wurde durch die Tatsache bedingt, da} eine der bedeutenden Aufgaben der Ferner-
kundung der Erde auch die Detektion des Beschiddigungsgrades von Waldbestinden
durch den Einflufl der Industrieexhalationen ist und die Fichte in dieser Hinsicht
zu den besonders empfindlichen Holzarten gehort.

Fernerkundung der Erde; spektrale Charakteristiken; Fichte; Industrieexhalationen
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RASTOVE VLASTNOSTI A ZDRAVOTNY STAV TOPOL.OV
V POPULETE ILHOV V OBLASTI VYCHODOSLOVENSKEJ NIZINY

S. Kohan

KOHAN, S. (Vyskumna stanica VULH, Kosice). Rastové vlastnosti a zdravotny
stav topolov v populete Ilhov v oblasti Vychodoslovenskej niZiny. Lesnictvi,
32, 1986 (4) : 349-361.

V praci je hodnoteny rast a zdravotny stav 20 odrod topolov pestovanych
na fazkych aluviach Latorice, v skupine lesnych typov Querceto-Fraxinetum.
Najlepsi rast a maximalnu objemovu produkeciu zo sledovanych topolov vy-
kazuju ‘I-214’, ‘Blanc du Poitou’, 'Jacometti’, 'I-154’ a 'H-381’. Naproti tomu
rastove znac¢ne zaostavaju Populus tremula X P. balsamifera (L. 002/61), 'I-262
a 'Marilandica’. Zo stranky zdravotnej sa najlepSie osvedcili topole ‘Blanc du
Poitou’, '"H-381" a 'Jacometti’. Na rast a zdravotny stav topolov pozitivne vply-
vala predovsetkym sustavna celoplosna mechanicka kultivacia pody, ¢im sa
podstatné zlepsila prevzdusenost a vlahova bilancia pody.

topol: objemova produkcia; zdravotny stav; pody

PoZiadavky na zvySenie drevinej produkcie a na zlepSenie odol-
nosti vo¢i Skodcom a chorobam topolov vyZaduju overit si ekologické
vlastnosti novovyslachtenych klonov a odrod. Sledovanie a hodnotenie
rastu, drevnej produkcie a zdravotného stavu topolov sa vykonava v po-
puletach zalozenych v réznych stanoviStnych podmienkach danej kra-
jiny, alebo oblasti. Na zdklade vysledkov vyskumu je takto moZné po-
tom urcit najvhodnejSie topole pre jednotlivé typy stanovist, ako aj pre
rozlicné spésohy pestovania.

Prvé populeta v Europe zakladali a hodnotili v Holandsku, vo Fran-
cuzsku a v Taliansku, teda v krajinach, ktoré sa v stcasnosti vyznacuja
vyspelym topoliarstvom (van der Meiden 1961, Pourtet — Tur-
pin 1965, Piccarolo 1952). V podmienkach Holandska vykazuju
v sucasnosti najlepsi rast a zdravotny stav topole ‘Dorschkamp’, ‘Andro-
scogin’, ‘Iritzi Pauley’ a 'NL-1070’, kym vo Franctuzsku sa ukazuji ako
perspektivne najmé vybrané klony topola Populus trichocarpa, resp. ich
hybridy. Vysledkom dlhodobych vyskumnych prac si aj u nas zname
talianske odrody, z ktorych najvdc5i hospodarsky vyznam méa doteraz
topol ’I-214’. Niektoré novovySlachtené Kklony poskytuju vSak vys$Siu
drevni produkciu a maju lepSi zdravotny stav ako topol 'I-214’ (Se -
kawin 1979, Toth — Szemerédy 1982). Velmi dobré vysledky
dosiahli v Juhoslavii pri overovani novovyselektovanych klonov ako
napr. ‘NS-618’ (syn. ‘Lux’), 'NS-457’, 'NS-750' a dalSie (Knezevic
1980). Hodnotenie populet v Madarsku ukazalo, Ze v tamojSich stano-
visStnych pomeroch najleps$i rast dosahuji topole ‘1-214’, ‘OP-229’, 'Blanc
du Poitou’, 'I-154’, ktoré tam boli aj rajonizované (Keresztesi a kol.
1978, Zsombor 1981). V podmienkach Rumunska, Polska a USSR sa
velky vyznam pripisuje najméd reSpektovaniu stanovistnych néarokov to-
polov (Nitu 1962, Hejmanowski 1975, Red ko 1973). Z topo-
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lov, ktoré sa v uvedenych krajindch najlepSie osvedcili, boli na na3ej
vyskumnej ploche v Ilhove vysadené iba topole “I-214’, 'I-154’ a 'Blanc
du Poitou’. Tieto st v naSej praci podrobne vyhodnotené. Ostatné v za-
hrani¢éi osvedlené topole nebolo moZné v dobe zaloZenia vyskumnej
plochy Ilhov vysadzovat.

Podrobné hodnotenie populet v CSR vykonali Mottl (1966)
a Mottl, Prudic¢ (1975). Ciastkové vysledky sledovania ekologic-
kych narokov topolov zhrnuli vo svojich prdcach Vojtus (1978)
a Kohan (1981). Na zaklade ziskanych vysledkov boli vypracované
a v roku 1985 vydané smernice MLVH SSR o pestovani topolov a stro-
movych vib, ktoré zahfilaji aj klonova rajonizédciu Ciernych a balzamo-
vych topolov.

Z uvedeného kratkeho prehladu vyplyva, Ze je potrebné systematic-
ky sledovat ekologické, morfologické a rastové vlastnosti, ako aj zdra-
votny stav topolov v jednotlivych oblastiach Slovenska. Vysledky vysku-
mov nam umozZnia zavadzat do pestovania nové vykonnejSie topole, kto-
ré zabezpeCia maximalnu kvalitativhu i kvantitativhu produkciu pri
plneni ostatnych celospolocenskych funkecil.

MATERIAL A METODA

V naSej praci hodnotime vySkovy a hrubkovy rast, objem stredného kmena,
kruhovi plochu stredného kmena, ako aj zdravotny stav 20 odréd topolov pesto-
vanych v populete Ilhov, v oblasti Vychodoslovenskej niZiny. Populetum Ilhov bolo
zalozené na jar roku 1968, na celoploSne pripravenej pdde po likvidacii malohod-
notného vymladkového porastu, v rameci byvalého oddelenia rychlorastiicich drevin
VULH. Na vysadbu boli pouZité jednoro¢né topolové sadenice. Celkom bolo vysa-
denych 16 euroamerickych odréd (‘Robusta’, ‘Marilandica’, 'I-455’, ‘Grandis’, ‘Sero-
tina de Champagne’, ‘I-262’, ‘H-381’, ‘Serotina’, '‘Regenerata’, 'I-154’, ’'Jacometti’,
'I-214’, 'Virginiana de Nancy’, 'Virginiana de Frignicourt’, '‘Brabantica’, ‘Blanc de
Poitou’), dalej tri klony domacich ¢&iernych topolov (P. migra Pavlovce 2, P. nigra
Ivachnova 1, P. nigra Baka 1), ako aj jeden hybrid osiky a balzamového topola
(P. tremula X P. balsamifera L 002/61). Poradie jednotlivych topolov podla pocia-
to¢nej strednej vysky (v m) po vysadeni bolo takéto: 1. 'I-214’ — 1,7 m, 2. '‘Blanc du
Poitou’ — 1,6 m, 3. ‘H-381" — 1,6 m, 4. 'I-154’ — 1,6 m, 5. 'Jacometti’ — 1,5 m, 6.
'Grandis’ — 1.5 m, 7. P. nigra (Baka 1) — 1,5 m, 8. ‘Robusta’ — 1,5 m, 9. ‘Virginiana
de Nancy’ — 1,5 m, 10. ‘Brabantica’ — 1,5 m, 11. ‘'I-262' — 1,5 m, 12. ‘'I-455' — 1,5 m,
13. P. nigra (Ivachnova 1) — 1,5 m, 14. "Virginiana de Frignicourt’ — 1,4 m, 15. '‘Se-
rotina’ — 1,4 m, 16. ‘Regenerata’ — 1,4 m, 17. 'Serotina de Champagne’ — 14 m,
18. P. nigra (Pavlovce 2) — 1,4 m, 19. 'Marilandica’ — 1,4 m, 20. P. tremula X
X P. balsamifera (L 002/61) — 1,3 m. :

Topole boli vysadené v spone 6 X 6 m tym spdsobom, Ze od kaZdej
odrody’ boli pouZité Styri sadenice v Styroch opakovaniach, spolu 16 je-
dincov. Na celej ploche je od zaloZenia ststavne kaZdoro¢ne vykona-
vana celoploSnd mechanicka kultivacia pddy. V ramci vychovnych za-
sahov sme systematicky uskutoCiiovali jednak tdpravu kordn, ako aj
okliestiovanie topolov. So zretelom na $iroky zadiatony spon sme pre-
bierkové zasahy nerobili a ani v buddcnosti s nimi nepocitame. KedZe
v tomto populete dosiahli topole 15 rokov, z vysledkov nds¥ho hodno-
tenia budeme moéct vyvodit dostatotne spolahlivé zévery.

Biometrické meranie sme uskutocnili na v3etkych jedincoch, a to
do 10. roka kaZdorolne, potom v dvojra¢nom (v 12. roku), resp. troj-
roénom (v 15. roku) ¢asovom intervale, vZidy po ukonceni vegetatného
obdobia. Vy¥ky sme do 5. roku merali s presnostou na 0,1 m.
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potom s presnostou na 0,5 m. Hribky (vo vySke 1,3 m) sme
do 5. roku zistovali s presnostou na 0,1 cm, potom na 0,5 cm.
Pri spracovani materidlu sme zistovali hlavné taxacné veli-
¢iny, t.j. stredna vy3ku, strednu hribku, objem stredného kmeria, kru-
hova plochu stredného kmeiia, ako aj bezné a priemerné roc¢né pri-
rastky. Objem hrubiny sme vypocitali podla objemovych tabuliek Kor -
sufia (1967). Pri sledovani zdravotného stavu sme zistovali vyskyt
vyznamnejSich Skodcov, resp. chorob, ako hnedého miazgotoku, dalej
vyskyt hab Dothichiza populea Sacc. et Briard., Micrococcus populi Dell.
a Marssonina brunnea Ell. et Ev. Ich roz$irenie sme vyjadrili stupiiami
0 az 4 (0 — bez znakov napadnutia, 1 — ojedinely vyskyt, 2 — slaby
vyskyt, 3 — Casty vyskyt, 4 — silny vyskyt na vSetkych jedincoch,
s event. nevyhnutnostou ich likvidacie). Celkové hodnotenie zdravotného
stavu sledovanych topolov sme vykondvali s¢itanim stunila napadnutia
podla jednotlivych Skodcov, resp. chorab.

Prehlad rastovych tdajov a zdravotného stavu je v prislusnych ta-
bulkdch. Okrem absolitnych hodnét uvddzame v tabulkdch aj percen-
tudlne porovnanie a hodnotenie udajov jednotlivych topolov. Za 100 %
povazujeme vzdy prislusnt hodnotu najlepS$ie rasticeho topola. Poradie
topolov je potom podla klesajticich hodndét rastovych veli¢in.

PRIRODNE POMERY UZEMIA

Pri strucnej charakteristike prirodnych pomerov vychddzame pre-
dovSetkym z udajov o klimatickych a pdédnych pomeroch, ako aj z ty-
pologickych jednotiek. Typologické jednotky uvadzame podla Han -
cinského (1977).

Populetum Ilhov leZi na Vychodoslovenskej niZine v obvode LZ
Sobrance, na nezaplavovanych alividach Latorice v I. topolovej oblasti.

1. Ce'kovy pohlad na populetum Ilhov. — A general view of the Ilhov populetum
2. Interiér z populeta Ilhov s topolom ‘I-214’. — The interior of the Ilhov populetum
with the poplar 1-214’
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3. Interiér z populeta Ilhov s topolom Populus nigra (Pavlovce 2). — The interior
of the Ilhov populetum with the poplar Populus nigra (Pavlovce 2)

4. Interiér z populeta Ilhov s topolom Populus tremula X P. balsamifera (L 002/61).
— The interior of the Ilhov populetum with the poplar Populus tremula X P. bal-
samifera (L 002/61)

Podla klimatickych pomerov méZeme oblast populeta charakterizovat
ako tepld, mierne suchd s chladnou zimou. Priemerna roc¢néa teplota
vzduchu (zistend na meteorologickej stanici Kralovsky Chlmec) do-
sahuje 9,3°C, vo vegetatnom obdobi 16,5°C. Priemerny Ghrn roc¢nych
zrazok predstavuje 626 mm, kym vo vegetatnom obdobi 369 mm. Ve-
getacné obdobie trva pribliZne 200 aZ 220 dni. Priemerny pocet letnych
dni dosahuje 67,2. Priemerny pocet dni so snehovou pokryvkon je rocne
53. Rotny vypar z pddy ¢€ini 550 aZ 600 mm. Vypar v mesiacoch méj
aZ august mdZe dosiahnut aZ 450 mm, kym atmosferické zrdaZzky v tom
istom obdobi sa pohybuji okolo 270 mm. Tato skutonost potvrdzuje
vyznam agrotechnickych opatreni, najmd v mladych topolovych Kkul-
tirach. Na zaklade uvedeného stru¢ného hodnotenia si v oblasti popu-
leta vhodné klimatické podmienky pre pestovanie topolov.

Pédnym predstavitelom je hlbokd typickd glejovd pdda. Zrnitostne
je pbéda taZk4, ilovit4, Co méa za nésledok zhorSenie fyzikdlnych vlast-
nosti prejavujice sa najméd nedostatonou prevzduSnenoston a nizkym
kapildrnym zdvihom. Tieto nepriaznivé pddne vlastnosti treba agrotech-
nickymi opatreniami, predovSetkym celoploSnou pripravon a ststavnym
oSetrovanim pddy, vylepSit. Péda sa vyznacuje niZ§im obsahom pristup-
nych Zivin (najméd N, P20s5, K20). Reakcia pédy je mierne kysla. Vo ve-
getatnom obdobi sa hladina podzemnej vody pohybuje v hlbke 0,5 aZ
2,0 m.

Typologicky bola tédto vyskumné plocha zaradend do hospodarske-
ho stboru lesnych typov dubovych luZnych jasenin, ktory tu repre-
zentuje skupina lesnych typov Querceto-Fraxinetum. Lesnym typom je
chrastnicova dubova jasenina na semiglejoch (¢&. 931).
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5. Interiér z populeta Ilhov s topolom
'Robusta’. — The interior of the Ilhov
populetum with the poplar 'Robusta’

Z uvedenej strucnej charakteristiky prirodnych pomerov vyplyva,
Ze populetom Ilhov verne reprezentuje stanoviStia patriace do skupiny
lesnych typov Querceto-Fraxinetum v oblasti Vychodoslovenskej niZiny.
Tieto stanoviStia sa vyznacuju tazkou, ilovitou, nedostatoCne prevzdus-
nenou poddou. Pre topole znamenaju tzv. okrajové stanoviStia, kde ich
uspesSné pestovanie je mozné iba intenzivnym spésobom s pou?itim vhod-
nych odrdod. KedZe percentudlne zastipenie tychto stanovist dosahuje na
Vychodoslovenskej niZine cca 35 % celkovej vymery lesnych pod, vysled-
ky hodnotenia bude moZné aplikovat na znacnej Casti zdujmového
uzemia.

ROZBOR A HODNOTENIE DOSIAHNUTYCH VYSLEDKOV

Prehlad o strednej vyske, o beznom ro¢nom vy$kovom prirastku
(BP) a o priemernom ro¢nom vySkovom prirastku (PP) jednotlivych to-
polov v 15. roku v absolitnych hodnotdch a v percentudlnom vyjadreni
podava tabulka I. Priemerny roc¢ny vysSkovy prirastok sine urcili tak, Ze
zo strednej vySky jednotlivych topolov sme odpocitali pociato¢na vys-
ku a vysledok sme delili poCtom rokov pri hodnoteni, ¢iZe 15. BeZny nri-
rastok je za posledné trojro¢né obdobie, ktoré uplynulo od konca 12. do
konca 15. roku. Z tabulky vyplyva, Ze v populete vykazuje najlepsi vys-
kovy rast topol ‘I-214’, ktory v 15. roku dosahuje strednt vySku 25,7 m
a priemerny roc¢ny vysSkovy prirastok 1,6 m. Za nim nasleduji topole
‘Blanc du Poitou’, 'H-381’ a ’‘Jacometti’, ktorych strednd vySka presa-
huje 24,0 m a ich priemerny roc¢ny vySkovy prirastok sa pohybuje od
1,5 m do 1,6 m. Naproti tomu vo vySkovom raste znacne zaostdvaji to-
pole Populus tremula X P. balsamifera (L 002/61) a 'Marilandica’, kto-
rych stredna vy$ka dosahuje iba 18,5 m, resp. 20,5 m a priemerny ro¢ny
prirastok 1,1 m, resp. 1,3 m.
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1. Vyskovy rast topolov. — Height growth of poplars

sl Odiada Stredna vyska BP PP
(klon) ,
vm v % vyskovy v m

1 1-214' 25,7 100 1,7 1,6
2 ‘Blanc du Poitou” 25,4 99 1,6 1,6
3 "H-381" 25,3 98 1,6 1,6
4 Jacometti’ 24,3 95 1,5 1,5
5 1-154’ 23,8 93 1,4 1,5
6 /Grandis’ 23,8 93 1,4 1,5
7 P. nigra (Baka 1) 23,6 92 1,3 1.5
8 "Robusta’ 23,4 91 1,3 1,5
9 P. migra (Ivachnova 1) 23,3 91 1,3 1,4
10 'Virginiana de Frignicourt’ 23,0 90 1,4 1,4
11 ‘Serotina’ 22,9 89 1,3 1,4
12 ’Virginiana de Nancy’ 22,7 88 1,3 1,4
13 ‘Brabantica’ 22,6 88 1,4 1,4
14 "Regenerata’ 22,5 88 1,4 1,4
15 1-262’ 22,4 87 1,4 1,4
16 '1-455’ 22,3 87 1,3 1,4
17 ’Serotina de Champagne’ 22,1 86 1,3 1,4
18 P. nigra (Pavlovce 2) 21,6 84 1,2 1,3
19 ’Marilandica’ 20,5 80 1,2 1,3
20 P. tremula x P. balsamifera (1. 002/61) 18,5 72 0,7 1,1

Ak pokladdme hodnotu strednej vy3ky topola ‘I-214’ za 100 %, po-
tom sa percentudlna hodnota strednej vy3ky topolov s dobrym vySkovym
rastom pohybuje v medziach od 95 % (’Jacometti’) do 99 % (’Blanc du
Poitou’). Naproti tomu percentudlna hodnota strednej vy3ky topolov
s najhor$im vy3kovym rastom dosahuje iba 72 % (P. tremula X P. bal-
samifera L 002/61), resp. 80 % (’Marilandica’). Percentudlna hodnota
strednej vy$ky ostatnych sledovanych topolov je pritom 84 aZz 93 %.
Podobne ako najvédcSiu stredni vysku, aj najvacsi beZny rocny vySkovy
prirastok vykazuje v populete topol ‘I-214’, a to 1,7 m. BeZny rocny
vySkovy prirastok ostatnych topolov, ktoré vykazuja dobry vySkovy rast,
sa pohybuje od 1,5 m (‘Jacometti’) do 1,6 m (‘Blanc du Poitou). Vyznam
hodnotenia hrubkového rastu topolov je znaény najmé preto, lebo pro-
dukénym cielom st predovSetkym hrubé, hodnotné sortimenty. Inten-
zivny hriabkovy rast topolov v populetach, ktoré sa prevazne zakladaja
v rubnych sponoch, sa podporuje aj agrotechnickymi opatreniami.

O hodnotach strednej hribky ako aj beZného a priemerného ro¢ného
hrubkového prirastku jednotlivych topolov néas informuje tabulka II.
Z tabulky je zrejmé, Ze najlep$i hribkovy rast zo sledovanych topolov
vykazuje topol VI-214’, ktory mé strednd hribku 37,3 cm a priemerny
roény hribkovy prirastok 2,5 cm. Potom nasleduji topole ‘Blanc du
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II. Hrubkovy rast topolov. — Diameter growth of poplars

Odrod Strednd hrubka BP rr

Poradie Froca

(klon)
v m VoL hriabkovy v cm
1 1-214 37,3 100 2,0 2;5
2 ‘Blanc du Poitou’ 33,8 91 2,0 2.2
3 "Jacometti’ 31,3 84 1,3 2,1
4 ‘1-1547 30,4 81 1,4 2,0
5 "H-381" 30,2 81 I 1,4 2,0
6 P. nigra (Paka 1) 29,9 80 [ 1,1 2,0
7 P. nigra (Ivechnova 1) 29,7 80 1,1 2,0
8 ‘Grandis’ 28,7 77 1,2 1,9
9 "Virginiana de Frignicourt’ 26,8 72 1,3 1,8
10 ‘Robusta’ 26,4 71 1,0 1,8
11 '1-455’ 26,3 70 1,2 1,8
12 ‘Drabantica’ 26,3 70 1,2 1,8
13 "Serotina’ 26,0 70 1,0 1,7
14 P. migra (Pavlovce 2) 25,3 69 0,8 1,7
15 "Virginiana de Nancy’ 25,8 69 1,0 1,7
16 ‘Regenerata’ 25,6 69 1,0 1,7
17 "Serotina de Champagne’ 25,4 68 0,9 1,7
18 ’Marilandica’ 24,9 67 1,1 i 1,7
19 '1-262° 24,0 64 151 1,6
20 P. tremula - P. balsamifera (L 002/61) 18,0 438 0,5 1,2

Poitow’, ‘Jacometti’, 'I-154’ a 'H-381". Strednda hrubka vSetkych uvedenych
topolov presahuje 30,0 cm a pohybuje sa od 30,2 cm (‘H-381") do 33,8 cm
(‘Blanc du Poitou’). V porovnani so sirednou hriabkou topola 'I-214/,
ktorého hodnotu pokladame za 100 %, to v percentudlnom vyjadreni
¢ini 81 % az 91 %. So zretelom na dosiahnuté hribkové dimenzie mo-
Zu poskytovat uvedené topole pomerne znacny, viac ako 50% podiel
cennych, hrubych sortimentov. Mimoriadine nizku stredna hribku — iba
18,0 cm — vykazuje topol Populus tremula X P. balsamifera (L 002/61)
a dosahuje v percentualnom vyjadreni iba 48 %, teda ani nie polovicu
strednej hribky topola ‘I-214’. V hrubkovom raste znalne zaostavaja
eSte topole 'I-262' a ’‘Marilandica’, ktorych hodnota strednej hrubky je
pod 25,0 cm. Je pozoruhodné, Ze topole 'I-214" a 'Blanc du Poitou’, ktoré
maji najvacSiu strednd hribku, vykazuji stcCasne aj maximalny bezny
ro¢ny hribkovy prirastok, t.j. 2,0 cm. Naproti tomu sa topol P. ire-
mula X P. balsamifera (L 002/61) vyznacuje nielen minimélnou strednou
hribkou, ale aj najmenSim beZnym rocnym hrubkovym prirastkom, kto-
1y ¢ini iba 0,5 cm. Hodnota beZného roc¢ného hrabkového prirastku ostat-
nych sledovanych topolov sa pohybuje od 0,8 cm (P. nigra Pavlovce
2) do 1,4 cm (’I-154’). Z porovnania beZného a priemerného roc¢ného
hribkového prirastku jednoznacne vyplyva, Ze bezny hribkovy prirastok
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III. Objem stredného kmena topolov. — Volume of the poplar mean stem

Objer;(l strgdného BP PP
mena
Poradie Oczoda
Ulelotiy v iHD v O na objeme stred.
! kmena v m3
1 '1-214' 1,109 100 0,148 0,074
2 "Blanc du Poitou’ 0,882 80 0,119 0,059
3 ‘Jacometti” 0,733 66 0,086 0,049
4 '1-154" 0,681 61 0,085 0,045
5 "H-381" 0,636 57 0,072 0,042
6 'Grandis’ 0,615 56 0,074 0,041
7 P. nigra (Baka 1) 0,602 54 0,064 0,040
8 P. nigra (Ivachnova 1) 0,590 53 0,057 0,039
9 "Robusta’ 0,501 45 0,056 0,033
10 ’Virginiana de Frignicourt’ 0,488 44 0,059 0,032
11 ‘Brabantica’ 0,476 43 0,059 0,032
12 ’Serotina’ 0,475 43 0,055 0,032
13 1-455’ 0,467 42 0,054 0,031
14 "Virginiana de Nancy’ 0,463 42 0,053 0,031
15 ‘Regenerata’ 0,446 40 0,053 0,030
16 ’Serotina de Champagne’ ! 0,434 39 0,050 0,029
17 P. nigra (Pavlovce 2) 0,429 39 0,046 0,029
18 | “"Marilandica’ 0,376 34 0,047 0,025
19 '1-2627 0,347 31 0,038 0,023
20 P. tremula » P. balsamifera (L 002/61) 0,178 16 0,015 0,012

je v kaZdom pripade menSi neZ priemerny ro¢ny hribkovy prirastok.
Tato skutoCnost svedCi o vcasnej kulminacii hribkového rastu topo-
lov v danych stanovistnych pomeroch.

Prehlad o objeme stredného kmeiia, ako aj o jeho beZnom a prie-
mernom rocnom prirastku najdeme v tabulke III. Z tabulky vidiet,
Ze maximalny objem stredného kmeiia (1,109 m3) dosiahol v populete
topol ‘I-214’, ktory vykazuje suCasne aj mnajvdacSiu stredni hrabku
a stredni vySku. Za nim nasleduji topole ‘Blanc du Poitou’, ‘Jacometti’,
’1-154" a 'H-381'. Objem stredného kmeilia uvedenych topolov sa pohy-
buje od 0,636 m3 (‘H-381’) do 0,882 m3 (Blanc du Poitou’]. V porovnani
s objemom stredného kmeria topola 'I-214’, ktorého hodnotu pokladdame
za 100 %, to v percentudlnom vyjadreni ¢ini 57 % aZ 80 %. Na druhej
strane najniz8i objem stredného kmeria vykazuje topol P. tremula X P.
balsamifera (L 002/61), a to 0,178 m?3, teda iba 16 % hodnoty topola
1-214’. Nizkym objemom stredného kmeila sa vyznacuji dalej topole
‘I-262’ a 'Marilandica’ s hodnotami 0,347 m3, resp. 0,376 m>, o je v per-
centudlnom vyjadreni iba 31 %, resp. 34 % objemu stredného kmeiia
topola '1-214'.

Ak porovnavame bezZny ro¢ny a priemerny rocny prirastok objemu
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1V. Kruhova plocha stredného kmena topolov. — Basal area of the poplar mean
stem

Xobeitiote | 32 | e
(klon)

— v 07, na kruhov. ploche

¢ stred. kmena m?

1 '1-2147 0,1095 100 0,0099 0,0073
2 ‘Blanc du Poitou’ 0,0942 86 0,0097 0,0063
3 ’Jacometti” 0,0771 70 0,0055 0,0051
4 '1-154’ 0,0731 67 0,0060 0,0049
5 "H-381" 0,0722 66 0,0059 0,0048
6 P. nigra (Baka 1) 0,0703 64 0,0048 0,0047
7 P. nigra (Ivachnova 1) ’ 0,0701 64 0,0037 0,0047
8 ‘Grandis’ 0,0653 60 0,0050 0,0043
9 'Virginiana dz Frignicourt’ 0,0569 52 0,0046 0,0038
10 ‘Robusta’ 0,0550 50 0,0038 0,0037
11 "Brabantica’ l 0,0546 50 0,0042 0,0036
12 '1-455' 0,0545 50 0,0043 0,0036
13 ‘Serotina’ 0,0533 49 0,0036 0,0036
14 "Virginiana de Nancy’ 0,0527 48 0,0037 0,0035
15 P. nmigra (Pavlovce 2) 0,0526 48 0,0031 0,0035
16 ‘Regenerata’ 0,0516 47 0,0036 0,0034
17 "Serotina de Champagne’ 0,0513 47 0,0035 0,0034
18 "Marilandica’ 0,0490 45 0,0038 0,0033
19 '1-262’ 0,0454 41 0,0035 0,0030
20 P. tremula ~ P. balsamifera (L 002/61) | 0,0257 23 0,0013 0,0017

stredného kmeiia zistujeme, Ze bezny rocny prirastok je v kaZdom pri-
pade vacs8i neZz priemerny roc¢ny prirastok. Z hodnotenia objemovych
prirastkov dalej vyplyva, Ze tak bezZny, ako aj priemerny ro¢ny prirastok
objemu stredného kmeria doteraz stdle stipa. Na rozdiel od vcasnej
kulmindcie beZného hribkového prirastku nedosiahol beZny ro¢ny obje-
movy prirastok do 15 roka svoju kulminaciu ani u jedného zo sledo-
vanych topolov.

O kruhovej ploche stredného kmeria, ako aj o prirastkoch na nej,
nas informuje tabulka IV. Z tabulky vidiet, Ze poradie topolov, ¢i uZ
podla strednej hribky, alebo podla kruhovej plochy stredného kmeiia,
sa v podstate nemeni. Rozdiely medzi jednotlivymi topolmi si vSak
podla percentudlneho hodnotenia podstatne vidcSie ako v pripade stred-
nej hrubky. Ak napr. hodnotu topola ‘I-214" pokladdame v tomto pripade
za 100 %, potom hodnota topola Populus tremula X P. balsamifera
(L 002/61) dosahuje iba 23 %.

Prehlad o zdravotnom stave jednotlivych topolov podava tabulka
V. Z nej je zrejmé, Ze najsilnejsi vyskyt hnedého miazgotoku sme zazna-
menali u topola P. tremula X P. balsamifera (L 002/61), kde bol stupeii
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V. Zdravotny stav topolov

. — Poplar health condition

Dorthichiza Celkové
Hnedy populea + | Marssonina | hodnotenie
QOdroda miazgotok | Micrococcus brunnea zdravotného
(klon) populi stavu
stupen napadnutia

‘Robusta’ 2 2 0 4
"Marilandica’ 0 1 2 3
'1-455" 0 1 2 3
‘Grandis’ 2 2 1 5
"Serotina de¢ Champagne’ 1 2 1 -4
'1-262' 0 1 2 3
"H-381" 0 1 0 1
"Serotina’ 2 2 1 5
'Regenerata’ 1 2 1 4
‘1-154’ 0 1 2 3
"Jacometti’ 0 1 1 2
1-214' 0 1 2 3

P. tremula » P. balsamifera

(L. 002/61) 3 3 0 6

P. nigra (Pavlovce 2) 1 2 0 3

P. nigra (Ivachnova 1) 1 2 0 3
"Virginiana de Nancy’ 1 1 1 3
Virginiana de Frignicourt’ 1 1 1 3
'Drabantica’ 1 1 0 2

P. nigra (Baka 1) 1 2 0 3
’Serotina du Poitou” 0 0 1 1

napadnutia 3 (Casty vyskyt). U topolov 'Robusta’, ‘Grandis’ a ‘Serotina’
dosiahol stupernl napadnutia 2 (slaby vyskyt). U ostatnych sledovanych
topolov sme hnedy miazgotok bud vébec nepozorovali, alebo sme za-
znamenali iba jeho ojedinely vyskyt. Hubami Dothichiza populea
a Micrococcus populi bol najviac napadnuty P. tremula X P. balsami-
fera (L 002/61), kde bol stupeil napadnutia 3 (silny vyskyt). Potom
nasleduji topole ‘Robusta’, ‘Grandis’, 'Serotina de Champagne’, 'Sero-
tina’, 'Regenerata’, ako aj jednotlivé klony P. nigra (stupeii 2). Rela-
tivne najvac8iu odolnost proti uvedenym hubadm vykézal topol ’Blanc
du Poitou’. Naproti tomu pritomnost huby Marssonina brunnea sme vo
vdCSom rozsahu pozorovali prdve u talianskych odrdd, ako aj u topola
‘Marilandica’ (stuperi 2). U ostatnych topolov sa tadto huba bud vébec
nevyskytovala, alebo jej vyskyt bol ojedinely.

Celkové hodnotenie zdravotného stavu ukazalo, Ze zo sledovanych
topolov najlep$i zdravotny stav vykazuji topole 'H-381’ a ’Serotina du
Poitou’ (stupeil 1). Pomerne dobrym celkovym zdravotnym stavom sa
vyznacuju eSte topole ‘Jacometti’ a ‘Brabantica’ (stuperi 2). Naproti tomu
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doslo k zhorSeniu celkového zdravotného stavu u topolov '‘Grandis’ a 'Se-
rotina’ (stupeii 5), ale najmd Populus tremula X P. balsamifera (L 002/
/61), kde bol zisteny stupeii 6. Z uvedeného stru¢ného hodnotenia vy-
nlyva, Ze zdravotny stav topolov — aZ na ojedinelé vynimky — je v po-
pulete uspokojivy. Pozoruhodné pritom je, Ze aj napriek menej priazni-
vym poédnym pomerom, spésobenym najméd nedostatoCnou prevzdusne-
nostou pody a niZ8im obsahom pristupnych Zivin, vdcSina sledovanych
topolov je proti nebezpecnym Skodcom a chorobdm pomerne odolna.
V tomto ohlade méa vyznamnu ulohu skutoCnost, Ze v populete je od za-
lozenia sustavne vykonavand celoploSna mechanicka kultivdacia pody,
Cim sa podstatne zlepSila jej prevzduSnenost a vlahova bilancia. Agro-
technické opatrenia prispeli takto nielen k zlepSeniu rastu, ale aj
k zvySeniu odolnosti sledovanych topolov voCi nebezpecnym Skodcom
a chorobam.

ZAVER

V praci hodnotime rast a zdravotny stav 20 odrod topolov vo veku
15 10kov, v populete Ilhov, ktoré lezi na tazkych aluvidch Latorice v ob-
lasti Vychodoslovenskej niZiny, v skupine lesnych typov Querceto-Fra-
Xxinetum.

7 vysledkov naSich vyskumov vyplyva, Ze zo sledovanych topolov
v 15. roku najleps$i rast a maximéalnu objemovi produkciu vykazuju to-
pole ‘I-214’, 'Blanc du Poitou’, 'Jacometti’, 'I-154" a 'H-381". Naproti to-
mu rastove znacCne zaostavaju topole Populus tremula X P. balsamifera
(L 002/61), '1-262’ a ’Marilandica’. Po zdravotnej strdnke sa najlepSie
osvedcCili topole 'Blanc du Poitou’, 'H-381’, dalej 'Jacometti’ a 'Brabanti-
ca’. Talianske odrody si pomerne odolné voCi hnedému miazgotoku,
trpia vSak hubou Marssonina brunnea Ell. et Ev., ktora spésobuje pred-
Casné opadavanie listov. Najmen$iu odolnost voc¢i nebezpetnym S3kod-
com a chorobdm vykazuji topole Populus tremula X P. balsamifera
(L 002/61), ‘Grandis’ a 'Serotina’.

Na8e vysledky potvrdili, Ze z rajonizovanych topolov, medzi ktoré
patria topole 'I-214’, 'Robusta’, ‘Blanc du Poitou’, 'Virginiana de Frigni-
court’, ‘Brabantica’, 'Flachslanden’, 'Marilandica’ a 'P-275’, si pre taz-
ké pody Vychodoslovenskej niziny vhodné predovietkym odrody ‘I-214’
a 'Blanc du Poitou’, ako aj 'Robusta’ a 'Virginiana de Frignicourt’. Na-
proti tomu sa pre tieto stanoviStia z rajonizovanych topolov ako menej
vhodné ukézali odrody ‘Brabantica’ a ‘Marilandica’, ktoré musia byt z dal-
Sieho pestovania postupne vylicené. Na druhej strane by bolo Ziaduice
zaradit medzi perspektivnhe odrody predovSetkym topole ’‘Jacometti’,
'1-154’ a 'H-381', ako aj doméci topol cCierny, Populus nigra (Baka 1).
Tieto topole poskytuji vysokt produkciu dreva a sucCasne vykazuju aj
dobry zdravotny stav. Pre tplnost eSte poznamendvame, Ze rajonizované
topole ‘Flachslanden’ a ‘P-275% neboli na vyskumnej ploche vysadené.

Na rast a zdravotny stav sledovanych topolov pozitivne vplyvala
predovSetkym ststavna celoploSnd mechanickd kultivdcia pédy, ¢im sa
podstatne zlepSila prevzdu$nenost a vlahova bilancia pody.
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DoSlo dne 22. 3. 1985

KOrAH, LW. (Vyskumna stanica VOLH, Kogice). Pocrosble CBOICTBA M COCTOsIHME 370-
POBbLS TOMONe# B TONONEBLIX HacaxaeHusx WUnros B oGnacm BOCTOUHOCNOBALUKOW HMU3-
menHocTH. Lesnictvi, 32, 1986 (4) :349-361.

M3 pesynbtaToB Hawux o6CneaoBaHWi BblITEKaeT, UTo M3 Tononew Ha 15 roay Haw-
NYULWKIA POCT M MaKCUManbHyl OObeMHYK NPOAYKUMIO mnoka3sbiBatloT ‘I-214’, ‘Blanc du
Poitou’, ‘Jacometti’, 'I-154" u "H-381". Hao6opoT, no pocTy 3HauuTENbHO OTCTalT Popu-
lus tremula X P. balsamifera (L 002/61), '1-262" u 'Marilandica’. UYro kacaertcs co-
CTOSIHUS 3A40pOBbA HauAyuwumu okasanucsk Tonmons ‘Blanc du Poitou’, 'H-3871, panee
‘Jacometti’” u ‘Brabantica’. WranbsHckue coprta CpaBHUTENbHO YCTOMUMBbI K 6Gypomy
CNU3ETEUYEHMUIO, OAHAKO OHM CTPajaloT OT rnopaxeHus rpu6om Marssonina brunnea Ell.
et Ev., Bbi3biBalOWMM NpeXAEeBPEMEHHOE OonajaHWe NUCTBbl. MeHee YCTOMUMBBLIMM K onac-
HbIM BpeauTensm u Goneswsm GoisaloT Tonons Populus tremula X P. balsamifera
(L. 002/61), kak u 'Grandis’ u “Serotina’.

Hawwu pe3synbtaThl NOATBEPAWNW, uUTO M3 palOHUpOBaHHbIX Tononen ’I-214’, ‘Ro-
busta’, ‘Blanc du Poitou’, 'Virginiana de Frignicourt’, '‘Brabantica’, 'Flaschlanden’,
‘Marilandica’ u 'P-275' ans Taxenoi nousbl BOCTOUHOCNOBAUKON HWIMEHHOCTHM npexae
Bcero npurognbl 'I-214” 1 'Blanc du Poitou’, a takxe 'Robusta’ u ‘Virginiana de Frigni-
court’. Hao6opoT B 3TUX MecCTax OGUTaHWS W3 BCEX PaWOHUPOBaHHbIX Tononei HauMeHee
noaxoasuwmmu okazanuch ‘Brabantica’ u “Marilandica’, koTtopble HEO6X0AMMO MCKNIOUWTL
M3 panbHelwero passeaeHus. C Apyroi CTOPOHbLI, xenatenbHo 6bino 6bl BKAKOYUTL B nep-
CnekTUBHble: copTa npexae Bcero ‘Jacometti’, 'I-154’ u "H-381, a Takxe AOMaWHMWiX TO-
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nonb uyepHbid, Populus nigra (Haka 1). 3Tu TOnona AalOT BbICOKYI OGLEMHYIO MPOAYKUMIO
M OAHOBPEMEHHO nOKa3biBaldT Xopolee CoCcTosiHue 3z0poBba. Jnsg NONHOTHI ewe Mbl
oTMeuyaeMm, uTo panoHuposaHHbie Tonons 'Flaschlander’ u ’'P-275’ He BbiCaXWBaNUCb Ha
onbiTHOW nnowagn. POCT U COCTOSHUE 340POBbS M3YyUaeMblX TOMNONEN NONOXMTENbHO OblAU
o6yCcnoBneHbl Npexae BCEro CUCTEMaTMUECKOW MexaHWYeCKOW KynbTUBaUWEN MOuBbl, B pe-
3yNbTaTe UEro HaMHOro ynyuwnnacb aspauus v BOAHbIH GanaHC NOUBLI.

Tononb; o6bemMHasn npoaykuus, COoCTosiHMEe 340pPOBbs; NOYBbLI

KOHAN, S. (Vyskumna stanica VULH, Kosice). Growth Propertiecs and Health
Condition of Poplars in the Ilhov Populetum in the East-Slovakian Lowland. Les-
nictvi, 32, 1986 (4) : 349-361.

As follows from the results of research, the best growth and the maximum
volume production at the age of fifteen years were observed in ‘I-214’, ‘Blanc du
Poitou’, 'Jacometti’, 'I-154’ and 'H-381" poplars. On the other hand, the growth of
Populus tremula X P. balsamifera (L 002/61), 'I-262’ and ‘Marilandica’ was consider-
ably retarded. In view of health condition the best results were found with the
following poplars: “Blanc du Poitou’, 'H-381’, 'Jacometti’ and ‘Brabantica’. The
Italian cultivars are relatively resistant to brown spotting of bark, however. they
are often infected with the fungus Marssonina brunea Ell. et Ev., which causes
premature defoliation. The lowest resistance to harmfull pests and diseases was
found with the poplars Populus tremula X P. balsamifera (L 002 61), ‘Grandis’ and
‘Serotina’.

It was confirmed by the results that among the regionalized poplars 'I-214,
'‘Robusta’, ‘Blanc du Poitou’, 'Virginiana de Frignicourt’, ‘Brabantica’, ‘Flaschlanden’,
"Marilandica’ and 'P-275" the most suitable cultivars for the heavy soils of the
East-Slovakian Lowland were in the first place 'I-214’, ‘Blanc du Poitou’, ‘Robusta’
and ’Virginiana de Frignicourt’. ‘Brabantica’ and ’‘Marilandica’, which should be
gradually eliminated from further growing, were found to be less suitable cultivars
for these sites. It would be desirable to include into the perspective cultivars first
of all ’Jacometti’, ‘I-154’ and 'H-381’, as well as the native black poplar, Populus
nigra (Baka 1). These poplars give high volume production and are in good health
condition. It should be added that the regionalized poplars ‘Flaschlanden’ and 'P-275’
were not planted on the research area. The growth and health condition of the
poplars were positively influenced first of all by a systematic all-area mechanical
cultivation of soil, which resulted in a substantial improvement of soil aeration
and moisture balance.

poplar; volume production; health condition; soils

KOHAN, S. (Vyskumna stanica VULH, Kosice). Wuchseigenschaften und Gesund-
heitszustand der Pappeln im Populetum wvon Ilhov im Gebiet der Ostslowakischen
Niederung. Lesnictvi, 32, 1986 (4) : 349-361.

Aus den Ergebnissen unserer Untersuchungen geht hervor, dafl von den unter-
suchten Pappeln im 15. Jahr das beste Wachstum und maximale Volumenproduk-
tion 'I-214’, ‘Blanc du Poitou’, 'Jacometti’, 'I-154" und 'H-381" aufweisen. Im Wachstum
bleiben hingegen Populus tremula X P. balsamifera (L 002/61), ‘I-262’ und 'Mari-
landica’ stark zuriick. Von gesundheitlicher Seite haben sich am besien die Pappeln
‘Blanc du Poitou’, '"H-381’, ferner 'Jacometti’ und ‘Brabantica’ bewidhrt. Die italieni-
schen Sorten sind relativ widerstandsfahig gegeniiber dem Braunfleckengrind, sie
leiden jedoch durch den Pilz Marssonina brunnea Ell. et Ev., die einen vorzeitigen
Laubabfall bewirkt. Die geringste Widerstandsfihigkeit gegeniiber gefihrlichen
Schiidlingen und Krankheiten weisen die Pappeln Populus tremula X P. balsamifera
(L 002/61) und '‘Grandis’ und ‘Serotina’ auf.

Unsere Ergebnisse haben bestiitigt, dal von den rayonisierten Pappeln 'I-214’,
'Robusta’, ‘Blanc du Poitou’, 'Virginiana de Frignicourt’, ‘Brabantica’, 'Flaschlanden’.
‘Marilandica’, und ‘P-275' fiir die schweren Bodden der Ostslowakischen Niederung
vor allem YI-214’ und ’‘Blanc du Poitou’, wie auch 'Robusta’ und ’‘Virginiana de
Frignicourt’ geeignet sind. Hingegen haben sich von den rayonisierten Pappeln fiir
diese Standorte als weniger geeignet ‘Brabantica’ und 'Marilandica’ gezeigt, die aus
dem weiteren Anbau stufenweise ausgeschlossen werden miissen. Andererseits ist
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es erforderlich unter die perspektiven Sorten vor allem ‘Jacometti’, 'I-154’ und
"H-381', als auch die heimische Pappel Populus nigra (Baka 1) einzureihen. Diese
Pappeln liefern eine hohe Volumenproduktion und gleichzeitig weisen sie auch
guten Gesundheitszustand auf. Der Vollstidndigkeit halber bemerken wir noch, da@3
die rayonisierten Pappeln ‘Flaschlanden’ und 'P-275' auf der Versuchsflidche nicht
ausgepflanzt wurden. Auf Wachstum und Gesundheitszustand der untersuchten
Pappeln wirkte positiv vor allem die systematische ganzfldchige mechanische Kul-
tivation des Bodens, wodurch die Durchliiftung und die Wasserbilanz des Bodens
wesentlich verbessert wurden.

Pappel; Volumenproduktion; Gesundheitszustand; Béden

Adresa autora:

Ing. Stefan Kohan, CSc., Vyskumna stanica VULH, ul. Mladych stavbarov 3,
040 01 KosSice
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ZIVOTNI JUBILEUM prof. Ing. Dr. h. ¢. FAZLIA ALIKALFICE

Prof. Dr. h. c. Ing. Fazlia Alikalfié od-
poslouchal a absolvoval v predvdleénych letech
lesnickou fakultu Vysoké $koly zemédélského a les-
niho inZenyrstvi pii Ceském wvysokém udeni tech-
nickém v Praze a u nds rovnéz jako agilni ¢inov-
nik studentskych organizaci ziskdaval prvé zkuSe-
nosti pro svou bohatou celozivotni verejnou prdci.
Do Prahy i do c¢eskych a slovenskych lesu, na
zdej$i odborna lesnicka ucilisté a rozliéné lesnické
podniky se vytrvale vraci nejen proto, aby tu cer-
pal nové podnéty pro védeckou i spolec¢enskovy-
chovnou ¢innost, nybrz aby tu navdzal nové védec-
ké i pedagogické styky. Zustal a zustdvda v uzkém
spojent s nasimi vysokymi Skolami, jejichz ucitele
vZdy upfimné vital ve svém pusobisti na sarajev-
ské univerzité, kde mnozi z nich béhem svého po-
bytu informovali studentskou i lesnickou verejnost
o novych poznatcich zdej$iho baddni v pocéetnych
univerzitnich extenzich. V mnohych pripadech pii-
pravil i jejich ndvitévy na univerzité v Bélehradé.

Prof. Ing. Dr. h. ¢. F. Alikalfid, lesnik,
védec, pedagog, politik a vojdk se marodil 8. zari
1910 v Mostaru (Hercegovina), kde po mdvsitévé obecné Skoly absolvoval i redlné
gymndzium, na némz maturoval v roce 1928. V roce 1928/1929 byl zapsan jako sti-
pendista éeskoslovenské vlady na lesnickou fakultu VSZLI pii CVUT v Praze, kde
dokonéil sva studia v roce 1934. V Praze stdil v poptedi ruchu radikdlniho jihoslo-
vanského studentstva, v jehoZ organizacich zastaval i funkci predsedy Spolku jiho-
slovanskych techniki. Po ndvratu domi pracoval zprvu u lesni spravy a pozdéji
u Feditelstvi stdatnich lesi v Mostaru. Po némecko-italské okupaci a doc¢asném usta-
veni tzv. Chorvatského statu byl v dubnu roku 1941 propusdtén, zatlen, souzen, ale
osvobozen. Thned potom wvstoupil jako dobrovolnik do jugosldvskych partyzanskych
vojsk. Prodélal v ruznych velitelskych a politickych funkcich vSechny tehdejsi ofen-
zivy, 10. ¢ervna 1943 byl ranén na Sutjesci pri legenddrnim prillomu mnohondsob-
ného obkliéeni nepratelskou piesilow a ziskal mejvy$si vyznamendni osvobozovacich
boji Partyzdanska spomenica 1941. V roce 1943 se stal ¢lenem revoluéniho snému
povstani Bosny a Hercegoviny (ZAVNOBiH) a naméstkem poslance revoluéniho sné-
mu Jugosldvie (VNVOJ). V roce 1945 zasedal ve skup§tiné Bosny a Hercegoviny
a byl zvolen jejim sekretdfem. Byl tajemnikem KSJ a po tFi roky (1946—1949) nd-
meéstkem ministra lesnictvi svazové republiky Bosna Hercegovina. Nyni tam zustavd
élenem rady republiky, jejiz ¢leny jmenuje skupstina.

Drdahu vysokoikolského pedagoga nastoupil v dnoru roku 1949, kdy byl povo-
lan sarajevskou univerzitou ma misto mimordadného profesora jeji zemédélsko-les-
nické fakulty, jez byla jeho usilim v roce 1959 rozdélena ma samostatnou zemédél-
skou a lesnickou fakultu. Na lesnické fakulté se stal Ffadnym profesorem pésténi
lesiu, vybudoval jeji ustav pro tuto disciplinu, zaloZil a vybudoval Skolni lesni statek
Igman u IlidZe (za jeho pisobeni v ¢ele spravniho sboru vzrostl z 6800 na 12 000 ha)
i arboretum Slatina u Sarajeva. Byl neptetrZité po 15 let ¢lenem tamniho univer-
zitniho sendtu, dvakrdt dékanem fakulty, v obdobi 1960—1963 prorektorem a v le-
tech 1965—1969 rektorem univerzity. Tuto vysokou Skolu reprezentoval nékolikradt,
nejednou jako ¢len vlddnich delegaci, v evropském i zdmorském zahraniéi, Za zd-
sluhy, které si ziskal o védu i univerzitu, mu byl v roce 1974 udélen cestny doktordt.
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Prof. F. Alikalfic¢ mnaleZi mezi predni epigony svého praZského udcitele
prof. Dr. Ing. J. Sigmonda, k jehoz odkazu se vZdy hlasil. Proto se i vedecky
zabyval prevdiné problémy wvybérnych lesi. Razil nové sméry v jihoslovanském
pésteni lesu jsa si véedom slabin vice tradicniho meZ racionalniho hospodareni v bo-
sensko-hercegovinskych lesich. Proto v mich prosazoval i uplatinoval princip priro-
zeného hospodafeni ve smiSenych porostech ucelné tizenych typem vybérného hos-
podateni. Zasadil se o zdkonné odstranéni sluzebnosti, které byly brzdou nejenom
ucéelné obnovy porostit, nybrZ i radného hospodareni s dievem, iniciativné napomd-
hal zalesnovani mnevyuzitych mnebo S§patné vyuzivanych pud vybudovanim wverejné
lesni $kolkarské a semendrské sluZby, zreorganizoval sluzbu pro ochranu lesi a hra-
zeni bystF¥in a zasadil se i o vybudovadni podniku pro hospodareni s vedlejsimi les-
nimi uzZitky. Svazova republika Bosna a Hercegovina dékuje jeho vsestranné ini-
ciativé za z¥izeni svych lesnich rezervaci (Perucica, Janj i Lom), za uspésny vyvoj
svého lesnického vyzkumnictvi zorganizovaného z jeho popudu v Sarajevé v roce
1947. Svuj kriticky rozbor vyvoje jihoslovanského lesniho hospodareni, ale i hospo-
dateni s dievem, prednesl v roce 1958 na Bledu pri tietim kongresu lesnich inZe-
nyru a techniku i dfevarského prumyslu. Tam proklamoval i své myslenky pro
daldi vyvoj hospodateni s jugosldavskym lesnim bohatstvim, které se staly v dal-
Sich desetiletich zdkladem planit budouciho vyvoje tamniho lesniho hospoddrstvi.

Prof. F. Alikalfié¢ je autorem cca 50 puvodnich védeckych a odbornych
literdrnich praci, které publikoval v odborném jihoslovanském tisku (Narodni Su-
mar, Sumarski list, Sumarstvo i prerada drveta, sbornik védeckych pract lesnické
fakulty univerzity v Sarajevé aj.). Pies své rozsdihlé védecké i politické ukoly se
nikdy mevyhybal ani prdaci ve verejném zZivoté, a to na prednich mistech bosensko-
-hercegovinského i jihoslovanského védeckého i odborného deéeni v cetnych odbor-
nych spolcich, svazech i korporacich pracovniki vysokych $kol, techniky, lesniho
hospoddrstvi i drevarstvi, jeZ namnoze mesou i pecetf jeho zakladatelské iniciativy.
Jeho znalosti bylo vyuzito i v mdrodnich komitétech FAO, UNESCO. ve vlddnim
komitétu pro styk s cizinou. V poslednich letech pisobi jako predseda v cele socia-
listické sekce pro ochranu Zivotniho prostredi svazové republiky Bosna a Hercego-
vina. Do dichodu odesel po triadvacetiletém vedeni katedry pésténi lesit univerzity
v Sarajevé v dubnu roku 1972.

Jeho zivotni zasluhy byly odménény tadou jihoslovanskych nejvyssich vojen-
skych i obcéanskych 7adiu, diplomy a plaketami tamnich i zahrani¢nich vysokych
Skol i cestnym élenstvim’ v celostdtnich organizacich, kde pracoval a o jejichZ roz-
kvét se zaslouzil.

K Ceskoslovensku mél vZdy mejuzii vztahy. Srdeéné styky udrZoval nejenom
s pracovniky maich vysokych lesnickych skol, nybrZ i s pocetnou tfadou svych les-
nickych i ostatnich prdatel v celém staté. Svého ZzZivotniho jubilea se dozil v plné
svézesti a sile a my mu uprimné prejeme, aby se jesté dlouha leta v plném zdravi
tesil ze svych vynikajicich uspéchit.

Ing. Otakar Kokes
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AKTUALITY

ZALOZENIE EXPERIMENTALNEJ PLOCHY Z AUTOCHTONNYCH DUBOV

SLOVENSKA

Lesné hospodarstvo na Slovensku pre
produkciu drevnej hmoty vyuziva viac
ako 15 povodnych rodov drevin, z toho
intenzivnejsie 4 Gymnospermae a 11
Angiospermae. Rod Fagus L. pritom do-
sahuje 29,52 9/, (IL 1980) (29,59, Prie-
sol, Hladik 1982) plosného zastupe-
nia lesov Slovenska, rod Picea A. Dietr.
26,449/, ((26,49,) a na trefom mieste
je rod Quercus L. (spolu s cerom)
14,359, (14,4 9%, dalej nasleduje Carpi-
nus L. 5,73 9%, (5,7 %), Abies Mill. 5,80 9,
(5,8), Pinus L. 7,46 %, (7,5), Fraxinus L.
0,92 9%, Larixz Mill. 1,649, (1,6), Acer L.
1,23 9%, (1,2), Populus L. 1,159, (0,8), Be-
tula L. 1,269, Ulmus L. 0,099, Alnus
Mill. 0,559, Tilia L. (neuv.), z cudzo-
krajnych Robinia L. 1,879, Juglans L.,
Castanea Mill.,, Quercus, Abies a pod.
Vagésinu povodnych druhov drevin re-
prezentujucich uvedené rody lesna pre-
vadzka reSpektuje, nakolko ich morfo-
logicka odlisnost ma tradiciu a taxono-
micky bola u nas uz skor jednoznacéne
urcena.

O nieco odlisnejsie je to v rode Quer-
cus, v ktorom je v sucasnosti na zakla-
de prac Magica (1974, 1975) atd.
v ramci Slovenska znamych az devit
pévodnych druhov. Hoeci u nés nezauzi-
vané, ale existujice druhy boli v celo-
svetovom meradle uréené (Tenore, Koch,
Schur) a uznané eSte v minulom storoéi,
do nasho povedomia sa dostavali az
v dalsom storoci.

V Arboréte Mlynany sa uskutoénuje
od roku 1976 rozsiahlej$i vyskum orien-
tovany na autochténne duby Slovenska.
Jeho cielom je potvrdif, pripadne do-
plnif ddaje nielen o vyskyte netradié-
nych druhov, ale aj zistif ich ekologické
naroky, variabilitu a biologické vlast-
nosti vobec. V rameci spominaného vy-
skumu bola zaloZena experimentalna
plocha (EP) autochtonnych dubov Slo-
venska (EP zalozil Ing. Jozef PozZgaj
v roku 1982).

ZAKLADNE STANOVISTNE
CHARAKTERISTIKY

A OROGRAFICKA ORIENTACIA
MIESTA ZALOZENIA

EP je zalozena na juhozapadnom Slo-
vensku v Pohronskej pahorkatine, v te-

ritériu Lesnej spravy Cifare (LZ Le-
vice), v katastrdlnom tUzemi Cifare
s miestnym nazvom Stano. Podla po-
rastovych lesnickych map z roku 1975
(vydanych UHUL Zvolen) je v poraste
246 jedli. Plocha sa rozprestiera tesne
pod plochym nevyraznym hrebefiom,
nadmorska vysSka objektu je v rozpiti
225—245 m, geologické podlozie tvoria
pestré ily so spraSovymi prekryvmi,
v niektorych blizkych partiach vychadza
na povrch andezit (Dobrica 320 m). Na
celej ploche su typické stredne az vy-
razne ilimerizované pody (terminolégia
uzivana v UHUL Zvolen od roku 1975).

Typologickym reprezentantom spolo-
¢enstva je v ponimani Zlatnikovej skoly
skupina lesnych typov Carpineto —
Quercetum (hrabova dubrava), v zmysle
Hanc¢inského (1972) lesnych typov
produkéna vikova dubrava na sprasi
(1308). Povodny porast bol viac-menej
rovnoveky, vymladkovy, pravidelne za-
pojeny, v podurovni s krovitou etazou.

Podla zapisu z roku 1980 (Pozgaj) sa
v drevinovej vrstve 1 (nadurovni) na-
chadzali Quercus dalechampii Ten. 10,
@®. cerris L. 10, @. petraea (Matt.) Liebl.
4+, Q robur L. +; 2 Q. dalechampii 40,
@. cerris 15, @. petraea 5, Q. robur 5,
®. polycarpa Schur +, Prunus avium
L. +; 3 Q. dalechampii 10, Q. cerris 5,
Acer campestre L. 4+, A. platanoides
L. —, P. avium +; 4 Q. dalechampii +,
P. avium +; 51 Q. cerris 1—2, Prunus
spinosa L. 1—2, Ligustrum ovulgare L.
1—2, Q. dalechampii 1, P. avium 1, Rosa
canina L. 1, Crataegus monogyna Jacq.
+1, A. campestre +1, A, platanoides +1,
@. petraea +, Pyrus communis L. -+,
Tilia cordata Mill. 4+, Lonicera xylosteum
L. —; 52 Q. cerris 1—2, @. dalechampii
1, P. avium +.

Bylinny podrast reprezentovali druhy:
Poa angustifolia L. 3, P. memoralis L.
1—2, P. pratensis L. 1, Calamagrostis
epigeios (L.) Roth 1—2, Festuca hetero-
phylla Lam. +1, Carex montana L. +,
Dactylis glomerata L. +; Galium apa-
rine L. 23, Euphorbia cyparisias L. +2,
Vicia cassubica L. +2, Fragaria moscha-
ta Duchesne (= F. elatior Ehrh.) 2, Fa-
gopyrum convolvulus (L.) H. Gross 1—2,
Viola hirta L. 1—2, Rubus caesius L.
1—2, Astragalus glycophyllos 1. 1—2,
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Clinopodium ovulgare L. (= Calaminta
clinopodium Spenn.) 12, Allium scoro-
doprasum L. 12, Galium schultesii Vest
1, Viola reichenbachia Jord. ex Boreau
(= V. sylvestris Lam. p. p.) 1, Geranium
robertianum L. 1, Hieracium sylvaticum
(L.) L. (= H. murorum auct.) 1, Hype-
ricum hirsutum L. 1, Geum urbanum
L. 1, Stellaria media (L.) Vill. 1, Urtica
dioica L. 1, Scrophularia nodosa L. +1,
Muyosotis sylvatica Ehrh. ex Hoffm <+,
Lysimachia nummularia L. ‘+1, Chaero-
phyllum temulum L. +, Veronica cha-
maedrys L. +, Campanula persicifolia
L. |4, Alliaria petiolata (MB.) Cavara
et Grande (= A. officinalis Andrz. ex
MB.) + Hieracium sabaudum L. +, Hy-
pericum perforatum L. '+, Mycelis mu-
ralis (L) Dum. +, Lapsana commumnis
L. +, Silene nutans L. +, Epilobium
montanum L. —, Betonica officinalis L.
—, Galium verum L. —, Senecio syl-
vestris L. (Nazvy drevin, bylinného kry-
tu a skratky autorov si uvedena podIa
Ehrendorfera 1973)

Hydrologicky spada dzemie do ¢iastko-
vého povodia rieky Nitry, do zberného
Uzemia Zitavy, predmetni plochu od-
vodnuje Telinsky potok.

Priemerna ro¢na teplota sa pohybuje
medzi 9,0—9,5°C, vo vegetatnom obdo-
bi medzi 15—16 °C. Priemerné mnozstvo
zrazok ¢ini 600—650 mm za rok, prie-
merny pocet dni so snehovou pokryvkou

50 100m
123,27 rozmiestnenie pokusnych
variantay :
—— hranica vyskumneho objektu

‘hranica porastu

1. Situa¢ny nac¢rtok umiestenia dubo-
vych experimentalnych pléch na LS Ci-
fare
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je priblizne 40 dni, prevladajuce vetry
vanu od severozapadu, vychodu, zapadu
a juhovychodu, najmenej od johuzapadu
a severu (Atlas podnebia Ceskosloven-
skej republiky 1958).

ZALOZENIE POKUSU
A ROZMIESTENIE JEDNOTLIVYCH
DRUHOV

Pokus je svojim poslanim rozdeleny
na dve casti. V prvej je kolekcia vset-
kych 9 pévodnych druhov rodu Quercus
vyskytujucich sa na Slovensku. Kazdy
druh predstavuje jeden variant. VSetky
varianty su v trojnasobnom opakovani
a cely pokus je orientovany v systéme
latinského obdlznika. Jedna zakladna
pléska ma rozmer 25 X 20 m a obsa-
huje 250 az 300 sadencov. Pouzity spon
je 2 X 1 m. Vymera tejto ¢asti pokusu
¢ini 1,62 ha.

Druha ¢ast pokusu je venovana du-
bovému sadu o vymere 1,40 ha. Zatial
su tu vysadené dubové podpniky v hrob-
Toch po 4 kusoch v spone 4 X 4 m.

Ostatné vyplnujuce c¢asti vyskumného
arealu (obr. 1) boli vysadené dubom
¢ervenym (Q. rubra L.), dalej zmesou
dubov miestneho pévodu vypestovanych
na LS Cifare a lipou malolistou (Tilia
cordata Mill).

Sortiment skumanych drevin v prvej
¢asti a ich umiestenie na ploche: dub
zltkasty, Q. dalechampii Ten. (podla si-
tua¢ného nacértku na ploskach 2, 15, 26);
dub zimny, Q. petraea (Matt.) Liebl. (1,
14, 27); dub mnohoplody, Q. polycarpa
Schur (6, 18, 20); dub sivozeleny, Q. pe-
dunculiflora C. Koch (8, 13, 19); dub
letny, @. robur L. (5, 12, 25); dub bal-
kansky, @. frainetto Ten. (7, 10, 22);
dub plstnaty, Q. pubescens Willd. (4, 17,
21); dub jadransky, Q. wvirgiliana Ten.
9, 11, 23); cer, Q. cerris L. (3, 16, 21).

Semeno pouzZité na doplnenie uz vy-
sadenych sadenic pochadzalo zo sledo-
vanych jedincov (typicky predstavitelia
druhu) na vybratych lokalitich Sloven-
ska. Jeho povod je tento: Quercus da-
lechampii — Arborétum Mlynany, Brod-
zany, Pukanec (Majere), Moldava; Q.
petraea (Matt) Liebl. — Arborétum
Mlynany, Mokry H&aj; Q. polycarpa —
Bien, Padarovce; Q. pedunculiflora —
Tomasovce; Q. robur — Radnovce, Vel-
ké Kapusany, Moldava, Sorozka; @. frai-
netto — Debrad; @. pubescens — Chal-
mova, Sorozka; Q. virgiliana — Belin,
Cajkov; Q. cerris — Arborétum Mlyna-
ny, Cifare. Na vysadenych pléskach je
vzdy zaznamenany povod semena, a to
pre prislusny druh z jedinca a lokality.



POSLANIE EXPERIMENTALNEJ
PLOCHY

EP bola zalozena za ucelom sustrede-
nia vsetkych doteraz (do roku 1982)
znamych povodnych druhov rodu Quer-
cus na Slovensku. Ich sustredenie bude
sluzif potrebam poznania (sledovanie
ontogenézy, variability, odolnosti voéi
biotickym a abiotickym Skodcom, pesto-
vania a pod.). Sledovanie jedincov po-
chadzajucich z jedného stromu poukéaze
na Sirku premenlivosti jeho potomstva,
resp. na vplyv prirodzenej hybridizacie,
pripadne na iné vlastnosti doteraz uni-
kajuce pozornosti (predrastavosf, kosa-
tosf, krivosf vidli¢natosf a pod.), teda
tak povediac na geneticki konstituciu
jedinca. Od =zaciatku zaloZenia sa sle-
duje vyska semenacov, dalej to bude
fenologia, premenlivost morfologickych
znakov listov, koruny, kmena. Velmi
zaujimavé bude sledovanie vyskytu niz-
Sich taxonomickych jednotiek a ich po-
porovnavanie s materskym jedincom.
Skratka bude to pokus velmi zaujimavy
a pre poznanie dubov velmi doélezity.

Pokus v druhej c¢asti (len druhy zo
sekcie Dascia Ky.) je urceny pre pro-
dukciu. semena vzacnejsie sa vyskytu-
jucich druhov a hybridizaciu, Celkove
tam budu tri druhy. Prvy z nich Quer-
cus frainetto je na Slovensku evidova-
ny zhruba na tucte lokalitl, pritom z po-
zorovani vyplyva, Ze na stanoviStiach
zivného radu v dubovom, alebo bukovo-
-dubovom lesnom vegetacnom stupni je
schopny drzaf krok s domacimi bezne
pestovanymi dubmi a zda sa, Ze svojou
odolnosfou zapada, pripadne prevysuje
ostatné duby. Navy$e vo svojom centre
prirodzeného vyskytu (Bulharsko, Juho-
slavia, Rumunsko) je vynikajucou hos-
podarskou drevinou dorastajucou az do
vvsky 40 m (Gancev, Bondev
1966). Ziskavanie plodov dalsich dvoch
druhov (Quercus wvirgiliana Ten. a Q.
pubescens Willd.) ma svoje opodstatne-
nie jednak pre poddoochranné zalesno-
vanie stanovisf Corneto-Quercetum (drie-
nova dubrava), ale aj stanovist menej
vhodnych pre vykonnejsie druhy (Q. vir-
giliana Ten, mal v podmienkach Sloven-
ska nameranu najvys$iu vysku 16 m, vo
veku 120—130 rokov a prsnom priemere
49 em na Monose v lesnom type 2307 —
bukova dubrava sprasovych hlin a spra-
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PUDY A LESY DANSKA

V rameci vyzkumnych praci mezina- Prvni navstéva byla u prof. Koie
rodniho programu Clovék a biosféra v ekologickém oddéleni botanického
jsem navstivil Dansko pro seznameni se  ustavu kodanské univerzity. Zde byly
s ekologicko-pedologickymi poméry a  prodiskutovany problémy urc¢ovani mo-
vyzkumnymi metodami se zvlastnim  mentni pudni vlhkosti a jejiho hodno-
zfetelem na poznani a srovnani pud- ceni, dale pak problematika humusu —
nich pomeért v oblasti severni a stred- hlavné metodického urc¢ovani — nasle-
ni Evropy. Studijni cesta v terénu se dovaly diskuse o urc¢ovani lehce pristup-
konala hlavné v §irsi oblasti nejvétsiho  nych zivin, sorpéniho komplexu a rezi-
danského ostrova Sjaellandu severné a  mu dusiku, zejména jeho pristupnych
zapadné od Kodaneé. forem. Pozornost byla vénovana ekolo-
gickému hodnoceni fyzikalnich vlastnos-
ti pad (pérovitost, vodni a vzdusna ka-
pacita a teplotni rezim ptd). Nasledo-
vala prohlidka laboratori ustavu s per-
fektnim vybavenim moderni a labora-
torni aparaturou.

Navstivil jsem také prof. Sorense-
na na Vysoké skole zemeédélské a ve-
terinarni a pak prof. Rasmusena
jako vedouciho ustavu pro pudoznalstvi
a agrochemii na {éze vysoké Skole, dale
prof. Kuhlmana v geografickém
ustavu univerzity, vénujiciho se hlavné
problematice eolickych piskti. Z dalsich
pracovnikil to byl profesor Kingo re-
Sici problémy geografie pud a prof. Kaj
~Hansen jako specialista pro genezi
pud na morskych sedimentech. Pedo-
geograficky ustav byl novy s dobie vy-
bavenymi prostorami pro védecké pra-
covniky i posluchace, s plné automati-
zovanou poslucharnou pro prednasky aj.
Jsou tu instalovany také vyrazné pudni
profily danskych pud na lakfilmech pro
studium posluchac.

Navstiven byl také statni kralovsky
geologicky ustav v severni c¢asti Koda-
1. Borovy porost na byvalém viesovisti, né¢ v Charlotenlundu, kde pracuje Dr.
vychodni ¢dst Sjaellandu S. Hansen jako specialista pro kvar-
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tér a Dr. J. Iversen jako specialista
v pylovych analyzach pro vyvoj lesni
vegetace v Dansku béhem glacialy, in-
terstadiali a postglacialu. Geologicky
ustav byl puvodné urcen jen pro vy-
zkum kvartéru, avsak v posledni dobé
kona i vyzkum predkvartérniho podlozi
v souvislosti s vyskytem nafty a zem-
niho plynu v Severnim mofti. V geolo-
gickém ustavu je také cenna sbirka
kvartérnich sedimenti a fosilnich pad
do hloubek 3—4 m ve formé lakfilmu.
Jsou tu zachyceny zejména recentni i fo-
silni Zelezité a humusozelezité podzoly
na glacialnich sedimentech.

Plocha Danska je 43069 km? (rok
1960) a plocha: lesit obnasi 437597 ha
(rok 1964). Les vysokokmenny ¢&ini 99 Y,
a vymladkovy 19/, Jehliénaté lesy maji
plochu 579, (z toho smréiny 80 %), lesy
smisené 89, lesy listnaté 359, a z toho
buk 239, dub 59, a ostatni listnace
79, Celkova zasoba dreva se uvadi na
40 mil./m3, zasoba na 1 ha 100 m3, pii-
rast celkem 2,5 mil. m3, prirtst na 1 ha
6,3 m% a tézba 1,8 mil. m3. Lesy pokry-
vaji asi desetinu zemé; jsou to smrciny,
bué¢iny, doubravy s jilmem a lipou.

S profesorem Kaj Hansenem
byly pak podniknuty exkurze do sever-
ni oblasti ostrova Sjaellandu hlavné po-
dél moiského pobrezi s borovymi, smi-
senymi a bukovymi porosty. Z Kodané

2. Humusozelezity podzol pod borinou
na glacialnich sedimentech ve vychodni
¢asti ostrova Sjaellandu

3. Mlady borovy porost s primési smrku
na ostrové Sjaellandu

4., Humozni
zeninou

podzol s vrstevnatou ulo-
interstadidalu allerédu, vychod-
r* oblast Sjaellandu

jsme odjeli na sever rovinatou a misty
mirné zvlnénou Kkrajinou ke znamému
méstec¢ku Helsingdr s pamatnym hradem
Kronborgem (Hamlet) a s vyhlidkou pies
moie na nedaleké pobrezi Svédska
s mésteckem Héilsinborgem.

Nasledujici zastavka byla u Julenbor-
gu, kde bylo vidét ucinky silné eroze
na morském pobrezi tvoreném pisc¢ity-
mi glacialnimi ulozeninami posledniho
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5. SmiSeny porost bor + buk + jilm +
+ briza jako ochranny
rost na motrském pobiezi Sjaellandu

6. Humozni hnéda lesni puda pod smi-
Senym porostem jehlicnanu a listnacuq,
severozapadni ¢ast Sjaellandu

wirmského zalednéni. Na bazi erodova-
nych glacialnich ulozenin na pokraji
more jsou hojné vymyté kamenité na-
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protierozni po-

hromadéliny a bloky severskych hornin
(eratik). V profilu erozi obnaZenych
glacidalnich sedimentt byla demonstro-
vana vrstva uloZenin interstadialu alle-
rodu, ktery spada do pozdniho glacialu,
kdy seversky ledovec ustoupil do Svéd-
ska a trval asi od 9800 do 8700 pred
n. 1. Tento interstadial predstavuje mir-
né prechodné otepleni v dobé rozsireni
Baltského ledového jezera a je charak-
terizovan v t{éto oblasti vznikem boro-
primeési

-bfezovych porostt se slabou
dubu.

7. Mlady borovy porost s primési smrku,
v popredi navaté pisky s trsy travnaté
vegetace, Sjaelland

Také na pristi zastavce u Hornbeaku
(zapadné Helsingoru) byla na odkryvech
u morského pobrezi studovana silna ero-
ze stale pohyblivé mofské hladiny. Na
erodovanych sténach bylo vidét strati-
grafii a sloZzeni tamnich glacialnich ulo-
zenin tvorenych _jemnym nasSedlym mo-
rénovym piskem s primési rtzné vel-
kych oblazku az balvanu skandinavskych
eratik, které se hromadi zejména na
okraji more. Zde jsme shlédli ukazky
zpevnovani morskych brehli vysazova-
nim borovice, ktera je zde nizka aZz po-
léhava vlivem silnych severnich veétr.

Na obnazenych sténach piscitych ulo-
zenin byly studovany profily vyraznych
humusozelezitych podzolad s vyraznym
svrchnim vybélenym a podloznim tma-
vohnédym az hnédoc¢ernym horizontem
s obsahem humusu 13—15 9, pod boro-
vymi porosty. Okolni terén je mirné



zvinény az kopeckovity a vyssi protahlé
kopecky jsou morény predstavujici ustu-
pova stadia posledniho wiirmského za-
lednéni Danska. Mezi zvinénymi kopec-
ky morén stagnuje voda a tvoili zde ra-
Seliny s raselinistnimi ptidami a raselin-
nymi gleji s porosty olsi a na okraji
jsou lemovany porosty buku s primeési
lipy, jilmu nebo bfizy. Zapadnim sme-
rem do vnitrozemi ostrova Sjaellandu

jsou souvislé borové porosty s vtrouge-
nym smrkem a brizou na byvalych vie-
sovistich.

Na lokalité Asserbo v severni primoi-
Sjaellandu byly studovany

ské oblasti

8. Duny eolickych piskit na moiském

pobrezi ostrova Sjaellandu

9. Pobrezni duny navatych pisk( s t}'sy
travy Psamma arenaria v severni casti
Sjaellandu

10. Platky zabranujici dalsimu postupu
vatych piskt do vnitrozemi ostrova
Sjaellandu

11. Zavétrny svah navatych piska zpev-
novany travou, severni oblast Sjaellandu

pudy na rozsahlych dunach eolickych
pisku, které jsou tu usporadany v rov-
nobéznych radach s morskym pobfrezim.
Eolické bélavé pisky tvori zde souvislé
tahlé valy o vyskach 7—10 m. K mori
se mirné sklanéji a tvori piscitou a pis-
¢itokamenitou plaz o S§ifce 15—30 m.
Na primorské navétrné strané jsou sva-
hy pisc¢itych valt prikrejsi a vétsinou
bez rostlinného krytu nebo jen se spo-
rym pokryvem. Zavétrné svahy maji
mirnéjsi sklonitost a misty jsou kryty
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12. Borovy porost se smrkem na byva-
1lveh viesovistich v severni oblasti ostro-
va Sjaellandu

nepravidelnymi ostruvky travnaté vege-
tace (Psamma arenaria). Pisky jsou zde
slabé vrstevnaté bez vyvinutého pudni-
ho profilu, coz ukazuje na jejich po-
merné mlady vznik, resp. staly posun
vétrem. Jako pudotvorné horniny jsou
pisky mineralné velmi slabé a jsou tvo-
reny z 96—99 9, éistym kiemenem.

Prof. Dr. Ing. Josef Pelisek,

Brno

lesnicka fakulta

Pro zachycovani pohybu téchio piskt
jsou zrizovany platky vysoké 80 cm,
orientované rovnobézné s pobiezim a
kolmo na prevladajici sméry severnich
vetra.

Zde jsem mel moznost odebrat néko-
lik vzorku piskti a mladych pud pro
laboratorni zpracovani. Obsah celkového
jilu (Castice o @ mensim nez 0,01 mm)
byl zjistén v rozmezi 0,20—1,50 %, ob-
sah pisku (zrna o @ 0,1—2 mm) 98,8—
—99.8 9/,, obsah CaCOs 0,5—1,59,, aktiv-
ni reakce mirn¢ alkalicka s pH-H:20
7.15—7,46. Humusozelezité podzoly na
byvalveh” vitesovistich pod borinami maji
reakei kyselou az silné kyselou s pH-
-H20 3,8—4,5.

Dalsi studijni zastavka byla u profilu
humozni hnédé lesni pady pod bukovym
porostem u Héivelktu (nedaleko Lillro-
du). Tmavohnédy humozni horizont byl
moeny 65 ¢cm s mirnym barevnym pre-
chodem do podlozniho glacialniho pisku
s drobnymi oblazky eratik. Byl to hli-
nitopis¢ity profil s obsahem humusu
5,6—8,2%, a mirné kysely s pH-H20
48—54. Nedaleko odtud byly pak ukaz-
ky glacialnich uloZzenin wiirmské more-
ny s hnédozemnim padnim profilem na
povrchu. V okolnich terénnich prohy-
bech byly ukazky raSelin a u jezera
Esrum pobiezni sedimenty s hydromorf-
nimi pudami.

V Kodani bylo pak také celkové zhod-
noceni konference a sestaveni planu vy-
zkumnych praci na pristi obdobi. Byla
to velmi cenna konference, ktera méla
specialni vyznam pro srovnani a hod-
noceni pud naSich horskych oblasti.
Sy
662 56

VSZ, Lesnicka 37.

ELEKTRARENSKE EMISE A JEJICH EKOLOGICKE DUSLEDKY.

1985, CESKE BUDEJOVICE, MOST

V tydnu od 10. do 13. ¢ervna 1985 se
na navrh §védské strany uskutecnil
v Ceskych Budé&jovicich a v Mosté
Svédsko-ceskoslovensky pracovni semi-
nar na téma Elektirarenské emise a je-
jich ekologické dusledky. Hostitelem byl
Ustav krajinné ekologie CSAV v Ces-
kych Budé&jovicich, predmétem jednani
byla bezprostredni vyména védeckych
poznatki o vlivech technologii vyroby
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energie na hlavni prvky systému prirod-
niho prostiedi s dirazem na rozpoznani,
asanaci a prevenci negativnich duasledku
technogennich spalin na les a jejich eko-
logické funkce. Cilem seminaie byla in-
tegrace vzajemnych poznatkt a formu-
lovani spoleéného pristupu k reseni ve-
deckych, technickych i ekonomickych
aspektl zavazZzného ekologického problé-
mu soucasné doby. Prvni dva dny byly



vénovany v Ceskych Budéjovicich pred-
naskam a referatim k nim. Spolupora-
datelem byla Kralovska svédska akade-
mie inzenyrskych véd a Kralovska sveéd-
skd akademie zemédélskych a lesnickych
ved, mezi deseti Svédskymi ucastniky
byli zastupci i dalSich organizaci, napt,
z Narodni Svédské rady pro ochranu zi-
votniho prostfedi v Solné, Svédského
vyzkumného ustavu zivoilniho prostiredi
v Goteborgu, univerzity v Lundu, Svéd-
ské statni komise pro energetiku, Sdru-
zeni Svédského papirenského pramysiu
i praxe.

Vyznamna byla Ucast prezidenta svéd-
ského lesniho pramyslu a soucasné pred-
sedy Drevarského vyboru Evropské hos-
podarské komise FAO OSN Dr. Schot-
teho, ktery v uvodni prednisce refe-
roval o pomeérech v evropském lesnim
hospodarstvi ve vztahu k problému zne-
cisteni zivotniho prostiredi. Z celého blo-
ku prednasek §védskych ucastnika byl
zajimavy prispévek Dr. Bromssena
ze Solny o Svédském programu proti zne-
¢isténi ovzdusi a acidifikaci pady a vody,
Hanssonova Zprava o vysledeich inven-
tarizace $veédskych lesit s ohledem na
ucinek spadu atmosférickveh zplodin a
Grennfeltiv  referat Problémy moni-
toringu imisi a jejich depozic. Z pri-
spévku c¢eskoslovenskych tcasiniku zaujal
Souborny vliv elektrarenskych emisi na
lesni ekosystémy a jejich dusledky Ing.
J. Materny, CSc., Moldanuv referat
Atmosférické depozice jako geochemicky
proces, SimUv Imisni kapacita lesa
v CSR, Cudlintv Uéinek imisi na lesni
pudu a jeho omezeni prostrrednictvim
umelé mykorrhizace a Prchliktv Palivo-

energeticky komplex v CSR a jeho vliv
na zivotni prostiedi. Vyvoji plsobeni
imisi vénoval prof. Klimo kratké sde-
leni Acidifikace lesnich pud v Besky-
glech a M. Landa zpravu o vyvoji
imisi poSkozujici lesni ekosystémy s upo-
zornénim na vyznamné prace prof.
Stqklasy z dvacatych a tricatych let.

Zavér ceskobudéjovického seminare
patril raznym technologiim spalovani
z hlediska ochrany prostredi ve Sveéd-
sku a v CSSR v piispévcich Ing. Be g
stroma ze Svédské spole¢nosti Stud-
svik, Ing. Lapé¢ika z Ustavu ekolo-
gie pramyslové krajiny CSAV Ostrava,
Ing. Zemana z Ustavu krajinné eko-
logie CSAV, pracovisté v Mosté, Ing.
Vejvody z Ustavu pro vyzkum a vy-
uziti paliv v Praze a Ing. Lipperta
z Ustavu fyzikalni chemie a elektroche-
mie J. Heyrovského CSAV v Praze.

Tiskova konference se zastupci kraj-
skych redakci ¢s. tisku, Cs. rozhlasu a
Cs. televize prinesla potrebnou publici-
tu naléhavému problému ochrany zivot-
niho prostredi.

Tieli a ¢tvrty den seminare byl véno-
van exkurzi v oblasti Severo¢eské hne-
douhelné panve a Kruinjych hor. Po
shlédnuti CHKO Krivoklatsko zhodnoti-
la cely prubéh zavéreéna schtizka svéd-
ské delegace a ¢s. ¢lent pracovniho
predsedniciva seminare se zastupci
CSAV v Praze. Jak zdUraznil pii zahai-
jeni seminare v C. Budéjovicich akade-
mik V. Landa a reditel Ustavu kra-
jinné ekologie CSAV Dr. Pospisil,
seminal prispél ke spoleénym osobnim
kontaktam v dualezité sfére ochrany zi-
votniho prostredi u nas a ve Svédsku.

Ing. Miroslav Landa, CSc., Ustav krajinné ekologie CSAV, Na sadkdch 702.
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PRUSA E.: DIE BOHMISCHEN UND MAHRISCHEN URWALDER —
IHRE STRUKTUR UND OKOLOGIE. 1985, PRAHA

Monografie Ing. Eduarda Prasi,
CSc., se zabyva velmi aktualni proble-
matikou pralesovych relikti v Cesko-
slovenské socialistické republice na pri-
kladu rezervaci Lanzhot, Doutnaé¢, Po-
lom, Razula, Salajka, Zakova hora, Sto-
7zec — Medveédice, Zofin, Boubin a Bila
Opava. Tento vybér deseti ¢eskych pra-
lesovych rezervaci zahrnuje v podstate

hlavni vegetaéni stupné a vsima si nej-
starSich rezervaci, kterymi je Zofin a
nejznaméjsi Boubin v horskych oblas-
tech, a dalSich vyznamnych rezervaci az
po luzni prales Lanzhot.

Jde tedy o parcialni monografii, oviem
s velmi rozsahlym dokladovym soubo-
rem dat o pedologickych a floristickvch
pomérech, vyjadrenych fytocenologicky-
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mi zaznamy a zarazenim do kategorii
lesnické typologie. Nékteré rezervace
jsou zpracovany podle jednotné metodi-
ky a doplnény tabulkovymi prehledy a
grafickymi prilohami, v¢etné situaci
stromu.

Kazda lokalita obsahuje kromé popi-
su také posouzeni stavu stromového
patra a zavére¢né posouzeni z hlediska
souc¢asného stavu a budouciho piedpo-
kladaného vyvoje. Priace ma uctyhodny
rozsah 578 stran (13 obrazka, 200 map,
22 kiidovych priloh) a je zavaznym edié-
nim poé¢inem nakladatelstvi Ceskosloven-
ské akademie véd Academia v radé Ve-
getace CSSR, svazek A 15.

Prace je velmi cennym dokumentem
stavu dulezitych pralesovych relikti a
umoznuje podle zavéru autora, aby v je-
ho dile mohli pokrac¢ovat i nasledovnici,
protoze kazda lokalita je doloZena i po-

drobnym situa¢nim zamérenim a potieb-
nymi udaji.

Ponékud na zavadu je aditivni sesku-
peni jednotlivych rezervaci bez kauzalni
navaznosti a souborného vyhodnoceni.
Plyne zrejmé z toho, Ze autor dfive
publikoval jednotlivé pripady ¢asopisec-
ky a pouzil je pri sestaveni publikace
jako zdkladu pro preklad do némcéiny.

Monografie je dobfe vybavena a tech-
nicky zpracovana. Na lepsi urovni mély
byt situaéni planky stromui, zejména co
do popisu.

Prusova monografie o ¢eskych prale-
sovitych rezervacich je vyznamnym di-
lem s dlouhym ¢asovym akénim radiem,
které poucuje i nabada k tomu, aby-
chom dbali o zachovu téchto prirodnich
skvosti i pro budoucnost, protoZe maji
nejen védecky, ale i ekonomicky a kul-
turni vyznam.

Akademik CSAV prof. Dr. Ing. Miroslav Vyskot, DrSc., Ustav experimen-
talni fytotechniky CSAV, Po¥i¢i 3 b, 603 00 Brno

KOTLABA, F.: ZEMEPISNE ROZSIRENI A EKOLOGIE CHOROSU
(POLYPORALES S. L) V CESKOSLOVENSKU. 1984, PRAHA

Chorosovité houby patri k hlavnim
ni¢itelaim  dreva lesnich, ovocnych
i okrasnych dievin. Cetné druhy cizo-
pasi i na zivych stromech a pusobi tak
znacéné S$kody v lesnictvi, ovocnarstvi
i sadovnictvi. Ve svétovém vyzkumu
téchto hub je Ceskoslovensko na ¢&el-
ném misté, a proto i pri evropském ma-
povani hub se ¢eskoslovensti mykolo-
gové vyznamné uplatnili. Vysledky vice
jak tricetileté prace v tomto sméru zve-
rejnil Dr. F. Kotlaba, CSc., v repre-
zenta¢ni knize, kde na 123 mapkach
zachytil rozsireni 212 druht chorosovi-
tych hub (v SirSim smyslu, v soucasné
dobé rozdélovanych do osmi celedi)
v CSSR, coz doplnil jesté cetnymi, pie-
vazné originalnimi udaji z jejich eko-
logie. Zaznamenal dobu rastu plodnic a
jeji maxima, hostitelské dreviny, verti-
kalni roz§iteni, kriticky zhodnotil boha-
ty herbarovy material a opravil chybna
urceni. Struéné cituje i udaje o celko-
vém svetovém rozsireni jednotlivych
druht,

V 1vodnich kapitolach popisuje po-

uzitou metodiku, v obecné ekologické
stati piSe o vztahu rtznych druha cho-
rosu k drevinam, saprofytismu a para-
zitismu, srovnava mpykofléru puvadnich
a prirozenych lest s uméle zalozenymi
porosty a dotyka se i vlivu ¢lovéka na
rozsireni téchto hub. V kapitole o my-
kogeografii chorostu vysvétluje vyskyt
¢eskoslovenskych druhii v ramci evrop-
skych svétovych arealu a jejich zavis-
lost na klimatickych podminkéch. Spe-
cialni kapitolu vénuje Skodlivosti cho-
rosu ve vztahu k hospodarstvi, probira
zpusoby nakazy dreva nebo zivych stro-
mu, nasledky rozkladu dieva a struc¢ne
se zminuje o moznostech chemické
ochrany zvlasté cennych stromi.

Text doplnuje atlas technicky doko-
nalych fotografii (70 ¢&ernobilych a 16
barevnych). Obsahly seznam literatury
je jen vybérem ve velmi zkracenych
citacich, presto ma rozsah péti tiskovych
stran. Anglicky souhrn ¢ini knihu do
znacéné miry pristupnou i zahrani¢énim
pracovnikim v tomto oboru.

Doc. Ing. Antonin P7ihoda, 252 67 Tuchomérice 26
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POBEDINSKIJ, A. V. — KRECMER, V.: FUNKCE LESU V OCHRANE VOD

A PUDY. 1984, PRAHA

Ve Sbirce Lesnictvi, myslivost a vod-
ni hospodarstvi Statniho zemeédeélského
nakladatelstvi v Praze se v soucéasné
dobé imisniho ohrozeni lesi v navaz-
nosti na castéjsi vétrné kalamity a vy-
skyt druhotnych Skudecti opravnéné veé-
nuje veétsi pozornost dukladnym rozbo-
ram viceuéelové funkce lesnich porostul.
Publikaci prof. A. V. Pobédinské-
ho: Vodoochrannaja i poé¢vozaséitnaja
rol lesov, vydanou v Moskvé v roce
1979, prelozil a volné upravil s pouka-
zanim na vlastni a c¢eskoslovenské vy-
zkumné poznatky Ing. V. Krec¢mer,
CSc., z Vyzkumného udstavu lesniho hos-
podarstvi a myslivosti v Jilovisti-Strna-
dech. Brozura shrnuje bohata fakta vy-
sledktt vyzkumu hydrickych a putdo-
ochrannych funkci lest jak v pramen-
nych oblastech velkych ruskych toku,
v Karpatech, na Uralu, Kavkazu i Tjan-
-Sanu, tak i na vyzkumnych plochach
v CSR od Sedesatych let i diive.

Ve stati o Uloze lesa pri tvorbé pro-
stredi jsou jednotlivé kapitoly vénovany
rozboru slune¢niho zareni pod koruna-
mi stromu, vlivu lesa na teplotu a vlh-
kost vzduchu, na teplotu pudy, proudéni
vzduchu, na kapalné srazky a tani snéhu
v lese. Dokazovan je transformaéni
kladny vliv lesa na vsechny tyto sloz-
ky, i kdyz se v raznych prirodnich pod-
minkach nemuze projevovat stejné. Je
viak mozné jej zesilit nebo zeslabit, coz
se skute¢né misty déje, ruznymi lesnic-
kymi hospodarskymi zasahy.

Ve stati Vliv lesa na odtok vody a
vodni bilanci si autori vs$imaji odtoko-
vého procesu v lese a bezlesi, vyparu
v lese a vztahu lesa k hydrologickému
rezimu tokt. I zde je potvrzen kladny
vliv lesnich porostd. Na stat Pudo-
ochranné uéinky lesa navazuje dalsi, na-
zvana Vliv lesnickych hospodarskych
opati‘eni na hydrické a protierozni ucin-
ky lesa. Ta se jiz primo tyka zpusobu,

kterymi muze lesni hospodar prostred-
nictvim charakteru seci, zpusobu tézby
a priblizovani dreva i obnovnich za-
sahu upravovat hydrologicky a erozni
rezim lesniho ekosystému. V soucasné
dobé v dusledku destrukce a vytézeni
imisemi postizenych smréin v okrajo-
vych horskych polohach ¢eskych zemi
l1ze oc¢ekavat zvySenou prutoc¢nost hor-
skych tokt, zvyseni kulminaé¢nich hod-
not povodnovych vin az na dvojnasobek
a nasledné snizeni objemu dulezitych
podzemnich vod s pruvodni povrchovou
erozi. Rychla obnova lesa se zmeénou
skladby drevin, predevsim s vétsim za-
stoupenim listnacu, je v tomto ohledu
velmi zadouci, neni vsak snadna a lev-
na. Staf Rozmisténi a tridéni lest z hle-
diska hydrickych a puldoochrannych
ucinku s kapitolami Rozmisténi lesti na
plochach povodi a Klasifikace lesti jen
potvrzuje dulezitost véasného vytvoreni
budouciho systému hospodareni na les-
nich pudach a jeho aplikace na soucas-
né ekonomické moznosti.

Sovétska kategorizace lestt rozlisuje
lesy ochranné a zvlastniho urceni, lesy
v husté osidlenych oblastech s ochran-
nym i hospodarskym vyznamem a lesy
v oblastech s exploatacnim poslanim.
Ceskoslovenska kategorizace lestt zna
vlastné pouze prvni dvé kategorie. Staf
Funkéni rajonizace a obhospodarovani
lestt vodohospodaisky dulezitych v CSR
vysvétluje dulezitou vodohospodarskou
funkei lesniho hospodarstvi a zasady
obhospodatovani naSich lest véetné pro-
blému budoucich lesnickych melioraci.
V tomto smyslu vyzniva Zaver, ktery
ve shodé se zakonem ¢&. 96/1977 Sbh. rika,
7Ze pri zabezpecovani trvalé produkce ja-
kostniho drfeva musi byt zabezpecovany,
zlepSovany a ftrvale udrzovany ostatni
funkce lesa. Pro lesni hospodare to ne-
bude snadny ukol, pomoci jim vSak musi
i ostatni odvétvi naseho narodniho hos-
podarstvi.

Ing. Miroslav Landa, CSc., Ustav krajinné ekologie CSAV, Na sddkdch 702,

370 05 Ceské Budéjovice
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LESNICTVI V CiSLECH

Z. Pexidr: Vyvoz surového d¥ivi a vybranych
vyrobkid d¥evozpracujiciho primyslu a pramyslu
papiru a celulézy surovinového charakteru

PRILOHA LESNICTVi 32 (LIX), 1986, C. 4

V poslednich letech dochazi k zadoucimu snizovani vyvozu surového diivi.
Presto vyvoz surového drivi a vyrobka na bazi dreva je vyznamnym zdrojem de-
vizovych prostredka v bilanci zahrani¢niho obchodu, predev$im se staty s volné
smenitelnou ménou.

Struktura vyvozu surového drivi a vyrobku drevozpracujiciho prumyslu a pru-
myslu papiru a celuldézy v roce 1983 podle podilu na celkovém objemu vyvozu této
skupiny vyrobku ve velkoobchodnich cenach (dale VC) a dosazenych franko cenach
(dale FCO K¢s) je uvedena v tabulce I. Pro ramcovy prehled jsou soucasné uvedeny
i dosazené hodnoty rozdilového ukazatele RU, a to samostatné za socialistické zemé
(dale SZ) a nesocislistické zemé (dale NSZ).

Z tabulky vyplyva, Ze na objemu vyvozu se nejvice podili nabytek (35,09,
z toho vsak do NSZ pouze 8,2Y,), pak jehli¢naté rezivo, papir, surové drivi a bé-
lené buniciny.

I. Struktura vyvozu surového drivi a vyrobka na bazi dreva v roce 1983 (skupiny
vyrobku s podilem vétsim jak 19, na celkovém objemu vyvozu ve VC a FCO K¢s)

Podil skupiny vyrobkd na celkovém
objemu vyvozu v Dosazend hodnota
Skupina vyrobki ve VC v FCO K¢&s kU

Vi | NSZ } celk. | $2 | NSZ | celk. | 82 | NSZ | celk.
Surové dfivi 0;5 | 12,1 | 1257 0,8 | 16,1 | 16,9 |148,8 |107,0 | 108,6
Rezivo jehli¢naté 0,8 | 18,5 | 19,3 1,1 | 22,4 | 23,5 [110,8 | 98,6 | 99,1
Preklizky ploché 1,4 1,4 12 1,2 - 78,9 | 78,9
Drevovldknité desky 1,1 1 0,9 0,9 - 73,6 | 73,6
Drevotfiskové desky : 2,6 2,6 < 1,4 1,4 45,8 | 45,8
Niébytek ze dfeva 26,8 8,2 | 35,0 | 23,9 6,3 | 30,2 72,8 | 61,6 | 70,1
Palety 1,4 1,4 - 1,0 1,0 = 61,4 | 61,4
Papiry 2,8 12,4 15,2 2.1 11,1 13,2 60,6 | 72,6 | 70.4
Lepenky 0,9 0,3 1,2 0,8 0,3 1,1 72,6 | 78,1 | 74,0
Bélené buniciny 0,1 6,5 6,6 0,1 6,7 6,8 | 72,9 | 84,1 | 84,2
Ostatni . ; 359 3 . 3,8 ¢ ¢

LESNICTVI, 32 (LIX), 1986, ¢. 4 1



Prispévek se podrobnéji zabyva pouze problematikou vyvozu surového diivi
a vybranych navazujicich vyrobku drevozpracujiciho primyslu a priumyslu papiru
a celulézy surovinového charakteru, tj. téch vyrobku, na jejichz vstupu jsou sor-
timenty surového drivi, a to se zvlastnim zretelem na stav lesa a jeho predpokla-
dany vyvoj.

Rozlohou lesni pudy, priumérnou drevni zasobou a vysi tézby na 1 ha lesni
pudy patfi CSSR k prednim statam v Evropé. Pomérné priznivy vyvoj zasob dreva
na pni zvlasté v minulych letech umoznoval plynule zvySovat tézbu dieva, a tim
pokryt nejen pozadavky hlavnich tuzemskych odbérateld, ale soucasné rozsitit i do-
davky surového drivi na export (tabulka II). Tak znaény rozsah vyvozu v poméru
k tézbé je v Evropé ojedinély (tabulka III).

Priblizné od druhé poloviny 6. pétiletky vSak dochazi k podstatnym zménam
jak v lesnim hospodéarstvi, tak i v drevozpracujicim prumyslu a prumyslu papiru
a celuldézy, které maji znaény vliv na posuzovani efektivnosti a stanovovani dal-
§iho vyvoje vyvozu surového drivi.

Na useku lesniho hospodatstvi je to predevsim zhorsujici se stav lesa, jehoz
vysledkem je stagnace tézby (téZzba v roce 1985 ma byt vyssi o 0,19, a dodavky
uzitkového drivi o 3,79, neZ v roce 1980) pfi souc¢asném zhorsSeni sortimentni struk-
tury dodavek. Naproti tomu se postupné zvysuje kapacita drevozpracujiciho pru-
myslu a pramyslu papiru a celuldzy (tabulka IV).

V souvislosti s vySe uvedenymi skuteénostmi se proto pristoupilo k omezovani
objemu vyvozu surového drivi (v roce 1985 ma byt celkovy objem vyvozu suro-
vého drivi sniZzen na 289, objemu vyvozu roku 1980), coZ odpovida i Zadoucimu
usili zvySovat podil prace ve vyvozu.

II. Vyvoj tézby dreva a dodavek surového dfivi v tis. m3 b. k.

Ukazatel 1970 1975 1980 1981 1982 1983

Tézba dfeva celkem) 15 363 16 711 19 512 19 108 18 960 18 916

Dodéavky celkem 13711 16 153 18 360 18 408 18 775 18 833
z toho export 1359 2 027 © 3009 2 821 2427 2244

tj. % z celkovych -

dodavek 9,9 12,6 16,4 15,3 12,9 11,9

+) véetné tézby v samovyrobé a ostatni téZby

III. Podil exportu surového dfivi na tézbé dreva a spotfeba surového drivi na 1 oby-
vatele v roce 1979

Zemd % exportu surového dfivi | Spotfeba surového diivi)
k tézbé dreva celkem na 1 obyvatele v m? b. k.
CSSR 14,0 1,03
Norsko 12,6 2,05
Francie 10,0 0,56
NSR 8,2 0,51
Rakousko 6,5 2,24
Polsko 5,6 0,53
Finsko 3,0 9,62
Svédsko 1,9 7,58
Italie 0,2 0,25

+) bez primého vyvozu surového drivi
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1V. Vyvoj objemu vyroby vybranych vyrobka drevozpracujiciho priamyslu a pri-
myslu papiru a celulozy

o } Objem vyroby Indexy
S jednota 1975 1980 1981 1982 1083 | oo 1983
1975 1980
Rezivo jehli¢naté
neopracované tis. m? | 3502,7 3996,3 4023,7 4140,3 4206,2° 120,1 105,3
Rezivo listnaté
neopracované tis. m?3 739,1 801,0 796,9 819,3 808,9 109,4 101,0
Dyhy mil. m? 67,1 73,0 73,6 71,5 72,5 108,0 99,3
Ploché preklizky tis. m? 89,7 1113 111,4 125,7 121,5 135,0 109,2
Drevovldknité desky —
tvrdé surové tis. t 1111 154,0 146,6 146,3 135,0 1215 87,7
Drevovldknité desky —
mékké surové tis. t 14,8 16,1 17,4 17,4 17,5 118,2 108,7
Dtevotfiskové a dievo-
pilinové desky surové tis. m? 314,9 519,1 583,6 626,3 734,3 233,2 141,5
Drevoviny tis. t 149,6 155,1 155,5 152,1 148,1 99,0 95,5
Nebélené polobuniciny tis. t 43,1 77,6 82,0 81,1 82,7 191,9 106,6
Nebélené buniciny tis. t 518,0 583,5 586,1 679,2  692,4 133,7 118,7
Bélené bunidiny tis. t 150,9  206,1 214,2 287,0 310,9 | 206,0 150,8
V. Podil exportu na celkovych dodavkach surového drivi v 0
Sortiment l 1976 1980 1981 1982 1983
Vyrezy prumyslové jehli¢naté a sloupovina 8,1 7,8 7,0 9,7 7,6
Tycovina, tyéové a tyckové vyrezy jehli¢naté | 2,0 0,6 0,7 0,6 0,0
Daulni drivi jehli¢énaté 8,1 5,7 5,6 5,4 6,1
Diivi vldkninové jehli¢naté 19,2 24,2 21,3 15,1 15,2
| Drivi rovnané prumyslové jehlicnaté 41,4 48,7 51,1 45,5 38,9
Vytezy prumyslové listnaté a sloupovina 9,4 14,8 117 10,4 10,7
Drivi vldkninové listnaté 91,5 96,4 96,7 90,2 80,7
Drivi rovnané prumyslové listnaté 13,4 2,5 1,6 0,6 0,5

Postupné rozsirovani

drevozpracujicich kapacit (zvlasté na listnaté drevo)

ovlivnilo podil exportu surového drivi na dodavkach daného sortimentu celkem
(tabulka V). Pri porovnani let 1976 a 1983 je zaznamenan nejvys$si pokles u sorti-
mentl: rovnané drivi pramyslové listnaté (—12,9 bodu), vlakninové drivi listnaté
(—10,8 bodu), vlakninové drivi jehli¢naté (—4,0 bodu), rovnané drivi pramyslové
jehliénaté (—2,5 bodu).

7 hlediska podilu jednotlivych sortimenti na celkovém objemu vyvozu v m?’
b. k. (tabulka VI) byl patrny od roku 1981 urcity narust ve vyvozu zvlasté cennych
sortimenttl (vyiezy prumyslové jehli¢naté a listnaté a sloupovina). StéZejni byly
ve vyvozu surového diivi hlavné jehliénaté sortimenty (v roce 1983 tvorily 64,8 9),
z listnatych prevazovalo vlakninové diivi (v roce 1983 — 25,8 /).
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VI. Podil exportu dle sortimenti na celkovém exportu surového drivi v m3 b. k.

Sortiment 1976 1980 1981 1982 1983 |
Vyfezy prumyslové jehli¢naté a sloupovina 23,9 19,6 19,2 32,3 27,3
Tycovina, ty¢ové a tyCkové vyrezy jehli¢naté 0,3 0,1 0,1 0,1 0,0
Dulni drivi jehli¢naté 1.5 6.9 0,9 1,0 1,2
Drivi vlakninové jehli¢naté 29,0 3147 29,1 22,7 24,1 ‘
Drivi rovnané prumyslové jehli¢naté 7,0 9,1 12,9 13,0 12,2
Vyfezy prumyslové listnaté a sloupovina 6.6 9,3 7.8 8,2 9,1
Drivi vldkninov¢ listnaté 27.1 28,3 29,5 22,3 25,8
Drivi rovnané prumyslové listnaté: 4,1 7 0,5 0,3 0,3
Ostatni i 0,5 0,3 0,1

VII. Hodnoty RU dosahované ve vyvozu jednotlivych sortimentt suroveho drivi

Sortiment ' Zemé . 1976 1980 1681 1982 1683
Vytezy prumyslové jehlicnaté a s cvpovira SZ 119,8 —
NSz 134,4  169,0 142,8 111,0 107,1
Drivi vldakninové jehli¢naté SZ 167,7 207,8 206,3 1869 167,6
N&Z 1354 1524 137,3 110,6 99,8
Drivi rovnané prumyslové jehli¢naté SZ 176,7 161,9 219,4 198,2 185,6
NSZ | 103,1 1394 143,8 1158 99,3
Vyfezy priamyslové listnaté a sloupovina sz | 1188 99,3  151,4 64,2 [
NSZ 156,7 160,5 131,3 112,2 113,90 |
Drivi vldkninové listnaté SZ 124,7 1096,5 241,0 212,5 194,2 ‘
NSZ | 1079 1582 1572 138,0 1134 |
Drivi rovnané pramyslové listnaté SZ | 111,4 259,3 112,3 l
NSZ l 93,7 168,0 1262 1190 1013 |

Celkovy prinos z vyvozu suroveho drivi predstavoval v 6. pétiletce vice jak
7 mld. K¢s FCO (z toho z vyvozu do NSZ 9249, a za prvé ti roky 7. pétiletky
presahl jiz 4 mld. Kés FCO (z toho do NSZ 92.8 9).

Hodnoty rozdilového ukazatele zobrazuji vyvoj siteace v zahraniénim obchodu
se drevem (tabulka VII).

Dosahovany rozdilovy ukazatel u vSech sortimentu (az na zanedbatelné vy-
jimky v obchodu se SZ) v prabehu 6. pétiletky plynule nartstal a kulminoval v ro-
ce 1980. Od tohoto roku je zaznamenavan kazdoro¢ni pokles, takze v roce 1983 se
zhorsil rozdilovy ukazatel v obchodu s NSZ proti roku 1980 o jednu tretinu, pri
sou¢asném poklesu kontraktnich cen — index kont. cen 1983 80 80.2 ",,. Tomuto vy-
voji odpovida i dosahované prumeérné zpenézeni v Kés FCO (SZ a NSZ) na 1 m?
b. k.:

rok 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983
Keés FCO'1 m’ b, L 500,3 4246 451,1 525,0 676,9 609,6 535,7 485,0

Pritom k poklesu priamérného zpenézeni v Kés FCO doslo presto, ze je od
roku 1980 vyvazeno v rozhodujicich sortimentech surového drivi kvalitnejsi drevo
(v roce 1983 proti roku 1980 zhruba o 3 9/).
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VIII'. Vyvoj pqdilu jednotlivych vyrobku drevozpracujiciho primyslu a pramyslu
papiru a celulézy na celkovém objemu exportu vyrobkt surovinového charakteru
v Kés FCO (v %)

Vyrobek 1976 1980 1981 1982 1983
Rezivo jehliénaté neopracované 84,4 86,3 88,3 73,2 67,1
Rezivo listnaté neopracované 5,8 6,7 35 2,6 3,2
Pieklizky ploché 3.2 2,8 2,9 3,6 3,5
Dievovlaknité a pilinovlaknité desky 1,7 2,3 2,7 2,0 2,6
Dievotriskové a pilinotfiskové desky 0,6 0,2 1,4 4,0
Sulfitové nebélené buniéiny 1.4 0,0 =
Sulfitové nebélené buniciny I 19 08 09 00 01
Bélené buni¢iny 1,0 1:1 1,5 17,2 19,5
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

IX. Podil exportu na celkovych dodavkach jednotlivych vyrobka direvozpracujiciho
a celuldzo-papirenského pramyslu v ',

Vyrobek _dn“-c\'ozpracgjicihg pn'{{nyslu 1976 1980 1981 1082 1983
a pramyslu papiru a celulozy

Rezivo jehliénaté neopracosané | 19,5 23,9 23,2 25,5 26,9
Rezico listnaté neopracované | 25 91 54 51 58
Plcché pieklizky 10,4 13,8 12,1 15,0 17,6
Dievovlaknité a pilinovlalnité desky 9,4 12,8 139 14,2 234
Dtevotfiskevé a pilinotfiskoveé desky 1,0 = 0,4 4,0 14,0
Sulfitové nebélené buniginy 0,9 - == =
Sulfitové nebilené buniciny 2,3 1.8 155 0,1 0,1
Bélené buriciny 3,2 1,8 1,8 20,6 25,8

V dusledku vseobecného poklesu kvality surového drivi v dodavkach celkem
(projev zhorsujiciho se stavu lesa) bylo udrzeni a zvySovani kvality surového drivi
na export zajistovano stale obtiznéjsim vybérem kvalitniho dfeva. V letech 1980—
—1983 bylo pro export vybiriano v jednotlivych sortimentech o 7 az 359/, lepsi dievo
nez byl primér dodavek daného sortimentu celkem.

Vyrazné zmény ve struktufe vyvozu jednotlivych vyrobkd se projevily i na
useku drevozpracujiciho priamyslu a pramyslu papiru a celulézy. Z tabulky VIII
vyplyva, ze rozhodujicimi vyrobky exportu byly v roce 1983 rezivo jehlicnaté, bé-
lené buni¢iny a postupné nartstal podil vyvozu drevotfiskovych a pilinotriskovych
desek.

Podil exportu u vybranych vyrobkt drevozpracujiciho prumyslu a pramyslu
papiru a celulozy z celkovych dodavek daného vyrobku je uveden v tabulce IX.
Obdobné jako u vyvozu surového drivi i v oblasti vyvozu vyrobka drevozpracuji-
ciho pramyslu a prumyslu papiru a celulézy dosSlo v roce 1980 ke kulminaci prua-
mérného zpenézeni v Kés FCO a od tohoto roku je patrny staly a vyrazny pokles.
Této skutecénosti také odpovidal vyvoj rozdilového ukazatele, ktery v porovnani
arovné roku 1980 a 1983 zaznamenal pokles v obchodu s NSZ u jehliénatého teziva
o0 86,4 bodu, listnatého reziva o 63,5 bodu, plochych preklizek o 17,6 bodu, dievo-
vlaknitych desek o 44,1 bodu a u bélenych bunié¢in o 50,7 bodu. V obchodu se SZ
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bylo dosazeno zvySeni urovné rozdilového ukazatele za toto obdobi u listnatého
reziva o 14,5 bodu, u jehli¢natého teziva snizeni o 40,9 bodu.

Kvalita vyvazenych vyrobkt drevozpracujiciho primyslu a prumyslu papiru
a celuldzy se udrzela v letech 1980—1983 zhruba na stejné tdrovni, ale v porovnani
s prameérnou urovni dodavek celkem je u vétSiny vyrobka vyrazné vyssi — zvlaste
u vyvozu do NSZ — napf. v roce 1983 u jehli¢natého teziva +32 9, listnatého fe-
ziva +61 9, bélené buniéiny +14 9.

Objem vyvozu surového drivi u vybranych vyrobkt drevozpracujiciho pru-
myslu a primyslu papiru a celuldézy surovinového charakteru dosahl za prvé tri
roky 7. pétiletky témér 14 mld. Kés FCO (z toho do NSZ 89,6 ).

Vyvoj objemu vyvozu za uvedenou skupinu vyrobka v letech 1981—1983
v Kés FCO:

index: 1983/81 1983/82
SZ 83,2 95,6
NSZ 103,8 103,6
Celkem 101,4 102,8

Narustu objemu vynosu z NSZ bylo dosazeno pres pokles ve vyvoji kontrakt-
nich cen (index kontraktnich cen 1983/80 ¢inil napr. u surového drivi 80,2; pilar-
skych vyrobkt 70,4; dyh a preklizek 92,0; desek z agl. dreva 68,3 a vyrobku PPC
celkem 85,8).

Pri posuzovani ekonomické efektivnosti vyvozu se vSeobecné pouziva mimo jiné
ukazatele rozdilovy ukazatel RU. Hodnoty tohoto ukazatele jsou u jednotlivych dru-
hlt vyrobkt znaéné rozdilné. Z toho duavodu je vyvoz roku 1983 zpracovan na urovni
podrobnosti étyimistné klasifikace JKPOV (Jednotna klasifikace primyslovych obo-
ri a vyrobku) — tabulka X.

Z uvedenych prehledu by vyplyvalo, Zze z hlediska dosahovanych hodnot roz-
dilového ukazatele je nejvyhodnéjsi vyvazet surové diivi a neopracované rezivo —
tedy vyrobky s nejniz§im podilem prace. Tento zavér nelze jednoznadéné prijmout.
Hodnoty ukazatele RU jsou ovlivnény nejen dekonjunkturalnimi vlivy v mezina-
rodnim obchodé, ale ve zna¢né mire i dosahovanou urovni velkoobchodnich cen
a cenovou politikou v tuzemsku obecné. Velmi nazorné se to projevuje u dosaho-
vané hodnoty rozdilového ukazatele pii vyvozu energetickych S$tépek, kde soucasna

X. Dosazené hodnoty rozdilového ukazatele dle struktury vyvozu r. 1983 na urovni
4mistné klasifikace JKPOV

Kéd ) ) Rozdilovy ukazatel v 9,
JKPOV . Nazev vyrobku

SZ v¢. SFR] NSZ
0521 Surové drivi jehli¢naté 148,8 103,3
0522 Surové drivi listnaté — 98,5
0529 Energetickd Stépka — 178,4
6051 Rezivo jehli¢naté 110,8 98,6
6055 Rezivo listnaté 117,8 95,5
6059 Sur. sloupy + pil. odpad 146,6 74,4
6062 Preklizované zbozi 107,6 78,9
6071 Drevovldknité desky 118,6 73,6
6072 Drevotriskové desky 70,2 45,8
6083 Impregnované sloupy 92,2 108,0
6089 Impregnovana kulatina — 62,2
6214 Bunidina bélena 72,9 84,1
Celkem 81,8 85,8
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VC je stanovena podstatné nizsi, nez tvori vyrobni naklady, a to z davodu podpoieni
zajmu tuzemskych odbératelt o jeji zpracovani. Pritom je tfeba si uvédomit. ze
zpracovanim surového drivi — prumyslovych vyrezli na rezivo — ziskavame kromé
reziva jesté odpad ve vysi 35,59, u jehliénatého a 29,89, u listnatého dreva, ktery
je z 859, u jehlicnatého a 639", u listnatého dreva dale vyuzivan na vyrobu buni-
¢iny, drevotriskovych desek a drevovlaknitych desek, energetickych Stépek i pro
VyVOZ.

Velmi nizka hodnota RU dosazena pri vyvozu drevotriskovych desek do NSZ
byla v urc¢ité mire ovlivnéna soubéhem zvySeni vyrobnich kapacit, uré¢itou stagnaci
vyroby v tuzemském nabytkarskéem prumyslu (hlavni spotrebitel) a z toho vyply-
vajicim vétsim objemem drevotriskovych desek uréenych pro vyvoz s dale pokra-
c¢ujici dekonjunkturou na zahraniénich trzich v této skupiné vyrobkl. Vétsi objem
drevotriskovych desek urcéenych pro vyvvoz byl proto s potizemi realizovan u vzda-
lenéjsich odbeératelt.

ZAVER

Vyvoz surového drivi, vyrobki drevozpracujiciho pramyslu a pramyslu papi-
ru a celuldzy predstavuje vyznamny zdroj devizovych prostredki v bilanci zahra-
ni¢niho obchodu predevsim se staty s volné sménitelnou ménou. Témér u vsech vy-
robku je patrny od roku 1980 pokles dosahovaného zpenézeni v Kés FCO, a to
prresto, ze rada vyrobku je vyvazena na kvalitativné vyssi urovni a i v porovnani
s pramarné dosahovanou urovni dodavek celkem dochazi k vyrazné vysSimu vyvozu
kvalitativné nadpriumérné c¢asti vyroby.

Problematika hodnoceni ekonomické efektivnosti vyvozu je pomeérné velmi slo-
7ita. VSeobecné pouzivané ukazalele RU a RN pro vyjadreni efektivnosti v zahra-
ni¢nim obchodé sice umoznuji vyjadrit a porovnat dosahované zhodnoceni dievni
suroviny v tuzemsku a exportu a nakladovost s tim spojenou, ale presto nelze
z téchto hodnot prijimat jednoznaéné¢ zavéry pro stanoveni vyvoje a objemu vy-
vazenych vyrobku.

Vyse téchto ukazateli velmi znaéné souvisi s urovni VC a celkovou cenovou
politikou naseho statu. Ze srovnani je patrna celkoveé nizsi troven VC zvlasté u su-
rového drivi a c¢asteéné i u reziva, ktera pak zpétné ovlivauje dosahované hod-
noty RU.

zZvysovani ekonomické efektivnosti vyroby, postupné vyrovnavani hladiny VC
na zaklad¢ vnitrostatnich a zahrani¢nich dodavatelsko-odbératelskych vztahu by
melo vést k posileni efektivnosti vyvozu drevozpracujiciho pramyslu a pramyslu
papiru a celulézy, a tim soucasné zvysil podil vyvozu zivé prace.

Ing. Zavis Pexidr, CSc., Federdlni statisticky urad, Sokolovska 142, 183 13
Praha 8 - Karlin
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