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KOEFICIENTY VYTEZNOSTI NADZEMNICH SLOZEK LESNI
DENDROMASY

J. Dejmal

DEJMAL, J. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno). Koeficienty vytéZnosti nadzemnich
sloZek lesni dendromasy. Lesnictvi, 31, 1985 (4) : 273-286.

V soucasnosti je mozno zabezpecit narustajici potfebu dieva jen ze zuzitkovani
téch slozek dendromasy, které doposud zUstavaji v lese nevyuzity; jsou to pie-
deviim vétve, kiira, jehli¢i a listi. Ma-li byt ptipravovano vyuziti uvedenych
slozek lesni dendromasy, je tieba predem urcit jejich pravdépodobné objemy.
Autor rekonstruoval udaje ziskané Burgerem (1952) a sestavil tabulku
koeficientt vytéznosti dfeva a kury z vétvi a zelené slozky dendromasy (jehli-
¢i a listi) pro smrk, jedli, borovici, modfin, dub a buk. Koeficienty vytéznosti
udavaji hmotnostni podily uvedenych slozek dendromasy z hmotnosti kmenft,
a to diferencované podle vycéetnich tlousSték. Pro smrk byly vypracované koe-
ficienty vytéznosti prakticky ovérfeny v lesnim porostu 327B na LZ Rajec-
- Jestfebi. V daném porostu, kde byla konana planovana mytni tézba, bylo vy-
brano 30 vzornikl, které byly po skaceni odvétveny a vétve zvazeny. Vysledky
byly statisticky zpracovany; zjisténé koeficienty vytéznosti klestu jsou uvedeny
v tabulce VI. Vypracované koeficienty vytéznosti nadzemnich sloZzek Ilesni
dendromasy byly porovnany jednak s vysledky experimentalniho ovérovani
v porosté 327B, jednak s hodnotami jinych autort; prehled srovnavanych udaju
dava tabulka VII. Z udajt tabulky VII je patrno, ze ve vSech tridach wy-
c¢etnich tlouSték byla experimentalné zjisténa véts$i vytéz klestu, nez udavaji
jini autofi. Je proto moZno tvrdit, Ze vypracované koeficienty hmotnostni vy-
téze nadzemnich slozek smrkové dendromasy odpovidaji realnym hodnotam,
ze nezveli¢uji moznosti vytéze klestu a Ze je jich proto mozZno vyuzit v lesnim
provozu pro kvalifikovany odhad hmotnosti jehlic¢i, listi a drfeva z klestu.

tézba lesni; dendromasa; nehroubi

Stoupajici spotfebu dfeva je moZno v soucasnosti zabezpecit jen
zuZitkovanim téch sloZek dendromasy, které doposud zlistavaly v lese
nevyuZzity. Odhaduje se, Ze se nyni dostdava do kone¢ného produktu jen
asi 60 % vyrobeného surového dfeva (Hruzik 1981) a Ze v lesnich
porostech zistdva po t&Zb& na tzemi CSSR ro¢né& bez uZitku asi 4,5 mi-
lionu m3 stromové biomasy (Vyskot 1984).

Otazka zvySeni celkového objemu dendromasy, kterou lesni hospo-
déarstvi doddva narodnimu hospodéfstvi, je v8ak jen jednim z pohledi
na danou problematiku. Z hlediska obecného zajmu je rovnéZ treba
zkoumat i jakostni ¢lenéni daného objemu vyt&Zené dendromasy. Stro-
my, které tvofi rocCni téZebni fond, vykazuji konkrétni technologickou
jakost, podle které by mély byt vydruhovédny na kone¢né sortimenty. Lze
konstatovat, Ze soucasnd turoveil druhovani surovych kmeni v naSem
lesnim hospodafstvi je znacné nizkd a Ze zejména vytéZnost kvalitné
hodnotnéj$ich sortimenti a vyuZivani spodnich rozmérovych a jakost-
nich znakd, uréenych pFisludnymi pfedmé&tovymi normami (CSN), neod-
povidaji ani znamym svétovym zkuSenostem, ani naSim moZnostem a po-
tfebaAm (Hruzik 1981). Kdyby byl téZebni fond c¢lenén podle své
skutetné technologické jakosti, pak by se znacné zvyS3ila vytéZnost ku-

LESNICTVE, 31 (LVIIT), 1985, & 4 279



latinovych sortimentd (urCenych k mechanickému zpracovani) a konto
objemu dreva pro chemické zpracovani. Vzniklé manko suroviny pro
chemicky primysl by bylo nutno nahradit prdvé tou ¢4asti dendromasy,
ktera v souCasné dobhé zilistava v lese nevyuZita a kterd méa c¢asto navic
charakter balastu, jehoZ odstraiiovadni z porostii na sebe vaZe znacCné
finan¢ni prostredky :a potfebu prdce (Dejmal 1984).

Lze tedy shrnout, Ze vyuZivani téch sloZek nadzemni casti lesni
dendromasy, které doposud nebyly zaFazovény do tradi¢nich sortimen-
td, je jak v zdjmu zvySovani celkového objemu suroviny, kterou lesni
hospodéafrstvi dodava narodnimu hospodafstvi, tak i v zdajmu lepSiho ja-
kostniho ¢lenéni vytéZeného dreva. Je moZno konstatovat, Ze FeSeni zmi-
néné problematiky je v pritomné dobé& v organizacich naSeho lesniho
hospodarstvi vénovana stale stoupajici pozornost. Jsou zkoumaéany a prak-
ticky overovany vyrobni postupy, které umoZiiuji zvySeni vytéZe vSech
sloZek dendromasy a jejiho zpracovani do merkantilni podoby. Je zkou-
ména vyuZitelnost dostupnych technickych zafizeni pro dosaZeni cild,
které byly v uvedeném smeéru vytyceny. Pro technické i ekonomické
uvahy je vSak tfeba znat s primérfenou presnostl objemy (resp. mnoz-
stvi nebo hmotnost) jednotlivych sloZek dendromasy, které napadnou
pfi t8Zbé drfeva a vyrobé tradiCnich sortimentd. Pomticky, které by umoz-
fiovaly stanovit vytéZ vSech sloZek nadzemni dendromasy, nem& vSak
lesni provoz k dispozici; predloZend préace si klade za cil zaplnit tuto
mezeru.

METODIKA
KVANTIFIKACE DENDROMASY LESNICH STROMU

Problematikou kvantifikace dendromasy lesnich stromi se zabyvala
fada domaécich i zahrani¢nich badatelid. Produkci luZniho lesa (v obje-
movém i hmotnostnim mnozstvi nadzemni i podzemni dendromasy) stu-
doval Vyskot (1976); tyZz autor kvantifikoval i biomasu smrku
(Vyskot 1977). Globalni objem vrskd, vétvi a kiiry a hmotnost stro-
mové zelen&, které napadaji pfi ro¢ni téZbé difeva v CSR, uvadi Hraz-
dira (1977). Kolektiv autori Vachula, Svenda, Kuba$ak
publikoval ve své préaci (1963) vysledky Setreni Schwappacha a Krenna
o pomeéru objemu nehroubi k objemu hroubi stfednich kment pro hlavni
hospodarské drfeviny. Obdobnou problematiku vyzkumné feSil v posledni
dobé Eisenhauer (1984), ktery experimentalné vySetfoval objemo-
vé podily nehroubi (z klestu) z celkového objemu nadzemni Ccasti
dendromasy. Dtisledny rozbor Clen&ni dendromasy pro Svédské poméry
zpracoval Nykvist (1974). Podobny pfrehled zpracovali dalsi Svéd-
Sti autofi, Johansson a Wernius (1974).

Hdggblom a Pennanen (1983) popisuji ve své praci velmi
slibnou metodu délenych stromt (tuto metodu popsal jiZ predtim
Putkisto 1982), pfi niZ jsou pokdcené stromy v porosté krdceny na
odvozni délky, aniZ byly predtim odvétveny. Vzniklé ,vyfezy“ jsou pak
dopravovéany zvlaStnimi odvoznimi soupravami na sklady, kde jsou hro-
madné odvétvovany a definitivné druhovany. Uvedeni autofi pisi, Ze pfi
metodé délenych stromi bylo ziskdno o 20 az 34 % vice dfeva z vr3ki
a vetvi nez pfi obvyklém vyrobnim postupu. Francouzsky autor Bon -
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neau (1982) zjiStoval koeficienty vytéZe celkové (tj. nadzemni i pod-
zemni) dendromasy pro pafeziny, nepravé kmenoviny, jehli¢naté a list-
naté kmenoviny. Autor rovnéZz uvadi, jaky podil celkového objemu
dendromasy je z praktického hlediska vyuZitelny. Nepfimo lze vyuZit
pro zjisténi celkové hmotnosti nadzemni ¢asti dendromasy smrkii ori-
gindlnich Samsetovych vzorcli pro vypocdet potfebné taZné sily, kterou
musi vyvinout vrtulnik pfi dopravé celych vytéZenych strom@ (S am -
set 1981).

Ve vycCtu praci zabyvajicich se studiem vytéZnosti jednotlivych slo-
zek dendromasy by bylo moZno pokracovat. Jednotlivé prace zkoumaji
danou problematiku z riznych pohledi a do rizné hloubky a $ife, aviak
jen jedna z téch, které jsem mél moZnost prostudovat, vyistila v tabul-
ku, podle niZ lze urc¢it pravdépodobnou hmotnost vétvi, jehli¢i a listf
hlavnich hospodarskych dfevin v zavislosti na jejich vycetni tloustce;
je to prace Burgera (1952), uvedena rovnéZ v publikaci autori
Mette a Korell (1972). Burger vypracoval tabulku, kterd udava
jednak hmotnost klestu (s jehli¢im, resp. listim) v Cerstvém stavu, pro
Sest hlavnich hospodaFskych dievin, jednak i procentudlni podil hmot-
nosti jehlici (listi) z celkové hmotnosti klestu, a to pro vy&etni tloudtky
stromi d, ; = 10, 20, 30, 40 a 50 cm.

Vzhledem k tomu, Ze novy samostatny vyzkum vytéZe jednotlivych
sloZzek dendromasy by byl zaleZitosti znac¢né dlouhodobou, pracnou
a nékladnou, rozhodl jsem se ve snaze pripravit pracovnikiim lesniho
provozu potfebnou pomtcku co nejdfive vyjit z tidaji Burgerovy préce,
pokusit se z nich odvodit pro primérné stromy vSech tfid vycCetnich
tlouSték (4 4 cm) v rozpéti od 10 cm do 50 cm koeficienty vytéZnosti
klestu, jehli¢i (resp. listi) a koeficienty celkové vytéZnosti nadzemni
dendromasy pro smrk, jedli, borovici, modfin, dub a buk a ziskané hod-
noty ovérit orientacnim SetFfenim pFi téZb& a zpracovani reprezentativ-
niho souboru vzornik.

VYTEZ JEDNOTLIVYCH SLOZEK DENDROMASY

VytéZz jednotlivych sloZek dendromasy jsem se rozhodl vyjadrit
koeficienty vytéZnosti, kdy hmotnost surového kmene je vzata za zaklad
(ksx = 1,00). Pro praktickou potfebu rozhodovédni v lesnim provozu je
tfeba znat koeficient vytéZnosti zelené sloZky dendromasy (jehlici, listi,
k1), koeficient vytéZnosti dfeva a kiry z vétvi (k2) a koeficient vytéz-
nosti celkové nadzemni Casti dendromasy (tj. kmene, vétvi ia jehlici,
resp. listi — k3). NeuvaZoval jsem vytéZnost podzemni Casti dendro-
masy (véetn& nadzemniho pafezu), mebot v maSich podminkdch bude
téZba této Casti dendromasy vZdy jen zanedbatelnou vyjimkou. Neuva-
Zoval jsem rovnéZ oddélené& vytéZnost kiry, nebot jeji objemy i hmot-
nostni podily byly jiZ v minulosti velmi dokonale prozkoumadny (napf.
Patez 1973).

Za zéklad pro stanoveni koeficientli vytéZnosti jednotlivych sloZek
dendromasy byla vzata hmotnost stfednich kmenl uvaZovanych tfid vy-
Cetnich tlouSték. Aby mohla byt stanovena hmotnost stfednich kmenfg,
bylo nutno zvolit jejich vySky a urcit mérnou hmotnost dfeva v cCer-
stvém stavu. Jako vy$ky stfednich strom@ byly pFevzaty stfedni hodnoty
z grafikonti pro stanoveni ¢&isla jednotnych hmotovych kfivek (UHUL
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9.3

€86T — JALDINSIT

I. Rozméry, Stihlostni koeficienty a objemy stfednich kment hlavnich hospodarskych drevin pro primérné vzristové podmin-
ky. — Dimensions, coefficients of slenderness and volumes of mean stems in the main commercial woody plants in average

growth conditions
V)”ﬁka h1n d] ,3
Drevina stihl. k.7
objem vmd | 10 14 | 18 | 22 | 26 | 30 | 34 | 38 i 2 | 4 | s0 | s¢ | s8
hm 11 14 17 20 22 24 26 28 I 30 31 32 33 34
SM 7 110 100 94 91 85 80 76 74 71 67 64 61 59
U3 0,04 0,11 0,22 0,39 0,57 0,82 1,14 1,46 1,87 2,26 2,65 3,17 3,61
I 11 14 16 19 22 24 26 28 30 31 32 33 34
D 7 110 100 89 86 85 80 76 74 71 67 64 61 58
um3 0,05 0,12 0,22 0,39 0,62 0,92 1,22 1,62 2,11 2,56 3,07 3,60 4,24
hm 11 13 15 17 18 19 20 21 22 23 24 25 25
BO 7l 110 93 83 7 69 63 59 55 52 30 48 46 43
U 0,03 0,10 0,17 0,30 0,45 0,64 0,85 1,15 1,45 1,82 2,27 2,77 3,23
hm 11 14 17 20 22 | 24 27 29 31 32 33 34 35
MD 7 110 100 94 91 85 80 79 76 74 70 66 63 60
U 0,03 0,10 0,21 0,37 0,57 0,77 1,14 1,46 1,87 2,26 2,65 3,07 3,49
Rm 10 12 14 17 18 19 20 21 21 21 21 22 22
DB 7l 100 86 78 77 69 63 59 55 50 46 42 41 38
V3 0,03 0,09 0,18 0,33 0,49 0,69 0,97 1,27 1,52 1,86 2,23 2,76 3,21
hm 11 14 16 17 19 21 22 23 24 24 25 25 26
BK 7 110 100 89 77 73 70 65 60 57 52 50 46 45
| o3 0,03 | 0,10 0,20 0,31 0,48 0,73 0,98 1,29 1,73 2,05 2,49 2,96 3,66
hm — stfedni hodnoty z grafikona JHK, UHUL Brandys 1952;
7 - Stihlostni koeficient = hm . 100;
1,3 ¢cm

;% — objem kmeni podle Tabulek JHK, UHUL, Brandys 1952.
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1. Hmotnost vétvi (s jehliéim nebo listim) jednotlivych stromi (podle Burgera 1952).
— The weight of branches (with needles or leaves) of various trees (after Burger
1952)

2. Podil jehli¢i a listi z celkové hmotnosti vétvi pokacenych stromu (podle Burgera
1952). — The proportion of needles and leaves in the total weight of branches of
felled trees (after Burger 1952)

Brandys, 1952), objem surovych kment byl stanoven podle pfisludnych
tabulek v téZe publikaci. Prehled rozmeért, Stihlostnich koeficienti a ob-
jemu stfednich kment uvaZovanych dfevin podle jednotlivych tfid vy-
cetnich tlouSték udava tabulka I.

Objemové hmotnosti difeva v cerstvém stavu pro uvazované dfeviny
byly pFfevzaty z Technické prirucky lesnické (1964):

SM 0,740 t na m?3 MD 0,760 t na m3
JD 1,000 t na m3 DB 1,000 t na m3
BO 0,700 t na m3 BK 0,990 t na m3

Dalsi postup: Hodnoty hmotnosti klestu s jehli¢im (listim) z Burge-
rovy tabulky byly vyneseny na milimetrovy papir a graficky vyrovnéany;
vloZené kFivky umoZnily vycist hmotnost klestu s jehli¢im (listim) pro
kteroukoliv uvaZovanou tloustkovou tfidu d;; (graf 1 — hodnoty z Bur-
gerovy tabulky znacCeny KkrouZkem). Ziskané udaje byly vynasobeny
hodnotou procentudlniho podilu jehli¢i (listi), které rovnéZ udéva Bur-
gerova tabulka (graf 2); tak byla zjiSténa hmotnost jehli¢i (listi) pfipa-
dajici na stfedni strom jednotlivych vycetnich tlousSték. Odectenim hmot-
nosti jehli¢i (listi) od hmotnosti klestu s jehli¢im (listim) byla
stanovena hmotnost dieva s klirou z vétvi. Seftenim hmotnosti kmen@
s prisluSnou hmotnosti difeva z vétvi a jehli¢i (listi) byla ziskdna hmot-
nost celé nadzemni dendromasy. Vydélenim takto vypoctenych hodnot
hmotnosti jednotlivych surovych kmena byly ziskdny koeficienty vyté&Z-
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€861 — JALDINSHI 8Lz

II. Koeficienty vytéznosti slozek nadzemni dendromasy pro prumérné vzrustové poméry. — Coefficients of yield of aboveground
dendromass components in average growth conditions

Drevina
di,3 SM JD BO MD DB BK
k1 k2 ks k1 ke ka k1 k ks k1 k2 ks k1 ke k3 k1 ke k3

10 0,33 | 0,39 | 1,72 | 0,20 | 0,20 | 1,40 | 0,50 | 0,50 | 2,00 | 0,50 | 0,50 | 2,00 | 0,33 | 0,37 | 1,70 | 0,33 | 0,35 | 1,68
14 0,15 0,20 | 1,35 ! 0,10 | 0,14 | 1,24 | 0,14 | 0,20 | 1,34 | 0,12 | 0,15 | 1,27 | 0,11 | 0,29 | 1,40 | 0,10 | 0,29 | 1,39
18 0,10 | 0,13 | 1,23 | 0,08 | 0,12 | 1,20 | 0,09 | 0,16 | 1,25 | 0,07 | 0,12 | 1,19 | 0,05 | 0,24 [ 1,29 | 0,05 | 0,25 | 1,30
22 0,08 | 0,11 | 1,19 | 0,07 | 0,11 | 1,18 | 0,07 | 0,14 | 1,21 | 0,05 | 0,10 | 1,15 | 0,03 | 0,20 | 1,23 | 0,03 | 0,23 | 1,26
26 0,07 | 0,50 | 1,17 | 0,06 | 0,10 | 1,16 | 0,06 | 0,13 | 1,19 | 0,03 | 0,09 | 1,12 | 0,03 | 0,17 | 1,20 | 0,03 | 0,21 | 1,24
30 0,06 | 0,10 | 1,16 | 0,06 | 0,10 | 1,16 | 0,05 | 0,13 | 1,18 | 0,02 | 0,08 | 1,10 | 0,02 | 0,16 | 1,18 | 0,02 | 0,20 | 1,22
34 0,05 | 0,00 | 1,15 | 0,05 | 0,00 | 1,15 | 0,04 | 0,13 | 1,17 | 0,02 | 0,08 | 1,10 | 0,02 | 0,16 | 1,18 | 0,02 | 0,19 | 1,21
38 0,05| 0,00 | 1,15| 0,05 | 0,09 | 1,14 | 0,04 | 0,13 | 1,17 | 0,01 | 0,08 | 1,09 | 0,02 | 0,15 | 1,17 | 0,02 | 0,19 | 1,21
42 0,04 | 0,0 | 1,14 | 0,04 | 0,09 | 1,13 | 0,04 | 0,13 | 1,17 | 0,01 | 0,08 | 1,09 | 0,02 | 0,15 | 1,17 | 0,02 | 0,19 | 1,21
46 0,04 | 0,00 ! 1,14 | 0,04 | 0,09 | 1,13 0,03 | 0,14 | 1,17 | 0,01 ; 0,09 | 1,10 | 0,02 | 0,15, 1,17 | 0,02 | 0,19 | 1,21
50 0,04 | 0,10 | 1,14 | 0,04 | 0,09 | 1,13 | 0,03 | 0,14 | 1,17 | 0,01 | 0,09 | 1,10 | 0,02 | 0,15 | 1,17 | 0,02 | 0,20 | 1,22

k1 — koeficient hmotnostni vytéznosti jehli¢i (listi),

ko — koeficient hmotnostni vytéznosti difeva z vétvi,

ks — koeficient hmotnostni vytéZnosti nadzemni dendromasy,

hmotnost stfedniho kmene jednotlivych d;,3 vzata za zéklad.

Priklad: SM,d;,s = 26 cm, h = 23 m, v = 0,60 m3. Q = 0,60 m® » 0,74 t = 0,44 t.

VytéZ jehliéi z tohoto stromu = 0,44 t < ky = 0,44 t » 0,07 = 0,0308 t = 31 kg apod.
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3. Koeficienly vytéznosti dreva z vétvi (Ki) a asimila¢nich organu (Kz). — Coef-
ficients of wood yield from branches (Ki) and assimilation organs (Kz)
4. Zavislost hmotnosti klestu na vycetni tlouStce. — Relationship between loppings

weight and breast-height diameter

nosti slozek dendromasy. Vypoctené hodnoty byly znovu graficky vyne-
seny a vyrovndny. Jako priklad postupu uvadim smrk (graf 3). Vyrov-
nané hodnoty koeficienti vytéZnosti sloZzek nadzemni dendromasy jsou
shrnuty v tabulce II.

PRAKTICKE OVERENI KOEFICIENTU VYTEZNOSTI

Nejvyznamnéj$i hospodarskou drevinou CSR je smrk, ktery ma
v lesnich porostech nejvy38i zastoupeni; bylo proto rozhodnuto overit
pouziti koeficientli vytéznosti nadzemnich sloZek dendromasy na této
dreviné. Jako pokusny objekt byl vybran porost 327B, polesi HolStejn,
LZ Rajec — Jestiebi, JMSL Brno, ktery je moZno povaZovat za typicky
porost smrkového hospodatrstvi. Porost spada do hospodafského soubo-
ru 5, porostni plocha ¢ini 20,95 ha, vék 89 rokii, zakmenéni 9. Porost se
nachazi na ndhorni roviné, péstebni téZby byly v minulosti radné& ko-
nany a vyvoj porostu nebyl naru$en Zadnymi mimofadnymi okolnostmi
(tabulka IIT).

V daném porosté byla vyznacena obnovni téZba v souladu s predpi-
sem LHP a tézebni prdce probihaly v cervnu 1984. Ze stromd, které byly
vyznaceny k téZbé, bylo vybrano celkem 30 vzornikii tak, aby byly pokud
mozZzno podchyceny v8echny tfidy vycetnich tlou$ték, které se v daném
porosté vyskytovaly. A

Vybrané vzorniky byly po skdceni odvétveny pomoci JMP a klest
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III. Charakteristika zastoupenych drevin. — Characteristics of woody plants under
study
. Primérna Primérna Primérny e
Dievina (lleen'et. Zas“u"%‘pem vyska di3 objem Bonitni
asif, 6 - i m3 stupen
SM B 72 27 34 1,10 2
BO (& 12 26 36 1,18 1
JD C 8 26 33 1,14 3
MD C 1 28 44 1,64 1
BK (8; 1 22 22 0,38 5

byl zvdZen na zemédélské vaze madarské vyroby Metripond, ktera byla
umisténa v porosté blizko mista téZby. Vdha vazi s presnosti = 0,50 kg.
Vzorniky, které se nachdazely ve vétsi vzddlenosti od vahy, takZe snaSeni
klestu k vaze by bylo obtiZné, byly po skéaceni pfibliZeny k vaze pomoci
LKT — 80 a teprve zde odvétveny. Vétve, které byly pri pribliZovadni ulo-
meny, byly na trase shirdny; lze proto predpokladat, Ze ztraty na ne-
hroubi, ke kterym doSlo pfi pfibliZovani, byly nepodstatné. Klest z né-
kterych strom@ byl vadZen ma dvakrat i nia tfikrat, protoZe se najednou
na véhu nevesel.
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5. Vyskovy grafikon vzorniki. — Height graph of sample trees

6. Zavislost koeficientu hmotnostni

vytéze klestu na vycetni

tlousfce kmenu.

Relation between the coefficient of loppings yield and breast-height diameter
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IV. Vysledky zjisStovani hmotnosti klestu v pokusném porostu. — The results of determination of

stand

loppings weight in a test

LZ Réjec — | Vzornik Priimérna
Jestrebi | S e = hmotnost
Polesi Holstejn 1. 2. 3 4. 5. 6. X,
L.a &1 ' si Vi %
Porost 3278 hmotnost klestu v kg prumérna
e s = délka
dy 3 délka kmene v m Xi
18 34 62 48 60 51,00 12,91 25,31
13,6 15,5 20,5 23,6 18,30 4,58 25,03
2 50 78 80 69,33 16,77 24,19
22,4 24 24,6 23,67 1,14 4,82
2 94 122 79 71 143 101,80 30,14 29,61
26,1 24,7 26,7 26,0 2557 25,84 0,73 2,82
30 158 116 111 138 130,75 21,62 16,54
26,4 24,2 26,6 27 26,05 1,26 4,84
34 251 185 265 172 206 76 192,50 67,69 35,16
) 30,3 27,0 26,8 28,5 27,7 28,0 28,05 1,27 4,53
38
42 347 323 270 216 262 283,60 51,94 18,31
31,3 29,1 32,0 31,4 31,0 30,96 1,10 3,55
46
50 530 475 368 457,67 82,38 18,00
32,0 32,2 30,5 31,57 0,93 2,95




V. Vypocet koeficientti vytéznosti z empirického materialu z pokusného porostu
(vyrovnané hodnoty). — Calculation of the coefficients of yield from empirical
loppings from a test stand (smoothed values)

Pramérna Objem Hmotnost Hmotnost Koeficient

di,3 | délka kmenel) kmene kmene?) vétvi?) vytéznosti
v m v m3 vt vt Vét}:’iq)
10 8,8 0,03 0,022 0,0275 1,250
14 14,0 0,11 , 0,081 0,0375 0,463
18 18,2 0,23 \ 0,170 0,0525 0,309
22 22,0 0,42 g 0,311 0,0725 0,233
26 24,8 0,65 f 0,481 0,1000 0,208
30 |. 27,0 0,92 | 0,681 0,1325 0,195
34 28,8 1,24 | 0,918 0,1750 0,191
38 30,0 1,57 g 1,162 0,2250 0,194
42 | 31,2 1,93 f 1,428 0,2900 0,203
46 31,8 2,33 1,724 0,3675 0,213
50 32,3 2,68 ' 1,983 0,4550 | 0,229
54 32,7 3,13 ! 2,316 | 05375 | 0,232
58 33,1 3,51 : 2,597 | 0,6200 0,239

1) Pro stanoveni objemu kmene z hmotovych tabulek byly délky zaokrouhleny na celé m
2) Pramérna hmotnost pro SM 0,74 t.m3

3) Hodnoty prevzaty z grafu 4

1) k = hmotnost vétvi : hmotnosti kmene

Délky surovych kmen@ byly meéreny pasmem s presnosti 0,10 m.

VesSkeré vyzkumné prdace ve zvoleném porostu provedli pracovnici
KLTZD LF VSZ v Brné za ucinné pomoci zaméstnanci LZ Rdjec —
Jestrebi. Vysledky zjiStovdni hmotnosti klestu jsou shrnuty v tabulce IV.

Primérné hmotnosti klestu v jednotlivych tfiddach vycetnich tloustek
byly vyneseny do grafu, vynesenymi body byla okuldarné proloZena Kriv-
ka (graf 4), kterd umoznila vycist vyrovnané hodnoty. Analogickym
zptisobem byly vyrovnany i prameérné délky kmen podle jednotlivych
tfid vycetnich tlousték (graf 5).

Vyrovnané hodnoty a vypoctené koeficienty vytéznosti shrnuje ta-
bulka V.

Vypocitané koeficienty vytéZnosti klestu (drevo s jehli¢im a kiirou)
byly rovnéZ vyneseny do grafu (obr. 6) a byla jimi proloZena vyrovna-
vaci kfivka. Z tohoto grafu pak byly odecteny vyrovnané hodnoty koefi-
cientl vytéznosti, které shrnuje tabulka VI.

DOSAZENE VYSLEDKY, DISKUSE A ZAVER

Koeficienty vytéznosti nadzemnich sloZzek lesni dendromasy, které
jsem zpracoval na podkladé riznych literarnich tdaji (pfedevSim Bur -
ger 1952) a které jsou shrnuty v tabulce II, uddvaji hmotnostni podil
jehli¢i (nebo listi) :a drfeva s kiirou z vétvi z hmotnosti vytéZenych kme-
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nd. VétSina autorti, ktefi se do- VI. Vyrovnané hodnoty koeficienti vy-
posud podobnou problematikou za- !€#nosti pro smrk. — Smoothed values
byvali, zkoumala objemovy podil of the coefficients of yield (spruce)

vétvi vzhledem k objemu vytdZe- .
nych kmeni. Zjistovat objem klestu dis R aht HTiG) oL
a vyjadfovat ho v m3 je dkol tak sm s k. W= :lesm
sloZity, Ze ho nelze v pribshu t&- |
Zebni Cinnosti v b&Zném lesnim 10 1,250
provozu realizovat. Praktictéjsi je y
vyjadfovat hmotnost klestu v tu- 14 00
nach, nebot jednak vazeni je per- 18 Geatsr
spektivni zplisob zjistovani objemu 22 0,233
vytéZené dendromasy, jednak se 26 0,208
hmotnost néakladii urcité partie 30 0.195
vytéZené dendromasy v pribghu ’
tézebniho a dopravniho procesu . S
podstatné nemé&ni  (predevsim 38 4,194
u kontinudlnich vyrrobnich postu- 42 0,203
pti), =zatimco objem vytéZeného 46 0,213
klestu (vyjadFeny v prm) se miizZe 50 0.224
vlivem ptlsobeni rtznych faktort ’
ménit. 24 -
Pro ovéfeni byly porovnany 58 0;240

vypracované koeficienty vytéznosti
nadzemnich sloZzek smrkové den-
dromasy s vysledky experimentalniho zjiStovdni hmotnosti klestu ve
zvoleném pokusném porostu a s tdaji nékterych dalSich autorf. PFitom
bylo nutno prepocitat hodnoty objemovych podili (které vétSina autort
pouzivd) ma hmotnostni podily pro primérné smrkové stromy jednotli-
vych tfid vycetnich tlouSték. Vysledek porovnani shrnuje tabulka VII.

Hodnoty obsazené v tabulce VII dokazuji, Ze mezi vypracovanymi
koeficienty hmotnostni vytéZe a hodnotami udavanymi Schwappachem
a Krennem neexistuji signifikantni rozdily. UvéazZime-li, Ze jednotlivi
autofi, jejichz udaje tabulka VII shrnuje, nepochybné postupovali podle
riznych metodik a empiricky materidl sbirali v geograficky dosti od-
lehlych oblastech, pak je opravu pozoruhodné, jak nepodstatné rozdily
se projevuji mezi jednotlivymi vysledky. Shodou okolnosti provedl
v prostoru polesi HolStejn, LZ Réjec — Jestfebi, v roce 1979 bilanci
stromového odpadu absolvent LF VSZ v Brné V. Henek v ramci své
diplomové prace. Jeho udaje o hmotnosti vétvi smrkovych stromid podle
jednotlivych tFid vycetnich tlouSték jsem prepocital na koeficienty vy-
téZnosti a vysledky rovnéZ zahrnul do tabulky VII; opét se projevila
znacna shoda vysledkf.

U koeficientdl vytéZnosti klestu, které byly vypocCteny na podkladé
experimentdlné ziskanych tudajii v pokusném porosté, lze pozorovat za-
jimavy priibéh jejich hodnot: s rostouci vycetni tlouStkou hodnota koefi-
cientii klesa aZ pod d,; 34—38 cm, pak opét jejich hodnota zvolna stou-
pa (udaje posledniho sloupce v tabulce V a graf na obr. 6). Podobnou
zavislost zjistil u smrku i Korsufi (in Pafez 1978).

7 tabulky VII je patrno, Ze ve vSech tFidach vycetnich tlousték byla
experimentdlné zjidténa vetsi vytez klestu, mez jakou uvadi kterykoli ze
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VII. Koeficienty hmotnostni vytéze klestu podle ruznych pramenu. — Coefficients
of loppings yield from different literary sources

dy 3 k1 + kol) ke?) ku®) kr%) ks®)
10 0,72 1,25 - 0,72 -
14 0,35 0,36 - 0,31 -
18 0,23 0,31 - 0,22 -
72 0,19 0,23 0,17 0,18 s
26 0,17 0,21 0,17 0,16 0,14
30 0,16 0,20 0,12 0,14 0,13
34 0,15 0,19 0,15 0,13 0,13
38 0,15 0,19 0,15 0,12 0,12
42 0,14 0,20 0,13 0,11 0,12
46 0,14 0,21 0,14 0,10 0,12
50 0,14 0,22 0,14 0,10 0,12
54 - 0,23 0,14 =
58 = 0,24 0,13 — -

1) Hodnoty koeficient vytéznosti z tab. ITI.

2) Koeficienty vytéznosti experimentalné zjisténé v por. 327/B.

3) Koeficienty vytéZnosti podle Henka (1979).

1) Koeficienty vytéznosti podle Krenna (citovan ve Vachula-Svenda-Kubagak, 1963).

5) Koeficienty vytéznosti podle Schwappacha (citovan ve Vachula-Svenda-Kubasak, 1963).

srovnavanych autort. Je proto mozno tvrdit, Ze vypracované koeficienty
hmotnostni vytéZe nadzemnich sloZek dendromasy odpovidaji realnym
hodnotdm a Ze nezveliCuji moZnosti vytéze klestu a jeho sloZek. Lze pro-
to v b&Zném lesnim provozu pouZivat vypracované koeficienty vytéZnosti
nadzemnich sloZek dendromasy pro kvalifikovany odhad hmotnosti
jehlici, listi a dfeva z klestu, ktery napadne v pramérnych podminkach
pFi téZbé dreva. Na podkladé takto zpPesnéného odhadu vytéZe Klestu
a jeho sloZek lze potom pldnovat a pripravovat jeho dalSi zpracovani
a vyuZziti.

Doslo dne 13. 9. 1984
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NEVMAJL, 5. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno). KospduuuenTs: BEIXOZAa Ham3eMHEIX wacTei
necHo# meHapomaccel. Lesnictvi, 31, 1985 (4) : 273-286.

B Hacrosluee BpeMs MOXKHO 00eClEYHTH BO3PACTAIONIYI0 TOTPEGHOCTH APEBEeCHHHI JIHIUL TPU
HCIIO/Ib30BAHMM TeX 4acTel NEHIPOMACCHl, KOTOphle IO CHX IIOP OCTAlOTCA B JieCy HEHCIONb30BaH-
HBIMH; 9TO, B TEpPBYIO 4Yepelb BETKM, KOpa, XBOA M JHCThA. B ciayuae, uTo Oyler HOArOTOBJIH-
BATECA MCTOJb30BAHME yKa3aHHBIX 4acTel JIeCHOH IeHIpoMAaccsl, HeoOXOIUMO 3apaHee ONpenejJnTh
HX mpeanosnaraeMblie 06BeMbl. ABTOP TpOBEJS pPEKOHCTPYKLHMIO IAHHBIX IIOJyueHHHX bBypre-
pom (1952) u cocraBun Taba. KoadPuLHEeHTOB BHIXONA IPEBECHHSHI M KOPHI M3 BEeTBEH M 3eJeHOM
dacTn JeHapoMmaccel (XBOsi M JIMCTBs) IUIS €JM, COCHBI, IIMXTHI, JIMCTBEHHMIE, nyba u Gyxa.
KoadpuumenTsr BbIXONA HAIOT HOJXH MACCHl yKAa3aHHBIX dacTeil IEHIPOMacChl H3 MAcChl CTBOJIOB,
a uMeHHO NuQPepeHIMPOBAHO COrJACHO AMaMeTPy Ha BbicoTe Tpynu. Ina emum 6burim paspabGoraHbr
KO3QPUIIMEHTHl BHIXONA UpaKTHYecKu ofcnenosanHple B JjecoHacakneHun 327B ma JI3 Paiten -
- Ecrpxe6u. B nanHoM JiecoHaca)kIeHHH, TIAe COCTOANACH IUIAHOBAasA TiaBHaf pybka, 6eimo BEIGpaHO
30 obpasuos, KoTophie Tocsie PyOKu OGBIIM OUMIIEHBI OT Cy4beB BETBEH M B3BelleHbl. PesynbTaTbl
6b craTHcTHYecKH paspaboTaHbl; omnpeneneHHble KO3QPHIMEHTs! BEIXONA XBOPOCTA IPUBENEHBI
B tabaune VI. Paspaforka KospPHLMEHTOB BbIXONA HAN3EMHBIX uacTed JIeCHOH IeHIpoMacChl
CPaBHMBAJHCh, KaK C pe3yJbTaTAMH SKCIIEPHMEHTaJBHOro obclenoBaHUs B JecoHacakmennu 327B,
TaK C BeJIMYHMHAMM JPYTHX aBTOPOB; OO30PHI CPAaBHMBAEMEIX HAaHHEIX OTMedeHn B Tabmume VII.
Haunbie Ttabauum VII noxaseBaior, uTO BO BCex KJjaccax IMaMepoOB Ha BBICOTE TPyIM 6viT
SKCIePHMEHTaJbHO onpenened GOJbMIMII BBIXOI XBOPOCTA, 4YeM YKashlBAlOT IpyrHe aBTopbhl. Ilo-
TOMy MOKHO yTBEP)KIAaTh, YTO paspaboraHHpie KOdPPUIIMEHTHI MAaCcCHl BBIXONA HaN3eMHBIX dacTeit
€JIOBOM IEHIPOMACCHl COOTBECTBYIOT PEaJIbHBIM BEJTMUMHAM, YTO He IIPEyBeJIHYMBAIOT BO3MOKHOCTH
BBIXOIA XBOPOCTA, M YTO MX TIOTOMY MOKHO HCIIOJH30BATh B JIECHOM IIPOM3BONCBE IJIS KBaIHPH-
LIMPOBAHHOII OLIEHKH MAacChl XBOH, JIMCTHEB M IPEEBECHHEl M3 XBOPOCTA.

JIECOTIOJIL30BAHHKE; NEeHIpoMacca; MeJiKas IApeBeCcHHa

DEJMAL, J. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno). Coefficients of Yield of the Aboveground
Components of Forest Dendromass. Lesnictvi, 31, 1985 (4) : 273-286.

At present an increasing demand for wood can be met only if such components
of dendromass are utilized which have been left in the forest until now: branches,
bark, needles and leaves. If these components of forest dendromass are to be
utilized, their probable volumes should be determined in advance. The data collected
by Burger (1952) have been reconstructed and the coefficients of wood and bark
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yield from branches and the green component of dendromass (needles and leaves)
for spruce, fir, pine, larch, oak and beech have been arranged in a table. The coef-
ficients of yield indicate the percent weight of the given components of dendromass
in stem weight; they are differentiated in relation to breast-height diameters. The
coefficients of yield were verified in practice in forest stand 327B on the Rajec-
-Jestrebi Forest Farm. Thirty samples were selected in the stand where the planned
final cutting was made; after felling the sample trees were trimmed and the
branches were weighed. The results were processed statistically; the coefficients
of loppings yield are given in Tab. VI. The coefficients of yield of the aboveground
components of forest dendromass were confronted with the results of experimental
checks in forest stand 327B, and with the values mentioned by the other authors;
a review of confronted data is given in Tab. VII. It can be seen from the values in
Tab. VII that the yield of loppings found out experimentally was higher than stated
by the other authors in all classes of breast-height diameters. Therefore it can be
concluded that the above coefficients of yield of the aboveground components of
spruce dendromass indicate real values, that they do not misrepresent the value
of loppings yield; they can be used in forestry practice for a qualified estimate of
needles, leaves and loppings weight.

forest exploitation; dendromass: loppings

DEJMAL, J. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno). Ergiebigkeitskoeffizienten oberirdischer
Komponenten der forstlichen Dendromasse. Lesnictvi, 31, 1985 (4) : 273-286.

In der Gegenwart kann der Bedarf an Holz nur bei der Ausnutzung derjeni-
gen Komponenten der Dendromasse befriedigt werden, die bisher im Walde unaus-
genutzt verbleiben: es sind dies vor allem Aste, Rinde, Nadeln und Laub. Falls die
Ausnutzung der angefiihrten Komponenten der Walddendromasse vorbereitet wer-
den soll, ist es notwendig im Voraus ihren wahrscheinlichen Umfang zu bestimmen.
Der Verfasser hat die von Burger (1952) gewonnenen Angaben rekonstruiert und
stellte Tabellen von Ergiebigketiskoeffizienten fiir Holz und Rinde von Asten und fiir
die griine Komponente der Dendromasse (Nadeln und Laub) zusammen, und zwar
getrennt fiir die Holzarten Fichte, Tanne, Kiefer, Liarche, Eiche und Buche. Die
Ergiebigkeitskoeffizienten geben Massenanteile der angefiihrten Komponenten der
Dendromasse an der Stammmasse an, und zwar differenziert nach Brusthéhendurch-
messern. Flir die Fichte wurden die erarbeiteten Ergiebigkoeffizienten im Bestand
327 B des Forstbetriebs Rajec - Jesti'ebi praktisch iliberpriift. In diesem Bestand, wo
die planméiflige Endnutzung durchgefiihrt wurde, wurden 30 Probestimme ausge-
wiihlt, die nach der Fillung entastet wurden und die Aste wurden nachher gewo-
gen. Die Ergebnisse wurden statistisch bearbeitet; die ermittelten Ergiebigkeitskoef-
fizienten des Reisigs sind in der Tab. VI angefiihrt. Die erarbeiteten Ergiebigkeits-
koeffizienten der oberirdischen Komponenten der Walddendromasse wurden einer-
seits mit den Ergebnissen der experimentellen Uberpriifung im Bestand 327 B,
andererseits mit den Werten anderer Autoren verglichen; eine Ubersicht der ver-
glichenen Angaben gibt Tab. VII. Aus den Angaben der Tab. VII ist ersichtlich,
dafl in allen Klassen von Brusthohendurchmessern hohere Ausbeute an Reisig ex-
perimentell festgestellt wurde, als welche andere Autoren anfiihren. Deswegen kann
behauptet werden, daf3 die erarbeiteten Koeffizienten der Massenausbeute oberirdi-
scher Komponenten der Fichtendendromasse den realen Werten entsprechen, daf3
sie die Moglichkeiten der Reisigausbeute nicht zu hoch schitzen und daf3 sie des-
wegen im Forstbetrieb flir qualifizierte Schiatzungen der Masse von Nadeln, Laub
und Holz aus dem Reisig angewandt werden konnen.

Forstnutzung: Dendromasse; Nichtderbholz

Adresa autora:

Prof. Ing. Jaroslav Dejmal, DrSc., lesnicka fakulta VSZ, Lesnicka 37, 61300
Brno
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HUBENI PLEVELU V SUBSTRATECH LESNICH SKOLEK

0. Valkova

VALKOVA, 0. (Vyzkumny ustav lesniho hospodaistvi a myslivosti, Jilovisté-
-Strnady). Hubeni plevelu v substrdtech lesnich §kolek. Lesnictvi, 31, 1985 (4) :
287-308.

V uskuteénénych pokusech byly ovérovany herbicidni ptipravky proti pleve-
lim v raselinnych substratech za soucasného sledovani uéinnosti proti jatrovce
(Marchantia polymorpha L.). Aplikace byla na plochach s plnosiji smrku a bo-
rovice a také dalsimi drevinami — jedle obrovska, smrk omorika, borovice
kle¢ a borovice cerna. Z hlediska herbicidni uc¢innosti se nejlépe osvédcil
Kloben v davce 4 kg na ha. Dobte ué¢inkoval i proti jatrovce. Semenac¢ky (s vy-
jimkou borovice c¢erné) neposkozoval. V postemergentni aplikaci byl velmi
dobre uc¢inny Velpar 90 WSP (davky do 1 kg na ha); pouze neuc¢inkoval na
trezalku teé¢kovanou (Hypericum perforatum L.). Na jatrovku byla uc¢innost
1009/,. Fytotoxicky byl na siji smrku ztepilého a smrku omorika. Na jatrovku
také dobre uc¢inkoval Venzar v davce 2 kg na ha bez poskozeni semenacku
smrku omorika.

ochrana lesu; fytopatologie lesnicka; herbicidy

V koncepcich dalsiho rozvoje lesniho hospodéarstvi se pocitd s tim,
ze se v CSR ro¢né zalesiiuje primeérng 30 000 ha ploch. Tyto rozsédhlé
zalesiiovaci tkoly vyZaduji vypéstovani dostateCného mnoZstvi sazenic,
coZ nelze splnit bez vyuZiti vS§ech moZnosti, které poskytuji nejnovéjsi
racionalizacni postupy ve Skolkarském provozu. Jednou z hlavnich tech-
nologii pro péstovani semendckl lesnich dfevin je vyuZivani raSelinnych
substrati. Péstovdni semendckli na substratech prodélalo v poslednim
obdobi vyvoj od substratt z jehlicnaté hrabanky (tzv. Dunemanntiv zpi-
sob) aZz po soucasnou dobu, kdy méa v lesnickém Skolkafstvi nemaly vy-
znam pouziti raSelinnych substrati (Du3ek 1967).

S vyuZitim raSelinnych substratii souvisi opatfeni proti vyskytu ple-
velii. V literatufe jsou uvadéna néktera specifickda opatfeni, napf. proti
vyskytu mechd apod. (Heddergott 1976, Ferda 1970). ZkuSe-
nosti s hubenim pleveld pFipravkem Ditethon 85 uvadéji Kudela
a Sramek (1966), Kudela (1968) a Srdamek (1968). PouZitim
simazinu s ra3elinou pFi péstovdni borovice se zabyva Svistula
(1974), potlatovanim mechi Eglite a Gintov (1968). Ferda
(1970) uvadi poznatek z Finska, kde se proti mechiim pouziva pripravek
Pomarsol. Van de H. J. Laar (1970) ziskal zkuSenosti s hubenim
pyru a mechu v kontejnerech za pomoci derivatl mocoviny. Hedder -
gott (1976) v opatfeni proti jatrovce doporucuje kKombinaci chloroxu-
ronu a mankozebu nebo chloroxuron v kombinaci se specidlnim pfriprav-
kem Moostod (na bézi siranu Zeleznatého). Na neobhospodafovanych
plochéch jsou to rizné derivaty mocoviny v kombinaci s amitrolem nebo
triazinovymi slouc¢eninami. Nékteré zkuSenosti s hubenim plevelii na za-
honech s radelinou byly ziskdny pfi dezinfekci plidy piipravkem Di-Tra-
pex (Jancafik, Valkova 1975).
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1. Silné zaplevelené palety se semenacky lesnich drevin. — Pallets with seedlings
of woody plants severely overgrown with weeds

2. Pyr plazivy na zahoné se substratem. — Couch grass on a bed with substrate

Cilem prdace v naSich pokusech bylo sniZeni ztrat na produkci se-
mendacki vlivem plevelli v substratech, a proto byly ovéfovany néktereé
pripravky k hubeni plevellt s moZnosti vyuZiti v substratovych sijich.

METODIKA

Pokusné plochy byly zakladany ve skolkach lesnich zavodu Stredoceského, Ji-
hoteského a Zapadoceského kraje. Aplikace byla vétSinou na plochach s plnosiji
lesnich dfevin (prevazné smrk a borovice) na raSelinném substraté bud ve skleni-
cich, nebo na zahonech v ramech. Pri preemergentnim osetieni byly od pocéatku
zahonu vynechany podle moznosti az 3 m bez osSetfeni, oSetfované plochy mély vy-
méru 2 m2 a mezi nimi byly podle rozsahu plochy vynechany 1—2 m?2 bez aplikace
chemického prostredku jako plocha izola¢ni, resp. kontrolni. OSetrené a kontrolni
plochy byly navzajem stridany a byly na nich aplikovany ruzné davky herbicidq,
resp. overené davky byly pokud mozno aplikovany ve ¢étyrech opakovanich, aby od-
bérem ¢ty 0,25 m? vzorklt bylo dosazeno celkové 1 m?2 Ve vSech pokusech bhyly
vysevy uskutecnovany lesnim provozem.

Plochy byly oSetreny jednotlivymi davkami vybranych herbicidia — Velpar
90 WSP 0,5 a 0,8 kg na ha, Kloben 4, 5 a 6 kg na ha, resp. vzdy v pomérném pre-
poc¢tu na oSetrfovanou plochu 2 m2 Pokusy, ve kterych byl vénovan zvlastni zietel
hubeni jatrovky, jsou zaloZeny s radou pripravku, které byly aplikovany bud pre-
emergentné (nejpozdéji do tydne po vysevu), nebo postemergentné k siji lesnich
drevin. Granulovana forma byla pro rovnomeérnost rozprostieni pripravku apliko-
vana ve smési s piskem (0,5 1 na 1 m?, kapalna forma byla odmérovana pipeto-
vanim. Herbicidni Gc¢innost pripravkt na plevele byla zjisfovana kontrolnim ple-
tim plosek o velikost 0,25 m? (pomoci ramu 0,50 X 0,50 m) na plochach oSetfovanych
a neoSetrovanych. Odebrané vzorky nadzemnich organt (tfidéni podle jednotlivych
ploch) byly druhové urceny, vyhodnoceny hmotnostné, v tabelaé¢nim zpracovani
usporadana hodnotova Kkritéria. Procento uéinnosti jednotlivyeh herbicidnich pri-
pravkl bylo vypocéitano podle propoctu:

(K — L)
0% = ~— K . 100,
kde K — pocet plevelti (hmotnost susiny v g) plochy kontrolni,
P — pocet pleveli (hmotnost suSiny v g) plochy oSelrené.
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3. Husly porost sitiny v siji jedle obrovské na substratu. — A dense juncus stand
in grand fir sown on a substrate

4, Borovice kle¢ po aplikaci Velparu 90 WSP, vpravo neoSetrena kontrola. — Swiss
mountain pine after Velpar 90 WSP treatment, untreated control is on the right

Pri laboratornim zpracovani byly odebrané vzorky nejdrive vysouseny cca
14 dnt rozlozené na vzduchu a potom dosouseny v elektrické suSarné pri teploté
100 °C. Suchy material byl zvazen na digitalnich vahach zn. Sartorius s presnosti
na 0,01 g.

U pokust s hubenim jatrovky byla predevsim sledovana pokryvnost (domi-
nance), protoze pouziti metody pocetné hmotnostni neni v pripadé stélek mozné.
Soucasné byl také zaznamenan vyskyt ostatnich pleveld, popr. vliv pouzitého her-
bicidu.

Béhem vegeta¢niho obdobi byl sledovan zdravotni stav osetrovanych drevin.
Na konci vegeta¢niho obdobi byly spoc¢itany semendacky ve srovnani s plochami
neosetrenymi (pocet jedincu vzdy na 0,25 m? ve c¢tyrech opakovanich, aby bylo
mozno shrnout 1 m?). Vzhledem k tomu, Ze sije byly konany provoznim zpusobem,
byla v poc¢tech semenac¢kt na 1 m? uré¢ita rozdilnost, kterou nelze pokladat za vliv
uc¢inku herbicidnich pripravka, pokud se ’
pohybuje do =109, oproti plocham
kontrolnim.

STRUCNY POPIS POUZITYCH
PRIPRAVKU

Kloben — ve vodé rozpust-
ny praSkovity pripravek s obsa-
hem 60 % uc¢inné latky neburonu.
Je doporucovan k preemergentni-
mu hubeni jednoletych pleveli.
Podle doporuceni vyrobce ma byt
aplikace uskuteZnéna do 3—5 dnti
po vysevu, nejpozdéji do tydne.
Po postfiku zlistava nebuvcn ucin-
iy Ve Syrchml SIStV pady, A pua- 5. Sije smrku oSetrena Klobenem, v po-
o pﬁdg nema byt, t,ak dlouho /1cl1 Jl{r).mm;ni blocha‘. — Spruce’ plarx)]t,s
mechanicky zpracovavdna, pokud  (grown from seeds) treated with Kloben,
trva herbicidni ucinek v pade. control area is in the background
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Velpar 90 WSP — praskovity pfipravek s obsahem 90 % ucin-
né latky hexazinonu. Rozpustnost ve vodé 25 °C teplé, koncentrace 3,2 kg
pfipravku na 100 1 vody. Pfipravek je pfijiman predev§im Kkofenovym
systémem plevelné rostliny, avS8ak je ucinny i pfi aplikaci na list,
zejména ve f4zi intenzivniho rdstu pleveli. Dostatek vldhy a deStové
sraZzky zvyS3uji acinek pfipravku.

Kerb 50 — préaskovity pfipravek s obsahem 50 % ucinné latky
propazamidu. Pfipravek ptisobi jako kofenovy herbicid. U¢innost pod-
poruje vlhké a chladné pocasi. Plevele jsou citlivé predevSim ve féazi
déloZnich listd. Nezabratiuje kliceni semen pleveldi, ale vzeSlé semenéc-
ky citlivych pleveltt odumiraji za priznak® chlorézy. Silné potlacuje pyr
plazivy [Elytrigia repens (L.) Desv.].

Kerb G — granulovand forma pfripravku na bazi propyzamidu
s obsahem 4 % ucinné latky. Spektrum a podminky uc¢innosti jako
u praskovitého pripnavku.

Tenoran 50 — praskovity pFipravek s obsahem 50 % chloroxu-
ronu. Je urCen k hubeni jednoletych dvoudé€loZnych pleveld. Kofenovy
herbicid, ktery je nepatrné pfijiman i listy. NicCi jen kliCici a vzchazejici
plevele.

Venzar — praSkovy pPipravek s obsahem 80 % ucinné latky
lenacilu. Je urfen k preemergentni aplikaci. Plsobi jako korenovy her-
bicid s rezidudlnimi uc¢inky na klicici semena jednoletych pleveld.

Dithame-ultra (M-45) — smaéacitelny praSek s obsahem
80 %nucinné latky mankozebu (komplex manebu a zinec¢natych iontl).
Postrikovy suspenzni pripravek proti chorobam rostlin: peronospora,
pliseri zelnd, botrytida, rzi a jiné houbové choroby.

Gramoxone — kapalny pfipravek s obsahem 20 0% paraquatu.
Systemicky ptlisobici latka, ktera je rostlinou po postriku velmi rychle
prfijimdna a rozvadéna. Pfipravek niCl jednoleté jednobunécCné plevele,
popf. i dvoudéloZné. Viceleté plevele poSkozuje jen doCasné a ty po
urcité dobé regenerujl.

PREHLED POKUSNYCH PLOCH A JEJICH PROSTREDI

Skolka Zvole (LZ Zbraslav) — soustava Skolek sdruzZenych.
Vymeéra 3,69 ha. Umisténa v mirném svahu, expozice JZ. Geologicky pod-
klad tvori algonkické bridlice zvétravajici na stfedné hluboké kamenité
hliny. Okolni porost tvori 85letd borovice s prfimési modrinu a dubu, ve
spodni etdZi borovice ve véku 22 let. Plida je hlinitopisCita, mirné kyse-
la aZ neutralni (pH 6,9), slab8i obsah humusu (2—2,5 %) se stifedné
chudou zasobou P205 a K20.

Skolka Dvé srdce (LZ Kfivokladt) — celkova vyméra 1 ha,
z toho produkc¢ni plocha 0,80 ha. Nadmofrska vySka 400 m. Umisténi
v mirném svahu (6°), expozice V. Okolni porost je smiSeny, vék 38 roku:
hlavné je zastoupena borovice, modfin, ddle pak dub a smrk. Geologicky
podklad tvori fylitické brFidlice algonkia, ptida je jilovita, neutralni (pH
7,15), obsah humusu 10,17 %.

Skolka Marvany (LZ Krivoklat) — celkova vymeéra 1,79 ha,
z toho produkc¢ni plocha 1,17 ha. Nadmotrskd vySka 270 m. Umisténi
v roviné. Okolni porost zCasti tvori smiSeny 38lety porost (prevazZuje
smrk s prfimési borovice a modrinu), dale pak 86lety porost (kde opét
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prevaZzuje smrk s pFimési modfinu a borovice), v SZ &asti je 3kolka ob-
klopena loukou a polem. Geologicky podklad tvofi algonkické bfidlice,
ptiida je hlinitopisCita aZ hlinitoStérkovitd, neutrdlni (pH 6,6), obsah hu-
musu 7,07 %. :

Skolka Cejkovka (LZ LuZzna) — celkovad vyméra 10 ha, nad-
moiskd vySka 380 m. Umisténi v roviné. Okolni porost vytvari smi%ené
porosty II. aZ IV. vékové tFidy. Plida je hlinitopis¢ita, mirné kyseld, ob-
sah humusu 2—3 %.

Skolka Krasnda Dolina (LZ LuZnd) — celkovd vyméra
10,25 ha, nadmotskd vyska 375 m. Cast $kolky s mirnym sklonem k V,
stfedni Cast rovina, s expozici JV a dalsi ¢ast ma sklon k JZ. Okolni po-
rosty tvofi 18leta tyCovina lipy, 91letd smrkovd kmenovina, mlazina hab-
ru a 95lety porost smrku a borovice. Piida je hlinitopis¢it4, mirng kysela
(pH 6), chuda az velmi chuda na P205 a K20, obsah humusu 2—4 %.

Skolka Ole8na (LZ Milevsko) — celkova vyméra 12,96 ha,
nadmofskd vyska 480 m. Umisténi v mirném svahu (3,5°—7°), expozice
SZ. Okolni porost vytvari smrk III. vékové tfidy (na severu a vychodég),
na jihu borovice stejné vékové tfidy s prFimési smrku. V zédpadni Casti
je Skolka oteviena do zemeé&délsky obhospodafované Kkrajiny. Geologicky
podklad tvofi stfedné zrnité biotické pararuly moldanubika. Ptida je hli-
nitopis¢itd s prfimési drobného skeletu, kyseld (pH 5,3), obsah humu-
su 2 %.

Skolka Svatonice (LZ Milevsko) — celkovd vymeéra 0,16 ha
(pfevazuji skleniky), nadmofska vySka 420 m. Umisténi v mirném svahu
(6°), expozice Z. Skolka je umisténa v lesni enklavé ve spodni Casti sva-
hu, obklopena porosty smrku riznych vékovych tfid. Geologicky pod-
klad tvofi amfibolicko-biotiticky granodiorit moldanubika. Piida je hlini-
topis¢itd” kyseld, obsah humusu 3—4 %.

Skolka U ¢tyrdaku (LZ Plzeii) — vymeéra 3,30 ha, nadmof-
ska vyska 380 m. Expozice JV, s mirnym sklonem (2—3 %). Geologicky
podklad tvoFi algonkické bfidlice, ptdni typ hn&dozem, pida pisCito-
hlinita, siln® kysela aZ kyseld (pH 4,5). Okolni porost tvofi borovice
v mytném véku (v Casti je borova Kkultura) s pfimeési 80letého smrku.
Obsah humusu 3—3,5 % se stfedn& chudou zasobou P205 a K20.

Klimatické podminky z vegetacniho obdobi, kdy byly uskutecnény
pokusy, jsou uvedeny v tabulce I a II podle Gdaji nejbliZSi meteorolo-
gické stanice. Pro srovnéani jsou soucasné uvedeny i dlouhodobé prime-
ry — u srazek i teplot za padeséatileté obdobi (1901—1950). Pro nékteré
oblasti jsou uvadény pozorovaci stanice dvé, tj. nové zaloZené stanice
nemaji padesatileté primeéry, resp. ptivodni, kde byly dlouhodobé pri-
meéry sledovany, byly zruSeny.

VYSLEDKY POKUSU
PUSOBENI PRIPRAVKU NA PLEVELNOU VEGETACI

Kloben

Ve $kolce Krasna Dolina se primérnd ac¢innost davky 4 kg na ha na
pocet pleveld pohybovala kolem 79—91 0% a na hmotnost suSiny byla
80—85 %. Velmi dobfe byly hubeny druhy jako huseniCek rolni [Arabi-
dopsis thaliana (L.) Heynh.], vrbovka rtZova (Epilobium roseum
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€861 — TALDINSIT zsz

I. Mésiéni uhrny srazek v obdobi pokust a pramérny uhrn srazek za leta 1901—1950. — Monthly precipitation sums in the
period of experiments and average total precipitation sum for the years 1901-1950
|
Mésice
Skolka Stanice Rok Rok 4,—9,
1. 2. 3. 4. 5t 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
Zvole Praha-Libug 1977 52,3 22,9 17,1 30,5 60,8 132,8 116,6 174,6 68,7 13,2 394 154 744,3 584,0
1978 20,6 16,3 18,6 39,7 120,8 26,7 56,9 97,9 47,8 — - — - 389,8
Praha-Pankric | 1901-50 | 24 24 27 39 55 62 65 61 43 36 29 28 493 325
Dvé srdce Kralovice 1978 25,4 15,4 19,0 27,2 152,7 47,5 50,5 114,0 504 — - - - 4423
Marvany Rakovnik 1901-50 | 22 22 27 37 58 67 66 62 41 34 27 23 486 331
Cejkovka Kladno 1977 62,8 31,6 27,2 51,1 30,4 87,8 101,3 135,6 45,8 19,2 49,0 31,3 673,1 452,0
Kris. Dolina 1901-50 | 22 24 27 40 53 62 67 61 41 35 29 29 490 324
Oles$na Solenice 1976 78,6 10,5 11,0 27,9 33,6 34,0 56,0 385 484 57,8 39,8 10,1 446,2 238,44
Svatonice Staré
Sedlo-Orlik 1901-50 | 31 31 33 44 64 74 78 76 44 43 34 37 583 374
Ny ¢&tyrdku | Plzen 1978 31,8 26,4 19,3 13,2 170,4 49,7 58,1 128,2 44,0 — - - — 463,6
Bolevec 1901-50 | 23 22 27 38 57 63 71 62 44 34 27 27 495 335
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II. Prumérné teploty vzduchu v obdobi pokusli a za obdobi 1901—1950. — Average air temperatures in the period of ex-
periments and in the period 1901—1950
! Mésice
Skolka Stanice Rok Rok |4.—09.
1. 2 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.

Zvole Praha-Libu§ 1977 -1,1 1,8 63 6,0 12,7 16,6 16,6 16,5 11,8 9,1 5.2 0,2 | 85 13,4
1978 -0,4 —-23 50 74 11,8 156 16,3 15,7 12,7 — — — — 13,3

Praha-Podbaba 1901-50 | —-10 0,0 39 85 14,0 17,0 189 17,7 139 85 3,8 0,3 | 8,8 15,0
Dvé srdce Kralovice 1978 -1,0 —-3,6 3,7 65 108 14,1 153 14,6 11,4 — — — - 12,1
Marvany Rakovnik 1901-50 | —2,1 —-0,9 30 7,4 128 158 17,6 16,5 130 7,8 3,0 —0,6| 7.8 13,9
Cejkovka Kladno 1977 —-15 1,0 56 56 12,2 16,0 16,8 16,5 11,5 83 42 —0,6| 8,0 13,9
Krésna Dolina | Lany 1901-50 | —2,7 —1,7 2,2 6,6 11,8 14,8 16,5 15,7 122 17,0 1,8 —1,5 6,9 12,9
Olesna Solenice 1976 0,8 —-0,5 0,1 6,9 13,0 16,9 19,0 148 123 98 4,9 —1,7 8,0 | 13,8
Svatonice 1901-50 | —-2,2 —-1,1 29 7,4 128 158 17,6 16,6 129 7,5 25 —0,8 7,7 13,8
Na ¢tyraku Plzen Bolevec 1978 -05 —34 34 57 10,6 14,0 151 142 11,6 — = — - 11,9
Plzenn Doudlevce 1901-50 [ —2,0 —-1,0 29 7,3 128 16,1 17,8 16,7 129 7,7 2,7 —08]| 7.8 13,9




III. SniZzeni intenzity zapleveleni po aplikaci pripravku Kloben. Metoda pocetné

hmotnostni. — Reduction in overgrowing with weeds after Kloben application.
Calculation-weighing method
Skolka: Krasna Dolina Datum sije: jaro 1977
Drevina: Picea excelsa Datum o$etreni: 18. 5. 1977
Datum kontroly: 18. 8. 1977
Pocet vegetacnich vrcholi na plose 1 m?
Druh pleveld davka pfipravku v kg na ha
4 K 4 K
Arabidopsis thaliana == 18 — ; -
Berula verrucosa sem. 1 2 1 { 2
Calamagrostis epigeios - — (6) —
Carex sp. — — ! — (2)
Cerastium vulgare s — — 2
Epilobium roseum — 1 - _
Gnaphalium ulliginosum — 1 — -
Funcus effusus g = (63) = (54)
Poa annua (23) (38) (5) (70)
Populus tremula sem. s 1 — —
Sagina procumbens — 2 — —
Salix caprea sem. 1 6 T
Urtica dioica 1 = - —
Vicia tetrasperma - - _ 1
Pocet plevela 28 132 12 138
Ubytek plevela: ks 104 - 126 —
% 79 - 91 -
Hmotnost susiny v g 1,59 7,85 1,11 7,44
, |
Ubytek susiny: g 6,26 — | 6,33 —
% 80 - | s »

Schreb.), protéZz mocalova (Gnaphalium uliginosum L.), traznik polé-
havy (Sagina procumbens L.), roZec obecny (Cerastium vulgare Hartm.),
vikev Ctyfsemennda [Vicia tetrasperma (L.) ‘Schreb.], a na vSech plo-
chach sitina rozkladita (Juncus effusus L.).

Ve $kolce Cejkovka byly ddvkou 4 kg na ha hubeny merliky — bily
a mnohosemenny (Chenopodium album L. a Ch. polyspermum L.), her-
manek pravy (Matricaria chamomilla®L.), ptacinec Zabinec [Stellaria
media (L.) Vill.), smetanka lékarska (Taraxacum officinale Web.) a je-
tel plazivy (Trifolium repens L.) V této $kolce bylo pokracovano ve sle-
dovani herbicidni ucinnosti jesSté v obdobi 2. pleti (tabulky VI—VIII],
kdy byla zjiSténa i naddle trvajici herbicidni aCinnost, ktera se ve vSech
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IV. Snizeni intenzity zapleveleni po oSetieni piipravkem Kloben. Metoda poéetné

hmotnostni. — Reduction
Calculation-weighing method

Skolka: Cejkovka
Drevina: Picea excelsa

in overgrowing with weeds after

Kloben treatment.

Datum sije: 19. 5. 1977

Datum oSetfeni: 23. 5. 1977
Datum kontroly: 23. 6. 1977
25. 8. 1977

Druh plevela

Pocet vegeta¢nich vrchola na pioﬁe 1 m2

davka pripravku v kg na ha

1. pleti 2. pleti
4 6 K 4 6 K
Arabidopsis thaliana — — — = == 3
Betrula verrucosa sem. — - — 2 = 8
Capsella bursa-pastoris — = i - e 1
Chenopodium album — 2 3 - - -
Chenopodium polysperm. - — 3 — — —
Cerastium vulgare — = = - == 7
Cirsium arvense 1 i = 1 s —
Elytrigia repens - = - 3 — =
Gnaphalium uliginosum — = — = = 1
Juncus effusus - - = — = (67)
Lamium amplexicaule — — 3 — — -
Lupinus polyphyllus 1 - 1 - - -
Matricaria chamomilla — - 2 — — -
Persicaria lapathifolia 2 6 26 — — —
Poa annua == = — - 5) (537)
Senecio vulgaris — == — - 2 4
Stellaria media - — 1 = — 2
Taraxacum officinale 4 10 121 2 — 14
Trifolium repens — — 1 - = —
Pocet plevela 8 18 161 8 7 644
Ubytek plevela: ks 153 143 — 636 637 —
% 95 89 — 99 99 —
Hmotnost susiny v g + 0,05 + 0,01 1,03 0,93 2,59 70,74
Ubytek susiny: g +1,00 | 4+ 1,04 - 69,81 68,15 -
% 9% |9 _ - 99 96 —

tfech dfevinach udrZela aZ témér do konce vegetacniho obdobi bez ple-
veli — v davce 4 kg na ha se pohybovala v poctu pleveli od 82—99 %
a v davce 6 kg na ha od 98—100 %, v hmotnosti suSiny 4 kg na ha od
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V. Snizeni intenzity zapleveleni po oSetfeni pripravkem Kloben. Metoda pocetné
hmotnostni. — Reduction in overgrowing with weeds after Kloben treatment.
Calculation-weighing method

Skolka: Cejkovka
Drevina: Pinus nigra

Datum sije: 19. 5. 1977
Datum oSetfeni: 23. 5. 1977
Datum kontroly: 23. 6. 1977

25. 8. 1977
Pocet vegetaénich vrcholi na plose 1 m?
dédvka pripravku v kg na ha
Druh plevele
1. pleti 2. pleti
4 K 4 K
Arabidopsis thaliana - e = 1
Betula verrucosa sem. — — 2 7
Carex sp. ("'siva’) - — 1 (6)
Carex sp. ("zelena”) — — () (2
Chenopodium alba - 3 — -
Chenopodium polyspermum — 3 — —
Lamium amplexicaule 4 3 — —
Lupinus polyphyllus — 1 — -
Matricaria chamomilla — 2 — 1
Persicaria lapathifolia 11 26 - -
Persicaria vulgaris — — 1 1
Poa annua 3 = (2) (78)
Senecio vulgaris — - — 1
Spergularia rubra — — - 1
Stellaria media - 1 - -
Taraxacum officinale 3 121 1 -
Trifolium repens — 1 i =
Pocet plevelu 21 161 71 405
Ubytek pleveli: ks 140 = 334 —
% 87 — 82 s
Hmotnost sudiny v g 0,07 1,05 1,71 18,79
Ubytek susiny: g 0,98 — 17,08 =
% 93 - | 91 -

91—99 % a 6 kg na ha od 92—100 %. V jednotlivych druzich se objevuje
narlst jedinct, avSak s velmi sniZenou vitalitou jako napf. sitina rozkla-
dita (Juncus effusus L.), nebo sniZeny pocet jednodéloZnych druhti jako
pyr plazivy [Elytrigia repens (L.) Desv.], lipnice ro¢ni (Poa annua L.)
apod.
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VI. Snizeni intenzity zapleveleni po osSetieni pripravkem Kloben. Metoda pocéetné
in overgrowing with weeds after Kloben treatment.
Calculation-weighing method

hmotnostni. — Reduction

Skolka: Cejkovka
Drevina: Abies grandis

Datum sije: 19. 5. 1977

Datum osetfeni: 23. 5. 1977
Datum kontroly: 23. 6. 1977
25. 8. 1977

Druh plevela

Pocet vegetacnich vrcholi na plose 1 m?

davka pfipravku v kg na ha

1. pleti 2. pleti
4 4 K 4 4 K
Acetosella vulgaris — — - - (19) —
Agrostis sp. — — — (€)) - 3
Arabidopsis thaliana — - - - —_ 5
Betula verrucosa sem. — -- - 3 1 7
Bilderdykia convolvulus 2 — - — — —
Capsella bursa pastoris -— - - - — 1
Carex sp. ('sivd’”’) — — - — (16) 3)
Carex sp. (""zelenad”) - — — - 5) -
Cerastium vulgare — — = — 7 31
Chenopodium album — — 3 - — —
Chenopodium polysperm. - — 3 - = =
Cirsium arvense 1 = s = = =
Elytrigia repens — - — — 5 —
Epilobium roseum — - — - 1 2
Ficaria verna — - — — 1
Funcus effusus — - — - (46)° (881)
Lamium amplexicaule 21 8 3 2 = -
Lupinus polyphyllus — — 1 - — —
Matricaria chamomilla — — 2 — 1 2
Persicaria lapathifolia 8 11 26 - == —
Persicaria vulgaris - 1 = = — —
Poa annua 4 2 — (66)° (24)° (194)
Polygonum aviculare 1 3 — 1 — 3
Sagina procumbens - — — - — 1
Salix caprea — = — o . 2
Senecio vulgaris 2 2 — - 2 —
Spergula arvensis - 1 — = = —
Stellaria media — - 1 2 2 -
Taraxacum officinale 7 11 121 2 7 5
Trifolium repens - 1 1 — = —
Veronica arvensis — — = 1 — 1
Pocet plevelu 46 40 161 81 136 1144
Ubytek plevelat ks 115 121 — 1063 1008 —
% 71 75 - 93 88 —
Hmotnost sudiny v g 0,34 0,18 1,05 3,27 7,06 95,13
Ubytek susiny: g 0,71 0,85 — 91,86 88,07 =
9% 68 83 — 96 92 —
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VII. Snizeni intenzity zapleveleni po oSetfeni pripravkem Kloben. Metoda po¢etné hmotnostni. — Reduction in overgrowing
with weeds after Kloben treatment. Calculation-weighing method
Datum sije: 6. 4. 1978

Skolka: Marvany Datum o$etfeni: 8. 4. 1978

862

€86T — JALDINSHET

Drtevina: Picea excelsa

Datum kontroly: 1. 6. 1978

Pocet vegatanich vrcholl na plose 1 m?
Druh plevela davka pifipravku v kg na ha
5 K 5 K 5 K 5 K

Anagallis arvensis - 1
Avrabidopsis thaliana — 1
Betula verrucosa sem. — 1 — 1 — 2
Capsella bursa-pastoris — 1
Cerastium vulgare 1 — — 1
Cirsium arvense — 1
Chenopodium album — 1 5 — 2
Epilobium montanum - 1
Galium scabrum - 1
Holcus lanatus - 1(3)
Juncus bufonius — 1(4) - 4
Lamium amplexicaule — 2 — 3
Lamium purpureum 1# - - 1 - 3 = 3
Lapsana communis = 1
Matricaria discoidea — 1
Persicaria lapathifolia — 2
Plantago major — 4 — . 1 = 1
Poa annua 11(30) 28(136) 1(6) 24(145) 6(35) 17(76) 4(10) 15(86)
Rumex conglomeratus = 1
Sagina procumbens — 2 — 4 - 1
Stellaria media - 2 — 1
Trifolium repens — 3 — 3 1 — — 4
Pocet plevela 32 158 6 158 36 90 10 110
Ubytek pleveli: ks 126 - 152 - 54 - 100 —

% 80 — 96 = 60 — 91 —
Hmotnost suiny v g 0,38 3,97 0,08 3,03 0,53 5,49 0,09 4,13
Ubytek susiny: g 3,59 - 2,95 - 4,96 - 4,04 -

% 90 - 97 - 90 - 08 -




VIII. SniZeni intenzity zapleveleni po oSetfeni pripravkem Velpar. Metoda poéetné

hmotnostni. — Reduction in overgrowing with weeds after Velpar treatment. Cal-
culation-weighing method

Skolka: Zvole Datum sije: duben 1978
Drevina: Pinus silvestris Datum osetfeni: 20. 6. 1978

Datum kontroly: 1. 8. 1978

Pocet vegetaénich vrcholi na ploe 1 m2
Druh plevela ddvka pripravku v kg na ha
0,5 K 0,8 K
Arabidopsis thaliana 2r 2 1 3
Arenaria serpyllifolia — - — 1
Capsela bursa-pastoris 1 3 - 2
Cerastium semidecandrum — 1 — 1
Cerastium vulgare - 1 — 1
Epilobium montanum 2 3 1 2
Hypericum perforatum 2 1 2 2
Juncus bufonius 5(15) 23(64) 4(10) 19(39)
Lamium amplexicaule - 1 1 1
Luzula sp. — 1 - 2
Mpyosotis arvensis — 2 — 1
Plantago major = 1 - 1
Poa annua 9(24) 42(102) 1(3) 36(84)
Rorippa silvestris 1° 9 3) (11)
Sagina procumbens — 8 — 4
Spergularia rubra - 4 — 3
Stellaria media 6(19) 16(26) 1(2) 14(27)
Veronica arvensis —_ 1 — 1
Pocet plevelu 66 230 23 186
Ubytek pleveli: ks 164 - 163 —
% 71 - 88 =8
Hmotnost susiny v g 7,74 55,30 3,10 47,12
Ubytek suiny: g 47,56 -~ 44,02 —
% 86 - o3 N

Ucinnost ve Skolce Marvany proti druhtim jako roZec obecny (Ce-
rastium vulgare Hartm.), merlik bily (Chenopodium album 1.), hlu-
chavka objimava ‘a nachova (Lamium amplexicaule L. a L. purpureum
L.) a ptacinec Zabinec [Stellaria media (L.) Vill.] byla velmi dobréa
(byly hubeny na 100 %).
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IX. Snizeni intenzity zapleveleni po oSetr'eni pripravkem Velpar. Metoda pocetneé
hmotnostni. — Reduction in overgrowing with weeds after Velpar treatment. Cal-
culation-weighing method

Datum sije: 12. 4. 1977

Skolka: U ¢&tyraku Datum oSetfeni: 23. 6. 1978
Dievina: Pinus silvestris Datum kontroly: 19. 7. 1978
Pocet vegetac¢nich vrchold na plose 1 m?
Druh plevelu dédvka pfipravku v kg na ha
0,5 K

Acetosella vulgaris 2 3)
Alopecurus geniculatus 1 (4)
Berula pubescens sem. 1 —
Capsella bursa-pastoris 16
Cerastium vulgare - 10
Cirsium arvense - 8
Convolvulus arvensis 1 —
Epilobium sp. 1 —
Holcus lanarus 2 2
Hypericum perforatum 4 4
Funcus effusus 10(22) ‘ 15(49)
Lamium amplexicaule s 9
Myosotis arvensis = 3
Persicaria lapathifolia 5
Poa annua — 44(142)
Ranunculus flammula 1 2
Sagina procumbens - 33
Spergularia rubra 1 2
Stellaria media — 16
Taraxacum officinale 1 2
Pocet plevela 37 310
Ubytek plevelt: ks 273 -

% 88 =
Hmotnost suiny v g 4,27 47,43
Ubytek susiny: g 43,16 -

% 91 —

Velpar 90 WSP

Ve Skolce Zvole davka 0,8 kg na ha vykazovala primérnou herbi-
cidni Gcinnost v poctu pleveld 88 % (od 78—92 %) a v hmotnosti suSiny
93 9% (89—96 % ). Zcela vyhubeny byly druhy — husenitek rolni [Ara-
bidopsis thaliana (L.) Heynh.], pisecnice douskolista (Arenaria serpylli-
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jolia L.), kokoSka pastu$i tobolka [Capsella bursa pastoris (L.) Med.],
rozec pétimuZny a obecny (Cerastium semidecandrum L. a C. vulgare
Hartm.), bika (Luzula sp.), pomnénka rolni [Myosotis arvensis (L.)
Hill.], jitrocel vétsi (Plantago major L.), uraznik poléhavy (Sagina pro-
cumbens L.), kufinka Cervena [Spergularia rubra (L.) ]. et C. Presl],
rozrazil rolni (Veronica arvensis L.). Silné sniZeny vyskyt meéla sitina
zabl (Juncus bufonius L.), lipnice ro¢ni (Poa annua L.) — vyskyt pouze
na jedné pokusné ploSe, rukev lesni [Rorippa silvestris (L.) Bess.) méla
znacné snizenou vitalitu. Na dvou oSetFenych plochach zistala bez posko-
zeni pouze trezalka teCkovand (Hypericum perforatum L.).Davka 0,5 kg
na ha meéla v této Skolce ponékud niZ3i herbicidni u¢innost oproti ddvce
0,8 kg na ha, avSak i primérné procento tGCinnosti v poctu pleveld 73 %
(od 50—80 %) a v hmotnosti susiny 86 % (od 80—92 %) je na dobré
arovni, protoze pri prfesném hodnoceni i nékolik jedincti se slabsi vita-
litou miZe ovlivnit konecné souhrny.

Dalsi plochy oSetfené postemergentné Velparem v divce 0,5 kg na
ha byly ve Skolce U c¢tyrdku. Velmi dobfe byly hubeny druhy kokoSka
pastusi tobolka [Capsella bursa pastoris (L.) Med.], roZec obecny (Ce-
rastium vulgare Hartm.), pchac¢ oset [Cirsium arvense (L.) Scop.], hlu-
chavka objimava (Lamium amplexicaule L.), pomnénka rolni [Myosotis
arvensis (L.) Hill.], rdesno ble$nik [Persicaria lapathifolia (L.) S. F.
Gray], lipnice ro¢ni (Poa annua L.), uraznik poléhavy (Sagina procum-
bens L.) a ptacinec Zabinec [Stellaria media (L.) Vill.]. Celkové se
v poctu plevelft herbicidni u¢innost projevila na 88 % (od 82—91 %)
a v hmotnosti suSiny na 91 % (od 86—94 %).

Hubeni jatrovky

Ve Skolce Zvole byla uskutecnéna aplikace pfipravkt Kerb 50 W,
Kerb G a Velpar 90 WSP se zvlaStnim zfetelem na hubeni jatrovky po-
rostnice mnohotvarné (Marchantia polymorpha L.) v siji smrku, mod¥i-
nu a duglasky (2/0). OSetifeni bylo u vSech pfipravkil kondno na pod-
zim. U piipravku Kerb je to doporu€ovdno vyrobcem (vyuZiti podzimni
vlahy k rozvinuti plevelohubné Gcinnosti) a u pfipravku Velpar 90 WSP
po skonceni riistu v soucasném vegetacnim obdobi, aby nedoSlo k po-
Skozeni sije lesni dfeviny. U ptipravk® na bédzi propyzamidu byly seme-
nacky osetfovany ve dvou terminech, aby bylo zjiSténo vhodné&j$i ob-
dobi aplikace z hlediska tcinnosti na jatrovku. Z druhového spektra
plevelti pfevaZovala pokryvnost porostnice mnohotvdarné (Marchantia
polymorpha L.) od 85—90 %.

Pii kontrole 21. 9. 1977 vykazovaly plochy oSetfené Velparem hnéd-
nuti stélek jatrovky, ale doposud byly vitdlni a tuhé. Pomérné pomaly
tcinek byl pravdépodobné& zptisoben chladnym a deStivym pocasim (ta-
bulka I a IIJ. Kerb 50 W nemél na jatrovku vliv. U Kerbu G, kde byl
vyskyt mecht (Polytrichum commune a P. strictum]), ty pomistné meé-
nily barvu, coZ v8ak mohlo byt zplisobeno nestejnomérnym rozprostte-
nfm granulovaného pFipravku. PFi kontrole 29. 11. 1977 na plochach
oSetfenych Velparem v ddvce 1 kg na ha byla jiZ jatrovka celd hneda
a zcela odumftela.

Plochy, které byly os$etfeny v druhém podzimnim terminu [20. 11.
1977), byly kontrolovdny na jafe nasledujiciho roku (2. 3. a 31. 3. 1978).
Bylo zjiténo, Ze ani pozdéjsi aplikace pfipravku Kerb neprojevila do-
statenou ucinnost. Nap¥. davka 5 kg na ha pfipravku Kerb 50 W sniZi-
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X. Aplikace pripravku proti jatrovce. — Application of herbicides to control the

liverwort
Pokryvnost
Davka ; e jatr. v %
” o Sije Ogetfeni Kontrola
Skolka Pfipravek | Drevina | v kg it dne s
na ha
pred po
oSetr. | oSetf.

Zvole Kerb 50 MD 2 jaro 76 1. 9.77 29. 11. 77 85 85
SM 4 jaro 76 1. 9.77 29. 11. 77 90 90
MD 4 jaro 76 29.11. 77 3. 3.78 90 90
MD 5 jaro 76 29.11. 77 31. 3.78 90 80
SM 4 jaro 77 29. 11. 77 31. 3.78 60 60
SM 4 jaro 77 29.11. 77 31. 3.78 60 50
Kerb G DGL 40 jaro 76 1. 9.77 29. 11. 77 | mechy| 50
- 40 - 1. 9.77 29.11. 77 60 50
DGL 60 jaro 76 29.11. 77 31. 3.78 90 70
SM 100 jaro 76 29.11. 77 31. 3.78 90 10
SM 60 jaro 76 29. 11. 77 31. 3.78 90 10

Velpar SM 1 jaro 76 1. 9.77 29.11. 77 90

SM 1 jaro 76 1. 9.77 | 29.11.77 | 90

BO 1 jaro 76 1. 9.77 29. 11. 77 90
Dvé srdce | Kloben BO 5 1V. 78 3. den 14. 6.78 = =&
BO 5 1V. 78 3. den 14. 6.78 +
BO 5 IV. 78 3. den 14. 6.78 +
BO 5 1V. 78 3. den 14. 6.78
BO K 1V. 78 14. 6.78 +
Marvany | Kloben SM 5 6.4.78 8. 4.78 1. 6.78 — B
SM 5 6.4.78 8. 4.78 1. 6.78 - -
SM 5 6. 4.78 8. 4.78 l. 6.778 - --
SM 5 6.4.78 8. 4.78 1. 6.78 - —
SM K 6. 4.78 1. 6.'78 75

Krasna

Dolina Gramoxone 3 18. 5. 77 18. 8.77 | 100 100

la pokryvnost jatrovky pouze o cca 10 % nebo davka 60 kg granulo-
vaného pripravku na ha sniZila pokryvnost o 20 %. Pouze déavka 100
a 60 kg na ha granulovaného Kerbu v siji smrku sniZila podstatné vy-
skyt jatrovky — cca o 80 %, av8ak pfi kontrole 31. 3. 1978 bylo zjisténo,
Ze urcita cast jatrovky je stdle Ziva, coZ miiZze vést k opétnému rozsi-
Feni. PFi srovndni obou forem pripravku Kerb je granuldt na hubeni
jatrovky a mechi u¢innéjsi.
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Pokracovani tab. X

Pokryvnost
Davka ’ G i jatr. v %
Skolka Pripravek Drfevina | v kg Sije Osetient Kontrola
dne dne dne
na ha
pred po
ofetf. | oSetf.
Oleind | Kloben SM [ 8 | 21.5.76 | 24.5.76 B.676 | = | =
SM ’ K 21.5.76 — 8. 6.76 - 20
I
Venzar SM 2 21.5.76 24.5.76 8. 6.76
SM K 21.5.76 - 8.6.76 20
Tenoran + | SM 44-4 21.5.76 24.5.76 8.6.76 - 20
Fe504 SM K | 21.5.76 = 8.6.76 | — | 20
Tenoran + | SM 6-+75| 21.5.76 24.5.76 8.6.76 20
Dithane
ulia SM K 21.5.76 = 8. 6.76 - 20
Svatonice | Tenoran - P. omor. | 4-+4 jaro 75 24.5.76 8.6.76 90 90
FeSO4
Tenoran -+
Dithane P. mugo |6-+75| jaro 75 24.5.76 8.6.76 90 90
ultra
Venzar P. omor. 2 jaro 75 24.5.76 8. 6. 76 90 —
FeSO, P. omor. 8 jaro 75 24.5.76 8.6.76 90 90
Velpar P. omor. 2 jaro 75 8. 6.76 3.8.76 90 -
P. mugo 2 jaro 75 8.6.76 3.8.76 90 —
P. omor. 4 I jaro 75 8.6.76 3.8.76 90 | -
‘ P. mugo 4 ’ jaro 75 8.6.76 3.8.76 90 } —

Ve Skolce Marvany byl soucasné sledovan vliv prfipravku Kloben
na vyskyt jatrovky v jednotlivych opakovanich. Uc¢inek se projevil zcela
zFetelné ve vSech pripadech. Ackoli substrat byl pouZit prvnim rokem,
tak na vSech neoS$etfenych plochach bylo v dobé odbéru vzorkii zazna-
menéano alespoii vyvojové stadium prvoklicki.

Ve Skolce Krasna Dolina byla oSetfena pripravkem Gramoxone
v davce 3 1 na ha mimoprodukc¢ni plocha, ktera dokonce pri provoznim
o3etFeni sousednich ploch byla také jeSté jednou oSetfena timto pfiprav-
kem, avSak bez dostatecného uCinku a pri kontrole 18. 8. 1977 byla
jatrovka zcela vitalni a zelena.

Ve Skolce Ole$nd byla uskutec¢néna Fada pokust podle zahranicni
literatury, tj. aplikace doporucovaného derivatu mocCoviny ve smési
S mankozebem nebo siranem Zeleznatym. Tyto kombinace aplikované
preemergentné na novy substrat se projevily jako zcela nedostatecné —
na plochach oSetfenych nebyl rozdil proti plocham kontrolnim. V této
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Skolce byla uspésSna pouze aplikace pripravku Kloben (v orientacni
davce aZ 8 kg na ha) a Venzar, kde 2 kg na ha dok&zaly zabranit na-
ristu porostnice mnohotvarné.

Ve Skolce Svatonice byla uskutec¢néna aplikace v sijich 2. rokem
(Picea omorica a Pinus mugo) s opakovanim spektra pripravkii a kombi-
naci jako ve Skolce OleSna. Pouze pripravek Kloben, ktery je urcen
k preemergentni aplikaci v sijich byl nahrazen pfipravkem Velpar. Mi-
mo porostnici mnohotvarnou, kterd méla v této siji 90% pokryvnost, se
na plo3e jeSté vyskytovaly druhy jako vrbovka rGZova (Epilobium ro-
seum Schreb.), preslicka rolni (Equisetum arvense L.) a traznik polé-
havy (Sagina procumbens L.) — ten ve velkém pocCtu (na 1 m2 bvlo
napoc¢itdno 211 jedinct). Kombinace chloroxuronu se zelenou skalici
a mankozebem byla na jatrovku zcela neucinna. Venzar v davce 2 kg
na ha hubil jatrovku dobfe, aplikace samotného siranu Zeleznatého na
jatrovku neuacinkovala. Velpar v obou ovéfovanych davkiach (2 a 4 kg
na ha) i v opakovanich hubil velmi dobfe jatrovku a traznik poléhavy
(Sagina procumbens 1..) v€etné ostatnich druht.

Zaveérem moZno shrnout, Ze z hlediska herbicidni nc¢innosti lze pti
preemergentni aplikaci v sijich lesnich dfevin hodnotit Kloben v davce
4 kg na ha jako dostacujici pro hubeni pFevaZujicich druhti plevell v les-
nich Skolkach s vyjimkou nékterych travnich druhti. AvSak i tyto druhy,
jako napf. lipnice ro¢ni (Poa annua 1.), maji sniZeny vyskyt. Ucinnost
proti jatrovce v preemergentni aplikaci byla také pomérné dobra.

Pripravek Velpar 90 WSP pfi postemergentni aplikaci v nizZsich
davkdch meél velice dobrou uc¢innost na Siroké, spektrum pleveld. Prak-
ticky lze podle podrobného druhového zpracovdni vychazet z toho, Ze
hubil vSechny druhy, které se na plochdch vyskytovaly s vyjimkou tre-
zalky teCkované (Hypericum perforatum L.). U¢innost na jatrovku bvla
pri aplikaci v sijich druhym rokem stoprocentni.

Ptipravky Kerb 50 W a Kerb G nejsou ve svych vysledcich pro hu-
beni jatrovky perspektivni, stejné ani doporucovand kombinace chloro-
xuronu s mankozebem a siranem Zeleznatym se neprojevila jako ucin-
na. U¢innost vykdzala pouze aplikace pfipravku Venzar v ddvce 2 kg
na ha.

PUSOBENI PRIPRAVKU NA DREVINY

V zaloZenvch pokusech byla sledovana fytotoxicita ptipravkil na
oSetfované druhy siji lesnich drevin. Kvantitativni hodnoceni bvlo ko-
ndno koncem vegetacniho obdobi, kdy byly pocitdny semendacky na
plochach oSetfenych a kontrolnich, popt. byl posouzen zdravotni stav.

Pripravek Kloben neovliviioval v Zadné davce pocet semenacki
smrku, borovice lesni a jedle obrovské, ani jejich zdravotni stav. Na-
opak, pokud dochézelo k rozdilidm proti plochdm kontrolnim, pak klad-
né ovlivnéni bylo disledkem ubytku konkurence pleveli. Naproti tomu
oSetfeni v siji borovice Cerné /Pinus nigra) vykazovalo stdle sniZeni
poCtu semendacklt oSetfenych ploch proti plochdm kontrolnim, takZe je
nutno uvazovat fytotoxicky Gcinek pripravkmn.

Velpar pri oSetfeni semenACkd borovice lesni [(Pinus silvestris)
a borovice kleCe (Pinus mugo) byl bez jekéhokoliv fytotoxického piiso-
beni, zatimco pFi oSetfeni sije smrku (ve Skolce Zvole) se projevila urci-
ta fytotoxicita a znacné fytotoxicky byl pFipravek v siji smrku omorika.
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Pripravky Kerb 50 WP a Kerb G, Tenoran 50 a Venzar neovlivnily seme-
nacky oSetfené témito pFipravky.

Soucasné se také laboratof ptidni mikrobiologie a chemie VULHM
zabyvala otdzkami vlivu pouZitych pfipravkdl na mnoZstvi jednotlivych
fyziologickych skupin mikroorganismii v ptidé (resp. v substraté). Testy,
které uskutec¢nil Ing. O. Langkramer, CSc. jsou pfedmétem jiné
publikace, avSak ve stru¢ném souhrnu z orienta¢nich testd vyplyva, Ze
oSetfeni uvedenymi herbicidnimi pripravky neovliviiuje nijak podstatné
mikroskopické houby v substratu.

EKONOMICKE HODNOCENI

V siji lesnich drevin se pro hubeni plevellii jatrovky porostnice mno-
hotvarné v zaloZenych pokusech nejlépe osvédcily pfipravky Kloben
a Velpar 90 WSP. Vzhledem k tomu, Ze pripravek Kloben neni v sou-
¢asné dobé na trhu, uvddime ekonomické hodnoceni Velparu. Orientacné
je uvedeno srovndani s pfipravkem Gramoxone jako standardem. Na za-
kladé vysledki pokusi s pFipravkem Velpar 90 WSP v davce 0,5 kg na
ha bylo pfi hodnoceni poc¢itdno s prim&rnym procentem ucinnosti 89 %),
i kdyZ na nékterych plochach (Skolka Svatonice) byla uCinnost az
100%, kde vSak bylo moZno vzhledem k tomu, Ze byla o$etFovédna sije
2. rokem, pouZit vy$8i ddvku herbicidu.

SniZeni finan¢nich nédklad na pleti:

Naklady na ogetfeni 1 ha zahonové plochy Velparem

(MF + 99, DM + 109, NP) 106,70 Kg-s
Naklady na pripravek pri davce 0,5 kg na ha 203,00 K¢s
Doprava a ostatni naklady 100,0 K{:s
Naklady na aplikaci Velparu 409,70 Kés
Dopleti zbyvajicich 11 9, plevelt z kontrolni plochy

(MF + 99, DM + 109, NP) 1120,50 Kés
Celkem naklady pri pouziti Velparu 1 530,20 K¢és
Naklady na o3etieni 1 ha zahonové plochy Gramoxonem

(MF + 99, DM + 109, NP) 106,70 Ké&s
Naklady na pripravek v davce 3 1 na ha 172,50 Kés
Doprava a ostatni naklady 100,00 K¢s
Dopleti na 27 9/, plochy podle normy 1228 a 1232

(MF + 99, DM + 10°%, NP) 2750,80 Kés
Celkem ndaklady pti pouziti Gramoxonu 3130,00 K¢s
Celkem néaklady pri pouziti Velparu — 1530,20 KSs
Uspora ve srovnani s Gramoxonem 1 599,80 Kés
Naklady na ruéni pleti 1 ha zahonové plochy podle

normy 1228 a 1232 (MF + 99, DM + 10 0/y NP) 10 180,20 K&;s
Celkem naklady pri pouziti Velparu — 1530,20 Kés
Uspora ve srovnani s ruénim pletim 8 650,00 Kés

Aplikace Velparu 90 WSP v davce 0,5 kg na ha pfinasi ve srovnani
s Gramoxonem usporu cca 1700 Kés na 1 ha zdhonové plochy. Pro srov-
nani je uvedeno i ru¢ni pleti, které je v plnosijich casto nezbytné, resp.
zvlasté pri vyskytu jatrovky neni Zadny pripravek, ktery selektivni po-
uZiti umoziiuje. PFi srovnéani se standardem (napf. Gramoxone) je v eko-
nomickém hodnoceni nutno vzit v Gvahu, Ze vysoké ndklady na pripra-
vek (406,00 K&s na 1 kg pripravku) se v celkovém hodnoceni sniZi
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0 procento dopleti, které je u tohoto pfipravku velmi nizké, resp. neni
nutné pleti béhem vegeta¢niho obdobi.

ZAVER

Z tady ovéfovanych pfFipravkii se nejlépe osvédcily pro vyuZiti ve
Skolkarské praxi pFipravky na bdzi hexazinonu a neburonu. Z hlediska
herbicidni t€innosti pri preemergentni aplikaci v siji lesnich dfevin je
ddavka pripravku Kloben 4 kg na ha dostacujici pro hubeni pfevazujicich
druh@ pleveli v lesnich $kolkdch s vyjimkou nékterych travnich druhf,
jak vyplyvad z tabulek VI—IX. AvSak i tyto druhy, jako napf. lipnice
ro¢ni, maji nizsi vyskyt. Ucinnost proti jatrovce se ukézala v preemer-
gentni aplikaci dobra. Stejn€ tak tento pripravek prakticky v Zadné
davce neovliviioval negativné pocCet semenacklt smrku, borovice a jedle
obrovské, ani jejich zdravotni stav.

Pripravek Velpar 90 WSP pri postemergentni aplikaci v niz8ich dav-
kach (0,5 a 0,8 kg na ha) mél velice dobrou tCinnost na Siroké spektrum
pleveli. S vyjimkou tfezalky tec¢kované (Hypericum perforatum L.) hu-
bil vS8echny druhy pleveldi, které se na plochach vyskytovaly. Stejné tak
vykazoval vysokou uc¢innost pfi hubeni jatrovky porostnice mnohotvarné
(Marchantia polymorpha L.). PFipravek lze bez jakéhokoli po3kozeni
pouZit na zdhonech se semendacCky borovice lesni (Pinus silvestris) a bo-
rovice kleCe (Pinus mugo). Urcita fytotoxicita se projevila pfi oSetfeni
sije smrku (Picea excelsa) a znacné fytotoxicky byl pfFipravek v siji
smrku omorika (Picea omorica).

Pfes dobrou tuCinnost pfipravku Kerb 50 proti jednodé€loZnym dru-
hiim, nejsou pfipravky na bdzi propyzamidu ve svych vysledcich pro hu-
beni jatrovky perspektivni. Stejné tak doporucovand kombinace chloro- -
xuronu s mankozebem a siranem Zeleznatym 'se neprojevila jako tc€inna.
U¢innost vykazala pouze aplikace pfipravku Venzar v ddavce 2 kg na ha.

SOUHRN

Provozni praxe ukazuje potfebu hubeni pleveld na zahonech s ra-
Selinnym substratem. Aplikace herbicidd v raSelinnych substrdatech neni
jednoznacnad, a proto v uskutec¢nénych pokusech bylo provedeno ovéreni
vybranych herbicidnich pfipravki. Pro hubeni jatrovky (Marchantia po-
lymorpha L.) byly také zkouSeny kombinace doporucCované v literature.
Pripravek Kloben byl pouZit v ddvce 4 — 5 — 6 kg na ha, Velpar 90
WSP 0,5 — 0,8 — 1 kg na ha. Se zfetelem na hubeni jatrovky byl apli-
kovan Kerb 50 W v dédvce 2 — 4 — 5 kg na ha, Kerb G 40 — 60 — 100 kg
na ha, kombinace Tenoran 50 v davce 4 kg na ha + Fe SO4 4 kg na ha,
+ Dithane M 45 v dévce 7,5 kg na ha, samotny Fe SO4 v davce 8 kg
na ha, Velpar 90 WSP v davce 1 — 2 — 4 kg na ha a Gramoxone v dav-
ce 3 1 na ha. Pripravky byly aplikovdny preemergentné (Kloben, Teno-
ran + kombinace Fe S04 a mankozebu, Venzar) a postemergentné
(Velpar, Tenoran + kombinace Fe SO4 a mankozebu, Fe S04, Venzar)
k sijim lesnich dfevin. Herbicidni u¢innost byla hodnocena metodou
pocetné hmotnostni, i€innost proti jatrovce metodou odhadovou pii vy-
jadteni pokryvnosti v %.
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PFi preemergentni aplikaci v sijich lesnich dfevin lze hodnotit
GCinnost pfipravku Kloben v davce 4 kg na ha jako dostacujici pro hu-
beni prevaZujicich druhd plevellt v lesnich $kolkach s vyjimkou nékte-
rych travnich druh jako napf. lipnice ro¢ni (Poa annua L.), milicka
lipnicovita [Eragrostis poacoides (L.) P. Beauv.) apod. UcCinnost proti
jatrovce v preemergentni aplikaci se také projevila jako pomérné dobra.
V Zadné davce neovliviioval negativné ‘pocet semendackii smrku (Picea
excelsa), borovice (Pinus silvestris) a jedle obrovské (Abies grandis),
ani jejich zdravotni stav. Naproti tomu oSetfeni v siji borovice cerné
(Pinus nigra) vykazovalo stalé sniZeni pocétu semendackii oSetfenych
ploch proti plocham kontrolnim, takZe je nutno pocitat s fytotoxickym
uCinkem pripravku na tento druh borovice.

Velpar 90 WSP prfi postemergentni aplikaci v niZ8§ich davkach (0,5
a 0,8 kg na ha) meél velmi dobrou uc¢innost. Hubil vSechny druhy ple-
veld, které se na plochach vyskytovaly, s vyjimkou tfezalky tetkované
(Hypericum perforatum L.). U&innost na jatrovku pFi aplikaci v sijich
druhym rokem byla 100%. Pfi oSetfeni semenackt borovice lesni (Pinus
silvestris) a borovice kleCe (Pinus mugo) byly semendcky bez jakého-
koli poSkozeni, zatimco pri oSetFeni sije smrku (Picea excelsa) se pro-
jevila urcita fytotoxicita a zna¢né fytotoxicky byl pFipravek v siji smrku
omorika (Picea omorica).

Pripravky Kerb 50 a Kerb G nejsou na hubeni jatrovky perspektiv-
ni, stejné ani doporufovand kombinace chloroxuronu s mankozebem
a siranem Zeleznatym se neprojevila jako G¢inna. Uc¢innost mé&la pouze
aplikace pfipravku Venzar v ddvce 2 kg na ha v siji smrku omorika

(Picea omorica) bez poSkozeni semendacku.
Doslo dne 27. 10. 1984
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dy). Weed Control in the Substrates of Forest Nurseries. Lesnictvi, 31, 1985 (4) :
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Experiments were conducted to test the efficiency of herbicides on the weeds
in peat substrates; simultaneously the effects on liverwort (Marchantia polymorpha
L.) were studied. The herbicides were applied to areas with a broadcast sowing
of spruce and pine and other woody plants — grand fir, Serbian spruce, Swiss
mountain pine and Austrian pine. The herbicide Kloben applied at a rate of 4 kg
per ha was the most effective. Its control of liverwort was also good. This herbicide
did not act harmfully on tree seedlings (with the exception of Austrian pine). The
post-emergence application of Velpar 90 WSP (rates up to 1 kg per ha) was very
effective; this herbicide was ineffective on St.-John's wort (Hypericum perforatum
L.). The efficiency on liverwort was 100 %,. Its effects on broad-cast Norway spruce
and Serbian spruce were phytotoxic. The effects of Venzar at a dose of 2 kg per ha
on liverwort were also good, without any injury to Serbian spruce seedlings.
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MODELY RASTOVYCH VLASTNOSTI CIELOVYCH STROMOV
SMREKA Z HLADISKA OCHRANY PROTI POLOMOM,
HLAVNE SNEHOVYM

J. Konopka

KONOPKA, J. (Vyskumny ustav lesného hospodarstva, Zvolen). Modely rasto-
vych vlastnosti cielovych stromov smreka z hladiska ochrany proti polomom,
hlavne snehovym. Lesnictvi, 31, 1985 (4) : 309-332.

Vychodiskom pre riesenie problematiky boli doterajsie vysledky vyskumu, kto-
ré potvrdili, Ze najodolnejsimi porastovymi =zlozkami si najhrubgie stromy
s dlhymi korunami, spadovitymi kmenmi a silnymi korenovymi nabehmi. Tieto
stromy su kostrou porastu, mali by tvorif aj budtci rubny porast, preto sa
nazyvaju cielové. Vyskum sa uskutoénil na 80 vzorovych plochach, pri¢om
bolo zmeranych celkom 3763 stromov. Za hlavné ukazovatele statickej stabi-
lity sme zvolili tieto rastové vlastnosti: $irku, dizku koruny, podiel dlzky ko-
runy z celkovej vysky stromov, podiel vysky faziska z celkovej vysSky stromov
a tvarové koeficienty. Vysledky vyustili do modelov rastovych vlastnosti cie-
Tovych stromov, ktoré sme spracovali na podklade ich strednej hribky a bo-
nity. ich strednej vysky a bonity a veku porastov a bonity. Uvedené modely
maju sluzit ako pomocka pre usmernovanie dynamiky rastu cielovych stro-
mov.

ochrana lesov; smrek; polomy; sneh; modely

V CSSR boli v minulosti dost podrobne spracované charakteristiky
Skodlivych c¢initelov — snehu, vetra a namrazy. Ramcove sa lokalizo-
vali hlavné Skody. Velka pozornost sa venovala aj vyskumu vplyvu
vlastnosti porastov a prostredia, ktoré rozhoduji o odolnosti lesnych po-
rastov. Hodnotil sa vplyv rastovych vlastnosti jednotlivych drevin na
odolnost lesnych porastov proti abiotickym Skodlivym cinitelom. Roz-
pracovala sa problematika optimalnych a krajnych hranic rastovych
vlastnosti smreka z hladiska odolnosti lesnych porastov. Tato proble-
matika sa rie$ila len na ur¢itych (modelovych) ‘objektoch. Dalej sa hod-
notila a rozpracovala vychova lesnych porastov metédou cielovych
stromov z hladiska odolnosti lesnych porastov vocCi abiotickym Skodli-
vym Cinitelom.

Cielom rieSenia tejto prace je problematika ochrany smrekovych
porastov voc¢i polomom, hlavne snehovym. Konkrétne, vypracovanie
predstavy (modelov) cielovych stromov na podklade ich strednej hrub-
ky, vySky a veku porastov.

Vychodiskom pre riesenie problematiky boli doterajSie vysledky vy-
skumu rastovych vlastnosti, ktoré sa prejavuju ako statické prvky stro-
mov smreka. Metodicky sme postupovali tak, Ze sme hodnotili rastoveé
vlastnosti snehom a vetrom poSkodenych stromov a stromov nepo$ko-
denych. Vysledky su spracované v ciastkovych a zaverecnych spravach
(Kondépka 1974, 1977, 1978, 1980).

V tejto praci vychddzame z toho, Ze cielové stromy st najodolnej-
Sie, a preto pre ne vypracujeme konkrétnu predstavu podla ich priemer-
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nej hrabky, vySky, resp. veku porastu. Uvedené predstavy (modely) by
mali sliZit ako pomécka pre usmertiovanie dynamiky rastu cielovych
stromov tak, aby sa dosiahla ich potrebnéa statickéd stabilita a vyladilo
sa rozvratenie smrekovych porastov polomami, hlavne snehovymi.

METODIKA PRACE

Vyskum sme uskutoé¢nili na vzorovych plochach, zaloZzenych v smrekovych po-
rastoch vo veku 20—70 rokov, t. j. v ohrozenych oblastiach, kde sa polomy, hlavne
snehové, v minulosti vyskytovali. Celkove ide o 80 vzorovych ploch. Rozmiestnenie
ploch podla lesnych sprav je znazornené na obr. 1.

Na kazdej vzorovej ploche sme vyznacili (trvale) cielové stromy. Dalej sme
vyznacili pestovny zasah (t. j. stromy na fazbu), pri¢om sme pouzili metédu cie-
Tovych stromov. Cielové stromy, ako aj stromy uréené na fazbu, sme vyznacovali
v spolupraci s pestovatefmi (J. Burgan, L. Lehotsky a H. Zajac).

Za cielové stromy sme vybrali stromy 4. a 5. triedy rastovych predpokladov
(Burgan 1973). Stromy 4. triedy maju veImi dobré rastové predpoklady. Tvoria
ich stromy s voInymi rozloZitymi korunami do 1/2 vy$ky stromu, pripadne aj s ko-
runami dlhdimi ako 1/2 vysky, ale zo stran zatienenymi. Stromy 5. triedy su stromy
s mimoriadne priaznivymi predpokladmi, s celkom voInymi korunami, vyvinutej-
S§imi ako u stromov 4. triedy. Cielové stromy museli splinat aj dal$ie podmienky:
museli byf zdravé, bez viditeInych priznakov choroby alebo poskodenia, ¢i uz pnov
alebo korenov, s kmenmi bez vad, ktoré by mohli ovplyvnif technicki kvalitu sor-
timentov.

Vyladili sme stromy, ktorych stabilita bola viditeIne narus$ena, vychylené dvo-
jaky, jedince so zjavne Sirokymi korunami a s riedkym olistenim. Uprednostniovali
sme hlavne jedince s uzsimi korunami.

V prepoéte na 1 ha sme vybrali 300 az 400 cielovych stromov. Vzdialenost
ciefovych stromov bola 5—6 m. V pripade, Ze cielové stromy tvorili skupinu 3—4
stromov pri vzdialenosti 3—4 m, povazovali sme ju za jeden strom. Vo vicsine
pripadov sme cielové stromy okliesnili do vysky 5—7 m. V porastoch II. vekovej
triedy sme vykonali ochranu proti obhryzu zverou.

Na fazbu sme vyznacili stromy, ktoré prekazali, alebo v najblizSich rokoch
by moli prekazat cielovym stromom. Tieto dosahovali hodnoty nizSich tried rasto-
vych predpokladov ako stromy cielové (nepriaznivejsie statické vlastnosti).

Ostatné stromy, ktoré sa maju vyftazif pocas dalSich vychovnych zasahov, do-

1. Rozmiestnenie vzorovych ploch podla lesnych sprav. — Location of model areas
by forest administrations
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sahovali spravidla hodnoty vys$sich tried ako stromy uréené na fazbu, ale nizSich
ako stromy cielové (plati to aj o statickych vlastnostiach).

Velkosf vzorovych ploch zavisela od poé¢tu cielovych stromov, ktory sme orien-
taéne stanovili na 50 stromov. Na vzorovych plochach zalozenych v minulosti sme
zmerali vSetky vyznacené cielové stromy. V mladsich porastoch, kde je mensia va-
riabilita meranych rastovych vlastnosti, sme zalozili spravidla mensie vzorové plo-
chy, v starsich porastoch vicsie.

Snahou bolo dodrzaf stanovenu presnosf. Celkove sme zmerali 3763 stromov
(priemer na jednu plochu 47).

Na vSetkych cielovych stromoch sme zmerali: d,, (priemer kmeila
vo vyske 0,2 m nad zemou), d,3, vy3ku, §irku a diZku koruny. Z name-
ranych hodndt sme pre kazZny cielovy strom vypocitali dalSie ukazo-
vatele statickej stability: podiel dlZky koruny z celkovej vy$ky stromu,
vy$ku taZiska (vySka stromu zmen3end o 2/3 dlZky Kkoruny), podiel
vySky taziska z celkovej vySky stromov (vyS$ka taZiska v %) a tvarové
koeficienty wv/d,; (Stihlostny koeficient), v/d,., dis/dy, (koeficient zbie-
havosti koreliovych ndbehov). Ndzov tvarové koeficienty nie je celkom
spravny a oznacCujeme nim pomer hribok. Pre sthrnné vyjadrenie vSet-
kych koeficientov vS8ak nemame vhodnejsi vyraz.

Pri kone¢nom hodnoteni sme za hlavné ukazovatele statickej stabi-
lity zvolili tieto rastové vlastnosti: $irku a dlzku koruny, podiel dlzky
koruny z celkovej vySky stromov, podiel vySky taZiska z celkovej vy3ky
stromov, tvarové koeficienty: v/d,s, v/dys, dis/dy,.

Na kaZdej vzorovej ploche sme vypocitali zédkladné Statistické cha-
rakteristiky: aritmeticky priemer, smerodajni odchylku, variacny koefi-
cient a presnost (pripustni chybu].

Pri stanoveni rozsahu vyberu sme pocitali s 95% pravdepodobnostou
a s pozadovanou presnostou =5 %. Iba v niektorych pripadoch ju ne-
bolo moZné dosiahnut, a to pri najvariabilnejSich znakoch, kedy spra-
vidla neprekrocila hodnotu = 10 %.

Okrem toho sme na kaZdej vzorovej ploche skimali korelacni za-
vislost rastovych vlastnosti (ukazovatelov stability) od d,; a vySky.
Vypocty sme vykonali na pocitaCi HP 9845. Prevzaté vysledky z minu-
lych rokov spracovali pracovnici VypocCtového strediska VSLD (Tesla
200).

Z logickej analyzy korelacnych vztahov a z ich Statistickych cha-
rakteristik (index koreldcie a odhad chyb) vyplynulo, Ze najvhodnejSou
regresnou krivkou je parabola alebo hyperbola 2. stupfia. Index Kkore-
lacie na 1% hladine vyznamnosti je v tabulkdch podciarknuty plnou
Ciarou, na 5% hladine vyznamnosti preruSovanou ciarou. Indexy kore-
lacie, ktoré nezodpovedali 5% hladine vyznamnosti sme pokladali za
Statisticky nevyznamneé.

Ako zdkladné regresné modely sme pouZili polynémy 1., 2, 3.
stupfia: y = a + bx, y = a +bx + cx2, y = a + bx + cx? + dx3.

Pre vypracovanie modelov sme vypocitali korelacné zavislosti rasto-
vych vlastnosti cielovych stromov od ich strednej hrabky’ a bonity,
strednej vy$ky a bonity, veku porastov a bonity. Ako vstupné tudaje sme
pouZili aritmetické priemery rastovych vlastnosti cielovych stromov
podla vzorovych pléch, dalej vek porastov zisteny v Case merania a ab-_
solitnu vyskovi bonitu, ktord sme stanovili podla tabuliek (Halaj
1980).

I]’retoie ide o cielové stromy (spravidla si to stromy najhrubSie
a najvyssie), povazovali sme ich priemernu vySku za hornu vySku (hy).
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Pri zistovani vzdjomnych zéavislosti (zdvisle a nezdvisle premen-
nych) sa ukéazali ako vyznamné parcidlne zavislosti rastovych vlastnosti
od d,s vysSky, veku a bonity. Pre zvySenie tesnosti a zmenSenie chyby
odhadu sme zvolili dvojndsobné zavislosti rastovych vlastnosti. Ako naj-
vhodnejsi sa ukdzal regresny model v tvare

y:bl + b> . X, +b'3--x1:+b“|'x-3’

kde: y — rastova vlastnosf,
x1 — di,3, vyska alebo vek,
x2 — bonita.

Regresny model je vzhladom na x; nelinearny a na x, linedrny.
Parametre rovnic, indexy korelacie a stredné chyby sa v prislusnych
tabulkach, tvary modelov na obrazkoch. Tieto vypocCty sme vykonali na
pocitaci HP 9845.

VYSLEDKY

ROZBOR RASTOVYCH VLASTNOSTI CIELOVYCH STROMOV
NA JEDNOTLIVYCH VZOROVYCH PLOCHACH

@

Rozbor rastovych vlastnosti cielovych stromov sme vykonali na 80
vzorovych plochdch. Na kazdej vzorovej ploche sme vypocitali vSetky
zakladné Statistické charakteristiky (%, s,, v.%, A%, n) rastovych
vlastnosti cielovych stromov. Dalej sme vypocitali korelacné zavislosti
rastovych vlastnosti cielovych stromov od d,; a vySky (vratane I,
a A — odhad chyby, resp. 2 — Gaussovo kritérium). Z vysledkov su
uvedené aritmetické priemery rastovych vlastnosti na jednotlivych vzo-
rovych plochéach (tabulka I) a na konci tabulky priemerné hodnoty
rastovych vlastnosti cielovych stromov zo vSetkych vzorovych pléch
(sucet hodnot zo vSetkych vzorovych pléch deleny ich pocCtom, ¢ize 80).

Pre posudenie variability a presnosti aritmetickych priemerov sme
vypocitali aj aritmetické priemery rastovych vlastnosti cielovych stro-
mov (podla vzorovych pléch) dalSich zakladnych Statistickych charak-
teristik (s,, v,%, A;%, tabulka II sucet hodndt zo vsetkych vzorovych
ploch deleny ich poctom, ciZe 80).

Z vysledkov vyplyva, Ze najvariabilnejSou rastovou vldstnostou je
dlzka koruny, potom 3irka koruny, d,- a d,s. Tu je aj priemernd pripust-
na chyba vacsSia ako 5 %. NajmenS$iu variabilitu m4a tvarovy koeficien*
d]}’}/d()‘!.

Sirka koruny v zavislosti od d,, sa takmer vo v3etkych pripadoch
rovnomerne zvacSuje (kladnd zdavislost). Regresné Ciary maja v 42,4 %
pripadov mierne konkavny a v 42,5 % pripadov mierne konvexny prie-
beh, v 12,5 % pripadov i8lo o linearne zavislosti. I,, vyznamny na 1%
hladine bol v 87 % pripadov, na 5% hladine v 9 % pripadov, Statisticky
vyznamny nebol v 4 % pripadov.

Podobné, ale o nieco menej preukazné vztahy sme zistili aj pri sku-
mani zavislosti $irky koruny od vy3ky. Regresné Ciary stipali v 95 %
pripadov, konvexny priebeh mali v 58 %, kokavny v 31 % pripadov.
I,. vyznamny na 1% hladine bol v 53 % pripadov, na 5% hladine v 19 %
pripadov, 28 % pripadov bolo Statisticky nevyznamnych.

Aj dlZka koruny sa v zavislosti od d,, takmer rovnomerne zvacsuje,
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55 % regresnych ¢iar ma mierne konkdvny a 31 % mierne konvexny
priebeh. V 14 0 ide o linedrnu zavislost. V 60 % pripadov sa I, pohy-
boval na 1% hladine vyznamnosti, v 13 % pripadov na 5% hladine
a v 12 % pripadov nebol Statisticky vyznamny.

Pri zavislosti dlZky koruny od vy3ky plati obdobna zavislost. Tu
malo 51 % regresnych Ciar konvexny a 31 % konkavny priebeh, 14 %
malo linedrny tvar. I,, bol v 91 % pripadov vyznamny na 1% hladine,
5% na 5 % hladine a 4 % neboli 3tatisticky vyznamné.

Podiel dlzky koruny z celkovej vy3ky stromov v zavislosti od d, 4
vo vdcSine pripadov stipa; 80 % regresnych Ciar malo stapajaci, 16 %
mierne klesajici a 4 % nemeniaci sa priebeh. Konvexny tvar malo 44 %
pripadov, konkavny 41 %, v 15 % pripadov i§lo o linearnu zavislost.
I,, bol v 39 % pripadov vyznamny na 1% hladine, 27 % na 5% hladine,
34 % nebolo Statisticky v§znamnych.

Menej jednoznacnu zavislost sme zistili pri podiele diZky koruny
z celkovej vysky stromov v zavislosti od vySky. Tu v 66 % pripadov
regresné Ciary stupali, v 29 % klesali, v 5 % pripadov sa nemenili. Kon-
vexny priebeh malo 51 % a konkdvny 39 % kriviek, v 10 % pripadov
iSlo o linearnu zavislost. I,, bol v 38 % pripadov vyznamny na 1% hla-
dine, v 15 % na 5% hladine a v 43 % pripadov nebol S$tatisticky vy-
znamny.

Podiel vy$ky taziska z celkovej vySky stromov v zavislosti od d,
ma opacny priebeh ako predchadzajici vztah (zaporna zavislost). Re-
gresné Ciary klesaju v 81 % pripadov, mierne stupaji v 14 % pripadov,
v 50 sa zavislost nevyskytuje. Konkdvny priebeh ma 42 % pripadov,
konvexny 38 % a linearny 20 %. I,, bol v 36 % pripadov vyznamny na
1% hladine, 25 % na 5% hladine, 39 % nebolo Statisticky vyznamnych.

Opacny a menej preukazny priebeh ma aj podiel vySky taZiska
z celkovej vysky stromov v zdvislosti od vySky. Regresné ciary Kklesaji
v 65 % pripadov, stapaja v 30 % pripadov, v 5 % pripadov sa zavislost
nevyskytuje. Konkdvny priebeh ma 54 % pripadov, konvexny 35 %, li-
nedrna zavislost je v 11 % pripadov. Vyznamnost indexu korelacie po-
dobne ako pri podiele dlZzky koruny zavisi od vysky.

Stihlostny koeficient (v/d,;) klesa v zavislosti od d,s; 63 % regres-
nych ¢iar méa konvexny priebeh, 26 % konkadvny priebeh, 11 % ma li-
nearny tvar. /,. je vyznamny na 1% hladine v 89 % pripadov, na 5%
hladine v 8 % pripadov, 3 % neboli Statisticky vyznamne.

Ovela mengia zavislost S§tihlostného koeficientu je od vySky. Tu
regresné Ciary stapajiu v 59 % pripadov, klesaju v 40 % pripadov, 1 %
sa nemeni. Konkavny priebeh ma 49 % pripadov, konvexny 44 %, 6 %
ma linearny priebeh. I,, bol v 33 % pripadov vyznamny na 1% hladi-
ne, v 47 % pripadov nebol Statisticky vyznamny.

Tvarovy koeficient v/d,, v zavislosti od d,; klesa. Podobne ako
v predchadzajicom pripade mé védcSina regresnych Ciar konvexny tvar
(58 %), konkavny ma 17 %, linedrny 25 % pripadov. I,, vyznamny na
1% hladine bol v 33 % pripadov, na 5% hladine v 20 % pripadov, Sta-
tisticky nevyznamny bol v 47 % pripadov.

Ovela mensia je zavislost tvarového koeficientu wv/d,. od vy3ky.
Regresné Ciary stupaji v 51 % pripadov, klesaji v 44 %, menia sa v 5 %
pripadov. Konkdavny tvar maji v 48 % pripadov, konvexny v 44 %,
v 8 9 pripadov maju linedrny priebeh. I,, bol vyznamny na 1% hladine
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1. Aritmetické priemery rastovych vlastnosti cielovych stromov. — Arithmetical means of the growth properties of final trees

. Koruna s Tvarové koeficienty g
& St dos | dis | Vyska Viika Bo-
islo | Vzor. pl. tatist. charakt. (o) (cm) (m) s | bk djv (tg;.) drof Vek =0
@ | @ | (@) | 7| vl | e | g,
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1 Krivan-Bystrd 31,84 | 24,94 | 24,07 3,81 10,92 | 45,37 | 70,18 | 0,965 | 0,756 | 0,783 49 30
2 Brezno-Rohozna 50,51 | 37,31 | 23,9 5,98 15,59 | 65,29 | 56,57 | 0,646 | 0,486 | 0,751 55 30
3 Brezno-Michalova 36,04 | 29,33 | 24,05 4,52 15,03 | 62,58 | 58,32 | 0,830 | 0,681 | 0,819 45 36
4 Benus-Draksiar 31,02 | 24,41 | 28,25 3,72 11,70 | 41,20 | 72,14 | 1,180 | 0,948 | 0,793 60 34
5 Ruzomberok-Osob. 30,80 | 23,03 | 19,25 1,98 8,70 | 45,08 | 69,97 | 0,844 | 0,634 | 0,751 73 20
6 Ruzomberok-Osob. 43,79 | 31,91 28,54 2,65 15,49 | 54,42 | 64,22 | 0,905 | 0,668 | 0,731 73 30
7 Ruzomberok-Zihl. 25,85 | 21,99 | 18,92 1,78 8,45 | 44,30 | 70,43 | 0,860 | 0,744 | 0,849 44 30
8 Ruzomberok-Zihl. 25,22 | 19,99 | 18,24 2,17 11,25 | 61,71 | 58,78 | 0,927 | 0,736 | 0,795 44 28
9 RuZomberok-Zihl. 26,53 | 22,46 19,82 1,97 9,51 | 47,77 | 68,10 | 0,882 | 0,754 | 0,851 44 30
10 Ruzomberok-Zihl. 26,92 | 22,10 | 19,99 2,24 11,86 | 58,01 | 61,04 | 0,910 | 0,757 | 0,821 44 30
11 SLTS Svarin 28,80 | 23,70 | 20,62 2,69 13,22 | 63,92 | 58,42 | 0,878 | 0,726 | 0,827 46 30
12 SLTS Svarin 28,80 | 23,52 | 22,77 2,28 12,96 | 56,68 | 61,64 | 0,971 | 0,799 | 0,824 46 34
13 SLTS Svarin 25,10 | 20,40 | 20,64 2,13 10,78 | 52,48 | 64,84 | 1,019 | 0,831 | 0,816 46 30
14 K. Lehota-Priesl. 11,54 | 10,00 8,38 2,23 6,57 | 78,26 | 47,72 | 0,853 | 0,742 | 0,869 21 32
15 K. Lehota-Priesl. 10,30 9,13 8,51 1,78 6,58 | 77,20 | 48,51 | 0,951 | 0,842 | 0,887 21 34
16 K. Lehota-Priesl. 10,03 8,83 8,47 1,87 6,43 76,10 | 49,32 | 0,978 | 0,866 | 0,885 21 32
17 K. Lehota-Priesl. 9,31 8,11 7,52 1,71 6,01 | 79,80 | 46,87 | 0,939 | 0,816 | 0,872 21 30
18 L. Lehota-N. dol. 9,07 1,52 5,52 2,24 4,45 | 80,80 | 46,03 | 0,761 | 0,633 | 0,832 21 28
19 K. Lehota-N. dol. 7,78 6,44 4,50 2,03 3,70 | 81,96 | 45,78 | 0,736 | 0,599 | 0,840 21 26
20 K. Lehota-N. dol. 9,05 7,69 6,43 2,23 5,21 80,97 | 45,90 | 0,859 | 0,732 | 0,855 21 28
21 K. Lehota-N. dol. 9,20 7,83 5:53 2,19 4,53 | 81,50 | 45,43 | 0,719 | 0,611 | 0,852 21 28
22 K. Lehota-Rigel 14,82 13,43 | 11,17 2,89 9,59 | 85,93 | 42,67 | 0,836 | 0,757 | 0,907 24 34
23 K. Lehota-Rigel 15,10 | 13,20 | 10,77 2,82 7,63 | 70,37 | 53,06 | 0,818 | 0,716 | 0,876 24 32
24 K. Lehota-Rigel 15,37 | 13,69 | 10,63 2,83 7,29 | 68,03 | 54,59 | 0,786 | 0,698 | 0,889 24 32
25 K. Lehota-Rigel 15,36 13,67 11,23 2,76 8,58 76,27 49,33 0,834 0,743 0,891 24 34
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. Lehota-Rigel

. Lehota-Maluz.
. Lehota-Maluz.
. Lehota-Maluz.
. Lehota-Maluz.
. Hradok-B. Vah
. Hradok-B. Vih
. Hradok-B. Vih
. Hrddok-B. Vih
. Hradok-B. Vah

Hridok-B. Vih
Hradok-B. Vih

. Hradok-B. Vih

Vah-Cier. dol.
Vah-Cier. dol.

. Vah-Cier. dol.

Viah-Cier. dol.

. Vdah-Mihalova
. Vah-Mihalova
. Vah-Mihalov4a
. Vah-Mihalova

Rackova-Sihly
Rackova-Sihly
Rackova-Trstenik
Rackova-Trstenik
Rackova-Kamen.

Rackova-Kamen.
Rackova-Hradis.
Rackova-Hradis.
Rackova-Hradis.
TANAP-Podspady

11,74
12,34
12,50
12,27
13,20
29,02
32,02
28,02
27,47
27,40
23,00
36,77
34,64
23,00
22,21
18,91
17,64
19,92
25,76
34,04
25,17
45,56
49,12
27,94
29,00
27,61
26,90
26,04
20,86
21,00
20,87

10,36
10,52
10,85
10,67
11,25
22,33
24,97
21,64
20,54
20,28
18,82
27,60
26,17
19,03
18,10
15,26
14,81
16,15
20,20
25,84
20,52
34,92
35,68
22,42
21,18
22,92
22,43
19,33
16,86
16,92
16,15

8,95

7,99

7,73

6,98

8,15
19,40
21,13
19,69
17,72
18,04
16,81
26,46
24,90
19,22
18,92
16,67
15,79
16,00
18,57
22,23
19,08
28,70
26,69
19,90
19,18
18,81
18,04
13,67
13,60
11,59
10,88

2,49
2,41
2,56
2,09
2,56
3,96
3,83
2,71
3,04
3,26
2,89
4,50
3,87
3,37
3,56
3,21
2,96
2,74
3,38
3,92
3,20
4,72
4,57
3,69
3,82
3,68
3,69
2,45
2,14
2,25
2,84

6,71
6,42
6,43
5,83
6,66
10,05
9,82
9,93
9,75
10,08
9,41
12,61
11,29
12,54
13,28
11,90
10,90
11,19
13,86
13,25
12,25
14,80
18,09
13,31
11,62
12,45
12,91
12,07
9,78
9,14
8,59

75,71
80,30
83,16
83,58
81,84
51,62
46,35
50,17
54,88
56,02
56,65
47,31
44,96
65,29
69,87
71,00
68,46
69,32
74,29
60,10
64,04
51,64
67,68
66,82
61,06
66,35
71,16
88,31
71,42
78,96
78,74

49,48
46,38
44,60
44,14
45,40
65,54
68,94
66,41
63,29
62,74
62,29
68,64
70,39
56,51
53,48
52,63
54,40
53,82
50,60
59,84
57,10
65,84
55,28
55,84
59,58
55,66
52,51
41,02
51,74
47,14
47,94

0,873
0,769
0,723
0,658
0,730
0,888
0,865
0,927
0,880
0,907
0,901
0,968
0,964
1,031
1,066
1,110
1,093
1,003
0,945
0,884
0,942
0,840
0,761
0,895
0,912
0,838
0,811
0,718
0,829
0,689
0,680

0,765
0,655
0,626
0,572
0,620
0,688
0,674
0,721
0,658
0,674
0,740
0,732
0,734
0,854
0,874
0,904
0,922
0,820
0,744
0,676
0,770
0,644
0,552
0,718
0,669
0,690
0,677
0,536
0,672
0,555
0,518

0,878
0,853
0,868
0,870
0,854
0,774
0,781
0,778
0,750
0,744
0,820
0,757
0,764
0,830
0,819
0,813
0,843
0,817
0,789
0,764
0,818
0,774
0,727
0,803
0,733
0,833
0,834
0,747
0,811
0,811
0,777

24
24
24
24
24
43
43
43
43
43
43
75
75
30
30
30
30
34
34
34
34
79
79
44

38
38
28
28
28
19

30
28
28
26
28
30
32
30
30
32
28
28
28
40
40
36
34
32
38
42
38
30
26
30
30
32
32
32
32
30
40
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II. Aritmetické priemery zakladnych Statistickych charakteristik Sy, V%, Az, — Arithmetical means of basic statistical cha-
racteristics Sy, V%, Az%

B Rast. i Koruna Vyika Tvarové koeficienty
Stat o vlast. do,2 d 1.3) V(ysl)<a iagiska
. cm m
char. \\ ko) ( Sirka dizka ‘f,/v (%) v/dy,3 v/do,2 dy,3/do,2
(m) (m) (%)

Sz 4,61 3,32 1,80 0,83 1,97 8,35 5,78 0,118 0,105 0,060
V2% 17,22 16,46 10,27 17,92 19,27 14,61 10,08 15,22 14,85 7,43
Az % 5,60 5,24 3,46 5,84 6,32 4,76 3,19 4,28 4,76 2,41

III. Aritmetické priemery Iy, A, 2, n. — Arithmetical means Iyx, A, 2, n

\ Rastové Koruna Vyika Tvarové koeficienty
Statist. Vst — dizka e fa(i(;s;(a
charakt. \ (m) (m) (%) o v/d1,3 v/do,2 di,3/do,>
Iyz 0,569 0529 0,328 0,309 0,720 0,625 0,263
Zavislost od di,3 A 0,45 1,60 8,88 6,08 -O-,OT 0,074 0,063
Q 0,27 5,25 86,57 42,32 0,017 0,017 0,011
n 47 47 47 47 47 47 47
Iz gi% 0,665 9,319 0,312 0,308 0,295 0,231
Zavislost od vyky A 0,51 1,42 9,04 6,17 0,116 0,09 0,056
Q 0,43 4,72 96,2 46,48 0,015 0,017 0,007
n 47 47 47 47 47 47 47

Celkovy pocet stromov 3763
I, podéiarknuty plnou &iarou §t. vyznamny pri 19, hladine
I, podéiarknuty prerudovanou Ciarou §t. vyznamny pri 5%, hladine



v 33 %, na 5% hladine v 20 % pripadov, S$tatisticky nevyznamny bol
v 60 % pripadov.

Tvarovy koeficient d,./d,, vo vacSine pripadov mierne stipa v za-
vislosti od d,;. Regresna zavislost je v 68 % pripadov kladna, v 26 %
pripadov zdpornd a v 6 % pripadov zavislost neexistuje; 45 % ma kon-
vexny, 39 % konkévny a 16 % linearny priebeh. I,, bol v 20 % pripadov
vyznamny na 1% hladine, 25 % na 5% hladine a v 55 % pripadov nebol
Statisticky vyznamny.

IV. Rastové vlastnosti cielovych stromov v zavislosti od ich strednej hrubky a bo-

nity. — Growth properties of final trees in relation to their mean diameter and
diameter class

vﬁiﬁtﬁ;’s il Hribka Bonita Parametre rovnic
20 24 28 32 26 40
5 1,6 | 1,8 ] 21| 23| 25| 27 | Bi= 4,25803663E—01
10 1,7 | 20| 22| 24| 26 | 28 | Bo= 4,05132403E—03
Stika 15 20 | 22| 24| 26| 29| 3,1 | Bs= 1,74266603E—03
koruny 20 23| 25| 27| 30| 32| 34 | Ba= 552111506E—02
e 25 27| 29| 32| 35| 37| 39 |S,= 054
30 32 | 34| 37 30| 41| 43 | = 0971
35 38 | 41 | 43| 45| 47| 49
5 30 | 35| 40| 45| 50| 55 | Bi= 1,86887645E-00
10 52| 57| 62| 68| 73| 7.8 | B: = 4,93638335E—01
Dlgks 15 70| 75| 80 | 86 | 91 | 96 | Bs = —4,43972446E—03
koruny 20 88 | 93 | 98 | 10,4 [ 109 | 11,4 | Ba= 1,29627278E—01
b 25 10,4 | 107 {112 | 11,7 {122 [ 12,7 | S, = 151
30 | 11,5 | 12,0 | 12,6 | 13,1 | 13,6 | 14,0 | I = 0,850
35 | 12,5 | 12,9 | 13,5 | 14,0 | 14,5 | 15,0
5 91 | 93 | 95 | 97 | 99 | 100 | By = 9,72193963E+01
10 74 | 76 | 718 | 80 | 83 | 8 | Bx = —4,07881323E+00
Podial 15 63 | 65 | 68 | 70 | 72 | 74 | Bs = 6,67181385E—02
koruny 20 53 | 55 | 58 | 60 | 62 | 64 | By= 5,45315805E—01
V% 25 | 40 | 51 | 54 | 56 | 58 | 60 | S, = 10,84
30 46 | 48 | 51 | 52 | 54 | 57 |I = 0,694
35 49 | 51 | 53 | 55 | 57 | 60
5 40 | 38 | 37 | 35 | 34 | 32 | Bi= 3,56959172E+01
10 51 | 49 | 48 | 46 | 45 | 43 | Bo= 2,73248697E-+00
Vyika 15 58 | 56 | 55 | 53 | 52 | 50 | By = —4,47030267E—02
taZiska 20 65 | 63 | 62 | 60 | 59 | 57 | Bs = —3,83778752E—01
v % 25 | 68 | 66 | 65 | 63 | 62 | 60 | Sy= 7,17 °
30 70 | 68 | 67 | 65 | 64 | 62 | I = 0,700
35 68 | 66 | 65 | 63 | 61 | 60
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Pokracéovanie tab. IV

Rastove Hrubka it Parametre rovnic
vlastnosti
20 | 24 | 28 | 32 | 36 | 40
5 0,69 | 0,70 ! 0,72 | 0,74 | 0,76 | 0,78 | B1 = 5,00993854E —01
10 0,78 | 0,80 ! 0,82 | 0,83 | 0,85 | 0,87 | B> = 2,50581090E —02
15 | 0,81 | 0,83 | 0,85 | 0,87 | 0,88 | 0,90 | By = —6,02888724E —04
v/d1,3 20 0,8 | 0,87 | 0,89 | 0,90 | 0,92 | 0,94 | Bs = 4,51575901E—03
25 | 0,83 085 | 0,87 | 0,88 0,90 | 092 | S, = 0,13
30 | 0,80| 0,82 0,84 | 0,85 | 0,87 | 0,80 | I = 0,428

35 0,71 | 0,73 | 0,75 | 0,76 | 0,78 | 0,80

5 | 0,61 | 0,63| 0,65| 0,67 | 0,69 | 0,71 | By = 4,58369741E—01
10 | 0,64 | 0,67 | 0,70 | 0,72 | 0,74 | 0,76 | B2 1,35424822E — 02
15 | 0,66 | 0,68 0,70 | 0,72 | 0,74 | 0,76 | Bs = —4,11145505E— 04
v/do,» 20 | 0,67 | 0,69 | 0,71 | 0,73 | 0,75 | 0,77 | Bs 5,13003985E— 03
25 | 0,63 0,65 | 0,67 | 0,69 0,71 | 0,73 | S, = 0,12
30 | 0,60 | 0,62 | 0,64 | 0,66 | 0,68 | 0,70 | I 0,448
35 | 052 0,54 | 0,56 | 0,58 | 0,60 | 0,62

II

5 0,87 | 0,88 | 0,89 | 0,89 | 0,90 | 0,90 | B 8,75397890E —01
10 0,84 | 0,85 | 0,85 | 0,86 | 0,86 | 0,87 | B2 = —6,85089858E —03
15 0,82 | 0,82 | 0,83 | 0,84 | 0,84 | 0,85 | B3 5,11207498E —05
dy,3/do,> 20 0,79 | 0,79 | 0,80 | 0,81 | 0,81 | 0,82 | By 1,48346565E — 03
25 0,76 | 0,77 | 0,78 | 0,79 | 0,79 | 0,80 | S, = 0,04
30 0,74 | 0,75 | 0,76 | 0,76 | 0,77 | 0,77 | I 0,712

35 0,72 | 0,73 O,74i 0,75 | 0,76 | 0,76

Tvarovy koeficient d,s/d,, sa v zavislosti od vySky podstatne ne-
meni. Regresné Ciary v 49 % pripadov mierne stapajd, v 46 % pripadov
mierne klesaju a v 5 % pripadov sa nemenia. Konvexny tvar ma 50 %
pripadov, konkavny 39 %, 11 % ma linearny priebeh. I,, vyznamny na
1% hladine bol v 15 % pripadov, na 5% hladine v 25 %, Statisticky ne-
vyznamny bol v 60 % pripadov.

Aritmeticky priemer I,, a A (odhad chyby) zo vSetkych 80 vzoro-
vych pléch je zhrnuty v tabulke III. V 13 pripadoch je miesto A pouZité
2 (Gaussovo Kritérium).

Uvedené jednoznacne potvrdzuje aj to, Ze existuje ovela véacsia
zdvislost rastovych vlastnosti cielovych stromov od ich hribky ako od
vySky (zvlaSt vyrazné je to pri tvarovych koeficientoch). NajniZSia ko-
relacna zavislost je pri tvarovom koeficiente d, 5/d .

ROZBOR RASTOVYCH VLASTNOST{ CIELOVYCH STROMOV
V ZAVISLOSTI OD ICH STREDNEJ HRUBKY A BONITY

Rozbor rastovych vlastnosti cielovych stromov v zavislosti od ich
strednej hribky a bonity je zhrnuty v tabulke IV a na obr. 2.
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£ 2. Rastové vlastnosti cielovych
stromov v zavislosti od ich
strednej hrubky a bonity. —
Growth properties of final
trees in relation to their mean
diameter and diameter class
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Zistili sme, Ze cielové stromy maju na lepSich bonitdch ovela SirSie

koruny ako na hor3ich. Dalej sme zistili, Ze s hrubkou stromov sa S$irka
koruny zvdcSuje (regresné krivky maji mierne konvexny priebeh). Ob-
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dobna zékonitost plati aj pri dlzke koruny (regresné krivky vSak maja
mierne konkdvny charakter). Podiel dlZky koruny z celkovej vy3ky
najprv prudko klesa (aZ po hribku 20—25 cm), potom sa zmieriiuje a na-
koniec sa uZ podstatne nemeni. Na lepSich bonitach vykazuje tato rasto-
vd charakteristika vy$8ie hodnoty ako na horS$ich. Podiel vysSky taZiska
z celkovej vySky stromov mé opacény priebeh.

VSetky tvarové koeficienty maji vySSie hodnoty na lep$ich boni-
tach. Stihlostny koeficient spo¢iatku mierne stipa aZ do 20 cm, potom
mierne klesd (konkdvny priebeh). Podobnd =zdkonitost plati aj pri
tvarovom koeficiente v/d,, (vrchol stipania tu Krivky dosahuji o nieco
skor). OdliSny priebeh ma tvarovy koeficient d,s/,., Ktory s hribkou
klesa. Regresné krivky majd len velmi mierne konvexny priebeh.

V. Rastové vlastnosti cielovych stromov v zavislosti od ich strednej vysky a bonity.
— Growth properties of final trees in relation to their mean height and height
class

Rastové i Bonita ,
Glistcet Vyska Parametre rovnic
20 | 24 | 28 | 32 | 36 | 40
5 20| 21| 21| 22| 23| 24| B = 1,22783286E+00
10 22| 23| 24| 25| 26| 27| B:= 4,81567311E-02
k?,’,ﬁ‘,fy 15 26| 27| 28| 29| 29| 30| By~ 853167961E—04
v m 20 30| 31| 32| 33| 33| 34| B 2,29076435E — 02
25 34| 35| 36| 37| 38| 38! S, 0,66
| 30 0| 40| 41| 42| 43| 43|71 - 063
5 39| 41| 44| 47| 50| 53| B = 5,27083086E —01
10 69| 72| 74| 77| 80| 83| B:= 7,15317476E 01
k‘glﬁ‘;‘; 15 87| 94| 93| 96| 98| 10,1 | Bs = 1,13284564E — 02
v m 20 | 106 109 | 11,2 11,5 1,7 | 120 | S, = 1,68
25 | 11,3 | 11,6 | 11,9 | 122 | 124 | 127 |1 = 0809
30| 12,1 124 | 127 | 130 | 132 | 135
5 83 | 85 | 87 | 89 | 91 | 93 | By = 8,51624900F + 01
10 7| 73| 75| 77| 19 | 81 | Ba= —2,62940327E+00
foc;%ﬂ 15 61 | 63 | 65 | 67 | 69 | 71 | Bs 2,20506319E 02
v o, 20 51 | 53 | 55 \ 51 | 59 | 61 | B 5,03989997E — 01
25 43 | a5 | 471 { 49 | 51 | 53 | S, = 848
30 36 | 38 | 40 | 42 | 44 | 46 |1 0,826
5 45 | 43 | 42 | 40 | 39 | 38 | B 4,37310974E + 01
10 53 | 51 50 | 48 | 47 | 46 | B: 1,76858332E + 00
:\g;ii 15 59 57 56 55 53 52 | Bj 1,50334838E — 02
v o, 20 66 | 64 | 63 | 62 | 60 | 59 | S, = 5,59
25 71 | 69 | 68 | 67 | 65 | 64 | I = 0830
30 76 | 15 | 3| 72 | 0] 69
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Pokrac¢ovanie tab. V

Rastové Vv Bonita
e — y§ka Parametre rovnic
20 | 24 28’32'36'40
5 0,68 | 0,71 | 0,74 | 0,77 | 0,80 | 0,83 | B - 4,79778311E 01
10 0,72 ! 0,75 | 0,78 | 0,81 | 0,84 | 0,87 | B2 = 9,93488965E — 03
v/d1,3 15 0,76 | 0,79 | 0,82 | 0,85 | 0,88 | 0,91 | B3 = 6,65121737E—05
20 | 0,8 | 0,83 | 0,86 | 0,89 | 0,92 | 0,95 | Bi= 7,50967324E — 03
25 0,83 | 0,86 | 0,89 | 0,92 | 0,95 | 0,98 | S, = 0,13
30 0,87 | 0,90 | 0,93 | 0,96 | 0,99 | 1,02 | I = 0,449 .
5 0,58 | 0,61 | 0,64 | 0,67 | 0,70 | 0,73 | B1 = 4,07243185E —01 ‘
10 0,59 | 0,62 | 0,65 | 0,68 | 0,71 | 0,74 | B2 = 1,84611213E—03 |
v/do,2 15 0,60 | 0,63 | 0,66 | 0,69 | 0,72 | 0,75 | Bs = 3,25319414E— 05
20 0,61 | 0,65 | 0,68 | 0,71 | 0,74 | 0,77 | Bs = 7,88821484E—03
25 0,63 | 0,66 | 0,69 | 0,72 | 0,75 | 0,79 | S, = 0,12
30 0,65 | 0,68 | 0,71 | 0,74 | 0,77 | 0,81 | I = 0,314
5 0,85 | 0,86 | 0,87 | 0,88 | 0,89 | 0,90 | B: 8,42115134E —01
10 0,82 | 0,82 | 0,83 | 0,84 | 0,85 | 0,86 | B2 - 9,16087155E —03
d1,a/do,2 15 | 0,79 | 0,79 | 0,80 | 0,81 | 0,82 | 0,83 | Bs .=  1,44008088E —04
20 0,76 | 0,77 | 0,78 | 0,79 | 0,80 | 0,81 | Ba = 2,33834647E—03
25 0,75 | 0,76 | 0,77 | 0,78 ; 0,79 | 0,80 | S, = 0,04
30 0,74 | 0,75 | 0,76 | 0,77 | 0,78 | 0,79 | I = 0,572

ROZBOR RASTOVYCH VLASTNOSTI CIELOVYCH STROMOV V ZAVISLOSTI
OD ICH STREDNEJ VYSKY A BONITY

Rozbor rastovych vlastnosti cielovych stromov v zavislosti od ich
strednej vySky a bonity je v tabulke V a na obr. 3.

Zavery tykajice sa vplyvnu bonity na rastové vlastnosti cielovych
stromov st podobné ako v predchéddzajicom pripade.

Sirka a dlZka koruny stipaju v zavislosti od vy$ky (regresné Kriv-
ky maji mierne konvexny priebeh). Stapanie kriviek sa v3ak pri vacsich
vy8kach (25—30 m) znacne zmieriiuje (regresné krivky maji konkavny
priebeh). Podiel koruny z celkovej vySky stromov v zavislosti od vySky
prudko klesa (regresné Kkrivky maji len mierne konvexny priebeh).
Podiel vySky taZiska z celkovej vySky stromov mé opacny charakter
ako predchéadzajica rastové vlastnost.

Tvarové koeficienty v/d,; a v/dy, v zavislosti od vysky stapaji
takmer rovnomerne (regresné krivky maji velmi mierny konvexny prie-
beh). Naproti tomu tvarovy koeficient d,./d,. v zavislosti od vy8ky kle-
sa (regresné krivky maju mierne konvexny tvar).
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:’ Growth properties of final

ROZBOR RASTOVYCH VLASTNOSTI CIELOVYCH STROMOV
V ZAVISLOSTI OD VEKU A BONITY

Rozbor rastovych vlastnosti cielovych stromov v zdvislosti od veku
a bonity je zhrnuty v tabulke VI a na obr. 4.

Sirka a dlzka koruny zavisi nielen od veku, ale aj od strednej
hrubky.

Podiel dlzky koruny z celkovej vy$ky stromov je najniZ8i pri naj-
lepSich bonitdch a smerom k horSim sa zvySuje (CiZe je to opacne ako
v zavislosti od strednej hribky). To isté plati aj o podiele vySky tazZiska
z celkovej vySky stromov.

Podobnda zavislost ako v pripade strednej hrubky existuje aj pri
tvarovych koeficientoch. Regresné Kkrivky pri tvarovych koeficientoch
v/d, 5 a v/d,, vSak dosahuju kulmindciu o nieco neskorsie, a potom mier-
nejsie klesaju ako pri zavislosti od strednej hribky.

DISKUSIA A ZAVERY

Ukéazalo sa, ze je velmi doleZité presnejSie charakterizovat cielové
stromy, t. j. vypracovat ich konkrétnu predstavu v zavislosti od jednotli-
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vych rastovych a vyvojovych faz. Tato by mala sliZit ako vodidlo pre
vyber cielovych stromov a pre dalSiu pestovnui starostlivost, hlavne pre
ich uvoltiovanie tak, aby dosiahli modelové parametre.

Ako ukazovatele statickej stability sme pouZili rastové vlastnosti
stromov (8irku a diZku koruny, podiel diZky koruny a vy3ky taZiska
z celkovej vySky stromov a tvarové koeficienty). Materidl sme ziskali
z 80 vzorovych pléch, na ktorych sme zmerali celkom 3763 cielovych
stromov (priemer na 1 plochu 47). I8lo o prvé meranie cielovych stro-
mov. UrCitym nedostatkom je to, Ze v minulosti neboli porasty vycho-
vavané rovnakou metédou (metodou cielovych stromov).

Zhodnotenie rastovych vlastnosti cielovych stromov na jednotlivych
vzorovych plochéach sliZi ako podklad pre dalSie spracovanie materialu.

VI. Rastové vlastnosti ciefovych stromov v zivislosti od veku a bonity. — Growth
properties of final trees in relation to age and age class
vﬁ?tg?;i Vek Bonita Parametre rovnic
20 24 28 32 36 40
20 1,4 1,8 2,1 2.5 2,8 3,2 | B1 = —8,25077209E—01
30 1,7 2,1 2,4 2,8 3,1 3,5 | By = 2,37787646E—02
kii'ﬂ(:y 40 2,0 2,4 2,7 3,1 3,4 3,8 | B3 = 1,17002889E —04
v m 50 2,4 2.7 3,1 3,4 3,8 4,1 | By = 8,68439607E —02
60 2,7 3,1 3,4 3,8 4,1 45 | Sy = 0,64
70 3,1 3,5 3,8 4,2 4,5 49 | I = 0,659
20 3,4 4,7 6,0 3 8,5 9,8 | Bi = —7,00619420E + 00
30 5,2 6,4 s 9,0 | 10,3 11,6 | B: = 2,17788151E--01
k‘gﬁi"y 40 67| 80| 93| 10,6 | 11,9 | 13,1 | By = —8,70324142E - 04
vm 50 8,1 9,4 10,7 12,0 13,2 14,5 | By = 3,20813793E—01
60 93| 10,6 | 11,9 | 132 | 145 | 158 | S, = 1,77
70 10,4 11,7 12,9 14,2 | 15,5 168 | I = 0,786
20 91 89 86 84 82 80 | By = 1,44560960E + 02
30 75 73 71 69 67 65 | B: = —2,55715705E+00
f:r‘:l’r‘fly 40 | 64 | 62 | 59 | 58 | 55 | 53 | Ba= 2,00527073E—02
v % 50 56 54 52 50 48 46 | By = —5,29971355E—01
60 | 53 | 51 | 48 | 46 | 44 | 42 |S,= 1785
70 53 51 49 47 45 43 I = 0,853
20 40 41 42 44 ; 45 46 B = 4,08826133E-00
30 50 51 53 54 55 57 Bs = 1,70241051E+4-00
t'\;giill(; 40 58 59 60 62 63 64 B3 = —1,33119980E — 02
v % 50 63 65 65 67 68 69 | By = 3,39423430E—01
60 65 66 68 69 70 72 S, = 5,16
70 65 66 67 69 70 72 I = 0,858
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Pokradovanie tab. VI

Rastové Vek i Parametre rovnic
vlastnosti i
20 24 28 32 36 40
20 0,64 | 0,68 | 0,72 | 0,76 | 0,80 | 0,84 | By = 1,80955772E—01
30 0,73} 0,77 | 0,81 | 0,85 | 0,89 | 0,93 | B2 = 1,60582973E —02
v/d1,3 40 0,79 | 0,83 | 0,87 | 0,91 | 0,95 | 0,99 | Bz = —1,47176036E —04
50 0,82 | 0,86 | 0,90 | 0,94 | 0,98 | 1,02 | By = 1,00662021E—02
60 0,82 | 0,86 | 0,90 | 0,94 | 098 | 1,02 | S, = 0,12
70 0,78 | 0,82 | 0,86 | 090 | 0,95 | 0,99 | I = 0,505
20 0,56 | 0,59 | 0,62 | 0,65 | 0,67 | 0,70 | B1 — 2,31873323E—01
30 0,62 | 0,64 | 0,67 | 0,70 | 0,73 | 0,76 | B> = 1,17214309E— 02
v/do,2 40 0,65 | 0,68 | 0,71 [ 0,73 | 0,76 | 0,79 | By = —1,21478897E —04
50 0,66 | 0,68 | 0,71 | 0,74 | 0,77 | 0,80 | By = 7,13587522E—03
60 0,64 | 0,67 | 0,70 | 0,73 | 0,75 | 0,78 | S, = 0,12
70 0,60 | 0,63 | 0,66 | 0,68 | 0,71 | 0,74 | I = 0,401
20 0,86 | 0,85 | 0,85 | 0,84 | 0,84 | 0,83 | B: = 9,21941601E—01
30 0,84 | 0,84 | 0,83 | 0,82 | 0,82 | 0,81 | B> = —1,69040524E—03
d1,3/do,> 40 0,82 | 0,82 | 0,81 | 0,81 | 0,80 | 0,79 | By = —2,73272426E —06
50 0,80 | 0,80 | 0,79 | 0,79 | 0,78 | 0,78 | By = —1,36270714E —03
60 0,78 | 0,78 ; 0,77 | 0,77 | 0,76 | 0,76 ; S, = 0,04
70 0,76 | 0,76 | 0,75 | 0,75 | 0,74 | 0,74 | I = 0,596

Pri hodnoteni rozboru zdavislosti rastovych vlastnosti cielovych stromov
od d,; a vySky treba brat do tvahy, Ze nejde o cely siibor stromov v po-
raste, a preto sa niektoré zavislosti CiastoCne odliSuji od doterajSich
obecnych zaverov (napr. niZSia a nie vZdy linedrna zéavislost Sirky od
hrabky stromov). Napriek tomu aj z tohoto rozboru vyplyva, Ze aj z cie-
lovych stromov maju najhrubSie stromy (nadiroviiové) najpriaznivejSie
statické vlastnosti. Potvrdili sa doterajSie vysledky, Ze existuje ovela
vacSia zavislost rastovych vlastnosti cielovych stromov od d,; neZ od
vySky. Zaujimavé je aj zistenie, Ze priemerny podiel diZky koruny z cel-
kovej vysky stromov zo vSetkych vzorovych pléch je 63 % a Stihlostny
koeficient v/d, 5 0,86.

Tieto vysledky st v3ak iba podkladom pre dalSie rozbory. TaZisko
prace spoCiva vo vypracovani modelov cielovych stromov podla rasto-
vych fdz, v ktorych st ohrozené hlavne snehom. Vzhladom na to, Ze
rastové fazy je tazSie charakterizovat Ciselne, vyjadrili sme ich priemer-
nou hribkou a vySkou cielovych stromov, ako aj vekom porastu. Z dal-
Sich faktorov, Ktoré sme brali do uvahy, bola bonita. V zavislosti od
tychto kritérii (priemerna hribka cielovych stromov a bonita, priemerna
vySka cielovych stromov a bonita, vek porastov a bonita) sme vypraco-
vali modely cielovych stromov.
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Potreba diferencovat modely podla bonit vyplynula z rozboru
parcidlnych zavislosti, ako aj z doterajSich poznatkov (Kondpka
1975), podla ktorych mé& tato taxacnd velicina velky vplyv na vySku
nahodnej taZby (najvdcSie ndhodné taZby sa pri najlepSich bonitach,
smerom K horSim sa prudko zniZuji). Zmeny statickych vlastnosti stro-
mov (sm) v zavislosti od ich rastu a bonity moZno velmi dobre de-
monstrovat na Stihlostnom koeficiente. Pre tento 0Cel sme pouZili ma-
teridl zhromaZdeny pre 2. vydanie rastovych tabuliek CSSR (Halaj
a kol. 1980).

Na obr. 5 je znazornena zavislost hodndt Stihlostného koeficientu
od hribky a bonity pre horské a nizSie polohy. Pri kaZdej bonite hod-
noty Stihlostného koeficientu prudko stipaja aZz po hribku 12 az 15 cm,
od ktorej potom postupne klesaji. Najvy$Sie hodnoty dosahuje S$tihlost-
ny koeficient v intervale od 12 (10) do 18 (20) cm. Na lepSich boni-

tach a v niZ8ich polohéach si jeho hodnoty vyS88ie ako na horSich boni-
tadch a. v horskych oblastiach.

Podobné zavery vyplynuli aj zo sledovania zavislosti od vySky
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5. Priebeh $tihlostného koeficientu v zavislosti od hrubky a bonity (Halaj a kol
1980). — Coefficient of slenderness in relation to diameter and diameter class (Ha -
laj et al. 1980)

6. Priebeh $tihlostného koeficientu v zavislosti od vySky a bonity (Halaj a kol
1980). — Coefficient of slenderness in relation to height and height class (Ha-
laj et al. 1980)
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a bonity (obr. 6). O nie¢o komplikovanejSie zavislosti existuji od veku
(obr. 7). Aj v naSom pripade, v zavislosti od veku a bonity, mal podiel
dlzky koruny z celkovej vy$ky stromov a podiel vy3ky taZiska z celko-
vej vySky stromov zvlaStnost (v porovnani so zdvislostami od strednej
hribky a bonity, strednej vy$ky a bonity). Podiel diZky koruny z celko-
vej vySky stromov bol najniz8i pri najlepSich bonitdch a smerom k hor-
Sim sa zvySoval. Pri podiele vy$ky taZiska z celkovej vySky stromov je
to opacne. Tuto skutoCnost bude treba v priebehu dalSieho vyskumu
objasnit, resp. najst zdvislost medzi strednou hribkou, strednou vyskou
a bonitou a podla toho vysledky vzdjomne zladit.

Z uvedeného vyplynulo, Ze smrekové porasty dosahuji najvySSie
hodnoty S$tihlostného koeficientu pri hrdbke od 12 (10) do 18 (20) cm
a pri vySke od 12 (10) do 18 (20) m. Pokial ide o vek, su to porasty
staré 25 (30) az 40 (50) rokov (horSie bonity pri vy$Som veku). Toto
pri smrekovych porastoch pokladdme za kritické Stddium z hladiska
ich poSkodzovania snehom. Pri¢iny vzniku tohto kritického Stadia vy-
plyvaja zo zdkonitosti rastu a vyvoja porastov. PodrobnejSie st uvedené
vpraci Konépku (1982).

V zmysle uvedeného mozZno pre predchddzanie vzniku polomov
hlavne snehom vyslovit zdsadu, Ze pestovno-ochrannymi opatreniami,
pocinajic obnovou, treba systematicky ovplyviiovat rast a vyvoj smre-
kovych porastov, predovSetkym vo faze mladin a Zfdkovin tak, aby sa
v uvedenych kritickych fazach ne-
znizovala staticka stabilita a aby
v tomto Kritickom obdobi stromy
a porasty vykazovali uZ dostatoCne
priaznivé vlastnosti. Preto sa pri-
kro¢ilo k vypracovaniu modelov.
Problematika sa zuZila na cielové
stromy, lebo préave tieto si pred-
metom zaujmu lesného hospodéra.
V pripade, Ze sa ich podari uchra-
nit pred zni¢enim aZ do rubného
veku, dosiahne sa plédnovany ciel.
Poskodenie dalSich stromov (okrem
cielovych) neméa az také negativne
désledky na drevna produkciu (aj
ked nie je Ziaduce).

OSTNY KOEFICIENT

STiHL

00 horsxe polohy

Ak porovname zavislosti $tih- o O
lostného koeficientu od hribky, S F e L
vysky a veku podla rastovych ta- /7 e e
buliek (obr. 5, 6, 7) s modelmi oo /’/ , s
Stihlostného koeficientu (obr. 2, w [LF e
3, 4), aj ked nie je mozZné tieto »sa '
dve veci celkom porovndavat (pri ! R

modeloch ide len o cielové stro-
my, kdeZto pri tidajoch z rastovych
tabuliek o cely subor) vidime, Ze
regresné krivky modelov maji ove-
la vyrovnanejsi priebeh a kulmi-
nuji ovela neskorsie (v zavislosti
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7. Priebeh §tihlostného koeficientu v za-
vislosti od veku a bonity (Halaj a
kol. 1980). — Coefficient of slenderness
in relation to age and age class (Ha-
laj et al. 1980)
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od vySky maja linedrny priebeh). Modelové hodnoty Stihlostného koefi-
cientu si ovela niZSie (najvy$Siu hodnotu maji pri najlepSich bonitach
(40) zaokruhlene pri hrabke 20 cm, 0,9, pri vySke 30 m, 1,0 a vo veku
50—60 rokov 1,0). Pri hor$ich bonitdch st hodnoty Stihlostného koefi-
cientu niZsie.

Aj dalsi autori velmi Casto urcuji odolnost stromov podla Stihlost-
ného koeficientu (Chroust 1964, 1971; Pafez 1972, 1975; Kodrik
1966, 1969; Vicena, Pafez, Konodpka 1979 a dalsi). Od porov-
nania s ich vysledkami sme upustili, nakolko uvadzaji hodnoty len
obecne, spravidla bez podrobnejSej diferencidcie podla hribky (vySky,
veku) a bonity.

Modely rastovych vlastnosti cielovych stromov treba povaZovat za
krajné hranice (v pripade, Ze dosahuju cielové stromy nepriaznivejSie
statické vlastnosti, ide o porasty ohrozené). Uvedené parametre cielo-
vych stromov bude potrebné overit (v intervaloch s najniZS§im podielom
dlZzky koruny z celkovej vysky stromov a najvy$§imi hodnotami tvaro-
vych koeficientov v/d,; a v/d,, mozZe doéjst k menSej tprave). Pre ove-
renie sa vyuZiji udaje z dalSich vzorovych pléch, pripadne vysledky
opakovanych merani.

Dalej bude treba vypracovat prakticky ndvod na vyuZitie modelov
(odvodenie statickych vlastnosti cielovych stromov v konkrétnych po-
rastoch a na zéaklade Statistickych metod).

Podla vSetkého nebude potrebné sledovat vSetky rastové vlastnosti
cielovych stromov, nakolko tieto medzi sebou navzajom sitivisia. Pred-
poklada sa, Ze sa v praxi pouZije podiel dlZzky koruny z celkovej vy3ky
stromov a Stihlostny koeficient. So zretelom na to, Ze sa ukédzala naj-
vdcSia zavislost rastovych vlastnosti cielovych stromov od ich hribky,
staCilo by sledovat rastové vlastnosti vytypované z tejto taxacnej cha-
rakteristiky.

Velmi doleZité bude vypracovat pravidlda pre vychovu porastov
v nadvédznosti na modely cielovych stromov (ide o regulaciu zakmene-
nia, resp. intenzity zdsahov). RieSenie tychto otdzok ma viac charakter
pestovatelsky ako ochranarsky.

DoSlo dne 14. 5. 1984
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KOHOIIKA, H. (Ustav lesného hospodarstva, Zvolen). Moxens pOCTOBBIX CBOHCTB IIeNeBBIX
€NeBBIX NepeBbeB C TOYKHM 3PeHHMs MX 3aIfHUTHI OT ApPeBoioMa, B OCOGEeHHOCTH OT cHeromoma. Les-
nictvi, 31, 1985 (4) : 309-332.

Hcexonnoit 6a3oit peweHus npobieMaTHUKH SBUJIMCH pe3yJIBTATHl HMCCNENOBAHUA, KOTOpPBIE
TIOKA3aJIM, YTO CAMBIMH CTOMKHME SABJISIOTCA HauboJee TOJCThIE NCPERbA C MJMHHBIMU KPOHAMH,
KOHYCOOOpaaHEIMM CTBOJIAMM M CHJIBHBIMM KOpDHAMH. Takme nepeBbs ofpasyior CcKexer Je-
COHAaCAXKAEHUH M HOJKHBI CJHYKHTh B KadecTBe Oynymeil IejgOBOM [IpEBECHHBI, IO3TOMY
HX HAa3blBAlOT IleJeBLIMH HepeBbaMM. Hccnenosanus mnposoauaucs Ha 80 ywacrkax, Tpu-
ueM 6puiM ycraHoBJeHnl paaMepnt 3763  nepesbeB. B KadecrBe OCHOBHBIX —IOKasaTeJeit
CTaTHYecKo# crabuupHOCTH ObLuu H36paHpl  CjelylonjHe CBOHCTBA: INMPHHA, IJIMHA Kpo-
HbI, yIeNbHBIH BeC IJIMHBI KPOHBI B OONIeil IJIWHE MepeBbeB, YHEJBHBIH BEC BBHICOTHI 1[EHTpA
TSKeCTH B O0Ielt IiMHe nepesbes, KoadduumenTst Kondurypaumm: v/d1,3, v/do2, di,3/do.2. Pe-
3yJbTaThl OBIIM BKJIOYEHHI B MOLEIL POCTOBBIX CBOICTB LIEJAEBLIX IEPEBbEB M ObLIM paspaboTaHs
Ha OCHOBE HX CpenHeil TONIMUHBI M OoHMHKALMM, CpenHel BHICOTHI M OOHMPHKAITHH, BO3pacTa
JecoHacakneHuit u GoHupuxammu (tabn. IV—VI, puc. 2—4). IlpuBeneHHble MONENH IOJIKHBI
CJy>)KHTh B KauecTBe IIOCOGUA TpU peryJMpoBAHMH NUHAMHMKH DPOCTA IEJIEBBHIX NEPEBBEB C IIEJBIO
IOCTH)KeHUS HeOOXONMMO HMX CTATHYCCKON CTABMIBHOCTH M MCKJIIOYEHHS IMOBPEXIEHHUA eJNeBBIX
JIECOHACAXKIEHUH IPEBOJIOMAMH, B OCOGEHHOCTH CHErOBLIMH.

3amuTa JIeCoB; €Jib; OPEBOJIOMbI; CHEr; MOIeJH

KONOPKA, J. (Vyskumny ustav lesného hospodarstva, Zvolen): Models of the
Growth Properties of Final Spruce-Trees with respect to Snowbreaks. Lesnictvi, 31,
1985 (4) : 309-332.

The results of research have been used indicating that the most resistant
components of forest stand are trees with greatest diameter, with long crowns,
tapering stems and strong root buttresses. These trees represent a skeleton of the
stand and should form a future mature stand; they are therefore called final trees.
Research was conducted on 80 model areas and 3763 trees were measured. The
growth properties as follows were chosen as the main parameters of static stability:
crown width and height, crown height to total tree height relation, center of gravity
height to total tree height relation, shape coefficients: v/di3, v/de.2, dis/do2. The
results were processed in form of models of the growth properties of final trees,
which were elaborated from the data on mean diameter and diameter class, mean
height and height class, age of stands and age class (Tabs. IV—VI, Figs. 2—4). The
models will be applied to control the growth dynamics of final trees so that
to reach the required static stability and to prevent mainly snowbreaks in spruce
stands. !

forest protection; spruce; snowbreaks; snow; models
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KONOPKA, J. (Vyskumny ustav lesného hospodarstva, Zvolen). Modelle der Wuchs-
eigenschaften von Fichtenzielbdaumen vom Standpunkt des Schutzes gegen Bruch,
vor allem gegen Schneebruch. Lesnictvi, 31, 1985 (4) : 309-332.

Den Ausgangspunkt fiir die Losung der Problematik stellten die bisherigen
Forschungsergebnisse dar, die zeigen, daf3 die widerstandsfihigsten Bestandeskom-
ponenten die starksten Badume mit langen Kronen, abholzigen Stimmen und starken
Wurzelanlidufen darstellen. Diese Bidume bilden das Skelett des Bestandes und sie
sollten auch den zukinftigen haubaren Bestand bilden, und deswegen werden sie
Zielbdume genannt. Die Forschung wurde auf 80 Musterflichen verwirklicht, wobei
3763 Biume gemessen wurden. Als Hauptindexe der statischen Stabilitit wurden
folgende Wuchseigenschaften ausgewihlt: Breite und Linge der Krone, Anteil der
Kronenlidnge an der Gesamthohe der Bidume, Anteil der Hohe des Schwerpunktes
an der Gesamthohe der Bidume, Formkoeffizienten: v/d1,3, wv/do,2, di,3/do,2. Die Er-
gebnisse miindeten in Modelle der Wuchseigenschaften von Zielbdumen, die auf
der Basis ihres Mitteldurchmessers und Bonitdt, ihrer Mittelhohe und Bonitét, des
Bestandesalters und Bonitidt (Tab. IV—VI, Abb. 2—4), bearbeitet wurden. Die ange-
fiihrten Modelle sollen als Behelf flir die Orientierung der Wachstumsdynamik von
Zielbdumen dienen, und zwar derart, um die nétige statische Stabilitidt zu erreichen
und um die Zerstdorung der Fichtenbestinde durch Bruch, vor allem durch Schnee-
bruch auszuschlief3en.

Forstschutz; Fichte; Bruch; Schnee; Modelle
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VARIABILITA TAXACNICH VELICIN TOPOLU 1-214' A JEHO
VYUZITI JAKO INDIKATORU PODMINEK PUDNIHO PROSTREDI

Z. Prudié

PRUDIC, Z. (Vyzkumna stanice VULHM, Uherské Hradi$té). Variabilita ta-
xaénich veli¢in topolu 'I — 214’ a jeho vyuZiti jako indikdtoru podminek pid-
niho prostiedi. Lesnictvi, 31, 1985 (4) : 333-340.

V piedlozené zpravé jsou shrnuty ptvodni udaje o variabilité taxaénich veli-
éin 15letého topolu 'T —214’. Ve srovnani s ostatnimi nasimi drevinami je
proménlivost této odridy znaéné mala af jiz jde o plochy 48 X 48 m, nebo
12 X 12 m (3—269%;). Velmi malad je také proménlivost vyéetnich tlousték,
ktera se rovna asi 1/2 az 1/3 variability ostatnich dfevin (6—12 9%,) a prakticky
neni ovlivnéna poétem stromi. I na malych hodnotach variability taxaénich
veli¢in se vSak projevuje rozdilny zpusob Kkultivace nebo kefova spodni etaz.
Mala variabilita je podminéna tim, Ze jde o material geneticky jednotny (vznik-
ly vegetativnim mnoZenim). Této okolnosti je moZno pouzit k indikaci podmi-
nek pudniho prostiedi, nebof rast uréité odridy (nejen ‘I — 214’) vyjadruje
komplexni pusobeni ptdniho prostfedi. V oblasti moravskych tuvalt je rust
topolu I — 214’ lep$i se zemépisnou polohou od severu k jihu a souvisi s tep-
lotnimi podminkami.

topol; taxaéni veli¢iny; puda

V Itdlii vyslechtény topol ‘I — 214’ se zacal v CSSR péstovat ve
vetSi mife v Sedesatych letech. Jeho prvni vysadby — povétSing v plan-
tdZich — jsou jiZz star$i 15 let a pfesdhly polovinu svého obmyti. V roce
1980 byl provéren rilist topolovych plantdZi v Jihomoravském kraji. Vy-
sledky vyznamné z provozniho a taxdtorského hlediska byly jiZ publi-
kovany (Prudic¢ 1982). V této praci uvadim poznatky tykajici se va-

riability taxaénich veli¢in — vycetnich tlouSték, poctu kmenft, vycetni
kruhové zakladny a porostni zdsoby — vzhledem k ploSe. Samostatné
je pojedndno o moznosti vyuZiti ristu urcité topolové odriidy — gene-

ticky jednotného materidlu — k indikaci podminek ptdniho prostfedi.

METODIKA SETRENI

V roce 1980 byly ve vybranych plantazich topolu ‘I — 214’ ve sponu 6 X 6 m
proméieny zkusné plochy 8 X 8 stromu. Vyzkumné plochy byly ¢tvercoveé, pribliz-
né na uhlopri¢ce porostu, takZe se dosahlo 4 aZ 6nasobného opakovani. Soucasné
S méfenim vycetnich obvodt byl vyhotoven situa¢ni ndkres. Vysky byly meéreny
vySkomérem Blume-Leiss a graficky vyrovnany metodou nejmensich étverca. Na-
méfeny obvod byl piepoéten na vycéetni tloustku s presnosti na 1 ecm. Byla vypocéte-
na vycetni kruhova zakladna a objem hroubi byl odvozen podle tabulek Korsu-
né (1967).

Pro studium variability taxacnich veli¢in byly pouZity situaé¢ni nakresy a va-
riabilita vypoétena nejen pro zakladni zkusné plochy se 64 stromy, ale i pro plochy
se 16 a 4 stromy, tedy plochy rovnajici se 1/4 nebo 1/16 ptvodni plochy.

Variabilita vyéetnich tlousték byla zjisfovana pro zdkladni soubor pozlsta-
vajici z 256 nebo 384 stromil a pro soubory 64, 16 a 8 stromu.

Variaéni koeficienty taxaénich veli¢in byly propoéteny pro 20 ploch zaklad-
nich, 80 ploch 24 X 24 m a 320 ploch 12 X 12 m.
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1. Zakladni udaje vyzkumnych ploch. — Basic data on research areas

Lesni oblast Lesni zdvod Polesi Vék Lesni Pox:(v)stm Pocet
typ vyska ploch
Hornomoravsky Bystrice p. H. Kromériz 1415 1L 25,0 6
uval 9b
Dolnomoravsky Straznice " | Kunovice 14 1L, 26,1 4
uval 23 a
Straznice StréZnice 15 1L 26,7 6
327 a
Dyjskosvratecky Zidlochovice Vranovice 15 1Ly 28,8 4
uval 25 h

OBLAST SETRENI

Popisovany vyzkum byl kondn v Moravskych tvalech v lesich LZ
Bystfice p. H., LZ Straznice a LZ Zidlochovice. Zdkladni udaje o stano-
viStich a taxacnich pomeérech zkoumanych porostli obsahuje tabulka I.
Po typologické strance jde vétSinou o jilmovy luh, pouze ve Vranovicich
je to dubova jasenina (ve smyslu typologického systému UHUL 1971).
Prevladajici piidni druh je jilovitohlinity, nadmoi'ska vySka v rozpéti 170
aZ 190 m. Primeérné rocni srazky jsou v rozmezi 520 aZ 580 mm, primérna
rocni teplota 8,5—9,5 °C.

VYSLEDKY

Prehled ziskanych vysledkii je vhodné rozdélit do Ctyr stati: variabi-
lita vlastnich taxacCnich veliCin, variabilita vyCetnich tlousték, vyuZiti od-
riidy topolu k indikaci a mapovani podminek ptidniho prostfedi a nékteré
vztahy mezi ristem ‘1 — 214’ a klimatickymi podminkami.

VARIABILITA TAXACNICH VELICIN

Variabilita vyjadirend variacnim koeficientem — poc€tu stromt, vy-
Cetni zdkladny a porostni zdsoby — je uvedena v tabulkach II—IV. Pri-
mérné hodnoty obsahuje tabulka V. Graficky jsou vyjadfeny v grafu na
obr. 1. NejmenSi variacni koeficient byl zji$tén u poctu stromi, nejvétsi
u porostni zasoby, a to v tomto rozsahu: u ploch 48 X 48 m 3—15 %, pro
plochy 24 X 24 m 6—19 % a u ploch 12 X 12 m 12—26 %. V porovnani
se stupndm hmotové rozriiznénosti, jak ji uvadi Halaj (1957) a Smel-
ko (1968), jde o prvy stupeii hmotové rozrtiznénosti (velmi mald roz-
riznénost). Prodan (1958) uvadi pro promeénlivost zkusnych ploch
rizné vymery tento vztah:

51
Sn = 557=>
n

kde n-plocha (s,) je n-nasobkem zdkladni plochy (si1). PonévadZ popi-
sované zkusné plochy jsou v pomeéru 1:4: 16, teoretické variacni koefi-
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II. Variabilita poé¢tu stromt v 9, — Variability of tree number in 9/,

Po&et Velikost plochy
Plocha
nal ha 48 < 48 m 24 % 24m 12 ¥ 12 m
Kromériz 261 3 (3,0) 5 (6,0) 12
Kunovice 254 7 (4,0) 11 (8,0) 16
StrdZnice 267 3 (2,7) 5 (5,5) 11
| Vranovice 268 2 (2,5) 5 (5,0) 10
V zavorce jsou uvedeny teoretické hodnoty.
1II. Variabilita vycetni zakladny v 9, — Variability of stand basal area in 9,
Udaj ' Velikost plochy
Plocha | prol ha l
; v m2 48 < 48 m 24 x 24 m 12 < 12 m
[ |
Kromériz 22,3 ‘ 7 (3,5) 9 (7,0) 14
Kunovice 23,1 12 (6,0) 17 (12,0) 24
Straznice 22,9 5 (4,0) 10 (8,0) 16
Vranovice 27,6 3 (3,0) 8 (6,0) 12
IV. Variabilita porostni zasoby v %, — Variability of growing stock in 9/
Udaj Velikost plochy
Plocha pro 1 ha
v m? 48 < 48 m 24 > 24 m 12 X 12 m
Kromériz 231 8 (4,2) 9 (8,5 17
Kunovice 253 15 (6,5) 19 (13,0) 26
Straznice 260 11 (4,5) 12 (9,0) 18
Vranovice 342 3 (3,0) 6 (6,0) 12
V. Primérné hodnoty variability taxaénich veli¢in v 9, — Average values of the
variability of taxation parameters in %,
— Velikost plochy
s 48 -~ 48 m 24 % 24m 12 x 12m
Pocet stromu 3,6 (3,1) 6,8 (6,1) 12,2
Vycetni zékladna 7,8 (4,2) 10,9 (8,4) 16,8
Porostni zasoba 8,9 (4,6) 11,6 (9,2) 18,4

cienty by se mely rovnat jedné polovingé, popf. jedné Ctvrtiné variacniho
koeficientu plochy 12 X 12 m. Hodnoty takto vypocCitané jsou uvedeny
Vv citovanych tabulkdch v zdvorce. Porovname-li rozdily mezi ob&ma hod-
notami, nutno konstatovat, Ze nejmensi rozdily jsou u variability poctu
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18 Mapka pddnich podminek
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poplar and-the size of test areas

5 Prifez porostem
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£32
2. Indikace podminek pudniho prostiedi 5
topolem ‘T — 214’. — Indication of soil >30 5 T o
conditions by poplar cultivar ‘I — 214’ 100 200 300 400 m

Vzddlenost od vodniho toku

stromi@t (pravidelny spon). Vétsi rozdily jsou ve variabilité vycCetni za-
kladny a porostni zdsoby. Zatimco u plochy ve Vranovicich jsou teore-
tické a skutecné hodnoty témer shodné, velké rozdily jsou u plochy v Ku-
novicich. Rozdily v Kunovicich jsou moZné podminény tim, Ze jde o vy-
zkumnou plochu, kde jedna plocha byla ordna a na dvou byl mezi topol
vysazen cerny rybiz. Zrejmé vyskyt podrostu (na nékterych plochach
Straznice a KromérfiZe je to bez Cerny) se podili na veétsi variabilité jak
vycCetni zdkladny, tak i porostni zasoby.

VARIABILITA VYCETNICH TLOUSTEK

Udaje o proménlivosti vycetnich tlousteék shrnuje tabulka VI. Jeji
udaje jsou doplnény hodnotami variacniho koeficientu 8 stroml (vzdy
dvou fad na kazdé ploSe). Tyto rady byly zvoleny tak, aby neobsahovaly
zadny vyslovené zaostdvajici strom pochazejici z vylepSeni. Rozsah va-
riacniho koeficientu vycetnich tloudtdék byl zjistén v rozmezi 8—12 %,
uvazuji-li se vSechny stromy, u zdravych stromid bylo rozpéti 6—7 %.
Pribéh varia¢niho koeficientu vzhledem k pocCtu strom@ se vyrazné 1iSi
od pribghu variability vlastnich taxaCnich velicin (poctu stromi, vycetni
zakladny a porostni zasoby), jak ukazuje graf na obr. 1. S pribyvajicim
poctem stromi ponékud stoupa (projevuji se stanovistni rozdily). V po-
rovndni s variacnimi koeficienty na8ich hlavnich dfevin, jak je uvadi
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VI. Variabilita vycetnich tlousték v 0),. — Variability of breast-height diameters
in %,

I v o . ’
Plocka Udaj pro | Pocet stromit (maximaélni)

1 ha v cm 256 (384) 64 16 8
Kromériz 32,9 9 8 8 7
Kunovice 33,8 11 9 8 6
Straznice 32,8 12 11 11 7
Vranovice 36,1 9 9 8 6
Priumér 10,2 9,2 8,7 6,4

VII. Rozdily mezi aritmetickym priamérem a priamérem z vycetni zakladny (v mm).
— Differences between the arithmetical mean and the means of stand basal area
in mm

Pocet stromu
Plocha B

256 (384) 64 16 8
Kroméfiz 1,2 1,0 1,0 0,8
Kunovice 1,9 1.5 1,3 0,7
Straznice 2,5 22 2,0 0,8
Vranovice 1,4 1,4 1,4 0,7

Halaj (1957), jsou variacni koeficienty zkoumané odridy ‘I — 214

podstatné mensi. Pro stfedni tloustku 30 cm zjistii Halaj (1957) va-
riacni koeficienty u smrku v rozsahu 24—36 %, borovice 19—28 %, buku
24—39 % a u dubu 19—29 %. Maly rozsah variac¢nich koeficientl topolo-
vych odriid moZno vyuZit ke stanoveni porostni zdsoby topolovych plan-
taZzi metodou porostniho vzorniku. D& se dokdazat, Ze pro stanoveni porost-
ni zasoby s presnosti = 10 % (jak ji pFedepisuje vyhlaska &. 13/1978 Sb.)
sta€i zmeérit 10 aZ 12 stromi s piesnosti na 1 cm. NavrZend metoda byla
publikovdana (Prudic¢ 1982). Malé rozpéti variatniho koeficientu je
podminé&no tim, Ze je to geneticky jednotny material, nebot topolové od-
ridy jsou jednoklonné a jsou udrZovany vegetativnim rozmnoZovanim.
Maly variacni koeficient podmiiiuje také nepatrné rozdily mezi aritme-
tickym primérem tlousték z méfenych prameérhi a primérem ziskanym na
zékladg stfedni vycCetni zdkladny. Tabulka VII ukazuje, Ze jde o rozdily
na drovni maximalné 3 mm.

TOPOL 'I — 214’ JAKO INDIKATOR PODMINEK PUDNIHO PROSTREDI

V genetice je fenotypova variabilita (V,) urCitého znaku definovana
jako soucet jeho variability dédicné (V) a nedédicné (V; — prostredi).
V naSem pripadé se zajimame o variabilitu vycCetni tlouStky, nebot je

nejsnadnéji meéritelnd. Vyjdeme-li ze zdkladni rovnosti Vp = Vg + Vi,
pak u urcité topolové odriidy je geneticky podminénd variabilita prak-
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VIII. Prehled nepravych porostnich vytvarnic a jinych hodnot na zkoumanych plo-

chach. — A review of untrue stand form factors and other values from test areas

Weiiavk Nejcastéjsi Vyska pro Pocet dni

Plocha Veék - vl;rnice vy¢. tloustka = 30 cm s teplotou

v (cm) (m) +10°C
Kromériz 14,5 0,414 32,0 24,0 170
Kunovice 14,0 0,419 32,0 24,8 178
Straznice 15,0 0,425 34,0 25,7 182
Vranovice 15,0 0,430 36,0 27,7 182

ticky nulovd, nebot vSichni jedinci uvaZovaného klonu jsou genotypové
jednotni a zjistén4 variabilita je podminéna vlivy prostredi.

Ve zkoumanych pfripadech, kdy jde o porosty na roviné v rozloze
nekolika hektardi, jsou v ramci jednoho porostu klimatické podminky
stejné (pokud se do SetFeni nezahrne okraj porostu) a zjiSténé rozdily
jsou podminény rznym phdnim prostfedim. Naskytd se tedy moZnost
pouZzit tlouStkovy riist urcité odridy topolu ('I — 214’) jako indikétor
podminek ptdniho prostfedi. V topolovych plantdzich, kde jsou topoly
vysazeny v urcitém sponu, je timto usnadnéno i mapovéani. V grafu na
obr. 2 je uveden priklad indikace podminek ptdniho prostfedi topolem
'l — 214’ na polesi Kunovice. V ramci rozpéti vycetnich tlousték od 25
do 39 cm bylo vytvofeno 5 tfid s odstupfiovdnim po 3 cm. Padni pod-
minky byly Kklasifikovdny takto: dobré (primérné), lepSi, nejlepsi
a vzhledem k men3imu ristu jako hor$i a mejhor$i. Pfi této stupnici
nutno mit na zreteli, Ze jde o relativni stupnici a Ze podminky, které
rozhoduji o ristu zkoumané odriidy, jsou zachyceny komplexné v jejich
plisobeni. P¥i takovém mapovém znazorn&ni mutno vynechat topoly vy-
razné poSkozené a nejCastéji pochdazejici z vylepSeni zaloZené plantaze.
Nutno jeSté doplnit, Ze v tomto véku (15 let) se vyrazné neuplatiiuji
kompeti¢ni vztahy (spon 6 X 6 m). K podobnym zavérim dospéli ja-
ponSti pracovnici Sakai a Mukaide (1967) u Cryptomeria ja-
ponica.

Ke znazornéni zakladnich vztaht moZno .pouzit dalsi formy grafic-
kého znédzornéni. Graf je doplnén prifezem ukazujicim zdavislost ristu
topolu na vzdéalenosti vodniho toku. Zde uvedené primeéry jsou aritme-
tickymi primeéry z ploch 48 X 48 m. Nutno v§ak doplnit, Ze vodnim to-
kem jsou ovlivnény také zrnitostni poméry pudy.

NEKTERE VZTAHY MEZI POROSTNIMI VELICINAMI TOPOLU ‘I — 214’
A KLIMATICKYMI PODMINKAMI

Ziskané vysledky umoZiiuji dotknout se nékterych vztaht mezi po-
rostnimi velic¢inami topolu 'I — 214’ a klimatickymi podminkami. V ta-
bulce VIII je sestaven prehled nékterych velifin, u nichZ moZno pted-
pokladat korelaci. Pro zkoumané plantdZe byla vypoltena neprava
porostni vytvarnice. Tato stoupd podle zemépisné polohy od severu k ji-

hu od hodnoty 0,414 na ploSe KromériZz aZ po 0,430 na ploSe Vranovice.
Podobné stoupd i porostni vySka. PonévadZ v hodnoté stfedni porostni
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tloustky se uyplatiiuji v rtizné mi-
Fe stromy pochézejici z vylepSeni,
byly v tabulce uvedeny nejCastéji
se vyskytujici stfedni tlouStky. Ta-
ké tyto maji trend od severu k ji-
hu. Shodnost ploch Kunovic a Kro-
meéfiZe je podminéna tim, Ze t¥i

""""" jsou 15leté
a tri 14leté.

Trend zvyS$ujicich se hodnot
od severu k jihu souvisi u topolu
'l — 214" s velkou pravdépodob-
nosti s klimatickymi podminkami,
predevSim s pribéhem teplot.
I kdyZ mapové podklady (Ko -
lektiv 1958) nejsou v nékterych
pfipadech dostatetné podrobné,
ukazuje se celkem dobra shoda
s délkou doby, kdy priimeérna den-
ni teplota je vétsi neZ 10°C. Zvy-
Sovani rhstu se zemépisnou polo-
hou od severu k jihu bylo zjisténo
také u 2letych sazenic 1 — 214’
(Prudic¢ 1976).

MoZno tudiZ shrnout, Ze riist

T — 214’

3. Spodni

¢ast kmene topolu

topolu 'T — 214’ se lepsi od se-
veru k jihu.
Doslo dne 31. 5. 1984

s charakteristickou borkou. —
part of trunk of poplar ‘I — 214’ with
typical bark

Lower
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[IPYINY, 3. (Vyzkumna stanice VULHM, Uherské Hradisté). HsMenanocrbu TaKCanHoH-
HBIX BeamuuH Tomons '[-214' u ero ucnosnb3oBaHMe B KadecTBe HHIMKATOPA YCIOBHH NOYBEeHHOM
cpeast. Lesnictvi, 31, 1985 (4) : 333-340.

B pafore mnonwiToceHs TONJIMHHBIE HaHHbie 00 M3MEHYMBOCTH TAKCALMOHHBIX BeJluMduH 15-
~JieTHero ronosesoro KyJastusapa ‘I - 214’. Tlo cpaBHeHMIo ¢ APyrMMil HAIIMMU JPEBECHBIMM II0-
PoIaMy M3MEHYMBOCTH HTOTO KyJAbTypa OdeHb Masa, Oyap-To Ha momansx 48 X 48 M wan
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12 X 12 M (3—269))). Oueup HepenuKa TaK:Ke H3MEHUMBOCTH TAKCAITMOHHLIX IHAMETPOB, KO-
Topasi paBHa mpubansuTensHo 1/2 uam maxke 1/3 maMeHumBOCTHM HpyrMX ApesecHeix mopox (6—
—129%,) u B cymnocru He ofycnosneHa KonmuecTBOM HepesbeB. ONHAKO M y Hefoasmux aHade-
HUH M3MEHYMBOCTH TAKCAL[MOHHBIX BEJIMYUH INPOABJIAETCA Pa3IUYHBLI Cr0CO6 KysTABHPOBAHMSA
MJIM KyCTADHMKOBBIH HIDKHMIEI spyc. Manas wusMeHumBocTh 00ycioBieHa TeM, 4TO pedb HIeT
O TeHeTHYECKH BHIDABHEHHOM MaTepuase (IIOJy4eHOM ITyTeM BEereTaTUBHOTO pAa3MHOXKedws). ITo
06CTOATENBCTBO MOXKHO HCIMOJNB30BATh MNJIA HHAMKALMH YCJOBMI IOYBEHHOH Cpelnkl, TaK KaK pocT
onpeneneHHoro KysasTusapa (He Tospko 'I-214’) Bhipakaer KOMIJIEKCHOe IeiiCTBHe [104BEHHON
cpenni. B o6sacti Mopasckux nosnmH pocr Ttomoss ‘I - 214" syume npm reorpadiueckoM pacro-
JIOEHUI C CceBepa Ha 10T M CBS3aH ¢ TeMITePaTyPHBIME yCIOBUAMIL.

TOMOJL; TAKCAUUWOHHLIE BEJHYHHLI; 1104YBa

PRUDIC, Z. (Vyzkumna stanice VULHM, Uherské Hradiste). Variability of Taxation
Parameters of 'I — 214’ Poplar and its Use as an Indicator of Soil Conditions. Les-
nictvi, 31, 1985 (4) : 333-340.

Original data on the variability of taxation parameters of 15-year poplar
cultivar 'I — 214’ have been summarized. The variability of this cultivar is low in
comparison with the other Czechoslovak woody plants, both on areas with 48m X
X 48m spacings or with 12m X 12m spacings (3—26 /). The variability of breast-
-height diameters is also low — it makes 1/2—1/3 of variability of the other woody
plants, and it is not in fact influenced by tree number. Although the values of
taxation parameters variability are low, the influence of cultural treatments and
shrub story is manifest. The low variability is given by the genetically uniform
material (coming from vegetative propagation). This feature may be utilized for
an indication of soil conditions because the growth of a given cultivar reflects the
overall impacts of soil environment. The growth of 'T — 214’ poplar is better in the
direction of geographical position from north to south in the area of Moravian
dales and is related to temperatures.

poplar: taxation parameters: soil

PRUDIC, Z. (Vyzkumna stanice VOLHM, Uherské Hradisté). Variabilitit von Ta-
xationsgroffen der Pappel 'I 214" und ihre Ausnutzung als Anzeiger der Bedingungen
des Bodenmilieus. Lesnictvi, 31, 1985 (4) : 333-340.

Im vorliegenden Bericht werden urspriingliche Angaben {iber die Variabilitit der
Taxationsgroflen des 15jdhrigen Pappelkultivars ‘T 214’ zusammengefait. Im Ver-
gleich mit tbrigen unseren Holzarten ist die Variabilitit dieses Kultivars recht
klein, und zwar sowohl auf Flichen 48 X 48 m als auch auf Fldchen 12 X 12 m
(3—26 %). Sehr Kklein ist auch die Variabilitit von Brusthéhendurchmessern, die
nur etwa 1/2 bis 1/3 der Variabilitit der librigen Holzarten (6—12 9, erreicht und
praktisch durch die Baumzahl nicht beeinfluf3t ist. Auch in den kleinen Werten der
Variabilitit von Taxationsgroflen duBert sich jedoch die unterschiedliche Kultiva-
tionsart oder die Strauchschicht. Die kleine Variabilitit ist dadurch bedingt, daB
es sich um genetisch einheitliches Material handelt, das durch Vegetativvermeh-
rung entstand. Dieser Umstand kann zur Indikation von Bedingungen des Boden-
milieus angewandt werden, da das Wachstum eines bestimmten Kultivars (nicht
nur ‘I 214') die Komplexwirkung des Bodenmilieus ausdriickt. Im Gebiet der mih-
rischen FlufBltidler ist das Wachstum der Pappel ‘I 214’ mit der geographischen Lage
vom Norden nach Siliden besser, was mit Temperaturbedingungen zusammenhéingt.

Pappel; Taxationsgroflen; Boden
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VLIV PROBIRKY NA HUMUSOVY PROFIL V BUKOVEM POROSTU

J. Sarman

SARMAN, J. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno). Vliv probirky na humusovy profil
v bukovém porostu. Lesnictvi, 31, 1985 (4) : 341-349.

V bukovém 7T4letém porostu v nadmorské vysce 360—400 m na severni ex-
pozici je vychovavana c¢ast probirkou urovinovou, ¢ast poduroviovou a ¢ast je
bez zasahu (plocha kontrolni). Plocha je vyhodnocovana po péstebni strance
(Vyskot 1962). Byla zaloZzena v roce 1958. Posledni zasah byl proveden
v roce 1975. V roce 1980 jsem stanovil zasoby povrchového humusu a chemis-
mus horizontu A, kde jsem si v§imal predevsim kvality procest humifikace.

vych latek je plocha s probirkou udroviovou. Na ploSe s probirkou podurov-
novou a kontrolni ploSe jsou zretelné znaky zpomaleného a nepiiznivéjSiho
procesu humifikace.

bukové porosty; probirky; humifikace

V lesnich porostech méni organicka hmota nahromadénd na po-
vrchu ptidy fyzikalni a chemické pochody i mikrobiologicky Zivot v pii-
dé. JestliZe dojde k odstranéni c¢asti stromi@i v porost& umélym nebo
1 pfirozenym zptisobem, vyvola tento zdsah zménu mnoha faktord, které
ovliviiuji rtst stromii v porosté. Je to napf. zména v mnoZstvi svétla,
které pronika korunovym prostorem k ptdé, zména v teploté a proudéni
vzduchu, méni se i mnoZstvi srdZek, které dopadaji korunami stromt
na ptdni povrch atd. Velikost téchto zmén zavisi na klimatickych po-
meérech a ma druhu dfeviny, ale také na intenzité vychovného zdsahu
[Vyskot 1962).

Chemické pochody v hrabance a humusu a jejich zdarny prabéh
jsou velmi dtleZité pro vlastni Zivot stromt a porostli, nebot plisobi
rozklad astrojnych i netstrojnych latek v ptdé a tak pripravuji potFeb-
né Ziviny pro rist stromi.

Vychovné zasahy znamenaji zrychleni rozkladu nadloZniho humusu
a urychleni kolob&hu Zivin. Spravné hospodafreni s lesnim humusem tedy
dava lesnimu hospodafi moZnost ovlivnéni produkcéni schopnosti naSich
lesnich pad.

Listnaté lesni porosty tvofi podle Sdlyho (1977) vesmés pfizni-
vé tvary humusu formy mulu o vysokém stupni humifikace. Piscité
a Stérkovité ptidy inklinuji k tvorb& moderu. Byva to proto, Ze koloidni
huminové latky, vytvofené Cinnosti mikro- a makroorganismi, jsou ne-
dostatetné vazany jilem, kterého je v pidé nedostatek, a tim nedosta-
tetné chranény pred biologickym rozkladem. Reakce moderu byva Kky-
sela (pH 4,0—5,5), pomé&r C/N asi 12—15.

Saly a Obr (1976) prokazali pfi komplexnim vyhodnoceni vlivu
probirky v buc¢indch a doubravdch, Ze je potfeba vhodné volit stano-
vi§té, nebot rozdilnost mékterych trvalych vyzkumnych péstebnich ploch
ma veétsi variabilitu, neZ mohou zplsobit matematicky postihnutelné
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a vyhodnocené probirky. Ze srovnatelnych materiald dokézali, Ze pro-
birky vyvolavaji prokazatelné zmény, zejména v obsahu a kvalité hu-
musu, v aktudlni a vyménné acidité, a to pfedevSim ve svrchni Céasti
pidniho profilu. Postupné tyto rozdily zanikaji, proto doporucuji prova-
dét vyhodnocovani do hloubky 30—40 cm.

Po vychovnych zasazich dochazi ke zménam v chemickych vlast-
nostech lesnich plid a rozdilnosti v zdsobé pristupnych Zivin (Pochi-
tonov 1958). ZvySend Kkyselost lesnich ptd zplsobuje zhorSeni che-
mickych a fyzikalnich vlastnosti lesni pady.

Cilem prace bylo posoudit, jak ovlivni riiznd intenzita péstebniho
zédsahu vlastnosti svrchni vrstvy puady.

POPIS A CHARAKTERISTIKA POROSTU

" Vyzkumnd plocha byla zaloZena v roce 1958 v porosté 170a, na po-
lesi Utéchov, SLP Kitiny (Vyskot 1962).

Porost leZi v madmofiské vySce 300—400 m na zvlnéném svahu se
severni expozici. VEk porostu je 74 let. Zastoupeni dfevin: buk 7, habr 3,
vtrouSeny jsou dub, javor, lipa, osika, modfin atd.

Klimatické podminky jsou charakterizovany primeérnymi srazkami
600 mm a primérnou rocni teplotou 7,6 °C.

Porost je z typologického hlediska zaclenén do skupiny lesnich
typl Fageto — Quercetum. V bylinném patfe se pomistné vyskytovaly
Carex pilosa, Asperula odorata, Oxalis acetosella, Mercurialis perennis.

Vlastni probirkova plocha méa 21 dilcd o rozmeérech 20 X 20 m, coZ
je celkem 0,48 ha. Zde je potom vyznacCeno vZdy po 7 dilcich, které jsou
vychovavany probirkami poduroviiovou, uroviiovou a zbylych 7 dilcd je
ponechdno bez zdsahu jako plocha kontrolni (obr. 1).

D probirka droviova
ey

S1.S;-sondy L_ 1 probirka podiroviovd

1. Mapka rozmisténi jednot-
livych dilet vyzkumné plo-
chy. — A map of the location
of the plots of research area

342 LesNicTvi — 1985



2. Zmeény v celkovych poétech

stromi po vykonanych pro- L —————— probirka droviovd
birkach (ks/ha). — Changes ______ probirka podﬁrovﬁové
in the total numbers of trees ———.— kontrolni plocha
after thinnings (trees per ha) 500
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Na ploSe byla vykondna CtyFi méreni a CtyFi p&stebni zasahy, po-
sledni v roce 1975 (obr. 2). Odbér vzorkd byl uskutecnén v c&ervenci
1980, tedy 5 let po poslednim péstebnim zasahu.

Charakteristika ptidnich pomér: padni typ — nenasycend hné&da
lesni ptida na granodioritu.

Popis sondy ¢. 1 (svah):

0— 4 cm — povrchovy humus — horizont O;

4— 12 ecm — piscitohlinita, Sedd, vlhka zemina s primési Stérku (20 9,), barevny
piechod dospodu — horizont Au;

12— 25 em — hnédookrova, hlinitopisé¢ita, vlhka zemina s primési $térku (70 %)
— horizont (B);

25— 90 em — okrova zemina, prostoupena rozruSenym granodioritem naéervenale
zbarvenym, piimés Stérku (85—90 9, dospodu narusta — horizont
(B)C;

90—120 + cm — rozruseny granodiorit — horizont Cd.

Prokofenéni hojné do 30 cm, ojedinéle do 70 cm.
Popis sondy ¢. 2 (ploSina):

0— 3 em — povrchovy humus — horizont O;

3— 8 em — sedoéerna, piséitohlinita, kypra zemina s primési $térku (10 %), ba-
revny piechod dospodu — horizont A;

8—25 em — okrova az Sedookrova, piséitohlinita zemina s ptimési Stérku (30 %)
— horizont (B1);

25—90 + ecm — hnédookrova zvétralina granodioritu, obsah $térku 80—90 %, — ho-

rizont (B)Cd.
Prokofenéni do 30 cm hojné, ojedinéle do 60 cm.

METODIKA

PEDOLOGICKE ROZBORY

Pro kvantitativni a kvalitativni charakteristiku humusu na jednotlivych po-
Kusnych plochach byly odebrany vzorky z plosek 50 X 50 cm, umisténych pribliz-
né uprostred pokusné plochy. Postupné byly odebrany vzorky jednotlivych vrstev
horizontu 0 a horizontu A ve vzdalenosti 1 m od stromu.
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Odebrany material byl vysuSen v elektrické susarné pri teploté 80 “C.
Potom byly stanoveny tyto veli¢iny:
zasoby povrchového humusu v t na ha,
aktivni a vyménné acidity pH-metrem, typ PHK 1 (Sarman 1980),
mnozstvi celkového C%, podle Tjurina (Sarman 1980),
mnozstvi celkového NY, podle Tjurina (Sarman 1980),
frakcionace humusu podle Tjurina (Sarman 1980).

STATISTICKE VYHODNOCENI

U vsech veli¢in byly vypocéteny tyto udaje:
aritmeticky prameér
x1 + x2 + ... + xn
n

X =

prumeérna odchylka

S, 52 (xi — )

P n :
smérodatna odchylka

(x; — ?)
Sy = S
n

varia¢ni koeficient

g =i 0] B
X

VYSLEDKY ANALYZ A JEJICH VYHODNOCENI

Z tabulky I vyplyva, Ze zdsoba povrchového humusu je nejvEétSi na
plose porostu vychovdvaném probirkou poddroviiovou (100 %), nasle-
duje porost bez zdsahu, tedy kontrolni, ktery ma o 8 % humusu méne,
a nejmen$i zasobu ma Cast porostu s probirkou droviiovou (o 13 %
méné). Porovname-li jednotlivé vrstvy povrchového humusu horizontu
O, vidime, Ze zasoba vrstev L a F je velmi vyrovnand, u vrstvy H (meéli)
je rozdilnost vétsi, zde hodnota variacniho koeficientu dosahuje hod-
noty 16 %.

V tabulce II jsou uvedeny hodnoty chemickych analyz v jednotli-
vych vrstvach povrchového humusu a v humusovém horizontu A.

Primeérnd aktivni kyselost je nejmenSi u vrstvy H, a to u vSech
ploch. V horizontu A je primérnd reakce mirné kyseld (5,5—6,5). Ve
vrstvé H je na ploSe kontrolni a na ploSe vychovavané uroviiovou pro-
birkou reakce neutralni (6,5—7,2), na plode péstované podiroviiovou

I. Zasoba povrchového humusu podle jednotlivyech vrstev. — The store of surface
humus in relation to different layers
Zasoba v t na ha ve vrstvach a celkem
Plocha
L F H celkem
Kontrolni 0,20 8,47 10,82 19,49
Uroviiova 0,17 7,93 10,34 18,44
Podurovnova 0,17 8,37 12,69 21.23
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1I. Hodnoty chemickych stanoveni. — The values of chemical tests

Vrstva, horizont
Plocha Stanoveni -
L F H A
Kontrolni pH (H:0) - 6,19 6,74 6,14
pH (KCI) - 5,72 6,42 5,24
% C 41,78 37,85 19,40 9,36
% N 1,28 1,29 1,05 0,50
C/N -~ — 20,28 18,72
Uroviiova pH (H:0) - 6,17 6,60 6,08
pH (KCIl) % 5,53 6,18 4,49
78 42,75 36,86 18,63 6,38
o, N 1,28 1,29 0,95 0,54
C/N | 17,70 11,81
Podtiroviiova pH (H.0) | - 6,26 6,42 5,61
pH (KCI) i 5,60 5,80 4,77
9 G | 43,26 30,65 20,78 8,78
9% N L 120 1,28 1,04 0,51
‘ C/N } - - 21,61 17,21

probirkou je reakce mirné kyseld (5,5—6,5 pH). Nejvetsi variabilita je
na ploSe péstované probirkou troviiovou.

Obsah celkového uhliku u vSech casti porostu obhospodafovanych
pestebnimi zdasahy klesd od povrchové vrstvy L, kde dosahuje hodnot
41,70—43,26 %, pres vrstvu F (30,65—37,85 %) a vrstvu H (18,63 az
20,78 %) k horizontu A, kde obsah celkového uhliku klesa na 6,38 az
9,36 %. Nejvetsi variabilita je ve vrstvé H v ¢ésti porostu upravované
probirkou uroviiovou (v, = 13 %).

Obdobné klesa obsah celkového dusiku. Ve vrstvach L a F je obsah
vyrovnany u vSech ploch. Ve vrstvé H a horizontu A je nejvétSi zasoba
celkového dusiku na ploSe péstované urovilovou probirkou. Rozdil viak
Cini jen 0,05 %.

Celkova zasoba uhliku v povrchovém humusu je nejmenSi na ploSe
vychovavané uroviiovou probirkou (91,0 %) a nejvétsi na ploSe kontrol-
ni (100 %).

Pomér C:N nam udava ekologickou hodnotu forem humifikace,
nebot ptivodni material je na vSech cdastech porostu stejny. Nejpfizni-
vej§i pomér C: N je v ¢asti porostu vychovdvané troviiovou probirkou,
kde v horizontu je 11,81 :1, coZz je obecné humufikace stfedni aZ nizke
obohacenosti. U zbyvajicich ploch je hodnoceni obohacenosti velmi
nizke.

Z diivodu dokresleni Kkvality procesu  humifikace byla vykondna
frakcionace horizontu A, ktera je vyhodnocena v tabulce IV.
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III. Zasoba celkového uhliku. — The reserve of total carbon

Plocha Vistva Zasoba humusu o C Zasoba C
vtnaha : v t na ha

Kontrolni ) 8 0,20 41,78 0,08

F 8,47 37,85 3,21

H 10,82 19,40 2,10

- celkem 19,49 - 5,39

Uroviiova L 0,17 43,75 0,07

F 7,93 36,86 2,92

H 10,34 18,63 1,93

celkem 18,44 - 4,92

Poduroviiova L 0,17 43,26 0,07

F 8,37 30,65 2,57

H 12,69 20,78 2,64

celkem | 21,23 ’ 5,28

IV. Vysledky frakcionace horizontu A. — The results of fractionation of horizon A

% C o G } % fulvo- ¢, humino- Neroz.
Plocha celkem oxidov. | kyselin { kyselin zbytek
Kontrolni 9,36 2,88 ‘ 1,53 1,35 6,48
Uroviiova 6,38 3,25 1,44 1,81 3,13
Poduroviiové 8,78 3,03 1,62 ] 1,41 5,75

Z vysledkl frakcionace je mozno pouzitim kritérii stanovenych Gri-
Sinovou a Orlovem vyvodit tyto zdveéry:

1. Obsah celkového humusu je pomérne vysoky, ale stanovenim roz-
pustitelného tzv. oxidovatelného uhliku vidime, Ze 9% nerozpustného
zbytku je nejmensi u plochy s probirkou droviiovou — stfedni, nejvétsi
podil nerozpustného zbytku byl u ¢asti porostu kontrolniho (69 %), to
znamena vysoky.

2. Stupenn humifikace, ktery je stanoven pomeérem huminovych Kky-
selin k celkovému uhliku, je nejpfiznivéjSi u Casti porostu s probirkou
uroviiovou 28, tedy hodnocen jako stfedni, u zbyvajicich dvou ¢asti po-
rostu hodnoceno jako slaby stupen humifikace, a to 16 u Cdasti porostu
s poduroviiovou probirkou a 14,4 u plochy kontrolni.

3. Na zaklade pomeéru % HK ku Fk je stanoven typ humusu, ktery
je hodnocen jako fulvo-humatovy u plochy s probirkou troviiovou a jako
méneé priznivy humdto-fulvovy u kontrolni plochy a ¢&asti porostu s pro-
birkou podtroviiovou.

Z téchto zavérh vyplyva, Ze nejpliznivéjSi produkty procesu humi-
fikace jsou pod c&asti porostu vychovavaného probirkou uroviiovou. Plo-
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cha kontrolni mé obdobné vysledné procesy humifikace jako Cast po-
rostu s probirkou podidroviiovou. Obé <&éasti maji vysledky vyrazné
nepfiznivéjsi neZ ¢ast porostu s probirkou droviiovou.

DISKUSE

V souhrnné praci Vyskot (1962) doSel k zavéru, Ze probirky
maji pozitivni vliv na zlepSeni mikroklimatu na povrchu pudy.

Sédly a Obr (1976) konstatuji pozitivni vliv probirek na vodni
reZim, coZ ma pozitivni vliv na fyzikdlni a chemické vlastnosti ptdy.

Toto je patrné u téch probiranych porostli, kde je intenzita zdsahu
vetsi.

Vzhledem k dostate¢né velkému mnoZstvi stanoveni, coZ bylo vy-
jadfeno 95% spolehlivosti, zjistili, Ze probirky vyvoldvaji prokazatelné
zmeény zejména v obsahu a kvalité humusu i v aktudlni a vyménné
acidité.

NaSe vysledky potvrzuji tyto zavéry. Nejpfiznivéjsi vysledky pfi
srovnéani téchto ¢ty zdkladnich stanoveni byly dosaZeny na ploSe s pro-
birkou tdroviiovou, néasleduje s dosti velkym odstupem C&ast porostu s pro-
birkou podiroviiovou a kontrolni plocha. Tento rozdil je moZno vyvodit
ze skuteCnosti, Ze pred péti lety byl proveden velmi silny zasah na
Casti s probirkou uroviiovou, coZ mélo za nésledek zrychleni pfiznivé
probihajici humifikace.

ZAVER

1. Zasoba povrchového humusu je nejvétSi na Casti porostu s pro-
birkou poduroviiovou (21, 23 t na ha), nejmens$i na ¢4sti porostu s pro-
birkou udroviiovou (niZ3i o 13 %). Obdobny je stav v z4dsob& celkového
uhliku.

2. Pomér C: N je nejpriznivéjsi v porostu vychovdavaném probirkou
uroviiovou, kde v humusovém horizontu A je pomér 11,81:1, coZ je
stfedni az nizka obohacenost dusikem, ¢ast porostu s poduroviiovou pro-
birkou a kontrolni plocha maji obohacenost dusikem velmi nizkou.

3. Na zakladé uskutecnéné frakcionace humusového horizontu A
je moZno konstatovat, Ze stfedni stupeirl humifikace je na ploSe s pro-
birkou uroviiovou a slaby stupeil humifikace na ploSe kontrolni a v po-
rostu s probirkou podiroviiovou. Také obsah nerozpustného zbytku je ve
stejném poméru.

Zavérem je moZno konstatovat, Ze v téchto podminkach je po stran-
ce kvality a kvantity humusu nejpfiznivéjSi plisobeni probirky troviio-
vé. Plocha s probirkou podiroviiovou je na urovni plochy Kkontrolni
f jsou na nich zretelné znaky zpomalené a nepriznivéjsi humifikace.

DoSlo dne 16. 4. 1984
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B 74-nernem Hacaxienuu 170 a1 YueBxoro necxosa Kprurn#si, K.y. AnaMmos, rae BH-
ZOBOIf COCTaB JlecOHaca)kIeHus npeiacrasasior Oyk 7, rpa6 3, skpannenHo ny6, xieH, numa,
ocuHa ¥ JMCTBeHHHIa Ha seicoTe 360—400 M Han yposHeM MOpPA Ha CEBEPHBIX CKJIOHAX, Tie KIH-
MaTHYECKHE yCJIOBHMS XapaKTepH30BaJlich CpeIHMMu ocankamMu 600 MM 1 cpeaHeronoBoif TeMmile-
parypoii 7,6 °C; corsacHo THINOJOTHUYECKOMY XapakTepy peub nuer o sechHom tune 3K —
Kucyoe 1y6oBo-GykoBoe Hacaxkiuenue. JlecoHacaskIeHHe BOCINTHIBAETCH METOLOM BEPXOBOTO M HH-
30BOrO IPOPEKHMBAHMIT, a 4acTh ILIOWAAM ocraeTcs 6e3 BMewlaTeJbcTBA — KOHTPOJIBHBIH YUaCTOK.
Ha mnomjamu 6blin nposeleHsl y)Ke deTpipe IIPOPEXKMBAHHA € IMATUJIETHUMH HHTEpBaJaMH, Mo-
caennee B 1975 rony. Basrtme o6pasioB Geio ocymecrsieso B mione 1980 roma. 3amac mo-
BEPXHOCTHOTO TyMyca caMbiii GOJBINOI HAa MJONANM YaCTH HACAKAEHUA C HHU3OBHIM TPOPEKH-
BanueM 21,33 ToHHBI Ha ra, a HAaMMEHbIUIMH 3anac yCTAHOBJEH B YaCTH HACAMKICHUA C BEPXOBLIM
npopexxupanueM, a umenHo Ha 130, MeHbme. AHanoryuHOe NOJOXKEHHE OTMEYEHO y 3amaca
obutero yranepona. Orxomenne C : N, moxaseiBaioljee 3KOJIOTHYECKOe 3HAYeHMe IIpoLecca IyMH-
¢uKaluuy, KOTOpOE IOKA3biBACT COCTOSHME B HACA’KIEHHH, BLIPAIIHBAEMOM C TNPHUMEHEHHeM BEPX0-
BOrO TPOPEXUBAHUs, Tle B I'yMycHoM ropuaonTe A oTHomenue cocrasiser 11,81 :1, uro mnpen-
CTaBJIAT CPEIHIO M da)ke HH3KYI0 000ralleHHOCTb a30TOM, Yy 4aCTH HACAXIEHHS C HU30BBIM
TIPOPEKUBAHMEM M KOHTPOJIBHAA IJIOU[alh OTJIHYAIOTCA O4eHb HUBKOW 0B0ralleHHOCTHIO a30TOM.
Ha ocuose npomnaseneHHOro QpPaki[MOHMPOBAHMsS 3aKJIIOUEHHS TMOITREP:NAIOTCA KOHCTATAlMell, uTo
Gosee GnaronpHATHAas creneHb r'yMUUKALMM OICHHBAETCH KAaK CPENHss HAa ILIOW[ALM C BEPXOBBIM -
1popakuBaHKHEM M Kak cinafas W KOHTPOJIBHOI IUIOIIAaNM M y HACaKAEHUA C HU3OBLIM Ipope-
skuBanueM. Taxike comep:kaHile HepPaCTBOPHMMOIO OCaAKa HAXONMTCZ B AHAJOTHUYHOM OTHOMIEHMH.
B sakioueHne MOMHO OTMETHTH, UTO C TOYKH 3PEHIN KOJNMYECTBA 1I KadecTBa TyMyca B BTHX
yenosuax Haufonee O6.1aronpuATHO IeHCTBHE BEPXOBOTO IpOpeXMBanusa. Ilnomans ¢ HU30BBIM
NpPOpeRMBaHIEM HAXONNTCS HAa YPOBHE KOHTPOJNLHON IIJIOLIATH, MNpHHeM HabMOAAI0TCA TPHIHAKH
3aMeNseHHON 11 MeHee GAaronpMATHOH ryMuduKanuu.

ryMmyc; rymudurauus; 6yK; npopexuBaHus

SARMAN, J. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno). The Influence of Thinning on the
Humus Profile in Beech Stand. Lesnictvi, 31, 1985 (4) : 341-349.

Observations were performed in 74-year forest stand 170 ai of the Krtiny
School Forest Farm, Adamov; the composition of woody plants in this stand is
beech 7. hornbeam 3. with admixture of oak, maple, linden, aspen and larch. The
stand is situated at the altitude of 360—400 m above sea level, with northern
exposure, average precipitation sum 600 mm and average annual temperature
7.6° C, characterizing the climatic conditions. Typologically it is forest type 3K —
acid oak-beech stand. The stand is treated by crown and low thinning and a part
of the stand is untreated — control area. Four cultural treatments had already
been performed at the interval of five years, the last in 1975. The samples were
taken in July 1980. The store of surface humus is the largest on the area with
low thinning — 21.23 t per ha, the smallest on the area with crown thinning —
it is lower by 139, The content of total carbon has a similar trend. The C:N
ratio, expressing the ecological values of the process of humification, is best in
the part of the stand treated with crown thinning where this ratio makes 11.81 :1
in humus horizon A: this represents medium to low nitrogen concentration. This
characteristic is very low in the part of stand tended by low thinning and on
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control area. The results of fractionation demonstrate that the degree of humific-
ation can be evaluated as medium on the area with crown thinning and as low
on control area and on the area with low thinning. The content of insoluble residue
has the same pattern. A conclusion may be drawn that the influence of crown
thinning on humus quantity and quality is the most desirable in these conditions.
The characteristics of the area with low thinning correspond to the characteristics
of control area; features of slowed down and less desirable humification can be
observed.

humus; humification; beech; thinnings

SARMAN, J. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno). Einfluf der Durchforstung auf das
Humusprofil im Buchenbestand. Lesnictvi, 31, 1985 (4) : 341-349.

Die Untersuchungen wurden im 74jdhrigen Bestand 170 ai des Schulforstbe-
triebes Krtiny, Katastralgebiet Adamov durchgefiihrt, der durch die Holzarten Rot-
buche 7, Hainbuche 3, eingestreut Eiche, Ahorn, Linde, Aspe und Lirche gebildet
wird, in einer Seeh6he von 360—400 m auf Nordhang, wo die Klimabedingungen
durch durchschnittliche jidhrliche Niederschlagssumme von 600 mm und durch-
schnittliche jdhrliche Temperatur von 7,6°C charakterisiert sind; nach typologi-
scher Einschitzung handelt es sich um den Waldtyp 3K — sauerer Eichen-Buchen-
wald. Der Bestand wird durch Hochdurchforstung und Niederdurchforstung erzo-
gen, ein Teil der Fliache bleibt ohne Eingriff als Kontrollfliche. Auf der Fliche
wurden bereits 4 Eingriffe jeweils nach 5 Jahren durchgefiihrt, der letzte im Jahre
1975. Die Probenahme erfolgte im Juli 1980. Der Vorrat an Auflagehumus ist am
grofiten auf der Flidche des Bestandesteils mit Niederdurchforstung, und zwar
21,23 t auf 1 ha, der kleinste Vorrat befindet sich auf dem Bestandesteil mit Hoch-
durchforstung, und zwar jm 139, weniger. Ahnliches Bild bietet der Vorrat an
Gesamtkohlenstoff, Das C/N Verhiltnis, das den Okologischen Wert des Humifi-
kationsprozesses angibt, ist am gilinstigsten in dem durch Hochdurchforstung er-
zogenen Bestand, wo im A-Horizont des Humus das Verhdltnis 11,81 :1 besteht,
was eine mittlere bis niedrige Stickstoffanreicherung bedeutet, der Bestandesteil
mit Niederdurchforstung und die Kontrollfliche weisen eine sehr niedrige Stick-
stoffanreicherung auf. Aufgrund der durchgefiihrten Fraktionierung wird dieser
Schluf3 bestitigt durch die Feststellung, daB3 die glinstigere Humifikationsstufe als
mittlere auf der Fliche mit Hochdurchforstung eingeschitzt wird, und als schwa-
che Humifikationsstufe bei der Kontrollfliche und beim Bestand mit Niederdurch-
forstung. Auch der Gehalt an unléslichem Riickstand weist dasselbe Verhiiltnis
auf. Zum Schlufl kann festgestellt werden, dal3 unter den gegebenen Bedingungen
hinsichtlich Humusqualitit und Quantitit am giinstigsten die Wirkung der Hoch-
durchforstung ist. Die Fliche mit Niederdurchforstung ist auf dem Niveau der
Kontrollfliche und weist deutliche Merkmale einer verlangsamten und ungiinsti-
geren Humifikation.

Humus; Humifikation; Rotbuche; Durchforstungen
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IN MEMORIAM Ing. MICHAEL KUDELA, CSec.

Dne 4. ledna 1985 ndhle opustil svou
mnohostrannou tvofivou prdci vyznamny od-
bornik v ochrané lesi a wvzdcny Elovék,
Ing. Michael Kudela, CSc. Narodil se dne
27. unora 1917 v Praze, kde téZ studoval v le-
tech 1935/1936 az 1938/1939 ma odboru lesni-
ho inZenyrstvi Vysoké Sskoly zemédélského
a lesniho inzZenyrstvi CVUT. Uzavieni ces-
kych wvysokych $kol po 17. listopadu 1939
mu sice znemoznilo vykonat I1. statni zkous-
ku, aviak nmeodvrdtilo jej od védecké a prak-
tické ¢innosti na poli lesnické entomologie
a ochrany lesu. Ukdzalo se to jiZ béhem jeho
prontho zaméstnani v Dobfisskyjch lesich,
kde se setkal s markantnimi dusledky kala-
mitnitho premnoZeni listoZravého a podkor-
ntho hmyzu a vainym zabuienénim holin
a kultur, tedy s problémy, jez se staly hlavni
ndplni jeho dalsi prdace. Po osvobozeni nasi
vlasti ziskal titul lesniho inZenyra a jakmile
ukonéil vojenskou prezenéni sluzbu, nastou-
pil dne 1. dubna 1946 jako asistent na Usta-
vu ochrany lest a lesnické zoologie prazské-
ho Vysokého uéeni lesnického.

Ing. M. Kudela patfil mezi vysokoskolské pracovniky, pro néz vjyuka a vy-
chova mladych odborniki je posldnim. Jako mejlepdi Zdk a mejbliZsi spolupracovnik
prof. A. Pfeffera, DrSc., vynikal velkou erudici a Sirokym rozhledem ve sféfe
své specializace i v oblasti ostatnich lesnickych a piirodovédnyjch disciplin. Proto
umél v praktickych cvifenich a pozdéji i predndikdch udinit zvlddnutelnymi a pfi-
tazlivymi lesnickou entomologii i ochranu lesa a dfeva. Mél i mesporny podil na
zdjmu o diplomové prdce zaddvané nma katedie ochrany lesi a lesnické zoologie.
Posluchaéi oceriovali jeho zasvéceny a zdroven poutavy vyklad, trpélivost pFi vy-
svétlovdni obtiZnych partii a harmonii v pristupu ke kaZdému z mnich. Ti z podet-
nych povdleéniych roéniku pritom ani netusdili, kolik znalosti a sebekdzné bylo tfepa
mit, aby p#i aZ deseti paralelnich cvidenich v jednom tydnu byla stejnd kwvalita
proniho jako posledniho a kolik usili vynaloZil jejich oblibeny asistent nma to, qby
méli v§echny potiebné demonstraéni a udebni pomicky, které bylo nutno v pronich
letech po roce 1945 vykouzlit prakticky z niéeho.

Pedagogickd ¢innost Ing. M. Kudely pokracovala i po té, co se roku 1963
stal védeckym pracovnikem Védeckého lesnického ustavu VSZ v Kostelci nad Cer-
nymi lesy (nyni Ustavu aplikované ekologie a ekotechniky). Jeho wviestrannd vé-
deckovyzkumnd vyzrdlost se zcela mimofddné uplatnila v postgradudlnich a spe-
cializaénich kursech a pii vichové védeckych pracovnikit. Ndzornym dokladem pe-
dagogickych schopnosti a zkuSenosti Ing. M. Kudely bylo jeho spoluautorstvi
na wvysokoskolskych wucebnich textech, ucebnicich a atlasech, z nichZ mapf. skrip-
tum Pfeffer — Kudela: Ochrana lesi a dieva dosdhlo péti vyddni.

Ing. M. Kudela byl pfesvédcéen, Ze nemuzZe vychovdvat budouci odborniky
a vyzkumniky ten, kdo sam védecky mepracuje. I v letech, kdy jeho hlavni pra-
covni ndplni byla pedagogickd ¢&innost, se pravidelné vénoval védeckovyzkumné
aktivité. Zabgyval se prFedevsim biologii, ekologii a populaéni dynamikou plosko-
hibetky smrkové (Cephaleia abietis L.), ploskohibetky severské (Cephaleia arven-
sis Panz.), pilatky horské (Pachynematus montanus Zadd.). Jednotlivé druhy stu-
doval vidy v souvislosti s celym ekosystémem a hledal zdkonité vztahy a wvazby
mezi §kudcem a prostFedim, zejména jeho pFirozenymi neptdteli a konkurenty. Pi-
vodni poznatky pak uplatiioval v ekologické optimalizaci prevence a ochranniych
2Gsahi, a to v obdobi vieobecné euforie z velkoploiniych aplikaci pesticidi. Vij-
zkum piemnozeni ploskohibetky smrkové v Kru¥nych hordch pierostl do systema-
tického studia entomocendéz v oblastech postiZenych primyslovymi imisemi, ze-
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jména sukcese a dynamiky podkorniho a dfevokazného hmyzu na intoxikovanich
drevindch a jejich promitnuti jak do ochrany lesi, tak do bioindikace kvality pro-
stredi. V pozdéjsi dobé, kdy védeckovyzkumnd cinnost prevlddla nad pedagogickou,
se Ing. M. Kudela mohl soustavnéji zabyvat optimalizaci integrované ochrany
proti nekterym wvainym hmyzim Skudcum, predeviim klikorohu borovému (Hy-
lobius abietis L.), obaleé¢i prytovému (Evetria buoliana Den. et Schiff.) a dalsim
Skidcum pupeni a vyhoni a vztahem mezi rozvojem podkorniho hmyzu a mecha-
nickymi a chemickymi vychovnymi zdsahy do porosti. Vyvrcholenim syntézy eko-
logickych, technologickych, ekonomickych, ale i psychologickych pristupi k integro-
vané ochrané lesnich porostu piFedstavuje vyzkum mnékterych aspektit boje proti
lykozZroutu smrkovému (Ips typographus L.) za pouZiti feromonovych lapacéi a otrd-
venych lapdaki, kterému se Ing. M. Kudela intenzivné vénoval zvldsté v posled-
nich trech letech. Je treba trpce litovat, Ze tato studie zistane pouze castecnym
torzem, mnezpracovaného tozsahlého analytického wmaterialu. Prinos Ing. M. Ku -
dely k rozvoji lesnické entomologie je uzndvan jak na poli teoretickém, coz do-
kazuje i jeho élenstvi v mezindrodnim autorském kolektivu souborného kompendia
Die Forstschddlinge Europas (1974), tak v oblasti lesnické praxe. Stac¢i jen vzpo-
menout jeho podilu na zpracovani Smérnice ochrany lesi a ¢etniych metodik a no-
rem boje proti hmyzim skudcum.

Druhy okruh wvédeckovyzkumnych zajmu Ing. M. Kudely, problém burené
a plevelit v lesnim hospoddistvi, nabyval na naléhavosti koncem Sedesdtych let
a postupné se stdval ustredni maplni jeho badatelské prace. Podobné jako v pfi-
padé listoZravého a podkorniho hmyzu nikdy neabsolutizoval $kodlivost mebo ob-
tiznost mezddoucich vyssich rostlin, ale vZdy hodnotil jejich negativni, indiferentni
nebo kladnou funkci v zdvislosti ma souboru poméru v daném ekosystému a pro-
sazoval diferencovany pFistup k feSeni téchto otdzek. Z tohoto aspektu zkoumal
i komplexni efektivitu vyuZiti chemickych pripravkil v ochrané kultur proti buteni,
k pripravé pud pro zalesnovani, k hubeni pleveli v lesnich Skolkdch a p7i vychové
lesnich porostit. Podrobné a wve wvsech hlavnich systémovich ekologickych a eko-
nomicko-racionalizaénich souvislostech a interakcich wvyzkou$el a provéril pouziti
¢etnych herbicidi, arboricidu a desikantu. DosaZené vysledky jednak vtélil do apli-
kacénich metodik, jednak je uplatnil v rdmeci uzké spoluprdce s vyrobnimi podniky,
zejména ndrodnim podnikem Spolana v Neratovicich a Chemickymi zdvody J. Di-
mitrova v Bratislavé pfFi ovérovdani novych pesticidnich piipravkid. Mimotradna od-
bornost Ing. M. Kudely v oboru chemizace lesnitho hospoddrstvi se velmi zdhy
dostala do povédomi specialistit i Siroké praxe a bylo tedy zcela evidentni, Ze se -
stal dlenem mezindrodniho kolektivu, ktery pomdhal rozvijet wvédeckovyzkummnou
¢innost na Kubé. Jako expert ma potirdni meZddoucich rostlin zde po 18 mésicl
v letech 1971—1973 zkoumal nejvyznamnéjsi obtizZné rostliny ve $kolkdch a vy-
sadbdch, studoval metody prevence a ochrany, zejména chemické, vypracoval smér-
nice ochrany, $kolil specialisty v tomto oboru z 7ad kubdanskiych pracovniki a po-
dilel se nma budovdni oddéleni ochrany lesu v Centre de Investigaciones y Capa-
citacion Forestales v Havané.

Z kontextu vyzkumné cinnosti Ing. M. Kudely zddnlivé vyboluji dvé prd-
ce, které vsak maji velky hospoddrsky efekt a zdroven dokumentuji §iti autoro-
vych védeckych a odbornych schopnosti. Jde o FeSeni teoretickych i praktickych
otdzek souvisejicich s prenosem elektrické energie pres les, za néZ Ing. M. Ku -
dela =ziskal v roce 1955 vedeckou hodnost kandiddta véd, a metody zvyseni ob-
sahu pryskyfice ve drevé borovic injektovanim nékterych pesticidnich ldtek, jeZ
slibuji zdsadni ptinos k efektivnimu a ekologicky mezdavadnému ziskavani prysky-
Tice a podstatnou usporu devizovych prostredkil.

O wvysoké kvalifikaci Ing. M. Kudely svédéi nejen jeho bohatd publikacni
¢innost, Citajici témeér. 90 védeckych a odbornijch pFispévki, autorstvi mebo spolu-
autorstvi 16 kniZnich publikaci a vysokoskolskych uéebnich textit, obhdjeni témer
tFi desitek zdvérecénych vyzkumnijch zprdv, ale i aktivni élenstvi v raznyjch vé-
deckych a odbornych institucich, koordinaénich raddch vyzkumniych tukoli, komi-
sich, zejména komise pro obhajoby kandiddtskych disertaénich praci a komplex-
nich racionalizaénich brigdddch.

Nejen osobni pratelé Ing .M. Kudely, ale celd lesnickd verejnost bude ve
svych taddch dlouho bolestné postradat jednak odbornika na slovo vzatého. jednak
¢loveka vzdcnych osobnich vlastnosti, ¢lovéka ¢cestného, spravedlivého a stateéného,
jemuz nebylo nikdy za téZko pomoci nebo poradit viem a vsude, kde to bylo prdvé
tfeba. Jeho mneptitomnost budeme trpce pocitovat ma viech setkdnich, ma nichz
bude chybét jeho mila usmévavd tvar, pracovni eldin a moudry optimismus.
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PREHLED PUBLIKACNI CINNOSTI Ing. M. KUDELY, CSc.

1946

1949

1951:

1952:

1953:

1954 :

1955:

1956

1957:

1958

1960

1961 :

1962

KUDELA, M.: Hmyzové kalamity v CSR na jehliénatych dievinach v letech
1918—1945. Sbhornik CAZ, 19, 1946, s. 330-346

KUDELA, M.: Hmyzové kalamity v CSR na listnatych dievinich v letech
1918—1945. Sbornik CAZ, 19, 1946, s. 347-354

PFEFFER, A., KUDELA, M.: Vyuziti vrtulniku (helikoptery) v lesnictvi. Ces-
koslovensky les, 29, 1949, s. 124-126

PFEFFER, A., KUDELA, M.: Tabulky k uréovani nejdulezitéjsich hmyzich
$ktdeq, zijicich na naSich drevinach II. Stat. ped. nakladatelstvi Praha, 1951,
30 s.

PFEFFER, A., KUDELA, M.: Ochrana lest II. Stat. ped. nakladatelstvi Pra-
ha, 1952, 64 s.

PFEFFER, A., KUDELA, M.: Ochrana dreva 1. Stat. ped. nakladatelstvi Pra-
ha, 1952, 142 s.

PFEFFER, A., KUDELA, M.: Ochrana lesi a dreva I. Stat. ped. nakladatel-
stvi Praha, 1953, 372 s.

PFEFFER, A., KUDELA, M.: Smérnice ochrany lest. SZN Praha, 1953; 96 s.
PFEFFER, A., KUDELA, M.: Nemoci a skudci topoll. In: Rychle rostouci
dreviny a jejich péstovani. SZN Praha 1953, s. 93-111

PFEFFER, A., KUDELA, M. NOVAKOVA, E.: Uréovani tabulky nejdulezi-
téjsich Skudcu nasich lesnich drevin. Stat. ped. nakladatelstvi Praha 1953, 98 s.
PFEFFER, A.,, KUDELA, M.: Rad blanokiidli — Hymenoptera. In: Pfeffer, A.
a kol.: Lesnicka zoologie II. SZN, 1954, s. 327-402

KUDELA, M., KOLOFIK, K.: Poznatky z kalamity pilatky horské Pachyne-
matus montanus (Zadd.) v Beskydech v letech 1948—1952. Zoologické a ento-
mologické listy, IV (XVIII), 1955, s. 205-226

KUDELA, M.: K otazce elektrovoda v lese. Lesnicky sbornik CSAZ, 28, 1955,
s. T61-770

KUDELA, M.: Rozvod elektrické energie a ochrana prirody. Ochrana priro-
dy, XI, 1956, s. 55-56

KUDELA, M.: Ke kontrole lihnuti a rojeni ploskohrbetky smrkové. Lesnicka
prace, 36, 1957, s. 55-58

KUDELA, M.: 250 let CVUT — lesnicka fakulta. Lesnicka prace, 36, 1957,
s. 204-205

KUDELA, M.: Ploskohrbetka severska (Cephaleia arvensis Panz.) v Krus-
nych horach. Lesnicka prace, 36, 1957, s. 228-229

KUDELA, M.: Vysledky prace lesnické fakulty CVUT. Véstnik CSAZV, 1V,
1957, s. 325-326

KUDELA, M.: Hubeni ploskohibetky smrkové (Cephaleia abietis L.) insekti-
cidy ve vztahu k jejim prirozenym nepratelim. Prace vyzk. ustavi lesnic-
kych CSR, 12, 1957, s. 193-247

PFEFFER, A.. KUDELA, M.: Skodyv kourem na lesnich porostech. Véstnik
CAZV, 5, 1958, s. 43-46

KUDELA, M.: Casové omezeni chemickych zasahu proti ploskohibetce smrko-
vé (Cephaleia abietis L.). In: Sbornik 250 let CVUT II, 1957, s. 567-573

: KUDELA, M.: Ochrana zpracovaného difeva proti hmyzim Skidcum. In: Ille,

R.: Konservace diteva. SZN Praha, 1959, s. 256-259

KUDELA, M.: 36 odbornych hesel. In: Nau¢ny slovnik lesnicky I—II. SZN
Praha, 1959

KUDELA, M., WOLF, R.: Pidalky na listnacich — prehlizeni Skadci. Les-
nicka prace, 39, 1960, s. 363-365

KUDELA, M.: 12 odbornych hesel. In: Nauc¢ny slovnik lesnicky III. SZN
Praha, 1960

KUDELA, M.: Ztraty vznikajici na lesnim hospodarstvi pri prenosu elektric-
ké energie pres lesy. Sbornik lesnické fakulty VSZ v Praze, 3, 1960, s. 121-162
KUDELA, M.: Vyrobni praxe studentt lesnickych fakult. Uéebni texty wvys.
Skol.,, SPN Praha, 1961, s. 110-114; 135-142; 154-158

KUDELA, M.: Elektrické vedeni. In: Pfeffer, A.: Ochrana lesi. SZN Praha,
1961, s. 135-144

KUDELA, M., WOLF, R.: Podkorni a drevokazny hmyz na smrcich poskoze-
nych kourem. Lesnicka prace, 41, 1962, s. 315-318

KUDELA, M., NOVAKOVA, E.: Lesni $kudci a Skody zvéii v lesich posko-
zovanych kourem. Lesnictvi, 8, 1962, s. 493-502
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1963:

1964 :

1965:

1966 :

1967:

1968:

1969:

1970:

354

KUDELA, M., URBAN, B.: Hubeni klikoroha borového (Hylobius abietis L.)
otravenymi vyhonky v lapacich kurach. Sbornik lesnické fakulty VSZ v Pra-
ze, 5, 1962, s. 147-160

KUDELA, M., URBAN, B.: Nové zpusoby chemické ochrany proti klikorohu
borovému. Spolana — Zpravy TPS 5/19-21, 1963, s. 16-24

FER, F., KUDELA, M., WOLF, R., SRAMEK, O.: Hubeni plevelt v lesnich
skolkach pentachlorfenolatem sodnym (PCP-Na). Spolana — Zpravy TPS
6/24 a 25, 1964, s. 9-18

KUDELA, M., WOLF, R.: Podil podkorniho a drevokazného hmyzu na odumi-
rani smrku a borovice v porostech poskozenych priumyslovymi exhalacemi.
Sbornik lesnické fakulty VSZ v Praze, 6, 1964, s. 157-189

KUDELA, M., WOLF, R.: Podkorni a dievokazny hmyz na kouiem poskoze-
nych borovicich. Lesnicky casopis, 10, 1964, s. 1023-1036

KUDELA, M.: K chemickému hubeni klikoroha borového. Lesnicka prace,
44, 1965, s. 162-166

KUDELA, M.: Chemizace v lesnim hospodarstvi. Skriptum pro postgradualni
studium, Praha, 1965, s. 59-87; 96-105: 168-174; 237-243

KUDELA, M.: Hubeni hmyzich Skudci pupent a vyhont v borovych kultu-
rach. Spolana — Zpravy TPS 7/31, 1965, s. 13-15

KUDELA, M., SRAMEK, O., WOLF, R.,, FER, F.: Uziti pentachlorfenolatu
sodného jako preemergentniho herbicidu v lesnich skolkach. Sbornik Védec-
kého lesnického ustavu VSZ Praha, 8, 1965, s. 201-228

KUDELA, M.: Die Technologie der Bekidmpfung von Knospen- und Trieb-
schadlingen in Kiefernkulturen. In: Tagungsberichte No 71 , Aktuelle Pro-
bleme der Kiefernwirtschaft® Intern. Symposium 1964 in Eberswalde, 1965,
s. 219-224

KUDELA, M., SRAMEK, 0.: Dosavadni zku$enosti s kratkodobou sterilizaci
pudy Ditethonem v lesnich Skolkach. Lesnicky c¢asopis, 12, 1966, s. 173-194
KUDELA, M.: Vysledky pokusu s pouzitim arboricidi na basi 24,5-T k che-
mickym prorezavkam a k potlacovani vymladka nezadoucich drevin. Spo-
lana — Zpravy TPS 833, 1966, s. 3-4

KUDELA, M., SRAMEK, O.: Ditethon — vhodm pudni sterilizator pro lesni
skolky. Spoldna — Zpravy TPS 8/33, 1966, s. 11-20

KUDELA, M., SRAMEK, O.: Nékteré zkugenosti s pouzitim Alipuru pfi hu-
beni plevelu v lesnich skolkéch. Lesnicky ¢asopis, 12, 1966, s. 577-590
KUDELA, M.: Kratkodoba sterilizace pudy v lesnich Skolkach Ditethonem 85.
Lesnicka prace, 45, 1966, s. 497-500

KUDELA, M.: Chemické hubeni obalece prytového, Evetria buoliana Den. et
Schiff. Shornik Védeckého lesnického tustavu, 9, 1966, s. 165-178

KUDELA, M.: Ukoly vyzkumu pri zvySovani spoleéenské produktivity prace
v lesnim hospodarstvi chemizaci. In: Symposium o ukolech lesnického vy-
zkumu pti perspektivnim rozvoji lesniho hospodarstvi VULHM Zbraslav -
- Strnady, 1967, s. 254-263

KUDELA, M.: Vyuziti herbicidli pri zalesnovani nelesnich ptud. In: Zales-
novani nelesnich pud. Dim techniky CSVTS Praha, 127, 1968, s. 32-41
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AKTUALITY

ZHODNOTENIE VLHKOSTNEHO REZIMU PODLOZIA LESNEJ CESTY

Konstrukcia vozovky, volba materia-
lov a hrubky jednotlivych vrstiev su
ovplyvnené jej zafazenim dopravou,
vodnym a tepelnym rezimom vozovky
a podlozia, vlastnosfou zemin v podlozi
a klimatickymi podmienkami. Kon-
Strukcia vozovky =zavisi od vlastnosti
zvolenych  materialov, kons$trukénych
zasad a poziadaviek vyplyvajucich
z technolégie vyroby, ako aj z poziada-
viek na zivotnosf a prevadzkovd spdso-
bilost.

Podlozie lesnej cesty je stabilné pri
uréitej vlhkosti zeminy. Ak sa vlhkost
zeminy zvy$i, klesa unosnosf podlozia,
¢o moze sposobif pri zafazeni vozovky
deformaciu podlozia a porusenie vo-
zovky. Zmeny vlhkosti zeminy v prie-
behu uréitého obdobia nazyvame vlh-
kostnym reZimom podlozia, ktory zavi-
si od druhu zeminy v podlozi cesty a
zeminy v jej blizkom okoli, hlbky hla-
diny podzemnej vody, hlbky premifza-
nia, ro¢ného obdobia, striedania cyklov
zmeny teplét a pod. Lesné cesty, ako
ucelové komunikacie, maju v porovnani
s verejnymi cestami svoje S§pecifika,
ktorymi sa od nich odli§uju. Su to napr.
mala Sirka vozovky a mala hrabka kon-
Strukcie vozovky, budovanie zemného
telesa cesty z miestnych materidlov, vel-
ky poéet oblukov v trase cesty a pod.
Iné su aj podmienky prostredia lesnych
ciest, ktoré v spolupdsobeni s uvede-
nymi §pecifikami vytvaraju odlisny vlh-
kostny rezim podloZia v porovnani s ve-
rejnymi cestami.

METODIKA TERENNYCH PRAC

Vlhkostny rezim sme sledovali ako
suc¢ast vyskumu vodného a teplotného
rezimu lesnych ciest (dalej 1. ¢) v ram-
¢i riefenia rezortnej vyskumnej ulohy
(Fertal 1982). Bol zamerany na les-
né cesty triedy 1L, ktoré maju vybudo-
vani zivicovia vozovku postrekovou
technikou. Na zaklade predchadzajiceho
prieskumu o stave lesnych odvoznych
ciest v SSR bolo pre tento vyskum vy-
typovanych sedem objektov v roznych
geologickych podloziach a v réznych ob-
lastiach Slovenska.

Podla geologického podlozia sa na-
chadzaju na flysovom podlozi (1. c. Skra-
bicka, Polianka, Budovskd), na jadro-

vom podlozi (1. ¢. Hummel) a na sope¢-
nom podlozi (Kysihybel, Lubica a Ge-
beranica).

Na cestach sme urcili prieéne profily
tak, aby zodpovedali tymto typom pro-
stredia (listnaty porast): lesny porast po
oboch stranich cesty, lesny porast po
jednej strane cesty, lesny porast vzdia-
leny od telesa cesty viac ako 20 m, bez
lesného porastu.

Podla umiestenia sme vytypovali les-
né cesty udolné a svahové. V jednotli-
vych prieénych profiloch sme vybudo-
vali stabilné hydrogeologické pazené
sondy (HS), v ktorych sme sledovali
hladinu podzemnej vody. Uréili sme 5
az 12 miest (sond) na odber vzoriek pre
stanovenie vlhkosti. V tesnej blizkosti
tychto miest sme zabudovali mrazomery
typu Danilin, kde sme sledovali pre-
mrzanie zeminy a blizkého okolia cesty
do hibky 1,0 m.

Vlhkost zeminy sme sledovali v pro-
file kolmo na os cesty tak, aby sme
ziskali udaje o jej stave v jesennom
a jarnom obdobi v tychto poziciach: os
vozovky, krajnice, pata nasypného sva-
hu, hrana zarezového svahu a dalej kaz-
dé 3 m, aZz po okraj lesného porastu,
resp. do vzdialenosti maximilne 9 m,
ked v pokusnom profile nie je lesny
porast.

Hlbka merania vlhkosti podlozia: pod
vozovkou v osi vozovky sme sledovali
vlhkost v hlbkach 5 cm, 20 cm, 50 cm,
100 cm; v blizkom okoli cesty 20 cm,
50 cm a 100 ecm pod povrchom terénu.
Pod blizkym okolim cesty rozumieme
9m vzdialenosf od telesa cesty. Vo
vSetkych profiloch tejto cesty sa vysky-
tovala ilovita hlina.

METODIKA LABORATORNYCH PRAC

Vlhkosf zeminy sme stanovili v la-
boratériu ako percentualny podiel hmot-
nosti odparenej vody k hmotnosti vy-
suSenej vzorky =zeminy. Vzorky sme
odoberali  sondovacou tyéou, dlhou
1,06 m. Ziskané hodnoty su uvedené
v tabulkach.

Podla literarnych tudajov je v priebe-
hu roka najvysSia vlhkost zeminy v je-
seni a na jar. Casf roka — oktéber
predchadzajiceho roka az marec nasle-
dujiceho roka oznacujeme ako zimné
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1. Tabulka zékladnych tdajov (lesnd cesta Tubica, zimné obdobie 1980/1981)

0 : Cislo sondy Priem.
= %' = Mfesxe:tc/ o vlhkost
o |2 E /rok b
& |EE 0 l 1 l 2 3 4 5 6 7 8 9 10 w (%)
1 20 11./80 v 25 35 33 33 38 28 40 37 36 40 34,5
12./80 v 30 29 42 32 44 26 42 33 36 32 34,6
1./81 26 29 30 36 38 36 27 45 36 34 36 33,9
2./81 - 21 42 41 46 31 34 66 36 40 35 39,2
3./81 v 66 58 66 65 80 40 43 49 52 . 51 57,0
4./81 - 27 62 60 60 64 39 91 — - | - 57,6
|
Priemer v 20 cm 26,0 33,0 42,7 46,3 45,7 48,8 32,3 54,5 38,2 39,6 38,8
1 50 11./80 v 25 26 26 27 26 27 36 30 27 20 27,0
12./80 v 29 v v v v 18 27 25 24 28 25,2
1./81 v v = 28 27 34 24 29 32 34 35 30,4
2./81 — 27 22 23 22 24 26 37 24 24 29 25,8
3./81 v 41 48 28 28 31 31 39 29 33 31 33,9
4./81 - 27 38 26 43 18 38 24 = -— 30,6
Priemer v 50 cm 29,8 33,5 26,2 29,4 28,8 24,0 34,3 27,3 28,4 28,6 -
1 100 11./80 v 26 22 24 24 23 22 26 18 24 22 23,1
12./80 - 38 v v v v 24 29 27 33 21 28,7
1./81 v v v 40 v 25 40 v \' v 35,0
2./81 - 27 25 25 24 23 26 24 26 22 23 24,5
3./81 v 37 28 24 24 26 24 27 28 27 23 26,8
4./81 - 51 35 56 44 — 27 75 27 — - 45,0
Priemer v 100 cm - 35,8 275 32,3 31,2 24,0 24,7 36,8 25,2 26,5 22,3 —
e 29,3 34,9 35,7 36,3 36,1 39,9 27,0 41,9 30,1 39 | 304 -

Poznamka: v — sonda je zaplavena vodou, — vzorka sa nedala odobrat, hfbka 5 cm je meran4 iba v strede cesty.
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1. Lokalizacia prie¢nych profilov a rozmiestenie sond na lesnej ceste ILubica

obdobie (dalej ZO). V tomto éase v do-
sledku premrzania zeminy dochadza
k maximalnemu saniu vody zo spod-
nych vrstiev do hornych vrstiev pod-
lozia.

Problematiku sme sledovali na udol-
nej ceste vybudovanej na sope¢nom
podlozi v Tubici (LS Zvolen). Vysledky
pochadzaji zo zimného obdobia (novem-
ber 1980 az april 1981). Charakteristic-
ké prie¢ne profily a rozmiestnenie sond
na 1. c. ubica si zrejmé z obr. 1. Zhod-
notili sme priemernt vlhkosf zeminy
vV nasypnom a zarezovom svahu lesnej
cesty.

MATEMATICKO-STATISTICKE
SPRACOVANIE UDAJOV

Material v teréne sme Statisticky spra-
covali stolovym poéitatom Hewlett-
-Packard 9845 A s opera¢nou pamifou
62 kB. Z tychto hodnot sme vypocéitali
zakladné Statistické charakteristiky, kto-
ré sme vyhodnotili pomocou programu
analyzy variancie. Analyza variancie
(rozptylu) je S$tatisticka metéda, ktora
sa zaobera S§tudiom variability a prici-
nami, ktoré ju sposobuju, a to tym, zZe
vykonava rozbor — analyzu zloZiek tejto
variability (Smelko, Wolf 1977).

Korelaéné zavislosti sme vyrovnali po-

mocou programov pre vypocet jednoroz-
mernych regresnych modelov. Program
umoznuje odvodif regresné koeficienty
a charakteristiky variability regresnych
modelov metédou najmens$ich S§tvorcov.
Pre vyrovnanie zavislosti zmeny vlhkosti
od hlbky pre jednotlivé mesiace sme
pouzili rovnicu v tvare

y = b1t + bz.

pre zavislosf v réznych hlbkach podla
mesiacov rovnicu v tvare

b3,

y = a.ebx’,

VYSLEDKY

Udaje o vlhkosti zeminy v podlozi les-
nej cesty Lubica a jej blizkom okoli sa
podla mesiacov a hlbok uvedené v ta-
bulke II. Pre vypocet sme pouzili 610
odobratych vzoriek zeminy. Z tychto vy-
sledkov vyplyva, Ze najvys$Sia priemer-
na vlhkosf zeminy je v marci a aprili
a najniziia v decembri (29,20 %).

Korela¢na zavislosf medzi priemernou
vlhkostou v jednotlivych mesiacoch
v hlbke 20 em je na obr. 2, kde je uve-
denda aj rovnica vyrovnanej krivky, hod-
noty jej parametrov a index korelacie.
Rovnica vyrovnanej Kkrivky je y =

= a.eb’. Index korelicie 0,98 sa blizi
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II. Priemernd vlhkosf na lesnej ceste Lubica (zimné obdobie 1980—1981)

V“’(kn‘?if - Zimné obdobie 1980/1981
I-(Ig!l::t)a november |december | janudr februar marec april priger
S 35,6 29,0 42,6 — 44,3 37,9
20 33,6 33,9 35,6 40,4 52,1 57,6 42,2
50 29,3 25,6 31,3 29,6 36,1 30,6 30,4
100 25,3 28,6 28,9 25,6 45,0 28,2 30,3
Priemer 30,95 29,20 34,60 31,97 38,80 44,4

k 1, ¢o naznactuje, ze Kkorelacia medzi
skimanymi znakmi je tesna, a Ze bol
zvoleny vhodny typ vyrovnanej Krivky.

V zavislosti od hlbok je maximailna
priemernia vlhkosf zeminy telesa cesty
a jej blizkeho okolia (okrem stredu pod
vozovkou) v hlbke 20 em a minimalna
v hibke 100 cm.

Korela¢na zavislost medzi priemernou
vlhkosfou podla hlbky v jednotlivych
mesiacoch zimného obdobia je na obr. 3.
Rovnica vyrovnanej krivky je y = b1 +
+ bz2. xb3, Hodnoty parametrov bi, bz, bs
si v tabulke na obr. 3. Index kore-
lacie sa u vSetkych Kkriviek pre jednot-
livé mesiace blizi k 1, ¢o je ddkazom
tesnosti koreldacie medzi skumanymi
znakmi, ako aj vhodnosti vyrovnava-
jucej krivky.

Histogram (obr. 4) je porovnanie prie-
mernej vlhkosti zeminy zimného obdo-
bia s vlhkosfou v novembri a s maxi-
malnou priemernou vlhkosfou v marci.
Vlhkosf zeminy v novembri je mensia
ako priemerna vlhkosf zeminy v zim-

vihkost w
1% ]

60

nom obdobi a tato je mensia ako vlh-
kosf zeminy v marci. Z obr. 4 vyplyva,
ze maximalnu vlhkosf zeminy na les-
nych cestiach (podIa posudenia v teréne)
sta¢i zisfovaf v jarnych mesiacoch (ma-
rec, april).

V tabulke vstupnych udajov (tabul-
ka III) je zaznamenana vlhkosf podla
jednotlivych mesiacov (opakovania) a po-
dfa jednotlivych hlbok (varianty). Vy-
pocditali sme aritmetické priemery, va-
riacné koeficienty a stredné chyby va-
riantov a opakovani.

Tabulka IV je vlastna tabulka ana-
lyzy variancie, kde je F-testom testo-
vana zavislosf medzi variantmi (hibky)
a opakovaniami (profily). Su tu uvede-
né aj kritické hodnoty F-testu. Pretoze
sa pri F-teste ukazali preukazné vysled-

ky (medzi variantmi — hlbkami na hla-
dine vyznamnosti P = 0,01 a medzi opa-
kovaniami — profilmi na hladine vy-

znamnosti P = ©,05) pokradoval pro-
gram dal$im testovanim T-testom a T-
-testom opakovani. Vyhodnotili sme

2. Priebeh vlhkosti po-
dla mesiacov v hlbke
20 cm (lesna cesta Lu-
- - bica, zimné obdobie

I
al
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3. Priebeh priemernej vlhkosti podla hlbky v jednotlivych mesiacoch (lesna cesta

Lubica, zimné obdobie 1980/1981)

vSetky kombinacie vzajomnych vzfahov
(tabulka V).

Podobnym spdésobom — metédou ana-
lyzy variancie sme zhodnotili vSetky
mesiace a priemer za zimné obdobie.
Tabulka VI obsahuje Kkritické hodnoty
F-testu a vypoc¢itané hodnoty v jednot-
livych mesiacoch.

Priemerna vlhkost zeminy v telese
cesty podla hlbok v zimnom obdobi
1980/1981 je uvedena v tabulke VII.
V strede cesty (os cesty) pod vozovkou
je vlhkosf zeminy vy$sia o 18,559, ako
vlhkost zeminy v krajniciach. V kraj-
niciach vlhkosf zeminy s hlbkou Kklesa.

Presnosf udajov nameranych v strede
cesty je ovplyvnena tym, Ze vzorky sme
odoberali zo stien stabilnych sond, kto-

r<s»K | 7

JC-: i; {
4. Porovnanie priemer- s ! 1
nej vlhkosti zeminy [ !
S vlhkostou zeminy 1 ' 5
v marci a novembri m |
(lesna  cesta T.ubica, 1 [ 5
zimné  obdobie 1980/ TR
/1981) ' ‘

ré v niektorych obdobiach boli zaplne-
né vodou, prejavovali sa ako zberné
sondy vody z ich blizkeho okolia.
Vplyv okolia lesnej cesty na vlhkost
zeminy podla hlbky je uvedena v ta-
bulke VIII a na obr. 1. Najvyssia vlh-
kosf zeminy v blizkom okoli cesty je
v nasypovej c¢asti (41,46 %) profilu a
najnizsia (37,319%) v zarezovej dasti.
ZvySenie vlhkosti v nasype je spodsobe-
né hromadenim vidc¢Sieho mnozstva vo-
dy, ktoré sa odvadza z vozovky a telesa
cesty odvodnovacimi zariadeniami a
sklonom vozovky na terén pod cestou.
Ked je vozovka a teleso cesty v néasype
nad terénom, vlhkosf zeminy blizkého
okolia je v rozpati hodnét vlhkosti za-
rezovej a nasypovej &asti (40,0 ).
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B

=

i i

r {4

f i 8 i |
{ ! i i £ |
| l [ i ]
i i ! ‘ !
| ! | | | l

* ridva sondy

LESNICTVI — 1985

361



II1.

Tabulka vstupnych udajov (lesna cesta Lubica, zimné obdobie 1980—1981)

Nazov Opakovanie Pri Var.
variantu novem-| decem- riemer koef.
janudr | februdr| marec | april
ber ber
20 33,6 33,9 35,6 40,4 l 52,1 57,6 | 42,2 24,28
50 203 | 256 | 31,3 | 29,6 | 36,1 | 30,6 30,4 11,22
100 25,3 28,6 28,9 25,6 28,2 45,00 30,3 24,39
Priem. 29,40 | 29,37 | 31,93 | 31,87 | 38,80 | 44,40 | 34,29 19,96
Var. koef. 14,12 14,31 10,63 | 24,02 | 31,38 | 30,43
Suma X(ij): 617,30 Suma X(7)*: 22587,990
Stredné chyba variantov: 2,270, strednad chyba opakovani: 3,210
IV. Tabulka analyzy variancie
Premenlivost | sV SSO ‘ Rozptyl , F
medzi variantmi 562.548 281.274 9.100"¢
medzi opakovaniami 546.389 109.278 3.535
reziduil 10 309.092 30.909
Celkom \ 17 1418.029 |
Kritické hodnoty F pre varianty
F (0.05) = 4.1 F (0.01) = 7.56
Kritické hodnoty F pre opakovanie
F (0.05) = 3.33 F (0.01) = 5.64
Vplyv prostredia na vlhkosf zeminy ZAVERY

v blizkom okoli lesnej cesty udava ta-
bulka IX. NajvysSiu vlhkosf cesty sme
zaznamenali v pripade, ked bol les
vzdialeny od okraja telesa cesty viac
ako 20 m (42,86 %), minimalnu priemer-
nu vlhkost tam, kde bol lesny porast
po oboch stranach cesty. Tento jav je
sposobeny odc¢erpanim pddnej vlhkosti
korenmi stromov. V pripade, Ze sa les-
ny porast vyskytuje iba na jednej stra-
ne cesty, alebo okolo cesty sa nevysky-
tuje ziaden lesny porast, si udaje prie-
mernej vlhkosti priblizne rovnaké.
Z uvedenych vysledkov vyplyva uzka
zdvislosf medzi priemernou vlhkosfou
zeminy a prostredim. Prostredie lesnej
cesty v spolupdsobeni s inymi Specifi-
kami (napr. mala Sirka vozovky, vy-
uzivanie miestneho materialu v podlozi
a pod.) vytvara odlisny vlhkostny rezim
podlozia a blizkého okolia ako je tomu
na verejnych cestach.
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Praca hodnoti vlhkostny rezim na pri-
klade lesnej cesty Lubica za jedno zim-
né obdobie. Vysledky preto nemoézu
maf vSeobecnu platnosf. Pre ziskanie
véeobecne platnych vysledkov je potreb-
né vyskum vlhkostného rezimu vykonaf
na velkom subore objektov (lesnych
ciest) s dostatoénym zastipenim jednot-
livyeh skumanych prvkov.

Ziskané vysledky mozno porovnaft
s vysledkami inych autorov, ktori sa
zaoberali vodnym a teplotnym rezimom.
Napr. Puzakov 1960, ktory sledo-
val vodny a teplotny rezim podlozia
lesnych ciest v ZSSR, uvadza tieto po-
znatky: zvySovanie vlhkosti zeminy
v podlozi na konci jesene; premrzanie
vozovky a podlozia v zime, pricom na-
stava vzostup vody smerom Kk plani
(oblasf premrzania); rozmrzanie a hro-
madenie vody vo vrchnej casti podlozia



V. Tabulka testu vyznamnosti skupiny priemerov

T-test — variantov
Kritické hodnoty T-testu.

T(0,05) = 2,22792184247 T(0,01) = 3,16073695847
Test medzi Diferencia N T-test
20 50 11,783 10 3,671++
20 100 11,933 10 3,718+%
50 100 0,150 10 0,047 N
T-test — opakovani
Kritické hodnoty T-testu.
T(0,05) = 2,22792184247 T(0,01) = 3,16073695847
Test medzi Diferencia N T-test
1 2 0,033 10 0,007 N
3 1 2,533 10 0,558 N
3 2 2,567 10 0,567 N
3 4 0,067 10 0,015 N
4 1 2,467 10 0,543 N
4 2 2,500 10 0,551 N
5 1 9,400 10 2,071 N
5 2 9,433 10 2,078 N
5 3 6,867 10 1,513 N
5 4 6,933 10 1,527 N
6 1 15,00 10 3,304+
6 2 15,033 . 10 3,312+
6 3 12,467 10 2,746*
6 4 12,533 10 2,761+
6 5 5,600 10 1,234 N

Nepreukazné: N, preukazné P(0,05): -, preukazné P(0,01): -} +

VI. Tabulka preukaznosti vysledkov F-testu na lesnej ceste Lubica (zimné obdobie

1980—1981)
Mesiace Priem.
F-test Firlogs
11. | 12. 1. 2. ‘ 3.
e tab. hodnoty 476 | o028 386 | 190 | 514 | 756
ariant |
rianty y vypoc¢. hodnoty 3,21 0,60 2,71 14,66 !24’57. i 9,10+
Opakovania - tab. hodnoty 5,14 | 10,13 | 3,86 | 18,51 | 4,76 | 3,33
profily ‘ vypoc¢. hodnoty 1,45 I 10,27 | 0,72 I 6,12 | 3,61 3,35+
LESNICTVI — 1985 903



VII. Priemerna vlhkost zeminy v telese cesty (lesna cesta ILubica, zimné obdobie
1980—1981)

Vihkost w (%)
Hibka odberu vzorky (cm) teleso cesty
stred cesty krajnica
5 42,08
20 27,66 34,00
50 38,00 28,53
Priemer 37,69 30,70

VIII. Priemerna vlhkost v okoli lesnej cesty Lubica (zimné obdobie 1980—1981)

Vlhkost z (%)
Hibka odberu vzorky (cm) okolie cesty
nad zdrezom pod nidsypom ' cesta v ndsype
5 | - - | -
20 45,88 - 57,19 52,75
50 38,17 35,84 39,25
100 27,87 31,35 28,00
Priemer 37,31 41,46 40,00
|

IX. Priemerna vlhkosf zeminy v roznych podmienkach (lesna cesta LLubica, zimné
obdobie 1980/1981)

Vlhkost w (%)
Hibka odberu (cm) lesny porast lesny porast les vzdialeny
bezlesie po oboch . . A y
X | z jednej strany viac ako 20 m
stranach 1 [
5 30,3 35,4 35,0 l 61,45
20 42,8 30,7 37,9 45,00
50 28,8 28,7 34,0 35,00
100 30,5 25,0 29,1 30,0
Priemer | 33,1 29,95 34,00 42,86

zaciatkom jari; postupné zmenSovanie i v zahrani¢i zaoberalo viacero autorov
vlhkosti podlozia vysuSovanim a presa- (Puzakov 1960, Sidenko 1962
kovanim vody k hladine podzemnej Leonovié 1965, Poliacek, Ben-
vody. ko 1971, Poliacek 1974,1976, Mar -

Uvedenou problematikou sa u nas ko 1975, Leonovié¢, Vyrko 1975,

364 LesnicTVI — 1985



Gschwendt 1976, Medelsky
1976, Gschwendt, Poliaéek 1977
a ini).

Vyskum vodného a teplotného rezimu,
ktorého sucasfou je vlhkostny rezim, je
jednou z najzavaznejSich otazok suvi-
siacich s navrhovanim konstrukcie vo-
ZovKky.

Hodnotenim vlhkostného reZzimu v te-
lese a v okoli tdolnej lesnej cesty Lu-
bisa sme dospeli k takymto zaverom:

V strede cesty (os cesty) pod vozov-
kou sa nepotvrdili hodnoverné vysledky.
Stabilné vrtané sondy sa neosved¢ili pre
odber vzoriek zeminy, pretoze vysled-
ky vlhkosti zeminy z tychto sond sa
nedaju porovnat so vzorkami odobraty-
mi sondovacou tycou.

V krajniciach sa vlhkost pohybovala
okolo 30,79, ¢o je nizka hodnota v po-
rovnani s ostatnymi vysledkami. Zacho-
vava sa Kklesajuci priebeh vlhkosti
s hibkou.
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VYVOJ BAZANTNICTVI NA HLUBOCKU V JIZNICH CECHACH

OD 17. DO 19. STOLETI

Vyvojem bazantnictvi na hlubockém
panstvi za¢ina ve druhé poloviné 17. sto-
leti zvySeny zajem o chov drobné zvére.

Prvni doklad je z roku 1678, kdy na-
Iizuje majitel panstvi Schwarzenberg
zFizeni komor u Zimutic, aby bazanti
netrpéli zimou a dravcil).

V roce 1681 se zacal na hlubockém
panstvi rozsirovat chov bazanti ve vol-
ném, prvni bazantnice byla zalozena
roku 1685 pod nazvem Zablatska ba-
zantnice. Misto pro jeji zaloZeni vyhle-
dal podle prani knizete Ferdinanda Kkri-
voklatsky bazantnik u Zablatského ryb-
nika. ProtoZze zde byly vesmés rustikalni
pozemKky, byly tyto pro dany ucel vyme-
nény. Zacatkem brezna roku 1685 byl
postaven obytny dam pro bazantnika
a bazantnice oplocena. Na zadost majite-
le obstaral v témze roce krivoklatsky
hejtman Bedrich Claner z Kornhausu
pro tuto bazantnici dva kohouty a dva-
nact slepic ze Msece.

I kdyz se zpocatku zdalo, Ze poloha
bude vyborné vyhovovat, a jiz v roce
1693 mohlo byt ponechano k chovu 7
kohoutu a 100 slepic, ukazalo se brzy,
ze zvolené misto malo vyhovuje, pro-
toze pri silnych destich je ohrozovano
povodnémi. Podle zaznamu z roku 1696
byl v bazantnici poc¢atkem roku stav
6 kohoutti a 70 slepic, celkem 76 kust.
V témze roce bylo odchytano 7 starych
a 11 mladych kohoutt, 39 starych a 13
mladych slepic, celkem 70 kust?. Od-
chyt byl proveden z vySe uvedenych
davodi a mozna i péce nebyla na vysi.
V roce 1698 byl stav pouze 6 slepic a
tak byl rok od roku hlasen neuspokoji-
vy vysledek. Knize Adam Schwarzenberg
naridil v roce 1731 zruseni bazantnice.
Zaroven vsak naridil rozs§ifeni bazant-
nice u Hluboké nad Vltavou, ktera zde
jiz byla udrzovana vice let (neni dosta-
tek archivnich materiali, kdy byla hlu-
bocka bazantnice zaloZena, jde priblizné
o leta 1695 az 1715). Uplné zruseni ba-
zantnice u Zablati bylo zptsobeno teprve
v roce 1734 velkou vodou, ktera odpla-
vila posledni bazanty. Zdejsi byt pro
bazantnika slouzil za obydli do Dritné
pridélenému revirnikovi. Z davodu Spat-
ného stavebniho stavu byl koneé¢né v ro-
ce 1843 demolovan.

Zda se, ze i hlubocka bazantnice ne-
vyhovovala zcela svému udéelu, piestoze
byla v roce 1731 rozSirfena. Pro tuto ba-
zantnici bylo vybrano misto v blizkosti
sadek, a proto bylo obklopeno rybniky.
Cast této bazantnice se dochovala do-
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dnes pod nazvem Stara bazantnice
s oznacenim 132.

Z archivnich dokladu se dovidame, Ze
jiz v tomto obdobi zadéina cilevédomy
chov bazantu a koroptvi. Svéd¢i o tom
zrizovani komor pro bazanty a koroptve
v mistech, kde nebyly zFizeny bazant-
nice.

Ze vSech zprav jiz v tomto obdobi
jasné vysvita jedina snaha — pozved-
nout stav zvere. Jak velka byla tato
touha, vidime i 2z jiného schwarzen-
berského dopisu z roku 1683, kdy se
pod dojmem velkych Skod, jez natro-
pily v malych bazantnicich desté, na-
vrhuje zrizovat v bazantnicich kanaly3).
Pro zajimavost lze uvést, ze jiz v ro-
ce 1687 byli chovani vyri pro hubeni
dravcu.

V osmdesatych letech 18. stoleti zacal
ve prospéch myslivosti boj proti pastvi-
nam, zahy se pak zacalo i se stajovym
vykrmem dobytka. Na zemeédélskych po-
zemcich vlivem omezeni pastvy dobytka

nastaval klid a extenzivni zeméddélstvi
poskytovalo zejména drobné pernaté
zvél'i velmi mnoho potravy. Postupuji-

cimu zemeédélstvi, jez se snazilo zejmé-
na v urodnych polohach odstranit thor
a ziskat pro obilni a jinou produkei
kazdy metr, musely ustoupit i mnohé
bach — kdy bylo plidy dostatek — byly
zakladany bez jakéhokoliv ohledu na ze-
medelské zajmy. V dsledku toho byla
knizetem Josefem v roce 1772 zruSena
i hlubocka bazantnice a soucasné v tém-
ze roce byla zrizena nova bazantnice
v lese zvaném Borek. BaZantnice nesla
nazev Borecka bazantnice.

Tato bazantnice se nachazela pod dvo-
rem Vondrov o vymére asi 50 kat. jiter
(pozdéji rozsifovana) a byla obklopena
z poloviny bavorovickymi a dasenskymi
pozemky, druhou polovinu tvorily von-
drovské dvorské pozemKky a Zvolenov-
ska louka. Tato bazantnice je dochova-
na dodnes.

Podle katastralniho meéreni byla ba-
zantnice tvorena parcelami ¢. 1455 az
véetné 1558 s plochou 48 kat. jiter 1400
sahtt pl. Odtok z Bezdreva, ktery ba-
zantnici zc¢asti protéka, méri 1230 sahu
pl. Proto plocha bazantnice ¢inila v ro-
ce 1772 49 kat. jiter 1030 sahu pl. Je
nutno podotknout, ze pri zrizeni této
bazantnice bylo také zaploceno vice pri-
lehlych bavorovickych rustikalnich les-
nich parcel, a to jen z toho duvodu, aby
byla zaji§téna pro chov bazanti vétsi



chranéna plocha, aniz by majitelé po-
zemku byli omezovani v uZivani svého
majetku.

Podle zaznamu bylo v Borecké bazant-
nici v roce 1786 nasazeno pod 47 do-
macich slepic a 38 krat celkem 1977 ba-
zantich vajic¢ek, sebranych ze znic¢enych
hnizd. Vysezeno bylo 1231 mladych ba-
zantl jednou slepici a 35 krutami. Z to-
hoto zaznamu je patrno, ze jiz v této
dobé se zabyvali na$i piedchudci polo-
divokym odchovem. V archivnich ma-
terialech se vSak neni mozno dopatrat,
jakym zplsobem po vylihnuti vyse uve-
deni kurata odchovavali — pravdépo-
dobné pomoci slepic a krut.

Bilance bazanti zvére v bazantnici
v roce 17864):

Stav k 1. lednu 1786 —

41 kohoutu, 299 slepic 340 ks

k tomu mladi 1231 ks

prirtist mimo bazantnici

k 1. srpnu 50 ks

Celkem 1621 ks
Dodano lesnimu uradu —

280 kohoutua, 322 slepic,

214 mladych 816 ks

skodnou vyhubeno a uhynulo

15 kohoutu, 171 slepic,

244 mladych B 430 ks

Celkem 1246 ks
Stav koncem roku 1786 —

67 kohoutu, 308 slepic 375 ks

Bazantem té doby byl typicky, tézky,
bezbojkovy bronzovy c¢esky bazant, coz
je vlastné obchodni stredoevropsky na-

Literatura
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zev pro pravého bazanta (Phasianus
colchicus colchicus). Vydobyl ¢eské mys-
livosti evropské jméno a tak v Homa-
novych mapach vydavanych v 18. sto-
leti v Norimberku, pri nichz bylo zvy-
kem u kazdé zemé Kkromé zemského
znaku pripojit i obraz charakteristic-
kych prirodnin — nese mapa Cech
i obraz hlavy divokého kance a tuéného
ceského bazanta. Kromé bezbojkového
¢eského bazanta byl na Hluboké zava-
dén i chov bazanta stribrného. Bazant
stribrny byl do Borecké bazantnice do-
vezen roku 1827 v poc¢tu 40 ks z panstvi
Krumlov z Cervenodvorské baZantnice.

V Borecké bazantnici byl v poloviné
minulého stoleti primérny (zimni) stav
20 kohoutt a 200 slepic. Prumérny roéni
prirust v letech 1843—1851 ¢inil 409 kust
(v roce 1846 dokonce 938 kust)d).

Podle zpravy lesniho uradu ze dne
16. prosince 1854 byla v Borecké ba-
zantnici vyzkouSena pri lihnuti bazantt
uméla kvocéna vytapéna lihem pri této
kalkulaci: v bazantnici bylo 54 krut,
7z toho poloviny bylo treba k vodéni
mladych bazanta. Dalsich 27 krut by se
uSetlilo nasazenim 7 umeélych Kkvocen,
které spotiebuji kazda za 8 zlatych lihu,
celkem 56 zlatych, 27 krat spotrebuje
ro¢né 24 strychtt ovsa — 72 =zlatych,
neboli uspora ¢ini 16 zlatych, pricemz
dalsi vyhodou bylo, ze pod umélou
kvoénu bylo mozno dat i poS§kozena
vejceb),

V roce 1867 bylo v Borecké bazant-
nici zruSeno pouzivani umélych kvocen
a bazantnice byla obhospodafovana pri
divokém chovu.

1) Mikuschkowitz, C.: Statistische und geschichtliche Ubersicht der Hochfiirstlich
Schwarzenbergschen Herrschaft Frauenberg. 1853

5

Mikuschkowitz, C.: Statistische und geschichtliche Ubersicht der Hochfiirstlich

Schwarzenbergschen Herrschaft Frauenberg. 1853

6

Statni archiv C. Krumlov, II-B-6w alfa (fasc. 930).

Ing. Viaclav Zumr, CSc., Entomologicky ustav CSAV, Ing. Miroslav Lan-

da

]

CSec.. Ustav krajinné ekologie CSAV, Na sddkdch 702, 370 05 Ceské Budéjovice
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BARNEOUD C., BONDUELLE P., DUBOIS J. M.: PRIRUCKA PESTOVANI
TOPOLU (MANUEL DE POPULICULTURE). 1982, PARIS

V priruéce prevazuje obrazova cast
nad textem. Zakladem jsou nazorné,
technicky dokonalé, ¢ernobilé i barevné
fotografie. Pri jejich vybéru se v nékte-
rych pripadech zifejmé prihlizelo i k umeé-
lecké hodnoté. Struény a vystizny text
dopliuji perokresby, grafy (i vicebarev-
né) a piehledné tabulky.

Kniha je rozdélena do Sesti kapitol.
Prvni pojednava o celedi Salicaceae, ta-
xonomickém tiidéni topolt a vrb, jejich
kiizencich a odridach a podava prehled
hlavnich klont podle kataloga fran-
couzskych, belgickych, italskych a né-
meckych. Dava pokyny pro vybér re-
gionalnich klont s ohledem na odolnost
viucéi chorobam a zavislost na raznych
podminkach pudnich a klimatickych.
Druha kapitola probira fyziologické po-
zadavky topolad na svétlo, vodu, Kkyslik
a pudu; vysvétluje hlavni typy zakore-
novani. Z toho pak odvozuje zavéry pro
praxi pri volbé mist pro péstovani to-
poli. Prehledna tabulka uvadi rostliny,
které jsou indikatory putdnich vlastnosti

a podminek priznivych nebo neprizni-
vych pro rust topolu. Treti kapitola je
vénovana technice Skolkarstvi. Nejdule-
topolu intenzivnimi zpisoby na produk-
ci difeva i extenzivnimi pro jiné udely,
napi. melioraéni nebo rekultivaéni. Pa-
ta kapitola se zabyva Skodlivymi ¢éini-
teli abiotickymi i biotickymi a obranou
proti nim. Sesta kapitola hodnoti ruzné
zpusoby péstovani topoli po strance eko-
nomické.

Knihu uzavira struény prehled zaklad-
ni literatury, souhrny ve francouzstine,
angli¢tiné a némdéiné, prilohy s prehle-
a jejich hodnocenim co do technologic-
kych i rastovych vlastnosti, biologickych
pozadavkl a odolnosti véi Skodlivymi
¢initeltm.

Kniha o 320 stranach je velmi kvalit-
né vytisténa na Kkridovém papife a je
vynikajici pomuckou pro kazdého, kdo
se zabyva rychlerostoucimi drevinami.

Doc. Ing. Antonin P+iihoda, 25267 Tuchométice 26

Podepsdno k tisku 19. 3. 1985
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