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EKONOMIKA A STRUKTURALNI ZMENY CILU LESNIHO HOSPODARSTVI

Riist spoleéenskych pozZadavki uplatiiovanich viiéi lesnimu hospo-
ddrstvi se v poslednich letech zrychluje a soucasné se rychle méni i pod-
minky, v nichZ md lesni hospoddistvi tyto poZadavky realizovat. Spo-
le¢nost si s velkou naléhavosti uvédomuje viznam lesi pro svilj dalsi
rozvoj a vytvdri predpoklady nezbytné pro adaptaci lesntho hospoddi-
stvi na novou situaci. Lesnictvi usiluje o zndsobeni funkénich udéinkil
lesnich porosti, o maximalizaci vyuZiti svého produkéniho potencidlu,
0 zvySeni produkce tak, aby bylo schopno i v budoucnosti uspokojit
bezesporu vysoké potieby mimorddné cenné drevni suroviny. Soudasné
vSak must Celit hrozbé nepriznivych diisledki civilizaéniho procesu,
zejména pisobeni imisnich $kodlivin na lesni porosty, ohroZujicich v né-
ktergch pripadech i samu existenci lesa. Tyto a dalsi faktory v zdsadé
ovlivriuji nejen postaveni lesniho hospoddistvi v ndrodohospoddiském
komplexu, ale i strukturu a poradi naléhavosti jeho spoledenskich funk-
cl a ve svyech konkrétnich disledcich i strukturu ndplné hospoddrské
¢innosti organizaénich jednotek lesniho hospoddistvi.

Tyto zmény se pak promitaji i do zaméreni a ndplné vétsiny les-
nickych disciplin. Lesnickd odvétvovd ekonomika v tomto smyslu netvo-
i vgjimku. Zmény ve struktuie a poradi odvétvovych cilii se v lesnické
ekonomice projevuji vice nez jinde. A nebude vZdy jednoduché prizpi-
sobit metody a ndstroje, jimiZ ekonomika operuje, témto nevyhnutelnym
a mimoradné diileZitym poZadavkiim.

Jesté do neddvna jsme byli zvykli zduraziiovat predevsim racionali-
zaéni funkci ekonomiky zaméienou na zdokonalovdni metod ekonomic-
kého Fizeni v oblasti minimalizace vyrobni spotieby, efektivniho vyuZi-
vdni vyrobnich prostiedki, zvySovdni produktivity Zivé i zhmotnélé prd-
ce, chozrasCotniho souméreni vynaklddangch prostredki s dosahovanymi
vysledky. Tyto problémy zistdvaji aktudlni i v soufasné dobé, nebot
socialisticky hospoddisky systém je jiZz svou podstatou raciondlni a ra-
cionalizaéni procesy tvoii jeho neoddélitelnou édst. I v souéasném les-
nim hospoddistvi trvd poZadavek zajiStovdni maximdlni efektivnosti
hospoddriskijch procesii — dosahovdni nejlepSich vysledki piFi minima-
lizaci spotreby spolebenské prdce.

K témto ukolim lesnické ekonomiky vSak nyni se stdle vétsi nalé-
havosti pristupuji dal8i, jejichZ re§enim je v mensi &i vét§i mire podmi-
nén budouct vijvoj odvétvi.

Pijde predevS§im o takovou orientaci odvétvovych i podnikovych
zdjmii lesniho thospoddrstvi, kterd je bude ztotoZriiovat nebo alespori tésné
pribliZovat zdjmum celospoleéenskym, vyjadiovanym souéasnymi a ze-
jména budoucimi spoleGenskymi pozadavky na uzitky lesi. V podstaté
to znamend rozvijeni soustav ekonomického fizeni tak, laby svymi nd-
stroji pisobily k dosaZeni téchto cilit a soufasné byly schopny prokd-
zat naléhavost vytvoreni nezbytnjch materidlné technickych a ekonomic-
kiych predpokladil, jimiz je rozvoj odvétvi podminén.

Piechod ke komplexnimu vyuzZivdni souc¢asné produkce lesnitho hos-
poddrstvi bude nejen z technického, ale i z ekonomického hlediska ne-
smirné obtizny, nebot prifiny dosavadniho nezdjmu o zpracovdni nékte-
rgch komponent stromové biomasy nutno hledat predevdim v oblasti
ekonomiky. VétSina dosud mdlo vyuZivangch sortimentii je pro podniky
lesnitho hospoddistvi (ale i pro dievozpracujici primysl) ekonomicky
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nezajimavd, nebot jejich uzitnd hodnota je ve srovndni s ndklady, které
nutno na vyrobu a zpracovdni vynaloZit, relativné nizkd. NaSim ttkolem je
nalézt zpisoby a metody ekonomického podnécovdni a regulace, které
by s dostateénou uc€innosti motivovaly podnikovyj i osobni zdjem na zpra-
covdani té édsti surovinové produkce lesniho hospoddistvi, kterd zatim
vétSinou predstavovala jen obtizny odpad.

Stimulaéni pisobeni ekonomického mechanismu lesniho hospoddr-
stvi musi podnécovat i rozvoj opatieni zamérenych na rozvoj produkénich
a mimoprodukénich funkci lesnich porosti. Nelze spoléhat jen na pi-
sobeni zdvaznych prdvnich norem, na direktivni #lohu pldnu nebo na
mordlni odpovédnost pracovnikit za stav lesa, ktery jim byl svéien
k obhospodaiovdni. Tiebaze je vyznam téchto faktori prvorady, neméné
dileZité je propojeni jejich pisobeni se systémem ekonomické zaintere-
sovanosti.

Soustavnd péle o rozvoj lesni produkéni zdkladny v podminkdch
rostouciho piisobeni negativnich diisledki civilizaéniho procesu vyZaduje
stdle vétSich prostiedkii. Nelze predpoklddat, Ze rostouci potiebu téchto
prostiedki bude moZno uhradit realizaci produkce lesniho hospoddrstvi
prostiednictvim cen surového drivi. Vécné a presvéddivé zdiivodnéni po-
tieb odvétvi spolu s naméty na strukturu zdroji patii k dal§im diile-
Zitym ukolim lesnické ekonomiky. Zdiivodnéni se ovSem musi opirat
0 Strukturu a rozsah pldnovanych tkolii odpovidajicich nové situaci
a podminkam.

Novy pristup vyzaduje i rFeSeni zdkladnich otdzek pldnovdni. Pldn
zustdvd i naddle rozhodujicim ndstrojem Fizeni odvétvi. Zmény v poradi
naléhavosti re§eni odvétvovych cili vyzZaduji, aby jim byla prizpisobena
i struktura pldani, aby byl zdokonalen cely systém pldnovdni. Do od-
vétvovych a podnikovych pldani nutno zahrnout takové ukazatele, které
vyjadiuji potieby soufasné etapy rozvoje lesniho hospoddrstvi a které
budou vyjadrovat vSechny taktické i strategické cile, jichZ chceme do-
sahnout. Neopomenutelnym, byt i zrejmé dlouhodobym ikolem lesnické
ekonomiky je zohlednéni specifickych rysi lesni vyroby pri hodnoceni
vysledkii hospoddrské ¢Ginnosti. ReSeni tohoto problému je spojeno s vy-
uZivanim priristu jako zdkladniho kritéria vysledku péstebnich intenzi-
fikaénich opatieni. Tempo roz8ifené produkce lesnich zdroju intenziv-
ni cestou zdvisi vijhradné na tom, nakolik se podaii zvy§it pririst na
jednotce lesni plochy i v celoodvétvovém méiitku. Efektivnost intenzi-
fikaénich opatieni lze zjistit pouze porovndnim ndkladii potiebniych na
jejich uskuteériovdni s dynamikou pfirdstu, ktery predstavuje jejich uzi-
te¢ny vysledek, pri soucasném zohlednéni vlivu prisluSnigch objektivné
pusobicich dalsich pozitivnich, ale i negativnich faktori. Ukazatel pii-
riistu se proto musi postupné stdt béiné pouZivanym ndstrojem a kri-
tériem ekonomického Fizeni socialistického lesnictvi.

Mda-li lesnickd ekonomika iispé§né ieSit tyto a dalsi tikoly, nemiiZe
setrvdvat na tradicnich, vZitjjch postupech. Musi soustavné odkrijvat nové
moznosti zdokonaleni, inspirovdna poZadavky a potiebami praxe odstra-
riovat prekdzky, které brani dosazZeni jesté vyssi urovné Ceskoslovenské-
ho lesnictoi.

V tematickém C¢&isle Lesnictvi vénovaném ekonomickym otdzkam

sv O

predkldddme &tendiam vybér z praci, které o takovy pristup usiluji.

Ing. Zdenék Bludovsky, CSc.
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MOZNOSTI A PREDPOKLADY ZVYSENI UCINNOSTI CEN
SUROVEHO DRIVI

Z. Bludovsky

BLUDOVSKY, Z. (Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, Jilo-
visté - Strnady). MozZnosti a predpoklady zvySeni ucinnosti cen surového drivi.
Lesnictvi, 30, 1984 (10) : 835-846.
Nameéty na prohloubeni uéinnosti cen surového drivi vychazeji z konstatovani
vyznamné ulohy, kterou maji ceny v hospodaiském mechanismu rizeni lesniho
hospodaristvi. Odvétvova ekonomika vénovala v poslednim obdobi cenové tvor-
.. bé nepiimérené malou pozornost. AniZz bychom podceniovali vyznam pusobeni
cen na tvorbu a rozdélovani duchodu podniku, chceme zduraznit predevsim
jejich regula¢ni a racionaliza¢ni funkce uplatiiované v ramci a na podporu
planovanych zamérd. Uéinnost cen dreva v uvedeném funkénim smyslu je
snizovana predevsSim metodologickou nedokonalosti postupt stanoveni vychozi
hodnotové zikladny pro tvorbu cenové urovné, vyplyvajici z nedostateéného
respektovani odvétvovych specifik lesni vyroby. Ceny dfeva jsou u nas rela-
tivné nizké zejména proto, zZe trzbami za realizované drivi se nevytvareji do-
state¢né zdroje pro zajisténi rozSirené reprodukce lesniho bohatstvi. V cenach
dreva se nepromitd ani vliv faktoru casu, souvisejici s dlouhodobosti lesnic-
kého vyrobniho procesu. Chybi i védecky podloZzeny zéklad stanoveni relaci
mezi cenami jednotlivych sortimentti v ndvaznosti na jejich uzitnou hodnotu.
Dosavadni vyhradné empiricky pristup se nemuZe vyhnout subjektivismu.
Zvlastni postup nutno zvolit pri stanoveni cen tzv. netradi¢nich sortimentu
(napr. Stépky z tézebniho odpadu), a to tak, aby cena podporovala zajem vy-
robct na jejich produkci i odbératelt na zpracovani.

ekonomika lesnickd; ceny dreva; rizeni lesniho hospodarstvi

Soustava cen pfedstavuje jednu z nejvyznamnéjSich komponent hos-
podafského mechanismu, kterym jsou fizena jednotlivd narodohospo-
darska odvétvi i socialistické narodni hospodéarstvi jako celek. Planovité
Fizeni socialistické ekonomiky pocitd s objektivnim piisobenim cen na
pritb&h ekonomickych procesdi a vyuZivd ceny aktivné jako néastroje ci-
levédomého ovliviiovani ¢innosti hospodafskych jednotek v souladu s po-
tfebami spole¢nosti. PFi tom nutno zdfiraznit zejména zmin&nou cilevé-
domost pristupu k uplatnéni (a tudiZ i k tvorb&) cen z hlediska funkci,
které maji plnit.

Ceny plni dileZitou rozdélovaci funkci. PFi existenci chozrascotnich
vztahll je plsobeni cen na rozdéleni dichodl nezbytnou podminkou roz-
vijeni zainteresovanosti podnikli na vysledcich hospodafeni. Ceny v ur-
Cité, nezanedbatelné mife plisobi jako reguldtor vyroby a spotfeby tam,
kde proporce nejsou prfedurdeny pladnem nebo podnécuji zajem chozras-
Cotnich jednotek ve sméru planem vymezeném. Ceny vyrobkii, materilii
a surovin jsou kli¢ovou informaci (kritériem) pro posuzovani efektivnosti
jednotlivych rozvojovych variant. Vyjadfuji dlouhodobé odchylky od hod-
noty vyvolané trvalejSimi makroekonomickymi vlivy, které vyplyvaji
z perspektiv bilance pracovnich sil, surovinové bilance, vyvoje propor-
ci a tvorby a uZiti narodniho dtchodu, z nutnosti FeSit nékteré problé-
my zahrani¢niho obchodu atd. Vyznamnéa je racionalizacni funkce cen
v diisledku jejich plisobeni na nabidku a zejména poptavku po nékterych
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vyrobcich, materidlech a surovindch. Poptdvku lze sniZit prohibitivni
drovni cen a naopak podpofit stimulativni vysi cen.

Tak tomu je i u cen rozhodujici produkce lesniho hospodéafstvi —
surového drivi. Ceny surového dfivi (obdobné& jako ceny jinych vyrob-
ki) plni v hospodéafském mechanismu zejména funkci kritéria raciona-
lity t&Zby a zpracovani dfeva, usmériiuji vyrobce ke kvalitativnimu
a kvantitativnimu vyuZivani téZebniho fondu. V nemalé mife ovliviiuji
zdjem drevozpracujicich odvétvi na hospodarném pouZiti a zpracovani
jednotlivych sortimentdl i celkovy pfFistup k hospodafreni s touto vyznam-
nou surovinou. Naprosto pfevaZujici Cast potfeb odvétvi lesniho hospo-
dafrstvi je pokryvdna z trZeb za realizované dFivi, zavislych v rozhodu-
jici mife na trovni cenové hladiny. Urovni cen dfeva je tedy v pod-
staté podminéno i tempo rozs$ifené reprodukce lesniho fondu, rozvoje
a intenzifikace vSech spoleCensky vyznamnych funkci, které lesy plni.
Proto je nezbytné posuzovat vyvoj cen surového diivi komplexné z hle-
diska jejich mnohostranného ptisobeni na ekonomiku a postaveni od-
vétvi. Komplexné nutno hodnotit i pFfedpoklddané disledky cenovych
dprav.

PFi respektovani $ir§ich nirodohospodafskych souvislosti 1ze krité-
ria ufinnosti cen surového dfivi formulovat jako poZadavek, aby ceny
podnécovaly vyuZivdni disponibilnich surovinovych zdroji a soudasné
vytvéarely pfedpoklady pro rozvoj lesniho bohatstvi.

PFistup k FeSeni problémut spojenych s tvorbou cen drfeva lze s jistou
podminénosti rozdélit na dvé C4sti, a to na otdzky stanoveni celkové ce-
nové urovné surového dfivi a na otdzky diferenciace cen jednotlivych
sortimentd.

CENOVA UROVEN SUROVEHO DRIVI

Celkovou udrovni cen surového dfivi je ve zna¢né mife podminéna
uroveil pfijmi, a proto i rentability odvétvi a podnikid lesniho hospodaf-
stvi. TrZby za realizované dfivi pfedstavuji v soucfasné dob& naprosto
prevaZujici ¢ast zdroji, z nichZ jsou uhrazovany potfeby k zaji§t&ni repro-
dukc¢niho procesu lesniho hospodéaistvi.

Cenova turoveil soucasné vyjadruje i spolefensky vyznam a nérodo-
hospodaiskou hodnotu dfevni suroviny po srovndni s ostatnimi suro-
vinami a materialy.

Od tdrovné cen pfi soucasném reSeni pFisluSnych metodickych otdzek
pfedevSim zéleZi, v jaké miFe se projevuji Gspory, vysoka spotfeba nebo
technologické ztraty dfeva v ekonomice, v ekonomickych vysledcich
podnikd lesniho hospodéfstvi a zpracovatelskych odvétvi.

Celkova uroveii cen dieva (priimérna cena 1 m3 pfi primérném za-
stoupeni jednotlivych sortimentli) se odvozuje od souCasnych repro-
dukénich néklad lesnitho hospodéistvi ve federdlnim méfitku, zahrnu-
jicich néaklady na obnovu vytéZenych porostli, oSetfovani zaloZenych
kultur, ochranu lesli, na t8Zebni prdce a na ostatni prace, spojené
s hospodafenim v lesich, vcetn& pfisluSného podilu reZijnich nékladd,
prostfedkli na tthradu dani, odvodii a ostatnich fiskdlnich povinnosti pod-
niki a odvétvi. Cenova trovell zajiStuje i priimérnou rentabilitu odvétvi.

Obdobné& jako v ostatnich vyrobnich odvé&tvich vyché&zi tedy i tvorba
cen hlavniho vyrobku lesniho hospodafstvi z analyzy mnoZstvi vynalo-
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Zené spoledensky nutné prace. P¥i tom z hlediska ucinnosti cen dreva
nepovazujeme za rozhodujici, jaky typ cen byl v dané etapé zvolen (hod-
notovy — rozvrh zisku do cen umérné mzdovym nékladim, nakladovy
— rozvrh zisku Gmeérné celkovym ndkladim, vyrobni — rozvrh zisku
ameérné hodnoté vyrobnich fondd atd.), ale redlné ocenéni rozsahu spo-
leCenské prace, kterou nutno na vyrobu dfeva (péstovani a vytéZeni)
objektivné vynakladat. Sou€asné se respektuje obecné zndma skutecnost,
Ze dnedni ceny dfeva obsahuji jen nepatrnou, prakticky nezjistitelnou
Cast diferencidlni renty, vyplyvajici z rozdilu mezi spoleCenskou hod-
notou vyrobkd urfovanou vydaji prace v relativné nejhor3ich pf¥irodnich
podminkédch a individudlni hodnotou v lep8ich pfFirodnich podminkéach.

Posuzujeme-li z tohoto hlediska pfFistup ke stanoveni vychozi hod-
notové zéakladny pro tvorbu trovné& cen surového dfivi, musime konsta-
tovat jeho metodologickou nedokonalost.

Ceny dfeva jsou v CSSR v soudasné dob& pomé&rné& nizké. Projevuje
se to zvlasté vyrazné tam, kde se ,dotykaji“ tzv. svdtovych cen, tj. v ob-
lasti exportu. Ekonomickéd vyhodnost exportu surového dfivi (pfi porov-
nani tuzemské velkoobchodni ceny s cenou na zahraniénim trhu) se
zdanlivé ukazuje jako mimoFfadné vysokd po srovnani s v§hodnosti ex-
portu vyrobkd, v€etné vyrobkil zhotovenych na bézi dfeva.

Efektivnost exportu je zpravidla vyjadfovdna pomoci tzv. rozdilo-
vého ukazatele exportu, ktery pfedstavuje pomér

cena na zahrani¢nim trhu (v pfevodu na K¢s)
tuzemské velkoobchodni cena

. 100.

Uroveil rozdilového ukazatele exportu surového dfivi je mimoFadn&
vysoka. V roce 1980 dosdhla u celkového objemu exportovaného drfeva
160,4, u nékterych sortimentli jeSté vice — napf. u jehlicnatych dyhéaren-
skych vyfezl 182,5, u listnaté pilaFské kulatiny 193,9, u listnatych dyha-
renskych vyfFezli 576,3 atd. V disledku vysoké trovné rozdilového uka-
zatele exportu surového dfivi vznik4 dojem o vysoké narodohospodéarské
efektivnosti exportu suroviny ve srovnédni s exportem hotovych vyrobki
nebo vysoce opracovanych materidli. Praktickym disledkem domnéle
vysoké efektivnosti exportu surového dfivi je jeho mimofadné vysoky
podil v Ceskoslovenském zahrani¢nim obchodu.

Nizka tdroveil cen drfeva vyplyva pfedevdim ze skuteCnosti, Ze pro-
stfedky vytvafené trZbami za realizované dfevo nevytvafeji dostatecné
zdroje pro zajiSténi rozsifené reprodukce lesniho bohatstvi.

Nejvyraznéji se tato skuteCnost projevuje v oblasti investi¢ni vy-
stavby. Naprosto prevaZujici Cast investic lesniho hospodarstvi je finan-
covdna z prostfedkli stdtniho rozpoctu. Z vlastnich prostfedkit podniki
pfipadaji pro financovani reprodukce zdkladnich prostfedk@i jen amor-
tizacni odpisy, které ovSem nestac¢i ani k pokryti potfeby prosté repro-
dukce. V odvétvich, kterd nemaji moZnost ziskat investi¢ni prostfedky
ze zdroji statniho rozpocCtu, se tyto potfeby pfimo nebo nepfimo promi-
taji do kalkulaci, z nichZ jsou odvozovany ceny jejich vyrobkd. Zvy-
hodnéni lesniho hospodé&fstvi pfi financovéani investi¢ni vystavby, plné&
zdlvodnitelné nespornym vysokym celospoledenskym vyznamem jeho
zakladnich prostfedkdi, se projevuje nepfiznivé v oblasti cenové tvorby
relativn& (po srovnéni s jinymi vyrobky a materidly) nizkou trovni cen
dreva.
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Analyza mnoZstvi prace vynaloZené na vyrobu surového dfeva, ktera
je zékladem tvorby cen, vychézi ze soufasného rozsahu a struktury
reprodukcnich opatfeni. Pfi jinych pfileZitostech jsme nékolikrat doka-
zali, Ze souCasnym rozsahem a strukturou péstebnich praci je zajiStova-
na jen prostd reprodukce lesniho fondu, tj. obnova vytéZenych porosti.
Péstebni cinnost lesniho hospodafstvi zahrnuje zatim jen malou ¢ést
intenzifikacnich opatfeni, jejichZ cilem je zvySeni produktivnosti lesi
nad soucasnou uroveil. Kalkulace nédkladid, ze které vychéazeji ceny su-
rového dfivi, proto uvaZuje v podstaté jen s prostfedky na prostou re-
produkci, ¢imZ je cenova hladina dale sniZena. M4&-li byt zajiStén pro-
gresivni rozvoj lesniho hospodéafstvi z hlediska vytvareni pfedpokladi
pro trvalé uspokojovani spoleCenskych potfeb jeho produkci, je nezbytné,
aby se rozvoj intenzifikacnich opatfeni plné promital do kalkulaci, na
jejichZ zdkladé se urcuje troveil cen dfeva.

Dodejme k tomu, Ze prostfedky na rozSifenou reprodukci lesniho
fondu extenzivnimi zpasoby, napf. zalesnénim nelesnich ptid, jsou fi-
nancovany v ramci tzv. praci celospolecenského vyznamu z prostfedki
statniho rozpoctu a nejsou proto rovnéZ zahrnovany do kalkula¢ni zéa-
kladny pro tvorbu cen dfeva.

Metodické nedostatky kalkulace reprodukénich nédklada lesniho hos-
podarstvi se projevuji nejen v péstebni ¢innosti, ale i ve skliziiové fazi
lesnického vyrobniho procesu — v t8Zbé dreva.

Kalkulace néakladii na téZbu dfeva (stejné jako navazujici tvaha
o souhrnné vySi oCekdvanych trZzeb) vychazi z dosavadni, dlouhodobé
témér neménné sortimentni struktury realizované dfevni suroviny. Pfi
tom je vSak zndmo, Ze v pribéhu téZebniho procesu dochazi ke ztratam
dfeva, Ze Cast téZebniho fondu unikd do odpadu. TéZebni ztraty zahr-
nuji i ¢ast stromové biomasy (hroubi i nehroubi), ktera neni z ekono-
mickych divodd zpracovéana. Jde pfevazné o sortimenty, jejich vyroba je
mimoFadné pracnd, cena velmi nizkd, a proto se z podnikového hle-
diska ukazuje jako neefektivni. Naklady na zpracovani téchto sortimentli
nejsou v Zadoucim rozsahu do odvétvové kalkulace zahrnuty. Primér-
na cena 1 m3 surového dfivi (cenova hladina) je v disledku tohoto
postupu nepfirozené nizkd a realizaci dfeva nejsou vytvafeny finanéni
zdroje na uthradu nédkladli, spojenych s komplexnim vyuZivdnim dispo-
nibilniho téZebniho fondu.

Prdmérné vyrobni néaklady, které jsou zakladem pro stanoveni ce-
nové hladiny, zahrnuji nejen nédklady na provedeni praci v primérné
ekonomicky naro¢nych podminkéach, ale i nédklady, které jsou vynakla-
dany zcCasti na nejpriznivéjSich i nejvyhodnéjSich lokalitdch. Ekonomicky
tlak na zlepSeni vysledki hospodafeni nékdy vyvolavd neZadouci a Skod-
livé tendence vyhnout se provadéni praci na obtiZnych stanoviStich a tyto
tendence se v urcité mife projevuji i v konkrétni hospodéarské realité.
Cim vice se tyto tendence promitaji do skutednych primérnych nékla-
did (ve sméru k jejich sniZeni), tim vice se zuZuje prostor vytvareny ce-
nami hlavniho vyrobku lesniho hospodéafstvi — dfeva (a téZbami z reali-
zace) potfebny k preneseni lesnickych praci na ekonomicky naroc¢néjsi
pracovisté. V cenové trovni nejsou v Zadoucim rozsahu zakotveny ani
prostfedky na zpracovani a vyrobu nékterych netradiénich, perspektiv-
nich sortimentd ($tépky), vznikajicich v pribéhu komplexniho zpra-
covani stromové biomasy.

Posuzujeme-li Gi€innost cen surového dfivi z hlediska jejich celkové
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drovné vyjadfené cenovou hladinou, dochdzime k zavéru, Ze spolu s ne-
dostateCnym uplatnénim jejich rozdélovaci funkce s ohledem na vytva-
Feni zdroji pro rozsifenou reprodukci lesniho hospodéarstvi dochéazi k ne-
docenéni jejich funkce regulacCni, kriteridlni a racionaliza¢ni. Ekono-
micka efektivnost opatfeni zaméfenych na zvy3Seni produkce a na lepsi
vyuZiti dfevni suroviny neni prostfednictvim platnych cen dostatecné
vyjddfena. Uspory jinych materidli se projevuji v ekonomice podniki
lesniho hospodéafstvi (i podnikdl zpracovavajicich nebo spotfebujicich
dfevo) podstatné vyraznéji, neZ tomu je v pFipadé tspor dieva. Praktic-
kym disledkem tohoto stavu je nedostateny ekonomicky tlak na hospo-
darné pouZivani této vyznamné suroviny a Cetné pripady spoleCensky
nezadouciho postupu na tomto tdseku.

CENY SORTIMENTU

Ceny jednotlivych sortimentli surového drivi nejsou vytvareny na
zdkladé ndkladovych kalkulaci, ale odvozuji se z celkové tirovné na za-
kladé jejich uZitné hodnoty. Posuzujeme-li cenové relace mezi sortimen-
ty z hlediska nédkladd na téZbu a prvotni opracovani, snadno zjistime,
Ze sortimenty vy$8i uZitné hodnoty, jejichZ cena je vy38i, jsou sou-
Casné ndkladové nejlacinéjsi (napf. dyhédrenské vyrezy) a naopak na-
klady na vyrobu sortimenti méné kvalitnich, slabSich dimenzi s niZ-
8i cenou jsou velmi vysoké (nehroubi, slabad vldknina). Ponékud jind je
situace v pripad€, posuzujeme-li ndklady na vyrobu jednotlivych sorti-
menti komplexng, tzn. véetné podilu ndkladi na péstovani. Nejkvalitnéj-
§1 sortimenty o nejvy3$$i uZitné hodnoté se ziskdvaji zpravidla ze sta-
rych mytnich porostli péstovanych na stanovistich specifickych vlast-
nosti a vyZadujicich naroCné&jSi pfistup k vychové a celkové péstebni
péci. Sortimenty méné kvalitni lze ziskat z porostl na méné naroc-
nych stanovistich, z porosti mladSich nebo dokonce vyuZitim odpadu
vznikajiciho pri téZbé starSich kvalitnich porosti.

V cené jednotlivych sortimentd se proto odraZi nejen jejich uZitna
hodnota, ale i dlouhodobost a naro¢nost péstovdni a s tim spojené na-
klady, a v nezanedbatelné mife i diferencidlni renta spojenéd s rozdil-
nymi stanoviStnimi poZadavky na porosty, v nichZ je ten nebo onen sor-
timent péstovan. Jednou z moZnych cest objektivizace cenovych relaci
mezi sortimenty surového dfivi je odvozeni cen jednotlivych sortimentl
z objektivniho posouzeni a kvantifikace vlivu uvedenych faktort.

NejCastéji byva otdzka stanoveni cen konkrétnich sortimentli suro-
vého dfivi spojovdna s uréenim trovné jejich uZitné hodnoty. Soucasné
v8ak nutno zdlraznit, Ze zjiSténi uZitné hodnoty sortimentd patfi k nej-
sloZitéj§im a nejnarocnéjSim otdzkdm cenové tvorby v lesnim hospo-
darstvi.

Pod ,kvalitou“ ur¢itého sortimentu lze chépat miru toho, jak odpo-
vidd poZadavktim cilového G&elu, pouZiti a vyuZiti. Samo vymezeni re-
lativni trovné dané kvality nardZi na radu problémi. Jsou vétSinou spo-
jeny s Sirokymi moZnostmi vzdjemné zaménitelnosti dfevin a sortimentt
pro riizné zplsoby vyuZiti dfeva a také s rtznym a rozdilnym cilo-
vym pouZitim dfevni suroviny.

Pro dfevo jako surovinu je charakteristické, Ze tentyZ kmen nebo
vyrez méa vice rlznych vlastnosti a mtZe byt vyuZit k vice Gceltim. Vy-
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fez, ktery odpovidd poZadavkim pilaFfského zpracovani, 1ze obvykle po-
uZit k vyrobé vldkniny, rovnaného diivi, Casto i doloviny nebo k nej-
rozmanitéjSim kombinacim té&chto a dalSich finAlnich sortimentf. Sor-
timentace surového dfFivi mé& proto z hlediska jednotlivych spotfebitel-
skych odvétvi velmi relativni tc¢innost.

Drevo se vyznaCuje mnoha uZitnymi vlastnostmi, miiZe byt uZitné
v mnoha smérech. Jeho uZitn4 hodnota nebo jednotlivé uZitecné vlast-
nosti nepredstavuji koneCnou, nemeénnou charakteristiku, nebot jsou
historicky podminény rozvojem a zmé&nami struktury spoleCenskych po-
tfeb, moZnostmi jejich uspokojeni a soucasné i rozvojem poznatki o zpi-
sobech uspokojeni potfeb.

Z uvedého vyplyva, Ze stanoveni miry uZiteCnosti sortimentu dievni
suroviny a hodnoceni jeho jednotlivych uZiteCnych vlastnosti nelze
provadét izolované od podminek a zpiisobli jeho zpracovani a spotieby.

Vlastnosti dfeva, na zaklad& jejichZ poznani se FeSi otdzka, zda
* konkrétni sortiment je vhodny pro ten €i jiny zplisob zpracovani a uZi-
ti, se v podstaté vzdjemné velmi 1i§i. Musi odpovidat nejen poZadav-
kiim dané technologie zpracovani dfeva, ale i poZadavkiim kladenym na
findlni dfevafskou produkci. ProtoZe findlni vyrobky zpracovani dieva
predstavuji rizné uZitné hodnoty, jsou jednotlivé uZite¢né vlastnosti dfe-
va zpravidla nesrovnatelné.

AZ dosud se nepodaflilo nalézt pro vSechny sortimenty objektivni,
spoletné kritérium uZitecnych vlastnosti spojenych s poZadavky zaklad-
nich sméra zpracovani dfeva a na zaklad& tohoto Kritéria stanovit re-
lace mezi cenami dreva riznych dievin, rozméri a kvality.

Kritérium uZitné hodnoty nemiiZe s dostate¢nou objektivitou vyjadrit
vliv jednotlivych vlastnosti dfeva na produktivitu prace nebo na troveii
vlastnich nékladii spotrebitelskych organizaci. Ve vyrobnich procesech
jednotlivych odvétvi maji rizné uZite¢né vlastnosti dfeva rozdilny vliv
na droveil téchto ukazateldi, a proto usili o vytvoreni obdobnych ekono-
mickych podminek v dfevozpracujicich odvétvi nemftiZe byt univerzal-
nim.zakladem pro diferenciaci cen sortimentli surového diivi.

Analogické problémy vznikaji i v jinych odvé&tvich. Je napf. znamo,
Ze hnédé uhli se pouZivd jak na topeni, tak i jako surovina pro che-
micky pramysl. Tvorba cen hnédého uhli musi brat v tdvahu jak vy-
hfevnost jednotlivych druhéi, pokud se to tykd4 dod&vek pro tepelné
elektrarny, tak i napf. obsah dehtu prFi doddvkéch uhli pro chemicky
primysl. V lesnim hospodéfistvi je situace jeSté sloZit&jsi, nebot moZnosti
vyuZiti dfeva jsou mnohem rozmanitéjsi.

Vzhledem k tomu, Ze se dosud nepodafilo stanovit jednotné kritérium
uZitné hodnoty jednotlivych sortimentd surového dfivi, vychédzi se pfi
tvorb& cen z empirickych poznatkli, z moZnosti ovlivnit nabidku a po-
ptédvku po dfevni suroviné rtiznych vlastnosti, a z narodohospodarskych
zameérl v oblasti spotfeby a zpracovani dteva, vyplyvajicich z ekonomic-
kych podminek dané vyvojové etapy. Rozpracovani objektivnich me-
tod kvantifikace uZitné hodnoty sortimentdi surového dfivi patfi k nalé-
havym utkollim lesnické ekonomiky.

ZkuSenosti prfedchozich let totiZ potvrzuji, Ze Cisté empiricky pFistup
ke stanoveni relaci mezi cenami jednotlivych sortimenti vyvoldva ne-
bezpeCi subjektivizace a neZadouciho plsobeni cen v oblasti vyroby
i spotfeby dfeva. Lze uvést Fadu pfikladd z neddvné minulosti, kdy ce-
ny stanovené subjektivné&, bez diisledného zdtvodnéni, vyvolaly urcité
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téZkosti a nékdy dokonce bréanily zavaddéni technologii komplexniho
a plného vyuZiti dfeva. Napf. nedostate¢na diferenciace mezi cenou
jehli¢naté a listnaté vladkniny (zejména smrkové a bukové) ztéZovala
ekonomické zdivodnéni ucelnosti a spoleCenské naléhavosti rekon-
strukci a vystavby kapacit na vyrobu celulézy z buku v oblastech s ne-
dostatkem smrkové a pfebytkem bukové suroviny.

Nékteré nezdivodnitelné disproporce pretrvavaji i do soucasné do-
by. Napf. ceny smrkové vldkniny jsou dosud znacné niZsi neZ ceny do-
loviny, tfebaZe se oba sortimenty z hlediska kvalitativnich a rozméro-
vych poZadavkl jen mé&lo rozliduji. Pro podniky lesniho hospodéfstvi je
mnohem vyhodnéjsi kratit ten¢i kmeny na dolovinu neZ na vlakninu, tfe-
baZe z narodohospodafského hlediska jsou obé oblasti spotfeby dfeva
pFinejmen3im rovnocenné. 0

Obdobné disproporce existuji mezi cenami jehlicnatych tycCi a vlak-
niny, tenc¢i pilafské kulatiny a vlakniny, listnaté vldkniny a rovnaného
dfivi atd. -

Nejvyraznéjsi disproporce v urovni cen se vyskytuji pfevazné u vza-
jemné zaménitelnych sortimentd, tj. u sortimentt, kde jsou kvalitativni
a rozmeérové pozadavky velmi blizké nebo témér totoZné. PFiCinu t&chto
disproporci je proto tfeba hledat nejen v oblasti cenové tvorby, ale
i v oblasti sortimentace surového dfivi podle statnich norem.

Sortimentace surového dFivi konana podle téchto normativnich pfed-
pisti, vychazejicich z poZadavkli odbératelli, pfedstavuje z hlediska vy-
uzivani dreva velmi podminény a z hlediska praktického pouZiti znacneé
sloZity systém. Jsou v ném legalizovdny s velkou podrobnosti individual-
ni, kvalitativnhi a rozmérové poZadavky rdznych odbé&rateldi, které lze
operativnéji fe$it v ramci prisludnych postupii, upravujicich odbératel-
sko-dodavatelské vztahy. SloZitost tohoto systému se promitda i do slo-
Zité struktury plant dodédvek dreva podnik@ lesniho hospodéafstvi zalo-
Zenych na bilanénim rozdéleni disponibilniho t&Zebniho fondu.

Podrobné specializace sortimentdi (a s ni spojend podrobné diferen-
ciace cen) zvySuje naro¢nost manipulace a tfidéni, coZ omezuje moZnosti
komplexniho vyuZiti dfeva a efektivnost jeho kombinatniho zpraco-
vani. SniZuje se ucinnost cen jako diileZitého faktoru ovliviiovani pribé&hu
a vysledki vyrobni ¢innosti.

ZvySeni ulohy cen v soustavé ekonomického podnécovani komplex-
niho vyuZivani dfeva je proto v nezanedbatelné mife spojeno s tkolem
zdokonalit normaliza¢ni ¢innost lesniho hospodéafstvi.

UZITNA HODNOTA JAKO ZAKLAD TVORBY CEN SORTIMENTU

Cilem spoleCenské vyroby je zajiSténi co nejvétSiho mnoZstvi uZit-
nych hodnot slouZicich k uspokojovéni spolefenskych potFeb. UZitné
hodnota slouZi k bezprostfednimu uspokojovani osobnich potfeb lidi ne-
bo jako prostfedek k vyrob& materidlnich statkf. V této souvislosti nut-
no uvest téze K. Marxe, Ze ,,...uZiteCnost véci Cini z ni uZitnou hod-
notu. Ale tato uZitefnost se nevznéasi ve vzduchu. Je podminéna vlast-
nostmi zboZniho télesa, bez néhoZ neexistuje ... UZitnd hodnota se reali-
zuje jen v procesu spotifeby“.1)

1) K. Marx: Kapital I. Praha, SNPL 1953, s. 52.
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Pfi urCovani uZitné hodnoty sortimentd surového drivi porovnava-
me jejich vlastnosti z hlediska toho, jak mohou uspokojit, resp. jak
uspokojuji potfeby spotfebiteld.

»T€lesné vlastnosti zboZi prichdzeji v tvahu vibec jen potud, pokud
na nich zavisi uZiteCnost zboZi, tj. pokud délaji zboZi uZitnymi hod-
notami*.2)

Jak ale zméFit a porovnat vlastnosti jednotlivych sortimentii, kdyZ se
poZadavky uZivateld Cleni na Fadu kvalitativné a kvantitativné rozdil-
nych charakteristik, prakticky nesouméfitelnych ve fyzickém vyjadieni?
Je zfejmeé, Ze dosavadni Cisté empiricky pfistup nebo jiné zjednoduSu-
jici postupy, nevyluCujici navic pasobeni subjektivnich odvétvovych
zajml, nemohou dat uspokojivé a trvalé optimdlni FeSeni. Socialistické
hospodarstvi nemiiZe uvaZovat® volnym plisobenim trhu na vytvareni
cenovych relaci, vyjadfujicich vztahy mezi mirou uZiteCnosti kaZdého
ze sortiment.

PovaZujeme proto za zvlasté naléhavé®postavit tvorbu cenovych re-
laci na redlnou, védeckou zdkladnu vyuZitim metod, které by umoZznily
komplexné vyjadrit uZiteCnost sortimentu objektivni charakteristikou
v soumeéritelnych jednotkach.

Nabizi se. napF. vyuZiti moZnosti vycCislit uZitny efekt pomoci tzv.
indexnich metod, které byly rozpracovany v teorii rozhodovani a které
se Uspé3né aplikuji pro FeSeni multikriteridlnich tuloh. Souméfovanim
jednotlivych charakteristik s jejich zdkladnou porovnéni lze ziskat po-
meérnd — bezrozmeérna Cisla, z nichZ se odvozuje vlastni relativni mé-
Feni uZitecCnosti. Jsou to metody ponékud zjednoduSujici, nebot ztotoZiuji
index zmény kaZdé charakteristiky s indexem uZiteCnosti této zmény.
Presto mohou pfispét k redlnéjSimu feSeni dané tlohy.

Indexové metody lze ovS8em modifikovat transformaci jednotlivych
charakteristik na vhodné zvolenou uZitkovou Skalu pomoci tzv. uZitko-
vych funkci, umoZiiujicich souméritelnost heterogennich charakteristik.
Tuto metodu navrhuje Cibulka (1983) nazyva ji metodou dil¢ich uZit-
kovych funkci a jeji pouZiti ilustruje na pfikladu urceni ,kvality pfe-
pravy".

Védecky zdtvodnénd diferenciace uZite¢nosti jednotlivych sorti-
mentl surového drivi, kvantifikace (byt i v relativnich ukazatelich) je-
jich uZitné hodnoty se miZe stdt objektivnim kritériem pro rozvrh ce-
nové trovné na ceny téchto sortimentu.

CENY NETRADICNICH SORTIMENTU

VysSe jsme uvedli, Ze ceny jednotlivych sortimentl surového drivi
majl (s prijatelnou presnosti) odraZet jejich uZitnou hodnotu. To se ty-
kd i cen sortimenti, které aZ dosud nebyly predevSim vzhledem Kk je-
jich mimoraddné vysoké pracnosti a nédkladovosti lesnim hospodafrstvim
vyrdbény a dodavany (Stépky) nebo byly vyrabény jen v nevelkém roz-
sahu (nehroubi). Tyto, tzv. netradi¢ni sortimenty byly ponechany v lese
jako obtiZny odpad. V souvislosti s FeSenim otazek komplexniho vyuZiti
téZebniho fondu roste i vyznam téchto, pro lesni hospodéafstvi z ekono-
mického hlediska zatim maéalo vyhodnych zdrojt.

2) K. Marx: Kapital I. Praha, SNPL 1953, s. 54.
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Ma-li byt podporen zdjem odbérateld o zpracovani netradi¢nich sor-
timentd, musi jejich ceny vychazet z ,kvality“, tzn. z toho, nakolik pfi-
sluSny sortiment odpovidd poZadavkim jeho cilového uZiti.

Prakticky lze tuto otdzku FeSit na zédkladé ceny sortimentu, ktery
z kvalitativniho hlediska odpovidd danému netradicnimu sortimentu
a ktery jim lze plné nebo alespoil zCasti nahradit. JestliZe jde napf.
o tzv. zelené §tépky, kterymi se nahrazuje netfidéné rovnané drivi, pak
cena 1 m3 §té€pek by odpovidala obsahu Cistého dfeva a cené pfislu§ného
objemu rovnaného uZitkového dfivi.

Mimo to je plné zdlvodnéno zahrnout do ceny S$tépek nédklady na
Stépkovani vychoziho materidlu v rozsahu odpovidajicim nédkladim na
Stépkovani rovnaného uZzitkového drivi, které aZ dosud provadél spotie-
bitel.

Timto postupem stanovené ceny netradi¢nich sortimentd s dosta-
teCnou ucinnosti podnécuji zdjem spotfebiteli o komplexni vyuZivani
dfeva.

Ponékud jind situace vznika v8ak v podnicich lesniho hospodar-
stvi. Rozdil mezi takto stanovenou cenou Stépek a ndklady vynaloZenymi
na vyrobu je natolik velky, Ze zpracovani a dodavka tohoto sortimentu
mimofadné odporuje elementdrnim chozrasCotnim zadjmim podnikd. Roz-
bory ukazuji, Ze nejsou vyjimky, kdy pfimé naklady (bez reZii) na vyrobu
zelenych S$tépek se pohybuji mezi 140—150 K¢és na 1 m3 i vice.

Jednou z redlnych cest podniceni ekonomického zdjmu podnikd les-
niho hospodéfrstvi na téZbé a dodavce netradi¢nich sortimentli je vnitro-
odvétvové pouZiti tzv. intervencnich cen. Zictovani mezi dodavateli a od-
bérateli se v tomto pfipadé provadi na zdkladé platnych velkoobchodnich
cen, CimZ bude v dostateCné mife podpofen zajem zpracovatelskych
organizaci na zpracovani méné hodnotého (a lacinéjSiho) dfeva. Aby
bylo dosaZeno Zadouci zainteresovanosti podnikli lesniho hospodarstvi
na vyrobé téchto sortimentdi, bude jim Cast rozdilu mezi velkoobchodni
cenou a vyrobnimi ndklady uhrazena ze specidlniho odvétvového tcCelo-
vého fondu. NeuvaZuje se s tim, Ze by intervencni cena pokryvala veSke-
ré vyrobni ndklady, ale jen jejich Cast, nebot v opaném pfipadé by uro-
vell intervencnich cen ve vétSiné pfripadt presahovala turovell velkoob-
chodnich cen nejcennéjSich sortimentt a do8lo by k oslabeni zaintereso-
vanosti na kvalitativnim vyuZivani téZebniho fondu.

Odvétvovy tcelovy fond méa byt vytvafen odvody z trZeb podnikid za
realizované drevo. Podminkou jeho vytvoreni je ovS8em zahrnuti pro-
dukce netradi¢nich sortimenti a pfedpoklddanych nédkladd na jejich vy-
robu do kalkulace cenové tirovné surového dfivi.

HODNOTOVE VYJADRENI SPOLECENSKEHO VYZNAMU DREVA

V systému Fizeni lesniho hospodéafstvi jsou ceny dreva vyuZivany ne-
jen v rdmci Siroké problematiky odbératelsko-dodavatelskych vztahl ne-
bo uplatiiovani principd podnikového a vnitropodnikového chozrasco-
tu, ale jako dtleZité kritérium efektivnosti opatfeni na zvySovani pro-
dukce a vyuZivani této vyznamné suroviny.

Z rozboru soucasného metodického pristupu ke konstrukci velko-
obchodnich cen dfeva v3ak vyplyvd, Ze velkoobchodni ceny nemohou
s dostateCnou piresnosti objektivné vyjadrit skute¢ny spoleCensky vyznam
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dfeva a nemohou proto plnit funkci ekonomického kritéria, a to ani
tehdy, zohlednime-li v nich potFeby spojené s roz3ifenou reprodukci les-
niho fondu. Je tomu tak zejména proto, Ze zatim p¥i tvorb& velkoobchod-
nich cen nebereme v Uvahu extrémni dlouhodobost procesu vyroby dfe-
va a s tim spojeny vliv tzv. Cinitele Casu.

Cinitel ¢asu méa v prib&hu vyvojovych procesit velky vliv na tro-
vell efektivnosti védeckotechnického rozvoje. Je projevem stale rostouci
icinnosti spoleCenské prace a tak souCasné vyjadfuje moZnost riazné
charakterizovat vynakladané zdroje a efekty v raznych casovych ob-
dobich. V lesni vyrobé s extrémné dlouhou vyrobni dobou md mimofadny
vyznam. Casovy rozdil mezi vynaloZenim prostfedk@ na zaloZeni a p&sto-
vani porostl a ziskdanim uZiteCcného efektu sklizni dfeva je znacny a vlo-
Zené prostfedky jsou béhem téméF stoletého obdobi z narodohospodér-
ského hlediska umrtveny. PouZitim téchto prostfedkii na jiném misté,
v jinych odvétvich by bylo moZno ziskat pfislusny efekt dfive nebo do-
konce okamZité.

Podstatou metod, které prihliZeji v propoctech efektivnosti k vlivu
Cinitele Casu, je obvykle stanoveni tzv. souCasné hodnoty opirajici se
o diskontovani. Hled4d se procentni sazba, kter4 by vyjadfrila zmé&nu me-
zi dneSni a budouci hodnotou penéz.

V obecnych tvahach o efektivnosti jsou dnes vynaklddané hodnoty
pokladany za cennéjSi ve srovndni se stejnou hodnotou vynaklddanou
v budoucnu. Neni diivod proti obdobnému posuzovédni hodnot vloZenych
do reproduk¢niho procesu v minulosti a v sou¢asné dobg. PF¥epocty v Case
maji urcity ekvivalizujici vyznam, tzn. pfevadéji hodnoty vynakladané
v riznych obdobich na ekvivalentni zdkladnu. Metodicky maji vétSinou
formu sloZitého trokovani nebo oduroceni.

Metodu sloZitého urokovani 1lze pouZit pfi vyjaddfeni odrazu
vyrobni doby na hodnotovém ocenéni spoleCenského vyznamu dFeva.

Dnesni ceny dreva vych&zeji ze soulasné urovné& péstebnich a té-
Zebnich nékladf. Cast cenového zdkladu pFirovndna k téZebnim né-
kladiim je adekvatni ndkladiim na téZebni prdce provadéné v soucCasné
dobé. Jinak je tomu u péstebnich néakladd. V trZzbach za dfevo se od-
vétvi vraci pouze jejich soucasna troveii, ackoliv byly postupné vyna-
kladany v prib&hu celého stoletého obmytniho obdobi. PredevSim u pé-
stebnich néakladd se projevuje znacny Casovy rozdil mezi vynaloZenim
prostfedkl a dosaZenim vysledkii vyrobni ¢innosti.

Z peéstebnich ndkladl je Cast vynaloZena vZdy v prvnim roce zalo-
Zeni porostu v souvislosti se zalesiiovanim, vCetné pfipravy pldy a hod-
noty spotfebovaného sadebniho materidlu, a ¢ast je postupné vynakla-
dédna v prib&hu obmytni doby na oSetfovani, ochranu, vychovné zasahy
apod.

Z podilu jednorazovych a postupné vynaklddanych ndaklad v cel-
kovych péstebnich nédkladech 1ze odvodit jejich zastoupeni v reprodukéni
cené za 1 m? realizovaného dfeva.

PFi pouziti jednoduchého trokovani (pfi pomérné nizké 3% trokové
sazb&) byl diferencovanym vypoctem troku z jednordzovych a postupné
vynakladanych néakladt za 100letou obmytni dobu odvozen tdrok pfFed-
stavujici asi 50 % z celkovych reproduk&nich nédkladé. Podil t&Zebnich
nékladd neni ziro€ovan, nebot se predpoklada realizace dfeva okamZité
po vytéZeni.
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Jesté vyraznéjsi jsou vysledky sloZitého ziroceni prostfedkii vynalo-
Zenych na zakladani a péstovani lesnich porosti. Pfi sloZitém trokovéani
se ro¢ni droky pripoc€itavaji k pvodnimu zarofenému zdkladu a spolu
s nim se déle troc¢i. Ocendni 1 m3 dieva se sloZitym zirocenim vlo-
Zenylcté/ péstebnich nékladd (pfi pouZiti 3% trokové sazby) zvySuje
0 250 %.

ZAVER

Vezmeme-li v Gvahu vyznamnou ulohu, kterou maji ceny surového
dfeva pfi ovliviiovani vyvoje lesniho hospodéfstvi, musime konstatovat,
Ze odvétvovd ekonomika vénovala v poslednim obdobi jejich tvorbé
a ucinnosti nepriméfené malou pozornost. AniZ bychomm podcetiovali
vyznam plsobeni cen na tvorbu a rozdé&lovdni dfichodi podnikii, chce-
me zdlraznit pfedev8im jejich regulacni a racionaliza¢ni funkci uplat-
riovanou v rdmci a na podporu pldnovanych zdmé&rd.

Udinnost cen dfeva v uvedeném funk&énim smyslu je sniZovédna pie-
deviim metodologickou nedokonalosti postupt stanoveni vychozi hod-
notové zdkladny pro tvorbu cenové trovné vyplyvajici z nedostateného
respektovani odvétvovych specifik lesni vyroby. Ceny dfeva jsou u néas
relativné nizké zejména proto, Ze trZbami za realizované dfevo se ne-
vytvéareji dostatecné zdroje pro zajiSténi roz3ifené reprodukce lesniho
bohatstvi. V cendch dfeva se nepromitd ani vliv faktoru ¢asu souvisejici
s dlouhodobosti lesnického vyrobniho procesu.

Chybi i védecky podloZeny zdklad stanoveni relaci mezi cenami
jednotlivych sortimentd v névaznosti na jejich uZitnou hodnotu. Dosa-
vadni vyhradné empiricky pFistup se nemiiZe vyhnout subjektivismu.

Zvlastni postup nutno zvolit pfi stanoveni cen tzv. netradi¢nich sor-
timentd (napf. $t€pek z téZebniho odpadu), a to tak, aby cena podporo-
vala zdjem vyrobcli na jejich produkci i odbérateli na zpracovani.

Ze stru¢ného zhodnoceni problematiky cen surového dfeva jedno-
znatné vyplyva, Ze cenova politika odvé&tvi lesniho hospodafstvi se musi
opirat o hluboké teoretické rozpracovani zasad cenové tvorby odpovi-
dajicich charakteru jeho reprodukéniho procesu a zaméfenych na dosti-
Zeni jeho taktickych i strategickych cild.

Doslo dne 22. 3. 1984
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BIYAEBCKH, 3. (Vyzkumny ustav lesniho hospodatstvi a myslivosti, Jilovisté -
- Strnady). Bo3MoXHOCTH H NpeanoOCBIIKM NOBbILIEHHA 5@dexTABHOCTH 1eH npeBecHHBl. Les-
nictvi, 30, 1984 (10) : 835-846.

PasMbluieHUs OTHOCHTEJBHO yrayGiieHMs NeHCTBEHHOCTH I[€H IPEeBeCHHBI MCXONAT M3 KOHCTa-
TAalMi BaKHOH POJIM, KOTOPYIO LEHbI HMIPAlOT B XO34HCTBEHHOM MeXaHHM3Me YNpaBleHHA JEeCHBIM
xo3sitcreoM. OTpacnesas SKOHOMHMKAa B II0CJeIHee BpeMs yIeJHJa I1[eHOOOpPa30BaHMIO MCKJIOUH-
TensHO Majno BHMMaHUA. Des HeloOLleHKH 3HA4yeHHs NeHCTBHMsA JleH Ha obpas3oBaHme M pacnpene-
JeHHe LOXOHOB HPENNpPHATHHE MbI XOTHM INONYEPKHYTh, NpEXIe BCETro, MX peryJupyiouide M pa-
L[MOHAJIH3AL[HOHHblE QYHKIIMH, TIPUMEHsAeMble B paMKaX M [/ TONNEP)KKU TJAHOBBIX ILeJei.

JleiicTBEHHOCTh I1€H IPEeBECHHBI B YIOMAHYTOM (yHKIMOHAJLHOM CMBICJE CHIDKAETCHA, Tpexie
BCETrO, BCJEACTBME METONOJIOIMYECKOTO HECOBEPUIEHCTBA METOJOM ONpeaejeHMs MCXOAHOH CTOM-
MoCTiHOH 6asel s 06pa30BaHMA YPOBHA NEH, MCXOAAIIEr0o H3 HEIOCTATOYHOTO ydera OTPacJeBBIX
cnenduk mecHoro mnpomssoacTsa. LIeHBI IpeBecHMHBI y HAac OTHOCHTENBHO HH3KMe OCOGEHHO ITo-
TOMy, YTO BHIPYYKM 3a peaJM30BaHHYI0 HpeBeCHHy He o0pa3yioT IOCTAaTOYHBIX PECYpCOB LA
ofecriedeHNsT PAaCUIMPEHHOTO BOCIIPOM3BOICTBA JIECHOTO GOraTcTBa. B I1eHax IpeBeCMHBI He OTpa-
JKAaercsi TakXe BJIMAHME (GaKTOpa BPEMEHH, CBA3aHHOE ¢ IOJTOBPEMEHHOCTBIO JIECHOTO ITPOM3BOI-
CTBEHHCTO TIpoliecca.

Orcyrersyer Takke HayuHo ofocHOBaHHas 6as3a IJs ONpelesNeHus COOTHOWIEHWIH MeKIy
L[eHaMH OTIEJbHBIX COPTHMEHTOB B CBA3M C HX TIOJIE3HOI CTOMMOCTBIO. Ocyuxecrn.mem,m o
CHX IOp YHCTO SMHUPHUECKHI Tonxon He MokeT usbexaTs cyfreKTHBH3MA.

Ocobriii MOpANOK HY:KHO M36paTh NpPH ONpeleJEHHII IIeH TAaK Has. HeTPaAMI[HOHHBIX COPTH-
MeHTOB (Hamp. NIenKM M3 NPEBeCHBIX OTXOHOB), NPM4eM TaK, 4TOOBl LjeHa CTHMyJHpOBajJa HHTe-
pec Tpom3BonMTeNeif B MX TPONYKIIMHM, a rak:ie rnorpebureneit B mx mnepepaboTke.

9KOHOMHKA JIECHOrO XO3HWCTBA; IICHH! IPCBECHUHDI; YIPAaBIEHIE JECHBIM X03AIICTBOM

BLUDOVSKY, Z. (Vyzkumny ustav lesniho hospodaistvi a myslivosti, Jilovisté -
- Strnady). Possibilities and Prerequisites of Increasing the Efficiency of Rawtimber
Prices. Lesnictvi, 30, 1984 (10) : 835-8486.

Suggestions of increasing the efficiency of rawtimber prices are derived from
an important role of prices in the economic mechanism of management of the
forestry. In recent years the sphere of price formation has been paid too little
attention by forestry economists. Not underestimating the impacts of prices on the
formation and allotment of incomes on forest farms, we would like to stress mainly
their regulating and racionalization functions applied to support the planned targets.

The efficiency of wood prices in relation to the above functions is lowered
mainly by imperfect methods and procedures of fixing the original value base for
price formation because the specificities of forest production are not respected
enough. In this country wood prices are relatively low because the proceeds for
realized wood do not create the funds large enough to provide for extended re-
production of forest resources. Neither has been the factor of time embodied in
wood prices, representing the long-range nature of production process in the
forestry.

Neither have the relations between prices of various kinds of wood assortment
been determined on a scientific base with respect to their utility value. Empiric
approach used up to now cannot avoid subjectivism.

A special procedure should be applied to the formation of prices of the so
called nontraditional kinds of wood (e. g. chips as logging wasie) so that the price
will stimulate the interest of producers in their production as well as the interest
of consumers in their processing.

forest economy; wood prices; forestry management
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CHOZRASCOTNI RIZENI LESNICH ZAVODU

V. Vinkler

VINKLER, V. (Lesni zavod Litvinov). Chozrasc¢otni ¥izeni lesnich zdvodu. Les- '
nictvi, 30, 1984 (10) : 847-856.

Aplikace zasad chozras¢otu na vnitrozavodové jednotky je podminkou zabez-
peceni efektivnosti hospodareni vys$$ich organiza¢nich jednotek lesniho hos-
podéaistvi. Nutno vylouc¢it prostor pro moznost vyskytu anonymné skrytych
projevi nehospodarnosti. Obsahem vnitrozavodového systému hospodaieni na
principu chozras¢otu je soustava ukazatelli, které souhrnné vyjadruji a popi-
suji zakladni vyrobni cil a jeho z&kladni ekonomické atributy. Zachycovani
dat na polesich se déje automaticky na zakladé jednoduchého zéznamu, coz
omezuje na minimum administrativni naro¢nost daného systému. Pod tlakem
ekonomickych motivaénich nastroju je zajisténo hospodarné a operativni plné-
ni ukoli a derpani prostredku. Ustredi zdvodu se muiZe vénovat predevsim
celkovému rozvoji a zajisténi komplexnosti plnéni planu jako celku. Dulezi-
tou ulohu v celém systému maji zavodova pravidla hospodareni. V nich se
stabilizuji podminky hospodarské c¢innosti a vytvari prostor pro rozvoj inicia-
tivy. Hlavnim a zdkladnim nastrojem chozrasc¢otniho rizeni je plan, jehoz kva-
lita a droven zasadnim zpusobem zpétné podminuje ucéinnost vnitrozavodového
rizeni jako celku. Zduraznuje se pozadavek realnosti a operativnosti zavodo-
vych a strediskovych planti.

ekonomika lesnickd; chozrasc¢ot; rizeni lesniho hospodarstvi; planovani

DileZitym néastrojem Fizeni, ktery svou funkci diirazné a intenzivné
plisobi smérem k dlslednému a vSeobecnému uplatiiovdni a prosazo-
vani zdsad hospodarnosti a souCasné funguje i jako ndstroj kontro-
ly efektivnosti hospodafeni, je systém chozrascotu, tj. systém hospoda-
Feni podle rozpoCtl na vSech urovnich Fizeni, v celé vertikdlni ose, popf.
i v osach horizontalnich. Zatimco podnikové forma chozrasCotu a vnitro-
podnikova forma chozrasCotu ve vztahu podnik — zdvod byla jiZ v mi-
nulosti na téchto trovnich v podstaté aplikovdna (v soucCasné dob€ je
to zejména dlisledné€jsi a progresivnéjsi aplikace prisluSnych zédsad a vse-
obecné daldi propracovani a rozvijeni systému, jakoZto z&kladni me-
tody Fizeni), jde v pripadé vnitropodnikové formy chozrasCotu ve vztahu
zdvod — polesi (stfedisko) o zcela novou kvalitu. Aplikace zdsad choz-
rasCotu na podrizené organizac¢ni jednotky lesniho zdvodu a postupné
1 na dale zuZené pracovni kolektivy aZ v koneCné fdzi na jednotlivé
pracovniky, je ovSem nezbytnd, nebot neni moZno zabezpecCovat efektiv-
nost hospodareni na vys$Sich organizac¢nich trovnich, (tj. zdvod, podnik,
resort), pokud nebude fadné a dlisledné zabezpecovana pfimo na zdaklad-
ni drovni Fizeni, ktera operativné zajiStuje vyrobu a pFimo zdavisle i je-
ji ekonomické atributy. Cilem postupného zuZovani pracovnich kolekti-
vili, Fizenych principy chozrascotu, je zamér podstatné omezit aZ vylou-
Cit prostor pro moZnost vyskytu anonymné skrytych projevit neefektiv-
nosti a nehospodéarnosti, vytvofit pfedpoklady pro moZnost hospodareni
na vlastni GcCet, a tim i pfedpoklady pro moZnost odméiiovani v di-
sledné zavislosti na mire vlastnich a skutecnych zasluh.

Systém hospodafeni podle rozpocCtl na trovni polesi a specializova-
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nych stfedisek lesniho zdvodu, méa tedy charakter stéZejni zdkladny, bez

niZ nemohou nadstavbové systémy Fizeni na vy$8ich tdrovnich fadné fun-
govat a bez niZ jsou samy o0 sobé neucinné.

OBSAH CHOZRASCOTNIHO RIZENI

Uplatiiovani vnitrozdvodového systému fizeni na principu zasad
chozrasdotu klade na zainteresované pracovniky zvy3ené naroky. PFi-
¢inou neni nepfiméfena sloZitost, ale pfimérené zvySené poZadavky na
uroveili minima jejich ekonomickych znalosti, a souCasné i zna¢ny ob-
sah a rozsah nové uplatiiovaného systému. Obsah a rozsah tohoto ad-
ministrativniho néstroje Fizeni, jakoZ i jeho koncepce a pojeti jsou
pfisng determinovany urcujicim vlivem vnéjSich faktorfi, které piisobi
na zdavod a které je zavod povinen respektovat. Vnitrozdvodovy systém
Fizeni totiZ musi byt konstruovan tak, aby odpovidal danym vné&j$im
podminkdm a na né logicky a organicky navazoval, nebot pouze za toho-
to pFedpokladu miiZe pfisobit G¢inné potfebnym smérem, tj. v jednoté
a v souladu s nadstavbovymi systémy a zejména pak se systémem usmeér-
fiujicim vztah podnik-zdvod, a to rovnéZ na principu zdsad chozrasCotu.
Kromé toho je pfi konstrukci chozrasCotu samoziejmé nezbytné fidit se
disledné i obecné platnymi teoretickymi zdsadami zplisobu hospodareni
podle rozpoctli, které mj. urcuji zcela jednoznacné a v podstaté shodné
s vySe uvedenym postupem strukturu a charakter objektivn& nejdile-
Zit&jSich ukazatel(i, a tim tedy i jeho minimAalné zavazny obsah. Obsahem
vnitrozdvodového systému Fizeni na principu zdsad chozrascCotu je tedy
soustava ukazatelll, které souhrnné vyjadfuji a popisuji zdkladni vyrobni
cil a jeho z&kladni ekonomické atributy, tj. nejméné: objem vlastnich
vykonli, ndklady, pouZitelny obsah mzdovych prostfedkli, polet pracov-
nikd, produktivita préce.

K témto souhrnnym ukazatelim mnoZstvi vyroby (kvantity) a jeji
efektivnosti (kvality] — s vyjimkou vypoltu primérného evidenéniho
pocCtu pracovniki — je v8ak moZno se dopracovat jediné na zéakladé
pfisluSného zhodnoceni jednotlivgych vykond, jejichZ dplnd soustava
ovSem popisuje sloZitou, obsaZnou a riznorodou strukturu hospodéaiské
¢innosti, a to zcela adekvatné ke sloZitym podminkam procesu vyroby
v lesnim hospodafstvi. Osnova vykond lesniho hospodéafstvi, platna od
1. 1. 1981, cleni strukturu hospodafské cinnosti na vice nez 200
riznych vykonid (nehledg jiZ na seznam cCiselnych znakii automatizované
evidence mezd a vyroby, rozvadéjici tuto poCetnou skladbu vykonti na
dalSich vice neZ 400 podvykonii), pfic¢emZ vSechny pouze s vyjimkou né-
kterych vykont spravni reZie a nékterych zuctovacich vykond piicha-
zeji z hlediska polesi a stfedisek v tivahu (ovSem na jednotlivfch pole-
sich a stFfediscich v rfiznych kombinacich pfi rtizném poctu prvkid). Je
tedy pfi konstrukci vnitrozdvodového systému Fizeni determinantou, jeZ
vymezuje a urcuje jeho znacny rozsah.

ADMINISTRATIVNI NAROCNOST HOSPODARENI PODLE ROZPOCTU

Soucasny systém hospodafeni podle rozpoc¢tti neklade, pokud se ty-
ka techniky zpracovani, na pracovniky polesi a stfedisek Zadné zvlast
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zvySené naroky. Zejména stfediskové sledovani skutecnosti ve vSech
oblastech hospodéafské ¢innosti je pomérné jednoduché, nebot je zabez-
pecCovano jiZz samotnymi programy jednotlivych automatizovanych evi-
denci. Zachycovani veSkerych dat z hlediska polesi a stfedisek se totiZ
déje automaticky, pouze na zédkladé prFislu§ného jednoduchého zizna-
mu v prvotnich (uc€etnich) dokladech jednotlivych evidenci, pfiCemZ na
tomto tfidéni se podileji jednak sami pracovnici téchto organizacnich
jednotek (evidence mezd a vyroby v celém rozsahu a evidence MTZ
z hlediska aktivace materidlu, ev. vyrobki vlastni vyroby, a z hlediska
spotfeby materidlu z vlastnich skladi zasob), jednak pracovnici ustfedi
zavodu (v celém rozsahu ucetni evidence a evidence odbytu a realizace),
vCetné& pracovniki dstfedniho skladu LZ (evidence MTZ z hlediska pfe-
vodil zdsob materidlu na sklady podrizenych organizacnich jednotek)
s tim, Ze v téchto pripadech se polesi a stfediska podileji pouze na
obéhu a kontrole pfislusnych dokladt z hlediska jejich vécné spravnosti.

Informace o vyvoji skuteCnosti 1ze tedy Cerpat a do stFediskovych
odpoc¢tid aplikovat z odpovidajicich sestav automatizovanych evidenci;
jakékoliv ,rucng&“ vedené operativni evidence jsou pro tento ucel zcela
zbytectné. Podobné i pldnované udaje lze Cerpat a do stfediskovych od-
poctl aplikovat ze soustavy stfediskovych operativnich pland, které jsou
kompletné a ve vSech podrobnostech zpracovavany na ustfedi les-
niho zavodu, a to v naprosté metodické shodé se strukturou, kterd od-
povida zplsobu sledovani skutecnosti. Po aplikaci planu a skuteCnosti
do stfediskovych odpoctii z vySe uvedenych podkladovych materidli
zbyvéa tzv. ,ruénim“ zpisobem zhodnotit pouze skute¢ny objem vlastnich
vykonti, pfepocist plan ndkladi a pldn objemu mzdovych prostfedkt, vy-
Cislit skute¢ny primérny evidencni pocCet pracovnikid od pocCatku roku
a zjistit skutecnou uroveil produktivity prace. Kompletni technické zpra-
covani stifediskového odpoctu (vcetné logické kontroly sestav) pfedsta-
vuje u nejobtiznéjSich strfedisek s nejvétsim rozsahem vyroby (z hlediska
poctu obhospodafovanych vykond) maximélné jeden pracovni den jed-
noho zkuSeného pracovnika za meésic, u méné€ obtiZnych stfedisek, ob-
hospodarujicich pouze men3i rozsah vykond, jde toliko o zaleZitosti ho-
dinové. Samozfejmé nejde pouze o technikn a mechanismus zpracovani
stfediskovych odpocti. Rozhodujicim momentem pro potFebnou tcinnost
systému, ktery klade na pracovniky polesi a stfedisek zvySené néroky,
je soucasné zapojeni vSech znalosti, védomosti a zkuSenosti jak z oblasti
vlastniho provozu, tak i z oblasti ekonomiky vyroby, dédle i zapojeni
intelektu, kombinaCnich schopnosti a pocitu odpovédnosti vedoucich
pracovnikli. Potom bezprostfedné nasleduje realizace odpovidajicich
opatfeni v provozni praxi, kterd by zabezpeCovala rovnomérné plnéni
planu a optimalni proporce ve vztazich mezi jednotlivymi aspekty vy-
robniho procesu. V kaZdém pfipadé je naorosto zfejmé, Ze pracovni Cas
spotfebovany na technické sestaveni stfediskového odpocCtu je pFimé&feny
a 7e je vysoce efektivné vyvaZen vyznamem informaci, které podmitiuji
acinnost Fizeni.

VZTAHY MEZI USTREDRIM ZAVODU A STREDISKY

Vnitrozavodovy systém rizeni na principech zdsad chozrascCotu, cha-
rakterizovany rozpisem pldnu a odpovidajicim sledovdnim skutecnosti
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v naturdlnich, finanénich a jinych hodnotovych ukazatelich podle polesi
a stiedisek, je zavddén do provozni praxe lesnich zavodl se zfetelem
na mozZnosti Zadouciho vyuZiti efektu plisobeni hodnotovych vztahi
a pfislusnym zplsobem odvozené hmotné zainteresovanosti. Pfedpoklada
se, Ze miiZe pozitivné ovlivnit jednani a chovani pracovnikd. Jediné na
tomto zdkladé lze totiZ dosdhnout potfebného zkvalitné&ni, zefektivnéni
a soucasné i zjednodu$eni vnitrozdvodového Fizeni, a to pfedevSim v po-
dobé urcité automatizace Fidictho procesu. Pod soustavnym tlakem vhod-
né volenych ekonomickych, motivacnich, vychovnych a jinych néastroji
budou jednotliva polesi a stfediska LZ plnit uloZené vyrobni tkoly a sou-
Casné hospodarné disponovat prostfedky, svéfenymi jim pro zabezpeceni
stanovenych vyrobnich cild. V tomto pripadé zdvod nemusi svou opera-
tivou podstatné zasahovat do vnitFniho organismu podfizenych jednotek.
Tento zamér je ovSem podminén odpovidajicim organizacnim uspofada-
nim lesniho zdvodu, zejména z hlediska vymezeni rozsahu plisobnosti,
povinnosti a délby prdce mezi jednotlivymi polesimi, stfedisky a tstFe-
dim LZ tak, aby vS8echny funkce zavodu byly timto uspofddanim beze-
zbytku vykryty a aby pFitom nedochéazelo k jejich pfekryvani nebo nedo-
kryvani. Kromé toho je soucasné nezbytné priznat vedoucim polesi
a stfedisek vét3i samostatnost ve vSech oblastech hospodéarské Cinnosti,
delegovat na né potfebnou miru pravomoci a vymezit i odpovidajici od-
povédnost.

Za tohoto predpokladu lze vnitrozdvodové organizacCni jednotky za-
méfit pfedevSsim na plnéni vlastnich vyrobnich tkoli, jejichZ jsou pfimy-
mi nositeli, na operativni a pomérné samostatné vyuZivdni svérenych
finan€nich, materidlovych a jinych prostfedkd, nezbytné& pro tento ucel
potfebnych. Te&Zi§té phsobnosti ustfedi zdvodu mda spocivat predeviim
v b&Zném, a zejména v3ak v perspektivnim vytvafeni optimélnich pod-
minek pro plnéni funkci podfizenych jednotek, v zabezpeCovani z hle-
diska polesi a stfedisek nadstavbovych funkci (tj. napf. technologickéa
pfiprava vyroby, pldnovéani, rozpocCetnictvi, materidlné technické za-
bezpeCovani vyroby, odbyt, Gcetnictvi apod.), v globalni védomé a ne-
pretrZité koordinaci vSech fazi vyrobniho procesu spolu s koordinaci
¢innosti jednotlivych vnitrozdvodovych organiza¢nich ttvardi, v technic-
kém zabezpecCovani funkci mechanismu jednotlivych podsystémi vnitro-
zdvodového fizeni na principu zasad chozras¢otu a v kontrolni ¢innosti.
SamozFejmé& se z hlediska Fidici drovné ustfedi LZ predpoklada i béz-
né, dasledné a pozorné sledovani vyvoje vysledkli hospodafské C¢in-
nosti zavodu jako celku a podle jednotlivych prvki{i jeho vnitfni organi-
zaCni struktury s néslednymi operativnimi zdsahy v pfipadé zjiS§téni za-
vaznych poruch. K nim by vSak pfi redlném planovani, disledné dé&lbg,
koordinaci a pfipravé préce, pfi b&Zném a perspektivnim vytvafeni opti-
malnich podminek a pri potfebné predvidavosti prakticky nemélo do-
chazet nebo jen velmi zFfidka a zcela vyjimecné8.

Usttedi LZ by tedy predevSim zajiStovalo celkovy rozvoj za-
vodu, komplexnost plnéni pldnu jako celku ve vSech jeho aspektech,
koordinaci a plnéni nadstfediskovych (nedelegovanych) funkci s povin-
nosti sklddat v urené podobé& a frekvenci ¢ty podnikovému Feditelstvi
statnich les@i, jakoZto piimo nadfizené organizacni jednotce. Polesi
a stfediska lesniho zdvodu by pak byla odpovédné za rovnomérné a pro-
porcionalni plnéni stfediskovych operativnich planti, za dodrZeni stano-
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venych ekonomickych podminek a za splnéni pfipadnych dalSich, pFedem
vyhldSenych tkold provozné ekonomického charakteru v rdmci své pi-
sobnosti s povinnosti Ctvrtletné skladat Géty lesnimu zdvodu. Toto sklé-
déani uctd by mélo formu a podobu oficidlniho zhodnoceni hospodéafské
c¢innosti a projednéni vysledkl hospodareni na tustfedi LZ, pfi¢emZ kazdé
pololeti by byly souCasné zhodnoceny a vypordddny ndroky plynouci
Zz hmotné zainteresovanosti v z4avislosti na trovni dosaZenych vysledki.

©

ZAVODOVA PRAVIDLA HOSPODARENI]

Vnitrozdvodovéa pravidla hospodareni maji pfedevSim charakterizovat
postaveni stfediska jako zékladni jednotky organizaCni soustavy rizeni
lesniho hospodérstvi po strdnce ekonomické, jednoznacné a jasné vyme-
zovat, usmeériiovat a konkretizovat hodnotové a jiné vztahy mezi jed-
notlivymi dtvary vnitfni organizac¢ni struktury (tj. mezi zdvodem a sti'e-
disky a mezi stfedisky navzdjem), obsahovat popis jednotlivych dil¢ich
nastroji fizeni uplatnénych v rdamci komplexniho systému, spolu se za-
sadami jejich aplikace a vytvaret stejné a objektivni podminky pro hos-
podéafskou Cinnost jednotlivych stfedisek. Jako pravidla oboustranné za-
vazna (tj. pro stfediska na jedné a pro tlstfedi LZ na druhé stran&) by
meéla dale poskytovat strediskiim potfebnou jistotu v podobé& stability
pfislusnych podminek (tzv. ,pravidla hry“), vytvafet prostor pro rozvoj
iniciativy sméfujici k zajiStovani optimdlnich vysledkl a souCasné i za-
bezpeCovat potfebny soulad zptisobu hospodafeni na stfediscich s celo-
spoleCenskymi zajmy.

Soucasné je nezbytné vnitrozdvodova pravidla hospodafeni kon-
struovat tak, aby pokud moZno vycCerpavajicim zptisobem a spravné v od-
povidajicich aspektech zobeciiovala a formulovala objektivni zdkoni-
tosti fidictho procesu, které se vztahuji na vSechny pfipady stdle znovu
a opakované se vyskytujicich stejnorodych skuteCnosti a jevid Fizeni. Za
pfedpokladu v tomto smyslu stanovenych vnitrozdvodovych pravidel
hospodareni je pak moZno v3echny jevy téhoZ druhu FeSit aplikaci stej-
né, pravidly dané zasady, coZ souCasné& pfi ojedin&lém vyskytu neopa-
kovatelnych jednotlivosti znamend projev urCité automatizace Fidictho
procesu uvnit¥ lesniho zdvodu.

Podle teoretickych zasad organizace a Fizeni se v praktické ridici -
praci vedoucich pracovnikdi vyskytuji dvé skupiny jevi a skuteCnosti
jako prfedméth Fizeni. Kromé pocletné naprosto prevaZujicich jevil a sku-
teCnosti, které maji hromadny a stale znovu se opakujici stejnorody cha-
rakter a které by mély byt v odpovidajicim rozsahu vnitrozavodovymi
pravidly hospodafeni pfedpoklddany, zobecnény a prisluSnym zplisobem
feSeny, jde o jevy, jeZ maji charakter nahodilych, neopakovatelnych
jednotlivosti, vyskytujicich se pouze vyjimecn&. Tyto neopakovatelné,
vyjimecné se vyskytujici skuteCnosti a jevy Fizeni, na néZ se vnitroza-
vodova pravidla nevztahuji, nebot je nelze pFfedpoklddat, musi byt potom
FeSeny mimo tuto zakladnu, — a to individudlnim posouzenim kaZdé
konkrétni jednotlivosti a operativnim rozhodnutim z hlediska jeji vlastni
podstaty. Z uvedené charakteristiky v§znamu a poslani vnitrozdvodovych
pravidel hospoda¥eni jednoznaéné vyplyva, Ze zptsob jejich konstrukce,
stejné jako jejich rozsah, obsah a pojeti, neni rovnéZ zéleZitosti ni¢im
neomezené volné tvahy, nybrZ naopak jde opé&t o zaleZitost striktné de-
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terminovanou, a to pfedevsdim ur¢ujicim a omezujicim vlivem piisné, vy«
Se charakterizované ucelovosti.

PLANOVANI

Hlavnim a zdkladnim néstrojem chozrascotniho fizeni je plan, jehoZ
kvalita a uroven zasadnim zplisobem zpé€tné podmitiuje tu¢innost ostat-
nich instrumentt Fizeni, a tedy i G¢innost vnitrozdvodového systému ¥i-
zeni jako celku. Zatimco dobry, kvalitni plan a jeho spojeni s dobrym
systémem Fizeni a s dobrou organizaci prace (za prFedpokladu urcité
optimdalnosti vnéjSich podminek) je jistou zdrukou pozitivnich vysledki
a zvyraziiuje nezastupitelnou a rozhodujici dlohu planu, nemiiZe naopak
ani sebelepsi systém Fizeni a sebelepSi organizace prace zabezpecit a za-
chréanit nekvalitni plan, ktery by znehodnocoval ve vSech funkcich ne-
jen sadm sebe, ale dokonce ve zpé&tné vazbé i vSechny funkce jinak Géin-
ného a dobrého systému Fizeni.

V souvislosti s timto objektivné existujicim vztahem (tj. vztah mezi
drovni planu a ucinnosti vnitrozidvodového systému Fizeni na princi-
pech zasad chozrasCotu) je nezbytné alespoil ve strucnosti formulovat
charakteristiku dobrého a kvalitniho pldnu a konfrontovat ji se soucCas-
nou drovni planovéni v lesnim hospodéafstvi.

Kvalitni pldn musi vykazovat Fadu vlastnosti, z nichZ jako nejdileZi-
t8jSi 1ze prezentovat pFedev$im redlnost a operativnost a z hlediska zpl-
sobu zpracovani planu pak kolektivnost a vCasnost. Pokud se tyka za-
sady reélnosti, pak je plan redlny jediné tehdy, jestliZe jsou objektivné
k dispozici v8echny potfebné lidské, materidlni, finantni a jiné pro-
stfedky a existuji-li i daldi podminky umoZiiujici uplnou realizaci opti-
mélnich vyrobnich zdmérd. Priikazni redlnost a prisnéd objektivnost pla-
nu je tedy pfedevSim podminé&na raciondlnim urCenim objemu vyrobnich
ukoli a exaktnim stanovenim vazeb a proporci mezi vyrobnim pldnem
(tj. cil snaZeni) a ostatnimi souCdstmi planu (tj. nezbytné podminky
a zpusoby zabezpeceni cile) na zdkladé poznani zdkonitosti, které existu-
ji pFi kaZdé cilevédomé planovité c¢innosti pracovnich kolektivi kaZdé-
ho specifického zaméfreni.

Nutnym prFedpokladem pro moZnost vytvofeni raciondlniho a pri-
- kazné redlného planu je exaktné, védecky pfesné zpracovand a soustav-
né aktualizovand normativni zdkladna, priib&Zné odvozovana z vysledki
normalizacni ¢innosti.

OvSem ani redlny pldn sdm o sobé jeSt€ neni zabezpeCen a nemusi
byt splnitelny, pokud neni dostatecné operativni, tj. pokud nejsou tkoly
a ekonomické podminky statniho planu rozepsany, konkretizovany a do-
vedeny na niZsi organizacni stupné, jednotliva pracovisté, aZ v konecné
fazi na jednotlivé pracovniky. Cim niZ8i je tdroveii organiza¢ni jednot-
ky, tim vE&tSi je operativnost prisluSného pldanu a tedy i konkrétnéjsi
urceni v prostoru a Case, konkrétnéjSi dispozice pro vlastni praktické
jednani a konani a snadnéjsi (bliZsi) pfechod od pfedvisu planu k vlast-
ni realizaci v provozni praxi.

Potfebna operativnost planu jako predpokladu jeho tsp&Sného spl-
néni ve vSech aspektech a v celé vertikdlni ose fizeni je dale podmi-
néna potrfebnou podrobnosti pldnu a pfisluSnou délkou pldanovaciho ob-
dobi (¢im niZ8i organiza¢ni jednotka, tim krat$i planovaci obdobi a po-
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drobnéjsi pléanovéani). I z této strany je tedy prokdzana nezbytnost roz-
pisu v8ech dispozic soustavy stfediskovych operativnich planti nejméné
na meésiéni obdobi a nezbytnost nejméné meési¢niho sledovani a komplex-
niho hodnoceni s nislednym opatfenim v provozni praxi.

Z hlediska vztahu mezi redlnosti a operativnosti planu nelze po-
minout skutecnost, Ze zatimco pfipadné poruseni zdsady redlnosti nemusi
byt na vySSich organizacnich tGrovnich dostatec¢né rozpoznatelné, velmi
kontrastné se naopak projevuje na nizSich aZ nejniZ8ich turovnich Fizeni,
v konfrontaci s konkrétné urCenym prostorem a Casem a specifickymi
podminkami jednotlivych pracovist.

Kolektivnost a vc€asnost jeho zpracovani neni nutno nijak zvlast
rozvadeét, nebot jde o vlastnosti, jejichZ charakter je naprosto jednoznac-
né zfejmy a evidentni a jejichZ obsah je zcela jednoznaCné urcen.

PoZadavky na zkvalitnéni pldnu a planovani z hlediska potfeb ob-
jektivnosti, raciondlnosti a priikazné redlnosti 1ze kvalifikovat nejen ja-
ko zéasadni, hlavni a nejzavaZnéjsi problém v oblasti zdokonalovani sou-
stavy planovitého rizeni lesniho hospodéafstvi, ale soutasné jako problém,
jehoZ FeSeni zcela nepochybné vykazuje nejvySsi stupeil obtiZnosti a na-
rocnosti.

Provoz lesniho hospodafstvi je velmi sloZity, specificky reprodukéni
proces, zCasti charakteru prvovyroby a zcasti charakteru primyslové
¢innosti. Je v obou svych sloZkach realizovan ve volné pfFirodé a tedy
v neopakovatelnych, variabilnich a sloZitych vyrobnich podminkéach, kde
pisobi nejen zdkonitosti technické a ekonomické, ale i zdkonitosti bio-
logické a rfada dalSich zékonitych i nahodilych vlivi (nap¥. klimatické
podminky, terénni poméry apod.). SloZitosti reprodukce vyrobniho pro-
cesu a sloZitosti vyrobnich podminek se lesnimu hospodarstvi nemfiZe
rovnat Zadné jiné odvétvi. Z toho vyplyvéa, Ze poznatelnost zdkonitosti,
které pilisobi pfi cilevédomé ¢innosti kolektivu pracovnikii lesniho hospo-
darstvi, je nepomé&rné obtiZné&jsi, neZ je tomu v ostatnich odvé&tvich. Nic-
méné i zde tyto zdkonitosti objektivné existuji a lze tedy prFedpoklédat,
Ze jsou poznatelné, ovSem s nepomérné vét§imi obtiZemi a néaroky.

DileZitou zdsadou, kterd podmifiuje moZnost sestaveni a vyuZiti
kvalitniho planu, je zdsada vCasnosti pldnovani. Pokud je tato zéasada
poruSena, pak jsou souCasné vytvaFeny podminky i pro poruSeni ostat-
nich nezbytnych vlastnosti dobrého planu, jako je jeho redlnost, rela-
tivni objektivnost a kolektivnost, nehledé jiZ na zdkonité poruSeni zasady
odpovédného, cilevédomého a systematického pfistupu k zabezpeceni
planovacich praci.

I pres sviij zdsadni a stéZejni vyznam nebyva ovSem ani tato zdsada
v provozni praxi vZdy dlsledné& dodrZovdna a respektovana. Dochdazi
k situacim, kdy proces pldnovani sice miiZe byt ukoncen prfed zacatkem
prislusného planovaciho obdobi, ale v nepfimérené kratkych terminech
a lhutach, které prakticky vyluCuji moZnost odpovidajiciho, solidniho
pFistupu k jeho Fadnému zabezpeleni nebo mohou byt planovaci prace
protahovany aZ do hospodafského obdobi, v nédmZ mé plan jiZ plsobit
a plnit své rozhodujici funkce zdkladniho néstroje Fizeni. V téchto pfi-
padech neni ro¢ni pldn v ¢lenéni na jednotlivd obdobi roku [d&tvrtleti)
zpracovavan jako uceleny komplex v jeho nezbytné nutné vnitini casové
provazanosti a kontinuité a s dostatecnym predstihem pred zacatkem
pFisludného planovaciho obdobi, nybrZ byva z urCité Céasti zpracovavan
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aZ v jeho prubéhu, a to mnohdy samostatné a oddélené podle jednotlivych
Ctvrtleti bez odpovidajiciho vztahu k proporcim rocniho pléanu.

V souvislosti s touto skuteCnosti pak miiZe ve Ctvrtletnich planech
dochézet k odchylnym, Casové dezorientujicim relacim a vztahtim v po-
rovnani k hodnotédm rocniho planu, které pak predstavuji aZ néslednou,
posledni fazi pléanovacich praci. Pfi normdalnim postupu planovéani pfed-
stavuji naopak hodnoty ro¢niho planu prvni fézi pladnovacich praci,
z nichZ jsou pak néasledné, v odpovidajicich Casovych relacich, odvozo-
vany hodnoty pfislusnych ctvrtletnich plant.

Nejcastéjs$im, nikoliv ovSem jedinym a nejzavaznéjSim negativnim
jevem v tomto smyslu je samostatné a oddélené zpracovani planu na I.
Gtvrtleti (koncem predchézejiciho roku) s tim, Ze planovaci prace spo-
jené se zpracovanim planu na zbyvajici Casti roku jsou zabezpeCovany
aZz v pribéhu I. Ctvrtleti pfisluSného pldnovaciho obdobi. Neni ovSem
vyloucen ani nepomérné zavaznéjsi jev, pfi kterém dochézi k postupné-
mu zpracovavani plan pro jednotlivd samostatna cCtvrtleti roku s tim,
Ze roCni plan, zpracovavany v pribéhu III. Ctvrtleti je k dispozici aZ po-
catkem IV. Ctvrtleti pFisluSného planovaciho obdobi.

Véasnost planovani je pfimo podminéna i v€asnym prib&hem praci
spojenych s technologickou pfipravou vyroby, pfi¢emZ odpovidajici Cin-
nost technického razu by meéla byt zabezpeCovéna alespoii v rocnim
pfedstihu pfed vlastni realizaci vyrobniho planu a pfed pfisluSnym pldno-
vacim obdobim. Proces pldnovdni ma v uvedené Casové relaci na vy-
sledky technologické pfFipravy vyroby plynule a bezprostfedné& navazo-
vat, sledovat, akceptovat a promitat v sob& jejich smysl a disledky. Pra-
ce spojené s technologickou pfipravou vyroby vSak Casto doznéavaji znac-
ného zpoZdéni a néasledkem toho dochéazi i ke zpoZdovani planovaciho
procesu. V nékterych pfipadech miiZze byt dokonce postup technologické
pFipravy vyroby opoZdén natolik, Ze nezbyva neZ zpracovat plan bez po-
tfebnych zavislosti, oddélené a odtaZité od pfisludnych vyrobné& tech- -
nickych pFfedpokladid. V téchto prFipadech dochédzi k jistému paradoxu,
kdyZ planovaci prace, misto aby technologickou pf¥ipravu vyroby v bez-
prostfedni zavislosti nésledovaly, ji naopak zcela nelogicky pfredché-
zeji. Pro upfesnéni je potfebné pouze dodat, Ze rozpory vy3e uvedeného
charakteru se mohou objevovat zejména v provozni praxi z4vodd posti-
Zenych silné vlivem Kkoufovych exhalaci, kde pro operativni pladnovani
tak zésadni, rozhodujici a podmitiujici technicky predpoklad, jakym
je umisténi té€Zeb do konkrétnich porostdi, byvd zabezpeCovédn aZ v prii-
béhu pfislusného hospodafského roku postupné a po etapédch, pricemZ
neni vylou¢eno ani oddaleni tohoto procesu aZ do IV. Ctvrtleti pFislus-
ného planovaciho obdobi.

V zdjmu zkvalitnéni dGrovné planu a v zdjmu posileni jeho funkce
zékladniho a rozhodujiciho néstroje fizeni je tedy nezbytné proces pla-
novani zajiStovat alespoii v ro¢nim predstihu pfed zacatkem pfislusné-
ho planovaciho obdobi, a to v disledné zavislosti na technologické pfi-
pravé vyroby tak, aby komplexni, kalkulatné a technicky podloZeny
proporcionédlné provizany a dostate¢n& operativni rocni plan (popf.
vstFicny plan) v Clenéni na jednotliva &tvrtleti byl projednédn s pracuji-
cimi a prfedadn prislusnym jednotkdm k realizaci nejpozdéji do 31. 12.
pfedchézejictho roku a aby c&tvrtletni pldny v ¢lenéni na mésice byly
pfedavany nejpozdé&ji do konce Ctvrtleti, které bezprostfedné predchdzi
obdobi, jehoZ se pfisludny Ctvrtletni plan tyka.
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STABILITA NASTROJU RIZENI

Spolehliva funkce jakéhokoliv systému a dspéch fidici prace pred-
poklada kromé& drive uvedenych a dalSich zédsad, téZ i stabilitu p¥i-
slusnych podminek a jejich dlouhodobou platnost. V8echny néastroje Fi-
zeni v nejSirdim slova smyslu (tj. napr. plan organizacni struktury, orga-
nizacni systémy, pfedpisy, smérnice, pravidla, metodické zasady, poky-
ny, dispozice apod.) musi proto byt zvaZeny ve vSech souvislostech a dii-
sledcich, popf. i pfedem prakticky vyzkouSeny tak, aby mohly pokud
mozno dlouhodobé platit bez nutnosti ¢ast&jSich zmé&n zavaZn&jstho cha-
rakteru.

Pokud ke zménadm doch&zi, pak prfi samovolném ptisobeni setrvac-
nosti v mysleni lidi a pfi potfebném c¢asu nutném pro pochopeni, osvo-
jeni a praktické zvladnuti nové modelovanych néstroji (tzv. ,doba za-
béhu®) kazda takovd zména znamena dezorientujici, ru$ivy moment
a zasah, ktery podle povahy, rozsahu a zdvazZnosti op&t vyvolava ne-
jistotu a zpomaleni vyvoje.

Soustavné poruSovani zdsady dlouhodobé platnosti ve svych disled-
cich vyvolava uvolilovani pracovni kézné&, nebot pracovnici podfizenych
struktur pak dost dobfe nerozliSuji, ktera dispozi¢ni verze je pravé plat-
né a podle které se vlastné maji Fidit. Postupuji tedy opé&t a pouze podle
vlastni dvahy a bez ohledu na posledni, pravé platnou dispozici. Kazeii je
dal3i nezbytnou podminkou a pfedpokladem Fadné a spolehlivé funkce
organizacni struktury a Casté reorganizace (tj. zmény) prakticky nezna-
menaji organizaci a jeji upeviiovani, nybrZ pravy opak, totiZ dezorga-
nizaci.

Doslo dne 22. 3. 1984
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[IpuMeHeHHe NPHHIIMIOB XO3pacyeTa BO BHYTPHXO3AHCTBEHHLIX eNMHMLAX SHABJIAETCA YCJIO0-
BueM ofecnieyeHUs SPGeKTHBHOCTH XO3AMWCTBOBAHMSA BBIINIECTOSNIMX OPraHM3AUMOHHBIX EeLWHMI]
JecHoro xossiictsa. Hy’kHO MCKMIOMHTL [POCTOP A BO3MOKHOCTH (IOABJIEHUA AHOHMMHO CKpbI-
TBIX TPOABJIEHHIT leskoHoMuunocTi. Coiep/KaHueM BHYTPHUXO3AHCTBEHHOH CHCTEMBI XO37HCTBO-
BaHW,! Ha NpPHHIIITE xo3pacyeTa MABJIASTCA CHCTEMAa IIOKasaTeJseil, KOMIJIEKCHO BbipaXkaloUjuXx
M OIIICHIBAIOUIMX OCHOBHYIO NPOM3BOICTBEHHYIO 1[eJb M e OCHO3BHbie JKOHOMHUYEeCKde aTpPUOyTHI.
Yuer uHAHHBIX B JIECHUUECTBAaX OCYILECTB.IAETCH AaBTOMATHYECKH HAa OCHOBE IIPOCTOH 3amlMCH, 4TO
CBOILMT K MHHHMYMy aIMWHHCTPALMOHHYO TpeboBaTenbliocTh IaHHOH CHCTEMBI.

Tlon naBieHHMEM BKOHOMHYECKMX MOTHBALIMOHHLIX phIYaron oHecreyeHo HKOHOMHYHOE M one-
PaTHBHOe BLTIOJHEHMe 3alaHMil M pacxoloBaHile cpencTs. LleHTp Jsecxosa MOxer ylenaTb BHH-
MaHMe, Ipeskile Bcero, o6leMy pas3BiTHAO M 00eCiledeHiio KOMILIEKCHOCTH BLINOJHEHUs TijaHa
B U2JIOM.
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BakHylo poOJb BO BCEH CHCTEME MHIPAIOT BHYTPHUXO3fAHCTBeHHble NpPaBUJIa XO3AUCTBOBAHMA,
B KOTOPBIX CTaOHIM3MPYIOTCH YCJIODMHA XO3ANCTBEHHOH HEeATENLHOCTH U CO34AaeTCA NPOCTOp IJsf
PasBUTHA MHHI[HATHBBL

TnaBHBEIM M OCHOBHBLIM pBHIYArOM XG3PaCuCTHOTO yNpAaBJleHUA HBJIAETCA TUJIAH, KayecTBO
M ypOBEHb KOTOPOTO MPHHIMITHAJBHEIM cnocofoM o6paTHO 00YCJIOBJIMBAIOT NEHCTBEHHOCTh BHYTPH-
XO3A¥CTBEHHOTO YyNpaBieHus B uenoM. IlomiepKHMBAeTCA BaXHOCTb DPEajbHOCTH M ONEPaTHBHOCTH
BHYTPHMXO3AHCTBCHHBIX M ICHTPAJLHBIX 1JIaHOB.

9KOHOMHKA JIECHOID XOSX}"‘[CTBH; XO03pacueT; ymnpaBJieHHE Jie€CHhIM XOBHI‘;(CTBOM; IJIaHMpOBaHHe

VINKLER, V. (Lesni zavod Litvinov). Khozraschot Management of Forest Farms.
Lesnictvi, 30, 1984 (10) : 847-856.

Application of khozraschot principles in management units is a condition of
effective management in the forest farms. Anonymous hidden phenomena of
unthrifty management should be eliminated. The on-farm system of management
on the principle of khozraschot is a system of indicators by which the basic pro-
duction target and its fundamental economic attributes are formulated and
described. Data collection in forest districts is automatic using a simple record,
which reduces to the minimum the administrative requirements of the given system.

Economical and operative fulfilling of the targets and drawing of means is
provided by the pressure of economic tools of stimulation. The activities of executive
workers of the farm can be devoted especially to overall development and to the
full-scale fulfilling of the plan.

On-farm rules of management play an important role in the whole system.
Applying these rules, the conditions of economic activity are being stabilized and
a scope for the development of initiative is being created.

The plan is the main and elementary tool of khozraschot management, by the
quality and standard of which the overall efficiency of on-farm management is
principally and retrospectively conditioned. Emphasis is laid on the realism and
operativity of forest farm and center plans.

forest economy; khozraschot; forestry management; planning
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Ing. Vladimir Vinkler, Severoceské statni lesy Teplice, Lesni zavod Litvinov,
Soukenicka 438, 436 19 Litvinov
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TENDENCE VYVOJE PESTEBNICH PRACI V CSR

J. Skypala

SKYPALA, J. (Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, Jilovi§té -
- Strnady). Tendence viyvoje péstebnich praci v CSR. Lesnictvi, 30, 1984 (10) :
857-870.

Péstebni ¢innost bude stat v piistich planovacich udobich (pétiletkdch) v po-
piredi zajmu lesniho hospodéarstvi. Aby byla podnicena zainteresovanost provo-
zu a celé podnikové sféry na plnéni a prekracovani planu péstebnich praci,
je nutno zvysit atraktivnost téchto praci minimalné na droven tézebnich praci,
popr. i nad tuto Uroven. Proto je pro pristi planovaci udobi nutno zvysit ohod-
noceni praci péstebni ¢innosti v planovacich cendch v praméru o 259, Tim
se vyrovna pracnost vyroby 1000 PC u obou téchto hlavnich ¢innosti na stejnou
vy§i. Kromé zvySeni miry zainteresovanosti provozu na plnéni péstebni ¢in-
nosti jako celku je nutné pro zvelebeni lesniho fondu bonifikovat i nékteré
specidlni prace nad uvedenou uroven. Jsou to prace, které i pri nizké spotiebé
7ivé préace prinaseji lesnimu (a narodnimu) hospodarstvi vysoky produkéni
nebo funkéni efekt. Z péstebnich praci prichazi pro tuto bonifikaci v uvahu
obnova rychlerostoucimi dfevinami, probirky porostti do 50 let apod. Pro zvy-
Seni zainteresovanosti na plnéni nékterych specidlnich péstebnich praci se
navrhuje zaclenit do péstebni c¢innosti dalSich Sest vykont, které az dosud
nebyly samostatné planovany ani sledovany (jako napi. obnova lesa v extrém-
nich podminkéch).

ekonomika lesnicka; pésténi lest; plan péstebnich praci; bonifikace pésteb-
nich praci

V obdobi 1945—1960 byla veSkerda péce vénovana likvidaci holin
z let okupace a dokoncCeni obnovy na kalamitnich holindch z 20 let, tj.
z obdobi mniSkové a néasledné kiirovcové kalamity. Od roku 1961 se pak
obnova lesa soustfedila jiZ jenom na bé&Znou holinu, tj. holinu z t&Zby
minulého roku, a vylepSovadni thynu z minulého zalesnéni a obnovy.
O tom sveédcéi i stav skuteCnych holin (tabulka I) a pfehled objemu
vyroby péstebnich praci za leta 1960—1980 (tabulka II). Tak se objem
obnovy lesa dostdva do primé zavislosti na vySi objemu téZby a obdobné
i objem péstebni Cinnosti do zdvislosti na objemu t&Zebni cinnosti.

Z prehledu v tabulce II je patrny trend jednotlivych vykoni pé&stebni
C¢innosti za poslednich 20 let: obnova lesa sleduje mirné vzristajici té-
Zebni trend a spolu s ubyvajici vysadbou jedle Kklesal rozsah oSetfeni

kultur a budovani oplocenek (index —115%)9 =448 %), naproti tomu stou-

pala vymeéra chrangnych kultur (i = 254,7 %). Profezavky ¢inily kolem

I. Skuteéna holina v CSR. — Actual forest clearing in the CSR

Rok | 1950 1960 ’ 1970 ’ 1980 ‘

| Skut. hol. v ha | 63 825 23335 ’ 18 627 | 19 796 |
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II. Objem vyroby v technickych jednotkdch (metodika z roku 1980). — Production volume in technical units (methods from
the year 1980)

Ochrana : - ; . .

Rok obxslzva le(:&.’i(til lesh:ul. Oplocenky | Profezavky Ocl};:m Ml:lslr(:ir:t(lje liler;g’iecl? Sktlae t;:’:' p%:zgﬁi 12:;2;1

lesa b 300 Ké&s — km ha te, Ki& porostd | porostu tis. K Cinnost cizimi

ha —1ha ha ha tis. Kds tis. Kés
1960 | 42414 - 106 147 3467,2 96 023 5126 — — - 10 732
1961 28 095 — 137 936 3594,7 64 944 5220 18 910
1962 | 29207 - 156 251 3616,0 60 731 5610 26 016
1963 | 28 600 — 166 479 3409,7 56 292 5863 27 339 5
1964 | 34 441 8896 170 136 3319,8 45 728 10 784 32 426 %
1965 | 31043 5004 195 964 3135,6 47 345 14 029 35035 —E";,"
1966 | 260911 3914 201 056 2934,7 45 233 13 490 40 445 5 g
1967 | 21 846 2467 180 269 2681,0 44 098 14 576 zahrnuto ve vykonu 43 654 K5
1968 | 21404 2099 177 816 2599,0 44 139 11 707 ostatni péstebni ¢innosti 50 310 % g
1969 18 732 1782 181 322 2513,6 45732 12 154 51 318 :fg}'
1970 19 297 1873 . 195940 2825,4 47 592 12 827 58 215 é .
1971 17 624 1852 201 256 2829,5 50 079 13 308 66 279 —E
1972 17 219 1629 208 529 2816,3 51 641 17 150 76 171 W
1973 16 306 1599 218 928 2646,0 51 281 19171 84 283
1974 16 724 1582 212 825 2312,0 51 563 21411 87 204
1975 16 883 1514 222908 2222,0 52 427 21561 94 726
1976 17 464 1567 211 889 2030,0 53 064 29 941 1975 3326 37 183 45 861 13 939
1977 19 698 1673 229934 1862,0 53 460 26 982 3480 4535 36 087 49 744 11917
1978 | 20996 1775 239 699 1811,1 54 232 25670 4529 6277 38 982 51 492 14 330
1979 | 21239 1721 247 945 1791,0 53 830 27 281 5091 7465 45 070 48 752 15 704
1980 | 22507 1786 270 323 1554,0 50 674 27 347 4475 7376 50 470 50 139 14 454




III. Piehled obnovy lesa a zalesfiovani v CSR. — Review of forest regeneration and
forestation in the CSR

- Olf;(;va Iiﬂess.n:gé 131: VYkat?:vané Ne;dar
ha ha 0
1950 24 507 10 273 34 780 4321 12,42
1955 52 060 4784 56 844 7881 13,86
1960 49 115 6113 55 228 8700 15,75
1965 32 326 5 269 37 595 9768 25,98
1970 23 156 2748 25 904 5566 21,49
1975 20 253 1 499 21752 4882 22,44
1980 25 851 1197 27 048 6338 23,43

50000 ha ro¢né. Pomérné znacné vzrostly objemy vykonid ochrana lesa
(i =533,5%) a ostatni péstebni ¢innost — véetn& melioraci porostd,
hnojeni porostii a stahovan{ klestu (i = 1047,9 % ).

I kdyZ objem péstebni &innosti vykazuje za poslednich 20 let vzrista-
1980
1960
téZebni, jejiZz index je 1,539. Hlavni rlist zaznamenala péstebni ¢innost
aZ od roku 1976, do té doby byl index ristu men$i neZ 1,00. Za 6. pétilet-
ku vzrostla obnova lesa o 28,8 %, ochrana lesnich kultur o 27,6 %, me-"
liorace lesnich porosti o 126,6 %, hnojeni lesnich porosti o 121,7 %,
ostatni péstebni ¢innost o 9,3 % a stahovani klestu o 35,7 %.

Pfesto vSak za posledni decennium vzrostla skute¢nd holina
0 1169 ha (tabulka I), tj. o 6,3 %. Rovn&Z neim&rné vysoky je organiza-
cemi statnich lesi vykazovany nezdar obnovy lesa a zalesnéni neles-
nich pdd (tabulka III).

Objem dosavadni péstebni ¢innosti tedy zfejmé nedostacuje potfebadm
lesa a pro pristi planovaci obdobi (pétiletky) bude nutno tento objem
jednak zvySit, a to jak ve vykonech, tak i roz$ifenim vykonti o dalsi préa-
ce nutné ke zvy3eni produktivnosti lesni plidy, jednak i pFizplsobit hod-
noceni péstebni Cinnosti tak, aby jeji plnéni a pfipadné prekraCovani
bylo atraktivni pro lesni provoz.

Porovname-li vSak vyhodnost plnéni ve staré (do roku 1980) a no-
vé (od roku 1981) metodice, vidime, Ze stard soustava podporovala pre-
kraCovani vyroby spiSe v téZebni Cinnosti. Ukazatel objemu vyroby, tzv.
planovaci ceny (PC) byl odvozovén z celkovych primérnych nékladi
bez prihlédnuti k tomu, jakd je pracnost (popf. spotfeba mezd) na riz-
né cinnosti. Podstatné atraktivné&jsi bylo prekracovéni t&Zebni €innosti,
kde spotfeba mzdového fondu na 1000 PC byla cca 200 K¢s (vCetné mezd
pomocnych provozi) p¥i podstatng vy3si mzdové kFivce a nedimérné
vy38im stupni mechanizace neZ c¢innosti pé&stebni, kde spotfeba MF na
tentyZ objem vykont, tj. 1000 PC, pFi niZ81 mzdové Grovni a nizkém
stupni mechanizace byla primérné cca 250,00 K¢s, tj. o 25 %' vy3si.

Potfeba pracovnikdi na vyrobu objemu 1000 PC byla v t8Zebni &in-
nosti pfi primérné hodinové mzdé 16,51 K¢s a 8,5hodinové pracovni do-
b& pouze 1,425 pracovnika na 1 den, kdeZto u pé&stebni ¢innosti pii pri-

jici tendenci (index = 1,258 %), presto se opoZduje za C&innosti
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mérné hodinové mzdé 10,30 Kés — 2,856 pracovnika na 1 den, tj. vice
neZ dvojnéasobek.

Podle soustavy platné od roku 1981 je potfeba na vyrobu objemu
1000 PC v t&Zebni Cinnosti cca 452,00 MF, coZz predstavuje pfi stejném
tarifnim rozpéti jako v roce 1980 a stejné pracovni dobé potFebu 3,08
pracovnika na 1 den, v péstebni Cinnosti pak obdobny objem vyroby
spotfebuje primérné 377,00 K&s MF, coZ predstavuje 3,91 pracovnika na
1 den, tj. stale jeSté 1,27krat vice neZ pfi téZebni Cinnosti (tabulka V).

I kdyZ novou soustavou vykazovani objemu vyroby organizaci stat-
nich lesti platnou od roku 1981 byla péstebni ¢innost zvyhodné&na proti
drivéjSimu vykazovani, pfesto toto zvyhodnéni bylo nedostate¢né k tomu,
aby prekraCovani péstebni ¢innosti bylo pro provoz atraktivné€jsi nez
pfekracovani téZebni ¢innosti.

Pfesunem celospolefenskych zd&jmi na zvySovdni objemu péstebni
Cinnosti v prFistich planovacich obdobich (pétiletkdch) je nutno zavést
je5té vySSi ohodnoceni téchto praci proti ostatni vyrobé tak, aby atraktiv-

nost zvySovani objemu péstebni Cinnosti byla zfejm& a nespornéa.

HODNOCENI PESTEBNI CINNOSTI

Dopad soucasného podhodnoceni péstebni Cinnosti by se negativné
projevil i v pFipadé ev. poklesu t&Zby (celkovy objem vyroby v sou-
Casné proporcionalité jednotlivych vykond zavisi tésné na objemu té-
Zebni ¢innosti) a snaze vyrovnat tbytek objemu vyroby zvySenim pésteb-
ni ¢innosti.

V objemu vyroby bylo zjist&no, Ze celkovy objem vyroby (podle me-
todiky z roku 1980) velmi pevné& z&visi na objemu t€Zebni Cinnosti. Za-
vislost je vyjadfena regresni kfivkou

8,8165 . 1011

y = 717 301,41 + 1,8823 x — —

kde y — objem vyroby celkem v tis. PC,
x — objem tézebni ¢innosti v tis. PC.

Korela¢ni pomeér 0,9934 pfipousti moZnost bézZného rozdilu mezi sku-
teCnym a vypoétenym celkovym objemem vy§roby max. 1,31 %.

UvaZujme piipadny pokles téZby (a tim i celé t&Zebni cCinnosti)
0 10 % a jeji nahrazeni zvy$enim objemu pé&stebnich praci. SniZeni ob-
jemu t8Zby by se promitlo na celkovém plnéni objemu vyroby pokle-
sem o0 4,65 %, k jeho nahrazeni by bylo nutno zvysit pln&ni p&stebni
¢innosti o 16,23 %, tj. cca o 1/6 ptivodniho objemu. Na trovni let 1981
aZz 1982 cCini pfesunuty podil vyroby cca 98 mil. PC.

JelikoZ na vyrobu 1000 PC v péstebni &innosti je zvy3end potFeba
pracovnikli proti Cinnosti téZebni o 0,83 pracovnika na den, znamenéa
takové zvySeni podilu pé&stebnich praci zaroveil zvySeni pracovnikii ka-
tegorie ,dél + pom“ o 325,5 pfepolteného pracovnika a sniZeni produkti-
vity prédce na 1 délnika o 0,86 %.

Z pfrikladu vyplyvad nutnost dal3i tGpravy vykazovani objemu pésteb-
ni ¢innosti (v PC), popf. i vyrovnadni péstebni a téZebni mzdové kFivky
a tarifnich t¥id.

Péstebni Cinnost Cinila v metodice platné do roku 1980 primeérné
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IV. Porovnani staré metodiky (platné do roku 1980) a nové metodiky (platné od
roku 1981). — Comparison of old methods (used until the year 1980) and new
methods (used since the year 1981)

Péstebni Tézebni C:;g:;fﬂ PfidruZend | Opravy
Rok ¢innost ¢innost v§znamu vyroba v rezii

% z celkového objemu vyroby SL

Metodika 1980

1970 18,47 50,67 2,50 5,48 6,74
1971 17,53 50,23 2,41 6,19 6,93
1972 18,12 49,13 2,35 6,36 7,04
1973 18,13 48,58 2,54 6,71 7,17
1974 17,46 49,10 2,45 6,72 7,45
1975 17,42 49,44 2,45 6,61 7,23
1976 17,72 50,30 2,43 6,71 6,20
1977 18,30 49,71 2,35 6,56 6,39
1978 18,31 49,78 2,20 6,56 6,20
1979 18,46 49,51 2,05 6,68 5,89
1980 18,70 48,18 2,31 6,69 6,36
(%] 18,06 | 49,51 2,37 | 6,48 6,69
Metodika 1981
CSR
1981 28,65 46,45 1,89 5,54 2,48
1982 30,26 44,83 1,93 5,71 2,42
@ 29,45 45,64 1,91 5,62 2,45

pouze 18,00 % celkového objemu vyroby, v nové — soucasné platné —
metodice od roku 1981 se pohybuje tento podil jiZ mezi 28—30 % (ta-
bulka IV). Aby se vSak péstebni Cinnost stala pro provozni sféru atraktiv-
néjsi neZ ostatni ¢innost, musi byt jeji ohodnoceni zvySeno miniméalné
0 20—25 % proti souCasnému stavu tak, aby podil pé&stebni c¢innosti
z celkového objemu vyroby ¢inil alespoii 35—38 %.

Touto upravou by se potfeba pracovnikii na vyrobu 1000 PC v pé-
stebni Cinnosti — pfi soucCasné FeSené tlpravé vydeélki — vyrovnala
spotfebé Zivé prace v téZebni Cinnosti, pop¥. by se pfi vhodném pouZiti
pohyblivé sloZky mezd stala pro provozni sloZky atraktivnéjSi neZ ostat-
ni ¢innosti.

PouZiti ipravy pohyblivé sloZky mezd (prémie a odmény) ke zvySeni
mzdové urovné péstebnich praci je vSak aZ do soucasné doby velmi
malo vyuZivdno. Tabulka V dava prehled o mzdovych relacich (vCetné
podilu pohyblivych sloZek mezd) v roce 1982 podle jednotlivych podnikl
statnich lest. .
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V. Mzdové relace v lesnim hospodaist¥i CSR v roce 1982 (podle statistického vykazu Les/MLVH CSR/1-04). — Wage relations in
the forestry of the CSR in 1982 (according to statistical bulletin Les/MLVH CSR/1-04)

& R N 4 & MF . Pracov.
P a Odpracovano % prémii h a 1000 PC
PRSL tis. Kés tis. K¢és h MF/h a 1009 PC a odmén a tis. PC a den
K¢és K¢cs -
Péstebni ¢innost (véetné pomocnych provozi)
01 72 004 28 788 2709 578 10,62 399,81 17,59 37,63 4,43
02 76 495 29983 2 546 293 11,77 391 96 24,82 33,29 3,92
03 97 089 36 720 3132973 11,72 378,21 24,33 32,27 3,80
04 94 242 31 261 2581 234 12,11 331,71 22,09 27,39 3,22
05 80 749 34 350 3222 691 10,66 425,39 14,46 39,91 4,70
06 120 672 40 595 3 675 852 11,04 336,41 20,02 30,46 3,58
07 121 506 48 075 4179 660 11,50 395,66 20,72 34,40 4,05
MLVH 662 757 249 772 22 048 281 11,32 376,87 20,58 33,27 3,91
Tézebni ¢innost (véetné pomocnych provozii)
01 84 903 41 771 2 457 122 17,00 491,98 25,94 28,94 3,40
02 149 523 66 863 3812588 17,54 447,18 28,01 25,50 3,00
03 130 831 58 456 3 381 628 17,29 446,81 28,36 25,85 3,04
04 86 649 42 217 2334 316 18,09 487,22 23,32 26,94 3,17
05 138 035 61 464 3 838 083 16,01 445,28 20,37 27,81 3,27
06 180 369 73 605 4 424 808 16,63 408,08 24,26 24,53 2,89
07 211 615 99 050 5472 972 18,09 468,07 31,74 25,86 3,04
MLVH 981 925 443 426 25721 517 17,24 451,59 26,57 26,19 3,08
Lesni hospodéfstvi celkem
MLVH 2190 225 1171 276 83 150 862 14,09 534,77 22,89 37,96 4,47




Procento prémii pouZitych v péstebni €innosti je nejen hluboko pod
jejich vyuZitim v t&Zebnich pracich (o 6 %), ale i pod globalnim pri-
mérem za vSechny vykony lesnické cCinnosti v CSR, a to o vice neZ
2,25 %. RovnéZ u jednotlivych podnikii SL primérnd vy3e pouZiti této
mzdové sloZKky vyrazné kolisd, a to od 14,5 % u VychodocCeskych statnich
lesii aZz po témé&r 25 % u JihoCeskych SL a ZapadocCeskych SL.

JelikoZ objem vyroby ma slouZit také jako jednotny regulativ mzdo-
vych prostfedkd v podnikovém (a do budoucna ev. i odvétvovém) mé-
Fitku, bude vyhodné hodnoceni vyroby (tj. planovaci ceny) stanovit pra-
vé na bazi mzdovych prostfedki, aby vyjadFovalo objem vyrobni ¢innosti
lesniho hospodéfstvi v souladu se specifickymi podminkami lesni vy-
roby. To rovnéZ znamend péstebni vykony, jejichZ plnéni a pfekracovani
je nutné a Zadouci pro zvelebeni lesniho fondu, zmirfiovani dasledki
S$kod imisemi a rozvoj produkénich, socidlnich a ochrannych funkci lesa,
preferovat pred ostatnimi vykony vySSi oceriovaci sazbou.

Tyto vykony, i kdyZ jsou ¢asto ndkladové nebo mzdové méné& naroc-
né, prinaseji lesnimu hospodafrstvi vysoky produkcéni a funkeéni efekt.

Odpovida-li v planovaci metodice 7. pétiletky mérnému vykonu
1000 PC primér Zivé préace 33,3 h (tabulka V) po 11,32 KCs, tj. spotfeba
mezd cca 377,4 KCs, v nové metodice by mzdovy zdklad na 1000 PC meél
odpovidat spotfeb& mezd cca 300,00 KEs a primérné potfeb& Zivé préce
26,5 h. Tim by se vyrovnala péstebni ¢innost svou pracnosti téZebnim
pracim a atraktivnost obou ¢innosti pro lesni provoz by byla vyrovnéana.
Nova béaze ocenéni péstebnich praci by tedy byla dobrym ukazatelem
spotfeby Zivé prace, podstatné méné bude jiZ vyjadfovat vztahy mezi
celkovymi néklady (tabulka VI), kde obnova lesa, meliorace a hnojeni
lesnich porostd vzhledem k souCasnému stupni péstebni mechanizace
maji spotfebu Zivé prace ponékud niZ8i neZ ostatni péstebni vykony.

BONIFIKACE PESTEBNICH VYKONU

Kromé tohoto primérného zvySeni oceriovaci baze péstebnich pra-
ci je nutnd jeSté bonifikace nékterych péstebnich vykond podle jejich
pasobeni na zvySovani kvality lesniho fondu, popf. zafazeni do péstebni
¢innosti novych vykont pro takové préce, jejichZ zvySend pracnost a po-
tFebnost v soucasné 3kdle vykond zanikd a jejichZ preferenci chceme
v lesnim hospodéfrstvi podpofFit.

Jako nové vykony by prFichdzely v tvahu napf.: obnova lesa v ex-
trémnich nebo jinak ztiZenych podminkach (v ha), ochrana kultur v ex-
trémnich, ev. jinak ztiZenych podminkéach (v ha), probirky porosti do
50 let (v ha), vyvétvovani porostii (v ha).

Preference v ocenéni téch vykontli, které maji v procesu rozsifené
reprodukce lesniho fondu zvlastni vyznam, pFichdzi pak v dvahu u vy-
konti: probirky porosti do 50 let a u nékterych vykoni jinych ¢innosti,
jako napf. produkce Slechténého a vybé&rového osiva, nebo pfFibliZovani
dfeva lanovkami a lanovymi systémy.

Dtvody pro zafazeni téchto novych vykonti jsou dosti padné a sle-
duji dal8i zainteresovani provozu na téch ukolech, které pf¥inaseji les-
nimu hospodérstvi vysoky konec¢ny efekt at jiZ produkéni, nebo funkéni.
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VI. Podil mezd (vé. pom. provozu) na nakladech jednotlivych vykont péstebni ¢innosti za obdobi

portion (incl. auxiliary labor) in the costs of silvicultural operations over the period 1976—1982

1976—1982, — Wage pro-

Sa
PRSL 01 02 03 04 05 06 07 MLVH

Podil mezd na prfimych ndkladech v %,

Uméla obnova lesa ! 28,4 22,3 24,5 18,7 34,3 26,1 29,5 24,7
Ochrana a péce o kultury 65,6 61,2 67,5 63,7 58,1 72,9 76,7 68,0
Ochrana lesa 55,5 57,9 53,2 49,3 52,4 57,5 54,8 53,8
Profezavky I 86,4 86,8 85,2 81,4 85,3 85,6 83,5 85,3
Meliorace lesnich porost 7,6 13,1 13,9 0,5 23,6 0,6 25,7 9,6
Hnojeni lesnich porostu 10,2 18,4 9,1 23,4 41,0 36,8 19,6 17,1
Vyklizovani klestu 86,5 93,2 88,2 65,9 86,8 84,9 82,3 82,5
Ostatni péstebni ¢innost 68,6 82,2 74,2 53,2 73,7 39,7 82,2 65,9
Péstebni prace celkem 49,7 51,8 50,5 34,1 60,5 50,6 58,1 50,3
Podil mezd na celkovych ndkladech v 9,

Uméla obnova lesa 17,5 15,9 17,1 14,0 22,0 18,6 19,7 17,5
Ochrana a péce o kultury | 315 28,9 30,8 30,1 27,7 32,7 32,9 31,8
Ochrana lesa | 29,0 28,2 27,5 26,4 28,5 26,1 29,2 28,2
Profezavky | 358 33,7 34,2 32,9 36,2 37,1 35,8 35,7
Meliorace lesnich porost 6,9 11,4 9,8 0,5 19,9 0,6 15,4 8,3
Hnojeni lesnich porosti 7,9 11,5 7,7 16,9 23,2 21,1 12,2 13,1
Vyklizovani klestu 35,7 34,6 34,6 30,5 36,4 37,1 35,5 34,6
Ostatni péstebni ¢innost 32,1 32,9 32,2 27,4 33,3 24,7 35,5 31,4
Péstebni prace celkem 27,4 26,7 26,8 21,3 30,7 28,6 30,1 27,3




VII. Prehled zastoupeni ochrannych lestt a lest zvlastniho uréeni v CSR (podle
IL 1980). — Review of the proportions of protective forests and special-purpose
forests in the CSR (according to Forest Inventory 1980)

1 Lesy ochranné ha %

a — na mimofddné nepfiznivych stanovistich 72 442 2,8

b — vysokohorské lesy plnici funkci ochrany niZe polozenych lesu,
lesy na horskych hfebenech a lesy sniZujici nebezpeéi vzniku

lavin 21 947 0,9
¢ — v pasmu kosodieviny 6 094 0,2
d — potiebné k zaji§téni ochrany pudy 1578 0,1

2. Lesy zvlastniho uréeni

a — v ochrannych pdsmech vodnich zdroju, pokud jde o pidsmo
I. stupné 11 351 0,4

b — v ochrannych pasmech prirodnich 1é¢ivych zdroju pfirodnich
minerédlnich vod, déle lazeriské lesy a lesy v okoli zdravot.
zafizeni 8221 0,3

¢ — v uznanych oborich a samostatnych baZantnicich 41 167 1,6

d — urdené lesni porosty narodnich parka a chranénych krajinnych
oblasti a ostatni uzemi chrianéna podle predpisi o statni

ochrané prirody, vyzadujici odli$ny zpusob hospodareni 18 465 0,7
e — postihované exhalacemi tak, Ze vyZaduji odliiny zptisob hos-

podafeni 204 416 7,9
f — urcené pro lesnicky vyzkum 6 240 0,2
g — lesy, v nichZ duleZité potfeby spoleénosti vyzaduji odlisny

zpusob hospodareni 168 283 6,6
Celkem ‘ 560 204 21,7

OBNOVA LESA VE ZTIZENYCH PODMINKACH

Do tohoto vykonu by patFily obnovni priace v ochrannych lesich
a nékterych kategoriich lest zvla$tniho urdeni (podle IL 1980, tabulka
VII), nap¥. kategorie 2a, 2e a Céast lesti kategorie 2g. Kromé toho sem
bude nutno zafadit i obnovu nékterych hospodéafskych lest.

Podle Instrukci pro hospodafeni na lesnich pozemcich v ochran-
nych padsmech vodnich zdroji k leslim zvlaStniho urceni pfibudou i lesy
funkéni skupiny porostli s funkci vodoochrannou v 2. a 3. pasmu hygie-
nické ochrany vodnich zdrojdi, v nichZ hospodéafskd a omezujici opatfeni
jsou shodnd s opatfenim v PHO 1 (¢lanek 3 smérnic). Téchto ploch je
odhadem 4—6krat vic neZ ploch PHO 1, tedy cca 2 % z celkové plochy
lestt (PHO 1 u vodniho dila Sance méa vymé&ru 317 ha, porosty s vodo-
ochrannou funkci v PHO 2 aZ 3, tzv. pfibfeZni porosty, zaujimaji plochu
1375 ha, tj. 434 % PHO 1). KaZdoro¢né pfibyvd i ploch postihovanych
exhalacemi do té miry, Ze vyZaduji odliSny zplisob hospodafeni a nejsou
dosud vyclenény do lesti zvlaStniho urCeni. Podle odhadu je téchto ploch
neéméné dal8ich 6 % z celkové plochy lesti (Zmény stavu lesa... 1982)
v CSR.
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Celkem tedy dosahuje vymeéra lesti, v nichZ existuji ztiZené podmin-
Ky pro obnovu lesa, minimalng 22—23 % lesni piidy CSR.

Obnova lesa v porostech se ztiZenymi podminkami mé& ponékud od-
liné parametry od b&Zné obnovy lesa. PouZivaji se zde v podstaté vétsi
mife obalené sazenice nebo velmi vyspélé a kvalitni sazenice prosto-
kofenné s cilem co nejrychlejSiho zapojeni nové kultury. (V nékterych
pripadech je vyloucCeno pouZiti mechanizace pfi pripravé pldy i pfi
vlastnim zalesiiovani, ve vodoochrannych porostech je uplatiiovdn zakaz
chemické ochrany sazenic, chemické pFipravy ptdy apod.). Je tedy tato
vysadba podstatné ndakladnéjSi neZ obnova v porostech, kde je hlavni
funkci produkce dfeva. Obnova lesa na lokalitdch zniCenych exhalacemi
(dnes pfevazna vétSina lesa v oblasti PRSL Teplice) je o 2000—2500 K¢s
na 1 ha néakladnéj$i nez primeér obnovy v typologicky srovnatelnych ob-
lastech. RovnéZ u obnovy lesa v porostech s vodoochrannou funkci (pés-
mo HO 2—3) a v lesich 1. pdsma hygienické ochrany vodnich zdroja byly
kalkulaCné prokazény zvySené primé nédklady na 1 ha 2000—3600 KCs
(Skypala 1979).

Bylo by tedy vhodné pro pristi pldnovaci obdobi souCasny vykon
obnovy lesa rozdélit na dva vykony:

na obnovu v lesich ochrannych, nékterych lesich zvla5tniho urceni
a lesich jim na roveil postavenych,

na obnovu v ostatnich lesich.

Tyto dva vykony pak také odliSné ohodnotit v produkcnich jed-
notkéach. '

OCHRANA KULTUR VE ZTIZENYCH PODMINKACH

Obdobné jako u obnovy lesa lze pokladat za vhodné rozdélit i sou-
Casny globalni vykon ochrana lesnich kultur na dva vykony (soub&Zné
s obnovou lesa). V lesich zvlaStniho urCeni — a jim na roveil postave-
nych — je i tato Cinnost podstatné nékladnéjSi vzhledem k omezeni
chemizace ve vodohospodafskych lesich, vy38§im podilem oplocenek
a mechanické ru¢ni ochrany sazenic, nutnym citlivéjSim pristupem k celé
paleté ochrannych praci pfi podstatné horSich ekologickych podminkéach
neZ u ostatnich hospodafskych lesii.

PROBIRKY POROSTU DO 50 LET

Vychovné zdsahy v prvni poloviné véku porostii maji velky vyznam
pro vytvofeni kvality v mytnim véku. Upeviiuje se jimi zdravotni stav
porostii, jejich stabilita vic¢i biotickym i abiotickym d¢initelim a podpo-
ruje pfirtist kvalitniho dFfeva na cilovych stromech porostu. JiZ tyto di-
vody jsou natolik padné, aby si vynutily sledovédni vychovnych zdsahti
i v obdobi, kdy skonCily prorezadvky a materidl z dalSich vychovnych
zdasahti neni po odbytové strdnce zvlasté atraktivni.

Pfesto v8ak hmotny pfinos z prvnich probirkovych zdsahti neni rov-
néZ zanedbatelny. Podle tabulky VIII ¢ini probirkova vytéZ do 50. roku
véku porostli na I. az III. bonité v priméru u smrku 40—100 m3, boro-
vice 30—100 m3, duglasky 80—300 m3 apod.

JelikoZ spolu s kvalitativnim vyb&rem se kona v prvnich probirkach
i zdravotni vybér, 1ze sortimentaci dfeva (hroubi) z probirek odhadnout
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VIII. Vytéz hroubi z probirek do 50 let véku porostu. — Derbholz yield from
thinnings in forest stand younger than 50 years

Bonita I. II. III.

Dievina tabulky m3 na ha
Smrk Schwappach 1902 100 59 49
Schober 1975 107 70 37
Borovice Schwappach 1896 98 71 33
Schober 1975 98 60 28
Duglaska ' Schober 1975 293 220 80

®
na 30—40 % paliva (podle zdravotniho stavu porosti) a 60—70 % ty&i
nebo vlakniny (= zastupitelné sortimenty]).

VYVETVOVANI POROSTU

Tyto préce' jsou evidovadny ve vykonu ostatni péstebni prace a neni
jim vénovéana patfiénd pozornost. I zde jde o kvalitu priStich porostii
nebo — lépe feCeno — o kvalitu dfeva stromi, které s nejvétsi pravdé-
podobnosti dosdhnou mytniho véku. Vyvétvuje se proto pouze cca 400
stromt@ na ha ve vhodném rozmisténi po ploSe porostii se smrkem jako
cilovou dfevinou.

Vyvétvovat 1ze uCelné za téchto predpokladi:

pocet vyvétvovanych cilovych stromi: 400 na ha;

vhodna bonita I. a II. (tj. 1.—3. bonitni stupeii);

vySka vyvétvovani: ruc¢né do 4 m, strojem do 10 m;

doba vyvétvovani: II. vékova tfida;

doba obmytna: 120 let;

. v3echny cilové stromy se doZiji konce obmyti bez ijmy na zdravot-
nim stavu.

PFi splnéni téchto predpokladid lze oCekadvat podstatné zvy3eni pro-
centa cennych sortimenti ve vytéZi takto pFipravenych porostli, obzvlasté
pak pilafskych vyfeza I. a II. kvalitni tfidy, jak ukazuje tabulka IX.

Primé&rné pifimé ndklady na suché vyvétvovani 400 cilovych stromi
na ha byly zatim propocteny takto:
oklest do vysky 4 m (ruéné) — 528 K¢s na ha (1,32 Kés ma strom),

6 m (strojem) — 1268 Kés (3,17 Kés),
8 m (strojem) — 1468 K¢s (3,67 K¢és),
10 m (strojem) — 1676 K¢és (4,19 K¢s),
12 m (strojem) — 1852 K¢&s/ha (4,63 K¢s).

Udaje tabulky IX plati sice jen jako maximdlné dosaZitelné (pri-
mérné zpenéZeni na trovni roku 1981 v CSR) a predstavuji tudiZ horni
mez produkce. Tyto teoretické hodnoty je nutno pro vyhledové kalku-
lace redukovat o urcité procento s ohledem na moZné poSkozeni po-
rostu (cilovych stromti) biotickymi nebo abiotickymi ¢€initeli. I kdyby
vSak skutecny prinos byl tfeba jen polovi¢ni, neZ ukazuje optimélni va-

O Ul o
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IX. Predpokladana sortimentace mytniho porostu SM-120 let (celkovad zasoba podle Halaje — 1980). — Assumed assortment of
wood in mature stand spruce-120 years (total growing stock after Halaj — 1980)
Vitezy " L., | 1o | 1L |Viékoina
Sortiment YI)iI'CéY Vldknina Celkem Celkem
" . a a a a
Le. | 1L ‘ Sa 800 Ké&s | 650 Kés | 443 Kés | 288 Kés
bonitni stupen m3/ha tis. Ké&s/ha
Ruéni vyvétveni 4 m
: | 64 241 796 { 21 1058 141,6 41,6 352,6 6,0 541,8
3. | 94 80 174 600 | 26 800 75,2 52,0 265,8 7,5 400,5
Strojni vyvétveni 10 m
T; ; 332 181 503 534 21 ' 1058 265,6 117,6 236,6 6,0 625,8
3. | 159 195 354 347 26 800 127,2 126,8 153,7 75 415,2
Porosty nevyvétvené
; I 25 32 57 980 21 1058 20,0 20,8 |. 434,1 6,0 480,9
3. 13 40 53 721 26 800 10,4 26,0 319,4 7,5 363,3




rianta, tj. 145000 K¢s na 1 ha vyvétvovaného porostu (tj. 625800 aZ
480900 Kcs) na I. bonité, je tento pFinos dostatetnym diivodem pro
zafazeni prace do osnovy vykonii péstebni ¢innosti a pro jeho planovani
a sledovani.

4

ZAVER

Tato opatfeni by méla zvySit atraktivhost péstebni Cinnosti, a tim
i zainteresovanost lesniho provozu na plnéni a prekracovéani pé&stebnich
praci a spolu s tpravou dalSich ekonomickych néstrojii fizeni, jako je
zvy3eni z&vaznosti provddéni nejvyznamné&jdich pé&stebnich praci, vy-
tvofeni dostatecnych finan¢nich zdrojii pro financovani prekracovéni
péstebnich praci, vytvoFeni jednotného regulativu mzdovych prostfedkd,
platného jak pro sféru podnikovou, tak i odvétvovou, ktery by odstranil
disproporce v soutasném stavu a umoZnil p¥ekracovani p&stebnich pra-
ci, by méla s dostate¢nou uGcinnosti zajistit potfebny rozvoj pé&stebnich
praci v lesnim hospodéfstvi v pFistich pldnovacich ddobich.

DoSlo dne 22. 3. 1984
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STERBA, M. — TOUPAL, J.: Vyvoj lesniho hospodaistvi a spotfeby dfeva v CSR.
St. urad statisticky v ,Kniznici SUS¥, 1960, 350 s.

Komplexni rozbory MLVH CSR, rok 1965—1981

Statistické roé¢enky CSSR 1965—1981

Statistické vykazy MLVH CSR

Zmény stavu lesa a jeho funkci. CSVTS pri SSPPOP Praha, 1982, 103 s.

CKHUITAJIA, U. (Vyzkumny ustav lesniho hospodatstvi a myslivosti, Jilovisté - Strnady).
Ten1ennun paspuTHa necoBoncTeennsix pab6or B UCP. Lesnictvi, 30, 1984 (10) : 857-870.
JlecoBoncTBeHHAs LEATENLHOCTH B IPENCTOsLIMe I1aHOBble Mepuonsl (marunerku) Gyrer Ha
nepeliieM IIaHe MHTEPECOB JIeCHOro xoasiicrsa. [ia CcTMMyJHpOBAHMA 3aMHTEPECOBAHHOCTH Jiec-
HOTO TIPOM3BOICTBA M BCEH JIECOXO3HHCTBEHHON Cdepbl B BHINOJHEAUMH H TIEPEBHINOJIHEHMH TJIaHA
JIECOBOICTBEHHBIX pafor Heo6XONMMO MOBLICHTE 1IPUBJICKATENBHOCTH 3TAX Ppabor MHHUMYM IO
YPOBHsI JIeCO3arOTOBUTENBHEIX paboT, a NpHd ciaydae na)ke Bbiwe 9Toro ypoBHA. [losromy nns
6ynyliero IJIaHOBOTO Nepuona Hy)KHO NOBBICHTH OLIEHKy pafor B 06J1aCTH JIECOBOACTBA B TiJa-
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HoBbIX HeHax B cpemrieM Ha 259, Taxkum obpasom 6yner TpymoemkocTs mnpoussonctsa 1000
y OBOMX 3THX TIJIaBHBIX BMIOB NEATCJIBHOCTH Ha PABHOM YDORHeE.

Kpome mnoBblileHMs CTENEHM B3aMHTCPCCOBAHHOCTH IPOM3BOACTEA B  BBLINOJHEHHH JIECOBOX-
CTBEHHOM HEATEJBHOCTH KaK L[eJIOr0 HeoOXONMMO B HMHTepecax yJIyyllleHHs JiecHoro ¢oHuma pacue-
HUBATh TAKXKe HEKOTOphle CreluasibHsle pRBOoThl Bblllle [PHBENEHHOTO ypoBHA. JTO PpaboTsl, Ko-
TOpble Ha)ke IPH HHU3KOH 3aTpaTe >XMBOrO Tpylda IPHHOCAT JeCHOMy (M HapONHOMY) XO3AHCTBY
BBICOKHI IPOM3BOLCTBEHHLIM MJIM QyHKUMOHAHbHHI 3pdekt. M3 secoBomcTBeHHpix pabor nas
3TOif GOHMTHPOBKM NPHHHMAIOTCA B pacieT, HampuMep, BO300HOBJIEHHe OBICTPOPACTYyIIUMH Ipe-
BECHBIMH IIOPONAMH, IIPOXONHble PyOKH HacaskieHMiH o 50)-seTHero Bo3pacra ¥ T. IL

Ins noBhllIEHNs 3aMHTEPECOBAHHOCTH B BBHIMOJHEHIH HEKOTODPHIX CrelfHaJlu3HpOBaHHBIX pa-
60T pexoMeHAyeTCs B cdepy JIECOBOICTBEHHBIX HESTEJBHOCTEIl BKIOYMTH ellje IIeCTh OnepaliMii,
KakK Hamnp. J1eCOBO306HOBJIEHHE B IKCTPEMAaJIbHBIX YCJIOBHAX M T. 1L

Atu MEpPONpUATHA, HapALy C peryidpoBaHHeM IpPYyrux 3KOHOMYECKHX phIuaros yrnpasJe-
HUA, NOJKHBI Oblmm GBI € jocTaTouHOM 3PdeKTHBHOCTHIO obfecrmeunTs HeoOXONMMOE Ppa3BUTHE Jie-
COBOICTBEHHOM JEATENBLHOCTH B IIPENCTOALLE TJAHOBLIE TNEPHOMEIL.

SKOHOMHMKA JIECHOTO XO3AIICTBA; JIECOBONCTBO; IIJIaH JIECOBOIACTBEHHBIX paboT; GOHHTHPOBKa Jieco-
BOICTBEeHHBIX pabor

SKYPALA, J. (Vyzkumny ustav lesniho hospodaistvi a myslivosti, Jilovi§té - Strna-
dy). Trends of Development of Silvicultural Operations in the CSR. Lesnictvi, 30,
1984 (10) : 857-870.

Forest cultural treatments will play a great role in the sphere of forestry in
the following planning periods (five-year plan periods). To stimulate the interest
of workers of forest management and forest farms in fulfilling and overfulfilling
the plan of silvicultural operations, the attraction of these operations should be
increased minimally to the same level as that of logging operations, or the higher
level. Therefore in the following planning period, evaluation of silvicultural oper-
ations by planning prices should be increased on the average by 259, The labor
demand of production ,of 1000 planning prices will be equalized in this way in
these two main activities.

Besides stimulation of the interest of forest management workers in fulfilling
the entire plan of silvicultural operations, it is necessary to give bonuses to some
special works, in comparison with the given level, to ameliorate the forest fund.
These are works which, even with the low demand of live work, have great pro-
duction and functional effect for the forestry (national economy). E. g. regeneration
with fast-growing species could be grouped here, thinning of stands younger than
50 years, etc.

To enhance the interest in performing some special tending treatments, six
treatments should be included in silvicultural operations which have not been
planned separately up to now nor studied, such as e. g. forest regeneration in
extreme conditions, etc.

These measures along with the modification of other economic tools should be
effective enough to provide for the desirable development of silvicultural operations
in the following planning periods.

forest economy; silviculture; plan of silvicultural operations; bonuses given to sil-
vicultural operations

Adresa autora:

Ing. Jifi Skypala, CSc.., Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, Ji-
lovisté - Strnady, 255 01 Praha 5 - Zbraslav
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DIFERENCNI ANALYZA VYSLEDKU HOSPODARENI

J. Ruprich, P. Pokorny

RUPRICH, J. — POKORNY, P. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno). Diferenéni ana-
lYza vysledku hospodareni. Lesnictvi, 30, 1984 (10) : 871-880.

Soubor metod analyzy vysledkti hospodaieni byl v poslednim obdobi doplnén
metodou podilovych ukazateli a metodou dynamickych ukazatelt. U podilo-
vych ukazatelu jde o vypocéty zvlastnich intenzitnich ukazatelt, které charak-
terizuji vyvoj a tendence rozvoje hospodareni organizace. Soubor dynamic-
kych ukazateli obsahuje soustavu nerovnosti, charakterizujicich vzajemné
vztahy mezi nejdulezitéjSimi faktory ekonomického rozvoje organizace. Hodno-
ceni podniki pomoci obou metod neprinasi obvykle stejné vysledky a kompli-
kuje stanoveni pofradi podniki podle dynamiky vyvoje hospodaieni. Proto
provedeme diferenéni analyzu, kterd umoznuje stanovit potradi podniki ob-
jektivnéji a tak ziskat podklady pro diferencovany pristup nadrizené organi-
zace k organizacim podrizenym. s

ekonomika lesnicka; analyza hospodareni; intenzitni ukazatelé

V ekonomice pri pouZivani rtiznych metod rozhodovani se c¢asto vy-
skytuji pfipady, ve kterych je tfeba urcit poradi organizaci podle vysled-
kil hospodareni, popf. je zafadit do tfid (nadprimérnd, primérnd a pod-
primérnd). Cilem takového zarazeni je snaha ziskat objektivni podklad
pro zajidténi diferencovaného pristupu nadfizeného orgdnu k podFize-
nym organizacim. Obvykle pfi tom neni rozhodujici, jakych absolutnich
ukazatelti zkoumand organizace dosdhla. Jde predevSim o to, abychom
hodnotili vzdjemné vztahy prvkd v mnoZiné organizaci.

Je tfeba napf. stanovit objektivni podklady pro diferencovany pfi-
stup odvétvi lesniho hospodéarstvi k jednotlivym podnikiim statnich le-
sti. K dispozici mame Casovou fadu nejdileZitéjSich ukazateld vysledki
hospodafeni za obdobi 1967—1970 (tj. za CtyFi roky).

Pro feSeni ukolu vyuZijeme dvou metod analyzy vysledkii ekonomic-
ké c¢innosti podnik®i, a to jednak metodu podilovych ukazateld podle
Brabce a kol. (1975) (pro lesni hospodéafstvi aplikoval tuto metodu
Bartunék 1973), jednak metody dynamickych ukazateld. Zaroveil se
pokusime urcit, kterd z obou metod je vhodnégjsi.

METODA PODILOVYCH UKAZATELU

Metoda podilovych ukazateli vychdzi z poZadavku ekonomické ana-
lyzy a zajiStuje jednak moZnost srovnani vysledkli hospodafeni dané or-
ganizace s jinymi organizacemi, jednak moZnost vzdjemného hodnoceni
a porovnani ukazateld v Casové Fade.

Zéakladnim ukazatelem analyzy je tzv. redukovana hodnota vyroby,
kterou tvoli souCet odpisti ze zdkladnich prostfedkli, opotiebeni pro-
stfedkli postupné spotfeby, mezd a platli, spotfeby energie a ostatnich
vyrobnich sluZeb, pojistného, trokt a mank a hrubého zisku (vynosy
a trzby minus vyrobni ndklady — tj. souCet vynosd a trZeb, vécné reZie
a spotfeby materidlu vcetné subdodavek).
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Celkovy rozsah podilovych ukazateld zahrnuje jen nejdiileZitéjsi uka-
zatele — tzn. minimalni variantu podle Brabce a kol. (1975).
Pfehled podilovych ukazateli (zé&kladni absolutni ukazatelé odpo-
vidaji pFislu§nym oddilim vy§sledovky — vypocty se provadé&ji jen u uka-
zatelll intenzitnich):
C — trzby a vynosy;

R — vécna rezie (souctet: odpisy ZP, opotifebeni PPS, spotfeba vyrobnich sluZeb
a energie, pojistné, uroky, manka);
\%4 — mzdy a platy;
S — spotfeba materialu a subdodavky;
(o] — redukovana hodnota vyroby (R + V + ZH);
ZH — hruby zisk (C — VN);
ZN '— ¢isty zisk (ZH — odvody);
VN — vyrobni naklady (V + R + S);
L — prumérny evidenéni pocéet pracovnikui;
Ld — pocet délniku;
Vd — mzdy délniku;
Vt — platy THP (véetné prémii, podili a ost. osobnich vydaju);
Pp — porizovaci cena strojnich zakladnich prostredku.
Podilovi ukazatelé:
1.m=V.0"1
Podil mezd v redukované hodnoté vyroby — ukazatel neni zivisly na

zméndch struktury vyroby, ale na zménach technologie a Fizeni. Ukaza-
tel ma& klesat, nebot pokles signalizuje sniZeni spotfeby Zivé préace ve
vyrobg.
2.r=R.0"1
Podil v&cné reZie v redukované hodnoté vyroby; timto ukazatelem je
charakterizovan stupeii technického rozvoje. V ¢asové fadé je konstantni,
stoupd pri zlep3eni technologie vlivem vyuZivdni kvalitnéj$i techniky.
3.z=2H.0"1
Podil hrubého zisku v redukované hodnoté vyroby. Ukazatel vzrista
v pfipadé&, Ze vyvoj hospodafeni organizace je pfiznivy. Charakterizuje
tcCast organizace na tvorb& narodnfho diichodu.
4. p=C.L1
Ukazatel, ktery charakterizuje podil pracovnikd na tvorb& vynosi. Je to
vlastné& ukazatel produktivity préce a v Casové fad& stoupéd.
5.d =0.Ld™?
Podil charakterizuje kvalitu vyrobni ¢innosti a trovné Fizeni v organi-
zaci. Jde o hodnotu vyroby na jednoho délnika. Tento ukazatel ma
vzristat, a to rychleji neZ p. Je to proto, Ze vlivem technického rozvoje
mé vzristat objem vyroby a klesat pocet produktivnich pracovnikd (dél-
nikid).
6.t=0.V"1
Jde o redukovanou hodnotu vyroby na 1 K¢s vyplacenych mezd a plati.
Je to dal3i ukazatel produktivity prdce a ma v Casové Ffadé stoupat.
7.h=ZH.VN-1
Ukazatel charakterizuje rentabilitu vyroby podobné jako dalSi ukazatel.
V Casové fadé€ ma vzriistat.
8.n=2H.7"1
O pfiznivém vyvoji organizace svéd¢i rist tohoto ukazatele v Case.
9.s=2N.V"1
Ukazatel pfedstavuje pomér Cistého zisku ke mzdadm a platiim. V Casové
Fadé ma stoupat, a to rychleji neZ ukazatel n.
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10. j =Vd.vt1
Podil pfedstavuje vztah mezi mzdami délnikd a platy THP. M4 byt bud
konstantni, nebo mé& mirné stoupat (relativni sniZovadni mezd délnikd
mé byt pomalej3i neZ sniZovani plati THP).

11. k. =C.Pp1
Ukazatel charakterizuje vliv technického rozvoje (pofizeni novych stro-
jii) na vynosy. V Casové Fadé je ukazatel konstantni nebo stoupad (ob-
vykle velmi nerovnomérné pokud se zavadi nova technologie v jednom
roce nebo v dobé& kratsi).

12. 1 =S.0"1
Podil charakterizuje materidlovou nérocnost vyroby a v casové fadé méa
klesat. '

Z uvedenych podilovych ukazateld je moZno povaZovat za zékladni
ukazatele: z=ZH.0"!, p=C.L"1 a h = ZN.VN-!, Ostatni ukazatele
lze zafadit do dopliikovych, resp. pomocnych ukazateld. Bartunék
(1973) mimo to navrhuje do zdkladni soustavy dal$i tfi ukazatele. Jde
o pomér vyrobnich nédkladii k redukované hodnoté vyroby (nepfima
umérnost k produktivité prace), pomér odvodl ke mzddm (ukazatel pfi-
mo vyplyvad z ostatnich ukazatelli) a o pomér mezi zlistatkovou cenou
zdkladnich prostfedkii a jejich pofFizovaci cenou (dopliikovy ukazatel).

METODA DYNAMICKYCH UKAZATELU

Metoda dynamickych ukazateld vyuZivd vzdjemnych vztahG mezi
hlavnimi ukazateli, které charakterizuji ekonomicky vyvoj organizace.
Jde o vztahy nerovnosti (rovnosti prakticky nepfipadaji v tvahu]):

A) zisk > vykony celkem. Tato nerovnost charakterizuje pFinos or-
ganizace pro tvorbu narodniho diichodu.

B) vykony celkem > ndklady celkem. Nerovnost charakterizuje
rentabilitu podniku.

C) produktivita prdce > pracovni nédklady. Vztah urcuje jednu ze
zdkladnich podminek dobrého hospodafeni organizace (produktivita pra-
ce je charakterizovdna jako podil vykonid celkem a poctu pracovnikii).

Pro zlepSeni charakteristiky vyvoje hospodafeni je ucCelné tyto za-
kladni ukazatele doplnit dal¥imi pomocnymi ukazateli, které osvétluji
vztahy nerovnosti, jeZ by meély vyplyvat ze struktury zédkladnich nerov-
nosti:

D) vykony celkem > materidlové ndklady celkem. Nerovnost dopl-
nuje vztah ukazateld ad B).

E) vykony celkem > pracovni nédklady celkem. I tento vztah dopl-
fuje nerovnost ad B).

F) pracovni ndklady celkem > pocet pracovniki. Vztah urCuje vy-
voj Zivotni Grovné pracovnikli organizace (vyvoj primérnych mezd a pla-
tli). U poctu pracovnikli jde o primérny evidencni pocet.

Tyto vztahy by bylo moZno déale zjednoduSit na dvé hlavni charakte-
ristiky:

zisk > vykony celkem > ndklady celkem,

produktivita prdce > pracovni ndklady celkem > pocet pracovnikd.
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KOMPARACE OBOU METOD

Pracovni a materidlové néklady tvoFi hlavni C4st struktury vlast-
nich nékladia celkem. ZjednoduSeni ukazateld zvy3uje oviem CasteCné na-
roky na pracnost vypocCti. Aby bylo moZno ukazatele bez obtiZi porovna-
vat, je vhodné pfrevést je u obou metod na ukazatele procentudlni a pro
hodnoceni mezirotni zmény vyuZzit fetézovych indext (100 % je hodnota
ukazatele v prvnim roce zkoumani Casové fady).

Mimo to je nutno hodnotit primérné mezirocni zmény ukazatele
(resp. vztahy ukazateli) zjiSténé bud pomoci primérnych meziro¢nich
odchylek, nebo pomoci koeficienti a pro x pfi vyrovnani dané Casové
Fady pfimkou: y = ax + b.

Podklady pro vypocet a porovnani meziroc¢nich zmén, resp. pri-
mérnych meziro¢nich zmén, jsou uvedeny v tabulkach I a II (vzory vy-
poctli a porovndni).

Pro srovnédvaci studii zavedeme upraveny bodovaci systém rozhodo-
vaci analyzy. Systém bodovani je pro obé metody stejny:

typ ukazatele poc¢et bodu pro kladny vyvoj

meziro¢ni zména prumeérna meziro¢ni zména
zakladni 2 20
dopliikovy (pomocny) 1 10

Je-li meziro¢ni zména ukazatele nevhodnd, je hodnocena nulou. Obdob-
né se dotyka obdobi 1967—1970. PoCet meziro¢nich zmén odpovida poctu
Fetézovych indexl (celkem tfi u kaZdé organizace).

Vysledky srovnévaci studie ukazuji, Ze se celkové vysledky analyzy
hospodafreni liSi. Poradi podle obou metod (tabulka III):

metoda dynamickych ukazatell metoda podilovych ukazatelu
1. SL Krnov 1. SL Praha

2. SL Praha 2. SL Plzen

3. SL C. Budéjovice 3. SL C. Budéjovice

4. SL Brno 4, SL. Krnov

5. SL Plzen 5. SL H. Kralové

6. SL Teplice 6. SL Brno

7. SL Hr. Kralové 7. SL Teplice

Vzhledem k riiznému poctu ukazatell pri analyze podle jednotlivych
metod rozboru je tiCelné stanovit pouze pofadi podnikd podle celkového
pocCtu bodld. Body poslouZi mimo to i k hodnoceni rozdild mezi pofadimi
jednotlivych podnik. PonévadZ ohé pouZité metody sice slouZi k analy-
ze vyvoje hospodafeni podnikli, ale metoda dynamickych ukazateld je
novat obé metody tak, abychom dostali jednoznacné vysledky a pFitom
zhodnotili vypovidaci charakteristiku (kvalitu) obou metod. Pracnost
obou metod je zfejma jiZ z poCtu ukazatell. PFi pouZiti vypocetni tech-
niky je metoda podilovych ukazateli asi tfikrdt pracnéjsi (pocet ukaza-
teld a nutnost prepoctu statistickych podkladii vysledkii hospodareni).

Jako kritérium kvality si vybereme dva ukazatele zisku, nebot ty
nejvyznamnéji popisuji charakter podnikéi jako spolutviirci ndrodniho
dichodu. Jsou to primérny zisk na 1 ha lesni plidy a primérny meziroc-
ni nartst zisku na 1 ha lesni pldy. Pofadi podnikii podle téchto ukaza-
teld (normativy) je uvedeno v tabulce IV. Porovnanim s pofadim podle
jednotlivych metod analyzy a normativnim pofadim dostaneme absolutni
rozdil v potadi. Cim je soucet t&chto rozdild niZsi, tim je kvalita meto-
dy vySSi.
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I. Vzor vypodti a porovnani — podilovi ukazatelé (SL Ceské Budéjovice). — An
example of calculations and a comparison — proportional indicators '(Ceské Bu-
déjovice State Forests)

Ukazatel i I:run;
1967 | 1968 1969 | 1970 pfir. %
R Vécnérezie | tis. K& 74 844 80 102 85 708 95 607
O Red. hodnota
vyr. tis. Ké&s 364 484 367 789 364 930 404 557
Zary Hruby zisk | tis. Ké&s 111 675 106 905 79 907 84198
Zwy Cisty zisk tis. Kés 4062 5128 11 290 —1025
V(~y Vyrobni
néklady tis. Kés 338 260 334 353 356 703 405 848
L Pocet pra-
covnikl pocet 9261 8759 8 751 8 941
V  Mzdyaplaty | tis. K& 177 965 180 781 197 315 224 752
C Tribyaost. | tis. K& 449 935 441 258 436 610 490 046
L(py Pocet délnikii| pocet 6 842 6 854 6 833 7031
Pp Porizovaci
cena ZP tis. K&s 85 805 90 331 97 331 106 083
Vy Mzdy délnika| K& | 120886 927 | 130079 048 | 139040 786 | 154 501 224
V(ry Platy THP
+ prémie Kés 41115103 | 45143971 | 49721032 | 48889 851
S Material |
+ SVBD tis. K& 85 451 73 470 71 680 85 489
LP Lesni puda ha 314 415 315 415 315 536 315871 |
i T Kés 0,48 0,49 0,54 055 |
% % 100 97,9 90,7 98,2 — 1,26
. _ R Kés 0,21 0,22 0,23 0,24
o % 100,0 95,4 95,6 95,9 — 1,21
. = 2w tis. Kés 0,30 0,29 0,21 0,21
o, 100 103,4 138,1 100 3,47
B _C tis. Kés 48,6 50,4 49,8 54,8
L o, 100 96,4 101,2 90,9 — 2,25
PR tis. Kés 53,2 53,6 53,4 57,5
Lp) %, 100 99,2 100,3 92,8 2,05
a0 Kés 2,04 2,03 1,84 1,8
4 A 100 100,4 110,3 102,2 1,65
p o~ Zan Kés 0,33 0,31 0,22 0,21
Viny o 100 106,4 140,9 104,7 4,88
G = Z Kés 0,62 0,59 0,40 0,37
v o, 100 105,1 147,5 108,1 6,67
s = Zwo Kés 0,02 0,03 0,05 — 0,4
4 o, 100 66,6 60,0 =195 —34,41
i = Vipy K¢s 2,9 2,8 2,79 3,16
Viry % 100 100,6 103,2 88,3 3,25
s C Kés 5,24 4,8 4,48 4,6
Py o 100 107,4 108,9 97,4 — 0,63
;- S Kés 0,23 0,19 0,19 0,21
% % 100 121,0 100 90,4 — 4,98




II. Vzor vypoéti a porovnani — dynami¢ti ukazatelé (SL Ceské Budéjovice). —
An example of calculations and a comparison — dynamic indicators (Ceské Budé-

jovice State Forests)

Rok

Ukazatel va'ﬁmémy
V% 1967 1968 1969 1970 prirlst %
Zisk 100 104,5 133,8 94,9 1,4
Vykony celkem 100 101,9 101,1 89,0 —3,3
Ndklady celkem 100 101,1 93,7 87,9 —4,4
Materiglové ndklady 100 116,3 102,5 83,5 —6,3
Pracovni nédklady 100 98,4 91,6 87,8 —4,3
Pocet pracovnikl 100 105,7 100,1 97,9 —-1,2
Prod. price 100 96,4 101,2 90,9 —2,3
Zisk 100 104,5 133,8 94,9 1,4
Vykony celkem 100 101,9 101,1 89,0 —3,3
Zisk > vyk. celkem 104,5 > 101,9 | 133,8 > 101,1 94,9 > 89,0 1,4 > —33
Vykony celkem 100 101,9 101,1 89,0 —3,3
Néklady celkem 100 101,1 93,7 87,9 —4,4
Vykon. cel. > nékl. celk. 101,9 > 101,1 | 101,1 > 93,7 89,0 > 87,9 —33> —44
Vykony celkem 100 101,9 101,1 89,0 —-3,3
Mat. naklady 100 116,3 102,5 83,5 —6,3
Vykony cel. > mat. n4kl. 101,9 < 116,3 | 101,1 < 102,5 | 89,0 > 83,5 | —3,3 > —6,3
Vykony celkem 100 101,9 101,1 89,0 —3,3
Prac. ndklady 100 98,4 91,6 87,8 —4,3
Vykony cel. > prac. nakl. 101,9 > 93,4 | 101,1 > 91,6 | 89,0 > 87,8 | —3,3> —4,3
Prac. néklady 100 98,4 91,6 87,8 —4,3
Pocet prac. 100 105,7 100,1 97,9 —1,2
Prac. ndkl. > pocet prac. 98,4 < 105,7 | 91,6 < 100,1 87,8 < 97,9 —4,3 < —1,2
Prod. priace 100 96,4 101,2 90,9 —2,3
Prac. nédklady 100 98,4 91,6 87,8 —4,3
Prod. price > pr. nékl. 96,4 < 98,4 | 101,2 > 91,6 90,9 > 87,8 —2,3 > —4,3

Potfebujeme ovSem rozdeélit podniky do pofadi jednoznacnéji. Roz-
délime tedy podniky na podpriimérné, primérné a nadprimérné tak,
Ze dané rozpéti bodi pro kaZdou metodu analyzy délime tFfemi a tak
ziskame tfi tfidy, do kterych podniky zafadime. Dostaneme tak tfidéni,
které je uvedeno v tabulce V. K tomuto tfidéni mtiZeme je$t& pridat t¥i-
déni podle obou pouZitych normativii a ziskdme piehled o hodnoceni dy-
namického vyvoje podnikll sice pomoci riznych Kritérii, av§ak objektiv-
néjsi neZz pfi pouZiti jen jedné ze znadmych analytickych metod.

Aby hodnoceni bylo jednoznatné, miiZeme opé&t pouZit bodovaciho
systému (zaFazeni do podpriméru — 1 bod, zafazeni do priiméru — 2
body, zafazeni do nadpriiméru — 3 body):
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III. Rozhodovaci analyza — dynamié¢ti a podilovi ukazatelé (bodovani). — Umpire analysis — dynamic and proportional in-
dicators (scores)

R4d.| Podnik SL CSR Metoda dynamickych ukazatelt Metoda podilovych ukazatelu
1 Ukazatel 1 (23| 4)]5]|6 1213|145 |6|7)|819 (101112
2 | Typ ukazatele Z|Z|P|P|P|Z |EZbodli|pofadi| P|{ P | Z | Z|P | P|Z|P|P|P|P | P |[Zbodijporadi

l 6| 6| 3 2] 0] 4 1 1 6| 2 1 2| 61 2| 2| 2] 1 1

3 | 01 Praha 101 2 157 1
20120 (10{10| O 20 10| 0|20|20(10|10|20|10|10|10| O 10
6| 6| 1 3|1 0] 4 2| 2| 4| 2| 1| 2| 4| 2| 0] 1 1 2

4 | 02 Ces. Budgjovice |—|— [ [ 100 3 122 3
20120 (10|10 O 20 10( 0|20 0| 0O|10|20|10| O|10]| 10| 10
4| 4| 2 1 0| 4 1| 2| 4| 2] 1 1| 2 2| 1| 2| 2 1

5 | 03 Plzed 95 5 151 2
2020|1010 0|20 10{10({20|20(10(10(20 (10| Of(10| O] 10
6| 6| 2| 2| 0| 4 1|1 2 2| 2| 0] 2 1 2| 2 1 1 2

6 04 Teplice 50 6 78 7
0| 0] 0|10| O 20 i0/10f 0| Of O|j10| O|10| Of(10| O 10
2| 0 1 1 0| 4 11 2( 2| 2|1 1 4| 2| 1 11 2| 2

7 | 05 Hradec Kril. S 38 7 111 5
200 010 0| 0| O 10| 0(20| 0(10|10|20|10| Of10] O O
4| 4| 1 1| 0| 6 2| 3| 4| 4| 2| 2| 4| 2| 2| 2| 2 1

8 | 06 Brno 96 4 90 6
20(20(10(10| 0|20 0|10| 0|20|10] 0| 0| O|10|] O|10]| O
6| 6| 3| 3| 0| 4 2|1 1| 4) 0] 1 21 2] 21 29 1 1| 2

9 07 Krnov 102 1 120 4
| 20 I 20 | 10 l 10| 0] 20 10,10(20] O 0 10 | 2010 010 | 0|10

Vysvétlivky: Z — zédkladni ukazatel

P — dopliikovy (pomocny) ukazatel

1....6,1....12 — ukazatelé




IV. Tridéni podnikl statnich lestt podle metod analyzy a hospodaieni. — Classification of the farms of the State Forests by
the methods of analysis and management

Dynamiéti ukazatelé Podilovi ukazatelé Pram. Dynamiéti ukazatelé Podilovi ukazatelé
Pram. mezir.
PRSL zisk narust
CSR nal ha norm. | skut. | absol. | norm. | skut. | absol. zisku norm. | skut absol. | norm. | skut. | absol.
(K¢s/ha) —|— - ; — —| nalha - ) [N NE— N
poradi | pofadi | rozdil | pofadi | pofadi | rozdil | (Ké&s/ha) pofadi | pofadi | rozdil | pofadi | pofadi | rozdil
01 Praha 212,9 5 5 2 3 5 1 4 —11,8 4 4 2 2 4 1 3
02 Ces. Budéjovice | 303,4 | 4 4 3 1 4 3 1 —34,7 |7 7 3 4 7 3 4
03 Plzen 199,1 6| ,6 5 1 6 2 4 + 83,7 1 1 5 4 1 2 1
04 Teplice 177,3 7 7 6 1 7 7 0 —31,6 6 6 6 0 6 7 1
05 Hradec Kril. 315,2 3 3 7 4 3 5 2 +12,8 2 2 7 5 2 5 3
06 Brno 497,7 | 2 2 4 2 2 6 4 — 35 |3 3 4 1 3 6 3
07 Krnov 715,0 1 1 1 0 1 4 3 =133 5 5 1 4 5 4 1
Celkem 12 18 20 16




V. Rozdéleni podnikt stdtnich lesti podle metod analyzy ekonomickych vysledkti hospodafeni. — Classification of the farms

of the State Forests by the methods of analysis of the economic results of management

Pramérny zisk na 1 ha

Metoda dynamickych ukazatelt

Metoda podilovych ukazatela

Nadrust zisku na 1 ha

podprumér | prumér ! nadprimér | podprimér | pramér | nadprimér | podpriumér | primér l nadprimér | podprameér l prumér | nadprimér
177356 357—535’ 536—1715 38—59 | 60—381 ' 82—-102 78 —104 105—131( 132—-157 —34,7—4,0 (4,8—44,2| 44,3—83,7
Kés/ha body body koeficient
212,9 497,7 715,0 38 95 78 120 157 —11,8 12,8 83,7
Praha Brno Krnov Hradec Kral. Plzen Teplice Krnov Praha Praha Hradec K. Plzen
303,4 Seis vk 50 96 90 111 151 —34,7
C. Budgjovice Teplice Brno Brno Hradec K. Plzeni C. Budéjovice
199,1 100 122 —31,9
Plzen C. Budgjovice C. Budé- Teplice
jovice
177,3 101 — 35
Teplice Praha Brno
315,2 102 —13,3
Hradec Kral. Krnov Krnov




Nadprumeér: SL Krnov (3 +2 + 2 + 3 = 10 bodu).
Prumér: SL Praha (1 +2 + 2 + 1 = 6 bodu),

SL Brno (2 +2 + 1 + 1 =6 bodn),

SL Plzeti 1 +2 + 2 + 1 =6 bodu),

SL C. Budgjovice (1 +2 +2 + 1 = 6 bodu),

SL Hr. Krélové (1 +1 + 2 + 2= 6 bodu).
Podprimeér: SL Teplice (1 +1 +1 + 1 =4 body).

Z konecCného zatfidéni podnikii vyplyvd, Ze hodnoceni dynamiky
vyvoje hospodafeni nekoresponduje s hodnocenim podle viceméné sta-
tického rozboru hospodafeni pomoci absolutnich ukazatelt. Cim bude ¢a-
sova fada delsi, tim pfesnéji bude zjisténa dynamika vyvoje. Popisované
postupy dopliiuji zndmé metody vyhodnocovani pro potfeby hodnoceni
dynamiky vyvoje hospodafeni. To potom umoZni ziskat podklady pro
diferencovany pfistup k hospodafské Cinnosti jednotlivych podnikid (or-
ganizaci).

Doslo dne 22, 3. 1984
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Methods of the analysis of the results of management were supplemented by
the method of proportional indicators and by the method of dynamic indicators.
Proportional indicators are determined-.by the calculations of special intensity in-
dicators which characterize the development and the trends of development of the
management in the organization. A set of dynamic indicators comprises the system
of disparities, characterizing mutual relations between the most important factors
of the economic development of the organization.

Evaluation of forest farms by the two methods does not provide usually the
same results and hinders the determination of the order of farms in relation to the
dynamics of management development. Therefore differential analysis should be
performed which makes it possible to determine the order of farms more objectively
and to obtain in this way the data for a differentiated approach of the superior
organization to the subordinate ones.

forest economy; analysis of management; intensity indicators
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NEKTERE EKONOMICKE ASPEKTY UCINKU PRUMYSLOVYCH
EXHALATU NA LESNI POROSTY MORAVSKOSLEZSKYCH BESKYD

J. Bartunék

BARTUNEK, J. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno). Nékteré ekonomické aspekty
ucinki prumyslovych exhaldti na lesni porosty Moravskoslezskych Beskyd.
Lesnictvi, 30, 1984 (10) : 881-898.

Ztraty na produkci dreva v dusledku imisi — v objemovém a hodnotovém
vyjadreni — byly kvantifikovany na zakladé sniZeni celkového prumérného
prirastu. Byl téz zjisfovdn rozsah plisobeni prumyslovych exhalaci na nékla-
dovost péstebni a téZebni éinnosti. Setfeni bylo vykondno na lesnich zdvodech
Jablunkov, Frydek-Mistek, Ostravice a Frens$tat. Odhaduje se, Ze plocha po-
$kozovanych porosti se za obdobi 1980—1982 zvysila o 23 %, Metodickym vy-
chodiskem zjisfovani ztrat na produkci dreva v dusledku imisi bylo sniZeni
celkového primeérného piirtistu v hodnotovém vyjadieni. Bylo k tomu pouzito
velkoobchodnich cen optimalni sortimentace ihrnné produkce difeva za obmyti.
V ramci Setfeni byly sestaveny vyvojové rady realizovatelné produkce pro kaz-
dy vékovy stupen ze souboru porosti téhoZz stupné posSkozeni. ZvysSeni nakladu
v dusledku exhalaci ¢ini pramérné 139, u péstebni ¢innosti a 209, u téZebni
¢innosti.

ekonomika lesnicka; primyslové exhalaty; produkce dieva; nakladovost pésteb-
ni a tézebni ¢innosti

Skody zpiasobené primyslovymi exhaldty na porostech lesnich die-
vin jsou takového rozsahu, Ze v&Zné ohroZuji v nékterych oblastech
existenci lesti a v jinych v rtizné mife sniZuji produkci dfeva. Tento jev
je v soucasné dobé zrejmé nejvyznamnéjSim faktorem dalSiho rozvoje
lesntho hospodéfstvi nejen u nés, ale i v jinych stdtech s obdobnou
strukturou primyslu. Rozsah téchto Skod je do znac¢né miry spojen s vy-
uZivanim mén& hodnotnych paliv pro energetické ucely. Casovy hori-
zont poSkozovani lesli je vpodstaté totoZny s vytéZenim téchto paliv;
jeho trvani se odhaduje asi na 50 let.

I. Rozsah poskozeni lest primyslovymi exhalacemi v Moravskoslezskych Besky-

dech podle lesnich zavodu (stav v roce 1980). — The areas of pollution of forests
in the Moravian-Silesian Beskids according to forest farms (condition in 1980)
P
Plocha lesni Plocha poskozenych | Podil poskozenych
Lesni zdvod pudy celkem porostl porostl
v ha v ha v %
Frydek - Mistek 16 245 ' 8 271 50,9
Jablunkov 16 733 14 845 88,7
Ostravice 19 355 2919 15,1
Frenstat 23 317 3529 15,1
Celkem 75 650 29 564 'I 39,1
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II. Rozsah ohroZeni lesa primyslovymi exhalacemi v Moravskoslezskych Beskydech
podle hospodarskych soubor (stav v roce 1982). — The areas of forests exposed
to pollution in the Moravian-Silesian Beskids according to commercial populations
(condition in 1982)

Hosp. Plocha pasma ohroZeni v ha Vi
esni typy
soubory
B C D celkem

01 116 533 63 712 | 3]9, 5]3, 5]5, 5]7, 5]9, 5Y0, 6Z2

02 214 5 - 219 | 721,7Z2,7723,7Z4, 872, 826, 8Y0

19 38 2180 201 2419 | 1L7,2L2,3U1,3L1,3L2,5U1,5U3,
5L1, 6L6

21 - 24 - 24 | 3C4

25 109 - 109 | 2D2

29 = 1 — 1 1G2

41 — 232 — 232 | 3N1, 3K9, 3589, 3B9, 3F9, 3W3

43 = 62 — 62 | 3M3, 3K1, 3K5, 4K5

45 — 1 860 - 1860 | 381, 3B2, 3H1, 3H5, 3S0, 385, 3D9,
484, 489, 4B4, 4D6

51 2446 11 678 2507 16 631 | 5A1,5A3,5A6, 5B9, 5F1, 5F2, 3N3,
589, 5K9, 5N1, 5N2, 5N4, 5N5, 6Al,
6A2, 6A3, 6A5, 6F1, 6K9, 6N1, 6N2,
6S9

53 197 1243 190 1630 | 5K1,5K3,5K6, 6K3

55 2449 19 338 3498 25 285 | 5B1, 5B2, 5B6, 5D6, 5D8, 5H1, 5H4,
5K1, 5K6, 581, 586, 588, 6B1, 6B2,
6B6, 6K1, 6S1, 6S4, 6S9

57 15 1 059 168 1242 | 3Gl, 3G2, 306, 3V1, 3V9, 501, 502,

b 5P1, 5V2,5V3,5V9, 6G1, 6G4, 601,

6P1, 6V2

71 205 38 - 243 | 7F1, 7K9, TN2

73 271 24 - 295 | 7K2, 7K3, 8M3

77 2 186 129 317 | 7P2,7V9

79 - 69 52 121 | 7G3,7R1

Celkem 5953 38 641 6808 51 402
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III. Optimalni celkovy prumérny piirast v jednotlivych pasmech ohrozeni lest
prumyslovymi exhalacemi na lesnich zavodech Jablunkov, Frydek-Mistek a Ostra-
vice podle hospodarskych souboru (stav v roce 1982). — Optimum total mean
increment in the zones of pollution of forests on the forest farms Jablunkov, Fry-
dek-Mistek and Ostravice according to commercial populations (condition in 1982)

Optimalni celkovy prumérny prirtst v K¢s

Hospo | pospadds-

darské skych na rozlohu pasma ohroZeni

soubory soubort v ha [ @ 1 ha

B C D celkem

01 712
02 219
19 2419 2465 93 670 5373 700 495 465 5962 835
21 24 1755 42120 42 120
25 109 4425 482 325 483 325
29 1 2425 2425 2 425
41 232 3256 755 392 755 392
43 62 3449 213 838 213 838
45 1 860 6471 12 036 060 12 036 060
51 16 631 4796 11731 016 56 007 688 | 12023 572 79 762 276
53 1630 3561 701 517 4426 323 676 590 5 804 430
55 25 285 6515 15955 235 | 125987 070 | 22789470 | 164731 775
57 1242 5590 83 850 5919 810 939 120 6942 780
71 243 3282 672 810 124 716 797 526
73 295 2751 745 521 66 024 811 545
71 317 4180 8 360 777 480 539 220 1325 060
79 121 3720 256 680 193 440 450 120

Celkem 51 402 29991979 | 212471651 | 37656 877 | 280120 507

Uzemni oblasti Setfeni byly Moravskoslezské Beskydy, a to Cést

spadajici do lesnich zavodu Jablunkov, Frydek-Mistek, Ostravice a Fren-
Stat. Podil poSkozenych lesti — stav z roku 1980 podle lesnich zavodii —
je zfejmy z tabulky I. Rozsah ohroZeni lesii — zjiStovany v roce 1982
podle hospodafskych souborii — je uveden v tabulce II.

Odhaduje se, Ze plocha po$kozovanych porosti zjiStovana podle
stupiili po§kozeni se v obdobi 1980—1982 zvysila o 23 %.

OHROZENI A POSKOZENI POROSTU LESNICH DREVIN
PRUMYSLOVYMI EXHALATY

Prostorovym ramcem Setfeni o vlivu imisi na produkci porostli les-
nich dfevin v oblasti Moravskoslezskych Beskyd byla tzv. pdsma ohroZe-
ni lesa a soubory lesnich porostii stejného stupné poskozeni. Pdsma ohro-

Zeni byla vyliSena podle pfisludnych smérnic (V&stnik MLVH CSR ¢.
20—21/1980).

Z technickych dtvodii mohlo byt 3etfeno zastoupeni lesnich typi
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1V. Uroven realizovatelné produkce dieva (stupenn poskozeni 1, normAalni rezim). — Expected wood production (degree of pol-
lution 1, normal regime) .
Vek Rozloha ) Realizovatelnd produkce dfeva za decennium v 1000 K¢s
stupe.r'l v ha Bonita
r. 1980 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1 1248 2 449 2933] 10078 22239| 35337| 45995 52048 53951| 179 887| 163 257| 134 347| 15949
2 1106 2 398 2599| 8931 19709| 31316| 40762 46 126| 47 812(159419| 144 681| 119061 14135
3 953 1 543| 3221| 10273| 20556 31497| 41284| 45830| 45449|151 641|137 766| 113 054| 13 237
4 1883 “_1'—' 6365] 20299| 40616] 62233| 81572] 90553| 89 800 299 623| 272 206| 223 380 26 155 1073
5 2211 1 23835| 47691| 73074 95781| 106 327| 105 443| 351 814 319 622| 262 29i 30711 | 1260 7473
6 2388 1 51509| 78923| 103 448| 114 839| 113 884| 379 979| 345 209| 283 288| 33 169 1361 8071| 25743
7 1754 2 40 665| 64644| 73151| 75 825|252 822|229 450| 188 818| 22416 631 4122| 14164| 31256
8 2046 2 75405| 85328| 88449|294910| 267 647| 220 252| 26 148 [ 737| 4808 16521 36460 57932
9 2291 2 95546 99 040| 330 225 299 697| 246 626 —29—;7-9 . [ 825| 5384 18500| 40826/ 64870| 84435
10 1929 2 83 391| 278 046| 252 342| 207 657| 24 653 694 4533| 15577 34375 54620| 71093| 80449
11 1174 2 169 220( 153 577 126 381| 15004 423 N 27591 9480 20921 33242| 43268 48962| 50752
12 637 2 83329| 68573 8141 22; 1497 -‘5;4 11351| 18037 23477| 26566| 27538 91817
13 274 3 26488 3198 . 41 362| 1471 [ 3855 6461 8327 9678 10623| 35390 32077
14* 546 ; 7— 6978 197| 1283] 4409 9730| 15460| 20123] 22771| 23604 78700| 71425| 58777
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V. Uroven realizovatelné produkce dreva (stupen poskozeni 1, exhaldtovy rezim). — Expected wood production (degree of

pollution 1, pollution regime)

Vék.v Rgzi;ha o Realizovatelna produkce dfeva za decennium v 1000 K¢ds
STUPER 1. 1980 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 | n | 12| 13| 14

1 1248 2 3023 6 672! 248 190
2 1106 2 2679 5913| 9395|267 348
3 953 1 3082 6167 9449| 12385|291027
4 1883 1 6090 12185 _185 24471| 27166 616 965 B
5 2211 1 7150| 14307| 21922 28734| 31898| 31633| 751652
6 2388 B 1 i 15453| 23677 31034| 34452| 34 165|243 547|579 861
7 1754 2 14899 19393| 21945| 22 748|161 849| 193 277| 195 005
8 2046 2 22622 25599| 26534| 188 793| 225 453 227 469
9 2291 2 28 664| 29 712|211 400 252 450 _254 708

10 1929 2 25017| 177 997| 212 561| 214 461

11 1174 2 108 330| 129 366| 130 522

12 637 2 100275| 89031 12174

13 274 3 69486 9525

14* 546 2 173912




VI. Realizovana produkce dieva v m3 podle intenzity poSkozeni. — Expected wood

oy Realizované produkce
[V ) ve
4% Rezim
238 6 7
» a8 1 2 3 4 5
normadlni | 1768609 | 2241709 | 2645879 | 2799908 [ 2 670 095 | 2 629 527 | 2569 993
1 exhaldt. | 1306771 |1218631|1552387 (1727098 | 1680469 | 1664927 | 6615 297

rozdil 461838 (1023078 | 1093492 (1072810 | 989626 | 964600 -4 045 304

normdlni | 727956 | 9159211008765 | 951209 | 769799 | 634805 577547
2 exhalat. 694711 | 584978 | 685075 (2460612 = s —
rozdil 33245| 330943 | 323690 |-1509403| 769799 | 634805| 577547

normdlni | 202261 | 219320| 241489 | 225452 197933| 157059 138 053
3a exhalat. 391100 124259| 669 453 = — — —=
rozdil -188 839 95061 | —427966 | 225452 | 197933 | 157059 138 053

normalni 70507 70 414 70595 60 808 46 943 31749 26 711
3b exhalit. 125175 | 208851 - — — — —
rozdil - 54668 | —138 437 70 595 60 808 46 943 31749 26711

normalni 35156 | 41563 49174 39760 27 861 15979 12 900
4 exhaldt. 165175 — - = — = —
rozdil -130019 ‘ 41563 49174 39 760 27 861 15979 12 900

a jim odpovidajicich cilovych hospodafskych soubord jen na lesnich za-
vodech Jablunkov, Frydek-Mistek a Ostravice. Proto se tidaje o pasmech
ohroZeni omezuji jen na tyto zdvody, zatimco tdaje o po$kozenych po-
rostech zahrnuji i lesni z4vod FrenStat. Charakteristika jednotlivych
stupiili pos§kozeni je rovnéZ uvedena ve zmin&nych smérnicich MLVH CSR

Vstupni tdaje pro vypoclet $kod jsou pfevzaty z téchto podkladi:

1. zdkresy pasem ohroZeni imisemi na lesnich zdvodech Jablunkov,
Frydek-Mistek a Ostravice v lesnickych obrysovych mapédch 1 :10 000,

2. typologické mapy uvedenych lesnich zavodii,

3. vysledky Setfeni Lesprojektu o vymérdch a zdsobach lesnich po-
rost podle stupiii poSkozeni u lesnich zavodd Jablunkov, Frydek-Mistek,
Ostravice a Frens$tat v roce 1982,

4. lesni hospodéarské plany uvedenych lesnich zavodd.

Zastoupeni lesnich typl a hospodarskych souborti v pasmech ohro-
Zeni bylo zjiStovano vlastnim Setfenim z podkladd sub. 1, 2 a 4. Cleng-
ni poSkozenych porostd podle vékovych stupiiti bylo souCasti podkladi
sub. 3.

ZTRATY PRODUKCE POROSTU LESNICH DREVIN V DUSLEDKU IMISI

Ke kvantifikaci potencialni arovné produkce, resp. produkéni schop-
nosti, bylo pouZito tzv. celkového primérného pfirtistu (dale jen CPP)
v hmotovém nebo hodnotovém vyjadreni. V pFipadé tohoto 3Setfeni byl
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production in m3 in relation to the intensity of pollution

za decennium v m?3
Soucet

8 | 9 ' 10 11 12 13 14

2470114 12024678 | 1693595 | 1551891 (1496904 | 1435949 | 1478711 29 477 562
- = - 15765 580
2470114 2024678 | 1693595 | 1551 891 | 1496904 | 1435949 | 1478711 13711 982

524693 | 454137| 422380 | 423089 | 496858 | 559026 | 640897 9107 082
= = = 4425 376
524693 | 454137 | 422380| 423089 | 496858 | 559026 | 640897 4 681 706

125212 | 119684 | 118987 | 123859 | 206638 | 228921 | 234480 2539 346
= 1184 812

125212 | 119684 | 118987 | 123859 | 206638 | 228921 | 234480 1354 534

25765| 28163 31914 36258| 61094| 71498 81107 713 526
= = = = = = = 334 026
25765| 28163 31914| 36258| 61094| 71498| 31107 379 500
14935| 15878 18247| 18658| 28188 31714| 33831 383 844
- - = = - = = 165 175
14935 15878 18247| 18658| 28188 31714| 33831 218 669

poc¢itdn pfirfist hodnotovy vyjddfeny ve velkoobchodnich cenédch opti-
malni sortimentace thrnné produkce za obmyti. Vychodiskem vypocti
byla tabulka II obsahujici pfehled zastoupeni lesnich typti a jim nadfa-
zenych cilovych hospodafskych souborli v pasmech ohroZeni a tabelo-
vané optin}élni hodnoty CPP pro hospodafské soubory (Z. Domes
1983). Vysledky vypoctd jsou shrnuty v tabulce III. Vztahuji se na lesni
zdvody Jablunkov, Frydek-Mistek a Ostravice. Vyplyva z nich, Ze hodno-
ta optimélniho celkového primérného pFirtstu ¢ini v uvedenych padsmech
ohroZeni na ploSe 51 402 ha ro¢né 280 mil. KCs.

Jde o hodnotu potencidlni produkce, tedy takové produkce, které
by bylo dosaZeno obvyklou vyrobni &innosti v pripad&, Ze by rdst po-
rostli lesnich dfevin nebyl ovliviiovdn primyslovymi exhalacemi. V p¥i-
padé, Ze na tyto porosty plisobi primyslové exhalace, sniZuje se troveril
této produkce nebo se produkce zcela zastavuje. PFipustime-li iplné za-
staveni reprodukéniho procesu na celé ohroZené ploSe (51 402 ha), bude
¢init ztrata na hodnotovém CPP celkem 280 mil. K&s ro¢né. Budeme-li
pFedpoklddat postupné odumirdni porostii podle pdsem ohroZeni, budou
i ztraty nartistat postupné. Jejich maximum dosdhne ro¢né v pasmu ohro-
Zeni B vySe 30 mil. K&s, v pdsmu ohroZeni C 212,4 mil. K¢s a v pasmu
ohroZeni D 17,6 mil. KCs. Je pravdépodobné, Ze casové nejbliZsi je vy-
Se ztraty uvadéna pro pasmo ohroZeni B, blizkd v pfipadé pasma ohro-
Zeni C a vzdalené&jsi v pfipadé pasma ohroZeni D.

JestliZe povaZujeme CPP za miru potencialni produkcéni schopnosti

v ne

nebo miru trovné produkce, nelze totéZ Fici o pouZivani CPP k méfeni
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VII. Realizovatelna produkce dieva v tis. Ké&s podle intenzity poS$kozeni. — Ex-
tensity of pollution

Realizovatelna produkce
Rezim

Stupeni
posko-
zeni

12’3 4 5 6 7

normélni ‘ 672274 | 902938 | 1109148 (1198563 |1156139|1154795| 1136 839
1 exhalat. | 565808 | 524 697 683359 769154 | 750929 | 751544 | 2950 048
rozdil 106 466 | 378241 425789 | 429409 | 405210 403251 [-1813 209*

normélni | 299253 | 391 878 441942 ( 421478 341024 279461 250 831
2 exhaldt. | 307637 | 259 245 308069 | 1071 766 = - =
rozdil — 8384*| 132633 133873 | -650 288*| 341024 | 279461 250 831

normdlni | 85417 94 985 106837 100058 85 922 65 500 55 654
3a | exhalat. | 181 144 57 239 292 026 = = — =

rozdil -95727*| 37746 |-185189* 100058 85 922 65 500 55 654
normalni 30966 31 388 31 831 27 426 20 464 12 656 9 658
3b | exhalat. 57 610 92 201 — - — — —
rozdil -26 644* | -60 813* 31831 27 426 20 464 12 656 9 658
normdlni | 15073 18 307 22027 17 920 12 354 6 646 5 036
4 exhalat. 71 896 — — - - - -
rozdil -56 823*| 18307 22027 17 920 12 354 6 646 5036

Poznamka: * Realizovatelna decendlni produkce pfi exhalatovém rezimu pfevy$uje realizovatelnou

ztrat na produkci ve smyslu Skod pitsobenych lesnimu hospodéafstvi. Je
tomu tak proto, Ze Ubytek produkce definovany jako soulin ubytku CPP
a jistého pocltu let nemiiZzeme vztdhnout k Zddnému c¢asovému momentu
(datu) ani k Za&dnému jinému c¢asovému intervalu neZ k obmyti. MiZe-
me tedy Casové lokalizovat plisobeni ru8ivého Cinitele, miiZeme v mnoha
pfipadech odvodit kvalitu a kvantitu diisledkt na ristovy cyklus jako ce-
lek, ale nemiiZeme tyto disledky priFadit alikvotnim podilem nebo na-
opak celym objemem jednotlivému hospodéa¥skému roku tak, aby byly
adekvatnim obrazem zmén ,fyzického“ stavu porostnich zasob téZitelné-
ho dfeva.

Proto byly v rédmci Setfeni sestaveny vyvojové fady realizovatelné
produkce pro kaZdy vékovy stupeili ze souboru porostd téhoZ stupné
poSkozeni. Napf. vyvojovd Fada pro prvni stupeii poSkozeni (k 1. 1.
1980) obsahuje optimalni téZebni pfedpisy pro vSechna desetileti, jimiZ
tento stupeil béhem svého ,starnuti“ projde. Vyvojové fady, které simu-
luji vyvoj porosti v Case, byly sestaveny paraleln& pro stav skutecnych
(oCekdvanych) néasledkd imisi a pro stav normalni, tj. bez ptisobeni imi-
si. Rozdil mezi paralelnimi tdaji charakterizuje ¢asové lokalizovany di-
sledek imisi na vy3i a hodnotu téZebnich moZnosti.

Jako priklad sestaveni vyvojovych Fad realizovatelné produkce v m3
a v KCs je v tabulkdch IV—V uveden vypocet pro stupeii poskozeni 1 p¥Fi
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pected wood production in thousand Czechoslovak crowns in relation to the in-

na decennium v tis. K¢&s '
y Soucet

8 9 10 11 12 13 14
1090431 | 871940 | 696981 | 612092 | 572162 | 527715 | 537733 12 239 750
— — — — — - - 6995 539
1090431 | 871940 | 696981 | 612092 | 572162 | 527715 | 537733 5244211
220313 | 177607 | 152825 | 148215 | 181299 | 211786 | 253169 3771 081
- - — — — — — 1946 717
220313 | 177607 | 152825 | 148215 | 181299 | 211786 | 253169 1824 364
48799 | 45060 43301 44 857 82710 94 237 98 611 1051 948
— - - — - — — 530 409
48799 | 45060 43301 44 857 82710 94 237 98 611 521539
8 700 9384 10761 12783 24493 30010 35167 295 687
— - — — — — — 149 811
8 700 9384 10761 12783 24493 30010 35167 145 876
5 644 5484 6 054 6107 10 648 12761 14197 158 258
- — — - — — - 71 896
5644 5484 6 054 6107 10 648 12761 14197 86 362

produkci pfi normdalnim rezimu

normélnim a exhaldtovém reZimu. Obdobné pak byla zjiStovana turoveri
realizovatelné produkce pro stupeili poSkozeni 2, 3a, 3b a 4. Vysledky
téchto vypocth jsou shrnuty v tabulkdach VI—VII.

Vyvojové Fady pfi normdalnim reZimu odpovidaji ustanovenim vy-
hlasky &. 13 MLVH CSR ze dne 19. ledna 1978 o kategorizaci lesd, zpi-
sobech hospodafeni a lesnim hospodéfském pldnovani. Paragraf 11 (od-
vozeni a urceni vySe téZeb) byl aplikovdn v souladu se zastoupenim ci-
lovych hospodéafskych souborii pro stfedni mytni vék 115 let a obnovni
dobu 30 let (drevina smrk v hospodafskych souborech Zivné rady).

Imisni vyvojové fady (exhaldtovy reZim) byly odvozeny na zakladé
modelll pro vyvoj realizovatelnych pfedmytnich téZeb v néavaznosti na
oCekdvanou postupnou kumulaci disledk@i imisi v souborech porostl
stejného vychoziho stupné poskozeni (Z. Domes 1983).

Modely pfedpokladaji, Ze ve stupni poSkozeni 1 dojde pravdépodob-
né k likvidaci b&hem 70 let, ve stupni poSkozeni 2 béhem 40 let, ve stupni
poSkozeni 4 nutno likvidovat porosty do 10 let. Pfedmytni t&€Zby pficha-
zeji proto v tvahu pouze ve stupnich poSkozeni 1—3a, pfiemZ jsou
vesmeés Kraceny.

Z tabulek je zfejmé, Ze v nékterych pfipadech miiZe dojit k docas-
nému zvys$eni realizovatelnych téZeb v disledku $kod imisemi, a to tehdy,
jestliZze jsou k likvidaci urCeny porosty, které nedosahuji stanoveného
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m3/ha stupen poskozeni 1

100, nEnEnlw 1. Realizovatelna produkce
14001 M M NOM A v m’® na ha ve '140letém ob-
1200 r F myti (stupen poékozgni 1. a 4).
1000 — Expected production in m?3
| per ha in 140-year rotation
800 7 5 j ; A0 HH period (degrees of pollution
600 7_7/5////5 A0 H W 1 and 4)
400 f/gjjfff/y §§§
787 2020% 90% ¥l
= | A0 AZANANANA
A B ) s 7 TR0 T 2 (T8 7k Jvdkstuped
2 Tl 212 12 [lal2 B e
m3/ha stupen poskozeni 4
1600 .
1400) M M A [ T A AN
1200 M A A
1000
800
600 HVIHHHRh
AN ﬁ “
400 THAUAUUUA N
200 A0 ndnunan
0 . 177 47 /4‘ / / A / A Vi /
5 111 7 AR %‘m

2771 rezim exhaldtovy
1 rezim nomalns’

mytniho véku. U prvniho stupné poSkozeni tato skuteCnost nastdava az
v sedmém decenniu, naproti tomu u vysSich stupiii poSkozeni k tomu
dochézi jiZ b&hem prvniho aZ Ctvrtého decennia. V dalSich decenniich
pak jiZ nejsou k dispozici Zddné mytni ani pFfedmytni porosty, které by
bylo moZno téZit. Vypoctend realizovatelnd produkce v exhaldtovém re-
Zimu je maximdlni produkci, kterd mtZe byt dosaZena, ale pravdépodob-
né dosaZena nebude ani v objemovém, ani v hodnotovém vyjadreni.

V grafech na obr. 1 a 2 jsou uvedeny priklady realizovatelné pro-
dukce na 1 ha podle vékovych stupiii. Srovnavény jsou opét reZimy
normdlni a exhaldtovy. Ukazuje se zde, které souCasné vékové stupné
budou nejvice ztratové. Jsou to zejména nejmladsi vEkové stupné, které
maji jen malou z4sobu drfeva a které budou zlikvidovaAny dfive, neZ
u nich dojde ke gradaci pfirtistu. U niZSich stupiii poSkozeni doséh-
nou nejvyssi realizovatelné produkce porosty stfedniho véku, u nichZ
se predpoklada realizace jak prfedmytnich, tak i mytnich téZeb.

Srovnéani ztradt na objemu realizovatelné produkce — jak je uvadi
tabulka V — se v podstaté neliSi od vysledki, uvedenych v tabulce VI.
?epatrné rozdily vyplyvaji z cenovych relaci jednotlivych sortimentii

Feva.

Ziraty na realizovatelné produkci je nutno hodnotit podle jednotli-
vych stupfii poSkozeni. V 1. stupni po$kozeni pf¥i normdlnim reZimu
by za obdobi 140 let byla realizovatelnd produkce 12 240 mil. K¢&s. V ex-
halatovém reZimu by realizovatelnd produkce na téZe ploSe doséhla
pouze 6 996 mil. K¢s, tj. 57,2 % realizovatelné produkce normaéalniho re-
Zimu. Ztrata na realizovatelné produkci za 140 let tedy je 5244 mil.
Ké&s. Na 1 ha ¢ini tato ztrdata 257 000 K¢s za 140 let.
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2. Realizovatelna produkce  sKés/ha Stopen psiazent™

v tis. Kés na ha ve 140letém ... 1M
obmyti (stupenni poSkozeni 1 a 7 M MM —
4). — Expected production in 500 —
thousand Czechoslovak crowns 4qo |
per ha in 140-year rotation A [ A 7 g
period (degrees of damage 1 300 v 1 ; 2 % 2 é % ; 2
nd? = aaAnn AR naaan
100
1 ; ; ; I 1 V] V1 5 1 1
7- T -
i T T Pt
tisKés/ha stupeh poskozensi 4
600 BERER
500 r 7] IRRRRER 1 T
400
= = 7] V]
71 ¥ 1 1
200 sBZRZRZRSR%0% 9
ANV
v
A 7 9 3 2
Z 9 1LZJ 131 2 371 é&“i{;‘p"‘

[ZZ3 rezim exhaldtovy
[ rezim normalni

JestliZe srovname realizovatelnou produkci v prvnich $Sesti decen-
niich pfi exhaldtovém reZimu, tak zjistime, Ze udroveil této produkce do-
sahuje v jednotlivych decenniich 84,1 %; 58,1 %; 61,6;% 64,1 %;
65,0 % a 65,1 % trovn& produkce pfi normalnim reZimu. V sedmém de-
cenniu realizovatelna produkce pfi exhaldtovém reZimu vzroste na
259,5 %, avSak v osmém a daldich decenniich zcela ustane. VSechny po-
rosty jsou v exhalatovém reZimu zlikvidovany, zatimco pfi normdalnim
reZimu téZby pokracuji a zdsoby dreva se zvyS$uji.

Ve druhém stupni poSkozeni by realizovatelnd produkce pri normal-
nim reZimu dosdhla za 140 let 3777 mil. KCs, pfi exhaldtovém reZimu
ale dosdhne pouze 1947 mil. K¢s, tj. 51,6 % tdrovné produkce pfi normaél-
nim reZimu. Ztrata na realizovatelné produkci dosahuje 1824 mil. KCs,
tj. 48,4 %, tedy témeér o 6 % vice neZ ve stupni poSkozeni 1. Pfepocte-
me-li tuto ztratu na 1 ha, tak C¢ini 280 000 KcCs, je tedy vyS$Si o 23 000 Kcs
oproti stupni po$kozeni 1.

Srovname-li realizovatelnou produkci za jednotlivd decenia, potom
vidime, Ze b8hem prvnich &tyf decennii by mélo dojit k likvidaci vSech
porostli. V prvnim decenniu bude v exhaladtovém reZimu téZba vyS$si
0 2,8 % neZ v normalnim reZimu. V dal$ich dvou decenniich se sniZi na
66,1 % a 69,7 % a ve ¢tvrtém decenniu se zvy$i na 254,3 % realizovatel-
né tézby pri normdlnim reZimu. Tim je produkce smrkovych porostd
v exhaldtovém reZimu ukonCena a realizovatelna produkce rovnéz.

Ve stupni po3kozeni 3a by byla v normdalnim reZimu realizovatelna
produkce za 140 let 1 052 mil. KCs, v exhalatovém reZimu pouze 530 mil.
Kés, tedy 50,5 % produkce p¥i normélnim reZimu. Celkovd ztrdta na
realizovatelné produkci by byla 521 mil. K¢s, tedy 49,6 %. V pfepoctu na
1 ha tato ztrata ¢ini 287 000 K¢s.
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V tomto stupni poSkozeni dochédzi k likvidaci poSkozenych porostl
béhem 30 let. Realizovatelnd produkce v prvnim decenniu pFi exhal4to-
vém reZimu pfevysuje produkci pfi normélnim reZimu a ¢ini 212,1 %, ve
druhém decenniu klesa na 60,3 % a ve tfetim decenniu op&t vzroste na
273,3 %, ¢imZ dochézi k dplné likvidaci porosti.

Ve stupni po3kozeni 3b by byla v norm&lnim reZimu realizovatelnéa
produkce za 140 let 296 mil. K&s, v reZimu'exhaldtovém 150 mil. K¢s,
tedy 50,7 % produkce pfi normdlnim reZimu. Ztrata ¢ini 146 mil. K¢s, tj.
49,3 %. Zdanlivy rozpor mezi vy$§im stupném poSkozeni a niZ8im pro-
centem ztrat oproti stupni po3kozeni 3a zé&leZi v nestejnych bonitéach.
Porosty ve stupni po3kozeni 3b maji lep3i bonity neZ porosty ve stupni
3a. Tyto bonity jsou disledkem stanoviStnich podminek v predexhalédto-
vém obdobi.

Ztrata realizovatelné produkce u tohoto stupné poskozeni v pFepoctu
na 1 ha ¢ini 286 000 K¢&s. V tomto stupni poSkozeni dojde k likvidaci po-
rostli béhem 20 let. V prvnim i druhém decenniu bude realizovatelné pro-
dukce v exhaldtovém reZimu vy33i, neZ by byla v reZimu normé&lnim;
dosahne urovné 186,0 % a 293,8 %.

Ve stupni poSkozeni 4 by pri normalnim reZimu dosahla realizovatel-
na produkce za 140 let vySe 158 mil. KCs, pri exhaldtovém reZimu pouze
72 mil. K¢Cs, tj. 45,4 % produkce pfi normdlnim reZimu. Jde v podstaté
o produkci z pfedexhaldtového obdobi, kterd je najednou likvidovéna,
aniZ by dale pokracovala. Ztrata ¢ini 86 mil. K¢s, tedy 54,6 %. V pfepoctu
na ha ¢ini ztrata 302 000 K¢s.

V tomto stupni poSkozeni dojde k likvidaci poSkozovanych porostid
béhem 10 let. Najednou bude zlikvidovana celd zéasoba, takZe realizo-
vatelnd produkce bude d¢init 477,0 % realizovatelné produkce v nor-
malnim reZimu.

SniZeni realizovatelné produkce v diisledku ptisobeni primyslovych
exhal4atd se projevi odliSn& v jednotlivych v&kovych stupnich porosti.
Tato skutecnost je zndzornéna v grafech na obr. 1 a 2, kde podle stupiit
poSkozeni jsou srovnény realizovatelné produkce pfi normélnim a ex-
halatovém reZimu v jednotlivych vékovych stupnich. Z Setfeni vyplyva, Ze
k nejvétSim ztrdtdm dojde u porostii nejmladSich, kde v dfisledku ex-
halaci bude bud niZ38i pfFirtist, nebo bude nutno porosty pred€asné likvi-
dovat. U nejvyS$Sich vékovych tFid budou realizovatelné produkce u vSech
stupiitt po$kozeni zhruba vyrovnané a budou se pohybovat kolem 50 %
realizovatelné produkce pf¥i normdélnim reZimu. Ve stfednich vékovych
tFidach se u niZ8ich stupiii po3kozeni (1 a 2) projevuje urcity vzestup
realizovatelné produkce v disledku provddéni pFedmytnich t&Zeb.

Do ekonomického hodnoceni $kod ptisobenych primyslovymi exha-
lacemi nejsou zahrnuty 3kody vyplyvajici ze zmény technickych vlast-
nosti drfeva zptlisobené tim, Ze porosty lesnich dfevin byly dlouhodobg
pod vlivem imisi.

PUSOBENI PRUMYSLOVYCH EXHALACI NA PROVOZNI REALIZACI UKOLU
PESTEBNI A TEZEBNI CINNOSTI

V ramci této Casti Setfeni byl zjiStovan rozsah plisobeni primyslo-
vych exhalatd na néakladovost péstebni a téZebni Cinnosti lesni vyroby.
Metodickym vychodiskem S3etfeni byly absolutni pfFirtstky néklada
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v péstebni ¢innosti na 1 ha porostni plochy a v téZebni ¢innosti na 1 m3
realizovatelné produkce v imisnich oblastech. Absolutni pfirdstky roc-
nich nékladi — v ¢lenéni podle stupiii poSkozeni porostd lesnich dre-
vin — byly vypodteny na zdkladé modeld zmén obsahu, rozsahu a jed-
notkové néakladovosti péstebni, téZebni a reZijni ¢innosti, které vyjadruji
i opatfeni kompenzujici nékteré diisledky imisi, napf. vadpnénim ploch
urcenych k zalesnéni (Z. Domes 1983).

Vysledky Setfeni jsou uvedeny v tabulkdch VIII—IX. Porovnédme-li
tyto vysledky s nékladovosti péstebni a t&Zebni Cinnosti pFi hospoda-
feni bez pilisobeni imisi, tak zv§Seni celkovych nédkladl v disledku imisi
¢ini primérné u péstebni Cinnosti 13 % a u t&Zebni ¢innosti 20 %.

DISKUSE

Skodlivé uginky exhaldtli na porosty lesnich dFevin v Moravskoslezskych
Beskydech 1ze zjednoduSené shrnout do t¥i skupin:

a) SniZovdni produkce dfeva v kvantité i kva-
1ité&. Toxické plisobeni imisi nepfiznivé plisobi na rlistové procesy, a to
v rizné mire. Jeho disledky se projevuji rozdilné, od sniZovani vy$ko-
vého a tlouStkového pfirlistu stromt aZ po jejich odumfeni. Se sniZovanim
produkce dieva piisobenim imisi je v rozporu riist jeho spotfeby v CSSR
a zvyS3ujici se vyznam dfeva pro narodni hospodéafstvi jako obnovitelné
domaci suroviny (Z. Bludovsky 1982).

Dendrometricky se rozsah téchto Skod projevuje tak, Ze dochazi
k zaostavani dimenzi stfedniho kmene za hodnotami, které odpovidaji
piivodnim bonitdm poSkozovanych porostli a souCasnému véku a zaosta-
vani vypocCetni z4kladny porostii v disledku sniZeni tlouStkového pii-
ristu stromi a v diisledku profedovéani porostli. Takovy stav vede k pfed-

VIII. ZvySeni ro¢nich nékladi péstebni ¢innosti v dusledku pusobeni exhalatu po-
dle lesnich zavodu. — Increase in annual costs of silvicultural operations in relation
to pollution on forest farms

Zvyseni ndklad podle stupné poskozeni v tis. Kés
Lesni zdvod Naklady
1 2 3a 3b 4 celkem
Fridek-M primé 220 290 100 41 14 665
rezijni 13 5 2 20
Yablunkov primé 414 496 156 42 33 1114
rezijni 21 6 4 31
Ostrinice primé 55 131 130 28 12 356
rezijni 17 4 2 23
Frenitat pfimé 67 218 78 19 14 396
rezijni 10 3 2 15
Celkem pfimé 756 1108 464 130 73 2531
rezijni 61 18 10 89
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IX. ZvySeni ro¢nich nakladu tézebni ¢innosti v dusledku pusobeni exhalatii na
lesnich zavodech Frydek-Mistek, Jablunkov, Ostravice, Frens$tat. — Increase in
annual costs of logging in relation to pollution on the forest farms Frydek-Mistek,
Jablunkov, Ostravice, Frenstat

Zvyseni naklada podle stupné poskozeni v tis. Kés
Naklady
1 2 3a 3b 4 celkem
primé | 75675 42 484 411705 ’ 11758 | 5814 | 177436
rezijni ' 9478 | 2672 | 1321 | 13471
H U |

Casné obnové poSkozenych porostli, k obnové pred stanovenym — tedy
optimdlnim — mytnim vékem. V dlsledku niZ5i zasoby drfeva doch&zi
k poklesu predmytni tmyslné téZby dfeva aZ do té miry, Ze vychova
porostd ztrdci opodstatnéni. Zména stanoviStnich podminek — zejména
denaturace a zvySeni acidity lesnich plid — si vynuti zmé&nu druhové
skladby stanovenych obnovnich cili, zpravidla od ekonomicky Zadou-
cich dfevin k méné Zadoucim. Pri této prileZitosti je tfeba vzpomenout
zajimavych vysledkd Setfeni konaného v oblasti Lesniho z&vodu Ostra-
vice, jehoZ cilem bylo zjiSténi schopnosti listd nékterych dfevin zachy-
covat imise. Setfeni prokazalo vyznamnou rozdilnost této schopnosti
(J. Latner 1982).

b) SniZovani plnéni celospoleCenskych funkci
lesniho hospodéafstvi.

Lesy v Moravskoslezskych Beskydech jsou mnohoucelové vyuZivanym
zazemim ostravsko-karvinské pramyslové aglomerace. Zvlasté duleZi-
td je jejich vodohospodaiskd funkce. K jejimu zlep3eni byly Beskydy
vladnim usnesenim 72/1954 vyhlaSeny vodohospodafsky statné didle-
Zitou oblasti a nafizenim vlady CSR &. 40/1978 i chrdnénou oblasti pfiro-
zené akumulace vod. Je zde hustd hydrologicka sit, kterd v dobé prFivald,
zvyraznénych orografickymi vlivy, nabyva bystfinny charakter. Proto
jsou bystfiny jiZ od roku 1906 soustavné upravovdny a soucCasné zahra-
zenost ¢ini 18 % jejich délky, ale se 75 % opotiebenim (M. JaFfabac
1979 . Pro hospodéafské vyuZiti této oblasti byly vydany zvl&Stni smérnice,
které byly nékolikrat novelizovdny na zdkladé novych poznatkl z les-
nické hydrologie. Tyto smérnice se na useku lesniho hospodéafstvi sta-
vaji neredlnymi, protoZe zmény v tradinim obhospodafovani porosti
lesnich dfevin, které nastanou v diisledku plisobeni primyslovych exha-
laci, budou nepfFiznivé plisobit na vodohospodéarské aspekty této oblasti
jednak tim, Ze zvySeny objem téZebni €innosti s sebou pfinese vétsi na-
ruSovani pldniho povrchu spojené s ndslednym zvySenim phdni eroze,
jednak tim, Ze zfejmé& dojde ke zméné& druhové skladby porosti.

Specifické situace zFejmé nastane v pFipadé€ sniZeni plnéni rekreac-
ni funkce lesniho hospodéafstvi v diisledku ptisobeni exhalatd. Ucinek
lesa je zde spojen s tak proménlivym subjektem, jakym je lidsky orga-
nismus se svou psychikou, ovlivnénou minulymi proZitky a pFfedstavami.
Lze predpokladat, Ze zneCiSténé prostfedi a zménény charakter lesnich
ekosystémli odradi vétSinu ndv§tévniki od pobytu v téchto lesich a ti-
to pak budou hledat rekreacni pobyt v jinych oblastech. Tim se jednak
zvySi nadklady spojené s dopravou do vzdalenéjSich mist, jednak se zvysi
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naklady lesni vyroby, protoZe v oblastech bez exhalatdi bude vétSi mnoz-
stvi navstévnika, ¢imZ se zvysi Skody zplisobené lesnimu hospodéarstvi
jejich pobytem. Rekreacni efekt bude pfitom niZsi.

c) Rist ndkladovosti a pokles vynost lesni vy-
roby. Vztah mezi exhalacemi a rdstem néakladovosti lesni vyroby neni
tak jednoznacny, jak tomu®je v pFipad& vlivu exhalatii na sniZeni pro-
dukce dfeva.

S absolutnim zvySenim nékladd v lesich Moravskoslezskych Beskyd
je nutno pocitat zejména pri umélé obnové lesa tam, kde je tfeba sniZit
zvySenou aciditu ptidy hnojenim, nebo tam, kde v diisledku nahodilé téz-
by na vétSich souvislych plochach doSlo k zamokfeni, zabufenéni nebo
erozi pid. V takovych pFipadech je nezbytné, aby zaleshéni predchazela
melioracni opatreni; nastane tedy zvySeni nékladd oproti obnové lesa
v oblastech bez exhalatll. Kromé zvySenych nédkladid na zalesrovani je
tfeba poditat i se zvySenim nAkladG pri ochrané a oSetfovani Kkultur,
protoZe v diisledku zpomaleni jejich riistu bude nutno tyto prédce prova-
dét po delsi dobu.

K relativnimu zvySeni nakladd dochdazi zde v pfipadé zmeén v loka-
lizaci téZebni a péstebni Cinnosti, jestliZe posouvaji dosavadni primeér
do horSich vyrobnich podminek. V diisledku toho se pak zvyS$i primér-
né niklady vyrobné organizacni jednotky, i kdyZ naklady v jednotlivych
porostech byly na stejné trovni (v pripadé s exhaldty jako v pripadé
bez exhal4tll). Obdobné plisobi na zvy3eni néakladl stavba a udrZba les-
nich cest.

Pokles vynosii za realizaci produkti lesni.vyroby v oblasti Morav-
skoslezskych Beskyd miiZe byt rovnéZ jednak absolutni zplisobeny napf.
sniZzenim kvality dfeva z odumirajicich a odumfelych stromi, jednak re-
lativni, zplsobeny napf. vétSim podilem téZby v nepfiznivych stanovist-
nich podminkédch s nizkymi bonitami porosti (napf. na horskych hre-
benech, kde je plisobeni exhalatti intenzivnéjsi).

Skodlivé plsobeni exhalatii je mezindrodnim problémem. Opatfeni
zameéfend na sniZeni téchto $kod budou ucinna jen tehdy, jestliZe k nim
piikroc¢i i sousedni staty. Tento poZadavek je nezbytny zejména v pri-
myslovych oblastech s vysokym pocCtem obyvatel a s velkou hustotou
osidleni. W. Koehler (1982) uvéadi, Ze v Evropé pfichazi do ovzdu-
§i rocné 60 mil. tun SO2. I kdyZ jsou mistni rozdily ve stupni poSkozo-
vani, jde o problém vSech evropskych statd. Jeho UCinné reSeni zaleZi
v odstranéni zdroji emisi nebo alespoil v jejich sniZeni na pFipustnou
hranici technologickymi opatfenimi. To bude pochopitelné spojeno s do-
date¢nymi investicemi u vybudovanych a se zvySenymi investicemi u no-
vé budovanych spalovacich zafizeni. Redlnost takového FeSeni je oviem
podminéna ekonomickymi mozZnostmi. Vybudovani potFebnych zafizeni
si jisté vyzada znacné prostfedky, jejich vySe je vSak podle nékterych
tidajt v relaci s plisobenymi $kodami. Tak napf. v NSR se vySe investic
nutnych k vybudovani zafizeni na potfebné sniZeni mnoZstvi emisi od-
haduje na 5 mld DM; na 1 obyvatele tedy pripadd 80 DM. Porovname-li
vySi téchto investic se zjiSténymi Skodami, které exhalace plisobi les-
nimu hospodafstvi NSR (F. Bauer 1982), pak navratnost téchto in-
vestic je necelych 8 rokli. PFitom je nutno si uvédomit, Ze exhalace po-
Skozuji kromé porostli lesnich dfevin také ptidu, vody, budovy a stavby
vSeho druhu, umélecka dila a v neposledni fadé lidské zdravi.

LESNICTVI — 1581 895



ZAVER

MozZna opatfeni, kterd pfichazeji v dané situaci v avahu, jsou zejmé-
na technicka opatfeni, opatfeni na tseku péstebni ¢innosti, opatfeni vy-
tvarejici ekonomické stimuly podnikové sféry fizeni a v neposledni fa-
dé legislativni opatfeni.

Z péstebnich opatfeni nutno upozornit zejména na nezbytnost Gcin-
nych opatfeni v zajmu zachovani genofondu autochtonnich drevin, a to
i za cenu udrZeni zvySenych zdsob dfeva v téch oblastech, kde je nadgje
na jejich fyzické preZiti. Dale je tfeba zajistit, aby v kalamitnich ob-
lastech bylo téZeno jen kalamitni dievo.

Na tseku ekonomickych stimuld je nutno realizovat opatfeni, které
navrhi Z. Bludovsky (1983). V ndvrhu upozoriiuje na nutnost vy-
Clenéni a hodnoceni praci spojenych se zakldddnim a oSetFfovanim kul-
tur v oblastech vyrazné poSkozovanych imisemi a lokalit mimofddného
ochranného vyznamu. Potfeba diferencovaného hodnoceni praci je vyvo-
lana tim, Ze porosty po$kozované primyslovymi exhalacemi jsou pre-
vazné v horskych oblastech, tedy na pracovistich ndkladové nevyhodnych
a obvykle v niZ$i drovni produktivity prace. SouCasnéd praxe hodnoceni
praci tyto ztéZujici podminky nebere v Givahu. Kromé toho navrh doporu-
Cuje upravu pravidel pro regulaci fondu na odstrafiovani disledki po-
Skozovani lest imisemi, fondu rekultivace devastovanych lesnich ptd
a fondu pro odstrarfiovdni nésledkt prirodnich kalamit tak, aby prostfed-
ky téchto fondl byly prfednostné vyuZivany pro rozvoj péstebnich praci.

Uvedené zavéry si pochopitelné necini narok na uplnost, spiSe jen
naznacuji néktera opatfeni. Formulovali jsme je v obecné poloze, nespe-
cifikovali jsme je tedy pro oblast Moravskoslezskych Beskyd. UcCinili
jsme tak proto, Ze FeSeni problematiky Skod plisobenych primyslovymi
exhalacemi v lesich nelze reSit mistnimi opatfenimi, protoZe jejich vyvoj
mé takovou gradaci, Ze nemtZeme s urcitosti tvrdit, kde v soucasné do-

b& zaCind a kde konci oblast po$kozeni.
Doslo dne 22. 3. 1984
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Véstnik MLVH CSR, ¢astka 20-21, 1980

BAPIYHEK, M. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno). HexoTopble 3KOHOMHYECKHE ACNEKTHI XeHCTBHR
TPOMBIINEHHBIX BHIGPOCOB Ha necHele HacaxneHnua Mopascko-Crnesckux Beckma. Lesnictvi, 30,

1984 (10) : 881-898.

DKOHOMHUUECKHE ACHEKThl AEHCTBHI rpOMblLIIEHHBIX BribpocoB B secax Mopancko-CHieacKux
Beckna maywanucs B ofsactu secxosdos A6ayukos, Ppunex-Mucrex, Ocrpasuue u Ppenmrar.
IMonaraior, 4TO nJoWIANb IOBpEXIaeMbIXx JecoHacakieHuit asa nepumon 1980—1982 rr. Bospocia
Ha 23", MeroniueckMM BHIXOLOM NPH ONpelesedHy NOTePh MPOLYKUHMH IPEBECHHBI BCJAENCTBHE
[POMBIiLIJIEHHBIX BbIGPOCOB 6bsI0 cHUAeHIle OOLIero CpexHero IpHpocTa B CTOMMOCTHOM Bbipa-
KeHmit. [l 3TOro MCHonb3oBaaM ONTOBble LieHbl ONTHUMAJLHON COPTHMEHTALMH BCH NPOMYKITUN
ApeBecHHBl 3a nepuon obopora py6ox.

B pamkax ofcienosaHus Ouln COCTABEHBI 3BOJIOUMOHHLIE DPsilbl PeajnayeMOil TPOMyKIMM
I Ka’KIOH BO3PACTHON KATErOpMM M3 COBOKYNHOCTHM HACaKIEHWI TOU ’Ke CTeneHH INOBPeXIeHHS.
Hanpuyep, ssosmounounsiit pan ons neppoit crenedn nospesknesus (ma 1. 1. 1980 r) comepxnr
olTUMasbHhE TAaHb Pyb6OK Ha BCe NEeCATAJIETHs, Uepe3 KOTOphle 3Ta CTerneHb B TeUeHHe CBOEro
CTapeHHs mNpoineT. OBOJNIONMOHHbE PANLI, HUMUTHPYyOUJHe DPa3BUTHe JIECOHACA)KIEHUH EO Bpe-
MeHH, OBIMM COCTABJIEHBI TIAPAJUIENBHO I/ COCTORHHA QakTHyecKuX (OKMIaeMbIX) IOCTENCTBHI
BLIGPOCOB M NI HOPMAJIBHOTO COCTOSHUS. T.e. 6e3 BO3LEIiCTBHA NPOMBILIJIEHHBIX BBI6pocoB. Pas-
HHL[A MEXIy TNapajieibHbIMH IAaHHBIMU XapaKTepU3yeT JIOKAJM3UPOBAHHOE BO BpPEMEHH I10-
cnencTsue BHIGPOCOB HA pa3Mep M CTOMMOCTb JIeCO3aTOTOBHTENEHEIX BO3SMOYKHOCTEIR.

Moneny HMCXOOAT M3 TOTO, 4TO y 1-0if CTenmeHu MOBPEXIUEHHA JIIKBHIALMA HacaKIeHUsd
HacTaHer, ouesnnHo, B TeueHue 70 ier, y 2-oi# creneHu noepesxneHus B Tedenue 40 ser, y 4-oit
CTerncHH TIOBPE/KAEHHMS HacakleHHs mnpunercs juksnauposate 10 10 zer. IlpomexyTouHoe mojb-
30BaHe I0STOMY BO3MOXKHO TOJEKO TpM |—3a CTEeNeHAX TMOBPEeXIEHWs, NPHUeM OHO, KaK mpa-
BHJIO, TIOHM)KEHO.

M3 obcnenosanus BpiTEKaeT, uTo HauBGOJBlUIME [OTCPM HACTAHYT y CaMblX MJAANMIMX Ha-
Ca)kK/IeHWH, y KOTOPHIX BCJEACTBME INPOMLINICHHBIX Bbifpocon muu 6yner TOHMXEHHBIH TPUpPOCT,
MJIM TaKHe HACaKICHMA TMPHUAETCS TPeXIeBPeMeHHO JHKBHIUPOBATh, Y HAWBBICIIMX KJIACCOB BO3-
pacta TONHAas MJs peaju3allMy TPONYKIMS NPEeBEeCHHb! y BCeX CTerneHeid TNOBpeKIeHUs 6yner
npubIH3NTENBHO BhPaBHeHHOJ M Gyrer cocraBiaaTs okosno 50 "), peasnayeMoil npoayKuuu npu
HOPMAaJILbHOM pesKiMe.

KpoMe mortepn mNpomyKUuy NpeBecHHBl yCTaHABIMBaAM TakKe O6beM BO3AEHCTBHA MPO-
MBIIIJIEHHBIX BHIGPOCOB Ha pasMep PACXOIOB Ha JIECOBOMZTBEHHYIO H JIeCO3arOTOBUTEJLHYIO NeATeNb-
HocTh. IloBBIIEHHe 3aTpaT BCJENCTBHE MNPOMBINUIEHHBIX BLIGpocOB cocraBmsier B cpendem 130
y necoponcrsennoit u 20 ), y 7eco3aroToBHTENbHON NeATENLHOCTIH.

BeaMmoykHbIe MEpOTIPUATHSA, KOTOphie B MAHHOM [OJOKEHHHM aKTyaJbHb, CleayoujHe:

a) Cokpamesite KoJHMYecTBa TIPOMBIIJIEHHBIX BLIGPOCOB, OCOBEHHO TIPHHATHEM Mep B KPYIHEIX
TOIIMBOCKMTATENHHEIX CTAHUMAX M I1IPH  TOMOUIM 9HEProoforaTHTENLHLIX LIEX0B, COKpalleHue
ofbeMa pacxojia HHEPTeTHHECKOTO YTJs C BBICOKHM ColepxaHueM cepol. TexHHYecKHe yCTPOiicTRa
— MO3BOJAONII'E TAKOES CHIKEHHME — XOTi B HHBCCTHLHOHHOM ¥ BKCMAYaTAIIMOHHOIM OTHOUISHUAX
M JI0poTHe, HO MNpU CpaBHeHHH ¢ 06beMOM HAHOCHMOrO Bpela OHM, COTJACHO 3apyBesxubiM naH-
HBIM, addekTHBHLI. Bnmmy TOTO, YTO ycTaHOBKA BTHX YCTDOHCTB TMOMOKET yJydUINEHUIO OKpy-
Mawueil cpennl ¥ 3a TpaHWUAMW  Hallell CpPaHbl, HEJAb3A TPH MX CTPOUTENLCTBE MCKIIOYHTH
MEKIyHAPOMHOE y4acTue Huu MMHopTHble abrorel. 6) CoxpaujeHue 1ocnencTsuil BpeiHoro Boameii-
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CTBHA BLIGPOCOB, OCOGEHHO Ha y4acTKe OXpaHbl JecHnix nous. B) Boenpenue neiictBeHHbix Mep
B WHTepecax reHodopma aBTOXTOHHBIX IpPEBECHBIX MOPOI, NpHuYeM nake L[eHOH COXPaHeHHA I0-
BBIIIEHHBIX 3aNacoB IpeBeCHHbl B TeX O06JacTAX, B KOTOPHIX CyllleCTByeT Halle)xla Ha ux ¢uan-
YeCKyl0 BBDKbIBaeMOCTb. B) IloBbIlIeHHe SKOJOrMYECKOH OTBETCTBEHHOCTH BCex O06IiecTBeHHbIX
OpraHoD M ee npaBoBoe obecneveHue.

SKOHOMHKA JIECHOTO XO3AHCTB2; INPOMBILUIJIEHHblE BBIGPOCHI; NPONYKUHMA IPEBECHHBI; pPacXoloeM-

KOCThH JIECOBOICTBEHHOH M JIECO3aTOTOBHUTENEHOW AeATeNbHOCTH

BARTUNEK, J. (Lesnickéa fakulta VSZ, Brno). Some Economic Aspects of the Effects
of Pollution on Forest Stands of the Moravian-Silesian Beskids. Lesnictvi, 30, 1984
(10) : 881-898.

Economic aspects of pollution in the forests of the Moravian-Silesian Beskids
were investigated on the Forest Farms Jablunkov, Frydek-Mistek, Ostravice and
Frenstat. The area of forest stands exposed to pollution is estimated to increase
by 239, in the years 1980—1982. To determine the losses of wood production caused
by pollution, a decrease in the total mean increment in form of value expression
was used. Wholesale prices of optimum assortment of total wood production in
a rotation period were used for this expression.

In the course of investigation, development series of expected production
were made for each age class from the set of forest stands of the same degree of
pollution. E. g. development series for the first degree of pollution (on Jan. 1, 1980)
comprises optimum logging instructions for all decades this class will pass through
in the course of aging. Development series, simulating stand development in time,
were made parallelly for the real (expected) effects of emissions and for the normal
state, i. e. excluding pollution. The difference in the parallel data expresses time-
-related effects of emissions on the volume and value of logging.

It is assumed in the models that it will likely be necessary to fell the stands
in 70 years, 40 years and 10 years in degrees of pollution 1, 2, 4, respectively. There-
fore intermediate cuttings can be made only in pollution degrees 1— 3a, mostly
being reduced.

The results of investigation indicate that the highest losses will be in the
youngest stands where the increments will be lower after exposure to pollution or
the stands will have to be felled prematurely. In the oldest age classes expected
productions will lbe roughly balanced in all degrees of pollution and will make
around 50 %/, expected production at a normal regime.

Besides the losses of wood production, the impacts of pollution were studied
in relation to the cost rate of silvicultural operations and logging. An increase in
the costs due to pollution makes on the average 139, in silvicultural operations
and 209, in logging procedures.

The measures as follows should be taken in the given situation: a) Reduce
the pollution, especially by taking measures in large coal-burning plants and by
controlling energy demand to decrease the consumption of coal with a high sulphur
content. Pollution control equipment — enabling such a reduction — is expensive
to buy, install and run — but it is efficient according to foreign literary sources,
in comparison with the losses caused by pollution. As installation of these equip-
ments will conserve the environment also abroad, international cooperation, or
import favors, can be expected. b) Reduce the impacts of emissions, especially in
the field of forest soil conservation. ¢) Introduce efficient practices to conserve the
genofund of autochthonous tree species, even though it will be necessary to conserve
larger growing stock in the regions where there is a hope of the physical survival
of stands. d) Stimulate the ecological responsibility of the whole society and to
support it by legislation.

forest economy; pollution; wood production; cost rate of silvicultural operations
and logging
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UPLATNOVANIE ZDOKONALENYCH EKONOMICKYCH NASTROJOV
V LESNOM HOSPODARSTVE SSR

V. Marko

MARKO, V. (Ministerstvo lesného a vodného hospodarstva SSR, Bratislava).
Uplatiiovanie zdokonalenjch ekonomickych mndstrojov v lesnom hospoddrstve
SSR. Lesnictvi, 30, 1984 (10) : 899-910.

Vysledky, ktoré sa dosiahli pri uplatiovani zdokonalenych ekonomickych na-
strojov v lesnom hospodarstve su priaznivé, Tyka sa to najmi tych nastrojov,
ktoré zabezpeduju kratkodobul (najmid roénid) ekonomicku efektivnosf. Speci-
fické nastroje lesného hospodarstva, ktoré mali rieSif osobitosti lesného hos-
podarstva sa zatial neprejavili v ZelateInom rozsahu. Preto ich bude nutné
nadalej zdokonalovaf. Ide najmid o zdokonalenie merania objemu vyroby, sy-
stém mzdovej regulacie, rozSirenie uc¢innosti fondu pestovnej ¢innosti, Upravu
cien dreva, reguldciu investi¢nej vystavby a systém preberania prac a kontroly.
ekonomika lesnicka; objem vyroby; mzdy; ceny dreva; investi¢tna vystavba;
kontrola

VSetky javy a procesy v prirode a spolocnosti sa riadia objektivne
platnymi zdkonitostami. Mnohé z nich pozndme a méZeme ich teda vy-
uZivat vo svoj prospech, iné si pre nés zatial eSte nezndme, Co v3ak
neznamend, Ze neplatia (nezavisle od naSeho vedomia a vdle). Jeden
z rozdielov medzi prirodnymi a spoloCenskymi zdkonitostami spociva
v tom, Ze zatial €o prirodné zakonitosti pésobia vZdy kategoricky, v jed-
noznacnej podobe, spoloCenské zé&konitosti (a najmé@ ekonomické) sa
prejavuji len vo svojich tendencidch. V mnohych pripadoch dochédza
k odklonu ekonomickej reality od optimélneho (Zelatelného) pésobenia
prisludnej ekonomickej zdkonitosti. Amplitida tohto odklonu byva v Ca-
se i v priestore rozdielna, to vSak nemd na platnost prislusnej zakonitej
tendencie zdsadny vplyv. Ako priklad moZno uviest zdkon planovitého,
proporcionalneho rozvoja narodného hospodéarstva. Nikto dnes uZ ne-
pochybuje o jeho objektivnej platnosti v podmienkach socializmu, no je-
ho pésobenie sa neprejavuje vZdy v optimélnej podobe. Hospodéarska
prax prindSa obvykle cely rad disproporcii, ktoré sa musia v ekonomic-
kom procese postupne (Casto so znacnymi taZkostami) odstraiiovat, aby
sa zabezpecil plynuly chod hospodarskeho mechanizmu. Tendencia po-
sobenia zdkona planovitého, proporcionalneho rozvoja narodného hospo-
dérstva (vratane tendencie nutného odstratiovania pripadnych dispro-
porcii) je v8ak nesporna.

TEORETICKE ASPEKTY POSOBENIA EKONOMICKYCH NASTROJOV

K tomu, aby sa ekonomicka realita Co moZno najmenej odchylovala
od optimalneho pésobenia spoloCenskych zdkonitosti, sliZi raciondlna
hospodéarska a socidlna politika a sprdvne zvolen& sustava priamych
a nepriamych néstrojov riadenia. NajvyznamnejSou mierou pdsobia
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v tomto smere - ekonomické nastroje: od ich kvality (a tym i ucinnosti)
zavisi miera odklonu redlnych vysledkov od vytyCenych cielov. Zjedno-
duSene povedané: od ucCinnosti ekonomickych néstrojov do znacCnej mie-
ry zavisi tspesSnost hospodarskej politiky.

Zo strany hospodéarskeho centra sa presadzuje prirodzena snaha, aby
ekonomické nastroje boli podla moZnosti unifikované. Tato snaha je mo-
tivovana usilim zjednodusit cely ekonomicky systém, zjednotit metodic-
ké postupy a cesty k zabezpeCeniu stanovenych cielov a zabezpecCit po-
rovnatelnost dosahovanych vysledkov. Na druhej strane ma vSak kaZdé
odvetvie, kazdy vyrobny odbor svoje 3pecifikd, ktoré méZu ucinnost eko-
nomickych néstrojov v réznej miere ovplyvnit. V tychto pripadoch sa
obvykle voli modifikovand podoba vSeobecnych néstrojov alebo néastroje
Specifické. Pri volbe ekonomickych néstrojov — v3eobecnych, modifiko-
vanych alebo 3pecifickych — treba predvidat vysledky ich pésobenia:
vSeobecné néstroje, aplikované na podmienky jednotlivych odvetvi, ne-
smu vplyvat degresivne na ich rozvoj a Specifické néastroje zas nesmu
negativne posobit na makroekonomické vztahy a vézby.

Pri volbe modifikovanych a S$pecifickych ekonomickych néstrojov
lesného hospodéarstva sa berti do tivahy najmé zdkladné faktory: faktor
prirody, faktor priestoru a faktor Casu. NajvyraznejSie posobi faktor pri-
rody, ktory vyplyva zo skutoCnosti, Ze v lesnom hospodarstve sa musia
reSpektovat (a cielavedome vyuZivat) nielen ekonomické, ale aj prirod-
né zakonitosti (najmé biologické a ekologické), ktoré v podstatnej mie-
re ovplyviiuji vyrobno-ekonomické podmienky jednotlivych organizac-
nych jednotiek a odvetvia ako celku. Prirodné zakonitosti priamo zasa-
huja aj do pésobenia faktorov priestoru a ¢asu.

Zo zakladnych faktorov pdsobiacich na vyrobu a ekonomiku lesného
hospodarstva vyplyvaji jasne vyhranené osobitosti odvetvia, ktoré treba
v systéme riadenia v maximalnej miere reSpektovat. Ide najmé o tieto:

Lesné hospodéarstvo svojou c¢innostou vyznamne ovplyviiuje ekolo-
gickld rovnovahu v prirode a zmiertiuje désledky negativnheho pésobenia
civilizaéného procesu. NezabezpecCuje teda len vyrobné, ale aj doleZité
celospoloc¢enské tdlohy. Pritom vyuZiva produkcéné i neprodukcéné (vodo-
hospodéarske, pédoochranné, zdravotné, rekreacné a i.) funkcie lesov.
Celospolocenské tlohy lesného hospodérstva, poskytované prevaZne for-
mou neodplatnych sluZieb inym odvetviam a obyvatelstvu, znatne kom-
plikuji ekonomiku jednotlivych organizécii i celého odvetvia, ich vplyv
sa musi do néstrojov riadenia adekvatne premietnut.

Vyrobny a reprodukény proces v lesnom hospodarstve je silne za-
visly od biologickych (najméd rastovych) zakonitosti, ktoré sa sice cie-
lavedome vyuZivajd, ale napriek tomu vyrazne ovplyviiuja vyrobnd dobu.
Zatial ¢o pracovny proces predstavuje v sumdarnom vyjadreni niekolko
hodin, vyrobny proces trva niekolko desatroci. Faktor Casu silne ovplyv-
nuje najméd ekonomické nastroje.

Vyrobno-ekonomické podmienky jednotlivych organizacii (i celych
oblasti, nadrodnych republik) si natolko rozdielne, Ze vyrazne vplyvaja
aj na ich ekonomicku turovein. Silne tu pésobi diferencidlna renta vo
v8etkych podobéch. Jej pdsobenim st niektoré podniky, najmé s prevahou
ihlicnatych porastov, ziskové, iné zasa stratové. Vyrovnavanie diferen-
cidlnej renty a odstranenie jej negativnych désledkov je jednou z naj-
vaznejSich funkcii modifikovanych ekonomickych néastrojov.

V lesnom hospodarstve sa uplatiiuji chozrasCotné principy hospo-
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darenia. PretoZe je vynosova zloZka chozrasCotu v prevazZnej miere za-
visla od kvantity a kvality taZbového fondu a ndkladovéa zloZka od celko-
vych vkladov do rozvoja lesného fondu, vznikaja tu rizikd, Ze sa kratko-
dobé pozitivne vysledky hospodarenia budi dosahovat na tkor pro-
dukénej podstaty lesov. S tymito rizikami musia ekonomické néstroje
politat a v maximéalnej miere ich eliminovat.

Lesné hospodarstvo silne ovplyviiuji sezonne a nepredvidané (nie-
kedy aZ kalamitné) vplyvy. Tym je znaCne naruSend rovnomernost, ply-
nulost a stabilita vyrobného procesu so vSetkymi ekonomickymi do-
sledkami, ktoré z toho vyplyvaju.

Vyrobné ulohy i cely reprodukény proces, vCitane prac celospole-
C¢enského vyznamu, sa zabezpecuji vo volnej prirode. Pracoviska si vel-
mi rozptylené, ochrana lesov i celého ndrodného majetku je znacCne
staZena. Tieto skutofnosti hraji vyznamnua tdlohu pri rieSeni problémov
vnatropodnikového a vniitrozdvodového riadenia.

OrganizaCna Struktdra lesného hospodarstva sa od ostatnych néro-
dohospodarskych odvetvi velmi odliSuje. Zadkladnou chozrasCotnou jed-
notkou je podnik (nie VH] ako v inych odvetviach), zdvody maja rela-
tivne velkd prevddzkovi a ekonomicki samostatnost, v odvetvi neexistu-
je stredny Clanok riadenia. Organiza¢né odliSnosti sa musia respekto-
vat aj pri modifikacii nastrojov riadenia.

Uvedené osobitosti sa v zdsade premietli aj do modifikovanych a Spe-
cifickych ekonomickych ndastrojov lesného hospodéarstva (odvetvovych
Specifik ), platnych pre 7. pdtrocnicu.

Hlavné z nich su tieto:

meranie objemu vyroby (a tym aj produktivity prace a regulacia za-
kladnych miezd) ukazovatelom Objem vykonov vlastnymi prostriedkami
v planovacich cenach (Pc);

meranie efektivnosti vyroby (a reguldcia pobadacej zloZky miezd)
ukazovatelom Uc¢innost vyrobnych &initelov;

priamy vztah k Stdtnemu rozpocétu, modifikovany od roku 1983
v SSR dotaciami k cenam surového dreva;

financovanie prac celospolecenského vyznamu zo Statneho rozpoctu;

osobitné fondy LH (kalamitny, pestovny);

osobitosti v hodnoteni obeZnych prostriedkov a zasob.

Ostatné néastroje platia v zdsade aj pre lesné hospodéarstvo tak, ako
pre iné odvetvia, niektoré z nich dokonca stbeZne s odvetvovymi Speci-
fikami. VSeobecné ndstroje sa uplatiiuji vo sfére financ¢ného planovania,
kalkuldcii a rozpoctovnictva (vCitane zavaznosti ukazovatela ,upravené
vlastné vykony“), v taverovej politike (s vynimkou investi¢ného tveru),
v oblasti dodéavatelsko-odberatelskych vztahov, v regulacii investi¢nej
vystavby a v riadeni mzdovej a cenovej politiky.

UCINNOST NOVYCH EKONOMICKYCH NASTROJOV

NajpresvedcivejSim meradlom dcinnosti priamych i nepriamych néa-
strojov riadenia st dosahované ekonomické vysledky. V lesnom hospo-
darstve méa vSak toto rozhodujice kritérium aj urcité obmedzenia: su
to najmé kalamitné vplyvy a poveternostné podmienky.

Kalamitné vplyvy moZno Kkvantifikovat jednako rozsahom spraco-
vanej kalamity, jednako finan¢nymi prostriedkami vyplatenymi z kala-
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mitného fondu na thradu vy38ich nédkladov a niZSich trZieb. V rokoch 6.
pétroc¢nice dosiahli kalamitné taZzby celkovi vy$ku 6,212 mil. m3 (24,8 %
celkovych taZieb) a z kalamitného fondu sa vyplatilo (okrem vlastnych
podnikovych zdrojov) 191,2 mil. K¢€s. V rokoch 1981—1983 to Ccinilo
3,863 mil. m3 (24,3 %) a 105,8 mil. Kés. Rozsah kalamity bol teda rela-
tivne rovnaky, no nérocnost jej likviddcie a s tym spojené ekonomické
dopady boli o nieCo niZsie v rokoch 7. patroCnice. V tychto rokoch boli
priaznivejSie aj poveternostné podmienky. Velmi suché pocCasie pocas
celého roku (najmé na jar a v jeseni), kratka, na sneh chudobnéa zima —
to vSetko velmi priaznivo ovplyviiovalo pracnost, produktivitu prace,
vykonové vyuZitie mechanizmov a tym aj ndklady na Zivi a zhmotnenu
pracu. Ak teda v dalSej stati budeme pozitivne hodnotit ekonomické vy-
sledky prvych rokov 7. pédtro¢nice, musime mat na paméti aj priaznivé
vplyvy uvedenych vyrobnych podmienok.

Vysledky lesného hospodéarstva na Slovensku si za vSetky tri roky
7. pétroCnice priaznivé. Ak porovndme splnenie ekonomickych ukazo-
vatelov za rok 1983 (ktory bol z hladiska spracovania kalamitného dreva
velmi taZky) so skutoCnostou v poslednom roku 6. patrocnice (1980),
zaznamendvame na vSetkych tsekoch zlepSenie.

Objem vykonov zisteny vlastnymi prostriedkami v Pc vzréastol
o 7,2 %, vykony o 4,1 %. Pritom sa rast tychto ukazovatelov dosiahol
s niZ8im poCtom pracovnikov (o 1044 os6b), teda v celom rozsahu zvy-
Senim produktivity prace, ktora vzrastla o 10,0 % (v Pc), resp. o 9,1 %
(UVV). Rast produktivity prdce bol v priaznivej relédcii s rastom prie-
mernych zarobkov, ktoré sa zvys$ili o 6,1 %. Priaznivé trendy sme zazna-
menali aj v ukazovateloch materidlovej a mzdovej narocnosti. Spotreba
paliv a energie (hodnotend vo finanénom vyjadreni v prepocitanych
cenach) znacne poklesla. Ukazovatel materidlovej ndkladovosti na 1 Kcs
objemu vyroby v Pc poklesol indexom 0,94 a na 1 K¢s vykonov indexom
0,97. Podstatne, ale v men3ej miere, klesli aj ukazovatele mzdovej néroc-
nosti. Halierovy ukazovate! miezd na 1 K¢s OV v Pc sa zniZil indexom
0,96. Vyrazny rast zaznamenali odpisy ZP (113 %), ¢o bolo vyvolané
najméd dodavkami novych strojovych investicii, budovanim lesnych ciest
a najmd vyraznym rastom cien strojnych zdkladnych prostiedkov. Na-
priek tomu vzréstla G¢innost vyrobnych ¢initelov o 4,56 %.

Finan¢né nédklady sankénej povahy mali v roku 1980 a v roku 1983
pozitivne saldo, podniky prijali viac pokit a pendle, neZ predstavovali
vydané pokuty, pendle, manka a $kody: v roku 1980 o 6,5 mil. K{s, v ro-
ku 1983 o 11,2 mil. Kés (index 1,72). VSetky uvedené ukazovatele sa
v koneénom désledku prejavili aj v zlepSeni hospodarskeho vysledku in-
dexom 1,14. Pokles sa prejavil jedine v exportnych ukazovateloch, ¢o je
vSak v silade so zdmermi hospodarskej politiky v odvetvi lesného hospo-
darstva; u rozdielového ukazovatela vyvozu do NSS to bolo vyvolané
kurzovymi vplyvmi a nepriaznivou situdciou na zahrani¢nych trhoch.

K uvedenému treba poznamenat, Ze priaznivé ekonomické vysledky
boli dosiahnuté aj v jednotlivych rokoch pétronice, a to vSetkymi pod-
nikmi. Vyrovnanost plnenia pldnovanych ukazovatelov sved¢i o pozitiv-
nom poésobeni novych ekonomickych néstrojov.

Vysledky kratkodobej ekonomickej efektivnosti (rocnej, trojrocnej,
patrocnej) si sice z narodohospodarského hladiska velmi doéleZité, no
z hladiska lesného hospodarstva nie st rozhodujice. V lesnom hospo-
darstve ndm musi ist v prvom rade o dlhodobid ekonomickd efektivnost,
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t. j. o rozsirenu reprodukciu lesného fondu (jeho kvantitativnych i kvali-
tativnych parametrov). O tom, ako nové ekonomické nastroje plnia tito
funkciu, nemédme zatial dostacCujice podklady, ba ani vhodni metodiku
hodnotenia. Z previerok plnenia lesnych hospodarskych planov vSak vy-
plyva, Ze kvalita vykondvanych prac nie je na Zelatelnej trovni, rozsah
a intenzita pestovatelskej cCinnosti nezabezpecCuje v dostacujicej miere
potreby zveladovania lesov a taZbové zdsahy (rubné i predrubné) po-
sobia v mnohych pripadoch na produkénu zdkladiiu lesného hospodérstva
negativne. Tieto skuto¢nosti mohli byt vyvolané objektivhymi vplyvmi
(nezladenost poZiadaviek na drevni hmotu s taZbovymi moZnostami,
nedostatok zdrojov, ludi, techniky, vysoké kalamity, nepriazeii pocasia
a pod.), subjektivnymi nedostatkami (neodbornost, nedéslednost, zla
kontrola), ale aj mélo d¢innymi alebo nevhodne pésobiacimi ekonomic-
kymi nastrojmi. Mieru pdsobenia tychto vplyvov méZeme taZko stanovit,
zrejme kaZdy z nich nesie ur€ity ,podiel viny“ na stcasnych nedostat-
koch lesného hospodérstva.

Z uvedenych skutofnosti moZno vyvodit zdver, Ze napriek dobrym
ekonomickym vysledkom prvych rokov pédtroCnice musime pdsobenie
ekonomickych néstrojov podrobit hlbokej analyze a dalej hladat moZ-
nosti ich zdokonalenia. Pritom treba brat do tvahy aj skutoCnost, Ze
ani tie najdokonalejSie néstroje riadenia neméZu natrvalo ostat v sta-
tickej polohe, ale ich uroverl musi byt v stulade s rozvojom vyrobnych
sil a s celkovym makroekonomickym vyvojom.

ZHODNOTENIE SPECIFICKYCH NASTROJOV LESNEHO HOSPODARSTVA

Meranie objemu vyroby je jednym z najvaZnejSich a najdiskutova-
nejSich problémov ststavy planovitého riadenia lesného hospodarstva.
Véaznost tohto problému vyplyva z toho, Ze na objem vyroby sa viaZe:

zostavenie planu na vSetkych trovniach riadenia v objemovych
i ekonomickych ukazovateloch,

planovanie, meranie a hodnotenie produktivity prace,

mzdova i ndkladova regul4cia,

hodnotenie plnenia pldnu v globale, Struktire i v relativnhych eko-
nomickych ukazovateloch (nédkladovost),

ekonomick4 efektivnost vyroby.

Pre uvedené tucely sa hladal teda taky ukazovatel, ktory by mal
najvacsiu vypovedaciu schopnost vo vSetkych uvedenych vdzbach a kto-
ry by tieto vdzby pozitivne stimuloval. Pri velkej réznorodosti lesnej vy-
roby a pri nutnosti reSpektovat nielen ekonomické, ale aj biologické
zdkony, to bolo zloZité. Pritom bolo treba obmedzit riziko zvy3ovania
krdtkodobej ekonomickej efektivnosti na tkor produkcnej zédkladne les-
ného hospodérstva.

Objem vykonov vlastnymi prostriedkami v planovanych cenéach
(konStruovany na béaze priemernej celoodvetvovej mzdovej nékladovosti
jednotlivych vykonov) v podstate vyhovoval vSetkym uvedenym Kkriterial-
nym vdzbam, aZ na vdzbu s ekonomickou efektivnostou vyroby. V tejto
oblasti nezohral a ani nemohol zohrat Zelatelnd ulohu, pretoZe nebol
kompatibilny s hodnotou vyrobenej a realizovanej produkcie. Obsahoval
(a vyjadroval) totiZ nielen trZbonosné, ale aj Cisto ndkladové [netrZbo-
nosné) vykony, pricom cena realizovanych vyrobkov nie je v priamom
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(ale vdcsinou v inverznom) vztahu so mzdovou nédkladovostou a teda aj
s vypocitanym objemom. T4to okolnost nas viedla k tomu, Ze sme ne-
mohli odmietnut vSeobecne platny ukazovatel ekonomickej efektivnosti
— upravené vlastné vykony, ale pouZili sme ho ako zdkladné Kritérium
dstretového pldnovania na trovni podniku. Prostrednictvom neho (zniZo-
vanim materidlovych nédkladov, resp. zvySovanim financ¢nych vykonov)
sa mohli vytvorit potrebné zdroje pre ZelateIné mzdové nérasty.

Objem vykonov ziskany vlastnymi prostriedkami v Pc vyraznejsie
ako v minulosti objektivizuje réznorodost vyrobno-ekonomickych pod-
mienok (aj ked nemo6ze zohladnit — pre ich velkd rozmanitost — v3etky
rozdielnosti), a tym vytvdra podmienky pre déslednejSie planovanie
a hodnotenie dosahovanych vysledkov. Ak teda na zéklade uvedenych
skutoCnosti mame stru¢ne hodnotit Gfinnost tohto ukazovatela moéZeme
konStatovat, Ze pre podmienky lesného hospodérstva je tento ukazovatel
lepsi, neZ ktorykolvek iny ukazovatel, ktory sa doteraz v tomto odvetvi
pouZival alebo ktory sa pouZiva v inych odvetviach. Treba povedat, Ze
v roku 1984 sa meranie objemu vykonov ujednotilo celoStatne, t. j. MLVH
CSR po vyhodnoteni experimentu upustilo od premietania hodnoty vyro-
benych a realizovanych sortimentov dreva do planovacich cien. Bude
teda 'platit jednotnd, celoStatna metodika, ktord sa doteraz pouZivala
v ramci lesného hospodarstva SSR. PIné uplatnenie tohto ukazovatela
vSak vyZaduje, aby boli dorieSené (resp. patri¢ne upravené) jeho védzby
s ostatnymi ekonomickymi ukazovatelmi, najméd ukazovatelmi vyjadru-
jucimi ekonomicku efektivnost. Plati to predovSetkym pre reguldciu
miezd a pre posudzovanie nédkladovosti.

Aj pre lesné hospodarstvo si upravené vlastné vykony stanovené
Statnym pldnom zdakladnym kritériom mzdovej regulacie a celkovej na-
kladovosti. Mzdova regulacia sa teda v lesnom hospodarstve uskutoc-
nuje dvoma paralelnymi formami: na odvetvovej trovni (a tieZ v astreto-
vych planoch) prostrednictvom upravenych vlastnych vykonov a na pod-
nikovej turovni (pri plneni planu) prostrednictvom objemu vykonov
vlastnymi prostriedkami v Pc. Pritom tieto dve formy nie st obsahovo
porovnatelné a ich obapolné zabezpecCenie sa dd dosiahnut len prostred-
nictvom réznych podmiefiujicich, limitujicich a obmezujicich opatreni.
S uplatfiovanim upravenych vlastnych vykonov sa zarovei zvySilo riziko
pouZivania neZelatelnych foriem exploatdcie lesného fondu, ktoré sa pri
hodnoteni vyroby objemom vykonov vlastnymi prostriedkami v Pc pod-
statne eliminuje.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti odporicame na obdobie 8. pét-
ro¢nice pre ucely planovania, merania produktivity prace a pre ucely
mzdovej a nakladovej reguldcie pouZivat (v odvetvovom i podnikovom
meradle) ukazovatel Objem vykonov v Pc, ktory by sa CiastoCne aktuali-
zoval. Upravené vlastné vykony pouZivat len ako ukazovatel orientacny,
resp. prepoctovy. V suvislosti s tym sa dopracuju niektoré ekonomické
vazby, ktoré s absolitnym uplatnenim tohto Specifického ukazovatela
lesného hospodéarstva (Pc) sivisia.

Aj pri takomto rieSeni uvaZujeme v3ak s dal8im zdokonalovanim
objemového ukazovatela. Chceme totiZ docielit, aby novy ukazovatel
bol plne kompatibilny (aby mohol byt pouZity vo vSetkych vézbéach)
s ostatnymi ekonomickymi ukazovatelmi a aby patri¢ne odzrkadloval aj
ekonomicku efektivnost lesného hospodarstva. To sa da docielit zavede-
nim systému podnikovych zictovacich cien, ktory by mal nahradit su-
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Casné meranie OV prostrednictvom Pc i prostrednictvom upravenych
vlastnych vykonov. Metdéda podnikovych zucCtovacich cien by mala Sir-
Sie pouZitie ako doterajsi Specificky objemovy ukazovatel. UmoZiiovala
by vyjadrit objektivizovani hodnotu lesnej produkcie pri zohladneni
rozmanitosti vysobnych podmienok. LepSie by pdsobila na regulovanie
spotreby, vyrovndvanie schodkov, pdsobenie diferencidlnej renty a vy-
tvdrala by predpoklady pre lepSie uplatiiovanie chozrasCotnych princi-
pov riadenia. Zavedenie tejto novej metody sa stava aktudlnym aj v su-
vislosti so zavedenim novych VOC surového dreva. Nové cenové relacie
buda totiZ opédt stimulovat vyrobu kvalitnych sortimentov a destimulo-
vat vyrobu tzv. menejcennych a netradiénych sortimentov. Disharmo-
nia a pripadne aj nasledné poruchy vo vyrobe, rozdelovani a ekonomike
moZe systém dvojitych cien (podnikovych a realizaénych) odstranit.
KedZe na zavedenie tohto systému nie sme eSte dostatocne pripraveni,
uvaZujeme v 8. pétrocnici len s jeho experimentdlnym overovanim.'

U¢innost vyrobnych cinitelov (UVC) nahrddza v lesnom hospodar-
stve ukazovatel Rentabilita vyrobnych fondov tak pre hodnotenie eko-
nomickej efektivnosti, ako aj pre reguldciu pobadacej zloZky miezd.
Tento ukazovate! je pre hodnotenie efektivnosti lesného hospodéarstva
vhodnejSi neZ rentabilita vyrobnych fondov. Domnievame sa vSak, Ze
pre reguldciu miezd nie je potrebny. Sme toho nazoru, Ze v sticCasnej me-
todike, ked sa mo6Zu jednotlivé zloZky mzdovej reguldcie substituovat,
plne vystaci jednozloZkova regulacie miezd, v naSom pripade prostred-
nictvom objemu vykonov v Pc. V pripade lesného hospodéarstva je tato
pozZiadavka o to opodstatnenejsia, Ze v ukazovateli OVC je Citatelom (te-
da podstatnou zloZkou) OV v Pc, teda ten isty ukazovatel, ktory reguluje
zdkladni zloZku miezd. Okrem tejto principidlnej zmeny odporicame,
aby v ukazovateli UVC bola hodnota pracovnej sily celo$tdtne unifi-
kovana (odporacame variant CSR 400 000 K&s).

Priamy vztah k S$tadtnemu rozpoc¢tu mienime aj v buducej pétroc-
nici zachovat, pricom jeho mechanizmus by malo do urcitej miery ovplyv-
nit nové poriiatie pestovného fondu, nové VOC surového dreva a systém
zdokonaleného riadenia pestovnej €innosti. V ramci rezortu MLVH SSR
bol priamy vztah k SR od roku 1983 modifikovany sistavou diferenco-
vanych dotacii k cendm surového dreva, ktorym sa Ciastotne objektivi-
zovalo podsobenie diferencidlnej renty na podnikovej trovni. Prirodzene,
Ze pri zavedeni podnikovych zactovacich cien (ktoré by neboli len me-
radlom objemu vyroby, ale aj jednym zo zdkladnych prvkov podnikovej
a zavodnej chozrasCotnej siustavy) by bola patricne korigovana aj tato
modifikadcia priameho vztahu k SR.

Specifické fondy lesného hospodarstva pdsobia
pozitivne na rieSenie osobitnosti odvetvia, ich Gc¢innost v3ak moZno
vyrazne rozsirit.

Fond pestovnej ¢innosti zatial v lesnom hospodarstve SSR sldZi
(s ohladom na minimé&lne zdroje) len na krytie mimoriadnych nakladov
pestovného charakteru (nad droveii schvdleného planu). V sticasnej dobe
nam vsak ide o to, aby pestovny fond pokryval Gplné vlastné néklady
(a pripadne i primerant mieru rentability) celej pestovnej ¢innosti a aby
tvoril zadklad pre prevedenie tejto ¢innosti do chozrascCotnej sféry. Tvoril
by sa diferencovanymi pridelmi podnikov podla osobitnych kritérii a po-
uZival by sa podla vykondvanych pestovnych préc, resp. podla zabezpe-
Covania predpisanych cielovych tloh pestovnej ¢innosti. Financovanie
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pestovnych prac (resp. odovzdanych cielovych tloh) z pestovného fon-
du by sa stalo siCastou finanénych vykonov, a tym by sa aj zabezpe-
Covanie pestovnej ¢innosti previedlo z néakladovej do chozrasCotnej sfé-
ry. Urdité ndznaky tohto riedenia (v zjednoduSenej podobe) sa uZ v CSR
praktikuji. Pre budicu pétroCnicu budeme poZadovat zmenu tvorby
a pouZitia fondu pestovnej Cinnosti v zmysle uvedenych zasad.

Kalamitny fond sa osvedCil a neodporiCame jeho vyraznejSie ko-
rektiry. Treba len zvaZzit, ¢i by sa krytie ekonomickych dopadov vyply-
vajucich z hromadného hynutia dubov nemalo zabezpecovat z kalamit-
ného fondu (osobitnymi dotaciami zo SR), kedZe sa aj tdto kalamita
oddctovdva v zasade podla principov kalamitného fondu. Dalej bude
treba zvéaZit, ¢i dotacia tohto fondu podla stcasnych pravidiel je dosta-
tofna. Kalamitny fond odpori¢ame pre budicu pétro¢nicu ponechat.

Fond exhalacii nebol v SSR zriadeny (v CSR existuje). Pritom sa
vplyv exhaldcii aj v podmienkach SSR neustdle zvySuje a ovplyviiuje
ekonomiku lesného hospodéarstva. Odporti¢ame fond exhaldcii zriadit
aj v SSR. To isté plati aj pre fond rekultivéacii.

Financovanie prdc celospoloCenského vyznamu
(PCV) sa v zasade osvedcilo, preto by malo ostat vo svojej podstate ne-
zmenené, zmenit by sa vSak mala jeho obsahovAd néplil. V budicej pat-
roc¢nici zna¢ne poklesne zalesiiovanie nelesnych pdéd (vc€itane néaslednych
vykonov), ktoré tvorilo podstatni cast nédkladov na tito Cinnost. Na
druhej strane ale vyrazne vzrastie podnecovanie (a nédkladové saturo-
vanie) neprodukénych (ekologickych a environmentédlnych) funkcii le-
sov. Preto by sa obsahovad néplii PCV mala tejto tendencii patri¢ne pri-
sposobit. Okrem toho treba cely mechanizmus fakturédcie a financovania
PCV podstatne zjednodusit.

Regulovanie obeZnych prostriedkov a zd4sob —
Specifik4, ktoré platia v lesnom hospodéarstve pre 7. patro¢nicu sa osved-
¢ili. Ide tu najmé o to, Ze odvetviu sa stanovuje doba obratu zdsob ako
orientany ukazovatel a na organizdcie sa rozpisuje maximalny limit
z&dsob. Pritom sa z objemu z&sob vyluCuji zdsoby dreva a zasoby polno-
hospodéarnej vyroby. Specifikd odporic¢ame ponechat s tym, Ze z limitu
z4sob sa vylicia aj semend, ktoré maji vyluéne sezénny a tazko plano-
vateIny charakter (sezonne roky prichddzaji sporadicky).

Podnikovy a vnitropodnikovy chozrascot je do
znatnej miery ovplyneny problémami sudvisiacimi s presadzovanim dl-
hodobej efektivnosti lesného hospodérstva a s obmedzovanim rizik ne-
Ziadicej exploatdacie lesného fondu. Znacne ho ovplyviiuje aj pdsobenie
diferenciadlnej renty. Prehlbenie principov podnikového chozras¢otu pred-
pokladdme dosiahnut aktualizovanim systému dotédcii k cendm dreva
a zavedenim nového poiiatia fondu pestovnej €innosti. NapoméZu tomu
aj nové VOC surového dreva, ktoré zmiernia zavislost lesného hospodér-
stva od Stadtneho rozpoctu. ESte vyraznejSie zdokonalenie podnikového
chozrastotu by sa dosiahlo zavedenim podnikovych zidtovacich cien.

Na druhej strane vzniknu pri prehlbovani chozras¢otu nové problémy
v sivislosti s odstrarfiovanim désledkov hromadného hynutia dubov (do-
pad 200—300 mil. K¢s). Tieto dopady by sa mali rieSit v rdmci $tadtneho
planu.

Problémom ostdva aj otdzka podstatnej intenzifikédcie pestovnej C¢in-
nosti, ktora si vyZiada znacné finan¢né prostriedky.

Prehlbovanie vnitropodnikového (resp. vnitrozdvodového chozrasco-
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tu) je do znacnej miery zavislé od rieSenia uvedenych problémov podni-
kového chozras¢otu. Prehlbenie VPCH je v siiasnej dobe rozpracované
a experimentalne sa overuje. Nové zdsady VPCH sa v celom rozsahu za-
vedu v 8. pdtrocnici.

POTREBA KOREKTUR VSEOBECNE PLATNYCH NASTROJOV V SUVISLOSTI
S OSOBITNYMI PODMIENKAMI LESNEHO HOSPODARSTVA

DéleZitym ekonomickym néstrojom, ktory v znacCnej miere ovplyv-
fiuje vyrobu i ekonomiku lesného hospodérstva, si ceny dreva.

SticCasné velkoobchodné ceny surového dreva platia od 1. 1. 1977
podla cennika VC/19/i a jeho I. dodatku, v¢itane dopliiujicich vymerov
FCU. Tento cennik bol schvaleny v rdmci komplexnej prestavby VC, pri
ktorej sa cena surového dreva zvySila oproti cendm platnym do 31. 12.
1976 celkove o 15,8 %.

Dne3na iuroveii VOC surového dreva (vychadzajica z priemernych
celoStatnych vlastnych ndkladov na 1 m3 surového dreva a stanovenej
miery rentability k vyrobnym fondom) neodpovedd sicasnym (a najmé
perspektivnym) vyrobno-ekonomickym podmienkam lesného hospodéar-
stva CSSR a nie je v siilade s troviiou cien na svetovych trhoch. Aj
existujice cenové relacie jednotlivych sortimentov a drevin (resp. ich
skupin) sa v stcCasnosti uZ znac¢ne odchylili od predpokladov a podmie-
nok (udZitkovych i hodnotovych), za ktorych boli stanovené. Tento stav
vyvolava neZiadice deformécie v ekonomickom systéme jednotlivych
podnikov i celého odvetvia a negativne pdsobi na stimuldciu vyroby
a spotreby surového dreva. Preto sa Ziada uZ v tejto pétrocnici VOC su-
rového dreva i cenové reldcie drevin a sortimentov vyrazne zmenit.

Kvantifikovanie celkovej cenovej urovne (cenova kalkulacia) nie je
teoretickym, ani praktickym problémom. Musela se vSak stanovit vySka
extrapolovanych ndkladov na pestovni c¢innost v ¢asovom horizonte
roku 1990, a to najmd s ohladom na velmi védZne okolnosti suvisiace
s devastaciou lesného fondu (exhalacie), s rekonStrukciami nekvalitnych
a maloproduktivnhych porastov a s likvidaciou (obnovou) menejhodnot-
nych nepristupnych (véd¢Sinou prestarlych) porastov. Problémom ostalo
stanovenie kvantity netradi¢nych zdrojov drevnej hmoty (tencina, Stiep-
ky z odpadu) a kvantifikdcia nékladov, suvisiacich s tymito zamermi.
Prepoéty boli vykonané a z nich vyplyva, Ze oproti roku 1982 by néklady
na vyrobu dreva mali v roku 1990 vzrast o 29,95 %, ¢o by sa malo pre-
mietnut do novej cenovej trovne. Tento rast je primerany aj vo vztahu
k zahrani¢nym cenovym reldcidm.

PrisluSné nadrezortné organy sice v zdsade uznali uvedené néaklado-
vé kvantifikacie, ale s ohladom na ekonomické dopady v odberatelskych
odvetviach neakceptovali celé nami navrhované zvySenie VOC surového
dreva. ZvySenie cenovej drovne bolo priznané len o 13 % s tym, Ze ce-
nami nepokryté nédklady budid rieSené inou formou. Priznané zvySenie
cien, ktoré ma byt realizované od 1. 1. 1985, predstavuje zvySenie fi-
nanénych zdrojov lesného hospodarstva o 780 mil. K& (z toho v CSR
450 mil. Kés a v SSR 330 mil. K&s).

Teoretické i praktické aspekty stanovenia cenovych reldcii su vSak
zloZitejSie. Surové drevo (¢i uZ ihli¢naté, alebo listnaté) tvori v podstate
zdruZeny vyrobok a jeho hodnota (resp. cena) sa rozvrhuje do jednotli-
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vych komponentov podla ich uZitkovych hodnét. UZitkové hodnoty v3ak
nie su exaktne kvantifikovatelné, preto sa pri ich stanoveni (bodovom,
relatnom) vychddza z odhadov, uzancii, tradicii a dohéd — Co Casto
vedie k nepresnostiam aZ deformaciam. Pritom niektoré komponenty
zdruZeného vyrobku (sortimenty) st pri velmi réznej pouZitelnosti plne
zamenitelné a ich cena je rézna. Velkd dlohu tu zohrédva tradicia. Nie-
ktoré sortimenty sa uZ tradi¢ne povaZuji za menejcenné, hoci pomery
vo vyrobnej spotrebe sa v poslednych rokoch diametrdlne zmenili v ich
prospech (napr. priemyselné drevo listnaté na vyrobu celuldozy a aglo-
merovanych materidlov). DéleZitd tlohu v tomto smere zohriva aj do-
terajSia (tradiCnd) normalizicia sortimentov surového dreva, zaloZend
nie na kvalitativhych znakoch drevnej suroviny, ale na spdsobe jej po-
uZitia. Z uvedenych principov vychddza aj bilancovanie dreva planova-
cimi organmi, ktoré Casto vedie k paradoxnému stavu, Ze kvalitné drevo
sa musi premanipulovat na menej hodnotné a menej ocenené sortimenty.
Nespravne stanovené reldcie vedu teda k nedostatoCnému vyuZitiu drev-
nej suroviny vo vyrobe, vyrobnej i osobnej spotrebe.

Vychadzajic z uvedenych poznatkov doSlo k urcCitym korektiram
noriem surového dreva a na ich zdklade aj k dprave cenovych relécii
jednotlivych drevin a sortimentov. Ceny listnatého dreva sa maja zvy-
it celkove o 27 % (¢im bol Ciastotne zmierneny inverzny vztah medzi
hodnotou a cenou tejto skupiny drevin) a ceny ihlicnatého dreva o 9 %.
K najvyraznejSiemu zvySeniu dojde v najcennejSich sortimentoch (vy-
rezy I. a II. akosti), a to obzvlast u listnatych drevin. MiernejSie vzrasti
ceny listnatého vldkninového a priemyselného netriedeného dreva a list-
natych i ihli¢natych vyrezov niZ8ich akostnych tried. NezvySuji sa ceny
ihli¢natého vldkninového dreva.

Nové cenové relacie lepSie ako doteraz odpovedaju trZnym pomerom
a acinnejSie stimulujd raciondlnu spotrebu dreva, nevyresia v3ak stimu-
laciu vyroby tzv. menejhodnotnych (a pritom nédkladovo narocnych) sor-
timentov. Tento problém ostal aj nadalej otvoreny a pre jeho rieSenie
sa hladaji vhodné ekonomické néastroje.

Problém uplatnenia ukazovatela upravené vlastné vykony v siivis-
losti s potrebou zabezpecit dlhodobti ekonomicki efektivnost lesného
hospodarstva bol uZ rozvedeny pri hodnoteni objemovych ukazovatelov.
V stuvislosti s tym odportiCame, aby odvetvovym Specifikam bola dana
v tych pripadoch, kde platia aj v3eobecné néstroje, vyrazna priorita.

Osobitné podmienky platia v lesnom hospodarstve aj pri zabezpeco-
vani vyvoznych tloh. Zatial ¢o v inych odvetviach a vyrobnych odboroch
plati zasada, Ze na vyvoz sa realizuji vyrobky s tymi najlepSimi vyrobno-
-technickymi a ekonomickymi parametrami, tato zasada v lesnom hospo-
darstve neplati. V prevaZnej vdcSine pripadov sa vyvaZa ta surovina, kto-
rd prebyva po nasyteni domaceho trhu. Preto ani ekonomické tendencie,
usmernené ndastrojmi zahrani¢ného obchodu, nemdéZu pre lesné hospo-
darstvo platit v takej miere, ako pre iné odvetvia. Tyka sa to najméi
tzv. rozdielového ukazovatela, ktory vyjadruje podiel dosahovanych VOC
a FCO a ktory je jednym z hlavnych kritérii pre hmotna zainteresova-
nost na dosahovanych vysledkoch vyvozu. PretoZe v lesnom hospodér-
stve nie je zdujem tento ukazovate! zvySovat, mala by byt pre lesné
hospodéarstvo jeho platnost anulovana.

V reprodukcii zékladnych prostriedkov platili v 6. pétroc¢nici za-
sady tzv. obmedzenej regulacie, t. j., Ze pre odvetvie (i podniky) boli sta-
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novené len dva zavazné ukazovatele: celkovy objem investicii a objem
investicii zabezpecovany dodédvatelskym spésobom. Princip obmedzenej
reguldcie vychadzal zo skutoCnosti, Ze lesné hospodéarstvo si zabezpe-
Cuje stavebné investicie prevaZne vlastnymi kapacitami, Ze stavby si
vacCSinou malo naroCné na vonkajSie vstupy (najmé& materidl) a Ze sta-
vebné prédce si znafne ovplyvnené poveternostnymi (Casto aZ kalamit-
nymi) vplyvmi, ktoré vyZaduji mimoriadnu operativnost (presuny medzi
akciami, prispésobovanie terminov a pod.). Uvedeny systém sa v mi-
nulosti velmi dobre osvedCil: investiCnd vystavba sa uspeSne plnila,
terminy sa vo vdcSine pripadov skracovali, dosahovali sa aj financné
aspory na jednotlivych akciach.

Napriek tomu bolo pre obdobie 7. pdtroCnice zahrnuté lesné hospo-
darstvo do systému vSeobecne platnej reguléacie reprodukcie zdkladnych
prostriedkov. Hoci sa aj v tychto podmienkach tdlohy vcelku plnia, vzni-
kaji s ich zabezpeCovanim znacné problémy, ktoré reprodukciu zéaklad-
nych prostriedkov zna¢ne komplikuji a staZuji. Pritom v poslednych
rokoch boli podmienky pre zabezpeCovanie stavebnych prac velmi
priaznivé.

S ohladom na uvedené skutoCnosti sa odporii¢a, aby bol pre 8. pat-
roCnicu v lesnom hospodérstve zavedeny systém modifikovanej (ob-
medzenej) reguldcie investi¢nej vystavby, podobne ako v 6. pédtrocnici.

Ucelné a usped$né prepojenie kratkodobej a dlhodobej ekonomickej
efektivnosti lesného hospodéarstva (a tym aj prehlbenie chozrascotnych
principov) vyZaduje dobudovat uceleny, désledny systém kontroly a pre-
berania prac a dodrZiavania predpisov lesnych hospodéarskych planov
(LHP). Pritom tento systém musi mat plne objektivny charakter a ne-
méZe byt preto sucastou podnikového riadiaceho aparatu. Preto odpo-
ricame, aby pri Lesoprojekte (resp. jeho pobockach) boli vytvorené
osobitné kontrolné skupiny, ktoré by jednako preberali cielové tlohy
pestovnej ¢innosti (podla jednotlivych etdp), jednako by hodnotili pl-
nenie opatreni LHP. Tento kontrolny systém by sa vybudoval v priebehu
8. pédtrocnice.

ZAVER

Ulohy kratkodobej ekonomickej efektivnosti lesného hospodéarstva
sa v priebehu 7. pdtroc¢nice plnia tspes$ne, ¢o svedCi o pozitivnom vplyve
novych ekonomickych nastrojov. Pozitivne moZno hodnotit aj modifiko-
vané a Specifické ekonomické néastroje (osobitné meranie objemu vyro-
by, rozdielna mzdova reguldcia, priamy vztah k Statnemu rozpoctu, do-
tacie k cenam dreva, zvlaStne financovanie prac celospolocenského vy-
znamu, osobitné fondy, hodnotenie obeZnych prostriedkov a zasob), i ked
zatial e§te nezohrali rozhodujtcu tlohu pri zabezpefovani dlhodobej eko-
nomickej efektivnosti (kvantitativnhych a kvalitativhych parametrov roz-
Sirenej reprodukcie lesného fondu). Ziada sa preto, aby sa odvetvo-
vym Specifikdm dala prednost pred vSeobecne platnymi ekonomickymi
nastrojmi. Specifické ekonomické néastroje v zadsade odporti¢ame pone-
chat aj pre obdobie 8. padtro¢nice. K ich spresneniu, resp. zdokonaleniu
by malo dojst u merania vykonov vlastnymi pracovnikmi v Pc, ktoré by
mali byt jedinym reguldtorom mzdovych prostriedkov. Roz8iri sa aj funk-
cia pestovného fondu, aby sa prostrednictvom neho mohol zabezpecovat
tspesSny rozvoj lesného fondu — na chozrasCotnych principoch. Déjde
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k zavedeniu novych velkoobchodnych cien surového dreva (zvySenych
o cca 13 %) a k aprave cenovych reldcii v prospech listnatych drevin.
V investi¢nej vystavbe sa Ziada opé&t uplatnit osvedfeny systém obmed-
zenej regulécie. V zdujme tuspes$ného prepojenia kradtkodobej a dlhodobej
ekonomickej efektivnosti sa uvaZuje s vybudovanim uceleného désled-
ného a objektivneho systému kontroly a preberania préc. Niektoré nové
Specifické néastroje riadenia (podnikové ziictovacie ceny, zdokonaleny
systém riadenia pestovnej Cinnosti) sa budi v priebehu 8. pétrocnice
zatial overovat.

Doslo dne 22. 3. 1984
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HocTurHyThle nMpuM TNPHMEHEHMH YCOBCPIIEHCTBOBAHHLIX OKOHOMHMYECKMX pPbIYAroB pe3yJsibTaThl
B JIeECHOM XO03fiicTBe 61arOmpHATHHL. OTO KacaeTcs, NpeKIe BCEro, phYAaroB, obecreynBaIOUIUX
KpaTKOCcpouHylo (0cOBeHHO ONHONEeTHI0) 3KOHOMHU4YecKyio sdpdexTHBHOCTh. Cnenmududeckue preryaru
JIECHOTO XO3AWCTBA, KOTOpPble NOJUKHBI OblIM pemaTbh OCOGEHHOCTH JIECHOIO XO3sMCTBA, IIOKA YTO
He TNPOABHJIMCH B ’KeJaTeJbHOM oObeMe, B CBA3H C yeM MX HYXXHO Oyler najee COBEpLIEHCTBOBATH.
Peus nnmer, mpexae Bcero, o6 ycOBEPIIEHCTBOBAHMM H3MepeHUA o6bheMa TNPOM3BOACTBA, O CHCTEME
PeryJMpoBaHMA OMJAThbl TPyJa, O PACUIMPEeHHM NeHCTBEHHOCTH (OHIA JIECOBOACTBEHHON NeATeNb-
HOCTH, O PpEryJHpOBaHMH I1leH IpeBecCHHBl, O PEeryJIMpOBAaHUH KalUTaJbHOTO CTPOMTEJBCTBA
M O cucTeMe INpHeMKH paboT M KOHTPOJA.

3KOHOMHKA JIeCHOro xoasicTea; obbeM I[IPOH3BOJUCTBA; OIllaTa Tpyla; UeHbl JIpeBeCHHBbI; KanuTajb-
HO€ CTPOMTEJIbCTBO; KOHTPOJIbL

MARKO, V. (Ministerstvo lesného a vodného hospodarstva SSR, Bratislava). In-
troduction of Improved Economic Tools in the Forestry of the SSR. Lesnictvi, 30,
1984 (10) : 899-910.

Results of the introduction of improved economic tools in the forestry are
good. This concerns mainly the tools providing short-term (annual) economic
effectiveness. The impacts of forest-management specific tools which had to influ-
ence the peculiar features of the forestry have not been intensive enough up to
now. They should be further improved. The following parameters should be
improved: measurement of production volume, system of wage regulation, increase
in the efficiency of silvicultural operations, fixation of wood prices, regulation of
" capital construction and system of labor control.

forest economy; volume of production; wages; wood prices; capital construction;
control

Adresa autora:

Ing. Vladimir Mar ko, CSc., Ministerstvo lesného a vodného hospodarstva SSR,
Tr. L. Novomeského, 842 18 Bratislava — Karlova Ves
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EHLOHA

ADRESAR LESNICKYCH A NAVAZNYCH ORGANIZACI CSSR

Nazev Adresa PSC Telefon
Ministerstva
Ministerstvo lesniho Praha 10,
a vodniho hospodarstvi CSR tr. SNB 65 100 10 712
Ministerstvo lesného Bratislava - Karlova
a vodného hospodarstva SSR Ves, Tr. L. Novo-

meského 2 842 18 325303, 326303
Federalni ministerstvo Praha 1,
zemédélstvi a vyzivy Tésnov 17 110 06 2117111
Ministerstvo zemédélstvi Praha 1,
a vyzivy CSR Tésnov 65 110 06 2117111
Ministerstvo polnohospo- Bratislava,
darstva a vyzivy SSR Suvorovova 12 88118 54581
Statni komise pro védecko- Praha 2, 120 31 250441, 255551,
technicky a investiéni rozvoj Slezska 9 254241

CSSR

Ministerstvo $kolstvi CSR Praha 1-Malé4 Strana, 11812 531651, 530351,

Karmelitska 5, 7, 8 530041
Ministerstvo skolstva SSR Bratislava,

Suvorovova 12 801 00 53871
Podniky a zavody statnich lesi CSR
Stredoceské statni
lesy Benes$ov, Tyrsova 1902 256 01 3621-4
Lesni zavod Mélnik Mélnik,

Kokorinska 2021 276 01 4561-2
Lesni zavod Mlada Boleslav Mlada Boleslav -

nameésti 86 293 01 2737
Lesni zavod Nymburk Nymburk,

Dr. Dvoraka 889 288 15 2231-2
Lesni zavod Kacov Kacov nad Saz. 1,

okr. Kutna Hora 285 09 14
Lesni zavod VlaSim Vlasim 1290 259 44 42111-2
Lesni zavod Vysoky Chlumec Vysoky Chlumec 3,

okr. Pribram 262 52 65172

Zeletinka 12, p. Benesov 256 01
Lesni zavod Zbraslav n. V1t. Zbraslav n. VIt.

Lesni zavod Konopisté Benesov 2451-3

zamek 37 255 01 591532
Lesni zavod Dobris Dobfris,
Pribramska 938 263 80 251
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Nazev Adresa PSC Telefon
Lesni zavod Rozmitéal Rozmital pod Tiem-
Sinem, zdamek,
okr. Pribram 262 42 965071-2
Lesni zavod Nizbor Nizbbr 2, okr. Beroun 267 05 93243-4
Lesni zavod Krivoklat Krivoklat 2, Hradni 3,
okr. Rakovnik 270 23 98201
Lesni zavod Luzna Luzna 254,
okr. Rakovnik 270 51 7885-6
Stavebni zavod Praha Olesovice, p. Stirin, 251 68 Praha 494194-5,
okr. Praha-vychod Stirin 21, 121
Skolkarsky zavod Brandys nad Labem,
Brandys n. Labem Néabiezni 120 250 40 2551
Jiho¢eské statni Ceské Budéjovice,
lesy Tr. Rudé armady 202/88 371 36 23921-2
Lesni zdvod Cesky Krumlov Cesky Krumlov,
VySehrad 169 381 35 2006
Lesni zavod Cesky Rudolec Cesky Rudolec 41,
okr. Jindr. Hradec 378 83 Dacice 9611, 9657-8
Lesni zavod Hluboka m. V1t. Hluboka n. Vlt,,
Lesni 691 373 41 Ces. Bud. 962201-3
Lesni zavod Jindfichuv Jindrichtv Hradec,
Hradec Sokolovska 77/1V 37711 2044
Lesni zavod Kamenice Kamenice n. Lipou,
n. Lipou Pelhrimovska 307 394 81 2301
Lesni zavod Kaplice Kaplice 1,
Ceskobudéjovicka 270,
okr. Cesky Krumlov 38251 21794
Lesni zavod Milevsko Milevsko, Leninova 837,
okr. Pisek 399 15 3541-3
Lesni zavod Nové Hrady Nové Hrady 1,
) okr. Ceské Budéjovice 373 33 92120
Lesni zavod Pisek Protivin,
Sovét. armady 42,
okr. Pisek 398 12 Pisek 92121-2
Lesni zavod Prachatice Prachatice, Lazné 224 38311 2521-2
Lesni zavod Tabor Plana n. LuZnici,
Strkov 1, okr. Tabor 39111 Tabor 98451
Lesni zavod Tiebon Tiebon, Husova 137 379 23 3231
Lesni zavod Vimperk Vimperk,
Hibitovni 254,
okr. Prachatice 385 01 2011-3
Lesni zavod Vyssi Brod Vyssi Brod,
ul. Miru 302, Ces. Krumlov
okr. Cesky Krumlov 382 173 92311-3
Zavod lesni techniky Ceské Budéjovice,
Knézskodvorska 31 370 01 27205
Stavebni zavod Trebon, Husova 137 379 25 3441
Zapadoceskeé statni  Plzen,
lesy Slovanska alej 36 317 54 41675-9, 45094-8
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Nazev Adresa PSC Telefon
Lesni zavod Prestice Prestice,

Tr. 1. méaje 1050,

okr. Plzen-jih 334 01 982100
Lesni zadvod HorSovsky Tyn IIcrSovsky Tyn,

okr. Domazlice 346 01 506-8
Lesni zavod KaSperské Hory KasSperské Hory,

okr. Klatovy 341 92 922391-3
Lesni zavod Nyrsko Nyrsko, okr. Klatovy 34022 10, 46
Lesni zavod Plasy Plasy, okr. Plzen-sever 331 01 22510-2
Lesni zavod Plzen Plzen, Bilda Hora 305 87 63684-5
Lesni zavod Primda Primda, okr. Tachov 348 06 96241-3
Lesni zavod Plana
u Mar. Lazni Plana u Mar. Lazni 348 15 992311-3
Lesni zavod Spdalené Pofi¢i Spalené Porici,

okr. Plzefi-jih 335 61 14, 15
Lesni zavod Stiibro Stiibro, okr. Tachov 349 11 2371-4
Lesni zavod DomaZlice Trhanov, p. Klenéi

pod Cerchovem,

okr. Domazlice 345 33 94291=3
Lesni zavod Zbiroh Zbiroh, okr. Rokycany 338 08 2, 56
Lesni zavod Zelezna Ruda Zelezna Ruda,

okr. Klatovy 340 04 4
Lesni zavod Frant. Lazné Frantiskovy Lazné,

okr. Cheb 35101 92395-6
Lesni zavod Horni Blatna Horni Blatn4,

okr. Karlovy Vary 362 37 22, 23
Lesni zavod Kraslice Kraslice, okr. Sokolov 358 00 965585-6
Lesni zavod Tepla Tepla u TouZimi,

okr. Karlovy Vary 364 61 92226, 92240
Lesni zavod Zlutice Zlutice,

okr. Karlovy Vary 364 52 93221, 93250
Stavebni zdvod Plzen Plzen, nameésti

J. Krautwurma 8 305 08 47231-4
Zavod lesni techniky Tachov Tachov 34711 2071-2
Severoc¢eské statni Teplice,
lesy Dr. Vrbenského 2874/1 41533 6161-5, 5625-9
Lesni zavod Klasterec Klasterec n. Ohfi,
n. Ohri Nadrazni 550,

okr. Chomutov 431 51 935443
Lesni zavod Janov Janov v Kr. horach 176, 43542 Horni Jiretin
v Krus$nych horach okr. Most 93112-3
Lesni zavod Litvinov Litvinov,

Soukenicka 438,

okr. Most 436 19 2074-5
Lesni zavod Dééin Dééin, Sladkova 2 405 90 27331
Lesni zdvod Rumburk Rumburk,

Gottwaldova 12,

okr. Dééin 408 01 2182, 2492
Lesni zavod Zatec Zatec, Dvoradkova 1935 438 23 3125, 3856
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Nazev Adresa PSC Telefon
Lesni zavod Litomérice Litomeérice,
. Leninova 31 412 01 5751-3

Lesni zavod Ceska Lipa Ceska Lipa,

Dolni Libchava 10 470 11 Ceska Lipa 2028-9
Lesni zavod Nisa Liberec,

Jizerska 226/25 461 13 26251, 27790
Lesni zavod Frydlanl Frydlant v Cechéch,
v Cechach Zamecka 45,

okr. Liberec 464 16 21211
Zavod lesni techniky Chomutov,
Chomutov Celakovského 1017 430 01 2184-5
Stavebni zdvod Teplice Teplice, Manesova 307 41701 72501
Vychodoc¢eské statni Hradec Kralové 8,
lesy Premyslova 1106 501 68 22991-4
Lesni zdvod Harrachov Harrachov v Krkono-

Sich, okr. Semily 512 46 929321
Lesni zavod Chlumec Chlumec n. Cidlinou,
n. Cidlinou okr. Hradec Kralové 503 41 926287
Lesni zavod Horice Horice v Podkrkonosi,

okr. Ji¢in 508 21 2021
Lesni zadvod Vrchlabi Vrchlabi, okr. Trutnov 54311 2551-2
Lesni zavod Horni Marsov Horni MarsSov,

okr. Trutnov 542 26 948161-2
Lesni zavod Broumov Broumov, okr. Nachod 55015 21802
Lesni zavod Opocno Opo¢no, okr. Rychnov

n. Knéz. . 51773 8231
Lesni zavod Rychnov
n. Knéz. Rychnov n. Knéz. 516 11 2086
Lesni zavod Vysoké Chvojno Vysoké Chvojno,

okr. Pardubice 533 21 2093-4
Lesni zavod Lan$kroun Lanskroun,

okr. Usti n. Orlici 563 14 226
Lesni zavod Svitavy Svitavy 568 11 6461-2
Lesni zavod Poli¢ka Policka, okr. Svitavy 572 22 177
Lesni zavod Nasavrky Nasavrky, okr. Chrudim 538 25 97246
Lesni zavod Ronov Ronov n. Doubravou,
n. Doubravou okr. Chrudim 538 42 90204
Lesni zavod Pribyslav Pribyslav,

okr. Havl. Brod 582 22 992412-3
Lesni zavod Ledeé¢ n. Saz. Lede¢ n. Saz.,

okr. Havl. Brod 584 01 19
Stavebni zavod Hradec Hradec Kralové -
Kralové - Pouchov 503 41 40111-13
Skolkarsky zavod Recany n. L.,
Reéany n. L. okr. Pardubice 53313 93101
Semenarsky zavod Tynisté Tynisté n. Orl,,
n. Orl. okr. Rychnov n. Knéz, 51721 249
Podnikova Skola Lomnice n. Popelkou,

okr. Semily 512 51 2060

914 1EesNicTVI - 1984



Nazev Adresa PSC Telefon
Jihomoravské statni
lesy Brno, Chorazova 13 656 38 26711-9
Lesni zavod Brumov Brumov - Bylnice 1,

okr. Gottwaldov 763 31 6304
Lesni zavod Bucovice Bucéovice - zamek 1,

okr. Vyskov 685 11 124, 109
Lesni zavod Buchlovice Buchlovice 289,

okr. Uh. Hradisté 687 08 95231-2
Lesni zavod Bystiice p. Host. Bystrice p. Host.,

Pod Dubic¢kem 647,

okr. Kromeériz 768 61 92511-2
Lesni zavod Jaromeérice Jaromeérice n. Rokyt.,
n. Rokyt. TyrSova 193,o0kr. Tiebi¢ 675 51 97320
Lesni zavod Jihlava Hendcov 11, okr. Jihlava 586 03 22231-2
Lesni zavod Kurim Kurim,

Krizkovského 247,

okr. Brno-venkov 664 34 95101-2
Lesni zavod Luhacovice Luhacovice,

Uherskobrodska 81,

okr. Gottwaldov 763 26 3251-2
Lesni zavod Nameést Nameést n. Oslavou,
n. Oslavou Zamecka 6, okr. Trebi¢ 67571 3653
Lesni zavod Nové Meésto Nové Mésto na Morave,

9. kvétna 460,

okr. Zdar n. Saz. 592 31 915161-2
Lesni zavod Prostéjov Prostéjov, Riegrova 24 797 26 4752-4
Lesni zavod Réjec Rajec-Jestiebi 215,

okr. Blansko 679 02 97141-2
Lesni zavod Straznice Straznice, zamek 673,

okr. Hodonin 696 62 942514-5
Lesni zavod Telé Telé, Cs. armady 123,

okr. Jihlava 588 56 2621-2
Lesni zavod Znojmo Znojmo-Hradisté 669 01 4301-2
Lesni zavod Zidlochovice Zidlochovice-zamek,

okr. Brno-venkov 667 15 2111-3
Stavebni zavod Brno Brno-Cernovice,

Mirova 21 A 618 00 631011-3
Zavod lesni techniky Velké Mezirici,
Velké Meziri¢i Zamecka 13,

okr. Zdar n. Saz. 594 17 2247-8
Severomoravskéeé Krnov, Revoluéni 55,
statni lesy okr. Bruntal 794 01 3001-5
Lesni zavod Mésto Meésto Albrechtice,
Albrechtice Cs. armady 17,

okr. Bruntal 793 95 41121
Lesni zavod Bruntal Bruntdl, Jesenicka 45 79211 2111
Lesni zavod Frenstat Frenstat p. Radh,,

Mistecka ul.

okr. Novy Jié¢in 744 11 5681
Lesni zavod Frydek-Mistek  Frydek-Mistek,

Kratka ul. 738 01 3751

LESNICTVI'— :084

915



Néazev Adresa PSC Telefon
Lesni zdvod HanusSovice HanusSovice,

okr. Sumperk 788 33 96275
Lesni zadvod Jablunkov Jablunkov,

okr. Frydek-Mistek 739 91 171
Lesni zdvod Janovice Janovice - Zamek 1,

okr. Bruntél 793 42 2661
Lesni zavod Javornik Javornik u Jeseniku,

okr. Sumperk 790 70 56200
Lesni zavod Jesenik Jesenik,

Zamecké nam. 2,

okr. Sumperk 790 01 2711
Lesni zadvod Karlovice Karlovice 134,

okr. Bruntal 793 23 2537
Lesni zdvod Litovel Litovel, Na rybnié¢ku 45,

okr. Olomouc 784 01 681
Lesni zavod Loué¢na n. Des. Louéna n. Desnou,

okr. Sumperk 788 11 94233
Lesni zavod Opava Opava,

Tr. Vitézného tunora 28 746 01 214242
Lesni zdvod Ostravice Ostravice,

okr. Frydek-Mistek 739 14 75131
Lesni zavod RozZnov Roznov p. Radhostém,

Cechova 160,

okr. Vsetin 756 61 55431
Lesni zdvod Ruda Ruda n. Moravou,
n. Moravou okr. Sumperk 789 63 98241
Uéelovy lesni zavod Senov Senov u Ostravy,

okr. Frydek-Mistek 739 34 86341
Lesni zdvod Sternberk Sternberk,

okr. Olomouc 785 01 2712
Lesni zavod Velké Karlovice Velké Karlovice,

okr. Vsetin 756 06 94245
Lesni zavod Vitkov Vitkov, Opavska 201,

okr. Opava 749 11 365
Lesni zavod Vsetin Vsetin, U sklaren 781 175518 2301
Lesni zavod Zabieh Zabreh,

Ti. Rudé armady 4,

okr. Sumperk 789 02 6311
Stavebni zavod Frydek-Mistek,
Frystek-Mistek Jeremenkova 2811 738 01 2028
Z4avod lesni techniky Krnov Krnov,

Zamecké nam. 13,

okr. Bruntal 794 01 2028
Statni lesy, podnik Olomouc,
technického rozvoje Na zakopé la 772 66 32743
Strojirensky zavod Trebon Trebon 379 24 2527-8
Strojirensky zavod Lazné Beélohrad,
Lazné Bélohrad okr. Ji¢in 507 81 92229
Strojirensky zavod Przno Przno, 739 03 Frydlant n. Ostr.
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Nazev Adresa PSC Telefon
Servisni a opravarensky Olomouc 2,
zavod Olomouc Na zédkopé la 772 66 32743
Odbytovy zavod Horni Praha 10,
Meécholupy Horni Mécholupy 109 04 757619, 756900
Zavod vypocetni techniky,
odstépny zdvod Brno Brno, Lesnicka 39 658 62 491287
Podniky a zavody statnych lesov SSR
Zadpadoslovenské Bratislava-Krasnany,
Statne lesy Pekné cesta 19 827 13 284001
Lesny zavod Bratislava Bratislava-Petrzalka,

Farského ul. 811 52 59192
Lesny zavod Malacky Malacky,

Sokolovska T1,

Bratislava-vidiek 901 24 2204-6
Lesny zavod Sastinske Straze Sastinske Straze,

kpt. Ndlepku 20,

okr. Senica 908 41 92206
Lesny zadvod Smolenice Smolenice, okr. Trnava 919 04 92121
Lesny zavod Piesfany Piesfany,

Hollého ul. 2970,

okr. Trnava 92118 21571
Lesny zavod Trencin Trenéin, Hodzova 1885 911 52 34863
Lesny zavod Banovce Béanovce n. Bebravou,
n. Bebr. okr. Topoléany 958 19 2026
Lesny zavod Partizédnske Partizanske, Lesna 663,

okr. Topoléany 958 30 2122
Lesny zavod Levice Levice,

ul. 29. augusta 17 934 43 3244-5
Lesny zavod Palarikovo Palarikovo,

okr. Nové Zamky 941 11 93232
Lesny zavod Dunajska Dunajska Streda,
Streda Jesenského 10 929 19 22689
Stavebny a lesomeliora¢ny Bratislava
zavod Bratislava Milynska dolina 354 809 24 41711
Stavebny a lesomeliora¢ny
zadvod Nitra Nitra, Gudernova 1 949 01 29231
Severoslovenské Zilina,
Statne lesy Gottwaldovo nam. 1 01115 20435
Lesny zavod Prievidza Prievidza 07153 22607-8
Lesny zavod Povaiska Povazska Bystrica-
Bystrica -Orlové 017 22 22201-2
Lesny zavod Zilina Zilina-Hliny VIII 010 71 31409
Lesny zavod Krasno n. Kys. Kréasno n. Kys.,

okr. Cadca 023 02 956210-1
Lesny zavod Cadca Cadeca,

Podjavorinskej 2 022 01 22631-2
Lesny zavod Namestovo Namestovo,

Cervenej armady 3,

okr. Dolny Kubin 029 13 485-6
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Nazev

Adresa

PSC

Telefon

Lesny zavod Oravsky
Podzamok

Lesny zavod Martin
Lesny zavod Mosovce
Lesny zdvod RuZomberok

Lesny zavod Liptovsky
Hradok

Semenarsko-$lachtitelsky
zavod Liptovsky Hradok

Stavebny a lesomelioraény
zavod Zilina

Stavebny a lesomelioraény
zavod Liptovsky Hradok

Stredoslovenské
Statne lesy

Lesny zavod Benus
Lesny zavod Cierny Balog
Lesny zavod Brezno

Lesny zavod Slovenska
Lupcda

Rozvojovy lesny zavod
Banska Bystrica

Lesny zavod Ziar n. Hr.
Lesny zavod Zarnovica

Lesny zavod Krupina
Lesny zavod Krivan
Lesny zadvod Modry Kamen

Lesny zavod Lucenec
Lesny zavod Rim. Sobota

Stavebny a lesomelioraény
zavod Banska Bystrica

Stavebny a lesomelioraény
zavod Zvolen

Vychodoslovenské
Statne lesy

Lesny zavod Poprad
Lesny zavod Revuca

Lesny zavod Spisska
Nova Ves
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Oravsky Podzamok,
okr. Dolny Kubin

Martin, Kollérow_/a ul.
MosSovce, okr. Martin

RuzZomberok,
Pod Parackou 640,
okr. Lipt. Mikulas

Liptovsky Hradok,
Sov. armady 230,
okr. Lipt. Mikulas

Liptovsky Hradok,
okr. Lipt. Mikulas
Zilina,

Pri Rajc¢anke 1
Liptovsky Hradok,
Sov. armady,

okr. Lipt. Mikulas

Banska Bystrica,
nam. SNP 8

Benus,
okr. Banska Bystrica

Cierny Balog,
okr. Banska Bystrica

Brezno,
okr. Banska Bystrica

Slovenska Lupca,
okr. Banska Bystrica

Banska Bystrica,
ul. 9. maja 12

Ziar n. Hronom

Zarnovica,
okr. Ziar n. Hronom

Krupina, okr. Zvolen
Krivan, okr. Zvolen

Modry Kamen,
okr. Lucenec

Lucenec
Rimavska Sobota

Banska Bystrica,
Srnkova 25

Zvolen

KoSice, ul. Maara 11
Poprad, Partizanska 31
Revica,

nam. Slobody 2/I1,
okr. Roznava

Spisska Nova Ves,
Hviezdoslavova 15

027 41
036 80
038 21

034 00

033 11

033 01

010 01

S 03312

975 66

976 64

976 52

977 49

976 13

975 90
965 93

966 81
963 21
962 04

992 80
984 80
979 80

975 38

960 72

042 39

058 01

050 80

052 01

93101, 93104
32155
94125-7

26241-2

2751-6
2571

31533

2751-6
557
9825
91321
3921-3
96295-7

24711-2
3175-7

2350-1
22326-17
95978

71278
24691
3236, 3696

22412

22129, 25431-2
54681-5

26356-7

2243, 2510, 2298

26256-8



Nazev

Adresa

PSC

Telefon

Lesny zdvod Margecany

Margecany,
PreSovska 34,

okr. Spisska Nova Ves 055 01 94214, 94292
Lesny zavod Jasov Jasov, Podzamok,

okr. Kosice 044 23 94261-3
Lesny zavod Slanec Slanec, ¢. 150,

okr. TrebisSov 044 17 92121
Lesny zavod Podolinec Podolinec 334,

okr. Poprad 065 03 91383-5
Lesny zavod PreSov Presov, Petrova ul. 35 08251 25965, 23671
Lesny zavod Bardejov Bardejov, Dukelska ul. 085 63 2542-3
LesopoInohospodarsky zavod Stropkov,
Stropkov Gottwaldova 2,

okr. Bardejov 091 80 2626
Lesny zavod Medzilaborce Medzilaborce,

Sevéenkova ul.,

okr. Humenné 068 11 2304
Lesny zavod Humenné Humenné, Kudlovska 1 066 55 2723, 2734
LesopoInohospodarsky zavod
Uli¢ Uli¢ 14, okr. Humenné 067 67 94127, 21
Lesny zavod Vranov Vranov,
nad Topl. Cemernanska 123,

okr. Michalovce 093 01 23750
Lesny zavod Sobrance Sobrance, Marxova 10,

okr. Michalovce 073 01 2218, 2275
Stavebno-lesomelioraény Revuca,
zavod Revica nam. Slobody 2/II,

okr. RozZinava 050 80 2252, 2561, 2253
Stavebno-lesomelioraé¢ny Presov,
zavod PreSov Obrancov mieru 6 080 03 41162, 46061-2
Stavebno-lesomelioraény
zavod Humenné Humenné, Gastanova 1 066 61 4053, 4568
Statne lesy
Topolcianky Topol¢ianky, okr. Nitra 951 93 83304
Strojarne Statnych  Slovenska Lupéa,
lesov Slovenska okr. Banska Bystrica 976 13 96215-6
Lup¢é¢a
Vojenské lesy a statky
Generalni reditelstvi Praha 6,
Vojenskych lesti a statkt Pod Juliskou 5 160 00
Vojenské lesy a statky, n. p. Horovice, okr. Beroun 268 01
Vojenské lesy a statky, n. p. Holni Plana,

okr. Cesky Krumlov 382 26
Vojenské lesy a statky, n. p. SuSice, post. prihr. 57,

okr. Klatovy 342 57
Vojenské lesy a statky, n. p. Velichov,

p. Vojkovice n. Ohti,

okr. Karlovy Vary 362173
Vojenské lesy a statky, n. p. Mimon,

okr. Ceska Lipa 471 24
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Nazev Adresa PSC Telefon
Vojenské lesy, n. p. Plumlov,

okr. Prostéjov 798 03
Vojenské lesy a statky, n. p. Lipnik nad Becvou,

okr. Prerov 751 31
Vojenské lesy a majetky, n. p. Malacky,

okr. Bratislava-vidiek 901 18
Vojenské lesy a majetky, n. p. PlieSovce, okr. Zvolen 96263
Vojenské lesy a majetky, n. p. Kezmarok, okr. Poprad 060 80
Vojenské lesy a majetky, n. p. Kamenica n. Cirochou,

okr. Humenné 067 83
Ustav pro hospodarskou Praha 6,
upravu lesu VLS Pod Juliskou 5 160 00
Organizace pro hospodairskou upravu lest
Lesprojekt, ustav Brandys nad Labem,
inZenyrské ¢innosti Plantaz 402,

okr. Praha-vychod 250 44 2431-3
pobocka Stara Boleslav Stara Boleslav,

Okruzni 1226,

okr. Praha-vychod 250 02 3163
pobocéka Ceské Budéjovice Ceské Budéjovice,

TF. Rudé armady 84 370 00 23921-2
poboc¢ka Plzen Plzen,

nam. J. Krautwurma 8 309 54 41220
poboc¢ka Jablonec nad Nisou Jablonec nad Nisou,

Jungmannova 10 466 01 23746
pobotka Hradec Kralové Hradec Kralové,

Veverkova 1335 500 02 32716
pobo¢ka Brno Brno-Zaboviesky,

Vréazova 1 616 00 41749
pobocka Frydek-Mistek Frydek-Mistek,

Jeremenkova 2811 738 25 5241-3
Lesoprojekt Zvolen, Sokolovska 2 960 52 26431
poboc¢ka Pie§fany Piesfany, Leninova 152,

okr. Trnava 921 28 2631
pobocka Zvolen Zvolen, Sokolovska 2 960 52 26431
poboc¢ka Zilina Zilina, pri Rajéianke 011 80 31162
pobocka Kosice KoSice, Kovaéska 17 040 36 26318
pobocéka PreSov Presov, Lesnicka 082 51 24025
Ustav pro hospo- viz VLS
darskou upravu
lesa VLS
Vyzkumné ustavy, védecké a spole¢enské instituce
Vyzkumny ustav lesniho Jilovisté-Strnady 136,
hospodéarstvi a myslivosti p. 516, Praha 5 -

- Zbraslav n. VIt. 255 01 591612-7
utvar myslivosti 591482
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Nazev

Adresa

PSC

Telefon

utvar lesnické ekonomiky
laborator ASR

Vyzkumna stanice VULHM
Krtiny

Vyzkumna stanice VULHM
Opoéno

Vyzkumna stanice VULHM
Uherské Hradisté

VULHM — Sprava
pokusnych lesnich objektl

Ustav aplikované ekologie
a ekotechniky VSz

Vyskumny ustav lesného
hospodarstva

Vyskumna stanica VOLH
Gabcikovo

Vyskumna stanica VULH
Oravsky Podzamok

Vyskumna stanica VULH
Banska Stiavnica

Vyskumnéa stanica VOLH
Liptovsky Hradok

Vyskumna stanica VULH
Bratislava

Vyskumna stanica VOLH
KoSice

Ustav védeckotechnickych
informaci pro zemédélstvi

Ceskoslovenské akademie
véd

Botanicky ustav CSAV
Entomologicky ustav CSAV
Parazitologicky ustav CSAV

Ustav experimentalni
fytotechniky CSAV

Ustav krajinné ekologie
CSAV

Ceskoslovenska akademie
zemédélska

Slovenski akadémia vied

Arboretum — Ustav
dendrobiolégie CBEV SAV

Ustav experimentalnej
biolégie a ekolégie
CBEV SAV

Krtiny, okr. Blansko

Opoc¢no,
okr. Rychnov n. Knéz.

Uherské Hradisté II
Jiloviste 32
viz lesnické $koly CSR

Zvolen, Marxova 2175

Gabéikovo,
okr. Dunajska Streda

Oravsky Podzamok,
Pod Kycerou 65,
okr. Dolny Kubin

Banska Stiavnica,
Pod Kalvéariou 217/111,
okr. Ziar n. H.

Liptovsky Hradok,
Partizdnska 153,
okr. Lipt. Mikulas

Bratislava,
Drienovska 5

Kosice,
Miadych stavbarov 3

Praha 2, Slezska 7
Praha 1, Narodni 3

Prihonice-zamek
Praha 2, Vini¢na 7

Praha 6,
Flemingovo nam. 2

Brno, Poric¢i 3b

Ceské Budéjovice,
Na sadkach 702

Praha 1, TéSnov 17

Bratislava,
Stefanikova 41

Vieska nad Zitavou,
p. Slepéany

Bratislava,
Dubravska 14

679 05

51773

686 02

252 02

960 92
930 08

027 41

969 23

033 01

829 74

040 01

120 56
110 00

25243
120 00

166 32

603 00

370 05

110 00

800 00

951 52

814 34

591413, 591109,
591185

94112-3
8391-3
5115

92094

27311-2

Dunajska Streda

94214

Dolny Kubin
93191-3

2340

2315
28107, 23691

37191-3

257541-9, 254451-9

243441, 242462,
245538

759621
298726

334141-5
331172
40240, 40245-7
2117111
42751

85200
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Nazev

Adresa

PSC

Telefon

Ustav experimentalnej
fytopatolégie a entomolégie
CBEV SAV

Zemeédélské muzeum

Zemédélské muzeum, zamek
Ohrada

Zemeédélské muzeum, zamek
Lednice

Lovecko-lesnické muzeum

Lesnicke, drevarske
a polovnicke muzeum

Cesky myslivecky svaz
Slovensky polovnicky zvidz

Statni Ustav pamatkové
péce a ochrany prirody

Prazské stredisko statni
pamatkové péée a ochrany
prirody

Stiredisko sta i pamatkové
péée a ochrany piiiody
Stredoceského kraje

Krajské stredisko statni
pamatkové péée a ochrany
prirody Jihoceského kraje

Krajské stredisko statni
pamatkové péte a ochrany

prirody Zapadodéeského kraje

Krajské stredisko statni
pamatkové péce a ochrany
prirody Severoceského kraje

Krajské stredisko statni
pamatkové péce a ochrany
prirody Vychodoceského
kraje

Krajské stredisko statni
pamatkové péce a ochrany
prirody Jihomoravského
kraje

Krajské stredisko statni
pamatkové péce a ochrany
prirody Severomoravského
kraje

Sprava Krkonosského
narodniho parku
Sprava chranéné krajinneé
oblasti (CHKO) Sumava
Sprava CHKO Sumava

Sprava CHKO Jizerské hory

Sprava CHKO Jeseniky
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Ivanka pri Dunaji,
nam. Padlych hrdinua 7

Praha 2, Slezska 7

Hluboka n. VI1t.,
okr. Ceské Budéjovice

Lednice na Mor.,
okr. Breclav

Usov-zamek,
okr. Sumperk

Antol, .
okr. Ziar n. Hronom

Praha 1, Husova 7

Bratislava,
Stefanikova 6/d

Praha 1,
Valdstejnské nam. 1

Praha 1,
Malé nam. 13

Praha 1,
Hybernska 18

Ceské Budéjovice,
Zizkovo nam. 34

Plzen,
Dominikanska 4

Usti nad Labem,
Hradiste 4

Pardubice, Zamek 4

Brno, Radnicka 2

Ostrava 1 - Privoz,
Korejska 12

Vrchlabi, zamek

SuSice,
Gottwaldovo mam. 48/1

Vimperk, zamek
Liberec, U jezu 10

Mala Moravka 27,
okr. Bruntal

900 28
120 56

373 41

691 44

789 73

969 72
11525

800 00

118 01

110 00

110 00

370 21

306 37

400 21

53116

601 54

702 01

543 11

342 01
385 01
460 01
793 36

257541-9, 254451-9
938965340

98309

224025-8
43496, 43926

513

247145-9

244304

36903 (938)
23303, 37678 (939)

23303-4

126021-3 (940)

22630 (95)

226006, 29172,
28133-4 (696)

2111, 3118

8854

2090

24785 (948)
94240



Nazev Adresa PSC Telefon
Sprava CHKO Zdarské vrchy Zdar n. Sazavou II,

zamek 591 02 7350
Sprava CHKO Cesky raj Turnov,
vychododeska déast Vejrichova 539,

okr. Semily 511 01 589
Sprava CHKO Cesky raj Mnichovo Hradisté -
stredodeska cast zamek, okr. Mlada

Boleslav 295 01
Sprava CHKO Orlické hory Rychnov n. Knéznou,

muzeum 516 01 2837
Sprava CHKO Cesky kras Karlstejn 1/85 267 18
Sprava CHKO Moravsky kras Blansko, Smetanova 1 678 01 4063, 4039
Sprava CHKO Slavkovsky les Maridnské Lazné,

U Sokolova 119/25,

okr. Cheb 353 01 4081
Sprava CHKO Beskydy Roznov p. Radhostém,

nameésti, okr. Vsetin 756 61 55592
Sprava CHKO Labské
piskovce Décgin 1V, Teplicka 44 40501 25238
Sprava CHKO Luzické hory Jablonné v Podjest., 471 25 912230

ul. 9. kvétna 37,

okr. Ceska Lipa
Sprava CHKO Ceské Litoméfice,
stredohoti Svermova 38 412 01 4504
Sprava CHKO Krivoklatsko Krivoklat 82, hrad,

okr. Rakovnik 270 23 98263 (9313)
Sprava CHKO Palava Mikulov na Moraveé,

Husova 6, okr. Breclav 6924)1
Sprava CHKO Kokorinsko-jih Meélnik, zamek 276 01 4137
Sprava CHKO Kokofinsko-
-sever Duba, okr. Ceska Lipa 47141 93239
Sprava CHKO Podyji Znojmo, nadm. Miru 11 669 01 3545
Sprava CHKO Treborisko Tiebon-zamek 379 01 3097
Sprava CHKO Bilé Karpaty Luhadovice-Pozlovice 763 26 933281
Sprava CHKO Blanik Lounovice pod Bla-

nikem, Svétla 3 257 06
Ustredie $t. ochrany prirody
— Stredisko rozvoja Bratislava,
ochrany prirody Heyrovského 1 841 03 415115
Ustredie §t. ochrany prirody Liptovsky Mikulas,

ul. 1 maja 031 01 20158-9
Krajské stredisko Statnej
pamiatkovej starostlivosti Banska Bystrica,
a ochrany prirody Nam. SNP 16 974 00 23238-9
Krajské stredisko Statnej
pamiatkovej starostlivosti Presov, ul. Slov.
a ochrany prirody republiky rad 115 080 01 32865
Sprava CHKO Slovensky raj Spisskd Nova Ves,

Gottwaldova 53 052 01 24746
Sprava CHKO Mala Fatra Gbelany, okr. Zilina 013 02 926311
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Nazev Adresa PSC Telefon
Sprava CHKO Slovensky Brzotin, Biely kastiel,
kras okr. RozZnava 049 21 82198
Sprava CHKO Velka Fatra  Vrutky,

ul. Francuzskych

partizanov, okr. Martin 038 61 831503
Sprava CHKO Vihorlat Michalovce,

nam. Osloboditelov 74 07101 23275
Sprava CHKO Malé Karpaty Modra, Stirova 115,

okr. Bratislava-vidiek 900 01 3002
Sprava CHKO Vychodné Humenné,
Karpaty Mierova ul. - Klastor 066 01 3632
Sprava CHKO Muranska Revtca,
planina Nam. Slobody 13,

okr. Roznava 050 01 2061
Sprava CHKO Horna Orava Namestovo, ul. CA 332,

okr. Dolny Kubin 029 01
Sprava Tatranského Tatr. Lomnica,
narodného parku (TANAP) okr. Poprad 059 60 967951-8
Sprava Narodného parku Banska Bystrica,
Nizke Tatry (NAPANT) ul. prof. L. Saru 974 00 24728
Vlastivédny ustav Olomoue, Bild Lhota,
Arboretum Bila Lhota okr. Olomouc 783 26 Litovel 9521
Arboretum Kitiny LF VSZ Brno, Lesnicka 37 662 66 604
Arboretum V82 Brno, Zemédélska 1 662 63 604
Arboretum SLTS Hranice Hranice, Jurikova 31,

okr. Prerov 753 01 2658
Arboretum Hruba Skala Horice v Podkrkonosi,
LZ Horice okr. Jiéin 508 21 2021
Arboretum ETU V3Z Kostelec nad Cernymi
Kostelec lesy, okr. Kolin 281 63 2308-9
Arboretum Novy Dvur Novy Dvur u Opavy,
u Opavy p. Stéborice, okr. Opava 747 51 Opava 93131-2
Arboretum SLTS Pisek Pisek, Burketova 55 397 17 2463
Arboretum Sofronka —
Slechtitelsky objekt Plzen 1 - Bolevec 304 25 Plzen 34042
Arboretum sti. §koly pro
pracujici, Sluknov Sluknov, okr. Dé&¢in 407 77 94337
Lesnicke arborétum VULH  Kysihybl pri Banskej
v Kysihybli Stiavnici, okr. Banska

Bystrica 969 01
Arborétum Mlyniany viz SAV
Arborétum Borova Hora
VSLD Zvolen, Marxova 8 960 53 22631
Lesnické skoly CSR
Vysoka Skola zemédélska Brno, Zemédélska 3 662 65 604
Lesnicka fakulta V8Z Brno, Lesnicka 37 662 66 604
Ustav ekologie lesa VSZ Brno, Sobé&sice 644 00 751540
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Nazev Adresa PSC Telefon
Skolni lesni podnik VSZ
Brno Kitiny, okr. Brno 679 05 94115
Vysoka skola zemédélska Praha 6 - Suchdol 160 21 323641, 322341
Ustav aplikované ekologie Kostelec n. Cernymi
a ekotechniky VSZ lesy - zamek 281 63 2308-9
Skolni lesni podnik VSZ Kostelec n. Cernymi
Praha lesy, okr. Kolin 281 63 2140
Stredni lesnicka technicka
S$kola Pisek Pisek, Lesnicka 55 397 17 2463, 2686
Skolni polesi Hirka Smrkovice 64,
okr. Pisek 397 01 94497
Skolni polesi Vimperk Vimperk 2,
okr. Prachatice 385 42 2532
Stredni lesnicka technickéa Trutnov,
$kola Trutnov Cs. lesu 9/10 54111 2612
Skolni polesi Trutnov 541 11 2612, 4370
Stredni lesnicka technicka Hranice, Jurikova 31,
Skola Hranice okr. Prerov 753 01 2658
Skolni polesi Valsovice, p. Marsovice,
okr. Prerov 753 55 Hranice 93232
Sprava pro vychovu .
a vzdélavani pracovnika ,
lesniho a vodniho Bene$ov u Prahy,
hospodarstvi TyrSova 1902 256 01 3689, 3631
Stredni odborné uéilisté Tiebnice, p. Dublovice
Trebnice okr. Piibram 262 51 Trebnice 22464
Stredni odborné udilisté Kiivoklat,
Piska u Krivoklatu okr. Rakovnik 271 23 Rakovnik 98128
Stredni odborné ucilisté Obora Knézicky,
obora Knézic¢ky p. Méstec Kralové, 289 03 Dlouhopolsko
okr. Nymburk 93031
Stfedni odborné udilisté Bechyné,
Bechyné Na Libusi 613,
okr. Tabor 391 65 96371
Stredni odborné ucilisté Vimperk, 1. maje 194,
Vimperk okr. Prachatice 385 01 2267
Stiedni odborné ucilisté Abertamy, Hornicka 28,
Abertamy okr. Karlovy Vary 362 35 924134
Stredni odborné ugéilisté Brezina, p. Stupno,
Brezina okr. Rokycany 338 24 Rokycany 915241
Stredni odborné udiliste Hejnice, V. Kopec-
Hejnice kého 349, okr. Liberec 46362 93204
Stredni odborné ucilisteé Flaje 179, Litvinov 1,
Flaje okr. Most 436 01 Flaje 94276
Stredni odborné udilisté Harrachov 155,
Harrachov okr. Semily 512 46 929216
Stredni odborné ucilisté Lomnice n. Popelkou
Lomnice n. Popelkou Podébradska 664,
okr. Semily 51251 922296
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Nazev Adresa PSC Telefon
Stredni odborné ucilisté Svoboda n. Upou,
Svoboda n. Upou okr. Trutnov 542 24 94046
Stredni odborné ucilisté
Lesonice Lesonice, okr. Tirebi¢ 675 44 92238
Stredni odborné uciliste Nové Mésto na Morave,
Nové Mésto na Morave ul. Dr. Sekaniny 1,

okr. Zdar n. Sdzavou 592 31 915166

Stredni odborné udilisté
Bzenec

Stredni odborné uéilisté
Karlov

Bzenec, PeSkova 735,
okr. Hodonin 696 81

Mald Moravka - Karlov, 796 36
okr. Bruntal

Straznice 942147

Mala Moravka
94290

Stredni odborné udéilisté Bila 144, 739 15 Staré Hamry
Bila okr. Frydek-Mistek 98137
Stredni odborné ucilisté Sternberk, Opavska 4,
Sternberk okr. Olomouc 785 14 2363
Stredni odborné ucilisté Sluknov,
lesnické pro studium pri Gottwaldova 580,
zaméstnani, Sluknov okr. Décin 407 77 94337
Skolni polesi Sluknov Sluknov, okr. Dééin 407 77
Stredni odborné ucilisté Vysoké Myto,
vodohospodarské, gen. Zavady 118
Vysoké Myto 566 01 282
2

Lesnicke Skoly SSR
Vysoka Skola lesnicka
a drevarska Zvolen, Marxova ul. 960 53 23271
Lesnicka fakulta VSLD Zvolen, Marxova ul. 960 53 23802
Skolsky lesny podnik VSLD Zvolen, Sturova 4 960 53 27072
Stredna lesnicka technickd  Banska Stiavmica,
skola Akademicka 89/I11,

okr. Ziar n. H. 969 00 2300
Stredna lesnicka technicka Liptovsky Hradok,
Skola J. D. Matejovie Leninova 534,

okr. Liptovsky Mikula$ 033 01 2147
Stredna lesnicka technicka
Skola Presov, Kollarova 10 080 01 48451
Lesnicke odborné uciliste Kokava nad Rimavicou,

Gottwaldova 490,

okr. Lucenec 985 05 93109
Lesnicke odborné uciliste Modra-Harmoénia 44, '

okr. Bratislava-vidiek 900 01 2796
Lesnicke odborné uciliste Banska Stiavnica,

Nam. SNP 58/1,

okr. Ziar n. H. 969 00 2771
Lesnicke odborné uéiliste Cadca,

Partizanska 2022 022 01 21590
Lesnicke odborné uciliste Bijacovce,

okr. Sp. Nova Ves 053 06 Levoca 9961
Lesnicke odborné uciliste Sigord, p. KokoSovce,

okr. Presov 082 52 98336
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Nazev

Adresa PSC

Telefon

Nakladatelstvi a redakce casopist

Academia

Statni zemédélské
nakladatelstvi

Lesnictvi
Lesnicka prace

Veda, Vydavatelstvo SAV

Vydavatelstvo Priroda
Lesnicky casopis
Les

Roman Rost a kol.,
t¥. SNB 65, 100 10 Praha 10

Praha 2, Vodic¢kova 40 11229

Praha 1,

Vaclavské nam. 47 11311
Praha 2, Slezska 7 120 56
Praha 1,

Vaclavské nam. 47 113 11
Bratislava,

Klemensova 19 895 30

Bratislava, Krizkova 7 89417
Zvolen, Marxova 2175 960 92
Bratislava, Krizkova 7 894 17

246241, 260695

265951

257541-9, 254451-9

265951

56321-9
47241-5
273311-2
47241-5

ministerstvo lesnitho a wvodniho hospoddrstvi CSR,
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