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STO LET CINNOSTI HRAZENI BYSTRIN V CSSR

V téchto dnech vzpominéd lesnicka vefejnost a néktefi vodohospo-
darsti pracovnici spolu s pracovniky narodnich vybor@ 100letého vyro-
¢I vydani zakona o hrazeni bystfin ¢. 117 z roku 1884. K bliZ§imu se-
znameni se zdkonem a s Cinnosti hrazeni bystfin je tfeba zajit poné-
kud do minulosti a pripomenout si plisobnost pracovnikii v té dobé. Je
ifeba si vybavit pro posouzeni tehdejsi Zivot, politické a narodnostni po-
meéry, socidlni strukturu a obraz celé Evropy, nebot cinnost hrazeni
bystfin souvisela v tehdej$i dobé s hospodafskymi poméry a vyvojem
zejména technickych disciplin i ostatnich evropskych statd.

DnesSni Ceské a slovenské zemé byly zacClenény do tehdejSiho moc-
narstvi Rakousko-Uherského, do statu s velkou rozlohou, obyvaného
narody slovanskymi, germanskymi a Madary. Mald, resp. Zadna in-
dustrializace vedla k zaméstnanosti obyvatelstva predevSim v zemédél-
stvi, lesnictvi a v manufakturni vyrobé remeslné. Zemédélské pozemky
az na nepatrné drZebnosti v rukou jedinci nebo obci byly vyuZivdny
velkostatkari, predevSim cizi Slechtou a cirkvemi. K tomu je tfeba jesté
pripomenout, Ze znalosti a zplsoby vyuZivani, resp. obhospodafovani
plidy v zemédeélstvi byly velmi malé, pouZiti mechanizace témér Zadné,
takZe venkovsSti obyvatelé pracovali vesmés na cizi pidé pri malém vy-
délku.

V horskych oblastech a v Gzemich s teréninim vySkovym rozdilem
prichazi k tomu jeSté Casty vyskyt vodnich a snéhovych srdZek se vSemi
disledky tédni a odtoku, které nejen zptisobovaly sniZeni vynosu, ale
nékdy i aplné zniceni trody na skrovnych pozemcich jedincli. Nevzni-
kaly vSak Skody jen na trodé a sklizni. Daleko horSi byly Skody zpfi-
sobené odplavenim a splachem pldy deStovymi srdZkami. Vyskyt tako-
vych katastrof se nevyskytoval pouze u néas, objevovaly se témeér ve stej-
nou dobu ve Svycarsku, Italii, Francii apod.

Prvé hlasy proti vznikajicim Skodam pochazely z Francie, kde oby-
vatelé v hordach upozoriiovali, Ze tam, kde byly lesy, kde bylo zalesnéné
povodi, jsou Skody men$i nebo nepatrné. Kde se netéZilo pro pramyslo-
vé podniky — sklarny, huté apod. — byly rovnéZz Skody mens$i. Drobni
zemeédeélci, ktefi tyto Skody nejvice pocitovali, nemohli provadét té-
mér Zadna opatfeni, protoZe byla ndkladna a znacného rozsahu.

I v Rakousku-Uhersku upozoriiovali néktefi ceSti lesnici na po-
tfebu zasahu a na prisnéjs$i hospodatfeni v lesich. V tu dobu se zjistilo,
Ze je tfeba na horskych tocich upravit priato¢nost koryta, zachytit do-
pravované balvany, splaveniny, vytvorit hrdze, ochréanit cesty a hospo-
darska staveni, zajistit bfehy proti a¢inkiim velké vody a smérové upra-
vit bystFiny.

Velké Skody, které vSude v Evropé vznikaly, daly podnét v Ra-
kousku-Uhersku k vydani zdkona v roce 1884. Zde je tfeba pripomenout,
Ze CeSti lesnici méli velky podil na akcich pofddanych k ochrané ze-
médélské pldy a k obnové vytéZenych lest. PonévadZ Skody se velmi
Casto opakovaly, byly poskytovdny subvence, nebot obce nemély k disno-
zici potfebné financéni prostfedky. Po vydéani zdkona bylo v provadé-
cich nafizenich urdeno, kdo bude prace provadét. Brzy nato byly zalo-
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Zeny stavebni spravy pro hrazeni bystfin v TéSiné a pozdeji v roce 1890
zFizeny stavebni spravy na Kral. Vinohradech pro tzemi Cech, Mo-
ravy a Slezska. Teprve pozdégji, jak se ukazala potfeba, byly zaloZeny
stavebni spravy v Opavé a v Brnée.

Obdobné byly také zrizeny stavebni spravy, napf. v Zadaru pro
tuzemi Dalmacie, v Terstu, v Cernovicich apod. Tam piisobilo mnoho
ceskych lesnikii, ktefi budovali protierozni opatfeni. Ve Vidni byla za-
loZena na Vysoké Skole zemédélské katedra hrazeni bystfin, kterou
vedl prof. Seckendorf. V rakouském ministerstvu orby vedl celou
sekci hrazeni bystfin pozdéjsi prof. Wang, jenZ napsal také prvou
némeckou ucCebnici o hrazeni bystfin. V zemich byvalého Rakouska-Uher-
ska byl zaveden jeden z prvych a nejlepSich zplisobQi hrazeni bystfin.
V Praze byl zaloZen Ustav inZenyrskych staveb lesnickych a hrazeni
bystfin (pozdeji po valce katedra), ktery vedl prof. V. Kaisler, od
nehoZ pochdazeji prvé Cesky vydané odborné cenné publikace.

Subvencovani praci hrazeni bystfin predpoklddalo poskytnuti pri-
spévkli od vSech vlastnikli pobfeZnich pozemkii. Obce mély poskytovat
piispévek ve vysi 5—10 %, dale pak zemé& kolem 20 %, zbytek pak stat.
Ve vétSiné pripadd poskytovaly obce 5 % s ohledem na hospodarsky
stav. Ostatni uZivatelé jako drZitelé vodniho prdva (mlyny) poskytovali
pFispévek podle rozsahu odbéru vody.

Prace hrazeni bystfin zdleZela v tpravé potocCiSté, dostatecném pri-
toném profilu, v bfehovém zajisténi, v tpraveé spadovych pomeéri, v za-
chyceni dopravovanych splavenin a v tpravé povodi, tj. v zajiSténi do-
stateCné retence. V podstaté tedy boj proti erozi, a to nejen v potocisti,
ale v celém povodi, a ve zvySeni retence vody zalesnénim obnaZenych
lesnich ploch, fixovdnim otevienych strZi, zmolin a ploch naru$enych
pastvou apod. '

NejcCastéji byly postihovany oblasti v okrajovych hordch v ceskych
zemich, dale nékteré polohy ve vnitrozemi, na Slovensku podhiifi Tater
a jiné polohy s vyskytem vétSich sraZek.

Za priciny Zivelnych katastrof se uvadéji ndhlé a vysoké srazky,
utvareni, resp. seskupovani horskych masivili, otevienych poloh k zapa-
du nebo naopak seskupeni a vytvafeni kotliki otevienych ke smértm
pfivalovych destli, prudké tédni snéhu napadnutého brzo na podzim
v kombinaci s prudkym de$tém. Velmi Casto zde doch&azi i k odnosu
pidy z poli a bfehl, k pohybu rozmoklé pidy a k Zlutému zabarveni
vody. Nelze ovSem zapomenout, Ze Clovék sdm pfi své c¢innosti napo-
méhéd ke vzniku 3kod, a to prfedevSim dopravou néakladd nebo smyka-
nim po nezpevnéné plde, pri dopravé za deStd, pri poruSeni bfehl. Dlou-
ho trvajici deSt& zplisobuji svahové sesuvy v diisledku poruSeni rovno-
vdhy na svahu. V nejhorSich ¢astech povodi vedou sesuvy do Kkoryta,
k vybfeZeni proudici vody a ke Skoddm na sousednich pozemcich. V po-
vodich s vétSim vyskytem skal nastdva rychlejsi odtok, a tim nebezpeci
v disledku prudkého odtoku.

Za nejhorsi pfipad se udavaji v Alpach srazky 306,7 mm za 24 hodin
nebo jindy 650 mm za 2 hodiny. U nés se uvadi jako Kkatastrofalni pfi-
pad na Pustevnach na ValaSsku srdZka 145 mmm za 3 hodiny 35 minut
nebo v roce 1960 dne 26. Cervence srazkovy thrn 208 mm, ktery zpiisobil
katastrofalni odtok 2,98 m’ za sekundu z plochy 1 km? pfi 80% zales-
néni.
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1. Soustavné zahrazeni Bilého Labe kamennymi stupni
. Stupné z prefabrikatu

o

K zahrazovacim pracim bylo tfeba vypracovat podrobny projekt
podle pokynii, resp. smérnic ministerstva orby a zemskych nafizeni.
DileZitym Cinitelem pro vypracovani projektu byla znalost odtokového
koeficientu z plochy 1 km? za pfivalii. Jeho urceni se konalo v prvych
letech odhadem nebo zpétnym propoCtem podle pevnych bodi ziska-
nych ze stop zatopeni za privalii u mostdi, na stavenich, podle hloubek
Koryta, porovndnim s odtokem v nékteré okolni obci za stejnych sra-
Zek, resp. odhadem (a citem projektanta) s jinym zndmym stavem. Te-
prve pozdéji bylo pouZivdno osvéd€enych vzorctd, jako byl napf. Lau-
terburgliv. Nejspravnéjsi byl zplisob pouZiti a prevzeti Gdaji odtoku
z nékterého znamého povodi s podobnou retenci a konfiguraci terénu.
Vypracovany projekt podléhal mistnim prezkouSenim za ucasti sub-
vencujicich sloZek, tj. ministerstva a zemského uradu.

Kromé urcCeni spravného odtokového koeficientu bylo tfeba navrh-
nout trasu potoCistd, urcit spravny sklon a navrhnout pfipadné pfi¢né
objekty. Prdvé zde dochézelo k Castym omyldm, které mivaly za na-
sledek Cetné povodiiové Skody, protoZe nebyla k dispozici odborna li-
teratura ani vyzkum.

Velké pritocné mnoZstvi a nestabilita dna i bFfehlt zplsobovaly
prohloubeni koryta a odnos splavenin do niZ8ich trati, kde se pak uklé-
daly. Proto byla snaha sniZit spadd pFicnymi objekty. Tento zplsob
byl vedle kynet u pfFitokl velmi cCasty. Voditkem byly pouze zkuSenosti
ziskané pFi dpravach na jinych mistech. PFicné objekty byly zprvu
budovany jako klasické z kamene s kamennym dopadi$tém, resp. vy-
varem. Ukdzalo se vSak, Ze Cetné poSkozené vyvary byly kréatké. Proto
za velkych vod byly bud tplné& poSkozené, rozruSené, nebo naopak ce-
ly vyvar zaneseny. Setfeni se ukédzalo v Cetnych piipadech jako ne-
spravné at to bylo v diisledku pfemisténi, vynechani nékterého objektu,
nebo sniZeni, pop¥. zvySeni, vySky pfepadajiciho paprsku apod. TotéZ
se tykalo i typu objektu. I zde bylo zprvu ¢asto pouZivdno technického
citu a teprve mnohem pozdé&ji vyuZito vyzkouSenych vzorcl. Zprvu bylo
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3. Drevény stupen

pouZivdno Angelholzerova vzorce uZivaného ve Svycarsku a v Ra-
kousku.

Statické reSeni pricnych objektli bylo b&Zné znadmé, a to podle
vzoru vypoCtli opérnych zdi. Zndm byl dokonaly a nedokonaly prepad,
tlak vody na téleso, nebyl vS8ak dosud zndm vodni skok, ktery se u néas
zaCal pouZivat teprve po druhé svétové vdalce. Vzhledem Kk tomu, Ze
nebyl zndm prilehly a oddaleny vodni skok, dochazelo k Cetnym chy-
bam pfi vypoctu vyvart, hlavné jejich délek. To je druha vada, kterou
lze uvést. Pri kratkém vyvaru do8lo za menSich pfivalt k zaneseni
splaveninami nebo pri velkych pfivalech k rozbiti vzpérného prahu.

Jako stavebniho materidlu se pouZivalo zprvu témeér pfevazné lo-
mového kamene a zdiva na cementovou maltu, zfidka kdy na sucho.
Teprve pozdéji bylo pouZito dfeva. Betonové stupné se stavély zFid-
ka. RovnéZ tak srubové stupné skfiliové byly malo pouZivany. V posledni
dobé se pouZivd betonovych prefabrikati, i kdyZ nejsou specidlné vy-
rabény pro hrazeni bystFin.

Stupné byly situovdny kolmo nebo v mirném oblouku na trasu.
Ojedinéle byly budovany Kklenbové stupné podle rakouského vzoru s vy-
hodnymi statickymi parametry. VySka stupiii byvala mala, obvykle do
1 az 2 m. Vyjimku tvofily lapaCe Stérku, které byly konstruovany tak,
aby prepazily tzké tdoli a aby zachytily veSkery splach. Nékdy byly
voleny lapale s propusti v télese objektu, ¢imZ bylo dimenzovano urci-
té mnoZstvi vody, které mohlo prochéazet télesem. Vé&tSi splaveniny, bal-
vany, byly v nadrZnim dvoru zachyceny. Tim byl také zajiStén urcity
pritok vody v niZ8i ¢asti koryta. Ke stavbé lapact bylo pouZivdno ka-
mene, v nékterych pripadech i celych kment s vétvemi zpracovanych
jako pro skFifiovou stavbu. Zanesenim splaveninami a hrubymi balvany
za povodni se pak vytvoFila pfirozena hraz.

PFicné objekty byly budovany jako pfepazky. Od stavby drevénych
stupiii bylo brzy upu$téno v disledku malé trvanlivosti stavebniho ma-
teridlu. Teprve v posledni dobé se buduji jako pfFicné objekty skluzy
a skluzové stupné s dokonalou G¢innou drsnosti, s propracovanou meto-
dikou a zplsobem provadéni.

V ojedinélych pfipadech byly stavény stupné z dratoStérku, jejich
stavebni ndklad byval niZ3i i p¥i zajiSténi dobré ucCinnosti celého objektu.
VyZadoval vSak dokonalou tudrZbu. DileZité bylo vhodné umisténi stup-
né v terénu za predpokladu spravné volby v podélném profilu. V ojedi-
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nélych pfipadech dochézelo i k dodate¢nému zvySeni stupné pfi zjiSéni
zmény spadu nad télesem nebo pfi zméné v povodi (devastaci povodi
pastvou, t&€Zbou, odlesnénim apod.). U dfevénych stupiiti se stavél vy-
var, rovneéZ ze dfeva (z Zerdi) nebo jako kombinace bocCniho zdiva
z kamene a dna ze dfeva. Vyhodou nizkych stupiii byla snadna vyména
pfi poruseni. '

K priénym objektim je tfeba také poclitat pasy zrizené ve dné& nebo
v brezich za uCelem stabilizace dna koryta, a to z kamene nebo ze dfe-
va. Zvlasté je treba je uplatiiovat po povodiiovych Skodach pfi pro-
hloubeni koryta.

Uprava vlastniho koryta byla provadéna =zajisténim svahii bfehii
nebo i celého koryta kamenem, pfi velkych sklonech dna kynetou.

Bfehové opevnéni bylo kondno s ohledem na velikost spadu dna
a na exponovani bfehi, zda byly v pFimce nebo v oblouku. Predevsim
bylo pfihliZeno ke stavebnimu ndkladu, k druhu opevnéni s ohledem
na trvanlivost a okoli. VZdy byla ddvdna pfednost biologickému zpi-
sobu opevnéni, vyuZiti GicCinnosti kofenového systému drfevin, ale i kefl
a drnii, a to oseti, drnovani, zfizeni vrbovych platkd, vrbové Kkrytiné
a zFizeni hati. Sem patfi také vysadba dfevin do svah@i a vrbovych po-
rostd v riizné vhodné kombinace. Zv1asté byl kladen dliraz na opevnéni
paty svahu pomoci latovych platk(, Zerdi apod.

Na exponovanych svazich, v konkavach, pri svaznych usecich apod.
bylo provadéno zpevnéni dlaZbou nebo zdivem. V blizkosti cest a budov
byly zFizovany opérné zidky z kamenného zdiva. V tratich, kde byl ne-
dostatek vhodného kamene, bylo pouZivano dfeva nebo jeho kombinace.
Zv1asté v prfimych tratich bylo dfevo kombinovdno s vrbovou Krytinou.
V zastavénych Castech obci byly zfizovadny srubové stavby, jednostén-
né nebo dvousténné, zatiZené kamenem v podobé opérnych zdi. Pri
vSech typech opevnéni bylo prihliZeno k velikosti unaSeci sily proudi-
ci vody a ke sloZeni koryta.

Souvislda tuprava bystFin za pouZiti pri¢nych objekti a stavebnich
Uprav bfeht z kamene se uskuteciiovala s ohledem na stavebni naklady
pouze v zastavené C4asti obci. V tratich pod obcemi se konaly pouze
vegetaCni tpravy nebo zajiSténi bfehovymi porosty. V tratich s velkymi

4. Stupen s uc¢innou drsnosti — Stanovnice
5. Skluzovy stupen na Petrském potoce ve Spindlerové Mlyné
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6. Lapaé¢ Stérku a souvisla kamenna uprava — Ustcorna
7. Odvodnéni lesnich porostit — Krusné hory

deponiemi uloZeného Stérku se provadél pripich a zajiSténi vegetaci
nebo vyhonovymi stavbami, tj. pomoci kmen@i a hati zatiZenych Stér-
kem. Vyhonové stavby — leZanky — byly svym silnym koncem zakotve-
ny do bfehu a svym druhym koncem vytvarely bfehovou linii. LeZanky
byly bud kolmo, nebo pod tdhlem umistény v potoCiSti. Vzdalenost le-
Zanek volend s ohledem na Sifku a mocnost Stérkovych deponii prispi-
vala k vytvafeni souvislého toku. Stérkové deponie byly osdzeny die-
vinami. Tento systém se zvlasté osvédCil v horskych tratich, kde byla
provozovana volnd pldvka dfeva nebo doprava pomoci vort, popf. kde
se Casto zvySoval vodni stav.

Bfehové porosty, o nichZ byla zminka vyS8e, doznaly znacného roz-
Sifeni s dobrym ucinkem. Pro zaloZeni brfehovych porosti bylo tfeba
provést dlikladné Setfeni s hydrotechnickymi propocty. Porostim bylo
tfeba vénovat velkou pozornost, sledovat jejich vyvoj, zvlasté pfi roz-
misténi dfevin na svahu, kaZdé poruSeni v Kkoryté bylo tfeba odstranit,
napf. uloZeni Stérku nebo prohloubeni koryta pfi nékterém bfehu bylo
nutno odstranit, resp. opravit. Teprve v poslednich letech vénoval vy-
zkum také patficnou pozornost nejen sledovani v terénu, ale i modelo-
vému vyzkumu v laboratori. Bfehové porosty byly pozdéji zakladany
s uspéchem i na nebystfinnych tocich, vzhledem k malému investicnimu
néakladu a k usp&Snému zajiSténi stability koryta. Zde je tfeba se jeSté
zminit o rliznych stavebnich typech a prvcich zavedenych podle mist-
nich pomért jednotlivymi stavebnimi sprdvami. Osvédcené zptisoby by-
ly sdélovany jednotlivymi sprdvami na poradach a pfi exkurzich.

Je tfeba vzpomenout, Ze na Slovensku byla zajiStovdna v horédch
také protilavinové opatfeni, a to s Gsp&chem za pouZiti nejmodernéjSich
dopravnich prostifedki.

VYZKUM

KaZda odborna cinnost, zvlasté technickd, se postupné vyviji a no-
vé zplisoby FeSeni vyZaduji ovéfeni vyzkumem. RovnéZ u hrazeni bystfin
bylo tfeba ovéfit mnohé prevzaté zplisoby FeSeni, doplnit je a zlepSit.
Doc. Z. Valek byl po prof. V. Kaislerovi u nas prvy, kdo se
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zaCal zabyvat vyzkumem, doporucoval u jednotlivych stavebnich spréav
v tomto ohledu iniciativu a zajiStoval financ¢ni prostfedky. Upozornil
na potrebu zjisténi vlivu zalesnénych porostii na odtoky. Zacal sledo-
vat vliv zalesnéného povodi s 95% zalesnénim a povodi nezalesnéného
s 590p lesnich porostdi, obé povodi byla vedle sebe, tedy ve stejnych
nadmorskych vysSkach, pfi stejném geologickém sloZeni. Byly to prvé
meétené vysledky dokazujici vliv lesa na odtoky a pohyb splavenin.

Pozd€ji se zabyvali vyzkumem této problematiky akad. B. Mafan
a akad. O. Lhota, ktefi zaloZili vyzkumné plochy na ValaSsku, a Kko-
necné i vyzkumné ustavy lesnické.

Byla téZ zaloZena vyzkumna stanice v Hnojniku, kde byl sledovan
vliv lesa v Beskydech, resp. vliv malych povodi a téZeb na splavenino-
vy rezim (Zeleny), vliv lesa a hospodafeni v nich na hydrologické
procesy, vliv hospodafeni a hospodafskych zasahti v lesich na vodni re-
zim malych povodi a na erozi plidy, naruSeni vodohospodéarské funkce
lesa exhalacemi, ekologické vztahy v lesnim a vodnim hospodatstvi apod.
Vyzkumny Ustav lesniho hospodafstvi a myslivosti v Jilovisti-Strnadech
(Krecmer) se zabyval otazkou intercepce jednotlivych dfevin, otéz-
kou lesa a vody v Beskydech, vlivem imisnich kalamit horskych smr-
Cin, otdzkou volby hospodéarskych zplisobi a zdsad z hlediska viceucelo-
vého zaméreni lesniho hospodéistvi (Pefina), viceuCelovym vyuZi-
tim lestt v horskych oblastech CSSR. RovnéZ katedry lesnickych fakult
sledovaly otazky malych povodi, odtokovych pomért a stavebnich Gprav.
Lesnické fakulta v Brné zkoumala biotechnickou tpravu vodniho reZimu
a ochranné lesni pasy kolem vodnich nadrzi (Skatula), vliv lesna-
tosti na stalost koryta bystfin (Riedl), stav vodni nadrZe Sance, vliv
rozsahu a zptisobu téZeb na vodarenskou funkci nadrZi v Beskydech,
ochrannych lesnich pdst na vysi zemé&délskych vynosii, technickad opatfe-
ni proti vodni erozi, pouZiti stavebnich opatfeni a hmot (Kre$§1), moz-
nost pouZiti a vliv stroji pri téZebné dopravnich technologiich na lesni
ptidé a vodohospodaiské funkce lesa ve vztahu k hospodateni v lesich.

Na Slovensku se zabyvali otdzkami eroze ve velmi Sirokém mé-
Fitku (Zachar).

Jak bylo vySe uvedeno, je tGcinnost hrazeni bystfin zaméfena v pod-
staté na boj proti erozi ptidy a lep3i hospodafeni s vodou v povodi.
V této souvislosti nelze opomenout ani ochranu pidy v zemeédé&lstvi ve
spojitosti s vétrnou erozi. Nékteré oblasti naSeho statu, hlavné na jiZni

8. Ochranny lesni.pas — veét-
rolam na jizni Moravé
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Moravé (okres Znojmo, Bfeclav, Brno — venkov, Uherské Hradisté],
ve stfednich Cechéach, v Polabi, na jiZnim a vychodnim Slovensku a jin-
de maji velmi jemné piscité ptdy, které jsou zejména na jafe pfi obna-
Zeni pldy a pri silném dynamickém ucCinku vétru ohroZeny vétrnou
erozi. Stava se tak zvlasté po suchych zim&ch bez snéhové pokryvky.
Po druhé svétové valce vznikla mySlenka ochranit tyto pozemky pfed
ac¢inkem vétru vysadbou tzkych ochrannych lesnich péast situovanych
kolmo na smér prevlddajicich vétrii. Vyzkumem bylo zjiSténo, Ze ochra-
nénim exponovanych pozemki se vytvari lep$i prizemni mikroklima,
coz vede k lepSimu hospodafeni s pldni vldhou, ke sniZeni vysusSného
ucinku vétru a zarovern ke sniZeni prizemni rychlosti vétru a k ochrané
ptidy pfed odnosem. Cetné vyzkumy na jiZzni Moravé prokazaly, Ze
priznivéjsi Zivotni podminky 2zvySily vynosy obili v okoli vétrolami
v normadlnich letech o 15—18 % a v dobach Kkriticky suchych o 6 aZ
12 %. Vyzkumny tustav melioraci ve Zbraslavi (P asak) konal v tom-
to ohledu cCetnd Setfeni a sestavil grafy pro urCeni potfeby zaloZeni
past.

ZHODNOCENI CINNOSTI LTM — HRAZENI BYSTRIN ZA 100 LET

Na cinnost LTM (lesnickotechnickych melioraci) je tfeba se divat
z vyS$Siho hlediska, kdy voda slouzi vS8em a je nutno pred Skodlivym
ucinkem privaldl chréanit vSechny plidy a objekty pravé tak, jako lesni
porosty musi byt chranény pfed priimyslovymi imisemi. Schnouci lesni
porosty nemohou vykonavat svoji funkci, ochranu pred Zivelnymi' po-
hromami, svoji vodohospodéarskou funkci. To je tfeba mit na mysli a Fe-
8it do budoucna, jinak mohou nastat znacné ztraty v celém narodnim
hospodafrstvi.

V uplynulém stoletém obdobi nastaly zmény nejen v provadéni
iprav tokd, ale i v nazirdni na technicka feSeni. V prvych pocatcich
nebyly Zadné zkuSenosti, Zddné vzorce k hydraulickym vypoCtim a vy-
poctim specifickych odtoki, ke konstrukénimu reSeni objektsi, k bfe-
hovym opevnénim, spoléhalo se vice na technicky cit a nové ndavrhy
se porovndvaly s jiZ dfive vybudovanymi objekty.

Teprve pozdE&ji se objevovaly rtzné hydraulické vzorce, tabulky
s potfebnymi koeficienty, technicka reSeni objekti doma i v zahranici
a pozvolna také vysledky vyzkumu. Nelze opomenout ani vysledky vy-
zkumu a pokroku v mechanizaci. V prvych letech byly k dispozici lo-
paty a krumpace, koleCko a korisky potah. Mechanizace byla zavedena
teprve prfed 40 lety — buldozery, jefaby, traktory, michacky, rynadla
apod. To v8e prispélo k rychlejSimu a dokonalej§imu zplisobu FeSeni
a budovani objektd hrazeni bystFin.

Vcelku je tfeba hodnotit dosavadni cinnost LTM velmi kladnég,
uznat, Ze v mnohych povodich byla zajiSténa tplna sanace, bezeSkodny
odtok vody z povodi, ochrana zemé&délskych a lesnich pltd, ochrana ne-
movitosti a komunikaci a byl vnesen poradek do povodi.

V tom ohledu je tfeba vyjadfit vSem pracovnikiim LTM dik za obé-
tavou praci a vzpomenout Cinnosti téch, ktefi jiZ mezi nadmi nejsou.

Prof. Ing. Otakar Riedl
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ROZBOR ODTOKOVYCH KULMINACI V BESKYDSKYCH
EXPERIMENTALNICH POVODICH

A. Chlebek, M. Jarabaé

CHLEBEK, A. — JARABAC, M. (VULHM Jiloviité-Strnady, pracovi$té Hnoj-
nik). Rozbor odtokovych kulminaci v beskydskych experimentdlnich povodich.
Lesnictvi, 30, 1984 (5) : 383-396.

V roce 1952 bylo v Beskydech zaloZeno experimentalni povodi Cerviku (plocha
povodi 1,85 km?). Po 1l4letém kalibraénim méreni srazek a odtoki bylo toto
povodi rozdéleno na dvé casti: A — s obnovnimi tézbami, B — ponechano
v tézebnim klidu. Analyza dat nameérenych ve dnech s vydatnymi srazkami
a zvySenymi odtoky 30leté ¢asové rady provedena linearni zavislosti i dvojitou
souc¢tovou c¢arou srazek a odtokt prokazala zvySeni objemu kulminaénich od-
toklt s trvanim 1 hodiny o 13 az 18 Y/, jiz v prubéhu obnovnich zasaht zrejmeé
souvisejici s rozs$irfenim cestni sité. Rozdily sekundovych odtokovych kulminaci
nebylo mozZno objektivné zachytit ani vyhodnocovat. Potvrdila se ucelnost sy-
stémt zahrazovani bystrin pro protierozni ochranu povodi.

eroze; bystriny; experimentalni povodi; odtokové kulminace

Bystfinna sit Moravskoslezskych Beskyd, naleZejici k pravostran-
nym pfitokiim Odry, byvd — jako jiné toky — postihovdna povodnémi.
Jejich naésledky jsou pro ostravskou primyslovou aglomeraci vZdy za-
vazné. ProtoZe prameniSté téchto bystfin jsou v bohaté lesnaté krajing,
pokusili jsme se z vysledkli 30letych lesnicko-hydrologickych meéfeni
v beskydském experimentdlnim povodi Cerviku (zaloZeném V. Zele-
nym) posoudit moZnosti ovlivhéni odtokovych kulminaci a zvySeni
stability bystfin, tedy i moZnosti sniZovani povodiiovych $kod, lesnic-
ko-hospodarskym opatfenim.

Povodim s vysokou lesnatosti je obecné prisuzovan velky zmirfiujici
vliv lesa prFi pfFivalovych i krajinnych deStich pfedevS§im v lesnickych
kruzich. Jiného ndzoru jsou hydrologové, ktefi k tomuto tvrzeni pfFistu-
puji kritictéji a domnimaji se, Ze retence odtoku lesem je limitovana
(Kres§l 1957). Za rozhodujici Cinitele retence vody je vedle intenzity
srdZek pokldddna nasycenost lesni ptdy vodou. Obdobné i Krecdmer
(1969) podtrhuje kladny vliv lesni plidy na zpoZdovani odtokl z povodi,
ktery se vSak malo miZe projevit v paddch mélkych a snadno propust-
nych. V novéjsi literatufe se timto problémem zabyvaji Cetni autori
(Alexander 1975, Avery 1980, Cubatyj 1978 Ghosh a Rao
1979, Harr a Mc Corison 1979, Hornbeck 1975, Kemel
1977, Krfrecek 1979, Liebscher 1979, Mc Climans 1980,
Mosley 1979; Pobedinskij 1979, Springer 1980) a krome
vyznamu infiltracni kapacity a retence vody pldou zdlraziuji velky
negativni vliv cestni sité na tvorbu odtokového hydrogramu. Kre$§l
(1967) jej hodnoti podle Boldakova grafickou konstrukci geneze od-
toku.
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METODIKA VYZKUMU

Pro analyzu povodnovych odtokt z tani snéhu a z privalovych nebo krajin-
nych desfu jsme vyuzili zdznamy méreni v experimentialnim povodi Cerviku. Je si-
tuovdno Z od obce Staré Hamry nad vodarenskou nadrzi Sance. Méri 1,85 km? a je
v nadmorské vysce 610 az 960 m. Geologickym podkladem je godulsky piskovec
s vlozkami istebnanskych bridlic a jiloved, na nichz se zvétravanim a dal$imi pro-
cesy tvori pisc¢ité, misty i vyraznéji jilovitohlinité zeminy. Primérny roéni srazkovy
uhrn (1953—1978) je 1119 mm a odtok 618 mm, pram. ro¢ni teplota je 6 °C. Povodi
je 1009, zalesnéno — pram. porostni vék je 73 let; 85 %, plochy kryje a témér 99 9/,
hmoty tvori smrk. Pfi hodnoceni imisniho ohrozeni v letech 1979 a 1980 bylo celé
povodi zarazeno do pasma ohrozeni C. V tomto povodi nebyly dosud tézeny imi-
semi poskozené stromy. Vyzkumny objekt je v oblasti Lesniho zavodu Ostravice.

Analyza vlivit obnovnich zdsahti v lese na maximalni, popi. kulminaé¢ni pru-
toky byla vykonana:

a) Linearni zavislosti, kdyz metodou nejmensich ¢tverct je provedena aproxi-
mace vztahem y = ax + b. Vypocltené regresni primky jsou v grafech nakresleny
silnéjsi c¢arou. Slabéji jsou vyneseny pasy pro statistickou spolehlivost odhadu hod-

noty y z hodnoty x; spolehlivost s = 1 — « = 959, Mezni hodnoty zavislosti jsou
vypoéteny ze vztahu y (min, max) = vy’ = t.syy, kde t jsou hodnoty Studentova roz-
déleni pro dany pocet stupnu volnosti (n — 2) a syx je smérodatna chyba.

b) Dvojitou souétovou éarou (DSC) — metoda je zaloZena na rozboru parové

zavislosti mezi postupnymi soué¢ty dvou srovnavanych casovych rad. U homogen-
nich a konzistentnich rad ve smyslu Dycka (1976) je tento vztah linearni. V pri-
padé vychyleni bodi DS¢ se uvazuje s antropogennim ovlivnénim vyvojového tren-
du za piedpokladu vylouéeni chyb a prirodnich vlivi. Kriteridlni veli¢ina podle
této metody se vypoéte rovnéz podle Dycka (1976) a slouzi k provéreni homo-
genity vySetrované c¢asové rady. Nulovou hypotézu (neexistuje rozdil mezi perioda-
mi — zkoumanymi useky ¢asové rady) zamitame, kdyz vypoétené F > F («; ft = 1;
fa = n — 3) zjisténé ze statistickych tabulek, kde « je hladina vyznamnosti; fi, f2
jsou stupné volnosti; n je pocet ¢lentt souboru. V grafech jsou body 1. periody ozna-
éeny krouzky a 2. periody éernymi body. DSC je pro piehlednost znézornéna ne-
spojite.

ROZBOR VYSLEDKU

Povodi Cerviku bylo rokem 1966 roz¢len&no na podpovodi A (Sp =
= 0,88 km?) a B (Sp = 0,84 km?), kde jsou samostatné meéfeny srazky
i odtoky. Do konce roku 1982 byl na 84 % plochy podpovodi A zmycen
les, zatimco podpovodi B ziistdva témeér bez téZebnich zasaht s funkci

1. Levy, jiz zmyceny svah podpovodi Cerviku A, stav poc¢atkem roku 1983. — The
left, deforested slope of the Cervik watershed part A, the state at the beginning
of the year 1983
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2. Pravy svah podpovodi Cerviku B se zbytky nezmyceného lesa, stav pocatkem
roku 1983. Snimky A. Chlebek. — The right slope of the Cervik watershed part B,
partly not deforested, the state at the beginning of the year 1983. Photo by A. Chle-
bek

kontrolni. Na obr. 1 je levad Cast podpovodi A, v niZ jiZ byly porosty
zcela zmyceny, na obr. 2 je prava Céast tohoto podpovodi se zbytkem po-
rostd urcenych ke zmyceni. Naznak strZové sité patrny na tomto snimku
je starSiho pitivodu. Oba snimky zachycuji stav podpovodi A poCatkem
roku 1983.

Nameéfené a vypocCtené udaje byly sestaveny do tabulek a grafd.

V tabulce I jsou uspofdddny max. priimérné denni a kulminacni
specifické odtoky pro celé povodi Cerviku. Jen &tyfi z nich pFekrocily
1000 1.s1.km~2 a mély povodiiovy charakter, s maximem 2416 1.s™ 1.
.km~2 v roce 1971. Nejvyssi kulminace z tédni snéhu s podporou desté
byla v roce 1981 — 640 1.s 1.km™2 V horskych podminkdch na jafe
nevznikaji povodné, protoZe tani v Clenitém terénu probihd pozvolné.

V tabulce II je podrobny prehled pribéhu 10 povodiiovych vln s pri-
tokem nad 600 1.s~!.km~2 z nichZ jedind (1981) vznikla z tdni snéhu
pfi vydatném desti.

V tabulce III je trvani pritokovych vin (nad 400 1.s~!.km~2)
s max. kulminaci v jednotlivych letech. Strmy pribéh, ale kratké trvani
meéla povoderi 1. 8. 1971 po pfivalovém desti (viz obr. 3).

Tabulka IV obsahuje max. primérné denni a kulminadni specific-
ké odtoky podinaje rokem 1966 ¢lenéné na podpovodi A a B. Jejich
hodnoty jsou pravidelné vy$8i v podpovodi A bez ohledu na podil zmy-
cenych porosti.

Na obr. 3 a 4 jsou sloupcovymi grafy vyznaceny vyrazné srdZky na
stanici Klepacka (S3) s korespondujicimi hydrogramy povodiiovych vin,
pro néZ zatim nelze najit vhodné spolené métitko a vyliSit zmény vy-
volané zmycenim lesa.

V limnigramech miiZeme odecitat hodnoty s presnosti 1 hodiny
a v mezich 1 cm vodniho stavu. Tato pFfesnost tvori zdklad dalSiho vy-
hodnocovani namérenych dat.

V tabulce V jsou pro podpovodi A a B sestaveny hodnoty rocCnich
maximalnich priitokt v m® s trvanim 1 hodiny. Z t&chto hodnot byly
vypod&teny linearni zdvislosti a DSC. Jejich prib&h je vynesen na obr.
5 a 6. Z vyhodnoceni byl vyloucen rok 1971, protoZe neni s jinymi roky
srovnatelny, a rok 1972 (mistni pfival v podpovodi A).
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I. Maximalni primérné denni a kulminaéni specifické odtoky v povodi Cerviku. —
Maximum average daily runoffs and peak discharges in second-litre per square

kilometre in the Cervik watershed

Maximalni primérny denni odtok Kulminaéni odtok

Rok ga max Jmax

datum ) 1/s/km? pfi¢ina datum 1/s/km? pric¢ina
1954 3.1, 108 dest 3.7. 209 dest
1955 30. 4. 265 tani snéhu 1,5, 266 tani sné¢hu
1956 17. 4. 301 tani snéhu 3.7. 530 dest
1957 18. 3. 250 dest a tani snéhu 18. 3. 465 dest a tani snéhu
1958 29. 6. 386 dest 28. 6. 770 dest
1959 1..7. 419 dest 30. 6. 905 dest
1960 25..7. 37 dest 25.17. 1054 dest
1961 3. 4. 146 tani snéhu 28. 6. 384 dest
1962 18. 4. 259 tani snéhu 19. 6. 419 dest
1963 12. 4. 239 tani sn¢hu 26. 5. 467 dest
1964 4. 4. 180 tani snéhu 22.11 280 dest a tdni snéhu
1965 12. 6. 679 dest 12. 6 1027 dest
1966 25.7: 407 dest 2575 988 dest
1967 10. 4. 238 tani sné¢hu 15. 7. 454 dest
1968 28.17. 414 dest 28..7. 696 dest
1969 12. 4. 137 tani snéhu 29. 5. 159 dest
1970 18. 7. 688 dest 19.7. 1092 dest
1971 1. 8. 208 dest 1. 8. 2416 dest
1972 21. 8. 400 dest 25:.7: 968 dest
1973 29. 3. 155 tani snéhu 1..:8; 178 dest
1974 20. 1. 280 dest a tdni snéhu 201 300 dest a tani snéhu
1975 16. 4. 112 tdni snéhu 20. 7. 174 dest
1976 6. 4. 223 tani sn¢hu 6. 4. 261 tani sné¢hu
1977 2. 8. 201 dest 18. 8. 424 dest
1978 20. 8. 131 dest 23:.9, 174 dest

23.9.
1979 17. 3. 125 tani snéhu 17. 6. 400 dest
1980 23. 7. 249 dest 23 306 dest
1981 12; 3. 431 tani sné¢hu 12..3. 640 tani s de§tém
1982 12. 7. 225 dest 4. 8. 538 dest
1983 2: 5. 104 dest 2.5 188 dest

Obdobi pozorovéani je v obr. 5 a 6 rozdéleno na: a) 1. perioduy,
roky 1 az 5 (1966 aZz 1970), znaceno krouZzky a preruSovanou carou;
b) 2. periodou, roky 8 az 17 (1973 aZ 1982), znaceno plnymi body a pl-
nou carou.
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1I. Cervik — prehled pribéht velkych vod. — The Cervik — high-water pattern

Srazky Odtok
s/km?2 s pocateénim | bez pocate¢niho
Datum - L odtokem odtoku ,
mm | frvani i trvépl
hodin srggigu l;l‘ggli_ mm vé?i; mm vél:"i: hodin
prittok srazky srazky
28. 6. 1958 47,1 24.20 Gl 770 22,3 18,6 217 18,1 24
29. 6. 1958 72,5 | =7 52,4 43,8 51,2 42,8 48
(29. 6. 1959) (32,2)
30. 6. 1959 59,1 34.15 46,0 905 37,1 45,3 331 40,4 24
1.7.1959 22,8 2 66,8 81,6 58,9 71,9 48
23.7.1960 32,8 14,1 4,5 13,7 3,3 10,1 24
24.7. 1960 36,8 81.20 20,1 28,9 19,7 25,4 48
25.7. 1960 97,7 4 1054 83,8 50,1 80,2 48,0 72
26. 7. 1960 T3 124,8 715 120,0 68,7 96
10. 6. 1965 21,0 6,35 ]
11. 6. 1965 55,4 | 22,25 97,7 . 24,5 321 16,1 21,1 24
12. 6. 1965 23,9 7,20 1027 | 83,2 83,0 66,4 66,1 48
( 5.7.1966) (45,7) ;
6.7. 1966 50,4 6,00 97,7 876 27,0 53,6 18,6 36,9 24
7.7.1966 11,8 3,20 46,9 75,4 30,1 48,4 48
23.7. 1966 20,1 7,00
24.7.1966 242 | 3,00 | 75,6 15,6 | 35,2 9,1 | 20,5 24 !
25. 7. 1966 51,2 9,30 988 50,8 53,2 37,8 39,6 48
69,5 | 72,8 | 50,0 | 524 | 72 |
78,9 82,6 52,9 55,4 96
(26. 7. 1968) (11,6) |
27.7.1968 7 | 21,00 | 10,8 | 57| 12,8 48 | 10,7 24
28. 7. 1968 57,9 | 23,00 696 | 414 40,4 39,5 38,5 48
29. 7. 1968 9,0 4,40 | 691 61,9 66,3 59,4 72
30. 7. 1968 1,1 84,3 74,8 80,6 71,5 96
(16. 7. 1970) (12,0)
17. 7. 1970 56,6 18,40 11,5 4,9 8,7 3,9 6,9 24
18. 7. 1970 125,7 | 24,00 64,4 35,3 62,4 34,2 48
19. 7. 1970 17,9 11,00 1092 107,7 53,8 104,7 52,3 72
20. 7. 1970 7,1 3,05 126,4 61,0 | 122,4 59,0 96
1. 8.1971 60,3 3,00 3.5 1875 18,0 29,9 17,7 29,4 24
2.8.1971 24,5 3,30 28,1 33,2 2055 32,5 48
3.8.1971 34,1 40,3 33,2 39,2 T2
9.3.1981 20,0 17,8 3,6 | 18,0 1,2 6,0 24
10. 3. 1981 23,9 B 18,5 42,1 13,7 31,2 48
11. 3. 1981 25,0 555 52,6 76,3 45,4 65,9 72
12. 3. 1981 23,0 o~ 640 89,8 97,7 80,2 87,3 96
13. 3. 1981 1,7 105,0 112,2 93,0 | 100,6 120
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111. Cervik — doba trvani priatokovych vln s maximalni roéni kulminaci. — The
Cervik — duration of high-water waves with maximum annual peaks

' Doby trvani pratoki nad
Potadové Enlmi- '
i Datum nacai O 400 ‘ 800 | 1200 ‘ 1600 ‘ 2000 | 2400 | 2800 | 3200
| l/lsvh
1 20.6.1958 | 1425 | 30 | 13 45
2 1.7.1959 | 1675 | 58 | 22 8 | 03
3 | 25.7.1960 | 1950 | 80 | 36,5 | 21 7
4 | 28.6.191 | 800 | 10 0,3
5 19.6.1962 | 770 05| 0,1
6 | 26.5.1963 | 865 5 0,5
7 | 22.11.1964 | 518 | 155
8 12.6.1965 | 1900 |104 | 37 | 20 | 75
o | 25.7.1966 | 1828 | 325 8 | 2 | 1
10 | 15.7.1967 | 89 | 05| 0,1 | |
11 28.7.1968 | 1288 | 43 | 16 2 | '
12 | 29.5.1960 | 294
13 19.7.1970 | 2020 | 60 | 30 | 18 | 8
14 1.8.1971 | 3470 6 3 2 |1 0.8 | 06| 05| 02
15 | 25.7.1972 | 1790 12| 05| 02| 01
16 1.8.1973 | 320 *
17 | 20.1.1974 | 554 | 29
18 | 20.7.1975 | 321
19 | 6.4.1976 | 483 | 13
20 18.8.1977 | 1785 0,6
21 23.9.1978 | 321 |
22 17.6.1979 | 740 3,6 |
23 13.7.1980 | 566 | 24
24 12.3.1981 | 1184 | 49,5 | 9
25 4.8.1982 | 995 | 103 2
26 2.5.1983 | 348 ;

Pro 1. periodu byly vypocteny tyto statistické veliciny:
Q* = 1,050 Q® + 333,6; r = 0,961; Q* = 2146,2 m3.h";
Qf = 1726 m3.h"1; SQagn = = 358,1 m3.h1;

pro 2. periodu:
QY = 1,263 Q° + 366,2; r = 0,942; Q* = 1288,1 m3. h~Y;
Qf = 730 m3. h"l; Spaon = «=197,9 m3.h-1L

Ve srovnatelném oboru Cisel vyznaCeném na obr. 5 plné je prokazatel-
né zvyseni objemd kulminacnich odtokt od 100 do 400 m®.h-1 tj. o 13
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3.—4. Charakteristické srazkové a odtokové situace v podpovodi Cerviku A. —
Typical precipitation and runoff conditions in the Cervik watershed part A

aZz 18 %. Odhad kulminac¢nich odtoki Cerviku A z odtok@i Cerviku B
mé vSak pfi zvolené 95% zabezpecCenosti znac¢ny rozptyl (obr. 5). Vétsi
Sifka pdsu u 1. periody je zplisobena men$im poc¢tem c¢lent Fady, hod-
nota ¢ podle Studentova rozdéleni je 3,18.

Oprdvnénost rozdéleni casové Fady na 2 periody je potvrzena DSC

a testem homogenity (obr. 6). Vypoc¢tend hodnota kriteridlni veliCiny
F pro pocet ¢lent 1. periody n1 = 5 a 2. periody n2 = 10 je 4,823. Tabul-
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1861

IV. a) maximalni pramérné denni a kulminaé¢ni specifické odtoky v povodi Cerviku A; b) maximalni primérné denni a kul-
minaéni specifické odtoky v povodi Cerviku B. — a. Maximum daily average runoffs and peak discharges in second-litre per
square kilometre in the Cervik watershed part A; b. Maximum average daily runoffs and peak discharges in second-litre per

square kilometre in the Cervik watershed part B

4) Maximalni pram. denni odtok Kulminzéni odtok
qd max gmax

Rok datum ‘ 1/s/km?= ‘ pricina datum i 1/s/km? I pfi¢ina
1966 25.7. 457 dest 6.7. 1114 dest
1967 11. 4. 261 tani snéhu 15, 7. 767 dest
1968 28.7. 467 dest 27.-28.7. 807 dest
1969 12. 4. 177 tani snéhu 12. 8. 453 dest
1970 187 718 dest 17.-18.7.| 1114 dest
1971 22.3. 243 tani snéhu 1. 8. 2811 dest
1972 21. 8. 513 dest 25.17 1501 dest
1973 29. 3. 233 tani snéhu 29. 3. 243 tani snéhu
1974 20.. 1 329 tani sn¢hu 20: 1. 365 tani snéhu
1975 16. 4. 127 tani snéhu 16. 4. 133 tani snéhu
1976 4. 4. 293 tani snéhu 4.4. 332 tani snéhu
1977 23. 8. 226 dest 18. 8. 580 dest
1978 6.-7. 10. 167 dest 18. 8. 351 dest
1979 17..3. 151 tani snéhu 17. 6. 574 dest
1980 23,7, 329 dest 23. 7. 472 dest
9181 12.3: 753 tani snéhu 12. 3: 791 tdni snéhu
1982 | 12.8. | 164 |  dest 4.8. | 637 dest
1983 f 29. 1. 233 tani snéhu 20. 1. 271 tani snéhu

Maximalni pram. denni odtok

Kulminaéni odtok

|

. ) g max gmax
Rok I datum ’l/s/km'l ; priCina datum | 1/s/km? pric¢ina
1966 | 25.7. | 405 dest 25.7. | 926 dest
1967 | 10.4. | 235 | tinisnéhu | 15.7. | dest
1968 | 28.7. 326 dest 28..17. 578 dest
1969 | 27. 4. 134 tani sn¢hu 12. 4. 188 tani snéhu
1970 | 18.7. 758 dest 18.7. | 1045 dest
1971 1. 8. 231 dest 1. 8. | 2042 dest
1972 | 21.8. 297 dest 25..7. 509 dest
1973 | 28. 3. 95 téani snéhu | 28. 3. 99 tani sné¢hu
1974 | 20. 1. 216 tani snéhu | 20. 1. 235 tani sn¢hu
1975 | 16. 4. 84 tani snéhu | 16. 4. 86 tani snéhu
1976 5. 4. 176 tani snéhu 5.4. 191 tani sn¢hu
1977 2.8. 147 dest 18. 8. 316 dest
9178 | 20. 8. 124 dest 9. 8. 244 dest
1979 | 17.6. 97 dest 17.46: 281 dest
1930 | 23.7. 185 dest 23.7. 179 dest
1981 | 12. 3. . 471 | tanisdedtém | 12. 3. 617 | tdnis de$tém
1982 | 12.7. | 121 dest 4.8. | 466 dest
1983 | 2.4.| 114 | tinisnéhu | 4.1. | 219 | ténisnéhu




5. Linearni zavislost roénich
kulminac¢nich pruatoku s trva-
nim 1 hodiny v obou podpo-
vodich Cerviku. — Linear
relation of annual peak flows
lasting one hour in both parts
of the Cervik watershed
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6. Dvojita souctova cara roc-
nich kulminaé¢nich prutokt
s trvanim 1 hodiny v obou
podpovodich Cerviku. —
Double summation curve of
annual peak flows lasting one
hour in both parts of the Cer-
vik watershed
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V. Roéni maximalni pratoky s trvanim 1 hodiny v povodich Cerviku A a B. —
— Annual maximum flows lasting one hour in the Cervik watershed parts A and B

‘ Maximadlni pritoky
§ Rok Qﬁax = 5max QB £ O
m3/h

1 1966 3032 3032 | 2425 2 425

2 1967 986 4018 1087 3512

3 1968 2360 6 378 1678 5190

4 1969 986 7 364 437 5627

5 1970 3367 10 731 3006 8633

6 1971 4935 3172

7 1972 3591 1264

8 1973 762 11 493 287 8 920

9 1974 1102 12 595 713 9633
10 1975 648 13 243 360 9993
11 1976 986 14 229 524 10517
12 1977 1102 15 331 616 11133
13 1978 986 16 317 616 11 749
14 1979 1688 18 005 713 12 462
15 1980 1335 19 340 713 13175
16 1981 2472 21 812 1761 14 936
17 1982 1800 23612 997 15933

"kova hodnota pro F (0,05;1;12) je 4,747. Nulovou hypotézu na hladiné

vyznamnosti « = 0,05 zamitame, DSC je nehomogenni. Ke zlomu doslo
v bodé 8 (rok 1972) a prGb&h DSC ve 2. periodé je opé&t linearni. Ma to
pfimou névaznost na stavbu svaznic v podpovodi A. Pfi hodnoceni abso-
lutnich povodiiovych Spic¢ek pomoci DSC byla homogenita ¢asové Fady
potvrzena.

Na obr. 7 je priklad letnich odtokli za stejné sraZkové situace v ro-
ce naleZejicim k 1. periodé (1966) a k 2. periodé (1982) v podpovodich
Cerviku. V obou pfipadech jsou kulminace v podpovodi B niZ8i s ne-
postfehnutelnym Casovym posunem.

Na obr. 8 je pfiklad priibEhu max. a min. dennich teplot v obdobi
tdni snéhu v roce 1982 (2. perioda). Je tu patrny ¢asovy posun pocCatku
tdni snéhu a tlumeni rozkolisanosti odtokii mezi odlesnénym a témét
plné zalesnénym podpovodim Cerviku.

ZAVERY

Ze zpracovani 30leté Fady srdZek a odtokli v povodi Cerviku jsme
ziskali tyto poznatky:
1. Srazkové situace v jednotlivych dnech a tdobich pozorovaci fady
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7. Porovnani kulminaci 400
odtokii v podpovodich

Cerviku v letech 1966

(pocatek obnov) a 1982

(pokrocila obnova lesa).

— Comparison of peak g -5k’
runoffs in both parts of
the Cervik watershed in
the years 1966 (beginn-
ing of regenerations)
and 1982 (advanced 300
forest regeneration)

400

200 y
100
5 = . h
18 2% 8 1 1’ 2% 6 7 1’ % ] 12
20 i f .
i R PR i
10 AMAAALANAN '\1’ A
| / \/ VAV '\.f‘\j'\,/\,/\f\/ \ / \/‘-./’\\‘A A AL
0 'S “J { ¥ iy P B I S

8. Priibéh max a min
dennich teplot a odtoku
z tani snéhu v breznu
1981 v podpovodich
Cerviku. — The course
of maximum and mi-
nimum daily tempera-
tures and runoffs from
snow thawing in the
March of 1981 in the
two parts of the Cervik
watershed 5. 1.0V, 5. 10.
1982

jsou tak variabilni, Ze nejde vyhodnotit zmény kulminacnich pritoka
v disledku antropogenni c¢innosti pouhym srovndnim pribéhti odtoka
v jediném kalibrovém povodi.

2. Vyhodnoceni téchto zmén je moZné analyzou péarad dat ze dvou
blizkych a srovnatelnych povodi, pfi¢emZ: a) je nutno zabezpelit do-
state¢né hustou sit pluviografi k relativné presnému podchyceni pri-
valovych de$t na celé ploSe povodi (3 pluviografy umisténé na rozvod-
nici, ve stfedu povodi a v tdoli v ¢lenitém povodi o ploSe 1,85 km? podle
nasi zkuSenosti nestaci); b) povodiiové pritoky v malém povodi kul-
minuji v minutdch — aby v nich bylo moZno zjistit ¢asovy posun, je
nutno s touto presnosti mérit; k tomu jsme vSak dosud neméli vhodné
pFistroje; c) je nutna stdld pritomnost pozorovatele, protoZe pfi povod-
fiovych priitocich bystfiny unéSeji balvany, vétve i stromy, které mohou
v mérném Zlabu zvysit hladinu a méfeni znehodnotit. Tento stav vzhle-
dem k minutovym priibéhim a neocekdvanym vyskytim se nedd pired-
vidat.

Analyza dat naméfenych v beskydskych experimentdlnich povodich
potvrdila, Ze pii obnové lesa je nutno pocitat s ristem kulminaci i obje-
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mt odtokl vod, i kdyZ zFfejmé jen v mirnéjSim rozsahu, neZ se obvykle
v literatufe uvadi. Vyraznéji neZ samo zmyceni lesa (ktery je velmi brzy
nahrazen nizkou vegetaci) se tu uplatiiuje zvySeni hustoty odto-
kové sité pirevadéjici nesoustfedény povrchovy odtok na rychlejsi od-
tok soustfedény (napfr. rozSifeni dopravni sité). Z technickych divodi
nebylo v rdmci téchto vyzkumnych praci moZno zjistit diference sekun-
dovych odtokovych kulminaci mezi ob&éma podpovodimi Cerviku, proto-
Ze jejich zménu jsme nedokazali zaznamenat.

Pro lesomeliora¢ni praxi z toho plyne diikaz ucelnosti zavedeného
systému zahrazovani bystfin, ktery klade diiraz na obnovu naruSeného
vegetacniho krytu v povodich a na omezovani délek tseklli se soustfe-
dénym povrchovym odtokem a jeho zpomalovani technickymi zdsahy,
jak to bylo legislativné upraveno jiZ v priib8hu minulého stoleti. Nedbé-
ni téchto zdsad zvySuje spoleCenska rizika povodiiovych Skod pfi ex-
trémnich srdzkovych situacich. Lesnimu spoleCenstvi tu prFi¢itdme di-
leZitou funkci pltidoochrannou, pfi¢emZ vliv na priibéh odtoktd vod je jiz
méneé vyrazny a prokazatelny.

Doslo dne 15. 11. 1983
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visté - Strnady, pracovisté Hnojnik). Ananus cTouHBIX KynpMMHAnMM B GeCKHIACKMX 3KcIe-
puMenTansHbix 6acceitnax. Lesnictvi, 30, 1984 (5) : 383-396.

B 1952 roay B Beckunax 6nin cosnan 100 /) ofnecennsbiii skenepumenTanHbiil Gacceitn Uep-
Buka (mnomans Gacceitna 1,85 kM2) B Uenax yCTAHOBAGHMA BJAMAHHIT JECOXO3AICTBEHHLIX Me-
PONpHUATHH Ha CTOKHM BOA M Ha 3poduin mnous. I[locse 14-seTHero KanubGpoBOYHOrO M3MepEHHS
CcalkoB M CTOKOB aTor OacceiiH Oniyl pasnened Ha nBe yacTH: A € BOCCTAHOBUTEJNBHLIMM pyOKaMu
(0,88 kM%) u B 6es py6ok (0,84 km?). Do 1984 roma B Gacceitne A Guiio BoccranHosieno 84 1/,
nnomann Hacakmenus (puc. NoNo 1 u 2). Anmanms 30-neTHHMX psiloB H3MEpeHHMH OCAaIKOB M CTO-
KOB 6BIMT TpOM3BeNeH MeTOJOM JIMHEHHON 3aBHCHMOCTH, a TAKKE METONOM CyMMAapHOH KpHBOMH
sToporo nopsaka. dauueie 6vtau paspaboranbl B gopme Tabaml, U IOuarpaMM. YCTaHOBJIEHO I10-
BeIIeHHEe 0OBEMOB KyJbMUHAI[MOHHBIX CTOKOB C TPOAOJUKMTeabHOCTHIO | waca (uro coorsercTByeT
BPeMEHHOIl BO3MOKHOCTH oTcueTa sanuceii auMmuHurpadon) Ha 13—189/, yxke B Hauane B0306-
HOBJIEHUS HacasKIeHWI, OUeBMIHO B CBA3d C paClUIMpeHHeM CeTH Iopor B bacceitHe A BIJIOTH 10
60 M Ha rexkrap. PasHOCTHM CCKYHIAHBIX CTOKOBBIX KyJbMHMHALMI HE NpPEACTABHJIOCH BO3MOKHBIM
O6BEKTHBHO 3aperuCTPHPOBATL M OLEHHTH. IlonyueHsl GbIM chenyioljHe NaHHBIE:

1. Ocanku B OTzenbHble IHH ¥ II€PHOILI HACTOJHLKO BAapHAHTHbBI, YTO HEJb3A MPOM3BECTH
OlLIeHKY M3MEeHeHMH KyJIbMHHALMOHHBLIX IIPOTOKOB BCJICACTBHE AHTPONOTEHHOH IeATeNBHOCTH MyTeM
TPOCTOrO0 CpaBHEHMs XoIa CTOKOB B ONHOM KanmbposanuoMm Oacceiine.

2. OueHka H3MeHEHHI BO3MO)KHa TyTeM aHaiM3a fap NaHHLIX M3 ABYX OJM3KHX M COmnocTa-
BUMbIX GacceifHOB, mpuueM: a) Heo6XomMMO ofecrneyuTh AOCTATOYHO TYCTYIO CeTh MJIIOBHOTpados
IJISi OTHOCHMTEJbHO TOUHOI PperucTpallMy JHBHEH Ha pceil nuomjanm 6acceifHa; ) mnaBOIKOBBIE
KyJIbMHHAUMY M3MEPATh B MHUHYTHBLIX MHTepBajax; B) o00ecrneduTh MOCTOSHHOE TIPUCYTCTBHE
Habuonarens.

Cunpnuee, uem cama suipyOKa Jeca, TPOABJASETCH TOBBIIIEHHE TYCTOTHI CETH COCPENOTOYEH-
HOrO CTOKa BOI.

Ilns necoMenHOpaTHBHOH NPAKTHKHA M3 3TOr0 O4YEBMIHO HIOKA3aTeNbCTBO Les1ecoobpasHocT
BHEIPEHHOH CHCTEMBI PEryJHpPOBAaHHs TOPHBIX TIOTOKOB, 1PM KOTOpOi ocoboe 3HaudeHHe NpHIAETCH
BO306HOBJIEHNI0O HAPYIIEHHOTO BEreTALMOHHOro MOKpoBa u (acceiiHax ¥ OrpaHMYEeHHIO COCPeNOTOYeH-
HOTO CTOKa BOX. JIeCHOMy cOOBIeCTBY TPHMTIMCHIBAETCA IIPEJKIe BCEr0 MOYBO3AIMTHAA QyHKIMA,
BJMsAHHE KOTOPOH Ha XOI CTOKOB BOI MEHee OTYEeTJHBO M TPyIHeC IOKa3yeMmo.

JieCoTexHHUIeCcKkas MeJiMopauus; 3p0O3WsA; TOPHBIE JIOTOKH; CTOK BOI
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CHLEBEK, A. — JARABAC, M. (Vyzkumny ustav lesniho hospodaistvi a mysli-
vosti, Jilovi$té-Strnady, pracovisté Hnojnik). Amnalysis of Peak Runoffs in the
Beskids Experimental Watersheds. Lesnictvi, 30, 1984 (5) : 383-396.

In 1952, a fully afforested experimental watershed of the Cervik brook
(watershed area 1.85 km?) was laid out to study the impacts of forest management
on water runoff and soil erosion. The watershed was divided into two parts after
a l4-year gauging of precipitation and runoffs: A — with regeneration cuttings
(0.88 km?) and B — no cuttings (0.84 km?). Until the year 1984, 849, of forested
area was regenerated in watershed part A (Figs. 1 and 2). The 30-year series of
precipitation and runoff gauging were analyzed linearly and by double summation
curve. The data were arranged in tables and plotted in graphs. An increase was
demonstrated in the volumes of peak runoffs lasting 1 hour (which is in accordance
with the time related limnigraph readings) by 13—18 %, already at the beginnings
of stand regeneration in relation to an enlargement of road network in watershed
part A to 60 m per ha. Differences in per-second peak rtinoffs could not be ob-
jectively registered and evaluated. The findings were obtained as follows:

1. Precipitation conditions on different days and in different periods are so
variable that the changes in peak runoffs cannot be evaluated due to anthropogenic

activities by merely comparing the runoff pattern in one gauged watershed.

2. The changes can be evaluated by an analysis of data pairs from two similar
and comparable watersheds: a) it is necessary to install a network of pluviographs
dense enough to register relatively exactly storm rains on the whole area of the
watershed; b) peak floods should be registered in per-minute intervals; c¢) a per-
manent observer should be present. :

The impacts of a denser network of concentrated water runoff are greater
than those of deforestation. :

It has been therefore demonstrated in relation to forest-reclaiming practices
that a system of torrent regulation should be introduced regenerating first of all
the vegetation cover in the watershed that had been .impaired and limiting the
concentrated water runoff. Forest community should have mainly a soil-conserving
function, its impact on the runoff pattern is lesser and rather hard to prove.

hydrotechnical forest reclaims; erosion; torrents; runoff ditch
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VLIV BREHOVYCH POROSTU NA PRUTOCNOST VODY KORYTEM

V. Zeleny, M. Jaraba¢, A. Chlebek

ZELENY, V. — JARABAC, M. — CHLEBEK, A. (Vyzkumny ustav lesniho
hospodarstvi a myslivosti, pracovisté Hnojnik). Vliv biehovych porostii na pri-
toénost vody korytem. Lesnictvi, 30, 1984 (5) : 397-412.

V prispévku je popsano modelové méreni vlivu biehové vegetace na prutoé-
nost koryta malého toku konané v letech 1968—1974 v obetonovaném Kkoryté
umeéle vybudovaného privadéce vody v Podbeskydské oblasti. Model v mé-
ritku 1:1 zahrnul porosty kerovych vrb v piehoustlém stavu i podle piirod-
niho stavu. Obdobné byla modelovana stromova vegetace. Zména prutoénych
rychlosti se zjis$fovala hydrometrovanim ze specidlni lavky. Prokazalo se, ze
doprovodné porosty snizuji rychlosti proudéni v ¢asti profilu, kterou zaujimaji,
az o 769, ale zvysuji ponékud pratoénou plochu i prutoéné rychlosti ve volné
casti profilu az o 24 Y,. Ma-li byt uchovana optimalni prutoénost toki, je nutno
pamatovat na vcéasnou udrzbu doprovodnych porostt jejich cyklickym sere-
zavanim.

lesnickotechnické meliorace; bi‘ehové porosty; bystriny; hydraulika

Pri snaze o zachovani a zlepSovani Zivotniho prostfedi nelze pfe-
hlédnout vyznam brehovych porostli v kulturni krajiné. Ale i v lesnatych
uzemich je pobfeZni vegetace uzndvana jako pfirozeny krajinny prvek,
ktery je pro dpravy tokii mnohem levnéjSi a materidlové dostupné&jsi
nez masivni tipravy z kamene, betonu a jinych materiald.

Vegetace osidluje pfirozenou sukcesi i neupravené toky. Poslednim
stadiem tohoto pfirodniho vyvoje jsou stromové porosty na bfezich to-
kdl. Jsou nejen zpeviiujicim prvkem, ale maji téZ vliv na pritocnost
koryt a ponechdny neusmériiovanému vyvoji mohou odtokové poméry
i zhorsit.

K ochrané brehit bystfinnych koryt se velmi Casto pouZiva keto-
vych, resp. koSikarskych vrb. Jejich pfednosti je, Ze jiZ v prvnim roce
po zaloZeni vrbového Kkrytu poskytuji. bfehtim spolehlivou ochranu pfi
povodiiovych pritocich.

Problematikou vlivu bfehovych porosti na priitok vody korytem se
zabyvali Zeleny a Jafabac (1966), ktefi konstatovali, Ze v praxi
b&Zné prichdzi uloha stanovit optimalni hydraulické parametry koryt
s bfehovou vegetaci, aniZ by k tomu byly dost spolehlivé podklady. Na-
sledkem toho jsou pak mnohé profily tok pfedimenzovdny (neekono-
micky efekt) nebo poddimenzovany (vybfeZovani velkych vod).

V zahranici byl tento problém feSen jiZ v mnoha zemich, aniZ bylo
dosaZeno konecného cile. V uplynulych letech se na tuto problematiku
zaméril i domdaci vodohospodarsky vyzkum. Nejcastéji je to spojovano
S povodriovou ochranou pfilehlych tzemi, GdrZbou koryt, technicko-eko-
nomickou optimalizaci tprav odtokovych pomért aj. Madme zato. Ze
k tomu pristoupi i lesnickd produkcéni hlediska. Dilikladnéji je problém
propracovan pro predhrdzi a inundace velkych tokli neZ pro tuzka li-
chobé&Znikova Kkoryta.

LESNICTVI, 30 (LVID), 1984, & 5 397



Prevazna C4st reSiteli tohoto problému setrvdva u tradi¢nich rych-
lostnich rovnic a zmény proudéni zplisobené vegetaci promitad do rych-
lostniho soucinitele (Ven Te Chow, Petryk, Indlekofer,
Graf aj.) Tento postup oviem nedovoluje pfirodni stavy vegetace a je-
jich zmény postihnout jinak neZ popisnou klasifikaci koryt, jiZ odpo-
vidaji dané hodnoty rychlostniho soucCinitele ovéfené v pfirodé (EASF
1973). Naproti tomu Zuna (1979) uvadi, Ze hodnoceni vlivii stromi
v prito¢ném priafezu zvySenim soucinitele drsnosti koryta je fyzikalné
neopodstatnéné a nespravné; je nutno hodnotit jen vzduti hladiny, které
zavisi predevS§im na rychlosti proudéni a stupni kontrakce prifezu.

Problematiku proudéni ve sloZenych profilech a mezihrazovych pro-
stordch s vegetaci reSil Vincent (1972). Modelovym vyzkumem
zjistil, Ze v Sirokych profilech se stromovymi porosty nezavisi témeér
primeérné svislicové rychlosti na hloubce vody. Priifezova rychlost pak
zavisi na sklonu hladiny primeéru a sponu kment, ale nezavisi na hloub-
ce vody. Manningtiv soucinitel n zavisi na priméru a sponu kment, na
hloubce vody, ale nezavisi na sklonu hladiny. Komora (1981) od-
vodil vzorec pro vypocCet rychlostniho soucinitele porosti C, v profilu
se stromovymi porosty. Zhodnotil i podil dnové drsnosti na celkovém
proudéni. Zjistil, Ze rozmisténi stromid hodnotu C, vyraznéji neovliviiuje
na rozdil od hustoty porosta.

Kromé zmén rychlostnich soucinitell, popf. koeficienti drsnosti
koryta se zjiStuji i zmény smykového (te¢ného) napéti po omoceném
obvodu koryta, které ptsobi vegetace. Teoretickou analyzu tohoto fe-
Seni uvefejnil Kosorin (1977) a ovéfili ji modelovym vyzkumem
Karovicovda Kosorin (1981). Také Schroder (1981) pii-
stupuje k tomuto problému s Kkritérii zmén smykového napéti a uvadi,
Ze pri zdrsnéni svahii porostem roste tlak vody na dno toku a také ma-
ximalni prirezova rychlost se posouvd od hladiny ke dnu. Mezi prou-
dénim nad dnem a nad svahy vznikda vyrazna tfeci vrstva s virovym
proudénim, které brzdi rychlosti ve volné &&sti priifezu. Cast smykového
napéti je vegetacnimi prvky prendSena do dna a svahli. SouCasné vSak
klesé i pritocnost koryta.

VYZKUMNY OBJEKT, METODIKA MERENI A VYHODNOCOVANI POKUSU

Pro modelovy vyzkum byl se souhlasem Povodi Odry vybran 30 m
dlouhy usek betonového koryta pfrivadéce vody z Feky Moravky do
Zermanické prehrady.

Pfivadéc ve Vy3nich Lhotdch (okres Frydek Mistek) je umély ka-
ndal 3 m hluboky s vybetonovanym dnem v Sifce 8,6 m (v koruné 17 m).
RovnéZ dolni ¢asti svahli jsou opevnény betonem na délku 2,5 m; horni
Cdasti svahtll jsou zatravnény a postupné zartstaji keri i stromy. Primérny
podélny sklon dna je 4,6 %o.

Stabilni pokusné trat byla vybudovdna v koryté privadéce v bliz-
kosti rozdélovaciho jezu ve VySnich Lhotdch. Manipulaci s vypustémi
pfehrady na Moravce a rozdélovacim jezem bylo moZno vytvafet umeélé
povodiiové vilny regulovatelné velikosti a potfebného trvani, coZ umoZ-
flovalo provoz experimentdlniho zafizeni v prfedem zvolené dobé.

Pocatek pokusné traté byl vzdalen 50 m od konce vyvaru rozdé-
lovaciho jezu, konec useku 80 m od jezu a 29 m od betonového prahu
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limnigrafické Sachtice. P4sy pro modelovani bfehové vegetace byly za-
budovdny po obou strandch pfivadéce od paty svaht v Sifce 2 m, tj.
o celkové ploSe 120 m2. Pro jejich vytvofeni bylo pouZito 480 kusii be-
tonovych dlaZdic, rozmért 49 X 49 X 10 cm. V dlaZdicich byly p¥Fi vy-
robé ponechéany otvory @ 2 cm na tlouStku dlaZdice ve vzdalenostech
po 10 cm. Tyto otvory slouZily k zapichovéni a upeviiovani modeld ve-
getace. Osy krajnich Fad otvor@l byly vzdaleny 4,5 cm od okraje dlaZdic.
Obetonovanim okrajovych dlaZdic a vytvorenim n&béhlt v podélném
a pricném smeéru byly pasy dlaZdic pevné fixovany ke dnu a svahim
privadéce, coZ zaruCilo trvalou stabilitu tohoto zafizeni a umoZnilo ply-
nulé proudéni vody. Prostd Sifka dna kandlu c¢inila 7,80 m. BezpecCné
mefeni rychlosti vody bylo zaji5téno 40 cm Sirokou nevefejnou pfenos-
nou lavkou.

Meéfeni priatocnych rychlosti se konalo hydrometrickou vrtull
METRA — typ 560 o mé&rném rozsahu 0,05—4,00 m/s, Zestovského vrtuli
typu 1096 o mérném rozsahu 0,05—3,00 m/s a chronometrem s moZzZnosti
odecitani na 0,3 s.

Proméfovany profil byl ve 4/5 délky modelové traté, tj. 24,5—25,0 m
od jejiho poc¢atku a 5,0—5,5 m od jejiho konce.

Horizontdlni rozloZeni mérnych usekd (svislic) bylo voleno tak,
aby byly vystiZné proméfeny prito¢né rychlosti uvnitf pasi s vegetac-
nimi modely (po 4 dsecich na kaZdém bfehu, tj. 8 svislic). Mimo né by-
lo méfeno v dalSich 6 svislicich, a to 4 uvnitf koryta mezi pasy a 2
na vneéjsi strané modelovych past (pfi vySSich stavech hladiny). V kaz-
dé svislici byly méFeny rychlosti pokud moZno po 10 cm, vyjimeCné ve
3 bodech rovnomérné rozloZenych po vySce protékajici vody. BEhem meé-
feni byla sledovdna vySka hladiny v koryt& privadé&Ce 29 m pod po-
kusnou trati, a to jak na vodocetné lati, tak i na limnigrafu.

K ustdlenému priitoku v pokusné trati bylo zapotfebi, aby potfeb-
nd kvanta vody byla vypousténa z pfehrady na Mordvce s predstihem
nékolika hodin, neZ se ustdli pocatecni zvySend pobfeZni infiltrace na
Ffece Moravce mezi pfehradou a jezem ve VySnich Lhotéch.

Program méfeni priatocnych rychlosti byl splnén v sedmi etapéach,
a to:

a) v prostém koryté (bez modelu vegetace) pfi vy3kach hladiny
56, 65, 67, 73, 75, 84, 87, 90 a 92 cm;

¢

31

1. Snimani hustoty serezané-
ho vrbového porostu na Sto-
navce pro stavbu modelového
objektu. — Measuring the
density of a trimmed willow
stand on the Stonavka river
to make a model stand
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2. Model husté vrbové Kkryti-
ny pfipraveny pro meéieni (ra-
da méreni b). — A model of
dense willow cover to be
measured ‘(measurement series
b)

3. Prirodni biehovy porost na
bystriné Maly Lipovy v po-
vodi Moravky, podle néhoz
byl postaven model v betono-
vém koryté privadéée (fada
méreni g). — Natural riparian
stand in the Maly Lipovy
torrent in the Moravka water-
shed, according to which
a model in the concrete-made
supply canal was put up
(measurement series g)

4. Model brehového porostu
podle obr. 3. — A model of
riparian stand according to
Fig. 3



b) na modelu vzrostlé jedno-
leté vrbové krytiny Salix viminalis
o vySce prutid 100—180 cm, pri-
méru 0,5—1,0 cm, v prehoustlém
sponu 10 X 10 cm.

- c¢) na témZe modelu, avSak pfi
sponu 20 X 20 cm pétnikového
tvaru, tj. pfi 50 % zfedé&ni porostu
vzhledem k pokusu ad b]);

d) na modelu 3letého vrboveé-
ho porostu nepravidelného vzristu
a sponu na horizontalnim prifre-
zovém pdasu typického bFehového
porostu zaloZeného jako Kkrytina
s pouZitim vrby Salix wviminalis;

e) na modelu prehoustlého
stromového bfehového porostu
Z vrby a olSe Sedé o tloustce stro-
mi 20—30 cm v pafezové Casti,
v pravidelném sponu, s 80 odden-
ky na obou bfezich;

f) na témZe modelu pravidel-
ného sponu, avSak pfi 40 % pro-
Fedéni na pétnikovy spon, tj. s 48 5 Model hustého biehového porostu. —
oddenky stromli na obou brezich; A model of dense riparian stand

g) na modelu cca 45letého
stromového porostu olSe Cerné, Sedé a viby na prlfezovém péasu pfi-
rozeného bfehového porostu na dolnim bystFinném utseku potoka Maly
Lipovy na Moravce (s 20 oddenky o tlouStce 20—30 na obou bfezich).

Dalsi zamySlené etapy meéfeni priitocnych rychlosti, tj. pfi modelu
Fidkého stromového porostu se skupinami keF, pfi modelu travniho
porostu a kone¢né pri modelu stromového porostu ve spojeni s travnim
porostem, nemohly byt splnény jednak z diivodu nedostatku disponi-
bilni vody (pomérné suchd obdobi), jednak z diivod& provoznich (ge-
nerdlni oprava betonového opevnéni prFivadéCe ve dné i na svazich).

6. Modelovy usek pripraveny
pro hydrometrické méireni. —
A model section to be sub-
jected to hydrometric measure-
ments
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VYSLEDKY

Z hydraulickych parametri shrnutych do tabulek I a II byly vy-
poCteny rychlostni koeficienty jednak Chézyho rovnici upravenou do
tvaru C = v (R J"°)~! a Manning-Stricklerova rychlostniho vzorce ve
tvaru k = n, (R“® J*°)~! kde n.= 1/k. Pro vypocCet drsnosti svahi
s modely stromovych a vrbovych porostii (n,) bylo pouZito zjednoduSe-
ného vztahu
n..0,—ny.0y4

O, ’

kde n je koeficient drsnosti (s.m~"*) a O je omoceny obvod profilu
(v m); index c se tykd celého pricného profilu, d jeho dnové a s jen
svahové Casti. Rychlostni soucCinitelé (koeficient drsnosti) modell stro-
movych i vrbovych porostli v experimentdlnim meéreni b) aZz g) byly
vypocteny s Kkonstantni hodnotou drsnosti betonového zpevnéni pfiva-
déce n, = 0,019 ovéFenou v etapé meéreni a). RovnéZ podélny sklon
Cary energie byl zahrnut konstantni hodnotou i = 0,0046, protoZe de-
tailni méFeni hladiny v pfirodnich podminkdch nebylo proveditelné.
V3echny vysledky byly sestaveny do tabulek I aZ VII porovnéavajici roz-
dily mezi bodovymi (u) a svislicovymi (#) rychlostmi srovnatelnych
meéfeni. Tabulka VII je sestavou vypocCtenych hydraulickych parametrii
ze vSech méfeni. Experiment byl vyhodnocovan podle Kkritérii ustdleného
a rovnomérného pohybu vody.

Z tabulek vyplyvéa, Ze pri pribliZné stejnych pritocich jsou koefi-
cienty drsnosti u modeld stromovych biehovych porosti o 10—19 %
vy88i neZ u modeld vrbovych porostdi, coZ lze vysvétlit pruZznosti a pod-
dajnosti vrbového prouti a rozdilnym vlivem na proudéni pfi obtékani
pruti nebo kment.

ng =

ZAVER

Zatimco v uzkych potocCnich tratich dochazi k podstatnému sniZeni
pritoc¢nosti vlivem vegeta¢niho zpevnéni (o 18 aZ 76 %), neni na SirSich
tocich jeho vliv tolik vyrazny. Na profilovych rozmérech, které jsou
velmi podobné rozmérim dnes béZné upravovanych bystfinnych tokd,
bylo zjisténo, Ze plisobenim vrbovych porosti z krytin nastalo sniZeni
prito¢né rychlosti v bfehovych pasech od 56 do 79 % a naopak zase
zvySeni rychlosti mezi pasy od 6 do 17 %. Tyto zmény v pritoénych
rychlostech se promitly do sniZené stfedni profilové rychlosti od 6 do
16 %. PFi pribliZzné stejnych pritokovych mnoZstvich se zvySovala pri-
to¢na plocha ptisobenim modeld vrbovych porostii od 6 do 20 %.

Vliv modeld stromovych bfehovych porostii se projevil takto: V ex-
trémnim pfipadé (pfi modelu pfehoustlého stromového porostu v pra-
videlném sponu) se stfedni rychlost vody v pricném profilu sniZila
0 14 % a pritocna plocha zvétsila o 19 %. PFi zfedéni porostu o 40 %
se stfedni rychlost sniZila pFi srovnani s prostym Kkorytem o 10 %
a prito¢nd plocha se zvysila o 16 %. Vzhledem k souCasnému stavu ne-
dostatené pécfe o brehové porosty a k povétS§iné malo uvolnénym z4a-
pojim na zanedbanych bFehovych porostech vyjadfuji tyto parametry
nejcastéjsi pritokové pomeéry na bystfinnych tocich.
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1. Zmény rychlosti pri modelu vrbového porostu se sponem 10 X 10 ecm. — Changes in the flow rates in the model of willow
stand with a spacing of 10 X 10 cm

; Usek s porostem Usek s porostem
Cislo ' 1 6 7 8 9 14
meéreni
2 3 4 5 10 11 12 13
h - — 5 15 25 v30 40 50 37 25 15 -~ - ==
as u — - 88 156 227 227 268 245 211 164 135 = - -
by u — — 20 | (30) (53) 206 269 288 175 (40) (33) - = ==
%o | = } = =¥ |—8l |77 =9 0 | 415 | =17 | =77 | <76 | = | = [| o=
h = — — 10 20 20 30 40 30 20 10 — = —
as u - = — 148 197 211 245 227 197 164 124 - = ==
b1 u = — — 28 50 185 269 278 185 40 30 — — =
% = - — —81 —-175 =12 |+ 9 +18 — 6 —176 76 | = | - —
h —_ — = 5 10 10 20 30 20 10 5 _ = —
a2 u — — - 129 185 197 227 211 185 141 114 — = —
b1 u = — — 19) 38 170 254 269 180 30 amn — = —
% - - — | -8 | -79 | —14 | 4+11 | +22 | —3 | -79 | -85 B =
| - o - = - | - 10 20 10 - - - | = | -
az u = — — - — - 197 211 148 — — — —= =
by u — - — — - — 227 261 159 — — =% — —
% | - - - - — | = | +13 | +19 | + 7 - - - — -
h _2 — - — — — — 10 — — - — — —
as u = s - = — s — 177 — e — - s -
b u = e = = = - = 216 = - = = -
. % — o= — — — — <= +18 - - = | = - -
as h = - 6,5 19 26 35 49 53 40 27 18 3
b h = - 11 27 33 45 57 58 48 33 25 13
% = = +41 +30 +21 +22 +14 + 9 +17 +18 +28 +77
ag v = — 70 140 180 200 230 210 170 140 115 — - —
b1 v = — 15 30 40 180 250 250 160 30 25 ! 15 — —
% — — —79 —-79 —178 —10 + 8 +16 - 6 -79 —178 - — —




. Zmeény rychlosti pri pétnikovém sponu 20 X 20 cm. — Changes in the flow rates at a spacing of 20 X 20 c¢cm

86T — JALDINSHT m

P USCk S porostem Usek S porostem
Cislo 1 6 7 8 9
meéfeni
2 3 4 5 10 11 12

h - .5 | 15 25 30 45 65 65 40 30 25 | 10
as u - 75 197 211 245 268 (228) | (265) 245 245 197 129
c3 u — | 3 | 4 | (50) 81 | (225) | 308 | 297 206 65 (56) 40

% 2= =55 | =76 —76 | —67 =16 | +25 | +11 —16 | —73 —72 —69

h — — 10 20 20 | 40 50 50 30 20 | 20 5
as u - 156 197 211 245 227 | 245 227 211 197 103
c3 u — - 40 49 74 222 297 297 206 70 54 36

LA = | = —74 | —75 | —65 -9 | +24 | +18 | — 9 —67 =73 | ~—63

h - — 5 10 10 30 30 30 20 | 10 10 —
as u — - 129 135 185 245 185 211 211 197 177 -

u e = 34 44 65 240 | 227 222 185 54 49 ol

A = = —74 | —67 —65 ~ @ | 41% |4 5 —12 | =73 | —72 —

h - - = - . 20 10 10 10 — -~ -
as u — — — — — 211 148 156 185 — — —
c3 u - — Bl . = 222 227 222 180 - — —

- % = - o= == — +5 | +35 | +30 | — 3 - - -

h - - — — = 10 - — — — = —
as u — - = - - 197 s - — = — —
c3 u = = = L= - 206 = = = — = =

% — = - = i = + 4 — = — - — =
ag h — 5 18 31 37 49 73 73 48 36 29 13
cs h 1 10 25 40 45 56 69 70 58 44 35 22

T +50 | +28 | 423 +18 +13 | =5 — 4 | 417 | +18 | +17 | +41
as v = 66 139 155 178 210 190 210 200 200 180 100
C3 v Wi 30 40 45 75 210 270 260 185 55 50 40

% = —55 | —71 —71 —58 0 | +30 | +19 — 8 —73 | =72 | —60
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III. Zmény rychlosti na modelu vrbového porostu piirozené hustoty. — Changes in the flow rates in the model of willow
stand with natural density

C'ivslo' i Usek s porostem 6 7 8 9 Usek s porostem 14
e 2 | 3 | a4 | s 10 | 11 | 12 13
h | 10 10 30 40 50 60 80 70 50 50 40 20 10 5
as u | 86 136 199 248 270 270 | 270 | 297 297 297 213 | 199 157 107
ds - u 175 77 77 72 111 213 330 330 213 84 77 77 111 53

o |+103 | —43 | —61 | —71 | —59 | —21 | +22 | +11 | —28 | —72 | —64 | —61 | —29 | —50

E h = == 20 30 40 | 50 | 70 60 40 | 40 | 30 10 = b=
as | u — — 186 | 229 248 248 | 248 297 270 270 | 186 | 186 = —
ds u — = 67 72 111 229 297 330 213 84 72 59 - =

% — — | —64 | —69 | —55 | — 8 | +20 [ +11 | —21 | —69 | —61 | —68 | — | —

h — - 10 | 20 30 40 | 60 | 50 | 30 30 | 20 — - -

as | u | - - 157 213 248 248 248 270 | 229 229 186 | — | — -
ds u - - 59 72 111 248 297 297 213 84 77 - - —

% - = —62 | —66 | —55 0 | +20 | +10 | — 7 | —63 | —59 = — | =
. “h = - = 10 20 | 30 50 40 20 20 10 — | = | = .

as | u — o= — |7199 | 213 | 248 | 248 270 229 | 229 | 175 = = i
ds u = - — 63 111 270 297 297 213 84 67 — - -

% == — — 68 | —48 | + 9 | +20 | +10 | —7 | —63 | —62 = = =
L h — - - - 10 20 40 30 10 10 — - — | =

a u - — - — 186 | 229 | 248 | 248 199 | 213 | — | - - -
da u — - -~ - 100 248 297 297 199 77 — — — =
A . - — |7 = |T=a6 | + 8 | +20 | +20 0 | =6t | — | — = —

h - = . = . 10 30 20 = | = = = | e ]

as | u = = = - = 199 213 M | = | = | = | = | = [ = .
ds u = = == - . 229 297 270 = = = = = =

% - | - - E — | +15 | +39 | +27 = e T = | = -

h | — | — = = = = 20 W = | = | = | == ==

as u = = = = = = | 213 199 | = | = | = | = | = | =— |
ds u = = e = s = 270 229 . s - = — -

o | = = — = L RS G — = = = —
= h = = = - = 105 I = - P — . —
T ag | u - = - = — — | 199 = = | = | = — — -

ds u = = = = - = 248 = = = = - — -

% aas = = - | = — +25 - — - - - — —
T ae v 86 | 136 | 181 | 222 233 240 236 256 245 248 190 192 157 | 107

ds v 175 77 68 71 109 240 292 303 208 83 72 73 111 53

= ) @ | _ar | 53 0 | 424 | +18 | =15 | —67 | —62 | —62 | —29 | —50
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IV. Zmény rychlosti na modelu prehoustlého stromového brehového porostu. — Changes in the flow rates in the model of
superdense riparian tree stand

Cvi_slo' 1 Usek s porostem i 3 4 5 Usek s porostem iad
merent 2 | 3 | a4 | s 10 | 1 | 12 | 13
h 5 10 20 30 40 50 70 70 50 40 30 20 10 55
T ag u = 04 151 206 240 240 222 222 222 206 144 131 - N
es u 135 74 104 116 89 203 268 272 225 112 188 88 123 171
o = —21 | —31 | —44 | —63 | —15 | +21 | +23 | + 2 | —46 | +31 | —33 - =
h | — — 10 20 | 30 40 60 60 40 | 30 20 10 = || =
T ag = — 138 185 | 206 222 | 206 240 206 185 151 116 | — | =
es u = — 99 119 120 225 265 283 236 122 123 99 = =
A = = —28 | —36 | —42 | + 1 +29 +18 | +15 | =34 | —19 | =15 | — | =
I — R | = | == — 10 20 30 50 50 30 20 10 | =
T Tas | u — | = | = 1170 185 206 206 | 222 | 206 180 121 | — -
es u - - = 113 116 236 268 263 231 119 113 | - <
o - - - —34 | —37 | +15 | +30 | +18 | +12 | —34 | — 7 =1 = | =
b [ = = == 10 20 40 | 40 20 10 = = Sia =
ag a0 = o= = — 180 185 185 206 180 170 = = = =
es u = = = =2 112 216 254 261 216 106 - = = -
o =] = &= = —38 | +17 | +37 | +27 | +20 | —38 — — — —
| n — - - — — | 10 30 30 10 - — — - —
T a ol — | = — | = | = 180 |- 185 206 170 | — |7 = — —
es u - - - - - 160 248 261 191 - = - — =
o - = | = | = | = —11 | +34 | +27 | +12 | = | = = | = | =
— | kR | = — — — — ~ 20 20 = = = | = | = —
as u - - = = — - 185 185 - - - — — —
es u = = = = — — 236 236 — < = 2 =
A = = | = = = — 128 | £28 | — | — | = = = | =
h = = | = | = F = - 10 10 = — T = = = =
T ag u — — - = | = - 159 170 - - — — 1 = | =
es u — - - = - - 207 203 =2 = - — — —
% - - — B ~ — | +30 [ +19 - — | = | = — —
as v = 94 | 145 187 203 | 207 193 207 197 185 139 124 — =
es v 135 74 102 116 109 208 249 254 220 115 141 94 123 171
A — —21 | —30 | —38 | —46 | + 1 | +29 | +23 | +12 | —38 | + 1 | —24 = =
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V. Zmény rychlosti na modelu zredéného stromového biehového porostu. — Changes in the flow rates in the model of thinned
riparian (ree stand

Cislo Usek s porostem Usek s porostem
2! 1 6 7 8 9 14
2 3 4 5 10 11 12 13

h | = = | =] s 20 30 40 40 | 30 20 7 - ca -

ay u - — - 85 141 178 | 227 | 227 164 141 58 - - -

f, u - | =]l =-16o| ™ 156 | 229 | 220 | 145 77 | an | - | - | -

e |- - - ~34 | —44 | -12 |+ 1 | -3 | —12 | —-45 | —19 = s -

h - | = | = |1 =] 1] 2 30 30 20 10 e - o =

a u - — — 129 164 | 227 197 148 135 - - - -

£y u - | = L i 44 167 | 210 | 200 151 69 ~ — - =

o ~ - . —66 [ 42 |—% |+28 | +2 | -9 — — - -

h == . — - = 10 20 | 20 | 10 , . - = -

a u , , = = g 141 211 185 124 - s =5 = =
f] u =3 ) ;. B = - =3 _ 194 - *7200 B 186‘ 139 - == S —-7 ) ——”7 —_—_

— o = — | +38 | -5 | +1 [412 | — | - = = -

h - | = — — | 10| 10 - - e =

i u st s - = = = 177 164 - - - = . —

f, u = e e 166 | 162 . - |- i s >

0 o e = - S ; V__? - 17 | :777 Y feas it ) — i

a v u T 85 135 161 | 211 193 145 138 58 — — -

fi v = - : 56 62 172 | 201 192 | 145 73 47 - - e

= = = -84 | =58 |47 | —8 | —1 g | —47 | 19 - - s
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VI. Zmény rychlosti na modelu piirodniho bi‘ehového porostu. — Changes in the flow rates in the model of natural riparian
stand

" Usek s porostem Usek s porostem
Cislo S I 6 7 8 9 - 14

méfeni

a0 | m T : 157 | 199 | 220 | 220 | 270 | 186 | 186 | 114 ol ==

o | . —41 | —29 | —12 | 412 4 | 412 | —a4 9 | — | =
| n e | 10| 20| 30 | 50 | 50 | 30 20 0 | - | :
T o [ - | 114 | 199 | 220 | 248 | 248 | 175 | 166 88
g u | 2 105 | 141 | 205 | 256 | 247 | 205 | 124 66 7
% - [T = =8 |29 | -0 [+3 | o [+17 |-25 |25 . o
il | n | e e 10| 20| 40 | 40 | 20 | 10 | — | — | .

i u - | = | - 130 | 199 | 213 | 220 | 166 | 114 | - -
£ u — | = = | . 124 | 192 | 247 | 234 | 201 | 128 | -

o | T o= | & “;__ =5 1-a |+ |+ ,2?_—!21__-"12 | 2 | = i = U e |
U e e e I I 30 | 30 10 | - | - | = - -

@ | om - R = — | 157 | 213 | 199 | 130 = | = 1 = | = =
S wo - | = ! . — | 179 | 229 | 234 | 187 B : i . -

- u _ = = — | 199 | 213 | — = | = ] = = | o=
g u , - — = — 222 | 219 = s = = =

% | = 5 = i - +12 | + 38 - s - = -
h e = s = 10 10 s ~ — —

7 I I N I IR DN =Y I R A A I

- v | — -z | 136 211 :
24 v . - 70 99 | 135 | 194 | 236 | 231 | 201 | 119 77 79 - ~

o | = | = 227 223 | =5 | 412 | +5 | 423 | —23 | —24 e = -




Jen model pfrirozeného stromového porostu na priafezovém péasu
povSechné vzorového bfehového porostu na Malém Lipovém potoce
v povodi Moravky ukdzal, Ze takové bfehové stromové porosty maji nej-
priznivéjsi hydraulické parametry. V tomto pripadé se stfedni rychlost
pfi srovnani s prostym korytem sniZila jen o 5 % a o tentyZ pomér se
zvySila pritocnd plocha. SniZila-li se v tomto vzorovém piipadé pratocna
rychlost mezi pasy modelovych stromii primérné o 24 %, potvrzuje
to vysokou a dokonale ucinnou ochranu bfehti stromovym porostem
i bezvadny stav brehti v prirodé, jak je fotograficky dokumentovéno.
Naproti tomu zvySeni prito¢né rychlosti nade dnem o 9 % nemusi
mit podstatny vliv na jeho vymilani, coZ opét potvrzuje nezavadny stav
koryta potoku Malého Lipového.

Vysledky tohoto modelového vyzkumu konaného v letech 1968 aZ
1974 nelze bez omezeni zevSeobecriovat. Vypoctené hydraulické para-
metry potvrzuji z prirody vSeobecné 2zndmou a uzndvanou ucinnou
ochranu bfehli vegetatnim zpevnénim. Soucasné vSak i vedou k zdtraz-
néni nutnosti v€asnych a dislednych tdrZeb bfehovych porostii k zlepSe-
ni a trvalému zachovani jejich propustnosti.

Doslo dne 25. 11. 1983
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VII. Sestava hydraulickych parametrii z experimentdlnich méteni vlivu vegetace
measurements of vegetation influence on the water flow in a small watercourse

) h S Vs Q b O.
n?ési' Druh modelu limn. m2 m.s! m3. g1 (Oa) m
m m
1 2 3 4 5 6 /. 8

a) prosty zlab 56 3,0880 1,517 4,684 10,00 10,00
as 65 3,8340 1,813 6,951 10,70 10,70
as 75 5,4550 1,803 9,835 11,20 11,20
a4 67 5,0190 1,835 9,210 11,09 11,09
as 87 6,5050 2,209 14,370 12,89 12,89
ag 90 6,9640 2,310 16,087 13,16 13,16
as 92 7,0770 2,399 16,978 13,36 13,16
ag 84 6,2370 1,986 12,387 12,01 12,01
ay 73 4,9750 1,930 9,602 11,51 11,51
b: llety porost z vrbové 65 4,605 1,515 6,977 7,80 11,05
be krytiny 70 5,193 1,567 8,137 7,80 11,50
bs 73 5,416 1,558 8,438 7,80 11,70
c1 llety porost z vrbové 69 4,663 1,550 7,228 7,80 11,35
Ca krytiny profedény 72 5,246 1,625 8,525 7,80 11,60
c3 75 5,925 1,693 10,031 7,80 12,25
d 3lety porost z vrbové 69,5 4,723 1,742 8,227 7,80 11,16
da krytiny nepravidel- 79,5 5,730 2,050 11,747 7,80 11,60
ds ného vzrustu a sponu 81 6,405 2,120 13,579 7,80 12,64
d4 86 7,355 2,165 15,924 7,80 13,36
€1 piehoustly stromovy 52 2,6972 1,278 3,447 7,80 9,60
€2 porost z vrby a ol3e 74 5,9710 1,567 9,357 7,80 12,43
es Sedé 85 7,4348 1,711 12,721 7,80 12,80
f1 Fidsi stromovy porost | 58 3,5846 1,364 4,889 7,80 10,65
fo z vrby a ol3e $edé 69 5,0491 1,588 8,018 7,80 11,26
f3 70 5,4893 1,520 8,344 7,80 11,45
f4 82 6,8275 1,631 11,136 7,60 12,80
fs 82 7,5859 1,513 11,477 7,80 13,09
fo 81 8,0001 1,384 11,072 7,80 13,05
g1 pfirozeny stromovy 64 3,7749 1,325 5,002 7,80 10,83
g2 porost 66 4,3524 1,511 6,576 7,80 10,92
g3 70 5,1461 1,702 8,759 7,80 11,40
84 72 5,2610 1,735 9,128 7,80 11,53
g5 . 65 4,4257 1,412 6,249 7,80 10,60




na prutoénost malého toku. — A set of hydraulic parameters from experimental

R N k ne ng C

m m®33 . s-1| s.m-033 [ §.m 033 | m0,5_g-1 Poznamky

9 10 11 12 13 14 15
0,309 0,0046 48,81 0,020 0,020 40,1, bez modelu vegetace
0,358 0,0046 52,81 0,019 0,019 44,5
0,487 0,0046 42,72 0,023 0,023 38,0
0,453 0,0046 45,87 0,022 0,022 40,2
0,505 0,0046 51,39 0,019 0,019 45,8
0,529 0,0046 52,10 0,019 0,019 46,9
0,530 0,0046 54,02 0,019 0,019 48,6
0,519 0,0046 45,34 0,022 0,022 40,7
0,432 0,0046 49,77 0,020 0,020 43,3
0,420 0,0046 39,80 0,025 0,039 34,5 spon 10 x 10 cm
0,450 0,0046 39,34 0,025 0,038 34,5
0,460 0,0046 38,53 0,026 0,040 33,9
0,410 0,0046 40,05 0,025 0,038 35,7 pétnikovy spon
0,450 0,0046 40,80 0,025 0,037 35,8 20 x 20 cm
0,480 0,0046 40,74 0,025 0,036 36,0
0,423 0,0046 45,56 0,022 0,029 40,5 podle pfirozeného
0,494 0,0046 48,38 0,021 0,025 43,0 prufezového pasu
0,507 0,0046 49,17 0,020 0,022 43,9
0,551 0,0046 47,51 0,021 0,024 43,0
0,281 0,0046 43,92 0,023 0,040 35,5 pravidelny spon
0,480 0,0046 37,69 0,027 0,040 33,3
0,580 0,0046 36,29 0,028 0,042 33,1
0,337 0,0046 | 41,53 0,024 0,038 34,6 pravidelny pétnikovy
0,448 0,0046 39,99 0,025 0,039 35,0 spon f5 v 11 m od
0,479 0,0046 36,60 0,027 0,044 32,4 konce traté f v 1/2 traté
0,533 0,0046 36,58 0,027 0,039 32,9
0,580 0,0046 32,07 0,031 0,049 29,3
0,613 0,0046 28,28 0,035 0,059 26,1
0,349 0,0046 39,41 0,025 0,040 33,1 nepravidelny spon podle
0,399 0,0446 41,10 0,024 0,037 35,3 pfirozeného prufezové-
0,451 0,0046 | 42,67 0,023 0,032 37,4 ho pésu g5 v 10 m od
0,456 0,0046 43,18 0,023 0,031 37,9 konce traté
0,481 0,0046 37,26 0,027 0,049 32,2
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3EJIEHBI, B. — APABAU, M. — XIJIEBEK, A. (Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi
a myslivosti, pracovisté Hnojnik). Bausnme GeperoBsix Haca)kMeHM Ha TPOTEKaeMOCTh BOILI
B pycme. Lesnictvi, 30, 1984 (5) :397-412.

B pafore npuseneHnl pesyJbTaThl SKCIEPHMEHTAJILHOTO H3MEPeHMs BAMAHMA 6Geperosoii Bse-
reTaliu HA IPONYCKHYI0 CnocoBHOcTh pycaa Hefoabuwioro BoaoTOKa. B pycse GeronHoro mox-
BO1ALLEIO AepiBaUMOHHOro somosoxa us peku Mopasku B KepMmaHuiKoe BomoxpaHuiume OGbLa
COOPY’KEH MOLEeJBHBIH y4acToK pycna midHOH 30 M, B KOTOpOM 710 06eMM CTOpPOHaM B MOJOCaX
wupHHOI 2 M Gblna BhicakeHa BEreTal(Msi KyCTAPDHUKOB M NIepPeBbeB 110 UPe3BhIYAHHO TYCTOIl cxeme
MOCAAKM, a TaKKe 10 NPHPONHOMY TpaHCekTy. B pesyssrare Mauunyasuuii Ha moruHe B Mo-
paBKe M Ha paaiessiolleil HU3KOHaNopHo# nyotuHe B Bomuuux Jlsrorax (paiton ®puuex-Mucrek)
ofpa3oBaJiiich TIPOTOYHLIE BOJIHBI, I103BOJHMBHINE [POMIBOAMTE THIAPOMETPHUYECKHE H3MEpeHHA.
Ycranosuuay, uto Bperetauds ofpasyer NpPEMATCTBMEe A TeUeHMS, TOHMIKAONU[CE CKOPOCTH TIPO-
Toka B sapocweil uwactu npodmuas naxke Ha 799/, y upoBmx mHacarxnemmit u ua 2490 y npe-
BCCHOII Bererauuu. BeseucTBHe STOrO HECKOJIBKO [MOBBIMIAETCHA [LIOMafb IIPOTOKa B CBOOOMHOM
gactir npoduas zaxe Ha 19" DKenepiMeHT NOATBEPLMJ BHICOKYIO SPPeKTHBHOCTL 3allUTh 6e-
peros Bereraumeii, Ho BMeCTe C TeM IONYEPKHYJ HeOBXONMMOCTL CBOEBPEMEHHOTO M TLIATEJBHOIrO
yxona 3a OeperopblMi HacaskIeHHAMH Ui COXPaHeHMs MX I[PONYCKHON CrOCOGHOCTH B MABOI-
KOBLIX CHTyalusx.

JIECOTeXHHUYECKAa MeJHopanns; 6eperoumc HAaCaykKIeHUsA; TOPHbIe TIOTOKM; TrHIpaB/iHKa

ZELENY, V. — JARABAC, M. — CHLEBEK, A. (Vyzkumny ustav lesniho hospo-
darstvi a myslivosti, pracovisté Hnojnik). The Influence of Riparian Stands on the
Water Flow in the Torrent Bed. Lesnictvi, 30, 1984 (5) : 397-412.

The results are evaluated of experimentally studying the influence of riparian
vegetation on the flow of a small water-course. In the bed of a concrete canal
conducting water from the Moravka river to the Zermanice dam, a model section
of the bed 30 m long was established where bush and tree vegetation with super-
dense spacings and according to a natural transect was modelled on both banks in
strips 2 m wide. Manipulation in a dam on the Moravka river and on a distributing
weir at Vysné Lhoty (Frydek-Mistek district) gave rise to flow waves which enabled
hydrometric measurements. It was found out that the flow was decelerated by
vegetation reducing the flow rates in the overgrown part of the profile by 79 %,
in willow stands and by 24 %, in tree stands. Consequently, the stream cross-section
area in the free part of the profile is slightly enlarged up to by 19 %,. The efficient
protection of the banks by vegetation was demonstrated in this experiment, but it
is necessary to tend the riparian stands timely and systematically to maintain their
penetrability in the time of floods.

hydrotechnical forest reclaims; riparian stands; torrents; hydraulics
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OBJEKTY, SUSTAVY A TECHNOLOGIE ZAHRADZANIA BYSTRIN
NA SLOVENSKU

J. Valtyni

VALTYNI, J. (Vyskumny tustav lesného hospodarstva, Zvolen). Objekty, sista-
vy a technoldégie zahrddzania bystrin na Slovensku. Lesnictvi, 30, 1984 (5) :
413-422.

V ¢lanku je opisany doterajsi vyvoj koncepcii, objektov, materidlov a techno-
16gii zahradzania bystrin na Slovensku. Zatial ¢o v minulosti boli obsiahnuté
v projektoch zahradzania bystrin aj upravy bystrinnych perimetrov, v sucas-
nosti sa venuje pozornost najmi uUprave bystrinnych koryt. NajvadéSie zmeny
boli zaznamenané v materidloch pouzZivanych na spevnenie prietokovych pro-
filov a nadvizujucich technolégiach vystavby. V sutcéasnosti prevlada pouzi-
vanie betéonovych prefabrikatov a kamen sa pouZiva ¢oraz menej. Koncepcia
uprav bystrinnych koryt sa podstatne nezmenila. Upravy spoéivaju v rozsSireni
prietokového profilu, vyrovnani trasy, odstupnovani dna (¢im sa sleduje do-
siahnutie kompenzac¢ného sklonu dna) a na Strkonosnych bystrinach aj vo vy-
budovani jednej alebo niekolkych retenénych prehradzok. V sucasnych pro-
jektoch vidief tiez snahu o zlepSenie ekologickych podmienok a zachovanie
prirodného razu upravenych bystrinnych tokov.

lesnickotechnické melioracie; zahradzanie bystrin; bystriny

UZ v zacCiatkoch zahrddzania bystrin platila zasada komplexnosti
dprav, t.j. apravy koryt so suCasnou upravou povodia bystrin. V zdko-
ne o neSkodnom odvadzani horskych vod ¢. 117/1884 bol spominany
bystrinny perimeter, CiZe pracovné pole, v ktorom sa vykonéavali za-
hradzovacie préce. Prvou zénou perimetra bolo bystrinné koryto, kde sa
vykondvali zemné prace, speviiovalo sa dno a svahy koryta, budovali
sa prieCne objekty. Druhou zénou perimetra boli ¢asti povodia, kde bolo
potrebné speviiovat pédu proti vodnej erdzii, budovat terasy, plotiky
a vykondvat iné protierozne opatrenia, vratane zalestiovania, zatraviio-
vania alebo uplatiiovania Specidlnych spdsobov hospodarenia na pode.

Pre obsiahlost a réznorodost problematiky sa postupne v praxi vy-
medzili Specifické cCinnosti nadvédzujlice na tupravy druhej zony peri-
metra alebo povodia bystriny a zahrddzanie bystrin sa postupne cha-
palo ako tprava bystrinnych koryt a ich blizkeho okolia.

Na tzemi Slovenska sa uskutocnili prvé prédce v perimetroch bystrin
eSte pred vydanim zdkona ¢. 117, a to uZ v 18. storoCigkedy sa usku-
toCnilo rozsiahle zalesiiovanie okolia banskych a hutnickych miest, kde
sa predtym vyribali lesy. Podla R. Bindera (1969) je pozoruhodné,
Ze starostlivostou tzv. Komory péce o lesy v 18. a 19. storoCi sa lesy
tak zveladili, Ze bystriny v nich st ojedinelymi tkazmi. V suvislosti
s tym vykonal zndme zalesiiovacie prace |]. Dekrét v okoli Starych
Hér (roky 1809—1837).

PribliZne do konca minulého storoCia sa budovali na horskych
bystrindch stavby umoZiiujiice splavovat drevo. Od zaciatku tohoto sto-
ro¢ia do roku 1918 sa na tzemi Slovenska realizovalo podla L. Ska-
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tulu (1973) len 7 menSich dprav charakteru zahradzania strZi. Takou
bola aj prvd systematickd tGprava Haluzickej strZe, ktord zacCala v ro-
ku 1912 vystavbou troch nizkych prehradzok. V désledku vypuknutia
1. svetovej vojny boli prace preruSené a pokracovali v roku 1925 podla
projektu vypracovaného L. Skatulom, ktory obsahoval stbor opatre-
ni na zastavenie vzniku zvetralin a nedkodny odtok velkych vod. V tom
obdobi sa zaCali prace aj na typickych bystrindch vo viacerych ob-
lastiach Slovenska.

STRUCNA CHARAKTERISTIKA UPRAVENYCH BYSTRIN

Upravené bystriny sa nachddzaju skoro vo vSetkych pohoriach
a kotlindch Slovenska. Ich geologické podloZie je velmi rozmanité. Re-
lativne vela bystrin bolo upravenych vo flySovych a karbonétovych ob-
lastiach, menej v oblastiach neovulkanitov.

Upravené useky bystrin maji najcastejSie 20 az 30 km? velké po-
vodia v rozmedzi od 1 do 100 km?2. Lesnatost povodi je v priemere 70 %.
Priemerna dlZka upraveného tseku je 500 aZ 800 m; védcSina tprav sa
uskuto¢nila v intravilanoch obci. Hodnoty pozdlZzneho sklonu.dna upra-
venych tusekov zavisia od spodsobu tupravy. Podla naSich zisteni prie-
mernd hodnota pozdlZneho sklonu dna koryt spevnenych dlazbami bola
%4 = 0,032 v rozmedzi od I = 0,003 do 0,102. Priemerny pozdlZzny sklon
dna koryt spevnenych kamennymi hradzkami a rovnaninami, oZiveny-
mi rovnaninami a kombinovanymi konStrukciami je x, = 0,021 a be-
tonovymi prefabrikatmi x;, = 0,022.

Vegetatné upravy mali priemernd hodnotu pozdlZneho sklonu dna
%, = 0,016, pri¢om pribliZne polovica tdprav mala pozdlZny sklon I =
= 0,008.

Priemerny pozdlZny sklon dna nami vyhodnotenych 118 bystrin-
nych dprav bol %, = 0,0182, 95 % uprav malo pozdlZzny sklon mensi ako
1 =003 a v 99 % tprav nepresiahla hodnota pozdlZzneho sklonu dna

= 0,1.

Kapacita prietokovych profilov v intravilanoch obci a v blizkosti
déleZitych objektov zodpovedala najCastejSie prietoku Qioo. Prietokova
kapacita vegetaCne spevnenych koryt bola v priemere 57 % z Qioo, ¢o
zodpovedéa pribliZne prietoku Q20; len vynimocne holi vegetacné tpravy
navrhované na Qs aZ Qio.

KONCEPCIA BYSTRINNYCH UPRAYV

UPRAVY BYSTRI.NNYCH POVODI

Vyskyt niCivych povodni v horskych oblastiach podmienilo spra-
vidla predchadzajiuce odlesnenie bystrinnych povodi a nasledna pre-
mena lesov na pasienky. Preto podstata uprav bystrinnych povodi, na
ktoré sa kladol déraz v pocCiatkoch zahrddzania bystrin, spocivala v po-
doochrannom zalesfiovani a v usmerneni hospodarskeho vyuZivania jed-
notlivych Casti povodia. Prikladom mdZu byt prvé projekty zahradzania
bystrin u nés, napr. projekt zahrddzania Hornojeleneckého potoka vo
Velkej Fatre a bystriny Belej v zédpadnych Tatrach, ktoré vypracoval
v dvadsiatych rokoch L. Skatula. Na konci Hornojeleneckej doliny
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nad osadou Rybd boli vymedzené plochy na zalesnenie a vykonané pro-
tilavinové opatrenia. Generdlny ndvrh odtokovych pomerov v povodi
Belej bol vypracovany po komplexnom prieskume jej povodia. Priesku-
mom sa zistilo, Ze na trvalé odstrédnenie pri¢in vyskytu ni¢ivych po-
vodni a na dosiahnutie potrebnej rovnovdhy v odtokovych pomeroch
nestaci len upravit koryto, ale treba uskuto¢nit aj komplex lesome-
lioratnych opatreni na zvy3enie retencnej schopnosti povodia. NAvrh
na upravu povodia obsahoval vymedzenie pléch urCenych na zalesne-
nie a usmernenie lesného a pasienkového hospodarstva v zbernej ob-
lasti bystriny. Planovany ndklad na jeho realizaciu bol 17,8 mil. KCs.

Aj v inych projektoch zahradzania bystrin vypracovanych koncom
dvadsiatych a v tridsatych rokoch sa kladol velky déraz na upravy
bystrinnych povodi. Pozornost zasluhuje napr. projekt dpravy bystriny
OleSiianky v Ole$nej, obsahujici ndvrh na nové vegetatne spevnené
koryto so sti¢asnym nivrhom na tpravu povodia.

Technicka sprédva projektu obsahuje opis lesotechnickych opatreni
v povodi na ,zastavenie“ splavenin a zvy3enie retenc¢nej schopnosti
zbernej oblasti bystriny® (J. Ferulik 1964). Podla projektu bolo
upravené a vegetaCne spevnené koryto na dlZke 4,66 km. Stucasne sa
zalesnili prilahlé strZe a erodované pasienky o rozlohe 7,5 ha; na-
miesto nich sa zriadili nové ndhradné pasienky, uskutoCnila sa zmena
kultar, na urCenych miestach sa obmedzilo pasenie dobytka, hrabanie
steliva ap.

Komplexné rieSenie tipravy povodia i koryta bolo navrhnuté a reali-
zované aj na bystrine Papradiianka, ktord J. Ferulik (1964) pova-
Zoval za jeden z najuspeSnejSie uskutoCnenych komplexov lesotechnic-
kych tprav na hornom PovaZi. V zbernej oblasti spomenutej bystriny
bolo uspeSne zalesnenych pribliZne 700 ha strmych strani a nevynos-
nych, eroziou ohrozenych pasienkov.

NajrozsiahlejSie vodohospodarske =zalesiiovanie sa uskutoCnilo na
Slovensku v priebehu Sestdesiatych a sedemdesiatych rokov v pramen-
nej oblasti Ipla a Rimavice, ktord bola vyhldsend za Stdtne doéleZita
vodohospodarsku oblast. Na zalesnenie bolo vymedzenych vy3e 8000 ha
polnohospodarskych pozemkov, v ddésledku ¢oho sa mala zvySit roz-
loha lesov v oblasti na 15 738 ha a lesnatost z pdévodnych 29,2 na 60 %.
Do konca roku 1979 sa tam zalesnilo 5166 ha polnohospodéarskej pédy.
Systematicka tuprava Ipla v jeho hornej Casti, kde méa tok bystrinny
charakter, sa vSak neuskuto¢nila. ZaCiatkom Sestdesiatych rokov sa
vybudovalo len niekolko stupiiov, z ktorych boli viaceré zakrdtko po-
Skodené zvySenymi prietokmi a prestali plnit ustalovaciu funkciu. Ri-
mavica a niektoré jej pritoky boli upravené tieZ len pomiestne v intra-
vidlnoch obci.

Z&sada komplexnosti bystrinnych tprav sa postupne prestala v pra-
xi uplatiiovat a aj neskoér vypracované projekty obsahovali spravidla
len navrhy tprav bystrinnych koryt, najcasteiSie v intravilanoch obci.
Napr. v obdobi rokov 1971—1975 predstavovali také dpravy na Sloven-
sku aZ 80 % celkového objemu financénych prostriedkov vynaloZenych
na zahradzanie bystrin, pri¢om boli vybudované prevaZne kameriom
spevnené korytd (J. Bene§ 1977).

Neskér sa zachoval spomenuty trend, len dlaZobny kameli sa na-
hradzal stdle viac beténovymi prefabrikatmi, ktoré zacCiatkom 80. rokov
aplne prevladli.
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UPRAVY BYSTRINNYCH KORYT

Upravou bystrinného Koryta sa najcastejSie sleduje:

1. zabranenie pohybu splavenin (velkorozmerovych) z vySSie po-
loZenych, neupravenych cCasti koryta;

2. neSkodné prevedenie povodiiovych prietokov cez upraveny usek
(spravidla cez intravilan obce), aby sa voda nerozlievala po okoli ko-
ryta;

3. zabranenie erozii upraveného koryta.

Uvedenym cielom bolo prispésobit koncepciu tuprav bystrinnych
koryt, ktoré st charakteristické prieCnymi objektmi a ich siistavami,
pozdlZnym spevnenim koryta, pouZitymi materidlmi a pouZitymi tech-
nologiami tprav.

Zatial Co sa v doterajSom vyvoji zahradzania bystrin zaznamenali
velké zmeny v pouZivanych materidloch a technolégiach, pomerne malo
zmien vidiet v koncepcii ich dprav. Zakladni koncepciu tpravy bystrin-
ného koryta méZeme charakterizovat:

1. Vybudovanim jednej vdcSej alebo niekolkych mens$ich retencnych
prehradzok nad upravovanym tsekom — za tc¢elom zachytenia splave-
nin (velkorozmerovych) a zabrdnenia zand$ania upraveného tseku.

2. Vytvorenim nového Koryta alebo rozdirenim a prehlbenim existu-
jaceho koryta, ktorého rozmery zabezpecuji pri konkrétnom sklone dna
prevedenie povodrovych prietokov a trasa vyhovuje lokalizacii okoli-
tych budov, objektov ap.

3. Spevnenim novovytvoreného alebo pévodného upraveného koryta
za uCelom zabranenia erozii. Spevnenie dna i brehov moZe byt stvislé
alebo pomiestne. Rozozndvame: a) odstupiiovanie dna prieCnymi spado-
vymi objektmi (stupfiami, prahmi, sklzmi) alebo spevnenie dna trov-
fovymi pasmi za ucCelom vytvorenia tzv. kompenzac¢ného sklonu dna;
b) pozdlZne stvislé spevnenie prietokového profilu, ¢iZe dna i svahov
(vytvorenie kynety), alebo len spevnenie pdty a spodnej Casti svahov
(dlaZbami, kamennymi rovnaninami, oZivenymi rovnaninami alebo iny-
mi biotechnickymi konStrukciami, betonovymi prefabrikatmi, event. pre-
fabrikatmi s otvormi umoZiiujicimi rast vegetéacie, atd.) aby sa zabrénilo
vymielaniu pédty svahov a tvorbe brehovych natrZi.

Okrem spomenutych charakteristik sa pri tprave bystrinného koryta
moZe uplatnit:

4. Usmernenie pridenia vody v pévodnom riefisku pomocou vy-
honov s usadzovanim ndplav na vyhonovych poliach a ich néaslednym
spevnenim brehovou vegetéaciou.

5. Zazelenenie brehov upravenych bystrin, ¢iZe vysadba brehovych
porastov z drevin krovitého i stromového vzrastu za tcelom zlepSenia
ekologickych podmienok v upravenych bystrinnych korytach, zlepSenia
ich vzhladu a zaclenenia do okolitej krajiny.

V doterajSej praxi sa najcastejSie realizovali kynety spravidla
s odstupiiovanym dnom v intravildnoch obci, vegetatné tpravy v ex-
travilanoch a vadcSie retencné prehrddzky nad upravenymi dsekmi.

Prvd systematickda tprava bystriny sa uskutoCnila na Slovensku
v rokoch 1926—1927, kedy sa realizoval spomenuty projekt zahvadenia
Hornojeleneckého potoka vo Velkej Fatre ndkladom 1,25 mil. K¢s.

Vlastnd tprava pozostdvala zvdcSa z kamennych kynet s vydlaZde-
nym alebo drevom vyloZenym dnom. PouZitie dreva sa oddévodiiovalo
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v

(L. Skatula 1973) potrebou dosiahnutia vySSich prietokovych rych-
losti so zretelom na tuzke korytd podmienené nedostatkom priestoru
v osidlenej hornojeleneckej doline. Stucasne sa odstupiiovalo dno z oba-
vy pred priliSnym narastanim rychlosti vody na dlhych nepreruSenych
tsekoch. VyS8Sie stupne sa vybudovali z kamefia, niZ§ie prahy sa zhoto-
vili z jedlovej gulatiny. Uprava bola ukon¢end na hornom konci niekol-
kymi zachytnymi kamennymi prehradzkami.

Podobné koncepcie tprav bystrinnych tokov sa uplatnili neskér na
mnohych inych bystrindch. Z nich prichodi spomentit (so zretelom na
rozsah a povahu zahradzovacich prac) tpravu bystriny Beld — Rackovd,
kde okrem pomiestnych. kynet, odstupiiovanych usekov a vysokej uza-
verovej prehradzky boli pouZité aj zrubové vyhony.

Z uprav, kde sa na ustdlenie bystrinného toku pouZili len Zrdové
vyhony, prichodi spomentt tpravu Bielej vody v Javornikoch z roku
1936 a Trnovca v Liptovskej kotline z roku 1959. V oboch pripadoch
iSlo o dpravu bystrinnych koryt v pasmach prechodného ukladania spla-
venin, kde Zrdové priepustné vyhony usmernili prunicu, podmienili
usadzovanie vodou nesenych splavenin v brehovych natrZiach a umoZznili
nasledné zazelenenie a vegetaCné spevnenie ndplav a blizkeho okolia
bystriny.

Vyhonové tpravy spojené s vegetalnym speviiovanim brehov bystrin
boli povaZované za uCinny prostriedok umoZiiujici nahradit nédkladné
kamenné stavby predovSetkym v strednych a dolnych bystrinnych tra-
tiach.

UPRAVY STRZI

Koncepcia tuprav a ich praktickd realizdcia zavisela najviac od
charakteru strzi, v ktorych, na rozdiel od typickych bystrin, sa vyskytuje
len obCasny prietok vody a maji relativne strmé dno i svahy. Upravy
strZzi spocivali v podstate v budovani prehradzok, ktoré vSak boli spra-
vidla vy$Sie a niekde mali i odliSné konStrukcéné rieSenie ako prehradzky
v bystrinnych korytdch. Na svahoch strZi boli vysadené rézne dreviny
stromového a krovitého rastu, ktoré ich mali spevnit a branit ich er6z-
nemu rozrusovaniu. .

Na sterilnych alebo velmi chudobnych pédach sa priddval do ja-
miek humus alebo trodnd pdéda. Pred vysadbou sa niekde vyhotovili
aj zéapletové plétiky, terasy alebo iné druhy protieréznych opatreni,
ktoré mali chréanit vysadené sadenice a vytvorit podmienky pre ich
intenzivny rast.

Pri prvej komplexnej tprave strZe uskuto¢nenej koncom dvadsiatych
rokov v blizkosti obce Haluzice boli vysadené na svahoch popinavé Kkri-
Ky. Z nich sa dobre osvedc¢il najmd druh Hydrangea scandens, rozrasta-
juci sa zhora nadol.

OBJEKTY, MATERIALY A TECHNOLOGIE ZAHRADZANIA

Typické objekty zahrddzania bystrin a strZi — prehrddzky —
sa budovali spodiatku skoro vylu¢ne z kamenného muriva ,nasucho®
alebo na cementovii maltu, neskdr aj z inych stavebnych materidlov.
Pod prepadovym telesom sa budovalo spevnené spadisko alebo vyvarisko
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1. Zakladna koncepcia uUpravy bystrinného toku: stustava stuprfiov, nad nimi uzave-

rova prehradzka (ITanovka). — Basic concept of torrent regulation: a system of
terraces, with a closure dam above them (Ifanovka)
2, Klasické murované stupne v koryte mensej bystriny (Dolna Mi¢ind). — Classical

masonry terraces in the bed of a small torrent (Dolnd Mic¢ind)

v

s protiprahom. Rozmery vySSich prehradzok sa urCovali spravidla podla
statickych a hydraulickych vypoctov, niZSie objekty sa navrhovali nie-
kedy len podla skiisenosti a odportcani publikovanych v odbornej li-
teratire, neskor podla typovych Stadii.

Prepadové telesd boli v pédoryse priame alebo v tvare kruhovych
segmentov vyklenutych proti priddu, €o umoZiiovalo zvédCSenie prieto-
kovej sekcie objektu, sticasne i sustredenie prepadajicej vody pod ob-
jektom do stredu koryta.

Neskor sa budovali prehrddzky aj z monolitického betéonu a Zelezo-
beténu, z beténovych prefabrikovanych prvkov, z drétokameria a 1rdz-
nych inych, ¢asto navzdjom kombinovanych materidlov. V strZiach, kde
bol len ob&asny prietok vody, sa pouZivali aj rozne ,oZivené“ stavby,
v ktorych sa uplatnil speviiovaci GCinok koreriovych sustav vfb vyraste-
nych z pruatov v zapletovych plétikoch a inych biotechnickych konStruk-
ciach.

Niektoré rozmerné ,uzaverové“ prehrddzky sa budovali ako zem-
né hradze s prietoCnou sekciou spevnenou kamennym murivom.

Z konStrukéného hladiska boli zaujimavé filtracné prehradzky, kto-
ré sa zacali u nés budovat v Sestdesiatych rokoch (Struhéreri, neskor
Bréanica v Kkrivaiiskej Malej Fatre). Ucelom tychto prehradzok bolo za-
chytdvat hrubSie splaveniny a preptStat drobnejSie splaveniny. Oproti
klasickym prehrddzkam sa pokladali za lacnejSie a vhodné najmé na
bystrindch s velkym pozdlZznym sklonom dna, pretoZe tam maja relativ-
ne vacsSiu retentnu kapacitu ako klasické zachytné prehradzky.

Okrem Kklasického kamenného muriva bol Casto pouZivany na vy-
stavbu prehraddzok aj drotokameri, ¢iZe navzdjom pospédjané matrace
a koSe z dré6teného pletiva vyplneného kameiiom. 7Z drdtokameiia boli
vybudované nielen nizke stupne a ich sistavy (napr. horny upraveny
usek Ilanovky), ale aj vyS$Sie prehrddzky (Smrecanka, Valcanka a i.).
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Pomerne maélo prehradzok bolo vybudovanych z monolitického be-
tonu s prepadovou sekciou obloZenou kamennym murivom. Viac-menej
pokusne sa vybudovali na pritokoch V&hu v oblasti vodného diela Lipo-
vec koncom péatdesiatych rokov.

Betonové prefabrikaty sa pouZivali na vystavbu prehrddzok castej-
Sie. Spociatku, asi do konca pédtdesiatych rokov, to boli prefabrikované
prvky vyrabané priamo na stavbach vo forme Zelezobeténovych praZcov.
V telese prehradzky boli praZce navzdjom pospdjané ocelovymi pritmi,
volné priestory medzi praZcami sa vypliiali kametiom podobne ako v dre-
venych zrubovych prehréadzkach. Prikladom je prehradzka v strZi Banka
pri PieStanoch. Neskér sa pouZivali na vystavbu prehradzok priemyslo-
vo vyradbané prefabrikaty. V Sestdesiatych rokoch sa vybudovala 3,35 m
vysokd oblikovd prehréddzka na bystrine VadiCovka pri obci Radola,
ktorej zakladné KkonStrukéné prvky mali rozmery 200 X 60 X 29 cm
a hmotnost 800 kg. Prepadova sekcia bola obloZend doskami z taveného
Cadica.

Velky rozsah nadobudlo pouZivanie betonovych prefabrikdtov na
vystavbu prieCnych objektov koncom sedemdesiatych rokov. Jadro pre-
padového telesa, spravidla stupiia, sa zhotovilo z beténu a obloZilo sa
prefabrikatmi, najcastejSie IBT 4/10 alebo IZT 19/10. Na Strkonosnych
bystrindch sa obloZila prepadova sekcia riadkovym kmennym muvrivom
(napr. bystrina Vajskov potok), ale tam, kde nehrozilo velké nebezpe-
Censtvo obrusu betonu splaveninami, najméd na pritokoch charakteru
zemnych strZi, vyhotovila sa z beténovych prefabrikdtov aj preradova
sekcia (napr. v Malachove).

Stcasne s klasickymi konStrukciami prehrddzok sa pouZivali od
Sestdesiatych rokov aj sklzy s ucinne drsnym povrchom, CiZe balvanité
prehrddzky. Prvykrat sa pouZili vo vdC3om rozsahu na bystrine Belian-
ka vo Velkej Fatre, kde bolo v roku 1964 vybudovanych 18 prehradzok
v priemere 0,6 m vysokych a 8 m dlhych. Na ich vyhotovenie sa pouZi-

3. Klenbova uzaverova prehradzka v Rackovej. — Arched closure dam at Rackova
4, Uzaverova prehradzka na Papradnanke. — Closure dam on the Papradnanka
creek
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li balvany stredného priemeru 0,8 m s hmotnostou okolo 1500 kg. Bal-
vanitymi prehradzkami sa nahradili pévodne navrhnuté murované stup-
ne, priCom sa zniZili investi¢né naklady na tpravu bystriny, a urychlila
sa vystavba v doésledku lepSieho vyuZitia mechanizmov pri zriadovani
objektov. Problematike navrhovania a praktickej realizdcie balvanitych
prehradzok sa venovala znacna pozornost aj vo vyskume.

Na pozdlZne speviiovanie bystrinnych koryt sa pouzival prevazne
lomovy kamer vo forme dlaZieb, ktorymi sa spevilovalo dno a svahy,
alebo ako murivo na vyhotovenie opornych murov. SpocCiatku sa Casto
pouZivalo aj drevo, najméd v lesnatych oblastiach, kde ho bol dostatok
a bolo potrebné previest vdcSie prietoky v relativne tzkom Kkoryte.

Neskor sa rozsirilo pouZivanie beténu najméd vo forme priemyslovo
vyrabanych prefabrikatov. Napriek tomu, Ze voCi pouZivaniu betéonu
v zahrddzani bystrin existuju viaceré vyhrady, podiel beténovych pre-
fabrikdatov (v porovnani s kameiiom) narastd najméd v désledku nedo-
statku odbornikov — kamendrov a v désledku vytvorenia 3Specifickych
ekonomickych a technologickych podmienok. Koncom sedemdesiatych
rokov sa vyvinulo a v praxi na spevnenie bystrinnych koryt pouZilo
vySe dvadsat typov priemyslovo vyrdbanych prefabrikdtov. Vé&cSina
z nich méa otvory umoZiiujice rast trav a inej vegetacie a ich pouZivanie
sa zda byt perspektivne z technického, ekologického i z estetického
hladiska.

Okrem tzv. tvrdého spevnenia bystrinnych koryt sa na spevnenie
pouZivala aj vegetacia. Pre ten 1cCel sa vyhotovili v pédte svahov uprave-
nych koryt vibové zapletové plétiky, oZivené zruby alebo sa tam uloZili
faSinové valce, CiZe valce z vfbového pritia so Strkovym jadrom. Z ta-
kych valcov sa zhotovovali aj Specialne hradzky, tzv. faSinady. FaSinada
bukovinského typu sa pouZila napr. pri zahrddzani bystriny Rackova.
Na svahy sa zvykli vysadit vibové odrezky alebo sa na ne poloZila vrst-
va vfbového prutia spevneného o svah kolikmi a drétom. Za brehovi
Ciaru sa zvykli vysadit brehové porasty jelsi, topolov a inych lesnych

5. Preciedzacia prehradzka na bystrine Branica v Malej Fatre. — Overflow dam on
the Branica torrent in the Mal4 Fatra

6. Prehradzka na Val¢ianskom potoku z droétokamennych konstrukénych prvkov.
— Dam of stone-and-wire structural units on the Valéiansky creek
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7. Vyhony z drotokamena, v pozadi speviovanie strmych svahov zapletovymi plo-
tikmi (Kysuce). — Jetties made of stone gabions, in the background steep slopes
are reinforced by wicker fences (Kystce)

8. Vyhonova uprava bystriny Trnovec. Zrdové vyhony skor ako boli znic¢ené pod-
mienili usadzovanie splavenin na vyhonovych poliach a ich nasledné spevnenie
porastom vrb a jelsi. — Jetty regulation of the Trnovec torrent. Before the pole
jetties were damaged. they supported debris sedimentation in jetty fields and the
subsequent reinforcement with willow and alder stands

drevin. Vegetacné tupravy boli typické najméd pre flySovi oblast seve-
rozapadného Slovenska, kde sa takto upravilo viac bystrin, naor. OScad-
ni¢ianka, OleSna a i. Spravidla to boli velmi G¢inné spésoby u»nrav pod-
miefiujice ustdlenie bystrinnych koryt, sti¢asne zachovévajice prirodny
charakter upravenych bystrin. Néasledne vSak také upravy vyZaduju
sistavnu starostlivost o brehové porasty.

Technologické postupy vystavby v zahrddzani bystrin tzko nadvi-
zovali na charakter budovanych objektov, spoésob spevnenia koryt a po-
uzity stavebny material. Podmienené boli aj taZkou pristupnostou nie-
ktorych pracovisk a nedostatkom priestoru — v intravildnoch obci.

Podobne ako v inej stavebnej cCinnosti spociatku prevladali rucné
vykopy koryt a rucne vo farikoch sa rozvazala zemina, dlaZobny Kka-
mei a iny materidl. Velmi namdhavy bol najméd vertikdlny presun taz-
kych kameriiov, na ¢o sa pouZivali jednoduché kladky. Postupne, v nad-
vdznosti na rozvoj mechanizdacie v inych odvetviach stavebnictva, sa
rozSirovalo pouZivanie mechanizmov aj v zahradzani bystrin. Na vykopy
koryt sa pouZivaju viaceré typy rypadiel a dozérov, na upravy svahov
sa pouZivaju Specidlne dokoncievacie stroje napr. Satur 050, Unimog,
UDS 110 A. Na presun a kladenie beténovych prefabrikdtov, ktoré v su-
Casnosti prevlddaji, sa pouZivaji viaceré typy Zeriavov a autoZeriavov,
Casto so Specidlnymi KklieStami, umoZiiujicimi dobré uchopenie pre-
fabrikatov.

Pomerne maly pokrok sa zaznamenal v rozvoji mechanizacnych
prostriedkov na vegetaCné speviiovanie svahov. S vynimkou strojového
zatraviiovania tzv. hydroosevom, pricom sa na pddny povrch nastrekuje
travne semeno v roztoku s primieSanym hnojivom a spojivom, prevla-
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daju ruCné prace nadvdzujuce na vyhotovenie vfbovych zéapletovych
plétikov, oZivenych zrubov a inych biotechnickych konStrukcii. Nésled-
né vychovné a tazbovo-obnovné zasahy do brehovych porastov sa robia
pomocou motorovych pil, krovinorezov a inych mechanizatnych pro-

striedkov pouZivanych v lesnom hospodarstve.
Doslo dne 15. 11. 1983

Literatura

BENES, J.: Projekt zvyseni technickych parametri lesnickych staveb. VSZ Brno,
1977

BINDER, R.: Zahradzanie bystrin a lavin. Bratislava, Priroda, 1969

FERULIK, J.: Lesotechnické upravy na hornom Povazi. Materidly ku konferencii
o LTM, VULH Zvolen, 1964

KLINCKO, J.: Studie bystrinnych povodi — podklad pre komplexny dlhodoby plan
LTM. Zbornik 90 let hrazeni bystfin, Brno, 1975, s. 141-150

SKATULA, L.: Uprava bystfinnych koryt. Sbornik VSZ Brno, fada C, ¢. 4, 1955,
s. 219-225

SKATULA, L.: Zku$enosti s pouzitim uprav bystfinnych tok(. VSZ Brno, 1973
VALTYNI, J.: Zahradzanie bystrin sklzmi s uéinne drsnym povrchom. Les, ¢. 9,
1966

BAJITHUHH, 10.(Vyskumny ustav lesného hospodarstva. Zvolen). O6pexrs, cicTeMbl M Tex-
HOJIOTHH perynHpoBaHHa ropupx motokos B Crnosakmu. Lesnictvi, 50, 1984 (5) : 413-422.

B crar e onucaHo passiTHe KOHLENUMil OOGBEKTOB, MATCPHMAJOB M TEXHOJNOIMH peryJiupo-
paHus TopHLIX nororos B Craomsakim.

Torna Kak B MpPomIJIOM I IPOEKTAax pPeryJupoBaHis TOPHBIX IOTOKOB COLEP/KANIOCh TaKkKe
peryjiMpoBaHMe INEPUMETPOB IOPHBIX IIOTOKOB, B HACTOAilee BPEMA BHIMAHIIC yAeadercs npexie
BCCTO PEryJHPOBAHUI PyCes IOPHLIX TOTOKOB.

Haubonbmne usmeHeHua Oblid OTMEHEHbI y MATEPHAJOB, THIMCHAEMbHIX ANA  yKpeJeHMs
npoduseit pyces M y IOCHeNyION[X TEXHOJOTHH CTpomresi:cTBa. B ltacrosmee speMsa npeobranaer
npumeHeHue 6eTOHHbIX COOPHBIX 3JIEMEHTOB, B TO BpeMs KiK KaMeHL MCNONE3YEeTCA AJNA 3THX
ieaeit deM naJibiue, TE€M MeHblue.

KoHuenuus perynHpoBaHHs pycen TFOPHbIX HOTOKOB 0cofo He (3MeHmiac>. Peryamuposanue
34KJ0 1aeTCH B paclMpeHnn npoduis pycna, B BLTPAMIEHHH Tpaccsl, B rpanaumin nHa (s we-
NAX OOCTH’KEHHMA KOMIIEHCAIIMOHHOI') HaKJIOHa MHA), a y TpaBHilHLX O6BICTPHH TAakKe B COOpy-
JKEHHMH OIHOW MM HECKOJNLKUX 3aNepKHBaIOUIMX MepeMblyex.

B coBpeMeHHblx NMpoeKTax OTMe4aeTcst TAaKyKe CTpeMJieHHe yJYUIHMTh SKOJOTUHetKHe yCIOBHA
M COXPaHMTh IPYPOIHBII XapaKTep OTPeryJHpOBaHHBIX TOPHBIX TOTOXOB.

JIECOTEXHHEECKAY MCJHOopalds; peryaldpopaHHe TOPHLIX TOUTOKOB, IOPHLIE 1TOTOKH

VALTYNI, J. (Vyskumny ustav lesného hospodarstva, Zvolen). Torrent Regulation
Structures in Slovakia, their Systems and Technologies. Lesnictvi, 30, 1984 (5) : 413-
-422,

Up-to-now development of the concepts of the structures, materials and tech-
nologies of torrent regulation in Slovakia is described.

While in the past the conservation treatments of torrent perimeters were
included in the projects of torrent regulation, at present attention is mainly paid
to the regulation of torrent beds.

The greatest changes took place in the materials used to reinforce the flow
profiles and in the subsequent structure technologies. Currently concrete prefab-
ricated units are mostly used and a decline in the use of stone has been observed.

The concept of torrent regulation has not changed very much. The regulations
consist of widening the waterway, levelling the route, bottom terracing (the com-
pensatory gradient of the bottom is provided in this way) and constructing one or
a few retaining dams in gravel-yielding torrents.

The efforts to improve ecological conditions and to conserve the natural
environment of regulated torrents have been embodied in the current projects.

hydrotechnical forest reclaims; torrent regulation; torrents
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PRISPEVEK K RESENI EROZNE CHRANENE DELKY SVAHU
V LESNIM HOSPODARSTVI

J. Kresl

KRESL, J. (Lesnick4 fakulta VSZ, Brno). Piispévek k feseni erozné chrdnéné délky svahu
v lesnim hospoddrstvi. Lesnictvi, 30, 1984 (5) : 423 —434.

Utinnost potiebnych opatfeni v povodi jako rozhodujici predpoklad komplexniho pojeti
hrazeni bystiin vyZaduje kvantifikovat interakce lesnické hospodaiské ¢innosti a obéhu vody.
Jednim z pi¥edpokladi minimalizace vznikajicich eroznich $kod na lesnich pudéch p¥i moder-
nich tézebnich a dopravnich technologiich vyroby dfeva je znalost pfipustné délky svahu
nebo ryhy vznikajici pfi vle€eni dfeva, ev. pfi jizdé stroji. V tomto pfispévku je feSena pfi-
pustna délka svahu a ryhy za pfedpokladu docasné ustdleného pohybu aplikaci Chézyho
rovnice s pouZzitim rychlostniho soudinitele podle Pavlovského. Byly odvozeny rovnice pro
vypocet pfipustné délky svahu Ls; = Cr_. v, . i aproryhu L, = C,,r “Un -t kdy doba
trvani desté 74 se rovna kritické dobé dobéhu ¢, pro niz se stanovi vypoctova intenzita efek-
tivniho desté i5,. Vzhledem k tomu, Ze pifedpokldddme identitu periodicity intenzity des$té
a intenzity efektivniho desté, je moZno stanovit hodnoty piipustnych délek svahu nebo ryhy
s uréitou periodicitou vyskytu. Zirovenl byl navrZen postup vypoétu téchto veli¢in a jako
piiklad jsou uvedeny grafy zavislosti pfipustné délky ryhy na jejim podélném sklonu L, =
= f(I)p pro nevymilaci rychlosti v, = 0,4; 0,6 a 0,8 m.s ! podle udaju stanice Ti$nov,
které mohou slouzit pro stanoveni meznich pripustnych délek ryhy s uréitou pravdépodob-
nosti vyskytu.

lesnickotechnické meliorace ; hrazeni bystfin; eroze

Poznéni vlivu hospodarskych zdsahti na jednotlivé slozky obéhu vody v malém po-
vodi je jednim z predpokladi jejich Z4douciho usmérfiovani pro zabezpeceni zédkladnich
pozadavki lesnického vodniho hospodafstvi, a to protierozni ochrany pidy a dostatku
kvalitni disponibilni vody. To je zdroven i predpoklad pro komplexni upravu povodi,
pro konkretizaci pottebnych opatieni.

Bezesporu nejvyraznéjsi interakei lesnické hospodafské ¢innosti a obéhu vody v ma-
Iém povodi je vliv poskozeni lesni pidy pfi soustfedovini dreva na utvareni svahového
odtoku srazkové vody a na rozvoj eroznich $kod. Pfi jizdé stroji nebo pfi vle¢eni kmeni
vznika na lesni pudé ryha imérné silovému ucinku kola nebo kmene a odporu pidy,
zavislém na jeji okam?Zité vlhkosti, zrnitostni skladbé, krytu apod. V takto vytvofenych
ryhach se pfi srazkich koncentruje a povrchové odtéka voda se v§emi nepfiznivymi di-
sledky. Urychluji odtok, ¢imZ napomahaji ke zkraceni doby koncentrace a k vytvofeni
vétSich kulminacnich pritoki, a zptsobuji erozi pudy. Pfi soustfedovani dieva se vzniku
ryh nevyvarujeme a je tedy nezbytné posoudit miru jejich $kodlivosti, tj. stanovit jejich
piipustnou délku, pfi niZz odtékajici srdZkova voda nepfesdhne nevymilaci rychlost.

Pripustnou délku svahu pro zemédélské pudy resili Cablik, Java (1963) a Dyro-
vd, Soukalova (1978). Pro lesni pidy uréil délku ptipustné holosece Pefina (1977)
bez podrobnéjiho uvedeni metodiky vypoctu.

Tato prace je ptispévkem ke stanoveni pfipustné délky svahu a ryhy na ném vzniklé
pro lesni pudy. V podstaté jde o upiesnéni hydrologie a hydrauliky souvislé ryhy s vyvi-
nutym pratoénym prafezem.
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PROBLEMATIKA RESENE OTAZKY
UTVARENI POVRCHOVEHO ODTOKU

Povrchovy odtok srazkové vody nastdva, jestlize srazkovy uhrn desté Hgs; s dobou
trvani z prevySuje mnozstvi srazek zadrzenych na povrchu vegetace Hsr a na povrchu
pudy (pudni kryt a mikrosniZzeniny) Hsp a intenzita desté 7 je vét$i nez intenzita vsaku
vody do pudy =;. Pfitom je nutno si uvédomit, Ze uvazujeme modelovy dést nazyvany
nihradnim de$tém stdlé intenzity s riznou dobou trvani a pravdépodobnosti vyskytu.
Na odtoku se bezprostfedné podili pouze ¢ast celkového mnozstvi sraZzek — nazyvame
je efektivni dést Hge,; — kterou stanovime ze vztahu

Hset = Hst — (Hsp + Hsp) — Wi — Hgt,  [mm] ¢))
kde: Hs: — srazkovy uhrn s dobou trvani z,
(Hsr + Hsp) — uvazujeme jako celkovou retenci a oznadujeme ji R.,
W, — vsaklé mnozstvi srazkové vody do pudy za dobu ¢,
Hi — velikost vyparu za dobu 7, vzhledem k malé hodnoté tuto hodnotu neuva-
zujeme.

Mnozstvi odtékajici vody je bezprostiedné urcovdno intenzitou efektivniho desté (urcité
doby trvani) zs, kterou vypocteme z rovnice

is = Hger . 171, [mm.min—1] (2)
popr.
ts = Hse.a. 71, [mm.min—1] 3)

kde: « — objemovy soucinitel odtoku,

a velikosti plochy S, z niz odtok nastdva: z elementarni plochy dS odtéka

dQ =k.1;.dS, [m3.s71] 4)
popr. na konci ¢asového useku ¢
Or=0=Fk.1;.8) [m3.s71] (5)

kde: £ — rozmérovy soucinitel zavisly na rozméru S,: pfi Sy v m? k= 0,167 .10 4, v ha k& =
= 0,167, v km2 k = 16,67.

Z urcité plochy S, muzZe odtékat maximum pfi dané intenzité efektivniho desté,
jestlize doba trvani desté 4 se bude rovnat nebo bude vét$i nez doba, za niZ sraZkovi
voda dotece z relativné nejvzdéilenéjsiho mista uvazované plochy do zdjmového profilu;
nazyvame ji kritickou dobou dobéhu s oznaéenim ;.

O velikosti Q; rozhoduje tedy i rychlost povrchové odtékajici vody »: &im rychleji
voda dotece do zdjmového profilu, tim vétsi intenzita desté se muZe uplatnit (obecné
totiZz intenzita deSté i vsaku, a tim i intenzita efektivniho de$té, s dobou jeho trvani
klesd). Mimo to rychlost povrchovéhno odtoku ovliviiuje intenzitu eroze.

Rychlost povrchové odtékajici vody pfi zjednodusujicich predpokladech (uvazujeme
docasné ustdleny — quasistaciondrni pohyb, Jtiva K. 1957), mlZeme vyjadtit Chézyho
rovnici

v=C.(R.I%5, [m.s™1] (6)
kde: C — rychlostni soucinitel,

R — hydraulicky soucinitel,

I — podélny sklon povrchu svahu, dna ryhy apod.

Rychlostni soucinitel se vyjadfuje podle riznych autort se zjednodusujicimi upravami,
z nichZ nejpodstatnéjsi je substituce
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kdy hydraulicky polomér se nahrazuje vyskou odtékajici vody 4. Pak podle pivodniho
Bazinova vztahu pro rychlostni soucinitel

C =87.R05 , (y + R0:5)1 (8)
pouziva Cablik a Jtva (1963) zjednoduseny tvar
C=287.71 p05 =m, po5 ®
a Cizek (1961), Dyrova (1978) uvadéji upraveny Manningiv vztah
C =n1, plls, (10)
Obdobné Ize pouZivat upraveny vyraz pro rychlostni soucinitel podle Pavlovského
C=mnl.hy, ' (11)

kde: R — hydraulicky soucinitel [m],
h — vyska odtékajici vody [m],
y — soucinitel drsnosti podle Bazina,
m — 87.y71,
n — soufinitel drsnosti podle Manninga,
y = 2,5.n05 — 0,13 — 0,75 . h95 . (n0.5 — 0,10).

ODVOZENI ZAKLADNICH ROVNIC PRO ODTOK SRAZKOVE VODY NA SVAHU

Pii stanoveni pripustné (erozné chranén€) délky svahu L se vychdzi z pfedpokladu
(Cablik, Juva 1963), Ze v urcitém profilu vzdileném / od pocitku odtoku (oznaéme
jej jako profil ¢. 1) rychlost srazkové vody povrchové odtékajici v dosdhne hodnoty v;,
aby v dal$§im profilu ¢. 2 vzdileném od profilu €. 1 o délku d/ se zvétsila na hodnotu
v1+q1- Obdobné se predpoklida, Ze vyska vody se z hodnoty % v profilu ¢. 1 zvétsi na
h - dh v profilu ¢. 2 a pritok v profilu €. 1 z hodnoty (pfi jednotkové §ifce plochy)

Or=h.01.1 (12)
na prutok v profilu ¢&. 2
Qs = (h + dh) . viyar - 1. (13)
Rychlost »; vyjadiime podle rovnice (6) s pfihlédnutim k vyrazu (11)
v =n1,J05 pyt05 — g pm, (14)
a analogicky
Vi+qr = n1 . 105 (h - dR)Y05 = a. (h + dh)™,, (15)
kde:a = n1. 105,
my =y + 0,5.

Na elementirni plo$ce mezi obéma profily vznikéd pfirtstek odtoku, ktery se rovna roz-
dilu priatoénych mnozstvi v obou krajnich profilech:

dQ = Q2 — Qs
a po dosazeni rovnic (12), (13), (14) a (15) a po tpravé lze psat
dQ = (h+dh).a.(h+ dh)my —a.h™,. h. (16)

S pouzitim binomické véty a pfi zanedbani vSech ¢lent dh¢ s mocnitelem ¢ = 2 v bino-
mickém rozvoji obdrzime
dQ =a. (1 + mg) . hmo dh. (17)
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Prirastek dQ lze zdroveil vyjadfit jako mnoZstvi vody, které odtéka z elementédrni plochy
dS =dl . 1 podle rovnice (4):
dQ =Fk.t,.dl. 1.

Celkovy odtok ve vzdilenosti / od pocatku, kdy zdroven dosdhne vyska odtékajici vody
hodnoty 4, integraci této rovnice a rovnice (17):

1 h .
Q=k.z’sf d=a.(l +m,,)f ki, dh.
0 0
Odtud pak po upravé vyska odtékajici vody / se rovna
b=k .1y . L.aL)m,

resp. po dosazeni za vyraz a z rovnic (14), (15)

h=(n.k.i.1.I"%5)n; (18)
kde: m3 = (1 + mo)~ 1.

Rychlost odtékajici srazkové vody ve vzdalenosti / od pocitku odtoku pak obdrzime
dosazenim vyrazu (18) do rovnice (14) a po upravé

o = (n71. 10:5)ms | (k. g5, 1), [m.s~1] (19)
kde: mq = m, . (1 4 mo)~L.

A odtud délka, pfi niZ pravé odtékajici srdzkova voda dosdhne rychlost v;, tj. / = L;
Pii 21 = va.
1 = (nl/m, . k1), I-0:5/m,  gy1/m, g1, [m] (20)

Pro vypocet nejnepfiznivéjsich odtokovych poméra na daném svahu, které nastavaji
u malych ploch, je-li splnéna podminka z; = 2, je nutno stanovit dobu 7;, za kterou
pri danych pomérech urazi odtékajici srazkova voda vzdalenost / a dosdhne urcitou,
v naSem piipadé nevymilaci rychlost v,. Tedy pravé, kdyz / = L.

Dosadime-li ve vyrazu (19) za »; = dI . dt~1, ziskdme jeho upravou vychozi dife-
rencidlni rovnici (za pfedpokladu, Ze 1 = Ly):

Ly medLy = (n-1. 105Yyms . (k . igyma dt,

jejiz integraci v mezich pro délku 0 L; a pro ¢as 07 = tps, ziskdme po tipravé rovnici
pro vypocet doby, za niz srazkova voda urazi drahu L

tps = mg~ L. s, kM, Lgms , [70,5my  gomy, ' [5] (21)
resp. pri substituci A;c = mg~1 . nMa, kM

tgs = Ags . Lg™a . [70:5m5 =y, [s] (22)

ODVOZENI ZAKLADNICH ROVNIC PRO ODTOK SRAZKOVE VODY V RYZE

Pri stanoveni piipustné (erozné chranéné) délky ryhy L, je nutno ptihlédnout
ke specifice jejich hydrologickych a hydraulickych poméri, odliSnych od svahu. Ryha
vznikajici vleCenim kmene, zvIasté pak pfi jizdé traktoru, ma charakteristicky tvar i kva-
litu povrchu. Podle tnosnosti pady se jeji povrch deformuje a zhutni tak, Ze se vytvori
charakteristicky povrch vlastni stopy a bezprostfedniho okoli (napf. Jafabac 1980).
Kolem stopy se vytvori i sbérny pas, z néhoz muze srazkovad voda stékat do stopy.
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Pro zjednodusSeni uvazuji priatocny prufez stopy obdélnikovy s primérnou $ifkou

b = 0,40 m (Sifka pneumatik traktord se pohybuje v rozmezi 0,38—0,45 m). Rychlost

vody vyjadiime obdobné jako v predchozim. Substituce R = % viak u obdélnikového

prifezu je vhodna (vznikajici chyba nepfesahuje 5 9%,) pouze pfi poméru b. A1 > 30.
koeficient

ke =R.h7, (23)

ktery jsem pro rozsah 0,01 << 2 << 0,10 m aproximoval funkci (stanovenou metodou
nejmensich ¢tverci)

ke = 0,478 . h0,159, (24)
Pak za hydraulicky polomér R dosazuji
R =Fke.h=0478. h=0:159 . 0,478 . h0:841, (25)

Mimo to, predpokladame-li, Ze deformaci terénu muzZe stékat sraZkovd voda do vlastni
ryhy i z okolniho pruhu o §ifce b,, pak elementarni odtokova plocha dS = d! . b, a pri-
to¢na mnozstvi [rov. (12) a (13)] v ryze se rovnaji: Q1 = k. v1 .5,

Qs = (h - dh) . V1+dl . b.
Pak vzhledem k témto pfedpokladim nabyvaji jednotlivé rovnice pro vypocet 4, v, L
a ¢y pro ryhu tvarta:

hy = (0,478 My . k.n.I705 [ 5. by . b~1)My, [m] (26)
v1r = (0,478, ., n~1, I0SYmy (] .45 . k. by . b~ 1), [m.s™1], 27)
kde pro snazsi vypocet lze vyjadfit
Ay = (0,4787, . n-Lyms , fm, (28)
Ly = 0,478~my/my , glimy , k-1, (v , I705m)Ym | (3, . by o b~1)71, [m] (29
kde opét lze vyjadfit

Apyr = 0,478-m,/my k=1 pl/my — 144 325,6 , nl/m,, (30)
A konec¢né

tir = (1 —m)~1. 0,478 mma  f~m  pma , My, J-0,5m  (i5, by . b~1)™m, [s] (31
kde vyjadfime pro 7z, v sekundach
Apps = (1 —m)1, 0,478 myms  f=m  pMa, (32)

popf. pro ¢z, v minutach

Atrm = Atrg . 0,0].67. (33)
V rovnicich (26) — (33) znamena m; = 0,841,
m =m (1 4+ m),

me = (1 —m) = (1 +m)L
RESENI

Z piedchazejiciho je patrno, Ze piipustné délka svahu L nebo ryhy L, je funkci fady
veli¢in, z nichZ pouze podélny sklon I a drsnost (charakterizovana soucinitelem drsnosti
n) jsou jednoznain& uréeny vlastnostmi svahu nebo ryhy. Ostatni veli¢iny — vyska
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odtékajici srazkové vody 4, jeji rychlost v, zvlasté pak intenzita efektivniho desté 75 —
zavisi na fad¢ dalich, vzdjemné podminénych velicin. Neni nutno zvlasté zdaraziiovat,
Ze vzhledem k tomu, Ze intenzita desté 7, a tim i veli¢ina 7; mohou nabyvat rizné hodnoty
nejen podle doby trvani desté, ale i podle uvazované periodicity vyskytu, i ostatni veli-
¢iny na nich zavislé nabyvaji hodnot odpovidajicich této periodicité. Pfitom dale vime,
Ze pripustna délka svahu (ryhy) odpovidd délce, pfi niz pravé »; = v, (tj. nevymilaci
rychlosti) pfi dobé trvani de$té zq = sy, jeZ je funkci délky driahy a intenzity efektiv-
niho desté. Tyto skute¢nosti velmi ztéZuji praktické vypocty.

Proto jsem pfi feSeni tohoto problému volil postup obecné pouZitelny a minimalné
pracny. Z rovnic (20) a (22) pro svah a (29) a (31) pro ryhu jsem stanovil vztah pro ureni
vypoctové intenzity efektivniho desté iy, pfi niZz pfi daném podélném sklonu svahu
nebo ryhy 7, drsnosti povrchu 7, dobé trvani desté z; = #;, = ¢ bude dosaZena nevymi-
laci rychlost v, :

pro svah
Z.,gz}s = Ci,g - 'Unl/mo - 1*0’5/7"0 o t"l, [mm.minil] (34)
kde
Cis = Ars™s . Aism = 0,0167 . mg=1. nl/m, . k1, (35)
pro ryhu
tsor = Cyr . vV [705/my =1 b b,~1, [mm.min 1] (36)
kde

Cir = Aer2 . Atrm-

Zpétnym dosazenim rovnice (34) do vyrazu (20) a po tpravé obdrzime vyraz pro vypocet
pripustné délky svahu

Ls; = Crs . v - tisvss [m] (38)
kde: Cprs = Ars™ . Aim 1, (39)
tisps — doba trvani desté ptislusna urdité hodnoté 75,
vn  — nevymilaci rychlost, pro niZ byla vypo¢tena hodnota 7sys.

Obdobné (dosazenim vztahu (36) do rovnice (29)) obdrZime vyraz pro vypocet piipustné
délky ryhy:
Ly = Crr.vn . tisors [m] (40)

kde: Crr = Apn™ . Atrm™ (41)
ostatni symboly obdobné jako v rovnici (38) vztazené pro ryhu (pro Zsur).

Pro snazsi vypocet jsou v tabulkich I a IT uvedeny koeficienty m, 4 a C pro jednot-
livé druhy drsnosti n; rozmérovy koeficient & = 0,167 . 1074, 21 = 60 000, vyska

I. Hodnoty koeficienti m pro jednotlivé soucinitele drsnosti n (pro vysku odtékajici
vody h = 0,01 m). — The values of coefficients m for different coefficients of
roughness n (for the height of running water h '= 0.01 m)

n mo my m me m3 my mo L my !
0,02 0,7205 0,6059 0,3773 0,6227 0,5812 0,4188 1,3879 1,6504
0,03 0,7975 0,6707 0,4015 0,5986 0,5563 0,4437 1,2539 1,4910
0,04 0,8625 0,7254 0,4204 0,5796 0,5369 0,4631 1,1594 1,3786
0,06 0,9715 0,8170 0,4497 0,5504 0,5072 0,4928 1,0293 1,2239
0,08 1,0634 0,8943 0,4721 0,5279 0,4846 0,5154 0,9404 1,1182
0,10 1,1440 0,9621 0,4903 0,5097 0,4664 0,5336 0,8741 1,0391
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"II. Hodnoty koeficientd Ar, A, Ci a Cr pro jednotlivé souéinitele drsnosti. — The
values of coefficients Ar, A;, C; and Cp for different coefficients of roughness

n Ars Atsm AvLr Atrm Cis Cir Curs CuLr
0,02 263,0 0,296 226,6 0,207 7,56 6,06 34,849 37,383
0,03 739,0 0,561 774,1 0,402 22,18 21,54 33,408 35,944
0,04 1436,7 0,900 1706,5 0,657 44,69 49,07 32,206 34,771
0,06 3314,8 1,782 4611,8 1,345 109,14 139,68 30,477 33,031
0,08 5580,0 2,930 8567 2,270 192,28 270,49 29,117 31,671
0,10 8022,2 4,328 13191 3,430 287,28 431,43 27,993 30,541

III. Hodnoty pripustné délky Ls a vypoc¢tovych intenzit efektivniho desté isws pro
svah (nevymilaci rychlost v, = 0,4; 0,6 m.s—!, souc¢initel drsnosti n = 0,06, pro po-
délny sklon I = 0,1—0,6 a pro doby trvani desté ts = tx = t v min); Ls v m;

ispss Vv min. — The values of admissible length L and calculated intensities of
effective rain igs for slope (non-erosive velocity vn = 0.4; 0.6 m.s—1, coefficient of
roughness n = 0.06, for gradient I = 0.1—0.6 and for rain duration tq4 = t = t
in min.); Ls in m; isps in min.
G I 5 10 20 30 40 60 90 120
vy, = 0,4m.s!
L 61 122 244 366 488 732 1097 1463
0,1 S5 27,8 13,9 6,95 4,60 3,48 2,32 1,54 1,16
0,2 Tsps 19,5 9,73 4,86 3,24 2,43 1,62 1,08 0,81
0,3 Tsps 15,8 7,90 3,95 2,63 1,97 1,32 0,88 0,66
0,4 Ises 13,6 6,81 3,41 2,27 1,70 1,14 0,76 0,57
0,5 Tsus 12,1 6,07 3,04 2,02 1,52 1,01 0,68 0,51
0,6 svs 11,1 5,53 2,76 1,84 1,38 0,92 0,61 0,46
v, = 0,6 m.s™1
| L { 91 183 366 549 732 1097 1646 2194
0,1 | iws | 422 21,1 106 7,03 528 352 234 1,76
0,6 [ Tsns 16,8 8,39 4,20 2,80 2,10 1,40 0,93 0,70
i fup } 571 380 234 1,72 148 1,00 0,71 055
757 intenzita efektivniho desté podle Tisnova, periodicita p = 0,01

odtékajici srazkové vody 2 = 0,01 m. V tabulce III jsou uvedeny hodnoty vypoctovych
intenzit efektivniho desté 75,5 a pfipustnych délek pro svah Ly pro v, = 0,4; 0,6 m.s !
pro podélné sklony 7 = 0,1—0,6 a drsnostni soucinitel n = 0,06.

Porovname tyto udaje s hodnotami efektivniho desté 7,7, které pfedstavuji redlné
nejnepfiznivéj$i poméry pro lesni pidy s neporusenym nadloznim humusem. UvaZoval
jsem pfi vypoctu s podle rovnice (42) udaje intenzit desté s periodicitou p = 0,01 pro
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IV. Hodnoty nevymilacich rychlosti v, a meznich hodnot tangencialniho napéti wn
podle Dyrové (Holy M. 1978). — The values of non-erosive velocities v, and limit
values of tangential stress rn, after Dyrova (Holy M. 1978)

Un T
Puady s dostatkem humusu
m.s ! Pa
Pis¢ité, hlinitopiscité 0,4 5— 9
Jilovité, dobry fyzikalni stav 0,4-0,6 9—-15
Strukturni, hlinitopis¢ité, jilovitohlinité 0,6 -0,8 “ 15-22

stanici HMU Ti$nov (jeji intenzity desté patfi k nejvétsim v eskych zemich), velikost
retence R, = 8,0 mm, vsak pro jilovité zeminy. Potom pfi v, = 0,4 m.s~1 a pfi sklo-
nech svahu I = 0,4 je g7 << i5ps5. Tedy, Ze ani pfi délce svahu 1460 m nemizZe byt tato
nevymilaci rychlost dosaZena a teprve pfi / = 0,5 Ly = 700 m, pfi I = 0,6 Ly = 480 m.
Ovsem pii v, = 0,6 m.s ! ¢ini Ly i pro I = 0,6 1500 m. To potvrzuje zndmou sku-
teCnost, Ze na lesni pidé s neporuSenou vrstvou nadloZniho humusu eroze prakticky
nenastava.

Pfitom je nutno uvéZzit, Ze velikost nevymilacich rychlosti pro soudrzné zeminy
u lesnich piid s nadloZznim humusem muZeme urovat zatim pouze orientacné, zvlasté
pfi ploSném povrchovém odtoku srazkové vody. V tabulce IV jsou uvedeny nevymilaci
rychlosti a mezni tangencidlni napéti pro zemédélské pady.

Pripustné délky pro ryhu a vypoctové intenzity efektivniho de$té jsou uvedeny
v tabulce V. Pfi vypoctu byl uvazovin pocatecni interval doby trvani desté 2 min, aby
bylo moZno snéze stanovit hodnoty 7; s periodicitou p = 0,01. Pro tyto vypoctové inten-
zity efektivniho desté doby trvani rq = 7, pak staci nalézt skutecné, tj. v daném uzemi
odpovidajici intenzity desté téZze doby trvani vyskytujici se s pozadovanou periodicitou
a podle kvality pudniho povrchu a pidy stanovit intenzitu efektivniho desté 7;, podle
rovnice

isp = (Hstp — Re — Wi) . tq7 1. [mm.min—!] (42)

Potiebné udaje:

Hy, — srazkovy thrn dané doby trvani desté 1 = 74 poZadované periodicity, napf.
podle udaji v publikaci Trupl (1958), popt. vypodlitat podle Némcova vztahu (napf.
Dub, Némec 1969; Kresl, Bartifikova 1978), retenci R, a soudinitel drsnosti »
uréime podle tabulky VI a vsak nalezneme v tabulce VII.

Drsnostni koeficient byl stanoven pfepoctem z rychlostnich soudiniteld C podle
Pavlovského a Bazina. Pro jednotlivé n byl vypoéten pro hydraulicky polomér R = 0,01
m C podle Pavlovského a z této hodnoty podle Bazinova vztahu (rovnice (8)) urcen sou-
Cinitel drsnosti . Graficky pak byly stanoveny hodnoty #z pro jednotlivé y. Pro porovnani
vlivu hydraulického poloméru na vzajemnou zavislost mezi n a y jsou v tabulce VII
uvedeny i pfislu$né udaje pro R = 0,000l m a R = 0,1 m.

Pfi praktickém vypoctu je nejvhodnéjsi stanovit odpovidajici hodnoty 7, na grafu
intenzit efektivniho desté pfislusné doby trvani (2, 5, 10 min atd.) vynesenych v loga-
ritmické siti v zavislosti na jejich periodicité, tj. 7sp = f (p)w. Tim ziskdme potiebné
udaje (pro jednotlivé 7, a tim i pro Ls, » hodnoty periodicity, pfi nichZ je dané nevymilaci
rychlost v, u pfislusnych podélnych sklont svahu nebo ryhy dosaZena) pro sestrojeni
vztahu I = f(p)Ls. Lr, podle néhoZ Ize snadno urdit grafickou interpolaci hledanou za-
vislost Ls, L, = f (I),. Graf zavislosti I = f (p)Ls, r Se nejvhodnéji sestroji v semiloga-
ritmické siti. Na osu y v linedrni stupnici vynasime podélné sklony svahu nebo ryhy
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V. Hodnoty pripustné délky L, a vypoctovych intenzit efektivniho desté igzr pro
ryhu pro nevymilaci rychlosti v, = 04; 0,6; 0,8 m.s~! pro podélny sklon I = 0,1—
—0,6, soucinitel drsnosti n = 0,02 a pro doby trvani desté ty = tx = t v min, L,
v m; i Vv min, b.bp~1 = 1,0. — The values of admissible length L, and calculated
intensities of effective rains isy- for groove for non-scouring velocities v, = 0.4; 0.6;
0.8 m.s—1, for gradient I = 0.1—0.6, coefficient of roughness n = 0.02 and for rain
duration t¢ = tr = t in min., L, in m; is in min.,, b.bp~1 = 1.0

I : | 2 5 10 15 20 30 40 60 90
v, = 0,4m.s !
L, 30 75 150 224 299 449 508 897 1346
0,1 isur ] 447 1,79 0,89 060 045 030 022 015 0,10
0,2 252 1,00 050 034 025 0,17 0,13 0,08
0,3 1,80 0,72 036 0,24 0,8 012 009 0,06
0,4 142 057 029 019 0,4 0,10 007 0,05
0,5 1,18 047 024 0,06 0,12 008 0,06 0,04
0,6 1,02 041 020 0,14 0,10 007 005 0,03
v, = 0,6 m.s"!
£ 45 112 224 337 449 673 897 1346 2019
0,1 isor 872 349 1,75 1,16 0,87 0,58 044 029 0,19
0,2 492 1,97 099 0,66 049 033 025 0,16
0,3 352 1,41 0,70 047 035 024 0,18 0,11
0,4 2,78 1,11 0,56 037 028 019 014 0,09
0,5 231 092 046 031 023 0,5 0,12 0,08
0,6 1,99. 0,80 040 027 020 013 010 007 ,
v, = 0,8m.s!
B 60 150 299 449 508 897 1197 1795 2692
0,1 ior | 1402 561 2,80 1,87 1,40 094 0,70 047 0,31
0,2 701 3,07 158 1,06 079 053 040 0,26 0,18
0,3 566 227 1,03 0,76 057 038 028 0,19 0,13
0,4 447 1,79 0,89 0,60 045 030 022 0,5
0,5 372 1,49 0,74 050 037 025 019 0,12
0,6 320 1,28 0,64 043 032 021 016 0,11

a na osu x v logaritmické stupnici periodicitu intenzit efektivniho desté, tj. ji odpovida-
jici periodicitu pfipustné délky svahu nebo ryhy.

Jako ptiklad jsou uvedeny grafy zévislosti pripustné délky ryhy na podélném sklonu
L, = f(I)p pro nevymilaci rychlosti v, = 0,4; 0,6 a 0,8 m.s~! stanovené podle udaji
intenzit desté stanice HMU Tisnov za ptedpokladu, Ze 5.5,~! = 1,0. Pfi vypoétu inten-
zit efektivniho de$té podle rovnice (42) byla uvaZovana retence R, = 2,0 mm, drsnostni
soucinitel » = 0,02, vsak pro ulehlé zeminy, periodicita de§td p = 0,01; 0,05; 0,10;
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VI. Hodnoty souéinitelt drsnosti y, n a retence R, pro rtzné kvality povrchu pudy.
— The values of the coefficients of roughness ¥, n and retention R, for different
roughness of soil surface

Soucinitel drsnosti Retence R,
Charakter povrchu pudy
Y n mm
1. Ulehl4 zemina 0,40 0,02 1
2. Holy povrch, skala 1 0,03 1
3. Holy povrch s fidkym travnim pokryvem 1— 2 0,03 - 0,04 2—-3
4. Povrch s nizkou drobnou travou, pastvina 2— 4 0,04 0,06 53— 6
5. Ridky les s travni pokryvkou 4- 6 0,06 —0,07 | 4— 6
6. Povrch s vysokou travou, louka 4- 8 0,06 - 0,08 6— 8
7. Les s travni pokryvkou 6— 8 0,07 0,08 8-10
8. Les s ostravky humusu 8—-10 0,08 10—12
9. Husty kefovity porost 8—-12- 0,08- 0,09 12—-16
10. Les s podrostem s dobrou humusovou
vrstvou 12—16 0,09 - 0,10 12 18
VII. Hodnoty vsaku W; v mm pro jednotlivé zeminy a doby trvani t v min. — The

values of infiltration

W, in mm for different soils and times t in min.

Zemina t

2 5 10 15 20 30 40 60 90 120

Ulehla

Jilovita, tézsi hlina
Nestrukturni ¢erno-
zemé

Hlinitopiscita,
strukturni ¢ernozemé

Propustna hlinito-
piscita

0,4 0 20 29 38 55 7,0 90 12,0 149
3,0 40 50 58 66 7,8 89 10,9 13,5 16,0

52 6,6 80 91 10,0 12,0 13,7 17,0 21,2 25,0
58 7,9 10,5 152 13,8 16,7 19,3 24,0 31,0 37,0

6,7 98 14,0 17,5 21,0 27,0 33,0 46,0 59,0 69,0

300t w1

20

Le HHR 1
(m)
10 ,
90 IV
70 I
Sorm
50
40 \‘ i
|

30
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"Qr % %

20+
0 o 021a3 04

.

1. Zavislost pripustné délky ryhy L. na jejim podélném sklonu
I s periodicitou vyskytu p = 0,01; 0,05; 0,10; 0,5 a 1,0, pri
b.bp~! pro nevymilaci rychlost v, = 04 m.s-l. — The
relation between admissible groove length L. and its gradient
I with the periodicity of occurrence p = 0.01; 0.05; 0.10; 0.5
and 1.0 at b. bp—! for non-scouring velocity v, = 04 m.s—!
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VIII. Hodnoty Manningova soudinitele drsnosti n pro jednotlivé soucinitele drsnosti
y podle Bazina pro R = 0,001; 0,01 a 0,10 m. — The values of the Manning coef-
ficient of roughness n for different coefficients of roughness y after Bazin for R =

= 0.001; 0.01 and 0.10 m

R(m) | v | 0,40 ' 1 2 | 4 \ 6 8 10 12 I 16
0,001 | » | 0,025 0,040 ‘ 0,050 0,060‘ 0,065 | 0,070 0,080 | 0,092
0,01 n 0,020 | 0,030 | 0,040 | 0,060 ‘} 0,070 0,080 0,090 | 0,100
i i - - N i - |
0,10 n 0,015 l 0,030 0,040' 0,060 | 0,080 | 0,100 | 0,120 | 0,130 | 0,160
500 Va = 0,6 m.s"
ol TV
300 _
WA\
\
AN
RISAR
|
™ oo N
‘ \\\\ —\ Xl
2. Zavislost piipustné délky ryhy L- na 80 11\ \& \\
jejim podélném sklonu I s periodicitou 60 \ T\ N O
vyskytu p = 0,01; 0,05; 0,10; 0,5 a 1,0, L\ B N N
pri b.bp~! pro nevymilaci rychlost vn = 50 \" \\ 1 \
= 0,6 m.s-1, — The relation between 40 - \ N
admissible groove length L. and its
gradient I with the periodicity of occur- 30 [ QAG; AN \«7&
rence p = 0.01; 0.05; 0.10; 0.5 and 1.0 7 70510
at b.b,~! for non-scouring velocity

vp = 0.6 m.s—!

20 :
0 01 02 03 04 0.15 06 07 08 09 10

Va- 08 ms”

1000 \‘ sl
8001t
600 1\ \
3. Zavislost pripustné délky TN
ryhy L- na jejim podélném Lr 30 \\
sklonu I s periodicitou vysky- (m) \
tu p = 001; 0,05; 0,10; 0,5 A\
a 1,0, pri b.bp~! pro nevy- N\
milaci rychlost v, = 0,8 m. 0
.s~1, — The relation between 100 X
admissible groove length L 80 = —1
and its gradient I with the 60 = T T
periodicity of occurrence p= 3 % o %% | | | ]9 | 4
= 0.01; 0.05; 0.10; 0.5 and 1.0 = ; l | | i

at b.bp,~! for non-scouring
velocity v, = 0.8 m.s—1
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0,5 a 1,0. Vzhledem k tomu, Ze intenzity de§ta v oblasti TiSnova jsou nejvétsimi v povo-
dich Labe, Moravy a Odry, mohou grafy slouZit pro stanoveni meznich pfipustnych
délek ryh. Volba periodicity (napf. p = 1,0 znamend, Ze hodnota je kaZdoro¢né, p =
= 0,5 jedenkrate za dva roky, p = 0,01 jedenkrate za 100 let dosaZena nebo prekrocena)
se fidi dileZitosti oblasti. V b&Znych provoznich podminkich by méla ¢init nejméné
p = 0,5 =~ 0,1. Déle je nutno v pfipadé, Ze do ryhy stéka srazkova voda z okolniho
uzemi o $ifce b, redukovat hodnoty L, odectené z grafi pomérem b.5,1.

Doslo dne 2. 11. 1983
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It is necessary to quantify the interaction of forest-management activities and water circulat-
ion to render effective the measures to be taken in a watershed as a precondition of the full-scale
torrent control. A way of minimizing the erosion damages of forest soils when modern logging
and transport technologies of wood production are used, is to learn the admissible lengths of slope
or grooves arising during wood hauling, or during machine rides.

An admissible length of slope and groove is calculated assuming a temporarily steady move-
ment and applying the Chézy equation and the velocity coefficient after Pavlovsky. Equations were
derived for the calculation of admissible slope length L; = Cy,_.vn . Lig and for groove L, =

== CL,_ <On e tig s where the rain duration zq equals the critical lag time 7;, for which the calculated

intensity of effective rain 75, is given. Assuming the identical periodicity of rain intensity and
of effective rain intensity, the admissible lengths of slope and groove can be determined with certain
periodicity of occurrence. A procedure is presented of calculating these quantities; graphs of
relations between admissible groove length and its gradient L, = f(I), are given for non-scouring
velocities v, = 0.4; 0.6 and 0.8 m.s ! according to the data from the Ti$nov station which can
be used for determining the limit admissible groove lengths with certain probability of occurrence.
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VYUZITI POZNATKU O VLASTNOSTECH SPLAVENIN
PRI HRAZENI BYSTRIN

L. Novak

NOVAK, L. (Vysok4 $kola zemé&délskd, Praha). Vyugiti poznatki o vlastnostech splavenin
P hrazeni bystiin. Lesnictvi, 30, 1984 (5) : 435 —444,

Metody pouZivané pii hrazeni bystfin pro stanoveni stabilniho sklonu dna nevyuzivaji plné
vlastnosti splaveninové smési i jednotlivych splavenin, které se podileji na odolnosti splavenin
proti uvedeni do pohybu. P¥i vyzkumném Setfeni byl proto proveden rozbor vyznamnych
vlastnosti splavenin na 29 bystfinnych tocich v rtiznych geologickych oblastech a stanoven
zpusob urceni efektivniho zrna povrchové vrstvy splavenin tvoiené kryci vrstvou a samostat-
nymi velkymi balvany (Kolaf 1978), hustota splavenin (tabulka IV), tvar splavenin (tabulka
II), objemovy soucinitel (Liby 1978), plosny soucinitel (Martinec 1958) a odporovy
soudinitel (Martinec 1966). Souc¢asné byla odvozena metoda pro urdeni stabilniho sklonu
dna z rozboru sil, které na splaveninu pusobi (obr. 1). Vysledkem je sestaveni vzorce pro
stabilni sklon dna bystfinnych toku s vyuZitim vSech ziskanych udaju o vlastnostech spla-
venin. Odvozeny vzorec byl ovéfen na stabilnich tusecich bystfinnych tokid Krkono$. Pfi
tomto ovéfeni byl upfesnén soucinitel obtékdni C, a stanovena konstanta C pro bystfinné
toky Zulového a svorového utvaru Krkono$ a Jizerskych hor.

lesnickotechnické meliorace; hrazeni bystfin; splaveniny; bystfiny; sklon dna

Jednim ze zékladnich tkold, které je potfebné fesit pfi hrazeni bystfin, je vytvoreni
koryta odolného proti uéinkim proudici vody za navrhového pritoku. Mimoradny vy-
znam m4é v tomto sméru urceni stabilniho sklonu dna tvofeného smési splavenin. Jiz od
pocatku vyvoje hrazeni bystfin si pfedni odbornici v tomto oboru uvédomovali potiebu
znalosti o pohybu splavenin, piejimali poznatky z hydrologie a hydrauliky a aplikovali
je na slozitéj$i poméry bystfinnych tokd. E. Thiéry, E. Ney, C. Valentini sestavili
vzorce pro nevymilaci rychlosti vody, resp. pro stabilni sklon dna, které byly pokrokem
proti dfivéj$im empirickym zptsobim navrhovani zahrazovacich systémil. Jejich odvo-
zeni v§ak chybélo podrobnéj§i uplatnéni vlastnosti splavenin. Pouze C. Valentini se
zabyval sloZenim splaveninové smési, stanovil metodu odbéru splaveninovych vzorki
a urceni stfedniho rozméru splaveninovych smési. Jeho vzorec se pouZzivd pii hrazeni
bystfin i v soucasné dobé s dobrymi vysledky.

Vyuziti metod pro stanoveni stabilniho sklonu dna pii vypracovini ndvrhi na za-
hrazeni bystfinnych tokd bylo véak v minulosti minimalni. V praxi se predeviim uplat-
fovaly zkuSenosti ziskané ze znalosti mistnich poméru, ze znalosti procest tvorby,
dopravy a usazovéani splavenin v jednotlivych tocich bystiinné oblasti. Zasah do splave-
ninového rezimu na zdkladé tzv. inZenyrského citu podlozeného mistnimi znalostmi se
v mnoha ptipadech osvédd¢il, ¢asto viak byly upravované toky postizeny prohlubovinim
dna nebo naopak zand$enim splaveninami.

Teprve od Sedesatych let se zacaly pfi hrazeni bystfin uplatfiovat novéj$i poznatky
z teorie pohybu splavenin. Byl zaveden teoreticky odvozeny vzorec E. Meyer — Petera,
ktery zaznamenal $iroké uplatnéni zejména u tprav bystfinnych toka vyznacujicich se
drobnéj$imi splaveninami a mens$im sklonem stabilniho dna (pod 10°9/,,). Soucasné
byla stanovena metodika pro prizkum splavenin, zaméfend vSak pouze na zrnitostni
skladbu a uréeni rozméru efektivniho zrna piiblizn& stejnozrnné splaveninové smési.
Chybi dosud ziskéni podrobné&j$ich znalosti o vlastnostech splavenin jako podkladu pro
feSeni stability neopevnéného dna bystfin.
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VLASTNOSTI SPLAVENIN

Dno bystfinného toku je tvoreno smési splavenin, jejiZz zrnitostni sloZeni je upravo-
vano korytotvornymi pritoky az do stavu, kdy se pri vyrovnaném reZimu splavenin
neméni. Splaveninovd smés je vSak charakteristickd nejen zrnitostnim sloZenim, ale
v jednotlivych bystfinnych tocich nebo u bystfin se splaveninami stejného geologického
puvodu se splaveniny vyznacuji typickymi vlastnostmi, které maji vliv na utvareni po-
vrchové tzv. kryci vrstvy a na miru odolnosti proti uvedeni splavenin do pohybu. Pro
zjisténi stability povrchové vrstvy splavenin je potfebné predev§im stanovit velikost
pruméru efektivniho zrna a hustotu horniny, z které splaveniny vznikly. Z dalSich vlast-
nosti se na pohybu splaveniny nejvice podili tvar splavenin a utvafeni kryci vrstvy. Pfi
vyzkumu zabyvajicim se problematikou splavenin, feSeném na katedfe melioraci od roku
1965 (V. Vesely 1970; L. Novak 1980) byly zjistény nékteré poznatky, které je mozno
uplatnit pfi navrhovani uprav bystfinnych toka.

URCENI VELIKOSTI EFEKTIVNIHO ZRNA

Efektivni zrno pfiblizné stejnozrnné kryci vrstvy se uruje na zdkladé sitového
rozboru splaveninové smési podle vieobecné uzndvaného vzorce

_ Xdp.d
de——IOO—: [m] )

pokud se v kryci vrstvé vyskytnou splaveniny vétSich rozméru, které jiz neni mozno
podrobit sitovému rozboru, povaZuje se za primér splaveniny druhy nejvét$i rozmér,
tj. ze tii zdkladnich rozméra strana B.

U splaveninové smési, u které se mimo zdkladni kryci vrstvy splavenin vyskytuji
na povrchu splaveninové smési jesté vétsi balvany (obr. 3), se uréi samostatné pramér
efektivniho zrna kryci vrstvy a efektivniho zrna povrchovych balvant. Pramér efektiv-
niho zrna celé splaveninové smési tvorici povrch dna se uri ze vzorce

2 3 2 0,5
o= (BRI @

b

kde: d.;, — pramér efektivniho zrna kryci vrstvy [m],
de, — prumér efektivniho zrna balvant [m],

br — usek $ifky koryta obsazené kryci vrstvou [m],
by — usek $ifky koryta obsazené balvany [m],
b — sitka koryta v misté odbéru vzorku splavenin [m].

HUSTOTA SPLAVENIN

Hustota splavenin ma dosti vyznamny vliv na uvedeni splavenin do pohybu, a proto
neni vhodné pouZzivat doporucovanou primérnou hodnotu g, = 2650 kg.m3. Podle
vyzkumnych-Setfeni je primérnd hodnota splavenin o, = 2714 kg.m™3, pro pfesnéjsi
stanoveni odolnosti splaveninové smési je viak potfebné pocitat s hustotou jednotlivych
hornin, kter4 je uvedena v tabulce IV.

TVAR SPLAVENIN

Tvar splavenin, ktery mé zékladni vliv na vysi odporu prekonavaného pfi obtékini
splaveniny i na utvafeni kryci vrstvy, a tim na odpor proti uvedeni do pohybu, je uréovan
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1. Tvarové kategorie splavenin (V. Kolar 1978). — Shape categories of alluvium
(V. Kolar 1978)

Desti¢ky (ploché ¢astice) B:A>2:3 C:B<x2:3
Sféroidy (izometrické &.) B:A>2:3 C:B=2:3
Platky (lamely) B:A<2:3 G:B<2:3
Jehlicky (ty&inkovité &.) B:A<2:3 C:B=>2):3
II. Tvarové kategorie splavenin bystrinnych toki. — Shape categories of the allu-
vium of torrents
A B c 3
: B.C
Tvar splavenin e e — I= /
) B A B l Az
Koule < 1,8 . 08 - 08 | - 0,8
Elipsoid < 1,8 > 0,5 - 0,7 - 0,6 < 0,8
Elipsoid protahly - 1,8 > 0,5 - 0,7 - 0,6 < 0,8
Deska < 1,8 = 0,5 < 0,7 - 0,6
| Deska protahla - 1,8 > 0,5 - 0,7 = 0,6
Tye = 1,8 < 0,5 ~ 0,5 < 0,6

tfemi zékladnimi rozméry v oséch splaveniny A, B, C. Podle vzajemného poméru téchto
os lze splaveniny rozdélit do jednotlivych kategorii, které jsou uvedeny v tabulce I
(V. Kolaf 1978). Pro splaveniny bystfinnych tokil doporucuji na zékladé¢ proméfeni
zdkladnich rozméra splavenin roztfidéni do téchto kategorii: koule, elipsoid, elipsoid
protahly, deska, deska protdhla, tyCovitd splavenina. Kritéria pro tyto kategorie jsou
uvedena v tabulce II. .

V odborné literatufe jsou uvadény rtzné tvarové soucinitele, které sice vystihuji
tvar splaveniny, ale nejsou dile pfi stanoveni odolnosti splaveninové smési vyuZivany.
ProtoZe ve vypoctech pohybu splavenin se pocitd s pramérem efektivniho zrna, zjiStovali
jsme vztah mezi skuteénym objemem splaveniny a objemem krychle o hrané rovné
velikosti priméru efektivniho zrna, ¢imz se ziskal tzv. objemovy soucinitel

= 3)

kde: V' — skuteény objem splaveniny [m3],
d — pramér splaveniny [m]

Obdobnym zpusobem byl stanoven tzv. plosny soucinitel

S
kde: S — skute¢na plocha splaveniny, na kterou pusobi tlakova sila vody [m?].
Jak objemovy, tak i plo$ny soucinitel vyjadfuji soucasné tvar splaveniny. Jejich
primérné hodnoty jsou pro sledované bystfiny uvedeny v tabulce III a pro jednotlivé
druhy hornin v tabulce IV.
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III. Hodnoty soucinitelt f, A, ¢ a hustoty splavenin pm pro sledované bystrinné toky.
The values of the coefficients, f, A, ¢ and alluvium density pm for the torrents under
study

Tok f A € kg?r";l_:,
Bystficka 1,06 0,409 0,897 2667
Labe 1,08 0,440 0,842 2664
Cervena bystiina 1,38 0,397 0,879 2630
Bouflivec 1,05 0,361 0,864 2749
Petrsky potok 1,06 0,363 0,917 2791
Mnichovka 1,58 0,342 0,924 2830
Pritok Mnichovky 1,52 0,374 0,938 2898
Jestédsky potok 1,81 0,359 0,899 2735
Kundraticky potok 1,33 0,290 0,789 2660
Jezovicky potok 1,65 0,297 0,856 2779
Kociba 1 1,71 0,344 0,976 2738
Kocéba 2 1,54 0,310 0,963 2731
Bojovsky potok 1,53 0,316 0,933 2736
Rychnovsky potok 1 1,11 0,320 0,928 2719
Rychnovsky potok 2 1,25 0,316 0,929 2511
Martinicky potok 1,33 0,398 1,172 2680
Drahonovsky potok 1,69 0,317 0,828 2672
Cerveny potok 1,27 0,379 0,861 2606
Bfezansky potok 1,39 0,340 1,142 2653
Olesnicky potok — 0,371 0,862 2734
Malé Labe - 0,333 0,768 2766
Spulka 1,31 0,388 0,798 2630
Kiemze 1,42 0,353 0,759 2794
Volyika 1,41 0,328 0,740 2783
Blanice 1,58 0,394 0,763 2786
Dobranka — 0,375 0,812 2859
Mc¢éstecky potok — 0,330 0,764 2804
Celadenka 0,335 0,742 2523
Knéhyné 0,387 0,770 2587

Jak jiz bylo uvedeno, tvar splaveniny ovliviiuje hodnotu tzv. soudinitele obtékani
Cz. Jeho hodnoty jsou uvedeny v CSN 73 6503 Zatizeni vodohospodafskych staveb
vodnim tlakem. Pro splaveniny Ize pouZit téchto hodnot:

pro kulovité splaveniny C; = 0,49,
pro elipsovité splaveniny Cz = 0,60,
pro splaveniny tvaru ploché desky Cr = 0,84.
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IV. Hodnoty souéinitelt f, A, ¢ a hustoty splavenin p, podle geologického puvodu
splavenin. — The values of the coefficients f, 2. * and alluvium density p.n according
to the geological origin of alluvium

Hornina / /. 1 I3 kgo.';n %
Zula 1,29 0,369 0,946 | 2672
Rula 1,24 0,349 | 0,797 2770
Cedi¢ nemgéf. 0,375 0,812 2859
Kiemenny porfyr 1,06 0,409 0,897 2667
Svor 1,06 0,363 0,917 2791
Piskovec 1,54 0,366 0,827 2637
Slinovec 1,33 0,290 0,789 2660
Bridlice, fylity 1,59 0,322 0,923 2730
Migmatit 1,43 0,370 0,767 2733

UTVARENI KRYCI VRSTVY

Velikost odporu proti uvedeni splaveniny do pohybu ovliviiuje predev§im utvareni
kryci vrstvy splavenin. Malo odolné kryci vrstvy jsou tvofeny pouze volné loZenymi
povrchovymi splaveninami, mezi nimiz byly vyplaveny drobnéjsi splaveninové ¢éstice.
Mnohem odolnéjsi jsou navzijem zaklinované povrchové splaveniny, které mohou byt
téZ urcitou Casti svého objemu zapustény do spodni vrstvy. Nejvétsi odolnost vykazuje
kryci vrstva prostoupena vétS$imi balvany.

Experimentdlnim meéfenim byla zjiStoviana na modelu kryci vrstvy v méfitku 1: 1
hodnota tzv. odporového soucinitele f, podle vztahu

F

ST 5
! Viem —0)’ G)
kde: F — sila potiebna k piekonani viech odporu k uvedeni splaveniny do pohybu [J],
IV — objem splaveniny [m?3],
on — hustota splaveniny [kg.m “],
o — hustota vody [kg.m ¥].

Hodnoty odporového souéinitele f jsou pro sledované toky uvedeny v tabulce ITI
a pro rizné druhy hornin v tabulce IV.

POHYB SPLAVENIN

Na zédkladé teoretického rozboru splavenin byly odvozeny vzorce pro stanoveni
stabilniho sklonu dna, jejichZ vyuZiti pfi hrazeni bystfin nevede vzdy k dosazeni pouZzi-
telnych realnych vysledka. Z téchto davoda navrhl V. Vesely (1970) vzorec pro sta-
bilni sklon dna bystfin

' . R([
= , 6
2 o ( )

e

kde:« — soudlinitel v hodnoté « = 0,002895,
R — hydraulicky polomér dnové &sti prato¢né plochy [m],
d. prumér efektivniho zrna splavenin [m].
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Hydraulicky polomér.dnové ¢asti pruto¢ného profilu podle tohoto zpusobu FeSeni je

SilA

s s -
d O(l,

[m] 7
kde: S¢ — pruato¢na plocha nade dnem [m?],
O, — omoleny obvod dna véetné uvazovani vSech nerovnosti, zvétfeny o polovinu tzv.

fiktivniho obvodu O; = 2.h.m, kde m je souinitel, jehoz hodnota je 0—0,25, & je
stfedni hloubka vody.

ProtoZe ani tento vzorec, ktery nemd teoreticky cdvezeny zaklad, neni prakticky
pouzitelny (sculinitel « ma pro jednctlivé bystfiny zna(ré rozdilnou hcdnotu), byla
s vyuzitim vsech zjiSténych vlastnosti splavenin cdvozena meteda zohlediiujici zvlast-
nosti bystfinnych tokd jednotlivych bys-
tfinnych oblasti CSR (L. Novak 1980).

Pfi této metodé se vychdzi z rozboru
sil, které plsobi na splaveninu. Podle
obr. 1 to jsou:

G — tiha splaveniny,

F,; — tlakova sila vodniho proudu pusobici
rovnobéZné se dnem,

F, — hydrostatickd vztlakova sila vodniho
proudu,

F — vysledna tlakova sila vodniho proudu,

R — podpérna sila jako vyslednice sily F a G.

Vzhledem k tomu, Ze splaveniny
v kryci vrstvé dna se navzijem dotykaji,
1. Sily pusobici na jednotlivou splave- jsou uklinovidny nebo stmeleny dal$imi
ninu. — Forces acting on the compo-  &gsticemi, neuvaZuje se hydrodynamicky,
nents of sloviam ale hydrostaticky vztlak.

Podle obr. 1 zlstane splavenina v klidu, jestlize thel ¢ + p < % a podpérna sila R

¥Yv o y 3 . v v ~ ?L v I3 . .
bude smérovat do dna. Krajni stav je v pfipadé, ze ¢ -+ p = -2 podpérna sila je rovno-

béZna se dnem, tedy se silou F,.

Proti tlakové sile pisobici ve sméru rovnobézném se dnem piisobi vyslednice vech
¢initeld vyvoldvajicich odpor proti pohybu. Splavenina ztstane v klidu, je-li mezi témito
silami rovnovadha. Tento vztah je moZno s vyuZitim vSech dfive uvedenych vlastnosti
splavenin vyjadrit rovnici

’0112

F.dez.g.g.'—2;.0z_)».dcs.(chn_Q).f.g. (8)

Z rovnice (8) Ize urcit hodnotu dnové nevymilaci rychlosti

o 2 o dea o (gm — ()) _f_ 2g 0,5 -
vd_( €.d?.0.Cx ) * [m.s™1]

)

Protoze skute¢né vznikajici dnovou rychlost dosud neumime obecné s odpovidajici
presnosti stanovit, vychdzim ze vztahu mezi dnovou a prufezovou rychlosti

;» . de3 . (()m, — 0) .f. 2g 0,5 _ ) —;a__ ) R2/3 ) il/z
£.de?.0.Cy d,l/e >

(10)
kde kromé znamych hodno:
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n — pomér mezi dnovou a prufezovou rychlosti, jehoz hodnota byla zji§téna rozborem dostup-
nych méfeni: n = 0,66,

a — konstanta ve Stricklerové rychlostnim vzorci uréend z rozboru dostupnych méteni v tocich
s hrubymi splaveninami o d¢ > 0,05 m v hodnoté @ = 17,81.

Upravou této rovnice se ziskd vzorec pro stabilni sklon dna

. ﬁ)‘-de4/3-(977z~9).f.2g
e e.0.Cz.n2.a%. RAB (11)

a vytknutim vSech konstantnich hodnot do spole¢né konstanty

c_ tom—0.f.28
£.0.Cyp.n%. a2

(12)

se ziska zjednoduSeny tvar vzorce (11) pro stabilni sklon dna

g:c(%f@ (13)

OVERENI PLATNOSTI VZORCE PRO STABILNI SKLON DNA

Vzorec pro_stabilni sklon dna byl ovéfovdn na krkonoSskych bystfinnych tocich,
a to na Labi ve Spindlerové Mlyné a pod soutokem s. Medvédim potokem a na Petrském
potoce. Tyto toky zahrazené v letech 1900—1915 byly v roce 1926 zasaZeny povodni,
pri které voda protékala plnym korytem. V tsecich, které zistaly do pratoku této i dal-
Sich velkych vod v roce 1928 a 1934 neposkozené a které lze povaZovat za stabilni, byl
zméfen podélny profil dna (obr. 2 a 4) a vzorovy pii¢ny fez (obr. 3). Zaméfen byl omo-
¢eny obvod kazdého balvanu leziciho v daném fezu, jehoZ rozméry bly vétsi nez rozméry
splavenin tvoficich kryci vrstvu. Soucasné bylo zjiStovano zrnitostni slozeni kryci vrstvy
splavenin a vétSich balvani lezicich v kryci vrstvé.

Labe je bystfinnym tokem, jehoZ splaveniny pochizeji z biotitické stejnomérné
hrubé zrnité Zuly. Splaveniny Petrského potoka maji ptivod v Sedych Zivcovych svorech.

2. Podélny rez korytem Labe ve Spindlerové Mlyné v km 0,100—0,140: iy, — pu-
vodni sklon dna, is — skute¢ny sklon dna. — Longitudinal section of the Elbe river
bed at Spindlertiv Mlyn in km 0.100—0.140: i, — the original bottom gradient, i, —

the real bottom gradient

3. Pri¢ény rez korytem Labe ve Spindlerové Mlyné v km 0,100—0,140: i — idedlni
sklon dna. — Cross-section of the Elbe river bed at Spindleriav Mlyn in km 0.100—
—0.140: i — the ideal bottom gradient
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4. Podélny rez korytem Petrského potoka: a — sledovany usek v prevySeném zobra-
zeni. b — stejny usek ve shodném meéritku délek a vysek. — Longitudinal section
of the Petrsky brook bed: a — the part under study represented on enlarged height
scale, b — the same part on the identical scale of lengths and heights

Jde tedy o bystfiny ze dvou geologicky odliSnych tizemi. Tato skutecnost se také proje-
vila ve tvaru splavenin. Zatimco Labe ma splaveniny tvaru elipsoidu, v Petrském potoce
je dno tvofeno splaveninami tvaru ploché desky.

U obou vyhodnocovanych tokt je svrchni splaveninovd smés tvorena kryci vrstvou
a dale vétSimi balvany (obr. 3), které nejenze zvétSuji drsnost pratocného profilu, ale
prodluzuji délku omoceného obvodu. Proto byl zjiStovdn pomér mezi hydraulickym
polomérem pritoéného profilu se skutecnym omezenim dna:

R;
t = —— 14
fo= S5 (14)
kde: f; tvarovy soudinitel pratoéného profilu,
R; — fiktivni hydraulicky polomér profilu s omolenym obvodem méifenym po skute¢ném

omezeni dna [m],
R — hydraulicky polomér pruato¢ného profilu s omo¢enym obvodem méfenym po idedlnim
omezeni dna (m).

Z rovnice (13) byla pro skute¢né vytvoreny stabilni sklon dna pfi pouZiti hydraulic-
kého poloméru R; zjiSténa hodnota konstanty a z ni podle rovnice (12) byla stanovena
hodnota soucinitele obtékani C,. Vysledky ovéfovacich vypoctl jsou uvedeny v tabulce
V. Z téchto vysledkt lze pro dalsi pouZzivani odvozeného vzorce urcit pro splaveniny
elipsovitého tvaru vzniklé ze Zuly hodnotu soucinitele obtékani C; = 0,67 a pro desko-
vité splaveniny vzniklé ze svoru C; = 0,96. Konstantu C = 0,198 je moZno pouZivat
ve vzorci (13) pro stanoveni stabilniho sklonu bystfinnych toki Krkono$ a Jizerskych
hor protékajicich uzemim tvofenym krkono$sko-jizerskou Zulou. Konstanta C = 0,174
plati pro tzemi Krkono$ s geologickym podkladem ze svord. Obdobné plati pouziti
tvarového soucinitele prito¢ného profilu v hodnotich f; = 0,86, resp. f; = 0,99.

V tabulce jsou porovnany vysledky podle jednotlivych vzorc.

ZAVER

Splaveniny se svymi vlastnostmi podileji vyznamnou mérou na odolnosti neopevné-
ného bystfinného dna. Z rozdilnych hodnor rozhodujicich charakteristik splavenin
zjisténych na sledovanych tocich je patrno, Ze je potfebné urcit tyto charakteristiky pro
jednotlivé bystfinné oblasti a v jejich rAmci i pro rtizna geologickd podloZi. Tuto potiebu
potvrdilo i ovéfeni odvozeného vzorce (11) na krkonosskych tocich.

Pri ovéfovani bylo prokdzano rovnéz pouziti fiktivniho hydraulického poloméru Ry
pro toky, které mimo zékladni vrstvu maji v povrchové smési splavenin zastoupeny téZ
vétsi balvany.
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V. Vysledky ovérovacich vypoétu odvozeného vzorce a uréeni tvarového souéinitele
pritoéného profilu f;, konstanty C a souéinitele obtékani splavenin C,. — The
results of verification calculations of the derived formula and calculation of the
shape coefficient of the flow profile f;, constant C and the coefficient of alluvium
bypass Cy

Tok e |R@|Rm | £ | @ | ¢ | o

Labe ve Spindlerové Mlyné !

v km 0,100—0,140 0,26 | 1,567 | 1,869 0,84 | 0,0185| 0,203 0,66

Labe pod ustim Medvédiho 1

potoka km 3,293 — 3,339 0,21 1,229 | 1,399 | 0,88 | 0,0182| 0,192 0,67

Pramérné hodnoty 0,86 0,198 0,665

Petrsky potok

km 0,447 — 0,464 0,19 1,203 | 1,213 0,99 | 0,0154| 0,180 0,92

Petrsky potok

km 0,469 —0,483 0,19 1,141 | 1,158 | 0,99 | 0,0154| 0,168 0,99

Primérné hodnoty 0,99 0,174 0,96
VI. Vysledky vypoc¢tu stabilniho sklonu dna podle jednotlivych vzorcu. — The

results of the calculation of the stable gradient of torrent bottom according to dif-
ferent formulas

ok Skuteény Vypocteny sklon dna
sklon dna ["Meyer- lentini 1% Novik
Pt Valentini | Vesely ova

Labe ve Spindlerové Mlyné
km 0,100 — 0,140 0,0185 0,0111 0,0129 0,0148 0,0181
Labe pod ustim Medvédiho potoka
km 3,293 —3,339 0,0182 0,0117 0,0140 0,0211 0,0187
Petrsky potok
km 0,447 — 0,464 0,0154 0,0133 0,0146 0,0225 0,0149
Petrsky potok
km 0,469 — 0,483 0,0154 0,0133 0,0153 0,0216 0,0159

Vysledky vyzkumu rovndZ prokazuji, Ze obdobné jako pfi jinych inZenyrskych
stavbéach je i pti hrazeni bystfin potfebné pro dokonalé vyreSeni systému zahrazovacich
uprav vénovat potfebnou pozornost prizkumnym pracim, v tomto piipadé prizkumu

splavenin.
Doslo dne 14. 12. 1983
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HOBAK, JI. (Vysoka Skola zemédélska, Praha). lMcnoas3opanme RZaHHBIX O CBOMCTBAX Ha-
HOCOB NpPU peryIMpoOBaHMM TIOpHbIX moTokoB. Lesnictvi, 30, 1984 (5) : 435-444.

TlpuMeHseMble TIPH PEryJAMpPOBAHHHM TOPHBIX IOTOKOB MeTONbI IJIS ONpelaejeHHus crabuib-
HOTO YKJIOHA [OHA He MCMOJB3YIOT B TOJHOI Mepe CBOMCTBA HAHOCHOH CMeCH M OTHEJBHBIX BHIOB
HaHOCOB, WMIpPalOlyHe pOJNb B YCTOMYMBOCTH HAHOCOB IIPOTHB IPHUBENCHMA MX B ABwkenue. Ilpu
Hay4yHOM MCCTeJOBAHMM INPOM3BENM TOTOMy aHaaM3 BAXKHLIX CBOMCTB HaHocoB Ha 29 6micTrpuHax
B pasHBIX IeoJOrHueckux 06J1aCTAX M YCTAHOBMJM crocob onpenesneHus 3$PeKTHBHOro 3epHa To-
BEPXHOCTHOI'O CJIOS HAHOCOB, 06pasyeMoro MOKPOBHBIM CJICEM M OTNEJBHBIMH KPYMHHIMM BaJyHaMH
(Koxnapx 1978), nnorHocru Haumocos (tabauua IV), ¢opmer HaHocos (rtabnuma II), koapdu-
uuent obvemMa (JIu 61 1978), kospduuuent miaomann (Maprunen 1958) 1 koapdpumient
conporusserns (Mapruwren 1966). OnHoBpeMeHHO 6bil BHIBeIEH METON ONpeleseHHs CTa-
6UNLHOTO YKJIOHA IHA W3 aHajJusa NeHCTBYIOIIMX Ha HaHoc ycemauit (pue. 1). Pesyaeratom
sIBJISIETCSl cocTapJjeHue obpasna s CTabuIBHOIO YKJIOHA IHA TOPHBIX TIOTOKOB C MCIIOJB30BAHHEM
BCEX [OJIy4eHHBIX NAHHBIX O CBOHCTBAX HAHOTOB. BriBemeHHsiit ofpaser; 6hiJ1 TIpOBEpeH Ha CTa-
6UIBPHBIX y4ACTKaX TOpHBiX notokoB Kpkowom. Tlpu atoM wucnuitaHun 6pia yTouHeH Koaddu-

unent obrexanus Cy u ycraHosneda koHctanta C 1 TOPHBIX TIOTOKOB B TPAHWTHON U CJaH-
nesoit cucremax Kpxoucm u Huaepcxkux rop.

JIECOTeXHMCCKAs MEeNnMopauMs; pPerylupoBaHMe TOPHBIX [TOTOKOR; HAHOCH; TOPHbIE IMOTOKH;
YKJIOH NHA

NOVAK, L. (Vysokd 8kola zemédélska, Praha). Utilization of the Properties of
Alluvium during Torrent Regulation. Lesnictvi, 30. 1984 (5) : 435-444.

Regulating the torrents by the methods providing the stable gradient of the
torrent bottom, the properties of alluvium as a whole and of its components are not
fully made use of which underlie the resistance of alluvium to slide. An investig-
ation was performed to analyze the important properties of alluvium in 29 torrents
in different geological regions, and a method was chosen to determine the effective
grain of the surface layer of alluvium formed by cover layer and single large
boulders (Kolar 1978), alluvium density (Tab. IV), alluvium shape (Tab. III).
volume coefficient (Liby 1978), area coefficient (Martinec 1958) and resistance
coefficient (Martinec 1966). At the same time a method was derived to de-
termine the stable bottom gradient from an analyses of forces acting on the alluvium
(Fig. 1). A formula has been made of the stable gradient of torrent bottoms using
all the data on alluvium properties. The formula has been verified on the stabilized
parts of torrents in the Krkonose Mts. In the course of these checks, the bypass
coefficient C, was calculated more precisely and the constant C was determined
for the torrents of the granite and mica-schist formation of the Krkonose and Ji-
zerské Mts.

hydrotechnical forest reclaims; torrent regulation; alluvium; torrents; bottom
gradient

Adresa autora:
Doc. Ing. Ladislav Novak. CSc., Vysoka skola zemédélska, 160 21 Praha - Suchdol
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UZITI VYBUSNIN PRI MELIORACICH ZAMOKRENYCH PLOCH
A KVALITA POVRCHOVYCH VOD

J. Herynek

HERYNEK, J. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno). UZiti vybusinin pii melioracich
zamokvenych ploch a kvalita povrchovych vod. Lesnictvi, 30, 1984 (5) : 445-454.

V oblasti lesniho zdavodu Litovel byl v letech 1981—1982 metodicky ovéiovan
vliv uziti vybuSnin pri melioracich zamokfenych lesnich ptd na kvalitu po-
vrchovych vod. Z ukazateli kyslikového rezimu, zakladnich i zvlastnich uka-
zateli chemického a fyzikalniho sloZeni podle CSN 83 0602 vykazaly vyznam-
né zvySeni pouze celkovy obsah Zeleza v mg.1-! az o 146 %, odparek pri
105°C v mg.1-! az o 189, a obsdh nerozpus$ténych latek zihanych pri 600 °C
v mg.1-1 se zvy$il az desetkrat v zavislosti na urovni pritoku. Ostatni uka-
zatele se ménily pouze nevyznamné. Celkova doba téchto zneéisténi se pohy-
bovala pfi vyS$§im prutoku (m = 150) kolem 20 minut, pfi minimalnim pritoku
(m = 355) na podzim kolem 1 hodiny. Znecisténi zdaleka nedosdhlo trovné
pusobené cizimi odpadnimi vodami.

lesnickotechnické meliorace; vody povrchové: zamokrené pudy

Pro nedostatek pracovnich sil a racionalizaci melioracnich opatre-
ni na zamokrenych lesnich ptidach byla postupné opou$téna rucni tech-
nologie. Byla nahrazovana vyuZitim nejrtiznéjSich typlt zemnich stro-
ji a také prostfedki trhaci techniky. Tim doSlo k vyraznym Kkvantita-
tivnim i kvalitativhim pfeménam pfi realizaci navrhovanych a projekto-
vanych odvodiiovacich a melioraénich opatfeni. Na trovnich lesnického
vyzkumu a vyvoje, planovani a navrhovéani, projektovani i pFi vlastni
realizaci ozyvaji se hlasy o prednostech a zdporech obou vyuZivanych
technologii. I v lesnickém odborném tisku se objevuji stati a c¢lanky
preferujici jednu nebo druhou technologii jako vyhodné&jsi nebo dokonce
rozhodujici.

P¥i vyuZiti modernich raciondalnich technologii budovéani meliorac-
nich zafizeni na vodou ovlivnénych lesnich ptiddch dochézi soubéZné
i k ovliviiovani prirodniho prostfedi. Zejména jsou tyto vlivy zavaZné,
pokud jde o kvalitu povrchovych a podzemnich vod s pfrihlédnutim ke
stdle napjatéj8i vodohospodarské bilanci naSich rozsdhlych rozvodnico-
vych oblasti. Jde totiZ ve vétSiné pripadit o oblasti nfirozené akumulace
povrchovych a podzemnich vod nejen pro nasi reonubliku, ale prakticky’
se zietelem ke kvalité vod celé stfedni Evropy. Pravé z téchto dtvodi
je nutno vénovat pozornost otdzkdm vlivu technologii pouZivanych pfi
melioracnich zdsazich na kvalitu vod a kvantifikovat negativni dopady
téchto opatfeni co do mista i Casu. Pravé tyto cile jsoun predmétem
vyzkumt a ovéfovacich metodickych Setfeni autora.

VYZNAM A ROZSAH PROBLEMATIKY

Jednou z nejzavaznéjSich cest intenzifikace naSeho lesniho hospo-
dafrstvi na plochach lesniho plidniho fondu ovlivnénych vodou je tpra-
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va vodniho reZimu komplexnimi melioraénimi zdsahy. Tato opatfeni se
vétSinou neobejdou bez technickych zdsahli k odvedeni povrchovych
a podpovrchovych prebytki vod otevienymi odvodiiovacimi kandly.
VétSinou jde o udrZeni funkc¢niho stavu jiZ vybudovanych melioracnich
zafizeni a dalSi potfebnd doplnéni vodni sité v pramennych oblastech.

Podle poslednich udaji, vycCislenych Lesprojektem (Pliva 1980),
je uveden prehled zamokfenych lesnich plid a potfeba technického od-
- vodnéni podle jednotlivych PRSL v tabulce I. Podle SetFeni stavu a po-
tfeb odvodiiovacich siti otevienych kanalli byly ziskdny souhrnné uda-
je uvedené podrobné v tabulce II. Z téchto tdaji vyplyva potfeba bu-
dovani technickych melioracnich zasahi na 61000 ha ptad trvale za-
mokrenych pri primérné hustoté odvodiiovacich zafizeni hlavnich i po-
drobnych kolem 150 m na ha. Pro 118 000 ha ptd stridavé zamokrenych
miZeme predpokladat hustotu 50 m na ha. Z téchto tdaji vyplyva tedy
potfeba budovani vice nez 15000 km novych odvodiiovacich pFikopd.
Zhruba k témuZ udaji dosp€jeme pri hodnoceni tidajii soucasného stavu
a potfeb odvodiiovacich zatizeni, predpokladdme-li doplnéni v préamé-
ru 50 m na ha, rekonstrukci kolem 100 m na ha a nova odvodiiovaci
zafizeni v rozsahu 150 m na ha vcCetné potfeby zridit pres 700 km re-
cipienti melioracnich soustav.

K témto vstupnim predpokladim musime jeSté uvaZovat zvySené
potfeby udrzeb, jejichZ cyklus s ohledem na soucasné podminky lesniho
provozu by pro zajiSténi trvalého funkcéniho stavu nemél byt delSi nez
10—15 let. Jde tedy o znacCny rozsah praci, nutnych k zabezpeceni opti-
malnich produk¢nich podminek na plochach lesniho pldniho fondu,
ovlivnénych doCasné nebo trvale vodou. K budovédni, rekonstrukcim
i tdrZbam odvodiiovacich zafizeni existuji prakticky tF¥i provad2ci tech-
nologie: ruc¢né, pouZitim mechanism@, pomoci vybu$nin. Hovofime-li
0 soustavné nutnosti racionalizace celého komplexu lesniho provozu
i vzhledem k naristajicimu nedostatku pracovnikt v odvétvi lesniho
hospodarstvi, jsme nuceni aZ na vyjimecné situace a podminky témeér
vyloucCit ruc¢ni technologie. Zbyvaji pak pouze posledni dvé z vySe uve-
denych technologii — vyuZitim mechanismi nebo prostfedk trhaci
techniky.

Jde nesporné o velmi vyznamnou Cinnost podmiiiujici udrZeni nebo
zlepSovani prirozené Urodnosti a produkc¢ni schopnosti rozsdhlych ploch
lesniho ptidniho fondu. Proto je nutno tyto technologické moZnosti roz-
vijet v oblasti teoretické, ve sméru potfebného zabezpeCeni vyzkum-
ného a vyvojového zazemi i v celé sféfe realizaCni. Je Zadouci vytvo-
Fit k jejich tuCelnému a efektivnimu vyuZivani ty nejlep$i materidlni
a persondlni predpoklady tak, jak si to naSe soulasné vyspélé lesni
‘hospodarstvi pro tsek komplexnich melioraci zamoktenych lesnich pld
zasluhuje. VZdyt jen v oblasti Jihomoravského kraje, kde technologie
vyuZziti vybudSnin prevaZuje, bylo za dvacetileté obdobi 1963 aZ 1982
trhaci technikou obnoveno 2060 km odvodiiovacich zafizeni. Jen v ob-
lasti tizemni plisobnosti LZ Nové Mésto na Moravé je to za uvadéné
obdobi pfes 600 km odvodiiovacich kanald.

VYVOJ A STAV PROBLEMATIKY

Metody trhaci techniky a jejich vyuZiti v zemédélskych a lesnic-
kych melioracich provazely zakonité dstup rucnich technologii pri sou-
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1. Zamokiené lesni pudy a potieba jejich odvodnéni v CSR. — Water-logged forest soils and the need of their drainage in the

CSR
‘ Zamokfené lesni pudy v ha ‘ Lesni pudy k odvodnéni v ha
Podnik SL ’ — poro“stni BT zamoXkiend * poro(;tni
raseli- S raseli-
nistni trvale stiidavé | celkem plochy it celkem |  plochy
trvale stfidave l
[ 01 — StéSL 18 5098 45 552 50 668 21,6 2925 17 033 19 958 8,5
02 — JeSL 8 823 20 300 84 140 | 113263 32,0 3391 12 677 26 547 42 615 12,1
03 — Z¢ESL 4 625 17 579 79 341 101 545 27,1 2119 11 283 17 734 31136 8,3
04 — S¢SL 4 478 9 813 13 888 28 179 11,6 3731 8011 4 909 16 651 6,8
05 — V¢SL 1151 10 993 67 712 79 856 22,4 726 7943 29 153 37 822 10,6
06 — JmSL 370 7 065 25 603 33 038 8,2 355 5 465 12 078 17 898 4,5
07 — SmSL 418 5 357 31519 37 294 9,7 38 2243 10619 12 900 3,4
Podnik; 3L 19 883 76 205 | 347 755 | 443 843 18,9 10 360 50 547 118 073 | 178 980 I 7,6




1I. Souéasny stav a potieby odvodnovacich zatizeni v CSR. — The current state’
and the need of drainage systems in the CSR

- &b Recipienty odvodnovacich
Odvodnovaci sité v ha catstay v B
Podnik SL o ;g T
. vyzadu- | vyzadu- N
vyhp V- jici jici rekon-| chybi vyhovujici VdVoZaldl{)l(El
pel doplnéni | strukci pineni
01 — St¢SL 10 132 1614 5767 2 445 786 167
02 — J&SL 16 698 5186 20129 602 1346 149
03 — Z&SL 7 428 3609 9670 10 429 530 107
04 — S¢ESL 6 459 584 8 145 1463 905 108
05 — VESL 7 160 2 559 20 020 8 083 820 80
06 — JmSL 7 861 2 822 4333 2 882 166 51
07 — SmSL 6 165 1190 1639 3 906 89 64
Podniky SL 61 903 17 564 69 703 29 810 l 4642 726

b&Znych nardstech rozsahli melioracnich praci. V lesnim hospodéafstvi
je obecné vyuZiti téchto metod ovliviiovdno je$té nepristupnosti terénu
pro téZké mechanismy, popf. vyskytem pafezli po predchozich téZbach
nebo prirodnich kalamitdch. Vyznamny rozvoj zaznamenalo pouZiti me-
tod trhaci techniky v lesnickych melioracich zvlasté v poslednich zhru-
ba dvaceti letech. V této dobé také narfista c¢etnost publikovani teove-
tickych podkladi i praktickych vysledkl jejich vyuZiti ve svE€tové i naSi
odborné literatufe. Uvadény struny seznam se tykd jen nejzdvaznéj-
S§ich pramenti, které se bezprostfedné dotykaji vyzkumné tematiky.

Pokud jde o zahrani¢ni prameny, domnivdm se, Ze jde o specific-
ké prirodni a hospodéaiské poméry a Ze je mozZno z nich bez vyhrad
pFijmout pouze nékteré obecné zdsady .a zdvéry. V nas$i odborné litera-
tufe se dosti ¢asto zejména v praktickych zkuSenostech nédzory na vhod-
nost aplikace metod trhaci techniky rfizni. Nechybi ani zcela jedno-
znaCtné odmitavd stanoviska k vyuZiti vybu$nin pFi melioracnich zéa-
sazich. Pfesto v3ak existuji oblasti v CSR, kde je jiZ Fadu let systema-
ticky tato technologie vyuZivdna a rozvijena. NéaleZi k nim predevSim
oblast tizemni plisobnosti Jihomoravskych statnich lest. ZkuSenosti s vy-
uZitim trhaci techniky pro tuto oblast vS8ak dosud nebyly zhodnoceny
a publikovany.

Prvni zminky v lesnickém odborném tisku se objevuji koncem 50.
a pocatkem 60. let (Dujic¢ek 1959, Kubelka 1960) a jiZ v této
dobé jsou pFedklddany vysledky a zkuSenosti prvnich praktickych apli-
kaci vybu$nin pFi melioracnich zdsazich na vodou ovlivhénych lesnich
ptidach. Tyto préce byly v8ak zaméfeny predevS8im na praktické za-
sady pouZiti vybudnin, nékdy téZ hodnoceni dosaZenych Gcinkt pi¥i do-
drZeni technickych parametrt (smérovych pomérli, podélnych sklont,
dimenzi priénych profili) budovanych melioracnich zafizeni. Byly téZ
v nékolika pfipadech a pro konkrvétni lokality zpracovany dil¢i ekono-
mické rozbory analyzujici vstupni prvky ekonomické efektivnosti této
metody. Zatim nebyly hodnoceny dalsi soub&Zné vlivy této realizacni
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technologie. Zvlasté hlediska ochrany prirodniho prostfedi byla stranou
zdjmu hodnoticich pracovnikli a autorli citovanych stati nebo praci.
Pritom je zfejmé, Ze tyto zavaZné zasahy v pramennych oblastech nasi
vodni sité maji v konec¢nych disledcich i dopad na kvalitu povrchovych
vod. Proto také byla tato problematika zahrnuta do vyzkumného pro-
gramu katedry lesnickych staveb, melioraci a hrazeni bystfin na obdobi
7. pétiletky v letech 1981—1985. V obdobi 1981—1982 byla pak realizo-
vdna prvni metodicka ovéfeni moZnosti hodnoceni vySe uvedenych vlivi.

OBJEKT VYZKUMU A METODIKA PRACI

Ovérovaci objekt byl situovdn do Severomoravského kraje, kata-
stralni tzemi Stfefi v okrese Olomouc. Lesnicky jde o oddéleni 508
a 509 LHC BaZantnice-Bfezovda, organizaCné zacClenéna do polesi Stfeii,
LZ Litovel Severomoravskych statnich lest. Geograficky néaleZi zajmo-
vé tzemi ke Stfedomoravské nivé, podsoustavou k Hornomoravskému
tivalu v soustavé VSekarpatské zvySeniny a v provincii Zadpadni Karpa-
ty (oznacCeni VIII A — 3B). Hydrograficky jde o tdolni nivu feky Mo-
ravy a jejiho levob&zniho pFitoku Pise¢nd, zv. téZ Zantlach nebo Tfeti
voda. Povodi je rdamovano soustavné sledovanymi vodoCetnymi stani-
cemi HMU na Fece Moravé v Moravitanech a Novych Sadech (hydro-
logické poradi 4-10-02-065-01 a 4-10-03-115-01).

Geologické podloZi vytvari alpinskd naplavenina, na niZ jsou vy-
tvofeny jilovitohlinité plidy s pfimési jemnych piski. Pidy jsou hlu-
boké, stfedné vlhké aZ vlhké, vazké. Pravidelnym kolisdnim hladiny
podzemnich vod i Castymi povrchovymi zdplavami se vytvafeji glejové
horizonty. Pldni reakce je neutrdlni aZz kysela s vyS5im obsahem kyslic-
nikt Zeleza a hliniku, ochuzenda o véapnik, fosfor a draslik. Lesnatost
oblasti se pohybuje mezi 35—65 %, jde o dubové porosty luZnich sta-

1. Celkovy charakter zamokienych porostt, Lesni zavod Litovel. — General cha-
racteristics of wat = '~~~~A =tands, Litovel forest farm
2. Odpéaleni tahlé néaloze. Lesni zavod Litovel. — Explosion of a column charge,

Litovel forest farm
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novist nebo olSové a topolové porosty podméacenych stanoviSt. Prameér-
ny vék lesnich porostlt je 30 let, obnovni cil db 6, js 3, 1p 1 nebo ol 9,
tp 1. Podrost tvofi bohaty travnaty a bylinny Kkryt s dominantnim za-
stoupenim Urtica dioica, Galium aparine, Impatiens noli tangere.

Klimaticky jde o severni mirné Kklimatické pasmo, podle Thorn-
thwaitea typ vlhko-subhumidni C2. RoCni srdazZkovy uhrn se dlouhodobé
pohybuje kolem 626 mm, primé&rnd roc¢ni teplota 8,4 °C (stanice HMU
Litovel a Olomouc]). Podle zpracované dlouhodobé bilance jsou pFijmové
vlahové poloZky reprezentované srazkami a vydajové vyjadrené sumarni
evapotranspiraci zhruba vyrovnané, av3Sak nerovnomérné rozdélené.
Pravdépodobnost plného nasyceni aktivniho ptidniho profilu a tedy vla-
hovych prebytkl spolu s prlivodnimi povrchovymi odtoky se koncentru-
je do pocatku vegetatniho obdobi od ledna do dubna. Tim je také pod-
minén periodicky charakter zamokFovacich procesli, postihujicich pre-
devSim mladSi porosty a nové vysadby. Pravé pro tyto situace je bez-
podminecné nutnd dobrd funkce odvodiiovacich soustav v této oblasti.
Podobné je tomu i u prfechodnych zamokfeni, plisobenych v celém prii-
b&hu vegetatniho obdobi jak privalovymi, tak i regiondlnimi srdZkami.
Jde o kombinované zamokrovani povrchovymi i vysoko poloZenymi pod-
zemnimi vodami pfechodného charakteru podle momentalni klimatické
situace.

S ohledem na nepristupnost vyzkumnych lokalit je rekonstrukce odvodnova-
cich zarizeni reSena pomoci vybu$nin formou téhlych nalozi. Této skute¢nosti bylo
vyuzito pro metodické ovéreni ucCinkti meliorac¢nich zasahu. Byla proto vymezena
vySe popsana lokalita se zamérem casové zhodnotit vliv zdsaht trhaci techniky na
kvalitativni ukazatele povrchovych vod. Pritom se zji§téni vlivi na kvalitu vody
metodicky rozpadalo na radu ovlivaujicich ¢initelt. Z nich byl uvazovan pouze
faktor soucasné prutokové urovné a c¢asu po provedeni odstrelu, pominut byl ¢initel
prostorového dosahu S$ifeni kvalitativnich wc¢inkd. Limitujicim faktorem metodic-
kého pristupu a koneéné i vlastniho vyzkumu byla zvlasté prakticka moznost za-
bezpec¢eni rozbort povrchovych vod po strance persondlni, materidlové i financni.
Jde totiz o kapacitné obtizZné zabezpecitelnou zaleZitost i na pracovistich pro kva-
litativni rozbory vod dobie vybavenych.

OVEROVACI VYZKUMY

Vlastni vyzkumné prace ovéreni vlivu pouZiti trhaci techniky na
kvalitu povrchovych vod v oblasti Lesniho zavodu Litovel byly konany
na podzim roku 1981 a v roce 1982. Podzimnim odbérem 27. 10. 1981
byl charakterizovan stav pred zdsahem pri souCasné vysoké pritokovée
arovni 90denni vody. V roce 1982 byly realizovdny dva vyzkumné odstfe-
ly v terminech 7. 5. a 29. 10. 1982. Jarni odstfel byl uskuteCnén za
zvySeného jarniho priitoku v hodnoté 150denni vody, priitok pfi pod-
zimnim odstfelu odpovidal niZ81 hodnoté neZ je 355denni voda. Poca-
tek vegetacniho obdobi byl tedy charakterizovdn jarnim zvySenym pri-
tokem a podzim — konec vegetacnihto obdobi — velmi nizkou prito-
kovou turovni.

Rekonstruovany melioracni kanal byl hlouben tdhlou naloZi, sesta-
venou z jednotlivych ndloZek trhaviny Permonex V 19, priméru 30 mm,
hmotnosti 200 g. Pro odpaleni byly pouZity milisekundové rozbusky
s elektrickym roznétem. UloZenim do ptivodniho zbahn&lého a casteCné
zvodnélého dna pfrikopu do meélké 20cm ryhy bylo jednim odpédlenim
dosaZeno prohloubeni prfikopu v délce 50 m na hloubku kolem 80 cm
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3. Odvodnovaci kandal pred odstrelem, Lesni zavod Svétla nad Sazavou. — Drain
channel before blast, forest farm Svétla on Sazava

4, Odvodnovaci kanal po odstielu, Lesni zavod Svétla nad Sazavou. — Drain
channel after blast, forest farm Svétla on Sazava :

vvvvv

byly po odstfelu odebirany vzorky povrchovych vod k néaslednym roz-
bortim podle CSN 83 0602, a to pFi obou odstFelech na tomtéZ odb&rném
misté, situovaném 50 m pod ustim rekonstruovaného kanalu. V obou
pripadech byl také dodrZen stejny Casovy sled odbért vZdy 10, 20, 49
a 60 minut po odpéaleni rany. Kontrolni vzorky charakterizovaly pak
okamzitou kvalitu v terminu odstfelu.

Odebrané vzorky byly predany k rozborlim chemicko-technologické
laboratofi inZenyrsko-projektové organizace Sigma v Olomouci. Zde byl
vZdy uskutetnén kompletni fyzikdlni.a chemicky rozbor odebranych
vzorki a v souladu se zasadami CSN 83 0530 vyhodnoceny ukazatelé
kyslikového reZzimu, dale zdkladni i zvlastni ukazatelé rozhodujici pro
posouzeni celkové kvality povrchovych vod. Na zdkladé vSech rozbovo-
vych charakteristik bylo pak provedeno zatfidéni podle CSN 83 0602.
PFritom byly také hodnoceny jednotlivé ukazatele ménici se vyrazné vli-
vem pouZiti vybusnin p¥i trhacich pracich.

VYSLEDKY VYZKUMU

Na zdkladé méreni, odbérl vzorkii a jejich néaslednych rozbori
bylo zji§téno, Ze vyznamneéjsi vliv na zménu kvalitativnich ukazateli
povrchovych vod je Casové omezen. Podle vySe hodnocenych priitoko-
vych tdrovni se pohyboval Casovy interval zneciSténi pfi 150dennim
pritoku na jafe v pocCatku vegetacniho obdobi okolo 20 minut, pro 355-
denni pratok na podzim v konci vegetacniho obdobi do 60 minut po
odstfelech. Jediné priikazné zmeény zaznamenaly pouze tFi z hodnoce-
nych ukazateli — celkovy obsah Zeleza v mg .1~ !, odpavek pfi 105 °C
v mg.1 ! a kone¢n& obsah nerozpus$ténych latek Zihanych pri 600 °C
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v mg.1 1. Konkrétni zji§téné turovné téchto vybranych a vyrazné se
meénicich kvalitativnich ukazatelti jsou také graficky vyneseny v gra-
fech na obr. 5, 6 a 7. U ostatnich kvalitativnich ukazateli nedoslo k prii-
kaznym zménam vlivem pouZiti vybuSnin pfi melioracich zamokfenych

lesnich pid.
V3echny hodnocené kvalitativni ukazatele pred zasahem (27. 10.

1981) vykazaly zatFidéni lokality do kvalitativnich tfid povrchovych vod
podle CSN 83 0602 jako vody velmi Cisté aZ zneCi§teéné (tf¥. la — II)

b

v terminu prvniho odstfelu (7. 5. 1982) se projevilo mirné zhorSeni
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kvality vySSim podilem Kkvalitativni tFidy II (vody znecisténé) a u jedi-
ného ukazatele dokonce tfidou III (voda silné zneciSténd). Nejhorsi
kvalita byla vyhodnocena pfi minim&lnim stavu za odstfelu 29. 10. 1982,
kdy se dokonce v kyslikovém reZimu i v nékterych zvlaStnich kvalita-
tivnich ukazatelech objevily nejhor3i tfidy kvality vody IV — voda silné&
znecCiSténd. Toto vyrazné zhorSeni bylo v8ak zplisobeno cizim zneCiSté-
nim vnéjSimi odpadnimi vodami z blizkého cukrovaru, a protoZe bylo
stdlé po celou dobu vyzkumnych odbérdi, nebrédnilo nijak vyhodnoceni
vlivu uZiti vybuSnin na kvalitu povrchovych vod.

HODNOCENI VYSLEDKU, ZAVERY, DISKUSE

Technologie uZiti vybuSnin pfi melioracnich zsazich na vodou
ovlivnénych plochéach lesniho ptidniho fondu je béZné vyuZivana v lesnim
hospodafstvi. PouZivd se pfi udrZb& i rekonstrukcich kanalovych od-
vodriovacich siti. Zvlasté vyhodné je vyuZitelnd na lokalitach nepfi-
stupnych pro mechanismy, v zapojenych porostech a pfi dostacujicich
podélnych i pricnych sklonech zajmovych tzemi. Z&sadni metodické
overeni dosahu této technologie na kvalitu povrchovych vod bylo pfed-
métem vyzkumnych praci autora. Vyhodnocenim dvou odstfeld v jar-
nim a podzimnim obdobi pfi vy$§im priitoku na pocCatku vegetacniho ob-
dobi a pfi minimdlnim pritoku v konci vegetace na podzim byly ziska-
ny zakladni tdaje o meénicich se kvalitativnich ukazatelich.

Casovy pribéh téchto zmén byl zfejmé primo zavisly na priatokové
urovni. Na jaFe 1982 vykazovala délka kulminacni viny zméay vySe uve-
denych ukazatelll jen kolem 20 minut, zatimco pfi nizké priitokové trov-
ni na podzim 1982 se prodlouZila aZ na 1 hodinu. Je tedy moZno konsta-
tovat, Ze Casové je délka zneciSténi pfimo tmeérna Ffedéni v toku, zpil-
sobovaném vySkou priitokové trovné. Podobna zavislost se bude ziejmé
projevovat i pfi hodnocenich prostorového dosahu uvedenych znediSténi.
Rozbory bylo také proké&zéano, Ze cizi zneci$téni vnéj$imi odpadnimi vo-
dami daleko pfesdhlo zneciStujici vliv pouZiti vybu$nin pfi melioraénich
pracich. Presto je nutno objektivné konstatovat, Ze k urcitému zhor-
Seni kvality vody disledkem pouZiti trhaci techniky nezbytn& doché&zi.
Je tedy tFeba jiZ ve stadiu projektovanych nebo provoznich pfibrav me-
liora¢nich akci na lesnich ptiddch s planovanym vyuZitim vybu$nin pie-
dem vaZzit i tyto dileZité dopady na pfirodni prostiedi.

Doslo dne 15. 11. 1983
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AKTUALITY

ZAKLADATELE OBORU LTM A HRAZENI BYSTRIN V CSSR — ODBORNICI,
VEDCI, VYSOKOSKOLSTI UCITELE

Prof. Dr. h. c¢. Ing. VOJTECH KAISLER

Mezi naSe skutetné uzndvané
a vysoce zaslouZilé lesniky beze-
sporu patfi Ing. Dr.h.c. Vojtéch
Kaisler, fadny profesor Ces
kého vysokého uceni technickéhc
v Praze. Byl uznavan nejen u nas
ale i mezindrodné jako vynikajici
lesnicko-technicky odbornik v hra
zeni bystfin a v tpravach vodnich
tokld. Jeho 8irSi zasluhy o rozvoi
lesniho hospodarstvi vSak dalekc
pfesahuji jeho vlastni lesnicko
technické ptisobeni. Pilnd, obétavi
a uspésSna organizacni, odborna
védeckd a pedagogickd c¢innos:
Kaislerova bude navZdy vzorem
Cs. lesniklim dalSich generaci.

Vojtéch Kaisler se narodi
8. ledna 1870 v Berouné, kde jehc
otec byl soudcem. Po jeho preloZe
ni do Chrudimi vystudoval V. K a i
sler tamni gymnasium a maturo
val’ v roce 1889. Po povinné pred
Skolni lesnické praxi na velkostat
ku jilemnickém studoval lesnicky
odbor Vysoké Skoly zemédélské ve Vidni, kde sloZil v roce 1833 zavé-
reCnou statni zkou$ku s vyznamendnim. Od 16. zaii 1893 do 15. srpna
1894 byl zaméstnan jako adjunkt v taxaCni sluzbé na velkostatku ve
SmecCné. Na zdkladé svého nevSedniho zdjmu o lesnickotechnickou €in-
nost byl v srpnu 1894 pfijat jako adjunkt k sekci pro hrazeni bystfin na
Kralovskych Vinohradech. Zicastnil se projektovani a Fizeni zahrazo-
vacich praci, zejména v oblasti Rakiovnického potoka, ktery v dolnim
toku protékd kiivoklatskymi lesy ve svérdznych geologickych pomé-
rech, s Cetnymi strZemi a zmoly na celkové délce 50 km. D&le praco-
val na zahrazovacich a zalesiiovacich tpravach v oblasti Litavky, rov-
néz pritoku Berounky, jeZ byla vZdy zndma pri povodnich svou Skodli-
vosti. Vysledky téchto zahrazovacich praci byly vysoce kladné hodnoceny
aV. Kaisler byl v roce 1900 jmenovan komisafem lesnickotechnic-
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ké sluzby. Pfes tyto tspésné vysledky jeho prace ve Stfednich Cechéach
byl V. Kaisler v roce 1902 preloZen do Bé&laku (Villachu), kde byla
sekce zajiStujici hrazeni bystfin pro nejjiznéjs$i tzemi byv. Rakouska-
-Uherska.

Zde nejprve pracoval na odvodnéni sesuvua a hrazeni bystfin v ob-
lasti GrajsScku, dale Fidil prace pri vyklizovani koryta a upeviiovani bfe-
hii na toku bystfiny LokavSfeku a ucastnil se praci pfi zfizeni vlecné
drahy podé€l této bystriny. Projektoval a Fidil Gpravu bystfin v Kraubergu
u Gorice, zejména pak byla zvlaSté uznavana jeho préace spojena se sta-
bilizaci a zalesnénim rozsahlého svahového UGzemi na uGpati Trnovan-
ského lesa. Na tomto svém pracoviSti mél V. Kaisler moZnost po-
drobné se sezndmit se zahrazovacimi a zalesiiovacimi pracemi v kra-
soveé oblasti a se stavbami silnic a Zeleznic ve velmi Clenitém terénu.

Po této témér dvouleté Cinnosti v mimoradné sloZitych podminkach
byl V. Kaisler v roce 1904 preloZen opét k vinohradské sekci hra-
zeni bystfin. KdyZ pak prednosta této sekce J. Kulhanek presel
v roce 1910 jako vedouci sekce hrazeni bystfin do Brna, prevzal vedeni
vinohradské sekce V. Kaisler a vedl ji aZ do prevratu v roce 1918.

Po ndvratu do Cech v roce 1904 se V. Kaisler zucastnil projek-
tovani a Fizeni dprav bystfin a vodnich tokd ve vSech oblastech Cech,
kde to bylo zapotfebi. Tak se ujal lesnickotechnickych zahrazovacich
a zalestiovacich praci v KrkonoSich v oblasti Labe, Malé a Velké Upy,
zejména pak pritoku Spdleného potoka. V celé této oblasti s pomérné
vydatnymi sraZkami, se znacnym poctem strzi, zmoltt a prudkymi sva-
hy vznikalo vZidy nebezpeci bystfin, a to i pricinénim samotného lesni-
ho hospodafrstvi, zejména zaklddanim neodolnych smrkovych porostl
a holosetnym hospodéafrstvim. Proto V. Kaisler vZdy pfiominal, aby se
v zajmu zajiSténi horskych svahii upustilo od holosetného hospodaf-
stvi a v ohroZenych oblastech se zaklddaly a péstovaly smiSené nestej-
novéké porosty.

Pri svém dlouholetém plisobeni u Vinohradské sekce pro hrazeni
bystfin pokracoval v dfive zapoCatych zahrazovacich pracich ve Stfed-
nich Cechach na pfitocich Berounky, projektoval a fidil dpravy v ob-
lasti Ohfe, zejména Zlatého potoka, na pritocich Vltavy, Kocdby a Sa-
zavy, zejména Zahofanského potoka na LibFici, projektoval a Fidil Gpra-
vy na OlSince, Krounce, na Kn#&Zné u Rychnova, na potoce PricCelském
u Usti nad Labem, Kamenném potoce u Podmokel, na hornim toku Vrch-
lice, na Petrovickém a Lomnickém potoce, na pritocich Kvétinky a dal-
Sich.

Na zdakladé svych bohatych praktickych zkuSenosti, teoretickych
studii a poznatkll z Cetnych studijnich cest v zahranic¢nich bystFinnych
oblastech byl V. Kaisler vZdy pfesvédCenym a pohotovym obhdjcem
tucelnosti a nevyhnutelnosti praci hrazeni bystFin a tprav vodnich tok,
a to i pfed Sir3i verejnosti. Vysledky své odborné prace podaval v Fadé
pojednani v technickych a lesnickych Casopisech. JiZ v roce 1907 uve-
Fejnil v Technickém obzoru své prvni pojedndni DileZitost lesa pro
upravy vodni, v némZ dokazoval, Ze verejny zdjem vyZaduje, aby lesni
hospodéafstvi vénovalo vétsi péci tpravé vodnich tokd. O postupu hra-
zeni bystFin v Cechach pojednaval v ¢lanku z roku 1913 Die Wildbach-
verbauung in Bohmen ve videriském cCasopise Oesterreichische Forst-u.
Jagdzeitung. O Skodlivych nasledcich eroze zavinéné bystfinami pfedna-
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Sel na sjezdu Ceskych pirirodozpytct a 1ékait dne 1: Cervna 1914 a s ob-
sahem prednaSky seznamil lesnickou vefejnost v c¢lanku O nynéjSim
stavu otazky vlivu lesa na pomeéry vodni uvelfejnéném ve Spol-
kovém casopise pro lesnictvi, myslivost a prircdovédu v roce 1914 az
1915. V roce 1917 uvefejnil v Technickém obzoru propracovanou soubor-
nou studii O povaze bystfin a zdsadach jejich zahrazovani, v niZz doka-
zoval ucelnost a uZiteCnost hrazeni bystfin na zdkladé rozsahlych zku-
Senosti ziskanych doma i v ciziné. V roce 1915 rovnéZ v Technickém ob-
zoru uverejnil své pripominky k ¢ladnku pnrofesora brnénské techniky
V. Hlavinky Rozsah a organizace sluzby hrazeni bystfin. Kaislerovy
uspésné prace v oblasti hrazeni bystrin i jeho publikatni c¢innost byly
obecné uznavany a vysoce kladné hodnoceny. V roce 1910 byl jmenovan
vrchnim komisarem a v dubnu 1912 pak lesnim radou.

Své teoretické znalosti a praktické zkuSenosti dopliioval V. Kais-
ler studijnimi cestami do bystfinnych oblasti. Tak jiZ v roce 1899 pod-
nikl studijni cestu do oblasti bystFin na Moravé a ve Slezsku. V roce
1900 navstivil bystfinné oblasti rakouskych a Svycarskych Alp. Svého
plsobeni v Bélaku vyuZil k nékolika studijnim cestdm po Dalmécii a Ita-
lii. O téchto studijnich cestdch podéaval hodnotné zpravy a informace
nadfizenym organtm, spolupracovnikiim a posluchaclim na technice
v Praze.

Jako prednosta prazské sekce pro hrazeni bystfin byl V. Kaisler
poradnim ¢lenem zemské komise pro tupravu fek v Cechach a ¢lenem
jejiho technického komitétu. P¥i této funkci navézal odborné a védeckeé
styky s nejvyznamneéjSimi technickymi odborniky jako byli profesofi
Ceského vysokého uceni technického Klokner, Zdhorsky, Tol-
man, JeZzdik aj. Na zékladé svych zkuSenosti a teoretickych zna-
losti byl v roce 1910 jmenovan na kulturné technickém odboru techniky
v Praze docentem hrazeni bystfin a encyklopedie lesnictvi.

V roce 1918 V. Kaisler na zdkladé svych dlouholetych zkuSe-
nosti podal 20. listopadu 1918 ministerstvu zemé&d€glstvi navrh, aby agen-
da hrazeni bystFin byla zaclenéna do tohoto ministerstva a jejimi pra-
covniky byli pfedev3im lesni inZenyfi.

Jako pfednosta hrazeni bystfin byl V. Kaisler 31. ledna 1919
jmenovan vrchnim lesnim radou. Pohotové zorganizoval povaletné
prace hrazeni bystfin a v celém stdté pFispél tim i ke zmirnéni tehdejsi
nezameéstnanosti v krajich, kde se zahrazovaci a zalesiiovaci prace
provadeély. Dekretem presidenta republiky dne 26. tnora 1920 byl V.
Kaisler jmenovan ministerskym radou. Na zakladé rozsghlych od-
bornych zkuSenosti ziskanych v rGznych podminkdch a své jedineCné
organizac¢ni schopnosti se mu jiZ v prvych letech po vélce podafilo vy-
FeSit vS8echny zdkladni problémy hrazeni bystfin, a to v nejuZsim spo-
jeni s podminkami a potfebami lesniho hospodérstvi na celém uzemi
Ceskoslovenska. Vzdjemné vztahy lesniho a vodniho hospodafstvi pii
zajiStovani hrazeni bystfin byly po celou dobu odborné cinnosti V.
Kaislera v popfedi zajmu.

KdyZ se po roce 1925 pocaly objevovat op&t snahy o pfevedeni hra-
zeni bystfin do ministerstva verejnych praci, V. Kaisler se vSi roz-
hodnosti se postavil proti témto navrhiim. Ve svém doloZeném bpojed-
nani z roku 1928 v Lesnické prdci Hrazeni bystfin v Republice Cesko-
slovenské tyto snahy odmitl a prokézal, Ze v oblastech, kde je zapotfebi
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prikrocCit k hrazeni bystfin, je nutno k tomu prizptisobit celé lesni hospo-
darstvi. V pojednéni je prehledn& tabulka o Cinnosti lesnickotechnic-
kého odboru pro hrazeni bystfin v jednotlivych zemich Ceskoslovenské
republiky do roku 1928.

V zavéru pojednani V. Kaisler uvadi: ,Zel, Ze v poslednich do-
bach uplatiiuje se snaha, vedeni tohoto dila, které lesnici zaloZili a jiZ
bezmadla pil stoleti se zdarem provadéji, jinak opatfiti. Jedno je vSak
jisto, Ze hrazeni bystfin — pokud nejde o vlastni uplavy potokit — mélo

by se napristé jeSté vice prirodeé pI‘lZpUSObltl a k ni se pnbhzm nikoliv
v8ak od ni se vzdaliti na pole ryze technické®.

V prvych povéaletnych letech byl V. Kaisler vedle své uredni
povinnosti na ministerstvu vyznamné ¢inny pri budovani naSich vysokych
lesnickych Skol v Praze i v Brné. PFfi slavnostnim otevieni lesnického
odboru na CVUT v Praze dne 20. bfezna 1919 mél V. Kaisler tvodni
prednaSku o vztazich lesnického studia k védam pfFirodnim a technic-
kym. KdyZz byla zaloZena Vysokd S8kola zemédélskd v Brné byl mi-
nisterstvem Skolstvi a nar. osvéty jmenovan Clenem vyboru pro zFizeni
lesnického odboru této vysoké Skoly.

Na lesnickém odboru pfi CVUT v Praze pfednésel od pocCatku inZe-
nyrské stavby lesnické a hrazeni bystfin kromé jiZ uvedenych prednéasSek
hrazeni bystfin a encyklopedie lesnictvi na odboru kulturné inZenyrskeé-
ho stavitelstvi pfi CVUT. Na Vysoké $kole zemé&ds&lského a lesniho in-
Zenyrstvi pifi CVUT v Praze byl od pocCatku predsedou lesnické komise,
povélrené vybavenim lesnického odboru, pro né€jZz vypracoval studijni
program a zajistil jeho vybaveni. Radnym profesorem hrazeni byst¥in,
lesnického dopravnictvi a lesnické encyklopedie na CVUT v Praze byl
jmenovan 21. srpna 1920, a to na odboru kulturné inZenyrského stavitel-
stvi, pfevod na Vysokou 3kolu zemédélského a lesniho inZenyrstvi byl
uskutecnén pozdéji. Na této vysoké Skole byl témér 20 rokiéi pfedsedou
komise pro druhou statni zkouSku, na vysoké Skole inZ. stavitelstvi byl
fadu rokli c¢lenem komise pro druhou stdtni zkou$Sku pro odbor vodo-
hospodafského a kulturniho inZenyrstvi. V letech 1920—1928 ptsobil
jako externi pracovnik (konsulent) ministerstva zemédélstvi pfi fe-
Feni technickolesnickych problém@ a vedl vyzkumné préce z oboru hra-
zeni bystfin. Byl to v podstaté prvy vyzkum tohoto druhu u nés zapo-
Caty v roce 1924 v ramci vyzkumnictvi v oboru zemédélské techniky.
Jeho vysledkem byla rada praci nejen Kaislerovych, ale i spolupracov-
nikd. Patfi sem i pojednani ve Sborniku vyzkumnych tstavii zemédél-
skych ZajiStovani dna pri tpravach a zahraZkach byst¥in, 1928, sv. 37.

V. Kaisler se snaZil s otdzkami naSeho lesniho hospodarstyvi
a problematikou hrazeni bystfin sezndmit i zahrani¢ni odborniky. Proto
vydal v roce 1928 francouzsky, v publikaci Silviculture dans la Re-
publique Tchecoslovaque, pojednani o hrazeni bystFin u néds. Mé&l od-
borné prednasky na lesnickych kongresech, v roce 1925 v Grenoblu,
1931 v Rimé& a 1936 v Budapesti. V téchto pfednaskach vzdy zdiiraziioval
svou bohatou Zivotni zkuSenosti ziskanou koncepci vztahu mezi hraze-
nim bystfin a lesnim hospodaistvim.

V. Kaisler se aktivné staral o existentni a socidlni problémy
absolventl les. inZenyrstvi. Byl zakladatelem a prvym pfedsedou zdjmo-
vé skupiny les. inZ. pfi SIA, byl zapojen do spolkového lesnického Zi-
vota v Ustfedni jednot& ¢s. lesnictva, zafastnil se projednavani pravnich
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pfedpisi, jako byly pfedpisy o autorizaci inZenyrii, o statnich zkousSkach
pro lesnickotechnickou sluZbu a dal3ich. Byl vyznamnym pracovnikem
fady organizaci a instituci jako byla Masarykova akademie prace, Cs.
akademie zemédélska aj. Na Vysoké Skole zemeédeélského a lesniho in-
Zzenyrstvi byl od zfizeni lesnického odboru vedoucim ustavu inZenyr-
skych staveb lesnickych a hrazeni bystfin, ktery byl jednak na Vinohra-
dech na Kozacce, jednak v Lesnickém paviloné ve VrSovicich, kde také
pfednéasel inZ. stavby lesnické. Predmét hrazeni bystfin, spoleny pro
studujici lesniho a vodohospodérsko-kulturniho sméru, pfednasel na Mo-
rani. Jeho predndsky, vZdy za plné ucasti posluchacéti, byly logicky
uspotfddané, dokumentované priklady ze své dlouholeté praxe. PFi
zkouSkadch byl V. Kaisler uzkostlivé spravedlivy, mél tictu a respekt
nejen u studentdi, ale i u fady pratel z fad lesnickych, i ostatnich tech-
nickych oborll nejen u nés, ale i v ciziné. Jeho osobnimi préateli, kromeé
profesori na CVUT byli zejména L. Skatula a Zd. Valek, které
pfipravoval na drahu vysokoSkolskych uciteldi ve svém oboru. Se svym
asistentem O. Lhotou vybudoval v Dejvicich v letech 1936—1939
kompletni laboratof pro specidlni otazky vyzkumu bystfin, jeZ byla za
okupace zniCena. Je tfeba vzpomenout i to, Ze V. Kaisler spolu-
pracoval na vytvofeni prvniho lesnického odborného filmu o plaveni
dieva na Sumaveé. Dédle jsou nezapomenutelné jim pofadané studijni ex-
kurse do oblasti bystfin v Ceskych zemich, na Slovensku, ale také do
Polska, Jugoslavie, Bulharska, Rumunska aj. Tam vSude se k nému hla-
sili nejen jeho byvali posluchaci, ale i jeho osobni pratelé, uznéavajici
jeho velkou préaci vykonanou pro lesni hospodéfstvi v oblasti hrazeni
bystfin.

Ve studijnim roce 1929—1930 byl V. Kaisler d&kanem Vysoké
Skoly zemédélského a lesniho inZ., byl dlouholetym Clenem akademic-
kého senatu CVUT, ¢&lenem sprdavniho sboru Skolniho lesniho statku
v Kostelci nad Cernymi lesy aj.

V roce 1938 byl Kaislerovi za vynikajici odborné, védecké
a pedagogické zéasluhy ud&len na CVUT v Praze Cestny doktorat tech-
nickych véd a téhoZ roku byl také zvolen rektorem CVUT pro stud.
rok 1938—1939. Pfi slavnostni rektorské instalaci 3. prosince 1938 pro-
nesl V. Kaisler pfednaSku na téma Raciondlni doprava zdkladem
rozvoje lesniho hospodéafistvi, v niZ poutavé zhodnotil vyvoj lesniho hos-
podérstvi a celou problematiku dopravy dfeva u naés.

Ve své rektorské funkci promluvil V. Kaisler jeSté 22. kvétna
1939 v rozhlase k abiturientiim stfednich $kol na téma Kam po matu-
rité. V této prfednasce vyjadril vyznam a zodpovE&dnost inZenyra v hospo-
darském rozvoji stdtu a promluvil o vlastnostech, které jsou pFedpo-
kladem pro jeho tusp&S$nou technickou préci. Tragicky vyvoj udélosti
v letech 1938—1939 byl pfi¢inou toho, Ze jeSt€ v roce 1939 ode3el do
diichodu a 20. ¢ervence 1943 zemfel.

V. Kaisler byl vysokoSkolsky uclitel s rozsahlymi teoretickymi
védomostmi a s bohatymi zkuSenostmi praktickymi, vysoce véZenou
osobnosti uzndvanou v nejsir§i technické a lesnické vefejnosti. V.
Kaisler byl jednim z nejvyznamné&jSich evropskych odbornikid v obo-
ru hrazenf byst¥in.
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Védecké prace a odborna pojednani V. Kaislera

Dulezitost lesa pro upravy vodni. Technicky obzor XV, 1907, ¢. 36, s. 261-263; ¢. 37,
s. 267-272.

Die Wildbachverbauung in Bohmen. Oesterreichische Forst- u. Jagdzeitung, Wien
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O nynéjsim stavu otazky vlivu lesa na poméry vodni. Spolkovy casopis pro les-
nictvi, myslivost a prirodovédu, 1914/1915, ¢. 7, 8, s. 440-469.

O povaze bystfin a zasadach jejich zahrazovani. Technicky obzor XXV, 1917. V r.
1918 vysla prace jako zvlastni otisk ndkladem Spolku posluchaéli inZenyrstvi v Pra-
ze, 23 s., 33 vyobr. a 13 kreseb.
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lese 1922, s. 316-320).

Hrazeni bystiin. Triumf techniky 1925, s. 184-193.
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Uverejnéna pojednani o zivoté a praci V. Kaislera
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SEVCIK, V.: Zemrel Ing. Dr. h. c. Vojtéch Kaisler. Sbornik ¢eské akademie tech-
nické XVII, 1943, s. 451-456

VALEK, Zd.: Za zesnulym profesorem Ing. Dr. h. c. Vojtéchem Kaislerem. Les
XXIII, 1943, s. 330

460 LesnicTVi — 1984



VALEK, Zd.: Prof. Ing. Dr. h. c¢. V. Kaisler. Ceské vysoké uéeni technické 1938—
—1945, s. 97-99

WALTER, B.: Ing. Dr. h. ¢. Vojtéch Kaisler. (J. Fri¢ a kolektiv — Velké vzory na-
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Prof. Dr. Ing. Vaclav Korf, DrSc., Na okraji 48, 162 00 Praha 6

Prof. Dr. Ing. LEO SKATULA

Hodnotime-li bohatou a za-
sluZznou praci, kterd byla béhem
100letého plisobeni lesotechnic-
nickych melioraci —  hrazeni
bystifin v na8i republice vykonana,
nelze nevzpomenout ty, ktefi se
na této praci podileli a méli zaslu-
hu na jejim organizovani, plano-
vani, projekci a realizaci. Mezi
naSe predni pracovniky oboru le-
sotechnické meliorace a hrazeni
bystfin Fadime prof. Dr. Ing. Leo
Skatulu, odbornika, védce, vy-
sokoSkolského uclitele a vzacného
Clovéka, ktery by se doZil prave
letoSniho roku 95 let.

Prof. L. Skatula se narodil
12. dubna 1889 v Mistkn. Po matu-
rité na gymnéaziu ve Frydku stu-
doval na videriské Hochschule fiir
Bodenkultur. Po ukonceni vysoko-
Skolskych studii ho zastihla svéto-
va valka, kterou prodeélal v Albanii.
Po jejim skonceni nastoupil v ro-
ce 1919 ke spravé hrazeni bystfin
jako stavebni sprévce v Bojkovicich. V roce 1923 byl jmenovan vedou-
cim oddéleni hrazeni bystfin pii zemédélskotechnickém odboru v Tur-
Cianskom Martine, kde zaloZil a vybudoval sluZbu hrazeni bystiin nejprve
v Zupé Tur¢. Martinské a posléze na celém Slovensku. Tato ¢innost —
az do preloZeni v brfeznu 1939 k zemskému utfadu v Piaze — byla ob-
tizna, ale tim zasluznéjsi. Zacinal prakticky z nic¢eho bez potfebnych
odbornikt — na Slovensku neplatil totiZ zdkon z roku 1884.

Po kratkém phsobeni na ministerstvu zemédélstvi byl jako zndmy
odbornik v roce 1945 povoldn na lesnickou fakultu Vysoké Skoly ze-
meédélské v Brné a ustanoven profesorem pro obor inZenyrské stavby
lesnické a hrazeni bystfin. Na lesnické fakulté vedl katedru inZenyr-
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skych staveb lesnickych a hrazeni bystrin. Ve Skolnim roce 1948—1949
byl zvolen dékanem a v letech 1949—1953 prodékanem. Podilel se na
zaloZeni sméru zemédélsko-lesnickych melioraci v roce 1953 a vyrazné
ovlivnil jeho naplii.

V aktivni ¢innosti na fakulté pokracoval i po svém odchodu na od-
pocinek v roce 1961 jako profesor — konzultant, jako Clen védecké rady
lesnické fakulty a Clen zkuSebni komise pro Statni zdvéretnou zkouSku.
Prof. L. Skatula pracoval v CSAV v Komisi pro vodni hospodafstvi
jako vedouci pracovni skupiny pro vegetacni zabezpeCeni vodnich del.
Svoji pracovni svéZest si uchoval aZ do své smrti 20. 12. 1974.

Prof. L. Skatula je autorem stovky projekti hrazeni bystFin,
mostli, lesnich cest, zvlasté na Slovensku, kde jen madlokterd oblast ne-
vdéci jeho tvirci inZenyrské praci za pomoc pfi zabezpeCovani ochrany
proti uCink@m privalovych vod bystfin. Vzpomeiime alespoil ty nejzna-
mejsi upravy, které jiZ dnes patfi ke klasickym pracim, jako je tprava
Jelence ve Starych Horéach, zahrazeni Haluzické strZe, BE&lé v Liptov-
skych Holich, zahrazovaci prace v povodi Kysuce. Tato dila, ktera
pravem vzbudila zdjem nejen u néas, ale i v zahranici, jsou dokladem
komplexniho pojeti hrazeni bystfin, v némzZ dasledné navazoval a roz-
vijel mySlenky prikopnikii hrazeni bystfin Surella a Démont-
zeye. Nepodléhal riznym modnim smériim a jednostrannému preceno-
vadni stavebnich nebo pouhych vegetacnich opatfeni. Sprdvné zdlraz-
noval, Ze je nutno upravovat nejen vlastni koryto, ale Ze je zaroven
nezbytné zvySovat retencni schopnost shérné oblasti zalesnénim vSech
holych ploch a pro raciondalni polni nebo pastevni hospodarstvi jiZ ne-
upotfebitelnych pozemkii, zalesnénim horskych luk a pastvin na expo-
novanych mistech za souCasného zarizovani luk a pastvin v prFiznivéj-
S§ich podminkach. Toho je dokladem i biotechnicky upravené povodi
Kocéaby, realizované béhem vale¢nych let. V tomto sméru prof. L. Ska -
tula pfedeSel svou dobu, nebot teprve v poslednich letech se tyto my$-
lenky rozpracovavaji a diislednéji se zac¢inaji realizovat.

Proto také naSel plné pochopeni v Komisi pro vodni hospodafstvi
CSAV, kde se zabyval vedle vodohospodaiské funkce dfevinné a lucni
vegetace pri upravach vodnich tokidt vyuZivanim biotechnickych opatiFeni
pii asanaci horskych povodi proti vodni erozi, ochranou ¢&istoty a jakosti
vody ve vodarenskych néadrZich. Zacastnil se biotechnické tpravy vodni-
ho rezimu pldnovanych pFehrad na Dunaji, zne$kodnéni zaplav v jiho-
moravské luZni oblasti, Fidil biotechnickou tupravu Zelivky.

Své bohaté zku3enosti vyuZival prof. L. Skatula pF vychové
mladych odbornikdi, posluchacti lesniho inZenyrstvi, svych asistentii
a Tady veédeckych aspirantli, kterym vénoval sviij ¢as a nevSedni péci.
Napsal Fadu uCebnich textl. Jeho st&Zejnim dilem je vysoko$kolskéa
ucebnice Hrazeni bystfin a strZi, kterd nasla odezvu i v zahrani¢i a by-
la pfeloZena do polstiny.

Nejdulezitéjsi publikace L. Skatuly

Hradenie slovenskych bystrin — Zprava o ¢&innosti §tdtnej zemedelskotechnickej
sluzby na Slovensku v rokoch 1918—1927

Zahradenie bystriny a strze v oblasti Haluzice — Stvrtok, okr. Trenéin — Zprava
verejné sluzby technické, 17, 1935, s. 267-270

Zahradenie sbernej oblasti bystriny Jelenca v Starych Hordch — Zpravy veiejné
sluzby technické, 17, 1935, s. 547-551
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Lesni cesty. VSZ Brno, 1951, 150 s.

Les jako vyrovnatel pidni a vzdus$né vlahy. Vodni hospodaistvi, 2, 1952, ¢. 1, s.
25-29

Uprava bystiinnych koryt — Sbornik VSZ, fada C, 1955, s. 219-225

Vodni nadrze a jejich vyuziti v lesnictvi. SPN Praha, 1952, 440 s.

Hrazeni bystrin a strzi. SZN Praha, 1960, 430 s.

Zabudowa rzek a potdkov goérskich. PWRL Warszawa, 1964, 415 s.

Biotechnické upravy vodniho rezimu v CSSR — Vegetaéni problémy pii budovani
vodnich dél. NCSAV Praha, 1964, s. 9-19

Ochranné vegetaéni pasy na obvodu vodnich nadrZi. Vegetaéni problémy budovani
vodnich dél. NCSAV Praha, 1964, s. 135-145

80 let uispésné C¢innosti oboru lesnickotechnického hrazeni bystrin v CSSR. Lesnicky
¢asopis, 1965, s. 79-84

Navrh reSeni stability bystrinnych prepazek. Lesnicky ¢asopis, 1966, s. 2-22
ZkusSenosti s pouzitim uprav bystiinnych tokt. ES VSZ Brno, 1973, 50 s.

Hrazeni strzi a uprava svazenin. In RIEDL, O. — ZACHAR, D. a kol.: Lesotech-
nické meliorace. SZN Praha, s. 316-337

Cinnost hrazeni bystrin na Slovensku. Sbornik 90 let hrazeni bystrin Brno, Tech-
nické muzeum, 1975, s. 43-57

Doc. Ing. Jifi Kredl, CSc., lesnickd fakulta VSZ, Lesnicka 37, 613 00 Brno

Prof. Ing. ROBERT BINDER

Pri hodnoteni celoZivotného
diela prof. Ing. Réberta Binde-
ra treba hned na zacCiatku zdé-
raznit, Ze prof. R. Binder bol
na Slovensku jeden z madla les-
nikov — technikov. PocCas svojej
bohatej odbornej praxe spoznal,
Ze lesnik musi byt predovSetkym
pestovatelom lesa a ostatné vedné
discipliny sa musia podriadit to-
muto cielu.

Prof. R. Binder sa narodil
27. marca 1897 v Stupave, okres
Bratislava. Gymnézium  ukoncil
v roku 1916 v Bratislave. Vysoko-
Skolské Studium zacal na Banickej
a hutnickej vysokej $kole v Ban-
skej Stiavnici. Dokonc¢il ho na
Ceskom vysokom uéeni technickom
v Prahe, v roku 1920. ESte v tom
istom roku nastipil lesnicku od-
bornd sluzbu na Riaditelstve Stat-
nych lesov v Banskej Bystrici, v ta-
xaCnom a stavebnom oddeleni
a v marvci 1925 sa stal jeho vedu-
cim. Tu pésobil do roku 1932. Dalsie tri roky bol prednostom Spravy
Stadtnych lesov v Lubochni. V rokoch 1935—1942 posobil ako vedici (od
roku 1938) hospodéarsko-indpekény pracovnik 8 lesnich snrdv a spravy
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lesnej Zeleznice na Riaditelstve Statnych lesov a majetkov v Banskej By-
strici. V roku 1942 povolali prof. R. Bindera do Prezidia Ministerstva
hospodéarstva v Bratislave, kde pdésobil ako referent pre veci lesnicke.

Pedagogicku Cinnost zacinal v Studijnom roku 1943—1944 ako
suplent vo vtedajSom Ustave inZinierskych stavieb lesnickych, odbor
lesnickeho a polnohospodarskeho inZinierstva SVST v Bratislave. Po
vzniku Vysokej Skoly lesnickeho a polnohospodarskeho inZinierstva
v KoSiciach presidlil prof. R. Binder do KoSic. Riadnym profesorom
bol menovany v roku 1946 a bol jednym z prvych vysokoSkolskych pro-
fesorov. Prednasal disciplinu Zahradzanie bystrin a InZinierske stavby
lesnicke. V rokoch 1946—1948 zastaval funkciu dekana lesnickej fa-
kulty a v rokoch 1943—1950 bol rektorom vysokej Skoly. Ako funkciondr
vysokej Skoly sa vysokou mierou podielal na budovani novej vysokej
Skoly a na organizovani lesného a polnohospodarskeho podniku pri
vysokej Skole.

Na Vysokej Skole lesnickej a drevarskej vo Zvolene bol od roku
1953 do roku 1961 vedicim Kkatedry lesnickych stavieb a lesnej taZby.
Vybudoval katedru po stranke persondlnej i materidlnej. PrednaSal
predmety InZinierske stavby lesnicke a Zahradzanie bystrin. V roku
1961 odi8iel do docasného déchodku, aby sa v roku 1955 vratil a predna-
Sal disciplinu Zahrddzanie bystrin. V roku 1972 odiSiel do trvalého d6-
chodku. Zomrel 2. decembra 1980 v Modre.

Prof. R. Binder priSiel na vysokia $kolu z lesnickej praxe. Naj-
prv pracoval v taxacnom a stavebnom oddeleni. Za sedemroc¢ného po6-
sobenia v tejto funkcii mal prileZitost nadobudnit v projekcii a v budo-
vani lesnickych stavieb podrobné odborné skusenosti kazdého druhu.
Pod jeho odbornym vedenim boli vybudované 4 plavebné hrable s roc-
nou kapacitou do 100000 prm polenového dreva, vySe 70 km lesnych
ciest a 30 km lesnych Zeleznic a vacSi poCet prevadzkovych a obytnych
budov. V Lubochni spravoval parni pilu, lesni Zeleznicu a vodnu elektra-
ref.

Pedagogicku ¢innost (od roku 1943) upriamil prof. R. Binder na
predndsky z predmetov Zahradzanie bystrin, Lesotechnické melioracie
a InZinierske stavby lesnicke. V prednasSkach spojil svoje bohaté praktic-
ké skitsenosti s vysokou teoretickou odbornostou. Do predndSanych ved-
nych odborov zavéddzal nové, pokrokové prvky, ktoré vzdy dopliial svo-
jimi skisenostami. Okrem vlastnej pedagogickej Cinnosti pripravoval
priebezne 2—3 externych aSpirantov a diplomantov.

Od roku 1965 posobil ako predseda komisie pre obhajobu kandi-
datskych dizertacnych prdc vedného odboru 0810 — Polnohospodarske
a lesnicke meliordcie a ako predseda celoStdtnej komisie vedného od-
boru 0815 — Technika a mechanizdacia polnohospodarskej a lesnickej
vyroby. Viac razy bol predsedom, resp. ¢lenom komisie pre S$tatne za-
vereCné skusSky na lesnickej fakulte vo Zvolene a v Brne.

Pedagogicki c¢innost prof. R. Bindera treba hodnotit velmi
kladne. Vychoval mnohych odbornikov, ktori st aj teraz v lesnickej ve-
deckovyskumnej oblasti a v praktickej c¢innosti uzndvanymi odbornik-
mi. Prejavoval sa u neho velmi dobry pristup k ludom, ¢o malo kladny
vplyv na posluchdCov a na pracovnikov v praxi.

Nie menej treba hodnotit jeho vedeckovyskumnd pracu. Bol zodpo-
vednym rieSitelom viacerych tloh, ktoré na$li uplatnenie v lesnickej
stavebnej praxi. Posudzoval cely rad metodik vedeckého vyskumu. Spra-
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covaval oponentské posudky zaverecnych sprdav vyskumnych dloh,
najmé pre Vyskumny ustav lesného hospodérstva vo Zvolene a pre Les-
nicku fakultu VSZ v Brne.

V publika¢nej Cinnosti sa prof. R. Binder sistredil na vyda-
vanie skript, u€ebnic a vedeckych prac. UZ pocas praxe uverejnil viacej
¢lankov v odbornej lesnickej literatire, najméd z oblasti zahradzania
bystrin a lesnych ciest. PoCas svojho pedagogického pdsobenia vydal
skriptd: Lesné cesty, Lesné Zeleznice, Smyky a Vodna doprava dreva
(1943—1946). Boli to vdbec prvé skriptd vydané na Slovensku s uve-
denom problematikou. Dalej spracoval kniZzné publikédcie: Zahradzanie
bystrin (1950), Smernice a vytyCovacie tabulky pre navrhovanie auto-
mobilovych lesnych ciest (1953), Lesné cesty (celoStatna ucebnica 1955),
Lanové dopravné zariadenia a Smyky (celoStdtna ucebnica 1957). V ro-
ku 1959 vysli vysoko3kolské skriptd pod nazvom Lesné Zeleznice. Dal-
Sia kniZné publikdcia — Zahradzanie bystrin a lavin — vySla v roku
1969. Odborno-vzdelavacia publikdcia Osadnici na Horehroni vyS$la v ro-
ku 1962. Celkovy pocCet stran literatiry v tejto oblasti ¢ini 1701 strén.

Okrem uvedenych skript a ucebnic vypracoval prof. R. Binder
prispevky do odbornych c¢asopisov, Zbornikov VSLD, rézne recenzie,
hesld do nau¢nych slovnikov, Studijné programy a Kroniku VSLD. Da-
lej vypracoval odborné posudky metodik a zaveretnych sprav vyskum-
nych tloh, odborné posudky kandidatskych a doktorskych prac, odborné
posudky k menovaniu docentov a profesorov vysokych $kél a pod. Roz-
sah tychto prac presahuje 520 stran.

Za svoju pedagogicki a odborni c¢innost obdrZal prof. R. Binder
viacero uznani. Treba spomenit aspoil niektoré: paméatna medaila 250.
vyroc¢ia zaloZenia CVUT v Prahe (1957), vyznamenanie s medailou Za
zdsluhy na poli pedagogickej a vyskumnej prdace na VSLD (1967), me-
daila Za zésluhy o rozvoj polnohospodérskych vied a ich pouZitie v pra-
xi (1968).

Za svojho Zivota vytvoril dielo, ktoré poskytlo nastupujicej generacii
zaklad, o ktory sa moZe opriet pri rozvijani novych, pokrokovych po-
znatkov v oblasti, ktorej prof. Ing. Robert Binder zasvetil cely svoj
Zivot.

Doc. Ing. Jozef Marko, katedra lesnickych stavieb a dopravnictva

VSLD, 960 53 Zvolen

CSe.,

VYVOJ SLUZBY HRAZENI BYSTRIN

Ochranné prace proti povodinovym  prichazejici do strze Fersiny. Druha vel-

Skoddm v alpskych zemich jsou zazna-
menany jiz ve 14. stoleti. V Tyrolsku
existovala v 15. stoleti druzstva maji-
teld pozemkt, tzv. Leegen, kterd na
obranu proti privalam vody stavéla bie-
hové zdi a prehrady ve vyusténi hor-
skych bystrin. Prvni velké stavné pie-
hrazky pochazeji z 15. stoleti, kdy v ro-
ce 1427 se v jiznim Tyrolsku utvotilo ta-
kové druzstvo, které postavilo prehradu
Pontalto s udkolem zadrzet splaveniny,

k& retenéni prepazka byla St. Giorgio
na riéce Avisio, piitoku Adize v Tyrol-
sku. Prehrady u Brixenu v Tyrolsku
z let 1650—1662 byly casové urceny po-
dle data na jedné z nich.

Buditelem nézori na zachranu lesu
pred dusledky eroze je Francouz de
Buffon, ¢len francouzské Akademie
véd, ktery shrnul svij ndzor na vliv
lesa do svého dila z roku 1739: Mémoire
sur le retablissement et la conservation
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des foréts. Doklada, ze ¢im vice je zemeé
odlesnéna, tim je chudsi na vodu. V ro-
ce 1828 byl pielozen do némdiny spis
dal$iho ¢lena francouzské Akademie véd
pod nazvem: Untersuchungen iiber die
Veranderungen, die durch die Ausrot-
tung der Wailder in dem physischen Zu-
stand der Linder entstehen. Ten vyvo-
dil na svou dobu odvazné tvrzeni, ze
les vyrovnava teplotu ovzdu$i, v hor-
skych Kkrajinidch zvySuje mnozstvi sra-
zek, udrzuje a napdji prameny vody a
brani splachovani pudy.

Jesté v 18. stoleti byl vsak platny na-
zor, ze ve vzdalenych pramennych ob-
lastech neni treba Uprav, ze sta¢i mistni
zlepSeni na nejvice ohrozené lokalité.
Proto nevydrzelo tolik ochrannych objek-
th na bystrinach, i kdyz byly dobre po-
staveny, protoze délnici z jiZnich Tyrol
a Kranska byli vybornymi kamenozed-
niky. Profesor fyziky na wuniversité
v Innsbrucku Zallinger byl jiz v ro-
ce 1779 proti stavbé velkych piehrad,
misto toho doporucoval rozsifovat kory-
ta bystrin, vytvaret umeélé zakruty pro
zmirnéni spadu vody a biehy zpeviovat
keri a stromy. Nejvice Skod vznika po-
le ného tam, kde byly ,lesni porosty vy-
sekany“. Snad v dusledku Zallingero-
vych nazora napsal 9. 5. 1788 guvernér
hornorakouskych majetki von Sauer
vyzvu, aby byla zahrazena nejen spodni
partie bystfin, ale predev§im zalesnéné-
ho uzemi kolem rozvodnic v pramenné
oblasti.

Von Aretin byl prvnim, ktery v ro-
ce 1808 poukazal na nutnost zakonnych
narizeni pro tyto tpravy. Ob¢ané a obce
nemaji podle ného ani dostatek zkuSe-
nosti, .ani dobré vile po rozsahlejsich
upravach, proto vedeni téchto praci mu-
si byt svéreno odbornikovi nebo celé
skupiné odborniku. Aretin také spravné
upozoriiuje na vegeta¢ni zaplety ve
zhlavi bystiin a strzi, kde timto levnym
zpusobem muze byt zabranéno erozi a
vzniku splavenin. V dolnich partiich na-
vrhuje vyhony, které splaveniny zachyti,
priéemz voda jimi a pod nimi muZe pro-
téci. Také poukazuje na dopravu drivi
v horach, kterd je ¢asto pri¢inou vzniku
strzi.

V roce 1841 vydal Surell Studii
o bystfindch v Hautes-Alpes, za niz byl
vyznamenan francouzskou Akademii
véd. Napsal, Ze jen puda porostla le-
sem na svazich, muiZe plné zabranit ne-
bo omezit vznik strzi a bystfin, ze je
nutno upravovat v celém pracovnim poli
a ze vSechny tyto prace jsou verejné
prospésné. Az v roce 1856, kdy byla jiz-
ni Francie postizena v oblasti Rhoény
velkou povodnovou katastrofou, doslo
k ocenéni Surellovych podnétd. Proto
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byl vydan v roce 1860 ve Francii zdkon
o zalesnéni (reboisement) a v roce 1864
o zatravnéni (gazonnement), ktery ale
jen ¢asteéné nahradil namahavé a drahé
zalesnovani zpustlych horskych ptad. Od
roku 1861 do 1877 bylo tak ve Francii
zalesnéno asi 95000 ha pustych hor-
skych pozemku, zahrazeno asi 600 byst-
rin a strzi a pastevni hospodaistvi upra-
veno asi na 100 000 ha pudy.

V Rakousku jiz v roce 1826 byl
Duile prvnim, ktery ve svém dile
O hrazeni bystrin v horskych oblastech
jasné stanovil systém hrazeni bystrin a
prostredky k jeho provadéni. Hrazeni
bystrin nepovazoval jen za stavebni za-
lezitost, nybrz predevsim za biologicky
zésah. Zalesnéni bylo potrebné k ochra-
né technické stavby. Piesto prace na
bystrinach, které vedl v Tyrolsku, mély
charakter prevazné stavebni, protoze by-
lo nutno urychlené napravit erozni $ko-
dy. Stale vsSak je$té nebyl vydan v Ra-
kousku zakon, ktery by tyto upravy ri-
dil autoritativné. Proto az do roku 1884
byly v Rakousku zahrazovaci prace pro-
vadény jen v soucinnosti lesnich tech-
niktt s komisi pro upravu vodnich toku
v Tyrolsku. Duile byl pozdéji vyslan do
Svycarska, kde zavedl jim navrzeny sy-
stém hrazeni bystrin.

ZAKLADATELE SYSTEMU HRAZENT{
BYSTRIN V ALPSKYCH A CESKYCH
ZEMICH

Katastrofa v roce 1882 v Tyrolsku by-
la poslednim podnétem k vydani zédkona
¢. 116 v roce 1884 o meliora¢nim fondu
a ¢. 117 ze stejného roku o neSkodném
svadéni horskych vod, ktery je zakla-
dem 100leté tradice sluzby hrazeni byst-
rin nejen v alpskych, ale i v c¢eskych
zemich v ramci Rakouska-Uherska. Prv-
ni zkuSenosti byly ziskany pii studijni
cesté rakouského ministra orby Fal-
kenhayna v roce 1883 do Francie,
Tyrolska a Korutan spolu s prof.
Seckendorffem, ktery byl povéren
zalozenim Kkatedry hrazeni bystrin na
vysoké Skole zemédélské ve Vidni, jejiz
navstévovani bylo pro pozdéjsi techniky
sluzby hrazeni bystrin povinné. Na jaie
1884 byly vyslani do Francie vybrani
technici pod vedenim pozdéjsiho prvniho
prednosty oddéleni pro hrazeni bystiin
v rakouském ministerstvu orby Sal-
zera, francouzskych zkuSenosti se do-
stalo i vyslanym prednim bystrinarskym
délniktm. Narizeni ministerstva orby
z roku 1885 a 1888 stanovilo podminky
pro vypracovani projektu hrazeni byst-
rin v naplni prace ptavodnich sekei z ro-
ku 1884 ve Villachu pro alpské zemé



s Piimoiim a v Tésiné pro Cechy, Mo-
ravu, Slezsko, Hali¢ a Bukovinu.

Pro c¢eské zemé vznikla v roce 1888
prvni samostatna stavebni sprava v Lan§-
krouné, druha v roce 1890 v Praze na
Kralovskych Vinohradech spolu s usta-
venim samostatné prazské sekce pro Ce-
chy, Moravu a Slezsko.

Zakladnim dilem o hrazeni bystiin se
stala publikace prof. Wanga 2z roku
1901 v prvnim dilu, v roce 1903 v dilu
druhém. V historii systematického hra-
zeni bystfin v alpskych a cdeskych ze-
mich se vyskytuji daldi, kteri dokazali
osvojit si naro¢né pozadavky na praci
v obtiznych terénmich podminkach. Ne
bez ucelu byla vyZadovana treti statni
zkouska na videnské vysoké Skole ze-
médélské, ktera provérila i fyzickou pri-
pravenost absolventa pro sluzbu hraze-
ni bystrin. Musel ji projit napriklad
i Ing. Bucek, ktery byl po studiu pri-
délen k sekci v Innsbrucku a ktery od
roku 1922 byl pro své bohaté praktické
zkuSenosti povéren vedenim oddéleni
hrazeni bystrin v c¢eskoslovenském mi-
nisterstvu zemédélstvi v Praze.

CECHY, MORAVA A SLEZSKO
PRED VYDANIM ZAKONA C. 117
Z ROKU 1884

Prvni podnét k soustavné zalesnovaci
vodohospodarské akei v Cechach poskyt-
la velka povoden v kvétnu 1872 na Ra-
kovnicku, kde se v kulturni krajiné ve
sprasovém terénu jiz dlouho projevoval
nasledek dlouhodobého odlesnéni. Zales-
novaci akce, kterou zahdajila Ceska les-
nickd jednota v roce 1875, trvala 17 let;
na zalesnéni pustych pozemki bylo pri-
déleno 26 miliént sazenic lesnich drevin
a 4200 kg semen. Velké povodné také
postihly KrkonoSe v letech 1882 a 1883.
I tam se projevil nasledek dlouhodobého
odlesnéni po nadmeérnych tézbach drivi
pro Kkutnohorské doly a po zavedeni
pastvy dobytka budnim hospodaistvim
v nahornich polohdch bé&hem nékolika
set let. Ani na Rakovnicku, ani v Krko-
noSich nebylo vsSak pristoupeno k sy-
stematickym upravam hrazeni bystiin
pi‘ed vydanim zakona z roku 1884. Po-
dobna situace byla i na Moravé a ve
Slezsku.

CECHY, MORAVA A SLEZSKO
PO VYDANI ZAKONA C. 117
Z ROKU 1884

Rakovnické strze

Na uzemi tehdejSich okrest Beroun,
Hofovice, Rakovnik a Krivoklat ukazo-

1. Jedna z rakovnickych strzi pred upra-
vou

valy stale se opakujici zaplavy, Zze v po-
vodi Litavky a Rakovnického potoka
nejsou bystiinné poméry v poradku.
Dlouhodobé a soustavné piedchozi od-
lesiiovani zejména v piskovcich a brid-
liénatych jilech svahovitych terénu vy-
volalo vznik hluboce zafiznutych strzi
s kolmymi sténami. V roce 1889 musel
byt vypracovan prvni projekt hrazeni,
s upravami bylo zapoéato jizZ v roce 1891,
souvislé hrazeni bylo vsSak zahdjeno az
po vydani zdkona ¢. 62 z roku 1892 Les-
nickotechnickym oddélenim pro hrazeni
bystiin, odbor Kralovské Vinohrady. Na
strzich se pracovalo intenzivné aZ do
roku 1899. V povodi Litavky na byvalém
berounském a horovickém okrese bylo
ve 130 pievazné vegetaéné zpevnénych
stupnich zalesnéno véetné okoli asi
470 ha s celkovym stavebnim nakladem
skoro 540 000 K rak. mény, na Rakov-
nicku bylo zahrazeno v byvalém rakov-
nickém okrese 153 strzi. Hlavnimi sta-
vebnimi objekty byly kamenné prepaz-
ky ve dné strzi, které jsou dnes za-
rostlé a jejichz zdrzny prostor je za-
plnén. Tyto upravy splnily ocekavani,
vegetace v nich a v jejich okoli by viak
méla byt udrZovéna.

KrkonoSe

Po povodnich v roce 1895 a zejména
1897 muselo byt bezodkladné prikroce-
no k hrazeni bystfin. Prvni projekt byl
zpracovan v roce 1899 pro upravu hor-
niho Labe od Spindlerova Mlyna ke
Klasterci na délku 25,5 km. V intenziv-
ni projekci poskozenych useku Labe a
Upy se pokracovalo do roku 1903. Reali-
zaci bylo povéreno Lesnickotechnické
oddéleni pro hrazeni bystfin, odbor Kra-
lovské Vinohrady, které ji prakticky
skonéilo také v roce 1903. Po tomto ro-
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2. Jedna z rakovnickych strzi kratce po
uprave

3. Jedna z rakovnickych strzi po upravé
za delsi obdobi

4. Velké Labe v letech 1930—1932, okres
Vrchlabi, obec Spindlertv Mlyn. Usek
v km 2,6 — pred stavbou

ce nasledovaly jen drobné akce a ze-
jména opravky.

Podle inventarizace zakladnich pro-
stfedki v evidenci tehdej$iho zavodu
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lesnicko-technickych melioraci a hrazeni
bystiin ve Vrchlabi bylo k 30. 11. 1966~
z celkové délky toku Labe a jeho pri-
toktt evidovano 20 km tuprav na Bilém
Labi (8 km), Hornim Labi (5 km), Méd-
védim potoce (3 km), Certové strouze
(2 km), na Svatopetrském potoce (1 km),
na Panc¢avé (0,5 km) a na Cerné bystri-
né (0,5 km). Podobna evidence na Upé
a jejich pritocich zaznamenala na hlav-

nim toku Upy, na potocich Snézném,
Jelenim, Zeleném, Modrém a VI¢im a
na Malé Upé 15,75 km bystifinnych
uprav.

Morava a Slezsko

Na Moravé byly prvni systematické
upravy hrazeni bystrin podniknuty v po-
vodi Be¢vy, ve Slezsku na pritocich Vis-
ly a v povodi Opavice. V letech 1884
az 1887 se pracovalo na skoro 24 000 ha
perimetra. Statistiku zahrazovacich praci
od roku 1884 do 1901 zpracovalo Les-
nickotechnické oddéleni pro hrazeni
bystrin, odbor Krélovské Vinohrady po-
dle vykonl. Na ploSe skoro 103 000 ha
bylo evidovano 62 perimetrt, 509 ka-
mennych priénych objektii o obsahu asi
26 000 m3, 2801 dievénych pri¢nych ob-
jektu o délece 20727 m, 39804 vyhonu
o obsahu 22100 m3, 1830 m kamennych
kynet a asi 49 000 m vegetac¢nich zaple-
ti. Na mnoha podnicich se neustale pra-
covalo, v povodi Bec¢vy intenzivné ko-
lem roku 1910, podobné jako po tomto
roce na Moravce, Mohelnici a Stonavce.

HRAZENI BYSTRIN V CESKYCH
ZEMICH V LETECH 1919 AZ 1937

Celkem za celé obdobi 1919—1937, kte-
ré znamena v ceskych zemich nejen in-
tenzivni, ale i kvalitni prdaci pri uklid-
novani bystfin a strzi, bylo délniky,
techniky a inzenyry pri sluzbé hrazeni
bystiin upraveno 227 bystiin a strzi na

plose perimetri 14 336,13 ha z povodi

6215,84 km?2, systematicky zahrazeno
409,199 km, vybudovano 3986 pii¢nych
kamennych objektli — stupnti a prepa-
7Zek o objemu 225078 mS3, postaveno po-
dobnych, ale drevénych 3264 priénych
staveb o délce 22859 m, 381930 m po-
délnych staveb o objemu 337810 m?,
42 435 m kamennych Kkynet, 3711 m od-
vodnéni, 29639 m vegetac¢nich zapletu,
zalesnéno sazenicemi 901 ha, semeny
118 ha parcel pro pudoochranny ucel.
Vykazovany jsou i udrZovaci prace na
zahrazkach v ¢eskych zemich stavebnimi
naklady 3628 138 K¢, na nichz se skoro
ze dvou tretin podilela Morava se Slez-



skem proti Cecham. Slo o opravky na
22 priénych kamennych stavbach o ob-
jemu vykont 3922 m3, zaznamendny jsou
priéné drevéné stavby o délce 1838 m,
7313 m podélnych staveb s objemem vy-
kont 8543 m3 12 m kamennych Kkynet,
10 m odvodnéni, 433 m vegeta¢nich za-
pletu, celkem u 105 zahrazovacich pod-
niki, pricemz pievahu podobné jako
v novych stavbach vykazala Morava se
Slezskem proti Cecham. To se uz proje-
voval znatelny vliv vyuky ceskych les-
nich inZenyru-bystrinara po zalozeni ka-
tedry pro hrazeni bystrin, lesnickou do-
pravu a encyklopedii lesnictvi na Ces-
kém vysokém uceni technickém v Praze,
jejimz prvnim profesorem byl zkuSeny
bystrinar-praktik Ing. Vojtéch Kais-
ler, v roce 1938 vyznamenany cestnym
doktoratem technickych véd za své ce-
lozivotni zasluhy.

HRAZENI BYSTRIN V CESKYCH
ZEMICH VE VALECNEM OBDOBI
1940—1945

V této dobé, v niz se projevoval ne-
dostatek pracovnich sil a materialu, po-
kracovaly prace na hrazeni bystrin
v omezeném rozsahu. Za celé Sestileté
obdobi se pracovalo na 192 zahrazova-
cich podnicich, na stavbiach i opravkach,
soustavné bylo zahrazeno 3,975 km, vy-
budovano a opraveno 27 priénych ka-
mennych staveb s objemem 786,87 mb3,
12 priénych drevénych staveb o délce
62 m, 2015,3 m podélnych kamennych
staveb o obsahu 1215,29 m3, 7275 m
kamenych kynet, 69,5 m vegeta¢nich za-
pletli, pidoochranné bylo zalesnéno sad-
bou 220,308 ha a siji 15,35 ha. Také na
Moravé a ve Slezsku byla ¢innost hra-
zeni bystrin ze stejného duvodu jako
v Cechach omezena. I tady se vice pra-
covalo na zalesnovani rozsahlych ploch.

HRAZENI BYSTRIN V CESKYCH
ZEMICH PO ROCE 1945

V Cechéach je v r. 1946 evidovan rozsah
vykonu pldoochranného zalesnéni u 25
akei vcetné vylep$eni a projekce na ne-
celych 60 ha o nakladu 1217600 Kés;
na péti podnicich hrazeni bystfin na
ploSe povodi 18,97 km? a perimetrech
49 ha byly ve Stredodeském kraji vy-
budovany ¢étyri priéné kamenné objek-
ty o objemu 203,7 m3, 63 m podélnych
kKamennych staveb o obsahu 89,6 m3,
44 m kynet. Soustavné bylo zahrazeno

5. Velké Labe v letech 1930—1932, okres
Vrchlabi, obec Spindlertiv Milyn. Usel
v km 2,6 — po stavbée

6. Pired postavenim kamenné
v Jesenikach

prepazky

7. Kamennda prepazka s podélnou upra-
vou v Jesenikach

121 m se stavebnimi naklady 292 240 K¢s.
V roce 1947 pribyly dalsi podniky, na
uhradé se podilela i akce UNRRA. V ro-
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ce 1948 bylo v Cechach evidovéano v hra-
zeni bystfin 18 akei v rtznych krajich.
Na 17,345 km soustavného hrazeni byly
naklady 4011103 Kc¢s. Jako jmenovite
akce pristoupily prace na bi'ehovych po-
rostech a pudoochrannych zalesnénich,
a to 32,7 km zalozenych brehovych po-
rosta, 413,3 ha pudoochrannych zalesné-
ni sadbou a 91 ha siji na 68 akcich; do-
kladaji stoupajici vyznam biologickych
uprav pri uklidiiovani erozni d¢innosti
vody a pri krajinné ekologickych zasa-
zich. Podobny smér se objevuje i na
Moravé, kde kromé parcel, postupné de-
limitacemi predanych k plidoochrannym
zalesnénim a vysadbé brehovych poros-
ta, byly vymezovany dalsi pro zaklada-
ni ochrannych lesnich pdast predevsim
na jizni Moravé, a jen v malém rozsahu
v Cechach na Strakonicku.

Krajské zrizeni uskuteénované v pa-
desatych letech prineslo ustaveni Zavo-
di nebo Sprav lesnickotechnickych me-
lioraci a hrazeni bystfin v jednotlivych
krajich, souc¢asti naplné se stalo i oze-
lenovani vysypek, sidlist a prumyslo-
vych zavodl; i tyto prace se vymykaly
béznym zalesnénim konanym organiza-
cemi statnich lest, tj. predevsim byly
vys$i ndklady. a to nejméné dvojnasob-
né, protoze to byly naro¢né prace v ex-
ponovanych podminkich. Po dalsich re-
organizacich této specidlni lesnickotech-
nické slozky dochazi k jejimu zpétnému
zaClenéni do organizaci statnich Ilesu
k 1. lednu 1962. Zavody LTM-HB s dalsi
povinnosti melioraci lesnich ptd vzni-
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