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STEZEJNI PROBLEMY NASEHO LESNICTVI

Pozornost vefejnosti se stdle vice obraci k otdzkdm Zivotniho pro-
stiedi a k produkdénim mozZnostem obnovitelnyjch pFirodnich zdrojii. Me-
zi nimi zaujimd vyznamné misto lesni fond.

Stav lesit celé na$i planety neni uspokojivy a jejich rozloha vlivem
élovéka nebezpeéné klesd. Podil lesii na souSich Zemé &ini 30 %. Za
posledni dvé stoleti se rozloha lesit na$i planety zmenSila o celou po-
lovinu. V Evropé znalény ibytek zaznamenala Anglie, kde plocha lesu
klesla aZ na 50 %, obdobné ve Spanélsku, Francii a Recku viyméra lesi
klesla na 20 % puvodni rozlohy. Celkem nyni rostou svétové lesy na
ploSe 37 mil. km? Svétové zdsoby lesi ¢ini 238 miliard m3. Dvé tietiny
lesti co do plochy jsou lesy listnaté, hlavné v tropech, a jen jednu tie-
tinu tvofi lesy jehli¢naté, predevS§im v mirném pdsmu. Ze zdsoby lesil
vdak pripadd na jehliénaté lesy 48 %, tj. 114 miliard m3, coZ svédéi
0 jejich vysoké produktivnosti.

Lesy byly od nepaméti Elovékem vyuZivdny i zneuZivany. Jako hlav-
ni priéiny hrozivého ubyvdni lesi se uvddéji nadmérnd téziba, poZdry,
pastva, tthory a v posledni dobé zejména Skody primyslovgmi 'odpady,
zvlasté chemickymi.

Lesy maji stdle vét8i vijznam jako zdroj dileZitjch surovin a jako
kli¢ovy faktor Zivotniho prostiedi. Oproti dFivéjSim ryze exploataénim
tendencim se nyni uplatriuje socidlné ekonomicky pristup k lesim. Na
prvé misto dnes patii a v budoucnu tomu tak bude stdle vyraznéji ce-
lospoletenské funkce. Na druhém misté jsou funkce lesii jako produ-
centa dieva a ostatnich hmotngch zdrojii. .

V soufasném obdobi, kdy musime sniZovat podil Zivé prdce v les-
nictvi a souéasné zvySovat jeji efektivnost i kvalitu, je tFeba Eelit dvé-
ma krajnostem. Prvni tkvi v tendencich jakéhosi staromilského konzer-
vatorstvi naSich lesi a druhd v prostém nasazovdni strojii a chemikadlii
bez ohledu na jejich negativni iiéinky.

Vichodiskem z této situace je dlouhodoby perspektivni pldn les-
niho hospoddistvi v souladu s predpoklddanym vyvojem na$i spolec-
nosti. Znamend to 7e8it oCekdvané tikoly souborné, v celych soustavdch,
a nikoliv pouze v resortnich nebo jingch jednotlivostech. Je tedy ne-
zbytné vychdzet ze zdkladni dialektické triddy, kterou tvoFi prirodni
podminky na8i zemé, spoleéenské cile a vhodné technické prostredky,
jimiz 1ze téchto cilii dosdhnout. Piitom je nezbytné respektovat nejmé-
né ménitelnou {édst -uvedené triddy, coZ jsou predevdim prirodni pod-
minky a jejich faktory, majici rozhodujici vliv na zlep3eni Zivotniho
prostiedi. Uvedené FeSeni je tieba modelovat na zdkladé vnitiné i vné
integrovangch krajinngch celkil, v nichZ se musi ve vzdjemném souladu
rozvijet lesni a -vodni hospoddrstvi, zemédélstvi, primysl .i lidskd
sidlisté.
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Diky dobré pééi o pésténi lesii v CSSR a zvySovdni produkce se ta-
ké mohla od roku 1945 podstatné zvySovat tézba dieva, coZ md velky
ndrodohospoddisky vyznam. Zatimco v roce 1945 se téZilo drevo bez
kiiry v mnoZstvi 8 mil. m3, v r. 1981 bylo vytézeno 18 48300 m3 a do-
ddvky uZitkového drivi dosdhly 17 150 000 m3. Podil jehli¢natého dre-
va na celkové tézbé dosdhl 77 % a na doddvkdch drivi 78 %. To je
jisté konstatovdni velmi pozitivni. UZ méné radostnou skutecnosti je,
Ze velkou &dst téchto tézeb, v uplynulych letech vice jak 41 % z celko-
vého mnoZzstvi, tvoFily tézby v disledku prirodnich a priimyslovich po-
Skozeni i thynu lesii. To je zdleZitost velmi vazind.

Pfirodni rovnovdha byla v obdobi extenzivniho ndstupu védecko-
technické revoluce podstatné naruSena. Odpady vznikajici pFi vyrobé
a v sidli§tich predstavuji ve svétovém méritku roéné 500 miliéni tun.
V budoucich letech hrozi v CSR uhynuti a poSkozeni vic jak 3/4 miliénu
ha lesii v disledku riizngeh druhi prevdiné chemickiych agens.

Skody priimyslovymi exhalacemi predstavuji roéné ztrdtu nejméné
800 000 m3, coz ¢ini vice nez 300 mil. Kés. Tyto Skody jsou velmi citel-
né, ale mnohem vét§i — az pétindsobné — jsou ztrdty, které vznikaji
na ucincich lesa v hospodaieni s piudou a vodou, v ovliviiovdni podnebi
a ve zdravotnim a rekreacénim piisobeni lesii. Nejvice je ohroZena oblast
Krudnych hor, kde lesy hromadné hynou. Pro kaZdého vnimavého ¢lo-
véka je strasné pozorovat tento jev u védomi zndmé véty, Ze stromy
umiraji vstoje. Schnouci lesy se musi hromadné a Casto i piekotné té-
Zit, aby se zachrdnilo jakostni dievo a zabrdnilo se vzniku poZdri. Za
tim ucelem byly dokonce ziizeny snecidlni meteorologické pozorovatel-
ny, aby varovaly pred situacemi, kdy hrozi mimoiddné nebezpedi po-
zZaril, zejména v suchém a teplém obdobi.

OvSem ohrozeni Krudnych hor neni bohuZel jediné. Cely zdpadni
a severni prstenec Ceskiych a moravskych horskiych lesi je takto po-
stizen. Jen v CSR odumrelo od roku 1950 7190 ha lesii a do roku 1990
se predpoklddd vazné ohrozeni celé jedné tietiny lesi CSR. Témto $ko-
dam jsou vystaveny i lesy SSR, i kdyz v podstatné mensi mire, ponévadz
zde neni tak velkd energetickd zdkladna hnédého uhli a znaénd Cdst
slovenskych lesit md prirodni skladbu kaZdoroéné opadajicich listnatijch
drevin, které jsou proti primyslovym poSkozenim odolnéjsi.

V této souvislosti je nezbytné si uvédomit, Ze smrtelnému mnoZzstvi
chemikdlii neodold Zddny Zivy organismus, tedy ani strom. V méné
ohroZengch oblastech lze pouZit nékteré odolnéjsi dieviny, zejména die-
viny opadavé. KIli¢ k ucinnému reSeni je vSak v primyslu pisobicim
Skody, ktery je musi radikalné omezit nebo jesté lépe odstranit.

Zdvainy je vdak i pohled do vlastniho lesniho hospoddistvi. Ne-
vhodné-a neSetrné nasazeni mechanizace vede napi. ke vzniku eroze,
zejména ve flySovém iizemi, musime se také vyporddat s nevhodnym
nebo i neodpovédnym pouZivdnim nafty, oleji a jinych ldtek, které
dlouhodobé zamoiuji lesni prostiedi. Znaéné Skody vznikaji provozem
téZkych mechanismii na stojicich stromech a jejich koifenech. Budeme
se proto nutné muset vrdtit k $etrnému p#ibliZovdni dieva bez poSkozo-
vani pidy a lesnich porosti. I draZ8i provoz lesni lanovky je, celospo-
ledensky vzato, vjhodnéjsi nez lacinéjsi provoz pdsového nebo kolového
traktoru, popf. procesoru, ktery znaéné poSkozuje pidu i stromy, &imZ
se — i ekonomicky vzato — stavd vlastné nehospoddarnym.
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Koneéné bude treba perspektivné prebudovat zdkladni fond naSich
lesi, aby byly odolné proti pFirodnim kalamitdm. V roce 1980 é&inila
napf. kalamitni téZba dreva podle zprdvy Federdlniho statistického iia-
du z 23. 1. 1981 v CSSR 41 % z celkové vytéZeného mnoZstvi 18 517 000
m3 dieva. Navic znamend kalamita vidy také vyssi riziko Urazi, zne-
hodnoceni dreva a zvySené ndklady. To vSe jsou vSak jen primé ndsled-
ky kalamit. [e§té hor3i jsou Casto nepiimé disledky. Nepokraluje se
totiZz v patiFiéné mire a jakosti v pldnovanych iikolech, lesni porosty
nejsou ndlezité vychovdvdny, a tim se opét stdvaji potencidlnim objektem
budoucich kalamit.

Miliénové $kody pisobi extenzivné chovand lovnd zvéf, zejména
spdrkatd, okusem a loupdnim. Na 10000 ha ‘lesa dochdzi ke ztraté
1,5 mil. Kés. Je proto nezbytné rajonizovat honitby podle jejich uZiv-
nosti a regulovat stavy zvéfe na vhodnou vysi s cilem dosahovat 3pic-
kové kvality trofeji a optimdlniho vgynosu zvéfriny.

Jak je patrno, md lesnictvi pied sebou mnoho ukoli, jejichZ plné-
nim miZe podstatné zvySit tlohu lesa v Zivotnim prostiedi. Jediné lesy,
které budou odolné proti destrukcim vSeho druhu, mohou byt trvalgm
zdrojem vSech duleZityjch funkci, z nichZ stdle vice vystupuje do popredi
kromé produkce dieva funkce vodohospoddiskd a zdravotni.

Za predpokladu zvjyseni odolnosti a zlepSeni zdravotniho stavu na-
Sich lesit miiZeme také podstatné zvySovat jejich vynosy. Zde se nabizi
nékolik redlnijch cest. Proni a okamZitd cesta je lep§i vyuZivdni dreva.
Hovoiime o tzv. komplexnim vyuZiti dieva, tj. o vyuZiti celé biomasy
stromit a lesnich porosti (dendromasy) pro tfely mechanického a che-
mického zpracovdni dreva.

Druhd cesta zvy3ovdni vynosnosti lesi je dlouhodobd a vyZaduje
vytvoieni perspektivnich koncepci a projekti, které v konkrétni podobé
budou zakotveny do pétiletjjch pldanit ndrodniho hospoddistvi a deseti-
letych lesnich hospoddiskijch pldnii. Predev$im jde o ovliviiovdni dru-
hové skladby nejen v druzich dievin, ale také v jejich ekotypech, coz
md zejména vyznam u nadi hlavni hospoddiské dreviny, smrku. .

Jsou prirozené i daldi cesty zvySovdni produkce lesiu, jako je hno-
jeni lesnich porosti a jejich meliorace. I s nimi se v pldnech rozvoje
naleho lesniho hospoddistvi poditd v mire odpovidajici na$im potie-
bdm a mozZnostem. Rozhodné bychom neméli vodu z lesa pouze odvddét,
odvodriovat lesy. Takové FeSeni by mélo neblahé diisledky. S vodou v le-
sich musime cilevédomé& hospodafit, abychom zdroje wvody udrzeli
v optimalnim mnoZstvi a kvalité. Lesy pro nds maji stdle vétsi vy-
znam. Nechapou se jiZ jen jako zdroj surovin a predmét exploatace,
nybrz jako socidlné ekonomicky faktor, coZ stavi lesni hospoddistvi
pred nové, dosud nefesSené ukoly.

Zkoumdme fizZ del8i dobu uc¢inné metody, jimiz by bylo moZno p¥i-
Spét ke komplexnimu vyuZiti biomasy lesnich dievin. Tato otdzka byla
dosud FeSena spiSe metodami mechanické technologie, predevsim aglo-
meraci. Jingm zpusobim zpracovdni nebyla vénovdna priméiend pozor-
nost. Mdme tu na mysli pFedev§im mozné vyuZiti v primyslu farma-
ceutickém, potravindrském, krmivdiském, kosmetickém a dalSich. |de
tedy o prvotni vyuZiti biomasy a jeji chemické zpracovdni, jeZ znalci
povazuji za velmi perspektivni.

MiiZeme fFici, Ze problém celospoleéensky dozrdl. Suroviny jsou vel-
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mi omezeny a vét§iné z nich, jako ropé i jingm fosilnim substancim,
hrozi vylerpdni. Z toho vyplyvd nutnost hledat nové prameny. Proto
zcela prirozené piichdzi na porad i renezance vyuZiti lesni biomasy.
V této souvislosti je si tfeba priznat, Ze lesni biomasou zatim neiéinosné
plytvdme a z velké miry ji ni€ime jako obtizny balast. Véc dosla tak
daleko, Ze vyvijime mechanismy na jeji shrabovdni a odklizeni a Ze ji
za velkych ndkladii nehospoddrné pdlime. Z toho je ziejmé, Ze musime
nastoupit kuvalitativné jinou cestu spolefensky prospéSného vyuZiti do-
savadnich lesnich téZebnich odpadii.

V poslednich letech tézime v Ceskoslovensku na rozloze 4,5 mil. ha
roéné 18,5 mil. m3 dieva v hroubi, tj. nad 7 cm tloustky bez kiry, coz
pFibliZzné reprezentuje 16 mil. tun biomasy ve svézZim stavu a pres 8 mil.
tun biomasy v su$iné. PFi této bilanci leZi ladem a je nideno 6 mil. m®
drevni biomasy, coz je kolem 4,5 mil. tun ve svézZim stavu a kolem 2,5
mil. tun v su8iné. Vijznam tohoto promarnéného zdroje vyplyne z faktu,
Ze 6 t dendromasy je ekvivalentni 1t ropy.

To jsou nesmirné ndrodohospodaiské hodnoty, které musime v nej-
bliz81 budoucnosti hospoddrné vyuZivat. Vénovali jsme se této otdzce
intenzivné a ziskali jsme na zpiisob komplexniho zpracovdni asimilad-
nich orgdnit jehliénatych drevin &s. patent &é. 212 801 autorskym osvéd-
¢enim z 4. 2. 1982. Nabizi se vSak jedté dalsi moZnost zpracovdni ligno-
celulézovych materidlii na krmivo, popf. aZ na etanol a kvasniénou
bilkovinu novymi biotechnologickymi postupy.

V rdmci biotechnologické koncepce komplexniho zpracovdni dru-
hotngch surovin odpadajicich pFi téZbé jehliénatych dievin se pFipra-
vuje v Ustavu experimentdlni fytotechniky CSAV v Brné ve spoluprdci
s Vysokou S8kolou zemédélskou v Brné a Vysokou Skolou chemicko-
technologickou v Praze vyroba vitaminochlorofylového koncentrdtu s vy-
sokym obsahem B-karotenu, komplexu vitaminu C a dalSich biologicky
aktivnich sloZek v hodnoté 2—3 mil. Kés pro potieby GR Tukového prii-
myslu Praha a souéasné pii tom i vgroba cca 10 t hodnotného krmiva
pro skot. Jde o prvni krok prevddéni vysledkit vyzkumu komplexniho
vyuziti druhotnjch surovin jehliénatgjech drievin do vyrobni praxe.

Z uvedenjch poznatkit vypliyvd, Ze lesy jsou nezastupitelnym pii-
rodnim bohatstvim na8i zemé, které je pii osviceném hospodaieni stdle
obnovitelné a tedy nevydlerpatelné. Lesy vytvdreji zdravé Zivotni zdzemi
a skytaji nam mnoho uZitku. [sou ndrodnim majetkem — zelengm mo-
fem — nasdi vlasti, o kteryj musime pelovat tak, aby slouZil nejen ndm,
ale i budoucim pokolenim.

Clen korespondent CSAV prof. Dr. Ing. Miroslav Vyskot, DrSe.
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NEKTERE MOZNOSTI OBJEKTIVNI KONTROLY VITALITY
SEMENACKU A SAZENIC JEHLICNATYCH DREVIN

M. Macharacek, O. Sereda

MACHARACEK, M. — SEREDA, O. (Skolni lesni podnik VSZ, Kitiny; les-
nicka fakulta VSZ, Brno). Nékteré mozZnosti objektivni kontroly vitality seme-
ndcéki a sazenic jehliénatych dievin. Lesnictvi, 30, 1984 (1) :5-32.

Vzrustajici ¢asové naroky na zalesnovaci prace, stupnovany diraz na kvalitu
a trvajici nedostatek pracovnich sil vedl k mysSlence predbézného objektivniho
tridéni prostokorenného sadebniho materidlu, jenz byva &éasto z provoznich
duvodu po vyzvednuti z velkoSkolek delSi dobu skladovan a vysazovan v ob-
dobi delsim, nez je fenologicka faze sazenic. Pied nastupujici technologii oba-
lenych sazenic bude patrné je$té delsi dobu pretrviavat pro niz$i pracnost
a vétsi hospodarnost pouzivani prostokorennych semenac¢kti a sazenic. Nejvy-
raznéji podminujicim faktorem.ujimavosti sazenic po vSech normovych stran-
kach jinak vyhovujicich je jejich fyziologicka kvalita dana vlhkosti pletiv,
a to zejména v kofenové ¢asti. V1iv zmén vodniho potencialu na ujimavost
smrku, borovice a duglasky byl sledovan po dobu dvou roku nedestruktivhimi
elektrickymi metodami pri soubézném sledovani hmotnosti sazenic. Zavérem
dosavadniho vyzkumu jsou orienta¢ni ¢iselné udaje elektrickych hodnot zkou-
manych druhu jehli¢nant spolu s navodem pro predbézné tiidéni s prihléd-
nutim k naroc¢nosti stanovisté. Popisované kontrolni metody jsou zna¢né ope-
rativni a zejména zpusob vyuzivajici pfi méreni vodniho potencialu zmén vy-
sokofrekvenéniho obvodu ma predpoklady pro vyuziti pii kontinualnim tiidéni
ve velkovyrobé.

lesni $kolky; semenacky; sazenice; vitalita; ujimavost

Prfedpokladem uspé&Sného zaloZeni lesni kultury je vysokd ujima-
vost semendcki a sazenic a jejich daldi zddrny rist po vysadbé. Jed-
nim z dialeZitych faktori podmifiujicich ujimavost je pfedevSim Zivot-
nost semendckili a sazenic podstatné klesajici pFi dlouhodobém usklad-
néni prostokofenného sadebniho materidlu pred vlastni vysadbou. Di-
vodem znac¢ného cCasového intervalu mezi vyzvednutim semendckd a sa-
zenic ve Skolce a realizaci vysadby, popf. pfesadby, je jednak nutnost
zalesiiovat v Casovém obdobi delSim, neZ je fenologickd faze sazenic,
jednak nutnost souCasného vyzvednuti sadebniho materidlu zejména ve
velkoSkolkach a jeho skladovéani ¢asto i po dobu né&kolika mésici (Du -
ek 1977, Rehounek 1978).

PrestoZe v poslednich letech znacn€ pokrocila technologie pésto-
vani obalenych sazenic, bude i nadéle p¥i zalestiovacich pracich pfe-
vaZovat pouZivani prostokofennych semendackii a sazenic zejména z di-
vodl niZ8i pracnosti, a tim i vy$8i hospodarnosti.

Kvalita sadebniho materidlu je dédna Castecné dédi¢nymi vlastnost-
mi, Castedné je ovlivilovdna podminkami prostfedi, plisobicimi na se-
menacky a sazenice béhem jejich ristu ve Skolce, zplisobem péstovani
a manipulaci aZ do jejich vysadby (Mradacek, Lokvenc 1974). Jde
tedy o soubor vnitfnich a vnéjSich diniteltt genetickych, fyziologickych
a morfologickych.
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Genetickd vhodnost osiva a sazenic je vétSinou stanovena zakon-
nymi pfedpisy reprezentovanymi v naSich podminkdch zdkonem Ceské
narodni rady ¢&. 96/77 Sb. o hospodaieni v lesich, ktery musi byt bez-
podmine¢né ‘dodrZzovdn. Morfologickou charakteristikou urcuje Kkvalitu
sadebniho materidlu platna CSN 48 2211 SemendCky a sazenice lesnich
dfevin, jednak podle vnéjSich znakl méfFitelnych, tj. vySky nadzemni
¢asti a ji odpovidajici nejmensi tlouStky korenového kréku dosaZené pfi
urcitém nejvyS$im véku, jednak dalSimi vizudlné hodnotitelnymi znaky.

V Kkritériich vizudlné& hodnotitelnych znakli vSimajicich si stavu jak
nadzemni, tak kofenové C4asti je rovnéZ zminka o fyziologické kvalité
sadebniho materidlu, ktery musi byt od doby vyzvednuti ve $kolce aZ po
vysadbu svéZi a zajiStén tak, aby medoS$lo ke sniZeni obsahu vody zejmé-
na v korenové Casti.

Fyziologie rostlin povaZuje vodu za predpoklad jejich existence,
kdyZ jako tekuta faze koloidnich systémi se velmi vyznamné projevuje
téZ v ostatnich Zivotnich pochodech, napf. pFfi fotosyntéze, ristu nebo
dychdni (Rychnovska 1960). Z téchto divodd pokladame obsah
vody v semenaccich a sazenicich za rozhodujictho ¢initele pro zjisténi
jejich ujimavosti.

Mezi dalsi kvalitativni znaky semendaCkd a sazenic patfi obsah za-
sobnich latek, kvalita asimila¢nich orgdnti a schopnost jejich adapta-
bility, zdravotni stav, popf. téZ stav mykorrhizy. Posuzovdni vnitFni fy-
ziologické kvality sadebniho materidlu je v3ak v souCasné dob& znacné
obtiZné a bez jeho destrukce v praxi problematické.

Domnivame se, Ze kaZdé procento, o né€Z bude sniZena nejistota
uspéchu vysadby, se projevi jako pozorovatelna uspora vyrobnich néa-
kladt. Bylo by jisté vyhodné zejména pti zalestiovani téZce pristupnych
teréni pfindSet tam a vysazovat materidl, u néhoZ je vysokd pravdé-
podobnost ujmuti. PFitom potfebné pfedchozi t¥idéni, jak se déale popi-
suje a doporucuje, je pomérné rychlou a jednoduchou praci, jeZ nemusi
pfi dobré organizaci zalesiiovani provoz nikterak vyrazné casové, fi-
nantné ani persondlné zatiZit.

Abychom prispéli k objasnéni sloZitych vztahll mezi zménami vod-
niho potencidlu semendackli a sazenic a jejich ujimavosti, zaloZili jsme
v roce 1980 pokusy, jejichZ cilem bylo sledovat sniZovani obsahu vody
v pletivech sazenic.

POUZITE PRINCIPY TESTOVANI SAZENIC A MERICI TECHNIKA

Vychézeli jsme z pracovni hypotézy, Ze primdrnim urcujicim fakto-
rem vitality sazenic je mira nasyceni pletiv vodou, odpovidajici ur¢itému
vodnimu potencidlu. PFfi nedostatetném nasyceni dochdzi k poklesu
vodniho potencidlu, jehoZ gradient je jednou z pfi¢in pohybu vody v rost-
ling. Pokud gradient neni vyrovndn dod4vkou vody z vné&j$iho prostredi,
coZ u vyzvednutych sazenic neni moZné, dojde po urcCité dobé k ne-
vratnym plasmolytickym zméndm majicim za nasledek pokles aZ zanik
vitality.

Objektivni sledovani miry vodniho potencidlu a jeho pokusné zjisté-
né kritické minimum by mohlo slouZit jako ukazatel pouZitelnosti sa-
debniho materialu.

Obsah vody v pletivech rostlinnych orgdnt lze nedestruktivng mé-
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1. Méieni vlhkosti pletiv rost-
linnych c¢asti kontaktni elek-
trickou metodou. — Moisture
content measurements in the
tissues of plant parts by the
contact electric method

Fit napf. pomérné jednoduSe sledovanim jejich elektrické vodivosti (ad-
mitance), popf. jejil reciproké hodnoty, impedance. Vzhledem k elektro-
lytickému charakteru prostfedi rostlinného pletiva tu nejde o prosty
chemicky odpor — rezistanci. K meéfeni impedance byl pro zminény
ucel zhotoven jednoduchy snimac, jehoZ podstatou jsou dva jemné hro-
ty ve vzdalenosti 9 mm, jeZ se vbodnou do kréku sazenice na hloubku
asi 1 mm a odecte se hodnota komplexniho odporu mezi nimi.

MEéri se proudem o nepatrné intenzité a napéti s kmitoCtem 20 Hz
pro potlaceni vlivu zmén chemismu pletiv na presnost méfeni. PFistroj
pro odecitadni impedance, sonda s bodci a zptisob manipulace pfi mé&feni
vlhkosti pletiva rostlinné ¢4sti jsou na obr. 1.

Zavislost mezi vlhkosti . rostlinné c¢asti vyjadfené ve hmotovych
procentech s indexovou admitanci je zachycena v tabulce I. MnoZstvi
vody v pletivech je vztaZeno k hmoté suSiny.

Pro potfeby srovnani a nazor- % Bhofitdt el A doriics. o
% ; : % . Zavislost admitance drevniho pletiva
nou predstavu o ]akostl méreného na vlhkosti. — The relation between the

materialu QYIY totiZ hOdI}Oty im: admittance of xylem tissue and moisture
pedance prevadény na indexovy content
udaj elektrické vodivosti

. 100 w Y w B Y
2, % 02-1,105 A Q-1.108
kde Z, je impedance v kilooh- 27 0,03 90 1,85
mech. Timto zplisobem byly ziska- 30 0,13 100 1,92
ny Ciselné hodnoty v okoli 1,0 35 0,37 110 2,00
vhodné pro porovnani. Tak napf.
hodnota 1,0 u smrku zhruba odpo- 40 0,20 120 £0%
vida nastupu plasmolyzy, hodno- 45 0,93 130 2,08
ty bliZici se 2,0 pak pletivim plng& 50 1,11 140 2,17
turgescentnim. 55 1,25 150 255
Mira vodniho potencidlu pro- 60 1,37 160 2,27
je‘vu'jici se pfi elektrickém méfe- 70 1,59 170 2,38
ni jako ’zména olzsal}u vovdy ve 80 1,75 180 2,50
zkoumaném prostfedi (dfevnim
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2. Rychlovdha s pomocnym osvétlenim pro méfeni hmotnosti sazenic v terénu. —
Quick balance with auxiliary light for the field measurement of plant weight

3. Méreni. vlhkosti pletiv rostlinnych ¢asti zménou vykonu vysokofrekvenéniho osci-
latoru. — Moisture content measurements in the tissues of plant parts by means of
a change in the power of high-frequency oscillator

pletivu sazenice) je v dalSim textu zkracen& oznaCovana pracovnim
nazvem vlhkost, resp. vlhkost pletiva vzorku.

Méfici pfistroj je mistek s pFimou vychylkovou indikaci mérené
hodnoty v ohmech. Zahrnuje obory méfeni 10—107 ohmi. Byl pivodné
vyvinut pro ucely meéfeni plidni vlhkosti, kde je tento Siroky rozsah
nutny. Pri sledovdni zmén impedanci Zivych rostlinnych pletiv miiZe
byt zafizeni podstatné zjednoduSeno s indikaci na jediném rozsahu 5.
.104—5 . 105 ohmii. Napéjeni je bateriové, pFistroj je osazen modernimi
polovodici.

ProtoZe je celkem zFejmé, Ze kromé vlhkosti pletiv rozhodne o tspé-
chu sazenic v terénu i jeji hmotnost, zafadili jsme ji do sledovanych
ukazateli se zamérem experimentdlné zjistit, jak se na vitalité podili.
Proto kromé meéfeni impedance jsme kaZdou zkoumanou sazenici také
vaZzili na rychlovdhach o rozsahu do 200 g s presnosti odecitdni na 0,1 g
(obr. 2). Pro praci v terénu bylo osvétleni stupnice upraveno na bate-
riovy zdroj, coZ je z obrdzku patrno.

Pfed vAaZenim nebyly sazenice nijak upravovany a tak zmeéfFené
hmotnosti obsahuji i urCité mnoZstvi zeminy ulp&lé na kofenovém
systému.

Po vyhodnoceni prvnich experimentli, kdy se projevila z4vislost vi-
tality jak na vlhkosti pletiv, tak na hmotnosti sazenice, bylo péatrano
po mozZnosti, jak ob& urcujici veliCiny méFit pokud moZno komplexné.
Proto byl Ing. O. Seredou, CSc., navrZen a sestrojen pfristroj, jehoZ
funkéni prototyp a zplisob pouZiti je na obr. 3. :

Podstatou je vysokofrekvenéni oscilator (pracovni kmitocet je 9,5
MHz), jehoZ induk¢énost se méni pribliZenim rostlinné ¢éasti jak vlivem
jeji vlhkosti (nejvyraznéji), tak i fyzickych rozmérti (druhotné, méné °
vyrazné). Zmeéna indukénosti se projevi rozladénim kmitavého obvodu
a poklesem vykonu, coZ je indikovdno zménou (poklesem) plné vy-
chylky méfidla s rozsahem 0—60 uA.
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Pro naSe méFeni byl pouZit pfimo tdaj v dilcich stupnice jako ekvi-
valent jakosti sazenice v neprimé zavislosti. Kvalita sazenic tedy stou-
pa s poklesem naméfené hodnoty I. Udaj zahrnuje jak vlhkost, tak
hmotnost objektu. Slabé, zaschlé sazenice maji I blizké 50 dilktim i vice,
silné, jakostni maji 30 i méné.

ROZVRH MERENI, VYBER MATERIALU A DILCI VYSLEDKY

Zkoumaéani probihalo v roce 1980 a 1981 s tim, Ze méfeni ukaza-
tele I bylo zahdjeno aZ u materidlu z roku 1981.

Zajem byl soustfed&n na smrk, borovici a duglasku, jeZ vSak byla
zpracovana v pomeérné mendim mnozZstvi. .

PouZity sadebni material:

1. Borovice lesni (Pinus sylvestris L.), dvoulety semenacek neskol-
kovany (2/0), ptivod Bilovice n. Sv., IV. p&stebni oblast.

2. Smrk ztepily (Picea abies /L./ Karst.), tf¥iletd sazenice zadkolko-
vana jako jednoletka (1/2), ptivod K¥tiny, IV. p&stebni oblast.

3. Duglaska tisolista (Pseudotsuga taxifolia /Poir./ Britt.), Skolko-
vana jako jednoletka (1/2), ptivod Kftiny, IV. p&stebni oblast.

Béhem dvou let bylo proméfeno a vyhodnoceno 310 borovych, 306
smrkovych a 129 duglaskovych sazenic.

V roce 1980 byla uskute¢néna prvni ¢4st pokusu. Od konce dubna
do prvni dekady Cervna byly postupné vpfedu popsanym zpiisobem pro-
méfované sazenice pFendSeny do terénu a vysazovany na vyhraZeném
pozemku vyzkumné 3kolky katedry zakladani lest lesnické fakulty VSZ
v Brn& na Hadech (geologicky podklad — spraSova hlina, pldni typ —
ilimerizovand pda, pidni druh — hlinitd aZ jilovitohlinitd ptida).

Materidl byl aZ do okamZiku vysadby peclivé oSetfovan, coZ zna-
mend, Ze sazenice byly zcCasti uloZeny ve snéhové jame, zcCasti zalo-
Zeny v zemi. Men8i podil sazenic vSak byl soubéZné opatrovan zameérné
nedbale, a to po celou dobu pokusu uloZenim v plastovém pytli za oknem

laboratofe katedry lesnickych staveb LF VSZ v Brn&. Neprody3ny obal
- pouze do urc¢ité miry zabratioval nadmérnému vysouSeni materidlu, ji-
nak byly vytvofeny podminky k jeho zdsadnimu pos$kozeni, nebot teplo-
ta v meziokennim prostoru silné kolisala a v extrémnich pripadech pFi
oslunéni dosahovala i +30 °C.

KaZdéa sazenice byla opatfena pofadovym Cislem vyraZenym do hli-
nikové folie pro pribé&Znou identifikaci (obr. 4). Vysledky pokusné vy-
sadby za rok 1980 byly vyhodnoceny v dubnu roku 1981. V kvé&tnu téhoZ
roku bylo zahdjeno pokrafovadni pokusu proméFenim a vysadbou dal-
gich souborit materidlu na experimentdlnim pozemku SLP v odd. 3la2
na polesi Bilovice n. Svit. Je to v severni Casti mirn& zvinénd rovina
pfechazejici v silné zvlnénou straii prostoupenou hlub$im Zlebem jdou-
cim od SZ k JV, ktery se pripojuje ma dalSi hlub3i Zleb, jdouci od SV
k JZ, prevladajici expozice ] — JV, podruZné expozice SV — ]JZ.

Plida: prevlada stfedné podzolovand, slabé Stérkovitd piscitohlinita
* zvétralina brnénské vyvieliny (granodiorit), kolem Zlibku vlhéi, hlubsi,
hlinitéjsi, v JZ Casti mé&lk4, vysychava.

Lesni typ: 3 S 6 — svéZi dubovd budina bikovd s mafinkou na S3i-
rokych hibetech.

Také v této etapé pokusu byla u mens$iho podilu materidlu (boro-
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4, Terénni pracovisté pro pri-
strojovou kontrolu vitality sa-
zenic. — A field site for plant
vitality contrcl by means of
electric apparatuses

vice) simulovdna chyba v oSetfeni, a to tak, Ze sazenice byly pone-
chany 24 hodin v suchu za oknem laboratofe, pak byl jejich kofenovy
systém mnavlhéen a byly na dobu jednoho tydne pfed vysadbou uloZeny
do chladni¢ky (teplota cca +2 °C).

Druhd ¢ast pokusu za rok 1981 byla vyhodnocena jiZ v Fijnu téhoZ
roku. Veskeré sazenice z tohoto obdobi byly testovany také novou tech-
nikou méfenim I. .

Vysledky Setfeni jsou shrnuty v tabulkdch II, III a IV, kde jsou

symbolicky zaznamenany bliZ$i podrobnosti a oSetfovédni jednotlivych
soubort. Vysvétlivky pouZitych symboli jsou u tabulky II. Dale plati:

1

¥ =i $.105 (Q-1.109),
G = wiaeer By
I = co.. AL

Experiment za rok 1980 je uveden globdlné, nebot ve zplisobu oSe-
tfovani soubord v prib&hu obdobi vysadby nebylo zvlaStnich odchylek.
To se tyka skupin Fadné oSetfovanych (A, B, C) i zdmérné vadné ulo-
Zenych (A’, B’). :

U sérii v roce 1981 bylo napldnovano nékolik variant v oSetfovéani
materidlu, a proto jsou skupiny uvddény oddélené, postupné s piislusny-
mi indexy u zdkladniho oznaceni (A1, Agz,...; Bi, B2,...; C1, C2,...).

Skupina Ao v tabulce II je soubor se zameérnou chybou v oSetfeni.
Ostatni soubory fadné uloZené se navzédjem liSi v tom, Ze Cdast sazenic
byla vysazovédna bez predb&Zné upravy, jind C¢ést byla pred vysadbou
po dobu 24 hodin mécena v deStové vodeé.

Soubor Az v tabulce II je souhrnem Ai2 + Ai3 (Ai12 nemacené, Ai3
macené), protoZe ve vysledcich se zde jiZ neprojevil Zadny rozdil.

V poslednich Fadcich tabulek II a III je pak vyhodnocen vZdy cely
soubor za rok 1981. V tabulce IV (duglaska) je to v predposlednim fad-
ku. V poslednim je zachycen dil¢i experiment zdleZejici ve zméfeni ta-
xacnich ddaji (Y, G, I) pfed namocenim a po namoceni sadby.

Taxacéni ukazatele v jednotlivych Fadcich tabulek byly ziskdny sta-
tistickym vyhodnocenim naméfenych udaji, a to Y, a G, jako pravdé-
podobna minimélni, a I, jako pravd&podobnd maximdalni hodnota. Uda-
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II. Prehled taxac¢nich ukazateli sazenic borovice. — A review of the taxation parameters of pine plants

Ukazatel
; Oznaé. %
Datum vysadby soaborm N ZrkE Pozn.
+Y, +Gyp +1Ip -Y, —Gp —1I,
31.4.—16. 5. 1980 A’ 0,95 16,3 — 1,08 11,3 — 65 73,8 2
29. 4.—10. 6. 1980 A 1,26 123 — 0,98 6,8 — 90 24,4 1
13. 5. 1981 Ao 1,27 14,5 30,3 1,01 10,2 37,5 46 39,1 2a
15. 5. 1981 A, 1,47 15,1 — 1,11 5,5 — 20 10,0 1
22.5.1981 As 0,90 . - 25,4 - — — 9 0,0 la
22.5.1981 As 1,15 - 26,8 0,90 - 31,6 21 19,0 1
29, 5. 1981 Ay 0,91 — 27,8 0,41 — 41,0 10 10,0 la
29. 5. 1981 As 1,08 — 28,6 0,84 — 32,7 20 15,0 1
4.6.1981 Asg 0,91 8,0 29,4 0,93 10,4 28,5 10 10,0 la
4. 6. 1981 Aq 1,09 9,7 30,7 0,67 7,0 35,0 20 20,0 1
11. 6. 1981 Ag 1,08 10,7 25,7 0,93 8,5 25,6 10 10,0 la
11. 6. 1981 Ag 1,17 13,0 29,3 0,89 5,8 36,3 20 20,0 1
18. 6. 1981 Ao 0,85 6,0 33,6 0,56 3,8 41,0 10 10,0 la
18. 6. 1981 An 1,23 9.9 35,1 0,70 6,6 37,9 20 50,0 o |
25. 6. 1981 Ass 0,85 8,6 36,3 0,75 5,0 40,1 30 50,0 1 —20ks
la—10ks
& 13.5.—25. 6. 1981 A1 13 1,18 10,5 32,2 0,79 5,9 37,8 200 23,0 Vyhodnocen
fé’ cely soubor
a
2 V rubrice ,,Pozniamkacc:
| 1 ... peclivé oSetfovany materidl, (snéZn4 jama, zaloZeni v zemi)
& la ... peclivé oSetfovany materidl, pfed vysadbou nadto méiéen po dobu 24 hodin v de§tové vodé
3 2 ... vadné uloZeny material
2a ... sazenice uloZeny po dobu 24 hodin na suchém misté pfi teploté cca 15° C, poté po dobu
-~ 1 tydne v temnu pfti 2 °C
[
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III. Piehled taxaénich ukazatelii sazenic smrku. — A review of the taxation parameters of spruce plants
Datum vysadby s?:ﬁzg i N zzoét Pozn.
+Y» +Gyp +1, -Y» —Gp —1I,
29. 4.—10. 6. 1980 B’ 0,63 9,5 — 0,52 7,8 — 66 69,7 2
29.4.—10. 6. 1980 B 0,98 13,1 — 0,76 8,0 — 59 11,9 1
13.5.—15. 5. 1981 B: 0,97 72 36,5 0,61 4,3 — 24 20,8 1
22.5.1981 B2 1,11 — 24,8 0,88 — 40,8 10 20,0 la
22.5.1981 B; 0,70 - 30,9 0,60 — 43,4 20 55,0 1
29. 5. 1981 By 0,94 — 21,8 — =5 - 9 0,0 la
29.5. 1981 Bs 0,61 — 39,1 0,31 .- 46,5 20 10,0 1
4. 6.1981 Bs 0,88 11,9 22,3 1,00 13,6 26,0 10 10,0 la
4. 6.1981 B 0,66 11,8 34,0 0,35 4,5 42,0 20 5,0 1
11. 6. 1981 Bs 1,43 17,6 20,6 0,93 13,0 32,0 10 10,0 la
11. 6. 1981 By 0,95 14,8 31,7 0,66 8,9 39,4 20 20,0 1
18. 6. 1981 Bio 0,89 39,6 32,0 0,56 12,6 36,2 10 90,0 la
18. 6. 1981 Bn ) 0,57 11,1 37,4 0,50 6,2 43,9 26 23,1 1
13.5.—18. 6. 1981 Bi_u1 1,01 11,3 29,1 0,64 7,2 39,3 181 23,2 Vyhodnocen
cely soubor
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I1V. Prehled taxaénich ukazatelu sazenic duglasky. — A review of the taxation parameters of Douglas fir plants

Ukazatel
. Oznaé. %
Datum vysadby -— N Ztroét Pozn.
+Yp +Gp +Ip —Yp _‘Gp '—Ip
16. 5.—10. 6. 1980 C 1,40 21,0 - 1,10 16,5 — 30 46,7 1
15. 5. 1981 C1 1,05 13,4 - 0,85 7,5 — 10 30,0 1
22.5.1981 Cz 0,72 - 40,9 0,53 — 42,5 5 20,0 la
22.5.1981 Cs 0,63 — 47,5 0,50 — 47,3 10 80,0 1
29. 4. 1981 Ca 1,24 — 35,0 0,59 — 44,0 5 20,0 la
29, 5. 1981 Cs 0,92 — 36,7 0,63 — 45,6 10 70,0 1
4. 6.1981 Cs 0,81 13,8 31,6 0,74 18,0 41,0 5 20,0 la
4, 6. 1981 Cr 0,91 19,7 37,0 0,56 - 6,0 46,9 10 60,0 1
11. 6. 1981 Cs 0,53 8,6 35,7 0,52 2,6 50,2 11 27,3 5ksla
6ks1
15.5.—11. 6. 1981 Cis 0,87 13,9 40,2 0,60 6,5 46,6 66 45,5 Zpracovin
cely soubor
0,80 8,8 35,0 0,76 4,9 42,5 1
26. 6. 1981 D 33 78,8
1,29 9,6 31,8 0,94 5,4 40,9 la
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V. Porovnani taxacénich ukazateli sazenic peclivé oSetfovanych,r. 1980. — A comparison of the taxation parameters of thoroughly
treated plants, year 1980
Ukazatel o,
N b
Difevina _ v N LG Pozn.
+Yp +Gp ’{"Ip ’ _Yp ‘ *Gp I _Ip
Borovice 1,26 12,3 — 0,78 4,2 -~ 90 24,4
Pokusna plocha —
Smrk 0,98 13,1 — 0,65 6,5 — 59 11,9 Skolka Hady
Duglaska 1,40 21,0 — 0,85 8,3 — 30 46,7
Dtto ' r. 1981
Borovice 1,18 10,5 32,2 0,65 4,5 40,3 200 23,0
Pokusna plocha —
Smrk 1,01 11,3 29,1 0,50 4,6 44,0 181 23,2 fethanice
Duglaska 0,88 13,9 39,8 0,49 6,1 48,7 66 45,5
Dtto, vadné oSetfovanych r. 1980
Borovice 0,95 16,3 - 0,54 7,1 i - 65 73,8 Pkl flocha: —
Smrk 0,63 9,5 - 0,43 5,3 \ - 66 69,7 Skolka Hady




VI. Taxa¢ni hodnoty pro tfidéni peclivé oSetfovanych sazenic. — Taxation values
for the sorting of thoroughly treated plants

g Extrémné GE il .
Urceni nepiiznivé stanovisté Ptiznivé stanoviSté Vyfadit
Dfevina Y G 74 Y G I Y G I
Borovice > 1,20 (> 11,0 |< 31,8 | 1,20 +| 11,0 +| 31,8 =< 0,70 | < 4,5 |> 40,0
0,70 4,5 | 40,0

Smrk > 1,00 |> 12,0 [< 29,0 | 1,00 = 12,0 +| 29,0 ~{< 0,54 | < 5,0 |> 44,0
0,54 5,0 | 44,0

Duglaska > 1,00 (> 16,0 | < 40,2 | 1,00 = 16,0 | 40,2 +;<< 0,60 | < 6,0 |> 49,0
0,58 6,0 | 49,0

je se znaménkem + se tykaji tspéSnych, se znaménkem — uhynulych
sazenic. PoCty sazenic v souborech jsou ve sloupci N. Uspé3nymi saze-
nicemi rozumime ty, které se na pokusném stanovisti ujaly a jevi vSechny
vnéjsi znaky-zdravého riistu a vyvoje. Nelsp&3né sazenice pak jsou ty,
které pfi kontrole byly bud zcela suché, nebo jevily vyvojové a riistové
poruchy znacici jejich brzky zénik. Za nadé&jné sazenice jsme pokla-
dali vzorky, jejichz testy (Y, I, G) se kryly s testy tdspé3nych pripadi
(tabulka IV).

Tabulka V obsahuje souhrnné udaje pro nézorné€jSi porovnéni vy-
sledki za obdobi 1980 a 1981. U borovice a smrku neni vyraznéjsiho
rozdilu, ndpadnd zména je u duglasky, a to v roce 1981 smérem dold
u hodnot Y i G. Pfitom % ztrat se vcelku neli$i. Dvojndsobné ztraty vy-
kazuje smrk v roce 1981, borovice je vcelku shodn& s rokem 1980 ve
vSech ukazatelich.

Na zdkladé analyzy dosavadnich vysledkli pak byla sestavena ta-
bulka VI, kterd obsahuje doporucené taxacni ukazatele pro zkoumané
dieviny s ptrihlédnutim k néarocnosti stanovi$té. Udaje plati pro mate-
rial aZ do vysadby peclivé oSetfovany a domnivame se, Ze jiZz v této
fazi vyzkumu mohou byt uZiteCnym podkladem pro zvySeni efektivnosti
zalesiiovacich praci, budou-li podle mich sazenice prfedbé&Zné tFidény.

Je v plédnu podle tabulky VI vytFidit sazenice pro dalsi porovnévaci
experiment a jeho vysledkii pouZit k upresnéni ukazatell. Je pravdépo-
dobné, Ze na podstatné odliSnych stanoviStich, neZ byla pfi SetFenich
v roce 1980 a 1981, budou zjiStény urcité odchylky od dosud vypocte-
nych taxacnich hodnot.

ANALYZA PRUKAZNOSTI NAVRHOVANYCH TRIDICICH UKAZATELU

Za ucelem zjisténi zdkonitych souvislosti mezi hmotnosti sazenic
a ukdzateli Y a I a podobné mezi terminem vysadby a zménami Y a I
spolu s procentem ztrat byly vypoc¢teny pfisludné ‘korela¢ni koeficien-
ty r pro vybrané, pokud moZno homogenni soubory.

ZAVISLOST UKAZATELU Y A I NA HMOTNOSTI SAZENIC G‘

‘Mira Y a I zéavisi na vlhkosti dfevnich pletiv sazenic. Kromé& toho
se projevuje druhotné i zavislost na velikosti vzorku, jeZ mtZe byt ucel-
né sledovana podle hmotnosti sazenice. Oba ukazatele, tj. admitance
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i hmotnost, jsou do znacné miry komplexnimi testy nadé&jnosti jedince.
Lze predpoklddat, Ze u kvalitniho a peclivé oSetFovaného materidlu’ by
sama hmotnost mohla byt pomérné spolehlivym testem. Ve vSech ostat-
nich pripadech, kde je jakdkoliv pochybnost o preciznosti oSetFovani
a délce doby uskladnéni, se vSak kontrola vlhkosti pletiva jevi ne-
zbytnou.

PrfedevSim byla studovAna zavislost ukazatele Y u kvalitné oSetfo-
vanych vzorkid z pokusii v roce 1980 i 1981 v3ech tfi sledovanych jehlic-
nand. Vysledky jsou shrnuty v tabulce VII (rok 1980) a VIII a IX (rok
1981). Sazenice jsou tu sefazeny jen podle hmotnosti G bez pfihlédnuti
ke ztratdm. Ve vSech pripadech byla prokazana uzka souvislost mezi
hmotnosti a ukazateli ¥ a I. U smrku v roce 1980 pro Y je r = 0,85,
v roce 1981 r = 0,83. U borovice v roce 1980 r = 0,79, v roce 1981 r =
= 0,55. U duglasky v roce 1980 r = 0,44, v roce 1981 r = 0,89.

Obdobna situace je i v pFipadé ukazatele I, kde minimdélni hod-
nota r = —0,21 byla shleddna u borpvice, u ostatnich je opét vysoka,
r = —0,84 u smrku a » = —0,83 u duglasky.

Vyrazné nizZsi hodnoty vSak byly vypocteny u vadné oSetfovaného
materidlu, jak o tom svédéi tabulka X. Smrk mé pro Y koeficient ko-
relace r = 0,39, borovice r = 0,24.

Aby byl vykompenzovan ev. vliv netdspésSnych pifipadd v souborech
podle tabulek VII aZ X, byla vypracovdna pro smrk jako dfevinu hos-
podaisky nejvyznamné&j$i a v CSR nejroz$ifené&jsi jesté samostatnd stu-
die s vyliSenim dspé3nych a netspéSnych sazenic. Vysledky jsou v ta- .
bulce XI pro rok 1980. Zde bylo prokézéno, Ze u peclivé oSetFovaného
materidlu je zavislost ukazatele Y na hmatnosti jednoznacné, a to jak
u uaspésnych, tak u zaniklych jedinct. U tspéSnych r = 0,88, u netspés-
nych r = 0,83.

Vyrazny pokles zAvislosti byl shleddn opét u vadné oSetfované fa-
dy, kde pro tspésné je r = 0,63, pro zaniklé r = 0,40.

Shodné korelaéni studie byla zpracovédna i pro smrk z pokusu v ro-
ce 1981, kde navic byl jeSté rozliSen materidl pfed vysadbou méceny
a nemdéceny. Vysledky jsou v tabulce XII. Zde je uveden i ukazatel I,
ktery ma vpodstaté shodny trend s testem Y (smysl znaménka koefi-
cientu korelace je oviem opacny).

Zéavislost I na hmotnosti je vSak oproti ofekdvani ve srovnéni s Y
ponékud niZ8i. Vyhodou metody méfeni vlhkosti pletiv podle I je déle
bezkontaktni zplsob odecitdni, nebot odpadd byt i nepatrné poranéni
kréku sazenice jemnymi hroty snimace p¥i zplisobu podle Y.

Shodné s vysledky z roku 1980 se projevuje niZ8i zavislost Y a také
I na hmotnosti u metdspéSnych prFipadi. Rozdil je markantné&jsi u saze-
nic méacenych, kde uhynulé maji niZ8i » neZ netdsp&3ny materil z vad-
né oSetfované fady v roce 1980.

Lze shrnout, Ze test ¥ a I je kromé& spolehlivé indikace vlhkosti
pletiv sazenic i do jisté miry funkci jejich hmotnosti. Tato zAavislost je
vyrazné niZ31 u materidlu vadné oSetfovaného a obecné u jedinci, jeZ
v pribéhu experimentu zanikli.

@

ZAVISLOST TAXACNICH UKAZATELU A ZTRAT NA TERMINU VYSADBY

‘Dalsi €4asti korelagnich studii byl vypodet zévislosti zmén Y, I a %
ztrat na dobé uplynulé od pocatku experimentu. Za pocatek casové osy
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VII. Zavislost taxaéni veli¢iny Y na hmotnosti G sazenice; smrk, borovice, duglaska 1980, peélivé oSetfované.

of taxation parameter Y to plant weight G; spruce, pine, Douglasfir, 1980, thorough treatment

— The relation

Smrk 1980, peclivé ofetfovany

Gis.vz.| 44 46 41 45

43 50 49 71 75 71 78 42 79 48 74 72 73 47 101 76 r
25,9 27,8 245 22,3 156 152 146 135 13,2 84 84 7,7 176 68 66 58 54 53 4,6 4,3 -
Y 090 1,16 1,09 o081 0,75 081 081 082 093 0,61 041 . 0,71 053 0,67 0,57 0,56 049 0,63 0,61 0,55 | 0,85
Borovice 1980, peclivé oSetfovani
Cis.vz.| 24 51 28 60 56 30 29 57 59 27 22 25 21 23 53 55 54 26 58 52 r
G 285 17,9 168 168 16,7 14,6 13,9 11,3 11,0 11,0 108 106 103 89 86 66 59 50 4,0 3,0 -
Y 1,51 1,33 1,59 1,28 1,20 1,32 1,29 1,13 1,27 1,19 1,29 143 1,27 1,06 1,06 1,10 1,04 0,84 0,89 0,61 | 0,79
Duglaska 1980, peclivé ofetfovana
Cis.vz.| 113 109 135 112 133 106 110 131 115 114 134 107 132 108 128 120 111 126 130 127 r
36,9 33,3 26,3 194 16,9 16,7 16,5 16,0 156 13,8 13,0 12,5 10,9 104 103 7,8 7,8 6,5 6,0 34 -
Y 1,38 096 1,33 1,09 1,08 1,09 1,18 1,27 1,15 093 0,97 113 096 09 1,01 1,53 0,9 0,18 0,63 0,15 | 0,44




VIII. Zavislost taxac¢nich veli¢in Y a I na hmotnosti G sazenice; smrk, borovice 1981, peélivé oSetfované. — The relation of
taxation parameters Y and I to plant weight G; spruce, pine, 1981, thoroughly treated
Smrk 1981, peclivé oSetfovany
Cis.vz.| 104 102 101 111 98 103 99 100 106 110 109 97 107 114 105 108 112 113 96 115 r
G 13,0 12,5 9,7 9,6 9,5 9,0 8,0 8,0 6,5 5,6 4,5 4,5 4,4 4,3 4,2 3,8 3,5 2,7 2,4 1,3 -
kin ) 0,74 0,73 0,63 0,60 0,52 0,71 0,65 0,48 048 049 046 035 0,38 045 045 043 046 043 0,36 0,53 | 0,83
B I 31,0 32,5 31,5 39,0 32,0 32,0 33,5 385 37,0 43,0 40,5 42,0 45,0 42,5 42,0 44,5 39,0 39,5 40,5 46,0 |-0,84
Borovice 1981, peclivé oSetfovana |
Cis.vz.| 105 91 93 107 100 103 108 109 104 98 97 110 95 96 92 99 101 94 102 106 r
18,7 14,5 12,5 11,4 10,6 9,6 9,1 8,5 8,4 7,2 7,2 7,0 6,7 6,6 6,3 5,9 5,7 5,6 4,9 35 =
1,06 1,32 0,67 1,03 0,80 0,90 091 095 0,75 0,78 0,78 091 095 0,29 0,77 0,82 0,8 0,75 0,60 0,75 | 0,55
I _ 33,0 36,0 31,0 31,5 29,5 34,5 35,0 31,5 32,5 31,0 34,5 32,0 36,0 38,0 33,5 32,5 35,0 41,5 33,0 32,5 |-0,21




IX. Zavislost taxa¢nich veli¢in Y a I na hmotnosti sazenice; duglaska 1981, peélivé

oSetfovana. — The relation of taxation parameters Y and I to plant weight; Douglas
fir 1981, thoroughly treated
Cis.vz. | 499 55 52 47 51 48 53 54 50 46 l r
G 21,5 205 120 78 65 57 54 52 2,2 | -
1,00 0,78 0,63 0,62 0,65 0,58 0,68 0,53 0,54 0,43 1 0,89
I 42,0 39,0 43,0 43,0 45,5 49,0 44,5 48,0 48,0 48,0 } -0,83

X. Zavislost taxaéni veliéiny Y na hmotnosti G sazenice; smrk, borovice 1980, vadné oSetrované.

parameter Y to plant weight G; spruce, pine, 1980,

impr: qperly treated

— The relation of taxation

Smrk 1980, vadné oSetiovany

Cis.vz.| 22 35 24 25 39 33 37 38 23 34 40 27 31 26 29 30 36 32 28 21 r
G 31,3 17,0 17,0 10,5 85 85 85 83 80 73 73 67 49 45 42 41 39 38 3,6 27 —
Y 0,66 0,69 0,66 0,66 0,57 0,53 0,48 0,65 0,53 0,44 0,28 0,52 0,38 0,28 0,66 0,69 0,64 052 0,62 0,23 | 0,39

Borovice 1980, vadné oetfovana

Cis.vz.| 61 65 67 70 39 62 66 63 37 40 69 36 38 68 32 35 34 64 31 33 r
G 23,0 18,3 16,7 15,6 14,8 13,5 12,9 12,0 11,7 11,4 11,3 11,1 101 91 80 79 7,7 7,2 59 43 -
Y 0,87 083 1,04 0,78 1,01 0,76 0,79 0,85 0,98 0,93 0,78 0,68 1,11 091 0,77 0,70 0,70 0,68 0,60 0,65 | 0,24




XI1. Zavislost taxaéni veli¢iny Y na hmotnosti G sazenice; smrk 1980, peélivé a vadné oSetfovany. — The relation of taxation
parameter Y to plant weight G; spruce 1980, thoroughly and improperly treated

Smrk 1980, peclivé oSetfovany

sazenice Uspéiné sazenice zaniklé
Cis.vz.| 44 46 45 43 50 49 42 48 - 47 76 r 41 97 184 176 105 74 73 - — r
G 28,; 27,8 22,3 15,6 152 14,6 7,7 68 53 43 ~ 24,5 11,0 92 80 7,7 6,6 54 - - —
0,90 1,16 0,81 0,75 081 08 071 0,67 0,63 055 088 1,09 0,75 0,88 0,78 0,75 0,57 049 — - 0,83

Smrk 1980, vadné o3etfovany

Cis.vz.| 22 35 39 37 38 23 40 27 60 21 ro| 24 53 25 33 34 51 26 36 28 r

G 31,3 17,0 85 85 83 80 73 6,7 57 2,7 - 17,0 12,3 10,5 85 7,3 6,6 45 3,9 3,6 —

Y !0,66 0,69 0,57 048 0,65 0,53 0,28 0,52 0,29 0,23 | 0,63 | 0,66 0,56 0,66 0,53 0,44 0,36 0,28 0,64 0,62 | 0,40




XII. Zavislost taxaénich veli¢in Y a I na hmotnosti G sazenice; smrk 1981, pec¢livé oSetfovany, nemaceny a madeny.
relation of taxation parameters Y and I to plant weight G; spruce 1981, thoroughly treated, unsoaked and soaked

— The

Smrk 1981, peclivé ofetfovany, neméaceny

sazenice uspésné

sazenice zaniklé

&is.

vz | 104 102 101 111 98 103 99 100 106 110 r 139 176 181 174 135 145 143 178 172 175 | .r
13,0 12,5 97 96 95 90 80 80 65 56 s 19,3 15,3 7,0 64 6,0 55 4,7 44 23 2,0 -
0,74 0,73 0,63 0,60 0,52 0,71 0,65 048 048 049 0,79 | 0,78 0,71 0,60 0,52 0,88 044 053 0,50 0,31 0,35| 0,68
I | 31,0 325 31,5 39,0 32,0 32,0 335 385 37,0 43,0 -0,70 | 32,2 41,0 20,0 43,5 35,6 40,0 50,0 37,5 47,0 50,5 |-0,40
-Smrk 1981, peclivé oSetfovany, maceny
(E’izs 93 88 95 86 87 91 90 92 94 - r 146 149 154 152 149 153 150 155 147 — r
G 350 21,5 150 13,0 126 82 80 50 44 — — 27,5 19,7 15,6 13,5 8,7 85 80 68 47 - -
1,22 1,22 0,75 0,89 0,82 0,50 0,80 048 0,53 — 0,88 | 0,51 0,61 0,61 0,67 051 0,63 0,57 0554 038 — 0,25
I 200 280 405 28,0 340 335 295 383 350 — [-0,73| 36,5 33,0 38,0 34,0 37,5 350 36,5 36,0 390 — [-0,33




XIII. Zavislost ukazatele Y a 9, ztrat na dobé& vysadby. — The relation of para-
meter Y and percent losses to planting time

Borovice 1980, peclivé oSetfovand

T 15 24 31 38 48 56 r
+Y 1,28 1,09 1,10 1,16 1,14 1,00 —0,70
Y — - 0,67 1,16 0,89 1,07 0,50

% \ztb; 0 0 10 30 35 40 0,95

Borovice 1980, vadné oSetfovana

/5 5 15 24 31 38 48 56 r
+Y 0,63 0,84 0,88 0,69 0,78 - - 0,29
-y 0,77 0,79 0,75 0,82 1,23 1,46 1,14 0,79

9% aztr. 40 60 40 70 90 100 100 0,90

Smrk 1980, peclivé o3etfovany

T 14 21 31 38 48 56 r
+¥Y 0,81 0,63 0,67 0,83 0,92 1,12 0,78
-7 1,09 0,53 0,75 - — 0,83 —0,12

9% ztr. 10 22,2 20 0 0 20 —0,19

Smrk 1980, vadné o$etfovany

T 5 14 21 24 31 38 48 56 r
+Y 0,36 0,51 0,41 0,56 0,43 0,50 0,64 — 0,70
-Y 0,27 0,55 0,55 0,70 0,50 0,44 0,48 0,62 0,29

% ztr. 40 45 70 20 54,5 80 90 100 0,80

Duglaska 1980, peclivé osetfovani

T 31 38 48 56 r
+Y 1,09 0,99 1,03 1,54 0,77
-y 1,04 0,86 1,53 1,17 0,53

% ztr. 20 60 60 60 0,74
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bylo zvoleno datum prvnich vysadeb (tabulky II, III a IV). Je zFejmé,
Ze v roce 1981 bylo zapocato s experimentem cca o 14 dnfi pozd&ji. Cas

T je udavan ve dnech.

Pozorovani za rok 1980 je zpracovano v tabulce XIII. Podle vypo-
ditanych koeficienti korelace Y a % ztrat lze udinit tyto zavéry:

1. Borovice pfed vysadbou peclivé oSetfovana vykazuje u uspé&snych
vzorkii (75,6 % ze souboru 90 Kkusli) s postupem Casu v priib&hu vysadby
pokles vlhkosti pletiv podle ukazatele Y, r = —0,70. Z téhoZ souboru

XIV. Zavislost ukazatelt Y, I a 9, ztrat na dob& vysadby. — The relation of para-

meters Y, I and percent losses to planting time

I Borovice 1981, peclivé oSetfovand, nemacend
T 7 14 21 28 35 42 49 r
+Y 1,13 0,93 0,92 0,87 0,95 0,75 0,68 | —0,89
-y 1,11 0,90 0,84 0,67 0,89 0,70 0,85 | —0,60
+1 - 32,3 32,9 33,4 33,7 40,3 39,8 0,88
s - 31,6 32,7 35,0 36,3 37,9 41,5 0,98
9%, ztr. 10 19 15 20 20 50 40 0,84
Borovice 1981, pedlivé ofetfovand, madend
T 14 21 28 35 42 49 r
+Y 0,88 0,77 0,75 0,83 0,61 0,48 —0,86
-y - 0,41 0,93 0,93 0,56 0,65 0,08
+I 32,5 34,7 34,6 33,8 40,5 42,3 0,88
—I - 41,0 28,5 25,6 41,0 38,5 0,16
% ztr. 0 10 10 10 10 70 0,73
Smrk 1981, peclivé osetfoveny, nemaceny
T 7 14 21 28 35 42 r
+Y 0,72 0,58 0,50 0,53 0,72 0,45 —0,42
=¥ 0,61 0,60 0,31 0,35 0,66 0,50 —0,12
+1 = 40,4 43,3 38,4 38,6 42,4 —0,05
-1 — 43,4 46,5 42,0 39,4 43,9 —0,37
% ztr. 20,8 55 10 5 20 23,1 —0,30
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Pokrac¢ovani tab. XIV

Smrk 1981, pe¢livé osetfovany, mafeny

T 14 21 28 35 42 r
+Y 1,06 0,79 0,80 0,99 0,89 —0,19
-y 0,88 - 1,00 - 0,93 0,56 —0,55
+1 29,6 30,3 31,9 29,4 32,0 0,50
~I 40,8 - 26,0 32,0 36,2 —0,34

% ztr. 20 0 10 10 90 0,65

Duglaska 1981, pedlivé ofetfovand, nemacend

T 7 14 21 28 35 r
+Y 0,87 0,63 0,82 0,77 0,53 —0,61
-Y 0,85 0,50 0,63 0,65 0,24 —0,83
+7 - 47,5 41,2 - 42,1 43,6 —0,50
] — 47,3 45,6 46,9 50,5 0,68

o ztr. 30 80 70 60 16,7 —0,27

Duglaska 1981, peclivé osetfovand, macena

i 14 21 28 35 r
+Y 0,64 0,84 0,70 0,51 —0,50
=4 0,53 0,59 0,74 0,66 0,77
+1 45,1 39,3 42,1 48,0 0,40
=T 42,5 44,0 41,0 50,0 0,64

9, ztr. .20 20 © 20 40 0,77

netspésné vzorky (24,4 %) maji vzriist vlhkosti; r = 0,50. Procento
ztrat vyrazné zavisi na c¢ase; r = 0,95.

2. Borové sazenice vadné& o3etfované, ale pfi vysadb& tsp&sné
(26,2 % ze souboru 65 ks) vykazuji s postupem ¢asu mirny riist vlh-
kosti; r = 0,29. Z téhoZ souboru uhynulé maji ndpadny rhst vlhkosti;
r = 0,79. Procento ztrat je vyrazné z4avislé na Case; r = 0,90. .

3. Smrkové sazenice peclivé oS3etfované vykazuji u Gspésnych je-
dinct (88,1 % z poc¢tu 59) rist vlhkosti s ¢asem; r = 0,78. U uschlych
jedincd byl mirny pokles vlhkosti s ¢asem; r = —0,12 (pribsh je zde
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opatny neZ u borovice). Procento ztrat nevykazuje zdvislost na Case,
spiSe je tu mirny pokles; r = —0,19.

4. Smrk vadng& uskladn&ny, Gsp&3ny (30,3 % ze souboru 66 ks) vy-
kazuje s postupem ¢asu vyrazné&j$i rast vlhkosti neZ borovice; r = 0,70.
Zaniklé z tohoto souboru (69,7 %) vykazuji men$i rist vlhkosti; r =
= 0,29. Pribé&h je tedy opét témeér opacny neZ u borovice. Procento ztrat
pi‘lmo zavisi na Case; r = 0,80.

5. Duglaska peclivé oSetfovand jevila riist vlhkosti s éasem a to
vice u uspé&Snych vzorkd (r = 0,727), méné u zaniklych (r = 053] Pro-
cento ztrat rostlo s ¢asem; r = 0,74.

Soubory z roku 1981 jsou co do zavislosti taxacnich ukazateld
a procenta ztrat na cCase posouzeny v tabulce XIV. Z analyzy korelact
lze dospét k témto konstatovanim:

1. U neméacenych sazenic borovice se projevuje v priibéhu ¢asu zmeé-
na vlhkosti podle obou ukazateld (Y, I), a to jak u tuspé&Snych, tak u za-
niklych jedincd. Jev se u GspéSnych shoduje s Fadou v roce 1980, u za-
niklych je opa¢ny. Ztraty narfistaji s ¢asem; r = 0,84.

2. Macené borové sazenice GspéSné vykazuji pokles vlhkosti shod-
né podle obou metod. U zaniklych se vlhkost v podstaté nezménila. Ztréa-
ty rostou umé&rné s ¢asem, ale méné neZ u nemacenych; r = 0,73. V pri-
meéru lze u borovice konstatovat shodu s rokem 1980.

3. Smrkové nemé&cCené Usp&€3né sazenice podle Y jevi mirny pokles
vlhkosti, podle I jsou prakticky beze zmény. Jev je opatny neZ v roce
1980. U uvhynulych je podle Y nevyrazny pokles, podle I maly vzestup
(r =0,37). Podle Y je tu shoda s rokem 1980. Procento ztrat s ¢asem
mirné kles4, coZ je opét shoda s rokem 1980.

4. Méacené smrkové sazenice uspéSné vykazuji podle obou indexi
pokles vlhkosti s ¢asem. Jev je opacny neZ v roce 1980. (Sazenice tehdy
ovSem pred vysadbou madeny mebyly.) Zaniklé maji podle Y pokles vlh-
kosti s ¢asem (vE&tSi neZ v roce 1980), podle metody I se jevi vzriist té-
méfF shodny s nemécCenymi; r = —0,34. Ztraty s Casem rostou; r =
= 0,65. Zde je shoda s vadné oSetfovanym smrkovym materidlem z ro-
ku 1980.

5. Nemécena duglaska jevi podle Y pokles vihkosti s ¢asem, podle
I vzestup, coZ je shoda s rokem 1980. Zaniklé vykAazaly pokles vnit¥ni
vlhkosti podle obou indexl, opatné neZ v roce 1980. Ztraty mirné kle-
saji; r = —0,27, coZ je opacny trend neZ v pfedchozim roce.

6. Macena duglaska, vykazuje v prib&hu ¢asu pokles vlhkosti podle
obou kontrolnich zp@isobti shodné (u Gspé$nych vzorkd). Uhynulé sa-
zenice maji podle Y vzestup, podle I pokles. U testu Y je shoda s rokem
1980. Ztraty rostly s casem; r = 0,77, coZ se shoduje s pFedchozim
‘Tokem.

Shrneme-li vysledky analyzy, lze konstatovat, Ze ob& Fady pozoro-
vani (roku 1980 i 1981) se znac¢né& shoduji. Zaregistrované rozdily, na
néZ bylo upozornéno, mohou mit pivod:

a) ve vlastnim pouZitém sadebnim materidlu,

b) v odchylkéach pfFi jeho prib&Zném oSetfovani (mé&ceni),

c) v odlidnosti klimatickych pomé&rid obou sledovanych obdobi, v od-
chylkach morfologie i mikroklimatu obou pokusnych pozemki,
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XV. Vztah mezi 9, ztrat a ukazateli vitality borovice, smrku a duglasky. — The
relationship between percent losses and vitality parameters of pine, spruce and
Douglas fir

Borovice .

% ztr. 0 10 15 19 20 23 244 39,1 50 738 r
+Yp 0,90 1,04 1,08 1,15 1,13 1,18 1,26 1,27 1,04 0,95 —0,04
+Gp — 10,0 — — 11,4 10,5 12,3 14,5 9,3 16,3 0,78
+Ip 254 29,1 28,6 26,8 30,0 32,2 — 30,3 35,7 -— 0,83

Smrk

% ztr. 0 5 10 11,9 20,3 23,2 55 69,7 90 r

+Y, 0,94 0,66 0,97 0,98 1,01 0,79 0,70 0,63 0,98 | —0,36

+Gp = 11,8 14,8 13,1 11,0 11,2 - 9,5 = —0,73
+1Ip 21,8 34,0 27,3 — 253 33,3 30,9 — 32,0 0,41
Duglaska
% Ztr. 20 27,3 30 45,5 46,7 60 70 78,8 80 r

+Y, 0,92 0,53 1,05 0,88 1,40 091 0,82 1,29 0,63 0,09

+Gp 13,8 8,6 13,4 9,9 21,0 19,7 — 9,6 - 0,09

+Ip 35,8 35,7 — 39,8 & 37,0 41,2 31,8 47,5 0,29

d) ve specifice kontrolnich metod podle Y a podle I.

Zde je nutno konstatovat, Ze metoda kontroly vitality sazenic podle
Y, tedy s pouZitim kontaktnich hrotdl, je bezpochyby vice ovlivnéna po-
vrchovym omocCenim vzorku neZ bezkontakini metoda s rozptylovym
elektromagnetickym polem I. Pfitom je pravdépodobné, Ze kratkodobé
maéceni sazenic (24 hodin v desStové vodé) se patrné neprojevi vyraznéji
na zmeéneé jejich vodniho potencidlu. O tom se lze piesvédcit porovnanim
vysledkli v poslednim Fadku tabulky IV, kde jsou uvedeny hodnoty Y,
G, I pfed a po namoceni sazenic duglasky. Zména [ se prakticky sho-
duje se zmé&nou hmotnosti G pfed a po namoceni, zatimco zména Y je
vyrazné vyssi, a to jak u tspéSnych, tak u zaniklych jedinct. Spolupii-
sobi tu pochopitelné nelinedrni prib&h zavislosti Y = f(w), coZ je
zfejmé i z tabulky I.

ZUZITKOVATELNOST SADEBNTHO MATERIALU PRI POUZITI
KONTROLNICH METOD

Posledni studii bylo zji§tdni vztahu mezi % =ztrdat a ukazateli vita-
lity sazenic, tj. indexy Y, G, I. Pro zkoumané dfeviny jsou vysledky za-
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XVI. Zuzitkovatelnost peclivé oSetfovanych sazenic. — The utilization rate of
thoroughly treated plants

Extrém. stanov. Ptiznivé stanov. K vyfazeni TFidéni
Difevina
Y G I Y G I Y G I Ukazatel
12,4 | 13,0 | 21,7 | 50,7 | 50,0 l 40,6 | 13,8 | 11,7 | 13,3 -+
Borovice
2,4 1,3 2,8 | 13,5 | 17,0 | 13,3 7,2 7,0 8,3 -
10,1 | 26,2 | 10,6 | 45,6 | 36,9 | 53,8 | 23,8 | 17,9 | 13,1 +
Smrk
0,4 5,0 1,3 | 13,0 8,4 | 15,6 751 5,6 5,6 —
13,5 | 18,2 | 16,1 | 30,2 | 30,3 | 41,1 | 10,4 | 12,1 8,9 +
Duglaska
10,4 6,0 0,0 | 18,8 | 18,2 | 26,8 | 16,7 | 15,2 7,1 - %
Dtto, vadné osetfovanych
4,6 | 20,0 — 21,6 6,2 - 0,0 0,0 — b
Borovice ‘
36,9 | 33,8 — 33,8 | 24,6 — 3,1 | 15,4 — —
7,6 6,0 — 12,1 | 19,7 — 10,6 4,5 — +
Smrk
18,2 | 18,2 - 22,7 | 25,8 — 28,8 | 25,8 — —

V tabulce znaéi + %, uspé$nych sazenic podle ukazateli Y, G, I,
— 9, zaniklych sazenic podle ukazateli Y, G, I.

chyceny v tabulce XV pro borovici, smrk a duglasku. Z téchto souhrni
vyplyva také mira citlivosti toho kterého ukazatele pro dany jehli¢nan.

Tak mnapf. u borovice se ukazuje znatné spolehlivy ukazatel I, po-
dle néhoZ ztraty nartistaji amérné s poklesem vlhkosti; r = 0,83. Y je
zde mnohem méné citlivé; » = —0,04. Selhdvd i ukazatel G, nebot na
rozdil od oc¢ekavani hmotné&jsi, siln€j$i sazenice mély vétsi ztraty; r =
= 0,78. Zde se projevuje vpfedu zdiliraznénéd skutecnost, Ze samotna
hmotnost jedince jeSté neni zdrukou jeho biologické hodnoty, Ze je nut-
ny jeSté dal3i objektivni test.

U smrku (tabulka XV) v3echny tfi ukazatele maji odpovidajici zna-
ménka, ale nejvétsi citlivost vykazuje hmotnost sazenice; r = —0,73.
Nésleduje I, kde r = 0,41, nejniZ8i citlivost md Y; r = —0,36.

RovnéZ u duglasky je relativnhé mejspolehlivéjsi zplisob podle I, kde
r = 0,29, zatimco dal3i dva indexy jsou na procentu ztrat prakticky ne-
zavislé, r = 0,09.

Podle této studie byla vypracovédna tabulka pravdépodobné vyuZi-
telnosti sadebniho materidlu (XVI), kde je pfihlédnuto jak k pouZité
kontrolni metodé, tak k ndrocnosti stanovisté. Tabulka obsahuje i oddil,
kde je prehled zuZitkovatelnosti vadné o$etfovanych sazenic. Znamén-
kem + jsou oznaceny pFiznivé pFipady, znaménkem — ‘ztraty. Je ziejmé,

v waws

Ze nejnaro¢néjsi stanovisté budou zalesiiovdna materidlem s minimalnimi
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pravdépodobnymi ztrdtami, priznivd stanovi$t€ budou dotovédna vétSim
podilem materidlu s vy38§im procentem ztrat (zde dopliiovdni vysadby
bude méné& marotné neZ v extrémnich polohach), zbytek s nejniZSimi
ukazateli a nejvySSim podilem pravdepodobn\jch ztrat je nejlépe vibec
nevysazovat.

DISKUSE

Kromé& CSN 48 2211 — SemenaCky a sazenice lesnich dfevin pova-
Zuje nékolik autorti za hlavni fyziologicky znak vitality rostlin obsah
vody v pletivech jednotlivfch orgdnii (napf. Schmidt — Vogt
1957, Laber 1963, Liptadk 1969 a 1970, Jeremin 1971, Liip-
ke 1973, Mracek a Lokvenc 1976, Lokvenc a Martinco-
va 1975, Ruetz 1976), pficemZ neni dosud ndleZité objasnéna moZ-
nost a mira reverzibility vodniho potencidlu vyschlych semenackd a sa- -
zenic pFi jejich opétovném navlhéeni (Liptadk 1969) ve vztahu ke
zlepSeni jejich fyziologického stavu.

ZjiStovani relativnhiho obsahu vody ve vztahu k vodnimu deficitu
pouZivaji autofi Stefanoff (1931), Halma (1934), Compton
(1936), Mouravieff (1959) a (1964) a Barrs (1968). Vodni sy-
tostni deficit rostlin na zdkladé pfiristku na hmotnosti po umélém na-
syceni vypocitavaji Stocker (1928), (1929) a, b, Hamner a kol
(1945), Yemm et Willis (1954), Shreve (1924), Weather-
ley (1950), Werner (1954), Spomer (1927), Barrs a Weat-
herley (1962), Slayter a Barrs (1965), Milburn a Weat-
herley (1971), Catsky (1959), (1960), (1963). Vodni saturadni de-
ficit méFenim objemu a hmotnosti pfi nasdvani vody rostlinou stanovuje
Czerski (1968), s pFibliZnymi metodami pracuji Downey a Mil-
ler (1971), Thomas a kol. (1971), Vassiljev (1931), Evena-
ri a Richter (1937),P41fi a Juhédzs (1971).

Uvedené vesmés laboratorni metody zjiStovani obsahu vody v rost-
lindch predpokladaji pouZiti celé rostliny mebo jeji Céasti jako listu,
listového segmentu, popf. vzorku pletiva.

Za dalSi zptisob zjiStovani vodniho potencidlu upotiebitelny téZ
v mimolaboratornich podminkéch lze povaZovat metodu pouZivajici tla-
kové bomby (Scholander a kol. 1965), ovéfenou v- roce 1976
Ruetzem. Zminénd metoda pracuje se vzorkem odFiznuté postranni
vétvicky a je pouZitelnd pouze pro odrostlejsi sazenice.

V SSSR propracovand metoda k pFezkou$eni Zivotaschopnosti jehlig-
natych sazenic a vychdazejici z predpokladu, Ze vyluCovéani pryskyfFice
sazenici p¥i jejim nafiznuti je v Gzkém vztahu k jejimu stavu vodniho
provozu (Jeremin 1971), nebyla u nas dosud ovéfena.

Ze skute¢nosti, Ze p¥i nedostatku vody jsou kofeny rostlin vyluco-
vany uhlohydraty vychdzi Tesche (1974 a, b), ktery zjistil jejich
letdlni mnoZstvi u jehli¢natych sazenic.

Z uvedenych vysledkdl vyzkumnych praci vyplyva, Ze dosud nebyla
vypracovdna metoda spolehlivé urcujici vitalitu sadebniho materidlu
nedestruktivnim zplsobem v terénnich podminkédch. Domnivdme se, Ze
navrhovand kontrola vitality jehlicnatych semenackli a sazenic prispé&je
k vyreSeni zminéné problematiky.
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ZAVER

Popisovany zpflisob rychlé pfedbéZné kontroly vitality sazenic vy-
Zadujici vybaveni pracovist pfisluSnou méfici technikou dosud existuje
jen v naSich prototypech. I kdyZ vyroba potfebnych pfistrojii je vcelku
nendro¢nad a jejich' obsluha nebude vyZadovat Zadné zvlaStni odborné
Skoleni, prece je pravdépodobné, Ze nebudou k dispozici v potfebném
poctu v dohledné dobé&. Indikace tdajl 'se planuje co nejpfehledn&jSim
zplsobem. Tak napf. u zafizeni, jeZ se zatim jevi jako velice perspektiv-
ni, tj. méfici tdaj I, bude stupnice rozdélena pouze barevné na 3 pole.
Napf.: zeleny tsek — sazenice pro extrémni podminky, bily tsek —
sazenice na pfizniva stanovisté, Cerveny usek — vyfadit. Pfitom nebude
nutno v provozni praxi méfit veSkeré semendcky a sazenice, nybrz je
moZno s vyhodou pouZit ustanoveni CSN 01 0255 O statistické pifejimce
zejména ve velkoSkolkdch pii dlouhodobérn uskladnéni v klimatizova-
nych skladech. ‘ ,

OkamZité, i kdyZ s urcitymi, vpredu zdivodnénymi vyhradami pouZi-
telny zplisob je vaZeni sazenic pro zjiSténi jejich kritické hmotnosti
podle tabulky VI. U smrku se podle této metody dokonce projevuje mi-
nimum ztrat na priznivych stanovistich (tabulka XVI). Pro realizaci by
patrné vyhovovaly i b&%né listovni vadZky, na jejichZ stupnici by byly
dodateCné vyznaCeny tfidici Gseky podle urdeni materidlu nebo by se
celd upravend stupnice vymeériiovala v zavislosti na druhu zpracovavané
dfeviny.

JelikoZ sniZeni vlhkosti méd za nésledek niZ$i schopnost ujmuti se-
mendCkd a sazenic, prodluZuje téZ dobu pifekondvéani Soku z pfesazeni,
coZ se projevuje ztrdtou mebo sniZenim pfirlistu, povaZujeme za vhodné
sledovat vySkovy, popf. tlouStkovy pfirlist na vysadbach zaloZenych
v roce 1980 a 1981. '

Lze pfedpoklddat, Ze navrhovanou kontrolu ujimavosti jehliénatych
semendckid a sazenic bude moZno- pouZit téZ pro listnaty sadebni mate-
ridl lesnich mebo ovocnych dfevin po ovéF¥ovacich pokusech, které pfri-
pravujeme v nejbliZ8i dobé.

Doslo dne 4. 6. 1982
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MAXAPAUEK, M. — CEPEJIA, O. (Skolni lesni podnik VSZ Kitiny; lesnicka fakulta
VSZ, Brno). Hexoropsie Bo3MOXKHCCTH 06BSKTHBHOTO KOHTPOIA KM3HeCTOCOBHOCTH cesHIlEB M ca-
JKeHIIEB XBOMHBIX apeBecHblx mopox. Lesnictvi, 30, 1984 (1) :5-32.

BceeBoapacraiomue TpefoBaHMsg K OOJIECEHMIO, K KAuecTBy M 2aTs/KHOH HeLoCTarok pabodeit
CHJBI BeNM K MIeH TNpelBapUTe]EHOH OOBEeKTMBHOH COPTHPOBKM IIOCANOYHOTO MaTepHasia ¢ obHa-
JKEHHBbIMH KOPHAMM, KOTOPBIH 4YacTO I10 TIPOM3BOIUCTBEHHHIM COOOparK€eHUAM IIOCHEe BIATHA M3
KPYINHBIX NHTOMHUKOB NOJrO XPaHHUTCA M BbICA’KMBaeTcs 1nocje QeHoNormuyeckoi ¢asnpl cakeHies.

OueBHIHO elje DOATO IO HACTyHaiouleir (QeHOJOTMH Ca’keHIer ¢ HeoOHa)KeHHBLIMH KODHAMY
— M3-3a Mamnoil TPYNOEeMKOCTH M Gosbineil SKOHOMMIHOCTH — OynyT NMPHMEHATHCA CEeAHUb M ca-
JKEeHILBI ¢ OOHA)KeHHHIMU KOPHSIMH.

Hawu6onee o6ycnoBausaiomuM (GakTOpPOM YKOPEHEHWUA CajKeHIeB — HHAdYe B STHX OTHOLIe-
HUAX YNOBJETBOPHTENBHBIX — HBIHETCA MX (HIMOJOTHYECKOEe KayecTBO, 3alaHHOC BIAMKHOCTHIO
TKaHH, 2 MMEHHO, B KODHEBOH 4YaCTH.

_ BumsHHe M3MeHEeHHH BOIHOrO IOTEHLMAana Ha YKOPEHEHHe eJM, COCHBI M IyraacHu Hay-
Yaq0Ch B TEUCHWE MIBYX JeT HeNeCTPYKTHBHBIMH 9JIEKTPUYECKMMH METONaM¥y IIpH TapaJileqEHOM
M3yUeHUM MAacChl CakeHieB. KTOroM mpOBENEHHOTO WMCCAENOBAHMA MBJAIOTCA OPHCHTHPOBOYHBIE
uuppoBbie lNaHHbiEe 9SAEKTPHYECKAX 3HAYEHWUIT WCTIBITHIBAEMBIX BUIOB XBOWHBIX TIOPOL BMeCTE
C PYKOBOICTBOM II0 IpeNBAapUTENBHOI COPTHPOBKE C y4eTOM TpeSoBaTeNbHOCTH MecTa TIpOu3-
pacTaHus.

Ormmicannpie KOHTPOJIBHBIC METONBI 3HAYMTENBHO ONEPATHBHBI, a METOI, HCIOJIb3YOIHIl IpH
M3MepeHHH BONHBIH MNOTeHLMaj M3MEHEHHMH BLICOKOUACTOTHOTO KOHTYpa, MMeeT NpPeNNOCHIJIKH IS .
HCITOJIB30BAHUS €r0 B HEMPEPHIBHOI COPTHPOBKE B IPOMGIIINIEHHOM IIPOM3BOICTEE.

JIeCHbIe NMHUTOMHHUKH; CEeAHLLl; Ca’XeHUbI; )KHSHCCHOCO6HOCTB; YKOpPEHeHHEe

MACHARACEK, M. — SEREDA, O. (Skolni lesni podnik VSZ, Kitiny; lesnicka
fakulta VSZ, Brno). Possibilities of the Objective Control of Vitality in Conifer
Seedlings and Plants. Lesnictvi, 30, 1984 (1) : 5-32.

The increasing time requirements for afforestation works, high emphasis on
quality and continuing lack of manpower have given rise to the idea of preliminary
-objective sorting of naked-root planting material which, for reasons of management,
is often stored for a long time after lifting from large forest nurseries and planted
later than still in the phenological stage of plants.

Before the technology of containerized plant stock is generally applied, lower
laboriousness and better economic parameters are likely to keep naked-root seedlings
and plants in use for some time.

The most pronounced factor underlying the rooting of plants meeting all
standard requirements is their physiological quality depending on tissue moisture
content, mainly in the root part.
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The effect of changes in water potential on the rooting of spruce, pine and
Douglas fir plants was studied for two yeans by non-destructive electric methods
with simultaneous study of plant weight. To-date research has yielded numerical
data of tentative electric values for the studied conifer species with instructions for
preliminary sorting, with respect to the requirements of the site. )

The described control methods are expedient and, particularly the method
using changes in high-frequency circuit for the measurement of water potential
has prerequisites for use in large-scale continual sorting.

forest nurseries; seedlings; plants; vitality; rooting of plants
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REAKCE BOROVICE LESNI (PINUS SILVESTRIS L.) NA UVOLNENI
V PREDOBNOVNIM OBDOBI A MOZNOSTI VYUZITI KE
ZVYSENI CELKOVE OBJEMOVE PRODUKCE

J. Batelka

BATELKA, J. (Lesnickd fakulta VSZ, Brno). Reakce borovice lesni (Pinus sil-
vestris L.) na uwvolnéni v piredobnovnim obdobi a mozZnosti vyuziti ke zvydeni
celkové objemové produkce. Lesnictvi, 30, 1984 (1) : 33-44.

Reakce a efektivnost ptirtstu stromovych trid (podle KonsSela) u borovice
na zmeénu porostniho zdpoje v predobnovnim obdobi byla sledovana a analy-
zovéna na tiech vyzkumnych plochdch v oblasti Skolniho lesniho podniku Kiti-
ny. Na ploSe I byly uvolnény stromové tridy 2b, 3, 4; na plose II tridy 1, 2a;
plocha III byla ponechdna jako kontrolni se zastoupenim vsech tiid. V pétile-
tych ¢asovych periodiach 1968—1973 a 1973—1978 byl zjiSfovan bézny prirust
periodicky na vycetni kruhové ploSe a prirustavost jednotlivych trid vyhodno-
covana priirastovym procentem. Mimo to byly posouzeny vztahy uvnitf tiid
a ekonomika priristu vzhledem k zaujatému ploSnému prostoru. Cilem Setfeni
je prispét k poznani reakce stromiu s rliznym socidlnim postavenim na uvol-
néni a prosvétleni, s vyuzitim ziskanych poznatki v péstebnich opatienich ke
zvyseni celkové produkce borovych porostu.

borovice; biometrie lesnickd; pfirust; stromové tiidy

VyuZiti pfirGistového efektu jednotlivych strom®l i stromovych t¥id
vyZaduje dokonalé poznéni jejich reakce ma zmény prostfedi. Jediné
potom je moZno objektivné stanovit zasady probirkovych postupti v pred-
obnovnim obdobi a stanovit dobu mytni zralosti pro pldnovani obnov-
niho postupu tak, aby se v celkovém zhodnoceni ziskal co nejvySsi podil
kvalitnich sortimentfi a maxim4lni produkce.

PROBLEMATIKA

Obecné se da konstatovat, Ze vyvoj kaZdého stromu zdvisi na ge-
netickém zédkladu a vnéjSich podminkach, v nichZ se nachéazi. Pro vy-
zkum pfirtistové reakce a efektivnosti stromovych tfid je proto dile-
Zitd znalost problematiky socidlniho postaveni stromi v porosté, tj. po-
souzeni co bylo pro jejich dosavadni vyvoj a diferenciaci (vySkovou
a tlouStkovou) rozhodujici — zda vnéjSimi okolnostmi ovlivnéna risto-
vd dynamika nebo vnitini, geneticky podminéné rozdily v rlistové ener-
gii. Na zdkladé vyzkumnych poznatkli rtznych autori (Backmamn
1943, Blankmeister 1956, Erteld 1955, 1957) se v soucasnosti
vétSinou uzndva za rozhodujici pro rtstovou energii stromu vliv gene-
ticky podminénych vlastnosti. Pak lze pfedpoklddat v pripadeé stromf
geneticky stejné disponovanych (plved a kvalita byvaji vétSinou do-
statecné znadmy), avSak v dfsledku vné&jSich podminek zatlaenych do
podurovné, utajenou ristovou energii. Nazory na vyuZiti niZSich stromo-
vych tfid (tj. strom@i nachézejicich se v podirovni) ke zvySené pro-
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dukci dieva ve fazi, kdy kon¢i vychova probirkami a o porost se déle pe-
¢uje zadsahy zameéfenymi na dosaZeni hospodafského cile (mezi néz
patii prosvétlovani), byly rovnéZ posileny poznatky vyplyvajicimi z tzv.
Backmanovych zdkoni (Backman 1943), z nichZ byla odvozena pra-
vidla rtistu a riistové typy.

Ze studia zdkonitosti vyvoje jednotlivych stromi je také znamo, Ze
po uvolnéni nejlépe pfirtstaji v casovém obdobi, kdy béZny pFirist po-
rostu jako stromového spolecenstvi jiZ prekrocil svoje maximum. Vezme-
-li se tento fakt v tvahu s tim, Ze ve stejnovékych porostech se po do-
sazeni véku prirfistového maxima s nejvétSi pravdépodobnosti podstatné
nezmeénily podminky piostfedi, pak je moZno dedukovat, Ze pokles
béZného pFirtistu je zphsoben nevhodnym prostorovym uspofadanim
stromi [prostorov;’rmi vztahy mezi jednotlivymi stromy). Tento jev byl
pfedmétem zdjmu mnohych Setfeni, jejichZ vysledky prokazuji, Ze pfi
vhodném uspofddani stromi@i béhem obnovni doby klesd h&Zny pFirtst
matefského porostu méné meZ odpovidd sniZenému zakmenéni (Flu-
ry 1927, Vanselow 1942 a dalSi). Tyto poznatky nelze v teorii zvy-
Sovani produkce preceiliovat, vétS§ina praci se zabyvala spiSe vhodnosti
zameéfeni vychovnych nebo obnovnich zisah@i na urc€itou stromovou tFi-
du neZ zkoum&ni reakce stromd jednotlivych tfid na rdzny zplsob
uvolnéni zédpoje. Jsou vSak zdkladnou v urcité zjiSténych reakcich stro-
movych tfid p¥i rizném prostorovém uspofddani clonné upravenych po-
rostl z hlediska pfirtistavosti (DoleZal 1975).

Vyzkumné problematika je vyznamnd rovnéZ z hlediska studia teo-
rie o stadidlnim vyvoji, kterd byla experimentdlné provérovdna (D a-
nilov 1949, Leman 1946, Nestérov 1952, Voropanov
1950), ale nédzory na stadidlnost stromi v lesnich porostech se doposud
rozchézeji.

CIL A METODIKA VYZKUMU

Podle Vyhlasky ¢&. 13/1978 Sb. ministerstva lesniho a vodniho hospodaistvi CSR
o kategorizaci lesu, zpusobech hospodafeni a lesnim hospodaiském planovani je
v hospodéaiskych souborech s cilovym borovym hospodaistvim hlavni forma hos‘po-
darského zpusobu holoseé¢na velkoplosna. V lesich ochra.nnych a se zvlastnim urce-
nim, napiiklad rekrea¢nim, se vSak muZe uplatnit i clonny nebo vybémy zpusob
s clenltou vertikalni str'ukturou (Vyskot 1981).

Predmétem a cilem vyzkumného Setieni bylo sledovani piirtstové reakce riaz- -
nych stromovych trid borovice na uvolnéni zapoje pii rtizném poméru zastoupeni
tiid v predobnovnim obdobi stejnovékych a stejnorodych porosti. Kladny vliv pro-
svétlovani na prirtst zbyvajicich stromu je dostateéné znadm. Spornou otdzkou vsak
doposud zustava, jak na uvolnéni reaguji jednotlivé stromy s riznym socidlnim po-
stavenim v porostni struktuie. Z hlediska dosazeni maximalni uzitkovosti je to pro-
blém zavazny, protoze doposud nejsou spolehlivé znalosti, jaké stromy nebo stro-
mové tiidy reaguji v daném véku vice na zménu Zivotnich podminek. V tomto
sméru jsou nazory ruzné az protichiidné. Pritom planovani porostnich obnov je jed-
nim z naro¢nych Ukoli hospodaiské uUpravy lesu. Tak v disledku nedostate¢nych
teoretickych podkladi muze dojit k produkénim ztratam.

K posouzeni reakce a efektivnosti prirtstu stromovych tiid byl zpracovan ma-
teridl ziskany z vyzkumnych ploch, které byly zaloZeny v roce 1968 pro feSeni ukolu
Vyzkum zdkonitosti zmén taxaénich veli¢in lesnich porosti v predobnovnim a ob-
nmovnim obdobi (DolezZal 1975, Polak 1980).

Pro tifidéni stromu byla pouzita KonSelova Kklasifikace. Na plose I byly pone-
chany stromy kategorie 2b, 3, 4; stromy tiidy 1, 2a byly odstranény. Timto zpuisobem
se sledovala reakce stromut nizSich tfid, tedy poduroviiovych. Na pokusné plose II
byly zachovéany stromy kategorie 1, 2a a beze zbytku vykaceny stromy tiid 2b, 3, 4.
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Zde se zkoumala reakce porostni urovné. Plocha III byla ponechéna jako kontrolni
se zastoupenim vsech tfid s tim, Ze se na ni bude hospodafit doposud obvyklym
zpusobem, tj. mirnou poduroviiovou probirkou.

Plochy byly zalozeny a trvale stabilizovany v porosté 2la, ve specidlnich re-
kreaé¢nich lesich Skolniho lesniho podniku Kitiny. S ohledem na reliéf terénu maji
dva pokusné dilce rozmér 40 X 120 m a kontrolni 20 X 120 m.

Struénad charakteristika porostu: rozloha 6,43 ha; vék (1968) 72 let; lesni typ
kysela doubrava bikovad (1 K 7 podle systematiky UHUL); zastoupeni borovice 9,
modrinu 1; bonita borovice 4, modfinu 3.

Na plochach se pri opakovanych inventarizacich v letech 1968, 1973 a 1978 pii-
mo v terénu meérila vyska a vycetni tloustka stromu. Tloustka byla zjisfovana Flu-
ryho prumérkou s piesnosti na 1 mm, vy$ky se mérily Blume-Leissovym vy$komeé-
rem s diferenci 0,2 m. Tlousfkovy pririst ve stadiu pred ziasahem (1958—1968) byl
vyhodnocen z vyvrta Presslerovym nebozezem piimym odec¢itdnim S$iiky a poétu
letokruhtt pomoci lupy. Z takto ziskanych zikladnich hodnot jsme odvodili perio-
dicky prirust na vycetni kruhové ploSe v pétiletych cyklech a vypocitali prirtstové
procento.

DOSAZENE VYSLEDKY

Pro posouzeni vlivu prosvétleni a zmény porostni struktury na
tlouStkovy pririst je smérodatna tabulka I, v niZ je zachycen vyvoj béZ-
ného periodického pfFirdstu za obdobi 10 let pfed zah&jenim vyzkumu
(1958—1968]), tj. pfed zdsahem (obdobi B) a v ¢asovém useku 1968 aZ
1978 .(obdobi A) po vybéru urcitych stromovych tF¥id.

Na ploSe I se po odstranéni naduroviiovych a troviiovych stromi
(1, 2a) vyznamné zmeénila pFirQistavost, a to zejména u tfid 2b a 3. Pri-
mérnd hodnota tloustkového p¥irtistu u t¥idy 2b za obdobi A byla 16,31
mm a v periodé B 10,26 mm, rozdil + 6,05 mm, coZ znamend nartst na
158,9 %. U tFidy 3 byl-b&Zny periodicky pfirdst za obdobi A 13,43 mm
a v Casovém tuseku B 9,05 mm (rozdil + 4,38 mm), tedy zvySeni na
148,4 %. U t¥idy 4 doslo k pomérnd slab3i reakci na uvolnéni, a to
z 7,29 mm (B) na 8,82 mm (A), coZ predstavuje 121,0 %. Na ploSe kon-
trolni v desetileti 1968—1978 tlouStkovy prirfist poklesl, a to u t¥idy
2b na 77,7 % (—2,64 mm), u t¥idy 3 na 82,6 % (—1,64 mm) a u tf¥idy
4 na 81,2 % (—1,40 mm) p¥edchéazejictho asového intervalu.

RovnéZ na ploSe II, kde byly odstranény niZ3i stromové t¥idy (drov-

I. Zmény bézného tlousfkového periodického prirustu (obdobi B: 1959—1968, ob-
dobi A: 1969—1978). — Changes in the periodic current diameter increment (period
B: 1959—1968, period A: 1969—1978)

Plocha I Plocha IT Plocha ITI K
S"t‘i’;g:"é A B |rozan | A B |rozdil| A B | rozail
mm % mm | . % mm %
1 : 15,18 | 12,97 | 117,0 | 10,33 | 1347 | 75,2
2a 14,55 | 12,35 | 117,8 | 9,28 | 12,55 | 73,9
2b 16,31 | 10,26 | 158,9 021 | 11,85 | 77,7
3 1343 | 9,05 | 1484 781 | 945 | 826
4 882 | 7,20 | 121,0 6,04 | 744 | 81,2
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riové vedlejsi, vriistavé a potlaCené), doSlo k povzbuzeni prirlistové re-
akce, i kdyZ ne tak vyrazné jako u plochy I. U tfidy 1 vzrostl tloustko-
vy pFirGst na 117,0 %, tj. z 12,97 mm (B) na 15,18 mm (A), rozdil
+2,21 mm. Témé&F shodné reagovaly stromy tfidy 2a, u nichZ se pfiriist
zvysil na 117,8 %, z 12,35 mm (B) na 14,55 mm (A) s kladnym rozdilem
+2,20 mm. Na kontrolni ploSe byl zaevidovan u téchto tfid pokles, a to
u lna 75,2 % (—3,41 mm) a 2a na 73,9 % (—3,27 mm) piedchéazejici-
ho obdobi.

Z uvedenych udaji je zfejmé, Ze zadsahy a zmény prostiedi mé&ly
pfimy a podstatny vliv ma vyvoj tlouStkového pfirfistu, a to zejména
u stromi droviiovych vedlejSich (2b) a vrlistavych (3).

Reakce a efektivnost pfFiristu pri rznych alternativdch vybéru
stromovych tfid, tj. ponechdnim trovilovych nebo poduroviiovych stro-
mi a vzdjemné srovnédni s plochou kontrolni, byla sledovdna na vyvoji
béZného pfFirGstu periodického na vycetni kruhové zdkladné (BPP) ve
dvou pétiletych perioddch (1968—1973, 1973—1978) po zésahu (1968)
a celkové za desetileté obdobi. Jako hodnotici ukazatel efektivnosti bylo
zvoleno rodni pfFirGstové procento vzhledem k vychozimu stavu.

Stfedni hodnoty vy&etni kruhové plochy v cm? jednotlivych tfid na
zaCatku pokusu, jeji zmény béhem sledovanych Casovych tsekd, béZny
periodicky pfirtist a pfirtistovd procenta jsou uvedeny v tabulce II. Z ni
je patrno, Ze v prvnim pétileti po zdsahu maji nejvy3$si BPP v mérnych
jednotkdch (cm?) i pfFirGstové procento stromy t¥id 1, 2a na ploSe IL.
V druhé pétileté periodé vSak jejich priristavost na vyCetni kruhové
zdkladn& poklesa, a to o 22,0 % u tFidy 1 a 40,1 % u tFidy 2a ve srov-
nani s predchazejicim obdobim. Naproti tomu stromové t¥idy 2b, 3 na
ploSe I v prvnim pétiletém intervalu po zasahu maji slabsi reakci na
uvolnéni, ale pozdé&ji, po prizplisobeni asimilacnich organt, predstihuji
vyrazné tf¥idy 1, 2a jak v absolutnich hodnotdch bé&Zného periodického
prirGistu na vycetni ploSe, tak i pFiristovym procentem. To je u t¥idy 2b
oproti letdim 1968—1973 vy3si o 39,4 % a u tfidy 3 o 20,0 %. T¥ida 4 na
plo3e I reaguje podstatn& nevyrazné&ji ve srovndni s 2b, 3. V prvni f4zi
po zadsahu byla jeji pFirQistavost vy$si, v dalSich péti letech poklesla
0 24,5 % a v celkovém posouzeni se viemi tFidami reagovala mejslabgji.

V celém desetileti vykazuje nejvy38i priristavost na uvolnénych
plochéach stromova tfida 3. Vezme-li se vSak v tiivahu dosaZeny primeérny
béZny prirtst na vycetni kruhové ploSe, pak je nejvykonnéjsi tfida 2b,
a to zejména pro martist ve druhém pétileti. Tyto dvé tfidy si jako je-
diné udrZely vzestupnou pfirfistovou tendenci béhem celého sledovaného
desetiletého udobi, a proto globaln& predstihly tFidy 1, 2a, jeZ ve dru-
hém pétileti ochably v ristu a jejich ploSny BPP silné poklesl.

Na ploSe kontrolni III byla priristavost podstatné miZsi oproti plo-
cham I, II jiZ v prvni Casové periodé a dale poklesla v obdobi 1973 aZ
1978. U t¥idy 1. 0 34,7 % a 2a o 40,5 %, u 2b o 25,2 %, u 3 o0 42,3 %
a u tF¥idy 4 o 51,6 %. U stromi v podirovni lze tento projev zdtvodnit
zhorSenim porostni struktury, a tim Zivotnich podminek, nebot na ploSe
nebyl po celych deset let vykondn uvoliiovaci zdsah. Co je v3ak zaji-
maveé, je vitalita t¥idy 2b, ktera pfesto, Ze jde o stromy se stisténymi ko-
runami, vykazuje nejniZsi procento poklesu b&Zného pfirfistu na vycetni
kruhové ploSe.

Pfi porovnani jednotlivych stromovych t¥id na kontrolni ploSe s plo-
chami vybérovymi bylo prirlistové procento v prvnim pétileti u tfidy 1
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II. Primérné hodnoty bézného prirtstu periodického na vycetni
values of the periodic current increment of breast-height basal area (cm?) and development of increment percentage

kruhové plose (ecm?) a vyvoj prirtustového procenta. — Average

Str Kos K7s BPP 68—73 P68-73 Krs BPP 73178 p73-78 BPP 68 —78 Pes—78
Plocha &
' cm? cm? cm? % cm? cm?® % cm? %0

I 2b 683,10 749,96 66,86 1,96 843,13 93,17 2,48 160,03 2,34

3 504,74 564,40 59,66 2,36 635,98 71,58 2,54 131,24 2,59

407,48 445,32 37,84 1,62 473,89 28,57 1,21 66,41 1,63

11 1 704,49 788,23 83,74 2,37 853,55 65,32 1,66 149,06 2,07
2a 590,95 668,27 77,32 2,62 714,56 46,29 1,39 123,61 2,09

IHIK | 1 954,37 1019,50 65,13 1,36 1062,02 45,52 0,83 107,65 1,13
2a - 762,69 819,96 57,27 1,50 854,06 34,10 0,83 91,37 1,20

2b 680,35 729,37 49,02 1,44 766,05 36,68 1,01 85,70 1,26

3 503,52 545,22 41,70 1,66 569,30 24,08 0,88 65,78 1,31

4 376,49 403,68 27,19 1,44 416,84 13,16 0,65 40,35 1,07




na ploSe II vy38i o 74,3 % a u tfidy 2a o 74,7 %. Srovnéni s plochou I:
t¥ida 2b mé& pfiriistové procento v&tsi oproti kontrole o 36,1 %, 3
o 4220 a 4 o 12,5%. Ve druhém intervalu (1973—1978) se tento
pomér, vzhledem k dalSimu poklesu pfirlistu na plo3e kontrolni, déle
zhor$il. Uvoln&né stromové tfidy pfirdstaly vice o: 1 — 100,0 %, 2a —
67,5 %, 2b — 114,5%, 3 — 188,6 % a 4 — 86,1 %. Za periodu 1968 az
1978 mély stromové tfidy uvolnéné prirtistavost ve srovndni s kontro-
lou vy38i o: 1 — 83,2 %, 2a — 74,2 %, 2b — 85,7 %, 3 — 97,7 % a 4 —
52,3 %.

V celkovém zhodnoceni pfiristové reakce na uvolnéni vyjadrené
vyvojem b&Zného periodického pfirlistu ma vycetni kruhové ploSe a pfi-
ristovym procentem lze konstatovat, Ze vysoce efektivni je stromova
tfida 2b, ktera je nejplastict&j5i a nejproduktivné&jsi skupinou.

Prib&h béZného pFirlstu periodického ma vycetni kruhové plose
(cm2) pro $kélu tlouStkového rozpéti stromovych tfid dokumentuji kiiv-
ky na obr. 1—5, a to pro Casové tseky 1968—1973 a 1968—1978. Prii-
mérné hodnoty BPP v jednotlivych tlou$tkovych stupnich byly vyrovndny
metodou nejmensich ¢tvercii do tvaru parabol 2. stupné, ke které nej-

BPPiem -
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1.—5. Bézny priirust periodicky na vyéetni kruhové plose (cm?2) jednotlivych stro-
movych tfid na plochach uvolnénych a kontrolni za obdobi 1968—1973 a 1968—1978.
— Periodic current increment of breast-height basal area (cm?2) in the tree classes
on thinned and control areas for the periods 1968—1973 and 1968—1978
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III. Rovnice tvaru regresnich kiivek (paraboly 2. stupné) zavislosti mezi vyéetni tloustkou a béinym periodickym prirastem

na vycetni kruhové plose (cm2). — Equations of the shape of regression curves (2nd degree parabolas) representing the re-
lationship between breast-height diameter and periodic current increment of breast-height basal area (cm?)
Regresni rovnice .
Plocha St;r
’ 1968 — 1973 1968 —1978
1 2b BPP = —205,282 + 16,277d1,3 — 0,227d?1,3 BPP = —322,818 + 28,153d1,3 o 0,372d21,3
3 BPP = —481,684 + 39,058d:1,3 — 0,683d21,3 BPP = —464,542 + 40,078d:,3 — 0,666d2;,3
BPP = — 52,958 + 5,945d:1,3 — 0,090d21,3 BPP = —241,977 + 22,387d1,3 — 0,399d21,3
11 1 BPP = 307,204 — 21,899d;,3 + 0,480d21,3 BPP = 122,811 — 6,015d1,3 + 0,232d21,3
2a BPP = 5,081 + 2,194d:,3 + 0,012d2; 3 BPP = — 30,507 + 5,861d:1,3 — 0,0104d2;,3
III K 1 BPP = —116,316 + 6,344d:1,3 — 0,032d%1,3 BPP = —228,744 -} 11,694d:,3 — 0,054d2; 3
2a BPP = 42,149 — 1,778d1,3 + 0,067d?1 3 BPP = 163,415 — 8,790d:,3 + 0,204d21,3
2b BPP = 209,581 — 11,572d1,3 + 0,204d21,3 BPP = 121,202 — 5,446d;,3 -+ 0,142d2; 3
3 BPP = —112,952 + 10,201d1,3 — 0,161d?1,3 BPP = — 39,700 + 4,799d1,3 — 0,020d21,3
4 BPP = —195,344 + 16,752d;,3 — 0,303d?1,3 BPP = — 80,201 + 6,977d1,3 — 0,070d?1,3
IV. Korela¢ni zavislost prirtstového procenta na vycetni kruhové ploSe a na vycetni tlousSfce (uvolnéné plochy). — Correlations
between the increment percentage and breast-height basal area and breast-height diameter (areas treated by thinning)
Str. tf. dis sdi,3 % v.k.d1,3 ) sp % v.R.D rp,di,s Regresni rovnice
1 29,798 3,358 11,27 2,070 0,484 23,37 —0,4081 p = 3,8214 — 0,0588d1,3
2a 27,295 3,306 12,11 2,138 0,516 24,12 —0,5475 = 4,4701 — 0,0854d1,3
2b 20,211 3,774 12,92 2,428 0,341 17,75 —0,6553 p = 4,6022 — 0,0749d1,3
3 25,214 2,890 11,46 2,592 0,594 22,91 0,1507 p = 1,8108 + 0,0310d1,3
22,591 3,397 15,03 1,659 0,395 23,83 0,3724 p = 0,6799 + 0,0433d;,3




P (%)

6. Korelac¢ni grafikony zavis-
losti prirtstového procenta (p)
jednotlivych stromovych trid
na vycetni tlousfce (dis). —
Diagrams of the correlations
of increment percentage (p) of
the tree classes with breast-
-height diameter (di1.3)
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vice priléhaji a odpovidaji rozptylu hodnot okolo regresni kfivky. Rov-
nice regresnich kfivek zavislosti mezi vycetni tlouStkou a béZnym pFi-
ristem periodickym na vycetni kruhové ploSe jsou uvedeny v tabul-
ce III. Z charakteru jednotlivych kfivek je moZno posoudit jak reago-
valy stromové tfidy a rtizné tlusté stromy na zménu Zivotnich podminek
a jak tato zména byla velka za pét a deset let. Potvrzuji zavéry uvedené
ve vyhodnoceni priristové reakce. Z tvaru a sklonu kfivek je navic moz-
no provést rozbor vztah@i uvnitf stromovych t¥id. Je patrno, Ze v ab-
solutnich hodnotdch BPP (cm?) jsou nejvykonnéjsi tlust$i stromy, a to
predevsim trid 1, 2a, 2b, jejichZ kfivky prudce stoupaji smérem k vys-
8§im tloudtkovym stupiiim. U t¥idy 2b je navic vidét velky posun ve dru-
hé pétileté periodé. KFivky tFid 3, 4 jsou pozvolné&jsi, rozdily v tloust-
kové amplitudé jsou méné vyrazné. Na kontrolni ploSe je b&Zny piirtist
periodicky u vSech tfid a v celém jejich tlouStkovém rozsahu niZ8i neZ
na srovnéavacich plochach.

Pro zjiSténi prirGistové reakce stroml na zmény v porostni struktufe
uvnitF jednotlivych stromovych tfid byl vyhodnocen vyvoj pfirtistového
procenta v zavislosti na vycetni tlousStce. Korelac¢ni koeficienty a regres-
ni rovnice vztahu dokumentuje tabulka IV a grafické znézornéni na
obr. 6. Z pribéhu a sméru vyrovnané primky linedrni zavislosti je patr-
no, Ze u stromovych tfid 1, 2a a 2b pfiristové procento klesd smérem
k vét§$im dimenzim, zatimco u tfid 3 a 4 je tomu naopak (vzestup smé-
rem k tlust$im jedinctim). U t¥idy 3 je hodnota korelatniho koeficien-
tu tak nizkda, Ze pFirlistavost je pribliZné stejna ve vSech tloustkovych
stupnich (v celém rozpéti, jeZ je velmi malé: 20—28 cm).

Srovné-li se priib&h béZného pfirtistu periodického na vycetni plo-
8e v zdvislosti na vycetni tlouStce a vyvoj pfirlistového procenta ve stej-
ném vztahu, pak se ukazuje, Ze nejvétsi podil na celkovém pfFirtistu ma-
ji tlust$i stromy, ale pfirtistové procento smérem k vy$§im tloustko-
vym stupiiim Kklesd, jejich reakce na provedené péstebni zdsahy je men-
8§i. Z toho je moZno uéinit zavér, Ze uvnitf stromovych t¥id jsou fyziolo-
gicky nejkvalitnéjSi a prFirGstové nejefektivnéjSi stfedné tlusté stromy.

Ekonomika pfirtistu jednotlivych stromovych tfid byla vyhodnocena
pfepottem BPP na vycCetni kruhové plo3e na 1 m? korunové projekce
(1978) za sledované desetileté obdobi. V tabulce V jsou primérné hod-
noty tohoto vztahu ve vSech variantdch vyb&ru tfid. Na plochach po
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V. Primérné hodnoty korunové projek-
ce a bézného prirustu periodického na
vycéetni kruhové plose prepoc¢teného na
1 m? korunové projekce (1968—1978). —
Average values of tree-crown projection
and periodic current increment of
breast-height basal area calculated per
1 m? of tree-crown projection (1968—
—1978)

zdsahu vyuZivaji nejekonomictéji
zaujmutou plochu stromy 2b, 3
i 4, a to proto, Ze jde o stromy
s maélo rozmérnymi korunami, Ze
pravdépodobné reagovaly v rozsi-
fovani korun méné nez tfidy 1, 2a
(tabulka V) a také proto, Ze jejich

pririistovd reakce mna vycCetni
' tloustce byla mnohem vy3$i. Na
St Projekce BPP/m? kontrolni ploSe se zastoupenim
Plocha | 7.~ vdech stromovych t¥id a plnym za-
m? cm?® pojem je vztah opaény — produkce
nizich tfid 2b, 3, 4 je méné eko-
k “h 10,75 14,85 nomické. Z tohoto pohledu by se
3 7,07 18,57 zdalo, Ze v b&Zn& obhospodafova-
4,84 13,72 nych porostech nemaji tenké stro-
S my prednost pfed tlustSimi, ale
II 1 14,52 10,26 z hlediska celkové produkce na
2a 14,79 8,36 urc¢ité jednotce plochy stromy ten-
ké s tutlymi korunami produktiv-
IIK | 1 11,95 9,01 nost plochy zvySuji, coZ je zfejmé
’ 2a 9,29 9,83 ze srovnani vyvoje na uvolnénych
2b 8,99 9,53 plochdch a ploSe kontrolni. Je pro-
3 748 555 to moZno predpokladat, Ze podpo-
? g rou stromi se stisténou Kkorunou,
4,80 8,41 tedy v ‘podstatd stfedn& tlustych,
bylo by moZno dosdhnout vySss{

celkovou produkci porostu.

ZAVER

Shrnou-li se vysledky vyzkumu, je moZno jednoznaclné& konstatovat,
Ze zména prostorovych vztahli v porosté méa priznivy vliv na tlouStkovy
pfirdst v8ech stromovych tF¥id, ktery je vy3Si ve srovnani s predchézejici
stejnou ¢asovou periodou i v porovnéni s kontrolni plochou, vii¢i niZ je
zhruba dvojnasobny. Pokud jde o jednotlivé stromové tfidy, mejvySsi
pfirtdstavost vykazuji tFidy 2b, 3, které si jako jediné ze vSech udrZuji
vzestupnou riistovou tendenci po celé sledované desetileti. U stromo-
vych tFid 1, 2a rovn&Z dochazi ke zvySené reakci na zdsah, ale jejich
pFiristavost je celkové niZ8i neZ u 2b, 3, protoZe ve druhém pétileti ocha-
buji v ristu. Reakce stromi tfidy 4 je nejmenS$i. Z hlediska vy3e b&Zného
pFirdstu periodického na vycetni kruhové ploSe a intenzity pfFirtistavosti
vzhledem k vychozi zdkladné jsou nejefektivnéj§i stromy tdroviiové
vedlej8§i — 2b, tedy se stisnénou korunou.

PFi analyze prirQistové reakce uvnitl stromovych t¥id je zFejmé ten-
dence k poklesu smérem k tlustSim stromim.

DosaZené vysledky se ponékud li8i od dosud predpokladanych pfi-
rlistovych reakci borovice na prosvétleni ve vy3$im véku, zejména pokud *
jde o stromové tfidy (Assmann 1953, Borowski 1966), ale jsou
obdobné s poznatky, jeZ ziskal Poleno (1969, 1970) p¥i studiu reakce
smrku na uvolnéni.
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Z vyzkumného 3etFeni nelze €init jednozna¢né a obecné zavéry, ne-
bot jeho rozsah byl plo3né i ¢asové omezeny a bude proto vyZadovat dalsi
provéfeni ziskanych poznatkii. Pfesto v§ak mohou slouZit jako podklado-
vy material pfi planovani vychovnych zdsahli v predobnovnim obdobi
(pFi tzv. uvoliiovacich probirkdch) nebo pri zménach druhové skladby
obnovovaného porostu formou podsadeb, popf. pfi hospodafeni v lesich
zvl&stniho urCeni (nap¥. rekreacnich).

PFi srovnéni reakce jak jednotlivych stromovych tfid, tak i jejich
vnitfnich vazeb 1ze dedukovat, Ze v tomto obdobi jsou nejtlustsi jedinci
jiZ ve stadiu, kdy pfekrocili pfiriistové optimum. Naproti tomu pro vyso-
kou prirGstovou efektivnost by se meély podporovat stromy troviiové
stisnéné (tfidy 2b), popfF. nejkvalitnéj$i exemplafe tFidy 3 a pozvolna
odstrariovat nejtlustsi stromy 1, 2a se Sirokou korunou, které jiZ dosghly
hospodarsky vyznamnych dimenzi. Timto zplisobem by bylo moZno zvySit
kvalitu a celkovou produkci porostu, a tim i lepSi koneCny ekonomicky
efekt.

Doslo dne 4. 5. 1982
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BATEJIKA, . (Lesnicka fakulta VSZ, Brno). Peaxnous necroit cocast (Pinus silvestris L.)
Ha paspe’KeHHe B IOBO30GHOBHTENBHBIH NMEPHOX M BO3MOJKHOCH €e MCIONB30BAHUA B YBENHUEHHH
obmeit obnemuoii -nponyknun. Lesnictvi, 30, 1984 (1) :33-44.

Ilpencrasnenst pesyiabrathl 10-1eTHHX paspaboTok B 061aCTH TPUPOCTHOHM peaKIMH Ppa3HBIX
IpeBeCHBIX KJaccoB cocHel (B pacuneHenuu KoHilena Ha paspexedHe COMKHYTOCTH HaCaKIeHHM
n npopybKy B pasHhix KOMOHHAIMAX STHX KiaccoB. ITpo6ieMaTHKy NpOCHEXHBAlIM M AHAIU3U-
posasu Ha 3 ONLITHBIX yyacTkax yuxosa Kpxwrnesl. Ha yuacrke 1 paspemanu npesecHble
knaccet 26, 3, 4; Ha yuactke II wmacca — 1, 2a; yuactoxk III cayxkun KOHTposeM H colepiKalt
BCe Kiacchl. BmemarenscrBa ocywjectsasnu B 1968 r., B 5-sieTHHe HHTepBaJsibl ONpPENeNANH Te-
KyIIM{ TIPHPOCT IIEPHONMYeCKH C IIOIAaNM IONEePeYyHOro CeuyeHHd Ha BHICOTE TPyAM M pasMep
IPUPOCTa KJIACCOB C IIOMONIBIO NPOIEHTa TPHPOCTA. .

O6o6uras pesyapTaThl, MOKHO KOHCTATHPOBATh, 4TO M3MEHEHHE IPOCTPAHCIBEHHBIX OTHO-
LIeHHH B IOcalKax CTHMYJHpPyeT NPHPOCT B TOJIIMHY BCeX KJAaccoB JliepeBa: OH IIpeBHIIIaeT
u npupocT 3a 10 Jer mo BMemraTeNbCTBA, M KOHTPOJBHBIN ydacTOK. UTO ’Ke KacaeTCs OTHeJBHBIX
KnaccoB, Haubonbmue mnpupocTsl nalT 26, 3, KoTophle enMHCTBEHHEIE COXPAaHFIOT BOCXONANIYIO
TeHIEeHUHI0 3a Beck 3T0T 10-7eTHmit mepmoxn. Takke Kiaccet 1, 2a TNOBLIIEHHO pearupyloT Ha
paspexkeHHe, HO HX TNDPHPOCTHOCTh HH’KE: BO BTOPOM 5-JMETHHH JI€PHON HMX pPOCT 3aMemJIAeTCH.
Camas cnabas peaxkuyums knacca 4. CorjacHo NEpPHOMMUECKOMY TEKylleMy TIPMPOCTYy C IaHHOW
Iomans M MHTEHCHBHOCTH TIPHPOCTOB, Haubosee 3PPEKTHBHEI COTOCNOACTBYIOLUIME MOGOYHBIE
— 26. AHanM3MpOBaHEI ¥ BHYTPEHHHME OTHOLIEHMs B KJIaccaxX NepeBbeB.

Tax kak MacmTabsl paspabGOTOK OrpaHHMYeHsl BO BPEeMEHH H TPOCTPAHCTBE, HeoOXOmMMbI
IasnbHedIIe TPOBEPKM TOJNYYeHHBIX NaHHBIX. Ho yXe Tenépb OHH MOTYT CJIYXWTh OTIPaBHBIM
MaTepHanoM B IJIAHHPOBAHMH PyBOK yxOoa B JIOBO3OGHOBMTE/]BHEIH IIePHON TPH IPOBENEHHH
Pa3peXXMBAONIMX IPOPY6OK MJH >Ke M3MEHeHHH BHMIOBOTO COCTaBa B (OpMe TONCANOK, NPHU
JIeCOXO35IHCTBOBAHMM B JiecaXx 0cOGOro HasHaueHHs (peKpealMoHHBIX).

COCHa, GHOMETpHﬂ Jieca; MPHPOCT; KJIACChl IEPEBLEB

BATELKA, J. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno). Response of Scotch Pine (Pinus sil-
vestris L.) to Thinning in the Pre-Regeneration Period and Possibilities of Increas-
ing the Total Volume Production. Lesnictvi, 30, 1984 (1) : 33-44.

Results are presented of the ten-year investigation of increment response of
different tree classes of the woody species Scotch pine (classification after KonSel)
to reduction of stand density and thinning with different alternatives of class re-
presentation. The response was studied and analyzed on three research areas of
the Krtiny School Forest Farm. Three classes 2b, 3, 4 were thinned on area I;
classes 1, 2a on area II; area III with all tree classes was the control. The thinning
was performed in 1968; current periodic increment of breast-height area was de-
termined in five-year intervals, increments of different classes were assessed by
increment percentage.

Summing of the results of the research, it can be explicitly stated that the
diameter increment of all tree classes was favorably influenced by a change in the
tree spacings; the increment was higher than that of the ten-year period prior to
thinning and than that of the control area. Out of the tree classes, the highest
increments were recorded in classes 2b, 3, only in which was the increasing trend
of increments observed for the whole ten-year period. Tree classes 1, 2a also
responded to the thinning in greater extent, but their increments were lower than
in classes 2b, 3 because their growth slowed down in the other five-year period.
The response of tree class 4 was the lowest. The most efficient were secondary
codominant trees — 2b with respect to the periodic current increment of breast-
-height basal area and increment intensity related to the original basal area. In-
ternal relationships of the tree classes were also analyzed.

The research was conducted on a limited area and in a limited span of time;
therefore the knowledge must still be verified. Nevertheless, the information and
data can be used for the planning of tending measures in the pre-regeneration
period, i. e. of the so called reducing thinnings, or when the species composition
of the regenerated stand is changed by underplantings, or in the course of the ma-
nagement of special-purpose forests, e. g. recreational ones.

Scotch pine; forest biometry; increment; tree classes
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POTENCIALNE PRODUKCNE MOZNOSTI LESOV, ICH URCENIE
A HODNOTENIE

M. Suska

SUSKA, M. (Vysoka $kola lesnicka a drevarska, Zvolen). Potencidlne produké-
né mozZnosti lesov, ich uréenie a hodnotenie. Lesnictvi, 30, 1984 (1) : 45-63.

Distribuéné met6dy linedrneho programovania a bazy udajov automatizované-
ho informaéného systému hospodarskej upravy lesov (AIS HUL) umoziuju
uréovaf na zdklade v praci navrhnutého modelu potencidlne produkéné moz-
nosti lesov. Model bol rieSeny pre lesny hospodarsky celok zaloZeny z dvoch
porovnateInych Studijnych hospodarskych suborov utvorenych z porastov 2.
a 3. vegetatného stupnia polesi Budéa a Kovacova Skolského lesného podniku
VSLD. Hodnotenie metédy a vysledkov potvrdilo moZnosf a potrebu uréovat
potencidlne produkéné moznosti s vyuzitim optimalizaénych metéd uZz v ramci
tvorby lesnych hostpodarskych planov (LHP) a suhmnych LHP. V danych pod-
mienkach mozné zvySenie objemu produkcie dreva je 10—55 %, a hodnoty pro-
dukcie cca 20—259, pri nezmenenej hmotnosti celkovej produkcie dreva.

vhpspodars'ka uUprava lesov; produkény model; prirastok; cielové zastipenie dre-
vin

Pracovnici Katedry hospodérskej tipravy lesov (KHUL) v stéinnosti s Ustavom
vypoctove) techniky VSLD (UVT VSLD) a kolektivom pracovnikov pre hospodarsku
tpravu lesov — teraj$im Lesoprojektom UHUL vo Zvolene v rokoch 1972—1975 vy-
riedili ,,Projekt automatizované¢ho informacného systému hospodarske] uyravy lesov —
AIS HUL*, pre automatizované spracovanie tidajov HUL najmi LHP (Su$ka a kolek-
tiv, 1974) na pocitaci Tesla 270. Tento projekt bol uvedeny do praxe v roku 1974 najprv
pre potrebu jednej pobocky, a od roku 1975 pre Vsctky pobocky HUL SSR. Vysledky
vyskumu umoZnili v dalSej pétrocnici vytvorit rozsirend a zdokonalent verziu projektu
(Herich I, Priesol A., 1979; Suska M., Herich L, 1980), ktory je (pre potreby Leso-
prolektu SSR) dosial prevadzkovany na pocitaci UVT VSLD. V sti¢asnosti je projekt
rozSirovany pracovnikmi vlastného vypoctoveho strediska Lesoprojektu podla akitnych
potrieb, postupne bude prcvedeny na pocitat EC 1026. Na ziklade dohody VSLD a
Lesoprojektu bude jeho rozvoj d'ale) realizovany vo vzéjomnej spolupraci tak, aby do neho
boli postupne zaclefiované nové vysledky vyskumu a naopak, aby projekt a biza udajov
AIS HUL boli plne vyuzitelné pre vyskum HUL a pre pedagogické ucely, ¢o bude
ulahéené tym, Ze tak VS LesoprO]ektu, ako aj UVT VSLD buda vybavené plne kom-
patibilnou vypoctovou technikou pocitatmi EC 1026.

Preto sme si mohli pri tvorbe projektu urcit strategicka cielovii tilohu — poetapove
vytvorit ,,Automatizovany informacny a riadiaci systém — AIRS HULS, ktory sme
definovali ako ,,systém automatizovaného spracovania lesotaxanych (vritane bioekolo-
gickych a pod.) idajov a informadcii o stave lesného fondu a o dynamike jeho vyvoja,
urenych najmé na vyuZitie v riadiacom — regulacnom systéme lesného hospodarstva
(RS LH) s uplatnenim technickych (pre zber, prenos a automatizované spracovanie
pocitacmi) a abstraktnych prostriedkov (vritane modelovacich, optimalizaénjch a pro-
gnostickych metéd)«. AIRS HUL pritom chdpeme ako integralnu, hoci relativne samo-
statnu stiCast AIRS lesného hospodérstva (LH) v¢leneného do riadiaceho systému celého
narodného hospodérstva.

Aj ked sme v dosledku zmeny legislativy a tym aj pracovnych postupov HUL
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v uplynulom cykle obnov LHP v priebehu automatizovan¢ho spracovania nemohli do-
drzat jednotnu $truktiru biz udajov AIS HUL, ktoré st vytvorené v troch hierarchic-
kych trovniach (I drevina — porast, II HS az LHC, III Inventarizicie lesov — SLHP),
a bude potrebna ich re§trukturalizdcia, je pravdou, Ze v roku 1985 budeme mat na magne-
tickych médidch pocitacov udaje skoro celého (100 9,) lesného fondu SSR, odborne
spravovaného MLVH.

To umozni s novymi postupmi a metédami efektivne a na Sirokej zakladni riesit cely
rad tloh z oblasti optimalizéicie a prognézovania produkéného procesu v LH s vyuzitim
automatizacnej vypoctovej techniky.

Preto sme sa s ohfadom na takyto predpokladany vyvoj a dosial vytvorené podmienky
uz v 5. a najmi v 6. pitrocnici orientovali aj na rozpracovanie niektorych vybranych
teoreticko-metodickych otdzok, ako zdkladu tvorby budicej sucasti Informacnej banky
ASR LH, ktoru sme pracovne oznacili banka metéd AIRS HUL. To sme uplatnili pri
rieSeni vlastnej ulohy AIS HUL a v ramci inych tloh aj hlavnej tlohy: Biometria lesnych
drevin a teoretické zdklady HUL (zodpovedm riesitelia HU v 6. pitro¢nici Korf V.,
v 7. pitroénici Priesol A.), ale najmi v jej &iastkovej tilohe: Stidium z4konitost vyvoja
a $truktiry lesa metédami kybernetického modelovania (Suska M., 1980). Vysledkom
nasho vyskumu je Model potencidlnych produkénych moZnosti lesov, ktory uverejiu-
jeme v tomto prlspevku

V sti¢asnej HUL SSR su produkcnc plochy lesného fondu (porasty, Ciastkové plo-
chy, dielce) klasifikované v rdmci hospodarskotpravnickej typizacie na zdklade prislus-
nosti k lesnému typu (LT a tym aj k skupine LT — SLT), do hospodérskeho stiboru
lesnych typov (HSLT) a k prislu$nému previdzkovému hospodirskemu stiboru po-
rastovych typov (HSPT), a tak vlastne zaradené do vhodného previdzkového siiboru
(PS), a nakoniec s prihliadnutim na funkény typ lesa do hospodérskeho suboru (HS).

Zavedenie HSLT do praxe HUL na Slovensku (UHUL 1971, UHUL 1972,
Hand¢insky 1977, MLVH 1981) bolo vyvolané praktickymi dévodmi pre zjednodusenie
aplikacie typologickych jednotiek zdruZzenim lesnych typov s podobnymi, ramcove zhod-
nymi pnrodnyrm podmienkami; ,takzZe sa d4 predpokladat, Ze v nich existujice porasty
budii viac-menej zhodne reagovat na rovnaké pestovné a fazbové zdsahy* (UHUL 1971,
1974, Hancinsky, 1976).

Zikladnou sucastou ramcovych smernic hospodirenia, spracovanych pre kazdy
hospodarsky subor (HS) ¢i zdruzené HS, je urcenie cielovej vystavby porastu a cielove;j
produkcie v suhrne komplexnych prevadzkovych cielov (MLVH 1981, Priesol A.,
1981). Pre potreby tejto price budeme pod ,,prevddzkovymi cielmi,, zjednoduSene
rozumiet drevinové zloZenie — zastipenie v rubnej dobe a rozliSovat uréenie:

1. Vyhladovych previdzkovych cielov vyjadrenych najmi drevinovym zloZenim
v zévislosti od prirodnych — stanovi§tnych podmienok a hospodéirskeho urcenia lesa.

2. Dosiahnutelného zastipenia drevin — teda predpokladaného drevinového zlo-
Zenia terajSich porastov v ich rubnom veku (dobe).

Udaje lesnych hosdpodarskych planov LHP obsiahnuté v bazach udajov AIS HUL
ndm umoZiiuji, ako délezité ukazovatele produkénych moznosti a teda aj produkénych
distribu¢nych sadzieb, urtit priemerny rubny prirastok (PRP) a priemerny celkovy ob-
)emovy prirastok (PCP) a odvodene od nich v zévislosti od zndmej hriibkovej a kvalita-
tivnej $truktury (tieZ zachytenej v AIS HUL) aj priemerny kvahtanvny, resp. az hodno-
tovy (vo finan¢nom vyjadreni) rubny prirastok (PRPH), ako aj priemerny celkovy pri-
rastok hmotnosti dreva (PCPT) v tondch, na zdklade idajov najnovsej literatiry a sprav
vyskumu (Sudka, 1980), ako aj na zaklade urlenych koeficientov redukovanej hustoty
dreva, t. j. mernej hmotnosti, ako sufin tychto koeficientov a PCP jednotlivych drevin
v ramci produkénych jednotiek (HSLT ¢i az LT), a to nielen pre sticasné drevmovc
zloZenie, ale s uréitou spol'ahhvosfou aj pre vyhladové ciele.
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Je to sice dnes vSeobecne diskutovana skutoCnost, ale aj tu treba zddraznit, Ze
perspektivne budu pouzité produkéné sadzby, ktoré vyjadria nielen produkciu kmefio-
vého dreva alebo hrubia, ale aj celej biomasy (alebo vyuZitelnej fytomasy), pretoze aj
u nas sa bude musiet vyuzivat (na priemyselné spracovanie, vratane vyuzitia v krmovi-
narstve a v potravinarskom priemysle) stdle vd¢$i podiel organickej masy produkovanej
lesnymi porastmi.

PretoZe aj jej chemické spracovanie, a to predovSetkym spracovanie dreva, bude stéle
rozmanitej$ie, budu rozdielne poZiadavky na jeho akost. Zrejme presunom stéle vicSieho
podielu kvalitnej drevnej suroviny na chemické spracovanie ddjde aj k vicsej diferencidcii
sortimentov rovnaného dreva, alebo aspon k Statistickému zistovaniu akosti a v zavislosti
od toho k diferencidcii rastucich cien rovnaného dreva. Preto bez ohladu na celkové zmeny
cien dreva (lebo trend zmien bude zdkonity a dé sa v Case sledovat aj hodnotit) je vhodné
vyjadrit rozdielnu uZzitkovi hodnotu dreva (Ci celej fytomasy) roznej akosti (a cez akost
dreva spitne ohodnocovat kvalitu lesnych porastov) pomocou hodnotovych ¢isel (v rela-
tivnom ¢&i v absolutnom vyjadreni). Komplexné hodnotenie problému preto vyZzaduje
neuspokojit sa s produkénymi sadzbami v objemovych jednotkich a v jednotkdch hmot-
nosti, ale uvazovat aj s produkénymi sadzbami v kvalitativnom ¢i az hodnotovom vy-
jadreni, teda priemerny rubny prirastok hodnotovy (PRPH). Vsetky pouZité produkéné
sadzby boli ur¢ené pre rubnu dobu 110 rokov.

Kvalitativne (hodnotové) cisla boli odvodené z regresnych vztahov vyvoja strednych
hribok od veku v ramci kazdého HSLT, v Studijnych HS [d,, = f(2)] a podla kvalita-
tivnych tried zas hodnotové (%) vztahy [2 = f(dn)], t. j. zavislost hodnotovych cisel od
strednej hrubky porastov. Takto bolo mozné z priemerného objemového prirastku (POP)
urdit hodnotovy prirastok (POPH). To nim dovoluje s pouzitim matematickych metéd
— zatial v najjednoduchs$ich variantoch metéd linedrneho programovania — urcit po-
tencidlne moZnosti zvysenia, alebo realizovat prognézu poklesu prirastku (objemového,
hmotnosti ¢ aZ kvalitativneho a hodnotového) v skiimanom stibore porastov. Ulohu
odporucame riesit a riesili sme ju pre tieto uvazované pripady (k¢ = 1, 2, 3, 4):

a) pri zachovani sucasného drevinového zloZenia rieSenim optimélneho preroz-
delenia produkénej plochy (& = 1),

b) pre realizaciu dosazitelnych cielov (¢ = 2),

c) pre realizaciu vyhladovych cielov urCenych na typologickom ziklade (k& = 3),

d) pre realiziciu vyhladovych cielov upravenych na ekonomicky vyhodné, s ohla-
dom na prognézovany vyvoj poziadaviek ndrodného hospodérstva na drevnii surovinu
(podla drevin), u¢inky — ucely — funkcie lesa (& = 4).

V najjednoduch$om variante mozZno rieit tlohy ako distribuéné s uplatnenim
metddy linedrneho programovania.

STRUCNY POPIS STRUKTURY MODELU

Primarny model: Duélny model: (D)
m

1a) z xy®) = a;%) al) g’y = S — P0) < gyys ked x5 =0
t=1

1b) Z x5 ®) = by k) a2) g'y™ —gy® <0
=1

Ic) > a®) = > by = P; bl) S;®) — Vi) = gyy®); ked x45® > 0
J=1 =1
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2) x5 =0 b2) g'i* — gt =

n m
ﬁ(m cxy® s G (S, Vi) = Z Sk, a;®) — Z V&) | by

J=1 i=1

uMs

38) Gxiy®) = Z

plati:
G(xy®) = G(S3, Vi)

sadzby g;; boli definované: g;;\¥) = c¢®) — ¢;®); kde c¢¥) = max ¢;;\¥) takze pre pévodne
netransformované sadzby plati:
n m
3b) F(xi;*)) = max Z Z cii®) . x5(%), pretoze plati, Ze teoreticky maximalnu produk-
J=1i=
ciu (za predpokladu, Ze celu produkénu plochu by vyuzivala na]produkcne)sm drevina —
¢o oviem z typologického a z lesohospodarskeho hladiska nie je mozZné) urCuje vyraz:
M = max ¢ij . P.
Dalej plati vztah medzi Ga F

Flxy®) = M — G(x;;) a G(xyy®) = M — F(xyy®). )

V modeli sti definované:

a;%) — pozadovana plocha (v ha alebo v 9, ¢i 9/g, resp.0,19/,,) j-tej dreviny v k-tom
pripade prevadzkového ciela — t. j. vybilancovany cielovy vektor;

b;® — skutocna plocha i-tej produkéne;j jednotky, produkéného typu (HSLT G LT)
upravovaného suboru porastov (v rovnakom vyjadreni ako u a;(*), priCom vS$ak pri ne-
zmenenej typologickej klasifikdcii plati &;%) = ;2 = b;® = b;® a stali uvadzat b;),
x1j® — plosné zastipenie j-tej dreviny pripadajice v bilancnej matici alebo rieSeni na
i-td produkénu jednotku v k-tom pripade;

P — plocha v ha alebo pri pouziti relativnych jednotiek P = 100 9,, alebo P =
= 1000 /g9, resp. P = 10000 . 0,1 9, upravovaného suboru porastov — celoCiselne,

pricom plati:
n m
P=2 2
j=1i=1

¢ij® — produk¢na sadzba j-tej dreviny na i-tej produkcnej jednotke (urcené na varian-
toch ako PCP objemovy, PCP hmotnosti s pouzitim urcenych koeficientov redukovanej
masy dreva sledovanych drevin a kvalitativhy — hodnotovy vzdy pri plnom, a prepoci-
tane pri skutocnom zakmeneni);

gij'® — transformované sadzby fiktivnych produkénych strat prirastku oproti naj-
produkénejSej drevine (umoziuju urcit funkciondl G(xi) = minimum straty na pro-
dukcii — prirastku);

S;®), V;%) — premenné dualneho modelu (pouzité pre test optimality — nebol im
prisudzovany redlny technicko-ekonomicky obsah, hoci aj pre nas§ model je ho mozné
urcit).

Ekologicko-hospodéarske poziadavky na bezpecnost produkcie urcuji, Ze podiel
niektorych drevin nesmie klesnut pod urcitd hranicu zastipenia v produkcnej jednotke.
Zavedenie tejto podmienky do modelu by viedlo k zloZitej$ej Struktiire modelu. Bol preto
pouzity a odportca sa postup riesit ulohu nie pre zékladné a;(®, b;(*), ale pre upravené
vektory, zavedenim direktivneho pridelenia (xd;;®) produkénej plochy pre vybrané
Jj-te dreviny na i-tej produkénej jednotke. Konecnt hodnotu funkciondlu potom moZeme
urcit vypoctom zvlast pre optimalizovany upraveny model (s prvkami xu;®) a zvlast
pre maticu direktivnych pridelov (s prvkami xdy;*®)) a vysledky potom spoditat, alebo
spolo¢nym vypoctom hodnoty funkcionalu (lebo plati x5 = xu;;®) + xdy; ().
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RieSenie ulohy bolo realizované na $tudijnom lesnom hospodarskom celku (LHC)
vytvorenom z dvoch (z hladiska prirodnych podmienok) porovnatelnych, ale s rozdielnou
intenzitou obhospodarovanych hospodarskych stborov porastov (HS) SLP VSLD.
Treba podotknut, Ze nase hospodarske subory boli vytvorené z porastov druhého a
tretiecho vegetaéného stupiia z HSLT podla klasifikdcie z roku 1971, a to s pracovnym
oznacenim HS BA (porasty hospodarskej skupiny 2IA 110 polesia Budéa) HS KA (po-
rasty hospodarskej skupiny 1IA 110 polesia Kovacova), ktoré st porovnatelné ¢o do pri-
rodnych podmienok, ale v minulosti aj dnes v HS KA intenzivnejsie obhospodarované
Pouzili sme nomenklataru HSLT 1971. Opravent nomenklatiru z roku 1974 sme eSte
nemohli pouzit, lebo stibeZne s touto pricou sa v ramci revizie platného LHP SLP pri-
krocilo k preklasifikovaniu porastov a k vytvoreniu opravenych pdvodnych béz tdajov,
a a7z v priebehu roku 1983 budu vytvorené bazy udajov nového LHP SLP VSLD.
Uvadzame preto prehlad zastipenych HSLT podla klasifikicie z roku 1971 s tym, Ze
v zatvorke poznamendvame (na zaklade prevladajuceho LT), ktory novy HSLT podla
klasifikdcie z roku 1974 im v danych podmienkach zodpoveda.

HSLT 1971: 203 — Suché bukové dubravy (HSLT 1974: 209)
HSLT 1971: 204 — Sprasové bukové dubravy (HSLT 1974: 208)
HSLT 1971: 205 — Zivné bukové dubravy (HSLT 1974: 211)
HSLT 1971: 303 — Kyslé dubové buciny (HSLT 1974: 305)
HSLT 1971: 304 — Zivné dubové buciny (HSLT 1974: 311)

HSLT 303 nebol v HS KA zastupeny.

Vstupné udaje rieSenych modelov boli uréené z bazy udajov AIS HUL na roky
1973—1982 platného LHP pre SLP s pouzitim programoveho riesenia AIS HUL do-
plneného suborom pomocnych programov pre urcenie vektorov vstupnych udajov
b;®,.a;® a produkénych sadzieb (¢;*)). Na zédklade algoritmu riesitela tvorcom stiboru
pomocnych programov bol spolurieSitel Ing. I. Herich, CSc. (pomocné programy su
charakterizované v prilohe uvidzanej ZS vyskumu). Rie$ené st ako subor univerzilne
(teda vyuzitie baz udajov aj pre iné ciele) pouzitelnych podprogramov v jazyku FOR-
TRAN IV. Pre vlastnt optimaliziciu bol pouZzity program distribu¢nej metédy MODI
80 x 80 (v uprave F. Panka, CSc., LF VSLD).

Pre zmenSenie rozsahu matic vstupnych a vystupnych uda]ov bol model rieSeny
pre tieto (v danych HS do uvahy prichadzajice) dreviny (j = 1, 2, ..., n): Ihli¢naté:
smrek — SM, jedla — JD, borovica — BO, smrekovec opadavy — SMC a agregovanu
jednotku tvorili ostatné ihli¢naté dreviny — OSI, v skupme ktorych v danych podmien-
kach bola veducou drevinou duglaska — DG pre 3. vegeta¢ny stupeii. Dal$imi v poradi
boli borovica ¢ierna — BC a vejmutovka — V] pre 2. vegetatny stupefi. Listnaté: duby
—DB, buk — BK, hrab — HB, dub cerovy — CER. Ostatné listnaté stromy boli uvedené
ako 4 zlucené dreviny, a to: Listnaté tvrdé slnnejSie: — ALS s vedtcou drevinou jaseil
— JS (dalej sem bola zahrnuta breza — BR), listnaté tvrdé tienistejSie — ALP, vediicou
drevinou bol javor mlie¢ — JVM (dalej sem boli zahrnuté javor horsky a bresty), listnaté
méksie tienistejS$ie — ALMP s vediticou drevinou lipou — LP (dalej sem boli zahrnuté
jelSe a iné), listnaté miksie slnné s veducou drevinou osika — OS (dalej sem boli za-
hrnuté vietky topole a viby).

Vstupné tudaje $tudovanych HS z AIS HUL — LHP predstavuji 2 x 15 = 30
tabuliek formatu A,. Tieto boli podprogramovym systémom transformované na 2 X
X 27 = 54 tabuliek udajov, ktoré sluzili pre zostavenie 2 X 4 X 6 = 48 optimalizac-
nych modelov. Sekundarne sme z nich vybrali 2. (1 - 12) = 26 zhustenych vyslednych
tabuliek. V tabulke I pre HS BA a v tabulke II pre HS — KA uvadzame aj porovnanie
hodnét funkcionalov F(x*) pre skutoéné drevinové zlozZenie (k¢ = 0) a optimédlnych hod-
not F(x*) pre cielové drevinové zlozZenie (R = 1, 2, 3, 4) pri skutoénych priemernych
zakmeneniach porastov produkénych jednotiek HSLT a pri prepocitanom plnom za-
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1. Hodnoty a porovnanie funkcionalov podla variantov cielového zastupenia drevin v HS. — The values and comparison of the
functionals according to the variants of the representation of final-crop species in the commercial population

SLP-VSLD — HS BUDCA — vynosovy les, sibor porastov HSLT 2. a 3. vegeta¢ného stupia

Hod-
Produkény | Ozna- | | Rozdiel] % Rozdiel 9% | Hod- | Rozdiel]l 9% |Rozdiel| % Hod- | Rozdiel | 9% | Rozdiel | %
ciel Cenie m3 F | proti z proti z tnomp proti z proti z Ié‘é‘;taF proti z proti z
funk- on
Drevinové | cionalu (PCP) (PC%T) (PRPH)
zloZenie F (x¥) lnl:a Fpce (x0) Fpcr(x') |pnalha| Freer(x°) Fpcpr (¥1) | nalha Fprpn (x°) Frrpu (x1)
K a) Pri skutoénom zakmeneni =
g | Sucwnc F@x% | 7,11 | 0,0 | 100,0 [—0,04 | 989 | 3,75 | 0,0 | 100,0 [—0,03 | 99,2 | 1697,35 0,0 | 100,0 62 51 | 965
skutoéné (=) 2 2 »e > = g LA et > 3 5 b0 | —02, 3
1 &’;ﬁfgf F(x1)| 7,19 | 0,04 | 101,1 | 0,0 | 100,0| 3,79 | 0,03 | 100,8 | 0,0 | 100,0 | 1759,86| 62,51 | 103,7 | 0,0 100,0
. i‘iﬁiﬁﬁ“ F(x2 | 7,49 | 039 | 1054 | 0531 | 104,2| 3,80 | 0,04 | 101,2 | 0,02 | 1004 | 1900,41 | 203,05 | 112,0 | 140,55 | 108,0
3 l’&?ﬁ‘;‘ﬁiﬁé F(x3 | 6,52 |—0,59 | 91,7 |—0,67 | 90,7 | 3,55 |—0,20 | 94,7 |—0,23 | 93,9 | 1672,31|—25,04 | 98,5 |—87,55 | 95,0
4 g{l’“‘;‘;hﬂg;é Fah | 816 | 1,06 | 1149 | 098 | 1136 | 3,73 |-0,03 | 99,3 |—0,06 | 98,5 | 2201,16| 503,81 | 129,7 | 441,30 | 125,1
K b) Pri plnom zakmeneni
o | Skuotaé | pxo) | 8,06 | 0,0 | 1000 |-007 | 99,1 | 426 | 00 | 1000 [-0,03 | 99,3 | 192261] 0,0 | 1000 [-7409 | 963
1 | Qpumidlee | B e | 8,14 | 0,07 | 1009 | 0,0 | 1000 | 420 | 0,03 | 100,7-| 00 | 100,0 | 1996,69| 7409 | 1039 | 00 | 100,0
2 Ep‘ﬁ;f;ﬁné F(x2) | 847 | 040 | 1050 [ 0,33 | 1041 | 4,30 | 0,04 | 100,9 | 0,01 | 100,2 | 2155,60| 232,99 | 112,1 | 158,90 | 108,0
3 X&?ﬁg‘l’]‘f F(x3) | 7,41 |—0,65 | 91,9 [—0,73 | 91,1 | 4,04 |—0,22 | 94,8 |-025 | 94,2 | 1897,76|—24,85 | 98,7 |—98,90 | 95,0
4 gf’t“;’;‘h%“d;é F(x9 | 925 | 1,19 | 1148 | 1,12 | 113,7 | 423 |—0,03 | 99,2 |—0,06 | 98,6 | 2502,78 | 580,17 | 130,2 | 506,09 | 125,4

Pozndmka: Zaokruhlenie desatinnych miest urobené aZ po vypocte




II. Hodnoty a porovnanie funkcionalov podla variantov cielového zastupenia drevin v HS. — The values and comparison of
the functionals according to the variants of the representation of final-crop species in the commercial population

SLP VSLD — HS KOVACOVA — vynosovy les, subor porastov HSLT 2. a 3. vegeta¢ného stupna

S 0 Hod- : o it ; . : A
Produkény JZna- | ora | Rozdiel| % | Rozdiel 9, Hod- | Rozdiell ©°, |Rozdiell ¢, Hod- | Rozdiel % Rozdiel %
ciel cenie | 3 g | proti z proti | z nota | proti z proti | 2z nota proti z proti zZ
. funk- (PCP) i tony F i Kés F

Drevinove cionalu : (PCPT) | o (PRPH)

zloZenie F (xk) ln}?a Fpcp (x9) Frpcp (x1) nalha| Freer(x?) Frepr (x1) na 1 ha Ferpu (x2) Feren (x)
K a) Pri skuto¢nom zakmeneni
0 f’l‘l‘c‘:fs"rfene F@xo | 684 | 00 | 1000 |-017 | 97,6 | 35¢ | 0,0 | 1000 | 0,00 | 97,6 | 1851,94| 0,0 | 1000 |-7531 | 96,1
1| ppumdlne | gy | 7,00 | 0,07 | 1024 | 00 | 100,0 | 3,63 | 0,09 | 1024 | 00 | 100,0 | 1927,24| 7531 | 1041 | 00 | 100,
2 3}‘1??;?6“ Fe?) | 7,00 | 026 | 103,8 | 0,09 | 101,3 | 340 | 045 | 1015 |—037 | 99,1 | 2037,06| 185,10 | 110,0 | 109,80 | 105,7
. | V¥hladové : P B o | omnral cra | 1ana Nl ey
3 | optimilne | F (9 | 635|049 | 929 |-0,65 | 90,7 | 345 |-0,00 | 975 0,18 | 952 | 1858,03| 6,00 | 1003 |—69:21 | 96,4
~ | Optimalne | ... Tl wam | rsaa | aa Lame | som | s - [ pemeesiny i | e
4| g vihodne | F (D | 752 | 068 | 1100 | 0,52 | 1074 | 347 |-008 | 97,7 |—0,17 | 954 | 2338,45| 486,51 | 126,3 | 411,21 | 1213
K b) Pri plnom zakmeneni :
o | Skuotné | g ey | 8,00 | 0,0 | 100,0 |[~0,15 | 98,1 | 413 | 00 | 1000|008 | 931217526 00 | 1000 |-73,37 | 96,2
1 Sf;’éﬁﬂ’ge, F(x}) | 816 | 0,15 | 10,9 | 0,0 | 100,0 | 421 | 0,08 | 101,9 | 0,0 | 100,0 | 2248,63| 73,37 | 1034 | 0,0 | 100,0
2 gﬁzﬂiﬁ?é F(x2) | 834 | 033 | 1042 | 0,8 | 102,2 | 4,20 | 007 | 101,8 [—0,00 | 99,9 | 2409,08 | 233,82 | 110,8 | 160,45 | 107,1
3 | Vyhladove | & oy | 744 | 056 | 93,0 [—0,72 | 91,2 | 4,04 |-0,00 | 978 |-0,17 | 96,0 | 2135,95|—-39,31 | 98,2 |-112,70 | 95,0

optimélne
" | Optimalne | ., . P PRI e ' Ag 2R ) P
4| o Yohodne | F (9 | 902 | 1,02 | 1127 | 0,86 | 1106 | 413 | 0,02 | 100,05-0,08 | 982 | 285540| 680,14 | 131,3 | 606,77 | 127,0

Pozndmka: Zaokrihlenie desatinnych miest urobené az po vypocte




IITa. Optimalne rozdelenie produkénej plochy podla zadaného sithrnného prevadzkového ciela na plochy produkénych jedno-
1 tiek, udaje v 9, pre plothu HS rovnu 100 %, — Optimal distribution of the productive area according to the given general ma-
N nagement target for areas of production units, the data in Y, for the area of the commercial population are equal to 100 9,

5 ; LZ: SLP HS: Budéa — BA Zakmenenie: skutoéné Funkcional: F3 (PRPH)
§ Dreviny (zlugené dreviny) ] Hﬁdr;(r)ltéal
2 Pt’;,’:' K | 1 2 3 4 5 6 7 8 9o [ 10 | 1 ' 12 | 13 S%‘Zlu e
! SM | JD | BO |SMC| OSI | DB | BK | HB | CER | ALS | ALP ]ALMPALMS > Zblsh? ¥
e 0 | 007 | 022 | 045 506 | 2,25 | 2,49 | 0,54 0,06 | 0,03 1,17 | 969,19 | 100,0
1 1,24 | 9,71 0,18 | 0,04 11,17 | 741,47 76,50
203 2 2,79 | 6,55 | 4,02 0,17 | 0,06 | 0,58 | 11,17 | 811,55 | 83,73
3 9,85 | 0,76 0,34 | 0,22 11,17 | 1272,87 | 131,33
4 ; 6:48 | 4,47 0,11 | 0,11 11,17 | 1056,99 | 109,06
0 0,01 | 0,48 043 | 0,18 | 0,31 | 0,01 142 | 1362,41 | 100,0
1 0,14 | 1,18 0,07 | 0,03 142 | 671,84 | 49,31
204 2 1,24 0,14 0,03 | 0,01 142 | 1707,62 | 125,34
3 1,24 0,14 0,03 | 0,01 142 | 170762 | 125,34
4 1,28 0,10 0,03 | 0,01 142 | 1714,02 | 125,81
. 0 | 031 0,01 | 045 0,05 2,13 | 0,39 | 1,94 0,01 529 | 1286,90 | 100,0
1 4,29 0,63 0,26 | 0,11 529 | 1471,15 | 114,32
205 2 3,24 1,60 | 0,45 529 | 1557,07 | 120,99
3 ] 2558 2,46 | 0,25 529 | 1541,71 , 119,80
4 1,82 1,35 ' 1,99 | 0,13 529 | 1606,28 | 124,81
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0,01 1,24 | 0,23 | 0,90 | 0,08 | 0,08 2,54 | 1676,33 | 100,0

0,32 1,33 | 0,76 0,10 | 0,03 2,54 | 2204,59 | 136,88

303 0,33 1,39 | 0,76 0,03 | 0,03 2,54 | 231517 | 138,10
1,65 | 0,76 0,10 | 0,03 2,54 | 2281,96 | 136,13

2,16 0,25 0,10 | 0,03 2,54 | 2466,80 | 147,16

3,86 | 5,97 | 3,21 | 0,26 | 0,29 |13,78 |42,58 | 8,69 0,36 | 0,32 | 0,26 79,58 | 1924,33 | 104,96
4,24 | 6,21 | 4,59 0,29 |21,31 |37,84 | 3,44 0,444 | 0,53 | 0,69 79,58 | 1924,33 | 104,96 -

304 6,44 | 8,20 | 4,06 0,25 20,74 | 36,84 1,45 | 0,80 | 0,80 79,58 | 2066,25 | 112,70
5,41 44,23 (27,55 1,59 | 0,80 79,58 .| 1716,94 | 93,64

13,10 | 14,03 |21,53 10,86 | 16,76 1,59 | 0,80 79,58 | 2401,50 | 130,98

424 | 6,21 | 459 | 0,32 | 0,20 |22,64 45,63 [14,33 | 0,63 | 0,44 | 0,38-| 0,30 100,00 | 1697,34 | 100,0

—_— 424 | 6,21 | 459 | 0,32 | 0,29 |22,64 44,27 (14,33 | 0,63 | 0,44 | 1,14 | 0,90 100,00 | 1759,85 | 103,68
B3 6,44 | 8,20 | 530 | 0,33 | 0,25 |22,13 |43,77 | 6,55 | 1,02 | 1,45 | 2,63 | 1,35 | 0,58 | 100,00 | 1900,39 | 111,96
6,65 45,88 |40,88 | 0,76 4,552 | 1,31 100,00 | 1672,29 | 98,52

13,10 |14,03 |22,81 | 3,98 110,86 |25,85 | 4,47 3,82 | 1,08 | 100,00 | 2201,15 | 129,68




F86T — JALDINSTT fg

IlIb. Optimdlne zastipenie drevin podla zadanych sthrnnych prevadzkovych cielov na ploche produkénych jednotiek, udaje
v %, pre plochu i-tej produkénej jednotky rovnu 1009, — Optimum representation of tree species according to the set ge-
neral management targets on the area of production units, the data in 9, for the area of i-th production unit equal to 100 %,

LZ: SLP HS: Budéa — BA Zakmenenie : skutoéné Funkciondl: Fs (PRPH)
Dreviny (zlu¢ené dreviny)
Prod. typ K 1 2 | 3 4 | s 6 7 8 9 10 11 12 13 S%Zl“
SM JD BO SMC | OSI DB BK HB CER | ALS | ALP |ALMP|ALMS

0 0,6 2,0 4,0 45,4 20,1 22,3 4,8 0,5 0,3 100,0

1 11,1 86,9 1,6 0,4 100,0

203 2 25,0 58,7 9,1 _ 1,5 0,5 5,2 100,0
3 ’ 88,2 6,8 3,0 2,0 100,0

4 X 58,0 40,0 1,0 1,0 100,0

0 0,7 33,8 30,3 12,7 | " 21,8 0,7 100,0

1 9,9 83,1 4,9 2,1 100,0

204 2 87,3 9,9 2,1 0,7 100,0

3 87,3 i 9,9 2,1 0,7 100,0

4 90,2 7,0 2,1 0,7 100,0
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5,9 0,2 8,5 0,9 40,3 7,3 36,7 0,2 100,0 ‘
81,1 ] 11,9_ 4,9 251 [ 100,0 ‘
205 = 61,3 ;5;):; 8,5 100,0
i ] 48,8 46,5 ;,7_ 100,0
- 34,4 25,5 k 37,6 2,5 T 100,0
0,4 48,9 9,1 35,4 3,1 3,1 [ - 100,0 -
12,6 52,4 29,9 3,9 1,2 100,0
303 13,0 54,7 29,9 1,2 1,2 100,0
65,0 29,9 3,9 1,2 ) 100,0
85,1 9,8 ] 3,9 1,2 100,0
4,9 7,5 4,0 0,3 0,4 17,3 53,5 10,9 0,5 0,4 0,3 100,0
5,3 7,8 5,8 0,4 26,8 47,5 4,3 T 0,5 0,7 0,9 100,0
304 8,1 10,3 5,1 0,3 26,1 46,3 1,8 1,0 1,0 100,0
6,8 55,6 34,6 2,0 1,0 | 100,0
16,5 17,6 27,1 13,6 22,2 2,0 i 1,0 100,0
Poznamka: V texte aj v tabulkéch cielovy vektor zna¢ime AKR (N), jeho prvky st AKR (J), pri] = 1,2,... N



)
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IVa. Optiméilne rozdélenie' produkénej’ plochy podla zadaného sihrnného prevadzkového ciela na plochy produkénych jedno-
tiek; udaje-v-%, pre:plochu HS -rovnu -100%. — Optimal distribution of the productive area according to the given general
, management target for areas of produetion units, the data in 9, for the area of the commercial population are equal to 100 9,

LZ: SLP - HS: Kovadovd —KA ; Zakmenenie: plné Funkciondl: Fg (PPRPH)
Vi 3 e 1 osaty ’ Dreviny (zluc¢ené dreviny) Hodnota
Prod. » funkciondlu -
s K 9 () 3:| 4 .| 5 6§’ 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | Spolu-
'SM | -JD | BO |SMC| OSI | DB:| BK | HB | CER | ALS | ALP ALMPALMS vabs.j. | V%
0 [-0,73 | 0,24 | 1,37 | 54| 1,10 | 4,64 0,05 | 0,53 14,20 | 1412,02 | 100,00
1 . 12,35 | 0,71 ; 0,71 | 0,43 14,20 | 1871,69 | 132,55
203 2 |- 12,78 | 1,21 0,14 | 0,07 14,20 | 1926,02 | 136,40
3 |- - 12,78 | 0,71 ' 0,43 | 0,28 14,20 | 1907,19 | 135,07
4 | 113,07 | 0,71 < 0,14 0,14 | 0,14 14,20 | 1926,05 | 136,40
0 | 034|025 096 | 0,02 |- 7,19 | 1,94 | 1,42 | 0,04 0,29 12,46 | 1499,08 | 100,00
1 | 505 0,42 | 2,00 | 1,25 | 2,83 | 0,04 0,62 | 0,25 12,46 | 2292,83 | 152,94
204 2 | 5,94 0,30 ‘1,25 2,37 |- 1,61 0,25 | 0,74 | 1246 | 236843 | 157,99
3 10,84 | 1,25 0,25 | 0,12 12,46 | 1437,67 | 95,90
& et - 0,87 ' 0,25 | 0,12 12,46 | 3790,95 | 252,88
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0 0,46 | 0,26 | 0,68 | 0,08 | 0,06 | 7,81 | 0,70 | 4,77 0,01 | 0,34 15,17 1779,19 100,00

1 12,59 ' 1,52 " 0,76 | 0,30 15,17 2179,48 122,50

205 2 1,01 12,18 | 1,90 0,05 | 0,03 15,17 2400,71 134,93
3 13,20 | 1,52 0,30 | 0,15 15,17 2226,48 125,14

4 9,85 3,81 | 1,06 0,30 | 0,15 15,17 3728,68 | 209,66

0 3,52 | 842 | 0,03 | 0,54 | 0,36 | 6,40 | 34,33 | 2,17 0,46 | 1,13 | 0,78 | 0,07 58,17 2609,73 100,00

1 9,17 | 3,04 | 0,64 28,81 | 10,17 0,46 | 4,65 | 1,16 | 0,07 58,17 2349,21 90,01

304 2 9,03 | 8,72 | 0,30 31,71 | 5,39 0,67 | 1,72 | 0,58 | 0,05 58,17 2537,89 97,24
3 8,43 10,26 (33,21 | 1,54 3,72 | 1,01 58,17 2317,73 88,81

4 2,16 | 4,69 |22,70 | 2,91 18,29 | 3,76 2,93 | 0,73 58,17 2654,13 101,70

0 5,05 | 9,17 | 3,04 | 0,64 | 0,42 [26,94 |38,07 |13,00 | 0,04 | 0,46 | 1,16 | 1,94 | 0,07 | 100,00 2175,28 100,00

1 5,05 | 9,17 | 3,04 | 0,64 | 0,42 |26,94 |32,29 (13,00 | 0,04 | 0,46 | 6,74 | 2,14 0,Q7 100,00 2248,63 103,37

Spolu 2 5,94 (10,04 | 8,72 | 0,30 | 0,30 |24,96 |36,07 | 7,76 | 1,61 | 0,67 | 2,16 | 1,42 | 0,05 | 100,00 2409,08 110,75
3 8,43 47,08 36,69 | 1,54 4,70 | 1,56 100,00 2135,94 98,19

4 13,38 | 14,54 |22,70 | 2,91 | 116,88 20,93 | 3,90 3,62 | 1,14 100,00 2855,40 ; 131,27
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IVb. Optimalne zastipenie drevin podla zadanych suhrnnych prevadzkovych cielov na ploche produkénych jednotiek, udaje
v %, pre plochu i-tej produkénej jednotky rovnu 1009, — Optimum representation of tree species according to the set ma-
nagement targets on the area of production units, the data in 9, for the area of i-th production unit equal to 100 %,

LZ:SLP HS: Kovadovd — KA Zakmenenie: plné Funkciondl: F¢ (PPRPH)
Dreviny (zliéené dreviny)
Prod. typ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 M 4, 11 12 13 Spolu
SM JD BO | SMC | OsI DB BK HB -CBR ALS | ALP [ALMP | ALMS
5,1 1,7 9,6 39,1 7,7 32,7 0,4 3,7 100,00
87,0 5,0 5,0 3,0 100,00
203 90,0 8,5 1,0 0,5 100,00
90,0 5,0 3,0 2,0 100,00
[ 92,0 5,0 1,0 1,0 1,0 100,00
2,7 2,0 7,7 0,2 57,8 15,6 11,4 0,3 2,3 100,00
40,6 3,4 16,0 10,0 22,7 0,3 5,0 2,0 100,00
204 47,8 2,4 10,0 19,0 | 12,9 2,0 5,9 100,00
87,0 10,0 2,0 1,0 3 100,00
90,0 7,0 2,0 1,0 100,00 ‘
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kmeneni (vysledok potom moZno povaZovat za teoreticky horny limit moZnosti produk-
cie pri zachovani danych prirodne hospodarskych podmienok).

Okrem hodnét funkciondlov st uvedené aj rozdiely oproti F(x0), t. j. [F(x®) —
F(x9)], a oproti F(x1), t. j. [F(x1) — F(x1)], a relativna hodnota urcenych funkcionalov

v %, z F(x0), resp. z F(x1). V tabulkich IIIa, b st vysledky optimalizicie s pouZitim pro-
dukénych sadzieb PRPH pri skutoénom zakmeneni F3(PRPH) pre HS — BA. V tabul-
kich IVa, b pri plnom zakmeneni Fg(PPRPH) pre HS — KA. Pritom v tabulkich IIla,
IVa st uvedené tidaje v percentich z celkovej plochy HS rovnej P = 100 9%, a absolitne
(v K&s) a relativne (pre F(x%) = 100 %) hodnoty funkciondlov. V tabulkich IIIb, IVb
su udaje skutoného a optimalizovaného zastipenia drevin v HSLT v percentich z plo-
chy HSLT rovnej 100 9, pre lahSie porovnanie vysledkov (s ndvrhmi podla UHUL
1971, 1974) Ku drevinovému zloZeniu — funkcionéla v 1. riadku tabuliek — treba po-
znamenat, e vypotitané optiméilne zastiipenie drevin vychddza z urCenia, Ze cielovy
vektor Al by sa rovnal skutoénému, historicky vytvorenému drevinovému zloZeniu
(pre HS charakterizované vektorom A0). Toto drevinové zloZenie nepatri k rubnému
veku, ale je priblizne v strede medzi v minulosti realizovanym drcvinovym zloZenim
a dnes vytyCovanym dosazitelnym drevinovym zloZenim (mefovyrn zastupemm drevin).
Napriek tomu sme pre zjednodusenie a Z)ednoteme postupu riefenia pouzili aj pre F(x1)
distribu¢né sadzby uréené pre rubnt dobu (x) a nie pre 2%/3, lebo relacie produkénych
sadzieb sa za %/3 uz podstatne nezmenia,

Zarovefi poznamendvame, ¥e vo vektore Al sme oproti AQ predsa len (na tikor
buka) zvysili zastipenie cennych listndc¢ov 11 (ALP) a 12 (ALMP) a nepatrne aj ALMS,
pretoZze plocha tychto drevin uvedena v prehladoch AIS HUL (LHP) nezodpovedd
skutocnosti.

DISKUSIA A ZHODNOTENIE VYSLEDKOV Z RIESENIA MODELU

1. Pri vypocte Fi(x4V) v objemovych jednotkich produkcie (PCP) vychédzame
z predpokladu, Ze dne$né drevinové zloZenie sa historicky utvaralo nielen pod vplyvom
prirodnych danosti, ale aj snahy Cloveka menit drevinové zloZenie podla poZiadaviek
trhu. Tieto javy si navzajom protirecia. Hospodar menil vplyvom réznych okolnosti —
z hladiska ni$ho skiimania ndhodnych — drevinové zloZenie ¢asto prave tam, kde to bolo
menej vyhodné, ¢i vhodné. RieSenim ulohy sa dozvedime, aké vlastne malo (pri danych
historicky utvorenych globalnych ,,poziadavkich® na drevinovi skladbu v celom LHC)
byt priemerné drevinové zloZenie produkénych jednotiek (HSLT), aby sa dosiahla
maximélna produkcia. V obidvoch HS (oznacenych pracovne HS KA a HS BA) sa
ukézalo, Ze to mohlo byt cca o 1,5 a% 2,4 Y, viac v objemovom a hmotnostnom vyjadreni,
resp. az 3,5—4,1 9, v hodnotovom vy;adrem za predpokladu, Ze by sa zachovala rovnaka
hribkova, kvalitativna a teda aj hodnotova Struktura a.zakmenenié porastov.

2. Rozdiely Studijnych HS KA a HS BA pre jednotlivé produkcné ]ednotky HSLT’
s podstatne vicSie. V pripade ob]emovych ,,sadzieb to sved¢i o rozdielnej ,,prlemerne]
urodnosti® (bonite) rovnakych HSLT, ¢o poukazuje na to, z¢ HSLT (aj LT) su ako
produkcné jednotky pomerne $iroké a nie dost homogénne. To samo diva pneston
a priamo uklada povmnost riesit rozdelenie produkénej plochy na dreviny v ramci HS
a HSLT, resp. potom aZ pre lesné typy a porasty s vyuZitim optimalizatnych metod
a v urCitom zmysle tak riesit aj problémy $pecializcie organickej lesnej vyroby adekvatne
k prirodnym a hospodarskym podmienkam.

3. Funkcional Fz(xtj(k)), vyjadrujici hmotnost produkcie, ma zikonite mens1é
diferencie medzi drevinami, &im &iastolne odstrafiuje znevyhodnenie tvrdych listnatych
drevin, ale nezohladiiuje kvalitativohu hodnotovi strinku produkcie, preto ho perspektiv-
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ne povazujeme za menej vhodny ako Fa(x;(*)), ktory vyjadruje hodnotu produkcie, vy-
chidzajic z dnes dosahovanej kvality, ako dolného limitu pre uréenie absoldtnych &i
relativnych hodnotovych Cisel za 1 m3 dreva v rubnom veku.

4. Predpokladajme (len fiktivne), Ze dne$né, ale historicky utvorené ,,globalne drevi-
nové zloZenie skiimaného celku* by malo byt zachované., UZ z analyzy v bode 1 plynie,
Ze pri jeho zachovani ani nové, Co aj optimalizovane realizované, prerozdelenie pro-
dukénej plochy medzi dreviny by neviedlo k podstatnému zvySeniu produkcie. Preto je
postupna zmena drevinovej skladby pre zabezpecenie zvySenia produkcie nevyhnutna.

5. Strohé uplatnenie vyhladového drevinového zloZenia na zéklade ,,centralnych®
hodndt intervalov zastlipenia pre dreviny podla odporuceni lesnickej typolégie vedie pri
uplatneni ktoréhokolvek ukazovatela tvorby produkénych sadzieb (objem, hmotnost,
kvalita — hodnota atd.) k miernemu zniZeniu objemu, hmotnosti aj hodnoty produkcie.
Preto je zrejmé, Ze v rdmci uvedenych intervalov mdZeme volbou vhodnych variantov
ekonomicky vyhodnych suhrnnych vektorov drevinového zloZenia (a;(¥), s dodrZanim
direktivneho pridelu (ako sme to navrhli a realizovali aj v tomto modeli) drevin zarucu-
jucich bezpecnost produkcie, uréit stabilitu porastov a optimalizovanym rozdelenim
produkénej plochy jednotlivych drevin zase také drevinové zloZenie jednotlivych pro-
dukénych jednotiek (HSLT, LT ¢i az porastov), ktoré v pripade realizdcie mdze za-
bezpecit podstatné zvysenie objemu (v nasej HS KA o 10 9, a v HS BA o 15 9%,) oproti
sucasnému stavu pri vcelku nezmenenej hmotnosti produkcie, ale s velmi vyraznym zvy-
Senim hodnoty produkcie (v HS KA o0 26 9, a v HS BA aZ o 30 9, oproti sucasnému
stavu).

6. Po rozpracovam normativnej zdkladne LH a po jej zacleneni do ,,banky uda)ov
AIRS LH je mozné model preformovat, zdokonalit a roz§irit, na zédklade vyrxesema a
pouzitia vztahov hodnotovych, nikladovych a vynosovych &isel ,,a prejst az k rieSeniu
problémov potencidlnych produkénych moznosti nielen z hladiska dosiahnutia maximél-
neho objemu, hmotnosti a hodnoty produkcie (na pni alebo v realizacnych cenich) ale
aj s funkcionalmi na minimum nakladov v mechanickej vyrobe a v doprave dreva pri
maximalnom ekonomickom vynose, teda so zohladnenim ekonomickych podmienok
(v suhrne vyjadrenych relativnou ,,ekonomickou polohou porastov®). U lesov osobitného
urcenia to vyZaduje urcit normativy a zaviest do kriteridlnych funkciondlov distribuc-
nych sadzieb modelu hodnoty dalsich uéelovych funkcii tychto lesov (uréené vo vztahu
k tcelovému urceniu stboru porastov v zdvislosti od taxaénych veli¢in a od polohy po-
rastu).

ZAVER

Bez snahy o akékolvek zveliCovanie a prili$né zovSeobecfiovanie uvedeného vysledku
zisteného v LHC, ktory v8ak uZ je velmi intenzivne obhospodarovany, mdZeme prehla-
sit, Ze v SSR je mozné postupne za jedno produkéné obdobie (cca 100 rokov) dosiahnit
zvySenie objemu produkcie lesov minimélne o 10—15 9, a hodnotu produkcie relativne
0 20—25 9,, a to len spravnou redistribiciou produkénej plochy pre dreviny sti¢asnych
fenotypov a pri sucasnych spdsoboch vychovy Ked zvazime vyuzme poznatkov lesného
§lachtenia a modernej genetiky, ako aj zvySenie intenzity najmé zdokonalenim metéd
vychovy porastov, predstavujii uvedené potencidlne hodnoty moZnosti zvySenia pro-
dukcie naozaj len dolny limit skutoénych moZnosti. Je to pravda za predpokladu, Ze
neznizime kvalitu lesnych pdd a ovzdusia. Je nasou pbvinnostou, a sme za to zodpovedni
pred budicimi genericiami, aby sme tieto potencidlne moznosti realizovali preto, Ze
drevo ako obnovitelnd organicka surovina sa stdva stdle viac strategickou, vSestranne
vyuzZitelnou surovinou pre dalsi rozvoj na$ho ndrodného hospodarstva.
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Pritom tito jednoduch4, Ciastoéne uZ overené a pouzita metdda optimalizicie (okrem

inych velmi rozmanitych cielov) médZe sliZit na objektivizdciu hodnotenia tak rozdielov
v potcncnélnych moZnostiach zvySovania produkcxe medzi jednotlivymi hospodérstvami
(HS,LHC¢¢i LS, LZ, podmkmx SL a pod.), ako aj pri revizisch LHP, ku kontrole, ako
sa hospodér k tejto moznosti priblizuje. V ramci AIRS HUL by sa preto v dalej etape
- obnov LHP mala pouzxvat ako typovéa metodika pre vybrané kontrolované LHC v SSR,
a po SirSom overeni, spolu s dalSimi navrhovanymi metédami, v novom cykle obnov
LHP 1991 —2000 pre vSetky LHC lesného fondu SSR.
: Vo vlastnom decendlnom hospodérskotpravnickom pldnovani je mozné model roz-
delit — dekomponovat na mekol'kostupnovy, atov ]ednothvych hierarchickych tirovniach
AIS HUL (ktoré ako sme uviedli st 3). V prvom stupni riesit problémy optxmahzéae
drevinového zloZenia jednotlivych vyssich jednotiek HUL (& LHC) a v druhom stupni
model dekomponovat na jednotlivé lesné typy (LT), resp. v trefom stupni v intenzivnych
hospodarstvach rieit optimélne cielové drevinové zloZenie v rubnom veku aZ pre jed-
notlivé porasty. K tymto cielovym zloZeniam rie$it nivrh vychodiskovych optimilnych
obnovnych zloZeni a s uplatnenim met6d linedrneho, resp. dynamického modelovania
po decendlnych casovych hladinidch optimalizovat vychovné zasahy (prebierky), ako aj
pripravu obnovy a rubné tazby tak, aby bol dosiahnuty vytyceny produkény ciel (némety
vhodnych postupov uz predlozili Suska, 1967, 1972, 1977, 1980; Vosko, 1968, 1971
aini; in Su$ka a kol. 1980).

Doslo dne 11. 4. 1983
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IIYIIKA, M. (Vysoka $kola lesnicka a drevarska, Zvolen). IlorenuuansHbsle npoayKTHBHbIE
BO3MOJKHOCTH J1€COB, HX NpelHa3HadeHHWe M oufeHka. Lesnictvi, 30, 1984 (1) : 45-63.

PacnpenenuTentHble METONB JMHEHHOro MPOrpaMMHpPOBaHMA M 0assl HaHHBIX ABTOMATHIH-
poBaHHOI MHPOPMAIIMOHHON CHCTEMH JIECOYCTPOMCTBA IIO3BOJAIOT OnpenessTh, Ha OCHOBE IIpel-
JIOKEHHBIX B pafore Momesei, NMOTEHIIHaJNbHBIE IPONLYKTHBHEIE BO3MOKHOCTH JiecoB. Monens 6biia
M3TOTOBJIEHA IJIA JIECHOH XO3AHCTBCHHOM ENMHMLLI, COCTOAIIEH M3 IBYX CPABHUTEJIBHBIX M3ydaeMbIX
XO3AMCTBEHHBIX COBOKYNHOCTEH, IPeNCTABAAIOIUX HacaKiedusn 2 ¥ 3 BereTalyMOHHOI CTeNeHH
necunvecrsa bynua n Kosauopa IlIkospHoro sechoro mpemnpuzrtasa JIJIM. Ouenxka Meroma m pe-
3yJbTAaTOB MOATBEPAMJA BO3MOXKHOCTH M TIOTPeGHOCTH OIpeneNsTh INOTEeHIMaJbHEIE ITPOMYKTHBHEIE
BO3MOJKHOCTH C MCIIOJbL30BAHHEM ONTMMAJM3ALUOHHBIX METONOB YK€ B PaMKaX CO3LaHWUA JECHBIX
XO3AHCTBEHHBIX NJZHOB M COBOKYNHEIX JIECOYCTPOMCTB. B NaHHBIX yCnOBUSX BO3MOKHOE INOBLILIEHHE
obbeMa npoayknuu HacaxkiaeHMit cocrasaser 10—550/ 1 crouMmocTs nponykuuu Ha npHEAH3M-
reaso 20—25 %), npu rnofaneHo HeMaMeHHOIT Macce o6ujeil TMPOAYKIMM HACasKIeHMil.

JIECOYCTPOMHCTBO; NPONYKIMOHHAS MOIEJb; TPHMPOCT; OBUIMIT COCTAB Haca)KAeHHS

SUSKA, M. (Vysoka Skola lesnicka a drevarska, Zvolen). Potential Production Ca-
pacities of Forests, their Determination and Evaluation. Lesnictvi, 30, 1984 (1) : 45-63.

A model has been proposed to determine the potential production capacities
of forests using the distribution methods of linear programming and the data bases
of the electronic data processing system of the forest management. The model has
been devised for a forest estate comprising two comparable research commercial
populations including forest stands of 2nd and 3rd vegetation zones in the forest
districts Bud¢a and Kovacova of the School Forest Farm, belonging to the College
of Forestry and Woodworking. It was proved by an evaluation of the method and
the results that it was possible and necessary to determine the potential production
capacities using the methods of optimization already at the stage of formation of
forest management plans and general FMP. Under the given conditions wood pro-
duction could be increased by 10—55Y),, and the value of production could raise
by ca. 20—25 Y/, when the total volume production of wood will remain at the same
level.

forest management; production model; increment; representation of final-crop
species

Adresa autora:
Doc. Ing. Marian Sus§ka, CSc., Vysoka $kola lesnicka a drevarska, 960 53 Zvolen
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VYSLEDKY STUDIA UCINNOSTI ALTERCIDU NA VYSKYT
PLEVELU

0. Valkova

VALKOVA, 0. (Vyzkumny ustav lesniho hospodaistvi a myslivosti, Jilovi§té -
- Strnady). Vysledky studia uéinnosti Altercidu na vyskyt pleveli. Lesnictvi,
30, 1984 (1) : 65-90.

Pri vyzkumu byl aplikovan (v zakladni davce 500 1 na ha a v davce dvojnéa-
sobné) novy ¢s. pripravek Altercid, ¢ista 4. 1. AITK, jako standard Di-Trapex.
Na zakladé prvnich orienta¢nich pokust s jarni aplikaci v roce 1979 byly za-
lozeny zakladni pokusné plochy s podzimni aplikaci na péti lokalitach (SZ
Recéany, LZ Plzen, Zbraslav, Nové Hrady, Jindfichuv Hradec). Ovéfovany pii-
pravek Altercid projevil na nékterych lokalitich dobrou herbicidni udéinnost
(az 909, a vice), ale také byly plochy s velmi malou ué¢innosti (dokonce s vys-
$im naristem pleveld proti kontrole). Predpokladem vyuziti v provozu je pred-
chozi dokonald priprava pudy do jemné drobtovité struktury a pro zvyseni
herbicidni Gé¢innosti se doporuéuje zakryti zahonu cca na ¢étyfi tydny &ernou
PE folii. Davkovani 500 1 na ha.

ochrana lesu; herbicidy; lesni Skolky; plevele

Vytvareni oblastnich 3Skolek umoZiiuje soustfedéni mechanismi
a lepSi vyuZiti technologii, které zvysi vytéZnost osiva a umoZni raciona-
lizaci prace na tomto tseku lesniho hospodéafistvi. A zde je to v neposled-
ni fadé hubeni pleveld, které ma vyznamny podil na vyuZiti vSech no-
vych opatfeni, kterd sméfuji ke sniZovdni nédklad a pracovnich sil. Boj
proti plevelim zacind jiZ pFed vysevem lesnich dfevin, kde mé své misto
predosevni plidni dezinfekce, kterd je obvykle ufinné nejen proti pleve-
1im, ale proti Fadé Skodlivych Ciniteld. JiZ z dFivéjSich let se v lesnich
Skolkdch pouZivd Nematin na bazi methamu (Cervinkova, Tem-
mlova 1969). Ovérovan byl také pfipravek Ditethon na bézi dazometu
(Kudela, Sramek 1966, Jancafik, Temmlova 1975) a v po-
slednich letech se zacal dovaZet fumigacni pfipravek Di-Trapex na béazi
MITK (JancCafik, Valkova 1975, Jancafik, Valkova 1976,
Jancarik, Valkova 1979), ktery se osvédcil i z hlediska sniZeni za-
pleveleni ve Skolkach.

V zahranicni literatufe se pfedosevni ptidni dezinfekci v lesnictvi
s ohledem na herbicidni G¢innost zabyvd Dékatov (1966), Cemja-
kina (1969), Halambek (1976) aj. '

Altercid je novy Ceskoslovensky vyvojovy pfipravek k. p. Spolana
Neratovice, o kterém zatim nejsou Zadné literarni udaje. Nékteré pred-
béZné zpravy naznacuji, Ze se osvédclil jako nematocid. Studiem muta-
gennich G¢ink AITK na rostliny se zabyvali Cerny a Habétinek
(1975).

Predosevni ptdni dezinfekce méa znaCny vyznam proto, Ze jednim
zdsahem je moZno ovlivnit stav mnoha Skodlivych ¢initeld — pleveld,
ptidnich hub, hddéatek a ostatnich ZivociSnych Skidct. Chemické pri-
pravky pouZivané k tomuto GcCelu jsou pfevaZné fumigaclni latky, které
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svymi plynnymi sloZkami uvoliiovanymi z G¢inné latky prostupuji pidni
profil a hubi Skodlivé Cinitele. Jejich uCinnost je ovlivnéna d&vkou pfi-
pravku, ale soucasné zde ucinnost ovliviiuje teplota (vzduchu, a tim
i ptidy), fyzikalni vlastnosti pidy a hloubka zapraveni pFipravku do pdy.
V Ceskoslovensku je pro rok 1980 registrovdno pét pfipravkil pro pldni
dezinfekci: Allylalkohol (u.l. allylalkohol) — vyrobce Shell; Nematin
(d.l.metham) — vyrobce CHZJD Bratislava; Di-Trapex (d. 1. MITK +
+ D-D) — vyrobce Schering; D-D smés (u.l. dichlorpropen + dichlor-
propan) — vyrobce Schering; Basamid granulat (d0.l. dazomet) — vy-
robce BASF.

METODIKA A MATERIAL

Zakladni pokusné plochy s podzimni aplikaci Altercidu a Di-Trape-
xu byly zaloZeny v priibdhu 17.—29. Fijna 1979 u Skolkafského zédvodu
Retany nad Labem a u lesnich zavodi Plzefi, Zbraslav, Nové Hrady
a JindFichtiv Hradec. Na v8ech plochach byl soulasné aplikovdn pFi-
pravek Di-Trapex jako standard, aby bylo moZno porovnat Gfinnost no-
vého ovéfovaného pripravku se znamymi G¢inky Di-Trapexu. Pro ovéfeni
ucinnosti Altercidu v humusovych substratech byly zaloZeny pokusy
s podzimni aplikaci ve sklenicich 3kolky Zofinka Lesniho z&dvodu Nové
Hrady. Ve $kolkdch SkolkaFského zdvodu Redany nmad Labem a lesnich
zavodd Plzeil a Zbraslav byly také v obdobi 28. bfezna — 10. dubna 1980
zaloZeny pokusy s jarni aplikaci fumigacénich p¥ipravkd. Davka pFiprav-
kit hyla zvolena podle dosavadnich zkuSenosti s aplikaci Di-Trapexu
(tj. 500 1 na 1 ha) a davka dvojndsobnd, aby bylo moZno zjistit i¢innost
piipravku i z hlediska hranice fytotoxicity. Na plochdch SkolkafFského
zavodu Redany nad Labem a lesnich zadvodii Plzeii a Nové Hrady byl také
aplikovan Cisty AITK, tj. aC€innd latka Altercidu, aby bylo moZno zjistit
Gcinnost této 1atky a délky jeji Gcinnosti v pide.

V jarnim obdobi a mna pokusnych plochiach s jarni aplikaci po
odeznéni rezidudlni G¢innosti byly zdhony osety smrkem a borovici podle
pfedem pripravené metodiky. Plochy byly priibéZné sledovany a prede-
vSim vénovéana pozornost kliCeni plevelti a stavu zapleveleni pokusné
plochy. E T &

HODNOCEN{ HERBICIDNIHO UCINKU

Ve Skolkach byla herbicidni Géinnost pripravku na plevele zjisfovana kontrol-
nim pletim plosek o velikosti 0,25 m2? (o velikosti ramu 0,50 X 0,50) na plochach
oSetfenych a neoSetfenych vzdy tak, aby minimalné byl vyplet 1 m2 pfi odbéru
vice m2 byl spoéitin prumeérny m? (v pripadé nestejnomérného zapleveleni zahonu,
odbéry ve vztahu srovnavané prubézné kontroly). Odebrané vzorky nadzemnich or-
ganu (tridéni podle jednotlivych ploch) byly druhové urcéeny, vyhodnoceny metodou
poc¢etné hmotnostni, v tabelatnim zpracovani usporddana hodnotova kritéria. Pro-
cento uc¢innosti jednotlivych herbicidnich pripravki a davek bylo vypoéteno podle
vzorce K—P

% -, ( === )
K

kde K — pocet plevelli (hmotnost susiny v g) plochy kontrolni,
P — pocet plevelu (hmotnost susiny v g) plochy osetiené.

. 100,

Pri laboratornim zpracovani byly odebrané vzorky nejdrfive vysouSeny cca
14 dnu rozloZzené na vzduchu a potom dosouSeny v elektrické suSarné pri teploté
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100 °C. Suchy materidl byl zvaZen na digitdlnich vahach zn. Sartorius s presnosti
na 0,01 g.
Pro tabelaéni zpracovani byly pouZity zkracené nazvy pro oznaceni piiprav-
ka a davek:
AITK 1X (zdkladni davka c¢isté u¢inné latky AITK),
AITK 2X (dvojnasobna davka ¢Cisté uéinné latky AITK),
ALCD 1X (zdkladni davka pripravku Altercidu),
ALCD 2X (dvojnasobna davka pripravku Altercidu),
DT (pripravek Di-Trapex v jedné zakladni davce),
K (plocha kontrolni neoSetiend).

Zakladni davka je u vSech pripravku 500 1 na ha.

ZAKLADANI POKUSNYCH PLOCH

Systém zaklddani pokusnych ploch schematicky naznacuje planek pokusnych
ploch (obr. 2). Podzimni aplikace méla dvé opakovani se stejnymi variantami, aby
bylo mozno srovnat ve stejnych podminkéich prostredi dvé zakladni dfeviny, tj. bo-
rovici a smrk. Jarni aplikace pak byla ponechana s jednou alternativou, protoze po
zkugenostech s jarni aplikaci Di-Trapexu a piedbéznou jarni aplikaci Altercidu
bylo ziejmé, Ze jarni aplikace neni tak perspektivni pro praktické vyuziti. Ve skol-
ce SZ Redany n. L. a LZ Plzeil byly také zaloZeny pokusy se zakryvanim zéhont
ihned po aplikaci ¢ernou polyetylénovou fdlii pro zpomaleni Uniku tékavych slozek
uc¢inné latky z pudy, aby tak byla zvySena herbicidni uéinnost. Polyetylénova félie
byla po cca 4 tydnech z plochy odstranéna. Systém Sachovnicovych kontrolnich
ploch (oSetfené a kontrolni plochy byly navziajem stfidany) je nazorné zachycen na
schématu pokusnych ploch — byly ponechany vzdy v délce 10 m zdhonu a jednotli-
vé varianty byly oddéleny plochou zdhonu izolaéniho. Od poéatku zahonu bylo vzdy
oSetfeno 30 m, popr. 40 m pii posunu kontroly do Sachovnice. Dvojnasobna davka
pripravku se uskuteénovala v 2. poloviné zahont. K aplikaci byl pouZit piistroj
Fumitrac véetné prazdného sudu od Di-Trapexu, do kterého hylo nutno prelévat
pripravky z nadob z c¢erného polyetylénu, ve kterych byly dodavany. Pouze Di-
-Trapex byl aplikovan v origindlnim baleni. PrubéZna kontrola p¥imo na zdhonech
byla uskuteétiovana zvednutim aplika¢niho pristroje Fumitrac pri pojizdéni (jakmile
se neotadeji kola Fumitracu, pristroj nedavkuje).

POPIS POUZITYCH PRIPRAVKU

Altercid je hn&davd kapalina silného ¢&esnekového zédpachu,
novy vyvyjovy pfipravek k. p. Spolana, Neratovice. Obsahuje jako G¢in-
nou latku smés 20 % allylisothiokyanatu (AITK) a 80 % D-D smési
(smés 1,2-dichlorpropanu, 1,3-dichlorpropenu-cis a 1,3-dichlorpropenu-
-trans). Je prakticky vyuZitelny jako nmematocid a v soufasné dobé je
ovéFovdno jeho vyuZiti proti volné Zijicim hddatkim a Skfidcim, pidnim
houbdm a plevelim. Jako pidni fumigant pfisobi okamZit€ po pouZiti,

ponévadZ se v pidé rozklddd a ve formé plynu se Sifi vSemi sméry. Al-
tercid je zaFazen do skupiny ostatnich jedi.

AITK je Zlutava tekutina, ktera obsahuje témé&F Cisty allylisothio-
kyanat (91—95 %).

Di-Trapex je naZloutld aZ hnédd kapalina s ostfe pronikavym
2dpachem, vyrobek fy Schering AG. Obsahuje jako tG&innou l4tku smés
20-% methylisothiokyandtu (MITK) a 80 % D-D smd&si (1,3-dichlorpro-
penu a 1,2-dichlorpropanu). Patfi mezi plidni fumiganty pro viceucelo-
vou pidni dezinfekci s kombinovanymi G¢inky herbicidnimi, fungicid-
nimi a nematocidnimi. Vyhodou je, Ze p¥i sprdvném pouZiti nezanechéa-
vd v plidé témé&F F4ddné rezidua a plsobi i pfi nizkych teplotach.
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PREHLED POKUSNYCH PLOCH A JEJICH PROSTREDI

V piehledu je uveden popis ploch, kde byly uskuteCn&ny zédkladni
pokusy s jednotlivymi pFipravky a vyhodnocena jejich herbicidni G€in-
nost podrobnou metodou. Nejsou v3ak uvedeny charakteristiky stano-
vitnich podminek u lesnich 3kolek Zofinka (LZ Nové Hrady) a Cikar
(LZ Jindf¥ichliv Hradec), kde nebylo uskute¢n&no hodnoceni metodou
poc€etné& hmotnostni.

Piehled rozsahu pokusnych ploch (délka zdhonovych ploch v m):

AITK AITK ALCD ALCD DT

lesni §kolka 1% 2% fie 2% celkem
Labétin P 130 130 130 130 130 650
J 65 65 65 65 65 325
U &tyrdku P 120 120 120 120 120 600
] 60 60 60 60 60 300
Zofinka P 120 120 120 120 120 600
Zvole P 272 . 212 @ 272 816
T 136 136 136 408
Cikar - P 180 180 180 540
celkem P 370 370 822 822 822 3206
J 125 125 261 261 261 1033
celkem ' 495 495 1083 1083 1083 4239

1. Lesni 3kolka Lab&tin (SZ Refany n. L.) — byla zaloZena v Toce
1957 na byvalé zemé&dé€lské pidé, leZi v nadmofské vysce 210 m; primér-
né vegetatni obdobi je 172 dny, S$kolka mé klima otevieného terénu.
Plida je hlinitopis¢it4, velmi slab& vépnitd, na aluvidlnich néplavech.
Pidni reakce slabé kyseld aZ neutrdlni. V pfedchozim roce byly na plo-
Se péstovany jehli¢nany. Teplota piudy p#i aplikaci 29. 10. 1979 byla
v hloubce 15 cm 4 °C.

2. Lesni 3kolka U Ctyrdku (LZ Plzeii) — vymeéra 3,05 ha, celkova
produkéni plocha 2,60 ha. Nadmoiskd vySka 380 m. Expozice JV, s mir-
nym sklonem (2—3 %). Geologicky podklad tvofi algomkické bFidlice,
ptidni typ hn&édozem, plida pis€itohlinitd, velmi silné kyseld (pH 4 aZ
4,4). Okolni porost tvo¥i borovice v mytném vEku (v &4sti je borova kul-
tuga) s pfimé&si smrku ve vEku 80 let. Obsah humusu 5% se stfedné
chudou zisobou P205 a K20. V roce 1979 nebyly pouZity Zddné pesticidy,
pouze doporucené hnojeni pro borovici 1/0, v roce 1980 nehnojeno viibec
a pouze oSetfeni pro pokusy s Altercidem. Teplota pfidy p¥i aplikaci
23. 10. 1979 byla v hloubce 20 cm 5,7 °C.

3. Lesni $kolka Zvole (LZ Zbraslav) — soustava sdruZenych Skolek.
Vymeéra 3,69 ha. Umisténa v mirném svahu, expozice JZ. Geologicky pod-
klad tvofi algonkické bridlice zvétravajici na stfedn& hluboké kamenité
hliny. Okolni porost tvofi 85letd borovice s pfimési mod¥inu a dubu, ve
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spodni etazi 22letd borovice. Ptada je hlinitopiscitd, mirné Kkyseld aZ
neutralni (pH 6,9), slab8i obsah humusu (2—2,5 %) se stifedné& chudou
zdsobou P20s5 a K20. Teplota pldy pfi aplikaci 24. 10. 1979 v hloubce
20 cm 5,5 °C.

Klimatické podminky z vegetacniho obdobi, kdy byly uskuteCnény
pokusy, jsou uvedeny v tabulce I a II podle tdaji nejbliZ§i meteorolo-
gické stanice. Tyto tGdaje jsou zachyceny v klimagramech. Pro srovnani
jsou soucasné uvedeny i dlouhodobé priméry — u srdaZek i teplot za
padesatileté obdobi (1901—1950). Pro né&které oblasti jsou uvadény po-
zorovaci stanice dvé, tj. nové zaloZené stanice nemaji padesatileté pri-
meéry, resp. plvodni, kde bylo sledovdni dlouhodobych prdmért pro-
vadéno, byly zruSeny.

VYSLEDKY POKUSU

AITK 1X

Zakladni davka AITK pri podzimni aplikaci v lesni 5kolce Labétin
nebyla pfili§ prikazna (ucinnost se pohybovala pouze pies 60 %). Jar-
ni aplikace této davky byla jeSté men3i uc¢innosti, dokonce nékterych
druhtti bylo na o3etFené ploSe vic neZ na ploSe kontrolni. Z druhového
spektra byly podzimni aplikaci ve Skolce U ¢tyrdku sniZeny ve vyskytu
merlik bily (Chenopodium album L.), vrbovka (Epilobium L. sp.), protéZz
mocalovad (Gnaphalium uliginosum L.), druhy ze skupiny Paniceae (je-
Zatka, rosicka, bér), rdesno ble$nik (Persicaria lapathifolia /L./ S. F.
Gray), lipnice ro¢ni (Poa annua L.), kufinka cCervend (Spergularia
rubra /L./ ]. et C. Presl) a hefmankovec pfimofsky (Tripleurospermum
maritimum /L./ Sch. Bip.). V této $kolce byla zdkladni ddvka AITK jak
v podzimni, tak v jarni aplikaci velmi dobfe u¢inna. Ve Skolce Zofinka
byl zjiStén znacny nartst nadzemni hmoty, a proto nebylo v této 3kol-
ce uskutecnéno pocitani jednotlivych kusi pleveld a byly odebrany
pouze vzorky ke zjiSténi hmotnosti suSiny. V hmotnosti suSiny byl na
ploSe oSetfené zdkladni davkou narist pleveld vét3i neZ na ploSe kon-
trolni (o0 144 %).

Celkové lze hodnotit, Ze zdkladni ddvka AITK ani v podzimni apli-
kaci nevykazovala v priméru dobré procento tcinnosti. I kdyZ ve Skolce
U c¢tyraku byly vysledky na dobré drovni, nelze uvaZovat o provoznim
vyuZziti.

AITK 2X

Dvojndsobnad diavka AITK v podzimni aplikaci byla v lesni 3kolce
Labétin pomérné dobfe ucinna (prakticky sniZeni bylo u vSech druhti
merlikti). Jarni aplikace této davky byla G¢innd pouze v poltu pleveli.
Doslo ke znatnému naristu nadzemni hmoty, takZe lze uvést sniZeni
pouze co do poftu u nékterych druhl jako merlik bily (Chenopodium
album L.), m. sivy (Ch. glaucum L.) a m. mnohosemenny (Ch. poly-
spermum L.). VétSi pocet pleveld na plo3e oSetfené neZ na ploSe kon-
trolni m&ly druhy jako rukev lesni (ROrippa silvestris /L./ Bess.) a sme-
tanka lékafska (Taraxacum oOfficinale Web.). USinnost podzimni aplika-
ce ve 3kolce U &tyrdku se tém&F pfibliZuje 100% uc¢innosti. P¥i jarni
aplikaci byla Gc¢innost v poétu pleveld velmi dobrd, prakticky se na oSe-
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tfené ploSe vyskytovaly pouze tFi druhy — rdesno ble3nik (Persicaria
lapathifolia /L./ S. F. Gray), lipnice ro¢ni (Poa annua L.) a kufinka
dervena (Spergularia rubra /L./ J. et C. Presl). Ostatni byly zcela vyhu-
beny — napf. merlik bily (Chenopodium album L.), druhy ze skupiny
Paniceae (jeZatka, rosit¢ka, bér) a ptaCinec Zabinec (Stellaria media
/L./ Vill.). Ve 3kolce Zofinka byla zjiftovdna tCinnost pouze v hmot-
nosti suSiny, ktera byla 20,6 %. Opét i na této ploSe prevaZoval nértst
plevelti — dominantni byla kyselka obecna (Acetosella vulgaris /Koch/
Fourr.). Zajimavé bylo, Ze na kontrolni ploSe byl pcha¢ oset (Cirsium
arvense /L./ Scop.), zatimco na o3etFené plo3e se nevyskytoval. Ugin-
nost této davky byla velmi slaba.

Celkové lze posoudit, Ze Gfinnost dvojndsobné davky AITK byla jiZ
vyrazné lepdi (i kdyZ ve 3kolce Zofinka byla zna®n& nizkd), av3ak
vzhledem k tomu, Ze jde o davku dvojndsobnou, nelze ji doporucit pro
provoznil vyuZiti z hlediska ekonomického i ekologického.

ALTERCID 1X

V lesni Skolce Labétin ¢iselné tidaje o ucinnosti naznacuji, Ze apli-
kace nemd prakticky vyznam. Naopak na oSetfené ploSe byl oproti
kontrole vy38i vyskyt merliku bilého (Chenopodium album L.), atkoliv
Cisty AITK v obou davkach merlik bily alespoil sniZoval ve vyskytu.
V této Skolce 1ze hodnotit podzimni i jarni aplikaci Altercidu 1X jako
vyrazné méné ucinnou. 5

V souvislosti se zdkladni davkou Altercidu v lesni Skolce Labétin je
nutno se zminit o vysledku této davky, jestliZe je ptida zdhonu ihned po
aplikaci prekryta Cernou polyetylénovou f6lii a ponechdna ma ploSe
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po dobu 3—4 tydnt. Co do poctu pleveld byla herbicidni G€innost zvy-
Sena na 88 % a ve hmotnosti susiny 70,8 %. Ve srovnani s ostatnimi plo-
chami se tato plocha ve své ucinnosti jevi jako vyhovujici pro praktickeé
vyuZiti. 4

Primérna uGcCinnost podzimni aplikace v lesni Skolce U c¢&tyraku
v poctu pleveli byla 94,6 % (v su8in& 90,6 %) a jarni aplikace 86,1 %
(v susiné 90,2 %). Ke sniZeni poctu nebo vyhubeni doSlo u fady druhf.
V této Skolce lze hodnotit herbicidni G¢innost podzimni i jarni aplikace
zdkladni davky Altercidu jako velmi dobrou. V lesni Skolce Zvole byla
primérnd udinnost podzimni aplikace pouze 36,3 % a v hmotnosti su-
Siny byla vys8i oproti kontrole dokonce o 212,8 %. Jarni aplikace nebyla
v této Skolce hodnocena pro znehodnoceni plochy pfivalovym destém,
kdy byly ¢asti zdhonu splaveny. Misto toho bylo v této Skolce uskutec-
néno na plochdach s podzimni aplikaci tzv. 2. pleti v pozdé&jSim ohdobi.

o s

Jeho vysledky byly opé&t nizké — v podctu plevell G¢innost 36,7 % (v su-
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1. Mési¢ni Uhrny srazek v obdobi pokusii a prumérny uhrn srazek za obdobi 1901—1950 (tdaje srazek v mm). — The monthly
sums of precipitation in the test period and the average annual precipitation sum for the period from 1901 to 1950 (precipit-
ation data in mm)

Mésic

Skolka Stanice Rok Uhrn | Obdobi
p rok 4.—9,
1. 2: 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
Labétin Kolin 1979 93,4 | 19,8 | 59,- | 62,1
1980 20,4 | 19,9 | 11,5} 52,3 | 38,4 | 74,9 [159,6 | 55,2 | 44,8 | 71,1 | 35,3 | 28,9 612,3 425,2
1901-50 | 32,- | 29,~- | 32,- | 46,— | 55,— | 64,— | 76,— | 67,— | 46,— | 43,— | 35— | 35, 560,— 354,~
U ¢&tyrdku | Plzen-Bolevec 1979 118,2 | 15,3 | 49,9 | 44,7
1980 28,9 | 34,1 | 40,6 | 62,2 | 58,2 | 53,4 |140,~ | 28,9 | 22,~ | 46,4 | 27,2 | 16,5 558,4 364,7
Plzen-
-Doudlevce 1901-50 | 23,~ | 22,- | 27,— | 38,— | 57,— | 63— | 71— | 62,— | 44,~ | 34,~ | 27, | 27~ 495, 335,
Zvole Praha-Libus 1979 . 108,4 | 11,5 | 60,1 | 36,7
1980 19,1 | 35,9 | 34,6 | 71,1 | 35,1 | 72,2 |127,8 | 37,9 | 47,— | 64,6 | 28,7 | 21,6 595,6 391,1
Praha-Podbaba | 1901-50 | 20,- | 18,~ | 24,— | 40, | 53,— | 61,— | 69,— | 63,— | 39,— | 36,— | 28,— | 25, 476, 325,~
Zofinka Nové Hrady- 1979 68,9 | 19,4 | 78,9 | 25,2
-Byzov 1980 18,8 | 21,7 | 29,7 |127,4 | 38,8 | 77,5 |157,2 | 73,1 | 35,9 | 61,2 | 33,4 | 16,3 691,- 509,9
N. Ves n. Luz. :
- Zofina hut 1901-50 | 28,- | 34,- | 33,- | 50,- | 70,~ | 83,- |104,- | 84,- | 55,- | 49,- | 38,- | 38,~ 666,— 446,
Cikar Borkovice 1979 87~ | 24,1 | 80,4 | 42,-
1980 19,9 | 28,6 | 33,4 | 89,9 | 31,4 | 64,3 |134,2 | 38,4 | 21,9 | 73,5 | 32,2 | 34,9 602,6 380,1
Jindf. Hradec 1901-50 | 40,- | 37,- | .35,— | 50,— | 65,— | 75— | 91,- | 76, | 51,— | 51,- | 40,— | 44,- 655, 408,—




II. Pramérné mésiéni teploty vzduchu v obdobi pokusii a za obdobi 1901—1950 (udaje teploty ve °C). — The average monthly
air temperatures in the test period and for the period from 1901 to 1950 (temperature data in °C)
Mésic Mésiéni Primé
Skolka Stanice Rok prameér ; :nger
1. 2 3. 4. 5, 6. 7 8. 9. 10, || 2k | 8 roku T
Labétin Kolin 1979 : 14,- 8,3 4,1 4,4
1980 -3,3 2,4 3,6 6,6 11,8 ! 154 | 16,~ | 17,2 | 13,6 8,5 2,9 0,2 7,9 13,4
1901-50 | -0,9 0,1 4, 8,7 14,1 17,2 | 18,8 | 17,9 | 14,2 9,3 4,4 0,6 9,— 15,2
U ¢étyrdku | Plzen-Bolevec 1979 11,5 5,6 2,3 2,9
1980 —4.,4 0,9 2,5 4,6 9,3 | 14,1 14,4 | 15,8 | 12,1 6,2 3 | 1,1 6,3 11,7
Plzen-
-Doudlevce 1901-50 | -2,- | =1,- 2,9 7,3 12,8 | 16,1 17,8 16,7 | 12,9 T4 2,7 | -0,8 7,8 13,9
Zvole Praha-Libus$ 1979 13,5 7,2 3,7 4,1
1980 —4,2 2,- 3,1 5,8 10,8 | 15,2 | 15,4 | 17,1 | 13,2 8,2 2,7 0,2 7,4 12,9
Praha-Podbaba | 1901-50 | -1,- 0,- 3,9 8,5 14,- | 17,- | 18,9 | 17,7 | 13,9 8,5 3,8 0,3 8,8 15,
Zofinka Nové Hrady- 1979 125 | 63 | 2,2 | 34
~Bynov 1980 |45 | 1,1 | 24| 42| 95| 12,1 | 149 | 16| 12,6 | 6,7 | 1,8 | 0,3 6,3 11,5
N. Ves n. Luz.
- Zofina Hut 1901-50 | -2,6 | -1,7 2,4 7,1 12,1 14,8 | 16,8 | 16,— | 12,6 7,5 2,- | -1,1 052 13,2
Cikar Borkovice 1979 11,8 6,6 2,2 3,-
1980 —4,7 1,3 2,5 4,2 9,7 | 14,7 } 153 | 16,5 | 12,4 6,2 1,2 | -1,3 6,5 12,1
Jindf. Hradec 1901-50 | -2,9 | -1,9 202 6,5 11,7 15,- | 17,2 15,9 12,4 7,4 2,3 | -1,3 7~ 13,1




III. Celkovy piehled snizeni intenzity zapleveleni. — A review of the reduction of

Mnozstvi pleveli na primérné plose 1 m?
AITK
B Datum Datum
Skolka aplikace kontroly hmot- | tbytek v %,
, pocet nost
STk ks sus. hmot-
g pocétu | nosti
sus.
Labétin 29.10. - 5.-12. 6. 1x 151,2 11,60 67,6 62,8
1979 1980 K 466,3 31,15
2x 63,6 4,80 77,6 84,6
K 283,6 31,22
28. 3. 15.-23. 7. 1x 110 43,04 50,2 | -97,3
1980 1980 K 220,7 .| 21,81
2% 82 13,69 77,7 40,8
K 367 23,12
U &étyraku 23. 10. 30.6.-8. 7. 1x 53,3 8,28 96,3 94,4
1979 1980 K 1446,7 |149,2
2% 11,3 0,95 98,5 99,3
K 758,3 | 141,53
9.4. 30. 6.-8. 7. 1% 57 2,60 | 89,7 | 96,6
1980 1980 K 552 76,16
2% 13,7 0,35 96,5 99,5
K 390,3 77,16
Zvole 24. 10. 15.-19. 6.
1979 1980
10. 4. 30.-31. 7. 1%
1980 1980
Zofinka 17. 10. 1.7. 1x 173,56 -144,9
1979 1980 2% 56,19 20,7
K 70,86
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weed infestation rate

Mnozstvi plevelil na primérné plose 1 m?2
ALCD DI-TRAPEX
hmot- l ubytek v % hmot- ubytek v %,
. pocet nost ; . pocdet nost
divin ks sus. } hmot- e ks sus. hmot-
g poctu | nosti g poctu | nosti
sus. sus.
1% 184,9 | 18,94 | 52,9 | 245 DT 114 15,44 | 54 37,2
K 392,4 25,10 K 247,6 24,58
1x + F 52 8,05 88 70,8 | DT + F 38 3,06 84,8 80,5
K 433 27,56 K 250 15,71
2% 89,3 7,69 76,9 85,7
K 383,7 53,65
L7 131,7 27,40 | 40,3 | -25,6 | DTulx 167,7 | 30,52 24 -39,9
2% 66 11,35 82 50,9 | DTu2x 61,3 11,15 83,3 51,8
1% 84 14 94,2 | 90,6 | DTulx 14,7 3,44 | 99 97,7
2% 30 23,57 | 96 83,3 | DTu2x 8,3 2,15 98,9 98,5
1x 76,7 7,46 | 86,1 | 90,2 | DTulx 91 0,44 | 83,5 99,4
2 x 51,7 4,37 86,8 94,3 [ DTu2x 55 721 85,9 90,6
1x 302 29,68 36,3 |-212,8
K 474 9,49
2:% 280 10,37 | 67,4 65 DT 72,7 2,76 91,5 90,7
K 859,3 29,67
1% 522 15,79 | 36,7 42,1
K 824,7 27,28
2% 457,3 58,41 69,4 (-102,1 DT 716,7 48,7 52 8,1
K 1492,3 53
1% 103,28 —45,8
2% 17,87 74,8 DT 6,99 90,1
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2. Schéma pokusné plochy. — A layout of the test site

§ing 42,1 %). I kdyZ jsou to Cisla velmi nizkd, jsou o néco lepSi proti
vysledklim 1. pleti, kdy byl nadmérny nérfist nadzemni hmoty na oSetFe-
né ploSe. V 1. pleti byly ponékud sniZeny poc¢ty nékterych druhi, stejné
tak v obdobi 2. pleti, avSak toto sniZeni bylo nahrazeno zvySenym poctem
u dal8ich druhi jako napf¥. kokoSka pastudi tobolka (Capsella bursa-
-pastoris /L./ Med.), vrbovka (Epilobium L. sp.), rukev lesni (Rorippa
silvestris /L./ Bess.) apod. V lesni 3kolce Zofinka byla t¢innost v hmot-
nosti suiny vy38§i oproti kontrole o 45,8 %. Z druhového spektra pre-
vaZovaly kyselka obecna (Acetosella wvulgaris /Koch/ Fourr.), huseni-
¢ek rolni (Arabidopsis thaliana /L./ Heynh.) a merlik bily (Chenopo-
dium album L.) Kyselka obecnd vykazovala na oSetfené ploSe bujny
vzriist, na ploSe kontrolni byl tento druh mén& vitdlni. U¢innost pf¥i-
pravku byla velmi nizkd. V lesni 3kolce Cikar nebylo provadéno hod-
noceni podrobnou metodou pocetn& hmotnostni, protoZe Cast pokusnych
ploch byla provozné jiZ vypleta. Zbyvajici 1ze hodnotit obdobné& jako ve
Skolce Zofinka — nadmé&rny néarfist plevelfi. Druhové pievaZovala jeZat-
ka kufi noha (Echinochloa crus-galli /L./ P. Beauv.), lipnice ro¢ni (Poa
annua L.), kyselka obecnéa (Acetosella vulgaris /Koch/ Fourr.). Altercid
v této 3kolce twdlinkoval na pchad oset (Cirsium arvense /L./ Scop.),
ktery se vyskytoval na kontrolni ploSe ve znacném poctu.

Obecné 1ze k zakladni ddvce Altercidu zaujmout stanovisko, Ze sama ,
o sob& nedosahuje piili¥ vysoké Gc¢innosti (v naSich pokusech pouze
ve Skolce U ¢tyrdku), avSak pro provozni vyuZiti je vhodnd kombinace
se zakryvanim folil.
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ALTERCID 2X

Ve srovnéani lokalit byla pomérné dobrd herbicidni Gfinnost v les-
nich Skolkadch Labétin a U Ctyrdku, zatimco ostatni plochy mély ucin-
nost slab8i. Jak v podzimni, tak v jarni aplikaci byly hubeny druhy jako
napf. huseniek rolni (Arabidopsis thaliana /L., Heynh.), merlik bily
(Chenopodium album L.), vrbovka (Epilobium L. sp.), druhy ze skupiny
Paniceae (jeZatka, rosnicka, bér), rdesno ble$nik (Persicaria lapathifo-
lia /L./ S. F. Gray), lipnice ro¢ni (Poa annua L.), kufinka Cervena (Sper-
gularia rubra /L./ j. et C. Presl), ptadinec Zabinec (Stellaria media /L./
Vill.).

I kdyZ dvojndsobnd davka Altercidu meéla lep3i dc¢innost neZ déav-
ka z&kladni, neni zlepSeni natolik vyrazné, aby dvojndsobni davka mé-
la moZnost provozniho vyuZiti.

DI-TRAPEX

Pripravek Di-Trapex byl aplikovan jako standard pouze v davce 500
1 na ha pro srovnéani, a proto nebude podrobné hodnocen. Ndzorné srov-
néani podévaji tabulky, kde v kaZdé Skolce byl soucasné aplikovan jak pfi
podzimni, tak i jarni aplikaci.

Pouze by bylo vhodné upozornit na podzimni aplikaci Di-Trapexu
v lesni Skolce Labétin, kdy byla pouZita polyetylénova félie, a tim byla
zvySena herbicidni G¢innost (na 84,8 %) i u tohoto pfipravku. Bez fo-
lie byla Gcinnost podzimni aplikace Di-Trapexu ve $kolce Labétin pouze
54 0. Celkové si herbicidni Ginnost v aplikaci Di-Trapexu udrZovala
sviij odpovidajici primér a opét bylo potvrzeno, Ze je vhodné&jSi apli-
kace podzimni. Na nékterych plochach byla herbicidni G¢innost Di-Tra-
pexu lepSi (Skolka Labé&tin jarni aplikace dvojndsobnych davek, Skolka
U c¢tyrdku podzimni aplikace, Skolka Zvole podzimni aplikace), na né-
kterych plochach byla miZsi stejné jako Altercid (Skolka Labé&tin pod-
zimni aplikace, jarni aplikace zdkladnich dévek, Skolka U Ctyrdku jarni
aplikace, Skolka Zvole 2. pleti).

Sledovani fytotoxicity a produkce semendCkll smrku ztepilého a bo-
rovice lesni byly prfedmétem feSeni jinych praci, avSak celkové lze
hodnotit, Ze Za&dny z ovéfovanych pripravki nepoSkozoval cilové dre-
viny, ani pfi dodrZeni odpovidajici ¢ekaci doby pFi jarni aplikaci nebyla
zaznamendéna toxickd rezidua v ptidé.

EKONOMICKE HODNOCENI

Pidni dezinfekéni prostfedek Altercid je vyvojovym pFipravkem
k. p. Spolana, a proto jeho uvaZovan4 cena 20,00 K&s za 1 1 byla stano-
vena podle sdéleni vyrobce ve srovnadni s moZnostmi Ceskoslovenské
vyroby a pro ucely poloprovoznich zkouSek jako pfedb&Zna cena.

Na zdklad& vysledki pokusii byl stanoven propocet pro davku 50
ccm na m? produkéni plochy zdhonu, kterd byla volena podle dosavad-
nich zkuSenosti s aplikaci Di-Trapexu. Za zédklad pro ekonomické hod-
noceni byla vzata procentudlni Gcinnost z pokusné plochy ve Skolce
Lab&tin (Altercid s folii 88 %, Di-Trapex s folii 85 %) — tabulka IV.
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IV. SniZeni intenzity zapleveleni po oSetfeni jednotlivymi piipravky. — The reduction

Skolka: Reéany n. L., Labé&tin

Pocet kusti (vegetacnich vrcholil) odebranych na plose
Druh plevele S 2.5 49 m®
A} 1‘K kontrola A;?(‘K kontrola A}‘SD kontrola
Acetosella vulgaris 2 1 - 2 1 2
Agropyron repens
Agrostis stolonifera 2(3) 2 (5 - 6 (20) 8 (66) 4 (8)
Amaranthus - 2 1 - 2
Anagallis arvensis - 2 = 10 - 2
Apera spica-venti - 1 (13) 1) -
Arabidopsis thaliana 82 167 31 126 142 185
Arenaria serpyllifolia 3 9 2 17 7 12
Artemisia vulgaris . - 3
Bidens -
Bilderdykia convolvulus - 7 - 2 9 11
Capsella bursa pastoris 15 131 1 22 57 161
Carex 2(2) 1(1) 1(1) -
Cerastium semid. + vulg. 2 9 1 3 2 10
Chaenorrhinum minus 4 7 - 1 7
Chenopodium album 7 45 9 33 68 61
Chenopodium ficifolium - 1 - 8 3 1
Chenopodium glaucum 1 1 2 11 2 2
Chenopodium polyspermum 8 4 - 5 12 4
Cirsium arvense - 3 3 7
Dactylis glomerata 1(2)
Descurainia sophia - i
Epilobium 3 28 2 8 2 28
E quisetum arvense - 3) 1 8
Eragrostis poaeoides - 1(8)
Erigeron canadense - 27 - 9 2 27
Erodium cicutarium 1 - 1 - 1 =
Erophila vulgaris 2 1 - 3 2 1
Galinsoga parviflora - 3 - 2 1 4
Geranium pusillum - 1 6 4 6 3
Gnaphalium uliginosum 1 5 - 4 - 5
Holosteum umbellatum
Hyoscyamus niger - 1
Funcus bufonius 4 (6) 32 (57) - 21 (34) 5 (6) 32 (57)
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of weed infestation rate after treatment with different chemicals

Datum oSetreni: 29. 10. 1979

Datum kontroly: 5.—12. 6. 1980

Pocet kust (vegeta¢nich vrcholil) odebranych na plose

3 m? 4,5 m? 3 m?
A{‘SD kontrola A,I,'_' CD kontrola DT kontrola _*_If)(;‘ll;e kontrola
-+ folie =0
34 1 1 1 1 2 - 2
= 1 = (3 = 3
1(4) 3 (6) 1) 15 (54) 3(8) 23 (59) 3 (12) 18 (42)
- 2 11 - 2 ~
- 8 - 8
- 1(13)
- 152 60 341 205 224 21 99
1 9 5 23 7 22 1 13
- 4 - 5
- 1
- 7 2 25 5 18 - 8
12 100 3 30 32 95 4 61
2 (4) 2(2) 1(1) lx -
1 7 - 13 3 | 6 - 2
- 6 - 2 = | 1 . 1
-1 21 9 47 13 38 3 29
= 1 1 12 3 6 1 6
- 2 3 1 3 = 1 =
4 3 12 6 3 10 1 10
- 4 ’ o 2 - 1
- 1(2)
- 1 1 -
- 26 1 20 2 12 - 11
- 5) - 1 - 1
1(8)
1 21 1 13 4 29 - 14
= 1
1 1 2 4 - 2
= = 2 7 - 3
2 3 4 - 2 8 2
- 2 18 6 4
1 =
- 1
1 (1) 32 (57) 8(14) | 62 (98) 14 (21) 13 (32) - 5 (11)
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Pokracovani tab. IV

Pocet kusii (vegetanich vrcholll) odebranych na plose

Druh plevele i il ho'ni
All EK kontrola A21'>I<‘K kontrola AII“SD kontrola

Lamium amplexicaule 2 18 - 2 5 34
Lamium purpureum 1 -
Linaria vulgaris 2 28 (4) (29)
Matricaria discoidea 1 12 - 12 3 14
Melandrium album
Myosotis micrantha - 1 - 1 - 1
Oxalis stricta
Paniceae (Echinoch., Dig., Set.) 13 (14) 30 (30) 11 (11) 50 (61) 32 (42) 96 (103)
Papaver dubium - 2
Persicaria hydropiper
Persicaria lapathifolia 153 321 7 109 146 342
Persicaria vulgaris 3 5 3 9 11
Plantago lanceolata - 1
Plantago major 55 119 3 72 136 152
Poa annua 23 (58) | 129 (346) 2 (5 31 (95) 41 (105)| 188 (481)
Polygonum aviculare 1 3 2 4 1 6
Potentilla supina - -
Ranunculus arvensis - scel. 6 -
Robinia pseudoacacia
Rorippa islandica 1 - 1 - 5 -
Rorippa silvestris (11) (132) 1 19 (15) (156)
Rumex crispus - 5 3 4 6 9
Sagina procumbens 10 13 1 22
Senecio silvaticus
Senecio vulgaris - 11 - 2 3 13
Solidago canadensis
Spergula arvensis
Spergularia rubra 14 33 - 1 16 33
Stellaria media 5 10 1 3 12 16
Stellaria nemorum
Sonchus sp. - 1 - 1
Taraxacum officinale
Thlapsi arvense 5 10 1 3 12
Trifolium arvense 2 - 5 1 1
Trifolium dubium
Trifolium repens 16 17 53 49 38 33
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Pocet kusu (vegetatnich vrcholi) odebranych na plose

3 m? 4,5 m? 3 m?
A%SD kontrola AL2C>P kontrola DT kontrola +ng;ie kontrola
+ félie
- 23 - 32 5 5 1 4
- 1 - 1
3) 4) - 1 1 6 - 6
- 10 1 8 - 10 - 3
1 -
- 1
- 1
203 87(94) | 10(12) | 65 (89) 8 (14) 58 (68) 6 (10) 55 (63)
- 4
- 1 - 1
27 295 17 49 19 90 11 83
- 11 7 1 2 1 1 1
- 1
17 133 20 95 48 143 v 10 114
14 (43) | 134 (346)] 5(19)/| 64 (211)] 20(85) | 100 (298) 5@7) 76 (186)
- 4 - 6 - 4 - 3
- 1
1 - - 1 3 - 1 -
1 ]
5 - 1 -
) (60) ©) (32) (1) (52) @) 43)
- 6 7 4 2 2 - 2
- 22 24 - 2 6
- 2
1 2 - 1 - 5 1 5
- 5
1 - 1 - 3 17
- 33 - 1 - 11
2 14 1 4 1 9 - 8
- 1
- 1
1 6 1 8 1 6 - 6
- 1 3 4 2 2
1 - 2 6 - 1
24 28 46 75 50 34 31 28
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Pokrac¢ovani tab. IV

Pocet kust (vegetacnich vrcholil) odebranych na plose
2 2 2
Druh plevele 3m 2,5m 4,5m
AII ;EK kontrola AZI ’)I(‘K kontrola A{‘SD kontrola
Tripleurosperum maritimum - 1
Urtica urens 2 14 )
Veronica agrestis-arvensis - 3 2 9 1 4
Veronica hederifolia - 4 - 4 - 6
Veronica triphyllos
Vicia sativa + tetrasperma 1 1 5 6 4 2
Ruzné - 1 - 1 - 1
Celkem plevela na plose 455 1399 159 709 832 1766
Celkem plevelina @ 1 m?2 151,2 466,3 63,6 283,6 184,9 392,4
Ubytek pleveli: ks 315,1 220,~ 207,5
% 67,6 77,6 52,9
Hmotnost su$iny v g na plose 34,81 93,46 12,01 78,05 85,23 112,95
Hmotnost su§iny na @ 1 m? 11,60 31,15 4,80 31,22 18,94 25,10
Ubytek hmotnosti susiny: g 19,55 26,42 6,16
% 62,8 84,6 24,5
1. SniZeni pot¥eby pracovnich sil
Potreba pracovnich sil na aplikaci Altercidu na 1 ha
zdhonové plochy i ¥ B Y§¥ ¥ 0§ & & 17 h
Potreba pracovnich sil na pleti po aplikaci Altercidu
podle normy 1228 a 1232 sniZzené o 889/ 209 h
Celkova potfeba pracovnich sil pfi pouziti Altercidu . 226 h
Potreba pracovnich sil na aplikaci Di- Trajpexu
na 1 ha zahonové plochy w0 s 17 h
Potreba pracovnich sil na .pletl po aplikaci Di- Tra@exu
podle normy 1228 a 1232 sniZzené o 859/, N . 261 h
Celkova potreba pracovnich sil pti pouziti Di-Trapexu . 278 h
Celkova potieba pracovnich sil pri pouziti Altercidu . —226 h
Uspora pracovmo"h sil pfi pouziti Altercidu
ve srovnani s Di-Trapexem : 52 h
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Pocet kust (vegetacnich vrcholi) odebranych na plose
3 m2 4,5 m? 3 m2
A%SD kontrola A‘,Iz‘SD kontrola DT kontrola +Df:51;ic kontrola
+ félie
- 1 - 2
3 13 - 2 - 1
1 3 2 4 - 1 - 2
- 2 - 4 - 5
- 1 - 5
- 1 5 8 3 5 1 5
- 1 1 1 1 - 1
156 1299 268 1151 513 1114 114 750
52, 433, 89,3 383,7 114,- 247,6 38,~ 250,—
381 294,4 133,6 212,-
88 76,7 54 84,8
24,16 82,68 23,08 160,94 69,48 110,59 9,17 47,14
8,05 27,56 7,69 53,65 15,44 24,58 3,06 15,71
19,51 45,96 9,14 12,56
70,8 85,7 37,2 80,5
2. SniZeni financ¢nich ndkladd na pleti
Naklady na oSetfeni 1 ha zahonové plochy Altercidem
(ndklady na traktorové oSetfeni + MF + 9% DM +
+ 109, NP) . i 387,18 Kés
Naklady na pripravek pri davce 500 1 na ha 10 000,00 Kés
Doprava a ostatni naklady 100,00 K¢s
Dopleti zbyvajicich 12 %, z kontrolni plochy
(MF + 99 DM + 109, NP) 1250,44 Kés
Celkem naklady pfi pouziti Altercidu . 11737,62 K¢és
Naklady na oSetfeni 1 ha zdhonové plochy
Di-Trapexem (naklady na traktorové
oSetfreni + MF + 9%, DM + 109, NP) 387,18 K¢s
Naklady na pripravek pri davce 500 1 na ha 25 250,00 K¢és
Doprava a ostatni naklady 100,00 Kés
Dopleti zbyvajicich 15 %, z kontrolni plochy
(MF + 9% DM + 109, NP) 1 563,05 K¢és
Celkem naklady pii pouziti Di-Trapexu 27 300,21 K¢és
Celkem naklady pri pouziti Altercidu . —11 737,62 Kés
Uspora nakladt na 1 ha ve srovnani s Di-Trapexem . 15562,59 Kés
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g V. SniZeni intenzity zapleveleni po aplikaci jednotlivych pripravkt v davkéach jednoduchych a dvojnasobnych. — The reduction
of weed infestation after the application of the chemicals in single and double doses

& Skolka: Plzen, U étyraku Datum aplikace: 23. 10. 1979 Datum oSetreni: 30. 6.—8. 7. 1980

w

g Podet ks (vegetacnich vrcholil) na plose

4 2

| Druh plevele S

S| MRY uptochix | Kemwola | AR | AKED e | konols
Acetosella vulgaris 1 2
Agrostis 4 (14)
Alopecurus geniculatus 2 (67) 3 (45)
Arabidopsis thaliana 1 1 1
Betula verrucosa 1 1
Bidens sp. 2
Bilderdikia convolvulus
Capsella bursa pastoris 4
Chenopodium album 1 3 12 9
Chenopodium polyspermum 1 3 4 2
Cirsium arvense 1
Convolvulus arvensis 1
Epilobium 1 4 13 1 1 4
Erigeron canadense 1
Gnaphalium uliginosum 4 5 23 34
Lamium amplexicaule 1 1
Lamium purpureum 4
Lycopus europaeus 1
Matricaria discoidea 3 1
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Paniceae (Echinochl.,

Dig., Set.) 2 (4) 3 (8) 2.(4) 75 (180) 1(3) 1(4) 1 (1) 112 (212)
Persicaria hydropiper 2 1 5 1
Persicaria lapathifolia 18 39 21 203 2 32 8 155
Persicaria vulgaris 1 2 4 1 2 5
Plantago major 1
Poa annua 118 (521) 184 (741) 14 (61) 3807 (17583) 23 (83) 55 (204) 13 (39) 1908 (10969)
Rumex crispus 4
Salix sp. 3 1
Senecio 1
Solanum nigrum 5 1
Spergularia rubra 4 8 65 1 .26
Stellaria media 9 1 3
Trifolium dubium 1
Trifolium repens 2 % 1
Tripleurospermum maritimum 1 3 4
Veronica officinalis 1
Celkem plevele v ks na plose 160 252 44 4340 34 90 25 2275
Celkem plevele vks @ 1 m? 53,3 84 14,7 1446,7 11,3 30 8,3 758,3
Ubytek plevela: ks 1393,4 1362,7 1432 747 728,3 750

% 96,3 94,2 99 98,5 96 98,9
Hmotnost susiny v g na plose 24,85 42~ 10,31 447,49 2,85 70,71 6,44 424,58
Hmotnost suSinyvg & 1 m?2 8,28 14, 3,44 149,2 0,95 23,57 2,15 141,53
Ubytek hmotnosti suiny: g 140,92 135,2 145,76 140,58 117,96 139,38
o 94,4 90,6 97,7 99,3 83,3 98,5
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VI. SniZeni intenzity zapleveleni po aplikaci jednotlivych pripravkiu. — The reduction of weed infestation rate after the applic-

ation of different chemicals
Skolka: Plzen, U étyraku

Datum oSetfeni: 9. 4. 1980

Datum kontroly: 30. 6.—8. 7. 1980

Pocet vegetaénich vrcholl na plose 3 m?

Druh plevele
AITK 14+ | ALCD1x DTulx kontrola AITK2x | ALCD2x DT u2x kontrola
Acetosella vulgaris - 1
Alopecurus geniculatus 1(14)
Chenopodium album 1 10
Chenopodium polyspermum 1. - 3
Cirsium arvense . 2 2
Convolvulus arvensis 1
Epilobium 1 1 5
Gnaphalium uliginosum 1 2 5 2
Lamium amplexicaule 1
Paniceae 8 (9 3 (5 1) 2(5) 10 (15) 23 (27)
Persicaria hydropiper - 2 6
Persicaria lapathifolia 8 48 20 189 3 14 85 246
Persicaria vulgaris 2 10 3
Poa annua 145 (365) 171 (385) 247 (470) 1415 (4731) 35 (50) 132 (300) 63 (129) 835 (1548)
Polygonum aviculare 1
Salix sp. 1
Senecio 1
Spergularia rubra 5 6 3 22 3 5 5 18
Stellaria media 8 1 16
Trifolium repens 1
Celkem plevele v ks na plose 171 230 273 1656 41 155 165 1171
Celkem plevele vksna & 1 m? 57 76,7 91 552 13,7 5157 55 390,3
Ubytek plevelii: ks 495 475,3 461 376,6 338,5 335,3
% 89,7 86,1 83,5 95,6 86,8 85,9
Hmotnost susiny v g na plose 7,81 22,39 1,32 228,47 1,05 13,11 21,62 231,48
Hmotnost suSiny v gna & 1 m? 2,60 7,46 - 0,44 76,16 0,35 4,37 7,21 77,16
Ubytek hmotnosti susiny: g 73,56 68,70 75,72 76,81 72,79 69,95
% 96,6 90,2 99,4 99,5 94,3 90,6




Z uvedenych financénich kalkulaci zfetelné vyplyva, Ze pouZiti Al-
tercidu pfindsi dsporu cca 15500,00 Kés na 1 ha zdhonové plochy ve
srovnédni s dovdZenym pFipravkem Di-Trapexem. Této uspory neni pocho-
pitelné dosaZeno vyS$S8i u¢innosti (kterd je bud pfFibliZné stejnd, jak tomu
bylo i v propocitaném piipadu aplikace ve S3kolce Labétin, nebo miZe
byt i niZ8i, jak tomu také bylo v mékolika pFfipadech), ovSem je nutné
brat v dvahu hledisko nesporné uspory v nédkladech na pFipravek, pro-
toZe Altercid je novym vyvojovym piipravkem tuzemskym. SouCasné
je zapotfebi uvaZovat nédklady na kladeni folie, kterda je Zadouci u obou
pripravkli pfi poZadavku herbicidni GC€innosti. Do kalkulaci nebylo za-
hrnuto, jelikoZ v naSich pokusech byla zakryta pouze C&st zdhonu, a to
jeSté rucné, zatimco ve velkoSkolkaFském provozu by bylo zapotfebi
pouZit raciondlnéjsi postup a néjakym zplsobem tuto operaci mechani-
zovat.

Na zdkladé téchto vysledkd je také nutno aplikaci s pouZitim Al-
tercidu celkové hodnotit, protoZe tspora devizovych prostfedkii je prvo-
Fadym poZadavkem v celém néarodnim hospodéafstvi. Stejné tak tento
vyvojovy prFipravek nelze hodnotit pouze z hlediska herbicidni G&in-
nosti, ale je nutno brat v tvahu i dalSi kritéria.

ZAVER

Ovérované formy fumigantd AITK a Altercidu lze z hlediska herbi-
cidni Géinnosti hodnotit kladné, ovSem je nutno brat v dvahu, Ze G&in-
nost se pohybuje v zavislosti na fadé faktorii, at jiZz ptidnich, klimatic-
kych apod. Pro vyuZiti v lesnickém provozu je moZno doporucit podzim-
ni aplikaci Altercidu za predpokladu dodrZeni nékolika podminek:

1. Dokonale pripravena ptada drobtovité struktury, do které bude
zapraven pripravek (vcetné predchazejiciho zapracovani raseliny]),

2. Na zdkladé hodnoceni postaci davka Altercidu 500 1 na ha (viz
hodnoceni vysledkl z LZ Plzeri).

3. Pro zvySeni herbicidni tc¢innosti bezprostfedn& po aplikaci pokryt
zdhony cernou polyetylénovou f6lii a ponechat cca 3—4 tydny. Pak
odstranit.

Na zdkladé ziskanych vysledkidi je vhodné déat pfednost podzimni
aplikaci, jiZ z toho dfivodu, Ze aplikace fumigantli se méd uskuteciio-
vat v dobé&, kdy je teplota plidy minimélné& 5°C. To znamend, Ze jarni
aplikace se posouvd do pozdéjSiho obdobi konce bfezna nebo poCatku
dubna, coZ souvisi op&t s Cekaci dobou aZ vyprchaji toxicka rezidua
z pudy a vysev se pak miiZe uskute¢nit aZ v poloviné kvétna, coZ z pro-
vozniho hlediska neni Zadouci. Samoziejmé s podzimni aplikaci sou-
visi moZnost uvolnéni ploch ve Skolce jiZ na podzim a to také neni vZdy
dost dobfe moZné.

Soucasné je nutno FeSit i otdzku pristroje na aplikaci Altercidu —
pravdépodobné jeho vyrobu (dokumentace byla zahrani¢nim vyrobcem
do CSR ptredana), protoZe bez odpovidajici pfistrojové techniky neni
aplikace fumigantii raciondlni. S tim nezbytné souvisi reSeni obalové
techniky — je zcela nehygienické prelévat Altercid z transportnich oba-
Ii (tzv. bidonfi) na mistd spotfeby do sudli po Di-Trapexu. Pravé velka
vyhoda aplikace Di-Trapexu tkvéla v tom, Ze se aplikoval pfimo z do-
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davanych 501 sudli. SamozFejmé& toto v3e souvisi s otdzkou, zda bude
Altercid vyréabén. .

Aplikaci pFipravku pro viceicelovou ptidni dezinfekci je nutno uva-
Zovat jako komplexni opatfeni proti Ffadé Skodlivych &initeld a pouze
tehdy je tato aplikace ekonomickd za vyuZiti vSech téchto sloZek ufin-
ku. Bréat pfipravek Altercid pouze jako herbicid je zcela nevhodné a ne-
ticelné, pouze ve spojeni s vyuZitim vSech ostatnich vlastnosti je apli-
kace v provoznim méfFitku ucelna.

Doslo dne 10. 11, 1982
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BAJIKOBA, 0. (Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, Jilovisté - Strnady).
PeaynpraTel m3ydenus sdexTHBHOCTH NpenapaTa anbTepiuHI Ha NOsABieHHe copHakop. Lesnictvi,
30, 1984 (1) : 65-90.

Ocensio 1979 r. nposepssca Hopeiii npenapar k. 1. Cnosana ansrepuyua (209, AITK
u 80", HI-I cmecu) npa pasa nmo 500 1 ma ra n pas 1000 n/ra. OnHOBpeMeHHO B 3THX e
no3ax npuMeHssoch neicrsyiomee semecrso AITK, a B kauecrse cranmapra npumeHsnacs GyMu-
raguonneit npenapatr DI-rpanexe (MITK). B 1980 r. onu cHOBa NpHMeHHJHCh BECHOH.

C roykm 3peHus repbuumMaHOi s¢dexkTuBrOCTH B nuToMHHke JlafernH oyedb Xopouwo

NPOABMJIOCH OCEHHEC TNpPHMEHEHHe aJbTepliia B OCHOBHOM KOJIHUECTBE C TOKPHITHEM IJIeHKOH,
korna sdexTHBHCCTL HocTHrana mo yucay copuskos 80! (mo macce cyxoro memecrsa 71 %),
TOYHO TaKKe oOHA yBesuumaace y DI-Tpanmexca ¢ moxpeitiem mnenxoit 1o 850, (80 %,). Hs
CpaBHeHHMS TIPOLEHTOB 3(QPeKTHBHOCTH sABHO BhITEKAaeT, 4TO Kak ajbrepuun, tak u DI-tpanekc
NOBHIIAIT repOuunaHyo 3PPeKTHBHOCTL € NPHKPLITHeM 006paboTaHHOM mMJoMafd YepPHOH Toam-
STHIEHOBOIl 1eHKOH. BeceHnee mnpuMeHeHHe B STOM IMTOMHMKe He JeicTBoBaso, Haobopor,
10 CPaBHEHHMIO C MaCCOIl CyXOro BELIeCTBA OCHOBHA(X 103 Ha KOHTPOJILHON IUIOllalKe IPOABUJIOCH
MeHblllee HApacTaHHe COPHAKOB, ueM Ha obpaborauHoi muomany (oTpUUaTeNbhbii MPOLEHT 3gdek-
tusnocern). Tonsko asoithan (1000 n/ra) mosa kax AITK, rak M azpTepuuza npennosaraer
ayqimyio 3GPeKTHBHOCTb 10 YMCIy COPHAKOB (3a ICKJIOYEHMEM CyXOro BellecTsa, e OHa Tpen-
crapasier npubausnteasdo 50 Y), uro, onHako, MoxeT 6bITb BbHIZBAHO HECHCTEMATHYECKMM T10-
SABJIEHHEM COPHSKOB.
' B nuroMmHuke Y uThIpaky 3(Q@eKTHBHOCTH BCEX MPHMEHAEMbIX BelleCTB HaXoNujach Ha
BBICOKOM YPOBHE, 4TO ObIJIO BbI3BAHO COBEPUICHHOIl TMOATOTOBKOI ONBITHBIX IJOLaned IJIA TIpPH-
MeHeHHs (yMHraHTOB, T.e. TilaTeabHOH 006paborTkoil nousnl (10 MeJKO MH3MEJNbYCHHOH CTPYK-
Typbl) OCeHbio IO npumeneHus. Takke HHTepecHa 3PPEKTI{BHOCTL OT OTIEJbHHIX BHIOB, HallpH-
Mep, npu obpaborke anbrepiuaom nosoii 500 n/ra mossierme marnmka sayrosoro (Poa annua)
nHa 3 3 nacumtesazo 3807 wr, B TOo BpemMs Kak Ha 3 M9 06paboTaHHOI NIOMWANM — TOJIBKO
184 wr. Ilpn BeceHHeM NPHMEHEHHMH ONATbL NMOLATBEPIMIACH HEOBXONMMOCTh COBEPUIEHHOH 06paboTku
10YBLI, XOTs M npouenT 3gPeKTuBHOCTH ObiBaeT CPaBHHUTEJIBHO XOPOIIMM Jajke IPH OCHOBHOM
nosupopke (okono 80 0)).

Ha npyrux onoiTHbIX miomansx dgPeKTHBHOCTL Oblia 10BOJNLHO H3MEHUMBOM, TrlIe 3Ha-
YHTENBHYIO POJb Tpaji HeZOCTaTOuHas 06paGoTKa T04BLI, HEKOTOPEE MPOM3BOICTBEHHBLIE BMe-
1IaTeJNbCTBA, a TAKKE JIOMKIH.

Ilns mMpaKTHYECKOro MCIIOJE30BAHMs MOXKHO PEKOMEHIOBaTL OCeHHee npuMeHeHHe npernapara
anprepunn B noze 500 n/ra npu yciaosum coBepuieHHOit 06paGoTKM MOuBBI (0 MEJKO HM3aMesbueH-
HOH CTPYKTypBl), BKJIOYAs NPEALIECTBYIOUIYI0 3alCiKy TOpda; uJii TOBBIUEHHSA ’Ke TepOHIIMaHOH
9pPeKTHBHOCTH pEKOMEHIyeTcs ellle IOKpLTh obpaboTadHyi mnjomains npubiausuTensHo Ha 3—
—4 peneny HeNOCPENCTBEHHO I10CJe JIPUMEHEHHs YepHOH I10JMATHJIEHOBON INJIEHKOH.

3aljUTa JecCoB; repﬁnumlbr; JIeCHbIE TNHTOMHHKH; COPHAKH

VALKOVA, 0. (Vyzkumny uUstav lesniho hospodarstvi a myslivosti, Jilovisté - Strna-
dy). The Results of the Study on the Efficacy of Altercid on the Occurrence of
Weeds. Lesnictvi, 30, 1984 (1) : 65-90.

In the autumn 1979 the new preparation of the Spolana concern, Altercid
(209, AITC and 809, D-D mixture), was tested at two application rates: 500 1
per ha and the double dose, 1000 1 per ha. At the same time, the pure active sub-
stance AITC was applied, and the fumigation preparation DI-Trapex (MITC) was
used as a standard. Spring application was also performed in 1980.
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In the Labétin forest nursery, a good herbicidal effect was obtained from the
autumn application of Altercid at the basic dose with the use of plastic sheet: in
relation to the number of weeds the effectiveness was 889, and to dry weight
71 9/y; in Di-Trapex it also increased when used with the plastic sheet (859, 80 %,
respectively). The comparison of the percentual effects clearly indicates that Altercid
as well as Di-Trapex increase their herbicidal effects when the treated area is
covered with a black PE sheet. Spring application in this nursery had no effect;
on the contrary, the comparison of dry weights at the basic doses indicates that
the control area had a lower weed increment than the treated area (negative percent
efficacy). It is only the doubled dose of the active substance AITC as well as
Altercid that gives prerequisites for a better control of the number of weeds (how-
ever, this is not the case in dry matter — only about 50 %), probably due to an
irregular occurrence of weeds.

In the nursery U ¢étyrdku the efficacy of all the applied substances was high,
owing to the fact that the plots were well-prepared for the application of fumi-
gants, including thorough soil cultivation into crumbly structure in the autumn
before application. It is also interesting to compare the effectiveness of the che-
micals against different species: For instance, after the application of Altercid at
the dose of 500 1 per ha, a 3 m? area contained 3807 plants of annual meadow-grass
(Poa annua), whereas a 3 m? area treated only contained 184 plants. The spring
application also demonstrated the need of perfect soil cultivation since the percent
efficacy is comparatively good even at the basic dose when the soil is well-prepared
(ranging above 80 %).

In the other test plots:the effectiveness of treatment was quite variable, but
this was due to insufficient soil cultivation, to some cultivation practices and —
last but not least — to rainfall.

For practical use it can be recommended to apply Altercid in the autumn at
a rate of 500 1 per ha to a thoroughly cultivated soil with crumbly structure (with
previous application of peat); for about 3—4 weeks from application the treated
surface should be covered with black PE sheet in order to increase herbicidal
effects.

forest protection; herbicides; forest nurseries; weeds

Adresa autorky:

II}g. Olga Valkova, CSc., Vyzkumny ustav lesniho hospodaiistvi a myslivosti,
Jilovisté - Strnady, 255 01 Praha 5 - Zbraslav
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AKTUALITY

LESNI HOSPODARSTVI VIETNAMSKE SOCIALISTICKE REPUBLIKY

Vietnamska socialisticka republika se
zrodila po slozité histonii. Po tisic let
pod ¢inskou nadvladou, od r. 1862 do
1940 jako francouzska kolonie, pak se
souhlasem francouzské wlady byla oku-
povana Japonskem. Odbojové slozky
vietnamského 1lidu, vedené budoucim
prezidentem Hoé¢iminem, bojovaly fadu
let za sebeurdeni a ustavily svobodny
stat 2. 9. 1945. Francouzska vlada zno-
vu vyhlasila valku v roce 1946, ktera
skonéila pro ni drtivou porazkou po bit-
vé u Dien Bien Phu roku 1954. Po pa-
rizské konferenci téhoZz roku byl Viet-
nam rozdélen 17. rovnobézkou do dvou
statd. Po dlouhém osvobozeneckém boji
nejdiive proti americké agresi v letech
1962—1973 a pak i v obéanské valce
vitézi Vietnamiskd osvobozenecka fron-
ta spolu s Lidovou osvobozeneckou ar-
madou v dubnu 1975 nad jihovietnam-
skym saigonskym rezimem a ustavuje
prozatimni vladu. Od 2. 7. 1976 se obé
¢asti statu spojuji v jednotny Vietnam.

Jeho uUzemi ma 329566 km?2 Pocet
obyvatel k roku 1982 se odhadoval na
55—60 mil. Délka tizemi od severu k ji-
hu je az 1650 km, S$itka .od vychodu
k zdpadu ma maximilné 600 km, mini-
malné 50 lm. Celé Uzemi se nachazi
v tropickém pasmu blize k obratniku
Raka, a to na 8°30'—23°22’ severni §ifky

21°51’ Lang Son, sti.
21°02" Hanoj, sti.
16°36’ Hue, sti.
10°49’ Hoé¢imin,  sti.

V zimé klesaji teploty v niZzinach se-
veru i pod- 10°C. Horské lokality maji
stiedni roéni teploty kolem 18°C (Dalat
11°57’, 1500 m nadm. vysky). Na tuzemi
nejvys$ich hor jsou i mirné mraziky.
Stiedni meési¢ni teploty v Hanoji klesaji
v lednu—unoru na 17°C, v letnich mé-
sicich stoupaji na 29°C a srazky v této
dobé dosahuji az 350 mm mési¢né, re-
lativni vlhkost vzduchu 100 %, Podobné
teploty jsou na jihu skoro po cely rok,
stejné jako srazky.

LESNI FORMACE

Vegetace Vietnamu ¢it4 asi 14 000 dru-
ht rostlin, z toho 7004 druhtt drevin,
zatazovanych do 1850 rodu a 276 celedi.

K vyrobé dfeva je moZnp pouZivat
asi 2000 druhu. Pro vyrobu medicinal-
nich prostfedku roste zde 557 druht, pro

ro¢. teplota 21,6 °C, str.
roc. teplota 23,4 °C, stf.
roé¢. teplota 25,1 °C, str.
ro¢. teplota 26,9 °C, str.

a 102°10'—109°21’ vychodni délky. Uze-
mi je pokryto ze tfi ¢tvrtin horami a
vrchovinami s nejvyssi horou Fan Si Pan
3143 m n. m.

KLIMATICKE PODMINKY

Podnebi ve Vietnamu je velmi ne-
stalé vlivem atmosferického proudéni,
nebof vétry vanou z velkych vzdalenosti
a zpusobuji znaénou proménlivost po-
casi. Tato nestdlost se projevuje hlavné
ve srazkach a je vaznym problémem
vietnamského narodniho hospodarstvi.

Podnebi Vietnamu, ktery je ktiZovat-
kou tropickych monsunt, lze rozdélit do
dvou casti: a) oblast tropickych mon-
sunll severné od 16. rovnobézky (oblast
Tonkinského zalivu s mirné teplym, hu-
midnim podnebim), kam aZ dosahuji si-
birské vétry z oblasti Bajkalu; b) oblast
rovnikovych monsunt jiZzn& od 16. rov-
nobézky (klima desfovych pralest na
vychodnim pobfezi a podnebi savan na
témér celém uzemi jizniho Vietnamu.

Zimni obdobi je v mésicich prosinci
az unoru, jarni v bfeznu aZ dubnu, let-
ni v kvétnu aZ zafi a podzimni v Fijnu
az listopadu. De$fové obdobi zaéina
obvykle v kvétnu a kulminuje v d&er-
venci a srpnu. Klimatické tdaje nékte-
rych lokalit:

roé. srazky 1678 mm;
ro€. srazky 1750 mm;
ro¢. srazky 2890 mm;
ro¢. srazky 1979 mm.

vyrobu ruznych oleji pak 691 druht.

Desitky a stovky dal$ich druhtt dievin

mohou produkovat rostlinna vlakna, ta-

nin, pryskyrice a laky, potraviny a ovoce.
IZé,kla.mdnimi lesnimi formacemi Viet-

namu jsou:

1. stdlezeleny tropicky les s Dipterocar-
paceae, Leguminosae a Moraceae;

2. tropicky monsunovy les s poloopa-

davyimi dfevinami (Erythrophleum

sp., Dalbergia sp., Lagerstroemia sp.,

Diz))terocarpus sp., Shorea sp., Hopea

sp.);

subhumidni opadavy tropicky les:

tropické savany;

mangrove (Rhizophora sp., Avicennia

sp., Nipa sp.);

6. vlhké subtropické lesy ve vyskach
1600—2600 m n. m. (Pinus kesiya,
P. merkusii, Podocarpus sp.).

Dk o
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1. Zakladni lesni formace Vietnamu

-

; Rozloha v r. 1976

Lesni typ (tis. ha)

1. listnaté stalezelené a poloopadavé lesy ; stfedni az chudé 3546,0
2. dtto ad 1, ale bohaté 1779,0
3. bambusové porosty 823,9
4. smiSené. porosty bambusu a listnatych dievin 781,7
5. savanové lesy ; bohaté, stiedni a chudé 504,0
6. borové lesy; prirozené i kulturni 146,2
Celkem 7858,0

Vyhodnocenim satelitnich snimkt z ro-
ku 1975—1976 v Ustavu pro hospodar-
skou dupravu lest v Hanoji (Project
FAO/UNDP) byly ziskany udaje uvede-
né v tabulce I, které charakterizuji jed-
notlivé lesni typy Vietnamu a jejich roz-
lohu k roku 1976.

Ministerstvo lesniho hospodarstvi uda-
va k roku 1982 celkem 9,5 mil. ha pri-
rozenych lest, z toho 8,2 mil. ha lesnich
porosttt a 1,3 mil. ha bambusovych po-
rostti. Plocha holin se odhaduje na nej-
méné 5 mil. ha 2z celkové rozlohy
15,6 mil. ha lesni pldy, ale bude ve
skute¢nosti vyssi (asi 8 az 10 mil. ha).

Béhem dlouholetych valek bylo zni-
¢eno chemikaliemi a bombardovanim na
2 mil. ha lest, z toho na jihu Vietnamu
1,4 mil. ha. Srapnely bylo zni¢eno
5 mil. ha lesu. Na chemicky postrik byly
citlivé vlhké a suché poloopadové lesy,
z nichZ? Lagerstroemia sp. a vSechny dru-
hy celedé Leguminosae byly zvlasté citli-
vé., Zniceno bylo také 105537 ha lest
mangrove.

Ubytek lesni pudy se v soucasné dobé
odhaduje na 150 000 ha ro¢né a je zpu-
sobovan toulavym hospodarstvim a vy-
palovanim lesu.

LESNI HOSPODARSTVI

Ministerstvo lesniho hespodarstvi spra-
vuje primo jen 2 mil. ha lesu, zatimco
40 provincii spravuje lesy na zbyvaji-
cich 13,6 mil. ha lesni pudy.

Oficialni udaje o tézbé dieva se znac-
né 1lisi od 1udajit FAO. Ministerstvo
udava tézbu 2 mil. m3 pruamyslového
difeva ve vlastni rezii, tézbu dalSich
18 mil. m3 pak zajisfuji provincie (pie-
vazné palivo). ProtoZe roéni prirtst se
odhaduje na 6—7 mil. m5 dochazi ke
znaénym pretéZzbam. Tyto pietéZby vy-
niknou pak pri srovnani s udaji FAO,
které k roku 1980 uddvaly odhad tézby
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dreva na 64,5 mil. m3, z toho 61,8 mil. m3
paliva. Tézba bambusu ma klesajici ten-
denci. V roce 1977 se tézily 93 mil. bam-
busovych stébel a dalsich 153 000 t pro
vyrobu papiru, ale v roce 1980 Kkleslo
toto mnozstvi na 54 mil. kusa a 100 000 t.

Prumyslova vyroba produktu ze dreva
je velmi mala, u papiru se odhaduje
na 50000 t ro¢né, u preklizek 16 000 t
ro¢né. Export i import dreva témér ne-
existuje. Situaci ma pomoci nova velko-
papirna v Bai Bang, severné¢ od Hanoje,
ktera ma planovanou vyrobu 55000 t
papiru ro¢né. Dyharna v Hanoji posta-
vena koncem padesatych let s ¢s. pomo-
ci je stale v provozu.

Lesni plocha vsech 40 provincii se
déli na 9 ekonomickych oblasti (tabul-
ka II). Ministerstvo ridi primo 6 z cel-
kového pocétu 253 lesnich zavodu a dal-
§ich 5 spojenych s drevozpracujicim
prumyslem v tzv. lesnické spoleénosti.
Ministerstvo dale ridi jednu vSeobecnou
spole¢nost a tri specialni spolec¢nosti,
mezi které patri také semenarska spo-
le¢nost. Dale existuje 7 specializovanych
dilen a 4 stavebni zavody.

Mimo ministersky systém rizeni stat-
nich lesu existuje tzv. produkéni sy-
stém aplikovany v jednotlivych provin-
ciich. V kazdé z nich je Mistni lesnicka
spole¢nost, Fizena primo provincii a me-
todicky ministerstvem. Tyto spole¢nosti
se déli na Okresni lesni produkéni spo-
le¢nosti a na lesni zavody. Provincie
ridi i druzstva, ktera jsou bud c¢isté les-
nickd, nebo smiSena se zemédélskymi.
Takovych druzstev je 4360, z nichz 3998
druzstev vlastni 1,4 mil. ha lesni pudy.

Cely tento systém ftizeni je velmi slo-
zity, extenzivni a ztézuje rizeni lesniho
hospodarstvi z jednoho centra, s jed-
notnou lesnickou politikou, coz je pro
zemi, ktera byla znac¢né znic¢ena valka-
mi, obzvlasté neptriznivy faktor. Svou
ulohu zde sehraly i ruzné zpusoby rize-



ni aplikované v letech pred sjednoce-
nim Vietnamu v obou jeho d¢astech.

Po sjednoceni statu byl vytyéen roz-
sahly program zalesnovani, pro pétiletku
1976—1980 se predpokladalo zalozeni
1,2 mil. ha lesnich plantazi, z toho
0,4 mil. na tyku (Tectona grandis) na
jihu statu. Tento plan v8$ak splnén nebyl,
nebof bylo zalozeno pouze 0,1 mil. ha
plantéii (8 0,/()).

Z rozlohy 259000 ha lesnich plantazi
v roce 1980 (odhad ministerstva, zatimco
FAO udava 204 000 ha) zaujima Styrax
tonkinensis, Mangletia glauca a v mensi
mire Tectona grandis celkem 77 000 ha,
plantaze Eucalyptus sp. 45000 ha, plan-
taze Casuarina sp. 30000 ha a borove
plantaze (Pinus kesiya a P. merkusii)
107 000 ha. V novych plantdzich a pro-
venienénich pokusech se zkous$i i P. ca-
ribaea a P. oocarpa.

Pro pétiletku 1981—1985 se redlné
predpoklada zalozeni 145000 ha planta-
zi (20000 ha tyku, 40000 ha borovic,
50000 ha Casuarina equisetifolia a
35000 ha Eucalyptus sp.). Z blahovic-
nikt se zatim nejlépe osvédcéuje E. ca-
maldulensis a E. tereticornis (na seve-
ru), E. citriodora, E. robusta, E. rostrata
a E. saligna (na jihu Vietnamu).

V jiznim Vietnamu, kde se nachazi
prevazna c¢ast mangrove, bylo také za-
lozeno 12000 ha jejich plantazi. V této
¢asti Vietnamu jsou téz zalozeny plan-
taze kauc¢ukovniku (Hevea brasiliensis),
které meély v roce 1970 kolem 40000 ha
s ro¢ni produkei 33000 t kaucukového
latexu.

LESNICKY VYZKUM, SKOLSTVI,
NARODNI PARKY

Podobné, jako je tomu u organizace
a rizeni statnich a druzstevnich lesu,
tak i organizace lesnického vyzkumu je
slozita.

Ministerstvo lesniho hospodaistvi ridi
celkem 5 samostatnych vyzkumnych
ustavly, které maji veétsinou poboc¢ky na
jihu v Hodiminové Meésté (Saigonu) a
radu polnich stanic po celém state,
7 nichz nékteré jsou rizeny prislusnymi
ustavy a jiné provinciemi.

Mezi vyzkumné lesnické ustavy Viet-
namu patri: Vyzkumny ustav lesniho
hospodaistvi (zalozen 1961), Ustav hos-
podarské upravy lestt (1961), Ustav inze-
nyrskych staveb lesnickych (1961), Ustav
lesniho prumyslu (1961), Ustav lesnické
ekonomiky (1981).

Vsechny dustavy maji hlavni sidlo
v Hanoji a jejich struktura je velmi
ruznoroda, podobné jako jejich vyba-
veni.

Na prvnich dvou ustavech byly rea-
lizovany projekty FAO/UNDP, na Vy-

zkumném ustavu lesniho hospodarstvi
dva a na Ustavu pro hospodarskou
upravu lest jeden, ktery byl jiz uzavien
v roce 1982. Tento ustav byl vybaven
kompletni technikou pro interpretaci sa-
telitnich a leteckych snimku, tiskarnou
a radou dalsich vybaveni. Dva projekty
na Vyzkumném ustavu lesniho hospo-
darstvi budou uzavieny v roce 1983. Ta-
ké tam Dbyly jednotlivé laboratore,
knihovny, polni stanice a dal$i praco-
visté vybaveny novou vyspélou techni-
kou. Rada pracovnik®i tohoto ustavu na-
vstivila predni vyzkumna pracovisté
v Evropé, Asii a Oceéanii. ‘

Vietnam byl také prijat na XVII. Své-
tovém Kkongresu IUFRO za c¢lena této
mezinarodni organizace. Dalsi lesnické
projekty FAO/UNDP jsou zahajovany
v pétiletce OSN 1982—1986.

Lesnické skolstvi je Fizeno taktéz mi-
nisterstvem lesniho hospodarstvi. Lesnic-
ké skoly ‘se déli na tri typy: nizsi —
celkem 7 skol pro nizsi lesnické kadry,
vy$§i — 1 8Skola pro stfedné technické
lesnické kadry, vysoka — 1 skola v Dong
Trieu (pobliz Haiphongu) vychovavajici
inzenyrské kadry (tato $kola ma malou
poboc¢ku v Hocéiminové Meésté a staci
produkovat dostatek kadrt pro lesni hos-
podarstvi Vietnamu).

Narodni park Cuc Phuong se nachazi
v provincii Ha Nem Ninh, asi 140 km
jihovychodné od Hanoje. Ma rozlohu
25000 ha a je zatim jedinym piistup-
nym narodnim parkem Vietnamu. Tri-
patrovy tropicky les ma az 45 m vysoké
stromy (Terminalia myriocarpa, Dra-
contomelum dao aj.). Rostou zde liany,
orchideje a ruzné epifytické rostliny.
V narodnim parku existuje i vyzkumna
stanice a mala zoologickd zahrada.

ZAVER

Lesni hospodarstvi Vietnamu se roz-
vijelo v obdobi tézkych valeénych let,
jakoz i v obdobi obtizné ekonomické
situace po povaleéném sjednoceni zemé.
Rizeni lesniho hospodaistvi v zalidné-
ném staté je velice obtizné a tudiz ex-
tenzivni. V lesnim hospodarstvi se pro-
mitaji veSkeré potize statu od potieby
potravin pro stale rostouci pocet obyva-
tel a tudiz i neustalého tlaku na zabi-
rani lesni pudy pro zemédélské ucely az
po obrovskou potfebu paliva a uzitko-
vého dreva.

Pred vietnamskym lesnictvim stoji ob-
tizny uUkol zalesnit v nejblizsi dobé
8 mil. ha holin, a tim zmirnit zna¢nou
erozi a zasobit obyvatelstvo dostatkem
paliva a narodni hospodarstvi uzitko-
vym drivim. Tento zakladni ukol, bude-
-li splnén, rozhodne o budoucnosti les-
niho hospodarstvi Vietnamu.
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II. Lesnické ekonomické oblasti Vietnamu

Rozloha
Lesnicka ekonomicka Provincie v 1000 ha Hlavni népln ¢innosti
oblast lesni )
A lest
pudy
. Severozapadni — Son La 964 | 339 | Ochrana povodi Cerné feky (Song Da),
Tay Bac Lai Chau vyroba specialnich produkti
. Severni — Bac Ha Tuyen 1424 | 553 | Vyroba dieva pro papir a celulézu,
Hoang Lien Son ochrana povodi Rudé feky (Song Hong
Vinh Phu a dalsich fek (Song Lo aj.)
. Ha Son Binh
Bac Thai
. Severovychodni — Quang Ninh 1297 594 | Vyroba dulniho dfivi a dfeva pro papir
Dong Bac Lang Son a celuldzu, vyroba specidlnich produkti
Cao Bang
Ha Bac
4. Ctvrta Thanh Hoa 1947 | 1255 | Vyroba dieva velkych rozmért cennych
Nge Tinh obchodnich dfevin
Binh Tri Thiem
5. Stfedni pobfezni oblast] Quang Nam-Da Nang| 1828 | 1050 | Vyroba dfeva velkych rozméra cennych
— Duyen Hai Nghia Binh obchodnich dievin a vyroba
Phu Khan specidlnich produkt
Tuan Hai
6. Tay Nguyen Gia Lai-Cong Tum 2096 | 1425 | Dtto &. 5 a chov sloni
Dac Lac
Lam Dong
7. Jihovychodni pobiezni | Tay Ninh 642 641 Dtto ¢&. 4
oblast — Song Be
Dong Nam Bo Dong Nai
Con Dao
Ho¢iminovo Mé&sto
8. Delta Rudé feky — Hanoj 37 27 | Vyroba dfeva na ndbytek a palivo
—Song Hong Hai Hung
Thai Binh
Ha Nam Ninh
Haiphong
9. Delta Mekongu — Dong Thap 316 | 267 | Vyroba dfeva a paliva
— Cuu Long Kien Giang
Long AN
An Giang
Hau Giang
Cuu Long
Tien Giang
Minh Hai
Ben Tre
Con Dao
Celkem 1050 | 605
Prof. Ing. Erich Vdclav, DrSc., Hanoj, Vietnamskd socialistickd republika
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RAESFELD, F.: JELENf ZVER (DAS ROTWILD). 1978, HAMBURG A BERLIN

Posledni, 8. vydani klasické monogra-
fie o jeleni zvéli opét prepracoval jako
¢étyFi predchazejici vrchni zemsky les-
mistr v dich. F. Vorreyer. V pred-
mluvé k poslednimu vydani uvadi, ze
bylo treba zaujmout stanovisko k néazo-
rum, stavicim se negativné k dnes jiz
klasickému pojeti chovu zvéfe Raes-
feldem, ktery zavedl princip selek-
ce lovem do chovu jeleni a srnéi zvére,
i néktera jina, dosud platna chovatel-
ska opatieni. V novém vydani se do-
pliuji udaje z predchazejicich podle né-
kterych dalSich poznatka. Stanovisko
k nékterym dnes jiz v podstaté opét
prekonanym nazorim o neucelnosti se-
lekce lovem je velmi Kritické. Patrné
také prispélo k uré¢ité zméné nazoru
v NSR.

Kniha je zpracovana pro chovatelskou
a loveckou praxi mysliveckych odborni-
kit i pro vyzkumné pracovniky, jde
o odbornou priruécku v Sirokém slova
smyslu. Urcitym nedostatkem je, ze no-
veéjsi literatura je v podstaté zpracova-
‘na jen pokud byla publikoviana v NSR.
Zhodnoceni poznatkt a nazort z dalSich
evropskych zemi by bylo jisté prospés-
né. Prednosti je naopak bohata znalost
zivota jeleni zvére u pUvodniho autora
i prepracovatele a pristup k problema-
tice na zakladé teoretickych predpokla-
du i konkrétné dosazenych uspéchit v né-
kterych jelenich oblastech a to jiz
Raesfeldem na poloostrové Darf,
nové napr. v oblasti pohori Odenwald,
v Harzu a jinde (tyto tudaje byly jiz
uvedeny v na$i literatufe véetné nékte-
rych z jinych zemi (Stud. informace
UVTIZ, ¥. Lesnictvi, & 2, 1977).

Jednotlivé kapitoly jsou rozélenény do
podkapitol a rozdéleny do tri dilti: His-
toricky vyvoj véetné biologie, Chov a
Lovectvi. Knihu dopliiuje a soucasné
usnadniuje orientaci struény vykladovy
slovnik prislusné némecké myslivecké
mluvy, véceny rejstiik a seznam 67 pra-
menu literatury.

Prvy dil obsahuje kapitoly o evoluci
jelenovitych, systematice a roz$ireni je-
lena evropského. Tri mapy ukazuji roz-
Siteni v Evropé podle hustoty zazvére-
ni, v NSR podle jednotlivfch oblasti
vyskytu a v posledni malo podrobné
mapé jsou také mista vyskytu v zemich
sousedicich s NSR védetné CSR, kde vsak
nékteré oblasti vyskytu chybi. Kratka

kapitola se zabyva odbornou myslivec--

kou terminologii. Obsahlé kapitoly jsou
vénovany morfologii (zahrnuje také od-
had véku podle chrupu), tvorbou paro-
zi, vrozenym i ziskanym chovanim a

zpusobem zivota v ruznych roénich ob-
dobich, nebezpeénymi vlivy, chorobami
a nepratelskymi druhy.

Dil o chovu jeleni zvére obsahuje ka-
pitoly o prostredi v lesnich a zemé&dél-
skych kulturach a problematice zacho-
vani jeleni zvére ve volnosti, zabyva se
chovanim zvéfe v rizném prostredi, §ko-
dami na lesnich porostech pulsobenymi
loupanim a okusem i moZnostmi ochra-
ny i jinymi skodami. Dalsi kapitola je
vénovana pécéi o zvél a ochrané zvére,
zlepsovani pastevnich poméru v lesnich
porostech (péstovanim nékterych druht
lesnich drevin a ket na vhodnych mis-
tech, vapnénim pldy, upravou a Vap-
nénim lesnich loucek), zakladanim po-
licek pro zvér, zimnim prikrmovanim,
vhodnosti krmiv, potrebou vody i kalisf,
celkovou péc¢i o stanovisté zvére, ochra-
nou pied ruSenim clovékem i jinymi
Skodlivymi vlivy.

Kapitola o chovatelském odstrelu ma
tradi¢ni nazev Chov zvére kulovnici.
Vzhledem k tomu, Ze velka ¢ast honi-
teb je velmi mald, zduraznuje se vy-
tvareni chovatelskych krouzkt honiteb,
jelenich oblasti a chovatelskych spole-
¢enstev. Podkapitola o vlivu dédi¢nosti
a prostredi je prili§ kratka a zjednodu-
Sena, dava vsak v podstaté spravné
podklady pro chovatelské zasahy. Znac-
na pozornost se vénuje primérené husto-
té zazvéreni, Zivotnimu prostoru a sta-
novisti. Podrobné se rozebiraji moznosti
zjisfovani stava zvére, vySe prirustka,
poméru pohlavi a planu lovu. Ten ma
maximalné vychézet z dané skutecnosti
a zakonnych predpisti. Ma spliiovat Gcel
primérené regulace stavii, pomeéru po-
hlavi 1:1 a vékového rozclenéni, coz
umoznuje dodrzovani zasad selekce,
véasné vyrazovani nezadoucich typu a
ponechani nejkvalitnéjsi zvére dostatec-
né dlouho, aby méla mozZnost zanechat
vice potomstva a mohla byt vibec také
ve vySSim véku lovena, tj. po dosazZeni
stari 10 let a vice. Autori jsou zdsadné
proti roz$ifeni poméru pohlavi ve pro-
spéch samic¢i zvére, coz jako trvalé opa-
tfeni znemoznuje pravidelny lov starych
jelenu, jak je znamo z grafickych zna-
zornéni planu lovu.

Prubérny odstiel samiéi zvéie by mél
intenzivné probihat jiz od 1. 8. a ¢astec-
né i béhem fije, aby bylo lze zadouci
pomér pohlavi udrZet a lovit s minimem
chyb. Posun odstrfelu holé zvére na 1. 7.
se povazuje za nouzové opatieni, stejné
jako lov holé zvére pri natlackach, aby
bylo lze plan lovu holé zvéfe splnit.
Uvadi se dulezitost prehlidek trofeji.
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V zavéru kapitoly je diskuse s nazory
o neucelnosti selekce myslivecem a roz-
§ifeni poméru pohlavi ve prospéch sa-
miéi zvére a zvySeni hustoty populaci,
aby se spoletenska jeleni zvér v etolo-
gickém smyslu citila dobre. ZkusSenosti
ukazaly, ze kvalita se spiSe zvySuje
s niz§im zazvérenim a zminény pomér
pohlavi 1 :1 daleko lépe odpovida pu-
vodnim prirodnim podminkam.
Posledni dil o lovu vénuje pozornost
vyzbroji i oblec¢eni myslivce, které byva
casto nepraktické a pro zvér napadné.
Uvadi se rovnéz vyhody a nevyhody
ruzné optické vyzbroje a zbrani. Mo-
derni vyzbroj svadi ke stfelbé na ne-
myslivecké vzdalenosti, coz se v knize
odsuzuje. Ve vztahu ke zvéfi jsou nut-
né etické zasady. vedouci k lovu na
mysliveckou vzdalenost asi do 150 m.
Uvadi se vhodné raze a naboje s mini-
malni hmotnosti 10,5 a 11,2 g u razi
7 X 57 a TX 64, resp. 65 a dalsi raze.
Dalsi kapitoly se tykaji vedeni barvare,

sledovani stop, urc¢eni nastielu, posuzo-
vani zvére, zpusobu lovu, znaceni, do-
hledavky, vyvrhovani, ruSeni zvére, ose-
tireni trofeji. Posledni kapitoly se tykaji
hodnoceni trofeji a mysliveckych zvyk-
losti. V tabulkach jsou uvedeny prehle-
dy nejsilnéjsich trofeji, napr. z mezi-
narodni vystavy v Berliné v roce 1937,
v Disseldorfu 1954, v Jugoslavii (Novi
Sad 1967) a v MLR (Budapest 1971).
Text doplnuji ¢etné ilustrace.

Kniha poskytuje mnoho cennych in-
formaci o chovu a lovu jeleni zvére
v NSR a umozinuje srovnani s vlastni-
mi poznatky i jinou literaturou, zejmé-
na pro zkusSené myslivce. U puvodniho
autora i prepracovatele je treba kladné
hodnotit snahu o zachovani a ochranu
jeleni zvére a o zlepSeni jeji kvality
v soucasném svéte, ktera je soucasti
snah o ochranu prirody. Jeleni zvér ve
volnosti je treba zachovat v primére-
nych stavech v souladu predev$im s les-
nim hospodarstvim.

Ing. Jiti Kucera, CSc., Africka 22, 160 00 Praha 6 - Vokovice

Podepsano k tisku 8. 12. 1983,

96 LesnicTVI — 1984



OBSAH )

Vyskot M.: Stézejni problémy naseho lesnictvi . . . . . . 1
Macharacek M., Sereda O.: Néekteré moznosti objektivni kontroly
vitality semenacku a sazenic jehli¢natych drevin . . o % 5

Batelka J.: Reakce borovice lesni (Pinus silvestris L) na uvolnem v pred-
obnovnim obdobi a moznosti vyuziti ke zvyseni celkové objemove produkce

Suska M.: Potencialne produkéné moznosti lesov, 1ch urc¢enie a hodnotenie

Valkova O.: Vysledky studia ucinnosti Altercidu na vyskyt plevelu 65

Aktuality

Vaclav E.: Lesni hospodarstvi Vietnamské socialistické republiky . 91

Kuc¢era J.: Raesfeld F.: Jeleni zvér (Das Rothld) 1978, Hamburg a Berlin
y : 95

COIEPXIKAHUE

Boickor M.: T'aasuble npobieMn Hamero JieCHoro xossaicrsa . . . . . 1

Maxapauexk M., Cepena O.. Hexkoropnie BO3MOXHOCTH OOBEKTHBHOTO KOHTPOJA
’KHBHECTIOCOBHOCTH CEAHLEB I Ca/KCHUEB XBOMHBIX JIPDEBECHBIX MOPOX . . . . 31
Bateaka W.. Peaxuus sjecHoit cocunt (Pinus silvestris L.) Ha paspeikeHne B HO-
BO30GHOBMTE/ILHEI TEPHON M BO3MOKHOCTH €€ MCMOJI30BAHHMA B yBelHueHMH obueir obbem-
HOM NPONYKLMH . . . & .« o e e e 44
Ilymxa M.: TloresunansHble TMPOLYKTHBHbIE BO3MOXHOCTH JIECOB, HX HpeNHa3Hade-
HACHOREHRA.w & & % 2 H & @ & & @ @ 4 5 @ B & 63
Baankosa O.. Pesyabrater usyyeHis aPeKTHBHOCTH npenapaTta ajbTepUul Ha IO-
ABJIEHHME COPHAKOB . . . . . . ..o, 89

"Hosoctn

Bauanas 3. Jlechoe xoasitctBo Brermamckoit Coumanucruueckoit Pecny6auku 91
Kyuepa W.: Pecpespn ®.: Onenn. 1978, FamBypr 1t Bepmus . . . . . 95
CONTENTS

Vyskot M.: Priority Problems of Czechoslovak Agriculture . . 1
Machardéek M, Sereda O.: Possibilities of the Objective Control of
Vitality in Conifer Seedlmgs and Plants . . .. 31

Batelka J.: Response of Scotch Pine (Pinus szlvestrzs L) to Thinning in
the Pre-Regeneration Period and Possibilities of Increasmg the Total Volume

Production ¥ s .. 44
Suska M.: Potentlal Productlon Capacntxes of Forests thelr Determmatxon
and Evaluation . . . 63
Valkova O.: The Results of the Study on the Ef[lcacy of AIterc1d on the
Occurrence of Weeds & S & 89

Topical News

Vdaclav E.: Forestry in the Socialist Republic of Vietnam . . . 91
Kucera J.: Raesfeld F.: Red Deer. 1978, Hamburg and Berlin . . 95




46 804

RozSifuje Postovni novinova sluzba. Objednavky a predplatné prijima PNS -
ustfedni expedice tisku, administrace odborného tisku, Jindfissk& ulice 14,
110 00 Praha 1. Lze téZ objednat u kazdé posSty i poStovniho doruéovatele.
Objednavky do zahraniéi vyfizuje PNS — ustiedni eXpedice tisku, oddéleni
vyvozu tisku, JindFi§skd ulice 14, 11000 Praha 1. Vytiskl MIR, novinarské
zavody, n. p., zdvod 6, tf. Lidovych milici 22, 120 00 Praha 2.



