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EFEKT FYTOTECHNIKY BOROVICE PINUS SILVESTRIS L.
V OBJEMU A HMOTNOSTI BIOMASY

M. Vyskot

VYSKOT, M. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno). Efekt fytotechniky borovice Pinus
silvestris L. v objemu a hmotnosti biomasy. Lesnictvi, 29, 1983 (11) : 935-960.
Predlozena prace podava prehled vysledku nékolika periodickych biometrickych
Setfeni v mladém borovém porostu za obdobi 21 let. Porost byl zaloZen v roce
1947 triletymi sazenicemi borovice domadci provenience na holoseéi vzniklé
valeénymi udalostmi. Na vyzkumné ploSe jsou ¢tyri skupiny dilet s odliSnym
zpusobem vychovy. Skupinu tvori vzdy 8 dilet, kazdy o vymére 0,04 ha, které
jsou na plose rozmistény Sachovnicové. Kazda skupina ma tedy vymeéru 0,32 ha.
Vsechny stromy jsou cislovany. Na ploSe oznacené jako I se zkouma vliv pro-
birky urovnové pozitivni (U), na plose II probirka poduroviiova stupné B (Pu),
na plose III probirka podle Voropanova s negativnim vybérem v udrovni (Vo).
Plocha IV je kontrolni bez zasahu, kde se vykonava pouze asanaéni vybér.
Podrobna biometrickd méreni byla vykonana v letech 1960, 1965, 1971, 1976
a 1981. V celkovém zhodnoceni vSech ukazateli je moZno fici, Ze nejpriznivéj-
sich vysledku bylo dosaZzeno na ploSse vychovavané uroviiovymi zasahy. Na
druhé misto se radi plocha s probirkou poduroviovou a na poslednim misté
je plocha kontrolni. )

pésténi lesu; fytotechnika; biomasa; borovice

Cilevédoma vychova lesnich porostid je prvofadym faktorem ovliv-
fiujicim jejich stabilitu, produkci a kvalitu. Je obecné znamo, Ze porosty
S§patné vychovdvané nebo porosty, kde byly profezdvky a prvni pro-
birky opomenuty, trpi mnohem vice ttlakem snéhu a ndmrvazou (smrk,
borovice ), maji mnohem horsi kvalitu (dub, buk, borovice) a produkuji
tenci sortimenty.

Hlavni hospodéarské dreviny ve smiSenych i nesmiSenych porostech
vyZaduji diferencovanou fytotechniku, a to nejen ve vztahu k jejich-
ekologickym podminkdm a naroktim, ale téZ ve vztahu k jejich vyvojo-
vému stadiu a pfedpoklddanym produkénim cildm.

Zabyvame se ve svém dlouhodobém programu zédkladniho vyzkumu
védeckou analyzou riistu a vyvoje porosti naSich hlavnich hospodafr-
skych drevin vlivem rozdilné fytotechniky s cilem stanovit optimdalni
zplsob vychovy porostii v pfedmytnim véku ve stadiu probirek.

Od roku 1947 jsem postupné zalozil pfes 200 komparativnich vy-
zkumnych ploch s dlouhodobou koncepci védecké prace ve vyznamnych
hospodéarskych souborech lesnich porostii. Vyzkumné plochy byly pro-
blémové i metodicky synchronizovany s mezinarodnim védeckym vy-
zkumem v rdmci lesnické unie IUFRO, Mezindrodniho biologického pro-
gramu (IBP) a programu OSN —UNESCO Clovék a biosféra (MAB).

PredloZend prace podava prehled vysledkli nékolika periodickych
biometrickych Setfeni v mladém berovém porostu za obdobi 21 let.

POPIS SLEDOVANEHO OBJEKTU A POUZITA METODIKA

Vyzkumna plocha se nachazi v odd. 225ai1 a 226a3 leZicim v Kka-
tastrdlnim tUzemi obce Sob&Sice a spadajicim organizacné do polesi
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Reckovice Skolniho lesniho podniku VSZ Brno. Porost byl zaloZen v roce
1947 triletymi sazenicemi borovice domaéci provenience na holoseci,
vzniklé vdleCnymi udalostmi. Objekt je urCen soutfadnicemi 49°15'35” s. §.
a 16°37°05” v. d. Vyzkumnd plocha leZi v nadmofiské vySce 380 m. Hra-
nici mezi oddélenim 225 a 226 tvoli lesni cesta a vyzkumné dilce jsou
umistény po obou jejich strandach.

Klimatické poméry: primérné ro¢ni srdzky 580 mm, primérna rocni
teplota 8,5 °C.

Lesni typ: 2S2, tj. svéZi bukova doubrava bikova s ostfici prstnatou.
Kategorie S tvori prechod mezi kyselou a Zivnou rfadou.

Geologické podloZi: granodiorit.

Pidni typ: okrova ptda, Stérkovitd aZ kamenitd, silné propustna.

Reliéf terénu: ploSina s nepatrnym sklonem.

Jsou to plochy s primérnou produkci, neohroZované extrémnimi
vlivy.

Na podzim 1959 bylo zaloZeno celkem 32 dilcli, kaZdy o rozmeérech
20 X 20 m, tj. 0,04 ha. Celkova vyzkumnd plocha vcéetné& izola¢nich
pruhtt ma vymeéru 1,48 ha.

Pri zaloZeni vyzkumné plochy, jakoZ i pfi dalSich biometrickych
meéfenich bylo pouZito metodickych postupi, jeZ byly postupné zdoko-
nalovany a publikovany (Vyskot 1949, 1959, 1966, 1980).

Na vyzkumné ploSe jsou Ctyli skupiny dilcti s odliSnym zplsobem
vychovy. Skupinu tvofi vZdy 8 dilcli, které jsou na ploSe rozmistény
Sachovnicovité. Kazda skupina méa tedy vymeéru 0,32 ha. VSechny stromy
jsou Cislovany. Vychova porostu dreviiovou probirkou pozitivni se usku-
teCfiuje na skupiné dilci oznaCenych modrou barvou uvedenych ve vy-
sledcich a pfehledech jako plocha 1—U. Vychova probirkou podtroviio-
vou stupné B se vykondva na dilcich oznaCenych Cervenou barvou
a v pfehledech jako plocha II—Pu. Na ploSe s bilymi Cislicemi se vyko-
nava probirka podle Voropanova a plocha je vedeno jako III—Vo. Po-
sledni skupinu dilci tvoFi plocha kontrolni, kde se vykonava pouze asa-
nacni vybér. Je oznaCena Zlutou barvou a evidovdna jako IV—K. Po-
drobna biometrickd méfeni byla vykondna v letech 1960, 1965, 1971,
1976 a 1981.

DOSAZENE VYSLEDKY A JEJICH ANALYZA

Prvni podrobné biometrické méfeni bylo realizovano v roce 1959—
—1960, kdy byl vék porostu 16 let. V této dobé& bylo v porostu na vy-
zkumné ploSe znacCné pocCetni zastoupeni listnadcli, prestoZe pri vysadbé
v roce 1947 méla borovice zastoupeni 100 %. Z pafezt ptivodniho porostu
vyrostly vymladky dubu, habru a lipy, které svoji vitalitou v prvych le-
tech potlacily znacny poCet borovic. Mnoho borovic bylo téZ zcizovano
na vanocni stromky, protoZe plocha leZi na pfedmésti Brna. Tyto ztraty
byly evidovany jako nahodild téZba. V pozdéj§im vyvoji listndce po-
stupné v rlstu zaostdvaly a jsou v porostu kladné hodnoceny jako do-
provodné Cisticiga melioraéni sloZka. P¥i poslednim méfeni v roce 1981
lze listnatou primeés charakterizovat podle socidlniho postaveni takto:
Lipa se vyskytuje prevdZné ve spodnim patru a tvofi ji rtiznovéké vy-
mladky. Dub je vé&tSim dilem potlacen ve vzrlistu borovici, z Casti tvori
kryci patro jako lipa a men$im dilem vzristd aZz do porostni trovné.
Obdobné je moZno ve vzristu hodnotit i habr, ktery tvofi prevazné vy-
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mladkové trsy. Z jehliCnatych drevin je v nepatrné mife jednotlivé
vtrouSen modrin a smrk.

JUVENILNI BOROVICE V BIOMASE

Lesy maji pro lidskou spoleCnost stale vétSi vyznam z hlediska
ovliviiovani Zivotniho prostfedi a produkce cenné reverzibilni biomasy.
Tato biomasa se v souCasné dobé vyuZiva prevazné pouze ve velkych
dimenzich. Malé dimenze a tzv. nehroubi do priméru 7 cm, zejména
korun stromi, jsou nevyuZity a tvofi v lese obtiZny odpad. Tento stav
je neZadouci, a proto se hledaji cesty, jak jej FeSit.

K posouzeni intenzivniho vyuZiti je nezbytné znat celkovou bilanci
biomasy a jeji strukturu. Uvedeny problém FeSime od roku 1965 v ramci
nejdrive Mezinarodniho biologického programu a nyni programu Clovék
a biosféra UNESCO jako projekt €. 84. Objektem uvedeného projektu
jsou v8echny hlavni hospodafské dreviny lesli temperatni zény. Centrum
vyzkumu je lokalizovdno na uzemi Skolniho lesniho podniku Vysoké
Skoly zemédeélské v Brné, kde jsme jiZ zpracovali spolu s dalSimi lo-
kalitami v oblasti Drahanské vrchoviny a jiZni Moravy 150 vzornika
lesnich drevin.

Populace byla v roce 1978 podrobena destruktivni analyze podle nasi
metodiky (Vyskot 1949—1978). Byly zkoumadny vSechny komponenty
objemu a hmotnosti nadzemnich i podzemnich ¢asti stroml. Koruna byla
posuzovana podle tii vySkovych vrstev a CtyF segmentl svétovych stran.
Kofeny byly analyzovany podle vy3kové stratigrafie a segmentd svéto-
vych stran. Pro vlastni rozbory bylo pouZito 15 vzornikl borovice v péti-
¢lennych souborech stromi piedristavych, troviiovych a podiroviiovych.
Vybér téchto stromi byl kondn na zdkladé biometrické analyzy, takZe
jsou skuteCnymi reprezentanty své kategorie. ZjiStovani biomasy bylo
konano v dobé vegetacniho klidu.

Vysledky védeckého vyzkumu jsou shrnuty do 360 zdkladnich ta-
bulek nadzemni a podzemni biomasy. Z téchto tabulek byly vypoclteny
souborné vysledky sestavené do 34 tabulek a 36 grafickych pfiloh. Zkou-
many byly vSechny zdkladni udaje tak, aby bylo moZno biomasu nejen
bilancovat, ale také kvantifikovat.

Celkova bilance objemu biomasy populace borovice lesni v pri-
mérnému véku 26 let ¢ini 222,98 m3/ha. Z toho na korunu pfipada 12,94,
na hroubi kment 149,37, na nehroubi 30,78, na parezy 15,15 a na ko-
Feny 14,74 m3ha. Hmotnost v Cerstvém stavu je u populace borovice
lesni 207,32 t/ha, z toho pripad4 na jehli¢i 10,65, na pryty 9,25, na vétve
11,27, na kmeny v hroubi 125,19, v nehroubi 24,90, na pafezy 12,77 a na
kofeny 13,29 t/ha. Nadzemni biomasa tedy ¢&ini celkem 181,26 a pod-
zemni biomasa 26,06 t/ha. V suSiné predstavuje mlada borovice celkové
na 1 ha 96,34 t. Z toho na jehli¢i p¥ipada 5,32, na pryty 5,06, na vétve
5,18, na kmeny v hroubi 57,89, v nehroubi 10,56, na pafezy 6,07 a na
koFfeny 6,26 t/ha. V su$ing ¢ini nadzemni biomasa 84,01 a podzemni
biomasa 12,33 t/ha. Ro¢ni pfFirist biomasy v objemu reprezentuje 8,58 m3/
/ha, v Cerstvé hmotnosti 7,97 t/ha a v sudiné 3,71 t/ha. Kiira vazi ve
svéZzim stavu 19,34 t/ha, z toho na vlastni kmen pfFipada 11,66 t/ha.
V suSiné vazZi kiira celkem 8,76 t/ha a na kmen pripadd 5,81 t. Objem
kiiry ¢ini na 1 ha 34,01 'm3, z toho na kmeny pfipada 25,77 m3/ha.

Z téchto tdaji vyplyva Sirokd moZnost vyuZiti takto kvantifikované
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biomasy pro vlastni fytotechniku, zejména pri stimulaci nejvitdlnéjSich
a nejproduktivnéjsich jedincd borovice jako nositeld nejcenné&jSich hod-
not. NaSe Setfeni ukdzalo, Ze predristavé stromy ve stejném véku vic
jak Ctyfnasobné prevysSuji hodnoty stromi@ poduroviiovych a skoro dvoj-
nasobné stromi troviiovych.

Déale se ukazalo, Ze pfi dosavadnim zplisobu utilizace pFedmytnych
téZzeb vyuZivdme u mladé borovice pouze 2/3 uZitné hodnoty biomasy.
Zejména zlstdva nevyuZita biomasa jehli¢i a pryti borovice, ktera skyta
velmi perspektivni moZnosti chemického zpracovani.

Prirozené je, Ze toto komplexni zpracovani biomasy borovice se
predpoklada predevSim ve findlnich, mytnich téZbach v téch podminkéach,
kde je borovice nejen kacena, ale i kluCena s pafezy a uplatiiuji se
spiSe velkoploSné zplisoby hospodareni. Takovy kvalifikované frizeny
postup ovSem pomiiZe na druhé strané hospodafit s vysokou intenzitou
v maloplosnych systémech, kde borovice bude plnit také nevyrobni
funkce lesa, jako je tomu v lesich lazeiiskych, rekreacnich a jinych,
kde se uplatni zejména ve formé esteticky velmi plsobivych soliternich
vystavkl a proslunénych porostt.

NaSe studie si kladla za cil shroméZdit a bilancovat tdaje o biomase
mladé borovice lesni a vytvofit tak zdklad pro biologické, technické,
ekonomické i celospolecenské zhodnoceni této velmi cenné lesni dfe-
viny pro soucasnost i budoucnost.

Uvedené Setfeni je pfedmétem samostatné rozsahle zaveéreCné zpravy
pod nazvem Juvenilni borovice v biomase, kterd byla kladn& oponovédna
v roce 1982.

KORELACNI ZAVISLOSTI

Pri zpracovani druhého biometrického meéreni v roce 1965 byly na
vSech plochdch zkoumadany zavislosti mezi t€mito znaky borovice:

1. mezi vyCetni tloustkou a délkou koruny,

2. mezi vyCetni tlouStkou a §ifkou koruny,

3. mezi v§Skou a délkou koruny,

4. mezi vySkou a §ifkou koruny.

Pomoci pocitaCe Cellatron byly vypocteny aritmetické praimeéry,
rozptyly, smérodatné odchylky, korelacni koeficienty r,,, regresni koe-
ficienty b, by,. Ddle byl vypocten korela¢ni pomér pro posouzeni miry
linearity.

1. Délka koruny se zvétSuje se stoupajici vycCetni tlouStkou linedrné
s vyjimkou nejvysSich tlouStkovych trid nad 12—13 cm, kde se jiZ ne-
zvétSuje (vliv usychdni spodnich vétvi). Korelace mezi vycetni tlouStkou
a délkou koruny je na vSech plochédch velkd, a to linedrni, nebot rozdil
mezi korelacnim pomérem a korelacnim koeficientem je blizky 0. Z re-
gresniho koeficientu b,, plyne, Ze zvét$i-li se di,5 o 1 cm, zvétsi se pri-
merna délka koruny asi o 0,3—0,4 m (nejvice na ploSe Vo, nejméné
na U). Z druhého regresniho koeficientu b,, zase vyplyva, Ze ma-li se
zvétSit délka koruny o 1 m, musi se vycCetni tlouStka zvétSit v primeéru
na plode Vo a K 0 1,5 cm a na plose U a Pt o 1,6 cm.

Ze stfednich chyb déale vyplyva, Ze délky korun jednotlivych strom,
resp. vyCetni tlouStky, jsou rozloZeny kolem svych vyrovnanych hodnot
tak, Ze zhruba 68 % z nich ma odchylku mens$i neZ 1 smérodatnad od-
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chylka (stfedni chyba) a 95 % mens$i neZ 2 smérodatné odchylky a pouze
5 % odchylku vé&tsi.

2. Mezi vycCetni tlouStkou a Sifkou koruny je na vSech plochéach
tésna linearni zavislost. Z regresniho koeficientu plyne, Ze zvétSi-li se
vyCetni tloustka v primeéru o 1 cm, zvét§i se $ifka koruny v priméru
0 necelé 3 dm. Mezi stfednimi chybami nejsou na jednotlivych plochéach
podstatné odchylky, nejmensi na plose aroviiové 10,8 %, nejvétsi na kon-
trolni 15,1 %.

3. Mezi vyskou stromu a délkou koruny je na ploSe U a K tésna
linedrni zavislost, na ploSe Pi a Vo volnéjsi. Z regresnich koeficientl
vyplyva, Ze pri zvétSeni vySky v priméru o 1 m se zvétS$i délka koruny
v priméru o 0,7—0,8 m. Nejmensi stfedni chyby jsou u délek korun
na plose U a K, znatn& vysoka na Pi a Vo. U vy3ek je nejmensi stfedni
chyba na plode U (11 %) a K (10 %), nejvét3i na plose Vo (16 %).

4. Mezi vySkou stromu a Sifkou koruny je té€snéd lineadrni zavislost
na v8ech plochéach, pficemZ korela¢ni koeficient je nejmensi na ploSe K.
‘Na ostatnich plochdch jsou korela¢ni koeficienty tplné stejné. Z regres-
nich koeficienti plyne, Ze zvétsi-li se vySka stromu v. priméru o 1 m,
zveétsi se Sifka koruny v priméru o 0,3—0,4 m. U odhadi §ifek korun
pomoci vySky stromii jsou na vSech plochdch témé&fF stejné stfedni
chyby 22—24 0. )

VYVOJ POCTU STROMU

Vychozi poCet stromi pFi prvnim meéfeni v roce 1960 byl na vSech
plochach bezvyznamné odchylny. V priméru se pohyboval kolem 19 000
jedinci na 1 ha. Pokladadme-li pocCet strom na ploSe kontrolni, ktery
Cinil 18 260 stromt na 1 ha, za 100 %, potom na plo3e tdroviiové Cinil
105 %, na podiroviiové 104 % a na ploSe s probirkou podle Voropanova
103 %. Celkové byla borovice zastoupena od 53 do 60 % (z toho ost.
jehlicnany cca 3—4 %) a listnaté dfeviny, pfevazné& dub, habr a lipa,
mély zastoupeni od 40 do 47 %. Nejméné bylo listnacl na ploSe kon-
trolni, nejvice na ploSe uroviiové. Na objemové produkci se vSak listnaté
sloZka podili nepatrné, jak bude ddle rozvedeno. Pfevdznd jeji Cdst ma
charakter podrostu a je siln& vylutovana pfirozenou mortalitou.

Za obdobi 1960—1981 se podstatné sniZil pocCet stromi vlivem vy-
chovnych zasahti, evidovanych jako téZba umyslna, ale také velkym
vyskytem borovych sousi a prirozenou mortalitou potlacenych listnatych
drfevin. K tomu je tfeba prFiCist i ztraty vzniklé zcizenim borovic na
vdnoCni stromky. Tato vylouCend porostni sloZka byla pFi zpracovani
evidovana jako téZba nahodila.

Nejvice se sniZil poCet stromu vlivem nahodilé téZby v letech 1960—
—1965. Ubytek borovic €inil v priméru 47 %, nejméné na plose s pro-
birkou troviiovou 45 %, nejvice na plo3e kontrolni, téme&F 50 %. Uhyn
listnatych dfevin byl na vétSiné ploch stejny a ¢inil 22 %, pouze na
plose s probirkou podle Voropanova byl cca 18 %. Ke druhému pomérné
vysokému sniZeni poCtu stromi, ptedevS§im usychanim listnatych difevin,
doSlo po tézb& v roce 1972, kdy bylo vylouceno 72 % listnd¢t na plose
uroviiové, 64 % na ploSe podle Voropanova, 60 % na ploSe podirov-
fiové a nejméné na ploSe kontrolni (36 %). U borovice ¢inilo sniZeni
poctu stromi v této dob& v priméru cca 20 %, nejméné& na plode s pro-
birkou podiroviiovou (13 % ).
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I. Vyvoj poc¢tu stromi na 1 ha. — Development of the tree number per 1 ha

Polesi Re¢kovice, odd. 225, 226

Rok Stav BO ’ Ost. j. l DB ‘ Ost. 1. Sa
Plocha I — troviiova
1960 pred tézbou 9 303 750 3972 5153 19178
tézba: umyslna 56 19 6 278 359
nahodila 4213 178 788 1281 6 469
téZzebni % 45,9 27,5 20,0 30,3 35,6
po tézbé 5034 544 3178 3594 12 350
1965 pred téZbou 5 034 544 3178 3594 12 350
tézba: amyslna 109 6 50 6 171
nahodila 603 22 253 457 1335
tézebni 9%, 14,1 5,1 9,5 12,9 12,2
po tézbé 4322 516 2875 3131 10 844
1971 pfed tézbou 4322 516 2875 3131 10,844
tézba: imyslna 1175 150 244 381 1950
nahodila 894 91 2025 2300 5310
tézebni %, 47,9 46,7 78,9 85,6 67,0
po tézbé 2253 275 606 450 3584 .
1976 pred tézbou 2253 275 606 450 3584
tézba: umyslna 269 16 131 75 491
nahodild 122 12 12 — 146
téZzebni %, 17,4 10,2 23,6 16,7 17,8
po tézbé 1 862 247 463 375 2 947
1981 pred tézbou 1 862 247 463 375 2 947
tézba: imyslna 59 3 6 - 68
nahodild 200 47 159 134 540
tézebni 9, 13,9 20,2 35,6 35,7 20,6
po tézbé 1603 197 298 241 2 339
Plocha II — podurovriova
1960 pred tézbou 10 175 606 3788 4453 19 022
téZba: umyslna 619 41 109 309 1078
nahodila 4209 234 710 1147 6 300
téZebni %, 47,4 45,4 21,6 32,7 38,8
po tézbé 5 347 331 2969 2997 11 644
1965 pted téZbou 5 347 331 2969 2997 11 644
tézba: umyslna 109 3 6 16 134
nahodil4d 1041 28 513 581 2163
tézebni 9, 21,5 9,4 17,5 19,9 19,7
po tézbé 4197 300 2450 2400 9 347
1971 pied tézbou 4197 300 2450 2400 9 347
tézba: umyslna 1 006 81 222 497 1 806
nahodila 566 47 1553 1334 3500
tézebni 9, 37,4 42,7 72,4 76,3 56,8
po tézbé 2 625 172 675 569 4 041
1976 pred tézbou 2 625 172 675 569 4 041
tézba: umyslni 378 66 397 — 841
nahodila 94 — — - 94
tézebni 9, 18,0 38,4 58,8 — 23,4
po tézbé 2153 106 278 569 3 106
1981 pred tézbou 2153 106 278 569 3106
tézba: umyslna 188 9 — — 197
nahodila 150 6 103 213 472
tézebni Y, 15,7 14,1 37,0 37,4 21,5
po tézbé 1815 91 175 356 2437




Pokracovani tab. I

Rok Stav BO Ost. j. DB Ost. 1. Sa
Plocha III — Voropanov
1960 pfed téZzbou 10 156 759 3588 4309 18 812
téZba: imyslna 106 25 - 369 500
nahodild 4 647 250 575 784 6 256
tézebni % 46,8 36,2 16,0 26,8 35,9
po tézbé 5403 484 3013 3156 12 056
1965 pied tézbou 5403 484 3013 3156 12 056
tézba: umyslna 125 19 66 34 244
nahodila 550 103 319 359 1331
téZebni %, 12,5 25,2 12,8 12,5 13,1
po tézbé 4728 362 2628 2763 10 481
1971 pfed tézbou 4728 362 2628 2763 10 481
tézba: imyslna 1353 28 275 150 1 806
nahodild 916 118 1772 1657 4 463
tézebni 9, 48,0 40,3 77,9 65,4 ' 59,8
po tézbé 2 459 216 581 956 4212
1976 pied tézbou 2459 209 525 956 4 149
tézba: imyslnd 331 41 109 69 550
nahodild 175 6 - - 181
tézebni %, 20,6 22,5 20,8 7,2 17,6
po tézbé 1953 162 416 887 3 418
1981 pred tézbou 1953 162 416 887 3418
tézba: umyslna 50 3 — 3 56
nahodild 166 25 150 472 813
tézebni % 11,1 17,3 36,1 53,6 25,4
po tézbé 1737 134 266 412 2 549
Plocha IV — kontrolni
1960 pied tézbou 10 563 600 3784 3316 18 263
tézba: imyslni - — - — -
nahodila 5275 181 625 969 7 050
tézebni 9, 49,9 30,2 16,5 29,2 38,6
po tézbé 5 288 419 3159 2347 11 213
1965 pied téZbou 5 288 419 3159 2 347 11 213
téZba: umyslna — — - — -
nahodild 685 38 337 391 1451
tézebni 9, 13,0 9,1 10,7 16,7 12,9
po tézbé . 4603 381 2822 1956 9762
1971 pred tézbou 4 603 381 2822 1956 9762
téZba: iumyslna - — - — —
nahodila 1144 75 884 862 2965
téZebni Y%, 24,8 19,7 31,3 44,1 30,4
po tézbé 3459 306 1938 1094 6 797
1976 pied tézbou 3 459 306 1938 1094 6 797
téZba :imyslna - — — — —
nahodila 903 144 766 — 1803
tézebni Y%, 26,1 46,6 39,5 - 26,5
po tézbé 2566 162 1172 1094 4994
1981 pred tézbou 2566 162 1172 1094 4 994
tézba: umyslna — — — — —
nahodila 435 © 31 372 431 1269
téZebni 9, 17,0 19,1 31,7 39,4 25,4
po tézbé 2131 131 800 663 3725




RECKOVICE 225,226 1. Vyvoj poé¢tu stromid na

1 ha: a — horovice, b —

ostatni jehli¢naté dreviny, c

N/ha I n ]| v — ostatni listnatné dreviny;
20000 I — plocha s probirkou urov-
novou, II — plocha s probir-

} ¢ kou podurovnovou, III — plo-

-‘ cha s probirkou podle Voro-

panova, IV — plocha kontrol-

a ni. — Development of the tree
number per 1 ha: a — pine,

b — the other coniferous
15000 species, ¢ — the other broad-
-leaved species; I — area
with crown thinning, II —
area with low thinning, III
— area with thinning after
Voropanov, IV — control area

10000

5000

65 76
1960 71 81

Celkové se sniZil poCet stromil za obdobi 21 let, tj. od roku 1960 do
roku 1981, na 15 a 27 % plvodniho poctu. Nejmensi sniZeni bylo na
ploSe kontrolni, kde v roce 1981 bylo cca 5000 jedinc na 1 ha. Nejvice
ubylo stromi@ na ploSe uaroviiové, kde zlistalo 2950 jedinct, tj. pokles
na 159% plvodniho poctu. Na ploSe s probirkou podiroviiovou ziistalo
3105 stromt, tj. 16 %, a na plo$e s probirkou podle Voropanova 3420
stromt, tj. 18 % phvodni Cetnosti. Zastoupeni listnatych dfevin kleslo
aZ na cca 10 % plivodniho pocCtu na ploSe s probirkou troviiovou a pod-
uroviiovou, nejméné na ploSe kontrolni, a to na 32 % vychoziho poctu.

Vyvoj poCtu stromi@ pred téZbou a po téZbé ve sledovaném obdobi
uvadi v prehledu tabulka I a graf na obr. 1.

VYVOJ ZASOBY HLAVNIHO POROSTU

Vychozi stav objemu porostni zasoby hroubi byl v roce 1960 na vsech
plochach, podobné jako pocet stromi, velmi vyrovnany. Pohyboval se
od 18,7 m3/ha na plose Pu do 22,5 m3/ha na plose U a Vo, plocha kon-
trolni K meéla zdsobu 21 m3/ha. Bereme-li plochu kontrolni za zaklad
100 %, potom nejvétsi odchylka na plose Pu ¢ini 9,5 %. Tim byl splnén
pozadavek vyrovnanosti vychozi produkéni zdkladny co do podtu
i objemu.
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CKOVICE 225, 226

2. Vyvoj prumeérné vysky a
tloustky: a — borovice, b —
ostatni jehliénaté dreviny, c¢
— ostatni listnaté dreviny. —
Development of the mean
height and diameter: a — !
pine, b — the other coni- f
ferous species, ¢ — the other V.
broad-leaved species

i

Il )

1981

76

7 I.
65

1965 4, h

16 12 8 4 cm 4 8 12 16m

Podil objemu listnatych dfevin je nepatrny, i kdyZ pocCtem jedinct
dosahuje aZ 47 %, co do objemu ¢inil v roce 1960 na plose U 1,4 m3/ha,
nejvice na ploSe Vo 2,5 m¥ha, coZ je 6 a 11 % celkového ob]emu z4-
soby. Na plose Pi a K &inil podil listnd¢i v objemu shodné cca 9 %.

Po Ctyfech v rozmezi 21 let vykonanych probirkdch (od roku 1960
do roku 1981), kdy porost dosdhl véku 37 rokt, se objem produkce hlav-
niho porostu zvysil na jednotlivych plochéach takto:

na plose U z 22,5 na 193 m/ha, tj. o 858 7,

na plose Pu z 18,7 na 200 md%/ha, tj. o 1069 %,

na plose Vo z 22,5 na 179 m3/ha, tj. o 795 “0,
na plose K z 21,0 na 200 m3/ha, tj. o 952 %,

Z uvedeného objemu drevni zésoby v roce 1981 zaujimala primés
listnaté porostni sloZky na plo3e U a Vo pouze cca 4 %, na plode Pu 7 %
a na plose kontrolni 12,5 %.

Pro srovnéani uvadlme Ze ve vzrustovych tabulkach Schwappacho-
vych naSe dosaZené ob]emy dfeva na 1 ha borového porostu ve véku 37
let odpovidaji I. bonitni tfidé, zatimco na vyzkumné ploSe je III. bo-
nitni tfida (5. bonitni stupeii).

Pro porovnani celkové objemové produkce je uvedena v tabulkové
priloze vySe téZeb na jednotlivych plochdch. V priméru byla téZba
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RECKOVICE 225,226

1981

\

10
1976

\

1971

\

5 1965

\

1961

\

1PINUS

Iv.

1 0

3. Vyvoj prumérné délky a Sifky koruny borovice. — Development of the mean

height and width of the tree-crown (pine)
RECKOVICE 225, 226

m'ha

200

150

100

50

65 76
1960 71 81

4. Vyvoj porostni zasoby: a

— borovice, b — ostatni jeh-
licnaté dreviny, ¢ — ostatni
¢ listnaté dreviny, d — tézba.

— Development of the grow-
ing stock: a — pine, b — the

b other coniferous species, ¢ —
the other broad-leaved species,
d — volume of logging



II. Vyvoj zasoby a prehled téZeb (m3/ha). — Development of the growing stock and
a review of logging (m3/ha)
Polesi Reckovice, odd. 225, 226

Rok Stav BO Ost. j. DB Ost. 1. Sa

Plocha I — tiroviiova

1960 pfed tézbou 18,119 3,037 0,350 1,066 22,572
tézba: imyslna 0,566 0,122 - 0,782 1,470
nahodila 0,322 0,084 — 0,025 0,431
téZzebni 9%, 4,9 6,8 — 75,7 8,4
po téZbé 17,231 2,831 0,350 0,259 20,671
1965 pied téZbou 45,869 5,966 1,028 0,491 53,354
tézba: umyslna 3,113 0,132 0,140 — 3,385
nahodila - — — — —
téZebni 9, 6,8 2.2 13,7 — 6,3
po téZbé 42,756 5,834 0,888 0,491 49,969
1971 pred tézbou 91,416 10,709 3,241 1,653 107,019
téZba: imyslna 9,062 0,912 0,310 0,566 10,850
nahodila 0,163 — — - 0,163
tézebni 9%, 10,1 8,5 10,0 34,2 10,3
po t&2bé 82,191 9,797 2,031 1,087 96,006
1976 pted tézbou 125,619 17,819 5,937 2,406 151,781
tézba: umyslna 5,350 0,128 1,487 1,575 8,540
nahodild 2,106 - - - 2,106
téZzebni 9, 5,9 0,7 25,0 65,5 7,0
po tézbé 118,163 17,691 4,450 0,831 141,135
1981 pred tézbou 159,844 | 25,081 6,750 1,381 193,056
tézba: umyslnd 2,497 0,128 0,188 - 2,813
nahodild 4,963 — — 0,018 4,981
tézebni %, 4,7 0,5 2,8 1,3 4,0
po tézbé 152,384 | 24,953 6,562 1,363 185,262

Plocha IT — poduroviiova

1960 pfed tézbou 16,109 0,900 0,494 1,247 18,750
tézba: imyslna - — - 0,825 0,825
nahodila - — - — -
téZebni %, — — — 66,2 4,4
po tézbé 16,109 0,900 0,494 0,422 17,925
1965 pred téZbou 44,478 4,234 0,966 1,960 51,638
téZba: imyslni 0,019 - — — 0,019
nahodild - = — — -
tézebni 9%, o = s - —
po tézbé 44,459 4,234 0,966 1,960 51,619
1971 pfed tézbou 94,781 8,706 4,969 4,431 112,887
tézba: imyslna — — = = —
nahodila 1,328 - - — 1,328
tézebni 9, 1,4 = ez s 1,2
po tézbé 93,453 8,706 4,969 4,431 111,559
1976 pred tézbou 127,009 9,306 10,288 7,294 153,897
tézba: umyslna — — — — =
nahodila 0,872 0,156 - — 1,028
téZebni %, 0,7 1;7 — - 0,7
po tézbé 126,137 9,150 10,288 7,294 152,867
1981 pied tézbou 163,094 12,497 15,075 10,153 200,819
tézba: amyslnd — — — = == ‘
nahodila 3,560 — 0,147 - 3,707 |
tézebni %, 2.2 1,0 1,8

po tézbé 159,534 12,497 14,928 10,153 197,112




Pokracovani tab. II

Rok Stav BO Ost. j. DB Ost. 1. Sa
Plocha III — Voropanov
1960 pied tézbou 19,147 0,862 0,125 2,356 22,490
tézba: umyslni 1,241 0,403 = 0,953 2,597
nahodild 1,278 - — 0,359 1,637
tézebni 9, 13,2 46,8 - 55,7 18,8
po tézbé 16,628 | 0,459 0,125 1,044 18,256
1965 pred téZbou 40,893 2,553 0,591 1,542 45,579
tézba: umyslnd 3,687 — — — 3,687
nahodild - - — — —
tézebni 9%, 9,0 — — — 8,4
po tézbé 37,206 2,553 0,591 1,542 41,892
1971 pfed tézbou 82,284 4,997 1,119 2,475 90,875
téZba: umyslna 5,850 0,113 0,181 1,066 7,210
nahodila 0,653 — — — 0,653
téZzebni % 7,9 2,3 15,2 43,1 8,7
po tézbé 75,781 4,884 0,938 1,409 83,012
1976 pred téZbou 122,788 9,103 3:172 2,188 137,251
tézba: umyslna 4,360 0,280 0,163 0,435 5,238
nahodil4 3,797 = = = 3,797
t&ebni %, 6,6 3,1 5,2 19,9 6,6
po tézbé 114,631 8,823 3,009 1,753 128,216
1981 pied tézbou 158,547 12,916 5,400 2,375 179,238
tézba: imyslna 2,444 — - — 2,444
nahodila 5,872 - 0,178 — 7,050
tézebni 9% 5,2 3,3 — 5,3
po tézbé 150,231 12,916 5,222 2,375 170,744
Plocha IV — kontrolni
1960 pied tézbou 17,556 1,150 0,441 1,856 21,003
tézba: umyslna — — - — -
nahodila ¥ 0,084 0,172 — 0,175 0,431
téZebni 9, 0,5 15,0 — 9,4 2,1
po tézbé 17,472 0,978 0,441 1,681 20,572
1965 pied tézbou 45,786 3,269 1,013 2,542 52,610
tézba: umyslna - — - — -
nahodil4 — - = -
téZzebni 9, — - — — —
po tézbé 45,786 3,269 1,013 2,542 52,610
1971 pred tézbou 94,781 8,706 4,969 4,431 112,887
s tézba: umyslnd — - — - -
nahodild 1,328 — — - 1,328
téZebni %, 1,4 — .- — 1,2
po tézbé 93,453 8,706 4,969 4,431 111,559
1976 pred tézbou 127,009 9,306 10,288 7,294 153,897
tézba: umyslni — - — = =
nahodila 0,872 | 0,156 - — 1,028
tézebni %, 0,7 157 — - 0,7
po tézbé 126,137 9,150 10,288 7,294 152,869
1981 pied téZzbou 163,094 12,497 15,075 10,153 200,819
tézba: umyslna = = = S >
nahodild 3,560 — 0,147 — 3,707
téZebni %, 2.2 — 1,0 — 1,8
po tézbé 159,534 12,497 14,928 10,153 197,112




v jednotlivych 5letych intervalech pomeérné vyrovnana a pohybovala
se na plose U a Vo kolem 8 % zasoby, na plose Pu kolem 4 % a na
kontrolni ¢inil asanacéni vybér asi 1,5 % z&soby hroubi. V absolutni
hodnot& to bylo nejvice na ploSe U celkem za obdobi 21 let 27 m3, na
plose Vo 25 m?3, na ploSe Pa 11 m3 a na ploSe kontrolni 3 m3 hroubi
na 1 ha. .

Podrobné tudaje o vyvoji zdsoby a vySi téZeb v jednotlivych cCaso-
vych periodach jsou uvedeny v tabulce II a grafu na obr. 4.

BEZNY PRIRUST A CELKOVA OBJEMOVA PRODUKCE

Celkovy béZny prirtist periodni za obdobi 21 let byl nejvys3i na ploSe
s probirkou troviiovou a ¢inil 197,43 m3ha. Na druhém misté je plocha
s probirkou podroviiovou, kde b&Zny piirist dosdhl 192,80 m3. Na plose
kontrolni a ploSe s probirkou podle Voropanova byl bé&Zny prirlist témér
shodny a €inil 182,60 a 181,57 m3/ha.

Primérny roCni pfirQist periodni za sledované obdobi od roku 1960

do roku 1981 ve veéku porostu 16—37 let Cinil na ploSe s probirkou
aroviiovou 9,4 m3/ha a téme&F stejny byl na plo3e podtroviiové 9,2 m3.
Na plose kontrolni a podle Voropanova byl shodny a ¢inil 8,6 m3/ha/rok.
Nejvyssi primérné hodnoty dosahl v obdobi 1971—1976 na ploSe urov-
fiové, a to 11,2 m3/ha. V posledni sledované periodé& v letech 1976—1981,
tj. ve véku 32—37 let, se pramérny roCni pfFirQist pohyboval na plo-
chach U, Pu a Vo v nepatrném rozmezi 10,2 aZ 10,4 m3, na ploSe kon-
trolni ¢inil 9,6 m3/ha.
‘ Pri komparaci celkové objemové produkce na jednotlivych plochach
dostdvame obdobné poradi jako u bé&Zného prirtstu. Celkovd produkce
byla nejvy$8i na plose s probirkou tdroviiovou, kde dosahuje 220 m3/ha.
Na druhém misté je plocha s probirkou poddroviiovou s produkci 211 m53,
na tfetim a ¢tvrtém misté je plocha s probirkou podle Voropanova 204 m3
a plocha kontrolni 203 m3/ha.

Podil listnaté primési na celkové objemové produkci za celé obdobi
¢inil na plochdach U, Pd, Vo primérné 5—7 %, na ploSe Kkontrolni
cca 12 %.

Podrobné tdaje k této stati jsou sestaveny v tabulce III a gra-
fické priloze 5 a 6.

VYVOJ VYCETNI TLOUSTKY A VYSKY

Primérnd vycetni tlouStka borovice v roce 1960 na jednotlivych
plochach nebyla priliS§ odchylnd a pohybovala se od 2,8 cm do 3,1 cm.
Vycetni tlouStky listnd¢t mély v priméru pouze 0,9 cm. Vyvoj vycCetni
tlouStky byl v obdobi 1960—1981 pomérné vyrovnany, pouze na ploSe
kontrolni se projevilo u borovice urcité zpomaleni v obdobi 1965—1976.
Primérna tloustka borovice se zvétSila nejvice na ploSe U a Vo, kde
dosahla 12,5 cm, na ploSe Pu 12,2 cm a nejméné na ploSe kontrolni,
kde méla hodnotu 11,0 cm. Z listnatych doprovodnych dfevin prirtistal
nejvice dub s primeérnou tlousStkou 4,6—5,5 cm, ostatni listnaté pouze
3,4—4,6 cm. Pramérny roc¢ni tlouStkovy prFirlist borovice Cinil ve véku
16—37 let na plo3e U, Pi a Vo cca 0,5 cm, na ploSe kontrolni 0,4 cm.

Primérna vysSka borovice byla v roce 1960 zhruba stejnd a pohybo-
vala se od 2,9 m do 3,2 m, u listnac¢i kolem 1,2 m. VySkovy pririst bo-
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I1I. Bézny prirtst a celkova objemova produkce (m3/ha). — Current increment and
total volume production (m3/ha)

Polesi Re¢kovice, odd. 225, 226

Dfevina BO Ost. j. DB Ost. L. Sa

Plocha I — troviiova

Celkovy bézny prirust
1960—1965 28,638 3,135 0,678 0,232 32,683
1965 —1971 48,660 4,875 2,353 1,162 | 57,050
1971—-1976 43,428 8,022 3,006 1,319 55,775
1976 —1981 41,681 7,390 2,300 0,550 51,921
Sa 1960—1981 : 162,407 23,422 8,337 3,263 | 197,429
Prirust v 9,
1960 —1965 166,2 35,3 193,7 0,9 158,1
1965—1971 113,8 83,6 265,0 236,6 114,2
1971 —1976 52,8 81,9 102,6 121,3 58,1
1976 —1981 35,3 41,8 51,7 66,2 36,8
BéZny ro¢ni pririst periodni :
1960—1965 5,728 0,627 0,135 0,046 6,536
1965 —1971 8,110 0,812 0,392 0,194 9,508
1971—1976 8,686 1,604 0,601 0,264 11,155
1976 —1981 8,336 1,478 0,460 0,110 10,384
1960—1981 7,734 1,115 0,397 0,155 9,401
Suma probirek 1960 — 1981 20,681 1,377 1,938 2,948 | 26,944
Celkova objemova produkce 180,525 26,458 8,688 4,329 | 220,000

Plocha II — poduroviiova

Celkovy bézny pfirast
1960—1965 28,369 3,334 0,472 1,538 33,713
1965—1971 49,116 2,428 2,228 1,712 55,484
1971—1976 - 42,891 4,400 2,746 1,291 51,328
1976 —1981 44,628 4,343 2,590 0,722 52,283
Sa 1960—1981 165,004 14,505 8,036 5,263 | 192,808
Prirust v %
1960—1965 176,1 370,4 95,5 364,4 188,1
1965 —1971 110,5 57,3 230,6 87,3 107,5
1971—-1976 47,4 66,3 86,9 36,0 49,4
1976 —1981 35,3 - 39,7 45,7 14,8 35,3
BéZny ro&ni prirtst periodni
1960—1965 5,673 0,669 0,094 0,307 6,743
1965 —1971 8,186 0,405 0,371 0,285 9,247
1971—1976 8,578 0,880 0,549 0,258 10,265
1976 —1981 8,925 0,869 0,518 0,144 10,456
1960—1981 7,857 0,691 0,383 0,260 9,181
Suma probirek 1960 — 1981 10,019 0,121 0,271 0,913 11,324
Celkovia objemové produkce 181,100 15,405 8,530 6,510 | 211,545

948 LEsniCTVI — 1983



Pokracovani tab. III

Drtevina BO Ost. j. DB Ost. 1. Sa
Plocha III — Voropanov
Celkovy bézny pfirtst
1960— 1965 24,265 2,094 0,466 0,498 27,323
1965 —1971 45,078 2,444 0,528 0,933 48,983
1971 —1976 47,007 4,219 2,234 0,779 54,239
1976 —1981 43,916 4,093 2,391 0,622 51,022
Sa 1960 — 1981 160,266 12,850 5,619 2,832 | 181,567
Prirast v %
1960—1965 145,9 456,2 356,8 47,7 149,6
1965 —1971 121,2 95,7 89,3 60,5 116,9
1971 —1976 62,0 86,4 238,1 55,3 65,3
1976 — 1981 38,3 46,4 79,5 37,8 39,8
Bézny ro¢ni pfirast periodni
1960—1965 4,853 0,419 0,093 0,099 5,464
19651971 7,513 0,407 0,088 0,155 8,163
1971—-1976 9,401 0,844 0,447 0,155 10,847
1976 —1981 8,783 0,819 0,478 0,124 10,204
1960— 1981 7,632 0,612 0,267 0,135 8,646
Suma probirek 1960 — 1981 20,866 0,796 0,344 2,813 24,819
Celkové'objemova produkce 179,413 13,712 5,744 5,188 | 204,057
Plocha IV — kontrolni
Celkovy bézny pfirtst
1960—1965 28,314 2,291 0,572 0,861 32,038
1965 —1971 48,995 5,437 3,956 1,889 60,277
1971 —1976 33,556 0,600 5,319 2,863 42,338
1976 — 1981 36,957 3,347 4,787 2,859 47,950
Sa 1960— 1981 147,822 11,675 14,634 8,472 | 182,603
Prirtst v 9,
1960—1965 162,0 102,2 129,7 51,2 155,7
1965 —1971 107,0 166,3 390,5 74,3 114,6
1971 —1976 35,9 6,9 107,0 64,6 37,9
1976 —1981 29,3 36,6 52,3 39,2 31,4
Bézny rocni pfirast periodni
1960—1965 5,663 0,468 0,114 0,172 6,407
1965 —1971 8,166 0,906 0,659 0,315 10,046
1971 —-1976 6,711 0,120 1,064 0,572 8,467
1976 —1981 7,391 0,669 0,957 0,572 9,589
19601981 7,039 0,556 0,697 0,403 8,695
Suma probirek 1960 — 1981 2,284 0,328 — 0,175 2,787
Celkova objemova produkce 165,378 12,825 15,075 10,328 | 203,606
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7

RECKOVICE 225, 226 5. Celkovy bézny roéni prirtst
periodni: .@a — borovice, b —
ostatni jehli¢naté dreviny, c
— ostatni listnaté dreviny. —
Total current periodic annual
increment: a — pine, b — the
other coniferous species, ¢ —

Iv. the other broad-leaved species

m/ha
10

1

rovice do roku 1981 byl pomérné vyrovnany. Nejvét3si primeérna vyska
byla dosaZena na plose U —13,5 m, nasleduje plocha Pd s 13,3 m a Vo
s 13,2 m. NejmenSi primérnd vyska byla na ploSe kontrolni 12,6 m.
Dub dosahl na plo$e U a Pu kolem 9 m, ostatni listnaté cca 5 m. Na
ploSe Vo a K meéfil dub v priméru 6,4 m a ostatni listnaté pouze 4,4 m.
Jak je patrno, z listnaté primési je dub pFfevazné pod urovni, ostatni
listnaté dfeviny tvori podrostni patro.

Primérny rocni vySkovy prfirGist v daném obdobi ¢inil u borovice
na plode U, Pi a Vo 0,49 m, na plose K 0,46 m.

Celkem shrnuto, nejpfiznivéji se tlousStka a vySka vyvijely na ploSe
U a Pu. Jim se znacnd pribliZuje plocha Vo a nejmensi prirtisty byly
zaznamendany na ploSe kontrolni.

VYVOJ DELKY A SIRKY KORUN

Délka koruny pifi prvnim méreni v roce 1960 cinila na vSech plo-
chach u borovice a ostatnich jehli¢natych v priméru 1,5 m, u listnact
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6. Vyvoj celkové objemové RECKOVICE 225, 226

produkce: a — borovice, b —

ostatni jehli¢naté dreviny, c

-— ostatni listnaté dreviny, d  m/ha I

— zasoba hlavniho porostu, e 1.

— suma probirek, d+e — cel- AT .

kova objemova produkce. — iy it & ¢

Development of the total vo- 2 i . ) "" '

Jdume production: a — pine, ‘ "‘ i b
YA

\!

b — the other -coniferous
species, ¢ — the other broad-
-leaved species, d — growing
stock of the main stand, e —
the sum of thinnings, d+e —
total volume production 50

S e
S e

100

50

a0

0,6 m. V roce 1981 ve véku 37 let byla délka koruny borovice nejvétsi
na ploSe P4, v primeéru 4,9 m, na ploSe U a Vo stejné 4,5 m a nejkratsi
korunu mély borovice na ploSe kontrolni bez zdsahu 3,8 m. Z vtrouSe-
nych jehli¢nantt mél nejdel$i korunu modfin na ploSe Pa 5,7 m. List-
naté dreviny meély nejkrat$i koruny na ploSe Vo a K, v priméru 2 m.

Sifka koruny ¢inila u borovice v roce 1960 v priimé&ru kolem 1 m,
listnaté dieviny kolem 0,5 m. Za 16 rokl vyvoje byla nejSirS§i koruna
nameéiena u borovice na ploe U, a to v priméru 2,2 m a nejuZ3i na
ploSe kontrolni 1,9 m. U listnatych dfevin byly nejSirSi koruny na ploSe
Pd, v priméru 2,3 m, nejuzsi na K, cca 1,5 m. Narist ptivodni Sifky
byl vSak nejvétSi u borovice na ploSe Pu, a to 1,2 m. Celkové se tedy
délka a Sifka koruny nejlépe vyvijela u borovice na ploSe s probirkou
poduroviiovou, nasleduje plocha troviiovd, probirka podle Voropanova
a na misté poslednim je plocha kontrolni.

1960-81

VYVOJ OBJEMU STREDNIHO KMENE

Objem strfedniho kmene v hroubi ¢inil u borovice na vSech plochéach
v roce 1960 v primé&ru 0,002 m3. Listnaté dfeviny v priméru nedosaho-
valy 0,001 m3. VtrouSeny modfin mél 0,001 aZz 0,004 m3. Za 16 rokt se
objem hroubi u borovice zvétsil nejvice na plose U na 0,086 m3, nasleduje
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Z lha:

)

E 2252,2263 V_A193,096 +>7cm=149,371
v »_'f RECTKOVIC i Lt s
1951-1978 222986
OB A181,259 =B A 84,015
12 L LV 26,062 1 V12,328
207,321 96,343
104
(2,5)
~™
8 E
- bl v
o S =3
e 3 =
[ " " "
E E E
L & - N
A A A
q a e 2+
~ =
s 3 2
o 116,0Q (55,5) s 69,9 §(30,3) s 26,9 §012,4)
2
0 — TR
w
1 L § 28,2 (10,2) g 10,3 (5,3) S 4,8 (2,3)
c = kg <
T . 1694 (80,6) ;_ 92,7 (d41,7) E 36,2 (17,2)
5 s =
7. Kvantifikace a struktura biomasy juvenilni borovice: V — objem porostu, A —
nadzemni c¢ast, V — podzemni ¢ast, °B — biomasa ve svézim stavu, <] B — bio-
masa v su$iné. Svislé ¢islice uvadéji V v m3, vodorovné hmotnost v kg. — Quanti-
fication and structure of juvenile pine biomass: V — volume of the stand, A —
aboveground part, V — underground part, °B — biomass in fresh condition, <1B

— biomass in dry matter. V in m’ is given by vertical figures, weight in kg is
given by horizontal figures

plocha Pid a Vo s primérem 0,080 m® a nejmensi objem 0,064 m3 mél
stfedni kmen na ploSe kontrolni. Nejvétsi objem ze vSech dfevin mél
modfin na ploSe Pu 0,144 m3. Dub mé&l na ploSe Pu 0,030 m3, na ostat-
nich 0,013 aZ 0,015 m5.

KLASIFIKACE STROMU

Kvalita stromi byla pri kaZzdém meéreni hodnocena podle 4stupiiové
klasifikace katedry pésténi lesl, pri které se posuzovala tlouStka, vyska,
kmen a koruna a bylo vypocitdno hodnotni ¢islo. BEhem rlistu porostu
se hodnotni ¢islo v primeéru ponékud zhorSilo, nejvice na ploSe kon-
trolni. V roce 1960 byla kvalita borovice klasifikovdna v priméru hod-
notnim ¢&islem 6,35. V roce 1981 do3lo k mirnému poklesu, na plose U
na 6,91, na ploSe Pi na 7,23, na ploSe Vo na 6,81 a nejvice na ploSe
kontrolni na 8,03. Kvalita vtrouseného modfinu se (mimo plochu K)
viude zlepSila. Kvalita listnaté slozky, zaostavajici ve vyvoji, se zhorsila
v priméru z HC 10,46 na 11,43, nejvice na ploSe K aZ na 13,53. Celkové
lze hodnotit kvalitu borovice jako dobrou, pfimiSené listnaCe maji kva-
litu podprimérnou aZ Spatnou.
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IV. Vyvoj prumérné tloustky, vysky, koruny, objemu a hodnotniho éisla. — De-
velopment of the average values of diameter, tree-crown, volume and value number

Polesi Re¢kovice, odd. 225, 226

& BO Ost. jehl. DB Ost. list.
Sg‘ Stav
=5 pred po pted po pfed po pted po
> tézbou tézbeé tézbou tézbé tézbou tézbé tézbou tézbé
Plocha I — troviiova
g 1960 | 3,1 5,3 3,2 3,5 0,8 0,9 0,9 0,7
§ 1965 6,2 6,6 5,1 5,7 1,0 1,0 0,9 0,8
,"; E | 197 7,1 9,5 6,1 6,7 1,8 3,7 2,6 3,1
3 1976 | 10,7 11,3 9,7 10,0 45 4,6 4,0 3,7
= 1981 | 12,5 13,1 11,2 13,8 5,5 6,4 3,9 4,0
1960 3,2 4,9 3,5 3,7 1,1 1,2 1,2 1,0
« 1965 7,0 7,4 5,8 5,5 1,8 2,0 1,3 1,5
@ g | 1971 8,1 10,0 7,8 7,6 4,7 5,0 3,0 3,5
> 1976 | 125 12,9 13,0 13,7 7,1 7,3 4.4 3,8
1981 | 13,5 13,9 14,8 15,9 8,7 7,9 4,5 4,8
" 1960 1,6 2,9 2,2 3,0 0,5 0,6 0,6 0,6
g 1965 | 3,2 3,4 3,4 3,9 0,9 1,0 0,7 0,8
Zg|1971| 36 3,8 4,2 4,1 1,2 1,5 1,4 2,3
% 1976 | 4,1 4,4 5,1 5,0 3,0 3,4 2,5 2,3
R 1981 | 45 5,1 5,2 5,2 3,9 4,1 2,9 2,9
. 1960 1,2 1,5 1,3 1,7 0,4 0,5 0,4 0,5
§ 1965 1,6 1.7 1,8 2,1 0,8 0,9 0,8 0,9
Zg | 1971 2,0 2 2,1 2,2 1,4 1,6 1,4 1,8
% 11976 | 2,0 2,1 2,3 2,2 1,7 1,7 1,8 2,0
= 1981 2,2 2,3 2,4 2,5 1,9 1,8 2,3 2,5
1960 | 0,002 0,003 0,004 0,005 - - - -
. 1965 0,009 0,010 0,013 0,013 - - — -
5 | 1971 0,021 0,036 0,021 0,036 0,001 0,005 0,001 0,001
o 1976 0,056 0,063 0,065 0,072 0,010 0,010 0,005 0,002
1981 0,086 0,095 0,102 0,127 0,015 0,022 0,004 0,006
o | 1960 6,41 6,42 6,13 6,20 10,32 10,31 10,42 10,70
2 | 1965 7,56 8,54 5,96 5,90 11,26 11,32 11,26 11,26
E | 1971 7,91 6,95 5,78 5,11 12,20 12,01 13,05 12,80
§ 1976 7,59 7,51 5,39 5,56 12,35 11,85 12,75 13,98
| 1981 6,91 6,82 5,27 5,26 11,20 11,33 12,44 12,10
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Pokradovani tab. IV.

. 1 BO . Ost. jehl. DB Ost. list.

:2: s pied po pied po pred po pred po
i~ téZzbou tézbé téZbou tézbé téZbou tézbé téZbou tézbé
Plocha IT — poduroviiova

g 1960 | 2,9 5,1 2,3 3,8 0,8 0,9 0,9 0,9
"é‘ 1965 6,3 i 5,4 5,8 0,9 1,0 1,4 1,5
ZE 1911 7,8 10,0 7:2 8,4 1,3 2,7 2,0 207
g 1976 | 10,5 11,2 10,7 17 5,2 5,7 3,7 3,7
e 1981 | 12,2 13,0 14,6 15,8 6,1 9,4 4,6 5,3
1960 | 2,9 5,0 2,7 4,1 1,1 1,2 1,3 1,3
“ 1965 | 7,0 7,5 5,9 6,2 1,7 2,0 1,3 1,5
Pe 1971 93 10,0 9,6 11,2 2,9 5,6 4,1 4,7
> 1976 | 12,1 12,5 13,0 13,5 7,2 8,6 5,0 5,0
1981 | 13,3 13,8 14,5 15,4 9,0 10,4 5,8 6,0
o 11960 | 1,6 3,1 1,8 3,2 0,6 0,7 0,6 0,6
S l1es| 32 | 36 3,4 37 0,8 1,0 0,7 0,8
Zg (1971 | 36 3,8 3,9 4,3 1,7 2,0 1,2 17
= 1976 | 3,9 4,2 45 5,1 3,0 4,3 2,8 2,8
R 81| 49 50 | 57 6,0 5,3 53 3,6 36
. 1960 | 0,9 1,5 0,9 1,4 0,4 0,5 0,5 0,6
5 1965 | 1,5 1,7 1,7 1,9 0,7 0,8 0,8 1,0
Se 1971 1,7 1,9 1,9 2,1 1,5 1,7 1,9 1,8
2 1976 | 18 18 | 23 25 | 17 1,9 1,9 1,9
5 1981 | 2,1 2,2 2,8 3,0 2,1 2,1 2,5 2,5
1960 | 0,002 0,003 0,001 0,003 = = = =
& 1965 | 0,008 0,011 0,013 0,014 - - 0,001 0,001
2F | 1971 | 0,022 0,034 0,022 0,038 0,001 0,005 0,001 0,006
= 1976 | 0,051 0,059 0,064 0,102 0,009 0,020 0,008 0,008
1981 | 0,080 0,090 0,144 0,165 0,030 0,047 0,010 0,016
o | 1960 | 6,56 6,37 5,68 5,25 10,89 10,84 10,35 10,65
2 | 1965 | 697 7,00 5,46 5,46 12,78 12,78 13,20 13,00
g 1971 7,96 7,37 4,72 4,28 12,15 11,94 12,87 12,50
g 1976 | 7,43 6,90 4,23 4,13 11,73 10,87 11,75 11,75
| 1981 | 7,23 6,78 4,59 4,16 11,32 11,32 10,79 10,20
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Pokracovani tab. IV.

. BO Ost. jehl. DB Ost. list.
-,5 Stav ” " R Y
= pied po pied po pied po pred po
> téZbou | t&zbé tézbou 1é2bé téZbou té2bé t&Zbou tézbé
Plocha III — Voropanov
g 1960 | 3,0 4,9 1,9 2,1 0,7 0,8 1,1 1,0
El 1965 | 6,2 6,4 4,6 4,2 1,1 1,1 1,1 0,9
fg E | 197 8,0 9,3 5,2 7,0 2,5 3,1 1,1 1,7
3 1976 | 10,4 11,2 8,4 9,1 3,8 4,0 2,2 2,1
2 | 1981 | 12,5 12,7 9,9 11,5 4,7 6,5 3,7 4,3
1960 | 3,1 4,6 2,5 2,8 1,0 1,1 0,7 0,8
. 1965 | 6,9 7,1 5,4 4,8 1,6 1,6 1,1 1,2
% g | 1971 8,2 8,7 5,3 6,7 3,6 43 1,6 2,0
> | 1976 | 11,9 12,4 9,4 10,2 53 5.4 3,5 3,4
1981 | 13,2 13,4 10,4 11,8 6,8 7,3 4,2 49
. 1960 | 1,4 1,8 1,5 2,1 0,5 0,6 0,6 0,7
5 1965 | 2,2 2,4 2,6 3,0 0,8 0,8 0,7 0,7
Zg o7 | 26 3,5 3,1 3,1 1,5 1.7 0,8 0,8
= 1976 | 3,9 4,3 3,5 4,1 1,6 1,8 0,9 0,9
A 1981 | 45 4,9 4,1 4,9 2,0 3,1 0,9 1,9
- 1960 | 1,1 1,3 1,0 1,4 0,4 0,5 0,6 0,6
5 1965 | 1,5 1,6 1,9 1,9 0,7 0,7 0,8 0,7
Zg | 1971 1,6 1,7 2,0 1,9 0,8 0,7 0,8 0,8
;‘Z 1976 | 1,7 1,8 2,0 1,8 0,8 0,9 0,8 0,8
2 81| 20 2,2 1,8 2,2 1,3 2,0 1,0 1,3
1960 | 0,002 0,003 0,001 0,001 - - et -
& 1965 | 0,008 0,008 0,005 0,005 s - = ==
B | 1971 | 0,017 0,031 0,014 0,023 - 0,002 0,001 0,001
© 1976 | 0,050 0,059 0,054 0,054 0,006 0,007 0,002 0,002
1981 0,081 0,086 0,079 0,096 0,013 0,020 0,003 0,006
o | 1960 | 6,20 6,22 6,42 6,62 9,51 9,51 11,30 11,59
2 | 1965 | 7,44 7,45 9,02 9,02 12,58 12,58 12,68 12,68
E | 1971 | 7,49 7,95 7,79 7,46 12,88 12,78 11,71 11,27
E 1976 | 7,61 7,72 6,49 5,85 12,50 11,40 11,04 10,61
T | 1981 6,81 6,68 5,57 5,38 11,27 11,27 11,54 11,54
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Pokracovani tab. IV.

B BO Ost. jehl. DB Ost. list.
-5 Stav = N " %
= pied po pied po pied po pred po
g téZbou téZzbé téZbou tézbé téZzbou tézbé téZbou tézbé
Plocha IV — kontrolni
g 1960 | 2,8 5,1 2,2 2,9 0,9 1,0 1,2 1,6
’§ 1965 6,0 6,4 4,2 4,4 1,2 1,3 1,6 1,8
BE 91| 7.1 7,3 5,0 5,9 1,6 2,0 1,9 2,8
g 1976 | 8,2 8,9 %l 8,0 2,6 3,5 3,1 3,1
2 | 1981 | 11,0 11,9 10,4 11,9 4,6 5,9 3,4 5,4
1960 | 3,0 4,9 2,4 2,8 1,3 1,5 0,7 0,8
1965 | 5.8 6,2 48 5,0 2,2 2,4 1,0 1,2
§, glom| 72 8,2 5,6 6,4 3,0 3,2 2,4 4,0
> |1976 | 98 10,8 77 8,6 4,0 5,5 4,8 48
1981 | 12,6 13,1 11,3 12,4 6,1 7,5 4,7 6,9
o | 1960 | 15 1,7 1,3 1,9 0,5 0,6 0.8 1,2
g 1965 | 2,0 2,2 2,9 3,2 1,2 1,3 1,2 1,3
Zg | 23 2,9 3,3 3,4 1,3 1,3 1,3 1,6
% 1976 | 2,9 3,9 3,5 3,7 1,5 1,8 1,8 1,8
A 1981 | 3,8 45 3,8 4,7 1,8 2,6 2,0 3,3
.. | 1960 | 08 1,0 0,7 0,9 0,4 0,4 0,4 0,6
8 1965 | 1,1 1,3 1,6 157 0,9 1,0 0,7 0,9
’:‘2 g 1971 | 15 1,8 1,8 1,9 1,2 1,4 1,0 1,3
# 1976 | 1,9 1,9 1,9 2,0 1,5 1,5 1,4 1,5
e8| 1,0 1,9 2,0 2,2 1,6 i 1,5 1,5
1960 | 0,002 0,003 0,002 0,002 - - - -
g 1965 | 0,009 0,010 0,008 0,009 — = 0,001 0,001
2% [ 1971 | 0,021 0,027 0,014 0,017 0,002 0,003 0,002 0,007
o 1976 | 0,037 0,049 0,030 0,056 0,005 0,009 0,007 0,007
1981 | 0,064 0,075 0,077 0,095 0,013 0,019 0,009 0,015
o | 1960 | 6,20 6,29 5,67 5,67 10,46 10,46 10,46 10,46
2 |1965]| 6,81 6,81 6,14 6,14 12,31 12,31 10,61 10,61
‘g 1971 | 7,90 7,90 6,53 6,53 12,71 12,71 11,24 11,24
£ | 1976 | 829 8,29 7,96 7,96 12,98 12,98 12,45 12,45
| 1981 803 8,03 6,73 6,73 13,33 13,33 13,74 13,74
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V. Piehled téZzeb 1960—1981 v m3/ha. — A review of logging in 1960—1981 in m3

per ha
Polesi Re¢kovice, odd. 225, 226
Plocha Tézba BO Ost. j. DB Ost. 1. Sa
amyslna 3,678 0,253 0,141 0,782 4,854
1960—1970 nahodild 0,322 0,084 — 0,025 0,431
o Sa 4,000 0,337 0,141 0,807 5,285
(=]
8=
3 umyslna 14,412 1,040 1,797 2,141 19,390
-~
T 1971 —1980 | nahodild 2,269 — — - 2,269
q Sa 16,681 1,040 1,797 2,141 21,659
Celkem
1960 —80 20,681 1,377 1,938 2,948 26,944
umyslna 0,006 — — 0,825 0,831
- 1960—1970 nahodild - — — — -
2 Sa 0,006 = - 0,825 | 0,831
>
[=]
g umyslni 7,487 0,121 0,237 0,088 7,933
8 1971 —1980 nahodila 2,526 — 0,034 - 2,560
I Sa 10,013 0,121 0,271 0,088 10,493
=
—
Celkem
1960 —80 10,019 0,121 0,271 0,913 11,324
umyslna 4,928 0,403 — 0,953 6,284
1960—-1970 nahodild 1,278 — - 0,359 1,637
>
= Sa 6,206 0,403 = 1,312 7,921
3]
a,
2 tmyslna 10,210 0,393 0,344 1,501 | 12,448
>, 19711980 | nahodild 4,450 - = . 4,450
= Sa 14,660 0,393 0,344 1,501 16,898
-
Celkem
1960 —80 20,866 0,796 0,344 2,813 24,819
umyslna — — - — -
1960—1970 nahodila 0,084 0,172 ] 0,175 0,431
E Sa 0,084 0,172 - 0,175 0,431
o
-t
é umyslna — - - - -
, 19711980 | nahodild 2,200 0,156 = = 2,356
> Sa 2,200 0,156 - - 2,356
Celkem
1960—80 2,284 0,328 — 0,175 2,787

LESNICTVI — 1983 957



ZAVER

Pfi prvnim biometrickém Setfeni v roce 1960 byl vék porostu 16 let.
V té dobé bylo na vyzkumné ploSe pomérné znacné pocetni zastoupeni
listnacli, prestoZe pii vysadbé v roce 1947 méla borovice zastoupeni
100 %. Z patezti plvodniho porostu vyrostly vymladky dubu, habru
a lipy, které svoji vitalitou v prvych letech potlacily zna¢ny pocet bo-
rovic. V pozdéjSim vyvoji listndCe postupné v ristu zaostavaly a jsou
nyni v porostu hodnoceny kladné jako Cistici a meliora¢ni sloZka.

Vychozi pocet stromit pri prvnim méfeni v roce 1960 byl na vSech
plochach bezvyznamné odchylny. V priméru se pohyboval kolem 19 000
jedincl na 1 ha. Za obdobi 21 let, tj. od roku 1960 do roku 1981 se
sniZil poCet strom® na 15 aZ 27 % plvodniho poc¢tu. Nejvice ubylo stromi
na ploSe turoviiové, kde ziistalo 2950 jedinci, tj. pokles na 15 % pivod-
niho pocCtu. Nejmensi sniZeni bylo na ploSe kontrolni, kde ziistalo cca
5000 stromt, tj. 27 % ptvodniho poctu. Zastoupeni listnatych dFevin
kleslo aZ na cca 10 % ptvodniho poctu na ploSe s probirkou troviiovou
a podtroviiovou, nejméné na ploSe kontrolni na 32 % vychoziho poétu.

Vychozi stav objemu porostni zdsoby se pohyboval od 18,7 m3/ha
na plose Pua do 22,5 m3/ha na ploSe U a Vo, plocha kontrolni mé&la zdsobu
21 m3. Podil listnatych dfevin Cinil pouze 6—11 %. V roce 1981 C¢inil
objem produkce hroubi hlavniho porostu na plo$e U 193 m3/ha, na plo3e
Pid 200 m3, na ploSe Vo 179 m® a na ploSe K 200 m3/ha. VySe téZby
v jednotlivych 5letych intervalech byla pomérné vyrovnana a Cinila na
plose U a Vo kolem 8 % zasoby, na ploSe Pu kolem 4 % a na kontrolni
¢inil asanac¢ni vybér asi 1,5 % zdsoby hroubi.

Primeérny roc¢ni pfirlist periodni za sledované obdobi ¢inil na plo3e
U 9,4 m3/ha a témé&F stejny byl na ploSe Pu 9,2 m3/ha. Na plose K a Vo
byl shodny a ¢&inil 8,6 m3/ha.

Celkova objemova produkce byla nejvyssi na ploSe s probirkou trov-
fiovou, kde dosahla 220 m3/ha. Na druhém misté je plocha s probirkou
poduroviiovou s produkci 211 m3, na tfetim plocha s probirkou podle
Voropanova — 204 m3 a posledni je plocha Kkontrolni s produkci
203 m3/ha. Podil listnaté pfim&si na celkové objemové produkci za celé
obdobi ¢inil na plochach U, P, Vo primeérné 5—7 %, na ploSe kontrolni
cca 12 %.

Primérnd tlouStka borovice dosdhla v roce 1981 ve véku 37 let
11,0—12,5 cm, primérnd vySka CcCinila 12,6—13,5 m. Nejpfiznivéji se
tlouStky a vySky borovic i ostatnich dfevin vyvijely na ploSe s probir-
kou uroviiovou a poduroviiovou, jim se znacné pribliZila plocha s pro-
birkou podle Voropanova a nejmenSi prirdsty byly zaznamendny na
ploSe kontrolni.

Délka koruny pfi prvnim meéfeni v roce 1960 Cinila na vSech plo-
chach u borovice v priméru 1,5 m, u listnact 0,6 m. V roce 1981 wve
veéku 37 let byla délka koruny borovice nejvéts$si na plose P, v priiméru
49 m, na plose U a Vo stejné 4,5 m a nejkrat3i korunu mély borovice
na plose kontrolni 3,8 m.

Sitka koruny c¢inila u borovice v préimé&ru kolem 1 m, u listnatych
kolem 0,5 m. NArGst ptivodni §ifky byl nejvétsi na ploSe P4, a to o 1,2 m.
Celkové se tedy délka i Sifrka koruny nejlépe vyvijela u borovice na
ploSe Pu, nasleduje plocha U, probirka podle Voropanova a na misté
poslednim je plocha kontrolni.
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Objem hroubi stfedniho kmene borovice se za 16 roka zvétSil z po-
¢atecnich 0,002 m® nejvice na plose U, a to na 0,086 m3, nasleduje plo-
cha Pa a Vo s primérem 0,080 m’ a nejmensi objem 0,064 mél stfedni
kmen na ploSe kontrolni.

Kvalita borovice byla v roce 1960 klasifikovdna v priméru hodnot-
nim ¢&islem 6,35. Béhem vyvoje doslo k mirnému poklesu, na plose U
na 69,1, na ploSe Pd na 7,23, na ploSe Vo na 6,81 a nejvice na ploSe
kontrolni na 8,03. Kvalita listnaté sloZky zaostavajici ve vyvoji se zhor-
Sila v primeéru z 10,46 na 11,43 a nejvice na ploSe kontrolni na 13,53.
Celkové lze hodnotit kvalitu borovice jako dobrou, pfimisené listnace
maji kvalitu podprimérnou aZ Spatnou.

V celkovém zhodnoceni vSech ukazateld je moZno Fici, Ze nejprizni-
véjSich vysledkd bylo dosaZeno na ploSe vychovdvané turoviiovymi za-
sahy. Na druhé misto se radi plocha s probirkou podiroviiovou a na
poslednim misté je plocha kontrolni.

Doslo dne 15. 3. 1983
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B mpencrasnenHoit pabote 0630p pe3ysibTAaTOB HECKOJBKHX MEPUONMUYECKHX OGHOMETPUYECKHX
MCMBITAHMA B MOJIONOM COCHOBOM HacaxmeHum 3a 21 ronm.

Hacaxnenue 65110 3anoxkeHo B 1947 romy TPeXJIETHUMM CaK@HLUAMU COCHBI OTEYECTBEHHOIO
NPOMCXOKIUEHUA HA CIUIOMHOI py6Ke, BOGHMKUIEH B CBASM C BOEHHLIMH IEHCTBHAMH.

Ha wnayuHoO-mccienoBaTeJbCKOM yuacTKe 4YeThpe TPYNMbl BBINEJNEHHBIX YYacTKOB € pasiny-
HbIMH cnocofaMu yxoma. I'pynma cocTouT Bcerna w3 8 BhINENEHHBIX YYacCTKOB, KaXIbIH pPasMepoM
0,04 ra, xoropsie pacnonokeHsi BBHIe MmaxMaTHOH nocku. CienosaTenpHO Kakmas Trpynma 3a-
uumaer 0,32 ra. Bce mepeBbs Homepupomaubi. Ha yuacTke obosmaueHom I mccaenyercs sausHHe
TOJIO/KUTeNBHOrO BepxoBoro mnpopeskusauus (U), Ha muomamu II momsepxosoe npopexusaHue
crenesnr B (PU), ma mnomanu III npopexusanue no BopomaHoBy ¢ oTpHUaTenbHBIM OTGOpPOM
B sepxax (V). Ilnomame IV sBiserca KOHTpoOibiOH 6e3 06paGOTKM, THe MPOBOXMTCA JHLIb
accaHal{MOHHbIH o160p. IlonpobHbre GuoMerpuueckue HaMepeHHs Owutu mposeneHn: B 1960, 1965,
1971, 1976 u 1981 rr.

Ilpn obmeit oleHKe BCex nOKasaTeneil MOKHO CKa3aTh, 4YTO Haubojee G6iarompHATHbIE
peayabTaTel 6BLIM IIOJNYYeHE! Ha IJONIanW, IAe IPOBONMJIHCHE ofpaborku Bepxos. Ha propom
MeCTe MJoWans C TOABEPXOBHIM NPOPEKMBAHMEM M Ha IIOCHENHEM MeCTe TUIONIaNb KOHTPOJIA.

obulee JiecoBoncTBO; PUTOTEXHHMKA; GuoMacca; cOCHa

VYSKOT, M. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno). The Effect of Phytotechniques in Pinus
silvestris L. on the Volume-and Weight of Biomass. Lesnictvi, 29, 1983 (11) : 935-960.

A review of the results of several periodic biometric investigations is pre-
sented as performed in a young pine stand over the period of 21 years.

Three-year - seedlings of pine of domestic provenance were planted in the
year 1947 to establish a forest stand on a clearcut area which had originated as
a result of war affairs.

There are four groups of subcompartments with different methods of mana-
gement on the research area. Each group consists of eight subcompartments of the
area 0.04 ha, located in the lattice-block design. The area of each group is 0.32 ha.
All trees had been numbered. The influence of positive crown thinning (U) was
studied on area I, of low thinning of degree B (Pu) on area II, of negative crown
thinning after Voropanov (Vo) on area III. Area IV was a control untended plot
where only sanitation thinning was performed. Detailed biometric measurements
were conducted in the years 1960, 1965, 1971, 1976 and 1981.

The overall evaluation of all characters has indicated that the best results
were obtained on the area tended by crown thinnings. The area with low thinning
ranks as the second, the last place is occupied by the control area.

silviculture; phytotechnique; biomass; pine
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VODNI PROVOZ HETEROTROFNICH ROSTLIN

M. Penka

PENKA, M. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno). Vodni provoz heterotrofnich rostlin.
Lesnictvi, 29, 1983 (11) : 961-978.

Byly studovany otazky vodniho provozu heterotrofnich rostlin. Byl uveden
rozdil mezi autotrofnimi a heterotrofnimi rostlinami. Strué¢né bylo pojednano
o mixotrofii, jakozto prechodném zptusobu od autotrofni k heterotrofni vyzive.
Heterotrofni rostliny byly rozdéleny na fakultativni (nezavazné, prilezitostné)
a na obligatni (zavazné, vyhradni). Podle druhu vyzZivy a zpusobu Zivota byly
heterotrofni rostliny rozdéleny dale na saprofyty a parazity. Saprofyti byli
dale ¢lenéni na hemisaprofyty (fotosyntetizujici) a holosaprofyty (postradajici
chlorofyl). U paraziti byli rozliSeni hemiparaziti (poloparaziti) a holoparaziti
(Gplni paraziti). Podle zavislosti parazitii na hostiteli bylo mozno hovorit o mo-
nofagnich a pleofagnich parazitech. Podle lokalizace parazita na hostiteli byli
rozliSeni ektoparaziti a endoparaziti. Bylo také prihlédnuto k obrannym zari-
zenim, kterd vznikaji v interakeci parazita a hostitelské rostliny, k fyziologické
aktivité hostitele a k metabidéze (sukcesi). Z vodniho provozu heterotrofnich
rostlin byla pozornost vénovana piijmu, vedeni a vydeji vody. Stejna pozor-
nost byla vénovana i zménam vodniho provozu hostitelské rostliny. Z hlediska
autotrofni a heterotrofni vyzivy tvori zvlastni ekologickou skupinu epifyti.
Proto bylo uvedeno jejich rozdéleni (obligatni — holoepifyti a fakultativni —
hemiepifyti). Epifyti nalezejici k vy$§im zelenym rostlindAm byli rozlieni na
hnizdovité a cisternové. Z vodniho provozu byly analyzovany nejdulezitéjsi
rysy, a to prijem, vedeni a vydej vody a vodni bilance. Protoze z ekologického
hlediska jsou epifytim vysSich zelenych rostlin velmi blizké lidny, byly u nich
probrany nékteré rysy a znaky vyznamné z hlediska vodniho provozu.

rostliny; vodni provoz; vodni bilance

Na rozdil od autotrofnich neobsahuji heterotrofni rostliny (hete-
rotrofy) chlorofyl ani jind asimila¢ni barviva a nedovedou proto asi-
milovat vzdusny CO2 a z ného syntetizovat energeticky bohaté kompo-
nenty svého téla. Heterotrofni rostliny musi spotfebu uhliku hradit
z organickych slouCenin vytvofenych v cizich organismech, bez nichZ
se neobejdou; jsou na nich existentné, Zivotné zavislé. Z organickych
latek jsou to predevSim sacharidy (glycidy), lipidy, bilkovinné latky,
organické kyseliny, jejich soli nebo estery a dalSi. Heterotrofie muZe
byt rozsifena i na dal$i sloZky vyZivy, napr. na dusik. VétSina baktérii
a nékteré houby nedovedou vyuZit ve své vyZivé anorganicky vazany
dusik ve formé amonné nebo nitrdtové; potfebu dusikaté vyZivy jsou
schopny Cerpat pouze z organickych dusikatych latek pfedevSim z bil-
kovin.

K heterotrofnim organismiim fadime vSechny nezelené, chlorofyl
postrddajici rostliny a v8echny ZivoCichy. Zakladnim rysem vSech he-
terogennich organismi je jejich zavislost na jinych organismech a jejich
nezpuisobilost asimilovat vzdusny COz2 za vyuZiti svételné energie. Energii,
potfebnou k vlastnim Zivotnim procestim si ziskadvaji respiraci. VétSina
heterotrofnich organismii se vyznacuje tim, Ze vyluCuji rozlicné exoen-
zymy, pomoci nichZ hydrolyzuji nebo oxiduji organicky substrat (ce-
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lulozu, 8krob, bilkoviny aj.) a prevadé&ji ho na rozpustné formy. Vzniklé
rozpustné sloZky pak pouZivaji k vyZivé. Ostatni anorganické sloZky
vyZivy (biogenni a oligobiogenni prvky) pfijimaji a vyuZivaji stejné jako
rostliny autotrofni.

ETAPY HETEROTROFIE ZELENYCH ROSTLIN

U typicky autotrofnich rostlin jsou v pribé&hu jejich ontogeneze né-
které etapy, v nichZz Ziji heterotrofnim Zivotem. Napf. u mechorosti
(Bryophyta) je to jejich sporofyt ($tét s tobolkou), ktery je vyZivovan |
zelenym, autotrofnim gametofytem. U vy$8ich rostlin je to vajicko a em-
bryo. RovnéZ mlad4 kli¢ni rostlina Zije po urCitou dobu heterotrofnim
zplisobem Zivota a je vyZivovdna zasobnimi latkami, uloZenymi v se-
meni. Tyto zasobni latky ji slouZi nejen jako zdroj vyZivy, nybrZ i jako
zdroj energie. V priibeéhu kliceni pribyva sice na hmotnosti pfijatou vo-
dou, ale na suSiné ubyva, ponévadZ rezervni latky v semeni jsou sou-
Casné prodychédvany. To trvd tak dlouho, dokud délohy nezezelenaji
(kliceni epigeické) nebo se nevytvori prvni zelené asimilacni listy (kli-
Ceni hypogeické). RovnéZ nékteré orgdny nebo pletiva autotrofnich
rostlin Ziji heterotrofnim zplisobem Zivota. Z orgadnl jsou to nap¥. ko-
Feny, z pletiv napf. kambium, dferiové paprsky, dfevni parenchym aj.

MIXOTROFIE

Jako mixotrofii oznacCujeme prechodny zplisob od autotrofni k he-
terotrofni vyZivé. Mixotrofie zahrnuje Fadu typtd, napf. jako mixotrofni
se oznacCuji organismy s minerdlné organickou nebo rostlinno-Zivo¢i§nou
potravou.

Jde v podstaté o takové organismy, které maji chlorofyl, dovedou
asimilovat COgz, avS8ak kromé toho je$té odCerpédvaji organické latky z ji-
nych zdrojt.

Z vy3sich rostlin k nim patfi pfedevSim zelené rostliny s mykorrhi-
zou, zeleni poloparazité — predev§im rostliny z celedi krti¢nikovitych
(Scrophulariaceae). Nékteré z mixotrofnich rostlin jsou vyhranénymi
poloparazity (hemiparazity) alespoii v nékteré etap& svého vyvoje. Tak
napf. semena druhu rodu kokrhel (Rhinanthus) vykli¢i samostatné, avSak
v dalSim vyvoji jsou odk&zdna svou vyZivou na jiné rostliny a nemaji-li
tu moznost, chfadnou a odumiraji.

Z ni8Zich organismi pak k mixotrofim patfi mnohé baktérie, bi-
Cikovci, Fasy. Napf. nékteré zelené rasy, které dovedou asimilovat CO2
a dovedou Zit autotrofné, jsou schopny pfijimat a metabolizovat i orga-
nické latky z roztokd, do nichZ se tyto latky dostaly at uZ z odpadi
(méstskych kanalizaci), nebo z odumfelych organismii. Tato schopnost
Fas ma velky vyznam pri samoci$téni vodnich tokt nebo nadrZi, kde
Fasy zpracovavaji tyto organické zbytky a pfispivaji tak k odstranéni
nezadoucich organickych latek. Takové fasy a biCikovce oznacujeme
jako prileZitostné (fakultativni) saprofyty.

Zvlastni druh mixotrofie, zahrnujici organismy s rostlinno-Zivocis-
nou potravou, se vyskytuje u masoZravych neboli insektovornich rostlin.
Jsou to zvlaStni evropské a predevSim tropické druhy zelenych rostlin,
jejichZ vegetativni orgdny jsou pfizplisobeny k lapani hmyzu. Pomoci tra-
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vicich proteolytickych enzymi rozkladaji télo lapeného hmyzu a vy-
uzZivaji z ného nejen dusikaté (bilkovinné) latky, ale pravdépodobné
i minerdlni soli. Jinak Ziji zcela autotrofné. Z naSich rostlin sem patfi
nékteré druhy roditi rosnatka (Drosera), tucnice (Pinguicula) a bubli-
natka (Utricularia). Z tropickych rostlin sem patfi napf. rod lackovka
(Nepenthes).

ROZDELENI HETEROTROFNICH ORGANISMU

Heterotrofni organismy délime zhruba do dvou zékladnich skupin,
a to: fakultativni (nezavazné, prileZitostné) a obligdtni (zavazné, vy-
hradni).

Fakultativnim heterotrofim muZe slouZit jako zdroj uhlikaté vyZivy
jakykoliv organicky substrat, kdeZto obligdtni heterofyty se specializuji
jen na urcCity substrat, jako napf. na bilkoviny, ev. aminokyseliny nebo
polysacharidy. .

Uvedené rozdéleni je jen ramcové. U rostlin napf. nepfihliZi k je-
jich ontogenetickému vyvoji nebo k Cetnym prechodnym a okrajovym
formam autotrofie a heterotrofie. Nevystihuje proto v plném rozsahu
rozmanitost zphsobili, kterymi si rostliny v pribéhu celého Zivota do-
vedou obstardvat uhlikatou vyZivu a potfebnou energii.

Podle druhu vyZivy a zplsobu Zivota rozdélujeme heterotrofni rostli-
ny na saprofyty a parazity.

SAPROFYTI

Saprofyti jsou tedy rostliny, které prijimaji vyZivu z odumfelych
organismi. K témto substratim patii zejména riizné odpadky organické,
odumfeld téla a orgdny rostlinné i Zivoc¢isné, které jsou v rizmém stupni
rozkladu a také necisté, organickymi latkami bohaté vody.

Saprofyty rozdélujeme na hemisaprofyty — fotosyntetizujici sapro-
fyty a holosaprofyty — saprofyty postradajici chlorofyl.

Hemisaprofyti Ziji zpravidla autotrofnim zplsobem Zivota
a jen prileZitostné si dopliiuji vyZivu saprofytickym zplisobem. Tato
skupina pfredstavuje pfechod od autotrofniho k saprofytickému zpiisobu
vyZivy. Mezi hemisaprofyty patFi né&které baktérie a rasy, které se pfi-
leZitostné priZivuji saprofyticky. Ze zelenych vytrusnych rostlin Ziji he-
misaprofyticky jen prvoklicky (protonema) mechorosti (Bryophyta)
a prokely ( prothallium) kapradorostii (Pteridophyta). Z vySSich semen-
nych rostlin (Spermatophyta) patfi k hemisaprofytim nékteré zelené
rostliny, které v urcitych fazich svého vyvoje jsou odkdzadny na sapro-
fyticky zplsob vyZivy; patfi sem neékteré druhy z Celedi hofcovitych
(Gentianaceae) a zejména druhy z celedi vstavacovitych (Orchidaceae),
které jiZ tvori prechod k holosaprofytim.

Holosaprofyti se Zivi vidy za vSech podminek jen saprofy-
ticky. Holosaprofytismus je velmi ridkym jevem u rostlin semennych.
V na8i kvétené k nim patfi pét druhti: hnildk smrkovy (Monotropa hy-
popitis), koralice trojklannd (Carallorhiza trifida), sklenobyl bezlisty
(Epipogium apphylum), hlistnik hnizddk (Neottia nidus-avis) a hné-
denec zvrhly (Limodorum abortivum). Ziji vdak nejen saprofyticky z les-
niho humusu, nybrZz také v symbiéze s houbami (mykorrhiza). Napft.
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hnildk odumird, pretrhnou-li se jeho spoje s kofFeny stromi. Toto spojeni
uskuteciiuje mykorrhizni houba, jejiz hyfy obaluji kofeny hnilaku.

K typickym saprofytiim patfi mnohé baktérie a houby. Tyto orga-
nismy se velkou meérou podileji na mineralizaci organické hmoty pfi
soufasném vyuZivani produktl tohoto rozkladu ke své vyZivé. Vyznacné
jsou predev§im pldni baktérie a houby. Zvlastni skupinu tvori drevo-
kazné houby, jeZ jsou v pfirodé vdzdny svym vyskytem na drfevo. Zpt-
sobuji jeho rozklad (dekompozici) oznaCovany jako hniloba nebo tleni.
Tim je vyhranéna i jejich specifickd fyziologie (Rypacek 1975).
Prortistaji svymi hyfami dfevo a svou Cinnosti rozkladaji bud jen jeho
polysacharidickou sloZkou (houby celul6zovorni), nebo kromé ni i lignin
(houby lignivorni).

PARAZITI

Jako parazity oznacCujeme jedince, ktefi cizopasi na Zivych télech
jinych organismi, jimZ odnimaji riznym zplsobem rozli¢né Ziviny, ze-
jména asimilaty, a do téla hostitele vyluCuji své metabolity. Paraziti
byvaji mnohem specializovanéjsi neZ saprofyti a byvaji vdzdni na urcity
druh nebo nékolik pr¥ibuznych druhti hostitele.

Podle toho, zda parazit ma veSkeré potfebné latky z téla hostite-
lova nebo zda si Cadst opatfuje jinym zptisobem, rozliSujeme hemiparazity
— poloparazity a holoparazity — uplné parazity.

Hemiparaziti odebiraji z hostitele jenom ¢ast Zivin a Cast Zi-
vin asimiluji fotosynteticky. Typicky pfiklad hemiparazitismu je u jmeli
bilého (Viscum album) a ochmetu evropského (Loranthus europaeus).
Tyto parazitické rostliny vnikaji svymi haustoriemi na vétvich hostitel-
skych stroml do vodivého dfeva (béle) a odCerpdvaji odtud potfebnou
vodu a v ni rozpu$téné anorganické latky, zatimco asimilaty si do-
vedou syntetizovat sami, protoZe jejich zeleny stonkovy systém je auto-
trofni povahy. Jako dalsi priklad poloparasitismu lze uvést Fadu zastupci
z Celedi Kkrti¢nikovitych (Scrophulariaceae) [rod svétlik (Euphoasia),
vSivec (Pedicularis), zdravinek (Odontites), kokrhel (Rhinantus), babi
kvét (Bartsia), ¢erny§ (Melampyrum) apod.], jeZ se savymi kofeny pFi-
Zivuji na korenech sousedli téZe vrstvy. Hemiparaziti predstavuji Casto
prechod od autotrofni nebo saprofytické vyZivy rostlinnych organismu
k vyZivé parazitické.

Holoparaziti odebiraji z hostitele vSechny potfebné latky, jsou
bez chlorofylu. S parazitismem se setkdvame ve vSech skupinach mikro-
organismi a rostlinné fiSe od baktérii aZ po rostliny semenné s vyjimkou
mechorosti a kapradorosti. U semennych rostlin jsou paraziti zastou-
peni v druzich rodu zaraza (Orobanche), podbilek (Lathrea) a kokotice
(Cuscuta).

Monofdgnia pleofdgni paraziti

Zavislost paraziti na hostiteli je u rdznych druh nestejna. Né-
které typy paraziti mohou Zit na mnoha hostitelich (napf. jmeli, mnohé
baktérie, houby). Tyto organismy jsou oznaCovany jako pleofdgni ne-
boli pleioxenni paraziti. Naproti tomu jini paraziti se omezuji na jeden
druh hostitele (napf. ochmet evropsky cizopasi jen na dubech). Takové
organismy oznacCujeme jako monofdgni neboli monoxenni parazity. Mo-
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1. Plodnice drevokazné houby chorose zapalného, Polyporus igniarius (podle Po-
lepsovského 1915). — Sporophores of the wood-attacking shelf-fungus, Polyporus
igniarius (after Polepsovsky 1915)

(h) na veétvi hostitele, hlavni kmen (a) a z jeho baze vyrustajici tzv. zelené koro-
vé koreny (f), které rostou v kure hostitele (¢) a vytvareji kolmé c¢epovité vyrustky
— haustoria (e) pronikajici az do cévnich svazkt hostitele (b), kde ziskavaji vodu
a v ni rozpusténé mineralni latky. B — podélny rez korenovym vyrustkem —
haustoriem ve drevé hostitele (b — vysrafovano), b — 1lyko, ¢ — kambium a me-
ristémova zdéna korenového vyrustku, m — drenovy paprsek (podle Solms — Lau-
bacha z Denffera 1962). — European mistletoe (Viscum album) woody hemiparasite:
A — lignified base of the stem (h) on the branch of the host plant, the main trunk
(a) and the so called green bark roots (f) growing from its base; the roots grow in
the bark of the host plant (¢) and form the vertical outgrowths — haustoria (e)
penetrating into the vascular bundles (b) of the host plant where they absorb water
and the dissolved minerals. B — longitudinal section of the root outgrowth —
haustorium in the xylem of the host plant (b — cross-hatched), b — phloem, ¢ —
cambium and meristem zone of the root outgrowth, m — pith ray (after Solms —
Laubach from Denffer 1962)

2. Jmeli bilé (Viscum album) drevinny hemiparazit: A — zdrevnatéla baze lodyhy

3. Kokotice evropska (Cuscu-
ta europaea): A — mladé vy-
honky rostou na povrchu pu-
dy smérem doprava a na le-
vém konci (t) odumiraji. Vol-
ny konec se Sroubovité pohy-
buje; k ovijeni dochazi pri
dotyku se sousedni hostitel-
skou rostlinou. B — vétev
vrby ovinuta kokotici. —
Greater dodder (Cuscuta euro-
paea): A — young stems grow
on the ground surface dex-
trorsely, and they die at the
left end (t). A loose end of
the stem elongates spirally;
in contact with a neighboring
host plant it attaches to it.
B — willow branch with
twining dodder
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nofdgni parazit mtZe prodéldvat svij bntogenetick}’/ vyvoj na jednom
hostiteli (jednobytny parazit, autoxenni), -napf. snéti (Ustilago) nebo
prodélava sviij vyvoj na dvou nebo vice hostitelich (dvoubytny parazit,
metaxenni), napf. rez obilné (Puccinia graminis).

Ektoparaziti a endoparaziti

Podle lokalizace na hostiteli se paraziti rozdéluji na ektoparazity
a endoparazity.

Ektoparaziti Ziji na povrchu hostitele. Jsou to vét§inou houby (Fun-
gi) a povlékaji jej zpravidla spleti hyf. Dovnitf hostitele vysilaji pouze
savd vlékna, kterd probihaji v mezibunécCnych prostorach nebo vysilaji
do bunék hostitele tzv. haustoria. Prikladem ektoparazita jsou nékteré
houby, napf¥. padli (Erysiphe) a z vysSich rostlin napf. druhy rodu ko-
kotice (Cuscuta).

Endoparaziti Ziji uvnitf téla hostitele (mezibunécné, intracelu-
larné) a mimo télo hostitele produkuji jen rozmnoZovaci organy nebo
diaspory. Endoparazitismus je Casty u hub, jako napf. lahvicovka (Olpi-
dium brassicae), zptsobujici padani klicnich rostlin ¢eledi brukvovitych
(Brassicaceae), Synchytrium endobioticum, ptvodce rakoviny bram-
boril atd. :

Paraziti nejen odebiraji svému hostiteli rizné Ziviny, nybrZz vylu-
¢uji do jeho téla toxiny, které jsou specificky dc¢inné a jsou mnohdy
prudkymi jedy. Zplsobuji tak mnohd& onemocnéni svym hostitelim. Pa-
razitické baktérie jsou plivodci mnoha chorob rostlin; tyto choroby se
oznacCuji jako bakteridozy (napf. krouZkovitost bramborti, hnédd hniloba
kapusty). Parazitické houby zptisobuji choroby zvané fytomykozy (napf.
snét). Tyto choroby vyvolavaji ektoparaziti i endoparaziti.

OBRANNA ZARIZENI ROSTLIN

Napadeny organismus hostitele se brani ¢innosti parazita tim, Ze
produkuje obranné latky nebo vytvari ochranné pletivo (nadory, halky).
Tyto obranné latky byvaji rozdélovany podle toho, zda jsou produko-
vany niZ8imi organismy nebo vy$§imi rostlinami a také podle toho, zda
uc¢inné plsobi na niZsi nebo vyssi rostliny, do téchto &tyf skupin:

1. Antibiotika — latky produkované niZ$imi organismy a rostlinami
(baktériemi, ale zejména houbami) a G€inné plisobici opét na niZsi orga-
nismy (mikroorganismy).

2. Marasminy — latky produkované niZ8imi organismy a rostlinami
a ucinné plsobici na vyssi rostliny; marasminy byvaji také oznacCovany
jako latky vadnuti.

3. Fytoncidy — latky produkované vysSimi rostlinami a aCinné pi-
sobici na niZ8i rostliny a mikroorganismy; patfi k nim predev§im vola-
tivni latky rostlinného ptvodu (silice, pryskyfice apod.).

4. Koliny — l4atky produkované vys$$imi rostlinami, mnohé z celedi
hvézdicovitych (Asteraceae) nebo sloZnokvétych (Compositae), a GCin-
né plsobici na vyssi rostliny.

FYZIOLOGICKA AKTIVITA HOSTITELE

Univerzalni reakci pii napadeni parazitem je nipadné zvySené dy-
chani (respirace) hostitele. Toto zvySené dychani trva tim krat$i dobu,

966 LEsNICTVI — 1983



¢im nizsi je odolnost hostitele. U odolnych jedincth, ktefi byli schopni
potlacit infekci, pretrvd zvySené dychani jeSté jistou dobu po uzdraveni.
O uzdraveni napadeného jedince rozhoduje rada faktord. Je to nejen
souCasny zdravotni stav a vitalita jedince, ale i virulence parazita, tj.
energie, s niZ vnikd do hostitele, rychlost jeho metabolismu a mnoZstvi
toxint jim vylucovanych. Dale se zfeteln& zvySuje rychlost (intenzita)
transpirace (napf. u jablka napadeného strupovitosti aZz o 25 %) i rych-
lost fotosyntézy (napf. u pSenice Triticum aestivum napadené snéti
Puccinia suaveolens az o 30 % ).

Mineralizace rostlinnych zbytkii heterotrofnim organismem (napf.
houbou) se uskuteciiuje sloZitym a zékonitym sledem a stFiddnim urci-
tych druh@l nebo spolecenstev. Tento jev postupného néastupu rtzné ve-
getace na témZe substratu oznacCujeme jako metabidzu neboli sukcesi.
Rozklad miZe zacCit jiZ na Zivé rostliné tim, Ze ji napadne paraziticky
organismus. JestliZe rostlinu usmrti, nastupuji saprofyti. PFfiCinou toho
jsou specifické néaroky jednotlivych heterotroft na vyZivu. Nejdfive na-
stupuji ty organismy, které odebiraji jen urcCité specifické latky nebo
jejich sloZky (paraziti), pak nastupuji organismy méné narotné na vy-
Zivu (saprofyti). Teprve cinnosti saprofytli dochézi ke koneCtnému roz-
kladu rostlinnych zbytkl a ostatni odumfrelé organické hmoty. Saprofyti
uskutecniuji procesy kvaSeni a hniti, jimiZ se podileji na mineralizaci
odumtelych tél a pri tvorbé humusu. Proto byvaji rostliny rozdélovany
také na producenty (autotrofy), konzumenty (heterotrofy) a reducenty
(saprofyty).

Zpusob vyZivy heterotrofdi je pravidelné spojen s redukci povrchu
jejich téla (napf. listh u paraziti) a se zvySenym zatiZenim vodniho
provozu hostitelské rostliny (Hilitzer 1935, 1936, 1938, Héartel
1956, Priehradny 1973, Priehradny a Paulech 1969 aj.).

Prijem vody heterotrofi

Ziskavéani vody se u heterotrofii déje bud pasivné, pomoci hydrosta-
tického transpira¢niho toku, nebo aktivné osmoticky. V kaZdém pripadé
je osmoticky gradient mezi hostitelem a heterotrofem (parazitem) po-
dobny jako u autotrofni rostliny mezi kofenem a listem. V oblasti hausto-
rii pronikajicich do hostitelské rostliny vznikd vyrazné sniZeni vodniho
potencidlu (zvySeni saci sily).

Vedeni vody heterotrofi

Neékteri autofi usuzuji na vedeni vody heterotrofl podle sloZeni je-
jich a hostitelova popela. Zpravidla toto sloZeni byva stejné (v rovno-
vaze). Je-li tato rovnovdha poruSena, svédCi o niZsi nebo vyS$8i rychlosti
vedeni vody bud heterotrofem, nebo hostitelem. Neni pochyby o tom,
Ze pri vedeni vody heterotrofi vyznamnou ulohu mé rovnéZ aktivni
latkovy transport, permeabilita bunék, haustorii apod. (Hartel 1956).

Vydej vody heterotrofa

Vydej vody heterotrofii nebyl dosud komplexné prostudovéan. Z oje-
dinélych literarnich udaji vyplyva, Ze naprf. tropické ochmetovité (Lo-
ranthaceae) transpiruji asi o polovinu vice neZ jejich hostitelé. Odfiz-
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nuta ¢ast tohoto parazita rychleji vysycha a ztistava svéZi jen ve spojeni
se svym podkladem. Toto rychlé vysychéni je do zna¢né miry zpiisobeno
neschopnosti omezit transpiraci uzavienim praducht. Potometrickda me-
Feni ukazala, Ze rostliny z rodu kokrhel (Rhinanthus) napadené parazity
zvySuji pfijem vody aZ na desetindsobek pfFijmu rostlin nenapadenych
(KostycCev 1924). Podobné Héartel (1941) zjistil u oddélenych
listi bojinku (Phleum alpinum) napadenych vsivcem (Pedicularis fo-
tiosa) docCasny vzrist vydeje vody, zatimco listy nenapadené vadly
normdalnim zptsobem. Je tedy vodni provoz parazita a hostitele uzce
spjat a vyrovnan a muZe byt ovlivnén jak parazitem, tak i hostitelem.
Pfi silném vydeji vody se vodni deficit heterotrofit pohybuje kolem 5 %,
zatimco u listl hostitele, ktery svou transpiraci aktivné reguluje, do-
sahuje vodni deficit bézné 15 % (Hilitzer 1935, 1936, 1938 aj.).

Velmi podrobné se problematikou vodniho provozu heterotrofi v in-
terakci s hostitelem zabyval Priehradny (1969, 1976, 1978 aj.)
a jeho spolupracovnici (Priehradny a NiZiiansky 1969, Prie-
hradny a Paulech 1969, Priehradny a Janitor 1970 aj.).
Zjistil, Ze ektoparazit vyvoldava fyziologické zmény nejen v napadenych
orgdnech, ale i v celém téle hostitele. Jde zejména o zmény prijmu,
vedeni a vydeje vody, vodni bilance atd. VS8echny tyto zmény vyrazné
ovliviiuji metabolismus parazita i hostitele. Rychlost (intenzita) jednotli-
vych procesti metabolismu pak rozhoduje o tom, zda hostitel v priibeéhu
své ontogeneze podlehne ndporu patogena nebo nikoli. Vhodnym Kkri-
tériem pro posuzovani tohoto stavu je studium vodni bilance interakce
heterotrof-hostitel. Tak je moZno pfesné =zjistit, kdy hostitel (napf.
dfeviny, obilniny) zesiluje svou Zivotni Cinnost a je schopen se branit
viCi agresi heterotrofa. Pozoruhodné je zjiSténi, Ze svétlo napomdha
vice zménam, kterymi se hostitel brani proti heterotrofu, zatimco tma
naopak podporuje prtibéh procesli priznivych pro rozvoj heterotrofi.

V soucCasné dobé poukazuje vyzkum vodniho provozu heterotrofi
i na vyznam ruastovych latek, zvlasSté kyseliny abscisové hromadici se
napf. v nékterych druzich rodu kokotice (napf. Cuscuta reflexa) ze-
jména v haustoriich. Predpoklada se, Ze hromadici se kyselina absci-
sova ovliviiuje vodni reZim hostitele pfedevSim zvySenou permeabilitou
pro vodu a ovlivnénim vstupu K* do svéracich bunék priiduchi (Bernd
a Jacob 1980).

EPIFYTI

V prirodé se Casto setkdavame s tzv. komenzalismem, ktery predsta-
vuje pripad vzdjemného primého plisobeni (interakce) dvou partnert
(organismii) bez jejich poSkozeni. V pripadé komenzalismu, kdy oba
partnefi jsou autotrofni rostliny, jde o komenzala, kterého oznacujeme
jako epifyt a o formu vztaht, kterou oznacujeme jako epifytismus.

Epifyti jsou rostliny zpravidla odolné vici suchu, vysychani. Tyto
tzv. vysychavé rostliny maji bud specidlni zafizeni pro vodni zasoby,
nebo jsou uzplisobeny k pfijimédni vody ze substratu, na némz Ziji. V béz-
nych podminkéach 1ze zjistit na povrchu listi i ostatnich ¢astech rostlin-
ného téla mnoZstvi baktérii (Bacteriophyta), sinic (Cyanophyta), tas
(Algae), kvasinek (Saccharomyces), plisni a jinych organismi epify-
ticky Zijicich na dtratu nepatrného mnoZstvi odumielé organické hmoty
vyskytujici se na povrchu rostlin, aniZ tim svému hostiteli §kodi. Z epi-
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silnéjsich udrzovacich korent hnizda. — Oncidium sp. Epiphytically living tropic
orchid forming aerial roots and clusters of the stronger adventitious roots

5. Epifycky zijici orchidej Coelogyne sp. Sympodidlni fetézovité spojeni se stonko-
vymi hlizkami Ki, K2, K3, které uzaviraji jednotlivé generace stonkt; K4 — termi-
nalni vyhon vytvoli zdhy novou stonkovou hlizu. Stonkové hlizy predstavuji vodni
zasobarny, ze kterych rostliny v obdobi sucha ¢erpaji vodu (podle Trolla 1937). —
Epiphytically living orchid of Coelogyne sp. Sympodial chainlike connection with
stem tubercles Ki, K2, K3, closing different generations of the stems; K4 — terminal
shoot will soon produce a new stem tubercle. Stem tubercles are water reservoirs
from which the plants absorb water during drought (after Troll 1937)

fytl naSich dfevin jsou zndmé napf. Fasy (Algae), liSejniky (Lichenes)
a mechorosty (Bryophyta), Zijici na kiife, popF. borce, aniZ by v podstaté
télo hostitelovo poSkozovaly (Unger 1854, Schimper 1884, 1888,
1898, Harris 1918, Blum 1933, Gessner 1956, Zlatnik
a kol. 1973 aj.).

Epifyti byvaji rozdélovani na epifyty pravé neboli holoepifyty a na
epifyty prileZitostné, fakultativni neboli hemiepifyty. K holoepifytim,
ktefl v pFirodé jinym zplisobem neZiji, patfi predevS§im zminéné baktérie,
sinice, rasy, liSejniky a mechorosty. Epifyti z Ffad kapradorosti (Pteri-
dophyta) a semennych rostlin (Spermatophyta) jsou v naSich zemépis-
nych Sitkach jen fakultativni. V teplejSich oblastech, hlavné v deStnych
lesich ekvatorialni a tropické zodny, je epifytickd vegetace velmi bohata
a prevazné holoepifyticka.

Byvaji obvykle rozdélovani do téchto dvou typt:

Hnizdoviti epifyti, jeZ se uchycuji v pazZdich vétvi v dtvarech hniz-
dim podobnych, naplnénych humusem, v nichZ se také shromaZduje
srazkovd voda. K hnizdovitym epifytim patfi pfedev3im kaprodorosty
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a neékteré druhy z Celedi vstavacCovitych (Orchidaceae) a aronovitych
(Araceae).

Cisternoviti epifyti, jeZ se uchycuji na téle hostitele ve zvlaStnich
titvarech oznacovanych jako ndlevky neboli cisterny, které jsou napl-
nény vodou bez vytvoreni humusu. K cisternovym epifytim patfi druhy
z Celedi Bromeliaceae. Tyto rostliny vytvareji kornoutovité cisterny na-
plnéné srdZkovou vodou. ‘

Jako hemiepifyty oznacuji nékteri autofi také autotrofni rostliny,
zacCinajici sviij Zivot jako epifyti, pozdéji vSak vytvarejici dlouhé vzdusné
pozitivné geotropické koreny, které mochou i zakorenit ve vétSich vzda-
lenostech od materského jedince. Vedle toho byvaji opatieny také pri-
chytnymi koreny, zachycujicimi se v odumfelé kife, borce a humusu
hostitelskych stromi. Jako priklad lze uvést rostlinu Monstera deliciosa,
zndmou u ndas jako pokojovou rostlinu Philodendron, dale pak hemiepi-
fyty néleZejici k tzv. Skrti¢im, tj. druhy rodu smokvoil (Ficus), jejichZ
prichytné koreny obepinaji kmen hostitelského stromu siti, takZe hosti-
tel zpravidla odumira.

Zvlastni skupinu tvori epifyti Zivocichii, tzv. epizoa (fytoepizoa].
V tomto pripadé hostitelem nékterych epifytickych baktérii, Fas a hub
jsou ZivocCichové, zejména jejich srst, krunyfe, ulity apod., a to jak u te-
restrickych, tak i vodnich ZivocCichi.

Epifytismus nemusi vZdy predstavovat idedlni ,komenzalismus (viz
priklad Skrti¢). Podle riznych okolnosti a ménicich se podminek se
stav obou partneri miiZe ménit, zvrhnout ve prospéch epifyta na tkor
hostitele. Hemiepifytismus miiZe vést k holoepifytismu, popf. az k pa-
razitismu a saprofytismu, a naopak holoepifytismus mftiZe prejit k he-
miepifytismu, popF. k normélnimu autotrofnimu zptisobu Zivota. Ze vSech
menicich se podminek, které mohou rozhodnout, je nejvyznamnéjsi
voda, kterd se tak v Zivoté epifytd stdva limitujicim faktorem. Proto
valné vétSina zejména nasich epifytt patfi k tzv. poikilohydrickym rost-
lindm, které dovedou sndaSet extrémné suché podminky i po relativné
dlouhou dobu (aZz 95 % vodniho sytostniho dopliiku). Tato schopnost
umoziiuje poikilohydrickym rostlindm urcitou nezavislost na ptdni, ale
i vzduSné vlhkosti. Proto tuto vlastnost epifyti vyjadfil Gams (1923)
jejich vztahem k tzv. hygrické kontinentalité (cot. K):

rocni suma srazek v mm

cot.K = r——r
nadmorska vySka v m

Podle tohoto vztahu mohou epifyti vystupovat jako indikator vlhkosti
zejména v tropickych a subtropickych oblastech. Pro tyto klimatické
podminky se také pouZiva tzv. epifyticky kvocient (Hosokawa
1950), ktery udava kolika procenty (%) se podileji epifyti na celkové
fytocenoze ve sledované oblasti.

Prfijem vody epifyty

Prijem vody epifyty je rozmanity (Unger 1854, Leitgeb 1864,
Wallach 1938, 1939, Gessner 1956 aj.). U jednobunécnych orga-
nismli se miZe uskutecCiiovat celym povrchem buiiky (nap¥. baktérie)
nebo rhizoidem, ktery je napodobenim pravého korene Kkormofyt
a k funkci pfijmu vody specidlné uzptlisobeny. S timto rhizoidem se jiZ
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setkdvame u nékterych sinic. U epifytd, které maji vyvinuty kofeny, se
zplsob a principy pfijmu vody nelisi od normaélnich mezofytnich auto-
trofnich rostlin. Kofenovy systém epifytd je bud bohaté vétven a umoz-
nuje pfijem vody z velkého prostoru svého prostfedi, nebo je modifi-
kovan v uponky, pfichytné kofeny, jeZ zakotvi, Ipi na substraté (skala,
borka apod.), z néhoZ saji vodu. V nékterych pfipadech epifyti vytvareji
vzdusné adventivni kofeny, které jsou specidlné uzpilisobeny k prFijmu
vody. VzduSné kofeny jsou bud jednoduché, neobvykle dlouhé (aZ 20 m)
a smeéfuji zpravidla pozitivné geotropicky k substratu, z néhoZ mohou
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6. Prubéh prijmu vody vzdusnymi koieny ve skleniku u Vanda tricolor (asi 20°C
teploty a 60—90 %, vzdusné relativni vlhkosti). Na ose y jsou vyneseny hodnoty v cm
. za h, na ose x je ¢as ve dnech (Gessner 1956). — The pattern of water intake by
aerial roots in Vanda tricolor grown in a glasshouse (temperatures of about 20°C
and 60—90 %, air relative humidity). The values in em per h are plotted on axis v,
time in days is plotted on axis x (Gessner 1956)
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7. Prijem vody vzduSnymi koieny u Vanda tricolor ve sklenikovych podminkach
v prubéhu roku. Bilé sloupce — prijem vody za den (12 hodin), ¢erné sloupce —
piijem vody v noci (12 hodin). Na ose y jsou vyneseny hodnoty v cm za h, na ose
je ¢as v mésicich v prub&hu roku (Gessner 1956). — The water intake by aerial
roots in Vanda tricolor in glasshouse conditions in the course of the year. Empty
columns — water intake by day (12 hours), black columns — water intake by night
(12 hours). The values in em per h are plotted on axis gy, time in months during
the year is on axis x (Gessner 1956)
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8. A — velamen ze vzdusSného korene orchideje Dendrobium nobile: 1, 2, 3 — vrstvy
ze zevnéj$ku po sobé nasledujici. B — velamen (V) zemniho korene Aspidistra ela-
tior, h — hypoderm (Némec 1930). — A — velamen from the aerial root of the
orchid Dendrobium mnobile: 1, 2, 3 — successive layers of tissue from the outside.
B — velamen (V) of the ground root of Aspidistra elatior, h — hypoderma (Némec
1930)

sdt vodu, nebo jsou rozmanitym zplisobem vétveny a utvafeny a sméruji
ke zdroji vody bez ohledu na geotropismus nebo heliotropismus.

Velamen

U epifyti tropickych druhti z celedi vstavacovitych (Orchidaceae)
a aronovitych (Araceae) vznikd na povrchu vzduSnych kofenit zvlastni
zafizeni pro pfFijem vody, tzv. velamen radicum, do néhoZ se v dobg&
deStd hromadi voda. Tento orgén pfijmu vody méa specidlni anatomic-
kou stavbu, kterd umoZiiuje pfijem jak kapalné vody (deStové srdazky,
kondenzace vody), tak i vodnich par (vysokéd vzduSna vlhkost v téchto
ekosystémech). Velamen byva zbarven Sedé& a bile. Bilé skvrnky viete-
novitého tvaru pritomné na velamenu byvaji oznaCovany jako pneuma-
tody. Bylo zjiSténo, Ze mnoZstvi vody pfijaté velamenem v noc¢ni Casti
dne je o mnoho men$i neZ ve svétlé Casti dne (ve dne). PFijem vody
timto orgdnem je zfetelné ovlivilovdn rytmickymi zménami jednotli-
vych fyziologickych procesti a svétlem (sluneCnim z&Fenim).

Prijem vody epifytli se uskuteCiiuje i nadzemnim systémem, a to
v daleko vétSi mife, neZ je tomu u terestrickych (suchozemskych) rostlin,
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9. Pruduchy epifytickych orchideji: a —
Coelogyne cristata; b — Vandra tricolor.
Kutinizované ¢asti jsou d¢erné, svéraci
bunky jsou vyteé¢kovany (Gessner 1956).
— Stomata of epiphytic orchids: ¢ —
Coelogyne cristata; b — Vanda tricolor.
Cutinized parts are black, guard -cells
are dotted (Gessner 1956)

10. Porometricky pokus u Coe-
logyne cristata. Plné vytaze-

na krivka — vzduch byl

vhanén 60 minut, ¢arkovaneé * et
vytazena kiivka — vzduch f[ e

byl vhanén 10 minut, silné F W

dlouze ¢erchovana kfivka — ,li——- ———

relativni vlhkost, silné kratce e

¢arkovana krivka — teplota. WS

Na ose y jsou hodnoty poro- s o N

metrického ¢asu v- minutach, T koo o A

teploty ve °C, relativni vlh- | ) B i i
kosti v procentech (%), na St -

ose x je c¢as v hodinach. —
Porometric experiment with ' /
Coelogyne cristata. Solid curve,
— the air was blown for
60 minutes, dashed curve —
the air was blown for 10
minutes, bold dot-and-dash
curve — relative humidity,
bold dashed curve — tempe- =
rature. The values of poro- oA, o080y boooPo
metric time in minutes, tem- [
peratures in °C, relative hu-
midity in 9, are plotted on

33{(]12 ;; time in hours is on 3 1390 0 Ty .
as

i

| o-0-=-4

\u
)
\

| o0

N

zakorenénych v pQdé. Patfi sem jiZ vySe zminéné cisterny (nélevky epi-
fytickych bromeliovitych — Bromeliaceae), kornoutovité vytvarené listy,
jejichZ bazemi je voda prijiméana. DalSim zafizenim pfijmu vody nadzem-
nim systémem jsou Supinaté trichomy, jimiZ si tropiCti epifyti z Celedi
Bromeliaceae opatfuji vodu a v ni pritomné minerdlni Ziviny (nejcastéji
vodni paru a prach ve vzduchu). Epifyti z rad liSejnik{i jsou uzptsobeny
pro prijem vody specidlné nadzvednutym okrajem stélky a epifyti, popf.
epiliti (epifyti Zijici na kamenech, skaldch apod.), patfici k mechorostim
maji pro prijem vody zvlastni zarizeni, tzv. parafylie. Epifytické kapra-
dorosty maji k prijmu vody uzptsobeny tuhé listy, které maji relativné
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velké zasoby vody. V jinych piripadech se ve vyklenutych listech usazuje
humus, v némZ se hromadi potfebnd voda, kterou mohou tito epifyti
Cerpat.

Vydej vody epifytt

Obecné lze Fici, Ze vydej vody epifyty se neodliSuje od vydeje vody
kteroukoliv rostlinou (Schimper 1884, 1888, Karmerling 1913,
Maximov 1916, 1952, Walter 1951, Gessner 1956b aj.). Také
u nich se vydej vody uskuteCiiuje transpiraci (kutikularni a stomatarni)
a gutaci. Nékteré epifytické vstavaCovité (Orchidaceae), aronovité (Ara-
ceae) a bromeliovité (Bromeliaceae) maji ndpadné niZ8i pocet priiduchii
na mm? (jen 3 nebo 4), ¢emuZ odpovidaji vyrazné nizsi hodnoty stoma-
tdrni transpirace a zdanlivé vyS851 hodnoty kutikuldarni transpirace. Ve
vSech ostatnich pfipadech se pohybuje vydej vody v hodnotdch odpo-
vidajicim vnitfnim a vn€jSim podminkdm prostfedi, v némzZ Ziji. Valna
vétSina epifyti md& obdobné jako xerofyti zvySenou schopnost odolnosti
viici suchu.

Vodni bilance epifytid

Vodni bilance epifyti se zFetelné odliSuje od normélnich auto-
trofnich rostlin zakorenénych v pidé (Haberlandt 1909, Span-
ner 1938, Gessner 1956). Je to zplisobeno jednak tim, Ze epifyti
patFi zpravidla k typu poikilohydrickych rostlin s vysokou odolnosti
vici suchu a také tim, Ze maji k dispozici rtizna zafrizeni, v Kterych se
relativné dlouho mtZe uchovéavat zdsoba vody (humusovéd hnizda, cister-
ny, vodni pletiva, velamen atd.). Proto téchto zdrojii vody mohou eko-
nomicCtéji vyuZivat neZ homoiohydrické typy rostlin, které pfi nedostatku
padni vody (pod bod trvalého vadnuti) hynou. K témto vlastnostem
epifytd patfi i ndpadné vysoké hodnoty osmotickych potenciald, ze-
jména v obdobich s dostatkem vodnich z&sob v substrdtu, na némz Ziji.
AvSak i v dobé nedostatku vody se hodnoty osmotickych potencialii
nesniZuji, jak by se dalo oCekavat, ani ve stonkovém, ani koFenovém
systému. Tato zvlaStnost epifytl odpovidd povaze poikilohydrickych
rostlin i schopnosti prejit v anabi6zu a tak precCkat udobi nepfiznivych
podminek.

VODNI PROVOZ LIAN

Jako lidny oznaCujeme rostliny, které koreni v pltdé a pouZivaji
riznych opor (vysokych bylin, dfevin, ty¢i, sloupti, zdi atd.) pro své
stonky a tim dosahuji vyhodné€jSiho umisténi ke svétlu (Schenck
1892, Molisch 1920, Tammes 1938, Stocker 1952, Gessner
1956, Zlatnik a kol. 1973, Odum 1977 aj.). Lidny byvaji nej-
Castéji rozdélovdny na opérné, jez jsou opatfeny hackovitymi chlu-
py, trny a podobnymi zaFizenimi k pasivnimu zachyceni na okolnich
rostlindch, napf. ostruZzniky (Rubus), svizel pritula (Galium aparine),
tropické palmy rotany (Calamus rotang); kofenoveé, jeZ jsou vyba-
veny vzduSnymi kofeny, napf. vanilkovnik plocholisty (Vanilla plani-
folia), bre¢tan popinavy (Hedera helix); iponkové, jeZ maji iponky
rizné morfologické hodnoty, napf. bobovité (Fabaceae), tykvovité (Cu-

»
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11. Grafické znazornéni minimalnich a maximalnich osmotickych hodnot, ziskanych
kryoskopicky, v MPa: 1 — koreny, 2 — hlizy, 3 — kmeny, 4 — listy; * — hodnoty
po ztraté vody (v procentech cerstvé hmotnosti). A — Myrmecodia platytyrea; B —
Hydnophytum formicarium; C — Myrmecodia echinata (podle Gessnera 1956). —
Graphical representation of minimum and maximum osmotic values, obtained
cryoscopically, in MPa: 1 — roots, 2 — tubercles, 3 — stems, 4 — leaves; x — the
values after water loss (percent fresh matter). A — Myrmecodia platytyrea; B —
Hydnophytum formicarium; C — Myrmecodia echinata (after Gessner 1956)

12. Zmény osmotickych hodnot u Anthurium scherzerianum (¢arkované vytazeno),
Phalaenopsis hybrida (Cerchované vytazeno) a Cryptathus zonatus (plné vytazeno)
v ruzné koncentrovanych zivnych roztocich (podle Gessnera 1956). Na ose y jsou
vyneseny osmotické hodnoty rostlin v MPa, na ose x jsou vyneseny hodnoty kon-
centrace zivnych roztokii v MPa. — Changes in the osmotic values in Anthurium
scherzerianum (dashed line), Phalaenopsis hybrida (dot-and-dash line) and Cryp-
tathus zonatus (solid line) in nutrient solutions of different concentrations (after
Gessner 1956). The osmotic values in plants in MPa are plotted on axis y, the values
of nutrient solution concentrations in MPa are on axis x

curbitaceae), vinna réva (Vitis vinifera); ovijivé (otacCivé, oplétavé),
jeZ ovijeji sviij stonek okolo stonku jiné rostliny, popf. opory, napf. svla-
¢ec rolni (Convolvulus arvensis), chmel otacivy (Humulus lupulus).

Z jednotlivych ryst vodniho provozu mdé zvlastni postaveni prede-
vSim vedeni vody, protoZe pfijem vody se Fidi stejnymi principy jako
kaZzda zakorenénd rostlina v ptidé a také vydej vody se prili§ od nor-
malnich autotrofnich rostlin neli§i. Oproti epifytim, vyznacujicim se
vysokymi hodnotami osmotickych potencidlti v pletivech v3ech orgént,
jsou lidny charakteristické nizkymi hodnotami osmotickych potencialii
jak v kofenovém, tak i nadzemnim systému. Tyto nizké hodnoty osmo-
tickych potencidlli i schopnost je ménit, regulovat, umozZiuje lidndm ne-
jen dostateCny prijem vody, ale i jeji vedeni na relativné velké vzda-
lenosti (stonky nékterych lidn dosahuji délky aZ 20 m i vice). Také
hodnoty transpirace (zejména stomatarni) jsou predevSim u mladych
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i 13. Denni zmény vodniho po-
/\ ) tencialu (savé sily) u okvét-
1 \ nich listu epifytické orchide-
] N S je Coelogyne swaniana (plné
2 N\ /] -F vytazena kfivka) a pudni
- ¥, l/ | orchideje Phajus tankervillae
7 } } (¢arkované vytazena krivka).
/| Na ose y jsou vyneseny hod-
06 7 WIS noty vodniho potencialu (savé
/ sily) v MPa, na ose x je das
v hodindch (podle Bluma,
04 Gessner 1956). — Diurnal
changes of the water potential
(suction force) in perianthial
leaves of the epiphytic orchid
Coelogyne swaniana (solid
— - curve) and the terrestrial
orchid Phajus tankervillae
(dotted curve). The values of
water potential (suction [orce)
in MPa are plotted on axis vy,
time in hours is on axis x
(after Blum, Gessner 1956)

listii a vyhonki zna¢né vysoké a podmiiiuji potFebnou rychlost fasciku-
larniho vedeni vody ve stoncich lidn. Optimdlni pfijem, vedeni a vydej
vody je u lidn zptisoben také vyhodnymi vlhkostnimi podminkami fy-
tocendz, v nichZ se vyskytuji, velkou regulac¢ni schopnosti prtiduchti (sto-
matdarni transpirace) a nizkou kutikularni transpiraci.

DoSlo dne 5. 11. 1982
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IEHKA, M. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno). Bonusui pexHM rerepOTpOQHBIX —pacTeHHIH.
Lesnictvi, 29, 1983 (11) : 961-978.

Hayuanucs BOMPOCH BOLHOIO peXHMMa reTeporpodHBIX pacreduit. Brino ykasano pasauune
MeIy aBTOTPOPHHIMM M TeTepOTPOPHBIMH pacTeHAMu. Bxparue 6bina paccMoTpeHa MHMKCOTPOQus,
KaK TlepexoiHblit cnoco6 or asroTpodHoro K rereporpodHoMy nurafimio. I'erepoTpodHrie pacreHus
6uiayu pasneseHnl Ha (akysbTaTHBHbIE . (HeobsA3aTesbHO, caydaiiHo) u Ha obwuHbie (o6asaTenbHO,
uckaounTeabto). CornacHo BMAYy NHTAHMA ¥ CrocoGy JKM3HM reTepopodHble pacTeHHs 6bLIM
pasneJsieHsl ellle Ha canpoduTsl M mapasutol. CanpoduThl nanee pas3nensiiMch Ha TeMHUCANPOPUTHI
(dorocunTerusupyomue) u ronocanpodursl (HemMeiomux xuopodui). IlapasuTet pasmensauch
Ha remMunapasurel (mosaynapasuTbl) M romonapasuter (nosnHsie r:apasutei). CorniacHo 3aBHCH-
MOCTH [aPa3HTOB OT XO3sMHA MOYKHO TOBOPHTH O MOHOQArHeix M mieoparHsix mapasurax. CocnacHo
MECTOHAXOKACHMIO 1apasHTa Ha XO3AMCTBE OHM pABNENANHChL HA SKTONAPasUTBl M OHIONAPA3UTHL.
YuureiBanuCch TaKKe 3alUTHBIE CBOMCTBA, BO3HMKAIOI[MEe B MHTEPAaKIMM IapasuTa ¥ pacTeHHs-
-X037MHa, (M3MOJOTMYECKAas AKTHBHOCTh XO3fAMHA, a Takke Muraduos (cykmecus). HMs somxoro
peXuMa reTepoTPOPHBIX pacTEeHHH BHMMaHHe yleJAloch JIpHEMY, TPAHCIOPTY ¥ OTaaue Boxwl. Takoe
’Ke BHHMaHHUe yIeJsAJoCh ¥ M3MHEHMAM BOIHOTO peXMMa pacTeHHs-xoaauHa. C accriekta aBTOTPOd-
HOTO M TeTepoTPoHOTO INHTAHHsA paccMaTpHBAJach JKOJOTHYeCKas Tpynma snudurtsl. B csasu
¢ aTuM 6BLIO yKasaHo ux pasneneHue (o6biuHBIE — TONOAMHPUTH U PaKyIBTATHBHEIE TeMUIIHPHU-
Thl). ONUQHMTH, OTHOCAIIMECS K BHICIIMM 3€JeHbIM pAacTeHMsMHM pasiendau Ha THe3NOBHIHBIE
¥ uucrepHoBunHele, M3 BomHoro pexuma O6bliM aHaJIM3MPOBaHBI BaXKHEMIINE XapaKTEPHCTHKH,
a VMMeHHO, IpHeM, TPaHCIPOT M OTZa4a BONBI M BONHOro 6asaHca. ITOCKOJBKY C BSKOJOTHYECKOMH
TOUKY 3PeHMA BMUPUTAM BBHICUIMX 3€JEHBIX PACTeHWH CaMBIMH GJIHM3KMMHU ABJIAIOTCH JHMAHBl, y HHX
ofcienoBaHCh HEKOTOPhIE XapaKTEPHCTHKI M MPHU3HAKM, 3HauHMTe/bHble C aCIIeKTa BONHOTO PEXHMa.

PaCTeHHs; BOIHBIM PEXXHM; BONHLIK OanaHc

PENKA, M. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno). Water Regime of Heterotrophic Plants.
Lesnictvi, 29, 1983 (11) : 961-978.

Water regimes of heterotrophic plants were studied. A difference between
autotrophic and heterotrophic plants was explained. Mixotrophy was treated in
brief as a transient mode from autotrophic to heterotrophic nourishment: Hetero-
trophic plants were divided into facultative ones (nonobligate, occasional) and into
obligate ones (exclusive). Heterotrophic plants were divided according to the kind
of nourishment and mode of life into saprophytes and parasites. Saprophytes were
classified into hemisaprophytes (performing photosynthesis) and holosaprophytes
(not having chlorophyll). Parasites comprised hemiparasites (partial parasites) and
holoparasites (total parasites). Monophagous and polyphagous parasites were distin-
guished according to the relationship between the parasites and the hosts. Ecto-
parasites and endoparasites were distinguished according to the localization of the
parasite on the host plant. Protective mechanisms arising as a result of the. pa-
rasite and host plant interaction, physiological activity of the host plant and meta-
biosis (succession) were also described. The water regime of heterotrophic plants
was studied from the aspect of water intake, circulation and release. The same
characters were studied in the changes of the water regime of the host plant. Epi-
phytes represent a special ecological group in view of the autotrophic and hetero-
trophic nutrition. They were divided into obligate ones — holoepiphytes and fa-
cultative ones — hemiepiphytes. Epiphytes belonging to the higher green plants
were divided into cluster- and cistern-forming ones. The main features of thz
water regime were characterized — water intake, circulation and release and water
balance. As lianas are closely related from the ecological aspects to the epiphytes
of the higher green plants, some features and characters of their water regime
were described.

planfs; water regime; water balance
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MINERALNI SLOZENI KLICNICH ROSTLIN HLAVNICH
LESNICH DREVIN

F. Novacek, J. Machaniéek

NOVACEK, F. — MACHANICEK, J. (Prirodovédecka fakulta Univerzity Pa-
lackého, Olomouc; Vyzkumna stanice VULHM, Uherské Hradisté - Kostelany).
Minerdlni sloZeni kli¢nich rostlin hlavnich lesnich d¥evin. Lesnictvi, 29, 1983
(11) :979-990.

V predlozené praci byla studovana akumulace a dynamika 12 anorganogent
(P, S, K, Ca, Mg, Fe, Cu, Zn, Mn, Na, Al, Si) v kliénich rostlinach 4 hlavnich
lesnich dfevin — borovice lesni, smrku ztepilého, buku lesniho a dubu letniho.
Dané dreviny tvori zastupce dvou skupin, které jsou fylogeneticky a taxono-
micky vzdalené, soucasné se liSi i stavbou propagacénich jednotek a zplusobem
kli¢eni. Uvedené faktory se odrazeji i v akumulaci a dynamice studovanych
anorganogenu v dané fazi ontogeneze, ktera je charakteristicka pro dané ta-
xony, zvlasté listnace. Kliéni rostliny jehlicnani na rozdil od listnaét vykazuji
prevazné rovnomeérnou akumulaci anorganogenti s analogickou dynamikou. Je-
jich distribuce je béhem Kkliéeni rovnomérnéjs$i nez pri vyvoji semen, zvlasté
u listndét. Z hlediska morfologické stavby kliénich rostlin listnaé¢a byly pro-
kazany zna¢né rozdily v akumulaci anorganogent v délohach, kofenech a pry-
tech, zvlasté u dubu letniho. Dale byla zpresnéna jejich kvantifikace v jed-
notlivych biostrukturach na makroelementy a mikroelementy.

dendrofyziologie; lesni semenarstvi; lesni §kolkaistvi

Rozbory anorganogentt v dendromase hraji dlleZitou a nezastupi-
telnou ulohu v minerdlni vyZivé dfevin, kterd pfedstavuje z hlediska
strukturalniho, fyziologického a ekologického rozsdhlou oblast dendro-
fyziologie. Jde o mnohostranny proces, hierarchicky rozloZitelny ve vna-
Seni mineralii do prostfedi, absorpci, transmembranovy a dalkovy trans-
port, metabolismus a zac¢lenéni mineralii do biosystémi, jejich funkce
v regulaci produkce dendromasy i reprodukci dreviny, dédle v imobili-
zaci a v rekreci. Vzhledem k tomu, Ze minerdlni skladba dfevin odraZzi
v sob& druhové specifické vlastnosti a vSechny ekologické podminky,
je velmi vyznamné jeji dokonald znalost pro védecké fizeni mineralni
vyZivy. Zatimco bodovad diagnostika stanovi koncentraci anorganogeni
v urcCité fazi rGstu a vyvoje, pribéZna diagnostika stanovi tuto koncen-
traci v urcCitych Casovych intervalech ontogeneze.

Studie je zamérena na akumulaci, kvantifikaci a dynamiku dvanécti
anorganogenitt v rané fazi ontogeneze — v kli¢nich rostlindch hlavnich
lesotvornych dfevin — borovice lesni, smrku ztepilého, buku lesniho
a dubu letniho. Studované anorganogeny z chemického hlediska patii
k nekovim (fosfor, sira, kfemik), k lehkym kovim (draslik, sodik, hof-
Cik, vapnik, hlinik) a k téZkym kovim (meéd, zinek, mangan, Zelezo).
Z hlediska rostlinné fyziologie tvori pfisluSné anorganogeny skupinu
esencidlnich prvki, délicich se podle kvantitativniho zastoupeni na
makroelementy (fosfor, sira, draslik, vapnik, hofcik, Zelezo) a mikro-
elementy (méd, zinek, mangan). K neesencidlnim makroelementiim patfi
hlinik, kfemik, sodik. PfestoZe minerdalni prvky tvori pomérné nepatr-
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nou Cast suSiny rostlinné hmoty, maji pro fyziologicko-biochemické
funkce nesmirny vyznam a jsou nenahraditelné pro normdalni riist a vy-
voj (Skolnik 1974, Nason 1958). Ziskané poznatky prispéji k teo-
retickému zpfesnéni mineralni skladby vyvojovych fazi danych dfevin,
jejich fyziologie. SouCasné jsou podkladem pro minerdlni vyZivu se-
menacki v lesnim Skolkaftstvi.

MATERIAL A METODIKA

Rostlinny material kK mineralni analyze byl vypéstovan ve Vyzkumné stanici
VULHM v Uherském Hradisti. K pokustim byly vybrany zdravé a mechanicky nepo-
Skozené propagac¢ni jednotky studovanych drevin, priéemz pri jejich sbéru bylo
prihlizeno ke trem skupinach faktori — topophysis, cyklophysis a periphysis.

Semena borovice lesni a smrku ztepilého byla zakli¢ena na Jacobsenové Kkli-
¢idle pri teploté kliéniho luzka 27°C a teploté kliéebny 24 °C. Kliéni rostliny byly
‘odebirany v intervalech 7, 11, 15 a 21 dnt. Zaludy dubu letniho byly zbaveny peri-
karpu a zakliceny ve vegetac¢nich nadobach do sterilniho kremic¢itého pisku. Nado-
by byly ulozeny v termokomore ve tmeé prii teploté 24 °C a relativni vzdusné vlh-
kosti az 959, a pravidelné zalévany. Bukvice buku lesniho byly pred zakli¢enim
40 dnu stratifikovany ve vlhkém kremiéitém pisku pfi teploté 4—5°C. Po stratifi-
kaci byly bukvice vysety ve vegetatnich nadobach na povrch sterilniho kremicitého
pisku, zasypany vrstvou pisku o tlousfce 1 cm a vypéstovany za obdobnych pod-
minek jako zaludy. Kli¢ni rostliny byly odebirany v intervalech 10, 20, 25, 30.
35 dnt. Byly rozdéleny na délohy, koreny, stonek s listy (pryt).

Velikostné stejné Kkliéni rostliny byly omyty destilovanou vodou, vysuseny
v laboratorni susarné pri teploté 105°C do konstantni hmotnosti. Rostlinny mate-
rial byl rozemlet na elektrickém mlynku, homogenizovan a ve studovanych bio-
strukturdch byla zjisfovdna koncentrace anorganogent ve spektrofotometrické la-
boratori katedry botaniky a didaktiky biologie prirodovédecké fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci. Vétsina z nich byla stanovena podle Mens§ika (1977) na
atomovém absorpénim spektrofotometru model 503 Perkin Elmer. Fosfor a sira
byly stanoveny podle MensSika (1980) na spektrofotometru VSU 2. Vysledky
byly statisticky, tabelarné a graficky zpracovany. Obsah prvku je stanoven v ppm
na jeden gram suSiny, pricemz aritmetické priumeéry byly ziskdny vzdy z analyz
10 vzorku prislugného rostlinného materialu.

VYSLEDKY A DISKUSE

Prevazna vétSina anorganickych rozborti dendromasy je soustfe-
déna na listy (jehlice), dfevo, borku a jiné vegetativni biostruktury —
Fiedler, Hohne (1966), Nilsson (1972), Klimo (1981),
Bublinec (1981). Ponékud méné byla danad problematika studovana
v semenech a semenaccich — Némec (1948), Ingelstad (1959b),
Newham, Carliesle (1969), Novacek (1978, 1979, 1980),
Machanlcek (1981).

VSechny prace s touto ploblematlkou u lesnich dfevin, ale i zeme-
délskych rostlin — Votruba, Novak (1978), Beier (1980),
Kupka a kol. (1980), Dvofak, Kupka (1980), Ovciarov
(1969) vychazeji z toho, Ze analyzou rostlinného téla je moZno ziskat
pomérné solidni podklady pro hodnoceni stavu. mineralni vyZivy zkou-
manych rostlin na rozdil od ptdnich analyz, zvlasté u dfevin, kde vzhle-
dem k celkovému objemu plidy a jejich korenovému systému je objektivni
pohled technicky neproveditelny. PFi zjiStovani minerdlniho sloZeni rost-
linného téla jde predevSim o ziskani selektivnich hodnot, pomoci nichZ
lze srovnat mineralni vyZivu z rtiznych ekologickych stanovist, z riznych
pid, vzhledem k intenzité jejich rlistu a rostlinné produkci. Akumulace
minerdlnich prvki je nejen zrcadlem podminek, které ma rostlina k dis-
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1. Rozdily v obsahu mineralnich prvka v propagac¢nich jednotkdach a kliénich rost-
linach borovice lesni, smrku ztepilého, buku lesniho a dubu letniho. — The dif-
ferences in the content of mineral elements in the propagation units and seedlings
of Scotch pine, Norway spruce, European beech and English oak

" Obsahové rozdily v 9%,
Anorganogen borovice — smrk buk — dub
semena kli¢ni rostliny |bukvice — Zaludy| kli¢ni rostliny
P 66,5 10,2 170,7 170,8
S 3181,3 464,6 81,7 259,1
K 3,2 41,5 7773 24,8
Ca 71,9 8,1 309,1 129,4
Mg 12,2 26,6 112,3 52,4
Fe 85,8 3,1 484,8 11,4
Cu 32,6 12,8 257,5 54,8
Zn 13,6 49,1 88,2 124,4
Mn 5,1 90,4 2988,0 852,9
Na 826,0 26,0 21,1 41,5
Al 19100,0 806,4 199,2 94,7
l Si 14:8,2 36,5 125,1 11,3 |

pozici pri vyZive, ale soucasné selektivni sorpce iontll je diikazem, Ze
mineralni sloZeni rostliny zévisi predevS8im na druhovych vlastnostech,
tj. na typu metabolickych reakci, které se vytvorily v pribéhu fylogeneze
a jsou geneticky zafixovany.

Studium anorganogenlti je orientovédno na ranou fazi ontogeneze
¢tyf hlavnich lesotvornych dfevin, na Casové rozmezi, které je podle
CSN stanoveno dobou Kli¢ivosti, u smrku ztepilého a borovice lesni
21 dnil, u buku lesniho :a dubu letniho 35 dnli. Toto vyvojové obdobi je
charakterizovano intenzivnimi fyziologicko-biochemickymi procesy. Dané
dreviny tvoli zdstupce dvou skupin, které jsou fylogeneticky a taxo-
nomicky vzdalené, Pinophyta a Magnoliophyta, v lesnictvi skupinu
jehli¢nant a listndc¢hG. SouCasné se 1iSi ob& skupiny i stavbou svych
propagacnich jednotek a zplisobem kliCeni. Borovice lesni a smrk zte-
pily vytvareji semena s bohaté vyvinutym endospermem a malym em-
bryem, vykazuji epigeické kli¢eni. Naproti tomu buk lesni a dub letni
maji propagacni jednotky s abortovanym endospermem a s mohutné
vyvinutymi kotyledony embrya, pFicemZ buk Kkli¢i epigeicky a dub hy-
pogeicky. Uvedené faktory se odraZeji i v akumulaci a dynamice mi-
neralnich prvkl ve sledované fazi ontogeneze, kterd je rozdilnéd svym
fyziologicko-biochemickym prab&hem, korelaCnimi vztahy mezi orgéany,
jejich funkcCnosti i morfologickymi zvlaStnostmi.

Studie navazuje na problematiku FeSenou v ramci propagacnich
jednotek danych drevin (Novacek 1978, 1979, 1980), kdy za rovno-
meérnou akumulaci je nutno povaZovat rozdil v obsahu mineréalnich
prvkia do 50 %, nerovnomérnou od 51—100 % a vyrazn& nerovnomeérnou
nad 100 %. DosaZené vysledky 1ze shrnout takto:
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I. a) Kli¢ni rostliny borovice lesni a smrku ztepilého vykazuji pfe-
vazné rovnomérnou akumulaci studovanych prvkial s analogickou dyna-
mikou (obr. 1—6). Zvlasté rovnomeérné je rozloZeni Fe, Ca, P, jejichZ
obsahové rozdily mezi dfevinami Cini 3,1, 8,1 a 10,2 %. Oba taxony se
naopak vyrazné odliSuji v dané vyvojové fazi obsahem hliniku (806,4 %),
siry (464,6 %) a manganu (90,4 % ). '

Fosfor — rovnomérné akumulovan, do 11. dne nastdavd nahlé zvySeni
obsahu, poté u borovice sniZeni, u smrku mirné zvySeni.

Sira — akumulovéana s vyraznou rozdilnosti a s analogickou dyna-
mikou, obsah prvku se zvySuje. ’

Draslik — do 11. dne rovnomérné akumulovan, poté rozdilnég, i kdyZ
s analogickou dynamikou. Obsah prvku klesa.

Véapnik — rovnomérné akumulovdan s analogickou dynamikou, do
11. dne nastava sniZeni obsahu, poté nghlé zvySeni.

Hof¢ik — do 11. dne rozdilné akumulovan, poté rovnomeérné. Dy-
namika vykazuje analogicky priibéh, obsah prvku se zvy3uje.

Zelezo — rovnomeérnd kumulovéano, zvlasté od 15. dne vykazuje
analogickou dynamiku, obsah prvku se zvy3uje.

Méd — rovnomérné akumulovdna s analogickou dynamikou, od 15.
dne zacind rozdilnost.

Zinek — rovnomérné akumulovano s analogickou dynamikou, obsah
prvku se zvysuje. '

Mangan — rozdilné akumulovdn s analogickou dynamikou, obsah
prvku do 11. dne se zvySuje, poté klesa.

Sodik — rovnomérné akumulovdn s vyraznou rozdilnosti, pfitom
s analogickou dynamikou, u smrku dochézi od 15. dne ke zvySeni obsahu.

Hlinik — akumulovan s vyraznou rozdilnosti, pfitom s analogickou
dynamikou u smrku od 15. dne zvySeni obsahu.

Ktfemik — rovnomérné akumulovan do 11. dne, poté dochéazi k roz-
dilnosti, vykazuje analogickou dynamiku, pFiCemZ obsah prvku se sni-
Zuje.

b) Kli¢ni rostliny buku lesniho a dubu letniho na rozdil od studo-
vanych jehlicnant se vyraznéji odliSuji v obsahu studovanych prvki,
priCemzZ jejich akumulace a dynamika v jednotlivych orgédnech vyka-
zuje sloZit€jsi pribéh (obr. 7—12). Obé dreviny se v dané fazi ontogeneze
zvlasté odliduji obsahem manganu (852,9 %), siry (259,1 %), fosforu
(170,8 %), vapniku (129,4 %), zinku (124,4 %) a hliniku (97,7 %).

Fosfor — v délohach je akumulovdan s vyraznou nerovnomeérnosti,
do 20. dne s analogickou dynamikou, poté odliSnou. V kofenech je rovnéz
akumulovan s vyraznou nerovnomeérnosti, ale s odliSnou dynamikou.
V prytech je nerovnomeérné akumulovédn, od 20. dne s analogickou dy-
namikou.

Sira — projevila se jeji vyrazné nerovnomérnd akumulace ve vSech
organech obou dfevin s odliSnou dynamikou. Zatimco u dubu ma témeér
linedrni pribéh, v délohdch a kofenech buku obsah prvku klesd, v pry-
tech vzrista.

Draslik — v délohach je do 25. dne akumulovan rovnomérné s ana-
logickou dynamikou, poté odliSnou. V kofenech je akumulovdn vyrazné
nerovnomeérné, od 20. dne vykazuje analogickou dynamiku. V prytech
je akumulovan rovnomeérne.
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1. Akumulace a dynamika fosforu a siry v Kkliénich rostlinach borovice lesni
a smrku ztepilého v prubéhu 21 dnu. — The accumulation and dynamics of phos-
phorus and sulphur in the seedlings of Scotch pine and Norway spruce within

21 days
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2. Akumulace a dynamika drasliku a vapniku v Kkli¢nich rostlinich borovice lesni
a smrku ztepilého v prubéhu 21 dnt. — The accumulation and dynamics of po-
tassium and calcium in the seedlings of Scotch pine and Norway spruce within

21 days
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3. Akumulace a dynamika hor¢iku a zeleza v Kkli¢nich rostlinach borovice lesni
a smrku ztepilého v pribéhu 21 dnu. — The accumulation and dynamics of mag-
nesium and iron in the seedlings of Scotch pine and Norway spruce within 21 days
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4. Akumulace a dynamika médi a zinku v Kkliénich rostlinach borovice lesni
a smrku ztepilého v pribéhu 21 dnli. — The accumulation and dynamics of copper
and zinc in the seedlings of Scotch pine and Norway spruce within 21 days
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5. Akumulace a dynamika manganu a sodiku v Kkli¢nich rostlinich borovice lesni
a smrku ztepilého v prubéhu 21 dni. — The accumulation and dynamics of man-
ganese and sodium in the seedlings of Scotch pine and Norway spruce within 21 days
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6. Akumulace a dynamika hliniku a krfemiku v Kkli¢nich rostlinach borovice lesni
a smrku ztepilého v prubéhu 21 dnu. — The accumulation and dynamics of alu-
minium and silicon in the seedlings of Scotch pine and Norway spruce within
21 days
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7. Akumulace a dynamika fosforu a siry v kli¢nich rostlinach buku lesniho a dubu
letniho v pribéhu 35 dni. — The accumulation and dynamics of phosphorus and
sulphur in the seedlings of European beech and English oak within 35 days
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8. Akumulace a dynamika drasliku a vapniku v Kkli¢nich rostlindch buku lesniho
a dubu letniho v pribéhu 35 dnti. — The accumulation and dynamics of potassium
and calcium in the seedlings of European beech and English oak within 35 days
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9. Akumulace a dynamika horéiku a Zeleza v kli¢nich rostlindch buku lesniho a du-
bu letniho v prubéhu 35 dnu. — The accumulation and dyn.amics of magnesium
and iron in the seedlings of European beech and English oak within 35 days
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10. Akumulace a dynamika meédi a zinku v kliénich rostlindch buku lesniho a dubu
letniho v pribéhu 35 dni. — The accumulation and dynamics of copper and zinc
in the seedlings of European beech and English oak within 35 days
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11. Akumulace a dynamika manganu a sodiku v Kkliénich rostlindch buku lesniho
a dubu letniho v pribéhu 35 dni. — The accumulation and dynamics of manga-
nese and sodium in the seedlings of European beech and English oak within 35 days
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12. Akumulace a dynamika hliniku a kremiku v kli¢nich rostlinich buku lesniho
a dubu letniho v pribéhu 35 dni. — The accumulation and dynamics of aluminium
and silicon in the séedlings of European beech and English oak within 35 days
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Véapnik — ve vSech orgénech je akumulovan s vyraznou nerovino-
meérnosti a s odliSnou dynamikou.

Hoi'¢ik — v délohach je akumulovadn s vyraznou rozdilnosti, zvlasté
od 25. dne, kdy se méni i jeho dynamika. V kofenech a prytech je aku-
mulovan rovnomeérné s odliSnou dynamikou.

Zelezo — v délohach je rovnomérné kumulovano s analogickou dy-
namikou. V Kkofenech a prytech probihd vyrazné nerovnomeérna aku-
mulace, zvlasté v prytech. RovnéZ jejich dynamika je odliSna.

Méd — v délohach je rovnomérné akumulovéna, ale s odliSnou dy-
namikou. V korenech je vyrazné nerovnomeérné akumulovédna, zvlasté
od 25. dne, s odliSnou dynamikou. V prytech je nerovnomérné kumu-
lovéana s analogickou dynamikou.

Zinek — v délohach a kofenech se akumuluje s vyraznou nerovno-
meérnosti a s analogickou dynamikou. V prytech je akumulovdn nerov-
nomeérne s odliSnou dynamikou.

Mangan — ve v3ech organech je akumulovan s vyraznou nerovno-
meérnostni a s odliSnou dynamikou.

Sodik — v délohach a prytech je akumulovdan rovnomeérné s ana-
logickou dynamikou. V kofenech je akumulovan nerovnomeérneé.

Hlinik — v délohach je akumulovdn rovnomérné s analogickou
dynamikou. V kofenech je akumulovdn nerovnomérné, zvlasté od 25. dne,
vykazuje rovnéZ odliSnou dynamiku. V prytech je akumulovdn rovno-
meérneé, ale s odliSnou dynamikou.

Kremik — ve vSech organech je vcelku rovnomérné akumulovan,
ale s vyrazné odliSnou dynamikou.

II. Obsahové rozdily anorganogeni mezi kliCnimi rostlinami vSech
studovanych drfevin jsou prevazné€ menSi neZ mezi jejimi propagacnimi
jednotkami, které prvkové dané taxony lépe odliSuji. Ukazuje se, Ze
distribuce danych prvkii je béhem kli¢eni rovnomérnéjsi neZ pfi embryo-
genezi a vyvoji semen z oplozenych vajicek. Zvlast vyraznd je prvkova
diferenciace u buku a dubu. V tabulce I jsou uvedeny rozdily v obsahu
danych prvkd mezi semeny smrku ztepilého a borovice lesni, kli¢nimi
rostlinami téchto jehli¢nanti, dale pak mezi bukvicemi a Zaludy buku
lesniho a dubu letniho a kli¢nimi rostlinami danych listnaci. Za 100 %
byla vzata niZ8i obsahova hodnota.

III. Vyvojem embrya v novou Kklicni rostlinu dochazi k po-
stupnym obsahovym zméndm studovanych prvkid. U borovice se zvy-
Suje obsah 6 prvkdi, u smrku 9 prvkidi, u ostatnich se obsah zmen-
Suje. U smrku dochdzi k nejvyraznéjs§i dynamice v site (+ 829,9 %)
a ve vapniku (+ 286,7 %). U borovice vyraznou dynamiku vykazuje
kfemik [+ 2420 %), hlinik (+ 1678,5 %), sira (—337,2%) a mangan
(+ 313,8 %). Buk a dub na rozdil od jehlicnant zvySuji obsah vSech
studovanych prvka (kromé Mn u buku a Zn u dubu). U buku dochéazi
k nejvyraznéjsi dynamice v sodiku (4 982,4 %), Zeleze (+ 934,4 %),
hliniku [+ 365 %), u dubu v hliniku (+ 1956,6 %), sodiku (+ 799,4 %),
Zeleze (+ 759,2 %), kfemiku (+ 490,9 %) a zinku (— 347,8 %. Hod-
noty v zavorkach uvadéji rozdil v primérném obsahu prvkd v embryu
v kli¢nich rostlindch danych dievin.

IV. Z hlediska morfologické stavby 35dennich kli¢nich rostlin buku
lesniho a dubu letniho byly prokazany prevazné znacCné rozdily v aku-
mulaci studovanych prvkt obdobné jako v biostrukturach jejich propa-
gactnich jednotek (Novacek 1979). V ramci klicnich rostlin jsou vSak
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rozdily mnohem vyraznéjsi, coZ vychdazi ze sloZitéjsi stavby a funkc€nosti
pfislusnych orgénii, zvla§té u dubu. VSechny prvky (s vyjimkou fosforu,
vépniku a hof¢iku u buku) jsou v déloh&ch, koFenech a prytech kli¢nich
rostlin akumulovany s vyraznou nerovnomernosti.

Rovnomérnad akumulace — max. rozdil mezi biostrukturami propa-
gacnich jednotek a Kklicnich rostlin nepfesahuje 50 %: bukvice Fe (6),
S (18), Ca (46); kli¢ni rostlina P (21,8), Ca (48,9); Zalud S (0,4), Mg
(3), Cu (10), Fe (17) ,Na (41), kli¢ni rostlina 0.

Nerovnomérnd akumulace — max. rozdily v rozmezi 51—100 %:
bukvice Na 66), Mn (68), Zn (77); kli¢ni rostlina Mg (95,1); Zalud Si
(66), Al (91), kli¢ni rostlina 0.

Vyrazn& nerovnomérnd akumulace — max. rozdil je od 101 %
— vice.

Bukvice: Al (102), Si (107), Cu (114), Mg (334), P (1050). .

Kliéni rostlina: Zn (114,9), K (166,8), Cu (263,9), Na (297,3), Si
(348,7), Mn (624,8), Fe (1369,6), Al (1925,4).

Zalud: K (114), Ca (120), Mn (210), P (613), Zn (975).

Kli¢ni rostlina: K (180,3), Mg (191,7), Cu (260,5), P (342,4), Zn
(404,3), Ca (420,5), Si (423,2), Na (1360), Al (1925,4), Fe (2187,7),
Mn (6738,4). ;

V. Soucasné se studiem akumulace anorganogenii v kli¢nich rostli-
nach danych drevin byla zpFesnéna jejich kvantifikace podle Rubina
(1966), podle niZ k makroelementtim patii prvky s obsahem 101—10-2 %
a k mikroelementiim s obsahem 10-3—10-5 0.

a) U kli¢nich rostlin borovice lesni a smrku ztepilého bylo zjis§téno,
Ze makroelementy P, S, K, Ca, Mg, Fe (vSechny esencidlni) maji odpo-
vidajici kvantitativni zastoupeni, rovnéZz tak mikroelement Cu. Nékteré
mikroelementy (Zn, Mn) dosahuji makroelementni kvantum, naopak né-
které neesencidlni makroelementy (Al, Si) dosahuji mikroelementni
kvantum. Obdobné hodnoceni bylo zjiSténo u embryi danych dfevin,
které jsou zdkladem kli¢nich rostlin (Novacek 1978, 1980).

Borovice lesni

makroelementni kvantum mikroelementni kvantum
kliéni rostlina: P K Mg Ca S Na Mn Zn Fe Al Si Cu
embryo: P S K Ca Mg Fe Mn Zn Na Al Si Cu
Smrk ztepily
makroelementni kvantum mikroelementni kvantum
kli¢ni rostlina: P K Mg Ca S Na Mn Fe Zn Al Cu Si
embryo: P K Mg Ca S Na Fe Mn Zn Al Si Cu

b) V kli¢nich rostlindch buku lesniho a dubu letniho byla proble-
matika analogicky studovdna v ramci jejich organt, pfiCemZ kvantita-
tivni rozliSeni je u buku heterogennéjS$i neZ u dubu. Bylo zjiSténo, Ze
v kli¢nich rostlindch buku a dubu esencidlni makroelementy P, S, K,
Ca, Mg maji odpovidajici kvantitativni zastoupeni, rovnéZ tak mikro-
elementni kvantum, naopak nékteré makroelementy — prfevazné ne-
esencialni (Al, Si, Fe, Na) dosahuji mikroelementni kvantum. Obdobné
hodnoceni bylo zjisténo u embryi danych dfevin (Novacek 1979).

Buk lesni
makroelementni kvantum mikroelementni kvantum
délohy: Ca P K S Mg Mn Na Fe Al Si Zn Cu
koren: K P S Mg Fe Mn Al Na Si Zn Cu Cu
pryt: K S P Ca Mg Na Mn Al Fe Si Zn Cu
embryo: P S K Ca Mg Mn Na Fe Cu Zn Al Na
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Dub letni

makroelementni kvantum mikroelementni kvantum
délohy: K P S Ca Mg Na Al Fe Si Mn Zn Cu
koren: K Ca S P Mg Na Fe Mn Si Zn Cu
pryt: K P Ca S Mg Fe Na Al Mn Si Zn Cu
embryo: P S K Ca Mg Zn Na Fe Cu Mn Al Si

ZAVER

V piispévku byla studovdana akumulace a dynamika 12 fyziologicky
vyznamnych anorganogent v rané fazi ontogeneze — kliCeni CtyF hlav-
nich lesnich dfevin — borovice lesni, smrku ztepilého, buku lesmho
a dubu letniho. Byly zjiStény tyto hlavni vysledky

1. Akumulace a dynamika anorganogenti je charakteristicka pro
dané taxony, zvlasté pro listnace.

2. Kli¢ni rostliny jehlicnanti na rozdil od listnacti vykazuji ,pfe-
vdzné rovnomeérnou akumulaci anorganogenli s analogickou dynamikou.

3. Distribuce anorganogenti béhem kli¢eni je rovnomérnéjsi neZ pri
vyvoji semen z oplozenych vajicek, zvlasté u listnacu.

4. 7 hlediska morfologické stavby kli¢nich rostlin listndct byly
prokazany znacné rozdily v akumulaci anorganogenti v jejich vegetativ-
nich orgéanech, zvlasté u dubu letniho.

5. Byla zpresnéna kvantifikace anorganogent v kli¢nich rostlindch

danych dfevin na makroelementy a mikroelementy.
Doslo dne 20. 10. 1982
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HOBAYEK, ®. — MAXAHMHYEK, M. (Prirodovédecka fakulta Univerzity Palackého,
Olomouc; Vyzkumna stanice VUOLHM, Uherské Hradi$té - Kostolany). Munepansusiit
cocTaB BCXOKHX pAaCTeHHH TINaBHBIX BHIOB JeCHBIX ApeBecHhIXx mopoxa. Lesnictvi, 29, 1983
(11) : 979-990.

B pabore usyuanu HakomueHue u IuWHaMuky 12 anopranoremos P, S, K, Ca, Mg, Fe,
Cu, Zn, Mn, Na, Al, Si Bo BCXOKHX pacTeHHsX 4YeThIpeX TJABHBIX JIECHbIX IDEBECHHIX IIOPOI
— COCHBl OOBIKHOBeHHOH, enu OOLIKHOBEHHOM, Oyka JecHoro ¥ ny6a uepemjatoro. Jlanusle
IpeBecHble TOPOIBI SBJAIOTCA TNPENCTABUTENSMH NBYX (QMJIOTeHeTHYECKM OTHAJeHHBIX TPYMIl, KO-
TOpble OTJAMYAlOTCA NPYr OT Apyra TaK/Ke CTPOeHHEeM paCTHTEJbHbIX eNMHHI, M CrocoboM Ipo-
pacranus. IlpuBeneHHble GaKTOPBI OTPAKAIOTCS M HAa HAKOIUVIEHWM B IMHAMHMKE M3ydaeMBIX' Opra-
HOTE€HOB B NaHHOH (ase OHTOreHe3a, XapaKTEPHOM IJIA NAHHBIX TAKCOHOB, OCOGEHHO I JIMCTBEH-
HbIx nopoxn. Bcxoxkue pacTeHus XBOMHBIX pacTeHWH, B OTJIMYME OT JIMCTBEHHBIX, XapaKTePHU3YIOTCHA
fIpeMMyLIeCTBEHHO PaBHOMEPHHIM HAKCIIJIeHHeM aHOPTraHOT€HOB € aHaJIOTHYHOW nuHaMukoi. Mx
pacripeneneHHe B XOle INpOpacTaHMs 6o0Jiee pPaBHOMEpPHO, 4eM INpPU PA3BUTUU CeMsH, OCOBeHHO
y JIMCTBEHHBIX IOpON. B oTHOWeEHMH MOPPOJIOTHYECKOro CTPOEHHS BCXOXKHMX PACTEHMH JIMCTBEHHBIX
nopoxn 6BIIM YCTAHOBJEHBI 3HAYMTENbHbi€ PA3JNMYMAg B HAKOIUIEHMH AHOPraHOTEHOB B CEMANOJSAX,
KOpHAX M mnoberax, ocoSeHHo y nyba uepemaroro. 3aTem 6nlna yTOuHeHa MX KBaAHTUPUKALIMA
B OTHEJBHBIX OMOCTPYKTypax Ha MakKpO- M MHKPO3JEMEHTHI.

ﬂeHHquJHZWIOJIOrHH; JIeCHOe CEMCHOBOICTBO; JIECHBIC ITHTOMHMKH

NOVACEK, F. — MACHANICEK, J. (Prirodovédecka fakulta Univerzity Palacké-
ho, Olomouc; Vyzkumna stanice VULHM, Uherské Hradi$té - Kostelany). Mineral
Composition of the Seedlings of the Main Forest Species. Lesnictvi, 29, 1983 (11) :
979-990.

The accumulation and dynamics of 12 inorganic nutrients, including P, S, K,
Ca, Mg, Fe, Cu, Zn, Mn, Na, Al, Si, were studied in the seedlings of the main four
forest species: Scotch pine, Norway spruce, European beech and English oak. These
species represent two groups which are phylogenetically and taxonomically distant
and which differ, at the same time, also in the structure of propagation units and
mode of germination. These factors are also reflected in the accumulation and
dynamics of the studied inorganic elements in the given stage of ontogenesis cha-
racteristic of the given taxons, particularly the broadleaved trees. As distinct from
broadleaved trees, the seedlings of conifers show mostly a uniform accumulation
of the elements with analogical dynamics. Their distribution during germination
is more uniform than during seed development, particularly in the broadleaved
species. In view of the morphological structure of the seedlings of broadleaved
species, considerable differences were demonstrated in the accumulation of the
elements in the cotyledons, roots and shoots, mainly in English oak. Their quanti-
fication in different biostructures into macro- and microelements was further
enhanced. ’

dendrophysiology; forest seed production; forest nursery management
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EKONOMICKE PROBLEMY ROZVOJE PESTOVANI LESU

Z. Bludovsky

BLUDOVSKY, Z. (Vyzkumny dustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, Jilo-
visté - Strnady). Ekonomické problémy rozvoje pestovdni lesi. Lesnictvi, 29,
1983 (11) :991-1001.

Z navrhovanych opatieni jsou nejnaléhavéjsi upravy metodickych postupt
zahrnovani péstebnich opatreni do agregovaného ukazatele objemu vyrobni ¢in-
nosti. Pres urcity kvalitativni posun, kK mémuz v prubéhu predchozich obdobi
doslo pri rozs$ifovani okruhu planovanych intenzifikaénich opatreni, ztstava
zatim jejich vycet nedostate¢ny. Také ocenéni péstebnich praci planovacimi
cenami neodpovida jejich naroc¢nosti a vyznamu. V planu péstebni ¢innosti je
tfreba samostatné vyclenit takové intenzifikaéni zasahy, jakymi je napf. pro-
dukce a pouziti geneticky cenného S§lechténého osiva, vysadba hospodarsky
vyznamnych rychlerostoucich drevin, rekonstrukce neptirtstavych porosti. Oce-
néni téchto spoletensky vyznamnych opatifeni planovacimi cenami by mélo byt
zvyhodnéno. Doporucuje se i zvyhodnéni péstebnich praci, provadénych v ex-
trémné naro¢énych podminkach imisemi poskozovanych oblasti, v mistech mi-
moradné ochranného vyznamu lesnich porostti apod. Pro rozvoj péstebni ¢innosti
musi byt zajistény i potrebné finanéni zdroje. V cenach dreva by mély byt za-
hrnuty prostrfedky nejen na prostou, ale i na rozsifenou reprodukci lesu, ob-
dobné jako tomu je v ostatnich vyrobnich odvétvich. Zainteresovanost na roz-
voji péstovani lestt nutno propojit s ekonomickym zajmem na kvalitativnim
i kvantitativnim vyuzivani téZzeného dreva. Urychleni tempa intenzifikace les-
niho hospodarstvi tésné souvisi se zvySenim ulohy hospodarské upravy lest
v systému ekonomického fizeni. Intenzifikac¢ni opatieni maji byt vyclenéna
v lesnich hospodaiskych planech jako jejich zavazné ukazatele, slouzici pri-
kladem pro odvétvové a narodohospodarské planovani vyrobni struktury a po-
treb. Zvlastni vyznam nabyvaji v soucasnosti i produkéni kritéria efektivnosti
hospodareni v lesich — ukazatele prirustu. Pres obtiZnost zjisfovani prirtastu
v kratkodobém a stfednédobém obdobi a pres naroc¢nost vymezeni souvislosti
mezi provedenim intenzifikaénich zasaht a jejich produkénimi disledky, zusta-
vaji ukazatele prirtstu nejvyznamnéjsimi Kkritérii posuzovani vysledkl a efek-
tivnosti hospodaieni v lesich.

ekonomika lesnicka; pésténi lesu; hospodatska uprava lest

Specifické rysy vyrobniho procesu lesniho hospodarstvi podmifiujici
zvlastnosti pristupu k FfeSeni ekonomické problematiky odvétvi se pro-
jevuji v jeho biologické a biotechnické Cinnosti, kterou v béZné provozni
terminologii zahrnujeme do tzv. péstebni Cinnosti. S pé&stebni Cinnosti
je spojen proces intenzifikace produk¢nich a na né navazujicich social-
nich a ochrannych funkci lesli, proces rozsifené reprodukce lesniho
bohatstvi, ktery patfi v soucasné dobé k nejnaléhavéjSim, ale souCasné
i k nejndro¢néj$im tkolim Ceskoslovenského lesniho hospodafstvi.

Rozhodujici predpoklady pro rozvoj péstebnich praci, vCetné praci
spojenych se zvySovanim produktivnosti lesti a jejich funkénich ucinki,
se vytvareji prfedevS§im v oblasti techniky a technologie, v daném pfi-
padé i biologie, agrotechniky, biotechniky aj. Vysok& naroc¢nost moder-
nich péstebnich metod vyZaduje vybudovat pfisluSné vyrobni kapacity
a vytvorit i potfebné organizacni predpoklady. Nevyhnutelnou podmin-

LESNICTVI, 20 (LvD, 1083, ¢. 1 991



kou intenzifikace péstovani lesli je rovnéZ dostatek vysoce kvalifiko-
vanych kadrt délniki a technicko-hospodéaFskych pracovnikd.

Bylo by v8ak nesprdvné predpokldadat, Ze pouhym vyuZitim tech-
nicko-technologickych faktorti 1lze dosdhnout odvétvovych taktickych
i strategickych cil{i, tj. urychleni tempa rozSifené reprodukce lesnich
zdroji. Bylo by neredlné spoléhat pouze na odborny zdjem pracovniki
lesniho hospodarstvi o uchovéani a rozifeni lesniho bohatstvi a na vy-
soky stupeil jejich obCanské uvédomeélosti. V tomto sméru musi plisobit
cely hospodafsky mechanismus Fizeni odvétvi a podnikii, prfedevSim jeho
aktivni ekonomické nastroje, které umoZiiuji spojit spoleCenské ekono-
mické zajmy se zdjmy pracovnich kolektivii.

Odvétvova ekonomika lesniho hospodarstvi proto usiluje o rozpra-
covani takovych metod ekonomického podnécovani, které umoZni do-
sdhnout rozvoje péstebni Cinnosti nejen na zdkladé mimoekonomického,
zdvazného pusobeni pravnich norem, direktivnich pokyn( nadfizenych
organiti nebo mordalni motivace pracovnikd, ale i vyuZitim hmotné zain-
teresovanosti podniki a jejich pracovnich kolektivii. Pracovnici, ktefi
odpovidaji za stav a rozvoj lesniho fondu, musi plnit své povinnosti nejen
proto, aby dodrZeli pfislusnd ustanoveni lesniho zdkona nebo proto, Ze
maji vztah ke svému povoldni a k lesu, ale aby zaméfeni jejich Cin-
nosti se souCasné ztotoZiiovalo i s jejich osobnimi hmotnymi zdjmy.

SoucCasné by vSak nebylo sprdvné precefiovat moZnosti ekonomic-
kého podnécovani rozvoje péstebnich praci, nebot kromé nedostateCné
rozpracovanosti ekonomickych néstroji a metod existuji na tomto tseku
i mnohé dalsi prekaZzky uplatnéni obvyklych metod ekonomického fizeni.

Pésobeni hospodarského mechanismu v oblasti péstovani lesii musi
byt proto zaloZeno na vyuZivani prfimych i nepfimych metod fizeni, eko-
nomickych i mimoekonomickych forem ptisobeni, aktivnich i omezuji-
cich pravnich norem, materidlni i morélni zainteresovanosti a jinych
nastroji a prvkd soustavy odvétvového Fizeni. Zdkladem celého systému
je plan vyjadrujici spoleCenské potfeby a moZnosti v souladu se zdjmy
spole¢nosti na rozvoji lesniho bohatstvi zemé.

SloZitost problematiky Fizeni procestii péstovani lesti a zejména ota-
zek spojenych s ekonomickym podnécovanim zajmu na intenzifikaci
funkci lesnich porost by vSak neméla byt pfekaZkou rozpracovani no-
vych, zdokonalujicich ekonomickych postupt. Pristup k feSeni této pro-
blematiky ovSem nemiZe vychazet z predstav o moZnosti dosaZeni oka-
mzitych, konecnych a komplexnich vysledkii. ReSeni musi postupovat
podle jednotlivych etap, priCemZ potadi FfeSeni kaZdé z dil¢ich otazek
bude urCeno nejen jejich vyznamem a dileZitosti, ale pfedevSim trovni
jejich rozpracovani a moZnosti uplatnéni v redlnych podminkach hospo-
darské praxo.

OBJEM A STRUKTURA PESTEBNICH OPATRENI

Zvysani zadjmu na rozvoji péstebnich praci lze dosdhnout piedevsim
odpovidajic’'m promitnutim jejich rozsahu do ukazatele objemu vyrobni
¢innosti.

Ukazatel objemu vyrobni ¢innosti ma v soutasném systému ekono-
mického rizeni lesniho hospodéfstvi vyznamnou ulohu. Je Kkritériem pro
Cerpani mzdovych prostfedkii, pro méfeni produktivity prace, pro zara-
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zovani organizaCnich jednotek lesniho hospodéarstvi do kategorii a plni
Fadu dalSich dalezitych funkci. Objem vyrobni c¢innosti predstavuje
souhrn jednotlivych praci ohodnocenych diferencovanymi koeficienty —
tzv. planovacimi cenami (v souCasné dobé se pouZivd ne zcela pfresny
termin planovaci jednotky).

Rozbor souCasné metodiky ocenéni péstebnich praci pladnovacimi
cenami ukazuje, Ze ma-li byt péstebni Cinnost promitnuta do ukazatele
vyrobni ¢innosti zplisobem, ktery by odpovidal jejich vyznamu, je tfeba
pfehodnotit strukturu péstebnich praci, chodnocovanych pldnovacimi ce-
nami i vlastni metodikou tohoto hodnoceni.

Pristup k FeSeni struktury jednotlivych komponent objemu vyrobni
¢innosti (jednou z nich je i objem péstebni ¢innosti) musi vychazet
z podstaty tohoto shrnujiciho ukazatele. Souhrnny ukazatel objemu vy-
robni Cinnosti v praxi Fizeni lesniho hospodarstvi plni funkce, které jsou
ve vétSingé ostatnich odvétvi svéfeny ukazateli produkce. ProtoZe zatim
nemame moznost s pfipustnou presnosti zmérit vysledky vyrobni ¢in-
nosti v oblasti péstovani lesti, hospodafsky mechanismus lesniho hospo-
darstvi pouZivd misto ukazatele produkce ukazatel, ktery charakteri-
zuje rozsah opatreni zamérenych na dosaZeni prfedpoklddanych vysled-
k. Stimulujici funkce ukazatele objemu vyrobni c¢innosti v oblasti
péstovani lesti je tak tésné spojena s tim, nakolik vycerpdvajicim zpu-
sobem jsou do ného zahrnuta p¥islusnd péstebni opatfeni.

K zajiSténi rozvoje produkcnich a ostatnich funkci lesi vykonévaji
provozni jednotky lesniho hospodafstvi, kromé& praci zahrnutych jiZ
v souCasné dobé do objemu vyrobni ¢innosti, také opatfeni, ktera mohou
v podstatné mire ovlivnit droveil budouci produkce a tempa rozsifené
reprodukce lesnich zdrojli, ale kterd dosud nejsou do tohoto ukazatele
zahrnuta. Podniky provadéjici takové prdce a vynakladajici na jejich
zajiSténi prislusné prostredky neziskdvaji tim Zadnou ekonomickou vy-
hodu ale naopak, provadéni opatfeni nezahrnutych do ukazatele objemu
vyrobni ¢innosti se mfiZe projevit zhorSenim jejich ekonomickych vy-
sledkii. JestliZze podnik lesniho hospodafrstvi takova, ve vétSiné prFipadi
spoleCensky vyznamnd opatieni neuskuteciiuje, neprojevi se to nesplné-
nim jeho planovanych uUkold (do nichZ tato opatfeni nejsou zahrnuta)
a neprojevi se to zhorSovanim kritérii, kterd pfedstavuji zdklad osobni
i kolektivni hmotné zainteresovanosti.

o

Neni pochyb o tom, Ze rozSifeni okruhu praci ocenénych planovacimi
cenami a zahrnutych do objemu vyrobni cinnosti v uvedeném sméru
miZe v zanedbatelné mife pozitivné plisobit na rozvoj intenzifikace pésto-
vani lesti.

V soustavé ukazatell vyrobni Cinnosti lesniho hospodafrstvi jsou jed-
notlivd opatfeni seskupena tak, aby nedochédzelo k priliSné podrobnosti
jejich Clenéni a aby byla dosaZena Zadouci operativnost planovacich
a evidencnich praci. V zasadé je tfeba povaZovat takové zobecnéni pla-
novacich a eviden¢nich ukazatelli za uziteCné a racionalni. Presto, ne-
hled& na zminéné administrativni obtiZe, zdokonaleni stimulujiciho ptso-
beni metod zjiStovani objemu vyrobni ¢innosti i metod pldnovéani obecné
vyvolavd nutnost vyclenit nékterd péstebni opatfeni jako samostatné
ukazatele planu, ocenéné prisluSnymi sazbami planovacich cen.

Rozpéti v mezich hranic plisobeni vyrobnich podminek na minimadalni
a maximalni spotifebu spoleCenské prace je v péstebnich pracich mimo-
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radné velké. ZajiStovani péstebnich opatfeni v extrémnich podminkach
je pro podniky velmi nevyhodné (pri stejném ohodnoceni téchto praci
planovacimi cenami, a proto se mohou vyskytovat snahy se jim vyhnout
a nahradit je praci v priznivéjSich podminkéach. PovaZujeme proto za
uZitecné, aby plan péstebnich opatfeni byl rozSiren o samostatné uka-
zatele opatfeni, kterd budou kondna v extrémnich vyrobnich podmin-
kéch, a aby tyto ukazatele byly samostatné ocenény planovacimi cenami.
Takovymi opatfenimi mohou byt napf. zalesiiovaci prace a oSetFovani
lesnich kultur v oblastech silné poSkozovanych primyslovymi imisemi,
v mistech mimorfadného ochranného vyznamu lesti, meliorace téZko pri-
stupnych lesnich pozemk aj.

Krome usili o promitnuti extrémnich vyrobnich podminek do struk-
tury péstebnich opatfeni je nutno vénovat pozornost péstebnim zasa-
htim, jejichZ dloha v procesu rozsifené reprodukce lesnich zdroji je
velmi dileZitd a jejichZ vyznam je Gmérny k urcitému nértstu admi-
nistrativnich praci spojenych s jejich vyClenénim a samostatnym oce-
nénim planovacimi cenami.

Navrhy na zdokonaleni struktury pladnovanych péstebnich opatfeni
lze proto zformulovat jako doporuceni zahrnout do ukazatele objemu
vyrobni Cinnosti nové, intenzifikacni prdce. Se zfetelem k soucasnym
i perspektivnim cilim rozvoje lesniho hospodéarstvi se takovy ndvrh tyka
predevSim opatfeni zaméfenych na zvySeni produktivnosti lesti. K ta-
kovym opatrfenim patfi nap¥. vysadba rychlerostoucich dievin, rekon-
strukce nizkoproduktivnich lesnich porostii, produkce a pouZiti geneticky
vhodnych semen. Neni vylouCeno, Ze bude tfeba péstebni ¢innost doplnit
i o daldi konkrétni opatfeni zamérena na zvySeni produktivnosti lest,
ktera odhali vysledky soucCasnych vyzkumii a kterd zatim nebylo moZno
v praktické c¢innosti lesniho provozu vyuZit. Nevyhnutelnou podminkou
doplnéni péstebni Cinnosti o takova opatfeni je moZnost jejich vyclenéni
formou konkrétnich, méfitelnych praci. Zadouci je téZ rozsifeni tzv. praci
spoleCenského vyznamu financovanych z prostfedkii stdatniho rozpoctu
0 nova opatteni spojend s rozvojem socidlnich a ochrannych funkci lesi.

Jednou z pfiin ne zcela uspokojivého rozvoje péstebnich intenzi-
fikatnich opatfeni je nedostateCna zainteresovanost podnikli na jejich
provadéni, vyvoland pomérné nizkym ocenénim péstebnich praci pla-
novacimi cenami. K dosaZeni 1000 K¢s pldnovacich cen v péstebni Cin-
nosti bylo v roce 1980 potfeba vynaloZit 246,00 K¢s mzdovych prostrfedki
a 2,85 pracovniho dne, zatimco v téZebni Cinnosti jen 204,00 KCs a 1,42
pracovniho dne. TfebaZe se situace po roce 1980 ponékud zlepSila, zi-
stava zajiStovani péstebnich praci i naddle z hlediska vykazované tarovné
produktivity prdce podstatné méné vyhodné neZ tomu je v ostatnich
¢innostech lesniho hospodéfstvi. Aby bylo zvySeno stimulacni plisobeni
ukazatele objemu vyrobni ¢innosti na useku péstovani lesii, je nutno
zvysit ohodnoceni péstebnich praci planovacimi cenami o 20—25 %
proti dosavadni Grovni.

Ocenéni vykonii pladnovacimi cenami je tFeba diferencovat podle
jednotlivych péstebnich praci v zavislosti na jejich vyznamu v procesu
roz8ifené reprodukce lesnich zdroji. DoporuCuje se zvyhodnit takova
opatfeni, jakymi jsou napf. vysadba rychlerostoucich dfevin, rekon-
strukce nizkoproduktivnich porostli, produkce geneticky hodnotnych
semen.
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Podnécujici vliv ekonomického mechanismu na rozvoj péstebni ¢in-
nosti se projevi nejen v oblasti reprodukce lesnich zdrojd, ale v urcité
mirfe miZe mit pozitivni vliv i na troveri ukazatell, které charakterizuji
ekonomické vysledky odvétvi a podnik(i lesniho hospodéafstvi. Mnohé
z téchto ukazatelli tésné souvisi nebo jsou odvozeny od ukazatele objemu
vyrobni c¢innosti vyjadfovaného v planovacich cenéch. Na zéakladé roz-
bort vysledki predchozich obdobi lze dokdzat, Ze napf. tempa ristu
reZijnich ndkladd a zejména ndkladi na mzdy technicko-hospodarskych
pracovnikll jsou podstatné pomalejSi neZ tempa ristu celkového objemu
vyrobni ¢innosti. V lesnim hospodéalstvi totiZz maji velky vyznam kon-
stantni néakladové poloZky, tzn. takové komponenty vyrobni spotfeby,
které se pri zméné objemu vyrobni Cinnosti méni nebo se méni jen
nepatrné. Podobné je tomu i u poctu technicko-hospodafFskych pracov-
niki. ZvySeni objemu vyrobni c¢innosti v disledku rozvoje péstebnich
intenzifikaCnich opatfeni se proto miZe projevit pozitivnhé nejen v oblasti
zlepSeni stavu lesniho fondu, ale promitne se i zlepSenim nékterych
dtleZitych ukazateld ekonomické trovné odvétvi. Tato otdazka je v sou-
Casné dobé zvlasté aktudlni v souvislosti se stagnaci téZby dreva, jejiZ
rist byl v predchozich obdobich hlavnim faktorem rlstu objemu vy-
robni ¢innosti odveétvi.

ZDROJE ROZSIRENE REPRODUKCE LESNICH ZDROJU

Rozhodujici €ast potrfeby financ¢nich prostfedkd pro zajiSténi pésteb-
nich praci se vytvari v pribéhu realizace surového dfivi podniky lesniho
hospodafstvi. V cendch surového drivi jsou zahrnuty ndklady na péstebni
prace v rozsahu dosavadnich méritek provadéni péstebnich opatfeni, tj.
v podstaté v mife zajiStujici prostou reprodukci lesniho fondu. Pésteb-
nimi pracemi byla aZ dosud zabezpeCovana obnova vytéZenych porostl
a produkcéni schopnosti lestt v dosavadnich méfitcich. Vzhledem k na-
léhavosti rozvoje produkc¢nich i ostatnich funkci lesnich porosti je nutno
zdiraznit poZadavek rozSifené reprodukce intenzifikaci lesni vyroby.
V cendch dreva by proto mély byt zahrnuty i prislu§né financni pro-
stfedky na rozSifenou reprodukci, odvozené z rostouciho rozsahu pésteb-
nich praci.

Dalsi moZnosti zvySeni zdrojit na financovani péstebnich praci sou-
visi s prohloubenim podnikové a osobni zainteresovanosti na lepSim
vyuzivani téZeného dieva. ZvySené trZzby za realizované dfevo dosaZené
v disledku lepSiho kvalitativniho a kvantitativniho vyuZivani dfevni su-
roviny mohou podniky vyuZit pro rozvoj péstebnich praci. Pro takovou
formu stimulovani péstebnich opatfeni nebyly az dosud vytvofeny do-
stateCné priznivé podminky. ZvySeni ukazatele objemu vyrobni ¢innosti
rozvojem péstebnich praci nebylo z vySe uvedenych divodid pro podniky
ekonomicky vyhodné. JestliZe bude ohodnoceni péstebnich praci plano-
vacimi cenami zvyhodnéno, lze predpoklddat, Ze podniky budou disled-
néji hledat cestu k zajiSténi rozvoje péstebni cCinnosti potfebnymi fi-
nancnimi prostfedky, aby tak udrZely i nadale rostouci trend ukazatele
objemu vyrobni Cinnosti, ktery by byl jinak sniZenim té&Zeb ohroZen.
V tomto sméru se miiZze velmi efektivné projevit Cinnost navrhovanych
opatfeni ke zvy$eni zainteresovanosti podnikii lesniho hospodéafstvi na
uzivani téZeného surového drivi.
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Kromé dodate¢nych zdroji ziskanych v procesu realizace dfeva lze
k rozvoji péstebni Cinnosti vyuZit i prostfedky nékterych podnikovych
fondi. Mame na mysli nap¥. fond pro odstratiovani disledkd poSkozo-
vani lesti primyslovymi imisemi, fond rekultivace devastovanych lesnich
pid a fond pro odstranéni nésledkii pfirodnich kalamit. Podle platnych
zasad sice lze tyto prostfedky pro financovani péstebni Cinnosti vyuZit,
avSak formulace prislusné instrukce pro regulaci uvedenych fondd je
pomérné obecnd. Podniky zatim nevyuZivaji dostateCné moZnost pouZiti
prostfedkii téchto fondd pro rozvoj pé&stovani lesll a pouZivaji je z velké
Casti v jinych oblastech své Cinnosti. O nezanedbatelném vyznamu uve-
denych fondd svédé&i napr. skutecnost, Ze ze zdroji fondu pro odstranéni
disledku pfirodnich kalamit bylo v roce 1980 pouZito pro riizné tucely
v CSR 316 mil. K¢&s.

ULOHA PLANU

Souclasné se zvySenim neprimé podnécujici funkce ukazatele objemu
vyrobni Cinnosti je vzhledem k ekonomické povaze péstebnich zasahii
nezbytné pFimé, direktivni plisobeni na provadéni nejdileZitéjSich opa-
tfeni péstebni Cinnosti v rozsahu stanoveném pladnem. Zatim je zdvazny
obvykle jen celkovy pldnovany objem péstebnich praci. Plan péstebni
¢innosti by mél vS8ak zahrnovat nékteré dals$i direktivni ukazatele kon-
krétnich opatfeni, jejichZ splnéni je zdvaznou podminkou a kritériem
pro vyuZivani pobidkovych forem hodnoceni vysledkli ¢innosti podniko-
vého kolektivu. Nebude asi zpravidla nutno stanovit jako direktivni uka-
zatele planu rozsah takovych praci, jejichZ provadéni pfimo vyplyva
z neopomenutelnych a konkrétnich ustanoveni lesniho zédkona. To se
obecné tyka praci spojenych se zajiSténim prosté reprodukce lesniho
fondu, napf. zalesiiovani, oSetfovadni kultur, ochrany lesnich porosti.
Nelze ov3em vyloucdit, Ze i tato opatfeni bude nékdy nutno zahrnout mezi
direktivni ukazatele pldnu, a to zejména v prFipadech, kdy nadfFizeny
organ neni pfesvédCen o odpovédném pristupu podnikt k vytvoreni pred-
pokladd pro dodrZeni ustanoveni lesniho zdkona. Praktickd zku$enost
vSak ukazuje, Ze direktivni stanoveni opatfeni, spojenych s prostou re-
produkci lesniho fondu bude vyjimkou, nebot zdvazné plisobeni pravni
normy je spolu s dislednou kontrolou jejiho dodrZovani v tomto pripadé
dostatecné ucinné.

SloZitéjsi je situace na useku intenzifikacnich opatfeni zameéfenych
na roz$ifenou reprodukci, jejichZ provadéni prdvni norma bezprostredné
neuklada. Zde jiZ nelze spoléhat na uvédomeéni pracovnikd na jednotli-
vych stupnich fizeni, na jejich odpovédnost za rozvoj lesniho fondu,
ani na nepifimé plisobeni ekonomickych stimuld. Proto k planovanym
ukollim zavazné stanovenym nadfizenym orgdnem by mély byt zahrnuty
direktivni ukazatele objemii intenzifika¢nich opatfeni diferencovanych
podle konkrétnich podminek a stavu lesniho fondu jednotlivych pod-
nikl. Zavazné a direktivné je treba stanovit objem praci spojenych se
zakladdnim lesnich semennych plantdZi, s melioraci lesnich - ploch,
s rekonstrukci nekvalitnich porostli. Pocet direktivnich ukazatelli planu
musi byt omezen, nebot jejich velké mnoZstvi omezuje operativnost Ii-
zeni podnikli a odvétvi v disledku t&Zkopadnosti soustavy planovani,
evidence, hodnoceni apod. '
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S konkrétnim zdivodnénym rozpracovdnim pldnovanych ukold in-
tenzifikace péstovani lesti t&sné souvisi tloha hospodéarské tpravy lesi,
pfedevsim lesnich hospodéafskych plant.

Lesni hospodéarské plany by meély mit aktivné&jsi dlohu v rozvoji in-
tenzifikace lesni vyroby, a to predevSim zdivodnénim a stanovenim
struktury a objemu nejdaleZitéjSich intenzifikaCnich opatfeni. Stupern
zdvaznosti téchto ukazatel lesnich hospodéarskych plant mé odpovidat
jejich vyznamu. V tomto sméru je tfeba doplnit metodické pokyny pro
provadéni hospodarské tupravy lesli, pro realizaci a kontrolu lesnich
hospodéfskych plant. Konkrétni vymezeni zdlivodnéného rozsahu inten-
zifika¢nich opatfeni v materidlech hospodafské tpravy lesti napomiZe
dislednéjSimu promitnuti poZadavkl vSestranného rozvoje lesni vyroby
do provoznich plant organizaci lesniho hospodarstvi a vytvori redlnéjsi
zdkladnu pro kontrolu jejich plnéni a pro kontrolu plné&ni vSech ukold
spojenych s odpovédnosti vedoucich pracovnikli za stav a rozvoj les-
niho fondu. Zahrnuti intenzifikacnich opatreni mezi tikoly lesnich hospo-
darskych planti umoZni i konkrétnéjsi cilevédomou néplii provérek hos-
podafeni v lesich, na jejichZ zdklad& jsou pracovnici lesniho provozu
prémiovani za své zasluhy o zlepSeni stavu lesniho fondu.

UPLATNENI{ PRODUKCNIHO KRITERIA

Soucasna soustava vyuZivani nastrojii ekonomické stimulace v oblasti
péstovani lesti se v mnohém 1iS§i od soustav pouZivanych ve vé&tSiné
ostatnich odvétvich ndrodniho hospodéaistvi a souCasné mé i Fadu ne-
dostatkdl a metodickych nepresnosti. Védomeé pripouStime zkresleni, kdyZ
v praxi Fizeni podnikd zaménujeme ukazatel produkce (uZiteCného vy-
sledku vyrobni Cinnosti) ukazatelem objemu vyrobni Cinnosti. ZtotoZ-
fiujeme souhrn opatfeni s jejich produkénim vysledkem. Jsme si védomi
i prifiny této nezanedbatelné nepfesnosti: dlouhodoby vyrobni proces
péstovani lesi mimorfddné ztéZuje porovnéni prostfedkl vloZenych do
vyroby s dosahovanym vysledkem, predevS§im proto, Ze aZ dosud ne-
méame k dispozici natolik pfesné metody k zjiStovani ukazatele produkce
v praxi Fizeni lesniho hospodarstvi jako alespori stfednédoby nebo dlou-
hodoby néastroj ekonomického podnécovani.

Produkci péstovani lesti je prirtist dfeva, ktery pfedstavuje v pod-
staté mnoZstvi vytéZeného drFeva a rozdil zdsob pocCatkem a koncem
daného Casového obdobi. UZiteénym vysledkem péstovani lesii jsou Kkro-
mé& produkce dieva i uZiteCné socidlni a ochranné funkce, které lesni
porosty v priib&hu své existence plni. Ve vétSiné pripadl tyto funkce
tésné souvisi s produkci dieva. Opatfeni uskuteCilovand s cilem zvy-
Seni produkce dieva maji soufasné zpravidla pozitivni vliv i na rozvoj
téchto funkci. V tomto pfipad& nepovaZujeme plnéni socidlnich a ochran-
nych funkci porostli za produkci pé&stovani lesli, ale za mimovolné do-
sahovany efekt, k jehoZ ziskani neni tfeba vynaklddat zvlastni pro-
stredky.

V nékterych specifickych podminkdch, kdy ochranné a socialni
funkce nevystupuji soutasné s funkci produkéni, kde je tfeba vykonat
specidlni opatfeni (a vynaloZit pfislusné néklady) na rozvoj nebo pod-
poru urlité fukce, lze tato opatieni povaZovat za spoleCenské sluZby,
které se svym charakterem bliZi produkci. Porosty, které byly vytvofeny
vyhradng s cilem plnéni socidlnich nebo ochrannych funkci, jsou uZi-
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teCnym vysledkem vyrobniho procesu nezavisle na tom, poskytuji-li
drevni prirtist nebo nikoliv.

Takovy pristup k urCeni mista socidlnich a ochrannych funkci les-
nich porostii v soustavé ukazatelti produkce ma nejen teoreticky, ale
v podminkdch CSSR i zcela prakticky vyznam. Péstebni prace uskutec-
nované s cilem zvySeni pfirGstu dfeva jsou financovany z vlastnich
zdroji podnikii tvofenych predevSim trZbami za dodavané drevo. Kalku-
lace, na jejichZ zdkladé se tvofi ceny drfevni suroviny, zahrnuji i ndklady
na tyto prace. Opatreni spojend s rozvojem socialnich a ochrannych
funkeci lesnich porostdi jsou financovana z prostfedkl statniho rozpoctu.
Naklady na jejich provadéni nejsou do kalkulace cen dfeva zahrnovany.

Vzhledem k dlouhodobosti procesu péstovani lesi musi lesni hos-
podéafstvi k zajisténi pravidelné kaZdorocni vytéZe disponovat uréitymi
porostnimi zdsobami, které plni v reproduk¢nim procesu ulohu pracov-
nich prostredktt i pracovnich predmétti. Vysledkem nepretrZitého cyklu
péstovani lesti je ovSem prirGst porostli, a to nezavisle na tom, jestli
se v dal8im reprodukc¢nim procesu Ucastni jako pracovni prostfedek nebo
jako pracovni predmét. Zmény v priristu, k nimZ dochazi v disledku
provadéni péstebnich opatfeni, 1ze zméfit mnohem dFive, neZ porosty
dosdhnou mytni zralosti. Pfijmeme-li proto jako kritérium efektivnosti
péstebnich opatfeni b&Zny prirtst porostli, zkracujeme tim i terminy
takovych rozbort.

Prevedeni ekonomického Fizeni v procesu péstovani lesti na redlnou
zakladnu je proto spojeno s vyuZivdnim prFirGistu porostu jako zdkladniho
kritéria vysledku péstebnich opatfeni. Tempa rozSifené reprodukce les-
nich zdroji intenzivni cestou zavisi vyhradné na tom, nakolik se podafi
zvySit pririst na jednotce lesni plochy. Efektivnost intenzifikacnich opa-
tfeni lze zjistit pouze porovnanim potfebnych ndkladi s dynamikou
prirastu, ktery predstavuje jejich uzZitecny vysledek.

MoZnost vyuZiti ukazatele pfirtistu jako zakladniho ukazatele pro-
dukce péstovani lesli zdvisi na mozZnosti zjiSténi jeho velikosti alespoii
na stfednédoby Casovy usek. Minimalnim obdobim, v némzZ lze ukazatele
prirGstu vyuZit pro tucely ekonomickych Fizeni, je obdobi sestaveni
stfednédobych plant podnikii a odvétvi, tj. 5 let.

V praxi hospodarské tpravy lesli se porostni prirtst v ramci kaZdého
hospodarského celku zjistuje za 10leté obdobi platnosti lesniho hospo-
darského planu podle prislusnych tabulek na zakladé podrobného pri-
zkumu daného objektu. Zkratit obdobi stanoveni prirQistu, aniZz pritom
nebyla zbyte¢né zvySena pracnost taxacnich a vypoctovych praci, lze
pouze rozpracovanim novych, dokonalejS§ich metod sbéru a zpracovani
prislusnych tudaji, které charakterizuji stav lesniho fondu pocCatkem
a koncem daného obdobi. Moderni taxacni a zejména vypocetni technika
otevira v tomto sméru nové moznosti.

Pro ucely ekonomického fFizeni lze vyuZit pouze ukazatele prirtistu
platné pro celou hospodéarskou jednotku. Charakteristika produktivnosti
jednotlivych porostii nebo dilci je pro tyto uCely nedostacujici a ne-
vhodnd. AvSak vyuziti prirtistu jako méritka vysledk( intenzifikaCnich
opatreni v ramci hospodarské jednotky je spojeno s nepresnostmi. Krome
zmény zasoby a prirtistu, ke kterym dochéazi v disledku hospodarské
cinnosti plisobi i zmény vékové struktury lesniho fondu, primérnych bo-
nit a zakmenéni podle jednotlivych vékovych tiid — faktory, které ne-
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vyjadruji zéasluhy Fidicich pracovnik@ ani dlisledky intenzifika¢nich
opatfeni. Je proto nezbytné tyto zmény pFi posuzovani ekonomické
efektivnosti intenzifikaCnich opatfeni z hodnoceni vyloudit.

VyuZiti ukazatelli pfirtistu v ekonomickém Fizeni je podminéno
urc¢itou mirou jejich pfesnosti. V souCasné taxacCni praxi je béZny pririist
za hospodafskou jednotku zjiStovdn zpravidla pomoeci zjednoduSenych
metod vychdazejicich pfevazné z tabulkovych tdajii. Pfesnost takto zjisté-
né trovné priristu zpravidla vyrazné prekracuje = 10 %, coZ pfedstavuje
pro ucely ekonomického srovndvdni maximdlni hranici. K nejvyznam-
néjSim perspektivnim udkolim lesnické ekonomické .védy v oblasti
zdokonalovani hospodarského mechanismu proto patfi rozpracovani spo-
lehlivych, jednoduchych a dostateCné pfesnych metod zjiStovani béz-
ného pfirdstu. K FeSeni tohoto tkolu v provoznim méfitku se v pod-
minkdch rychle postupujiciho technického pokroku vytvareji nové
pfedpoklady. VyuZiti elektronické vypocetni techniky umoZiiuje pribézné
zpracovani vysledkli plnéni hospodéarskych pldnt a zmén ve stavu les-
niho fondu, tzv. permanentni inventarizaci. V permanentni inventarizaci
se promitaji v urCité mife i vlivy péstebnich opatifeni na turoveli uka-
zatelll stavu lesniho fondu. PovaZuje se za redlné vytvofit v budoucnosti
podminky pro vyuZiti materidld permanentnich inventarizaci k pribéz-
nému ziskdvani udaji o priristu v rdmci jednotlivych hospodairskych
celkd, v oblastnim i celostatnim méfFitku.

Technicky pokrok se ziejmé projevi i na useku taxace lest, CimZ
vzniknou i nové prfedpoklady pro zpresnéni podkladd, na jejichZ zdkladé
je prirtst zjistovan.

Ani po zpfesnéni metod zjiStovani pfirdistu lesnich porostii za pfi-
meérené kratSi Casové obdobi nelze vSak oCekévat, Ze bude moZno jimi
plné nahradit ukazatele produkce jedné z fazi vyrobniho procesu lesniho
hospodéarstvi — péstovani lesti. Ukazatele produkce se ve vétSiné€ na-
rodohospodéaiskych odvétvi vyuZivaji pfedevSim pro srovnavani efektiv-
nosti prostfedkd vloZenych do vyroby a dosahovanych uZiteCnym vy-
sledkem, ktery objem a struktura produkce predstavuje. V lesnim hos-
podarstvi takovd pFiméa souvislost mezi objemem do vyroby vloZenych
prostfedki a rozsahem produkéniho vysledku v radmci kratkodobych
a strfednédobych Casovych obdobi, v n8mZ byly prostfedky vynaloZeny
neexistuje. Produkéni efekt pé&stebnich opatfeni je dlouhodoby a v ramci
kratkého Casového tseku se jejich provedeni projevi jen CasteCné& nebo
se viibec neprojevi. Pfiinou je v tomto pfipadé€ nejen sama dlouhodo-
bost procesu péstovani lesfi, ale prfedevSim sloZitost procesii asimilace
a rastu lesnich stromti a jejich spoleCenstvi. Proto nelze ocekavat, Ze
po zpfesnéni metod zjiStovani pfirtstu v ramci organiza¢nich jednotek
lesniho hospodéaistvi bude moZno ukazatele pfFirGistu vyuZit jako pro-
dukéni kritérium chozrasCotniho souméfeni ndklad a vysledkd vyroby
zplisobem, pouZivanym v ostatnich vyrobnich odvétvich.

Pres tyto okolnosti omezujici moZnosti uplatnéni chozrasCotnich
metod fizeni lesniho hospodéfstvi formou, jako se chozrasCot organizuje
v ostatnich odvétvich, zlistdva tuloha ukazatele prirtistu v soustavé pla-
novani a ekonomického stimulovani lesniho hospodafstvi mimoradné di-
leZitd a ni¢im nenahraditelnd. ZvySeni produktivnosti lesd, tzn. zvySeni
prirtistu porostt, pfedstavuje rozhodujici cil péstebni ¢innosti a jeji hlav-
ni vysledek. JestliZe nelze vyuZit ukazatele pFiristu jako hodnotovy
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chozrasCotni nastroj, zlstavd nevyhnutelnym jeho pouZiti v naturdlnim
vyjadfeni jako ukazatele, zahrnovaného do planti a rozbori hospodéiské
¢innosti organizaci lesniho hospodéafrstvi, jako jednoho z nejdiileZitéjSich
kritérii. Omezovat pouZiti ukazateli pfirfistu jen na oblast hospodafské
Upravy lesii, pfevdZzné pro stanoveni rozsahu téZebnich etatli, jak tomu
bylo v prevdZné mire aZ dosud, by znamenalo ochudit ekonomické me-
tody Fizeni, soustavu materidlniho a moralniho stimulovani o mimo-
Fadné dileZity nastroj a sniZovat jejich celkovou efektivnost.

VyuZiti produkc¢niho prirGstového kritéria v praxi ekonomického
Fizeni lesniho hospodéafstvi umoZni tésné&ji propojit odvétvové planovani
s postupy hospodafské upravy les a dosdhnout realnéjSiho hodnoceni
vysledkili a efektivnosti vyrobniho procesu i dileZitéjSiho ocenéni zasluh
pracovnikii o tyto vysledky.

Doslo dne 25. 3. 1983
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W3 mnpennaraeMblx MepONpPHATHIL Hanbojee HEOTIOKHLIMH ABISIOTCS H3MCHEHHS METOLM-
YeCKHMX IIPOLIECCOB BKJIOUEHHS! MEePOTIPUATHIL 1O JIECOPA3BENEHHI0 B arperdpoBaHHLIN IOKasaTelb
06BeMa NPOH3BONCTBEHHON NeATeJbHOCTH. HecMOTpsi Ha onpenesieHHylo KauecTBEHHYIO INepeMeHy,
HACTYNMBLIEHl B TeueHHe TNpelblAyl}ero nepuona Mpd pacliMpeHuis ofbeMa MJIAHOBBIX MEpONpHA-
THIt 10 HHTEHCH(HMKALMM, UX KOJMYECTBO N0 CHX IOP SABJAETCA HENOCTAaTOYHbIM. TaKke OLEHKa
pafoT 1O Jecopa3BelNeHMIO MJIAHOBLIMHM I1IEHAMH HECOOTBETCTBYET MX TPYNOEMKOCTH ¥ 3HaueHHIO.
B 1ulaHe IEATEJIBHOCTH IO JIECOPA3BedEeHHI0 HEOBXONMMO CaMOCTOATENLHO BBLILEAHThL TaKHe Mepo-
NPUATHA 1O MHTEHCHHKALMM, KAKMMM SABJSIOTCA, HanpuMep, MPOLyKIHA M MCIOJb30BAaHHE TeHe-
THYECKH I1[€HHOTO CeNeKIIMOHHOTO IIOCeBHOrO MaTepHasa, NOCANKa BKOHOMMYECKM 3HAUHTEILHBIX
6BICTPOPACTYIHX APEBECHBIX ITOPOH, PEKOHCTPYKIMs HeNpHpacTaloniux HacakneHHH. OLeHKy oTux
061IeCTBEHHO BaKHBIX MEPOTIPUATHIl TNAHOBHIMM LIEHAMM MOXHO caeaath 6osee BHITOmHOi. Pe-
KOMeHIyeTCsi chenaTh 60Jiee BHITOLHBLIMH M PaGOTLI 110 JieCOpa3BelleHHIo, MPOBOLMMBIC B TIPENEJLHO
TPyAHBIX YCJOBHAX BBIGPOCAMH TOBPEXKIEHEIX 001acTeif, B MeCTax € HCKJIOYHUTENbHLIMK 3Hade-
HUEM 3allUTbl JIECOHACAKIMEHHH M Ip.

Insa pas3BuTHs NEATENLHOCTH 1O JIECOPasBEUEHMIO NOJUKHBI ObITh obecriedeHpl M HEOGXOMM-
Mble QUHAHCHBBIE HCTOYHHKH. B lleHy NpeBeCHBl HOJDKHBI OhiTh BKJIOYEHH! CPEACTBA He: TONBKO
Ha TpPOCTOE, HO ¥ HA PACUIMPEHHOE BOCMPOM3BOACTBO JECOB, AHAJOTMUYHO, KaK 9TO IPOBOLUTCA
B OCTanbHBIX IIPOM3BOICTBEHHLIX OTpAC]AX. 3aWHTEPECOBAHHOCTL B PA3BUTHM JeCOPa3BeleHUs
Heo6XOIHMO O6BENAHHUTh C SKOHOMMUYECKOH 3aMHTEPEeCOBAHHOCTBI0 B KauyeCTBEHHOM W KOJHYeCTBeH-
HOM MCIIOJIB30BAHHH JIECO3aTOTOBKH.

YckopeHne TeMna MHTEHCHQHKALMM JIECHOTO XO3AICTBA TECHO CBASAHO C TOBbIIEHHEM
PONM JIECOYCTPOHCTBA B CHCTEME IKOHOMMYECKOro ynpasneHusa. Meponpuatus no wuHreHCHPH-
KaLMM IOJUKHb! OBITH BBINENEHBL B JIECHBIX XO3AMCTBEHHBIX TJIaHax, Kak MXx obgsaTenbHbie TIO-
KasaTeny, ClyXall¥e NPHMEPOM IJIA OTPac/]eBOro M HAaPONHOXO3fAICTBEHHOrO IJIAHHPOBAHHA TPO-
H3BOICTBEHHOI CTPYKTyphl u moTpebHocreit. Ocoboe 3HaueHMe, B HACTOsLEe BPEMSA, TPENCTABIAIOT
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M TpONYKI[HOHHElE KpuTepuu 3PPeKTHBHOCTH JecopasBeleHHMs — IIOKasaTeau pocra. Hecmorps
Ha TPYZHOCTH ONpedeJeHHs TIPHPOCTAa B KPAaTKOCPOUHBIH M CpEJHECPOYHBLIH IIePHON M HEeCMOTpS
Ha TPYNHOCTL OIDaHHYEHHMA COOTBETCTBHA MEXIy TIpOBeNeHHMEeM MEepONpHUATHH 10 HHTeHCcHdHKa-
LUMII M MX NPONYKTHBHEIMM pe3yJbTAaTaMHM, ITIOKas3aTeNH NpPHPOCTa OCTAlOTCA Haubosee BaXKHBIMH
KPUTEPHAMHU OLEHKH pe3yJbTaTOB M 3(GPEeKTHBHOCTH BENEHHA XO3ANCTBA.

OKOHOMHKaA JieCHasd, obuee JIECOBOLCTBO,; JleCOyCTpOi:lCTBO

BLUDOVSKY, Z. (Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, Jiloviste -
- Strnady). Economic Aspects of the Development of Forest Management. Lesnictvi,
29, 1983 (11) :991-1001.

Amendments of the methodical procedures of including the silvicultural prac-
tices in the aggregate indicator the volume of production-are the: most urgent pro-
posed measures. Their specification is not, however, sufficient although there had
occurred certain qualitative shift in the preceding periods when the range of
planned intensification measures was being extended. Neither does the appraisal of
silvicultural practices by planning prices correspond to their laboriousness and
importance. In the plan of silvicultural practices such intensification measures
should be pointed out as e. g. production and use of genetically valuable selected
seed, planting of commercially important fast-growing tree species, regeneration
of poorly growing stands. The appraisal of these socially important measures by
the planning prices should be given prominence. Silvicultural practices performed
in extreme conditions in the immission regions, and at places with forest stands
of a great protective role should also be indicated.

Finances must be available for the development of silvicultural practices.
Wood prices should comprise not only the costs of simple, but also of extended
forest reproduction, similarly like in the other industrial branches. The interests
in the development of the silviculture should be combined with the economic
interests in the qualitative and quantitative use of wood.

The accelerated pace of the intensification of forest management is closely
associated with the more important role of the forest management in the system
of economic management. The intensification measures should be pointed out in
the forest management plans as their obligatory indicators serving as examples
for the planning of production structure and needs in the national economy and
in respective branches of the national economy. The production criteria of the
effectiveness of forest management — indicators of increment — assume currently
a special importance. Although it is difficult to determine the increments over
short and medium-long periods and to define the relationships between the in-
troduction of intensification measures and their production consequences, the in-
dicators of increment remain the most important criteria of evaluating the results
and effectiveness of forest management.

forest economy; silviculture; forest-management
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HUMUS A DUSIK V LESNICH PUDACH PAHORKATIN
STREDNI MORAVY

J. Pelisek

PELISEK, J. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno). Humus a dusik v lesnich puddch
pahorkatin stredni Moravy. Lesnictvi, 29, 1983 (11) : 1003-1016.

Nejvyssi obsahy humusu byly ve svrchnich vrstvach a do spodin klesaly. Ob-
sahy humusu v povrthovém surovém humusu byly v ro¢nim rozmezi 52—
—639, s roéni amplitudou 9—109,. Podlozni humoézni horizonty mély humusu
7—16 Y, s ro¢nim vykyvem 2—4 9, ve spodinach bylo humusu jen 0,1—0,3 %,.
Maximalni obsahy humusu ve svrchnich puidnich vrstvach se ukazovaly vzdy
koncem jara a v 1été, nizsi obsahy vzdy v zimnich mésicich. Kvalita humusu
(frakcionace) vykazala znac¢nou prevahu volnych fulvosloZzek v rozmezi 78—
—959, nad vazanymi huminoslozkami (5—229,). Humus pod smiSenym po-
rostem vykazal lepsi kvalitu a vys$i obsahy aktivniho humusu. V rezimu du-
siku byl studovan dusik celkovy, dusik amoniakalni N-NH4, dusik nitritovy
N-NO2, dusik nitratovy N-NOs a mineralizace organického dusiku. Relativné
vy8§i obsahy pristupnych forem dusiku zjistény v pudach pod smiSenym les-
nim porostem v okrové lesni pudé. Mineralizace organického dusiku ve svrchni
pudni vrstvé Ao v letnich mésicich byla v rozmezi 0,9—1,2 9, coz predstavuje
uvolnéni piistupnych mineralnich forem dusiku z vrstvy povrchového humusu
86,0 az 95,6 kg na ha. V zimnich meésicich je mineralizace nizka v Ao (9,4—
—11,6 kg na ha). Pady na vyzkumnych plochach stfedni Moravy byly dobie
zasobeny pristupnymi minerdlnimi formami dusiku pro vyzivu tammich lesnich
porostu.

pedologie lesnicka; humus; dusik; smisené porosty; jedle

Humus a dusik ndlezi k zdkladnim pedogenetickym a ekologickym
sloZkdm lesnich plid, tvoricich zaroveii souCast kolob&hu latek v systému
ptiida — porost. Cilem prace bylo poznat ro¢ni dynamiku téchto dvou
dilezitych padnich sloZek v lesich pahorkatinné oblasti stfedni Moravy.
Vyzkumné plochy se nalézaly v polesi Olomucany, LZ Rajec n. Svitavou,
v nadmot'skych vySkach okolo 460 m. Pidnimi typy jsou tu okrové (hné-
dozemni) lesni pidy na brnénské vyvieliné pod smiSenym porostem
(buk + jedle + smrk + modfin) a pak oglejené ilimerické podzoly na
sprasové hliné pod jedlovym porostem. Z ekologicky dileZitych pldnich
vlastnosti bylo z kaZdého mési¢niho odbéru v priabéhu studijnich let
laboratorné urcovano zrnitostni sloZeni (podle Kopeckého]), fyzikalni jil,
aktivni ptdni reakce pH-H20, poméry humusu, dusiku, pfistupnych Zivin
(Ca + K + P), celkovy chemismus piid a okamzita vlhkost.

Zrnitostni sloZeni okrové lesni plidy na granodioritu brnénského
masivu ma charakter leh¢i hliny s obsahem jilu 32—34 % a se znacnym
podilem pisCité frakce v rozmezi 34—49 9. Oglejeny ilimericky podzol
je téZz8i hlina s obsahem celkového jilu 34—45 % a s vysokym podilem
prachovych ¢astic o @ 0,01—0,05 mm v rozmezi 29—32 %.
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HUMUS V PUDACH POKUSNYCH PLOCH

Studie humusovych poméri na pokusnych plochach byly zaméfeny
na poznani prib&hu dynamiky a tvorby humusu v plidnich profilech
b&hem roku, na sloZeni (frakcionaci) humusu v ptiddch a na pribé&h
dynamiky zmén ve sloZeni humusu béhem roku.

CELKOVY OBSAH HUMUSU

V okrové lesni pitidé pod smiSenym lesnim porostem byly zjiStény
v letech 1971—1973 v jednotlivgych pldnich horizontech dale uvedené
primérné obsahy humusu.

Povrchova vrstva surového humusu Ao obsahovala b&hem studova-
nych tfi rokfi mnoZstvi humusu v primérném rozmezi 51,76—62,10 %,
takZe rocni relativni rozsah v kolisdni humusu byl 10,34 %. V podloZnim
humoéznim horizontu A bylo mnoZstvi humusu v ro¢nim rozmezi 6,63—
—9,18 %, tj. ro¢ni amplituda v tvorb& humusu byla 2,55 %. V hnédém
horizontu (Bi) byl zji§tén humus v ro¢nim rozmezi 1,48—1,84 % s roc-
nim kolisdnim 0,36 %. V podloZnim horizontu (B)2 se pohybovalo pri-
mérné ro¢ni mnoZstvi humusu v hodnotach 0,42—0,76 %, takZe relativni
rozdil c¢inil 0,34 %. V bazdlnich vrstvdch pldniho profilu tvofenych
zveétralinami brnénského masivu byla zjiSténa primérnd mnoZstvi hu-
musu v rozmezi 0,18—0,40 %, tedy s ro¢nim kolisdnim 0,22 %.

Primérné hodnoty obsahu humusu ukazuji, Ze maximalni obsahy
. humusu byly v povrchovych vrstviach a do spodin humusu rychle ubyvalo.
Nejveétsi kolisdni v primérném obsahu humusu béhem roku bylo ve
vrstvé povrchového surového humusu v rozmezi 10,34 %, niz§i ampli-
tuda pak v podloZnim horizontu A v hodnoté 2,55 %. Do ptidnich spodin
klesal pak tento roc¢ni rozptyl na 0,22—0,34 %.

Podle obsahu humusu je moZno klasifikovat humdzni horizont A jako
humézni (6,63—9,18 % humusu), podloZni vrstvu (B)1i jako mirné hu-
mozni (1,48—1,84 0p humusu] a ostatni podlozni vrstvy jako slabé
humézni s obsahy humusu pod 1 %.

Zjisténé primeérné obsahy humusu v uvedenych letech béhem jed-
notlivych mésicti ukazuji také maximum a minimum tvorby humusu
neboli humifikaci. To" charakterizuje do urcité miry také intenzitu ko-
lob&hu Zivin v daném lesnim ekosystému. Maximdalni tvorba povrcho-
vého humusu na vyzkumné ploSe s okrovou lesni plidou pod smiSenym
porostem probihala v letnim obdobi (59,5—62,1 % humusu) a minimum
bylo v zimé& (51,7—53,4 % humusu). Také v podzimnich mé&sicich pro-
bfhala tvorba humusu dosti piiznivé (54,6—57,2 % humusu).

V oglejeném ilimerickém podzolu na spraSové hliné pod jedlovym
porostem byly zjiStény tyto humusové pomeéry. Vrstva povrchového hu-
musu Ao obsahovala primérné mnoZstvi oxidovatelného humusu v roz-
mezi 54,00—60,80 %, takZe roc¢ni rozdil byl 8,80 %. PodloZni horizont A
obsahoval béhem rokti mnoZstvi humusu v rozmezi 12,40—16,22 %, takZe
primérny roc€ni rozdil v obsahu obnéasel 3,82 %. V ochuzeném vybéle-
ném horizontu Az bylo zji§téno mnoZstvi humusu v rozmezi 0,77—0,94 %,
takZe rocni rozdil byl maly a ¢inil jen 0,7 %. PodloZni obohaceny a ogle-
jeny horizont B, vykéazal primérné obsahy humusu b&hem roku v roz-
mezi 0,30—0,55 %, tedy s ro¢nim rozdilem 0,25 %. Daldi podloZni obo-
hacené oglejené horizonty mély prim&rné mnoZstvi humusu 0,20—0,46 %
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I. Roéni dynamika obsahu humusu v 9, v okrové lesni ptidé na granodioritu (@) pod smiSenym porostem a v ilimerickém ogle-
jeném podzolu na spraSové hliné (b) v pahorkatinné oblasti stfedni Moravy. — Annual dynamics of humus content in 9, in
ochre forest soil on granodiorite (a) under the mixed forest stand and in illimerized pseudogley podzol on loess loam (b)
in the Central Moravian highlands

Lokalita Horizont Hl?;l‘)ka Mésice

1. 2: 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.

Ao 1- 2 51,76 51,90 53,24 55,72 57,65 60,84 62,10 59,52 57,23 55,80 54,65 53,54

A 2— 6 6,63 6,66 6,85 7,20 7,80 8,70 9,18 9,01 8,60 8,00 7,50 7,10

(B)1 10— 20 1,48 1,53 1,57 1,65 1,72 1,80 1,84 1,70 1,70 1,66 1,60 1,55

a (B)2 30— 40 0,42 0,48 0,53 0,57 0,63 0,72 0,76 0,65 0,65 0,60 0,55 0,46
Cd, 50— 60 0,28 0,30 0,30 0,32 0,36 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40 0,36 0,30

Cd: 70— 80 0,25 0,25 0,28 0,28 0,30 0,30 0,34 0,34 0,32 0,32 0,28 0,25

Cds 100—110 0,18 0,18 0,18 0,19 0,20 0,20 0,22 0,19 0,19 0,19 0,18 0,18

Ao ) 1- 3 54,00 54,00 55,20 57,50 58,40 59,50 60,80 60,20 58,80 58,10 57,00 55,30

A 3~ 5 12,40 12,60 12,90 13,70 14,50 15,40 16,22 16,00 15,40 14,50 13,60 12,86

A> 10— 20 0,77 0,80 0,80 0,90 - 0,90 0,90 0,94 0,90 0,90 0,90 0,90 0,80

b Bg 40— 50 0,34 0,30 0,30 0,40 0,40 0,50 0,55 0,50 0,50 0,40 0,40 0,30
Bg 70—880 0,30 030 030 0,30 030 040 046 046 040 040 0,40 0,30

Bg 100—110 0,23 0,20 0,20 0,20 0,20 0,30 0,34 0,30 0,30 0,30 0,30 0,23

C : 120—-130 0,18 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,25 0,20 0,20 0,20 0,20 0,18




s roénfm vykyvem jen 0,26 %. Také matefny substrdat obsahoval ne-
patrnd mnoZstvi humusu (0,18—0,25 %) s nepatrnym rozdilem 0,07 %.
Primérné obsahy humusu opét ukazuji maximélni mnoZstvi humusu ve
svrchnich vrstvach s ubyvanim do spodin.

Nejvétsi kolisdni v obsahu humusu se b&hem roku objevilo ve vrstvé
~ povrchového humusu v rozmezi 8,80 %, v podloZnim humdznim horizont&
A1 v rozmezi 3,82 %, v dalSich podloZnich vrstvdch bylo ro¢ni kolisdni
velmi malé v rozmezi jen 0,14—0,25 % a v pldotvorném substriaté jen
velmi nepatrné. Podle obsahu humusu moZno Kklasifikovat vrstvu po-
vrchového humusu jako silné humusovou (54,0—60,8 %) a podloZni Sedy
horizont Ai jako siln& humédzni (12,4—16,2 % humusu). Dal$i podloZni
vrstvy byly slabé humoézni s obsahy humusu pod 1 % v rozmezi 0,18—
—0,77 %. Maximalni tvorba povrchového humusu probihala v letnich mé&-
sicich, kdy obsahy humusu byly 59,5—60,2 %. Minimalni tvorba povrcho-
vého humusu byla v zimé& (55,3—54,0 %), avSak podzimni mé&sice vykéa-
zaly pfiznivou humifikaci.

SLOZEN{ (FRAKCIONACE) HUMUSU

Zajimavé vysledky byly zjiSté&ny ve sloZeni humusuy, tj. v jeho kvalité
metodou frakcionace. Urfovdny a hodnoceny byly tyto sloZky humusu:

1. obsah prvni frakce s pohyblivymi sloZkami humusu a jejich vza-
jemné pomeéry vyjadrené v obsahu uhliku (C1 : C2),

2. vzédjemné pomeéry vazanych fulvosloZek v prvni frakci a vazanych
fulvosloZek v druhé frakei (Cif : Cof),

3. vzdjemné poméry celkové sumy fulvosloZek volnych a zCasti va-
zanych k celkové sumé huminosloZzek jako (Cfi;2:Chi;2), poméry
v aktivnim humusu,

4. vzajemné pomeéry celkové sumy fulvosloZek a huminosloZek k ne-
rozpustnému zbytku (Cfi,2 + Chi,2) : N, (N, — nerozpustny zbytek, resp.
rezervni humus).

V okrové lesni ptidé pod smiSenym porostem byl zjis§tén obsah vol-
nych sloZek humusu Ci (fulvo- a huminosloZek) v povrchovém surovém
humusu Ao v rozmezi 85—89 % a obsah védzanych fulvo- a huminosloZek
11—15 % jako Cz2. V podloZnim humoéznim horizontu A se pohyboval
obsah volnych humusovych sloZek Ci v rozmezi 88-—92 % a véazanych
humusovych sloZek C2 v rozmezi 8—12 %. V podloZnich horizontech (B)
byl obsah Ci v mezich 82—90 % a obsah Cz 10—18 %. V hlubSich spo-
dinach kolisaly obsahy volnych humusovych sloZek C v rozmezi 65—
—68 % a obsahy C2 mezi 32—35 %. Ve svrchnich vrstvach profilu okrové
lesni plidy vysoce pfevladal obsah volnych neboli pohyblivych humuso-
vych sloZek (82—92 %) a vadzané humusové sloZky tvofily jen maly
podil (8—18 %). Ve spodindch byla mirnd pfevaha volnych sloZek (65—
—68 %) nad vazanymi sloZkami (32—35 %).

V oglejeném ilimerickém podzolu pod jedlovym porostem byly ve
vrstvé povrchového humusu Ao nalezeny volné nebo pohyblivé sloZky
humusu Ci v rozmezi 90—94 % a CasteCné& vézané sloZky humusu C2
jen v rozmezi 6—10 %. Podobné poméry se objevily v huméznim podloZ-
nim horizontu A1, a to pohybliva sloZka v rozmezi 93—95 % a sloZky C2
mezi 5—7 %. Maximélni kvanta humusovych pohyblivych sloZek byla
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zji§téna v ochuzeném horizontu A2 v rozmezi 96—98 % a vazany podil
humusovych sloZek byl obsaZen jen v minimdalnich kvantech (2—4 %).
Ve svrchnich vrstvach oglejeného obohaceného horizontu B, se sniZil
obsah volnych pohyblivych humusovych sloZek Ci na rozmezi 75—78 %
a naopak se zvySil obsah vazanych a nepohyblivych sloZek Cz na roz-
mezi 22—25 %. V mateCném substratu na béazi profilu se sniZzil podil Ci1
na 67—70 % a podil Cz se zvysil na 30—33 %.

Tento podzolovy pldni profil vykazal ve svrchnich vrstvach vyso-
kou pfevahu volnych pohyblivych humusovych sloZek v rozmezi 90—98 %
a nizké podily sloZek vdzanych neboli nepohyblivych v rozmezi 2—10 %.
Do spodin se sniZoval podil volnych sloZek (67—75 %) a zvysoval podil
vazanych sloZek v rozmezi 22—33 %.

Vzajemny pomér vazanych fulvosloZek a huminosloZek ve druhé
frakci (Cef : C2h) v okrové lesni ptidé byl dosti vyrovnany, takZe vazané
fulvoslozky tu byly v rozmezi 45—58 % a vazané huminosloZky tvofily
42—55 9. V oglejeném podzolu se objevily ve svrchnich vrstvdach v mirné
prevaze vazané huminosloZky v rozmezi 50—57 %. Také v podloZnich
vrstvdch byly vzdjemné pomeéry dosti vyrovnané; Cof tvofily 40—55 %
a Czh 45—60 %.

Ve vzajemnych pomeérech veSkerych fulvosloZek (volnych a z Casti
vazanych) jako Cfi;2 a veSkerych huminosloZek jako Chi,2 byla v okrové
lesni pGidé mirnad pfevaha huminovych sloZek v rozmezi 55—60 %. V pod-
loZnich obohacenych horizontech B byla zjiSténa naopak mirna ptevaha
fulvosloZek Cfi.2 v rozmezi 50—62 % a v podloZi se ukézala opét pre-
vaha huminosloZzek v hodnotach 55—70 %. U ilimerického podzolu se
objevila mirnd pfevaha huminosloZek ve svrchnich vrstvach (53—62 %).
V podloZnim ochuzeném a vyluhovaném horizontu A2 a ve svrchni Casti
obohacené vrstvy B, se ukdazala naopak znacna pfevaha fulvosloZek
s hodn%tami 68—78 % a v hlubSich spodinach prevladaly huminoslozky
50—67 %.

Vzajemné pomeéry celkové sumy tvorfené obsahem vSech fulvosloZek,
huminoslozek, aktivniho extrahovatelného podilu (aktivni humus) a ne-
rozpustného neboli pasivniho humusu jako humusu rezervniho tvori
v okrové lesni ptdé aktivni podil humusu 32—50 % a nerozpustny hu-
mus méa zde pfevahu v rozmezi 54—68 %. V podzolu byl rozpustny humus
v mnoZstvi 37—50 %, nerozpustny humus obnasel 50—63 %. MoZno Fici,
Ze v tomto podzolovém typu pfevlddd v celkovém humusu nerozpustny
podil.

DUSIK V PUDACH POKUSNYCH PLOCH

Studie pomért dusiku byly rozdéleny do téchto useki: sledovani
dynamiky obsahti celkového dusiku N,, sledovdni dynamiky obsaht
dusiku amonidlniho (Cpavkového) ve volné formé rozpustné N-NHq4, sle-
dovani dynamiky obsahii nitritového dusiku N-NOg2, sledovani dynamiky
obsahti celkového dusiku.

CELKOVY DUSIK

Stratigrafie obsahti celkového dusiku je v korelaci se stratigrafii
obsahu humusu.
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V okrové lesni ptidé pod smiSenym porostem byly zjiStény ve vrstvé
povrchového surového humusu A, obsahy celkového dusiku N, v rocnich
pribé&zich v rozmez{ 1291,5—1345,0 mg/100 g, takZe roc¢ni rozdil tu byl
53,5 mg/100 g. Nejvyssi obsahy tohoto dusiku byly nalezeny koncem jara
a v letnich mésicich (1334—1345 mg/100 g) a niZsi hodnoty pak v zim-
nim obdobi (1291—1294 mg/100 g). V podloZnim humoéznim horizontu A
obsah celkového dusiku vyrazné poklesl na rozmezi 194,7—220,9 mg/
/100 g, tj. s rozdilem b&hem roku 26,2 mg/100 g. Maximum tvorby celko-
vého dusiku bylo koncem jara a v 1été (215—220 mg/100 g) a nizsi pak
byly obsahy v zimnich mésicich (196—197 mg/100 g). Svrchni ¢ast pod-
loZniho horizontu (B)1 vykazala celkového dusiku v rozmezi 50,5—
—60,8 mg/100 g a spodni Cast tohoto horizontu pak v rozmezi 28,6—
—35,1 mg/100 g. Maximalni obsahy tohoto dusiku byly zjistény koncem
jara a v letnim obdobi. V hlubSich vrstvach profilu tvofenych zvétrali-
nami granodioritu byla jen mald kvanta celkového dusiku v 1ozmezi
12—25 mg/100 g s vyraznym ubyvanim dospodu a s malymi rozdily bé-
hem roku (2—4 mg/100 g).

V ilimerickém podzolu pod jedlovym porostem bylo ve vrstvé po-
vrchového humusu Ao zjiSténo v letech 1971—1973 celkového dusiku
v rozmezi 1051,5—1083,4 mg/100 g, takZe celoro¢ni amplituda obnésela
31,9 mg/100 g. Nejvy3si obsahy dusiku se ukdazaly hlavné v kvétnu az
C¢ervnu (1078—10,83 mg/100 g) a nejmens$i v zimnich mésicich (1051—
—1053 mg/100 g). Podlozni horizont Ai obsahoval celkového dusiku
v rozmezi 252—246 mg/100 g s ro¢nim rozdilem 21,9 mg/100 g. Maxi-
malni tvorba celkového dusiku byla opét konce kvétna a v letnim obdobi
(262—264 mg/100 g) a niZz8i obsahy se ukéazaly v zimnich mésicich
(242 mg/100 g). Mald kvanta celkového dusiku byla v podloZnim vylu-
hovaném horizontu Az v rozmezi 36—40 mg/100 g a s malou ro¢ni ampli-
tudou 4,0 mg/100 g. Také zde byly nalezeny zvySené obsahy dusiku
v letnich meésicich (39—40 mg/100 g) a mirng sniZené pak v zimé (36—
—37 mg/100 g). PodloZni obohacené horizonty B, obsahovaly celkového
dusiku b&hem roku v rozmezi 8--18 mg/100 g s ro¢nim vykyvem 1,4—
—2,4 mg/100 g, coZ charakterizuje jen nepatrné vykyvy béhem roku.
V tomto podzolovém profilu byla hlavni kvanta celkového dusiku ve
svrchnich vrstvach a do spodin ho rychle ubyvalo. PFi srovnéni obsahu
celkového dusiku v obou pldnich profilech se ukdazaly vétSi zdasoby
celkového dusiku pod smiSenym porostem neZ v pldnim profilu pod
porostem jedlovym (v mg/100 g):

okrova lesni puda ilimericky podzol
pod smiSenym porostem ‘pod jedlovym porostem
N: béhem rozdil N Nt béhem rozdil N
roku v roce roku Vv roce
Ao 1291,0—1345,0 53,5 Ao 1051,5—1083,4 31,9
A 194,7— 220,9 26,2 At 241,8— 263,7 21,9
(B)1 50,5— 60,8 10,3 A2 36,2— 40,2 4,0
(B)2 28,6— 35,1 6,9 Bg 154— 17,8 2,4
Cdi 20,8— 25,0 42 By 12,6— 14,0 1,4
Cde 16,3— 184 2,1 Bg 80— 94 14
Cds 12,3— 14,8 2,5 cd 63— 17,0 0,7
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II. Dynamika prumérnych obsaht celkového dusiku N: v okrové lesni ptidé pod smiSenym porostem (a) a v ilimerickém podzolu
na spra$ové hliné pod jedlovym porostem (b) v pahorkatinné oblasti stfedni Moravy. — Dynamics of the average contents of
total nitrogen N: in ochre forest soil under the mixed forest stand (a) and in illimerized podzol on loess loam under the

6001 €86T — JALDINSJTI

fir stand (b) in the Central Moravian highlands

Lokalita Horizont Hh;:’ka e

1. 2. 3 4. 5. 6. i (A 8. 9. 10. 11. 12.

Ao 1- 2 1291,5 1293,4 1311,0 1324,6 1334,1 1345,0 1342,8 1331,4 1325,8 1314,5 1298,3 1294,0

A 2— 6 194,7 196,8 206,3 210,3 2154 220,9 220,0 2188 2154 210,7 203,6 196,3

B 10— 20 50,5 51,0 53,5 56,2 60,0 60,0 60,0 60,7 608 550 53,4 588

a (B)2 30— 40 28,9 28,6 29,8 31,4 33,5 35,1 35,0 34,2 33,4 32,5 31,3 30,0
Cd: 50— 60 20,8 20,8 21,6 22,8 23,7 25,0 24,4 24,0 23,5 22,7 22,0 21,6

Cd: 70— 80 16,3 16,3 16,8 17,7 18,4 18,2 18,2 18,0 17,3 16,8 16,3 16,3

Cds 100—110 12,1 12,0 13,4 13,9 14,8 14,8 14,8 14,5 14,0 13,7 13,1 12,3

Ao 1- 3 1051,5 1053,3 1060,1 1069,0 1078,3 1083,4 108,10 10,783 1072,4 1066,8 1060,5 1053,0

A 3— 5 241,8 242,0 251,0 256,4 262,2 263,0 261,3 256,4 252,6 247,5 245,2 242,0

Ao 10— 20 36,2 36,4 37,2 38,5 39,3 40,2 40,0 39,5 38,8 38,1 37,2 36,8

b Byg 40— 50 15,4 15,0 16,0 16,8 17,5 17,8 17,5 17,0 17,0 16,7 16,2 15,8
Bg 70— 80 12,6 12,5 12,9 13,2 1357 14,0 14,0 14,0 14,0 13,6 13,2 13,0

Bg 100—110 8,0 80 85 90 94 94 94 92 91 88 83 80

C 120—130 6,3 6,3 6,3 6,8 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 6,8 6,6 6,3




DUSIK AMONIAKALNI (CPAVKOVY) N-NH4

V ptdach vyzkumnych ploch byl periodicky zjiStovdn amoniak&lni
N-NH4 neboli ¢pavkovy dusik volny (vodorozpustny), tj. okamZité p¥i-
., stupny pro lesni porosty.

Pod smiSenym porostem v povrchové vrstvé surového humusu Ao
byla zjiSténa amoniakdlni forma dusiku N-NH4 v celoroCnim S$irokém
rozmezi 1,6—11,3 mg/100 g, takZe roéni amplituda ¢inila 10,3 mg/100 g.
Maximalni tvorba této formy dusiku se objevila koncem jara a v letnim
obdobi v primé&érném rozmezi 10—11 mg/g. Velmi slabé obsahy vykazaly
zimni mésice (1,6—2,2 mg/100 g). V podloZnim horizont& A se objevily
jiZ znaCné sniZené hodnoty tohoto dusiku, a to v celoronim rozmezi
0,4—2,2 mg/100 g, takZe ro&ni amplituda zde byla 1,8 mg/100 g. Labo-
ratorni analyzy ukézaly, Ze maximdalni kvanta ¢pavkového dusiku N-NH4
byla zjiSténa v plidnich vzorcich odebranych koncem jara a pofatkem
léta v rozmezi 2,0—2,2 mg/100 g a nizké hodnoty byly nalezeny v zim-
nich mésicich (0,4—0,5 mg/100 g). PodloZni horizonty (B)1 a (B)2 mély
mala mnoZstvi N-NH4 v rozmezich 0,3—1,3 mg/100 g, a to op&t s ma-
ximalnimi obsahy v letnim obdobi 1,0—1,3 mg/100 g. V hlubsich spodi-
nach byly zjiStény jen stopy nebo pfimo nulové hodnoty této formy
dusiku.

Pod jedlovym porostem v ilimerickém podzolu byly nalezeny ve
vrstvé povrchového surového humusu Ao obsahy ¢&pavkového dusiku
v celoro¢nim rozmezi 1,4—6,7 mg/100 g s ro¢ni amplitudou, 5,3 mg/
/100 g. Hlavni tvorba amoniakélni formy dusiku byla zji¥téna koncem
jara a v 1ét& (6,2—6,6 mg/100 g) a nizke hodnoty v zimnim obdobi
(1,4—1,5 mg/100 g). V obou studovanych piidnich profilech se ukéazaly
maximdalni obsahy N-NH4 ve svrchnich vrstvach s rychlym ubyvanim do
podloZnich vrstev. V hlubSich spodindch nebyla tato forma dusiku viibec
zjiSténa. Maximélni tvorba této formy dusiku byla koncem jara a v let-
nich mésicich, coZ je v korelaci s mikrobidlni ¢innosti v ptidach bé-
hem roku.

DUSIK NITRITOVY

Forma nitritového dusiku N-NO2 byla nalezena ve sledovanych pi-
dach jen v malych mnoZstvich. V okrové lesni piidé bylo zjiSt€no jen
0,01—0,1 mg/100 g a rovndZ i v ilimerickém podzolu' malé mnoZstvi
v rozmezi 0,01—0,1 mg/100 g. Nejvét3i jeho zastoupeni je ve svrchnich
ptidnich vrstvach a do spodin vyrazné klesa. V hlub$ich spodindch ne-
byl viibec zjiStén.

DUSIK NITRATOVY (DUSICNANOVY)

Nitratovy dusik (N-NO3) je diileZitd forma dusiku v padé, ktera
vznikd jako kone&ny produkt mineralizace organického dusiku a jeji
tvorba tzce souvisi s mikrobialni ptidni Cinnosti.

V okrové lesni ptidé byl nalezen nitratovy dusik ve svrchni vrstvé
surového humusu Ao ve zna¢ném celoronim rozmezi, a to 0,22—4,65 mg/
/100 g. Roéni amplituda b&hem vyzkumnych t¥iletych praci byla 4,43 mg/
/100 g. Maximéalni tvorba (a tim i obsahy tohoto dusiku) nastdvala
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III. Ro¢ni dynamika obsahii amoniakdlniho dusiku volného (rozpustného) N-NHi: v mg/100 g v okrové lesni pudé pod smiSe-
nym porostem (¢) a Vv ilimerickém podzolu na sprasové hliné pod jedlovym porostem (b) v pahorkatinné oblasti stfedni Mora-
vy. — Annual dynamics of the contents of free (soluble) ammonium nitrogen N-NH: in mg/100 g in ochre forest soil under
the mixed forest stand (e¢) and in illimerized podzol on loess loam under the fir stand (b) in the Central Moravian highlands

Lokalita Horizont leﬁ)ka MbeR
1, 25 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
Ay 1— 2 1,6 2,2 4,5 7,6 10,8 11,3 11,0 10,1 8,3 6,4 3,5 1,8
A -2— 6 0,4 0,5 0,8 1,1 2,0 2,2 1.7 1,5 1,0 0,8 0,6 0,4
(B 10— 20 0,3 0,4 0,6 0,8 1,0 1,3 1,2 1,0 0,9 0,7 0,5 0,2
a (B)2 30— 40 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2
Cd: 50— 60 stopy
Cd: 70— 80 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cds 100—110 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ao 1- 3 1,4 1,4 2,5 4,3 6,6 6,7 6,2 5,5 4,2 2,4 2,0 1:5
A, 3— 5 0,4 0,4 0,8 1,1 1,5 1,6 1,6 1,3 1,0 0,7 0,4 0,4
Az 10— 20 0,2 0,2 0,3 0,4 0,4 04 0,4 0,4 0,4 0,3 0,2 0,2
b Bg 40— 50 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1
Bg 70— 80 stopy stopy
Bg 100—110 0 0 0 0 0 0 0 0 o0 0 0 0 0 0 0 0 0
C 120—130 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0o 0 0 0o 0 0 0
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IV. Roéni dynamika nitratového dusiku N-NO3 v mg/l100 g v okrové lesni pudé pod smiSenym porostem (a¢) a v ilimerickém
podzolu na spraSové hliné pod jedlovym porostem (b) v pahorkatinné oblasti stfedni Moravy. — Annual dynamics of nitrate
nitrogen N-NO3 in mg/100 g in ochre forest soil under the mixed forest stand (a) and in illimerized podzol on loess loam
under the fir stand (b) in the Central Moravian highlands

Lokalita | Horizont Hiaubka i
1. 2. 3. 4. 5. 6. T 8. 9. 10. 11. 12.
Ao 1—- 2 0,22 0,26 1,88 2,87 4,20 4,65 4,32 3,50 2,66 2,23 1,10 0,20
A 2— 6 0,14 0,14 0,21 0,28 0,37 0,48 0,45 0,30 0,24 0,20 0,18 0,15
(B)1 10— 20 0,08 0,08 0,10 0,12 015 0,18 0,18 0,20 0,20 0,15 0,17 0,10
a B)2 30— 40 0,03 0,03 0,05 0,06 0,08 0,10 0,10 0,10 0,10 0,08 0,08 0,05
Cd: 50— 60 stopy stopy
Cd: 70— 80 o o o o0 0 o0 o0 O o o o o o o o o o o o o o
Cds 100—110 o o o 0 o 0 0 0 0 O O O O o0 o0 o 0O 0 0 O
Ao 1- 3 0,26 0,34 1,45 2,13 2,56 2,85 2,30 1,92 1,45 0,89 0,44 0,26
A 3— 5 0,23 0,22 0,26 0,35 0,40 0,43 0,43 0,40 0,35 0,31 0,28 0,25
A 10— 20 0,10 0,10 0,10 0,12 0,15 0,18 0,18 0,18 0,16 0,14 0,12 0,10
b B; 40—50 0,06 0,06 0,06 0,06 0,08 0,10 0,10 0,10 0,10 0,08 0,06 0,06
Be 70— 80 stopy ; stopy
Be 100—110 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O 0 0 0 0 0 0
C 120—130 0 0 O 0 0 0 0 0 0o 0 0 0 0 0 0 0




koncem jara a v prvni poloviné léta (4,2—4,6 mg/100 g) a minimé&lni
mnoZstvi bylo v zimnich mésicich (0,22—0,26 mg/100). V podloZnim
horizontu A se objevil znaCny ubytek této formy dusiku, jejiZ obsah
obnésel 0,14—0,48 mg/100 g. Nejvys§i obsahy b&hem roku byly zjistény
koncem jara a v 1ét& (0,37—0,48 mg/100 g) a minim&lni kvanta vyka-
zaly zimni mé&sice (0,14—0,15 mg/100 g). Nizké obsahy se objevily ve
spodinovych horizontech v celoro¢nim rozmezi 0,03—0,20 mg/100 g s roc-
nimi aplitudami 0,07—0,12 mg/100 g. V hlubSich spodindch nebyl jiZ
nitratovy dusik zjistén.

V ilimerickém podzolu pod jedlovym porostem se objevily niZsi
obsahy této lehce pristupné formy dusiku N-NO3. Ve vrstvé povrcho-
vého humusu byl celoroéni pribgh tohoto dusiku v rozmezi 0,26—2,85 mg/
/100 g s ro¢ni amplitudou 2,59 mg/100 g. Maximéalni obsahy v priibdhu
roku byly koncem jarniho obdobi a v 1ét& (2,5—2,8 mg/100 g) a nejniZsi
pak v zimnim obdobi (0,26—0,34 mg/100 g). V podloZnim humé6znim
horizontu A1 obsahy N-NO3 zna¢né poklesly na celoro¢ni rozmezi 0,23—
—0,43 mg/100 g a v podloZnim ochuzeném a vybé&leném horizontu se
objevil pokles v ro¢nim rozmezi aZ na 0,10—0,18 mg/100 g. Nizké obsahy
N-NOs byly zjiStény jeSt& ve svrchni ¢asti horizontu B, v nizkych hod-
notach 0,06—0,10 mg/100 g. Ve spodindch nebyl N-NO3 zjistén.

V obou na vyzkumnych plochédch studovanych pdnich profilech byly
zjiStény maximalni obsahy nitrdtového dusiku koncem jara a v 1étg,
minimalni obsahy v zimnim obdobi. Nitrdtovy dusik je obsaZen jen v hor-
nich vrstvach ptdnich profild a ve spodinach chybi.

MINERALIZACE ORGANICKEHO DUSIKU

Mineralizace organického dusiku v pidé méa specificky vyznam pro
vyZivu lesnich porostl produkci pristupnych forem dusiku i pro ptidni
edafon v SirSim slova smyslu. Je to v podstaté biochemicky proces pod-
miriovany mikrobidlni Cinnosti béhem roku, a tim i meénici se ve své
intenzité v pribéhu roku.

Stupen mineralizace organického dusiku moZno posuzovat prFibliZzné
podle celkovych obsahli minerdlnich sloZek dusiku, tj. sumy N-NH4 +
+N-NO2 + N-NOs3. V povrchové pldni vrstvé — zejména ve vrstvé su-
rového povrchového humusu — jde o skuteCnou, resp. absolutni mine-
ralizaci neboli stupenl mineralizace. V hlub8ich pldnich vrstvach je to
mineralizace sloZend z mineralizace absolutni a mineralizovanych sloZek
dusiku translokovanych z nadloZnich vrstev.

V okrové lesni plidé se ukdazala mineralizace organického dusiku
ve vrstvé povrchového humusu Ao v letnim obdobi v hodnoté 1,2 %, coZ -
odpovidd uvolnéni minerdlnich sloZek dusiku (hlavné N-NH4 4+ N-NO3)
v tomto obdobi v mnoZstvi 95,6 kg na ha. V zimnim obdobi obnasi mi-
neralizace jen 11,6 kg na ha.

V ilimerickém podzolu byla zjiSténa mineralizace organického du-
siku ve vrstvé povrchového surového humusu Ao v letnim obdobi v hod-
noté 8,60 %, coZz odpovidd uvolnéni minerdlnich sloZek dusiku v mnoZstvi
86,0 kg na ha; v zimnim obdobi to bylo jen 9,4 kg na ha.

Rada autordi (jako nap¥. W. Wittich 1961, H. Zottel 1962,
W. Laatsch 1958 aj.) uvadi, Ze ro¢ni spotfeba minerdlniho dusiku
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lesnimi porosty I. bonity je asi 50—70 kg na ha. Podle t&chto udaji
mozZno soudit, Ze pady na vyzkumnych plochdch v pahorkatinné oblasti
stfedni Moravy jsou velmi dobfe zasobeny pristupnymi minerdlnimi for-
mami dusiku pro vyZivu tamnich lesnich porosta.

DoSlo dne 11. 1. 1982

Literatura

DUCHAFOUR, PH.: Sur la minéralisation de l'azote dans les humus forestiers.
C. R. A. F. 1951, ¢. 18, s. 567

EMBERGER, S.: Die Stickstoffvorrite bayerischer Waldbéden. Forstwiss. Cbl, 1965,
¢. 5-6, s. 156-193

LAATSCH, W.: Die Stickstofferndhrung des Waldes. Jahrsber. Bayer. Forstvereins,
1958-59, s. 18

PELISEK, J.: Die Zusammensetzung von Humus der Podsole, der Braunen und
Grauen Waldboden der Tschechoslowakei. Sbornik lesnické fakulty VSZ, Brno, Sé-
rie C, 1972, é. 2, s. 107-129

PELISEK, J.: Dynamika rezimu dusiku v pudach luznich lestt jiZni Moravy. Acta
Universitatis Agriculturae (Brno), Serie C, Facultas silviculturae, 47, 1978, ¢. 1-4,
s. 73-81

PELISEK, J.: Ekologicka anal}"'za a bilance rezimu dusiku v lesnich pudach Su-
mavy. Lesnictvi, 24, 1978, ¢. 1

PELISEK, J.: Ekologickd analyza a bilancia rezimu dusika v pdédach Tatranského
narodného parku. Zbornfk prac o Tanapu, 1979, 21

PELISEK, J.: Ekologicka analyza a bilance rezimu dusiku v rendzinovych pudach
Belianskych Tater v oblasti Tatranského narodniho parku. Lesnicky ¢&asopis, 25,
1979, ¢. 4, s. 295-404

RYDALEVSKAJA, M. D. — TERESENKOVA, I. A.: Sodérzanije i raspredelenije
razlicnych form azota po profilu nékotorych lesnych poc¢v. Véstnik Leningradské
university, Biologia, 13, 1958, ¢. 3, s. 29-34

WITTICH, W.: Die Grundlagen der Stickstoffernihrung des Waldes und Moglich-
keiten fiir ihre Verbesserung Diisseldorf, 1961

ZOTTEL, H.: Die Stickstoffmineralisation im Waldboden. Forst. Mitt. (NSR), 15,
1962, ¢. 8, s. 134-135

TEJIMIIEK, WM. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno). Conmepxanue rymyca M asora B JeCHBIX
nmouBax xonmoropu# cpenueit Mopasuu. Lesnictvi, 29, 1983 (11) : 1003-1016.

Pa6ora cozepkuT pe3ysbTaThl M3y4eHHs NHMHAMHUKH oOpasoBaHMs ryMyca M asora B Jec-
HBIX [0YBAX XOJMOrOpHMi#l cpenHeir MopaBHM 1O CMEWAHHBIMH M IMXTOBLIMH HACaXKIMEHUAMM.
Toupennsie o6pasusr 6pann ¥ aHaJIM3MPOBANM KaxkAbli MecAu. Ilo cBoeif CTPyKType STO IIOYBEI
CYIJIHMCTOTO XapakTepa C colep)KaHueM riuHbpl B npenenax 32—45Y%),. Oxposas snecHas mnousa
MOA CMeMIaHHBIM Haca)kIeHHeM HAXONMTCA Ha pyXJsAKax OpPHEHCKOro MaccuBa, MJIJIHMepH30BaH-
Haxg noa3osMucras IIo4YBa 06paaosanac5 Ha JECCOBOM CyI‘JlHHKC.

HawuGonnwie comepkaHus ryMyca GBUIM B BEPXHHX TOPH30HTAaX M KHM3y OHM INOHH)KAJHCh,
ConepkaHus ryMyca B TOBEPXHOCTHOM CHIPOM ryMmyce Gruti B romosom nauamasoHe 52—63 0/,
¢ roaMuHeiMu KonebaHuamu B npenenax 9—10 %,. IlomnouseHHble TyMycHble TOPHU3OHTHI CONEP-
wamu 7—16",, rymyca c rommuneiMn xonebammamm 2—4 Y/, B momnmouseHHBIX TPyHTax Tymyca
6b0 Beero smms 0,1 —0,3 9. MakcumanbHbie comepiaHHs TyMyca B IIOBEDXHOCTHBIX TIOYBEH-
HBIX CJIOAX TOSBJIAJMCH BCErla K KOHIy BECHbl M JIETOM, a B 3MMHME MeCAUbl CONep)KaHUsi TyMyca
6eram peerna Hipke. Kauecrso rymyca ($pakuuoHMpoBaHHe) XapaKTepM3OBasjoCh 3HAYMTENLHBIM
npec6ianadiueM CBOGONHBIX MJM TIOABMXKHBIX (yJibBopemjecTs B npendeiax 78—950/, mam cea-

1014 res~icTvE — 1983



3aHHBIMH TyMHHOBuiMH BemectsaMu (5—229). I'yMyc noa cMemaHHBIM HacakKAeHHEM MMeJ
Jydllee KayecrBo u GoJiee BbICOKOEe comeprKaHHe aKTHBHOIO TyMyca.

B pexume asora wusyuanu obmwuit asor, ammuauseiit asor N-NH4, zHuTputHBIi a3oT
N-NO:z uuTpaTHsIl a30T M MHHEpaJH3alHI0 OpraHuuyeckoro aszora, HauGonpmme comepxkaHwus 06-
1lerc a3oTa yCTAHOBJEHB! B CJOHX [OBEPXHOCTHOIO CBHIPOrO I'yMyca B KPYIJIOTONMYHOM IMana3soHe
1051—1345 mr/100 r, mpuveM TyMyc NOA CMEUIAHHBIM JeECOHACAXKAGHHEM HMeJ Hauboibllixe
3amacs obuiero asora. B monnoupeHHbie TOPHM30HTHI COIep)KaHHEe OfIero TyMyca IOCTEeNeHHO
nanaau 1o 194—263 mMr/100 r, a B cambix ray6okmx mnoamousax ObLM yCTAHOBJIEHBI JIHING
cOBCeM He3HauMTeNbHBIE CONEPKAHMA [yMyca B TonoBoM amuanasoHe 8—25 mr/l100 r. Makcu-
ManbHOe colepkaHue obllero asora 6bJIO YCTAHOBJIEHO B TOBEPXHOCTHBIX CJIOAX ITOYBBI 3a BeCh
rol, a MMEHHO B KOHIE Mas M JIeTOM, a B 3MMHHe MeCslbl oHO Obio Huskum. Conepxanues
ammuaunoro agora N-NH4 u aurparnoit dopmer agora N-NO2 6bi1i B TeueHHe roma yCTaHOBJIEHBL
UL B TMOBEPXHOCTHBIX CHOAX TIOYBBI, @ WMEHHO B MAaKCHMAaJbHOH CTEMeHHM B KOHIE BECHBI
u B gerHuit nepuon. Ouensp cnabGoe conepxkanue 6p0 B 3uMHHe Mecanpl. OTHOcHTeNBHO Gosee
BBLICOKOE CONep;KaHMe MOCTynHbLXx ¢(OopM a30Ta yCTAHOBMJM B I104Bax [ON CMEMIAHHBIM JIECHBIM
HacakIeHyXeM B OXPOBOH JIECHOH TMOuBe.

MuHepanusalMss OPraHM”eCKOro as3oTa B BEPXHEM I104BeHHOM TOpPH30HTe A0 B JeTHHe Me-
caust 6610 B npenenax 0,9—1,2 %, uro npencrabiser 0cBOGOKIEHME HNOCTYMHBIX MHUHEpPAJIbHBIX
dopm asora ua cnos nosepxHocrHoro rymyca 86,0—95,6 kr/ra. B sumuuit nepmon MuHepanu-
sauus Huskas B Ao (9,4—11,6 kr/ra). [IpuBeneHHBle UMCNA CBHAETENBCTBYIOT O TOM, YTO TIOYBBL
Ha MCCHAenyeMbiX niomansx cpenHeidr Mopasuu 6biiH XOpOWO 3anaceHnl AOCTYNHBIMH MHHEpasb-
HeIMK (GopMaMu as3ora IJIA IHTAHUA JIECHBIX HacaXKIeHH.

IIOYPROBEJNIEMHE JieCHOe, TYMyC, a30T; CMeINaHHble HaCa>KIeHHA, ITHXTa

PELISEK. J. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno). Humus and Nitrogen in the Forest Soils
of Central Moravian Highlands. Lesnictvi, 29, 1983 (11) : 1003-1016.

Results are given of the study of the dynamics of humus and nitrogen pro-
duction in the forest soils of Central Moravian highlands under mixed and fir
forest stands. Soil samples were taken and analyzed each month. The mechanical
composition of these soils are loams with 32—45%, clay content. Ochre forest soil
under the mixed stand occurs on the weathered rocks of the Brno massif, illimerized
podzol originated on loess loam.

The highest humus contents were found in surface layers, and they decreased
with deeper layers. The humus contents in surface raw humus ranged from 52 to
639/, with the annual amplitude of 9—10°9, The underground humus horizons
contained 7—16 %, humus with the annual fluctuation of 2—4 9, the humus content
in subsoils was only 0.1—0.3 %,. The maximum humus contents in the upper layers
of soil were observed at the end of spring and in summer, lower contents always
in the winter months. Humus quality (fractionation) could be characterized by
a majority of free or movable fulvic components ranging from 78 to 959, and
prevailing over bound humic components (5—22 9/). Humus under the mixed stand
was of better quality and the contents of active humus were higher.

Total nitrogen, ammonium nitrogen N-NHj4, nitrite nitrogen N-NOg2, nitrate
nitrogen N-NO3 and mineralization of organic nitrogen were studied as components
of nitrogen regime. The highest contents of total nitrogen were found in the layers
of surface raw humus (annual range was from 1051—1345 mg/100g), the reserves
of total nitrogen were higher in humus under the mixed forest stand. The content
of total nitrogen dropped to 194—263 mg/100g in the underground layers, in the
deepest subsoil only low contents of nitrogen were found — annual range of 8—
—25 mg/100g. The maximum contents of total nitrogen were recorded in the upper
layers in May and in the summer season, lower contents in the winter months.
The contents of ammonium nitrogen N-NH4 and nitrate nitrogen N-NO3 were found
during the year in the upper soil layers, their maximum production took place in
late spring and in summer. The contents recorded during the winter months were
very low. Relatively higher contents of available nitrogen forms were observed in
the soils under the mixed forest stand in ochre forest soil.

Mineralization of organic nitrogen in the upper layer of soil Ae¢ ranged from
0.9 to 1.2 9, during the summer months, which corresponds to the quantity of 86.0—
—95.6 kg/ha of available mineral forms of nitrogen released from the surface
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humus. Mineralization in Ao is low during the winter months (9.4—11.6 kg/ha).
The data show that the soils on the research areas in Central Moravia had a good
reserve of available mineral forms of nitrogen necessary for the nutrition of the
forest stands.

forest pedology; humus; nitrogen; mixed stands; fir
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HRCE, RANY A ROZDVOJENIE KMENOV BOROVIC AKO MIESTA
INFEKCIE DREVOKAZNYMI HUBAMI

K. Vanik

VANIK, K. (Vysoka skola lesnicka a drevarska, Zvolen). Hrée, rany a rozdvo-
jenie kmenov borovic ako miesta infekcie drevokaznymi hubami. Lesnictvi, 29,
1983 (11) :1017-1025.

Praca sa zaobera S§irenim drevokaznych hub v boroviciach. Kmenovymi ana-
lyzami stromov infikovanych v miestach hré, vidlic a poraneni sme zistili ko-
relaéni zavislosf medzi plochou obnaZeného dreva a S$irenim hniloby. Dalej
sme za ranami a hréami zistili priemerné ro¢né hodnoty postupu hniloby
v kmeni vo vertikdlnom aj horizontdlnom smere. NajrychlejSie sa $irila hni-
loba spésobena druhom Phellinus pini (Brot. ex Fr.) A. Ames.

borovica; drevokazné huby; hniloba

Borovice byvaji infikované drevokaznymi hubami v miestach odu-
mierajicich vetvi (hf¢), rozdvojenia kmellov a rozmanitych poraneni
koreriov, kmefiov i vetvi. Od tychto miest obnaZeného dreva sa potom
infekcia 8iri dalej do kmeiia a znehodnocuje ho. PretoZe poznatky o Si-
reni hniloby st velmi medzernaté, stali sa predmetom néa3ho vyskumu.

METODIKA PRACE

Postup a rychlost Sirenia drevokaznych hub v kmenoch borovic sme sledovali
kmenovymi analyzami. Spolu sme analyzovali 22 kmenov (tabulka I) v oblasti
stredného Slovenska (LZ Krupina a SLP Zvolen — Vanik 1980) v skupinach
lesnych typov Fageto-Quercetum. V desiatich pripadoch bola miestom infekcie hréa,
v desiatich mechanické poranenie a v dvoch praskajice rozdvojenie kmena (vidli-
ca). NajcastejSim povodcom infekcie bola drevokazna huba Phellinus pini (Brot.
ex Fr.) A. Ames (14-krat), dvakrat infekciu spdsobil Phaeolus schweinitzii (Fr.) Pat.
a raz Armillaria mellea (Vahl. ex Fr.) Kumm. Fomitopsis pinicola (Sw. ex Fr.)
P. Karst., Onnia triquetra (Alb. et Schw. ex Fr.) P. Karst. a Sparassis crispa (Wulf.
ex Fr.) Fr. V dvoch pripadoch sa nedal pévodca infekcie identifikovat.

Aby sme vylué¢ili vplyv individualnych vlastnosti stromov na rychlosf Sire-
nia hniloby, analyzovali sme borovice urovnovej vrstvy (ich vysky sa pohybovali od
23 do 27 m), priemernej hrubky (blizkej strednému kmenu porastu — od 34 do
41 cm) a priemernej kvality koruny. Kvalitu koruny sme posudzovali podla jej
velkosti, tvaru a hustoty ihli¢ia, hribky a uhla vetvenia (Vanik 1980). Vek bo-
rovic sa pohyboval od 95 do 110 rokov.

Postup prac pri analyzach kmenov bol takyto: Analyzovany kmen sme roz-
rezali v mieste poranenia, hrée alebo rozdvojenia a dalej v 1m sekciach, pokial
bola hniloba viditeInd. Zaznamenali sme ¢islo stromu, jeho vek, vy$ku, prsny prie-
mer a kvalitu koruny, vek a plochu rany, hrée a vidlice, druh drevokaznej huby
a roz§irenie hniloby vo vertikalnom a horizontalnom smere. Pod hnilobou sme pri-
tom rozumeli farebné zmeny a poruSenie mechanickych vlastnosti dreva. Vek rany
alebo hrée sme zistili odéitanim letokruhov na zavaloch dreva.

Z materialu ziskaného kmenovymi analyzami sme vypocitali objem hniloby
pre kazdy vySetreny kmen. Pre eliminaciu vplyvu veku ran, hré a vidlic na rozsi-
renie hniloby sme vypoditali roény objem postupu hniloby a s touto hodnotou sme
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1. Kmernové analyzy borovic. — Stem analyses of pine trees

€86T — JALDINSIT 8[0‘[

Plocha Vyska Dioba. Rozsirenie hniloby | Celkovy Roény postup hniloby
Cislo obnaZ. miesta infekeie Drevokazn4 objem
Mg ?;fg’g e o (o) huba Sirka | nahor | nadol h‘EI‘L‘;‘)’Y objem | %rka | nahor | nadol
(em) | (m) [ (m) (dm3) (cm) (cm) (cm)
Miesto infekcie: hréa
1. 2,1 6,0 11 Ph. pini 11 1,0 1,4 0,012 1,09 1,00 9,1 127"
2; 1,8 2,8 25 Ph. pini 21 8,0 2,8 0,138 5,52 0,84 32,0 11,2
3. 1,7 3,5 15 Ph. pini 10 0,9 1,5 0,011 0,73 0,67 6,0 10,0
4, 2,0 3,5 20 F. pinicola 11 0,8 0,9 0,007 0,35 0,55 4,0 4,5
5. 3,6 8,2 30 Ph. pini 25 7,0 5,8 0,175 5,83 0,83 23,3 19,3
6. 1,8 8,3 15 Ph. pini 15 1,1 1,7 0,020 1,33 1,00 7,3 11,3
VX 0,8 10,1 21 Ph. pini 9 1,4 1,4 0,008 0,38 0,43 5,7 6,7
8. 1,5 10,5 30 Ph. pini 16 3,3 5,2 0,062 2,01 0,53 11,0 17,3
9. 1,1 13,0 20 Ph. pini 12 0,9 2,1 0,016 0,80 0,60 4,5 10,5
10. 0,9 14,7 32 Ph. pini 13 1,4 3,1 0,021 0,66 0,41 4,4 9,7
Miesto infekcie: vidlica
11. — 9,0 25 Ph. pini 20 1,2 3,2 0,048 1,92 0,80 4,8 12,8
12; — 2,5 25 Ph. pini 26 3,0 2,5 0,117 4,68 1,04 12,0 10,0
Miesto infekcie: rana
13. 96,0 0,0—8,0 22 Ph. pini 36 11,4 — 0,181 8,23 1,64 51,8 -
14. 6,5 kor. ndbeh 20 S. crispa 12 2,0 — 0,100 0,50 0,60 10,0 -
15. 5,2 kor. nibeh 15 O. triquetra 12 1,9 - 0,009 0,60 0,80 12,7 -
16. . 10,5 0,0—0,5 15 A. mellea 7 0,9 - 0,001 0,07 0,47 6,0 -
17. 15,0 0,0—0,8 25 Ph. schweinitzii 20 3,2 - 0,046 1,84 0,80 12,8 —
18. 26,5 0,0—1,2 23 Ph. schweinitzii 29 4,1 - 0,092 4,00 1,26 17,8 —
19, 41,0 4,0—8,5 14 Ph. pini 23 2,5 2,2 0,058 4,14 1,54 17,8 15,7
20. 3,6 9,3 20 nezndma 6 0,8 1,1 0,001 0,05 0,30 4,0 5,5
21. 4,0 12,5 20 neznama 7 0,6 1,1 0,002 0,10 0,35 3,0° 5,5
22, 10,8 13,0 15 Ph. pini 18 1,5 2,5 0,041 2,73 1,20 10,0 16,7




pri vyhodnocovani pocitali. Nakoniec sme pomocou matematicko-§tatistickych me-
tod zistili korela¢né vzfahy medzi velkosfou ran a hré¢ a roétnym objemom postupu
hniloby.

VYSLEDKY A DISKUSIA

VPLYV VEKU A VEDKOSTI RAN, HRC A VIDLIC NA POSTUP HNILOBY
V KMENOCH BOROVIC

Vysledky Setreni Sirenia hniloby v stromoch infikovanych drevo-
kaznymi hubami st zhrnuté v tabulke I; celkové rozSirenie hniloby je
znadzornené na obr. 1, 2, 3 a 4. Z nich vidiet, Ze z vlastnosti hf¢, vidlic
a poraneni na roz$irenie hniloby v kmeni najviac vplyva dlzka (doba)
Stadia pokial st otvorené (pokial strom ranu alebo miesto po odumre-
tom kondri nezavali) a ich velkost.

Vplyv diZzky $taddia otvorenej hrce, rany a vidlice na rozsirenie hnl-
loby v kmeni je jednoznalny a lahko pochopltel'ny Cim dlh3ie ostava
na kmeni obnaZené drevo, tym sa hniloba viac rozs$iri, a to v zavislosti
od dalsich Ccinitelov kaZdoroéne o vacSiu alebo men§iu vzdialenost
v smere vertikdlnom aj horizontdlnom. Priemerny roc¢ny postup hniloby
pri hréiach bol 0,69 cm (0,41—1,00) do Sirky, 8,48 cm {(4,4—32,0) sme-
rom nahor a 11,33 (4,5—19,3 cm) nadol pri rotnom objeme 1,87 dm3
(0,35—5,42). Pri vidliciach to bolo 0,92 cm (0,80—1,04) do Sirky, 8,4 cm
(4,8—12,0) nahor a 11,4 cm (10,0—12,8) nadol pri rofnom objeme
3,3 dm3 (1,92—4,68). Nakoniec pri ranach sme namerali priemerné
ro¢né rozsirenie hniloby 0,91 cm (0,30—1,64) do Sirky, 10,41 cm (3,0—
—51,8) smerom nahor a 10,85 cm (5,5—16,7) smerom nadol pri roCnom
objeme 2,26 dm3 (0,05—8,23).

25~
20 -
15 -
i ow i 1 1 1
0 10 20 30 40cm
rez vo vyske 6 m
10 - e
% hniloba
1. Hrca: vyska na kmeni 5 = :

6,0 m, plocha 2,1 dm? vek ..

11 rokov. Druh huby: Phelli-

nus pini. Kmen ¢é. 1. — Knot:

at a trunk height of 6.0 m,

area 2.1 dm? age of 11 years.

Species of the fungus: Phelli-

nus pini. Trunk no. 1 2 0 2cm
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2. Vidlica: vyska na kmeni
90 m, vek 25 rokov. Druh
huby: Phellinus pini. Kmen
¢. 11. — Fork of a tree: at
a trunk height of 9.0 m, age
of 25 years. Species of the
fungus: Phellinus pini. Trunk
no. 11

3. Rana: vyska na kmeni 0—
—8,0 m, plocha 96 dm?2 vek
22 rokov. Druh huby: Phelli-
nus pini. Kmen ¢. 13. —
Wound: at a trunk height of
0—8.0 m, area 96 dm?, age of
22 years. Species of the fun-
gus: Phellinus pini. Trunk
no. 13



4. Rana: vySka na kmeni
13,0 m, plocha 10,8 dm?, vek
15 rokov. Druh huby: Phel-
linus pini. Kmen ¢. 22. —
Wound: at a trunk height of
13.0 m, area 10.8 dm?2, age of
15 years. Species of the fun-

gus: Phellinus pini.

no. 22

Co sa tyka rychlosti $irenia hniloby vo vertikdlnom smere je sa-
mozrejmé, Ze hniloba korerfiov a tzemku sa Siri smerom nahor; pri hni-
lobe kmeriia, sposobenej predovSetkym druhom Phellinus pini (Brot. ex
Fr.) A. Ames, sme zistili rychlejSi postup smerom nadol od miesta in-
fekcie. K podobnym vysledkom dosli aj Orlos§ (1955) a Prfihoda
(1959). Bratus a Kirilenko
mnoZstve Zivice v drevnom jadre smerom nahor po kmeni.

Trunk

25-

=

10-

20 0 20cm

rez vo vyske 13m

I T TR
‘0 10 20 30cm

E3 nhnitoba

(1960) vidia pri¢inu v klesajicom

Popri vplyve dlZky doby otvorenych hf¢ a ran ma na roz$irenie

II. Priemerné rozS$irenie a roény postup hniloby v kmeni. — Average spread and

annual progress of rot in the trunk

) Rozfsi- Roény postup
Druh huby ilr\xdf:lz::z’. vli:xl:lfni . ]
(m) objem Sirka nahor nadol
(dm?) (cm) (cm) (cm)
Phellinus pini hréa 5,5 1,87 0,69 8,48 11,33
vidlica 4,9 3,30 0,92 8,40 11,40
rana 6,7 3,43 1,42 13,90 16,20
Fomitopsis pinicola hréa 157 0,35 0,55 4,00 4,50
Phaeolus schweinitzii rana 3,6 2,92 1,04 15,30 -
Sparassis crispa rana 2,0 0,50 0,60 10,00 -
Onnia triguetra rana 1,9 0,60 0,80 12,70 -
 Armillaria mellea rana 0,9 0,01 >0,07 '0,47 6,00
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hniloby v kmeni velky vyznam aj ich velkost. NielenZe priamo ovplyv-
tiuje- dobu zavalovania, ale priamo vplyva aj na rychlost $irenia hniloby
pri stdle otvorenych miestach obnaZeného dreva. Medzi velkostou réan
a hf¢ na jednej strane a postupom hniloby na strane druhej existuje
korela¢né zéavislost. Pri hréiach sa da zavislost vyjadrit regresnou priam-
kou ¥y = 0,22 + 0,55x (obr. 5); tesnost korelacie korelaénym koeficien-
tom r,, = 0,70.

Pri zistovani zavislosti roéného postupu hniloby od velkosti rany
sme rozliovali poranenia mensie (do 10 dm?) a poranenia nad 10 dm?2.
Zavislost medzi rychlostou $irenia hniloby a velkostou rdn do 10 dm?
je zndzornend na grafe 6 a moéZe sa vyjadrit regresnou priamkou J =
= —0,55 + 0,18x pri korelatnom koeficiente r,, = 0,85. Pre zavislost
medzi rychlostou $irenia hniloby a velkostou rdn nad 10 dm? (graf 7)
plati regresnd priamka ¥ = 1,57 + 0,07x pri korelatnom koeficiente
re, = 0,97.

25+ objem hniloby
201 vdm3 za rok o
1,54 =OZZ'0'55*
o
1.0-' /
o
05 o velkosf - 5. Rychlost §irenia sa hniloby
: ' : hréevdm2 v zavislosti od velkosti hr¢.
05 1,0 1.'5 20 25 . — .The rate of rot spread
n related to the ‘size of knot
objem hniloby
v.dm3za.rok
6. Rychlost Sirenia sa hniloby
1 : velkost” v zavislosti od velkosti vel-
, ranyvdm?  kych ran. — The rate of rot
20 l«b &0 0 100 spread related to the size of

large wounds

objem hniloby
v dm3za rok
04
7. Rychlosf Sirenia sa hniloby
02 v zavislosti od velkosti ma-
ranyvdm? lych ran. — The rate of rot
1 2 3 4 g 8 spread related to the size of

small wounds
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Zéavislost potvrdzuju aj dalSi autori, ktori sa touto problematikou
zaoberali — Schonhar (1975), Nordin (1958) a i. Pri¢inu mu-
sime vidiet vo vy3Som presychani dreva na vacSich plochdch a vo vys-
Som obsahu vzduchu v dreve. Cez vacSiu plochu dreva men3ej vlihkosti
prenika vzduch do kmeriia rychlejSie, ¢o priaznivo ovplyviiuje rast hib.
Na tomto mieste v3ak treba podotknit, Ze rychlost Sirenia hniloby v kme-
ni v zavislosti od veku a velkosti poranenia alebo hrcée bola vcelku mélo
sledovana. Viac sa stretdvame s udajmi o celkovom rozSireni hniloby
bez ohladu na diZku doby parazitdcie. Tak napr. Sobocky (1960)
pri zistgvani kvality borovic meral rozSirenie hniloby v kmeifloch: na
prlecnom reze to bolo 2—13 cm, po diZke 1—14 m. Rozsah hniloby v obi-
dvoch pripadoch mal velky rozptyl Podobné udaje nachadzame v pra-
cach popisujtcich $kodlivost réznych parazitov borovic (Vanin 1955,
Zuravlev 1963, PFihoda 1959, Cerny 1976 a i.).

Porovnanim roz$irenia hniloby ranami, vidlicami a hréami ndm vy-
chddza, ze priemerny objem hniloby v poranenom strome bol 0,044 m5,
pri vidlici 0,082 m3 a pri hréiach 0,047 m3. Z tohoto idaja méZeme taZko
vyvodzovat zavery. PriCinou je predovSetkym maly pocCet analyzovanych
kmeriov, rézny vek miest infekcie a nakoniec rozlicné druhy drevokaz-
nych, hab, ktoré hnilobu spdsobili' a ktorych rychlost postupu v kme-
fioch je velmi rozdielna. Ak vSak uvadZime, Ze velkost hi¢ je obmedzena
(zavisi najmd od hrubky odumretej vetvy) a v sledovanych kmerioch
sa pohybovala od 0,8 do 3,6 dm? (zatial ¢o vySetrené rany mali plochu
3,6 az 96,0 dm?), musime kon3tatovat aZ niekolkon&sobne rychlejsie
Sirenie hniloby v miestach hif¢ rovnakej plochy v porovnani s ranami.
Vzduch aj drevokazna huba totiZ ovela rychlejSie postupuji v smere
vldkien dreva ako naprieC a skér sa dostanui do jadrového dreva borovice.

Na zdaver state moZno povedat, Ze malé rany a hrCe borovica za-
valuje lahko, bez vdc¢Sich vplyvov na rozS$irenie hniloby. Dokonca do-
kédZe zavalit aj velké plochy obnaZeného dreva — podla Lavsunda
(1974), ktory sledoval poranenia spésobené zverou, aj rany zasahujuice
do 90 % obvodu kmeria. Zavalovanie sa vSak obyCajne neuskutoCiiuje
tak rychlo, aby sa infekcii a rozSirovaniu hniloby zabrénilo. Podla na-
Sich Setreni sa hniloba zacina 3irit intenzivnejSie pri randch s plochou
okolo 5 dm?, ¢o odpoveda Sirke rany 15—20 cm a pri hréiach 1,5 dm?,
¢o odpoveda hribke vetvy okolo 14 cm. Tu treba poznamenat, Ze v zé-
vislosti od rozli¢nych faktorov dochddza niekedy k znaC¢nému roz$ireniu
hniloby aj za hr€ami a ranami s ovela menSou plochou. Plati to predo-
vSetkym pri ranadch koreiiov (ktoré sme podrobne nesledovali), kde aj
malé poranenie mdZe byt miestom infekcie drevokaznymi hubami.

VPLYV ROZNYCH DRUHOV DREVOKAZNYCH HUB NA POSTUP HNILOBY
V KMENOCH BOROVICE

Rychlost postupu hniloby v kmeiioch borovice pri rozlicnych dru-
choch drevokaznych hib nie je rovnaka. Kmeriovymi analyzami sme
ziskali niektoré poznatky ktoré si uvedené v tabulke II. Z tabulky je
zrejmeé, Ze najrychlejSie sa Sirila hniloba vyvolana druhom Phellinus pini.
Za ranami rocne postupila 1,42 cm do Sirky, 13,9 cm do vySky a 16,2 cm
smerom nadol, pri ro¢nom objeme 3,43 dm?. Priemerné roz$irenie hniloby
v kmeni bolo 6,7 m. Druhé najvacSie rozSirenie a rychlost $irenia hni-
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loby mal druh Phaeolus schweinitzii. PomalSi postup a rozSirenie sme
zistili u druhov Onnia triquetra a Sparassis crispa, eSte menej sa roz-
rastal Fomitopsis pinicola a nakoniec Armillaria mellea, ktord sa S§irila
prevaZne v belovej Casti.

V literatiire sa so sledovanim rychlosti Sirenia jednotlivych devo-
kaznych hib na borovici stretdvame velmi zriedka. Skér nachddzame
sprdvy o celkovom rozSireni sa hniloby spdsobenej tou-ktorou drevo-
kaznou hubou. Tak pri popisoch druhu Phaeolus schweinitzii udava V a -
nin (1955) roz$irenie hniloby v infikovanych stromoch v rozmedzi
25 m, Zuravlev (1963) 3 m, Cerny (1976) 4 aZ 8 m, Co sa
zhoduje s naSimi pozorovaniami.

Niekolko autorov vSak uZ publikovalo aj vysledky tykajice sa
rychlosti direnia hniloby niektorych drevokaznych hiib. Tak pre druh
Phellinus pini (Brot. ex Fr.) A. Ames uddva Vanin (1955) rastovi
rychlost 18 cm za rok, Reisch (1974) asi 8—25 cm, pri¢om rychlost
zdvisi najméd od teploty a obsahu Zivice v dreve. Podla Pollera
a Storkana (1973) sa zase druh Heterobasidion annosus (Fr.) Bref.
roCne rozs$iri od miesta infekcie o 20—25 cm smerom nahor a 8—15 cm
smerom nadol. NaSe vysledky st podobné, rychlost vSak znatne ovplyv-
fiuje velkost plochy obnaZeného dreva v mieste infekcie. Naviac postup
hniloby v dreve nie je kaZdym rokom rovnaky. PretoZe naSe tdaje sme
ziskali vydelenim objemu celkovej hniloby poctom rokov, si len prie-
merom ro¢ného roz$irenia pocas doby, za ktori sa hniloba v kmeni §i-
rila. V prvych rokoch po infekcii bude postup drevokaznej huby mensi,
ovplyviiovany predoviekym pomalSim prenikom cez vrstvu bele. Tato svo-
jim prostredim a vy3Sou vlhkostou nevyhovuje typickym parazitom bo-
rovic tak ako jadrové drevo.

ZAVER

. Rychlost Sirenia hniloby v kmefioch borovic ovplyviiuje mnoho ¢&i-
nitelov. K najvyznamnej$im patri stav miesta infekcie — hlavne velkost
plochy obnaZeného dreva a tieZ druh drevokaznej huby, ktory hnilobu
spésobil. PretoZe vSak Sirenie hniloby v jednotlivych stromoch je nie-
kedy znaCne rozdielne, rieSenie problematiky bude vyZadovat dalSie
pozorovania.

Doslo dne 5. 7. 1982
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BAHHK, K. (VSLD, Zvolen). Cyuss, TpaBMbl M pas3nBOeHHs CTBOJNOB COCHBI KaK MeCTa mopa-
Keuus npesopaspymalomumu rpubamu. Lesnictvi, 29, 1983 (11):1017-1025.

Ilyrem aHanu30B CTBOJOB 22 COCeH, NOpaXkeHHbIX O BMAaMu IpeBOpaspywalIIUX TIpuboB
B MeCTax Cy4beB. Pa3lBOEHHs CTBOJIOB W TPAaBM, aLTOPhl M3ydauaH XOI H pacIpOCTpaHeHHe THHJIH
B CTBOJAX. YCTaHOBMJIM, YTO Ha pacrnpocTpaHeHHe THUAM 6OJblle BCETO BAMAIT IPONOIKHUTENb-
HOCTb CTaIMH OTKPHLITOrO CyKa MJIH pacKpHITOi TpaBMbl U ux pasMep (mnomans). Mexny
pacnpocTpaHeHHeM THHJIM M pa3MepoM CyKa MJIM TPaBMbl CyLJECTBYeT TeCHas KOppeJsIlMOHHAs
3aBMCHMOCTh, BoJlee MHTEHCHBHO THILJIb HauMHAaeT PACIpOCTPAHATHECA Yy TPaBM C IUIOLIANBIO OKOJIO
5 mM2, yto coorsercTByer wupuHe TpaBMbl 15—20 cM, u y cayuseB 1,5 aM2%, 4TO COOTBETCTByeT
TONMHe BeTKM okoso 14 cm. PacnpocrpaHenue rHuaM B cpenHeM 3a rox cocrasuaano 0,81 cm
B mupuHy, 12,6 cM no HanpasneHmio Keepxy M 11,2 cM mo HampaBneHHIO KHH3y IpH CpelHe-
ronosoM ob6meMe 2,16 nM3. M3 mayuaeMbix nApesopaspymialonmjux rpu6os GbiCTpee BCEro pacrpocTpa-
HANach THUMB, BhiabiBaeMas sumom Phellinus pini (Brot. ex Fr.) A. Ames, A. Ames, B MeHb-
weit mepe sunoM Phaeolus schweinitzii (Fr.) Pat.

3anvTa JiecoB; COCHa; Ipesopasyumaigue TFPHGbl.

VANIK, K. (VSLD, Zvolen). Knots, Wounds and Forks of a Tree in Pine Trees as
Places of Infection with Wood-Attacking Fungi. Lesnictvi, 29, 1983 (11) :1017-1025.

The progress and spread of rots in the trunks of trees were studied at knots,
forks and wounds by stem analyses of 22 pine trees infected with six species of
wood-attacking fungi. The spread of the rot was found to be influenced most by
the duration of the stage of open knot or wound and by their size (area). A close
correlation was found between the rot spread and the size of a knot or wound. The
more intensive spread of rots was observed in the wounds of the area of about
'5 dm?, which corresponds to the wound width of 15—20 cm, and in the knots
1.5 dm?, which corresponds to the branch diameter of about 14 ecm. An average
progress of rot per annum made 0.81 em to the side, 12.6 cm upwards and 11.2 cm
downwards, the mean annual volume was 2.16 dm3. The rot caused by the Phel-
linus pini (Brot. ex Fr.) A. Ames spread the most rapidly out of the studied wood-
-attacking fungi, the spread of Phaeolus schweinitzii (Fr.) Pat. was slower.

forest protection; pine; wood-attacking fungi
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AKTUALITY

WAGENKNECHT, E.: OBHOSPODAROVANI NASICH STAVU SPARKATE ZVERE
(BEWIRTSCHAFT UNSERER SCHALENWILDBESTANDE). 1978, BERLIN

Kniha znamého mysliveckého a les-
nického odbornika z NDR, prof. DrSc.
Egona Wagenknechta, je také
v CSSR znama a citovana (vyd. 1965).
Jiz paté vydani svédcéi o jeji oblibé a
vyznamu. Po upravach a rozsifeni na
zakladé dalSich poznatkt a praktického
ovéreni drivéjsich udaji ma rozsah
408 s. Autor cituje cetné udaje z lite-
ratury NDR i zahrani¢ni véetné CSSR.
K problematice pristupuje z hlediska
chovatele sparkaté zvére, lesnika
i ochrance prirody. Harmonicky vztah
mezi lesnim hospodarstvim, chovem a
lovem sparkaté zvére povazuje za Kkli-
covy.

S tim souvisi velka pozornost vénova-
na bonitaci honiteb vzhledem k jejich
uzivnosti i moznosti chovu sparkaté zvé-
e pri minimdalnich, unosnych S§kodach,
vysoké kvalité trofeji a dobré produkci
zvériny. Uvadéji se zahraniéni postupy
prfi bonitaci a podrobné systém postup-
né rozpracovavany a zavadény v NDR,
coz umoznuje srovnani s podminkami
a postupy jinde, konkrétné v CSSR. Pri-
meérené stavy zdravé, kvalitni zvére, po
vSech strankach vhodné obhospodarova-
né, umoznily zvySeni kvality, ale i pro-
dukce zvériny. Osvédcéilo se =zavadéni
mufloni a danéi zvére do dalsich honi-
teb. Velkych uUspéchti bylo dosazeno
v chovu cerné zveére, kde se postupné
prechéazelo od pouhého lovu za tucéelem
snizovani Skod v zemeédélstvi k hospo-
dareni i s timto druhem, vcéetné pru-
bérného, chovatelského odstrelu (pred-
nostni odstrel nejslabsich kust ze sku-
pin mladé zvére, delsi Setfeni dobre vy-
vinuté zvére) v rameci moznosti praxe.
Souvisi to ovSem s chovatelskymi ob-
lastmi, kde je intenzivnéj$i chov mozny
bez velkych $kod v zemédélstvi, Lze po-
znamenat, ze pravé v takovych oblastech
dochazi i k veétsimu nepriznivému ovliv-
néni stav drobné zvére mj. i zveri cer-
nou.

Jednotlivé kapitoly a podkapitoly se
zabyvaji opatfenimi pri hospodafeni se
sparkatou zvéri pfi zvy$ovani produk-
tivity chovu, udrZovanim unosného, pii-
méreného zazvéreni, bonitaci, fizenim

poméru pohlavi, stanovenim -cilového
véku u jednotlivych druhti, zasadami vy-
béru pri odlovu. Dale planovanim od-
strelu, vytvarenim oblasti a myslivec-
kych spole¢nosti na zakladé rozsireni
jednotlivych druhtt zvéife a vhodnych
podminek, zjisfovani stavl zvére, regu-
lace hustoty zazvéreni, poméru pohlavi,
roz¢lenéni do vékovych tiid, prirtstku,
kvality zvére a planovani produkce zveé-
riny. ’

Kratka samostatna kapitola se zaby-
va organizaci vystav trofeji, dalsim ome-
zovanim onemocnéni zvére hygienickymi
opatfenimi a smérnicemi pro zasilani
uhynulé zvére k veterinarnim prohlid-
kam.

Velkou pozornost vénuje autor snizo-
vani Skod zvéri, zejména loupanim, oku-
sem a vytloukanim parozi. Rozebiraji se
pri¢iny i vhodna opatreni (udrzovani jen

primérenych, vhodné sloZzenych stavi,
zlepSovani uzivnosti riznymi postupy

aj.). Na to navazuje kapitola o prikrmo-
vani zvére vzhledem k doplnéni vyzivy,
zdravi, omezeni S8kod, odvadéni pozor-
nosti ¢erné zvére od mist, kde muze pu-
sobit nejvice Skod, a omezovani S$kod
v zemédélstvi.

Nasleduji obsahlé kapitoly s podkapi-
tolami o lovu jednotlivych druhu spar-
katé zveére, vcéetné drive obecné uvede-
nych zasad, odhadu véku u obou pohla-
vi, hodnoceni trofeji aj. Lov, jeho plano-
vani i provedeni na zakladé spravnych
chovatelskych a biologickych zasad je
nejdulezitéjsim chovatelskym opatfenim,
jak z kapitol o jednotlivych druzich vy-
plyva, s ¢imzZ lze plné souhlasit.

Kriticky je zpracovana kapitola o moz-
nostech vyuziti osvézeni krve. Vysaze-
na zvér musi kvalitou jasné presahovat
pramér populace, kam se vysazuje, musi
byt ze shodného nebo nepriznivéjsiho
biotopu, pocet vysazené zvére proti pu-
vodni musi byt dostateé¢né vysoky (sni-
zeni stavu puvodni zvére, z néhoz se ma
ponechat jen nejkvalitnéjs$i), musi byt
zietelné oznacéena, aby nedochazelo
k predéasnému odstrelu. Tyto zasady
lze povazovat za samoziejmé z biolo-
gického a zejména genetického hlediska.
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Jejich nedodrZeni vede jen ke zbytec-
nym vydajum a komplikacim, kterymi
se zadného zlepSeni nedosidhne. Tato
opatieni lze povazovat podle mého na-
zoru jen vyjimeéné a jen u nékterych
druhti za vhodna, a to za predpokladu,
ze jde o shodny druh i poddruh zvére
bez prirozenych izola¢nich bariér. To je
v zajmu ochrany puvodni fauny. Posled-

ni kapitoly jsou vénovany metodam od-
chytu zvére a spravnému zachazeni
s ulovenou zveéri.

Knihu lze doporuéit jako vhodnou od-
bornou, védecky fundovanou, prakticky
zamérenou priru¢ku chovu a lovu spar-
katé zvére, vénujici primérenou pozor-
nost navaznosti na lesni hospodarstvi
i zemédélstvi.

Ing. Jiti Kucera, CSc., Africka 22, 160 00 Praha 6

ZACHAR, D.: PUDNI EROZE (SOIL EROSION). 1982, AMSTERDAM-OXFORD-

-NEW YORK

Nakladatelstvi Veda Slovenské akade-
mie véd v Bratislavé vydalo tuto publi-
kaci v angli¢tiné na 548 stranach v roce
1981. Vzhledem k zavaznosti celosvéto-
vého problému eroze a prokazané eru-
dovanosti autora ji prevzalo mezinarod-
ni nakladatelstvi Elsevier do své rady
Developments in Soil Science jako 10.
publikaci v roce 1982. Prof. D. Za-
char se zabyva problémem eroze jiz
dlouho. Vydani této knihy piedchazeji
vydani z roku 1960 a 1970, také z nakla-
datelstvi Veda v Bratislavé. Proto mohl
autor do anglického vydani snést své
bohaté encyklopedické zkuSenosti o erozi
a obsahly materiadl, zejména fotografic-
ky, ktery ma z vlastnich nebo vyzada-
nych zdroju prakticky z celého svéta.
Na zakladé predchozich zkuSenosti bylo
mozno sestavit dilo, které je souborem
dosavadnich a také nejnovéjSich poznat-
ki o erozi pod zornym uhlem ekologie.
Problém eroze pudy je dnes jednou
z nejzavaznéjSich slozek ochrany zivot-
niho prostredi, protoze ptuda prinasi lid-
stvu zakladni podminky k Zivotu — po-
traviny a vodu.

Kniha je rozdélena do péti zakladnich
kapitol. Prvni vysvétluje zakladni ter-
minologii eroze ve vyvojovém i vice-
jazyéném pojeti. Druha kapitola Klasi-
fikace pudni eroze je nejrozsahlejsi.
Rozdéluje erozi na vodni, ledovcovou,
snéhovou, vétrnou, zemni, soliflukei, or-
ganickou a antropogenni. Podle formy
ji déli na povrchovou, podzemni, ri¢ni
a jezerni s morskou. Uréitou formou je
deflace a koroze. Autor se zabyva pro
uplnost i vyrazy a vysvétlenim jinych
jevl, pouzitych pro pojem eroze kom-
penzacni, permisibilni a neSkodné, s po-
ukazanim na nékteré odborniky, napfi-
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klad Bennetta, ktery v mirné erozi
vidi dokonce prospéch pro regeneraci
pudy. Podle stupné eroze se klasifikuji
pudy orné, pastviny, lesni pludy a spa-
leniste.

Autorovi S§lo o vytvoreni uceleného
systému v nauce o erozi pud. Ve trech
uvedenych -zdrojich figuruji pudoznalci-
-geologové rusti, jako byl napif. Do-
kuc¢ajev, lesnici-bystrinari v alpskych
krajinach, jako byl Demontzey,
Wang, a ameri¢ti odbornici pro erozi
ve vztahu k zemeédélstvi, jako byl Ben -
nett. V ramci celosvétového problému
eroze je umérné poukiziano na vyznam
uplatnéni zakona o neSkodném svadéni
horskych vod, vydaného v Rakousko-
-Uhersku v roce 1884. Jeho vysledkem
je, ze erozni procesy Vv perimetrech
bystrin v alpskych zemich i u nas byly
natolik zklidnény, Ze jiZ nehrozi nebez-
pec¢i vaznych Skod. Mohou vsak byt za-
myS$lenim k tomu, co muZeme v blizké
budoucnosti o¢ekavat na svahovych hor-
skych pudach, zbavovanych postupné
dulezitych lesnich dievin vlivem imisi,
vétru a hmyzem.

Autor vychazi z toho, Ze 1 nauka
o erozi ma mit svoji terminologii, kla-
sifikaci jevu, sestavenych do soustav,
metodologii pro reSeni hlavnich problé-
mu, teoretické zpracovani ruznych za-
vislosti a ¢asové prostorové hodnoceni
vzniklych jevu.

Treti kapitola Problémy a metody vy-
zkumu pudni eroze navazuje na zaver
predchozi s pojednanim o tzv. pudnich
retézcich, které vysvétluji erozi vyvojo-
vé. V jejim obsahu je i matematické
vyjadifeni novych metod stanoveni roz-
sahu eroznich pochodu. Ctvrta kapitola
se zabyva faktory a podminkami, urcu-



jicimi pudni erozi a erozni procesy. Na
prikladu Slovenska se uvadéji nejnovéj-
§i doklady o pusobeni desté a snéhu.
Neni zapomenuto na erozi ryhovou,
struzkovou, strzovou .az tunelovou, jak
je znama z rozsahlych praci sovétskych
odbornikti zejména v povalecné dobé.
Pata kapitola Rozdéleni eroze zname-
na popis zjisténych eroznich pochodu
v jednotlivych statech Evropy, Afriky,
Asie, v severni, stiedni a jiZni Americe,
v Australii a na Tichomoiskych ostro-
vech., Globalné se zde hodnoti hlavni
projevy eroze na svété, a to eroze vodni
a vétrna. I tato kapitola jako vsechny
predchozi koné¢i zavérem, v ni jsou na-
vic zhodnoceny vSechny predchozi
z komplexniho hlediska pudni devasta-
ce jako vysledného projevu eroze.
Velké mnozstvi éernobilych a barev-
nych snimku dokumentuje, ze autor pri
svych cestach v Evropé, Asii a Africe
si bedlivé vsimal eroze a zZe fotografic-
ké doklady dokazal od naSich expertl
v zahraniéi i od jinych autort shro-
mazdit a utridit ve své rozsahlé obra-
zové kolekci. Peélivé vybiral i historic-
ké snimky, které jsou cenné a jichz ma
také bohatou zasobu. Je nutno vyzved-
nout, ze pravé ceskoslovensky autor po-
maha prohlubovat poznatky o erozi ve
svétovém meéritku. Autor vnasi do védy
o erozi pudy z hlediska jejiho rozvoje
novy aspekt. Praci sice zpracoval jako
zaklady védy o erozi, ale s privlastky
védecké discipliny, na jejichz zakladech
je mozno budovat dale rozvétveny. sy-
stém aplikované védy o erozi. Autorovi
nejde jen o poznani eroze a o ochranu
pudy pred ni, ale o vyuziti erodova-
nych puad po jejich zlepSeni zurodnénim

a zvySenim jejich bioprodukce, a tim
i zlepSeni zivotniho prostredi.

Proto jsou cenné autorovy udaje o ero-
zi ve vzdalenych zemich, nap¥. v Austra-
lii, Ciné nebo Japonsku. O Japonsku
napi. vime, ze zde byl v letech po prvni
sveétové valce aplikovan evropsky systém
hrazeni bystfin po seznameni se japon-
skych lesniki s nim i pfi exkurzich
u nas. Proto zahrnul autor do prace
i polopous$tni oblasti, kde nejde jen o od-
stranéni antropogennich zasahu, ale vu-
bec o snizeni destrukénich procesu a
vytvoreni erozi neznehodnocené pudy.
Nelze se zabyvat jen pasivni ochranou
asi 1,5 miliardy ha orné pudy na svéte,
nybrz rekultivaci dalSich 1,5 miliard ha,
které byly v minulosti zniéeny erozi.

Zajimavé je propoéitani ruznych uka-
zateld matematicky a graficky s tabul-
kovymi doplinky. Dulezitym doplikem
publikace je rozsahly pocet literarnich
prament a rejstfik autorsky s vécnym.
Autor se rozhodl pro §irSi reSeni problé-
mu eroze proto, aby mohl ve$keré po-
znatky lépe zevseobecnit, a to termino-
logicky, systémové, metodologicky, geo-
graficky, teoreticky i prakticky. Jestlize
se dosud v publikacich posuzovala ero-
ze z hlediska jednostranné stabilizace
pud a nesSkodného odvadéni Skodlivych
povrchovych vod s jejich preménou
v uziteénou vodu podzemni, pak v této
knize je naznafen zpusob souborného
zpracovani metod v boji proti erozi,
které mohou byt dale propracovany
v navazujici publikaci o ochrané pudy.
Je nutno zduraznit na zaveér, Ze prace
neni kompilatem, nybrz nové vyjadru-
je a hodnoti pri¢iny, projevy a dusledky
eroze modernim ekologickym zpusobem.

Ing. Miroslav Landa, CSc., Ustav krajinné ekologie CSAV, Na sddkdch 702,

370 05 Ceské Budéjovice

CIFRA J. A KOL.: VYSKUM PESTOVANIA TOPOLOV A VRB NA SLOVENSKU

1982, BRATISLAVA

K tricatému vyroc¢i zalozeni Vyzkum-
né stanice pro vyzkum rychlerostoucich
drevin v Gabéikovu na Velkém Zitném
ostrové usporadal Vyskumny ustav les-
ného hospodarstva ve Zvolenu v ¢ervnu
1982 pracovni seminar a vydal publika-
ci, kterdA méa vyznam pro pracovniky
jak ve vyzkumu, tak v provozu. Po
stru¢ném historickém uvodu jsou pro-

brany vysledky introdukce a S§lechténi
topoli a stromovitych vrb s doporuce-
nim nejvhodnéjsich vypéstkti pro lesni
kultury i brehové porosty, §lechténi aka-
ti pro véelarské, lesnické i sadovnické
ucely, ruzné zpusoby péstovani topolu a
vrb i jejich vyuziti, otazka vazné cho-
roby topoli — hnédého mizotoku a pri-
druzenych chorob i nové otazky pésto-
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vani topoli na uzemi, kde se vodohos-
podarskymi Upravami zmeéni hladina
podzemni vody. Specidlni kapitola je vé-
novana technologiim tézby, kde jsou
v prehlednych tabulkdch uvedeny nej-
vhodnéj$i mechanismy pro jednotlivé
vykony. V zavéru publikace jsou biblio-
grafie zavéreénych zprav a publikaci
pracovnikli stanice, informace o mezi-

narodni spolupraci a piehledy o trva-
lych vyzkumnych plochach. V ruském,
anglickém a némeckém souhrnu je strué-
ny obsah hlavnich kapitol.

Publikace informuje o vysledcich pra-
ce vyzkumné stanice za minulych 30 let
a jejich aplikaci v provozu, z pracov-
niho seminare v ¢ervnu 1982 se pripra-
vuje dalsi samostatny sbornik.

Doc. Ing. Antonin P+ihoda, Vyskumny ustav lesného hospoddrstva, 969 23

Banskd Stiavnica

Podepsano k tisku 11. 10. 1983.
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