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BILANCE LESNI BIOMASY A HLAVNI SMERY JEJIHO VYUZITI

M. Vyskot

VYSKOT, M. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno). Bilance lesni biomasy a hlavni
sméry jejitho vyuZziti. Lesnictvi, 28, 1982 (1) :1-8.

Lesy jsou dulezitym zdrojem 'unikatni suroviny a meédiem zivotniho prostredi.
Jejich vyznam roste radové s tim, jak se zvySuji potreby lidstva a zhorSuje se
stav prirody. Z toho divodu je trfeba pecovat o vSestranny rozvoj lest. Je to
nutné predevsim proto, Ze v dusledku jednostrannych exploataci ubyva roc¢né
na Zemi 10000 km? lesa. Dnes se piechazi na hodnoceni tzv. biomasy lesa,
kterd zahrnuje nadzemni i podzemni ¢ast lesnich drevin a jejich populaci.
Biomasa Zemé se odhaduje na 1,8 biliénu tun suSiny, z ¢ehoz pres 809/, tvori
lesy. Jejich tézba zaujima treti misto ve svété po tézbé ropy a cerného uhli.
Prognoézy predpokladaji do budoucna citelny nedostatek dieva a ohrozeni ne-
vyrobnich funkei lesti. CSSR ma zakladni fond 4534 617 ha lesti. Na jednoho
obyvatele pripada primérné 0,30 ha lesa. Zasoba c¢eskoslovenskych lest na
1 ha ¢ini 190 m3, coz reprezentuje druhé misto v Evropé. Do budoucna je vsak
nutno reSit zvySeni stability a produkce lesli, zejména ve vztahu k imisim
a abiotickym Skodam.

lesni fond; biomasa lesa; di'evo

Potteba lidstva roste rychleji neZ disponibilni zdroje surovin. To
se markantné projevuje u ropy, ktera se jako strategicka surovina stava
pri¢inou ostrych ekonomickych i politickych stfetli. VétSina fosilnich
zdrojl energie je vyCerpatelnd a o budoucim vyvoji na tomto poli existuji
spiSe chmurné neZ optimistické prognodzy. Prvoto se pozornost obraci
k reverzibilnim zdrojim, mezi nimiZ kliCovy vyznam mé lesni bohatstvi
které je dosud vyuZivano pouze ¢asteCné a ¢asto nehospodarné.

LESY SVETA

Ziva hmota, tzv. biomasa, Zemé se odhaduje na 1,8 biliébnu tun
suSiny. 7 této sumy reprezentuji rostliny 97 % s majoritou 84 % lesti.
Lesy tedy tvoti 4/5 suché biomasy nasi planety a vytvateji 40 % roc¢niho
prirtstku pozemskych bioorganismii. Podle svétovych statistik jsou lesy
a ryby nejdaleZitéjSimi Zivymi zdroji prirody. Také jejich rocni prirtistek
biomasy na 1 ha je velmi znacny. U tropickych lesi ¢ini roCni ptirlistek
v suSiné na 1 ha 30 t a u lesl temperatni zony 10 t. Pro srovnani uva-
dime, Ze louky, stepi a savany dosahuji primérny ro¢ni prirdstek v su-
§iné 9 t a pole 5 t na 1 ha. TéZba dfeva je ve svétovém mé&fitku na
tfetim misté po t&Zb& ropy a Cerného uhli. Svétové lesy rostou na 37
milibnech km?2 Dvé tfetiny t&chto lesli tvofi listnaté dfeviny a jednu
tfetinu dfeviny jehli¢naté. Svétové zasoby lest ¢ini 238 mld m3, z ¢ehoZ
na jehli¢naté lesy pfipada 114 mld mS3, tj. 48 %. Podil lesti na souSich
Zemé ¢ini 30 %. V poslednich dvou stoletich se lesni plochy Zemé zmen-
§ily o jednu polovinu. V Evropé to bylo nejvice v Anglii, kde plocha
lesti klesla na 5 %; ve Francii, Span&lsku a Recku ubylo pies 80 % pi-
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vodnich lesli. Soucasné pri¢iny hrozivého ubyvéani lesli ve svété jsou
nadmeérna tdZzba, poZary, pastva a dhory. Pfes zvy3ené primyslové zpra-
covani dfeva se stale jeSté 40 % svétové téZby dreva spaluje. V rozvo-
jovych zemich je to dokonce 80 % paliva z celkové tézby. Naproti tomu
ve vyspélych primyslovych zemich se spaluje pouze 3 % téZby dfeva.
Drevo jako energetickad surovina se dostdva svétové na potad v disledku
energetické krize. Do roku 2000 se predpokladd, Ze drevo pokryje az
15 % potFeby energie. Specidlné se v této souvislosti uvazuji tzv. rychle-
rostouci dfeviny, které jako napf. Lencena leucocephala mohou produ-
kovat rotné na 1 ha 27 t suSiny a skytaji navic krmivo a hnojivo. Jako
ekvivalent 1 t ropy se uvadi 6,25 m3 dfeva. Napf. podle Svédského pro-
gramu se pPedpoklddd, Ze direvo pokryje aZ jednu polovinu spotteby.
V tropickych a subtropickych oblastech se projektuji tzv. energetické
lesni plantaZe pri fotosyntetické ucinnosti 1—2 % s moZnosti zvySeni
vyuZiti slune¢niho zédfeni aZ na 6 %. Lesy a dfevo ovS8em nemaji hlavni
energetické poslani, coz se konkrétné projevuje v potiebé drfeva jako
ni¢im nezastupitelné suroviny. Pocet vyrobkili ze dieva se stdle zvySuje;
v roce 1920 se uvadélo 2500 vyrobkid, v roce 1945 5000 a po roce 1970
20 000 vyrobkf.

Podle prognoz OSN FAO hrozi svétu nedostatek dfeva, a proto
se musi lesy zvelebovat a jejich produkce zvySovat v souladu s ochranou
a tvorbou Kkrajiny. Lesy nelze povaZovat pouze za ,loZiska“ suroviny.
Podle tdaji UNESCO mimoprodukcéni funkce lest prfevySuji v mnoha
oblastech funkce produkc¢ni. Lesy pohlcuji roc¢né 90 mld tun COg2, od-
strafiuji z atmosféry 25 % prachu a 40 % SO2. V SSSR byl celkovy roé¢ni
efekt lesa vypoCten na 450—640 rublii na 1 ha, priCemZ podil dfeva
z této Castky ¢ini jen 7—10 %. V hospodafsky mélo vyvinutych zemich
se uvazuje o zpusobech tzv. agrosilvikultury, tj. kombinace polniho a les-
niho hospodarstvi, které ma celit devastaci lesti a zvySovat trodu poli
i lesti. Stdle vice se ozyvaji varovné hlasy proti exploataci lesli, zejména
tropickych, které se rozkladaji ptiblizné na 20 mil. km? a vét$in& z nich
hrozi do roku 2000 z&nik nebo devastace. To ovSem neznamend jenom
zkazu lesa, ale také Zivotniho prostfedi. Je ohroZena globalni klima-
ticka rovnovaha a ostatni pro Zivot nezbytné faktory. ZvySuje se obsah
CO2, z CehoZ rezultuje, Ze i naSe temperdtni zéna bude teplejsi a sussi.

Ro¢né ubyvd na Zemi 10 000 km? lesa. Podle védeckych analyz by
rozloha lesi nemeéla klesnout pod 30 mil. km?, a to nejen z ekonomic-
kych dtvodid, ale zejména také pro nenahraditelné funkce lesa, které
ovliviiuji produkci kysliku a strukturu atmosféry. Z téchto skutec¢nosti
vyplyva, Ze lesy nemohou byt plidni rezervou pro zemédélstvi, protoze
jsou ekologickymi komplexy, které musi byt obhospodatovany v sousta-
vach les, voda, pole, primysl a sidli§t€. Naopak za pfirozenou rezervu
zemeédeélskych pld je tFfeba povaZovat pastviny, prirodni louky a pustiny.

LESY CSSR

Podle tdaji Federalniho statistického tufadu z roku 1980 tvofi celko-
va plocha lestt CSSR 4534 617 ha, z toho na CSR pfipada 2 622 749 ha
a na SSR 1911 868 ha. Prakticky vSechny lesy jsou u nds v socialistic-
kém vlastnictvi. Jednotnd zemeédélska druZstva maji ve spravé 149 342 ha
a v soukromém majetku je pouze 10 477ha. V roce 1980 c¢inil pocet oby-
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vatel v CSSR 15238 000. Znamena to tedy, Ze na 1 obyvatele CSSR
pripada pramérné 0,30 ha lesa. Zasoba Ceskoslovenskych lesti na 1 ha
¢ini 190 m?3, takZe jsou v evropském poiadi na druhém misté za Svy-
carskem pied vSemi ostatnimi zemémi. Pro srovnani uvadime, Ze svétovy
primér téhoz ukazatele reprezentuje 110 m3 na ha.

Hlavni dfevinou CSSR je smrk se 43 %, po ném nasleduje buk
s 18 %, borovice se 14 % a dub s 8 %. Ostatni dfeviny nedosahuji vic
jak 5 % a nékteré z nich dfive hromadné& zastoupené (napf. jedle) z na-
Sich lesti mizi. Celkova zasoba Ceskoslovenskych lesti ¢ini 897 mil. m3.
T&Zba dfeva se stdle zvySuje, v roce 1945 cCinila kolem 8 mil. m3 bez
kiry ro¢né, v roce 1970 14,4 mil. m3, v roce 1975 16,2 a v roce 1980 19,6,
prficemZ na kfiru je t¥eba pripocitat zhruba 13 % objemu. Difevozpracujici
primysl zvy$il vyrobni kapacitu ze 100 % v roce 1948 na 957 % v roce
1979. Na jednoho obyvatele CSSR pripada ro¢ni téZba 1,3 m3 bez kiry
a na 1 ha lest Cini tatdZ hodnota 4,1 m3. Velka Cést téZeb jsou tzv. téZby
nahodilé a kalamitni, tedy neplanované a hospodarsky nefizené, které
v roce 1980 predstavovaly 41 % celkové bilance, coZ je asi 7 mil. m3.

Lesy vSak nemaji pouze vyznam producentll dfeva, ale také vyznam-
ného komponenta lidského Zivota. N&§ stat je napr. prfi vodni bilanci
odkazédn pouze na vodni srazky, protoZe geograficky tvorime jakousi
stfechu Evropy, z niZ vody prevdazné odtékaji. Na lesni pfidu v CSSR
spadne primeérné rocné 51 % celostatniho thrnu srédzek, i kdyZ lesy
tvoli jen 35,4 % tuzemi naSeho statu. Vypar lesti ¢ini ro¢né ptribliZné
30 % evaporace z celého naSeho tzemi. Lesy jsou dileZitymi modera-
tory bioklimatu. Zmiriuji extrémy, zachycuji a pozvolna propousté&ji
vody, jsou nejucinnéjsimi biologickymi pfekaZkami vodni a vétrné eroze.
Jen pro srovnédni je v CSSR vodni erozi ohroZeno 3 mil. ha pidy a vétr-
nou erozi 1,5 mil. ha pidy. Erozi je tedy u nas ohroZena celd jedna
tfetina stdatu a celda polovina zemeédélské pldy. I za nyné&jSiho stavu
lesti tvori splaveniny Labe u Décina 500 000 t rotné a v dolnim toku
Feky Moravy 350 000 t roc¢né. Lesy zbavuji ovzduSi prachu a plynnych
Skodlivin. Jeden primeérny listnaty strom kryje napf. spotfebu kysliku
pro tfi lidi, 1 ha lesa za rok pohlti 39—68 t prachu. Rostou také rekre-
acni funkce lesa, které soustavné& vyuZivd prfes 75 % obyvatel. Bylo
vypocteno, Ze tzv. nevyrobni funkce lesa prevySuji hodnotu vytéZeného
dfeva aZ pétindsobné.

VSimnéme si nyni produkéni stranky lesniho hospodéafstvi z hlediska
dalsiho zpracovani dieva. Za rok 1979 dfevozpracujici priimysl CSSR
vyprodukoval 3853000 m3 jehlicnatého feziva a 774 000 m3 listnatého
Feziva. Primérnd vytéZnost na pildch u jehli¢natého Feziva Cinila 73 %
a u listnatého reziva 74 %. Navic byly zpracovany riizné sortimenty
a vyrobky mechanickym zptisobem jako drevéné praZce v rozsahu pfes
133 000 m3, impregnované sloupy 69 000 m3, montované stavby a chaty
v ploSném rozsahu pies 1400000 m?2, podlahoviny o ploSe skoro 2
mil. m?, okna a dvefe v rozsahu pies 5600000 m? a bedny v mnoZstvi
411000 m3. V chemickém zpracovani Cinila vyroba sulfitové buniciny
na 1 m3 varného prostoru za 1 hodinu provozni doby prédce 3,6 t a sul-
fatové buniCiny 12,5 t. Umélé desky drevotfiskové a vostinové v roce
1979 predstavovaly produkci pfes 562 000 m3. Desky dievovlaknité tvrdé
a mékké byly vyrobeny v mnoZstvi pfes 160 000 t, desky piekliZkované
232000 m3 a dyhy pifes 71 100 000 m2. Nabytek difevény a kombinovany
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byl v roce 1979 vyroben za bezmadla 9 mld K¢s. Zapalky v origindlnich
bedndch byly vyrobeny v poctu pfes 91 000. Zajimavy je také podil
vyluhti ze sulfitovych bunicin vyuZivanych na vyrobu krmnych bilkovin,
ktery Cinil skoro 19 %. V roce 1979 bylo vyrobeno 861 000 t papiru,
kdeZto nap¥. v roce 1950 cinila produkce papiru jen 291 000 t.

DileZitou, byt i diskutovanou funkci mé nas vyvoz dfeva a jeho vy-
robkfi. Tak nap¥. v roce 1979 bylo vyvezeno 3 159 000 m3 dieva bez kiry
z celkové produkce 18 324 000 mS. N&§ zahrani¢ni obchod uvéadi, Ze v roce
1979 bylo vyvezeno 834 000 t feziva, 11 000 t celuldzy a 270 000 t papiru.
Lesni hospodéistvi v roce 1979 realizovalo vyvoz surového dfeva za
668 mil. KCs franko hranice, z toho do kapitalistickych stati za 597
mil. K&s. Na§ dfevozpracujici pramysl realizoval v roce 1979 vyvoz za
1661 mil. Ké&s, z toho do kapitalistickych stat za 1077 mil. K&s. Primysl
celulézy a papiru vyvezl v roce 1979 produkci za 478 mil. KCs, z toho
do kapitalistickych statd za 298 mil. KCs. ,

Ve vnitfnim obchod& CSSR byl realizovdn v roce 1979 prodej na-
bytku za 9,1 mld Ké&s a bylo prodédno fezivo v mnoZstvi 276 000 mb3.

PFi hodnoceni celkové situace vyvstdvd nutné problém komplex-
niho vyuZiti biomasy lesnich drevin. Tato otdzka byla dosud FfeSena pte-
vazné metodami mechanické technologie a dfevo bylo zhodnocovéano
vétSinou podle objemovych jednotek. UvéaZime-li, Ze pri roCni téZbé
19 mil. m3 dfeva ziskdvdme zhruba 17 mil. t lesni biomasy ve svéZim
stavu a pfes 9 mil. t v suSiné, je ziejmé, Ze nadm zlstavaji jeSté znalné
rezervy. Tenké dfivi a vétve zlistdvaji leZet ladem a jsou Casto nehospo-
darng paleny. Predstavuje to ro¢né& zhruba 6 mil. m3 lesni biomasy, coZ
je kolem 4,5 mil. ve svéZim stavu a 2,5 mil. v suSiné. Zdlraziiujeme, Ze
lesni biomasou zatim netnosné plytvame a z velké miry ji niCime jako
obtiZny balast. Vyvijeji se mechanismy na jeji shrabovani a odklizeni
a za miliobnové néklady je pélena. P¥i tom smutnou bilanci je, Ze za
posledni pétileti 1976—1980 zniCily a posSkodily lesni poZary bezmaédla
1300 ha lesa a zptsobily Skody pfes 17 mil. K&s. Na téchto Skoddch ma
nejvétsi podil neZddouci péleni klestu.

Tato nehospodarnost jeSté varovnéji a ostfeji vysvitne ve srovnani
s ohroZenim nasich lesli negativnimi civilizaénimi vlivy. Skody exhala-
cemi pFedstavuji ro¢ni ztrdtu produkce difeva ve vysi 800 000 m3, coZ
pfedstavuje nejméné 302 mil. K&s. AZ pétindsobné vétsi jsou ovSem S$ko-
dy, které vznikaji na uCincich lesa ve vodnim hospodéfstvi, ochrané
pady, podnebi a ve zdravotnim plisobeni lesii. Katastrofdlné je ohroZena
oblast KrudSnych hor, kde hrozi poZary suchych lesti, a proto byly do-
konce zfizeny specidlni meteorologické pozorovatelny na piedstiZné
prognozy pozari. Nejsou vSak ohroZeny jen Krudné hory. Skody se §ifi
do Orlickych a Jizerskych hor, Krkono$ a Beskyd a také na Slovensku
ohroZuji oblast Ziaru nad Hronom, RoZiiavy a Lulence. Jen v CSR uhy-
nulo od roku 1950 7190 ha lesii a do roku 1990 se oCekdava vazné ohro-
Zeni celé tretiny lesii CSR. Je nezbytné si uvédomit, Ze tyto nenahra-
ditelné Skody je moZno zamezit pouze Upravou technologii v primyslu
a ziskat tak Casto dtleZitou surovinu, jako je to napf¥. u siry. Lesni hos-
podatstvi miZe Celit jen mensim Skoddm vysadbou odoln&jSich dfevin,
pfedev8im listnatych, riznymi metodami melioraci, zejména vodniho re-
Zimu lesi, a nékterymi zplisoby hnojeni.

Jesté jedna otdzka je velmi dileZitd. TotiZ soulad mezi lesnictvim
a myslivosti. V pofadi Skod, které ohroZuji ruSivé lesy hned za koufo-
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vymi exhal4ty, figuruje zveF, kterd pfi nesouladu GZivnosti honiteb pacha
obrovské 3kody na naSich lesich, které jsou Casto nepfili5 zjevné, ale
dlouhodobé plisobici, jako je tomu napf. u poSkozovani lesnich porosti,
zejména smrkovych, loupanim jeleni zvéri. Znacné Skody také piisobi
houbovi $kiidci, coZ je do znatné miry zplisobeno poSkozovanim stromi
pri vyklizovadni dfeva z porostl. Jak je tedy patrno, jde o komplex
problémi, které musi byt FeSeny souborné pii respektovani vSech za-
kladnich podminek Zivota a tvorby lesa.

HLAVNI SMERY VYUZITI LESNI BIOMASY

V usneseni s ndzvem Hlavni sméry hospodarského a socidlniho roz-
voje na leta 1981—1985 schvalil XVI. sjezd KSC také zasadni tkoly
pro lesni hospodérstvi. Dodavky uZitkového dfivi maji podle téchto hlav-
nich smeértt dosdhnout 87 mil. m3 a v 7. pétiletce se ma vytéZit asi
92 mil. m3 di'eva. Ve spolupraci se zpracovatelskym primyslem se ma
zvy§it celkové vyuZiti dfeva a zvySovat odolnost lesti proti exhalacim
a zmirfiovat jejich vliv. Na to navazuje ukol primyslu zpracovani dfeva,
kterému se uklddd raciondlné&jsi vyuZiti veSkerého dreva vdletné zpra-
covatelného odpadu a nehroubi. Vyroba ve dievozpracovatelském pri-
myslu se méa zvysit vice neZ o jednu Ctvrtinu. V pilafské vyrobé se musi
zajistit vySS8i stupeil zpracovani dreva a zlepSit jakostni skladba jehlic-
natého freziva a kvalita nédbytku. Vyroba nebélenych buni¢in se mé
zvysit o vice neZz 60 %, drevotfiskovych desek o 65—70 % a dievo-
vlaknitych desek o 15 %. Velmi diileZity je tkol nahradit postupné
dosavadni vyvoz surového dreva vyrobky s vySSim stupném zpracovéani.
Velmi vyznamna je také navaznost na rozvoj zemeédeélsko-potravinar-
ského komplexu v souvislosti s nutnosti vyssi vyroby krmiv a strukturou
ZivoliSné vyroby. DileZity vztah je formulovédn i v potravinafském pri-
myslu v postulatu dosahnout vysokého stupné zhodnoceni surovin
a vedlejSich produktd. Znac¢né ukoly jsou uloZeny v oblasti Zivotniho
prostiedi, jehoZ zkvalitnéni se povazZuje za diilezity usek Zivotni trovné
obyvatelstva. Uklada se usilovat o uchovani zdkladnich hodnot pfFirod-
niho prostfedi a krasy nasi zemé. Znamena to rozvijet opatfeni ke zlep-
Sovani Cistoty ovzduS$i, zejména omezovat primyslové exhalace, dbat
o Cistotu povrchovych i podzemnich vod a chrénit ptidni fond. Uklada
se zvySit komplexnost ochrany krajiny a omezovat negativni vliv vy-
robnich procesti na pfirodni prostfedi v aglomeracich s vysokou vyrobni
a téZebni Cinnosti. .

Z uvedené rekapitulace hlavnich sméri naSeho rozvoje rezultuji
zcela jasné i tkoly v naSich odvétvich védy, vyzkumu, vychovy a vyroby.
Klicové zaméreni v mechanické technologii zpracovani dieva je FeSeno
vystavbou dalSich kombinatli, jako je nap¥. celulozka v Paskové vCetné
vyroby krmnych kvasnic a v RuZomberku. V téchto oblastech pijde
0 vyzkum a vyrobni postupy umoZiiujici vy38i efektivnost vyroby a vy-
robk.

Zcela oteviend je v8ak oblast zpracovani dosud nevyuZivanych zdrojt
biomasy, které reprezentuji rotn& 6 mil. m3 a bezmadla 5 mil. t sv&Zi
lesni biomasy. Této oblasti se otevira Siroké pole plisobnosti komplex-
nimi metodami zpracovani, zejména chemickymi postupy. Nejndzornéji
to vysvitne z moZnosti komplexniho zpracovani dosavadniho odpadu pfi
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tézbé jehliCnatych drevin. Biomasa stromu, zejména zelend biomasa
vétvi, se zpracovava metodou separace jehliCi, takZe vzniknou hnédé
a zelené Stépky. Zelené Stépky se po mechanické Gpravé jehliCi destiluji
vodni pérou, takZe vznikne vitaminochlorofylovy koncentréat jako jeden
produkt a silice s vosky jako druhy produkt. Koncentrat lze vyuZit na
pfimé zkrmovéani nebo na vyrobu udrZnych krmiv. Silice se uplatni ve
vyrobé léciv, barev a lakt, v likérnictvi, ve vyrobé mydla, pracich pro-
stfedkii, parfémi apod. Cely proces potom piedpoklada dalSi moZnosti
pfi rafinaci, frakcionaci, imobilizaci a stabilizaci téchto latek.

Dalsi moZnosti je zpracovani dfevnich Stépek na aglomerované ma-
teridly, zpracovani hydrolyzou a metanovym kvaSenim. Hydrolyza miiZe
byt bud chemickd, nebo enzymaticka a jejimi produkty mohou byt dfevni
melasa, krmné drozdi a etanol nebo v jiné Fadé furfural, lignin a va-
nilin. Na tomto pfikladu jsou patrny nesmirné mozZnosti chemickéhc
zpracovani dreva, které je jednou z hlavnich domacich surovin, oje-
dinélou tim, Ze pfi sprdvném hospodafeni je tato surovina nevycerpa-
telnd a naopak jeji produkce se miiZe jeSté znacné zvySovat.

ZAVER

Lesy jsou velkym bohatstvim na$i planety i naSeho statu. Skytaji
nejenom cennou surovinu — dfevo, ale jsou velmi vyznamnymi kom-
ponenty a Ciniteli Zivotniho prostfedi. Svétové statistiky vSak ukazuji,
Ze rozloha lest rapidné klesd, coZ ohroZuje nejenom produkci dreva,
ale zhorSuje i podminky Zivota lidi. Dfevo se stdva ve svétovém mé-
Fitku nedostatkovou surovinou, jejiZz vyuZiti je stdle v3estrannéjsi. Proto
je tfeba o lasy peCovat a zvelebovat je podle na$i etické povinnosti,
a to odevzdat lesy priSti generaci v lepSim stavu, neZ jsme je sami
prevzali. I'unkce i produkce naSich lest rostou a skytaji nemaly podil
vyroby i domdaciho a zahrani¢niho obchodu. Maji-li byt v8ak déale zve-
lebovany, musime reSit otdzku pramyslovych Skod, Skod vznikajicich
transportem dreva v lesnich porostech a v neposledni fadé i Skodams
zveI'l a ostatnimi Ciniteli.

PFi ro¢ni tézb& okolo 19 mil. m3 dfeva bez kiry v CSSR c¢ini 41 %
kalamitni téZby, coZz vadZné signalizuje nutnost zvySovani odolnostniho
potencidlu naSich lest. Kromé& uvedenych 19 mil. m3 ro¢ni téZzby zlstava
nevyuzito nebo je dokonce ni¢eno 6 mil. m’ stromového odpadu, zejména
vétvi, které jsou potencidlnim zdrojem pro vyrobu krmiv, vitamint, 1é-
Civ a dalSich produktd. Ukazuje se tedy, Ze hlavnimi sméry dalSiho
komplexniho hospodareni v lesich je vyuZivdni v8ech potencidlnich
zdroji v souladu s rozvojem Zivotnich podminek a prosperity nasi spo-
leCnosti.

Doslo dne 15. 5. 1981
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BBICKOT, M. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno). Banasc necHo# 6moMaccel M TJNaBHEIE Ha-
npasneHus ee mcmonbsopanMs. Lesnictvi, 28, 1982 (1) :1-8.

Jleca npencraBiaAlT OrpoMHOe GOraTCTBO Hameli TIaHeTH, HO ¥ Hameit cTpansl. OHE Tipe-
JIOCTABJAIOT LIEHHOE ChIpbe — IPEBEeCHHY, fABJAAACh B TO K€ BpPeMsA O4YeHb BaKHLIMM KOMIIOHEH-
raMu ¥ daxkropaMu OKpyxaioweir cpensl. OJHAaKO MHpPOBble CTATHCTHMKY TOKA3BIBAIOT, YTO ILIOMIANb
JIecOB He3alep)KMMO COKpaljaeTcss, 4TO He TOJBKO TpEACTaBiAfeT Yrpody IJsa NPONYKLUHH Ipe-
BECHHBI, HO yXyNIIAeT TaKkKe YCNOBMA IKM3HM JIONEH. Hpesecirna Bo BceMupHOM MacmrTabe
craHoBUTCH NeQHIMTHBIM CHIPBEM, MCHOJb30BaHHE KOTOporo Bce 6Gosee pasHocroporHee. IlosTomy
HyXHO O secax 3aGOTHTECA ¥ YJydIIaTh MX COTJIacHO TpeGOBAaHHAM STHKH C TeM, uToObl mepenarth
nzca Gyayujeii reHepalMu B JydmieM COCTOSHMM, YeM B KaKOM Mbl CaMM MX NpuHsand. PyHxmun
¥ TIPOAYKLMA HAUIMX JIECOB PAcTyT M TPECTABJIAIOT HEMANylo JIOJNI0 NPOM3BOLCTBA, a TaKKe
BHyTpeHHeit u BHewHeit Toprosau. OIHAKO A WX [AaJbHEHIIEr0 yAyylIEeHUs HYXHO PpemHTh
BOMPOC TPOMBIIIEHHBIX IOBPEKIEHHH, BO3HMKAION[UX TIPM TPaHCIOPTHPOBKE NPEBECHHLl B JIECO-
HaCa’>kIeHHAX, a4 B HENOCJeNHIO OdYepenb M Bpena, HaHOCHMOTO Jecy IHUUBI0 M ApyruMu dak-
TOpaMH.

Ilpu ronmunoii no6eiue oxono 19 muH. M3 npepecuns: Ge3 kopet B UCCP oxono 41 0%
NpENCTaBiAloT OencTBeHHBIE pyOKHM, 4YTO CepEe3HO CHTHAJM3UpyeT O HeoOXOAMMOCTH mNOBRIIATH
MOTEHIIMAN YCTOHUMBOCTH HamIMX necos, Kpome ymoMmamyToix 19 MuH. M® ronuuHo#t noBeum He
HCIONBLAYETCA MM Jake YHUUTOXKAeTca 6 MuH. MO IpeBeCHEIX OTXONOB, OCOGeHHO Berseif,
ABJIAIONIUXCA TOTEHITHAJIBHBIM PECYypcoM IUJIf JIPOM3BOICTBA KOPMOB, BUTAMHHOB, JIEKAPCTB M IpPYy-
I'MX HpPOLYKTOB. M3 8TOro 0O4€BMIHO, YTO TJABHBIMM HArMpapJeHMAMHU NAJbHEHLIEro KOMIIEKCHOTO
XO3AUCTBOBAHUA B JIECAX SBJIAETCA IIOJHOE MCIOJb30BaHME BCeX TMNOTEHIHAJBHLIX Pecypcos B CO-
OTBETCTBUH C pA3BUTHeM JKHIHEHHBIX YCJOBHH M INPOIBETAHU; Hamero obuiecTsa.

necHoit ¢oun; Gumomacca seca; IpeBeCHHa

VYSKOT, M. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno). Balance of Forest-Tree Biomass and
the Main Trends of its Use. Lesnictvi, 28, 1982 (1) :1-8.

The forests represent a great wealth of the Earth and of this country. They
provide not only a valuable raw material — wood, but also they are important
components and factors of the environment. It is, however, stated that the area of
forest land decreases rapidly, by which not only wood production is endangered
but also the living conditions of the mankind are deteriorated. Shortage of wood
is imminent all over the world because the use of wood becomes more and more
versatile. Therefore it is necessary to tend the forests as ensues from the ethical
duty and confer the forests to the future generation in a better condition than was
the shape they had been taken over by this present generation. The function and
production of the Czechoslovak forests soar and are quite a large portion of the
production of home and foreign trade. If the forests are to be tended continuously,
the problem of industrial damages must be solved, of damages arising from wood
transport in forest stands and the last but not least of damages from game' and
other factors.

The annual volume felled being about 19 million m3 wood inside bark in
Czechoslovakia, salvage cutting makes 41 %, which signalizes a necessity of increas-
ing the resistance potential of the Czechoslovak forests. Besides the mentioned
19 million m3® wood as annual volume felled, six million m3 of waste wood, espe-
cially branches, are not used at all or even destroyed; this waste material is a po-
tential source for the production of feeds, vitamins, medicaments and other products.
Therefore the main trends of the future complex management of forests is the
exploitation of all potential resources in harmony with the prosperous development
of the living conditions in this country.

forest resource; forest biomass; wood
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VYPOCET PLANU TEZEBNI CINNOSTI

J. Dobias, B. Loula, J. Uher

DOBIAS, J. — LOULA, B. — UHER, J. (Ustav pro hospodafskou upravu vo-
jenskych lest a statku, Praha). Vypocet pldinu téZebni c¢innosti. Lesnictvi, 28,
1982 (1) :9-19.

Prispévek je vénovan optimalizaé¢nim vypocétim roénich plant tézebni ¢innosti
z hlediska spotfeby normocast a mezd, pricemz se v porostech hleda optimalni
nasazeni technologii. Soucasné se ur¢i vSechny technologie, které jsou v po-
rostech pouzitelné vzhledem k parametrim technologii a navrzené tézby. Vy-
pocet zohlednuje soudobé poc¢ty mechaniza¢nich prostfedki. Technologie jsou
tfazové c¢lenény na vlastni tézbu, vyklizovani, pfiblizovani, odvoz a manipu-
laci na skladech. Na podkladé normohodin jsou vypoc¢teny mzdové naklady.
K technologiim jsou dopoc¢itany naklady materidlové a odpisové. Pro vypocet
je zpracovana soustava programu pro pocitaé. Je zde vyuzito funkéniho popi-
su norem, coZz umoziuje snadnou tvorbu technologii. Optimalizace je prova-
déna v ramci matematického modelu, ktery je popsan v ¢lanku. Oproti do-
savadnim postuptim je dosazeno mnohem vét§i objektivity a exaktnosti, pri-
¢emz metoda zpracovani nevyzaduje Zadnd naro¢na a specialni Setfeni. Vstup-
ni udaje se prebiraji z lesnich hospodarskych plant a téZzebnich navrhi. Vy-
sledky slouzi jako podklady pro planovani a rizeni tézebniho procesu na vSech
urovnich.

tézba lesni; planovani; ro¢ni plany; optimalizace

Piispévek navazuje na Clanek J. DobidSe a J. Uhra Studie optimalizace téZebni
¢innosti (Lesnictvi, 1977, ¢. 5), ktery byl zaméfen na optimalizaéni vypocty dlouhodo-
bych plant téZebni ¢innosti. V zdvéru jsme upozornili na moznost aplikace vypracované
metodiky také pro oblast béZnych rocnich pland tézZebni Cinnosti. V tomto sméru jsme
orientovali dal§i préci, o jejichZ vysledcich informujeme timto pfispévkem.

Optimalizace téZebni ¢innosti tak, jak byla pojata v pivodni verzi, sleduje zédkladni
myslenku dosaZeni technicko-ekonomické optimalizace produkcnich moZnosti lesniho
fondu uréenych lesnim hospodarskym plinem (déle jen LHP). Byla zaméfena k dlouho-
dobému a stfednédobému planovani, koncepcim technologii a mechanisma a vyrovna-
nosti ro¢nich plant. Zpracované studie se v téchto smérech promitly do téZebni ¢innosti
podnika.

PiestoZe tyto koncep¢ni studie jsou pouzitelné také pro provadéci planovani a fizeni,
prokazalo se v praxi, Ze pro tento ucel je tieba celé feSeni modifikovat zejména v téchto
smeérech:

Nevychaézi se z téZebniho predpisu LHP, ale z téZebniho ndvrhu bézného roku.

Do vypoctu vstupuji pouze technologie, pro jejichZz uplatnéni je podnik vybaven
a v rozsahu soudobé kapacity prostiedkd.

Pro praktické pouZiti na tirovni podniku VLS a lesnich sprav jsou vypocty a vystupy
zpracovany oddélené pro vlastni téZbu, vyklizovani, pfibliZovani, manipulaci a odvoz.

Z téhoz divodu jsou pocitdny a tisknuty samostatné potfebné normohodiny a mzdy.

Odpisy zakladnich prostfedku se propocitavaji podle mechanismu a jejich zastoupeni
podle spotfeby normocasu v technologii.

Pro vyjadfeni potfeby normohodin je pouZit zptisob funkéniho vyjadfeni norem,
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coZ sniZuje pracnost piipravy za soucasného zpfesnéni vypoctl. Pfitom je respektovano
zafazeni porostd do vzristovych stupnd.

Postup zpracovani umoZfiuje dosdhnout priméfenéjSich a skuteCnost presnéji
zobrazujicich vysledkl za soucasné vétsi variability a pfihliZzeni k specifickym vliviim.

POSTUP ZPRACOVANI
PRIPRAVA VYPOCTU

Prvou skupinu vstupnich udaji tvofi téZebni névrh pro pfislusny rok, ktery zpracuje
lesni spréva na podkladé LHP. Porosty zahrnuté do té€Zebniho navrhu a sefazené podle
odvoznich mist se zapisi do formulafe obsahujiciho tyto udaje: ¢islo LHC, ¢islo OM
a dal$i ddaje o vzdalenostech k moZnym odbératelim, oznaceni porostu, druh tézby
(rozliSuje se tézba vychovnd, tézba obnovni rozptylend, obnovni soustfedéna), terénni
poméry (Ctyfi stupné vyjadfujici prakticky sklonitost, a tim prichodnost mechanismi,
podkladem je technologicka typizace lesnich porostl), soustfedovaci vzdélenost (vyjadiena
ve stovkach metrd, vyklizovaci vzdalenost je u jednotlivych technologii volena konstant-
ni), dfevina (agregované smrk a jedle, borovice a modfin, listnaté pocitané podle pievla-
dajici dfeviny), vzristovy stupeil. stiedni vyska té€Zenych stromdu, stfedni vycetni tloustka
téZenych stromi, hmotnatost téZenych stromid, mnozstvi tézby bez kiry.

Druhou skupinu vstupnich udaju tvofi technologie téZebni ¢innosti, oznacené osmi-
mistnym cislem. Prva dvé mista vyjadiuji tikony téZebni, dalsi tii tkony soustfedovani,
Sesté misto oznaCuje manipulaci na manipulacnim skladé, posledni dvé mista pfislusi
ukondm pii odvozu dreva.

Kazda technologie je charakterizovana dvéma soubory udaja. Prvni soubor vyjadiuje
technologickou pfipustnost v provoznich podminkéch jednotlivych porostd s navrzenou
téZbou. PouZitelnost technologie v konkrétnim porostu je ddna druhem téZby, terénnimi
poméry, dfevinou, stfedni vySkou, stfedni tloustkou, mnoZstvim téZby, soustfedovaci
vzdélenosti.

Druhy soubor obsahuje tidaje potfebné pro vypocet normocasti a mezd. Potfeba
normohodin je urCena platnymi normativy spotfeby Casu. Respektuje se konstrukce
norem, tj. dfevina, vzristovy stupefl, hmotnatost, soustfedovaci vzdalenost a déle v§echny
prirazky a srazky. Prirazky a srazky, které plynou z technologie, se poditaji individudlné
(napft. vliv terénnich pomért), ostatni puisobici nepfedvidané se zapodlitivaji prumérem
(napf. snih, mriz, bufen).

MATEMATICKE RESENI A POSTUP VYPOCTU

Aby bylo mozno dany tkol fesit na poéitaci s pfijatelnou rychlosti vypoctu a maxi-
malni variabilitou technologii, bylo nutno pfenést vSechny normativy z tabulkové formy
na tvar umoziujici algoritmizaci a relativné snadnou tvorbu technologii. Cely problém
je feSen v péti samostatnych skupinéch.

A: Tézba dreva

Normativy jsou vyjadfeny funkcemi dvou proménnych f; : E> — E1, kde nezavisle
proménné jsou hmotnatost £ a vzrustovy stupeii m. Funkce maji tvar:

/ fir (B) prom =1
filh,m)= <  fia(h)prom =2
N fis(h)prom =3
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B: Vyklizovani

Tato &innost zavisi pouze na hmotnatosti jde tedy o funkci jedné nezévisle promén-
né f 9. E1 = E]_.

C: PtibliZzovani

Jde o analogické vyjadfeni jako u téZby s tim rozdilem, Ze druhou nezévisle pro-
ménnou je soustfedovaci vzdalenost v a funkce maji tvar:

f3 (h, v) = fa1 (k) + v faa2 ().
f31 vyjadiuje pfibliZovani do prvnich 100 m a f3» na dalsich 100 m.

D: Manipulace

Normativy jsou popsiny funkcemi jedné proménné fy: Ey — E;, kde nezavisle
proménnou je hmotnatost.

E: Odvoz

vivs

Funkéni popis je ponékud slozitéj$i. Casovd naro¢nost zavisi na ¢tyfech parametrech

f5 (h,o,e,s) :f51 (h)sgn u(o,e,s) +f52 (h)u(o)eys);
kde 7 — hmotnatost, 0 — odvozni misto, e — expedicni sklad, s — sortiment.

f51 vyjadfuje Cas potfebny na naloZeni a sloZeni dfeva, f52 Cas potiebny k vlastni dopravé
na 1 km v obou smérech. Hodnotami funkce # jsou vzdalenosti z odvozniho mista na
expedi¢ni sklad v km, pokud ma smysl po této draze prevazet dany sortiment s, jinak
je hodnotou 0. Tedy

_~ pocet km

N o

u (0,e,5) =

sgn je znama funkce signum

——— < 1,prox # 0
) 0,prox =0

Ve vsSech pfipadech funkce fi, f2, f3, f1, f5 Vyjadfuji spotfebu normohodin na 1 m3 vy-
robku. Z uvedeného je vidét, Ze vSechny matematické vztahy popisujici normy zévisi
na hmotnatosti stromu urcenych k téZbé (ostatni vlivy jsou obsaZeny pfimo v konkrétnich
funkcich a zohlediiuji se jejich vybérem pfi sestavovani vlastni technologie). Pro dany
ucel se ukazalo jako nejvhodnéjsi zvolit za tyto funkce polynomy do péatého stupné. Jejich
nejvétsi prfednosti je to, Ze se s nimi da snadno pocitat (tj. vypocet funkéni hodnoty zaleZi
v provedeni jen nékolika mélo aritmetickych operaci, jde tedy o idedlni tvar pro zpraco-
vani na pocitaci) a to, Ze soucet, soucin a sloZeni dvou polynomi je opét polynom. Plati

m

a) z axt + Z bixt == Z (ai + bi)xt = Z bixt prom < n

i=0 i=m+1

n m-+-n

(ZaixJ (2,) = 2, (2, )

7j=0 i=0 j+k=i
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n

C) éai (j—o bjxj]i .

je soudet soucinli polynomil. Podle pfedeslych dvou bodi jde evidentné o polynom.

Pro vypocet funkéni hodnoty proto staci vytvorit jen jeden algoritmus.

Aproximace platnych norem byla provedena metodou nejmensich Ctverch, tj.
oznaéime-li 2; hmotnosti, y; ( = 1, ..., n) odpovidajici tabulkové hodnoty, hleddme
koeficienty ay, ..., an tak, aby

m

yi = Zajtpj(xi),izl,...,n

j=0
pro vhodné zvolené polynomy ¢;. Toho dosdhneme minimalizaci formy

n m

. G (aoy «..ram) = Z [Z e —yf]z.

i=1 j=0

Funkce G mé vSechny prvni parcidlni derivace ve vech bodech E;,. Minimum nalezneme
podle této véty:

Véta: Necht F: Ey, — Ej, a € Ey, existuji vSechny parcialni derivace v bodé a,
( oF oF ) ~0

-aa—l 9 e e o) ‘a—a”':
Potom F nenabyvi v bodé€ a ani minima, ani maxima na E,,. Sta¢i tedy nalézt bod v E,
ve kterém je gradient roven nulovému vektoru. Toho dosihneme feSenim soustavy
linedrnich rovnic:
grad G(ao, ..., am) = 0.

Polozime-li ¢ j(x) = &/, ma soustava privé jedno feSeni. Matice soustavy rovnic,
ktera tak vznikne, je vSak $patné podminéna. Soustavu lze FeSit jen pro nizsi stupefi poly-
nomu, jinak dochéazi k velkym zaokrouhlovacim chybidm. Pro vyssi stupné se s vyhodou
pouZiva systému ortogondlnich polynomi, pfiemzZ se vyuziva rekurentnich vztahid pfi
pfechodu na vys§i stupefi polynomu. Nasi snahou je dosaZeni co nejtésnéjsi aproximace,
ale i toho, aby pfislu$ny polynom byl v poZadovaném intervalu monotonni. Plati tato
véta:

Necht F: (a, b> C E; — Ei,
F mé v (a, b) spojitou derivaci F’,

F’ nemé v (a, b) Zddny kofen.
Potom F je v {a,b) monotonni. Pfedpoklddejme, Ze jsme metodou nejmensich Etvercl
m

nalezli polynom f(x) = Z aixt, m> 0.

i=0
m

Potom f’ (x) = z i ag xi1,

e i=1

Podle predeslé véty je tieba vySetfit, ma-li f v pfisluSném intervalu kofeny. Jedna z moz-
nosti, jak to zjistit, je Sturmova metoda. Sestrojime tzv. Sturmovu posloupnost:
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fo :f’
A=f"

f2 = zbytek pfi déleni f, : f1 s opaénym znaménkem

fs = zbytek pfi déleni fs—» : fs—1 s opaénym znaménkem.
fs je prvni takto vznikly polynom stupné O.
Dile oznacime W (c) pocet znaménkovych zmén

{fo(("), v ,f.s-(C)},

coZ je pocet piipadi, kdy dojde k tomu, Ze fi-1(c)fi(c) < Oproz =1, ..., s.
Pocet kofeni f’ stanovime podle Sturmovy véty: Necht F je polynom s redlnymi
koeficienty, ktery m4 jen jednoduché kofeny, F (a) F (b) # 0, a < b. Potom

1. W(a) < W(b)
2. W(a) — W(b) je rovno poctu kofent F v intervalu (a, b).

V piipadé, Ze f neni monotonni, musime sniZit stupefi polynomu nebo zvysit pocet
uzlovych boda.

Jak jiz bylo uvedeno, zévisi funkce f;; na hmotnatosti té ¢asti porostu, kter4 je uréena
k vyrobé danych sortimenti. My vSak mdme k dispozici pouze hmotnatosti celého po-
rostu. Museli jsme proto sestrojit dalSi funkce, které prevadéji hmotnatost porostu na
potiebnou hmotnatost. Oznac¢me tyto funkce postupné g; pro tézbu, g2 pro vyklizovéni,
g3 pro piiblizovéni, g4 pro manipulaci, g5 pro odvoz.

Kazda technologie v ramci uvedenych skupin se miiZe skladat i z nékolika rtiznych
soubéZnych postupti zpracovani dfeva. Tedy jednim postupem se nemusi zpracovat
veskerd hmota. Zavedli jsme proto jesté funkce r1, r2, 73, 74, 75, které vyjadiuji podil hmoty
zpracované danym postupem. r; miZe nabyt jednoho z nésledujicich tvard r; = 0,
r = 1, ri: E1 — (0,1).

Nezavisle proménnou je hmotnatost porostu. Pro technologii jednotlivych skupin
tedy dostaneme, Ze spotfeba normohodin na 1 m3 dfeva bez pfirdZek je rovna:

A: Fi(hm) = Zflm (g1 (h), m] 1@ (k)

B: Fa(h) = > fo [g2D ()] 12D (B)

P

C: Falho) = > fa [ga (h),0] rah (h)

7
D: Fy(h) = Zﬁw [ga® ()] 4 (h)
: j
E: Fi(ho) = Z F59 [g5D (), 0, ¢, B 5] 5 ()
:

Podobnym zptisobem jsou vytvoreny i funkce f;;, které mohou byt souctem nékolika
dalsich funkci, které pfimo popisuji normys, tj.
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k

Dile je nutno pocitat s tim, Ze mohou existovat prirdzky, popf. srazky, které nelze po-
stihnout normami. Zavadime proto koeficienty p1, p2, p3, pa, ps, které prislusné upravuji
dil¢i normy. Vysledna technologie pro porost je pak dédna spotfebou normohodin a
funkénim popisem nédsledovné:

Nk = [p1F1(h,m) + poFo(h) + paFa(hw) + paFa(h) + pst(h,o)] T, kde T je celkovy
objem téZby v m3. V téchto koeﬁcxentech jsou zahrnuty i terénni poméry. Po vynisobeni
pfislu$nymi mzdovymi tarify dostaneme mzdové néklady.

Z takto sestrojenych technologii se vybere pro kazdy porost skupina pfipustnych
technologii a z ni se vyberou minimélni z hlediska spotfeby normocasu a mzdovych pro-
stfedki. Tyto technologie se pak sectou za kazdé odvozni misto a za LHC.

ProtoZe se vypocet provddi bez ohledu na kapacitu prostfedkd, které md podnik
k dispozici, miZe se stit, Ze se nedostava nékterych, zejména mechanizacnich prostfedki.
Z tohoto davodu se provadi pfepocet, v kterém se berou v tivahu jejich skutecné stavy.

Nejdfive se provede ocislovani vSech porosti v LHC, tj. kazdému porostu se pfifadi
urcité pfirozené ¢islo. Dostaneme tak mnoZinu P = {1, ..., n}. V kazdém i-tém (i € P)
porostu se uplatni jako pfipustné technologie Ti1, ..., Tim; z mnoziny véech moZnych
technologii.

Oznac¢me N;; spotfebu N/ na 1 m3 pfi praci konané technologii T7j.

Nechf Nil = NiZ L e <Ni1nt. X

Kazdému porostu s pofadovym Cislem 7 € P, v kterém se uplatni jako minimaélni techno-
logie, kterd pouZzivd dany mechanizacni prostiedek, a v kterém lze pouZit technologii,
ktera tento mechanizaéni prostfedek nepouzivi, pfifadime cislo M;, kde

M; = min (Niy; — Ni1)

Jo=02 o wes M

T;; nepouziva dany mechanizacni prostfedek
Timto zpisobem jsou jednoznacné urceny mnoZziny

M= {My, ... My},

I= {1'1, veay ZL}

Ozna¢me dédle NP;; celkovou spotfebu normohodin danym mechanizaénim prostfedkem
pri technologii Tj;.
Necht

$1 = Z NP;;
icP—1I
SN — celkovy pocet Nk pro dany mechanizacni prostiedek, ktery je k dispozici.

Je-li §; = SN, je tfeba nakoupit dalsi techniku, jinak nelze téZby v plném rozsahu reali-
zovat. V opacnem prlpade polozme Sy = SN — S}, vzestupné usporddejme mnozinu M
a prislusné prerovnejme mnozinu /. Tim dostaneme M;, < M;, < ... < My,.
Mnozinu M déle rozloZime na dvé disjunktni mnoziny M’, M" a k nim najdeme pfi-
slu$né mnoziny indext I’, I”. Tzn.

L. MuM’' =M,MnM' = gz.
2. M ={MieMliel'}
M" ={Mie Mjiel"}
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M'y, M" uréime tak, aby platilo:
a)ymax M’ < min M" pro M' + @& #+ M"

b) Z NP;; < S, pfi¢emz I"” je v tomto smyslu maximalni.
icl”

Je-li z NP;; < Ss, je disponibilni mnozstvi N/ daného mechanizacniho prostfedku
i€l
povazovano za neomezené.

Je-li Z NP;; > 8, vypusti se ve vSech porostech 7 € I’ technologie Ti1, ..., Tij-1,
iEl . . . . .
které pouzivaji tento mechanizacni prostfedek, a minimélni se pak stane technologie 77,

kterd tento mechanizaéni prostfedek nepouZziva a pro niz plati

Ny = Ny + M;.

Na konec se ze souboru vSech technologii vylouci vSechny technologie, které dany
mechanizaéni prostfedek pouzivaji, ale nejsou minimalni z hlediska spotfeby normodasu.

Cely proces se opakuje pro viechny mechanizacni prostiedky, kterych mame ne-
dostatek a soucasné se vracime k tém mechanizaénim prostfedkiim, o kterych jsme béhem
vypoctu konstatovali, Ze je jejich mnoZstvi neomezené.

Uvedenym zpusobem lze ro¢ni plan optimalizovat na minimalni spotfebu normo-
hodin, zndme-li vybaveni podniku. Disponibilni normocas se stanovi statisticky na za-
kladé zkuSenosti.

Nastinény postup vypoctu se opird o obecné platné a zdvazné predpisy v oblasti
norem spotfeby casu a mzdovych tarifi. Jde tedy o zpracovani presnych podklada
exaktnim postupem, takze i vysledky jsou presné.

Matematické feSeni a postup vypoctu by bylo mozZno pouZit i pro vypocty daldich
ndkladovych poloZek véetné thrnu nédkladli téZebni Cinnosti. ProtoZe vSak neexistuji
normy spotfeby materidlu, potfeby oprav a udrzovéni, popt. dalSich ndkladovych polozek
pro jednotlivé mechanismy, technologické postupy a vyrabéné sortimenty, je vyse uve-
deny postup vypoctu nepiiméfeny presnosti podkladii. Za dostacujici povaZujeme jedno-
duché feseni, kdy pro jednotlivé technologie se stanovi jednicové naklady na m3 finalniho
sortimentu. Jednicové ndklady se stanovi pomoci rozboru prvotni a ucetni evidence,
pruméra predchozich dvou az tif let, dil¢ich existujicich normativa a Setfeni vybranych
ukazatelt (napf. spotieba elektrické energie, pohonnych hmot, pneumatik). Takto urcené
jednicové naklady se podrobi porovnani, kde méfitkem jsou pouzité mechanismy a spo-
tfeba normocasu v jednotlivych technologiich. Vysledkem jsou materialové naklady pro
kazdou technologii.

Pfi propoctu odpisovych néaklada se vychdzi z typu a poc¢tii mechanismt potfebnych
pro téZebni ¢innost podnikd, zndmych pofizovacich cen téchto mechanismi a stanove-
nych odpisovych sazeb. Odpisy se tedy nepocitaji podle jednotlivych technologii, ale
v globdle pro celou téZebni ¢innost nebo oddélené pro tézbu, soustfedovani, odvoz, mani-
pulaci. Toto reSeni vyhovuje ostatné i pldnovaci a icetni metodice.

INTERPRETACE VYSLEDKU

Interpretace vysledka vychdzi z vysledné sestavy vypoctu a vycislenych materidlo-
vych a odpisovych nakladd. -
Sestava obsahuje pro kazdy porost s planovanou tézbou tyto udaje: oznaceni po-
rostu, druh té€zby, soustfedovaci vzdalenost, terénni pom¢ry, dfevina, vzristovy stuper,
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stfedni vyska téZenych stromd, stfedni vycetni tlouStka téZenych stromu, hmotnatost
téZenych stromu, mnozstvi téZby bez kiry, &isla technologii, které jsou v porostu pouzi-
telné, potfeba mezd pro vlastni t€Zbu pro uvedené technelogie, potfeba normohodin pro
vlastni t&Zbu pro uvedené technologie, potieba mezd a normohodin pro vyklizovani, po-
tfeba mezd a normohodin pro pfibliZovani, potfeba mezd a normohodin pro manipulaci
na manipula¢nich skladech, potieba mezd a normohodin pro odvoz, potieba mezd a nor-
mohodin celkem, v poslednim fiddku jsou tiSténa Cisla technologii s minimalnimi soucty
mzdovych ndkladd, respektive normohodin.

V ptipadé, Ze se provadi vyrovnani v disledku omezenych kapacit prostfedkd,
tiskne se obdobna sestava, kde technologie jsou sefazeny podle celkové potieby normo-
hodin na m3 t&Zby. NaéleZitosti jsou stejné.

Za LHC, s vnitinim ¢lenénim podle odvoznich mist, se tisknou sumérni prehledy
vybranych technologii podle minima celkovych mzdovych nakladd, resp. podle minima
potfeby normocast, s pfisludejicim mnoZstvim téZby v m3.

Udaje takto ziskané pro kazdy LHC, které jsou totoZné s lesnimi spravami, se pie-
hledné zpracuji do tabulky obsahujici zejména tyto ukazatele (jejich $kalu lze podle po-
Zadavku pfimérené rozsifit):

potieba normohodin celkem, z toho pro vlastni t€Zbu, pro soustfedovani, manipu-
laci, odvoz;

potieba mezd celkem a v ¢lenéni jako u normohodin;

jednicové ndklady na m? téZby v ukazatelich: potfeba mezd a normohodin ve vyse
uvedeném Clenéni;

prumérné soustiedovaci vzdélenost;

prumérnd hmotnatost té€Zby.

Takto je pifehledové zpracovdna Umyslnd tézba obsaZend v téZebnich navrzich.
Protoze nahodila téZba neni uvedena v téZebnim ndvrhu, ale pro tplnost téZebni ¢innosti
lesni zpravy je nezbytné se s ni zabyvat, pfedepiSe se jeji vyse, a to oddélené mytni a pred-
mytni, do dalSich sloupc. K mnoZstvi téchto téZeb se vypocte potieba mezd a normo-
hodin s pouZitim jednicovych ndkladid tézZby tmyslné. Tyto pruméry lze eventuélné
zvysit o predpokladanou vyssi ndkladovost nahodilych téZeb.

V dal§im sloupci se seCtou ukazatele imyslnych a nahodilych téZeb.

Protoze vykonové prémie nevstupovaly do vypoCtu, propocitaji se k potiebé mezd
ve vyse uvedeném c¢lenéni. Pro jejich kvantifikaci se pouZziji priméry z minulych obdobi.
O tyto hodnoty se zvySuje potfeba mezd, neméni se potieba normohodin (sniZeni potfeby
normohodin z titulu vys$Sich vykont, které podkladaji prémie, se ponechivd jako rezerva
lesnimu provozu).

Dile se do tabelarniho prehledu uvedou dfive nastinénym postupem vypocitané
materidlové a odpisové naklady.

Suméf potfeby normohodin, mezd, materidlovych nakladt a odpist slouZi jako
smérné tdaje pro pldnovéni a fizeni téZebni Cinnosti na drovni lesnich sprav a zévodu,
resp. podniku.

VYUZITI V PLANOVANI A RIZENI TEZEBNI CINNOSTI

Vypocet planu téZebni ¢innosti je objektivnim podkladem pro plénovani na urovni
lesnich sprav, zdvodt a podniki.

Prevzit udaje, které jsou minimalizovanymi ndklady a nezohlediiuji Zddné zhorsujici
vlivy, s nimiz v praktickém provozu je nutno pocitat, neni bez dal$ich modifikaci redlné
a mozné. Pro vlastni pldnovani je vhodné vyjit z tidaji vypoctu a povazovat je za srovna-
vaci rovinu. Jako dalsi pldnovaci podklady slouZi srovnatelné priméry uplynulych dvou
az tfi let, navrhy nizSich organizacnich stupiii a koncepce fidicich ¢lankt pldnovacich
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organd. VysSe uvedené udaje se porovnavaji s vysledky vypoctu a odchylky se vyjadii
v procentech. Velikost odchylek je méfitkem pro diferencovany rozpis planu. Korekéni
veli¢inou, kterd musi byt za organizaci pfinejmensim dodrZena, je zdvazay rozpis nad-
rizeného organu.

I v pfipadé, Ze by vypoctu plianu byla vytykana jeho neredlnost za soucasné trovné
hospodareni a jeho minimalizace nakladud, ev. v pfipadé napadnuti nékterych obecnych
polozek (primérné prémie a nékteré prirazky), neméni to nic na vyznamu vypoctu,
jehoZ nejvétsi prednosti je objektivita a naprosto stejnd urovefl hodnoceni zahrnutych
organizacnich jednotek.

Pfi pouzité metodice, kdy minimalizace je orientovdna na spotfebu normocasu
a mzdovych nékladd, je sledovdna maximalizace produktivity prace.

Vypocet je soucasné podkladem pro planovani potfeby pracovnikd, a to i podle
profesi a potfeby jednotlivych mechanismu.

Pro rizeui téZebni ¢innosti slouzi na urovni zévodu a podniku zejména Cast Inter-
pretace vysledku a vyplyvajici plany téZebni ¢innosti. Na trovni lesni spravy slouzi kromé
interpretace a planu pfedevsim vysledna sestava zpracovand podle porosti a odvoznich
mist. Podle této sestavy lze urcovat pro jednotlivé porosty nejvyhodnéjsi technologie,
popf. nalézat technologie néhradni s nejniz$imi nakladovymi rozdily. Udaje sestavy
slouZi pro orientaci o potfebach pracovnikid, normocast, mezd a mechanismu, gravitaci
dieva k odvoznim mistim a odvoznich mist ke skladim dfeva. ProtoZe néklady v sestavé
jsou zpracovany oddélené¢ pro manipulaci, slouzi tato ¢ast pro fizeni na manipula¢nich
skladech. Obdobné je feSen odvoz dreva.

V pripadech, kde jsou zfizeny téZebn¢ mechanizacni spravy, zpracovava se vypocet
pro né samostatné a je do n€j zahrnuta téZba pro né vyclenéna.

ZAVER

Vypocet planu téZebni Cinnosti je piispévkem k feSeni minimalizace ndkladd téZebni
¢innosti, pfi¢emz hlavnim kritériem je potfeba normocasu a mezd. Vyznamna je objektiv-
nost a exaktnost zvoleného postupu, ktery vychédzi z jednotlivych porostt, Siroké Skaly
technologii, vyuziva udaji LHP a nevyzaduje zvlaStni Setfeni. Tyto okolnosti davaji
vypoétim moznost uplatnéni pfi planovani a fizeni téZebni ¢innosti na viech trovnich.

DoSlo dne 25. 3. 1981

JOBUAII, U. — JIOYJA, B. — ¥YI'EP, . (Ustav pro hospodarskou upravu vojenskych
lestt a statka, Praha). Pacuer nuama necoskcniyarauuonnsix pabor. Lesnictvi, 28, 1982
(1) : 9-19.

B craThe paccMaTpHBAIOTCH ONTHMAaJbHbIE PACYETHI TOMOBHIX IIJIAHOB JIECO3AaTOTOBOK C TOYKH
3peHus HOPMOWACOB M 3apIuiaT, BKJIOYAs IMOMCK ONTHMAJILHOrO YHOPANOYCHHS TexHojoruit. B To
JKe BpeMs OIpelNesifiloTCA BCe TEXHOJNOCHM, [PHMeHUMbie B JlecoHaca)KIeHHAX C yd4eToM Iapa-
METPOB TEXHOJOIMif 1 HaMeuaeMblx pybok. Pacuer BkiouaeT M BBYHCJICHHME CPEICTB MeXaHH-
saruu, TexHoJOruN pacujeHsioTcs Ha ¢asel: coBCTBEHHO PyfKa, OIHCTKA, TpeJeBKd, OTBO3 M pas-
nejounsie pabGoTLl Ha HMDKHHX JiecocKJarax. ila ocHoBe HOpMOYAacoB BBIYHCIAIOTCA 3aTparhl Ha
sapratel. K TEXHOJOrHMAM INPHYHCIAIOTCA TaKXKe MaTepHasibHble 3aTpaThl M aMOPTH3alMOHHLIE
OTYHCJIEHHA.

IOnst pacaeroB cayxkur cucrema mporpamm st OBM. Hcenosnbayercst gyHKIMOHAJIBHOE
onmcaHue HOpM, 4To obGseryaer opopmiieHHe TexHOJNOTIH. ONTHMM3AINS OCYIUECTBJASETCS B pPaM-
Kax MaTeMaTH4eCKOil MoInejd, Kolopas OnMcaHa B CraThe.

Hosrplit crnioco6 oranuaercst or mnpekHUX Oosbuieil O6BEKTHBHOCTBIO M JK3AKTHOCTHIO M He
Tpebyer INpPHTOM HHUKAKMX CIeHaJbHBIX MM CIOKHBIX ofcaenosanuii. BxonHeie naHHBlE 3a-
UMCTBYIOTCA Yy JIECOXO3AHCTBEHHBIX TIIAHOB M TIPOEKTOB JIeCO3aTOTOBOK. A  pesysinbTaThl CJyKaT
OCHOBOM IS TUTAHMPOBAHMS M YNPaBJEHMS HA BCeX ypOBHAX pabor.

©1eCO3aroToBKa; IJIaHMpOBAHIIe; TOHOBLIE IIJIAHDLI; OIITHMU3ALIMA
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DOBIAS, J. — LOULA, B. — UHER, J. (Ustav pro hospodarskou upravu vojen-
skych lesti a statk®, Praha). Calculating the Logging Plan. Lesnictvi, 28, 1982 (1) :
9-19.

Calculating optimum annual plans of logging is treated as the consumption
of production man-hours and wages, simultaneously seeking optimum schedules
of technological operations for forest stands. All technologies applicable in forest
stands with respect to the parameters of technologies and proposed logging are
determined. Current numbers of machines are considered during the calculations.
Logging, extraction of timber, skidding, hauling and primary conversic.. at landings
are the technological phases. Expenditures for wages are calculated from production
man-hours. Material and depreciation costs are given for the technologies.

A system of programs for an electronic computer has been compiled. Functional
descriptions of standards are given to make easier formation of technologies. Opti-
mum calculations are contained in a mathematical model which is being described.

Comparing with the methods used until now, this procedure is much exacter
and more objective, not requiring any complicated and special investigations. Input
data have been taken from forest management plans and logging projects. The
results make a base for planning and control and management at all levels.

forest exploitation; planning; annual plans; optimization

DOBIAS, J. — LOULA, B. — UHER, J. (Ustav pro hospodafskou upravu vojen-
skych lest a statkt, Praha). Berechnung des Plans der Nutzungstditigkeit. Lesnictvi,
28, 1982 (1) :9-19.

Der Beitrag wird den Optimierungsberechnungen von Jahresplianen der Nut-
zungstatigkeit vom Standpunkt des Verbrauchs von Normzeiten und Léhnen ge-
widmet, wobei in den Bestinden der optimale Einsatz von Technologie gesucht
wird. Gleichzeitig werden alle Technologien bestimmt, die in den Bestdnden hin-
sichtlich der Parameter der Technologie und der vorgeschlagenen Nutzung anwend-
bar sind. Die Berechnung berilicksichtigt die derzeitige Anzahl von Mechanisierungs-
mitteln. Die Technologien werden phasenweise gegliedert in eigentliche Nutzung,
Riicken, Bringung, Abfuhr und Manipulation auf zentralen Holzlagerpldtzen. Auf
der Grundlage von Normstunden werden die Lohnkosten berechnet. Ferner werden
zu den Technologien die Material- und Abschreibungskosten zugerechnet.

Fiir die Berechnung wird ein System von Programmen fiir die Rechenanlage
bearbeitet. Hier wird die Funktionsbeschreibung von Normen ausgenutzt, was eine
leichte Bildung von Technologien ermdoglicht. Die Optimierung wird im Rahmen
eines matematischen Modells durchgefiihrt, das in der Arbeit beschrieben wird.

Im Vergleich mit bisherigen Verfahren wird eine wesentlich hohere Objektivi-
tdt und Exaktheit erreicht, wobei die Methode der Bearbeitung keine anspruchs-
volle und spezielle Untersuchungen erfordert. Die Eingangsdaten werden aus den
Forstwirtschaftsplinen und aus Nutzungsvorschligen libernommen.

9 Die Ergebnisse dienen als Unterlagen fir die Planung und Leitung auf allen
Ebenen.

Forstnutzung; Planung: Jahrespline; Optimierung

DOBIAS, J. — LOULA, B. — UHER, J. (Ustav pro hospodarskou tpravu vojen-
skych lesti a statk®, Praha). Le calcul du plan de lactivité d’exploitation. Lesnictvi,
28, 1982 (1) :9-19.

La contribution est consacrée aux calculs d’optimisation des plans annuels,
relatifs a l'activité d’exploitation, du point de vue de la consommation des temps-
-standard et des salaires. tout en cherchant dans les peuplements l'utilisation opti-
male des technologies. Simultanément, on désigne toutes les technologies qui sont
utilisables dans les peuplements en considération des parametres des technologies
et de l'exploitation proposée. Le calcul prend en considération le nombre des
moyens de mécanisation qui sont actuellement a la disposition. Les technologies
sont divisées par phases en exploitation propre, évacuation, débardage, transport
et manipulation aux chantiers inférieurs d’entrepot. C’est sur la base des heures-
-standard que l'on calcule les frais de salaire. En supplément on calcule aussi, sur
le compte des technologies, les frais de matériel et d’amortissement.
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Pour le calcul est élaboré un systeme de programmes, destinés a l'ordinateur.
On y utilise la description fonctionnelle des normes, ce qui permet la formation
facile des technologies. Les optimisations sont réalisées dans le cadre du modele
mathématique, dont on donne la description dans l’article.

Comparativement aux procédés jusqu'ici utilisés, on obtient une objectivité
et une exactitude beaucoup plus grandes, la méthode d’élaboration n'exigeant en
plus aucune enquéte difficile et spéciale. Les données d’entrée sont empruntées
aux plans forestiers économiques et aux projets d'exploitation. Les résultats servent
comme base pour la planification et la gestion d’exploitation forestiéere a tous les
échelons.

exploitation forestiere; planification; plans annuels; optimisation

Adresa autoru:

JUDr. Ing. Jifi Dobias, RNDr. Bohumil Loula, Ing. Jan Uher, Ustav pro
hospodarskou upravu vojenskych lest a statkli, Pod Juliskou 5, 16000 Praha 6
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AUTOVEGETATIVNI ROZMNOZOVANI LISTNATYCH DREVIN
RIZKY

V. Chalupa

CHALUPA, V. (Vyzkumny ustav lesniho hospodaistvi a myslivosti, Jilovisté -
- Strnady). Autovegetativni rozmmozZovdni listnatych dfevin Fizky. Lesnictvi,
28, 1982 (1) :21-30.

Byly konany pokusy se zakorenovanim zimnich a letnich fizka buku Fagus
silvatica L., dubu Quercus robur L., brizy Betula verrucosa Ehrh., jilmu Ulmus
campestris L., lipy Tilia cordata Mill., jasanu Fraxinus excelsior L. a Kklenu
Acer pseudoplatanus L. Rizky byly odebirany z mladych 1—d4letych rostlin.
Pred vysazenim do substratu byly rizky oSetfeny auxiny bud v pudrové for-
mé, nebo rozpusténymi ve vodé. Zakorenovani bylo uskuteéniovano za kontrolo-
vanych vnéjsich podminek v klimatiza¢nich komorach (Conviron, typ EF-TH)
pii konstantni teploté 20°C, za nepretrzitého osvétleni (intenzita osvétleni 10
kiloluxl), pri vysoké vzdus$né vlhkosti za preruSovaného mlZeni. Jako substrat
byl pouzit perlit. U zimnich fizkti z buku a dubu nebylo dosaZeho vytvareni
kofenu u vys$sSiho procenta rizku (tab. I a II). U letnich rizklt z buku a dubu
je mozno dosahnout vysokého procenta zakorenovani, pokud jsou pouzity fizky
z mladych rostlin a oSetfeny stimulatory. Rovnéz u letnich rizku z brizy, jil-
mu, lipy, jasanu a klenu odebranych z mladych rostlin a oSetfenych stimula-
tory bylo dosazeno vysokého procenta zakorenéni rizkl (tab. III).

listnace; rizky; autovegetativni rozmnoZzovani

Vegetativni mnoZeni lesnich dfevin Fizky méa proti mnoZeni drfevin
semeny mnohé prednosti. Zatimco semenné roky se u nékterych druhti
dfevin vyskytuji v delSich intervalech, pFi produkci sazenic z Fizkl je
mozZno vytvorit takové podminky, Ze kaZdoroCné je k dispozici dostatek
vhodného vychoziho materidlu. Vlivem exhalaci je plodnost stromii v né-
kterych oblastech velmi nepfiznivé ovlivnéna a semennda produkce je
bud velmi mal4, nebo Zadna. Jedinou moZnosti jak dosdhnout repro-
dukce mnohdy cennych mistnich provenienci je jejich vegetativni mno-
Zeni. :

Vegetativni mnoZeni ma vyznamnou tlohu pri Slechténi lesnich dfe-
vin. Pomoci vegetativniho mnoZeni je moZno dosdahnout znacného ge-
netického zisku ve velmi kratké dobé&, je to rychla a flexibilni metoda
Slechténi. Slechtitel se pfi ni mbZe soustiedit na nejlepsi genotypy
a potomstvo z nejlepSich rodicovskych parti je mozZno rychle rozmnoZit.
Je moZno dosdhnout i rychlého rozmnoZeni jedinct s nékterymi Zada-
nymi vlastnostmi, jako je napf. pozdni doba raSeni (odolnost k pozdnim
mraztim), rychly vyskovy riist, odolnost k nékterym chorobdm a ne-
priznivym vlivim prostifedi. Ke zjisténi, zda je moZno uspésSné vegeta-
tivné mnoZit nékteré listnaté dfeviny pomoci Fizkii, jsme v minulych
letech konali pokusy se zakoferiovanim Fizki naSich hospodarsky nej-

e

vyznamnejsich listnatych dfevin.
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MATERIAL A METODIKA

K pokusim byly odebirany rizky ze stromi dubu Quercus robur L., buku Fa-
gus silvatica L., jilmu Ulmus campestris L., brizy Betula verrucosa Ehrh., lipy Tilia
cordata Mill, jasanu Fraxinus excelsior L. a klenu Acer pseudoplatanus L. Rizky
byly odebirany z mladych jedincu, a to ze sazenic rostoucich ve §kolce nebo z jed-
noletych parezovych vymladku. U dubu, buku a lipy byly rizky odebirany ze 2—4dle-
tych sazenic, u jasanu a klenu z jednoletych semenac¢ku, u brizy a jilmu byly ode-
birany postranni pryty ze stromkt 4—10letych.

Bylo zkouSeno zakorenovani jednak zimnich rizk (odebranych v lednu), jednak
letnich rizku (odebranych v ¢ervnu a v ¢ervenci). Délka rizkil se pohybovala obvykle
mezi 5—10 cm. Rizky po odebrani z rostlin byly dopraveny do laboratore, kde
byly obvykle pred vysazenim do substratu oSetreny auxiny. Z auxint byla zkou-
Sena predevSim kyselina indolylmaselna (IBA) a kyselina naftyloctova (NAA), a to
bud ve vodném roztoku (v koncentraci obvykle 50 ppm — 100 ppm), nebo v pudru
ve smési s talkem. V nékterych pripadech byl do pudru pridan i fungicid (kaptan
nebo benomyl). Pri pouziti vodného roztoku byly rizky spodnimi koneci ponoreny
do roztoku a ponechdany v ném namocené pri teploté 20°C po rtzné dlouhou dobu
(18—48 hodin). Kontrolni rizky byly po tuto dobu namoceny v destilované vodeé.
Pouziti pudrového stimulatoru bylo aplikovano tak, ze rizek byl nejprve namocen
spodnim koncem ve vodé, poté byl ponoifen do pudrového stimulatoru, potom byla
prebyte¢na ¢éast stimulatoru oklepnuta a tizek byl zasunut do substratu. Jako substrat
byl pouzivan agroperlit. Pro kazdé osSetreni bylo pouzito 30—50 rizku, vétSinou
s dvojim opakovanim.

Zakorenovani bylo konano v klimatizaénich rustovych komorach (Conviron,
iyp EF-TH), za kontrolovanych wvnéjsich podminek. V komorach byla udrzovana
konstantni teplota 20°C = 0,5°C, nepretrzité osvétleni (intenzita osvétleni 10 kilo-
luxtl) a vysoka relativni vzdu$na vlhkost (90—100%,). Rizky byly zakofenovany za
prerusovaného mlzeni, kazdych 20—30 minut byla na frizky rozpraSovana jemna
vodni mlha po 5—15 sekund. Rizky byly v komorach ponechany dva mésice (letni
rizky) nebo tri mésice (zimni rizky), potom byly vyimuty a bylo zjisténo procento
zakorenéni.

VYSLEDKY
VYTVARENI KORENU U RIZKU Z BUKU FAGUS SILVATICA L.

U buku bylo u nékterych zimnich Fizki odebranych v lednu z mla-
dych sazenic (3—4letych) dosaZeno vytvareni korenti. Procento zako-
renénych frizkGt bylo vSak i v nejpfiznivéjSim pifipadé velmi nizké
(tabulka I). Rizky neoSetifené auxiny nevytvorFily Zadné kofeny, zatimco
po oSetfeni auxiny Cast Fizkl vytvorila kofeny. Z vysledkl vyplyva, Ze
pravdépodobné pouze nékteré stromy maji schopnost vytvaret u zimnich
Fizkt kofeny, jestliZze je pouZito vhodného typu stimulace. Vzhledem
k nizkému procentu zakofenéni nelze vSak pouZit zimnich Fizka k ve-
getativnimu mnoZeni buku v $ir§im méfitku. ,

U letnich rizkGi odebranych z mladych bukovych sazenic v Cervnu
a poCatkem Cervence se vytvorily po oSetfeni stimuldatory kofeny u vy-
sokého procenta Tizkli. NejvétS§iho procenta zakofenéni bylo dosaZeno
u Fizk@ namocenych spodnimi konci po 24 hodin ve vodném roztoku
IBA (tabulka II). I pFi pouZiti pudrovych stimulédtorti bylo vS§ak dosaZeno
vysokého procenta zakorfenéni. Pfimés fungicidu v pudru zvySovala pro-
cento zakorenéni.

Z dosaZenych vysledkll vyplyva, Ze buk je moZno usp&sSné vegeta-
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I. Vytvareni kofenu u rizkt z buku Fagus silvatica L. — Root production in beech
Fagus silvatica L. cuttings

% zakorenénych

80 ppm IBA, roztok (24 hodin)

Typ tizku Datum odbéru Osetfeni stimuldtory fizkit
zimni 16. 1. neosetieno 0
0,59, IBA, pudr 0
0,5% IBA 4 benomyl {10%,),
pudr 1
80 ppm IBA, roztok (48 hodin) 6
letni 30. 6. 0,5%, IBA, pudr 64
0,5% IBA -+ benomyl (10%),
pudr 70
80 ppm IBA, roztok (24 hodin) 72
10. 7. 0,59, IBA, pudr 60
0,5% IBA -+ benomyl (10%,),
pudr 72
76

tivné mnozit, pouZijeme-li letnich rizkt odebranych z mladych rostlin.
Procento zakotenéni je pfi pouZiti techniky preruSovaného mlZeni a pti
pouZiti vhodnych stimulatori vysoké, takZe z jedné sazenice je moZno
béhem kratké doby vypéstovat vétsi pocet rostlin.

II. Vytvareni korenlt u rizku z dubu Quercus robur L. — Root production in oak
Quercus robur L. cuttings

Typ tizku Datum odbéru Ogetfeni stimulatory 7o zak;izirélén)'wh
zimni 16. 1. ncoseticno 0
0,59, IBA, pudr
0,5% IBA - kaptan (10°%,),
pudr 0
80 ppm IBA, roztok (48 hodin) 0
letni 30. 6. 0,59, IBA, pudr 52
0,5%, IBA -+ benomyl (10%,),
pudr 62
80 ppm IBA, roztok (24 hodin) 64
10. 7. 0,5%, IBA, pudr 42
0,5 IBA -+ benomyl (10%,),
pudr 64
80 ppm IBA, roztok (24 hodin) 68
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1. Vytvareni kofent u letnich rizkt buku Fagus silvatica L. — Root production in
beech Fagus silvatica L. summer cuttings

9. Vytvareni kofent u letnich fizkui dubu Quercus robur L. — Root production in

&.

cak Quercus robur L. summer cuttings

3. Zakorenény letni rizek brizy Betula
verrucosa Ehrh. — Birch Betula verru-
cosa Ehrh. summer cutting that has
taken roots
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VYTVARENI KORENU U RIZKU Z DUBU QUERCUS ROBUR L.

U zimnich FizkQ z dubu se nevytvofily kofeny, a to ani u Fizkl
oSetfenych stimulatory (tabulka II). U znacCné Céasti fizkd se na spodni
Casti vytvoril kalus.

U letnich Fizkdi bylo dosaZeno vysokého procenta zakofenéni, ze-
jména po oSetfeni Fizkli ve vodném roztoku auxinu (tabulka II). I pFi
pouZiti auxint v pudrové formé& bylo dosaZeno pomérné vysokého pro-
centa zakorenéni. Na rozdil od buku se u dubu vytvarely kofeny nejen
na bazi Fezné plochy, ale i po celé spodni Casti Fizki ponofené do
substrdatu (obr. 2). Z dosaZenych vysledkii vyplyva, Ze i dub je moZno
lispésné vegetativné mnoZit Fizky, pokud jsou pouZity letni fizky z mla-
dych rostlin nebo parezovych vymladkii a jsou zakofeiiovdny pomoci
techniky pferuSovaného mlZeni po o3z2tfeni vhodnymi typy stimuldtori.

VYTVARENI KORENU U RIZKU Z OSTATNICH LISTNATYCH DREVIN

Podobné jako u letnich FizkG bukovych a dubovych bylo dosaZeno
vysokého procenta zakofenéni i u letnich FizkQi z bfizy, jilmu, lipy,
jasanu a Kklenu (tabulka III). Predpokladem dosaZeni vysokého pro-

III. Vytvareni Kkofenu u rizka z brizy, jilmu, lipy, jasanu a klenu. — Root pro-
duction in birch, elm, linden, ash and sycamore maple cuttings
G Typ Datum G o e 9% zakotfenénych
Druh dfeviny fizkd GabREiL Osetfeni stimulatory fizkd
Betula letni 20. 6. 0,5% IBA, pudr 45
verrucosa y
0,5% IBA -+ benomyl (10%),
Ehrh. pudr 52
80 ppm IBA, roztok (24 hodin) 58
10. 7. 0,5% IBA, pudr 48
80 ppm IBA, roztok (24 hodin) 65
Ulmus letni 10. 7. - 0,59% IBA, pudr 64
campestris L. 0,59% IBA -+ kaptan (10%,),
pudr 68
80 ppm IBA, roztok (24 hodin) 68
Tilia cordata letni 10. 7. 0,5% IBA, pudr 62
AL 0,5% IBA -+ kaptan (10%),
pudr 66
80 ppm IBA, roztok (24 hodin) 68
Fraxinus letni 30. 6. 0,5% IBA -+ benomyl (10%,),
excelsior L. pudr 62
80 ppm IBA, roztok (24 hodin) 64
Acer letni 30. 6. 0,5% IBA + benomyl (10%),
pseudoplatanus pudr 68
L. 80 ppm IBA, roztok (24 hodin) | 70
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centa vytvareni koteni u Fizkl je, aby Tizky byly odebrany z mladych
rostlin a zakoferiovdny po predchozim oSetfeni stimulatory ve vhodnych
vnéjsich podminkédch a za preruSovaného mlZeni. NejvyS8siho procenta
zakofenéni bylo obvykle dosaZeno pri aplikaci vodného roztoku IBA
(80 ppm), do kterého byly tizky namocCeny spodnimi konci po dobu
24 hodin. I prfi pouZiti auxint v pudrové form2 bylo v3ak vétSinou
procento zakofenéni vysoké, presahujici 60—65 %.

U 7Fizkl odebranych z jednoletych semendcki bylo mnohdy dosa-

Zeno procenta zakofenéni vy$3iho neZ 90 %. Velmi vysoké procento
zakofenéni bylo i u FizkQl ziskanych z prytd z adventivnich nebo axi-
larnich pupent, po seriznuti sazenice u bdze kminku nebo po ofezani
pavodnich vétvi na sazenici. Timto zplsobem lze zmladit plivodni ma-
teridl a Fizky ziskané z téchto zmlazenych prytit maji vysokou zakote-
rovaci schopnost.

DISKUSE

Autovegetativni mnozeni lesnich dtevin se stdva dileZitou metodou
pro rychlé mnoZeni strom s vynikajicimi a Zadoucimi genetickymi
vlastnostmi. Kromé toho tatc metoda umoZiiuje rychlé rozmnoZeni i téch
druhl a provenienci, jejichZ semen je nedostatek.

Aplikace ri@znych chemickych latek, zejména ze skupiny auxini,
podporuje u rizkt vytvareni kofentt a umoZiiuje dosdhnout v mnoha
pfipadech vysokého proczsnta zakofenéni. Této metody je moZno pouZit
k produkci sazenic v §ir§im meéritku i pro zalestiovaci tcely.

U listnatych dPevin je moZno dosdhnout vysokého procenta zako-
renéni zejména pii pouZiti letnich rizkl, odebranych z mladych rostlin,
a to 80—90 %. Pro odbér Fizk je moZno pouZit i patezové vymladky,
u nichZ 1ze rovnéz dosahnout vysokého procenta zakofenéni. Rizky ode-
brané z prytd vzniklych z adventivnich pupenii po sefiznuti stromkl
u baze kminku maji vysokou zakoteriovaci schopnost a chavakter mla-
dych rostlin.

Nejvhodnéjsi termin odbévu rizkd je v dobé, kdy pryty jesté nejsou
zdtevnatélé. Mnohdy lze dosdhnout znacn2ho procenta zakotenéni
i u Tizki odebranych zahy po vytvoreni novych prytd. Pri naSich po-
kusech s jilmem jsme dosahli vysokého procenta zakotenéni (vySsiho
neZz 90 %) i u Fizkdi odebranych z nové vyraSenych pryti. Nejvhodnejsi
dobu odbéru rizkd bude tfeba urcit u kazdého druhu pokusné. Pri pouZiti
Fizki z prili§ mladych prytd dochdazi u nékterych druhfi drevin k odu-
mieni znaCné casti Fizkd a k velkym ztrdatam vlivem plsobeni plisni
a hub.

Letni Tizky nemusi byt dlouhé, vétSinou postacuji Tizky o délce
3—5 cm. Pri této délce lze z jednoho delS§iho prytu pripravit nékolik
Fizkll. Vzhledem k znacné transpiraci je vhodné, aby listovad plocha listi
nebyla velka.

Pti odbéru letnich Fizkt ze stroml je t¥eba volit takovy postup, aby
nedoSlo ke znaCnym ztrdtdm vody z FizkQ vlivem transpivace a vysy-
chani. Po odriznuti ze stromi je nejlépe letorosty hned umistit do po-
lyetylénovych saCkili a co nejdfive je dopravit na misto urcéeni. V pii-
padé, Ze letorosty neni moZno jeSté tentyZ den pripravit k zakofenéni,

26  LesNiCTVI — 1082



je nejlépe je uschovat v uzavieném polyetylénovém saCku v chladniCce
pli teploté 2—4 °C aZ do doby o3etteni stimuléatory.

Vysokého procenta zakorenéni letnich Fizki je moZno dosdhnout
tehdy, jestliZe nadzemni Cast je stdle v prostfedi dostatetné vlhkém.
Nejlépe lze zajistit dostatecnou vlhkost nadzemnich Casti technikou pte-
ruSovaného mlZeni, kdy na Tizky jsou z trysek periodicky rozstrikovany
jemné vodni kapiCky. Frekvence a délka mlZeni musi byt takovéa, aby
byla vZdy zajiSténa dostatecnd vlhkost letnich fizkd.

PTi pouZiti techniky preruSovaného mlZeni je zapotiebi, aby substrat,
ve kterém jsou rizky upevnény, byl dostatecné provzduSeny a voda
z néj mohla doble odtékat. Vhodné vlastnosti pro tyto tucely mé agro-
perlit, ktery méa velkou vzduSnou Kkapacitu a ptrebytetnd voda z q8j
snadno odtéka. Agroperlit se pri naSich pokusech osvédcil jako vhodny
zakofFeliovaci substrat. ‘

Teplota vzduchu a substratu by se meéla pii zakoPeriovani letnich
Iizkt pohybovat mezi 20—25°C a neméla by podstatné prestoupit hod-
notu 30 °C. Vzhledem k tomu, Ze se zakofretiovani provadi v letni dobé,
je mnohdy obtiZné tyto poZadavky splnit. Pri vy88ich vzduSnych teplo-
tdch je proto treba sklenik, kde se zakoPellovani uskuteCiiuje, stinit
a snazit se omezit nepliznivy vliv vysokych teplot Cast&jSim mlZenim
za pouZiti chladné vody. Kratkodobé opakované mlZeni podstatné sni-
Zuje teplotu vzduchu a teplotu asimilacnich organt rFizkua.

ZAVER

U naSich hlavnich listnatych drevin je moZno dosdhnout vysokého
procenta zakorenéni Tizkd, pokud jsou pouzity letni Fizky z mladych
rostlin. U buku Fagus silvatica L. je mozno zakofenit 60—80 % rizk{,
pokud jsou pouZity fizky z 2—5letych sazenic, Fizky jsou odebrany ve
vhodnou dobu a jsou pfed zakorenénim oSetfeny vhodnymi stimuldtory.
Vysokého procenta zakorenéni lze dosdhnout pfi pouZiti techniky pre-
ruSovaného mlZeni, pfi pouZziti agroperlitu jako substratu a pri zakofe-
novani rizkt za nizZSich vzduSnych teplot (20—25°C). Z rlstovych sti-
muldtort se nejlépe osvédcila kyselina indolylmaselna (IBA) aplikované
bud ve formé& pudru (obsahujiciho 0,5 % IBA a 10 % Benomylu), nebo
ve formé vodného roztoku, ve kterém jsou Fizky namocCeny spodnimi
konci.

Rovnéz u letnich FizkQi z dubu Quercus robur L. je moZno dosdhnout
vysokého procenta zakofenéni rizkti (60—70 %), pokud jsou pouZity
Fizky z mladych sazenic (2—5letych) nebo z patezovych vymladkl
a je pouZita podobné technika zakoreriovani jako u buku.

Pomoci letnich Fizkii je moZno uUspéSné autovegetativné mnoZit

i brizu, jilm, lipu, jasan a klen.
Doslo dne 21. 4, 1981
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XAJIYTIA, B. (Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, Jilovi§té - Strnady).
ABTOBereraTHBHOE pa3MHOKEHHMe JHMCTBEHHBIX NOpox depenkamu. Lesnictvi, 28, 1982 (1) : 21-30.

PaccMaTpuBaloOTCA ONBITEL IO OKOPEHEHMIO 3UMHHX M JeTHUX uyepeHkos byka (Fagus silva-
lica L.), ny6a (Quercus robur L.), 6epeamt (Betula verrucosa Ehrh.), uasma (Ulmus
campestris L.), munm (Tilia cordata Mill.), sacems (Fraxinus excelsior L.) u KieHa
(Acer pseudoplatanus L.). Yepeuku 6panu y moxomeix pacreHuit (1—4 roma). [lo BhIcamku
B cy6crpar uepenku obpabareiBanm aykcuHamu Jubo B dopme mynper, nubo B BOIHOM pacTBOpeE.
(OxopeHaNM B KOHTPOJMPYEMBIX BHEUIHUX YCJIOBMAX B KaMepax C KOHIHIIMOHMPOBAHHEIM BO3NLYXOM
(Kousupon, tun E®-7) npu mnocrosuuoit TeMmnepatpye 20 °C M HenmpephIBHOM OCBEeNIEHHH MWH-
TEHCHBHOCTBIO 10 KMJIOJIOKCOB, TIPM BBLICOKOH BJIAXXHOCTH BO3IyXa C IIPEPLIBHCTBIM MeEJIKOKa-
reJeHBIM opoumeHueM. B KadecrBe cy6cTpaTa CilyKHMJ IIEPJIHT.

Y sumHux uyepeHKoB Oyka M nyba ofpasoBaHHs KOpHel He NOGMJIHCH y KPYIHOIO NPOLEHTa
yepenkos (rabn. I u II), a y JeTHUX 5TOro MOXHO HOGHMTBCA, E€CIM TIONB3OBATHCA UEPEHKAMU
MOJIOIBIX pacTeHuit u ofpaborkoit crumynsropamu. Y 6yka (Fagus silvatica L.) nocrurayto
okoperenue y 60—80 0/, uepenxom, ecnm mx 6panu v caxeuiies B Bosdpacre 2—4 ijer ‘B mon-
XONAIMI CPOK M C TpenuecTsyomeil obpaborkoit crumyiasropamu (taba. I). O6pasosanue
KOpHel CTHMyJupyeTcsi B Haubosbuied Mepe o6pabOTKOM nyIpoBhIM CTHMyJsaTopoM (cocTosmyuMm
us 0,59, unnonuamacnanoit xucnorsr u 10 0/, BeHomuia) MM sKe BOIHBIM PacTBOPOM WHIOJHJI-
MacasHoi Kucaorst (80 Mr/kr B TeseHme 24 uac.).

Taxke JeTHMe uyepeHKH Iyb6a M3 Moyoubix caskeHues (2—4-7eTHHX) OKODEHMJIUCH B 3Ha-
UMTEJLHOM pasMepe mocie O6pabOTKHM CTUMyJATOPAMM M IPU MPEPHIBUCTOM MEJKOKaNeJbHOM
opomennu (raba. II). Kak u y 6yka, smece Toke HaMGOJNBIUMIL TIPOLEHT UYEPEHKOB OKOPEHFJCHT
npu o6paboTKe BOIHBIM PACTBOPOM MHAONUAMAaciaHOi kKuciorsl (80 Mr/kr B Teuenue 24 uac.).

BrICOKHIT TIPOLIEHT OKOpEeHEeHMs NOCTUTHYT TaKKe y JIETHHX 4epeHKOB 6epesbl, Bs3a, JHIIEI,
ACEHS M KJICHA, B3ATHIX Y MOJIONBIX pacTeHMii u obpaboraHumix crumysasrTopaMu (taba. II1).

JIUCTBEHHBIE IIOPOIbI; YEPSHKH; ABTOBEreTAaTHBHOE pPA3MHOKEHHE

CHALUPA, V. (Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, Jilovi§té - Strna-
dy). Vegetative Propagation of Broad-Leaved Trees by Cuttings. Lesnictvi, 28, 1982
(1) :21-30.

Experiments were conducted with a rooting of hardwood and softwood cuttings
of European beech (Fagus silvatica L.), English oak (Quercus robur L.), European
birch (Betula verrucosa Ehrh.), smooth-leaved elm (Ulmus campestris L.), small-
-leaved linden (Tilia cordata Mill.), European ash (Fraxinus excelsior L.) and syca-

28  LESNICTVI — 1982



more maple (Acer pseudoplatanus L.). Cuttings were taken from young plants aged
1—4 years. Before the cuttings were planted in a substrate, they were treated with
auxins applied as powder or water solution. The rooting took place in the controlled
climatic conditions in air-conditioning chambers (Conviron, EF-7TH type) at a con-
stant temperature of 20°C and nonstop illumination (intensity of 10 kilolux), high
air moisture and interrupted mist. Perlite was used as the substrate.

The percent of harwood beech and oak cuttings producing roots was not high
(Tabs. I and II). The percent rooting of softwood cuttings can be high if the cuttings
come from young plants and have been treated with growth stimulators. 60—80 Y/,
beech (Fagus silvatica L.) cuttings produced roots if the cuttings were taken from
two-four years old plants, if they were taken in due time and treated with growth
stimulators before rooting (Tab. I). The application of growth stimulators in powder
form (0.59, indolyl-butyric acid and 109, Benomyl) or the application of indolyl-
-butyric acid in water solution (80 ppm during 24 hours) stimulated in the highest
degree root production.

The percent rooting of oak (Quercus robur L.) softwood cuttings taken from
young plants (aged two-four years) was high after treatment with growth sti-
mulators and at interrupted mist (Tab. II). Like in beech, oak cuttings had the
high percent of roots after the application of indolyl-butyric acid in water solution
(80 ppm during 24 hours).

The percent rooting of birch, elm, linden, ash and sycamore maple softwood
cuttings was high if the cuttings were taken from young plants and treated with
growth stimulators (Tab. III).

broad-leaved trees; cuttings; vegetative propagation

CHALUPA, V. (Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, Jilovisté - Strna-
dy). Autovegetative Vermehrung von Laubbiumen durch Stecklinge. Lesnictvi, 28,
1982 (1) :21-30.

Es wurden Versuche mit der Bewurzelung von Winter- und Sommerstecklingen
der Rotbuche (Fagus silvatica 1.), der Eiche (Quercus robur L.), der Birke (Betula
verrucosa Ehrh.), der Ulme (Ulmus campestris L.), der Linde (Tilia cordata Mill.),
der Esche (Fraxinus excelsior L.) und des Bergahorns (Acer pseudoplatanus L.)
durchgefiihrt. Die Stecklinge wurden von jungen, 1—4 Jahre alten Pflanzen ent-
nommen. Vor der Auspflanzung ins Substrat wurden die Stecklinge mit Auxineh
behandelt, entweder in Pulverform oder in Wasser gelost. Die Bewurzelung wurde
unter kontrollierten dufleren Bedingungen in Klimakammern (Conviron, Typ EF-7TH)
bei konstanter Temperatur von 20°C, bei ununterbrochener Belichtung (Beleuch-
tungsintensitdt von 10 Kilolux), bei hoher Luftfeuchtigkeit bei unterbrochener
Besprithung vergenommen. Als Substrat wurde Perlit angewandt.

Bei Winterstecklingen der Rotbuche und der Eiche wurde eine Wurzelbildung
bei hoherem Prozentsatz der Stecklinge nicht erreicht (Tab. I. und II.). Bei den
Sommerstecklingen kann ein hoher Prozentsatz der Bewurzelung erreicht werden,
sofern Stecklinge von jungen Pflanzen benutzt und mit Stimulatoren behandelt
werden. Bei der Rotbuche (Fagus silvatica L.) wurde Wurzelbildung bei 60—80 Y/,
der Stecklinge erreicht, sofern Stecklinge von 2—4 Jahre alten Pflanzen benutzt
wurden, die in geeigneter Zeit entnommen und mit Stimulatoren behandelt wurden
(Tab. I.). Am meisten stimuliert wurde die Wurzelbildung bei den Stecklingen nach
der Behandlung durch Puderstimulator (zusammengesetzt aus 0,59, der Indolyl-
-Buttersdure und 109%, Benomyl) oder nach der Anwendung wiifiriger Losung der
Indolyl-Buttersaure (80 ppm wihrend 24 Stunden).

Auch bei den Sommerstecklingen der Eiche (Quercus robur L.), die von jun-
gen (2—4jihrigen) Pflanzen entnommen wurden, konnte ein hoher Prozentsatz der
Bewurzelung von Stecklingen nach deren Behandlung mit Stimulatoren und ihrer
Bewurzelung wihrend unterbrochener Bespriihung erreicht (Tab. II.). Ahnlich wie
bei der Rotbuche wurde bei den Eichenstecklingen der hdchste Prozentsatz der
Bewurzelung bei den durch die wéflirige Losung der Indolyl-Buttersdure (80 ppm
wiahren 24 Stunden) behandelten Stecklingen erreicht.

Auch bei den Sommerstecklingen der Birke, der Ulme, der Linde, der Esche
und des Bergahorns, die von jungen Pflanzen entnommen und mit Stimulatoren
behadelt wurden, konnte ein hoher Prozentsatz der Stecklingsbewurzelung erreicht
werden (Tab. III).

Laubbdume; Stecklinge; autovegetative Vermehrung

LESNICTVI — 1982 29



CHALUPA, V. (Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, Jilovisté - Strna-
dy). La multiplication autovégétative des arbres feuillus par boutures. Lesnictvi.
28, 1982 (1) :21-30.

On a réalisé des essais portant sur l'enracinement des boutures d’hiver et
d’été de hétre (Fagus silvatica L.), de chéne (Quercus robur L.), de bouleau (Be-
tula verrucosa Ehrh.), d’orme (Ulmus campestris L.), de tilleul (Tilia cordata Mill.),
de fréne (Fraxinus excelsior L.) et d’érable sycomore (Acer pseudoplatanus L.).
Les boutures étaient prélevées sur les plantes jeunes, agées de 1—4 ans. Avant leur
plantation dans le substrat, les boutures ont été traitées par les auxines, celles-ci
étant en forme de poudre ou dissoutes en eau. L’enracinement était effectué dans
les conditions extérieures controlées, en chambres de conditionnement (Conviron,
type EF-TH), a la température constante de 20°C, & l’éclairage ininterrompu (1'in-
tensité d’éclairage étant de 10 kilolux), a I’humidité de l'air élevée, accompagnée
d’un bruinement interrompu. Comme substrat on a utilisé la perlite.

En ce qui concerne les boutures de hétre et de chéne, d’hiver on n’a pas
obtenu, pour un pourcentage assez élevé, (tableaux I et II), la formation des ra-
cines. Quant aux boutures d’été, on peut obtenir un pourcentage élevé d’enracine-
ment, pour autant que l'on utilise les boutures prélevées sur les jeunes plantes
et traitées par les stimulateurs. Chez le hétre (Fagus silvatica L.) on a obtenu la
création des racines pour 60—80 p. 100 de boutures, tant gqu’on a utilisé les boutures
prélevées sur les plants agés de 2—4 ans, qu'elles étaient prélevées en temps utile
et quon les a traitées avant l'enracinement par les stimulateurs (tableau I). La
formation des racines des boutures a été stimulée le plus aprés le traitement par le
stimulateur en forme de poudre (composé d'acide indolylbutyrique pour 0,5 et de
Benomyl pour 10 p. 100) ou preés l'application de la solution aqueuse de l'acide
indolylbutyrique (80 ppm pendant 24 heures).

De méme, les boutures d’été de chéne (Quercus robur L.), prélevées sur les
plants jeunes (de 2—4 ans) ont accusé un pourcentage élevé d’enracinement des
boutures a la suite de leur traitement par les stimulateurs ou de leur traitement par
le bruinement interrompu (tableau II). D’'une maniere analogue comme pour le
hétre, on a obtenu le pourcentage le plus élevé d’enracinement pour les boutures
de chéne, traitées dans la solution aqueuse de l’acide indolylbutyrique (80 ppm
pendant 24 heures).

Egalement, les boutures d’été de bouleau, d’'orme, de tilleul,, de fréne et d'érable
sycomore, prélevées sur les plantes jeunes et traitées par les stimulateurs, ont
donné un pourcentage élevé d'enracinement (tableau III).

essences feuillues; boutures; multiplication autovégétative

Adresa autora:

Ing. Vladimir Chalupa, CSc.,, Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti,
Jilovisteé - Strnady, 255 01 Praha 5 - Zbraslav
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VLIV PROBIRKY NA POVRCHOVY HUMUS VE SMRKOVEM
POROSTU

J. Sarman

SARMAN, J. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno). Vliv probirky na povrchovy hu-
mus ve smrkovém porostu. Lesnictvi, 28, 1982 (1) : 31-42.

V jehliénatém porostu (smrk 85, borovice 10, modrin 5) v predhuri Cesko-
moravské vrchoviny na nenasycené hnédé lesni pudé lezici na granodioritu
ve skupiné lesnich typu Fageto-Quercetum bylo posuzovano pusobeni probirek
arovinové a poduroviové a tyto srovnany s plochou kontrolni bez zasahu. Byl
hodnocen vliv na povrchovy humus a humusovy horizont. Ze ziskanych za-
vért je mozno konstatovat, Zze na ¢asti porostu vychovavaného uroviiovou pro-
birkou dochazi k mensimu hromadéni povrchového humusu nez u ¢asti po-
rostu vychovavaného probirkou podurovinovou a na kontrolni plose. Také kva-

novou nez na c¢asti porostu s probirkou podurovnovou.
pedologie lesnicka; smrkové porosty; probirky; humus

V lesich CSR zaujima smvk kliCové postaveni a z tohoto dfvodu
byla v pésténi lesit vénovédna velkd pozornost metodam jeho vychovy.
S rozvojem lesni velkovyroby byly zanedbdny zédkladni biologické pred-
poklady této ekonomické dfeviny, coZ dokazuji mnohé monokultury
na nevhodnych stanovistich, které nesplnily predpoklady produkce
a Casto se staly stfedisky rozsdhlych biotickych a abiotickych kalamit.
V souCasné dobé je zaznamendn udstup smrku. Podle vysledki inventa-
rizace v roce 1970 byl v CSR zastoupen z celkové rozlohy lesii na
56,03 % a behem dalSich 30 let ma jeho podil &init 42,52 %. I kdyZ se
tedy predpoklada, Ze zastoupeni smrku se bude ponékud sniZovat, zi-
stava i naddale drevinou, ktera svou ekologickou nendvocnosti a ekono-
mickou vSestrannosti ma velky vyznam v lesnim hospodéafstvi.

V mladych porostech je vychovnym zdsahem probirka. V naSi praxi
je nejvice tradovan zptisob podtroviiové probirky; moderni intenzivnéjsi
zplisoby dosud nenasly vétsiho uplatnéni.

Zvoleny druh probirky se uplatni pfi zméné klimatu porostdi, a tim
také pri zméné padnich vlastnosti. Vyskot a kol. (1962) shrnul
poznatky uvddéné riznymi autory na zmeénu mikroklimatu a tento vliv
je kladny ve zvySeni intenzity osvétleni od 18 do 300 %; teplota vzduchu
vzrostla od 0,8 °C do 3,7 °C; zvySilo se mnoZstvi srdZek, které pronikly
do ptdy, o 5—10 %. SniZila se jen relativni vlhkost vzduchu o 2—3 %.

Novakova (1971) sledovala zmény meteorologickych prvki
vlivem probirek v mladych smrkovych porostech na SLP Krtiny. Nej-
veétsi kladné teplotni rozdily zjistila na silné probranych plochdch od
0,6 do 1,9°C. Konstatuje, Ze ve smrc¢indch je moZno vychovnymi zdsahy
vyraznéji ovlivnit teplotni poméry, ¢imZ se zvysi vyparnost. Tyto zmeé-
néné podminky ovliviiuji prfedevSim svrchni vrstvu pady, kterda je tvo-
rena povrchovym humusem.
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Cilem této prace je posoudit vliv antroporegulaéniho ptlisobeni
péstebnim zAsahem na hospodareni s organickou hmotou, rozkladajici
se v porostnich podminkdch a zabezpecujici kolob&h Zivin v procesu
humifikace.

CHARAKTERISTIKA A POPIS PLOCH

Vyzkumna probirkovd plocha byla zaloZena voku 1958 prof. M.
Vyskotem na SLP VSZ v Brn& v polesi ReCkovice, odd. 48b na
katastralnim tzemi obce OfeSin (soutadnice 49°17°20” s. §. a 16°36'40”
v. d.). Porost se nachazi v nadmofské vySce 400 m, expozice SV, sklon
10 %. Pro dosti velkou stanovi$tni rozdilnost bylo vytyceno 18 dilcii
v rozméru 20 X 20 m, tj. 0,04 ha, které jsou mozaikovité roztrouSeny
po 6 dilcich s probirkou udroviiovou, poduroviiovou a kontrolni plochou
bez zdsahu. Za leta 1958 aZ 1977 se realizovala Ctyl'i méteni a Ctyri pro-
birkové zasahy. Dosavadni vysledky ukazuji po strance péstebni, Ze
nejvétsi pocet stromii byl vytéZen z plochy s probirkou podtroviiovou,
nejvétsi mnoZstvi dfevni hmoty z plochy s probitkou uvoviiovou. Po-
rostni zdsoba je nejvétsi na ploSe s probirkou podiroviiovou, a to 260 m3
na ha; na ploe kontrolni je 237 m3 na ha a na plose s probirkou trov-
fiovou 235 m3 na ha. Pocet stromill je nejvétsi na ploSe kontrolni (1496),
na ploSe s probirkou podiroviiovou (1458) a nejmensi je na ploSe s pro-
birkou trovriovou (1400).

Maximum pfiristu vykazuje nepfetrZité probirka troviiovd, o néco
méneé plocha s probirkou poduaroviiovou. Nejkvalitnéjsi jedinci jsou kon-
centrovani na ploSe s probirkou troviiovou.

POPIS POROSTU

V soucasné dobé tvofi porost z 85 % smrk, 10 % borovice, 5 %
modrin. Porost byl zaloZen sadbou. Zdpoj souvisly, misty je porost pte-
houstly, ptdni kryt tvori fidce rozmisténé traviny, byliny a opad, vétsi-
nou jehli¢naty. Plocha porostu 6,46 ha, vlastni pokusnd probirkovéa
plocha 0,72 ha. Porost je podle Zlatnika zaClenén do skupiny les-
nich typti Fageto-Quercetum, podloZi je tvoteno granodioritem, na némZ
leZi slaba, nepravidelnd vrstva spraSové hliny promiSené s rozruSenym
podloZim. Primérné ro¢ni srazky ¢ini 560 mm a priimérna rocni teplota
8,5 °C podle meteorologické stanice Brno—Krélovo Pole.

CHARAKTERISTIKA PUDNICH POMERU

Popis sondy: pudni typ nenasycend hnéda lesni puda

0.: 0— 5 cm jehli¢énaty opad v jednotlivych fazich rozkladu, opad, drf,
mél Sedocerna s primési zrnek;

Au: 5— 8 cm tmavé Seda zemina, drobtovita Cerstva;

/B/1: 8— 40 cm okrova, pis¢itohlinitd zemina, svézi, piimés skeletu 30 %;

/B/1/Ci: 40— 90 cm svétle okrova, pis¢ita zemina s primési skeletu 60 ;

Ci/D: 90—110 cm rozruseny granodiorit s primési okrové pis¢ité zeminy v ma-
1é mifte.

Z analyzovanych hodnot uvddim stanoveni rnerne hmotnosti a zrni-
tostni sloZeni, které obsahuje tabulka I.
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1. Stanoveni acidity a zrnitostni slozeni. — Determination of acidity and mechanical
composition

Mérna Zrnitostni frakce mm v %, Skelet
Horizont H‘llo‘lzxzka hmotnost (2 mm)

g.cm™ | 4o 0,01 | 0,01 —-0,05 0,05—0,1 0,1—-2 v %
Au 5-8 2,38 26,48 ’ 18,48 13,12 41,92 15,8
(B) 28—31 2,53 23,92 14,51 8,01 54,89 31,3
(B)/ Cl 63— 68 2,62 12,76 ‘ 3,36 4,91 78,97 70,2

Analyza udéva jako ptadni druh pis¢itohlinitou ptidu se zna¢né naristajicim podilem pisku
a skeletu smérem dospodu ptdniho profilu.

METODIKA

Pro charakteristiku humusu c¢asti porostu vychovavanych rtznymi péstebnimi
zasahy bylo vytyceno Sest ploch o rozmérech 25 X 25 cm. Byla odebrana ve$kera
hmota povrchového horizontu O a humusového horizontu A, a to v fijnu 1977.
Celkova plocha odebraného vzorku na jednotlivych ¢éastech ¢inila 0,375 m2.

Po vysuSeni vzorku pri 80°C v elektrickych suSarnach bylo pristoupeno k vy-
hodnoceni fyzikalnich a chemickych vlastnosti:

a) hmotnosti v g u jednotlivych vrstev povxchového humusu a horizontu A;

b) 9, obj. okamzité vlhkosti a suSiny u jednotlivych humusovych vrstev a ho—
rizontu A;

II. Hmotnost povrchového humusu a humusového horizontu Au. — The mass of
surface humus and humus horizon Au

. = 4

Vrstva - Hmotnost v g.m % % Susina
Plocha Yo 5 4

orizont |~ Zerstvy N vlhkosti sudiny t/ha

susina

stav

L 1587,20 733,68 53,86 46,14 7,34
Poduroviova F 902,72 536,36 41,14 50,86 5,36
H 3758,76 | 2548,44 32,20 67,80 25,48
3818,48 38,18
Au 5486,72 | 4618,92 15,89 84,11 46,19
L 1536,76 740,64 51,63 48,37 7,41
Uroviiova F 972,24 553,08 43,50 56,50 5,53
H 2900,42 | 2012,60 30,61 69,39 20,13
3306,32 33,07
Au 5173,20 | 4359,80 14,75 85,25 43,60
L 1780,05 887,00 50,17 49,83 8,87
Kontrolni F 908,04 563,92 37,85 62,15 5,64
H 3485,28 | 2468,44 29,21 70,79 24,68
3919,36 39,19
Au 5389,28 | 4514,40 15,99 84,01 45,14
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III. Acidita, obsah celkového C, N u analyzovanych vrstev a horizontu Au. — Aci-
dity, content of total C, N in the analyzed layers and horizon Au

Vrstva — horizont
Plocha Stanoveni . :

L-Ay | F-Ap | H-Ag, | Au
pH (H,0) 5,05 5,12 5,30 4,94
pH (nKCI) 4,42 4,48 4,63 3,83
Poduroviova humus v 9%, 82,63 73,89 65,53 7,46
probirka % C celkového 47,93 42,86 39,49 4,33
9% N celkového - — 1,04 0,21

C/N e = 38,01 20,6
pH (H,0) 5,01 5,03 5,12 4,72
pH (nKCl) 4,47 4,36 4,40 3,82
Uroviiova humus v %, 81,04 74,17 63,17 8,05
probirka % C celkového 47,01 43,02 36,64 4,67
% N celkového - - 0,96 0,22

C/N - — 38,2 21,2
pH (H,0) 4,95 5,00 5,18 4,80
pH (nKCl) 4,39 4,55 4,50 3,90
Kontrolni humus v 9, 84,15 74,34 49,15 5,90
plocha 9% C celkového 48,81 43,12 28,51 3,42
9%, N celkového — - 0,98 0,20

C/N - - 29,1 17,1

c) pH v H20 a pH v nKCl pHmetrem typ PHK-1 sklenénou a kalomelovou
elektrodou u vrstvy L, F pouzito poméru 10 g materidlu : 50 ml destilované vody
u Ha A 10 :25;

d) mnozstvi pristupnych zivin z vyluhu 19, kys. citréonovou : P205 kolorimetrem,
K20 a CaO pomoci plamenného fotometru (Pelisek a kol. 1963);

e) mnozstvi celkového N podle Tjurina v %, (Hrasko a kol. 1962);

f) mnozstvi celkového C podle Tjurina v 9, (Hrasko a kol. 1962);

g) frakcionace humusu podle Tjurina (Hra$§ko a kol. 1962).

Plosky k odbéru vzorkl byly vybirany nahodile s tim, Ze bylo ptihliZzeno
k rozmisténi pokusnych ploch na stejné udrovni svahu; do povrchového humusu
nebyly pojaty vétévky {lustS$i nez 1 cm. Dale uvadéné hodnoty jsou aritmetické

1+ i +Th

prumeéry vypoc¢tené podle vzorce x = 5 2

kde * — aritmeticky pramér, x1 + ... + x5, — slanovené hodnoty, n — pocet sta-
noveni = 6.

VYSLEDKY

7 tabulky II vyplyva, Ze u vSech C&sti porostl s rliznym péstebnim
zdsahem je stejné vrstveni, vyjadfime-li podil v %, pokud se tyka
mnoZstvi hmoty, 1liSI se jen v absolutnim mnoZstvi. Nejvét§I mnoZstvi
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opadu je u kontrolni plochy, stejné jako u vrstvy F-drti. Vrstva méli H
je hmotné nejvice zastoupena u plochy porostu s probirkou podurov-
fiovou. Celkové je povrchovy humus akumulovdn v nejvétSi mife u Casti
kontrolni bez zasahu, a to 39,19 t na ha (100 %), o néco méné u &asti
porostu s probirkou podiroviiovou 38,18 t na ha (97,4 %) a nejméné
u plochy s probirkou uroviiovou 33,07 t na ha (84,4 % ). Hmotnost hu-
musového horizontu Au je pomérné vyrovnand (= 1,3 t na ha).

Chemické charakteristiky (zjisténi acidity aktivni a potencidlni vy-
ménné, % celkového uhliku a dusiku, pomér C: N) jsou obsaZeny v ta-
bulce III.

Obsah celkového uhliku vrstev L, F je pomérné vyrovnany u vSech
ploch s riznym péstebnim zdsahem. RozliSeni nastdva u vrstvy méli H
a u humusového horizontu Au, kde Casti porostu s udroviiovou a pod-
droviiovou probirkou maji o vice nez 20 % vys$$i obsah uhliku; u stano-
veného celkového dusiku jsou hodnoty pomérné vyrovnany. Tato situace
vyrazné ovliviiuje hodnotu C: N, kterd ukazuje na lepS$i priibéh humi-
fikace u plochy kontrolni. Situace u c¢asti porosti s probirkou troviio-
vou a podiaroviiovou je témér shodnd. Z porovnani hodnot u vrstvy
meéli H je patrny pomérné nepfiznivy prib&h u vychovdvanych Céasti
porostu ke kontrolni ploSe.

C
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1. Zasoba biomasy a uhliku v povrchovém humusu: I — plocha s probirkou pod-
urovnovou, 2 — plocha s probirkou uroviiovou, 3 — plocha kontrolni bez zasahu.

— The reserve of biomass and carbon in surface humus

2. Zasoba pristupnych zivin v povrchovém humusu (v kg na ha): 1 — plocha s pro-
birkou podurovinovou, 2 — plocha s probirkou urovnovou, 3 — plocha kontrolni
bez zasahu; a — CaO, b — K20, ¢ — P20s5. — The reserve of available nutrients in
surface humus (kg per ha)
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IV. Zasoba celkového uhliku v analyzovanych vrstvich a horizontu Au. — The
reserve of total carbon in the analyzed layers and horizon Au

, Hmotnost C
Vrstva Hmotnost % C
Flocha Horizont kg.m—2 celkového cilkové‘};o
g.m
L-A, 0,734 47,93 0,352
Poduroviiova F-Ag, 0,536 42,86 0,230
probirka H-A,, 2,548 39,49 1,001
Celkem — — 1,583
Au 4,619 4,33 0,200
L-Ag 0,741 47,01 0,348
Uroviiova F-Aps 0,533 43,02 0,229
probirka H-Ay; 2,013 36,64 0,738
Celkem — - 1,315
Au 4,360 4,67 0,204
L-Ay, 0,887 48,81 0,433
Kontrolni F-Ay, 0,564 43,12 0,243
plocha H-A,, 2,468 28,51 0,704
Celkem — — 1,380
Au 4,514 3,42 0,154

V. Stanoveni pristupnych zivin v analyzovanych vrstvach a horizontu Au (mg ve
100 g zeminy). — Determination of available nutrients in the analyzed layers and
horizon Au (mg in 100 g soil)

Vrstva — horizont
Plocha Druh Zivin
5 T F-A, H-Ay Au
Podtiroviiovd CaO | 94,0 99,0 60,0 9,8
probirka K,0 91,5 60,0 53,0 8,5
P,0; 36,0 33,2 33,8 10,2
Uroviiové CaO 60,0 72,0 60,0 10,1
probirka K, 0 80,5 52,0 47,0 9,0
P,0O; 27,0 66,4 33,4 15,7
Kontrolni CaO 86,0 93,0 73,0 11,5
plocha K,O0 71,0 65,5 39,5 7,0
P,0; 37,2 40,8 32,2 12,5
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V1. Zasoba pristupnych Zzivin ve vrstvach povrchového humusu v kg na ha. —
The reserve of available nutrients in the layers of surface humus (kg per ha)

Plocha Druh Zivin L-Apn F-Ag, H-Ap; Celkem Au
Podurovnova CaO 6,90 5,31 20,38 32,59 4,53
probirka K,0 6,72 3,22 13,50 23,44 3,93

P,0; 2,64 1,78 8,46 12,88 4,71
Uroviiov4 Ca0 5,93 3,84 12,08 21,85 4,40
probirka K,0 5,97 2,77 9,46 18,20 3,92
P,O; 2,00 3,54 6,72 12,26 6,85
Kontrolni CaO 7,63 525 18,02 30,90 5,19
plocha K,0 6,30 6,69 9,75 19,74 3,16
P,O, 3,30 2,30 7,95 13,45 5,64

Ze stanovenych hodnot aktuélni acidity vyplyva, Ze kyselost klesa
od opadu pres drt a mél, vyrazné se ptida okyseli v humusovém hori-
zontu. Tento jev je shodny i pFi stanoveni potencidlni vyménné acidity,
kde tyto hodnoty dokumentuji i vyraznou nenasycenost sorpéniho kom-
plexu. Z hlediska hodnot jde o plidu kyselou az velmi kyselou.

MnoZstvi povrchového humusu z hlediska akumulace organického
uhliku bylo pfepoCteno na zadsobu celkového uhliku, coZ je obsaZeno
v tabulce IV a grafu na obr. 1. Z uvedenych vysledkd vyplyva, Ze nej-
vét8i zédsoba celkového uhliku je u plochy s probirkou podiroviiovou,
potom u plochy kontrolni a nejmenSi je u plochy s probirkou troviiovou
(vyjadfenim v % vznikne pomér 100 : 87 : 83). Vyrazné se odliSuje za-
soba uhliku v horizontu Au, kde u ploch vychovavanych probirkami je
obsah celkového uhliku v&t3i o 25 .

Stanoveni pFistupnych Zivin upfestiujicich chemickou charakteristiku
je v tabulce V, kde je uvedeno mnoZstvi v mg na 100 g zeminy.

Byla téZ prepocitdna zdsoba pfristupnych Zivin v povrchovém humusu
podle jednotlivych vrstev z hmotnosti suSiny v kg na ha. Tyto hodnoty
jsou shroméazdény v tabulce VI.

Z tabulky vyplyva, Ze celkova nejvét§i zasoba pristupnych Zivin je
ve vrstvé méli H, coZ je ovlivhéno pfedevSim nejvétSi hmotnosti (graf
na obr. 2). Zasoba CaO je v povrchovém humusu nejvétsi u plochy
s probirkou poduroviiovou, nésleduje plocha kontrolni a nejmens$i je
u plochy s probirkou troviiovou (uvedeno v procentech v daném poradi
100 :95:67). Stejné poradi je v obsahu pristupného K20, kde je pomér
v zasobé této dlleZité 1atky vyjadren c&isly 100 : 84 : 78. Zasoba piistup-
ného P20s5 je hmotné z uvedenych pristupnych Zivin nejmens$i, nejvétsi
zdsoba je u plochy kontrolni, nasleduje plocha s probirkou podiroviiovou
a plocha s probirkou troviiovou. Rozdily jsou nepatrné, coz vyplyva z vy-
pocteného poméru 100 : 96 : 91.

DileZitou chemickou charakteristiku poddvad prehled jednotlivych
frakci a jejich pomérli, uvedeny v tabulce VII. Zde jsou obsaZena sta-
noveni frakcionace humusu ve vrstvé méli H a horizontu Au.
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VII. Vysledky frakcionace analyzovanych ¢asti profilu v 9, ze stanovenych podilti oxidovaného uhliku a smés z nepropustné-
ho zbytku. — Results of fractionation of the analyzed parts of the profile expressed as per cent of the determined proportions
of oxidized carbon and a mixture of the insoluble residue

Plocha X;fi‘z":n‘t Gt G Cf:C/h Gi: G Cif: C.f ChiCh |ChusiChya | CEELREN;
Podurovnova H 87,5:12,5 46,0 : 54,0 36,5: 63,5 90,5:9,5 86,5: 13,5 45,0: 55,0 26,5 : 73,5
Au 91,5: 8,5 52,5: 47,5 52,5:47,5 96,0 : 4,0 87,5 12,5 50,5 : 49,5 40,5 : 59,5
Uroviiova H 90,0:10,0 46,5:55,5 46,5 : 53,5 91',0 : 9,0 91,0: 9,0 46,5 : 53,5 29,5:70,5
Au 93,0: 7,0 48,0:52,0 18,0: 82,0 97,0: 3,0 89,0: 11,0 46,5 : 53,5 44,0: 56,0
Kontrolni H 93,5: 6,5 49,5 : 50,5 24,5:75,5 96,5 : 3,5 90,5: 9,5 48,0: 52,0 48,0:52,0
Au 89,5:10,5 47,0: 53,0 26,0: 54,0 95,5:4,5 89,5:10,5 45,5: 54,5 40,5: 59,5

Legenda: 1 — volné kyseliny, 2 — véazané kyseliny, f — fulvokyseliny, h — huminokyseliny, N, — nerozpustitelny zbytek, C — oxidovatelny uhlik



Pomér volnych a vazanych sloZek humusu ukazuje nepatrny rozdil
mezi vrstvou meéli H a horizontem Au a vyraznou prevahu volnych
sloZzek humusu ve vSech péstebné rozdilnych Castech porostu (pomér
9:1). Obsah a pomér veSkerych fulvosloZek (Cfi,2:Chi,2) ukazuje po-
mérné vyrovnanou bilanci s mirnou pfevahou huminosloZek. Podil v8ech
fulvo a huminosloZek k nerozpustnému zbytku (Cf + C,) : N2 ukazuje
prevahu nerozpustného zbytku. '

ZAVER

© v

Ve sledovaném 50letém smikovém porostu v predhiifi Ceskomo-
ravské vrchoviny na nenasycené hnédé lesni plidé bylo posouzeno pu-
sobeni probirek troviiové, poduaroviiové a kontrelni plochy bez zasahu.
Z uvedenych analyz vyplynulo, Ze ovlivnéni povrchového humusu je
v hmotnosti nejvyraznéjsi u plochy s probirkou troviiovou, kde je nej-
nizsi zasoba povrchového humusu. Po strance kvality procesu humifikace,
kterd je ve v8ech pripadech zpomalena, je nejpfiznivéjsi chemismus
na kontrolni ploSe. Z casti porostu vychovavanych probirkami je prizni-
véjsi pribéh procesu humifikace na ploSe s probirkou uroviiovou.

DoSlo dne 21. 5. 1980
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IIIAPMAII, fI. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno). Baussme npopexuBaums Ha nOBePXHOCTHBIN
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B xpoitnom secoHacaknenuu (enan 85, cocua 10, nucrsensmnuma 5) B npearopse Yewmckomo-
PABCKOIT BO3BLIMIEHHOCTH Ha HeHACBHI[eHHOI Oypoil JlecHON Iouse, Jiekalleii Ha TPaHOAMOPHUTE,
B rpynne secHnix tunos Fageto-Quercetum omenusanm neiicrsiue BEpXOBOro M HM30BOIO IIPO-
POXMBAHHII M 3TH TUIONIAAM CPaBHUBANH C KOHTposneMm Ges mnpopexusadus. OLeHeHO BIUgHUE
Ha TIOBEPXHOCTHLII TyMyC M TYMYCHBIH TOpu3oHT. Ha ocHOBaHMM NpOM3BENEHHOro aHaJH3a MOXKHO
clesaTh CAedyioluiHe 3aKIodeHus:

1. Macca mOBEepXHOCTHOTO TyMyca caMasi BBICOKAas y KOHTposbHOM miowann (39,19 t'ra),
3aTeM CJelyeT TUIOIanb C HH30BEIM TPOPEKMBAHMEM M HAWMEHBIUUI 3amac TMOBEPXHOCTHOTO Ty-
Myca ycTaHOBJIeH Ha TUIOMIalM C BEPXOBLIM [popekiBaHmeM. BpiparkeHHas B npolleHTax Macca
samaca TpMBeneHa B HaRHoit mocsenosarensHocri 100:97,4: %44, V Bcex pasHBIX B OTHOMIEHHH
VXONa yacTeil HacakKIeHHs 3aMEeTHHI OT4eTnnBoe mnpeobiananue cnos H-Mennm u BEIpaBHeHHs Macca
ropusonTa Ay.

2. 3amac yrjepona B TIOBEPXHOCTHOM TyMyce caMiplii GOJIBIION y yacTH HacajKIeHMs ¢ HH-
soseim mpopexusaiuem (1,583 t/ra). Barem cienyior kourponsHan mnomans (1,38 T/ra) m mao-
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mane ¢ BepxosbiM mnpopexusanmeM (1,315 t/ra). Bripaxeno B mpoueHTHoM orHomeHun 100 :
:87 : 83 B NpHHATOM IOCJENOBATEJbHOCTH.

3. Oruomenue C : N HaubGosee 67aronpuUaTHO y KOHTPOJIBHOI IJIOMIANM KaK B OTHOLIEHHH
cnost H-Menn, tTak u ropusaoHra Ay. Iliomany, Ha KOTOPHIX NPOH3BOLHJIHCE Py6KM yxoma, MMesau
Haubonee GraronpusATHBIe OTHOmeEHH#, ocobeHHo y cnoa H-memu (38,1). B ropumsonre Ay orHo-
menre C :N BelpaBHEHHOe M CBHUIETENLCTBYeT O 6JaronpuATHOM BIMAHMM Ha TPOLIECC TyMH-
$uramun.

4. 3amac IOCTYNHBIX IEHCTBYIOIIMX BEIJECTB B TIOBEPXHOCTHOM TyMyCeé CaMbIif BEICOKHIT
y CaO u K20 Ha muomanu JecoHaca’kIeHUs C HHM30BBIM npopexuBanueM; P205 comepkurca
Gospuie BCero Ha KOHTposbHOM momanu. Ilo samacy CaO u K20 pesko oramuaercs mJomans
¢ BepxoBhiM mnpopexusaHueM (Ha 22—33 0/)), uTo MCXOmHMT, Npe)kIe BCEro, M3 PA3JIHMUUA MACCHI
TIOBEPXHOCTHOr0 TIyMyca.

5. PesyabTaTtel $paKIJMOHUDOBAHHA CBMUIETENLCTBYIOT 06 OT4eTNHBOM npeobianaHuu cobon-
HBIX QyJbBO- M I'yMHHOKOMIOHEHTOB Han cpasaHHeiMu (9:1).

CyMMa BCex TyMUHOBBIX BJIEMEHTOB HECKOJBKO IIEpPEBEIIMBAET COLEPIKaHHe BCex (I)ym;Bo—
kucnor B cmoe H u B ropusonre Ay. lonsa mepacrsopumoro ocaunka xonebrerca oxomo 609/
u Haubnee Gparonpuarua y ciaos H mo cpaBHeHMIO ¢ TOpPH30HTOM A

Ha ocHOBe 3THMX 3aKJIOUEHHH MOJKHO CIeJaThb BBIBON, UTO Ha UaCTH HaCaKIeHMsd, Ha
KOTOPOM OCYILIECTBJIAJOCh BEPXOBOE IIPOPEKMBAHME, HAKAIUIMBAETCS MeEHblIe II0OBEPXHOCTHOTO Ty-
Myca, 4eM Ha YaCTH JECOHaCa)KNEHHs C HU3OBBIM NpPOpPEeKMBAHHEM M Ha KOHTPOJIGHOM ILIOIIaIH.
Taxke kayecTBo TyMyca mnpencrapisercs 6oJsee 6iaronpMaTHBIM Ha IJION[AIM C BEPXOBBIM IIPO-
pe’KMBaHMEeM, ueM Ha [UIOLfAN¥ C HHM30BLIM IIPOPEKUBAHUEM P JAHHLIX YCJIOBHUAX.

JIECHOE€ TIIOYBOBEIEHHE; €JIOBBbIE HACaXKIEHMH; TIPOPEXHUBAHUA; TYMyC

"SARMAN, J. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno). The Influence of Thinning on the
Surface Humus in Spruce Stand. Lesnictvi, 28, 1982 (1) : 31-42.

The influence of crown and low thinning was studied in a coniferous forest
stand (spruce 85, pine 10, larch 5) situated geographically in the promontory of the
Czech-Moravian Uplands, located on the unsaturated brown forest soil on grano-
diorite in the group of forest types Fageto-Quercetum; these areas were compared
with the untreated control areas. The action on surface humus and humus horizon
was investigated. The analyses can be summed up as follows:

1) The mass of surface humus is greatest on the control area (39.19 t per ha),
the area tended by low thinning ranks as the second, and the lowest reserve of
surface humus is on the area with crown thinning. The order of the per cent
masses is 100 :97.4 :844. In all different parts of the stand, the H-mull layer
prevails and the mass of horizon A is balanced.

2) The reserve of carbon in the part of the stand tended by low thinning
(1.583 t per ha) is highest in surface humus. The control area with 1.38 t per ha
ranks as the second, followed by the area with low thinning (1.315 t per ha). The
per cent ratio for the given order is 100 : 87 : 83.

3) The C:N ratio is best on the control area both in the H-mull layer and
in horizon Auy. The tended areas show the best ratio, especially in the H-mull
layer (38.1). In horizon A, the C :N ratio is balanced (20 :1) and indicates a fa-
vorable influence on the process of humification.

4) The reserve of available nutrients in surface humus was found to be highest
in CaO and K20 on the area tended by low thinning; the highest level of P20s
was observed on the control area. A significant difference in CaO and K20 reserve
was observed on the area with crown thinning (by 22—33°9), which follows first
of all from different masses of surface humus.

5) The fractionation indicates that free fulvic and humic components p1eva11
unlike bound components (9 :1). The total of all humic components is slightly
greater than the content of all fulvoacids in layer H and horizon Au. The proportion
of the insoluble residue is about 609, and it is best in layer H in comparison with
horizon Ay.

It can be concluded that in the part of the forest stand tended by crown
thinning surface humus accumulates to a lower extent than in the part of the
stand subjected to low thinning and than on the control area. Under the given
conditions humus quality is better on the area with crown thinning than in the
part of the stand with low thinning.

forest pedology: spruce stands; thinnings; humus
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SARMAN, J. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno). Einfluf der Durchforstung auf den
Auflagehumus im Fichtenbestand. Lesnictvi, 28, 1982 (1) : 31-42.

In einem Nadelwaldbestand (Fichte 85, Kiefer 10, Lidrche 5) in den Vorbergen
der Bohmisch-Méihrischen Hohen auf ungesidttigtem braunen Waldboden auf Gra-
nodiorit in der Waldtypengruppe des Fageto Quercetum wurde die Einwirkung
der Hochdurchforstung und der Niederdurchforstung beurteilt und diese wurden
mit der Kontrollfliche ohne Eingriff verglichen. Es wurde der Einfluf auf den
Auflagehumus und auf den Humushorizont beurteilt. Die durchgefiihrten Analysen
konnen in folgenden Schliissen zusammengefalit werden.

1. Die Masse des Auflagehumus ist auf der Kontrollfliche am hochsten
(239,19 t/ha), dann folgt die durch Niederdurchforstung erzogene Fliche und der
niedrigste Vorrat an Auflagehumus ist auf der Flidche mit Hochdurchforstung. Die
in Prozenten des Vorrats ausgedriickte Masse steht in folgender Reihenfolge: 100 :
:97,4 : 84,4, Bei allen waldbaulich unterschiedlichen Teilen des Bestandes besteht
ein ausgeprigtes Ubergewicht der H-Schicht des Feinhumus und ausgeglichene
Masse des Ay-Horizontes.

2. Der hochste Vorrat an Kohlenstoff wurde bei dem Bestandesteil mit der
Niederdurchforstung gefunden (1,583 t/ha im Auflagehumus). Dann folgt die Kont-
rollifliche mit 1,38 t/ha und die Flidche mit der Hochdurchforstung (1,315 t/ha),
Durch prozentisches Verhdltnis ausgedriickt 100 :87 :83 in der angegebenen Rei-
henfolge.

3. Das C :N Verhiltnis ist bei der Kontrollfliche am giinstigsten sowohl bei
der H-Schicht (Feinhumus) als auch bei Auy-Horizont. Die waldbaulich behandelten
Flichen weisen ein weniger glinstiges Verhialtnis auf, insbesondere bei der H-
-Schicht (38,1). Im Ay-Horizont ist das C :N Verhidltnis ausgeglichen (20 :1) und
deutet auf giinstigen Einflu3 auf den Humifikationsproze3 hin.

4. Der Vorrat an aufnehmbaren Nihrstoffen im Auflagehumus ist bei CaO
und K20 am hochsten bei der Bestandesfliche mit der Niederdurchforstung; P20s
weist Hochstwerte auf der Kontrollfliche auf. Sehr ausgeprigt unterscheidet sich
hinsichtlich des CaO und K20-Vorrats die Fliche mit der Hochdurchforstung (um
22—33Y/,), was vor allem aus dem Unterschied in der Masse des Auflagehumus
hervorgeht.

5. Die Ergebnisse der Fraktionnierung zeigen ein ausgeprigtes Ubergewicht
freier Fulvo- und Huminbestandteile gegeniiber den gebundenen (9 :1).

Die Gesamtheit aller Huminbestandteile herrscht mé&Big {liber dem Gehalt
aller Fulvosduren in der H-Schicht und im Ay-Horizont vor. Der Anteil an un-
loslichem Riickstand betrigt um 609, und ist bei der H-Schicht weniger giinstig
im Vergleich zu dem Ay-Horizont.

Aufgrund der angefiihrten Schliisse kann gefolgert werden, daB3 es auf dem
durch Hochdurchforstung erzogenen Bestandesteil zu einer geringeren Anh&ufung
von Auflagehumus kommt als bei dem durch Niederdurchforstung erzogenen Be-
standesteil und auf der Kontrollflaiche. Auch die Humusqualitit erweist sich auf
der Flidche mit Hochdurchforstung als glinstiger im Vergleich zu dem Bestandes-
teil mit der Niederdurchforstung unter den gegebenen Bedingungen.

Forstliche Bodenkunde; Fichtenbestinde; Durchforstungen; Humus

SARMAN, J. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno). L’influence de Uéclaircie sur Uhumus
dans un peuplement d’épicéa. Lesnictvi, 28, 1982 (1) : 31-42.

Dans un peuplement forestier de coniféres (épicéa 85, pin 10, méleze 5) d’une
région au pied du Plateau tchéco-morave sur le sol brun forestier insaturé situé
sur le granodiorit dans un groupe de types forestiers Fageto-Quercetum a été
étudiée l'influence des éclaircies par le haut et par le bas et celles-ci ont été com-
parées a la surface témoin non soumise aux éclaircies. Il a été évaluée l'influence
totale sur I'numus superficiel ainsi que sur ’horizont d’humus. Les analyses effec-
tuées peuvent éire résumeées comme suit:

1) Le poids de I'humus superficiel est le plus élevé chez la surface témoin
(39.19 t/ha) suivie par la surface éduquée au moyen de l'éclaircie par le bas. Les
réserves les moins élevées en humus superficiel sont rencontrées sur la surface
éduquée par l'éclaircie par le haut. Le poids en 9, de la réserve est de 100 :97,4 :
:84,4. Chez toutes les parties du peuplement est remarquable la supériorité de la
couche de H-mull ainsi que le poids équilibré de I'horizont Au.

2) La réserve en carbone est la plus élevée chez la partie du peuplement
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éduquée par l'éclaircie par le bas (1,583 t/ha). Il s’agit de la teneur en carbone de
I'humus superficiel. Ensuite vient la surface témoin de 1,38 t/ha et la surface
éduquée au moyen de l'éclaircie par le haut (1,315 t/ha). Exprimé en proportion
de pourcentage — 100 : 87 : 83.

3) Le rapport C:N est le plus favorable chez la surface témoin aussi bien
pour la couche de H-mull que pour l'horizont A,. Les surface influencées par la
culture accusent le rapport le plus favorable, surtout pour la couche de H-mull
(38,1). L’horizont Ay accuse le rapport C :N bien équilibré (20 :1) ce qui témoigne
d’un impact positif sur le procédé d’humification.

4) La réserve en matiéres nutritives disponibles dans I’'humus superficiel
est la plus élevée pour les éléments CaO et K20 et pour la surface éduquée au
moyen de léclaircie par la bas; la teneur la plus élevée en P20s5 est rencontrée
sur la surface témoin. Une réserve tout a fait différente en CaO et en K20 est
accusée par la surface éduquée au moyen de l'éclaircie par le haut (de 22 a 339).
ce qui résulte surtout de la différence de poids de I’'hnumus superficiel.

5) Les résultats du fractionnement témoignent d'une supériorité marquée des
fulvo- et huminocomposantes libres par rapport aux composantes liées (9 :1). La
total d’huminocomposantes est supérieur a la teneur en acides fulviques de la
couche H ainsi que de l'horizont Ay. La part de reste insoluble atteint presque
600/, et il faut dire qu'elle est moins favorable chez la couche N par rapport
a l'horizont A,.

Sur la base des conclusions mentionnées nous pouvons constater que le peuple-
ment éduqué au moyen de l'éclaircie par le haut accumule une quantité inférieure
d’humus superficiel par rapport au peuplement éduqué par l'éclaircie par le bas
et a la surface témoin. La qualité de I'humus des peuplements éduqués par 1'éclaircie
par le haut est supérieure a celle des peuplements éduqués par l'éclaircie par
le bas.

pédologie forestiére; peuplements d’épicéa; éclaircies; humus

Adresa autora:
Ing. Jan Sarman, CSc., lesnicka fakulta VSZ, Lesnicka 37, 66266 Brno
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POSUDENIE DISPOZITIVNYCH VLASTNOSTI BOROVYCH
PORASTOV NA INTENZITU POSKODENIA SNEHOM

J. Kodrik

KODRIK, J. (Vysoka $kola lesnicka a drevarska, Zvolen). Postdenie dispozi-
tivnych wvlastnosti borovych porastov na intenzitu poskodenia snehom. Les-
nictvi, 28, 1982 (1) :43-58.

Zhodnotenie porastotvornych c¢initelov borovych porastov ukazuje, ze dokazu
podstatne vplyvaf na intenzitu poSkodenia snehom. Najvyraznejsie sa tu uplat-
nuje vychova borovych porastov, ktorej vysledkom su ostatné porastotvorné
C¢initele. Velmi dolezitou otazkou disponovanosti borovych porastov su jed-
notlivé ekotypy borovic, ktoré do zna¢nej miery moézu modifikovat vplyv ostat-
nych porastotvornych ¢initelov. Zhodnotenie porastotvornych ¢éinitelov boro-
vych parostov ukazalo, ze poznanim ich zakonitosti v réznych fazach vyvoja
porastu na posSkodenie snehom dokazeme pri dodrzani potrebnych pestovnych
zasahov obmedzif intenzitu poskodenia snehom na najmensiu mieru.

borové porasty; S$kody snehom; vychova porastov

Sucasné rozS$irenie borovice na Slovensku mozZno z hladiska pro-
dukcie rozdelit do troch charakterove odliSnych rastovych oblasti. Prva
oblast Zahoria — na viatych pieskoch, typologicky vymedzena ako bo-
rovicové dubravy, ktora je z hladiska kompaktnosti najvdcSia. Druhu
oblast, kde sa nachdadzaju rozsiahlejSie borové porasty, tvoria dubové
buCiny a bukové dubravy, ktoré v podhorskom pasme v oblasti SpiSa,
ale aj na strednom Slovensku, st Casto poSkodzované snehovymi polo-
mami. Osobitnii podoblast tvoria méalo kvalitné borové porasty v oblasti
Prievidze. Tretia oblast (znacCne rozptylend) je oblast vychodného Slo-
venska. Na Orave sa vyskytuju eSte fragmenty skupiny raSelinnych
borin s typickym medzernatym charakterom barinnych foriem. Vo vys-
Sich nadmorskych vySkach sa vyskytuji porasty patriace do skupiny
Pinetum dealpinum.

Aj ked plo3né zastipenie borovice vo vysokokmennych hospodar-
skych lesoch dosahuje podla Gregu$§a (1972) 6,85 %, a z typolo-
gického hladiska sa v monokultirach (okrem niektorych lesnych ty-
pov podskupiny PiQ a skupiny Pinetum dealpinum) nevyskytuje, predsa
je potrebné s tiou pocitat ako s ekonomickou ihli¢natou drevinou tak
v oblastiach dubovo-bukovych, dubovo-cerovych, bukovo-dubovych lesov,
ako aj v buc¢indch niz8ich poloh.

SucCasny stav velkej vdcSiny porastov nemdZe v désledku nevhod-
nych ekotypov plnit svoj ciel, t.j. produkovat kvalitni surovinu, Co
byva Casto zapriCinené rozsiahlymi plo$nymi snehovymi polomami.

PROBLEMATIKA A CIEL PRACE

Snehové kalamity, ktoré vyvolavaji stupajici trend ndhodnych ta-
Zieb v ihli¢natych porastoch na Slovensku, nttia lesného hospodéara

LESNICTVI, 28 (LV), t9%2. & 1 43



venovat ndleZiti pozornost stabilite porastov. Je samozrejmé, Ze poZa-
duji od vyskumu vyjasnit cely rad zloZitych otazok, vyplyvajucich z ne-
pretrZitosti produkcie kvalitnej drevnej hmoty, hlavne bez Casto sa
opakujucich snehovych kalamit v predrubnych porastoch, na ktoré nad-
vdzuju potom v dalSej fdze poSkodenia vetrom.

Pri sledovani nédhodnych taZieb v predrubnych porastoch za po-
slednych 20 rokov zistime, Ze stipaji nielen v porastoch smrekovych
a smrekovo-jedllovych, ale aj v porastoch borovych, pripadne v porastoch
s vacsim zastipenim borovice. Pri podrobnejSom sledovani zistime, Ze
ndhodné taZby sa sustreduji na urcité vécSie, alebo menSie lokality,
pricom na niektorych lokalitdch st podstatne mensSie.

Tieto rozdiely vyplyvaji z réznej disponovanosti borovice voCi sne-
hu. Borovica ma& u nads pomerne Sirokd vySkovi amplitidu, takZe na
Slovensku sa vyskytuje od niZSich do najvys8ich poléh. Najviac je za-
stipend na Zahori, vo Velkej Fatre, na SpiSi, v Nizkych a Vysokych
Tatrdch a v severnych cCastiach Slovenského Rudohoria. Toto rozSirenie
sved¢i o tom, Ze je drevinou nendroc¢nou tak na klimatické, ako aj na
pédne podmienky. Z hladiska dispozicie voCi snehovym polomom je
déleZitou vlastnostou jej premenlivost a prispdésobivost k rozli€nym pod-
mienkam, ¢im vytvara velké mnoZstvo ekotypov (Svoboda 1952,
Leibundgut 1968).

Freundl (1930) rozdeluje borovicu podla horizontdlneho a ver-
tikdlneho rozSirenia na 10 ras, z ktorej Cesko-moravski rozdeluje na
formu niZinni do 400 m n. m., formu juhoceski a pahorkatinni od 400
do 600 m n. m. a formu horskid nad 600 m n. m. ;

Vicena (1964) rozdeluje borovicu s ohladom na po$kodzovanie
snehom na tri ekotypy, a to: borovicu niZinna, pahorkatinna a borovicu
nadhornych poloh.

Laffers (1968) pri fenotypickom hodnoteni rozdeluje borovicu
na horsky typ, ktory sa vyskytuje v Slovenskom raji a v Nizkych
Tatrach. Jeho charakteristickym znakom je Stihla a dlha koruna s krat-
kymi a tenkymi vetvami, s diZkou ihlic okolo 3 aZ 4 cm. Pahorkatinny
typ predstavuje borovicu na SpiSi s typickou kuZelovitou korunou,
s o niefo krat3imi vetvami a s diZkou ihlic okolo 5 cm. Treti typ —
niZinny, so Sirokou korunou, s vetvami stredne hrubymi a s ihlicami
dlhymi okolo 6 aZ 7 cm, reprezentujici Zahorie a okolie Prievidze. Z dal-
Sich réznych deleni st vyznamné jej tri variety, ktoré sa u nas vysky-
tuji najCastejSie, a to: Pinus silvestris pendula, s vetvami prvého radu
dlhymi a sklonenymi, na ktorych sa nikdy vdcSie mnoZstvo snehu ne-
udrZi. Pinus silvestris virgata — s dlhymi tenkymi a na konci rozvetve-
nymi vetvami prvého radu, kde sa tieZ taZko udrZuje sneh. Pinus sil-
vestris fastigiata — s kuZelovitou korunou, s kratkymi vetvami prvého
radu, stipovite zoradenymi, s vd&Sou dispoziciou pre poskodenie snehom
ako predchadzajice druhy.

Len v kratkosti naznaCena problematika borovice sosny sa zacCala
podrobnejSie sledovat najmid u nds po druhej svetovej vojne, kedy sa
jednotlivi autori venovali hlavne jej premenlivosti a vychove, pri¢om
si v8imaju uZ aj jej odolnost voc¢i Skodlivym cinitelom (CiZek 1956,
Korpel 1975, Bezacdinsky 1964, Standl 1957, Chroust
1960, Vicena 1964, Jurca 1965, Pafez 1966, Leibundgut
1968, Laffers 1968 a ini). ?
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Vplyvom vychovnych zdsahov na odolnost borovych porastov sa
zaoberalo vela autorov (Pefina 1966, Kadlus 1966, Vyskot
1966, Chroust 1960, Bezacinsky 1964, CiZek 1956 a ini).
Aj ked existuju rozdielne ndhlady na intenzitu a Casovy tsek pestebnych
zasahov, zhoduji sa vo vCasnom zdasahu v mladinach. Pre lepSie overe-
nie porastotvornych CcCinitelov na dispozitivne vlastnosti borovych po-
rastov sme sa pokusili ich zhodnotit za urcCité obdobie a ukézat na prio-
ritu tych, ktoré =zapriCinili najvadc8iu kalamitu stasnych borovych
porastov na Slovensku.

METODIKA PRACE

PretoZze uzemie s porastom borovice je na Slovensku rozsiahle, previedli sme
vyskum na jednotlivych reprezentativnych lokalitdch. Vyber pléch sme zvolili na
zaklade matematicko-§tatistickych kritérii, a to z hladiska poSkodenia, ako aj z hla-
diska charakteru porastov.

Pre posudenie sme vybrali tri oblasti, a to: LZ Prievidza, LZ Pie$fany a LZ
Spisska Nova Ves. Vymera skumanej oblasti sa pohybovala od 15000 do 17 000 ha.
Vlastné pozorovania trvalo sedem rokov. Pre overenie udajov z uvedenych troch
lokalit sme ich porovnavali s udajmi zistenymi v inych oblastiach, a to: LZ Kru-
pina, LZ Banska Bystrica, LZ Zarnovica, LLZ Krivan a SLP Zvolen.

Vyhodnocovali sme tieto porastotvorné c¢initele: zloZenie porastu, zapoj (pouZzili
sme pafstupniovit stupnicu Dolezala) prehustly, normadlny, uvolneny, preruseny,
medzernaty, zakmenenie, ktoré sme sledovali z hladiska jeho genézy, bonitu —
z LHP podla rastovych tabuliek, pestovno-fazbové zasahy, intenzitu, spdésob, a to
podla evidencie fazby a vychovy od roku 1960, pricom sme prihliadali zvlast na
nahodné fazby, resp. na snehové polomy.

VLASTNA PRACA

VPLYV DREVINNEHO ZLOZENIA PORASTU NA POSKODENIE SNEHOM

Drevinna skladba sa vyjadruje podielom jednotlivych drevin v po-
raste, priCom ich zmieSanie sa udava najCastejSie v percentdch. PretoZe
posledné vyskumy dokazuji velky vyznam podielu drevin v poraste
z hladiska dispozitivnhych vlastnosti vo€i poSkodzovaniu Skodlivymi C¢i-
nitelmi, bol z tohoto hladiska podiel borovice posudzovany v troch
charakterovo odliSnych oblastiach. Pri tomto hodnoteni je potrebné
uviest, Ze popis porastov vyjadreny v lesnom hospodarskom plane nebol
vZdy smerodajny, pretoZe tudaje o zastlipeni drevin ndsledkom kalamit,
ale aj taZobnych zasahov poCas decénia sa znatne menili.

Vyhodnotenie poSkodenia snehom podla zastiipenia borovice sme
previedli za roky 1959—1979 tak na vybranych lokalitdch, ako aj v kon-
trolne sledovanych oblastiach (tabulka I a grafy 1, 2, 3).

Posudzovanie podielu borovice na intenzite poSkodenia snehom bolo
tazké, s ohladom na velké mnoZstvo réznych ekotypov. Casto sa sta-
valo, Ze aj v rdmci toho istého porastu bolo viac ekotypov borovice, ¢o
znactne ovplyvnilo posudzovanie dispozitivhych vlastnosti jej zastiipenia
v poraste voli mechanickému poSkodeniu snehom. Napriek tymto taZz-
kostiam sme sa pokusili porovnat zatiipenie borovice, resp. jej percento
na intenzite poSkodenia snehom, vyjadrené v m3 na ha. Vyhodnotenie
ukézalo, Ze tak intenzita po3kodenia (vyjadrend v m® na ha), ako aj
priemerné percento poSkodenia porastu stipa s podielom borovice v po-

LESNICTVI — 1982 4D



W

286T — IALDINSIT

. PoSkodenie porastov snehom podla zastipenia borovice. — Snow injury in forest stands according to pine proportions

LZ Prievidza

Zastiipenie borovice v % do 20 21—-30 | 3140 | 41-50 | 51—-60 | 61—70 | 71—80 | 81—90 | 91—100
Intenzita poskodenia v m® na ha 0,4 0,7 0,8 2,6 3,1 5,3 6,1 10,9 15,3
Priemerné 9%, poskodenia porastu 0,8 10,0 10,9 19,0 19,6 26,8 29,3 30,5 38,6
LZ Spisska Nova Ves

Zastupenie borovice v %, do 20 21-30 | 31—40 | 41-50 | 51—60 | 61—70 [ 71—80 | 81—90 | 91—100
Intenzita poSkodenia v m® na ha — 0,3 4,1 13,0 15,5 15,7 20,5 22,1 26,1
Priemerné % pos$kodenia porastu — 0,9 7,7 20,6 21,2 22,0 24,1 30,5 33,0
LZ Piestany

Zastupenie borovice v %, do 20 21-30 31—40 41—-50 51—60 61—170 71—-80 81—-90 | 91—100
Intenzita poskodenia v m® na ha — 0,6 1,8 5,4 5,7 5,9 6,1 71 8,1
Priemerné 9%, poskodenia porastu — 8,1 9,2 17,3 18,1 23,6 24,1 28,3 30,3




1. Snehové poskodenie podla
zastupenia drevin — LZ Prie-
vidza. — Snow injury accord-
ing to tree species proportions
— Prievidza forest enterprise

2. Snehové poskodenie podla
zastupenia drevin — LZ Sp.
Nova Ves. Snow injury
according to tree species pro-
portions — Sp. Nova Ves fo-
rest enterprise

3. Snehové poskodenie podla
zastupenia drevin — LZ Pies-
fany. — Snow injury according
to tree species proportions —
Piestany forest enterprise
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rastoch. NajvacSie poSkodenie predstavujii Cisté nezmieSané boriny
vyjadrené v tabulke pri 91 aZ 100% zasttpeni, a to vo v8etkych sledova-
nych oblastiach. Pri sledovani podielu borovice je nédpadné to, Ze do
400 zastupenia tak priemerné percento poSkodenia, ako aj jeho inten-
zita stipaju nepatrne. Pri 41 aZ 50% zastipeni vSak stipa intenzita
poSkodenia (vyjadrend v m3 na ha) aZ o trojndsobok, a to vo vSetkych
sledovanych oblastiach. To je dékazom toho, Ze kritickym zastipenim
sa stava prave toto zastupenie, pretoZe pri dalSom zvySovani zastipenia
borovice stipa jej poSkodenie umerne k tomuto zastipeniu. Pri hlbSej
analyze zastipenia borovice od 41 do 50 % sa ukézalo, Ze k tomuto
prispelo aj velké percento pestebne zanedbanych porastov ako aj spo-
minand pestrost ekotypov borovice. MoZno vSak vyslovit nézor, Ze aj
pri zvaZeni tychto okolnosti je prave pre porasty zmieSané s borovicou
toto zastipenie Kkritické. Podla toho vyhodnotenia mdZeme konStatovat,
Ze porasty so zastipenim borovice do 40 % si vo€i mechanickému po-
Skodeniu snehom odolné a vys$Sie zastipenie znamend zniZenie odolnosti
aZ o trojnasobok. Matematicko-Statistické vyhodnotenie tdajov ukézalo,
Ze medzi zvySovanim percenta zastipenia borovice a poSkodzovanim
snehom je tzka korelacna zavislost, ktorda sa da vyjadrit regresnymi
priamkami, ktoré si v grafoch 1, 2, 3. Ak porovndvame borové porasty
s porastmi smrekovo-jedlovymi, zistime, Ze najvdcSia intenzita poSko-
denia je pri zastipeni jedle od 41 do 60 %, priCom doplnok, t.j. 40 aZ
50 % pripadal na smrek. Toto porovnanie dokazuje, Ze z hladiska zmie-
Sania drevin intenzita poSkodenia snehom znacne stipa, ak zastipenie
borovice, jedle a smreka presiahne 40 %. Pri porovnani intenzity po-
Skodenia (vyjadrené v percentdach), sa borovica umiestiiuje na prvom
mieste, Co je vyvolané jednako krehkostou dreva, ale aj jej dispozitiv-
nymi vlastnostami, zndsobenymi nevhodnymi ekotypmi.

VPLYV ZAPOJA NA POSKODENIE SNEHOM

Zapoj porastu sa ukéazal ako jeden z rozhodujtcich ¢&initelov vply-
vajucich na stabilitu voc¢i snehovému poskodeniu. Jeho déleZitost je ob-
dobnéa ako pri posudzovani dispozitivhych vlastnosti smreka a jedle.
PretoZe v preSetrovanych oblastiach, ale aj v prevaznej Casti celej oblasti
vyskytu borovice, sa vyskytuji rovnoveké porasty (89 %), je pre ne
charakteristicky horizontdlny zédpoj, ktory sme posudzovali podia pit-
stupriovej stupnice tak, ako je to uvedené v metodike. Vplyv zakmenenia
sme sledovali na pokusnych plochach za obdobie 1972—1979 vo vSetkych
troch oblastiach. PretoZe zdpoj porastu je ovplyvneny uZ samotnym
vznikom porastu, dalej vekom a pestebnotaZbovymi zdsahmi, posudzo-
vali sme ho a podrobne vyhodnocovali z hladiska vyvojového S$tadia
porastov, a to zvlast v porastoch pestovanych a pestebne zanedbanych.
Pri tomto porovndvani sme osobitne sledovali zApoj porastov umele
zaloZenych na réznych podloZiach, pretoZe o tychto (zvlast v oblasti
LZ PieStany) bola vedenéa ve!mi presna dokumentécia.

Hodnotenie zapoja v nepestovanych porastoch ukéazalo, Ze porasty
ktoré vykazovali prehustly zdpoj boli poSkodzované uZ od 10 aZ 15 ro-
kov, s maximom v obdobi 20 aZ 35 rokov. Sledovanie zadpoja v histinach
nardZa na taZkosti vzajomného prerastania jednotlivych stromov vo
vySkovych vrstvach, ¢im sa meni aj zdpoj. Prirodzeny vyvoj histin
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smetuje k tomu, Ze v rovnorodych porastoch sa do hornej vrstvy do-
stdavaju najsilnejSie jedince, ktoré su Casto rozpinavé a z pestebného
hladiska neziadice. Podla Szymanskeho (1963) sa v borovicovej
hastave zaloZenej sadbou do 17. roku prirodzene vylucuje az 59,3 %
z celkového poCtu jedincov. Tieto udaje moZno plne potvrdit, a z hla-
diska stability tychto huStin moZno doplnit, Ze je to prave zapoj, ktory
urCuje dalSiu stabilitu porastu. V takto nepestovanej hustine dochddza
zdkonite k vdcsim snehovym polomom, ¢o znamend, Ze nasledkom pre-
ruSovaného zapoja dochadza (zvlast u niZinného ekotypu) k rozpinaniu
koran a k hrubému zavetveniu. Toto ovplyviiuje stabilitu porastov v dal-
Sej faze vyvoja.

Z hladiska posudzovania zédpoja v nepestovanych porastoch je naj-
kritickejSia situacia v prehustlych cca 20-roCnych porastoch na prie-
mernych bonitach. Ked je bonita lepSia, prestiva sa toto do niZSieho
veku. VSetky nepestované porasty v preSetrovanych oblastiach vyka-
zovali najvacSie prvé snehové polomy pri prehustlom zdpoji vo veku
okolo 15 aZ 20 rokov.

NajniZSiu odolnost vykazovali porasty, v ktorych sa koruny stro-
mov len malo dotykali, t.j. porasty s normdalnym vyvojom, v ktorych
boli pri vychovnych opatreniach v€as odstranené rozpinavé jedince.
ZniZenie hustoty porastu sposobené vychovou znamenalo zvySenie per-
centa poSkodenia snehom. Z hiadiska stability sa ukdazalo, Ze velmi
dolezitou poZiadavkou je tu docielenie zvlneného vySkového charakteru
porastu, pri ktorom sa nevytvara vrstva snehu.

Na zaklade naSich sledovani sme zistili, Ze hustota porastu je roz-
hodujacim ukazovatelom stability aj v dalSom vyvoji porastov, zvlast
medzi 30. aZz 35. rokom. Ak v tychto porastoch doSlo k podstatnému
zvySeniu hustoty, znamenalo to doslova katastrofdlne polomy, ktoré su
z hladiska dal3ej existencie porastov limitujtce.

V tomto obdobi sa ako najstabilnejsi prejavil porast uvolneny a na
zvlast exponovanych plochach dokonca preruSovany, a to najmi vtedy,
ak bol dosiahnuty spravnou vychovou.

Vyhodnocovanie hustoty porastu jednoznacne ukézalo, Zz hustotu
porastu je potrebné zvlast citlivo upravovat uZz v $tddiu huastin tak, aby
porasty cca 15 aZ 20-roCné neboli prehustlé, ale ani medzernaté. Naj-
stabilnejSim je porast uvoineny, docieleny systematickou vychovou.
V8etky =zasahy v jednotlivych vyvojovych Stadiach je potrebné usku-
toctiovat s ohladom na hustotu porastu. Nesmieme dopustit, aby bol
porast prehustly dlhSie ako 5 aZ 10 rokov, aby sa nevytvarala kom-
paktnd hornd vrstva porastu, ktord je pre vznik snehovych kalamit
veimi nebezpecCna.

Ak ddjde v prehustlych porastoch k snehovym kalamitam, ktoré
sposobia viac ako 40% poSkodenie, dalSia stabilita porastu, resp. jej
vytvaranie imyselnymi zdsahmi je velmi problematicka.

Porasty borovice, ktoré vyrastali v prehustlom spone st zvlast v po-
lohach bohatych na sneh doslova rozvratené, takZe borové tyCkoviny
byvaju velmi medzernaté, v ktorych pokracuji polomy.

Podla naSho Setrenia predstavovali polomy v porastoch s réznou
“hustotou tieto hodnoty: porast prehustly 51 %, porast s normalnym
zapojom 43 0, porast uvolneny 23 9%, porast s preruSenym zapojom
13 %, porast medzernaty 11 %.
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VPLYV ZAKMENENIA NA POSKODENIE SNEHOM

Zakmenenie vyjadruje obyCajne siCasny stav porastov. Z hladiska
poSkodzovania snehom je ho potrebné sledovat z hladiska genézy po-
rastu, priCom je potrebné zohladiiovat skutoCnost, ¢i bolo désledkom
vychovnych zdsahov, pripadne inych réznych biotickych alebo abiotic-
kych Cinitelov.

Z takéhoto hladiska sme posudzovali zakmenenie borovych porastov
v preSetrovanych oblastiach. Podla vyhodnotenych tabuliek (tabulky
II a IIl) sa v nepestovanych porastoch najvdcSie percento poSkodenia

II. Percento poSkodenia v porastoch ne- III. Percento poSkodenia v porastoch
pestovanych podla zakmenenia. — Per pestovanych podla zakmenenia. — Per
cent injury in forest stands not tended cent injury in forest stands tended
according to stocking according to stocking
Za- Percento po$kodenia Za- Percento poskodenia
kmenenie T ) kmenenie — oot
Prievidza |Sp. N.Ves| Pie$tany Prievidza (Sp. N.Ves| Piestany
1,0 63 53 50 1,0 57 49 45
0,9 45 39 99 0,9 26 23 26
0,8 40 33 38 0,8 22 15 23
0,7 34 20 27 0,7 20 14 27
0,6 23 5 — 0,6 18 15 27
0,5 - — — 0,5 29 —

stustreduje do porastov s plnym zakmenenim (1,0). Pri zakmeneni 0,9
je oproti zakmeneniu 1,0 poskodenie men$ie o 22 aZ 29 9. Urdita vy-
rovnanost sa dostavuje pri zakmeneni 0,9 a 0,8. Pri porovnani zakme-
nenia v jedlovo-smrekovych a smrekovo-jedlovych porastoch sme zistili
rozdiel v tom, Ze v tychto porastoch pri zakmeneni 0,9 je oproti zakme-
neniu 1,0 mensie poSkodenie o 4 aZ 13 %. Pri porovnani zakmenenia
borovych porastov (0,8 a 0,7) sa percento poSkodenia li8i len velmi
malo, a z praktického hiadiska je na rovnakej trovni. Podobna situacia
je v pestovanych porastoch, s tym rozdielom, Ze percento poSkodenia
v porastoch so zakmenenim 0,9 je o 34 aZ 43 % menSie ako pri tom
istom zakmeneni v porastoch pestebne zanedbanych. Podobne aj pri za-
kmeneni 0,8 a 0,7 je percento poSkodenia mensie o 40 aZ 55 %. To je
dékazom toho, Ze k najvdc¢S$im snehovym polomom dochéddza v pestebne
zanedbanych porastoch s plnym zakmenenim. V pestovanych porastoch
vykazuje percento poSkodenia pri zakmeneni 0,7 a 0,6 prakticky rovnaké
hodnoty a na L7 Prievidza zakmenenie 0,5 vykdazalo vyS$Sie percento
poskodenia, ¢o vSak mohlo byt zapri¢inené aj silnejSimi zdsahmi alebo
inymi ekotypmi borovice.

Zaujimavé (porovnanie podla zakmenenia) je percento snehovym
polomom poSkodenych porastov z celkového poctu porastov.

Podla tohoto vyhodnotenia je najvacsi rozdiel poskodenia v pesto-
vanych porastoch so zakmenenim 0,9 a 0,8, kde po3Skodenie je aZ o po-
lovicu men8ie neZ v porastoch zanedbanych toho istého zakmenenia.
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Najviac posSkodenych porastov bolo so zakmenenim 1,0, kde ostalo bez
poskodenia len 9 aZ 19 % porastov. Je potrebné poznamenat, Ze porasty
so zakmenenim 0,9 a 0,8 vykazovali dostatoénu stabilitu vtedy, ked re-
dukcia zakmenenia, resp. vychovny zasah, bola vykonand uZ v hustindch
v mladSom veku. Ak porovndme percento poSkodenych porastov smre-
kovych a jedlovych, resp. smrekovo-jedlovych, zistime, Ze pokles po3ko-
denia v pestovanych porastoch so zakmenenim 0,9 je aZ trojnasobne
vacsi.

VPLYV BONITY NA POSKODENIE SNEHOM

Sledovanie bonity prinieslo iné vysledky ako pri smreku a jedli.
Pokial pri tychto drevindch sa najvacSie poSkodenie sustreduje do naj-
lepSich bonit (Vicena 1964, Kodrik 1969, Konépka 1978},
nemozno to tvrdit o borovici. Podla sledovania vo v3etkych oblastiach
zistené rozdiely nenasvedcuji tomu, Ze bonita mala.velky vplyv na inten-
zitu polomu. Tabulka IV svedc¢i

o tom, Ze rozdiely medzi dobrymi

IV. Porovnanie pos$kodenia podla bonit.

a horSimi bonitami st len nepatrné — A comparison of snow injuries
a pri umele zaloZenych borovych according to the site classes

porastoch na devastovanych plo-

chach LZ PieStany dokonca najhor- Bonita

Sie bonity boli najviac po3kodené. Oblast

Vysledky S3etrenia st porovnané la2 | 3,4,516,7,8,9
s vysledkami Vicenu (1964) | —

v borindch na Sumave, kde zavis- | Prievidza 35 41 24
lost polomu v borovych porastoch Sp. Nové Ves 38 42 20
od bonity nebola preukazatelna. Piestany 35 37 28
PotlaCenie vplyvu bonity na sneho-

vé polomy v borovych porastoch
moZno vysvetlit tym, Ze sa tu ovela silnejSie uplatiiuje vyznam ekotypu,
pretoZe ako uZz bolo spomenuté, nevhodné ekotypy pre to-ktoré stano-
viSte, resp. oblast sa prejavuji réznou stabilitou porastov. VSestranne
na dobrych bonitdch dochadzalo skér k poSkodeniu borovic ako na hor-
Sich bonitach, ¢o je v8ak vyvolané odlisnymi rastovymi podmienkami.
PredbeZné vysledky dokazuju, Ze relativhe porovnanie poSkodenia
podla bonit nevykazuje v borovych porastoch vacsi rozdiel v intenzite
poSkodenia .snehom a Ze rozdelovat ich podla bonit by bolo samotucelné,
ale Ze pri skumani intenzity poSkodenia snehom je potrebné orientécia
na iné pricCiny a porastotvorné cinitele.

VPLYV VEKU NA POSKODENIE SNEHOM

Vek porastu sa uplatiiuje nielen pri Cleneni Casového behu Zivota
porastu na urcCité pestebné a vynosové etapy, ale aj pri posudzovani
tzv. rovnovekosti alebo réznovekosti porastov, ¢o je z hladiska dispo-
zicie porastu voc€i Skodlivym c¢initelom velmi vyznamné. Z hladiska
veku je déleZité sledovat najmé vySkovy prirastok. Z obr. 4 moZno usu-
dit, Ze u borovice vrcholi vySkovy prirastok medzi 20. aZ 30. rokom,
kym u smreka a jedle medzi 30. aZ 50. rokom. Borovica rastie spociatku
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60 4, Vyskovy prirastok jednotli-
vych drevin v m (podla Svo-

0 bodu 1952): a — smrek, b —
Lo | borovica, ¢ — jedla. — Height
« increments in the tree species
30 t (after Svoboda 1952)
20
10 —

==c

1 1 1 il 1 1 1 1 1 1 L

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 Roky

rychlejSie ako smrek a jedla, pozdejSie jej prerastavost klesa a asi
v 75. roku ju uZ predstihuje smrek a vo veku 100 rokov aj jedla. Treba
vSak poznamenat, Ze priebeh vzrastu nezavisi len od vnutornych vlast-
nosti, ale aj od stanoviStnych a klimatickych podmienok. Ak sledujeme
tieto zavislosti, zistime, Ze k najvacSiemu po3kodeniu snehom dochaddza
v rokoch, kedy vrcholi vySkovy prirastok. U smreka a jedle je to medzi
30. aZ 50. rokom (Co je ovplyvnené pestebnou zanedbanostou), u boro-
vice medzi 20. aZ 30. rokom.

Ak sledujeme percento poSkodenia pestebne zanedbanych a vy-
chovavanych porastov podla veku (tabulka V a graf 5) =zistime, Ze
v pestebne zanedbanych porastoch zaCina po3kodenie uZ od 10. roku
(teda skor ako u smreka a jedle), s vyvrcholenim v 21. aZ 30. roku,
kedy dosahuje hodnoty 42 aZ 53 % vo vSetkych sledovanych oblastiach.
V pestovne vychovavanych porastoch (aspoil s jednym pestebnym opa-

9% poskodenia
50 |

40 |
30 |
20
10 |

Porasty:
. nepestované

Prievidza ,
D pestovane

1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 6170 71-80 81-90 90 + Vek
% poSkodenia

40

Sp.Novd Ves

1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 6170 71-80 81-90 Vek
% poskodenia

Piestany

40
30
20

10

5. Percento poskodenych
borovicovych porastov
pestovne zanedbanych
a vychovavanych podla
veku. — The per cent
injury in pine forest
_ stands untended and
1410 1120 2130 3140 4150 51-60 6170 71-80 vek tended according to age
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V. Percento posSkodenych borovych porastov pestebne zanedbanych a vychovava-

nych podla veku. — Per cent injury of pine stands untended and tended according

to the age

l \ Prievidza Sp. Nova Ves Piestany

Vek
N P N P N B

1-10 | 13 5 9 4 | 18 10
11-20 |27 17|21 12 | 23 20
21-30 53 21 42 16 49 25
3140 34 30 29 25 37 28
41-50 30 18 26 15 37 18
51—-60 18 15 25 15 27 18
61--70 15 11 15 10 25 20
71—-80 11 7 12 3 21 -
8190 12 | 3 15 | 4 - | -
90+ 8 | = = | -

N — nepestované porasty; P — pestované porasty

trenim) sa toto poSkodenie postuva do veku 31 aZ 40 rokov, priCom po-
$kodenie porastov je o 40 aZ 45 % menSie ako pri porastoch pestebne
zanedbanych.

Priemerny podiel poSkodenia vychovavanych porastov na celkovom
poskodeni snehom je vo vekovom stupni 1 az 10 rokov o 54 % niZsi
oproti nevychovavanym porastom. Néapadny je pokles tohto podielu
u vychovavanych porastov po 40. roku, a to o 36 az 40 %. K vyskytu
snehovych polomov dochddza v borovicovych porastoch eSte v 90. roku,

VI. Vyhodnotenie zasahov za 10-ro¢né obdobie vzhladom na stabilitu a porovnanie
s porastmi nevychovavanymi v m3 na ha. — An evaluation of measures taken over
the ten-year period, with regard to stability and a comparison with untended stands
(in m3 per ha)

LZ Prievidza

Zisah bez zasahu do 5 9% do10 % |odl11—159%
1 % za decénium — 14,3 21 5,8
2 % za decénium 21,9 — 6,8 -

LZ Piestany

Zasah bez zdsahu do 5 Y, do 10 9, od11—-15 9
1 za decénium 29,3 16,2 4,3 -
2 % za decénium — 6,5 —
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Co je taktieZ rozdielne oproti jedli a smreku. Z tabulkovych prehladov
mozZno zistit, Ze urcitd vyrovnanost po$kodenia porastov je v porastoch
vychovavanych vo veku 41 aZ 70 rokov, Co sme pri smreku a jedli ne-
zaznamenali.

Pri sledovani krivky poSkodenia borovych porastov podla veku
moZno konStatovat, Ze aj pri tejto drevine krivka poSkodenia stipa
v nevychovadvanych porastoch do 30 rokov, kedy dosahuje maximum
a potom klesa. Pri vychovavanych porastoch dosahuje poSkodenie ma-
ximum vo vekovom stupni 31 aZ 40 rokov, a potom pozvolne klesa.
Potvrdzuje to len doposial ziskand skusenost, Ze snehové polomy su
najnebezpelnejSie pre mladé porasty.

Nas$e sledovania potvrdili idaje Vicenu (1964) zo Sumavy, ktory
tvrdi, Ze borovica bola vzhladom na svoju krehkost poSkodzovanéa skoro
trikrat viac ako smrek, a Ze sneh poSkodzuje borové porasty uz o 10
rokov skor ako porasty smrekové. Rozdiel je iba v tom, Ze na Slovensku
je borovica poSkodzovand snehovym polomom eSte aj v 90. roku, kym
Vicena uvadza poSkodzovanie do 80 rokov.

Vsetky tieto rozbory podla veku dokazuji, Ze v nepestovanych po-
rastoch sa snehové poSkodenie objavuje velmi skoro, a preto vychovné
zdsady je bezpodmieneCne potrebné robit uz v $tddiu hiastin, aby porasty
v kritickom veku snehového poSkodenia vykazovali dostato¢ni stabilitu.

VPLYV VYCHOVNYCH ZASAHOV NA INTENZITU POSKODENIA SNEHOM

Vychovné zasahy su dolezitym faktorom stability porastov a tym
aj trvalosti produkcie drevnej suroviny. Sprdvnou vychovou sa méZu
neziadice $kody zapriCinené abiotickymi Cinitelmi podstatne obmedzit.
VSetky vychovné zdsahy (zvlast v ohrozenych miestach) bude potrebné
zohladniovat, hlavne krehkost borovice, ¢o zaraduje borovicu na prvé
miesto v dispozicii voCi snehovym polomom (Pfeffer 1955 Vi-
cena 1964).

Ak sledujeme borové porasty vo vSetkych preSetrovanych oblastiach
(pokial st znadme udaje) zistime, Ze vznikli z kultar zaloZenych v po-
merne tzkych sponoch, a to pri hustote 12 000 aZ 15 000 sadenic na ha.
Tieto dnes predstavuji najmd v oblasti LZ Prievidza malo kvalitné
a zanedbané porasty s proveniencne nevhodnymi sortami. Vzhladom
na obmedzovany pocCet vychovdvanych porastov, zvlast v mladSom veku,
moéZu mat ziskané udaje len orientacny charakter. Co vSak z naSich
rozborov pri rastovych vlastnostiach jednoznacne vyplyva, je vplyv eko-
typu, dizky, 8irky a tvaru koruny na stabilitu, ¢o je pri vychove po-
trebné bezpodmienetne akceptovat. Preto uZ pri zakladani porastov
(zvlast v ohrozenych miestach) musime uprednostnit tzkokorunny eko-
typ borovice s jemnymi vetvami, pricom pod!a na$ich pozorovani si ju
mozeme dovolit vysadit aj v SirSom spone. NaSe sledovanie v tomto
smere potvrdzuje doterajSie poznatky, Ze borovice s ihlancovitou tzkou
korunou s jemnym zavetvenim a s tupym uhlom nasadenia vetiev su
najodolnejsie proti snehovym polomom (Svoboda 1952, Chroust
1960, Jurc¢a 1965).

Podla doposial prevadzanych opatreni, ktoré st ve:'mi rozdielne
a ojedinelé na menSich lokalitach, spliiovali podmienku dobrej stability
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proti snehu vychovné zdsahy podia koncepcie Leibundguta (1968),
t. j. podpora nadejnych jedincov, resp. pozitivny vyber. Plne sa po-
tvrdzuje jeho koncepcia v tom, Ze v oblastiach ohrozenych snehom sa
tato uprava korin najlepSie osvedcCuje vtedy, ked jej chyby spdsobili
vonkajSie vplyvy (nie teda dedi¢né). MozZno stuhlasit s ndazorom
Ertelda (1969), Ze prvu Cistku je potrebné uskutociiovat vtedy, ked
horna vrstva hastiny nepresahuje vySku 2 m. Je to v naSich podmienkach
na dobrych bonitach v 6. aZ 8. roku, v strednych v 8. aZ 10. roku a na
horSich bonitach v 10. az 12. roku.

PretoZe tieto zasahy boli robené len velmi ojedinele, nemoZno ich
hib3ie vyhodnotit.

O nieCo lepSie porovnanie sa dalo vykonat pri posudeni pestov-
nych zasahov v rastovej faze Zfdkovin a Zrdovin, kde sa na urcitych
lokalitach vykondvali prebierky (tabulka VI).

Pri tomto vyhodnoteni sa ukédzalo, Ze k najviacSiemu poSkodeniu
doSlo v porastoch, v ktorych nebol vykonany Ziadny zasah, t.j. LZ
Prievidza 21,9 m® na ha a L7 Pie§tany 29,3 m® na ha. NajbliZ3ia intenzita
bola v porastoch na oboch sledovanych lokalitich tam, kde sa zasa-
hovalo 1X za decénium s percentom zédsahu do 10 % a to 2,1 m3 na ha
aZ 4,3 m°® na ha. Nedal sa tu v3ak rozlidit sposob zdsahu. Toto sledovanie
je potrebné doplnit tym, Ze ¢im bol zadsah silnej$i v mladSom veku, tym
boli porasty voCi snehu odolnejSie. Pri slabom zdsahu bola odolnost
mensia. Celkom odliSné vysledky sme ziskali z porastov stardich ako
30 rokov, pokial boli pestebne zanedbané. V tychto porastoch 10% za-
sah 1X za decénium znamenal zvySenie intenzity poSkodenia. Znamena
to, ze v porastoch starSich ako 30 rokov, zvlast na dobrych bonitach,
je uZz premeSkana doba pre docielenie aspoii ¢iastonej stability a Ze tu
silnej8i zdsah nie je moZné vykonat.

Otdazka volby a intenzity prebierok je v literature sice naleZite
rozpracovand, a to tak u nds, ako aj v zahranici, ale z hiadiska stability
voCi snehu malo zohladiiovand (BezacCinsky 1964, Leibundgut
1968, Chroust 1958, Patrez 1966, CiZek 1956, Jurca 1968,
Vyskot 1962 a ini). Podla naSich pozorovani sa ukézalo, Ze najsta-
bilnejsie boli tie porasty, kde k prvému prebierkovému zdsahu na dobrych
bonitdch doslo vo veku 15 aZ 20 rokov troviiovou prebierkou v prospech
najkvalitnejSich a zaroveii podla koruny aj najstabilnejSich jedincov,
ktorého vysledkom bolo zakmenenie 0,9.

Postdenie vhodného Casu a spdsobu zdsahu komplikuje velka va-
riabilita kvality porastu zndsobena casto réznou provenienciou, rodz-
nostou ekotypov, a to Casto aj v tom istom poraste. To sved€i o tom,
Ze pri spoésobe vychovy sa nebude moct pokracovat Sablonovite, ako
v smrekovych alebo smrekovo-jedlovych porastoch, ale diferencovane.
Rozpracovant pestebnu techniku (Jurc¢a 1965, Chroust 1958, 1960,
1965), ktord zohladiiuje kategorizdciu porastov, mozZno pokladat za vy-
hovujicu aj z hladiska plnenia poZiadavky stability. PretoZe tento spo-
sob vychovy sa zatial praktizuje malo, nie je moZné toto na sledovanych
lokalitach zhodnotit.

Podla suCasného rozpracovania borovych porastov mozZno jedno-
znacne potvrdit, Ze uZz ndarastom a kultdram je potrebné venovat ad-
leziti pozornost. Aj ked Pefina a Kadlus (1966) zddraziiuju, Ze
otazku polomov pri borovici nemoZno zniZovat len na vplyv ekotypu
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a foriem, predsa podla naSich vyskumov na Slovensku v oblastich zv1ast
ohrozenych snehom si ekotypy pri posudzovani dispozicie borovice vocCi
snehu zachovavaju prioritu.

NasSe sledovanie zatial len malého mnoZstva vychovdvanych porastov
naznacuje, Ze vychovny spésob pri sprdvne volenom odolnom ekotype
sa na odolnosti porastu voci snehovym polomom moéZe velmi prenikavo
uplatnit.

Pre dokladnejSie postidenie sposobu a intenzity vychovnych zdsahov
na stabilitu bude potrebné zaloZit proveniencne vhodné plochy s réznym
sponom v na8ich troch charakterovo odliSnych rastovych pomeroch, na
ktorych by sa orientaéne ziskané poznatky mohli overit.

Doslo dne 28. 11. 1980
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KOIPHUK, U. (Vysoka $kola lesnicka a drevarska, Zvolen). Onenka IMCIO3HTHBHSIX CBOMCTB
COCHOBBIX HACAKAEHHH Ha HMHTEHCHBHCCTH HMX IOBpeXaeHus cHeroM. Lesnictvi, 28, 1982 (1) :
1 43-58.

Ouenka nHacakaenueo6pasyioliux ¢akTOpoB COCHOBBIX Haca)KUeHHI TMOKA3bIBAeT, 4YTO 3TH
¢:aKTOphl MOTyT OKasblBaTh OOJbLIOE BJIMAHIE Ha HMHTEHCHMBHOCTh IOBPEKIEHHs I COCHAKOB CHETOM.
CaMmyio GOJBIIYI0 POJb 3I€Ch HIPAET yXO0i 33 COCHOBBIMI HACa)XIEHMIMI, OT KOTOPOro 3aBHCHAT
ocTajibHble HacakneHueobpasyiompue ¢akTopnl. OueHb Ba)KHLIM BONPOCOM IIPEIPACIOJIOKEHHOCTH
COCHOBEIX HACaXKIEHHUII K TNOBPEXKIEHHUAM CHEroOM SHBJIAIOTCH OTIEJNEHbIE SKOTHIIBI COCEH, KOTOpHIE
B 3HAYMTEJBHOH CTENeHM MOryT MONMQHUIIMPOBATL BJIMAHME TPOUHX HACAKIEHHeobpasyoIiux
daxropor. Omenka ¢$akTopoB 06pa3oBaHMUs COCHOBBIX HACaKIEHMii II0Kasaja, 4TO IPH H3ydeHHH
X 3aKOHOMEPHOCTIH B pa3Hblx dasax pasBuTHs HacawIeHHs Ha [oBPeXIeHIe CHeroM MOMHO HpH
cobuonednn HeODXONMMLIX MEPONPHATHH 110 YyXONy 3a Haca)KUeHHAMI OTPAHMYMThL HHTEHCHBHOCTH
HOBPEXIEHHS CHETOM IO MWHHMMyMa.

COCHOBBIC HACaKIEHHA; MOBPEKIAEHHA CHEIrOM; yXOA 3a HacaKIeHHAMH

KODRIK, J. (Vysoka skola lesnicka a drevarska, Zvolen). Evaluation of Pine Stand
Dispositions to Snow Injury. Lesnictvi, 28, 1982 (1) : 43-58.

It has been demonstrated by evaluating the characteristics of pine stands
that by these qualities the intensity of snow injury can be influenced. The tending
of pine stands plays a vital role affecting the other characteristics. Different pine
ecotypes underlie the disposition of pine stands which can modify to some extent
the influence of the other characteristics. The evaluation of the characteristics
of pine stands revealed that by studying the regularities of snow injuries in dif-
ferent stages of stand development and by observing all necessary tending measures
the intensity of snow breaks can be reduced to the lowest degree.

pine stands; snow injuries; tending of forests

KODRIK, J. (Vysoka $kola lesnicka a drevarska, Zvolen). Beurteilung dispositiver
Eigenschaften von Kiefernbestinden gegeniiber der Intensitit wvon Schneebruch-
schiden. Lesnictvi, 28, 1982 (1) :43-58.

Die Einschédtzung bestandesbildender Faktoren von Kiefernbestianden zeigt, dafl
sie die Intensitit der Beschidigung durch Schnee wesentlich zu beeinflussen ver-
mogen. Am deutlichsten macht sich hier die Erziehung der Kiefernbestinde geltend,
deren Ergebnis die lbrigen bestandesbildenden Faktoren darstellen. Eine sehr wich-
tige Frage der Disposition von Kiefernbestinden stellen die einzelnen Okotypen der
Kiefern dar, die in bedeutendem Ausmafl den Einflul} der {iibrigen bestandesbil-
denden Faktoren modifizieren konnen. Die Einschitzung der bestandesbildenden
Faktoren von Kiefernbestinden ergab, daBll es durch das Kennenlernen ihrer Ge-
setzméfBigkeiten in verschiedenen Phasen der Entwicklung des Bestandes in Be-
ziehung zu den Schneebruchschidden mdoglich ist, bei Einhaltung notwendiger wald-
baulicher Eingriffe die Intensitit der Beschiidigung durch Schnee auf das geringste
Mafi einzuschranken.

Kiefernbestinde; Schneebruchschiaden; Bestandeserziehung
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KODRIK, J. (Vysoka S$kola lesnicka a drevarska, Zvolen). L’estimation des pro-
priétés inhérentes aux peuplements de pin sur l'intensité de l'endommagement pro-
voqué par la neige. Lesnictvi, 28, 1982 (1) :43-58.

L’estimation des facteurs créateurs des peuplements de pin montre que les
facteurs en question peuvent influencer sensiblement l'intensité de l’'endomma-
gement provoqué par la neige. C’est 1'éducation des peuplements de pin qui se
fait valoir ici d’'une facon la plus marquée, dont le résultat est l'activation des
autres facteurs formateurs du peuplement. Une question trés importante, assurant
la disponibilité des peuplements de pin, réside dans les écotypes particuliers de
pin qui peuvent modifier dans une grande mesure l'influence des autres facteurs
créateurs des peuplements. L’évaluation des facteurs créateurs des peuplements de
pin a montré qu'en connaissant leurs lois de causalité dans les phases différentes de
développement du peuplement, entrainant l’endommagement par la neige, nous
sommes capables, tout en respectant les mesures de culture indispensables, de li-
miter dans une grande mesure l'intensité de l'endommagement provoqué par la
neige.

peuplements de pin; dommages provoqués par la neige; éducation des peuplements

Adresa autora:

Doc. Ing. Jozef Kodrik, CSc., Vysoka Skola lesnicka a drevarska, 96053 Zvolen
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OCHRANA DLOUHODOBE SKLADOVANEHO OSIVA MORENIM

B. UroSevié¢

UROSEVIC, B. (Vyzkumny ustav lesniho hospodatstvi a myslivosti, Jilovi§te -
- Strnady). Ochrana dlouhodobé skladovaného osiva mofenim. Lesnictvi, 28,
1982 (1) :59-73.

Experimentalné bylo prokazano, Zze je mozné veskeré osivo morit v predstihu
a morené osivo skladovat jednu nebo vice sezén. To znamend, Ze je realna
moznost zefektivhit dosavadni zplisob moreni v lesnim provozu a zajistit cent-
ralni moreni lesniho osiva primo v semenarském zavodé. Timto opatfenim lze
ocekavat celkovy finanéni efekt u smrkovych semen 1200000 az 1700000 Kcs
ro¢né, u semen borovice lesni 1500000 az 2 500 000 Kés a modrinovych semen
250 000 az 350000 Kc&s roc¢né, celkem tedy kolem 3000000 az 4500000 Kds
roéné.

ochrana lest; moreni osiva; skladovani

Aby mohly byt zaloZeny ndroCné pokusy s dlouhodobym sklado-
vanim moreného osiva, bylo nutno pfedtim prozkoumat fytotoxicitu
a ucinnost na mykofléru vSech dostupnych mofidel. Pro pokusné tucely
byla vybrana nejlepSi domdci mofidla v uc€innych davkach, tj. Her-
mal L50 (TMTD 50 % + 40 % gama HCH), v koncentraci 3 g na kg,
dale Agronal H (fenylmerkuri bromid 1,7 % + 10 % hexachlorbenzenu]),
v koncentraci 7 g na kg a nadéjna vyvojova moridla Spolany k.p. SF-6
(TMTD 28 % + MDR 7 %), v koncentraci 4 g na kg.

Prvni pokusy s dlouhodobym skladovdnim mofeného osiva byly za-
loZeny jiZ v dubnu 1977 v Semenéarském zavodé TyniSté nad Orlici.
Celkem byly namofeny dvé partie smrkovych semen (partie s jedté
normdlni kli¢ivosti a partie se znacnym poklesem KkliCivosti), a to mo-
ridly: Hermal L50, Agronal H, SF - 6, SF - 18 a K.

JelikoZ u obou partii §lo o semeno pfibliZzné jiZ 6 let skladovaneé,
byly zacatkem kvétna 1978 v semenaiském zdavodé zaloZeny pokusy
s motenim Cerstvé vyluSténého semene smrku. Celkem byly namofeny
tfi partie smrku, pochazejici z LZ Trebon, LZ Hlubokd a LZ Bystlice
mofidly: SF-4 (Cu BETUB 30 % + oxichinolat vizmutity 10 %) (4 g
na kg), SF-18 (4 g na kg), Agrenal H (7 g na kg), Hermal L50 (3 g
na kg) a K (nemofené).

Mofteni semen borovice lesni bylo uskuteCnéno zaCdatkem Cervna
1977, po vylusténi borovych SiSek z vlastnich zasob semenarského za-
vedu. I v tomteo pripadé jsme pouZili Hermal L50, Agronal H a vyvo-
jova moridla Spolany k. p. SF-6 a SF - 18.

V kvétnu 1978 byla dale pokusné namofena partie semen borovice
lesni se zna¢nym poklesem kliCivosti, pochédzejici z LZ Liberec. I v tomto
pripadé jsme pouZili Hermal L50, Agronal H a vyvojova motidla SF -4
a SF - 18 v jiZ uvedenych koncentracich.

O néco pozdéji v Cervnu 1978 byla namofena stejnymi moFidly
partie semen modrinu, kterou ndm pro tyto uCely laskavé uvolnil LZ
Krivoklat.
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Celkem tedy v letech 1977 a 1978 bylo pokusné namofeno osm
partii semen smrku, borovice a modfinu — celkem 60 kg osiva. Pritom
toto osivo nebylo moZno pro pokusné ucCely zakoupit a pokusné mofeni
dlouhodobé skladovaného osiva bylo umoZnéno ptfedevSim diky mimo--
Fddnému pochopeni, ochoté a zajmu o véc vedeni Semenéafského zavodu
v Tynisti nad Orlici.

Veskeré moiené i kontrolni osivo je uloZeno v klimatizacnim skladu
semenatrského zavodu za stejnych podminek, jak je b&Zné skladovano
i ostatni osivo. PribliZné kaZdé Ctyfi meésice jsou odebirdny vzorky mo-
Feného skladovaného osiva a zasildny Semendfské stanici Uherské Hra-
disté k jakostnim rozbortim. Kopie rozbor dostdva soutasné semenéarsky
zdvod, takZe mé neustdlou kontrolu o stavu pokusti. SouCasné jsme
odebirali vzorky k vlastnim rozbortim vlivu dlouhodobého mofeni na
energii kliivosti, kliCivost a zejména na mykofléru osiva.

Sledované vyzkumné otdzky je moZno formulovat takto:

Vliv mykofléry na kli¢ivost dlouhodobé skladovaného osiva.

Vliv mofeni na mykofléru a zejména na kliCivost v podminkach
dlouhodobého skladovani.

VLIV MYKOFLORY NA KLICIVOST SKLADOVANEHO OSIVA

JelikoZ je otdzka patogenity jednotlivych druhG hub, které mohou
byt ze skladovaného osiva izolovdny témeéF nezndmd, nemohli jsme se
opirat o Zadné literarni tdaje s vyjimkou nékterych vlastnich zku3enosti.

Ze semen jehlicnant zpravidla muZeme izolovat Cetné druhy hub.
Jsou mezi nimi druhy vyvolavajici zahnivani a sniZeni kli¢ivosti skla-
dovanych semen, druhy napadajici semena a semenaCky a druhy vice-
méné indiferentni nebo alespoii za takové povaZované. PFi dnesnich
znalostech je v3ak velmi téZké pFesnéji zafadit jednotlivé skupiny hub,
vyskytujici se na semenech. Pristoupil jsem proto k soustavnému zjisto-
vani vlivu mykoflory na kli¢ivost cestou umélé infekce smrkovych a bo-
rovych semen.

Z pokusii vyplyva, Ze vétSina prozkoumanych saprofytickych a po-
loparazitickych hub je schopna napadat smrkova a borovd semena a sni-
Zovat klicCivost.

Schopnost napadat semena smrku ztepilého (Picea excelsa Link)
a ve vétSi miFe sniZovat kliCivost, byla zji§téna u téchto druhi: Acrosta-
lagmus cinnabarinus Corda, Alternaria brassicae (Berk) Sacc., Alterna-
ria tenuis Nees, Aspergillus flavus Link, Botrytis allii Munn., Botrytis
cinerea Pers., Cephalosporium acremonium Corda, Cladosporium herba-
rum (Pers.) Link, Cladosporium naumovi Krang., Coniosporium aterri-
num (Corda) Sacc., Coniothirium quercinum (Bonord) Sacc., Curvularia
inaequalis Boed., Cylindrocarpon radicicola Wr., Fusarium culmorum
(W. G. Sm) Sacc., Fusarium semitectum Berk. et Rav., Fusarium solani
(Mart.), App. et Wr., Fusarium sporotrichoides Sherb., Gliocladium rose-
um (Link) Bain., Helminthosporium rostratum Drech., Helminthosporium
sativurn Pam. King. et Bakke, Chaetomium globosum Kunze, Melanco-
nium apiocarpon Link, Melanconium bicolor Nees., Mucor racemosus
Fres., Ceratocystis sp., Paecilomyces varioti Bainier, Penicillium arena-
rium Shap., Penicillium crustaceum Fr., Penicillium divergens Bain et
Sart., Pestalotia glandicola (Cast.) Guba, Pestalotia quercina Guba,
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Pullularia pullulans {de Bary et Low.) Berkhout, Stemphyllium atrum
(Preuss.) Lindau, Stemphyllium ilicis Tengwall, Stemphyllium piriforme
Benord., Torula convoluta Harz., Trichoderma lignorum (Tode) Harz.,
Trichothecium roseum Link., Verticillium albo-atrum Rke. et Berth.

Schopnost napadat semena borovice lesni (Pinus silvestris L.) a ve
vEtSi mil'e sniZovat kliCivost jsme =zjistili u téchto druhti: Acremoniella
atra (Corda) Sacc., Alternaria brassicae (Berk.) Sacc., Alternaria tenuis
Nees, Botrytis allii Munn., Botrytis cinerea Pevs., Cephalosporium acre-
monium Corda, Cephalosporium subverticillatum Schultz. et Sacc., Cla-
dosporium epiphyllum (Pers.) Mart., Coniosporium aterimum (Corda)
Sacc., Coniothirium quercinum (Bonord.) Sacc., Curvularia inaequalis
Boed., Cylindrocarpon radicicola Wr., Fusarium arthrosporioides Sherb.,
Fusarium culmorum (W.G.Sm.) Sacc., Fusarium heterosporum Nees,
Fusarium lateritium Nees, Fusarium moniliforme Sheld., Fusarium oxy-
sporum Schlecht., Fusarium redolens Woll., Fusarium sarcochroumn
(Desm.) Sacc., Fusarium semitecium Berk. et Rav., Fusarium solani
(Mart.) App. et Wr., Fusarium sporotrichoides Sherb., Gliocladium ro-
seum (Link) Bain., Helminthosporium rostratum Drecht., Helminthospo-
rium sativum Pam. King et Bakke, Chaetomium globosum Kunze, Me-
lanconium bicolor Nees, Mucor plumbens Bon., Ceratocystis sp.,
Paecilomyces wvarioti Bain., Penicillium arenarium Shap., Penicillium
chrysogenum Thom, Penicillium roqueforti Thom, Pestalotia quercina
Guba, Pullularia pullulans (de Bary et Low) Berkhout, Rhizopus arrchi-
zus Fischer, Stemphyllium ilicis 'Tengvall, Stemphyllium piriforme Bo-
nord., Torula convoluta Harz, Trichoderma lignorum (Tode) Harz a Tri-
chothecium roseum Link.

Nékteré druhy hub jsou schopny infikovat jak semena smrku, tak
i borovice, jiné zase jen urcCity druh semen. Tato zvlaStnost se zvlasteé
vyrazné projevuje u druh@ rodu Fusarium Link, vicCi kterym je smrkové
semeno znacCné odolnéjs$i neZ semeno borové, které napadd nejen Sirsi -
spektrum druhti rodu Fusarium Link, ale i ztraty na kli¢ivosti jsou vySsi.

Zé&kladnimi podminkami vyvoje jak parazitické, tak saprofytické
mykoflory semen a predevSim skladovaného osiva jsou: vlhkost a teplo-
ta, pristup vzduchu (stupeil aerace), celistvost osemeni a Zivotnost
skladovaného materialu.

Ndahlou zménu mykoflory mtZe vyvolat jen plsobeni teplotnich
extréml. AvSak i pri uloZeni stejnych partii semen pti konstatni teploté
0 az 4°C pri delsim skladovani dochdazi postupné k intenzivnim zménam
mykoflory. Tyto zmény jsou v primé zavislosti na vlhkosti, resp. Zivot-
nosti skladovaného osiva.

Vlhkost (obsah vody) ptredstavuje nejdileZitéjSi podminku urcujici
moznost rozvoje mykoflory. Pri poklesu obsahu vody jsou poloparazi-
tické druhy roda Verticillium Nees, Fusarium Link, Stemphyllium
Wallroth, Alternaria Nees aj. postupné vytlacovany a na skladovanych
semenech se rozmdahaji typické saprofytické druhy rodti: Trichoderma
Harz, Penicillium Link, Trichothecium Link, Sporotrichum Link, Mucor
Micheli, Rhizopus Ehrenb. a nakonec druhy rodu Aspergillus Micheli.
Podle rozvoje mykoflory je moZno posuzovat Zivotnost skladovaného
osiva.

7Z uskutecneénych pokuslt vyplyva, Ze vétSina prozkoumanych sapro-
fytickych a poloparazitickych druh hub je schopna vyvolat infekci
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smrkovych a borovych semen a sniZovat kliCivost. Je v3ak tfeba Fici, Ze
sniZeni kli¢ivosti v podminkdch umeélé infekce neodpovida v plné mife
sniZzeni Kkli¢ivosti, které miZe nastat v podminkach prFirodni infekce.
V prirodnich podminkach se v daleko vétsi mife uplatiiuje vzajemny,
Casto antagonisticky vztah riznych mikroorganismi na semenech, jakoZ
i schopnost jednotlivych druh@i rychle se rozmnoZovat a vytvaret sekun-
darni infekce, pFipominajici ponékud infekci umélou.

Uplatiiuje se dale vhodnost a nevhodnost skladovacich podminek,
délka skladovani, Zivotnost semene, jeho prirozend odolnost vic¢i né-
kterym houbdm apod. Presto pokusy ukazuji na pomérné velkou na-
chylnost smrkovych a borovych semen k infekci nejriznéjSimi houbami
a vysvéetluji alespori ¢astecné priciny ¢asto znacného poklesu kliCivosti
lesniho osiva.

VLIV MORENI NA MYKOFLORU A KLICIVOST V PODMINKACH
DLOUHODOBEHO SKLADOVANI

Srovname-li mezi sebou vysledky moreni v podminkédch dlouho-
dobého skladovani, vidime, Ze jednotlivd mofidla maji rozdilny vliv
na kvalitativni a kvantitativni zastoupeni mykoflory. Prfi hodnoceni dru-
hové skladby mykofléory a jejiho rozSifeni po moreni je nutno brat
v uvahu i sloZité biologické vztahy a vlastnosti jednotlivych druhid hub,
coZz méa neziidka za nasledek zmeénu jejiho druhového sloZeni. Nékteré
druhy, jako predstavitelé rodii Penicillium Link, Stachybotrys Corda,
Torula Pers. aj., zlstdvaji alespoii v prvnim obdobi lokalizovdny na
jednotlivd semena, kdeZto jin€, jako Mucor Micheli, Botrytis Micheli,
Arthrobotrys Corda aj., se velmi rychle $ifi a nezfidka zachvacuji za
kratkou dobu vSechna semena v kliCidle. Je nutno téZ brat v tvahu
. 1 antagonistické vztahy mezi houbami a baktériemi, které se vyskytuji
na semenech. I kdyZ jsme si védomi vSech t&chto sloZitych vztaht, opa-
kované rozbory primeérnych vzorkt dlouhodobé skladovaného motreného
osiva nds presveédcCily o urcCité schopnosti preZivani nékterych druht
hub pFi pouZiti jednotlivych zkouSenych mofidel.

Po pouZiti nékterych motidel se sice druhové spektrum hub zuZuje
v porovnani s nemofenymi semeny, avsSak celkovy rozsah plesnivéni
semen se nesniZuje. Potlacenim méné odolnych druhi se umoZiiuje
bujeni druhf, které jsou vici mofidlu vice rezistentni. Proto je nutno
posuzovat ucinnost jednotlivého mofidla nejen po strance kvalitativni,
tj. podle poctu pfFezivajicich druhi, ale i po strance kvantitativni, tj.
podle celkového rozsahu plesnivéni morenych semen. Pritom rozhodu-
jici roli ma vliv pouZitych motidel na kli¢ivost semen.

DISKUSE A ZAVER

JelikoZ dosavadni zplisob moleni osiva v lesnim provozu za pouZiti
nejriznéjSich i nevhodnych pripravkii a bez dokonalé aparatury ne-
dava vidy uspokojivé vysledky, byl hledan zpiisob jak predosevni mo-
reni osiva zefektivnit a maximdalné koncentrovat. K tomu tcelu nejlépe
vyhovoval Semenéafrsky zavod v TyniSti nad Orlici, kde se prevdzna cast
semen nejen lusti, ale i dlouhodobé skladuje.
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1. Kli¢ivost semene a rozvoj povrchové mykofléry dlouhodobé skladovaného moreného smrkového semene. — Seed germination
and development of surface mycoflora of dressed spruce seed stored for a long time

1. tyden 2. tyden 3. tyden = Jakostni rozbor
s Druh motidla VESHGL Ty 2 Y | VRIS Aiield Wil | Ao é —; :;‘ ]E g g
.§ pouzita davka . iy % | o - ai 'l ] - ; g |8 o % S|ua
' sBl2z| B |25|8E 95! § |2E|8E|28) E |85|® |3 |=5| = |88(58
5.3 oUX |88 | X |eg| 2|5 £ |€g| . %|cgd| % |eg| & |2 |BE| & (9|8
0% =8 lnal 8 |NE(28|n2]| P |NE[88|nE| 8 |va|m | ¥ |88 8 |BR|EW
smrk TR 190/72 (Ttebi&)
Kontrola 44 0 56 15 57 0 43 27 62 0 38 27 44 62
c\‘_‘é SF - 6 4glkg | 40 0 60 1 57 0 43 5 59 0 41 5 40 59
5 "‘2 SF — 18 4 glkg | 45 0 55 0 54 0 46 0 56 0 44 0 45 56
=g | Hermal L50 3g/kg| 43 | 0|57 | o|53 | o |47 | 2 (53| 0| 47| 2| 43 | 53
Agronal H 7 glkg | 50 0 50 0 60 0 40 0 61 0 39 3 50 61
Kontrola 38 0 62 21 ’ 59 0 41 31 59 0 41 31 38 59 | 98,6| 6,3 | 26 59
% ‘_’§ SF - 6 4glkg | 30 0 70 0 54 0 46 3 54 0 46 3 30 54 [ 99,5| 6,1 33 57
E'E SF - 18 4glkg | 34 0 66 0 53 0 47 0 54 0 46 0 34 54 | 98,7| 6,1 22 64
=4 Hermal L50 3 g/kg | 30 0 70 0 55 0 45 1 54 0 46 1 30 54 | 98,6| 6,4 | 25 55
Agronal H 7 glkg | 30 0 70 0 58 0 42 1 58 0 42 4 | 30 58 | 98,6 | 6,4 | 24 65
Kontrola 37 0 63 19 42 0 58 21 44 0 56 37 37 44 | 99,6 | 6,7 | 21 53
g § SF -6 4glkg | 49 0 51 0 54 0 46 0 54 0 46 1 49 54 | 99,8| 6,5 | 24 52
: g SF — 18 4 glkg | 48 0 52 0 55 0 45 0 55 0 45 7 48 55 | 99,4| 6,8 | 22 46
E A Hermal L50 3 g/kg | 35 0 65 0 44 0 56 0 | 44 0 56 8 35 44 | 99,6| 7,2 19 53
Agronal H 7glkg | 40 0 60 0 48 0 52 0 49 0 51 3 40 49 | 99,7| 6,7 | 26 51
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II. Kli¢ivost semene a rozvoj povrchové mykofléry dlouhodobé skladovaného mofeného smrkového semene. — Seed germin-
ation and development of surface mycoflora of dressed spruce seed stored for a long time

1. tyden 2. tyden 3. tyden i Jakostni rozbor
8
] vyklit. % | zbyva % | vyklid. % | zbyva % | vyklié. o | zbyva % | B = X128l g
i Druh moridla = s Z |2 E g
.E pouzitd davka - s | = ne - - ﬁ 3 g ° 2e|l.e
> > > > > > oem | [*% L @
53 gE(2g! E |8E(25 |28 § (28|85 |28| § |25\ ® | & |og| = |HE|88
88 TE|CT| X |8 | 2|8 & |e8| 2|8 |4 |8 & |8 |BE| 8 |g|ER
A% “8|nE|l 8 |nE[Z8|na| 8 [na|a8|na| 8 |nE|m | M |88 8 |SRI|IZE
smrk VS 93/72 (Opo<no)
0.5 | Kontrola 66 | 013¢| 10|70 2|3 |2[71] o|201!25]66]|7
o2 | SF-6 4glkg| 69 | 0 | 31 1|73 027 2|74 0/ 26 1| 69 | 74
.8 | SF—18 4glkg | 64 03 | o[70]| o] 3 1 (71| 0] 29 1| 64| 71
E = Hermal 150 3g/kg | 68 0 32 0| 69 0 31 0| 73 0 27 6 | 68 | 73
5= | Agronal H 7glkg| 65 | 0 | 35 R RE 0| 27 1|74 0] 26 5165 | 74
o3 | Kontrola P 7 0|27 3|77| 0| 23| 14|80 | 0|20/ 20/ 73| 80
=8 | SF—-6 4glkg | 71 0| 2 0|7 | 0] 24 1|78| 0] 22 1|71 78
~% | SF—18 4glkg | 71 o022 | 0[77| 0] 23 0|79 o 21 271|179
=< | Hermal L50 3gikg| 77 | 0| 23| o[8 | o | 14| o0o|87| 0] 13 2| 77| 87
»% | AgronalH 7g/kg| 68 | 0 32| 0| 77| o | 23| 38 | 0| 20]| 9| 68| 8
o= | Kontrola 76 | 2| 24| 6|8 | 0] 18 9|8 | 0| 16| 14 | 76 | 84 |91,8| 63 | 31 | 84
58 | SF-6 4glkg| 74 | 0| 26| 0| 78 0| 22 2|8 | 0|2 | 3| 74|80 |87,9| 63| 48 | 83
~% | SF—18 aglkg | 71 0| 29 1|75 0|25 3|7| o| 22| 4| 71| 781!8,0|64]| 41 | 86
= 5 | Hermal L50 3glkg | 71 0| 29 1| 81 0| 19| 0|8 | 0| 16| 4| 71 | 84 89,6/ 63| 47 | 9
—~& | Agronal H 7glkeg | 72 ol 28| o|75| 0] 25 1|8 | o) 19| 3| 72| 81 (91,8 60| 36 | 82
= | Kontrola 70| o3| 3|7 0|25 |12 |77| 1| 23| 23|70 77 |898| 57| 37 | 86
2| SF-6 4glkg| 60 | 0 | 40 | 0 | 67 o| o o|69] 0| 31 1|60 | 69 |81,9 55| 51 | 86
~8 | SF—18 aglkg| 63 | 0|37 | o|76 | 0| 24| 0| 77| o] 23 1|63 |77 |80,7| 58| 32 | 85
= 2 | Hermal L50 3g/kg | 62 | 0| 38 | 0| 69 0 | 31 1|77 2| 23| 2|62|77|8,4| 55| 42| 86
> & | Agronal H 7glkg | 67 0| 33 0|74 | 0| 26| o|77| 0| 23| 2| 67| 77 |86,0]| 54| 40 | 89
o . | Kontrola 60 | 0| 40 | 11 |77 | 0 {23 | 13|79| 0] 21| 21]|60]| 79
o2 | SF—6 4glkg | 63 0| 37 1{70| o3| 27| 0|3 | 6|63/ 170
.8 | SF-18 . 4glkg| 67| 0| 33| 0|76 | 0| 24| 0|77| 0| 23| 0] 67| 77
= 5 | Hermal L50 3glkg| 64 | 0 | 36 1| 82 0| 18 3|18 | 0] 16 3| 64 | 84
>N Agronal H 7g/kg | 69 0 31 0| 74 0 26 2|76 0 24 2169 | 76
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ITI. Klic¢ivost semene a rozvoj povrchové mykofléry dlouhodobé skladovaného motreného borového semene. — Seed germination
and development of surface mycoflora of dressed pine seed stored for a long time

1. tyden 2. tyden 3. tyden - Jakostni rozbor
8 J=

vyklié. % | zbyva % | vyklic. % | zbyvé % | vyklié. % ; zbyva % | = 2 1zg| g

- Druh motidla ¥ il e YV8 70 || VY yva 7% S {i % |8 g g
.g pouzita davka — " - o l . i | g |E S [Z8|.8
5 2 2 2 i 2| & La|8=
88 s6|2E! § |28(3S5(|28| § |28|s6|g8! § |eg| 2 |& [s8| 9 |ME|8E
o= TE e8| 2 |28 |uH|88| X |28 | 2|8 X |28 u 5 |BE| 2 |eg (8
k] N8| Al 8 | NE|DE|nE| 8 |na|a8|nE]| 8 |nE| A ¥ |82 3 |§a|Z4a

borovice 8" 77 VS (LZ Mlada Boleslav)
Kontrola 57 0 43 0 70 1 30 15 74 0 26 26 57 74 | 97,4 6,4 | 59 68
g‘a SF — 6 4glkg i 61 0 39 0 79 0 21 0 81 0 19 1 61 81 | 98,0| 6,3 | 78 83
N .

3 ’g SF — 18 4glkg | 57 0 43 0 76 0 24 0 78 0 22 2 57 78 | 97,2| 6,5 | 64 71
S | Hermal L50 3gkg| 54 | 0| 46| o| 72| o238 | o| 77| o| 23| 2|54 77 |97,7| 6,7| 59 | 66
Agronal H 7g/kg | 62 0 38 0 ! 74 0 26 5 76 0 24 5 62 76 1 96,8| 6,51 71 77
Kontrola 51 0 49 0 57, 0 43 0 63 0 37 15 51 63 | 98,0| 6,8 | 57 72

§§ SF —- 6 4 g'kg | 61 0 39 0 70 0 30 0 73 0 27 0 61 73 | 98,7 7,0 | 77 84
g ’g SF — 18 4glkg | 46 0 54 0 51 0 49 1 58 0 42 5 46 58 | 97,9 6,9 | 71 81
; q Hermal 150 3glkg| 38 0 62 0 44 0 56 0 53 0 47 0 38 53 96,6 7,0 | 59 72
Agronal H 7 glkg | 53 0 47 0 59 0 41 0 60 0 40 4 53 60 | 99,0 6,9 | 64 72
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IV. Kli¢ivost semene a rozvoj povrchové mykofléry dlouhodobé skladovaného mofeného smrkového semene. — Seed germination
and development of surface mycoflora of dressed spruce seed stored for a long time
1. tyden 2. tyden 3. tyden - Jakostni rozbor
8
vyklié. %, | zbyva °, | vyklié. 9, | zbyva % | vykli&. 9% | zbyva °, | = sl < |28 §
- Druh mofidla y : i il il = g 2|8 g g
.§ pouzitd ddvka - w | - % | — w1 5 g S| o |¥8|uG
2 o HA 2 & 2| g < Lo <
0% 8 INE| 8 [nE|X8|wE| 8 |vE(38|na| 8 |[nE| 8 | ¥ || S [§R|34
! smrk 14/78 NL (Tfebon) -
[
i Kontrola 86 0 14 4 | 9 0 10 8 | 91 0 9 9 | 86 | 91
Ry | SF—-6 4g/kg | 83 0| 17 0 | 87 0| 13 1|8 | 0 12 7| 83| 88
(=)} =
3 2 SF — 18 4g/kg | 86 0| 14 0| 92 0 8 0| 92 0 8 1| 8 | 92
SN Hermal L50 3glkg | 75 0 25 0| 87 0 13 0 | 87 0 13 4 | 75 | 87
Agronal H 7glkg | 75 0| 25 0 | 87 0 13 1 | 88 0 12 7|75 | 88
i Kontrola 80 0| 20 15 | 82 0 18 16 | 83 0 17 16 | 80 | 8 | 93,6| 4,6 | 72 | 95
o3 SF — 4 4glkg | 87 0 13 0| 89 0 11 0| 89 0 11 0O | 8 | 8 |93,5| 40| 87 | 98
D~ =
=) é’ SF — 18 4¢glkg | 83 0 17 0 | 88 0 12 0 | 88 0 12 0| 8 | 8 |93,8| 42| 73 | 96
s Hermal L50 3glkg | 79 0| 21 0| 86 0 14 0 | 86 0 14 3179 | 8 [92,2| 44| 72 | 94
Agronal H 7glkg | 74 0| 26 0 | 86 0 14 0| 86 0 14 2| 74| 8 |91,3| 45| 74 | 95
Kontrola 67 0| 33 7 | 80 0| 20 8 | 84 0 16 15 | 67 | 84 | 94,1| 5,6 | 23 | 93
o f§ SF — 4 4glkg | 67 0| 33 0| 8 0 15 1 | 86 0 14 51 67 | 8 |93,3| 53| 39 | 95
= ‘2 SF — 18 4glkg | 71 0| 29 0| 78 0| 22 0 | 81 0 19 3 |71 | 81 |93,8] 51| 28 | 92
> Hermal L50 3g/kg | 74 0| 26 0 | 77 0| 23 1| 78 0| 22 2 | 74 | 78 | 92,9]| 49| 25 | 94
Agronal H 7glkg | 78 0 | 22 2 | 81 0 19 2 | 84 0 16 8 | 78 | 84 |93,5| 50| 30 | 90
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V. Kli¢ivost semene a rozvoj povrchové mykoflory dlouhodobé skladovaného moieného smrkového semene. — Seed germination
and development of surface mycoflora of dressed spruce seed stored for a long time

1. tyden 2. tyden 3. tyden i Jakostni rozbor
w
~ r— vykli€. % | zbyva °, | vyklié. % | zbyva % | vyklié. % | zbyva % § _; % 5 g E
§ pouzita divka : 5| s lg g 5| g e g | o - ; 3 _i § %ﬁ 8 E
Q% 8 |na| 8 [na|[%8|8a| B [na|ls8|re| 8 |[nE|d | ¥ |28 8 [§E|E%R
smrk 65/78 NL (Hlubok4)
- Kontrola 78 0| 22 3| 83 0| 17| 10| 8| 0| 16| 15| 78 | 84
) g | SF—4 4glkg | 77 0| 23 0| 77 0 | 23 1|81 0] 20 21771 8
;g SF — 18 4g/kg | 84 0| 16 0| 86 0| 14 1|8 | 0] 14 2| 84 | 86
~ o | Hermal L50 3glkg | 78 0| 22 0| 81 0| 19 0| 81 0| 19 1| 78 | 81
. Agronal H 7glkg| 70 0 30 1! 74 0 26 3175 0 25 7170 | 75
Kontrola 64 0| 36 8 | 68 0|32 |10]72| 0| 28| 25| 64| 72 |91,9| 46| 66 | 87
§j§ SF — 4 4glkg | 75 0| 25 0| 77 0| 23 0|8 | 0] 20 1|75 | 80 |91,0| 48| 84 | 93
p é SF — 18 4glkg| 67 0| 33 1|73 0| 27 1|79] o0 21 1167 |79 [921| 45| 71 | 95
: o | Hermal L50 3glkg | 58 0 | 42 0 | 59 0 | 41 0] 71 0| 29 1|58 | 71 |926| 48| 67 | 92
| Agronal H 7glkg | 59 0| 41 0| 62 0| 58 1|70 0| 30 6 | 59 | 70 | 90,8| 4,6 | 73 | 93
| Rontoola ‘ 56 0| 44 9 | 64 0|36 | 26| 65| 0| 35| 32| 56| 65|905| 53| 35 | 88
23 | SF—4 4glkg | 72 0| 28 1| 79 0| 21 1]179) o] 21 6| 72| 79 |865| 54| 47 | 93
9@ SF — 18 4gjkg | 60 0 | 40 0| 64 0| 36 165, 0] 35 4160 | 65 |904] 52| 57 | 90
S© | Hermal L50 3 glkg | 38 0| 62 0| 43 0 | 57 0|44 | 0] 56 3|38 | 44 |90,6| 55| 37 | 92
Agronal H 7glkg | 51 0| 49 0| 57 0| 43 1|58 | 0| 42 6 | 51 | 58 |883| 56| 40 | 91
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VI. Kli¢ivost semene a rozvoj povrchové mykofléry dlouhodobé skladovaného moteného smrkového osiva. — Seed germination
and development of surface mycoflora of dressed spruce seed stored for a long time
1. tyden 2. tyden 3. tyden i Jakostni rozbor
@0
o (=] .
vyklig. 9 byva % | vyklié. % | zbyva © kli&. % | zbyva % | & e g
s Druh moftidla YKIC. % | zbyvd % | vy o Y& % | vy “ yva % 2 '§ 5 |8 &
§ pouzitd ddvka - i | 0 - o | = B . ﬁ g |8 o | o 8
2 = B i o Z2 | & & 2 K<
53 65(28| E (28|25 (28! § |2E|SE|28!| § |28 ® |5 (=8| 9 (85|88
o OX1R8| 2 (28 |gH (28| X |S8| |8 = |e8| & | = |BE| 2 |gE|8%
A% ~8|nal| 8 na N8| nal 8 na|a8 | nal] 8 Nl [ M | ad °© 8324
smrk 61/78 NL (Bysttice)
© 4 Kontrola 88 0 12 0| 8 0 11 7 90 0 10 10 88 90
s 2 SF — 4 4g/kg | 82 0 18 0| 92 0 8 093 |-0 7 0| 8 | 93
0 SF — 18 4gl/kg | 88 0 12 0| 89 0 11 1| 89 0 11 1| 8 | 89
= B Hermal 150 3glkg | 89 0 11 1 91 0 9 |1 92 0 8 1 89 92
> | Agronal H 7glkg | 87 0| 13 1| 89 0| 11 2 (8 | 0] 11 5| 87 | 89
O oy Kontrola 82 0 18 4 89 7 11 7 89 0 11 8 82 89 | 95,1 4,9 | 82 95
S8 SF — 4 4g/kg | 86 0 14 0 87 0 13 0 88 0 12 0 86 88 | 93,8| 5,1 87 94
.8 SF — 18 4g/kg | 84 0 16 0| 88 0 12 0| 89 0 11 0| 84 | 8 [94,2( 49 | 83 94
— E Hermal L50 3glkg| 83 0 17 0| 88 0 12 0 88 0 12 0 83 88 (94,9 4,8 | 80 94
" e Agronal H 7 glkg | 84 0 16 0| 88 0 12 9 | 89 0 11 0| 8 | 8 |[928| 5,0 87 96
o Kontrola 83 0 17 6 | 85 0 15 13 | 86 0 14 14 | 83 | 86 | 95,6 55| 73 | 95
B g SF — 4 4g/kg | 87 0 13 0 91 0 9 1 92 0 8 1 87 92 | 94,8| 5,2 | 84 95
— ’g SF — 18 4glkg! 84 0 16 0 88 0 12 0 89 0 11 2 84 | 89 | 94,8| 52 | 71 92
- Hermal L50 3glkg| 80 0 20 2 83 0 17 2 84 0 16 3 80 84 | 95,6 4,9 | 64 94
== Agronal H 7glkg | 82 0 18 0| 88 0 12 0| 89 0 11 6 | 8 | 8 (97,0 5,0 79 | 93
= Kontrola 84 0 16 0 88 0 12 0 89 0 11 10 84 89 | 95,4| 6,8 | 63 94
o3 SF — 4 4g/kg | 87 0 13 0| 90 0 10 0| 90 0 10 0| 8 | 90 |953| 6,8 | 54 | 91
e g SF — 18 4glkg | 84 0 16 0| 86 0 14 1| 88 0 12 0| 8 | 8 |93,8| 6,8 | 65 94
== Hermal L50 3glkg| 84 0 16 0 87 0 13 0 87 0 13 1 84 87 | 94,4| 6,8 | 46 91
> Agronal H - Tglkg!| 85 0 15 0| 89 0 11 2 920 0 10 4 85 | 90 | 94,8!| 6,9 | 67 92
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VII. Kli¢ivost semene a rozvoj povrchové mykoflory dlouhodobé skladovaného moieného borového semene. — Seed germination
and development of surface mycoflora of dressed pine seed stored for a long time

1. tyden 2. tyden 3. tyden » Jakostni rozbor
- Dk mofidla vykli¢. 9, zbyva % | vyklic. % zbyva 9, | vykli¢. 9 zbyva 9 é _§ :; ’E g E
g pouzité davka Lol g [olaoelos| g loflaelos| o o] | B 5| 2 [22]42
Q% E8|nal 8 |aB[TB|s5| 8 |nB[E88 |85 8 w5l @ | ¥ |[B2] 8 |85|2E
borovice 305/77 NL (Liberec)
Kontrola 3¢ | 10 | 66 | 35 | 45 | 10 | 55 | 45 | 47 | 13 | 53 | 52 | 34 | 47
©g | SF-4 4glkg| 31| 0| 69| 0| 47| 0|53 o|50| o|50 | 1] 31]50
3«2 SF — 18 4glkg| 38 | o0 | 62| 0| 43| o |57 | o|5s50| o|50]| 71 38/ 50
S« | Hermal L50 3gkg| 36 | 0| 64| 0| 45| 0|5 | 0|48 | 0| 52| 8| 36| 48
Agronal H 7glkg | 43 0 57 0| 53 0 | 47 1 54 0 46 2 | 43 | 54
Kontrola 33| o|67| 0|48 | 0|52 253 0| 47| 1| 33|53 |9.6]| 32| 38 | 61
oF | SF -4 4glkg| 3¢ | o| 66| 0|52 | o| 48| o] 56| 0| 46 | 18 | 3¢ | 56 | 97,7| 33| 31 | 59
9.8 | SF-—18 4gkg| 30| o| 70| o551 | o|49]| o|57]| o] 43 1|30 |57 |97,1| 32| 26 | 61
~ E Hermal L50 3gkg| 28| 0] 72| o |51 | o] 49| o|56| 0| 44| 2| 28156 |97,9| 34| 35| 60
Agronal H 7gkg| 32| o | 68| 0|56 | 0| 4| 4|60| 0| 40| 4| 32| 60975 33| 25| 61
Kontrola 27| o| 731302 | of71|33/38| 0|62 61|27 38/959| 41| 26 | 45
2B | SF-—4 4gkg | 31 | 0] 69| 0 [32| o|68]| 0|36 | 0| 64| 2| 3136|968 40| 24 | 47
& g SF — 18 d4gikg | 23| 0| 77| 0|20 o 71 2 (33| 0|67 0| 23] 33 |936] 40| 29 | 50
> | Hermal L50 3gkg| 20| 0| 71| o34 | 0|66| 1|40| 0| 60| 6| 29| 40 | 94,6/ 41| 26 | 47
Agronal H 7gkg| 30| 0| 70| 0|35 | o|65| 0[37| o/ 63| 1] 30| 37 |961| 45| 28 | 46
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VIII. Kli¢ivost semene a rozvoj povrchové mykoflory dlouhodobé skladovaného moifeného modiinového osiva. — Seed germination
and development ot surface mycoflora of dressed larch seed stored for a long time

1. tyden 2. tyden 3. tyden x Jakostni rozbor
~ e el vykli¢. % | zbyva _ vykli€. 9, | zbyva % | vyklic. % | zbyva % é _§ _3; g E E
§ paa e & = g S8 g = & 54 g = g = ; g %1 2 E"i..’. ﬁ gﬁ
A % =8| nE| 8 |NnE[Z8|nE| 8 |NE|N8|nE| 8 |nE|m | ¥ |28 % |§a|ER
modiin 193/75 (Kiivoklat)
Kontrola ) 45| o] 55 5|14 | 0|5 | 19|47 | 0| 53| 51| 45| 47
Ry | SF-4 4glkg| 44 | 0 | 56 1| 47 0| 53 0|56 | 0| 4 | 3| 44| 56
o g SF — 18 4glkg| 48 | 0 | 52 3| 49 0| 51 4| 49| 0| 51| 10| 48 | 49
S« | Hermal L50 3glkg | 49 0| 51 1|50 ]| of|50| 11|51 0|50/ 261|491 50
Agronal H 7glkg| 44 | 0 |56 | 2| 44| 0|56 | 4| 44| 0] 56| 30| 44| 44
Kontrola 31 0| 69 1| 43 0|57 | 8|43 | 0| 57| 43| 31| 43 [300] 59| 8 | 93
oy | SF—4 4glkg| 39 | o | 61 3 | 41 0| 59 3141 | 0] 59 4| 39 | 41 |288| 58| 82 | 92
a8 sSF—18 4glkg | 38 0| 62 2 | 42 0 | 58 34| 0] 58 4 | 38 | 42 |30,0| 62| 8 | 95
= f Hermal L50 3g/kg| 39 | 0 | 61 3 | 41 0| 59 6 41| 0|5 | 9|39 | 41 279] 58| 79 | 92
Agronal H 7gkg! 30 | 0| 70 | 2| 36 0 | 64 713 | o 64| 15| 30| 36 |31,4| 59| 73 | 86
Kontrola 37 0| 63 3 | 39 0 | 61 4 39| 0 61| 11|37 |39 26| 66| 77 | 92
2B | SF—4 4glkg| 35 0| 65 1{3 | o] 6l 213 | 0] 61 8| 35| 39 | 382| 64| 87 | 96
28 | SF-18 7glkg | 37 0| 63 2| 39 0| 61 2139 0] 61 6 | 37 | 39 |351]| 7,1 | 79 | 93
> | Hermal L50 3glkg! 35 | 0| 65 3| 37 0| 63 3,38 | 0| 62| 3|35 38 |289| 65| 79 | 89
Agronal H 7glkg | 35 0| 65| 0] 38 0| 62 0|40 | 0| 60 | 12 | 35 | 40 | 30,9 6,5 | 83 | 93




Aby mohlo dojit k realizaci, bylo nutno pfredevS8im vyzkumné pro-
vérit moZnosti ochrany dlouhodobé& skladovaného osiva mofenim.

V literatufe je zatim dosti tddaji o dlouhodobém skladovadni semen
jehlicnant a touto problematikou se zabyvd Fada autorti: Bloom -
berg W. ], Trelawny J. (1970), Bloomberg W. J. (1969, 1970),
Barnett J. P. (1969), Solin P. (1970), Neergard P. (1969),
Pintari¢ (1970), Atay I, Urgens S, Obadasi T. (1970),
Gorskov A K. (1966), Jorgensen J. R. (1968), Huss E.
(1967), MachanicCek ]. (1965), Miiller (1977) a mnozi jini.
Zatim jsou vyreSeny nékteré problémy dlouhodobého skladovani semen
jehlicnan®, zejména otdzky spravné vlhkosti osiva (obsahu vody),
teploty skladovacich prostort apod.

AvSak v literatufe je jen ojedinéle zpracovana problematika ochrany
dlouhodobé skladovaného osiva mofenim: Cayford, Waldron
(1967), Jones, Havel (1968), Kral (1957, 1960, 1963), Ronev
B, Canova P, PloSc¢akova I. L. (1975), Munjal R, Shar-
ma A. D. (1977) a néktel'i jini. U nés ziskal dobré vysledky Kral V.
(1957) pri dlouhodobém skladovdani mofeného semene borovice lesni.
Jako Gc¢inné mofidlo se osvéd¢il Agronal v koncentraci 0,6 % (6 g
na kg).

Cilem vyzkumu bylo tedy prozkoumat moZnost ochrany dlouhodobég
skladovaného osiva moienim. VyfeSeni této sloZité problematiky by
znamenalo sniZeni ztrat kliCivosti osiva, umoZnilo by spravné mofeni
veSkerého osiva v dostate¢ném predstihu pied vyskladnénim piimo v se-
menéarském zavods.

Je moZno Fici, Ze jsme po vice neZ dvouletém skladovani moteného
osiva nepozorovali zadny Skodlivy vliv mofeni. Dosavadni vysledky jsou
nadéjné, jelikoZ nebyl zjiStén priikazny pokles kliCivosti v porovnéani
s kontrolou a dokonce je moZno zaznamenat nevyrazné 2 aZ 3% zvy-
Seni kliCivosti a v nékterych pripadech i vyrazné zvyseni.

Na druhé strané vSak u nékterych partii mofenych aZ po pted-
béZném 6letém skladovani, kdy se jiZ projevil pokles kliCivosti, doSlo
béhem uplynulych dvou let k dalSimu postupnému poklesu klic¢ivosti,
a to jak motreného, tak i nemofeného osiva. PiestoZe moflené osivo
zGstdva na Grovni kontroly nebo ji v ojedinélych pripadech znalné pfe-
vySuje, tento vliv, ktery byl pozorovan u v3ech partii semen (smrku,
borovice, modfinu), ukazuje, Ze fyziologické zmény a starnuti semen
probiha nezavisle na mofeni. Mofeni sice neurychluje proces starnuti,
avSak nemiiZe ani zabrdanit fyziologickym zméndm. To v praxi znamena,
Ze semeno, které fyziologicky stdrne a postupné ztraci klic¢ivost, méa byt
co nejrychleji vyskladnéno.

Z dosavadnich vysledkii vyplyvd, Ze je moZno veSkeré osivo morit
v predstihu a mofené osivo skladovat po jeden aZ t¥i roky. To znamena,
Ze je redlna moZnost zefektivnit dosavadni zplisob mofeni v lesnim
provozu a zajistit centraln& mofreni veSkerého osiva pFimo v semenar-
ském zavodé. Timto opatfenim lze ocCekdvat celkovy financ¢ni efekt
u semen smrku 1200000 aZ 1700000 KcCs rocné, u semen borovice
lesni 1 500 000 aZ 2 500 000 K¢s a u semen modfinu 250 000 azZ 350 000 KcCs
roc¢né, celkem u semen smrku a borovice a modPinu kolem 3 000 000
aZz 4500 000 KCs rocCné.

Doslo dne 21. 4. 1981
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YPOILIEBUY, B. (Vyzkumny ustav lesniho hospodairstvi a myslivosti, Jilovi§té-Strnady).
3amuTa DOAr0 XpaHMMBIX CeMAH npoTpaBiauBaHuMeM. Lesnictvi, 28, 1982 (1) : 59-73.

Kak mokasanm sKcriepMMeHTh, jofbie ceMeHa MOKHO INpOTPaBAUBAThL 3apaHee U XPaHHUTH
ONMH CE30H M NOJbIIe. OTO TO3BOJNAET YJYYIIMTh ITPEXHHUI Croco6 NpPOTPaBAMBAHHA B JECHOH
IpakTHKe ¥ ofecriedyHBaTh ILEHTPaJbHYI0 O06PabOTKy JIECHBIX CEMSH HENOCPEeNCTBEHHO B CEMEHO-
DoquecKoM Xxoasiicrse. Takoil crocob Moker mpuHecTH oburmit uHaHCOBOM 9SPPexT y eNoBBIX
cemsH B pasmepe 1200 000—1 700000 xp. B rox. y cocHoBrix 1 500 000—2 500000 xp., y auct-
senHnuHbx 10 350 000 xr. B rox, B ofmem 3 000 000—4 500 000 xp. B rox.

Jieco3alliuTa; NpoTpaBJIHBaHHe CEMAH; XPaHEHHE

UROSEVIC, B. (Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, Jilovi§té - Strna-
dy). Dressing of Seed Stored for a Long Time. Lesnictvi, 28, 1982 (1) : 59-73.

Experiments were conducted to demonstrate that all seed could be dressed
in advance and the dressed seed could be stored for one or more seasons. This
means that the current method of seed dressing in forest management could really
become more effective, and that the seed for forest nurseries could be treated
centrally in the Seed Production Establishment. It is expected that this measure
will save 1,200,000—1,700,000 Czechoslovak crowns per annum in spruce seed.
1,500,000—2,500,000 Cz. crowns in Scotch pine seed and 250,000—350,000 Cz. crowns
in larch seed, the total savings of spruce, pine and larch seed being yearly 3,000,000
to 4,500,000 Cz. crowns.

forest protection; seed dressing; storage
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UROSEVIC, B. (Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, Jilovisté - Strna-
dy). Schutz des langfristig gelagerten Saatguts durch Beizung. Lesnictvi, 28, 1982
(2) :59-T73.

Es wurde experimentell nachgewiesen. daf} jegliches Saatgut im Voraus gebeizt,
und das gebeizte Saatgut wihrend einer oder mehrerer Saisonen gelagert werden
kann. Das bedeutet, dafl3 die reale Moglichkeit besteht, die bisherige Art der Beizung
im TForstbetrieb effektiver zu machen und eine direkte zentrale Beizung des forst-
lichen Saatguts zu sichern, und zwar im Saatgutbetrieb. Durch diese MaBnahme
kann ein Gesamtfinanzeffekt bei Fichtensamen um 1200000 bis 1700000 Kcés im
Jahr erwartet werden, bei den Samen der Gemeinen Kiefer um 1 500 000 bis 2 500 000
K¢és und bei Liarchensamen um 350 000 K¢és jahrlich, insgesamt bei Fichte-, Kiefern-
und Lirchensamen um 3 000 000 bis 4 500 000 K¢s im Jahr.

Forstschutz; Saatgutbeizung; Lagerung

UROSEVIC, B. (Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, Jilovi§té - Strna-
dy). La protection par désinfection de la semence destinée au Sstockage de longue
durée. Lesnictvi, 28, 1982 (1) :59-73.

11 a été expérimentalement prouvé que toute la semence peut étre désinfectée
par avance et la stockée pendant une ou plusieurs saisons. Cela signifie qu’il
y a une possibilité réelle de rendre plus effectif le mode actuel de désinfection
dans l'exploitation forestiere et d’assurer la désinfection centrale de la semence fo-
restiere en direct dans la Station de production des semences. En procédant a la
mesure mentionnée, on peut attendre l'effet financier total suivant: pour les graines
d’épicéa 1200 000—1 700 000 de couronnes par an, pour les graines de pin sylvestre
1500 600—2 500 000 de couronnes et pour les graines de méléeze 250 000—350 000
couronnes par an, au total par conséquent pour les graines d’épicéa, de pin el
de méléze un montant atteignant environ 3 000 000—4 500 000 de couronnes tchéco-
slovaques par an.

protection des foréts; désinfection de la semence; stockage
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Ing. Branislav UrosSevié¢, DrSc., Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a mysli-
vosti, Jilovisté - Strnady, 255 01 Praha 5 - Zbraslav
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AKTUALITY

K OSMDESATINAM PROF. BOHUSLAVA POLANSKEHO

Dne 26. ¥ijna 1981 se doZil prof. Dr. Ing. Bo-
huslav Polansk?y, DrSc., osmdesdti let. Narodil
se ve Zddrci u Tisnova v uditelské rodiné. Matu-
roval na I. ¢eské redlce v Brné v roce 1920 a v tém-
Ze roce zahdjil studia na tehdy nové ziizeném les-
nickém odboru Vysoké Skoly zemédélské v Brné.
Vysokoskolska studia ukonéil v roce 1924 a po
vystudovdni ziskal dvouletou praxi v lesni technic-
ké kanceldri i jinde. V roce 1926 nastoupil do vy-
zkumného ustavu pro pésténi lesu a lesnickou bio-
logii v Brné u prof. Ing. Josefa KonsSela, Dr.
h. c., ktery ma mneho pozitivné pusobil jiz jako
vysokoskolsky wucitel. V roce 1932 obhdjil doktoradt
technickych véd z oboru pésténi lesi, pro tento
védni obor se pozdéji také habilitoval. V roce 1936
byl B. Polansky povéren vedenim stdatniho vy-
zkumného ustavu pro péstebni techniku v Banské
Stiavnici. Zde pracoval aZ do roku 1939, kdy musel
odejit. V letech okupace piusobil jako vedouci sprd-
vy lesniho spolecenstva v Tisnové na Morave.

Po wvitézstvi nad fasismem se prof. B. Po-
lansky stal prednostou Spravy statnich lesu v Bilovicich n. Svit. patiici odborné
do svazku lesnického odboru nynéjsi fakulty VSZ v Brné. Souclasné byl povéren
predndaskami z pésténi lesit a v roce 1946 byl jmenovdn pro uvedeny obor profe-
sorem. Od téhoz roku byl poveren také vedenim Ustavu pésténi lesu a pozdeéjsi
katedry téhoz jména. Na vysoké Skole pusobil rovnézZ jako akademicky funkciondr.
Ve studijnim roce 1950—1951 vykondval funkci dékana lesnické fakulty a ve stu-
dijnim roce 1955—1956 akademickou funkci prorektora vysoké Skoly. Prof. B. Po-
lansky jako vyzkumnik i pedagog publikoval mnoho védeckych praci ve velkém
rozsahu své védecké a odborné pusobnosti. Mimo ramec vlastniho oboru, tj. pésténi
lestt, se intenzivné zabyval otdzkami zakldddni lesi, zvlds$té se interesoval o Skol-
karstvi a o problematiku cizokrajnych dievin. Znacénou ¢dst své wvédecké aktivity
vénoval problematice lesnich porosti a vybérného hospodadrstvi. Prof. B. Polan-
sk je autorem tady skript, uéebnic, monografii a védeckych pojedndni. Pisobil
také jako piedseda redakéni rady maseho védeckého casopisu Lesnictvi. V roce 1956
mu byl za jeho zdsluhy udélen doktordt zemédélskiych véd a zdhy ma to byl zvolen
fadnym ¢élenem byvalé Ceskoslovenské akademie zemédélskych véd. Na ndvrh VSZ
v Brné bylo mu v roce 1969 propujéeno stitni vyznamendni Rad prdce.

Prof. B. Polansky je nevsedni osobnosti v nasi védecké obci i literature.
Jeho zZivotni dilo je charakteristické velkou invenci a vSestrannosti zdjmiu. Zaslou-
Zil se o tTeSeni mnoha klicovych casto velmi slozitych a diskusnich otdzek a evo-
koval mnoho movych naméti i resSeni. Jako vyzkumnik i jako wvysokoskolsky uditel
podnitil mnoho sviych spolupracovniku i Zaku k dal$i tviréi éinnosti ve prospéch
nasich lesit i lesniho hospoddistvi. To wvie je mezbytné zduraznit k jeho vyznam-
nému Zivotnimu vyroc¢i spolu s pranim plného zdravi.
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VYVOJ KOMUNIKACI SE VZTAHEM K LESUM V CESKYCH ZEMICH

OD NEJSTARSICH DOB DO ROKU 1800

SUCHOZEMSKE CESTY A SILNICE DO

V prehistorické dobé byly lesy vétsi-
nou neprostupneé, s bazinami. Kmeny
lidi, kteri v nich zili, zalozily po urci-
tém c¢ase stezky. Po nich nejdrive lidé
chodili, pozdéji projizdéli. Vznikla po-
treba vymeénovat zbozi, ktera je pravod-
nim jevem pozdéjsiho historického ob-
dobi. Drevo v prvopocatku této vymeény
mezi zbozi nepatiilo. Dieva bylo vSude
dost, naopak prekazelo usidleni a zemeé-
délskému hospodareni. Solna stezka v ob-
lasti Sumavy =z némecké strany snad
existovala jiz v prehistorické dobé podle
zprav o zalozeni mésta Pasova. O exis-
tenci stezky v tomto obdobi do Cech
nejsou zadné doklady!). Také neni zna-
mo, 7e by Rimané na uzemi jizni Mo-
ravy a jizniho Slovenska stacili vybudo-
vat silnice rimského typu o Sifce 2.5—
—4.5 m. V dobé, kdy se u nas usazovaly
slovanské kmeny (pred 5. stoletim n. 1),
spojovala tzv. jantarova cesta rtzna ob-
chodni strediska, jimiz byla slovanska
hradisté. Tam se v 7. stoleti soustredo-
vala vyména zbozi. K prepravé slouzily
stezky, chranéné z hradisf. Puvodné to
byly pésiny, po nichZz chodili lidé nebo
zvifata s bremeny?). Starocesky se cesta
nazyvala cCesta, pravdépodobné od slova
cestit, tj. distit. Draha byla vyslapana
cesta. Nazev vznikl ze staroceského vy-
razu drazat, tj. mytit, kluc¢it. Dosud se
na venkové misty udrzuje pojem draha
pro louky, slouzici za vesnici jako past-
viny?). V 9. stoleti existovala tzv. cesta
zahvozska od Zitavy k Mélniku, na Su-
mavé cesta domazlicka z Rezna pres Do-
mazlice do Plzné3). V 10. stoleti pattilo
slovanskému sidlisti v Netolicich usidleni
ve Starych Prachaticich, kudy vedla ,du-
lezita obchodni stezka“ do Cech z Pa-
sova, dlouho pred némeckou kolonizaci
.dosti ziva“, jak o tom piSe kronikar
Kosmas v letech 1045—1125 pro dobu ko-
lem roku 9814). V Netolicich bylo v 10.
stoleti hradisté, v némz bylo vybirano
clo za celou oblast’). Dne 19. 4. 1010
daroval v Rezné kral Jindiich II. na
primluvu kralovny Kunigundy Kklasteru
Niedernburg v Pasové svuj podil na clu,
jez nenochybné pochazelo z provozu na
obchodni cesté z Pasova pres Prachati-
ce, i kdyz to neni vyslovné uvedenoS).
Roubik uvadi kromé této stezkv ve-
douci v 11. stoleti pres Vodnany a Pisek
do Prahy i Vintifovu cestu z Pasova na
Hartmanice u SuSice?). V roce 1088 dal
¢esky knize Vratislav II. kostelu Petra

KONCE 15. STOLETI

a Pavla na VySehradé, ktery roku 1078
sam zalozil, pravo na clo za zbozi z Pra-
chatlic do Pasova. V dokladu je o tom
zminka v nazvu Zlata stezka’). O do-
pravé dreva neni ani zminka. V roce
1222 potvrdil kral Premysl Otakar 1.
v darovaci listiné vySehradské kapitule
pravo na clo z prachatické Zlaté stez-
ky®). V 13. stoleti vlastnil toto pravo
kromé vysSehradské kapituly i benedik-
tinsky klaster sv. Jirfi na Hradc¢anech.
Roku 1233 potvrdil papez Rehoz IX. be-
nediktinim pravo trhu v Prachaticich.

V severnich Cechach patfila panstvi
Liberec a Frydlant v 11. stoleti ke kni-
zecimu, pozdeéji  kralovskému hvozdu,
ktery ,nemél byt klucéen ani jinak po-
uzivan, nebof{ mél chranit pred vpady ze
sousedniho Slezska a Luzice“. Proto byl
tento kraj pojmenovan jako Zahvozdi.
Tahla se jim stara obchodni stezka
z Cech pres Zhofrelec k Baltickému mo-
ril%). Neprostupnost pohraniéniho hvoz-
du v severnich Cechach v oblasti Jizer-
skych hor se udrzela jesté ve 13. sto-
leti. Stejnou obrannou funkci meély ve
stejném obdobi i lesy na Déc¢insku, i kdyz
jiz tehdy byly cile zuzitkovavany mist-
nim dolovanim a pro potfebu obyvatel
véetné prvnich dodavek dreva do Sas-
kall). V Cechach koncem 12. stoleti jez-
dily po stezkdch dvoukolové a snad jiz
i ¢tyrkolové vozy se zbozim. Cesty vedly
suchym terénem i piles mocaly, na nichz
musely byt stavény haté a kladena i te-
sana dreva, zv. mosténice?). Ve 12. sto-
leti bylo v Cechach asi 20 stezek pri-
vilegovanych a strezenych, spojujicich
jednotlivd vyznamna mista?). Jednou
z nich byla na ptiklad bohdaneé¢ska stez-
ka ve vychodnich Cechach. V Bohdanéi.
ktery byl tehdy nepatrnou osadou upro-
sted hlubokych lesti a mocala, byla kri-
zovatka cest.

Také na Moravé v Jesenikdach bylo ve
13. stoleti malo stezek. Vedla tudy pou-
ze stara jantarova cesta z Opavy k Hra-
nicim, uvadéna v roce 1247, zemska
z Krakova do Vidné a z Olomouce pres
Andélskou horu a Zluté hory do Nisyl?).
Ve 14. stoleti snad 1ze hovorit o silni-
cich, nikoliv jen cestach. Silnice vsak
byly stale uzké. bez pevného zakladu,
roziezdéné, v bazindch vyloZzené haté-
mi?). V roce 1361 bylo povinnosti vy-
klestit podél silnic krfoviny a les tak da-
leko. .co by dohodil kamenem obepja-
tym prsty“?). V té dobé bylo nafizeno
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mytit obé strany silnice od lesa na S§ii-
ku 1 provazce, tj. asi 32 m!3). Ve 14.
stoleti byla jedinym pojitkem Prahy
s vychodni Evropou kladska silnice do
Krakova a Vratislavi. Je§té ve 14. sto-
leti bylo kromé hlavnich privilegovanych
a prisné stfezenych hlavnich silnic dal-
Sich 20 vedlejsich mezi mésty. Pripo-
mind se na priklad spoj mezi Brnem
a Tisnovem z roku 1240%). V Hradec-
kém pergamenu je zminka ze 14. stoleti
o cesté, vzniklé za nasypanym télesem
staré zemské stezky k Vitorazi. Tim
vznikl rybnik Vojifov (Novy rybnik), pfi
pozdéjsi zemské silnici z Bystrice k Tre-
boni?).

Ve 14. stoleti byla Zlata stezka, ve-
douci pies Prachatice (per oppidum Pra-
chadicz) podle dekreti c¢eského Kkrale
Jana Lucemburského z roku 1327 a 1335
nejdulezitéj$i obchodni cestou v zemi.
V té dobé vedla na uzemi Cech do Vod-
nan, Tyna n. VI1t., Pisku a pfes Kutnou
horu do Prahy!). Na jedné strané klaster
Niedernburg, na druhé vySehradska ka-

SUCHOZEMSKE SPOJE V LESICH V 16

Prvni mapovani silnic je znamo z ro-
ku 1518, kdy Mikula§ Klaudian zakreslil
silnici z Prahy do Norimberka. Na ochra-
nu druhé takové silnice, ktera se vy-
hnula Plzni, byl postaven Tachovsky
hrad?. Z té doby se datuje i vznik stat-
ni posty v roce 1527 na silnici Praha—
—Téabor—Viden a Praha—Zdice—Plzen—
—Norimberk. Zprvu vyrizovala pouze
korespondenci panovnikal’), M. Brikeci
z Licka, jehoz Prava meéstska z roku
1536 upravili a vydali v Praze v roce
1880 Josef a Hermenegild Jirec¢kové,
piSe o verejnych cestach, Ze se u nich
nemuze prihlizet k jakémukoliv odporu
sousedulf). Na Sobéslavsku v jiznich Ce-
chach méli podle purkmistrovského uctu
vozit v roce 1538 chlebovsti v poddan-
ském poméru ,les (drivi) z Lastibore
(Vlastibore) k Velkému mostu s potahy
a vozy“17), pravé po takové cestd. V 16.
stoleti se zaznamendavaji pokusy o upra-
vu cest, vedoucich pres lesy. Mikulas
Cernobyl ve spise Kratké nauéeni o pra-
vé lidu poddaného na panstvi z roku
1540, vytiSténém ve Veleslavinové tis-
karné v roce 1587, piSe o predpisu dozo-
ru nad panskymi lesy a mytem, s nauce-
nim o lesnich cestach, které maiji byt
upraveny!8). V 16. stoleti je vybizena
c¢eskd komora a zemsky sném k plnéni
povinnosti v tdrzbé cest?).

Po komunikacich pres lesy se dievo
v 16. stoleti prepravovalo vyjimeéné,
k dopravé dreva na delSi vzdalenost slou-
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pitula mély povinnost zarucovat ozbro-
jenou ochranu obchodniki se zbozim,
mezi nimz mohlo byt dfevo v jakékoliv
formé jen vzacnou vyjimkou. V polo-
viné 14. stoleti byly hlidkové véze na
Zlaté stezce u Kuzvardy a ve skalach
nad Stozcem!). Na piikaz cisare Karla
IV. byla c¢ast Zlaté stezky prestavéna
v letech 1356—1366 na velrejnou komu-
nikaci ,zu gemeinem nucz und ge-
mach“!). Jesté 14. 1. 1399 potvrdil ces-
ky kral Vaclav IV. jako némecky cisar
zenskému Kklasteru Niedernburg pravo
na veskeré clo z Pasova do Prachaticld).
V 15. stoleti méla povinnost udrzby Zla-
té stezky vySehradska kapitula, pozdéji
meésto Prachaticel). Po husitskych val-
kach potvrdil 3. 6. 1484 cisar Bedrich
znovu Kklasteru Niedernburg vyhradni
opravnéni na vybirani cla zejména .za
sul, ktera byla dovazena do Cech i po
novych stezkach!). Vyznam Zlaté stezky
se zvyS§il v dobé, kdy Hunové vpadli do
Evropy a kdy silné ohrozovali silnice
v hornorakouském prostorut).

. A 17. STOLETI

zily vyluéné vodni toky. Dopisem z 14.
9. 1559 dostava Vilém z RoZzmberka zpra-
vu, 7ze na jeho rozkaz zmycené duby
u Brloha pro mlyn u Rozmberka nelze
prepravit, protoze se dva silné vozy pod
jejich tihou zlamaly3). Ani v 16. stoleti
neni prokazano, ze by po Zlaté stezce,
ktera si sv(ij nazev udrzovala stale,
i kdyz to jiz uzka stezka nebyla, bylo
prepravovano dievo. Doklada to pisar
mésta Prachatic Jifi Rozentaler v roce
1555, ktery piSe o obili a soli (Khorn
und Saltz) i dobytku, vyhleddvaném
sedlaky z dalekého okolil). Komunika-
cim v lesich na Hlubocku byla v 17.
stoleti prikladana znac¢na pozornost. Nej-
star$i obdobi jejich stavéni je v letech
1664—179819), Osobni spisy Marie Ernes-
tiny Eggenbergové v 17. stoleti doku-
mentuji jeji zajem o zpristupnéni lest
na panstvi cestami pro odvoz dieva?),
V severnich Cechach byla v roce 1598
zalozena Wandererem v Bedrichové vel-
ka skelna huf. Koupil k tomu velky les
u Ruprechtic, pisek dovazel z frydlant-
ského vybézku od Oldrise. Vozil jej po
ose na Hejnice a z Hejnic nahoru uhlir-
skou cestou. Nechal zde postavit serpen-
tiny na svahu o spadu 30° naklad tahli
voli2l), Frydlantska instrukce z roku 1628
predpisuje v lesich, kudy jdou ,vozné
cesty“, prosekat je tak, aby byly volné
jesté na Sir jedné takové cesty, aby se
vozy mohly vyhnout3). Poddani v 17. sto-
leti vyvazeli v robotni povinnosti dievo



z mokrych mist lesa na sucha v zimé.
Po vanocich vozili pro pivovary, po ve-
likonocich az ,do Sv. Ducha®, kdy na
poli nebylo jestée tolik prace, vyvazelo
se dievo k plaveni, k mlyntm, na hrady
a zamky, v zimé vétSinou na sanich, ale
pouze na kratké vzdalenosti. Stav ko-
munikaci nebyl takovy, aby se po nich
dalo vozit ditevo na del$i vzdalenostid).
Dopravni sif v oblasti labskych piskov-
cu v 17. stoleti byla Spatna. Labe bylo
upravovano pro plaveni, proto zde ne-
byly dlouho stavény komunikace. Z té
doby je znamo 20 pil, které dostavaly
dr'evo po ose pouze na kratkou vzdale-
nost??), Mekké cesty byly sjizdné jen po-
kud byly pisc¢ité, byly pouzivany jen
v porostech, kde byl maly objem kme-

ni a velka roztristénost lesni drzby.

Staré zemské cesty, z nichZz nejzna-
méjsi byla kumerska, sice lesy protina-
ly, avSsak nebyly o nic leps$i nez mékkeé
lesni spoje®). Silnice z Prahy do Saska
meéla z ceské strany 13 formanskych
hospod, oznac¢enych kohouty. Pohraniéni
byla trinacta, znama jako Treizehn-
hahn?). V Jesenikdach v 17. stoleti meli
udrzovat zemské (kralovskeé) cesty zem-
Sti stavové. Z cisarského natizeni vy-
plyva, ze ani zde nebyla vénovana v ro-
ce 1666 udrzbé cest pozornost. Byly ne-
zpevnéné, zejména v horach, kde bylo
nejvice dreva#l). Také instrukce pro so-
vineckého polesného z roku 1666 se zmi-
nuje o S$patném stavu lesnich komuni-
kacil?).

SUCHOZEMSKE KOMUNIKACE V LESICH V 18. STOLETI

Ani v 18. stoleti nebyl stav lesnich
spoju dobry. Opravy a udrzba byly sice
povinnosti vrchnosti i poddanych, v je-
jich zajmu vsak bylo, aby povrch nebyl
nejlepsi, protoze pri prekoceni vozu se
zbozim propadlo zbozi pri dotyku se ze-
mi feudalu, ktery tuto pladu vlastnil.
Majetkovy zisk zde byl hnaci silou ne-
zajmu o stav cest. Poddani z toho také

meéli  uzitek. Mohli castéji poskytovat
piiprez, ubytovani a poskozené vozy
opravovat. Teprve od pocatku 18. sto-

leti byly stavény na silnicich ukazatele
sméru, aby nebylo uzivano postrannich
komunikaci za ucelem vyhnuti se celni
povinnosti?). Duvodem zrizovani pra-
vych lesnich cest byla myslivost. Na pan-
stvi Lysa byl v roce 1713 systém pruse-
kit a cest, pres potoky byly polozeny
drevené mostky, které vsak nebyly urce-
ny pro odvoz dreva?). Pro stavbu ha-
fovych cest v 18. stoleti bylo treba na
1 m? 12 sahu Sesticoulového drivi, které
vydrzelo 3—4 roky3). Prvni Stérkova sil-

nice, pri niz bylo pouzito kamene, je
znama 7z let 1717—1774 =z Prahy do
Vidné?d).

Velejné komunikace, které prochazely
lesy, stale c¢astéji umoznovaly prepravu
dreva jiz v 18 stoleti2f). Podle cisarské-
ho patentu z roku 1718 je spravoval
stat, proto se nazyvaly erarnimi?’), Ko-
munikace v 18. stoleti zmapoval Miiller
v roce 17202). O zpUsobu stavby lesnich
cest na panstvi frydlantském existuje
zprava hejtmana Johanna Schwanka
7z 13. 9. 1735: ,Nejprve je nutno S$nuarou
zmeérit pocet loktt (1 cesky loket byl
0,59 m, 1 loket rakousky 0,78 m), nejlé-
pe na podzim. Na jare po sejiti snéhu se
musi udinit rozvrh, kolik kazda obec
ma udélat cest, Ukol pak rozdélit na

¢tyri tydny prace proto, aby hospodaisky
urad a myslivei mohli lépe na prace do-
hlizet. Denné dostane sedlak, chalupnik,
domkar nebo podruh 1 bochnik o 2 lib-
rach pri odchodu z prace. Kazda obec
ma na cesté pracovat nejméné jeden ty-
den, za ¢tyri tydny musi byt vse ho-
tovo, aby nebyly brzdény jarni prace na
poli. Zprava se dale rozepisuje o pie-
sunuti ¢asti tézby do hor, kde musi byt
cesty zpevnény, protoze jsou kazdoroéné
niceny destém. ,Pro " prikrost neudrzi
tazny dobytek naklad s kopce, vyjit na-
horu muze pouze oklikami. Nahofe na
roviné je mozno cesty opravit a po nich
prepravit klady na okraj svaht a odtud
je drevénymi hadicemi (prvni vyraz pro
pozdéjsi smyky) spustit dolt, kam mo-
hou prijet vozy. Sdhové drevo muze byt
v zimé svezeno na ruc¢nich sanich. Dol-
ni cesty, kam lze s vozy dojet, upravi
si kazdy sam, kde bude tfeba mostu,
musi je postavit. Bude-li tfeba stavét
hadice, doda lidi liberecky nadlesni Ben-
jamin Bergmann. Nad Hejnicemi na ro-
viné je dost dreva, takze cesty pres bah-
na mohou byt lehce provedeny“29). Po-
dle patentu cisare Karla VI. z 5. 11.
1736 jsou rozliSovany silnice hlavni, po-
vinné (Hauptstrassen) o Sirfce 5—7 saht
(9—12,5 m), s nejvyssim stoupanim 3
coule na 1 sah (asi 89) a silnice vedlej-
§i, spojovaci, stavéné a udrzované sta-
tem a vrchnosti, o 8$ifi do 9 m?2).

Ani ve vétSich méstech nebyly vse-
chny ulice dlazdéné; o to hure to vypa-
dalo v 18. stoleti na venkové, i kdyz
statni sprava se i tam pokousela o na-
pravu. Patentem z roku 1736 byla pro-
to upravena i myta. Schvialena byla vy-
stavba Sesti hlavnich silnic spojujicich
Prahu nejen se severnimi Cechami a Né-
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meckem, ale i s rakouskymi a polskymi
meésty. Pro jejich stavbu bylo pouzito
trestancti, sedlakli po nezdareném po-
vstani v roce 1738 a robotnikl. Vrchnost
byla povinna dodavat kamen a pisek.
Jeden sah silnice stal v roce 1794 4 zla-
té3). V terezianské dobé druhé poloviny
18. stoleti byly tedy vybudovany erarni
silnice, na vystavbu mnoha jinych rad-
nych komunikaci se muselo je$té dlou-
ho ¢ekat. Nedostatek silnic v lesich v 18.
stoleti byl také priéinou mnoha Skod na
drevé®). Snadno pristupné blizké lesy
byly pretézovany, vzdalené a hufte pri-
stupné zustavaly mimo pravidelnou pé-
¢i3l). Cenu dreva znasobovala v té dobé
drahd formanska pieprava’?). Pro for-
many byla tato preprava vynosna. Ha-
Jluzaci z Orlickych hor byli puvodné
sedlaci, kteri v poddanské dobé vyva-
zeli z lest kmeny. Po zruSeni roboty se
stali selskymi formany, kter'i meéli tézké
drevéné formanské vozy, tzv. hambura-
ky. Nazyvaly se tak proto, Ze dfevo, kte-
ré formani dopravovali do Doudleb, se
plavilo v 18. stoleti po Orlici a Labi az
do Hamburku.

V severnich Cechach byl pocet lesnich
komunikaci v 18. stoleti relativné nej-
lep$i, protoze mnoho stavénych okres-
nich a obecnich silnic prochazelo les-
nim uzemim. Vét§ina z nich gravitova-
la do Saska, jako napf. jedna z hlav-
nich komunikaci Jablonné—Zitava3®) ne-
bo Rumburk—Ceska Lipa3). Na velko-
statku Ceskd Kamenice byla doprava
dreva po ose zavedena také az v 18. sto-
leti. V roce 1790 se uvadi silnice falk-
novska a vozova cesta krasnopolska a
krasnolipska’d). Velkostatky v horach
musily vSeobecné budovat vice vlastnich
komunikaci, protoze horskymi komple-

Archivni zaznamy, literatura,

Xy prochazelo malo okresnich silnic!?).

Z jiznich Cech =z Hlubocka existuje
planek z roku 1713, ukazujici rozdéleni
uzemi Eggenbergli a Schwarzenbergu
cestami kolem tzv. Wodnanského lesal¥).
Stav lest na Jindrichohradecku byl po-
psan v roce 1728 jesté pred velkymi
vetrolomy v roce 1740. Hranice jednotli-
vych porosti jsou dany v té dobé exis-
tujicimi cestami a péSinami, vedoucimi
z lestt do vesnic nebo panskych dvorud).
Planek ze 7. 3. 1729 kresleny Danielem
Antoninem Dringelsteinem na Hlubocku
zobrazuje oploceni leCe kolem hlavni sil-
nice z Budé&jovic kolem Bezdrevského
rybnika (Bestrewer Teich)!). Na jiho-
ceskych panstvich Protivin, Libéjovice
a Netolice byly také v 18. stoleti krome
verejnych komunikaci spoje vlastni.
Usek Chelc¢ice—Lomec byl napr. posta-
ven jako sjizdna alej v bukvojské do-
hesh),

O vystavbé verejnych a soucasné i les-
nich silnic v Jesenikach lze mluvit az
po roce 1727, kdy byly budovany podle
vynosu jako statni (cisarské) a okresni.
Po tomto roce jich bylo postaveno 8.
Smérovée i vySkové byly dokonalé, za-
vadou bylo misty velké stoupani. Po re-
konstrukei o 100 let pozdéji musily byt
upravenyd). O komunikacich a doprave
dreva je v severomoravskych archivech
mnoho materialu, ktery jesté neni zpra-
covand®). Pri hospodarské upravé lest
v Jesenikdach v roce 1800 pouzil nad-
lovéi Jan Vavrinec Knappe termin Ab-
fuhrwald. Jim oznacil porosty, z nichz
se mohlo drevo vyvazet po ose na roz-
dil od téch, z nichz se mohlo drevo pla-
vit. Ty pojmenoval jako Schaumwald,
jinde v8ak Schwemmwald!?).

poznamky

1. PRAXL, P.: Das Wyschehrader Landgut Prachatitz. 1973, Passauer Jahrbuch
f. Geschichte, Kunst u. Volkskunde, r. 15, s. 211.
2. FRIC, J.: Historie tézky a dopravy dfeva. Str. rkp. v archivu muzea Ohrada. Je

dovednymi r'emeslniky, 1ze u nich predpokladat vyménu zbozi.

3. FRIC, J.: Tézba a doprava direva v kapitole Pozemni doprava diteva na s. 199.
Z 11. a 12. stoleti je znama Vintifova cesta, popisovana v r. 1256 jako via Bo-
hemorum z Pasova pies Svétlou do Cech. Ve 12. stol. vedla od Caslavi, Havli¢-
kova Brodu a Znojma cesta haberskd, stezka trstenicka smeéfovala v 13. stoleti
z Brna pres Svitavy a LitomyS$l do Prahy. Byly na ni 3 brany, 3 trzisté a 3 cel-
nice. Premysl Otakar II. nechal zalozit v 13. stol. cestu vlarskym prismykem,

chranénou brumovskym hradem.

o 9

Viz 1, s.
cum toto cumen Boemiensi thelones

Viz 1, s. 210-211. ,Ein wichtiges Handelsweg®“ a ,vielbegangener Handelsweg*.
Viz 1, s. 211, ,Gauburg, Zollplatz des Landes*.
211-212. Partem thelonei, quam in eadem videmur civitate habere,

eiusque utilitate. Klaster Niedernburg byl

zalozen asi v 8. stoleti. V roce 1161 ziskal pravo vybirat clo i na ¢eské strané.
Pravo bylo znovu potvrzeno v roce 1198 biskupem Wolfgangem.
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Viz 1, s. 213. ,Der Goldene Steig.” Pravost této listiny vSak neni zfejma, nebot
pochazi ze 4 kusu sobé si odporujicich Vys$ehradskych rukopisu z 11.—12. sto-
leti.

Viz 1, s. 213. Zminuje se o tom Kloss, F.: Das raumliche Bild der Grundherr-
schaft in Bohmen bis zum Ende des 12. Jah1hunderts v Mitteilungen des
Vereins f. Geschichte d. Deutschen in Béhmen, 1932, 71, s. 147 a 151 a 1933,
s. 71 a v Codex diplomatica et epistolarius regni Bohemxae

Viz 1, s. 213-214. In provincie Netolicensis nonerum forum et theloneum in
Prachatic. Znovu to potvrdil 16. 10. 1271 kral Premysl Otakar II. Pravo bene-
diktint vSak netrvalo dlouho.

TOMANDL, M.: Hist. pruzkum lesa pro LHC Harcov, pro byvalé panstvi Li-
berec a Frydlant, s. 1. 1962, Jablonec n. N., pob. Lesproj.

SCHLEGER, E.: Oblastni elaborat k Hist. prizk. lesa pro Déc¢insky Snéznik
a Krusné Hory. 1969, Jablonec n. N., pob. Lesproj.

HOSEK, E.: Vyvoj dopravy dieva v Jesenikach. Stroj. rkp. kand. diz. prace,
1968, Olomouc, s. 90. Vozil se po ni i modiin z Bratislavi az do Prahy. V roce
1720 to byla cesta Olomouc—Kladsko. V Jesenikach lze hovorit o silnicich az
po roce 1727, do té doby to byly cesty zemské, kralovské.

Viz 3. Od poloviny 17. stoleti se piSe: ,.na obé strany, jak daleko by ranou
z pistole dostielil nebo viz se Sesti konmi volné se obratiti mohl“.

Viz 1, s. 212. ,,... den Steyg, der von der Stat Passaw gen Prachatitz geet*. Zno-
vu to potvrdil cisaf Zikmund 27. 9. 1411. Uvedeno ve SA Miinchen, K. Nie-
dernburg, Lit. III, Bl. 143.

Viz 2. V 2. pol. 18. stoleti byly zavedeny postovni vozy i pro cestujici.

SAUER, L.: Stavebni pfedpisy v méstskych pravech. 1974, Acta polytechnica —
Prace CVUT, r. 6, ¢. 1, s. 23-44, udaj je se str. 35. V 16. stoleti bylo ve méstech
vice volného prostoru nez v pozdéjSich stoletich.

NOVAK, A.: Hist. pruzk. lesa pro LZ Planid n. LuZz a lesy mésta Sobéslavi.
1971, Praha, pob. Lesproj. Dablice.

Viz 2. O dopraveé dreva zde neni témeér nic, zato velmi podrobné o rybnicich
a myslivosti.

SA C. Krumlov, sign. UK Hluboka 6 w alfa 1 a Waldwege do 1800.

SA C. Krumlov, sign. Usti. kanc. VS C. Krumlov, Waldwege A 6 w alfa 1 a.
Informace od Ing. M. Tomandla v Lesproj. Jablonec n. Nisou 30. 10. 1974. Vozit
pisek se vyplatilo na vzdalenost asi 4 km jen v 1été, kdy cesta byla tvrda. Neni
znamo, zda tudy také bylo prevazeno drevo. Zbytky cesty jsou znatelné do
dnesni doby. Cast komunikace byla pozdéji pouzita jako pristupova k hutim.
SCHLEGER, E.: Hist. pruzk. lesa pro oblast labskych piskoveu. 1972, Jablonec
n. N., pob. Lesproj., s. 52-53. Stav komunikaci v lesich byl Spatny je$té v 19.
stol. Az v roce 1871 dochazi ke stavbé silnice Janov—Hrensko. K velkému bu-
dovani lesni dopravni sité dochazi aZ pti postaveni spoje Dé¢in—Ceska Kame-
nice—Rumburk.

TOMANDL, M.: Hist. prazk. lesa pro LHC Ceska Lipa. 1962, Jablonec n. N.,
pob. Lesproj., s. 18.

Viz 12. Podle pozdéjsiho nar. z 7. 11. 1727 mély mit tyto cesty minimalni Sirku
16 stop, tj. asi 5 m. Pokud vedly lesem, musila nechat vrchnost z bezpeé¢nostnich
diuvodli pokacet na obou stranach naholo pruhy o §ifi 1 zemského provazce,
tj. asi 25 m nebo v S§ifi rovné dostrelu z pistole. O bezpecénost zde mélo peéovat
30 jezdcl placenych ze zemskych prostredki.

BARINA, D.: Co predchazelo dalnicim. Mag. Nova Svoboda, 23. 3. 1974, & 12.
NOVAK, A.: Hist. prizk. lesa pro LZ Plana n. L., VS Chotovmy se statkem
Mésice. 1970, Praha, pob. Lesproj. Dablice. Okresm’ silnice pod timto nazvem
pochazely az z 1. pol. 19. stoleti. .
MATEJKA, F.:. Prednasky z tézby lesni, 1922, Pisek. Cisal'sky patent byl upra-
ven narizenim z r. 1903. Podle ného erarni silnice v I. instanci spravovala
okresni sprava politickda, v II. inst. Stavebni oddéleni pri Zemské spravé polit.,
v IIL. inst. Stav. oddél. pfi min. ver. praci. Podle vyn. min. vnitra z r. 1859
rozhodovaly o spravé zemské stavy. Silnice erarni byla do spadu 4,29, zemska
do 6,29, okresni a obecni do 8 %,

Viz 3. V roce 1787 vypracoval stavebni inzenyr prof. Herget mapu obchodnich
silnic, s. 204.

Viz 10, s. 84, pril. 13.

NOVOTNY, G.: Lesni hosp. plan pro LZ Kurim- LHC Kutim I, kapitola Vy-
voj dopr. poméruy, s. 81-82. 1963, Brno, pob. Lesproj.
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31.

32.

33.
34.

35.
36.

37.

38.

MATYAS, K.: Lesni dopravni sif. 1957, Praha, Cs. akad. zem. véd, s. 7. Kraj.
knih. C. Budé&jovice, sign. C 27559.

HENDRYCH, S.: NaSe lesni Zeleznice. 1973, Les. prace, ¢. 11, s. 517.

TOMANDL, M.: Hist. prazk. lesa pro LHC Petrovice. 1964, Jablonec n. N.,
pob. Lesproj.

TOMANDL, M.: Hist. pruzk. lesa pro LHC Rumburk. 1965, Jablonec n. N.,
pob. Lesproj., s. 41. Lesni silnice a z nich nékteré s poloviénim Stérkovym loZem
byly zde stavény az od poloviny 19. stoleti. V letech 1898 a 1899 byla zamérena
nova rozdélovaci sif, vSechny hospodarské lesy byly zpristupnény.

JANOUSEK, E.: Hist. prtzk. lesa pro LHC Kard. Redice, I. etapa. 1957, C. Bu-
déjovice, pob. Lesproj.

KRUML, F.: Hist. prazk. lesa LZ Protivin- LHC Protivin a Vodnany, byv.
panstvi Protivin, Libé&jovice a Netolice, s. 93. 1962, C. Budéjovice, pob. Lesproj.
Do poloviny 19. stoleti probihaly lesy téchto panstvi cesty, které slouzily pru-
honu dobytka a odvozu dreva. Byly neupravené, postupné byly ruSeny nebo
opravovany (viz zprava o prohl. v reviru Sko¢ice a Drahonice maj. panstvi
v roce 1844). Po hospodarské upravé lesu po roce 1850 byly lesni cesty vyuzity
jako rozdélovaci linie.

Viz 12, s. 91 a 94. Vystavba silnic v Jesenikach trvala dlouho, aZ do poloviny
19. stoleti. V obdobi merkantilismu je zacal intenzivné budovat stat pro rozvoj
prumyslu a obchodu. Po rekonstrukei byly ptuvodni spoje Siroké v koruné 5 sahu,
tj. asi 9,56 m, $tét byl na vysku 1 stopy, tj. asi 30 cm, §tét byl poloZzen rucneé
do S§irky 20 stop, tj. néco pres 6 m. Valec byl tazen konmi.

FRUHWIRT, J.: Zpracovani déjin dopravy na Ostravsku. Prednaska na semi-
nari Prace na déjinach dopravy v Nar. tech. muzeu v Praze 27. 11. 1974.

Ing. Miroslav Landa, CSc., Ustav krajinné ekologie CSAV, Ceské Budéjovice

LESNICTVI ¢. 2/1982

je vénovano ochrané zivotniho prostredi:

Vyskot M.: Skody na lesich a Zzivotnim prostredi

Ving B, Pospisil F, Kuc¢era J.: Prispévek k hodnoceni vyvoje kou-
rovych $kod v Chranéné krajinné oblasti Jizerskych hor

Jonas§ F., Jona$§ F. ml.: Meliorace lesnich pud intoxikovanych imisemi
slou¢enin siry v Krus$nych horach

Ferda J., Mottl J, Prudié¢ Z.: Rust nékterych introdukovanych jehli¢-
nanu v hrebenové oblasti Krusnych hor

Kodrik J.: Problematika stability ihli¢natych porastov vo¢i mechanicky
posobiacim abiotickym ¢initelom

Vyskot M.: Poskozeni smrku loupanim jeleni zvére

Novacéek J.: Poskozovani lesnich porostu pri taboreni

Aktuality

Parfez J.: Snéhova kalamita v Cechach v roce 1979 a 1980

PelisSek J.: Stabilita smrkovych ekosystému. 1980, Brno

Landa M.: Bibelriether H. a kol.: Zachrante les. 1979, Miinchen

Lesnictvi ¢. 2/1982 stoji 12,— Kés. Objednavky pfijima

Ustav védeckotechnickych informaci pro zemédé&lstvi, Slezska 7, 120 56 Praha 2
Postovni novinova sluzba, JindfiSska 14, 110 00 Praha 1
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LESNICTVI V CISLECH

V. Popela¥, S. Kop¥iva, Z. Bludovsky, L. PliberSekova:

Statisticky pfehled
rozvoje lesniho hospoda¥stvi CSSR v 6. pétiletce
(1. cast)

PRILOHA LESNICTVi 28°(LV), 1982, C. 1

Ceskoslovenské lesni hospodaistvi se v poslednim desetileti rozvijelo mimo-
radné rychlym tempem. Jednou z dulezitych podminek udrzeni dosavadnich pokroko-
vych tendenci vyvoje odvétvi je vyuziti dobrych zkuSenosti z predchazejicich vy-
vojovych etap na zakladé dusledné analyzy ukazatell, charakterizujicich nejvyznam-
néjsi vyvojové trendy.

Naléhavost takovych rozboru pocitfuji pracovnici na vSech usecich lesnické
¢innosti, na védeckovyzkumnych pracovistich i v provozni praxi. Ne vzdy vSak maji
Kk dispozici dostatek shrnujicich celoodvétvovych informaci za odpovidajici ¢asovy
interval. Proto se redakéni rada naSeho ¢asopisu rozhodla umoZnit ¢étenartm po-
stupné pristup k hlavnim ukazatelim rozvoje odvétvi a uverejnovat statisticky
piehled o vysledcich dosazenych v 6. pétiletce (1976—1980).

Celkova plocha lesni pudy v CSSR vzrostla z 4505562 ha k 1. 1. 1976 na
4578354 ha k 1. 1. 1981, tj. o 72792 ha. Tempo narutstu vyméry lesni pudy bylo
rychlejsi v SSR, kde piredstavuje zvySeni 61 431 ha, zatimco v CSR je to jen 11 361 ha.
Pozoruhodné je snizeni podilu soukromého sektoru ve vlastnictvi lesni pudy. Po-
¢atkem roku 1981 je v drZeni soukromého sektoru jiZz jen 4649 ha. Soukromé vlast-
nictvi lesi se prakticky vyskytuje jiz jen v CSR, nebof na Slovensku ztstalo pou-
hych 10 ha soukromych lest.

K rozdilnému tempu piirastu vymeéry lesni pudy dochazi nejen v obou narod-
nich 1epublll\ach ale i v jednotlivych podnicich Statnich lesti. Z c¢eskych podniku
vykazuji nejvyssi prirtst thoceske statni lesy (104,3Y), ze slovenskych pak Severo-
slovenské Statne lesy (108,39, (,)

Méné priznivy byl vyvoj plochy pudy urc¢ené k zalesnéni. Zatimco k 1. 1. 1976
bylo vykazano 61275 ha, k 31. 12. 1980 dochazi ke zvy$eni na 74 062 ha. Ackoliv
je absolutni vyméra ploch uréenych k zalesnéni v SSR vyssi, zvySila se tato plocha
vyraznéji béhem pétiletky v CSR. Na prirtstu se podili v CSR predeviim holina
vznikla tézbou, zatimco v SSR to jsou hlavné majetkové presuny a zmeény v evidenci
pudy (zfejmé zejména pudy nelesni uréené k zalesnéni), které bilanci pud ovliv-
nuji. Pozoruhodny je vysoky podil prirozené obnovy lesa na Slovensku, ktery zde
v roce 1980 dosahl 4089 ha.

Ve vyvoji vymeéry pudy urcené k zalesnéni jsou mezi podniky Statnich lest
velké rozdily. Pouze u podnik(i Zapadoslovenské Statne lesy, Statne lesy Topol-
¢ianky a Vychodoslovenské Statne lesy se v prubéhu pétiletky vyméra této kategorie
pud snizila, u vSech ostatnich podnikti vzrostla. U podniku Jihomoravské statni
lesy na 161,69, Severoceské statni lesy na 174,59, a u podniku Severoslovenské
§tatne lesy dokonce na 184,1Y/.

NejvyznamnéjsSim faktorem snizovani vymeéry pud urcenych k zalesnéni je
pochopitelné jejich umeélé zalesnéni. Rozsah zalesniovacich praci rostl béhem péti-
letky jen pozvolna, a to v CSR ponékud rychlej$im tempem neZ v SSR. Na tomto
zvySovani objemu zalesnovani se v CSR podili predevsim obnova lesa, na Slovensku
vykazuje nejen vysoky absolutni rozsah, ale i stoupajici trend zalesnovani neles-
nich pud.

Rozsah vychovnych zasahti — profezavek a probirek — se v obdobi 1976—1980
mirné snizil, a to v obou republikach, s vyjimkou prorezavek v SSR, kde je vyka-
zano urcité zvyseni.
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. Plocha lest podle sektoru (k 1. 1., v ha)

Rok 1976 1977 1978 1979 1980 1981
CSSR
Lesni puda celkem 4505 562 4511 396 4515 347 4525 391 4534617 4 578 354
v tom sektor: .
statni 4232 139 4 293 890 4327 213 4 350 541 4374 798 4 430 376
druZstevni 215 552 184 973 167 399 158 487 149 342 143 329
soukromy 57 871 32533 20 735 16 363 10 477 4 649
CSR
Lesni puda celkem 2613 098 2614619 2616 157 2619 025 2 622 749 2 624 459
v tom sektor:
stdtni 2420128 2434113 2 446 144 2 460 243 2 475 968 2 488 431
druzstevni 169 766 159 517 149 999 143 044 136 417 131 389
soukromy 23 204 20989 20014 15738 10 364 4 639
SSR
Lesni puda celkem 1 892 464 1 896 777 1 899 190 1 906 366 1911 868 1 953 895
v tom sektor:
statni 1812011 1 859 777 1 881 069 1 890 298 1 898 830 1 941 945
druzstevni 45 786 25 456 17 400 15 443 12 925 11 940
soukromy 34 667 11 544 721 625 113 10




Z dlouhodobého hlediska prevlada v zalesnovani podil jehli¢natych dievin —
smrku, borovice a modfrinu. Nejinak tomu bylo i v 6. pétiletce. Jehli¢nany se na
celkovém objemu zalesnovani podileji 70—779, Nizky podil listnaét je =zvlaste
ziretelny v CSR, kde v roce 1980 klesl podil buku napf. na pouhych 3,4 %); na Slo-
vensku dosahl v tomtéZ roce 11,69,

Aktualnim problémem zustava i nadale zajisténi dostate¢ného mnozstvi sa-
debniho materialu. Neni proto potésujici skutec¢nost, ze v 6. pétiletce se nepodarilo
zvysit produkéni plochu lesnich Skolek a Ze produkce sazenic v obou republikach
téemeér stagnuje, ackoliv nelze predpokladat snizeni zalesnovacich ukolu. Ke snizeni
vyméry lesnich $kolek doslo u podnikt Zapadoceské statni lesy, Vychodoceské statni
lesy, Zapadoslovenské §tatne lesy a Vychodoslovenské statne lesy.

Uvedené skutec¢nosti prehledné dokladaji tabulky I—XI.

II. Vyméra lesni pudy podle podnikt Statnich lest v ha

. Index
Podnik 1976 1977 1978 1979 1980 1980/1976

Stiedoceské
statni lesy 228 708 | 229551 | 230551 | 232332 | 234058 102,3
Jihoceské
statni lesy 326 037 | 328 040 | 331259 | 332873 | 339 086 104,3
Zapadoceské
statni lesy d 372383 | 373240 | 374367 | 375898 | 375925 101,0
Severoceské
statni lesy 245 474 | 248 448 | 249 642 | 249 809 | 249 894 101,8
Vychodoceské
statni lesy 315560 | 317 117 | 320070 | 323740 | 325910 103,3
Jihomoravské
statni lesy 360 750 | 364 072 | 365442 | 368508 | 369 714 102,5
Severomoravské
statni lesy 351 487 | 352888 | 357178 | 361 057 | 364503 103,7
Zipadoslovenské
statne lesy 291193 | 296 045 | 295373 | 299 122 | 300310 103,1
Statne lesy
Topol¢ianky 30 270 30 310 31 036 31109 31 444 103,9
Stredoslovenské
Statne lesy 373296 | 380098 | 376505 | 380170 | 388 502 104,1
Severoslovenské
Statne lesy 427 537 | 448 189 | 449 164 | 450 334 | 463 091 108,3
Vychodoslovenské
Statne lesy 581 754 | 586 216 | 588 636 | 589 436 | 606 971 104,3
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III. Plocha ptdy uréené k zalesnéni (lesni a nelesni) v ha — CSSR

Rok 1975 1976 1977 1978 1979 1980
Stav k 1. 1. 54 082 61 275 66 252 65 812 60 364 62 002
Zvyseni ploch celkem 55 152 55 856 52 757 49 530 54 393 67 295
v tom:
tézbou 25 647 25 055 26 440 29 455 30151 30 957
neuspésnym
zalesnénim 10511 11772 11 428 10 404 11972 11 670

majetkovymi piesuny,
delimitacemi v evi-

denci pudy 17 369 12 929 12 522 7 812 9531 22 046

Zivelnimi pohromami 1058 5288 1430 943 1520 1961

prevody, presuny,

rekonstrukce 567 812 937 916 1219 661
Ubytek ploch celkem 47 959 50 879 53 197 54 978 52 755 55 235
v tom:

umélym zalesnénim 39 874 42 180 45 259 46 228 44 686 46 849

ptirozenou obnovou

lesa 3834 3533 3 986 4024 3702 5093 .

majetkovymi piesuny,
delimitacemi a zmé-
nami v evidenci pudy 4251 5166 3952 4726 4 367 3293

Stav k 31. 12. 61 275 66 252 65 812 60 364 62 002 74 062
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IV. Plocha pudy uréené k zalesnéni (lesni a nelesni) v ha — CSR

Rok 1975 1976 1977 1978 I 1979 1980

Stavk 1. 1. 25 837 25 939 30 193 29 891 30 086 32 047
Zvyseni ploch celkem 24588 28 547 26 743 28035 30 063 31 212
v tom:

téZzbou 16 183 15 819 17 336 19 778 19 166 19 362

neuspésnym

zalesnénim 5038 6 272 5772 5 687 6 251 6 338

delimitacemi a zmeé-

nami v evidenci pudy 2339 1 894 2243 1581 2998 3331

zivelnimi pohromami 579 4 067 857 408 1026 1643

ptevody, pfesuny,

rekonstrukce 449 495 535 581 622 538
Ubytek ploch celkem 24 486 24 293 27 045 27 840 28102 29 462
v tom:

umélym zalesnénim 21752 22 238 24 439 25 648 25562 27 033

pfirozenou obnovou

lesa 1203 929 1035 1022 | 1 040 1 004

majetkovymi piesuny,

delimitacemi a zmé-

nami v evidenci pudy 1531 1 076 1571 1170 1500 1425
Stav k 31. 12. 25939 30 193 29 891 30 086 32 047 33 797
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V. Plocha pudy urcéené k zalesnéni (lesni a nelesni) v ha — SSR

Rok l 1975 ' 1976 ' 1977 1978 1979 1980
Stavk 1. 1. 28245 | 35336 36059 | 350921 30 278 29955
Zvyseni ploch celkem 30 564 27 309 26 014 21 495 24 330 36 083
v tom:
tézbou 9 464 9 236 9104 9677 10 985 11 595
neuspésnym
zalesnénim 5473 5 500 5 656 4717 5721 5332

majetkovymi pfesuny,
delimitacemi a zmé- [
nami v evidenci pudy 15 030 11 035 10 279 6 231 6533 18 715

Zivelnimi pohromami 479 : 1221 573 535 494 318

pfevody, pfemény l

rekonstrukce 118 317 402 335 597 123
Ubytek ploch celkem 23973 26 586 26 152 27138 24 653 25773
v tom:

umélym zalesnénim 18 122 19 892 20 820 20 580 19 124 19 816

ptirozenou obnovou

lesa 2631 2 604 2951 3002 2 662 4089

majetkovymi piesuny,
delimitacemi a zmé- .
nami v evidenci pudy 2720 | 4 090 2 381 3 556 2 867 1 868

Stav k 31. 12. 35 336 36 059 135921 30 278 29 955 40 265
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VI. Puda urcena k zalesnéni podle podnikl Statnich lest k 31. 12. v ha

Podnik 1976 1977 1978 1979 1980 | 19761980 192’571‘*;‘76
Stiedoceské statni lesy 2211 2922 2614 2 692 2 647 13 086 119,7
Jihoceské statni lesy 3399 4022 4 346 4620 4398 20 785 129,4
ZapadocCeské statni lesy 3 886 4 827 4 675 4 341 4 305 22 034 110,8
Severoceské statni lesy 3770 4103 3767 5056 6 579 23 275 174,5
Vychodoceské statni lesy 2156 2 426 2 625 3049 3239 13 495 150,2
Jihomoravské statni lesy 2501 3 360 3391 3603 4042 16 897 161,6
Severomoravské statni lesy 3672 3939 4209 4 555 4 891 21 266 133,2
Zapadoslovenské statne lesy 3 456 3109 2 862 2 744 2718 14 889 78,6
Stitne lesy Topolé&ianky 251 184 185 169 198 987 78,9
Stredoslovenské $tatne lesy 5428 4727 4 084 5537 8534 28 310 157,2
Severoslovenské $tatne lesy 6 885 6 654 6 180 6 582 12 676 38977 184,1
Vychodoslovenské §titne lesy 15 858 16 010 17 675 11735 13 106 74 384 82,6
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VII. Zalesniovani, prorezavky, probirky

Rok 1975 1976 1977 1978 1979 1980
CSSR
Zalesnovani celkem v ha 39 874 42 180 45 259 46 228 44 686 46 849
v tom: obnova lesa 34 441 35 662 37 520 37 878 36 772 38 577
zalesnovani nelesnich pud 5433 6518 71739 8 350 7914 8 272
Profezdvky v ha 93 639 93 347 94 863 96 311 95 523 92 936
Probirky v ha 253 191 194 744 225 005 240 660 208 838 182 258
v m® b. k. 4538918 3 486 927 4 344 403 4603 143 3999 315 3 349 745
CSR
Zalesnovani celkem v ha 21752 22 288 24 439 25 648 25 562 27 033
v tom: obnova lesa 20 253 20 895 23 120 24 399 24 494 25 904
zalesniovani nelesnich pud 1499 1393 1319 1249 1068 1129
Profezavky v ha 60175 60171 60 569 61 364 60 228 57 116
Probirky v ha 145 172 94 740 138 052 146 909 115 255 92 618
vm?b. k. 2911 160 1919 814 2 886 186 3 067 883 2449 817 1 880573
SSR
Zalesniovani celkem v ha 18 122 19 892 20 820 20580 19 124 19 816
v tom: obnova lesa 14 188 14 767 14 400 13 479 12 278 12 673
zalesniovéni nelesnich pud 3934 5125 6 420 7101 6 846 7 143
Profezdvky v ha 33 464 33176 34 294 34 947 35 297 35 820
Probirky v ha 108 019 100 004 86 953 93 751 93 583 89 640
v m? b. k. 1627 758 , 1567 113 1458 217 - 1535 260 1 549 498 1469 172
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VIII. Zalesniovani celkem podle podniku Statnich lesti v ha

Rok 1976 1977 1978 1979 1980 | 19761980 lgg(‘)‘/if;‘%
StfedocCeské statni lesy 2271 2 649 2416 2 624 2 596 12 556 114,3
Jihoceské statni lesy 2 387 2713 2 805 2677 2 897 13 479 121,4
Zapadoceské statni lesy 3 277 3691 3792 31751 3 820 18 331 116,6
Severoceské statni lesy 3 680 3 949 4 684 4136 4531 20 980 123,1
Vychodoceské statni lesy 2091 2272 2283 2582 2798 12 026 133,8
Jihomoravské statni lesy 2262 2 541 2.751 2917 3033 13 504 134,1
Severomoravské statni lesy 2902 3209 3 581 3625 3993 17 310 137,6
Zapadoslovenské stiatne lesy 2399 21731 2589 2144 2411 12 274 100,5
Statne lesy Topol&ianky 196 213 184 193 211 997 107,6
Stredoslovenské Statne lesy 4389 4738 4535 3999 4196 21 857 95,6
Severoslovenské Statne lesy 4392 4504 4473 4133 4584 22 086 104,4
Vychodoslovenské statne lesy 6 722 6 862 7 226 7179 6 875 34 864 102,3




1X. Zalesnovani podle dfevin v ha

Rok 1975 1976 1977 1978 1979 1980
CSSR

Celkem 30874 | 42180 | 45259 | 46228 | 44686 | 46849
z toho: smrk 15735 | 17481 | 19960 | 21027 20497 | 21995
jedle 1989 | 1718 | 1598 | 1020 | 944 | 1318
borovice 7204 | 7240 | 7753 | 7437 | 8186 | 9071

modfin 3858 | 3508 | 3617 | 3355 | 3610 | 3928

dub 3217 | 381 | 3853 | 3533 | 2379 | 1718

buk 3447 | 3710 | 3633 | 3871 | 3732 | 3234

topol 617 571 607 \ 583 408 396

CSR ¢

Celkem 21752 | 22288 | 24430 | 25648 | 25562 | 27033
2 toho: smrk | 10914 | 11555 @ 13140 | 14018 | 13821 | 15074
jedle 583 531 | 644 290 170 160
borovice 4528 | 4485 | 4927 | 4674 | 5144 | 5678

mod#in 1843 | 1462 | 1504 | 1472 | 1472 | 1628

dub 1126 | 1341 1364 | 1417 | 1112 721

buk 1124 | 1323 | 1261 | 1317 | 1408 927

topol 38 28 18 | 34 32 | 63

SSR

Celkem 18122 | 19892 | 20820 | 20580 | 19124 | 19816
z toho: smrk a1 | 5962 | 6820 | 7000 | 6676 | 6921
jedle 1406 | 1187 954 | 730 774 | 1158
borovice 2676 | 2755 | 2826 | 2763 | 3042 | 3303

modfin 2015 | 2046 | 2113 | 188 | 2138 | 2300

dub 2091 | 2550 | 2480 | 2116 | 1267 997

buk 2323 | 2387 | 2372 | 2554 | 2324 | 2307

topol | 579 543 589 549 : 376 333
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X. Skolky a produkce sazenic

Rok ' 1975 1976 1977 1978 i 1979 1980

CSSR

Lesni $kolky a semenisté l '

v ha

vyméra k 31. 12. celkem 2 831 2 747 21707 2 690 2714 2 845

z toho produkéni 2284 2199 2191 2150 2174 2204

produkce sazenic v tis. ks 283513 | 283701 | 293804 | 289820 | 302 751

produkce sazenic z 1 ha

prod. plochy s$kolek 129 129 137 133 137
CSR

Lesni $kolky a semeni§té

v ha

vyméra k 31. 12. celkem 1945 1882 1 856 1 860 1893 1992

z toho produkéni 1563 1500 1499 1485 1513 1535

produkce sazenic v tis. ks 162 348 | 159 654 | 167 128 | 174330 | 179 962

produkce sazenic z 1 ha

prod. plochy skolek 108 106 113 115 117
SSR

Lesni skolky a semenisté

v ha

vyméra k 31. 12. celkem 886 865 851 830 821 853

z toho produkéni 721 699 692 665 661 669

produkce sazenic v tis. ks 121165 | 124047 | 126 676 | 115490 | 122 789

produkce sazenic z 1 ha

prod. plochy $kolek 173 179 190 175 184
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XI. Vyméra lesnich Skolek podle podnikt Statnich lestt v ha

Index

Rok 1976 1977 1978 1979 1980 1980/

1976

Stiedoceské statni lesy 243 249 256 275 290 123,0
Jihoceské stitni lesy 259 260 269 274 285 110,0
Zapadodleské statni lesy 328 320 330 330 315 96,0
Severoceské statni lesy 205 200 200 198 242 118,0
Vychodoceské statni lesy 228 202 191 188 188 82,5
Jihomoravské statni lesy 215 215 212 221 241 112,1
Severomoravské statni lesy 254 261 268 260 274 107,9
Zapadoslovenské §tatne lesy 149 146 129 129 126 84,6
Stitne lesy Topol¢ianky 8 8 8 8 8 100,0
Stredoslovenské Statne lesy 177 185 190 193 192 108,5
Severoslovenské $tatne lesy 217 212 209 203 224 103,2
Vychodoslovenské Statne lesy 255 242 237 234 246 96,5

Ing. Vlastimil Popeld+, Federdlni statisticky urad, Praha, Ing. Stanislav Kop -
Fiva, Cesky statisticky urad, Praha, Ing. Zdenék Bludowvsky, CSc., Ludmila
Plibersekovad, Vyzkumny ustav lesniho hospoddsistvi a myslivosti, Jilovisté ~
- Strnady

Podepsdano k tisku 11. 12, 1981.
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