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LES JAKO EKONOMICKY JEV

T. S. Lobovikov

LOBOVIKOV, T. S. (Leningradska lesotechnicka akademie). Les jako ekono-
micky jev. Lesnictvi, 27, 1981 (12) : 1033-1044.

Zatimco tézba dreva se uskutec¢nuje pod silnym pusobenim ekonomickych na-
stroju nuticich tézare hledat vSechny dostupné cesty snizeni nakladua, teézit
podle mozZnosti jen lep$i dfevo a provadét tézebni prace ve zpristupnénych
oblastech, opira se péce o lesy hlavné o administrativni a sankéni opatreni.
Chybi nebo nepusobi dostate¢né ekonomické nastroje, stimulujici racionalni
vyuzivani lesniho fondu a zaji$fujici, aby se péce o lesy stala prirozenou po-
trebou tézebnich organizaci. Proto je nezbytné rozpracovat a uplatnit dostatec-
né ucéinné ekonomické nastroje zameérené na racionalni vyuzivani lesi a sou-
¢asné rozpracovat i odpovidajici systém ekonomické organizace lesniho hospo-
darstvi. Hledani nejlepsSich forem ekonomické organizace lesniho hospodéarstvi
probiha velmi aktivné. O tom svéd¢i mnohotvarnost organizacnich forem v jed-
notlivych republikdch SSSR. Nékdy jsou vSak zavadény organizac¢ni soustavy,
vychazejici z predstav o praktické vhodnosti, jednoduchosti nebo snadném
uplatnéni, postradajici vSak potfebné teoretické zdtvodnéni. Uspésné vsak
muze byt takové feSeni ukolu, ve kterém praktickd prijatelnost, efektivnost
a splnitelnost se organicky spojuje s teoretickou cistotou pojmu a naprostym
souladem pouzivanych forem s podstatou ekonomickych jevu. Pro uspésné vy-
reSeni praktickych ukolti v oblasti ekonomické organizace lesniho hospodarstvi
je proto nezbytné dopracovat védeckou hypotézu o podstaté probihajicich eko-
nomickych jevu.

ekonomika lesnicka; ekonomické nastroje; péce o lesy

Rozsah téZby dreva v SSSR je obrovsky. KaZzdy den se kaci témeér
5 miliond stromt na ploSe dosahujici 10 000 ha. Takovy rozsah téZby davéa
mimotradny vyznam problémiim obnovy, péstovdni a ochrany lest.

Obnova a péstovani lesi vSak dosud zlistdvd snad jedinym odvét-
vim vyroby, kde neni uplatnén chozrascot, ekonomické stimulovani a eko-
nomicka kontrola vysledkt vyroby. Efektivnost opatfeni zamé&Fenych na
obnovu lesnich zdroji je proto relativné nizka.

Zatimco téZba se uskuteciiuje pod silnym plisobenim ekonomickych
nastroji nuticich téZare hledat vSechny dostupné cesty sniZeni nékladi,
tézit podle moZznosti jen lepSi dfevo a zajiStovat téZebni préace ve zpii-
stupnénych oblastech, opird se péfe o lesy hlavné o administrativni
a sankcni opatfeni. Chybi nebo neplisobi dostate¢né ekonomické néstro-
je, stimulujici raciondlni vyuZivani lesniho fondu a zajiStujici, aby se
péCe o lesy stala prirozenou potfebou téZebnich organizaci. Neni divu,
Ze v téchto podminkdch se lesy vyuZivaji ne vZdy nejlepSim zpsobem.

Bylo by naivni pifedpokladat, Ze zlepSeni vyuZivani lest a spolehlivé
zabezpeceni jejich obnovy lze zajistit jen prostfedky administrativniho
regulovani a vysvétlovani. Tyto prostfedky jsou znacné slab3i a meéné
ucinné neZz ekonomické stimuly.

Proto je nezbytné rozpracovat a uplatnit dostatec¢né ucinné ekono-
mické nastroje, zameéfené na raciondalni vyuZivani lesti a soucasné rozpra-
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covat i odpovidajici systém ekonomické organizace lesniho hospodarstvi.
Hledani nejlepSich forem ekonomické organizace lesniho hospodarstvi
probiha velmi aktivné. O tom svéd¢i mnohotvarnost organizacnich fo-
rem v jednotlivych republikdch SSSR.

Nékdy jsou vSak zavadény organizacni soustavy vychéazejici z pied-
stav o praktické vhodnosti, ,jednoduchosti“ nebo snadném uplatnéni,
postrdadajici vSak potfebné teoretické zdivodnéni. Takova reSeni nejsou
plnohodnotna, odhaluji pouze ,praktické mozZnosti“, omezuji dalsi
a zkresluji priibéh ekonomického procesu. Usp&Snym se muiZe stat jen
takové reSeni tkolu, ve kterém prakticka prijatelnost, efektivnost a splni-
telnost doporuceni se organicky spojuje s teoretickou CcCistotou pojmi
a naprostym souladem pouZivanych forem s podstatou ekonomickych
jevi.

Pro tuspésné vyreSeni praktickych tkolli v oblasti ekonomické organi-
zace lesniho hospodafstvi je proto nezbytné dopracovat védeckou hypote-
zu o podstaté probihajicich ekonomickych jevii, hypotézu opirajici se

oo

o pfesnou definici nejdiilezitéjSich pojmi v této oblasti.

EKONOMICKE A PESTEBNI POJETI LESA

Jednim z prvych predpokladi tGspéSného FeSeni lesnickych ekonomic-
kych problémii je podle naSeho nazoru ekonomické pojeti lesa. Pésto-
vani lesti se stalo ucelenym systémem védeckych poznatkii a prestalo
byt prostym souhrnem praktickych informaci a doporuceni az tehdy, kdy
Gsilim nejvétSich predstaviteld, hlavné G. F. Morozova, vzniklo ucCe-
ni o lese — pojeti lesa jako formy vegetace. Lesnicka ekonomicka véda
zatim jeSté nerozpracovala pojeti lesa jako ekonomického jevu, ti'ebaze
pfi hodnoceni kterékoli dil¢i otdzky by méla z tohoto pojeti vychazet.

Jsme viibec opravnéni mluvit o lese jako ekonomickém jevu? Vzdyt
vime, Ze ekonomika je soustava spoleCenskych vztah@ lidi, procesi vy-
roby a rozdélovani materidlnich statkd. Jak miiZe les byt ,spoleCenskym
vztahem“? Je nesporné, Ze les je vZdy soucasti zemé&pisného prostiedi
a aktivné na sebe vzajemné pfisobi s jinymi slozkami tohoto prostiedi.
Vzajemné plsobeni lesa a prostfedi vytvari podminky pro vyvoj lesa
i v8ech organismi, z nichZz se sklada, predstavuje sloZitou soustavu bii-
rodnich procest probihajicich v souladu se zdkony pfirodnich veéd.

Jakmile je les zapojen do procesu spolecenské vyroby a rozdélovani
hmotnych statkli a jakmile se v ném materializuji spoleCenské vyrobni
vztahy lidi, zaCind byt les i ekonomickym jevem, jednim z prvka ekono-
miky. Je zfejmé, Ze les nezapojeny do vyroby i rozdélovdni materidlnich
statk{i neztélesiiuje v sobé spolecenské vyrobni vztahy lidi a nepatii tedy
do skupiny ekonomickych jevii, zlistdva pouze jevem pfirodnim.

Mluvime-li o lese jako jevu ekonomickém, vidime v ném predevsim
materidlniho nositele urcitych spole€enskych vztahti lidi, objekt vlast-
nictvi, materializovanou praci, hodnotu atd. Biologické vlastnosti lesa,
morfologie a ekologie, ustupuji na druhé misto a maji vyznam pouze v té
mife, v jaké od jejich zmén zavisi zmény spoleCenskych vztahi zhmotneé-
lych v daném lese.

Les posuzovany z ekonomického hlediska je konkrétnim, v prirodé
realné existujicim objektem, ktery je zkoumdn péstovanim lesi jako
jev biologicky, jako jev Zivé pfirody.
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NaSe ekonomické i péstebni pojeti lesa se tykd jednoho predmétu,
zkoumaného z rtznych hledisek. Tato pojeti musi byt adekvatni (ale ne
totoZznd) a nachazeji jednotu v jednoté posuzovaného objektu. Zkouma-
me-li toto jako nezameénitelnou logickou podminku védeckého zakladu
pojmi, je tfeba pripomenout, jak chdpe zdkladni rysy pojeti lesa G. F.
Morozov.

G. F. Morozov definoval les jako souhrn lesnich spolecenstev
skladajicich se z mnohaletych planych a nezdomdcnélych rostlin, pfitom:
»Les neni prosty souhrn nebo prostd mnoZina stromu, ale takové jejich
spojeni, ve kterém se ukazuje redlné i hmatatelné jejich vzdjemné piliso-
beni. Les vytvari svoje vlastni vnitfni prostfedi. Les neni pouze souZitim
dfevin, predstavuje souZiti mnohem S$ir§iho faddu: v ném se rostliny
neprizplisobuji jedna druhé, ale i Zivocichové k rostlindm a rostliny k Zi-
vocCichiim a v8echno toto se nachazi pod vlivem prostfedi.“1)

KdyZz G. F. Morozov zdlrazioval v definici lesa, Ze jde o spo-
leCenstvi mnohaletych planych rostlin, které vytvareji svoje specifické
vnitini lesni prostfedi, podtrhl ohromny vyznam ,pfirodni stability po-
rosti” a ,samostatnosti lesa“ v jeho rozvoji. Usmériiované ptisobeni ¢lo-
veéka na rozvoj lesa G. F. Morozov chépal jako cilevédomé vyuZivani
pfirodnich vlastnosti samého lesa, jeho ,stdlosti“ a ,samostatnosti®.

Princip stability porostli a princip samostatnosti lesa nazyval orga-
nizacnim zdkladem a ,hlavnim principem®“ lesniho hospodaistvi a tusili
vytvoFit a ochranit tyto vlastnosti lesa ,hlavnim bodem veSkeré lesnic-
ké politiky“. Jina odveétvi rostlinné vyroby ve srovnéani s p&stovanim lesa
charakterizoval Morozov tak, Ze pracuji s kulturnimi zdoméacnélymi
rostlinami, péstovanymi ve znac¢ném mnoZstvi, ale nevytvarejicimi stala
prirodni spoleCenstvi.

Pri péstovani zdomécnélych rostlin v uméle vytvarenych souborech
udrZuje je hospodafr v potfebném stavu soustavnym plisobenim, bez které-
ho tyto rostliny a jejich soubor zahynou nebo se navrati ke svym pftirod-
nim forméam. Naproti tomu v lesnim hospodarstvi usili lesniho hospo-
dare sméruje hlavné k vytvofeni prirozené stability samovytvarejicich
se spoleCenstvi nezdomdacnélych rostlin schopnych rozvijet se v potieb-
ném druhovém sloZeni pfi nepatrnych zasazich €lovéka nebo Gplné bez
nich. Tato ustanoveni morozovského uceni neztraceji svlij vyznam ani
v podminkach souCasného intenzivniho lesniho hospodatstvi s jeho aktiv-
nimi probirkami, hnojenim a melioraci lesnich ptd, umélou obnovou.
I v tomto pFipadé aktivni plsobeni ¢lovéka pouze pomdah& vzniku a roz-
voji vzajemného prfirozeného spoluplisobeni lesnich rostlin mezi sebou
a prostfedim. Ekonomové naleznou v definicich lesa G. F. Morozova
velmi daleZité momenty dovolujici les charakterizovat jako pracovni
pfedmét, jako pracovni prostfedek i jako produkt prace, davajicl moz-
nost objektivné rozclenit vyrobu lesniho hospodafrstvi na podstatné od-
lisna stadia a faze. UmoZiiuji s dostatetnou presnosti oddélit lesni vyrobu
od pFibuznych odvétvi véetn& v posledni dobé vznikajiciho péstovani
stromi plantaZnim zpisobem.

) G. F. Morozov: Ucenije o lese, Moskva - Leningrad, GIZ 1930
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KDY SE STAVA LES EKONOMICKYM JEVEM

Les se stane ekonomickym jevem tehdy, kdyZ je urCitym zplsobem
zapojen do procesu spoleCenské vyroby a rozdélovani, kdy se v ném
materializuji spoletenské vyrobni vztahy lidi. Nezahrnuje tato definice
viechny nam znameé lesy? Existuji ve skuteCnosti lesy nezapojené do
procest vyroby a rozde€lovani, lesy, které v Zadné formé a stupni nejsou
objektem pusobeni prace ani prostfedkem vyuZivanym v pracovnim pro-
cesu? Nejsou-li vSechny lesy hospodafsky zpfistupnény, pfesto jsou
vSechny podrobeny jakémusi studiu, zkouméani, vS§echny jsou do urcité
miry ochrafioviany. K tomu je zapotfebi lidské préce.

Abychom odpov&dé&li na tuto otazku, je potfeba uvazit, Ze vSechny
uZitetné a nutné Cinnosti Clovéka nejsou €innostmi vyrobnimi. Vyrobni
¢innosti, vyrobni praci ve védeckém ekonomickém smyslu je pouze ¢in-
nost, prace, smérujici k pfeméné latek nebo sil pfirody na vyrobky umoz-
fujici uspokojovat potfeby ¢lovéka nebo podilejici se na ziskéni téchto
latek (sil) uspokojeni lidskych potreb.

Zkoumani, evidence a ochrana lesa obvykle neznamena Zadné pre-
tvareni lesa. Tyto funkce nejsou vyrobni ¢innosti a nezapojuji jeSté les
do sféry vyroby, tfebaZe vytvafreji dileZité prfedpoklady pro takové za-
pojeni. Napf. tim, Ze leteckou taxaci prozkouméame lesni masiv v tajze,
nic v ném neménime a les neprevddime z prirozeného na kulturni. Tak-
téz odhalenim a uhaSenim poZaru vzniklého v takovém lesnim komplexu
naprosto nepretvafime na kulturni les porosty zachranéné pred poZa-
rem. AvSak pri hospodéarské upravé lest je les nejen evidovan nebo mé-
ten, al? na uzemi souvislého lesniho komplexu se vytvareji i priseky
a rozdélovaci linky, coZ pretvali oblast na organizovanou plochu. Je
mezno souhlasit s tim, Ze les zpristupnény stalou rozdélovaci siti uZ neni
tim lesem, jakym byl, neZ se zde zacala provadét hospodarska uprava.
Hospodarskou upravu lesti 1ze povaZovat za vyrobni Cinnost a upraveny
les za objekt produktivni prace, za soucCast vyrobni sféry. D¥ive vSak nez
se presvédcime o takovém zaveéru, zvaZime jeSté jednu okolnost. Mar-
xismus uci pfi rozboru rtznych jevil, Ze kvantita rodi novou kvalitu pouze
v urCité etapé svého vyvoje. Produktivni prdce vloZend v nevelkém mnoz-
stvi nemusi mit podstatny pretvarejici vliv na predmét.

Velmi malé mnoZstvi produktivni prdce nemtiZze jeSté meénit prales
na les hospodafrsky. Otazka, ztrdceji-li lesy sviij panensky charakter
a stavaji-li se ekonomickym jevem lesy hospodarsky nepfistupné, ale
jiz upravené, je dil¢i otdzkou, otdzkou miry préce, miry prfemeény lesa.
Zatim nechceme trvat na jakékoliv urcité odpovédi, ackoliv prfedpokla-
dame, Ze lesy upravené, prostorové rozclenéné na hospodarskoupravnicke
jednotky lze jiz zahrnovat do sféry materialni vyroby.

Uréitou formou rozdé&lovani, tzn. ekonomickych vztahti, je vlastni-
ctvi. Vztahy vlastnictvi se nékdy nazyvaji ,prvym ekonomickym vzta-
hem®. Z toho je moZno usuzovat, Ze kaZzdy objekt vlastnictvi tim, Ze ma-
terializuje vlastnické vztahy se stdvd jevem ekonomickym. ProtoZe viech-
ny lesy jsou vlastnictvim, u nds statnim vlastnictvim, viechny se nachéa-
zeji jiZz diky této okolnosti ve sféfe ekonomickych vztahti a jsou soucasti
ekonomiky.

Zde je v8ak nutno rozlisit fakt vyhlaSovani vlastnického préava a fakt
skuteCné realizace tohoto prava. Ve statnich lesich SSSR je mnoho tako-
vych, kde je pravo vlastnické vyhlaSeno, ale prakticky neni realizovano,
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protoZe chybi potfeba jeho realizace, tyto lesy nejsou zpfistupnény, ne-
existuji pokusy zcizovéni vlastnictvi, neni subjekti, které by jakoukoliv
formou odporovaly subjektu vlastnictvi. Ale jakmile na kterémkoliv po-
zemku t&chto lesii dochézi k jejich hospodafskému vyuZiti (nebo se pfi-
pravuje), okamZité vznikaji i prdvni vztahy zaloZené na vztazich eko-
nomickych.

Proto vyhlaSovani prdva na vlastnictvi lesii samo o sobé je jen pred-
pokladem k uskute¢néni tohoto prdva a zaroveii s tim i pFfedpokladem
ke zméné lesa z Cinitele pouze pfirodniho na Ccinitele ekonomického.
Les se stava ekonomickym jevem pouze tehdy, kdyZ v souvislosti s nim
vznikaji redlné ekonomické vztahy lidi a vyhlaSené vlastnické pravo se
zaCind uplatiiovat redlné.

LES JAKO VYROBNI PROSTREDEK A PRODUKT VYROBY

Cloveék zapojuje les do procesu spoletenské vyroby a casto jej do-
konce vytvari pro uspokojovani svych potfeb. Mezi témito potfebami je
nejdilezitéjsi drevo. Pfed 100 lety potfeba dreva byla prakticky jedinou
pohnutkou k t&Zbé a k péstovani lest. Jen vyznacni védci tehdy pFedpovi-
dali moZnost zaméfeni lesniho hospodafstvi na $ir$i nebo zcela jiné cile
(V.V. Dokucajev a jini). I v souCasné dobé je dfevo hlavnim uZi-
te¢nym produktem lesa. Les je vSak vSeobecné uznavan i jako mimorad-
né dilezity reguldtor vodniho a klimatického reZimu, ochrany pady
a ozdravéni atmosféry, jako misto hromadného odpoc€inku lidi, jako za-
kladna pro rozvoj myslivosti, je zdrojem rifiznych celospoleCenskych
funkeci lesa.

I v kapitalistickych zemich, kde prevldda soukromé vlastnictvi lesq,
se stdle Cast&ji mluvi o lesnim hospodéafstvi zaméfeném na komplexni
vyuZivani lesti. Je samoziejmé, Ze v socialistické ekonomice jsou moz-
nosti takového vyuZivani lest mnohem S§irSi, protoZe zde nejsou limito-
vany omezenymi zdjmy soukromého vlastnika.

Samozrejmé moZnost komplexniho vyuZiti lesti nevznikd hned a vSe-
obecné. Nejdrive dozrdva v ekonomicky vyspélych oblastech. Ale i v ma-
lo osidlenych oblastech tajgy se stédle zfeteln&ji rozviji mnohostranna
uloha lesi.

Les ,pracuje“ pro ¢lovéka a pro spolecnost jako pfrirodni objekt dav-
no predtim, neZ se pristoupi k vyznamné&jsi t&€Zbé dreva. CoZ lze pova-
Zovat za pouhé neuZitecné rezervy budouci t&Zby takové lesni komplexy,
v kterych zatim nebyly vybudovany lesni cesty? CoZpak kultury a pied-
mytni porosty lze povaZovat za plochu, ktera jen teka na t&Zbu? Clovék
Casto péstuje les nejenom pro téZbu dfeva. V mnohych pfipadech ani
nedovoluje mytni téZbu kromé& takové, kterd je nutnéd v zdjmu zdravotniho
stavu lesa.

VSechny tyto dostate¢né znamé uvahy uvadime zde proto, abychom
spravné pristoupili k definovani lesa jako vyrobniho prostfedku a pro-
duktu vyroby.

Mnozi sovétsti i zahrani¢ni ekonomové navrhuji, aby za produkci
lesniho hospodérstvi bylo povaZovano dfevo. Ale tito ekonomové se na-
chéazeji ve velmi obtiZné situaci, jakmile vznikaji otdzky b&Zné evidence
produkce, soumeéfitelnosti ndkladli s produkci a thrady nékladd. Takovy
vyklad se zfejmé& nehodi k ¢astym pFipaddm hospodafeni v lesich, v nichZ
prfevladaji ptidoochranné, rekreacni, zdravotni a jiné funkce. Jen s vel-

a
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kymi vyhradami ho lze pouZit k hospodafreni ve vodoochrannych lesich.
Je zrejmé, Ze takova formulace otazky je v teoretickém smyslu nedo-
stateCné opravnéna i nedostatecné univerzalni, nebot neodpovida sou-
hrnu skute¢nych jevi. Vysévame semena, sdzime sazenice, oSetfujeme
kultury a vysledkem toho je mlady les — produkt na8i prdace. Provadime
profezavky a probirky, snaZime se dat porostim Zadouci formu a zajistit
potfebny smér rozvoje. Dfevo pri téchto opatFenich povaZujeme spiSe za
vedlejSi vysledek a ne za samoucelny cil. I kdyZ zakladame ochranné
lesni pasy nebo primeéstské: lesy, vysledkem naSeho usili jsou porosty,
odpovidajici vyt€enému cili. Koncepce je zaloZena na tom, Ze produktem
péstovani lesa je univerzdlni les v tom smyslu, Ze odpovida vSem varian-
tam praxe. Je daleko produktivnéjsi, nebot otevird moznosti uspokojivého
FeSeni praktickych ukolt planovani, evidence, stimulovani vyroby.

Proti takové koncepci se namitd, Ze les je péstovan ne samoucelnée
sam pro sebe, ale pro dievo. Predev§im nutno zdiaraznit, Ze jsou velmi
Casté pripady, kdy lesy jsou péstovdny pro vlastni jejich existenci a ni-
koli pouze pro dievo. Souhlasime-li vSak i s tim, Ze les se péstuje pro
dfevo, nemame Zadné logické diivody odmitat ho jako vysledek — pro-
dukt péstovani.

Lesnici péstuji les a staraji se o jeho stav a tvar tak, aby ho dovedli
aZ k mytni zralosti. UskuteCiiujeme-li pracovni proces v lese, ménime-li
mnoZstvi vloZené prace, pak Clovék miZe vytvaret nebo meénit les, ale
nemiZe bezprostFedné urychlit ani zménit procesy tvorby dfeva, trans-
piraci atd. jinak neZ zménou struktury lesti a podminek jejich Zivotnich
procesti. Les sdm o sobé& zvlhc¢uje ovzdusi a reguluje vlhkost, zmiriiuje
proudéni vzduchu, poskytuje své prostory k odpocinku ¢lovéka, rozmno-
Zuje faunu, zaroveii s tim akumuluje ve svych stromech dfevo, které je
pak moZno odtud vzit. Clov8k uchovava les jako mnohostranné ptlisobici
objekt nebo ho t&Zi, jestlize dosdhl mytniho véku a je Cas pro jeho ob-
novu.

Posuzujeme-li souhrnné cely proces vytvareni lesa, nelze v ném ne-
vidét dvé vzdjemné spojené, ale principidlné rozdilné etapy: etapu vzni-
ku lesa a etapu jeho dalsiho rozvoje.

Pro prvni etapu je charakteristické to, Ze vznikajici rostlinstvo zatim
jeSté nevytvari vlastni les s typickym lesnim prostfedim, pFirodni sta-
bilitou a zpflisobilosti k vlastni samoobnové, kterou G. F. Morozov tak
disledné zdtraziioval pfi definovdni lesa jako formy vegetace. AZ do
zapojeni korun jsou to pouze lesni kultury nebo nélet.

Pro druhou etapu je charakteristické to, Ze porosty uZ maji vlast-
nosti lesa — vytvorilo se specifické lesni prostfedi — a v této souvislosti
vznikd moZnost trvalého rozvoje lesa.

Z vyrobniho a ekonomického hlediska se uvedené dvé etapy 1isi vza-
jemné tulohami, které jsou vlastni lesu jako faktoru vyrobniho pro-
cesu. V prvé etapé ma rozhodujici vliv na priibéh i vysledek vyrobniho
procesu lidska prace vybavena odpovidajicimi pracovnimi prostifedky
a sam les je pfevaZné pracovnim predmétem. Jeho tloha pracovniho pro-
stfedku se projevuje pouze v tom, Ze semendcky a sazenice Ziji, rozvijeji
se, rostou, tvaruji se, postupné zapliiuji okolni prostranstvi a vyuZivaji
pfirozené biologické sily organismi.

Je jasné, Ze v této dobé vSechny snahy péstitele sméruji k tomu, aby
byly vytvoreny stabilizované porosty, Zivotaschopné stromky, zatimco
mnoZstvi a jakost dfeva zatim nejsou podstatné.

1038 LesnicTvi — 1981



Pritom vSak i zcela mlady les po zapojeni korun zaciné plnit vSechny
funkce ochrany pldy, regulace vlahy atd. Porost se stavd dlouhodobé pii-
sobicim objektem ritiznorodych poslani a pracovnim prostfedkem (pod-
minkou) prdce v Fadé navazujicich narodohospodafskych odvétvi (ze-
meédeélstvi, vodni hospodéaistvi, komunalni sluzby atd.).

Obsahem pracovniho procesu v obdobi od zaloZeni lesni kultury do
zapoje korun je vytvoreni lesa, dlouhodobého objektu zplisobilého k sa-
mostatnému vyvoji a plsobiciho napristé pfevazné jako pracovni prostie-
dek. Tento proces je ekonomicky blizky procesu investi¢ni vystavby.
Néasledujici ¢innost ¢lovéka v lese predstavuje cilevédomé ptisobeni na
vyvoj lesa, na jeho ochranu a vyuZiti. Je ekonomicky blizkd exploatacni-
mu obsahu dlouhodobych objekti. V tomto tdobi maji pouze néktera
péstebni opatreni rekonstrukéni povahu a mohou byt povaZovana za po-
kracovani pracovniho procesu vytvareni lesa.

Produkci lesni vyroby v obdobi zakladani lesnich kultur a péCe o né
do zapojeni korun je vypéstovany mlady les. Nezapojené lesni kultury
pfedstavuji zatim jen nedokonceny, rozpracovany vyrobek. Produkci
lesni vyroby v dalSim obdobi je vysledek téZebni Cinnosti, avSak v této
dobé mohou byt provddéna rekonstrukcéni opatfeni, jejichZz produkci je
zlep8eni stavu lesa. Dfevo akumulované v lese neni produkci pracovniho
procesu, ale prirozenym diisledkem vlastniho vyvoje lesa v prostredi vice
méné regulovaném praci, nebot dokonce i uplné preruSeni prace neza-
stavuje v lese fyziologické procesy akumulace dfive pfirozené rostoucimi
stromy. Néklady na vytvareni lesa jako dlouhodcbého objektu a na jeho
rekonstrukci jsou dlouhodobé vklady materializované ve vypéstovanych
lesich. Jsou to typické investice. Ndklady na vychovu a ochranu lest jsou
béZnymi provoznimi nédklady. Zdrojem jejich thrady miiZe byt jak vytva-
Feny nadvyrobek, tak i thrada sluZeb, které lesni hospodéafstvi poskytuje
navazujicim odvétvim vyroby, napf. zemé&dé&lstvi. Praktické moZnosti ta-
kové thrady a jeji formy musi byt FeSeny samostatneé.

LES JAKO HODNOTA

VSeobecné je uznavano, Ze v podminkach socialismu si spoleCenska
vyroba zachovava zboZni charakter. V takovych podminkdch nabyvaji
vyrobni prostfedky a jejich vyrobky formu zboZi a hodnotu. Pfi tom jsou
rozliSovany pojmy a kategorie primérné spoleCenské hodnoty a indivi-
dudlni hodnoty, za které je v konkrétnich podminkach zboZi vyrabéno.

Lesy péstované nebo pretvarené plisobenim spoleCenské prace naby-
vaji v podminkach socialismu zboZni formu a hodnotu, podobné jako je
tomu u ostatni produkce socialistické vyroby, bez ohledu na to, Ze jsou
prfedmétem koup& a prodeje. Koupé a prodej nejsou v Zadném piipadé
jedinou formou ekvivalentni smény zboZi. Jednou z forem této smény,
pokud se tyka lesti, miZe byt statni prejimka vypéstovanych nebo pie-
tvofenych lesti od péstebnich zdvoda s Ghradou nakladd nebo predani le-
st k t&Zzbé za uhradu ceny dtfeva na pni (lesni taxy]).

PFirozené vzniklé pralesy neobsahuji konkrétné spotfebovanou préaci
a nabyvaji hodnoty v okamZiku jejich zapojeni do procesu vyroby a obeé-
hu. Nedochdzi k tomu v disledku prerozdéleni hodnoty na vétsi objem
uZitnych hodnot vznikajici zminénym zapojenim pralest do procesu vyro-
by a ob&hu. Pralesy jsou narodnim bohatstvim, pfirodnim zdrojem, ale
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nevytvareji ndrodni jméni. Do narodniho jméni vSak patfi vSechny lesy
zapojené do procesu vyroby a rozdélovani, pfedstavujici redlnou hod-
notu.

Je nesporné, Ze jestliZze spoleCnost vytvari, uZiva a spotfebovava hod-
noty, musi je i evidovat. Chybi-li evidence hodnot tam, kde realné existuji,
dochdzi obyc¢ejné k jejich neSetrnému neefektivnimu vyuZivani, nelze
pouZivat ekonomickych pék ke zvyseni efektivnosti jejich vyuzivani. Hod-
notové ocenéni lesti je zaloZeno na redlnych ekonomickych zdkladech.
Jeho podstata je v8ak rozdilna ve vztahu k lesim majicim reédlnou hod-
notu a ve vztahu k lesim majicim pouze moZnost hodnotu ziskat. V prvém
pfipadé (uméle péstované nebo praci pretvaFené lesy, ale i pfirozene
vzniklé pralesy zapojené do procesu spolecenské vyroby a rozdé&lovani)
nemusi jit pouze o ocenéni, ale o fondové zahrnuti hodnoty lesniho fon-
du do souhrnu narodniho jméni, v druhém (prirozené vzniklé pralesy
zatim nezapojené do procesu spolecenské vyroby a rozdéleni) lze proveést
pouze ocenéni jako vyraz moZné hodnoty lesli, hodnoty, kterd zatim
redlné neexistuje.

Les jako pracovni pfedmét vyznacujici se urcCitymi charakteristicky-
mi rysy jakosti a plochy je objektivnim materidlnim predpokladem vytva-
Feni diferencidlniho dtichodu téZebnich organizaci, je potencidlnim no-
sitelem tohoto dichodu, ktery miiZe a musi byt realizovdn pri preda-
vani lesa k téZbé. Stat muZe a musi pfedvidat tuto okolnost a musi vcas
odhadnout rozsah budouciho diferencidlniho dichodu. Tento odhad je
nezbytny pro zdlvodnéni projektd zpristupnéni lesti a pro posouzeni
péstebnich a téZebnich opatfeni. Hodnotové ocenéni lesli vychazejici z je-
jich realné existujici nebo potencidlni hodnoty proto miZe a musi od-
rdZet také moZzZnosti ziskani diferencidlniho dfichodu t&Zebnich organi-
zaci. Toto hodnoceni se oviem nepromitd do Zadnych fondi, nebot vy-
jadfuje pouze moZnosti tvorby hodnoty v budoucnu.

Co lze konkrétné povaZovat za materidlni zosobnéni hodnoty lesa?
K této otdzce existuji v podstaté dva ndzory, dvé hypotézy: nositelem
hodnoty je zasoba dfeva na pni; nositelem hodnoty je sdm les (obdob-
né jako tomu je u sadd nebo vinohradii) jako zafizeni zvlaStniho druhu
a urceni, vykonavajici radu specifickych funkci (produkce dreva, cirku-
lace vlahy, ochrana ptidy atd.).

Prvni z uvedenych hypotéz neodpovidd mimo jiné skuteCnosti, Ze
dfevo neni jedinym uZitkem, ktery les poskytuje. Jak lze zdlvodnit sou-
stfedéni hodnoty jen do jednoho z vytvafenych uZitkdi a absenci hodnoty
v ostatnich uZitcich?

Druh4 hypotéza odpovidd vSem redlné moznym pripadiim, a proto je
vérohodnéjsi. Uznat za nositele hodnoty lesa dfevni zdsobu je nejenom
teoreticky pochybné, ale zcela nevhodné (pravdépodobné i nemoZné)
z praktického hlediska, a to ze dvou pri¢in: 1. zdsobu dfeva na pni nelze
presné zmérit a 2. zdsoba dieva se nepfetrZité méni v disledku procest
vyvoje porostl, zatimco nédklady na péstovani lesa vytvarejici hodnotu
rostou po etapéach.

Aby bylo moZno stanovit hodnotu jednotky zasoby, bude nezbytné
zprvu ur€it hodnotu zt&lestiovanou z&sobou dfeva na jednom hektaru
plochy lesa a délit tuto hodnotu celkovou zasobou.

Mnohem snadnéji 1ze prakticky zjiStovat hodnotu lesa jako pozemku.
Plocha hospodéarskych pozemkt se d4 velmi pfesné urcit a zlistane vzdy
neménnd. Hodnota hospodafského pozemku na jednotce plochy se ne-
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meéni dlouhou dobu od jedné etapy vloZeni prace do druhé. Pfi existenci
pFesné stanovené hodnoty hektaru lesa miZeme vZdycky vypocCitat i Cast
hodnoty pFipadajici na kazdy m?® disponibilni zasoby dfeva.

Ve vétsing pFipadt se les, ktery dosdhl mytniho véku, téZi. HoloseC
i clonna se¢ predstavuji likvidaci hlavniho porostniho patra. Co se dé&je
v tomto pfipadé s lesem a jeho hodnotou? Zrejmé zde lze hovofit o likvi-
daci vypéstovaného lesa a o jeho nahradé novym. Dievo akumulované
v lese jako souhrn rostoucich stromi se vyuZiva v procesu tézby k vyrobe
sortimenti. Odtud plyne, Ze hodnota likvidovaného lesa musi prejit na
produkt lesni t&Zby s vyjimkou té ¢4sti, kterd zlistdva na pasece po tézbeé
jako zaklad k zaloZeni nového lesa (podrost, hlou¢ky mlazin atd.).

Praxe vyuZivd k prenosu hodnoty lesa na produkci téZby lesni taxy
zahrnované do vyrobnich néakladt drevafské produkce. Tato praxe je
zfejmeé sprdvnéd z hlediska prenosu redlné hodnoty lesa. Lesni taxy by
meély byt vyuZity k tvorb& ucelového fondu urCeného k financovéni
péstebni ¢innosti. Teoreticky je pFipustné ponechdavat prostfedky tohoto
fondu k dispozici podnikiim nebo sdruzZenim lesniho hospodarstvi. Pfiro-
zeny a pochopitelny soulad vySe téZeb s rozsahy péstebnich praci v pro-
storu a Case vSak vyZaduje rozdéleni tohoto ucelového fondu mezi pod-
niky, kraje a republiky. Prizndni lesnich tax za dchod podnikii muZe
podporovat jejich zainteresovanost na zvySovani téZby dfeva, coZ neni
ve vS8ech piipadech pfipustné. Proto GcCelnost takového reSeni je pochyb-
nd a pravdépodobné bude spravnéjsi lesni taxy i nadale povaZovat za
diichod statu. '

Té&zba lesa méa podstatné rozdilny ekonomicky charakter v zavislosti
na tom, jako souvisi s procesy existence a rozvoje lesa. Mytni téZba kro-
mé vyb&rnych sec¢i predstavuje jednorazové nebo postupné vykaceni
vypéstovaného lesa a likvidaci tohoto dlouhodobého oObjektu, ktery je po
zdsahu opé&t obnovovan. Pfi takové téZbé veskerd hodnota lesa jako likvi-
dovaného objektu pln& prechazi do hodnoty produkce té€Zby a musi byt
uhrazena lesnimu hospodéafstvi p¥i pfeddvani porost k t&Zb&. PFi vybér-
nych sedich, kde se t&Zi ¢ast zasoby dfeva, se nelikviduje les jako dlouho-
doby objekt. PFi sprdvné organizaci takovych téZeb je les zachovan a mi-
7e stale produkovat dfevo, nevyZaduje ndklady na obnovu. Hodnota lesa
pFi téchto téZbach neprechazi na produkci lesni téZby. Proto je teoreticky
opravnéna diferenciace lesnich tax podle zpilisobu téZby s cilem eko-
nomické stimulace progresivnich péstebnich systémi.

Predmytni téZbou se les nejen likviduje, ale naopak se zlepSuje.
Teoreticky je zdlivodnéno dotovani probirek z fondd urCenych pro finan-
covani obnovy lesa.

PFi pfedavce porost k té€Zbeé stat musi odejmout t&Zebnim organiza-
cim i jejich diferencidlni dichod. Ekonomickd podstata tohote diichodu
se odliSuje od podstaty hodnoty lesa. Je to ¢ast nadproduktu téZebnich
organizaci, vytvari jejich zisk, z n€hoz je v8ak odebirdn, aniZ by se do-
tykal vlastnich nakladi drevaiské produkce. Tento diichod patfi statu
a musi byt akumulovan ve stadtnim rozpoctu.

NasSe teoretické nézory i nékteré praktické vyvody si necini naroky
na bezesporné uznéni. Ani jeden z nich neni zatim plné rozpracovan
a vétSinou jde o formulaci otazek, které zasluhuji pozornosti Sir§itho okru-
hu ekonomi.

Doslo dne 5. 12, 1980
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JOBOBHUKOB, T. C. (Jlenurrpanckas JecoTexHuueckas akazemus). Jlec Kak SKOHOMHUECKoe
siprenme. Lesnictvi, 27, 1981 (12) : 1033-1044.

BOBOGHOB.’IGHHE ¥ BRIpAlIUBAHHE JieCca OCTATCA BCe e€elfe I04YTH C.H.HHCTB(:‘HH.Oﬁ prllHOlﬂi
OTpAac/bl0 IPOM3BONCTBA, TIE OTCYTCTBYIOT XO3pPAcyer, SKOHOMUYECKOe CTHMYJ/JHDPOBAHHE M 9KOHO-
MHYECKHI KOHTPOJIb 3a pedyJbTaTaMH IpousBoicTBa. B cmay srtoro sddexkrusHocTs Mep 10
PO30OHOBJIEHHIO JIECHBIX DPECYpPCOB 3HAYHUTENBLHO HUMKE BO3MOMKHOM.

B To BpeMs Kak pybKH Jieca OCYIECTBJISIOTCH IIOI CHJILHBIM BO3NEHCTBHEM SKOHOMHYECKHX
PbIMArOB, MOBYKAAKIIUX JECO3aTOTOBHTeNEH H3BHICKUBATh BCE OCTYNHblE MyTH CHIDKEHHS 3aTpar,
3arOTOBJIATL 110 BO3MOMKHOCTHM TOJBKO JIyYlylo ApeBecHEy, OpcHpoBaTh PyGKHM B y)Xe OCBOEHHBIX
cpipbeBeix 0asax, cOepexeHue JIeCOB OMMpPaercs, TIaBHEIM 06pasoM, Ha aIMHHHCTPATHUBHLIE Mephl
¥ mTpadHble CaHKU4HM, a OKOHOMMUYECKHe phIUary, CcrnocobHele CTHMYJHPOBATH paLMOHAJIbHOE
Kcrogb3oBaHue JlecHoro $oHNa M clenaTh cOepiKeHHe JI2COB «eCTeCTBEHHOH MOTpefHOCTLION Jjeco-
3arOTOBMTEJIeH, OTCYTCTBYIOT HJH He IeHcTByioT. Pasymeercs, uro B rakoit ofcraHOBKe Jeca
SKCILUIyaTHPYIOTCA NajeKo He JydmuM obpasoM.

ITosToMy B majbHeHuleM HeOOXONMMO paspaborTaTb M NPHBECTH B JEHCTBHE IOCTATOYHO
CHJIbHBIE 3KOHOMMYECKHe PhIYary, Mofy)XaaouliHe K PalHOHAJbHOMY HCIOJB30BAHHIIO JIECOB, @ TAKKE
paspaboraTh HalJIERAUIYI0 CHCTEMYy SKOHOMMYeCKOIl OpPrasu3alMu JIeCHOr0 X034iicTBa.

Tlouck ay4ymux $opM SKOHOMHMYECKOH OpPTaHM3alUM JIeCHOTO XO3fHCTBA BeNeTCA IOBOJBHO
aKTMBHO, O 4EM CBMIETesCTByeT pasHoobGpasue 3Tux dopm B pecnybauxkax CCCP.

Hepenxo npuHMMAaoOTCSi K BHENpPeHMio (OPMEI, MPONUKTOBAHEEE COODPA’XKeHMAMM TIPAKTH-
nECKOro yIOBCTBA, (TPOCTOTHIY, KAKyI[EHCHA JEerkocTH BHeAPeHHMA, HO 623 IOMKHOro BHHMMaHUA
K TeopeTHuecKoi obocHoBaHHOCTH 3THX ¢opm. Takke pemleHwsi He MNOJHOLEHHLI: OTKPbIBAH OIHH
“NPaKTHYECKHE BO3MOXXHOCTH)» OHHM OTPAHHYMBAIOT IPyTHe M BHOCHT peasbHbie HCKaKeHHH B XOI
SKOHOMMYECKOTO Tpolecca. YCNemH M Ke MOJKeT 0Ka3aTbhCA TOJLKO TaKoe pelleHHe 3anadyy, B Ko-
TOPOM TPAKTHYECKAA TPHEeMeMOCTh, 3PGexTHBHOCTL W HCMOJHHMOCThL DPEKOMEeHNAIHi OpraHHYyecKH
COUeTAITCH € TEOPeTHYECKOW YHCTOTOH TNOHATHIT M CO CTPOIHMM COOTBETCBHEM IPUMeHsgeMbIX gopM
HEUCTBUTEJIBHOI CYIIHOCTH 3IKOHOMHYECKUX SBJEHMIA.

st ycnemHOTo paspemieHusi BaXKHEMIINX TMPAKTHYECKNX 3anad B 00J1aCTH 3KOHOMHUYECKOH
OpraHu3anuy JIeCHOr0 XO3AUCTBA HeOOXOIHMMO MOCTPCeHME CTPOrOil M CTPOHHOI HAay4YHOU THNOTe3h
O CyHIHOCTH TMpOTEeKainmHux B HEM BKOHOMMYECKUX HABJIEHHNH — THIIOTE3HI, mmpammeﬁcx Ha
BO3MOXKHO UeTKOe OomnpellenreHne OCHOBHBLIX [OHATHH B 3TOI obJactit,

DKOHOMHKA JIeCHOrC XOGR]"‘ICTHH; QKOHOMHYECKHEe pbidyarH; zabora o necax

LOBOVIKOV, T. S. (Leningra-dska lesotechnicka akademie). A Forest as an Eco-
nomic Phenomenon. Lesnictvi, 27, 1981 (12) : 1033-1044.

Forest reproduction and tending have remained probably the only sector
where the khozraschot, economic stimulation and economic control of production
results have not been introduced. Therefore the effectiveness of measures taken
to reproduce the forest resource is relatively low.

Logging is controlled by such economic tools that make the loggers to seek
all possible ways of costs reduction, to fell only the trees of better quality and to
concentrate logging operations in easily accessible areas; on the other hand the
tending of forests is based on administrative and sanctionative measures. Adequate
economic tools are lacking or are not strict enough stimulating the rational uti-
lization of the forest resource and securing that the tending of forests would be-
come a natural duty of logging organizations. Under such conditions the forests
are not always exploited economically.

Effective economic tools must be set up and applied to the rational exploitation
of forests, and the corresponding system of the economic organization of the forest
management must be devised. The best forms of the economic organization of the
forest management are being sought for intensively. This can be proved by a di-
versity of the organization forms in the republics of the USSR.

Sometimes the organizational systems are being introduced derived on the
basis of practical suitability, simplicity or easy applicability but they are not theo-
retically founded. By these solutions only practical possibilities are revealed, certain
limitations arise and the dynamics of the economic process is distorted. Only such
a solution to the problem can be successful where practical applicability, effecti-
veness and materialization are organically connected with the theoretical purity
of concepts and where the used forms are in harmony with the essence of the
economic phenomena.
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To solve successfully the practical tasks in the sphere of the economic orga-
nization of the forest management, scientific hypothesis should be elaborated on
the essence of the economic phenomena — a hypothesis based on an exact defi-
nition of the most important concepts in this sphere.

forest economy: economic tools; tending of forests

LOBOVIKOV, T. S. (Leningradska lesotechnickda akademie). Der Wald als 6kono-
mische Erscheinung. Lesnictvi, 27, 1981 (12) : 1033-1044.

Die Walderneuerung und der Waldbau bleiben bisjetzt wohl die einzigen Pro-
duktionszweige, wo die wirtschaftliche Rechnungsfiihrung, dkonomische Stimulation
und oOkonomische Kontrolle der Produktionsergebnisse nicht angewandt werden.
Die Effektivitiat der auf die Erneuerung der forstlichen Quellen orientierten Maf@-
nahmen ist daher relativ niedrig.

Wihrend die Hélznutzung unter starker Einwirkung okonomischer Faktoren
vor sich geht, die zur Suche nach allen zugédnglichen Wegen zur Herabsetzung von
Kosten zwingt, wie auch zum Bestreben, nach Moglichkeit nur das bessere Holz
zu nutzen und Nutzungsarbeiten nur in zugidnglich gemachten Gebieten durchzu-
fiihren, stiitzt sich die Waldpflege vornehmlich auf administrative und auf Sank-
tionsmaBnahmen. Okonomische Faktoren, die die rationelle Ausniitzung des Wald-
fonds stimulieren und die dazu beitragen, die Pflege des Waldes zu einem naturli-
chen Bedirfnis der Nutzungsorganisationen werden zu lassen, fehlen, oder sind nicht
ausreichend wirksam. Es verwundert nicht, dal unter solchen Umstinden die Wilder
nicht immer auf die beste Weise genutzt werden.

Deswegen ist es unbedingt nétig, ausreichend wirksame o6konomische Mittel
zu erarbeiten und anzuwenden, die auf rationelle Ausnlitzung der Wilder orien-
tiert werden, und gleichzeitig ein entsprechendes System der Gkonomischen Orga-
nisation der Forstwirtschaft auszuarbeiten. Die Suche nach den besten Formen der
okonomischen Organisation der Forstwirtschaft verliduft sehr aktiv. Davon zeugt
die Mannigfaltigkeit der Organisationsformen in den einzelnen Republiken der
UdSSR.

Manchmal werden jedoch Organisationssysteme eingeflihrt, die aus den Vor-
stellungen {iber praktische Eignung, Einfachheit oder leichte Anwendbarkeit aus-
gehen, die aber die notwendige theoretische Begriindung entbehren. Solche Lo-
sungen enthiillen lediglich praktische Moglichkeiten, schridnken andere ein und
entstellen den Verlauf des oOkonomischen Prozesses. Nur solche Lésung des Pro-
blems kann erfolgreich werden, in der sich die praktische Annehmbarkeit, Effek-
tivitit und Erfullbarkeit der Empfehlungen organisch mit der theoretischen Rein-
heit der Begriffe und absoluter Harmonie der angewandten Formen mit dem Wesen
der okonomischen Erscheinungen vereinigen.

Fir eine erfolgreiche Losung der praktischen Aufgaben auf dem Gebiet der
okonomischen Organisation der Forstwirtschaft ist es deswegen unumginglich, eine
wissenschaftliche Hypothese liber das Wesen der verlaufenden okonomischen Er-
scheinungen auszuarbeiten, eine Hypothese, die sich auf genaue Definition der
wichtigsten Begriffe auf diesem Gebiete stiitzte.

forstliche Okonomik; 6konomische Mittel; Waldpfiege

LOBOVIKOV, T. S. (Leningradska lesotechnicka akademie). La forét en tant qu'un
phénomeéne économique. Lesnictvi, 27, 1981 (12) :1033-1044.

La régénération et la culture des foréts demeurent peut-étre jusqu’ici la seule
branche de production, ou l'on n’a pas mis en valeur le khozrastchot (économie
financiére), la stimulation économique et le controle économique des résultats de
la production. L’efficience des mesures orientées vers la régénération des sources
forestiéres est par conséquent relativement assez faible.

Tandis que l'exploitation du bois se réalise sous l'influence forte des outils
économiques, ceux-ci forcant les exploiteurs de chercher toutes les voies accessibles
a réduire les frais, a n’exploiter, si possible, que le meilleur bois et de réaliser les
travaux d’exploitation seulement dans les zones accessibles, les soins donnés aux
foréts ne s’appuient surtout que sur les mesures administratives et sur les sanctions.
Les instruments économiques font défaut, ou n’agissent pas d'une facon suffisam-
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ment économique de maniére a pouvoir stimuler l'exploitation rationnelle du fonds
forestier et assurer que les soins donnés aux foréts deviennent un besoin naturel
des organismes d’exploitation. On ne peut pas par conséquent s'étonner que dans
ces conditions les foréts ne sont pas toujours exploitées d’'une maniere la plus utile.

C’est pour cela qu’il est nécessaire d’élaborer et de faire valoir les outils éco-
nomiques suffisamment efficaces, axés sur l'exploitation rationnelle des foréts et
d’élaborer simultanément aussi un systeme correspondant d'organisation économique
de l'économie forestiére. La recherche des meilleures formes d’organisation éco-
nomique de 1'économie forestiere se déroule d’une maniére tres active. Il en témoigne
la richesse des formes d'organisation dans les Républiques particuliéres de 1'Union
soviétique.

Quelquefois cependant on fait introduire des systemes d’organisation qui par-
tent des idées sur l'opportunité pratique, la simplicité ou la mise en valeur facile,
mais qui manquent la justification théorique indispensable. De telles solutions ne
dévoilent que les possibilités pratiques, limitant les autres et déformant 1'évolution
du processus économique. La solution réussie de la tache ne peut étre que celle
dans laquelle l'acceptabilité pratique, l'efficience et la possibi¥ité d’accomplissement
de la recommandation s’unissent organiquement avec la pureté théorique des notions
et I’harmonie complete des formes utilisées avec l'essence des phénomeénes éco-
nomigques.

Pour la solution réussie des taches pratiques dans la spheére d’organisation
économique de l'économie forestiére il est par conséquent indispensable d’analyser
en profondeur I’hypothése scientifique sur l'essence des phénoménes économiques
qui se déroulent — l'hypothése s’appuyant sur la définition précise des notions
les plus importantes dans la sphere mentionnée.

économie forestiere; instruments économiques; soins donnés aux foréts

Adresa autora:

Prof. T. S. Lobovikov, doktor ekonomickych véd, Leningradska lesotechnicka
akademie
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POSKOZOVANI LESNICH PUD TEZEBNE DOPRAVNI MECHANIZACI

V. Douda

DOUDA, V. (Védecky lesnicky ustav VSZ, Kostelec nad Cernymi lesy). Posko-
zovdni lesnich pud téZebmé dopravni mechanizaci. Lesnictvi, 27, 1981 (12) :
1045-1084.

Se zavadénim stale vykonnéjsich a tézsich tézebné dopravnich stroju postupné
stoupa i poSkozovani lesnich pud, které misty dosahuje az kritického stavu.
Zjistovali jsme tedy rozsah poskozeni lesnich pud (umackani, rozryti a roz-
bahnéni) co do velikosti plochy i hloubky podle zakladnich faktora, tj. podle
mnozstvi téZeného dieva, véku porostd, rozlohy téZenych porostti, zakmenéni,
objemu tézeného kmene, dfeviny, sklonu terénu, ro¢niho obdobi, typu soustire-
dovaciho prostfedku, obsluhy soustifedovaciho prostiedku, typu odvozniho pro-
stfedku a obsluhy odvozniho prostfedku. Setfeni bylo vykonano pro porosty
mytni a pro porosty predmytni, a to na plose porostni, na plose linek i skla-
dek a lesnich cest do vzdalenosti 200 m od lesni skladky. Bylo zjisténo, ze
v mytnich porostech nejvétsi podil poSkozeni (az 54,49, je na odvoznich
cestach. Na nich bylo 31,79, plochy rozryto a 22,79, rozbahnéno, misty az do
hloubky 60 em. Také priblizovaci linky prokazaly znaéné poSkozeni (31,2 %/).
Na nich bylo 22,1 9%, plochy rozryto a 9,19, plochy rozbahnéno, misty do hloub-
ky az 100 cm. Nejmensi poskozeni vykazala porostni puda (2,59, ktera byla
pouze pomistné umackana, meélce rozryta nebo na ni byl strzen humus. Ne-
priznivy vliv tézké tézebné dopravni mechanizace lze podstatné omezit kon-
strukéni upravou mechanizaénich prostredkt a technikou jizdy s nimi, volbou
vhodné technologie odpovidajici podminkam pracovniho prostiedi, pecélivou
praci obsluhy stroju a spravnou organizaci a rizenim jejich prace.

lesnicka technika; lesni pudy; tézba lesni; doprava dreva

PoSkozovani lesnich pfid téZkymi stroji lesniho provozu se stava
vdZnym problémem u nés i v zahrani€i. I kdyZ mu nelze tGplné zabranit,
lze toto poSkozeni omezit na Gnosnou miru, a to jak vhodnou technikou,
tak i jeji sprdvnou aplikaci podle konkrétnich vyrobnich podminek. Pro
vaZné néasledky netimérného poSkozeni lesnich pld i porosti médme v mi-
nulosti dosti pfrikladd u nés i v zahrani€i v rozsdhlych erozich celych
lesnich oblasti i v radikdlnich zménach vodniho reZimu a klimatu. Po-
S§kozovani lesnich pid je prevdZzné zdleZitosti lesnickou, a proto lesni
hospodarstvi musi ucinit v8e, aby nebyly s postupujici mechanizaci Skody
zvétSovany, ale podstatné zmirriovany.

JelikoZ poSkozovéni lesnich piid mechanizaci je $ir§im problémem
s pfipadnym velmi nepfiznivym celospoleCenskym dopadem, je pfedmé-
tem mnoha vyzkumi@ u nds i v zahranic¢i. VétSina publikaci se zabyva
pouze jednim nebo nékolika aspekty po$kozovani lesnich piid, zatimco
poskozeni je vZdy vysledkem souboru spolupiisobicich faktort.

Vlivem pojezdové ¢asti strojii na poSkozeni plid se zabyva rada auto-
ri (Bredberg C.J.; Pestal E.; Petr J.,; Ronay E; Staaf
A.; Tries J; Vorobjev G. 1. a kol.). Cetnymi pracemi je analy-
zovan vliv technologie téZebnich a dopravnich praci na vysi poSkozeni
lesnich pid (Bdcke J.; Mracek J.; Krfecek J; Pestal E;
Sramek O.; Obydennikov V. I a kol.). Vznikem erozi a poru-
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chami vodniho rezimu se zabyvaji rovnéz nékteré tzce pojaté prace (K a -
zanikov A. P, Krecmer V.; Zeleny V.). Vyzkumnée byl r'eSen
i zdvazny problém stlaCovani pld téZkymi stroji (Kramer H.; Pe-
liSek J.) a jeho disledky na produkéni funkci lesa. Dnes rychle nastu-
puje do popredi problém vlivu mechanizace na rekreaci a Zivotni pro-
stftedi (Ericson 0O.; Mracek, J.; Kardell L. a kol.), nebot se
s poSkozovanim lesnich strom@ a lesnich plid rovnéZ nepfiznivé meéni.

ZPUSOB A CIL RESENI

Zatimco vétSina publikovanych vyzkumnych praci reSi problém po-
Skozovani lesnich porosti a lesnich ptid z uZSiho hlediska, bylo cilem na-
Seho vyzkumu analyzovat tento problém S§ifeji. Cilem bylo soubornéji
osvetlit vliv riznych faktorti na poSkozovani lesnich ptid spoluptisobicich
na jeho rozsah.

Metodicky bylo zvoleno celkem 12 dtileZitych faktord, obdobné jako
pFi analyze poSkozovani stromll (mnoZstvi t€Zeného dfeva, vék porost,
rozloha téZenych porosti, zakmenéni, primérny objem téZeného stromu,
drevina, sklon terénu, ro¢ni obdobi, typ soustFedovaciho prostredku, ob-
sluha soustredovaciho prostrfedku, typ odvozniho prostfedku a obsluha
odvozniho prostfedku). Tyto faktory byly voleny zdmeérné stejné jako
pri analyze poSkozovani stromi, aby bylo moZno vzdjemné porovnavat
vySi poSkozeni lesnich porostli a lesnich plid mechanizaci a usuzovat na
vliv nastupujici téZké mechanizace ve vyhledu.

Vliv uvedenych faktorti byl analyzovan oddé&lené v porostech pfed-
mytnich, a to na ptidé porostni, na pldé linek a skladek a pro informaci
i na lesnich cestdch do vzdalenosti cca 200 m od skladky, resp. odvozniho
mista.

Venkovnim Setfenim byly zachyceny vSechny potfebné tudaje, a to
bud primo pri soustfedovdni a odvozu dreva, nebo aZz po vykonané
praci. Nezbytné Gdaje byly prevzaty téz z provozni evidence.

Vlastni pozorovani a meéreni bylo kondno v souhlase s metodikou
vyhradng v lesich SLP v Kostelci nad Cernymi lesy, které je moZno po-
kladat za reprezentanta stfedocCeskych lesti po strance porostni, ptdni
i klimatické. Setfeni v terénu bylo kondno po dobu t¥i rokit v riiznych
Castech SLP s prFihlizenim k rozdilnym ptidnim a terénnim podminkam
a v oblastech slouZicich soucasné rekreaci.

ROZSAH POSKOZENI LESNICH PUD TEZEBNE DOPRAVNI MECHANIZACI

Dnes lze jiZ béZzné pozorovat, Ze nastupujici komplexni mechanizace
a koncentrace vyroby je prifinou znacného po$Skozovéani lesnich pld. Je
to plisobeno nejen stalym zvySovanim hmotnosti pouZivanych mecha-
niza¢nich prostfedki s vys$§imi tlaky na ptdu (specidlni lesni traktory,
viceoperacni téZebné dopravni stroje a jejich soupravy, odvazZeci ndakladni
automobily a jejich soupravy aj.), ale i zvySovanim koncentrace téZeb
a vetsi Cetnosti jizd po porostni piidé i po soustfedovacich a odvoznich
cestach. Skodlivy vliv maji i nevhodné technologie, které se ihned ne-
prizplisobuji nové technice. A rovnéZ zastarald sit lesnich cest, jejiZ nova
vystavba a predevsim plynuld tdrzba se opozduje.
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Lvo'[ 1861 — TALDINSIT

1. Poskozovani lesni pldy téZebné dopravni mechanizaci. — Damage of forest soil by the logging and transport machines

Porosty Plocha
i ; rozryta rozbahnéna poskozena
poskozeni | Setieny I P;;l:(.)_ podil = objem | celkem f ‘
: Y| puda lhloubkn podil | puda hloubka‘ podil | puda |hloubka| podil ‘ na m® |
E — pocet % m? : m* m? l cm % m? ‘ cm o0, | m? cm % m?
1 2 | 3 4 5 6 7 | 8 ‘ 9 0 | n 12 13 14 ‘ 15 16
Mytni tézba 1 } ‘ ‘ f \
i Porosty 103 38 36,9 | 13729 329100 @ 8155 | 2,5 = ~ o 8155| — | 25 | 06
| Linky 109 69 | 63,3 24202 94410 20865 15-60 22,1 | 8610 |15-100 9,1 | 29475/15-100 31,2 | 1,2
‘ Cesty 109 18 16,5 | 5447 28800 | 9120 |15-60| 31,7 6560 15—-60 22,7 15600 15 -60 | 54,4 2,9
| [ ! |
| Piedmyini tézba } 1
Porosty 116 43 37,1 3212 1760100 3180 | - 0,2 - — 3180 == 0,2 1,0
Linky 95 27 28,4 2579 | 14970 i 4230 ‘ 10-25| 28,3 1320 | 1520 8,8 5 550; 10-25, 37,1 2,1
Cesty 95 32 33,7 2020 ‘ 51200 (12280 10—35| 24,0 4500 10-—35 ; 8,8 | 15780 i 10—-35 i 32,8 8,3
| \ | | | | |
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II. Poskozovani lesni pidy v porostech riznym mnozstvim téZeného dreva. —

various volumes of timber felled

Damage of forest soil

in forest stands with

Porosty
| tézené ‘ |
| mnoZstvi | Setfeny p0§k9-
' f | zeny
| dieva |
; |
: m? podet
1 2 3
| ‘ ]
| Porosty mytni
| —200 33 ‘ 10
400 % | 16
[ 600 12 ‘
600+ 12 |
Linky (p. m.) :
|
—200 36 | 22
400 48 | 26
—600 12 | 11
a9 13 10
Ceéty (p. m.)
200 36 5
-400 48 | 8
600 12 3
600 13 2

| podil |

)

1 Plocha
;’ ‘ rozryta ‘} rozbahnéna i poskozena
objem 1 celkem | — e =TI
' puda ’hloubka podil | puada [hloubka| podil ‘ puda }hloubka' podil ‘ na m*
md | m?2 | m? cm o ‘ m? i cm %%, ’ m? cm | o/ m*
| 1 . B SR N I it -
5 6 7| 8 9 w0 | n ‘ 2 | 13 14 | 15 | 16
| | | |
‘ 1
1229 = 43900 355 1,6 — | 720 |  — ‘ 1,6 ‘ 0,6
4784 | 120 000 1525 2,8 = | 3325 ‘ - | 2,8 i 0,7 |
. 1 [ ! [
3329 82 500 1220 3,4 - — | 2780 ; ~ 3,4 | 0,8 ;
4387 | 82700 | 870 | — 16 | — CEL | 1,6 | 03
[ ] ; ‘
3146 27 300 3735 |15 —60‘ 13,7 ‘ 1965 i 20—-60 7,2 | 5700 |15—60 ’ 20,9 1,8
‘ 1 ‘ 1
7727 | 33360 7080 |15 60 21,22 3075 15 70 9,2 | 9855 15-70| 296 | 13
| | | | i
5325 | 16650 | 5400 20-50 324 | 1530 30100 9,2 & 6930 izo«wo} 41,6 1,3
8 327 17 100 4650 15-60| 27,2 | 2040 |20-60 11,9 6690 ‘ 15—-60 | 39,1 0,8
. | |
| | |
| | [ ]

662 | 8000 | 2320 15-60 29,0 & 1520 |20 60 19,0 | 3840 20 60| 48,0 | 58 ‘
2267 | 12800 } 4360|2050 34,1 | 3160 !20»-70\ 24,7 | 7520 \ 20-70 588 | 3,3
1304 4 800 l 1000 '20-30/ 20,8 & 600 |15—-30 ‘ 12,6 | 1600 ‘ 15-30 45,0 i 1,2

[ [ | [
1224 4800 | 1440 [15-50 30,0 } 1280 j 30—-50, 26,7 | 2720 !15-50 56,7 ]‘ 252
‘ ‘ \
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Pokracovani tabulky II

1 t 2 I 3 ‘ 4 ’ s | s ‘ 7 | 8 ‘ 9 ‘ 10 ' 11 \ 12 l 13 ‘ 14 ‘ 15 | 16
T T Tt | S
Porosty predmytni ‘ \
—50 65 17 26,1 564 | 532200 @ 865 @ — 0,16 | - - 865 ’ - | O,IGi 1,5
—100 28 16 | 57,1 1087 647800 | 1305 - 0,20 - = 1305 | - 0,20| 1,2
100 + 23 10 435 | 1561 | 580100 | 1010 » 0,17 = ‘ L1010 |~ | 0,17 06
Linky (p. p.) ‘ ‘ ‘ ‘ | l
—50 54 8 14,8 237 4170 690 | 15-20| 16,5 ~ = 690 }10—20\’ 165 | 2,7
—100 23 | 9 | 391 652 4290 | 1320 j107-25‘ 308 | — - | | 1320 |10-25| 30,8 | 2,0
100+ 18 | 10 555 | 1670 6510 | 2220 15—25 34,1 1320 15-25 20,3 3540 |15-25 54,4 2,1
Cesty (p. p.) ‘ ’ ‘
—50 54 16 29,6 463 25600 | 4400 10-25| 17,2 | 1560 |10-25 6,1 & 5960 10-25 232 | 129
—100 23 10 43,5 705 16000 = 3840 1030 24,0 = 420 15-30 2,6 4260 10—30 26,6 6,0
100+ 18 | 6 33,3 | 852 9600 | 4040 15—351 42,0 | 2520 15-35| 26,3 | 6560 | 15— 35 68,3 : 77
| |




Poskozovani lesnich pid mechanizaci se projevuje jednak jejich
umackavanim, a tim sniZovdnim pfirGstu stromi, jednak neimeérnym
rozryvanim s naslednou erozi na svaZzZitych terénech nebo zamokrovanim
az rozbahiiovanim v rovinach. Poskozeni lesnich ptid zplisobuje sniZovani
produkc¢énich i mimoprodukcénich funkci lesa jeSté vice neZ zrarovani
stromti lesnich porostli. Mohou tim tedy vznikat vyS3i ztraty pfimé i ne-
pfimé. ZvySené poskozeni lesnich pGd Casto plisobi i zvyraznéné pora-
néni lesnich stromi, ¢imZ se vysledné Skody a ztraty zvétSuji.

Vysledky analyzy poSkozeni lesni plidy mechanizaci v porostech
mytnich i pfedmytnich na ptdé porostni, u linek vcetné skladek a od-
. voznich cest jsou uvedeny v tabulce I. Z uvedené tabulky je patrno, Ze
nejméné je mechanizaci po$kozovana plocha porostni ptdy (sl. 15) jak
v mytnich, tak pfedmytnich porostech. Primérné je porafovana 1/3 pldy
linek a sklddek a nejvice plida odvoznich cest, kterd je v mytnich po-
rostech poskozena vice nez na polovinu. VySe poskozeni je plné v souladu
s Cetnosti jizd. V porostech se na velké ploSe trasa jizd strida, takze
se jizda po stejné trase zfidka opakuje. U linek je jiZ Cetnost jizd pro-
stfedki po stejné lince vétsi a nejvétsi je u odvoznich cest. K nejvétSimu
rozryti (sl. 9) a rozbahnéni (sl. 12) dochéazi proto u odvoznich cest myt-
nich porostti, a to pomé&rné i do velké hloubky (sl. 8 a 11). Pasobi to prave
zvySend Cetnost jizd s téZkym ndkladem a vysokym meérnym tlakem od-
voznich prostfedkii na ptidu. U cest v pfedmytnich porostech je podil
rozryti i rozbanéni pfiblizné stejny jako u linek, avS8ak do mensi hloub-
ky. Rozbahnéni piidy aZ do hloubky 100 cm se projevilo u linek a skladek
mytnich porosti (sl. 11), zatimco v pFedmytnich porostech je jejich
hloubka rozryti i rozbahnéni (sl. 8 a 11) podstatné mensi.

Nejméneé je poSkozena porostni plida jak v mytnich, tak i pfedmyt-
nich porostech. Je na ni vétS§inou pouze strZen humus nebo jsou vytvofeny
koleje maximalné do hloubky 10 cm.

Z celkového pocCtu zkoumanych porostit bylo poSkozeno nejvice li-
nek a skladek (sl. 4) v porostech mytnich, kdezto v porostech predmyt-
nich priblizné stejny podil linek i odvoznich cest. Zkoumanych porostii
mytnich i pfedmytnich bylo poSkozeno pomérné hodné, ovSem vZdy v ma-
1ém rozsahu, pokud se tyka plochy i hloubky poranéni.

Nejmensi pocet cest byl poSkozen v porostech mytnich (sl. 4), ovSem
ty, které byly poSkozeny, byly rozryty i rozbahnény na vétsi ploSe. Tento
jev je spojen jednak se zpevnénim odvoznich cest, jednak i se zanedba-
nim adrZzby nékterych cest, zvlasté v pfedmytnich porostech.

Z tabulky je patrno, Ze k nejvétSimu poSkozeni na pfepravu 1 m3
dfeva doSlo na lesnich cestdch (sl. 16) a k nejmen$imu na pitidé porostni
jak v mytnich, tak i v pfedmytnich porostech. Vét§i podil poSkozené plo-
chy v m? na prepravu 1 m3 dieva (sl. 16) je v pfedmytnich porostech
ovlivnén nikoliv vét§im objemem, ale vét§im poctem dopravovanych kme-
nit o malém objemu kmene, mensim vyuZitim nosnosti prostfedkii, a tim
vySSi frekvenci jizd.

PoSkozeni lesnich pid rGznym mnoZstvim téZeného
dfeva je uvedeno v tabulce II. VSeobecné je mozno konstatovat, Ze
v mytnich porostech se zvétSujicim se mnoZstvim dopravovaného dieva
stoupalo poSkozeni (sl. 15) plochy ptdy v porostech, u linek a sklddek
i odvoznich cest. Nejvétsi podil byl u odvoznich cest, i kdyZ se po nich
neprepravoval stejny objem dreva jako u linek. Byl u nich vysoky podil
rozbahnéni plochy (sl. 12) oproti linkdm. Ptida na porostni ploSe nebyla
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anji rozrytda ani rozbahnénd, ponévadZ se tam trasa jizd stdle ménila
a Cetnost jizd po stejné trase byla minimalni.

Nejveétsi hloubka rozryti a rozbahnéni byla u linek a skladek (sl.
8 a 11), ponévadZ zlstavaji nezpevnény a doprava se stale téZSimi do-
pravnimi prostfedky se na nich koncentruje.

Se stoupajicim mnoZstvim téZeného dfeva stoupd také plynule i po-
dil poctu porostii, linek, sklddek i odvoznich cest (sl. 4) s po$kozenou
ptidou. Nejvétsi podil poftu poskozenych objektli je u linek, nejmensi
u cest.

Na dopraveny 1 m3 dieva bylo poskozeno nejvice m? plochy cest,
nejméné plochy porostni (sl. 16). Na této vySi se podili pravé nejvice
Cetnost jizd téZkych a Casto ndkladem pietizenych odvoznich prostfedki.

Porovname-li poranéni ptid v téZenych mytnich porostech s ptidami
v téZenych pfedmytnich porostech, vidime, Ze také zde byl po$kozen nej-
vetsi podil plochy odvoznich cest (sy. 15) a nejmensi plocha pfimo v po-
rostech. Se zvétSovanim dopravovaného mnozstvi dieva (sl. 1) pravidel-
né stoupal podil plochy poSkozeni. .

V predmytnich porostech byla plida jen mirné rozryta a strZen hu-
mus (sl. 9), zatimco u linek a skladek doSlo k pribliZzné stejnému podilu
rozryti plochy ptidy (sl. 9) a u cest i k rozbahnéni (sl. 12). Hloubka roz-
ryti a rozbahnéni nebyla nikdy tak velkd (sl. 8, 11) jako v mytnich
porostech. Je to tim, Ze se v pFfedmytnich porostech soustfedovalo kori-
mi a leh¢imi typy univerzalnich traktori a Ze pfi odvozu drfeva nedo-
chéazelo k prekracovani tonaZe odvoznich prostfedk@i. Plocha v pfed-
mytnich porostech byla po§kozena ve vétSim pocCtu porostli (sl. 4), ale na
pomérné mensim poctu linek i odvoznich cest. Lze to zdGvodnit tim, Ze
v porostech byl vykondn vétsi pocet jizd pfi soustfedovani, oviem s men-
8im nakladem. Na odvoznich cestach doSlo k vétSi frekvenci jizd (vétsi
pocCet poSkozenych cest), ovSem s niZ§im ndkladem (niZ5i podil poSko-
zené plochy cest a do mensi hloubky).

Na odvoz 1 m3 byla poSkozena nejvétsi plocha v m? na odvoznich
cestach (sl. 16), nejmensi v porostech a ponékud vétsi na linkdch. Vyse
posSkozeni souvisi opét s frekvenci jizd a s rozlohou exponované plochy
pady.

Zajimavy je jev, Ze se stoupajicim mnoZstvim dopravovaného dre-
va (sl. 1) klesa velikost poranéné plochy v m2. Je to obdobné jako u myt-
nich porosti a lze to zdivodnit tim, Ze Cetnosti jizd na linkdch a cestach
se tak nepoSkozuje plidni plocha do Sifky, jako do hloubky (sl. 14),
nebot vozidla musi jezdit jednou stopou vicekrat a s kaZdou dalsi jizdou
kolej prohlubuji.

RovnéZ vék porostli mytnich i pfedmytnich ma vliv
na posSkozeni lesnich pid pFi dopravé dfeva (tabulka III). V mytnich
porostech byla nejvice poSkozena ptida odvoznich cest, v pfedmytnich
porostech linek. V mytnich porostech miiZe pribliZovaci prostfedek po-
jiZdét po vice trasach v diisledku profedéni porostu nebo holosece, kdeZto
v pfedmytnich musi dodrZovat jizdy po linkach, které jsou tim vice jizda-
mi namdhéany.

Veék porostl se projevil vyraznéji na podilu poSkozeni pouze plidy
porostni, kdeZto na linkdch a cestach bylo u starSich porostdi nizsi proti
mladSim porostim. V porostech starSich miZeme vétSsi podil poranéni
pricist vétsimu objemu kmenti, kdeZto na linkadch se vyraznéji uplat-
Huje jejich stav, tnosnost povrchu apod. Vidime to i z toho, Ze ve starSich
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ITI. Poskozeni lesni pudy v porostech rtzného véku. — Damage of forest soil in forest stands of different age
,} Porosty l Plocha
l 1 i rozrytd | rozbahnéni : poskozena
5 . . | posko- g ; 3 ‘ ; .. i )
vék Setfeny zn¢ | podil | objem * celkem | | =
‘ y ‘ | | puda |hloubkal podil ‘ puda |hloubka| podil | puda ‘hloubka podil | nam®
s e B . | S
‘ | =
! r ‘ podet 1 97 m* | m? 1 m? cm % | m? cm o | m? | cm % m? |
| 1 2 3 4 5 6 | 7 8 | 9 10 11 12 | 13 | 14 15 16
S B S e ' R S
| Porosty mytni | ‘ [ ‘ ) ! | | i
[ —100 43 13 30,2 6850 | 170000 2400 | — 1,4 | - — — 2 400 — | 14 | 04 |
100+ 60 25 41,6 = 6879 | 159000 5755 | — 3,6 . - — 5755 | — 3,6 0,8 }
Linky (p. m.) ‘ E [
| —100 46 26 56,5 @ 10765 38610 @ 9780 [ 10—-60 25,3 | 3390 | 15—-60 ‘ 8,8 13170 | 10—60i 34,1 | 1,2
I 100+ 63 43 68,2 | 13437 . 55600 11085 | 15--60 ! 19,9 | 5220 15—-100 9,3 |16 305 }15— 100[ 29,2 i 1,2
| | | | {
Cesty (p. m.) ‘ ' : ‘ | !
—100 46 8 17,4 2641 | 12800 | 4600 | 15—50 | 359 | 3400 20-50 26,6 = 8000 1550 62,5 | 3,0
100+ 63 10 15,9 2836 | 16000 | 4520 |15—-60| 28,2 | 3160 20—-60 19,8 | 7680 15—60 | 48,0 | 2,7
[ ‘ 1
Porosty predmytni ‘ ‘ \ ‘ | i ‘ ‘
‘ —50 27 11 40,7 © 575 | 436800 | 625 - | 0,14 - = = | 625 | ' 0,14 | 1,1
1 50 ¢ 89 32 35,9 2637 |1323300 2555 - 0,19 — | — | 2555 - 0,19 | 1,0
| | | |
1 Linky (p. p.) | ‘ ;
—50 21 5 23,8 445 4200 1290 15—-25 ‘ 30,7 900 25 21,4 | 2190 [ 15-15 52,1 @ 4,8
50 74 22 29,7 2134 | 10770 i 2940 10—25| 27,3 420 1 15-20 3,9 | 3360 |10-25| 31,2 1,6
\ ‘ ’ !
Cesty (p. p.) ‘ . * ‘ ‘ ‘ ;
—50 21 5 23,8 | 249 8000 | 1320 15—25| 16,5 520 |10—20 6,5 | 1840 1025 23,0 7,4
50 + 74 27 36,5 1771 | 43200 10960 110—30 [ 254 | 3980 10—30 9,2 |14940 10-30 34,6 8,4
| | ]




porostech mytnich i pfedmytnich ponékud stoupd hloubka poranéni
[sl. 14), v mytnich porostech je znacné vySSi rozbahnéni linek (sl. 4),
v predmytnich zase porostni pidy, ovSem do prFipustné a neSkodné
hloubky.

Veék porostu ovliviiuje nejen objem kmene, ale i sortimentaci a ta-
to pak sekundarné ovliviiuje poskozeni stromi i lesnich ptd.

Nejvétsi plocha poskozeni piidy v m2 na dopravu 1 m3 dieva byla
u lesnich cest (sl. 16), ponévadZ na nich se doprava difeva nejvice kon-
centruje, resp. cetnost jizd po nich je nejvétsi. Zvlasté vyrazné se zvySend
Cetnost jizd projevila u linek a cest pfedmytnich porostii.

Vliv rozlohy téZenych porosta (tabulka IV) se projevil
prfimo na poS8kozeni pldy linek a odvoznich cest jak v mytnich, tak
i v pfredmytnich porostech. S rozlohou téZeného porostu vétSinou souvisi
mnozstvi téZeného dfeva, a proto se musi projevovat rozsah poSkozeni
ptd u obou faktort obdobné (tabulka II).

S rozlohou téZeného porostu pfi stejném objemu té€Zby musi samo-
zFejmeé podil poSkozeni porostni ptdy klesat jak v mytnich, tak i v pred-
mytnich porostech (sl. 16). Také rozryti (sl. 9) a rozbahnéni (sl. 12) ptd
v porostech s minimdalni Cetnosti jizd po stejné trase musi byt minimalni
a rovnéz i hloubka poranéni (sl. 8, 11, 14) je nevyznamna.

Je-li vSak téZen imérny objem dreva na rtzné velké ploSe, pak s ve-
likosti plochy tento objem stoupd a s nim se zvétSuje i poSkozeni ptid na
linkédch a cestach jak rozrytim (sl. 9), tak i rozbahnénim (sl. 12). V myt-
nich porostech je celkové poSkozeni linek a cest vy$Si (sl. 15) neZ v pred-
mytnich, ponévadZ doprava dfeva o vétSi tondZi se kona po menSim
poctu linek a cest.

Linky a cesty v mytnich porostech vétSi rozlohy jsou poskozovédny
do veétsi hloubky neZ v porostech pfedmytnich (sl. 8, 11, 14), coZ je opét
ovlivnéno zpravidla vy$Si tonaZi dopravnich prostfedki.

Co do poctu jsou v mytnich porostech nejcastéji poSkozovany linky
(sl. 4) a v pfedmytnich zase porostni plida, i kdyZ jenom nehlubokym
rozrytim.

Zakmenéni porost@ se neprojevilo na poranéni ptd zvlast
vyrazné (tabulka V). Analyza prokazala celkové ponékud vysS$i posko-
zeni porostnich puad, linek i cest v porostech s niZ§im zakmenénim (sl.
15). Vyrazneéjsi zvySeni poSkozeni lesnich pld v porostech mytnich
o men3im zakmenéni lze pricist vétSinou rozptylu jizd prostfedkt v Fid-
Sich porostech. HlubSi poranéni ptidy linek nastdva v mistech vice za-
mokrenych (porostni mezery), méné prorostlych kofeny stroml apod.

Hlub3i rozryti a rozbahnéni plid v mytnich porostech je ddno vySsi
hmotnosti dopravovanych nédkladd. V mytnich porostech byl poSkozen
nejvetsi pocet linek (sl. 4), kdeZto v prfedmytnich porostech porostni
pady.

V prfedmytnich porostech nejsou rozdily v poSkozeni ptid na jed-
notlivych usecich lesa tak rozdilné, ponévadZ se v nich dopravuje drevo
zpravidla po vice trasdch neboli doprava je rozloZena na vétSi plochu.
Proto i hloubka rozryti (sl. 8, 11) je u nich mald, ovSem rozryta a roz-
bahn&na plocha v m? na dopravu m? dfeva je pomeérné vyssi neZ v myt-
nich porostech (sl. 16).

Samo zakmenéni porostii miZe mit pFfimy vliv na poSkozeni pouze
porostni ptidy a na linkdch a cestdch pasobi na poskozeni jiZ jiné fakto-

LEsNICTVE — 1981 1053



86T — TALDINSIT VQOI

IV. PoSkozeni lesni pudy v porostech rtzné rozlohy. — Dama e of forest soil in forest stands of various area
Porosty ‘ Plocha
[ sk ‘ rozryta rozbahnéna poskozend
| rozloha  Setfeny p:esn?- l podil | objem | celkem — e
: y ‘ puda |hloubka| podil = puda |hloubka| podil ‘ pida [hloubka| podil | na m® ‘
— - — . . b e, N
{ ha ‘ % } m® m?* m? cm % m? cm % | m? cm % m?
! |— . SN | S, [ B | S
' 1 ‘ 2 \ 3 4 53 6 7 8 9 1 10 11 12 | 13 14 15 16
Porosty mytni
|
‘ —1,0 72 27 375 7 422 148 300 | 5760 = 3,9 - 5760 3,9 0,8
j 1,0+ 31 11 35,5 6 307 180 800 | 2395 - 1,3 = =3 = 2395 — 153 0,4
‘ Linky (p. m.)
‘ -1,0 76 46 60,5 | 11921 62310 (10545 |15-60| 16,9 4800 (15100 7,7 | 15345 (15100 24,6 1,3
1 1,0+ 33 23 69,7 | 12281 32100 (10320 |15—65| 32,1 3810 (20—70| 11,9 [14130 |15—-70| 44,0 1,1
| Cesty (p. m.)
|
‘ —1,0 76 11 14,5 | 17 600 2749 | 5280 |15-40| 30,0 3520 [15—40(| 20,0 8800 | 15—-40| 50,0 32
‘ 1,0 + 33 7 21,2 | 11200 2728 | 3840 |20—-50| 34,3 3040 |25—-50| 27,1 6880 |20-50| 61,4 25
| Porosty predmytni (
—2,0 33 6 24,2 323 106 600 785 = 0,74 — - 785 0,74 2,4 i
—4,0 37 16 43,2 1171 475500 | 1145 = 0,24 — = = 1145 = 0,24 1,0 |
-6,0 28 12 42,8 909 585 500 880 — 0,15 — — = 880 = 0,15 1,0
6,0+ 18 7 38,9 809 592 500 370 — 0,06 - - 370 - 0,06 0,5
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Pokracovani tabulky IV

1 ‘ 2 l 3 ' 4 . 5 | 6 ‘ 7 ‘ 8 | 9 ’ 10 ‘ 11 ‘ 12 ‘ 13 ‘ 14 | 15 ’ 16
Linky (p. p.) . ‘

| —20 25 3 | 12,0 115 1170 | 240 | 15-20 13,6 : = | & 240 [15-20| 13,6 @ 2,1
L —4,0 31 6 | 193 391 2490 | 810 | 10-20 32,5 60 15 24 | 870 |[10-20| 34,9 & 22
|60 23 11 | 47,8 | 1234 6810 | 1920 |10-25 282 | 1260 20-25 185 | 3180 10-25 467 26
|60 | 16 7 | 438 839 3900 | 1260 [15-20| 323 | — | - — | 1260 |15—-20| 323 | 15

| Cesty (p. p.) ‘} | 1 | ‘ |
~2,0 25 7 | 280 268 | 11200 | 1600 (1035 143 1540 1035 137 3140 10-35 280 @ 11,7
40 31 11 | 355 698 | 17600 | 4660 |10—30| 26,5 1320 10-30 7.5 5980 10-30 340 86
| —6,0 23 8 | 348 533 | 12800 | 2900 |15—20 22,7 | 1400 |15-20 10,9 | 4300 |15—20 33,6 @ 8,1
6,04 16 6 | 375 521 9600 | 3120|1520 325 | 240 1520 2,5 | 3360 15 20‘\ 350 | 6,4

| \
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V. Poskozeni lesni pudy v porostech ruzné zakmenéenych. — Damage of forest soil in forest stands with various stocking
Porosty ‘ Plocha
i, S— S — S —_—eee e | — — - —_— —— - — S — — — —
[ K ] rozryta ! rozbahnéna } poskozend
| zakmenéni | Setfeny P;’:n(}- . podil  objem | celkem 1 T =
‘ y puda |hloubka| podil ‘ puda lhloubka podil | puda |hloubka| podil ‘ na m?®
pocet {  om m?® m? ‘ m?2 cm % ' m? cm % m? cm % ‘ m?
— I B B e e e - : ——
| 1 2 ’ 3 | 4 | s 6 7 8 \ o | 10 | 1 12 13 14 ’ 15 l 16
| T * | T
| Porosty mytni '
! 0,8 66 28 424 9731 232 000 6 180 2.7 — 6 180 = 2,7 | 0,6
t 0,8 37 10 27,0 | 3998 | 97100 | 1975 | | 20 | — | | = | 1975 = | 20| o5
| | | |
| Linky (p. m.) ‘ ! [
| 0,8 70 ‘ 45 64,3 | 15219 58500 12645 |20 60 ‘ 21,6 6660 [15-100/ 11,4 19305 i[15'- 1000 33,0 1,3
i w . '
] 0,8 39 | 24 } 61,5 | 80983 35910 8 220 ’ 10-40' 22,9 | 1950 | 2060 54 10170 ‘ 10—-60' 283 | 1,1
| | | | |
| Cesty (p. m.) | 1 \i ‘ |
‘ —0,8 70 10 14,3 3017 | 16000 | 6120 ; 15—-20| 38,3 4120 '20-50| 25,7 | 10240 ‘ 15-50 64,0 3,4
, \ .
1 0,8 30 | 8 | 20,5 2460 | 12800 | 3000 ‘20 60| 23,4 | 2440 |15-60| 19,1 | 5440 [15-60| 415 | 2,2
| Porosty predmyti 1 1 } ‘
0,8 61 23 | 377 1543 812800 | 1665 - 0,20 ; |~ | 1665 0,20 1,0
0,8 55 20 | 36,4 | 1669 | 947300 | 1515 | 0,16 | =~ | izis| - 0,16 0,9
| | : | |
| Linky (p. p.) ‘ ‘ ‘
‘ 0,8 47 15 | 31,9 1235 | 9000 2550 [10-20, 28,3 900 25 10,0 3450 10 -25 ‘ 38,3 | 2,8
| | | |
‘ 0,8 ! 48 12 : 25,0 1344 | 5970 1680 |10 20, 28,1 | 420 /10-20 7,0 2100 | 10—-20| 35,2 17
1 Cesty (p. p.) ‘ | | |
‘ -0, | 47 14 29,8 | 794 22 400 6260 | 15—-20| 27,9 1600 10—-20| 7,1 | 7860 ‘ 10—20| 35,0 9,9
1 0,8 | 48 18 37,5 | 1226 | 18800 @ 6020 10-30| 20,9 | 2900 |15-30| 10,1 | 8920 |10-30 31,0 | 7,3
f 1
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VI. PoSkozeni lesni pudy v porostech o ruzném pramérném objemu kmene. — Damage of forest soil in forest stands with

various mean stem volumes

Porosty
|
| pramérny otten posko
| objem Y| zeny
!
pocet
1 2 | 3
Porosty mytni
‘ 1,0 66 25
‘ 1,0 37 13
Linky (p. m.)
1,0 71 42
1,0 ¢ 38 37
\ Cesty (p. m.)
! -1,0 71 11
1,0 ! ‘ 38 7
t Porosty predmytni
0,1 27 | 14
~0,2 49 | 15
{ 0,2+ 40 14
|
| Linky (p. p.) ;
[ —0,1 25 4
| —0,2 40 10
‘ 0,2 30 i3
i Cesty (p. p.) ‘
I 0,1 27 | 15
—0,2 49 10
' 0,2+ 40 7

55,5
20,4
17,5

9 046
4683

14 028
10 174

17 600

11 200

992
1030
1190

375
973
1231

1048
630
342

Plocha
rozryta ‘ rozbahnéna
celkem - —— -
puda ’hloubka’ podil | puda hloubka! podil | puada
TS S SS | NV My e
m? m® cm i O m? cm ‘ %
|
6 7 8 ' 9 | 10 11 } 12
241 100 4445 | = | 1,8 - —
88 006 3710 i 4,2 | -
58856 11880 1565 20,2 5010 20 -70 8,5
35550 8985 [ 15--60| 25,3 3600 |15-60 10,1
3376 5960 25 50 33,9 4760 |20--50 27,0
2101 | 3160 |15—-60 28,2 1800 | 15 -60 16 1
| | | | | | '
1635300 | 750 | — | 0,12/ ‘
| 591 000 | 905 : 0,15 | | — =
| 533800 | 1525 | 0,29 = ~
| | | [ ‘;
2350 | 570 | 15 | 228 | - . F %
5 940 ‘ 2160 | 10--25 ‘ 36,4 960 | 2025 16,2
| 6 480 i 1'500 | 10—25| 23,1 360 | 15-20 5,5
; .‘
i | |
| 24000 5920 | 10—-35| 24,7 3000 | 15-35 12,5
l 16000 | 3300 1525 20,6 | 650 |10 -25| 4,1
I 11 200 3060 1020 27,3 840 1030 5

poskozena

15--70

20--50
15 - 60

570 | 15
3120 10-15
1 860 i 10-25

| 8920 | 10-35
| 3960 |10-25
3900 | 1030

15—-60 |

—
o) -

hloubka| podil ' nam?® |

11,




ry, napl. rocni obdobi, primérny ndklad na jednu jizdu, mnoZstvi do-
pravovaného dreva.

Po3kozeni lesni ptidy v porostech s riznym primérnym
objemem téZeného kmene mechanizatnimi prostfedky je uve-
deno v tabulce VI.

Primérny objem téZeného kmene se projevil primo na poSkozeni
lesnich ptid v porostech mytnich i pfedmytnich (sl. 15). Podil poSkozeni
v tomto pfipadé se vSeobecné zvétSuje postupné od pldy porostni, pfes
ptdu linek aZ k ptd& cest. Tento faktor zpravidla souvisi s vékem po-
rostu, a proto se jeho vliv projevuje obdobné.

V mytnich porostech je na linkdch a cestach ptida rovnéZz posSkozena
do znacCné hloubky (sl. 15), a to rozrytim (sl. 8) i rozbahnénim (sl. 11).
Ovliviiuje to predevSim vétSi hmotnost kmend, téZSi soustfedovaci i od-
vozni prostfedky a postupné zvySovani cCetnosti jizd na jednotce plochy
porostd, linek a cest.

V predmytnich porostech je vliv primérného objemu kmene obdob-
ny jako v porostech mytnich, ovSem projevuje se samozfejmé v nizsich
hodnotdch kromé linek, kde je mnohem vysSi podil poSkozeni jejich plo-
chy v m? na dopraveny 1 m3 dfeva (sl. 16). Lze to vysvétlit tim, Ze se po
nich dopravuji sice leh¢i ndklady, ovSem vétSinou s vétSim poctem jizd,
coZ se na nezpevnénych linkdch musi projevit jejich vétSim poSkozenim.

V mytnich porostech se projevuje vétSi objem a tedy i hmotnost té-
Zeného kmene i na vy$§im poskozeni porostni ptdy (sl. 9), ktera byva
vice rozryta a nikoli rozbahnéna. Rozbahnéni pid predpoklada vzdy zvy-
Seni Cetnosti jizd na méalo Gnosnych ptdéach.

Se zvétSenym objemem kmene v mytnich porostech stoupl i pocet
poskozenych porosti, linek i cest, ktery byl nejvétsi na linkach (sl. 4).
V predmytnich porostech se projevilo CastéjSi poSkozeni porostni ptdy
i linek (sl. 14) pravé pri dopravé tenciho a kratSiho dreva, resp. méné
objemného, kdyZ se zvétSilo jeho prepravované mnozstvi a kdy musela
stoupnout i Cetnost jizd.

Analyzou se prokéazalo, Ze na poranéni lesnich ptid se podilii druh
dfeviny (tabulka VII). V podstaté je vSak vliv tohoto faktoru pfiso-
ben hmotnosti, objemem a rozmeéry sortimentt prislusné dreviny, nékdy
i jejich tvarem (KkFivost).

V mytnich i pfedmytnich porostech je patrno, Ze téZ8i a zpravidla
i kFivéjsi sortimenty listndch vice ovliviiuji poSkozeni pad (sl. 15), pire-
devSim na linkach a odvoznich cestdch. V mytnich porostech se vliv dru-
hu dfeviny nejvice uplatiiuje na cestach, v predmytnich porostech na
linkdch a cestdch. Lze to zd@vodnit vét§i hmotnosti a na linkdach i kFi-
vosti listndcl. Na poSkozeni ptid pfimo v porostech se vliv listnacii nijak
zvla8t neuplatnil, nebot jsou vyklizovdny stejné jako jehli¢nany po jed-
notlivych kusech. /

Na linkédch i cestach se projevila vétSi hmotnost drfeviny i na vetsi
hloubce poskozeni pldy (sl. 8, 11). Je to zpravidla i vétSi Cetnost jizd
pri dopravé tézSich listndCi a vétStho mnoZzstvi rovnaného dreva.

V mytnich porostech je poSkozovan veétsi poCet linek (sl. 4) a men-
8i pocet cest. Je to ovlivnéno vétS§im poctem linek a men$im poctem cest
v kazdém porostu. Proto je na cestach rozryta a rozbahnéna veétsi plocha
ptdy a do veétsi hloubky, nebot je i vétsi Cetnost jizd.

Ve vétSing pfedmytnich porosti byla poSkozena porostni ptda (sl.
4), ovSem na mens$i ploSe (sl. 15), u listnaca opé&t na vétsi ploSe nez
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VII. Poskozeni lesni pudy raznymi drevinami. — Damage of forest soil with various tree species

|
|
|

Porosty
e e—— . e =
: e v .| posko- |
drevina Setfeny poRke=
zeny |
| |
i 1
= w pocet w
1 2 3 ‘
]
Porosty mytni
jehli¢n. 59 ‘ 19
jehli¢n. + |
-+ listn. 44 19
Linky (p. m.) { {
jehli¢n. 53 | 34
jehli¢én -+ ‘ ‘
T listn. 56 | 35 |
Cesty (p. m.)
jehli¢n. 53 6 |
jehlién. + “ [
-+ listn. 56 12 |
Porosty pfedmytni | ‘
jehli¢n. 67 | 25
jehlién. -+
-+ listn. 49 18 ‘
|
Linky (p. p.) ‘
jehli¢n. 58 l 16
jehli¢n. + ‘
+ listn. 37 | 11 1
Cesty (p. p.)
jehli¢n. 58 | 20 ‘
jehlicn. -+ ‘ ‘
-+ listn. 37 12 |

|

podil |

32,2
43,2

64,1

62,5

11,3

21,4

37,3

36,7

27,6

29,7

34,5

objem , celkem |

|

|
|

m3 0 mZ
5 | 6
5772 } 127 400
7957 i 201 700
\
10232 | 44400 |
13 970 ' 50 010
?
2244 | 9600
3233 | 19 200
1513 | 946 600
|
1699 | 813500
1122 8370 |
1 457 6 600
1018 | 32000
1002 | 19200

32,4 |

Plocha
rozryta i rozbahnénd poskozeni
puda |hloubka| podil | puada |hloubka| podil | puda }hloubka podil | na m?®
m2 cm n(“ } m‘.-! cm Ov(‘ m2 cm n(” m?
7 8 ’ o | 10 | 1 | 12 13 14 15 16
= —‘:'“ o R ‘ =5 ‘ - ‘—"'——"*
3605 | — | 28| = | = 3605 | — | 28| 06
4550 | - 2,3 — - | — 4550 | 253 0,6
o | |
6990 1560 15,7 | 2595 15-50 58 9585 15-60 31,5 09
| | | i \
13 875 l 15-60 ‘ 27,7 | 6015 [15— 100‘ 12,0 } 19 890 115— 100’ 30,8 | 1,4
|
1‘ | | | | ! 3
| 3000 ’ 20-30| 31,2 | 2040 ‘ 15-40| 21,3 ‘ 5040 | 15—-40 ’ 52,5 : 2,2
| | |
6120 | 15—60! 31,9 4520 20—60‘ 23,5 : 10640 | 15—-60| 354 @ 3,3
! [ 1 ‘ } \
1865 | 0,19/ |~ | = | 1865 L 019 1,2
\ ' 1 .
1315 | — 0,16 ‘ = ‘ = | = |4 315 — | 0,16 0,8
| | | |
2070 |10—25| 24,7 | 300 |10—20| 3,6 2370 |10—25| 28,3 251
|
2160 | 15—25| 32,7 @ 1020 ’ 15 425‘ 15,4 | 3180 [15—25| 48,1 | 2,2
| [ | i | | i ;
6640 | 15~3o’ 20,7 ‘ 2860 | 10~3o‘ 8,9 | 9380 |10—30| 29,6 ! 9,2
5640 |10-35| 29,4 = 1640 85 | 7280 |10-35| 379 | 73
| | ‘
|




u jehli¢nand. Z celého rozboru je patrno, Ze druh drfeviny (lehké, tézkeé)
méa na poskozeni lesnich pid vliv.

Sklon terénu lesnich ptid by se mél projevit podle pro-
voznich poznatkdi na zveétSeném poSkozeni jejich plochy. Analyzou uve-
denou v tabulce VIII se ovSem k podstatnéjSim rozdilim nedospélo. Je to
pravdépodobng tim, Ze byl zvolen pouze maly rozsah sklonu (do 15 %)
a Ze porosti s vétSsim sklonem bylo podstatné méné (cca 1/3). Krome
toho byl uvaZovan pouze sklon plochy porostni, ktery by se mohl projevit
pouze na rozdilu poranéni plochy porostni a plochy linek. Sklon linek
a odvoznich cest ovSem byva ponékud nizSi neZ plochy porostni, nebot
jsou vedeny v jiném spadu. Z analyzy je pouze patrno, Ze v porostech
mytnich byl poSkozen vétSi pocCet porosti, linek i cest pfi vétSim sklonu
terénu (sl. 4), a to hlavné linek. Podil rozryti a rozbahnéni lesnich ptd
v téchto porostech neni patrny. Znacnd hloubka rozbahnéni (sl. 11)
nasvédcuje tomu, Ze linky i cesty byly vedeny v menSim sklonu neZ ma
porostni plida. V pfedmytnich porostech byl po$kozen pouze vétsi podil
porostii s vét§im sklonem terénu (sl. 4), kdeZto u linek a cest byl podil
spise mensi. Zadny podstatnéjsi rozdil v poSkozeni podilu plochy i hloub-
ky poranéni nenastal mezi linkami a cestami. Pouze u odvoznich cest
se projevila velka plocha poranéni v m? na m3 dopravovaného dreva (sl.
16), coZ opét sveédCi o vetsi cetnosti jizd po cestach, popf. i o vyS3i tonazi
vozidel. :

Rozdily v poSkozeni lesnich plid v rizném roc¢nim obdobi
jsou provozné znadmy a pri raciondlnim zplisobu hospodareni by mély
byt prednostné zvaZovany pri dopravé dreva. Analyzou (tabulka IX) je
prokézéano, Ze lesni ptda je nejvice poSkozovdna prfedevSim na linkach
a cestach (sl. 15) v porostech mytnich ve II. a III. ¢tvrtleti. Zvlast vy-
razné se to jevi na linkdch. Je to obdobi pozdniho jara a pozdniho léta
i podzimu, kdy je nejvice srdzek a rozmokla lesni plda se stdvd méné
unosnou. Jsou to tedy predevSim obdobi vétSich deStovych srazek a po-
malého vysychéni lesnich plid. U odvoznich cest v mytnich porostech
vidime jejich znacné poSkozeni i ve IV. Ctvrtleti (sl. 15), kdy zpravidla
dochazi k intenzivnimu plnéni planu dodavek pilarské kulatiny. V pfFed-
mytnich porostech se zvySené poSkozeni cest projevilo zase v I. Ctvrtleti
zvySenymi dodavkami rovnaného dfivi, resp. vlakniny.

Z tabulky IX vidime, Ze v zimnim obdobi vzniklo zvySenou Cetnosti
jizd rozryti a rozbahnéni ptad lesnich cest (sl. 9, 12), a to do znacCné
hloubky (sl. 8, 11).

Na porostni ptdé nedochazi k podstatnym rozdilim v jejich posko-
zeni v rdznych roc¢nich obdobich jak v porostech mytnich, tak i pred-
mytnich. O malé tnosnosti piidy lesnich cest mytnich porost ve IV. Ctvrt-
leti a v pfedmytnich-porostech v I. a IV. ¢tvrtleti svéd¢i poSkozeni velké
plochy v m? pfipadajici na dopravu m3 dfeva (sl. 16).

Zavérem muiZeme konstatovat, Ze ro¢ni obdobi méa vétsi vliv na po-
ranéni lesnich strom@ a niZ8i na poSkozeni lesnich ptd. To pfevaziné za-
visi na dnosnosti pld, resp. na obdobi de$tli a pomalého vysychani les-
nich ptd, na velikosti mrazi i vy$Si snéhové pokryvky.

‘Druh soustfedovaciho prostfedku méd na poSkozeni
lesnich p@id prokazatelny vliv (tabulka X). Tézké traktory (C. 2 a 3,
sl. 1) vykazuji nejvétsi podil poSkozeni porostni ptidy a hlavné linek pri
soustfedovani dreva (sl. 15) predevSim v mytnich porostech. Prokazuji
také nejvyssi plochu i hloubku rozryti (sl. 8, 9) i rozbahnéni (sl. 11, 12).
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VIII. Poskozeni lesni pudy o ruzném sklonu

. — Damage ol forest soil in the terrain of various slopes
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|

Porosty
sklon 1 ireny | PORKO- |
terénu zeny

9% pocet
1 2 3
Porosty mytni
—15 72 26
15+ 31 12
Linky (p. m.)
—15 76 44
15 33 25
Cesty (p. m.)
—15 76 12
154 33 6
Porosty predmytni
—15 83 28
15+ 33 15
Linky (p. p.)
—15 | 83 20
15+ | 33 7
Cesty (p. p.)
15 i 66 23
15+ 29 9

podil ‘

36,1
38,7

57,9
75,7

15,8
18,2

33,7
45,5

24,1
21,2

34,8
31,0

6 415

1 740

11220
- 9645

6 360

2760

1039100 2275
905 |

3060

1170

8 000
4280

Plocha

rozryta rozbahnéna

| puda lhloubka podil | pada ‘hloubka podil | puda
cm A cm 0% ’ m?

8 9 11 ] 12 | 13|

|
% 2,5 | — | 6415
2,4 = 1740
15-65| 20,1 20 100 8,1 15825
15-60 25,1 15-100 10,4 | 13650
1550 33,1 2550 22,7 10720
20-50 28,7 15-60 22,0 4960
. 0,22 - . | 2275 ]
. 0,12 o 905

|

10-20| 26,1 1525 10,7 | 4320
10-25 36,1 10-20 1,8 | 1230

‘ 1 \
|15-30 21,7 10-30 9,3 11420
29,7 11525 7,5 | 5360

i |

poskozena

cm %
14 | 15
= 2,5
- 2,4
157100I 28,
15—-100/ 35,5
1550 55,8
1560 51,7
|
0,22
0,12
‘10—25| 36,8
|10—-25| 37,9
10—-30| 31,0
|10-25| 37,2

loubka| podil | nam? |

m2

16

0,5

1,1
1,5

1,1
0,8

2,3
1,7

7,8
9,7
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IX. Poskozeni lesni pudy v ruzném roc¢nim obdobi. — Damage of forest soil in the year seasons
Porosty ! Plocha
Yo e - . 2 e —
‘ ik ‘ rozryta rozbahnéna poskozena
kvartal Setfeny p ;esn(')- ‘ podil | objem celkem e = [ e
‘ y \ [ ‘ ! pada ‘hloubka podil | puda |hloubka| podil | puda |hloubka| podil | na m®
| | | |
— ‘ R P = — : NG, [REC— !
pocet oo, m?d | m* | m? cm % | ome cm LA - cm A m?
| | | | |
oy by - Bl | M i e S
1 2 | 3 ‘ 4 i 5 [ 6 [ 7 8 [ 9 10 11 ' 12 | 13 14 15 16
| | | o
\ i ‘ ‘ ‘ ! ‘
Porosty mytni ‘ ‘ ‘ ' ’
\
1 I 31 25,8 4395 75 800 2830 357 | : - 2 830 ’ o | 3,7 1 0,6
| 11 24 33,3 | 3049 | 99100 1560 16 | | - | = | 1560 | | 16| 04 |
‘ 111 12 58,3 = 1588 = 45200 | 1480 3,3 | | — | — | 1480 33 | 09 |
| v 36 15 41,7 = 3797 | 109000 & 2285 = 2,1 | ‘ 2285 — | 21| 06
Linky (p. m.) \ J | \ ‘ 1 | ‘
| | |
I 33 15 45,5 | 6104 | 20700 4755 | 15-—-60 1 20,9 | 1800 ‘ 15—60 8,7 | 6555 |15—-60| 29,6 1,1 |
1I 21 15 71,4 } 6130 17400 | 4350 | 1565 25,0 2100 [15—-100, 12,1 [ 6450 |15--100| 37,1 1,1
| | | |
111 14 | 8 57,1 | 2740 i 10050 | 2295 20-50| 22,8 915 [20-60| 9,1 | 3210 |20-60 31,9 1,2
v 41 31| 756 9228 | 46260 | 9465 15-60 20,5 | 3795 20-100) 82 13260 20-100 28,7 & 14 |
Cesty (p. m.) ‘ | ‘ 1 ‘
| | |
‘ 1 33 8 | 242 2810 | 12800 | 2560 [15-50| 20,0 | 1200 [15-50 94 3760 15-50| 29,4 & 1,3 |
[ [ [
‘ 11 21 3 14,3 | 927 | 4800 | 2000 |15-30| 41,7 | 1200 |15-30| 25,0 3200 | 15—-30| 66,7 | 3,4 |
111 14 2 | 143 602 | 3200 1520 15-30| 475 1120 (30-40 350 & 2640 )15—440} 825 | 44 i
v a1 ; 5 } 12,2 | 1138 | 8000 3040 ‘20—60 38,0 l 3040 |20-60 38,0 ‘ 6 080 )20—603 76,0 | 53 |
\ | [ |
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Pokracovani tabulky

L

I
II
I11
v

Linky (p. p.)
1

II

111

v

Cesty (v. p.)
1
11

nr |
v

2]

Porosty predmytni

25
26
26
39

16
18
25
36

18
25
36

10
19

10

28,0
26,9
38,5
48,7

25,0
33,3
24,0
30,9

50,0
27,8

40,0

25,0

313
771
940
1188

136
798
766
879

519
411
588
502

: I 6

| 289 700
315 000
561 800

2010
4029
3 600
5350

12 800

8 000
16 000
14 400

593 600 |

300
570
775
1535

430
1350
840
1560

4400
1060
3680

3140

10—15
15—=25
10—29
10—-25

{15—35
[10—20

10—20
15—-30

0,10
0,18
0,14 |
0,26

23,9
33,6
23,3
36,9

34,4
13,2
23,0
21,8

900
360
60

1880
880
840
900

10-25 |
1020 |
1020

10-35
15—20
10—-20
15—-30 |

224 |
10,0 |
141

14,7 |
11,0
5,2
6,2

300

570 |
775 |
1535 |

480
2250
1200
1620

6 280
1940
4520

4040 |

10—-15

11025

1020
10-25

1035
10—-20

1020 |
1530

0,10
0,18
0,14
0,26

23,9
56,0
33,3
38,0

49,1 |
24,2 |
28,2

28,0 |

16

1,0
0,7
0,8
1,3

3,5
2,8
1,4
1,8

12,1
4,7
7,7
8,0
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X. Poskozeni lesni pudy raznymi soustifedovacimi prostrfedky. — Damage of forest soil by various skidding machines

10-25|

|

| Porosty i Plocha
i K rozryta rozbahnénd poskozend
| prostiedek  Setreny | POKO" | podil | objem | celkem 3 S S —
“ EEny puda !hloubka podil | puda ’hloubka puda 1hloubka podil ! nam? |
e . e e K R R, . S - . BN A
|
: & % m? m?* m? cm % m? cm % | m cm % m?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 ‘ 12 | 13 14 ‘ 15 16
Porosty mytni ‘ | | ‘ [
i 1 47 20 42,5 6271 | 171700 @ 2900 — 1,7 ‘ 2920 — 1,7 0,5
2 44 14 31,8 5411 130800 2775 251 - 2775 | - 2.1 0,5
|
3 7 4 57,1 2047 ‘ 26 600 ' 2460 9,2 — 2 460 9,2 152
‘ } ‘
Linky (p. m.) . ‘
| | |
1 52 37 71,1 11 761 46 860 | 7440 |15-20 15,9 1680 | 1560 3,6 9120 | 15-60, 19,5 0,8
‘ 2 45 26 57,8 | 10210 38100 110445 1565 27,4 5580 20100/ 14,6 16035 115 —100/ 42,0 1,6
‘ 3 7 6 85,7 2276 9450 | 2970 | 30-60 ’ 31,4 1360 1540 14,3 4320 “ 1560 44,7 1,9
|
Porosty pfedmytni 1 1
1 74 33 44,6 2332 1348100 2040 0,15 — 2040 | 0,15 ‘ 0,9
2 11 1 9,1 115 53 300 60 0,11 60 | 0,11 0,5
3 31 9 29,0 768 358 700 1 080 ‘ - 0,30 = 1 080 0,30 1,4
Linky (p. p.)
1 62 15 24,2 1299 7950 2070 10-25, 26,0 60 1020 0,8 2130 '10-25| 26,8 1,6 !
2 5 2 40,0 233 960 120 [10-15| 12,5 - 120 |10—15| 12,5 | 05 |
3 28 10 35,7 1 047 6 060 = 2040 33,7 1260 |15—-25| 20,7 3300 | 10-25| 54,4 3,15 ]




Lehky univerzalni traktor meél témér bezvyznamny vliv na poskozeni piad
v mytnich porostech i linek. V predmytnich porostech mél rovnéZ nej-
vyS$Si podil na poSkozeni porostni pidy i ptdy linek soustfedovaci trak-
tor (C. 3), kdeZto kil (€. 1) a traktor + k@i (¢. 2) mél podil podstatné
nizsi.

Analyza prokazuje, Ze soustfedovaci prostfedek méd vliv na poSko-
zeni lesnich ptid zvlaSté madalo tnosnych (pddy rozmoklé a zamoktené].
Je tedy nutno volit na téchto ptiddch vZdy nejvhodnéjsi soustredovaci
prostledek a vhodné rocni obdobi s ohledem na jejich minimalni po-
Skozovani.

Obsluha soustfedovacich prostrfedk®@ neméd nikdy
na poSkozeni lesni ptdy tak velky vliv jako samostatny soustfedovaci
prostiedek. Z tabulky XI jsou vidét znacné rozdily v poSkozeni pid lesnich
porostii a linek obsluhou soustifedovacich prostiedkii jak v porostech myt-
nich, tak i v pfedmytnich. Rozdily v poSkozeni zpravidla vice zavisi na
pribliZovacim prostfedku, ponévadZ nejvy$si hodnoty poSkozeni u obsluhy
(napf. ¢. 4) odpovidaji nejvy$Sim hodnotdm u prisluSnych soustfedo-
vacich prostfedkit (napf. ¢. 3) analyzovanych v tabulce X.

Je témeér nemoZné oddélit podil poskozeni lesnich plid obsluhou od
podilu soustfedovaciho prostfedku. Obsluha mtZe mit vliv spiSe na zpi-
sob vyklizovdni (ze svahu, proti svahu, po vrstevnicich apod.) i pfibliZo-
vani (pfimy tah, polozavés apod.) nebo na volbu doby soustfedovani
(mokro, sucho apod.), nékdy i na techniku jizdy s vozidlem. Je pfinej-
mens$im zajimavé, Ze v pfedmytnich porostech zlistalo mnoho linek ne-
rozbahnénych (sl. 10, 11, 12), coz lze zdivodnit pravé jednanim obsluhy,
ktera v pripadé vétSiho rozryti jedné linky volila linku jinou.

V predmytnich porostech je vZdy dostatecné husta sit linek, zatimco
v mytnich porostech je jejich hustota mnohem mensi, takZe se po nich
soustifeduji vétS8i mnoZstvi dfeva (vétsi frekvence jizd) o veétSi hmot-
nosti a téZsimi prostredky.

Neéktera obsluha soustfedovacich prostfedkli nezpfisobila poSkozeni
linek (€. 5) v mytnich porostech ani v pfedmytnich porostech (¢. 1, 3, 9,
11). I kdyz zde ptsobi vice faktor(i, ma opét hlavni vliv na velikost posko-
zeni soustfedovaci prostredek, coZz je vidét i z toho, Ze nejvétsi posko-
zeni porostni pidy zphsobila obsluha téZkych lesnich traktorii
(obsluha ¢. 13, 14), obsluha linek téZSich traktortl (obsluha ¢. 12, 13).

RovnéZ u odvoznich prostifedk@ se projevily velmi pod-
statné rozdily v po3kozeni odvoznich cest jak v mytnich, tak i pfedmyt-
nich porostech (tabulka ¢. XII).

V mytnich porostech byly napf. poSkozeny veliké plochy odvoznich
cest u odvozni soupravy €. 3 a ¢. 7, v pfedmyinich zase u soupravy &.
6 a ¢. 7. Jde vesmés o té€zké odvozni soupravy, oviem velikost plochy
poskozeni (sl. 15) je u nich zna¢né rozdilnd. Na vétsi poSkozeni pidy
cest plisobi spolu s odvoznim prostfedkem jesté i dalsi zavaZné faktory
(napf. ro¢ni obdobi, tnosnost ptd, tonaZ prostfedk® aj.). Obsluha pro-
stfedku miZe mit vliv pouze na pretéZovani odvozniho prostfedku a na
techniku jizdy s nim, coz maZe rovnéZ ovlivnit poskozeni lesnich pid.

Z uvedené tabulky vidime, Ze hloubka poSkozeni lesnich cest (sl. 8,
15) nesouci vzdy s velikosti plochy poskozeni. Na vysi poSkozeni les-
nich cest plisobi i frekvence jizd, mérny tlak vozidla na phdu, resp. druh
podvozku (pdsovy, kolovy) i pneumatik (nizkotlaké, vysokotlaké, jed-
noduchéa nebo dvojitd montaz aj.).
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XI. Poskozeni lesni pudy riznou obsluhou soustiedovacich prostiedkii. — Damage of forest soil by attendance on the skidding
machines
I Porosty Plocha ‘
’ w . : ‘ rozryta rozbahnéna i poskozend
obsluha | Setfeny P ;:rl:yg- podil | objem | celkem = —~ T o — —
‘ . puida |hloubka| podil l puda |hloubka| podil : puda |hloubka| podil | na m? ‘
& { pocet % : m? m? m? cm % I m? cm o i m? cm % m? L
1 | 2 ' 3 4 | s 6 | 7 8 ’ 9 | 10 11 12 1 13 14 15 16
e e B e e e e B R e e
Porosty mytni ‘ ‘ \ ; 1 ‘ ‘ ‘
1 23 39,1 | 2561 ‘ 67 200 530 | - 0,9 ‘ = ~ i ‘ 530 | 0,9 | 02
2 4 | 3 75,0 | 1481 | 21500 | 1110 52 | ~— = - | 1110| - 52 | 0,7
3 47 16 34,0 | 6363 | 146 000 4245l - 29 | — - | = 4245 = 2,9 | 07
4 15 3 20,0 492 | 19000 1150 - 6,0 | — — | = 1150 60 | 23 |
5 3 2 66,7 409 | 15500 | 200 @ — ig| = o = 290 | — 1,9 | 2.7
6 2 | 500 380 | 9200 | 160i - L7 - | = | sl — | w7 os
7 3 50,0 | 2043 | 50700 670 | — 13| - | - | | 670 | | 1,3 | 03 |
Linky (p. m.) | ‘ 1 | |
1 32 | 24 75,0 | 6905 | 33750 | 4635 15-50| 13,7 | 1125 [20-45 3,3 | 5760 15-50| 17,0 | 0,8
| 2 6 5 | 833 2131 | 5700 1740 15-60| 30,5 | 750 40 601 13,1 | 2490 [15-60 43,6 | 12
1 3 45 29 64,4 10787 42450 111775 | 10~60| 27,7 | 5430 (3060 12,8 17205 |10-60 40,5 1,6
| 4 16 | 5 | 3,2 | 1873 | 5250 | 1545 12040 204 | 1215 [15-40 23,1 | 2760 [15-40| 525 | 1,5
; 5 3 - = = | = . R B — | _ = =
6 4 4 100,0 936 | 4560 570 | 15—40 | 12,5 90 15-30 1,8 660 §15~40‘ 14,3 ‘ 7,0
\ 7 3 2 66,7 @ 1570 2700 600 |15-20 22,2 - | = | 600 Us-zo' 22,2 | 04
| | |
! } |
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2. pokracovani tabulky XI

1 I 2 ‘ 3 | 4 } 5 ‘ 6 | 7 B I 9 ‘ 10 | T ’ 12 | 13 | 14 { 15 | 16 |
Linky (p. p.) 1
: 11 - - ~ - = = | = B -
| 2 5 2 | 400 130 750 | 180 10-20 240 | -~ | - ~ | 180 [10-20| 240 | 14
l : 5 | : n o ot T B et I B B
4 310333 17 300 60 10-20 200 60 1020 200 | 120 [10-20] 400 | L0
| 5 12 3 | 250 176 | 1650 | 750 [10-25| 454 | - | — | — | 750 |10-25| 454 | 43
| 6 8 5 625 495 | 2460 540 10—15 21,9 I = | 540 | 10-25| 219 | 1,1
7 6 2 | 333 73 750 | 180 (1015 24,0 | - — | 180 [10-15 240 | 27
| 8 14 3 21,4 420 2400 450 (1015 187 & - — | - | 450 |10-15| 187 | 1,1
1 9 i 5 - - I = | - — ! ‘ - - | = -
0 2 21000 115 660 | 150 |15-20| 22,7 | — |~ | 1501520 227 | 13
4 11 3 » . = - | = - -] - : - :
Y 8 I 125 264 1800 900 15-25| 500 = 900 15-25 50,0 | 1800 |15-25 1000 | 68
13 3 1 333 51 240 150 |10-15 625 - - = | 150 10-15 625 @ 29
14 9 50 555 539 2910 | 750 15-20 258 | 360 |15A20\ 124 | 1100 15-20 382 | 2
T 4 2~ 500 199 | 1050 | 120 [15-25 11,4 | - - -] 120 [15~25 114 06
|

i ‘ ‘ 1
| | |
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XII. Poskozeni lesnich cest ruznymi typy odvoznich prostredkii. — Damage of forest roads by various types of transport ma-
. chines

Porosty ‘ Plocha
rozryta ‘ rozbahnéné ‘ poskozena
‘ posko- z s
prostiedek | Setfeny kil podil objem | celkem - —
} y i I puda Jhloubka podil puda lhloubka podil puda hloubka podil ’ na m?
—— | ! (SRS AN
¢, } pocet ! % ‘ m? m? i m? cm % i m2 cm o z m? cm % m?
| g e T S e premSs—_SER pAsm————— - — | Nam A
1 ! | 3 | 4 5 | 6 | 7 8 9 10 | n ’ 12 ‘ 13 | 14 | 15 | 16
A ) - " —fe——y— fimes — | 5
! Porosty mytni ‘I \ ‘ ‘ } I ! . \ |
i 1 14 7 50,0 2015 | 11200 @ 3280 | 20- 50 20,3 ‘ 2880 ’25—50 25,7 | 6160 | 2050 46,0 ‘ 3,1
2 4 | 1 | 250 204 1600 | 400 |20-50 25,0 1 400 12050 250 @ 800 (20-50 50,0 | 3,9
3 2 2 1 100,0 @ 651 3200 | 1200 |15--25| 37,5 | 800 |20—25 25,0 2000 i 15-25| 62,5 | 3,1
4 4 - | = J—— ; - | ! ! i = ] S
6 2 1 50,0 100 - 1600 | 400 : 1525 | 250, — | — | — | 400 [15-25| 250 | 4,0
¥ 9 3 | 333 | 1443 ' 4800 | 1840 1530, 383 | 1280 [15-30| 26,7 | 3120 | 15-30| 65,0 ‘ 2,2
| i i | |
Porosty piedmytni f ; } } ‘ | ‘» ‘ ‘ 1
, ‘ ‘ ' \ ‘
1 23 10 43,5 424 ‘ 16 000 2560 ’ 10--30| 16,0 | 1080 |10-30 6,7 | 3640 10— 30} 22,7 | 8,6
2 29 10 34,5 i 657 1 16 000 ‘ 5080 " 15—-30| 31,2 820 (20—30| 5,1 | 5900 1 15--30| 36,9 9,0
‘ | |
3 14 7 50,0 l 315 11200 | 2530 |10-20| 22,5 200 10—201 1,8 | 2720 10 20 24,3 8,6 |
4 15 2 13,3 | 210 | 3200 | 800 | 10—20, 25,0 600 |10—-30| 17,8 i 1400 | 10 30 43,7 6,7
| i | | | |
5 1 | 250 | 153 | 1600 & - - | - 600 (1015 37,5 | 600 ‘ 1015, 37,5 | 39
' ’ ‘
6 1 14,3 140 | 1 600 ‘ 600 |20—35| 37,5 600 |20—-35| 37,5 | 1200 12035 75,0 8,6
! | 1 ! {
7 1 33,3 ' 121 | 1600 ‘ 720 ' 15—20| 45,0 | 600 |15 ~20‘ 37,5 1320 : 15— 20| 82,5 | 10,9 J
I | | | | | ‘
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XIII. PoSkozeni lesnich cest ruznou obsluhou soustfedovacich prostiedkii. — Damage of forest roads by attendance on the

skidding machines

|

|

l

%

Porosty

prostiedek fseti‘en}" p:jrl:;- podil
f fae
¢ l pocet } %
1 ! 2 ' 3 | 4
Porosty mytni i :
1 40 ' 11 i 27,5
2 12 16,7
3 | 28,8
4 | 37,5
Porosty pfedmytni |
1 20 10 50,0
2 4 1 | 25,0
3 29 6 20,7
4 14 8 } 57,1
5 10 3 33;3
6 3 l 2 \ 66,7
7 15 | 2 | 133

‘ Plocha
| [ rozryta rozbahnéna poskozena
‘ objem | celkem | P i
| | pida moubka} podil | pida ‘hloubka podil | puda |hloubka| podil ’
|
| | -, | it
om? m?> | m? cm % m? cm 9% | m? cm %
| [ ! [
| | T R . | - - =
|5 6 | 7 8 9 | 10 11 12 | 13 14 15
R — R R ;*
! ; | ‘ ‘ i
| 3445 | 17600 5120 |20-50 20,1 | 3760 |15-50| 214 | 8880 |15-50| 505
| |
304 3200 | 800 [15-25 250 & 400 20-25 125 | 1200 15-25| 375
| 827 | 3200 | 1600 |15-30 50,0 | 1200 15-30| 37,5 | 2800 15-30| 87,5
%1 | 4800 | 1600 115—60 33,3 | 1200 50—60| 25,5 | 2800 | 15-60| 58,3
! | | | L
533 | 16000 | 3220 [15-30| 20,1 | 1680 |10-30| 10,6 | 4900 |10-30 30,6
12 1600 60 ‘10- 15| 3,7 | - — - 60 10—15| 3,7
415 | 9600 | 2340 |15-35 24,4 | 1080 10—35 482 @ 3420 |15-35| 72,6
423 | 11200 @ 4800 ‘15-—-30 42,9 | 360 20-30 32 | 5160 15-30 46,1
192 | 4800 | 380 (1020 79 | 180 |15-20 3,7 560 10-20 116
|82 | 3200 | 680 (10-15 215 @~ | - | - 680 | 10-15 21,5
| 363 | 4800 800 10-20 167 & 1200 10-30 250 41,7

2000 10-30 i

2,6
3,9

| 3,1
| 9,2

75
[ 12,2
2,9
8,2

5,5




Analyzou se opét projevilo, Ze v predmytni té€Zbé byla na dopravu
m3 dfeva poSkozena mnohem vét3i plocha cest v m?, coZ souvisi nejen
s vetsi frekvenci jizd, ale i s vétsi celkovou délkou, resp. plochou odvoz-
nich cest (sl. 6). Men8i hloubka poSkozeni cest v pfedmytnich porostech
souvisi zpravidla s niZz§i hmotnosti nakladu tenkého nebo rovnaného drivi
odvazeného z prfedmytnich porost.

Na poskozeni lesnich cest, linek a porosti se podili vZdy nékolik
faktorti souCasné. Je to patrné i z toho, Ze stejné odvozni prostFedky
(napf. €. 1, 2) zplsobily v mytnich porostech vét$i plochu i hloubku po-
Skozeni nez v porostech pfedmytnich.

Obsluha odvoznich prostfedki méZe mit na poSkozeni
lesnich cest pouze omezeny vliv (tabulka XIII) stejné jako obsluha pro-
stfedkli soustfedovacich. I kdyZ lze predpokladat, Ze téZzké odvozni pro-
stfedky prevazné uplatiiuji svij vliv na poskozeni lesnich cest, pilisobi
s nimi na rozsah poSkozeni i dalsi faktory, jako je hmotnost ndkladu, mér-
ny tlak vozidla na ptidu, tnosnost a stav cest aj.

Analyzou byly zjiStény podstatné rozdily v poSkozeni cest piedevSim
v porostech predmytnich (sl. 15). Nejvétsi poSkozeni prokazala obsluha
¢. 3 pracujici s ndkladnim automobilem Skoda 706 s hydromanipulato-
rem. Obsluha €. 4 pracujici se stejnym typem vozidla zplisobila poSkozeni
pouze polovicni plochy. Obsluha ¢. 3 vykazala vysoky podil rozbahnéni
plochy cest (sl. 12).

V mytnich porostech obsluha €. 3 pracujici se stejnym vozidlem
v predmytnich porostech jako obsluha €. 4 zpisobila rovnéZ neumérné
poskozeni cest (sl. 15), opét s velkym rozbahnénim cest (sl. 12).

VSimneme-li si dale obsluhy ¢. 5 v pfedmytnich porostech a téZe ob-
sluhy pod ¢. 2 v mytnich porostech, pracujici se stejnou odvozni soupra-
vou (Tatra 148 s hydromanipulatorem), vidime, Ze zplsobila podstatné
nizsi poskozeni neZ prfedesla souprava.

Tyto podstatné rozdily v poSkozeni lze vysvétlit nejen zplisobem
praxe obsluhy (pretéZovani souprav s ndkladem), ale i konstrukci vozidel
(mérny tlak na ptidu, druh pneumatik, montaz kol, poCet nédprav).

Pri posSkozeni lesnich cest odvoznimi prostfedky je tedy nutno sou-
casné posuzovat vlastnosti odvozniho prostfedku, jeho obsluhy i pracov-
niho prostredi.

VLIV POSKOZENI LESNICH PUD NA FUNKCE LESA

TéZké poskozeni lesnich plid mechanizaci zpltisobuje jeSté vétsi ztraty
prfimé i nepfimé neZ posSkozeni lesnich stromil. Z pfimych ztrat je to
nakladnéjsi udrzba a opravy lesnich cest, sniZovani Zivotnosti a zvySovani
poruchovosti téZzebné dopravnich prostfedkli se souCasnym zvySovanim
nakladd na jejich udrZovéani i opravy. Nepfimé ztraty nastavaji umac-
kavanim lesni plidy se soucasnym snizZovdnim pfFirtistu stromd, zamokfo-
vanim lesni pGdy a vznikem eroze, popf. i poruSovanim vodohospodar-
ské a rekreacni funkce lesa.

Uvédomime-li si, Ze celospoleCenské funkce lesli nabyvaji stile vétsi
dileZitosti s ohledem na tvorbu a ochranu Zivotniho prostiedi, pak své-
volné poskozovani lesa je vaZnym zasahem do ekologie prirody.
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PRICINY POSKOZOVANI LESNICH PUD

K neimérnému po3kozeni lesnich ptid mechanizaci dochéazi jak nedo-
konalou konstrukci stroji, tak nevhodnou technologii. Oba tyto faktory
se v plisobeni opét dopliiuji jako pfi zvySeném poraiiovani lesnich stromil.
Nékdy miize mit jeden z faktori na poSkozeni pfevahu, nelze vSak vysi
jejich vlivu presné od sebe oddé&lit a vyslednd hodnota poSkozeni je jejich
spole¢nym dtsledkem. Je samoziejmé, Ze na vySi poSkozeni maji vliv
i vlastnosti pracovniho prostfedi, které je ovSem nutno zvazovat jiz pri
stanoveni technologii na prislu§ném pracovisti.

U téZebné dopravnich stroji je to pravé jejich velka hmotnost, resp.
velky mérny tlak na phdu, ktery pfekracuje nékdy tnosnost lesnich pid
a plsobi tak jejich nadmérné umackavani nebo rozryvani.

Mérny tlak vozidla na ptdu p,, je

Gov

Pm = SU [kgm‘z]
kde Gv — celkova hmotnost vozidla v kg,
Sv — celkova plocha stopy vozidla v m2

Mérny tlak vozidla roste se zvySovanim hmotnosti a se sniZovanim
celkové stopy vozidla. Hmotnost vozidla vzriistd s jeho vlastni hmotnosti
i s hmotnosti ndkladu. Vlastni hmotnost vozidla vzristda s tonazi vo-
zidla a hmotnost nakladu s objemem dopravovaného dfeva, resp. s husto-
teu dreva, danou jeho druhem a stavem. DodrZuje-li obsluha dopravniho
prostfedku objem dopravovaného dreva, je jeho hmotnost odliSnd pti
dopravé jehlicnatého a listnatého drfeva suchého a mokrého. Prekro-
Ci-li néaklad dovolenou nosnost vozidla, dojde k neumérnému zvyseni
mérného tlaku na plidu, a tim i k jejimu umackani nesbo -ozryvani
a vzniku hlubokych koleji.

PretéZovéanim dopravnich prostfedkll pri odvozu neproschlych sorti-
mentl, hlavné listnatych dfevin, dochdzi nejCastéji k poSkozovani les-
nich ptd. PFicinou byva také $patné rozloZeni ndkladu na vozidle pliso-
bené rtiznou vzdalenosti tézisté ndkladu od predni nebo zadni osy. Nej-
Castéji byvaji pfetd8Zovany polopfivésy odvoznich souprav pfi odvozu
dlouhého d¥ivi, jimZ jsou nejvice poSkozovany lesni cesty. ZvétSeni plochy
celkové stopy vozidla 1ze dosdhnout jednak jejich viceosovou pojezdovou
¢asti, jednak dvojitou montaZi pneumatik. PoSkozovani lesnich pad na-
stdva tehdy, kdyz mérny tlak dopravniho prostredku prfekroCi tnosnost
pidy, po niZ vozidlo pojizdi. Unosnost pid se podstatné meéni s jejich
druhem a stavem (pady kamenité, §térkovité, piscité, jilovité, suché a za-
mokfené apod.).

Mérny tlak na ndpravu dostupuje u dneSnich téZkych dopravnich
prostfedki (az pres 30 t) nékdy i vice neZ 90 Pa, zatimco unosnost puad
se pohybuje kolem 50 Pa. TéZzké dopravni prostrfedky musi lesni ptidu
nejen znacné umackat, ale také i rozryt hlubokymi kolejemi, mé-li Gnos-
nost mensi.

U lesnich kolovych traktorti se pohybuje mérny tlak na pldu od
35—40 Pa, kdeZto u pasovych vozidel pouze 25—30 Pa. Pasova vozidla
tedy podstatné méné lesni pldy umackavaji, ptisobi ovSem zase vice na
jejich rozdiradni pri zataceni. Velikost mérného tlaku kolovych vozidel
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ovliviiuje i druh pneumatik (nizkotlaké, vysokotlaké), tvar jejich de-
zénu, na némz zavisi predevSim adheze mezi vozidlem a podloZkou.

Na suchych ptdéach (kamenitych, Stérkovitych, pisc¢itych) je adheze
mald a dochdzi na nich castéji k prokluzu vozidla, méné k rozryvani
pidy. Na mékkych lesnich ptdach (jily, sliny a spraSe) se dezén pneu-
matik zatlaci do podlozky a vytvari stopu s vystupky a prohlubeninami.
Na vystupcich se znac¢né zvy3uje mérny tlak (60—80 kPa) a je-li pada
soudrZnd, vystupky se na ni neodtrhdvaji ani nevznikd prokluz. Na
mokrych jilovitych ptdach s malou soudrZnosti dochéazi k trhdni vystup-
k@i stopy, k prokluzu a silnému rozryvani pad. Opakuji-li se jizdy po
stejné trase linek nebo cest, rozryvani pidy se nejen roz$ifuje na celou
§ifku trasy, ale stopa vozidla se stdle prohlubuje. V dobé& desiii se stopa
vozidel v nejniZ§ich mistech trasy zaplavuje vodou a pri daldich jizddach
rozbahiiuje. Na takovych ptidach ovliviiuje tedy Cetnost jizd jejich poSko-
zovani v nejvetsi mife.

Nejcastéji se objevuje rozdirdni a rozbahiiovani lesnich cest v nejniz-
Sich mistech a také v zataCkach, kde pti rychlé jizdé dochéazi nejen k ra-
didlnim, ale i k axidlnim tlakiim pneumatik plisobenim odstfedivé sily
vozidla na podlozku. Dochéazi tak k znacnému bocCnimu rozryvani cest.

Také pri prudkém zabrzdéni naloZenych motorovych vozidel pfi jizdé
ze svahu dochazi k odtrhavani stopy a rozdirdni ptdy, stejné jako pfi
prudkém zabéru pfi jizdé do svahu. Je to zplisobeno opét zvySenim tla-
ku na pfedni, resp. zadni napravu vozidla.

Na zledovatélych lesnich cestdch nebo na cestach s ujezdénou sné-
hovou pokryvkou je sice tinosnost povrchu vozovky vétsi nez mérny tlak
vozidla (vice neZ 80 N na cm?), av8ak pfi smycich nastava na lesnich
cestach s vétSim spadem ohfivani zledovatélé podlozky. Po vice jizdach
mohou byt cesty v takovych mistech rozryty. Protikluzné retézy vyvozuji
svymi vyb&zky znacné vysoké tlaky (az 1,98 kN na cm?) nejen na pneu-
matiky, které silné opotrebovavaji, ale i na pldy, které pti cast&jsi jizde
rovnéz rozdiraji.

Z uvedeného struc¢ného prehledu vidime, Ze na poSkozovani lesnich
cest plisobi ve znatné mife nejen odvozni prostfedky, ale i obsluha svou
technikou jizdy s vozidlem. Je tedy velmi obtiZné stanovit oddélené vliv
vozidla a jeho obsluhy na vysi poskozovani lesnich ptid, coZ jsme analyzou
prokazali.

Rozryvani povrchu linek soustfedovacimi prostiedky méd obdobné
priciny. Na kolech nebo pasech traktoru ptisobi obdobné sily a tlaky jako
u odvoznich prostfedki. Kromé toho u nich vznikd po$kozovani ptd
vlecenim bfemen bud prfimym tlakem, nebo v polozdvésu.

Pri prostém vleku dochdzi k poSkozovani pltd nejen pfi zvysenidm
meérném tlaku téZkého bfemene na pldu, ale i k pfimému rozdirdni ptidy
telem vlecen2ho kmene nebo vyfezu. Cim ma vleceny kmen nebo vyFez
vetsi plochu cela a ¢im veétSi ma zbytky Kkofenovych néab&ht, tim vice
pldu primo rozryva. VysSe rozryti zdvisi pfedev§im na soudrznosti zeminy,
po niZ je kmen vleCen. Rozdil ve vySi poSkozeni pldy zavisi i na tom,
je-li kmen nebo vyfez vleCen tlustym nebo tenkym koncem napfted.

PIi soustfedovani dfeva v polozaveésu nedochazi k tak velkému pri-
mému rozryvani pady, ponévadZz se zadni konec kmene pouze smyka.
Pri soustfedovani di‘eva tlustym koncem napfed se pienas$i na predek
vozidla asi 1/2 jeho hmotnosti, kdeZto pti soustfedovani tenkym koncem
pouze asi 1/5. PFi vétSim zatiZeni traktoru dochazi k vét$i adhezi jeho
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zadnich kol a pri Spatné jizdé (prudké brzdéni a zabéry vozidla) nasta-
va vetsi poSkozeni linek. Pri soustfedovani kment ten¢im koncem na-
pfed vznika zase vétsi adhezni tlak na tlustSim zadnim konci, a tim
i véiSi rozryvani povrchu pfidy. Také zde ma cetnost jizd pfimy vliv na
vySi poranéni pudy.

Obsluha soustifedovaciho prostfedku musi uvazit v kazdém konkrét-
nim pfipadé a podle druhu pltdy jak a kdy drevo soustrfedovat, aby ne-
vznikal velky vle¢ny odpor a mérny tlak, a tim poSkozovani lesnich ptd.

Vliv podvozku traktoru a cCetnosti jizd na tvoreni hloubky Kkoleji
zkoumal ve Svédsku Bredberg (1976). Vyzkum konal pfi soustie-
dovani dreva v probirkdach kolopasovymi traktory s ocelovymi pésy
a s pasy ocelovymi se specidlnimi gumovymi vloZkami. Vysledek Setteni
je patrny z obr. 1. Ocelové pasy zplisobily hlubsi koleje neZ pasy s gumo-
vymi vlozkami. S Cetnosti jizd rovnéZ stoupala hloubka koleji pomérné
rychle, nebot po 20 jizdach dosahovala hloubky 40 cm. JiZ po CtyFech jiz-
dach je vidét podstatny rozdil v hloubce koleji na piscité pade.

Také téZebni metody maji vliv na poSkozovani stromi a lesnich ptd.
Tak napf. v horskych oblastech sortimentovd metoda je z hlediska posko-
zovani pld nevyhodnd, nebot rovnané dfivi se pak nejekonomictéji pfi-
bliZuje zemnimi smyky, jimiZ se pfi jejich vétsi délce a spadu ptida znac-
né rozryva a vznikaji pak strZe. Podle Pestala (1976) je 1épe v hor-
skyeh oblastech vyrdabét sdruZené vyfezy a ty pfibliZovat leh¢imi kolovy-
mi traktory nebo traktory opatfenymi korbou a naklddacim jefdbem.

Kmenova metoda vyZaduje zase k pribliZovani vykonnéjSi a tezsi
lesni traktory, které lesni ptidu vice umackéavaji a rozryvaji. Pro n& musi
byt v svahovitém terénu dobfe vedené a udrZované linky. V horskych
oblastech se proto 1épe uplatni lesni lanovky nebo i provozné levnéjsi
traktorova stoZarova navijedla.

Stromova metoda vyZaduje k pfFibliZovani stromd vyhradné tézké
lesni traktory, které ptidu velmi umackavaji. Vétve ptribliZovanych stromt
se cestou odlamuji, tvori ostré pahyly, které nejen zramuji stojici stromy,
ale i rozryvaji povrch soustfedovacich linek. Podvozek téZzkych traktort
pak rozryté ptidy snaze dale rozruSuje, coZ vede ve svazich az k erozim.

DUSLEDKY POSKOZENI LESNICH PUD

Disledkem velkého posSkozeni lesnich plid nevhodné volenymi a ne-
pecClivé obsluhovanymi a Fizenymi prostfedky je naruSovani lesnich pid
jednak jejich umack&nim, jednak jejich rozryvanim. To méa za nasledek
ztiZeni pracovnich podminek, sniZeni produktivity prdce i Zivotnosti stro-
ji a zvySeni vyrobnich ndkladi. Velmi vaZnym a stdle se zvySujicim
disledkem poskozeni lesnich plid je jejich umackani a rozryvani, coZ
zplisobuje sniZovani pfFirtistu, zamokfovdni a rozbahiiovani lesnich pfd,
popt. i naslednou erozi a znac¢né narusenou vodohospodatrskou a rekreac-
ni funkci lesa.

K nepfiznivému umackavani lesnich piad dochédzi vyso-
kymi tlaky podvozkid téZkych dopravnich prostredk@t nejen na ptdé po-
rostni, ale i na celé siti lesnich cest. ZvySené umackavani lesnich ptd
je podminéno Cetnosti jizd dopravnich prostfedkii po stejném misté lesni
pidy. To se projevuje nejvice u lesnich cest a v nejbliZzS§im jejich okoli
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ocelove pdsy
———— ocelove pdsy s gumovymi vlozkami
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Hloubka koleji v cm

12 L 16, 18

Cetnost jizd,
1. Hloubka Kkoleji na priblizovacich linkach zpusobena ruznou cetnosti jizd paso-
vych traktori s ocelovymi pasy a pasy s gumovymi vlozkami (ex Bredberg J.). —
Depth of ruts along the skid tracks made by caterpillar tractors with steel tracks
or tracks with rubber inserts, the frequency of their rides varies (ex Bredberg J.)
2. Pudni ryhy po priblizovani dlouhého drivi konmi v horskych oblastech jsou
pocatkem eroze. — Soil trenches after skidding the logs by horses in the moun-
tainous areas are a source of erosion

Na stlacenych lesnich pudach se podstatné meéni jejich porovitost
i teplotni rezim (PeliSek 1977). Na hlinitych ptdéach klesa porovitost
0 22—27 %, na jilovitohlinitych o 17—22 0. Zahtivani stlacenych putd
je pomalejsi, takZe jsou i chladnéj$i. U stlacenych plid stoupa hustota.
Normaélni hustota lesnich ptid se pohybuje od 0,5—0,9 g na cm® (Staaf
j- 1977). V takovych pripadech je proristani korent v pldé znatné ome-
zeno. V zimé silné stlacené pady vice promrzaji a v l1été se zase vice
ohfivaji, coz plsobi zménu az do hloubky 30 cm. Ve stlacenych pldach
se silné omezuje Zivotni prostor mikroorganismi, nebot jejich provzduS§-
novani klesa. -

Umackavani plid ma za nasledek i odumirani kofenti lesnich stromf
a sniZzovani jejich priristu. Na silné umackanych pldach holoseci téze-
nych téZkymi viceopera¢nimi stroji lze ocekdvat, Ze na téZsich ptidach
bude sniZena i ujimavost sazenic. Bylo to konstatovdno téZ na 3$patném
pfirozeném zmlazeni i na rdstu pfizemni vegetace. Umackana ptida ztraci
schopnost infiltrace vody. Pri vyzkumu konaném v SSSR (Obidenni-
kov 1978) s umackavanim ptdy na pasekdch téZenych viceoperacnimi
stroji byla zjiSténa podstatnd zména v hustoté lesni pidy. Pfed téZbou
byla hustota lesni ptidy do hloubky 1—20 cm 0,931 g na cm3 po t&Zbé
1,173 g na cm3.

Podle vyzkumii vykonanych ve Svédsku miize umackana ptida uplné
regenerovat po 10 aZ 40 letech a v jehli¢natych porostech se na ni mizZe
sniZit pfirtst o 25—40 %. Znacnym stlacenim se mohou spodni ptdni
vrstvy stat nepropustnymi, ¢imZ se horni vrstvy snadno rozbahni.

Rozrytim lesnich pad se zhorSuji jejich vlastnosti je$té vice
neZ pouhym umackavanim. Disledkem rozryti lesnich ptid je nejen sni-
Zeni prirtisth lesa, ale i jejich splavovani (eroze) na svazich (obr. 2) nebo
rozbahifiovani a zaplavovani v rovinach.

Jak jiZ bylo analyzou dfive prokazdno, k nejvétS§imu ploZnému
i hloubkovému poSkozeni lesni plidy dochdzi v siti lesnich cest, na nichZ
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3. Linka znac¢né rozryta cetnymi jizdami kolovych traktori ve svahu. — The skid
track scarified by numerous rides of wheeled tractors along the slope

4. Linka rozrytd a rozbahnéna c¢etnymi jizdami tézkych kolovych traktorti. — The
skid track scarified and made muddy by numerous rides of heavy-duty wheeled
tractors

5. Puda na lesni skladce rozryta tézkymi traktory a odvoznimi prostredky. — The
soil on the landing scarified by heavy-duty tractors and transport machines

6. Rozbahnéna mékka lesni cesta ve svahu. — A forest road situated on the slope
with unsolidified muddy surface
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7. Mékka lesni cesta zni¢ena vysokou frekvenci jizd tézkych vozidel. — A forest
road with unsolidified surface destroyed by the frequent rides of heavy-duty ma-
chines

8. Hluboké koleje na zpevnéné lesni cesté zaplavené vodou. — Deep ruts filled
with water on a solidified forest road

je zvySena frekvence téZkych dopravnich prostfedki. Jsou to nezpevné-
né pribliZovaci linky s kyprymi ptidami, kde vznikaji hluboké Kkoleje
(obr. 3), které se v rovindch zaplavuji a silné rozbahriuji (obr. 4). USetfe-
ny nezlistdvaji ani lesni sklddky (obr. 5), na nichZ je frekvence jizd
pribliZovacich prostfedk rovnéZz znacné velka. Kritickd je nékdy si-
. tuace na nezpevnénych lesnich cestach, na nichZ se vytvareji hluboké
koleje jiZ po nékolika jizdach tézkych vozidel (obr. 6). Nejsou-li tyto

—o— mékkad cesta nepokrytd potéZebnimi zb&/tky
—o— mékka cesta krytd potéZebnimi zbyt
—u— zpevneénd cesta nepokryta potezebmmu zbytky

32100} — — zpevnéna cesta pokrytd potéZebnimi zbytky
%

:-3’ 80+ /D/n

5 60 o

(=]

X

A
Q

0 20 30 40 50 60 _ 70
objem dreva m?

9. Zpevnovani rozbahnéné lesni cesty vhazovanim rovnaného drivi je c¢astym je-
vem. — Muddy forest roads are often solidified by laying stacked wood

10. Rozsah poSkozeni pludy priblizovacich linek pred jejich zpevnénim a po zpev-
néni potézebnimi zbytky (ex Staaf A.). — The extent of soil damage along the skid
tracks before the tracks were solidified and after solidifying them with offsets
(ex Staaf A.)
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cesty udrZovany, dochéazi na Cetnych mistech k zaplavovani koleji a pfi
dalSich jizdach tézkych vozidel k hlubokému rozbahnéni az uplnému zni-
¢eni (obr. 7). Je to jev, ktery plsobi vysoce vykonnd vozidla s velikou
priijezdnosti, ovSem nevhodné pouZitd a Casto znacCné pretiZena.

TéZkymi dopravnimi prostfedky byvaji poSkozeny i zpevnéné lesni
cesty. Vznikaji na nich hluboké koleje zaplavované vodou (obr. 8], jejich
sjizdnost je v zamokfenych a rozbahnénych mistech Casto obsluhou vo-
zidla udrZovdna pouhym vhazovdnim rovnaného dFfivi do nesjizdnych
mist (obr. 9). V blizkosti linek a cest téZce poSkozenych rozrytim, roz-
bahnénim a zamokfenim se samoziejmé& meéni fyzikalni, hydrologické
a ekologické vlastnosti ptidy vyhradné ke Skodé lesa.

S poSkozenim lesnich plid se soucasné meéni pFirist strom@ na nich
rostoucich. Rozrytim pidy se znacné poskozuji kofeny stromt, zaplavo-
vanim se dusi a zahy odumiraji. Strom u silné poSkozené linky nebo cesty
nemiZe pfijimat v potfebné mife vyZivné latky z pldy, ¢imZ se sniZuje
jeho pririst.

Ve Svédsku byl v roce 1968 zaloZen dlouhodoby pokus se zjiStovdnim
ztraty prirtstu u linek poSkozenych jizdou traktorti. Po kontrolnich lin-
kdch se vibec nejezdilo, po jinych se projelo s ndkladem 4krat, po dal-
Sich 40krat a u jednéch byly vSechny kofeny stromii smérem k linkdam
zniCeny (usekany). Po 10letém meéfeni bylo zjiS§téno, Ze na linkach, kde
se projelo s nakladem 4krat se plida uplné zregenerovala a ztrata na
prirtistu byla 4,1—5,6 %. U linek se 40 jizdami nebyla ptda jesté rege-
nerovana a ztrata na prirdistu obnéSela aZz 11,6 % a u linek s odsekany-
mi kofeny byla aZz 15 %. Pfi pfepoc¢tu na celkovy pfFirtist roz¢élenénych
porostd ve 40 letech predstavovaly ztraty pfrirtstu 1,4, 1,9, 3,9 a vice %.

Z tohoto presvédcCivého pokusu vidime, Ze silné rozryti a rozbahnéni
soustfedovacich linek a odvoznich cest miiZe jiZ samo pfedstavovat v les-
nim hospodéarstvi velké ekonomické ztraty, nehledé na ostatni ztraty pii-
mo ekonomicky nepostiZitelné.

VySe ztraty na prirGstu stromi zdvisi na vzdalenosti stromi od
cesty nebo linky a je patrna aZ do vzd&lenosti 4,0 m. Podle americkych
vyzkumii miZe u jednotlivych stromii blizkych cesté nebo lince pFirist
klesnout az o 40 %, coZ zavisi na velikosti poskozeni stromi i pidy. PFi
nasazeni téZkych stroji do probirek klesl pFirfist v probiranych porostech
az090% (Kramer H.1977).

Dalsim doprovodnym jevem poskozovdni lesnich plid je vznik
eroze a nasledné sniZovani plochy produktivni lesni ptdy i zhorSeni
vodohospodafrské a rekreacéni funkce lesa.

Hloubka rozryvéani lesnich pid zavisi nejen na pracovni hmotnosti
vozidel, ale i na Cetnosti jejich jizd po stejné trase a hlavné& na druhu
a stavu plidy. Na suchych ptiddch s dostatecnou vrstvou humusu zistdva
po prejeti plné naloZeného vozidla hloubka koleje aZz 15 cm. Na suchych
ptidach se dalsi jizdou kolej jen pozvolna prohlubuje, kdeZto na vlh-
kych a zvlasté zamokfenych ptidach jeji hloubka rychle stoupa. S vyso-
kou frekvenci jizd po vlhkych a zamokienych linkach dochazi k rychlé-
mu rozbahnéni do znacné hloubky, k jejimuz prekondani jiZ nestaci svétla
vySka podvozku vozidla. PFi dalSich jizdach dochdzi pak k hrnuti roz-
bahnéné pitdy pred vozidlem nebo k jejimu vyhrnovadni do stran. Na
svazich pak nastdva rychlé splavovdni rozjezdéné piidy a vznik eroze.

Pri stlaCeni a rozjeZdéni plid na svahovych holosecich miZe dojit
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i k celoplodné erozi. Eroze omezuje vsakovani deStové vody do pidy,
hlavné po odplaveni humusové vrstvy, zrychluje odtok vod a znehodno-
cuje splaveninami vody vodohospodarskych oblasti. V oblastech s roz-
¢lenénymi porosty a s hustou siti poSkozenych lesnich cest stoupla ero-
ze v Beskydech 2,7krat az 3,2krat (Zeleny 1976). Na rozjezdénych
linkdch a cestach po prudkych deStich a po rychlém jarnim tani povr-
chové odtéka 56—65 % vody, na ujezdénych holosecich 30—35 %,
kdeZto v porostech pouze 3,0% (Melcanov 1966). V hlubokych ko-
lejich na svazich je povrchovy odtok vody aZ 100 %. Nevhodné a ne-
Setrivé téZebni zplisoby plisobi erozi na Kavkaze, kde s vodami reky
Belaja v letech 1927—1932 odchézelo primérné 71 kg splavenin za se-
kundu, kdeZto v letech 1960—1967 jiZ 844 kg. Jsou to tedy ohromné
mnoZstvi splavenin za rok, na jejichZ mnozZstvi se téZzba a doprava dreva
podili témé&r 27 %. Na splavenindch odchéazejicich ro¢né nasimi vodnimi
toky lesy participuji dosti velikym podilem. Je to dobfe patrno na Fekach
po velkych srdazkach v lesich horskych oblasti.

Poskozovanim lesnich ptd je zna¢né omezovdna rekreacni
funkce lesa, ktera nabyva pro pracujici ve méstech a primyslovych
podnicich stale vice na vyznamu. Jsou tim poruSovany zdkladni poZadav-
ky rekreace, nebot lesni cesty se stavaji neschidnymi a je znaCné poru-
Sena i estetika lesa.

PoZadavky na udrZeni a zvySovani rekreacni funkce lesa stdle stou-
paji u nds i v zahrani¢i a musi byt plnény i za cenu zvySenych vyrob-
nich nakladi pri Setfivé tézbé a dopravé dieva v lesich slouZicich re-
kreaci.

V lesich s rekreacni funkci neni vhodné velkd koncentrace tézby
a dopravy drfeva nejen z estetického hlediska a zvySeného ruchu v lese,
ale i z hledisko sou¢asného neumérného poSkozovani lesnich porostii
a lesnich ptd.

Pfi anketdach konanych v zahraniCi jsou rekreanty vznaSeny namit-
ky proti znacnému poSkozovani sité lesnich cest i stojicich stromi.
Ochranci prirody vystupuji i proti vétSim holosecim, které nejen naru-
Suji krasu lesnich partii, ale ¢asto jsou i pFi¢inou neimeérného poskozeni
lesni pidy v Sirokém okoli.

MOZNOSTI OMEZENI POSKOZOVANI LESNICH PUD

PoSkozovani lesnich plid téZebné dopravni mechanizaci nelze zabra-
nit, ale lze je podstatné& omezit, napf. vhodnéjsi konstrukéni tpravou 1&-
Zebné dopravnich stroji, volbou 3etfivych technologii, pldnovitou orga-
nizaci a rizenim préace.

Konstruk¢ni Gaprava novych strojit se musi tykat pfedeviim
pojezdové Casti, ktera pfenasi tlaky vozidla na ptdu. JelikoZ kolova vo-
zidla se stykaji s ptidou na mensi plo$e, je nutno tuto plochu u nich zvy-
§it, a tim sniZit jejich adhezni tlak. Toho se miZe dosdhnout pouZivanim
nizkotlakych pneumatik, dvojitou montazi a pouZivanim vicenapravovych
vozidel. Také bogie systém hnanych ndprav je Setrnéjsi, ponévadZ lépe
pfekonava prekazky a udrZuje stdlou velikost adhezni plochy vozidla.

Pasova vozidla poSkozuji lesni pudy teoreticky méné&, nebot jejich
pasy maji velikou adhezni plochu, a tim plsobi niZ8§imi tlaky na putdni
podloZku. JelikoZ vSak maji Fizeni pribrzdovdnim péast, rozryvaji v za-
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tdCkach znacné pldu. Vyhodnéj$i se jevi vozidla kolopdsovd, zvlasté
tzv. bogie Fetézy (CSA), které se montuji na zadni kola hnand bogie
systémem. Jsou vyrdbény na vSechny profily pneumatik, které neposko-
zuji a redukuji mérny tlak vozidla. Pfejimaji tedy vhodné vlastnosti pé-
sovych vozidel, nebot rozryvaji a stlacuji méné ptidu a dovoluji vétsi nos-
nost vozidel.

Pokud se tyka celkové konstrukce motorovych vozidel pro potfeby
lesniho hospodarstvi, je nutno sniZovat jejich hmotnost pfi dodrZeni do-
statefné stability. Toho lze donsahnout pouZivdnim vhodnych konstrukc-
nich materiald, tj. pevnych, lehkych a levnych, vyuZivat nové dokonalejsi
principy a funkeéni Césti stroj@, reSit jejich lepSi pojezdové vlastnosti,
jako je priichodivost, podélnd a pricna stabilita, jizdnost, ovladatelnost
apod. Zv1lasté nutné je vSechny uvedené vlastnosti FeSit u viceoperacnich
téZebné dopravnich stroji, které maji vyhledové nastupovat v $irSim roz-
sahu do téZebné dopravniho procesu, aniZ by podstatnéji poSkozovaly
lesni porosty a lesni pidy.

Nemalou diilezitost pro Setfeni lesnich ptid mé i volba optiméalni
technologie. Dislednd a presnd planovitost s pfihliZenim ke viem
faktortiim vyrobnich podminek je zdkladem ke sniZeni poSkozovani les-
nich ptd. To zaleZi predevSim v dikladné pFipravé prace i pracovist, coZ
je nezbytné zvlasté pri zavaddéni a vyuZivani vykonnych a téZkych mecha-
nizacnich prostifedkt t&Zebnich i dopravnich. Stejné tak je nezbytné stalé
Fizeni vyrobniho procesu, aby byly vyuZivdny optimélni hodnoty meénli-
vych faktorti plisobicich na vy8i poranéni lesnich ptid.

~Tak je nutno volit vhodnou vyrobni metodu nerespektujici jenom
poZadavek vyroby maximéilniho mnoZstvi urcitého sortimentu, ale i po-
rostni, pidni, terénni a klimatické podminky. Analyza ukazala, jak téZké
poSkozeni plid mtiZe nastat pfi vyuZivani téZkych strojii na méalo tnosnych
pidach zamokfenych nebo rozmocenych déletrvajicimi desti. Rozhodné
nelze nasazovat na takovych pldach a v takovém obdobi téZké mecha-
nizacni prostfedky, ale musi bezprostfedné zasdhnout Fizeni prace a pro-
stfedky premistit na ptidy inosné.

Dalsi snahou organizace a Fizeni prace je nesoustredit nedmérnou
Cetnost jizd na madlo Gnosné linky nebo cesty. Samoziejmé je i nezbytna
priprava sité cest pfed zahdjenim provozu na nich a soucasna jejich
udrzba pFi provozu a naleZitd oprava po skoncCeni vétS§tho provozu po
nich. Vyzkum ve Svédsku (Staaf 1977) prokazal, Ze lze podstatné
sniZit po3kozeni lesni plidy, hlavné linek a cest, pokladanim poté&Zebnich
zbytkl pfed zah&jenim dopravy (obr. 10).

Znatny podil na poSkozovani lesnich plid méa pretéZovani vozidel
at jiz Spatnym odhadem hmotnosti ndkladu, nebo zamérné&. JelikoZ na
poskozeni plGd nese podil i obsluha téZebné& dopravnich strojii $patnou
technikou jizdy s nimi, méla by byt sankciovdna nebo za sprdavnou a $etti-
vou jizdu prémiovéna, coZ by se meélo zavést pfedevSim v rekreacnich
lesich. K zajiSténi Setfivé prdace v lesnim hospodéafstvi by se mélo roz-
vinout diikladné Skoleni jak obsluhy stroji, tak i vSech pracovniki orga-
nizujicich a ridicich provoz prostfedkiti a planujicich préaci v lese.

Doslo dne 7. 1. 1981
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HOYIA, B. (Védecky lesnicky ustav VSZ, Kostelec nad Cernymi lesy). Iloepexmenue
JIECHBIX IIOYB NecOpPyOGHC-TPaHCNIOPTHBIMM cpeAcTBaMy Mexanmsanmuu. Lesnictvi. 27, 1981 (12) :
1045-1084.

C sBHenpeHneM Bce Gosee NPOM3BOAUTENbHBLIX M 6onee TMKeNbIX MamMH IJIA 3arOTOBKM
M TPaHCIOpTa Jeca BO3pacTaer i IOBpE/KieHHe JeCHbIX II04B, KOTOPOE MEeCTaMH MIOCTHIaeT INajKe
KPHUTHYeCKOTO CcOCTOSHHUA. I[030My Mbl maydasu o6beM NOBDEXIeHHS JeCHbX 10YB (IoIMUHaHHeE,
paspbiBaHMe M pasfosauuBaHHE) 1O pasMepy IUIOMANK M 1O TAyOHHE TOBPEXIEHUs, MCXOAT
113 OCHOBHBIX (AKTOPOB, T.e€. 06BEMa 3aroTOBJAAEMOIl IPeBeCHHLI, BO3pPAcTa JECOHACAKIeHHH, TILIo-
UJaaM 3arOTOBJISIEMBIX HACAXXAEeHWH, TOJMHOTHI HaCaKIeHW#, obkeMa 3aroTOBJISEMOro CTBOJA, Ipe-
BeCHHEI, HaKJOHa MeCTHOCTH, BPEMEHH rola, THIA TPEJeBOYHOrOo MexaHHM3Ma, OOCIy)KMBAaHUs Tpe-
JIEBOYHOTO CpeICTBA, THNA TPAHCIIOPTHOTO cpencTBa M ero obcayxuparua. O6crenoBamms mpo-
BOJTMJIMCH B CreJibIX ¥ OTHEJBHO B INPHCIEBAKIIMX HACaKIACHHUAX, a HMEHHO Ha IJjolaiMd Ha-
CaXKIEeHMi, Ha IJIOIAalM BOJOKOE M ILIOL(ANOK, a TaKKe JecHsix Hopor mo paccrosaus 200 M
OT JIECHBIX TUIOIAZOK. HA KOTOpPEIE TpenwieTcs GpeBHA. YCTAHOR.MENO, YTO B CHEJBIX HACAXKIEHUAX
Hanbonbinee nospexaenve mnousunt (mo 54,4 0/)) umeer mecro Ha sgecumix noporax. Ha Hux
31,7 %, nnowanu 6pino paspmro u 22,7 0, pasbonoueHo, Mecramu Ha raybury naxke 60 cm.
Taxske TpeseBOYHbIe BOJOKH Oblau cuibHo mospexknennt (31,29/4). Ha mmx 22,19, nnomanmu
6rto paspeito w 9,19, nnomanu 6mao pasbomouero, mectamm Ha raybudy mo 100 cm. Hau-
MeHBIINE TIOBPIKIEHUA OTMEYEHH! y JIeCHOI mousnl B HacaxueHusx (2,59)), xoropas 6puta Tonpko
MeCTaMM NPHUMATA, MEJKO pasphiTa, HWJIH C Hee GBI COIPaH TyMyc.

Han6onbmas creneHs NOBpekIeHHME u3 obujero umciaa obcienoBaHHsix Hacaxmeruir (109)
ycraHosnena ua mnuomany ponokos (69 9/), sarem B macaxmenusx (387%) u meupme Bcero
ua Jsecumix noporax (18 0/).

B npucnesanomux HacakmeHusx Oosiblmie Bcero OblIM  TOBPeXIEHbl TPEJIEBOYHLIE BOJIOKH
W IUIOMIAnKM, Ha KOTOphie Tpeiioerca npesecuna (37,10/)), sarem necuwre moporu (32,8 9/)
u MeHbme Bcero mnmomank uacawaenmit (0,18 %). B rtom wucne 28,3 %), mmomamir BomoxoB
6ui10 paapeito n 8,8 0y pasGonoueno wa raybuny no 25 cMm. Ha secumix moporax 6wiio 24,0 0/,
nuomanu paspmro u 8,8 9/; pasGonoueno no raybummt 35 cm. Ilnomans secoHacaxmeHMs 6hiia
TONBKO TIPHMATa M MecTaMy Ok HapviTeH cnoif rymyca Ha mmomanu scero mums 0.18 0/,

Oro HeBIATONPHUATHOE BO3NEHCTBHE THKEJION JIECO3aTOTOBHTENBHO-TPAHCIIOPTHON MeXaHHM3a-
LMK MOXHO CyUIECTREHHO OTPaHHYMThL nepepaboTKONW KOHCTPYKIIMM CPeNCTB MEXaHM3alHW U Tex-
HUKOI eansl. Kpome Toro ponb 3meck wurpaer ¥ BHGOP MONXONsINEH TEXHONOTHH, ONTHMAILHO
oTBedall[ell KOHKPETHHIM yCJIOBHAM pafodeil cpelsl, BKIIYHUTENEHO N06pocoBecTHOM paborsr obcay-
JKUBAIOIIETO TePCOHasa MAWMH M XOpouleil OPraHM3allHH HX TPyJa U PyKOBONCTBA HMH.

necHass TeXHHKa; JIeCHble TIOYBEBI;, JIeCO3aroTOBKAa; TPaHCMOpT* Jneca
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DOUDA, V. (Védecky lesnicky ustav VSZ, Kostelec nad Cernymi lesy). Damage
of Forest Soils from the Logging and Transport Machines. Lesnictvi, 27, 1981 (12) :
:1045-1084.

The introduction of high-performance and heavy-duty logging and transport
machines augments gradually the damage of forest soils, reaching sometimes the
critical condition. Therefore the extent of the damage was investigated in forest
soils (their compaction, scarification, making muddy) as to the area and depth
according to some basic factors, i. e. according to the volume of timber felled,
forest stand age, area of forest stands exploited, stocking, stem volume, tree species,
slope of terrain, year season, type of skidding machine, attendance on skidding
machine, type of transport machine and attendance on transport machine. The
investigation was performed in mature and immature stands, on the area covered
with forest stands, along the skid tracks and on landings and along forest roads to
the distance of 200 m from the forest landing. In mature forest stands the greatest
damage (54.49) occurred along hauling roads. Along these roads, 31.79, of their
surface was scarred and 22.7Y, became muddy, somewhere till the depth of 60 cm.
The damage of skid tracks was also great (31.29%,). Along these tracks, 22.19; of
their surface was scarred and 9.19, became muddy, somewhere till the depth of
100 cm. The least damage was observed in the soil inside the forest stand (2.5 %)
which was somewhere compacted, shallow-scarred or with humus torn off.

The highest portion of damage, out of the total of forest stands (109), was
found along skid tracks (69 9,), inside the stands (38Y,) an the lowest along the
roads (18 9/).

In immature forest stands the skidding lines and landings were damaged most
(37.19,), the roads ranked as the second (32.8°;) and the forest stand area was
damaged least (0.189/,). Here 28.39, of the surface of the tracks was scarred and
8.89), became muddy till the depth of maximally 25 c¢m. Along the roads, 24.0 9/
of their surface was scarred and 8.87,, became muddy till the depth of 35 cm.
The forest stand area was only compacted and somewhere the humus layer was
destroyed on the area of 0.18 Y.

These negative influences of the heavy-duty logging and transport machines
can be reduced by an improved construction of these machines and by the driving
technique. The technology chosen adequately according to the concrete conditions
of the working environment, including the careful attendance on the machines
and thorough organization and control of their work, will also help to reduce the
damages.

forest machinery; forest soils; forest harvesting; timber transport

DOUDA, V. (Védecky lesnicky ustav VSZ, Kostelec nad Cernymi lesy). Beschddi-
gung von Waldboden durch Nutzungs- und Transportmechanisation. Lesnictvi, 27,
1981 (12) :1045-1084.

Mit der Einfiihrung immer leistungsfdhigerer und schwererer Nutzungs- und
Transportmaschinen steigt stufenweise auch die Beschddigung der Waldbdden, die
stellenweise sogar kritische Ausmaf3 der Beschadigung von Waldbdden (Feststamp-
fung, Aufwiihlen, Verschlammung) untersucht, und zwar je nach der GroBe der
Flache als auch nach der Tiefe unter Beriicksichtigung der Grundfaktoren, d. h.
nach der Menge des genutzten Holzes, nach dem Bestandesalter, der Flache ge-
nutzter Bestinde, nach dem Bestockungsgrad, der Masse des genutzten Stammes,
nach der Holzart, der Gelandeneigung, der Jahreszeit, nach dem Typ des Riickungs-
mittels, der Bedienung des Riickungsmittels, nach dem Typ des Holzabfuhrmittels
und der Bedienung des Abfuhrmittels. Die Untersuchung wurde filir haubare Be-
stainde und flir Vornutzungsbestinde durchgefiihrt, und zwar auf der Bestandes-
flache, auf der Flache der Linien und der Holzablagen und auch der Wege bis in
die Entfernung von 200 m von der Holzablage im Walde. Es wurde festgestellt.
daB in haubaren Bestinden der grifite Anteil der Beschiddigung (bis 54,4 9,) auf
den Abfuhrwegen vorkommt. Auf diesen wurden 31,79, der Fliche aufgewiihlt
und 22,79, verschlaimmt, stellenweise bis in die Tiefe von 60 ¢cm. Auch Riickungs-
linien wiesen bedeutende Beschiddigung auf (31,29,). Auf den letzteren wurden
22,19, der Flache aufgewiihlt und 9,1, der Fliche verschlammt, ¢értlich bis in die

1082 rLesniCTVE — 1981



Tiefe von 100 cm. Den geringsten Beschiadigungsgrad wies der Bestandesboden
auf (2,5Y), der nur stellenweise festgestampft, oberflidchlich aufgewiihlt wurde
oder wurde hier die Humusauflage weggerissen.

Der grofite Anteil der Beschidigung an der Gesamtanzahl der Untersuchungs-
bestinde (109) wurde auf den Linien festgestellt (69 %)), ferner in den Bestidnden
(38 9/,) und am wenigsten auf Wegen (18 %).

In Vornutzungsbestinden wurden am meisten Rickungslinien und Holzab-
lagen beschadigt (37,1 %), ferner Wege (32,8 %) und am wenigsten die Bestandes-
fliche (0,18 %,). Davon waren 28,39, der Fliche der Linien aufgewiihlt und 8,8 9/,
verschlammt. und zwar in hochstens 25 em Tiefe. Auf Wegen wurden 24,09/, der
Fliache aufgewihlt und 8,8Y,, verschlammt bis 35 cm tief. Die Bestandesfliche
wurde lediglich festgestampft und stellenweise wurde die Humusauflage auf einer
Flache von nur 0,18 9, beschadigt.

Dieser unglinstige EinfluB3 der schweren Nutzungs- und Transportmechani-
sation kann durch die Konstruktion der Mechanisationsmittel und durch die Fahr-
technik mit denselben wesentlich eingeschridnkt werden. Ferner ist auch die Wahl
einer geeigneten Technologie wichtig, die den konkreten Bedingungen des Arbeits-
milieus optimal entspricht, einschlieBlich der sorgfdltigen Arbeit der Bedienung
der Maschinen und einer griindlichen Organisation und Leitung ihrer Arbeit.

Forsttechnik; Waldboéden; Forstnutzung: Holztransport

DOUDA, V. (Védecky lesnicky ustav VSZ, Kostelec nad Cernymi lesy). La dété-
rioration des sols forestiers provoquée par la mécanisation du transport dans lex-
ploitation du bois. Lesnictvi, 27, 1981 (12) : 1045-1084.

En introduisant des machines de plus en plus puissantes et lourdes, destinées
a l'exploitation et au transport du bois, on constate un endommagement de plus
en plus grand des sols forestiers, celui-ci atteignant par endroits méme 1'état cri-
tigue. On procédait par conséquent a l'identification de 1’étendue des sols forestiers
endommagés (tassement, défoncage, terre détrempée) en ce qui concerne la grosseur
et la profondeur de la surface selon les facteurs principaux, c’est-a-dire selon le
volume du bois exploité, ’age des peuplements, I'étendue des peuplements exploités,
la densité du peuplement, le volume des tiges exploiteés, les essences, la pente du
terrain, la période annuelle, le type du moyen de débardage; celui du service du
moyen de débardage, le type du moyen de transport et celui du service du moyen
de transport. L’enquéte a été effectuée pour les peuplements exploitables et pas
encore exploitables, et cela sur la surface de peuplement, sur celle de lignes, de
dépots et de routes forestiéres, jusqu’a une distance de 200 meétres du petit dépot
dans la forét. Il a été identifié que dans les peuplements exploitables la part la
plus grande de l'’endommagement (méme 54,4 p. 100) se trouvait sur les routes de
transport. C’est sur elles qu'on a trouvé 31,7 p. 100 de surface défoncée et 22,7 p. 100
de surface détrempée, par endroits jusqu'a la profondeur de 60 cm. De méme, les
lignes de débardage ont accusé un endommagement considérable (31,2 p. 100). C’est
sur cettes derniéres qu’on a trouvé 22,1 p. 100 de surface défoncée et 9,1 p. 100 de
surface détrempée, par endroits & une profondeur de 100 cm. C’est le sol de peuple-
ment qui a accusé la détérioration la moins grave (2,5 p. 100), n’étant en effet
tassé que par endroits, faiblement enfoncé, ou accusant l'enlévement de 1’humus.

Sur le nombre total de peuplements examinés (109) la proportion la plus grande
de I'endommagement s’est manifestée sur les lignes (69 p. 100), puis dans les peuple-
ments (38 p. 100) et la proportion la plus faible sur les routes (18 p. 100).

Dans les peuplements pas encore exploitables ce sont les lignes de débardage
et les dépots (37,1 p. 100) qui ont été le plus endommagés, puis les routes forestiéres
(32,8 p. 100) et le moins la surface de peuplement (0,18 p. 100), dont il y avait
28,3 p. 100 de surface des lignes défoncés et 8,8 p. 100 de surface détrempée a une
profondeur de 25 cm au maximum. Sur les routes 24,0 p. 100 de surface ont été
défoncés et 8,8 p. 100 détrempés jusqu'a la profondeur de 35 cm. La surface des
peuplements n’était que tassée et par endroits altérée la couche d’humus, mais
seulement sur une surface de 0,18 p. 100.

L’influence défavorable mentionnée de la mécanisation qui utilise pour l’ex-
ploitation et le transport des machines lourdes peut étre significativement limitée

LESNICTVE — 1981 1083



en procédant a l'aménagement de la construction des moyens de meécanisation et
de la technique de leur utilisation. C'est cependant aussi le choix d’une technologie
convenable, répondant le mieux aux conditions concrétes du milieu de travail,
y compris le travail soigneux des hommes de service des machines et une organi-
sation et gestion parfaites du travail de ces dernieres qui interviennent.

machinisme forestier; sols forestiers; exploitation forestiere; transport du bois

Adresa autora:

Prof. Dr. Ing. Vaclav Douda, CSc., Védecky lesnicky ustav VSZ, 281 63 Kostelec
nad Cernymi lesy
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VLIV DRUHU POTRAVY LESNICH HMYZICH SKUDCU NA ZIVOT-
NOST ENTOMOGENNICH BAKTERII

J. Kudler, O. Lysenko

KUDLER, J. — LYSENKO, O. (Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a mysli-
vosti, Jilovisté - Strnady, Entomologicky ustav CSAV, Praha). Vliv druhu potra-
vy lesnich hmyzich skudcu ma Zivotnost entomogennich baktérii. Lesnictvi, 27,
1981 (12) :1085-1089.

Testovanim §fav listu habru Carpinus betulus, klenu Acer pseudoplatanus, lipy
Tilia cordata a topolu Populus nigra na ruzné druhy entomogennich baktérii
byly ziskdny a doplnény poznatky o mife inhibi¢niho Gc¢inku s§fav asimilac-
nich organu sirsiho druhového spektra lesnich drevin na zivotnost baktérii.
Z vysledku pokust a drive publikovanych udaju (Kudler, Lysenko 1975)
vyplyva, ze S§favy z listi listnaéh jsou ve srovnani se $favami jehlic nasich
jehliénant antibakterijné témér neaktivni. Proto sfavy listna¢u na rozdil od
sfav jehlicnanit nemohou vyznamnéji negativné ovliviiovat uc¢innost aplikaci
bakterijnich pripravku proti listoZzravym hmyzim sktdctum.

ochrana lesti; hmyzi $kudci; baktérie entomogenni; listnace

Experimentdlné bylo zjiSténo, Ze S$tavy jehlic hlavnich druhti ame-
rickych i evropskych jehli¢nanli, jak o tom prehledné referuji napfr.
Falcon (1971) a Kudler, Lysenko (1975), inhibuji Zivotnost
entomogennich baktérii zpravidla mnohem vice neZ Stavy z listl list-
naca. Obecné z toho vyplyva, Ze potrava hmyzu miiZe kromeé jinych Cci-
niteld vice nebo méné negativné ovliviiovat vysledky aplikace bakterij-
nich pfipravkii proti lesnim hmyzim Sklidcm, zejména v jehli¢natych
porostech.

Platnost poznatku v naSich pomérech byla pfed 5 lety ovéfena
zjisténim miry inhibi¢niho Wc¢inku §tav jehlic ¢ty druhi jehli¢nani,
a to Picea excelsa, Pinus silvestris, Larix decidua a Abies alba, na druhy
baktérii rodu Bacillus a Sest druhi gramnegativnich baktérii. Z naSich
listnacl byly proSetfeny jen vlastnosti Stav listd dubu Quercus petraea.
Z testovanych $tdv jedin& S$tdvy dubu riist zkouSenych baktérii nein-
hibovaly.

ProtoZe v8ak i uCinnost pomérné znacCné uspéSného pouZiti bakte-
rijnich pFipravkl proti Skidclm listn4c¢l, jako nap¥F. proti obaleCtm
a pidalkdm v dubindch, dasto kolisd (Svestka 1978) a nékteré
druhy listoZravych $klidcl jsou polyfdgni, zamérili jsme se v této studii
na zjisténi vlivu listovych §t4v $irSiho druhového spektra listnacd.

MATERIAL A METODIKA

Na testovani byly b&hem Kkvétna odebirdny vzorky listli z t&chto
druht listnaéld: habr obecny (Carpinus betulus), javor klen (Acer pseudo-
platanus), lipa srd¢ita (Tilia cordata) a topol Cerny (Populus nigra).
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PFi dalsi pFipravé materidlt a zjiStovani Gicinki Stav listi na entomogenni
baktérie (tabulka I), ziskané ze sbirky kultur CCEB laboratofe pato-
logie hmyzu ENTU CSAV, bylo postupovdno podle metodiky, kterou
jsme jiZ drive podrobné popsali pri testovdni $tdv jehlicnani a dubu
(Kudler, Lysenko 1975).

Z listli byly lisovanim zisk4dvany S$tdvy, které byly ihned centrifu-
govanim CiStény a sterilizovdny tlakovou filtraci prfes membranové filtry.
Kapky filtrati pak byly zvaZeny a zméfeno jejich pH. Antibakterijni
aktivita filtratd byla stanovovdna podle inhibi¢nich zoén ristu baktérii
kolem filtra¢nich papirkli, na které byla nanesena testovana listova
S§tava. Po dvoudenni inkubaci na agarovych plotndch pri 24 °C byla ve-
likost inhibiCnich zon zméfena a porovndvdna s dfive dosaZenymi vy-
sledky testovéani Stav jehliCnant.

I. Druhy pouzitych baktérii. — Bacterial species

Baktérie CCEB ¢&.%) Pavod — ex hostitel

typova kultura —
Bacillus cereus 665 Institut zemédélské mikrobiologie
Leningrad, SSSR

058 ex Plodia interpunctella
Bacillus thuringiensis 751 ,sDipel®, biopreparat fy Abbot S.A.,
USA
Brevibacterium ammoniagenes 364 ex Hyphantria cunea
Staphylococcus saprophyticus 091 ex Bombyx mori

typova kultura —
Serratia marcescens 652 Institut zemédélské mikrobiologie,
Leningrad, SSSR

Aeromonas hydrophila 703 typova kultura — NCMB 72

. typova kultura —
Pseudomonas aeruginosa 481 Neiwr York Botanicsl Garden

Pseudomonas fluorescens 488 A ' g??_.‘;as;:ll:g,"él\l_'l’f] CSAV Praha

*) CCEB — Sbirka kultur entomogennich bakterii, ENTU CSAV Praha

VYSLEDKY A DISKUSE

Plisobeni §tdv testovanych listnda¢ti na vybrané entomogenni bakté-
rie je schematicky zobrazeno v tabulce II. Rlst nékterych druh@ baktérii
byl ponékud vyraznéji inhibovdn jen $tdvami listli topolu Cerného, habru
a klenu. Relativné citlivéjS§i byly gramnegativni baktérie neZ sporulujici
druhy rodu Bacillus. Antibakterijné zjevné neaktivni byly S$tavy lipy
Tilia cordata, podobné jako dfive testované Stavy dubu Quercus petraea.

Vcelku lze konstatovat, Ze Stavy listnacd, jejichZz pH kolisd mezi
4,1 az 6,1, neinhibuji Zivotnost vnaSenych baktérii tak vyrazné& jako
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II. Inhibi¢ni uc¢inek sfav listd nebo jehlic na nékteré entomogenni baktérie. —
Inhibitory effect of the saps in leaves or needles on some entomogenous bacteria

., ) ) Stupe inhibiéniho uinku 4) 3)
H Kapka

- Pod P p
Dfevina t:st?'lt na baktérie 5) | Stavy

min |max | @ | 665 | 058 | 751 .364 I 091 | 652 | 703 | 481 |488A| mg

a) Udaje nové:
co 1| 2 |42|a5]a3| - | | 1| -] |+1+1]+]350
Ap II 2 4,1 | 49 | 45 : > + ¥ ' : : : ) 37,0
Tc v 2 54| 6,1 | 5,7 : - : : . ) : : ' 55,0
Pn Tjo2 | 525453 " | * | Tt ]| %0
b) Udaje jiz publikované (Kudler a Lysenko 1975):
Q@ | 3 | 41|50 45| - ' : . : ' S S B T 1
m- I. 4 3,1 | 33| 3,1 s s R £ & Y 2 o+ ® 30,6
Pe m-IV. 8 3,0 | 3,3 3,1 W et * = : + ¥ * + 32,2
s =1V, 8 3,5 | 4,0 | 3,8 b ¥ ot x + * = ? * 36,5
m-1v.| 5 | 31| a1|l3a] |+ |« | -]+« |+ ]+ |+ 1|34
Ps
s-IV.| 5 |39 a2 4l * | | [ | T
m- 1. 8 30| 33| 3,2 | ** T & ¥ * : "' : f 39,0
Ld
g = T 5 29| 3,1 3,0 +* +4 4 + 4 . ++ 4+ o+ 33,1
m-L| 4 343735 + |+ |+« || |-+ ]|+*]|+]a00
Aa
s—- L| 4 37| 41| 39| + | + + + + : + : + | 37,3
Legenda:

1) Drevina: Cb — Carpinus betulus; Ap — Acer pseudoplatanus; Tc — Tilia cordata; Pn — Populus
nigra; Pe — Picea excelsa; Ps — Pinus silvestris; L.d — Larix decidua; Aa — Abies alba; Qp —
Quercus petraea; m — mladé jehlice; s — loniské a star$i jehlice; I.—IV. — vék. tfida dfeviny.
2) Pocet testi: pocet vySetfenych vzorku. ®) pH: reakce §tav. ) Stupen inhibice: ** — inhibi¢ni
zona vétsi neZ 1 mm; + — inhibice vétdi neZ 0,5 mm; . — inhibice men$i nez 0,5 mm anebo
74dnd. 5) Baktérie: druh a puvod viz tabulka I. 6) Kapka 3tdvy: prumérnd hmotnost 1 kapka
stavy. : .

jehli¢nany, jejichZ acidita se pohybuje mezi 3,0 aZ 4,2 (tabulka II).
Vyrazny rozdil mezi aktivitou §tav listndCi a jehliCnani je zFejmé
v tom, Ze jehlice jehli¢nani, jak to potvrzuje Tokin (1963), Maksy-
miuk (1970), Morris (1972) a Smirnoff (1972), obsahuji vétsi
mnoZstvi antibakterijné ptsobicich fytoncidi.

Z vysledkd testd konkrétné vyplyva, Ze rozvoj bakteriéz u Skidcih
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P

na listnacCich (i zde je vSak nutno pocitat s mirnou variabilitou acinkl
listovych §tdv) nebude potravou tak vyrazné inhibovéan jako u $kadct
jehli¢nanti, kde potrava bude asi jednim z vyraznych stressovych Ci-
niteld. V praktickém kontextu tak lze obecné interpretovat vlastnosti
hostitelskych dfevin, tj. potravy hmyzu, jako jedno z kritérii urcujicich
stupenl odolnosti hmyzich Sklidcti proti bakterijni ndkaze.

Doslo dne 21. 5. 1980
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KYIJIEP, 1. — JIBICEHKO, O. (Vyzkumny ustav lesniho hospodatstvi a myslivosti,
Jilovisté - Strnady; Entomologicky tstav CSAV, Praha). Bamaume Buza IHIDH necHBIX
HACEeKCMBIX-BpeIHUTenel Ha KH3HecrnocobHocTs sHTOMOreHHBIx 6akrepuit. Lesnictvi, 27, 1981 (12) :
1085-1089.

Tecruposanue cokos aucrees rpaba Carpinus betulus, xaena Acer pseudoplatanus,
aumst Tilia cordata u Tomons Populus nmigra Ha pasHble BHIBI SHTOMOTEHHEIX BaKTepuii mo-
JyUyeHbl M IONOJHEHH CBENeHHSA O CTENeHH TOPMOSAMIEr0o NEHCTBHA COKOB aCCHMMJIAIIMOHHBIX
OpraHoBs OGUIMPHOTO BUIOBOTO CHEKTPa JIECHBIX NPEBECHBIX NOPON Ha >KHMSHECIIOCOGHOCTh GaKTepuii.
Hs pesynsraToB omelToB u paHee omy6nuxosaHHbx naHHeIXx (Kynnep, Jimcermko 1975)
OYEeBHIHO, 4YTO COKH M3 JHCThEEB JHMCTBEHHEIX Iopon 1o CpaBHEHWID C COKaAMM M3 XBOHW HaAIIUX
XBOHHBIX IIOPON IPOTHB GaKTepUiH NOYTH HEAKTHBHLI. II0STOMy COKH JIMCTBEHHEIX TIOPOX, B OTJH-
yde OT XBOMHBIX, He MOryT B G6OJiee CyImIeCTBEHHOH Mepe OTDHUIATENLHO BO3NEICTBOBATH Ha
20 $eKTUBHOCTh NMpUMeHeHUA OGaKTepHaJbHbIX Ipenaparos Ais GOpbbel € JHCTOrPLI3YILHMH HACceKo-
MBIMH-BpeIUTEeNAMH.

Jieco3amjuTa; HaCeKOMLIEe-BPEIHTEJIH; SHTOMOreHHEIe ﬁam‘epuu; JIMCTBEHHEIE NpeBeCHble TTOPOMBI

KUDLER, J. — LYSENKO, O. (Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti.
Jilovisté - Strnady. Entomologicky ustav CSAV, Praha). The Influence of the Kind
of Food Ingested by Forest Injurious Insects on the Viability of Entomogenous
Bacteria. Lesnictvi, 27, 1981 (12) :1085-1089.

By assaying leaf saps from European hornbeam Carpinus betulus, sycamore
maple Acer pseudoplatanus, small-leaved linden Tilia cordata and black poplar
Populus nigra for different species of entomogenous bacteria the knowledge was
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obtained and complemented on the rate of the inhibitory effect of the saps of
assimilating organs in a wide spectrum of forest tree species as exerted on the
viability of bacteria. It has followed from the results of the experiments and the
data published earlier (Kudler, Lysenko 1975) that the leaf saps from de-
ciduous trees are almost inactive against bacteria, in comparison with the saps in
the needles of domestic coniferous trees. Therefore, the saps of broad-leaved trees.
unlike the saps of conifers, cannot interfere negatively with the efficacy of the
bacterial preparations applied to control injurious insects feeding on leaves.

forest protection: injurious insects; entomogenous bacteria; broad-leaved trees

KUDLER, J. — LYSENKO, O. (Vyzkumny ustav lesniho hospodatstvi a myslivosti,
Jilovisté - Strnady, Entomologicky ustav CSAV, Praha). Einflu der Art von Nah-
rung forstlicher Insektenschddlinge auf die Vitalitit entomogener Bakterien. Les-
nictvi, 27, 1981 (12) : 1085-1089.

Durch Testen von Blattsédften der Hainbuche Carpinus betulus, des Bergahorns
Acer pseudoplatanus, der Linde Tilia cordata und der Pappel Populus nigra auf
verschiedene Arten entomogener Bakterien wurden Erkenntnisse iiber das Aus-
mal} der Inhibitionswirkung von Siften aus Assimilationsorganen eines breiteren
Artenspektrums von Waldholzarten auf die Vitalitdt von Bakterien gewonnen und
vervollstindigt. Aus den Untersuchungsergebnissen und aus frither publizierten An-
gaben (Kudler, Lysenko 1975) geht hervor, da3 Sifte aus Blidttern von Laub-
gehoélzen im Vergleich zu den Sidften aus Nadeln unserer Nadelbdume antibakteriell
fast inaktiv sind. Deswegen konnen Siafte aus Laubbdumen, im Gegensatz zu den
Sidften aus Nadelbiumen die Wirksamkeit der Applikation bakterieller Priparate
gegen blattfressende Insektenschidlinge nicht wesentlich negativ beeinflussen.

Fortschutz; Insektenschidlinge; entomogene Bakterien; Laubhélzer

KUDLER, J. — LYSENKO, O. (Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti,
Jiloviité - Strnady, Entomologicky ustav CSAV, Praha). L’influence de la sorte de
nourriture des insectes forestiers nuisibles sur la longeute des bactéries entomo-
genes. Lesnictvi, 27, 1981 (12) :1085-1089.

En procédant au testage des jus de feuilles du charme Carpinus betulus, de
I’érable sycomore Acer pseudoplatanus, du tilleul Tilia cordata et du peuplier Po-
pulus nigra pour identifier les différentes especes de bactéries entomogénes, on
a obtenu et complété les connaissances relatives a l'intensité de l'effet inhibitif des
jus des organes d'assimilation d'un spectre spécifique plus large des essences fo-
restieres sur la vitalité des bactéries. Il ressort des résultats des essais et des
données antérieurement publiées (Kudler, Lysenko 1975 que les jus pro-
venant des feuilles des arbres feuillus sont, en comparaison avec les aiguilles de
nos coniféres, presque inactifs sur le plan antibactérien. C'est pour cela que les
jus des arbres feuilles, a la différence des jus des coniféeres, ne peuvent pas d'une
maniére notable influencer négativement l'efficacité des applications des préparations
bactériennes utilisées dans la lutte contre les insectes nuisibles herbivores.

protection des foréts; insectes nuisibles; bactéries entomogeénes; arbres feuillus
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Ing. Jiti Kudler, CSc., Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, Ji-
lovisté - Strnady, 25501 Praha 5 - Zbraslav

Dr. Oleg Lysenko, CSc., Entomologicky ustav CSAV, Flemingovo nam. 2, 160 00
Praha 6
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AKTUALITY

Prof. Dr. Ing. KVETON CERMAK
ZEMREL

Zprdava, Ze dne 30. ¢ervna 1981 zemiel prof. Dr. Ing. Kvétonn Cermadk, nds
naplnila hlubokym zarmutkem. Skonéila bohatd ¢innost dlouholetého a vyznaéného
¢lena kolektivu lesnické fakulty Vysoké Skoly zemeédelské v Brneé, védecké osob-
nosti se Sirokym politickych a odbornym rozhledem, uzndvané v mezindrodnim vé-
deckéem svéte, ¢lovéka dobrého, citlivého, plného Zivotniho eldnu a éinorodosti.

Prof. Dr. Ing. K. R. Cermadk se narodil dne 27. unora 1911 v Lazech na
Karvinsku u hornické rodiné. Po maturité na gymndziu v Orlové vystudoval les-
nickou fakultu Vysoké Skoly zemédélského a lesniho inZenyrstvi pii Ceském wvyso-
kém wuceni technickém v Praze, pozdéji fakultu geodetickou a soubéiné studoval
i vybrané predméty na prirodovédecké fakulté Karlovy univerzity. JiZ z uvedeného
vyctu jeho wvysokoskolskych studii lze wvytudit, s jakou komplexnosti a vsestran-
nosti pristupoval k lesnické problematice. I jeho dal$i Zivotni cesta byla pozna-
mendna timto usilim. Pracoval nejpruve jako asistent na katedie ochrany lesu, ale
valeéné uddlosti a ndsilné uzavieni c¢eskych vysokych Skol prerusilo na éas mnastou-
penou drdhu vysokoskolského uditele. Byl pfeveden do vad vyzkumnijch pracovniki
a dan k dispozici pro prdace v Némecku. Bezprostredné po osvobozeni nasi vlasti
jiz byl opét uprostied pracovniho ruchu ve vyzkumnych ustavech, osobné nava-
zoval prvni mezindrodni kontakty a podnikl i nékolik delSich studijnich zahranic-
nich cest. Kladnym vysledkem jeho mezinarodnich styku byla potom +ada védec-
kych a lesnickych konferenci a sjezdu, které se v mna$i zemi v povdleénych letech
konaly. Soucasné wvykondval nesmirné vyznamnou prdci pri budovdni Vyzkumného
ustavu lesnického, jehoZ se stal Feditelem. Byl také zakladajicim c¢lenem Komise
prezidia CSAV pro komplexni vyzkum rozvojovych zemi a predsedou, pozdéji cle-
nem sekce pro lesnické védy a dievarstvi pii CSAV.

Veénoval se nejen ekonomické lesnické cinnosti (kniha Ekonomika prdace v lese,
kterd vznikla pod jeho vedenim, je dodnes modelem pro odborné lesnické publi-
kace, zejména pro svij komplexni pristup a wvédecky zdklad), ale jako jeden
z pronich i socidlni problematice pracovniku v lesnim hospoddrstvi. Po piichodu
na lesnickou fakultu VSZ v Brné se stal v CSSR zakladatelem samostatné védni
discipliny, a to lesnické ergonomie. Dik zminénému usili prof. K. Cermdka tak
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lesnictvi piredstihlo v tomto sméru vétSinu jinych useku naseho narodniho hospo-
darstvi.

Svymi rozsdihlymi wvédomostmi, bohatymi zahraniénimi zkuSenostmi a styky,
svou intenzivni éinnosti redaktora a publicisty v lesnickém tisku byl prof. K. Cer-
mak preduréen pro drahu vysokoSkolského ucéitele. Proto byl v rece 1962 povoldn
na misto vedouciho katedry lesni téZby a zpracovdni dieva LF VSZ v Brné, kde
iniciativné pusobil déle mez 14 roki. Vychoval fadu mnovych mladsich spolupra-
covniki, prdaci svéiené katedry dal mové zaméreni, vybudoval oddélent lesnickée
ergcnomie, které je dnes zndamo i mimo lesnické kruhy, koordinoval hlavni kol
Lidsky faktor v lesnim hospoddrstvi, udrzoval ¢etné zahraniéni kontakty, byl ¢lenem
fady védeckych a odbornych organizaci a organi, neunavnym organizdatorem veé-
deckych konferenci, sympozii a odbornych exkurzi. Mél uzky styk s lesnickou praxi,
spolupracoval s ministerstvem lesniho a vodniho hospoddistvi CSR i s jednotlivymi
podniky Stdatnich lesit, kde ho wvsichni pracovnici radi vidali. Byl lidsky, moudry,
chapavy a ochotny pomoci.

Po zasluze byla jeho politickd, védecka i pedagogickd ¢innost ocenéna tadou
vyznamenani a uznani. Prof. K. Cermak byl nositelem pamétni medaile UV
KSC I 50. vyroé¢i vzniku CSSR, nositelem bronzové a st¥ibrné medaile VSZ v Brné,
pamétni medaile VSZ v Brné a pii prileZitosti jeho sedmdesdtin mu rektor VSZ
v Brné udélil Zlaty diplom VSZ v Brné.

Celd Zivotni draha prof. K. Cermaka svédéi o Zivoté plodném a tvorivém,
ktery ho charal:terizuje jako dlovéka plné angaZovaného pro spolec¢ensky prospeés-
nou praci. Cest jeho dilu a pamadtce.

Prof. Ing. Jaroslav Dejmal, DrSc.
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ZEMREL prof. Dr. Ing. RUDOLF ILLE

FPo delsi nemoci zemiel dne 11. ¢ervna 1981 ve véku nedozitych 82 let prof.
Dr. Ing. Rudolf Ille. Narodil se dne 23. zari 1899 v Jaroméricich u Jevicka, v ro-
diné zemédélce. Studoval na redlce v Jevicku, kde slozZil v roce 1919 maturitni
zkouSkuw a odesel studovat lesni inZenyrstvi na nové otevienou Vysokou Skolu ze-
médeélského a lesniho inZenyrstvi v Praze. Po roce presel na Vysokou skolu zeme-
délskou do Brna, kde ukonéil studium druhou stdatni zkou$kou dne 14. prosince 1925.

Jiz jako vysokoikolsky posluchaé¢ se v roce 1923 stal asistentem v Ustavu bo-
taniky a anatomie dieva u akademika Dostala a prof. Vodrazky. Po dobu
studia se soulasné pripravoval na svou celozivotni védeckou drahu. Dne 13. biezna
1930 predlozil obsdahlou doktorskou dizertaéni prdci, zaloZenou mna rozsahlych ex-
perimentech, na jejimz podkladé ziskal védeckou hodnost doktora technickych veéd.

Dne 1. dubna 1930 odesel do Stdatnich vyzkumnych ustavi lesnickych v Banské
Stiavnici, kde zacéal budovat a byl povéien vedenim Ustavu pro lesni téZbu a tech-
nologii dieva. P7i soucasmém uspésném budovani tohoto ustavu zacal intenzivné
veédecky pracovat predevsim na problémech dievarského hospodafstvi, jimzZ se pre-
vazné po cely zivot vénoval. Jeho pocateénim vyzkumnym ukolem byl problem
mrazoveho jédra buku, které se po krutjych mrazech v roce 1929 na wvychodnim
Slovensku znacéné rozsirilo v bukovych porostech. Musel rozhodnout rozsdhly spor
mezi Zeleznicemi a dodavateli bukoviych prazeii. Slo piedeviim o impregnovatel-
nost praicu s mrazovym jadrem a o jejich dalsi pouzivani. Dr. R. Ille musel
zalozit v roce 1933—1935 mnozZstvi presvédcéivych pokusit primo na pokusnych ise-
cich ruznych Zelezniénich trati a tak prokdzat jejich mezdvadnost pro pouziti v Ze-
lezni¢nim télese. Tim se dostal i k FeSeni dalSich diulezZitjjch otdzek impregnace
dreva vubec i jeho ochrany proti praskani, zapaieni a skladovdani. Své pokusy roz-
§itil 1 na mladé porosty duglasky poskozené mrazem.

V roce 1934 zalozZil rozsahly vyzkum, tykajici se impregnaéni schopnosti, vylu-
hovatelnosti a trvanlivosti impregnovaného dieva tlakovou impregnaci sublimdtem
a jingmi ucéinnymi solemi. Vysledky vyzkumu pievzaly impregnaéni zavody Sublima
v Bieznici v Cechdch a ve Vlkanové na Slovensku. Na tento vyzkumny ukol no-
vazoval i dalsi vyzkum tykajici se smiZeni hotlavosti dfeva, oSetfeného ruznymi
chemickymi prostiedky. Praci s chemickymi prostredky obétoval i své zdravi.

V cervenci 1939 musel Dr. R. Ille pod vlivem politickych uddlosti cdejit
ze Slovenska do Statnich vyzkumnych ustavi lesnickych v Praze. Byl povéien vy-
budovdnim Ustavu lesni tézby a technologie dieva, coz se mu pies jiZ mastdvajici
potize v krdatké dobé podatilo, jak co do vybudovani, tak i co do personalniho ob-
sazeni. On sam se wveénoval vyzkumu v pilaiském prumyslu. Byly to predevsiim
otazky ramové pily a racionalizace potezu drieva, kde dosdhl opét pozoruhodnych
uspéchi. Veénoval se dale i otazkam fyzikdlnich a mechanickych vlastnosti dievu
nadich hlavnich hospodarskych drevin. Velmi detailné se vyzkumné zabyval pro-
blematikou rezenanéniho dieva. Podatilo se mu objevit zpusob zvyseni rezonance
a sniZeni hygroskopicity dieva, na kteréZto objevy obdriel od Ustavu pro patenty
a vynalezy v Praze patent ¢. 96119 v roce 1960 a autorské osvédcéeni ¢. 185 807 od
Uiadu pro vyndlezy a objevy v Praze v roce 1981.
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Po reorganizaci vyzkumnych ustavit preSel v roce 1946 v dusledku svého vé-
deckého zaméfeni na dfevaistvi do mové budovaného Vyzkumného a vyvojového
ustavu drevaiského v Praze, ktery se budoval podle zdsad a smérnic jim jiz drive
vypracovanych a publikovanych. V tomto ustavé se intenzivné vénoval predevsim
impregnaci dieva. Vysledkem jeho bdddni byly i mové objevy, na néZ ziskal dva
¢eskoslovenské patenty.

Jako odbornik v drevaiském vyzkumu byl jiZ v roce 1945 poveren Vysokou
Skolou zemeédélskou v Praze suplovanim prednaSek ze vseobecné a specidlni tech-
nologie dieva ma lesnické fakulté v Praze. V roce 1946 se podrobil habilitaénimu
kolokviu a bylo mu udéleno venia docendi pro veédni obor mechanické technologie
dieva. Od 1. cervence 1954 byl jmenovdn statnim docentem pro obor zpracovani
dieva a wvratil se na lesnickou fakultu Vysoké Skoly zemédélské v Praze. Rozhod-
nutim prezidenta republiky ze dne 10. cervna 1960 byl jmenovdn tddnym profe-
sorem pro obor technologie dieva s ucinnosti od 1. Cervence 1960 na lesnické fa-
kulté Vysoké $koly zemédélské v Praze. Po zruSeni lesnické fakulty byl pfeveden
v Cervenci 1962 do Vedeckého lesnického ustavu Vysoké Skoly zemédélské v Praze
se sidlem v Kostelci nad Cernymi lesy, kde pusobil aZ do odchodu na odpoéinek
v roce 1970 na oddéleni teoretickych zdkladu lesni tézZby, dopravy a zpracovani
dieva.

Vyzkumna a publikaéni c¢innost prof. Dr. Ing. R. Illeho je rozsdihldi. Uve-
fejnil pfes 65 puvodnich védeckych praci, tykajicich se anatomie dreva, jeho fy-
zikdlnich i mechanickych wvlastnosti a jeho oSetifovdani i zpracovdni. Jeho prdce se
vyznacuji sice duslednou védeckou bdzi, ale vyustuji vidy v primé praktické vy-
uziti. Védeckd i prakticka duslednost se projevovala i v pedagogické éinnosti. Ve
svych predndskdach dovedl predat posluchac¢um siroké wvedecké zaklady z oboru
a soucasné je pripravit dobr¥e pro praxi. Rada jeho posluchaéti i lesnikil se vyborné
uplatnila v drevarském prumyslu i vyzkumu. Pro posluchadée vydal velmi prehlednd
skripta a pro drevarskou preaxi nékolik vhodnych prirucek.

Ve vyzkumu vypracoval mnoho cennych dilé¢ich i zdvérecénych vyzkumnych
zprav, jejichz zdvéry mély vidy upotiebeni v dievarské praxi. Byl téZ vzornym
vedoucim védeckych aspirantit na vysoké Skole, ¢lenem komise pro obhajoby kan-
didatskych a doktorskych dizertacnich praci, c¢lenem wvédeckych rad, zkuSebnich
komisi na lesnické i difevaiské fakulté apod. Vypracoval i wvelky pocet odbornych
posudki a recenzi.

Prof. Dr. Ing. R. Ille byl neunavny védecky pracovnik, velmi skromny a ti-
chy. V praci a cestném jednani byl viem pracovnikum wve vyzkumu i v pedago-
gické c¢innosti viZdy vzornym prikladem. Vsichni jeho prdtelé a znami mu zachovaji
trvalou vzpominku.

Prof. Dr. Ing. Vaclav Douda, CSc.
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ROZBOR VYUZIVANIA DREVA A SOCIALNO-EKONOMICKEHO VYVOJA
LESNEHO HOSPODARSTVA CSSR ZA OBDOBIE 1960 AZ 1978

Aj v CSSR, podobne ako v Eurodpe, sa
povojnovy vyvoj vyznacéuje neobycajne
prudkym rastom vyroby so sprievodnym
rozvojom zivotnej urovne. V tomto eko-
nomickom vyvoji s vyznamnym c¢inite-
fom aj surovinové zdroje dreva a ich
vyuzivanie. Zdroje tejto suroviny su
vSak obmedzené. Aby mohli byf aj v bu-
ducnosti zabezpecované zvysujuce sa po-
ziadavky spoloénosti na drevo a ostatné
uzitoéné funkcie lesa pri zachovani jeho
produkénej zakladne, je potrebné uz
teraz zavadzaf Gc¢inné opatrenia jednako
v celom rozsahu c¢innosti lesného hospo-
darstva a taktiez v oblasti jeho spraco-
vania a vyuzivania.

Jednym so zakladnych predpokladov

vypracovania Kkoncepcii a objektivnych
prognoz je poznanie minulého vyvoja
prognozovaného javu.

V zakladnych ukazovateloch — vyme-
ra lesnej a porastovej pdody — mozZno
na celkovy vyvoj lesného pddneho fon-
du usudzovaf z udajov v tabulke I. Ak
v uvadzanych analyzach berieme za za-
klad stav v roku 1960, potom vymera
lesnej pody vzrastla indexom 1,05 a vy-
mera porastovej pody indexom 1,04
v porovnani so stavom v roku 1978.

Vyvoj a stav lesného pdodneho fondu
mozno esSte lepSie posudif pomocou uka-
zovatelov lesnatosti, t. j. podiel vymery
lesov na celkovej rozlohe uzemia (ta-

1. Vyvoj plodnych ukazovatelov lesného hospodarstva CSSR

1960 ‘ 1970 1975 1978
Ukazovatel -
t.j
Vymera lesnej pddy (1000 ha) 4285 4437 4455 4515
Vymera porast. pédy (1000 ha) 4232 4394 4407 4423
Vymera lesnej pddy na obyvatela (ha) 0,31 0,31 0,30 0,30

Vymera aelovych lesov (1000 ha) 572 861 947 1077
Podiel ucelovych lesov z porast. pddy (%) ' 13,5 19,6 21,5 24,3
Lesnatost tizemia (9%,) 33,5 34,7 34,8 35,3

II. Vyvoj porastovych zasob dreva a ich struktura
1960") 1970 1975 1978
Ukazovatel -
. Js

" Zasoby dreva spolu (mil. m® s k.) 656,9 800,9 866,5 888,1
Zasoby ihli¢natého dreva (mil. m?® s k.) 485,0 598,1 645,2 661,2
Zasoby listnatého dreva (mil. m? s k.) 171,9 202,8 221,3 226,9
Podiel ihli¢natého dreva (%) 73,8 74,7 74,5 74,4
Zasoby dreva spolu na 1 ha porast. pody (m?) 155,2 182,3 196,6 200,8
Zasoby dreva spolu na obyvatela (m?) 47,9 55,8 58,3 58,8
Zasoby ihliénatého dreva na obyvatela (m%) | 354 | 41,7 | 434 | 438
Zasoby listnatého dreva na obyvatela (m?) 12,5 14,1 14,9 15,0

1) Rekonstruované udaje (zvy$enim zasob dreva o 8 9,

B. Nymburského, 1972)

pre vylucenie metodického vplyvu podla
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bulka I). Lesnatosfou 35,39, (1978) sa
CSSR radi na popredné miesto v Eu-
rope.

Stav v zabezpecenosti obyvatelstva le-
som (tabulka I) poukazuje na nutnost
venovaf ochrane lesného pddneho fon-
du stdlu pozornosf. V tomto ukazovateli
sa znizil saéasny stav o 39, oproti sta-
vu v roku 1970. Spresnené rozbory plos-
ného vyvoja lesnych zdrojov ukazuju na
neopodstatnenosf nazoru, Ze k rastu vy-
mery lesov dochadzalo a dochadza
v CSSR na ukor poInohospodarskej po-
dy (Hromada 1977). Pokles vymery
poInohospodarskej a v nej aj ornej po-
dy suvisi vo velkej miere s rastom vy-
mery zastavenej a ostatnej pédy. Okrem
spresniovania evidencie lesného podneho
fondu rastla vymera lesov najmid v do-
sledku zalesniovania tych pod, ktoré ne-
boli vhodné pre poIlnohospodirske vy-
uzivanie,

Na sirSie chapanie spolo¢enského vy-
znamu lesov v CSSR ukazuje aj rychly
rast vymery ucelovych ‘'lesov (tabulka I).
Ich podiel na porastovej podde vzrastol
z 13,59, v roku 1960 na 24,39, v roku
1978.

Produké¢na baza dreva je charakteri-
zovana porastovymi zasobami dreva. Na
vyvoj zasob dreva na pni ukazuju uda-
je v tabulke II. Aj napriek priazniveé-
mu vyvoju porastovych zasob dreva,
ktory charakterizuji najma intenzitné
ukazovatele, ako napr. podiel zasob dre-
va na 1 ha porastovej poédy (narast
medzi rokom 1960 a 1978 index 1,29) a
zabezpecenost obyvatelstva zasobami
dreva (index narastu 1,23) je potrebné
tuto oblasf podrobif podrobnému rozbo-
ru. Nejde len o vyvoj porastovych za-
sob medzi rokmi 1960 a 1970, ale aj
0 vyvoj medzi rokmi 1970 a 1978. Do-
teraz interpretované priéiny tzv. ,explo-
zie* porastovych zasob su nedostacujuce.
Znatny vplyv na stav zdsob dreva ma-
ju metodiky ich zisfovania. Je potrebné
dokladnejsie prehodnotif stavajici a na-
jma vyhladovy stav porastovych zasob
dreva na zaklade najnovsich poznatkov
v oblasti ekologickych zakladov lesnej
vyroby, ale aj v oblasti mozZnosti efek-
tivneho vyuzZivania dreva jednotlivych
drevin a ich vyhladového =zastupenia
v narodnych republikach. Z analyzy vy-
voja za sledované obdobie badaf znizo-

1II. Vyvoj fazby dreva a intenzitnych ukazovatelov {azby dreva

1960 1965 1970 l 1975 ' 1978
Ukazovatel e : !
K
‘ Tazba dreva spolu (1000 m? b. k.) | 12565 14 760 15363 | 16 710 17 524
‘l Tazba ihliénatého dreva :
| (1000 m? b. k.) 9 945 11 850 ’ 11 393 12 580 13 291
| Tazba listnatého dreva
| (1000 m® b. k.) E 2 620 2910 | 3970 4130 4233
| Podiel tazby ihli¢natého dreva (%) 79,1 80,3 ‘ 74,1 753 75,8
' Tazba na 1000 m? zasob dreva
spolu (m?) 19,1 a 19,2 19,3 19,7
Tazba ihli¢natého dreva na 1000 m? | |
z4sob dreva (m®) 20,5 | . 19,0 19,5 20,1 |
1 1
Tazba listnatého dreva na 1000 m? e
zasob dreva (m?®) 15,2 | s | 19,6 18,7 18,6
Tazba dreva spolu na obyvatela l 5
(m?) ] 0,9 | 1,0 | 1,1 I 1,2 |
Tazba ihliénatého dreva na | | !
obyvatela (m?) ‘ 0,7 0,8 | 0,8 0,8 0,9
Tazba listnatého dreva na 1 ‘ *
obyvatela (m?®) | 0,2 0,2 ‘ 0,3 0,3 0,3 |
Priame nédklady na 1 m® vytazZe- i
ného dreva (K¢&s) | ‘ . } 3091 2431 2374
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IV. Vyvoj dodavok a uzZitkovosti dreva

1960 1965 1970 1975 1977
Sortiment e
N mil. m® hr. b. k

Dodéavky dreva spolu 12,94 13,02 13,82 16,15 17,20
Dodavky ihli¢natého dreva 10,19 10,25 10,33 12,25 13,13
Dodévky listnatého dreva 2,75 2.7 3,49 3,90 4,07
Dodévky uzitkového dreva spolu 11,18 11,27 12,25 14,82 15,80
Dodaévky ihlié. GZ. dreva 9,32 9,28 9,62 11,59 12,39
Dodavky list. aZ. dreva 1,86 1,99 2,63 3,23 3,41
Uzitkovost dod. dreva (% 86,4 86,6 88,6 91,8 91,9
Uzitkovost ihli¢. dreva (%) 91,5 90,5 93,1 94,6 94,4
Uzitkovost listn. dreva (%) 67,6 71,8 75,3 82,8 83,8

V. Vyvoj vyroby zakladnych vyrobkov z dreva v technickych jednotkach

1960 1965 1970 1975 1977
Vyrobok
1000 t. j.

Rezivo a podvaly (m?®) 4247 3754 3786 4359 4526
Rezivo ihli¢naté (m?) 3522 3100 3009 3517 3631
Dyhy a preglejky (m?) 215 210 218 291 300
Aglomerované dosky (m?) 111 254 331 457 597
Buniéina a drevovina (t) 577 649 651 725 847
Papier a lepenka (t) 612 703 846 1041 1141

Pozn.: Za roky 1960 aZ 1970 interopolované hodnoty; roky 1975 a 1977 — skuto¢né hodnoty

V1. Vyvoj vyroby zékladnych vyrobkov z dreva v ekv. m3 drevnej suroviny

1960 1965 1970 1975 1977
Vyrobok
1000 ekv. m?

Rezivo a podvaly 7201 6367 6439 7406 7694
Rezivo ihli¢naté 5882 5177 5025 5873 6064
Dyhy a preglejky 481 466 480 642 662
Aglomerované dosky 133 337 444 620 812
Bunic¢ina a drevovina : 2489 2717 2722 3030 3540
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vanie podielu ihli¢natych drevin, najma
smreka.

Vyvoj vyroby surového dreva mobzeme
suhrnne charakterizovat celkovou faz-
bou dreva, t. j. fazbou dreva véitane
samovyroby (tabulka III). Za celé sku-
mané obdobie mala fazba dreva stupa-
juci trend, a to intenzivnej$i v hmote
ihliénatého dreva (najmi od roku 1970).
Suéasny podiel fazby listnatého dreva na
zasobach listnatého dreva sa oproti roku
1960 zvysil o 22,49, a v porovnani s ro-
kom 1970 sa znizil o 6,5 9.

Stupajtci trend mali aj dodavky dre-
va, a to najmid v poslednych skumanych
obdobiach (tabulka IV). Priaznivy vyvo-
jovy trend bol zaznamenany v uzitko-
vosti dodaného dreva (tabulka IV). Aj
pri progresivnejSom vyvoji uzitkovosti
v listnatom dreve uzitkovost ihli¢natého
dreva ostava neporovnatelne vyssia. Roz-
hodujicu ulohu tu zohravaju anatomic-
ké vlastnosti. Pri porovnani s ostatnymi
europskymi krajinami RVHP sa uzitko-
vosfou dodaného dreva (91,99, radime
na tretie miesto po NDR (94,0) a PLR
(92,6 ).

Aj pri priaznivom vyvoji dodavok dre-
va a jeho uzitkovosti ostdva znadna
¢ast drevnej hmoty nevyuzita. Ide
o zna¢né rezervy druhotnych zdrojov
dreva, s vyuzitim ktorych musime v bu-
ducnosti pocitat. S tym sdvisi zvySenie
kapacity drevospracujuceho priemyslu a
zavedenie novych technolodgii spracova-
nia. Podla vyskumov (Tunak 1979) sa
ro¢ne vyfaZzend biomasa lesnych stro-
mov nezhodnocuje ani na 659, Napr.
v roku 1975 predstavovali fazbové zvys§-
ky 5989000 m3, pri 16711000 m3 vyta-
zenej hmoty hrubia, ¢éo predstavuje
35,8 0, Tito otazku je potrebné rozpra-
covaf doékladnejsie. Ziada sa prehodno-
tif otazku strat nielen pri vyrobe, ale
aj pri dalSom spracovani dreva.

Vyvoj vyroby zakladnych vyrobkov

VII. Vyvoj vyuzitia dodaného dreva

z dreva mozeme posudif z tabulky V.
U vsetkych uvazovanych sortimentov sa
za sledované obdobie vyroba zvysila, a
to progresivnejSie pri naslednom, nez
pri prvotnom spracovani dreva. Najpro-
gresivnejsi rast vyroby sme zaznamenali
vo vyrobe aglomerovanych dosak (index
rastu 5,37).

Kvoli zhodnoteniu vyuzitia spotrebo-
vaného uzitkového dreva bolo potrebné
vyrobky uvadzané v roznych technic-
kych jednotkiach previest na porovna-
teIna jednotku. Bola pouzitd metodika
FAO, pri ktorej sa pomocou prevodo-
vych koeficientov prevedu na spocita-
telné, t. j. na tzv. ekv. m3 dreva (ta-
bulka VI). Uroven spotrebovaného uzit-
kového dreva moZeme posudif z udajov
v tabulke VII. Podiel celkovej vyroby
zdkladnych vyrobkov z dreva na spotre-
be uzitkového dreva od roku 1960 az
po rok 1975 mal Kklesajici trend. Od
tohto roku nastava zlepSenie a v roku
1978 dosahuje 97,99, z urovne roku
1960. V tejto oblasti existuji znacéné re-
zervy vo vyuzivani dreva, a to tak
v sortimentovej Strukture vyrobkov, ako
aj vo vy$Som vyuzivani spracovatelskych
zvysSkov dreva.

V zahraniénom obchode s drevom a
vyrobkami z dreva vysoko prevladal ex-
port surového dreva a ziakladnych sor-
timentov prvotného spracovania dreva
(tabulky VIII, IX). Pri surovom dreve
predstavoval tento vzrast v roku 1977
oproti roku 1960 342,39, pri uZitkovom
dreve 352,99, Nepriaznivy pomer exis-
tuje aj vo vyvoze vyrobkov z dreva, kde
vyvoz vyrobkov ziskanych prvotnym
spracovanim dreva (rezivo a podvaly)
prevlada nad vyvozom vyrobkov ziska-
nych naslednym spracovanim, v ktorych
je viac spredmetnenej prace, a teda aj
vyssia hodnota.

Tendencia vyvoja uéasti CSSR na za-
hraniénych trhoch s drevom je proti-
chodna tendencidm v Eurdpe, a to aj

! 1960 1965 1970 1975 1978
Ukazovatel
1. 5.
Spotreba uzitkového dreva
(1000 m?) 10763 10 436 10 870 12 891 13 562
Vyroba zdkladnych vyrobkov
z dreva (1009 ekv. m?) 10 304 9 887 10 085 11 698 12 708
Vyroba na 100 m® spotrebovaného
uzitkového dreva (ekv. m?®) 95,7 94,7 92,8 90,7 93,7
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VIII. Vyvoj vyroby (V),

exportu (E), importu (I) a spotreby (S) surového dreva

1960 1965 1970 1975 1977
Sortiment
1000 m? b. k.

Surové drevo v 12 940 13 019 13 817 16 153 17 200
. E 529 921 1463 2028 2 340"

I 97 83 72 95 104

S 12508 12181 12 426 14 220 14 964

Uzitkové drevo v 11 182 11 269 12 253 14 821 15 795
E 516 916 1455 2025 2337+

I 97 83 72 95 104

S 10 763 10 436 10 870 12 891 13 562

Palivo v 1758 1750 1564 1332 1 405
E 13 5 8 3+ 3+

I . . . : ’
S 1745 1745 1556 1329 1402

+ odhad podIa vyvoja

Statov na drevnu surovinu bohatSich ako
CSSR (Rakusko, Finsko, RSR).

Vo vyvoji spotreby dreva je zrejmy,
najma od roku 1965, rastici trend (ta-
bulka VIII). V spotrebe uzitkového dre-
va tento rast predstavoval zvysSenie
o 30,09, a v spotrebe palivového dreva
bolo do roku 1975 zaznamenané zniZe-
nie o 23,89, Od tohoto roku do roku
1977 opiaf spotreba vzrastla o 5,5 9.

V  struktare zékladnych vyrobkov
z dreva (tabulka X) najprogresivnejsi

B

rast zaznamenala spotreba aglomerova-
nych dosak (drevovlaknité dosky, drevo-
trieskové dosky), a to indexom 6,04,
spotreba papiera a lepenky vzrastla in-
dexom 2,02, buni¢ina a drevovina in-
dexom 1,70, dyhy a preglejky indexom
1,46. V spotrebe reziva a podvalov bol
od roku 1960 do roku 1965 zaznamenany
pokles indexom 0,82, od tohto obdobia
do roku 1977 rast indexom 1,21.

Pre zhodnotenie spotreby uréitého vy-
robku je realnejsie hodnotenie vo vzfahu

I1X. Vyvoj salda zahrani¢ného obchodu s drevom a zakladnych vyrobkov z dreva

1960 1965 1970 ‘ 1975 I 1978
Vyrobok
1000, t. j.

Surové drevo (m?) 432 838 1391 1933 2236
Uzitkové drevo (m?) 419 833 1383 1930 2233
Rezivo a podvaly (m?®) 373 564 526 597 680
Rezivo ihli¢naté (m?) 373 569 459 530 575
Dyha a preglejka (m?) 8 2 - 7 - 9 - 3
Aglomerované dosky (m?) — 10 7" — 40 —118 —134
Buni¢ina a drevovina (t) 25 — 4 — 56 — 72 — 93
Papier a lepenka (t) 54 53 — 10 — 29 11

LESNICTVI — 1981 1099



X. Vyvoj spotreby zdkladnych vyrobkov z dreva v technickych

jednotkach

1960 ’ 1965 ’ 1970 1975 . 1977
Vyrobok
1000 t. j.

Rezivo a podvaly (m?) 3874 3190 3260 3762 3846
Rezivo ihli¢naté (m?®) 3149 2531 2550 2087 3056
Dyhy a preglejky (m?) 207 208 225 300 303+
Aglomerované dosky (m?) 121 247 371 575 731
Bunicina a drevovina (t) 552 653 707 797 940
Papier a lepenka (t) 558 650 856 1070 1130

+ bez idajov o exporte

k spotrebitelovi. Uroveni spotreby dreva
a zakladnych vyrobkov z dreva na tisic
obyvatelov moZno posudif z ddajov ta-
bulky XI. Zo sledovanych vyrobkov bol
zaznamenany najrychlej§i rast spotreby
na obyvatela v aglomerovanych dos-
kach. Tu je vSak potrebné vziaf do uva-
hy nizku spotrebu v zédkladnom sledova-
nom obdobi. Ak spotreba v roku 1960
¢inila iba 1,19, zo spotrebovaného uzit-
kového dreva, potom v roku 1978 sa
tento podiel zvysil na 5,49, U dalsich
vyrobkov bolo zaznamenané takéto tem-
po rastu, vyjadrené indexmi rastu: pa-
pier a lepenka 1,84, bunidina a drevovi-
na 1,54, dyhy a preglejky 1,33, uzitkové
drevo celkom 1,14, V spotrebe reziva
a podvalov na obyvatela bol zazname-
nany pokles indexom 0,90 a listnatého
reziva indexom 0,88.

Ak porovname vyvoj vyroby a spotre-
by zakladnych vyrobkov z dreva, zisti-
me, ze Struktira vyroby vyrobkov sa
nevyvijala v sulade so S§truktdrou ich
spotreby.

EKONOMICKY VYVOJ LESNEHO
HOSPODARSTVA

Plnenie néaroénych uloh rozvoja les-
ného fondu CSSR a usilie o zvySovanie
technickej a kultirnej urovne prace
v lesnom hospodarstve vyvolalo potrebu
vynakladaf stile v&césie prostriedky na
spredmetnend a Zivi pracu v tomto od-
vetvi. Mozno to posudif napr. aj z roé¢-
ného objemu investicii do lesného hos-
podarstva, ktorych rozsah sa medzi rok-

XI. Vyvoj spotreby dreva a zakladnych vyrobkov z dreva na 1000 obyvatelov

1960 \ 1965 ’ 1970 1975 1978
Sortiment
t. j.

Surové drevo (m?) 912,9 858,4 865,9 ' 956,9 992,3
Uzitokové drevo (m®) 785,6 735,4 757,5 867,5 899,3
Rezivo a podvaly (m®) 282,8 224,8 227,2 253,2 255,0
Rezivo ihli¢naté (m?) 229,8 178,4 177,7 201,0 202,6
Dyhy a preglejky (m®) 15,1 14,7 15,7 20,2 20,1
Aglomerované dosky (m*) 8,8 17,4 25,8 38,7 48,4
Buni¢ina a drevovina (t) ! 40,3 46,0 49,3 53,6 62,3
Papier a lepenka (t) 40,7 45,8 60,3 72,0 74,9

1) Vietky hodnotenia si prevadzané na urovni stalych cien k 1. 1. 1977.
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XII. Vyvoj poé¢tu pracovnikov v lesnom hospodarstve (priemerny roény stav)

1960 1965 1970 1975 1977
Ukazovatel
t:
Pracovnici celkom (1000 os6b) 102 104 103 95 96
Z toho robotnici (1000 osdb) 81 80 78 66 65
Podiel robotnikov (% 79,4 76,9 75,7 69,5 67,7
Podiel pracdvnikov LH v NH (%) 1,68 1,61 1,50 1,35 1,34
Priemernd mesacnd mzda pra-
covnikov v LH (K¢&s) 1263 1440 1890 2322 2482
Priemernd mesaénd mzda pra-
covnikov v NH (K¢&s) 1365 1493 1937 2304 2444
Robotnici v LH SSR (os6b) 31 320 35 389 32556 29 346
Pracovnici v NH (tisic osdb) 6 063 6 477 6 855 7 048 7 149
Produktivita priace v LH
HV/prac. (1000 K¢&s) 53,8 70,8 79,9
XIII. Vyvoj investicii v lesnom hospodéarstve
1960%) 1970 1975 1975 1977
Ukazovatel
ceny k 1. 1. 1967 ceny k 1. 1. 1977
Vykonané investi¢né préace a do-
dévky celkom (mil. Kés) 291 636 1003 960 1117
Stavebné prace (mil. K&s) 208 435 521 527 570
Stroje a zariadenia (mil. K¢s) 83 201 482 433 547
Investicie celkom na ha lesnej
pddy (tis. K&s) 67,9 143,3 225,1 215,5 247,4
Stavebné prace na ha (Ké&s) 48,5 98,0 116,9 118,3 126,2
Stroje a zariadenia na ha (K¢&s) 19,4 453 108,2 97,2 121,1
Investicie celkom na m?® doddvok
dreva (tis. K¢&s) 22,5 46,0 62,1 59,4 64,9
Stavebné price na m?® (K¢&s) 16,1 31,5 32,3 32,6 33,1
Stroje a zariadenia na m? (K¢&s) 6,4 14,5 29,8 26,8 31,8
Investicie celkom na pracovnika
v lesiom hospodarstve (K¢&s) 2852 6174 10 558 10 105 11 635
Stavebné price na jedného pra-
covnika (K¢&s) 2039 4223 5484 5 547 5937
Stroje a zariadenie na
jedného pracovnika (K&s) 814 1951 5074 4558 5 698

1) priemerny udaj za roky 1958 az 1963
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mi 1960 az 1977 zvysil $tvornasobne (ta-
bulka XIII), a to progresivnejsie v sku-
pine strojov a zariadeni (indexom 7,3)1).
V stavebnych pracach bol zaznamenany
rast vyjadreny indexom 2,7 Na 1 ha
lesnej pbédy vzrastli investiéné néklady
za to isté obdobie 3,8-krat. Na rast in-
vestiénej vybavenosti lesného hospodéar-
stva CSSR modZeme usudzovaf aj z po-
dielu roénych investicii na m3 dodavok
dreva (3,0), alebo na jedného pracovni-
ka (4,3).

Vyvoj investi¢nych nékladov sa pre-
javuje aj v raste zdkladnych prostried-
kov lesného hospodarstva (tabulka XIV).

Tieto v priebehu skuimaného obdobia
vzrastli o 61,39, V Sstruktire zaklad-
nych prostriedkov v lesnom hospodar-
stve maju najvacsiu vdhu a su najviac
zastlipené stavebné zakladné prostriedky
(predovsetkym lesné cesty). Aj napriek
celkovému rastu zakladnych prostried-
kov sa prave tato ¢asf zakladnych pro-
striedkov (najma v SSR) vyvijala ne-
dostato¢ne. MozZeme to dokumentovat
podielom stavebnych zakladnych pro-
striedkov na 1 m?® dodaného dreva. Pri
32,79, raste dodavok dreva (1960 az
1977) tento podiel zaznamenal rast iba
o 9,0%. Aj v doésledku celkového znize-

XIV. Vyvoj majetkovej vybavenosti lesného hospodarstva

1960 1970 ‘ 1975 1975 1977+
Ukazovatel
ceny roku 1967 ceny k 1. 1. 1977

Zikladné prostriedky celkom
(mil. K¢&s) 11 557 13 247 16 542 16 075 18 119
Z toho strojové (mil. K¢&s) 912 1542 2 630 2 632 3198
Stavebné (mil. Ké&s) 10 645 11 705 13912 13 443 14 921
Podiel stavebnych ZP (%) 92,1 88,4 84,1 83,6 82,4
Podiel strojovych ZP (%) 7,9 11,6 15,9 16,4 17,6
ZP celkom na ha lesnej pody
(1000 K¢s) 2 697 2985 3713 3608 4013
Strojové ZP na ha lesnej pody
(1000 K¢&s) 213 347 590 591 708
Stavebné ZP na ha lesnej pddy 2484 2638 3123 3017 3305
ZP celkom na m?® dodivok dreva
(1000 Ké&s) 893 958 1024 995 1053
Strojové ZP na m® dodé4vok dreva
(1000 K¢s) 70 111 163 163 186
Stavebné ZP na m® dodaného
dreva (1000 K¢s) 823 846 861 832 867
ZP celkom na pracovnika
(1000 Kés) 113,3. 128,6 174,1 169,2 188,7
Strojové ZP na pracovnika
(1000 K¢s) 8,9 14,9 27,7 27,7 33,3
Stavebné ZP na pracovnika
(1000 Kcs) 104,4 113,6 146,4 141,5 155,4
Utinnost ZP (K&s) 418,1 406,9 418,7 423,4
Stupeni mechanizicie tazbovych
prac (%) 19,0 85,2 97,9 99,9 100,0

+ predbezny udaj
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XV. Vyvoj tvorby spoloc¢enského produktu v lesnom hospodarstve

1960 1965 ‘ 1970 ‘ 1975 1977
Ukazovatel
ceny k 1. 1. 1977

Spolocensky produkt v LH

(mil. K&s) 4431 4727 5430 6310 7141

Podiel na tvorbe celk. SP CSSR

(%) 1,00 0,89 0,74 0,65 0,67
| SP na pracovnika v LH (1000 K¢&s) 43,4 45,5 52,7 66,4 74,4

SP na pracovnika v NH (1000 K¢&s) 73,4 82,2 107,6 138,3 148,8

Vykony celkom v LH (mil. K¢s) 5539 6731 7671

nia poctu pracovnikov (tabulka XII) sa
ich vybavenost touto zlozkou zakladnych
prostriedkov =zvysila. Za sledované ob-
dobie vzrastla indexom 1,54.

Aj pri relativne nizkom zastupeni
(17,6 Y) strojovej zlozky zakladnych pro-
striedkov jej progresivny rast (index
3,01) mal za nasledok prudké zvySovanie
stupna mechanizacie, najmia fazobnych
prac. Tento vzrastol z 18,09, v roku
196¢ na 92,3°, v roku 1877 (¢o je vy-
jadrené indexom rastu (5,13). V pestov-
nej cinnosti, kde si podmienky mecha-
nizdcie zlozitejsie, podiel mechanizacie
prace sice sustavne rastie, ale jej uro-
ven je stale nizka. Najvyssi podiel me-
chanizacie sa dosiahol v lesnych s§kol-
kach a pri zbere lesného osiva. Zvyso-
vanie stupna mechanizacie a produkti-
vity prace sa prejavilo aj v zniZovani
vyrobnych nakladov. Napr. v fazbovej
¢innosti klesli priame naklady na 1 md
fazby dreva medzi rokmi 1970 a 1977
o 23,29, (tabulka III). Pri absolitnom
naraste zakladnych prostriedkov sa zvy-
§ila aj ich uc¢innosf, najmd medzi po-
slednymi hodnotenymi obdobiami (1975
az 1977), kedy bol zaznamenany 1,19
rast (tabulka XIV).

Vyrobny proces lesného hospodarstva
je pomerne zlozity. Prave pre rozmani-
tosf prace a podmienok vyroby v les-
nych podnikoch sa kolektivy skladaju
z pracovnikov rozliénych kategorii a pro-
fesii, roznej Specializacie a kvalifikacie.
Hlavnu a najpocetnejsiu skupinu tvoria
robotnici, ktori sa bezprostredne zucast-
fAuji na vytvarani materidlnych produk-
tov v lesnej vyrobe. Na priprave, ria-
deni a organizacii vyroby sa zuéastnuju
technicko-hospodarski pracovnici. Prace
suvisiace s technickym riadenim vyroby
a spracovanim vykonavaju administra-
tivni pracovnici. Pomocné prace spojené

so zabezpecovanim riadenia vykonavaju
pomocni obsluhujici pracovnici.

Udaje v tabulke XII zachycuju vyvoj
celkového poctu pracovnikov v odvetvi
lesnictva podla metodiky pouzitej pri
bilanciach pracovnych zdrojov a ich vy-
uziti (Statistické ro¢enky CSSR). Od po-
¢iatku hodnotiaceho obdobia (1960) az
po rok 1970 bol celkovy pocéet pracovni-
kov zhruba na rovnakej urovni (okolo
103 000 osoOb). V obdobi od roku 1970
do roku 1975 poklesol na 95000 oso6b
a do roku 1977 stupol na 96 000 osob.
Sustavny pokles bol zaznamenany v ka-

tegorii robotnikov. Za celé hodnotené
obdobie (1960 az 1977) indexom 0,8.
Rychlejsi pokles stavu robotnikov nez

pracovnikov celkom mal za nasledok
sustavné znizovanie ich podielu z celko-
vého stavu pracovnikov. Za sledované
obdobie klesol tento podiel zo 79,49,
v roku 1960 na 67,7%, v roku 1977.

Zabezpectenie zvySujucich sa uloh pri
nizSom stave pracovnikov bolo dociele-
né predovsetkym zvysovanim produkti-
vity prace (tabulka XII). Tato vzrastla
medzi rokmi 1970 a 1977 indexom 1,48.
Takyto vyvoj nasiel svoj odraz aj v od-
menovani, Ak priemerna mesa¢na mzda
pracovnika v lesnom hospodarstve v ro-
ku 1960 ¢inila 1263 Kés, v roku 1977
to bolo uz 2482 K¢s, ¢o predstavuje
zvySenie o 96,59, (tabulka XII). V ce-
lom narodnom hospodarstve bol narast
priemernych mesaénych miezd na pra-
covnika o 179,09, K zvyS$eniu priemer-
nych miezd na pracovnika v lesnom
hospodarstve v porovnani s narodnym
hospodarstvom dochadza v roku 1970.

O celkovom ekonomickom vyvoji les-
ného hospodarstva CSSR sa moZeme
presvedc¢if z udajov v tabulke XV.

Aj pri pomerne ustdlenom poéte pra-
covnikov v lesnom hospodarstve bol za
sledované obdobie nasledkom posobenia
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intenzifikaénych faktorov dosahovany
sistavny rast celkovych vykonov (medzi
rokom 1970 a 1977 indexom 1,38), co
naslo svoj odraz v naraste spolocenské-
ho produktu vyprodukovaného v les-
nom hospodarstve (za sledované obdo-
bie o 61,0%,). Na zvySovanie stupna‘ po-
sobenia intenzifika¢nych faktorov v les-
nej vyrobe sa da usudzovatf aj z po-
rovnania ukazovatelov celkového spolo-
¢enského produktu v lesnom hospodar-
stve a spolo¢enského produktu na pra-
covnika v lesnom hospodarstve, ktory
za sledované obdobie vzrastol o 71,49,
oproti 61,09, rastu celkového spoloden-
ského produktu.

Zvlastnosti a odliSny charakter les-
nej vyroby sa aj pri jej celkove priazni-
vom vyvoji prejavuju predovsetkym

LiterataGra

v zniZzovani podielu na tvorbe celona-
rodného spolo¢enského produktu. Ak
tento podiel na zacdiatku sledovaného
obdobia (1960) tvoril zhruba 1,00 %,
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MECHANIZACE ZALESNOVANI V SSSR

V souladu se zajisténim nepretrzité
produkce dreva, jakoz i se zretelem na
zvysujici se podil celospolec¢enskych
funkci lesa se v SSSR zvysuje rozsah
zalesnovacich praci v souladu se stat-
nim planem. V letech 1971 az 2000 se
ma sadbou a siji zalesnit 35,6 mil. ha
¢erstvych holin vzniklych prubéznou
tézbou dreva, 7 mil. ha starych holin
a jinych pustych pud z vale¢ného a po-
valecného obdobi nebo z mist, kde se
neuskutec¢nila prirozena obnova lesa, a
rekonstrukce netvarnych, neekonomic-
kych porosti na ploSe témér 1,2 mil. ha.
V letech 1981 az 1990 se ma zalozit
1,24 mil. ha a v letech 1991 az 2000 dal-
Sich 4430 000 ha ochrannych lesnich pa-
su v zemedeélskych oblastech. Rozsahlé
jsou 1 prace spojené se zalesnovanim
meliorovanych (odvodnénych) pud, kde se
ma zalesnit 1,75 mil. ha. Je moZno uvést
i ukoly spojené se zalesnovanim dalsich
nelesnich pud, jakoz i prace spojené
s ozelenovanim a vyvstavbou lesnich
parku.

Zvladnuti tak rozsahlych ukolu vyza-
duje S8iroké uplatnéni mechanizaénich
prostredku urcenych k pripravé pudy,
vysadbé sazenic i k oSetfovani kultur.
To je nezbytné mimo jiné i z toho du-
vodu, ze v nékterych oblastech SSSR se
pri péstebnich pracich zaéind projevovat
citelny nedostatek pracovnich sil.

Na konstrukei, vyvoji a ovérovani me-
chaniza¢nich prostifedkti.ma hlavni po-
dil Vsesvazovy vyzkumny ustav lesniho
hospodarstvi Puskino (VNIILM), vcetné
vyzkumneé mechanizovaného zavodu
v Zagorsku, jehoz celkova rozloha ¢éini
96 041 ha, dale Vyzkumny ustav lesniho
hospodarstvi v Leningradé (LenNIILX)

1. Mechaniza¢ni prostredek
urceny ke Kkluc¢eni mensich
parezii a vyklizeni tézebnich
zbytku

s Vyzkumnym lesnim zavodem Siversk.
Na vyvoji mechanismu se podili i vy-
zkumny ustav lesniho hospodarstvi v Lo-
tyS§ské SSR, jakoz i jind vyzkumna pra-
covisté dalsich svazovych republik.

MECHANIZACNI PROSTREDKY
PRO PRIPRAVU ZALESNOVACICH
PODMINEK

Do této skupiny nalezi mechanismy
na kluceni a frézovani parezl, stroje na
vyklizeni tézebniho odpadu, krovinorezy,
pudni frézy, diskové brany a ruzné typy
pluhu.

Kluceni parezu, odstranovani balvanu
a popr. i tézebniho odpadu vétsich di-
menzi zajistuje stroj KM-1. Klucici za-
rizeni je montovano na traktor LXT-55
nebo TDT-55. Za 1 h jim lze vykludéit
asi 40 az 50 parezu i s koreny. Stroj
MRP -2 (obr. 1) je urcen ke Kkluceni
mensich parfezii a hlavné pak k vykli-
zeni tézebniho odpadu, jakoz i k zahrno-
vani dér vzniklych klu¢enim parezu. Ce-
loplo$né nebo pasové kluéeni parezi se
v SSSR provadi asi na 259, zalesnova-
nych ploch.

Kluceni parezii vyvolava urcité pro-
blémy pri nasazeni dal$§i mechanizace.
Vznikaji po nich jamy aZ 60 cm hluboké
a povrch terénu byva velmi neurovnany.
Z toho duvodu se do provozu zavedly
stroje pro frézovani parezi. K nejlépe
osvédéenym nalezi stroj MUP-4, ktery
frézuje nadzemni c¢ast parezu. Pohybli-
vé rameno opatiené frézovaci hlavou se
16 nozi se montuje na lesni traktor

MDT-55. Frézovaci hlava se nasazuje na
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2. Zarizeni na chemické nice-
ni burené

3y

3. Preprava obalenych sazenic
Brika, Lotysska SSR

4. Sovétsky univerzalni saze-
ci stroj MLU-1, Zagorsk
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parez z boku. Vlivem tlaku a rotace
frézovaci hlavy s nozi umisténymi ve
spirale se parez postupné frézuje néko-
lik em nad udrovni pudy. Stépky létaji
vpired a na levou stranu od stroje do
vzdalenosti 35 m. Strojem lze rozstép-
kovat asi 80 parezii za hodinu. Stépko-
vanim se Setfi ¢as a naklady na vykli-
zeni — shrnovani vykluéenych parezt do
pasta. Dalsi priprava a nasazeni zalesno-
vacich stroju je ztizeno prokorenénim
pudy nevytézenymi Kkoieny parezu. Z to-
ho davodu v SSSR. vyviji stroj, ktery
parezy frézuje a soucasné pripravuje pu-
du pro hospodarné nasazeni sazecich
stroju.

Pro pripravu pudy se pouzivd néko-
lik druha lesnich pluhu. V zéné smi-
Senych lesti na lehkych pudach se pro
pripravu pudy pouziva pluh PKL - 70,
sirokorozchodny PLS-1,2 a diskovy
PLD-1,2. Na vlh¢ich, sezénné zamokre-
nych pudach se pouziva pluh PKL - 135,
dale dvourady pluh PL-2-50, ktery vy-
tvari plasty 50 cm Siroké a 25 cm tlusté.
Ve stejnych podminkach se vyuziva pluh
PLM -1,3, ktery prevraci dva plasty
drnia na sebe. Na pudach s nadbytec-
nou vlahou, silné zamokrenych, se uplat-
fuji pluhy PKLN - 500A, LKN - 600 a no-
vy pluh tohoto typu PLO - 400, ktery vy-
tvari brazdu o hloubce 40 cm s pasy po
stranach o Sifce 65 cm.

V lesnim hospodaistvi SSSR pracuje
i nékolik typa fréz urcenych k priprave
. pudy pro prirozenou i umélou obnovu
lesti. Snekova fréza FLS-1,2 je uréena
k pripravé pudy na holose¢ich tam, kde
je na vytézené plose vic nez 600 parezl
na 1 ha. Univerzalni fréza FLU-0,8 je
uré¢ena pro pripravu pudy na holosecéich
s po¢tem parezt niz§im nez 600 na 1 ha.
K chemickému nic¢eni burené se pouziva
nékolika typt zarizeni, kde k nejznaméj-
sim nalezi chemicky aplikator ALX-2
(obr. 2).

Z jamkovac¢u zasluhuje zminku jam-
kova¢ JAK-1 zKkonstruovany pracovniky
Vyzkumného ustavu lesniho hospodar-
stvi (LenNIILX) v Leningradé a ovéro-
vany v Siverském vyzkumném leschoze.
Hlavni c¢ast jamkovace tvorfi masivni
kolo velkého pruméru opatrené nékoli-
ka vrtaky. Otacenim kola se jamkovacde
vryvaji do pudy a hloubi jamky. TaZeni
jamkovace zajisfuje pasovy traktor.
Z dalsich jamkovacl lze uvést KJAU-100,
KPJAS-60 a KRK 60.

Pii dopravé sadebniho materidalu z les-
ni $kolky (mista vyroby) na zalesnova-
né misto se uplatinuji prostredky na
svétové urovni. To plati zejména o pre-
pravé obalenych sazenic Brika, které se
vyrabéji v Loty$ské SSSR v zavodé

s ro¢ni kapacitou 4 miliony kusu. K pre-
prave téchto sazenic se pouzivaji kontej-
nery prevazené nakladnimi automobily
s vlekem, vybavené hydraulickou rukou
(obr. 3).

Soveétsti lesnici maji k dispozici né-
kolik typt sazecich stroju, a to jak pro
vysadbu sazenic prostokofennych, tak
i obalenych. Do sazeciho ustroji se sa-
zenice vkladaji ruc¢né nebo automaticky.
Univerzalni sazeci stroj MLU-1 (obr. 4)
je urcéen k vysadbé mensich i vétsich
prostokoiennych sazenic. Pouzivd se na
holose¢ich i nelesnich puadach. Séazeci
ustroji lze vymeénovat podle velikosti sa-
debniho materialu. Do stroje se vkladaji
pasy s predem osazenymi sazenicemi.
Kazdy pas pojme 2000 sazenic. Automa-
ticky sazeci stroj PLA-1 je uréen k vy-
sadbé semenacku i sazenic lesnich dre-
vin. Tento stroj se kombinuje s pluhem
PKL - 70 - 40, ktery pied sazecim stro-
jem vytvari brazdu. Stroj ma vymeénné
pasy piredem osazené sazenicemi. Je
ur¢en k zalestiovani holoseé¢i. K tazeni
soupravy se pouzivaji traktory LXT-55M
nebo TDT-40M. Sazeci stroj SLG-1 vy-
sazuje 2—3leté sazenice na mikrovyvy-
Seniny pripravené lesnim pluhem v mis-
tech s vysokou hladinou podzemni vody.

Sazeci stroj SBN-1A (obr. 5) je urcen
pro vysadbu jehli¢natych i listnatych sa-
zenic s nadzemni vysSkou 10 az 40 cm
a délkou korenu do 30 cm. Lze jim vy-
sazovat sazenice do mechanicky pripra-
vené i nepripravené pudy na holosec¢ich
s dobre odvodnénymi pudami. NUz pied
sazecim uUstrojim muze krajet koreny az
do tlousfky 8 cm. Sazeci stroj SBN-1A
se agreguje s témito traktory: TDT-40M,
LXT-55. DT-75, T-74 a DT-54A.

Sazeci stroje SKL-1 (obr. 6) se pouzi-
va k vysadbé jehli¢natych sazenic s vys-
kou nadzemni c¢asti v rozpéti od 20 do
50 em a délkou koreni do 30 cm. Byl
projektovan pro vysadbu na holoseéich
s méné nez 600 parezy na 1 ha. Stroj je
vybaven signaliza¢nim zarizenim zajis-
fujicim synchronizaci a bezpe¢nost prace.
Agreguje se s traktorem LXT-55 nebo
TDT-40M.

Pro vysadbu obalenych sazenic Brika
se pouziva bodovy sazeci stroj LMN-0,6.
Jeho pohon =zajisfuje kolovy traktor vy-
baveny hydraulickou rukou, na jejimz
konci je jamkovaé se zasobnikem pro
40 obalenych sazenic. Po vyhloubeni
jamky sazenice do ni propadavaji stre-
dem vrtaciho ustroji. Automatickou vy-
sadbu briketovanych sazenic provadi
stroj SAB-1. Pohled na horni ¢ast auto-
matu s posuvnym zarizenim briketova-
nych sazenic je zifejmy z obr. 7. Stroj
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5. Schéma sazeciho stroje SBN-1A: 1. —
ram, 2 — kabina, 3 — ntz, 4 — pruzi-
na, 5 — privod sazeciho ustroji, 6 — sa-
zeci ustroji, 7 — pritla¢cné kolo, 8 —
podstavec, 9 — zdvihaci ram

6. Schéma sazeciho stroje SKL-1: 1 —
ram, 2 — pruzina, 3 — nuz, 4 — pri-
tlacné kolo, 5 — sadebni mechanismus,
6 — kabina, 7 — privod sadebniho za-
rizeni

7. Pohled na horni c¢ast auto-
matického sazeciho stroje
SAB-1 se zasobnikem briketo-
vanych sazenic
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8. Kultivator KFL-1,4. Snimky
Skoupy

',".i, 0N

je tazen péasovym traktorem LXT-55.
Hmotnost sazeciho stroje ¢ini 3420 Kkg.
Pracovni rychlost 2,3 km za hodinu. Bri-
ketované sazenice vysazuje téz sazeci
stroj LMB-1.

K oSetfovani kultur se pouZzivaji ruz-
né typy kultivatord. OSetiovani kultur
na holosec¢ich s nevykluéenymi parezy
zajisfuje diskovy kultivator KLB-1,7.
Kultivator KFL-1,4 (obr. 8) je urcen ke
kypreni pudy v kulturdch s drive pro-
vadénou pripravou pudy. Ma dvé sa-

mostatné c¢asti, z nichz kazda ma S§irku
50 cm.

Cisténi ploch od kerti, vymladka a
nezadoucich drevin se provadi mechani-
zacnim prostredkem KIN-2. Ma hmot-
nost 8500 kg a S§ifku zabéru 1,8 m. Mu-
ze sekat kmeny aZz do tloustky 10 cm.
Mechanické niceni trav a vymladku se
provadi i ruénimi krovinorezy — adap-
téry k jednomuznym motorovym pilam.
K nejznamnéjsi z nich nélezi krovino-
rez Sekor.

Doc. Ing. Jiti Skoupy, CSc., Védecky lesnicky ustav VSZ, 28163 Kostelec

nad Cernymi lesy

Podepsano k tisku 18. 11. 1981
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