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K OTAZCE GENETICKY PODMINENE PROMENLIVOSTI POPULACE
BOROVICE LESNI (PINUS SYLVESTRIS L.) NA UZEMI CSSR

J. Sindelar

SINDELAR, J. (Vyzkumny ustav lesniho hospodaistvi a myslivosti, Jilovisté -
- Strnady). K otdzce geneticky podminéné proménlivosti populace borovice les-
ni (Pinus sylvestris L.) na uzemi CSSR. Lesnictvi, 27, 1981 (5) : 385-408.
Vysledky Setreni na oveérovacich plochach nejsou v rozporu s koncepci dvou
variet (ekotypu) na uzemi CSSR, a to borovice hercynské a borovice karpatské.
Potomstva z Karpat vykazuji v pruméru pomalejsi rust a ponékud horsi tvar-
nost kmene nez potomstva z oblasti hercynsko-sudetskych. Zda se, ze i cel-
kovy zdravotni stav a odolnost k sypavce borové (Lophodermium pinastri) je
u karpatskych provenienci mensi nez u diléich populaci ze zapadnich ¢éasti
CSSR. Diléi populace z karpatskych oblasti inklinuji k tvorbé ridsich korun.
Dosavadni vysledky vyzkumu nejsou v rozporu s rozliSovanim tii typu boro-
vice lesni tak, jak jsou uvedeny v platnych Smeérnicich pro uznavani porosti
ke sklizni osiva z roku 1966. Zhodnoceni naznacuje tendenci rychlejsiho ruastu
v mladi u borovic z nizsSich poloh a ponékud lepsi tvarnost kmene u tzv. bo-
rovic nahornich z poloh podhorskych. Vysledky vyzkumu dale prokazuji, ze
pouziti délky vegetac¢niho obdobi jako zakladniho principu rajonizace osiva
pro borovici lesni, tak jak je interpretovano ve Smérnicich z roku 1966, neni
neopravnéné a ma racionalni obsah. Uznané jednotky borovice lesni zarazené
v ovérovaci sérii jsou charakteristické pomeérné znacnou ekologickou stabilitou
s ohledem na nizké podily variance pripadajici na faktor interakce potom-
stvo X lokalita vysadby. Vysledky analyzy naznacily, Zze prakticky oriento-
vané Slechtitelské programy bude nutno sestavovat tak, aby princip hromadné
selekce byl vhodné kombinovan s vybérem individualnim a pripadnymi daldimi
Slechtitelskymi metodami (hybridizace).

genetika lesnickd: borovice lesni; promeénlivost: uznané porosty

Pro pirenos lesniho osiva v CSSR jsou smérodatné principy for-
mulovdny ve Smérnicich pro uznavani lesniho porostu a vybérovych
stromf@i pro sbér osiva z roku 1966 (&j. 43920/3769/65 MZLVH z 25. 1.
1966). Zdkladem pro rajonizaci je teritoridlni vymezeni 10 pé&stebnich
oblasti. Konkrétni kritérium vSak predstavuji Ctyfi klimatické stupné,
jez jsou charakterizovany intervalem délky vegetatniho obdobi a pro
horské oblasti i limity nadmotskych vySek. Pfenos osiva se ma usku-
teCiiovat v ramci klimatickych stupiili, zatimco mezi péstebnimi oblastmi
je prenos mozZny, jsou-li klimatické stupné respektovany.

Pokud jde o borovici lesni, rozliSuje Svoboda (1953) na naSem
uzemi dva ekotypy, a to borovici hercynskou (P. s. hercynica Miinch,
P. s. bohemica Sim. Kav.] a borovici karpatskou (P. s. carpatica Klika).
Ve smeérnicich pro uznavani lesnich porostid z roku 1966, na jejichz
koncepci mél mimoradny podil G. Vincent, se populace borovice
lesni (Pinus sylvestris L.) na Gzemi ¢s. republiky ¢leni podrobnéji v pod-
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staté na tii kategorie, a to borovici ndhorni, chlumni a niZinnou. Tyto
kategorie jsou charakterizovdany jednak stanoviStnimi podminkami ptd-
nich porosti, jednak nékterymi morfologickymi a fyziologickymi vlast-
nostm: (pribéZnost kmene, habitus, tloustka vétvi, odolnost ke sného-
vému tlaku aj.). Z téchto charakteristik pak vyplyva doporuceni pro
vyuziti téchto dil¢ich populaci k obnové lesnich porosti a zalestiovani.
Ve smérnicich jsou dale vyjmenovany nékteré vyznamné dil¢i po-
pulace a oznacCovany nékdy i jako ekotypy, a to napl. ndhorni borovice
z predhtri Sumavy, Krusnych hor, Vysokych a Nizkych Tater, na Cesko-
moravské vrchoviné apod., dale napf. chlumni typy, jako je borovice
treboriskd, plzeniska, severoCeska, vychodoceskd, malenovickd a spiSska.
Z logického predpokladu existence odliSnych dilcich populaci dre-
vin podle geografickych oblasti, tzv. geografickych ras, vychazi navrh
semenarské rajonizace zpracované Samkem a kol. (1964). V ramci
tohoto navrhu vyli§il Kafndak, Stastny a Samek (1964) celkem
18 semenafrskych oblasti pro borovici lesni. Tyto oblasti jsou v zasad-
nich rysech charakterizovany ekologicky, dil¢i populace borovice pak
v nekterych pripadech morfologicky, fyziologicky a hospodarsky. Je
casto poukdzédno na konkrétni lokality zvlasté cennych dil¢ich populaci
borovice a vysloveny nazory, pokud jde o plivodnost dilCich populaci
rostoucich v semenarskych oblastech. Soucdasti kapitoly o borovici lesni
je tabulka pFenosti osiva. Navrh vypracovany uvedenymi autory nebyl
sice akceptovan jako zaklad smeérnic pro hospodarfeni se semeny a sa-
zenicemi lesnich dfevin a jejich prenos, je vSak prakticky vyuZivan
jako zdklad pro rajonizaci semennych plantazi lesnich drevin. Lze kon-
statovat, Ze tento ndvrh neni v zdsadnim rozporu s ustanovenim smeér-
nic z roku 1966, avSak predstavuje jejich prohloubeni a zpFesnéni.
Existence ekotypl je v mnoha pripadech experimentalné prokazana
u Cetnych druht (Turesson 1925, 1929, 1931, Hruby 1961) a také
drevin (Langlet 1936, 1937, 1938, Lehotsky 1960, Vincent
1942 aj.). Vyznamnym prispévkem pro prokdzani ekotypd, resp. dil¢ich
populaci dievin se specifickou, za danych okolnosti vyhodnou a pfiro-
zenym vybérem stabilizovanou kombinaci vloh, byly cetné proveniencni
pokusy a nekteré dalSi experimentdlni vysadby. Pokud jde o ekotypy
dfevin na tuzemi CSSR, specificky borovice lesni, jsou regionalni dil¢i
populace (klimatypy) vyliSeny na zdkladé fenotypickych projevi téchto
dil¢ich populaci tak, jak jsou tyto projevy charakterizovany ve Smeér-
nicich pro uznavéni lesnich porostii a vybérovych stromiét pro sbér osiva
z roku 1966, v nédvrhu semendarské rajonizace (1964), v publikovanych
pracich rady autori a na zdkladé zkuSenosti a poznatkd z literatury.
Neni vSak dosud podén dostatecné presvédcivy dikaz o tom, do jaké
miry jsou vlastnosti (rastoveé, morfologicke, fyziologické aj.) regional-
nich dil¢ich populaci (ekotypil) borovice lesni vyliSenych na uzemi
CSSR d&di¢n& podminény a jakym podilem se na jejich fenotypovém
projevu uplatiiuji podminky prostfedi. Na proveniencnich vyzkumnych
plochdch s borovici lesni zaloZenych v CSSR a dosud hodnocenych je
zastoupeno malo provenienci z Ceskoslovenska. Vysledky pozorovani
tohoto malého pocCtu populaci, vybiranych pfedevSim pro porovnéni s vét-
Sim poctem provenienci ze zahraniCi, nemohou poskytnout predstavu
o celkové proménlivosti borovice lesni na tzemi CSSR a nemohou ani
naznacit v dostate¢né mire tendence proménlivosti, zvlasté v téch pri-
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padech, kdy zastoupené dil¢i populace pochézeji jen z jedné nebo dvou
oblasti (napf. na ploSe zaloZzené Rothem v roce 1912). V dohledné
dobé bude k dispozici jiZ vice informaci vzhledem k tomu, Ze Fada
mladSich, dosud nehodnocenych ploch zaloZenych Kamniakem v roce
1958 a Laffersem v roce 1974 obsahuje vétSi poCet Ceskosloven-
skych provenienci.

METODICKE PRINCIPY A EXPERIMENTALNI MATERIAL

Specifické experimentalni vysadby orientované na otdzku vyzkumu
déditneé podminénych tendenci promeénlivosti borovice lesni v CSSR
nebyly zakladany s vyjimkou praci Lehotského (1960, 1961, 1964),
ktery sledoval v Tatrach vliv nadmorské vySky materského porostu na
vlastnosti osiva a riist potomstev ve Skolkdch a na vyzkumnych plo-
chach zaloZenych v riznych nadmorskych vySkach.

Dosti pocCetny materidl, ktery byl shroméazdén a vyuZzit k zaloZeni
prvni experimentalni série k ovéreni uznanych porostli borovice lesni
testy potomstev, umoziuje posoudit do jaké miry jsou z fenotypickych
projevii odvozené predpoklady existence dil¢ich populaci borovice lesni
v ramci péstebnich a semenafrskych oblasti podminény dédicné a zda
tedy ekotypy borovice lesni, jako diskrétni, pFirodnim vybérem stabili-
zované s urcCitou kombinaci vioh charakterizované dil¢i populace sku-
tecné existuji.

Experimentalni materidl predstavuje Ctyfclennd série ovéfovacich
ploch, jejichZ ekologické pomeéry jsou strucné charakterizovany v ta-
bulce I. Na plochéach jsou vysazena potomstva 120 uznanych jednotek
z CSSR, 20 ze SSR. Lokality uznanych jednotek jsou zfejmé z obr. 1,

A plochy s potomsivy uznanyeh jednolek

5 lokality uznanych jednotek

1. Prehled ovérovacich ploch a lokalit uznanych jednotek na plochach ovérovanych.
— A survey of test areas and localities of certified units on tested areas
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1861 — JALDINSIT 88£

1. Charakteristika ekologickych podminek ovérovacich ploch. — Characteristics of ecological conditions of test areas
| ‘ | | Pram. | Délka ve-
' Cislo Nadm Pést. | | Prim rum. | i
s 5 ; ; ; ‘ \ " |
plochy Lesni zdvod Polesi Porost viskam | oblast | Lesni typ | tepl. °C srriz;y 1‘go::).iczil;lcilo |
: | | l 1 \
%‘ |
/ 7 ; borova doubrava
| 47 Brandys n. L. Kérany | 425 d, 184 fif, | Peada 8,6 542 170 |
! 48 Milevsko Cimelice 11 bc 490 11 dubova bucina svizelova T 598 140
74 SLTS Pisek Hiirka 400 [ | JORO dunt 7,5 539. 150 1
oruvkova
| 75 Jindfich. Hradec Kolence 30 b 436 11 borovi budina titinova 7,8 616 145




1I. Prehled poétu uznanych jednotek zarazenych do ovérovaci série podle pésteb-
nich a semenarskych oblasti. — A survey of the sample size of certified units
included in the test series according to silvicultural and seed production areas

Oblasti péstebni ve smyslu Oblasti semenaiské
Smérnic z r. 1966 (Samek a kol. 1964)
Oznadeni j e%giettek Oznaceni ie%(x)liet::k

Ib okrajové hory Ceské 5 1 — zapadocles. sem. oblast 4

II  — Ceské chlumy . 38 2 — stfedocCeska oblast 16

: IIT  — Ceské roviny 11 3 — jihoceska sem. oblast 4
‘ v moravské chlumy 34 4 — vychododes. sem. oblast 12 !
V' — moravské uvaly 17 5 — severocCeska sem. oblast "

VI  — oblast tatranska 6 — Sumavska oblast

’ véené Beskyd 2 7 — oblast Ceskomor. vrchov. 14

VIL = BedatSlovengis 6 8 — obl. svitavsko-svratecka 17

VAL = Brasislan.iaos \ 9 — oblast vchodosudetskd 1
Ix * nsicks migma i 10 — obl. beskydsko-oravska 2
L Dl s aEREely . 11 — moravskoslovenska- (zdpa- i
dokarpatské) oblast 14 |
12 — rohatecko-zahorska oblast 10 |
13 — oblast slezské niziny 6 '
14 — tatranska oblast 1 1
[ 15 — oblast podtatranskych \
vapencu a dolomitu 1 \
‘ 16 — spiSsko-Sari§ska oblast 2 ‘
17 — stiedoslovenska oblast o |
18 — vychodoslovenska oblast 2 l
Celkem \ 120 Celkem 120

zastoupeni téchto jednotek v péstebnich a semendarskych oblastech pak
z tabulky II. Na ovéfovacich plochach bylo v dobé&, kdy byly kultury
sedmileté, kondno mefreni rady kvantitativnich a kvalitativnich znaki.
Celkovou orientaci o vysledcich, resp. o proménlivosti zkoumanych znakl
a vlastnosti, podavaji tabulky III a IV. Podrobna charakteristika a ma-
tematicko-statisticka analyza kvantitativnich a kvalitativnich znak@
a vlastnosti potomstev uznanych jednotek a jejich souborti je predmé-
tem samostatné préace.

Materidl ovSem neumozni tyto otazky objasnit v plném rozsahu
s ohledem na to, Ze jde o vysledky pozorovani v juvenilnim stadiu vy-
voje, kdy rlstovd, morfologickd a jina diferenciace, jiZz lze ocekéavat
v pozdéjsich fazich vyvoje, nemusi byt jeSté zretelné patrna. Vybér dil-
Ccich populaci, jejichZ potomstva jsou v sérii zastoupena, neni zcela
reprezentativni (v dobé zakladani pokusu nebylo osivo ze vSech Za-
doucich lokalit k dispozici). Nékteré oblasti jsou proto v sortimentu
zahrnuty relativné malym pocCtem dil¢ich populaci (napf. oblast tre-
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1II. Zakladni charakteristika potomstev uznanych jednotek na ovéiovacich plochach — kvantitativni znaky. — Basic characte-
ristics of progenies of certified units on test areas — quantitative traits
Mortalita 9%, Vyskovy rist Poc. vétvi v nejv. pres. Poé. boé. pup. ter. vyh.
Pocet T :
Ovérovaci plocha jedno- i | 5 var. . var, | s var,
pri- | - prumér = pru- o~ pru- = [
! tek iy | VoL sitka - 1 kgef |w var. §ifka cm Sk kc;gf. l var, $ifka ke kg/gf. ’ var. Sifka |
- | SR S A N IS I SN S N '
47 — Brandys n. L. | 100 8 1-30 136,63 20 119,92—160,92 | 8,24 34 6,74 —8,52 6,36 22 5,96 —6,73 !
48 — Milevsko | 64 17 5-33 132,05 25 106,63 — 154,02 | 6,67 30 5,77—17,65 | 6,23 29 5,39 —17,19 \
74 — Pisek-Hurka 36 29 17—-49 136,61 27 120,62 148,35 | 7,60 40 6,88—-8,87 | 6,78 31 6,31 —7,42
75 — Jindf. Hradec 36 42 30—-57 138,16 29 120,25 156,12 | 9,86 39 8,38 -11,94| 7,90 24 7,08 —8,79 ;
|
1V. Zakladni charakteristika potomstev uznanych jednotek na ovérovacich plochach — kvantitativni znaky. — Basic characte-
ristics of progenies of certified units on test areas — quantitative traits
2 , : Celkovy zdravotni stav |
Tasttiest L nikil Prolepsis — podil je- | OdoLoost proti sypavee | T 4y e dinch ping |
poadl jeained wcels dinci s let. vyhony © — podil jedincd nejmé- | o, gncn’” sdravot, |
Polet rovnych % - vy * | né se 3 ro¢niky jehlic %, 2 o |
Ovétovaci plocha jed- stav kategorie 1 b
notek e ——— ’
pru- - pru- - pru- o pru- 5 -
inde var. §ifka TS var. Sif. g var. $ifka il variacni Sifka l
o I _ | . — _ |
|
47 — Brandys n. Labem 100 58 30-81 0 0-2 53 43 —68 99 97 —-100 ‘
48 — Milevsko 64 53 3774 2 0-6 36 13—-63 93 82 - 99 |
74 — Pisek-Hurka 36 50 26 —60 1 0—4 22 8--33 97 94— 99
75 — Jindfichtv Hradec 36 | 69 4787 3 0-8 10 038 100 98-100 |
|




boliské pdnve), zatimco jiné regiony participuji poCtem, ktery by mohl
byt povazZovan za neameérny vyznamu (napf. diléi populace Ceskomo-
ravské vrchoviny). Série vyzkumnych ploch neni vyvdZena s ohledem
na to, Ze na jednotlivych lokalitdch byl vysazen rizny pocCet potomstev.
Tato situace je disledkem skuteCnosti, Ze u v8ech zkoumanych po-
tomstev nebylo k dispozici tolik sazenic, aby mohlo byt potomstvo za-
stoupeno na vSech lokalitdch. Kromé toho na jednotlivych mistech ne-
byly dany k dispozici plochy takové rozlohy, aby bylo moZno uplatnit
potomstvo vSech uznanych jednotek. Velmi citelné naruSila celou expe-
rimentalni sérii jako zdroj informaci skutecnost, Ze bylo nutno, alespoii
pro prvni hodnoceni, vypustit ze série plochu €. 49 na LZ Nové Hrady,
LS Jakule. Jde o oblast z hlediska péstovani borovice lesni velmi vy-
znamnou.

CIL VYZKUMU

Dil¢i populace borovice lesni jsou charakterizovdny Fadou znaki
rizné povahy, jejichZ promeénlivost mitiZe byt rozmanita a které maji
z hlediska hospodatiského rlizny vyznam. Vyzkum nemiZe zachytit pro-
meénlivost celého komplexu znakl a vlastnosti a musi se omezit pouze
na kritéria, ktera lze ve vyvojovém stadiu, v némZ materidl zkouma,
registrovat, hodnotit a jejichz povaha odpovidéa stanovenému cili vy-
zkumu. V naSem pfipadé jsme jako Kritérium zvolili vySkovy rist a tvar-
nost kmene. Jde o znaky, které mohou byt v juvenilnim stadiu pova-
Zovany za miru produkce a jeji kvality.

Jsme si pfedem védomi, Ze vysledky budou sotva jednoznacCné. Pfi-
¢inou této skutecnosti jsou jednak dtvody jiZ zminéné (juvenilni stadium
zkoumaného materidlu, nerovnomérné =zastoupeni uznanych jednotek
v jednotlivych regionech, a tim i nestejnd vdha pozorovéni aj.), jednak
skuteCnost, Ze pouze Cast uznanych jednotek, které jsou predmétem
Setfeni, lze povaZovat s vy3Si pravdépodobnosti za autochtonni. Rada
dil¢ich populaci zafazenych do ovérovaci série pochdzi z uznanych jed-
notek sekunddrnich, jejichZ primarni p@ivod je nezndm. Nutno proto
oCekéavat, Ze tato skutecnost miZe naru$it prfedpoklddané tendence pro-
meénlivosti a povahu zévislosti.

Analyza ma predevSim osvétlit na zakladé konkrétniho faktologic-
kého materidlu nékteré otdzky promeénlivosti borovice lesni na tzemi
CSSR a praktické lesnické aplikace. Soutasné viak méa byt ndmétem
a impulsem k diskusi o metodickych problémech hodnoceni materidlu
z rady provenienc¢nich ploch borovice i ostatnich druh@i difevin a dalSich
ovéfovacich ploch, ktery bude v pfiStich letech stale ve vétSim rozsahu
k dispozici.

STRUCNY PREHLED VYSLEDKU A DISKUSE

EKOTYPY BOROVICE LESNf NA UZEMI CSSR

Podle systematiky Svobodovy (1953), které se v podstaté pridrZuje
ve svych pracich i Wright a spolupracovnici (Wright a Bull 1963,
Ruby a Wright 1978) pfFichdzi na tzemi CSSR borovice lesni ve
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% 2. Prumeérné vysky souboru

the populations according to

10 ™7 T podle péstebnich oblasti v pro-
| O (O B centech prumeéru pokusu na
1 T 1 plose ¢ 47 — Brandys nad

100 L-- __‘,__-__1P__}_.1‘__L_——-,--‘ Pramér pokusu  Labem. — Mean heights of
|

I . il
PO ) [ silvicultural areas expressed
30 L | as percent average of the ex-
[ ] [ ] periment on area 47 — Bran-
|- } ! S dys on Elbe
L 11 | [ 1
Ib I M IV V Vb VIl VIl IX X Pést.oblast

dvou ekotypech (varietdach), a to jako P. sylvestris L. hercynica Miinch
v zdpadni Casti republiky a P. sylvestris L. carpatica Klika na tzemi Slo-
venska. Uzemi jizni Moravy a jiZzniho Slovenska patii fytogeograficky
k panonské niziné. Tato je charakteristicka rozSifenim plivodni borovice
P. s. panonica Schott., jejimZ centrem vyskytu jsou pahorkatiny mezi
Oldenburgem a fekou Dravou (Svoboda 1953). Je ekologicky a fyto-
geograficky pravdépodobné, Ze populace této panonské borovice zasaho-
vala plivodné vybéZKky svého aredlu aZ na uzemi jiZni Moravy a jiZniho
Slovenska. Zda se zbytky této populace na uzemi CSSR zachovaly, je
nejasné. Oblast severnich vybéZkli panonské niZiny je v hrubych rysech
totoZzna s péstebni oblasti V-Moravské tvaly vCetn& slovenského Zahofi
a s péstebnimi oblastmi VIII- Bratislavskd niZina, IX- KoS$ick@ niZina.
V sortimentu ovéfovacich ploch je zastoupen veétSi pocCet potomstev
uznanych jednotek pouze z péstebni oblasti V.

Na obr. 2 a 3 jsou graficky znazornény primeérné vysky soubori po-
tomstev seskupenych podle pé&stebnich oblasti. Z obrazkl je zrejmé, Ze
potomstva uznanych jednotek z oblasti hercynskosudetské (pést. oblasti
Ib, II, III, IV) jsou na jednotlivych plochéch, jakoZ i v souhrnu celé série
ploch vesmés nad primeérem pokusl, zatimco potomstva z oblasti kar-
patské vyskovym ristem zfetelné primeéru pokusu nedosahuji. Vyjimku
predstavuje plocha 74 Hiirka, kde potomstva z karpatské oblasti rostou
v priméru stejné rychle nebo dokonce o néco rychleji neZ materidl ze
zapadni ¢asti CSSR. V tomto pfipadé jde o borovici z oblasti VIb, ktera
je v8ak reprezentovdna pouze jednim potomstvem a o borovici z pésteb-
ni oblasti X, zastoupenou dvéma potomstvy. Neni vylouCeno, Ze tyto
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vysledky mohou byt — s ohledem na maly rozsah materidlu — néhod-
né. Pokud jde o potomstva z péstebni oblasti V — Moravské uvaly véet-
ne slovenského Zahofi, pohybuji se primeérné vysky této skupiny na
viech plochach, jakoz i v rdmci celé série vesmés tésné kolem priiméru
celého souboru nebo zfetelné pod primérem (na plochdach ¢&. 48, 75).

Pokud jde o tvarnost kmene, nejsou na jednotlivych plochach patrny
tendence promeénlivosti, které by naznacovaly rozdilnost mezi potom-
stvy z hercynsko-sudetskych tzemi a z tzemi karpatskych. Na soubor-
ném diagramu, zachycujicim ovéfovaci sérii sumarné (obr. ¢. 12]), je
viak zPetelné naznacCen vySSi podil zcela rovnych jedincti u hercynsko-
-sudetskych dil¢ich populaci ve srovnédni s dil¢imi populacemi z Kkarpat-
skych oblasti. Potomstva z péstebni oblasti V — Moravské tvaly vyka-
zuji v ramci série pramerny podil zcela rovnych jedinct.

V. Podil jedincu se tremi az ¢tyrmi rocniky jehlic podle ekotypi. — A portion of
trees with needles from three to four years according to ecotypes
9, jedincu se 3 az 4 roéniky jehlic
Ekotyp

| (varieta) | 47 - f‘i“dys 48 - Milevske | ‘74-Hioika | 75- J. Hradec

Hercynsky 1 62 43 21 10

Panonsky [ 51 20 23 8

Karpatsky ’ 49 23 27 13

|

Pokud jde o rezistenci k sypavce, byly pro jednotlivé ekotypy, resp.
variety, vypocCitany primérné poCty jedinci se 3 a 4 rocniky jehlic
s timto vysledkem (tabulka V): na plochdch 47- Brandys nad Labem
a 48- Milevsko je zFetelné naznacCena veétSi perzistence jehlic u hercyn-
sko-sudetskych potomstev ve srovnani s ostatnimi. Na dalSich plochéach
jsou rozdily mezi priméry pomérné malé a tendence promeénlivosti pa-
trné na prvnich dvou plochéch se nepotvrzuji.

Pokud jde o zdravotni stav, vykazuji potomstva uznanych jednotek
z karpatskych oblasti v podminkach ovéfovacich ploch néaznaky horsi-
ho zdravotniho stavu ve srovnani s potomstvy z oblasti hercynsko-su-
detskych.

Vysledky vyzkumu nevylucuji predpokladanou existenci dvou riiz-
nych ekotypti na tzemi CSSR P. sylvestris L. hercynica Miinch a P.s. L.
carpatica Klika. Hercynska borovice v podminkach vyzkumnych ploch
ve srovnani s dil¢imi populacemi karpatskymi ma tendenci k rychlej-
§imu ristu a k lepsi tvadrnosti kmene. Zdd se, Ze i celkovy zdravotni
stav, jakoZ i odolnost k sypavce je ponékud vy33i neZ u potomstev uzna-
nych jednotek z karpatskych oblasti. Tyto skutecnosti lze logicky vy-
svétlit charakterem ekologickych podminek ovéfovacich ploch, které
1épe vyhovuji “domdcim“ dilé¢im populacim neZ diléim populacim kar-
patskym z oblasti klimaticky odliSnych (kontinentalniho charakteru).
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DILCI POPULACE BOROVICE LESNI PODLE PESTEBNICH OBLASTI

Primérny riast souborii z jednotlivych péstebnich oblasti je patrny
z obr. 2 a 3. Na jednotlivych ovérovacich plochdch jsou tendence pro-
meénlivosti ponékud odliSné, coZ vyplyva z riiznosti potomstev repre-
zentujicich jednotlivé péstebni oblasti a z rozdilnosti ekologickych pod-
minek ovéfovacich ploch. Nemalou roli hraji zfejmé i ndhodné nekontro-
lovatelné faktory predstavujici chybu pokusu. Velmi dobrd shoda ve
variabilité se projevuje pri konfrontaci vysledkli na ploSe ¢. 47 a 75.

V celkovém priméru vykazuje zatim nejrychlej§i riist soubor po-
tomstev uznanych jednotek z p#stebni oblasti I1I- Ceské roviny. Rozdil
oproti priméru ovérovaci série je vSak pomérné madalo vyrazny (pouze
5 9%). PfibliZn& stejné riistové tendence vykazuje dil¢i populace z pé&steb-
nich oblasti Ib, II, IV, vesmeés tésné nad primeérem série. Zretelné pod-
primérny rist byl zaregistrovdan u souboru dil¢ich populaci z pésteb-
nich oblasti VIb, VII- Stfedni Slovensko a VIII- Bratislavskd niZina.
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4. Priimérny podil jedinct kategorie tvarnosti I podle péstebnich oblasti v pro-
centech pruméru celé série ploch. — Average portion of trees in plasticity category
I according to silvicultural areas expressed as percent average of the whole series
of areas

Tésné pod primérem pokusu jsou vySky potomstev z péstebni oblasti
V- Moravské tuvaly vCetné slovenského Zahofi a dale populace ze Slan-
skych vrchi (pést. oblast X).

Co do tvarnosti kmene jsou priimérné ukazatele pro potomstva jed-
notlivych péstebnich oblasti na plochdch velmi promeénlivé. V celkovém
syntetickém hodnoceni (obr. 4) vynikaji podilem zcela rovnych jedincl
potomstva z pé&stebnich oblasti Ib- Ceské okrajové hory a IV- Moravskeé
chlumy. Potomstva ostatnich péstebnich oblasti ze zapadni Casti re-
publiky se pohybuji tésné kolem priméru pokusu. NiZ3i tvarnosti jsou
charakteristické soubory potomstev ze slovenskych péstebnich oblasti
s vyjimkou oblasti tatranské VIb, kterd dosahuje priméru pokusu.

Potomstva z pé&stebni oblasti II1I- Ceské roviny, které zatim ve véku
7 let vykazuji v priméru nejrychlejsi rist, jsou co do tvarnosti kmene
celkové pouze primérna. Potomstva jednotek z pé&stebni oblasti IV- Mo-
ravské chlumy vynikaji tvarnosti kmene avSak pouze primérnym vys-
kovym riistem. Jako cenny soubor z hospodarského hlediska je nutno
hodnotit i materidl z pé&stebni oblasti Ib- Ceské okrajové hory, ktery
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vynikd tvarnosti kmene a souCasné i vySkovym rlstem, jenZ pfesahuje
primér pokusu.

Dosavadni predb&zné vysledky vyzkumu naznacuji, Ze v podmin-
kach, v nichZ byly ovéFovaci plochy zaloZeny, zasluhuji z hlediska hod-
noty pozornosti prfedevS§im soubory dil€ich populaci z péstebnich ob-
lasti III- Ceské roviny, IV- Moravské chlumy a Ib- Ceské okrajové hory.
Relativné horsSi vysledky byly zaregistrovdny u potomstev pé&stebni ob-
lasti II — Ceské chlumy. Materidl z t&chto oblasti vykazuje sice mirné
nadprimérny vySkovy rist, avSak tvarnost kmene je pod primérem po-
kusu (97 % ). Ponékud niZsi hospodaiskou hodnotu naznacuji v priméru
dil¢i populace z péstebni oblasti V:-— Moravské tvaly. Zda se, Ze pro
ekologické podminky ovéFovacich ploch se nehodi osivo z uznanych
jednotek vychodni ¢asti republiky. Soubory jednotek z péstebnich oblasti
jsou pak co do vySkového riistu i tvarnosti kmene zna¢n& proménlivé
a tedy nepfedstavuji homogenni materidl. NapfF. v ramci péstebni ob-
lasti II — Ceské chlumy kolisd v souboru na plo$e ¢. 47 — Brandys n. L.
vyska v mezich 93 — 110 % priméru pokusu, podil jedinci zcela rov-
nych v intervalu 58 — 129 0y priméru pokusu. Tato skute€nost nazna-
Cuje nutnost individualniho ovéfovani uznanych jednotek tak, jak ukla-
daji Smérnice pro uzndvéani lesnich porosti a vybérovych stromi z roku
1966.

DILCI POPULACE (UZNANE JEDNOTKY) PODLE SEMENARSKYCH OBLASTI

Material zastoupeny v ovéfovaci sérii skyta urcité moZnosti posou-
dit soubory potomstev z uznanych jednotek podle semenéiskych oblasti.
Pro celkovou syntetickou orientaci 1ze vychdzet z obr. 5, ktery charakte-
rizuje primérny vySkovy ridst soubord, a obr. 6 informujicim o primér-
ném podilu zcela rovnych jedinct (1. kategorie tvarnosti kmene). Z obr.
5 je patrny velmi dobry vySkovy rist potomstev uznanych jednotek se-
mendarské oblasti 4 — vychodocCeské, 5 — severoceské, 6 — Sumavské
z polohy do 650 m nadmoiské vySky a dale borovice ze semenai'ské ob-
lasti 13 — Slezska niZina. Vy8kovy vzrist, ktery je nad primérem po-
kusu, vykazuji jeSté potomstva ze semenarfské oblasti 1 CH — z4pado-
deské, 2 — stfedodeské, 3 — Sumavské ndhorni, 7 — z Ceskomoravské
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5. Prumeérné vysky souborti potomstev podle semenarskych oblasti v procentech
prameéru celé ovéifovaci série. — Mean heights of progeny populations according to
seed production areas expressed as percent average of the whole test series

LESNICTVI — 1981 399



o
150 1 TT] g 6. Primeérny podil 1. kategorie tvarnosti
- T BEE podle semenarskych oblasti v procen-
10— taet : .._’- ] tech prumeéru ovérovaci série. — Aver-
| Rl age portion of plasticity category I
! : according to seed production areas ex-
130 TTTTT pressed as percent average of the test
- ‘ ‘ t ¢ series
120 HH
SEEEEEENE
i :
1o A HF }
a2 #T R .
100 LA L e LR dprmer sere
¢ 2 e 1
90 |44t HH-H441T
L
80 |— - -
:l.

9 111315 17 Se oblast
M 3% 50%h8 10 23 36 e e ™"

vrchoviny. Zajimavy a ze starSich proveniencnich ploch je zndmy poma-
ly rast v mladi u borovice treboriské (jihoceské — oblast ¢. 3). Potom-
stva ze semendafskych oblasti vychodni Casti republiky vykazuji vesmeés
podprimérny vySkovy rist.

Z grafu 6, jestliZe jej konfrontujeme s grafem 5, vyplyva, Ze rychlost
ristu v mladi nebyva vZdy v kladné korelaci s tvarnosti kmene. Velmi
dobrou tvarnosti se vyznacuji potomstva uznanych jednotek z vy$Sich
poloh, zejména ze zdpadoCeské oblasti (1), ndhorni a chlumni borovice
7z oblasti Sumavské (6), borovice ze svitavsko-svratecké oblasti (8), kde
matefské porosty potomstev zastoupenych v pokusu jsou vétSinou v nad-
moftskych vyskach 400—500 m. Pokud jde o soubory z vychodni Casti
republiky, vynikd tvarnosti potomstvo 2 — HrabuSice Koryto, z pod-
tatranské oblasti. Pro mnohé semendaiské oblasti, mimo jiné pro oblasti
14 — tatranskou a 15 — podtatranskou, nelze tdaje z ovéfovacich vy-
sadeb prili§ zevSeobeciiovat, jelikoZ jsou reprezentovany prili§ malym
poCtem potomstev.

Na zakladé vysledkti Setfeni je moZno konstatovat, Ze z hlediska
lesnické praxe si zasluhuji zvlastni pozornosti pfedevSim uznané jed-
notky ze semenarskych oblasti 4 — vychodoCeské, 5 — severoceskeé.
Potomstva téchto jednotek se vyznacCuji v priméru pomérné rychlym
ristem v mladi a primeérnou tvarnosti kmene. Dobrym riistem a nad-
primérnou tvarnosti kmene jsou charakteristické uznané jednotky ze
Sumavské oblasti z polohy do 650 m n. m. a diléi populace z Ceskomo-
ravské vrchoviny. Osivo z téchto dvou posledné jmenovanych semenar-
skych oblasti se zdd byt vhodné zejména pro stanovisté ve vétSi nad-
morské vySce (asi 450 aZ 500 m) s kratSim vegetacnim obdobim.

Mimoradnou pozornost je tfeba vénovat uznanym jednotkam ze
Slezské niZiny, tj. semenéafské oblasti ¢. 13, které se vyznacuji rychlym
ristem v mladi a primérnou tvarnosti kmenii. Testy potomstev zatim
plné potvrzuji vynikajici hospodarskou hodnotu uznanych porostd z této
oblasti posuzovanych podle fenotypu. Jde zejména o oblast LZ Opava

396 rEesniCTVE — 1981



a prilehlé oblasti sousednich lesnich zavodi, zejména Mésto Albrechtice
a Bruntal.

Pokud jde o proménlivost dil¢ich populaci v rdmci semendarskych
oblasti, je vyrazné mens$i neZ u oblasti péstebnich, coZ vyplyva pfede-
vSim ze skuteCnosti, Ze semendaiské oblasti jsou regiondlné znaCné uZsi
nez oblasti péstebni a jejich vymezeni odpovidd do znatné miry hle-
diskim urcCité ekologické homogennosti. Napf. dil¢i populace v seme-
naiské oblasti 4 — vychododeské predstavuje na ploSe ¢. 47 Brandys
n. L. materidl co do vySkového riistu zna¢né homogenni (interval 101
az 111 %), pfiCemZ je zvlasté vyznamnd skutecnost, Ze vSechna zkou-
manda potomstva ve vySkovém vzristu presahuji primér pokusu. Znacné
vys8i proménlivost u potomstev z této semendfské oblasti byla zjiSténa
u tvarnosti kmene. Uvedené skutefnosti potvrzuji nutnost individual-
niho testovani fenotypicky cennych dil¢ich populaci (uznanych jedno-
tek) v ovérovacich pokusech.

TYPY BOROVICE LESNI VE SMYSLU SMERNIC Z ROKU 1966

Smernice z roku 1966 rozliSuji tfi typy borovice lesni. Utvareni typu
borovych porostli je vysledkem vzdjemné interakce genotypll stromi po-
rosty tvoricich a podminek prostfedi. Z hlediska Slechténi je dlleZita
otazka, do jaké miry se na celkovém projevu (fenotypu) téchto dilCich
populaci podileji dédicné faktory. I kdyZ ovérovaci vysadby, které jsou
hodnoceny v této zpraveé, nebyly zaloZeny specificky pro reSeni naznace-
ného problému, pfece jen je mozZno vysledkli vyzkumu vyuZit alespoii
k CasteCnému objasnéni této problematiky. S ohledem na relativné malé
zastoupeni slovenskych provenienci v pokusu, zejména pokud jde o pés-
tebni oblasti VII aZ X, jsme se pri konfrontaci omezili pouze na material
z CSR, z péstebnich oblasti I aZ VI. V tabulce VI jsou uvedeny primeérné
veli¢iny pro vysky a tvarnost kmene v % primeéru celé pokusné série.
Jelikoz prameéry byly vypocteny v % priméru celé pokusné série (vcetné
slovenskych uznanych jednotek), objevuji se v tabulce pro typy z CSR
vesmeés hodnoty vyssi nez 100 %, zejména u tvarnosti kmene.

Z tabulky VI je patrno, Ze v juvenilnim stadiu, tj. ve véku 7 let, jsou
u potomstev rozdily v pramérnych veli¢indch malé, a to jak ve vysko-
vém rustu, tak i co do podilu jedinct se zcela rovnym kmenem. Pfece
jen je v8ak v tabulce naznacCena tendence rychlejS§iho rtstu u borovic
z niZ8ich poloh a ponékud lepsi tvarnost (pfimost) kmene u borovic na-

VI. Charakteristika potomstev borovice lesni podle typa popsanych ve smérnicich
z roku 1966. — Characteristics of Scotch pine progenies according to the types
described in the Directives from 1966

Botovice lestif — ¢ Vyska v 9, pruméru Podil jedinca zcela rovny’rchj
P ‘. pokusu v °, pruméru pokusu
Nahorni (ptibl. nad 600 m) 97 107
Chlumni (asi 350 — 600 m) 101 105
Nizinna (asi do 350 m n. m.) 102 100
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hornich, tedy u vyS$8ich poloh. Tyto tendence promeénlivosti jsou celkem
v souladu s charakteristikou typli borovice lesni, jak jsou uvedeny ve
smeérnicich. Spolehlivéjsi vysledky snad poskytnou dal$i pozorovani ve
vy$Sim véku, kdy by se typické morfologické znaky charakteristické pro
jednotlivé dil¢i populace mély zFetelné&ji projevit.

K OTAZCE RAJONIZACE VE SMYSLU SMERNIC PRO UZNAVANI POROSTU
A VYBEROVYCH STROMU PRO SBER OSIVA Z ROKU 1966

Ve smyslu smérnic z roku 1966 se pfenos osiva usmeériiuje tak, aby
osivo a sazenice z uznanych jednotek byly pouZivadny v polohéch, jejichZ
vegetaCni obdobi je stejné nebo jen madalo odchylné od vegetadniho ob-
dobi stanovis§t matefskych porostii nebo stromii. Vychazi se z predpo-
kladu, Ze za téchto podminek se dosdhne optimdlni produkce. Diferen-
ce v délce vegetaCniho obdobi lokality mista vysadby a lokality matef-
skych porostli, z nichZ bylo osivo ziskdno, by se podle téchto
pfedpokladl mély projevit ve zhorSeném riistu potomstev.

K posouzeni této otdzky (jako kritérium byl pouZit vySkovy riist)
byly nakresleny jednoduché diagramy 7 aZ 10, kde jsou vyneseny prii-
mérné vySky soubori potomstev, seskupenych do tFid podle diferenci
délky vegetatniho obdobi lokalit mateFskych porostii od délky vegetac-
niho obdobi mista vysadby. Diference miiZe byt bud pozitivni, nebo ne-
gativni.

Z diagramt, které zachycuji poméry na jednotlivfch ovéfovacich
plochéch, je na vSech lokalitach patrno, Ze nejvétsi primeérné vysky do-
sahuji skupiny potomstev z lokalit, které se bud shoduji, nebo jen malo
1i8i v délce vegetacniho obdobi od mista ovéfovaci plochy. Na lokalité
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7. Priumérné vys$ky souborli podle diferenci délky vegetacéniho obdobi v procentech
prumeéru pokusu, plocha 47 — Brandys nad Labem. — Mean heights of the po-
pulations according to differences in the length of growing season expressed as
percent average of the experiment, area 47 — Brandys on Elbe

8. Prumérné vysky souboru podle diferenci délky vegeta¢niho obdobi v procentech
prumeéru pokusu, plocha 48 — Milevsko. — Mean heights of the populations accord-
ing to differences in the length of growing season expressed as percent average of
the experiment, area 48 — Milevsko
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9. Priumérné vySky souboru podle diferenci délky vegetacniho obdobi v procen-
tech prameéru pokusu, plocha 74 — Pisek-Hurka. — Mean heights of the populations
according to differences in the length of growing season expressed as percent
average of the experiment, area 74 — Pisek-Hrka

10. Primérné vysky soubori podle diferenci délky vegetaéniho obdobi v procentech
praméru pokusu, plocha 75 — Jindrichuv Hradec. — Mean heights of the populations
according to differences in the length of growing season expressed as percent
average of the experiment, area 75 — Jindrichiv Hradec

47 — Brandys n. L. je promeénlivost pramérnych vySek skupin velmi
mala, vyrazné jsou rozdily zejména na ploSe 48 a 75. Vysledky tohoto
orientacniho porovnani nejsou v rozporu s principem stanovenym pro
prenos osiva ve smérnicich z roku 1966. Z diagrami vyplyvéa, Ze pokud
se vyuziva materidlu z podminek s odliSnou délkou vegetacniho obdobi,
lze oCekavat pribliZzné stejny vysledek, jde-li o diference pozitivni nebo
negativni. Extrémni hodnoty na kladnych stranach diagramii na ploSe
€. 75 a 48 jsou primeéry z malého poctu veliCin a jejich spolehlivost je
proto omezena.

TYP VARIABILITY (VZOREC PROMENLIVOSTI) BOROVICE LESN{
NA UZEMI CSSR

Znalost typu promeénlivosti (Variationsmuster) je dilezitym pied-
pokladem zamérného vybéru pro uGcCely Slechténi. Problematikou geo-
grafické proménlivosti borovice lesni se zabyval v minulosti Langlet
(1936), ktery konstatoval klindlni variabilitu u dil¢ich populaci borovice
lesni ve Skandinavii v souvislosti se zemépisnou Siftkou a nadmofskou
vySkou lokalit jednotlivych matefskych dil¢ich populaci. Promeénlivosti
borovice lesni v rdmci celého aredlu druhu vénoval v posledni dob& dvé
studie Wright se spolupracovniky (1963, 1972) a na zakladé hodno-
ceni Ffady provenienc¢nich ploch zaloZenych v USA konstatoval v pod-
staté ekotypicky vzorec promeénlivosti u této dieviny a vyliSil vice neZ
20 variet. V CSSR sledoval zemé&pisnou proménlivost borovice lesni
zejména Kaimndk (1978) a na zdkladé rozsdhlého materidlu zachytil
variabilitu druhu predev§im ve vychodni Casti aredlu a vylisil Gzemné
urCitd centra s diléimi populacemi, které naznacuji rychly riist a per-
spektivy vysoké produkce dieva.
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Urcit typ promeénlivosti borovice lesni na tzemi tak malém (ve vzta-
hu k celému aredlu), jako je CSSR, je obtiZzné predevsim z toho diivodu,
Ze je nutno pocitat s celkovou relativné malou variabilitou, a proto, Ze
soucasné rozSireni borovice lesni neodpovida plvodnim pomértim
a znalCna cast porostt jsou diléi populace kulturni (alochtonni), jejichZ
pavod je nezndm. Na zdkladé informaci, které vyplyvaji z prvniho hod-
noceni sortimentu uznanych jednotek na ovérovacich plochach, lze
zatim — pokud jde o tendence variability borovice lesni na tzemi CSSR
— konstatovat predbéZné tyto skuteCnosti:

a) V ekologickych podminkach ovérovacich ploch, obecné&ji receno
v zéapadni ¢asti CSSR, vykazuji v $irokém priméru potomstva dil€ich
populaci ze zapadni Casti uzemi (hercynsko-sudetska oblast]) v mladi
rychlejsi rlst a lepS$i tvarnost kmene neZ dil¢i populace z oblasti kar-
patskych. Naznacuji téZ vy388i odolnost k sypavce borové a celkovou
lepsi vitalitu. Potomstva uznanych jednotek ze Slovenska jsou charakte-
ristickd ponékud men$im poctem vétvi v preslenech a men3im pocCtem
boCnich pupenti na vrcholovych letorostech neZ potomstva jednotek ze
zapadni ¢asti CSSR. Inklinuji k tvorb& fidSich korun, coZ je vlastnost,
ktera mutZe prispét k relativng vétsi odolnosti borovice ke sné€hovému
tlaku, namraze a ledovce.

b) Potomstva dil€ich populaci z niZSich nadmorskych vySek (pésteb-
ni oblast II, III, IV, V) naznacuji tendenci k rychlejSimu rfistu v mladi
neZ potomstva uznanych jednotek z vy3Sich poloh (péstebni oblasti Ib,
VIb). Naproti tomu potomstva uznanych jednotek z vys$Sich poloh se
vyznacuji v primeéru ponékud lepsi tvarnosti kmene.

c¢) Graficka analyza (diagram ¢. 7 aZz 10) prokazuje, Ze optimalni vy-
sledky v produkci lze oCekdvat od téch dil¢ich populaci, jejichZ ekolo-
gické podminky se vice méné shoduji s pomeéry prostfedi mista vy-
sadby.

d) Pro objasnéni vzorce geografické promeénlivosti se cCasto voli
metody korelatniho poCtu a regresni analyzy, pfiCemZ jako nezavisle
proménnych se vyuZiva zejména ruznych zemépisnych a klimatickych
charakteristik mist ptvodu dilCich populaci. S ohledem na relativne
malé Gzemi, které predstavuje CSSR ve srovnani s celkovou rozlohou
arealu borovice lesni, nelze od vztahd veli¢in (v naSem pfipadé vyska)
k zemépisnym soufadnicim ocCekdvat upotfebitelné vysledky. Pri kore-
lacnim poctu jsme se proto omezili na nadmorskou vySku a nékteré Kli-
matické charakteristiky mist ptivodu ovéfovanych jednotek. Vysledky
analyzy jsou shrnuty v tabulce VII.

Hodnoty korelacnich koeficientli jsou jen v nékolika malo pfipa-
dech statisticky signifikantni. Hodnoty a znaménka korelacnich koefi-
cientll specificky pro vztah k nadmorské vySce, k thrnu roc¢nich sréazek
a k hodnoté Langova deStového faktoru vcelku potvrzuji zavér vyplyva-
jici z grafické analyzy, Ze potomstva dilCich populaci z vétSich nad-
motskych vysek, tedy v podstaté téZ z oblasti s vétSim roCnim thrnem
sraZek, s vétSi hodnotou Langova deStového faktoru maznacuji tendenci
k pomalejSimu rastu v mladi.

e) Pro posouzeni regiondlni promeénlivosti je pouZitelné mapové
znazornéni lokalit s vyznaCenim stupné rychlosti ristu v mladi a tvar-
nosti kmene na zdkladé jednoduchého klasifikacniho schématu (variac-
ni Siftka vySek a podil zcela rovnych jedinct byla rozc€lenéna do tFi
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VII. Prehled korelac¢nich vztaht prameérnych vysSek potomstev k néktervm ekolo-
gickym charakteristikdim mist puvodu ovérovacich jednotek. — A survey of progeny
mean height correlations with some ecological characteristics of the provenance
localities of test units

| Hodnota a statisticka signifikance korel. koef. r '
» ) _
| Ostrovac plochs | nadm. vicka | délkaveg. | pram.rof | uhm rot. | Langiv des. |
‘ FREHS s obdobi teplota srazek faktor |
| — 2
| 47 - Brandysn. L. -0,25¢ 0,07 0,17 -0,21* 0,27++
48 - Milevsko 0,03~ 0,26 0,03 0,26 0,24~
74 - Pisek-Hurka 0,10~ 0,07 -0,04- 0,10~ —0,03-
} 75 - Jindf. Hradec -0,25- —0,10 0,22~ -0,32¢ —0,34+"
|

stuprii se stejnym intervalem). Jako priklad uvadime prehled lokalit
uznanych jednotek s vyznaCenim stupné rychlosti riistu a tvdrnosti po-
tomstev zastoupenych na ploSe €. 47 Brandys n. L. (obr. 11, 12).

Na obr. 11 je moZno zhruba vymezit nékolik regiond, v nichZ jsou
ve zvySené mife seskupena potomstva s nadprimérnym vySkovym
ristem. Jde predevSim o vychodoCeskou oblast, oblast slezské niZiny,
CasteCné severoCeskou oblast, jizni ¢ast Ceskomoravské vrchoviny
i stfedni Cast oblasti svitavsko-svratecké. Nadprimérny podil jedincti
zcela rovnych (obr. 12) vykazuje pfevazina cCast dilCich populaci boro-
vice vychodoceské a borovice z oblasti svitavsko-svratecké. Pokud jde
o borovici ze slezské niZiny, je jeji tvdrnost v mladém véku pouze pri-
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11. Charakteristika vyskového rustu potomstev borovice lesni na ovérovaci ploSe
¢. 47 — Brandys nad Labem. — Characteristics of height growth of Scotch pine
progenies on test area no. 47 — Brandys on Elbe
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e lvirnost nadprimérné

o lvirnost primérna

o lvirnost podprumérna

12. Charakteristika tvarnosti kmene potomstev borovice lesni na ovérovaci plose
é. 47 — Brandys nad Labem. — Characteristics of stem plasticity of Scotch pine
progenies on test area 47 — Brandys on Elbe

mérna. Znacny podil dil¢ich populaci s mélo tvarnymi kmeny je zare-
gistrovan u borovice severoCeské. V podstaté analogické vysledky jsou
patrny i z mapek zhotovenych pro materidl z ostatnich ovérovacich
ploch, avSak tendence promeénlivosti jsou méné nédzorné s ohledem na
relativné maly pocet zastoupenych potomstev.

Z obr. ¢. 11 a 12 je patrna jiZ zminénd podprimeérna rychlost ristu
v mladi a podprimérna tvarnost kmene u vétSiny potomstev z karpat-
skych oblasti, s vyjimkou potomstev ze slovenského Zahoii, které se vy-
znaCuje vesmeés dosti vysokym podilem rovnych jedinct.

K doplnéni informaci naznacujicich tendence proménlivosti borovi-
ce lesni na tzemi CSSR lze poukdzat na tdaje o rozdilech mezi dil¢imi
populacemi, tak jak byly zjiStény v souvislosti s analyzou jednotlivych
potomstev. Rozdily zjiSténé pro kvantitativni znaky, zejména pro vysko-
vy rist, naznacuji kladné perspektivy hromadného vyb&ru z uznanych
jednotek v CSSR. Lze poCitat s tim, Ze hromadnym vyb&rem lze dosdh-
nout Slechtitelského efektu a pomtickou pro tento nadéjny, pfi tom vSak
metodicky velmi jednoduchy postup miiZe byt testovdni uznanych jed-
notek na ovéfovacich plochach. Zatim se jako madlo perspektivni jevi
cesta hromadného Slechtitelského vybéru na tvarnost kmene a ostatni
kvalitativni znaky s ohledem na to, Ze pro tyto charakteristiky byly
zjistény vesmeés velmi malé statisticky nevyznamné rozdily a nizké hod-
noty opakovatelnosti na plochéach.

Dalsi informace, ktera prFispivd k doplnéni predstavy o proménli-
vosti dil¢ich populaci borovice lesni na tzemi CSSR, je skutecnost, Ze
podily variance pfipadajici u kvantitativnich znak@i (pfedeviim vysko-
vého riistu) na interakci potomstvo X lokalita jsou malé a vesmeés sta-
tisticky nevyznamné. Tato skutecnost dokumentuje pomérné malou citli-
vost zkoumaného materidlu k rznym podminkdm prostfedi. Nutno
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ovSem uvazit, Ze rozdily v ekologickych podminkéach ovérovacich ploch,
zvlasté pokud jde o porovnavané plochy 48, 74, 75, nejsou prili§ vyrazné.

Predpokladdme, Ze dal$im pozorovadnim ovérovacich ploch bude
mozZno uvedené, zatim jen kusé poznatky o tendencich proménlivosti

v

borovice lesni na tzemi CSSR zpfesnit a roz§ifFit.

SOUHRN

Vysledky Setfeni na ovéFovacich plochdch nejsou v rozporu s kon-
cepci dvou variet (ekotypii) na tzemi CSSR, a to borovice hercynské
a karpatské. Na ovéfovacich plochédch vykazuji potomstva z karpatské
oblasti v priméru pomalejsi riist a ponékud hors$i tvarnost kmene, neZ
potomstva z oblasti hercynsko-sudetskych. Zda se, Ze i celkovy zdra-
votni stav a odolnost k sypavce je u karpatskych potomstev mensi nez
u dil¢ich populaci ze zdpadnich ¢asti CSSR. Dil&i populace z Kkarpat-
skych oblasti inklinuji k tvorbé FidSich korun.

Pokud jde o soubory potomstev uznanych jednotek z jednotlivych
péstebnich oblasti, pak se v podminkach ovéfovacich ploch v priméru
velmi dobfe osvédéily zvlasté jednotky z péstebni oblasti 111 — Ceské
roviny. Jde zejména o dil¢i populace z vychodoCeského kraje. Co do
vySkového rastu i tvarnosti kmene uspokojuji zejména uznané jednotky
z péstebni oblasti Ib. Jde hlavné o borovici z podhorskych oblasti Suma-
vy a Ceského lesa.

Klasifikujeme-li soubory uznanych jednotek podle semenarskych
oblasti (Samek a kol 1964), zasluhuji z hlediska lesnické praxe
a dalSiho Slechténi pozornost pfedeviim uznané jednotky ze semenar-
skych oblasti 4 — vychodocdeské, 5 — severoceské, z oblasti Sumavské
a zdpadoCeské a ze slezské niZiny (semendiska oblast 13). Dobie rostou
diléi populace z jizni casti Ceskomoravské vrchoviny.

Zda se, Ze material z této oblasti, stejné tak jako borovice Sumav-
ska bude zvlasté vhodny pro plochy ve vysSich nadmofrskych vyskach
(asi nad 400 aZ 500 m), s krat§im vegetaCnim obdobim.

Dosavadni vysledky vyzkumu nejsou v rozporu s rozliSovanim typh
borovice lesni tak, jak je uvedeno ve Smérnicich pro uznévani lesnich
porostit a vybérovych stromii pro sbér osiva z roku 1966. Zhodnoceni po-
tomstev naznacuje tendenci rychlejSiho riistu v mladi u borovic z niZs§ich
poloh (niZinnych) a ponékud leps$i tvarnost (primost) kmene u tzv. bo-
rovic nahornich z podhorskych poloh.

Vysledky vyzkumu déle naznacuji, Ze pouZiti délky vegetacniho ob-
dobi jako zakladniho principu rajonizace osiva pro borovice lesni tak,
jak je interpretovano ve smeérnicich, neni neopravnéné a ma raciondalni
obsah. Na jednotlivych lokalitdch vykazuji ve véku 7 let zatim nejrych-
lejSi rist ta potomstva, jejichZ lokality mist plivodu se v délce vegetac-
niho obdobi bliZi ukazateli pro lokality vysadby. Lze oCekévat, Ze rdsto-
vé tendence se projevi zfetelné€ji v pozdéjSim véku, v obdobi kolem kul-
minace b&Zného vySkového prirtstu.

Korelacni a regresni analyza za uCelem objasnéni proménlivosti bo-
rovice lesni ve vztahu k nékterym geografickym a podnebnim podmin-
kdm mista plvodu uznanych jednotek naznacCila negativni zavislosti
vySkového rlistu na nadmofské vySce a potvrdila tak informaci ziska-
nou grafickym rozborem.
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Uznané jednotky vykazuji na zakladé vysledk(i analyzy potomstev
pro kvantitativni znaky, zejména vySkovy rust, statisticky signifikantni
rozdily a vysoké hodnoty opakovatelnosti na plochach. Lze proto pova-
Zovat hromadny vybér v rdmci sortimentu uznanych ceskoslovenskych
jednotek za pouZitelnou metodu ve §lechténi lesnich dfevin.

Perspektivy  individuadlniho vybéru jako metodického principu
Slechténi borovice lesni naznacuje pomeérné vysoka zbytkova variance
pripadajici na proménlivost uvnitf dil¢ich populaci. Prakticky oriento-
vané Slechtitelské programy borovice lesni bude proto nutno sestavovat
tak, aby byl princip hromadné selekce vhodné kombinovan s individual-
nim vybérem a ev. dalSimi Slechtitelskymi metodami (hybridizace).
Uznané jednotky borovice lesni zarfazené v ovéFovaci sérii jsou cha-
rakteristické pomérné znacnou ekologickou stabilitou s ohledem na
nizké podily variance pripadajici na faktor interakce potomstvo X lo-
kalita vysadby.

DoSlo dne 21. 3. 1980
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IIUBAENAPXK, H. (Vyzkumny ustav lesntho hospodai'stvi a myslivosti, Jilovi§té -
- Strnady). K Bompocy renermueckm 06ycCIOBIeHHOH HSMEHYHBOCTH NOIYJIALHH COCHBI OBBIKHO-
sennoit (Pinus sylvestris L.) Ha teppmropmm UCCP. Lesnicivi, 27, 1981 (5) : 385-408.

B pamkax pabor, CBASaHHEIX C TECTHDOBaHHEM aNNpPOGHPOBAHHBIX CeMEHHBIX JIECOHACAXKIEHUH,
6nina sajoyKeHa CepHs INATH JKCIEDHMEHTAJbHBIX ILIomaneir cocHel Pinus sylvestris L. co
120 noroMcrsamu annpo6MpOBAaHHEIX ENWHHI] M3 Bcex Jecopomyeckumx obiacreit UCCP.

PesaynbraThl o6CienoBaHMA Ha 9KCOEPHMMEHTAJBHBIX ILIOMIANAAX HE IPOTHBOpEYAT KOHIemn-
UM OBYyX BapuaHToB (sKorumnos) Ha Tepputopur UYCCP, a MMeHHO COCHBI TEPIIMHCKOH M COCHHI
kapmarckoii. Iloromcrsa u3 Kapmar xapakrepuayioTcss B cpemHeM 6onee MeNJIEHHBIM DPOCTOM
¥ HECKOJIBKO XyIme#d (opMoil cTBoJa, 4YeM TIOTOMCTBA M3 TepIJMHCKO-cionerckux obuacreit. Ka-
HeTCsT, YTO TaKKe obllee COCTOAHME 3IOPOBbA M YCTOMYMBOCTH K cocHosoMy wiorre (Lophoder-
mium pPinastri) y KaponaTCKMX TPOMCXOXKIEHUI MeHbINe, YeM y YaCTHBIX NONyJANUE M3 3a-
nanueix obnacreit UCCP. UYacTHrle NONMyJsMHM M3 KapnaTCKMX o6sacTell CKJIOHHBL K 06pasoBa-
HHIO GOJiee penKux KpOH.

Ecnu OmeHHMBaTh COBOKYNHOCTH ANNpPOGHPOBAHHBIX ENMHHI[ [0 JIECOBONYECKHM M CEeMEHHBIM
obaactay YCCP, TO ¢ TOYKM 3pEHHs JECOXO3AMCTBEHHOH NPAKTHKH OCOGOTO BHHUMAHMS 3aciy-
JXUBAOT aNnpobMpOBaHHBIE ENMHUIEI M3 BOCTOYHOWENICKOII M CEBEPOYEeliCKoil ofiacreif, W3 Imy-
MaBCKO# 0BJacTH M M3 CHIe3CKOM HmaMeHHocTH. Kakercs, uTo MaTepuan M3 INyMaBCKO# 06iacTi
M M3 IKHOM uacTH UelmCKOMOPaBCKOHM BOSBHIIEHHOCTH 6Gyler o0cof0 mpuUroseH IJs MeCTOINo-
JIOKeHHT Ha Gosbleir BEICOTe Hall YPOBHEM MOps C (ojiee KOPOTKMM BEreTAallHOHHLIM IIEPHONOM
(mpubnusurensHo Gonee 400—500 M H.y.M.).

[lonyyeHsble IO CHX TIIOp Pe3yJbTaThl He MpPOTHBOpeYaT IHPPEpPEeHIHPOBAHHMIO TPEX THIIOB
COCHBI, TaK KaK OHM TNpUBENEeHH B NeHCTBUTENBHBIX FIHCTPYKOHAX MO ammpobHMpOBAHMIO JIECOHA-
cakneHuit nas cbopa ceman B 1966 romy. OmeHka cBHAETENBCTBYET O TEHNEHUWM K YCKOPEHHOMY
poOCTy B MOJIOLOM BO3pacTe y COCeH u3 6osee HHU3MEHHBIX MECTOMONOKeHNH («HU3HHHBIX))
M K HecKonbKO Jydmeidt $opme (mpsMoTe) crBosja y Tak Has. HaropHBIX COCEH C TPENTOPHBIX
MECTOIOIOKEHHH.

PeaynpraThl McCleNnOBaHMs Iajiee NOATBEP)KNAIOT, 4YTO NPUMeHeHHe KPHUTEpUs — IPONOJ-
JKMTEJNBHOCTH BEreTAal[MOHHOTO TepHona KaK OCHOBHOTO NPHHIMNA pPadOHMPOBAHHs CeMEeHOBOICTBA
y CcocHBI OOBIKHOBEHHOH — B Takoi GopMe, B Kakoit oH mpusened 3 Hucrpykumu ot 1966
roma, BrnonHe O0GOCHOBAaHO I MO CBOEMY CONEP)KAaHWIO pamuonansio. Ha oTmensHEIx MecTax
NIPOM3PAaCTaHUs B 7-J€THEM BO3pacTe MOKA 4YTO CAMEIM CKOPEIM DOCTOM OTJMYAIOTCA Te TII0-
TOMCTBA, MeCTa IPOMCXOMKIEHHMs KOTOPHIX IO NPONOJDKHTENLHOCTH BEreTAllMOHHOTO TepHola IIpH-
BaMKAIOTCA K TOMy JKe IOKa3aTesio, YTO M MEeCTO IMOCAIKH.

KoppeaAumoHHEIH ¥ PperpecCHBHbIN aHAJNM3Bl B IEJNAX OOBACHEHHS M3MEHUMBOCTH COCHBI
OOBIKHOBEHHOH T1I0 OTHOIIEHHI0 K HEKOTODHIM Teorpadu4ecKMM ¥ KIMMATHYECKHUM YCIOBUAM
MeCTa IPOMCXOKIEHHS anIpoGHPOBAHHEIX eNHHHI[ yKasanau Ha OTPHULATENbHYIO 3aBHCHMOCTH POCTa
B BBICOTY OT BBHICOTHI Hal YpOBHeM MOps, INOATBEp)KIas TakuM obpasoM uHPopMauuio, moay-
YeHHYIO B pesyJibTaTe reorpaduyecKoro aHajausa.

Armpo6upoBaHHbIE €IWHMIBI COCHbI OOBIKHOBEHHOM, BKJIIOYEHHbIE B OINBITHYIO CEpHIo, Xa-
PaKTepU3YIOTCS CPaBHUTENHHO OOJNBINOI SKOJOTHYECKOH yCTOWYMBOCTHIO BBHMIY HH3KOH IONH Ba-
PHAHTHOCTH, TIPHXONAIIENHCs Ha PaKTOp B3aMMONEHCTBUs TOTOMCTBO X MECTO Tocainky. Pesyibrars!
aHanM3a TIOKASaJM, 4TO IPAKTHYECKH OPHEeHTHPOBaHHBIE MPOTPaMMEI CeJNeKIIMM HyKHO Gymer co-
CTaBJATH TaK, 4TOOBI NPHHIMII MACCOBOM CeJEKIIMM XOPOIIO COYeTANCH C WHIMBUIyanbHHIM O0T6O-
pOM ¥ C BO3MOMHBIMM IPYTHMH CENeKIMOHHBIMKH Meromamu (rufpumansauuu).

JeCHass TeHeTHKa; COCHa OGbIKHOBeHHaR; M3MEHYHBOCTD; anrrpoﬁuposamme JieCOHacCaxk1eHHu s

SINDELAR, J. (Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, Jilovi§té - Strna-
dy). Genetically Fixed Variability of Scotch Pine (Pinus sylvestris L.) Population
in the Territory of the CSSR. Lesnictvi, 27, 1981 (5) : 385-408.

In the course of testing certified seed stands, five test plots were established
with Scotch pine (Pinus sylvestris L.) with 190 progenies of certified units from
all silvicultural regions in the CSSR.

The results of investigation on the test areas do not contradict to the con-
ception of two varieties (ecotypes) in the Czechoslovak territory: Sudetic pine and
Carpathian pine. The progenies coming from the Carpathian Mts. grow rather
slowly, the plasticity of their stem is worse than in those from the areas of the
Sudetes. The health condition and resistance to Lophodermium pinastri are worse
in the Carpathian provenances than in the partial populations from the West regions
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of the CSSR. The partial populations from the Carpathian areas tend to form less
dense tree-crowns.

If the populations of certified units are classified according to the silvicultural
and seed-production areas of the CSSR, special attention should be paid in forest
practice to the certified units from the East Bohemian, North Bohemian, Shumava
areas and Silesian Lowlands. The material from the Shumava area and from the
southern part of the Czech-Moravian Highlands will be probably suitable for higher
above-sea levels with a short growing season (400—500 m above sea level).

The results of the research do not contradict with three types of Scotch pine
which are stated in the valid Directives for Certifying Seed Stands issued in 1966.
The evaluation indicates a tendency of faster growth in pines of the young age from
low (lowland) elevations and somewhat better plasticity of stem (straight stem) in
upland pines from submontane areas.

It has been found by the research that the use of the criterion length of the
growing season — as a fundamental principle of seed regionalization in Scotch
pine — in tht mode as it is interpreted in the Directives from the year 1966 is
justified and rational. At different localities the progenies, the provenance localities
of which approach in the length of the growing season the same indicator for the
locality of planting, grow fastest at the age of seven years.

Correlation and regression analysis of Scotch pine variability according to
certain geographical and climatic conditions of the provenance locality of the cer-
tified units revealed a negative dependence of height growth on above-sea level
and confirmed the knowledge obtained by geographical analysis.

The certified units of Scotch pine included in the test series can be cha-
racterized by relatively high .ecological stability with regard to the low proportions
of variance in the factor progeny X planting locality interaction. It is inferred from
the results of the analysis that practically oriented breeding programs should be
devised to combine a principle of mass selection with individual selection and other
breeding methods (hybridization).

forest genetics; Scotch pine; variability; certified seed stands

SINDELAR, J. (Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, Jilovi§té - Strna-
dy). Zur Frage der genetisch bedingten Variabilitit der Population der Gemeinen
Kiefer (Pinus sylvestris L.) auf dem Gebiet der CSSR. Lesnictvi, 27, 1981 (5) : 385-
-408.

Im Rahmen der mit der Priifung der fiir Saatgutgewinnung anerkannten Be-
stinde verbundenen Arbeiten wurde eine Folge von fiinf Uberpriifungsflichen mit
der Gemeinen Kiefer Pinus sylvestris L. mit 120 Nachkommenschaften anerkannter
Einheiten aus allen Waldbaugebieten der CSSR angelegt.

Die Ergebnisse der Untersuchungen auf den Uberpriifungsflichen stehen nicht
im Widerspruch mit der Auffassung von zwei Varietiten (Okotypen) auf dem Gebiet
der CSSR, und zwar der hercynischen Kiefer und der Karpathenkiefer. Die Nach-
kommenschaften aus den Karpathen weisen im Durchschnitt langsameres Wachstum
und etwas schlechtere Stammform auf als die Nachkommenschaften aus den hercy-
nischsudetischen Gebieten. Es scheint, da auch der Gesamtgesundheitszustand und
die Resistenz gegeniiber der Kiefernschiitte (Lophodermium pinastri) bei den Kar-
pathenprovenienzen geringer ist als bei den Teilpopulationen aus den westlichen
Teilen der CSSR. Die Teilpopulationen aus den Karpathengebieten neigen zur Bil-
dung lockererer Kronen.

Wenn wir die Gesamtheiten anerkannter Einheiten nach den Waldbau- und
nach den Saatgutgebieten der CSSR klassifizieren, verdienen vom Standpunkt der
forstlichen Praxis besondere Aufmerksamkeit die anerkannten Einheiten aus dem
ostbohmischen und aus dem nordbéhmischen Gebiet, aus dem Gebiet des Béhmer-
waldes und aus dem schlesischen Tiefland. Es scheint, da das Material aus dem
Gebiet des Bohmerwaldes und aus dem siidlichen Teil der Béhmisch-Midhrischen
Hohen besonders fiir Lagen in héherer Seehéhe mit kiirzerer Vegetationszeit (etwa
tiber 400 bis 500 m) geeignet sein wird.

Die bisherigen Forschungsergebnisse stehen nicht im Widerspruch mit der
Unterscheidung von 3 Typen der Waldkiefer derart, wie sie in den giiltigen Richt-
linien zur Anerkennung von Bestinden fiir Saatgutgewinnung aus dem Jahre 1966
angefiihrt sind. Die Auswertung deutet auf eine Tendenz zum schnelleren Jugend-
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wachstum bei Kiefern aus niedrigeren Lagen (,Tieflandskiefern®) und eine etwas
bessere Schaftausformung (Gradschaftigkeit) bei den sogenannten Bergkiefern aus
Gebirgsvorland hin.

Die Forschungsergebnisse beweisen ferner, dal die Anwendung des Krite-
riums — Linge der Vegetationszeit — als Grundprinzip der Saatgutrayonnierung
fiir die Gemeine Kiefer — so wie sie in den Richtlinien aus dem Jahre 1966 inter-
pretiert ist, nicht unberechtigt ist und einen rationellen Inhalt hat. Auf den ein-
zelnen Lokalititen weisen bisher im Alter von 7 Jahren das schnellste Wachstum
diejenigen Nachkommenschaften auf, deren Herkunftslokalitidten sich hinsichtlich
der Vegetationszeitlinge demselben Index fiir den Ort der Pflanzung n&dhern.

Die Korrelations- und Regressionsanalyse zur Klirung der Variabilitit der
Gemeinen Kiefer in Bezug auf einige geographische und klimatische Bedingungen
des Herkunftsortes der anerkannten Einheiten hat eine negative Abhingigkeit des
Hohenwachstums von der Seehohe angedeutet und hat somit die durch die gra-
phische Analyse gewonnene Information bestétigt.

Die anerkannten Einheiten von Waldkiefer, die in der Uberpriifungsfolge ein-
gereiht sind, sind durch eine ziemlich bedeutende o6kologische Stabilitidt gekenn-
zeichnet, und zwar mit Riicksicht auf niedrige Anteile der auf den Faktor Inter-
aktion Nachkommenschaft X Lokalitit der Pflanzung entfallenden Varianz. Die
Ergebnisse der Analyse haben angedeutet, daB praktisch orientierte Ziichtungspro-
gramme derart zusammengestellt werden miissen, um den Grundsatz der Massen-
selektion auf geeignete Weise mit individueller Auslese und eventuellen weiteren
zlichterischen Methoden (Hybridisation) kombinieren zu kénnen.

Forstgenetik; Gemeine Kiefer: Variabilitidt; anerkannte Bestdnde

SINDELAR, J. (Vyzkumny ustav lesniho hospodaistvi a myslivosti, Jilovisté - Strna-
dy). A propos de la question relative a la variabilité, génétiquement conditionnée,
de la population de pin sylvestre (Pinus sylvestris L.) sur le territoire de Tchéco-
slovaquie. Lesnictvi, 27, 1981 (5) : 385-408.

C'est dans le cadre des travaux reliés au testage des peuplements certifiés
pour la récolte de la semence qu’'a été fondée une série de cing parcelles de véri-
fication, comprenant le pin Pinus sylvestris L. avec 120 descendances des unités
certifiées, en provenance de toutes les zones culturales de Tchécoslovaquie.

Les résultats de l'enquéte sur les parcelles de vérification ne sont pas en
contradiction avec la conception de deux variétés (écotypes) sur le territoire de Tché-
coslovaquie, a savoir de pin hercynien et de pin karpatique. Les descendances
issues des Karpates accusent en moyenne la croissance plus lente et une plasticité
un peu plus médiocre que les descendances en provenance des régions hercyniennes
et sudétiques. I1 semble aussi que l'état sanitaire général et la résistance a la chute
du pin (Lophodermium pinastri) sont moins bons dans les provenances karpatiques
que dans les populations partielles issues des régions occidentales de Tchécoslo-
vaquie. Les populations partielles des régions karpatiques ont la tendance a la
formation des cimes moins denses.

En procédant a la classification des populations des unités certifiées selon
les régions culturales et-seminiferes de Tchécoslovaquie, ce sont les unités certifiées
en provenance de la région de la Bohéme orientale et septentrionale, celles de la
région de Sumava et du bas-terrain de Silésie qui méritent, du point de vue de la
pratique forestiére, une attention particuliére. I1 semble que le matériel de la région
de Sumava et de la partie sud du Plateau tchéco-morave sera particuliérement
convenable pour les sites a des altitudes plus élevées, ou la période végétative est
plus courte (& des altitudes d’environ 400—500 m).

Les résultats de la recherche jusqu’ici obtenus ne sont pas en contradiction
avec la différenciation de trois types de pin sylvestre, tels qu'on les présente dans
les Directions en vigueur pour la certification des peuplements aptes a la récolte
de la semence, enregistrées en 1966. L’estimation laisse soupgonner une tendance
a une croissance plus rapide a 1’dge jeune pour les pins sur les sites moins élevés
(du bas-terrain) et a une plasticité (rectitude) un peu meilleure de la tige pour les
soi-disant pins de plateau, issus des sites au pieds des montagnes.

Les résultats de la recherche prouvent également que l'utilisation du critere

— du celui de la longueur de la période végétative — en tant que principe fon-
damental de distribution par zone de la semence de pin sylvestre — comme on en
donne linterprétation dans la Direction de 1966 — est justifiée, comportant un
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sens rationnel. Sur les localités individuelles accusent en attendant a 1’age de sept
ans la croissance la plus rapide les descendances dont les localités d’origine s’appro-
chent, quant a la longueur de la période végétative, du méme indicateur de I’endroit
de plantation.

L’analyse de corrélation et de régression, effectuée en vue d’éclaircir la va-
riabilité du pin sylvestre par rapport a certaines conditions géographiques et cli-
matiques du lieu d’origine des unités certifiées, a indiqué la corrélation négative
entre la croissance en hauteur et l’altitude, confirmant ainsi l’information obtenue
par l’analyse graphique.

Les unités certifiées du pin sylvestre, incorporées dans la série de vérification,
se distinguent par la stabilité écologique relativement considérable, compte tenu
des proportions faibles de la variance revenant au facteur d’interaction: descen-
dance X localité de plantation. Les résultats de l'analyse ont indiqué qu'il sera
nécessaire d’établir les programmes de sélection pratiquement orientés de maniére
que le principe de la sélection massale soit convenablement combiné avec la sélection
individuelle et avec les méthodes de sélection éventuelles ultérieures (hybridation).

génétique forestiére; pin sylvestre; variabilité; peuplements certifiés (reconnus)

Adresa autora:

Ing. Jiri Sin'deléf‘, CSc., Vyzkumny dustav lesniho hospodarstvi a myslivosti,
Jilovisté - Strnady, 25501 Praha 5 - Zbraslav
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STRUKTURA A VYVOJ ZMIESANEHO PORASTU BOROVICE
VEJMUTOVKY (PINUS STROBUS L.) VMALYCH KARPATOCH

F. Tokar

TOKAR, F. (Arborétum Mlynany — Ustav dendrobiolégie SAV, Vieska nad
Zitavou). Struktira a vyvoj zmieSaného porastu borovice vejmutovky (Pinus
strobus L.) v Malych Karpatoch. Lesnictvi, 27, 1981 (5) : 409-416.

V prispevku je zhodnotena Struktura, produkcia a kvalita 35-roéného zmiesa-
ného porastu borovice vejmutovky (Pinus strobus L.), smrekovca opadavého
(Larix decidua Mill.) a smreka obyc¢ajného (Picea excelsa Link) v skupine les-
nych typov Fagetum pauper v oblasti Malych Karpat (Lesny zavod Piesfany,
Lesna sprava Vrbové). Vysledky ukazali, ze v hodnotiach stredného kmena
dosahuje najlepsie vysledky v raste a produkcii smrek obyc¢ajny. Zasoba dreva
na 1 ha je 331,70 mS3, z éoho na vejmutovku pripada 96,00 m3 na smrek
59,50 m® a na smrekovec 176,20 m3. Kruhova zakladna na 1 ha je 39,78 m?
z ¢oho ma vejmutovka 15,32 m?2, smrek 6,67 m? a smrekovec 17,79 m2 V po-
raste su pri vejmutovke najviac zastipené stromy uroviiové a vrastavé, pri
smrekovei naduroviiové a drovnové, pri smreku naduroviiové. V kvalite kmena
pripada najvdéi podiel pri vejmutovke a smreku na prva kvalitativnu triedu
(kmene veImi kvalitné), pri smrekovci na druhu kvalitativnu triedu (kmene
priemerne kvalitné). V kvalite koruny su pri vSetkych drevindch najviac za-
stipené stromy so stredne velkou, stredne hustou a pravidelnou priebeznou
korunou.

borovica vejmutovka; zmieSané porasty; produkcia

Predpokladom tuspe$nej introdukcie drevin je dokonald znalost bio-
logickych vlastnosti, ekologickych ndrokov a produkénych moZnosti
introdukovanej dreviny a ich reSpektovanie pri volbe vhodnych stano-
viS§t a pestebnych postupov. Borovica vejmutovka (Pinus strobus L.) sa
pestuje ako lesnéa drevina v lesoch strednej aj zdpadnej Eurépy viac ako
200 rokov a patri medzi najroz$irenejSie introdukované dreviny aj u nas.
Sika (1976) uvadza pre CSR skutotnu rozlohu lesov so zastipenim
vejmutovky 1500 haa HolubCik (1968) pre SSR 1174 ha. V siiCasnej
dobe sa v lesnickej praxi tejto drevine venuje men$ia pozornost aj na-
priek tomu, Ze dosahuje vysokd hmotovi produkciu vyuZitelného dreva
a ma aj dobré pestebné vlastnosti; trpi vSak vejmutovkovou hrdzou
(Cronartium ribicola Dietr.). V naSich podmienkach sa vyhodnocovanim
hmotovej produkcie vejmutovky v SirSom spektre ekologickych pod-
mienok zaoberali Holub¢&ik (1968), Sika (1976), Sika, Ving$
(1971) a Tokar (1971, 1974 a 1976).

MATERIAL A METODIKA PRACE

Cielom vykonanej studie je posudif produkéné moznosti vejmutovky (Pinus
strobus L.) v podmienkach Malych Karpat v mladom veku. Pokusna plocha o vy-
mere 0,25 ha bola zaloZzena v homogénnej c¢asti 35-ro¢ného zmiesaného porastu 19 1
v obvode LS Vrbové, LO Brezova pod Bradlom. Skumany porast o vymere 1,39 ha
bol zaloZeny v skupine lesnych typov Fagetum pauper a v sucasnosti sa na jeho
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vystavbe podielaji okrem vejmutovky (Pinus strobus L.) aj smrek obyc¢ajny (Picea
excelsa Link) a smrekovec opadavy (Larix decidua Mill.). Nadmorska vyska po-
rastu je 325 m, zapadna expozicia, sklon 309, priemerné roéné zrazky 660 mm,
vo vegetatnom obdobi 350 mm. Priemerna roéna teplota 8,0 °C, vo vegeta¢nom ob-
dobi 14,6 °C.

Na poloprevadzkovej pokusnej ploche bola urobena kvantitativna a kvalitativ-
na inventarizacia vsetkého stromového inventara (di,5, vyska nasadenia koruny,
stromova trieda, kvalitativne zatriedenie kmena a koruny). Hodnotenie vyskového
postavenia stromov, kvality kmena a koruny sme urobili a na obrazkoch znazornili
podlIa tabulky I.

Spracovanie materialu vykonali pracovnici UVT VSLD vo Zvolene beznymi
taxaénymi metédami (Korf a kol. 1971) a vyrovnanie vySok pomocou Michajlo-
vovej rovnice (program MICHAJ, Burgan 1973). Vysledky podavame tabulko-
vou a grafickou formou.

VYSLEDKY

RAST, PRODUKCIA A ZASOBA DREVA

Skuimany porast ma na 1 ha 2250 stromov (tabulka II, obr. 1), z €oho
je 1200 vejmutoviek (53,33 %), 870 smrekovcov (38,67 %) a 180 smre-
kov (8,00 %). V hribkovej $truktire porastu mé najvac$ie variacné roz-
pédtie smrek, a to od 8 do 33 cm, smrekovec od 7 do 25 cm a vejmutovka

I. Hodnotenie vyskového postavenia stromov, kvality kmena a koruny. — Eva-
luation of the height position of trees, stem quality and tree-crown quality
il Oznalenie Kvalita koruny
; na Stromova trieda | Kvalita kmena
obrazku Velkost ' Hustota ‘ Typ (tvar)
; 1. strednd (sia- L prav'ictel;:
1. velmi kvalit- | hajtica do — e b |
1. naduroviio- ny kmen, 1/3 kmena R | l(:souh lena '
’ vé stromy priamy bez so zodpo- ﬁe t4 nY ARG
hréi vedajicou g i
J Sirkou) JISC B roz
i loZena [
’ 2. priemerne
) kvalitny . velka (siaha-
‘ oo S kmen, zakri- juca do 1/2
‘ 2. zéczlxlwve veny len v kmena so . husta | 2. vidlicovita
y horne;j treti- zodpovedaju-
ne, s malym cou §irkou) [
poc¢tom hrci |
3. nekvalitny ; o
3. vzrastavé kmei. velmi ' \rgil;lkgp:::ssa-
| - stromy :a‘llcélflv(';:lny, deiihia velini . riedka | 3. kyticovita {
pocétom hrci uzka) 1
| IO, | SN, ‘
(7777711 4. poduroviiové 4. silne defor- |
/ / / / / stromy - movand, asy- |
’ metrickd l
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II. Tabulka zakladnych udajov zmieSaného porastu vejmutovky, smreka a smrekov-

ca. — Fundamental data on the mixed stand of white pine, spruce and larch
’ Drevina
Zistované hodnoty
nalha Pinus strobus i Picea excelsa ‘ Larix decidua ‘ spolu
Pocet stromov (ks) 1200 | 180 870 2250
Kruhova plocha 1
(m?) 15,32 6,67 - 17,79 39,78
—
Hmota hrubiny l
(m?) ! 96,00 [ 59,50 | 176,20 331,70
d, 4 (cm) ) 11,62 ! 20,78 ' 15,17
Stred- |—'_‘ ;
ny vyska (m) | 13,20 18,00 17,40
kmen i |
objem (m?®) | 0,0800 [ 0,3306 ! 0,2025 -

od 7 do 20 cm. Ako ukazuje tabulka II, aj v hodnotdch strednej hribky
dosahuje najlepsie vysledky smrek, ktory predbehol smrekovec o 27 %

a vejmutovku o 44 %.

VySkova Struktira porastu méa znaky jednoetdZovej vystavby (obr.
2). Najviac stromov pri vejmutovke a smrekovci (obr. 3A a 4A) patri do
druhej stromovej triedy (stromy dtdroviiové), pri smreku (obr. 5A) je
najviac stromov v prvej stromovej triede (stromy nadiroviiové). Pri vej-
mutovke sa pomerne vela stromov (15,11 %) nachadza aj v tretej stro-
movej triede (stromy vrastavé). Variatnd S$irka vySok vejmutovky je
10,5 aZ 16,5 m (stredna vySka 13,2 m), smrekovca 14,0 aZz 20,5 m (stred-
né vy$ka 17,4 m) a smreka 14,0 aZ 22,5 m (strednd vysSka 18,0 m). V hod-

1. Rozdelenie relativnych pocetnosti vej-
mutovky 1, smrekovca 2 a smreka 3 na
PPP (porast 19 1, slt Fp, vek 35 r.), LS
Vrbové., — Distribution of relative fre-
quencies of white pine 1, larch 2 and
spruce 3 on the experimental areas (fo-
rest stand 19 1, forest type group Fp, age
35 years), Forest Enterprise Vrbové
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" 2. Vyskovy grafikon a obalo-
22 - vé Kkrivky nasadenia korun
vejmutovky 1, smrekovca 2 a
20 smreka 3 z PPP (porast 19 1,
- slt Fp, vek 35 r.), LS Vrboveé.
L — Height diagram and enve-
16 - 2 3 lope curves of the setting of
tree-crowns in white pine 1,
14 larch 2 and spruce 3 on the
experimental areas (stand 19 1,
12 7 [ — ftg Fp, age 35 years), FE
4 Vrboveé
10
|
P
i
2 N
T A} T L] 1 T T v 1 T
8 12 16 20 24 28 32cm

notach strednej vySky dosahuje najlepSie vysledky opdt smrek, ktory
predstihuje vejmutovku o 26,3 % a smrekovec o 33 %.

Kruhova plocha v prepoCte na 1 ha je 39,78 m2, z Coho najvacsi
podiel 17,79 m? (44,72 %) pripadd na smrekovec. V désledku velkého
poctu stromov méa vejmutovka kruhovi plochu 15,32 m? (38,51 %) a na-
opak smrek v dosledku najmensieho zastipenia len 6,67 m? (16,77 %).
VyraznejSie rozdiely v zastipeni drevin sme zistili vzdjomnym porovna-
vanim objemu stredného kmeiila a zdsoby porastu. V hodnotdch objemu
stredného kmertia dosahuje najlepSie vysledky smrek (0,3306 m3), ¢im
predstihuje smrekovec o 38,75 % a vejmutovku o 75,80 %. V zédsobe na
1 ha dosiahol najlepsSie vysledky smrekovec (176,20 m3), ¢im predstihol
vejmutovku o 45,52 % a smrek o 66,23 % a podiela sa na celkovej za-
sobe 53,12 %. Na smrek pripada 17,94 % a na vejmutovku 28,94 % z cel-
kovej zdsoby porastu.

o

(=]

% 3. Rozdelenie relativnych po-
40 4 cetnosti a vejmutovky na PPP
(v poraste 19 1, v slt Fp, vek
35 r.), LS Vrbové a vyjadre-
nie priemernych hodnot b v za-
vislosti od A — stromovych
tried, B — kvality kmena, C
— velkosti koruny, D — hus-
A B C ) E toty koruny, E — tvaru ko-
3 runy. — Distribution of rela-
tive frequencies a of white
pine on the experimental areas
(in stand 19 1, ftg Fp, age 35
vears), FE Vrbové and aver-
age values b expressed in de-

304

g
NN

pendence on A — tree classes,

1 2 3 a4 B — stem quality, C — tree-
AN M M A -crown size, D — tree-crown
density, E — tree-crown form
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4. Rozdelenie relativnych po-
cetnosti smrekovca a na PPP
(porast 19 1, slt Fp, vek 35 r.),
LS Vrbové a vyjadrenie prie-
mernych hodnét b v zavislos-
ti od A — stromovych tried,
B — kvality kmena, C — vel-
kosti koruny, D — hustoty ko-
runy, E — tvaru koruny. —
Distribution of relative fre-
quencies a of larch on the ex-
perimental areas (stand 19 1,
ftg Fp, age 35 years), FE
Vrbové and average values b
expressed in dependence on

A — tree classes, B — stem
quality, C — tree-crown size,
D — tree-crown density, E —

tree-crown form

5. Rozdelenie relativnych po-
¢etnosti smreka ¢ na PPP (po-
rast 19 1, slt Fp, vek 36 r.). LS
Vrbové a vyjadrenie priemer-
nych hodnét b v zavislosti od
A — stromovych tried, B —
kvality kmena, C — velkosti
koruny, D — hustoty koruny,
E — tvaru koruny. — Distri-
bution of relative frequencies
a of spruce on the experi-
mental areas (stand 19 1, ftg
Fp, age 35 years), FE Vrboveé
and average values b ex-
pressed in dependence on A
— tree classes, B — stem
quality, C — tree-crown size,
D — tree-crown density, E —
tree-crown form

6. Pohlad do skumaného porastu. Foto
Tokar. — The forest stand under study.

Photo by Tokar
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KVALITA KMENA A KORUNY

Kvalitu kmefa posudime z obr. 3B, 4B a 5B. Z 53,33 % podielu poctu
stromov vejmutovky na vystavbe porastu pripadd najvacsi podiel na prva
kvalitativnu triedu kmeiia (25,78 % ). Pomerne vysoko je zastipena aj
druhé trieda kvality kmeria (23,55 %) a najmenej tretia trieda (4,00 % ).
Pri smrekovci pripadd najvacsi podiel kmerliov na druhi kvalitativnu
triedu (21,78 % ), pri smreku na prvia kvalitativnu triedu (4,89 % ).

Z hladiska velkosti koruny stromov (obr. 3C, 4C a 5C) su pri vSet-
kych drevindch najviac zastipené stromy so stredne velkou korunou.
Podla hustoty koruny (obr. 3D, 4D a 5D) sme pri v8etkych drevinach
zistili, Ze vdc8ina stromov vytvara koruny stredne husté a podla tvaru
(obr. 3E, 4E a 5E) pravidelné s priebeZnou osou kmeiia k vrcholu stro-
mov a pravidelne rozloZenu. V doésledku kompenzacnych vztahov drevin
je v poraste pomerne vysoké percento (najmd u vejmutovky) stromov
s deformovanymi, asymetrickymi korunami (20,45 % ).

DISKUSIA

Skusenosti s pestovanim vejmutovky u nds (Holubcik 1968,
1976, Musil 1967, 1971a,b, Sika 1976, Sindelar, Sika 1978,
Tokar 1971, 1974, 1976) a v Europe (Bérard 1958, Binseil
1962, Einsenreich 1956, Haralamb 1956, Mann 1963, Ra -
du 1974) naznacuju, Ze vejmutovka na sosnovych, smrekovych a jedlo-
vych stanoviStiach od dubového po smrekovy lesny vegetacny stupeil
{do vySky 800 m n. m.) moéZe byt ekonomicky efektivnou drevinou. Za-
kladnym predpokladom jej Gspe$ného pestovania ma vSak byt poznanie
jej produkénej schopnosti v urcitych konkrétnych ekologickych pod-
mienkach. Porasty sa zakladaji bud rovnorodé, alebo zmieSané. Eisen -
reich (1956) odporuca pestovat vejmutovku so smrekom, s borovicou
sosnou, smrekovcom, dubom a na lepSich stanoviStiach s javorom a li-
pou. Vo Francuzsku vo veku 50 rokov, v zmieSanom poraste so smrekom,
vykazuje zasobu 304 m3 na 1 ha a predstihuje smrek o 30 % (Bérard
1958). V NSR dorasta do vysky 30 m, s porastovou zasobou az 800 m3
nalha (Binseil 1962). V Rumunsku dava lepSie vysledky ako bo-
rovica sosna alebo borovica Cierna (Hanganu 1962) a na vhodnych
stanoviStiach dosahuje porastovi zdsobu vo veku 55 aZ 95 rokov 700
az 1100 m3 na ha pri strednej vySke 28 aZz 33 m (Radu 1974). Pomer-
ne dobre sa jej dari aj v Belgicku v porastovych zmesiach s borovicou
sosnou, smrekovcom, douglaskou a tsugou, horSie rastie so smrekom
obyCajnym (Misson 1962). V lesnych porastoch na Slovensku rastie
lepSie do hrubky, ale o nieCo horSie do vysky ako smrek a celkove
lepSie ako borovica sosna. V porastovej zasobe dosahuje vekovy predstih
35 az 55 rokov v porovnani s borovicou sosnou, 10 rokov v porovnani so
smrekom a jedli sa Gplne vyrovndva (Holubc¢ik 1968). Dobré vysled-
Ky v raste a produkcii boli zistené aj u parkovych vysadieb na Sloven-
sku (Tokar 1971, 1974, 1976).

V Cechach sa najCastejSie pestuje v zmieSanych porastoch s boro-
vicou sosnou alebo so smrekom, s ktorym vo veku 72 rokov dosahuje
zdsobu dreva aZ 925 m3 na ha (Sika 1976).
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Vysledky vyskumu v3ak ukazujd, Ze uUspech s jej pestovanim tzko
stvisi s volbou sprdvnej proveniencie. S ohladom na tato skutoénost,
ako aj v zaujme zistenia jej uZ preukdzanej $kdly odolnosti voci exha-
latom na Ostravsku, bol v roku 1966 v Arboréte Novy Dvir u Opavy za-
loZeny rozsiahlejSi provenientny pokus s 35 provenienciami vejmutovky
domaceho i zahrani¢ného pévodu (Musil 1971, 1978). V zaujme do-
siahnutia vysokej zasoby kvalitného dreva ako aj zmiernenia $kéd sne-
hom a hrdzou (Béle 1968, Holubc¢ik 1968, Tokar 1971, Hru-
bik 1972) by sa jej porasty uZ vo veku 20 rokov mali intenzivne
vychovavat prebierkami. Bérard (1958) upozoriiuje, Ze porasty vej-
mutovky treba zavCasu vychovavat prebierkami, pretoZe po nich vejmu-
tovka zvySuje prirastok az o 30 %. Nase vysledky ukazuji, Ze v skupine
lesnych typov Fagetum pauper v umele zaloZzenom zmieSanom 35-ro¢nom
poraste vejmutovky, smrekovca a smreka v raste a produkcii dreva za-
ostdva vejmutovka za domdcimi drevinami. V zdujme podpory jej rastu
je Ziaduce urobit v poraste prebierku.

Z ekologického hladiska sa Ziada dodat, Ze porast sa nach&adza
v skupine lesnych typov Fagetum pauper na dolnom okraji jej optimél-
neho vertikalneho rozSirenia. Bolo by byvalo spravnejSie, keby sa pri
zakladani porastu pri volbe drevin bola dala prednost pévodnému buku,
pripadne dalS$im ekonomickym drevindm (dubu alebo borovici), pred
smrekom, ktory v tychto polohdch v mladom veku intenzivne rastie
a vykazuje aj kvalitné kmene, v neskorSom veku v8ak trpi réznymi cho-
robami (najcastejSie ¢ervenou hnilobou).

Doglo dne 15. 6. 1979
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TOKAP, ®. (Arborétum Mlyrany - Institut dendrobiolégie SAV, Vieska nad Zitavou).
Crpykrypa M pasBHTHe CMeNIAHHOTO Hacaxmenus cocHsl Beitmyra (Pinus strobus L.) s Mansx
Kapnarax. Lesnictvi, 27, 1981 (5) : 409-416.

B pafore oOmeHHBAlOTCA CTPYKTYpa, NPOAYKIMA H KadecTBO 35-JIETHEr0 CMEIIAHHOIO Ha-
caknenuss cocHel Beiimyra (Pinus strobus L.), aucrsemrunst espomeiickoir (Larix decidua
Mill.) u exu obmxuoBernO# (Picea excelsa Link) s rpymme necamix tumos Fagetum pauper
B obnactu Maneix Kapmar (Jlechoe mnpennpusrue IImemtsHsr, necHoe ynpasieHne BpGose).
PesysnbraTsl 1OKa3aiH, uTO y 3HAYEHWil CpEeNHEro CTBOJA JyYlIMe Ppe3yJbTaThl B OTHOIIEHHM
pocTa M TPOAYKLMH IOCTHIaeT ejb OBBIKHOBeHHAs. 3amac Macchl Ha 1 ra cocrasaser 331,70 ™3,
B TOM umcie Ha cocHy Beitmyra npuxommres 96,00 M3, Ha ems 59,50 M u Ha nucTBeHHUIY
176,20 m3. Cymma niomanu cedeHus Ha 1 ra pasHa 39,78 M2, B ToM umcne cocHa Beiimyra
umeer 1532 ™2, ens 6,67 M2 m nucrBenmunma 17,79 M2. B wmacaxmeHmHm y cocHel BeiimyTa
GosbIme BCEro IPENCTABJEHHI COTOCMONCTBYIOIIME IEepeBbS M NEPEBbs TON IIOJOTOM, y JIMCTBEH-
HHLEl TOCIONCTBYIOI[HE ¥ COTOCHOACTBYIONIME NEPeBbi, a y eJH TOCIOACTBylomue. B oTHomeHmK
KayecTBa CTBOJA HaMOONBIIME OPOLEHT y COCHEI BeliMyTa M y eJM NPHXOOMUTCA Ha 1-BIi Ka-
TeCTBEHHHIIl Kijacc (BHICOKOKAYECTBEHHbIE CTBONHI), y JMCTBEHHMIH Ha 2-Oif KaueCTBEHHBIH KJiace
(crBoanl cpensero kawectBa). UTO KacaeTcsi KadecTBa KPOHBI y BCEX STHX IpPEBECHHIX TOPOIL
Gonpme BCero InepeBhEB €O cpenHe 6OJNBIION, CcpemHe TYCTOH # TpPaBHJIbHO CHOPMHUPOBAHHON
CTLJIONTHOM KPOHOIA.

cocHa BeiiMyTa; cMemaHHble JIeCOHACAXKIEHWS; TMPOLYKI[HS

TOKAR, F. (Arborétum Mlynany — Ustav dendrobiolégie SAV, Vieska nad Zita-
vou). Structure and Development of the Mixed Stand of White Pine (Pinus strobus
L.) in the Malé Karpaty Mts. Lesnictvi, 27, 1981 (5) : 409-416.

The structure, production and quality are evaluated in the 35-year mixed
stand of white pine (Pinus strobus L.), European larch (Larix decidua Mill.) and
Norway spruce (Pinus excelsa Link) in the group of forest types Fagetum pauper
in the Malé Karpaty Mts. (Forest Enterprise PieSfany, Forest Administration Vrbo-
vé). The study demonstrates that the results of the growth and production are best
in Norway spruce as to the values of the mean stem. The growing stock per 1 ha is
331.70 m3, out of which white pine takes 96.00 m3, spruce 59.50 m3 and larch
176.20 m3. The basal area per 1 ha amounts to 39.78 m2: the shares of white pine,
spruce and larch are 15.32 m?2 6.67 m2 and 17.79 m?2, respectively. In this forest
stand the proportions of white pine codominant and in-canopy growing trees, larch
dominant and codominant trees and spruce dominant trees are highest. The quality
of stem is distributed as follows: 1st quality class (high-quality stems) prevails in
white pine and larch, in larch 2nd quality class (stems of average quality). In all
the species the proportion of trees with medium-size, medium dense and regular
continuous tree-crowns is highest.

white pine; mixed forest stands; production
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PLANOVANI OBNOVY LESA NA POCITACI

A. Stros, J. Vais

STROS, A. — VAIS, J. (Vyzkumny tstav lesniho hospodarstvi a myslivosti,
Jilovisté - Strnady). Pldanovdni obnovy lesa na podéitacéi. Lesnictvi, 27, 1981 (5) :
1 417-438.

Tato publikace byla vypracovana s cilem seznamit nasi odbornou verejnost
s projektovanim podkladii pro planovani vykonu péstebni ¢innosti ke zpraco-
vani na pocita¢i. Jde o prvni realiza¢ni vystupy jednoho z podsystému ASR
v podnikové sfére rizeni lesniho hospodarstvi. Obé diléi ulohy, tj. Plan zales-
néni a potreby zalesnovacich materiali na rok a Plan technologii a nakladu
zalesnéni komplexné resi problematiku a jsou dopracovany do aplika¢ni podoby.
Systémovy pristup reseni zabezpeéuje bezprostiedni vazby mezi obéma pro-
jekty a poskytuje vystupni informace pro ostatni podsystémy podnikového
ASR. Realizované projekty jsou vSak jen c¢asti planovanych ukolu péstebni
¢innosti. Jako dalsi navazna dloha je v soucasnosti reSena bilance holin. Pro-
blematika planovani v podnikové sfére rizeni socialistického lesniho hospo-
darstvi, predpoklady a smeéry jeho dalsiho rozvoje z hlediska vyuzZivani poci-
taéové techniky pro rutinni planovaci prace patii mezi oblasti soudobého
rizeni, na které s ohledem k racionalizaci odvétvové administrativy je téz treba
zameérit pozornost.

planovani; ASR; realizaéni vystupy; obnova lesa

V ramci budovani automatického systému Fizeni (ASR) v lesnim
hospodafstvi byla vypracovdna koncepce pldnovani, ktera vymezila ja-
ko nejdtileZitéjsi spolefensko-ekonomicky poZadavek dosdhnout a trvale
zachovavat objektivitu planu. Rozsah feSeni tloh z planovaciho procesu
je zameéfFen na reSeni komplexniho automatizovaného zpracovani pod-
kladd pro sestaveni provadécich roc¢nich podnikovych plant hlavnich
lesnickych c¢innosti z hlediska ulohy lesniho hospodéafstvi, tzn. plano-
vani pestebni a téZebni Cinnosti, a to od planovani vyroby co do obje-
mu, struktury a technologii aZ po vazby na planovani potfeby pracovni-
ki, mezd, vyrobnich prostfedkii, materidlovych a ostatnich nakladta
a planovani odbytu vyrobki z téchto Cinnosti. Vlastni reSeni se zamétuje
predevSim na pfipravu objektivnich podklad pro kalkulace a rozpocty
nakladi vyroby, zavadeéni exaktnich metod pro vypoCty a rozpisy pla-
nu, integrovani technicko-ekonomického, finan¢niho planovani a LHP.

V predprojektové etapé feSeni podnikového ASR v lesnim hospo-
darstvi byla vymezena v rdmci podsystému rocni pldnovani skupina tloh
z oblasti planovédni péstebni ¢innosti. Pro feSeni automatizovaného zpra-
covani informaci na pocitacich jednotného systému elektronickych po-
¢itacti (JSEP) byla pro vypracovani tloh stanovena forma technickych
a provadecich projekti. Metodika FfeSeni musela zabezpecCit respektovani
informacnich vazeb mezi dilé¢imi projekty. Jako prvni byl ze skupiny
uloh planovani roz§ifené reprodukce lesniho fondu urCen pro feSeni
Plan zalesnéni a potfeby zalestiovacich materidld na rok a Plan techno-
logii a nakladua zalesiiovani na rok.
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POPIS PROJEKTU

ReSeni obou projektd respektuje tzv. systémovy pfistup. Komplex-
nost pojeti vystavby podsystému roc¢ni planovani v ASR podniku lesniho
hospodarstvi je technicky zabezpeCovdna soustavou datové zdkladny,
vazbami mezi tdaji a prenosem informaci. Vystupy z automatizované
ulohy Plan zalesnéni a potfeby zalesiiovacich materidli na rok jsou
vstupnimi udaji projektu automatizovaného zpracovani Planu techno-
logii a naklad( zalestiovani a zachovavaji plynuly tok informaci.

Plan zalesnéni a potreby zalesiiovaciho materidlu fesi automatizo-
vané zpracovani informaci, tj. vstupnich dat navrhu zalesnéni na pléa-
novany rok v c¢lenéni podle porostli, lesnickych usekii, polesi, za lesni
zdvod a podnik lesniho hospodarstvi; automatizovany vypocet norma-
tivni potfeby zalesfiovacich materidli v zavislosti na jejich druhu, kva-
lite a podminkdach zalesiiovani, charakterizovanych zabufenénim a zpra-
covatelnosti plidy; automatizované sestaveni planované potfeby zales-
novacich materidli v ¢lenéni podle jejich druhu a kvality; informace,
které jsou vystupnimi daty feSeni z tohoto projektu pro nésledné auto-
matizované zpracovani Planu technologii a nékladi zalestiovdni a pri-
pravy pidy. Uloha je zpracovana ve Ctyfech programech, napsanych
v programovacim jazyku COBOL pro pocitace JSEP 1021 a EC 1030.

Plan technologii a nédkladl zalesiiovdni na rok, navazujici na pfed-
chozi projekt Planu zalesnéni, FeSi vypoCet normy c¢asu a pracnosti
v normohodindch pf¥i zalestiovani a pripravé pldy; vypocCet mzdy pfi za-
lestiovani a pripravé pidy (vyhradné mzdy podle technicky zdGvodné-
nych norem); vypocCet materidlovych a ostatnich ndkladi na praci me-
chanizacnich prostfedki pri zalesiiovdni a prFipravé pldy; vypocet
potfeby smén na vykondni daného objemu praci pfi zalestiovdni a pri-
pravé pldy; vypocCet ceny zalestiovacich materiali. Udaje o nédkladech
na zalesiiovaci prace jsou setfidény do vystupnich sestav a sumarizo-
vany vzestupné za porosty, pro lesnické tseky, polesi, lesni zdvod a pod-
nik lesniho hospodafstvi. Uloha je zpracovédna ve tfech programech na-
psanych v programovacim jazyku COBOL pro pocitaCe JSEP EC 1021
a EC 1030.

Dalsi zékladni vazby informac¢niho toku v ramci podsystému ASRP
roCni planovani a ve skupiné tloh Pldnovani roz$ifené reprodukce les-
niho fondu vytvafri dil¢i tdloha Bilance holin a ploch k zalesnéni v plano-
vaném roce.

CINNOST PROJEKTU

Obé tulohy byly zpracovany ve dvou verzich z divodi pfevoditelnosti
programi na pocCitaCe JSEP EC 1021 a EC 1030. Vlastni zpracovani dat
dlohy Plan zalesnéni mé& dvé zdkladni skupiny chodd, a to: konverzi
dérnych StitkGi na magneticky disk a vlastni zpracovani vstupnich dat.
Tyto dvé funk¢ni skupiny jsou od sebe casové oddéleny z diivodu moZ-
nosti oprav chyb ve vstupnich datech (obr. 1).

1. skupina, chod €. 1: program Kontrolni konverze vstupnich dat
(RPA) 020) c¢te vstupni data, tj. 80sloupcové DS, priib&Zné& kontroluje
spravnost kodu drevin a technologii, jeZ jsou nejdiileZitéj§imi kontrol-
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nimi hledisky. Soub&Zné tiskne pireCtené DS na sestavu a pri nalezeni
chyby vytiskne jeji oznaceni. P¥i zpracovani fadi jednotlivé DS do tvaru
vystupni véty, kterou zapisuje na magneticky disk, jenZ je vstupnim mé-
diem nésledného zpracovani. Tento chod se opakuje, dokud nejsou ze
souboru vylouCeny chyby. Jde o jednordzové zpracovani vstupnich dat.
Po konverzi se vylouc¢i chybné dérné Stitky, idaje se opravi a cely sou-
bor se nahraje znovu.

2. skupina, chod €. 2: program Plan zalesnéni (RPA 021). V tomto
chodu se kona nékolik dilfich operaci: vypocet normované potfeby za-
lesifiovacich materidlii podle jednotlivych drevin, zvlast pro osivo les-
nich dfevin a pro sazenice v zavislosti na stupni zabufenéni, stupni roz-
pojitelnosti zeminy, planované kvalité zalesriovacich materidli a plose
k zalesnéni v ha; vypocCet rozdili mezi pldnovanou a normovanou potre-
bou zalesiiovacich materiali; vytvareni vystupnich soubori na magne-
tické pasce pro banku dat, na magnetickém disku pro nésledné chody
a pro Plan technologii a nékladi zalesnéni; kumulace udajii (jejich
souCtli) a tisk vysledné sestavy Plan zalesnéni na rok.

2. skupina, chod ¢. 3: program Zalesnéné plochy podle LHC (RPA
022) tfidi soubor podle danych hledisek, kumuluje udaje do souCti
a tiskne vyslednou sestavu.

2. skupina, chod ¢. 4: program Plan potfeby zalesiiovacich mate-
rialtt (RPA 023) tfidi soubor podle danych hledisek, kumuluje udaje do
tabulek za lesnicky tusek, polesi, lesni zdvod, podnik lesniho hospodar-
stvi a tiskne vyslednou sestavu.

Zpracovani dat pro ulohu Plan technologii a naklad zalesiiovani
probiha v jednom vypocetnim chodu ve tfech néaslednych krocich sou-
Casné pro zalestiovani a pro pFipravu puady.

V 1. kroku program RPA 041 kona vypocty:

Pracnosti v normohodindch v porostu zptisobem, Ze na zakladeé uda-
je o druhu prace a podminkéach prace se vyhledd zdkladni normativ casu
na jednotku vykonu — u normativii s pravidelnym nartistem Casu jesté
normativ narastu casu; zakladni normativ se podle tudaje o stupni za-
bufenéni a stupné rozpojitelnosti zeminy ev. upravi o prisluSny nérist;
na zdkladé udaji o zhorSenych pracovnich podminkach se upraveny
normativ Casu jeSté upravi % prirdzek nebo srdzek; upraveny normativ
¢asu se vyndsobi po¢tem mérnych jednotek vykont.

Mzdy v porostu se ziskaji vyndsobenim pracnosti v normohodinach
prisluSnym mzdovym tarifem.

VypocCet materialovych a ostatnich nédkladi na prdci mechanizac-
nich prostfedki v porostu, tj. vypocitané normohodiny pracnosti, se
upravi o prislusné % plnéni vykonovych norem, upravené normohodiny
se vynasobi materidlovymi a ost. ndklady na hodinu provozu prislusne-
ho druhu mechanizac¢niho prostfedku.

Pro vypocet potfeby smén pro prdce v porostu se upravené normo-
hodiny pracnosti vydéli délkou pracovniho dne v hodinach.

Pro vypocet ceny zalesiiovaciho materidlu v porostu, stanovené po-
dle Ceniku VC — obor 51, Vyrobky péstovani lesa — semena, semenac-
ky, sazenice a rizky lesnich drevin (platnost od 1. 1. 1976): u lesniho
osiva se na zakladé udaje o dfeviné a kvalité semene vyhledd jednot-
kové cena semene a koeficient poklesu ceny za niZsi procento klicivosti,
jednotkova cena se upravi koeficientem poklesu ceny, upravenou cenou
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se vynasobi mnozstvi semene v mérnych jednotkach; u sazenic se na za-
kladé udaje o dreviné a kvalité sazenic vyhledd jednotkova cena saze-
nic, jednotkovou cenou sazenic se vyndsobi mnoZstvi sazenic v mérnych
jednotkach.

RozliSeni druhu zalesnovaciho materidlu se provadi podle Ciselného
znaku. Vypocitana cena zalesiiovaciho materidlu podle dievin se souctu-
je za porost.

Ve 2. kroku program (RPA 042) pfevadi naklady na zalesiiovaci
prace do vystupnich sestav. Provadi tfideéni souborti a tisk porostni sesta-
vy, rozdélené na dvé casti, a to I. Naklady na zalesiiovaci préce, II. N&-
klady na pfipravu pldy. Dale zpracovava sestavu Rekapitulace mecha-
nizaCnich prostfedki se soultovymi udaji za lesni zdvod a podnik
lesniho hospodatstvi. Pro zalesiiovani se souctuji za porost vypocitané
tidaje o cené zalesiiovacich materidlti, mzdé, materidlovych a ostatnich
nékladech prace mechanizaCnich prostfedki. Pro pripravu phdy se
souCtuji za porost vypocitané tdaje o mzdé, materidlovych a ostatnich
nékladech prace mechanizacnich prostfedk. Za porost se téZ souctuji
mzdy zalesniovadni a pfipravy pldy a materidlové a ostatni néaklady
vCetné ceny zalesiiovacich materialii celkem. Udaje o plochach a vypo-
¢itané udaje v uvedeném c¢lenéni pro zalesiiovani a pfipravu ptdy v po-
rostech se souctuji za lesnicky usek, polesi, lesni zdvod a podnikové fe-
ditelstvi.

Ve 3. kroku program (RPA 043) kona setfidéni a kumulaci nakladt
na zalesiiovaci prace vCetné pripravy pldy pro LHC. Sc¢itané tdaje jsou
totoZné s udaji druhého kroku. Postup této tilohy je zndzornén na obr. 2.

RPA0L2

TFidéni souboru @ tisk
vysiedne Sestavy
Detailni’ vypis

Pldn technologi
anakladd na | zales
ILpfipravu pady*

-porostni

Navazuje na Pldn
zalesnéni

RPA D41

Rekoplt_ulace mecha-
nizaénich prostiedkd

Vypolty ndkladd na Soulty za LZ PRSL
ouctyza Lz,

zales prace a pfipra-
vu plidy

(O

RPA 043

TFidén( souborua tisk
L_____| vysledné sestavy
Kumulace

"Pldn technol.andkl. |
na zales."

Rekapitylace za LHC]

2. Vyvojovy diagram zpracovani projektu Technologie a naklady na zalesnéni. —
Flow diagram of the project Technology and costs of afforestation
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ZPUSOB PRACE PROJEKTU

Vstupni data jsou rozpracovavdna jednordzove jedenkrat rocCné
vzhledem k potfebé podkladi pro sestaveni roCniho provadéciho podni-
kového planu. Pri zménach planu je nutno celé zpracovani opakovat.
Priprava dat je dérnoStitkova. Priméarni vstupy jsou na 80sloupcovych
dérnych Stitcich a magnetickych discich. Pro zpracovani dat slouZi dva
vypocetni systémy, a to EC — 1021 a EC 1030, oba v zakladni konfigu-
raci. Udaje z lesnich zavodd, potfebné pro planové kalkulace, jsou do
vypocCetniho strediska pfeddny na formulafich vstupnich dat vypsanych
rucneé z podkladi. Po jednorazovém pofizeni vstupnich dat v aloze Plan
zalesnéni a potifeby zalesiiovacich materidld vznikd z dérnych Stitkl
pracovni soubor uloZeny na magnetickém disku, ktery je hlavnim vstu-
pem do ulohy Plan technologii a nakladii na zalesnéni. Tento soubor
zakladnich udaji o dfeviné a porostu je programové dopliiovan o udaje
nakladové ¢asti (vykonové normy, normativy potfeby zalesifiovacich ma-
teridll, ceny, mzdy, normohodiny, materidlové a ostatni naklady) a au-
tomatizované se prepisuje na pracovni soubor uloZeny na magneticky
disk. Tento soubor se pak tfidi a tiskne do vyslednych sestav.

Zakladni sestavou je Plan zalesnéni na rok ve varianté podle druhu
sprdvy primé a odborné s rozliSenim na pldy lesni a nelesni. Sumari-
zace se provadi ndpocCtem podle zastoupeni dfevin v porosté, hospodar-
ské skupiné nebo zakladni vyrobni jednotce na polesi, lesnim zavodé
a za cely podnik lesniho hospodafstvi. Jako nejvyssi stupenl napoctu je
delegovan druh spravy. Soucasti této sestavy je tabelarni prehled o pléa-
nqvané ploSe pripravy ptdy v ha podle technologie provedeni za lesni
zdvod. Zakladni sestava Plan zalesnéni na rok obsahuje datum vypraco-
vani sestavy, ¢islovani listli, platnost LHP do roku, oznaceni organizacni
jednotky Ciselnym znakem (podnik, lesni z&vod, polesi), druh ptdy,
sprava a oznacCeni porostu, dfeviny podle druhu v planu zalesnéni za
porost s vstupnimi udaji potfebnymi pro sestaveni rocniho plédnu zales-
néni, prirozend obnova, uméla obnova podle druhu a zplisobu zalesiio-
vané dreviny v kvalité a mnoZstvi atd.

DalSi sestavou je Plan potfeby zalestiovacich materidlii na rok. Tato
sestava vychézi ze zakladni sestavy, ma tabulkovou tupravu, ve které
udava prehled o potfebé osiva lesnich dfevin v kg a sadbového materidlu
v 1000 ks pro planované zalesnéni na rok. Napoctem jsou sumarizovany
vystupni tdaje podle dfevin za polesi, lesni zdvod a podnik Statnich le-
st. Tato sestava obsahuje datum vypracovani sestavy, c¢islovani listd,
oznaCeni organizacni jednotky (podnik, LZ, polesi), druh spravy a dre-
viny podle druhu v pldnu zalesnéni pro pfisluSnou organizacni jednotku
s vystupnimi daty v mnoZstvi zalesiiovaciho materidlu v mérnych jed-
notkach podle kvality.

Tfidici systém informacniho toku z pracovi§té vzestupné aZ na uro-
veil Tizeni podniku s rozliSenim podle spravy vytvaii predpoklad pro
zpracovani dat za celé odvétvi lesnitho hospodéafrstvi. Pfikladem toku in-
formaci je systém tfidéni (ASRP) pro zakladni sestavu Pldan zalesnéni
na rok (obr. 3). '

Vysledkem automatizovaného zpracovani Planu technologii a nakla-
di je sestava pro hospodéarsko-organizacni jednotky polesi, LZ, PRSL.
Pro rozliseni je smérodatny druh spravy (pFimé, odbornd) a druh ptidy
(lesni, nelesnij. Soucasti sumarnich dat v sestavé je Rekapitulace me-

422 1EsNiCcTVE — 1981



Dfevina

Polesi Pércst
%
p¥ima 3 LZ Ly
plda 7 \
> ;!F:z tesni / Polesi Porost
i T A 0
Sprava Lheiesni | Lz
odborna
3. Systém tridéni pro zakladni sestavu Plan zalesnéni na rok. — Classification sy-

stem for the basic set-up Plan of Afforestation per annum

chanizacnich prostfedktt s tdaji o vyrobni technologii, normohodinach
a poCtu smén.

Sestava Plan technologii a ndkladd zalesiiovdni obsahuje datum
vypracovani sestavy, Cislovani listi, oznacCeni organiza¢ni jednotky
(podnik, LZ, PRSL), druh piidy a spravy, oznaceni porostu. Pro porost
jsou pak uvadéna vystupni data o pfimych nékladech podle vyrobnich
technologii, mnoZstvi zalestiovacich materidlii podle dfevin v odpovida-
jici kvalité, ceny, poCty normohodin, mzdy a nédklady na mechanismy.
Informacni tok udajii v této tloze je zndzornén systémem tfidéni na
obr. 4.

ORGANIZACNI PREDPOKLADY PRO CINNOST PROJEKTU

Automatizované zpracovani Planu zalesnéni a potfeby zalesfiovaci-
ho materialu zajiStuje informace o zpiasobu likvidace holin. Pro plan
potfeby zalestovacich materidli a pro ndvazné automatizované zpraco-
vani Planu technologii a nédkladt zalestiovdni jsou stanoveny algoritmy
pro vypocCet normativhiho mnoZstvi spotifeby zalestiovacich materiald.
Predpokladem fe3eni ulohy je zabezpecCit ve fadzi sbéru a pfipravy dat
informace o ploSe zalesiiované danou dfevinou na ploSe k zalesn&ni v da-
ném porostu a o predpoklddané kvalité zalesiiovacich materidlii dané
dfeviny. DalSim poZadavkem vypodtu normativni potfeby zalesiiovacich
materidlt pro zalesfiovani, které maji souCasné odpovidat vypoctu jejich
ceny pro feSeni Planu technologii a nékladd, je vymezeni kvality zales-
fiovacich materidlli, urCenych pro umélou obnovu na pladnovany rok.

Sprava g {Porost |—{Technologie
pfima \ Polesi A
\\| Pbda (Porost] Technologie
lesni (Polesi |
K Poda
T Z nelesni
Sprava,
ogbornc

4. Informacni tok udaju v sestavé Plan technologii a nakladi na zalesfiovani. —
Information flow of data in the set-up Plan of technologies and costs of affo-
restation
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Plan technologii a nakladi zalesiiovdni kromeé stanoveni kvalita-
tivnich znakiti zalesiiovacich materidlii reSi tpravu ceniku velkoobchod-
nich cen zalesiiovacich materiali i apravy vykonovych norem a norma-
tivii ¢asu na zalesiiovdni jako potfebnou informac¢ni zakladnu pro vypo-
Cet pfimych néakladt na zalesriovaci préace.

Organizacnim pfedpokladem ve smyslu redlnosti vypocitanych jed-
nicovych a celkovych ndkladi na zalesiiovani a ptipravu plidy je za-
bezpeCeni vstupni kontroly uZivatelem projektd ve fdzi ptipravy dat jiz
pri vyplilovani formulart vstupnich udaji o porosté. Zvlasté je nutné,
aby odpovidaly skute¢nym poedminkam v porosté udaje o rozpojitelnosti
zeminy a zabufenéni terénu i stanoveni odchylek od normalnich pra-
covnich podminek, majici vliv na zménu spotfeby ¢asu. Nespravné vstup-
ni udaje by mohly zdsadné zkreslit vypocet planovanych mezd na zales-
fovaci prace i pfipravu pady. Presnost ohodnoceni vstupnich informaci,
tykajici se popisu pracovisté, tj. porostu, zvysi miru objektivity vypocita-
nych planovanych tikolovych mezd.

Pokud jde o vypoCtené primé naklady na planovanou potfebu za-
lestiovacich materidlli, lze predpokladat rozdily v udajich vlivem dosa-
vadni planovaci metodiky, kterd vychazi z vnitrozavodové kalkulace
nakladt na provoz Skolek a trzeb za vyprodukované zalestiovaci mate-
ridly, zatimco vypocCet ceny zalesiiovacich materidlii v projektu automa-
tizovaného zpracovani se opira o velkoobchodni ceny podle celostatné
platného ceniku.

PRIPRAVA DAT

Pro ziskani vystupnich udaji z automatizované tlohy je potieba za-
bezpecCit shroméaZdéni a pfedani zdkladnich dat od technicko-hospodai-
skych pracovniki lesniho provozu. Vstupni data jsou uvadéna na dokla-
dech, navrZenych ve vhodné obsahové i formadalni tipravé. Tyto formulare
vstupnich dat vypliiuji podle pracovis§t, tj. porostd, pracovnici polesi
a spolecné za lesni zavod po formalni a vécné kontrole je vybavi jednou
rofné cca 2 mésice pfed vypracovanim definitivniho provddéciho podni-
kového pldnu povéfeny ridici pracovnik zdvodu ke strojnimu zpracovani
do VS Statnich lest.

Zdrojem informaci pro tdaje vstupujici do vypocCtu Planu zalesnéni
a potfeby zalesiiovacich materidlii je hospodarskd kniha LHP pro dfe-
vinnou skladbu, lesni hospodatska evidence (porostni) pro drevinnou
skladbu, inventarizace sazenic ve Skolkdch pro dfevinnou skladbu, mnoz-
stvi a kvalitu zalesiiovacich materidlli, odhad turody semen pro druh za-
lesnéni, drevinnou skladbu a mnoZstvi zalesiiovacich materiald, inven-
tarizace porosti k zalesnéni pro technologické podminky a technologie
zalestiovani. Vstupni ddaje z formularii se déruji do 80sloupcovych dér-
nych Stitkd. PFiprava dat i jejich zpracovani na pocitaci se kond podle
predpist pro zpracovani automatizovanych funkci, které jsou obsahem
uZivatelské pfrirucky a pfiru¢ky pro operdtora pocitace. Schematické
zndzornéni sbéru vstupnich dat je na obr. 5.

Pro sbér a pfipravu vstupnich dat jsou navrZeny dva typy formulaf.
Prvym dokladem je obalovy list, ktery slouZi k zaznamu organizacnich
udajii za polesi a lesnicky tsek. Obsah a formdlni usporfadani dat na
ném odpovidd obsahu a tvaru véty vstupnich dat polesi. Kromé té&chto
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5. Sbér vstupnich dat pro Plan zalesnéni a potieby zalestiovacich material. — Compiling of input data for the Plan of affo-
restation and requirement of planting stock ’
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6. Technologie a naklady na =zalesnovani. — Technology and costs of afforestation
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dat obsahuje obalovy list jméno odpovédného pracovnika, ktery formu-
laFe vyplnil a zkontroloval, a datum vyhotoveni a odeslani formulari ke
zpracovani. Druhy formuldr oznaCeny Technologie a ndklady na zales-
1novani je urCen na zaznam udaji pro porost k zalesnéni. Tento formular
slouZi pro sbér a pripravu vstupnich dat automatizovaného zpracovani
planu zalesnéni i pldnu technologii a n&akladi zalesnéni. Obsah a for-
malni usporfddani dat na formulafi souhlasi s tvarem a obsahem vét
vstupnich dat porostu. Na obr. 6 je zndzornén vzor druhého formulare

vstupnich dat.

Pro vypliiovani formularft primarnich vstupnich dat slouZi navrZené
Ciselné klice: kli¢ struktury organizacnich jednotek, jmenovité polesi,
lesnich zavodi a podniku lesniho hospodarstvi, kli¢ pé&stebnich oblasti,
kli¢ pro porosty, kli¢ technologii zalesiiovani a pripravy pitidy pro ob-
novu lesa, kli¢ kvalitativnich znakt zalesiiovacich materidlt, kli¢ ozna-
¢eni dFevin pro ASR. Tyto &iselné kli¢e slouZi i pro popis dat na vystup-
nich sestavach, napf. udaje o vyrobnich technologiich, o druhu dfevi-

ny atd.

7. Program RPA 021 Plan za-
lesnéni na rok. — Program
RPA 021 Plan of Afforestation
per annum
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PROGRAMOVA STRUKTURA PROJEKTU

Popis Clenéni udlohy Plan zalesnéni a potfeby zalesfiovacich mate-
ridlti a ulohy Plan technologii a ndkladd zalesnéni na funkce neni zde
uvadén. Ma pracovni charakter a je souCdsti programové dokumentace
obou 1uloh. Aby Fidici pracovnici v provozu byli sezndmeni s ideou a prin-
cipy projektli, jsou v této kapitole popsany zdroje informacnich sou-
borli a nékteré vypocetni algoritmy.

Obé tlohy jsou FeSeny systémovym pristupem v logickém sledu
operaci a névaznosti vystupnich a vstupnich informaci. Tento postup je
graficky znéazornén vyvojovymi diagramy cinnosti jednotlivych pro-
gramil, které v symbolech popisuji hlavni algoritmy vypocti a fungo-
vani automatizované ulohy. Jako priklad je na obr. 7 uveden hruby vy-
vojovy diagram funkce programu Plan zalesnéni na rok (RPA 021).

Omezeni pouZitelnosti programi je dano kapacitnim rozsahem dané
konfigurace vybavenosti pocitaci EC-1021 a EC-1030. Minimadalni potieb-
na periferia pocitaCe: snimac¢ dérnych Stitki, jedna magnetopédskova
jednotka, tFi magnetické disky, jedna tiskdarna (128 znaki).

PROJEKT PLAN ZALESNENI A POTREBY ZALESNOVACICH MATERIALU
NA ROK

Vstupni informace automatizovaného zpracovani pldnu zalesnéni
tvori dva soubory oznacené jako Zalestiovaci navrh a Normativy spotreby
zalesniovacich materidli. Informacéni soubor Zalestiovaci navrh obsahuje
pro jednotlivé porosty zafazené k zalesnéni v planovaném roce oznaceni
porostu, udaje o ploSe porostu, poCtu drfevin v zalesnéni, dfeviné na
ploSe k zalesnéni v ¢lenéni podle druhu zalesnéni a charakteru zalesné-
ni, resp. holiny, tdaje o mnoZstvi zalestiovaciho materialu v meérnych
jednotkach a jeho kvalité a dale o technologickych podminkach a tech-
nologii, resp. zplsobu zalesiiovani. Pro stanoveni struktury a obsahu
udajii o technologii a technologickych podminkach zalesiiovani se vy-
chazelo z analyzy podminek uvaZovanych ve vykonovych normaéach pro
zalesniovaci prace.

InformacCni soubor Normativy spotieby zalestiovacich materidla je
Clenén na dva dil¢i soubory, a to procentudlni Gpravu pro vypoCet mnoz-
stvi sazenic vysazovanych na 1 ha a procentudlni dpravu pro vypocet
mnoZstvi semene vysévaného na 1 ha. Prvni dil¢i soubor obsahuje pro
jednotlivé dreviny udaje o minimalnim zvySeni poctu sazenic nad mini-
malni pocCet v zavislosti na stupni zabufenéni a stupni rozpojitelnosti
zeminy aZ k maximu v rdmci limitu a procentech sniZeni poctu sazenic
v zavislosti na vyspélosti sazenic. Druhy dil¢i soubor obsahuje pro list-
naté dreviny udaje o minimalnim a maximédlnim mnoZstvi vysevu semen
v kg na 1 ha pro siji pruhovou, do plo$ek a plnosiji a procentech zvySe-
ni minimalniho mnoZstvi semene v zavislosti na stupni =zabufenéni,
stupni rozpojitelnosti zeminy a kvalité semene.

Pro stanoveni Normativni spotfeby zalesiiovacich materidl, tj.
vCetné procentudlni tupravy a stanoveni kvalitativnich znak sazenic
lesnich dfevin a lesniho osiva jako jedné z podminek aplikace normativi
pro vypoCet normativni potfeby sazenic a semen v procesu automatizo-
vaného zpracovdni pldnu zalesiiovani se vychdzelo z analyzy CSN
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48 2211 SemendacCky a sazenice lesnich drevin, II. navrh, Instrukce pro
zalesiiovani MLVH CSR ¢j. 305 32/0ORLH/73 ze dne 13. 3. 1973 a z Ceniku
velkoobchodnich cen MLVH CSR a SSR, platného od 1. 1. 1976.

Na zakladé této analyzy byla pak stanovena kritéria pro urcovani
kvality sazenic lesnich dfevin a lesniho osiva a procenta upravy pro
vypoCet mnoZstvi sazenic vysazovanych na 1 ha a vypoCet mnoZstvi se-
mene vysévaného na 1 ha. Kritériem pro stanoveni kvalitativniho znaku
sazenic je vyspé€lost urcovand vySkou nadzemni Casti v cm. Pro stano-
veni kvalitativniho znaku semene uvazuji se jako kritéria procenta Kkli-
Civosti Cistych semen, a to v intervalech 10 %. U kvalitativniho znaku
sazenic je smérodatny i vék (leta pfed a po Skolkovani) a zpasob pésto-
véani. Tyto informace slouZi k ocenéni zalesiiovaciho materidlu, které se
provadi v procesu automatizovaného zpracovani pldnu technologii
a nakladu zalestiovani.

Zdrojem informaci pro informacni soubor Zalesfiovaci navrh jsou
vysledné sestavy automatizovaného zpracovéni bilance ploch k zalesnéni
v planovaném roce, pro vymeéru a charakter holiny; hospodafska kniha
LHP, pro dievinnou skladbu; lesni hospodarskéa evidence, pro dfevinnou
skladbu; inventarizace sazenic ve S§kolkdch pro drevinou skladbu,
mnoZstvi a kvalitu zalestiovaciho materidlu; inventarizace porostt k za-
lesnéni, pro technologické podminky a technologie zalestiovani.

V procesu automatizovaného zpracovani planu zalesnéni se pouZiva
algoritmii pro vypoCet normativni potfeby semene pldnované dfeviny
pro zalesnéni siji na dané ploSe v porostu pfi predepsaném zptisobu sije;
vypoCet normativni potfeby sazenic pldnované dreviny pro zalesnéni
sadbou na dané ploSe v porostu; vypocCet normativni a pldnované potre-
by semene danych dfevin pro zalesnéni v pldnovaném roce celkem za
lesnicky usek, lesni zdvod a podnik lesniho hospodarstvi; vypocet nor-
mativni a pldnované potfeby sazenic danych dfevin pro zalesnéni v pléa-
novaném roce celkem za lesnicky tsek, polesi, lesni zdvod a podnik
lesniho hospodarstvi; vytvoreni véty vstupnich dat souboru vstupnich
informaci dil¢iho projektu Plan technologii a nakladl zalestiovani.

Normativni potfeba semene NO planované dieviny d pro zalesnéni
siji na dané plose v porostu p pfi predepsaném zptisobu sije:

SBi + SRj
NOdp = (———————+ 1) . Mk
kde SBi — ", zvySeni minima normativu potreby semene pfii i-tém stupni zabu-

renéni;

SRj — Y, zvySeni minima normativu potreby semena pii j-tém stupni rozpo-
jitelnosti ptdy:

Mk — minimum normativni potieby semen pri k-tém zplsobu sije;

p — plocha sije v porostu.

Vypocetni postup sleduje pro danou dfevinu v porostu vyhledédni
minima normativu potfeby semene pri daném zptisobu sije, vyhledani
0% zvySeni minima normativu spotfeby semene pfi daném stupni zabu-
Ffenéni, vyhledani % zvyS$eni minima normativu potfeby semene pii da-
ném stupni rozpojitelnosti zeminy, vlastni vypoCet normativni potfeby
semene.

Normativni potreba sazenic NS planované dfeviny d pro zalesnéni
sadbou na dané ploSe v porostu p:
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SBi + SRj — K
NSp = (ST 0L L IY M,
100
kde SBi — 9, zvy$eni minima normativu sazenic pri i-tém stupni zaburenéni;
SRj — Y, zvySeni minima normativu sazenic pri j-tém stupni rozpojitelnosti
zeminy;
Kir — 9, snizeni minima normativu sazenic pri k-té kvalité sazenic;
M — minimum normativni potifeby sazenic na jeden ha plochy.

Vypocetni postup sleduje pro danou dfevinu u porostu stejné kroky
jako u vypoctu normativni potfeby semene a navic je doplnén o vyhle-
dani % sniZeni minima normativy potfeby sazenic pri dané kvalit® sa-
zenic pred vlastnim vypoftem normativni potfeby sazenic.

Normativni potfeba semene dané dreviny d pro zalesnéni siji v pla-
novaném roce celkem za polesi m:

NOdm — EH:NOdpi,

i=1

kde i — porost se zalesnénim siji danou drevinou;
n — celkovy pocet porostu se zalesnénim siji danou drevinou.

Planovana potfeba semene dané dfeviny d pro zalesnéni siji v pla-
novaném roce celkem za polesi m:

POdm — iPOdpi,

i=1

kde PO — planovana potieba osiva urc¢ovana lesnim hospodarem.

Normativni potfeba sazenic dané dfeviny d dané kvality k pro za-
lesnéni sadbou v planovaném roce celkem za polesi m:

NSdkm = ZNSdkpi.
=1
Planovana potfeba sazenic dané dreviny d dané Kkvality k pro za-
lesnéni sadbou v planovaném roce celkem za polesi m:

PSdkm = ZPSdkpi,
i=1

kde PS — planovana potreba sazenic uré¢ovana lesnim hospodaiem.

Algoritmy vypoCtu normované a pldnované potreby semen a sazenic
dané dfeviny pro zalesnéni v pldnovaném roce celkem za lesni zavod.
a podnik lesniho hospodéafstvi jsou obdobna jako u vypocCtu za polesi.

PROJEKT PLAN TECHNOLOGII A NAKLADU ZALESNOVANI

Vytvofreni véty vstupnich dat souboru vstupnich informaci dil¢iho pro-
jektu Plan technologii a ndkladl zalesiovani zdleZi na vybéru a uspo-
fadani dat z diléich vét dfevin do véty porostu a jejich prirfazeni k dilci
véteé technologickych podminek a technologii véty porostu.
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Udaje o normativni potfebé zalesiiovacich materidlt se v dané etapé
Feseni uvaZzuji pouze jako orienta¢ni informace. Pro plan potfeby za-
lesfiovacich materidldi a pro nadvazné automatizované zpracovani planu
technologii a nakladi zalesiiovdni se zatim pouZije mnoZstvi zalesiio-
vacich materidlii subjektivné stanovené uZivatelem projektu pfi pfiprave
vstupnich dat na formuldfi (pldnované mnoZstvi). Po dlouhodobé&jSim
ovéleni spravnosti a pouZitelnosti automatizovaného vypoCtu norma-
tivni potfeby zalesiiovacich materidld se predpokldda vyuZiti téchto tda-
jit i pro uvedené tucely.

Tyto informace nelze zatim automatizované vypocitdvat a objektiv-
né stanovit na zakladé udajii dostupnych informacnich zdroji, tj. les-
niho hospodarského planu a lesni hospodarské evidence. Skutecny stav
zasob zalestiovacich materialli nebyva v souladu s potfebami zalesiiova-
cich navrhl. Bude proto nutné, aby je zabezpecil uZzivatel. UrcCité moz-
nosti automatizovaného vypoctu téchto tdaji vytvari feSeni databanky
podnikové sféry Fizeni lesniho hospodafstvi (samostatny podsystém
ASRP). Daldim poZadavkem vypocCtu normativni potFeby zalesiiovacich
materialit pro zalestiovdni, které maji souCasné odpovidat vypocCtu je-
jich ceny pro reSeni dil¢iho projektu Plan technologii a nékladd, je
vymezeni kvalitativnich znaki =zalesfiovacich materiald urcenych pro
umeélou obnovu na planovany rok.

Vstupni informace automatizovaného zpracovani Planu technologii
a néaklada zalestiovédni tvofi pét soubort oznacCenych jako technologie
zalesiiovani, vykonové normy a normativy ¢asu pro zalesiiovani, norma-
tivy spotfeby semen pri siji do ploSek a v pruzich, zdvodové normativy,
cenik velkoobchodnich cen.

Informacni soubor technologie zalesiiovdni obsahuje pro jednotlivé
porosty zarazené k zalesnéni v pldnovaném roce v rdmci polesi ozna-
Ceni porostu, tidaj o poCtu drfevin v porostu, oznaceni dfeviny, udaj o plo-
Se dreviny v ha na dvé desetinnd mista, mnoZstvi zalesriovaciho mate-
ridlu v mérnych jednotkach, jeho kvalité a dale udaje o technologickych
podminkach zalestiovani, které jsou urceny charakterem ptdy a padni-
ho pokryvu, zplsobem =zalesiiovani a ztéZujicimi podminkami préce.
Tento informaCni soubor je vytvadfen v procesu zpracovani informaci
v dil¢im projektu Plan zalesnéni a uloZen na pamétovych prostfedcich
pocitace.

Informacni soubor vykonové normy a normativy Casu pro zalesfio-
vani obsahuje pro jednotlivé zplisoby zalesiiovdni a prace s nimi spo-
jené tidaje vykonovych norem pro zalesiiovaci prace, upravené z hledis-
ka jejich pouZiti v procesu automatizovaného zpracovéni informaci. Pro
prace s pravidelnym nartstem normativu ¢asu na jednotku vykonu v za-
vislosti na stupni zabufenéni obsahuje informac¢ni soubor pouze tdaje
o normativech Casu pro zakladni stupeii zabufenéni v jednotlivych stup-
nich rozpojitelnosti zeminy a narfist normativu Casu pro kazdy vyssi
stuperni zaburenéni. Pro prace bez pravidelného narfistu ¢asu v zavislosti
na stupni zabufenéni, ev. stupni rozpojitelnosti zeminy obsahuje infor-
macni soubor tdaje o normativech ¢asu v plivodni formé. Normativy Casu
jsou v hodindch na dvé desetinnd mista na mérnou jednotku vykonu.
Zdrojem informaci pro tento informac¢ni soubor byly Jednotné normy
a normativy zalestiovaci prace z roku 1971, ¢ast I. Pfiprava pludy pro
sadbu nebo siji a II. Zalesriovani lesni pidy a vysadba rychlerostoucich
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dfevin vydané MLVH CSR. PFi naznacCené upravé se vychdzelo z analyzy
podminek préace pro stanoveni vykonové normy, resp. normativu ¢asu na
jednotku vykonu. Tento soubor je uloZen na pameétovych prostiedcich
pocitace.

Informacni soubor normativy spotfeby semen pfi siji do ploSek
a v pruzich obsahuje pro jednotlivé dfeviny utdaje o mnoZstvi semen
v kg na dvé desetinnd mista, vysévanych do jedné ploSky nebo na 1 m
pruhu. Zdrojem informaci pro tento soubor byly tdaje norem porostni
sije a vysadby.

Informacni soubor zavodové normativy obsahuje pét skupin tdajt.
Jsou to mzdové tarify v KCs pro prace pri zalesliovdani a priprave pldy
(podle TKK), primérné plnéni vykonovych norem v % na jedno desetin-
né misto, pracovni kapacita pracovnikii a stroji v hodinach za sezonu,
mzdové, materidlové a ostatni ndklady v K¢&s na 1 hodinu provozu stro-
ji. Zdrojem informaci pro tento informac¢ni soubor jsou kromé mzdo-
vych pfedpisii a vykonovych norem zejména ucetni evidence a statistika
za minuld obdobi.

Informacni soubor cenik velkoobchodnich cen obsahuje pro saze-
nice jednotlivych dfevin cenu v Kés za tisic kusli podle kvality sazenic,
vyjadrenou vyspélosti a vékem sazenic, ev. i zplisobem péstovani sazenic,
pokud je tento v pfimém vztahu k jejich kvalité; pro osivo cenu v K¢és
za 1 kg Cistého semene 1000 Kkli¢ivosti a pokles ceny za kazdé 1 %
nizZsi kliCivosti pro jednotlivé druhy osiva lesnich dfevin. Vytvoreni
a uZziti tohoto informacniho souboru v. procesu automatizovaného zpra-
covani planu technologii a ndkladd zalestiovani predpoklada existenci
platného aktualizovaného ceniku velkoobchodnich cen zalesfiovacich
materiali, nezbytného pro objektivni vypocet ndkladii na obnovu lesa
a ocenéni produkce zalesiiovacich materidld. N4vrh obsahu informac-
niho souboru vychazi z analyzy Ceniku velkoobchodnich cen, vyrobky
péstovdni lesa-semena, semendarské sazenice a Fizky lesnich dievin, vy-
daného MLVH CSR a SSR s platnosti od 1. 1. 1976.

V procesu automatizovaného zpracovani planu technologii a nakladt
zalesriovani se pouZiva algoritm@ pro vypocCet ceny zalesiiovaciho mate-
ridlu; vypocet ¢asu a pracnosti v normohodindch pti zalestiovani a pri-
pravé puady; vypoCet tkolové mzdy, pifi zalesiiovani a pripravé pldy;
vypocet mzdovych, materidlovych a ostatnich ndkladd na prdaci mecha-
nizaCnich prostfedkt pti zalesiiovani a pripravé ptdy.

Cena lesniho osiva dfeviny d, j-té jakosti v porostu p

cop = (]JOd . Kj) . NOdjp,

kde JOd — jednotkova cena osiva d-té dreviny,
Kj — koeficient poklesu ceny pri j-té jakosti osiva.
NOdjp — planované mnozstvi osiva d-té dreviny, j-té kvality v p-tém porostu.

JOd a Kj se vyhledavaji.
Cena sazenic dreviny d, j-té kvality v porostu p
CSp = ]Sdj.NSdjp,
kde JSdj — jednotkova cena sazenic d-té dreviny, j-té kvality,

NSdjp — planované mnozstvi sazenic d-té dreviny, j-té kvality v p-tém po-
rostu. JSdj se vyhledava.
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Norma Casu na jednotku vykonu dané prace pri n-tém stupni zabu-
Fenéni a m-tém stupni rozpojitelnosti zeminy (NCnm):

A — pro prace s pravidelnym nartstem zdkladnich normativii ¢asu
pro stupné rozpojitelnosti zeminy v zdavislosti na stupni zabuFenéni;
A1 — pro prace se zakladnimi normativy Casu, pro stupné rozpoji-

telnosti zeminy, uvadénymi pro stuperi zabufenéni = @:

NCnm = ZNCm + (n.NNC),

kde n — stupen zaburenéni (viz vykonové normy),
NNC — narust normativu c¢asu pro kazdy dalsi stupen zaburenéni; ZNCm se
vyhledava;

Az — pro préace se zakladnimi normativy ¢asu pro stupné rozpojitel-
nosti zeminy, uvadénymi pro stupei zabufenéni > 0:

NCnm = ZNCm + [(n —1).NNC]J;

B — pro prace s pravidelnym nértstem zdkladnich normativii ¢asu
pro stupné rozpojitelnosti zeminy v zavislosti na vySce nadzemni Céasti
sazenic a se zdkladnimi normativy Casu uvadénymi pro stupné vyspé-
losti sazenic j = 2:

NCjm = ZNCm + NNCj;

C — pro plan bez pravidelného néaridstu normativii ¢asu pro stupné
rozpojitelnosti zeminy v z4vislosti na stupni zabufenéni nebo vySce nad-
zemni Casti sazenic a pro prici s normativy €asu nezavislymi na stupni
rozpojitelnosti zeminy a stupni zabufenéni nebo vySce nadzemni Casti
sazenic. Normativ ¢asu dané prace NC se vyhledava.

Uprava normy ¢asu na jednotku vykonu dané prace vypocitané podle
A1, B, C pri odchylkdch od normalnich pracovnich podminek, majicich
vliv na spotfebu Casu a vyjadfeni ve formé % prirdZek, ev. srazek

UNC = NC . K,
kde NC — norma ¢asu na jednotku vykonu dané prace vypocitana podle Ai, B, C:

K — koeficient tpravy vykonovych norem, ktery se pro dané odchylky od
normalnich pracovnich podminek pri dané praci vypocita

pi — procentualni prirazka, ev. srazka pro i-tou odchylku od normalnich
pracovnich podminek.

Pracnost v normohodinach za porost pro danou préci, tj. technolo-
gii zalestiovani a pripravy pldy:

A — pro praci pfi zalesiiovani siji
A1 — sije do ploSek a misek:

PO:
NH = UNC . ——
M . 10°
kde UNC — upravenda norma ¢asu na mérnou jednotku vykonu, tj. 10 plosek,
10 m pruhu;
POi — potreba osiva v kg i-té dreviny na 1 plosku j-té velikosti.
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A2 — siji do pruhii:
PO:

kde Ni — potfeba osiva kg i-té dreviny na 1 m pruhu.

A3 — plnosije:

vV
NH = UNC . ——
100
kde UNC — upravena norma ¢asu na mérnou jednotku vykonu, tj. 1 ar;
1% — plocha zalesniovana v porostu.

B — pro préce pri zalesriovani sadbou
B1 — jamkovéa sadba a Stérbinova sadba sazeCem:

PS:
NH = UNC . ——
10
kde UNC — upravena norma c¢asu na mérnou jednotku vykonu, tj. 10 jamek
nebo 10 sazenic;
PSi — potieba sazenic i-té dreviny v porostu.

Mzda za danou préaci pfi zalesiovani a pripravé plidy v porostu:
M = NH.Ti,
kde Ti — mazdovy tarif i-té tridy, ktery se vyhledava.

Materidlové a ostatni ndklady na praci mechaniza¢nich prostifedki
na danou préci p¥Fi zalesiiovani a pripravé plidy v porostu

NH ;
——— . NM;
M— PNi
o 100 d
kde NH — pracnost v normohodinéach;
PNi — 9, plnéni vykonovych norem i-tého mechanizaéniho prostfedku pri
; zalesnovani a pripravé pudy;
NMi — normativ materidlové spotieby a ostatnich naklad( na 1 hodinu pro-
vozu i-tého mechaniza¢niho prostredku (mzdy jsou sledovany samo-

statné).

PRVNI ZKUSENOSTI SE ZAVADENIM PROJEKTU DO PRAXE

Pro bilanci potfeby €asu a kalkulaci prfedpokladanych néakladi na
zpracovani obou projektsi jsou vzhledem k soub&Znému zpracovéani Pla-
nu zalesnéni a potfeby zalesitiovacich materidld a Pladnu technologii
a nékladd zalesnéni na rok vychozimi orientanimi néklady, jak byly
ovéfovany pfi poloprovoznim zpracovani.

KALKULACE POTREBY CASU NA AUTOMATIZOVANE ZPRACOVANI
OBOU PROJEKTU PRO JEDEN PODNIK LH

1. Zékladni udaje o pocCtu dérnych S§titkéi: poCet porostl pro zales-
novani v pldnovaném roce na polesi (100—200), @ 150 DS; pocet polesi
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na jednom LZ (5—10) = 750 — 1500 DS; pofet LZ na jednom PRSL
(10—15) = 7500 — 22 500 DS.

2. Dérovani (cca 100 ks 80sloupcovych DS za jednu pracovni hodi-
nu; 7500 — 22 500 DS) = 75 — 225 h, tj. @ 150 h.

3. Pfezkoudeni 80sloupcovych DS, stejné mnoZstvi DS znamena stej-
ny ¢as 150 h pro jedno PRSL.

4. Prace pocitate EC 1030 (uvaZuje cca 91 polesi na jedno PRSL),
kontrolni konverze cca 2,6 min stroj. ¢asu na jedno polesi.

5. Prace pocCitate EC 1030 (91 polesi X 2,6 min pro jedno PRSL),
tj. 237 min; zpracovani do sestav podle sedmi programi (4 min stroj.
tasu na jedno polesi), 91 polesi X 4 min pro jeden PRSL, tj. 364 min.

KALKULACE PREDPOKLADANYCH NAKLADU NA AUTOMATIZOVANE
ZPRACOVANI PLANU ZALESNENf A NAKLADU NA ZALESNENI NA ROK
PRO JEDEN PODNIK LH

1. Dérovani 80sloupcovych DS

za 1 prac. h 25,00 Kcs

= 150 h X 25,00 K¢s, tj. 3750,00 K¢és
2. Prezkouseni 80sloupcovych DS

za 1 prac. h 23,00 K¢s

150 h X 23,00 K¢s, tj. 3450,00 Kés

3. Prace pocitace EC 1030
— kontrolni konverze na 91 polesi na jednom PRSL

1 stroj. h EC 1030 a K¢és 2610,00, tj. 43,50 Kés X 237 min 10 310,00 Kés
— zpracovani do sestav pro 91 polesi X 4 min =

= 364 min X 43,50 K¢s, tj. 15 834,00 K¢és
Celkem predpokladané nédklady na automatizované zpracovani PZN
pro 1 PRSL (pro jedno polesi @ Kés 287,30 = 290,00) 26 144,00 K¢é&s

Pokud bude uplatnén vypocCetni systém s menSi vybavenosti podle
ceniku, je cena za 1 stroj. h niZzsi. Podle zkuSenosti je zFejmy rozhodu-
jici vliv volby vypoletniho systému a jeho konfigurace na nédkladovost
praci vypocetni techniky.

HARMONOGRAM POSTUPU AUTOMATIZOVANEHO ZPRACOVANI PLANU
ZALESNENI A NAKLADU ZALESNENI NA ROK

Plan zavedeni obou projektdi v provoznich podminkach zahrnuje
sled pracovnich postupli a ¢asovy rozvrh zpracovani. Prdce na sbéru
a pripravé dat i prace ve vypoCetnim stFedisku probihaji pro oba pro-
jekty soubé&zZné.

Navrh uZivatelskych pracovnich postupli: ZabezpecCeni vztahu mezi
uZivatelem a vypoCetnim stfediskem formou hospodéafskych smluv na
zpracovani vstupnich dat, zajiSténi strojového Casu, zajiSténi polopro-
vozniho zpracovani. InstruktdZz uZivatele, tj. pracovniki lesnického pro-
vozu, o vypliiovani formulafd vstupnich dat, pouZivani ¢iselnych klich
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a postup zpracovani. Interni organizacni zabezpeceni specialistli z Tad
THP lesnického provozu (funk¢ni vycClenéni).

Vypracovani c¢asového planu praci: Terminovy plan vyhotoveni for-
muldft vstupnich dat uZivatelem. Terminovy pldn predani formulari
vstupnich dat vypocetnimu stredisku. Terminovy plan zpracovani ve
vypoCetnim stfedisku. Terminovy plan pFeddni sestav z vypoletniho
stfediska uZivateli.

Podle kalkulace spotfeby pracovniho Casu vychdzi limit na zpra-
covani projektii pro podnikovou uroveii fizeni v intervalu cca 2 mésict,
ale jiz v pribéhu poloprovozniho zavadéni byly ziskané zkuSenosti
s realizaci obou projektii provéfeny téZ co do Casové rezervy a limit byl
zkrdcen na rozsah jednoho meésice. Pokud bude plné vyuZivan vlastni
vypoCetni systém ve vypocCetnim stfedisku Statnich lestt a pro pripravu
a predzpracovani dat budou uplatnény moderni technologie, napf. op-
tické ¢teni ruCniho pisma z formulard, lze predpoklddat dalSi progre-
sivni zkraceni Casového limitu na zpracovani obou projektt.

Doslo dne 24. 3. 1980
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vi§té - Strnady). IInanupoBanme BO306HOBIEeHHA xeca Ha BHIYHCIMTENBHOM Mamdue. Lesnictvi,
27, 1981 (5) :417-438.

Hacroamas xunra paspaforaEa ¢ 1ejpi0 O3SHAKOMHUTH Hally IeJOBYIO OBIIeCTBEHHOCTH
C IPOeKTHpPOBaHHEM OTMPABHHIX NAHHBIX IUIA [JIAHMPOBAaHHUS JIECOBONCTBEHHOM IEATENLHOCTH IJIA
06paboTKH Ha BBIYMCIMTENBHONH MammHe. Peub MIET O NepBHIX peaJN3alMOHHBIX BLIXOJAX OIHOM
u3 moncucreM ACY B cpepe ympasieHms JecHBIM XO3fHCTBOM Ha ypoBHe mpennpusards. Oba
4acTHHIX 3alaHus, T.e. I[lnaH obneceEus M HeoOXODMMOCTH B Marepuatax IJs ofJeceHHs Ha
ron u Ilnan Texwomoruit u sarpar Ha objeceHMe, KOMIUIEKCHO peInaioT NMpobJieMaTHKy M HMX pas-
pafoTka IOBeleHa IO ammaMKauoHHOro Buna. CHCTeMHEII IIOAXON K pemeHHi0 ofecnedwsaer
HEIOCPeNCTBeHHY0 CKOOPIMHHPOBAHHOCTh MeXNy OBOMMH NpPOEKTaMH M NPEeNOCTaBJIAEeT BHIXOIHYIO
uapopManuio s ocragsHeix moncucrem ACY B pamkax mpenupusTtus. OmHaKo peann3oBaHHBIE
IOPOEKThl ABJIAIOTCA JHIIL 4YacThio IUIAHOBBIX 3alaHMH JIECOBONCTBEHHOH HeATeasHOCTH. B Ka-
dgecTBe O4YepeNHOro salaHMs B HaCTOANlee BpeMs pemaeTcs 6ajaHc nporaau.

IIpo6neMaTHKa IUIAHHPOBaHUs B cdepe yIpaBleHHs COUNMATHCTHYECKHM JIECHBIM XO3AHCTBOM
Ha YpOBHEe TIDeNNPHATHA, TNPENNOCHIIKM M HaNpasJeHHs €ro IajbHeHIlero pa3BUTUA B OTHO-
INeHWH HMCIOJb30BAHMS BBIYHCIMTENBHON TEXHHMKHM IUIA PYTHHHBIX TIIAHOBbIX paboT OTHOCHTCH
K 06JacTH COBPEMEHHOTO YNpPaBJEHHS, KOTOPOMY — C y4eTOM pAllHOHAJM3ALHNH OTpacjeBoil
aIMUHUCTPATHBEl — TaKXe CJEdyeT yIeluTh BHHUMaHHe.

TJIaHH POBaAHHE; ACy, peaJin3aliMOHHbIE BbIXOIbI] BO30OHOBJIEHHe Jieca

STROS, A. — VAIS, J. (Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, Jilo-
vi§té - Strnady). Forest Reproduction Planned by an Electronic Computer. Lesnictvi,
27. 1981 (5) :417-438.

The objective of the present study is to inform researchers and specialists
in this country about projecting the materials for planning silvicultural activities
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to be processed by an electronic computer., The output programs are the first in
one of the subsystems of Management Information System at the enterprise level
of forestry management and control. In both partial targets, i. e. Plan of Affo-
restation and Requirement of Planting Stock per annum and Plan of Technologies
and Costs of Afforestation, the problems are solved in a comprehensive manner
and elaborated till the stage of application. Mutual interrelations of both projects
are provided by the system approach to the solution, and input information is
obtained for the other enterprise subsystems of MIS. The project programs are,
however, only a part of the planned targets in the field of silvicultural activities.
The balance state of clearings is solved as another interrelated program.

The problems of planning at the enterprise level of the control and mana-
gement of the socialist forestry, assumptions and trends of its further development
in relation to the use of computers for routine planning range among the spheres
of the present-day management which should be paid attention in the course of
rationalization of the branch administration.

planning; management information systems; output programs; forest reproduction

STROS, A. — VAIS, J. (Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, Jilo-
visté - Strnady). Planung der Waldverjingung mit einem Computer. Lesnictvi, 27,
1981 (5) :417-438.

Diese Publikation wurde mit dem Ziel ausgearbeitet, um unsere fachliche
Offentlichkeit mit dem Projektieren von Unterlagen fiir die Planung von Leistungen
der waldbaulichen Tatigkeit zur Bearbeitung auf einer Rechenanlage bekanntzu-
machen. Es handelt sich um die ersten Realisationsaustritte eines der Untersysteme
der automatisierten Leitungssysteme in der Bezirksbetriebssphire der Forstwirt-
schaft. Beide Teilaufgaben, d. h. der Plan der Aufforstung und des Bedarfs an Auf-
forstungsmaterial fiir das Jahr, und der Plan der Technologien und Kosten der
Aufforstung losen die Probematik auf komplexe Weise und sind in Applikations-
form ausgearbeitet. Der Systemzutritt der Loésung sichert die unmittelbaren Bin-
dungen zwischen beiden Projekten und liefert Austrittinformationen fiir andere
Untersysteme der bezirksbetrieblichen automatisierten Leitungssysteme. Die reali-
sierten Projekte stellen jedoch nur einen Teil der geplanten Aufgaben der wald-
baulichen Titigkeit dar. Als eine weitere anschlieffende Aufgabe wird gegenwirtig
die Bilanz der Kahlflichen gelost.

Die Problematik der Planung in der Bezirksbetriebssphédre der Leitung der
sozialistischen Forstwirtschaft, die Voraussetzungen und Richtungen ihrer weiteren
Entwicklung hinsichtlich der Ausnutzung der Rechentechnik fiir Routine-Planungs-
arbeiten gehort zu denjenigen Gebieten der gegenwirtigen Leitung, auf die man
mit Riicksicht auf die Rationalisation der Zweigadministrative ebenfalls Aufmerk-
samkeit richten mufi.

Planung; automatisierte Leitungssysteme; Realisationsaustritte; Waldverjiingung

STROS, A. — VAIS, J. (Vyzkumny tstav lesniho hospodarstvi a myslivosti, Jilo-
vi§té - Strnady). La planification de la régénération de la forét sur lordinateur. Les-
nictvi, 27, 1981 (5) : 417-438.

Cette publication a été élaborée en vue de faire connaitre a notre public pro-
fessionnel les projets des bases, destinées a la planification des opérations de l'acti-
vité culturale servant au traitement sur l'ordinateur. Il s’agit des premiéres sorties
de réalisation d’un des sous-systéme de ASR (systéme automatisé de gestion) dans
la spheére d’entreprise de la gestion de 1'économie forestiére. Les deux taches par-
tielles, a savoir le Plan de boisement et les besoins de matériaux de boisement pour
un an et le Plan de technologies et de frais de boisement, cherchent a résoudre d'une
maniere complexe cette problématique et leur finissage prend la forme du stade
d’application. L’acceés systémique a la solution assure les liaisons immédiates entre
les deux projets, tout en assurant les informations de sortie pour les autres sous-
-systemes du systeme automatisé de gestion. Les projets réalisés ne représentent
cependant qu'une partie des tiches planifiées dans l'activité culturale. Comme tache
conjointe ultérieure on cherche a résoudre a 1'heure présente le bilan des vides.
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La problématique de planification dans la sphére d’entreprise de gestion de
I’économie forestiére socialiste, les conditions et les orientations du développement
. ultérieur de cette gestion appartiennent, du point de vue de l'exploitation de la
technique de calcul pour les travaux routiniers de planification, aux spheéres simul-
tanées de gestion, sur lesquelles il est également nécessaire, en vue de pouvoir
rationaliser ’administration de cette branche, d’axer l’attention.

planification; Systéme automatisé de gestion; sorties de réalisation; régénération de
la forét
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REKREACNI EFEKT RUZNYCH STRUKTUR SMRKOVE
MONOKULTURY

I. Vyskot

VYSKOT, 1. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno). Rekreaéni efekt ruznjch struktur
smrkové monokultury. Lesnictvi, 27, 1981 (5) : 439-460.

Metodika prace je zaloZena na paralelni komparaci explikovanych, pfimo méri-
telnych biometrickych veli¢in, které charakterizuji rekrea¢ni, jakostni a pro-
dukéni kritéria. Komparovany jsou biometrické veli¢iny modelovych struktu-
ralnich typu A, B, C, D, které se 1idi zpusobem porostni vychovy. V soucasné
fazi je predmeétem zpracovani statické Setfeni pocateéniho stavu, po prvnim
zasahu v roce 1958. Vysledky komparace strukturalnich typu z hlediska rekreac-
nich, jakostnich a produké¢nich prokazuji, Ze se v naprosté vét§iné komponentt
projevuje nejlépe strukturalni typ B, tedy typ vychovavany probirkou pod-
uroviiovou. V nékterych aspektech se mu velmi bliZi typ A a C. Tyto vysledky
v8ak nelze zatim oznacit jako rozhodujici. Prvni vychovny zasah se do struk-
tury porostu promitd staticky, bez mozZnosti uplatnéni plasticity a akomodace
porostu. Presto lze realné konstatovat, Ze koncepce prace i metodika zpraco-
vani jsou objektivné pouzZitelné pro reSeni problému optimalizace struktury
predmytnich stejnovékych smréin z hledisek rekrea¢nich i produkénich. Vy-
sledky Setreni i prukaznost metodického postupu v praktickém vyuziti umoz-
nuje determinovat a planovat vychovné zasahy, vedouci k zajisténi poZadované
multiplicity funkei porostu. Prukaznost explikovanych biometrickych velicin,
charakterizujicich rekreac¢ni efekt porostu, umoziiuje jejich vyuZiti jako pod-
kladii pro uplnou rekrea¢ni taxaci lesi — nezbytnou soucast lesnich hospo-
darskych plant a ostatni lesnickoinZenyrské ¢innosti pri novém pojeti vice-
ucelové funkce lesniho fondu.

celospole¢enské funkce lest; smrkova monokultura; rekreace; modely

Kli¢ovou dfevinou naSich lesii, zejména v CSR, je smrk. Podle in-
ventarizace lestt CSSR z roku 1970 reprezentuje smrk v CSR 56,03 %
souCasného zastoupeni dfevin. Na Slovensku ¢ini jeho zastoupeni
24,64 %. Ve vyhledovém pldnu do roku 1990 (Jak$§ F. 1977) ma smrk
participovat v CSR rozlohou 1091656 ha, coZ ¢&ini 42,52 %, v SSR
296 269 ha, tj. 16,22 %. I kdyZ se tedy zastoupeni smrku bude sniZovat,
zustdva smrk naddle drevinou, Kkterd svou ekologickou nendrocnosti
a ekonomickou vSestrannosti ma rozhodujici vyznam pro produkéni
funkci nasSich lest.

Smrkové monokultury a porosty s prevahou smrku stfedniho véku,
tzn. ve fazi porostni vychovy, zavddéné daleko mimo pfirozeny aredl
rozsireni, nachdzime ve vSech rekreacnich zondch a oblastech, zvlasté
pak v nejbliZSim okoli velkych méstskych aglomeraci a prtimyslovych
center, uvnitf jejich rekreaCnich pdsem i v pasmech rozptylu rekreanti
pri kratkodobé rekreaci v lesnim prostfedi (Volny S.1975).

Proto je nezbytné zkoumat strukturu téchto smréin nejen z hledis-
ka produk¢niho, ale i z pohledu rekreaéniho, ktery je vyznamnym stimu-
lem celospoleCenskych funkci lesti zejména v oblastech obytnych aglo-
meraci a zon kratkodobé rekreace.
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Vychazime z poznatku, Ze avedené typy smrCin nejsou z hlediska
rekreacniho efektu nejvhodné&j$i. Tuto skuteCnost lze dokumentovat so-
cioekonomickymi priizkumy lesnich porostdl k rekreaci (Hornsmann
1967, Weimann 1969, Mayer 1969, in Mracek Z. 1971, Mra-
¢ek 7. 1971, Jacob H. 1971, 1973, Volny S. 1975, Majer V.
1976, Briickner H. 1976). Metody kvantifikace rekreacni hodnoty
porostd i hodnoceni druhové a vékové skladby s vysledky prizkumu ko-
responduji (Scamoni — Hoffman, Lacina, Majer, Volny,
in Volny S. 1980, Kelloméaki S. 1978, Michal I. 1973, 1974).
_ Divody nedostate¢ného rekreacniho efektu stejnovéké stejnorodé
smrcéiny 1ze shrnout z pohledu rekreanta jako negativni psychoemocialni
plisobeni vyvolané obvykle $patnou stabilitou a zdravotnim stavem (ka-
lamity, zlomy, §ktdci, choroby), jednovrstevnosti korun, hustym zapo-
jem — tedy stisnénosti korun, malym pristupem svétla, nedostatkem
a uzavrenosti prostoru, monotonnosti a jednotvarnosti.

Tyto negativni sloZky struktury smrkovych porostii jsou predevsim
dasledkem velkoplo$né pasecného a monokulturniho hospodéafistvi, jed-
nostrannych vychovnych péstebnich metod, zaméfenych na cistou pro-
dukci a neprihliZenim k ostatnim celospoleCenskym funkcim, zvlaste
k funkci rekreacni.

Pfedpokladem reSeni rekreacnich aspektli smrcin hospodarského
lesa je skuteCnost, Ze rekreaci v lesnim prostfedi neni mozZno soustredit
pouze do specidlné rekreacné urcenych a vybavenych lest, ale je nutno
pocitat s jeji prtiomnosti v porostech celého lesniho fondu na$i re-
publiky.

RekreaCnimu vyuZiti se tedy smrkové porosty monokulturniho typu
i pres své nedostatky nevyhnou, zvlasté pak v blizkosti velkych meést,
tzn. v zonach intenzivni rekreace.

Tento stav lze dokumentovat na smrc¢indch Skolniho lesniho podni-
ku Vysoké Skoly zemédélské ve Krtinach, zvlasté péstebniho strediska
ReCkovice, Které jsou intenzivn& rekreacné& vyuzivany (houbafeni, od-
pocinek, hry déti atd.) nebo slouZi jako pristupové a prochdazkové trasy
k atraktivnéj$im lokalitdim (Volny S. 1975). Ackoliv tyto porosty ne-
maji vysokou rekreacni hodnotu, Ize konstatovat ze zkuSenosti (stav po-
rostu, poSkozeni ¢lovékem, vydupavani pidy aj.) i Setfenim (rekreacni
prizkumy — Volny S.1978) znacnou koncentraci rekreanti.

Je v zajmu lesniho hospodafe podporit pri soucasném urceni lesa
a hospodarském zplisobu ostatni funkce téchto porostt, v naSem pripadé
pak funkci rekreacni. Paralelné tedy vyvstdva tkol usilovat pii zacho-
vani optimalni produkce dfeva o zvySeni rekrea¢ni schopnosti (rekreac-
niho potencialu) vyvijejiciho se porostu.

V8echny negativni ukazatele, sniZujici rekreac¢ni zptisobilost smrcin,
vychazeji predevSim ze struktury porostu. Stanovi$té porostu, jako dalsi
charakteristicky aspekt, je neménné a rekreac¢ni vybaveni neni predmé-
tem cCinnosti v hospodatfskych lesich. Strukturu porostu chdpeme jako
strukturu nebo skladbu druhovou, vékovou a prostorovou. Vzhledem
k predmytnimu véku porostu neprichazeji prfemény druhové skladby
pfed koncem obmyti v dvahu. Vékovou strukturu vzhledem ke stejnové-
kému sloZeni porostu nelze meénit za predpokladu dodrZeni hospodar-
ského tvaru a zptisobu a bez naruseni produkce. Je tedy moZno ovliviio-
vat pouze prostorovou strukturu.
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Ve vychovném procesu lze aplikaci vEdecky promySlenych a ovéfe-
nych téZebnich zasaht, tj. modelové ovéFenych zmén struktury, dojit ke
zlepSeni zdravotniho stavu a stability porostu, poruSeni monotonnosti
a jednotvarnosti, uvolnéni korun — tedy poruSeni uzavienosti a zvétSeni
disponibilniho prostoru, zvétSeni pfistupu svétla (predevSim primého
oslunéni) a dale prichodnosti a prithlednosti porostu.

M4&-1i byt struktura téchto smrcin vhodné upravovana, musime znat
nejen jeji statickou formu, ale predevSim dynamicky vyvoj v hlavnich
parametrech ristu, stability, rezistence a rekreacnich ukazateld.

METODIKA PRACE A MODELOVY POROST

Koncepce feSeni dané problematiky zdleZi v komparaci zvolenych
strukturalnich typl smrcin, charakterizovanych pouZitymi metodami
vychovnych postupti. Z aplikovanych metod vyplyvaji tyto komparativni
strukturdlni typy: Strukturdlni typ A je charakterizovdn vychovou pro-
birkou udroviiovou mirné intenzity pozitivnim vybérem (U). Struktural-
ni typ B je urCen metodou probirky podiroviiové mirné intenzity (P).
Strukturalni typ C je dan charakterem extenzivni metody vychovy Vo-
ropanov-Borggreve, tedy probirkou uroviiovou silné intenzity negativ-
nim vybérem (V). Strukturdlni typ D je urCen pfirozenou strukturou po-
rostu, ovlivnénou pouze pfirozenym profedovanim (K).

Z poZadavku polyfunkCnosti struktury porostu vyplyvad nutnost po-
suzovani strukturalni skladby jak z hlediska rekrea¢niho aspektu, tak
i z hlediska produk¢ni schopnosti. Paralelné je nutno sledovat i hlediska
kvalitativni hodnoty porostu, kterd jsou neoddé€litelnym pfredpokladem
jak rekreacni, tak produkc¢ni funkce porostu. Na zakladé téchto skutec-
nosti byla stanovena kritéria k urCeni rekreacni hodnoty (potencidlu
porostu), kritéria hodnoceni jakosti porostu a kritéria produkcni. Jejich
spoleCnym jmenovatelem, z dtivodi objektivni srovnatelnosti, jsou expli-
kované soumeéritelné biometrické veli¢iny, které dana kritéria kvantifi-
kuji, tedy exaktné dokazuji.

Stanovend Kkritéria rekreaCniho efektu porostu vychézeji z metod
sovetské taxace pro hodnoceni porostniho prostfedi, aplikované v leso-
parkovém hospodarstvi rekreacnich lesi SSSR (Galperin M. I,
Nikolin A. A 1971, Tjulpanov N. M. 1975) a jsou doplnéna
o prvky stability porostu a disponibilniho prostoru. Posuzovéana je tedy
stabilita porostu, vyjadrena Stihlostnim koeficientem, zdravotni stav po-
rostu, hodnoceny poctem a objemem uhynulych a hynoucich strom, pri-
stup prfimého svétla do porostu, ktery posuzujeme podle hustoty a di-
menzi stromového inventdfe a jeho korunové etdZe. PFedmétem hodno-
ceni je téz prichodnost porostu, posuzovand poctem a rozestupy stromf,
prihlednost porostu, urCend diferenciaci ve vySkdch nasazeni korun,
disponibilni plocha sledovana ve vertikdlnim Fezu, vyjddfena plochou
vytyCenou Siftkovymi a vySkovymi dimenzemi stromii a jejich korun
a troveii monoténnosti a jednotvarnosti porostu, determinovana vza-
jemnym postavenim stromového inventare. Zapoj porostu a zakmenéni
jako dulezité taxacCni veliCiny dokresluji nejen kritéria rekreacni, ale
slouZi i k determinaci produkce. Kritérium jakosti je zaloZeno na sledo-
vani jakostni klasifikace stromiti metodou katedry pésténi lesii lesnické
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fakulty VSZ v Brn&. PouZita kritéria produkc¢ni schopnosti porostu jsou
souCdsti béZnych taxacnich metod. Zde hodnotime zasobu porostni po
realizovaném zasahu a b&zny periodni pfirtist objemovy ve sledovanych
pentadach.

Stanovenda Kkritéria v této formé nejsou pfimo souméfitelnd. Analy-
zou charakteristik stanovenych srovnavacich kritérii z hlediska rekreac-
niho, jakostniho i produkéniho explikujeme reprezentativni méfitelné
biometrické veli¢iny jako spoletny zdklad kritérii komparace. Sem na-
leZi poCet stromi, vyCetni tloudtka stromu, vySka stromu, vy$ka nasazeni
koruny, délka a 8ifka koruny a jakostni klasifikace stromu. Determinaci
a dil¢i syntézou zdkladnich biometrickych veli¢in zpracovavame veliCiny
odvozené, které tvori spole¢né znaky stanovenych Kkritérii. Spolu s ve-
licinami zakladnimi pak vyjadfuji jejich kvantitu i kvalitu. Posuzujeme
tedy prameérny S$tihlostni koeficient, primérné rozestupové c¢islo, plochy
korunovych projekci, poCet a objem hynoucich a uhynulych strom,
primérné hodnotni €islo a priimérnou hodnotni tfidu, zdpoj a zakmeneé-
ni, zasobu porostni a béZny periodni pfirdst. Ve stejnovékych porostech
dochéazi k vyvojové rozriiznénosti stromti. K podchyceni dynamiky vyvo-
jové faze porostu kategorizujeme stromovy inventar do stromovych trid
podle klasifikace katedry pésténi lest.

Pfi vybéru modelového porostu je nutno respektovat hlediska sta-
novené problematiky. Modelovym porostem tedy musi byt stejnovéka
monokulturni smr¢ina nebo porost s pfevahou smrku (sm > 50 %), ktery
je souCéasti hospodarského lesa. DileZitou podminkou je jeho lokalizace
v zoné kratkodobé rekreace vyznamné meéstské aglomerace nebo pri-
myslového centra se znacnou koncentraci obyvatel a dale intenzivni
rekrealni vyuZivani. Nachazi se ve vyvojové fazi vychovy a je zde moZno
aplikovat a dlouhodobé periodicky sledovat vychovné metody, které
charakterizuji jednotlivé strukturalni typy.

Na zakladé vyhovujicich podminek jak z hledisek biologicko-hospo-
darskych, tak i rekreacnich, byly ke komparaci pouZity vyzkumné pro-
birkové plochy v prfedmytni smrciné porostu 217az pé&stebniho stfediska
Reckovice, Skolniho lesniho podniku VSZ ve Kftindch. Porost byl zalo-
Zen sadbou po holoseli v roce 1926. Nach4zi se na mirné zvinéné roviné
svazujici se k vychodu, v nadmorské vySce 420 m. Geologicky podklad
tvofi granodiorit se slab$i spraSovou pokryvkou. Primérnd ro¢ni teplota
stanovi$té je 8,6 °C a primérné srdZky 516 mm, pfi nizké vzdu$né vlh-
kosti a dastém suchu. StanoviStni lesni typ Fageto-Quercetum, 2S2
(podle typologického systému Lesoprojektu). Na konci druhé vékové
tFidy (v8k 32 let) mél smrk 8009 zastoupeni. Porost je soucdasti hospo-
darské skupiny I A 100. .

Rekreacni hlediska spliiuje jeho lokalizace v zoné intenzivni kratko-
dobé rekreace obyvatel brnénské aglomerace, predevSim spdadovych ob-
vodit okrajovych sidlist Lesna, Kralovo Pole a Reckovice (Volny S.
1975). Je silné rekreac¢né vyuZivdn pro odpocinkovou, vychazkovou
i sportovni rekreaci a zdroveifi slouZi jako pristupova trasa k atraktivnej-
§im lokalitdm, nap¥. Lesnického slavina i jako priichozi lokalita vyznam-
né turistické trasy Brno — Sobésice — Utéchov — Vranov.

Vyzkumné plochy zaloZené v roce 1958 podle mezindrodni konvence
byly vzhledem k stanovistni nejednotnosti umistény mozaikovité na za-
kladnich dilcich 20 X 20 m, tj. 0,04 ha v sériich po osmi plochich pro
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kazdy probirkovy zptsob, totoZny se strukturdlnim typem predloZenym
v na$i metodice.

Vyzkumné plochy byly pro potreby modelovani vyvoje smrkové mo-
nokultury a probirkové pokusy poprvé méfeny a zpracovany podle me-
todiky Vyskota M. (1949, 1966) v roce 1958, dalSi méfeni periodicky
néasleduji v Casové tfadé let 1965, 1970, 1975 a 1980. Podle naS$i metodiky
(Vyskot 1. 1980) je retrospektivng zpracovano meéreni z roku 1958,
jehoZ vysledky jsou predloZeny v této praci. Néasledujici pentadni Setfeni
budou pfedmétem dal$ich postupnych zpracovani.

ANALYZA VYSLEDKU SETRENI A JEJICH POSOUZENI

PocCateCni stav Casové rady Setfeni je charakterizovan statickym po-
jetim strukturalni komparace, jeZz poskytuje prvotni pohled na diferen-
ciaci struktury a slouZi pfedevSim jako ovéreni spravnosti feSeni proble-
matiky i stanovené metodiky.

Udaje vychozich biometrickych veli¢in, které jsou postupn& vkla-
dany do komparativnich vztahti, jsou pfehledné uspofddany v tabulkach
[—IV. Hodnoty jsou vycCisleny v pfislu§nych stromovych tfidach na sku-
teCnou plochu, pro dimenze primeérného stromu kazZdé tfidy a nakonec
pfepocteny na modelové zastoupeni smrku 100 % na 1 ha. Kvantifikaci
béZného periodniho prirGstu bude moZno sledovat aZz v ndvaznosti na
nasledné pentadni méfeni.

STABILITA POROSTU

Komparace stability porostu je numericky zhodnocena v tabulce V.
Hodnoty Stihlostniho koeficientu se liS§i jen maélo. Relativné nejlepsi je
strukturdlni typ B jak v jednotlivych stromovych tFidach, tak celkové.
Nejvy$$i hodnoty, tzn. niZ8i stability, dosahuje strukturdlni typ A, i kdyZ
v prvni stromové tfidé spolu s typem D (kontrolnim) je zjiSténo porost-

ni optimum.

ZDRAVOTNI STAV POROSTU

Zdravotni stav komparovanych ploch je sledovdn v tabulce VI.
Prvni sanitarni zdsah je v poCtu stromi hynoucich a uhynulych nejsil-
néjsi ve strukturdlnim typu B a ¢&ini 4,2 % stromového inventafe, nasle-
duje typ C s 3,6 %. Na této ploSe je zase soustfedén nejvétsi objem na-
hodilé tézby (5,1 %). Kontrolni typ D, ktery soucasné vykazuje nejnizsi
procento mortality jak v poctu, tak i v objemu, je ovlivnén skutecnosti,
Ze jsou zde odstrafiovany pouze stromy uhynulé.

DIFERENCIACE CETNOSTI STROMU POROSTU

Prehled Cetnosti stromového inventdre je soustfedén v tabulce VII.
Zde se vyrazné prokazuje priorita strukturdlniho typu B s nejniZSim
celkovym pocCtem stromti (2566 jedincti). PFiznivé je i rozloZeni Cetnosti
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I. Prehled biometrickych veli¢in strukturalniho typu A. — A survey of biometrical characteristics of structural type A
2 Vyska Koruna
a: | T | Zasoba BPP
S . | Uhynulé a hy-
] = 2 g g — - hroubi " na
g | 3 | gE | § §9 1. zel , Sifka | Plocha | 1 E® | B Sk | moudt (NT) | [P
o B 0 6 N .© 0 '3 stiedni S délka . korun # | o °) »
: B S 2 8% | =5 pieslen r = pol. . B g £ £
& E [V 0 =1 PX0)« 8 ‘S o) o
2 | S s ——|9§ | g |28 |-
& & ks m cm m m: |58 | ©f | ©F m? m? ks m?
l 59 973,6 970,0 513,9 456,1 86,8 10,68
1 1 | 5,60 16,5 16,4 8,7 7T 1,5 0,99 | 2,77 | 1 0,181
319 5273,0| 5253,4| 2783,2| 2470,2 470,0 2236 57,842
233 2958,9| 3274,0| 1855,8| 1418,2 281,5 20,64
2 1 ] 2,81 12,7 ' 14,1 8,0 6,1 1,2 1,11 | 3,77 I 0,089
A 1262 16 025,317 731,8 |10 050,9 | 7 680,9 | 1524,6 5974 111,785
U 270 2234,6| 2572,9| 16484 924,5 280,6 6,52
3 1 2,61 | 8,3 9,5 I 6,1 3,4 1,0 1,14 | 7,47 11 0,024
1462 12 102,413 934,7| 8927,7| 5007,1 | 1519,8 4797 35,312
562 6167,1| 6816,9| 4018,1| 2 798,8 648,9 37,84 0,57 11
Sa 1 1,81 11,0 12,1 sl 5,0 1:2 1,10 | 5,47 11 0,067
3043 33 400,7 | 36 919,9 | 21 761,8 |15 158,2 | 3514,4 | 13 007 204,939 | 3,087 59
1. fddek - na skutecné plose, 2. fadek — hodnota @ stromu, 3. fddek — prepocet na 1 ha.
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Sy

characteristics of structural type B

II. Prehled biometrickych veli¢in strukturalniho typu B. — A survey of biometrical
@ Vyska Koruna
g .: Zésoba
o o 3 g g ‘ - ) hroubi
z o g g 5% v | Aizek | sitka | Plocha | g g s ke
o B S 8 NS | 0’5 sttedni | . délka | korun | E& | © o ¢
5 ? I % » o | pteslen r = pol. z g |5 =1
- E 17} [ 3) > =] PpT0j. 8 -G o i
R e e S e LIETIE T
e & ks m cm m m* B8 | & | & m?
65 1077,8( 1089,7 603,8 485,9 100,8 12,21
1 1 5,48 16,6 16,8 9,3 7,5 1,6 1,01 2,76 1 0,188
333 5521,5| 5582,5| 3093,3| 2489,2 516,2 2 598 62,551
243 3155,1| 3394,5| 1965,1| 14294 303,2 22,64
' 2 1 2,84 13,0 14,0 8,1 5,9 1,2 | 1,08 | 3,73 I 0,093
B 1244 16 163,417 389,8 |10 067,0| 7 322,8 | 1553,3 6 267 115,984
B 193 1781,3| 2007,1| 1307,4| 699,7 204,9 5,94
3 1 3181 92| 104 6,8 3,6 14 L13 | 652 | 11 0,031
989 9125,6 (10 282,3| 6697,7| 3584,6 | 1049,7 3595 30,430
501 6014,2| 6491,3| 3876,3| 2615,0 608,9 40,79
Sa 1 1,97 12,0 13,0 7,8 5,2 1,2 1,08 | 4,68 11 0,081
2566 30 810,5 | 33 254,6 | 19 858,0 |13 396,6 | 3 119,4 | 12 460 208,965

Uhynulé a hy- BI;P

nouci (NT) lnha

m? ks m?
0,79 21
4,048 | 108

1. fadek — na skutec¢né plose, 2. fddek — hodnota @ stromu, 3. fddek — piepocet na 1 ha.
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1I1. Prehled biometrickych veli¢in strukturalniho typu C. — A survey of biometrical characteristics of structural type C
© Vyska Koruna
& =) Zasoba . BPP
& i . | Uhynulé a hy-
& g g - - hroub
gl 3 | 3 | g EE: | Lozel | . §ifka |Plocha ! |3 | k. | mouci NT) |
= = 29 52| 9 E: stfedni pteslen délka y= pig] korun g2 | 2 e ;
£ g | =8 | &8 | 523 | | proj. |22 |§ |6
I ) Ml - —— |29 |Eg | 22
% 5’ ks m cm m m?2 SS | g | v m? m?® ks m?
34 539,7 551,3 303,5 247,8 50,3 5,57
1 1 7,39 15,9 16,2 8,9 7,3 1,5 1,02 | 3,03 I 0,164
183 2913,0| 2975,5| 1638,0| 1337,5 2715 1297 30,062
208 2704,1| 2905,6| 1700,0| 1205,6 256,4 19,30
2 1 2,98 13,0 14,0 8,2 5,8 1,2 1,08 | 4,17 1I 0,093
G 1123 14594,6 | 15682,2| 9175,3| 6506,9 | 1383,8 5 554 104,166
\" 312 2617,7| 2994,1| 2036,5 957,6 314,0 8,08
3 | 1 2,44 8,4 9,6 6,5 3,1 1,0 1,14 | 7,91 11 0,026
1684 14 128,316 159,9|10991,5| 5 168,4 | 1 694,6 5594 43,610
554 5861,5| 6451,0| 4040,0| 2411,0 620,7 32,950 | 1,66 20
Sa 1 1,83 10,6 11,6 7,3 4,3 1,1 1,09 | 6,20 II 0,059
2990 31 635,9 |34 817,6 | 21 804,8 |13 012,8 | 3 349,9 | 12445 177,838 | 8,960 | 107

1. fadek — na skuteéné plose, 2. fddek — hodnota @ stromu, 3. fadek — prepoéet na 1 ha.
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1V. Prehled biometrickych velié¢in strukturalniho typu D. — A survey of biometrical characteristics of structural type D

g | 3
i %
4 | B
B | B
v | «n
1
2
D
K
3
Sa

| stromu

\

| Poet

s
w

1
»

W
—

1
314

1
1180

290
1
1791

532
1
3285

Rozestup.

islo

=F

5,64

191

2,91

2,36

1,74

tloustka d ,

. Vycetni

o
3

855,5
16,8
52834

14 828,9

5753,0
10,8
35 529,8

Vyska Koruna
Zisoba
" . locha - - hroubi
e o | R, sitka | P . g K
stfedni preslen délka r = pol. korqn g g 5 .§ s k.
Proj. 3 ‘8 9 9
- o8 [f9 | £.8 ——
| 2 k=) 8 i) -"U' 3
m | m W % Q35 -y m
845,4 447,2 398,2 78,4 9,64
16,6 8,8 7,8 1,5 0,99 | 2,77 I 0,189
5221,1| 2761,9| 2459,3 | 484,2 2 427 59,536
2701,9| 1522,5( 1179,4 237,7 18,23
14,2 8,0 6,2 1,2 1,08 | 3,93 I 0,095
16 686,6 | 9402,8| 7283,9 | 1468,0 5905 112,587
2710,0| 1787,2| 922,8 289,0 7,08
9,4 6,2 3,2 1,0 1,13 | 8,21 1I 0,024
16 736,8 | 11 037,5 | 5699,1 | 1 784,9 5834 43,725
6 257,3| 3 756,9| 2500,4 605,1 34,95
11,8 7,1 4,7 1,1 1,09 | 6,17 II 0,066
38 644,5 |23 202,2 {15 442,3 | 3737,1 | 14 166 215,848

Uhynulé a hy- B:;P
nouci (NT) 5%
m? ks m?
|
0,14 5
0,866 32

1. fadek — na skute¢né plose, 2. fddek — hodnota @ stromu, 3. fddek — pfepocet na 1 ha.
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V. Tabelarni komparace stability porostu podle strukturalnich typa. — Tabular comparison of forest stand stability according
to the structural types
Strukturélni' typ A . Strukturilni typ B Strukturdlni typ C Strukturélni typ D |
; . |
= - g | & g| g £ E
5 ” -y 8 3] 3 -y 0 .2 3 R -} K] % - 8 k]
E SE s;‘;‘,g I ..6 HE Ség g oL 2 uE gég 5] -] HE sﬁg . Q
E |85 |2E=2| 5. |3% |8g(8E=2| 2 |29 |8g fEx| 2. |59 |8 |2E:| £ |E%
n %74 :>T‘.-'t"-i 2 g 22|28 | v = 52 |28 | T2 ol 22| 288 | e 2E 39
1 16,5 16,4 1 16,6 16,8 1 15,9 16,2 1 16,8 16,6
1 0,99 1,01 1,02 0,99
319 | 5273,0| 52534 333 | 5521,5| 5582,5 183 | 2913,0| 29755 314 | 5283,4| 5221,1
1 12,7 14,1 1 13,0 14,0 1 13,0 14,0 1 13,1 14,2
2 1,11 1,08 1,08 1,08
1262 |16 025,317 731,8 1244 |16 163,417 389,8 1123 | 14 594,6 | 15 682,2 1180 | 15 417,516 686,6
1 8,3 9,5 1 9,2 10,4 1 8,4 9,6 1 8,3 9,4
3 1,14 1,13 1,14 113
1462 |12 102,4 113 934,7 989 | 9125,6110282,3 1684 |14 128,316 159,9 1791 |14 828,916 736,8 . \
1 11,0 12,1 1 12,0 13,0 1 10,6 11,6 1 10,8 11,8
Sa 1,10 1,08 1,09 1,09
3043 |33 400,7 | 36 919,9 2566 |30 810,5 | 33 254,6 2990 |31 635,9 |34 817,6 3285 | 35529,8 | 38 64,5

1. fddek — hodnota @ stromu ve stromové tfidé, 2. fddek — hodnoty pfepoctené na 1 ha.



VI. Tabelarni komparace zdravotniho stavu porostu podle strukturalnich typu vy-
jadreného vysi tézby nahodilé. — Tabular comparison of forest stand health con-
dition according to the structural types, expressed by the output of incidental felling

| Strukt. typ A Strukt. typ B Strukt. typ C Strukt. typ D
[
£ | - o | g El = |E El = |8 £
S E B g |B |k B 2|5 B 2Bt |5|al|
E| E B |s|3! E |B|lg|3| E |B|g|8! B |3zl
I & 9 O |0 | © 2 Q| | 9 2 A eagp | 9 = © 1 | ©
la | 8 [2|&|2] 8 [2|& |2 8 |28 |2 8 |2|&]=
| Sa [3,087 | 1,5(59 | 1,9]4,048 | 1,9 108 4,2 | 8,960 | 5,1 | 107 | 3,6 | 0,866 | 0,4 | 32 10|
|
J |

Hodnoty pfepoctené na 1 ha.

v prvni a druhé stromové tFidé. K turovni typu B silné konverguje struktu-
ralni typ A, a to jak rozloZenim Cetnosti, tak poCtem stromi v prvni stro-

mové tFidé. NejniZSim zastoupenim v této tfidé se vyznacuje plocha C;
spolu s typem kontrolnim maji nejnevyhodné&j$i rozloZeni poctu stromd.

VYSKOVA DIFERENCIACE POROSTU

Diferenciace vySkovych dimenzi stromt i korun je sledovédna v ta-
bulce VIII. Pfiznivé vySkové parametry jsou soustfedény opét ve struktu-
rdlnim typu B (stfedni vy3ka 13,0 m, vySka nasazeni koruny 7,8 m),
ostatni typy se jen nevyznamné 1iSi v dil¢ich ukazatelich. Stejné ten-
dence jsou zretelné i v jednotlivych stromovych tfidach.

SIRKOVA DIFERENCIACE POROSTU

Komparace S$ifkovych analyz jako dualeZitych Ciniteld usporddéani
korunové etdZe je sledovdna v tabulce IX. Nejvétsi Sifky korun jsou
zfejmé u strukturdlnich typti A a B, niZ8i pak u typd C a D. Ve stro-

VII. Tabelarni komparace diferenciace cetnosti stromu porostu podle strukturalnich
typl. — Tabular comparison of differentiation of tree frequency in forest stand
according to the structural types

f Strukt. typ A Strukt. typ B Strukt. typ C Strukt. typ D
| Stromova =

| tiida Cetnost o Cetnost o7 Cetnost o7 Cetnost o7
stromu 2 stromu 2 stromil L stromu A

L1 319 | 105 333 | 13,0 183 6,1 314 9,6

1262 41,5 1244 48,5 1123 37,6 1180 35,9

3 1462 48,0 989 38,5 1684 56,3 1791 54,5
Sa 3043 100 2566 100 2990 100 3285 100

Hodnoty ptepoctené na 1 ha.
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VIII. Tabelarni komparace vyskové diferenciace porostu podle strukturalnich typu.
tural types

Strukturalni typ A Strukturalni typ B ‘
|
Stro- 5 .
mové | .. | stiedni ;’yi‘;‘l’ détka | o | stiedni ;’yi':;‘ délka |
thida str. ks vyska pfeslenu koruny str. ks Vyika preslenu koruny |
m m m m
m m

. 1 16,4 8,7 77 1 16,8 9,3 7,5 |

319 5253,4 | 2783,2 | 2470,2 333 5582,5 | 3093,3 | 2489,2
: 1 14,1 8,0 6,1 | 1 14,0 8,1 5,9 |

1262 | 17731,8 | 10050,9 | 7680,9 | 1244 | 17389,8 | 10 067,0 | 7 322,8
5 1 9,5 6,1 3,4 1 10,4 6,8 3,6 |
1462 | 13934,7 | 8927,7| 5007,1 989 | 102823 | 6697,7 | 3584,6 |
. 1 12,1 73 5,0 1 13,0 7,8 52 i

a

3043 | 36919,9 | 21761,8 | 15158,2 | 2566 | 33254,6 | 19 858,0 | 13396,6 |

1. fddek — hodnota @ stromu ve str. tfidé, 2. fddek — hodnoty pfepoltené na 1 ha.

Ve

movych tfidach se interval Sifek pohybuje rovnomérné, podstatné&jsi od-
chylku mezi prvni a druhou stromovou tfidou pozorujeme na ploSe B.

DISTANCNI DIFERENCIACE POROSTU

Je pfedmétem Ciselného porovnéni v tabulce X. Primeérné rozestu-
pové Cislo porostu dosahuje maximdlni hodnoty (1,97) ve strukturdlnim
typu B. Rovnomérnost rozmisténi strom potvrzuji i tddaje rozestupu
v jeho jednotlivych stromovych tfiddch. PFiznivé uspofddani stromového
inventafe lze konstatovat i v typu A. Typy C a D naopak nepfiznivé
soustfeduji hustotu do niZSich stromovych tFid.

ZAPOJ A ZAKMENENT{

NejniZ3i zapoj v ramci soucasnych relaci je zfejmy ve strukturdlnich
typech B a C (tabulka XI). Vyrazn& vy3Sich hodnot dosahuje typ A,
coZ je disledkem slabé intenzity zdsahu, a predevs$im typ D bez Gimyslné-
ho zadsahu, kde zapoj zavisi na pfirozeném profedovani. Stejné relace
se objevuji i u zakmenéni porostu, kde je soufasné nejvhodné&jsi stav
ve strukturdlnim typu B.

JAKOSTNI KLASIFIKACE STROMU

Srovnani hodnotovych ukazateli jakosti je uvedeno v tabulce XII.
Kvalita porostu se prfevazné soustfeduje ve strukturdlnich typech B a A,
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— Tabular comparison of forest stand height differentiation according to the struc-

Strukturélni typ C Strukturélni typ D I
- |
ot vyska — vyska |
pocet s‘t,r'e;li(r: 1.:zel. k‘iﬂﬁ pocet s‘tﬁ%igl 1. zel. kgfll]l;a [
str. ks ¥y pieslenu ¥y str. ks b pieslenu y '

m m m m

m m
|
1 16,2 8,9 7,3 1 16,6 8,8 7,8 {
183 2975,5 1 638,0 1337,5 314 5221,1 2761,9 2 459,3

1 14,0 8,2 5,8 1| 12| 80 6,2 '
1123 15 682,2 9175,3 6 506,9 1180 | 16 686,6 9 402,8 7 283,9 |

1684 16 159,9 10 991,5 5168,4 | 1791 16 736,8 11 037,5 5 699,1

1 11,6 7,3 43 | 1
2990 | 34817,6 | 218048 | 130128 | 3285

|
1 9,6 6,5 3,1 | 1 } 9,4 6,2 83
i

o ¢emz sveédci velikost primérnych hodnotnich ¢isel (4,68 a 5,47). Hod-
notni tfidou se doposud komparované typy témeéf neliSi ani v porostnim
primeéruy, ani v jednotlivych stromovych t¥idach.

PRODUKCNI DETERMINACE POROSTU

V této prvni fazi sledovani bez moZnosti vyCisleni béZného period-
niho prirdstu posuzujeme produkci porostni zasobou v jednotlivych
typech po realizovaném zasahu (tabulka XIII). Pomineme-li relativné
nejvyssi zasobu na ploSe kontrolni bez vychovného zasahu, kdy tbytek
objemu je ovlivnén opét pouze prirozenym profedovanim a prakticky se
témeér neprojevi, pak je maximum zasoby zfejmé ve strukturdlnim typu
B (208,965 m3). Typ A hodnotou 204,939 m3 se pak tomuto maximu pfi-
bliZuje. Nizkou trovenl produkce kmenové biomasy ve strukturalnim
typu C (177,838 m3) lze osvétlit intenzivnim zralostnim vybérem v sil-
nych dimenzich vy$§ich stromovych tFid.

SOUHRNNE ZHODNOCENI

Zamerime-li se na vyhodnoceni rekreac¢nich kritérii porostni struk-
tury tak, jak jsou prezentovany v koncepci FeSené problematiky, docha-
zime k vysledklim, které prokazuji pfedevSim prioritu strukturilniho
typu B ve vétSing ukazateldi, v jednotlivych aspektech se pfiznivé hod-
noty pohybuji i v typech A a C. Pfednosti strukturdlniho typu B se pro-
jevuji ve stabilité porostu, v hlediscich prostorového optima, tedy pri-
hlednosti, prichodnosti i disponibilniho prostoru. V porostni stromové
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IX. Tabelarni komparace $iifkové diferenciace porostu podle strukturdlnich typu. — Tabular comparison of forest stand dia-
meter differentiation according to the structural types

T86T — JALDINSHT

Strukturilni typ A Strukturilni typ B Strukturélni typ C Strukturélni typ D
‘ Strom. % sitka sitka sitka $ifka Sitka §itka §itka $itka
\ tiida pocet koruny koruny b oéet. koruny koruny poéet. koruny koruny poéet° koruny koruny
‘ stromu stromu stromu stromu
| ks r = pol. | celkem ki r = pol. | celkem 5 r = pol. | celkem - r = pol. | celkem
| m m m m m m m m

| : 1 1,5 3,0 1 1,6 3,2 1 l 1,5 3,0 1 1,5 3,0

319 470,0 940,0 333 516,4 1032,8 183 ; 271,5 543,0 314 484,2 968,4
‘ 5 1 18 2,4 1 1,2 2,4 1 | 1,2 2,4 1 i2 2,4
| 1262 1524,6 3049,2 1244 1533,3 3066,6 1123 1 1383,8 2767,6 1180 1468,0 2936,0
‘ 3 1 1,0 2,0 1 1.3 2,2 1 1,0 2,0 1 1,0 2,0
’ 1462 1519,8 | 3039,6 989 1049,7 2099,4 1684 1694,6 3389,2 1791 1784,9 3569,8
! S 1 12 2,4 1 1,2 2,4 1 1,1 2,2 1 1,1 2,2

a

‘ 3043 3514,4 7028,8 2566 31194 6238,8 2990 3349,9 6699,8 3285 3737,1 7474,2

1. fddek — hodnoty @ stromu ve stromové tfidé, 2. fadek — hodnoty pfepottené na 1ha.
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X. Tabelarni komparace distan¢ni diferenciace porostu podle strukturalnich typt. — Tabular comparison of forest stand spacing
differentiation according to the structural types

tiida

Sa

Strukturalni typ A

Strukturalni typ B

Strukturalni typ C

Strukturalni typ D

Strom.

pocet
stromu
ks

319
1262
1462
3043

l} plocha l
1 ha
| v |

10 000
10 000
10 000
10 000

rozestup.
&islo
m

5,60
2,81
2,61
1,81

pocet
stromu
ks

333
1244
989
2566

l
4

plocha
1 ha
v m?

10 000
10 000
10 000
10 000

| rozstup.

cislo

pocet
stromu

plocha i rozstup.

1 ha
v m?

&islo

pocet

stromil |
ks

314
1180
1791
3285

plocha
1 ha
v m?

10 000
10 000
10 600
10 000

rozstup.
¢islo
m

5,64
2,91
2,36
1,74

Hodnoty prepoétené na 1 ha.




XI. Tabelarni komparace zapoje a zakmenéni podle strukturalnich typu. — Tabular
comparison of forest stand canopy and density according to the structural types

4 Strukturalni typ A | Strukturalni typ B | Strukturalni typ C | Strukturalni typ D
°.g |

%TE z4poj 9%, |zakmenéni zépoj % zakmeneml zapo; %o |zakmenéni| ‘zdpoj % |zakmenéni
Sa 130 1,21 124 1,07 ‘ 1,11 141 1,31

Hodnoty piepoétené na 1 ha.

XII. Tabelarni komparace jakostni klasifikace porostu podle strukturalnich typa. —
Tabular comparison of forest stand quality classification according to the structural

types

g Strukturélni typ A | Strukturilni typ B ‘ Strukturilni typ C. Strukturélni typ D
R
grﬁ o H.&| 9 Hot. QH.E.‘GH.L‘Q‘H.(‘..'QH.I. o H&| o Hot
1 2,77 I 2,76 I 3,03 I 2,77 I
2 3,77 1 3,73 1| 4,17 II 3,93 I
3 7,47 1I 6,52 8 § 7,91 11 8,21 II
Sa 5,47 1I 4,68 1I 6,20 II 6,17 11

XIII. Tabelarni komparace produkéni determinace porostu podle strukturalnich typu.
— Tabular comparison of determination of forest stand production according to the
structural types

i Strukturalni typ A , Strukturilni typ B Strukturdlni typ C ‘ Strukturalni typ D '
Stro- - : f—
mova zasoba BPP zasoba ‘ BPP zasoba ‘ zdsoba ' BPP
. tiida ‘
[ m3 ‘
| —
1 T = 0,188 ; 0,164 = 0,180 | -
57,842 - 62,551 - 30,062 = 59,536 | — |
5 0,089 - 0,093 0,093 — 0,095 } -
111,785 - 115,984 - 104,166 ~ | 112,587 | —
e s |
4 0,024 — 0,031 - 0,026 - 0,024 | —
35,312 - 30,430 - 43,610 N 43,725 -
S 0,067 0,081 - 0,059 - 0,066 | -
a
i 204,939 — 208,965 — 177,838 — 215,848 i

1. fadek — hodnota & stromu stromové tfidy, 2. fddek — hodnoty pfepoltené na 1 ha.
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TYP-A

25

18

25 q
18

25 TYP-C

18

205
18

100 m

————— strom.tfida 3

1. Bioinzenyrské modely prostorové rekreaéni struktury porostu: A — strukturalni
model s aplikaci metody vychovy probirkou uroviiovou pozitivhim vybérem, B —
strukturalni model s aplikaci metody vychovy probirkou podirovinovou, C — struk-
turdlni model s aplikaci metody vychovy probirkou droviiovou negativnim vybérem,

D — strukturalni model kontrolni. — Bio-engineering models of the recreational
structure of forest stand: A — structural model of forest stand tended by crown
thinning with positive selection, B — structural model of forest stand tended by

low thinning, C — structural model of forest stand tended by crown thinning with
negative selection, D — control structural model
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diferenciaci i Cetnosti stromd, jeZ sleduji kritéria monoténnosti a jed-
notvarnosti porostu i jeho prcslunéni, se opét typ B ukazuje jako nej-
priznivejsi. Tento zdvér potvrzuji i hodnoty zdpoje a zakmenéni. Struk-
turdlni typ A ma prioritni postaveni z hlediska zdravotniho stavu,
v ostatnich kritériich se pak spoletné s typem C kvalitativné pribliZuje
vedoucimu typu B.

Ukazatelé jakostni klasifikace a produk¢ni determinace potvrzuji,
Ze i po strance primarni funkce porostu se opé€t nejlépe projevuje
strukturalni typ B, tésné ndsledovan typem A.

Shrneme-li hodnoceni rekreac¢nich, jakostnich i produk¢nich krité-
rii, miZeme dojit k zaveru, Ze podle jednordzového Setfeni je relativné
nejvhodnéjs$im strukturalnim typem typ B, tedy vychova porostu pod-
aroviiovou probirkou mirné intenzity. S timto konstatovdnim ovSem neni
moZno se jednoznacné spokojit, zejména z hlediska proponovanych za-
sahli v dal8i Casové radé. Prvni vychovny zdsah se projevuje ve struk-
tufe porostu zcela staticky, bez moZnosti uplatnéni plasticity a akomo-
dace porostnich prvkl a prostfedi, zvyraziiuje okamzZité disledky inten-
zity i zpasobu zdsahti, které se nemusi vZdy objektivné projevit v hod-
notach jednotlivych ukazatel rekreacnich a produkcnich.

Presto lze redln& konstatovat, Ze koncepce i metodika prace byly
ovéfeny jako objektivné vyuZitelné pro reSeni problému optimalizace
struktury pfedmytnich smrcin s ohledem na jejich rekrea¢ni funkci ne-
jen v zonach intenzivni rekreace, ale i v b&Zné rekreacné€ vyuZivanych

porostech hospodéafrského lesa.
DoSlo dne 30. 6. 1980
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BBICKOT, H. (Lesnick4 fakulta VSZ, Brno). Pexpeanwonnsrii seKT pasmtHuHblX CTPYKTYp
enoBoi MOHOKYabTYpHl. Lesnictvi, 27, 1981 (5) : 439-460.

JlecHoe XO03AHCTBO IO CHX IIOpP BOCIPHHMMAJNOCH KaK OXHOPYHKIMOHANHLHOE C IPHOPHTETHOM
L[eJBbI0 TPOM3BONCTBA npeBecHHLl. ObIIecTBeHHOe IOTpe6€HME BHISHLIBAET HEOGXOMMMOCTH B pea-
JIM3AUKM MHOTOQYHKIIMOHAJBHOTO JIECHOTO XO3AHCTBA, KOTOPOe NpPHUBENET K CJAYKeHHOCTH TpOM3-
BOINCTBEHHBIX M HENPOM3BONCTBEHHBIX QyHKIME Jeca. Pekpeanwonmas JyHKUHMA OTHOCHTCA K Bax-
HeIlNMM B OTHOINEHWH MEXIy JecOM H UeJIOBEKOM.

CrpyKTypa HacaKIEHHIT XO3fiCTBEHHOTo Jeca OBlNa ONTHMU3MPOBAHA C TPOM3BOICTBEHHOIN
TOYKH 3pEHHs, B CBA3H C 4eM He TapaHTHDPYeTCA OMNTUMAaNhbHAA ero CTPYKTypa C TOYKU 3PEeHUS
peKpealuu.

Bribpaunble 9KCIepHMeHTAJbHEE IUIOMANK B HacaxleHmn 217a2 s1ecOTeXHHUECKOTO LeHTpa
Pixeuxosune Yuebuoro secxosa Kpmruusr ynosiaersopsior TpebyeMble MoenbHbie yciosus. Jleno
KacaeTcs OPMIHHATILHOTO MOHOKYJIBTYPHOTO €JBHWKA, ONHOBO3PACTHOTO M ONHOPOIHOrO, B TpH-
crnepalonieM BO3pacre, HHTEHCHBHO HCIOJNB3yeMOTO JKHUTEeNAMMN 6pHech0ﬁ arjioMepanuu s
OTHBIXA.
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Meronuka paboThl OCHOBaHa Ha napaJUleJbHOM CpPaBHEHHMM pacCMaTpUBaeMbIX, Heocpel-
CTBEHHO H3MEPHUMBIX GHOMETPHYECKHX BeJHYHMH, XapaKTepHIYOI[HX peKpeal[HOHHbIe, KadeCTBEeHHLIE
¥ TPOM3BONCTBEHHbIe KpHTepHu. COmOCTaBIAIOTCA GHOMETPHUYECKHE BEJIMYHHBI MONEJIBHBIX CTPYK-
typusix THnos A, B, C, D, ornnuaomuxcs MexIy cofoit cmocoboM yxona 3a HacaKIeHHEM.
OTnesnpHElE THUMBI OXBATHIBAIOT BEPXOBble IPOPEKHBAHMSA IyTEM IOJOXMTEJBHOTO M OTPHIJaTelNb-
HOrO0 OTGOPOB, HM30BOE IPOPEKMBAHME M €CTECTBEHHOe H3peXHBaHHe HAa KOHTPOJIBHOM IIONmIanH.
Habnionewns 3a CTPYKTypoil Haca)kKIeHHs OTHOCATCA K mepuoxy 1958 —1980 rr.

B coBpemenHo# ¢dase mpenMeToM 06paboOTKH SBJAAETCA CTaTACTHYECKoe ofcienoBaHue Ha-
4ajbHOTO COCTOSHHMS TIOCJEe NEPBOTO BMemaresscrBa B 1958 romy.

PesynbraThl CpaBHEHHs CTPYKTYPHBIX THIIOB C pPEKPEalMOHHBIX, KadeCTBEHBIX M IIpO-
M3BONCTBEHBIX  ACIEKTOS  I[OKA3bIBAKT, 4TO y  abCOAIOTHOTO  GOJBIIMHCTBA  KOMIIOHEHTOB
Jyyme BECrO TpPOSBIAETCA CTPYKTYPHBIH THm B, crenoBaTelbHO TN, B KOTOPOM  TIpPO-
BOIMJIOCH HM30BOe IIpopekxuBaHue. Ilo HEKOTOPHIM NpPHW3HAKaM K HeMy O4eHb MNpHOIMmKalTCsa
tunst A B C. OmHako STH pe3yJbTaTsl NOKAa 49TO HeJb3sg CcuuTarh pemaiomumu. Ilepsas pybka
yXoma Ha CTPYKTYPy HACAKIEHHs BJIHSEeT CTATHYECKH, (€3 BOSMOXKHOCTH NPpOABJISHHA ILIACTHU-
HOCTH M IpHcnocobieHns Haca)kleHHsA. Bce Xe MOKHO peasbHO KOHCTAaTHPOBATh, UYTO KOH-
menuus PpaboTEl, pPaBHO KaK M METOXHKA PpaspaboTKH, IS peeHHs MTpobieMbl ONTHMHU3aI[WK
CTPYKTYpPHl TNPHUCHEBAONINX ONHOBO3PACTHLX EJPHMKOB B PEKPEANHOHHOM M TIPOH3BOICTBEHHOM
OTHONIEHHAX OOBEKTHBHO NPMMEHHMMEI. PesysbsTaTel O6CIENOBAHMS M JOCTOBEPHOCTH METOXHYECKOTO
TIOAXOAa TIPH NPaKTHYeCKOM INPHMEHEHHH MO3BOJAIOT IEeTEePMHHHPOBATh M IUIAHHPOBAaTh pPYyOKH
yxona, Benymue K obecriedeHHIo TpefyeMOH MHOTOPYHKI[MOHAJBPHOCTH HacaxiaeHWs. [locToBepHOCTH
paccMaTpUBaeMbIX OHOMETPUUYECKMX BEeNWYHH, XapaKepH3ylIMHX PpeKpeauoHHn sddekr seconHa-
Ca’KIeHMs, IO3BOJIAET MX MCIOJb3OBAHHE B KadeCTBE MCXONHOrO MaTepHaja IUIsS NOJHOW peKpea-
IIMOHHOH TaKCal[MH JIeCOB — HeOOXOMMMOM COCTAaBHOM 4YacCTH JIeCOXO3SMCTBEHHEIX IIJIAHOB M IIPO-
ueil JIeCO-MH)KEHEPHOH IeSTeJBHOCTH TPH HOBOM BOCIPHATHH MHOTONEJNEBOK QyHKIHK JIeCHOTO
donna.

BceobIecTBeHHas QyHKIMA JIECOB; €J0Bad MOHOKYJBTYpa; PeKpeauHs; MOLeH

VYSKOT, 1. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno): Recreational Effect of Spruce Mono-
culture of Various Structures. Lesnictvi, 27, 1981 (5) : 439-460.

Forest management has been a branch with sole function up to now, with
the principal target of timber production. The society requires to create the forest
management with several functions, which will bring into harmony the productive
and non-productive functions of the forest. The recreational function is the most
important one in the relationship forest — man.

The structure of commercial forest stands has been optimized with regard to
production so that no optimum structure for recreation is offered.

Spruce is a principal tree species in the forests in this country, representing
in the CSR 56.03 9/, of tree species and 50.10 9/, of the total allowable cut. However
this tree species is little resistant and stable, suffers from calamities and is strongly
sensitive to immissions. Spruce monocultures and stands with prevailing spruce of
medium age can be found at all recreational localities. Spruce stands can be cha-
racterized by a weak recreational effect which ensues from low stability and bad
health conditions, from single layer of tree-crowns, dense canopy, lack of space,
limited space and other negative traits. Therefore the structure of these spruce
stands should be examined not only in view of production but also of recreation.

The required model conditions are fulfilled by the research areas in forest
stand 217 a2 belonging to the silvicultural center Reckovice of the School Forest
Enterprise Kitiny. The forest stand is original spruce monoculture, coeval and ho-
“mogeneous, of immature age, frequented intensively for recreation by the population
of the Brno town agglomeration.

The methods of examination comprised parallel comparison of the explicated,
directly mensurable biomeiric characteristics which demonstrate the recreational.
quality and production criteria. The biometric characteristics of the model structural
types A, B, C, D were compared, differing in the tending measures applied. The
measures include crown thinnings with positive and negative selection, low thinning
and natural thinning on the control area. The stand structure was followed in the
time series 1958—1980.

At present the statical examination of the original state, after the first tending
measure in 1958, is being processed.

458 LESNICTVI — 1981



The results of comparison of the structural types in view of recreation, qua-
lity and production show that as to most components the structural type B is
best, i. e. the type tended by low thinning. In some aspects, the types A and C
approach the latter type. However, these results cannot be taken as decisive. The
effect of the first tending measure on stand structure is statical, not reflecting the
plasticity and accomodation of the forest stand. Nevertheless it can be stated that
the conception of the work and the methods used can be applied objectively to
solving the problem of the optimum structure of immature coeval spruce stands
from the aspects of recreation and production. The results of the investigation and
the significance of the methods applied in practice help to determine and plan
silvicultural practices for securing the required several functions of the stand. The
significance of the explicated biometric characteristics indicating the recreational
effect of the stand makes it possible to use them as a base for the comprehensive
recreational taxation of forests — indispensable part of the forest management
plans and other activities in the field of forest engineering when the function of
the forest resource is taken as manifold. .

societal function of forests; spruce monoculture; recreation; models

VYSKOT, I. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno): Erholungseffekt verschiedener Struktu-
ren der Fichtenmonokultur. Lesnictvi, 27, 1981 (5) : 439-460.

Die Forstwirtschaft wurde bisher als monofunktionelle Wirtschaft mit dem
Prioritdatsziel der Holzproduktion gefiihrt. Das gesellschaftliche Bediirfnis ruft die
Notwendigkeit der Realisation einer polyfunktionellen Forstwirtschaft hervor, die
zur Harmonie von Produktions- und AuBerproduktionsfunktionen des Waldes fiihren
wird. Die Erholungsfunktion gehort zu den wichtigsten in der Beziehung des Waldes
und des Menschen.

Die Bestandesstruktur des Wirtschaftswaldes wurde mit Ricksicht auf die
Produktion optimiert, so daB3 eine optimale Struktur hinsichtlich der Erholung nicht
gewidhrleistet ist.

Die Schliisselholzart unserer Wilder stellt die Fichte dar, die in der CSR
56,039, der Holzartenvertretung und 50,109, des gesamten Nutzungsetats darstellt.
Sie ist jedoch wenig resistent und wenig stabil, leidet durch Kalamitdten und ist
stark empfindlich gegeniiber Exhalationen. Fichtenmonokulturen und Bestinde mit-
tleren Alters mit liberwiegender Fichte finden wir in allen Erholungszonen und Ge-
bieten. Die Fichtenbestande sind durch ungeniligenden Erholungseffekt charakteri-
siert, der durch die schlechte Stabilitdt, durch den schlechten Gesundheitszustand,
durch die Einschichtigkeit der Kronen, durch den dichten Schluf3, durch Mangel an
Raum und durch seine Geschlossenheit und weitere negative Merkmale bedingt ist.
Deswegen ist es unerldBlich, die Struktur dieser Fichtenbestinde nicht nur hin-
sichtlich der Produktion, sondern auch hinsichtlich der Erholung zu untersuchen.

Die ausgewihlten Untersuchungsflichen im Bestand 217 a2 des Reviers Reé-
kovice des Schulforstbetriebes Krtiny erfiillen die erforderten Modellbedingungen.
Es handelt sich um eine autochthone gleichaltrige und gleichartige Fichtenmono-
kultur, im Vornutzungsalter, die von den Bewohnern der Brunner Agglomeration
intensiv zur Erholung ausgeniitzt wird.

Die Arbeitsmethodik beruht auf der parallelen Komparation explizierter, direkt
mefBbarer biometrischer GroBen, die die Erholungskriterien, sowie auch die Pro-
duktions- und Qualitidtskriterien charakterisieren. Verglichen werden biometrische
GroBen der Modellstrukturtypen A, B, C, D, die sich durch die Art der Bestandes-
erziehung voneinander unterscheiden. Die einzelnen Typen umfassen Hochdurch-
forstungen durch positive und durch negative Auslese, die Niederdurchforstung und
die natiirliche Lichtstellung auf der Kontrollfliche. Das Verfolgen der Bestandes-
struktur umfaft die zeitliche Reihe 1958—1980.

In der gegenwiirtigen Phase stellt den Gegenstand der Bearbeitung die sta-
tistische Ermittlung des Anfangszustandes dar, und zwar nach dem ersten Eingriff
im Jahre 1958. Die Ergebnisse der Komparation von Strukturtypen hinsichtlich der
Erholung, der Qualitidt und der Produktion beweisen, dal sich in absoluter Mehr-
zahl der Komponenten am besten der Strukturtyp B &dufBlert, d. h. der durch Nie-
derdurchforstung erzogene Typ. In einigen Aspekten nidhern sich ihm sehr die Ty-
pen A und C. Diese Ergebnisse konnen jedoch vorldufig nicht als entscheidend
betrachtet werden. Der erste Durchforstungseingriff beeinfluf3t die Bestandesstruktur
statisch, ohne daB sich die Plastizitit und die Akomodation des Bestandes geltend
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machen kann. Trotzdem kann real festgestellt werden, da3 die Konzeption der Arbeit
und die Methodik der Bearbeitung fiir die Loésung des Problems der Optimierung
der Struktur gleichaltriger Fichtenbestidnde im Vornutzungsalter hinsichtlich Erho-
lung und Produktion objektiv anwendbar sind. Die Ergebnisse der Forschung und
die Beweiskraft des methodischen Verfahrens ermoglichen es, in der praktischen
Anwendung die Erziehungseingriffe zu determinieren und zu planen, die zur Si-
cherungstellung der geforderten Multiplizitdit von Funktionen fiihren. Die Signifi-
kanz der explizierten biometrischen GroBlen, die den Erholungseffekt des Bestandes
charakterisieren, ermdoglicht ihre Ausniitzung als Unterlagen fiir eine vollstindige
Erholungstaxation der Wilder — einen unentbehrlichen Bestandteil der Forstwirt-
schaftsplane und fiir sonstige forstliche Ingenieurtitigkeiten bei der neuen Auffas-
sung der Mehrzweckfunktion des Waldfonds.

gesamtgesellschaftliche Funktionen der Wilder; Fichtenmonokultur; Erholung: Mo-
delle

Adresa autora:
Ing. Ilja Vyskot, lesnicka fakulta VSZ, Lesnicka 37, 662 66 Brno
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LESNATOST JAKO HYDROLOGICKA CHARAKTERISTIKA POVODI

V. Kreémer, J. Krecek

KRECMER, V. — KRECEK, J. (Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a mysli-
vosti, Jilovisté - Strnady). Lesnatost jako hydrologickd charakteristika povodi.
Lesnictvi, 27, 1981 (5) : 461-470.

Autori kriticky hodnoti lesnatost jako hydrologickou charakteristiku povodi,
zvlasté s ohledem na vliv lest na prumeérny roc¢ni odtok (vodnost toku). Za-
meéruji se zejména na statistickou metodu hodnoceni lesnatosti podle sifovych
hydrometrickych meéreni. Na zdkladé rozboru a diskuse v literature uvadénych
vysledkti dochazeji k zavéru, Ze statistickd metoda operuje s nehomogennimi
soubory. Ve studii se analyzuji predpoklady kvantitativniho vlivu lesit na vod-

v

nost toki a rozebiraji se pravdépodobné pric¢iny zasadniho rozporu mezi za-
véry z matematicko-statistickych analyz vlivu lesnatosti povodi na jeho hydro-
logické charakteristiky a zavery z experimentalnich povodi. Autofi dovozuji, Zze
metoda statistické analyzy soubori povodi ruzné lesnatosti podle sifovych mé-
reni nemuze dat prukazné vysledky a muZe vést k neadekvatnimu hydrologic-
kému hodnoceni lesnatosti povodi i k mylné interpretaci hydrologickych tuéinku
lesu.

hydrologie; lesnatost; povodi

Lesy byly odeddvna spojovany s vodnim reZimem Kkrajiny. Béhem
druhé poloviny 19. stoleti s rozvojem organizovanych hydrologickych
sluZeb dochézi k rozsdhlé diskusi o vlivu lesli na podnebi a vodni rezim
krajiny, kterd pretrvava dodnes.

Klasickd metoda parovych povodi se srovnavanim odtokovych cha-
rakteristik povodi podstatné odliSné lesnatosti uvedla tuto veli¢inu jako
hydrologickou charakteristiku vlivu lesa do vSeobecného uZivdni. Pozdé-
ji zaCaly byt vyuZivany hydrometrické sitové tdaje pro statistické hod-
noceni odtokovych charakteristik povodi rtizné lesnatosti. Tato metoda
slibuje zodpovézeni zakladnich otdzek hydrologického vlivu lesa v povo-
dich bez ndro¢nych experimentdlnich projekti; pouzivad se ji i v naSich
lesnicko-hydrologickych studiich (Val&i¢ak 1972, Beéle 1979).

Lesnatost povodi, tj. podil plochy povodi zaujimané lesnim fondem,
se vlivem téchto postupti zafixovdva v hydrologické literatuie jako za-
kladni hydrologicka charakteristika lesnického obhospodafovani plochy
povodi.

Chceme upozornit na vadzna rizika v interpretacich téchto statistic-
kych postupli s moZnosti neadekvatniho hydrologického hodnoceni les-
natosti povodi a mylného chdpéni hydrologickych ucink lesii.

UDAJE HYDROMETRICKYCH SITI

0Od padesatych let tohoto stoleti je v literatufe uvddéna rfada zaveérq,
vychéazejicich ze statistické analyzy vazeb lesnatosti povodi (nezavisle
proménnd) a odtokovych charakteristik (zdvisle proménné). VSeobecné
zndmym reprezentantem statistické metody se stal V. V. Rachma-
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nov (1951, 1962, in [7]). Jeho studie dochéazeji k zavértm, Ze existuje
primé lineadrni vazba mezi lesnatosti povodi a vodnosti toké. Napf. na
zédkladé urCeni jednoduché korelace mezi dlouhodobym primérnym roc-
nim odtokem a lesnatosti souboru 55 dil€ich povodi na horni Volze
konstatoval zvySovani odtokové vysky o 0,8—1,4 mm s ndrlstem lesna-
tosti o kazdé 1% (Rachmanov [7]). PFi zalesnéni libovolného bez-
lesého povodi tohoto souboru kalkuluje tedy se zvySenim primérného
rocniho odtoku o 80—140 mm; pfi zvétSujicim se pokryti plochy povodi
lesem od 0 do 100 % piredpoklada se zcela rovnomeérny, linearni narist
pramérné vodnosti toku.

K obdobnym zavérim pomoci statistické metody dochazi také v fa-
dé publikaci Opritova (1969, 1973, 1975) a Rachmanov
s Opritovou (1979) pro oblast Dalného vychodu SSSR, u ndas Val-
cicak (1972) pro toky vych. Slovenska na flySovém podkladu. V Pol-
sku patfil mezi zastdnce domnének o linedrnim zvySovani vodnosti tokt
vlivem zvétSujici se lesnatosti povodi prof. S. Bac. Aplikaci tohoto
pfistupu spojuje zvySeni lesnatosti Polska o kazdé 1 % se zvySenim
priimérného ro¢niho odtoku o 2,2.10°% m3 vody (Bac 1964, 1968).

Také dalsi autofi se priklanéji k minéni o posilovani zdroji vod
lesem na zakladé statistickych metod hodnoceni hromadnych sitovych
Setfeni. Nicméné nejde uZ o jednoznacCné linedrni zavislost na zakladé
analyz velkych, podrobnéji nespecifikovanych statistickych soubort;
usiluje se totiZ o zlepSeni jejich homogenity napf. stratifikovanym vy-
bérem. Budyka (1956, ex Rachmanov [7]) pfi analyze 15 toki
povodi Pripjati v BSSR doSel k zavéru, Ze nejvice je ovlivnhéno zvySeni
odtoku pfi vzrastu lesnatosti do 25—30 % plochy povodi. Efimova
(1970) rozebrala 135 dvojic lesnatych a bezlesych povodi evropské
Casti SSSR a konstatuje, Ze pramérny roc¢ni odtok ze zalesnénych povodi
je rovny a vétsi neZ z bezlesych v 70 % piipadi, avSak i mensi s 30%
frekvenci. S prihlédnutim k riznym faktorim hydrologického reZimu
odtoku analyzovali soubor 300 parovych povodi Idzon a Pimeno-
va (1975). I z jejich prace vyplyva, Ze lesnatd povodi mivaji castéji
vétsi vodnost tokd; je vSak také zFejmé, jak obtiZné je zlepSovat zFejmou
nedostateCnou homogennost pouZivanych souborli povodi. Jakmile se
zpracovavané soubory homogenizuji vybérem povodi s prihlédnutim
k dalsim diileZitym podminkdm prostfedi, ukazuji se slozité vztahy mezi
lesnatosti a vodnosti; napf. podle hydrologického charakteru roku
(Estaf’ev 1977). Vychazi také ubytek vodnosti pfi zvétSovani les-
natosti (UstjuZanin 1971).

V jasném rozporu s dedukcemi o obecném zvySovani vodnosti toki
vlivem lesli jsou zavéry pocetnych lesnicko-hydrologickych vyzkumi
vodni bilance na malych experimentdlnich povodich. Od prvni Ctvrtiny
20. stoleti byla zhodnocena fada mérfeni na malych kalibrovanych po-
vodich vCetn& experimentli zmyceni lesa. Zavéry vesmés konstatuji, Ze
se odtok z povodi v priméru zvy$il vlivem tbytku biomasy lesi a po-
stupné opét sniZoval pfi znovuzalesnéni a vzrlstu lesni vegetace. Pre-
hled téchto experimenti uvddéji napf. Anderson a kol. (1976)
nebo Brechtel a Kredmer (1975); z SSSR lze uvést napf. vy-
zkum v Karpatech (Uvarov 1973).

I kdyZz vyzkumy na experimentdlnich povodich jsou ovlivnény lo
kalnimi podminkami a generalizace jejich ¢iselnych z&vérd neni vZdy
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mozZna, pfece jenom kromeé kvantitativnich dat poskytuji také kauzdlni
vyklad vysledného efektu, opfeny o hydrologickd a biometeorologicka
meéfeni na elementarnich plochach — tedy o poznéni procesi mezi do-
padem sraZek na povrch povodi a dobéhem vody v koncentrovaném od-
toku korytem k mérnému profilu.

Lesnatost v tomto pohledu nemitZe byt nikdy jednoznacnym hydro-
logickym ukazatelem pro rozli¢né podminky prostfedi ani pro rozli¢né
vodohospodarské zdjmy. Z hlediska vodnosti tokd podle vétSiny téchto
experimentalnich podkladii (napf. Osipov 1970, Baumgartner
in [7], Lee 1979) jsou lesy vét§im vydejcem vody evapotranspiraci neZ
jiné ekosystémy. Tim zpravidla jsou dany pfedpoklady zéporného vlivu
lest na vodnost tokt.

Na zdkladé takovych analytickych vyzkumit dospivd pak Lull
(1970 in [7]) aZ ke kalkulaci, Ze viceuCelovym obhospodafovanim lest
bude mozZno zvys$it v USA objem priimérného odtoku o 4,6 .10° m3 pfi
umirnéném omezeni biomasy lest. P¥i metoddch smérovanych k maximal-
nimu zvySeni odtoku by bylo moZno ziskat snad i trojndsobné mnoZstvi
a pokryt 50 % potfeby vody pro rok 2020.

Podle Ffady vyzkumii na elementarnich plochéach i experimentalnich
povodich se miZe lesnatost hydrologicky projevovat velmi rozdilng,
napf. také podle klimatické oblasti. Studie k optim&lni lesnatosti z hle-
diska hydrologie (Molcanov 1966) vycClenily napF. rajony, kde
z hlediska tdni snéhu a rozloZeni jarnich odtokl je optimalni lesnatost
povodi mezi 50—70 %, plna lesnatost je pak vyslovené neZédouci.

Jak je patrno, vyplyva z dosavadnich nézord na lesnatost povodi ja-
ko hydrologickou charakteristiku existence podstatného rozporu. Sta-
tistické Setfeni souborii povodi se sitovymi méF¥enimi (obvykle povodi
plosné velkd) ukazuji ¢asto sklon k vét$i vodnosti tokli pFi vétSim roz-
sahu lesni pokryvky. V§zkumy na experimentdlnich povodich (plosné
malych) jednozna¢né konstatuji nepfimou vazbu mezi vodnosti toku
a lesnatosti (presnéji kvantem lesni biomasy v povodi).

DISKUSE

UvaZujme rovnici vodni bilance urcitého povodi pro hydrologicky
uzavieny casovy interval (dlouhodobé primérné hodnoty) ve tvaru

H, = Hs— H,— Hr— Hg (mm), (1)
kde Ho — odtokova vyska,
Hs — srazkova vyska, v lesnatych povodich vy$Sich poloh uvazZovana jako
sou¢et Hs = Hs, + Hgsp*
Hs, — srazky vertikalni,
Hsp*— srazky horizontdlni na povrchu pudy,
H; — intercepéni vypar,
Hr — transpiraéni vypar,

Hry — vypar z pudy, snéhové pokryvky, vodnich ploch atd.

Z hlediska sraZkoodtokového procesu miZeme vyjadrit celkovou
ztratovou vySku v povodi jako evapotranspiraci

HET=HI+HT+HE [mm] (2]
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a odtokovou vysku pak jako
Hop = Hg — Hpy (mm). (3)

Rada zastdnct pozitivniho vlivu lesa na vodnost toki operuje pFi
zdlGvodiiovdni tohoto efektu srdZkotvornym vlivem lesti (zvétSovdnim
poloZky Hg v rovnici (3) pro lesnata povodi). Na zakladé rozboru proble-
matiky a vysledki svétového vyzkumu poklddda Krecmer (1956)
moZné zvySovani vertikalnich srdZek nad lesy za prakticky zanedbatel-
né. Také novéji Fedorov a Burov (1967) povaZuji za maximalni
hodnotu tohotq zvy3eni 3 % ro¢niho srdZkového dhrnu; lze je tudiZ za-
nedbat.

Uvaha plati pro nase polohy niZ$ich nadmoiskych vysSek do 750 az
800 m n. m. Ve vy3§ich polohach mohou lesy v povodich zvySovat mnoZz-
stvi atmosférické vody z horizontalnich srdZek (zachycovanim hor-
skych mlh) a bilancni poloZkou Hj,* rozmnoZovat vodu disponibilni pro

odtok. Podle analyz dlouhodobych meéfeni v Orlickych hordach mohou
smrkové horské porosty zachycovat srdZky z mlhy v mnoZstvi rovnaji-
cim se asi 20 % specifického odtoku v bystfinnych povodich (4 1.s71.
.km~2; Krecmer, Fojt, Kfecek 1979). Obecné&ji bylo moZno
vyjadrit mnoZstvi Hg,* v podilu sraZek vertikalnich Hg, pro priklad
Orlickych hor a jejich smré€iny stfedniho a mytného véku také vyrazem

Hg* = 0,1 Hs, (Kfelek, Krecmer 1980). (4)

Je tedy moZno konstatovat, Ze ve stfedohorskych polohdch se spolu
se zvySovanim lesnatosti povodi miiZe zvétSovat vodnost toki vlivem
- nar@stu horizontalnich srdZek. Zmeénou lesnatosti povodi v polohédch
do 750—800 m n.m. se prakticky mohou ménit pouze ztratové poloZky
uvaZované vodni bilance podle rovnice (2). Rachmanov vychéazi
pak z presvédcCeni, Ze lesy ve srovnéani s jinymi ekosystémy nasi krajiny
maji mensi celkovy vypar Hyg.

Za predpokladu dostatku vody k vypafovani zavisi evapotranspira-
ce na prijmu radiacni energie. Budy ko (1971) uvadi bilan¢ni rovnici
(3) pro urcitou klimatickou zonu tvarem

Ho = Hg.e™, (5)

kde e — zédklad prirozenych logaritmu,
i — radiac¢ni index,

: R
= 7 > (6)
.HS
kde igg — latentni skupenské teplo vyparu potiebné pro vypaieni atmosférickych
srazek Hs,
R — radia¢ni bilance za zvolené obdobi.

Zména vegetaCniho krytu povodi vede ke zméné v pFijmu zareni
vlivem rozdilnych vlastnosti podkladu v odrazivosti. V daném klimatu
s globdlnim zafenim R; nastdava zmeéna prijmu zafeni AR podle vztahu

AR = — Ar . R, (7)

kde Ar — zména albeda v oboru kratkovlnné slunec¢ni radiace.
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Potom pro zménu radiacniho indexu z rovnice (6) vyplyva

1
Ai=— Ar .Rqg .—— (8)
1115
a pro zménu odtokové vySky vztah
AHy, = H,. (e~%— 1) (mm). (9)

Z udaji meéfeni albeda nad fadou ekosystémi, které uvadéji napf.
Lee (1979), Pereira (1974) nebo Stanhill (1970), vyplyva
jednoznacné zaveér, Ze zvySeni pokryvnosti lesa v povodi znamena zvy-
Seni evapotranspiraCnich ztrdt a zmenSeni kvanta k odtoku disponibilni
vody, tak jak klesne albedo povrchu povodi a zvétsi se radiaCni pfisun
tepelné energie disponibilni pro vypar vody.

DalSimi fyzikalnimi divody pro zvySenou evapotranspiraci lesnich
ekosystémi ve srovndani s jinymi jsou:

pfedpoklady pro velkou intercepéni kapacitu a jeji trvani zvlasté
u dfevin neopadavych,

zesilovani turbulence proudéni vzduchu v udrovni korun lesnich po-
rostli jakoZto vysoce drsné podloZky,

rozsah a hloubka kofenového systému dievin.

Teoretické divody hovofi velmi jednoznacné pro vétSi celkovy vy-
par z lesnich ekosystémi oproti bezlesi (Baumgartner 1970 in
[7]). Nutno ovSem redlné uvést, Ze vysledky konkrétnich méreni celko-
vého vyparu z lesti jsou stdle dost nejisté ve vysledcich (napf. Fedo-
rov 1969, Molc¢anov 1970 in [7], Osipov 1970) pro trvajici
nedoreSené metodické problémy.

Zastanci nézoru o podstatné mens$im celkovém vyparu z lesti oproti
jinym ekosystémim argumentuji také zménami v ob&hu vody v ptdé
a podloZi pod vlivem lesa. MiiZeme pséat rovnici

HO[)+HOS=HS_HET+bS [mm]» [10]

kde Hop — odtok povrchovy,
Hps — odtok podzemni,
bs — vyslednice vymény vody pres hranice povodi se svym vyslednym zna-
ménkem (—bs) nebo (+by).

Vysledky statistickych Setfeni povodi se sitovymi pozorovanimi —
vétSi vodnost tokdl s vice lesnatymi povodimi (vesmés povodi velkych
ploSnych vymeér) — jsou pak vyklddany jako disledek zasadniho vlivu
lesa a lesnich ptid na prerozdéleni odtoku ve srovndni s bezlesim: s les-
natosti povodi roste poloZka H,, na tkor H,, v rovnici (10), ¢imZ ubyva
vody disponibilni pro poloZku H;;. V malych povodich se tak miiZe mno-
ho vody dostat do spodnich vrstev ptidy a do podloZi a odtud odtéci mi-
mo povodi (¢len b, v rovnici (10) se stdva zdpornym). Tim jsou vy-
svétlovany nepopiratelné vysledky studii na malych experimentalnich
povodich, kde les prokazateln& zmensuje primérny odtok. Naopak ve
velkych povodich se tato voda objevuje jako kladny ¢len b, v bilan¢ni
rovnici.

Uvedené pojeti je diskutovdno zejména sovétskymi hydropedology
a hydrogology. V naSich podminkach clenitého reliéfu a pomérné
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meélkych pld s vice méné nepropustnym podlozim lze zté€Zi pocitat
s (-bs) jako jevem obvyklym.

Je tfeba podotknout, Ze za urCitych podminek by mohlo byt zna-
meénko u vyslednice b, ovlivnéno v rovnici (10) také povétrnostnimi pod-
minkami zimniho obdobi tam, kde v celkové hydrologické bilanci maji
snéhové vody vyznamnou roli (odvivani snéhu z bezlesého povodi a jeho
retence, popf. i akumulace na povodi lesnatém). Takova fakta jsou zna-
ma napl. ze stepnich povodi se systémem lesnich ochrannych péast
(Bjalyj 1979) nebo z bezlesych hor (Karimov, Akromov
1979 in [27]).

I kdyz soudime, Ze v naSich podminkach 1ze celkovému vyparu
prikladat rozhodujici vahu pfi srovnavacim bilancovani vice a méneé les-
natych povodi, nelze nepfipustit, Ze vysledky statistického zpracovani
soubori riizné lesnatych povodi lze v urCité mife a za specifickych pod-
minek opfit o vécnou logiku.

Tyto metody a interpretace jejich vysledkli v globdlu nejsou bez
zasadnich rizik, a to proto, Ze uvazZované soubory povodi s rliznou les-
natosti nejsou obvykle néleZité homogenni. Vyznam a vliv homogenizace
je patrny na postupech stratifikace vybért povodi (napf. Idzon, Pi-
menova 1975).

Geneze srdzkoodtokového procesu kazdého konkrétniho povodi
je Tetézcem priinné naslednych jevii neohrani¢ené meénlivych v case
a prostoru. Zakladnimi faktory odtoku jsou predevS§im uhrn sraZek
a jeho rozdéleni v roce i podle skupenstvi, teplotni a dalSi klima-
tické pomeéry, plocha a tvar povodi, geologické a plidni podminky, utva-
feni reliéfu terénu, zastoupeni jezer, baZin a raSelini§t, charakter
hospodéarského vyuZivani povodi. Jednotlivé odtokové faktory jsou ve
vzajemnych interakcich, na coZ nelze zapomenout ani v pripadé hospo-
.darského vyuZivani ploch povodi, jehoZz vyrazem je lesnatost kulturni
krajiny.

Pravé soucasny vyskyt lesti na plochdch povodi poskytuje doklady
takovych sloZitych interakci v kulturni krajing&. Plocha lesti v povodich
je urCovana kombinaci faktorti pfirodnich a politicko-ekonomickych;
proto z hlediska odtokovych proceslti nemiiZeme Casto usporadani sou-
boru povodi o rizné lesnatosti priznat charakter nahodilosti, chceme-li
analyzovat statistickou zavislost mezi lesnatosti jako nezavisle promeén-
nou a odtokem jako zavisle proménnou veli¢inou pro urCity soubor po-
vodi. Ekonomicka aktivita ¢lovéka po celé historické epochy odlesno-
vala krajinu, preméiiovala lesni plidu na zemédeélskou, ptedevSim
v nizSich nadmorskych vyskéach, klimaticky teplejSich a s menSimi thr-
ny srazek, na rovinatéjSich terénech s ptidami méné skeletovymi a ne-
pfemoktenymi, hlubSimi a trodnéjSimi. Vétsi lesnatost povodi byva tedy
obvykle spojena s dalSimi podminkami, svéd¢icimi pro vétsi odtok vody
z povodi; naopak menS$i lesnatost byvd v konc¢indch s podminkami také
pro nizsi primérné odtoky. Ve stejném smyslu, jak se napf. u Rach-
manova a jeho Skoly predpokldadd pro lesnatost, plisobi na vodnost
toku jeSt& rada dalSich hydrologickych faktorfi, s nimiZ je lesnatost
kulturni krajiny svdzdna nikoliv ndhodné.

Proto ke statistické metodé&, zkoumajici souborv povodi bez ohledu
na velice rizné geografické podminky v tvahu branych tzemi, zaujima-
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me odmitavé stanovisko at uZ dochazi k zavérim o kladném vlivu les-
natosti na hydrologické parametry odtoku, nebo existenci vazeb nena-
chazi. '

Lull a Sopper (1966) provedli vicendsobnou regresni analyzu
vztahu mezi dlouhodobym primérnym ro¢nim odtokem a 14 vybranymi
klimatickymi a topegrafickymi charakteristikami souboru 137 povodi
deseti statti severovychodni Casti USA. Ziskali velmi tésnou stochastic-
kou zavislost mezi odtokem a lesnatosti, z niZ by se postupem Rach-
manova (in [7] a [25]) nebo Bace (1968) dalo usuzovat o nad-
lepSovani odtoku o 13,5 mm na kaZdych 10 % stoupajici lesnatosti po-
vodi. Zaroven vSak analyza ukdazala primé zavislosti mezi lesnatosti
a reliéfem terénu, sklonem koryt tokéi a zemépisnou $ifkou, nepfimé pak
k reZimu teplotnimu. S vétS$i lesnatosti povodi se tedy skutecné uplatiiuje
vliv vétsi sklonitosti terénu, vliv zemépisné polohy zalesnénych povodi
s ohledem na faktory pifevaZujiciho zplisobu vyuZivani ptdy (ve spojeni
s hloubkou a dalSimi vlastnostmi ptd) a vliv podminek klimatickych.
Toto svédectvi o logickém spojeni oblasti lesnatych povodi s podminka-
mi obecné priznivymi pro zvySovani odtoku ve srovnani s podminkami
meéneé lesnatych povodi potvrzuje opravnénost odmitavého postoje k béZ-
né statistické metodé hodnoceni lesnatosti v jejich ucincich hydrolo-
gického faktoru.

Opritova (1973, in [21]) doSla pro 40 povodi Dalného vychodu
SSSR rovnéz k prikaznym vazbam priimérného roc¢niho odtoku povodi
jak Kk jejich lesnatosti, tak i k nadmofské vySce, sraZkdm a primerné
teploté vzduchu. JelikoZ pfi tom zjistila, Ze respektovani faktoru lesna-
tosti zvySuje koeficienty mnohoCetné korelace, trva na vyznamu lesna-
tosti pro zvySovani vodnosti tokl. AvSak pakliZe lesnatost vykazuje
pfimé vazby k nadmofiské vySce, klimatickym pomérim tzemi a k Fadé
dalSich faktori v daném pripadé nezkoumanych (napf. k zahloubeni
ficnich udoli a koryt tokl nebo ke Stérkovitosti pid — Parachon-
jak, Olijnik a Sovgan 1979 in [27]), neni moZno statistickou
metodou zjiStény stochasticky vztah pokladat za kauzalni.

Namitky Kazankina (1973) o nevhodnosti studia vodni bilan-
ce na malych experimentadlnich povodich pro aplikace na vétsi geogra-
fické celky je tfeba uvaZit pro specifické podminky takovych tzemi, kde
odtok vod podzemnimi vodami spodnich horizonti nebo vliv pFemisto-
vani snéhu mtize vyrazné ovlivnit hydrologickou bilanci. Jinak vS8ak
existuje doklad, Ze i pro velka povodi mtZe platit totéZ co pro mala po-
vodi experimentdlni. Eschner (1969) uskutecnil rozbor 50leté od-
tokové Fady pro povodi feky Sacandaga (1270 km2) a zjistil, Ze
pfibyvani biomasy lesti na ploSe povodi vedlo ke zmenSovéni odtoku
shodné s tdaji z malych experimentalnich povodi oblasti.

Na druhé strané pokldddme za nutné zd@raznit, Ze nelze tvrdit,
i kdyZ prijimame poznatek o vySS8i spotifebé vody lesnimi ekosystémy
v krajing ve srovndni s jinymi vegetaCnimi pokryvkami povodi, Ze se
zvySovanim lesnatosti musi dochézet ke sniZovani vodnosti tokl vétsiho
geografického celku vZdy soubé&Zné v linedrni vazb&. Pfi redlné zméné
lesnatosti povodi nejde jenom o zmény ob&hu vody na vlastni ploSe les-
niho fondu. Velmi poucné v tomto sméru mohou byt studie Michovico-
vy k optimalni lesnatosti krajiny ve stepni, lesostepni a lesni zon#&
Ukrajiny; pro vazbu lesnatosti povodi a vodnosti tokli se naznacuje ne-
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linedrni priib&h — vodnost stoupa pfi zvySovani lesnatosti méalo lesnaté
krajiny aZ po urCitou mez, pak vSak pfi zvétSovani lesnatosti jiZ les-
naté Krajiny vodnost klesal).

Véagnost pojmu lesnatosti jako hydrologické charakteristiky urci-
tych povodi, zvlasté pak mensi velikosti, plyne z faktu, Ze podil plochy
povodi lesy pokryty nefikd niceho o hydrické ucinnosti téchto lest.
Napf. podle Krfeckova hydrologického zhodnoceni projektu uprav
obhospodafovéani lesti dvou povodi v Beskydech (KFecek 1979 in
[24]) je tam moZno poCitat beze zmén lesnatosti se zvySenim odtokové
vySky o 800 mm pFi desetiletém programu téZeb a obnovy lesa pri atlu-
mu povodiiovych vin a citelném omezeni transportu plavenin v bystFi-
nach. Misto lesnatosti méla by tedy hydrologie vénovat vice pozornosti
vlastnostem lesni poKkryvky povodi a zplisoblim jejiho obhospodafovani.

V souborech povodi pro statistické vyhodnoceni vysledkii méfeni
sité hydrometrické sluZby neni také moZno postihnout réiznou uzavie-
nost vybranych povodi (tj. miru shody mezi odtokem méfenym a sku-
tenym) ani riiznou konzistenci jednotlivych pouZitych odtokovych rad.
Vitha (1979) upozoriiuje s velkou vaZznosti — na zdkladé rozboru od-
tokovych rad podle mérnych profili na kruSnohorskych tocich — na
vyraznou inkonzistenci téchto Fad. Nebylo tak moZno analyzovat vliv
vyrazného imisniho poskozovani lesnich porosti na odtokovy reZim.

ZAVER

Matematicko-statistickd metoda srovndvdni hydrologickych para-
metri tokd v povodich s rozli¢nou lesnatosti vedla k uznani lesnatosti
povodi jako jejich vyznamné hydrologické charakteristiky. Zejména po-
kud se tyka vodnosti tokili, je nékterymi autory lesnatost uvddéna do
primé linedrni vazby s dlouhodobym primérnym odtokem.

Ve studii se uvadéji pripominky k pouZivani statistické metody ana-
lyzy sitovych hydrometrickych méfeni na tocich s povodimi razné les-
natymi. Uvadeéji se pravdépodobné piiciny zasadniho protimluvu mezi
vysledky vétSiny téchto analyz a vysledky vyzkumu na malych expe-
rimentalnich povodich.

Vysledny kvantitativni hydrologicky efekt existence lesti v povodi
je soubornym vysledkem velmi rtiznorodych déji v atmosférické, vege-
tacni, ptdni i podloZni sféfe povodi pod vlivem Fady promeénlivych
faktorti. Bez poznani sloZek srdZzko-odtokovych procesii pod vlivem lesa
a odhaleni kauzalnich vazeb je interpretace statistickych analyz vazeb
lesnatosti a konkrétnich hydrologickych parametri tokd zaleZitosti spe-
kulativnich tvah a intuice; neni priikazna a miiZe byt mylna.

Z hlediska statistické metody neni v naSich podminkdch kulturni
krajiny lesnatost povodi veli¢inou nahodilou ve vztahu k dtleZitym
hydrologickym faktorim; je s nimi kauzdlné spjata. Podle podminek
prostfedi miZe vSak na né v jednotlivgch povodich piisobit velmi rozdil-
né. Hodnoceni sitovych hydrometrickych udaji ve vazbé& k lesnatosti
povodi je proto bez néaleZité stratifikace jejich souboru metodicky irele-

1) Ustni sdéleni prof. A. I. Michovice (1980).
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vantnim postupem; tvofi se nehomogenni soubory povodi, nevhodné pro
aplikaci statistickych metod. K nehomogenité plynouci z charakteru
lesnatosti jako hydrologického ukazatele se poji i dal$i jeji moZné zdro-

je;

hydrologické rozdilnosti jednotlivych povodi a inkonzistence fad si-

tovych meéreni na tocich.

Doslo dne 14. 5. 1980
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AKTUALITY

ODPOVEDNOST ZA POZARY V LESE

Podstatnym znakem spole¢nosti v so-
cialismu je jeji trvaly a soustavny za-
jem na zvy$ovani zivotni urovné a rust
narodniho majetku, a to nejen u jed-
notlivet, ale u spole¢nosti jako celku.
Tento zajem se projevuje na vsech use-
cich a tedy i v lesnim hospodarstvi. Je
proto pochopitelné, ze se socialisticka
spolec¢nost brani proti v§em nepriznivym
a spolecensky Skodlivym jevum, které
lesni bohatstvi zmensuji a vytvari si do-
statecnou prevenci, aby ke Skodam ne-
dochézelo. Jednou z forem jak stihat vi-
nika zpusobené skody i jak preventivne
pusobit na to, aby v lesnim hospodar-
stvi ke skodé nedochazelo, je vyvozovani
trestni a obéanskopravni odpovédnosti za
pozary, vybuchy, provozni havarie a ob-
dobné poruchové jevy. V této souvislosti
je nutno pri $kodach na lesnim hospo-
darstvi vyporadat se jak se zavaznymi
pripady, tak i ¢asto resit drobné prestup-
ky pri ochrané bezpecnosti lesi pred po-
zary.

TRESTNI ODPOVEDNOST
ZA POZARY V LESE

I kdyz v uplynulych péti letech pocet
pozaru a obdobnych poruchovych jevu
na lesnim hospodarstvi kolisal a vyse
skody byla ruzna, je pocet vyskytu poza-
ra stale vysoky, skody v celostatnim meé-
ritku dosahuji astronomickych c¢isel a
kazdy rok jsou zaznamenany ztraty na
zivotech a Skody na zdravi. Presto vsak,
vzhledem k pocétu pozari, je pocet osob,
které byly trestné postizeny af organem
lesni spravy, narodniho vyboru nebo
soudem, stale relativné nizky. Nepochyb-
né vsak dusledné vyuzivani a uplatno-
vani trestnich predpist, které dopadaji
na jednani pachatelit — pokud se je po-
dari zjistit — muZe svym zpusobem pri-
spét k zlepSeni soucasné nepriznivé si-
tuace.

Nejde jen o to, zda pozarni ochrana,
verejnd bezpecénost nebo odborny lesni
organ vytvori preventivni podminky pro
zabranéni pozaru v lesich a zjisti pacha-
tele, ale i dostate¢cna znalost predpista
v pripadé postihu pachatele narusujiciho
spolecensky zajem ma na zamezeni po-
zaru urdity vliv.

Jednotliva ustanoveni jsou zakotvena

jednak v trestnim zakoné ¢. 140/1961 Sb.
(ve znéni pozménujicich a doplnujicich
predpisu, které z trestniho zakona za-
roven ¢ini uceleny predpis), jednak v za-
koné ¢. 150/1969 Sb., o pre¢inech, a ko-
necné v zakoné ¢. 60/1961 Sb., o ukolech
narodnich vybort pri zajisfovani socia-
listického  porddku. Mluvime proto
v prvém pripadé o trestnich ¢inech, dale
0 precinech a konec¢né v tretim pripadé
o prestupcich. Z hlediska pozZaru zpuso-
benych v lese je pro rozliseni, ktery
predpis pouzit, rozhodujici stupen nebez-
pec¢nosti ¢inu pro spole¢nost. Ten je urcen
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotcéen (napf. rozsah porostu ohro-
zeného nebo poskozeného pozarem, ne-
bezpec¢i pro ostatni les apod.), dale zpu-
sobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
osobou pachatele a okolnostmi, za kte-
rych byl ¢in spachan (napr. lehkomysiné

odhozeni nedopalku do suché travy
apod.). Pri trestném c¢inu — pojem je
vymezen v § 3 trestniho zakona — pak

najdeme prislusnou skutkovou podstatu
v zvlastni ¢asti trestniho zakona. Precin
je zavinéné jednani, jeho znaky jsou opét
uvedeny v zakoné ¢. 150/1969 Sb. a pre-
stupek je zavinéné jednani, které se
z hlediska skutkové podstaty definuje
v § 7 az 19 zakona ¢. 60/61 Sb.

Zdalo by se, ze je zbytec¢né znat tyto
rozdily, ale uvidime, Ze pro potrestani
ma rozliSeni znaény vyznam, nehledé
k tomu, které organy jsou opravnény se
jednotlivymi piripady zabyvat.

U prestupku je dan nutny stupen ne-
bezpeénosti pro spole¢nost jiz tehdy, jak-
mile pachatel zavinéné porusi povinnost
vztahujici se k ochrané pred pozary, da-
nou mu bud zakonnym predpisem, nebo
prikazem prisludného statniho organu
(napt. organem lesni spravy, vyhlaskou
lesni spravy apod.). Prakticky nejcastéji
bude prichazet v uvahu postiZzeni jed-
nani, které je uvedeno v § 18 zakona
¢. 60/61 Sb. Tohoto prestupku se dopousti
ten, kdo nedba opatrnosti potifebné k za-
branéni vzniku poZaru, neuposlechne
upozornéni, ev. prikazti ulozenych k od-
stranéni zavad, které mohou vést k po-
zaru, nebo ulozenych k- zdolani zivelni
pohromy, podle své povinnosti neposkyt-
ne potiebnou osobni nebo vécnou pomoc
pri zamezovani, popf. zdolavani pozaru
nebo jiné zZivelni pohromy.
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Prestupek projednava zpravidla organ
narodniho vyboru nebo organ jim pove-
reny a lze ulozit napomenuti, veiejnou
dutku nebo pokutu do 500,— K¢és. V mé-
né zavaznych pripadech lze zaleZitost jen
s poucenim ukonc¢it projednanim. V této
souvislosti je nutno se zminit o bloko-
vych pokutach za prestupky, podle vy-
hlasky 61/61 Sb., které maji své opod-
statnéni pri ochrané a prevenci proti po-
zarum. Vzdyt se také casto v lesnim
hospodarstvi této formy pouziva pri zjis-
téni zavadného jednani. Blokovou poku-
tu je mozno ulozit do vySe 100,— Kcs
bez dalsiho projednavani. Je ovsem nut-
né, aby spachany prestupek byl spolehli-
vé zjistén, nejde-li o jednani, které nutno
kvalifikovat prisnéji nez pokutou ve vysi
100,— K¢s a hlavné pachatel uzna, ze
spachal prestupek a je ochoten trest pri-
jmout, tj. neodepre zaplatit pokutu. Pri-
jetim blokové pokuty je prestupkové ri-
zeni skonc¢eno. To znamena, Ze odvolani
proti ulozeni pokuty neni pripustné, a to
dokonce ani v pripadé, Ze pro nedostatek
finanénich prostfedki nebyla pokuta
ihned zaplacena. V tomto pripadé se vy-
stavi jen blok na pokuty na misté neza-
placené a samoziejmé zjisti totoZnost a
adresa zameéstnavatele. Tato forma je
vhodna v pripadech napf. pokusu o roz-
délavani ohnickt v lese, pokud nehrozi
vétsi nebezpeéi atd. Nezaplati-li pachatel
ihned nebo se vzpira blokovému rizeni,
nastupuje normadlni pirestupkové rizeni
(s moznosti pokuty do 500,— K¢s) pred
narodnim vyborem nebo i rizeni trestni.

Podle zakona ¢. 150/1969 Sb., o preéi-
nech, lze postupovat v boji proti poza-
rum v lesich tehdy, pfichazi-li v avahu
postih za nedbalost, kterda ma za nasle-
dek zpusobeni pozaru, ale jen ve vztahu
k socialistickému vlastnictvi. Jde o pre-
¢in, jehoz se dopusti ten, kdo z nedba-
losti zpusobem svédéicim o neodpoved-
ném postoji k socialistickému vlastnictvi
zpusobi na takovém majetku Skodu, ne-
ofevysujici ¢astku 5000,— Kés. Pripad po-
zaru v lese (nebo i pokus), ktery vyka-
zuje tyto znaky, projednava soud a pa-
chateli muze soud ulozit trest odnéti svo-
body aZ na 3 mésice, napravné opatreni
nebo penézity trest do 2000,— Kc¢s. Na-
pravné opatreni zalezi v tom, Ze u tohoto
pref¢inu muze byt rozhodnuto, Zze odsou-
zenému bude srazeno nejdéle po dobu 6
mésictt 10 az 259, z hrubé mzdy. Pie-
¢iny se promlcuji do 1 roku od spachani.

Trestny ¢&in z hlediska ochrany lesa
pred pozary se tyka vsSech pripada za-
vinénych a kde lze hovoiit o odpovéd-
nosti zvlastni ¢asti trestniho zakona. Po-
dle § 4 trestniho zakona je trestni ¢in
spachan umyslné, jestlize pachatel chtél
zpusobem v trestnim z&koné uvedenym
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porudit nebo ohrozit zajem chranény
trestnim zakonem nebo védél, ze svym
jedndanim muze takové porusSeni nebo
ohrozeni zpusobit, a pro pripad, ze jej
zpusobi, byl s tim srozumén. V prvém
pripadé mluvime o primém umyslu, tj.
napi. pachatel ze msty zapali kroviny
s tim, aby vznikl pozar lesa. V druhém
pripadé jde o nepifimy umysl. Napr.
trampové opousti ohnis§té u lesa, kde ne-
chaji horet ohen, i kdyz vane silny vitr.
Z nedbalosti je trestny ¢in spachan teh-
dy, kdyZz pachatel védél, ze muze v pri-
padé v trestnim zakoné uvedeném poru-
Sit nebo ohrozit zajem v trestnim zako-
né chranény, ale bez primérenych du-
vodu spoléhal, Ze takové ohrozeni nebo
porus$eni nezpusobi nebo neveédel, zZe
svym jednanim muze takové poruseni
nebo ohrozeni zpusobit, a¢ o tom vzhle-
dem k okolnostem a k svym osobnim
pomérum veédét mél a mohl. V prvém
pripadé hovorime o tzv. védomé nedba-
losti a je to pripad, kdy nékdo rozdéla
ohen u lesa a odejde, aby nasbiral dalsi
chrasti a ohen bez dozoru se zatim dale
rozsiri. U nevédomé nedbalosti bude po-
chopitelné velmi obtizné dokazovat, kdy
jde o zavinéni. Tato subjektivni stranka
ma pro posouzeni trestného ¢inu zasad-
ni vyznam. O vylouc¢eni odpovédnosti
z hlediska véku bude hovoieno zvlast
(15 let), stejné jako je nutno si uvédo-
mit, Ze nepricetnost znamena pripad, kdy
pachatel pro duSevni poruchu nemohl
rozpoznat nebezpec¢nost svého jednani
pro spole¢nost. (Samozrejmé je vyloudéen
pripad, kdy se nékdo uvede do nepri-
¢etného stavu pozitim alkoholickych ne-
bo jinych omamnych prostiedku.)

Na pozary zpusobené na lesnim po-
rostu se mohou z hlediska trestniho pra-
va vztahovat ruazné skutkové podstaty.
ZaleZi na ohroZeni spoleienského zajmu,
zpusobu provedeni a nasledcich. Trestné
¢iny obecného ohrozeni podle § 179 a 180
trestniho zakona znamenaji vydani lidi
v nebezpec¢i smrti nebo téZké ujmy na
zdravi nebo ciziho majetku v nebezpeéi
Skody velkého rozsahu. Lze hovorit
o nich jak v souvislosti s imyslem, tak
nedbalosti a jak je koneéné zrejmé, bude
prichazet tento trestny ¢in (tfeba jen
pokus) v tvahu ve v§ech vétsich pripa-
dech, kdy je zpusoben velky poZar lesa
(se Skodou nad 10 000,— K¢s). Sazby se
zvySuji pri téz§im ndasledku a trest od-
néti svobody se pohybuje od 3 do 15
let. RovnéZ u nedbalosti, kde je sazba
az 1 rok, muze byt zvy$ena trestni saz-
ba, a to dokonce aZ na 10 let. Nutno si
uvédomit, Ze se postihuje jiZz okolnost,
Ze k obecnému ohroZeni mohlo dojit.
Sazby se pii pritéZujicich okolnostech
zvySuji. Je-li umyslné zpusobena skoda



socialistické organizaci pozarem, lze ji
postihnout podle ustanoveni § 129 nebo
136 tr. z. (Skoda nad 5000,— K¢és) zpra-
vidla az 3 roky odnéti svobody, kdy se
rovnéz zvySuje trestni sazba pri veétsi
skodé. Nedbalostni zavinéni Skod poza-
rem na socialistickém vlastnictvi je
trestné podle § 130 a 137 tr. z.

Prvni ustanoveni postihuje pracovniky
(napf. i drevorubce), kteri narusi z ne-
dbalosti sluzebni povinnosti, druhy pri-
pad osoby mimo okruh zaméstnanci po-
Skozené organizace. Zakladni sazba
u obou trestnych ¢inu je trest odnéti
svobody do 1 roku, napravné opatreni,
zakaz cinnosti nebo penézity trest. Trest-
ni sazby se zvysi az do 2 let, vznikne-li
skoda nad 2000,— K¢s nebo vazna po-
rucha v hospodarském provozu.

Zcela vyjimecéné by mohlo byt zaviné-
ni pozaru v lese postizeno jako trestny
¢in poskozovani a ohrozovani provozu
obecné prospé$nych zarizeni podle § 182
(imyslné jednani) nebo § 184 (nedba-
lostni jednani) trestniho zakona.

OBCANSKOPRAVNI ODPOVEDNOST
ZA SKODU ZPUSOBENOU POZAREM

Kromé trestni odpovédnosti je nutno
si vSimnout odpovédnosti podle obcéan-
ského zakoniku. V téchto pripadech jde
spiSe o napravu S8kodlivych nasledku,
prevenci a uvedeni do puvodniho stavu,
a to prinejmens$im z c¢asti financné.

V obcéanském zakoniku je konkretizo-
vana v § 416 az 419 predevsim oznamo-
vaci povinnost. Takové oznameni o hro-
zicim nebo existujicim pozaru musi byt
u¢inéno bezodkladné. Je predepsan
i zakrok umeérny hrozici $kodé, preven-
tivni upozornéni na hrozici nebezpeéi a
nezbytna soucinnost pii odvraceni §ko-
dy. JestliZe neni splnéna povinnost upo-
zornit prislusné organy na hrozici za-

vaznou Skodu nebo nedoslo-li k neod-
kladnému zakroku proti hrozici Skodé,
lze pouzit wurcité sankce (prispévek

k uhradé skody apod.). O stavu krajni
nouze hovorime tehdy, jestlize dojde
k primo hrozicimu nebezpeéi (napi. les-
nimu pozaru) a ob¢an chce zabranit roz-
Sifeni nebezpe¢i a pii tom zpusobi $ko-
du (napf. odstrani difevénou chatu, plot
apod.). V tomto pripadé do$lo sice k jed-
nani obéana, které vede ke Skodé, ale
souviselo s odvracenim nebezpeéi. Kraj-
ni nouze ma ovsem své meze. Zpusobe-
ny nasledek nesmi byt zavaznéjsi nez
ten, ktery hrozil. § 419 o. z. hovori o na-
hradé nakladt, kterou mozno pozadovat,
pokud nékdo odvraci hrozici skodu, coz
se samozrejmé vztahuje i na Skody pii
odvraceni poZzaru.

Za Skodu odpovida obéan, ktery ji pro-
tipravné a zavinéné zpusobil, pokud je
mezi zpusobenou S$kodou a zavinénim
pri¢inna souvislost. Organizace odpovida
obc¢anovi za Skodu, kterou mu zpusobila
porusenim pravni povinnosti.

Pii zjisfovani nahrady Skody vzniklé
pozarem pujde predevsim o a) protiprav-
nost, b) =zavinéni, c¢) pri¢innou souvis-
lost.

Pri pozaru lesa je prvni podminka
dana obvykle témér samoziejmé. Zalo-
zeni pozaru v lese je vzdy protipravni.
Obc¢ansky zakonik rozeznava v podstaté
stejné zavinéni jako trestni zakonik —
umysl a nedbalost. Subjektivni vztah se
projevi skodlivym nasledkem. Plati za-
sada (§ 420 obc¢anského zakoniku), Ze se
ob¢éan odpovédnosti zprosti, jestliZe pro-
kaze, ze S$kodu nezavinil. Dukazni po-
vinnost lezi na $kudci. Posledni pod-
minkou odpovédnosti je pri¢inna souvis-
lost. Mezi jednanim Skudce a $kodlivym
vysledkem musi byt pri¢inna souvislost
(napr. mezi doutnajicim ohnistém a od-
jezdem taboriciho automobilisty a na-
slednym pozarem lesa). Obecné ma od-
povédnost tohoto druhu obcéan. Muze
vsak jit i o organizaci, pokud byla zpu-
sobena v rameci plnéni ukolu témi pra-
covniky, kteri k tomu byli urceni. Bude-li
skoda zpusobena vice obc¢any, odpovidaji
obéané podle své ucasti za zplusobené
skody. Vyjimeéné muze soud vyslovit
odpovédnost spoleénou a nerozdilnou.
O spoluviné poskozeného hovorime tedy,
byla-li zplisobena téz zavinénim posko-
zeného. Vyjimeéné nese tento $kodu sam,
zejména zpusobi-li ji vyluéné sam.
Naproti tomu nese $kodu pomérné, kdyz
spoluptisobil pri jejim vzniku. Vzhledem
k tomu, Ze se vzdy predpoklada zavinéni
sktidce, musi v pripadech, kde je Skoda
zplisobena spoluzavinénim poskozeného,
sktidce prokazat vinu poskozeného. Po-
skozeny muZe mit vinu v tom, Ze jed-
nal uréitym protipravnim zpusobem nebo
ze naopak urc¢ité jednani opominul. Ob-
¢anskym zakonikem je upravena i ndhra-
da zpuUsobené Skody. Jde o uvedeni do
predeslého stavu. U spaleného lesa ptjde
o uhradu v penézich. Skoda se uhrazuje
v ceng, kterou mél poskozeny nebo zni-
teny predmét v dobé, kdy ke Skodé do-
§lo. V obcéanském zakoniku je velmi po-
drobné pojednano o uhradé skody, k niz
doslo na zdravi nebo na Zivoté.

Zasady uhrady vzniklé Skody plati
i pri usmrceni osoby. Pri $kodé na zdra-
vi se uhradi téZ Ucéelné naklady spojené
s lé¢enim a pri usmrceni se hradi téz
primérené naklady spojené s pohibem,
pokud nebyly poskytnuty z nemocenské-
ho pojisténi.
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Ve vyjimecnych pripadech muze dojit
k snizeni ndhrady 3Skody, coz provede
soud. Prihlizi se i k osobnim a majet-
kovym pomérum Skudce. SniZzeni je vy-
louceno, byla-li skoda zpusobena umysl-
ne.

ODPOVEDNOST NEZLETILYCH

A OSOB, KTERE NEMOHOU
POSOUDIT NASLEDKY ZPUSOBENI{
POZARU LESNICH POROSTU

Trestné pravni odpovédnost osob mlad-
Sich 15 let a osob, které pro dusevni
poruchu nemohou posoudit nasledky
svého jednani, je vyloucena. Soud by
u déti star§ich 12 let mohl nanejvys na-
ridit ustavni vychovu a u osob, které
nemohou pro dusevni chorobu posoudit
nasledky zpusobeni pozaru lesa, by prav-
dépodobné nastala internace v tstavu pro
dusevné choré.

Podle obcéanského zakoniku je odpo-
védnost za Skodu tohoto druhu povazo-
vana za jeden z pripada tzv. zvlastni
odpovédnosti s urcitymi odchylkami od
obecnych zédsad. Zvlastnosti jsou podchy-
ceny v ustanovenich §§ 422 a 423 obéan-
ského zadkoniku. Samoziejmé, zZe pri
zkoumani pripadné odpovédnosti za po-
zar lesa budou platit jednak obecné za-
sady o odpovédnosti za zpusobenou Sko-
du (protipravni ukon, skodlivy vysledek,
pri¢inna souvislost), jednak specialni
uprava.

Zpusobi-li nezletily poZar lesniho po-
rostu, je pro obcanskopravni povinnost
nahrady $§kody rozhodujici vék v poné-
kud jiné podobé, nez jsme zvykli. Zakon
ji vyjadruje slovy: ,Je-li nezletily scho-
pen ovladnout své jednani a posoudit
jeho néasledky“. Odpovédnost nezletilého
k obcé¢anskopravni ndahradé, tj. osoby
mladsi 18 let, se ridi jeho objektivné
zjistitelnymi projevy, odpovidajicim du-
Sevnim i fyzickym schopnostem jednot-
livého pripadu. Hranice odpovédnosti
nezletilého je tedy z hlediska obéansko-
pravniho konkrétni. Soud bude napf.
zkoumat, zda mohl nezletily ve véku 15
let posoudit dusledky podpalovéani suché
travy na pasece. Jestlize pujde o nezle-
tilého duSevné dostatecné vyspélého, na-
stoupi prima odpovédnost nezletilce. Spo-
le¢éné a nerozdilné s nim vSak odpovida
ten, kdo je povinen vykonavat nad nim
dohled. Pri tom poskozeny muze poda-
vat Zalobu na uhradu $kody piimo proti
nezletilému (napf. takovému, Kktery jiz
ma samostatny vydélek, coz bude ak-
tudlni zejména tehdy, kdyZz osoba (orga-
nizace) prokaze, Ze ndalezity dohled z jeji
strany nebyl zanedban. (ZaloZeni poZa-
ru pri Skolnim vyleté) Vznika otazka.
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kdo vlastné vykonava dohled nad nezle-
tilym. Predevsim to budou oba rodice.
Otazku konkrétni odpovédnosti za poru-
Seni dohledu bude nutno zkoumat indi-
vidualné. Otec je napr. na sluzebni ces-
té a v dusledku toho nemuze zodpovi-
dat za pozar, ktery zpusobil nezletilec
v lese. Obdobné postaveni maji i osvoji-
telé, opatrovnici i osoba, které byl ne-
zletily svéren na c¢as. Nalezity dohled
nad nezletilym musi také vykonavat or-
ganizace po urcitou dobu, kdy je nezle-
tily pod jejim dohledem. Muze to byt
skola, druzina, mladeznicka nebo telovy-
chovna organizace apod. Dozor je sice
vykonavan prostfednictvim pracovniku,
ale ucitelé, vychovatelé apod. poSkozene-
mu sami neodpovidaji a zanedbaji-li do-
hled, odpovida sama organizace. Vnitrni
vztah je reSen zakonikem prace. V prav-
ni praxi vSak plati zasada, ze za skodu
zpusobenou pozarem, ktery zalozil nezle-
tily, a stalo se tak na cesté do skoly a
ze Skoly zasadné odpovidaji rodice, popr.
sam nezletily a nikoliv $kola.

Zakladni obsah ,nalezitého dohledu®
je obvykle pro organizace dan pravnim
piredpisem, smérnicemi, které ukladaji,
jak se ma osoba, které je ulozen dozor,
chovat. Pii odpovédnosti rodi¢u bude
vzdy prihlizeno k individualnimu hledis-
ku povinné osoby. Uvedené osoby se
zprosti odpovédnosti jen tehdy, kdyZ pro-
kazi, ze nalezity dohled nezanedbaly.
Prakticky to znamend, Ze Zalobce v ob-
canském soudnim rizeni nemusi dokazo-
vat, Ze napi. nebyl zanedban konkrétni
dozor. Je samozrejmé, Ze mezi zanedba-
nym dohledem a mezi zpusobenim S§ko-
dy, resp. jednanim nezletilého, musi byt
pri¢inna souvislost. V praxi budou ob-
vykle otazky pri¢inné souvislosti vyre-
Seny trestnim vysetrovanim. Podobné ja-
ko pri posuzovani odpovédnosti za Sko-
du a jeji nahrady se bude postupovat,
bude-li pozar zaloZzen tim, kdo je stiZzen
duSevni poruchou. Zcela jinak je tomu
viak, jde-li o pachatele, ktery se uvede
vlastni vinou do stavu, Ze nemuZe po-
soudit nasledky svého jednani a v tom-
to stavu zpusobi pozar. Jde tedy o pozar
lesniho porostu v opilosti. Tento obc¢an
nese plné nasledky svého jednani
a nikterak se pri nahradé Skody nepfri-
hlizi k tomu, Ze schopnost jeho ovladani
byla oslabena. Vzdyf tomu ani jinak byt
nemuze a je spravné, kdyz Skoda za po-
zar a nasledky jdou plné k tizi toho, kdo
se do takového stavu privedl. Spole¢né
a nerozdilné s nim odpovidaji ti, kteri
jej do takového stavu umyslné privedli
(napt. parta mladeze, ktera stanuje v le-
se zpusobi pozar lesniho porostu, pri-
¢emz vySetfovani uk&azZe silnou podnapi-
lost ucastniki).



POZARY Z JISKER LOKOMOTIV

K pozaru muze dojit téz v souvislosti
s provozem dopravnich prostredku.
V praxi nejc¢astéjsi pric¢inou jsou parni
lokomotivy, i kdyz nelze vylouéit pozar
lesniho porostu téz z jinych pri¢in, kte-
ré vznikaji zvlastni povahou tohoto pro-
vozu. Hovorime tu o odpovédnosti ob-
jektivni (odpovédnost za vysledek). Této
odpovédnosti se provozovatel dopravni-
ho prostredku zprosti, jestliZe prokaze,
Zze Skodé nemohlo byt zabranéno ani pfi
vynalozeni veskerého usili, které lze po-
zadovat. Ridi¢ dopravniho prostiedku,
ktery by zaroven nebyl jeho provozo-
vatelem, tj. vlastnikem vozidla, za S§ko-
du ve vztahu k poskozenému piimo ne-
odpovidd. Odpovida provozovatel.

Prochazi-li lesnim uzemim parni dra-
ha, ma pro okoli zakladni vyznam usta-
noveni §§ 12 a 13 zakona o drahach,
které se provadi vyhlaskou ministerstva
dopravy ¢. 52/1964 Sb. (ve znéni vyhl.
¢. 122/74 Sb.). Ochrana proti pozaru
u drah s parnim provozem poéita s tim,
ze v okoli drahy s parnim provozem je
kazdy povinen zachovavat opatrnost pri-
meéfenou povaze provozu drahy, C¢init
protipozarni opatrfeni a poéinat si tak,
aby nezavdal pri¢inu ke vzniku poZzaru.
Drazni podnik je povinen uéinit opatieni
k omezeni jiskfeni lokomotiv na nej-
mensi miru. Je na misté, Ze pied zaha-
jenim provozu na draze je drazni podnik
povinen zabezpecit nemovitosti a jejich
prislusenstvi proti nebezpeéi pozaru
v prostoru omezeném myslenou strechou
se sklonem 1 :3, jejiZz hreben probiha
v ose kraju koleje ve vysi 10 m nad ni-
veletou prazce, a svislymi plochami ve-
denymi 30 m od osy koleje. V lesich
podél drahy se zfizuji pruhy zkyptené
pudy zbavené travniho porostu (thorky),
izolaéni pruhy, ochranné lesni pasy.
popi. se prikro¢i k odlesnéni a podle
potreby se zavadéji pozarni hlidky.
Uhorky, izolaéni pruhy a ochranné les-
ni pasy zrizuje, popf. odlesnéni provadi.
pred zahajenim provozu na draze draz-
ni podnik. Naproti tomu pri zméné slo-
zeni porostti nebo zalesnéni novych ne-
lesnich pud zaji§fuje izolaéni pruhy,
ochranné lesni pasy. popi. odlesnéni, uzi-
vatel lesa.

V mistech c¢astého vyskytu poZaru zri-
di se z mnesnadno zapalnych dfevin
ochranny lesni pas. V ochranném lesnim
pasu podél drahy nejsou pripustné holé
se¢e. Lesni porosty toho druhu musi byt

obhospodarovany vybérnym nebo pod-
rostnim zpusobem tak, aby byly trvale
udrzovany v zapoji, nepripoustéjicim za-
travnéni lesni pudy. Velky vyznam ma
zrizovani uhorku v §ifi 1,0—1,5 m, a to
ve vzdalenosti 15 az 25 m od osy krajni
koleje. V oblastech vystavenych zvyse-
nému nebezpeéi pozaru se zridi izolaéni
pruh tim, Ze se vytvori- dalsi uhorek
rovnobézné s prvnim ve vzdalenosti 12
az 15 m. Velmi casto se zapomina na to,
7ze v ochranném pasmu drahy nesmi uZi-
vatel lesa ponechavat hromady klestu a
odpadkl po tézbé dreva ani jiné, snad-
no zapalné predméty. Na mistech zvlast
ohrozenych, zejména v borovych poros-
tech, mize ONV na Zadost drazniho pod-
niku ulozit uzivateli lesa dalsi vhodna
opatieni. Nelze opominout ani povinnost,
aby na holinach, jakoz i na svacich té-
lesa drahy, nebyla ponechavana vysoka
trava a posetena byla ihned odstrano-
vana. Vyhlaska ministerstva dopravy ¢.
52/64 Sb. pamatuje i na to, aby v ob-
dobi zvy$eného nebezpeéi vzniku poza-
ru, zvlasté za suchého pocasi, zajisfoval
drazni podnik spolu s uZivatelem lesa
v usecich ohroZenych pozZarem pozarni
hlidky.

V boji proti pozarium v lesich mohou
mit dulezitou udlohu i prisludnici Sboru
ozbrojené ochrany Zelenic, zrizeného za-
konem ¢. 104/74 Sb. Jde vlastné o to,
aby ve smyslu citované vyhlasky ¢
122/74 Sb. bylo v lesnich porostech
ochranné pasmo drahy po obou stranich
drahy, jehoz vné&jsi hranici tvori svislég
plocha prochéazejici 60 m od osy krajni
koleje, kterd dokaZe zabranit mnohdy
zavaznym pozarim a spolu s dalSimi

opatfenimi tvori dostate¢nou ochranu
lesa.
ZAVER

Dusledné rozpracovani zakona ¢. 67/

/1977 Sh. o lesich predpoklada i opatre-
ni proti lesnim pozartum. Piehled nékte-
rych opatfeni na useku trestniho soud-
nictvi, u prec¢inu, prestupktl i ochrany
z hlediska obc¢anského zakoniku ukazuji,
7e v tomto sméru je dostatek prostred-
ku, které mohou pusobit represivné i pre-
ventivné. Ochrana lestt proti pozarum je
poskytovana samoziejmé v nejruznéjsich
dalsich predpisech af jiz pifimo ve vzta-
hu k pozarnictvi, nebo v predpisech, kte-
ré s lesy souvisi (zdkon o drahach apod.).

JUDr. Pavel Haas, ministerstvo financi CSR, Na dldZdénce 13, 182 00 Praha 8
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VICEUCELOVE OBHOSPODAROVANI LESU V POVODiI VODARENSKYCH

NADRZI. 1979, VALASSKE MEZIRICI

Celostatni konference konana ve dnech
21.—22, 6. 79 byla pripravena minister-
stvem lesniho a vodniho hospodarstvi
CSR, Ceskym ustfednim vyborem lesnic-
ké spole¢nosti CSVTS, Vyzkumnym usta-
vem lesniho hospodarstvi a myslivosti
v Jilovi§ti - Strnadech’ a Domem techni-
ky CSVTS v Ostravé. Konala se v Bes-
kydech, protoze chranéna oblast Beskydy
je vodohospodarsky dulezitd pro zasobo-
vani ostravské aglomerace vodou a byly
zde zalozeny nad nadrzi Sance ve dvou
pokusnych povodich Rehuci a Vil¢ok ko-
lektivem odbornik(i komplexni vyzkum-
né plochy. Vysledky pozorovani a ko-
mentar k navrhu k projektu tupravy byl
konferenci predlozen v osmi zdasadnich
prednaskach pracovnikii VULHM Jilo-
visté - Strnady, lesnické fakulty VSZ
Brno a Severomoravskych statnich lesu.

Konferenci ridil Ing. Miiller, ve-
douci utvaru statni péce o lesy MLVH
CSR a predseda CUV lesnické spolec-
nosti VTS.

Uvodni projev piednesl ministr lesni-
ho a vodniho hospodaistvi CSR Ing.
Hruzik. Zduraznil vyznam zachovani
zdroju vody v c¢eskych zemich, kam zad-
na povrchova voda nepritéka, nybrz jen
odtéka. Na 1 obyvatele je pouze 1700 m3
vody, v ostatnich zemich Evropy je to
3000—10 000 m3 vody. Proto je nutno bu-
dovat vodni nadrZe a dbat o upravu pri-
lehlych lesnich porostii predevs§im z vo-
dohospodarskych duvodi. LZ Ostravice
byl proto prohlasen za vzorovy zavod
pro hospodareni, které sdruzuje produk¢-
ni i mimoprodukéni éinnost z hlediska
celospolec¢enského. Uéelové lesy je nutno
zrizovat s rozmyslem, aby nebyla zby-
te¢né sniZzovana produkce dreva, nebof
vSechny lesy u nas jsou vice méné hos-
podarsky dulezité.

Ing. Okrouhlicky, reditel odboru
rozvoje vodniho hospodarstvi MLVH
CSR, upozornil na to, Ze zavadéna nova
technika a technologie tézby a dopravy
dreva ve viceucelovych lesich prinasi ne-
bezpe¢i vzniku eroze a zakalti vody.
Zduraznil dlouho zanedbavany vyznam
lesnickotechnickych melioraci, jejichz vy-
znam je opravnény. V ¢éervenci 1970 doslo
v Beskydech k dvoumeésiénimu zakalu
nadrze Sance s velmi nepfiznivymi du-
sledky, jez se opakovaly v roce 1972 a
ztizily tak zasobovani ostravské panve
pitnou vodou. Divodem bylo, Ze navrho-
vana lesnickotechnicka opatreni hrazeni
bystfin byla splnéna jen d¢asteéné. Pro
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vodohospodare je vzorovy projekt hospo-
dareni nad nadrzi Sance a vytypovani
Lesniho zavodu Ostravice jako vzorového
LZ velmi zadouci.

Ing. Kreé¢mer, CSc.,, v prednasce
o vodohospodarské funkci lest jako ak-
tivni celospolec¢enské funkci lesniho hos-
podarstvi zasadné wuvedl, ze hledisko
produkce diteva nemusi byt s vodohospo-
darskou funkeci vibec v rozporu, budou-
-li se vzajemneé respektovat. I ve vodo-
hospodarskych porostech 1ze podle pri-
kladu povodi Rehuci a Vil¢ok tézit do-
statek hodnotného dreva, bude-li s pu-
dou dobre hospodareno.

Velmi prospésné jsou poznatky doc.
Dr. Ing. Valka, Kktery se konference
zucastnil jako cestny host. Les je pro-
spésny hygiené vody. Vypar =z Kkorun
stromu je sice hydrologickou ztratou
vody, transpirace vsak kladné ovlivnuje
klima krajiny. Vyplyva z toho, ze vy-
chovné a tézebné zanedbané porosty mo-
hou mit zna¢éné a zbytec¢né intercepcni
ztraty a ze vhodnou péci a technologii je
mozno udrzet dobrou produkci dieva i ve
vodohospodarsky dulezitych lesich. Neni
nutno bat se v nich holosec¢i, musi vsak
byt zdivodnéno jejich umisténi a rozsah.
Neuvazena holose¢ vede k nezadouci roz-
kolisanosti vodnich pritoku. Dulezita je
komunikaé¢ni sif, jeji rozsah a kvalita.
U Beskydech je 421000 ha lesa v pra-
mennych oblastech, z toho 378 000 ha je
v povodi vodarenskych nadrzi, vazné je
vsak ohrozeno erozi asi 100000 ha. Vy-
klad byl doprovazen mnoha promitanymi
grafy a snimky.

Ing. Perina, CSc., také promitl gra-
fy a snimky v rameci prednasky o zasa-
dach viceucelového obhospod}ai'ovém’ le-
st vodohospodarsky dulezitych. Vytvo-
rené vodohospodarské soubory sdruzuji
lesni typy se specifickym hospodaienim.
Prvnim souborem jsou uzemi s infiltrac-
ni vodohospodarskou funkci, v nich jde
o omezovani intercepce odstranénim zby-
te¢tného odpadu. Druhy soubor ma proti-
erozni funkeci, ma zamezit povrchovému
odtoku na svazich nad 25° spadu, jejich
povrch je rozruSovan. Treti vodohospo-
darsky soubor s desukéni funkei ma na
zamokrelych pudach odvadét prebytec-
nou vodu, aby puda byla uvolnéna pro
akumulaci srazkovych vod zadrzovanim
jejich odtoku. Ctvrty soubor upravuje
tvorbu vldhy v korunach stromu jejich
optimalni hustotou a tvarem. Paty a po-
sledni soubor ma funkci ochrany brehu



malych tokd a jejich okoli. Navrhovana
opatreni se tykaji kategorie a tvaru po-
rosti, hospodarskych zpusobl, obmytni
doby, cilové skladby drevin, obnovnich
zpusobt, zakladani a oSetrovani kultur,
vychovy porostu, melioraci a tézebni
technologie. Je zapotfebi sniZovat hekta-
rové pocéty sazenic. Hospodarska opatre-
ni, zajisfujici vodohospodéaiskou funkeci,
musi vzdy respektovat pozadavky zvy-
Sovani produkce dieva a racionalizaci
uplatnénych opatireni.

Ing. Dressler, CSc, v prednasce
o technologii tézby a soustredovani dre-
va v povodi vodarenské nadrze se vyslo-
vil proti neuvazenému pouziti traktoru
v terénech, v nichz pneumatiky pusobi
nejen vznik eroznich ryh, ale snizuji
i prospésnou porovitost humusu. Lesni
puda po takovém rozru$eni muZe rege-
nerovat 10—40 let. Ve vodohospodar-
skych oblastech se sklony nad 709, by
se vubec nemély pri pribliZovani dreva
pouzivat traktory. Od roku 1960 je pro-
pracovan systém lanovych drah, jejichz
upotirebeni se zvyS$uje teprve v posled-
nich letech. Zavedeni specidalnich LKT.
které jsou vysoce efektivni, vedlo k od-
stranéni lanovek i tam, kde by mély byt
pouzivany. Pro lanovky sta¢i minimalni
rozmisténi svahovych cest. V povodich
Rehuci a Viléok byly navrzeny jak ope-
race traktorové, tak i lanové, a to na-
horu i dolu. Nejsou vylouéeny ani pro-
cesory nebo harvestory, lze je vsSak
uplatnit jen v zimnim obdobi, tak jako
uvazkové traktory pri zmrzlé a snéhem
pokryté pudé, jak vyplyva z navrhu pro
soubor 1. Navrzeny jsou podobné postu-
py ve vsech vodohospodaiskych soubo-
rech. Osvédcuje se stromova metoda tez-
by a priblizovani systémem ¢étyit délniku
a odvétvovacim zarizenim na traktoru
LKT s traktorem manipulaénim s jed-
nou jednomuzZnou fetézovou motorovou
pilou, kdy jeden délnik kaci, druhy pii-
blizuje, treti odvétvuje a ¢&tvrty mani-
puluje.

Doc. Ing. Benes, CSc., referoval
o lesni dopravni siti jako dulezitém vo-
dohospodarském ciniteli v povodi voda-
renské nadrze. Po roce 1945 zvysily pri-
blizovaci cesty mnozstvi splavenin az
trikrat. Je to dusledek pouzivani trakto-
ra misto komnskych potahu. Lze budovat
i mékké odvozni cesty, problémem jsou
komunikace priblizovaci, které vzdy vy-
volavaji erozi. Je nutno je vSak stale
stavét v optimalnim rozsahu jako eta-
7Zové nebo hrebenové, které mohou byt
kombinovany s lanovkami. Novy Ilesni
zakon zapovida budovat komunikace,
které by vytvarely podminky pro vznik
eroze, neni vsak zatim promys$len zpu-

sob postihu pfi jejich Spatné vystavbé.
Je nutno vzdy hledat moznost odvod-
néni takovych cest. Podle proméienych
20 povodi zaujimaji lesni komunikace asi
5%, lesni pudy.

Ing. Jarabac¢, CSc, se v prednas-
ce o zasadach melioraénich opatreni
k ochrané vodarenskych nadrzi zminil
skych Uprav na zahrazeni povodi prehra-
dy Sance o nakladu zhruba 26 mil. K¢s.
Moderni lesnickotechnické meliorace ne-
jsou napravna, ale piredevsim profylaké-
ni opatieni. Hrozi i znec¢isténi ropnymi
produkty a chemikaliemi. Je nutno se
snazit o rozptyleni srazkovych vod, aby
nedochéazelo k erozi a o podporu infiltra-
ce téchto vod. Zakladnim ukolem dnes-
nich lesnickotechnickych melioraci je za-
chovani vegetace, uchovani retence a re-
tardace vody v lesni pudé, odvodnéni
trvale mokrych mist pii zachovani hla-
diny podzemnich vod, sanovani rozruse-
ného povrchu, obnova malych vodnich
nadrzi (klaus), budovani suchych nadrzi
k retardaci srazkovych vod, zpeviovani
povrchu, zakladani pribfeznich (bfeho-
vych) porosti a jejich oSetfovani, hra-
zeni bystrin technickymi stavbami jako
doplnujici pro zachycovani drobnych pla-
venin a dodrzovani hustoty vodni sité
v ramci vypracovanych vodohospodar-
skych soubort. Podari-li se v Beskydech
na rozloze 911 km? planované akumulo-
vani podzemnich vod, pak to nahradi
jednu vodarenskou nadrz navic. Model
oribfeznich porostti uz nefesi jen jedna
rada, nybrz fad nékolik. Lze dobre za-
branovat splavovani hrubého materialu,
nezabrani se vSak smyvu jemnych jilo-
vitych soucastek, které se tedy musi
usazovat v nadrzi. V prehradé vsak pu-
sobi tyto jemné castice znacéné potize.
Vhodné proti tomu jsou dievéné hrable
z tycCoviny, na nichZ se zachyti Kklest,
pozdéji zpevnény priiplavenymi jemnymi
casteckami. Zasadou je, aby lesnickotech-
nické meliorace byly uskuteé¢novany
v celém povodi najednou.

Ing. Krecek, CSc., referoval o vo-
dohospodarském zhodnoceni lesnickych
opatfeni v modelovych povodich. V po-
vodi Cerviku, kde byly konany holo-
sece v desetiletém obdobi od 1965 do
1974 a kdy byla snizena drevni zasoba
o 369, byl zvySen odtok o 129. Tento
odtok muze byt zadouci i nezadouci, po-
kud je oslabena akumulace podzemnich
vod v pude.

Ing. Skypala, CSc., se zabyval eko-
nomickym vyhodnocenim lesnickych opa-
treni pro viceucelové obhospodarovani
lestt v povodi vodarenské nadrze. Je vzdy
nutno finanéné propocitat otekavané na-
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klady na komplexni lesnickotechnické
meliorace, veskera péstebni i tézebni
opatieni, i kdyZz celospolecenska hodno-
ta (voda, prostredi) je vidy mnohem
vyssi. V CSSR je 23 vodarenskych celku,
v nichz je vytypovano zvlastni lesni hos-
podarstvi. Pripojenim asi  necelych
100 000 ha takovych porosta k provozu
lesnich zavodu se zvy$uji jejich naklady
asi o 15 mil. K¢s.

Jako posledni prednéasejici vystoupil
reditel Lesniho 2zavodu Ostravice Ing.
Riha, CSc, na téma Zhodnoceni vzo-
rového projektu pro zvysSeni vodohospo-
darské funkce lesti na uzemi LZ Ostra-
vice a predpoklady jeho praktického
uplatnéni. Modernim pojmem je integro-
vané lesni hospodarstvi, v .némz les je
jednou, ale zato dulezitou c¢asti zivotni
infrastruktury. K lesu nelze pristupovat
jen ve vztahu resortnim. Plnéni ekolo-
gické funkce lze vyzadovat i v lesich
vynosovych. Planovana vystavba 9 no-
vych dollt musi nutné vzbudit komplex-
ni pozornost. Finanéni prostredky lesnich
zavodu dosud nesta¢i zajisfovat ekolo-
gickou celospolec¢enskou funkci lesa. Na
kazdy m3 vyrobeného dieva by mél byt
rozpoctovan urcity naklad v ramci celo-
spole¢enskych zasahu v lese. Lesy v Bes-
kydech jsou jedinou zasobarnou vody pro
celé Ostravsko, jsou vSak poskozovany
imisemi. S asanaci téchto $kod je nutno
poc¢itat v rozpoctu uz ted.

Do diskuse se prihlasil Dr. Hradil
z Krajské hygienické stanice v Ostrave.
Doporucil prozkoumat obnovu vodnich
nadrzi-klaus, zavaznym problémem je
manipulace s ropnymi produkty, pouzi-
vani pesticidid a herbicidd. Doc. Dr.
Blazek, CSc., z katedry geografie pe-
dagogické fakulty v Ostravé, ma za ukol
sledovat s posluchaci vyskyt splavenin.
Ukazuje se negativni vliv porusSovaného
povrchu pludy zvySenim mnozstvi spla-
venin. Na prehradé Sance se mnozstvi
splavenin zvySilo za 3 roky o 459,
V povodi Moravky je to vlivem prizni-

Ing. Miroslav Landa,

délstvi, Praha
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vého sloZzeni pudniho podkladu méneé.
Zacatkem roku 1980 ma byt o tom pied-
lozena vysledna zprava. Poskozené ko-
munikace predstavuji ¢asto 2—3 9, roz-
lohy povodi. Neméné podstatna byla in-
formace ze Severomoravskych vodovodu
a kanalizaci v Ostraveé, ze v povodi Cer-
viku se za 10 let zvysil objem zakalu
po pouziti traktorové techniky pii pri-
blizovani dreva priblizné trikrat. Pro-
blematické je rekreac¢ni zpristupnovani
lest nad vodnimi nadrzemi. Mezi poza-
davky na vodohospodarskou funkci lesa
a drevni produkci neni rozporu, rozpor
tkvi ve vztahu k rekreaci, na niz je
v Beskydech vyvijen stale veétsi tlak.
Tyto snahy bude nutno co nejdrive li-
mitovat. Dr. Letosnik =z prirodove-
decké fakulty University Karlovy nabidl
vitanou pomoc fakulty k reSeni ozehavych
vodohospodarskych problému v Besky-
dech. Splavovany popilek je toxicky a
pusobi druhotné, nikoliv zanedbatelné
skody. Problémem je okamzita priprava
nahradnich vysadeb vhodnych druhu les-
nich drevin v takovych oblastech, kde
hrozi ztrata produktivnosti lesnich pud
a vysychani pramenu. Podle zpravy
spravce povodi na Ostravici musi se zde
predevsim sledovat jakost vody. Voda
z prehrady Sance a Moravky ma dobrou
jakost kromeé obdobi desfua. To doklada
nutnost asanac¢nich opatifeni v povodi,
jak je reSi predlozZené vzorové projekty.

Prabéh konference zhodnotil Ing.
Miller. Konference splnila svaj ucel
v tom, Ze na prikladu dvou dil¢ich po-
vodi v Beskydech ukazala problematiku
soucasnych pozadavki na vodohospodar-
ska reSeni podobnych problémi i jinde.
Kvalifikovani odbornici, kteri tim, Ze se
po urcité dobé spole¢né sesli, mohli kon-
frontovat své nazory na zajisténi dosta-
tecného mnozstvi vody a jeji dobré ja-
kosti pri zachovani a zlepSeni produkéni
a celospolecenské funkce lest. Soucasti
konference byla exkurze do obou povo-
di nad prehradou Sance.

CSec., Ustav védeckotechnickych informaci pro zemé-



WIESIK J.: MODELY TEZEBNE VYROBNIHO PROCESU DREVA
(MODELE DYNAMICZNE PROCESU PROZYSKIWANIA DREVNA). 1980,

VARSAVA

V prehledné publikaci se autor zaby-
va podrobnou analyzou technologie té-
zebniho vyrobniho procesu a jeho ruz-
nymi modely. Dnes do lesniho provozu
jich systémy vyzaduji dukladné planova-
ni, organizaci a fizeni prace, ma-li byt
jejich vyuziti a vysledky ekonomicky
efektivni. Je tedy uvedena publikace vel-
mi aktualni.

Analyza tézebné dopravniho procesu
v uvedené publikaci se tyka vsech jeho
zakladnich operaci, tj. kaceni, odvétvo-
vani, zkracovani a priblizovani dreva.
Casovy prubéh kazdé operace je vyjadien
samostatnou rovnici.

V uvodni ¢asti jsou uvedeny nazorné
harmonogramy prubéhu vyrobniho pro-
cesu se strojovymi cykly postupnymi,
c¢asteéné soubéznymi a soubéznymi a je-
jich wlivu na vykonnost stroju jedno-
operacnich a  viceopera¢nich, Autor
v uvedené priru¢ce uvadi rovnéz sche-
maticky razné vyrobni systémy bézneé

Prof. Dr. Ing. Vaclav Douda,

Kostelec nad Cernymi lesy

v zahrani¢i pouzivané, Detailné analy-
zuje operaci kaceni kacecim svazkova-
cim strojem L -34 s kdaceci hlaviei ND -
- 600, operaci priblizovani traktorem Tree
Farmer C 5 D a traktorem Ursus C-360
na razné vzdalenosti a s ruznym poctem
obsluhy. RovnéZz operace odvétvovani a
vyroba sortimentti motorovou pilou
PS-80 je v publikaci velmi podrobne
analyzovana.

Na podkladé dukladnych ¢asovych ana-
lyz dospiva pak autor k vytvareni opti-
malnich- technologickych modelu. Plat-
nost vysledkt svych teoretickych rozbo-
ru autor prakticky ovéril primo v pro-
vozu na nékolika lesnich zavodech a zjis-
til jejich pouzitelnost.

Prirucka je doplnéna 29 nazornymi
grafy a 7 prehlednymi tabulkami. Je teo-
retickym prinosem pro védu i lesni pro-
voz zabyvajici se slozitymi technologic-
kymi systémy, které kladou vysoké na-
roky na optimalni sestavy stroju i volbu
vhodnych technologii.

CSc., Védecky lesnicky ustav VSZ, 28163

OCHRANA HUB A JEJICH ZIVOTNIHO PROSTREDI. 1979, PRAHA

Dr. S. Sebek sestavil sbornik refe-
ratli ze stejnojmenného seminare, kona-
ného 28. kvétna 1979 v Praze. Jde o in-
terni publikaci Cs. védecké spole¢nosti
pro mykologii o 29 stranach.

Sbornik obsahuje tyto referaty: J.
Klan: Funkce a vyznam hub v te-
restrickych ekosystémech. A. Priho-
da: VIiv novych zpusobi lesniho hos-
podarstvi na zivot hub. P. Cudlin:
Vliv chemizace v lesnim hospodarstvi na
mykorrhizy a mykorrhizni houby. J.
Necasek : Genetické procesy pri tvor-
bé plodnic. A. Cerny : MoZnosti ochra-
ny vzacnych druht drevokaznych hub.
Z. Pouzar: Vyznam kontinuity vege-
taéniho krytu pro ochranu hub. M.
Svrcéek: Vyznam fytogeograficky po-

zoruhodnych hub pro chranéné lokality.
S. Sebek: Ochrana hub u nas a v za-
hranici.

Zavér seminare je shrnut do osmi
boda: 1. Ochrana hub je stejné nezbytna
jako ochrana jinych organismu. 2. Hou-
by maji nezastupitelnou funkci v priro-
dé a jsou vyznamnym zdrojem nékte-
rych organickych sloucenin, a proto je
nutno chranit cely jejich genofond. 3.
Sbirani plodnic ve velkém meéritku osla-
buje mycelium a snizuje schopnost je-
jich rozmnozovani a prirozeného vybéru.
1. Je nutno dodrzovat ochranné podmin-
kky chranénych tzemi a zabranit odkli-
zovani dreva z rezervaci. 5. Doporucuje
se vybrat studijni lesni uzemi, kde by
se sledovaly zmény v mykoflére po del-
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§i dobu. 6. Doporuéuje se sestavit se-
znam ohrozenych druhtt hub a navrh-
nout opatreni k jejich ochrané, 7. Je
nutno dale studovat vliv pesticidd, hno-
jiv, exhalatit a jinych antropogennich
vlivi na houby. 8. Je treba vypracovat
koncepeci ochrany hub z hledisek védec-

kych, praktickych, etickych a filozofic-
kych.

Sekretariat Cs. védecké spole¢nosti pro
mykologii pri CSAV, Krakovska 1, 111 21
Praha 1, =zasild sbornik pracovistim
ochrany prirody a knihovnam.

Doc. Ing. Antonin P7¥ihoda, 25267 Tuchomérice 26

Podepsano k tisku 2. 6. 1981

Omlouvame se d¢tenairim za opozdéné vydani tohoto ¢isla, zpusobené prestavbou

tiskarny.
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