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JIHOMORAVSKE JAVORODRINOVE DOUBRAVY (CORNI QUERCETA
ACERI) A JEJICH KONTAKTNI GEOBIOCENOZY

J. Horak

HORAK, J. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno), Jihomoravské javorod#inové dou-
bravy (Corni querceta aceri) a jejich kontaktni geobiocenézy. Lesnictvi, 25,
1979 (11) : 961-990.

Javorodfinové doubravy (Corni querceta aceri) se vyskytuji v nejteplejsich
¢astech jihomoravské krajiny a pronikaji po priznivych a zivnych ekotopech
az do okrajovych ¢asti navazujicich pahorkatin a vrchovin. V jejich synusii
drevin se je$té, kromé napadné kefové sloZky s pievahou dfinu (Cornus mas),
vyrazné uplatinuje dub Sipak (Quercus pubescens). Vyskytuji se na karbonato-
vych pudach charakteru rendzin, pararendzin, slinovatek, popfr. i ¢ernozemi.
Jsou podany jejich podrobné ekologické, cenotické a hospodarsko-produkéni
charakteristiky a popsany jejich hlavni lesni typy, subtypy a varianty jak
z centra jejich jihomoravského vyskytu, tak z lokalit vysunutych do okraju
Ceskomoravské a Drahanské vrchoviny. Jako kontaktni geobiocendzy jsou uve-
deny: 4.0 diinové habfiny (Corni carpineta), 4.1 lipodfinové habtiny (Corni
carpineta tiliae), 5.0 habrové doubravy (Carpini querceta), 6.0 diinové buéiny
(Corni fageta) a 7.0 dealpinské budiny (Fageta dealpina). Tabulkové a grafické
prilohy umoziiuji predstavu o povaze pudniho prostfedi i o postaveni studo-
vanych jednotek v Kklasifika¢nim systému ekologickych fad a lesnich vege-
taénich stuprnitt a také v systému cury$sko-montpellierské Skoly.

geobiocenologie; fytocenologie; doubravy; jizni Morava

V' predchozi studii (Horak 1979) byly popsédny jihomoravské $i-
pdkové a habrodfinové doubravy. Neoddélitelnou soucésti pahorkatin
a niZin jihomoravské krajiny jsou i javorodfinové doubravy, které spolu
s dalSimi doubravami extrazondlni povahy odréZeji mezo-, mikroklima-
tické a fytogeografické zvlastnosti jihomoravské krajiny, oteviené do
panonské niZiny.

Predmétem hlavniho zajmu této studie jsou tedy javorodfinové
doubravy — Corni querceta aceri; pronikaji k severu a zdpadu do Gzemi
vrchovin a navazuji zde na geobiocendzy vys3ich ,bukovych“ lesnich
vegetacnich stupiii. Proto jsou zde alespoil ve struc¢nosti podany cha-
rakteristiky nékterych z téchto kontaktnich geobiocenéz. Jsou to pfe-
devSim: habrové doubravy, dF¥inové habfiny, lipodfinové habfiny, dfi-
nové a dealpinské buciny.

JAVORODRINOVE DOUBRAVY — CORNI QUERCETA ACERI — 1.2

Vyskytuji se v nejteplej$im niZinném a pahorkatinném uzemi jiZni
Moravy. Na rozdil od Sipdkovych doubrav jsou v3ak vdzany na relativné
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I. Vysledky fyzikalné chemxckych pudnich analyz.’
soil analyses

— Results of physico-chemical

Zrnitost — kategorie (%) CaCO,
I II III v Kl
a_
Sonda Pudni typ | Horizont Hleubls - sifi-
2 m - | gy U0 0005 Ol g, | o Klasifika
U4 0,05 | 0,10 | 2,0 . o SR
mm
R6 Humézni
hnédozem
na perm- A 3— 7| 28,14| 21,16| 9,38 41,32| PH o] nevapnita
ském sle- (B) 20— 25| 31,06| 11,80 8,80| 48,34| H @ nevapnita
penci C+C | 35— 40 | 32,94 8,20| 6,64| 52,22| H 1%} nevapnita
L6 | Hnéda rend-
zina na suti
paleozoic-
kych vipen-
cu s vlozka-
mi svratecké A 3— 51 45,.80| 20,08| 9,02| 25,10 JH 0,5 | velmi slabé vdpnitd
ortoruly A’ 20— 35 | 46,14 22,58 | 8,14| 23,14| JH 7 nevéapnitd
L4 | Sedohn&da
rendzina na
kvémic'kém A+ A 7— 10 | 62,96 | 25,48 8,42| 3,14| ] 1%} nevépnitd
vapenci A+ A’ | 20— 50 | 65,98| 25,86 4,92| 3,24 J @ nevapnita
R1 | Cernozem A 5— 10 | 31,86 | 17,56 8,08| 42,50| H | g | nevépnitd
na spradi a A’ 16— 20 | 34,26 | 17,30 8,94| 39,50 H @ | nevipnita
permskt.‘:m A’ 30— 40 | 42,76 | 23,22| 8,22| 25,80 H 2 slabé vapnita
slepenci C+ A" | 55— 70 | 44,26 | 25,76 | 7,86| 23,12| H 1,5 | slabé vapnitd
Z 500 Cernozem A 4— 7| 50,14| 38,18| 18,88 2,80| JH | o | nevépnita
na sprasi A 20— 30 | 42,52| 41,24 | 14,44 | 1,80 JH 5 | slabé vépnit4
C -+ Ca | 80— 90 | 42,00 39,00| 17,06| 1,94| H 24 velmi silné vapnitd
Z 501; Cernozem A’ 5— 10 | 35,54| 45,28 | 17,82| 1,36| H @ | nevapnita
na sprasi A 25— 35 | 40,66 | 40,06 | 15,34| 3,94| H 0,5 | velmi slabé vépnita
C -+ Ca | 60— 70 | 40,88 42,88 14,52 1,72| H 24 velmi silné vapnitd
D 3 | Hnéda4 sli- Aoy 1— 3| 48,24 20,42 | 16,56 | 14,78 | JH @ nevapnita
novatka na A 5— 10 | 50,12 | 19,44 15,30| 15,14| JH @ | nevépnitd
hustopeé- A 20— 30 | 51,26| 18,32| 15,76 | 14,66 JH 2 | slabé vépnitd
ském slinu C + Ca | 40— 50 | 60,22 | 20,88 | 10,30| 8,60| JH 28 velmi silné vapnitd
D4 | Seds slino- A 5— 10 | 55,20| 27,94 | 11,76| 5,10| JTH 6 | stfedné vépnitd
vatka na A’ 15— 25 | 53,24 27,44| 14,10! 5,22| JH 8 stfedné vapnita
hustope¢- A” 30— 40 | 55,92| 28,82| 12,88| 2,38| JH | 18 | siln& vépnitd
ském slinu C+ Ca| 60— 80 | 54,54| 35,66| 9,44| 0,36| JH 28 velmi silné vépnitd
M 21| Seds slino- A 5— 10 | 57,38| 31,04| 8,44 3,14| JH @ | nevapnita
vatka na A’ 15— 25 | 60,44 | 30,84 4,70| 4,02| J 2 | slabé vépnita
panon- C, +Ca| 40— 50 | 62,54| 31,32| 4,82| 1,32 ] 18 silné vapnitd
ském jilu C, + Ca| 80— 90 | 46,90 14,08| 2,82| 6,20 J 26 | velmi silné vépnitd
M6 Cemoze{n A 5— 15 | 49,38 38,34 | 9,86| 2,42| JH @ | nevépnitd )
na sprasi A 25— 35| 52,92| 37,44| 17,30| 2,34| JH 1 velmi slabé& vapnitd
C + Ca | 48— 55 | 55,16 33,78| 9,26| 1,80| JH 18 silné vapnitd




Pokracdovani tabulky I.

Zrnitost — kategorie (%) CaCOy,
1 1I III v Kl
a—
Sog Pudni typ | Horizont ch:ll]:)ka 0.01—|0.05—| 0.1 sifi-
. > £} > o, i
<0,01 0,05 | 0,10 2,0 kace % klasifikace
mm
785 | Seds slino- A 6— 15 | 54,30| 28,20| 11,52| 5,98| JH 8 stfedné vépnitd
vatka na A 25— 30 | 52,70| 25,72 | 13,06| 8,52 JH | 14 silné vipnitd
tortonském |C + A +
jilu + Ca | 55— 60 | 53,56 | 22,02| 17,22| 7,20| JH 50 velmi silné vapnitad

C’ 4 Ca| 80— 90 | 48,94 | 24,02 | 23,04| 4,00 JH | 44 velmi silné vapnitd

D5 | Seds para-
rendzina na

sprasi a zda- A 3— 10 | 43,20| 21,70| 7,44| 27,66 H 7 stfedné vépnita
nickém pis- A’ 15— 25 | 28,86 | 22,36 | 21,70 | 27,08| PH 9 sttedné vidpnitd
kovci s vrst- A" 40— 50 | 31,56 | 17,10| 221,4| 30,10 H 24 velmi silné vdpnitd

vami slinu | Cd -+ Ca| 70— 80 | 20,18 12,48 | 20,78 | 46,56 PH | 30 velmi silné vépnita

Z 155| Sedi para- A 6— 10 | 24,94| 22,40| 16,84 | 35,82 PH @ | nevapnitd
rendzina na A 25— 30 | 25,96| 18,06 | 19,68 | 36,30| PH 6 stfedné vépnita
Zdanickém C+A | 65— 70| 21,12| 14,96 | 17,58 | 46,34| PH 18 silné vapnitd
piskovci C + Ca | 90—100 | 18,52 12,52 | 14,64 | 54,32| HP 16 silné vapnita

Vysvétlivky: H — hlinitd, J — jilovitad, JH — jilovitoblinitd, PH — pis¢itohlinitd, HP — hlinitopiscita.
Skupina lesnich typu a lesni typ:

R6 — Corni querceta aceri, typ Melica uniflora-Dictamnus albus-Alliaria officinalis
L6, L 4 — Corni querceta aceri, typ Cynanchum vincetoxicum-Campanula rapunculoides
R1 — Corni querceta aceri, typ Cynanchum vincetoxicum-Inula oculus christi
2500, Z 501 — Corni querceta aceri, typ Convallaria majalis- Campanula rapunculoides-Dictamus albus
D3,D 4 — Corni querceta aceri, typ Convallaria majalis-Campanula rapunculoides, Dictamnus albus, var. Asarum
europaeum
M 1, M 6,285 — Corni querceta aceri, typ Convallaria majalis-Campanula rapunculoides-Dictamnus albus, sub-
typ s Mercurialis perennis-Asarum
D5,Z 155 — Corni querceta aceri, typ Convallaria majalis-Campanula rapunculoides-Dictamnus a’bus, var. s Iris
variegata

méné suché a méné teplé ekotopy, jakymi jsou horni ¢&asti oblych hibit-
ki, vybihajicich z ploSin k severu, vychodu nebo zdpadu, kupy v plosi-
néch nebo relativné méné suché bazdlni ¢asti slunnych svahdl. V okrajo-
vych Castech vnéjSich karpatskych péanvi pronikaji po slunnych ekoto-
pech i do vy3$Sich poloh. Pddotvornou horninou jsou vdpnité horniny vné-
karpatského flySe, tortonské a panonské vapnité sedimenty, riizné va-
pence, v okrajovych vrchovindch pak i permské slepence, amfibolity
a amfibolitické ruly. V jihomoravskych pidnich profilech zpravidla ne:
chybi spra$, kterd misty prevlddd i jako ptdotvornd hornina (tabulka
I—III, obr. 1—5).

PGdni prostfedi tvoli karbonétové pudy charakteru rendzin, para-
rendzin, slinovatek, popf. i ¢ernozemi. Jsou to ptdy rozmanitych fyzikal-
nich vlastnosti, od dobfe provzduSenych pararendzin na Zdanickém
piskovci aZ po tézké, ve spodindch Spatné provzduSené plidy na torton-
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II. Vysledky chemickych pudnich analyz. — Results of chemical soil analyses

Acidita pH Humus
Sonda Pudni typ | Horizont lelrﬁ’ka
H,0 | KCI a4 klasifikace % klasifikace
R6 Humézni A 3— 7| 6,17 | 5,86 | 0,31 | mirné kysela 12,80 | silné humodzni
hnédozem (B) 20— 25 | 5,32 | 4,33 | 0,99 | kyseld 3,56 | humoézni
Cd+C | 35— 40| 570 | 4,82 | 0,88 | mirné kysela 1,45 | mirné humdzni
L6 Hnéda A 3— 5| 7,18 | 6,61 | 0,57 | neutrdlni 10,30 | silné humézni
rendzina A’ 20— 35| 6,50 | 5,70 | 0,80 | mirné kysela 4,13 | humozni
L4 Sedohnéd4 Aope 5— 7| 8,03 | 7,54 | 0,49 | alkalicka 51,70 | silné humusovi
rendzina A+ A 7— 10 | 810 ! 7,48 | 0,92 | alkalicka 19,50 | silné humoézni
A+ A" |20—- 30| 805 | 7,49 | 0,56 | alkalicka 10,30 | silné humézni
R1 Cernozem A 5— 10| 6,79 | 6,17 | 0,62 | neutrilni 6,20 | silné humoézni
A’ 16— 20 | 6,20 | 5,43 | 0,77 | mirné kyseld 2,07 | stiedné humdzni|
A’ 30— 40 | 7,90 | 7,32 | 0,58 | slabé alkalickd 1,76 | mirné humézni |
C+ A" |55— 70| 7,90 | 7,37 | 0,53 | slabé alkalicka 2,81 | stifedné humozni
Z 500 | Cernozem Ao 2—-25 6,36 | 6,21 | 0,15 | mirné kyseld 60,30 ; silné humusovi i
A 4— 7| 6,42 | 6,37 | 0,05 | mirné kysela 15,50 | silné humézni
A 20— 30| 7,32 | 7,04 | 0,28 | slabé alkalicka 3,67 | humozni
C+Ca| 80— 9 | 7,77 | 7,30 | 0,47 | slabé alkalicka 0,86 | slabé humézni
Z 501 | Cernozem Aottee | 2— 3| 5,82 | 5,81 | 0,01 | mirné kysela 43,10 | humusova
A’ 5— 10| 6,90 | 6,80 | 0,10 | neutralni 11,02 | silné humézni
A 25— 35| 7,14 | 6,77 | 0,37 | neutrdlni 5,10 | silné humézni
C+Ca| 60— 70| 7,70 | 7,38 | 0,32 | slabé alkalicka 0,80 | slabé humézni
D3 Hnéda Ao1 1— 3| 7,45 | 7,00 | 0,45 | slabé alkalickd 9,62 | silné humoézni
slinovatka A 5— 10 | 6,82 | 5,69 | 1,13 | neutrélni 7,25 | silné humézni
A 20— 30 | 6,38 | 4,52 | 1,86 | mirné kysela 3,70 | humézni
C -+ Ca| 40— 50 | 8,06 | 7,39 | 0,67 | alkalickda 5] 15}
D4 Seda Aorto2 1— 2| 7,38 | 7,04 | 0,34 | slabé alkalickd 36,40 | humusova
slinovatka A 5— 10| 7,89 | 7,22 | 0,67 | slabé alkalickd 14,47 | silné humozni
A’ 15— 25| 8,00 | 7,30 | 0,70 | slabé alkalick4 8,40 | silné humdzni
A" 30— 40 | 8,27 | 7,50 | 0,77 | alkalickd 4,13 | humézni
C+ Ca, 60— 80| 845 | 7,55 | 0,90 | alkalicka (%] %]
M21 | Sedi Aotz 2— 4| 6,49 | 6,07 | 0,42 | mirné kysela 36,70 | humusova
slinovatka A 5— 10 | 5,63 | 5,24 | 0,39 | mirné kyseld 14,81 | silné humozni
A’ 15— 25| 6,80 | 6,44 | 0,36 | neutrdlni 4,13 | humézni
C, + Ca| 40— 50 | 7,83 | 7,10 | 0,73 ( slabé alkalicka 154 1%}
C,+ Ca| 8— 90| 7,91 | 7,18 | 0,73 | slabé& alkalicka (%] 2]
M6 Cernozem Ao 3— 3,5| 6,76 | 6,68 | 0,08 | neutralni 45,90 | humusova
A 5— 15| 6,94 | 6,40 | 0,54 | neutralni 10,10 | silné humézni
A 25— 35| 7,55 | 6,92 | 0,63 | slabé alkalickd 4,27 | humozni
Ca+C | 48— 55| 7,80 | 7,22 | 0,58 | slabé alkalicka o] (%]
785 Seda Ao 3— 4| 6,90 | 6,67 | 0,23 | neutrdlni 55,10 | silné humusovi
slinovatka A 6— 15| 6,92 | 6,80 | 0,12 | neutrdlni 10,33 | silné humézni
A 24— 30 | 7,29 | 6,96 | 0,33 | slabé alkalicka 7,85 | silné humézni
C+ A+
+ Ca 55— 60 | 7,70 | 7,25 | 0,45 | slabé alkalicka 2,76 | stifedné humézni
C'"+Ca| 80— 9| 7,74 | 7,22 | 0,52 | slabé alkalicka %] (o]
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Pokracovani tabulky II.

Acidita pH Humus
Soglda Pudni typ | Horizont ngl‘;lbka
: H,O | KCI 4 klasifikace % klasifikace
D5 Seda para- Ao+ Aoe| 2— 3| 7,47 | 7,22 | 0,25 | slabé alkalicka 30,50 | humusova
rendzina A 3— 10 | 7,76 | 7,30 | 0,46 | slabé alkalicka 10,68 | silné humozni
A’ 15— 25 | 8,02 | 7,49 | 0,53 | alkalické 4,96 | humézni
A" 40— 50 | 8,23 | 7,83 | 0,40 | alkalicka 2,24 | stiedné humozni
Cd + Ca| 70— 80 | 8,30 | 8,08 | 0,22 | alkalicka 0,88 | slabé humézni
Z 155 | Sed4 para- Aoz 4— 5| 6,84 | 6,39 | 0,45 | neutralni 36,20 | humusova
rendzina A 6— 10 | 7,34 | 7,03 | 0,31 | slabé& alkalicka 9,65 | silné humézni
A’ 25— 30| 7,70 | 7,32 | 0,38 | slabé alkalicka 3,31 | humodzni
C+A |[65— 70| 7,91 | 7,63 | 0,28 | slabé alkalicka 1,29 | mirné humézni
C+ Ca|9—100 | 7,88 | 7,70 | 0,18 | slabé alkalicka 0,63 | slabé humézni

skych jilech. Tyto nepfiznivé vlastnosti se vSak pro nedostatek vlahy
ve vegetalnim obdobi a rozpukanim plidy do vétSich hloubek suchem,
jehoz disledkem je provzduSeni, ekologicky neprojevuji mnepf¥iznivé.
Z hlediska trofnosti pidy jsou dobfe zdsobeny humusem a dusikem,
v hornich vrstvdch a v karbondtovych horizontech aZ luxurantné& vapni-
kem, a to nejen ve formé CaCOs. Pristupny draslik i fosfor jsou pFitomny
v dostatecné mife, i kdyZ jejich zdsoby do spodu klesaji. Reakce je zpra-
vidla alkalicka aZ meutralni, povrchovy humus (moder) méa nékdy mirné
kyselou reakci. Sorpéni komplex byl zjistovdn jen u ¢ernozemé na ploSe
¢. M 6, kterd je sorpéné nasycena. Lze pFedpokladat, Ze stejné je tomu
i u ostatnich ptadnich typt, vyskytujicich se v téchto doubravach. P¥ehled
nékterych ptdnich vlastnosti je v tabulce I a III.

Hloubka ptdy kolisa mezi 35 a 50 cm, nejCastéji jsou vSak puady
s hloubkou horizontii A 45 cm. To byva zpravidla maximdalni hloubka
prokofenéni.

Pfesto v3ak, Ze jde o plGdy dobfe zasobené Zivinami v pfistupnych
forméch, nejsou nikterak produktivni. Urcujicim faktorem je nedostatek
vlahy témeéf v celém vegetacnim obdobi.

Humifikace probiha vlivem tepla, pFiznivych vlhkostnich, fyzikalné
chemickych poméri a intenzivni €innosti pldni fauny jen v kratkém
obdobi jarni vlhkosti, s konetnym produktem povahy kvalitniho mulu
a zpravidla jen s nepatrnymi zbytky slabé alkalického, neutralniho nebo
mirné kyselého trouchu na povrchu, ktery spolu se slab3i vrstvou ne-
setlelého listi pFetrvava aZ do podzimniho obdobi.

Synusii dfevin charakterizuji duby, které udavaji raz celé biocendze;
zpravidla pfevlada nebo je aspoil ndpadny dub pyfity, pfimiSena nebo
vtrouSena je babyka, bfek, vzdcné i oskeruSe (pravdépodobné autochton-
ni), javor mlé¢ a habr, jehoZ ucast u javorodfinovych doubrav pronikaji-
cich do tzemi druhého vegetacniho stupné stoupd. Ve fytocenézach vice
porudenych Clovékem muZe prevladnout jasan ztepily. Napadna je kfo-
vita slozka, v niZ zpravidla absolutné prevlada dfin, vyrazné se uplatiiuje
liska (na rozdil od dfinovych doubrav 1.0) a dalSi, méné napadné teplo-
milné kefe (obr. 6).
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III. Vysledky chemickych pudnich analyz. — Results of chemical soil analyses

Dusik (N) mg.100 g~* ) Piistupné Ziviny
v 1% kyseliné ci-
Soxé Horizont Hl(;t::ka B é. . b E, | CN| 6nové mg.100 g1
A o [ (=3 5B
& 2 Y 0o ) 3
T |Ex|E8 |48 5§ - CaO | K;0 | P,0;
R6 A 3— 7|337,6| 0,75 | 0,59 | 0,02 | 0,07 | 0,02 [16,5 | 360,0| 16,0 |13,70
(B) 20— 25 | 98,1| 0,22 | 0,03 0,02 | 0,09 ! 0,02 158 |174,0| 2,5 | 8,33
Cd + C | 35— 40 7,7| 0,14 | 0,02 | stopy| 0,04 | 0,01 | 8,18 | 167,0| 2,5 | 3,42
L6 A 3— 55156 — = — — — | 8,68 | 180,0| 23,0 | 5,26
A’ 20— 35 | 229,7| — = = = — | 7,84 |135,0| 2,5 | 7,15
L4 Aoz 5— 7 (1706,4| — — = = — 13,2 | 895,0| 41,0 |36,36
A+A"} 7— 10| 902,2! — - — - — | 9,40 | 535,0| 18,0 | 7,41
A+ A | 20— 30| 5295 — = — - — | 8,47 550,0] 4,5 | 3,94
R1 A 5— 10| 97,1| 0,58 | 0,10 | 0,002| 0,03 | & — | 240,0| 19,0 |35,93
A’ 16— 20 | 21,2| 0,41 | 0,06 | 0,02 | 0,11 | 0,06 | — | 230,0| 5,5 |41,38
A’ 30— 40 | 35,4| 0,15 | 0,03 | stopy| 0,04 | & — 11020,0| 5,5 |46,15
C+ A |55— 70| 314| o 0,03 | stopy | 0,04 | o — | 925,0| 5,0 (47,43
Z 500 Aoz 2— 2,5(1535,5| — — = o — |17,1 | 575,0| 35,5 |43,64
A 4— 76725 — — - - — 10,0 | 2550 7,5 | 2,94
A 20— 30 | 250,7| — = - = — | 6,33 11007,5| 4,5 | 1,66
C+Ca|8—9 | 751| — — = = — | 4,92 365,0| 2,5 | 0,59
7501 Aontoz | 2— 3 [1230,1| — = = = — |15,2 | 525,0| 25,0 | 13,51
A’ 5— 10 | 591,2| — = = — — | 810 530,0] 7,5 | 3,12
A 25— 35 | 254,0| — - — - — | 8,74 | 210,0 3,5 | 1,78
C+Ca|60— 70| 749 — - = s — | 4,67 3150 2,5 | 0,55
D3 Ao 1— 3| 3838| 7,11 | 0,05 | 0,00 | 0,44 | 0,07 [11,27 | 395,0| 10,5 | 2,27
A 5— 10 | 191,9| 4,91 | 0,05 | 0,06 | 0,47 | 0,25 |16,5 | 285,0| 5,0 | 1,86
A’ 20— 30 | 116,3| 2,37 | 0,03 | 0,08 | 0,30 | 0,15 [13,9 | 335,0| 4,5 | 1,41
C+ Ca | 40— 50| 91,6 3,14 | 0,04 | 0,04 | 0,09 | 0,01 | — | 6650| 3,5 | 0,65
D4 | Aotoe 1— 2| 566,0| 2,46 | 0,47 | 0,008| 0,90 | 0,49 [27,9 [1270,0| 44,0 |12,05
A 5— 10 | 184,9| 0,85 | 0,72 | 0,005| 0,04 | 0,01 |34,1 |1442,5| 17,0 | 3,57
A’ 15— 25 | 314,4| 0,46 | 0,29 | 0,05 | 0,03 | 0,02 |11,7 [1100,0| 7,5 | 2,84
A" 30— 40 | 164,8| 0,23 | 0,09 | 0,02 | 0,02 | 0,01 |11,0 | 775,0| 4,5 | 0,96
C+Ca|60— 80| 383 o 0,06 | 0,004| 0,03 | @ — 18300 4,5 | 0,55
M21| Aotez |- 2— 4 [1033,9(57,16 | 0,67 | 0,06 | 1,90 | @ |15,5 | 750,0| 40,0 | 9,43
A 5— 10 | 472,1| 9,52 | 0,08 | 0,009| 0,29 | 0,54 |13,6 | 180,0| 10,5 | 1,56
A’ 15— 25 | 188,7| 2,24 | 0,08 | 0,003 | stopy | 0,23 | 9,54 | 315,0| 5,5 | 1,04
C,+ Ca| 40— 50 | 71,2| 0,84 | 0,04 | 0,01 |stopy| 0,17 | — |[500,0/ 4,5 | 0,73
C;, +Ca| 80— 90 | 59,5| 3,64 | 0,04 | 0,01 |stopy| 0,22 — |5350| 6,5 | 0,52
M6 Aoz 3— 3,5(1101,2|33,62 | 3,84 | 0,02 | 1,67 | 9,43 18,1 | 740,0| 59,0 |15,38
A 5— 15 | 460,9|12,32 | 0,05 | 0,02 | 0,15 | 1,32 | 9,55 | 185,0| 10,5 | 2,00
A 25— 35 | 186,8(10,92 | 0,03 | 0,008| 0,13 | @ |10,0 | 500,0| 6,5 | 1,87
Ca+ C | 48— 55 | 110,0| 9,24 | 0,05 | 0,004| 0,13 | 0,02 | 6,62 | 385,0| 3,5 | 0,59
285 Aoz 3— 4 (1160,0| — = = =) — 20,7 | 940,0| 55,0 |12,50
A 6— 15 | 585,6| — - = = — | 7,70 | 995,0( 9,5 | 2,77
A 25— 30 | 340,4| — = o = — 10,0 | 425,0| 4,5 |10,00
C+ A+
+ Ca | 55— 60 | 140,1| — — = — — | 857 (370,0 3,5 | 0,73
C+Ca|8—9 | 89,1| — = = = = — | 320,0] 3,5 | 0,52




Pokracovani tabulky III.

Podle vysledkﬁ vyzkumnych praci lze fici, Ze javorodfinové doubravy
se na uzemi jiZzni Moravy a v jejich okrajovych Castech vyskytup jako
CtyFi lesni typy.

TYPY JAVORODRINOVYCH DOUBRAV

Typ Convallaria majalis-Campanula rapunculoides — Dictamnus
albus — 1.2.1 se vyskytuje ve trech edafickych variantdch, a to: a) na
¢ernozemi na sprasi, b) na Sedé nebo hnédé slinovatce na slinech, jilech
a litavském vdpenci a c¢) na pararendziné na Zdéanickém piskovci.

U prvého typu jsou fyziologicky ndpadné segmenty s dominanci
konvalinky a segmenty s dominanci nebo alespoii s vétSi Gcasti baZanky
vytrvalé. Typizaci synusie podrostu lze provést detailngjsi t¥idéni.

Hlavni typ 1.2.1 se vyskytuje na Cernozemi na spraSi, avSak take
na slinovatce, kde se ve tfech pfripadech z péti navic vyskytuje kopytnik
evropsky a ostfice prstnata, pomoci nichZ 1ze s jistou davkou pochybnosti
rozlisit i tuto edafickou variantu 1.2.1a, ekologlcky a tedy i produkéné
vSak zcela totoZnou s jednotkou nasledu]im

Dalsi jednotkou je 1.2.2 subtyp Convallaria majalis-Mercurialis pe-
rennis-Dictamnus albus, v némZ lze pomérné dobfe i fytocenologicky odli-
it zminénou edafickou variantu na slinovatce 1.2.2a s népadngjSim
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Dusik (N) mg.100 g* Piistupné Ziviny
= v 19% kyseliné ci-
So?da Horizont Hl?;?ka P é. ' ® 5% | C:N | trénové mg.100 g~*
2 | &, |B¢|sv |88 | 8%
$ |Er|E8|ae |58 |8y Ca0 | K0 | PO,
D5 | Am‘er | 2— 3 |4623| 1,92 | 0,25 | 0,005| 0,77 | 0,14 [28,8 [1197,5| 39,0 |11,90
A 3— 10 | 242,4| 0,77 | 0,67 | 0,007 | 0,03 | 0,02 {19,1 (1302,5| 16,0 3,57
A’ 15— 25 | 172,8| 0,15 | 0,08 | 0,008 | 0,03 (12,5 (1122,5| 4,5 2,12
A" 40— 50 8,8 (o] 0,04 | 0,007 0,02 [ 0,01 — 720,0| 3,0 0,75
Cd + Ca| 70— 80 5,6 (o] 0,03 | 0,001| 0,03 7] — 590,0| 2,5 0,67
Z 155 Ao 4— 5| 972,3| — — - — — . |16,2 | 555,0| 48,0 | 10,00
A 6— 10 | 507,2 — — — — — 8,29 | 495,0| 7,5 3,97
A 25— 30 ! 194,7 - — — - — 7,40 | 990,0| 3,0 1,45
C+A| 65— 70 78,5 — — - — — 7,13 | 290,0| 2,5 0,64
! C+ Ca | 90—100 | . 42,0 — — — — — 6,43 | 280,0| 1,0 0,59
Sorpéni komplex
Sonda ¢. Horizont Hk::l::ka
T S T-S \'%
M6 Aos 3— 3,5 67,24 48,04 19,2 71,44
A 5—15 41,02 33,02 8,0 80,50
A 25—-35 34,15 30,55 3,6 89,46
Ca+C 48—55 23,01 23,01 — 100,00




ZRNITOST+ CaCOs  ACIDITA HUMUS PRISTUPNE ZIVINY
2 Humdzni hnédozem na permském slepenci
SONDA C.R6 Typ Melica unifiora “Dictamnus. albus =

Alliaria officinalis.
o, A1 SRS, o mg/100g  K0,P0s
0 10 20 ° 30
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1.-5. Corni querceta aceri — pudni prostfedi. — Corni querceta aceri — soil environ-
ment
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ZRNITOST + CaCOs  ACIDITA HUMUS PRISTUPNE ZIVINY

vy > Cernozem na sprasi
SONDA C.Z 500 Typ Corvallaria majalis - Campanula rapunculoides ~

Dictamnus
°/ H °/ 100 0,R 0.
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ZRNITOST + CaCO3  ACIDITA HUMUS PRISTUPNE ZIVINY

Hnéda slinovatka na hustopedskeém slinu. )
Typ Cenvallaria majalis - Campanula rapunculoides —

SONDA é D3 Dictamnus, var. s Asarum.

% pH % mg /100g K, 0,P, 05
20 40 60 4 6 8 0 20 40 0 10 20 29
& ' L7 7 !
iR pediny iRedl |
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i T i
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g Ny \P | ‘n\\' C’;E_G b f \\
j

> Seda slinovatka na hustopecskem slinu. p
SONDA C.D4 Typ Convallaria.majalis — Campanula rapunculoides — fng/mg Cald
ictamnus, var. s Asarum.
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ZRNITOST + CaCOs  ACIDITA HUMUS PRISTUPNE ZIVINY

Cernozem na spragi. )
o 6 Typ Convallaria majalis - Campanula rapunculoides —
SONDA C. M Dictamnus , subtyp s Mercurialis perennis — Asarum.
% pH % mg/100g K,0,P, 0
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ZRNITOST + Ca COg

SONDA C. Z 155

ACIDITA HUMUS PRISTUPNE ZIVINY

Pararendzina na zdanickém piskovci. )
Ty p Convallaria majalis — Campanula rapunculoides.
Dictamnus, var. s Iris variegata.

% pH %o mg /1009 K, O,R,0,
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ZRNITOST ACIDITA PRISTUPNE ZIViNY
kategorie, | aktivni (H,0) —— (Cao
———— kategorie Il ———— vymeénna (nKCl) ———— K20
——:—=~ kategorie lll Beigmailani P2 0s
------- kategorie |V
——— Ca €0,
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oUGouUTT - - ‘ 5 D IR E YR . .
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22227427 drt (moder) Ao ER) Z
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7 7N
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So2g  cicvary
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les. pbd event. mirné illimerisovanych Kj jednotlivé kofeny
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6. Synusie drevin: 1 — relativni dominance drevin ve vrstvach: E3 (1-3), E2 (4-5),
E1 (6-7), 2 — relativni dominance vrstev, 3 — druhova pestrost vrstev: 1 — Abies alba,
2 — Acer campestre, 3 — Acer negundo, 4 — Acer platanoides, 5 — Acer pseudopla-
tanus, 6 — Berberis vulgaris, 7T — Betula verrucosa, 8 — Carpinus betulus, 9 — Ce-
rasus avium, 10 — Cerasus fruticosa, 11 — Cerasus mahaleb, 12 — Cornus mas, 13 —
Cornus sanguinea, 14 — Corylus avellana, 15 — Cotoneaster integerrima, 16 — Cra-
taegus monogyna, 17 — Crataegus monogyna ssp. calycina, 18 — Crataegus monogyna
ssp. curvisepala, 19 — Crataegus oxyacantha, 20 — Daphne mezereum, 21.— Euony-
mus europaea, 22 — Euonymus verrucosa, 23 — Fagus silvatica, 24 — Frangula alnus,
25 — Fraxinus excelsior, 26 — Grossularia uva-crispa, 27 — Juglans nigra, 28 — Jug-
lans regia, 29 — Juniperus communis, 30 — Larix decidua, 31 — Ligustrum vulgare,
32 — Lonicera caprifolium, 33 — Lonicera xylosteum, 34 — Malus silvestris, 35 —
Picea excelsa, 36 — Pinus nigra, 37 — Pinus silvestris, 38 — Pinus strobus, 39 — Pirus
communis, 40 — Prunus spinosa, 41 — Quercus petraea, 42 — Quercus pubescens, 43 —
Quercus robur, 44 — Quercus robur f. slavonica, 45 — Quercus rubra, 46 — Rhamnus
cathartica, 47 — Robinia pseudoacacia, 48 — Rosa canina, 49 — Rosa gallica, 50 —
Rosa pimpinellifolia, 51 — Rosa rubiginosa, 52 — Rosa spec. 53 — Sorbus aria, 54 —
Sorbus aucuparia, 55 — Sorbus domestica, 56 — Sorbus torminalis, 57 — Staphylaea
pinnata, 58 — Tilia cordata, 59 — Tilia platyphylla, 60 — Ulmus carpinifolia, 61 —
Ulmus scabra, 62 — Viburnum lantana, 63 — Viburnum opulus, 64 — Quercus pu-
bescens f. prionata. — Synusia of tree species: 1 — relative dominance of tree species
in the tiers: Es (1-3), E2 (4-5), E1 (6-7), 2 — relative dominance of the tiers, 3 — spe-
cies variety in the tiers

vyskytem kopytniku evropského a marinky vonné a variantu na para-
rendziné na Zdanickém piskovci 1.2.2b dobfe odliSitelnou népadnou
a zcela pravidelnou pfFitomnosti kosatce riznobarevného a na rozdil od
predeslych jednotek s jen velmi slabou tcasti nebo nepfitomnosti violky
divotvorné.

Prfedstavu o plivodnosti jednotky 1.2.2a si lze uCinit nejlépe podle
modelovych ploch M 6 v polesi Mut&nice a Z 85 v polesi Bulhary. Unikat -
ni plochou je &. Z 144 vyskytujici se v polesi Dolni V&stonice, jako jedina
zachovand lesni plocha na naSem tuzemi na litavském (nulliporovém'
vépenci (dnes zcela zni¢ena oborni zvéri). Jednotka 1.2.2b je nejlépe za-
chovana na plose ¢. Z 155 v polesi Bulhary; 1.2.1a je nejlépe zachovana

~

na ploSe ¢. D 4 v polesi Divaky.

Smérem k severu na Skrapovych polich Hadecké planiny navazuji
javorodfinové doubravy na dfinové habFiny s podobnym, avSak ochu-
zenym podrostem.

Fytocenologickd charakteristika meziskupiny javorodfinovych
doubrav:

Synusie dfevin

Acer campestre V — 4,8 Euonymus verrucosa II1 — 1,1

Ligustrum vulgare 1V — 3,2 Fraxinus excelsior III — 9,8

Quercus petraea Viburnum lantana IIT — 0,8

Quercus pubescens Iv —-11,1 Quercus pubescens

Corylus avellana I — 7 f. prionata I — 8,2

Cornus mas III — 3,2 Sorbus domestica

Crataegus monogyna III — 1,8 Sorbus torminalis I —-27
Ulmus carpinifolia II — 24

Druhy s prezenci I: 21 druht
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7. Fytogeografické spektrum skupin lesnich typu (podle relat. dominance):

0 — Mechy a liSejniky + neofyta

1: Alpinské druhy: 1. alp — pralp-(-smed), 2. alp — pralp — no

4: Nordické druhy: 2. no(-euras), 3. no—euras, 4. no — euras-(kont.), 5. no — euras-
-(kont), circ, 6. no — euras — kont 9. no — euras — cire, 10. no — cire, 11. no — euras-
-(smed), 12. no — euras — smed, 15. no — euras — (subocean), 16. no — euras — (sub-
ocean) (-smed), 17. no — euras (subocean), circ 18. no — euras — subocean, 19. no —
— eurassubocean, cire, 20. no — eurassubocean — smed, 21. (arkt-) no (-euras), circ.
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Pokracovani popisu k obr. 7

6: Subaltantické druhy: 0. subatl, 1. subatl (-smed), 2. subatl-smed, 3. subatl — smed
(-med), 4. subatl — smed — med, 5. subatl — smed — (pralp), 6. — subatl — pralp, 8.
subatl — smed, cire, 10. (no) — subalt — (smed)
8: Evropsko-asijské druhy: 0. euras, 1, euras (-smed), 2. euras-smed, 3. euras-smed
(-med), 4. euras-smed, circ, 5. euras-smed-med, 6. euras (subocean), 7. euras (sub-
ocean) (-smed), 8. euras (subocean) — smed, 9. euras (subocean), cire, 10. euras sub-
ocean, 11. euras subocean (-smed), 12. euras subocean — smed, 13. euras subocean —
— smed (pralp), 14. euras subocean — smed (subalt-smed), 15. euras subocean —
— smed, mirné kont, 16. euras subocean, circ, 17. euras (kont), 18. euras (kont)
(-smed), 19. euras (kont) — smed, 20. euras kont, 21. euras kont (-pralp), 22. euras
kont (-smed), 23. euras kont-smed, 24. euras kont-smed (smed-euraskont), 25. euras
kont-smed, 26. euras — europkont (smed), 27. euras-mirné kont, 29. euras — no —
— subocean, 30. mont centeur (mirné kont), 31. centeur (-smed), 32. (no) euras, 33.
(no) euras (-smed), 34. (no) euras — smed, 36. (no) euras — med, 37. (no) euras (sub-
ocean), 38. (no) eurassubocean, 39. (no) eurassubocean (-smed), 40. (no) eurassub-
ocean — smed, 41. (no) eurassubocean — smed, circ, 42. (no) eurassubocean, circ, 43.
(no) euraskont (-smed), 44. (no) euraskont
9: Evropsko-kontinentdlni druhy: 0. europkont, 1. europkont (-smed), 2. europkont
-smed, 3. europkont — med, 4. europkont (-mirné kont), 5. europkont — mirné kont
10: Mirné kontinentdlni druhy: 0. mirné kont., 1. mirné kont (-smed), 2. mirné kont
— smed, 3. mirné kont (-vsmed), 4. mirné kont — vsmed, 5. mirné kont — vsmed
pralp, 6. mirné kont — europkont, 7. mirné kont — no, 8. (euras) mirné kont, 9. (eu-
ras) mirné kont (-smed)
11: Kontinentalni druhy: 0. kont, 1. kont (-euras), 2. kont — euras, 3. kont (-smed),
4, kont — med, 6. (euras) kont, 7. (euras) kont (-smed), 8. (euras) kont — smed, 9.
(europ) kont — vsmed (-pralp), 10. (mirné) kont (-smed)
12: Mediteranni druhy: 0. med, 1. med — smed, 2. med — smed — euras, 3. vmed, 4.
vmed — kont
13: Submediteranni druhy: 0. smed, 1. smed (-subatl), 2. smed — subatl, 3. smed —
— subatl (circ), 4. smed — subatl (pralp), 5. smed — (euras), 6. smed — euras, 7. smed
(euraskont), 8. smed — euras (kont), 9. smed — euraskont, 10. smed (kont), 11. smed
(mirné kont.), 12. smed — mirné kont., 13. smed — mirné kont (euraskont), 14. smed
— mirné kont (-subatl), 15. smed — mirné kont (pralp), 16. smed — europkont, 17.
smed (eurassubocean), 19. smed (med), 20. smed — med, 21. smed — pralp, 22. smed
— vpralp — kont, 23. smed — europkont, 24. smed — centeurop, 25. (v) smed, 27.
vsmed, 28. vsmed (kont), 30. vsmed (pralp), 31. vsmed — europkont (kont), 33..vsmed
— mirné kont, 36. (med) smed — subalt — eurassubocean
14: Praealpinské druhy: 0. pralp, 2. pralp (altaj) — smed, 4. pralp — smed, 6. vpralp,
7. vpralp — mirné kont (subocean). —

Phytogeographic spectrum of forest type groups (according to relative dominance)

Synusie podrostu

Convallaria majalis - VvV =50 Mercurialis perennis III —154
Dactylis glomerata Poa memoralis III — 1,8
ssp. polygama V — 3,3 Polygonatum multiflorum IITI — 0,9
Dictamnus albus V — 3,2 Asarum europaeum II — 0,9
Campanula rapunculoides IV — 2,6  Asperula odorata II —18,1
Lithospermum purpureo- Astragalus glycyphyllos II — 0,6
coeruleum IV — 5,1 Brachypodium pinnatum II — 9,1
Pulmonaria officinalis Carex digitata II — 21
ssp. obscura IV — 1,9 Carex montana II — 2,8
Viola mirabilis IV — 41 Carex muricata ssp. pairei II — 1
Brachypodium silvaticum III — 1,5 Coronilla varia II — 1,5
Carex michelii III — 7,6 Cynanchum vincetoxicum II — 1,8
Chrysanthemum corymbosum Festuca heterophylla II - 1,9
ssp. corymbosum III — 1,2  Fragaria vesca II - 17,7
Fragaria moschata III — 3,1 Galium mollugo II-11
Geum urbanum III — 1,1  Galium silvaticum II — 14
Melica uniflora IIT — 4 Glechoma hirsuta II —11,2
Melittis melissophyllum III — 3 Iris variegata II — 6,1
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8. Ekologicko-cenotické skupiny druh@t podle Zlatnika 1959 a jejich relativni domi-
nance ve skupinach lesnich typt (doplnéno a upraveno autorem): A — uUsek I. Druhy
s tézistém vyskytu v oligotrofni radé A — oddily 1-10. B — usek II. Druhy s tézistém
vyskytu v mezotrofni fadé B — oddily 11-28. C — useku III. Druhy s tézistem vy-
skytu v eutrofni fadé C — oddily 29-38. D — usek IV. Druhy s tézistém vyskytu
v neutro a alkalofilni fadé D — oddily 39-49a (+54, 63, 64, 70). E — usek V. Druhy
s tézistém vyskytu na vlhkych a zamokifenych mistech souboru a a ¢, pronikajici
vSak po tézkych slinitych pudach i do fady D (napt. Molinia arundinacea, Amblyste-
gium serpens, Allium scorodoprasum, Aristolochia clematitis apod.). — Ecologico-
cenotic groups of species after Zlatnik 1959 and their relative dominance in forest
type groups (supplemented and adapted by the author)
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Lathyrus vernus . II — 28 Veronica chamaedrys I - 0,3
Origanum ovulgare II — 2,2 Viola hirta , I — 39
Taraxacum officinale II - 17

Druhy s prezenci I:102 druhy

Mechorosty a lisSejniky

Eurhynchium schwartzii 11—2

Druhy s prezenci I :10 druht

Smeérem k severu a k zdpadu pronikaji javorodfinové doubravy po
priznivych ekotopech do okrajovych &asti vrchovin. Pro srovndni byly
proto zaloZeny plochy na vyznamné lokalité na rokytenskych slepencich
nad obci Rokytnd u Mor. Krumlova a na Kvétnici nad TiSnovem. Obé&
lokality jsou pravdépodobné jejich nejseverné€jSimi vyspami na Moraveé.
Vyskytuji se zde jak na nevapnitém podkladé rokytenskych slepenci —
na humozni hnédozemi, na Cernozemi na spraSi a permském slepenci,
tak na Sedohnédé rendzin€ na kvétnickém vapenci a na velmi zajimavé
lokalité se smiSenou suti fylitd, svratecké ortoruly s pfimiSenym va-
pencem, na bazdlni suti slunného svahu Kvétnice. Vysledky fyzikalné
chemickych rozbora téchto pdd jsou pripojeny v tabulce I, II a III a gra-
ficky zndzornény na obr. 1. Jsou to vysledky velmi zajimavé, zejména
z hlediska reakce, obsahu a rozmisténi véapniku a fosforu v profilech.

Javorodfinové doubravy se zde vyskytuji jako typy:

1.2.3 Melica uniflora-Dictamnus albus-Alliaria officinalis na humézni
hnédozemi na permském slepenci.

1.2.4 Cynanchum vincetoxicum-Campanula rapunculoides znadmy
z Pavlovskych kopci (Hordk 1967, 1969) — zde na hnédé nebo Sedo-
hnédé rendziné na kvétnickém vapenci. Jeho edafické varianty s Inula
oculus christi na Cernozemi na spraSi a permském slepenci a na Sedo-
hnédé rendziné na kvétnickém vapenci maji povahu ekotonu, jejich
hodnota jako samostatnych jednotek je proto velmi problematicka.

Fytocenologicka charakteristika javorodfinovych doubrav z predsu-
nutych lokalit:

Synusiedrevin

Acer campestre V — 3,8 Sorbus torminalis III — 3,2
Cornus mas V —16,9 Cerasus avium II — 1.2
Quercus pubescens VvV —18,2 Crataegus monogyna ssp.

Rosa spec. vV-—-04 curvisepala II — 28
Euonymus verrucosa IV — 24  Crataegus monogyna ssp.

Rhamnus cathartica IV — 09 monogyna II — 35
Carpinus betulus IIT — 47 Crataegus oxyacantha II — 4,3
Quercus petraea v —10,3 Ligustrum wvulgare II — 9,3
Cotoneaster integerrima III — 2,2  Firus communis II — 1,7
Quercus pubescens f. Tilia cordata - II — 5.2

prionata . IIT —12,7

Druhy s prezenci I :12 druhu
Synusie podrostu

Cynanchum vincetoxicum V —13,4 Campanula rapunculoides IV — 95
Alliaria officinalis IV —124 Geum urbanum IV — 0,2
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Poa memoralis B IV — 14 Corydalis fabacea II — 4,8
Poa pratensis ssp. Corydalis puimila II — 6,8
angustifolia IV — 8,3 Dactylis glomerata ssp.
Polygonatum odoratum IV — 4 polygama II — 5,6
Sedum telephium ssp. Dictamnus albus II — 1,2
maximum _ IV — 0,5 Euphorbia cyparissias II — 2,3
Teucrium chamaedrys IV — 5,2  Bilderdykia dumetorum I — 2,1
Viola odorata . IV — 1,3 Festuca sulcata I — 0,2
Betonica officinalis IIT — 0,3 Fragaria vesca II — 6,5
Bupleurum falcatum IIT — 1,6 Gagea minima II — 0,3
Chrysanthemum corymbosum Galium aparine II — 1,2
ssp. typicum . IIT — 3,7 Galium mollugo II — 0,3
Fragaria moschata IIT — 8 Galium verum II — 0,7
Fragaria viridis IITI — 2,1 Glechoma hederacea ssp.
Geranium robertianum III — 4 hirsuta I — 1,7
Melica uniflora III —29,7 Inula oculus christi II — 34
Pulmonaria officinalis ssp. Lapsana communis I — 0,7
obscura III — 1,6 Myosotis arvensis II — 0,3
Viola hirta IIT — 2,3 Muyosotis discolor II — 0,3
Allium oleraceum II — 3 Origanum vulgare II — 0,3
Anthericum ramosum II — 1,1 Primula veris ssp. canescens I — 1,7
Arabis pauciflora II — 0,2 Silene nutans II — 0,2
Brachypodium pinnatum II — 2,8 Stachys recta II — 0,3
Campanula bonnoniensis II — 1,7 Stellaria holostea I — 0,7
Carex muricata ssp. pairei II — 2,3 Valeriana officinalis II — 0,2
Carex praecox ssp. praecox II — 0,6 Veronica chamaedrys II — 0,2
Coronilla varia II — 0,3

Druhy s prezenci I :Ei1 — 53 druhu, Eo — 3 druhy

Stejné jako dfinové doubravy s Sipakem, také javorodfinové doubra-
vy jsou produk¢né podfadné. Podle vysledkli orientaCnich Setfeni nedo-
sahuje dub pyfity a zimni na Zadné z vyzkumnych ploch hodnoty lepsi
9. bonitniho stupné. Vystavek dubu pyfitého na ploSe ¢. D 4, v odd. 374d
polesi Divdky, mad ve véku cca 110 let, d;3 = 35,4 cm, v = 14,3 m. Po-
zoruhodné vysledky hospodafeni na ekotopech téchto doubrav jsou v po-
lesi Muténice, kde byl polafenim zaveden dub letni slavonsky; dobfe zde
roste, i kdyZ nedosahuje tak vysoké produkce jako na jinych ekotopech.
Timto zplisobem zde byl v jednom pripadé zaveden i smrk, jehoZ tyco-
vina se nyni dostdva do stavu, kdy pro nedostatek vlahy zaCina byt de-
cimovan suchem a druhotnymi $ktidci.

Jak z uvedeného patrno, nelze v Zadném pfipad€ pocitat s tim, Ze
tyto doubravy ucinime produktivné&j$imi zavedenim nové dfeviny nebo
néjakym hospodafsko-technickym opatfenim. Slavonsky dub, pokud sne-
se extremitu téchto lokalit, miZe poskytnout o néco lepSi sortiment, ni-
koliv vSak podstatné ovlivnit vySi hmotné produkce. Lze se pravem
domnivat, Ze organizovanym sbérem konvalinek, které v tomto typu
kvetou mnohem diive neZ kdekoliv jinde, lze ziskat ro¢ni finantni efekt
z jednoho hektaru prinejmens$im stejny, jaky je z roc¢niho prirtstu die-
va na téZe ploSe. Kromé& toho nutno uvéazit, Ze vétSina typt javorodfino-
vych doubrav méa ptidoochranny charakter (zejména typy na slinovatkach
— pokud jsou na svazich). Z toho diivodu je 1épe vyclenit lokality javo-
rodfinovych doubrav rovnéZz z normdlniho hospodafeni a ponechat je
samovolnému vyvoji jako dileZité biotopy uZiteCného ptactva a, pokud
nejsou zahrnuty do sité rezervaci a chranénych uzemi, vénovat lokality
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9. Skupiny lesnich typu podle ucéasti charakteristickych a diferencidlnich druhu vys-
$ich jednotek rostlinosociologického systému: A — podle pokryvnosti, B — podle cet-
nosti.

001 I. tf.: Asplenistea rupestris -Br. -Bl. 34, 002 fad: Androsacetalia vandelii -Br.
-Bl. 34, 003 II. tf.: Thlaspeetea rotundifolii -Br. -Bl. 47, 004 svaz: Stipion calama-
grostis — Jenny-Lips 30, 005 III. tf.: Secalinetea -Br. -Bl. 51, 006 iad: Centauretalia
cyani Tx. 50, 007 svaz: Aperion spica-venti Tx. apud Oberd. 49, 008 svaz: Caucalion
Tx. 50, 009 IVa ti. Chenopodietea -Br. -Bl. 51, 010 rad: Chenopodietalia Tx. et Lohm.
50, 011 svaz: Polygono-Chenopodion -W. Koch 26, 012 rad: Onopordetalia acanthii
-Br. -Bl. et Tx. 43, 013 svaz: Onopordion acanthii Br. -Bl. 26, 014 svaz: Arction Tx.
37, 015: t4d Conwvolvuletalia Tx. 50, 016 rad: Plantaginetalia Tx. 50, 017 fad: Epilo-
bietalia angustifolii Tx. 50, 018 svaz: Atropion -Br. -Bl. 30, 019 svaz: Sambuco-Sali~
cion Tx. et Neum. 50, 020 svaz: Caricion canescenti-fuscae (W. Koch 26) Nordh. 36,
021 XV tf.: Molinio-Arrhenatheretea Tx. 37, 022 rad: Molinietalia W. Koch 26, 023
svaz: Molinion coeruleae W. Koch 26, 024 fdd: Arrhenatheretalia Pawl. 28, 025 svaz:
Arrhenatherion Br. -BlL 25, 026 svaz: Polygono-Trisetion Br. -Bl. 48, 027 trida: Se-
do-Scleranthetea Br. -Bl. 55-em (prov.), 028 rad: Festuco-Sedetalia Tx. 51, 029 svaz:
Thero-Airion Tx. 51, 030 svaz: Corynephorion Klika 31, 031 svaz: Koelerion glauce
Klika 35, 032 XVI. tf.: Festuco-Brometea Br. -Bl. et Tx. 43, 033 rad: Festucetalia
vallesiacae Br. -Bl. et Tx. 43, 034 svaz: Festucion vallesiacae Br. -Bl. 36, 035 svaz:
Festucion sulcatae Soo6 51, 036 podsvaz: Seslerio-Festucion Klika 31, 037 svaz: Asplenio
Festucion glaucae Javorka - So6 51, 038 svaz: Cirsio — Brachypodion Had. et Klika 44,
039 rad: Brometalia Br. -Bl. 36 ,040 svaz: Bromion Br. -Bl. 36, 041 svaz: Mesobro-
mion Br. -Bl. et Moor 38, 042 rad: Seslerietalia Br. -Bl. 26, 043 XIX tf.: Nardo~Cal-

LESNICTV! — 1979 981



2, 125 40 41 50 50 76
= 1 S .-t]r,,;'-,() *’Ix = P 0 - ,Klngﬂj
P2t i B e kg o] H i o
& ST ”l‘ fEESE ool i Vvl
- BT ATL“ g TipED =1 T T
: - t@ @ o t " ; s v v \f ,: | t '{r & L;' R
@ sipye iy Xt s ey L adat v
- e o S e v J e 1 b g B Hapiges
b o viviv b8 Pl B v v x I3 vwiv v vy
T fre viviv M iVEN N g = O G R B
v : ;/ = ,' f 7 Viviw f { f \, v b ‘:-,’_ i 32 Wl ¥ ¥ )
B9 BV : i Mgl 8 1 X i o Dl } 1 1 i
5 Rl fin : [ 5 T B U S L ol B A I (3 B
{.Foks S i !
e 4 : : i b et ; i t 4] : : :
it i ! i [ B 12 B 3 R .
y i [ 51 i i { 3 i R e i
i it Pl ey t L S8 el )
it EBENES : it LR ey titit + it
} ! 1 B A § f i : 1 -
o5 o el e B it ] i o - + t e bl
’_;f' iy G Ol Bl sl i o —t : 2 S5 5 o B i Bid @
i : 1: 1.: 4 B o 1% , 3 : aiata sisla
B v Mt 44+ + e it N Do stata R B
Arata it ) L = B i : F2 8 B3
afajas N RS I +i+14 Ajaja | i alata ala
i 1T e A R = it
B atatla 7 .: & ‘,4 alata 2’ f [: LHIATA > 2
ala]a sjatat Lilalaf o jalagel” falals |
Alalx FESl W8 I y e > & R 5 \ ~
R i aiAalA : % :‘ i - % L YA N Tius
i Atajs ks ~ix]s et L i
2l o B e by S iR 5 o el &
- » . % & ~
b -~

o 58 66 L ’!'

% : gy feie

51 49 s .['

Sy a kjafa

5% i 63 Pt

33 (38 653 ;

G 37 l iQ i #

35 B3 g 1 g g
i ;

Sh: &4 ! 7% i &1 0

SN B
Y #5 i T8N x::: 3

lunetea Prsg. 49, 044 rad: Nardetalia Prsg. 44, 045 svaz: Eu-Nardion Br. Bl. 26, 046
svaz: Nardo -Galion Prsg. 49, 047 fad: Calluno-Ulicetalia (Quant. 35) Tx. 37, 048 svaz:
Calluno-Genistion Duving. 44, 049 svaz: Sarothamnion Tx. 45 apud Prsg. 49, 050
XXVIIL ti.: Trifolio-Geranietea sanguinei Th. Miill. 61, 051 XXVIII/1. fad: Origa™
netalia Th. Miull. 61, 052 XXI. ti. Betulo-Adenostyletea Br. -Bl. 48, 053 svaz: Cala-
magrostidion Luq. 26, 054 fad: Quercetalia robori~petraeae Tx. 31, 055 svaz: Quer~
cion robori-petraeae Br. -Bl. 32, 056 XXIII. tf.: Vaccinio-Piceetea Br. -Bl. 39, 057
Tfad: Pinetalia Oberd. 49, 058 svaz: Pinion Libb. 33, 059, svaz: Erico-Pinion (Pineto-
Ericion) Br. -Bl. 39, 060 fad: Vaccinio-Piceetalia Br. -Bl. 39, 061 svaz: Vaccinio-
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Pokracovéni popisu k obr.9

~Piceion Br. -Bl. 38, 062 XXIV. tf.: Querco-Fagetea Br. -Bl. et Vlieg. 37, 063 rad:
Populetalia Br. -Bl. 31, 064 svaz: Alno-Ulmion Br. -Bl. et Tx. 43, 065 fad: Fagetalia
Pawl. 28, 066 svaz: Carpinion Oberd. 53, 067 svaz: Fagion Tx. et Diem 36, 068 pod-
svaz: Acerion pseudoplatani Oberd. 57, 069 rad: Prunetalia Tx. 52, 070 rad: Quer-
cetalia pubescentis Br. -Bl. 31, 071 svaz: Quercion pubescentis-petraeae Br. -Bl. 31,
072 XXVI podtiida: Quercetea pubescentis-petraeae Jakucs 61, 073 svaz: Orno~Eri-
cion carneae Horvat 56, 074 1ad: 'Quercetalia petraeae-pubescentis Jakucs 61, 075
svaz: Quercion petraeae Zolyomi-Jakucs 57, 076 svaz: Aceri (tabarici) — Quercion Zo-
lyomi — Jakucs 57, 077 podtfida: Carpino-Fagetea (prov.) Jakucs 61, 078 druhy ruz-
nych jednotek s malym zastoupenim: 079 niz§i a vy$$i rostliny spoleén&, 080 vyssi
rostliny, 081 lisejniky a mechy. —

Forest type groups according to a share of characteristic and differential species
of higher units of the vegetation-sociologic system: A — according to cover, B —
— according to frequency

konvalinkovych typl pfidruZené vyrobé; v tomto pfipadé financné velmi
efektnimu sbéru konvalinek.

KONTAKTNI GEOBIOCENOZY

Za kontaktni geobiocenézy pokldddm takové geobiocendzy, s nimiZ
Sipdkové doubravy sousedi a do nichZ zpravidla plynule, avSak i ostfe
pFechézeji.

Pfesahovalo by rozsah této prace bliZe se jimi zabyvat. Uvadim je
proto pouze nazvem s velmi stru¢nou charakteristikou ekotopu a fyto-
cenozy.
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PonévadZ nebylo moZno vystacit se skupinami lesnich typl uvade-
nych ve Zlatnikové klasifikacnim systému (Zlatnik 1970), byly pro
pripady kontaktnich geobiocendéz doplnény nové nazvy, které lépe odpo-
vidaji konkrétnim podminkam a jsou podle mého soudu dobfe pouZitelné.

DRINOVE HABRINY — CORNI CARPINETA — 4.0

Obdobou babykovych doubrav a javorodfinovych doubrav na teplych
Skrapovych ploSinach jiZni Casti Moravského krasu jsou 4.0 — Dfinové
habfiny — Corni carpineta s prevazujicim pldnim typem charakteru nu-
lové rendziny s typy 4.0.1 — Mercurialis perennis — Convallaria —
Hepatica nobilis-Cynanchum vincetoxicum a 4.0.2 — Melica uniflora —
Convallaria — Cynanchum vincetoxicum. Jejich podskupina 4.1 — lipo-
dfinové habfiny — Corni carpineta tiliae se vyskytuje na balvanitych
nebo kamenitych kupach a sutich ze Skrapovych ploSin, rovné€Z na mu-
lovych rendzinach.

PfevaZujici dfevinou byva zpravidla habr; dub zimni, vzdcné i dub
cer byvaji pfimiSeny, dub pyFity chybi.

Jsou reprezentovany typem 4.1.1 — Convallaria-Geranium ro-
bertianum-Cynanchum vincetoxicum.

Drive byly segmenty téchto jednotek zafazovany do Carpineto-Ace-
reta a Corneto-Querceta carpinea.

Fytocenologicka charakteristika:

Synusie drevin 4.0.1 4.0.2 41.1
Acer campestre vV -11 vV —31 IV —- 25
Carpinus betulus vV —23,9 vV —19,3 V —16,5
Quercus petraea VvV —-10,6 vV —17,5 VvV —12.3
Rosa spec. vV -—-11 vV —0,3 vV — 0,3
Acer platanoides vV —1,3 II — 3,1 V—-14
Euonymus verrucosa vV — 0,4 III — 0,8 IV — 0,3
Sorbus torminalis 111 2,3 VvV — 238 III — 1,2
Cornus mas IV — 04 IV — 14 IV — 5,2
Crataegus oxyacantha v — 0,2 III — 2,6 II — 0,3
Crataegus monogyna IV — 0,3 II — 0,3 II — 0,3
Corylus avellana III — 0,7 IIT — 1,5 IV — 1,5
Tilia cordata I—-0,3 II — 2,0 IV —15,2
Fraxinus excelsior IIT — 1,4 IIT — 2,7 I—-0,3
Ligustrum vulgare I—-03 IIT — 24 II — 0,6
Lonicera xylosteum II — 04 III — 0,4 I—-108
Rhamnus cathartica II — 0,3 111 0,3 IIT — 0,3
Cornus sanguinea — II — 1,2 -
Ostatni druhy s prezenci I : 4 5 3
Synusie podrostu

Bupleurum falcatum ssp. falcatum vV —-103 VvV —0,3 vV —16
Carex digitata vV —-21 vV —-29 vV — 2.2
Carex muricata ssp. pairei VvV - 1,7 vV —-12 vV —1.2
Convallaria majalis VvV =227 V —26,5 VvV =312
Cynanchum vincetoxicum V — 35 vV — 3,8 VvV — 8,7
Galium mollugo VvV — 31 V — 34 VvV — 37
Anthericum ramosum vV —28 IV — 21 V — 26
Campanula rapunculoides vV —- 09 IV — 1,8 vV —-08
Melica nutans V — 0,5 IV — 15 vV — 08
Veronica chamaedrys VvV —103 IV — 04 vV —-1038
Stellaria holostea VvV - 3,1 IIT — 1,8 V—-14
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Chrysanthemum corymbosum
Epipactis latifolia

Poa nemoralis

Poa pratensis ssp. angustifolia
Polygonatum officinale

Carex michelii

Lathyrus vernus

Melica uniflora

Bromus ramosus ssp. benekenii
Lithospermum purpureo-coeruleum
Anomodon attenuatus

Hepatica nobilis

Viola mirabilis

Muycelis muralis

Homalothecium philippeanum
Pulmonaria officinalis ssp. obscura
Mercurialis perennis
Calamintha clinopodium
Fragaria vesca

Viola hirta

Campanula trachelium

Melittis melissophyllum

Mnium affine

Euphorbia polychroma

Mnium cuspidatum

Lathyrus miger

Asperula odorata

Polygonatum multiflorum

Viola riviniana

Clematis recta

Lamium galeobdolon

Euphorbia cyparissias

Primula veris ssp. canescens
Campanula persicifolia

Dactylis glomerata ssp. polygama
Brachypodium pinnatum

Carex montana

Sedum telephium ssp. maximum
Coronilla varia

Lapsana communis

Teucrium chamaedrys
Pulmonaria montana ssp. mollissima
Hieracium sabaudum

Lilium martagon

Luzula memorosa

Peltigera canina

Hieracium silvaticum
Melampyrum nemorosum
Euphorbia amygdaloides
Hedera helix

Hierochloé australis
Symphytum tuberosum
Betonica officinalis
Brachypodium silvaticum
Chaerophyllum temulum
Peucedanum cervaria

Geum urbanum

Senecio nemorensis ssp. nova
Brachythecium velutinum
Carex pilosa

Festuca heterophylla
Melampyrum pratense ssp. vulgatum
Vicia sepium

Galium silvaticum

Asarum europaeum

<<d<d<<d <<d<dd<d<d<<<
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111 — 0,3
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111 — 0,6
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11— 0,8
I11 —17,0

LESNICTVI -

IV —
IV —
IV —
IV —
IV —
IIT —
L —
III —
II —
IV -
IV —
III —
II —

III —
IIT —
III —
II —

IV —
IV —

IV —
I —

III —

NOWOONMOHOO

HFNWHIWO-gJWUuowwd

SO oo oL
wwwoamw

o2 oroo9 o2 o Soooooor
[o2 Ve DN NN DO Do Do [Sv)

oo
to o

i
w

II1—-176

1979

985



Astragalus glycyphyllos II — 0,3 III —0,3 II1-0,3
Fragaria moschata 11— 0,8 II—0,2
Taraxacum officinale - III — 0,3 II1-0,3
Anomodon vitticulosus - II1—0,9 II—223
Dictamnus albus I — 1,7 II1—-0,6 1II—-0,9
Syntrichia ruralis II — 3,0 II1-10,3 =
Thuidium tamariscifolium II — 6,5 II—-1,2 —
Galium aparine II — 0,3 - —
Thuidium abietinum II — 3,0 — -
Genista tinctoria I — 0,3 - -
Heracleum sphondylium II — 0,2
Neottia nidus avis II — 0,3 - —
Vicia tetrasperma II — 0,3 - -
Vicia pisiformis II — 0,3 - -
Antitrichia curtipendula I — 0,3 — —
Cladonia furcata II — 0,3 - -
Dicranum scoparium II — 0,3 - -
Polytrichum attenuatum II — 0,3 = =
Cephalanthera rubra II — 0,3 II1—0,2
Geranium robertianum II — 0,2 - II1—0,2
Ajuga reptans —_ II1—-0,3 II1—-0,3
Mpyosotis silvatica — II— 0,3 II-0,3
Calamagrostis arundinacea - II— 0,2 —
Festuca ovina — II— 0,2 -
Galium asperum — II— 0,3 —
Hieracium laevigatum - II— 0,3 —
Hypericum montanum — II1—0,2 —
Platanthera bifolia — II— 0,3 -
Trifolium alpestre — II— 03 —
Amblystegium serpens — II—- 0,3 -
Hypnum cupressiforme - I1—2,8 II1-0,3
Thuidium delicatulum - II1-0,3 II1-0,3
Verbascum austriacum — - I1-10,3
Veronica officinalis - — -
Veronica teucrium - — -
Druhy s prezenci: Ei 22 36 43
Eo 2 12 9

HABROVE DOUBRAVY — CARPINI QUERCETA — 5.0

Vyskytuji se na kamenitych kupach mineralné bohatsi varianty gra-
nodioritu s hnédozemnim, kamenitym pidnim typem. Jsou nédpadné do-
minanci druhu Convallaria majalis.

Jejich fytocenologickéd charakteristika:

Synusie drfevin

Carpinus betulus 4/4—115
Larix decidua 4/4 — 7.2
Quercus petraea 4/4 —15,7
Crataegus oxyacantha 2/4— 2,1
Pinus silvestris 2/4 —10,1

Synusiepodrostu

Carex digitata 4/4— 5,6 Carex caryophyllea 3/4— 1,2
Carex montana 4/4— 72 Carex pilosa 3/4— 28
Chrysanthemum corymbosum 4/4— 3,5 Galium mollugo 3/4—128
Convallaria majalis 4/4 — 46,6 Hieracium silvicolum 3/4— 6,7
Euphorbia cyparissias 4/4 — 1,6 Hieracium sabaudum 3/4— 1,2
Astragalus glycyphyllos 3/4— 0,7 Hypericum perforatum 3/4— 0,3
Calamagrostis arundinacea 3/4— 44 Festuca ovina 4/4 — 8,8
Calamintha clinopodium 3/4— 2,1 Fragaria vesca 4/4 — 6,1
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Genista tinctoria
Lathyrus niger
Luzula nemorosa
Lathyrus vernus
Melampyrum ovulgatum
Melica nutans

Poa memoralis

Poa pratensis ssp.
angustifolia
Trifolium alpestre
Veronica chamaedrys
Veronica officinalis
Viola hirta

Ajuga reptans
Campula percicifolia
Crepis biennis
Fragaria moschata
Genista germanica

4/4 — 2,7
4/4 — 56
4/4— 5,8
3/4— 41

3/— 5,3
3/4— 28
3/4 — 187
3/4— 6,6
3/4— 9,5
3/4— 44
3/4— 1,2
3/4— 0,8
2/4— 0,9
2/4— 0,3
2/4— 1,8
2/4— 1,8
2/4— 0,9

Hieracium laevigatum
Hieracium racemosum
Hieracium silvaticum
Lembotropis nigricans
Mnium undulatum
Leontodon hispidus
Melittis melissophyllum
Platanthera bifolia
Polygonatum officinale
Scrophullaria nodosa
Silene nutans

Solidago virgaurea
Stellaria holostea
Viola silvatica

Druhy s prezenci 1/4:
E1 22 druht, E2 3 druhy

DRINOVE BUCINY — CORNI FAGETA — 6.0

2/4— 0,3

2/4 — 4,8
2/4— 3,0
2/4— 0,3
3/4— 0,3
2/4— 0,3
2/4— 0,3
2/4—1,7

2/d— 4,7
2/4— 0,3
9/4— 17
2/4— 3,4
2/4— 2,3
2/4 — 3,0

Na podobnych ekotopech, avSak ve vy38ich polohdch Moravského
krasu, je nachizime na Sedohnédych nebo Sedych rendzindch, na slun-
nych nebo poloslunnych svazich a na kamenitéjSich kupach v ploSinach.
PrevaZujici dfevinou synusie podrostu je buk.

Jejich fytocenologickd charakteristika:

Synusiedrevin

Acer campestre
Carpinus betulus
Cornus mas
Crataegus oxyacantha
Fagus silvatica
Fraxinus excelsior
Quercus petraea
Rhamnus cathartica
Rosa spec.

Synusie podrostu

Asperula odorata
Bupleurum falcatum
Campanula persicifolia
Carex digitata
Carex muricata ssp.
pairei
Carex pilosa
Convallaria majalis
Cynanchum vincetoxicum
Dactylis glomerata ssp.
polygama
Galium mollugo
Galium silvaticum
Hedera helix
Hepatica nobilis
Hieracium sabaudum
Lathyrus niger
Lathyrus vernus
Melica uniflora
Melittis melisophyllum
Mercurialis perennis
Muyosotis silvatica

3/3— 0,4
3/3— 6,4
3/3— 14
3/3— 0,3
3/3 —12,0
3/3 — 4,1
3/3 — 4,3
3/3 — 0,3
3/3 — 0,3
3/3 — 4,4
3/3 — 24
3/3 — 0,3
3/3 — 2,1
3/3 — 0,3
3/3 — 3,6
3/3 — 35
33 — 0,3
3/3 — 6,2
3/3 — 0,3
3/3 — 0,3
3/3 — 0,3
3/3 — 2.1
3/3 — 0,2
3/3 — 5,6
3/3 — 0,5
3/3 — 82
3/3 — 12
3/3 — 3,5
3/3 — 0,3

Acer platanoides
Acer pseudoplatanus
Cornus sanguinea
Corylus avellana
Sorbus torminalis
Berberis vulgaris
Cerasus avium
Ligustrum vulgare
Lonicera xylosteum
Sorbus aucuparia

Poa nemoralis
Polygonatum officinale
Veronica chamaedrys
Viola mirabilis
Anthericum ramosum
Astragalus glycyphyllos
Brachypodium pinnatum
Calamintha clinopodium
Campanula rapunculoides

Chrysanthemum corymbosum

Epipactis latifolia
Euphorbia amygdaloides
Euphorbia cyparissias
Fragaria vesca
Hieracium silvaticum
Melica nutans
Pulmonaria officinalis
ssp. obscura
Sanicula europaea
Sedum telephium ssp.
maximum
Stellaria holostea
Taraxacum officinale

2/3 —
2/3 —
2/3 —
2/3 —
2/3—
1/3 —
1/3 —
1/3 —
1/3 —
13 —
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Viola silvatica
Hypnum cupressiforme
Asplenium trichomanes
Brachypodium silvaticum
Cardaminopsis arenosa
Digitalis grandiflora
Euphorbia polychroma
Festuca ovina

Fragaria viridis
Genista tinctoria
Geranium robertianum
Geum urbanum

2/3 — 5,5
1/3~ 03
1/3 —10,0
1/3 — 0,3

13 =

Hypericum perforatum

Lapsana communis

Melampyrum pratense ssp.
vulgatum

Peucedanum cervaria

Poa pratnesis ssp. angusti-

folia

Primula veris

Silene nutans

Viola hirta

Peltigera canina

Thuidium abietinum

DEALPINSKE BUCINY — FAGETA DEALPINA — 7.0

1/3 — 0,3
1/3 — 0,3

&
o5

1/3
1/3 —

=

195 s
1/3 —
1/3 —
1/3
18 —
178 —
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Vyskytuji se na krajich skalnatych srazti a na celech stinnych skal,

o

rovnéZ ve vysSich polohdch Moravského krasu. V jejich podrostu jesté

nachazime nékteré druhy spolecné se Sipakovymi doubravami. I zde

pfevazuje buk nad ostatnimi dfevinami.
Jejich fytocenologicka charakteristika:

Synusie drevin

Acer platanoides
Acer pseudoplatanus
Berberis vulgaris
Carpinus betulus
Corylus avellana
Euonymus verricosa
Fagus silvatica
Fraxinus excelsior
Quercus petraea
Acer campestre
Cornus mas

Crataegus monogyna ssp. mono-

gyna

Synusie podrostu

Asplenium trichomanes
Campanula persicifolia
Campanua rapunculoides
Carex digitata
Convallaria majalis
Daphne mezereum
Fragaria vesca

Galium mollugo
Hieracium silvaticum
Lathyrus vernus

Melica mnutans
Mercurialis perennis

Poa pratensis ssp. angustifolia
Polygonatum officinale
Sedum maximum
Sesleria calcaria
Hypnum cupressiforme
Polytrichum juniperinum
Anthericum ramosum
Ajuga genevensis

Allium senescens ssp. mon-
tanum

Asperula odorata
Bartramia pomiformis

988
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2/2 — 2,6
9/2 — 21
2/2 — 0,6
2/2 —10,-
2/9 - 0,3
2/9 ~ 1,1
2/2 —10,2
.2/2 — 33
905 = 20
18 = 0.2
1/2 — 5,0
1/2 — 4,0
2/2 — 0,3
2/2 — 1,6
2/2 — 3,4
2/9.~'13
2/2 —18,7
2/2 — 5,6
2/2 — 2,3
2/2 — 3,0
2/2 — 0,8
/5 i 52
213 — 0.3
2/2 — 6,5
2/2 — 1,6
2/2 — 1,6
212 —~. 0,3
2/2 —68,5
2/2 — 48
2/2 — 0,3
1/8:—8

1/2 — 0,

1/2 — 0,

1/2 — 0,

1/2 — 0,3

Cotoneaster integerrima
Euonymus europaea
Lonicera xylosteum
Picea excelsa
Prunus spinosa
Quercus robur
Rhamnus cathartica
Rosa spec.

Sorbus aucuparia
Sorbus torminalis
Tilia cordata

Tilia platyphylla
Viburnum lantana

Brachypodium silvaticum
Bupleurum falcatum
Calamagrostis arundinacea
Calamintha acinos
Calamintha clinopodium
Cardaminopsis arenosa
Cephalanthera rubra
Cladonia spec.
Chrysanthemum corymbosum
Coronilla varia

Cyanus triumphetti ssp. axil-
laris

Dicranum scoparium
Cynanchum vincetoxicum
Digitalis grandiflora
Euphorbia amygdaloides
Euphorbia cyparissias
Euphorbia polychroma
Festuca ovina

Fragaria moschata

Galium silvaticum
Genista tinctoria

Hedera helix

Hepatica mobilis
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Hieracium maculatum 1/2 — 0,1 Poa memoralis 1/2 — 1,5
Homalothecium philippeanum 1/2 —10,- Polypodium vulgare 1/2 — 0,3
Hylocomium splendens 1/2 — 0,3 Polytrichum attenuatum 1/2 — 0,3
Hypericum perforatum 1/2 — 0,3 Primula veris ssp. veris 1/2 — 1,6
Knautia silvatica 1/2 — 0,3 Rhytidium rugosum 12 — 1,6
Melampyrum nemorosum 1/2 — 6,5 Seseli devenyense 1/2 — 0,3
Melampyrum pratense ssp. vul- Silene nutans 1/2 — 0,3
gatum 1/2 — 0,3 Solidago virgaurea 1/2 — 0,3
Melica uniflora 1/2 — 0,3 Stachys recta 1/2 — 0,3
Melittis melissophyllum 1/2 — 3,0  Stellaria holostea 1/2 — 0,3
Mnium affine 1/2 — 0,3 Syntrichia ruralis 1/2 — 0,3
Muyosotis micrantha 1/2 — 0,3 Teucrium chamaedrys 1/2 — 0,3
Myosotis silvatica 1/2 — 0,3 Thuidium abietinum 1/2 — 0,3
Peltigera canina 1/2 — 0,1 Thuidium delicatulum 1/2 — 0,3
Peucedanum cervaria 1/2 — 0,3 Thuidium tamariscifolium 1/2 — 3,0
Plagiochilla asplenioides 1/2 —10,0 Thymus marschallianus 1/2 — 0,3
Plagiothecium spec. 1/2 — 0,3

DoSlo dne 23. 5. 1977
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TOPAK 1. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno). IOxuoMopaBckie K1eHOKM3HIbHbIE Iy6paBsl
(Corni querceta aceri) m ux xourakTHble reobmouenosst. Lesnictvi, 25, 1979, (11) : 961-990.

‘Knenoknaunsusie nybpasst (Corni querceta aceri) BCTpedaloTCA B CaMbIX TeIUIBIX 4acTAX
10)KHOMOPABCKOro JjlaHnwadra M npu GIarONPUATHLIX YCJIOBMAX M O9KOTHMIAX IPOHMKAIOT K IOI-
HOJKMAM CMEXHBIX XOJMOTOPHMII M BO3BBIIEHHOCTeH. B CHHY3MM HX IpeBeCHBIX IIOPOI, KpoMe
JCHO BBIPA)KeHHON uacTu ¢ mnpeobnananuem kusuas (Cornus mas), BakHOoe MeCTO 3aHMMaeT
ny6 nymucreiit (Quercus pubescens). Berpeuaorcss Ha Kap6GOHATHBIX IO4YBax THIA PEHA3HHA,
napapeHN3HHA, MeprejucTOil mouse, MuM 4yepHodeMme. IlpencraBjeHbl MX mMONpPOGHBIE JKOJIOTH-
YeCKHe, LEHOJOHYECKHEe M XO3AICTBEHHO-TIPONYKTHBHbIE XapakTepucTHku. Omnwucadnr Tumsr 1.2.1
Convallaria majalis-Campanula rapunculoides-Dictamnus albus c¢ tpema snafuueckuMu
sBapuanramu. Jlecunte Tunm 1.2.3 Melica uniflora-Dictamus albus-Alliaria officinalis ¢ ne-
perHoiiHbiM 6yposemMoM Ha mepMckoM KoHraomepate u tun 1.2.4 Cynanchum vincetoxicum-
-Campanula rapunculoides c 6ypoit peHnsuHOIt Ha u3BecTHaKe ropnl KseTHuua u ¢ sxadu-
yeckuMm BapuaHtom c¢ Inula oculus christi ma uepHO3eMe, KOTOpbIE ABJIAIOTCA BLIIBUHYTBIMU
THIAMHM [JAaHHOH TPyNNLl JIECHBIX THIIOB, H3BECTHBIX M3 OKpauHHOH wactH Yemicko-Mopasckoit
BO3BBLIIIEHHOCTH.

B xauectse koHkpeTHOro reofuoueHosa 3Iech, Kak = ofpasern omnucadbi: 4.0 KU3HIbHLIE
rpabosbie seca (Corni carpineta), nunoxkusuasHnie rpaboswie seca (Corni carpineta tiliae),
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rapunculoid.es

5.0 rpabosrie ny6pasm (Carpini querceta), 6.0 xusunsusie 6yxoese seca (Corni fageta)
u 7.0 neansnuiickue 6ykoeme neca (Fageta dealpina).

IIpunoxenst ¢QuroneHosorudeckue Tabauus, B Tabnuuax M rpadukax H306paXkeHBI pe-
3yJbTATHl J1a60paTOPHBIX aHaJM30B IOYBEI M IpOBelNeHa rpaduueckas OLEHKA CHHTe3a CHHY3HH
gpeBecHbix nopon. CuHyaus moupocta rpaduyecku omeHeHa ¢Gopmoi ¢uToreorpaduieckux, 3KOJO-
THYECKUX M IeHOJIOTHYECKHX CIIEKTPOB, KOTOphle NaloT BO3MOMKHOCTb M BHIETH TOJOKEHHE H3Yy-
YaeMBIX eNUHHI] B KJIACCHPMKAILMOHHON CHCTEMe SKOJIOTMYECKOTO psAlla M JIECHBIX BereTallHOHHBIX
CTyrneHell M BKJlOYeHHe MX B (Osee BHICOKHME EIMHMI[BI CHCTEMBI ILIIOPUXIICKO-MOHTIIEJIHEPCKOH
HIKOJIbI.

reoSuoneHonorus; QuroneHomorus; nybpassl; 1oxHas Mopasus

HORAK, J. (Lesnickd fakulta VSZ, Brno). The South-Moravian Groves of Maple-
-Cornelian Cherry-Pubescent Oak (Corni querceta aceri) and their Contact Geo-
biocoenoses. Lesnictvi, 25, 1979 (11) : 961-990.

The groves composed of maple, cornelian cherry, and pubescent oak (Corni
querceta aceri) occur in the warmest parts of the South Moravian region and pe-
netrate via favourakle and rich-in-nutrient ecotypes as far as the marginal portions
of the contacting hilly grounds and highlands. In their woody species synusia,
besides the conspicuous shrubby component with cornelian cherry (Cornus mas)
predominating, also pubescent oak (Quercus pubescens) is found. The groves occupy
carbonate soils having the character of rendzinas, pararendzinas, humic chernozem
scils, or of chernozems. Their ecological, coenological, and economico-productional
characterizations are given in detail. Descriptions are given for the types 1.2.1
Convallaria majalis-Companula rapunculoides-Dictamnus albus with three edaphic
variants, and the subtype 1.2.2 Convallaria majalis-Mercurialis perennis-Dictamnus
albus with two edaphic variants. The forest types :1.2.3 Melica uniflora-Dictamnus
albus-Alliaria officinalis with humic brown soil overlying Fermian conglomerate,
and the type 1.2.4 Cynanchum vincetoxicum-Campanula rapunculoides with brown
rendzina overlying slightly metamorphized Paleozoic limestone and one edaphic
variant with Inula oculus christi on chernozem are advanced types of this group of
forest types known from marginal parts of the Bohemian-Moravian Highlands.

As to the contact geobiocoenoses, model descriptions habe been made for: 4.0
Cornelian cherry-hornbeam groves (Corni carpineta); 4.1 Linden-cornelian cherry-
-hornbeam groves (Corni carpineta tiliae); 5.0 Hornbeam-oak groves (Carpini
querceta); 6.0 Cornelian cherry-beech groves (Corni fageta); and 7.0 De-Alpine
beech groves (Fageta dealpina).

Results of the lakboratory soil analyses are given in tables and figures, and
a synthesis of the woocdy species synusia is treated as a diagram. The synusia of
herbaceous laver is ftreated as a diagram using the form of phytog=ographic,
ecological, and coenologic spectra which have provided for making an idea of the
position of studied units in the classification system of ecological ranges and forest
vegetation tiers, and even for their classing with the higher units in the Zurich-
-Montpellier System.

geobiocoenology; phytocoenology; oak stands; South Moravia

Adresa autora:
Ing. Jaroslav Horak, CSc., lesnicka fakulta VSZ, 662 66 Brno, Lesnicka 37
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HNOJENI A VYZIVA LESNICH KULTUR NA RASELINISTNICH
STANOVISTICH

J. Ferda, P. Cermak

FERDA, J. — CERMAK, P. (Vyzkumny tstav melioraci, Fraha-Zbraslav). Hno-
jeni a vyziva lesnich kultur na raSelini§tnich stanovidtich. Lesnictvi, 25, 1979
(11) :991-1014.

V prispévku jsou shrnuty dlouhodobé vysledky vyzkumu ziskané pfi reSeni
problematiky hnojeni a vyzivy lesnich kultur na raSelini$tnich stanovistich.
Byly zjistény uzké korelace mezi obsahem rostlindm pfistupnych Zivin v ptdé,
obsahem prvku ve vegetacénich organech a vy$skovym a radialnim prirtstem
drevin. Pudy velmi dobre zasobené nevyzaduji fosfore¢né a draselné hnojeni.
U plad dobie zasobenych lze hnojeni doporucit jen ve vyjimecénych piipadech
v malych davkach, predevSim formou nasledného pfihnojeni. Pudy nedosta-
teéné zasobené vyzaduji meliora¢ni hnojeni v davkach 60-120 kg P a 130-260
kg K na ha. Pri pouziti vysSich davek draselnych hnojiv (nad 130 kg K na ha)
je treba postupovat opatrné, aby nedoslo k poSkozeni kultur. Proto je jistéjsi
hnojit draslem, pokud je to potfebné, ve dvou etapach. Ptrihnojeni dusikem
je na téchto stanovistich mdalo Gcéinné. Lze je doporucit pouze v malych dav-
kéch (40-60 kg N na ha) prevazné v rameci meliora¢niho hnojeni. Vapnéni ne-
ni potrebné, pokud pH v n KCI je vyssi nez 3,8.

hnojeni; Ziviny; lesni kultury; ragelini$tni stanovisté

Problematika hnojeni a vyZivy lesnich dfevin je v zahrani€i i u nés
jiZ obSirné rozpracovéana. Plati to vSak v plné mife jen pro mineralni
pady. Pro skupinu organickych ptid, zejména pak pid raseliniStnich, které
maji své specifické vlastnosti, je na tomto tdseku pomérné malo kon-
krétnich poznatkii a dlouhodobé&jSich pozorovani. Teprve v posledni
dobé se zapocalo s intenzivnim vyzkumem této problematiky zejména
v souvislosti s rozsdhlymi zirodiiovacimi opatfenimi na raSeliniStich
a jejich zapojovanim do produkéniho lesniho fondu (Heikurainen
1967, Huikari 1967, Meschechok 1968, Wandt 1970, Ferda
1972, PodZarov 1974, Puustjdrvi 1977). V tomto pfispévku jsou
shrnuty vysledky dlouhodobého vyzkumu ziskané na experimentalnich
plochach VUM vytstujici v ndvrh Kkritérii pro potfebu meliora¢niho
hnojeni i ev. ndsledného pfihnojeni na raSeliniStnich stanovistich s ohle-
dem na zajisténi optimalniho riastu péstovanych lesnich kultur.

STRUCNA CHARAKTERISTIKA POKUSNYCH PLOCH
Experimentalni plochy byly zaloZeny na slatinném loZisku Jitra

a prechodovém raSelinném loZisku Hranice. Jejich geograficka a klima-
tickd charakteristika je uvedena v tabulce I.
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1. Geografickd a klimatickd charakteristika pokusnych ploch. — Geographic and

climatic characteristics of experimental areas

Poleustid vloch Slatinné lozisko |Pfechodové raselinné
ofusid - plocha Jitra loZisko Hranice
Celkova vyméra loziska v ha 500 616
Zemépisna $ifka 19°15’ 48°48’
Zemépisna délka 14°37 14°54"
Nadmoiska vyska v m . 420 466
Geomorfologicka charakteristika $iroka udolni panev rovina
Srazkovy normal mm: roéni 588 666
za vegetadni obdobi 335 396
Primérny uhrn srdZek na plose v mm
ro¢ni 546 635
za vegetacni obdobi 326 390
Primeérna teplota vzduchu °C na ploSe
ve vysce 2 m
ro¢ni 6,8 7,5
za vegetaéni obdobi 13,9 15,2
Prumérna teplota vzduchu °C na plose
ve vySce 0,3 m
ro¢ni 6,2 7,2
za vegetaéni obdobi 13,2 14,8
Primér dennich minim teploty vzduchu
ve vy$ce 2 m °C
roéni + 0,8 + 1,2
za vegetaéni obdobi 6,0 7,2
Primér dennich minim teploty vzduchu
ve vysce 0,3 m °C
roéni - 1,1 + 0,4
za vegetaéni obdobi 3,8 6,5
Primér absolutnich minim teploty vzduchu
ve vysce 0,3 m °C
ro¢ni —21,8 —22,5
za vegetaéni obdobi — 5,1 ~ BT
Primérny pocet mrazovych dnii
ve vySce 0,3 m °C
roéni 179,2 165,9
za vegetaéni obdobi 17,4 11,7
Primérny pocet dnt s teplotou 10 °C
ve vyice 0,3 m 128,9 142,2
Prim. tep. pud ve 14 h. v hloubce 20 cm
za vegetac¢ni obdobi °C 15,8 16,3

Na lokalité Jitra byla pro pokusné ucely zvolena Cast loZiska, na
které byla v roce 1964 ukoncCena tézba slatiny. LoZisko leZi v Siroké
udolni panvi v nadmofské vySce 420 m a mé srdzkovy a teplotni normal
588 mm a 7,3 °C. Nad bazi loZiska byla pro rekultivaci k dispozici 1,5 m
mocna vrstva slabé aZ stfedné rozloZené ostfico-rdkosové slatiny s podlo-
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Zim hrubozrnného pisku. Obsah popele se pohyboval kolem 10 %, Ca
1,3 %, Mg 0,19 %, K 0,09 %, P 0,08 % a N 1,8 % v susin&. Obsahy rostli-
nam pripustného drasliku a fosforu byly nepatrné — 12 mg K a 3 mg
P.1-1 Cerstvé hmoty. Acidita dosahovala hodnot 5,1 pH (v H20) a 4,3
pH (v n KCl1). '

Hladina podzemni vody byla upravena po hrubé urovndvce terénu
otevienymi prikopy s rozchodem 30 a 60 m. Jejich primérnd hloubka
1,2 m, sklon svahti 1:1 (pfi $ifce dna 30—40 cm) a spad 1—2 %. Jako
zurodiiovaciho postupu se pouZilo typu éerné rekultivace.

Pokus se zurodnénim raSelinnych loZisek prechodového typu byl
uskutecnén na loZisku Hranice, které ma rozlohu pfes 600 ha. LeZi v nad-
mofské vySce 466 m a jeho srdzkovy a teplotni normaél je 666 mm a 7,2 °C.
Po ukonceni téZby raSeliny byla na ¢asti loZiska ponechdna vrstva slabé
rozloZené ostrico-blatnicové raSeliny o mocnosti 80 cm, nasedajici na
30 cm mocnou vrstvu stfedn€ aZ siln€ rozloZené ostfico-dfevové raseliny,
nachazejici se pri bazi loZiska s podloZim hlinitého charakteru. Celkova
mocnost ponechaného humolitu €inila 1,1 m. Pidotvorny substrat tvori
tedy ostFico-blatnicova raSelina, celkem s priznivymi fyzikalnimi vlast-
nostmi. Chemické vlastnosti lze posoudit podle téchto hodnot: obsah
popele 4,7 %, Ca 0,31 %, K 0,05 %, P 0,05 %, N 1,6 % v su$ing&; obsahy
rostlindm pFistupného drasliku a kyseliny fosfore¢né 5,8 a 0,4 mg.1-!
cerstvé hmoty; hodnoty pH 4,2 (v H20) a 3,7 (v n KCl).

S pracemi na pokusnych plochach jsme zacali v roce 1960. Byly pro-
vedeny hrubé terénni Gpravy a upraven vodni a vzduSny reZim loZiska
otevienymi pfikopy s jednotnym rozchodem 30 m. Priimérnd hloubka
pfikoptt 1 m, sklon svahti 1:1, spad 5°%. Zvolend metoda zurodnéni
byla Cernd rekultivace.

METODIKA

Vyzkum hnojeni a vyzZivy lesnich dfevin na raSelini§tnich stanovistich byl roz-
délen na dva hlavni useky:

1. Zakladni meliora¢ni hnojeni, jehoZz cilem je vytvorit priznivé podminky pro
rust kultur predevsim v jejich vyvojové fazi.

2. Nasledné hnojeni, ev. pfihnojeni, které ma prispét k udrzeni nebo dalsimu
zlepsSeni rustu kultur v pozdéjsi dobé.

Pokusy s melioraénim i naslednym hnojenim byly zaloZeny na ploSe 6 ha. Po-
uzilo se systému blokové metody pri étyrnasobném opakovani kazdé varianty hno-
jeni. Jako testovaci dreviny slouzily zakladni dreviny uvazZované pro tato stanovisté
— borovice, smrk a vejmutovka.

Pokus na slatinném lozisku Jitra byl zaloZen v roce 1967. V rameci melioracni-
ho hnojeni byly ovérovany tyto varianty: 1-0-nehnojeno (kontrola), 2-N-K-dusika-
té + draselné hnojeni, 3-N-P-dusikaté + fosforeéné hnojeni 4-P-K-fosforeéné +
+ draselné hnojeni, 5-N-P-K-plné hnojeni dusikem, fosforem a draslikem, 6-N-
-P-K +L-plné hnojeni doplnéné biologickou melioraci — lupinou.

Aplikovala se prumyslovid hnojiva ve formé siranu amonného — 209, N, 40 9,
draselné soli, 33,29, K a Thomasovy mouc¢ky Kladenské (7,09, P) v davkach 40 kg
N, 133 kg K a 72 kg P na ha. Za ucelem biologického oZiveni slatinného substratu
byla vyseta zluta lupina (140 kg na ha), kterd se zaorala jako zelené hnojeni (va-
rianta NPK + L). Celda plocha byla na jafe roku 1967 zalesnéna borovici (2/0),
smrkem (2/2) a vejmutovkou (2/1) ve sponu 1 X 1 m.

Na jaie roku 1973 byla ¢ast kultur prihnojena, a to jednak diferencované (do-
plnéni nékterym nedostatkovym prvkem), jednak plnym hnojenim kombinovanym
granulovym hnojivem NPK-1.
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QOd roku 1973 bylo timto zplusobem sledovano 13 variant hnojeni:

zékladni melioraéni nasledné prihnojeni

varianta hnojeni v r. 1976 v r. 1973
1 0 0
2 o) N—-P—-K
3 N—-K o
4 N-K P
5 N—P O
6 N—P K-
7 P—-K o
8 P—K NPK —1
9 N—P—K )
10 N—-P—-K NPK — 1
11 N—P—K+1L &
12 N—-P—-K +L NPK —1
13 N—P—-K NPK —1 + Mg

Pri diferencovaném hnojeni bylo pouzito tychZ forem hnojiv a ve stejnych
davkach jako v roce 1967. Kombinované granulované hnojivo s obsahem N 129/,
P 8,39, K 15,89, aplikovidno v davce 300 kg na ha, tj. 36 kg N, 25 kg P a 47 kg K
na ha. Mimo NPK byla varianta 13 je$té pfihnojena Mg v mnozstvi 31 kg Mg na
ha ve formé Kkieseritu (15,6 %, Mg).

Prvni pokus byl na pfechodovém raselinném lozisku Hranice zaloZen jiZ v roce
1961. V rameci melioraéniho hnojeni byly sledovany 3 varianty: 1-0-nehnojeno (kon-
trola), 2-N-P-K-plné hnojeni dusikem, fosforem a draslikem, 3-N-P-K-plné hnojeni
dusikem, fosforem a draslikem, doplnéné biologickou melioraci lupinou.

Dusik byl dodan ve formé siranu amonného — 60 kg N na ha, draslik ve for-
mé draselné soli — 133 kg K na ha a fosfor ve formé superfosfatu v davce 65 kg
P na ha. Biologick4 meliorace lupinou byla provedena obdobné jako na lokalité
Jitra.

Vliv nasledného pfihnojeni byl sledovan jednak na kulturach zaloZenych v ro-
ce 1961, a to na varianté s plnym hnojenim, ale bez biologického oziveni lupinou
a na kulturach zaloZenych v roce 1962 a 1964 na plné hnojenych variantach s bio-
logickcu melioraci lupinou. Pritom v roce 1962 byla lupina zlutd a v roce 1964 lu-
pina modra vytrvala.

U kultur zalozenych v roce 1961 se na jafe roku 1965 prihnojilo draslikem ve
formé draselné soli (66 kg K na ha), na dalsi ¢asti draselnou soli a Thomasovou
mouc¢kou (66 kg K na ha a 35 kg P na ha). Treli kontrolni ¢ast zustala bez prihno-
jeni. Na jare 1973 bylo provedeno s vyjimkou kontrolni varianty jeSté dalSi pri-
hnojeni kombinovanym granulovanym hnojivem NPK —1 v davce 300 kg (36 kg
N, 25 kg P a 47 kg K) a 600 kg (72 kg N, 50 kg P a 95 kg K) na ha.

Kultury zaloZené v roce 1962 byly opét s vyjimkou kontrolni varianty piihno-
jeny v roce 1973 stupniovanymi davkami granulovaného kombinovaného hnojiva
NPK —1, a to v mnozstvi 300 a 600 kg na ha. U kultur zalozenych v roce 1964 byla
aplikovana jen niz$i davka NPK — 1 v mnozstvi 300 kg na ha.

Pri meliora¢énim hnojeni bylo prislusné mnozstvi hnojiv zadiskovdno do pudy
vzdy na jare pred vysadbou kultur, ev. vysetim lupiny v ramci jemné pripravy pu-
dy. Pri nasledném hnojeni byla hnojiva rué¢né stejnomérné rozhozena po celé ploSe.
K zalesnéni byla pouZzita borovice (2/0), smrk (2/1) a vejmutovka (2/0).

Na obou lokalitdch — Jitra i Hranice — byly po celou dobu vyzkumu soustav-
né sledovany makro- a mikroklimatické poméry (srazky, teplota vzduchu ve 2 m
a v 0,3 m nad zemi a teplota ptudy na povrchu, v 10, 20, 30, 50, 100 cm). Rovnéz by-
la plynule pozorovana hladina podzemni vody v Nortonovych trubicich, sledovan
vlhkostni rezim pudy a procesy sedani loziska. Ve vegetadnim obdobi se odebiraly
vzorky pudy pro zjisténi zmén ve fyzikdlnich, chemickych a mikrobiologickych
vlastnostech. Prislu§né rozbory se konaly z prevazné &éasti v laboratorich VUM po-
dle metod stanovenych pro organické pudy (Thun 1955, Kuntze 1965). Plna
porzonost byla vénovana téz odbérim a rozborim vegetaénich orgdnt dievin. Pru-
bézné se sledoval zdravotni stav dievin a kazdoro¢éné byla kondna biometricka mé-
reni potfebna pro posouzeni a vyhodnoceni rustovych poméri zalozenych kultur
matematicko-statistickymi metodami.
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VYSLEDKY VYZKUMU

HNOJENI A VYZIVA LESNICH KULTUR NA SLATINNEM LOZISKU JITRA
V1iv hnojeni na zmény v pidnich vlastnostech

Sledovani zmén v pudnich vlastnostech probihalo na odvodnéné
C4sti loZiska s optimdln€ upravenym vodnim reZimem (norma odvodnéni
0,7 m). Tyto zmeény vzniklé v disledku aplikovaného hnojeni a biolo-
gického oZiveni substrati lupinou jsou zachyceny v tabulce II, a to pro
rozhodujici povrchovou vrstvu profilu loZiska 0—30 cm, kde je nej-
intenzivnéjsi rozvoj kofenového systému dfevin.

II. Zakladni fyzikdlni a chemické vlastnosti povrchové vrstvy pudy na zrekultivo-
vanych plochach slatinného loziska Jitra. — Fundamental physical and chemical
properties of surface soil stratum on reclaimed areas of the Jitra low moor deposit

Zékladni hnojeni v r. 1967
(0] O NK NP PK NPK NPK NPK NPK
Hodnota +L 4L
Prihnojeno v r. 1973

(0] NPK - - — — NPK — NPK
Objemova hmotnost
redukovand g.1-! 182 - - - — 190 — 210 —
Poérovitost 9, 88,5 — — — — 88,0 - 87,1 —
Maximalni kap.
vodni kapacita % obj. 73,0 - — - - 72,5 — 68,2 -
Minimalni kapacita
vzdus$nd 9%, obj. 15,5 — — — — 15,5 — 18,9 =
Popel % sus. 10,9 12,5 11, 11,9 12,7 13,4 140 14,9 156
Cox % sus. 45,4 44,1 45,7 45,4 43,9 43,4 429 42,0 42,0
Nt 9% sus. 1,75 1,70 1,78 1,65 1,71 1,70 1,68 1,70 1,69
Rostl. ptistup. K mg.1-? 14 42 33 17 40 46 60 51 65
Rostl. ptistup. P mg.1-? 3 20 4 18 20 18 2 21 29
Bazalni respirace
mg CO,.1-1.h-1 84 10,0 82 93 10,2 104 12,7 13,0 14,8
Potencidlni respirace
mg CO,.1"1.h! 19,0 27,1 21,0 23,4 36,1 37,0 41,2 46,7 48,9
Acidita v H,O pH 5,00 4,80 4,90 4,90 4,90 4,80 4,80 5,20 5,00
Acidita v n KCI pH 4,60 4,60 4,70 4,70 4,60 4,60 4,70 4,80 4,80

Vliv zdkladniho meliora¢niho hnojeni primyslovymi hnojivy na
zmény ve fyzikdlnich ptidnich vlastnostech je nevyrazny. Mirné se zvy-
Suje objemovd hmotnost redukovand za souCasného mirného sniZeni
pérovitosti a maximalni kapildrni vzdu$né kapacity. K vyraznym zmeé-
nam dochazi teprve po aplikaci biologické meliorace lupinou, a to v po-
zitivnim smyslu.

PFi posuzovani chemickych pldnich vlastnosti jsou rozdily mezi
nehnojenymi a hnojenymi variantami jiZ vét$i. Doddnim pramyslovych
hnojiv at jiZ pfi zdkladnim meliora¢nim hnojeni, nebo pFi nésledném
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III. Vliv zakladniho meliora¢niho hnojeni na rast kultury borovice, vejmutovky
a smrku na lokalité Jitra. — The influence of basal amelioration fertilizing on the
growth of pine, white pine and spruce cultures at the Jitra locality

‘ celkovy  roéni 1976 |uhynutim
Varianta Hnojeni
cm mm o
borovice
1 (@) 12 400 388 38,8 48 6
2 NK 11 410 399 39,9 47 5
3 NP 15 520 505 50,5 71 3
4 PK 11 590 579 57,9 76 1
5 NPK 10 570 560 56,0 76 0
6 NPK -+ lup. 10 600 590 59,0 80 0
vejmutovka
1 (e) 29 340 311 31,1 38 10
2 NK 28 370 342 34,2 45 11
3 NP 32 540 508 50,8 75 4
4 PK 29 560 531 53,1 78 0
5 NPK 29 590 561 56,1 81 1
6 NPK +lup. 30 610 580 58,0 87 0
smrk
1 (0] 31 160 129 12,9 12 ¢ 11
2 NK 32 200 168 16,8 20 10
3 NP 32 450 418 41,8 51 4
4 PK 32 520 488 48,8 56 2
5 NPK 32 510 480 48,0 58 1
6 NPK -+ lup. 32 580 548 54,8 65 1
Nejmensi prikazné rozdily:
dfevina celkova vyska v cm vycetni tloustka v mm
piiP = 0,05 piiP =001 piiP =005 piiP = 0,01
Borovice 23,9 33,0 2,43 3,36
Vejmutovka 27,7 38,3 2,19 3,04
Smrk 33,0 45,7 3,26 4,51

prihnojeni, se mirné zvySuje obsah popela, sniZuje se obsah uhliku a du-
siku. Neni to zplisobeno jen doddanim pomérné znacnych davek priamyslo-
vych minerdlnich hnojiv, ale zejména zvySenou mineralizaci organického
podilu slatiny v disledku vytvoFeni pFiznivéjSich podminek pro rozvoj
pidnich mikroorganismi. Zcela to potvrzuji zjiSténé hodnoty bazalni
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a potencialni respirace. Biologickd meliorace lupinou pfispiva k urychle-
ni procest tvorby plidy ze slatinného substratu.

Pro zdarny rozvoj kultur na téchto stanoviStich je nutna dostate¢na
zasoba drasla a fosforu a zejména jejich rostlindm pfFistupné formy. PFi
porovnani zjisténych hodnot na slatinném loZisku pfed jeho rekultivaci
(1965) s hodnotami potfebnymi pro zdarny vyvoj kultur (Hofmann —
Steinfatt 1959, 1962, Ferda 1964) vyplyva, Ze bez intenzivniho
hnojeni nejsou kulturni rostliny schopny ani vegetovat. Jejich obsahy se
zvySily na dobrou uroveil teprve po aplikaci draselnych a fosforecnych
hnojiv. Biologicka meliorace se projevuje i v tomto sméru velmi pFizniveé.

Reakce slatinného substratu, ev. tvorici se slatiniStni ptdy, je pro
rozvoj péstovanych kultur optimadlni a k vyraznéjSim zménadm nedoSlo
s vyjimkou varianty NPK+L, kde se hodnota pH nepatrné zvysila z 5,0
na 5,2 pH (v H,0) a z 4,6 na 4,8 pH (n KCl).

Vliiv zadkladniho melioraéniho hnojeni na rtst
zaloZenych lesnich kultur

Ristové poméry zaloZenych kultur borovice, vejmutovky, smrku jsou
uvedeny v tabulce III. Rist a vyvoj vSech nové vysazenych kultur probi-
hal z pocatku uspokojivé bez vyraznéjSich diferenci mezi jednotlivymi
sledovanymi variantami. Poc¢inaje druhym rokem po vysadbé& dochazi
v8ak k rozdiliim ve vySkovém i radidlnim prirQistu dfevin, které se v dal-
gich letech postupné zvySuji.

Borovice, vejmutovka i smrk dosahuji nejvy88ich pfFirtstd na va-
riantdch s hnojenim ob&ma nejdilezitéjSimi prvky, P a K, jejichZ obsahy
jsou ve slatinném substratu pro zdarny riist dfevin nepostacujici. UCi-
nek dodaného dusiku se u borovice neprojevuje a rozdily mezi variantou
PK a NPK jsou statisticky neprtikazné, a to jak ve vySkovém, tak i ra-

6007
cm| //NPK’L

Celkovd vyska

600
cm

400+-

200-

1 z l

Tigs7 T Tea  em 1973 1975 row w2 0 9k 1075 176 rox

1. Vliv meliora¢niho hnojeni na rust smrkové kultury na lokalité Jitra. — The in-
fluence of amelioration fertilizing on the growth of spruce culture at the Jitra lo-
cality

2. Vliv nasledného prihnojeni na rust smrkové kultury na lokalité Jitra. — The
influence of additional dressing on the growth of spruce culture at the Jitra loca-
lity
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IV. Vliv nasledného prihnojeni na rustové poméry kultur borovice, vejmutovky
a smrku na lokalité Jitra. — The influence of additional dressing on the growth
conditions of pine, white pine and spruce cultures at the Jitra locality

Celkovy | Y Issovy Vyéetni | Radialni
Z4kladni vyska 115 rn‘us} tloustka 11? nrus.t
Vari- ieni | Prihnojeno | 1973 1976 | €S *O"PIUT- | 1972 1976 | <07 PIUT.
hnojeni vy  roéni vy roéni
anta | . "jgg7 | VE-1973 v 0
cm mim
borovice
1 |o o 190 | 400 | 210 | 525 | 33 | 48 | 15 3,7
2 |o N, P, K 200 | 490 | 290 | 72,5 | 34 | 66 | 32 8,0
3 |N,K 0 208 | 410 | 202 | 50,5 | 31 | 47 16 4,0
4 | N,K P 200 | 510 | 310 | 775 | 32 | 64 | 31 7
N, P o 262 | 520 | 258 | 64,5 | 43 | 71 | 28 7,0
6 | N,P K 270 | 560 | 290 | 725 | 42 | 74 | 32 8,0
7 | B, K o 290 | 590 | 300 | 75,0 | 45 | 76 | 31 7,7
8 | PB,K NPK-1 280 | 580 | 300 | 75,0 | 43 | 75 | 32 8,0
9 | N,P,K 6} 205 | 570 | 275 | 68,7 | 45 | 76 | 31 73
10 | N,P,K NPK-1 300 | 590 | 290 | 725 46 | 78 | 32 8,0
11 | N,P,K+L|O 208 | 600 | 302 | 755 | 47 | 80 | 33 8,2
12 | N,P,K+L | NPK-1 300 | 590 | 290 | 72,5 47 | 81 | 34 8,5
13 | N,P,K NPK-1+Mg| 290 | 580 | 290 | 72,5 | 46 | 77 | 31 7.3
vejmutovka
1 |0 o 163 | 340 | 177 | 442 15 | 38 | 23 5,7
2 |o N, P, K 170 | 460 | 290 | 7255 | 17 | 66 | 49 | 12,2
3 | N,K o 182 | 370 | 188 | 47,0 | 21 | 45 | 24 6,0
4 | N,K P 190 | 495 | 305 | 76,2 | 20 | 67 | 47 | 11,7
5 | N,P o) 254 | 540 | 286 | 71,5| 32 | 75 | 43 | 10,7
6 | N,P K 260 | 575 | 315 | 78,7 ! 32 | 80 | 48 | 12,0
7 | B,K o 266 | 560 | 294 | 73,5 | 30 | 78 | 48 | 12,0
8 |P,K NPK-1 260 | 570 | 310 | 775 | 31 | 79 | 48 | 12,0
9 | N,P,K 6} 285 | 590 | 305 | 76,2 | 31 | 81 | 50 | 12,5
10 | N,P,K NPK-1 200 | 590 | 300 | 75,0 | 31 | 82 | 51 | 12,7
11 | N,P,K+L|O 302 | 610 | 308 | 77,0 | 30 | 87 | 57 | 14,2
12 | N,P, K+L | NPK-1 300 | 605 | 305 | 76,2 ! 32 | 88 | 56 | 14,0
13 | N,P,K NPK-1+Mg| 305 | 615 | 310 | 77,5 | 31 81 50 | 12,5
smrk
1 |o o) 82 | 160 |* 78 | 195| — 12 | 12 3,0
2 |0 N,P, K 90 | 340 | 250 ! 62,5 — 39 | 39 9,7
3 | N,K e} 115 | 200 | 85 | 21,2 | — 20 | 20 5,0
4 |NK P 120 | 350 | 230 | 575 | - 40 | 40 | 10,0
5 | N,P o 189 | 450 | 261 | 652 | 15 | 51 | 36 9,0
6 | N,P K 190 | 490 | 300 | 75,0 | 14 | 54 | 40 | 10,0
7 | B,K 0 216 | 520 | 304 | 76,0 | 17 | 56 | 39 9,7
8 | P,K NPK-1 220 | 520 | 300 | 75,0 | 20 | 59 | 39 9,7
9 | N,P,K 0 225 | 510 | 295 | 73,7 | 19 | 58 | 39 9,7
10 | N,P,K NPK-1 220 | 520 | 300 | 75,0 | 18 | 57 | 39 9,7
1 | N,P,K+L | O 235 | 580 | 345 | 86,2 | 27 65 38 9,5
12 | N,P,K+L | NPK-1 225 | 560 | 335 | 837! 25 | 66 | 41 | 10,2
13 | N,P,K NPK-1+Mg| 225 | 530 | 305 | 76,2 | 24 | 64 | 40 | 10,0
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didlnim prirtstu. Biologickd meliorace lupinou se v porovnéni k varian-
tam PK, ev. NPK, neprojevuje ve vySkovém pfirlistu. V radidlnim pfi-
ristu jsou vSak zjiSténé rozdily vysoce priikazné ve prospéch varianty
NPK +L. Obdobné je tomu i u dal$ich dvou dfevin s tim rozdilem, Ze vliv
lupiny je statisticky priikazny i ve vy$kovém pfFirlistu, zejména u smrku.

Velmi 3patny rist vykazuji varianty bez hnojeni, se kterymi se risto-
vé témeér shoduji varianty s hnojenim NK, i kdyZ jsou vi¢i sob& navza-
jem (s vyjimkou borovice) statisticky priikazné. Dochazi k postupné
ristové stagnaci, ke krnéni, které se zvlasté projevuje u vejmutovky
a zejména smrku. Na varianté s dusikatym a fosforeénym hnojenim se
v prvnich letech po vysadbé& vyvijely kultury pfiznivé a rlstové se vy-
rovnavaly variantdm PK, ev. NPK. Teprve v dalSich letech se zacal pro-
jevovat nedostatek drasliku a s tim souvisejici rlistova deprese drevin
(obr. 1).

V1iv ndsledného prfihnojeni na rfistové poméry
kultur

Vliv nédsledného prihnojeni kultur provedeného na jaf& roku 1973
na rlstové pomeéry zaloZenych kultur je zaznamendan v tabulce IV.

Principy jsou platné pro vSechny- tfi sledované dfeviny, borovici,
vejmutovku i smrk. Po doplnéni nékteré nedostatkové Ziviny, napf. u va-
rianty 4 fosforu nebo varianty 6 drasliku, stejné jako u varianty 2
plnym hnojenim NPK, se vy$kovy i radidlni pfirtst prudce zvySuje a bé-
hem 1—2 let se vyrovnd pfirtistu na plné hnojenych variantadch. Dobfe
je to patrno na obr. 2, kde je zachycen vyvoj smrkové kultury po nasled-
ném hnojeni. Rozdily ve vySkovém i radidlnim pfFirtistu jsou k odpovida-
jicim srovndvanym variantdm bez pfihnojeni vesmeés vysoce prikazné.

Naproti tomu pfihnojeni variant PK, NPK a NPK+L v roce 1973
kombinovanym granulovanym hnojivem NPK—1 v davce 300 kg na ha
se ukédzalo jako nepriikazné, ev. leZici na hranici priikaznosti. Rovnéz
pfihnojeni hofcikem se ukédzalo jako neucinné.

VyzZiva lesnich dfevin na slatinném loZisku

S uvedenymi ristovymi poméry jsou v plném souladu vysledky roz-
borti vegetatnich organii. U borovice a vejmutovky (tabulka V) na ne-
hnojenych variantdch a na variantach, kde nebylo aplikovdno fosforecné
hnojeni, dochazelo postupné ke zkracovani jehlic a zmenSovani hmot-
nosti jejich sudiny. Zajimavé je sledovat pribéh obsahl dusiku v jehlici,
ktery se na téchto dvou variantdch s postupem let prudce zvySuje. Obsah
fosforu je zcela nepostacujici, rovnéZ obsah drasliku je na nehnojené
varianté a na varianté NP nizky, coZz se projevovalo v typickém Zloutnu-
ti 8picek jehlic. U ostatnich variant (PK, NPK, NPK+L) jsou vSechny
hodnoty dosti vyrovnané a obsahy N, P i K se pohybuji kolem optima.
Varianty NPK+L jsou proti variantdm bez biologické meliorace mirné
prizniveéjsi pfi celkovém hodnoceni (délka jehlic, suSina i obsah prvki),
zejména u vejmutovky. Obsahy Ca a Mg jsou na vSech variantdch témeér
shodné. Nasledné pfihnojeni mélo vyrazny ucinek jedin& pfi doplnéni
nékteré nedostatkové Ziviny. Na variantdch s plnym melioracnim hno-
jenim se dalsi pfihnojeni neprojevilo nebo jen velmi nevyrazne.
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V. Vliv hnojeni na délku, suSinu a obsah zé&kladnich prvka v jehlicich na lokalite
Jitra (praméry za obdobi 1973—1976). — The influence of fertilizing on the needle
length, dry matter and content of essential elements at the Jitra locality (means for
the period 1973—1976)

Délka Sggiﬁa N P K Ca M
Vari- Zaklaanl Ptihnojeno jehlic l'chucs : : g
anta hnojeni vr. 1973 :
vr. 1967 :
mm g % susiny
borovice
1 | o o 48 i 3,30 | 2,15 | 0,00 | 042 | 041 | 0,07
2 |0 N, P, K 60 4,75 1,77 | 0,18 | 0,81 | 0,44 | 0,08
3 | N,K 0 54 3,81 1,96 | 0,09 | 0,67 | 0,38 | 0,06
4 | N,K P 62 4,12 1,75 | 0,17 | 0,70 | 0,41 | 0,06
5 | N,P 0 61 4,25 1,80 | 0,16 | 0,49 | 0,40 | 0,07
6 | N,P K 60 4,80 1,78 | 0,14 | 0,80 | 0,42 | 0,07
7 | P,K 0 68 5,00 1,72 | 0,15 | 0,76 | 0,39 | 0,07
8 |P,K NPK-1 68 4,90 1,68 | 0,18 | 0,79 | 0,42 | 0,07
9 | N,P,K 1) 70 5,20 1,76 | 0,16 | 0,80 | 0,41 | 0,06
10 | N,P,K NPK-1 66 4,85 1,80 | 0,17 | 0,78 | 0,39 | 0,07
11 N,P,K+L | O 70 5,20 1,88 | 0,19 | 0,75 | 0,44 | 0,08
12 | N,P,K+L | NPK-1 68 4,90 1,90 | 0,18 0,80 | 0,40 | 0,09
13 | NP K NPK-14Mg| 67 475 | 183 | 0,16 | 077 | 039 ! 0,10
vejmutovka
1 |o o) 72 3,81 2,27 | 0,10 | 0,40 | 0,46 | 0,08
2 1o N, P, K 87 5,71 1,92 | 0,19 | 0,68 | 0,50 | 0,08
3 | N,K 0 76 4,25 2,00 | 0,10 | 0,60 | 0,40 | 0,09
4 | N,K P 89 5,30 2,00 | 0,18 , 0,58 | 0,41 | 0,08
5 | N,P 0 79 5,20 1,79 | 0,18 | 0,48 | 0,41 | 0,10
6 | N,P K 87 5,95 1,81 | 0,17 | 0,70 | 0,44 | 0,09
7 | P,K 0 89 6,00 1,80 | 0,18 | 0,65 | 0,39 | 0,11
8 | P,K NPK-1 88 5,90 1,88 | 0,19 | 0,71 | 0,40 | 0,10
9 | N,P,K 0 90 5,85 1,94 | 0,17 | 0,68 | 0,42 | 0,09
10 | N,P,K NPK-1 88 5,90 1,90 | 0,18 | 0,69 | 0,43 | 0,10
11 | N,P,K+L|O 96 6,15 1,81 | 0,19 | 0,70 | 0,40 | 0,10
12 | N,P,K+L ; NPK-1 94 6,10 1,904, 0,19 | 0,67 | 042 | 0,09
13 | N,P,K NPK-1+Mg| 90 5,88 2,00 | 0,18 | 0,70 | 0,44 | 0,11
smrk

1 |o ¢} 9 0,19 1,70 | 0,08 | 0,50 | 0,62 | 0,05
2 1o N, P, K 16 0,33 1,76 | 0,20 ! 0,85 | 0,63 | 0,06
3 | N,K 1) 10 0,22 1,75 | 0,08 | 0,78 | 0,66 | 0,06
4 | N,K P 15 0,31 1,69 | 0,22 | 0,74 | 0,70 | 0,07
5 | N,P ) 14 0,26 1,69 | 0,20 | 0,55 | 0,71 | 0,06
6 | N,P K 16 0,30 1,70 | 0,19 | 0,82 | 0,77 | 0,07
7 |PK 0 17 0,33 1,72 | 0,21 | 0,84 | 0,74 | 0,07
8 |PK NPK-1 16 0,30 1,75 | 0,23 | 0,85 | 0,72 | 0,08
9 | N,P,K 0 16 0,32 1,80 | 0,22 | 0,81 | 0,71 | 0,08
10 | N,P,K NPK-1 15 0,34 1,90 | 0,23 | 0,84 | 0,75 | 0,07
11 |N,P,K+L|O 17 0,36 1,82 | 0,24 | 0,84 | 0,68 | 0,09
12 | N,P,K+L | NPK-1 17 0,32 1,85 | 0,22 | 0,86 | 0,74 | 0,09
13 | N,P,K NPK-1+Mg| 16 0,35 1,88 | 0,23 | 0,85 | 0,70 | 0,09
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Podobné zavislosti jako u borovice a vejmutovky je moZno nalézt
téZ u smrku s tim rozdilem, Ze absolutni hodnoty jsou ¢astecn& odlisné
vzhledem k jinému druhu drfeviny. PFiznivy Géinek lupiny je vyraznéjsi,
neZz tomu bylo u borovice.

Pro posouzeni spravné vyzZivy dfevin je vedle celkové vyse jednotli-
vych prvki téz dialeZity jejich vzajemny pomér. Podle Puustjdrviho
(1967) je v jehlicich mladych kultur borovice rostouci na ra3elinistni
piidé spravny obsah N 2 %, P 0,18 % a K 0,60 % v susin&. Z toho vycha-
zi pomér N:K 3,5 a N:P 11. JestliZe pomér N:K je $irsi nez 3,5, je
draslik ve vztahu k dusiku v minimu. P¥i poméru N : P §ir§im neZ 11 ma
rostlina deficit fosforu.

Nami zjisténé hodnoty obsahii prvki{i v jehlicich borovice na varian-
tach PK, NPK a NPK+L se dosti pfibliZuji hodnotadm, Kkteré udava
Puustjarvi. Obsah fosforu je totoZzny (0,18 %), obsah drasliku velmi
blizky (0,77 % ). Pouze N je mirn& niz8i — 1,80 %. Ze vzajemného poméru
N:P a N:K vyplyva, Ze borovice méa drasliku i fosforu dostatek (pomér
N:P =10, pomér N:K = 2,3. U nehnojené varianty je naprosty ne-
dostatek fosforu (pomér N:P = 24) a téZ nedostatek drasliku, i kdyZ
méné vyrazny (pomér N:K = 5). U varianty NK je drasliku dostatek
(N:K = 3,0), chybi fosfor (N:P = 22). Konetné€ u varianty NP je tomu
opacné. Je tam dostatek fosforu (pomér N :P = 11), avSak nedostatek
drasliku (pomér N:K = 4].

VI. Zakladni fyzikalni a chemické vlastnosti povrchové vrstvy pudy na zrekultivova-
nych plochach raselinného loziska Hranice. — Fundamental physical and chemical
properties of the surface soil stratum on reclaimed areas of the Hranice peat deposit

Zakladni hnojeni v r. 1961
0 NPK | NPK NPK-+L ’ NPK -+ L
Hodnota
ptihnojeno v r. 1973

0 0 I NPK-600 O tNPK-GOO
Objemova hmotnost redukovand g.1-! 175 184 190 205 210
Pérovitost % 88,50 86,90 86,50 83,90 83,50
Maximalni kapilarni vodni
kapacita 9%, obj. 78,00 74,10 73,70 70,80 70,50
Popel 9; sus. 5,90 6,60 6,90 9,10 9,80
Cox 9 sus. 50,00 48,90 48,10 46,20 45,70
Nt 9, sus. 1,52 1,54 1,50 1,49 1,47
Rostlindm pfistupny K mg.1-1 7 15 36 48 60
Rostlinam pfistupny P mg.1?! 1 4 15 14 24
Bazalni respirace mg CO,.1"1.h! 7,7 12,4 - 19,1 —
Potenciélni respirace mg CO,.1"*.h~! 11,2 18,0 - 55,0 —
Acidita v H,O pH 4,30 4,25 4,30 4,55 4,50
Acidita v n KCI pH 3,80 3,80 3,90 4,20 4,10
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HNOJENI A VYZIVA LESNICH DREVIN NA PRECHODOVEM RASELINNEM
LOZISKU HRANICE

V1iv hnojeni na zmény v plidnich vlastnostech

Podobné jako na lokalité Jitra byla téZ na loZisku Hranice upravena
hladina podzemni vody na pokusnych plochdch na vhodnou uroveri.
V priméru za celé obdobi dosahovala ve vegetac¢nim obdobi 0,7 m. Ve
vlhkych letech se pohybovala kolem 0,6 m, v suchych kolem 0,8 m.

Pouhé hnojeni primyslovymi hnojivy at jiZ v rdmci meliora¢niho,
nebo nasledného hnojeni nemélo vyrazny vliv na zmény ve fyzikalnich
plidnich vlastnostech (tabulka VI). Jen nepatrné se zvySila objemovéa
hmotnost redukovand pri mirném sniZeni pérovitosti a maximdalni kapi-
larni vodni kapacity. Biologickd meliorace lupinou se projevila na zmény
ve fyzikalnich ptidnich vlastnostech velmi p¥izniveé, prfedevsSim z hlediska
lepSiho provzdu$néni ptdy.

Z chemickych ptidnich vlastnosti jsme se soustfedili zejména na
sledovédni zmén v obsahu popele, celkovém uhliku i dusiku, v zdkladnich
rostlindch pfistupnych Zivinach a v padni reakci. Po meliora¢nich zasa-
zich se procento popelovin vyrazné&ji zvySilo pouze na plné€ hnojenych
variantdch s lupinou. K velmi malému zvySeni doSlo je$té na variantach
s plnym hnojenim NPK. Obdobné tomu bylo také u celkového uhliku
pouze s tim rozdilem, Ze se jeho obsah na vy$e uvedenych variantdch

VII. Vliv zakladniho melioraéniho hnojeni na rust kultury borovice a smrku. Lo-
kalita Hranice. — The influence of basal amelioration fertilizing on the growth of
pine and spruce culture. Hranice locality

, Vyskovy ptirtst —— ,
gglfo"é VS{§9k736 celkovy ~ pram. Vyéetni | Celkova
Varianta Hnojeni rocni Houtths, |  aimita
1976 |uhynutim
P mm %
|
borovice
(o) 13 64 51 3 0 98
2 NPK 11 525 514 33 69 6
3 NPK + lupina 12 780 768 49 98
smrk
o) 16 47 31 2 0 99 l
2 NPK 16 160 144 6 10 T
3 NPK + lupina 16 790 774 49 91
Nejmensi prukazné rozdily:
celkova vyska v cm vyéetni tlou$tka v mm
pti P = 0,05 pii P = 0,01 pii P = 0,05 pii P = 0,01
borovice 27,7 41,9 2,18 3,30
smrk 57,1 86,4 . 2,51 3,81

1002 resnICTVI - 1979



sniZil. Obsah celkového dusiku je moZno pozorovat na variantdch s apli-
kaci lupiny v disledku zvySeni mineralizace raseliny.

Bazalni respirace, ktera je indikatorem celkové rychlosti pfemeény
organickych latek, je nejvétSi na varianté s plnym hnojenim a biolo-
gickym oZivenim lupinou (19 mg CO2.1"1.h"1). S klesajici tendenci
nasleduje varianta s NPK a kone¢né vyrazné niZsi je respirace u va-
rianty bez hnojeni (7,7 mg CO2.1-1.h-1). P¥i srovnani respiraci variant
hnojenych NPK a nehnojenych vidime, Ze minerdlni hnojeni NPK zvétSu-
je rychlost rozkladu organické hmoty raSeliny. Zelené hnojeni vSak
prevy3uje svym ucinkem vliv minerdlnich hnojiv.

Markantni rozdily je moZno pozorovat v obsahu rostlindm pristup-
nych Zivin, které jsou v pfimém vztahu k hnojivim dodanym p#i me-
liora¢nim, ev. nésledném hnojeni. Vliv pouhého mechanického zpraco-
vani pldy na nehnojené varianté je celkem nepatrny. Pouze dodéani
primyslovych hnojiv zvySilo podstatné obsah jak pfistupného drasliku,

VIII. Vliv opakovaného prihnojeni na ristové pomeéry kultur zaloZenych v  roce
1961 bez biologické meliorace. — The influence of repeated fertilizing on the growth
conditions of cultures established in 1961 (no biological reclamation)

Zékladni hnojeni NPK na jate 1961

pfihnojeno na podzim 1965

, 0 ’ K ’ PK
Ukazatel Rok
piihnojeno na jafe 1973
(0] NPK-600 NPK-300
bo sm bo sm bo sm
Celkova vyska v cm 1961 11 16 11 17 11 16
1965 165 88 170 87 167 89
1972 430 137 | 448 148 | 490 407
1976 525 160 | 680 350 | 721 650
Vyskovy pfirtist vcm 1961 —1965 154 72 159 70 156 73

1966 —1972 | 265 49 | 278 61 323 318
1973 —1976 95 23 | 232 202 231 243
1961—1976 | 514 144 | 669 333 710 634

Vyskovy pfirist v % 1961 —1965 | 100 100 103 97 101 101
1966—1972 [ 100 100 105 124 122 649
1973—1976 | 100 100 | 244 878 | 243 1056
1961 —1976 | 100 100 130 231 138 440

Vycetni tlou$tka v mm 1972 47 0 53 12 67 49

1976 69 10 88 38 97 86
Radidlni pfirGst v mm 1973 —-1976 22 10 35 26 30 37
Radiélni pfirast v % 1973—1976 | 100 100 159 260 136 370
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tak i fosforu. NejpFiznivéjsi stav je na plné hnojenych variantdch s lu-
pinou, a to i bez nasledného prihnojeni v roce 1973. Bez biologické me-
liorace dochazi na tomto stanovisSti k pomérné rychlému sniZeni pfistup-
ného drasliku i fosforu na turovern, ktera jiZ nepostacuje pro dobry rust
kultur.

V pldni reakci nedoSlo k podstatnéjSim zménam, jen na variantach
s lupinou se acidita mirné€ sniZzila.

Ristové pomeéry lesnich kultur na meliorovanych
plochéach

Riastové poméry kultur zaloZenych na jednotlivych variantach jsou
uvedeny v tabulce VII. PFi posuzovani zakladnich ristovych ukazatell
(celkové vysky, tlouStky a prirtisti) se u borovice i smrku ukazuje jako
nejvyhodnéjsi plné hnojena varianta s biologickou melioraci lupinou.
Bez biologické meliorace se kultury vyvijely velmi dobfe jen v prvnich
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3. Vliv nasledného prihnojeni na rustové poméry borovice na lokalité Hranice: 1
— neprihnojeno, 2 — prihnojeno v roce 1965 K a v roce 1973 NPK, 3 — pfihnojeno
v roce 1965 PK a v roce 1973 NPK. — The influence of additional dressing on the
growth conditions of pine at the Hranice locality: I — unfertilized, 2 — fertilized
with K in 1965 and with NPK in 1973, 3 — fertilized with PK in 1965 and with
NPK in 1973

4. Vliv nasledného prihnojeni na rustové poméry smrkové kultury na lokalité Hra-
nice: 1 — neprihnojeno, 2 — prihnojeno v roce 1965 K a v roce 1973 NPK, 3 — pfi-
hnojeno v roce 1965 PK a v roce 1973 NPK. — The influence of additional fertili-
zing on the growth conditions of spruce culture at the Hranice locality: I — unfer-
tilized, 2 — fertilized with K in 1965 and with NPK in 1973, 3 — fertilized with PK
in 1965 and with NPK in 1973
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5—6 letech. Pozdé&ji doSlo k podstatnému zmenSovani pfirtstu aZz ke
krnéni. Na nehnojenych variantdch byl riist kultur poc¢inaje jiZz druhym
rokem po vysadbé neuspokojivy, borovice a zejména smrk viceméné jen
Zivofily a postupné odumiraly. PFi¢inu je nutno vidét v nepfFiznivém
chemismu piidy, zejména v nedostatku pristupného P a K.

MoZnosti zvySovani ristu kultur nédslednym
pfihnojenim

Nasledné prihnojeni bylo provedeno jednak na variantdch, kde doSlo
k vyrazné rustové depresi kultur, jednak na variantadch, kde dosavadni
vyvoj lesnich kultur probihal uspokojivé.

V prvnim pripadé& bylo pro pokusné ucCely vyuZito kultur zaloZenych
v roce 1961 na variantach s hnojenim NPK bez biologické meliorace lu-
pinou. Ziskané vysledky jsou uvedeny v tabulce VIII. PF¥ihnojeni draslikem
se v porovnani s kontrolni nepfihnojenou variantou témeér neprojevilo.
Vyrazny ucCinek meélo prihnojeni PK, a to pFfedevS$im u néarocnéjsiho

IX. Vliv prihnojeni na rastové poméry kultur zalozenych v roce 1962 po biologické
melioraci. — The influence of dressing on the growth conditions of cultures esta-
blished in 1962 after biological reclamation

Celkova Vyskovy Vycetni Radidlni
7 — vyska pfirtst tloustka prirtst
s 1972 1976 | 1973—1976 | 1972 1976 | 1973—1976
cm cm % mm mm %
borovice
1 O 590 860 | 270 100 68 96 28 100
2 NPK-300 600 860 | 260 96 69 100 31 111
3 NPK-600 600 870 | 270 100 66 98 32 114
vejmutovka
1 O 650 900 | 250 100 8 136 48 100
2 NPK-300 680 920 | 240 96 85 134 49 102
3 NPK-600 710 1000 | 290 116 88 142 54 112
smrk
(o} 600 850 | 250 100 71 10 37 100
2 NPK-300 610 860 | 250 100 78 120 42 113
NPK-600 640 900 | 260 104 79 122 43 116
Nejmensi priikazné rozdily:
vyskovy pfirist v.em radialni pfirtst v mm
pii P = 0,05 pii P = 0,01 pii P = 0,05 pii P = 0,01
borovice 35,8 59,3 5,53 9,15
vejmutovka 54,0 72,8 6,08 9,42
smrk 34,7 57,4 5,69 8,77
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smrku. Plny Gcinek tohoto pfihnojeni trval po dobu 3—4 let, v dalSich
letech byla tendence k opétnému sniZovani pfirtisti. Opakovala se tedy
situace z obdobi po vysadbé kultur. Dobfe je to moZno pozorovat z grafi
na obr. 3 a 4, zejména pfi sledovani béZnych ro€nich prirtisti. Vliv dalsi-
ho prihnojeni na jare 1973 se projevil vyrazné€ pozitivné, zvlasté u va-
rianty prihnojené v roce 1963 jen draslikem.

Vysledky vyzkumu vlivu nésledného prihnojeni na zjiSténi pFirtsti
dobfe prosperujicich kultur zaloZenych na variantdch s plnym hnojenim
a biologickym oZivenim lupinou jsou uvedeny v tabulce IX. Vliv pfihno-
jeni v niZ8i (300 kg NPK-1) i vyS85i (600 kg NPK-1 na ha) v déavce se
neprojevil pritkazné ve vySkovém prFirtistu. Stejné€ je tomu tak i u radidl-
niho pfirtstu s vyjimkou smrku, kde zjisténé rozdily v porovnani
s kontrolni neprihnojenou variantou jsou slabé prlikazné, ev. leZi na
samé hranici prikaznosti.

X. Vliv prihnojeni na rustové pomeéry kultur zalozenych v roce 1964 po biologické
melioraci. — The influence of dressing on the growth conditions of cultures esta-
blished in 1964 after biological reclamation

Borovice Smrk
Ukazatel Rok
(0] NPK (o) NPK
Celkova vyska v cm 1972 460 450 390 420
1976 730 715 670 700
Vyskovy pfirtist v cm 1973 —1976 270 265 280 280
Vyskovy pfirtst v % 1973—1976 100 98 100 100
Vyéetni tloustka v mm 1972 61 63 44 49
1976 96 98 79 85
Radidlni ptirtst v mm 1973 —1976 35 35 35 36
Radialni ptirast v % 1973 —1976 100 100 100 103

Obdobné vysledky byly zjiStény pri vyhodnoceni pokusii s pfihnoje-
nim NPK na biologicky meliorovanych variantdch zaloZenych v roce
1964 (tabulka X). Jak u borovice, tak u smrku se prihnojeni NPK ukéazalo
jako zcela nepriikazné.

VyZiva lesnich dfevinnameliorovaném raSelinném
loZisku’

Na pokusnych plochach v Hranicich se setkdvame s velmi chudou
prfechodovou raselinou (ostFico-blatnicovou) a nepatrnym obsahem pFi-
stupného K i P, ktery je naprosto nepostacujici pro Zivot kulturnich
rostlin. Na variantach plné hnojenych primyslovymi hnojivy se obsahy
pristupného K i P v plidé vyrazné zvySsily, s ¢imZ byl v Gzké souvislosti
i velmi dobry rist zaloZenych kultur v prvnich letech. U plné€ hnojené
varianty s biologickym oZivenim lupinou byly zjistény pFiznivé obsahy
pfistupného K a P i po 16 letech. U variant hnojenych pouze NPK bez
lupiny je vSak moZno pozorovat pocCinaje 3 — 4 rokem po vyhnojeni
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XI. Vliv hnojeni na délku, su$inu a obsah zdkladnich prvka v jehlicich na loka-
lit¢ Hranice. Prumeéry za obdobi 1973—1976. — The influence of fertilizing on the
length, dry matter and content of essential elements in the needles at the Hranice
locality. Means for the period 1973—1976

Délka Susina
. : ET 100 k N P K C M
Vari- th:lk;;’gﬁl Pfihnojeno jehlic jeh]ics ® &
anta vr. 1961 vr. 1973
mm g % susiny
borovice
1 (o] (0} 31 1,31 2,75 0,056 0,26 0,28 0,06
2 NPK (e} 37 2,10 2,27 0,07 0,30 0,32 0,07
3 NPK+L () 63 4,60 1,82 0,18 0,65 0,37 0,10
4 NPK+L NPK-300 64 4,59 1,91 0,17 0,67 0,33 0,09
5 NPK+L NPK-600 62 4,72 1,90 0,19 0,74 0,35 0,09
vejmutovka
1 (0] (o] 55 1,94 1,80 0,07 0,31 0,3¢ 0,07
2 NPK (o] — - — - —_ — —
3 NPK+L O 89 5,20 1,78 0,22 0,71 0,36 0,08
4 NPK+L NPK-300 88 5,10 1,82 0,22 0,69 0,40 0,08
5 NPK+L NPK-600 89 5,13 1,90 0,24 0,78 0,38 0,09
smrk
1 O (0} 6 0,15 1,68 0,07 0,34 0,59 0,08
2 NPK (0] 10 0,22 1,70 0,11 0,36 0,60 0,07
3 NPK+L (0] 16 0,33 1,86 0,23 0,82 0,56 0,08
4 NPK+L NPK-300 16 0,32 1,87 0,22 0,80 0,58 0,08
5 NPK+L NPK-600 17 0,34 1,92 0,25 0,85 0,60 0,09

jejich postupné sniZovéni a s tim souvisejici zhorSovéani ristovych po-
merl.

S vy3e uvedenymi zavéry plné koresponduji vysledky rozbori vege-
tacnich organt, které jsou shrnuty v tabulce XI. Optimalni hodnoty
vSech hlavnich Zivin byly nalezeny na hluboké ra3eliné s plnym hnojenim
NPK oZivené lupinou. ZvySenym obsahim hlavnich Zivin v jehliCi téZ plné
odpovida nejvétsi zjisténa délka jehlic a nejvySsi obsah suSiny. Naprosty
nedostatek Zivin byl zjiS§tén na nehnojenych variantach. PFitom zde neslo
jen o nedostatek, ale soucasné i nerovnomérnost poméru jednotlivych
Zivin, minimalni obsahy K a P a neobyCejn& vysoky obsah N. Ostatni,
pro Zivot dtleZité prvky, jako je Ca a Mg, jsou k dispozici v postacuji-
cim mnoZstvi.

PouZijeme-li kritérii pro hodnoceni nedostatku né&které zdkladni Zivi-
ny podle Puustjdrviho, dosp&eme k témto zavérim:
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varianta borovice vejmutovka smrk

N:P N:K N:P N:K N:P N:K
0 55,0 9,8 25,7 5,8 240 49
NPK 324 7,6 — — 154 4,7
NPK+L 10,6 2,8 8,4 2,6 7.9 2.3

U nehnojené varianty je u v8ech dfevin kriticky nedostatek P i K.
U varianty NPK je vyrazny nedostatek obou téchto Zivin. Pouze na va-
rianté NPK+1L je jak obsah, tak i pomeér Zivin na velmi dobré drovni.
Nasledné prihnojeni varianty NPK+L se v souladu s vysledky ruastovych
pomérli nijak vyrazné neprojevilo ani v délce jehlic, ani v obsahu jed-
notlivych prvkd v jehlicich.

08[ 1 5. Vliv meliora¢éniho hnojeni a nasled-
/o ‘ | ného prihnojeni varianty NPK v roce
07+ ; i 1965 a 1973 na zmény obsahu drasliku
e | ‘_l\lfK'/L ! (silné) a fosforem (slab&) v jehlicich bo-
06 - = - "/'7’ ~=% | rovice. — The influence of amelioration
' \ | 2 N | fertilizing and additional dressing with
NPK variants in 1965 and 1973 on chan-
05+ |  ges in the content of potassium (bold
lines) and phosphorus (thin lines) in pine
0L b needles
0.3 r
02F

0.1

1963 1965 1967 1969 1971 1973 1975 rok

Mezi nehnojenymi variantami a variantami s plnym hnojenim a bio-
logickym oZivenim lupinou byly zjiStény znacné rozdily v obsahu prvki
v jehli¢i. PFitom v8ak u nich v pribéhu jednotlivych let nepozorujeme
ndpadnéjsi vykyvy (obr. 5). Vyjimkou je plné hnojend varianta biolo-
gicky neoZivend, kde je trvaly pokles obsahu drasliku a fosforu. Tento
pokles tzce koresponduje se sniZenim mnoZstvi pfistupného K a P v pii-
dé, o CemZ jiZ bylo hovofeno. Naproti tomu se vyrazné zvySuje obsah N.
Zkracuje se i délka jehlic a sniZuje hmotnost suSiny. Vliv nésledného
pfihnojeni na variant€ NPK fosforem a draslikem v roce 1965 a NPK
v roce 1973 je vyrazné patrny. Samotné prFihnojeni draslikem se sice
projevilo ve vyrazném zvySeni obsahu tohoto prvku v jehlicich, ale ne-
meélo podstatny vliv na zmény v délce jehlic ani ve zvétSeni hmotnosti
jejich suSiny.

ZAVERY

Mezi obsahem rostlinam pfistupnych Zivin v ptdé, obsahem prvki
v jehlicich a vySkovym i radidlnim pfirtistem dfevin existuji tzké kore-
lace, které jsou zachyceny v tabulce XII.
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XII. Zavislost mezi rastovymi poméry lesnich kultur, obsahem rostlinam piistup-
nych zivin v pudé a obsahem zakladnich prvku v jehlicich. — Relationships of the
growth conditions of forest cultures, content of available nutrients in soil and con-
tent of essential elements in the needles

Pramérny i 5 Obsah
ro¢ni pfirast - Obsah prvkl Vza) e rostlindm
za obdobi ) Susi- v jehlicich pomer Pl:Vl\Ll pristupnych
) 19731976 | Délka| na vjehlicich | o1 v pade
Rast | jehlic (100 ks
kultury - ; jehlic
vysko- | radi-
ool mar| N p ok p | x
w NI | N:K
cm mm | mm ‘ g %%, sus. mg.1-!
borovice
velmi dobry 5) 8,0 70 5,00 1,90 0,20 0,80 9,5 i 2,4 15 1 40 |
uspokojivy 70 | 7,0 60 4,00 | 1,80 0,15 0,50 | 12,0 3,6 15 30
Spatny 50 4,0 50 3,50 | 2,10 0,10 0,40 | 21,0 | 5,2 10 15
krnéni 20 3,0 40 2,00 | 2,20 0,07 0,30 | 31,0 | 7,3 5 10
odumirani 3 — 30 1,50 | 2,70 0,05 0,25 | 54,0 | 10,8 ‘ 2 5
vejmutovka
velmi dobry 75 14,0 90 6,00 | 1,90 0,20 0,80 9,5 ‘ 2,4 ‘ —
uspokojivy 70 10,0 80 5,00 | 1,80 0,18 0,50 | 10,0 | 3,6 — —
Spatny 50 6,0 70 1 4,00 | 2,00 0,10 0,40 | 20,0 | 5,0 —
krnéni 20 4,0 60 3,00 | 2,00 0,10 0,30 | 20,0 | 6,7 — —
odumirani 5 - 50 \ 2,00 | 2,10 0,07 0,30 | 30,0 | 7,0 - —
smrk
velmi dobry 75 10,0 16 0,30 | 1,90 0,25 0,80 7,6 | 2,4 20 50
uspokojivy 65 8,0 14 0,25 | 1,80 0,20 0,60 9,0 3,0 15 40
Spatny 20 4,0 10 0,20 | 1,70 0,10 0,50 | 17,0 | 3,4 10 20
krnéni 5 2,0 6 0,15 | 1,70 0,08 0,40 | 21,2 | 4,3 5 15
odumirani 2 - 6 0,15 | 1,70 0,07 0,30 | 24,3 | 5,7 5 10 |

Pro zajisténi dobrého ristu kultur borovice a vejmutovky je nutny
'obsah rostlinam pfistupného fosforu a drasliku v ptidé 15 mg P a 30—40
mg K .1-1. PFi niZ8ich obsazich se pFiriist rychle sniZuje. JestliZe je v pil-
d& mnoZstvi rostlinam pfistupného fosforu a drasliku pod 5 mg P a 10
mg K .11, dochazi jiz ke krnéni kultur, popf. i k jejich postupnému
odumirani. Smrk je na obsah pfistupnych Zivin narocng€jsi. Dobré riistove
poméry vyZaduji obsah pFistupnych Zivin v ptidé 15—20 mg P a 40—50
mg K .11 Ke krnéni dochazi jiZz pFi obsahu pod 10 mg P a 20 mg K .1-L

Pfi generalizaci vysledkii pro vSechny tFi dfeviny lze stanovit mezni
hodnoty zéascbenosti raselinistni plidy fosforem a draslikem.
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Mezni hodnoty pro hodnoceni zdsobenosti raSeliniStni ptdy fosfo-
rem a draslikem podle stanoveni pFistupného P a K laktatovou metodou:

puda P K
mg .1-1 ¢erstvé hmoty
velmi dobfe zdsobena > 20 > 50
dobre zasobena 10— 20 30 — 50
nedostate¢né zasobena < 10 < 30

Pfi dobrych rtstovych pomérech borovice a vejmutovky na raSeli-
nidtnich stanovistich se obsah N v jehlicich pohybuje nad 1,8 %, obsah
P mezi 0,15—0,20 % a obsah K mezi 0,50—0,80 % v su$in&. PFi obsahu
P a K kolem 0,10 a 0,40'% je jiz pFirtist nevyhovujici. PFi jesté nizSich
obsazich dochézi ke krnéni a odumirdni. Dobry rist smrku je zajiStén
pfi obsahu N nad 1,8 %, K 0,6—0,8 % a P nad 0,2 % v su$in&. P¥i obsahu
P 0,10% a K 0,50 % jsou riastové poméry smrku jiZ velmi Spatné. PFi
obsahu 0,07—0,08 % P a 0,30—0,40 % K nastdva jiZz rlstova stagnace,
popf. postupné odumirani.

VySe uvedenych vztahli je moZno vyuZit zejména pro zjiSténi potfe-
by hnojeni, ev. pfihnojeni. Plidy velmi dobre zasobené nevyzZaduji fosfo-
reéné a draselné hnojeni. U plid dobfe zasobenych 1ze hnojeni doporudit
jen. ve vyjimecnych pfipadech v malych davkach predevSim formou
nasledného pfihnojeni. Pidy nedostatecné zasobené vyZaduji melioracni
hnojeni v davkach 60—120 kg P a 130—260 kg K na ha. PFi pouZiti vys-
Sich davek draselnych hnojiv (nad 130 kg K na ha) je tfeba postupovat
opatrné, aby nedoS$lo k poskozeni kultur. Proto je jist&j$i hnojit draslem,
pokud to je potfebné, ve dvou etapach. Prihnojeni dusikem je na téchto
stanoviStich maélo ucCinné. Lze je doporucit pouze v malych davkach
{40—60 kg N na ha) prevazné v rdmci melioracniho hnojeni. Vapnéni

s

neni potfebné, pokud pH v n KCl je vySs$i neZ 3,8.

Z&vérem je tfeba zdlraznit mimofddny vyznam zeleného hnojeni
na téchto stanovistich, kde vyrazné prispivd k urychleni phdotvornych
procesti a vytvoreni tzv. malého kolob&hu latek mezi ptdou a rostlinou.
Ziviny odderpané z piidy se po mineralizaci odpadlych vegetacnich orgéa-
ni dfevin opét do ni vraceji. JestliZe aktivita ptdni mikroflory je nizka,
k mineralizaci nedochézi a opad se hromadi na povrchu plidy ve formé
surového nadloZniho humusu. Po vyCerpani Zivin dodanych dfevinani
hnojenim musi pak nutné dojit k jejich rlistové stagnaci. Toto nebezpeci
je obzvlasté velké na velmi chudych a malo rozloZenych raSelinach
s nizkou biologickou ptdni aktivitou. Chybé&jici Ziviny lze doplnit opa-
kovanym hnojenim, ev. ndslednym pfihnojenim, jak je to bé€Zné napf.
u zemeédeélskych kultur pé&stovanych na raSeliniStnich ptidach. Po pfed- .
chéazejici biologické melioraci, nejlépe lupinou vytrvalou, to vSak neni
potfebné miniméalné po dobu 20 let od vysadby kultur pfi uspokojivém
zajisténi jejich rhstovych podminek.

Do$lo dne 21. 8. 1978
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®EPIA, 5. — YEPMAK, II. (Vyzkumny ustav melioraci, Praha - Zbraslav). Yno6peuue
M IMTaHHE JeCcHBIX KyJbTyp Ha TOpdsHbix Mecronmpomapacranmax. Lesnictvi, 25, 1979 (11):
: 991-1014.

B craTbe TNONBITOXKEHBI IOJIrOCPOYHLIE pPe3yJbTaThl HAy4YHOrO MCCAENOBAHMUSA, TOJydeHHLIe
npu peieHuu mnpobieMaTHKH yUOOPeHHA M IMTAHUA JIECHBIX KyJbTYp Ha TOPPAHBIX MeECTO-
npouspacTaHusAx. Dblja ycTaHOBJEHA TeCHAas KOPPEeNANNA MeXIy CONep/KaHHeM NOCTYNHBIX, A
pacTeHuii, MUTATeNbHBIX BEIJECTB B IIOYBE, CONEP)KAHUEM 3JEMEHTOB B BEreTAI[HOHHHEIX OpraHax
M BLICOTHBIM M palMabHbIM INPHPOCTOM IPEBECHBIX TIOPOI.

Ilnst ofecniedeHHst XOpOILIErO POCTA KYJBTYP COCHBI ¥ COCHEI BeiiMyra Heo6xomuMoe coxep-
JKaHue nocTynHoro docpopa M KajmsA B TIOUBe AJIA pacTeHuit cocrasager — 15 mr P n 30—
—40 mr K.1-1 Ilpu 6osee HH3KOM comep)XaHHM TIPHPOCT OniCTpo moHipKaercs. Ecam B nouse
KOJIMYeCTBO JOCTYNHOro ¢ocdopa m Kamma muf pacreHdin medee 5 Mr P-u 10 mr K.1-1,
pacTeHMs HauMHAIOT XUPETh, M TMOCTENEHHO OTMHpaloT. Ejb K CONep/KaHMIO IOCTYNMHBEIX THTATeNb-
HAIX BeujecT Gosce TpeSopartentHa. as xopoulero pocra enm Heo6XOAMMOe cOXep)KaHHe IOCTYIl-
HbiX THTATesJbHHIX BemecTs B mouse cocrapaser — 15—20 mr u 40—50 mMr K.1-1, C nensio
060fnieHNA Pe3yasTaTOB BCeX TpeX LPeBecHLIX NOpon OblIKM OmpenesieHbl INpelesibHblC BelTNUHHEL
ofecrieyeHHOCTH TOPPAHEIX TIouB GochopoM M KanHeM.

Ilpu XCpomMX pOCTOBHIX 3aBUCHMCCTAX COCHBI M cocHil BeiiMyra Ha TopdsHbix Mecro-
NPOUBPACTAHMAY CcOnep)kaHme a3ora B xpoe cocrapaser csuime 1,89/, conepskanue P xoneSnercs
mexay 015—0200, u conepxanne K mexnay 0,50—0,800 B cyxom semecrse. Ilpn comepxa-
unun P u K npubrusurensuo 0,109, u 0,49/, npupoct craHOBHTCA HEyLOBAETBOPHTENHLHLIM.
[Ipu Gonee HMIKOM CONEPKAHMM KyJbTYpHl HAYMHAIOT XMPeTh ¥ OTMHpaTe. [[ns xopouero pocra
enn Heobxomumo conepxadme asora cemme 1.89, K 06—089, u P csmme 0,29, B cyxoMm
remecrse. Ilpu comepsxanmu P 0,10 u K 0,509/, pocr enu secsma moxoir. Ilpu corepxanuu
0.07—0089, P u 0,30—0,40 9/, K nacrynmaer pocrosas CTarHalMs HJHM IOCTENEHHOE OTMUpaHMe.

Tloussl, cHabseHHBle B MaKCHMAajutHOII Mepe, He Tpefyior dochoproro n kanuesoro ynobpe-
Hus. Y I1I0Y4B XOpOMIO CHABKeHHEIX, yNOGpeHHe MOMKHO PEKOMEHIOBATH JIMIIb B MCKIIOUHTENbHLIX
cayuasx B HefonnmMX 103aX TpeMMylecTBeHHO (opMoil mocnenylomero ynob6peuns. ITouser He-
1CCTATOYHO cHabkeHHble TpefyloT MennopaTHBHOe ynobperme B mozax 60—120 xr P u 130—
—260 xr K na ra. [Ipumeraa Gosee Bhicokue n03sl kanuespix yuobpennit (cssime 130 xr K na ra)
Heo6XOMMMO TOCTYNATL BHUMATENbHO, YTOGH He TOBpenMTh KyawTypsl. [Toromy Gonee mpasmibio,
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ecnM 9TO HeoGXONMMO, ymobpeHHe KajueMm IIPOBECTH B IByX STamax. YInobpeHue asoroM B 3THX
MecTOnpouspacTaHuax Mayuo dpdekruBHO. Ero MOKHO pexoMeHNOBaTh JHIIL B HeDOJBLIIMX 103aX
(40—60 xr asora Ha ra), TPEMMyLIeCTBEHHO B paMKax MeJnOpaTHBHOTO ynobpenus. HMasectxo-
Bath Her Heob6xommmoctn, ecnu pH B u KCI Boime 3,8.

ynoGpeHHe; nHUTaTeJIbHble BelIeCTBa; JeCHble KYJIbTYPBI; TOp(x)}LHLIC MeCTOnpoHu3pacTaHus

FERDA, J. — CERMAK, P. (Vyzkumny ustav melioraci, Praha - Zbraslav). Fertilizing
and Nutrition of Forest Cultures at Bog Localities. Lesnictvi, 25, 1979 (11) :991-1014.

In the present paper results of long-term research are summarized that have
been obtained from investigations of fertilizing and nutrition of forest cultures at
bog localities. Close correlations were found between the content of available soil
nutrients, content of elements in vegetative organs, and height and radial incre-
ments of tree species.

To secure a desired growth of pine and white pine cultures it is necessary to
provide the contents of available scil phosphorus and potassium of 15 mg P and 30-
-40 mg K per 1. With lower contents the increments decrease rapidly. If the cont-
ent of available soil phosphorus and potassium is lower than 5 mg P and 10 mg
K per 1, the growth is retarded and the cultures die off gradually. Spruce trees are
still more sensitive to the level of available soil nutrients. To secure desired growth
conditions, the contents of available soil nutrients should be 15-20 mg P and 40-30
mg K per 1. The growth is retarded already with the contents lower than 10 mg
P and 20 mg K per 1. When generalizing the results applicable to all three species,
the limit values of phosphorus and potassium reserve in bog soil were determined.

Under good growth conditions of pine and white pine at bog localities, the N
content in the needles is higher than 1.89,, the P content ranges from 0.15 to 0.20
9/ and the K content from 0.50 to 0.80 %, in dry matter. With the P and K contents
of about 0.10 and 0.49%,, the increments are too low. With still lower contents the
growth is retarded and the trees die off. For a good spruce growth the N content
higher than 1.89, is required, the K content of 0.6-0.8 %, and the P content higher
than 0.29, in dry matter. With the contents of 0.10%, P and 0.059, K the growth
conditions of spruce are bad. The contents of 0.07-0.08%, P and 0.30-0.40°, K re-
tard the growth, or induce gradual die-back.

Soils with good element reserves need not be fertilized with phosphoric and po-
tassic fertilizers. In these soils fertilizing can be recommended only exceptionally,
in form of low doses as additional dressing. Soils with insufficient reserves should
be fertilized with doses of 60-120 kg P and 130-260 kg K per ha. When higher doses
of potassic fertilizers are applied (more than 130 kg K per ha), the application
should be done carefully to prevent the cultures from damage. Therefore, if nece-
ssary, the potassic fertilizers should be applied at two stages. Nitrogen dressing is
little effective at these localities. It can be recommended only at low doses (40-60 kg
N per ha), within the amelioration fertilizing. No liming is required as far as pH
in n KCl is higher than 3.8.

fertilizing; nutrients; forest cultures; bog localities

FERDA, J. — CERMAK, P. (Vyzkumny ustav melioraci, Praha-Zbraslav). Diingung
und Erndhrung der Forstkulturen auf Moorstandorten. Lesnictvi, 25, 1979 (11) : 991-
-1014.

Im vorliegenden Beitrag sind Ergebnisse langfristiger Untersuchungen zusam-
mengefallt, die bei der Losung der Problematik der Diingung und Erndhrung von
Forstkulturen auf Moorstandorten gewonnen wurden. Es wurden enge Korrelation-
en zwischen dem Gehalt an aufnehmbaren Néidhrstoffen im Boden, dem Gehalt an
Elementen in den Vegetationsorganen und dem Hoéhen- und Durchmesserzuwachs
der Holzarten festgestellt.

Zur Sicherung eines guten Wachstums der Kiefern- und Strobenkulturen ist
ein Gehalt an pflanzenverfligharem Phosphor und Kalium im Boden von 15 mg P
und 30-40 mg K.1-! notwendig. Bei niedrigerem Gehalt sinkt der Zuwachs rasch
ab. Falls die Menge an pflanzenverfiigbarem Phosphor und Kalium im Boden unter
5 mg P und 10 mg K.1-1 betrdgt, kommt es bereits zu Wuchsstockungen und zum
stufenweisen Absterben der Kulturen. Die Fichte stellt an den Gehalt an aufnehm-
baren Nihrstoffen hohere Anspriiche. Gute Wachstumsvehiltnisse erfordern einen
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Gehalt an aufnehmbaren Nihrsoffen im Boden von 15-20 mg P und 40-50 mg
K .17 Zu Wuchsstockungen kommt es bereits bei einem Gehalt unter 10 mg P
und 20 mg K.1-1 Bei der Generalisation der Ergebnisse fiir alle drei Holzarten ha-
ben wir Grenzwerte der Versorgung des Moorbodes an Phosphor und Kalium er-
mittelt.

Bei guten Wachstumsverhiltnissen der Kiefer und Strobe auf Moorstadorten
bewegt sich der N-Gehalt in den Nadeln iiber 1,8°%,, der P-Gehalt zwischen 0,15-
0,20 %, und der K-Gehalt zwischen 0,50-0,80 %, in der Trockensubstanz. Bei einem
P- und K-Gehalt um 0,10 %, und 0,49, ist der Zuwachs nicht mehr befriedigend.
Bei noch niedrigerem Gehalt kommt es zu Wuchsstockungen und zum Absterben.
Gutes Fichtenwachstum ist bei einem N-Gehalt iiber 1,89, K 0,6-0,8 %, und P iiber
0,2%, in der Trockensubstanz gesichert. Bei einem Gehalt von P 0,109, und K
0,50 % sind die Wachstumsvehiltnisse der Fichte bereits sehr schlecht. Bei einem
Gehalt von 0,07-0,08°%, P und 0,30-0,40 %/, K kommt es bereits zu Wuchsstockungen,
bzw. zum stufenweisen Absterben.

Sehr gut versorgte Boden erfordern keine Phosphor- und Kalidiingung. Bei
gut versorgten Boden kann eine Diingung nur in Ausnahmefillen in kleinen Gaben
empfohlen werden, vor allem in der Form einer Folgediingung. Unzureichend ver-
sorgte Boden verlangen eine Meliorationsdiingung in Gaben von 60-120 kg P und
130-260 kg K .ha-1. Bei der Anwendung hoherer Gaben von Kalidiingemitteln (iiber
130 kg K.ha-1) muf3 vorsichtig vorgegangen werden, um einer Beschidigung der
Kulturen vorzubeugen. Deswegen ist es sicherer, falls notwendig, die Kalidiingung
in zwei Etappen durchzufiihren. Eine Stickstoffdiingung ist auf diesen Standorten we-
nig wirksam. Sie kann nur in kleinen Gaben empfohlen werden (40-60 kg N .ha-1),
tiberwiegend im Rahmen der Meliorationsdliingung. Kalkung ist nicht notwendig in-
sofern das pH in nKCI 3,8 tiberschreitet.

Diingung; Nahrstoffe; Forstkulturen; Moorstandorte

FERDA, J. — CERMAK, P. (Vyzkumny ustav melioraci, Praha-Zbraslav). La fumure
et la nutrition des cultures forestieres sur les stations tourbeuses. Lesnictvi, 25, 1979
(11) : 991-1014.

Dans la contribution sont résumeés les résultats de la recherche de longue durée,
obtenus au cours de la solution de la problématique relative a la fumure et la nu-
trition des cultures forestiéres sur les stations tourbeuses. On a identifié des corré-
lations étroites entre la teneur en matieéres nutritives dans le sol accessibles aux
plantes, la teneur en éléments dans les organes végétatifs et l'accroissement des
essences en hauteur et au diametre.

Pour assurer une croissance convenable des cultures de pin sylvestre et de pin
Weymouth, il est nécessaire de disposer dans le sol d'une teneur convenable en
phosphore et en potassium utilisables pour les plantes — de 15 mg P et de 40 mg
K .1-1, Lorsque les teneurs sont plus faibles, I'accroissement diminue rapidement.
Si dans le sol la quantité de phosphore et de potassium, utilisables pour les plantes,
tombe au-dessous de 5 mg P et de 10 mg K .1-1 on observe déja le rabourissement
des cultures et leur dépérissement successif. C'est l'épicéa qui est plus exigeant sur
la teneur en matiéres nutritives assimilables. Les conditions de croissance convena-
bles exigent la teneur en matiéres nutritives assimilables dans le sol égale a 15-20
mg P et a 40-50 mg K.1-1. Le rabougrissement a lieu déja a la teneur moins 10
mg de P et 20 mg de K.1-1. En procédant a la généralisation des résultats, nous
avons déterminé pour toutes les trois essences les valeurs limites d’approvisionne-
ment du sol tourbeux en phosphore et en potassium.

Dans les conditions de croissance favorables de pin sylvestre et de pin Wey-
mouth sur les stations tourbeuses la teneur en azote dans les aiguilles varie, dépas-
sant 1,8 p. 100, la teneur en phosphore entre 0,15 et 0,20 p. 100 et la teneur en
potassium entre 0,50 et 0,80 p. 100 dans la matiere séche. Pour la teneur en P et K
d’environ 0,10 et 0,4 p. 100 laccroissement est déja insuffisant. Quand les teneurs
sont encore plus faibles, on constate le rabougrissement et le dépérissement. Une
bonne croissance de 1'épicéa est assurée quand la teneur en azote dépasse 1,8 p. 100,
celle en K 0,6-0,8 p. 100 et celle en P 0,2 p. 100 dans la matiére séche. Pour une te-
neur en P de 0,10 p. 100 et en K de 0,50 p. 100 les conditions de croissance de I’épi-
céa sont déja trés mauvaises. Pour une teneur en P de 0,07-0,08 p. 100 et en K de
0,30-0,40 p. 100 a déja lieu la stagnation de croissance, le cas échéant le dépéris-
sement successif.
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Les sols trés bien approvisionnés n’exigent pas la fumure phosphatée et potas-
sique. Quand il s’agit des sols bien approvisionnés, on ne peut recommander la fu-
mure que dans les cas tout & fait exceptionnels, en petites doses, notamment en
forme de fumure complémentaire. Les sols insuffisamment approvisionnés exigent
la fumure d’amélioration, appliquée a des doses de 60-120 kg de P et de 130-260 kg
de K .ha-1 Lorsqu’'on utilise des doses d’engrais potassiques trop élevées (au-dessus
de 130 kg de K.ha-1), il est nécessaire de procéder avec précaution, afin de ne pas
risquer 'endommagement des cultures. I1 est par conséquent plus str d’appliquer,
pour autant que cela est nécessaire, la fumure potassique en deux étapes. La fu-
recommander qu’en petites doses (40-60 kg d’azote a l’hectare), pour la plupart
mure complémentaire avec 'azore est peu efficace sur ces stations. On ne peut la
dans le cadre d’une fumure d’amelioration. Le chaulage n’est pas indispensable, tant
que le pH dans le nKCl est supérieur a 3,8.

fumure; matiéres nutritives; stations tourbeuses
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NEKTERE POZNATKY O KOKCIDIICH ZAJICU ZE STREDNICH
A SEVEROZAPADNICH CECH

J. Jirous

JIROUS, J. (Ustav krajinné ekologie CSAV, Ri¢any u Prahy). Nékteré poznat-
ky o kokcidiich zajicit ze stiednich a severozdpadnich Cech. Lesnictvi, 25, 1979
(11) : 1015-1027.

Ze srovnani literarnich udaju a z parazitologickych vySetfovani trusu zajica
(sbiraného v terénu a odebiraného primo z rekta 186 zajici mladych a 197 zaji-
cu starSich, zastfelenych na podzimnich honech 1975 ve stfednich a severoza-
padnich Cechach) je zfejmé, Ze poéty zajici napadenych kokcidiemi od po-
¢atku 20. stoleti stoupaji, a to zvlasté pak od 50. let. V trusu vySetfovanych
zajiclt bylo nalezeno 7 druhti kokecidii rodu Eimeria, z nichZ se nejdastéji vy-
skytovala E. semisculpta (1009, v terénu i u vSech zajicli z podzimnich hont),
O néco méné ¢asté byly tyto druhy: E. leporis (609, v terénu; 90 Y, u mladych
zajici a 749, u starSich zajici z podzimnich honu), E. robertsoni (679%, v te-
rénu; 90 % u mladych a 749, u starSich zajicti z podzimnich honi) a dale pak
E. europaea (479, v terénu; 55%, u mladych a 26 %, u starSich zajici z pod-
zimnich honu), E. townsendi (339, v terénu; 59, u mladych a 109, u starSich
zajicti z podzimnich honu), E. hungarica (279, v terénu; 59, u mladsich zajict
z podzimnich hontli). Pouze na 3 lokalitdch byl nalezen druh E. septentrionalis
u mladych i starSich zajici z podzimnich hont.

zajic; kokcidioza; Eimeria

V posledni dobé se stédle vice diskutuji pfi€iny sniZovani pocetnich
stavii zajice polniho vlivem riiznych vnitfnich i vnéjSich Ciniteld. Na
ztratdch ve stavech zajici se pomérné vyznamné podilely a podileji
kokcidiézy. Plivodci téchto onemocnéni jsou drobni prvoci — kokcidie —
patfici do pod¥adu Eimeriina, fadu Eucoccida, podt¥idy Coccidia, zahrnu-
té do podkmene Apicomplexa (dfive Sporozoa). Jsou to jiZ pomérné
dlouho znami parazité prevdZné ze zaZivacich orgdn nejriznéjsich
savcl a ptakl. U zajice polniho parazituje 8 druhd@l kokcidii rodu Eimeria
(Pellérdy 1956). '

Kokcidie jsou cizopasnici prevdZné tenkého stieva, kde vytvareji
aZ 3 mm velké kolonie, pomérné& hluboko vnikaji do stfevni sliznice
a zde parazituji uvnitf¥ bunék stfevniho epitelu (obr. 7). Takovych kolo-
nii byva i znacny pocet. Celkové oslabeni organismu vyvolané masivni
néakazou kokcidii vede u mladych zajici k ¢astym Ghynim a miZe téz
podmiriovat vyskyt nékterych jinych chorob napf. pseudotuberkuldzy
(Dingeldein 1975).

Negativnim vlivem kokcidii zajic se zabyvali evrop3ti autofi jiZ
na pocatku tohoto stoleti (Rautmann 1915). Stdle stoupajicim pro-
centem zajicli napadenych kokcidiemi se zabyval Nieschulz (1923),
ktery na ndkterych mistech v Holandsku zjistil aZ 90% napadeni druhem
Eimeria leporis. U nas se témto otdzkdm vénoval hlavn& RySavy
(1950) a Erhardova a kol (1954). VNSR Schulze (1965) zjistil
az 100 % zajicti postiZenych kokcidiézou a uvedl téZ zptisob boje proti
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této chorob8. Grdfner a kol. (1967) zpracoval detailné problematiku
kokcidioz, véetné druhovych urceni kokcidii a Castosti vyskytu jednotli-
vych druh@t v okrese Schwerin v letech 1960—1966. U nds se v téchto
letech touto problematikou zabyval Novak a kol. (1966). O obecnych
otazkach kokcidi6z pojedndvd Wetzel, Rieck (1962) a Bouvier
(1969). Problémem stfevni a jaterni kokcidiézy se zabyval Braun-
schweig (1965, 1967). Problematikou kokcidioz zajici a bojem proti
nim se u nds v novéjsi dobé zabyval Pav (1977, 1978). Ze zahranici je
mozno se zminit napf. o téchto pfevazné faunistickych pracich: Barth,
Briill (1975), Dingeldein (1975), Kutzer a kol. (1976).

Znacny vyvoj — zvlaSté za poslednich 30 let — zaznamenala téZz
systematika kokcidii zajice polniho. O rozvoj poznani nékterych otdzek
se zaslouzil Nieschulz (1923), Willecke (1938), Kotlan,
Pospesch (1934) a zvlasté Pellérdy (1956), ktery na zakladé
svych pokusti uvedl 6 druhfi stfevnich kokcidii rodové specifickych.
U nds zpracoval faunistiku kokcidii zajice polniho RySavy (1954),
a to ve formeé, v niZ se u nas donedavna uZivala.

V posledni dobé se dostdvaji do popredi zajmu otazky tykajici se
ztrdt v pocetnich stavech zajici zplsobenych kokcidiézami. Neékteré
udaje uvedl jiZz Feuerstein (1935) ze Slezska a téZ Blase (1936).
Zajice uhynulé na kokcidibzu vySetfoval Braunschweig (1965,
1967). Braunschweig (1975) téZ vénoval pozornost sezonnim
thyntm zajich. PFi¢inami ubytkd zajicii ve Svycarsku se zabyval Fr a-
guglione (1975). V Rakousku pak tuto problematiku zpracoval
Kutzer a Frey (1976).

Ukolem této prdce je poukdzat na stdle stoupajici mnoZstvi zajict
polnich napadenych kokcidiemi. Stoupajici trend byl sledovdn podle
udaji v literatufe a jejich srovnavani s vysledky vlastnich vySetfeni
trusu na nékterych lokalitach ve stfednich a severozapadnich Cechéach.
Déale pak by tato prdce méla ukéazat zastoupeni jednotlivych druhti rodu
Eimeria na téchto lokalitdch v roce 1975.

MATERIAL A METODIKA

Napadeni zajici polnich (Lepus europaeus Pall) kokcidiemi bylo zji§fovano
vySetfenim trusu sebraného v zimé 1974-1975 a na jare a v 1été 1975 v terénu a tru-
su pfimo odebraného z rekta zajici ulovenych na podzimnich honech 1975 na 21 lo-
kalitich ve stfednich a severozdpadnich Cechach. Pouze ve 4 piipadech bylo moz-
no spravnost urceni ovérit pitvou ulovenych zviiat (1 ex. Patokryje, 2 ex. Komorany,
1 ex. Pruhonice-pole).

Trus sbhirany v terénu pochazi ze 13 lokalit ve Stredoc¢eském Kkraji. Na téchto
lokalitach bylo vybrano nékolik zkusnych ploch vzdalenych od sebe nejméné 1000
m, kde byl sbiran trus na jate, v 1été a v zimé. Tyto 3 sbéry (zima, jare, 1éto) pro
informativni faunistické ucely byly zpracovany do celkového vysledku pro jednotlivé
zkusné plochy (tabulka II). Na podzimnich honech bylo pro odbér trusu vybrano
z vylozi, popr. vyfadl, na jednotlivych lokalitich nahodné 10 zajict letoSnich (M)
a 10 zajicu star$ich (S). Stari zajicii bylo uréovano podle Strohova znaku (Stroh
1931). Z rekta téchto zajici byly odebrany vzorky trusu velikosti liskového orechu.
Trus z 10 zajicti (letoSnich nebo starSich) byl davan do jedné epruvety, zhomoge-
nizovan a v laboratofi déle zpracovan. Kazdy vzorek byl rozdélen na dvé ¢asti.
Jedna c¢ast vzorku byla zpracovdna koncentraéni metodou podle Fausta s pouZitim
nasyceného roztoku ZnSO4. Druha ¢&ast byla rozprostiena do Petriho misky, zalita
29/, roztokem dvojchromanu draselného a ponechana pi#i pokojové teploté, az oocys-
ty kokcidii vysporulovaly a daly se diagnostikovat. Po tydnu byl trus s vysporulo-
vanymi oocystami precezen pies sloZenou gazu do velkych zkumavek. Usazenina
byla potom nakapédna na skliéka a zhotoveny nativni preparaty. U nalezenych oocyst
byly meéfeny tyto velikostni charakteristiky: délka, §ifka oocyst; délka, $ifka spo-
rocyst; Sitka mikropyle; velikost rezidualniho télesa. Podle téchto charakteristik



byly oocysty druhové uréovany (Pellérdy 1956). Bylo zméreno nejméné 30 oocyst
kazdého druhu a ostatni oocysty na preparatech byly uréovany pouze srovnanim
celkového habitu (v pripadé, ze celkovy habitus neodpovidal jednoznac¢né jednomu
druhu, byly opét analyzovany velikostni charakteristiky).

VYSLEDKY VYSETRENI

U zajice polniho je zndmo 8 druhii kokcidii rodu Eimeria: E. Se-
misculpta, E. robertsoni, E. leporis, E. europaea, E. townsendi, E. hunga-
rica, E. stefanskii, E. septentrionalis. Ve vySetfovanych vzorcich byly
nalezeny tyto druhy kokcidii:

Eimeria semisculpta (Madsen 1938)

Synonyma: E. irresidua forma campanius Carvalho 1943; E. magna var.
robertsoni forma semisculpta Madsen 1938 pro parte. Tento druh patfi
co do velikosti oocyst k nejvétSim z nalezenych druh@t (spolu s druhy
E. robertsoni a E. townsendi) kokcidii zajice polniho. Oocysty jsou po-
délné ovalné, znacné pravidelného tvaru (obr. 1). Jejich rozmeéry jsou
32,7—41,2 X 21,2—25,2 ym (@ 36,6 = 2,6 X 22,4 =1,2 ym), na poélu maji
tyto oocysty 5,1—6,5 um Siroké mikropyle (g 5,4 =0,3 wum). Uvnitf
kaZdé oocysty lze vidét 4 sporocysty s rozmeéry 12,3—18,7 X 6,3—9,2 um
(¢ 16,2 =19 X 8,1 = 0,6 um). UvnitF kaZdé sporocysty nachazime difaz-
ni zbytkové téleso. Tento druh kokcidii byl nalézén nejcasté&ji; a to ve
vSech vzorcich trusu z terénu i z podzimnich hont (tj. 100 % ).

1. Oocysta druhu Eimeria semisculpta. — Qocyst of Eimeria semisculpta
2. Oocysta druhu Eimeria leporis. — Oocyst of Eimeria leporis

Eimeria leporis Nieschulz 1923
Uvedeny druh je zfejmé nejdéle znamy druh stfevni kokcidie u zajice
polniho. Oocysty jsou protdhle ovédlné a nemaji mikropyle. Na polu vSak
miZeme vidét zeslabeni povrchové blany (obr. 2). Rozméry oocyst jsou
29,3—37,2 X 13,2—16,1 um (g 32,3 = 24 X 14,7 = 0,9 wpm). Uvnitf
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oocyst je vidét kompaktni zbytkové téleso velikosti 5,0—6,3 (g 5,4 =
= 0,2 wum) a 4 sporocysty o rozmérech 9,2—15,4 X 53—7,5 um
(p 121 =12 X 6,2=0,6 um), kaZda se 2 sporozoity. Oocysty pat¥i
k hojné se vyskytujicim. Byly nalezeny v trusu sebraném v terénu na
18 mistech (60 %) a v trusu z podzimnich honti na 18 lokalitdch (90 % )
u letodnich zajici a na lokalitach (74 %) u starSich zajicti.

Eimeria robertsoni (Madsen 1938) Carvalho 1943

Synonyma: E. magna var. robertsoni Madsen 1938, E. magna forma
townsendi Carvalho pro parte, E. perforans var. groenlandica Madsen
pro parte.

Nevyspolurované oocysty tohoto druhu se ndpadné podobaji oocystdm
E. semisculpta a E. townsendi; vyspolurované oocysty se od ostatnich
dvou druhd liS5i ndpadnym zbytkovym télesem, které méa rozmér 6,6—
10,8 ym (g 83 + 1,0 um), a pomérné Sirokou mikropyli 5,0—5,9 um
(¢ 6,3+ 0,9 um). Tvar oocyst je Siroce ovdlny a rozmeéry jsou 32,0 —
38,5 X 20,1—24,5 um (@ 34,7 + 1,8 X 22,7 +1,3 um), sporocysty pak jsou
velke 143 21,2 X 6,3—8,9 um [¢ 174 +19X78+4+06 um) a maji
v sob& po 2 sporozoitech. Oocysty byly nalézdny hojné&, a to v trusu
z terénu ve 20 pFipadech (67 %) a na 18 lokalitach (90 %) u leto3nich
zajicli z podzimnich honti a na 14 lokalitdch (74 %) u star3ich zajicd.

3. Oocysta druhu Eimeria robertsoni. — OQocyst of Eimeria robertsoni
4. Oocysta druhu Eimeria townsendi. — Qocyst of Eimeria townsendi

Eimeria townsendi (Carvalho 1943) Pellérdy 1956
Synomyma: E. magna Pérard 1925 pro parte, E. magna forma townsendi
Carvalho pro parte.
Oocysty velikosti a tvarem pFipominaji E. semisculpta a téZ se od tohoto
druhu Spatné& rozeznavaji. Maji rozméry 37,6—42,6 X 24,8—29,8 um
(¢ 383 =17 X 26,6 = 1,1 um) a obsahuji 4 sporocysty o rozmérech
16,5—18,2 X 8,7—9,8 um (g 17,6 = 1,1 X 9,0 = 0,8 um). Sporocysty maji
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uvnitf difazni zbytkové téleso a po 2 sporozoitech. Tento druh byl nalé-
zdn pomérné madalo. V trusu sebraném v terénu na 10 mistech (33 %)
a u zajich ulovenych na podzimnich honech na 1 lokalité (5 %) u le-
todnich zajic a na 2 lokalitdch (10 %) u starSich zajict.

Eimeria europaea Pellérdy 1956

Oocysty tohoto druhu maji ndpadné ztlustliny vnéjSi blany na pédlu.
Tvar je protdhle ovalny se zjevnym ziZenim na konci, kde se nachazi
mikropyle. Zde méd mikropyle rozmér 3,0—5,8 um (g 3,7 0,5 um).
Oocysty dosahuji rozmért 26,6—32,2 X 15,9—18,6 um (g 30,1 = 1,7 X
X 16,7 = 0,9 pym) a obsahuji 4 sporocysty o rozmérech 11,7—14,3 X
X 53—75 um (g 13,3+0,7 X 6,0 = 0,6 um). Uvnitf kaZdé oocysty se
nachazi kompaktni zbytkové téleso 4,5—6,6 ym (g 6,0 = 0,6 um) veliké.
U trusu sebraného v terénu byl tento druh nalezen na 14 mistech (47 %)
a v trusu z ulovenych zajicti na 11 lokalitdch (56 %) u letodnich zajicil
a na 5 lokalitach (26 %) u zajic starsich.

Ll

5. Oocysta druhu Eimeria europaea. — Qocyst of Eimeria europaea
6. Oocysta druhu Eimeria hungarica. — Oocyst of Eimeria hungarica

Eimeria hungarica Pellérdy 1956

Synonyma: E. exiqua Yakimoff 1934 pro parte, E. exiqua var. septen-
trionalis Madsen 1938 pro parte, E. minima Carvalho 1943 pro parte.
Oocysty druhu E. hungarica dosahuji nejmenSich rozméri ze vSech druhti
u zajice polniho. Jejich rozméry jsou 13,3—16,1 X 12,0—14,7 um (g 14,2
+=1,3 X 13,3 £ 0,9 um) a sporocysty uvnitf kaZdé oocysty 6,5—8,0 X
X 39—-52um (7,6 +0,8 X 4,8 =0,7 um). Uvnitf kaZdé sporocysty se
nachéazeji sporozoiti s vakuolami. Uvnitf oocyst je moZno pozorovat drob-
né zbytkové télisko, tvofené prevazné nékolika zrnky. Oocysty tohoto dru-
hu byly nalézdny pomérné vzacné, a to v trusu z terénu na 8 mistech
(27 %) a v trusu z ulovenych zajici pouze na 1 lokalit& (5%]), a to
u letoSnich zajict.
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Ve vySetfovanych vzorcich byl téZ nalezen druh Eimeria sepien-
trionalis Yakimoff, Matschoulsky a Spartansky 1936. Bylo to v néko-
lika mdélo pFipadech na lokalitdch Tetin, Levin a Horni PoCéaply. Pro
maly pocet nalezenych oocyst vSak nebyla provddéna obvykld méfeni.

Témeér na vSech sledovanych lokalitdch Slo o smiSené infekce nej-
méné dvou druhli kokcidii, ¢asto vSak i vice druhti (tabulka III). Nebyl
pozorovan jednoznacny rozdil v druhovém zastoupeni kokcidii u zajict
mladych a starych. TéZ vySetfeni druhové skladby na jednotlivych lo-
kalitdch neukazuji zdsadné&jsi rozdily v zastoupeni jednotlivych druhii me-
zi jednotlivymi lokalitami. Z celkovych vysledkli vSak vyplyvéa, ve shodé
s pracemi jinych autori (Dzieciuchowicz 1973), Ze u zajict mla

T

dych jsou ndkazy kokcidiemi cast&j$i neZ u zajict starych.

I. Prehled vysledkli vySetfeni ulovenych zajicli na kokcidie. — A survey of results
of examinations of shot hares for coccidia
Autor Publikovano Misto % pozitivnich ex.

Zschiesche 1913 Némecko 25 %
Nieschulz 1923 Holandsko az 90 % (§)
Schikarski 1925 Némecko 53,1 %
Willecke 1938 Némecko 5 %
Madsen 1938 Grénsko 95 %
Rysavy 1950 Cechy 62,5 %
Erhardov4 a kol. 1954 CSR 65 %
Bassini , 1961 Ttalie 24,3 %
Herzog 1963 NSR 49,3 9%
Ernst 1964 NDR 50 %
Schulze 3 1965 NSR 34—100 %
Braunschweig 1965 NSR 15 %
Grifner akol. 1967 NDR 70— 80 %
Elble 1971 NDR 50—100 %
Dzieciuchowicz 1973 Polsko 100 %
Kutzer a kol. 1976 Rakousko 99,4 %
Kutzer ; Frey 1976 Rakousko 89,6 %

(§) — masivni ndkaza E. leporis
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II. Vysledky vySetfeni trusu sebraného v terénu. — Results of examinations of drop-
pings collected in the terrain

Eimeria | Eimeria EBimeria Eimeria | Eimeria | Eimeria
robertsoni | leporis SZZ'I’;;G townsendi | europaea | hungarica
K-1 - + + +
K-2 + ey + + +
Karlstejn K-3 + ¥* + +
K-4 + o+ “F + =R
K-5 + <k +
KN-1 + + + 2
Konéprusy KN-2 + + +
KN-3 + + =+ + + 4=
KN-4 + + + *
MR-1 + + g
Motina MR-2 + + + +
MR-3 e -+
Dolni DP-1 + +
Pocernice . DP-2 o + + +
MO-1 + S
Motol T MO2 |+ + + s +
MO-3 + -+ -+ sz
$-1 + + +
Sarka S22 | + | =+ n 3
$-3 o
Petfiny =p. 4
Jilové Ji-1 + 4
12 - n T
Petrov + -+ ) o + 4
Libef LI-1 + + o
LI-2 4 i
Hlubodinka + +
Strancice ST-1 + + +
ST-2 + + A
Porici nad Sazavou + & 2 +
Souhrn v 9, z celkového
stavu 67 60 100 33 48 27
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III. Vysledky vySetfeni trusu z ulovenych zajicli. — Results of examinations of drop-
pings from shot hares

Eimeria Eimeria Eimeria Eimeria Eimeria Eimeria
robertsoni leporis semisculpta townsendi europaea hungarica
M|s|M|s|mMm|s | M|s|Mm|[s | M]|s

Kozolupy 0 4 | + . + |+ | +

Viclavice + 4. ‘ i +
Lumec-Sekera + + + ' A + +

Prtthonice park + + i + 4

Postupice - + gt I P kN &

Levin + + + 4 -+ + +

Tetin + + 4 + +

Horni Pocaply + 4 4 + + -

Citov + + | a4 a + +
Kutna Hora + 4 _ ..;.—‘ + +

Bysice + + +- —-fﬁ +- +

Prithonice pole + + -+ _.;. ) T
Chrést-Tisice 4 + 4 + + +

Ruzyné + + + T+ | o+ +

Ciovice + i s & | £ B
Most-Ressl - + + -+ 4 + 4 + +
Patokryje + T s s i e

Komotany -+ + + + + + + +
Kopisty + + + 4 + + +
Brafiany - + _4: : - + + -+ +

Albrechtice - . 4 R
Celkem 9, il

positiv. 90 74 90 74 100 | 100 5 10 56 26 5

M — mladi zajici, S — sta¥i zajici
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7. Pri¢ny fez tenkym stfevem zajice napadeného kokcidii druhu Eimeria leporis. Rez
v misté kolonie. — A cross-section of the small intestine of a hare infected with
the Eimeria leporis coccidia. A section is done through the colony

8. Preparat zhotoveny podle Fausta z trusu zajice silné napadeného kokcidiemi
druhu Eimeria leporis. — A preparation made after Faust from a droppings of
a hare severely infected with the Eimeria leporis coccidia

Co se tyCe intenzity napadeni, byl Casto pozorovan masovy vyskyt
oocyst kokcidii zvlasté u mladych zajici. PoCet oocyst na preparéatu
zpracovaném podle Fausta (pod krycim sklickem 15 X 15 mm) nékdy
presahoval pocCet 1200 ks a v nékolika pfipadech tvofily oocysty pod
sklickem viceméné souvisly pokryv. Byly to pPevdZné& oocysty druhu
Eimeria leporis. Pozorovany byly i rozdily v intenzité napadeni mezi
jednotlivymi lokalitami. Zde ovSem hraje roli mnoho vzdjemné souvise-
jicich okolnosti, které mohou nékdy zkreslit vysledky. Na intenzitu na-
padeni kokcidiemi mé vliv téZ tep-
lota v jarnich a letnich mési-
cich, mnoZstvi sraZzek (Bouvier
1969, Dzieciuchowicz 1973
apod.), priméarni stanoviStni pod-
minky a konecné stupeil znecisténi
prostfedi primyslovymi imisemi
(Novakova, Jirous$§ 1976).
Ukéazalo se totiZ, Ze intenzita napa-
deni kokcidiemi se zmenSuje se
stoupajicim zneciSténim prostiedi
primyslovymi imisemi. Podle pFed-
b&Zzného vyhodnoceni koprologic-
kych sbérti z listopadu a prosince
1977 se vSak ukazuje, Ze tato za-
vislost pravdépodobné neplati v mi-
stech maximalné zneciSténych pra-
myslovymi imisemi (Mostecko],

@ — mista sbéru trusu v terénu, A —
mista sbért trusu z ulovenych zajicu.
— @ — localities of droppings samplings

nebot zde byla zjisténa zvySend in-
tenzita parazitace.

in the terrain, A — localities of drop-
pings samplings from shot hares
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DISKUSE

Poznatky o kokcidiich zajicl prosly od 50. let rychlym vyvojem,
a to jak systematika, tak i biologie kokcidii. O uceleni poznatkt v oblasti
systematické se u néas zaslouzil RySavy (1954), ktery na rozdil od
Zimy (1950) uvadi 6 druhi kokcidii zajice polniho z prazského okoli.
Veskerd determinace se do této doby provadéla na zakladé morfologie
oocyst. Postupnym vyvojem poznatkli o vyvojovych cyklech a ekolo-
. gii kokcidii bylo zjiSténo (téZ pomoci rGznych pokusii), Ze kokcidie
zajicli nejsou zfejmeé totozné s morfologicky podobnymi kokcidiemi kra-
liki (Pellérdy 1956). V disledku toho byly kokcidie zajice polniho
rozdéleny do nékolika novych druhti, z nichZ nékteré se CasteCné Kryji
s plivodnim druhovym rozliSenim. Vyjimku tvo¥i Eimeria leporis, jejiZ
specifiénost pro zajice zjistil jiZz Nieschulz (1923). Co se tycCe ja-
terni kokcidie Eimeria stiedae, jsou ndlezy u zajich pomé€rné€ vzacné
(Rautmann 1915, Schikarski 1925 Blase (1936) a v posledni
dobé ojedinélé (Braunschweig 1965).

V taxonomii je vSak je5té nékolik problematickych mist: napr.
otazky souvisejici s morfologii oocyst; ponékud se liSici rliznymi autory
zjisténé velikostni charakteristiky oocyst, coZ je zfejmé zapfiCinéno
znactnou variacni Sifi rozmeérQ jednotlivych oocyst v ramci jednoho
druhu.

Problematickéd je téZ otdzka patogenity jednotlivych, zde uvedenych
druhfi. RySavy (1954) uvadi napf. Ze patogenita druhu Eimeria
exiqua je nepatrna. Naproti tomu Grédfner a kol. (1967) zjistil
u 32,6 % zajictt zfejmé& uhynulych na kokcidiozu masivni vyskyt druhu
Eimeria hungarica (druh zfejmé podle Pellérdyho 1956 cCastecné
totoZzny s Eimeria exiqua). Podobné uvadi RysSavy (1954) vysokou
patogenitu Eimeria magna. Grafner a kol. (1967) vSak zjistili, Ze
procento masivné&jsiho vyskytu druh@t Eimeria semisculpta, E. robertsoni
a E. townsendi (tyto druhy byly dfive razeny do sbérného druhu
E. magna) u zajici zrejmé uhynulych na kokcididozu, je pomérné ne-
patrné (6,2 %). Nejvyssi patogenitu ma ziejmé Eimeria leporis, ktera
se vyskytovala masivné u 55,9 % zajicii uhynulych na kokcidiozu
(Grdfner a kol. 1967). Také béhem naSich Setfeni byl pozorovan
masivni vyskyt pouze oocyst druhu Eimeria leporis (obr. 8).

Pfi hodnoceni intenzity napadeni je tFeba pfihliZet ke komplexu
vzajemné souvisejicich faktorfi, aby nedoSlo ke zkresleni vysledka. Je
tfeba brat v uvahu celkovou charakteristiku sledovanych lokalit, me-
teorologické podminky ve sledovaném roce (Wetzel, Rieck 1962)
a v neposledni Ffadé stupenl zneciSténi krajiny pramyslovymi imisemi.

Co se tyka procentualniho mnoZstvi napadenych zajicti, lze od
zaCatku tohoto stoleti sledovat stoupajici trend (tabulka I). Zschie-
sche (1913) uvadi 25 % zajici napadenych kokcidiemi, Schikar-
ski (1925) 53,1 % =zajici, Willecke (1938) az 75%, RySavy
(1950) 62,5 %, Schulze (1965) n&kdy az 100 %, Grdafner a kol
97,7 % apod. Cisla z poslednich let se shoduji s nadimi vysledky. V te-
rénu nebylo nalezeno misto, kde by sebrany vzorek nebyl pozitivni na
oocysty kokcidii. PFi porovnéani téchto vysledkd (100 %) a vysledki
RysSavého (1950) (62,5 %), pochazejicich z pFibliZné stejnych mist,
lze stoupajici trend pozorovat i na téchto lokalitach.

Doslo dne 21. 8. 1978
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MHPOYII, fA. (Ustav krajinné ekologie CSAV, Ridany u Prahy). Hekoropsie naumsie
O KOKIMIMH 3aileB B cpeiHedi m ceseposamanHod Yexmm. Lesnictvi, 25 1979 (11) :1015-1027.

CpapHeHHe JHTepaTyPHBIX NAHHBIX M TNAPA3UTOJOrHYecKHe o6CJIeNOBaHHe IIOMeTa 3aiiles
(cobupaemMoro Ha MecTax M B3HMaeMOrO HETOCDENCTBEHHO M3 3anHeil kumku y 186 saiines
mononsix M 197 Bapocasix, sacTpeneHHBIX Ipu oceHHeit oxore 1975 roma B cpemmeit u cesepo-
-3ananHoii YexuM) moKasasid, YTO YMCJIO 3aHIeB, NMOPAKEHHBIX KOKUMIMAMM C Hauana 20 Beka,
BospacTaer M ocobemHo ¢ 50 ser. B momere o6ciemoBaHHBIX 3aiileB OBIJIO HaineHo 7 BHIOB
KOKUMIMiT pona ODiiMepus, B TOM uHCJIe uaule Bcero Bcrpeuasnace E, semisculpta (1009, wa
MecTax M y BCex 3aiilleB 1nocje OcCeHHeir OxOThi). Heckonpko peke BCTpeYasuCh CJeLyloljie
sunst: E. leporis (609, na mecrax; 90 9y y mononwix saiies u 749/ y mapocnbix mpu OcenHeit
oxore), E. robertsoni (679 na mecrax; 909, y momonmmix u 74 y B3pochmix 3aiilies mpu
oceHHeit oxore) u nanee E. europaea (47 9/ ma mecrax; 559, y mononwix u 26 9/, y sapocarix
saiiie npu ocetHeit oxore), E. townsendi (339, ma mecrax; 59 y momommx wu 109/,
y B3pOCJBIX 3aiileB npHu ocemueir oxore), E. hungaria (27 9y na mecrax; 59/, y Monoxsix aafiues
npy oceHHeir oxore). JIumes ma 3 Mecrax 6win Haiimen Bum FE. septentrionalis y mosonmsix
M B3POCJBIX 3allleB NPH OCEHHEH O0XxoTe.

3afl; KOKUHINO3; DiiMepus

JIROUS, J. (Ustav krajinné ekologie CSAV, Rid¢any u Prahy). Information on Coc-
cidia Species Found in Hares in Central and North-West Bohemia. Lesnictvi, 25, 1979
(11) : 1015-1027.

It has been found out from comparisons of literary data and from parasito-
logical examinations of hare droppings (sampled in the terrain and collected di-
rectly from the rectum of 186 young hares and 197 older hares that had been shot
during the autumn hunts in 1975 in Central and North-West Bohemia) that the
numbers of hares infected with coccidia have been increasing since the beginning
of the 20th century, and especially since the fifties. In the droppings of the examin-
ed hares seven coccidia species of the genus Eimeria were found, E. semisculpta
occurring the most frequently (1009, in the terrain and in all hares from the
autumn hunts). The following species occurred less frequently: E. leporis (609, in
the terrain; 909, in young hares and 749, in older hares from the autumn hunts),
E. robertsoni (679, in the terrain; 909, in young hares and 749, in older hares
from the autumn hunts), E. europaea (479, in the terrain; 559%), in young hares and
26 9% in older hares from the autumn hunts), E. townsendi (339, in the terrain; 59,
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in young hares and 10% in older hares from the autumn hunts), E. hungarica
(279, in the terrain; 5%, in young hares from the autumn hunts). E. septentriona-
lis was found in young and older hares from the autumn hunts only at three loca-
lities.

hare; coccidiosis; Eimeria

JIROUS, J. (Ustav krajinné ekologie CSAV, Ri¢any u Prahy). Einige Erkenntnisse
iiber Kokzidien von Hasen aus Mittel- und Nordwestbohmen. Lesnictvi, 25, 1979
(11) : 1015-1027.

Aus einem Vergleich von Literaturangaben und aus parasitologischen Unter-
suchungen der Losung von Hasen (gesammelt im Geldnde und direkt entnommen
aus dem Rektum von 186 jungen und 197 ilteren Hasen, die wiahrend der Herbst-
jagden 1975 in Mittel- und Nordwestbéhmen geschossen wurden) geht hervor, daf3
die Anzahl der durch Kokzidien befallenen Hasen seit dem Anfang des 20. Jahr-
hunderts steigt, insbesondere seit den funfziger Jahren. In der Losung der unter-
suchten Hasen wurden 7 Arten von Kokzidien der Gattung Eimeria gefunden,
unter denen E. semisculpta am haufigsten vorkam (1009, im Geldnde und auch
bei allen Hasen von Herbstjagden). Etwas weniger hdufig kamen folgende Arten
vor: E. leporis (609, im Geldnde; 909, bei jungen Hasen und 749, bei dlteren Ha-
sen aus Herbstjagden), E. robertsoni (679, im Geldnde; 909, bei jungen und 74 Y%,
bei &lteren Hasen aus Herbstjagden), ferner E. europaea (47%, im Gelidnde; 559,
bei jungen und 269, bei #lteren Hasen aus Herbstjagden), E. townsendi (339, im
Geldnde; 59, bei jungen und 1079, bei dlteren Hasen aus Herbstjagden), E. hunga-
rica (279, im Geldnde; 59, bei jiingeren Hasen aus Herbstjagden). Nur auf 3 Lo-
kalititen wurde die Art E. septentrionalis bei jungen und auch bei dlteren Hasen
aus Herbstjagden gefundes.

Hasen; Kokzidiose; Eimeria

Adresa autora:

prom. biol. Jan Jiroud, Ustav krajinné ekologie CSAV, Bezrucova 927, Ri¢any
u Prahy
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AKTUALITY

PROBLEMATIKA OCHRANY SKODNE ZVERE V CESKOSLOVENSKE

SOCIALISTICKE REPUBLICE

Studiem materidalu zjisfujeme, zZe od
rcku 1945 do soucasnosti se neustdle
zpiisfiovaly podminky, za kterych bylo
mozno uskutec¢niovat odstiel, pop¥. jiny
zpusob lovu nékterych druht zvére. Mu-
7zeme tedy  predpokladat, Ze muselo
nutné dochazet i ke snizovani poctu
ulovenych druht zvére.

Chceme-li alesponn ¢aste¢né posoudit
tyto skuteénosti, je nutné provést po-
trrebné rozbory a hodnoceni. Je to po-
mérné obtizna zalezitost vzhledem k to-
mu, ze statistika zejména o tzv. Skod-
né zvéri nebyla vzdy vedena a tak mu-
sime konstatovat, Ze z dostupnych pra-
ment nebylo moZno nékteré uplné uda-
je pro urcita udobi a druhy ziskat.

Podetykdme vSak, Ze neni mozné jen
mechanicky uvazovat a prebirat statis-
tHcké vysledky, aniz si uvédomime, Ze
snizujici se pocet kusu ulovené tzv.
§kodné zvére muzZe byt casteéné ovliv-
nén i jejich celkovym fidSim vyskytem
zptisobenym jinymi okolnostmi. Nema-
me samcziejmé k dispozici celkevé po-
¢etni stavy jednotlivych druht této zveé-
e Zijici v urcéitém obdobi na Gzemi na-
§i republiky. Avsak podle nékterych
udaju (Forst 1975, Randik 1976)
muzeme usuzovat, Ze i pres veskerou
péci, ktera je vynakladana, dochazi ke
snizovani poc¢etnich stavi nékterych ro-
dlt a druhu tzv. Skodné zvére, a to ze-
jména zkulturnovanim a premeénou né-
kierych ¢asti krajiny. zménami zpusobu
cbhospodarovani na8ich lesu, rozsahly-
mi zménami v  provozu zemédélstvi
apod. Pocetni stavy ostatnich druhu tzv.
zvere uzitkové se v obdobi 1966—1973
az na vyjimky jednoznac¢né zvysuji. A je
skute¢nosti, ze i zde dochazi ke zme-
nam v prirodé, které nepfiiznivé ovliv-
nuiji biotop jednotlivych druhu tzv. uzit-
kové zveére podobné, jako je to u zvé-
e $kodné. Nejsme tedy asi daleko od
pravdy, jesilize zde vyjadrime domnén-
ku, ze tzv. zvéfi uzitkové je vénovana
vetSi podpora a je ji vice poskytovana
pomoc ve srovnani se zvéri Skodnou.
Projevuje se zde zejména zajem o efek-
tivnest hospodaieni v honitbach, o zvy-
Sovani stavu zveére, ktera je stredem zaj-
mu hespodairského a také zvySovani péce
o zvér trofejovou, i kdyz mnohdy na
ukor nékterych ostatnich slozek prirody.

Tento stav nepokladame za spravny
zejména proto, ze jestlize povazujeme
myslivost za soucast celkové pécée o nase
prirodni prostfedi a ma-li  myslivost
sledovat celospole¢enské zajmy a ne jen
zajmy skupinové, musi se nutné véno-
vat zvySena péce nejen zvéri, ktera je
z hlediska myslivosti uzitkova, ale i zveé-
I'i, ktera je uzitetna z jinych hledisek.

Jde zde o to, aby Dbyla myslivost
v plné mire povySena na souc¢ast ochra-
ny prirody jako celku, aby plnila tuto
funkei vzhledem ke vSem objektim,
které jsou myslivosti svéfeny do péce,
tedy i zveri, ktera z hlediska prcvozu
myslivosti neni atraktivni.

Jaka je tedy skutecnost? Dokazaly
zprisnéné pravni predpisy skute¢né ome-
zit lov Skodné zvére a splnit jejich hlav-
ni poslani — zachovat tyto druhy v do-
state¢cném mnozstvi pristim generacim?
Statistické udaje, které mame k dispozi-
ci to potvrzuji. U vSech dulezitych sle-
dovanych druhti dochazi ke  snizeni
pcétu ulovku. Nékteré druhy zvére dri-
ve neomezené pronasledované nejsou
loveny ve volnych honitbach wvubec
(v CSR od 17. tnora 1975 napfr. kané,
jestrab apod.). Z pohledu opa¢ného vsak
mozno v nékterych pripadech predpo-
kladat, Ze jednostranna ochrana, zejmé-
na nékterych dostateéné rozSirenych
drave(l, muze byt za urcéitych podminek
a v uréitych oblastech zna¢né nepiizni-
va myslivosti a Ze naklady vénované na
provoz honitby budou neefektivné vyna-
loZeny zejména proto, Ze nezdivodnéna
snaha nadmérného rozsifeni nékterého
druhu zvére dravé povede k neumeér-
nym ztratdim na ostatnich druzich
Zvére.

Sledujeme-li tedy konkrétni statistic-
ké udaje o uloveni jednotlivych druht
tzv. zvére Skodné, zjisfujeme, Ze abso-

lutné nejvice ze Skodné zvére srsinaté
je lovena lasice kolc¢ava (Muste-
la mivalis) (tabulka I a graf 1), kde

se pofet ulovenych kust pohybuje od
reku 1966 témér stiale nad hranici
40 000 ks. V roce 1967 bylo uloveno do-
konce 62354 ks, roku 1975 jen 7712 Kks.

Jednoznaéné a delsi dobu trvajici se-
stupnou tendenci odlovu je moZno po-
sorovat u jezevce lesniho (Me-
les meles). Pokles poc¢tu ulovenych je-
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6L6T — JALDINSHT 080T

« AdUlnBd 1UVU oAUULIT VLT

| 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975

CSR | — - - — — |44 758 |59 466 |36 555 |41 184 (37 421 [47 824 |45 266 |35 804 |26 770 | 5 298
Kol¢ava SSR | — — - — — | 3841|2888 2012| 3512| 4543 | 4851 | 4301| 5249 | 3507 | 2 414
CSSR|43 460 |58 199 |33 237 |60 269 [40 208 [48 599 (62 354 |38 567 |44 696 |41 964 |52 675 [49 567 |41 053 |30 277 | 7 712
CSR | — - - — — | 2592| 1514| 1117| 1201| 1106/ 1008| 880| 701| 639| 640
Jezevec SSR | — - = - — 493| 484| 444| 486| 480| 537| 457| 277| 234 211
CSSR| 1391 2819| 1533|2903 | 2292| 3085( 1998 | 1561 1687 | 1586| 1545| 1337 978 873| 851
CSR. | - - = — — | 5291|5119|5114| 5402| 5113 4774| 4211 | 4029| 3252| 3492
Kuna SSR | — - — — — 789| 926| 1022| 1253| 1132| 957| 799| 668 610| 652
CSSR| 3606| 5314 6302| 6969 | 8185| 6080| 6045| 6136 | 6655| 6245| 5731 | 5010| 4697| 3862 4144
CSR [_— | — - — — |17 070 (21 692 (15528 | 9027 | 8720 | 9584 (10162 | 9304 | 7313 | 1724
Hranostaj SSR |_— — — | = | — |2176/3036|2095| 546 — | — - 99| — -
CSSR|10 476 (12 265 | 8 252 |11 217 | 8 476 |19 246 |24 728 |17 623 | 9573 | 8720 | 9584 (10162 | 9403 | 7 313 | 1724
CSR | — - i - - 21 1| — 3 2| - - 1| — —
Koéka SSR | 310| 370 466| 545|1072| 1162| 1184|1037 1057| 796| 848| 788| 638| 600| 536
CSSR|_310| 370| 466| 545|1072| 1183| 1185|1037 1060| 798| 848| 788| 639| 600| 536
CSR | — | — — = — |17 478 |20 448 |19 239 |20 779 |19 540 [20 274 (16 465 |16 042 |16 167 |16 161
Tchot SSR | = — — — — | 3168| 4171 4192| 4180| 4083 | 4230| 3437 | 3279| 3520 4027
CSSR|19 860 (22 720 |17 150 |19 293 |19 949 |20 646 |24 619 |23 431 [24 959 23 623 [24 504 (19 902 |19 321 |19 687 |20 188
CSR.| — - = = —  [29558 |28 059 |19 694 |20 359 |21 425 |23 211 [22 236 (22 552 |23 560 |29 439
Liska SSR | — - — |T="| — |11861(12326| 9038| 9900| 9259 | 8849 | 8297 | 7691| 9183| 9 034
CSSR42 109 |48 748 |40 115 |49 515 |41 126 |41 419 |40 385 |28 732 (30 259 |30 684 |32 060 |30 533 |30 243 |32 743 38 473
CSR | ~— - - - - - - - — - — - — ~ —
Medvéd SSR 8 4 2 5 8| 12 6 8| 14| 15| 16| 15| 26| 27| 24
CSSR| 8 4 2 5 8| 12 6 8| 14| 15| 16| 15| 26| 27| 24
CR| — | = | = | = | = | = | - | =] =] =1 =1 =1=1=
Rys SSR 95| 85| 96| 103| 95/ 97| 111| 107| 96| 83| 109| 92| 78| 80| 67
CSSR! 95! 85| 96| 103] 95" 97| 112| 107] 96! 83| 109| 92| 78| 80| 67




Iso‘[ 6L6T — JALDINSHT

Pokraéovani tabulky I.

| 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966 | 1967

1968 | 1969 | 1970

1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975

GSR | = | = — — = 2 = - = £ 5, — = 19
Vik SSR | 36 | 50 | 64 | 41 | 28 41 s 29| 40 22| 40| 35| 45| 37
CSSR| 36 | 50 | 64 | 41 | 28 43 51 49| 40| 22| 40| 35| 45| 56
GSR | — | — | — | = | — |8693 73368 | 74 227 70 116 | 64 122| 62096 | 57 692 52 463 |46 564
Vréna SSR | — [ — | — | — | — |5322 52830 | 54735 58267 | 56 670 | 56 384 | 48 171 [46 799 |44 611
CSSR| — | — | — | — | — |40163 126 207 [128 962 [128 383 |120 792 |118 480 |105 863 |99 262 |91 175
GSR | — | — | = | = | — |99514 196 356 (108 613 [115 590 |100 080 |L16 256 | 88 674 |78 355 |47 815
Sojka SR | — | = | — | = | = | 23195 20296 | 22495| 22971 | 22439 | 23 977| 17406 |16 935 [15 355
GSSR| — | — | — | = | — |122709 116 652 |131 108 |138 561 {122 519 |140 233 [106 080 |95 200 (63 170
GSR | — | — | = | — | = [33258 128704 | 20396 | 28748| 29 622 | 30 711 | 30 119 [20 024 [25 825
Straka SSR | — | — | — | - — | 43390| 43 44718| 47855 49 217| 42 770 | 41 272 34 727 |36 185 |36 291
CSSR| — | — | = | — | — |76648 73422 | 77251 | 77965 | 72392 | 71 983 | 64 846 |65 209 (62 116
GR | — | — | = | — | = |1a375 14 942| 17056 | 17250 | 16 648| 17 751 | 16 700 |13 106 |13 762
Havran SSR | — | = |_= | = | = | 4346 3974| 4402| 5800| 5493| 9800| 5970 3511|3474
@GR = | = | = | = = | fam 18916 | 21458 | 23 140| 22 141 | 27 551 | 22670 |16 670 |17 236
CSR | — o = = - 5 670 5039| 5436| 4801| 5131| 5718| 5385| a682| 736
Jestidb SSR | — = = = = | asty 3877| 4217| 3706| 3530| 2910 1924| 1580|1099
CssR| — | — | = [ = = | 90sr 8916| 0653| 8507| 8661| 8628 7309| 6262|1835
ER | = | = | = | = | = | 58 6022| 7777| 6420| 5315| 5328 5070| 3781|1793
Kéné SSR | — | = [ = | = | = | 139 1878| 1964| 1948| 1465| 1330| 652| s08[ 354
&ssR| — | — | = | = | = | 7254 7900 9741| 8368| 6780| 6658| 5722( 4320|2147
CR | — [ — | = | = | = | 6628 940| 696| 545| 365 340| 265 232| 72
Reratiiig sSR | — | = | = | = = [ 1797 1185| 1196| 1261| 964| 850 434 177| 183
A CssR| — | — | = | = | = | 8es 2125| 1892| 1806| 1329 1199| 699 409| 255
&R | - | - | = =1-= 21 11| 28| 20| 4| 16| 12| 19| 2
Vs SR | = | = | = | = ' = 48 24| 60| 14| 47| 31 2| 2| 13
GsR| — | — | = | = [ = 69 35| 88| 43| o1l 47| 23] 21| 15

CR | = | = | = | = | = 12 of — | 1| 7 = | 7 =
Kormorén |SSR | — | — | — | — | = 4 3| 15| 23| 32 1| 20| 23| 134
CSSR| — — — - - 16 9 15 24 39 1 27| 23] 134




zeveu klesa neustdle od roku 1966, kdy
bylo uloveno 3085 ks a roku 1975 jen
851 ks (tabulka I a graf 2).

Také pocet ulovenych kun les-
nich a skalnich (Martes martes
a M. foina) ma sestupnou tendenci po-
¢inaje rokem 1966. Jesté v roce 1965
bylo uloveno v CSSR 8185 ks této zvé-
re, v roce 1974 3862 ks, avSak v roce
1975 doslo k mirnému zvy$eni podctu
ulecvenych kusti (4144 ks) (tabulka I
a graf 3).

Také lasice hranostaj (Muste-
la erminea) je od roku 1967 loven ve
stale mens$i mire, s vyjimkou malého
zvySeni v letech 1970—1972. V roce 1967
bylo uloveno 24728 kusu. I zde doSlo
k vyznamnému poklesu v poc¢tu ulove-
nych kustt v roce 1975, kdy bylo ulo-
veno v CSSR jen 1724 ks (tabulka I
a graf 4).

Pocet ulovenych kusiu koc¢ky di-
voké (Felix silvestris) mél do roku 1967
(1185 ks) stale stoupajici tendenci. Od
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tohoto roku pocet ulovenych kust této
krasné zveére klesa tak, Ze v roce 1975
bylo uloveno jiz jen 536 ks (tabulka I
a graf 5).

Témér na stejné vysi zustava od roku
1961 Kkazdoro¢ni odlov tchort (Pu-
torius) s malym zvySenim v letech
1967—1971. V priméru se pocet ulove-
nych tchoft pohybuje ro¢né kolem
20 000 ks (tabulka I a graf 6).

Liska obecna (Vulpes wvulpes)
byla lovena do roku 1966 pomérné ve
velkém poc¢tu. Do tohoto roku se pohy-
beval pocet ro¢né ulovenych liSek ko-
lem 40000 ks. Pocinaje rokem 1968 na-
stava pokles roéniho odlovu lisky asi
o 10000 ks, tedy pokles na uroven asi

ks

30000 ks ro¢né. Tento pocet ulovenych
lisek zUstava stdle na stejné turovni,
v roce 1975 lze vSak zaznamenat vze-
stup odstielu lisek, takze témér dosahu-
je urovné roku 1967 (38473 ks); (tabul-
ka I a graf 7).

Jednoznaéné stoupajici tendenci
v podtu odstrelenych kust lze pozoro-
vat u medveéda brtnika (Ursus
arctos). Jestlize se v roce 1967 odstreli-
lo 6 ks, v roce 1974 to bylo uz 27 ks.
V roce 1975 bylo odstieleno 24 medveé-
da (tabulka I a graf 8). Tento vzrlst
odstfelu je znaény a zaslouzil by si
pedrobnéjsihe rozboru.

Urcité nepravidelnosti, i
dem Kk poc¢tu kust nevelké,

kdyz vzhle-
1ze pozoro-
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vat pri sledovani odlovu rysa ostro-
vida (Lynx lynx). Mozno konstatovat,
ze odstrel se neustidle pohybuje kolem
100 ks ro¢né, avsak od roku 1972 na-
stdva pokles poc¢tu ulovenych rysu
a roku 1975 bylo uloveno 67 ryst (ta-
bulka I a graf 9).

Podobna situace je i u vlka (Canis
lupus). Poc¢et ulovenych vkt se pohy-
buje ro¢né ponejvice kolem 40 ks, avsak
v roce 1975 bylo uloveno 56 ks, coZ je
nejvice od roku 1963, kdy bylo uloveno
64 ks (tabulka I a graf 10).

Z pernaté $kodné je nejvice ve sledo-
vaném obdobi lovena vrana (Corvus),
i kdyz i zde lze pozorovat klesajici ten-
denci v poétu ulovenych kust. V roce
1967 bylo napr. uloveno 133541 vran,
v roce 1973 105863 a v roce 1975 to bylo
jiz jen 91175 ks. Nad timto vyvojem je
nutno se vazné zamyslet zejména
s chledem na znamou S$kodlivost vran
pro myslivost (mnohdy myslivei dosta-
teéné& nedocenénou), zejména v dobé

hnizdéni a kladeni mladat. Z béinych
pozorovani je patrno znac¢né zvySeni
poctu tohoto druhu zvéie, alespoil v né-
kterych oblastech a trvajici tendence
v poklesu poc¢tu ulovenych vran neni
pro myslivost nijak prospésna (tabul-
ka I a graf 11). Skody zpusobené vra-
nami mohou pak byt z neznalosti pfi-
suzovany nasin draveum.

Na stejné urovni v poétu ulovenych
kust jako u vran se pohybuje odstrel
sojky obecné (Garrulus glandarius).
Pocet ulovenych sojek se pohyboval od
roku 1966 do roku 1972 v rozmezi
116 652 (1968) az 140233 ks (1972). Toto
je také nejvétsi zaznamenany pocet ulo-
venych sojek v Setreném obdobi. Roku
1973 dochazi pomérné ke znaénému po-
klesu na 106 080 ulovenych kust a v ro-
ce 1975 bylo uloveno 63 170 ks této zve-
re, coz znamena zmenSeni o vice jak
polovinu ve srovnani s uUlovky z roku
1973 (tabulka I a graf 12).
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Daleko vyrovnanéj$i prubéh ulovenych
kust 1lze zaznamenat u straky
obecné (Pica pica). Zde se odlov
od roku 1966 az do roku 1972 pohybuje
neustale mezi 70 000—80 000 ks. V roce
1973 dochazi k poklesu na 64846 ks
a v roce 1975 bylo uloveno 62116 ks
strak. Zde je treba poukézat na to, Ze
vice jak polovina této zvéfe je lovena
v SSR (tabulka I a graf 13).

Podobné vyrovnany prubéh ma kiiv-
ka znazornujici- po¢et ulovenych ha-
vranu polnich (Corvus frugilegus)
s mirnym poklesem v letech 1974 a 1975
(tabulka I a graf 14).

Vyrazny  pokles v poétu ulovenych
jedinct jestraba lesniho (Accipi-
ter gentilis) lze jednoznac¢né zaznamenat
teprve v roce 1975, kdy bylo uloveno
1835 kust tohoto dravce, zatimco napft.

a v roce 1974 6262
a graf 15).

Od roku 1969 neustale klesd pocet
ulovenych kéani lesnich a rous-
nych (Buteo buteo a B. lagopus).
Jestlize v tomto roce (1969) bylo ulo-
veno 9741 kani, v roce 1975 to bylo
2147 (tabulka I a graf 16). ’

Obdobné je tomu i u lovu krahuj-
ce obecného (Accipiter nisus).
V roce 1966 se udava pocet ulovku
8425 ks. V dalsich letech do$lo ke znac-
rému poklesu ulovenych ptaka a v ro-
ce 1975 bylo evidovano 255 ks ulove-
nych Kkrahujetu (tabulka I a graf 17).

Samo razeni vyra velkého (Bu-
bo bubo) do skupiny zvére Skodné vy-
volava urcité rozpaky. Pocet ulovenych
kust tohoto krasného ptéka kolisa, avSak
nejvétdi pocet ulovenych vyra mozno

ks (tabulka I
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ku 1966 v roce 1971, a to 91 ks. I v roce
1975 bylo jesté zaznamenano 15 ulove-
nych vyr, z toho 13 v SSR (tabulka I
a graf 18).

Zajimavy je vzestup poc¢tu ulovenych
kormoranu velkych (Phalacro-
corax carbo). I kdyz odlov kormorana byl

kolisavy, od roku 1966 byl napl. v roce
1971 uloven nejvét$i pocet (39 ks), ale
hned dalsi rok byl uloven jen jeden
kus. AvSsak v roce 1975 bylo uloveno
134 kormorant, vSechny v SSR (ta-
bulka I a graf 19).
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ZHODNOCENI CELKOVEHO STAVU pist.  Prevazna &ast ceskoslovenskych

Z predchéazejiciho stru¢ného vyctu lze
konstatovat, Ze u vétSiny tzv. Skodné
zvére dochazi v pruibéhu sledovaného
obdobi (od roku 1966) k poklesu poctu
ulovenych kusti, nékdy velmi znac-
nému. Tento pokles nastavd dokonce
i u takové zvere, kterou opravdu muzZe-
me v soucasné dobé prohlasit za Skod-
nou velmi jednoznac¢né (napr. u vrany).

Trend poklesu ulovenych kust S$kod-
né zvére byl dovrSen zejména vydanim
vyhl. ¢ 10/1975 Sb. s platnosti od
17. unora, resp. vyvhl. & 172/1975 Sb.

Vyskytuji se vSak i namitky, zZe pra-
vé myslivei jsou témi, ktefi ochuzuji
nasi faunu nezakonnym lovem nékte-
rych vzacnych druht, zejména dravel.
Nutno priznat, Ze nékteré nezakonné od-
stiely byly prokazany. Jde vSak o ne-
ukaznéné jednotlivee, ktefi jsou za tyto
prestupky stihani podle platnych pied-
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myslivet vSak kona pro ochranu prtiro-
dy dosud ne plné docenéné sluzby. Mnozi
myslivei  vSak nékteré druhy zveére ve
volné prircdé nesnadno rozpoznavaji. Si-
tuace se ponékud zjednodusila tim, ze
prakticky vSichni dravi ptaci a sovy jsou
chranéni. Avsak i nadale nutno dbat to-
ho, aby myslivei byli fadné pfipraveni
a dovedli rozpoznat ve volné prirodé
jednotlivé druhy nasi zvére (napi. kaneé
a vcelojed), zejména proto, Ze i u tzv.
Skodné zvére bude treba provadét sci-
tani téchto druhtt jako podklad pro dalsi
opatfeni v péc¢i o né, V budoucnosti bu-
de potrebné zajistit pravidelné S3koleni
mysliveti, které by bylo zarukou, zZe
vSichni aktivni myslivei budou ovladat
sva prava a povinnosti, zejména by meé-
li prckazat znalost zakladnich piedpisu
na useku myslivosti a ochrany prirody
apod.



Také bude treba propracovat a v ho-
nitbach zavadét opatfeni, ktera by smé-
rovala k zachovani, popr. rozdifeni jed-
notlivych vzacnych druht tzv. $kodné
zvére, zejména draveu. Mozna, Ze se bu-
de zdat tento navrh naSim mysliveim
jako neredlny, ale jak pfispivat jinak
k ochrané piirody, ne-li regulovanym
chovem vsSech druhti zvéie. To mysliv-
cum uklada zdkon o myslivosti. Zatim
se vétSinou ustanoveni tohoto zakona,
ale i jinych predpist aplikovala na zvéf
uzitkovou, ale tzv. §kodna zvél je také
zvel. Pro¢ tedy neplnit ustanoveni § 1,
zadk. ¢. 23/1962 Sb. a nezajisfovat Fad-
ny chov, zu$lechfovani, ochranu a lov
Skodné zvéfe?

NAVRH NA OPATRENI

Aby i nadéle =zustalo socialistické
Ceskoslovensko mezi staty, kde mysli-
vost je i jednim z prostfedku, kterymi
lze zajisfovat pééi o nékteré druhy fau-
ny, navrhujeme tato opatieni:

v budoucich pravnich pfedpisech
o myslivosti uplatnit novy pohled na
soucasné déleni zvéfe (Skodnid — lovnd);

na zakladé védeckého vyzkumu vy-
pracovat metodiku séitdni tzv. Skodné
zvére, kterou by provadéli myslivei ve
spolupraci s ostatnimi zainteresovanymi
slozkami;

soustavné zkoumat pfid¢iny ubytku ne-
bo prirtastk tzv. Skodné zvére a za-
jistit, aby o tuto zvér bylo v budoucnu
pecovano tak, jak to predpisuje zejmé-
na § 1 zadkona o myslivosti & 23/1962 Sb.;
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Doc. Ing. Jaroslavy Bergl, CSc., lesnickd fakulta VSZ, Brno

NASE LESNI DREVINY — SMRK ZTEPILY (NASZE DRZEWA LESNE —
SWIERK POSPOLITY — PICEA ABIES /L./ KARST.). 1977, WARSZAWA

V rfadé veédeckopopuldrnich dendro-
logii domacich dfevin vySel po borovici
lesni, tisu, limbé a topolech dalsi z pla-
novanych svazki vénovany hospodai-
sky velmi dulezité dieviné — smrku.
Souborné a pritom jednotné — ucelené
pojednat o tak rozsahlé problematice
vyzaduje Siroky kolektiv autort. Pod ve-
denim reditele Arboreta PAN Kornik,
prof. St. Bialoboka, se prace
zUcastnilo na dvacet pracovnikii z ruz-
nych pracovi$f, coZ nékdy zpusobilo
¢astetné prekryvani, popi. jiné pojeti
problému zasluhujici diskusi. Prispévky
se mohou rozdélit na shrnujici vSechny
dosavadni poznatky a vysledky studia—
zejména historie, systematiky, promén-
livosti, morfologie, anatomie soubor-
né ¢lanky o rostlinnych spoleéenstvech
a ekologii. Do druhé skupiny patii pri-
spévky obsahujici nové vysledky pokusi
— laboratornich, fyziologickych kona-
nych v laboratofich, genetickych kona-
nych zamérnym kiizenim a provenienc-
ni pokusy, generativni a vegetativni roz-
mnozovani, péstovani atd. Vyznamny je
rovnéZz souhrn $§kidcli a chorob, tech-
nické vlastnosti dfeva a v zavéru zau-
jme prehled semennych porostii a chra-
nénych stromui. Piehled pifispévkl: his-
toricky vyvoj smrku (Srodén S.), sy-
stematika smrku (Staszkiewicz J),

promeénlivost (Kociecki S.), morfo-
logie (Przybylski T.), anatomie
a Kkaryologie (Hejnowicz A, vv-

ména plyna a vodn{i rezim (Szaniaw-
ski R, Zelawski W., Wierz-
bicki B.), fyziologie rustu a vyvoje
(Chalupka W.), generativni rozmno-
zovani a vegetativni rozmnoZovAani
(Suszka B), mineralni vyZziva
(Fober H.), genetika (Giertych
M), ekologie (Obminski Z.), smréiny
polskych severovychodnich niZin (Gzer-
winski A.), smréiny polskych hor
(Myczkowski S, ktery nesfastné
zahynul v dubnu 1977), choroby smrku
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Siwecki R.), Sktidei (Capecki
Z.), technické vlastnosti dfeva (Sur-
minski J), ochrana genofondu

(Bialobok S,

Zpracovani sborniku piredchazela kon-
ference usporadana v roce 1967 Arbo-
retem PAN Koérnik o vysledeich vyzku-
mu smrku v Polsku. Mnozstvi pracf
vénovanych smrku v Evropé roste za-
vratneé, coz je potéSitelné, ovSem casto
ztéZuje veéasnou informaci — pocet ci-
taci literatury u vSech pfispévklt dosa-
huje po¢tu jednoho tisice a tak je vlast-
né jednou z nejvétsich reSersi. Z Ces-
koslovenska jsou 2zaznamenany a vy-
uzity vSechny vyznamné préace, napr.
prozatim nejobsahlej§i souborné pojed-
nani o smrku prof. Pravdomila Svo-
body (1953), prace M. Holubc¢ika
atd. MenSi pocet novéjSich praci lze vy-
svétlit dels§i dobou pripravy rukopisu,
napi. neni zaznamendna prace o histo-
rii smrku (NozZic¢ka J. 1972), o vy-
voji smrku (Samek V. 1972), pro-
venien¢nich pokusech (Zdarska D.
1968), o hodnoceni vybérovych stromu
(Machek J, Zdarska D. 1975),
morfologie SiSek (Svoboda A. M.
1971), promeénlivost SiSek (Roudnda M.
1972) a mnoho dal$ich drobnych praci,
dizertaci aj. rukopisu (tak vyznamna
dievina jako je smrk zaslouZi prubéz-
nou trvale dopliiovanou reser§i — prvy
pokus Svoboda A. M. 1971, Lesnictvi,
17, s. 1160-1162). V Polsku jsou dal-
$im zdkladnim dilem sborniky: Drzewa
Tatr, které byly zpracovany pod redak-
ci prof. S. Myczkowského (Studia
Osrodka  Dokumentacji Fizjograficznej
PAN, Krakow, 1974/3; s. 1-200; 1975/4,
s. 1-303), obsahuje dukladné studie
o soutasném stavu roz$ffeni vyznam-
nych dievin Vysokych Tater v Polsku.

Z planovanych svazklt fady NaSe les-
ni dieviny vySlo pét svazku dosavad-
nich vysledkti studia, pfindSeji nejen
zpravy, ale predevSim podnéty pro dal-



§i praci. Ackoliv jsou zahrnuty vsechny
nejnovéjsi poznatky vyzkumu, je podani
struéné a pristupné — mala dendrolo-

gie, jak se monografiim lesnich dievir
rika, jisté splni své poslani doma i v za-
hraniéi.

Ing. Antonin M. Svoboda, CSc., Botanicky ustav CSAV, Pruhonice

KUCERA J.: ZVYSOVANI CHOVNE KVALITY SRNCI A JELENI ZVERE. 1977,

PRAHA

Hluboké premény prirody naSich ze-
mi souviseji se socializaci zemédélstvi
i s pokrokovymi zpusoby péstovani le-
sa na jedné strané a se stile vzmaha-
jici se funkei lesa jako mista pro re-
kreaci Sirokych vrstev obyvatelstva ne-
mohou byt bez vlivu na stavy a cho-
vani zvére. Srn¢i a jeleni zvére neuby-
va, spiSe naopak, Zije vSak skrytéji. To
ztéZuje uplatnéni chovatelskych zasad
a udrzZovani priméfenych nebo normo-
vanych = stavl, coz je dilezité z Hhle-
disko chovu i §kod, jez zvér pusobi. Ni-
koliv nadmeérné stavy, ale zazvéreni, jeZ
odpovidda Uzivnost a umozni  vysokou
kvalitu zvére, je zadouci. Domaéci zku-
Senosti je treba porovnavat se zahranié-
nimi v zemich s obdobnymi podminka-
mi. VSechny poznatky je tfeba kriticky
hodnotit, nebof zahraniéni literatura
uvadi i nazory teoreticky neodivodné-
né nebo ve vztahu k moZnostem zvyso-
vani chovné, geneticky podminéné kva-
lity zvére zcela nespravné.

Proto povazuji za velmi zasluZnou
praci Ing. Jifiho Kucery, CSc. ktery
zpracoval problematiku na zékladé Si-
rokého studia pramentt do moderni, pie-
hledné prace jako Studijni informaci
UVTIZ, f. Lesnictvi. Priace je zdtvod-
néna teoreticky z hlediska genetika
a podlozena praktickymi zkuSenost-
mi a vlastni znalosti Zivota, chovu i lovu
zvére. Obecnych zdsad, jak jsou v praci
rozvedeny pro dva druhy, je mozZno
pouzit i pro chov ostatnich druht spar-
katé zvére.

V jednotlivych  kapitoldch se autor
zabyva dédicnosti a selekei a historic-
kym vyvojem nézorl na jejich uplatnéni
jako principtt zvySovani chovné kvali-
ty, taxonomickym zafazenim a zaklad-
nimi genetickymi poznatky o srnci
a jeleni zvéri, pri¢inami zhorSovani kva-
lity zvére, moznostmi zvySovani chovné
kvality chovatelskym odstielem a vysa-
zovanim cizi zvéfe, plany lovu a praxi
chovatelského odstfelu u srnéi a jeleni
zvéfe. Dale interakei genotypu a pro-
stredi.

Zpracovani genetické problematiky
v 3. kapitole je v soucasné myslivecké
literatuie ojedinélé. Je tfeba pozname-
nat, Ze mj. autor uvedl patrné prvy do-
mnénku o polygennim ovlivnéni tvor-
by parozi (1965, 1968, 1969); jak je
v praci uvedeno, vyslovil podobny na-
zor v diskusi prof. Dr. H. Stubbe
(1966), jiny udaj pozdé&ji uvedeny neni
patrné puvodni. Se zakladni problema-
tikou tzce souvisi problém dosaZeni
uspécht u srnéi zvére. Autor v ruz-
nych Kkapitoldch prokazuje, Ze je moZno
uplatnit Uspésné selekci i u tohoto dru-
hu, jenze je tu ztiZena. Je ovSem ne-
zbytny vyrazny rozdil mezi po¢tem po-
tomstva chovnych a prubérnych kusu,
které je nutno vyrazovat neZ dospéji
k rozmnozovani. U srnéi zvéfe je cel-
kem mélo dokladii o uUspé$né selekci.
Autor uvadi za priklad Madarsko
a nékteré poznatky z CSSR. U jeleni
zvélre jsou uvedeny priiklady také z Ra-
kouska a NSR, doloZzené konkrétnimi
udaji. Veskera data jsou Kkriticky hod-
nocena a doplnéna podrobnostmi, jeZ
mohly vést kK tdspéchum.

V préaci se vénuje pozornost nékte-
rym prvkim chovani zvéfe (skryty zpu-
sob Zivota nékterych kusi, stress ruse-
nim), vzrustam stavi v nékterych ze-
mich (v tabulkach) a nutnosti pfimére-
né upravy stavi i poméra pohlavi. To
viak byl jiZ pozadavek prvych autort,
ktefi zavadéli prubérny odstiel jako
opatfeni v chovu zvéife (Raesfeld,
Silva — Taroucca), jak se v pra-
ci upozorfiuje. Formulace byla ovSem
pifimérena stavim zvéfe v dobé publi-
kace téchto praci.

Upravé prostfedi mohly byt vénovany
jen kratké zminky a odkazy na jiné pu-
blikace, zejména v posledni zajimavé
kapitole o interakci genotypu a prostre-
di. Prace se zaméfuje na chovnou kva-
litu podminénou geneticky, jez se ur-
¢itym zpusobem pienasi na dal$i gene-
race. Pravé ta sloZitost i jednoduchost
takového prenosu mezi populacemi zvé-

LESNICTVE — 1979 1039



e je autorem rozvedena = velmi
srozumitelné.

V diskusi o cilovém stari se autor pri-
klani k nazorum, které pozaduji vysSsi
vék chovnych kusu, aby tak byla vét-
$1 moznost obohaceni genofondu popula-
ce. To odpovidd souhlasné i nékterym
jinym nazortm v ¢s. myslivecké lite-
rature, kterou hodnoti J. Kucera
velmi kladné. Vzhledem k dostupnosti
uvadi udaje méné podrobné a odka-
zuje na puvodni prameny. Peéliva cdet-
ba publikace uSetfi ¢étenafi studium
mnoha c¢asto obtizné dostupnych cizich
prament. Grafickd zndzornéni ukazuji
autorovy nazory na cilové stari a roz-
lozeni odstfelu do vékovych trid. Text

MVDr. Milan Vach, Plzei

KERESZTESI B. A KOL.: PESTOVANIE

Ukazalo sa, Zze monografia o topoloch
(Pestovanie topolov v Madarsku), ktora
vySla pred 15 rokmi v dosledku novych
poznatkov vo vyskume topolov uZ ne-
odpoveda v plnej miere stuc¢asnému roz-
voju topoliarstva v MILR najmid c¢o do
pestovania topolov na nelesnych pdédach,
zavadzania novych pestovnych techno-
16gii, rajonizacie perspektivnych Kklonov
a kultivarov topolov a vrb.

Z bohatej Skaly prirodzenych a ume-
lIych hybridov topolov sa osobitne hod-
notia len tie kultivary, ktoré maji hos-
podarsky vyznam, Ide o hybridné topole
'Marilandica’, ‘I-214’, biele, sivé a doma-
ce Cierne topole.

Kniha ma 10 hlavnych kapitol, ktoré
sa dalej ¢lenia na podkapitoly a state,
v ktorych su zhrnuté poznatky o pesto-
vani topolov a stromovych vrb.

Prva kapitola Dosiahnuté vysledky a
perspektiva pestovania topolov mé& infor-
mativny charakter. Pomocou stlpcovych
diagramov a tabuliek sa nazorne hod-
noti sucasné a vyhladové zastupenie jed-
notlivych kultivarov topolov podla veko-
vych stupniov, lesnych zavodov a uziva-
telov. Predpoklada sa, Ze do roku 1990
bude plosna vymera topolov v MILR az
200 000 ha.

Druha kapitola Pestovanie topolov a
vib, ktora je obsahove najrozsiahlejsia
sa sklada z niekolkych samostatnych
stati. V dvode sa podrobne hodno-
ti systematika rodu Populus podla
G. Houtzagersa. Popisuju sa staré
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vhodné doplnuji c¢etné fotografie tro-
feji, jez jsou doprovazeny konkrétnimi
udaji.

Ziejmé prehlédnutim doSlo k chy-
bam tisku, jez si pozorny ¢&tenar jisté
opravi, jako na str. 57 zadména slova fe-
notyp za genotyp (3. odstavec), jakoz
i u obr. ¢. 6 odvolani na obr. 3 misto
na obr. ¢. 5. Na str. 31 pod ¢arou ma
byt odkaz na obrazky 3-31, ne 30-31.

Pokud se prace dostane do rukou po-
zornych praktikti, splni ucel, pomuze
k zlepSeni kvality nasi nejcastéjsi spar-
katé zvére; obecnych zasad, v praci
rozvedenych, lze vyuzit v chovu zvére
viubec, ovSem s pouzitim dal$i literatury.

TOPOLOV A VRB. 1978, BUDAPEST

eurdpske klony a nové klony topolov vy-
selektované v MLR.

Samostatnu staft tvori Slachtenie topo-
ITov a vrb. Hlavnym cielom selekénych
prac je zvySenie celkovej hmotovej pro-
dukcie z jednotky plochy, zlepSenie kva-
lity topolového dreva a vypestovanie ta-
kych klonov, ktoré sa vyznacuju global-
nou rezistenciou najmi proti chorobam,
Na vyskumnych plochach (populeta, sa-
licetd) zaloZenych na roéznych typoch
stanovisf v MLR sa overuju ekologické
naroky jednotlivych klonov a kultivarov
topolov a stromovych vrb. Napriek bo-
hatej sSkale vyselektovanych a d¢iastoéne
overenych klonov topolov su zatial ra-
jonizované iba Kkultivary: ‘Marilandica’,
'Robusta’, 'I-214’, 'OP-229’, 'H-381,’ ‘Blanc
du Poitou’, 'H 490-3’, z vib 'Bédai egye-
nes’, 'Porbolyi’, ’'Veliki Bajar’ a Salix
alba L. Valenza cv. '11/59".

Z introdukovanych topolov ma v su-
Casnosti najvacsi vyznam kultivar ‘I-214'.
Zvlast sa hodnotia vysledky selekcie zna-
meho §lachtitela topolov F. Kopeckého:
"H-381', 'H 490-33’, P. alba cv. 'Columna’,
'‘Gombodcz nyar’ a vrba ‘Veliki Bajar'.

Tretia kapitola Pestovné technologie
ma tiez niekolko samostatnych stati.
V prvej z nich sa detailne popisuje spo-
sob zabezpeCenia vyroby mnoziteIského
materidlu. Vyroba rezkov a sadenic
v MLR je sustredend do S$tyroch cent-
ralnych topolovych 8koélok s roénou pro-
dukciou rezkového materialu 11 miliénov
kusov. Pri vyrobe rezkov nachadzaju Si-



roké uplatnenie pneumatické nozZnice.
Topolové hlavy sa zakladaju v sponoch
200 X 80 cm, resp. 250 X 80 cm.

Na zalesfiovanie sa pouZivaju sadenice
1/1 alebo 1/2. Na podach, kde sa pod-
zemna voda nachadza v hlbke 3 az 5 m
sa vyhodne uplatnuje hlboka sadba po-
mocou Spiralového vrtaka. Pri tejto Spe-
cialnej sadbe sa pouzZivaju odrastky (2/2,
eventualne 2/3 bez koreniového systému).

Samostatnou stafou je VoIba optimal-
neho sponu. Na zaklade doterajSich teo-
retickych poznatkov a praktickych sku-
senosti sa spon Kklasifikuje na: velmi
uzky (4 m?), uzky (4—9 m?), stredny
(9—24 m? a spon Siroky (nad 24 m?).
Spon ma Stvorcovy alebo obdlZznikovy
tvar.

V stati Vychova topolov sa autor za-
obera uplatnenim schematicko-selektiv-
nych prebierok o sile zasahu 259, alebo
50 9.

Za ucelom vcasného vykonania vy-
chovnych zasahov sa stanovuje tzv. Kis-

s
sov rastovy index y = — X 100 %, pri-
v

¢om je s — spon a v — stredna vyska
porastu. Optimum Kissovho indexu u to-
polovych porastov sa pohybuje od 20 Y,
do 25 0/0.

Pri jednotlivych agrotechnickych ope-
raciach, ktoré sa =zacéinaju Kkl¢ovanim
piiov a koncia celoplosnou kultivaciou
pody, sa pouZzivajui stroje a mechanizmy
vyvinuté vo Vyskumnom ustave lesného
hospodarstva v Budapesti (kl¢ovace prov,
pluhy pre hlbokd a strednt orbu, hlbko-
vé kyprice, diskové brany a iné) a Spe-
cialne mechanizmy dovezené zo zahra-
ni¢ia (rigolaéné pluhy, prniové frézy).

Stvrta kapitola Ochrana topolov sa
zaobera $kodami, ktoré sposobuju bio-
ticki a abioticki ¢initelia. Samostatne sa
popisuji choroby listia, kory a mladych
sadenie, choroby koreriov a hmyzi 8kod-
covia listia, kmienkov a dreva. Podla
autorov sa ma hlavny doraz pri $lach-
teni klast na tzv. globalnu rezistenciu.

Piata kapitola je venovana hmotovym
tabulkam a tzv. rastovym modelom. UZ
v 50. rokoch sa totiZz ukézalo, Ze je ne-
vyhnutné maf pre hospodarsky dolezité
klony a kultivary topolov vlastné hmo-
tové tabulky. V stucasnosti su k dispozi-
cii hmotové tabulky pre domace cierne,
biele a sivé topole, dalej pre osiku a
z euroamerickych hybridnych topolov
pre kultivary ‘Marilandica’, ‘Serotina’ a
'Robusta’ a pre vibu bielu. Rastové mo-
dely st konstruované pre topole: 'Mari-
landica’ (spon 2 X 2 m), ‘Robusta’ (spon
28 X 28 m,4 X 4maé6 X 52 m)a
'1-214’ (spon 4 X 2 m, 52 X 3 ma6 X

X 5,2 m). Vyrovnanie vekovych vysko-
vych Kkriviek u zmienenych kultivarov
sa vykonalo analyticky pomocou vhodnej
funkcie.

Siesta kapitola TaZba dreva rozobera
naroc¢né ulohy, ktoré c¢akda madarské to-
poliarstvo v suvislosti s rozsirenim plos-
nej vymery topolov ako aj so zvySenim
celkovej hmotovej produkcie z jednotky
plochy. V roku 1970 sa vyfazilo
580 000 m3 dreva, v roku 1975 uz 860 000
m3, pri¢om roény etat do roku 1990 ma
stipajucu tendenciu. Autori spravne pri-
pominaju, Ze tieto ulohy je mozné splnif
len uplatnenim plosnej koncentracie faz-
by, maximélnym vyuzitim novych tech-
nologickych postupov a skvalitnenim
strojového parku.

Jednotlivé klony topolov sa medzi se-
bou lisia nielen ekologickymi vlastnosfa-
mi, ale aj mechanickymi a chemickymi
vlastnostami, o ¢om pojedniava siedma
kapitola Vlastnosti topolového dreva a
jeho vyuzitlie. Za zakladné ukazovatele
pri urcovani vlastnosti dreva sa povazu-
je: objemova hmotnostf, dlzka vlakien,
pevnost v tlaku, v ohybe, obsah celu-
16zy, hemicelulézy a ligninu. Topolové
drevo nachadza S$iroké uplatnenie v pre-
glejkarenskom priemysle, v polnohospo-
darstve a v potravinarstve pri stavbe
skladov, suSiarni a pod. Overovacie skus-
ky ukazali, Ze na vyrobu celuldzy sa naj-
viac hodia kultivary 'Marilandica’ a 'Ro-
busta’.

Pestovanie topolov v intenzivnych for-
mach je v porovnani s Kklasickym (po-
rastnym) sposobom pestovania spojené
so zvySenymi nakladmi stvisiacimi s ce-
loplo$nou pripravou a o$etrovanim po-
dy, dopestovanim sadbového materialu
(odrastkov), ochranou a okliesnovanim.
Tymito otazkami sa zaobera 6sma kapi-
tola Ekonomika topofového hospodarstva.
Autori zatriedili doélezité klony topolov
v zavislosti od stanovistnych podmienok,
pouzitého klonu a hospodarskeho ciela
do tzv. ekonomickych tried (tabelarne
i graficky), pomocou Kktorych je mozné

stanovif hranicu ekonomickej efektiv-
nosti.
Obsahovou ndplnou deviatej kapitoly

je Uplatnenie topolov a vrb v krajinar-
stve. Ako sa ukazalo, topole a viby sa
pre tento ucel velmi dobre hodia, a to
pre mimoriadne rychly rast. Mozno nimi
ako s pionierskymi drevinami zaistif
funkciu vysokej zelene. Tieto vlastnosti
sa vyuzivaju hlavne pri radovej a sku-
pinovej vysadbe okolo verejnych komu-
nikacii, zavlazovacich kandalov, pri oze-
lefiovani novych sidlisk, priemyselnych
a polInohospodarskych komplexov.
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V zavere sa podava pomocou vhodne
zvolenych kvantitativnych a kvalitativ-
nych ukazovatelov uceleny obraz o dy-
namickom vyvoji madarského topoliar-
stva v jednotlivych péfroc¢niciach od ro-
ku 1945, ako aj o vyhladovych planoch
do roku 1995.

Kniha je dielom s vysokou odkornou
urovnou. Dokazuje to aj ta skutoc¢nost,

7¢ na jej vypracovani sa podielalo 33
odbornikov z lesnickeho a drevarskeho
vyskumu. Nemala by chybaf v kniZni-
ciach pracovnikov prevadzky. Niektoré

novsie pestovné technologie uvedené
v tejto publikacii sa daju aplikovat
priamo pocas rekonstrukcie podunaj-

skych lesov v suvislosti
vodnych diel na Dunaji.

s vystavbou

Ing. Ladislav V arga, Vyskumnd stanica VULH, Gabéikovo

Podepsédno k tisku 1.
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MATEMATICKE METODY V LESNICTVI

B. PAV: Explikace a aplikace nékterych statistickych

testd v lesnictvi nejvice pou%ivanych (. &ast)

PRILOHA LESNICTVI 25 (L11), 1979, & 11

Nejdilezit€jsimi matematicko-statistickymi testy jsou y2-test, F-test a t-test. Ty se
zde pokusime Ctenartm vysvétlit, aby pochopili jejich podstatu a dovedli jejich mnoho-
strannost vyuzit podle demonstrovanych prikladi.

1. x2-TEST (KOLMOGOROVUV D-TEST)

1.1. TESTOVANI SOUHLASNOSTI MEZI HYPOTETICKYM A VYBEROVYM
ROZLOZENIM POMOCI x2-TESTU ZA PREDPOKLADU HYPOTEZOU
URCENEHO ROZLOZENI

Uvazujme z pocatku ndhodnou proménnou, kterd mize nabyvat pouze dvou hodnot
(napf. u vysazenych sazenic ujmuti a uhynuti) s pravdépodobnostmi z; a mz, pficemz
plati, Ze '

m +me =1,

protoZe jde o dva vzajemné disjunktni jevy, jez tvofi vyCerpavajici mnozinu. O pravdé-
podobnostech 7z; a 72 se domnivime, Ze nabyvaji urcitych specifickych hodnot p; a ps
(napf. pfi ovéfovani ujimavosti sazenic hypotetickymi hodnotami p; = 0,75 a ps = 0,25
vyslovujeme domnénku, Ze se 75 9, sazenic ujalo a 25 %, uhynulo). Ukolem bude ovéfit
na zakladé ndhodného vybéru nasi hypotézu o pravdépodobnostech 71 a 72.

Testovand hypotéza bude znit

H : 7 = p1, w2 = po.

Nahodny vybér rozsahu », pomoci néhoZ chceme hypotézu verifikovat, se nam
rozpadne podle dvou hodnot, jichZ mize ndhodnd proménnd nabyvat, do dvou skupin.
Pocet hodnot prvé skupiny oznacime jako n; (napf. pocCet ujmutych sazenic) a pocet
hodnot skupiny druhé jako 72 (poCet uhynulych sazenic). O Cislech n; a np plati, Ze

ny -+ ng = n.

Stfedni hodnota poltu prvka skupiny rozsahu n; (M(m)) bude za predpokladu
platnosti hypotézy H rovna np; (B. Pav 1978), stfedni hodnota poCtu prvki skupiny
rozsahu s [M(ns)] bude v ptipadé spravnosti hypotézy H analogicky nps.

Verifikaci hypotézy H bude posouzeni shody empirickych pozorovanych Cetnosti
ni a me s teoretickymi Cetnostmi (stfednimi hodnotami) np; a nps, jeZ predpoklidaji
platnost testované hypotézy.

LESNICTVI, 25 (LII), 1979, &. 11 1



Za miru souhlasnosti budeme uvaZovat soucet ¢tverci odchylek empirickych a teo-
retickych Cetnosti lomenych cetnostmi teoretickymi. Takto definovanou veli¢inu ozna-
¢ime jako y2. Symbolicky budeme tedy psit

(m —np1)? | (na — np)? ‘
2 —
x — -+ s 3 (1.1)

Z definice veli¢iny y2vidime, Ze pro vétsi diference vybérovych cetnosti od predpokla-
danych stfednich hodnot bude vétsi i hodnota veliiny ¥2 neboli méné pravdépodobna
bude hypotéza H. Velikost této pravdépodobnosti si stanovime na zékladé rozloZeni
veliCiny y2, které je téZ nazyvano y2-rozlozenim a jeZ poprvé odvodil K. Pearson v roce
1900. Na zakladé y2-rozlozeni si budeme moci pro pfedem zvolenou hladinu vyznamnosti
a a pro tzv. pocet stupiiti volnosti 7 = 1 urcit hodnotu kritéria y2,, pomoci niZ budeme
posuzovat spravnost nebo nespravnost testované hypotézy.

Pravidlo pro testovdni bude znit:

Bude-li vypoctend hodnota 42 vétsi nez kriticka hodnota ¥2,, odpovidajici zvolené
hladiné vyznamnosti ¢ a m = 1 stupni volnosti, testovanou hypotézu zamitneme, bude-li
mensi nebo rovna téze hodnoté 42, testovanou hypotézu piijmeme.

Zavéry, k nimz jsme dospéli v pfipadé nahodné proménné, jeZ mohla nabyvat pouze
dvou hodnot, je moZno rozsifit na pfipad, kdy nahodnd proménnd miZe nabyvat libo-
volny pocet hodnot, obecné &, s pravdépodobnostmi 721, 7te, . . ., 7Tk, 0 nichZ plati

w1+ 7+ ... FaE = 1. (1.2)
Testovand hypotéza bude

H:m =p1,73 = P25 - ooy Tk = Pis (1.3)

kde p1, peo, ..., pr jsou hypotetické hodnoty pravdépodobnosti, o nichZ plati vzhledem
k (1.2) relace

prt+pe+ ... +pr=1

Néhodny vybér rozsahu 7, jimZ chceme ovérit hypotézu (1.3), se ndm v tomto pfi-
pad¢ rozpadne, podle % hodnot, jichZ ndhodnd proménné nabyva, na & skupin. Rozsahy
jednotlivych skupin oznacime analogicky jako v dfive uvaZovaném zvla$tnim pripadé
(pfi k& = 2) symboly ni, ne, ..., ng, pficemz soucet rozsahli vSech skupin nim musi
dét celkovy rozsah vybéru, tj. musi platit relace

n +n -+ ... +np=n.

Pro ovéfeni hypotézy (1.3) pouZijeme zobecnénou veli¢inu y2, jeZ bude déna vy-
razem

= npi)Z

M:«

(1.4)

Nyni si vSimneme pravdépodobnosti chyby druhého druhu £ (B. Pav 1978), tj.
pravdépodobnosti piijeti hypotézy H, kdyby sprdvna nebyla (kdyby byla spravn4 alterna-
tivni hypotéza H).
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Opacné hypotéza k hypotéze (1.3) zni

H:m = p'l, T2 =‘D'2, ey TR = P’lc; (1.5)
kde p’; # pi.

Pravdépodobnost chyby druhého druhu si zde pfimo neodvodime, ale usoudime
na ni ze stfedni hodnoty y2-kritéria, jiZ ohrani¢ime zespoda (I. V. Dunin-Barkovskij,
N. V. Smirnov 1955).

Stredni hodnota y2-kritéria, definovaného vztahem (1.4), je ddna vyrazem

k 2
M) = M Z@——;pr o
i=1

Podle vét o stiednich hodnotéch, tj. podle véty, Ze stfedni hodnota souétu ndhodnych
proménnych se rovné souctu stiednich hodnot téchto proménnych, a podle véty o stiedni
hodnoté souCinu konstanty a ndhodné proménné miZeme vyraz pro stfedni hodnotu
M(2) prepsat jako

k

M(n; — np;)?

M(x®) =z___("‘npi pi)
Sl

1
—— = konstanta ).
(npz )

Upravime-li odectenim a souasné pfictenim Clenu 7p’; mocninu posledniho vyrazu
a provedeme-li roznasobeni, dostaneme

k

M(Xz) ZZ M((n; — nP,i)z + 2 (n; — np":;t(np’i — npi) -+ (np't — np;)?] .

i=1

Nyni opét podle zminénych vét o stiednich hodnotich a u védomi, Ze ndhodnou pro-
ménnou je Cetnost 7;, zatimco 7p’; a np; jsou konstanty a ze M(n;) = np’s (nebot p'; je
skute¢nd hodnota pravdépodobnosti), dostavime

M) zi M(ni — np's)* + 2np’s — npo) (np's — np's) + (np's — npi)®

np;

i=1

Druhy ¢len v ¢itateli vyrazu se nam zrusi a prvy Clen neni nic jiného nez rozptyl bino-
mické nidhodné proménné n; kolem aritmetického praméru M(n;) = np’;, ktery je defi-
novan jako stfedni kvadratickd odchylka od aritmetického priiméru a jez je roven np's .
. (1 —p") (B. Pav 1978). Vezmeme-li v tvahu fecené a vytkneme-li jeSté v tfetim Clenu
Citatele n, bude mit stfedni hodnota M(y?) tento zjednoduSeny tvar

k
np'i(1 — p's) + n2(p'is — pi)?
M) ZZ p'i( Pt)npi (s — i )

1=1
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Vydélime-li dile Citatele i jmenovatele zlomku Cislem 7 a zanedbime-li 1. ¢len niZe
uvedeného souctu v (1.6), na ktery se ndm posledni vyraz rozpadne, dostaneme ne-
rovnost

k k k
il —p') ('t — p1)? ('s — p1)?
e T S

k

Podle piedpokladii alternativni hypotézy (1.5) musi byt z ('t — po)?lpe Vet

i=1

neZ nula. Je tedy zfejmé, Ze stfedni hodnota kritéria y> neomezené roste soucasné s rostou-
cim rozsahem vybéru z. Bude-li rozsah vybéru n dostatecné velky, bude vybérové hodno-
ta 42 v piipadé nespravnosti hypotézy (1.3) tak velkd, Ze padne skoro vzdy do kritického
oboru, tj. bude vét$i nez kritickd hodnota y2, a testovand hypotéza bude zamitnuta.
Pravdépodobnost chyby druhého druhu, tj. pravdépodobnost, Ze pfijmeme testovanou
hypotézu (1.3), kdyZ je spravna alternativni hypotéza (1.5), bude tudiZ klesat s rostou-
cim 7.

Kritéria »2, definovaného vztahem (1.4), Ize pouZit — a také se jej v tomto smyslu
nejvice pouzivd — pro srovnani hypotetického rozloZeni s rozloZenim empirickym neboli
pro test hypotézy o rozloZeni zakladniho souboru. Pravdépodobnosti p; znamenaji
v tomto pfipadé pravdépodobnost, Ze ndhodnd proménna x nabude hodnoty z i-tého
intervalu, a budou dény souctem (v pfipadé rozpojité nahodné proménné) nebo Castéji
integrilem (v pfipadé€ spojité ndhodné proménné) funkce rozloZeni v pfislusném t¥idnim
intervalu.

Na piiklad pfi testu normality rozloZeni bude pravdépodobnost p; d4na vyrazem

(=8

1 -
{ = === 1€ dx
? 0V2n f 3
At

kde A; znamené délku 7-tého tfidniho intervalu, & je aritmeticky pramér zékladniho sou-
boru a ¢? jeho rozptyl. PouZijeme-li pro kumulativni funkci normalniho rozloZeni sym-
bolu @(x), bude hodnota pravdépodobnosti p; ddna diferenci

Pt = P(Hxi) — D(Pxy),

kde Hx; a Dx; jsou horni a dolni mez z-té tfidy.

Pravidlo pro testovani zastiva stejné jako v pfipadé nidhodné proménné, jez
mohla nabyvat pouze dvou hodnot.

Vypoctenou hodnotu kritéria y2 srovndme s tabelovanou hodnotou y2,, odpovidajici
zvolené hladiné vyznamnosti a a m = (k& — 1) stupfiim volnosti. Bude-li

22> 2
hypotézu zamitneme. V opaéném pfipadé, bude-li

2= 2%
hypotézu pfijmeme.
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Pro praktické pouzZiti y2-kritéria nutno pfipomenout, Ze mé jen aproximativné y2-roz-
loZeni (predpoklad dosti velkého poctu pozorovini) a doporucuje se proto pouZit v pfi-
padech, kdy tfidni Cetnost je dostatecné velkd, prakticky aby v kazdé tfidé nebylo méné
nez 5 pozorovani. Kdyby nékteré (zvlasté okrajové) tfidy nevyhovovaly tomtuto poZa-
davku, slouci se dvé nebo vice tfid s malymi Cetnostmi v jednu. U spojité ndhodné pro-
ménné je nepiesnost testu Castecné zavinéna vice méné libovolnou volbou délky intervalu
a s tim souvisejicim poctem tiid.

KdyZ jsme se CasteCné sezndmili s veli¢inou 42 a s moznosti jejiho vyuZiti pro test
souhlasnosti teoretického a empirického rozloZeni, uvedeme si dva ptiklady, jimiz si jesté
hloubéji osvétlime vyloZenou latku.

Piiklad 1.1. O sazenicich pouZitych pfi zalesiiovacich pracich v ur¢itém polesi se
pfedpokladalo, Ze jejich ujimavost bude ¢init asi 90 %,. Aby se ovéfilo, zda byl tento
predpoklad spravny, bylo zkontrolovano za 3 roky po vysdzeni na zvolené zkusné plose
140 péticlennych hnizd, tj. celkem 700 sazenic. Pri kontrole se zjistilo, Ze uhynulo 126 sa-
zenic z celkového poctu 700. Uhynulé sazenice Cini 18 9, neboli ujimavost u zkontrolo-
vanych sazenic je 82 9.

Nyni jde o to posoudit, zda odchylka predpoklidaného procenta ujimavosti na celé
kultufe se od procenta zjisténého na malém poctu sazenic (vybéru) li§i vyznamné, tj.
nelze na zékladé této kontroly potvrdit udinény ptedpoklad, nebo odchylka je jedté pri-
pustnd, tj. je mozno ji pfisuzovat vybérovému kolisdni a nelze tudiz hypotézu o 909, uji-
mavosti vyvratit.

Oznacime-li podil ujmutych sazenic ke vSem zkontrolovanym jako p; a podil uhy-
nulych sazenic jako p2, pfejde uvedeny problém na test statistické hypotézy:

H pr= 0,9, P2 = 0,1.

Pro ovéfeni této hypotézy vypocteme si hodnotu kritéria y> definovanou vyrazem

(1:1);

(m —np1)®> | (n2 — nps)?
B —
x np1 + npa

b

které, jak jiz vime, ma y2-rozloZeni s poftem stupiiti volnosti 7 = 1. Symbol #; bude
znamenat poCet ujmutych sazenic a ne pocet uhynulych z celkového poltu » zkontrolo-
vanych sazenic. Dosadime-li za obecna Cisla ve vzorci Cisla zvlaStni, dostaneme

(573 — 1700 . 0,9)* (127 — 700 . O,1)?
o 700 . 0,9 700 . 0,1

2 = 9.,46.

Hypotézu chceme ovéfit na obvyklé 59, hladin€ vyznamnosti, to znamend, Ze chce-
me stanovit takovou hodnotu y,2, aby pravdépodobnost, Ze bude piekrocena, byla 0,05.
Symbolicky
P {x2 > %005} = 0,05.

V tabulkich nachéizime pro m = 1 hodnotu 2,05 = 3,84. Vypoctena hodnota 2 = 9,46
je viak daleko vy3$i. Dokonce bychom naSi hypotézu nepfijali ani pii 1%, hladiné vy-
znamnosti, nebot pro a = 0,01 je x%,01 = 6,63. TudiZ hypotézu, Ze ujimavost sazenic
je 90%,, nelze na zékladé ucinéné zkusné kontroly potvrdit. Lze tedy naopak predpokla-
dat, ze ve skute¢nosti bude ujimavost nizsi nez 90 %,.

Nyni si uvedeme jeden pfiklad na test normality zdkladniho souboru.
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Piiklad 1.2. Byla pokusné vyprimérkovina ¢ast smrkového porostu o celkovém
poctu 339 kmenu. Vysledky méfeni, jez byly roztfidény do intervalt po 2 cm (aZ na prvni,
ktery je zdola, a posledni, ktery je shora neohraniCen), jsou uvedeny v druhém a tietim
sloupci tabulky 1.1, kde jsou zaznamendny tfidni intervaly a Cetnosti 7;. Méfeno bylo
s pfesnosti 1 cm. Podle pfedchozich rozsahlejSich méfeni v porostu bylo zjiSténo, Ze
primérna tloustka & = 21 cm a smérodatné odchylka ¢ = 9 cm.

Ukolem je ovéfit, zda rozlozeni vycetnich tlout#k v uvaZovaném porostu lze aproxi-
mativné popsat Laplace-Gaussovou funkci.

Abychom mohli na zakladé kritéria 2 [viz (1.4)] posoudit shodu empirickych
Cetnosti 7; s teoretickymi np;, musime si nejprve teoretické Cetnosti vypocitat. Pravdé-
podobnosti p; urcime ze vztahu '

*i (x—6&y

1 T T 20
== ————2 e dx
M 0V27z [ ’
B

1
kde Dx; je dolni mez 7-tého intervalu a #x; je horni mezi, pficemz plati
Dyy = Hyyy.

Linearni transformaci hornich mezi (dolni neuvazujeme, jelikoZ mezi nimi a hornimi
mezemi plati vy$e uvedeny vztah)

Bxp—E
o

Uy —

1.1. Tabulka pro test normality rozlozeni tlousték kmentu smrkového porostu porrioci
x? — kritéria za predpokladu znamého pruméru ¢ = 21 cm a smérodatné odchylky
g =9 cm

2
ng' Ttidni intervaly ni u; D(uq) D1 npy (—m —Pnp 0
: b1

1 2 3 4 5 6 7 8
1 8,5 14 —1,39 0,0823 0,0823 28 7,000
2 8,5; 10,5 16 —1,17 0,1210 0,0387 13 0,692
3 10,5; 12,5 28 —0,94 0,1736 0,0526 18 5,556
4 12,5; 14,5 39 —0,72 0,2358 0,0622 21 15,428
5 14,5; 16,5 43 —0,50 0,3085 0,0727 25 12,960
6 16,5; 18,5 25 —0,28 0,3897 0,0812 28 0,321
7 18,5; 20,5 21 —0,06 0,4761 0,0864 29 2,207
8 20,5; 22,5 21 0,17 0,5675 0,0914 31 3,226
9 22,5;24,5 23 0,39 0,6517 0,0842 28 0,893
10 24,5; 26,5 16 0,61 0,7291 0,0774 26 3,846
11 26,5; 28,5 21 0,83 0,7967 0,0676 23 0,174
12 28,5; 30,5 13 1,06 0,8554 0,0587 20 2,450
13 30,5; 32,5 11 1,28 0,8997 0,0443 15 1,067
14 32,5; 34,5 15 1,50 0,9332 0,0335 11 1,454
15 34,5; 36,5 8 1,72 0,9573 0,0241 8 0,000
16 36,5; 38,5 12 1,94 0,9738 0,0165 6 6,000
17 | 38,5; 40,5 1 2,17 0,9850 0,0112 4 2,250
18 40,5 6 oo 1,0000 0,0150 5 0,200
339 1,0000 | 339 65,724
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prevedeme si normdlni rozloZeni na standardizované s parametry (0,1), jeZ je tabelovano.
Pravdépodobnosti p; budeme moci potom psit jako

pi = P(us) — D(ui-1),
kde hodnoty funkce @(x) najdeme v tabulkich normaélniho rozloZeni (Janko 1958).

Numerické hodnoty #; jsou obsazeny ve ¢tvrtém sloupci a k nim pfislus$né @(u) ve
sloupci patém tabulky 1.1. Hodnota u; je

8,5 — 21
u = ’——9— = —1,39,
podobné
10,5 — 21
u2 —1 _,9— = ——1,17
atd. aZ posledni hodnota je
uig = 0,

protoZe posledni interval je shora neomezeny, tj. #x;3 = co.
Postupnym od¢itdnim hodnot @(u;) dostaneme pravdépodobnosti p, jeZ jsou uvede-
ny v Sestém sloupci nasi tabulky. Hodnota p; je

p1= ¢(ul) = 0,0823,

hodnotu p» dostaneme z rozdilu

P2 = D(us) — P(uy) = 0,1210 — 0,0823 = 0,0387

atd. aZ posledni hodnota je

p1s = D(ug) — D(ur7) = 1 — 0,9850 = 0,0150.

Vynasobenim hodnot p; poctem pozorovani » = 339 dostaneme teoretické Cetnosti
npy, jeZ jsou uvedeny v sedmém sloupci tabulky 1.1. V osmém sloupci téZe tabulky jsou
obsazeny Ctverce diferenci teoretické a empirické Cetnosti délené teoretickou Cetnosti,
tj. hodnoty

(ny — npy)?
np; :

Naptiklad pro prvni fadek dostaneme

(n1 — np1)? _ (14 — 28)2 _

7,0.
npi1 28 ?

Soucet posledniho sloupce ndm d4 hodnotu
22 = 65,724,
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kterd ve srovndni s tabelovanou hodnotou pfi obvyklé 5%, hladiné vyznamnosti pro
m=k—1=18 — 1 = 17 (pocet t¥id.je £ = 18), tj. s hodnotou

X%,05 = 27,6,

je daleko vétsi. Dokonce i pfi benevolentni 1%, hladiné vyznamnosti prevySuje vypoctena
hodnota tabelovanou
220,00 = 33,4.

Zavérem mozno Fici, Ze na zdkladé méfeni nelze povazovat rozlozeni tlousték v po-
rostu za normlni s primérem & = 21 cm a smérodatnou odchylkou ¢ = 9 cm.

1.2. TESTOVANI SOUHLASNOSTI HYPOTETICKEHO A VYBEROVEHO
ROZLOZENI POMOCI KOLMOGOROVOVA D-TESTU. MEZE SPOLEHLIVOSTI
PRO TEORETICKE KUMULATIVNI ROZLOZENI

Hypotéza o rozlozeni muze byt ovéfena je$té jednim zpisobem, je-li uvaZovana
ndhodnd proménnd spojitd a je-li jeji hypotetické rozloZeni tplné specifikovano, tj.
jsou-li zndmy, mimo typ funkce rozlozeni, vSechny jeji parametry.

Kritérium pro testovini je ddno maximalni odchylkou (pfesnéji supremem) teore-
tického kumulativniho rozloZeni od empirického bez ohledu na znameni, kterd se obvykle
znadi jako Djy. Oznacime-li jesté teoretickou kumulativni funkci rozloZeni ndhodné pro-
ménné x jako F(x) a empirickou jako Fjp(x), budeme moci symbolicky napsat definici
kritéria D), jako

Dy = sup |Fu(x) — F(x)|,
X

pricemz empiricka funkce rozloZeni je dina vztahem
l 0 pro x < x1
Fp(x) = :z— pro x; < x < Xiq1 G=12..5n—1) (1.7
l lprox = x,

kde x1, x2, ..., x5 jsou prvky ndhodného vybéru, pomoci néhoz mame hypotézu o roz-
loZeni verifikovat.

Shrnujeme: Test pfedpoklada kromé spojitosti a uplné specifikace teoretické funkce,
Ze empirickd funkce F,(x) nevznika tfidénim pozorovini do intervall, nybrz je déna
vztahem (1.7). Vypocet funkce F,(x) je demonstrovan v pfikladé 1.3. Pouze pfi dosta-
teCné malém tfidnim intervalu lze test s jistou opatrnosti pouZit, zvolime-li dosti velkou
hladinu vyznamnosti a.

Asymptotické rozloZeni veli¢iny D, odvodil A. N. Kolmogorov (1941), ktery
dokédzal za vySe uvedenych pfedpokladi, Ze pro n — co pravdépodobnost

JO proz <0
P{)n D, <z}—>K(z)=l (1.8)

(=1 e~2¥2 pro z > 0.

—

Ms

k
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Pro mald n odvodil Birnbaum a Tingey (1951), Ze pro ¢ > 0 pravdépodobnost

[n—ne] B

P{Dy=e}=2¢ > (Z)(l ——8—7)"~k(8+~,kl—)k—l, (1.9)

k=0

kde vyraz [n — ne] znaci nejvétsi celé Cislo, jeZ je nanejvyse rovno &islu n (1 — &).

Leslie H. Miller (1956) vypracoval tabulky, v nichZ pron = 1, 2, ..., 100 a hla-
diny vyznamnosti a = 0,01; 0,05; 0,10; 0,20 tabeloval hodnoty &, a to tak, Ze pro# < 20
pouzil pfimo vztahu (1.9) a pro » > 20 modifikoval asymptotickou formuli (1.8). Mille-
rovy tabulky jsou pojaty do dfive jiZ citovanych tabulek (Janko 1958).

Postup pfi testovani:

Sestavime tabulku hodnot empirické a teoretické kumulativni funkce rozloZeni,
utvofime si diference mezi korespondujicimi hodnotami, vyhleddme maximalni odchylku
D, a porovnime s tabelovanou hodnotou ¢ pfislusejici danému rozsahu vybéru » a zvo-
lené hladin€ vyznamnosti a. Rozhodovéni potom proviadime podle nisledujiciho pravidla:

Je-li D, > & pak hypotézu H : rozloZeni zékladniho souboru je déno funkci F(x)
zamitime. V opacném piipadé, je-li D, < &, testovanou hypotézu piijimdme.

O pravdépodobnosti chyby druhého druhu uvaZovaného testu lze dokazat, Ze s ro-
stoucim 7 konverguje k nule.

Piiklad 1.3. Byl piezkuSovan jisty typ vySkoméru, o némz se védélo, ze smérodatna
odchylka diferenci naméfenych vySek od skutecnych €ini asi ¢ = 0,3 m. Bylo tfeba ové-
Iit, zda chyby v méfeni jsou skute¢né nidhodné a v priméru se vyrovnivaji.

Zkouska byla provedena tak, Ze byl vybran jeden strom stfedni velikosti, na némz
bylo za stejnych podminek opakovino 20 méfeni, jeZ byla zaznamendna. Strom byl
porazen a presné¢ zméfen. Odchylky hodnot naméfenych vySkomérem od skutecné
vysky jsou:

0,00 0,16 —0,13 —0,50 —0,28 0,40 0,09 —0,20 0,33 —0,10
—0,36 0,05 0,00 —0,10 0,60 0,12 —0,15 —0,05 —0,22 0,21

O ndhodnych chybich plati, Ze maji normalni rozloZeni. Potom ndm piejde cely
problém na verifikaci hypotézy, Ze diference v méfeni zkouSenym vysSkomérem maji
normalni rozloZeni s primérem & = 0. Test provedeme pomoci Kolmogorovova kri-
téria Dy.

Nejdrive si vypocteme empirickou funkci rozloZeni F,(x), ktera je definovana for-
muli (1.7). JelikoZ pocet pozorovéni je n = 20, poroste uvazovand schodovita funkce po
hodnotich 1/20 = 0,05. Tak pro x << —0,50 bude podle definice Fp(x) = 0. Pro
—0,50 < x < —0,36 bude F,(x) = 0,05, pro —0,36 < x << —0,32 je Fp(x) = 0,10
atd. az do hodnoty —0,10. V intervalu —0,10 < x << —0,05 bude skok uvaZované
funkce dvojnéasobny, tj. F,(x) = 0,45 oproti pfedchozi hodnoté Fy(x) = 0,35, protoze
hodnota diference —0,10 se vyskytuje dvakrat. Toto je ve shodé s definici (1.7). Neexistu-
je totiz takové x, které by spliiovalo nerovnost

xg < x < Xy,
protoze xg = x9 = —0,10. Zato vSak pro interval

X9 << x < X10,
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1.2. Tabulka pro test normality rozloZzeni odchylek méfeni pomoci Kolmogorovova

D — testu
D(x)
x Fn(x) u kdolni | khorni | SUp |[Fa(x) — @(x)|
hranici hranici
1 2 3 4 5 6
—oo 3 —0,50 0,00 —oo 3 —1,67 0,0000 0,0475 0,0475
—0,50; —0,36 0,05 —1,67; —1,20 0,0475 0,1151 0,0651
—0,36; —0,32 0,10 —1,20; —1,07 0,1151 0,1423 0,0423
—0,32; —0,28 0,15 —1,07; —0,93 0,1423 0,1762 0,0262
—0,28; —0,20 0,20 —0,93; —0,67 0,1762 0,2514 0,0752
—0,20; —0,15 0,25 —0,67; —0,50 0,2514 0,3085 0,0585
—0,15; —0,13 0,30 —0,50; —0,43 0,3085 0,3336 0,0336
—0,13; —0,10 0,35 —0,43; —0,33 0,3336 0,3707 0,0207
—0,10; —0,05 0,45 —0,33; —0,17 0,3707 0,4325 0,0793
—0,05; 0,00 0,50 -—0,17; —0,00 0,4325 0,5000 0,0675
0,00; 0,05 0,60 0,00; 0,17 0,5000 0,5675 |0,1000|
0,05; 0,09 0,65 0,17; 0,30 0,5675 0,6179 0,0825
0,09; 0,12 0,70 0,30; 0,40 0,6179 0,6554 0,0821
0,12; 0,16 0,75 0,40; 0,53 0,6554 0,7019 0,0946
0,16; 0,21 0,80 0,53; 0,70 0,7019 0,7580 0,0981
0,21;' 0,33 0,85 0,70; 1,10 0,7580 0,8643 0,0920
0,33; 0,40 0,90 1,10; 1,33 0,8643 0,9082 0,0357
0,40; 0,60 0,95 1,33; 2,00 0,9082 0,9772 0,0418
0,60; oo 1,00 2,00; oo 0,9772 1,0000 0,0228

rozloieni

funkce

Kumulativai

1.1. Znazornéni empiric-

Odchylky méieni

ké funkce Fn(x) a teo-
retické funkce @(x)

10 20 30 40 50 60



kde xg = xg = —0,10 a x139 = —0,05, je Fy(x) = 9/20 = 0,45. Podobné je tomu i v in-
tervalu 0,00 < x < 0,05, nebot hodnota diference 0,00 se vyskytuje opét dvakrit.
Hodnoty funkce Fp(x) jsou uvedeny ve druhém sloupci tabulky 1.2. Prvni sloupec obsa-
huje dolni a horni meze interval pro x, jak jsou definovany ve vztahu (1.7).
Grafické zndzornéni funkce F,(x) spolu s teoretickou funkci @(x) je v obr. 1.1.

ProtoZe je kumulativni funkce rozloZeni funkci monotonné stoupajici, musi supre-
mum diference |[F,(x) — @(x)| v intervalu x; < x << x;41 nastat v nékterém bodé roz-
pojitosti x; a xi41. Proto si ve sloupci ¢tvrtém a patém nasi tabulky uvedeme teoretické
hodnoty @(x) pro dolni a horni hranice proménné x pfes transformaci

x x p _
U=—= 03 (pramér & = 0).

Meze ndhodné proménné # jsou uvedeny v tfetim sloupci.
Sesty sloupec obsahuje hodnoty

sup |Fa(x) — D(x)|,

X< X < X41

jeZ jsou absolutnimi odchylkami funkce F,(x) od teoretické funkce @(x) pfisluSejici
horni nebo dolni hranici intervalu (podle toho, ktera diference je vétsi). Hodnotou D,
bude nejvétsi hodnota v poslednim sloupci, nebot o ni bude platit, Ze je supremem pro
vSechna x.

V naSem pfipadé¢ je hodnota D, rovna

Dn =5 Sup IF-n(x) — @(x)l — 0,1000

(hodnota D, je vyznacena v tabulce rameckem a na obrazku kétami).
V porovnéni s tabelovanymi hodnotami zjiStujeme, Ze je vypoctend hodnota D, =
= 0,1000 daleko mensi neZ nejpfisnéjsi tabelovand hodnota & pro a = 0,20, ktera je

e = 0,2316.

Zavérem mozno fici, Ze na zdkladé méfeni nelze hypotézu o normalité rozloZeni
odchylek méfeni s nulovou primérnou diferenci zamitnout. Z toho vyplyvé, Ze lze
tudiz o chybach v méfeni vySek zkousenym vy$komérem fici, Ze jsou ndhodné a v dlouhé
fadé méfeni se vyrovnavaji.

Graficky postup ovéfovani hypotézy si vylozime az pii odvozovani mezi spolehlivosti
pro teoretické kumulativni rozloZeni.

Interval spolehlivosti pro teoretické kumulativni rozloZeni si odvo-
dime z pravdépodobnostni relace

P{D, < e} =P{sup |Fu(x) — F(x)| < e} =(1 — a). (1.11)

Nerovnost ve slozenych zavorkich

sup |Fn(x) — F(x)] < ¢ (1.12)
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neznamen4 nic jiného, nez Ze pro kazdé x je splnéna nerovnost
|Fa(x) — F(x)| < &,
kterd je totoZnd s nerovnosti
Fu(x) — e < F(x) < Fp(x) + . (1.13)

Tedy 100 (1 — @)%, meze spolehlivosti pro teoretickou kumulativni funkci budou dény
vyrazem (1.13). Hodnoty & ur¢ime pro dany rozsah vybéru » a zvolenou pravdépodobnost
(1 — a) ze vztahu (1.11), tj. najdeme je v tabulkich (Janko 1958), uvazime-li, Ze mezi
vyrazem (1.11) a tabelovanym vyrazem

P{D,=¢}=a
plati vztah
P{D1L<8}=1—P{Dn2€}=l—(l,

nebot jde o dopliikové pravdépodobnosti.
Vyjdeme-li z pfikladu 1.3, budou napf. 909, meze spolehlivosti pro teoretické
kumulativni rozloZeni odchylek v méfeni vySek ddny systémem nerovnosti

Fa(x) — 0,265 < @(x) < Fyu(x) + 0,265,

kde hodnotu & = 0,2647 najdeme ve zminénych tabulkich pro a = 0,10 a n = 20.

1.3. Tabulka hodnot dolnich PF(x) a hornich HF(x) mezi 90 ?, intervalu spolehlivosti
pro teoretické kumulativni rozlozeni odchylek v méreni vysek

x Dp(zy = Fa(x) — ¢ HE(z) = Fa(x) + €
—oo 3 —0,50 0,000 0,265
—0,50; —0,36 0,000 0,315
—0,36; —0,32 0,000 0,365
—0,32; —0,28 0,000 0,415
—0,28; —0,20 0,000 0,465
—0,20; —0,15 0,000 0,515
—0,15; —0,13 0,035 0,565
—0,13; —0,10 0,085 0,615
—0,10; —0,05 0,185 0,715
—0,05; 0,00 0,235 0,765
0,00; 0,05 0,335 0,865
0,05; 0,09 0,385 0,915
0,09; 0,12 0,435 0,965
0,12; 0,16 0,485 1,000
0,16; 0,21 0,535 1,000
0,21; 0,33 0,585 1,000
0,33; 0,40 0,635 1,000
0,40; 0,60 0,685 1,000
0,60; oo 0,735 1,000

S pouZitim hodnot F,(x) z tabulky 1.2 (sloupec 2) zmenSenych a zvétienych o & do-
staneme dolni [PF(x)] a horni [#F(x)] mez pro teoretickou funkci @(x). Obé meze jsou
tabeldrné i graficky zachyceny v tabulce 1.3 a na obr. 1.2.

12 pLesnicTvi - 197



N
i 2 2 5 F
1.2. Grafické znazornéni o
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90 Y% mezi spolehlivosti
pro teoretickou funkei
D(x) a5

4- 0,80

_rr nF(ll)

mez sgolehlivosli

" 0,540,
- = 50030
e
.
-
T0.20
- 0,10
1 | } 1 | 1 1 [ % | P
T T T T T T T 1 T T v
50 40 30 20 10 0 10 20 30 a0 50 60
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Graficky postup verifikace hypotézy o rozlozeni spociva ve stanoveni analogickych
mezi kolem teoretické funkce F(x).

Vyjdeme z relace (1.11) a nerovnost (1.12) nahradime — podobné jako dfive —
MnNoZinou nerovnosti

F(x) — e < Fy(x) < F(x) + ¢ pro vSechna x. (1.14)

Z Jankovych tabulek pro zvolenou pravdépodobnost a a dany rozsah vybéru » najdeme
pfislusnou hodnotu e, pomoci niz a hypotetické funkce F(x) muZeme specifikovat
100 (1 — @)%, meze spolehlivosti pro F(x), jez jsou ddny nerovnosti (1.14), za piedpo-
kladu, Ze je hypotéza spravnd. Pravdépodobnost, Ze empirickd funkce protne stanovené
meze v pfipadé platnosti hypotézy (1.10), se rovnd hladiné vyznamnosti a.

Postup grafického ovérovani hypotézy je jiz z uvedeného vykladu zfejmy: Zakresli-
me dostateéné presné 100 (1 — @)%, meze dané nerovnostmi (1.14). Potom do grafu
zakreslime empirickou kfivku F,(x) danou formuli (1.7), jiz vypocteme z vybérovych
hodnot. Piekroci-li kfivka nékterou z mezi, hypotézu H: rozloZeni zakladniho souboru
je déno funkci F(x) zamitime. Nevyboci-li zakreslend kfivka F,(x) z mezi, testovanou
hypotézu prijimime.

Nyni si graficky zpusob ovéfovani demonstrujeme na pfikladu 1.3. Chceme-li hy-
potézu o rozloZeni diferenci v méfeni testovat na zakladé velice prisné 209, hladiny vy-
znamnosti, pak podle sloupct 1 a 4 (nebo 5) tabulky 1.2 zakreslime hypotetické 807,
meze

@D(x) — 0,2316 << Fy(x) < D(x) -+ 0,2316,
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~ 1.3. Graficky zptsob
ovérovani hypotézy H

Fo )

Kriticke meze

pro F“(l)
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Bdchy | ky méteni v cm

kde ¢ = 0,2316 je hodnota odpovidajici « = 0,20 a n = 20 (obr. 1.3). Do grafu soucasné
zakreslime empirickou funkci Fjp(x), kterd je uvedena ve druhém sloupci téZe tabulky.
Jelikoz vidime, Ze funkce F,(x) nepfekrocila ani jednu ze zakreslenych mezi, testovanou
hypotézu — v souhlase s tabelarnim zptisobem — pfijimame.
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