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LESNATOST CSSR A CSR A JEJI VLIV NA TVORBU A OCHRANU
ZIVOTNIHO PROSTREDI

M. Lasak

LASAK, M. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno). Lesnatost CSSR a CSR a jeji vliv na
tvorbu a ochranu zZivotniho prostiedi. Lesnictvi, 25, 1979 (3) : 193-216.

Z celostatnich Setreni o zmeénach lesnatosti okrest v letech 1968—1973 vyplyva,
ze rozloha lesni pudy (+ i—) se v krajiné nemeéni tak, jak uvadéji Statistické
rocenky o pudnim fondu CSSR. Pri¢in tohoto jevu je nékolik: znadénou d¢ast
prirastku lesniho fondu tvori pozemky, které byly do lesni pudy =zarazeny
pri zpresnovani evidence nemovitosti (v CSSR tvorily tyto pozemky v letech
1968—1973 31,3 %, celkového prirtistku lesnich puad, v CSR 15,49%). V tomto pii-
padé vsak jde pouze o administrativni zménu kultur. ZvySovani rozlohy lesu,
k némuz dochazi touto cestou, nemizeme proto pokladat za rozsirovani skutec-
né vymeéry lest, ponévadz na téchto pozemcich byl les jiz dlouhodobé péstovan
a plnil své funkce. Nepiiznivy vliv na skuteé¢nou rozlohu produktivni slozky
lesni pudy (tzv. porostni ptiidu) ma dale docasné odlestiovani, které primo sni-
zuje produkéni plochu lesniho hospodarstvi, a tim snizuje i produkci, neproje-
vuje se vSak v udajich evidence nemovitosti. V letech 1968—1973 bylo v CSR
docasné odlesnéno 0,139, lesni pudy a trvale odlesnéno 0,329, lesni pudy.
V CSSR je pomér doc¢asného a trvalého odlesniovani jesté vyssi, a to 48 :52.
Nepriznivé ovliviiuje lesnatost okrestt okolnost, Ze k odlestiovani dochazi pre-
vazné v malo lesnatych okresech, zatimco v okresech s vyssi lesnatosti se
zalestiuji nelesni ptidy. Tato situace je zpusobena tim, Ze lesnatost krajiny neni
rizena z hlediska potreb zivotniho prostredi, nybrz je vysledkem ekonomickych
tlakt, ¢asto nedostate¢né usmérnovanych.

lesnatost; lesni ptdni fond; odlesnovani; zivotni prostredi

Lesnatost na$i republiky je chranéna lesnim zakonem ¢. 166/1960 Sb.,
ktery v § 4—10 stanovi zdsady rozsSifovani a vyjimani soucdsti lesniho
fondu. Pro zabezpeceni ochrany lesniho fondu pfed jeho odnimé&nim les-
nimu hospodéafstvi ukladd lesni zdkon v § 5 nédrodnim vyborim vést
v ramci jednotné evidence pldy radny prehled o lesnim fondu. Dalsi
opatfeni jsou uvedena v provadéci vyhldasce MZLVH ¢. 17/1961 Sb. a ve
smérnicich pro vedeni prehledit o lesnim fondu na ONV.

PonévadZz za dobu platnosti lesniho zdkona se umysl zdkonodarce
nepodafilo v praxi realizovat, nemiZeme exaktné posoudit vyvoj rozlo-
hy lesniho fondu, a tim i situaci v jeho ochrané€. Vime pouze, Ze vymeéra
lesniho fondu se stdle zvySuje, na druhé strané Ze se vSak i odlesiiuje
a Ze v disledku staveb liniového charakteru dochézi k rozruSovéni les-
nich komplex. Analyzu vyvoje rozlohy lesniho fondu neumoZiuji ani
statistické ro¢enky o ptidnim fondu CSSR, které sice podrobn& analyzuji
zmény probihajici v rozloze zemédélskych pld, nevénuji vSak stejnou
pozornost ptiddm lesnim.
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Abychom ziskali informace o zméndch probihajicich v rozloze lesni
pidy, provedli jsme ve vSech okresech republiky (mimo hlavni mésta
Prahu a Bratislavu) jednorazové Setfeni o pri¢inach, které vedly v letech
1968—1973 ke zménam rozlohy lesni pfidy. Setfeni jsme uskuteénili ve
spolupréaci s utvary Statni péce o lesy narodnich vybort. Jako podklad
slouzily povolovaci vyméry na docasné odlesiiovani, vyjiméani soucasti
lesniho fondu i zalesitiovani nelesnich ptid. Celkové vysledky byly po-
rovndvany s tdaji statistickych ro¢enek o pidnim fondu v CSSR. Pod-
kladem téchto roCenek jsou operaty evidence nemovitosti.

V préaci pouzivame terminu lesni fond a lesni puda. Evidence lesniho fondu
ve smyslu zakona ¢. 166/1960 Sb. o lesich a lesnim hospodarstvi byla Smeérnicemi
pro vedeni prehleda lesniho fondu na ONV (Sb. pokynt Statnich lest ¢. 10/1966),
které vydalo ministerstvo zemédeélstvi, lesniho a vodniho hospodaistvi v dohodé
s ustredni spravou geodézie a kartografie, naiizena teprve v roce 1866. Ponévadz
tyto smérnice byly jiZ v roce 1967 zruSeny a nebyly nahrazeny novymi, nedo$lo
v praxi k evidenci lesniho fondu ve smyslu lesniho zakona ¢. 166/1960' Sh. Proto je
nutno pouzivat udaji evidence nemovitosti, ktera ovSem ve smyslu vyhlasky ustred-
ni spravy geodézie a kartografie ¢, 23/1964 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 22/1964
Sb. o evidenci nemovitosti, eviduje pouze lesni pudu, jejiz definice je uvedena ve
vySe citované vyhlasce. Termin lesni puda pouzivime tedy v téch pripadech, kdy
udaje cerpame z evidence nemovitosti, termin lesni fond pouzivame tehdy, kdy ci-
tujeme lesni zakon. Z duavodu vySe uvedenych pokladidme rozlohu lesni pudy
i lesniho fondu za totoZnou.

Metodicky jsme rozdélili pfiiny zmén ve vyuZiti i v rozloze lesni
pady do tFi skupin :

Zmeény, které vedou ke sniZovani produkéni plochy lestd, tj. docasné
odlesiiovani ve smyslu ¢l. 36, vyhl. ¢. 17/1961 Sb. Takto odlesnéné lesni
pidy zlstdvaji i naddle v evidenci nemovitosti (ddle EN) vedeny jako
lesni pudy, prakticky jsou vSak vyliaty na neurcitou dobu z lesni pro-
dukce. Do budoucna se ovSem pocita s jejich znovuzalesnénim a vréace-
nim lesni vyrob&. Do té doby mohou byt lesnicky vyuZivany pro jinou
produkci. V lesnich hospodafskych planech jsou tyto plidy evidovany
jako hezlesi.

Zmeény rozlohy lesni ptdy v disledku trvalého vynéti soucasti lesni-
ho fondu. U téchto ptid se do budoucna nepocitd s jejich navracenim les-
ni vyrobé. ‘

ZvysSovani rozlohy lesni pldy zalesitiovdnim jinych druhti pozemk.
Do této skupiny zahrnujeme i pFiristky lesni plidy zpfesiiovdnim pozem-
kové evidence, tedy pfipady, kdy pldy porostlé lesem jsou nespravné
v EN evidovany v jinych druzich pozemkt a které casto EN eviduje jako
nepovolené zmény kultur.

VYSLEDKY SETRENI V CSSR

Z celostatniho prehledu zmén vymeéry lesni plidy v letech 1968—1973
(tabulka I) vyplyva, Ze celkova bilance vyvoje rozlohy lesni pldy je
v tomto obdobi kladnd. Prirtistek lesni plidy zalesiiovanim nelesnich ptd
a zpresiiovanim evidence nemovitosti prevySil odlesiiovani o 17 053 ha.
Podle udaji evidence nemovitosti se vSak rozloha lesni plidy v tomto ob-
dobi zvySila pouze o 11 746 ha, takZe udaje Statni péce o lesy narodnich

194 rEsnicTVI - 1979



1. Prehled zmeén vymeéry lesni pudy CSSR v letech 1968—1973. — Changes in the
acreage of the forest land in the CSSR over the years 1968—1973

Koncem
1968 1969 1970 1971 1972 roku Celkem
1973
Stav zac. roku |
1 podle EN | 4445850 | 4447977 | 4448952 | 4448384 | 4445904 | 4,457596 —
Lesnatost v % 34,9 | 34,9 34,9 34,9 34,9 35,0 —
Docasné odlesniovani ve smyslu ¢l. 36, vyhl. &. 17/1961 MZLVH z dtavoda:
2 | vystavby energ. ve-
deni a ostatnich
investic 264,7 375,7 461,1 575,3 636,7 574,4 2887,9
3 | vystavby les. skladﬁ';
a lesnich cest 424,5 497,0 504,9 515,1 539,2 620,7 3101,4
4 | potifeb rekreace 92,4 | 30,6 28,5 49,4 26,3 28,6 255,8
5 | celkemt.2—4 | 781,6| 903,3| 9945| 1139,8| 1202,2| 1223,7| 6245,1
Vynéti souddsti lesniho fondu z davodua:
6 | primyslové
vystavby 204,3| 254,3| 122,9| 260,5| 249,6] 140,9| 12325
7 | ob¢. a bytové
vystavby 55,2 55,0 93,1 86,0 62,9 67,9 420,1
8 | vystavby vodohosp.
obj. (pfehrady,
rybniky) 355,5 218,3 946,1 339,7 195,1 523,0 2577,7
9 | vystavby komuni- a
kaci neslouZicich
les. provozu 152,7 209,4 198,6 183,8 238,7 120,8 1104,0
10 | tézby nerostli 348,0 - 261,7 243,3 573,4 344,8 355,8 2127,0
11 | pro potieby
zemédélstvi 860,0 828,6 834,7 963,9 633,2 718,9 4.839,3
12 | rekreaénich 113,2 161,1 105,3 91,6 185,6 121,7 778,5
13 | celkem£.6—12 | 2088,9| 1988,4| 2544,0| 2498,9| 1909,9| 2049,0| 130791
Prirtstek lesniho fondu:
14 | zalesfiovdnim zem.
pud 3352,6| 2055,5| 2095,5| 2417,9| 3054,2| 3793,8| 16769,5
15 | zalestiovanim ost.
pud(vyjmales.ptudy) 189,1 244,0 457,1 117,7 179,2 204,7 1391,8
16 | rekultivaci 105,3 83,0| 143,1] 102,9| 1957! 216,1 846,1
17 | zpfesnénim EN 936,7 | 1214,2 908,9| 1188,8, 3697,7| 1484,1 9430,4
18 | ucelovym zalesné-
nim (bieh. por.,
remizky) 128,1 120,8 619,5 300,9 211,7 313,7 1694,7
19 | celkem f. 14—18 4711,8| 3717,5| 4224,1| 4128,2| 73385 60124 301325
20 | bilance konc. roku
.19 — §. 13 +2622,9 |+1729,1 | +1680,1 | +1629,3 | +5428,6 |+3963,4 | +17 053,4
R. 1 udéva vyméry v ha, ostatni tidaje jsou v desetinch ha.
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vyborit jsou o 45,2 % vy33i, neZ udavaji Gistavy geodézie a kartografie.
Podle vyjadfeni pracovniki Statni péce o lesy je tento rozdil do znacCné
miry zplsoben nedostatetnou spolupraci obou organt.

Mo

Pfi analyze jednotlivych pFi¢in zmén v rozloze a vyuZivani lesni pidy
dospivdme k témto vysledklm :

Vyméra docasného odlesiiovani méa stoupajici trend. V letech
1968—1973 dosédhla vymeéry 6245 ha, pfiCemZ nejvétsi byla v poslednin
roce. Nejvétsi rozloha pFipada na vystavbu lesnich skladii a lesnich cest
(49,7 %). Na vystavbu produktovodii bylo docasn& odlesnéno 46,2 %
z celkového odlesiiovani a pro rekreacni tcely bylo odlesnéno 4,1 %.
V disledku docasného odlesiiovani se vymeéra bezlesi v naSich lesich
pouze v letech 1970—1973 zvysila o 14,5 %.

Na trvalém vyjimani soucasti lesniho fondu se nejvice podili zemé-
délstvi (37,0 % ). ZavazZné je, Ze pro tGcely zemédélstvi se odlestiuji ptidv
prevazné v oblastech zemé&dé&lsky sice vysoce produké&nich, oviem s ma-
lou lesnatosti. Pro vystavbu vodohospodafskych objektd bylo odlesnéno
19,7 % lesnich ptid, pro t&Zbu nerostit 16,3 %, pro primyslovou vystavbu
9,4 %, pro vystavbu komunikaci 8,4 % (vCetn& dalnice Praha — Brno ——
Bratislava), pro rekreacni objekty 6,0 %, pro ob&anskou vystavbu 3,2 %.
Celkem bylo trvale odlesnéno 13 079 ha lesnich ptad.

Prirtistek lesni pldy v letech 1968—1973 ¢inil 30 133 ha. Kromé za-
lesiiovani nelesnich phd je vSak do této rozlohy zapocitdno i 9430 ha
(tj. z celkového prirtistku 31,3 %) ptd, které byly organy geodézie a kar-
tografie zarazeny do lesni ptidy v disledku tzv. zpfesiiovani evidence
nemovitosti. Zalesfiovdnim malo vynosnych zemédélskych ptd prFibylo
55,7 % lesni phdy, Gdelové zalesnéni ¢inilo 5,6 %, zalesiiovani ostatnich
ptid 4,6 % a rekultivace 2,8 %.

Konecna bilance vyvoje rozlohy lesni plidy v letech 1968—1973 je
zdanlivé priznivad, ponévadZ vykazuje absolutni pfFirtistek 17 053 ha.
Odecteme-li vS8ak od této rozlohy lesni ptidy vyiiaté z produkce v diisled-
ku docasného odlestiovani (6245 ha) a ptdy, o které se lesni ptida z po-
hledu produké¢niho i krajinotvorného zvétSila pouze zdanlivé zpresné-
nim pozemkové evidence (9430 ha], zjiStujeme, Ze produkéni zdkladna
lesti (tj. porostni pida) se zvySila pouze o 1378 ha. P¥i tom jde o pldy
vétSinou méné hodnotné, jejichZ zalesnéni je dileZité predevSim z hle-
diska tvorby a ochrany krajiny (rekultivace a ucelové zalesnéni). Prici-
ny prirQstkd a tbytkl lesni plidy se ovSem podstatné 1isi v jednotlivych
okresech, krajich a republikdch. Jako priklad uvaddime odliSny vyvoj
v CSR a SSR:

CSR SSR
vynéti soucasti lesniho fondu %o %
z davodu
vystavby vodohosp. objektl 27,3 6,6
potieb zemeédélstvi 20,4 65,7
tézby nerostt ) 20,1 9,6
prirustek lesniho fondu
zalesnovani zemédélskych pud 53,8 56,8
zplesnéni evid. nemovitosti 15,4 40,4
ucelové zalesnéni 13,8 0,9
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1I. Prehled zmén vymeéry lesni pady CSR v letech 1968—1973. — Changes in the
acreage of the forest land in the CSR over the years 1968—1973

Koncem
1968 1969 1970 1971 1972 roku | Celkem
1973
Stav zac. roku |
1 podle EN 2602207 | 2603661 | 2604934 | 2606065 | 2603847 | 2605058
Lesnatost v % 33,1 33,1 33,1 | 332 33,1 33,2 -

Docasné odlestiovani ve smyslu ¢&l. 36, vyhl. & 17/1961 MZLVH z davodu:

2 | vystavby energ. ve-
deni a ostatnich

investic 168,3 | 186,9 | 332,5 | 336,01 | 5254 | 454,2 | 20034
3 | vystavby les. sklada v

a lesnich cest 178,8 205,1 232,5 196,0 247,9 224,3 1284,6
4 | potieb rekreace | 753 | 21,6 | 23,9 | 44,1 | 20,7 | 16,4 202,0
5 | celkem ¥.2—4 | 422,4 | 413,66 | 588,9 | 5762 | 7940 | 6949 | 3490,0

Vynéti soucdsti lesniho fondu z divodu:

6 | prumyslové
vystavby 148,0 107,6 79,1 200,4 212,2 120,4 867,7

7 | ob¢. a bytové
vystavby 46,8 38,3 72,5 68,9 52,3 55,5 334,3

8 | vystavby vodohosp. B
obj. (prehrady,
rybniky) 268,1 155,5 862,0 313,0 160,3 502,1 2261,3

9 | vystavby komuni-
kaci neslouzicich

les. provozu 99,1 | 170,4 | 1492 | 1064 | 2066 | 67,2 798,9
10 | tézby nerosta 2549 | 172,4 | 1895 | 500,3 | 304,3 | 243,6 | 16650
11 | pro potfeby ‘

zeméd@lstvi 306,2 | 154,3 | 141,6 | 333,1 | 366,1 | 389,4 | 1690,7
12 | rekreatnich 100,9 | 139,1 | 90,0 | 70,3 | 173,5 | 90,9 664,7

13 | celkem . 6—12 | 1224,0 [ 937,6 | 1583,9 | 1592,7 | 1475,3 | 1469,1 | 8282,6

Ptirtastek lesniho fondu:

14 | zalesfiovdnim zem.
pud 1136,3 | 1164,1 921,7 960,6 756,9 950,7 5890,3

15 | zalestiovdnim ost.
pud (vyjma lesni

pudy) 113,8 115,6 398,4 96,5 162,5 132,4 1019,2
16 | rekultivaci 105,3 83,0 141,9 102,9 195,7 216,1 844,9
17 | zpfesnénim EN 330,8 283,5 261,8 164,0 293,5 —356,3 1689,9

18 | ucelovym zalesné-
nim (bfeh. por.,
remizky) 109,1 108,3 561,0 269,4 193,9 274,3 1516,0

celkemn . 14—18 | 1795,3 | 1754,5 | 2284,8 | 1593,4 | 1602,5 | 1929,8 | 10960,3

19

20 | bilance konc. roku
.19 — £.13 +571,3 |-+816,9 |+700,9 +0,7 |[+127,2 |4-460,7 |+2677,7

R. 1 udava vyméry v ha, ostatni udaje jsou v desetinach ha.



Z prikladu jsou zFejmé zvy3ené poZadavky na odlesiiovdni v CSR
v souvislosti s vystavbou vodohospodéarskych objektli a s t&Zbou nerostt.
V SSR se nejvice odlesiiuji lesni pidy v disledku zvySenych poZadavki
zemeédélcl predevSim v zemédélsky nejproduktivnéjSich oblastech. Pri-
riistek lesniho fondu zpfFesiiovdnim pozemkové evidence je v SSR pod-

statn& vyssi neZ v CSR, kde je zase vénovdna podstatné vétsi pozornost
acelovému zalestiovani.

VYSLEDKY PRUZKUMU V CSR

PRICINY ZMEN ROZLOHY LESNIHO FONDU CSR

P¥i¢iny, které ovlivnily vyméru lesni ptidy CSR v letech 1968—1973,
uvddime v tabulce II. VSechny udaje jsou bez hlavniho mésta Prahy.
Z vysledkii naseho Setfeni vyplyva, Ze rozloha lesni piidy v CSR v letech
1968—1973 se zvysila o 2677 ha (tj. o 0,1 % proti roku 1968). Vykazy
evidence nemovitosti uddvaji za stejné obdobi zvySeni o 2851 ha. V pri-
béhu let 1968—1973 neni tedy mezi ob&ma udaji podstatny rozdil. Srov-
name-li v§ak evidenci ndrodnich vyborii a EN v jednotlivych letech (obr.
1), zjiStujeme podstatné kolisani idajii. PFi€iny téchto rozdild jsou v jed-

1. Evidence lesniho fondu

Vtisha CSR v letech 1968—1973 podle
2608 7 T T T EN a ONV. — Registration of
7 1 [ the forest land fund of the
] : CSR in the years 1968—1973 —
64 I ‘ according to the Registries and
5 ' . District National Committees
| b
4 ‘ . i
1 i ;
3 ! :
T l | |
2602 f e t
:§ % 5 @ g g :-5 J
EN e ONV

norazovych prfesunech v druzich pozemk, které pouze administrativné
provadi pracovisté tstavu geodézie a kartografie. Tak nap¥. velké sniZeni
rozlohy lesni pldy v roce 1972 (o 2415 ha) je vysledkem tzv. zpfesiic-
vaci akce v okrese Karlovy Vary. Naopak ke zvySeni rozlohy lesni pldy
v roce 1973 (o 3561 ha) doSlo v disledku pfesunti v druzich pozemkii
v okrese Ceska Lipa. Z tohoto zji¥t&ni vyplyva, 7e i v dnesni dob& vy-
méra lesni plidy uvddénd ve statistikdch je vysledkem bilanci a neudava
skuteCnou vymeéru lestt v krajiné.

DocCasné odlestiovani ve smyslu ¢1. 36,
vyhl ¢ 17/1961 MZLVH

Lesni pldy doCasné odlesnéné zlistavaji v evidenci nemovitosti i na-
dale evidovany jako lesni piidy. Jsou vSak dlouhodobé& vyiiaty z lesni pro-
dukce, i kdyZ se pocCita s jejich znovuzalesnénim. V lesnich hospodai-
skych planech jsou tyto pady evidovany jako bezlesi. V poslednich letech
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se trend doc¢asného odlesiiovani stdle zvySuje. Pfesto, Ze doCasné odles-
fiovani se neprojevuje pfimo ve sniZeni rozlohy lesni ptidy, vede ve svych
disledcich ke sniZovani produkc¢ni (porostni) plochy, a tim i produkce.
Z toho dévodu je nutno pFi povolovdni doCasného odlesiiovani postupo-
vat uvazlivé a kontrolovat, zda po uplynuti prislusné doby byla piida
skutecné vracena lesnické produkci. Tato okolnost je tim dileZité€jsi, Ze
ve zkoumaném obdobi vyméra lesnich plid docasné odlesnénych tvorila
téméf polovinu pid trvale vyjmutych z lesni produkce. Z tohoto zjisténi
vyplyvd, Ze i do budoucna musime pfi uvahach o vyvoji rozlohy produk-
tivni (porostni) lesni plidy pocitat s tim, Ze lesni pidy miiZe ubyvat, aniz
se to projevi ve statistickém vykaznictvi. V kaZdém pripadé je vSak
spravné, aby tyto plidy i nadéle byly evidovany jako pldy lesni, ponévadZ
tvol'i soucast lesnich komplex{i a je mozZno je vyuZivat pro pridruZenou

I11. Do¢asné odlestiovani v 9. — Temporary deforestation (%)

% podil v roce
Qdlesniovani z divodl SA %

1968 | 1969 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973

vystavby energetickych vedeni

a ostatnich investic 8,4 9,3 | 16,6 | 16,8 | 28,2 | 22,7 | 100 57,4
vystavby lesnich sklada
a lesnich cest 13,9 | 16,0 | 18,1 | 15,3 | 19,3 | 17,4 | 100 36,8
potieb rekreace 37,3 | 10,7 | 11,8 | 21,8 | 10,3 8,1 | 100 5,8
CSR 12,1 | 11,9 | 16,9 | 16,5 | 22,7 | 19,9 | 100 |100,0
CSSR 12,5 | 14,4 | 15,9 | 18,3 | 19,3 | 19,6 | 100 -
'T Vynéti souddsti les. fondu [ Prirustek lesniho fondu o,  Docasné odlesrovdni
lo "z dvodd | %  zalesnovanim o 2 davoda
100 prermysoR_——T 1 o r— 10
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2. Pri¢iny zmén rozlohy lesniho fondu CSR v letech 1968—1973. — Reasons of chan-
ges in the acreage of the forest land fund in the CSR over the years 1968—1973
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lesni vyrobu. Priibéh doCasného odlestiovani je uveden v tabulce II, v gra-
fu na obr. 2 a procentudlni podily v tabulce III.
Zavaznost sniZeni rozlohy porostni plidy docasnym odlesiiovanim

muzZeme objektivné posoudit na zédkladé Inventarizace lesti 1970, podle
niz bylo v CSR:

porostni pudy 2567 308 ha, tj. 98,7 Y,
bezlesi 32950 ha, tj. 1,279,
pudy lesni 2600 258 ha, tj. 100,00 9.

DocCasné odlesnéni uskute¢néné v letech 1968—1973 na vymeére
3490 ha predstavuje odnéti dalsich 0,13 % lesni phdy lesnické produkci
a zvyseni bezlesi o cca 10,6 %. Vzhledem k tomuto rychlému riistu vy-
meéry bezlesi bude zahodno vyloudit do budoucna dalsi odlestiovani pro
potfeby rekreace, pfedevSim pro vystavbu soukromych rekrea¢nich chat
a omezit i ostatni druhy odlesiiovdni na nejnutnéjsSi miru. Soucasné by
méla byt zavedena dlislednd kontrola ploch, které se maji vratit zpét
lesnické produkci.

Vynéti soucédsti lesniho fondu

Vymeéru lesnich pd trvale vyiiatych v letech 1968—1973 z lesniho
fondu uvadi tabulka IV. Vymeéra lesni pldy vyjimand trvale z lesniho
fondu nemdé v jednotlivych letech vzestupnou tendenci, ponévadZ trvalé
odlestiovani souvisi prfedevSim s terminy zahajovani vystavby velkych
investi¢nich celk@. V obdobi 1968—1973 bylo v CSSR ro¢né& vyjimano
2180 ha lesni ptidy, tj. 0,29 % jeji rozlohy. V CSR to bylo primé&rn&
1380 ha, tj. 0,32 % vyméry lesni ptidy CSR. Na vyjimani soucasti lesniho
fondu se nejvice podili vystavba vodohospodaFskych objektdi, v CSSR
viak zemédelstvi (37 % ). Znacné odlestiovani pro zemédélské ucely je
ovlivnéno SSR, kde se odlesiiuje predevSim v malo lesnatych, zemé&délsky
vSak vysoce produkénich oblastech. Zna¢nd primyslovd i obCanskéd vy-

1V. Lesni pudy trvale vynaté z lesniho fondu. — Forest lands excluded permanently
from the forest land fund
CSR CSSR
Vynéti lesniho fondu z duavoda
ha % ha %
prumyslové vystavby 868 10,5 1233 9,4
obcanské a bytové vystavby 334 4,0 420 32
vystavby vodohospodafskych
objektu 2261 27,3 2577 19,7
vystavby komunikaci neslouZi-
cich lesnimu provozu 799 9,7 1104 8,4
téZby nerosti 1665 20,1 2127 16,3
pro potieby zemédélstvi 1691 20,4 4839 37,0
z duvodu rekreacnich 665 8,0 779 6,0
celkem 8283 100,0 13079 100,0
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stavba v lesich se Caste¢né zdhvodiluje jako disledek legislativné sprav-
nich opatfeni na ochranu zemédélského ptdniho fondu pro zavedeni
obvodi. Zvy3Senda investi¢ni vystavba klade dale zvySené poZadavky na
zdsobovani stavebnimi materidly. Jak vyplyva ze zpréav nérodnich vybo-
ri, pfevladaji vSak pri otvirdni novych loZisek nerosti a stavebnich ma-
teriali ekonomicka hlediska investorli, aniZ se dostateCné respektuji
zdjmy ochrany krajiny a pfirody. V posledni dobé se rovnéZ zvySuji po-
Zadavky nékterych primyslovych zavodll a elektrdren na uskladiiovani
odpadi v lesich.

Plochy vyjimané z lesniho fondu pro rekreacni ucely nepredstavuji
sice podstatnou ¢ast vyjimanych plid, vymeéra lesni plidy ovlivnéné pfimo
rekreaci je vSak podstatné veétSi. NejvétSi Skody a omezeni pfi hospo-
darské ¢innosti plisobi vSak individudlni vystavba rekreacCnich chat, ne-
organizované tdbofeni a stanovani, neoprdvnéné oplocovani pozemktl,
nepovolené terénni tpravy v blizkosti chat, zvySeny poCet poZari a po-
Skozovéani a znec€iStovani porostii odpadky.

Pifirtdstek lesniho fondu

Vyvoj rozlohy lesniho fondu priznivé ovliviiuje pfedevSim zalesrio-
véani tzv. nelesnich pid. Celkové udaje za leta 1968—1973 jsou uvedeny
v tabulce V. Jak vyplyva z tabulky, je procentudlni podil zemé&délskych

V. Zalesnovani nelesnich pud. — Afforestation of non-forest lands

CSR CSSR
Prirtstek lesniho fondu z davoda

ha % ha %
zalesfiovani zemédélskych pud 5 890 53,8 16 769 55,7
zalesniovani ostatnich pud (vyjma lesni pudy) 1019 9,3 1392 4,6
rekultivaci 845 Tl 846 2,8
zpfesnéni evidence nemovitosti 1690 15,4 9431 31,3
ucelového zalesnéni (biehové porosty,
remizy apod.) 1516 13,8 1695 5,6
celkem 10 960 100,0 30133 100,0

ptid zalesiiovanych v CSR a CSSR pribliZzné stejny. V CSR se vsak zales-

nuje podstatné vic ostatnich plid a je vénovana vétsi pozornost rekulti-

vacim a ucelovym zalesnénim. Naproti tomu na Slovensku dochézi k pod-

Ztatnému zvySovani rozlohy lesni pldy zpresiiovdnim pozemkové evi-
ence.

VYVOJ VYMERY LESNI PUDY VE SPRAVNICH HRANICICH KNV

PFi rozboru pri¢in odlesiiovani i zalesiiovdni nelesnich pid v jed-
notlivych krajich se jasné projevuji krajové zvlastnosti. Podstatnou roli
zde hraje primyslovy potencidl kraje nebo oblasti. S tim souvisi i by-
tova vystavba, vlivy velkych investicnich staveb (dalnice, vodni dila)
a intenzifikace zemédeélstvi.
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VI. Prehled zmén vymeéry lesni pudy ve Stredoceském kraji v letech 1968—1973. —
Changes in the acreage of the forest land in the Central Bohemian region over the
years 1968—1973

' Koncem
1968 1969 1970 1971 1972 roku Celkem
1973
Stav za¢. roku
1 podle EN 304 717| 304 711 | 305098 | 305 310 305 254 | 305 021 —
Lesnatost v % I 272 272 ] 272 27,2 , 27,2 272 —

Dodéasné odlesfiovani ve smyslu ¢l. 36, vyhl. 17/1961 MZLVH z davodu:

deni a ostatnich

2 | vystavby energ. ve- ‘

investic 17,5 36,4 I 23,1 40,5 48,4 60,9 226,8
3 | vystavby les. sklada \ ]

a lesnich cest 12,7 14,0 10,3 8,9 54,8 13,9 114,6
4 | potieb rekreace 7,6 3,0 E 3,2 2,6 1,2 0,3 17,9
5 | celkemt.2—4 | 37,8 | 534 | 366 | 520 | 1044 | 751 | 3593

Vynéti soucasti lesniho fondu z divodi:

6 | prumyslové

vystavby 50,3 4,1 6,4 88,2 12,5 13,6 175,1
7 | obi. a bytové
vystavby 5,7 751 6,0 4,5 22,4 16,0 61,7

8 | vystavby vodohosp.
obj. (ptehrady,

rybniky) 1,2 3,6 41,9 4,8 12,1 250,2 313,8
9 | vystavby komuni-

kaci neslouzicich :
les. provozu 32,3 17,8 11,1 44,3 12,1 26,2 143,8

10 | t&Zby nerostt 17,6 | . 3,7 10,3 17,3 16,2 10,1 75,2
11 | pro potieby

zemédélstvi 81,0 38,7 11,2 73,2 57,7 68,6 | 330,4
12 | rekreatnich 9,9 4,6 58 | 47 3,6 48 | 334
13 | celkem i. 6—12 198,0 796 | 92,7 | 237,0 | 136,6 | 389,5 | 11334

Piirtstek lesniho fondu:
14 | zalesfiovanim.zem. ) [
pud 60,7 214,4 135,3 205,5 56,8 178,0 850,7

15 | zalesniovanim ost.
pud (vyjma lesni

pudy) 4,5 56,1 314,6 32,4 35,2 72,4 515,2
16 | rekultivaci 4,0 4,0 3,0 20| 251 15 17,9
17 | zptesnénim EN 60,4 8,0 | 68,4 19,4 | 56,0 | 1051 | 317,3

18 | ucelovym zalesné-
nim (bieh. por., 1
remizky) 0,3 — 0,9 | — 1,6 — 2,8

celkem F.14—18 | 129,9 | 2825 | 522,2 | 260,2 | 152,1 | 357,0 | 1703,9

20 | bilance konc. roku
.19 — £. 13 —68,1 [+202,9 |-+429,5

19

+23,2 | +15,5 | —32,5 |+570,5

R. 1 udava vyméry v ha, ostatni tdaje jsou v desetindch ha.



VII. Prehled zmén vyméry lesni pudy v Jihoceském kraji v letech 1968—1973. —
Changes in the acreage of the forest land in the South Bohemian region over the
years 1968—1973

Koncem
1968 1969 1970 1971 1972 roku Celkem
1973
Stav za¢. roku
1 podle EN 408 000 | 408 417 | 408 559 | 408 516 | 408 471 | 408 566 -
Lesnatost v % 35,9 36,0 | 36,0 36,0 36,0 36,0 —

Docasné odlestiovani ve smyslu &l. 36, vyhl. &. 17/1961 MZLVH z davodu:

2 | vystavby energ. ve- |
deni a ostatnich

investic 20,7 5,4 19,4 18,7 61,3 85,8 211,3
3 | vystavby les. skladd| '

a lesnich cest 19,2 3,6 8,7 15,0 23,5 19,3 89,3
4 | potteb rekreace 0,7 0,7 0,4 2,2 0,6 1,2 5,8
5 | celkemt.2—4 | 406 | 97 | 285 | 359 | 854 | 1063 | 3064

Vynéti soucdsti lesniho fondu z duvodu:

6 | prumyslové

vystavby 5,0 5,1 4,2 3,5 10,9 1,2 29,9
7 | ob&. a bytové
vystavby 14,5 1,2 4,1 3,5 2,6 1,0 26,9

8 | vystavby vodohosp.
obj. (pfehrady,

rybniky) 0,7 33,4 92,4 239,5 21,8 1,0 388,8
9 | vystavby komuni-

kaci neslouZicich

les. provozu 4,2 4,0 4,6 8,3 22,5 8,8 52,4
10 | téZby nerostu 90,8 45,4 43,7 72,6 22,0 43,8 318,3
11 | pro potieby

zemédélstvi 54,2 18,2 23,4 56,6 41,6 46,9 240,9
12 | rekreaénich 6,2 4,1 4,4 10,6 8,2 4,9 38,4
13 | celkem£.6—12 | 1756 | 1114 | 176:8 | 3946 | 1296 | 107,6 | 1095,6

Ptirastek lesniho fondu:
14 | zalesfiovdnim zem. :

pud 170,6 142,2 65,4 52,3 67,7 59,2 557,4

15 | zalesfiovdnim ost.
pud (vyjma lesni

pudy) 47,2 26,4 12,9 213 23,1 12,5 | 1435
16 | rekultivaci 14,6 11,5 26,1 5,1 19,5 6,7 83,5
17 | zpiesnénim EN 65,4 | 185,55 | 100,5 28,5 64,7 | 7,5 | 452,1

18 | ucelovym zalesné-
nim (bfeh. por.,
remizky) 17,5 19,9 3,9 117,8 11,4 2,5 173,0

19 |ce1kem £.14—18 | 315,4 | 385,5 | 208,8 | 225,0 | 186,4 | 88,4 | 1409,5

20 | bilance konc. roku
.19 — .13 +139,8 |+274,1 | +32,0 |—169,6 | +56,8 | —19,2 | +313,9

R. 1 udava vyméry v ha, ostatni udaje jsou v desetinich ha.



VIII. Piehled zmén vyméry lesni pudy v Zapadoceském kraji v letech 1968—1973. —
Changes in the acreage of the forest land in the West Bohemian region over the
years 1968—1973

Koncem
1968 1969 1970 1971 1972 roku Celkem
1973
Stav zaé. roku I
1 podle EN 435 233 | 435 366 | 435543 | 436 033 | 433 609 | 433 991 —
Lesnatost v 9, 40,0 40,0 40,0 40,1 39,9 39,9 —

Docdasné odlestiovani ve smyslu ¢l. 36, vyhl. & 17/1961 MZLVH z dtvodu:

2 | vystavby energ. ve-
deni a ostatnich

investic 23,2 13,7 50,5 50,5 59,2 52,9 | 250,0

_3_ vystavby les. skladd T : )
a lesnich cest 6,2 5,1 24,0 30,2 21,6 23,0 110,1
"4 | potieb rekreace 9,5 31 63 | 16,9 7,4 27 | 459
5 | celkem f.2—4 | 389 | 21,9 | 80,8 | 97,6 | 882 | 78,6 | 406,0

Vynéti soucasti lesniho fondu z davodu:

6 | prumyslové
vystavby 15,1 9,2 39,7 14,7 19,9 13,6 112,2

7 | obc. a bytové
vystavby 2,6 5,2 15,4 5,3 2,5 4,5 35,5

8 | vystavby vodohosp.
obj. (ptehrady,
rybniky) 5,4 23,3 117,5 11,3 35,7 4,1 197,3

9 | vystavby komuni-
kaci neslouzicich

les. provozu 30,3 10,4 52,0 6,5 3,9 2,8 105,9
10 | tézby nerostl 52,4 39,2 24,5 300,5 60,5 95,4 572,5
11 | pro potieby B

zemédélstvi 19,3 10,8 11,5 48,2 34,4 62,0 | 186,2
12 | rekreacnich 10,8 6,7 | 146 | 88 90 | 13,6 | 63,5
13 | celkemi. 612 | 1359 | 1048 | 2752 | 3953 | 1659 | 196,0 | 1273,1

Prirtstek lesniho fondu:

14 | zalesniovanim zem.

pud 159,9 109,9 145,1 173,8 189,3 181,4 959,4

15 | zalesfiovanim ost.
pud (vyjma lesni

pidy) 25,1 2,6 2,6 13,9 5,1 7,9 57,2
16 | rekultivaci 43,7 28,0 57,7 57,9 | 1245 | 180,8 | 492,6
17 | zptesnénim EN 71,1 29,5 18,9 68,0 | 29,9 75,9 | 293,3

18 | ucelovym zelesné-
L nim (beh. por.,
remizky) 4,8 15,4 22,0 25,6 6,0 21,2 95,0

19 |celkem f.14—18 | 304,6 | 185,4 | 246,3 | 339,2 | 354,8 | 467,2 | 1897,5

20 | bilance konc. roku
.19 — .13 +168,7 | +80,6 | —28,9 | —56,1 |-4-188,9 |+271,2 | +624,4

R. 1 udéva vyméry v ha, ostatni udaj jsou v desetindch ha.



IX. Piehled zmén vymeéry lesni pldy v Severoceském kraji v letech 1968—1973. —
Changes in the acreage of the forest land in the North Bohemian region over the
years 1968—1973

Koncem
1968 1969 1970 1971 1972 roku Celkem
1973
Stav zaé. roku
1 podle EN 265 641 | 265 889 | 266 031 | 266 226 | 266 314 | 267 441
Lesnatost v 9, ] 34,0 34,0 34,0 34,1 | 34,1 34,6 —

Docasné odlestiovani ve smyslu ¢l. 36, vyhl. &. 17/1961 MZLVH z davodu:

2 | vystavby energ. ve-
deni a ostatnich

investic 40,6 15,7 33,5 97,1 176,1 96,8 459,8

3 | vystavby les. skladd
a lesnich cest 13,8 10,9 17,1 1,2 5,4 10,0 58,4
T potieb rekreace 22,4 5,4 l 2:5 12,2 5;1 2,5 50,1
5| celkemt.2—4 | 768 | 320 | 53,1 | 1105 | 1866 | 109,3 | 568,3

Vynéti soucasti lesniho fondu z duvodu:

6 | pramyslové
vystavby 3,0 2,8 3T 16,2 16,7 30,9 73,3

7 | ob&. a bytové
vystavby 8,8 4,6 28,3 6,2 7,4 12,9 68,2

8 | vystavby vodohosp.
obj. (ptehrady,
rybniky) 34,5 48,1 8,6 6,1 38,2 4,5 140,0

9 | vystavby komuni-
kaci neslouzicich

les. provozu 10,1 75 36,4 19,1 13,1 4,9 91,1
10 | téby nerosti 29,4 23,6 50,3 43,0 | 102,8 2151 270,2
11 | pro potieby =

zemeédélstvi 27,7 6,8 7,9 12,6 45,4 31,5 131,9
12 | rekreaénich 12,8 68,6 10,0 14,3 4,8 18,4 128,9
13 | celkem£.6—12 | 126,3 | 162,0 | 1452 | 1175 | 2284 | 1242 | 9036

Priruastek lesniho fondu:

14 | zalesfiovdnim zem.
puad 189,0 213,1 259,1 232,3 159,7 149,0 1202,2

15 | zalesfiovanim ost.
pud (vyjma lesni

pudy) 7,3 15,4 50,7 16,0 45,2 19,2 153,8
16 | rekultivaci 18,6 11,5 23,3 14,4 20,8 2,6 91,2
17 | zpfesnénim EN 96,4 22,1 4,0 29,3 43,4 97,5 292,7

18 | uc&elovym zalesné-
nim (bfeh. por.,
remizky) 2,2 3,0 452,1 50,7 87,9 191,0 786,9

celkemn . 14—18 | 313,5 | 265,1 | 7892 | 342,7 | 357,0 | 4593 | 2526,8

19

20 | bilance konc. roku
.19 — .13 +187,2 |+103,1 |+644,0 |+225,2 (+128,6 |+335,1 |-+1623,2

R. 1 udavé vyméry v ha, ostatni tidaje jsou v desetinach ha.



X. Prehled zmén vymeéry lesni pudy ve Vychodoceském Kkraji v letech 1968—1973. —
Changes in the acreage of the forest land in the East Bohemian region over the years
1968—1973

Koncem
1968 1969 1970 1971 1972 roku Celkem
1973
Stav zac. roku
1 podle EN 336 080 | 336 385 | 336 721 | 336 953 | 337 093 | 337 174 —
Lesnatost v % 29,9 29,9 29,9 30,0 30,0 30,0 -

Docasné odlesiiovéni ve smyslu ¢l. 36, vyhl. &. 17/1961 MZLVH z diavodii:

2 | vystavby energ. ve-
deni a ostatnich

investic 25,1 | 275 | 649 | 365 | 414 | 190 | 2144
3 | vystavby les. skladi

a lesnich cest 11,1 9,1 30,7 16,9 43,7 37,3 148,8
"4 | potteb rekreace 24,3 5,5 3,6 6,2 1,9 2,5 44,0
5| celkemr.2—4 | 605 | 421 | 992 | 596 | 87,0 | 588 | 4072

Vynéti soucasti lesniho fondu z dtivodua:

6 | pramyslové
vystavby 29,4 54,5 4,7 9,1 30,8 16,0 144,5

7 | ob&. a bytové
vystavby 1,0 2,4 2,8 4,7 5,7 4,8 21,4

8 | vystavby vodohosp.
obj. (pfehrady,
rybniky) 6,5 8,1 53,6 5,4 5,8 4,9 84,3

9 | vystavby komuni-
kaci neslouzicich

les. provozu 4,3 21,3 5,0 5,9 36,2 8,2 80,9
10 | téby nerostit 33,2 25,7 13,9 | 353 54,3 23,7 | 186,1
T pro potieby o

zemé&délstvi 18,2 14,2 18,1 51,5 35,5 48,2 | 185,7
12 | rekreaénich 28,5 8,1 44,7 10,6 5,4 21,5 | 1188
13 | elkemi.6—12 | 121,1 | 134,3 | 142,8 | 122,5 | 1737 | 1273 | 8217

Prirtstek lesniho fondu:

14 | zalesiovdnim zem.
pud 125,2 259,3 119,6 86,8 39,8 81,6 712,3

15 | zalesfiovdnim ost.
pud (vyjma lesni

pudy) 9,3 5,9 8,8 4,3 13,6 1,3 43,2
16 | rekultivaci 4,4 — 12,0 0,1’ 7,1 3,5 27,1
17 | zpfesnénim EN 9,3 8,5 3,2 14,3 66,8 41,7 143,8

18 | ucelovym zalesné-
nim (bfeh. por.,
remizky) 4,5 1,8 6,1 31,2 19,1 6,8 69,5

19 | celkemt. 1418 | 1527 | 2755 | 1497 | 136,7'| 1464 | 1349 | 995,

20 | bilance konc. roku
.19 — 1. 13

+31,6 |+141,2 +6,9 | +14,2 | —27,3 +7,6 | +174,2

R. 1 udéva vyméry v ha, ostatni tidaje jsou v desetinich ha.



XI. Prfehled zmén vyméry lesni pudy v Jihomoravském kraji v letech 1968—1973.
— Changes in the acreage of the forest land in the South Moravian region over the
years 1968—1973

Koncem
1968 1969 1970 l 1971 1972 roku Celkem
‘ 1973
Stav zac. roku '
1 podle EN 440 873 | 440 964 | 441 059 | 441 218 | 441 129 | 441 033 -
Lesnatost v % 29,3 29,3 29,3 29,3 29,3 29,3 —
Docasné odlesniovani ve smyslu €l. 36, vyhl. 17/1961 MZLVH z divodi:
2 | vystavby energ. ve-
deni a ostatnich
investic 32,3 71,5 125,3 64,7 111,4 99,9 505,1
3 | vystavby les. sklada -
a lesnich cest 31,1 75,4 37,9 53,1 43,3 54,9 295,7
4 | potieb rekreace 517 1,6 3,4 1,1 2,0 3,0 16,8
5| celkemt.2—4 | 69,1 | 1485 | 166,6 | 1189 | 156,7 | 1578 | 8176
Vynéti souddsti lesniho fondu z divodii:
6 | pramyslové
vystavby 14,7 12,0 6,8 56,8 10,9 9,0 110,2
7 | ob&. abytové
vystavby 9,5 10,3 12,6 39,7 3,7 14,0 89,8
8 | vystavby vodohosp. .
obj. (ptehrady,
rybniky) 202,8 12,6 | 541,8 42,0 24,4 | 230,2 | 1053,8
9 | vystavby komuni- R
kaci neslouzicich
les. provozu 8,8 82,0 33,2 11,2 114,8 9,4 259,4
10 | tézby nerosti 15,3 10,8 16,4 23,6 22,2 25,7 114,0
11 | pro potieby
zemédélstvi 48,9 38,5 42,5 47,9 87,5 66,9 332,2
12 | rekreatnich 108 | 11,3 3,0 93 | 82,9 68 | 124,
13 | celkem£.6—12 | 3108 | 1775 | 656,3 | 2305 | 3464 | 362,0 | 20835
Prirtstek lesniho fondu:
14 | zalestiovdnim zem.
pud 146,9 116,4 62,6 78,5 89,4 127,4 621,2
15 | zalesniovanim ost.
pud (vyjma lesni
pudy) 4,4 9,2 5,5 6,1 4,1 16,4 45,7
16 | rekultivaci - 3,0 1,0 3,5 = | - 7,5
17 | zpresnénim EN 12,3 08 | 255 33 | 12,3 9,5 63,7
18 | ucelovym zalesné-
nim (bfeh. por.,
remizky) 54,5 43,6 42,6 26,0 43,6 14,1 2244
19 | celkem F. 14—18 | 2181 | 173,0 | 1372 | 1174 | 1494 | 1674 [ 962,5
20 | bilance konc. roku
£.19 — £.13 —92,7 | —4,5 |—519,1 |[—113,7 [—197,0 |—194,6 |—1121,0

R. 1 udava vyméry v ha, ostatni tdaje jsou v desetin4ch ha.



XII. Piehled zmén vyméry lesni pudy v Severomoravském kraji v letech 1968—1973.
— Changes in the acreage of the forest land in the North Moravian region over the
years 1968—1973

Koncem
1968 1969 1970 1971 1972 roku Celkem
1973
Stav zac. roku
1 podle EN 411 663 | 411929 | 411923 | 411 809 | 411977 | 411 832 -
Lesnatost v %, 37,2 37,2 ’ 37,2 37,2 | 37,2 37,2 —

Docasné odlestiovani ve smyslu ¢l. 36, vyhl. & 17/1961 MZLVH z dtavodu:

2 | vystavby energ. ve-
deni a ostatnich

investic 8,9 16,7 15,8 28,1 27,6 38,9 | 136,0

3 | vystavby les. skladl il
a lesnich cest 84,7 87,0 | 103,8 70,7 55,6 65,9 | 467,7
" 4 | potieb rekreace 5,1 2,3 4,5 29 | 25 4,2 21,5
5 | celkem f.2—4 89,7 | 106,0 | 1241 | 101,7 857 | 1090 | 6252

Vynéti soucésti lesniho fondu z davodu:

6 | prumyslové
vystavby 30,5 19,9 13,6 11,9 110,5 36,1 222,5

7 | obé. a bytové
vystavby 4,7 7 3,3 5,0 8,0 2.3 30,8

8 | vystavby vodohosp.
obj. (ptehrady,
rybniky) 17,0 26,4 6,2 4,2 22,3 72 83,3

9 | vystavby komuni-
kaci neslouzicich

les. provozu 9,1 27,4 6,9 11,1 4,0 6,9 65,4
10 | tezby nerosta 162 | 24,0 | 30,4 8,0 | 263 | 238 | 1287
11 | pro potieby ,,_

zemédélstvi 56,9 27,1 27,0 43,1 64,0 65,3 | 2834
12 | rekreacnich 21,0 | 25,7 75 | 12,0 | 596 | 209 | 1576
13 | celkem . 6—12 156,3 | 168,0 [ 949 | 953 | 2947 | 162,5 | 971,7

Prirustek lesniho fondu:

14 | zalesnovanim zem.
pud 284,0 108,8 134,6 131,4 154,2 174,1 987,1

15 | zalesfiovdnim ost.
pud (vyjma lesni

pudy) 15,9 =y 3,3 2,5 36,2 2,7 60,6
16 | rekultivaci 20,0 | 25,0 18,8 190 | 21,3 | 21,0 | 1251
17 | zpfesnénim EN 15,9 | 29,1 41,3 | 1,2 20,4 19,1 | 127,0

18 | ucelovym zalesné-
nim (bieh. por.,
remizky) 25,3 24,6 33,4 18,1 24,3 38,7 | 164,4
celkem . 14—18 | 361,1 ] 187,5| 231,4 | 1722 256,4| 255,6'\ 1464,2

20 | bilance konc. roku
F.19 — 1. 13 +204,8 | +19,5 |+136,5 | +76,9 | —38,3 | +93,1 | +492,5

19

R. 1 udéva vyméry v ha, ostatni tdaje jsou v desetinich ha.



Sestileté krajské bilance odlesiiovani lesnich piid a zalesiiovani ne-
lesnich plid jsou ve vétSiné kraji (kromé kraje Jihomoravského) kladné
Vymeéra lesni pidy se v téchto krajich zvySila. StfedoCesky kraj, ktery
ma nejmensi lesnatost z ¢eskych kraj, se pfirtistem lesni ptdy Fadi mezi
kraj Severomoravsky a ZapadocCesky. Podrobné jsou vysledky krajskych
Setfeni uvedeny v tabulkdch VI—XII a v grafikonu na obr. 3.

Celkovd rozloha lest v kraji
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3. Pri¢iny zmén rozlohy lesniho fondu CSR v letech 1968—1973 podle ¢eskych kraju:

1. Docasné odlesriovani z divodi: 1 — vystavby energovodl, 2 — vystavby les.
skladu a cest, 3 — potreb rekreace.

2. Vynéti les. fondu z davodi: 1 — pramyslové vystavby, 2 — obcéanské vystavby,
3 — vystavby vodohospodéaiskych objektd, 4 — vystavby komunikaci, 5 —
— tézby nerostl, 6 — potreb zemeédélstvi, 7 — potfeb rekreace.

3. Prirtstek les. fondu zalesriovanim: 1 — zemédélskych pud, 2 — ostatnich pud,
3 — rekultivacemi, 4 — zpresnénim evidence, 5 — ucelovym. Bez lestt hlavniho
mésta Prahy.

Reasons of changes in the acreage of the forest land fund over the years 1968—1973
— according to the Czech regions
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Docdasné odlesitiovani ve smyslu ¢l. 36,
vyhl ¢ 17/1961 MZLVH

Procentudlni podily jednotlivych kraji na doCasném odlesiiovani
uvadime v tabulce XIII. DoCasnym odlesiiovdnim jsou nejvice dotCeny
lesy pomérné& malo lesnatého Jihomoravského kraje, nejméné& se odles-
fiuje v kraji JihoCeském. Jihomoravsky kraj je rovnéZ nejvice dotCen
vystavbou energetické sité a vystavbou lesnich cest a skladi, i kdyZ se
pro tento GcCel nejvice odlesiiuje v kraji Severomoravském. PoZadavky
na odlesiiovdni pro rekreaci se nejvice projevuji v kraji Severofeském,
ZapadocCeském a VychodocCeském. Vymérou docCasné odlesn&nych ploch
se Jihomoravsky kraj (817,6 ha) Fadi na druhé misto v CSSR za kraj
StFedoslovensky (odlesn&no 1939,2 ha pfi lesnatosti 46,5 % ).

XIII. Do¢asné odlestiovani podle kraju v 9%, — Temporary deforestation — 9/, for
the regions
QOdlesniovani z davodu (1) Celkem % podil lest kraje
Kraj
1 2 3 vCSSR | vCSR | vCSSR | vCSR
Stiedolesky 11,3 8,9 8,9 5,8 10,3 6,9 11,7
Jiho&esky 10,5 6,9 3,0 4,9 8,8 9,2 15,7
Zipadodesky 12,5 8,6 22,8 6,5 11,6 9,7 16,6
Severolesky 23,0 4,6 24,8 9,1 16,3 6,0 10,4
Vychodogesky 10,7 11,6 21,8 6,5 11,7 7,6 12,9
Jihomoravsky 25,2 23,0 8,4 13,1 23,4 9,9 16,9
Severomoravsky 6,8 36,4 10,3 10,0 17,9 9,2 15,8
CSR celkem 100,0 100,0 100,0 55,9 100,0 58,5 100,0

1 — vystavba energetickych vedeni a ost. investic,
2 — vystavba lesnich skladu a lesnich cest,
3 — odlesnovani pro rekreaéni ucely

Vyjimédni souc¢éasti lesniho fondu a jeho pfirtastky

Podily jednotlivych krajii pfi vyjiméani soucasti lesniho fondu a pfi
jeho pfirtistcich jsou uvedeny v tabulce XIV a XV. Obdobné, jako tomu
bylo pfi doCasném odlesiiovani, vykazuje nejvétsi procentudlni podil na
trvalém odlesiiovani kraj Jihomoravsky a nejvétSi pfirtistek lesniho fon-
du vykazuje kraj SeveroCesky (lesnatost 34,2 % ). Pro zlepSeni ochrany
lesniho fondu by mélo byt pfi rozhodovani o povolovani dalSich odles-
néni sniZeni ndporu na lesy v nejméné lesnatych oblastech hlavnim Kri-
tériem. Vysledky naSeho Setfeni ukazuji, Ze cile lesnické politiky na use-
ku ochrany lesniho fondu by mély byt rozdilné v jednotlivych krajich
a oblastech a Ze by se meély upfesiiovat podle stupné rozvoje a ohrozZeni
lesniho fondu. DaleZité bude také vyfeSit na del$i Casové obdobi vztah
mezi zemeédeélstvim a lesnictvim, hlavné hranice pldnich fondi obou
téchto odvétvi. Soucasny stav, kdy zemédélské organizace samy na jedné
strané nabizeji plidu k zalesnéni a na druhé strané poZaduji odlesiiovani,
pficemzZ jedinym Kkritériem je intenzifikace, neni z hlediska ochrany Zi-
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XIV. CSR — ", podily kraju na trvalém vyjimani a pfirtistku lesniho fondu v letech 1968—1973. — The CSR — shares (%) of the

regions in the permanent exclusion and accretion of the forest land fund over the years 1968—1973

; Kraj
Duvody trvalého vynéti lesniho fondu CSO /SR
St e z6 s¢ Ve ‘ M SM .
Priimyslova vystavba 20,2 3,5 12,9 8,5 16,6 12,7 25,6 100 10,5
Obcanské a bytova vystavba 18,6 8,1 10,5 20,4 6,3 26,9 9,2 100 4,0
Vystavba vodohospodatskych objektl 13,9 17,2 8,7 6,3 3,7 46,8 3,7 100 27,3
Vystavba komunikaci 18,0 6,5 13,3 11,4 10,1 32,4 8,3 100 9,7
TéZzba nerostia 4,5 19,1 34,4 16,2 11,2 6,8 7,8 100 20,1
Potieby zemédélstvi 19,5 14,3 11,0 7,8 11,0 19,6 16,8 100 20,4
Rekreace 5,0 5,7 9,6 19,4 17,9 18,6 23,8 100 8,0
Celkem 13,7 13,2 15,4 10,9 99 | 252 | 117 100 | 100,0
Prirtstek lesniho fondu
Zalesnovanim zemédélskych pud 14,4 9,5 16,3 20,4 12,1 10,5 16,8 100 53,8
Zalestiovanim ostatnich ptad 50,6 14,1 5,6 15,1 4,2 4,5 5,9 100 9,3
Rekultivaci 2,1 9,8 58,4 10,7 3,2 1,0 14,8 100 7,7
Zptesnénim EN 18,8 26,7 17,3 17,3 8,5 3,8 7,6 100 15,4
Ucelovym zalesnénim 0,2 11,4 6,3 51,9 4,5 14,8 10,9 100 13,8
Celkem 15,5 12,9 17,3 23,1 91 8,8 13,3 100 100,0
% podil lest v krajich 11,7 15,7 16,6 10,4 12,9 16,9 15,8 100,0
Lesnatost v % : 1968 — podle EN 27,2 35,9 40,0 34,0 29,9 29,3 37,2 33,1
1973 — podle EN 27,2 36,0 39,9 34,6 30,0 29,3 37,2 33,2
1973 — podle ONV 27,2 36,0 40,0 34,2 29,9 29,3 37,2 33,1




(4 ¥4

XV. CSSR — %, podily kraji na trvalém vyjimani a pfirtstku lesniho fondu v letech 1968—1973. — The CSSR — shares (%) of
the regions in the permanent exclusion and accretion of the forest land fund over the years 1968—1973
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Kraj
Duvody vynéti lesniho fondu CSR SSR CSSR
StrC (¢ zZC sC vC M SM

Pramyslova vystavba 1,3 0,2 0,9 0,6 1,1 0,8 1,7 6,6 2,8 9,4
Obc¢anska a bytova vystavba 0,5 0,2 0,3 0,5 0,2 0,7 0,2 2,6 0,6 3,2
Vystavba vodohospodéiskych objektit 2,4 3,0 1,5 1,1 0,6 8,1 0,6 _17,3 2,4 19,7
Vystavba komunikaci 1,1 0,4 0,8 0,7 0,6 2,0 0,5 6,1 2,3 8,4
Té&Zba nerosti 0,6 2,4 4,4 2,1 1,4 0,9 1,0 12,8 3,5 16,3
Potfeby zemédélstvi 2,5 1,9 1,4 1,0 1,4 2,5 2.2 12,9 24,1 37,0
Rekreace 0,3 0,3 0,5 1,0 0,9 0,9 1,2 551 0,9 6,0
Celkem 8,7 8,4 0,8 7,0 ‘ 6,2 ] 15,9 74 | 634 | 366 | 1000
Prirustek lesniho fondu
Zalesnovanim zemédélskych pud 2,8 1,8 3,2 4,0 2,4 2,1 3,3 19,6 36,1 55,7
Zalesnovanim ostatnich pud 1.7 0,5 0,2 0,5 0,1 0,2 0,2 3,4 1,2 4,6
Rekultivaci 0,1 0,3 1,6 0,3 0,1 — 0,4 2,8 - 2,8
Zptesnénim EN 1,0 1,5 1,0 1,0 0,5 0,2 0,4 5,6 25,7 31,3
Utelovym zalesnénim — 0,6 0,3 2,6 0,2 0,7 0,6 5,0 0,6 5,6
Celkem 5,6 4,7 6,3 8,4 3,3 3,2 4,9 36,4 63,6 100,0
% podil lest v krajich 6,9 9,2 9,7 6,0 | 7,6 ‘ 9,9 9,2 58,5 41,5 100,0




votniho prostfedi tnosny. V prvém pfipadé se lesnici Casto sami brani
prFebirani téchto phd k zalesnéni v tom rozsahu, jak jsou zemé&dé&lci na-
bizeny, ponévadZ tento kol presahuje zalesiiovaci moZnosti lesniho hos-
podérstvi. V druhém pripadé jde o odlesiiovédni pfevazné v oblastech, kde
ma les zasadni vyznam z hlediska Zivotniho prostfedi a ochrany krajiny.
Na zékladé naSeho Setfeni vSak miiZeme kladné hodnotit skutec¢nost, Ze
v poslednich letech se zvétSuje vymeéra pld rekultivovanych pro lesnické
ucely a Ze se zvySuji rozlohy ucelovych zalesnéni.

LESNATOST OKRESU CSR V LETECH 1968—1973

Abychom mohli podrobnéji analyzovat zmény v rozloze lesni phdy
v letech 1968—1973, rozdélili jsme vSechny okresy CSSR podle lesnatosti
do 8esti skupin: okresy s lesnatosti do 15 %, 15,1—25,0, 25,1—35,0,
35,1—45,0, 45,1—55,0 % a nad 55,1 %. V t&chto skupinach jsme zjidtovali
pocCet okresii, vymeéru jejich lesni plidy a jeji zmény (+ —) v letech
1968—1973 a pocet okresti, u nichZ se vymeéra lesni ptidy ve sledovaném
obdobi zvétsila nebo zmenS3ila. Vysledky tohoto Setfeni jsou uvedeny v ta-
bulce XVI.

XVI. Lesnatost okresit CSSR a CSR v letech 1968—1973. — Afforestation of the
districts in the CSSR and CSR over the years 1968—1973

Podet okrest
Lesni pudy Zmény v
Sku- L tost % | Zeme Okresy v okresech rozloze s pii- s ubyt-
pina eRROEt o & les. pudy | rustkem kem
0/
/o
pocet % ha % lesni pudy

1 —15,0 | CSR 3 4 22545, 0,9 42,6 3 -
CSSR| 8 7 68765| 1,5 +1,3 6 2

2 15,1—25,0 | CSR | 17 23 298 374| 11,5 —0,2 7 10
CSSR| 21 19 410836 9,2 —0,2 9 12

3 25,1—35,0 | CSR | 28 37 865 733 | 33,3 - 15 13
CSSR| 32 29 (1014711 22,8 —0,02 16 16

4 35,1—45,0 | CSR | 18 24 894 258 34,3 +0,2 13 5
CSSR| 30 27 |1483859| 33,4 +0,4 24 6

5 45,1—-55,0 | CSR 8 11 499 004| 19,2 +0,2 4

CSSR| 16 14 |1065141| 24,0 +0,9 11 5

6 55,1+ CSR 1 1 22292 0,8 40,9 1 —
CSSR| 5 4 402537 9,1 +0,6 5 -

Celkem CSR | 75 l 100 | 2602 206 |100,0 40,1 43 32
CSSR| 112 J 100 | 4445 849|100,0 40,4 71 41

Udaje o vymérach lesni piidy v okresech jsou uvedeny podle stavu k 1. 1. 1968
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V letech 1968—1973 vzrostla rozloha lesni plidy u nejméné lesna-
tych okrestt CSR (do lesnatosti 15 %: Louny, Karvind, Ostrava-mésto
0 580 ha; v téchto okresech miZeme tedy kladné€ hodnotit snahy po
zlepSovani Zivotniho prostfedi. Horsi je situace ve skupiné€ 2 a 3 (lesna-
tost 15,1—25,0 a 25,1—35,0 % ). Zde doSlo k tbytkiim lesni pldy, a tim
i ke sniZovani lesnatosti pfevdZné u okresd, které maji ve skupiné nej-
niz3i lesnatost. Ve skupiné 2 jsou to okresy: Kolin (—0,05 % lesni ptdy
okresu), Nymburk (—0,19 %), Praha-vychod (—0,74 %), Bfeclav
(—2,02%), Znojmo (—0,23%), Novy Ji¢in (—0,12%), Pierov
(—0,65 % ). Ve skupiné 3 jde o okresy: Plzeii-jih (—0,23 %), Havlickiv
Brod (—0,21 %), Pardubice (—0,56 %), Brno-mésto (—0,75 %), Prosté-
jov. (—0,01%), Trebi¢ (—1,33%), Vyskov (—0,15%) a Opava
(—0,58 % ). Rovn&Zz ve skupinach okresii s vy$3i lesnatosti (skupiny 4
a 5) dochazi ke sniZovani rozlohy lesti vZdy u okresi s nejnizsi lesna-
tosti ve skupin&: Chomutov (—0,16 %), D&&in (—0,16 %), Trutnov
(—0,09 %).

Z uvedeného vyplyva, Ze v okresech s niZsi lesnatosti, které leZi
v zemédélsky produkénich oblastech nebo v blizkosti primyslovych aglo-
meraci a velkych meést, musi byt Zadosti o povoleni vyjmuti lesni pldy
z lesniho fondu posuzovany mnohem pfisné€ji neZ v okresech lesnatych.
V okresech s nizsi lesnatosti byva totiZ lesnatost ¢asto na Kkritické hra-
nici a lesni komplexy zde plni pfedevSim celospoledenské funkce. PFi
tom byvéa typické, Ze p¥i poZadavcich na odlesiiovani se obvykle nehle-
daji alternativni feSeni a o vynéti soucésti lesniho fondu je Casto Zdadano
aZ po schvaleni projekti.

Naproti tomu v okresech s dostateCnou lesnatosti, zejména v pohra-
ni¢nich oblastech, se rozloha lesli i naddle zvétSuje na ukor ladem le-
zicich zemeédélskych pad. PFi zpresiiovani evidence nemovitosti byvaji
potom tyto ptidy zahrnovany do lesniho fondu, i kdyZ jde o rezervy rfadné
nevyuzité zemédeélské plidy.

DoSlo dne 12. 5. 1977
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W3 rocynapcTBEHHOTO HCCHENOBAHUsA W3MEHEHHMH JIECHCTOCTM aXMUHMCTPATHBHBIX DAiOHOB
B 1968—1973 rr. Beitexkaer, uTo MIOWAmb JeCHOH mousst (+ i —) B sammmadre He MeHmeTcH
COrjacHO cBeneHuaM, omy6aukosaHHbIM B CTraTHCTHYECKHMX €KETOIHUKAX O B3eMeJbHOM (OHIe
YCCP. TIpuuus 9TOTO ABJEHHA HECKOJNBKO: 3HAYMTEJNbHYI 4HaCTh NPHPOCTA JECHOrO HOHIA
TIPECTABIAIOT 3eMeJbHbIE yYacTKM, BKJNIOUEHHblE B COCTAB JECHOH I0YBB B XONe yTOYHEHM:
ydera HenpipkuMmoro umyuecrsa (8 UCCP aru semenvHbie yuacTku npencrasiasinm B 1968 —
—1973 rr. 31,3%, or obmero mpupocra necusnix mous, 3 UCP coorsercrpenno 154 9). B man-
HOM Ciy4ae, OIHAKO, Pedb HIET TOJLKO 06 amMUHMCTPATHBHOM M3MEHEHHH KyJbTyp. YBenudeHue
TUIOMANH JIeCOB, MMelolljee MECTO TAaKUM IyTeM, Helb3s MOITOMY CYUTATH PACUIMPEHHEM (aKTH-
. YeCKOH IUIOmanu JIECOB, TAaK KaK Ha JTHX ydacTKaX Jiec yKe IUIMTeNbHOE BPeMs BBHIPALIMBAJICH
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¥ BBHINOJHAN cBOM QyHKuuH. OrpHUaTenbHOe BiAMsAHMe Ha (aKTHYECKylO ILIOI[ANb HPOLYKTHBHOM
cOCTaBiAIIe JeCHOH mouBbl (Tak HasbiBaeMylo TO4YBy HAcakKIeHHH) OKaamiBaer, najee, Bpe-
MeHHasg JMKBUIAIMA JECHBIX HACa)KNEHWH, KOTOpas HEeNMOCPeICTBEHHO COKpAllaeT IPONyKTHBHYIO
IJIOUjanb JIECHOTO XO3AMCTBA, a TEM CaMBIM COKpamlaeT M IPONYKLHIO, He QUrypHUpys, ONHAKO,
B COCTaBe NaHHBIX ydyeTa HeOBIKHMOro umyiecrsa. B 1968 —1973 rr. 8 UCP BpeMeHHO auKBH-
anposansl Hacaxkmenus Ha 0,13 0/ necHoit moussr, a OxoHuarensHo Juksuauposaumt Ha 0,32 Y/,
necroit moussl. B UCCP cooTHOmeHHE BpPEMEHHOI M OKOHYATEeNBHOH JHKBHIALMHK eIje BhIIe:
48 : 52.

OrpuijaTe bHO Ha JIECHCTOCTh DAaHOHOB BJAMAET TOT (aKT, YTO JHKBHIALMA JECHBIX Ha-
Ca)KIeHHil MMEeeT MeCTO NPEeMMyNIeCTBeHHO B MaJo JIECHCTBIX palHOHaX, B TO BpeMs KaK B paifoHax
¢ GoJsiee BLICOKOI JIECHCTOCTHIO O6JIECEHMIO IIONBEPraloTCA HeJeCHble MO4YBhl, Takas CcHUTyalus
BHIBBIBAETCH TEM, YTO JIECHCTOCTh JaHmmadra He perysJupyercs € TOYKM 3peHUs 3arpocoB OKpy-
JKAoUeH Cpenbl, a fABJIAETCA Pe3yJbTaTOM 3KOHOMHUYECKMX HA)KHMOB, I[OAYAcC HENOCTATOYHO Ha-
NpaBJsAeMBIX B TPaBMJBHOe pycno. B Xome crpouTenscTBa pasjHYHBIX KPYMHBIX CTPOEK HMeeT
MECTO IIOMCK IKOHOMHMYeCKH HauboJsiee 3PPeKTHBHEIX peIIeHHH, KOTOphle, ONAKO, He BCerma yum-
TBIBAIOT OKPY’KAlOllylo Cpely M cocTOsiHHe JacoB. HeiecHele mousel Takxke mnonsepraiorca ofie-
CeHMIO He CTOJh B MHTEpecax yCTPOHCTBA JjaHmmadra, CKOJBKO B TaKMX CJJIy4asx, KOraa IS
CeNIBCKOXO3AHCTBEHHBIX TIPEANPUATHH yKe HeapPeKTHBHO 06pabaTeiBaTh OmNpejeseHHbie TIOUBHI.
CrpeMyieHne K yJydiIeHMIO OKpYy)Kaloleil cpexsl MOXeT ObITh peajH30BaHO TOJBKO IyTeM pe-
KyJbTHBAIIMH M IeJeBblXx 06beKToB. IloCcKOJNBKY, ONHAKO, B NAHHBIX CHyd4asxX pedb HIeT JHIIb
o uebompmux miaomansx nous (B UCP sza 6 sner B ofoux ciaysasx obnecemo 2361 ra, To
ectes 0,099, =nceit necHoit moussr, B UCCP coorsectsento 2541 ra, to ecrs 0,06 Y/, necuoi
TIOYBBI), BJIMAHHE STHX OBJCCHTENBHBIX MEPONPHATHH Ha COCTOSHHME OKPY)Kaloulei cpeisl He-
BEJIHKO.

JIECHCTOCTL; JIECHOM NOYBEHHBIM (GOHI; JHMKBHIALIMA JIECOB; OKpyKalollad cpena

LASAK, M. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno). Afforestation in the CSSR and CSR and
its Influence on the Creation and Protection of the Environment. Lesnictvi, 25, 1979
(3) :193-216.

It follows from the nation-wide investigation into changes in afforestation in
the districts in 1968—1973 that the forest land fund (4 i—) changes in a different
way than it is stated in Annual Statistical Surveys of the land fund in the CSSR.
There are several reasons explaining this difference: a considerable portion of the
accretion of the forest land is represented by plots included in the forest land fund
when registering immovables (these plots represented 31.3 of the overall accretion
of the forest land in the CSSR in 1968—1973, in the CSR it was 15.49). Here it
was, however, only a change in the administrative registration of the forests. There-
fore such an accretion of the forest land fund cannot be taken for an actual accre-
tion of the forest land because forests were cultivated on such places for a long
time and they fulfilled their functions. Temporary deforestation influences adversely
the actual area of the productive component of the forest land (so called wooded
land) decreasing the productive area of the forests and production; but this cannot
be found in the immovables registers. In the years 1968—1973, 0.139, forest land
was deforested temporialy in the CSR, and 0.32 9, forest land was deforested per-
manently. The ratio of the temporary and permanent deforestation in the CSSR is
still higher — 48 :52.

Another adverse factor acting on the afforestation of the districts is that the
districts with thin afforestation are being deforested while in the districts with
dense afforestation non-forest soils are being afforested. That is to say that the
afforestation of the landscape is not controlled with regard to the environment,
but it is a result of economic pressures, often insufficiently controlled. In the course
of the construction of various investment units, the economically most effective
solutions are searched for but they do not always benefit the environment and the
condition of the forest. Non-forest soils are not afforested to create the landscape,
but only when it is not profitable for agricultural enterprises to farm these soils.
Only reclamations and agricultural and forest establishments serve to improve
and protect the environment. These activities, however, concern only small
acreages of the land (2361 ha, i.e. 0.099, overall forest land was afforested in the
CSR over the six years, in the CSSR it was 2541 ha, i. e. 0.06 9, forest land): there-
fore the influence of such a kind of afforestation on the environment is not great.

afforestation; forest land fund; deforestation; environment
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LASAK, M. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno). Bewaldung der CSSR und der CSR und
ihr Eznﬂuﬁ auf die Bildung und den Schutz der Lebensumwelt. Lesnictvi, 25, 1979
(3) :193-216.

Aus den gesamtstatlichen Untersuchungen tiber die Verdnderungen der Be-
waldung der Kreise in den Jahren 1968—1973 geht hervor, daBl sich das Ausmad
von Waldbéden in der Landschaft nicht in der Weise dndert, wie es die Statisti-
schen Jahrbiicher iiber den Bodenfonds der CSSR angeben. Die Ursachen dieser
Erscheinung sind mehrere: einen betrédchtlichen Teil des Zuwachses des Boden-
fonds der CSSR angeben. Die Ursachen dieser Erscheinung sind mehrere: einen
betriachtlichen Teil des Zuwachses des Bodenfonds bilden Grundstiicke, die in den
Waldboden bei der Prizisierung der Evidenz von Immobilien eingereiht wurden.
(In der CSSR bildeten diese Grundstiicke in den Jahren 1968—1973 31,3%, des
Gesamtzuwachses der Waldbodem, in der CSR 15,4 9). In diesem Falle handelt es
sich jedoch um eine rein administrative Kulturverdnderung. Eine solche Erhohung
der Waldausdehnung kann daher nicht flr eine Verbreitung des tatsdchlichen
WaldausmaBes betrachtet werden, da an diesen Grundstliicken der Wald schon
langfristig angebaut wurde und seine Funktionen erfiillte. Einen ungilinstigen
EinfluB auf das tatsdchliche Ausmaf3 des produktiven Bestandteiles des Waldbodens
(sog. Bestandesboden) hat ferner eine zeitweilige Entwaldung, die die Produktions-
fliche der Forstwirtschaft direkt verringert und dadurch auch die Produktion re-
duziert, wobei sich diese Senkung nicht in den Angaben der Evidenz der Liegen-
schaften zeigt. In den Jahren 1968—1973 wurden in der CSR 0,139, des Waldbodens
zeitweilig und 0,329, daurend entwaldet. In der CSSR ist das Verhiltnis der zeit-
weiligen und dauernden Entwaldung noch hoéher, u zw. 48 :52.

Die Bewaldung der Kreise wird ungilinstig durch die Tatsache beeinfluf3t, dag
die Entwaldung tiberwiegend in Kreisen mit niedriger Bewaldung vorgenommen
wird, widhrend in an Waldern reichen Kreisen Nichtwaldbéden bewaldet werden.
Diese Situation entsteht dadurch, dall die Bewaldung der Landschaft nicht vom
Standpunkt des Bedarfes der Lebensumwelt gerichtet wird, sondern ein Resultat
6konomischer Driicke darstellt, die oft ungeniigend geregelt sind. Bei dem Aufbau
verschiedenster Investitionseinpeiten werden vom o¢konomischen Standpunkt meist-
effektive Losungen gesucht, die jedoch oft der Lebensumwelt und dem Wald-
zustand nicht von Nutzen sind. Ebenso werden Nichtwaldboden nicht zwecks
Landschaftsgestaltung bewaldet,sondern nur in Fillen, wo fiir die Landwirtschaft
die Bodenbestellung nicht mehr effektiv ist. Eine Realisation der Bestrebungen zur
Verbesserung der Lebensumwelt kann daher nur bei Rekultivationen und Zweck-
seinrichtungen gefunden werden. Da sich jedoch in diesen Fillen nur um kleinere
Bodenausmafie handelt (in der CSR wurden in den beiden Fillen wiithrend 6 Jahren
2361 ha bewaldet, d.h. 0,099, des gesamten Waldbodens, in der CSSR 2541 ha, d. h.
0,06 Y/, des Waldbodens) ist der Einflulf} dieser Bewaldungsaktlonen auf den Zustand
de1 Lebensumwelt nur gering.

Bewaldung; Waldbodenfonds; Entwaldung; Lebensumwelt
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RUST SMRKU NA NEKTERYCH PUDACH SUMAVY
A CESKEHO LESA

A. Houba

HOUBA, A. (Ustav pro hospodaiskou tupravu lest, Brandys nad Labem). Rust
smrku na mékterych puddach Sumavy a Ceského lesa. Lesnictvi, 25, 1979 (3) :
217-232.

K posouzeni zavislosti ristu smrku na puadé byly z vysledkt typologického
pruzkumu vybrany 4 pudni profily na ruliach Sumavy a 2 padni profily na
amfibolitech Ceského lesa. Nejvyssiho vzristu dosahuje smrk v niZ§im horském
pasmu Sumavy, kde nachazi velice priznivé klimatické podminky. Prvni bo-
nitni stupenn smrku se vztahuje K horskému hnédému gleji s horizonty
Ao-A-(B)-G-G, druha k horskému pravému gleji s horizonty Aq-A-G. Klima-
tické poméry vyssiho horského pasma Sumavy jsou pro rist smrku podstatné
horsi, presto vSak zde smrk dosahuje na horské hnédozemi 6. bonitniho stup-
né; na horském humuso-zZelezitém podzolu ma —9. stupen. Ve vysodinné stano-
vistni oblasti Ceského lesa dosahuje na hnédozemi niZsich poloh 4. a 5. stupné.
Na posuzovanych puadach, vesmeés zrnitostné lehkych a kyselych, souvisi lepsi rust
smrku s niz$im obsahem pisku IV. zrnitostni kategorie, s nizsim obsahem ske-
letu, s vy$§im obsahem praskovitého pisku, méné prukazné prachu a jilu, s vys$si
hodnotou pH-KCI a mens$im rozdilem pH-H20 a pH-KCI, zejména vsak s uzsim
pomérem C/N a tudiz s lep$i humusovou formou, s vys$Sim obsahem humusu
a dusiku, s vyssi celkovou sorpéni kapacitou a sorpéni nasycenosti, s vysSsim
obsahem vyménnych bazi, s vyssim obsahem hoi¢iku, drasla, fosforu, siry, man-
ganu, ale i kiemiku a Zeleza. Byla téZz zjisténa souvislost lep$iho rustu smrku
s vy$§im obsahem drasla a hor¢iku v jehli¢i smrku a v rozpadu ruly.

pedologie lesnicka; smrk; ptidni poméry

Rist smrku zavisi predevSim na makroklimatu. Teplotu a srazky
oznacuji souhlasné mnozi autofi za klimatické faktory, které maji pro
rist smrku nejvétsi vyznam. Pro smrk bylo Casto uddvdno rozpéti téchto
nejdialezitéjSich klimatickych hodnot (Mayr 1909, Dengler 1912,
Vater 1913, Graser 1928, Rubner 1934, Mitscherlich
1963). Podle Mayra plati pro smrk tyto optimalni klimatické hodno-
ty: primérné roc¢ni srdzky 1200—1600 mm, primeérné srdzky od kvétna
do srpna 600—800 mm, primérnd rocni teplota 3—7 °C, primeérné teplo-
ta od kvétna do srpna 10—14°C. Rubner méa za to, Ze ve stfedni
Evropé jsou to predevSim dva faktory, které omezuji rist smrku, totiZ
nedostatec¢né zasobovani vodou ve vegetacnim obdobi a priliS mirnéd
zima, tj. pFili§ dlouhé vegetacni obdobi.

PriCinou vétsi zavislosti smrku na vlhkosti neZ jinych drevin je jeho
meélky kofenovy systém. Naproti tomu na teplotu ma smrk pomérné vel-
mi skromné ndaroky. Sndasi teploty velmi nizké i velmi vysoké a miiZe
dobfe rist i pfi nepatrné letni teploté. Pro dobry riist mélkokoreniciho
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smrku maji vyznam i silné deSté b&hem rlistového obdobi. Za hranici
roz8ifeni smrku pfijimd Rubner hodnotu primérnych ro¢nich sréaZek
600 mm, kterou pfed nim stanovil Dengler (1912). Klimatickymi néa-
roky smrku se zabyval v posledni dobé& podrobné W. Nebe (1968),
ktery zndzornil vztahy mezi optimalné rostoucimi smrky, teplotami
a srdZkami polynomem druhého Fddu. K vyjddreni rlstu smrku pouZii
maximalni vysky, kterou tato dfevina dosahuje v 80 letech. Pro naSe
Ucely je velmi dileZité zjisténi W. Nebeho, Ze ¢im vice se klimatické

Prer

podminky dfevin bliZi optimu, tim vice zAavisi jejich rist na trofnosti
pady.

Kromé klimatickych podminek ma nejvétsi vliv na riist ptda, resp.
ptidni Grodnost. Pojem pldni Grodnost se pouZivd pouze ve smyslu sta-
novistni trodnosti, nebot ptida se vyskytuje pouze v urcité poloze a za
urcitych stanovistnich pomérd.

PRACOVNI POSTUP

Podkladem této prace je material typologického prizkumu Ustavu pro hospo-
darskou upravu lesit v Brandyse nad Labem. Z néj jsem pouZil udaje z rozborovych
list1 a dotaznikll k pidnim vzorkim a provedl klasifikaci puad.

Pri sledovani vztahu puad Kk ristu, resp. bonitnim stupiim smrku, jsem pre-
pocetl analytické charakteristiky jednotlivych nestejné mocnych genetickych hori-
zontd mineralni ptdy na hofejsi vrstvu do 30 cm a na pramér mineralni plidy do
100 cm. Vrstva mineralni pidy do 30 cm predstavuje totiZ nejvyssi obvyklou moc-
nost horizontu A, ve kterém se odehravaji nejdulezitéjsi biochemické pochody a pred-
stavuje hlavni ¢ast rhizosféry. Vrstva pidy do 100 ecm reprezentuje hlavni ¢ast mi-
neralni pudy. V Gvahu je bran téz vztah analytickych charakteristik pokryvného
humusu a u dvou pudnich profil téz vztah mineralnich Zivin zjisténych v jehliéi
stromt a v rozpadu mate¢né horniny k bonitnim stupnim smrku. Vzorky jehlic¢i
jsou ze spodnich vétvi, nebof stromy nemohly byt kaceny.

Pri mechanickém rozboru byly stanoveny ¢tyri zrnitostni frakce plavenim (K o-
pecky). hodnoty pH-H20 a pH-KCl potenciometricky, obsah uhliku a humusu
Walkley-Blackovou metodou v modifikaci Novakové-Pelis§kové, cel-
kovy dusik podle Kjeldahla. Minerdlni Ziviny byly zjisfovany ve vyluhu 209,
kyseliny solné a ve filtratu byl uréen SiO2, R203 a SO3 gravimetricky, Fez03, CaO,
MgO komplexometricky, P205 a MnO kolorimetricky, K20 a Na20 plamenometricky.
TytéZ metody byly pouzity pii rozborech jehli¢i a rozpadu hornin.

Z vybranych Sesti pldnich profilt nachézeji se dva ve vys§im a dva v niz$im
horském pasmu Sumavy a dva plidni profily ve vyso¢inné stanovistni oblasti Ces-
kého le;sa. Prace je upravenym vynatkem ze zavére¢né zpravy vyzkumného ukolu
VII-6-9/15.

SUMAVA A CESKY LES

Do Sumavy je zahrnuto vlastni Sumavské pohoii, které je zhruba
140 km dlouhé a protdhlé ve sméru SZ—JV, a rozsdhlé Sumavské pod-
hifi. Rozpéti nadmofskych vySek je na Sumavé asi od 500 m do 1380 m.

Vlastni Sumava se dé&li na masivni horsky celek zndmy pod nazvemi
Plané a na horska ramena, kterd z Plani vybihaji k severozapadu a jiho-
vgchodu. J. Stejskal déli Sumavu na né&kolik horskych skupin
a vrchovin podle prevlddajicich hornin — rul, Zul a svor@. Do tzemi s vy-
branymi ptdnimi profily zasahuji téZ kiemenné Zily na severovychod-
nich svazich Jezerni hory a Zelezné Rudy. V niZ§ich polohdch Sumavy
se vyskytuji plistocénni sprasové uloZeniny a mladé holocenni sedimen-
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ty. Klima vlastni Sumavy je drsné a bohaté srdZkami. Nejvy3si srazky
byly namé&Feny na Kvildé. Za obdobi 1901—1950 plati pro Kvildu primer-
né rocni srazky 1100 mm, primeérné srdzky v bfeznu 72 mm, v Cervenci
123 mm, v dubnu aZ z4a¥i 595 mm, primérnd rocni teplota 3,7 °C, pri-
mérnd teplota v lednu —5,3 °C, v ¢ervenci 12,9 °C, v dubnu aZ z&afi 9,3 °C.
Podnebi horské Sumavy je vyslovené perhumidni, deStovy faktor podle
Langa je 134. Ma pFi tom ocednicky charakter, nebot zimni srdaZky
se bliZi letnim, maximdalnim.

J]. Pelisek (1971) stanovil na krystaliniku Sumavy padni aso-
ciace ve vy3kovém plidnim pasmu okrovych lesnich pld v nadmofrskych
vyskach 500—750 m, v pdsmu rezivych lesnich piid v nadmofskych vys-
kdach 750—1000 m a v pasmu horskych podzoli v nadmofskych vyskach |
nad 1000 m. Vegetacni vySkova lesni pasma podle klasifikace A. Zlat -
nika jsou: jedlo-bukové, smrkovo-bukovo-jedlové a smrkoveé.

1933 1872 1873
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1. Vzrast smrku na nékterych ptdach Sumavy a Ceského lesa. — Spruce growth on
some soils of the Sumava and Cesky les Mts.

Cesky les tvofi pomérng Gzky pruh pfi statni hranici jako pokraco-
vani Sumavy od V3erubského mezihoFfi aZz k Chebské panvi. Geologicky
mé Cesky les charakter ker omezenych pfi¢nymi a podélnymi tdolimi
a je budovdn prevazné horninami rulovymi a svorovymi, v nichZ tvofi
rozsahlé vlozky amfibolity. Nejvy33i hory jsou Cerchov (1041 m) a Dy-
lefi (940 m). Primérné rocni srazky jsou na vrcholcich 800—1000 mm,
n% tpati 700 mm. Primé&rna rocéni teplota na hiebeni Ceského lesa je
4,5—6 °C.

VYSSI HORSKE PASMO SUMAVY

M x

Ve vy$8im horském pasmu Sumavy byly vybrany ptdni profily 749
a 768, oba na rule.

Pidni profil 749 je horskd4 hnédozem, oligomezotrofni, hli-
nitopiscita, stérkovitd. Pokryvny humus je z jehli¢natého opadu (horizon*
Aot 0—4 cm), ¢ernohné&dé 10 Y R 3/2 drti a mé&li (hor. Ao2/Aos 4—9 cm).
Horizont A 9—16 cm je tmavé Sedohnédy 10 Y R 4/2, piscity, drolivy,
zrnity. Pfechodny horizont A/ (B) 16—37 cm je Sedohnédy 10 Y R 5/2,
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I. Prehled pudnich profiltt. — Review of soil profiles

.. ; e Bo-
5 3 g . Reliéf, Klimaticka : S Tt S
PUdgl’ Lz’ogglim’ Hornina nglS:n m expozice, oblast, Sku%g;iilis' typd, DreYll(ny, Pada r:tgil
pro Pores y sklon okrsek yp e pefs
749 Prameny rula 1220 prikry svah | chladna Piceetum sm 10 horska hnédozem, oligo- 6
Vltavy, JZ 30° C,—GC, oxalidetosum 125 mezotrofni, hlinitopis¢ita,
Kvilda 50k stérkovita
768 Prameny rula 1145 mirny svah | chladna Myrtillo- Mughetum sm 10 horsky humuso-Zelezity —9
Vltavy, SV 15° C,—GC, 110 podzol, hluboce vyrazny,
Zdikov 108m hlinitopisdity,
silné kamenity
1933 Zelezna rula 880 mirny svah | chladni Abieto-Piceetum, sm 6 horsky pravy glej, 2
Ruda, JZ 10° G, Oxalis-Carex jd 4 hlinitopiscity, kamenity 2
Debrnik 94b brizoides 80
1954 Zelezné rula 800 velmi mirny | chladna Abieto-Piceetum, sm 10 horsky hnédy glej, 1
Ruda, Ja- svah S 8° (& Oxalis-Desch. 100 hlinitopiséity, slabé
vorna 211c flexuosa kamenity
1872 Tachov, amfibolit 580 velmi mirny | mirné tepla, | Querceto- sm 10 hnédozem nizsich poloh, 5
Tachov 13d svah JZ B,—B; Fagetum 95 mezotrofni, hlinitopis¢ita,
5—-10° kamenitda
1873 Tachov, amfibolit 530 velmi mirny | mirné tepld, | Abieto-Fagetum sm 10 hnédozem niZ$ich poloh, 4
Tachov 33t svah JZ B,—B, 100 mezotrofni, hlinitopis¢itd,
5—-10° slabé kamenita




hlinitopiscity, kypry, krupickovity, horizont (B)1 37—60 cm je zbarven
hnédé 10 Y R 5/3, je piscity, Stérkovity, kypry, krupic¢kovity a horizont
(B)2 60—72 cm je rezivé Cervenavé hnédy 5 Y R 4/3, hlinitopisCity, Stér-
kovity, drolivy, kypry. Horizont Cd 72—100 cm je tmavé Cervenavé hné-
dy 2.5 Y R 3/4, hlinitopiscity, silné stérkovity, drobivy, drolivy.

Minerdlni plida je v celém profilu Cerstvé vlhka. Jejim charakte-
ristickym znakem je ddle pomérnd kyprost a prohuméznéni. Pokryvny
humus je dosti chudy dusikem, a proto méné kvalitni. Vysokd hodnota
C/N svédéi, Ze humusovou formou je surovy humus. Obsah okamZité p¥i-
stupnych vyménnych bézi je v minerdlni pidé velmi nizky, celkova
sorp¢ni kapacita v priméru stfedné vysokd, ptda prevdZné extrémné
sorpéné nenasycend. Vyznacuje se pomérnym nedostatkem vapna, avSak
vy$Sim obsahem ho¥ciku a je stfedné zasobend draslem a fosforem.

Plidni profil 768 je horsky humuso-Zelezity podzol, vy-
razny, hlinitopisCity, silné kamenity. Horizont Ao je sloZen z jehli¢i a vé-
tévek subhorizontu Aoi 0—7cm, tmavohn&dé 10 Y R 3/3 drti subhori-
zontu Aoz 71—0 cm a hn&doderné 10 Y R 2/2 vlhké meéli Aoz 10—20 cm.
Vrstvu 22—58 cm zaujima prevazné svétle popelavé Sedy 10 Y R 7/2
eluvidlni horizont Az, kdeZto o néco tmavsi horizont Ai tvofi shora pouze
uzky prouzZek 20—22 cm; celkové je vrstva horizontu A1 a Az hlinito-
pisCitd, silné drolinovitd aZ kamenitd, sypka, listkovitd, vlhka. Horizont
B1 58—60 cm tvofi tmavé Sedohnédy 10 Y R 3/2 hlinitopis¢ity pruh s in-
filtrovanym humusem; je drobivy, destiCkovity, vlhky. Horizont B2 60 aZ
80 cm je zbarven tmaveé rezivé hnédé 2.5 Y R 3/4 a je hlinitopiscity, silné
kamenity, sypky, moucny, vlhky:. Horizont Cd 80—100 cm tvoFi okrové
zluty 10 Y R 7/6, sypky zrnity pisek, ktery vypliiuje mezery mezi rozpa-
dem horniny.

Plida je nédpadnd silnou vrstvou pokryvného humusu, velmi vyraz-
nym barevnym kontrastem mocné vyvinutého vyluhovaného horizontu
A2, horizontem Bi obohacenym hlavné humusem a horizontem B2 obo-
hacenym zejména Zelezem. Vyznamnym znakem pidniho profilu je dale
silnd skeletnatost, silnd provlihlost a kyselost pokryvného humusu. Podle
Sirokého poméru C/N nadloZi minerdlni ptidy jde o velmi nekvalitni su-
rovy humus s nedostatkem dusiku. Minerdalni ptida je velmi chuda hof¢i-
kem a draslikem, chudéd vapnem a stfedné& bohatéd fosforem. Sorpcni po
méry jsou velice nepfiznivé, jak dokazuje zejména velmi nizky obsah
vyménnych béazi a extrémni sorpfni nenasycenost. Maximum celkové
sorpéni kapacity je v horizontu Ao a druhé maximum v horizontu Bi.
V obou pripadech jde o zavislost hodnoty T na obsahu humusu.

Z porovnani ptudnich profild 749 a 768 vyplyva, Ze rozdil v bonit-
nich stupnich smrku je odiivodnén zejména rozdilnymi ptidnimi a lesni-
mi typy, rozdilnou mocnosti pokryvného humusu a rozdilnymi padnimi
slozkami zjisSténymi pldnimi rozbory. Horskd hnédozem je pFiznivéjsi
pidni typ neZ humuso-Zelezity podzol, Piceeto oxalidetosum prFizni-
VEjsi lesni typ neZ Muyrtillo-Mughetum a surovy humus o mocnosti 9 cm
je priznivéjsi neZ surovy humus o mocnosti 20 cm. Klimatické poméry
jsou stejné, horninny podklad u obou profild je rula. Rozdilny je sklon
svahu a expozice. Pfikry svah je zpravidla pro rist dfevin méné pfizni-
vy neZ mirny svah. Zde se ukazuje, Ze smrkovy porost na prikrém svahu
s jihozdpadni expozici ma podstatné lepSi bonitni stupeili neZ porost na
mirném svahu se severovychodni expozici. Rozdilny sklon svahu neni
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tedy porovndni obou profild na Gjmu. P¥iznivy vliv na rist smrku méa ve
zdej8im studeném klimatu zFejmé jihozdpadni expozice.

Oba plidni profily jsou zrnitostné lehké, hlinitopiscCité, aviak s roz-
dilnym obsahem skeletu. Ptidni profil s 6. bonitnim stupném ma niZsi
obsah §térku, zatimco padni profil s —9. bonitnim stupn&m mé vysoky
podil kamenti. Ddle ma padni profil 749 s 6. bonitnim stupném oproti
ptidnimu profilu 768 s —9. b. s. niZsi obsah vlastniho pisku, v nadloZi do 30
cm vySSi obsah préaskovitého pisku, vyssi obsah uhliku, humusu a dusikuy,
uz$i pomér C/N, vys$si hodnoty T—S a T v nadloZi i v priméru mineralni
ptdy a vys$i hodnotu S v priiméru minerdlni plidy a v pokryvném humu-
su. Oba pldni profily jsou extrémné sorp¢né nenasycené, pficemzZ v pri-
meéru minerdlni pidy je u pldniho profilu 749 o néco vy35i hodnota V
neZ u pidniho profilu 768, v nadloZi vSak je tomu obricené. Proto tyto
rozdily nepadaji celkem v tvahu. U pdniho profilu 749 je o né&co vyssi
hodnota pH-KCIl neZ u ptidniho profilu 768, a to u pokryvného humusu,
v nadloZi i v priméru minerdlni pady.

Pidni profil 749 ma celkové priznivéjsi strukturu, konzistenci
a vlhkost neZ ptidni profil 768. Kofenovy systém smrku je pomérné hlub-
81, kdeZto smrk s —9. bonitnim stupném vytvari vyrazné mélky korenovy
systém, ktery do minerdlni plidy madalo zasahuje.

Z porovnani rozbori smrkového jehli¢i stroml by se dalo soudit, Ze
rozdil v bonitdch smrku zileZi pFedevSim v rozdilném obsahu drasliku,
jeZ je u smrku se 6. bonitnim stupném v rozmezi optimélnich hodnot,
kdeZto u smrku s —9. bonitnim stupném je pod kritickou hranici. Déale
je rozdil v bonitdch smrku v kladné korelaci s obsahem dusiku, ktery
u smrku s 6. bonitnim stupném je v rozmezi optimélnich hodnot
a u smrku s —9. bonitnim stupném pod spodni hranici optima. Kladnou
korelaci obsahu dusiku k riistu smrku potvrzuje zejména Aaltonen
(1950), Tamm (1955, 1956), Strebel (1960), Nebe (1963). U vy-
Zivy draslikem a rovnéZ i vapnikem a hofcikem zjistil Strebel da-
leko variabilné&jsi vztahy k vySkovému vzriistu neZ u vyZivy dusikem
a fosforem.

PFi porovnani rozborli jehli¢i, nadloZi minerdlni pldy do 30 cm
a rozpadu horniny miZeme konstatovat :

~we

Relativné niZ8i obsah dusiku v jehli¢i smrku —9. bonitniho stupné
je v souladu s relativné niz§im obsahem dusiku v nadloZi minerdlni pady
profilu 768. U drasliku je tento rozdil jesté vyraznéjsi. Jak v jehli¢i
smrku, tak v nadloZi minerédlni pidy do 30 cm i v rozpadu horniny je
u ptdniho profilu 749, k némuZ se vztahuje smrkovy porost 6. bonitniho
stupneé, vy33i obsah K20 neZ u ptdniho profilu 768 se smrkovym porostem
—9. b. s. RovnéZ i obsah MgO je v jehli¢i, v nadloZi mineralni ptdy
i v rozpadu horniny vy3si u ptidniho profilu 749 neZ u profilu 768. Zatim-
co vSak v obsahu hof¢iku v jehli¢i je nepatrny rozdil (0,02 %), je v nad-
loZi minerdlni ptdy tento rozdil velmi podstatny (0,34 %) a rovnéZ
v rozpadu ptdotvorné horniny je velky (0,32 %). D4 se predpokladat,
Ze ptedevSim v priznivé zdsob& MgO a K20 ve vrstvé minerdlni ptady do
30 cm u ptdniho profilu 749 a zcela nedostatecné zasob& téchto Zivin
v téZe vrstvé u phdniho profilu 768 je vysvétleni, pro¢ smrkovy porost
vztahujici se k pidnimu profilu 749 vykazuje 6. bonitni stupeii a smrko-
vy porost vztahujici se k pidnimu profilu 768 bonitni stupeii —9. Hod-
nota této pidy je ovSem téZ znalné sniZena vysokym podilem skeletu.
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NIZSI HORSKE PASMO SUMAVY

v

V niZ8im horském pasmu Sumavy nachazi smrk pFedevdim velmi
dobré klimatické podminky. Primérné ro¢ni srdzky a téz srdazky ve vege-
tacnim odbobi jsou zde sice podstatné nizsi neZz optimalni hodnoty podle
Mayra, pramérnd rocni teplota 6,2°C a primérna teplota v kvétnu
az srpnu 13,8 °C jsou vSak v rozmezi téchto optimalnich hodnot. TéZ pod-
minka kontinentality klimatu je zde splnéna. Ke zdaru smrku pfispivaji
1 snéhem bohaté zimy.

Podle W. Nebeho plati Heo = f (T, N), pfi¢emZ T je soudin stfed-
ni rocni teploty a jejiho ro¢niho rozpéti, N jsou srédZky ve vegetacnim ob-
dobi. V naSem pfipadé je stfedni rocni teplota 6,2°C, rozpéti teplot
19,2°C a hodnota T je proto 119. Srazky ve vegetac¢nim obdobi jsou
473 mm. Je zFejmeé, Ze tyto tdaje neodpovidaji hodnotdm pro optimalné
rostouci smrkové porosty podle Nebeho. K dosazeni maximéalni vySky
35 m v 80 letech, kterd je v polynomu uvedena jako optimdlni, je totiZ
nezbytné vice nez 550 mm srdzek ve vegetacnim obdobi a hodnota T by
méla byt v rozmezi 130—150. Udaje platné pro niZ3i horské polohy Su-
mavy vSak velmi dobfe odpovidaji ,dosti optimalnim ri@stovym moZ-
nostem® s maximalni vy3kou pFes 32 m, které smrk dosahuje p¥i sraz-
kach nejméné 430 mm ve vegetatnim obdobi a pri hodnoté 7T v rozmezi
120—150. Mensi odchylka hodnoty T nepada pri tom v Gvahu. PonévadZ
odchylka nejvy35i a nejniZsi primérné rocni teploty je 19 °C a stfedni
rocni teplota je v rdmci meznich hodnot 5—7,5 °C, je moZno konstatovat,
Ze niZ3i horské polohy Sumavy umoZiiuji smrku p¥i nejmen3im ,dosti
optimélni ristové moZnosti“ (Nebe 1968) nebo pifedstavuji ,relativne
klimatické optimum“ (Graser 1928).

Padni profily 1933 a 1954 patfi ke glejim na rule.

Pidni profil 1933 — horsky pravy glej — je hlinitopiscity,
slabé kamenity. Pokryvny humus 0—4 cm sestdvd z volné uloZené,
cerstvé vlhké drté subhorizontu Aoz, ktery se nachédzi pod opadem jehli-
€1 0—1 cm (Ao1). Horizont A 4—15 cm je Cernohnédy, resp. velmi tmavé
hnédy 10 Y R 2/2, hlinitopis¢ity, krupi¢kovity, kypry, cerstvé vlhky. Po-
mérné blizko pod povrchem nasedd glejovy horizont G 15—100 cm,
modrosedy 2.5 Y R/5, shora se $edohnédym 10 Y R 5/2 nddechem, hlinito-
pisCity, kamenity, krupi¢kovity, drobivy, vlhky. Plida je pFevaZn& mirné
kyseld, slabé humoézni, v horizontu A stFfedné Kkyseld, silné humézni.
Celkova sorpcni kapacita je v horizontu A stFfedné& vysckd, v horizontu G
nizka. Plida je vyrazné sorpCné nenasycend, v prumeéru bohata vapnem
a draslikem, stfedné bohatd hof¢ikem a velmi chudé kyselinou fosfo-
recnou. Humusova forma je mullovy moder.

Plidni profil 1954 — horsky hnédy glej — je rovnéZz hlinito-
pisCity, slabé kamenity. Pod opadem jehli¢i 0—1 cm (Ao1) se nachazi
vrstvicka 1—2 cm velmi tmavé Sedohné&dé drti subhorizontu Ao2. Hori-
zont A 2—11 cm je Cernohnédy 10 Y R 2/2, hlinitopiscity, krupickovity,
kypry, cerstvé vihky. Prechodny horizont (B) 11—60 cm je rezive hnédy
2.5 Y R 4/4, na spodu s men§imi Sedymi 2.5 Y R/5 svislymi kliny; je hli-
nitopiscity, slabé kamenity, krupic¢kovity, kypry, Cerstvé vlhky. Horizont
G 60—100 cm je Sedy 2.5 Y R/5 s rezivé hnédymi 2.5 Y R 4/4 svislymi
smouhami a kliny, hlinitopis¢ity, slab& kamenity, krupickovity, drobivy,
vihky. Pida je prevaznég, aZ na stfedné kysely, extrémné& sorpCné nenasy-
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1I. Analytické charakteristiky. — Analytical characteristics

Zrnitostni kategorie 9%,

Trofil Friintmtanse Slfyelet pH-H,0 | pH-KCI | pH rozdil
p 0 pod 0,01 mm |0,01-0,05 mm| 0,05-0,1 mm | 0,1-2 mm
749 pokryvny humus - — — — — 5,0 3,5 1,5
mineralni pitda do 30 cm — 12,7 11,5 38,2 37,6 5,1 4,2 0,9
minerélni puda do 100 cm 25 12,2 9,6 37,4 40,8 5,4 4.4 1,0
768 pokryvny humus — — — — — 4,9 3,1 1,8
minerdlni ptda do 30 cm 60 12,9 (N | 12,9 67,1 5,3 3,7 1,6
mineralni ptda do 100 cm 70 14,1 10,1 17,6 58,2 5,4 4,1 1,3
1933 mineralni ptida do 30 cm 20 15,0 13,5 22,8 48,7 5,5 4,0 1,5
mineralni ptda do 100 cm 10 15,1 15,4 18,6 50,9 5,8 4,1 1,7
1954 minerélni pida do 30 cm 10 15,4 18,0 47,1 19,5 5,2 4,6 0,6
minerédlni puda do 100 cm 20 17,5 18,5 41,5 22,5 5,6 4,8 0,8
1872 pokryvny humus — — — 5,6 4,3 1,3
mineralni pada do 30 cm 20 4,2 16,8 51,2 2751 5,6 3,7 1,8
mineralni puda do 100 cm 35 11,0 24,5 46,9 17,6 6,4 4,2 2,1
1873 pokryvny humus — — - - — 6,0 5,1 0,9
minerédlni puda do 30 cm 5 21,3 16,0 28,6 34,1 5,4 3,9 1,5
mineralni puda do 100 cm 20 20,3 15,3 34,1 30,3 6,0 4,3 1.7
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Pokracovani tabulky II.

Puadni — C Humus N S T-S T vV
profil Padni vrstva Y% % % C/N mgeky mgekv mgekv %
749 | jehli¢i stromu 1,35
pokryvny humus 26,10 45,00 0,72 36,2 18,4 125,2 143,6 12,81
mineralni ptida do 30 cm 3,07 5,29 0,17 19,2 0,3 18,8 19,1 1,57
minerdlni pada do 100 cm 1,87 3,22 0,10 18,7 0,5 14,4 14,9 3,35
768 jehli¢i stromu 1,17
pokryvny humus 26,40 45,49 1,12 23,6 12,0 149,2 161,2 7,44
mineralni pida do 30 cm 1,27 2,01 0,03 42,3 0,3 8,6 8,9 3,37
minerdlni pida do 100 cm 1,38 2,38 0,07 19,7 0,1 11,7 11,8 0,85
1933 minerdlni pida do 30 cm 1,78 3,07 0,19 9,4 2,2 11,0 13,2 16,67
minerdlni pida do 100 cm 0,97 1,67 0,08 12,1 2.2 14,6 16,8 13,75
1954 mineralni pida do 30 cm 3,19 5,50 0,54 5,9 22 19,7 21,9 10,04
mineralni pida do 100 cm 1,82 3,14 0,28 6,5 1,7 1 9,4 18,08
1872 pokryvny humus 19,50 33,60 1,42 13,7 29,2 50,5 79,7 36,77
mineralni pida do 30 cm 1,08 1,86 0,06 18,0 8,7 212 29,9 29,09
mineralni pida do 100 cm 0,80 1,38 0,05 16,0 10,2 10,2 20,4 50,00
1873 pokryvny humus 18,00 31,02 1,03 17,5 26,6 37,1 63,7 41,75
mineralni pida do 30 cm 0,85 1,46 0,08 10,6 9,7 14,4 24,1 40,25
mineralni puda do 100 cm 0,43 0,74 0,06 7,1 13,9 71 21,0 66,19
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Pokracovani tabulky II.

Vyluh 209%, kyselinou solnou Y,

Pudni Padni
rofil udni vrstva :
p P,0, K,0 MgO CaO SO; MnO SiO, Fe,O, Al,O, R,0,
749 | jehli¢i stromu 0,36 0,46 0,18 0,63 0,03 0,04
minerélni puda do 30 cm 0,09 0,22 0,37 0,14 0,03 0,01
hornina 0,02 1,00 0,42 0,27 0,02 0,03
768 | jehli¢i stromu 0,35 0,23 0,16 0,73 0,06 0,04
minerdlni ptida do 30 cm 0,11 0,04 0,03 0,18 0,04 0,004
hornina 0,04 0,33 0,10 0,11 0,03 0,01
1933 | minerélni pida do 30 cm 0,02 0,43 0,38 1,05 0,04 0,07 0,15 2,05 5,50 7,55
mineralni pida do 100 cm 0,02 0,53 0,42 1,19 0,05 0,07 0,16 2,52 6,10 8,62
1954 | minerélni ptiida do 30 cm 0,05 0,29 0,40 0,60 0,04 0,05 0,20 4,20 5,13 9,33
minerélni pida do 100 cm 0,04 0,49 0,64 0,54 0,03 0,05 0,19 4,84 5,55 10,39
1872 | pokryvny humus 0,14 0,18 0,02 0,79 0,13 0,09 0,14 0,66 5,07 5,73
minerdlni pida do 30 cm 0,03 0,35 1,90 0,89 0,02 0,04 0,26 4,42 6,11 10,53
minerélni ptida do 100 cm 0,03 0,42 2,02 0,96 0,02 0,04 0,27 4,60 6,53 11,13
1873 | pokryvny humus 0,11 0,36 0,87 0,73 0,12 0,14 0,14 2,01 4,89 6,90
minerdlni pida do 30 cm 0,04 0,70 1,34 0,80 0,07 0,07 0,44 4,38 6,73 1311
minerédlni ptida do 100 cm 0,03 1,43 1,95 0,83 0,08 0,07 0,62 6,91 7,83 14,74




ceny horizont A, mirné kyseld, vyrazné sorptné nenasycend, hluboce
prohumoznénd. Celkova sorp¢ni kapacita klesd z vysoké hodnoty v hori-
zontu Ao aZ na nizkou hodnotu v horizontu G. Minerdlni ptida je stfedné
bohata vapnem, hofCikem a draslem a chudéa kyselinou fosforeé¢nou. Hu-
musova forma je semimull.

Z porovndani padnich profild 1933 a 1954 vyplyva, Ze horsky hnédy
glej je pro vy33i produkci smrkovych porostli vyhodnéj$i neZ horsky
pravy glej. SloZenim vegetace patfi oba pldni profily k Abieto-Piceetum.
Odchylné oznaceni lesnich typt, Oxalis-Carex brizoides u plidniho profilu
1933 a Oxalis-Deschampsia flexuosa u ptidniho profilu 1954, potvrzujs
rozdily v p@dni vlhkosti, totiZ optim&lni stupeii vlhkosti u ptidniho pro-
filu s 1. bonitnim stupném a vy3$8i stupeii vlhkosti u ptidniho profilu s 2.
bonitnim stupném. Sklon maji ob& zkusné plochy stejny a rozdily v ex-
pozici zde nepadaji v uvahu. Vrstva pokryvného humusu je u padniho
profilu s 1. bonitnim stupném ten¢i a humusova forma lepsi neZz u pid-
niho profilu s 2. bonitnim stupném. Kofenovy systém je u ptdniho prn-
filu s 1. bonitnim stupném o néco vyvinut&jsi a hlubsi neZ u ptdniho pro-
filu s 2. bonitnim stupném.

Padni profil 1954 s 1. bonitnim stupném smrku méd ve srovnani
s ptidnim profilem 1933 s 2. bonitnim stupném v nadloZi a v priméru mi-
nerdlni pady vy35i obsah prachu a podstatné vy$$i obsah praskovitého
pisku, niZsi obsah pisku IV. kategorie, vy$8i hodnotu pH-KCI, niZ8i rozdil
pH-H20 a pH-KCIl, vy3s5i obsah uhliku, humusu a dusiku, uZ$i pomér C/N,
vyS88i obsah SiO2, Fe203, R203, P205 a MgO. Pouze v nadloZi do 30 cm

P

mé vys$si hodnotu T a T—S.

VYSOCINNA OBLAST CESKEHO LESA

Ve vyso&inné oblasti Ceského lesa byly vybrdny dva pdni profily
na amfibolitech.

Padni profil 1872 — hnédozem niZz8ich poloh — je mezo-
trofni, hlinitopis¢itd, kamenitd. Na povrchu ptidy se nachdzi vrstva drnu
metlice kiivolaké (hor. Ao 0—4 cm), pod ni tmavé Sedohné&dy 10 Y R 4/2
hlinitopis¢ity horizont A 4—6 cm a hnéda vrstva 10 Y R 5/3 pfechodného
horizontu A(B) 6—36 cm; tento je pisCity, slabé kamenity. Horizont (B}
ve hloubce 36—65 cm a (B) Cd 65—100 cm jsou zbarveny hnédé 10 Y R
6/3; jsou hlinitopisc¢ité, kamenité, dospodu s pfibyvajicim obsahem ske-
letu. Ptida je celkové krupiCkovitd aZ krupnaté, kyprd aZ drobiva, mirné
kyseld, mirné humozni, se stfedni celkovou sorpéni kapacitou, na roz-
hrani sorpéni nenasycenosti a slabé sorpéni nasycenosti, bohatéd vdpnem,
velmi bohatéd horcikem, stfedné bohatd draslikem; kyseliny fosfore¢né je
pomérny nedostatek. Humusovad forma je drnovy moder.

Pidni profil 1873 — hnédozem niZSich poloh — je mezo-
trofni, hlinitopisCitd, slabé kamenitd. Pod slabou vrstvou opadanky
a drté hor. Ao1/Ao2 0—2 cm je tmavé Sedohnédy 10 Y R 4/2, hlinitopiscity,
stfedné kysely horizont A 2—6 cm a pod nim hnédé zbarveny 10 Y R 5/3
pisCitohlinity horizont A(B) 6—28 cm, rovnéZ stfedné kysely. Nejvétsi
Cast ptidniho profilu tvori svétle hnédy 10 Y R 6/3 horizont (B) 28—70 cm,
hlinitopisc¢ity, slab& kamenity, a spodinu piidy 70—100 cm horizont
{B)Cd, hlinitopiscity, kamenity. Pida se vyznacuje prevdzné krupnatou
strukturou, je kyprd a Cerstvé vlhkd; v priméru je mirné kyseld, slab&
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III. Pudni slozky v kladné a zaporné korelaci k bonitdm smrku. — Soil components of positive and negative correlation with
the grades of spruce locality class
e G Ske- pH | pH pH Hu-
Pudni profil Ptdni vrstva T I 11 111 v -H,0 | -KClI | rozdil C TS N C/N S
749 — 768 | pokryvny humus + 4
mineréalni pida do 30 cm — + + — + 4 + 4. —
mineralni ptida do 100 cm - - + — + + + + = 4
1933 —1954 | mineralni piida do 30 cm + + = =+ = + & I s
mineralni puda do 100 cm + + - + — + + il —
1872—1873 pokryvny humus -+ -
minerédlni pida do 30 cm - -+ + - + = s
mineralni ptda do 100 cm — - + == + = e
T-S |4 SiO, | Fe, 05| ALO, | R,0; | P,O; | K,O | MgO | CaO | SO; | MnO
749 — 768 pokryvny humus +
minerdlni pida do 30 cm + + + + +
mineralni pida do 100 cm + + -
1933 —1954 mineralni puda do 30 cm + + -+ + -+
mineralni puda do 100 cm + + + + 4
1872—1873 | pokryvny humus + + + + + + +
minerélni pida do 30 cm — -+ -+ + + + -+ + +
mineralni ptida do 100 cm — -+ -+ s -+ -+ -+ + +4-




humozni, slabé sorpéné nasycend, se stfedni celkovou sorpcni kapaci-
tou, stfedné bohatd vapnem, velmi bohatd hofcikem a draslikem, avSak
s nedostatkem kyseliny fosforec¢né. Humusova forma je mullovy moder.

Oba pldni profily patfi ke stejnému pldnimu typu, subtypu i va-
rieté. Reliéf terénu je v obou pripadech mirny svah, smrkové porosty jsou
si ristové podobné a 1isi se pouze jednim bonitnim stupném. Dalo by se
soudit, Ze jiZni expozice je zde pro rist smrku priznivéjsi neZ expozice
jihozdpadni a Ze v Abieto-Fagetum dosahuje smrk lepsiho vzristu ne?
v Querceto-Fagetum. PredevSim vSak je moZno konstatovat, Ze lepSi 4.
bonitni stupeil smrku je v souladu s lepSi humusovou formou, mullovym
moderem oproti drnovému moderu, s lepSi strukturou, konzistenci
a vlhkosti, kterézto vlastnosti jsou u ptidniho profilu s 5. bonitniho stup-
né mirné zhorSeny. V kofenovém systému smrku obou plidnich profilt
nejsou patrné rozdily.

Plidni profil se 4. bonitnim stupném smrku mé ve srovnéni s pidnim
profilem s 5. bonitnim stupném v nadloZi minerdlni plidy do 30 cm
a v priameéru minerdlni pldy niZsi obsah skeletu, vy$si obsah celkového
jilu, vy8Si hodnotu pH-KCl, niz8i rozdil pH-H20 a pH-KCIl, vy$8i obsah
celkového dusiku, uzsi pomér C/N, vyssi hodnotu S a V, vy$si obsah SiOz,
Fe203, Al2035, podstatné vyssi obsah K20, vysSi obsah SO3 a MnO. RovnéZz
v pokryvném humusu je u ptdniho profilu 1873 vy$$i hodnota pH-KCl,

nizsi rozdil pH-H20 a pH-KCI, vyssi hodnota V, vyS3i obsah Fe203 a R20s3,
vySS8i obsah K20 a MnO a pouze v pokryvném humusu vysS8i obsah MgO.

1V. Taxacni udaje. — Taxation data

E o ~ | PrirGst rocni

Padni | peoooo E | & B | 8 s |g |5 B | ot g
profil » ’—z’, g =8 E 88 g 'E '§ mérny m3

2|2 |FE|82| § |RE|C0F |v¥a| ™

749 sm 10 125 26 28 6. 0,9 491 390 30,7 352 552
768 sm 10 110 17 17 —9. 0,3 343 70 8,2 0,7 1,6
1933 sm 6 90 30 33 2 0,7 401 500 35,3 5,8 9,2

id 4 28 | 34 | 2.

1954 sm 10 100 33 40 1. 0,8 317 590 38,6 5,8 | 10,2
1872 | sm10 | 95 | 24 | 27 | 5 | 07 | 397 | 330 | 27,1 | 3.4 | 67
1873 sm 10 100 27 30 4. 0,8 454 430 32,7 4,3 8,0

DISKUSE

Pro porovnani rGstu smrku na rGznych ptdach bylo tFeba vybrat
dvojice smrkovych porostit a ptdnich profild, které maji pfedevsSim stej-
né makroklimatické poméry, jeZ jsou pro riist smrku nejdaleZitéjsi. U po-
rovnavanych dvojic profili jde téZ o stejné plhdotvorné horniny, o stejné
stanovistni oblasti, o nepfili§ odchylné nadmofské vySky a nepfili§ od-
chylny vék mytnich porostii. PoZadavek stejnych expozic a stejného
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sklonu nebylo moZno dodrZet. Plochy nebyly voleny, nybrZ vybrany
podle typologického prizkumu.

Nejlepsi rst smrku je pfi optimdlnich klimatickych pomérech pod-
minén pldou dobfe provlhCenou a provzduSenou, s pfiméfenym obsahem
Zivin. Pozoruhodné je, Ze k nejlepSimu riistu postaci pida Zivinami stfed-
né zdsobena. Se zhorsSujicimi se pidnimi vlastnostmi zhor3uje se obvykle
i bonitni stupeii smrku, coZz souvisi se zhorsujici se humusovou formou,
nékdy i s horsi pidni varietou, popf. piidnim subtypem nebo typem.

Z analytickych pldnich charakteristik, jejichz vztah k bonitnim
stupiitim smrku byl sledovan, maji nejvétsi vyznam Ziviny a ostatni hod-
noty, které jsou ukazateli tirodnosti pad.

Z hlavnich rostlinnych Zivin pripadd mimofadné dileZitd tloha du-
siku. Byly nalezeny tizké vztahy mezi obsahem dusiku v pdé, v jehlicich
smrku a obsahem chlorofylu (Keller, Wehrmann 1963, Viro
1965, Keller 1971, Heinze, Fiedler 1976). Kromé dusiku patfi
k hlavnim makroZivindm P20s5, K20, CaO, Mg0O a SOs. Tyto Ziviny byly
u dvou pudnich profilt stanoveny téz v jehli¢i stromit a v rozpadu pado-
tvorné horniny. Z mikroZivin byla vénovana pozornost manganu, jehoz
obsah je obvykle vyS$8i, neZ by se u mikroelementu predpoklddalo. W.
Nebe (1967) zjistil v jehli¢i smrku a v pidé takové koncentrace man-
ganu, jez dosahovaly obsahu vapna a drasla, fosforu i hofcéiku. Podle
obsahu Fe203 je mozno do urcCité miry usuzovat na Zelezo jako Zivinu
Kromé nezbytnych makro i mikroelementdt pfFijimaji rostliny a dfeviny
C¢etné jiné prvky, které nemohou byt povazZovany za podstatné, acko:i
predstavuji ¢asto vysoky podil popela rostlin. K nim patfi zejména
kremik.

Velmi osvBdéenym ukazatelem uUrodnosti pldy a indikdtorem bonit
dfevin je humus a sorpc¢ni hodnoty S, T, V. Humus je diileZitym clankem
v biologickém ob&hu Zivin v pdach a vyrazné ovliviluje dynamiku a sta-
tiku pldnich vlastnosti fyzikédlnich, chemickych, biochemickych a biolo-
gickych. Kvalita humusu je ddna pomé&rem C/N. Cim uZ3i je tento poméi,
tim lepSi je humus a jeho forma, tim lepsi je riist dfevin. Hodnota S je
soucet viech vymeénnych bazi, tedy vyménnych alkalickych zemin a ai-
kalii. Hodnota T, celkovd nebo maximélni, téZ vymeénnad sorpcéni kapa-
cita, zavisi na mechanickém sloZeni ptdy, obsahu humusu a kvalitativnim
sloZeni ptdnich koloidl a jeji velikost rozhoduje o tom, jaké maximadalni
mnoZstvi kationtlh mtZe ptda poutat ve formé rostlindm snadno piFistup-
né. Vyménnad kapacita pldniho profilu shrnuje G¢inky jak minerdlnich,
tak i organickych koloidd a je obrazem fyzikdlni, chemické a geneticke
povahy pidy (Chandler 1939 in J. PeliSek 1964).

DiileZitym ukazatelem pidni Grodnosti je jil a ostatni zrnitostni pad-
ni slozky. Rozpéti ptidni reakce miiZe byt pro dosaZeni nejlepsich bonit
této dreviny dosti Siroké, pokud nejde o hodnoty pfilis§ nizké nebo prilig
vysoké. Za urcité kritérium pldnich pomért ve vztahu k bonitam dfevir
lze povaZovat téZ rozdil pH-H20 a pH-KCI.

Sledovanim kladné a zaporné korelace analytickych charakteristik
k bonitdm se mda ukdzat, které plidni slozky jsou obsaZeny v nadbytku
a u kterych by jejich zvySenim mohl byt dosaZen lepsi riist smrku. To se
tykad predevS8im humusu a hlavnich mineralnich Zivin.

Doslo dne 23. 2. 1973
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TOYBA, A. (Ustav pro hospodaiskou tpravu lesti, Brandys nad Labem). Pocr enm na
Hexorophix moyBax Illymasst m Uemnickoro seca. Lesnictvi, 25, 1979 (3):217-232.

C menpio ompeneneHns 3aBHCHMMOCTM POCTA €JM OT IIOYBHI B Pe3yJbTaTe THIIOIOTHYECKOTO
uccienopauus ObliM BeifpaHsl 4 10OYBeHHBIX npodmus Ha rHeiicax IlyMaBni u 2 MOYBEHHBIX
npopuna Ha amduboamrax Uemckoro seca. Hawmbospmmit poct v enu B Gosee HHU3KOH TOPHOIT
some IllvmaBbl. rme g Hee GiaronpuUATHbIe KJIMMaTHuecKue ycioBuf. Ilepsas GoxHureTHas
CTymeHb €JM OTHOCHMTCH K TOpHOIt 6yposemHoit rnem ¢ ropmsonramu A0-A(B)T-T, srOpas
K TOpHOIf mpamoit tiaenm c ropmsontamu A0-A-I'. Kammarnueckwe ycnoBua 6osee BBICOKOH TOp-
Hoii souer IllyMaBel, I/ pocTa end HaMHOTO Xy)Ke, HECMOTPsS Ha 93TO, €Jib 3IeCh IOCTHTaeT
Ha ropHOM Gyposeme 6 GOHMTHyO CTyleHb; Ha TOPHOM TyMycCHOM mnonsoje —9. B skosnormueckoii
ofnactu BOsBhmeHHocTH Yemickoro Jeca Ha Oyposeme Gonee HH3Kux MecT nocruraer 4—05.

‘Ha oueHmBaeMnix TouBax, 0e3 MCKJIIOYEHHA SEPHUCTHIX JETKUX M KHCJBIX, COOTBETCTBYET
Jyymuii poct eau 6osiee HM3KOMY comepykaHmio mecka IV 3epHMCTON KaTeropuu, 6ojee HH3KOMY
colep;KaHHIO TOYBEHHOTO CKeseTa, (ojiee BBICOKOMY COIEP)KaHMIO IOPOUIKOOGPA3HOTO mecKa, MeHee
nocToBepHO mbiM ¥ mia, ¢ Gonpmum koaudecrsoM PH-KCL 11 Mempmum pasnmuumem pH-H20
u pH-KCL, rasHeiM 06pasoM, onHako 6oJiee TeCHOH 3aBHCHMOCTH C/N, T.e. JNydureif TyMyCHOI
dopme, Gonee BHICOKOMY COMEp)KaHWIO TyMyca M asoTa, 6ojee EBICOKOIf IOTJIOTUTENHOH MOUIHCCTH
M TOTJIOTHTENBHOM HaChiIIeHHOCTH, 6Goyiee BHICOKOMY comep:xaHMIo ob6MeHHBIX 0a3, Gosee BEHICO-
KOMy COIep)KaHMIO MarHus, enKoro Kanu, ¢ocpopa, cepsl, ManraHa, HO M KPEMHIS H rKeje3a.
Omnpeneneno 6blJIO TaKsKe COOTBETCTBME JIyYIIEro pocra exu ¢ 6osiee BLICOKUM —CONepKaHHeM
eIKOTO Kaji¥ M MarHus B XBOe el M B pacrnale THeifca.

Tlyrem 6osee TPUIONHOTO 3eMJEYCTPOWCTBA, IJIABHEIM 00pasoM, TyMMUGUKaHp, MHHepa-
JNM3AUMHM M TIOBHIIIEHHMS CONEPKaHWSA MHHEPANhHBIX TNHTATEJNbHBIX BENIeCTB, KOTOphle II0 OTHO-
HWIEHMIO K POCTY €JM B IIOJOYKMTEJbHOH KOPPEJAINM, MOABHJIACh SbI BO3MOMKHOCTH JOCTHYB 6Gosee
TIPOYKTHBHOTO JIECOHACAKIEHHU .

TIeIOJICT U A, necoxoaxi‘xcraem{aﬁ; eJIk; TIOUBEHHBIE OTHOIIEeHUA

HOUBA, A. (Ustav pro hospodarskou upravu lesti, Brandys nad Labem). Spruce
Growth- on Some Soils of the Sumava and Cesky les Mts. Lesnictvi, 25, 1979 (3) :
217-232.

To evaluate the dependence of spruce growth on the soil type four soil profiles
on the gneiss of the Sumava Mts. and two soil profiles on the amphibolites of the
Cesky les have been selected according to the results of typological research. The
highest spruce trees were observed in the Sumava mountain zone of lower elevations
where the climatic. conditions for its growth are very favorable. The first grade
of spruce locality class was found on gray-brown podzolic gley soil with horizons
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Ao-A-(B)-G-G, the second grade on mountain true gley with horizons Aq-A-G. Cli-
matic conditions of the Sumava mountain zone of higher elevations are not that
good for spruce growth, nevertheless the spruce trees of this zone on mountain
gray-brown: podzolic soil may be assessed as the 6th grade of locality class; on
mountain humus podzol as the —9th grade. In the highland site area of the Cesky
les spruce on gray-brown podzolic soil of lower elevations belongs to the fourth and
fifth grade.

On the evaluated soils, mostly light-textured and acid, better growth of spruce
derives from a lower content of texture category IV sand, lower content of skeleton,
higher content of silty sand, significantly less silt and clay, higher value of pH-KCI
and lower difference of pH-H20 and pH-KCI, and especially from a narrow ratio
C/N, from which a better humus form ensues, from a hjgher content of humus
and nitrogen, higher total exchange capacity and exchange saturation, higher content
of exchange bases, higher content of magnesium, potassium, phosphorus, sulfur,
manganese, and silicon and iron. A higher content of potassium and magnesium
in spruce needles and in disintegrated gneiss and better spruce growth are also
interrelated.

The productivity of forest covers could be raised by an appropriate adjustment
of soil conditions, especially by enhancing humification and mineralization, and by
increasing the content of mineral elements which correlate positively with spruce
growth.

forestry pedology; spruce; soil conditions

HOUBA, A. (Ustav pro hospodaiskou upravu les(i, Brandys nad Labem). Croissance
de lépicéa sur certains sols de Sumava et de Cesky les. Lesnictvi, 25, 1979 (3) : 217-
-232.

En vue de pouvoir évaluer la dépendance entre la croissance de 1l'épicéa et le
sol on a choisi, en partant des résultats de la recherche typologique, quatre profils
de sol sur les gneiss de Sumava et deux profils de sol sur les amphibolites de Cesky
les. L’épicéa atteint la croissance la plus élevée dans la zone de montagne inférieure
de Sumava, ol il trouve les conditions climatiques trés favorables. Le premier degré
de qualité de l’épicéa se rapporte au gley de montagne de sol brun, accusant les
horizons Aqo-A-(B)-G-G, le second degré au gley de montagne authentique ayant
les horizons Ao-A-G. Les conditions climatiques de la zone de montagne supérieure
de Sumava sont sensiblement moins favorables pour la croissance de 1'épicéa, malgré
cela cependant 1'épicéa atteint ici sur le sol brun de montagne le sixieme degré
de qualité; sur le podzol humique de montagne il atteint le neuviéme degré. Dans
la zone des stations de plateau de Cesky les il atteint sur le sol brun des stations
inférieures les degrés de qualité 4 et 5.

Sur les sols estimés, qui sont tous acides et d'une granulation légeére, la crois-
sance meilleure de l'épicéa est en relation avec la teneur plus faible en sable de
quatriéme catégorie de grosseur du grain, avec la teneur plus faible en squelette
du sol, avec la teneur plus élevée en sable poussiéreux et d'une maniére moins
probante avec la teneur plus élevée en poussiére et en argile, avec la valeur plus
élevée de pH-KCI et la différence  moindre de pH-H20 et pH-KCIl, notamment ce-
pendant avec un rapport plus serré de C/N et par conséquent avec une meilleure
forme humique, avec la teneur plus élevée en humus et en azote, avec la capacité
globale de sorption et la saturation de sorption plus élevées, avec la teneur plus
élevée en bases échangeables, avec la teneur plus élevée en magnésium, potassium,
phosphore, soufre, manganese, mais aussi en silicium et en fer. On a identifié égale-
ment une corrélation entre la meilleure croissance de 1'épicéa et la teneur plus élevée
en potassium et magnésium dans les aiguilles d’épicéa et la désagrégation du gneiss.

En procédant a l'aménagement convenable des conditions de sol, notamment
en améliorant 'humification et la minéralisation et en augmentant la teneur en
matieres minérales qui se trouvent en corrélation positive par rapport a la crois-
sance de l'épicéa, on serrait a méme d’obtenir une productivité plus élevée des peu-
plements forestiers.

pédologie forestiére; épicéa: conditions du sol

Adresa autora:
Dr. Ing. Antonin Houba, CSc., Svabinského 371, I_?rand:,”s nad Labem
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VLIV DRUHOVE SKLADBY LESNICH POROSTU NA UKLADANI
A TANI SNEHU V HORSKYCH PODMINKACH

P. Kantor

KANTOR, P. (Vyzkumna stanice VULHM, Opoé¢no). Vliv druhové skladby les-
nich porostit na ukladani a tani snéhu v horskych podminkdach. Lesnictvi, 25,
1979 (3) :233-252.

V zimnich obdobich 1975—1976 a 1976—1977 bylo v Orlickych horach sledovano
ukladani a tani snéhu ve smrkovém porosté (vék 100 let, zakmenéni 1,0) a v bu-
kovém porosté (vék 117 let, zakmenéni 1,0). Vyska snéhu byla v obdobi ukla-
dani snéhové pokryvky vzdy vétsi v bukovém porosté. V zimé 1975—1976 byla
vyska snéhu v bukovém porosté o 8—27 cm (8—249/) vétsi neZ ve smrkovém
porosté. V zimé 1976—1977 ¢inil rozdil vysek snéhu 5—34 cm (33—71%,) ve pro-
spéch bukového porostu. Rovnéz zasoba vody ve snéhu (vodni hodnota snéhu)
byla vesmeés vétsi v bukovém porosté nez v porosté smrkovém. V zimé 1975—
—1976 byl rozdil vodnich hodnot snéhu mezi obéma srovnavanymi porosty
9—73 mm (3—219,) ve prospéch bukového porostu. V zimnim obdobi 1976—1977
byly rozdily zasoby vody ve snéhu jesté vetsi. Presto, ze vyska snéhu i zasoba
vody ve snéhu byla béhem sledovanych zimnich obdobi vétsi v bukovém po-
rosté, celkové podkorunové srazky v zimé 1976—1977 byly ve smrkovém porosté
(380 mm) prakticky stejné jako v porosté bukovém (388 mm) a prili§ se nelisily
ani od srazek volné plochy (397 mm). Hydrickou funkci lesnich porostii v zim-
nim obdobi nelze tedy hodnotit jen na zakladé parametra snéhové pokryvky, aie
snéhomérné Setfeni je nutno doplnit srazkomérnym a intercepénim vyzkumem.
Z tohoto hlediska, na zakladé meéreni v zimé 1976—1977, jsou smrkové porosty
piinejmensim stejné uc¢inné jako porosty bukové. Pocatek jarniho tani snéhu
zavisi na Klimatickych d¢initelich a béhem jednotlivych let muze dojit k znac-
nym diferencim. Obecné plati, ze snih taje intenzivnéji v bukovych nez smrko-
vych porostech.

tani snéhu; smrk; buk; horské porosty

Stanoveni optimélni druhové skladby lesnich porostii v naSich ne
obycejné pestrych stanovistnich podminkédch je v soucasné dobé jednim
z nejaktualn&jsich problémi celého lesniho hospodafrstvi. PFi FeSeni této
problematiky jiZ totiZ nejde vyhradné€ o zajiSténi maximdlni produkce
dfevni hmoty z lesnich porostii, ale také, a to v nemenSi mife, i 0 za-
bezpecCeni plnéni ostatnich celospolec¢enskych funkci lesa.

Ve stifedohorskych podminkdch na$i republiky, alespoil v nejrozsi-
FenéjSich stanovistnich jednotkach (kyselé, svéZi a bohaté soubory les-
nich typiti), pfichézi v dvahu pfi navrhu druhové skladby porost praktic-
ky jen dvé hlavni dfeviny, smrk a buk. Z hlediska produkce dfeva je
bezpecné prokazano (Prudic¢ 1975), Ze na uvedenych stanovistich bu-
dou optimdlni smrkové porosty s mensi nebo vétSi pfimeési buku. Obdob-
né i navrh vyhledovych provoznich cildi, ktery predloZil Ustav pro hospo-
darskou upravu lestt (Brandys n. L. 1971) pfedpoklada v Kkyselych,
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svéZich a bohatych typologickych jednotkdch smrko-bukového a buko-
-smrkového vegetaéniho stupné& zastoupeni smrku 60—80 % a buku 10
az 30 %.

Znovu je vSak tfeba zdlraznit, Ze o ndvrhu druhové skladby budocu
v mnoha porostech vedle otdzek produkc¢nich spolurozhodovat i hlediska
ucelného plnéni ostatnich celospoleCenskych f[unkci lesa, z nichZ ma
v nasich horskych polohdch jiZ nyni vedle funkce pldoochranné beze-
sporu nejvétsi vyznam funkce vodohospodarska.

V soucCasné dobé, kdy na zakladé nejnovéjSich poznatkli ve svéte
vime, Ze druhova skladba porosti je jednim z faktordi, ktery ovliviiuje
yjak“ voda z lesa odtékd, i ,kolik“ ji odtéka, je nutno FeSit otdzky
hydrické tcinnosti porostd rtizné dfevinné skladby v mnohem vE&t3i mife
i u néas, v naSich konkrétnich pfirodnich podminkdch. Na zdkladé takto
ziskanych poznatkii pak bude mozno upresnit provozni cile z hlediska
vodohospodéarského. Je pochopitelné, Ze pfi tom musi jit o Setfeni dlouho-
dobé a pokud mozZno komplexni, aby dosaZené vysledky mohly mit obec
nou platnost.

Predkladany prispévek se zabyva jen ziomkem vySe naznacCené pro-
blematiky — jen jednim, ale velice dileZitym ukazatelem hydrické ucin-
nosti lesnich porosti — uklddanim a tanim snéhu v porostech dvou hlav-
nich stfedohorskych dievin, smrku a buku. Ze jde o zavainy ukazatei,
svedci nejen kvantitativni hlediska (snéhova pokryvka prfedstavuje v hor-
skych polohdch v priméru 25—30 % udhrnu rocnich srazek), ale i sku-
teCnost, Ze parametry snéhové pokryvky, tj. jeji mocnost, hustota, vodni
hodnota i procesy tani ovliviiuji vodni rezim a bilanci lesnich porosti
nejen v zimnim obdobi, ale i dlouho v jarnich meésicich. Vysledky sné-
homérnych Setfeni sice jeSté nemohou byt jedinym ukazatelem pro sta-
noveni optimdlniho zastoupeni buku ve smrkovych porostech z hydric-
kého hlediska, ale na druhé strané z pripadné zjiSténych kvantitativnich
a kvalitativnich rozdild parametri sn8hové pokryvky jiZ bude moZuo
posoudit, ktera z obou srovndvanych drevin pfiznivéji ovliviiuje hydric-
kou funkci horskych lest.

ROZBOR PROBLEMATIKY

Necetnou nasi i podstatné rozsdhlejsi zahrani¢ni literaturu, zabyva-
jici se vlivem lesti na snéhovou pokryvku, zpracoval podrobné ve své
studijni informaci KreCmer (1969) a pozdéjii Valcicak (1974!.

Na mimofadny vyznam snéhové pokryvky jako dileZitého meteoro-
logického Cinitele, ktery do zna¢né miry ovliviiuje celkovou vodni bilamn-
ci horskych lesnich porostli, poukdzal u néds pfedevSim Zeleny (1954,
1966). Studie uvedeného autora jsou pozoruhodné nejen dosazenymi vy-
sledky, ale i po strdance metodické. Kromé b&Zné pouZivanych hodnoti-
cich parametrii snéhové pokryvky (vyska, vodni hodnota, hustota snéhu}
zavadi Zeleny (1954) koeficient hydrologické ucinnosti snéhu — 7I,
ktery byl empiricky odvozen ze vzorce :

H=|"n"s,

kde h' — zasoba vody ve snéhu (vodni hodnota snéhu),
§$ = hustota snéhu. J $
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Cim vyssi je koeficient H, tim pFiznivéjsi je jakost snéhové prikryvky,
tim jsou i pfiznivéjsi podminky pro pozvolnéjsi tdni snéhu a bohatsi na-
pdjeni pramenti. Z vlastnich vysledki snéhomérnych Setfeni (Zelen¥
1966, pfi nichZ byly srovndvany parametry snéhu v nesmiSenych smrko-
vych a bukovych porostech, vyplyva, Ze vySka snéhu byla v bukovych
porostech v priméru o 63 % v&tsi, vodni hodnota sndhu o 75 % v&tsi
a koeficient hydrologické Gc¢innosti sn8hu o 37 % vé&tsi neZ v porostech
smrkovych. Na zdkladé uvedenych udaji Zeleny (1966) konstatuje,
Ze v obdobi uklddéani a tdni snéhové pokryvky je za v3ech okolnosti vo-
dohospodéarska tucinnost bukovych (popf. smiSenych) porostd piiznivéj-
$i neZ nesmiSenych porosti smrkovych.

K obdobnym zavértim dospél tyZz autor i pri dalSich snéhomérnycl
SetFenich, uskutetnénych v perimetrech experimentalnich povodi Cer-
viku a Malé Raztoky v Beskydech (Zeleny, Tichy 1967, 1968; Ze -
leny 1971, 1975). Z metodického hlediska je zajimava pozndmka z roku
1968 (Zeleny, Tichy 1968) totiZ, Ze parametry snéhové pokryvky
zjiSténé pri snéhomérnych odbérech mohou byt zkresleny procesy tédai
spodnich vrstev snéhu, které probihaji prakticky béhem celého zimniho
obdobi.

V Orlickych hordch na Serlichu sledoval Kredmer a kol. (1971;
v ramci vyzkumu mikroklimatického a vodniho reZimu obnovnich seci
i parametry snéhové pokryvky v mytném plné zakmenéném smrkovém
porosté. PTi snéZeni dochdzi ve smrkovém porosté k zadrZovani tuhycn
srazek v korundch stromi, které predstavuje zhruba 40 % mnoZstvi no-
vého snéhu. Podle srazkomérnych pozorovani asi 3/4 této pocatecni ztra-
ty dospéji pozdéji k zemi. Vodni bilance smrkového porostu vSak miiZe
byt i v zimnim obdobi nadlepSena horizontalnimi srazkami (namrazou,
jinovatkou). Kredmer (1973) déle uvadi, Ze jehlicnaté horské lesy
udrzuji snih podstatné del$i dobu neZ volny terén, a tim se ucinné podi-
leji na prodlouZeni doby jarnich odtoki.

V NSR, ve Vogelsbergu, v nadmorské vySce 600—700 m hodnotil
snéhovou pokryvku pod smrkovym porostem, bukovym porostem a na
louce Brechtel (1970). Autor zjistil, Ze béhem celého zimniho ob-
dobi je zdsoba vody ve snéhu v bukovych porostech o 13—30 mm (19 aZ
26 %) vy3si neZ ve smrkovych porostech. V daldich letech (Brechtel
1971) byly rozdily vodnich hodnot snéhu v obou srovnavanych typech
porostii je3t& vétsi a pohybovaly se v rozmezi 81—84 mm (20—27 %) ve
prospéch bukového porostu. Pokud jde o hodnoceni tani snéhu v jarnich
mésicich, Brechtel (1970) na zakladé vysledkli Setfeni uvadi obec-
né v lesnich porostech podstatné mensSi intenzitu t4ni neZ ve volném
terénu.

Z intercepCnich vyzkumi konanych v zimnim obdobi v horskych
oblastech Bulharska (Pavlov, Dimitrov, Florov 1973) vyply-
v4, Ze intercepCni ztraty nesmiSenych bukovych porosti se pohybuji
v rozmezi 5—11 %, ztraty Cistych smrkovych porostii vSak pfFedstavuji
32—45 % pevnych srdaZzek volného prostranstvi. Ke stejnym zavértim
dospél i Serafimov (1974), ktery studoval vliv lesnich porosti na
snéhovou pokryvku v pohoii Rila. Podle jeho tdaji zadrzi smrkové po-
rosty v mimovegetac¢nim obdobi v priméru 37 % snéhovych srazek.

Zna¢na pozornost procestim uklddani a tani snghu v lesnich po-
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rostech je vénovana v odborné sovétské literature. Z vysledkl praci
Molcanova (1960) vyplyva, Ze vySka snéhu i zdsoba vody ve snéhu
je obecné vétsi v listnatych porostech (bfiza, osika) neZz v nesmiSenych
smrkovych porostech (o 52 %]). Jarni tani snéhu ma obdobny trend:
rychleji a s vétsi intenzitou taje snih v listnatych porostech, nizsi inten-
zita tani, a tim i delsi doba trvani snéhové pokryvky, byla zjiSténa ve
smrkovych porostech.

Vysledky snéhomérnych Setfeni z Karpat publikovali Kaluckij,
Molotkov (1972). Z nékolikaletych pozorovani vyplyva, Ze pod za-
pojem bukovych porostll se v zim& nahromadi vice snéhu (vySka 45 cm,
vodni hodnota 82 mm ) neZ na volnych mistech a nezalesnénych plochach
(vyska 34 cm, vodni hodnota 59 mm). Rozdily jsou zplisobeny odvivanim
snéhu z bezlesych mist.

Rozsdhla hydrologickd Setfeni (vcetné snéhomérnych pozorovani)
ve smrkovych, listnatych (bfiza, osika) a smiSenych porostech se konaji
jiz vice neZz 40 let na Istrinské vyzkumné stanici v moskevské oblasti
(Voronkov 1970, Voronkov a kol. 1976). Z intercepCnich Setfeni
vyplyva, Ze listnaté porosty zachyti v mimovegetacnim obdobi maximaél-
né 3—5 0 pevnych srazek; naproti tomu se v korundch smrkovych po-
rostli zadrzi nepomérné vétsi mnozstvi snéhu, 25—37 %. V jednotlivych
zimnich obdobich mohou byt intercepéni ztraty zcCasti nahrazeny tuhymi
horizontdlnimi srdzkami, které mohou c¢init v listnatych porostech aZ
9 % a ve smrkovych az 13 % objemu sn&hovych srdazek (Voronkov
1970). V téZe praci uvadi autor i primérné hodnoty intenzity tani snéhu
na poli (9,5 mm za den), v listnatém porosté (7,0 mm za den) a ve
smrkovém porosté (5,3 mm za den). Voronkov (1970) soucasné zdi-
raziiuje, Ze pomérné znacnd intenzita tani snéhu v listnatych porostech
nemusi byt pfi¢inou zvySeného povrchového odtoku, ponévadZ dobré
drenZovaci vlastnosti kofenovych systému listnatych porostli zabezpecuiji
priznivéjsi pohlceni tajicich vod ve srovnani se smrkovymi porosty.

Dtlezitym cCinitelem, ktery ovliviiuje prusak vody do spodnich vrstev
pidy, je pfi tdni snehu promrzani pldy. V souCasné dobé jiZ existuje
dostatek praci svEdcicich o pfiznivém vlivu snéhové pokryvky na hloubku
promrzani pidy (Molcéanov 1960, Serafimov 1966, Voron-
kov 1970, Voronkov a kol. 1976 a dalsi). Podle Setfeni naSich auto-
ri (Zeleny, Tichy 1968, Petrik 1973) v klimatickych podmin-
kach CSSR horské lesni piidy vlivem ¢asné a vysoké snéhové pokryvky
témeér vibec nezamrzajl.

Z uvedeného prehledu na$i i zahranicni literatury je zfejmé, Ze sneé-
hova pokryvka ma znacCny vliv na kvantitativni i kvalitativni hydrickou
ucinnost lesnich porostli. Vzhledem k tomu, Ze u nds, v naSich nestejno-
rodych pfirodnich podminkdach, byla studiu vlivu rtznych typu lesnich
porosti na snéhovou pokryvku vénovdna minimdlni pozornost, je ne-
zbytné ziskat dalSi spolehlivé kvantitativni tdaje.

METODIKA

V ramci vyzkumného ukolu VIiv buku na hydrickou uc¢innost smrkovych po-
rostia ve stupni smrko-bukovém byly v Orlickych horach na polesi Destné zaloZeny
ve smrkovém a bukovém porosté diléi bilanéni srovnavaci plochy (kazda o rozméru
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1. Dendrometrickd charakteristika pokusnych ploch. — Dendrometric characteristics

of the experimental areas

Pocet stromui Pramérny strom Objem dfeva
Vék k 1. 1. =5 S .r
Plocha na na (1. |tloust- i na na Zakmenéni
146 plose | ha vyika ka ozim plose | 1ha
ks ks m cm m3 m3
Smrk 100 48 400 | 25,0 | 36,5 | 1,30 | 62,5 | 520 1,0
Buk 117 52 433 | 21,4 | 29,6 | 0,78 | 40,7 | 339 1,0

40 X 30 m), na nichZ se kromé para-
metrid snéhové pokryvky sleduji i dalsi
faktory hydrické ucinnosti obou srovné-
vanych porostli: intercepce, vypar z pu-
dy a prizemni vegetace, pudni vlhkost,
povrchovy odtok a priasak srazkové vo-
dy na mate¢nou horninu.

Oba srovnavané porosty spolu hra-
nic¢i, jsou plné zakmenény a jsou situo-
vany na svahu ZJZ expozice o prumeér-
ném sklonu 16° v nadmoriské vySce
890 m (smrko-bukovy klimaticko-vege-
tac¢ni stupen).

Zakladni  dendrometrické udaje
smrkové i bukové plochy jsou patrny
z tabulky I.

Vlastni snéhomérna Setfeni se
uskutec¢nila v zimnich obdobich 1975—
—=1976 a 1976—1977. V obou porostech
byla snéhomérnymi latémi stabilizova-
na trvald meéristé snéhové pokryvky. Na
kazdé ploSe bylo takto vyznaéeno v radé
(po vrstevnici) 10 bodl vzajemné vzda-
lenych 4 m. Méreni sn&hové pokryvky
se konala v pravidelnych tydennich in-
tervalech, vyzadoval-li to prubéh pocasi
i castéji. Pri kazdém odbéru se na vsech
meéristich odecetla vy$ka snéhu a sného-
mérnymi vahami firmy Metra(o prafezu
odmérného valce 50 cm? se odebraly
vzorky snéhové pokryvky, které byly
ihned v terénu zvazeny. Z vy$ky, hmot-

1. Snéhomeérné vahy firmy Metra. Foto
Kantor. — Snow scales manufactured by
the Metra firm. Photo by Kantor

nosti a objemu snéhovych vzorkti pak byla vypoc¢tena hustota snéhu a zasoba vody
ve snéhové pokryvce, tzv. vodni hodnota snéhu. Hustota snéhu s byla odvozena ze

vzorce
v
§ = 0°
vodni hodnota snéhu h’' ze vzorce
h" =s.h.10,

kde s — hustota snéhu (g.cm-3),

h' — vodni hodnota snéhu (mm),

v — hmotnost snéhového vzorku (g),

O — objem snéhového vzorku (cm?),

h — vys§ka snéhového vzorku (cm).
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Stejnou metodou postupovali pri sledovani snéhove pokryvky v lesnich porostech
i Zeleny (1954, 1966) a Krecmer a kol (1971).

V zimnim obdobi 1975—1976 byly odebrany prvé vzorky snéhu 23. 12. 1975
a do nastupu jarniho tani, tj. 30. 3. 1976, se uskutecnilo celkem 15 opakovanych mé-
reni. V obdobi tani se konalo dalsich 8 Setreni. Celkem bylo na obou plochiach ode-
brano 460 vzorkl snéhu.

V zimé 1976—1977 byl zaznamenan prvy snih 17. 11. a jiz 23. 11. se v obou po-
rostech uskute¢nilo prvé snéhomérné Setieni. Procesy ukladani snéhu a tani snéhu
v jarnich mésicich byly ve smrkovém i bukovém porosté v zimnim obdobi 1976—1977
kodnoceny pii 36 venkovnich Setienich, pifi nichZ bylo odebrano z obou ploch 720
vzorkl snéhu.

Vysledky snéhomérnych $etieni za obé sledovana zimni obdobi byly sestaveny
do Sesti jednoduchych prehlednych grafu.

Vzhledem k tomu, Ze v zimnich obdobich se mohou vyskytovat i kapalné srazky,
byly v zimé 1976—1977 (v dobé trvani snéhové pokryvky od 15. 11. 1976 do 20. 3.
1977) hodnoceny i celkové podkorunové srazky v obou srovnavanych porostech a cel-
kové srazky na volné ploSe. Srazky na volné ploSe byly méfeny jednak ve 2 ombro-
metrech uprostied holose¢e o rozmérech 150 X 90 m, jednak v ombrometru uprostied
kotliku 30 X 25 m.

Propad jednotlivych Kkapalnych i tuhych srazek byl ve smrkovém i bukovém
porosté sledovan fadou 10 klasickych ombrometrii o zachytné ploSe 500 cm?, vzdale-
nych od sebe 4 m. Tuhé srdzky byly z ombrometr vsypany do PVC sac¢ku a piimo
v terénu zvazeny snéhomérnymi vahami Metra s presnosti =2 g.

Pomérné obtiZné bylo stanoveni hodnot stoku po kmeni v zimnim obdobi.
Voda stekld po kmenech pii kapalnych srazkach byla svedena do kalibrovacich
nadob, kde vsak hrozilo pfi c¢astych vykyvech teploty jeji rychlé zamrznuti. Proti
zamrznuti vody byl do kalibrovacich sudu pridavan chlorid vapenaty CaClz. Toto
opatfeni bylo vSak zna¢né naro¢né na c¢as i material, proto bylo moZno v hodno-
ceném zimnim obdobi méfit stok po kmeni ve smrkovém porosté u tfi a v bukovém
jen u dvou primérnych stromi.

VYSLEDKY SETRENI
UKLADANI SNEHU
VySka snéhové pokryvky

Priib&h vySek snéhové pokryvky na obou srovndvanych plochact
v bukovém i smrkovém porosté v zimnim obdobi 1975—1976 je zndzornén
na obr. 2. Béhem celé zimy byla vy$ka snéhu bez vyjimky véts§i v buko-
vém porosté. V pocatecnim obdobi méfeni, 23. 12. 1975, ¢inila vySka sné-
hu ve smrkovém porosté 23 cm, v bukovém 33 cm. Absolutni hodnoty
vySek i rozdil vySek snéhu mezi obéma porosty se v priibéhu ledna stup-
novaly aZ dosdhly maxima v 2. dekddé tunora, kdy byla v bukovém po-

cm '
40

20

100 ~

2. Vyska snéhu v zimé 1975—

it —1976: ———— smrkovy po-
rost, ———— bukovy porost. Na
e ose x — data méfeni, na ose
1 y — vySka snéhu v cm. —
40 Snow cover in the winter
1975 —1976: ———— spruce
20 stand, ———— beech stand.
Axis x — dates of measure-
ments, axis y — snow cover

in cm
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rosté zjiSténa vysSka snéhové pokryvky 138 cm, ve smrkovém 111 cm. Od
poloviny tUnora se absolutni vySky snéhu i rozdil vySek mezi ob€ma po-
rosty sniZzoval a na pocCatku tani (30. 3. 1976) byla vy3ka snéhu na bu-
kové ploSe 106 cm a ve smrkovém porosté 93 cm.

3. Vyska snéhu v zimé «em
1976—1977: — — — — smr- 1
kovy porost, bu-
kovy porost. Na ose x
— data meéreni, na ose
y — vyska snéhu v cm.
— Snow cover in the
winter 1976—1977: — — —
spruce stand, ——— beech
stand. Axis x — dates
of measurements, axis y
— snow cover in cm

Obdobné v priibéhu celého zimniho obdobi 1976—1977 (obr. 3) byla
vySka snéhové pokryvky vzdy vétSi v bukovém porosté. P¥i prvém méreni
(23. 11. 1976) cinila vySka snéhu v bukovém porosté 17 cm, ve smrko-
vém 12 cm. Na tuhé srazky bohaty prosinec 1976 ovlivnil sné€hové po-
méry v obou porostech hlavné ve 2. dekddé meésice. Od 13. do 16. 12.
pfibylo na obou plochdch 30 cm prachového snéhu; v bukovém porosté
doséhla celkova vySka snéhu 81 cm a ve smrkovém porosté 62 cm (ma-
ximum celého zimniho obdobi). Ale jiZ v dal$im tydnu klesly vySky sné
hu na obou ploché&ch zhruba na polovinu, takZe 22. 12. bylo v bukovém
porosté 42 cm snéhu a ve smrkovém 31 cm. V prvé dekddé ledna do-
sdhla snéhovéa pokryvka v bukovém porosté vysky cca 70 cm a ve smrko-
vém 50 cm. B8hem druhé a tfeti dekddy ledna i prvy tyden v inoru vysky
snéhové pokryvky prili§ nekolisaly (v buku 65—81 cm, ve smrku 47 az
57 cm) a teprve ve druhé poloviné tnora méla vySka sn&éhu na obou
plochach mirné klesajici tendenci. Obdobné jako v pfedeSlé zimé i bé-
hem zimniho obdobi 1976—1977 se zvétSoval absolutni rozdil mezi vySkou
snéhu v bukovém a smrkovém porosté. Na pocCatku obdobi tani, které ve
sledované zimé zapocalo nezvykle brzy (3. 3. 1977), byl rozdil vySek sné-
hu mezi bukovym a smrkovym porostem jiZ 34 cm (vySka snéhu v buku
82 cm, ve smrku 48 cm).

Koncem bfezna a déle 10. dubna 1977 byly zaznamenény dalsi sné-
hové srazky. VySka nového snéhu Cinila 12. 4. ve smrkovém porosté
26 cm a v bukovém 32 cm.

Vodni hodnota snéhu

ZavaznéjSim hydrickym faktorem neZ vy3ka snéhu je vodni hodnota
snéhové pokryvky — mnoZstvi vody, které je ve snéhu obsaZeno. Priibéh
vodnich hodnot snéhu v bukovém i smrkovém porosté v zimé 1975—1976
je zndzornén na obr. 4. Podobné jako vySka snéhu i vodni hodnota sné-
hové pokryvky byla béhem celého zimniho obdobi vy$8i v bukovém po-
rosté. Na poc¢atku meéreni 23. 12. 1975 byla zasoba vody ve sn&hu v bu-
kovém porosté 82 mm, ve smrkovém 54 mm. Vodni hodnota v nésleduji-
cich tydnech v obou porostech stoupala aZ do 24. 2., kdy byla na bukové
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plose 409 mm a na smrkové 337 mm. V dalSich dvou tydnech zdsoba vody
ve sndhu klesla (buk 336 mm, smrk 327 mm]), ale ke konci zimniho ob-
dobi op&t vzrostla, aZ 30. 3. (zacatek obdobi jarniho tani) dosahla abso-
lutniho maxima za celé zimni obdobi na obou plochéach, a to na bukové
plose 418 mm, na smrkové 345 mm.

mm 4, Zasoba vody ve snéhu( vod-
400 ni hodnota snéhu) v zimé
1975—1976: ———— smrkovy
porost, ———— bukovy porost.
300 Na ose x — data meéreni, na
ose y — zasoba vody ve sné-
hu v mm. — Water reserve in

snow (water index of snow)
in the winter 1975—1976:

— — —— spruce stand, ————
beech stand. Axis x — dates
of measurements, axis y -—
water reserve of snow in mm

200+

100

5. Zasoba vody ve sné-

hu (vodni hodnota sné-

hu) v zimé 1976—1977; mm
— — —— smrkovy porost,  3o0-
————  bukovy porost.

Na ose x — data meére-

ni, na ose y — zasoba 2004
vody ve snéhu v mm.

— Water reserve of _
snow (water index of 100
snow) in the winter
1976—-1977: — — — spruce
stand, ——— beech stand.
Axis * — dates of mea-
surements, axis y — wa-
ter reserve of snow in
mm

Od pocatku zimniho obdobi 1976—1977 mél pribéh vodnich hodnot
snéhu na obou plochdch vzestupny trend (obr. 5) aZ do prvé dekady
v unoru, kdy dosdhla zdsoba vody ve snéhu na bukové ploSe 236 mm
a ve smrkovém porosté 169 mm (maximum zimniho obdobi). Ve druhé
poloviné tnora se v bukovém porosté vodni hodnota snéhu prakticky
nemeénila a kolisala od 230 do 240 mm; maximdlni hodnoty za celé zim-
ni obdobi dosdhla na pocatku jarniho tani (3. 3.), a to 245 mm. Vodni
hodnota snéhu ve smrkovém porosté v Gnoru klesla aZ na 120 mm (23.
2.); na pocatku jarniho tadni pak cinila zasoba vody ve snéhu na smrko-
vé ploSe 143 mm.

Pfi komentovani obr. 5 je ddle nutno upozornit na vzristajici rozdii
zasoby vody ve sn&hu mezi bukovym a smrkovym porostem b&hem zim-
niho obdobi: ¢inil-li rozdil vodnich hodnot snéhu pfi prvém méfeni (23.
11.) 5 mm ve prospéch bukového porostu, pak 30. 11. byl jiZ rozdil
13 mm, 28. 12. — 35 mm, 31. 1. — 53 mm a na pocatku jarniho tani snéhu
3. 3. dokonce jiz 102 mm.
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Hustota snéhové pokryvky

KonecCné tfetim parametrem snéhové pokryvky, ktery je pfimo ameér-
ny vodni hodnoté& a nepfimo vySce snéhu, je hustota snéhu. Ndhlé sniZeni
absolutnich hodnot hustoty snéhu b&hem zimniho obdobi, ktera jsou
patrna z obr. 6 a 7, jsou obvykle disledkem pfirtistku nového prachového
snéhu a naopak nahlé ,skoky“ smérem nahoru nastdvaji pfi postupném
uléhdni snéhové pokryvky. CelkovEé vSak mda prib&h hustot snéhu ve
smrkovém i bukovém porosté s postupujici zimou stoupajici tendenczi.
Nejniz8i hodnoty byly zaznamendny pri pocatecnich méFenich v listu-
padu a prosinci, naopak nejvyssi hodnoty v obdobi jarniho tdni snéhu.

glen

6. Hustota snéhu v zimé 1975—
—1976: — ——— smrkovy po-
rost, ———— bukovy porost. Na %
ose x — data méreni, na ose
y — hustota snéhu v g.cm-3.
— Snow density in the winter oa-

1975 —1976: ———— spruce
stand, ———— beech stand.
Axis x — dates of measure- ]|

ments, axis y — snow density
in g per cm?
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oienf 7. Hustota snéhu v zimé

1976—1977: — — — — smr-

kovy porost, — bu-

kovy porost. Na ose x

— data meéreni, na ose y

; — hustota snéhu v g.

: .ecm-3, — Snow density

/! in the winter 1976—1977:

5 ———— spruce stand,

———— beech stand. Axis
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ments, axis y — snow
density in g per c¢m3
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V prvé poloviné zimniho obdobi 1975—1976 (do 24. 2.) byla hustota
snéhové pokryvky ve smrkovém porosté vys$Si nez v porosté bukovém
(obr. 6). V absolutnich hodnotach se ve smrkovém porosté pohybovala
hustota snéhu v rozmezi od 0,23 do 0,32 g.cm~3, v bukovém od 0,19 do
0,32 g.cm™3. V bfeznu a dubnu 1976 mé&la naopak ve smrkovém porosté
hustota snéhu nizsi hodnoty neZ v porosté bukovém. V praméru celé zimy
vSak byla hustota snéhu v obou porostech prakticky stejna: ve smrku
0,324 g.cm~3% a v bukovém porosté 0,322 g.cm™3.
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Rovné&Z v zimnim obdobi 1976—1977 se hustota snéhu ve smrkovém
i bukovém porosté pri jednotlivych méfenich navzajem priliS neliSila
(obr. 7) a v priméru za celou zimu byla dokonce v obou porostech stejni,
a to 0,266 g.cm™3.

CELKOVE PODKORUNOVE SRAZKY V ZIME 1976—1977

Srazky na volné ploSe i podkorunové srazky v bukovém a smrkovém
porosté v zimnim obdobi 1976—1977 (od 15. 11. do 20. 3.) jsou uvedeny
v tabulce II, mésicni suméai srdazek v tabulce III. Suma srdZek na voln2
ploSe ¢ini za uvedené obdobi 397 mm. Na srdazky nejbohatsi byl dnor se
102 mm a prosinec se 101 mm; v lednu bylo zaznamenéno 85 mm, v listo-
padu (od 15.) 57 mm a v bfeznu (do 20.) 52 mm sréaZek.

Ve smrkovém porosté se béhem zimy dostalo k ptdé celkem 380 mm
tuhych i kapalnych srazek, coz ptredstavuje 95,6 % srazek volné plochy.
Z uvedeného mnoZstvi pripadd na propad srazek korunami 373 mm
(93,8 %) a na stok po kmeni 7 mm (1,8 % srdaZek volné plochy). Nej-
vetsi podkorunové srazZky na smrkové ploSe byly zaznamenany v prosin-
ci (118 mm); mésicni Ghrn podkorunovych srdZek v tnoru ¢inil 92 mm,
v lednu 74 mm, v prvych dvou dekddéach bfezna 49 mm a v druhé polovi-

né listopadu 47 mm.

8. Ombrometry na méfeni
podkorunovych srazek v bu-
kovém porosté. — Ombrome-
ters to measure the precipit-
ation under tree crowns of
the beech stand

Celkova suma srazek v bukovém porosté Cinila za uvedené obdobi
388 mm (97,6 % srazek volné plochy), z toho 360 mm (90,5 % srazek
volné plochy) pfipadd na propad korunami a 28 mm (7,1 %) na stok
srazek po kmenech. V prosinci a v Gnoru propadlo korunami bukového
porostu a steklo po kmenech bukii 100 mm srazek, v lednu 80 mm, v dru-
hé poloviné listopadu 64 mm a v prvych dvou dekddach brfezna 44 mm
srazek.

Z uvedeného je tedy patrny minimdalni rozdil v celkovém mnoZzstvi
srazek ve smrkovém porosté na jedné a v bukovém porosté na druhé stra-
né v zimnim obdobi 1976—1977. Rozdil sraZek mezi obéma srovnavanymi
porosty — 8,1 mm ve prosp&ch bukového porostu — predstavuje pouhé
2 0% srazek volné plochy, coZ je v mezich chyb méFeni.

RovnéZz ze srovnani podkorunovych srdZek v bukovém i smrkovém
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II. Jednotlivé srazky v dobé trvani snéhové pokryvky od 15. 11. 1976 do 20. 3. 1977.
— Amounts of precipitation during the period of snow cover from November, 15 1976
to March 20 1977

Smrkovy porost Bukovy porost
Srazky volné

17. 11. 9,2+ 2,7 — 2,7 6,9 — 6,9
22.11. 16,6* 12,2 - 12,2 17,8 — 17,8
24, 11. 18,9+ 9,6 — 9,6 15,7 — 15,7
29, 11. 12,7* 21,6 1,1 22,7 21,5 2,5 24,0
1. 12. 4,6* 14,2 0,1 14,3 2,8 0,9 BT
5. 12. 22,0m 9,6 — 9,6 18,1 — 18,1
.12, 10,4*+ 9,9 0,1 10,0 10,9 — 10,9
12; 12, 18,2+ 11,1 — 11,1 15,4 — 15,4
15. 12. 34,7+ 23,7 — 23,7 34,0 — 34,0
19. 12. 157%* 43,9 1,4 45,3 10,1 — 10,1
27.12. 9,1+ 3,9 — 3,9 7,3 — 753
3. 1. 16,6+ 8,2 - 8,2 14,7 - 14,7
9. 1. 18,2++ 13,3 — 13,3 21.5 — 21,5
12. 1. 0,5%* 17,3 0,6 17,9 42 - 4,2
16. 1. 10,1+ 4,0 = 4,0 8,1 - 8,1
24. 1. 8,2+ 1,6 - 1,6 5,2 — 5,2
26. 1. 8,7* 18,0 0,6 18,6 7,1 1,7 8,8
30. 1. 22,8+ 10,4 — 10,4 17,5 — 17,5
6. 2. 10,9+ 4,9 - 4,9 10,3 — 10,3
9. 2. 23,6%* 27,2 1,2 28,4 20,6 4,5 25,1
12. 2. 11,2* 18,9 0,7 19,6 11,9 2:1 14,0
20. 2. 6,0% 3,1 0,1 3,2 5.2 1,2 6,4
22, 2 12,6* 8,0 0,2 8,2 9,4 2,4 11,8
24. 2. 2,1* 2,9 0,1 3,0 0,3 0,4 0,7
26. 2. 30,3%* 22,8 — 22,8 22,6 5,7 28,3
27. 2. 5,1+ 1,4 = 1,4 3,1 — 3,1
2. 3. 15,7++ 7,9 = 7,9 12,2 — 12,2
3. 3 4,1* 15,4 0,7 16,1 3,2 0,8 4,0
6: 3: 12,8** 12,0 0,1 12,1 8,6 2,4 11,0
9. 3. 0,3* 0,1 0,1 0,2 — B =
13, 3. 4,5% 2,8 0,1 2,9 3,0 0,9 3,9
15:. 3. L1* 0,2 — 0,2 0,6 0,2 0,8
20. 3. 13,8* 9,7 — 9,7 9,7 2,6 12,3
Sa 397,3 372,5 7,2 379,7 359,5 28,3 387,8

* — de$tové srazky, ** — dést se snéhem, ** — snih s de§tém, * — snéhové srazky
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III. Sumar celkovych srazek v obdobi trvani snéhové pokryvky od 15. 11. 1976 do 20. 3. 1977. — The total sum of precipitation
during the period of snow cover from November 15 1976 to March 20 1977

Voln4 plocha Smrkovy porost Bukovy porost
suma sraZek za mésic srazky pribézné suma srazek za mésic srazky prubézné
Mésic srazky za | srazky
meésic prubéz. propad | inter- | propad| inter- propad | inter- | propad | inter-
mm mm propad| stok + stok | cepce | + stok| cepce propud | stok + stok | cepce | -+ stok| cepce
mm mm mm mm
mm mm mm mm mm mm mm mm

11. (od 15.) 57,4 57,4 46,1 15 47,2 10,2 47,2 10,2 61,9 2,5 64,4 | —7,0 64,4 | —17,0
12. 100,7 158,1 116,3 1,6 1179 |—17,2 | 165,1 | —17,0 98,6 0,9 99,5 1.2 163,9 | —5,8
1. 85,1 243,2 72,8 1,2 74,0 | 11,1 | 239,1 41 | 78,3 17 80,0 51 | 243,9 | —0,7
2. 101,8 345,0 89,2 2,3 91,5 10,3 | 330,6 14,4 83,4 | 16,3 99,7 2,1 343,6 1,4
3. (do 20.) 52,3 397,3 48,1 1,0 49,1 3,2 | 379,7 17,6 37,3 6,9 442 8,1 387,8 9,5

Sa 397,3 372,5 7,2 | 379,7 17,6 359,5 | 28,3 | 387,8 9,5

% 100,0 93,8 1,8 95,6 4,4 90,5 7,1 97,6 2,4




porosté se srdazkami volné plochy je patrny pouze nepodstatny rozdil ve
prospéch volné plochy. Rozdil srdZek za sledované obdobi mezi bukovym
porostem a volnou plochou ¢&inil jen 9,5 mm (2,4 %) a mezi smrkovym
porostem a volnou plochou 17,6 mm (4,4 % sraZek volné plochy).

TANI SNEHU

Pocatek jarniho tani snéhu v roce 1976 lze v obou porostech datovat
od 30. bfezna. V tomteo dni méla snéhova pokryvka ve smrkovém porosta
tyto parametry: vySka 93 cm, vodni hodnota 345 mm, hustota 0,376 g.
.cm~3, V bukovém porosté byla snéhova pokryvka charakterizovana vys-
kou 106 cm, vodni hodnotou 418 mm a hustotou 0,394 g.cm™3.

V tydnu od 30. 3. do 5. 4. klesla vySka snéhové pokryvky ve smrko-
vém porosté o 37 cm (z 93 cm na 56 cm), v bukovém porosté o 42 cm
(ze 106 na 64 cm). Vodni hodnota snéhu se sniZila v témZe obdobi na
smrkové ploSe o0 123 mm (ze 345 na 222 mm) a na bukové ploSe o 131 mm
{ze 418 na 287 mm]). VySka sné€hu i zasoba vody ve sné€hové pokryvce
i v dalSich dnech intenzivnéji klesala v bukovém porosté. V polovin&
dubna (15. 4.) klesla vySka snéhu na smrkové ploSe na 40 cm, na bukové
na 39 cm a vodni hodnota snéhu se sniZila na smrkové ploSe na 168 mm
a na bukové na 175 mm. RovnéZ v konec¢né fézi tdni snih rychleji tai
v bukovém porosté; 20. dubna, kdy v bukovém porosté prakticky veskery
snih roztdl, byla vySka snéhu ve smrkovém porosté jeSté 14 cm a vodni
hodnota snéhu 54 mm. Posledni snih byl ve smrkovém porosté zazname-
nan 29. 4., snih roztal ve smrkovém porosté v roce 1976 o 9 dni pozdé&ji
nez v porosté bukovém.

\
9. Zavére¢na faze tani snéhu
ve smrkovém porosté. Vpredu
snéhomérné laté. — The final
stage of snow thawing in the
spruce stand. Snow-measuring
poles are in front

Snéhova pokryvka roztala na jafe 1976 ve smrkovém porosté za 30
dnt, v bukovém za 21 dnl. Primérnd denni intenzita tdni byla na smrko-
vé ploSe 11,5 mm (maximum 22,8 mm, minimum —O0,8 mm), na bukové
ploSe Cinila primérnd denni intenzita tdni 20,3 mm (maximéalni inten-
zita 32,4 mm za den, minimalni 2,8 mm za den]).

Tani snéhu na jafe 1977 zacalo na obou plochach nezvykle brzy, jiZz
3. bfezna. Oproti pfedeslé zimé byla snéhova pokryvka v zimnim obdobi
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1976—1977 charakterizovdna podstatné mensi vySkou i vodni hodnotou
v obou srovndvanych porostech, o ¢emZ svédc€i i hodnoty z 3. 3.: smrkové
plocha — vySka snéhu 48 cm, vodni hodnota 144 mm, hustota snéhu
0,299 g.cm™3; bukovd plocha — vyska snéhu 82 cm, vodni hodnota
245 mm, hustota snéhu 0,300 g . cm~3.

V pocéatecnim obdobi jarniho tani tal snih intenzivnéji ve smrkovém
porosté, kde se v tydnu od 3. do 10. bfezna sniZila vySka snéhu o 16 cm
{ze 48 na 32 cm) a zasoba vody ve snéhu Kklesla o0 30 mm (ze 144 n&a
114 mm). V témZe tydnu klesla vy$ka snéhu v bukovém porosté o 17 cm
(z 82 na 65 cm), ale vodni hodnota se sniZila jen o 13 mm (z 245 na
232 mm). V dalSim obdobi jiZ sice snih tal rychleji v bukovém poroste,
avSak znacné menSi pocCatecni zdsoba vody ve snéhu ve smrkovém po-
rosté zapficinila, Ze zde snih roztal jiZz 19. 3., o 5 dnit d¥ive neZ v porosté
bukovém, kde byly posledni zbytky snéhu zaznamenédny 24. bfezna.

Obdobi tani na jafe 1977 trvalo ve smrkovém porosté pouze 16 dni,
priimé&rnd denni intenzita tani byla 9,0 mm (maximdlni 19,0 mm za den,
minimélni 4,0 mm za den). V bukovém porosté roztal snih za 21 dnli pti
primérné intenzité tdni 11,6 mm za den (maximum 27,5 mm za den,

minimum 0,8 mm za den).

10. Intenzivni jarni tani snéhu v bukovém porosté v bieznu 1977. — Intensive spring
snow thawing in the beech stand in March 1977
11. Detail odtavani snéhu okolo kmene buku. Snimky Kantor. — A detail view of

snow thawing around the beech stem. Photos by Kantor

Na zdakladé hodnoceni dvou obdobi tdni ve smrkovém a bukovém
porosté je mozZno Kkonstatovat, Ze snéhova pokryvka intenzivnéji taje
v bukovém porost&. AvSak vzhledem ke skutec¢nosti, Ze vé&tSinou je na
pocatku obdobi tdni v bukovém porosté vétSi zdsoba snéhu neZ v porosté
smrkovém, nelze jednoznacCné fici, v kterém porosté roztaje snih dfive.
V konkrétnim pripadé na pokusnych plochach v DeStném roztal na jafe
1976 snih dfive v bukovém porosté (zdsoba vody ve snéhu zde byla jen
0 21 % veétsi nez ve smrkovém porost&), ale v dalsim roce, na jafe 1977,
byla beze snéhu dfive smrkova plocha (vodni hodnota snéhu v bukovém
porost& byla o 70 % v&t3i neZ v porosté smrkovém). :
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DISKUSE

Nékteré vysledky snéhomérnych a srdzkomeérnych SetFeni, prede:
v8im ze zimy 1976—1977 uvedené v predeslé kapitole, je tFeba bliZe ko-
komentovat. Jde predevSim o :

minimalni rozdil podkorunovych srdzek v bukovém a smrkovém po-
rosté ve srovnani s volnou plochou;

disproporci mezi vodni hodnotou snéhu ve smrkovém i bukovém po-
rosté a podkorunovymi srdZkami v téchZe porostech;

b&hem zimniho obdobi nartstajici rozdil mezi zdsobou vody ve sné-
hu v bukovém porosté na jedné a ve smrkovém porosté na druhé strané.

V souladu s vysledky praci Voronkova (1970), Voronkova
a kol. (1976), Mol¢anova (1960), Zeleného (1972, 1975) i dal-
Sich autorti bylo potvrzeno, Ze rozdil srdZek na volné ploSe a pod zapo-
jem bukového porostu je v mimovegetacnim obdobi zanedbatelny. Na
naSich pokusnych plochdch v De$tném c¢inil rozdil v zimé& 1976—1977
(v dobé& trvani snéhové pokryvky) 9,5 mm srazek (2,4 %) ve prospéch
volné plochy.

SoucCasné vsak byl v zimnim obdobi 1976—1977 zjiStén prekvapive
maly rozdil i mezi srdzkami volné plochy a podkorunovymi srdaZkami
ve smrkovém porosté. Konkrétné zjiSténé intercepcni ztraty ve smrko-
vém porosté — 4,4 % — jsou nékolikandsobné mensi nez ztraty uva-
déné v domaci i zahranicni literaturfe (Kreclmer a kol. 1971, Ze-
leny 1972, 1975, Brechtel 1970, Voronkov 1970). Uvedené,
skutecné nizké ztraty intercepcniho vyparu smrkového porostu lze v zim-
nim obdobi 1976—1977 vysvétlit Castym vyskytem tuhych horizontédlnich
srdZek (namrazy), které se navic pri Castych oblevach dostaly rychle
k pGdé. Vliv horizontdlnich srdZek na vodni bilanci smrkového [(ale
i bukového) porostu byl patrny pfedevSim v pocatec¢nim obdobi ukladéni
snéhové pokryvky. Tak od 15. 11. do 31. 12. byly na volné ploSe zazna-
menany srazky 158 mm, kdeZto v bukovém porosté se dostalo k ptdé
164 mm a ve smrkovém 165 mm tuhych i kapalnych sréZek.

Predkladdany prispévek hodnoti sice pouze dvé zimni obdobi, pfesto
vSak jiZ vysledky naznacily, Ze ve vysSich polohdch naSich stfedohor
mohou byt ve smrkovych porostech intercepcni ztraty i v zimnim obdobi
vyrovnany horizontalnimi sraZkami.

Z udaji predeSlé kapitoly déle vyplyva, Ze od 15. 11. 1976, kdy byly
odebrany prvé vzorky snéhu, nartistal béhem celého zimniho obdobi ne-
pretrzité rozdil mezi sumou podkorunovych srdzek a zasobou vody ve
snéhu v obou srovndvanych porostech. Na pocatku obdobi tani (3. 3.}
byl rozdil mezi srdZkami zachycenymi v ombrometrech a vodni hodnotou
snéhu ve smrkovém porosté 214 mm a v bukovém porosté 115 mm: pod-
korunové srdzky (15. 11.—3. 3.) — smrk 354,6 mm, buk 359,8 mm; vodni
hodnota snéhu ke dni 3. 3. 1977 — smrk 143,8 mm, buk 245,0 mm.

Pomérné zanedbatelnd C€4st uvadénych rozdili srdZek pfripadd na
sublimaci snéhu; zcela prevaZujici mnoZstvi téchto srdZek pak proséakla
pFi Castych zimnich oblevach do nezamrzlé ptdy.

Jak je uvedeno v metodice, snéhomérna Setreni ve smrkovém a bukovém po-
rosté se konaji v rameci S§irStho vyzkumného zaméru — srovnani vodni bilance obou
porostli. I kdyZz se to vymyka zaméreni prispévku, je tfeba alespon na okraj uvést,
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ze skutecné od 15. 11. 1976 do 3. 3. 1977 bylo zachyceno v lyzimetrech, které jsou
umistény v pudé na mate¢né horniné v hloubce 70 cm, priblizné takové mnozstvi
vody, které se rovna rozdilu mezi sumou podkorunovych srazek a vodni hodnotou
snéhu na pocatku jarniho tani snéhu. Povrchovy odtok byl ve sledovaném obdobi
zanedbatelny a ¢inil ve smrkovém porosté jen 1,6 mm (0,5%) a v bukovém porosté
3,5 mm (1,0 %).

Mirnd zima 1976—1977 s castymi teplotnimi vykyvy kolem bodu
mrazu byla tedy hlavni priCinou toho, Ze zdsoba vody ve snéhu v obou
srovnavanych porostech byla béhem celého zimniho obdobi podstatné
mensi neZz celkovd suma podkorunovych srdZek ve sledovaném cCasovém
useku.

Konelné je tfeba se pokusit v této kapitole vysvétlit znacny, béhem
zimniho obdobi nartstajici rozdil mezi zasobou vody ve snéhu v buko-
vém a smrkovém porosté v zimé€ 1976—1977.

Disproporce v zasobé vody ve snéhu mezi listnatymi a smrkovymi
porosty je dostateCné zndma a vysvétlena odliSnym intercepénim pro-
cesem v obou typech porosti (Brechtel 1970, Molc¢anov 1960,
Krecmer a kol. 1971, Zeleny 1972, 1975 a dalsi). Ve sledovaném
obdobi vSak byla vodni hodnota sn&hu v bukovém porosté aZz o 101 mm
(70 %) vétsi nez v porosté smrkovém, pfiCemZ je tfeba znovu upozornit
na to, Ze v zimé 1976—1977 byly vzhledem k cCastému vyskytu tuhych
horizontdlnich srdzek celkové podkorunové srdazky v obou porostech
prakticky stejné a priliS se neliSily ani od srazek volné plochy. Odpo-
véd na otdzku, co je tedy hlavni pfiCinou tak znacné diference, vyply-
nula z analyzy jednotlivych snéhomérnych Setfeni.

Témér pri kaZzdém snéZeni se v bukovém porosté dostala k pude
podstatna cast sradZek; v korunach bylo zadrZeno nepomérné mensi pro-
cento snéhu. PFi oblevach, které v zimé& 1976—1977 nebyly vyjimkou,
pak vétSinou snih v bukovém porosté jen meénil svoji strukturu a hustotu,
ale zasoba vody ve snéhu se Casto prilis nemeénila.

Naproti tomu pri snéhovych srdZzkdch koruny smrkového porostu
zachytily vZdy znacéné mnoZstvi snéhu (pfi 10 srdZkdch dokonce 5 az
10 mm a pti 3 srazkach vice nez 10 mm). PFi otepleni nad bod mrazu
snih z korun postupné tal a v kapalné formé ,prochazel”“ snéhovou po-
kryvkou do nezamrzlé pidy. Ze miZe jit o zna¢na mnoZstvi vody, doka-
zuje méfreni z 19. 12. 1976, kdy bylo ve volnu zaznamenéno 1,7 mm pfe-
vazneé kapalnych srazek, ale ve smrkovém porosté ¢inil ,okap“ a v mensi
mife ,spad“ ze starého sn&hu zachyceného v korundach stromt 45 mm!
V bukovém porosté se dostalo k ptidé tyZ den 10 mm prevaZzné kapalnych
srazek. Obdobné pfFipady (v men$im absolutnim meéfitku) byly zazname-
nany i v nékterych dalSich dnech zimniho obdobi 1976—1977.

Na zakladé uvedenych udajl je moZno konstatovat, Ze podstatné
rozdilné hodnoty zasob vody ve snéhu v obou srovnavanych porostech
byly v zimé 1976—1977 zplsobeny odliSnym pomeérem tuhych a kapal-
nych srdzek, které se dostaly k pidé ve smrkovém a bukovém porosté.
Zatimco v bukovém porosté se pri kazdé snéhové srdZce dostala pfle-
vazna cdast snéhu k padé, zadrzel smrkovy porost v korundch znacné
mnozstvi snéhu. PFi néslednych oblevach pak snéhové zavésy v korunach
smrkii tdly a vétSinou v kapalné formé se dostaly na zem, kde prosakly
snéhovou pokryvkou pfimo do nezamrzlé ptdy.

Je tfeba je5té upozornit na jeden zavazny metodicky faktor. Z vy-
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sledkii srovnavacich SetFeni ve smrkovém a bukovém porosté je zFejmeé.
Ze hydrickou ucinnost lesnich porostii v zimnim obdobi nelze hodnotit
pouze na zdkladé parametrii snéhové pokryvky. Vodni bilance porosti
miiZze byt totiZ i v obdobi ukladani snéhu ovlivnéna tanim p¥i dodasnych
oblevach, popf. i kapalnymi srdaZkami. Proto je nezbytné pfi posuzovani
hydrické funkce lesnich porostli v zimnim obdobi doplnit sn&homérna
SetFeni srdzkomérnym i intercepCnim vyzkumem.

ZAVER

Na zakladé dvouletych Setfeni je mozno konstatovat, Ze hydricka
ucinnost horskych smrkovych porosti v porovnéani s porosty bukovymi
nemusi byt v zimnim obdobi z kvantitativniho hlediska mensi, ponévadZ
vyS8S8i ztraty intercepCnim vyparem ve smrkovych porostech mohou byt
kompenzovany horizontdlnimi srazkami. Z kvalitativnhiho hydrického
hlediska mohou dokonce v zimnim obdobi pfisobit smrkové porosty prFi-
znivéji. Zatimco v bukovych porostech pfi doCasnych oblevdach v zim-
nich meésicich se snih z vétSi Casti pouze zhutiioval, ve smrkovych po-
rostech tuhé srazky (snih a nadmraza) zadrZené v pomérné znacnych
kvantech v korunach stromi tdly a vétSinou v kapalné formé se dostaly
na povrch plidy, kde prosdkly snéhovou pokryvkou do nezamrzlé ptdy.
Timto zplisobem mohou smrkové porosty ucinné€ji ovliviiovat vyrovna-

ol

nost odtoku srazkovych vod v zimnim obdobi. Obdobné niZsi intenzita
jarniho tani ve smrkovych porostech (ve srovndni s porosty bukovymi
v roce 1976 o 76 %, v roce 1977 o 29 % priznivéji ovliviiuje vodni rezim
1 odtok vody z naSich horskych lesti v jarnich mésicich.

Do3lo dne 7. 11. 1977
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KAHTOP, II. (Vyzkumna stanice VULHM, Opo&no). Bauauue sunosoro cocrasa necoHa-
Ca)KIeHHM#t Ha CHEroHakomneHHe H TasHHWe CcHera B TOpHEIX ycnoBuax. Lesnictvi, 25, 1979
(3) : 233-252.

B sumruit nepuox 1975—1976 u 1976—1977 rr. B Opunukux ropax HCCJIen0BagOCh
OTJIO)KEHHMEe M TasHMe CHera, KaK B eJIOBEIX HacaxiaeHmax (sospact 100 ner, nonHora Hacakie-
Hus 1,0) Tak B 6ykospix (Bospacr 117 uner, mosmora Hacaxkizenus 1,0). Broicora cuera B 1e-
PHOI OTJIOKEHHs CHEKHOTO IIOKpoBa Bcerza 6osbiie B OyKOBeIX Haca)aeHuax, 3umoir 1975—
1976 rr. BeicoTa cHera B 6ykoBbIX HacawmeHua 6suta Ha 8—27 cm (8—240/)) Gonpme, uem
B €JIOBBIX HacakmeHusax. 3umoif 1976 —1977 rr. pasamume BbICOTHI CHera cocrasisio 5—34 cm
(33—719%) B nonpay 6ykoeblx HacasIeHHIL.

Takke BOOHBIH 3amac cHera (BOOHOe KauecTBO cHera) Obul, 6e3 HCKiIOUeHHs 6oJblie
B OGYKOBBIX Haca)KIEHHAX, 4YeMm B eNoBbiX. Sumoit 1975—1976 rr. pasamuus BOIHOTO KadecTsa
CHera, Mekiy ODOMMM CpaBHMBAaeMbIMU HacasxlAeHHsMu coctasasnu 9—73 mm (3—210/)) B nonray
6yxoBeix Hacaxkneruit. 3umoit 1976 —1977 rr. pasnuuma B BOOHOM 3amace cHera ObLIM emle
Gonpme: MuHHMajbHOe pasamunme 5 MM (33 0/f)) B monesy 6ykoBbix HacakmeHuit 6O ompe-
IeneHo B Hauyajle 3UMHEro repuona, B HOosfpe, MaKCUManbHOe pasd/iMuye BOILHOIO KayecTsa CHera,
MexXLy OYKOBBIMM M €JIOBBIMHM HacaKIeHUAMHM, COCTABJIAJO BO BTOPOil monosuHe ¢espans 115 mm
(96 %).

Iycrora cHera, B 060ux cpaBHUBaeMbIXx HACaKIEHHMAX, B CpelHel Bceit 3uMbpl 6blia OXH-
HakoBoit: aumoit 1975—1976 rr. B enoseix wHacaxnenuax (0,324 r.cm—3, B 6yxOBBIX Hacawie-
uuax 0,322 r.cm—3, a aumoit 1976—1977 rr. B enoseix u 6ykosmx 0,266 T.cm—3.

HecMorpss Ha TO, uTO BHICOTA CHera ¥ BONHBIH 3amac CHera, B HCCjelyeMble 3UMHHMe Ie-
puonsr 6pri Gosbite B OYKOBbIX HacakueHHax, B obmem sumoit 1976—1977 rr. ocamku mon
KpOHaMM, B enoBbix HacaxueHusx (380 MM), GeliM TakMMM jKe KaK B OyKOBHIX Haca)IeHHAX
(388 ™M), u cymjecTBEHHO He OTJMYAJMCh OT OCAAKOB Ha HeoBneceHHoit miomann (397 ™).
MuHuManbHOe pasjuuMe OCANKOB Ha HeODJeCeHHOI mowmlaly I OcalkoB B OyKOBRIX Hacakie-
HUAX OOBACHASTCA HHTepUenuuei 6e3JMCTBEHHBIX OYKOBBIX Haca:KIeHUII BO BHeBereTalMOHHLIN
nepuon. HeoGBKHOBEHHO HM3KHe MHTEpLENIIHMOHHEIE I[OTEPH €JIOBBIX HaCa)KMeHH B 3UMHHMI Tme-
puon 1976 —1977 rr. (4,49, ocankos HeoBJieceHHOI TINIONIANM) MOMKHO OGBACHUTS, 3HAUMTENHHBIM
TIOABJIEHHEM TBEPIbIX TOPHU3O0HTAJIBHBIX OCAINKOR — 3aMOpPO3KH,

W3 srimenpuBeneHHOr0 MOMKHO CHeJNATh BHIBOM, 4TO IUIA KOMILIEKCHOH ONEHKHM BOIOXO3Aif-
CTBEHHOH (yHKLUHMM JIeCHBIX HACAKIEHWII B SHMHHI TEPUON JOJXHBl OBITh H3MEPEHHS BBICOTHI
M BOIHOTO KayecTBa CHEXHOTO IIOKPOBA IIOTOJIHEHBI u3MepeHuweM wuHTepuenuuu. C 3TON TOUKH
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3peHHs, Ha OCHOBe H3MepeHMiH 3uMoi 1976 —1977 romos, enoBole Haca)kieHus He MeHee 3IPdek-
THBHEI, 4eM Haca)kIeHUs OyKOBbIe.

Hauano BeceHHero TasHHUA 3aBUCHT OT KJIHMMAaTH4YeCKHX (PAKTOPOB M B TEUEHHE OTIENbHBIX
sier HabIoNalTCs 3HAYMTENbHBIE pasnuuuMdA. Tak Hanpumep, BecHoii 1976 r. B mepoua peceHHero
TasHUA B 00OMX CpaBHMBAeMbIX HACA)KAEHUAX HA4aJOCh TOYTH Ha MeCcAll paHbue, gem B 1977
rony. Cuexupiit moxpos BecHoit 1976 roma pacrassn B enoBbix HacaxknmeHusx 3a 30 nueir (mpu
cpenHeil CyTOUHOH WHTeHcMBHOCTH TasHMsa 11,5 MM), B 6GykoBrnix Hacaxuenusx sa 21 neHs
(cpenusas cyrounas wuHTeHcuBHOCTh TasHua 20,3 Mm). Takxe B 1977 romy 6omee uHTEHCHBHO
TasJ CHEKHBIH TIOKPOB B OyKOBbIX HacakleHusax (B cpendeM B cyrku 11,6 M) uem B enoBwix
nacuaxknenuax (9,0 mm/cyrku). HecMorpu Ha 3TO, BBMAY CyluecTBEHHO GOJBIIEro 3amaca CHera
B OYKOBEBIX HaCaKIEHHAX B Hayase IepHoNa TagHMsA, CHEr pacTasyl B OYKOBBHIX HaCa)KIeHHAX Ha 5
IHelH TIo3Ke, UeM B eJIOBBIX HAaCa)KIEeHHSX.

TagHHe CHera; ejib; OyK; TOpHble HaCaKIEHHS

KANTOR, P. (Vyzkumna stanice VUOLHM, Opoé¢no). The Influence of Species Com-
position of Forest Stands on the Deposition and Thawing of ‘Snow in Mountainous
Regions. Lesnictvi, 25, 1979 (3) : 233-252.

In the winter seasons 1975—1976 and 1976—1977 deposition and thawing of
snow were studied in spruce cover (100 years old, stocking 1.0) and in beech cover
(117 years old, stocking 1.0) in the Orlické Mts. The layers of snow were always
higher in the beech cover during the period of snow deposition. In the winter 1975—
—1976 the layer of snow in the beech cover was higher by 8—27 em (8—249;) than
in the spruce cover. In the winter 1976—1977 the difference was 5—34 cm (33—71 %)
on behalf of the beech cover.

Water reserve in the snow (water index of snow) was also higher in the beech
cover than that in the spruce cover. In the winter 1975—1976 the difference in the
water indices of snow of the two stands was 9—73 mm (3—219,) on behalf of the
beech cover. In the winter season 1976—1977 the differences in the water reserve
of snow were still larger: the smallest difference of 5 mm (33 9) on behalf of the
beech cover was found in November at the beginning of the winter season, the
greatest difference in the water indices of snow amounted to 115 mm (96 %)) in the
second half of February.

The density of snow was nearly the same in the two covers compared on an
average for the whole winter: the winter 1975—1976 0.324 g per cm3 in spruce cover,
0.322 g per cm3 in beech cover, the winter 1976—1977 0.266 g per c¢m3 in both stands.

Although the layer of snow and the water reserve of snow were higher in
the beech cover over the winter periods under study, the sum of precipitation mea-
sured under the tree crowns was almost equal (380 mm in the spruce cover and
388 mm in the beech cover), and it also nearly approached the sum of rainfall
measured in the forest-free area (397 mm). The minimum difference in the sum of
rainfall in the forest-free area and in the beech cover can be explained from
negligible interception of leafless beech trees out of the growing season. The unusual
low interception losses in the spruce cover in the winter period 1976—1977 (4.4 %,
of the rainfall sum in the forest-free area) ensue from the occurrence of solid hOI‘l—
zontal prempltatlon — ice accretion.

It is evident that measuring the interception must also be added to measuring
the snow depth and the water reserve in snow to appreciate the water management
function of forest stands wholly in the winter season. From this point of view the
spruce stand is as effective as the beech one at least (according to the measurements
in the winter 1976—1977).

The onset of spring thaw depends on climatic factors and may fluctuate during
the years. In the spring 1976 the thaw set in in the two stands by nearly a month
earlier than in 1977. The snow cover of the spruce stand thawed in 30 days in the
spring 1976 (an average daily rate of thawing was 11.5 mm), the snow cover of the
beech stand disappeared in 21 days (an average daily rate of thawing was 20.3 mm).
In the year 1977 the snow cover thawed faster in the beech stand (a daily average of
11.6 mm) than in the spruce stand (a daily average of 9.0 mm). With regard to the
considerably higher snow reserve in the beech stand at the onset of thawing the
snow in the beech cover thawed five days longer than in the spruce cover.

snow thawing; spruce; beech; forest stands in mountainous areas
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KANTOR, P. (Vyzkumna stanice VULHM, Opoé¢no). Einflufi der Holzartenzusammen-
setzung der Waldbestinde auf Schneeablagerung und Schneeschmelze unter Gebirgs-
bedingungen. Lesnictvi, 25, 1979 (3) :233-252,

In den Winterzeitrdumen 1975—1976 und 1976—1977 wurde in dem Orlické hory
(Adlergebirge) die Schneeablagerung und die Schneeschmelze sowohl in einem Fich-
tenbestand (Alter 100 Jahre, Bestockungsgrad 1,0) als auch in einem Buchenbestand
(Alter 117 Jahre, Bestockungsgrad 1,0) verfolgt. Die Michtigkeit der Schneedecke
war in der Zeit der Schneeablagerung immer groBler im Buchenbestand. Im Winter
1975—1976 war die Maichtigkeit der Schneedecke im Buchenbestand um 8—-27 c¢m
(8—249,) groBer als im Fichtenbestand. Im Winter 1976—1977 betrug der Unterschied
in Méichtigkeit der Schneedecke 5—34 em (33—719,) zugunsten des Buchenbestandes.

Auch der Wasservorrat im Schnee (der Wasserwert des Schnees) war durch-
weg im Buchenbestand grofler als im Fichtenbestand. Im Winter 1975—1976 war
der Unterschied zwischen den Wasserwerten des Schnees der beiden verglichenen
Bestidnde 9—73 mm (3—219,) zugunsten des Buchenbestandes. Im Winter 1976—1977
war der Unterschied des Wasservorrats im Schnee noch gréfler: der minimale Unter-
schied von 5 mm (339, zugunsten des Buchenbestandes wurde am Anfang der
Winterperiode im November festgestellt, und umgekehrt der Maximalunterschied der
Wasserwerte des Schnees zwischen dem Buchenbestand und dem Fichtenbestand
betrug in der zweiten Hilfte TFebruar 115 mm (96%). Die Schneedichte war
in den beiden verglichenen Bestidnden im Durchschnitt des ganzen Winters praktisch
gleich: im Winter 1975—1976 im Fichtenbestand 0,324 g.cm-3, im Buchenbestand
0,322 g .em~3 und im Winter 1976—1977 in Fichte und Buche 0,266 g .cm—3.

Obwohl die Michtigkeit der Schneedecke und der Wasservorrat im Schnee im
Verlauf der verfolgten Winterperioden im Buchenbestand groBer waren, war der
Gesamtniederschlag unter dem Kronenschirm im Winter 1976—1977 im Fichtenbe-
stand (380 mm) praktisch gleich dem im Buchenbestand (388 mm) und auch der
Unterschied von der Niederschlagssumme im Freien (397 mm) war nicht wesentlich.
Der minimale Unterschied des Niederschlags der freien Fliche und deren des Bu-
chenbestandes ist durch die vernachldaBigbar geringe Interzeption des unbelaubten
Buchenbestandes in der Periode auflerhalb der Vegetationszeit erkliarbar. Die aufler-
gewohnlich niedrigen Interzeptionsverluste des Fichtenbestandes in der Winterpe-
riode 1976—1977 (4,49, des Niederschlags im Freien) kann man durch das bedeu-
tende Vorkommen von festen horizontalen Niederschligen — des Rauhreifs er-
kldren.

Es ist deutlich, daBl bei der gesamten Bewertung der wasserwirtschaftlichen
Funktion der Waldbestinde in der Winterperiode, die Messung der Schneehohe und
des Schneevorrats um die Messung der Interzeption erginzt werden muf. Von diesem
Standpunkt aus, auf Grund der Messung im Winter 1976—1977, scheint der Fichten-
bestand mindestens ebenso wirksam zu sein, als der Buchenbestand.

Der Anfang der Friihjahrsschneeschmelze ist von Kklimatischen Faktoren ab-
hingig und es kann im Laufe der einzelnen Jahre zu grofBen Differenzen kommen.
So im Frithjahr 1976 begann die Periode der Frithjahrsschneeschmelze in beiden
verglichenen Bestéinden fast um 1 Monat frither als im Jahr 1977. Die Schneedecke
verschwand im Frithjahr 1976 im Fichtenbestand im Laufe von 30 Tagen (bei einer
durchschnittlichen Tagesintensitit des Tauens von 11,5 mm), im Buchenbestand in
21 Tagen (durchschnittliche Tagesintensitdt des Tauens 20,3 mm). Auch im Jahre
1977 taute die Schneedecke im Buchenbestand intensiver (im Durchschnitt téglich
11,6 mm) als im Fichtenbestand (9,0 mm/Tag). Angesichts des wesentlich grofieren
Schneevorrats im Buchenbestand am Anfang der Schneeschmelzeperiode verschwand
trotzdem der Schnee im Buchenbestand um 5 Tage spéter als im Fichtenbestand.

Schneeschmelze; Fichte; Buche; Gebirgsbestédnde
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VLIV TEZEBNICH TECHNOLOGII NA TVORBU A POHYB
SPLAVENIN VE STREDOHORSKE OBLASTI

M. Jarabaé, V. Zeleny, A. Chlebek

JARABAC, M. — ZELENY, V. — CHLEBEK, A. (Severomoravské statni lesy,
Krnov — Vyzkumny ustav melioraci, stanice Hnojnik). Viiv téZebnich techno-
logii na tvorbu a pohyb splavenin ve stfedohorské oblasti. Lesnictvi, 25, 1979 (3) :
253-268.

Pro objasnéni vlivu intenzivnich tézeb na rezim splavenin byla v oblasti Beskyd
provedena analyza 27 vzorka splaveninovych smési ze 4 malych povodi s ruz-
nym rozsahem obnovy lesnich porosta. Bylo zjisténo, Ze struktura dnovych
splavenin je utvarena predevsim prirodnimi podminkami. Nebyl zjistén vyrazny
vliv hospodaiské lesnické ¢innosti na strukturu splavenin v Kkorytech bystiin.
Efektivni zrno d. splaveninovych smési se pohybovalo od 0,090 do 0,185 m. Ana-
lyza naznacila zavislost efektivniho rozméru zrna na podélném sklonu dna vy-
jadfenou rovnici y = 55,421x0199 ale také zavislost na prirozené drsnosti koryt,
Rtera se vytvari vlivem rezimu prutokd vody. Vliv tézebnich zasahti na vznik
a pohyb suti se neprojevi, pokud se podstatné nezvysi rozkolisanost a kulminac¢ni
hodnoty pratokl. Zvlastni pozornost je vsak nutno vénovat zdrojim plavenin.
Takovymi zdroji jsou natrZe biehu, erozni ryhy, nevhodné vytrasované a neopev-
néné cesty bez odvodnovacich zatizeni, jejich obnaZené vykopové a nasypové
svahy a jind naru$eni terénu. Plaveniny se v uzkych a spaditych horskych ko-
rytech toku jen madlo usazuji, ale jejich podstatné mnozstvi je odnaseno do re-
cipientt. V Korytech bystfin jsou témér neSkodné, zatimco piedstavuji vazné
nebezpec¢i pro vodarenské odbéry z toku a nadrzi z hlediska kvality vody.

lesnickd hydrologie; tézba; eroze

Technizace téZebnich a pfFibliZovacich praci, kterd v pribé&hu 5. péti-
letky tak vyrazné pozvedla produktivitu v lesnim hospodéafstvi, se misty
projevuje nepfriznivé naruSovanim pfFirozenych odtokovych poméri a ze-
silovdnim eroze, zejména ve stFedohorskych oblastech s bohatymi sraz-
kami a méné odolnym geologickym uGtvarem. Mezi nepfiznivymi disled-
ky lze zaznamenat pokles infiltra¢nich schopnosti ptid v transportnich
liniich, ¢asté naruSovani ptdniho povrchu, zvySeni odvodiiovacich, sou-
stfedovacich a eroznich Gcinkl rychle a ne vZdy kvalitn& rozSifované
cestni sité aj.

Vymolnou ¢innosti vod tekoucich v takovych povodich jsou castéji
a veétsi silou uvadény do pohybu drobné plidni Castice, odplavovdna or-
ganicka hmota, Ziviny a hrubozrnnéd sut. V&tSi zrna se doCasné ukladajt
v korytech tokii, mensi jsou odndSena do recipientfi. Nejvyrazné&ji se to
projevuje v pramenistich, v korytech malych tok@i s vysokym podélnym
sklonem dna, které protékaji souvislymi lesnimi celky (a téch je napr.
v Severomoravském kraji vice neZ 50 % z celkové délky hydrografické
sité), misty i v jejich niZeleZicich nelesnich tsecich. Nadmérny pohyb

LESNICTVI, 25 (LID), 