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STRAZNICKY LUH VE DRUHE POLOVINE 1. TISICILETI N. L.

Z. Prudic

PRUDIC, Z. (Vyzkumna stanice VULHM, Uherské Hradisté). StrdZnicky luh
ve druhé poloviné 1. tisicileti n. l. Lesnictvi, 24, 1978 (12) : 1019-1036.

Mimoradné nizky stav vody v Moravé v roce 1976 umoznil soustavné studium
lignifikovanych stromi na bazi nivnich hlin ve StraZznickém luhu v neregu-
lovaném useku dlouhém 5100 m. V dobé Velkomoravské iise (2. polovina 1. ti-
sicileti n. 1) byla niva Moravy ve Straznickém luhu zaujata z jedné pétiny
lesem, dvacetinu az desetinu plochy zaujimaly moéaly a vétSina nivy byla
pokryta loukami se soliternimi duby. Pudy byly stérkopiscité. Proti zapadnim
vétraum byla niva chranéna vatymi pisky Doubravy. Les byl tvoren z 859, du-
bem, 159, jasanem, ojedinély byl topol. Lesy byly ridké, pocet stromit na 1 ha
byl v rozmezi 55—69. Vék se pohyboval od 50 do 500 i vice let. Pomérné dobre
byly vyliSeny tri etaze. Nejstar$i etaz tvoril dub, v mladsich etazich mimo
dub byl zastoupen jasan. Stromy mély parkovy habitus, ve vysSce kolem 5 m se
jiz vétvily. Porosty byly bez drevinného podrostu. Vyéetni zakladna byla
8—10 m2 porostni zasobu mozno odhadnout na 113—141 m3 houbi bez kury.
Pocatkem 2. tisicileti n. 1. nastalo zvySené usazovani nivnich hlin; ménily se
pudni podminky a vznikaly tak kofenové hniloby. Vychodni vétry vyvracely
poskozené stromy. Nivni hliny se usazovaly pomérné rychle a spadlé stromy
byly karbcnizovany pod 4—5m vrstvou naplavenin. V soucasné dobé se erozni
¢innosti Moravy v neregulovanych usecich objevuji fosilni stromy na bazi niv-
nich hlin a umoznuji rekonstrukei ptuvodniho stavu.

historie; jizni Morava: luzni lesy

Neobvykle suché 1éto v roce 1976 bylo pfiCinou poklesu vodnich hla-
din Ceskych a moravskych Fek. Bylo tomu tak i na Fece Moravé, zvlasté
na jejim stfednim dseku. Usek Moravy mezi silnicemi StraZnice—Bzenec
a StraZznice—Hodonin je dosud v délce asi 10 km neregulovan a ochranu
pred zadplavami zabezpecuji ochranné hraze vybudované ve tficatych le-
tech naSeho stoleti. V tomto tizemi Morava volné eroduje a vytvari fadu
meandri. Erozni ¢innosti vody se postupné uvoliiuji v narazovych sté-
nach feciSté zuhelnatélé kmeny, které v minulosti byly velmi vyhleda-
vdny a téZeny venkovskym obyvatelstvem jako palivo a stavebni diivi.
V posledni dobé tento zajem poklesl a tak bylo moZno podrobnéji sle-
dovat vyskyt moravnich ,dubi®. PfedloZend prace Kkonfrontuje ziskané
poznatky s udaji archeologie a kvartérni geologie a na tomto zakladé se
pokousi o rekonstrukci luhu v 2. poloviné prvého tisicileti naSeho leto-
poctu.
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ZKOUMANE UZEMI, JEHO GEOLOGIE A MORFOLOGIE )

StraZznickym luhem se rozumi v této studii aluvidlni niva Feky Mo-
ravy jizné od silnice StrdZnice—Bzenec na katastralnim tzemi StrédZnice.
Siroké udoli nejvétsi moravské feky je tvoFeno neogennimi vrstvami,
které byly ve star$im holocénu prekryty wiirmskymi 3Stérkopisky. Podle
archeologickych ndlezt se zvySila pomoravni niva od doby Velkomorav-
ské Fise asi o 4 m. Po pedologické strance jsou povodiiové sedimenty
tvofeny stfidajicimi se vrstvami a vrstvickami jilovitych a pis€itych hlin.

Radikalni zmény — zvySené usazovani povodiiovych hlin a zarovna-
vani povrchu nivy — byly zplisobeny zménami v odtokovych pomeérech
srdzkovych vod v celém povodi Moravy ve strfedovéku. V 10. aZ 12. stoleti
dosSlo k rozsahlé kolonizaci a k velkému sniZeni lesnatosti, coZ se pro-
jevilo ve vodnim reZimu. O zménach uadolni nivy Moravy pojednavaji po-
sledni prdace Opravilovy (1972, 1973).

V popisovaném useku neni tok Moravy dosud upraven. Ochrana pred
povodnémi byla FeSena vybudovadnim ochrannych hréazi na levém bfehu
Moravy ve vzdéalenosti asi 600 aZz 800 m. Na pravé strané je pFirozenou
hranici a ochranou pred zdplavami vychodni okraj vatych piskti Doubra-
va, které prevys$uji moravni nivu o 10 aZ 15 m. V takto ohranicené nivé
se setkdvame s povodiiovou i Fi¢ni sedimentaci. V normadlnich letech neni
povodiiova sedimentace nijak vyraznd, néanos je vétSinou maly (v roz
mezi nékolika mm). Pouze na nékterych mistech je ndnos vétSi. Napr.
Mezera (1956) nalezl v roce 1942 hrani¢ni kameny zasazené v roce
1901 60 aZ 80 cm pod povrchem ve trati Maly kit a Oskovec. Tato Cisla
jsou vyjimkou, ale i pfi milimetrovych naplavech lze dokazat, Ze zvy-
seni nivy béhem jednoho tisicileti o 4—5 m je zcela redlné.

Vyraznéjsi je riéni sedimentace. V podstaté je to prenos materidlu
spojeny s bo¢nim vymolem a vodni erozi bfehti. Koryto Moravy meandru-

je, posouva se. Morava na narazovém bFehu odnédsi materidl a novy ma-
teridl se usazuje na jesepech (obr. 1). Mapka na obr. 2 ukazuje posun
toku Moravy b&hem 25 let. Ten je v nékterych mistech znacné velky
a miZe dosdhnout nékolika metrt za rok. :

METODIKA PRACE

Na podzim roku 1976 jsem zachytil vyskyt fosilnich stroma na useku Moravy
v délce 5 km od silnice Straznice-Bezenec az po usti Veliéky. U odkrytych kment
byly zméieny, popf. odhadnuty, jejich vycetni tlou$tky a 2z nékterych odebrany
vzorky k urc¢eni druhu dreviny. Taktéz byly zaznamenany parezy a nékteré lokality
byly vyfotografoviany Dr. S. Stérbou z VS Uh. Hradisté. Dr. E. Opravil
z Archeologického ustavu — expozitura Opava — analyzoval odebrané vzorky drev
a hnilokali. Obéma spolupracovnikim patifi muij dik. Mimo to jsem na cerstvé od-
krytych narazovych sténach biehtt Moravy odhadl procentualni zastoupeni vyraz-
nych humoznich ploch na béazi stén. VsSechny pozorované vyskyty jsem zakreslil
do mapy.

Spodni ¢ast narazovych brehtt Moravy pri nizkém stavu vody je pro mne v této
praci prurezovym pasem nebo pruhovou zkusnou plochou zachycujici nivu v 2. po-
loviné prvého tisicileti.

Soupis zachyceného materidlu podle jednotlivych lokalit je uveden v tabulce

I 2 v mapce na obr. 2 je zakreslena jejich poloha. Mimo to nejvyznamnéj$i néalezy
byly vyfotografovany (obr. 3—10).
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Zajimavym dokladovym materidlem jsou zbytky zpevnéného hnilokalu, které
¢asto byvaji vyplavovany a nachézime je na moravnich plazich. Jeden takovy hni-
lokal je zachycen na fotografii na obr. 10. Tabulka I je doplnéna udaji Dr. Opra-
vila o druhu drevin. Délkou kmene se rozumi jeho odkryta c¢ast.

Ma-li se charakterizovat les néjaké oblasti, zajima nas jeho podil na celkové
plose Kkrajiny, drevinna skladba, puvodnost drevin, prostorovd vystavba, vékova
skladba, pudni poméry apod. Téchto hledisek si téZ v8ima&m pri charakteristice
Straznického luhu v prvém tisicileti naSeho letopoc¢tu. Nejdrive je vSak nutno se
zminit o dobé, z které studované stromy pochazeji.

CASOVE VYMEZENI

Fosilni stromy, jejichZ vyskyt je pfedmétem této studie, jsou na bazi
nivnich hlin povétsiné v hloubce kolem 4 m. Autofi praci pojednéavajicich
o sedimentaci aluvidlnich naplavenin se shoduji v tom, Ze zvySené usazo-
vani nivnich hlin je v té€sné souvislosti s odlesnénim krajiny v 11. a 12
stoleti (Demek 1965, Balatka, Sladek 1958, LoZek 1973,
Opravil 1972, 1973, Sauer V. 1941). V Dolnomoravském tvalu je
tento nazor podepfen vysledky archeologickych nélez z obdobi Velko-
moravskeé FiSe. Ve Starém Meésté (severné od popisované oblasti) se zvy-
§ilo dno Fecisté Moravy od 9. stoleti 0 4 m (Zelnitius 1937).

1. Pohled na meandry Mora-
vy (odkryvy ¢é. 7T—15). — View
of the Morava meanders (ex-
posures no. 7—15)

Taktéz MikulCické hradiSté leZici jiZné od StraZnice bylo vétSinou
pohfbeno povodiiovymi hlinami, v jejichZ podloZi jsou Fi¢ni pisky a Stér-
kopisky (Koufil 1967 v citaci Opravila 1972).

Ke stejnym z&vértim dospél Firbas F. (1952). LoZek V. ve své
posledni préaci (1973) ukazuje, Ze Stérkopiskové néaplavy v fi¢nich ni-
vach pochéazeji ze studeného obdobi, kdeZto v teplém obdobi se usazovaly
a usazuji hlinité naplaveniny.

Pro zkoumanou oblast StraZnického luhu miZeme s velkou pravdé-
.podobnosti soudit, Ze stromy na bazi nivnich hlin podél Moravy existo-
valy jako takové jeSté do obdobi Velkomoravské fise, tedy v 9. a 10. sto-
leti. Vzhledem k rozmérdm dochovanych stromi byla jiZz tehdy jejich
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1 Strdznice

SN\ Okravdtych piski

1~ Odkryvyvr. 1976

f%%% Rekonstrukce lesa
v Ltis.n.l.

2. Nakres zmén toku Moravy béhem
25 let ve Straznickém Iluhu a rekon-
strukce lesa v 1. tisicileti n. 1. — A draft
of changes in the Morava riverbed in
the Straznice riverine forest during 25
years and the reconstruction of the fo-
rest in 1st millennium A.D.

znacénd Cast starsi 300 let.PFesnéjsi
stanoveni doby, k niZ se vztahuje
piedstava StrdZnického luhu, jak
bude nastinéna v této préaci, neni
moZne.

Takové datovani neni na za-
vadu a zcela odpovidd nerovnomeér-
nosti c¢asovych méritek, které se
uzivaji v geologii. Geologové zde
vystizné mluvi o perspektivnim po-
hledu (Woldstedt 1962 v poda-
ni LoZzka 1973). Cim je totiZ
zkoumané obdobi bliZsi, tim pfes-
néjsi je casové vymezeni. Podobné
je tomu v historii lesti. Ve 20. stoleti
mizeme sledovat zastoupeni drevin
podle desetileti, z 19. stoleti jsou
vét§inou k dispozici tdaje z obdobi
20letych, v 18. stoleti jeSt& delsi
a ze starSich dob pouze udaje
k urcité udalosti. Je tedy zcela lo-
gické, Ze jeSté starSi udaje maji
datovani v ramci nékolika stoleti.

LESNATOST

Lesnatost odvodime podobné jako geometrickou pravdé&podobnost.
Budeme ji rozumét pomér prifezového pasu s charakterem lesa k celko-
vé délce (Hostinsky 1950).

Z tabulky I je patrno, Ze vyskyt zkoumanych kment je dvojiho dru-
hu. V prvni skupiné jsou odkryvy, kde byl zaznamendn jeden nebo dva
kmeny. Do druhé skupiny naleZi odkryvy s vétSim poCtem kment. Takové
jsou lokality ¢. 2, 4, 6, 8, 11, 12 a 14. Celkem mé¥Fi 430 m. Tyto skupi-
nové vyskyty budeme povaZovat za mista, kde v uvaZované minulosti bylo
rostlinné spolecenstvo odpovidajici nasim predstavdm lesa.

3. Lignifikovany kmen jasanu
na lokalité ¢. 2. — Lignified
stem of ash at locality no. 2
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I. Néalezy .moravnich dubut“

v zari 1976. — Findings of the “moravine oaks“ in
September 1976
Lokalita ’;ﬁf; };1;;211:; Tlowitkaa délka | preving Poznémka
1 80 m 309%, 25 cm/1,0 m - -
40 cm/1,0 m — utizly
2 60 m 10% pafez 60 cm dub ¢ 1
50 cm/2,0 m dub &2
55 ¢cm/1,0 m dub ¢3
30 cm/1,0 m dub . 4
60 cm/1,5 m dub ¢.5
50 cm/2,5 m jasan ¢. 6, foto ¢&. 1
12 cm/4,0 m dub ¢. 7, vétev
10 cm/1,5 m jasan ¢. 8, foto & 2
10 cm/0,7 m jasan ¢. 9, foto &. 2
30 cm/0,5 m jasan ¢. 10, foto &. 2
22 cm/2,0 m jasan ¢. 11, foto €. 2
30 cm/1,0 m dub ¢ 12
10 cm/1,5 m dub ¢. 13, kal
40 cm/1,0 m jasan ¢ 14
hnilokal C. 42
10 vétvi 3—9 cm, 4 kily
3 40 m 29, 25 cm/0,5 m
4 60 m 15% 60 cm/1,0 m
45 cm/1,0 m
15 cm/1,5 m vétev
30 cm/0,5 m
5 30 m - 25 cm/1,0 m
30 cm/1,0 m
6 90 m — 8 cm/0,5 m trnka ¢ 15
10 cm/0,5 m dub ¢. 16
25 cm/3,0 m dub & 17
110 cm/5,2 m dub ¢. 18, foto &. 3, 4
50 cm/5,0 m dub ¢. 19, foto &. 3,5
25 cm/2,0 m dub ¢ 20
30 cm/3,0 m dub & 21
80 cm/4,0 m dub ¢. 22 ufizly, vétevnaty
30 cm/5,5 m dub ¢. 23 rovny
32 cm/1,0 m jasan ¢. 24 vidlice
8 cm/0,5 m topol .25
40 cm/1,0 m dub ¢. 26
27 cm/2,5 m dub ¢. 27 vétevnaty
30 cm/3,0 m dub ¢. 28 vétevnaty
3 vétve 8—9cm
2 vétve 5cm
pafez 40 cm
pafez 130 cm foto ¢. 6, dno Moravy
pafez 45 cm foto ¢. 6, dno Moravy
pafez 80 cm foto ¢&. 7, Morava
7 200 m 109, 10 cm/2,0 m
pafez 70 cm
8 30 m 5% parez 80 cm dub ¢. 29
15 cm/2,0 m dub ¢. 30
40 cm/1,0 m dub ¢. 31
30 cm/2,5 m jasan ¢.32
15 cm/2,0 m dub &.33
pafez 30 cm dub ¢ 34
18 cm/1,5 m dub ¢. 35
9 30 m — 14 cm/2,0 m vétevnaty
hnilokal ¢. 43
10 250 m 10%, 30 cm/0,5 m
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Pokradovani tabulky I.

. s Délka Humus. Tloustka a délka o NN A
Lokalita stény polohy biiene Dftevina | ’ Poznémk.a
10cm/1,0 m
11 50 m 5% 15 cm/3,0 m se 4 vétvemi
10 cm/3,0 m se 6 vétvemi
30 cm/0,5 m
25 cm/1,0 m
35 cm/1,0 m
15 cm/1,0 m 5 vétvi 8—10 cm
12 60 m 109%, 45 cm/3,0 m jasan &. 36
‘ 50 cm/7,0 m dub & 37
25 cm/3,5 m dub ¢. 38
15 cm/1,0 m dub ¢. 39
pafez 40 cm dub ¢. 40
45 cm/6,0 m v hloubce 2,0 m
40 cm/1,0 m v hloubce 2,0 m
20 cm/2,0 m v hloubce 2,0 m
15 cm/5,0 m v hloubce 2,0 m
15 cm/4,0 m v hloubce 2,0 m
25 cm/1,0 m v hloubce 2,0 m
13 50 m 5% pafez 50 cm dub v hloubce 2,0 m, ¢. 41
zbytky pafezu .
170 cm
14 80 m —— 70 cm/0,5 m
10 cm/1,0 m vétev
15 cm/1,0 m vétvi se
40 cm/0,5 m ufiznuty
30 cm/1,0 m
35 cm/2,0 m
32 cm/1,0 m
50 cm/0,5 m
15 » 100 m 5% —

Ve Straznickém luhu byl zkoumén tok Moravy v délce 5100 m. Na
podzim roku 1976 Cinily Cerstvé odkryvy 1090 m. Fosilni kmeny ve sku-
pindch byly nalezeny téZ na plochach ¢. 6 a 14, kde k erozi Moravy doslc
v minulych letech a breh je doCasné ponékud stabilizovan. K zachyceni
lignifikovanych strom@ neni tedy bezpodmineCné& nutny cerstvy odkryv

4. Skupina fosilnich jasant na
lokalité ¢. 2. — A group of
fossil ash trees at locality
no. 2
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a pr1 stanoveni lesnatosti je tfeba vychazet z celkové délky prifezove-
ho pésu.

Vyvstava otazka, je-li mozné; Ze jde o vzorky tehdejsmh lesii a jak
mohlo dojit k jejich zachovani. PFijatelné je toto vysvétleni: Stromy (obr.
5—8) ptivodneé rostly ve Stérkopiskové piidé. V disledku zvySeni akumu-
laéni C¢innosti Moravy dochézelo k uklddani nivnich hlin, mnohdy azZ
jilovitohlinitych, a ménilo se tak celé pGdni prostfedi. Kdysi vzdusné
pudy se staly téZko propustné, vznikaly kofenové hniloby a vespodu po-
Skozené stromy byly snadno prfelomeny ve spodni ¢asti kmene. To do-
svédCuje okolnost, Ze nalezené stromy.jsou bez kofend (obr. 5, 6], pouze
s kofenovymi nab&hy. Taktéz-tomu odpovidaji pafFezy nalezené v piivod-
nich mistech (in situ). DalS§im uklddanim nivnich hlin byly takto spadlé
stromy pohfbeny a chemickymi pochody bez pfistupu vzduchu (Kett-
ner 1953) doSlo ke karbonizaci celych stromf.

Jesté je tfeba odhadnout, jak jsou Siroké uvedené pdsové zkusné
plochy. Nalezené kmeny lezi vétSinou vice méné kolmo na smér toku.
Nejvétsi zbytky jsou 5—7 m dlouhé. S pfFihlédnutim k sesuviim biehu
uvazujeme pas 10 m Siroky. Na.tomto pasu se teoreticky vyskytnou
vSechny kmeny, jeZ zde rostly a padly, a mimo to sem zasahuji stromy
ze sousedstvi. Které jsou to stromy, zavisi na jejich vySce. Pro nas od-
had uvazujeme s primérnou vy$kou: 25, m. PFesahuji-li ‘sousedni stromy
{ pFi ]ednosmemem padu) jen o 1 m pak” celkova Sifka uvaZovaného
prafezového pasu je 34 m. PonévadZ vSak 1 i vicemetrové tenké zbytky
by mohly byt odneseny vodou pfi Ficni erozi, je na misté pocitat se Sitkou
20 aZ 25 m. Tento odhad se pouZije v dalSich dedukcich pro odvozovani
predstavy tehdejsiho lesa.

Pri odhadu lesnatosti nivy v prvém tisicileti naSeho letopoctu nutno
pFihlédnout jesté k jedné zdvazné skuteCnosti. Moravni duby byly v mi-
nulosti velmi cenény a obyvatelstvem téZeny. V posledni dobé jejich téZba
neni jiZz tak intenzivni. PFesto se musi k této okolnosti pfihlédnout a téz
k mozZnosti, Ze ne vSechny duby se objevi nad vodou. Neznamena to viak
na druhé strané, 7Ze tam, kde duby nenajdeme, byly vyt&Zeny obyvatel-
stvem. Napf. na nékterych lokalitdch (Kamenné, Certdk) se zkameng&lé
duby neobjevily ani p¥i velmi silné erozni ¢innosti Moravy b&éhem posled-
nich 20 let. '

Z pomeéru délky odkryvi s charakterem lesa (430 m) k celkové délce
5100 m vychézi 8% lesnatost. Pfihlédneme-li ke shora uvedenym fakto-
riim, moZno lesnatost moravni nivy v 1. tisicileti naSeho letopoctu odhad-
nout na 20 %.

Znazornéni odkryvl na map€ potvrzuje, Ze skuteCné velmi pravdé-
podobné jde o souvislé plochy lesa. Z nacrtu na obr. 2 je patrno, Ze
opravnéné miiZeme predpoklddat souvislost lokalit ¢. 2 a 4, ¢. 8 a 11
a posléze ¢. 12 a 14. Predpoklddané aredly lesa jsou na mapé zna-
ZOrneény.

DREVINNA SKLADBA A PUVODNOST DREVIN
Drive neZ pojedname o drevinné skladbé, je nutno rozieSit otazku,
zda fosilni stromy odkryté erozni ¢innosti Moravy jsou stromy rostouci

ptivodné tam, kde byly nalezeny, nebo jde o stromy pfiplavené Moravou
z v8tsich vzdalenosti. Nalez parezii na dné Moravy (obr. 8, 9) prokazuje
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ptvodnost nalezenych stromi. TéZ dalsi fakta podporuji minéni o pi-
vodnosti zkoumanych stromd. Lignifikované stromy na béazi nivnich hlin
se nachézeji v povodi celé Moravy (od Chropyné aZ po Breclav). Pfi pied-
pokladaném priplaveni by se projevilo urcCité vytridéni materidlu, kde
objemnéjdi material by byl ukladan dfive a jemné&jSi pozdé&ji. Na zkou-
manych lokalitdch se vSak pravidelné& nachéazeji nejen tlusté, ale i tenci
kmeny.

5. ,Moravni duby“ na loka-
lité ¢ 6. — “Moravine oaks“
at locality no. 6

Pro pivodnost nalezenych stromt mluvi i dalsi okolnost. Kmeny leZi
vétSinou ve sméru vychod—zéapad, tedy ve sméru pfevlddajicich veétrii
a ne ve sméru toku sever—jih. To zcela odpovida geomoriologii krajiny.
Na zédpadni strané je niva Moravy ohraniCena vatymi pisky Doubravy.
Jejich okraj jeSté dnes precniva nivu o 10 aZ 15 m. Pfed uloZenim nivnich
hlin ochranil nivu Moravy od zapadu val vysoky aspoinl 20—25 m a stro-
my byly vystaveny prfedevSsim vychodnim vétrim. Ty vyvracely stromy,
jejichZ odolnost byla sniZena kofenovou hnilobou. JeSt& dnes zpisobuji
v dobé jarni a podzimni vétrnou erozi jihovychodni vétry (fohn) prepada-
jici pres Bilé Karpaty. Tak se stalo, Ze vétSina stromi v zdpadnim bfehu
Moravy ma odkryty oddenek a korunu ma v zemi (obr. 3, 5, 6).

Kdyby Morava tekla ve sméru nalezenych stromi (a tedy je pfines-
la), musela by protékat vatymi pisky. Tomu vSak odporuje dneSni stav.

6. Fosilni dub 50 cm tlusty
vétviel se v 5 m. — Fossil oak
tree of 50 em diameter branch-
ing at the height of 5 m
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Maly, celkem nepatrny posun v rdmci nékolika metri nelze vyloucit.
V zé&sadé v3ak moZno pokladdat zuhelnatélé stromy za stromy rostouci
pivodné ve zkoumané oblasti.

Lignifikované stromy v Moravé i jinych Fekdch jsou b&Zné oznaco-
vdny jako duby, a to nejen vesnickym obyvatelstvem a lesniky, ale
i v odbornych publikacich (napf. Svoboda 1955 mluvi o ¢erném nebo
vodnim dubu na dné mnoha fek). Ze ¢ty studovanych lokalit byly ode
brany vzorky k mikroskopickému urceni dfeva. Podle rozbori Dr. O pra -
vila z Archeologického ustavu bylo zjiSténo, Ze jde nejen o dub, ale
téZ o jasan a jiné dfeviny. Podrobnosti jsou patrny z tabulky II.

’

1I. Identifikace fosilnich stromu (dr. Opravil 1976). — Identification of fossil trees
(Dr. Opravil 1976)
l Dub Jasan | Topol Trnka
Lokalita ks wvycet. zdkl. | ks vycet.zdkl. | ks vycet. z4kl. | ks vydet. zakl.
v m? v m? v m? v m?
2 8 1,061 6 0,384
6 11 2,151 1 0,080 1 0,005 1 0,005
8 6 0,761 1 0,071
12 0,389 1 0,159
Celkem 29 4,362 9 0,694 1 0,005 1 0,005

Byly tedy duby prevlddajici dfevinou na nivé straznického useku
Moravy v 2. poloviné 1. tisicileti. Pravidelné byl vSak k nému pFimisen
jasan, ojedinéle topol a vyjimecné i trnka. Tuto miZeme prFedpoklddat na
okraji lesa. Vyskyt jasanu v dubu byl pravidelny, jak dokazuje jeho urce-
ni na vSech ¢tyrech lokalitach, které jsou od sebe vzdaleny 500 az 900 m
(obr. 2].

Podle po¢tu kmenti bylo zastoupeni dfevin: dub 80 %, jasan 20 %,
ostatni dfeviny +. Podle vycCetni zdkladny dub 85 %, jasan 15 %. Je
prekvapujici, Ze toto sloZeni se naprosto shoduje s ptirozenou skladhou
jasanové doubravy ve smyslu prof. Zlatnika (1966). TéZ prof. Svo -

LT

7. Spodni c¢ast nejtlustsiho
dubu, — The lower part of
the oak tree of the greatest
diameter
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boda (1955) cituje sovétské: autory, ktefi popisuji Fraxineto-Quercetum
fluvialis (¥icni jasanovd doubrava) na Podolské vyvySeniné€ a prFipojuje
se k minéni, Ze pradvem lze mluvit o reliktnich lesich. Vyskyt dubové ja-
seniny na nivé Moravy pred tisici lety na ptiddch zna¢né& odlidnych od
dnesnich ptid dubovych jasenin je dokladem znacného stari tohoto spole-
¢enstva. Naproti tomu Firbas (1952) poc¢itd pro plivodni nivy tvorené

Stérkovymi nanosy s porosty topold a vrb.

PFi posuzovédni drevinné skladby na zdklad& zachovanych zbytk(
nutno uvazit moznost, Ze nékteré dreviny se nezachovaly pro svou mens:
trvanlivost dfeva. I kdyZ tento pripad selektivni fosilizace neni moZno
vylouéit, v ndlezech z Mikul€ic a Starého Mésta se zachovaly téZ méneé
trvanlivé dreviny jako habr, lipa, olSe, které se vyskytuji v nékterych
spolecenstvech luzniho lesa. Pro studovanou oblast byl zaznamenén néa-
lez topolu, ktery se téZ pocita k méné odolnym-drfevindm z hlediska
jejich trvanlivosti. PonévadZ vSak ani souCasnéd geobotanika nezjistila
v jasanovych doubravach jiné dfeviny ve vétsi mife, miZeme predpokléa-
dat, Ze k selektivni fosilizaci nedo$lo a zachované (urCené) dfeviny
odpovidaji pivodnimu stavu. Dalsi diikaz o sprdavnosti tohoto tvrzeni vy-
plyne z rozboru prostorové vystavby v dalsi stati.

Mikroskopickymi rozbory dfev byly spolehlivé stanoveny prislusné
rody. U dubu témeér jisté Slo o dub letni (Quercus robur L.), u jasanu neni
mozno zjistit, jde-li o jasan ztepily (Fraxinus excelsior L.) nebo o jasan
uzkolisty (Fraxinus angustifolia Vahl), ktery byl v poslednich desetile-
tich. nové urcen v pomoravskych .luzich. Ani. topol nebyl bliZze specifi-
kovan. V obdobnych pomérech na bazi nivnich hlin nalezl Dr. Opravitl
nedaleko Kvasic téz jilmy spolu s habrem. Obé tyto dfeviny nebyly vec
StraZnickém luhu pro zkoumané obdobi urCeny. Nutno vSak dodat, Ze
podle prof. Zlatnika (1966) jilm s habrem je spolu s dubem a jasa-
nem charakteristicky pro habro-jilmové jaseniny, kde vliv podzemni vody
neni tak vyrazny jako v jasanové doubrave.

8. Dno Moravy s lignifikova-
nymi parezy pifi mimoradném
stavu vody. — The bottom of
the Morava river with ligni-
fied stumps under an extra-
ordinary water level

Vzhledem k tomu, Ze dub s jasanem byl uréen na vSech 4 zkouma-
nych lokalitach, je dokédzano, Ze ve StrdZnickém luhu byla smés dubu
s vtrouSenym jasanem skuteCné prevladajici a rdaz lesa z hlediska jeho
sloZeni po celé délce zkoumané nivy obdobny.
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STRUKTURA POROSTNI

Porostni strukturu lesdi v uvaZovaném obdobi miiZeme' spolehlivé’ po-
soudit ze zachovanych dubil na obr. 5—7. Dub o vycetni tloustce 110 cm
se vétvi ve vySce 5,20 m a tenci boéni vétve ma jiZ ve dvou metrech a vySe.
TéZ dub o vycetm tlouStce 50 cm se vétvi v 5 m. PFipominaji, t;ady tyto
stromy mnohem vice stromy rostouci v parcich nez-stromy v “Tesnich po-
rostech. Musely byt tedy tehdejsi lesy s prevladajicim dubem velmi svét-
1é bez vyznamnéjsSiho podrostu. Podrost habru nebo lipy by se projevil na
tvaru kmene dubu. Potvrzuje se tedy i nepfimo, Ze ve StrdZnickém luhu
nebyly habry nebo lipy vyraznou porostni sloZkou. Mladsi stromy snad
v disledku vétsi hustoty byly tvarngjsi.

PFi poklesu vody v Moravé jsem zachytil celkem 70 fosilnich stromi
a 24 veétvi v hloubce kolem 4 m, v hloubce asi 2 m jsem objevil 6 stromi
a jeden parez. PfedevSim nés zajimaji nédlezy z baze nivnich hlin. Ze
70 nalezii bylo 11 stromi jednotlivych a 59 stromi ve skupindch. Sku-
pinové nélezy zaujimaji délku 430 m. Uvazujeme-li 3ifku 20 nebo 25 m
jako Sifku priFezového pasu, z ndhoz pravdépodobné pochézeji zaevido-
vané stromy, pak jednoduchym prepoCtem dosp&jeme k ploSe zaujaté
v praméru jednim stromem. Pfi 25 m je zaujata plocha 182,20 m?2, pfi
20 m plocha zaujata jednim stromem je 145,7 m2. Druhé odmocniny z uve-
denych hodnot ndm udavaji primérnou vzdalenost. Je to 13,50 a 12,07 m.
MoZno tedy shrnout, Ze stromy ve Straznickém luhu byly v prvém tisici-
leti vzdaleny v primeéru od sebe asi 12,5 m. Této vzdalenosti odpovidaji
hodnoty zjiSténé na dné rfeky Moravy (lokalita €. 6, obr. 8). P¥i pFepoctu
na 1 ha dospivdme k poctu 55 stromd, resp. 69 stromt. K tomu pro po-
rovndni jsou zajimavé pocCty stromi podle ristovych tabulek pro dub ve
200 letech. Ty se pohybuji v rozmezi 71 aZ 84 stromi na 1 ha.

V dne$nich luZnich pralesich na Breclavsku zjistil Vyskot (1959)
na 1 ha 71 dubi a jasanl z celkem 203 stromit. Prusa (1974, 1975)
v Cahnové 103 duby a jasany (celkem 217 stromi@i) a v RanSpurku 47
téchto dfevin na 1 ha (celkem 174 stromy). Cisla odvozena na zdkladd
odkryvii nutno brat s urcitou rezervou, presto je shoda s Schwappacho-
vymi tdaji prekvapujici.

Uvedené prace prof. Vyskota aIng. Pris§i dovoluji porovnani
rozloZeni Cetnosti vycetnich tlousSték, jak je uvedeno v tabulce IIIL.

I kdyZ v udajich sebranych pro Straznicky luh jsou obsaZeny ne-
vyhnutelné chyby pfi odhadu, o kterou c¢ast kmene jde, jsou tyto chyby
rozloZeny v menSich tlouStkdch celkem stejnomérné a na tvar kFivky

III. Procento zastoupeni stromt podle vycetnich tlousték. — Percentage of trees
according to the diameter breast heights

l
Lokalita |10— 19'20—29‘30—39;40—49 50—59|60 — 69|70 — 79|80 — 89|90 — 99 1‘1’89“ llg;m

Lanzhot | 14,8 | 23,0 19,9‘ 163 | 12| 61| 20| 1,0 | 10| 1,5 31

Cahnov 7,71 192 | 21,0 18,2 | 14,7 | 87 | 40 | 1,7 | 1,0 | 02 | 3,6
RanSpurk | 16,8 | 18,8 | 15,7 | 155 | 125 | 84 | 44 | 28 | 1,7 | 0,7 | 27
Strazn. luh | 22,0 | 11,8 ’ 254 | 152 | 10,1 | 52 | 1,7 | 5.2 . . 3,4
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9. Parez vyénivajici nad hla-
dinou Moravy pri nizké hla-
diné vody.— A stump projec-
ting itself over the level of
the Morava river at a low
water level

Cetnosti nemaji podstatny vliv. Ukazuje se, Ze podle rozloZeni tlouStko-
vych tfid moZno rozlisit ve StraZnickém Iluhu 1. tisicileti alespoii tFi
porostni etdze (podobné jako v LanZhotském luhu). Nejmladsi zahrnuje
stromy do 25 cm, druhd ¢ést je etdZ od 30 cm do 70 cm a nejstarsi etaz
od 70 cm vySe. NejstarSi etdZ je tvorena jen dubem a v mladSich etaZich
je mimo dub zastoupen jasan. Nejhojné&ji je zastoupena druhé etdZ. Méné
je zastoupena etdZ pozlistavajici z nejtencich stromi. V tom se tdaje sho-
duji s udaji ziskanymi v soucasnych luZnich pralesich. Nelze v3ak roz-
hodnout, zda mensi podil tencich jedinci je podminén zvéri, jak uvadi
Prasa. V dob3 Velkomoravské FiSe mohl byt rozdil zplisoben i toula-
vou tézbou. Podobné se s timto jevem setkal autor v savanovych lesich
Tanzénie.

Posléze je vhodné odhadnout vék zachovanych fosilnich stromd.
Pfim4 méfeni nebyla uskutecnéna. Vycetni tlouStky nalezenych stromi
se pohybuji od 8 cm do 150 cm. Schwappach uvadi pro 50lety
dub na III. bonité vycCetni tlouStku 8,6 cm, na I. bonité ma dub tuto
tloustku jiz v 35 letech. V&k nejstarSich stromi moZno odhadnout podle
primérného tlouStkového pfiristu: PocCitdme-li s 3 mm v priméru za rok,
pak by nejstar$i stromy byly 500leté, v pfipadé 2mm pFirtistu 750leté.
Zda se byt zcela redlné pocitat s témito Gdaji a mozZno shrnout, Ze v uva-
zovaném luhu byly stromy ve véku od 50 do 500 let i vice. UvaZovat s niZ-
S§imi hodnotami pfirstu je na misté vzhledem k ptdnim pomértm.

POROSTNI ZASOBA

Vycetni kruhova zédkladna nalezenych fosilnich strom ve skupi-
nach ¢ini 8,938 m2 Pro odhad vy$ky jsem pouZil pomér délky vlastniho
kmene k celkové vygSce 1:5. Tato hodnota byla zjiSténa na fotografiich
osameéle rostoucich dubfi, jak ve své praci uvddi Svoboda (1955).
Dostavame se tak k vySce 25 m, jeZ je odvozena z méFfenych délek kmeni
na obr. 5. Jako vytvarnici volime hodnotu 0,543 podle Schwappa-
veho pasu 20 nebo 25 m) ziskdvame prehled uvedeny v tabulce IV, kde
porostni zasoba je hroubi bez kilry, nebot lignifikované kmeny jsou bez
borky.
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1V. Taxaéni charakteristiky Straznického luhu v 1. tisicileti n. 1. — Taxation characte-
ristics of the StrazZnice riverine forest in 1st millennium A. D.

Pocet | e P
Zastoupeni d . ~ Vycetni za- | Porostni za-
Vek dfevin Etroviy Vyika v kladna vm? | soba v m?
nalha |
50 —500 db85js15 | 55-69 | 25 |831410393| 113-141

Pohybovala se tedy porostni zdsoba v rozmezi 113—141 m3. Proti ta-
bulkovym tdajim pro dub na III. bonité ve 200 letech je to znacné meéneé.
To je podminéno men$imi rozméry stfedniho kmene. Odkryté stromy
maji stfedni kmen tlusty 44 cm (vyCetni zdkladna 0,151 m?), kdeZto v ta
bulkéch je uveden stfedni kmen s vycetni tlouStkou 54 cm.

Nase tivaha ukazuje, Ze jiZ v 1. tisicileti byl les ve StrdaZnickém luhu
znadné profidly s malou zdsobou. O podobném stavu lesii jsou z Ceskych
zemi zpravy ze 14. stoleti (NoZic¢ka 1957). Pritom vyspélé kultury
Stfedomofi dokézaly znicit les jiZ n€kolik stoleti pfed naSim letopoCtem
(Dorst 1974).

PUDNI A EKOLOGICKE POMERY

Materidl ziskany v roce 1976 umoZiiuje posoudit alespoii v hrubém
prehledu ptdni pomeéry StrdZnického luhu uvazZované doby. Obr. 8 s pa-
Fezy na dné dnesSni Moravy prokazuje, Ze ptdy popisované oblasti bylv
v 1. tisicileti Stérkopiskové, moZnad Ze s malym prekryvem hliny. Po
typologické strdnce to byl plidni typ rambla (LoZek 1973), jak je
i dnes popisovdna naplavend nevyvinutd ptda. Vzhledem k zrnitostnimu
sloZeni byly to ptidy dobre propustné, kde se podzemni voda mohla rychle
pohybovat a nebyl proto vytvoren charakteristicky glejovy horizont.

10. Zpevnény hnilokal (sapro-
pel) na pise¢né plazi Moravy.
— Solidified sapropel on
a sandy beach of the Morava
river

e

Na béazi Cerstvych odkryvii ndrazovych brehlt Moravy jsou pfi nizké
vodé patrny vyrazné humusové polohy rtzné délky, v priméru 50 cm
tlusté. Tyto polohy moZno pokladat ve shodé s LoZkem (1973) za
zbytky slatin v byvalych ramenech Moravy. To je potvrzeno i vyskytem
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zpevnénych hnilokald, které byly zachyceny in situ na odkryvu €. 2 a 9.
PFi povodnich jsou hnilokaly druhotné uvolilovdny a premistovdny (obr.
10). Z pomérd humusovych poloh k- celkové délce cerstvych odkryvi
miZeme odhadnout podil mod&alli na ploSe tehdejsi nivy. Je to presné vy:
¢isleno 9,4 % (102,3 :1090). Vzhledem Kk nejistoté odhadu polohy mo-
c¢ald zaujimaly tyto dvacetinu aZ desetinu plochy.

TFi vzorky hnilokald byly analyzovdny Dr. Opravilem. Dva
vzorky v roce 1976 pouze na makrozbytky, u vzorku v roce 1970 byla
uskutecnéna pylovad analyza. Makrozbytky byla hustéd splet koFinki ostFic
a trav; prfi pylovém rozboru bylo zjiSténo velké mnoZstvi pylovych zrn
borovice lesni a v malém mnoZstvi bfiza. Obé dfeviny jsou pfirozené za-
stoupeny v oblasti sousednich vatych piskii a tento ndlez potvrzuje pii-
vodnost borovice v Bzenecké Doubravé (Prudic¢ 1969).

Zbyla plocha luhu (mimo les a mocdly) byla riejspiSe louka, popf.
s kefi a ojedinélymi stromy. Z poctu nalezenych strom@ charakterizo-
vanych jako jednotlivy vyskyt se da odvodit jejich pocCet na 1 ha. Podle
tabulky I bylo zaznamenéno 11 stromut (lokality €. 1, 3, 5, 7, 9, 10, 13, 15)
na’ odkryvu dlouhém 780 m. Po pFfepoctu zjiStujeme, Ze jednotlivych so-
liternich stromi bylo v tehdejsi nivé 5 aZ 7 na jeden ha.

Zustava otazkou, zda tato formace byla prirozend nebo se na jeji
tvorbé podilel ¢lovék téZbou. Pravdé&podobnéjsi se zd4 vliv ¢lovéka vzhle-
dem k vEku dubu a k celkem shodnym stanoviStnim podminkam. O pfii-
tomnosti lidi ve StraZnickém luhu v uvaZované dobé& sv&dc¢i nélez 4 za-

MM s v

stavu, prvy zasazen do zemé, druhy vodorovné pres nej.

Spravnost uvedené rekonstrukce Straznického luhu v povodi Mo-
ravy potvrzuji jeSté dalSi skutec¢nosti. Podle Etymologického slovniku
(Machek 1971) znamenalo slovo morava pavodné& mokré, travnaté
misto. Se stavem lesti v dobé Velkomoravské FiSe souvisi asi i ustanoveni
¢lanku 14 Soudniho zakoniku pro lid (Zakon sudnyj ljudem]). Posledni
prace (prof. VasSica) dokéazaly, Ze autorem upraveného prekladu za-
koniku pro Velkou Moravu je slovansky vérozvést Cyril-Konstantin. V ci-
tovaném Clanku bylo stanoveno ,Kdo podpaluje cizi les nebo kéci z ného
stromy, jest povinen dvojnasobkem®. Takovy pFfedpis byl zcela na mist&
pro lesy mezi slovanskymi sidly St. Méstem a MikulCicemi, kterézZto
lesy se asi podobaly Strdaznickému luhu (Fidké lesy s nedostatkem ten-
¢ich stromifl). PrinejmensSim je shoda mezi plivodnim vyznamem slova
morava i prdvnimi predpisy z 9. stoleti a rekonstrukci stavu lesa na za-
kladé lignifikovanych kmenti velmi ndpadna.

Byla tedy StraZnickd niva Moravy v 1. tisicileti naseho letopocltu
kryta asi z jedné pétiny svétlymi lesy s pfevahou dubu a vtrouSenym
jasanem, jednu dvacetinu aZ desetinu plochy zaujimaly mocély a sedm
desetin plochy byly louky se soliternimi duby.

VYVOJ NIVY V 2. TISICILETI N. L.

Studium vyvoje nivy v 2. tisicileti nebylo predmétem této prace.
Presto je nutno se kratce zminit o dané problematice. O zmé&néach udolni .
nivy Moravy ve stfedovéku pojedndva posledni prdce Opravila
(1973). Jeho zavéry plné plati pro StréaZnicky luh. Sedimentace nivnich
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hlin ve StrdZznckém luhu probihala -na vétS§iné Gzemi pomérné' rychle,
nebot profil nivnich hlin je vétSinou stejnomérny a neobsahuje ani
pohtbené horizonty, ani zbytky stromii. Pouze ve trati Kamenné (odkryv
¢. 10) byly nalezeny v hloubce kolem 1 m a 1,80 m humusové horizonty.
V odkryvu ¢. 12 v hloubce kolem 2 m bylo zachyceno 6 strom@ a v pro-

t&j8im odkryvu €. 13 prakticky v téZe hloubce pafez dubu (podle rozbo-
ruDr.Opravila).

Pouze v jizni ¢asti Strdzmického luhu byla tedy sedimentace preru-
Sena na delsi dobu, kterd stacila k zaujeti nivy lesem. Pozdé&ji vsak i zde
znovu nastalo usazovani nivnich hlin.

V nasem stoleti jsou erozni ¢innosti Moravy uvolilovany fosilni stro-
my, v§eobecné oznacované za duby (i kdyZ to miZe byt jasan). Tyto duby
byly vyhledavéany obyvateli pFilehlych obci a téZeny. Za vyrez dubu vy-
kopaného pfi stavbé priiplavu Rohatec—Otrokovice a nového koryta Ve-
licky se pred 45 lety platilo aZ 1500 K¢Cs. V poslednich letech poklesl za-
jem o tyto duby a tak bylo moZno vypracovat tuto studii. Vyskyt fosilnich
dubii v celé oblasti nivy potvrzuje spravnost dedukci, i kdyZ vlastni zkus-
né plochy prifezového pdsu se vztahuji k ploSe o rozméru 3500 X 700 m
(kterda ohranicuje meandrujici isek Moravy).

Doslo dne 25. 1. 1977
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MPYIWY, 3. (Vyzkumn& stanice VULHM, Uherské Hradisté). Crpaxumukmit xyr Bo
BTOpOi mnonosmHe l-ro Teicauenerma. Lesnictvi, 24, 1978 (12) : 1019-1036.

HckmouuTenbHO HH3KHH yposeHb BONBI B peke Mopase B 1976 romy nossoausn cucrema-
THYECKM HCC/IeNOBaTh JNHTHHHIIMPOBAHHEIE NepeBbA HAa OCHOBe TIOHMEHHBIX TIMH B CTpaXHHIKOM
Jlyre Ha HeperyJHpOBaHHOM ydacTKe npoTsskeHHocTbio B 5100 M. Bo Bpemena Besnuxomopasckoi
umnepun (2 monoBuHa l-ro ThicAyeneTHs H.3.) noiiMa peku Mopasbi B CTpakKHHIKOM Jyry
6blna Ha ONHY NATYI0 BaHATA JIeCOM, NBAaNUaTyld M N0 INEeCATOH YacTH IUIOMANM 3aHUMaJK
6osora a GOJIBIIMHCTBO MOMHMBI GBLJIO IOKPHLITO JiyraMd ¢ connTepHeIMM ay6amu. IToceBnr Gpiiun
rpaBuifHo-mecyansie. OT 3amamHelx BeTPOB ToiiMa G6pija  3amumjeHa 6apxaHHBIMH  II€CKaMHU
Hoy6papst. Jlec 6bin npencrasiaen Ha 859/ ny6om, 159/, scenem, mapenxa scrpeuancs TOMOME.
Jleca 6buIM penkue, KOJAM4yecTBO AepeBbeB Ha 1 ra cocraBasyo or 55 mo 69 ocobeit. Bospacr
konebanca or 50 mo 500 u Gonee ser. CpaBHuTenpHO ueTko ofpucoBmBanuch Tpu spyca. Cra-
peitmui apyc obpasosan ny6, B MOJONLIX sApycax, NMOMHMO nyba, 6bln mpencraBieH M sCEHb.
Taburyc nepesweB 6bl1 MapKOBOIO THMA, HAa BHICOTE OKOJIO 5 METPOB OHHM yiKe pA3BETBJSINCH,
B necax He 6p10 npesecHoro nozpocra. Ilepecuetnas 6asa cocrasnana or 8 no 10 2%, sanac
npennoaoxurearHo cocrasasi 113 u no 141 M3 xpynHoit npesecuHsr 6e3 KOpEI.

Ha wuccnenopawnoM yuacrke CTpaKHMIKON IOMMEI JieC COCTOAJN M3 YeThipeX 4YacTed Onu-
HAaKOBOTO JIPeBECHOro cocTasa. JIecHON MaCCHB NpepuiBajCs JyraMi ¢ eIHMHHYHBIMH nybamu (5—
—7 Ha ra) u 6Gonoramu. O6pasoBaHne JyroBbix QOopMalMii MOXHO OTHECTH M 3a cieT py6ku
sneca uenosekoM. Kapruua CTpaKHHMUKOro Jjyra, CKOHCTPpyMpDOBaHHag Ha OCHOBE JIMTHHQUIMPO-
BaHHBIX CTBOJIOB OTBeYaeT I€PBOHAYAJbHOMY 3HAYeHHIO CJOBA «MOpaBa», a TaKKe IOPHIHUECKHM
NpeanyMcaHMaM IO 3aUjuTe JecoB HCPHOH& Bt‘ﬂ]‘lKOﬁ MOpaBHH.

B Hauase 2-ro THICAYENETHA HMEJO MECTO MOBBHIIIEHHOE OTJIOKEHHE NOWMEHHBIX TJIMH; Me-
HSJIMCh TIOUBEHHBIE YCJOBHS, B pe3yJbTaTe YEero BO3HMKAJa KOPHEBAasd THHIb. BOCTOYHBIE BETPLI
BaJMJIM IIOBPEKIeHHble lIepeBbs. IlOoiMeHHble TJIHHBI OTJIATaJIHCh CPAaBHHUTEJBLHO OBICTPO, ynapuiue
nepeBbss KapGOHM3MPOBAJHCh 10X 4--5 MeTPOBBIM CjI0EM HAHOCHBIX OTJOXeHMi. B Hacroamee
BpeMA B pe3yJbTaTe B3PO3MOHHON NEATEeJBHOCTM peKH MopaBbl Ha HeperyJHpOBaHHBIX y4acCTKax
TIOABJAIOTCA OKaMeHeJible JlepeBbs Ha OCHOBE IIOMMEHHBIX TIJIMH, IIO3BOJIIA PEKOHCTPYMPOBATh
NnepBoHa4dalHOe TIOJIOKEeHHe

HCTOpHA; l0KHasg MopaBus; moiiMeHHBIE Jeca

PRUDIC. Z. (Vyzkumna stanice VOLHM, Uherské Hradisté). The StrdZnice Rive-
rine Forest in the Second Half of the First Millennium. Lesnictvi, 24, 1978 (12) :
1019-1036.

An extiremely low water level of the Morava river in 1976 made it possible to
systematically study lignified trees on the base of riverine loams in the StraZnice
riverine forest in the unregulated section of 5,100 m. At the time of the Great Mo-
ravian Realm (2nd half of the 1st millennium A.D.) one fifth of the Morava banks
in the Straznice riverine forest was covered by the forest, one twentieth to one
tenth by swamps and the remaining portion by meadows with solitary oaks. The
soils were sandy gravel. Eolian sands of the Doubrava river protected this region
from western winds. Oak shared 859, in the composition of the forest, ash shared
159, poplar was rare. The forests were thin, the number of trees per 1 ha was
55—68. Their age ranged from 50 to 500 years and more. Three storeys could be
distinguished easily. Oak participated in the oldest storey, ash appeared, besides
oak, in younger storeys. The trees were of park habit, they branched at the height
of 5 m. There was no shrubby undergrowth there. The stand basal area was 8—
—10 m?, the growing stock can be estimated up to 113—141 m3 derbholz inside bark.

In the studied section of the Straznice riverine forest the forest consisted of
four parts of the same tree species composition. The forest was separated by mea-
dows with solitary oaks (5—7 trees per 1 ha) and by swamps. The meadows had
originated as a result of felling done by man. The picture of the StraZnice riverine
forest inferred from the lignified trees corresponds to the original meaning of the
word “moerava“ and to the legal rules of forest protection at the time of the Great
Moravian Realm.
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At the beginning of 2nd millennium A. D. riverine loams began to sediment in
a greater extent; soil conditions became different promoting the origin of root
rots. Infected trees were eradicated by eastern winds. Riverine loams sedimented
rapidly and fallen trees were carbonized under a four to five meter layer of the
sediments. At present erosion activities of the Morava river reveal fossil trees on
the base of riverine loams in the unregulated sections, which makes it possible to
reconstruct the original state.

case history; South Moravia; riverine forests

PRUDIC, Z. (Vyzkumna stanice VULHM, Uherské Hradisté). Die StrdZnicer Aue in
der zweiten Hdlfte des 1. Jahrtausends. Lesnictvi, 24, 1978 (12) : 1019-1036.

Der aullerordentlich niedrige Wasserstand des Flusses Morava im J. 1976
ermoglichte ein systematisches Studium lignifizierter Bdume auf Basis von Auen-
lebmbéden der StraZnicer Aue, u. zw. in einem 5100 m langen unregulierten
Abschnitt. In der Epoche des GroBmihrischen Reiches (zweite Hilfte des 1. Jahr-
tausends u. Z.) war die Morava-Flur in der Straznicer Aue von einem Fiinftel mit
Wald bedeckt, ein Zwanzigstel bis Zehntel der Fliche nahmen Siimpfe ein und die
Mehrheit der Flur bildeten Wiesen mit vereinzelt stehenden Eichen. Die Bdden
waren schottersandarting. Gegen Westwinde war die Flur durch Flugsand der
Doubrava geschiitzt. Den Wald bildeten 85 %, Eichen, 159/, Eschen, vereinzelt kamen
Pappeln vor. Es handelte sich um lichte Wilder — die Zahl der Bidume je ha
bewegte sich zwischen 55—69 und ihr Alter zwischen 50 bis 500 und auch mehr
Jahren. Verhaltnismafig gut waren drei Bestandesschichten abgesondert. Die &dlteste
Etage bildeten Eichen, widhrend in jiingeren Etagen auBler der Eiche auch die Esche
vertreten war. Die Bidume wiesen einen Parkhabitus auf, in der Hohe gegen 5 m
waren sie schon verzweigt. Die Bestinde waren ohne Holzunterwuchs. Die Bestan-
desgrundfliche belief sich auf 8—10 m? der Bestandesvorrat kann auf 113—141 m3
Derbholz ohne Rinde geschitzt werden.

In dem untersuchten Abschnitt der Straznice—Flur setzte sich der Wald aus
vier Teilen zusammen mit gleicher Holzartenzusammensetzung. Der Waldkomplex
war durch Wiesen mit vereinzelten Eichen (5—7 je ha) und durch Siimpfe unter-
brochen. An der Entstehung der Wiesenformationen nahm wahrscheinlich der
Mensch durch seine Nutzung teil. Das Bild der Straznicer Aue, abgeleitet aufgrund
lignifizierter Stdmme, entspricht der urspriinglichen Bedeutung des Wortes ,mo-
rava“ (d. h. etwas absterbendes) und auch den Rechtsvorschriften iiber den
Waldschutz aus der Grofmihrenepoche.

Anfangs des 2. Jahrtausends u. Z. trat erhohte Ablagerung der Auenlehm-
boden auf; es dnderten sich die Bodenbedingungen und auf diese Weise entstanden
Wurzelfaulen. Ostwinde haben dann die beschiddigten Bidume umgerissen. Die
Auenlehmbéden setzten sich verhidltnismidfBig rasch und die gefallenen Bdume
wurden unter einer 4—5m-Schicht der Anschwemmungen karbonisiert. Derzeitig
erscheinen aufgrund der erosiven Téatigkeit des Flusses Morava in den unregulierten
Abschnitten fossile Bidume auf der Basis vom Auenlehmbédden, und ermdoglichen
eine Rekonstruktion des urspriinglichen Zustandes.

Historie; Stidbéhmen; Auenwéilder

PRUDIC, Z. (Vyzkumnda stanice VULHM, Uherské Hradisté). Forét fluviale de
Straznice dans la seconde moitié du premier millénaire. Lesnictvi, 24, 1978 (12) :
1019-1036.

Le niveau d’eau extraordinairement faible dans la riviere de Morava en 1976
a permis l'étude systématique des arbres lignifiés, sur la base des argiles alluviales
dans la forét fluviale de Straznice, plus précisément dans le secteur non régularisé
d’'une longueur de 5100 m. A I'époque de l'empire de la Grande-Moravie (seconde
moitié du premier milénaire de notre ére) le terrain plat alluvial de vallée de la
riviere de Morava a été occupé pour un cinquiéme par la forét, un vingtieme ou
un dixiéme de surface étant occupés par les marais, mais la plus grande partie de
ce terrain alluvial était recouverte de prairies, ou poussent des chénes solitaires.
Les sols représentaient les arénes fluviales. Contre les vents occidentaux le terrain
fluvial était protégé par les sables mouvants de Doubrava. La forét a été formeée
pour 85 p. 100 de chéne, pour 15 p. 100 de fréne, le peuplier étant sporadique. Les
foréts étaient clairs, le nombre des arbres a 1 hectare variant entre 55 et 69 unités.
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L’age des arbres variait entre 50 et 500 ans et plus. Il a été possible de différencier
relativement bien trois étages: L’étage le plus agé était formé de chéne, dans les
étages plus jeunes on constatait, outre le chéne, la représentation du fréne. L’ha-
bitus des arbres était celui des arbres de parc, leur ramification commencant a la
hauteur d’environ 5 meétres. Les peuplements n’avaient pas le sous-étage ligneux. La
surface terriére du peuplement était de 8—10 m3, le volume sur pied pouvant étre
évalué a 113—141 m3 de bois fort sous écorce.

Dans le secteur examiné de terrain fluvial de Straznice la forét comprenait
quatre parties, ou la composition des essences était la méme. La continuité de la
forét a été interrompue par les prairies avec les chénes solitaires (5—7 a I'ha) et
par les marais. C'est probablement I’homme qui participait, par son exploitation,
a la naissance des formations prairiales. L'image de la forét fluviale de Straznice,
déduite sur la base des tiges lignifiés, répond a la signification initiale du mot , mo-
rava“, aussi bien qu’ aux dispositions juridiques relative a la protection des
foréts de 1’époque de la Grande-Moravie.

Au début du second millénaire de notre ére a eu lieu une sédimentation ren-
forcée des argiles fluviales; les conditions de sol accusaient des changements, don-
nant ainsi naissance aux pourritures radiculaires. Les vents orientaux renversaient
les arbres endommagés. Les argiles alluviales se déposaient relativement vite et les
arbres abattus ont été carbonisés sous une couche de 4—5 metres de terres allu-
viales. A 1’époque actuelle apparaissent dans les secteurs non régularisés, par suite
de l'influence de l'activité érosive de la riviere de Morava, des arbres fossiles, sur
la base des argiles alluviales, et permettent la reconstruction de l'état originaire.

histoire; Moravie méridionale; foréts fluviales

Adresa autora:
Ing. Zdenék Prudié, CSec., Vyzkumna stanice VULHM, Uherské Hradisté 2
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VEGETACNO-EKOLOGICKA DIFERENCIACIA A HODNOTENIE
DEGRADACNYCH STADII LESNYCH EKOSYSTEMOV

Z. Ambros

AMBROS, Z. (Ustav pre regionalny vyskum, Banska Bystrica). Vegeta¢no-eko-
logickd diferencidcia a hodnotenie degradaénych S§tddii lesnych ekosystémov.
Lesnictvi, 24, 1978 (12) : 1037-1042.

Pri porovnavani vy$kovych bonit smreka odhadovanych na zaklade strednych
hodnét bazifilnosti, nitrofilnosti a hydrofilnosti vegetacie s hodnotami vy3sko-
vych bonit smreka zistenymi na zdklade skutoéne nameranych veli¢in (veku
a strednej porastnej vysky), sme do$li k zaveru, Ze zhoda je dostato¢ne tesna,
ak ov8em porovnavame vzdy najhor$iu odhadovanu bonitu so zistenou bonitou
daného §tadia. Zaroven je takto uréeny aj rozhodujuci pddno-ekologicky faktor,
t. j. faktor, ktory sa nachddza na danej lokalite v minime. Tak pre zachovalé
$tadia obidvoch sérii je to v nasom pripade vodny rezim, pre zmenené $tadia
zdscbenie dusikom, resp. ostatnymi zivinami (predovSetkym vapnikom) a pre
degradované §tddia je to jednoznaéne nedostatoé¢né zasobenie dusikom. Zme-
nené §tadia (smrekové monokultiry) vykazuju oproti zachovalym $tadidm
porastov sviezich jedlovych budéin s kyslickou na Ceskomoravskej vrchovine
priemerné zhor$enie vyskovej bonity smreka asi o 0,2 az 0,6 a degradované
$§tadia o 0,8 az 1,4 bonitného stupnia. ZhorsSenie vyskovej bonity smreka odha-
dované podla ekologického charakteru vegeticie odpovedda u zmenenych $tadii
v priemere o 0,4 az 0,8 a u degradovanych s$tadii o 0,8 aZz 1,2 bonitného stupna.
Teda aj tu mdZeme konstatovaf pomerne dobri zhodu udajov.

lesné ekosystémy; degradac¢né stadium; trodnosf pody

Otazka degradacnych S§tadii lesnych ekosystémov je stdle Zivym,

diskutovanym problémom. Vlastné rieSenie vplyvu ludskej ¢innosti, pre-

pH
70¢
1. Vzfah medzi strednymi <60}
hodnotami bazifilnosti vege-
tacie (Bs) a aktivnou reak-
ciou pédy v 5-15 cm (pH). 50+
Koeficient  korelacie = 0,801, :
poc¢et pokusnych ploch = 609.
— Relationship between the
mean values of basophilous 4.0F
quality of the vegetation
(Bs) and the active soil reac-
tion at the soil depth of 5-— 30}
15 ecm (pH). Coefficient of 4

correlation = 0.801, number of
experimental plots = 609

15 19 23 27 31 35 39Bs
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dovSetkym hospodarskych z&sahov na lesné ekosystémy (zmeny druho-
vej skladby, pastva, hrabanie opadu) spociva v sledovani a hodnoteni
zmien aktudlnej Grodnosti pddy. Ide jednak o sledovanie zmien predo-
vietkym samotnych produk&ne vyznamnych vlastnosti péddneho prostre-
dia (Ambros 1973) a jednak o sledovanie zmien aktudlnej pro-
dukc¢nej schopnosti hospodarsky vyznamnych drevin (Ambros 1973,
1974), ako znaku, ktory vyjadruje integrovany vplyv vSetkych zmien
v prostredi, v naSom pripade spdésobenych antropickymi vplyvmi.

cN
30}

26}
22 ¢
18

%!

10

23 27 3

3. Vztah medzi strednymi hodnotami
ekologického charakteru vegetacie
a vyS8kovymi bonitami smreka (Bo) v 5.
(jd-bk) vegetaénom stupni: a — Bazifil-
nosf vegetacie (Bs). Koeficient korelacie
= —0,523, pocet pokusnych ploch = 60.
b — Nitrofilnost vegetacie (Ns), koefi-
cient korel4cie = —0,782, podet pokus-
nych pléch = 60. ¢ — Hydrofilnost vege-
tacie (HS) koeficient korelacie = —0,621,
pocet pokusnych pléch = 60. — Relation-
ship between the mean values of ecolo-
gical characteristics of the vegetation and
the height classes of spruce (Bo) in the
fifth (fir-beech) vegetation zone: a
Basophilous quality of the vegetation
(Bs). Coefficient of correlation = —0.523,
number of experimental plots = 60. b —
Nitrophilous quality of the vegetation
(Ns), coefficient of correlation = —0.782,
number of experimental plots = 60. ¢ —
Hydrophilous quality of the vegetation
(Hs), -coefficient of correlation —0.621,
number of experimental plots 60
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2. Vzfah medzi strednymi
hodnotami nitrofilnosti vege-
tacie (Ns) a hodnotami pome-
ru uhlika k dusiku v 0—25 c¢m
pddy (C/N). Koeficient kore-
lacie = —0,961, pocet pokus-
nych ploch = 65. — Relation-
ship between the mean values
of nitrophilous quality of the
vegetation (Ns) and the va-
lues of the carbon to nitrogen
ratio (C/N) at the soil depth
of 0—25 cm. Coefficient of
correlation = —0.961, number
of experimental plots 65
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Autori Lhotsky a Podhornik (1976) v svojom prispevku
uvadzaji priklady dvoch degrada¢nych sérii (2-krat po 3 paralelnych
plochdch z oblasti Ceskomoravskej vrchoviny v porastoch svieZich
jedlovych buéin s kyslickou (Oxalis acetosella).

Publikovany materidl umoZnil pomerne podrobny rozbor degradac-
nych §tadii, a to po strdnke pddnych vlastnosti a aktudlnej produkénej
schopnosti drevin (smreka). Tento materidl umoZiiuje sii¢asne aj podrob-
ny rozbor a ekologické hodnotenie vegetacie. Dovoluje porovnat zistené
zmeny v pddnom prostredi i zmeny v produkénej schopnosti drevin so
zmenami v zloZeni vegetacie.

1. Séria degradacénych stadii sviezich jedIovych bucin s Kkyslickou (Oxalis acetosella).
— Series of the stages of degradation in fresh fir-beech stands with Oxalis aceto-
sella

Stadium Bs pH pH’ dif. pH

Zachovalé 2,45 5,6 5,1 +0,5

Zmenené 1,48 4,3 4,6 —0,3

Degradované 1,30 4,0 4,2 —0,2

Stadium Ns C/N C/N’ dif. C/N

Zachovalé 2,90 13,8 15,2 —1,4

Zmenené 2,32 18,0 17,2 +0,8

Degradované 1,40 27,2 (20,1) ?

Stadium Hs Z+R—ET

Zachovalé 248 4138

Zmenené 2,42 +104

Degradované 2,10 + 76

Stadium Bo/Bs Bo/Ns Bo/Hs Bo’ dif. Bo
Zachovalé 3,2 3,4 ﬁ) 4,0 0
Zmenené ﬁ 3,9 4,1 4,2 +0,2
Degradované 4,9 5,2 4,3 5,4 —0,2

Vysvetlivky: Bs — stredn4 hodnota bazifilnosti vegeticie, pH — pOdna reakcia odhadovand na zd-
klade hodnoty Bs, PH’ — pddna reakcia na ploche namerand, dif. pH — rozdiel medzi hodnotou
pH odhadovanou a nemeranou, Ns — strednd hodnota nitrofilnosti vegeticie, C/N — odhadovana
hodnota pomeru uhlika a dusika na zdklade hodnoty Ns, C/N’ — skuto&ne na ploche zistend hod-
nota C/N, dif. C/N — rozdiel odhadovanych a zistenych hodnét C/N, Hs — strednd hodnota hy-
grofilnosti vegetdcie, Z — atmosferické zrazky za vegetatné obdobie, R — retencia pddy (vypoci-
tand: kapildrna vodna kapacita — bod trvalého vidnutia krat mocnost pddnej vrstvy) pre jednotlivé
pokusné plochy, ET — evapotranspirdcia porastom (podla udajov Ambrosa 1975), Bo/Bs — bo-
nitny stupenl smreka odhadnuty na zéklade hodnoty Bs, Bo/Ns — bonitny stupeni smreka odhad-
nuty na zdklade hodnoty Ns, Bo/Hs — bonitny stupefi smreka odhadnuty na zdklade hodnoty Hs,
Bo’ — skuto¢ne zisteny stupeni bonity smreka podla vy3ky a veku pomocou vyskovych kriviek
Halaja (1959), dif. Bo — rozdiel medzi hodnotami najhor$ieho odhadovaného bonitného stupna
a bonitnym stupriom zistenym na ploche. Merané uidaje podla prace Lhotsky-Podhornik (1976).
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11. Séria degradadénych §tadii sviezich jedlovych buéin s kyslickou (Oxalis aceto-

sella). — Series of the stages of degradation in fresh fir-beech stands with Owxalis
acetosella
Stadium Bs pH pH’ dif. pH
Zachovalé 2,41 5,5 5,3 +0,2
Zmenené 1,50 4,3 4,8 —-0,5
Degradované 1,59 4,5 4,5 0
Stadium Ns C/N C/N”’ dif. C/N
Zachovalé 2,78 14,5 13,3 +1,2
Zmenené 1,80 23,1 22,4 +0,7
Degradované 1,81 23,0 (16.3) ?
Stadium Hs Z+R—ET
Zachovalé 2,69 +118
Zmenené 2,10 +102
Degradované 2,19 + 90
Stadium ) Bo/Bs Bo/Ns Bo/Hs Bo’ dif. Bo
Zachovalé 33 3,5 3,8 4,3 —0,5
Zmenené 4,4 4_,6 4,3 4,9 —0,3
Degradované 4,3 4,6 4,2 5,1 —0,5
Taxa¢né udaje pre jednotlivé pokusné plochy (Lhotsky-Podhornik 1976):
I. séria
Stadium dreviny vek vyska Bo’
Zachovalé sm 8, bk 2, smc+ 108 r. 31m 4,0
Zmenené sm 10, smc+ 86 r. 28 m 4,2
Degradované sm7,bo 3 94r. 25m 5,4
I1. séria
Stadium dreviny vek vyska Bo’
Zachovalé v sm 2, jd 6, bk 2 105 . 29,5 m 4,3
Zmenené sm 10, bk+, jd+ 108 r. 28,0 m 4,9 .
Degradované sm 10, bk+, jd+ 130 r. 28,5 m 5,1

EKOLOGICKE HODNOTENIE VEGETACIE

[}

Za ucelom ekologického hodnotenia vegetdcie sme aplikovali me-
tédu H. Ellenberga (1950, 1974). Tato metéda spociva v Ciselnom
ohodnoteni (¢islami od 1 do 5) ekologického charakteru vsetkych ta-
x6nov vyskytujicich sa na jednotlivych pokusnych plochédch. Dalej spo-
Civa vo vypocCte zvaZeného aritmetického priemeru (podla abundancie
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taxénov) tychto ¢iselnych hodndt pre jednotlivé pokusné plochy. Dosta-
neme tak stredné ekologické hodnoty vegetédcie pre jednotlivé pokusné
plochy, a to strednd hodnotu bazifilnosti vegetacie (Bs), ktord vyjadruje
pomery poddnej reakcie na danej lokalite, dalej stredni hodnotu nitro-
filnosti vegetacie (Ns), ktord vyjadruje reZim zdsobenia vegeticie dusi-
kom na danej lokalite a strednid hodnotu hygrofilnosti vegetacie (Hs),
ktord vyjadruje vlhkostny reZim panujici na danej lokalite.

Na zéaklade predchadzajicich prac autora z oblasti slovenského flySa
(Ambros 1969, 1973, 1974), v ktorych bolo 3tatisticky spracovanych
okolo 600 pokusnych pléch, je moZné, a to so znatnou pravdepodob-
nostou prostrednictvom priemernych ¢iselnych hodnét ekologického cha-
rakteru vegetdcie usudzovat na stav a zmeny niektorych produkéne vy-
znamnych vlastnosti pédneho prostredia, ako aj na zmeny aktuélnej
produkénej schopnosti hospodarskych drevin (vy3kové bonity). Tieto za-
vislosti st zachytené na obr. 1 az 3.

Vysledky porovnani odhadovanych hodndt vlastnosti prostredia
a vySkovych bonit smreka na zaklade uvedenych grafov hodnotami na-
meranymi Lhotskym a Podhornikom (1976) na jednotlivych
pokusnych plochach sme zostavili do tabuliek I a II.

Doslo dne 23. 8. 1977
Literatiara

1. AMBROS, Zd.: Kvantitativna analyza ekologicky vyznamnych vlastnosti pody
v korelacii s vyskytom rastlinnych druhov na priklade ... Habil. praca, Brno
1969, VSZ LF

2. AMBROS, Zd.: Prispevok k otazce vplyvu zastupenia ihli¢cnanov v lesnych po-
rastoch na urodnost pod. Vedecké prace VULH Zvolen, 17, 1973, s. 221-234

3. AMBROS, Zd.: Pokus o odhad produkénej schopnosti smreka z analytickych
vlastnosti pédneho prostredia Lesnicky Casopis, 20, 1974, s. 111-125

4. AMBROS, Zd.: Vodna bilancia lesnych porastov CSSR. Sprava vyskumu. B. By-
strica 1975, Ustav regional. vyskumu PdF

5. DUCHAUFOUR, P. a kol.: Précis de pédologie. Paris 1970

6. ELLENBERG, H.: Unkrautgemeinschaften als Zeiger fiir Klima und Boden.
Stuttgart-Ludwigsburg 1950

7. ELLENBERG, H.: Zeigerwerte der GefdBpflanzen Mitteleuropas. Scripta geo-
botanica IX, Gottingen 1974. )

8. HALAJ, J.: Prieskum vyskovej vzrastavosti drevin na Slovensku a navrh stup-
nic vyskovych bonit. Lesnicky ¢asopis, 5, 1959, s. 173-204

9. LHOTSKY, J. — PODHORNIK, J.: Prispévek ke studiu sniZzené produkéni schop-
nosti pud degradac¢nich stadii lesnich ekosystému. Lesnictvi, 22, 1976, s. 221-242

AMBPOC, 3. (Ustav pre regiondlny vyskum, Banska Bystrica). Bereraummomnsuo-skonoru-
ueckas auddepeHUHAUMA M OIeHKA CTAAMH NerpanMpoBaHMsA jnecHbIX dKocmcrem. Lesnictvi, 24,
1978 (12) : 1037-1042.

Tlpu cpaBHeHuu BHICOTHOTO GOHMTETAa €JIH, MPEANOJATaeMOT0 Ha OCHOBE CPEeIHMX BeJUUYHH
6a30pUIBHOCTH, HUTPOPHIABHOCTH W THAPOPUIBHOCTH BETETALMM C BeJHUYMHAMH BHICOTHOTO 60-
HUTETA eJH, YCTAHOBJCHHBLIMM Ha OCHOBe (aKTHUeCKM 3aMepeHHBIX BEJHYMH BO3pacTa M CpemHei
BBICOTHI HaCa)KNeHMs) HaMH CHeJaH BBIBOMN, YTO TOKIECTBO IOCTATOUHO TECHOTO XapaKTepa B TOM
Ciyyae, eclM CpaBHMBaTb HauMXYIIIMH TNpeanmonaraeMelii GOHHMTET C yCTAHOBJEHHHIM 6GOHHUTETOM
aanHOi crammy. ONHOBPEMEGHHO TAaKUM O006pa3oM ONpenejsieTcss H pelaoUIHil MOYBEHHO-3KOJIO-
rudeckuit ¢axkrTop, TO ecTb TOT (GaKTOp, KOTOPBIH HAXONMTCA Ha IaHHOM MECTONPOM3PacTaHUH
B MuHuMyMe. Tak HanpuMep NJA COXPAaHMBIIMXCA CTammii obeMx cepHil 9TO B HameMm ciayyae
ABJIACTCA BONHBIH pPEXHUM, IUIA MW3MEHEHHBIX CTaIMil 3armac as3oTa HMJH TNPOYUX MUTATETbHBIX
peujects (mpeskne BCEro Kasbl{MfA), a IUIA NerpalMpOBaHHLIX CTanuif 3To 6e30rOBOPOYHO He-
ZIOCTATOYHBIH 3amac asora.
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ViaMeneHHble cTaauM (en0Bble MOHOKYJBTYPBL), IO CPAaBHEHMIO C COXPAHHBUIMMHUCA CTaXHAMHI
Haca)kKNeHW# CBeXHUX eN0BO-ByKOBEIX JIECOB CO LjaBejeM Ha YelICKO-MODABCKOM BO3BLILIEHHOCTH,
NOKAa3LIBAOT CpejHee yXyMmeHHe BHICOTHOro Gomurera enam npumepHo Ha 0,2—0,6, a merpamm-
posannnle cranux Ha 0,8—1,4 crymemn GoHuTera. YXylleHHe BBICOTHOro OOHHTeTa enH, Ipen-
mosaraeMOe COTrJIACHO 9SKOJIOIMYECKOMY XapaKTepy BereTallMM, OTBeYaeT y M3MEHEeHHBIX CTalMif
B cpendem Ha 0,4—0,8, a y nerpammpoBamnmix cramuit Ha (0,8—1,2 crymenn Goumrera. Tax
4TO M B OaHHOM Clydae MOKHO KOHCTaTHDOBATh CPAaBHHTENHHO XOPOImYI0 HAEHTHYHOCTh NAHHBIX,
TaK 4TO IO 3KOJOTHYECKOMY XapaKTepy BereTalju¥ MOXKHO CYAMTh O BeIHYHHe yXyNIIeHHS yKa-
3aHHBIX TIOYBEHHBIX CBOHCTB, 4 TaKXKe O yXyAUIeHUH BBICOTHOro GoHMTeTa enum (a npu ciydae
M IpyrHx IpeBeCHBIX IIOPOJ) BCJENCTBHME HeTrpalaluy OKpyxawouei cpensl. OnHOBpeMeHHO
NaHHBIH METOHN II03BOJIAET paclo3HAaTh IOYBEHHO-SKOJOrM4YeCKHH ($akTOp, HAXONAI[MMCA Ha NaH-
HOM MeCTONpPOM3pacTaHMH B MHHMMyMe, KOTODBIH B CyMJHOCTM HrpaeT pemaiulyio pojb B Tpo-
LyKTHBHOM CIOCOGHOCTH MECTOIPOM3PACTaHMA.

JieCHble 3KOCHCTeMbl; CTalHsA AerpaiupoBaHMA; TUIOAOPOAME TIOUBHI

AMBROS, Z. (Ustav pre regiondlny vyskum, Banska Bystrica). Vegetation and Eco-
logical Differentiation and Ewvaluation of Stages of Degradation in Forest Ecosy-
stems. Lesnictvi, 24, 1978 (12) : 1037-1042.

Height classes of spruce estimated from the mean values of basophilous, nitro-
philous and hydrophilous qualities of the vegetation were compared with the
values of height classes of spruce obtained by measuring the age and mean stand
height; it could be concluded that the values agreed in a satisfactory way if the
lowest estimated class had been confronted with the class of the given stage obtained
by the measurements. In this way, a decisive soil-ecological factor was determined,
i.e. a factor occurring at the locality minimally. It was the water regime in well-
-preserved stages of both series, the supply of nitrogen, and/or other mineral
elements (especially calcium) in changed stages, and the insufficient nitrogen sup-
ply in degraded stages.

The height class of spruce was lower by about 0.2—0.6 on an average in the
changed stages (spruce monocultures) in comparison with the well-preserved stages
of fresh fir-beech stands with Oxalis acetosella in the Czech-Moravian Uplands and
in the degraded stage by 0.8—1.4 grade of the class. Decrease in the height class of
spruce estimated from the ecological character of the vegetation amounts to 0.4—0.8
on an average in the changed stages and to 0.8—1.2 grade of the class in the
degraded stages. These values also agree in a satisfactory way; therefore the extent
of decline in the soil properties mentioned may be inferred from the ecological
characteristics of the vegetation; furthermore the decrease in the height class of
spruce (and/or other tree species) resulting from the environmental degradation.
At the same time, the soil-ecological factor occurring at the locality minimally may
be determined by this method which underlies, as a matter of fact, the productive
capacity of the locality.

forest ecosystems; stage of degradation; soil fertility

Adresa autora:

Doc. Ing. Zdeno Ambros, CSc., Ustav pre regionalny vyskum pri Pedagogickej
fakulte, Tajovského 8, Banska Bystrica
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ROZPOJOVANIE HORNIN 5. A 6. TRIEDY PRI STAVBE
LESNYCH CIEST ROZRYVACOM

V. Dindesky

DINDESKY, V. (Vyskumny ustav lesného hospodarstva, Zvolen). Rozpojovanie
hornin 5. a 6. triedy pri stavbe lesnych ciest rozryvadom. Lesnictvi, 24, 1978
(12) :1043-1048.

Uvedené poznatky v oblasti rozpojovania hornin 5. a 6. triedy maju za ciel po-
mocf pri rieSeni zlozitych otdazok praxe v komplikovanych vyrobnych pod-
mienkach. Rozsah tychto prac v oblasti lesnickeho stavebnictva je dnes taky
vyznamny, Ze uZz nemozno zotrvavaf na klasickych formach realizacie. Zlozitost
tohto vyrobného procesu je vSak takda velkd, Ze nesnesie Ziadnu improvizaciu,
rutinérske rozhodovanie, ale vyZaduje fundovany, odborny pristup ako vysled-
nicu vedeckého poznania.

lesnicke stavby; lesné cesty; rozpojovanie hornin

Pri tvoreni koncepcie rozvoja mechanizdcie pre zemné prace u Sta-
vebno-melioraénych zavodov Statnych lesov v SSR (dalej SMZ SL), bolo
treba spracovat prognoézy vyvoja zemnych prdc a v nich vykonat ana-
lyzu objemov a skladby. Objem bolo treba predvidat s ohladom na roz-
sah, aby bol zdévodneny trend smerom k taZkej mechanizacii a bolo
mozné posudit potrebu taZkej mechanizacie (dézery od 135 kW) s vykon-
nymi rozryvaCmi — rippermi pre zavedenie novych netradi¢nych techno-
légii rozpojovania hornin 5. a 6. triedy.

Hodnotilo sa celkom 19 stavebnych objektov — lesnych ciest,
0 objeme zemin cca 450 000 m*® a vysledok hodnotenia bol takyto:

trieda hornin (CSN 72 1001)
lesné cesty 1 2 3 4 5 6 17 celkom
zastupenie v %, — 15 85 45 30 11 4 100

BeZznymi dézermi (do 75 kW) méZeme z uvedeného objemu zemnych
prac na lesnych cestdch podla tychto vysledkov rozpojovat 55 % hornin.

Do 5. a 6. triedy patri dalsich 41 % hornin. Tieto nemozno doézermi
0 niZzSom vykone bez predchadzajiceho naruSenia trhavinami spracovat.
Jednoznacne sa potvrdila poZiadavka potreby taZkych doézerov a rozry-
vacov, ktoré sa budd pre potreby lesnickeho stavebnictva dovazat.

Treba ale podotknit, Ze 7. trieda (4 % hornin) sa bude aj nadalej
rozpojovat tradinou metédou — pomocou trhavin, pretoZe taZné sila
aj u tazkych doézerov je mensia ako odpor proti rozpojeniu hornin tejto
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triedy. Tento odpor sa odhaduje na 1m? prlerezove] plochy S mitka,
Mudra, Kréal 1968) takto:

zeminy Tahké (1.—2. tr.): 20 000— 30000 N
zeminy hlinité (2.—4. tr.) 60 000—100 000 N
zeminy fazké (4.—7. tr.): 200 000+ N.

Uvedeny odpor u doézerov niZSej vykonnovej kategérie (do 75 kW)
je pre vykonnost za Casova jednotku rozhodujici. U taZkych doézerov
(kat. 135—225 kW) je hodnota taZnej sily tak& vysoka, Ze rozdiely vo
vykonoch, vyvolané odporom horniny proti rozpojeniu, nie si uZ medzi
jednotlivymi triedami (1.—7. tr.) natolko vyrazné, aby ich bolo moZné
postrehniit normou pracovného vykonu. Z uvedeného dévodu povazujem
za redlnejsSie rozdielit horniny a ich sedem tried do 3 skupin a posudzo
vat vykony tazkych dézerov v tychto skupinéch:

1. skup.: zeminy, ktoré moZno rozpojit beZznym doézerom bez roz-
ryvaca (1. aZ 4. tr.);

2. skup.: zeminy, ktoré moZno rozpojit len tazkym doézerom s roz-
ryvacom (5. a 6. tr.);

3. skup.: zeminy, ktoré nemozno rozpojit ani taZzkym dézerom s roz-
ryvacdom (7. tr.).

Rozpojovanie hornin 2. skupiny taZkym doézerom je podmienené ich
predchéddzajacim rozrytim. Treba vysvetlit, preo sa upista od tradic-
nych technolégii rozpojovania vybuSninami a prefo sa prechddza na
mechanické rozpojovanie hornin:

1. Objem tychto hornin pri stavbe lesnych ciest znadne narasta,
a to z dévodov postupného roz$irovania svahovych, odvoznych i pribli-
Zovacich ciest do tazkych geologicko-morfologickych podmienok.

2. Pri nasadeni vykonnej, progresivnej techniky v systéme komplex-
nych zostav tempo naruSenia hornin klasickymi metédami (vftanie a od-
strel) nie je uZ pri zemnych pracach v stlade s tempom postupu.

Tato skutoCnost si vynitila hladanie novych, progresivnych tech-
nologii.

Aby bolo moZné posudit rozsah prac v tejto kategoérii hornin a na-
planovat dobu realizacie objektu, treba poznat objem hornin na
konkrétnom objekte. Prevddzat za tymto tcelom klasickd sonddZz (geo-
technicky prieskum) je velmi zdIhavé, ndkladné a pri malom zhusteni
sond aj malo presné. Z tohoto dévodu sa hladali v stavebnej praxi nové
metody, ktoré by umoZnili rychlu a pomerne presni orientaciu.

Na urCenie stupiia rozryvatelnosti horniny vyvinula fa Caterpillar
uz v roku 1958 prvy tzv. refrakény seizmograf (Kolektiv 1962). Jeho
posledné vyvojové stupne MD-5, MD-9 firmy Soiltest Ing. (USA) si dnes
uZ na takej drovni, Ze uddvaji pre vySetrovani horninu stupeil sudrz-
nosti vCitane takych faktorov, ako je tvrdost, vrstevnatost i rozsah
zvetrania.

Princip seizmického rozboru sa zakladd na rozdielnom case, ktory
potrebuju ssizmické vilny pri prechadzani réoznymi druhmi hornin. Podia
zistenych udajov moZno posudit, ¢i sa skimand hornina da alebo neda
rozpojovat rozryvacom.
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U kaZdej jednotlivej vrstvy okrem urCenia stupiia rozpojovania je
moZné zo zisteného priebehu seizmickych vin urc¢it aj mocnost vrstvy

2 Vi
Dies == VW M

kde D — znamena mocnosf vrstvy,
X — vzdialenosf pity grafu od nuly k priese¢niku,
Vi — rychlost seizmickej viny v hornej vrstve,
V2  — rychlosf seizmickej viny v najbliZsej vrstve.

Ked pozndme vykonnost stroja a tidaje o objeme jednotlivych hor-
nin, mdéZme stanovit dobu potrebnd pre pobyt mechanizac¢ného prostried-
ku na konkrétnom objekte. Tento ddaj je nepostradatelny pre tvorbu
projektu organizédcie vystavby (POV).

VYKONNOST TAZKYCH DOZEROV S ROZRYVACMI

Vykonnost tazkych dézerov s rozryvaémi nebolo mozné na lesnych
cestdch, ktoré maji svoju Specifickd charakteristiku, zistovat metédou
obvyklych ¢asomernych snimok v konkrétnych vyrobnych podmienkach.
V case, ked tieto tdaje o vykonnosti nadriadené organy poZadovali,
nevlastnil tazky dézer s rozryvaCom v lesnickom stavebnictve Ziaden
SMZ SL. Pri rieSeni vyskumnej dlohy R IV-15-419: Vyskum organizacie
a technolégie prac pri stavbe lesnych ciest (Dindesky 1975),
som sa preto rozhodol pouZit metédu technického vypoctu.
TAato spocivala v stanoveni zdsad pre technologické postupy pri rozpo-
jovani hornin 2. skupiny a v urcCenli teoretickych Casov t, aZz t, pre jed-
notlivé Ciastkové operacie na modelovom objekte.

Priklad: t1
t2
t3
t4

manipulac¢ny cas pre zapustenie rozryvacieho trnu,
¢as na prekonanie drahy 1 pri rozryvani horniny,
¢as pre zapustenie radlice,

Cas pre hrnutie rozrytej horniny radlicou dézera atd.

2 tudava Ti.. V zavislosti od tohto tdaja a od poctu cyklov
1

n.h-! bolo moZné vypocitat teoreticki vykonnost Q... taZkého dozera
s rozryvacom.

Pre zistenie skuto¢nej vykonnosti Q.. bolo treba stanovit tzv. re-
dukény koeficient K, na vykonnost teoreticki. Ide o sicin Ciastkovych
koeficientov k1 .k2..... k,. Potom '

Qsicie. = Qteor. - K (2)

Zakladné tdaje vo vztahu k rozvoznym vzdialenostiam, skupindm
hornin a typom taZkych doézerov boli ziskané iba v malom pocte, a to
z dévodu vysokej pracnosti a v urCitom zmysle aj nepresnosti, lebo ide
o cela Siroku $kdlu vyrobnych podmienok.

V spolupréaci s Ing. E. Hoschekom, pracovnikom Vypoctového
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strediska VSLD vo Zvolene, sme sa rozhodli tieto tdaje pouZit ako vstup-
né pre rieSenie na strednom C¢&islicovom pocitaci TESLA 200.

Pri skimani zdavislosti medzi kvalitativnymi znakmi bolo treba zis-
tit tvar zavislosti a zvolit taky typ regresnej funkcie, ktora najlepSie
vystihovala hlavné rysy priebehu pozorovanej zavislosti a suclasne vy-
luCovala nepodstatné odchylky v tomto priebehu.

RieSeniu tohoto problému bolo treba venovat mimoriadnu pozornost,
lebo od neho zavisela spravna volba vyrovnavacej funkcie.

O tvare z4vislosti a vhodnom type regresnej funkcie sme sa na]skor
presvedcili vynesenim parov hodndt pre y; a x;. Porovnali sme priebeh
bodového pola s priebehom zndmych typov funkcii. Na zdklade tohoto
porovnania sme zistili, Ze bodové pole mé priebeh, ktorému si blizke
niekolké funkcie. Po linearizovani rovnic pouZitim metédy najmensSich
Stvorcov sa konStatovalo, Ze danému polu najviac vyhovuje rovnica

y=a.x.e* (3)
Tesnost koreldcie sa merala indexom korelacie, ktoré je dana ako dru-

ha odmocnina rozptylu bodov regresnej krivky okolo celkového prieme-
ru k celkovému rozptylu hodnoét odhadovaného znaku.

=
-,9,]00 1. Vykonnost fazkého dozéra
“E 80 Caterpillar D 8 podIa priemer-
\560 nej rozvoznej vzdialenosti gd
g 20—130 m (priemerna trieda
g 40 y= 174,47 x Fa0a7E3 e 001538 x zemin 5—6). — Performance of
3 the Caterpillar D 8 heavy-duty
2 20/ dozer according to the mean

transporting distance from 20

o — = T T T Tt — i
& 9 IU 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 5_12;) W (avemgs S0 CInw

Rozvozna vzdialenostv m

Vypocitané hodnoty indexu koreldcie charakterizovali tesnost korela-
cie. Po vypocitani hodndt koeficientov a, b, ¢, pre rovnicu (2):a =
=174,46945, b = —0,0978304688, ¢ = —0,0162895274 bola stanovend
vykonnost pre tazky dozer Caterpillar D 8 s rozryvaCom u hornin v 2.
skupine (tabulka I).

Vykonnosti na pocitaci sme diferovali v odstupiiovani a 1 m od roz-
voznej vzdialenosti 10—130 m. Pri urcovani c¢asového limitu vychédza
sa z tabulky grafického rozvozu zemin. V nej si zhrnuté jednotlivé ob-
jemy podla skutofnych rozvoznych vzdialenosti. Maji S$iroky rozptyl,
¢o do dlZok. Aby bolo mozZné urcit Sasovi narocnost, stadi uvedené ob-
jemy vydelit pracovnymi vykonmi za ¢asovi jednotku uvedeného typu
a dostaneme Casové ohranicenie. Suma tychto €asov v jednotlivych figu-
rach udava potrebnua dobu, s ktorou treba v POV pre zemné prace kalku-
lovat.

Tento tdaj moZno doplnit eSte tzv. situaénym rozvozom
zemin, kde si ohraniCené vykopové a nésypové plochy, ktoré sa na-
vzajom vyrovnavaju. Dalej je vyznaceny smer rozvozov, udany celkovy
objem a vzdialenost pre konkrétne zeminy.

Takto zistend vykonnost bola konfrontovand so skutofnostou na
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I. Vykonnost dézera Caterpillar D 8 s rozryvacom v 2. skupine hornin tr. 5—6). —
Performance of the Caterpillar D 8 dozer with ripper in the 2nd group of rocks
(class 5—6)

TR R T
o5 | 82 |23 | B3| BE |87 |E (87|23 |57 %8| ES
#% | B | EF | B | 2% | 2F | Q% |20 (2% |2F |8 |2
11 113 31 71 51 47 71 31 91 21 111 14
12 110 32 69 52 46 72 31 |, 92 21 112 14
13 107 33 68 53 45 73 30 93 20 113 14
14 104 ‘34 66 54 44 74 29 94 20 114 14
15 102 35 65 55 43 75 29 95 20 115 13
16 99 36 63 56 42 76 28 96 19 116 13
17 97 37 62 57 41 71 28 97 19 117 13
18 94 38 61 58 40 78 27 98 18 118 13
19 92 39 60 59 . 40 79 27 99 18 119 12
20 90 40 58 60 39 80 26 100 18 120 12
21 88 41 57 61 38 81 26 101 17 121 12
22 86 42 56 62 37 82 25 102 17 122 12
23 84 43 55 63 37 83 25 103 17 123 11
24 82 44 54 64 36 84 24 104 16 124 11
25 80 45 53 65 35 85 24 105 16 125 11
26 79 46 52 66 34 86 23 106 16 126 11
27 77 47 50 67 34 87 23 107 15 127 11
28 75 48 49 68 33 88 22 108 15 128 10
29 74 49 48 69 32 89 22 109 15 129 10
30 72 50 47 70 32 90 21 110 15 130 10

2. Dozér Caterpillar D 8 s roz-
ryvactom pri praci na stavbe
lesnej cesty Z&stoj. Snimka
Dindesky. — Caterpillar D 8
dozer with ripper at the con-
struction of the forest road
Zastoj. Photo by Dindesky.
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niekolkych stavbach a zistilo sa, Ze vypocitana vykonnost diferuje v po-
rovnani so skutotnou priemernou vykonnostou v rozsahu + 3—5 %.

Dosiahnutd presnost je pre potreby POV vyhovujica a zahfila v sebe
aj pripustnu Casovi rezervu. MoZno ju preto s dGspechom pouZit pri
planovani smennosti tazkych doézerov s rozryvafmi na stavbe lesnych

ciest.
Doslo dne 30. 12. 1977
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IOUHIOECKH, B. (Vyzkumny ustav lesného hospodarstva, Zvolen). Or6oiika ropusix imo-
pon 5 u 6 KnaccoB mpH CTPOMTenbCTBE JeCHBIX Aopor peixamrenem. Lesnictvi, 24, 1978 (12) :
: 1043-1048.

IlpuBenexHsle naHHble B objacTi OTGOMKM TOPHBIX TOpoX 5 u 6 KiaccoB MMeOT Lebio
NMOMOYb TNPH pEeIeHHWH CJIOKHBIX BONPOCOB IPAKTHKH B CJOKHBIX IIPOH3BONCTBEHHBIX YCJIOBHAX.
O6reMm aTHX paﬁOT B o6JacTH J1eCHOTO CTPOMTEJIBTBA B HAaCTOAlllee BpPEMA HACTOJBKO BeJHK,
YTO Yy)Ke HeJb3A NOBOJBLCTBOBATHCA KJAacCHYeCKMMHM QopMmamu peanusanuu, Ci0KHOCTH 8TOrO
TIPOM3BOACTBEHHOTO TpOLlecca, ONHAKO, HaCTOJbO 3HAYMTeJbHAa, YTO OHAa He TEepPIHUT KaKyio-Ju6o
MMNpOBH3auuio, wabloHHOe NPHHATHE pemeHui, a Tpebyer HayuHo OOOCHOBAHHOTrO, CIeIHUaJb-
HOTO NOIXONa KAK DPaBHONEHCTBYIOUIYIO CHCTEMY HAy4YHOTO TO3HAHMUA.

JIeCHBIe TIOCTPOHKH; JleCHble IIOpOrH; OTOOMKA TIOPHBIX IIOPOI

DINDESKY, V. (Vyskumny ustav lesného hospodarstva, Zvolen). Disintegration of
Rocks of the 5th and 6th Classes when Building Forest Roads with a Ripper. Les-
rictvi, 24, 1978 (12) : 1043-1048.

The results on the disintegration of the 5th and 6th class rocks will help to
solve complicated problems of practice under difficult production conditions. The
extent of such operations in the field of forest building has become so important
that it is not possible any more to persist in the traditional forms of realization.
However, this production process is so complex that neither improvization nor
routine decisions can be tolerated, only a well-founded, professional approach re-
sulting from scientific research.

forest constructions; forest roads; disintegration of rocks

DINDESKY, V. (Vyskumny ustav lesného hospodarstva, Zvolen). Lostrennen des
Gesteines der 5. und 6. Klasse beim Bau von Waldwegen mit Hilfe eines Aufreiflers.
Lesnictvi, 24, 1978 (12) : 1043-1048.

Die angefiihrten Erkenntnisse im Fachabschnitt des Lostrennens des Gesteines
der 5. und 6. Klasse sollen bei Losung komplizierter Probleme in der Praxis unter
komplizierten Erzeugunsbedingungen behilflich sein. Der Umlauf dieser Arbeiten ist
heute im Abschnitt des Waldbauwesens so bedeutend, daB3 es bereits unmaoglich ist,
bei den klassischen Formen der Realisierung zu bleiben. Die Kompliziertheit dieses
Erzeugungsprozesses ist jedoch so grof}, daBl sie keine Improvisation, keine Rou-
tinenentscheidungen erlaubt, sondern einen fundierten fachméannischen Zutritt als
Ergebnis der wissenschaftlichen Erkenntnis verlangt.

Waldbauten; Waldwege; Lostrennen der Gesteine

Adresa autora:

Ing. Viliam Dindesky, CSc., Vyskumny dustav lesného hospodarstva, Zvolen
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LABORATORNI ZKOUSKY TVRDOSTI A POROVNANI RUCNIHO
LESNICKEHO NARADI S NARADIM ZAHRANICNIM

J. Kristof

KRISTOF, J. (Vysoka Skola lesnicka a drevarska, Zvolen). Laboratorni zkou$ky
tvrdosti a porovndni rucéniho lesnického ndiadi s ndiadim zahraniénim. Les-
nictvi, 24, 1978 (12) : 1049-1058.

Pro posouzeni ruénich nastrojii vyrabénych podle CSN pro praci v lese byly
vykonany laboratorni zkou$ky tvrdosti a porovnani se vzorky zahraniénimi
a nékterymi prototypy vyrobenymi nasimi zavody podle navrhu autora élanku.
Prumérné hodnoty tvrdosti materidlu HRC ruéniho lesnického nafadi jsou uve-
deny na grafech 1 a 2. KdyZ porovname na grafu 3 tvrdost materidlu HRC
pilovych listi vidime, Ze nejvys$$i hodnoty dosahuje pilovy list podle CSN
(ozna¢eni B) a nejnizdi hodnoty pilové listy firmy Sandvik ze Svédska (D, E).
Pii porovnani Skrabakt a loupaki na kuru na grafu 4 vidime, Ze nejvys$si
hodnoty tvrdosti materidlu HRC dosahuji prototypy jednosmérnych skrabaku
na kuru (I, K), které vyrobil Rostex, n. p., zdvod Hosfalkova, naopak hodnoty

Y

nejnizs§i dosahuje obousmérny Skrabak na ktru podle CSN (G) a loupdak trislo-
vé kury (H). Zahraniéni vzorky jednosmérnych Skrabdkt vyrobené firmou
Sussmann z Rakouska (M, N, O) dosahuji hodnot naseho naradi vyrabéného
podle CSN (F). Pri porovnani lesnickych seker na grafu 5 vidime, Ze nej-
vys$8ich hodnot tvrdosti materidlu HRC dosahuji vzorky seker vyrabénych fir-
mou Sussmann z Rakouska (X, Y) a potom prototyp firmy Strojsmalt n. p,
zavod Medzev (V). Sekery vyrabéné podle CSN (R, S) maji jen o malo nizsi
tvrdost materialu HRS neZ vyrobek firmy Sandvik ze Svédska (Z).

naradi lesnické; tvrdost materidlu; zkousky tvrdosti

PFi praci v lesnim hospodéfstvi je nemoZné uvaZovat o Uplné me-
chanizaci prace v blizké budoucnosti, jak je tomu jiZ v jinych odvétvich
naSeho narodniho hospodatrstvi. Proto je potFebné uvést, Ze pouZivani
ruéniho lesnického néafadi a pomiicek zlstane jeSté dlouho aktudlni.
Moderni lesni vyroba uplatiiuje i nadédle ve vyrobnim procesu pii téZbé
dfeva rucni ndfadi a pomitcky, ale specifikace vyrobniho procesu ne-
ustdle vytvari nové néstroje, hlavné co se tyCe kvality materidlu a po-
uZivani novych technologickych postupti. Lesnickd praxe ndm dokazuje,
Ze ruéni lesnické naradi a pomiicky nebudou odstranény z moderni téz-
by dfeva.

Rucni lesnické natadi a pomicky se vyrdb&ji a dodavaji podle plat-
nych norem (CSN, ON, PN), popf. na zdkladé dohody mezi odbé&rate-

lem a dodavatelem, ev. se vypracuji technické podminky (TP), které
odsouhlasi jak odbératel, tak i vyrobce.

ProtoZe pripominky délnikli z lesnického provozu ke kvalité rué¢niho
naradi vétSinou konstatovaly, Ze naSe lesnické naradi neodpovidd pri-
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TVRDOST HRC

meérné svétové urovni, hlavné& co se tycfe predepsanych technickych pa-
rametrl, spolehlivosti, minimdlni poruchovosti, estetické a fyziologické
urovni apod., byl FeSen statni vyzkumny tukol, ktery mél dat odpovéd
na otdzky kvality naSeho nafadi a toto porovnat nejen s platnou CSN,
ale i s vyrobky a normami zahrani¢nimi.

ZKOUSKY TVRDOSTI MATERIALU RUCNIHO LESNICKEHO NARADI

Pro bé&Zné posouzeni materidlu v technické praxi se nejvice pouZzivaji
zkou8ky tvrdosti. Tvrdost materidlu je vSeobecné definovdna jako odpor,
ktery klade materidl proti vnikdni ciziho t&lesa. Takto definovana
tvrdost zavisi na Fadé podminek meéfeni, a proto neni mozZno ziskanou
hodnotu tvrdosti materidlu definovat jako fyzikalni veli¢inu. Té&mito
zkouSkami se ziskdvaji sice jen tudaje o tvrdosti povrchovych vrstev,
jejichZ tvrdost miaZe byt ovlivnéna technologickym zpracovanim, ale
presto pro jejich rychlost, vyhodu neporu$eni vzorku a dostateénou pfes-
nost jsou dnes nejvice pouZivany. U ocelovych materidld miZeme do-
konce na zakladé nameérenych hodnot tvrdosti v prevodnich tabulkdch
ziskat pevnost materidlu.

PILY | SxRABAKY | _sexEry

2 ~ -JI 1. Primérné hodnoty tvrdosti
- ? 0 . materidlu jednotlivych nastro-
N g &N ju — pily, $krabiky, sekery. —
a1 enwgflB Average values of the hard-
n gasail PROTOTYPY  pess of material of the indivi-
50 - [ dual tools — saws, peeling
AU [| I [l zanranieni  irons, axes
49 ||
48
7] 2
7
}‘:
A BCDE R S ; v

OZNATENT NARADI

5 ISAPINI PILNIKY _| SKLADOVE N--_JI PESTEBNI NARADI
52 ] g
st 1 _ . CSN
50 L
49 2 r B

o ¥ PROTOTYPY

b

161007
154,30
155,00

ZAHRANICNI

2. Prameérné hodnoty tvrdosti :; ‘

materiall jednotlivych ndstro- gl |||

ju — sapiny, pilniky, skladové %[ ||]

nasiroje, péstebni naradi. — .|o

Average values of the hardness gf» 1

of material of the individual £/ ||| .
tools — sappies, files, storage ' LLUALLIEIEEILLLIT L
tools, cultivation tools OINATENT NARADI

- TS

3| 23.03

~|35,20
E[35,25
< |35,63
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Tvrdost HRC

Tvrdost HRC
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4 5 6  Pramdr [
2

1 2
. 1 3 4 5 6 Pramer
Mefens body Méiené body
3. Hodnoty tvrdosti materiali pilovych listi. — Values of the hardness of material
of saw blades
4. Hodnoty tvrdosti materialt $krabaka a loupaku kury. — Values of the hardness

of material of peeling irons and spuds

Pro technickou praxi je nejvyhodné&jSi zkouSka tvrdosti materialu
podle Rockwella (CSN 42 0373), ktera rozliSuje tfi skupiny tvrdosti.
Pro ruc¢ni lesnické natadi je nejvhodné€jsi skupina C (kterd je téZ nor-
mami CSN pFedepsdna pro vétsinu rudniho lesnického néfradi), kdy je
diamantovy kuZel o vrcholovém thlu 120° vtlacovan do materidlu silou
1471 N (150 kp) a tvrdost materidlu je oznaCovdna HRC. Pro zjisténi
tvrdosti celého néastroje byla vypracovdana metodika zkouSek tak, aby
se odstranily nepfesnosti jednotlivych méfeni a na kazdém vzorku byl
vykonan vétsi pocet zkouSek tvrdosti materidlu, z kterych se potom
zjistila priimérna hodnota. Uvedené zkouSky tvrdosti byly uskutecnény
na pfistrojich Meopta RB-1 (CSSR) a Lucznik (PLR]).

Tvrdost materidlu byla zjiStovdna u ruc¢niho lesnického néaradi vy-
rabéného podle CSN, u ndkterych vzork@ zahrani¢niho ru¢niho néfadi
a prototypd, které podle navrhi autora vyrobily naSe strojirenské pod-
niky a zavody (Rostex, n. p., zdvod Hos$tadlkovda, Strojsmalt, n. p., zdvod
Medzev). DosaZené vysledky zkou$ek tvrdosti, kde jsou pro kaZdy na-
stroj uvedeny naméfené hodnoty tvrdosti HRC (6 méFfenych bodi)
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a z nich prostym aritmetickym
primérem vypodtena primérna
hodnota, jsou vyneseny do grafid
na obr. 1 a 2, kde je rucni lesnické
nafadi uspofdddno do skupinek
a graficky je rozliSeno nafadi vy-
rabéné podle CSN, jakoZ i naradi
zahrani¢ni a prototypy.

Hodnoty tvrdosti materialu
(HRC) podle skupin néaradi a pri-
bdh tvrdosti u jednotlivych Kkusi
v celém priifezu jsou uvedeny na
grafech 3, 4 a 5, kde jsou vynese-
ny naméfené hodnoty tvrdosti ma-
terialu v jednotlivych priafezech
(méfenych bodech) a je tady vy-
nesena i primeérna hodnota tvrdos-
ti materidlu. Oznaceni rucniho les-
nického naradi je ve vSech gra-
fech pro pfehlednost stejné a je
uvedeno v tabulce L

KdyZz porovname na grafu 3
naméifené hodnoty tvrdosti mate-
rialu pilovych listd, je zFejme, Ze
nejvyssi hodnoty tvrdosti materialu
dosahuje pilovy list dlouhy 500 mm
podle CSN 225248 (oznaceni B)
a nejniz8i hodnoty tvrdosti mate-
rialu (jak prameérné, tak ve v3ech
mérfenych bodech) dosahuji za-
hraniéni vzorky vyrobené firmou
Sandvik ze Svédska, a to ocaska
(ozn. D) a profezdvkova pilka
(ozn. E).

PFi porovnédni tvrdosti materidlu Skrabakt a loupdkt kiry zjistu-
jeme na grafu 4, Ze nejvy33ich hodnot tvrdosti materidlu dosahuji pro-
totypy jednosmérnych Skrabakii na kéru vyrobenych firmou Rostex,
n. p., zdvod Hostdlkova (ozn. I a K). Nejnizsich hodnot dosahuji obou-
smérny Skrabdk na kfru (ozn. G) a loupak tfislové kiary (ozn. H)
vyrabéné podle CSN, coz uZ bylo nékolikrate Kritizovano. Vzorky zahra-
nicni (oznaceni M, N a O) vyrobené firmou Sussmann z Rakouska do-
sahuji hodnot naseho nafadi vyrdb&ného podle CSN (ozn. F). U Skrabakii
a loupdki kiry musime poZadovat tvrdost materidlu minimdln€ na hra-
nici HRC = 48—50, coZ naSe bézné néaradi aZ na uvedené vyjimky do-
sahuje.

Porovndme-li tvrdost materidlu u lesnickych seker (graf na obr. 5)
vidime, Ze nejvy$Sich hodnot dosahuji vzorky seker vyrdbénych firmou
Sussmann z Rakouska (oznaceni X, Y) a k nim se fadi prototyp sekery
vyrobeny firmou Strojsmalt, n. p., zdvod Medzev (ozn. V). Na druhé
stran€ nejniZ$i hodnotu tvrdosti materidlu dosahuje téZ prototyp firmy
Strojsmalt (ozn. T). Tento prototyp byl vSak vyroben z méné kvalitni
oceli a zkouSelo se na ném jiné tepelné zpracovani. Jinak vyrobky vy-

6 Pramér
Méfené body

5..Hodnoty tvrdosti materidla lesnickych
seker. — Values of the hardness of ma-
terial of forest axes
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1. Oznaceni ruéniho lesnického nafadi v grafech na obr. 1—5. — Indication of forest

tools in Figs. 1-5

Nézev nafadi %ﬁ'ﬁ?- Nazev nafadi Ozna-
Ceni

Pilovy list 300 mm, Dievorubecky kala&
CSN 22 5260 A CSN 225122 a
Pilovy list 500 mm Sapina lesni
CSN 22 5248 B Sussmann (Rakousko) b
Pilovy list 1000 mm Sapina lesni a pro sklady
CSN 22 5245 C CSN 225176 ¢
Pilka ocaska Sapina ptibliZzovaci
Sandvik (Svédsko) D CSN 22 5177 d
Protrezdvkovi pilka Pilnik @ 5,5 mm
Sandvik (Svédsko) E Valrobe (Svycarsko) e
Jednosmérny $krabdk kiry Pilnik @ 5,0 mm
CSN 22 5167 F Ajax (CSSR) f
Obousmérny §krabak kiry Pilnik & 5,5 mm
CSN 225168 G Ajax (CSSR) g
Loupék ttislové kary Pilnik @ 6,0 mm
CSN 225166 H Ajax (CSSR) h
Jednosmérny Skrabdk kury Skladovy obracdk
Rostex (CSSR) 1 CSN 225171 i
Jednosmérny $krabak kiry Manipulaéni hacek
Rostex (CSSR) K Sandvik (Svédsko) k
Jednosmérny $krabak kiry Manipulaéni hacek
Rostex (CSSR) L Strojsmalt (CSSR) 1
Jednosmérny $krabik kiry Lesni obracdk
Sussmann (Rakousko) M CSN 225172 m
Jednosmérny $krabdk kiry Natlaceci paka
Sussmann (Rakousko) N Strojsmalt (CSSR) n
Jednosmérny $krabak kary Péka s obracdkem
Sussmann (Rakousko) 0 Strojsmalt (CSSR) : o
Sekera univerzalni Zahradni nuzky
CSN 22 5117 P CSN 23 2561 p
Sekera podtinaci Okopé4vaci motyka
CSN 225115 R CSN 23 7246 r
Sekera $tipaci Motyka $iroka
CSN 225116 S Strojsmalt (CSSR) s
Sekera univerzalni Motyka uzké
Strojsmalt (CSSR) T Strojsmalt (CSSR) t
Sekera $tipaci Zalesniovaci motyka
Strojsmalt (CSSR) U CSN 23 7241 u
Sekera univerzilni Dievorubecky pofiz
Strojsmalt (CSSR) v CSN 22 5411 X
Sekera univerzalni Profezavkové ntuzky
Sussmann (Rakousko) X Rostex (CSSR) y
Sekera podtinaci Vyvétvovaci ntzky
Sussmann (Rakousko) Y Rostex (CSSR) z
Sekera univerzélni
Sandvik (Svédsko) Z




rabéné podle CSN a dodavané do lesnického provozu uvedenou firmou
(ozn. R, S) dosahuji hodnot tvrdosti nad HRC = 50, coZ je pro uvedeny
druh néastroje uZ hodnota dostatecnd. TéZ vyrobek firmy Sandvik ze
Svédska (ozn. Z) dosahuje vybornych hodnot HRC = cca 52. Z uvede-
ného je zFejmé, Ze nic nestoji v cesté tomu, aby naSe naradi dosahovalo
hodnot tvrdosti materidlu na svétové urovni, je jen zapotfebi, aby se
téchto vlastnosti dosahovalo u co nejvét§siho poftu vyrobenych lesnic-
kych néstrojt.

Tvrdost ostatniho néfadi, které je uvedeno v grafu na obr. 2, ma
hodnoty pFimérené pro uvedenou funkci a pfi srovnéni se zahrani¢nim
naradim jsou to hodnoty na svétové urovni.

POSOUZENI RUCNIHO LESNICKEHO NARADI A POMUCEK

LESNICKE SEKERY

P¥i pouZivani sekery v lesnim provozu je na prvnim misté otazka
kvality pouZitého materidlu. Je zjiSténo, Ze monopolni vyrobce Stroj-
smalt, n. p., zdvod Medzev, misto normou CSN piedepsané nastrojové
oceli 19083 podle CSN 41 9083 pouZiva v&tSinou pro viechny své vyrobky
(nejen pro vyrobu lesnickych seker) konstrukéni ocel 12050 podle CSN
41 2050, o které tvrdi, Ze je rovnocennd jako uvedend ndstrojovd ocel.
Zameénu oceli povoluje vyjimka, kterd byla odsouhlasena odbératelem,
a proto i pracovnici lesnického provozu maji na uvedené skuteCnosti
svou ,zasluhu®.

Lesnické sekery byly v minulosti nejpouZivanéjSim ndastrojem lesni-
ho délnika, v dneSni dob& méni svou funkci, a tim i tvar. UZ neni za-
potFebi vyrabét specializované sekery (odvétvovaci, podtinaci apod.),
protoZe tyto funkce pfebiraji jednomuZné motorové pily. Lesnickad seke-
ra se pouZiva tam, kde je pouZiti motorovych pil nehospodarné, nebo
jako pomocné néaradi.

V budoucnosti by se mél vyrdbét jen jeden druh lesnické sekery
ve tfech hmotnostnich skupindch (1,20 kg, 1,40 kg a 1,60 kg) a jeji tvar
by mél odpovidat prfedpoklddanému pouziti. Diisledné je potfebné trvat
na pouZivani kvalitni néstrojové oceli 19 083 podle CSN 41 9083, popf.
jeSté kvalitn&jsi oceli, jako jsou ocele 19132 a 19 133, které jsou téz
vhodné na néstroje na obrdbéni dfeva a kde je moZno spradvnym techno-
logickym postupem dosdhnout potfebnych technickych parametri.

LESNICKE PILY

Pouziti dfevorubeckych pil ,bfichatek“ v lesnim provozu uZ patii
davné minulosti a rovnéZ ostatni pily byly z t&Zebni Cinnosti vytlaceny
jednomuznymi motorovymi pilami. PouZiti rucnich pil v lesnim hospo-
darstvi se omezuje jen na obloukové pily jednorucni a pilky zahradnické,
které se pouZivaji pf¥i péstebnich pracich.

Vyroba rucnich pil bude zaméfena na pouZivdni u soukromniki
a Tfemeslnikd. V lesnim hospodéafstvi nyni pracuji s ruénimi pilami pfe-
vazneé Zeny, diichodci a brigadnici (Casto 3kolni mlddeZ) pfi p&stebnich
pracich, a proto je nutno usmérnit dalsi vyvoj i timto smérem.
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SKRABAKY A LOUPAKY NA KURU

Z porovnéani vzorkli vyrobenych prototypli (vyrobce Rostex, n. p.,
zavod Hostalkova), vzorkl zahraniénich (vyrobce Sussmann z Rakouska)
se soutasnymi normami CSN a vyrobou vyrdb&nymi podle t&chto norem
vidime, Ze rozdily v naméfenych hodnotdch tvrdosti materidlu (HRC)
nejsou tak vyrazné (grafy 1 a 4), jak se predpoklddalo vzhledem ke
kritickym pFfipominkdm ze strany lesnich délnikié. Je ovSem nutno kon-
statovat, Ze pfi sériové vyrob& se vétSinou nedosdhne takové kvality
funkcénich Casti jako u prototypli. PoZaduje se pouZiti kvalitnich néstro-
ibv?ch oceli jako je ocel 19 083 podle CSN 419083, popf. ocel 19 132
a 19 133, aby se dosahlo patFfi¢né pevnosti, tvrdosti, houZevnatosti a hlav-
né pruznosti materidlu funkénich ¢asti Skrabdk® na kiru. Loupédk t¥islo-
vé kiry vSeobecné vyhovuje a pocitd se jen se zménou rukojeti, kde
se uplatni estetické a fyziologické prvky pfi tvarovani néstroji.

OSTATNI DREVORUBECKE NARADI{

Dtevorubecké kliny — zménou technologie prace v lese a pouZitim
jednomuznych motorovych pil ztraceji ocelové tazné kliny svoje uplat-
néni.

Naradi na obraceni a posun dfeva vSeobecné vyhovuje, nebot u to-
hoto narfadi nejsou tak vysoké poZadavky na kvalitu materidlu a toto
naradi se pouZivd jen sporadicky (lesni sapina, pfibliZovaci sapina,
lesni a skladové obracéky, $tipdk apod.).

Pomicky na méfeni dfeva — v8eobecné& se pouZivaji metrovky, popft.
dvoumetrovky na meéfeni délek a primérky na meéfeni tlousték stromi
a kmend. Tyto pomiicky jsou velmi nekvalitni, vyrdbéné z nevhodného
materidlu (dfevo, které se krouti, ocel, kterd rezavi) a v budoucnosti by
se mélo dosdhnout toho, aby bylo vyrdbéno kombinované lesni méfidlo
podle Ceskoslovenského patentu €. 144 855 (Kri§tof 1972).

POMUCKY PRO OSTRENI A UDRZBU

Jde o rGzné druhy pilnikd, které se pouZivaji na ostfeni pil, seker
a hoblovacich Fetézi motorovych pil. NaSe pilniky na ostfeni retézl
motorovych pil snesou porovndni se svétovou Spickou a rovnéZ ostatni
pilniky jsou velmi kvalitni. TéZ brusné kotouce a téliska jsou na dobré
arovni (obr. 2).

NARADI PRO PESTEBNI PRACE

Jak je uvedeno v grafu na obr. 2, je tvrdost materidlu lesnich motyk
vyrab&nych podle CSN i prototypli pomérn& nizka (hlavné ostfi), a pro-
to je zapotfebi je Casto ostrit. Podobné je tomu u lesnickych krompaci,
motykoseker, lesnich sazeCli apod., coZ bude potfebné do budoucnosti
zlep$it a trvat na tom, aby vyrobce zlepsil kvalitu tohoto jeSté v hojné
mirfe pouzZivaného néaradi.

ZAVER

Jednim z racionalizaénich faktorl pFi praci v lesnim hospodafrstvi
je kromé vyrazného zvySeni mechanizace a automatizace prace i vylep-
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Seni rufniho lesnického néradi a pomticek, hlavné po strdnce pouZiti
kvalitniho materidlu, ktery umoZni dosdhnuti potfebnych technickych
parametrii. Také je nutné zlepSeni estetického vzhledu t&chto néstroji
za pouZiti nejnovéjSich poznatkl a fyziologie préce.

TéZ je potfebné si uvédomit, Ze nyné&jsi pétiletka je pétiletkou kva-
lity, a tato skuteCnost by se meéla v lesnim hospodafstvi projevit i pri
ndkupu a pouzivani kvalitniho ru¢niho lesnického nafadi a pomtcek. Je
pochopitelné, Ze i vyrobci lesnickych néstroji si musi tuto skute¢nost
uvédomit a nevyrabét pro prace v lese nekvalitni néstroje.

L]
DoSslo dne 8. 2. 1977
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KPUIUTO®, M. (Vysoka Skola lesnicka a drevarska, Zvolen). JlabopaTopHsie WMCHBITAHHA
TBEPAOCTH M CpPaBHEHHe PYYHBIX JECHBIX HMHCTPYMEHTOB ¢ sarpaHmuHeiMu. Lesnictvi, 24, 1978
(12) : 1049-1058.

Il oueHky pyuHBIX MHCTpyMeHTOB, Bhimyckaembix mo I'OCTy mus secubix pa6or, 6sumir
nocrasjeHsl J1a60paTOpHbIe MCILITAHMA TBEPIOCTH NPH COMOCTaBJIEHHM C 3apybeXHBIMH o6pasnaMu
M HEKOTOPHIMM TIPOTOTHIIAMH, CHEJAHHLIMM HAUIMMU TPENNpPHSATHAMM IO MPOEKTaM aBTOpa CTATHH.
Teepnocrs HRC wucnbIThIBaeMBIX PYYHBIX JIECHBIX MHCTPYMEHTOB mpuBonurcs B rp. 1—5. Ofo-
3HAUEHMs PYUYHBIX JIECHBIX MHCTPYMEHTOB B rpadumkax yHuPuuuposano u nmawo B Tabn. 1.

Cpenuue szagenns Tteeproctn HRC ynmoMsHYTEIX HMHCTPYMEHTOB npuBonsrTcs Ha rpad. 1
u 2. Ecam cpasuuts Ha rpad. 3 tsepnocrs marepuana HRC y monoreH muisl, TO CTaHeT oue-
BHIHO, 'uTO HanGoxnmero sHaueHnms nocuraer nosnotHo no ['OCTy UCCP (ofosnauenue B),
a manmensmero — ¢upmer Camnsux wus Illsenumm (I, E). A rpad. 4 (cxobenrn u JsonaTku
I OKODKH) IOKasLiBaeT, 4To Haubosbmve 3HaueHus Teepaoctu Marepuana HRC wumeor mpo-
TOTMNEl omMHapHEIX Okopounnlx JomaTok (M, K), xoropsie Bmimyckaer < Hay., npeampusrtue
Pocreke, sason ['omankosa, a HauMensmue — nasycroporHue sonaTku mo OCTy (I') u cxobesnit
nas nybunseoit Kopst (Am). Bapy6GexHble ofpasust onuHapHmix ckobeneit ¢upmer Cycemamn u3
Apcrpun (M, H, O) umenor Te jXe 3HaueHMs, 4TO M HAWIM HHCTPYMEHTE, IPOM3BONMMEIE TIO
TOCTy (®).. .

CpagpHenye JIeCHBIX TONOpPOB Ha rpad. 5 mnokaseisaer, uTo HauBONBIIUX BHAUEHUIT TBEPIOCTH
marepuanra HRC nocruraor ofpasust upmsr Cycemann (X, Hrpek), a moroM — mpororum
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dupmer Crpoiicmanr, Hau. npennpuarde. Menses (B). Tonoprr, smimyckaemsie mo 'OCTy (P, C),
JMmb HeMHOro Msrde Ttornopos ¢upmet Cammsur n3 Illsenuu (3er).-

JieCHbl€ HMHCTPYMEHTHI; TBEPIOCThL MaTepHana; HMCHbBITAHUA TBEPHOCTH

RRISTOF, J. (Vysokd $kola lesnicka a drevarska, Zvolen). Laboratory Tests of
Hardness and Comparison of Czechoslovak Forest Tools with Foreign Ones. Lesnictvi,
24, 1978 (12) :1049-1058.

Laboratory hardness tests were performed with tools manufactured according
to the Czechoslovak standards (CSN) for work in the forest. They were compared
with foreign products and with some prototypes manufactured in Czechoslovakia
according to the design of the author. The hardness (HRC) of the forest tools stu-
died is given in Figures 1—5. The indication of forest tools in Figs. 1-5 is uniform
and is given in Tab. I.

Average values of hardness (HRC) of the material of forest tools are given in
Figs. 1 and 2. When comparing the hardness (HRC) of material of saw blades in Fig. 3
we can see that the saw blade according to the CSN (indication B) has the highest
value and that the Sandvik saw blades from Sweden have the lowest values (D, E).
When comparing the peeling irons and spuds in Fig. 4 we can see that the pro-
totypes of one-way peeling irons (I, K) manufactured by the Rostex national
enterprise, Hosfalkova, have the highest values of hardness, and that the two-
-way peeling irons according to the CSN (G) and the tanbark spud (H) have the
lowest values. Foreign samples of one-way peeling irons produced by the Sussman
company from Austria (M, N, O) reach the same values as Czechoslovak tools pro-
duced according to the CSN (F).

Comparisons of forest axes in Fig. 5 showed that the samples of axes produced
by the Sussman company (X, Y) had the highest values followed by the prototype
of Strojsmalt national enterprise, Medzev (V). Axes produced according to the CSN
(R, S) have slightly lower hardness (HRC) of the material than the product of
Sandvik, Sweden (Z).

forest tools; hardness of material; hardness tests

KRISTOF, J. (Vysoka Skola lesnicka a drevarska, Zvolen). Laboruntersuchungen der
Hdrte und Vergleich der im Wald benutzten Handgerite mit auslindischen Gerdten.
Lesnictvi, 24, 1978 (12) : 1049-1058.

Zwecks Beurteilung der nach der Tschechoslowakischen Staatsnorm filir die
Arbeit im Wald erzeugten Handgerdte wurden Laboruntersuchungen ihrer Haérte
und ein Vergleich zu den auslidndischen Proben sowie zu einigen nach den Ent-
wiirfen des Autors dieses Artikels in unseren Betrieben erzeugten Prototypen vor-
genommen. Die Hiarte der untersuchten Handgerdte fiir die Arbeit im Wald ist in
graphischen Darstellungen 1 bis 5 eingetragen. Die Bezeichnung der Handwaldge-
riate in den graphischen Darstellungen ist einheitlich und wird in Tab. I, angefiihrt.

Die mittleren Werte der Materialhdrte der Handwaldgerite sind in graphischen
Darstellungen 1 und 2 aufgefiihrt. Aus dem Vergleich der Materialhidrte bei den
Sédgeblidttern (Diagr. 3) ist ersichtlich, daB den hoéchsten Wert das Siageblatt nach
der Tschechoslowakischen Staatnorm (Bezeichnung B) erreicht, wihrend die Si-
geblitter der schwedischen Firma Sandvik (D, E) die niedrigsten Werte aufweisen.
Beim Vergleich der Rindenschéler und Schéleisen auf der graphischen Darstellung 4
ist ersichtlich, daBl die hoichsten Hirtezahlen die Prototype der riickwirkenden
Schileisen (I, K) des Nationalunternehmens Rostex, Betrieb Hostalkova erreichen
und im Gegenteil die niedrigsten Werte das zweiseitig wirkende Schileisen nach
der Tschechoslowakischen Staatsnorm (G) und der Gerbrindenschidler (H) zeigt.
Die ausliindischen Proben riickwirkender Schileisen der Firma Sussman aus Oster-
reich (M, N, O) erreichen die Werte unserer nach der Tschechoslowakischen Staats-
norm (IY) erzeugten Gerite.

Beim Vergleich von Waldéxten auf der graphischen Darstellung 5 ist ersichtlich,
daBl die hochsten Werte der Materialhéirte die Proben der von der Firma Sussman
in Osterreich (X, Y) erzeugten Waldédxte erreichen, dann folgt der Prototyp des Na-
tionalunternehmens Strojsmalt, Betrieb Medzev. Die nach der Tschechoslowakischen
Staatsnorm erzeugten Axte (R, S) weisen eine nur gering niedrigere Hirtezahl des
Materials auf als das Erzeugnis der Firma Sandvik aus Schweden.

Waldgeriite; Materialhérte; Héarteproben
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KRISTOF, J. (Vysoka Skola lesnicka a drevarska, Zvolen). Essais de dureté fait au la-
boratoire et comparaison des outils forestiers a main avec les outils étrangers.
Lesnictvi, 24, 1978 (12) : 1049-1058.

Pour l'estimation des outils & main, produits conformément a la Norme tché-
coslovaque pour les travaux dans la forét, on a effectué au laboratoire les essais de
dureté et la comparaison avec les échantillons éirangers et avec quelques prototypes
fabriqués dans nos enterprises selon les projets de l'auteur. La dureté HRC des
outils forestiers & main examinés a été portée sur les graphiques 1—5. La désignation
des outils forestiers a main dans les graphiques est unifiée et indiquée au tableau I.

Les valeurs moyennes de dureté du matériel HRC des outils forestiers a main
sont indiquées sur les graphiques 1 et 2. Quand nous comparons sur le graphique 3
la dureté du matériel HRC des lames de scie, nous voyons que c’est la lame de scie
selon la norme tchécoslovaque (désignation B) qui atteint la valeur la plus élevée
et les valeurs les plus faibles étant atteintes par les lames de scie de la firme
Sandvik de Sueéde (D, E). En comparant les grattoirs et les écorcoirs sur le graphi-
que 4, nous voyons que ce sont les prototypes de grattoirs unidirectionnels (I, K),
produits par l'entreprise nationale Rostex, chantier Hosftalkova qui atteignent les
valeurs plus élevées de dureté du matériel HRC et au contraire, les valeurs les
plus faibles étant atteintes par le grattoir bidirectionnel selon la norme tchécoslo-
vaque (G) et l'écorcoir de l'écorce a tan (H). Les échantillons étrangers de grattoirs
unidirectionnels, produits de la firme Sussman en Autriche (M, N, O) atteignent
les valeurs de nos outils, fabriqués selon les normes tschécoslovaques (F).

En procédant a la comparaison des haches au graphique 5, nous voyons que ce
sont les échantillons de haches fabriqués par la firme Sussmann en Autriche (X, Y)
et puis le prototype de la firme Strojsmalt, entreprise nationale, établissement
Medzev (V) qui atteignent les valeurs les plus élevées de dureté du matériel HRC.
Les haches produites selon les normes tschécoslovaques (R, S) n'accusent la dureté
du matériel HRC qu'un peu plus faible que le produit de la firme Sandvik de
Sueéde (Z).

outils forestiers; dureté du matériel; essais de dureté

Adresa autora:
Ing. Jozef Kristof, Vysoka Skola lesnicka a drevarska, Zvolen
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VELPAR A MOZNOSTI JEHO VYUZITI PRI POTLACOVANI BURENE
V KULTURACH BOROVICE LESNI (PINUS SILVESTRIS L.)

0. Sramek

SRAMEK, O. (Skolni lesni podnik VSZ, Kostelec nad Cernymi lesy). Velpar
a moZnosti jeho vyuzZiti pri potlacovdni bufené v kulturdch borovice lesni (Pi-
nus silvestris L.). Lesnictvi, 24, 1978 (12) : 1059-1082.

Vysledky ovéfovacich zkou$ek s Velparem na Skolnim podniku VSZ v Kos-
telei nad Cernymi lesy davaji dobrou perspektivu uspé$ného pouZiti Velparu
k tlumeni skodlivého vlivu buiené v kulturach borovice (Pinus silvestris). Tyto
prvni poznatky nemohou byt samoziejmé Uplné a konec¢né, Presto je vSak nej-
vys ucelné seznamit s nimi odborné lesnické kruhy, protoZze Velpar pro své vy-
hodné vlastnosti zadind se jiz zavadét v rozsahu, ktery presahuje stadium
ovérovani. Citlivost rostlin viéi Velparu kolisa ve znaéném rozpéti. Uéinnost
Velparu ovlivauje zejména: 1. druhova citlivost, zavisla na rustovych fazich,
dale vék jedincu a jejich vyspélost; 2. expozice stanovisté a rozsah oslunénj; 3.
prubéh pocasi, zejména mnozstvi srazek po aplikaci, teplota a relativni vlhkost
vzduchu; 4. vlastnosti pudy, zejména obsah fyzikalniho jilu, a hloubka ulozeni
aktivni korenové zony; 5. druh aplikace (listova X korenova). Vytrvalost uéin-
ku se zvySuje, méla-li oSetfovana plocha v dobé aplikace husty travni pokryv,
ktery vytvarel drn. Po vyhubeni travin pusobi vrstva odumfelych rostlinnych
zbytkl jako mulchovani, které silné omezuje nastup nové vegetace.

Velpar; herbicidy; buren; borové kultury

Jednim z cCiniteld, ktery ztéZuje zalesiiovaci prace a vazné ohroZuje
a poSkozuje lesni kultury, je lesni bufeii. Toto ohroZeni se zvySuje pFi
nedostatecné nebo nevcasné péci o lesni kKultury, nejsou-li k dispozici
vhodné mechanizacni prostfedky a potfebné pracovni sily. I kdyZ zava-
déni aplikace herbicidi v lese je z hlediska ochrany pfirodniho prostfed:
nezadouci, nezbyva Casto provoznim pracovnikim neZ vyuZivat herbicid-
nich piipravk alespoili tehdy, jestliZe nemaji jiné moZnosti. Herbicidid
se pouZivd zejména k hubeni burfené pred zalesiiovanim nebo k potla-
Covéani odrustajici nebo pferostlé bufené v lesnich kulturdch.

K dotykovému ni¢eni nadzemnich zelenych orgadnti veSkeré bufené
se nabizi pFfedevSim pripravek Gramoxone, k hubeni neZddoucich kerd,
mladych listnatych stromk@ a nékterych vytrvalych dvoudéloZnych dru-
hit Arboricid EC-50, popf. SYS 67 M-prop, a k hubeni travni bufené do-
vdZené pripravky na b&azi dalaponu nebo TCA. Jiné vhodné herbicidni
pripravky jsou obvykle obtiZné& dostupné.

Chemické hubeni bufené pred zalesiiovdnim je moZzné s dobrym
ucdinkem provést pfipravky na bazi dalaponu nebo TCA a Arboricidem
EC-50, popf. jejich kombinaci (Kudela 1968, 1970).
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Ponékud sloZitéjsi nebo jesté zcela otevFend zlstdva vSak problema-
tika boje proti bufeni v lesnich kulturdch. Aplikace Gramoxonu se mize
provadét jen v obdobi pocatedniho ristu bufené a pii zabezpeceni doko-
nalé ochrany jednotlivych lesnich sazenic proti GCinkiim postFfiku. Vzhle-
dem k tomu, Ze vétS§ina druhii lesni burené je vytrvala, je ucinek aplikace
jen kratkodoby (Vasicek 1967).

O pripravcich na bazi 2,4,5-T se jiZ dlouhou dobu vede v odbornych
hygienickych kruzich diskuse a jejich pouZivani se bud omezuje, nebon
jen doCasné trpi (Bylterund 1971, Maier-Bode 1972). K se-
lektivni celoplosné aplikaci v jehliénatych Kkulturdch kromé€ modiinu
mozZno pouZit pfipravky na bazi esterd 2,4,5-T prakticky jen na podzim,
v obdobi pred opadem listi dvoudéloZné bufené (Kudela 1974, Hed -
dergott 1975).

Pripravky na bazi dalaponu jsou bez vétSiho rizika pouZitelné jen ve
smrkovych kulturdch a v predjafi v Kkulturdch listnactt (Schering AG
Berlin 1972, Kudela 1974). TCA se pro znacnou citlivost drevin
k ochrané lesnich kultur pfed bufeni nepouZiva vibec (Cervinko -
vd-Jermanova 1963).

U nas prevaZzujici smrkové kultury se zakladaji zpravidla na vlhc¢ich
stanovistich, z nichZ vétSina plni dileZité vodohospodafrské funkce, a kde
pouZzivani chemickych pFipravki je neZadouci nebo se viibec nepripousti.
Vice pozornosti zasluhuji proto oblasti sussi, kde maji své pfirozené roz-
Sifeni travni a kefovita rostlinna spolecenstva a kde hlavni hospodafskou
dfevinou je borovice lesni (Pinus silvestris L.). Borové sazenice jsou vSak
na pasobeni dalaponu dosti citlivé a tak se zde chemickd ochrana ome-
zuje zpravidla jen na vcasny jarni obstfik sazenic Gramoxonem a na
podzimni celoplo3nou aplikaci Arboricidu EC-50, popf. jinych vhodnych
herbicidi na béazi fenoxykarbonovych kyselin. Mnoho borovych kultur
vyZaduje vSak soustavné potlacovani bureng, a to zejména v obdobi jejiho
maximalniho rozvoje po skonceni jarni zalesiiovaci Spicky.

Vyznamny pokrok na tomto tiseku prindSeji proto poznatky s pouZi-
tim nového herbicidniho pfipravku Velparu. '

MATERIAL

V poloviné roku 1975 doSly k ndm prvni malé vzorky praskového
herbicidniho pfipravku Velparu s urcenim prezkouset v naSich podmin-
kach jeho ucinnost jako totdlniho herbicidu.

Velpar je vyvojovy herbicidni pfipravek firmy Du Pont. Vyrabi se
zatim v praskové formé& s obsahem 90 % ucinné latky, kterou je
3-cyklohexyl-6-( dimetylamino)-1-metyl-1,3,5-triazin-2,4 (1H,3H)-dion. Pro
ucinnou latku se v ovéfovacim obdobi pouZivd oznaceni DPX 3674 a je
pro ni navrzen obecny nédzev (common name) hexazinon.

Rozpustnost aktivni latky ve vodé je 3,3 % pfi teploté 25 °C. V pufre-
vanych vodnych roztocich v temnu pfi pH 5, 7 a 9 a teplotach do 37 °C
je ucinnd latka Velparu stabilni, Fedéna v destilované vodé se vsak pi-
sobenim svétla pomalu rozkldda. Za pritomnosti anorganickych soli je
fotodegradace 3 X rychlejsi.

V pudé se rozklada ¢innosti plidnich mikroorganismi. Polocas roz-
padu kolisa v zavislosti na pidnich a klimatickych podminkdch od 1
do 6 mésict. Mikrobidlni plisobeni rozlozi 45—75 % obsahu G¢inné latky
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b&hem 3 mésicl. Pri aplikaci Velparu pfimo na povrch ptdy byl polocas
rozpadu bez ohledu na aplikovanou davku 1 mésic. Pohyblivost aktivni
latky v ptidé je nizkd a mozZnost pohybu do stran je maélo pravdépodobna.

Toxikologické charakteristiky Velparu jsou pomérné pFiznive.
V davkéach pouZivanych pri provoznich aplikacich nedochdzi k ohrozeni
teplokrevnych ZivoCichl ani k draZdivosti pokoZky. P¥i kratkodobych
studiich na psech a krysdach po dobu 90 dni nebyly zjiStény u dennich
davek do 1000 mg na kg Zadné klinické, biochemické ani histologické
zmény. Nebyl téZ zjiStén Zadny vliv na reprodukc¢ni schopnost krys ani
teratogenni zmény. Po peroralni aplikaci se u¢inna latka z organismu
rychle vyluCuje a v télesnych tkdnich se nekumuluje.

Priznivé meze toxicity byly zjiStény i u ryb. Vzhledem k tomu, Ze
koncentrace aktivni latky 1 ppm je jiZ zpravidla dostate¢né herbicidné
acinnd, bude moZno Velparu pravdé&podobné& pouZit i k hubeni vodnich
pleveli. '

Velpar inhibuje v rostlindach fotosyntézu. Plisobi hlavné jako Kkofie-
novy herbicid, avSak u jednoletych druh@i a rostlin s jemnymi listy se
miZe za 1—5 dni po aplikaci projevit i vyznamny kontaktni tcinek.
Kontaktni tcCinek se projevuje Castéji pfi vysokych teplotdch. PFi ptdni

> e

aplikaci je herbicidni G€innost podminéna zasdknutim herbicidné ptliso-
bici latky do rhizosféry neZddoucich rostlin nejcasté&ji prostfednictvim
primérfenych deStovych sraZek. Translokaci a systémové pilisobeni Vel-
paru zesiluje zvySena transpirace. Po proniknuti aktivni 1atky do rostliny
se proto projevi vyssi tdinek v obdobi ristové aktivity rostlin a teplej$iho
pocasi, kdy transpirace rostlin je intenzivnéjsi.

POSTUP OVEROVACICH ZKOUSEK

Na Skolnim lesnim podniku v Kostelci n. C. 1. byly uskutetnény
jedny z prvnich ovéFovacich zkou3ek s Velparem v CSSR. Nejdiive byly
zameéreny na totdlni hubeni rostlinstva na krajnicich a pFfikopech podél
lesni silniCky a na hubeni lesni bufené& pFfed zalesiiovdanim. Po zjisténi
vysoké odolnosti sazenic borovice lesni byla hlavni pozornost soustfe-
déna na hubeni lesni bufené& v kulturdch borovice.

1. Celoplosna aplikace Velpa-
ru dne 7. kvétna 1976 davkou
4+ kg na ha na husty pokryv
stariny sitin (Juncus sp.). Pri
témeér  totalnim  herbicidnim
uc¢inku zcela odolaly naletové
senenacky borovice lesni (Pi-
nus silvestris). Stav dne 13.
Iijna 1976. — Velpar applica-
tion to the whole experimen-
tal area to a dense cover of
dry Juncus sp. plants at a do-
se of 4 kg/ha on 7th May
1976. Self-sown Scotch pine
(Pinus silvestris) seedlings re-
mained intact after the nearly
total effect of the herbicide.
Situation on 13th October
1976
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ProtoZe pfi provoznd provadéné selektivni aplikaci herbicidnich pfi-
pravkil v lese mize snadno dojit k pFekryvani oSetfenych pruhd, je velmi
diilezité, aby kulturni druh rostliny mél vysokou relativni odolnost ve
srovnani se $kodlivymi druhy lesni bufen&. Proto byly v roce 1975 nej-
dfive zjistovany meze odolnosti sazenic borovice lesni vysokymi dav-
kami 7,5—10,0 kg Velparu na ha a soucasné byl zkousen i vliv smacedel.

Pro nedostatek Velparu jsme pokracovali s dal3imi oveérovacimi
zkouskami az v roce 1976. Jejich cilem bylo zjistit ekonomicky tnosné
a pFitom dostatetné& herbicidn& ucinné davky i citlivost borovice lesni
v Kkritickém obdobi jejiho ristu a v podminkéach mimofddného sucha.
Soudasné byl zjistovan rozdil ve fytotoxickém plisobeni pri listové nebo
kofenové aplikaci.

CHARAKTERISTIKA OBLASTI A JEDNOTLIVYCH STANOVIST

Pokusné plochy byly vyhleddny v nedalekém okoli Kostelce n. C. L
v oblasti BeneSovské pahorkatiny. Prim&rna ro¢ni teplota se zde pohy-
buje kolem 8°C a dlouhodoby primér thrnu roénich srdzek dosahuje
635 mm. Vyvoj prim&rnych mési¢nich teplot a dhrnu srazek v pribéhu
roku charakterizuji udaje meteorologické stanice Kostelec n. C. 1. —
Truba vynesené v grafu na obr. 2.

Herbicidni a fytotoxickou a&innost Velparu do zna¢né miry ovliviiuje
vyse transpirace rostlin, a tedy relativni vlhkost vzduchu, kterd zavisi
predevsim na priibéhu srazek a teploty. Kritickych hodnot nabyva zejmeé-
na béhem vegetaéniho obdobi (s primérnymi dennimi teplotami nad
10°C), které ve zdej$ich podminkédch spada zhruba do kvétna az zAari.

€
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I. Zakladni charakteristika pokusnych ploch. — Main characteristics of the experimental plots

Porad. &islo " W . Celkovd | Nadmot- ; -
pokus, plochy Polesi — porost Mistni oznadeni vy‘"n;;ra skavvr¥l§ka Expozice, svazitost
la Polesi Radlice, porost 23 d4 podél Komorecké cesty 0,0075 355 rovina
1b,¢c Polesi Radlice, porost 23ds dtto 0,0150 355 rovina v zafezu severniho svahu
2 Polesi Radlice, porost 3c, u Krymlova 0,0075 420 rovina s nepatrnym sklonem k JV
3a,b,c Polesi Bohumile, porost 39b, u Konojed 0,0300 405 mirny sklon k SZ
4a,b,c Polesi Bohumile, porost 13b, Lazany u Stihlic 0,0600 405 mirny sklon k JV
5a,b Polesi Bohumile, U $ranku — slozisté dreva 0,0200 395 rovina
odd. 11 — bezlesi 17
6a,b,c,d Polesi Bohumile, porost 13b, LaZany u Stihlic 0,0600 405 mirny svah k JV
7 Polesi Bohumile, porost 13b, Lazany u Stihlic 0,4500 400 mirny svah k V
8 Polesi Bohumile, porost 13b; La¥any u Stihlic 0,0330 400 mirny svah k SV
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II. Popis stanovist. — Description of the localities

Pora-
dogs Geologické 60 ; . .
¢islo podlozi Pudni typ Vlastnosti pudy Lesni typ. jednotka Vegetacni kryt — prevladajici druhy
plo-
chy
1 permské mezotrofni | pis¢itohlinitd, hlu- | bukova doubrava Urtica dioica, Poa nemoralis, Impatiens noli-tangere, Sambu-
arkosy hnédozem bok4, Cerstva mafinkova cus racemosa; na dilci plose a) Aegopodium podagraria
2 permské pseudozlej hlinitd, vespod ji- kyseld dubovi jed- | husty pokryv Calamagrostis cpigeios, z ostatnich druhti mé
slepence lovitohlinitd, lina s bikou vyznamné zastoupeni Betula pendula, Rubus fruticosus, Rubus
hluboka, tézka chlupatou idaeus, Chamaenerium angustifolium, Senecio fuchsii, Urtica di-
oica, Rumex obtusifolius
3 permské oglejena piscitohlinita, ve- dubovi budina Agrostis tenuis, Calamagrostis epigeios, Rubus fruticosus, Rubus
arkosy oligotrofni spod jilovitohlinitd, | s bikou chlupatou | idaeus, Senecio fuchsii, Rumex obtusifolius
hnédozem hlubok4, slehld
4 ficanska oligotrofni piscitohlinita, kysela bukova Betula pendula, Quercus petraca (vyml.), Rubus idaeus, Rubus
porfyrovita | hnédozem stérkovita, sttedné | doubrava bikovi fruticosus, Sambucus racemosa, Luzula albida, Calamagrostis
Zula hlubokd, vysychava epigeios, Senecio fuchsii, Chamaenerium angustifolium, na slabé
zabufenélych mistech mechy a Vaccinium myrtillus
5 ficanska pseudoglej | hlinitd, vespod kysela jedlova dou- | Funcus effusus, J. conglomeratus, Agrostis tenuis
porfyrovita téZz8i, stfidave brava konvalinkova ’
Zula vlhk4, ulehla
6,7,8 viz plocl'ia ¢islo 4 na plo3e 6 a 7 pfibyl mezi prevladajici druhy Agrostis tenuis
a ubylo slabé&ji zabufenélych mist s mechy a Vaccinium
myrtillus




Z tohoto hlediska mé&l rok 1975 kritické obdobi v srpnu a zaii, kdy
spadlo jen 58 % normadlnich sraZek pfi souasné zvy$eném teplotnim
primeéru. V roce 1976 byl vyvoj obdobny od kvétna do srpna, kdy dhrn
srazek dosdhl jen 47 % normé&lu a kromé& srpna byly prim&rné mési¢ni
teploty téZ nadnormdlni. Priib&h pocasi byl tedy ve sledovaném obdobi

znacné abnormdélni a vice odpovidal teplejSim a su$5im oblastem.

Pokusné plochy leZi zCasti na stanovistich s podloZzim Fi¢anské por
fyrovité Zuly (plochy &. 4—8), zbyvajici pak na permském utvaru. Po-
drobné charakteristiky pokusnych ploch jsou uvedeny v tabulce I, popisy
stanovist pak v tabulce II.

METODIKA

Velpar byl aplikovan ru¢nim zadovym postiikovacem Solo 425 vybavenym zlu-
tou nebo modrou tryskou Polijet pri pracovnim tlaku kolem 0,15 MPa. Koncentrace
pracovni jichy se pohybovala v rozmezi od 0,40 do 2,40 9%, hektarové davky Velparu
od 2,00 do 12,5 kg a spotfeba pracovni jichy od 125 do 800 1 na ha. V nékolika pii-
padech byla pouzita prisada smacedla.

OSetFované borové kultury byly vesmés zalozeny v radach, vzdalenych od sebe
1,5 m. Celoplo$na selektivni aplikace byla konana v pruzich tak, ze rady sazenic
tvorily hranici oSetfovaného pruhu plochy (pripad 3a, c), nebo tak, Ze hranici o$etro-
vané plochy tvoril stfed pruhu mezi fadami sazenic (pripad 4a, b, c, 6d). Celoplo$na
aplikace na plochach bez kultury lesnich dfevin byla provadéna opakovanym krizo-
vym prekrytim. Pri meziradové aplikaci byla dodrzovéna zasada, Ze nesmi dojit
k primému zasazeni nadzemni ¢asti sazenic postrikovou jichou, a proto byl vzdy
ponechan podél rady sazenic neoSetfeny pruh. V pripadé 3b, 6a, b, ¢, 8 byla sitka
o8etfeného pruhu 1,20 m, v piipadé 7 pouze 1,00 m. Hektarové davky uvadeéji se vsak
piepoc¢tem na celou manipulacni plochu véetné neosetienych pruht.

Velpar byl aplikovan v razném obdobi od poc¢atku kvétna do poloviny srpna.
Prehled o jednotlivych aplikacich podava tabulka IIIL.

Po aplikaci byla prubézné sledovana a zjisfovana herbicidni Uéinnost, stupen
poskozeni kultur hospodaiskych dievin i jejich dalsi vyvoj a ¢éaste¢né i rezidualni
uc¢inky. Pritom byly sledovany i 8kody jinymi vlivy: vaclavkou, okusem zvére,
vytloukanim srnct, popf. zirem klikoroha.

Herbicidni ué¢inek byl zjisfovan druhovou inventurou rostlin, vyskytujicich se
na plose pred aplikaci a po aplikaci. Pfi inventufe byl sledovan i stupern poskozeni
a prubéh odumirdni nebo regenerace po$kozenych rostlin. Koneéné vyhodnoceni
herbicidniho u¢inku bylo provedeno nejméné za 42 dni po aplikaci a pfi posuzovani
uc¢innosti byla pouzita tato stupnice:

0 — druh zcela odolny, bez priznaka poskozeni;

1 — druh dosti odolny, poskozeni je slabé a projevuje se jen docasné, stupen

oslabeni ve vyvoji neni podstatny;

2 — druh citlivy, po poskozeni stfedniho stupné rostliny dale vegetuji, jsou

vSak ve svém vyvoji zretelné oslabeny;

3 — druh velmi citlivy, rostliny jsou zcela znic¢eny.

Za dobrou pomoc pri hodnoceni herbicidniho uc¢inku vyslovuji pii této pri-
lezitosti podékovani doc. RNDr. A. Kropacové, CSc, pracovnici Védeckého les-
nického ustavu VSZ v Kostelei n. C. 1

Kromé toho byla zjisfovana odhadem v 9, celkova pokryvnost zabuienéni pred
aplikaci a po ni (ve srovnani s kontrolnimi plochami).

Vliv oSetfeni na lesni kultury byl prvoradé posuzovan podle miry poskozeni
jednotlivych sazenic. Byly zjisfovany pocéty sazenic bez znamek zjevného fytoto-
xického ucinku, popf. jiného druhu oslabeni fyziologického ptivodu, dale poc¢tu sazenic
s priznaky narus$eni metabolismu (chloréza, popt. zasychani $pi¢ek jehlic) a koneéné
poé¢tu sazenic uhynulych vnitfnimi vlivy.

U zdravych sazenic byla po ukoné¢eni vy$kového ristu zmérena délka posled-
niho termindlniho letorostu s presnosti na cm, a to jak na plochach oSetfenych, tak
na sousednich kontrolnich plochach. Setreni o vlivu aplikace na o$etfované kultury
bylo konano kromeé piipadu 7 vzdy na celém souboru sazenic na dil¢i pokusné plose.
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II1. Prehled o aplikaci Velparu. — Review of Velpar application

Pofr. Da- Koncen-
cle. Ziméraplkace | ™ | Drun aplikece | Velpara | PHisads tace. | Tryska Popis osetfované kultur
plo- RED apli- P P smacedla | prac.ji- | Polijet P y
v kg na ha o
chy kace chy v %
1 totdlni hubeni 11. 6. | a) celoplo$nd 7,5 = 1,12 Zluta &=
veskeré vegetace 75 b) celoplo$na 10,0 — 1,50 Zluta
c) celoplos$na 12,5 — 1,88 zluta
2 hubeni lesni bufené 11. 6. celoplosna 10,0 -+ Saponin 1,50 zluta -
pfed zalestiovdnim 75
3 hubeni lesni bufené 30. 7. | a) celoploina 7,5 — 1,50 modra | borové kultura (2/0) z roku 1974, vylep-
v bor. kultufe — 75 b) mezitadova 10,0 +Agral 1,25 Zluta Sovand v roce 1975 (2/0)
zjistovani meze ¢) celoplo$na 155 - Agral 1,50 modra
odolnosti bor.
4 hubeni lesni bufené| 7.5.| a) celoplo$na 2,0 — 0,40 modrd | borova kultura (2/0) z roku 1974, vylep-
v bor. kultufe 76 b) celoplo$na 4,0 — 0,80 modrd | Sovand v roce 1975 (2/0)
c) celoplo$na 6,0 - 1,20 modri
5 totdlni hubeni 7.5.| a) celoplodni 2,0 — 0,40 modrd | ndletové semendcky bo a db zr. 1974
veskeré vegetace 76 b) celoplo$na A — 0,80 modrd | a 1975
6 hubeni lesni bufené| 14. 6. | a) mezifadova 2,0 - 0,40 modrd | jako u plochy &. 4
v bor. kultufe 76 b) mezifadova 4,0 - 0,80 modra
c) mezifadova 6,0 = 1,20 modra
d) celoplo$na 6,0 - 1,20 modré
7 hubeni lesni burené| 18. 6 mezifadova 3,0 = 2,40 zlutd jako u plochy ¢. 4
v bor. kultufe po- 76
loprovoz. rozsahu
8 hubeni lesni bufené| 11. 8 mezifadova 3,0 -+ Citowett 1,00 modrda | jako u plochy &. 4

v bor. kultufe




Rezidualni Géinky byly testovany v jednom pripadé pri pouziti davky 10 kg
na ha tak, Ze po uréitém casovém odstupu po aplikaci byly zde vysazeny sazenice
nékterych druhtt hospodarskych dievin a byla zjisfovana jejich ujimavost a dalsi
vyvoj. Rezidudlni uéinky byly navic posuzovany podle vyskytu a vyvoje naletu
hospodarskych drevin.

POPIS JEDNOTLIVYCH POKUSU A DOSAZENE VYSLEDKY

HERBICIDNI UCINNOST A VEDLEJSI UCINKY

Pokusna plocha 1. Prvni pokus byl zaméFen na ovéfeni ucin-
nosti Velparu jako totdlniho herbicidu na krajnicich a v prikopu lesni
silnicky na svézim bohatém stanovisti. Dil¢i plochu a]) tvofFila krajnice
silnicky, prechézejici do strmého svahu; dil¢i plochy b) a c¢) byly zvo-
leny na druhé strané silnicky na krajnici a v pfikopu v zafezu severniho
svahu. OSetfeni bylo ve v8ech pFipadech provedeno v $iFce 1,5 m. Po obou
strandch silnicky rostou 35leté listnaté porosty o primeérné vysce 8 m.
U plochy a) tvori okraj porostu stromy rostouci ve vzdélenosti 1,5 m
od okraje a 1 m pod okrajem zpevnéné vozovky. Podél plochy b) je
porostni okraj ve vzdalenosti 2,5 m a je vyvySen nad okraj vozovky asi
0 1,5 m. PFi ploSe c¢) jsou krajni stromy ve vzdalenosti 3 m a jsou vyvy-
Seny nad uroveil vozovky o 2 m. Okrajové stromy svymi korunami zcela
zastifiovaly vSechny dil¢i pokusné plochy, které leZi ve sméru SVV—]JZZ.
V dobé aplikace byly vSechny dil¢i plochy porostlé primérné 70 cm vy-
sokym hustym porostem lesni bufené.

3. Klimogram za obdobi
cerven — srpen 1975:
a — prumérna denni
teplota v °C, b — denni
uhrn vodnich srazek
v. mm, ¢ — sluneéni
svit v hodinach. Plnou
svislou c¢arou jsou vy-
zna¢eny dny, v nichz B - :
byl aplikovan Velpar. — Apliko(;e ) e - ’ —— -

Climatic diagram for naplose 2

the period of June — s ‘ : ‘ ) . ‘ ) ‘

September 1975: a -— 30Tt O S T S N

daily average tempera- 20 I : ! i t ] i ;

ture — in °C, b — daily 17

amount of rainfall in 10+ N

mm, ¢ — sunshine in L¥A G B A

hours. Perpendicular Den, 16 21

bold lines represent days MESC GELVENEC srpen

when Velpar was ap- 10 [ === T e T s oS o = = == k=== ] R =

plied ? g _ l[}"\.z-‘!/f:\,l\el[-:" o - { N 2/' o
Aplikace 3

naplose
A~ primdenniteplota’C, Bdennivodnisrdzky v mm, ~vslunecnisvitv hodindch

Aplikace byla uskute¢néna dne 11. 6. 1975 ddvkami 7,5 kg, 10,0 kg
a 12,5 kg Velparu na ha. Bylo po desti, vétSinou jasno, bezvétfi a teplo.
Za dva dny po aplikaci nastalo destivé obdobi.

Herbicidni Gc¢inek byl hodnocen ve dnech 8. 7. a 21. 8. 1975 a 22. 9.
1976. V dobé prvniho hodnoceni byly zcela zni¢eny citlivéjsi druhy: déhel
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lesni (Angelica silvestris), konopice napuchld (Galeopsis tetrahit), ka-
kost smrduty (Geranium robertianum), netykavka nedftitkliva (Impatiens
noli-tangere), kapustka obecnd (Lapsana communis) a dub zimni (Quer-
cus petraea) ve véku 2—4 roky. VétSina ostatnich druhti byla citelné po-
Skozena. Jako pomérné odolné se projevily druhy: kopytnik evropsky
(Asarum europaeum), habr obecny (Carpinus betulus), Stavel kysely
(Oxalis acetosella) a kaprad samec (Dryopteris filix-mas). P¥i druhém
hodnoceni doznéla jiZ plné G¢innost Velparu a celkova pokryvnost vege-
tace byla sniZzena na 3—5 %.

~ow

Koncem prFistiho roku se je$té projevila ucéinnost aplikace v pod-
statném sniZeni celkové pokryvnosti vegetace, ktera zde zaujimala 25 az
30 % plochy ve srovnani s 95% pokryvnosti na kontrole.

Pri tomto pokusu se v3ak projevily i vyznamné vedlejsi GCinky na
okraji sousednich pétatficetiletych listnatych porostd. Prvni zndmky fy-
totoxicity byly pozorovany na porostnim okraji jiZz pFi hodnoceni dne
21. 8. 1975, a to predCasnym opadem usychajiciho zeleného listi. Podél
plochy a) s davkou 7,5 kg na ha byl pozorovdn na ¢asti korun klent
(Acer pseudoplatanus) a lip (Tilia cordata) v rozsahu 13 % poétu okra-
jovych stromi, pri ploSe b) s davkou 10 kg na ha u dubd (Quercus
petraea) a osiky (Populus tremula) v rozsahu 20 % poétu okrajovych
stromii a pfi ploSe c) s davkou 12,5 kg na ha na dubech a lipé v rozsahu
50 % poctu okrajovych stromil. PoCdtkem dCervna dalstho roku bylo
moZno pozorovat, Ze vétSina prosychajicich dubl vyhani v dolni ¢éasti
kmenia vystrelky.

Pfi zavéreCném hodnoceni dne 22. 9. 1976 byl na okrajovych stro-
mech zjistén tento rozsah po$kozeni: pfi plose a) 13 % proschlych
strom — lipy a kleny; pfi plose b) 60 % proschlych stromt — osika,
duby a kleny, z toho 33 % siln& proschlych — vesmé&s duby; podél plo-
chy c) 66 % vesmsés silng proschlych stromi — duby a lipy a dalsicn
17 % uhynulych dubli o vycetni tloustce 6—20 cm. Jako odolny se pro-
jevil buk (Fagus silvatica) a habr (Carpinus betulus).

Pokusnéa plocha 2. Tento pokus byl zamé&fen na ovéreni vhod-
nosti aplikace Velparu k hubeni bufené pred zalesnénim. JeSté tyZ rok na
podzim byly na plochu vysdzeny obalované semendcky smrku (Picea
excelsa) a borovice (Pinus silvestris) a na jare pristiho roku prostoko-
Fenné sazenice odrostlého buku (Fagus silvatica) a modiinu (Larix de-
cidua). Pokusné plocha o rozmérech 10 X 7,5 m leZi na okraji asi 30 m
Sirokého pruhu silné zabufenélé kultury a JZ stranou pfiléha k veiejné
silnici. Plocha je ze dvou stran ohranicena pfikopy, které zabraiiuji za-
mokfeni plidy. Plocha byla silné zaburenéld pievazné souvislym pokry-
vem tftiny kfovistni (Calamagrostis epigeios), ktery dosahoval v obdobi
aplikace vySky asi 80 cm. Z hospodafskych dfevin se na plose vyskyto-
valy buk, dub, modFin a borovice ve véku 3—6 let. Z dalsich stromovi-
tych dfevin rostly zde bfiza (Betula pendula), osika (Populus tremula)
a jerab (Sorbus aucuparia): Asi 1 m vné od okraje oSetfované plochy
stdla 3 m vysokéa osika.

Aplikace byla uskute¢néna tyZz den jako na plo3e 1, a to hektaro-
vou davkou Velparu 10 kg s pfisadou Saponinu.

Herbicidni Gc¢inek byl hodnocen 8. 7. a 21. 8. 1975 a 22. 9. 1976.
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IV. Prumérna citlivost lesnicky vyznamnych rostlinnych druhtG pri pudni aplikaci
Velparu. — Average sensitivity of plant species important in forestry after Velpar
y,application to soil

Stupen uéinnosti Daévka Velparu
Druh Velparu pfi ddavce | v kg na ha dostatu-
2 kg na ha jici k vyhubeni
Agrostis vulgaris 2/3 2-3
Acer platanoides 1/2 ?
Acer pseudoplatanus 1/2 ?
Betula pendula 2/3 2—-4
Calamagrostis epigeios 2/3 2-3
Calluna vulgaris 0/1 ?
Carduus acanthoides 3 2
Carpinus betulus 1 7-2
Chamaenerium angustifolium 3 2
Cirsium arvense 2/3 2—5
Corylus avellana 0/1 ?
Deschampsia caespitosa 2/3 2—-3
Dryopteris filix-mas 1 ?
Fagus silvatica 1/2 6
Festuca ovina 3 2
Fraxinus excelsior ? 6—7
Holcus mollis 2 4-5
Hypericum perforatum 1/2 6—8
Impatiens noli-tangere 3 2
Juncus conglomeratus 2/3 2-3
Funcus effusus 2/3 2-3
Larix decidua 3 2
Luzula albida 3 2
Luzula pilosa 3 2
Picea excelsa 0—2 3-2?
Pinus silvestris 0 47
Poa nemoralis 3 2
Populus tremula 3 2-3
Quercus petraza 1/2 5—-17
Rosa canina 2 ?
Rubus fruticosus 1/2 3-5
Rubus idaeus 2/3 2—-3
Salix sp. 2/3 2—-3
Sambucus nigra 1/2 4—8
Sambucus racemosa 2 4—-8
Senecio fuchsii 3 2
Sorbus aucuparia 1/2 4-5
Tilia cordata 1/2 4—6
Urtica dioica 2/3 2—-4
Vaccinium myrtillus 1 42

Citlivost stromi se uvadi k véku jedinct 3 —5 roka.
Stupen uéinku: 0 — bez znamek poskozeni, 3 — druh zcela znicen
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JiZ pfi prvnim hodnoceni se projevil na této oslunéné ploSe témér totalni
herbicidni G&inek. Zivouci, avSak velmi citeln& po3kozené, vytrvavaly
jesté druhy: bfiza, buk, ostruZinik (Rubus fruticosus) a kopftiva (Urtica
dioica). Jako zcela odolna se projevila borovice lesni. JeSté pfi druhém
hodnoceni dne 21. 8. 1975 se udrZely chfadnouci druhy: bfiza, buk
a ostruzinik. AvSak pocCatkem druhého roku i tyto druhy zcela odumfely.
Osika vzdalena asi 1 m od oSetfované plochy uhynula jiZ béhem prvni-
ho roku.

Dokonaly herbicidni GCinek vytrval po cely dalSi rok. Pokryvnost
zabufenéni koncem druhého roku dosahovala pouze 2 %), pfiCemZ preva-
Zovala slabé& vyvinutd tftina kfovistni.

Pfi druhém hodnoceni 21. 8. 1975 byl pozorovan herbicidni ucinek
vné oSetfované plochy ve smeéru spadu, a to do vzdéalenosti asi 2 m od
okraje plochy. Zde zfejmé doSlo k posunu uc¢innych rezidui herbicidu
pri odtoku srazkové vody.

Pokusna plocha 3. Pri tomto pokusu byla ovéFovana citli-
vost borové kultury vii¢i ptisobeni Velparu. OSetfeni bylo kondno na tfech
dil¢ich plochach o rozmeérech 10 X 10 m. Tyto dil¢i plochy byly umisté-
ny v okrajové seci, asi 20 m Siroké, orientované ve sméru SZ — JV. Na
SV sousedi tato paseka s padesatiletym porostem smrku, podél JV strany
roste prosvétleny stopétadvacetilety borovy porost. Asi 10 m jiZné od
nejkrajnéjsi dil¢i plochy prechdzi les v pole.

V dobé aplikace bufeil z vétSi Casti pfekryvala borové sazenice. Vel-
par byl zde aplikovan dne 30. 7. 1975 za horkého, jasného pocasi pfi
Cerstvém SZ vétru. Po aplikaci néasledovalo delsi teplé a suché obdobi.
PouZité zplisoby aplikace jsou uvedeny v tabulce III.

Herbicidni uc¢inek byl hodnocen 13. 8. 1975 a potom 6. 8. 1976.
Pfi prvnim hodnoceni byl zcela zniCen malinik (Rubus idaeus) a témeéri
zniceny psinecek obycCejny (Agrostis vulgaris), tftina kfovisStni (Cala-
magrostis epigeios), pchac¢ oset (Cirsium arvense), tfezalka teCkovana
(Hypericum perforatum), ostruZinik ostruzinaty (Rubus fruticosus), sto-
vik tupolisty (Rumex obtusifolius), starcek Fuchsiiv (Senecio fuchsii).
Pokryvnost zabufenéni byla sniZena z 98 na 2—10 %.

Po roce byl na dilé¢i ploSe a) zjistén ojedinély vyskyt druhii psine-
cek obycejny (Agrostis vulgaris) a bika bélava (Luzula albida) a silng
oslabenych jedinctt druhii tfezalka teCkovana (Hypericum perforatum),
dub zimni — vymladky, ostruZinik ostruzZinaty, Stovik tupolisty (Rumex
obtusifolius) a starCek Fuchstiv (Senecio fuchsii). Na plose c) byl slaby
vyskyt druhti bika b&lava (Luzula albida), ostruzinik ostruZinaty a ma-
linik. Uc¢innost aplikace vytrvala po cely rok a pokryvnost zabufenéni
dosahovala jen 3, 8 a 3 %. Na dil&i ploSe b) s mezifadovou aplikaci byla
celkova herbicidni acinnost niZsi v disledku zabufenéni neoSetfenych
pruht.

Druhym rokem zacaly se jiZ na oSetfenych plochdach objevovat klig-
ni rostliny netykavky nedttklivé (Impatiens noli-tangere), lipnice ro¢ni
(Poa annua), violky lesni (Viola silvatica), béru zeleného (Setaria vi-
ridis), ptaCince Zabince (Stellaria media), vrbovky horské (Epilobium
montanum), rdesna bleSniku (Polygonum lapathifolium) i dosti hojny
nalet borovice.
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4, Klimogram za oddobi
od 1. kvétna do 15. zari
1976: a@ — prumeérna
denni teplota v °C, b —
denni uhrn  vodnich
srazek v mm, ¢ — slu-
ne¢ni svit v hodinach.

. e Mésic kvéten Cerven
Plnou svislou ¢&arou h
jsou vyznaceny dny, 10 YA ~TT"% 7= g O O N B - ¥ (e
v nichz byl aplikovan (S {1 S s S = P (W L\
Velpar. — Climatic dia- Aplkace 4 6
gram for the period of naplosg 3

Ist May — 15th Septem-
ber 1976: a — daily ave-
rage temperature in °C,
b — daily amount of
rainfall in mm, ¢ —
sunshine in hours. Per-
pendicular bold lines Meésic p cerven cervenec

represent days when T o et s it e v e s e s s
Velpar was applied 0 .rr/\ aa ""T *;T_"\.v.L,,-’\.);\.,-\'/.\{‘ ?__v_/“-\

Aplikace

naplose

Aplikace 8
naplose

A~ prim.denniteplota °C , @ dennivodni srdzky v mm, 7~ sluneénisvitv hodindch

Pokusna plocha 4. V porostu 13b1 na polesi Bohumile byla
zaloZena série pokusii se zdmérem urcit davkovani s dostateCnym herbi-
cidnim u¢inkem a pfitom bezpecnym pro borovou kulturu v riznych fa-
zich jejiho rdstu. Pro prvni dvé série pokust byla volena trojice dil¢ich
pokusnych ploch o rozmeérech 20 X 10 m. Pokusné plochy byly umistény
na oteviené pasece po domytné seCi. Paseka byla orientovdna ve sméru
S — ] a dosahovala $ife kolem 50 m. P¥i vychodnim okraji navazuje na
odristajici borovou mlazinu a pfi zdpadnim okraji na proredény sedm-
deséatilety smrkovy porost.

PFi oSetfeni prvni trojice dil¢ich pokusnych ploch (pokusné plocha
4) dne 7. 5. 1976 zacala vytrvald bufeili obrdZet a byla na pocatku ob-
dobi rastu. Pokud jde o dFeviny, pak jiva, b¥iza, habr, modfin a kefe, jako
malinik a ostruZinik, byly jiZ vyraSeny. Dub, lipa a smrk zacinaly rasit
a buk meél pupeny nalité, ale dosud uzaviené.

Celoplo3na aplikace byla provedena za horkého, jasného pocasi a za
mirného S vétru davkami 2—6 kg na ha.

Herbicidni 0¢inek byl zjiStovan 6. 8. 1976. I nejniz3i davkou byla
zni¢ena vedkerd travni a bylinnd bufeil a z dfevnatych druh@ ostruZinik,
malinik a osika. Ostatni dfeviny byly poSkozeny v rtzném stupni podle
vyspélosti a druhové odolnosti. U listnatych dfevin bylo zjisténo toto
sestupné potadi podle odolnosti: habr, buk, dub, lipa, bez cerny, bez
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5. Vlevo vpredu celoplo$né
oSetreni Velparem dne 7.
kvétna 1976 davkou 4 kg na
ha, vpravo vzadu Kkontrolni
plocha. Po témér totalnim vy-
hubeni pfrevazné travinné
a drevinné burené nastupuje
silny nalet staréku (Senecio
vulgaris). Borové sazenice
jsou po oSetfeni znacné vy-
staveny uméle vytvorenym
extrémnim podminkam i $ko-
dam zveéri, Stav dne 3. cer-
vence 1977. — The experimen-
tal area treated with Velpar
with a dose of 4 kg/ha on Tth
May 1976 is in front on the
left, the control area is at the
back on the right. When the
grassy and shrubby weeds
had been destroyed almost completely, self-sown Senecio vulgaris appears. Pine
seedlings after the treatment are exposed to artificially created extreme conditions
and to damage by game, Situation on 3rd July 1977

hroznaty, jefab, bfiza, vrby a osika. Ridky slaby porost borivky (Vacci-
nium myrtillus) byl vyhuben davkou 4 kg na ha, zatimco vfes (Calluna
vulgaris) byl touto davkou oslaben jen nepatrné. Pokryvnost zaburfenénf
byla sniZena z 90 na 5—12 %.

Pokusna plocha 5. Tento pokus byl zaloZen k ovéreni pliso-
beni Velparu pfes kofenovy systém na mocné€ vyvinuty pokryv sitin
(Juncus sp.). Byly zvoleny 2 plochy o rozmeérech 10 X 10 m na tzkém
pruhu prazdného sloZi§té difeva orientovaného ve sméru SV — JZ. Podél
SZ strany priléhd 115lety porost borovice s dubem, pfi JV strané probihéa
lesni cesta, za niZz roste 35lety smiSeny porost smrku, borovice a dubu
o primeérné vysce 10 m. *

V dobé aplikacc dne 7. 5. 1976 byl na této Castecné zastinéné ploSe
husty pokryv stafiny sitiny (Juncus effusus a ]. conglomeratus), ktera
zacala teprve slabé obraZet.

Herbicidni uC€innost byla provérovdna 6. 8. 1976. Davkou 2 kg na
ha byly sitiny znifeny na 90 % a psinecek obyCejny (Agrostis vulga-
ris), ktery zfistal sterilni, na 80 %. Pokryvnost zabufenéni byla sniZena
na 8 %. Ddavkou 4 kg na ha do$lo k témeéf totdlnimu vyhubeni veskeré
vegetace. Z ojedinéle se vyskytujicich druhli se projevily jako odolné:
pfi davce 2 kg na ha vrbina obycCejnd (Lysimachia vulgaris) a pfi davce
4 kg na ha kruCinka némecka (Genista germanica), jednolety dub
a jedno- az dvouletd borovice.

Pokusnd plocha 6. Série 3 dil¢ich ploch o rozmérech
20 X 10 m navazovala na pokusy na ploSe €. 4. Tyto diléi plochy byly
viak ve srovnani s pokusnou plochou ¢. 4 ponékud vice zabufenény
a byl zde podstatné vice zastoupen psinecek obyCejny (Agrostis vulga-
ris). Deset dni pred aplikaci byla borova kultura vyzZnuta v radach
a bufell ponechand v pruzich mezi sazenicemi dosahovala vySe 25 az
40 cm. Borové sazenice mély tohoro¢ni termindlni letorosty 10—15 cm
dlouhé, jehlice nemély v3Sak dosud plné vyvinuty.

Plocha byla oSetfena Velparem dne 14. 6. 1976 za teplého polojas-
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V. Herbicidni tué¢innost Velparu posuzovana podle sniZeni celkové pokryvnosti buiené.
Efficacy of the herbicide Velpar evaluated according to a decrease in weed in-

festation
| Hodnoceni v 1. roce Hodnoceni v 2. roce
Poradové Davka Datum |
Cislo Velparu :
aplikace pokryvnost pokryvnost
plochy |v kg na ha patin zabufenéni v 9%, datum zabufenéni v 9
la 75 11. 6. 21. 8. 5 22.9. 30
b 10,0 75 75 3 76 25
¢ 12,5 3 30
kontr. - 95 95
2 10,0 11. 6. 21. 8. 0 22. 9. 2
kontr. — 75 75 100 76 100
3a 7,5 30. 7. 13. 8. 5 6. 8. 1 3
b 10,0 75 75 10 76 | 8
& 75 2 3
kontr. - 98 98
4a 2,0 7.5, 6. 8. 12
b 4,0 76 76 5
c 6,0 5
kontr. - 90
58 2,0 7.5. 6. 8. 8
b 4,0 76 76 0
kontr. - 100
6a 2,0 14. 6. 7. 8. 10
b 4,0 76 76 5
c 6,0 3
kontr. - 100
7 3,0 18. 6. 22.9, 15
kontr. 76 1 76 98
— — s —
8 3,0 11.8. | 22.9. 8
kontr. } 6 | 76 95

ného pocasi po desti pfi mirném vétru. Po aplikaci se dostavilo dlouho-
trvajici tdobi sucha. Druhy pouZité aplikace jsou uvedeny v tabul-
ce III.

Herbicidni tc¢inek byl hodnocen 7. 8. 1976. Jiz pfi ddvce 2 kg na ha
vymizely vSechny travni a bylinné druhy s vyjimkou znac¢né oslabené
tfezalky teckované (Hypericum perforatum). V hojné&jsi mife se vSak
zde po redukci bufFené€ objevila violka lesni (Viola silvatica). Listnaté
dfeviny vyk&azaly na této ploSe podle odolnosti toto sestupné poiadi:
pamelnik (Symphoricarpus albus), liska (Corylus avellana), habr, dub,
ostruzinik, rize Sipkova (Rosa canina), javor mléc¢ (Acer platanoides),
javor klen (Acer pseudoplalanus), bez hroznaty, jerdb, malinik. Pokryv-
nost zabufenéni byla zde sniZena na 3—10 %.

Pokusna plocha 7. Zde bylo uskute¢néno poloprovozni
o3etfeni za podminek obdobnych jako na plose ¢. 6. Plocha hyla oSetie-
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6. Meziradové oSetreni Velpa-
rem dne 18. Cervna 1976 dav-
kou 3 kg na ha. Na oSetre-
nych pruzich se projevil té-
meéit totdlni herbicidni Géin-
nek, ktery pretrval do druhé-
ho roku. Stav dne 3. derven-
ce 1977. — Inter-row ftreat-
ment with  Velpar with
a dose of 3 kg/ha on 18th Ju-
ly 1976. The effect of the her-
bicide was almost total on the
treated strips and it persis-
ted till the next year. Situati-
on on 3rd July 1977

na mezifadové dne 18. 6. 1976. OSetreni bylo kondno v Sifi pouhych
100 cm pFi minimdlni spotfeb& vody (125 1 na ha) a pfFi nejvyssi mozZné
koncentraci pracovni jichy (2,4 %). Davkovdni bylo nerovnomeérné:
omezené v blizkosti modFinovych sazenic a zesilené v mistech silnéj-
$§itho zabufenéni nebo vyskytu odolnéjSich druha bufené.

Herbicidni t¢inek byl zjistovan 7. 8. a 22. 9. 1976. Ucinek byl ob-
dobny jako u davky 2 kg na ha na ploSe €. 6. Pouze na nepostrikanych
pruzich podél fad sazenic byl ufinek slabs$i. Celkova pokryvnost zabu-
Fenéni se sniZila z 98 na 15 %.

Pokusnd plocha 8. Tato plocha leZici v sousedstvi plochy
¢. 4 byla rovnéZ zacatkem cCervna vyZnuta v Fadach a v dobé& aplikace
dosahovala bufeil mezi Fadami sazenic pramérné vysky 40—50 cm.

Velpar byl zde aplikovan mezifadové 11. 8. 1976 za teplého, vétsi-
nou zamraceného pocasi pfi slabém JV vétru.

Herbicidni G¢innost byla hodnocena 7. 8. a 22. 9. 1976. Pokryvnost
zabufenéni poklesla z 95 % na kontrole na 8 %.

OVLIVNENI VYVOJE KULTUR A NAROSTU HOSPODARSKYCH DREVIN,
ZVLASTE BOROVICE

Pokusnd plocha 3. Plocha byla oSetfena Velparem 30. 7. 1975
v obdobi, kdy borové sazenice jiZ ukonc¢ily vyskovy rist a bufeil z vétsi
Casti prekryvala vysazenou kulturu. PFi hodnoceni dne 13. 8. 1975 ne-
byly na oSetfovanych vysadbach zjisStény Zadné ztraty, pouze na dil¢i
plose b) bylo u 2 % sazenic pozorovdno Zloutnuti a zasychdni konecCkl
jehlic. PoSkozovani sazenic se projevovalo v mistech, kde chybél kryt
burfené. Druhym rokem prestalo byt toto poSkozeni patrné. Naproti to-
mu na neoSetfené a nevyZinané kontrolni ploSe uhynulo prevazné v du-
sledku tutlaku bufené na 40 % sazenic. Po ukonéeni vySkového ristu
druhym rokem byla priumérnd vySka posledniho termindlniho vyhonu
na oSetfenych plochach vyssi o 2,4—22,1 % neZ na kontrolni plose. Sa-
zenice byly v3ak pfi silném potlaceni bufené vystaveny zvySenému
ohroZeni Skodami zveéfi (okusem a vytloukdnim srnci).

Pokusnad plocha 4. Ke dni aplikace, tj. 7. 5. 1976, méla bo-
rovice naradené terminalni pupeny v délce 4—5 cm. PFi Casné celoplos-
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né aplikaci, kdy bufeil nebyla jeSt€ vyvinuta a pln€ olist&na, byly bo-
rové sazenice a plida v jejich okoli postfikem plné& zasaZeny.

PFi hodnoceni dne 6. 8. 1976 nebyly na plo3e oSetfené davkou 2 kg
na ha zjiStény Zadné znamky poSkozeni borovych sazenic. AvSsak jiz
od davky 4 kg na ha byly zjistény citelné $kody, a to 18—22 % ztrat
a dalsich 5—11 % poskozenych sazenic. VySkovy piirtst byl u davky
2 kg na ha témeér shodny s kontrolou (nevyznamny pokles o 2,5 %),
u davek 4 a 6 kg na ha byl v3ak jiZ podstatnd nizsi (o 12,5—14,5 %).
K poSkozeni borovych kultur doSlo zfejmé interakci urCité fytotoxicity
Velparu, mimorddného sucha a ma&lo pfiznivych stanoviStnich podmi-
nek, zejména na mistech s malou pocatecni intenzitou zabuFenéni.

Pokusnd plocha 6. OSetfeni bylo uskutecné&no v obdobné
kultufe jako na ploSe €. 4. Ke dni aplikace dosahovala vySka termindl-
niho letorostu délky 10—15 cm, jehlice nebyly vSak dosud plné vyvi-
nuty. U davky 2 kg na ha bylo moZno u 1 % sazenic pozorovat znamky
poruchy nebo nedostatku ve vyZivé. Vzhledem k ztratdm zjisténym
na kontrolni ploSe nelze vSak tyto pFiznaky jednoznacné pfFicitat vlivu
aplikace Velparu. U davek 4 a 6 kg na ha se v3ak projevily jiZ nepfizni-
vé disledky aplikace, a to ve vysi ztrat (1—4 %), zejména v3ak v za-
stoupeni poskozenych sazenic (2—17 %). Na vyskovém pfFirtistu se vliv
aplikace nijak vyznamné neprojevil. Rozdily proti kontrole kolisaji od
—2,9 do +6,8 %.

VI. Vyvoj borovych sazenic po aplikaci Velparu. — Development of pine seedlings
after Velpar application
4 OSetfeni — s i . Pramérni vyska
P OS?dOVé davka Datum Datum Uhyr} POdl,I SAZEIC posledniho ter-
&islo Vel lik tiod il sazenic s pfiznaky natithG, Vo
lochy elparu aplikace |hodnoce v o potkozeni v %, |™il o vyho-
p v kg na ha ° ° nuvcm
3a 7,5 30. 7. 6. 8. 0 0 20,64
b 10,0 75 76 0 2%) 19,12
c 7.5 0 0 17,30
kontr. nevyznuto 40 0 16,90
4a 2,0 7.:5: 6. 8. 0 0 22,02
b 4,0 76 76 18 9 19,40
c 6,0 22 11 19,82
kontr. vyznuto 0 0 22,57
6a 2,0 14. 6. 7. 8. 0 1 18,82
b 4,0 76 76 1 2 20,36
c 6,0 4 10 18,45
d 6,0 4 17 18,40
kontr. vyznuto 2 0 19,06
7 3,0 18. 6. 22; 9; 0 0 —*%)
kontr. vyznuto 76 76 0 0 -
8 3,0 11. 8. 22.9. 2xAKy 10 —*%)
kontr. vyznuto 76 76 1 1 —

*) Evidovéno podle hodnoceni ze dne 13. 8. 1975, druhym rokem pfestalo byt poskozeni patrné.
**) Aplikace aZ po ukonceni vy$kového ristu, nebylo hodnoceno.
***) Uhyn v dusledku infekce viclavkou (Armillaria mellea).
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Pri porovnani vlivu celoplo$né aplikace nebyly zjiStény ve srovnani
s aplikaci mezifadovou pfi ddvce 6 kg na ha rozdily v thynu, nybrz
pouze ve zvyseni podilu sazenic oslabenych (17 % proti 10 %).

Pokusnda plocha 7. Po poloprovoznim oSetfeni konaném
18. 6. 1976 nebyly pozorovany Zadné priznaky poSkozeni sazenic.

Pokusnd plocha 8. Po pozdnim oSetfeni dne 11. 8. 1976 za
silného prisuSku pri nizsi pokryvnosti bufené a mélkém zakofenéni né-
kterych borovych sazenic se projevila u 10 % sazenic redukce vyvoje
jehlic.

Kromé oSetfovanych borovych kultur byl pozorovan i vliv Velparu
na vyvoj lesnicky dtleZitych drevin vyskytujicich se v dobé aplikace na
oSetfovanych plochéach. ;

Na ploSe 1 po prevazujici listové aplikaci pfi davkach 7,5—12,5 kg
na ha byly poSkozeny v rizném stupni nebo zni¢eny tyto listndce: javor
mlé¢ 3—5 r. — stupeil poSkozeni 2, javor klen 3—5 r. — st. posk. 1/2 aZ
2/3, habr 10 r. — st. posk. 1, jasan (Fraxinus excelsior) 2—3 r. — st.
posk. 3, osika 4 r. — st. posk. 2, dub 2—4 r. — st. posk. 3, lipa 8—10 r. —
— st. posk. 1, jilm (Ulmus carpinifolia) 3 r. — st. po3k. 1/2.

Na ploSe 2 byly davkou 10 kg na ha zni¢eny: bfiza 3—5 r., buk 5 r,,
mod¥Fin 4—5 r., osika 4 r., dub 4—5 r. Ctyfleta borovice vytrvala be
poskozeni.

Na ploSe 3 odolaly jedno- az dvouleté ndletové semenacky borovice
davce 7,5—10 kg na ha a jedno- aZ dvouleté semenacky smrku davce
7,5 kg na ha. Vymladky dubu byly témito ddvkami dosti oslabeny (stuper
poskozeni 2).

Na ploSe 4 byl z hospodérskych dfevin poSkozen buk davkou 2 kg
na ha ve stupni 1/2, vymladky dubu davkou 2 kg na ha ve stupni 1/2
a ddavkou 6 kg na ha ve stupni 2, vymladky lipy pak davkou 2 kg na ha
ve stupni 2. Z jehli¢nant byly modfin 3—4 r. a smrk 3—4 r. davkou 2 kg
na ha zni¢eny. ZvySend citlivost smrku byla pravdé&podobné& ovlivnéna
tim, Ze k aplikaci Velparu do$lo v obdobi nastupu plné riistové aktivity
smrku a v okoli smrkovych semendacktl byl slaby vyskyt bufené.

Na ploSe 5 se vyskytoval nalet borovice 1—2 r. a jednolety semenac
dubu. Oba druhy odolaly davce Velparu 4 kg na ha. ZvySenou odolnost
dubu moZno pfisoudit tomu, Ze pii ¢asné aplikaci na pristinéném stano-
viSti nebyl semendcek dubu dosud naraSen a pada byla kryta hustym
drnem sitin.

REZIDUALNI UCINKY

Rezidudlni u¢inky byly zjiStovdny na ploSe 2, kde po aplikaci Vel
paru byly ve dvou terminech vysazovany sazenice nékterych dfevin.

Velpar byl zde aplikovdn 11. 6. 1975 v ddvce 10 kg na ha a 29. &.
1975 zde bylo vysdzeno po 10 dvouletych obalovanych semenaccich
smrku a borovice typu Paperpot. VSechny semendcky se ujaly a druhym
rokem vykdazaly pPiznivy vyvoj (u smrku primérny pfirGst 14,6 cm
a u borovice 19,3 cm).

Dne 10. 5. 1976 byly dale na plochu vysdzeny prostokofenné saze-
nice buku 2/2 a modFinu 3/0. Ujimavost buku byla 100 %, u pferostlych,
zfejm& manipulaci oslabenych semendct modiinovych dosdhla 28 %.
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Pritom ujimavost mod¥Finu na oSetfené ploSe byla vySsi neZz na neoSetiené
plo3e v okoli (20 %).

Na této ploSe byly kromé toho zjiStény v srpnu 1975 Zivé semenacky
smrku, které vykli¢ily v témZe roce, kdy doslo k aplikaci Velparu.

O vymizeni Skodlivych rezidualnich G¢inkd v povrchové vrstvé ptidy
v druhém roce sveédc¢i i zjiSténi Cerstvého ndletu drevin na ploSe 3, kde
byly aplikovany davky Velparu 7,5—10 kg na ha. Pri kontrole 6. 8. 1976
byl zde zjistén nélet borovice, a to na dil¢i ploSe a) v hustoté 2 ks na m?,
na dil¢i plode b) v hustoté 1 ks na m? a na dil¢i plose c] v hustoté
0,5 ks na m? Kromé toho na dil¢i plose b) byl pozorovdn i ojedinély
nalet smrku.

POUZITA TECHNOLOGIE A JEJI POSOUZENI

Velpar méd velmi Siroké spektrum herbicidni Gc¢innosti a vykazuje
pomérné dlouhodoby ucinek. P¥i jeho aplikaci musime proto ve zvysené
mife pamatovat na zajmy ochrany pFirodniho prostiedi. Vedle Skodlivé
bufené mize byt totiZ celoplo$nou aplikaci vaZné poSkozen, popF. i zni-
¢en vyskyt uzitec¢nych, cennych nebo dokonce chrédnénych rostlin nasi

v

prirody. Celoplosna aplikace ma vSak i vyznamné vedlejsi ucinky, které
se projevuji ve zhorSovdni mikroklimatickych podminek, ve vysychani
nebo podmaéaceni pid a které nepfiznivé ovliviiuji cely ekosystém. Kromé
toho pri totdlnim vyhubeni bufené vystavuji se lesni kultury zbytecné
zvySenému ohrozZeni zvéri. Proto je tfeba se v lese vyvarovat souvislych
velkoplosnych zdsahli se Sirokym pracovnim zdb&rem. Navic pFi velko-
plosnych aplikacich v lese pomoci zavésnych traktorovych postfikovaci
dochéazi k nerovnomérnému pokryvu i k prekryvani pracovnich poli, a tim
i k nezddoucim Skodam.

P¥i ovéFovacich zkoudkdch byla proto zaméFena pozornost na jem-
néjsi pracovni postupy rucnimi zadovymi postfikovaci, kterymi je mozno
provadét pruhovou aplikaci v Fadach nebo mezifadovou aplikaci. Pro

7. Meziradové oSetfeni Velpa-
rem dne 18. ¢ervna 1976 dav-
kou 3 kg na ha. Na neoSe-
trenych pruzich odrustaji bo-
rové sazenice v uzkych pa-
sech bufené. Skodlivy udinek
buiené je zde znac¢né omezen
a buren zde dokonce plni
ochrannou funkci. Na oSetre-
nych pruzich jsou patrné
zbytky vyhubenych listnatych
drevin a souvislého pokryvu
travin. Stav dne 3. clervence
1977. — Inter-row treatment
with Velpar at the dose of
3 kg/ha on 18th July 1976.
Pine seedlings grow amony
narrow strips of weeds on
the untreated plots. The
harmful effect of weeds is
restricted considerably and the function of weeds is protective here. Residues of
destroyed broad-leaf tree species and continuous grass cover can be found on the
treated strips. Situation on 3rd July 1977
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tento druh aplikace je ovSem moZno vybavit i zavésny traktorovy postri-
kovac¢ vétSim mnoZstvim hadicovych vyvodi, jednotlivé obsluhovanych
dalSimi pracovniky. Hadicové vyvody mohou mit zdvojenou koncovku
i ochranny Kkryt.

PFi tomto druhu aplikace zlistdvd hustd sit plochy neoS$etfena a na-
vic je moZno prizplisobovat oSetfeni mistnim detailnim okolnostem. I pri
tomto jemnéjSim postupu je mozZno dosahnout velmi dobrych pracovnich
vykont a v kazdém pripadé kvalitnéjSich vysledkd s vyS$8i herbicidni
ucinnosti a s menSim rizikem posSkozeni hospodarskych drevin. Navic je
mozno pri mezifadkové aplikaci v obdobi plné vegetace pouZit smacedel,
které umozni sniZeni davek.

P¥i pouZiti ruéniho zadového postfikovace vybaveného Zlutou trys-
kou Polijet je tfeba k vystrikani 10 1 pracovni jichy pfibliZzné 15 minut
Cistého Casu. Pri pramérné rychlosti postupu 2 km za h lze postiikat
500 m. To predstavuje pri rozestupu rad u borovych vysadeb 1,5 m plochu
750 m?2. P¥i hektarové davce 2 kg se pouZije 1,5% koncentrace pracovni
jichy. OSetfeni 1 ha plochy si vyzada 13 desetilitrovych néplni postfiko-
vaCe a 6,5 hodiny hrubého €asu obsluhy postfikovace vCetné pripravy.
PFi praci dvouclenné cety doplnéné jednim technikem je moZno do-
sdhnout vykonu kolem 2,5 ha pfi celodenni spotfeb& vody 315 1.

Po zavedeni vyroby pFipravovaného tekutého pripravku bylo by moZz-
no za pouziti keramické trysky firmy Cooper, Pegler a Co. a uzsi pruhové
ptdni aplikace v Ffadach davky vody jeSté dale sniZit aZ na 65 1 na ha.
Pritom musi v8ak byt zajistén zdkladni pfedpoklad, Ze pracovni jicha ne-
smi zplsobit na oSetfované kultufe dotykové fytotoxické poSkozeni.

Provozni oSetfeni 1 ha rutnim zadovym postFikovacdem se Zlutou
tryskou Polijet si vyzada celkem asi 10 pracovnich hodin, v nichZ je
zahrnuta priprava, obsluha postfikovacli i Fizeni prdce a dohled tech-
nika. MoZno predpokladat, Ze nahradi dvou- az dvaaplilndsobné rucni
ozinani, které by si vyzadalo 100 aZ 250 hodin préce.

ZAVERY PRO PRAXI

Podle dosavadnich vysledk@i moZno doporucit pro pouZiti Velparu
v borovych kulturach tyto zasady :

1. Pro GspéSné pouZivani Velparu v borovych kulturdch je tfeba di-
sledné zavadét fadové vysadby — pokud moZno s pravidelnym rozestu-
pem Fad. Pfimeés citlivych dfevin (napf. modfinu) je vhodné rozmisto-
vat v urCitém systému a pFfed aplikaci je tfeba jejich vyskyt predem
oznacit.

2. Jako u kazZdé aplikace herbicidli v lese je tfeba pfedem na misté
prozkoumat plochy, jeZ maji byt oSetfeny a provést peclivou technolo-
gickou pfFipravu.

3. Velparem je moZno o$etfovat jen zdravé borové Kkultury. PFi
oSetFovani oslabenych nebo chradnoucich kultur je riziko poskozeni.

4. Doporucuje se primérnd davka Velparu 2 kg na ha. V klimatic-
ky vlhCich oblastech, kde odolnost borovych sazenic vicCi Velparu e

vzhledem k mechanismu jeho ptisobeni vy$si a rlist bufené je bujné&jsi,
je mozZno volit davky az o 50 % vy33i. Davky je tfeba pFizplisobit i cha-
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rakteru pfid. V t&zkych piidach (pfi obsahu jilovych &astic nad 35 %) je
vhodné davku rovnéZ zvysit, a to aZ o 25 %. Na lehkych ptdéach (pti
poklesu obsahu jilovych &astic pod 15 %) se naopak davky o 25 % sni-
Zuji. P¥i stanoveni davky je vSak tfeba téZ prihlédnout k druhovému
spektru a vzristu prevlddajici bufené i k celkové intenzité zaburenéni.

5. Pfi vyskytu vysokého a hustého pokryvu borfivky a viesu nelze
vSak pri oSetfeni Velparem v davce kolem 2 kg na ha s jistotou pocitat
s dostateénym dlouhodobym herbicidnim t€inkem. Na téchto plochach
se proto doporucuje provést pfed zalesnénim mechanickou pfipravu pldy
nebo hubit tyto druhy aplikaci jinych, pro tento pfipad ekonomicky vy-
hodnéjsich herbicidi. Otevienou zlstdva otdzka, zda bude Velpar dosta-
teéné ucinny na hasivku orli¢i (Pteridium aquilinum).

6. Aplikaci Velparu je moZno provést v témZe roce, kdy doslo k vy-
sadbé, a to ihned po dostate¢ném zataZeni pldnich Stérbin po vysadbé
a ujmuti sazenic, pokud mozno jesSté v obdobi pocCate¢niho stadia raSent
sazenic. V druhém roce po vysadbé je nejvyhodnéjsi plidni aplikace na
pocatku vegetacniho obdobi.

7. Vzhledem k zajmim ochrany pfirodniho prostfedi, k uchovani
vyhodnéjsich klimatickych podminek i k omezeni Skod zvéri se doporu-
Guje pfi aplikaci ponechavat neo3etfené pruhy. Radovou selektivni apli-
kaci je moZno volit p¥i ptidni aplikaci na poc¢atku obdobi raseni, zejména
pfi znacném pocatecnim zabufenéni. Mezifadova aplikace je vhodnd pri
oSetfeni konaném v obdobi intenzivniho riistu borovych sazenic nebo pfi
malé pocatecni intenzité zabufenéni. Aplikaci je vhodné usmériiovat
a prizplisobovat mistnim okolnostem. V mistech bez burené je tfeba dav-
kovani podstatné sniZit. Pfi znacném vyskytu trav rychle se rozsitfujicich
oddenky (napr. medyiiku mékkého) je moZno pfipustit hnizdové
oSetreni.

8. Po aplikaci je moZno ocCekéavat zvySené ohroZeni borovych kultur
Skodami zvéri. Je proto tfeba zavCas zajistit u¢innou ochranu Kkultur,
dostate¢né krmeni zvére a pokud jde o vytloukani, je nutno vykonat
vhodna chovnéa opatreni.

Doslo dne 7. 1. 1977
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IPAMEK, O. (Skolni lesni podnik VSZ, Kostelec nad Cernymi lesy). Beamap m Boa-
MOJKHOCTH €ro MCHOJNB30BAHMA NpPHM NMKBHIanuu OypeaHa B KyabTypax cocHsl xecHoit (Pinus
silvestris L.). Lesnictvi, 24, 1978 (12) : 1059-1082.

B crathe NpMBOLATCA pe3yabTATH MCMNBITAHUH C IOPONIKOBOi ¢opmoit Besmapa sa nepuoxn
1975—1976 . rr. [locne ompeneneHHss BBLICOKOH yCTOHYHMBOCTH COCHBI O6biKHOBeHHON (Pinus sil-
vestris) k Beanapy, B uioHe 1975 roma, 6piga TpoBeNeHa CepHs HMCILITAHMH I KOHTPOJIS
ucrionpdyeMocTi Besnmapa mnpH MoOmaBleHMM PasBUTHA COPHAKA B KyJbTypax COCHbL. VlcnblTaHus
HPOBO,IIPIJ]HC!: B CpCElHe-{CU.lCKOﬁ XOJMHUCTOH MECTHOCTH C Hadana Mas J0 IIOJOBHHEL aBrycra,
a MMEHHO C HayaJja paclyCKaHUs JMCTHEB BIJIOTL MO TIOJHOTO Pa3BUTHSA pacTuTesbHocTH. B 1975
rony 3smech ObiJ TIepHMON 3acCyxu B aBrycre u cenrsbpe, xorga Beimaso aumb 859 MM 0camkos,
a B 1976 rony B Mae—aBrycre, KOTHa OCalKM COCTaBJAJNH Jumb 172,1 MMm.

BosbIIMHCTBO BMIOB JIECHOTO COPHAKA, BKJIOYAasd TPUMECH JIMCTBEHHBIX IPEBECHBIX MOPOI,
nposBuaM OypHyi0 peaklMio, HO cOcHa OOBIKHOBEHHas OKa3ajlaChb 3HAYUTENLHO YCTOMIMBOM.
Bonbumyio ycToil¥MBOCTB, M3 OTHEJbHBIX BHIOB COpHAKA, mokasanu uepHuka (Vaccinium myr-
tillus) u Bepeck (Calluna vulgaris). O6paborka repbumunamu nocrurna addexra 85—100 9.
Taxke B clelaylolleM roiy Habionasnoch TIOHMWKEHHEe WHTeHCHBHOCTH 3acopeHus ua 70—92 9.
Cnopa;m\lecxaﬁ rubess COCHOBBIX CaXeHILEB 6!:”'[3 onpenejieHa JIHIb npu no3ax Be.nnapa CBEBIIIE
4 xr/ra, npu BHeceHMH B nepsol 10J0BMHe roma. Yame Bcero pedn mJa o ca)keHuax ocJaa6ieH-
HBIX MJH O Ca)KeHI[ax HaXoNAl[MXCA B Mecrax, riae Oblio ciafoe TNOsBJIEHHE COPHSKA.

Hoza 2 xr Beamipa Ha ra oOkasanac, MOCTaTOYHO TrepGHUMIHO 3PPEeKTHBHON M IOIHOCTLIO
GesomacHOi IUJIA COCHOBOH KyJbTyphl. Vcrosb3opaHHOE KOJMYECTBO BOMLI He ObII0  peInalouniuM.
Onna ofpaborka Benmapom 6bizia IOCTATOUHOH IJA TIPENOXPAaHEHMs CAKEHILIEB COCHOBBIX KYJLETYP
OT TOIABJIEHHA JIECHHIM COPHAKOM.

YunreiBas HMHTepechl OXpaHbl OKpy’/Kalolleid Ccpelbl, aBTOp pPeKOMeHIyeT MeXIypslHOoe IpH-
meHenne. Ilpu obpaGorke Benmapom Bceit mnaomjaa#, mpH IMOJHOM TepOHIIMIHOM CeNTeKTHBHOM
3@@6}(’1‘8. B 3IEIIHUX YCIOBHAX, Ha OGPasOTaHHbe COCHOBBEIX KyJabsTypax NPOABUJIMNCE 3HAYUTEIb-
Hble TIOBPEKIEHUs BCJENCTBHE OONMpaHUA KOCYJAMH.

Bennap; rep6MIIMABI; COPHAK; COCHOBble KYJBTYDBI
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SRAMEK, O. (Skolni lesni podnik VSZ, Kostelec nad Cernymi lesy). Velpar and its
Efficacy in the Weed Control in Pinus silvestris L. Cultures. Lesnictvi, 24, 1978 (12) :
1059-1082.

The author presents the results of tests with the powder form of Velpar
which were performed in 1975—1976. Pine (Pinus silvestris) was found to be highly
resistant to Velpar; for this reason, test series were started in June 1975 for exami-
ning the possibility of the use of Velpar for the control of the development of
weed species in pine cultures. The tests were performed in the region of the Central
Bohemian Uplands from the beginning of May to the middle of August, i.e. from
the beginning of budding up to full development of the plants. The region suffered
from drought in August and September, 1975 (rainfall: 85.9 mm), and in May to
August, 1976 (172 mm).

The majority of the forest weed species, including the admixed broadleaved
wood species, were very sensitive, whereas pine was highly resistant. Blueberry
(Vaccinium myrtillus) and heather (Calluna vulgaris) were the only weeds to show
some resistance. The total herbicidal effectiveness was 85—100%, in the year of
treatment. The herbicidal effect persisted until the second year when the weed infe-
station rate was still lower by 70—92°, than before treatment. Sporadically killed
pine plants only occurred at Velpar doses of 4 kg or more per ha, applied in the
first half of the year. The herbicide affected mostly weak plants or those growing
in places with a low occurrence of weeds.

The dose of 2 kg Velpar per ha was found sufficient for killing the weeds and
low enough to save the pine stands. The amount of water used for application was
of minor importance. One Velpar treatment sufficed to control the weeds and let the
pines grow without competition.

The author, wanting to meet the interests concerning the conservation of na-
tural environment, recommends inter-row application. The reason is that whole-
-area application of the almost totally effective herbicide leads to great losses caused
by roe deer fraying.

Velpar; herkicides; forest weeds; pine cultures

SRAMEK, O. (Skolni lesni podnik VSZ, Kostelec nad Cernymi lesy). Das Priparat
Velpar und die Moglichkeiten seiner Ausnutzung bei der Unkrautbekdmpfung in den
Kulturen der Gemeinen Kiefer (Pinus silvestris L.). Lesnictvi, 24, 1978 (12) : 1059-
-1082.

In dem Artikel sind Priifergebnisse mit Pulverform von Velpar vom Zeitraum
1975—1976 angefiihrt. Nach Feststellung der hohen Resistenz von gemeiner Kiefer
(Pinus silvestris) gegen Velpar im Juli 1975 wurden Serien von Versuchen zur Uber-
prifung der Anwendbarkeit von Velpar zur Unterdriickung der Unkrautentwicklung
in Kiefernkulturen angelegt. Die Versuche wurden auf dem Gebiet des zentralboh-
mischen Hiigellandes zu Zeitpunkten von Anfang Mai bis Mitte August durchge-
fiihrt, also vom Anfang der Blattentfaltung bis zur vollen Entwicklung der Pflanzen.
In 1975 trat hier eine Diirreperiode in Monaten August und September ein, wenn
nur 85,9 Wasserniederschlidge fielen und in 1976 im Zeitraum Mai-August, in dem
Regenniederschldge nur bei 172,1 mm lagen.

Die meisten Forstunkrautarten einschliefllich Beimischung von Laubholzarten
erschienen als sehr empfindlich, wihrend die gemeine Kiefer ziemlich hohe Resistenz
aufwies. Von den einzelnen Unkrautarten erschienen die Heidelbeere (Vaccinium
myrtillus) und das Heidekraut (Calluna wvulgaris) mehr resistent. Die gesamte Her-
bizidwirkung erreichte im Behandlungsjahr 85—100 9. Noch im zweiten Jahre kam
ein Riickgang der Verunkrautungsintensitiat um 70— 92 % zum Vorschein, Sporadisches
Eingehen der Kiefernpflanzen wurde erst bei Velpargaben von 4kg/ha aufwirts bei
Anwendung in der ersten Jahreshilfte festgestellt. Zumeist handelte es sich um ge-
schwichte Pflanzen oder um Pflanzen an Stellen, wo das Vorkommen von Unkraut
selten war.

Die Gabe von 2 kg Velpar pro Hektar erschien als ausreichend wirksam und
vollkommen sicher fiir Kiefernkulturen. Die fiir Anwendung eingesetzte Wasser-
menge war nicht entscheidend. Eine Behandlung mit Velpar ausreichend genug
um den Aufwuchs der Kiefernkulturen gegen Unterdriickung durch Waldunkraut
sicherzustellen.

Mit Riicksicht auf Interessen des natiirlichen Umweschutzes wird von dem
Autor Zwischenreihenanwendung empfohlen. Bei Fldchenbehandlung mit Velpar und

LESNICTVI — 1978 1081



seiner fast totalen selektiven Wirkung erschienen unter den hiesigen Bedingungen
beachtliche Schiden an den behandelten Kiefernkulturen durch Abschlagen der
Rehbdcke.

Velpar; Herbizide; Unkraut; Kiefernkulturen

SRAMEK, O. (Skolni lesni podnik VS8Z, Kostelec nad Cernymi lesy). Préparation
Velpar et possibilités de son utilisation pour la destruction des mauwvaises herbes
dans les cultures de pin sylvestre (Pinus silvestris L.). Lesnictvi, 24, 1978 (12) : 1059-
-1082.

L’auteur présente les résultats des essais avec le produit Velpar en poudre ob-
tenus de 1975 4 1976. Aprés avoir constaté une résistance élevée du pin sylvestre
(Pinus silvestris) au Velpar en juin 1975 on a procédé i des séries d’essais dont le
but consistait a vérifier 1'utilisabilité du Velpar pour la réduction du développement
des mauvaises herbes dans les cultures de pins.

Les essais furent effectués dans la région de Plateau de Bohéme centrale du
début de mai a la mi-aolt, c’est a dire du début de bourgeonnement au stade de
plein développement des végétaux.

En 1975 les périodes de sécheresse tombaient sur les mois d’aott et de septem-
bre ou précipitations n’attegnaient que 85,9 mm, tandis qu'en 1976 la sécheresse la
plus élevée fut constatée au cours de la période de mai a aolt ou les précipitations
ne faisaient que 172, 1 mm.

La plupart des mauvaises herbes foretiéres y compris 'admixtion d'essences
feuillues ont accusé une grande sensibilité tandis que le Pin sylvestre a montré une
résistance élevée. Une certaine résistance ont accusé la myrtille (Vaccinium myrtil-
lus) ainsi que la bruyere (Calluna vulgaris). L’efficaité herbicide totale a atteint
au cours de l'année de traitement 85—100 p. cent. Méme dans la deuxiéme année
l'abaissement de l'intensité de l’envahissement par les mauvaises herbes était de
70 a 92Y,. Le périssement sporadique des plants de pins a été constaté lors de l'appli-
cation de 4 kg/ha de Velpar pendant la premiére moitié de 'année. Il s’agissait pour
la plupart des plants affaiblis ou bien des plants se trouvant a l’endroit a faible
apparition des mauvaises herbes.

La dose de 2 kg/ha de Velpar avait une efficacité herbicide satisfaisante tout
en étant sans danger pour les cultures de pins. La quantité d’eau utilisée pour
l'application ne jouait aucun role, Un traitement au Velpar était tout a fait suffi-
sant pour la protéction des peuplements de pins contre les mauvaises herbes.

Compte tenu de la protéction de l'environnement naturel l'auteur recommande
une application entre les rangs. En appliquant le traitement au Velpar sur toute la
surface avec une efficacité herbicide sélective presque totale on a enregistré de
grands dégats et de grands endommagements des peuplements traités dus au frotte-
ment des chevreuils.

Velpar; herbicides; mauvaises herbes; cultures de pins

Adresa autora:
Ing. Oldiich Sramek, CSc, Skolni lesni podnik VSZ, Kostelec nad Cernymi lesy
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VYVRATY

I. Vicena

VICENA, I. (Jihoceské drevarské zavody, n. p., Volary). Vyvraty. Lesnictvi,
24, 1978 (12) : 1083-1090.

Mechanika vyvraceni stromt z plidy nebyla dosud podrobné objasnéna. Pro-
toze smrkové vyvraty tvori vzdy podstatnou ¢ast polomovych kalamit, vyzadu-
je otazka stability proti vyvraceni samostatné reSeni. K tomu ucelu byla pro-
vedena venkovni meéreni, podle nichZ mozZzno objasnovat zakladni charakteri-
stiku korenového systému a rozméry Kkofenovych bali. Tyto udaje jsou vy-
chozimi veli¢inami pro odvozeni sil pusobicich pri naméahani vétrem. Ponévadz
vyvraty tvori 5—979), rozsahu polomi, je nezbytné v zajmu usili o postupné
snizovani nahodilych tézeb otazky vyvratt podrobit rozboru.

polomy; vyvraty; korenovy systém; smrk

Snih, vitr a ndmraza plsobi na stromech t¥i hlavni druhy poskozeni:
zlomeni, trvalé ohnuti a vyvrdceni. VSechna tato poeSkozeni se souhrnné

I. Podil vyvratu pti polomovych kalamitach. — Proportion of windthrows after wind-
break calamities

Druh kalamity Autor Misto Datum PodiLv(:}’;’vrat&
Snéhovi Parez 5,2
Polansky 1940 5—11
Vicena Sumava 1967 6,7
Nimrazova Vicena N. Mésto n. M. 1975 11,8
Vicena Sumava 1969 14,5
Letni smr§t Vogtherr Aschaffenburg 1908 40
Henkel W. Thiiringen 1958 16
Podzimni vichfice Siebemann Solothurn 1923 50
Parez 60,5
Zimni vichfice Vicena Sumava 1974 79
Vicena Sumava 1976 64,7
Frk CSR 1976 70—97
Jarni vichtice Vicena Sumava 1972 64
Vicena Sumava 1973 73
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oznacuji jako polomy. Z hlediska mechanické stability byla dosud véno-
vdna pozornost vétSinou jen zlomim, ponévadZ na zlomeni stromi bylo
mozno aplikovat nékteré zndmé vztahy ze stavebni mechaniky a statiky.
Této metody pouZili napf. Metzger (1895), Van der Vliet
(1934), Pfeffer (1958, 1961), Fanta (1958). V literature je dopo-
sud maélo praci, které se zabyvaji specidlné otdzkami vyvratdl. Z této pro-
blematiky jsou zndmy pouze studie feSici problémy sméru vétri a vy-
vratd.

Podil vyvratli na polomovych kalamitdach je rtzny, jak ukazuje ta-
bulka I. PonévadZ vyvraty tvoii 5—97 % rozsahu polomi, je nezbytné
v zajmu usili o postupné sniZovani nahodilych téZeb otdzky vyvrati po-
drobit rozboru.

METODIKA

Vyznamnou ulohu pri vyvraceni ma Kkofenovy systém, jeho tvar, hloubka, vét-
veni, fyzikalni vlastnosti pudy a sily, které se kmenem piendseji do podzemni ¢asti.
Proto za podklad pro tuto studii byl zvolen rozbor tvaru vyvracenych koifenovych
balt. V oblasti Sumavy (Horni Pland) bylo v pribéhu roku 1975 zméfeno 166 parezi
smrkl vyvracenych pri minulych kalamitiach. U kazdého vyvraceného parezu byly
zméreny tyto udaje:

1. tloustka pafezu 20 cm nad terénem,
rozpéti korfenového balu ve sméru vyvraceni,
rozpéti kofenového balu kolmo na smér vyvraceni,
délka poloosy ve sméru vyvraceni,
rozpéti vytrzené casti na okraji korfenového baluy,
poloha lomové hrany a jeji vzdalenost od stredu parezu,
tloustka korenového balu uprostifed (pod parezem),
tloustka korenového balu na okraji,
9. tloustka korent na okraji balu,
10. tloustka korent v misté zlomu (na lomové hrané),
11. pocet hlavnich korenu I. radu,
12. pocet korenu tlustSich nezZ 3 em na okraji balu (II. fadu),
13. pocet vlasovych korenu (zjisténo na zkusnych plochach).

Ne U W

.33

Zjisténé udaje byly zpracovany statisticky korela¢ni analyzou a vyrovnany
nejlépe priléhajicimi ¢arami — pfimkami, parabolami 2. a 3. stupné, exponencialnimi
krivkami. Korela¢ni koeficienty a indexy vykazaly pomérné vysoky stuper tésnosti
vztahti vzhledem k tlou$fce parezu, a to v hodnotach 0,731 az 0,993. Proto zavéry
z téchto rozbort lze povazovat za opodstatnéné.

KORENOVY SYSTEM

Ve v3ech pripadech mérenych smrkovych vyvrati byl koFenovy
systém vytvofen hlavnimi, horizontdlné rozloZenymi kofeny. Pocet hlav-
nich kofenti byl 3—8 a je podrobné uveden v tabulce II. Podle vyvoje
nadzemni casti strom@ a podle tlouStky pafezi se jejich pocet zvétSuje.
Hlavni koreny maji v misté tésné u pafezu tlouStku 7—17 cm. Brzy vSak
pokracuje déleni, takZe jiZ po 60 cm zjiStujeme u kazdého hlavniho ko-
Ffenu primérné 17 tendich kofent. AZ do véku 40—50 let jsou hlavni ko-
Feny pod povrchem terénu. Teprve pozdé&ji zesiluje jejich horni ¢ast,
vytvareji se kofenové ndb&hy a dalsi ¢asti hlavnich kofenl vystupuji nad
povrch.
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II. Charakteristika koreného systému a kofenovych balu smrkovych vyvrati. — Characteristics of the root system and root balls
in spruce windthrows

Ukazatel Sggll- T, Tloustka patezu cm (dy»,)
5 15 | 25 |3 | 45|55 | 6 | 75
1. Podéet hlavnich kotenu (I.f4du) . ny ks 3 4 5 6 6 4 7 8
2. Pocet kotent (II. ¥4du) o tloustce 3 —8 cm na okraji R ks
balu 3 6 9 13 16 19 23 26
3. Pocet vyzivnych kofinka (III. fadu) o tloustce
1--2 mm na dné balu ny ks 133 | 412 | 844 (1435 2180 (3078 4131 5333
4 Pc loosa SB stojiciho stromu ve sméru vyvriceni - e cm 69 | 107 | 148 | 193 | 241 | 293 347 405
5 oloosa SD balu stojiciho stromu kolmo na smér
vyvraceni ey cm 48 82 114 146 179 | 211 244 277
6. Hloubka kofenového balu uprostied s cm 14 24 30 36 40 44 48 51
7 Hloubka kofenového balu na okraji Vo cm 8 14 19 23 26 29 32 35
8. Plocha ptudorysu kofenového balu stojiciho stromu F; m? 1 3 5 9 14 19 27 35
9. Tize (hmotnost) kofenového balu stojiciho stromu Gs kg 75 | 400 |1215 |2595 (4782 (8062 12720 18 496
10. Rozpéti vyvricené &asti ve sméru vétru GC s cm 56 102 149 194 | 241 288 334 380
11. Rozpéti vyvricené ¢4sti kolmo na smér vyvriceni q cm 85 145 206 266 327 387 447 508
12 Plocha pudorysu vyvricené Casti kofenového balu
P = %s . e F, | m? 03| 1 2 4 6 8 11 14
13: Tloustka horizontalnich kofenu II. ¥4du na okraji
balu vyvratu dio cm 3 4 5 6 7 7 7 8
14. Tize (hmotnost) balu nevyvracené ¢asti kofent balu Gn kg 31 129 434 856 (1592 |[2715 4498 6461
15 Poloha lom. hrany (jeji vzdalenost od stfedu pafezu) ! cm 23 36 48 61 73 86 99 111
16. Tloustka hlav. koten (I. f4du) na lom. hrané dr1 cm 7 8 10 12 13 14 16 17
17. Podil pudorysné plochy vyvracené ¢ésti kofenového F,
balu a kofenového balu stojiciho stromu F, — 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
18. Délka vytrZzené &sti 7 cm 36 40 48 59 73 91 112 136
19. Uhel lomové hrany a . 143 143 144 145 146 147 148 149




Na okraji vyvraceného kofenového balu byly spocitdny vSechny ko-
Tfeny tlustSi neZ 3 cm. Jde o koreny II. fadu, vzniklé vé&tvenim hlavnich
kofent. Jejich tloustka je 3—8 cm a zvétSuje se Umérné s tlouStkou pa-
Fezu. ZvétSuje se dale i celkovy pocet téchto kofenid ze 3 na 26. PFi vy-
vraceni se z puady vytrhne 63 % obvodu celého kofenového balu, takZe
37 % obvodu balu zlstava v zemi. PoCet kofenti na této mensi ¢asti ob-
vodu v zemi byl odhadnut podle prislusného podilu délky obvodu.

Na dné korenového balu a po jeho okrajich lze zjistit velky pocet
pfetrZenych tenkych vyZivnych koFinkd vzniklych dal$im vétvenim ko-
fenl II. Fadu. Namatkovym méfenim se ukézalo, Ze z jednoho kofenu
tlustSiho neZ 3 cm se vétvi daldich 15 vyZivnych kofinkd o tlousStce 1 aZ
2 mm. Na zkusnych plochach bylo napocitdno 416 téchto kofink na
plose 1 m2. Jejich prifezova plocha ¢ini 1,8 mm?.

Z biologie dfevin je zndmo, Ze zpusob zakofenéni v podstaté zavisi
na dédi¢nych vlastnostech a na ptdé. Ve sledované oblasti se nachdzeji
lesni plidy okrové, hnédé okrové, ¢okoladové okrové, Sedohnédé, humu-
sové podzoly a pldy zraSelinélé. Pouze v ojedinélych piipadech jsou tyto
ptdy ve spodnich horizontech oglejeny. Jde o pldy leh¢i, s pfimési Stérku
nebo kamenité suté. Svrchni horizonty maji drobtovitou strukturu.
Vesmeés jsou pady dobfe zdsobeny Zivinami, takZe primérna bonita smrku
je 2,33. Matecnou horninou jsou biotické ruly a ortoruly a hrubozrnné
Zuly. Podle Atlasu pid (PeliSek 1961) dosahuje na téchto pldach
hloubka prokorenéni 15—50 cm, pouze ¢ast vedlejSich kofend vnikd do
vétSich hloubek. Této charakteristice odpovidaji i namérené udaje.

CELKOVY KORENOVY PROSTOR

Zjisténi rozmérh prostoru, ktery zaujimaji vSechny KkoFeny, neni
snadné a lze ho provést jen nakladnymi metodami. PFi této studii nebyl
dosah celého korenového systému zjiStovan. Na obr. 1 je tento prostar
ohranicen Carou a. Celkovy kofenovy systém je dhleZity pro vyZivu stro-

)
A vyvru::I ené 1. Schéma kofrenového
prostoru vyvraceného
Yivrdceni smrku: doz — tloustka

kmene na parezu (0,2 m
nad zemi), v, — tlousfka
balu na okraji, vy —
tloustka balu uprostred,
s — rozpéti balu vyvra-
tu ve sméru vyvraceni,
= : q — rozpéti balu vyvra-
. tu kolmo na smér vy-
vraceni, DK =D’ K' =

= i — délka vytrzené

¢asti  (prechodové), —

H,/ uhel lomové hrany, [

€. =10 — vzdalenost lomové

qQ hrany od stredu, DD’ —

lomova hrana, AB —

prostor mezikruzi — pasmo vyzivnych kofenli, b — nranice balu stojiciho stromu,
f — hranice balu vyvratu, dro — tlousfka kofenli na okraji vyvratu, dw — tloustka
Korenu na lomové hrané, er — poloosa SB (rovnobézné se smérem vyvriaceni), ez —
poloosa SF (kolmo na smér vyvraceni). — Diagram of the root zone of the uprooted

spruce
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mu. Okrajové ¢asti tvofené vldsecnicovymi kofeny v8ak ovliviiuji mecha-
nickou stabilitu stromu jen nepatrné.

KORENOVY BAL STOJICIHO STROMU

Koteny vytvéafeji v prostoru hlavniho prokofenéni s pidou témé&t
kompaktni téleso. Svoboda (1952) udavd, Ze 1llety smrkovy seme-
ndcek ma jiz 253 kofent, jejichZz celkovd délka je 1941 mm a povrch
4139 mm? Do véku 30—150 let dosdahne délka kofentli desitek kilometrii.
Povrch koFenli svou adhezi a chemismem vadZe na sebe padni Castice.
Dievo kofenii tvori 15—25 % hmoty stromové (Wappes 1931) a jeji
plné polovina je rozmisténa tésné pod povrchem plidy do hloubky 30 az
40 cm (Rachtenko 1949). Pravé tato vrstva tvori kofenovy bal, jehoZ
¢ast se pri velkém naméhani vétrem vyvraci. Po vyvrdaceni nachdzime ve
vyvracené casti kofenového balu vétSinu tlustSich kofeni obalenych ze-
minou. Na dné vyvratis§té a po jeho obvodu jsou v3ak patrny jeSté tlustSi
pretrZené kofeny o tloustce 3—8 cm. Z toho lze vyvodit, Ze mezi Carami
a a b (obr. 1) zlstava v pldé ¢ast koreniti tencich nez 3—8 cm a Cast ko-
fenfl vyZivnych.

Ve smyslu mechanickém tvofi kofenovy bal stojiciho stromu sousta-
va kofen tlustSich neZ 3—8 cm a k nim ndaleZejici kofeny vyZivné. Na
obr. 1 je tento prostor ohranicen ¢arou b. Tento bal tvofi mechanickou
oporu stojictho stromu. Z plidy se vSak nevytrhne cely bal, nybrZz jen
jeho cCast.

Z tdaju zjisténych meérenim a odvozenych z geometrického rozboru
je patrno, Ze tvar korenového balu stojictho stromu je vyrazné elipticky
(tabulka II), ob& poloosy elipsy se zvétSuji imérné s tlouStkou pafezu.
Delsi poloosa elipsy e1 vede ve sméru vyvraceni a je aZz o 32 % vétsi nex
poloosa krat$i ez. Tento tvar poskytuje stromu podstatné G¢inné&jsi oporu
proti vyvrdceni a prokazuje, Ze pasobeni vétru ovliviiuje vyrazné nejen
tvar kmene a koruny nad zemi, ale i cely kofenovy systém.

Hloubka zakofenéni se priibéhem let zvétSuje jen v omezeném roz-
sahu (tabulka II). Z celkového poctu 166 méfeni jen v 5 pfipadech za-
sahoval kofenovy bal hloub&ji nez 60 cm a jen v 1 pfipadé presahl hloub-
ku 90 cm. Tloustka balu (hloubka zakofenéni) na okraji je uddna v radku
7 tabulky II. Také na okraji balu se hloubka zvétSuje podle tlouStky pa-
fezu, ale vzdy je o 32—43 % men3i neZ uprostied. V dusledku vétsiho
naméahani u stardich stromt se tlouStka balu na okraji ve srovnani
s tloustkou uprostfed relativné zvé&tSuje. Pomér tloudtky na okraji
a uprostfed je u nejtencich vyvratit 0,57, u nejtlustsich 0,68. Hloubka
zakofendni uprostfed pod pafezem v zavislosti na tlouStce pafezu pro-
bihd podle exponencidlni kiivky

v, = 6,590 . do,2>47 .

Extrapolaci této kf¥ivky dojdeme k jednoznatnému zavéru, Ze ani u pod-
statnd v&tdich dimenzi stromit (napf. u pafezu o tlouStce 100 cm) se
hloubka zakofenéni nezvétsi vice neZ na 60 cm. S ohledem na rozmeéry
nadzemni Gasti strom@ poskytuje tato hloubka jen relativné madélo vy-
znamnou oporu proti vyvraceni.
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. TiZe (hmotnost) kofenovych balti progresivné roste podle tloustky
pafezu (tabulka II), coZ ovliviiuje zv&tSovdni pldorysné plochy a po-
stupné proristani kofend do vétSich hloubek s v&tSi mérnou hmotnosti.
Ve svrchnich horizontech sniZuje mé&rnou hmotnost ptidntho profilu kro-
mé humusu také dfevo korend. i S '

Jednotlivé vrstvy padniho profilu maji tyto vypoCtené mérné hmot-
nosti :

0— 5 560 kg.m-3, 25 —45 1770 kg.m~3,
5—15 830 kg.m-5, 45 + 2120 kg .m-5.
15—25 1340 kg. m-53,

KORENOVY BAL VYVRATU

Vysledky meéfeni poskytuji ur€itou mozZnost objasnit celkovy postup
vyvraceni stromu, ke kterému dochdzi patrné takto :

1. Stojicimu stromu poskytuje mechanickou oporu cely elipticky ko-
fenovy bal, tiZe zeminy a koruny i ostatni nadzemni Casti (Cara b,
obr. 1).

2. Jednotlivé casti kofenového balu jsou namdhany nestejné. Od
lomové hrany k bodu B se namahdni projevuje jako tah a u bodu C také
jako smyk. Od lomové hrany k bodu H je bal nam&dhan na tlak.

3. Pri prekroceni mezi pevnosti dochédzi k celkové destrukci kofe-
nového balu pravdépodobné takto: a) Padajici strom zveda ze zemé Cast
kofenového balu, ohrani¢enou body D C D'. b) Trhaji se koFeny na dné
korenového balu, ktery se oddéluje od plidni spodiny. c¢) Trhaji se koFeny
na okraji balu mezi ¢arami b a f (obr. 1). d) Lamou se kofeny na lomové
hrané. e) Uvoliiuji a zvedaji se kofeny mezi body ED a E’D’ na okrajich
lomové hrany.

Z pidy se takto nevytrhne cely elipticky kofenovy bal, ale po jeho
destrukci jen Cast, jejiz velikost je podle ptdorysné plochy 30—40 %
(F. 8, 12, 18, tabulka II). V piidé zlstava asi 40 % hmotnosti piivodniho
balu (¥. 14, 9).

K vytrZeni balu z pidy dochédzi podél ¢ary f, kterd ma parabolicky
tvar, takZe pri pohledu zepfedu mé vyvratovy bal tvar parabolické usece
omezené obloukem DCD’ a lomovou hranou. Lomova hrana rozdéluje ko-
fenovy bal na dvé ¢asti. Cast k bodu A je naméahéna vétrem tahem a smy-
kem, na opactné strané se kofeny ldmou tlakem. Strom se vyvraci podé!
lomové hrany DD’ (obr. 1). Vzdalenost lomové hrany od stfedu se pohy:
buje od 23 do 111 cm (¥. 15) a leZi pfibliZzn& v jedné tfetin& delsi polo-
osy. Na lomové hrané€ maji hlavni kofeny tlouStku 7—17 cm (¥. 16).
Prifezova plocha korenl v misté lomu, kde je dfevo naméahé&no tlakem,
je 40 aZ 1050 cm?, coZ je o 40 aZ 300 % vice neZ na okraji balu. Ponévadz
pevnost dfeva pfi namahani tlakem je niZsi neZ p¥i ohybu a tahu, odpo-
vidaji tyto vzdalenosti mechanickym vlastnostem dieva.

Okraje lomové hrany vymezuji vzhledem ke stfedu pafezu S ihel
lomové hrany « = DSD’ v rozmezi 143—149°. Kolisdni = 6° je malé
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a miZe byt zplsobeno i presnosti méfeni. Velikost Ghlu potvrzuje, Ze
relativni poloha lomové hrany vzhledem ke stfedu pafezu je téméf stala.

Za hranici ¢ary f a b zilistavaji tedy v piid& kofeny tendi neZ 3 az
8 cm a nezjisténé mnoZstvi korenli vldsednicovych. Tlou$tka kofent,
které vycnivaji vné z balu, je uvedena v tabulce 1I, ¥. 2 a 13, a zvét3uje
se podle tloustky pafezu.

Prechodova €ast, v niZ dochézi k vytrZeni — destrukci, tedy prostor
mezi ¢arami b a f, se prodluzuje v zavislosti na tloustce pafezu (F. 18),
a to progresivné podle paraboly 2. stupné z 36 aZ na 136 cm. Je to dii-
sledek vzrlistajiciho naméhani tohoto padsma. Pfechodova ¢4st o dokona-
lych vyvratd je zFetelnd u lomové hrany. V mistech vldse&nicovych ko-
enli na okrajich vytrZenych bald lze pozorovat tuto ¢ast jako visici
¢asti nepravidelného tvaru (obr. 1). U nedokonalych vyvratii, u naklong&-
nych stromi, se po zpracovani kofenovy bal ¢asto vraci do plivodni po-
lohy, ale vytrZena c¢ast byva vétSinou na povrchu patrna.

Doslo dne 15. 12. 1976
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BUIIEHA, M. (Jihoceské drevarské zavody, n. p., Volary). Berposan. Lesnictvi, 24,
1978 (12) : 1083-1090.

Mexauuka BeTpoBajia IO CHX TIOp TMOAPo6HO He ob6bAcHeHa. [TOCKONBKY eJOBEIE BETPOBAJIBI
NPEeNCTaBJIAIOT BCAKME pas CyLIeCTBEHHYI0 YacTh CTHXMMHBIX 6elNCTBHI, BONPOC YCTOMYMBOCTH
NpOTHB BeTpoBajia TpefyeT OTIAeNbHOro peuwreHus. Jas 3Toit meaw mpoBemeHbl M3MepeHHs Ha
MecTaX, COIJIaCHO KOTOPBIM MOKHO OOBACHATh OCHOBHYI0 XapaKTePMCTHKYy KODHEBOH CHCTeMBI
M pasMephl KOpHeBbix Tubi6. OTH IaHHbIE ABJAAIOTCA HCXONHBIMM BeJHYHHAMH IPU ONpeneseHuH
CHJI, HIeiiCTBYIOIIMX TIPH BeTpPoBoif Harpyske. IlockonkKy BepoBanm npencrasaser 5—97 0/ ofmema
BETPOJIOMOB, HEOGXOAMMO, B MHTepecax CTPEMJEHHA K TIIOCTENeHHOMYy COKPalleHHI0 CjydaifHbIX
pyBOK IONBEPrHYTH BONPOCHI BETPOBAJIOB aHAJIU3Y.

BETPOJIOMBI; BETPOBAJIbl; KOpHEBasA CHCTEMA; €Jb

VICENA, I. (Jiho¢eské drevaiské zavody, n.p., Volary). Windthrows. Lesnictvi, 24,
1978 (12) :1083-1090.

Mechanics of windthrows has not been explained in detail yet. As mostly spru-
ce trees are uprooted during windbreak calamities, the problems of tree stability to
resist uprooting should be solved. Measurements in the forest were performed to
describe the main characteristics of the root system and to ascertain dimensions
of the root balls. Forces acting in windbreaks were derived from the values obtained.
As windthrows represent 5—97 9, during the windbreak calamities, it is necessary to
analyze the problem of windthrows to reduce incidental fellings.

windbreaks; windthrows; root system; spruce
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VICENA, (Jihoteské drevarské zavody, n.p., Volary). Windwiirfe. Lesnictvi, 24, 1978
(12) :1083-1090.

Die Mechanik der Entwurzelung der Bidume aus dem Boden wurde bislang
nicht eingehend erkliart. Da Fichtenwindwiirfe stets einen wesentlichen Teil der
Windwurfkalamitdten bilden, verlangt die Frage der Widerstandsfihigkeit gegen
Windwiirfe eine selbstiandige Losung. Zu diesem Zwecke wurden Messungen im
Terrain vorgenommen, nach denen die Grundcharakteristik des Wurzelsystems und
Ausmafle der Wurzelhiillen geklart werden konnen. Diese Angaben stellen die Aus-
gangsgrollen fur die Ableitung der Kréfte dar, die bei der Anstrengugn gegen den
Wind wirken. Da Windwiirfe 5—97Y, des Fallhozes bilden, ist es unerldflich, im
Interesse der sukzessiven Verringerung der Zufallsnutzungen die Fragen der Wind-
stiirze zu analysieren.

Fallholz; Windwiirfe; Wurzelsystem; Fichte

VICENA, I. (Jihoteské drevaiské zavody, n.p. Volary). Chablis. Lesnictvi, 24, 1978
(12) :1083-1090.

La meécanique d’arrachement des arbres du sol n’a pas été jusqu’ a présent
éclaircie en détail. Comme les chablis d’épicéa représentent toujours une partie
considérable de bris provoqués par les calamités, la question de stabilité, empéchant
l'arrachement, exige une solution séparée. A cet effet on a procédé aux mesures
extérieures, selon lesquelles on peut éclaircir la caractéristique fondamentale du sy-
stéme radiculaire et les dimensions des emballages radiculaires. Les données men-
tionnées représentent les grandeurs de départ, pouvant déduire les forces qui
agissent lorsqu’il s’agit de l'effort provoqué par le vent. Comme les arrachements
représentent 5—97 p. 100 de chablis, il devient nécessaire de soumettre, dans l'inté-
rél. de l'effort orienté vers la réduction successive des exploitations imprévues, les
questions de chablis a I'analyse détaillée.

chablis; arrachements; systéme radiculaire; épicéa

Adresa autora:
Ing. Ivo Vicena, CSc., Jihoceské dievaiské zavody, n.p., Volary
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AKTUALITY

PROF. ING. LADISLAV KOSTRON ZEMREL

Kratce po dovrseni 64 roku nahle zemrel dne
14. srpna 1978 v Podébradech projesor Ing. La-
dislav Kostron a dne 21. srpna jsme se s nim
navzdy rozloucili.

Prof. L. Kostron se narodil dne 5. éervna
1914 v Bludové u Sumperka. Jeho détstvi nebylo
radostné. Aby uZivil pocetnou rodinu odjiZdél jeho
otec za praci do Spojenych statu americkych, kde
pracoval jako délnik.

Po vychoczeni obecné $koly a jednoho roéniku
byvalé méstanské Skoly studoval redlné gymndzium
v Sumperku. Blizké lesy krasnych Jeseniki ho
pravdépodobné nadchly tak, Ze po absolvovani pateée
tridy gymnadzia preSel na lesnickou $kolu v Pisku,
kterou absolvoval s wvyznamenanim v roce 1935.
Ziskal pak zaméstnani v soukromé taxacni kan-
celaii v RoncvZ mad Doubravou, kde setrval do
kvétna 1936. Potom byl adjunktem na velkostatku
Korycéany s ukolem wvyhotovit lesni hospoddisky
plan pro 2000 ha lesa. Na tomto velkostatku zi-
stal a% do konce okupace jako adjunkt, prestoze
mu bylo slibovdino po vyhotoveni lesniho hospo-
darského planw misto revirnika, a v roce 1941 slozil zkou$ku pro samostatné lesni
hospoddre. Po osvobozzni v roce 1945 byl na tomto velkostatku videriského univer-
zitniho profesora imenovan ndrodnim spravcem. V té dobé mohl také plné uplatnit
svou odoocrnost, iniciativu a politickou aktivitu.

V ro.e 1945 se stal ¢lenem KSC a zacal pusobit jako stranicky a vetejny funk-
ciondi. Fronim jeho ¢inem bylo zahdjeni jedndni o prevzeti lesi uvedeného velko-
s.atku c¢eskostovenskym stdatem. Ihned po jejich prevzeti se stal polesnym a v této
junkci setrval az do roku 1950.

V roce 1950 byl jmenovadn zastupcem teditele Lesniho zdvodu Buchlovice, v roce
1951 teditelem I.esniho zdvodu Luhacovice a pozdéji podnikovym fteditelem Lesniho
prumyslu v Luhacovicich. Vedle své bohaté ¢innosti odborné a politické studoval
v tomio obdobdi jesié i na lesnické fakulté Vysoké Skoly zemédélské v Brné, kterou
v ioce 1951 ukondcil s vyznamenanim.

Vyzbrojen politickymi zkuSenostmi a odbornymi znalostmi byl v roce 1954 po-
voldn do funkce hlavniho inZenyra hlavni sprdvy lesniho pramyslu ministerstva
lesniho a dievarského priamyslu. Po spojeni hlavni sprdvy lesniho hospoddfstvi
s hiavni sprdvou lesniho primyslu v jedinou hlavni spravu lesniho hospoddrstvi
uvedeného ministerstva byl poveren jejim wvedenim. V této funkci setrval do roku
1958, kdy byl jmenovan wvedoucim ekonomického utvaru sprdvy lesniho hospodadi-
stvi ministerstva lesntho a vodniho hospodarstvi. V roce 1960 se stal vedoucim sprdvy
lesniho hospodirstvi na tomto ministerstou.

Jako angazovany odbornik zastdval téZ mnoho funkei v mezindrodnich organi-
zacich. V roce 1960—1961 byl stalym delegdatem smiSeného vyboru FAO EHK v Ze-
nevé. vedoucim organizatorem plendrniho zasedani tohoto vyboru a wvedoucim od-
borné exkuize jeho ¢lenit po lesich Ceskoslovenska. V tomto sméru se projevil jako
vyboirny a oclkorysy organizdtor, za coZ se dostalo nasdi vlddé uzndni a podékovdani
OSN. V iech.o funkcich poznal lesy témér celé Evropy a navdzal uzké odborné
styky s prednimi predstaviteli evropského lesnictvi.

Ga roku 1945 zastaval dulezité stranické a vefejné funkce. Byl élenem ONV
v Koryéanech a ONV v Kyjove, pracoval v revizni komisi OV KSC v Uherském
Brodé a jako predseda MéV KSC v Luhacovicich, ¢élen Okresni odborové rady
v Uherském Hradisti, ¢len krajského vyboru Svazu zaméstnancu v zemédélstvi
a lesnictvi v Gottwaldové, ve vyboru ZO KSC na ministerstvu lesniho a d¥evaiského
prumyslu, jako élen URK CZV KSC na Vysoké $kole zemédélské v Praze, aktivista
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OV KSC v Koliné. Byl téz aktivnim éastnikem zndrodriovaciho procesu, ¢lenem aké-
niho vyboru v roce 1948 a delegatem Unorového sjezdu piedsedu zdvodnich rad
v Praze. Stejné tak angaZované pusobil i v krizovych letech 1968—1969.

-Na byvalou lesnickou fakultu Vysoké skoly zemédélské v Praze byl povoldan
v roce 1962 jako odbornik s praktickymi i politickymi zkuSenostmi a poznatky. Zahy
po mastupu byl jmenovdn Fadnym profesorem pro obor lesni tézZby a dopravy a za-
pojen do mnejvyssich Fidicich i védecko-pedagogickych funkci této Skoly. Byl zvolen
dékanem lesnické fakulty a po ziizeni Védeckého lesnického ustivu v roce 1962
byl jmenovdn jeho prvnim teditelem. V cele ustavu stdl aZ do roku 1972, kdy poZddal
0 uvolnéni z této funkce z vdZnych zdravotnich duvodil.

Prof. L. Kostroi se projevil jako dobry organizdator a vedouci celého kolek-
tivu i jako dobry pedagog a védecky pracovnik. Vedle piFedndSek wve wvSech for-
mdch studia se vénoval i védeckovyzkumné prdaci, v niZ dovedl ucelné spojovat
teorii s praxi. Ve svych témér 50 odbornych, védeckych a pedagogickych publikacich
se zabyval predevsim mnekonvenénimi zpusoby lesni téZby a lesniho dopravnictvi
(doprava dfeva wvrtulniky, balény a vzndSedly) i pridruzené lesni vyroby (téZba
mizy, wyroba drevéného uhli) apod. Kladem jeho publikaci je co nejucelnéjsi
spojeni teorie s praxi a urychlenou aplikaci v lesnim provozu. V pedagogické
a védecké prdci mavdzal uzky kontakt nejen s lesnickou fakultou VSZ v Brné
a VSLD ve Zvolenu a s vyzkumnymi ustavy, ale i s lesnickou vysokou Skolou ve
Varsavé a Krakové, kam dojizdél predndset v 7adném i postgradudlnim studiu.

Svij $iroky odborny a politicky rozhled uplatiioval prof. L. Kostro1i i v fadé
dalsich vefejnych a politickych funkci, napr. v komisich pro II. stditni zkouSku
na lesnickych fakultich v Brné a ve Zvolenu, v komisi pro udélovdni védeckych
hodnosti, v komisi pro udélovdni statnich cen Klementa Gottwalda, v predndikdch
na Vysoké §kole politické, na vederni $kole ML aj.

Za svou obétavou dcinnost a dosaZené ispéchy v odborné, pedagogické a poli-
tické prdci obdrzZel éetnd vyznamendni, nap¥. odznak nejlep$iho pracovnika MLVH,
zlatou medaili ,Za zdsluhy“ ma Vysoké $kole zemédélské v Praze a medaili ,Zc
zdsluhy® pii budovdni Vysoké Skoly lesnicke a drevdrske ve Zvolenu. Za aktivni
praci v KSC byl odménén udélenim medaile k 50. vyroéi zaloZeni KSC a medaile
It 25. vyroc¢i Vitézného unora. Byl téZ mavrzen na udéleni ,Vyznamendni za vyni-
kajici praci“, kterého se ovSem jiz nedockal.

V prof. Ing. L. Kostrotnovi odelel pilny a svédomity pracovnik, predni
lesnicky odbornik a organizdtor, dobry pedagog a angaZovany politicky pracovnik
KSC. Nale socialistickd spoleénost v mém ztrdci dusledného zastince, ktery mikdy
v jejim boji nezklamal.

Ziracime v ném i dobrého pritele a clovéka, oblibeného doma i v zahranici.
Spinil svij kol pFi budovdni socialismu jako jeden z pfednich bojovnikit a mize
byt v tom sméru dal$im generacim prikladem.

Prof. Dr. Ing. Vaclav Douda, CSc.
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POUZITI MATEMATICKYCH METOD A VYPOCETNI TECHNIKY NA PRIKLADU
VELKOPLOSNE INVENTARIZACE V TROPICKEM LESE

Vlhky tropicky les je ekologickou formaci,
kterd je <¢&lovékem nejméné prostudovana.
Shromazdovani ve$kerych udajii a organizace
jejich vyuzZivani je jednim z hlavnich ukola

lesnického oddéleni FAO. Do jednotlivych
" rozvojovych zemi je podle programu této me-
zindrodni organizace v souladu s pozadavky
vldd pridélovana pomoc formou mensich nebo
vétich projekti. V rdmci téchto lesnickych pro-
jekta jsou na prednim misté inventarizace roz-
sahlych lesnich komplext, které v nékterych
o dfevni zdsobé a jeji druhové skladbé. Jde
o velmi rozsahlé plochy, kde z ekonomickych
a jinych divodu (napf. nepfistupnost, mizivy
vyskyt pracovnich sil atd.) je vylouceno prova-
dét celoplo$né inventarizace. Vice neZ v nasich
podminkich tedy musime pouzivat matema-
ticko-statistickych metod.

S touto problematikou jsme se setkali pfi
zpracovani inventarizace lesu (1974—1975)
v severni oblasti Konzské lidové republiky,
kterd byla kontraktem zaddna Ustavu pro hospo-
darskou upravu lest v Brandyse n. L. Nékterymi
pfipravnymi pracemi — napf. vyhodnocenim
ploch vegeta¢nich formaci podle leteckych
snimki — bylo povéfeno Technické ustfedi
tropického lesnictvi (CTEFT) v Nogent-sur-
-Marne (Francie); francouz$ti odbornici ndm
také poskytli konzultace a vzor technologickych
postuptt venkovni sonddaze. Mohli jsme vyuzit
i zkuSenosti z pfedchazejicich akci mensiho
rozsahu — inventarizaci sousedni oblasti Oues-
so (CTFT) a francouzsko-Ceskoslovenského
projektu Sibiti-Zanaga.

VENKOVNI SETRENI

Limitujicimi faktory inventarizace byly
Pro nés:

1. Plocha. Vysledky mély zhodnotit vse-
chny lesy od 2° sev. $ifky aZ po hranice se
Stfedoafrickou republikou. Podle vysledku pla-
nimetrovani mapy vegetacnich formaci to byla
plocha 3 247 729 ha. Lesnatost izemi 98 %.

2. Nepfistupnost terénu. Na celém zkou-
maném tUzemi, které leZi v baZinaté konZské
panvi, nevedla ani jedina cesta sjizdnd motoro-
vym vozidlem. P¥istup do vnitrozemi byl moZny
pouze mistnimi plavidly po pfitocich feky
Oubangui. MozZnost pfesunt byla ¢asové redu-
kovéna hor$i moZnosti pronikdni po fece v ob-
dobi sucha a naopak neprichodnosti rozsahlych
baZin v nékolikakilometrovych pasmech okolo
fek v obdobich desti. Lesni komplex byl prak-
ticky zcela neobydlen a mistni persondl potieb-
ny pro inventarizaci bylo nutno dopravovat
z jiné oblasti.

3. Faktor ¢asu. Na ve$keré venkovni pra-
ce, bez ohledu na stfidini obdobi sucha a de$ta,
bylo 14 mésica.

4. Lidsky faktor. V terénu pracovali pou-
ze 4 Ceskoslovendti odbornici. Mistni personél
bylo nutno vyskolit (s vyjimkou mistnich znalcit
dfevin). Organizace, $koleni persondlu a zdso-
bovéni pracovnich skupin pak bylo na tkor
vlastniho objemu technickych praci nasich od-
borniki.

5. Vlastni pozadavek vlady na inventari-
zaci, formulovany kontraktem. Lze jej stru¢né
charakterizovat jako poZadavek poznat dievni
potencidl v jednotlivych inventarizacnich blo-
cich (tj. pfirozené ohrani¢enych plochiach
o vyméie mezi 100 000 aZ 150 000 ha) a na
thrnné ploSe celé oblasti (inventarizované bloky
jsou totozné s plochami pfidélovanych téZzebnich
koncesi).

V podstaté je dosud kaZdd inventarizace
v tropickych lesich poplatnd zdjmu pokud moz-
no okamzité Cerpat obchodné realizovatelné
¢asti lesniho fondu. Zjistuji se tedy udaje tyka-
jici se dievin komer¢né zajimavych detailnéji
a statistické podklady pro budouci hospodéiskou
upravu a pro celé objektivni poznédni lesniho
bohatstvi tak nemaji stejnou vidhu pro viechny
dfeviny. Tykalo se to i Setfené oblasti, kde bylo
z celkového poctu 175 inventarizovanych dfevin
piedem vytypovdno 22 hlavnich komerénich
dfevin a ty byly registrovany uz od 20 cm vy-
Cetni tloustky, zatimco spodni hranice méfeni
pro ostatni dfeviny byla 60 cm, coZ je pro
Konzskou lidovou republiku zikonem stano-
vend spodni hranice tézitelnosti dieva.

Protoze mistni znalci dfevin byli pfislus-
niky riznych etnickych skupin, jednim z prv-
nich tukoli bylo sjednoceni nazvoslovi. Pro
175 dievin vyskytujicich se v inventarizované
oblasti jsme sestavili slovniky obsahujici vza-
jemné propojeni Ciselného kédu dieviny, bota-
nického jména dfeviny, komer¢niho jména
a jmen v hlavnich mistnich néfeCich bakouelé
a bodongo. Ciselny kéd oznaceni dievin v se-
stavach strojniho zpracovani je tfimistny.

Poznani dievniho potencidlu pfedpoklada
zjisténi téchto veli¢in:

plochy ¢lenéné podle vegetaénich . for-
maci,

pramérného poétu kmeni na ha podle
dfevin a vegeta¢nich formaci,

pramérného objemu porosti na ha podle
dfevin a vegetacnich formaci,

celkového objemu porosti podle drevin
a vegetaénich formaci,

celkového komerc¢niho objemu porosta
podle dfevin a vegeta¢nich formaci.

Objemem porostu se rozumi kmenové
dievo od predpokladaného pafezu k prvni
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tlusté vétvi, a to s kurou. Komeréni objem
porostil je dfevo bez kiry a bez podilu dfeva,
které se v priubéhu manipulace v lese, v pristavu
a na skladech nedostane do obchodniho obéhu.

Pro zpracovani velmi rozsihlé plochy se
s ohledem na obecné tolerovanou miru nejistoty
pfi pouziti reprezentativnich ploch nabizely dvé
mozné me*-ody sondaze:

1. Metoda dvoustupniového vybéru zale-
zejici v rozdéleni kaZdého bloku na M primar-
nich jednotek o stejné vyméfe, z nich nahod-
nym vybérem v kazdém bloku vybrat m pri-
mirnich jednotek, kazdou primarni jednotku
rozdélit na N jednotek sekundarnich, nadhodnym
nebo systematickym vybérem ziskat n jednotek
sekunddrnich na jednotce primarni.

2. Metoda jednostupfiového vybéru, pfi
které jsou sondovanymi plochami pravidelné
rozmisténé parcely na rovnobéznych stejné od
sebe vzdalenych pruasecich (layonech) nebo
souvislé rovnobézné stejné vzdédlené pasové
zkusné plochy.

Kazd4 z uvedenych metod ma své vyhody
a nevyhody. Pri stejném souctu reprezenta-
tivnich ploch dava metoda jednostupriového
vybéru piesnéjsi vysledky. Za stejnych podmi-
nek je vak dvoustupnovy vybér ekonomictéjsi
co do ¢asu i ndkladi.

Porovnanim statistickych chyb dvou ji-
nych inventarizaci, pfi nichz byly v podobnych
podminkéach pouzity obé metody, jsme dospéli
k zadvéru, Zze v podminkich severniho Konga
a zvolili jsme metodu oblastniho dvoustupnové-
ho vybéru (oblast je inventarizaéni blok).

V kazdém inventariza¢nim bloku bylo pfi
zachovani pozadované minimalni intenzity vy-
béru (velikost reprezentativni plochy — taux de
sondage — 0,2 %, plochy bloku) pomoci &tver-
cové sit€ losovanim vybrdno 6 primdrnich
zkusnych ploch, které pak byly vytyCeny v te-
rénu.

Vytyéend primérni zkusna plocha (unité
de sondage) byl ¢tverec 2 x 2 km, kterym
prochézelo ve sméru S] 8 prusekt (layoni)
sirokych 25 m a vzdédlenych od sebe 250 m.
Layon — z matematicko-statistického hlediska
sekunddrni vybérova jednotka — byl z provoz-
nich davodu (vedeni prvotniho zdznamu apod.)
rozdélen jest¢ na 200 m dlouhé parcely. Tak
bylo na kazdém priseku 10 parcel 200 x 25 m
(0,5 ha) o celkové vyméfe 5 ha (obr. 1).

Vysledkem terénnich inventariza¢nich
praci byl prvotni zidznam vedeny pro kazdou
parcelu a vegetacni formaci. Ve znac¢né vétSiné
pripadu spadala parcela do jediné vegetatni
formace; jen malokde bylo moZno v ramci pul-
hektarové vyméry plo$né oddélit dvé vegetaéni
formace a vést tedy oddélené zdznamy pro kaz-
dou takto odliSenou ¢4st parcely.

Prvotni zaznam poskytl kromé indikacnich
znaku (Cislo invent. bloku, oznaceni prim. zkus.
plochy, oznadeni pruseku, oznadeni parcely,
oznaceni a vymeéra veg. formace) zdkladni udaje
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parcels méFicky prosek (layon)

T

2000 m

it:%-— ——-—1——1———!——-&——?-—-{-——(——@
8 N

ZMmL

m
250m 125

2000 m

1. Vytyc¢ena primarni zkusna plocha

o dfevindch (pocet jednotlivych dfevin v jed-
notlivych tloustkovych tfididch) a nékteré do-
plnkové udaje o padé, svazitosti terénu a cha-
rakteristikach podrostu.

Pro kontrolu pfesnosti méfeni byla in-
ventarizace na 7 % celkové reprezentativni
plochy provedena dvakrat.

TEORETICKY ZAKLAD ZPRACOVANT
VENKOVNIHO SETRENI

Teorie bodového a intervalového odhadu,
kterou jsme pouZili k vypoctu taxacnich veli¢in
a ke zhodnoceni pfesnosti vysledki, plati pfesné
za predpokladu, Ze 1. primérni vybér je prosty
nidhodny (Hajek 1960), 2. sekundéarni vybér
uvnitf prim. jednotky je nezdvisly na prim.
vybéru a na sekund. vybéru uvniti ostatnich
prim. jednotek.

Prvni pozadavek byl splnén dusledné
(losovani). Sekundarni vybér byl rovnomérny
systematicky. Vzhledem k ndhodnému promi-
chani méfenych hodnot (pocet stromu na layo-
nu) by ke splnéni druhého pozadavku stacilo
nahodné volit podate¢ni layon v kazdé primarni
jednotce; z organiza¢nich duvodi to nebylo
mozné. Vliv tohoto porudeni piedpoklada
u 2. stupné vybéru pokldddme za zanedbatelny
(Hajek 1960).

Vysledné odhady pruméri a rozptyla
jsou odvozeny podle zikladnich matematicko-
-statistickych vét o stfedni hodnoté a rozptylu
souétu nezavislych nahodnych veli¢in.

Hlavnim vysledkem inventarizace jsou
tabulky cetnosti a objemu dfevin v tloustko-
vych tiidéch za inventarizované bloky a za celek
¢lenéné podle dfive uvedenych hledisek.



Objemy a komer¢ni objemy porosti se
pocitaji z Cetnosti pomoci objemovych tarifti.
V inventarizované oblasti bylo moZno pro vétsi-
nu dfevin pouzit existujicich lokilnich tarift ze
sousedni oblasti Ouesso, které byly ovéfeny.
Pro tfi hlavni dfeviny oblasti (Limbu, Sapelli
a Limbali) byly tarify vyhotoveny na zékladé
nasich venkovnich Setfeni (Rehak 1976). Ta-
bulky komerénich koeficientli jsme sestavili pro
hlavni dfeviny na zdkladé méreni objemu v lese,
na skladu a v pfistavu. Méfeni vyjadiuji prabéh
ztrat dieva od pokiceni aZz do zafazeni do ko-
mer¢niho obéhu.

Hodnoty taxacnich veli¢in ve vyslednych
sestavach jsou hodnotami nestrannych odhadu
(H4jek 1960) charakteristik zdkladniho soubo-
ru, ziskanymi vybérovym Setfenim (tj. z repre-
zentativnich ploch). Tyto vysledky jsou zatizeny
nepiesnosti dvojiho druhu: 1. nepfesnosti me-
tody sondaze, jez vznikd nahrazenim celo-
plosné inventarizace vybérovym Setfenim;
2. ndhodnymi chybami méfeni v terénu.

Za teoreticky nejzajimavéjsi ¢ast vysled-
ného elabordtu povazujeme matematicko-stati-
stické zhodnoceni pfesnosti. Rozbory dvou dru-
hi chyb byly konidny oddélené; hodnoti se
nich a vedlejsich dfevin a suma dfevin celkem
oddélené pro dvé tloustkové kategorie (do
60 cm a pies 60 cm). NeuvaZuje se rozdéleni na
vegetaéni formace (tj. analyza pro vSechny
formace dohromady). Numerické vysledky
obou analyz byly shrnuty do tabulek.

1. Ptesnost metody

Presnost odhadu taxaéni veliiny (tj. hek-
tarové Cetnosti, hekt. objemu, celk. a komercni-
ho objemu) je charakerizovdna jeho stfedni
chybou (tj. smérodatnou odchylkou), varia¢nim
koeficientem a 909, intervalem spolehlivosti.
Vyhodnocuje se po blocich a celkem (Hajek
1960):

M — pocet prim. jednotek v zdkl. souboru (tj.

v bloku),

N — pocet sekund. jednotek v prim. jednotce
(N = 80),

m — pocet vybranych prim. jednotek (m = 6),

n — podet vybranych sekund. jednotek (n =
== 8):

y — vySetfovanda veli¢ina (pocet stromi, ob-

jem, apod.),
Ex — stfedni hodnota ndhodné veli¢iny x,
£o.10 (m — 1) — kritickd hodnota z — rozdéleni,
yi(Gj—1,...,mi—1,...,n) — hodnota y v

1 1
J; = — i - b = {58
g 2 58 i Racrvr i(y,z 7;)
ﬁ—iz P (@ — )
mj-yj “Hm—1 ; g — Y

Nestranny odhad rozptylu vybérového pruméru

ARG — = [1 - ™) e
VAR | m( M s° 4+
1
4 o ¥ s
M m[l ]] 4 M

jsme nahradili mirné kladné vychylenym odha-
dem

ARG - 2
VAR = —. )
Plati totiz
1< E—(V}“{R—q)* < —M—M— 3)
E (VAR §) =11

Vzorec (2) je vyhodnéjsi pro numerické vy-
pocty, protoze v ném na rozdil od (1) nevystu-
puji sekundérni hodnoty y;;, nybrZz jenom
jejich priméry y;; relativni chyba, které se
pritom dopoustime, nepiesahuje v libovolném
bloku hodnotu

M
1 ———— <0,02

p Y g viz (3).

Charakteristiky presnosti:
stiedni chyba §j = VVAR 7,

stf. chyba j

variacni koeficient (%) = 100,

y

interval spolehlivosti = j - 25,10 - (stf. ch. y).

Piiklad vyhodnoceni numerickych vy-

;;fniilé:n:é sledkt analyzy — porovnani bloku:

Jj-té prim.

jednotky. Celk. objem, pifes 60 cm, suma viech dfevin
blok 4 8 9 10 12 13 18 celek
var. koef. (% 5,4 6,3 16,6 11,3 8,1 3,5 4,5 3,4
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90% mez spolehlivosti (%) je dvojndsobkem
variaéniho koeficientu (nebot kritickd hodnota
70.10(5) = 2,02). S 909, spolehlivosti lezi tedy
napi. skute¢nd hodnota objemu dieva viech
bloku v intervalu ,,Naméfen4 hodnota® +7 %3
v jednotlivém bloku je interval zhruba dvojna-
sobny.

Podobné je na zdkladé numerickych vy-
sledki moZno porovndvat navzdjem co do
pfesnosti skupinu dfevin hlavnich a vedlejsich,
razné taxacni veliiny apod.

2. Ndhodné chyby méfeni

Se analyzuji na zdkladé kontrolniho mé-
feni, jeZz bylo provedeno v kazdé primarni
jednotce na nékolika vybranych parcelach; vy-
bér je moZno povaZovat za prosty ndhodny.
Sekunddrni vybérovou jednotkou puvodniho
Setfeni byl layon (= 10 parcel); sekundérni vy-
bér byl pritom systematicky. Nebylo by vhodné
porovnavat odhady tlousték ziskané z tak odlis-
nych vybérovych 3etfeni; v zdjmu srovnatel-
nosti jsme radéji pouzili jenom malou d&ést
puvodni informace — v kaZdé primérni jed-
notce pouze kontrolované parcely. Kazda prim.
jednotka (Ctverec) byla vyhodnocena zvlast;
slouc¢enim do vétsich jednotek by se totiZ mohly
setfit rozdily. Zakladnim souborem byl zde tedy
soubor vSech 800 parcel daného &tverce. Pros-
tymi uvahami jsme potom vyvodili zdvéry
o inventarizacnich blocich a o celku.

Metoda analyzy: Pfedpokldddme, Ze roz-
dil kontrolniho a origindlniho poétu stromu na
parcele je normdlné rozdélend ndhodni veli¢ina.
Oboustrannym parovym testem nulové hypoté-
zy o jeho stfedni hodnoté postupné vysetiujeme
vSechny zji§tované primdrni jednotky:

K — celkovy pocet parcel v primdrni jednotce

(K = 800),

k; — pocet vybranych (zkontrolovanych) parcel

v j-té prim. jedn.,
¥ji (x;i) — origindlni (resp. kontrolni) &etnost

stromu na parcele,
F=1,..,42,i=1,...,k.

~ I « 5
dip=yp — 21ty dj=— (v — %)
Joq

Nestranny odhad rozptylu ndhodné veli¢iny
dj jC
V/A\R dj =
kj ) 1 -
=1 - =52 (d5i — &)
( Vo (k,—l)k;,-(" )
(dy)
SR
JvaR 4

Testova statistika t = se porovndvi

s kritickou hodnotou 7 s 2 — 1 stupni volnosti.
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Priklad vyhodnoceni numerickych vy-
sledki analyzy:

Ve vét§iné primdrnich jednotek se vy-
sledky obou méfeni shodovaly; pouze v néko-
lika jednotkdch zamitd z-test nulovou hypotézu
se spolehlivosti pouhych 60 % (tj. na 409, hla-

diné vyznamnosti). :
IA%’Y(K

TRIDENT

ANO

nE

74 iLKY.
GEFRGSTT A_08E!

KONTROLNI
SOUBOR

2. Hrubé blokové schéma strojniho zpra-
covani

V jediném pripadé (prim. jednotka ¢&. 16)
se nulova hypotéza zamita se spolehlivosti 80 %,
(20% hlad. vyzn.). Jde pifitom o tloustkovou
kategorii do 60 cm (maly objem) a tak je tato
odchylka nevyznamna.

Blok ¢&. 9 (¢tverce 13 —18) vykazuje vice
odchylek nez ostatni bloky.

ZPRACOVANI DAT NA SAMOCINNEM
POCITACI

Bylo realizovano v Podniku vypodetni
techniky Praha, stfedisko Nymburk n. L., na
samolinném poditaéi Minsk 22 (star§i typ
stfedniho pocitace). V intencich dfive uvede-
nych teoretickych uvah jsme vypracovali sy-
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II.

Blok & 4 Zkusna plocha 240 ha
Souhrn veg. formaci Inventarizovana plocha 128 880 ha
-y 5 Primérny objem porostl Celkovy objem porostu Celkovy komeréni
Drtevina Pocet kmenii na ha vm®na ha v 1000 m® objem v 1000 m?
20—-60 pres | pfes pies [20—60 pfes | pfes pres | 20—60pies pfes pies  k pfes pies pfes
fo bakouelé 60 70 80 60 70 80 60 70 80 | 60 70 80
: botanicky nazev
cm
2 Dibetou
Lovoa trichil. — 0,02 | 0,02 0,02 — 0,31 | 0,31 0,31 — 40,1 40,1 40,1 27,5 27,5 27,5
3 Doussie
Afzelia bella 0,01 0,01 | 0,01 0,01 | 0,01 0,06 | 0,06 0,06 1,2 7,3 73 7,3 53 53 53
4 Eguess ’
Triplochiton s. 0,01 0,11 1! 0,11 0,10 | 0,01 2,52 | 2,50 2,48 1,7  324,7! 322,6 319,7| 164,6 163,6 162,1
5 Elaire ,
Terminalia sup. 0,39 0,89 | 0,66 046 | 0,74 7,45 | 6,40 5,19 | 95,8 959,9| 8254 668,6| 605,7 520,8 421,9
6 Essie
Entandrophr. cyl. 0,53 1,63 | 1,50 1,26 | 0,66 27,50 |26,85 25,25 | 84,9 3544,7| 3460,4 3254,5|2378,5 2322,02183,0
7 Goung
Fagara h. + t. 0,49 0,04 | 0,02 0,01 | 0,39 0,17 | 0,13 0,07 | 49,9 21,5 16,3 94| 13,9 10,5 6,1
8 Gounkiss
Khaya anth. 0,04 0,28 | 0,25 0,23 | 0,08 3,69 | 3,58 3,41 | 10,2 475,9| 461,5 439,0| 304,5 295,4 280,9
9 Gouébé
Staudtia st. 1,91 044 | 0,20 0,07 | 1,99 1,93 | 1,10 0,48 |256,4 248,6| 141,9 61,6| 169,8 96,9 42,1
10 Kol
Autranella c. — 0,35 | 0,32 0,31 — 5,47 | 5,38 5,30 — 704,4| 693,9 682,5! 492,4 485,0 477,1
11 Kouessie
Entandrophr. can. 0,10 0,20 | 0,18 0,16 | 0,09 2,03 | 1,96 1,85 12,1 261,3| 252,7 238,3| 170,1 164,5 155,2
13 Mbell
Entandrophr. ut. — 0,02 | 0,02 0,00 — 0,24 | 0,22 0,14 — 30,8 28,1 17,6 | 21,3 19,4 12,2
14 Mbenga
Chlorophora ex. 0,05 0,04 | 0,03 0,00| 0,03 0,22 | 0,18 0,07 3,9 28,9 23,7 9,0 15,0 12,3 4,6
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Pokracovani tabulky II.

Primérny ob

jem porosti

Celkovy objem porostt

Celkovy komeréni

Drevina Pofet kmentt na.ha v m® na ha v 1000 m? objem v 1000 m?
20—60 pies | ptes pies |20—60 pies | pfes pies [20—60 pies pfes  pies | pfes pies pfes
& bakouelé 60 70 80 60 70 80 60 70 80 60 70 80
: botanicky nazev
cm
15 Mindiakat 1
Guarea thomp. 0,03 0,02 | 0,02 0,01 | 0,03 0,10{ 0,10 0,07 4,3 12,7 12,7 8,6 7,4 7,4 5,0
20 Tchitola-Tola
Oxyst. 0. + Gossw. b. 0,01 0,03 | 0,02 0,01 | 0,00 0,25 0,19 0,14 1,9 31,8 24,9 18,6 | 22,4 17,5 13,1
21 Tégué
Pycnanthus ang. 0,59 029 | 0,17 0,08 | 1,34 1,66( 1,11 0,59|172,2 214,3| 143,4 76,4| 128,8 86,2 45,9
22 Tioumbid
Entandrophr. ang. 0,25 0,27 | 0,24 0,21 | 0,39 3,18 3,05 2,84| 50,7 409,8| 393,3 365,4| 256,6 246,2 228,7
Hlavni dfeviny 4,43 4,63 | 3,78 2,94 | 5,78 56,77 | 53,14 48,24|745,2 7316,6 | 6848,2 6216,6 |4783,6 4480,4 4071,4
Vedlejsi dfeviny 15,62 | 9,53 5,21 111,67 | 84,15 57,90 14392,7 I10845,0 7462,4
Celkem 4,43 20,25 | 13,31 8,15 | 5,78 168,45|137,28 106,14 | 745,2 21709,2 |17693,2 13679,1 {4783,6 4480,4 4071,4
Drtevina se v dané tloustkové kategorii viibec nevyskytla — udaj byl zaokrouhlen na nulu
Piesnost metody sondéze: variaéni koeficient (%)
5 Elaire 39,9 414 39,7 45,8 39,7 45,8 45,8
6 Essie 12,1 221 154 234 15,4 23,4 23,4
Hlavni dfeviny 7,8 13,4 7,0 15,9 7,0 15,9 15,3
Vedlejii dieviny 4,2 42 | 4,2
Celkem 7,8 3,8 7,0 5,4 7,0 5,4 15,3




stém 8 specidlnich programi doplnény stan-
dardnim tfidicim programem.

Hlavnim vstupnim mediem byly dérné
stitky; dérnd paska slouzila ke vstupu pomoc-
nych 1udaji a oprav a spfaZzeny psaci stroj
k fizeni vypoctu.

Zpracovani probéhlo ve tfech etapich:
1. zdpis souboru na magnetické pasce, kontrola
a opravy, II. vypolet a tisk tabulek c&etnosti
a objemu, IIL. vypodet a tisk tabulek analyzy
presnosti (obr. 2).

Vzhledem k nepatrné intenzité ndhodného
vybéru (zékladni soubor je reprezentovan 0,2 9%,
své plochy) jsme za nepostradatelny ¢lanek
systému poklddali rozsahly kontrolni program;
porovndnim se soudtovymi fddkami prvotnich
zdznamu vydérovanymi do kontrolnich Stitkl
a s predepsanymi meznimi hodnotami ovéroval
prakticky viechny vstupni udaje; tentyZ pro-
gram pak po opravé podkladi opravoval soubor
na magnetické pdsce.

Tak jsme na konci I. etapy strojniho
zpracovani dospéli k bezchybovému souboru
vstupnich udajii na magnetickych péaskach.

Néklady na dérovani $titka ¢inily 12 000
K¢s, ndklady na strojovy ¢as 32 000 Kés.

UKAZKA CISELNYCH VYSLEDKU
INVENTARIZACE

Pro ilustraci uvddime vytah z vyslednych
tabulek taxacnich charakteristik za inventari-
zatni blok ¢ 4. Uvadime pouze sumdrni

1. Prehled vegeta¢nich formaci — blok
[
[}
g Ploch:
Vegetaéni formace E ?:; 2
8 (ha)
xJ
Husty les na pevné pudé | 11+ | 124 720
Porosty
Gilbertiodendronu 13 96
Porosty Guibourtie 14 4 064
Ostatni lesni formace 17 088
Nelesni formace 1952
Celkem 147 920

sloupce za tloustkové kategorie ; ze stejného du-
vodu nahrazujeme velky pocet vedlejsich drevin
sumarnim fddkem (tabulka I).

Piedmétem inventarizace byly pouze
prvni tii vegetacni formace, tj. 128 880 ha lesa
(87,13 9, celkové plochy bloku) (tabulka II).

Vysledky inventarizace severniho Konga
byly publikovany v kvétnu 1976. Pro Konzskou
lidovou republiku budou v daldi fézi jedinym
podkladem pfi pldnovani lesniho hospodéistvi
nejméné rozvinuté oblasti zemé, ve které jsou
lesy hlavnim zdrojem nédrodniho dichodu.

1. Planification de la mise en valeur des ressources forestiéres du Nord Congo — Inventaire fores-
tier du Nord Congo (O. Setzer & J. Dusek). Polytechna, Praha 1976
2. HAJEK, J.: Teorie pravdépodobnostniho vybéru. Academia, Praha 1960

3. REHAK, J.: Objemové tarify. 1976

Ing. Ota Setzer,

Ustav pro hospoddfskou upravu lesu, Brandys nad Labem,

Ing. RNDr. Jan D u § e k, Drubeznictvi, n. p., Xaverov

RUPAJS A. A.: KILUC NA URCOVANIE SKODCOV OKRASNYCH A OVOCNYCH
STROMOV PODLA POSKODENIA (OPREDELITEL VREDITELEJ
DEKORATIVNYCH I PLODOVYCH DEREVJEYV I KUSTARNIKOV

PO POVREZDENIJAM). 1976, RIGA

V sucéasnej etape budovania komuniz-
mu v ZSSR nadobtda stale vacsi vy-
znam taky vplyv c¢loveka na prirodu,
ktorého vysledkom je ochrana a zve-
ladovanie jej bohatstva. V pobaltskej
oblasti sa su¢asne s budovanim obyt-
nych komplexov zakladaji nové plochy

zelene, rekon$truuju sa staré parky
a aleje, vysadby okolo ciest atd. Vyznam
zelene v mestich a dedinich je nespor-
ny. Okrasné stromy a Kkry, travniky
a zahony kvetov, si nevyhnutnou sucas-
fou skrasfovania obytnych domov, sa-
natorii, rekrea¢nych zotavovni a prie-
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storov zavodov, kde zleps$uju mikrokli-

mu, zniZuju mnozstvo prachu, S$kodli-
vych plynov, zniZuju S$kodlivé ucéinky
hluku a pod.

Aby okrasné stromy a kry v plnej
miere splnali funkcie, ktoré su na zelen
kladené, musia byt odolné proti exha-
latom a maximaélne odolné vo¢i najne-
bezpec¢nejsim $kodcom a chorobam.
Mnohi $kodcovia po$kodzuju okrasné
stromy nielen tym, Ze zniZujui ich okras-
nu hodnotu, ale aj tym, Ze oslabuju ich
zivotné procesy. To vSetko v kone¢nom
dosledku vplyva na rast a znizuje po-
zitivnu 1Ulohu regulacie mikroklimy. Na
jednotlivych drevinach $kodcovia urych-
I'uju proces biologického starnutia a c¢as-
to su aj pric¢inou predc¢asného hynutia.
V ovocinarstve znizuju Skodcovia a cho-
roby nielen urodu plodov, ale aj ich
kvalitu.

Na vykonanie efektivnych opatreni
v boji so Skodcami okrasnych a ovoc-
nych drevin je potrebné ich rychle ur-
cenie (identifikacia). Recenzovana kniha
umoznuje lahko a spravne urc¢if $kodcov
drevin podla priznakov a nasledkov po-
Skodenia. .

Pri zostavovani Kluca vyuzil A. A.
Rupajs vlastné entomologické zbery
za obdobie 20 rokov, robené v parkoch
a ovocnych sadoch Loty$skej SSR,
Esténskej SSR, Litovskej SSR a Kali-
ningradskej oblasti RSFSR, ako aj roz-
siahle literarne udaje.

KIu¢ je urceny pre pestovatelov rast-
lin Sirsieho zamerania, $pecialistov
v ochrane rastlin i ovocinarov, ucite-

Tov bioldgie, posluchacov Specializova-
nych fakult a polnohospodarskych a les-
nickych $kél.

V uvodnej casti knihy je prehladne
uvedena vseobecna charakteristika $kod-
cov, potom charakteristika poskodenia
(skodcovia listov a ihlic, vetiev a kme-
na, korenov a inych c¢asti rastlin — kve-
tov, semien, pupernov). V dalsej kapitole
je nazorne vysvetleny sposcb pouzitia
kla¢a a na priklade znazorneny postup
urcovania. i

Zakladu casft prace tvoria urcovacie
kIuce skodcov podla zivnych drevin
(v abecednom poradi). Na 280 stranach
st uvedeni Skodcovia 110 taxénov rast-
lin, najméd drevin. Vyuzitelnost kIuca
znasobuje 240 kvalitnych a ndazornych
fotografii, obrazkov a perokresieb.

V zaverec¢nej cCasti recenzovanej knihy
je uvedeny bohaty literarny prehlad do-
maécich a zahraniénych prac (131 citacii),
potom abecedny zoznam ruskych a la-
tinskych mien $kodcov a zoznam latin-
skych nazvov ZzZivnych drevin. To vsetko
ulah¢uje manipulaciu s knihou a umoz-
nuje rychle uréenie §kodcov. Skodcov
mozno urcif podla vonkajSieho prejavu
poskodenia, podla husenic, lariev alebo
imag hmyzu. U kazdého zZivoc¢isného
$§kodcu su uvedené udaje o obdobi akti-
vity a rozsireni.

Obsahom, kvalitou tlate i celkovou
polygrafickou upravou spltia kniha pod-
mienky kvalitného diela, ktoré sa maze
stal vhodnou pomockou Sirokému okru-
hu pracovnikov v ochrane drevin.

Ing. Pavel Hrubik, Arborétum Mlytany, Ustav dendrobioldgie SAV

ARCYBASEV J. S.: LESNI POZARY A BOJ S NIMI (LESNYJE POZARY

I BORBA S NIMI). 1974, MOSKVA

Problémy lesnich pozari a ochrany
proti nim se v nékterych stdtech dosta-
vaji stale vice do popredi, nebof Skody,
které zpusobuji, piredstavuji znac¢né ztra-
ty pro lesni hospodarstvi.

Autor, pracovnik LenNIILCH v Le-
ningradeé, predni sovétsky specialista
v oboru ochrany lestt proti lesnim poZa-
rum, ktery je rovnéZ ¢lenem specializo-
vané komise pro lesni pozary pri orga-
nizaci FAO, podava v uvedené publikaci
prehled o pri¢indch vzniku lesnich po-
zartt a jednotlivych zpusobech jejich -l-
kvidace. Upozornuje na nutnost vénovat

1100 resnicTVE = 1978

vétsi pozornost ochrané lestt proti poZa-
rum, jak vyplyva ze smérnic XXIV, sjez-
du KSSS. .

Po kratkém uvodé se zabyva v prvni
samostatné ¢&asti knihy podstatou les-
nich pozart, tj. vSeobecnymi principy
horeni, které podrobné rozebira se za-
mérenim na jednotlivé druhy dievin, pii-
¢emz vychazi jednak z tady dokladové-
ho materidlu jinych autoru, jednak
z vlastnich pozorovani. Rovnéz klasifiku-
je lesni pozary s rozliSenim jejich spe-
cifickych vlastnosti.

Dalsim vyznamnym problémem, kte-



rym se autor zabyva, je vliv rozlicnych
faktort na intenzivnost horeni a okol-
nosti, které ovliviauji rychlost Sireni les-
nich pozaru.

V samostatné casti je TeSena proble-
matika zji§fovani lesnich pozarh, ktera
je v SSSR velmi rozpracovana a vyuzi-
va nejmodernéj$i techniku, napf. televiz-
ni kamery.

Velmi podrobné jsou v Kknize rozpra-
covany dvé kapitoly:

a) Prostfedky a zpusoby haSeni les-
nich pozar.

b) Stroje a zarizeni pro haSeni lesnich
pozari vodou a chemickymi prostiedky.

V prvni ¢asti popisuje autor pouZziva-
né prostredky vzhledem k charakteru
pozary, které se pouzivaji v podminkach
SSSR. Jsou to tradi¢ni pouZivané pro-
stredky jako zemina, voda a v posled-
nich letech s uspéchem aplikované che-
mické latky ve formé roztokli nebo pén.

Velmi podrobné je rozebrana otazka
pouzivanych mechanizaénich prostiedkt
a zalizeni, které se nasazuji pti likvidaci
lesnich pozard. Tyto v podstaté rozdé-
luje do téchto skupin: 1. zddové postii-
kovace, 2. motocerpadla, 3. poZarni cis-
terny, 4. mechaniza¢ni prostiedky pro
zlizovani protipoZarnich pasa, tj. razné

typy pludnich fréz, 5. zarizeni pro za-
kladani wvstiicnych pozara, 6. letecka
technika.

Upozoriiuje na vhodnost pouziti jed-
notlivych druht  mechanizaénich pro-
stifedktt pri likvidaci poZarti s piihléd-
nutim na pfirodni podminky a zpristup-
néni lesa dopravni siti atd.

V publikaci je v samostatnych kapito-

lach popsan zpUsob haSeni lesnich po-
zart v oblasti s vyskytem raselinnych
pad, nebof tento druh pozara vyzaduje
specialni technologicky postup a zarize-
ni; s prihlédnutim na rozsahlé lesni po-
rosty v SSSR na severu, Sibifi a Dalném
vychodé je vénovana a propracovana
v obdobi po druhé svétové vialce likvi-
dace pozara leteckou technikou. Jde
o pouzivini letadel a vrtulnikl, které
jsou specidalné upraveny pro haSeni les-
nich pozarti. Na zakladé dlouholetych
zkusenosti se v protipozarni sluzbé vice
osvédcily vrtulniky, které maji daleko
vétsi manévrovaci schopnost. Jejich po-
uziti je mozno rozdélit na vlastni likvi-
daci pozari vodou nebo chemickymi 1at-
kami, popr. vysazovanim specialné vy-
Skolenych pozarnika-vysadkari, a na
prevencéné propagacéni sluzbu v turistic-
kych a rekreac¢nich oblastech.

V zavérecné casti prace se vénuje au-
tor problematice Uspé&$nych pokusl
s umeélym des$tém, ktery se dosahuje po-
moci specidalnich chemickych latek a je
aplikovan leteckou technikou.

Autor cituje v zavéru publikace o 143
stranach 109 literarnich prament. Z hle-
diska celkového hodnoceni lze tuto kni-
hu povazovat za velmi dobrou, nebof
podava ucelenym zpusobem prehled
o soucCasném stavu technologii a me-
chaniza¢nich prostiedkt pouZivanych pii
prevenci a reSeni problematiky ochrany
lesi pied lesnimi pozary v CSSR. Vy-
hodné je i to, Ze je redalna moznost zis-
kdani a dovozu nékteré techniky, ktera
by se mohla wuplatnit v naSich pod-
minkach,

Ing. Zdenék Cern?y, lesnickd fakulta VSZ, Brno

Podepsano k tisku 27. 11. 1978.
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