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FUNKCE LESA V ZIVOTNIM PROSTRED{

Redakéni rada védeckého dasopisu Lesnictvi se rozhodla vénovat
jedno z tematickiych ¢Eisel své edice problematice vztahi lesa a Zivotniho
prostredi. Tato otdzka se stala velmi aktudlni v souvislosti s ristem
Zivotni urovné naSeho obyvatelstva a se zhorSovdnim zivotniho prostie-
di zneciStovdnim ovzdudi, piidy i vody, zvy§enou hluénosti a dalsimi ci-
vilizacnimi vlivy.

Lesnici se dosud soustiedovali predeviim na vyrobni funkce lesa,
tedy na produkci dieva, kdeZto nevyrobni funkce .byly jen vedlejsim
zdjmem, ktery nebyl cilevédomé Fiizen a rozvijen. Tak se také stalo, Ze
se témito otdzkami zacali zabyvat odbornici jingch obori, kteii piiro-
zené nemohli sprdvné vystihnout lesnickou problematiku. Proto je ne-
zbytné, abychom otdzkdm nevyrobnich udinkid a vyznami lesa vénovali
soustavnou a pldnovitou pééi. Musi se to projevit v celkové koncepci
naleho dila, ve vSech pldanech, projektech i realizacich. Jen tak budeme
skutetné na vysi situace a zabezpelime sprdavné i budouci ukoly.

Zatimco v minulosti nebyly otdzky pFirodniho Zivotniho prostiedi
nijak preferovdny a dotovdny, dochdzi nyni k opaénému extrému a vy-
skytuji se i ndzory, Ze vyrobni funkce lesa pFi ipravé ucelovych lesi jsou
bezvyznamné. Tak tomu ovSem neni. V naSich podminkdch hustého osi-
dleni a intenzivni vyroby se produkéni i neprodukéni funkce lesa navzd-
jem prolinaji a je nutno, aby byly v harmonickém souladu. [en tak mii-
Zeme trvale a udéinné upravovat lesni porosty pro rizné udely, zejména
aktivniho oddychu obyvatelstva, a pracovat s lesni zeleni i v jingch objek-
tech s ndvaznosti na sadovnické, parkové i architektonické upravy.

Nékteri nasi predchiidei sprdvné predvidali budouci viyznam funkce
lesit v nevyrobni sféie a vytvorFili inspirujici dilo, na néz je mozino tvir-
¢éim zpiisobem v souéasné dobé s nesrovnatelné véisimi mozZnostmi na-
vdzat.

Jednim z takovych ndsledovdnihodngch piikladii je dilo profe-
sora Ing. Josefa Opletala, Dr. h. c., kteriy vybudoval na tzemi Skol-
niho lesniho podniku lesnické fakulty Vysoké 3koly zemédélské v Brné
rozsahly aredl rekreaénich estetickych louéek, stavél lesni studdnky
s pamdtniéky, vysazoval v jejich okoli cizokrajné dieviny, vytvdiel
ladné kompozice z domdcich dievin a upravoval i celé porosty k vyso-
ké vgyrobnosti i malebnosti. Je aZ udivujici, jak jasnozrivé jiz vice nez
pred padesdti lety vystihl budoucti vyvoj a poslouzil ndm cennym vzZ0-
rem dokonalého spojeni vSech ¢innosti a udinki lesniho hospoddistvi
v pFirodé i pro spolednost. O Zivotnosti a soudobém vyznamu dila
prof. Opletala, jeZ je ddle rozvijeno, svédéi velky zdjem veiejnosti
a stdald vysokd ndvstévnost vsech objekti lesnického Slavina a vyletnich
tras.
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Ke cti naSich lesniki je treba Fici, Ze obdobné snahy i tieba jen
diléi vysledky lze najit v mnoha naSich lesich. Tim spiSe musime v sou-
éasnosti rozvijet zvelebovdni nevyrobnich funkci naSich lesii a lesni
zelené na kvalitativné vy$si arovni s novymi moZnostmi a prostiedky,
ktergmi disponujeme.

Nezapominejme v8ak pFitom, Ze v naSich podminkdch je treba usi-
lovat o soulad vyrobnich i nevyrobnich funkci lesii, a to s vysokym efek-
tem a nizkymi ndklady. Takovéto FeSeni bude mit pFirozeny zdklad,
a proto i dlouhodoby uéin. To je jedna z cest, jak mohou lesnici prospét
rozvoji lesniho hospoddrstvi a celé na8i spoleénosti.

Clen korespondent CSAV
prof. Dr. Ing. Miroslav Vyskot, DrSc.
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OCHRANA LESA A OCHRANA ZIVOTNEHO PROSTREDIA CLOVEKA

M. Stolina

STOLINA, M. (Vysoka S$kola lesnicka a drevarska, Zvolen). Ochrana lesa
a ochrana Zivotného prostredia ¢&loveka. Lesnictvi. 24, 1978 (10) : 829-842.

Ochrana lesa modze velmi Gc¢inne ovplyvnif vlastnosti Zivotného prostredia ¢lo-
veka. Jej koncepcia musi byf adekvatna environmentalnemu poslaniu lesa.
Skodlivy ¢&initel je faktorom, ktory vyraduje les z jeho funkénej ucéinnosti.
Poskodenie lesa je biocenotickym procesom ako vyslednica vzfahov lesa a $kod-
livého ¢initela, ktory vznika v uréitych podmienkach. Ulohou ochrany lesa je
poznavaf podmienky a okolnosti, v ktorych tento stav vznika. Preventivne opat-
renia st zédkladom ochrany lesa, klory je vyznamnou zloZzkou Zivotného prostre-
dia. Obranné zasahy proti $kodcom su sice nutné, avSak nemaju byf jedinym
sposobom ochrany lesa. Z environmentalneho hladiska je nutné, aby bola ochra-
na lesa cielavedome pldnovite a ststavne vykonavana. To mozZno dosiahnut
hospodarsko-tupravnickym planovanim. Ohodnotenim odolnostného potencialu
porastov a dlhodobou prognézou aktivizacie Skodlivych C¢initelov sa ziskaju
podklady pre cielavedomu a planovitii ochranu lesa v rameci hospodarsko-tprav-
nickeho pldnovania. Je vypracovana metodika, ktora bola odsku$ana na viace-
rych lesnych celkoch. Ochrana lesa ma byf predmetom ramcového i podrobného
planovania. Pri podrobnom planovani {reba ohodnotif odolnostny potencial po-
rastov, vyslovif dlhodobt prognézu, stanovif dlhodoby ciel a kratkodobé ciele
ochrany porastu a vymedzif formy prevencie a obrany. Uvedenou metdédou je
spracovany lesny hospodarsky plan Tatranského narodného parku.

ochrana lesa; zivotné prostredie; hospodarsko-upravnicke planovanie

Vyznamu lesa v Zivotnom prostredi ¢loveka sa venuje v siucasnej
lesnickej i nelesnickej literatire zna¢nad pozornost.VSeobecne prevldda
nézor, Ze les je déleZitou a nezastupitelnou zloZkou Zivotného prostredia
¢loveka. Predmetom polemik, ktoré v suvislosti s tymto ndzorom vznikaju,
si predovSetkym otdzky miery vyznamu jednotlivych ucinkov, ktorymi
les pdsobi na ¢loveka, ako aj otdzky zdmerného ovplyvilovania lesa za
tym ucelom, aby sa dosiahol optimalny funkény efekt lesa. .

Vyznam lesa pre Zivotné prostredie Cloveka je propagovany pozna-
nymi pozitivhymi uéinkami na ¢loveka bud bezprostredne (napr. les
ako objekt rekredcie), alebo nepriamo (napr. protierozivny tué¢inok lesa).
Tieto zdmerne usmerriované ucinky st oznaCované ako funkcie lesa
vSeobecne prospeSné (Mradcek, Kredmer 1976), ekologické
(Odum 1959, Obminski 1977) alebo tzv. ostatné uZitocné funkcie
(Zakon o lesoch &. 61/77 Zb.). Podla konkrétnej funkcie lesa sa zdo-
raziiuje jeho pozitivny u¢inok bud ako stabilizacného faktora na krajinu
(Myczkowski 1976) a na pédu (Zachar 1970), alebo sa vyzdvi-
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huje jeho vodoregulaény a vodoochranny ucinok (Krecmer 1969),
pripadne jeho vplyv na klimu (Intribus 1964), ¢i na kvalitu ovzduSia
(Mracek, Krecmer 1975). Les je hodnoteny ako vyznamny eko-
systém v Kkrajine s relativne najprirodzenejSie vyvdZenymi interakénymi
vztahmi medzi organizmami a ich prostredim (Odum 1959), ktory je
nenahraditelnym refdgiom poévodnych rastlin a ZzivoCichov v Kkrajine
zmenenej ¢innostou ¢loveka (Svoboda 1971). Podobne pozitivne si
hodnotené ucCinky lesa pdsobiace na Cloveka bezprostredne, akymi su
hygienicko-zdravotné, rekreacné, kultirne, estetické G¢inky a pod. (Sin-
deldfova 1972).

Clovek oddavna pozna Specificku vlastnost lesa — schopnost tvorit
a reprodukovat drevni hmotu. Je to vlastnost neopakovatelna pri inych
prirodnych surovinovych zdrojoch. Toto 3$pecifikum lesa, ktoré moti-
vovalo vznik lesného hospodarstva, sa povazuje aj dnes za najdoleZitejSie.

Vlastnosti lesa, ktorymi les ovplyviiuje Zivotné prostredie c¢loveka
a ktoré sa sucasne rozhodujice aj pre optimélnu produkciu drevnej
hmoty, vyplyvaju z jeho urcitej Struktiry, zo spdsobov a intenzity hos-
podarskej a inej antropickej intervencie do jeho spoloCenstiev a z ucinku
prirodnych faktorov ovplyviiujicich ich procesy. V reprodukénom pro-
cese lesa a teda aj v jeho pdsobeni na Zivotné prostredie ¢loveka sa
najvyraznejsie uplatiiuji Gc¢inky antropického faktora (hospodarske
zasahy a vplyvy nehospodéarskej povahy) a prirodnych faktorov. Uplat-
novanim hospodéarskych principov zameranych na zabezpecCenie opti-
maélnej produkcie drevnej hmoty (vCitane hospodarskych opatreni na
odvratenie neZiaducich vplyvov prirodnych faktorov na procesy v les-
nych spoloCenstvdch) a najmd pri jej zuZitkovdvani, modzu vznikat
situdcie, v ktorych zdujmy na zabezpeCenie optimalneho uCinku Ilesa
na zivotné prostredie ¢loveka mozu byt v rozpore so zaujmami hospodar-
skymi a naopak. Vzhladom na to, Ze ochrana lesa je Specifickou Cin-
nostou lesného hospodarstva, je potrebné skimat i, pripadne do akej
miery, jej zamer a metédy sa v sthlase, resp. v rozpore, s pozadovanymi
iCinkami lesa na Zivotné prostredie Cloveka.

V suvislosti s uvedenym predmetom dalSich tvah su:

a) funkCné postavenie ochrany lesa v systéme cinnosti lesného hos-

podarstva, zameranych na produkciu drevnej hmoty a na tvorbu hodndét
environmentalnej povahy;

b) ciele a metddy ochrany lesa a ich vztah k zabezpecCeniu optimédlnej
produkce drevnej hmoty a k environmentalnym uc¢inkom lesa, aby na
zdklade ich analyzy a syntézy stcCasnych poznatkov z environmentalis-
tiky i ochrany lesa bolo moZné navrhntt optimalne rieSenie vztahu
ochrany lesa k Zivotnému prostrediu ¢loveka.

FUNKCIA OCHRANY LESA V LESNOM HOSPODARSTVE A JEJ VZTAH
K ZIVOTNEMU PROSTREDIU CLOVEKA

Ochrana lesa ako Specifickd hospodarska Cinnost vznikla sicCasne
so vznikom lesného hospoddrstva z potreby zabezpeCovat ochranu lesov
pred Skodlivou ¢innostou ¢loveka, najmd pred drancovanim a vypalo-
vanim lesov a ich premenou na polnohospodarske, pripadne aj na ne-
uzitotné pozemky. Tak ako sa vyvijalo lesné hospodérstvo a v suvis-
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losti s tym sa postupne menil aj charakter lesov, tak sa vyvijala
a postupne rozsirovala aj naplii ochrany lesa. Popri zabezpecovani lesa
pred jeho premenou pre iné tucely, tlohou ochrany lesa bolo zabezpe-
Covat trvalost tazby dreva pred svojvolnym ribanim. PozdejSie v si-
vislosti s uplatiiovanim zasad v zmysle lanovych a statovych sitistav
a v dbésledku nimi uplatiiovanych principov hospodérenia sa pozornost
ochrany lesa ststredovala na ochranu rubnych ¢lankov pred Skodlivymi
ucinkami vetra. S postupnym zavadzanim velkoploSnych holorubov
a so zakladanim rozsiahlych monokultar ihli¢natych drevin, ked popri
vetrovych a snehovych kalamitdach pribidalo ako ststavne vzrastajice
nebezpecenstvo hmyzovych kalamit, hubovych epidemickych onemoc-
neni porastov a ked prudko vzrastali Skody spésobované raticovou zverou,
pre ochranu lesa vyvstal razom rad réznych problémov.

V suvislosti so spolofensko-ekonomickymi premenami, najméd s roz-
vojom priemyselnej vyroby, vznikli v lesnom hospodarstve nové problé-
my: poZiare spésobované nielen ¢lovekom, ale aj Zeleznicou, €i inymi ko-
munikacnymi prostriedkami, poSkodenia porastov exhaldatmi a pod. To
opét rozsirilo problematiku ochrany lesa.

So vznikom socialistického spoloCenského zriadenia sa zaznamenali
niektoré pozitivne zmeny aj v oblasti ochrany lesa. V stvislosti so so-
cializaciou dediny a s tym suvisiacou intenzifikdciou polnohospodéarstva
zanikli, alebo postupne zanikaju také problémy ako je poSkodzovanie
porastov pastvou dobytka, hrabanim hrabanky a pod. Naproti tomu vSak
narastanie pocCtu priemyselnych podnikov uvoliiujicich do ovzduSia
exhalaty a tym aj vzrast vymery poSkodzovanych lesnych komplexov,
ako aj stale vzrastajuci nedostatok pracovnych sil na dovtedy beZné
ochrandrske prdace (napr. vyZinanie buriny) a zvySujici sa ndpor na
les v doésledku prudko sa vzmdhajicej rekredcie, znamenali vznik dal-
§ich, novych problémov, ktoré ochrana lesa musela a musi riesit.

Hoci sa problematika ochrany lesa menila od jej vzniku aZz dodnes,
jej zakladny princip — zabezpeCovat trvalost a nepretrZitost produkcie
drevnej hmoty pred nepriaznivymi ucinkami S3kodlivych Ccinitelov —
— zostdva jej jedinym poslanim v lesnom hospodarstve zameranom
vyhradne, alebo v podstatnej miere na produkciu drevnej hmoty.

Pri posudzovani funkcného efektu lesa (Papéanek 1972) v Zivot-
nom prostredi ¢loveka dochddzame k jednoznatnému zaveru, Ze funkény
acinok lesa je aj v environmentalnom aspekte tym vyraznejsi, ¢im
lepsie sa mozu uplatnit ekologické Specifikd lesa (ekologicka rovnovaha,
homeostaticky tcCinok lesa na krajinu a pod.), ktoré ho diferencuju od
inych ekosystémov (Obminski 1976). Tieto Specifikd, ktorych acinky
poésobia na krajinu ako celok a na jej jednntlivé zlozky (pddu, vodu,
ovzduSie, rastlinstvo, ZivoCiSstvo) a bezprostredne aj na c¢loveka (hy-
gienicko-zdravotnicky, rekreacny, kultdarny, esteticky tcinok a pod.) sa
mozu prejavit len vtedy, ak je les neustdle tvorivy, ak jeho prirodzené
procesy nie st nartsané vplyvmi, ktoré obmedzujd, resp. znemoZiiujua,
jeho environmentdlny ucinok (Stolina 1974). Aj pri zhodnocovani
enviromentdlnych uc¢inkov lesa na Zivotné prostredie ¢loveka treba
povazovat za rusivé a funkcny efekt lesa obmedzujuce ucinky Skodli-
vych ¢initelov (prirodnych a antropogénnych).

KedZe poslanim naSho sicasného lesného hospodarstva je zabezpe-
¢it trvalost a nepretrzitost optimdalnej produkcie drevnej hmoty popri
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zabezpecdovani ostatnych pre Zivotné prostredie vyznamnych funkcii
lesa (zdkon €. 61/1977 Zb.), Gcel ochrany lesa v takto chdpanom lesnom
hospodérstve bude spocivat v zabezpeCovani trvalosti a nepretrZitosti
optimdlnej produkcie drevnej hmoty a plnenia mimoprodukZnych funkcii
lesa vyznamnych pre Zivotné prostredie ¢loveka pred u€inkami Skodli-
vych CcCinitelov. ;

PREDMET A METODY OCHRANY LESA A ICH VZTAH K ZIVOTNEMU PRO-
STREDIU CLOVEKA

Predmetom ochrany lesa v lesnom hospodéarstve zameranom vy-
hradne, alebo prevazne na produkciu drevnej hmoty je skimanie vplyvu
Skodlivych c¢initelov, v doésledku ktorého dochddza k poSkodeniu po-
rastov, alebo drevin a vznika tak Skoda, ktord sa v aspektoch lesného
hospodarstva premieta v do¢asnom, alebo trvalom obmedzeni produkcie
drevnej hmoty. PoSkodenim porastu nastdva teda poruSenie zdkladného
principu lesného hospodédrstva — kontinuita produkcie.

Pri posudzovani poSkodzovania porastov 3kodlivymi Cinitelmi z as-
pektov kauzality st Skodlivé Cinitele v takto ponimanom lesnom hos-
podéarstve pri¢inou poSkodenia. Je preto logické, Ze Skodlivé Cinitele st
zdkladnym objektom, na ktory sa zameriava ochrana lesa. Predmetom
skiimania su v3etky druhy Skodlivych &initelov poSkodzujucich porasty,
dreviny a drevo. Studuje sa ich podstata a vlastnosti, ktorymi sa uplat-
fiuji a ktoré signalizuji ich aktudlnost v konkrétnych lesnych kom-
plexoch. Na zdklade ziskanych poznatkov sa urcCuji metody na ich
odstraiiovanie, nienie, eliminovanie a lokalizovanie ich c¢innosti.

Od metod, ktoré prichadzaji do avahy, sa vyZaduje, aby boli dosta-
toCne aCinné, snadno pouZitelné a lacné. Musia byt adekvdtne podstate
a povahe Skodlivého Cinitela. Vzhladom na to, Ze do tvahy prichadzaja
vSetky kategorie Skodlivych Cinitelov — prirodné, abiotické i biotické,
antropogénne a Clovek, st aktudlne metdédy technické (mechanické
a chemické), biologické a v pripade Cloveka aj legislativno-sankc¢né.
Prostriedky, ktoré prich&dzaji do tvahy pri jednotlivych metédach si
adekvatne povahe prislusnej metody.

V suvislosti s pouZitymi prostriedkami prichddzaji do tvahy dve
hlavné skupiny metéd ochrany lesa — preventivna a obrannd. Zakladom,
z ktorého vychddza preventivnha metéda, je poznanie podstaty motivacie
aktivity Skodlivého Cinitela a moZnosti jej eliminovania. Pri¢iny aktivi-
zacie Skodlivych cCinitelov st oddavna predmetom sktimania. Treba v3ak
konStatovat, Ze doposial sa nepodarilo ziskat uspokojivé poznatky o pri-
Cindch aktivizacie Skodlivych c¢initelov a z tychto aspektov aj riesit
prevenciu porastov voc€i prirodnym Skodlivym ¢initelom. Preto tato me-
toda doposial neziskala vyraznejsie uplatnenie v lesnom hospodarstve,
zameranom najmé na produkciu drevnej hmoty. Ucinnost preventivnych
opatreni proti Skodlivej Cinnosti Cloveka zavisi predovSetkym od miery
dodrZiavania prisluSnych pravnych noriem.

Obranna metoda nazyvana tieZ metédou boja proti $kodlivym ¢&ini-
telom, prichddza do uvahy iba pri biotickych Skodlivych &initeloch ($kod-
livé ZivoCichy a rastliny). Pri ostatnych kategéridch 3kodlivych &inite-
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lov je neaktudlna, pretoZe jej podstatou je nifenie $kodcu. Abiotické
Skodlivé cCinitele totiZ nic¢it nemozZno.

Ucinnost obrannej metody zavisi od druhu a stupiia intenzity G€inku
pouZzitého prostriedku, od vhodnosti spdsobu, ktorym sa aplikuje, a od
moZnosti zasiahnut Skodcu. Vzhladom na to, Ze obrannad metéda prichad-
za do uvahy len pri biotickych Skodlivych ¢&initeloch, t. j. proti Zivocis-
nym, najmd hmyzim $kodcom a proti Skodcom rastlinného pdévodu, a ne-
prichddza do tvahy proti abiotickym Skodlivym d&initelom, jej vyuZitie
je zna¢ne obmedzené. To vSak je jej znacnou nevyhodou, lebo hospodar-
sky vyznam abiotickych Skodlivych Cinitelov (najmé vetra a snehu) je
podstatne vacsi ako hmyzich ¢i ostatnych Zivoc€iSnych 3Skodcov.

Pri hodnoteni vyznamu Skodlivého c¢initela v lese z hladiska Zivot-
ného prostredia ¢loveka treba posudzovat jeho GCinky na porasty, resp.
dreviny, z ekologického aspektu. TotiZ environmentédlny efekt lesa, nech
uz sa premieta do ktorejkolvek jeho funkcie, je vysledkom existujicich
vztahov v lesnom ekosystéme. Skodlivy &initel, ktory je aktérom po3ko-
denia porastov (drevin), vyraduje z funkCnej pdsobnosti objekt, ktory
napadol. Tym sa nariSa kontinuita funk&nej ucinnosti lesa. Je teda aj
pre Zivotné prostredie ¢loveka javom neZiaducim.

V stvislosti so 3kodlivym ¢initelom nemoZno nezaujat stanovisko
k ucCinku jeho pdsobenia na les, t.j. k spésobenému poSkodeniu. V tomto
zmysle jé vyznamny kvalitativny a kvantitativny charakter poskodenia
porastov, pretoZe je rozhodujuci pre velkost obmedzenia funkénej Gcin-
nosti lesa v Zivotnom prostredi ¢loveka. Av3ak z ekologického hladiska
a najméd z hladiska optimalizadcie rieSenia ochrany lesa, hodnoteného
ako zloZka Zivotného prostredia ¢loveka, je nutné prehodnotit poskode-
nie lesa z hladiska kauzality.

PoSkodenie lesa, alebo jednotlivych stromov, je v podstate vysled-
nicou vzajomnych vztahov: les, resp. strom — S$kodlivy Cinitel. PoSko-
denie stromu je javom fyziologickym. PoSkodenie lesa je javom bioceno-
tickym, je Specifickym procesom v dynamike spoloCenstva lesa. Po3ko-
denie porastu alebo jednotlivého stromu vSak nie je iba puhym
désledkom podsobenia Skodlivého Ccinitela na pasivny objekt, ale je
vyslednicou interakénych vztahov, do ktorych vstupuji dva antagonis-
tické subjekty, z ktorych jeden sa prejavuje agresivitou (Skodlivy ¢ini-
tel') a druhy (les, strom) systémom pasivnych a aktivnych zdbran. Tento
proces sa mézZe uskutocnit len v urcitych podmienkach, v ktorych sa
moéZe prejavit agresivita Skodlivého cinitela, ale sti¢asne sa neméZe
v dostatotnej miere uplatnit systém zabran lesa, resp. stromu. Cim st
existentné podmienky pre les, alebo pre strom priaznivejSie, tym vy-
raznejSie sa uplatiiuje systém ich zdbran proti Skodlivym ¢&initelom.
Priaznivost existenénych podmienok pre les (strom) sa moZe, okrem
iného, prejavovat aj v tom, Ze v nich nie je mozZnd aktivizdcia Skodli-
vych Cinitelov (Stoclina 1974).

Poskodenie lesa Skodlivymi Cinitelmi, posudzované z tychto aspek-
tov, moZno hodnotit v ochrandrskom zmysle ako vyslednicu vztahov
sti¢asného odolnostného potencidlu porastov (Stolina 1976) k da-
nym moznostiam aktivizdcie Skodlivych ¢initelov. Odolnostny potencial
porastov vyplyva z geneticky a ekologicky podmienenych anatomickych,
morfologickych a fyziologickych vlastnosti jednotlivych stromov a zo
synekologickych vztahov v spoloCenstvach lesa. Je urCovany stanoviStnou
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prislusnostou drevinového zloZenia porastov, ich vystavbou, zdpojom
a jeho genézou a sanitdrnym kvocientom porastov (Stolina 1976).
Moznosti aktivizacie Skodlivych Cinitelov st dané jednak 3pecifickymi
vlastnostami lokalit, na ktorych existuje les, najméd charakterom eko-
topu (vyznamné najméd pre abiotické Skodlivé Ccinitele), charakterom
biotopu (vyznamné najmé pre biotické Skodlivé Cinitele) a dispozitivnymi
vlastnostami porastov, resp. stromov.

Z toho Co bolo povedané je zrejmé, Ze pri posudzovani poSkodenia
porastov za uUcCelom urcenia optimélneho rieSenia ochrany lesa treba
rozliSovat podmienky pre vznik poSkodenia, jeho pri¢iny a pdévodcu.

Podmienky poSkodenia lesa (porastov, stromov) si dané sthrnom
dispozitivnych vlastnosti porastov a drevin a sthrnom vlastnosti ich
prostredia, ktoré umoZiiuju aktivizdciu Skodlivych cinitelov.

Pri¢iny poSkodenia lesa (porastov, stromov) moZno charakterizo-
vat ako vytvorenie takych okolnosti (uc¢inkami réznych faktorov), pri
ktorych vzrastaju dispozitivne vlastnosti porastu (stromov) a sucCasne sa
aktivizuje $kodlivy cinitel do tej miery, Ze sa dokaZe presadit proti
momentalnym kompenzaénym schopnostiam daného porastu (stromu).

Otazka spravneho posudzovania vyznamu Skodlivého cCinitela les-
nych drevin a porastov, ako aj ich poSkodenia, je zdkladnym predpokla-
dom pre optimalne rieSenie ochrany lesa, ako zloZky Zivoitného prostre-
dia c¢loveka.

Pri skiimani vztahu metéd ochrany lesa k Zivotnému prostrediu clove-
ka je dalej potrebné zohladnit ucCel metody, sposob jej realizacie a uCinok
opatrenia na Zivotné prostredie Cloveka. Podla uZ uvedeného prichadza-
ja do uvahy dve zdkladné metody ochrany lesa — preventivna a obranna.

Pod prevenciou rozumieme zamerné vytvaranie podmienok, v kto-
rych si porasty (stromy) vytvaraju v hraniciach danych ich biologic-
kymi vlastnostami systém zabran proti déinkom $kodlivych déinitelov.
Okrem toho sem treba zahrnut aj vytvaranie takych podmienok v po-
rastoch, v ktorych sa neméZzu aktivizovat Skodlivé Cinitele. Prevenciu moz-
no rieSit uspesne iba vtedy, ak sa zamernou hospodarskou intervenciou
v porastoch zvySuje ich odolnostny potencidl a stiCasne sa inhibuju akti-
vizaCné mozZnosti Skodlivych Cinitelov. Zamery hospodarskych zasahov
v porastoch orientované bud len na zvySovanie odolnostného potencidly,
alebo len na inhibovanie aktivizatnych mozZnosti $kodlivych c¢initelov
su acinné spravidla len Specificky. Napr. zvySovanie statickej stabi-
lity porastov proti vetru nemusi znamenat aj obmedzovanie moZnosti
premnoZenia Skodlivého hmyzu.

Zakladom cielavedomej prevencie je poznanie moZnosti aktivizacie
Skodlivych c¢initelov v konkrétnych podmienkach. To predpoklada vy-
tvorenie dobrej prognostiky, ktord je schopnd poskytovat spolahlivé
krdatkodobé, najmé vSak dlhodobé prognoézy odolnostného potencidlu po-
rastov a ich ohrozenia Skodlivymi cinitelmi. V sticasnosti zatial nie si
zname jednoznaCné pri¢iny aktivizdcie Skodlivych Cinitelov (napr. gra-
dacie hmyzu). Sac¢asné poznatky o podmienkach, v ktorych dochadza
k ich aktivizacii a ktoré st charakterizované typologickymi jednotkami
a vlastnostami porastov vyjadrovanych ekologickymi a taxatnymi cha-
rakteristikami, ndm umoZiuja vyslovovat potrebnt ochranarsku progno-
zu (Stolina 1961, 1976).
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Metody prevencie bezprostredne sivisia s metédami hospodarskej
¢innosti, so Slachtenim drevin, s pestovanim lesa, lesnou tazbou a dopra-
vou dreva a predovSetkym s hospodarskou upravou lesa, ktor4d ma v ram-
ci hospodarsko-tupravnickeho planovania riesit aj principy prevencie po-
rastov, resp. ochrany lesa vobec.

Ucelom prevencie je vytvarat podmienky, za ktorych je poskodenie
‘porastov nepravdepodobné. Z toho vyplyva, Ze prevencia sa zameriava
na zachovanie funkcénej kontinuity lesa v priestorovom i v c¢asovom
zmysle. Z hladiska Zivotného prostredia Cloveka je teda tou metoédou
ochrany lesa, ktora najviac odpovedd poZiadavke trvalej, nepretrzitej
a optimélnej funkcCnej sicinnosti lesa.

Spbésoby realizacie preventivnych opatreni vychadzaju z ekologic-
kych principov hospodarenia v lesnych porastoch. V zasade si mo-
tivované vytvdranim a upeviiovanim statickej stability porastov voci
mechanicky posobiacim abiotickym Skodlivym Ccinitelom (vietor, sneh,
ndmraza) a principmi reSpektovania ekologickej rovnovahy v lesnych
biogeocenozach. Tieto zasady su v stlade s metédami, ktoré prichadzaja
do dvahy pri starostlivosti o Zivotné prostredie ¢loveka.

Obrannd metoda predstavuje stihrn opatreni na nicenie Skodlivych
Zivo¢ichov a rastlin. Na rozdiel od prevencie, ktord sa dotyka porastov
a ich prostredia ako celku a sleduje zdmer nevytvarat podmienky pre
potencidlne poSkodenie porastov, metédy boja proti S3kodcom si vZdy
zamerané adresne na konkrétneho Skodlivého Cinitela. AvSak aj napriek
tomu sa obrannym zdsahom postihna aj iné organizmy. Z ekonomického
hladiska, ktoré sa spravidla pri obrannej metéde zohladiiuje, je obran-
ny zasah aktudlny iba vtedy, ak sa prisluSny Skodca prejavil svojou
aktivitou, ¢o byva najcastejSie aZ vtedy, ked uZ porast alebo drevinu
poskodil. Obranny zasah prichddza do tvahy spravidla vtedy, ked bol
les na postihnutej ploche vyradeny z funk¢nej Gcinnosti alebo ak téato
bola Skodcom obmedzend. To znamend, Ze preferovanim obrannych me-
tod sa pripusta potencidlna funkcné diskontinuita lesa, Co je z environ-
mentdlneho hladiska nevyhodné a teda neZiadtce. AvSak to neznamena,
Ze obrannu metodu treba z environmentdlnych aspektov apriorne za-
vrhnat. Sa totiZ Casto také situdcie, Ze odmietnutie obranného zasahu
proti Skodcom by bolo pre ochranu Zivotného prostredia nevyhodnejSie
ako jeho realizacia.

Z ekologického hladiska ma pre Zzivotné prostredie rozhodujici
vyznam druh a spésob realizdcie obranného zasahu proti $3kodcom. TotiZ
kazdy obranny zasah, ¢o do druhu (mechanicky, chemicky, biologicky,
integrovany) namiereny proti konkrétnemu Skodcovi zasahuje aj bio-
geocendzu lesa a pripadne aj iné biomy ¢i organizmy (Pfeffer 1960,
Schwerdtfeger 1966, White, Stevens 1971, Samek, Jan-
Cafik 1977). Preto je rozhodujice aky druh prostriedku sa pouZije
(mechanicky, chemicky, biologicky), aka plocha lesa sa zasiahne, kol-
kokrat sa opakuje zdsah a najméd Ci je zasah vhodne nacCasovany z hla-
diska bionomie Skodcu a jeho prirodzenych nepriatelov.

Aj napriek hospodarskym vyhodam, ktoré priniesol technicky boj,
najméd boj chemicky, nepriaznivé vedlajSie GCinky pesticidov na bio-
geocenozu lesa, na okolné cendzy a v konecnej faze aj na cloveka st
dnes vSeobecne zname a su velmi casto diskutovang, resp. kritizované
{(Domsch a kol. 1972, Gencik 1974, Bartkowski 1975). Nie
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je mozné ani ucelné zaoberat sa $irSie s problematikou chemického boja
a ekologickymi t¢inkami pesticidov a dalSich chemickych latok pouZi-
vanych v ochrane lesa na Zivotné prostredie Cloveka. SuCasné poznatky
komunikované vo velmi obsiahlej odbornej literatire si dokladom toho,
Ze ide o viac ¢i menej vyrazné ovplyviiovanie Zivotného prostredia Castc
s neziadicim dopadom na ¢loveka. Biologicky boj proti Skodcom je z en-
vironmentalneho hladiska prijatelnejsi, hoci aj tu je eSte dost nezodpo-
vedanych otdzok (napr. vyuZivanie sterilantov, juvenoidov a pod.), avSak
zatial pre rad problémov, ktoré s nim stuvisia, neméa v praktickej ochrane
také uplatnenie ako boj chemicky. V poslednej dobe sa oCakdvaju od
integrovanej metddy boja proti Skodcom priaznivejSie vysledky neZ od vy-
hradne chemického (menSie ovplyvnenie biocenézy lesa) alebo vy-
hradne biologického boja proti Skodcom. Vzhladom na to, Ze ide o na-
rocny spdsob boja, vyZaduje sa od jeho vykondvatelov vy3Sia odborna
priprava a Sirsi rozsah poznatkov neZ pri chemickom boji proti Skodcom.

Z uvedeného vyplyva, Ze ciele stcCasnej ochrany lesa su orientované
v prevaznej miere na zabezpecenie trvalej a nepretrZitej optiméalnej pro-
dukcie drevnej hmoty proti G¢inkom Skodlivych cinitelov. Tymto cie-
lom st podriadené metédy ochrany lesa a v sacasnosti sa v lesnom
hospodéarstve venuje pozornost predovSetkym obrannym metoédam, t. j.
boju proti Skodcom mechanickymi a chemickymi prostriedkami. Hoci
sa ochranou lesa vykondvanou v intencidch lesného hospodarstva, orien-
tovaného prevazne na produkciu drevnej hmoty, zabezpeluje existencia
lesa aj ako zloZky Zivotného prostredia ¢loveka, nemoZno jednoznacne
prijat nazor, Ze takto chdpanou a vykonavanou ochranou lesa st v plnej
miere saturované aj poZiadavky starostlivosti o Zivotné prostredie. Ide
o rad otazok, ktoré sa z environmentdlneho hladiska javia odliSne ako
z hladiska produkcne hospodarskeho (funkcia Skodlivého cCinitela, po-
Skodenie lesa a jeho priCiny, pomer prevencie a obrany a ich metod)

ULOHY A RIESENIE OCHRANY LESA V RAMCI STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE
PROSTREDIE CLOVEKA

Vo funkéne integrovanom lesnom hospodéarstve tlohou ochrany lesa
je zabezpecovat mozZnost dosiahnut maximélny funkény efekt elimino-
vanim potencidlnych moznosti poSkodenia porastov Skodlivymi Cinitel-
mi. O tom, ¢i bude v tom pripade prevazovat preventivna alebo obranné
metoda, rozhodne sucCasny stav lesa, jeho funkéné zameranie a adekvat-
nost stcasnej Struktiry porastov funkcii lesa. RieSenie tychto otdzok ma
dlhodoby charakter a dotyka sa bezprostredne hospodarsko-tpravnicke-
ho planovania.

Pri rieSeni hospodéarskej tupravy lesov vo funkéne integrovanom les-
nom hospodérstve po vykonani funkéného rozc¢lenenia lesov nasleduje
Gprava hospodérenia v porastoch, ktorej alohou je pretvaranie ich Struk-
tary tak, aby produk¢nd a environmentdlna funkcia boli ¢o najefektiv-
nejsSie. V hospodarskom procese lesy s prevazne produkénou funkciou
nebudu spravidla vyZadovat vacSie Strukturdlne zmeny, v inych funkc-
nych typoch budu takéto zdsahy viac alebo menej aktudlne. V stvislosti
s tym bude mat ochrana lesa mimoriadne vyznamnu tlohu. Aby bola ¢o
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najefektivnejSia, bude musiet byt vykondvand cielavedome, planovite
a sustavne.

Z vysledkov rieSenia vyskumu optimalizdcie ochrany lesa vo funké-
ne integrovanom lesnom hospodérstve (Stolina 1977) a z vysledkov
aplikacie tychto poznatkov v Tatranskom narodnom parku (Stolina
1978) vyplynulo, Ze uvedenu Glohu mozZno rieSit tspesSne, ak sa zohlad-
nia tieto principy:

cielavedome a planovite realizovand ochrana musi vychadzat z hod-
notenia stcasného odolnostného potenciédlu porastov, z jeho vyvoja a cha-
rakteru zmien (Stolina 1976);

musia sa poznat moZnosti aktivizdcie Skodlivych ¢initelov aktudl-
nych pre konkrétnu oblast (Stolina 1976),

ziskané udaje sluZia ako podklad pre dlhodobi ochrandrsku prog-
nozu, ktoré je nezbytné pre hospodarsko- tGpravnicke pldnovanie ramco-
vé a podrobné a pre vymedzenie prevencie a obrany a spdsobov ich
realizdacie vzhladom na stCasny a perspektivny stav porastov.

Odolnostny potencial porastov, ktorym sa vyjadruje stupeil ich sta-
bility voC€i mechanicky pésobiacim Skodlivym c¢initelom a stupeil ekolo-
gickej rovnovahy lesného spoloCenstva (zndmka odolnosti voc€i Skod-
com), je urcovany: a) stanoviStnou vhodnostou drevinového zloZenia
porastov, b) ich vystavbou, zapojom a jeho genézou, c) sanitdrnym
kvocientom (Stolina 1974, 1976). Hodnotenie odolnostného poten-
cidlu porastov je vyznamné vo vSetkych funkénych typoch lesa. V le-
soch vystavenych vyraznym uc¢inkom imisii, jeho jednotlivé ukazova-
tele sa dopliiuji o udaje o imisnych ucinkoch. Podobne je potrebné
dopliiat zdkladné charakteristiky odolnostného potencidlu porastov
o niektoré dalSie tdaje, ktoré prichddzaju do tvahy na lokalitach so 3pe-
cifickymi ucinkami antropogénnych c¢initelov (napr. Casté poZiare, ex-
ponovanost casti porastov pri komunikacidch voc¢i posypovym chemika-
lidm a pod.).

Vyznam jednotlivych charakteristik odolnostného potencidlu poras-
tov sa javi dost rozdielne v zavislosti od podmienok v jednotlivych les-
nych vegetatnych stuprioch (obr. 1). Na mieru vyznamnosti vplyva naj-
mé stupeii stanovistnej cudzoty dreviny a velkost jej podielu v druhovom
zloZeni porastu (Stolina 1976). Struktira porastu méZe posiliiovat
alebo zoslabovat odolnostny potencidl dreviny v poraste i porastu ako
celku, to zavisi od jej Clenitosti. Uplatiiuje sa ako vyznamnda vlastnost
porastu vo vztahu k mechanicky pdsobiacim abiotickym Skodlivym ci-
nitelom (napr. vietor, sneh) a ako ekologicky faktor vo vztahu k fyto-
fagnym Skodcom a fytopatogénnym Ccinitelom (Stolina 1976). Jej
vyznam sa meni v zavislosti od podmienok charakteristickych pre jed-
notlivé lesné vegetatné stupne. Vyznam sanitarneho kvocientu (ktory
vyjadruje pomer hnilobou alebo inou chorobou napadnutych, ¢i mecha-
nicky poskodenych stromov k ich celkovému poctu v poraste (Stoli-
na 1975), zavisi predovsetkym od hodnét ostatnych charakteristik odol-
nostného potencidlu porastu a od jeho veku. Vo vztahu k lesnym
vegetatnym stupitiom sa nekonStatovala vyraznejSia variabilita jehe
hodnét.

Aktudlnost skupin prirodnych Skodlivych ¢Einitelov v jednotlivych
lesnych vegetaénych stupifioch a s fiou sivisiaca mohutnost ich déinku
na jednotlivé dreviny, urcuje ich celkovy ochrandrsky vyznam v pri-
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sludnych zonach. Vzhladom na to, Ze bioticki Skodcovia prejavuja vy-
raznej$iu tesnost k podmienkam prostredia charakterizovanych typolo-
gickymi jednotkami (skupinami lesnych typov, ¢i lesnymi typmi), je
mozné posudzovat ich vyznamnost podla tychto ukazovatelov (Stoli-
na 1968).

Odolnostny potencial porastov sa meni s rastovym procesom po-
rastov. Komparativne vyskumy vykonané na niektorych lesnych cel-
koch (TANAP, LZ Zarnovica, SLP VSLD Zvolen) dokazujd, Ze priaznivé
hodnoty jednotlivych charakteristik odolnostného potencidlu podmienili
priaznivost jeho hodnét aj v pozdejSom veku porastov. Avsak nepriaznivé
hodnoty odolnostného potencidlu konsStatované v mladom veku porastu
aj napriek dobrému rastu kritickej dreviny podmienili nepriaznivy odol-
nostny potencidl porastov vo vyssich vekovych stupiioch (LZ Zarnovica,
SLP VSLD Zvolen). Naproti tomu po$kodenie porastov snehom vo faze
Zrdkovin hodnotené pre tato rastovi fazu ako vyznamné vzhladom na
celkova stanoviStna vhodnost drevinového zloZenia porastu a na opti-
maélny sanitarny kvocient neposkodenych stromov, neovplyvnilo negativ-
ne odolnostny potencial porastu vo vy$Som veku (TANAP — Stolina
1978).
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1. Vyznam charakteristik odolnostného potencidlu porastov pre starostlivost o Zivotné
prostredie v zavislosti od lesnych vegetaénych stupnov. — Importance of the cha-
racteristics of the stand resistance potential for care of the life environment in de-

pendence on the forest vegetation classes

Charakteristiky odolnostného potencidlu
Lesny vegetaény stupen :
stanowgf;siénvhod. Struktira porastov | sanitdrny kvocient

Dubovy o < X %
Dubovo-bukovy MoN % X ¥
Dubovo-bukovy ) 4 B4 X & % ¥
Bukovy X % XXX XX ¥
Jedlovo-bukovy % X X X X P e A <
Smrek-bukovo jedlovy X XXX KKK
Smrekovy % XXX X X X
Kosodrevinovy X X % ¥

Stupen vyznamnosti: malo vyznamny X, vyznamny x X, velmi vyznamny x X x

Pre rieSenie ochrany lesa vo funk¢ne integrovanom lesnom hospo-
darstve a vo vztahu k starostlivosti o Zivotné prostredie ¢loveka ma hod-
notenie odolnostného potencidlu, sledovanie jeho vyvoja a jeho ciela-
vedoméa Auprava zdakladny vyznam. Z vysledkov vyskumu tejto
problematiky bolo moZné konkretizovat metdédy  dlhodobej prognoézy
vyvoja odolnostného potencidlu porastov (Stolina 1976). Dlhodoba
prognoza moznosti aktivizdacie Skodlivych cCinitelov vychadza z podob-
nych principov (Stolina 1961, 1968). Na zdklade takto formulova-
nych dlhodobych prognéz moZno posudit pri hospodarsko-tpravnickom
planovani funkény potencial lesného komplexu, ktory je predmetom hos-
podéarskej tpravy, mozno vymedzit hospodarsky spésob, v rdmci ktorého
sa ur¢i oblast ochrany lesa v rdmcovom a podrobnom planovani a vy-
medzia sa zasady a metody prevencie a zasady a metody obrany poras-
tov proti Skodlivym cCinitelom, prichadzajucim do tvahy v danych pod-
mienkach.

Cielavedomost a planovitost ochrany lesa zamerand na zabezpe-
Cenie kontinuity funkcénej Gcéinnosti je jej zdkladnou funkciou v ramci
starostlivosti o Zivotné prostredie ¢loveka. Ochrana chapana ekologicky
ako jeden z prostriedkov starostlivosti o Zivotné prostredie cloveka je
nezlacitelnd so Zivelnostou.

Pri podrobnom hospodarsko-tpravnickom planovani ochrany lesa je
potrebné, aby sa v kazdom poraste zhodnotil jeho odolnostny potencial
a aby sa vymedzili do tvahy prichadzajice Skodlivé Cinitele. Pre kazdy
porast je potrebné zostavit prognozu dalSieho vyvoja odolnostného po-
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tencidlu a pripadnej aktivity Skodlivych Cinitelov. Zhodnotenie odol-
nostného potencidlu porastov a dlhodobd prognéza st podkladom pre
uréenie dlhodobého ciela a kratkodobych cielov, ktoré sa maji v ochra-
ne porastu dosiahnut. Na zaklade tychto cielov a celkového charakteru
porastu sa stanovia rozsah a metédy prevencie a rozsah a metédy obrany
lesa proti Skodlivym c¢initelom.

Preventivne opatrenia st v principe dvojakého charakteru, jednak
pozostdvaji z pestovnych vykonov zameranych na dosiahnutie optimal-
neho funkéného efektu porastu a optimdlneho odolnostného potencidlu,
jednak st to rydzo ochranarske opatrenia, ktorymi sa znemoZiiuje
moznost aktivizdcie Skodlivych Cinitelov (napr. oplotenie porastov proti
zveri, odstrafiovanie zdrojov pre vznik gradacie 3kodcov, zdrojov né-
kazy porastu a pod.). Preventivne opatrenia ako celok prichddzaja do
tivahy v porastoch vSetkych vekovych kategorii. Preventivne opatrenia
pestovného charakteru si najacinnejSie pokial sa uplatiiuji najmé
v mladSich porastoch, kdeZto opatrenia rydzo ochranarskeho charakteru
su sice aktudlne vo vSetkych vekovych kategéridch, ale v niektorych
porastnych forméacidch maja vo vy3Sich vekovych triedach mimoriadny
vyznam (napr. smre€iny a lykoZrit smrekovy).

Obranné opatrenia si zamerané na boj proti Skodcom. VZdy maji
byt iba doplnkovym prostriedkom ochrany lesa vykonavanej v zdujme
starostlivosti o Zivotné prostredie cloveka. Pri dlhodobom planovani
ochrany lesa v lesnych hospodarskych planoch prichadzaju do tdvahy len
niektoré opatrenia, ktoré maji dlhodoby charakter. Takymi st napr.
kontroly 3kodcov a pévodcov chordb lesnych drevin. Kontrolu je po-
trebné povaZovat v rdmci dlhodobého planovania ochrany lesa za z&-
kladny prostriedok tspe$ného a cielavedomého boja, preto sa radi sem
a nie medzi preventivne opatrenia, hoci ochrandrska kontrola posky-
tuje podklady aj pre niektoré preventivne zdsahy (napr. odstraifiovanie
zdrojov ndkazy). Mimoriadny vyznam mé ochranarska kontrola pre bez-
prostredny boj proti 3kodcom. Prichddza do tvahy vo v3etkych funkdc-
nych typoch lesa, pretoZe len na jej zdkladne moZno predist vidcsiemu
poSkodeniu porastov.

Metody boja musia vychddzat z principu minimélneho narudenia
ekologickej rovnovahy v lesnych biogeocen6zach a maximélneho sanova-
nia environmentalneho tuc¢inku lesa na Zivotné prostredie &¢loveka. Hoci
predmetom dlhodobého plédnovania ochrany lesa nie si a ani nemdZu
byt konkrétne metédy boja proti $kodcom, pretoZe podliehaji neustdle-
mu vyvoju a najmd prostriedky na niCenie Skodcov sa velmi rychle
menia, v dlhodobych planoch ochrany lesa ma byt zakotvena zasada
reSpektovania maximélnej ochrany Zivotného prostredia pri volbe
prostriedkov a spdsobov boja proti $kodcom.

Doslo dna 10. 3. 1978
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CTOJHMHA M. (Vysoka 8kola lesnicka a drevarska, Zvolen). 3ammura neca ® oxpaHa
cpensi oburaHua uvenoseka, Lesnictvi, 24, 1978 (10) : 829-842,

Jlecosamura MOXeT CHJBHO BO3IEHCTBOBATH Ha CBOMCTBA OKPY’)KAIOIeH ueNoBeKa Cpembl.
Ee xonuenuusa noskHa 6biTh alekBaTHa QyHKUMM Jeca Kak (akTopa OKpysKaloujei cpemsl. Bpe-
neH TOT $aKTop, KOTOPBLIH JIMINAET Jiec ¢ro QyHKIMOHANpHOM neicrBeHHocTH. IloBpexnenue seca —
6GHOLEHOTHYECKHH NPOLECC, PAaBHONEHCTBYIOIU[as OTHOIIEHHS MEXIy JeCOM M BpeIHbIM ($aKTopoM,
BOBHMKAIOUIMM B NAaHHBIX yCJOBHAX. POJNb JecosamuTel — B NOBHAHMM YCJIOBHH M OOCTOATENBCTB,
B KOTODBIX 3TO COCTOZHME BO3HHKaeT. [IpofuiaKkTHuecKHMe Mepsl — OCHOBA 3alIUTHl Jecda, KO-
TOPHIN ABJNAETCA BaXKHBIM 3JIEMEHTOM OKpy:kaomeil cpenst. OGOpOHHTeNBHEIE Mephl IIPOTHB
BpenuTesneii GeccriopHO Heo(XONMMBI, HO OHHM He IOJUKHBI OBITE eIMHCTBEHBIM criocoboM Jsecoga-
HIUTHI.

C ToukM 3peHMA OKpy’Xaiomeil cpenbl HeOGXONMMO, YTOGHI JIECO3AUIMTA OCYNIeCTBJIAJACH
LeJeHaNpaBieHHo, TUIAHOBO M CHCTeMAaTHYecKW. OTOr0 MOXHO JOCTHYL IIyTeM XO3AMCTBEHHO-
-JIeCOyCTPOMTENBHOrO IJIaHMpOBaHUA. IIOCpPeNCTBOM OIEHKH IIOTEHIMaJa YCTOWYMBOCTH HacaxIe-
HUH M JOJrOCPOYHOrO MNPOrHO3a AKTHBM3ALMHK BpPENHBIX (GAKTOPOB MOKHO TOJYYMTh OTIPaBHBIE
laHHple IJIA IleJIeHanpaBJeHHOH, IJaHOBOH JIeCO3aIMTHI B paMKax XO3AHCTBEHHO-JIECOYCTPOM-
TeAbHOro mJaaHuposaHua. CocrapjeHa MeTONMKAa M MCIBITAHA HAa HECKOJBKHX JIECOKOMILIEKCAX.
Jlecosamura mOJKHAa CTaTh npenMeToM O6Ijero M NONPOGHOro miaHupoBaHus. IIpu mnonpobuoM
TUIAHMPOBAaHHH HAalO IONBLITO)KMBATL MNOTEHUHMAk yCTOHYMBOCTH HACaKIEHHH, IOJATOCPOYHBIH
NPOrHO3, IOJIFOCPOYHbIE M KPAaTKOCPOYHBIE LleJM 3alfUTHl JIeCOHAcaKAeHHH, 060co6uTh (HOpMBI
npenynpexneHus M oboponsl. Ilo TakoMy Meromy pas3paboTaH JecoXO3sHCTBeHHbIH maH TarpaH-
CKOTO HallMOHAJBHOIO IapKa.

JIeco3aluTa; OKpy’Kawluas cpena; XOSHﬁCTBeHHO'JICCOYCTPOHTCJI!:HOC TIJIaHHpOBaHHE

LESNICTVE — 1078 841



STOLINA, M. (Vysoka $kola lesnicka a drevarska, Zvolen). Protection of the Forest
and Environment. Lesnictvi, 24, 1978 (10) : 829-842.

Forest protection can very strongly affect the character of the environment
of man. Its conception must be adequate to the environmental function of the fo-
rest. Any harmful factor could discard the real function of the forest. Damage of
the forest is a hiocenotic process resulting from the relationship between the fo-
rest and the harmful factor which originates under certain conditions. The role of
forest protection is to find out the conditions and circumstances under which this
situation originates. Preventive measures are the basis of forest protection which is
an important component of the environment. It is true that protective measures
against pests are very necessary, however, they should not be the only method of
forest protection.

From the point of view of the environment it is necessary that forest pro-
tection is carried out purposedly in a planned and systematic way. Such a process
can be reached through forest management planning. Evaluations of the potential
of stand resistance and long-term prognosis of the activation of harmful factors pro-
vide data for a purposeful and planned forest protection within the framework of
forest management planning. A method was elaborated and tested. Forest protection
should be the object of general and detailed planning. Under detailed planning the
resistance potential of stands should be evaluated, long-term prognosis should be
given, long-term and short-term goals of forest protection should be determined
and forms of prevention and protection should be defined. The method given in
this study was used for the elaboration of the forest management plan of the Tatra
National Park.

forest protection; environment; forest management planning

STOLINA, M. (Vysoka $kola lesnicka a drevarska, Zvolen). Forstschutz und Um-
weltschutz fiir den Menschen. Lesnictvi, 24, 1978 (10) : 829-842.

Forstschutz kann sehr wirksam die Eigenschaften der Umwelt fiir den Menschen
beeinflussen. Seine Konzeption muf3 der environmentalen Aufgabe des Waldes
Rechnung tragen. Unter Schadfaktor versteht man den Faktor, der den Wald seiner
funktionalen Wirkung beraubt. Die Beschadigung des Waldes ist ein biozonotischer
Proze3 als die Resultante der Beziehungen zwischen dem Wald und dem Schad-
faktor, der unter gewissen Bedingungen auftritt, Die Aufgabe des Forstschutzes
besteht darin, die Bedingungen und Umstéinde, unter denen dieser Zustand eintritt,
zu erkennen. PriaventivmafBnahmen sind die Grundlage des Forstschutzes, da der
Wald eine wichtige Umweltskomponente ist. Schadlingsbekdmpfung ist zwar notig,
doch sollte sie nicht die einzige Methode des Forstschutzes darstellen.

Aus environmentaler Sicht ist es notwendig, daB der Forstschutz zielstrebig,
planmifiig und systematisch durchgefiihrt wird. Das 146t sich durch Forsteinrichtungs-
maBnahmen erreichen. Durch Einstufung des Widerstandspotentials der Bestinde
und langfristige Prognosen der Schadfaktor-Aktivisierung lassen sich Unterlagen
fiir einen zielbewuBten und planmifiigen Forstschutz in Rahmen der Forstein-
richtungsmethoden gewinnen. Zur Zeit wird eine Methodik erarbeitet, die an mehre-
ren Waldkomplexen erprobt wurde. Der Forstschutz soll ein Bestandteil der
Rahmen- und Detailplanung werden. Bei der Detailplanung muf3 das Resistenz-
potential der Bestinde eingestuft werden, eine langfristige Prognose, lang sowie
kurzfristige Bestandsschutzziele festgelegt und Formen flir Pridvenz und Schutz
erarbeitet werden. Nach dieser Methode wird der Forstwirtschaftsplan des Tatra-
-Nationalparks erarbeitet.

Forstschutz; Umwelt; Forsteinrichttungsplanung
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PESTEBNI UPRAVY UCELOVYCH LESU A OBJEKTU

M. Vyskot

VYSKOT, M. (Lesnickd fakulta VSZ, Brno). Péstebni upravy ucelovych lesi
a objektiu. Lesnictvi, 24, 1978 (10) : 843-859.

V soucasné dobé je predmeétem zajmu vyznam lesa pro Zivotni prostredi. Mnoho
naSich lest plni soucasné vyrobni a nevyrobni funkce. Ukazuje se velmi per-
spektivni a vhodné toto pojeti dale rozvijet tak, aby ucelova i hospodarska
stranka nasi ¢innosti byla ve vzajemném souladu. Takové feSeni prinesl napfr.
projekt lesniho parku mésta Tre$té na Ceskomoravské vrchoviné o rozloze 15
ha a lesni park mésta Batelova v luzni vrchovinné poloze o celkové rozloze 6,5
ha. U téchto dvou projekti prevazovala uprava lesnich porostti na lesni parky.
Dalsi nase projekty jako napft. zelen sidlisté Markovo Humno v meésté Teldi,
rekrea¢niho objektu na Brnénské prehradé a urnového haje v Tresti a Leleko-
vicich u Brna jsou typické tim, Ze jejich jadro je ve vysadbé nové zelené s po-
uzitim predevsim lesnich drevin a travnich ploch. Toto feSeni neni nakladné,
je trvalé a vyzaduje malou udrzbu. Obdobné je v posledni dobé feSeno ozelenéni
mateiské $kolky v Ri¢anech u Brna. Jako treti kategorii intenzivnich tuprav
lesnického charakteru uvadime aredl zdravi na Skolnim lesnim podniku lesnické
fakulty VSZ v Brné v okrajové ¢asti navazujici na velké sidlisté Lesna mésta
Brna. Byl zde vlastnim néakladem vybudovan rozsdhly areal, zahrnujici détské
hiisté, télovychovnou ,.fit drahu® a rekreadni palouk se studankou.

ucelové lesy; pésténi lesu; zivotni prostredi; lesni parky

Rozvoj nasi spole¢nosti pfinasi vyrazny riast Zivotni Grovné, ale sou-
Casné i neZadouci zhorsovani Zivotniho prostfedi. Tato vazna skutecnost
vyZaduje nové feSeni. Usiluje se o né z mnoha hledisek i pozic. Obecnym
rysem vsak je, Ze lidé se vraceji k pFfirodé a Ze roste navstévnost lest,
které jsou stale vice vyhleddvanym mistem odpocinku a zotaveni.

Pro nés lesniky to znamend preorientovat dosavadni zplisob mySleni
i hospodafeni z monofunk¢niho hlediska vyroby dfeva na polyfunké&ni
koncepci v8estrannych spoleCenskych uZitki naSich lesl. JestliZe tak
neucinime v€as a diisledné, budou tuto ¢innost suplovat odbornici jinych
obort, coZ by jisté nebylo trvale ani sprdavné, ani Zadouci.

Je tfeba vSak jiZ tvodem zdiraznit, Ze nova koncepce neznamené
zdsadni odklon od principli lesniho hospodarstvi, ale piedstavuje jejich
prohloubeni a souborné naplnéni ve vyznamu i obsahu. Konkrétné tkvi
nové pojeti v souladu vyrobni i nevyrobni funkce lesti, kdy fada specidl-
nich opatfeni v zajmu Zivotniho prostfedi vychézi z dosavadnich zpii-
soblt hospodafeni v lesich, které dale rozviji. Jinymi slovy fefeno, je
tfeba ve vSech planech i projektech dbat nejen na vyrobni problémy,
ale pecCovat souCasné i o tukoly nevyrobniho charakteru. Jen v tako-
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vé harmonii miZeme dosdhnout spojeni vSech cilii nasi spole¢nosti a na-
plnit poslani naSeho odvétvi.

Co bylo FeCeno obecnég, plati v plné mife i pro vlastni obor pésténi
lesti. Volba vhodné fytotechniky, péstebnich postupil i opatfeni umoZiiuje
spravné vytvareni a zdokonalovani lesnich porostt z vyrobniho i nevy-
robniho hlediska jako porostii odolnych proti kalamitdam, vysoce pro-
duktivnich a souCasné vhodnych pro rekreaci i dalSi nevyrobni ucely.

V naSem prispévku uvadime nékteré priklady takové cinnosti.

PESTEBNI UPRAVY

Upravy Zivotniho prostfedi s funkci lestt a zelené se dostdvaly po-
stupné do popfedi zajmu pred 10—15 roky, i kdyz zpocatku spiSe v Zivel-
né neZ organizované formé. V té dobé také nebyly pro uvedené ucely
vyClefiovany zvlastni prostfedky, a proto vétSina akci se realizovala
v ramci zvelebovaciho programu obci a podnikl svépomoci.

V té dobé jsme se ujali z vlastni iniciativy i na Zadost nékterych
organizaci dpravy okoli obci, sidlist i riznych jinych objektli formou
bezplatné ¢innosti v rdmci socialistickych zdvazk@. Jako pfiklad uvadime
park s dominantni funkci lesa ve mésté Tresti, park v Batelové, dale
sidlisté Markovo Humno v Tel¢i, ipravu rekreac¢niho objektu v Kninic-
kdch na Brnénské prehradé aj. Na to navazovaly projekty tprav urnovych
haja v Tresti, v Lelekovicich u Brna i jinych objektd. Jako dalSi feSeni
uvadime specidlni projekt zelené mateiské Skolky v Ritanech u Brna
a velky projekt obvodu brnénského makrosidliSté Lesnéd s aredlem zdravi,
ktery se sklddd z €asti lesnich hracich ploch pro déti, na néZ navazuje
lesni ,fit draha®, a ktery je esteticky zavriden studdnkou pFatelstvi
s pomnickem a pramenem Zivé vody.

V3echny jako priklad uvedené koncepce i projekty vychazely z toho,
Ze lesni inZenyr ma hlavni prfedpoklady i povinnosti upravovat ¢asti lesa
tak, aby slouZily vSem produk¢nim i neprodukénim Gcéeliim. Zakladni
premisou pf¥i tom je uprava prostorového i ¢asového usporddani porostd,
jejich formovani i zdokonalovani z téchto infrastrukturnich hledisek.

LESNI PARK TREST

Akce byla zapocCata v r. 1964 a schvdlena k realizaci v roce 1966.
Rozsdhly elaborat uvadi technické uddaje o vyvoji zameckého parku,
zhodnocuje pfirodni poméry i riistové podminky a vyudstuje v projekt
Gpravy zameckého parkového aredlu. Objektem tprav je park se smrko-
vym porostem o rozloze 14,83 ha. Cely zamecky aredl reprezentuje
15 ha. ReSeni je projek¢né rozdéleno ve dvé samostatné akce:

a) na prfeménu smrkového porostu na lesni park,
b) na dpravu a obnovu vlastniho parku.

V grafickém vyjadreni byly samostatné uvedeny ptivodni stav ze-
lené, schéma uprav soucasné zelen& kompozitnimi zdsahy a vysadba
po upravach celého prostoru. Jadro FeSeni je v pfeméné smrkového lesa
v lesni park. Ztvarnéni smréiny se délo v ¢asovém a prostorovém sledu
vytycenim hlavnich tras a modelaci smrkového porostu. Porostni tprava
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1. Pifehled pozemku lesniho parku, katastralni tzemi Tre$t. — Survey of the forest
park land, Tre$f cadaster

Pozemkovi Jednotni evidence pozemki Stav v fijnu 1965
stavby park les stavby park I les
g parcela o
trat | oo katastru kultura pouziti
ha ha
482/1 | stavebni ‘
parcela 0,0185 sklenik 0,0185
482/2 stavebni
parcela 0,1511 zamek 0,1511
= 484 stavebni
2 parcela 0,0054 sklep 0,0054
= 409/1 zahrada 1,7995 park 1,7995
409/2 zahrada 0,0665 park 0,0665
409/3 zahrada 0,0629 park 0,0629
412 rybnik 0,0525 hristé 0,0525
413 zahrada 0,2985 park 0,2985
2915/1 louka 0,6128 park 0,6128
@ 2915/7 rybaik 0,1960 rybnik 0,1960
8 2915/8 louka 0,4581 park 0,4581
8 2919 les 10,8355 | park+les 5,4231 | 5,4124
2914 les 0,2230 | les 0,2230
l 3198/3 les 0,2275 | les 0,2275
Sa: R XX % 0,1750 | 3,5468 | 11,2860 | » x x 0,1750 | 8,9699 | 5,8629
Park se smréinou 14,8328 14,8328
Cely zamecky aredl 15,0078 15,0078

se realizovala obdobou uvoliiovaci probirky, kdy se uvoliiuji zdravé
a esteticky plsobici stromy ve vhodnych seskupenich. U tvarové do-
konalych stromii se predpoklddd primy kmen, nedeformované koruny
s pravidelnymi presleny veétvi, jejichZ délka mé presahovat alespoii tre-
tinu vySky kmene. Odstraiiuji se prfi tom stromy s korunami bocné
stisnénymi a samozPejmé& vSechny stromy nemocné a poskozené. PrFi
tom se pracovalo podle principl tupravy zapoje ve skupinovém uspofa-
dani a diferencované intenzité. Jen touto technikou vzniknou néahlé a na-
padné svételné kontrasty se stfiddnim svétla a stinu, které v chmurném
a jednotvarném prostfedi smrkové monokultury jsou stejné dileZzité jako
spravné usporadani tvartt a barev. Okraje skupin se uvoliiovaly kolem
tras novych chodnikii i za cenu skdceni nékterych dobfe tvarnych trov-
fiovych smrké. Naproti tomu zase byly ponechdny uvnitf jednotlivych
skupin ke zvySeni svételnych protiklad@i i zdravé stromy vriistavé nebo
zastinéné.

Projekt stanovil rozvolilovdni porostu ve tfech casovych etapéch.
Prvni etapa v roce 1966, druhd v roce 1971 a tfeti v roce 1976. V prvni
etapé v roce 1966 byl na programu zdravotni vyhér na celé ploSe porostu,
skdceni vyznacenych stromit na vytrasovanych cestdch a mirné rozvol-
néni drovilovych stromi@l odstranénim smrkii s korunou nepravidelnou
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1. Lesni park v Triesti pred
upravou (1966). — Forest park
in TreSf before treatment
(1966)

2. Lesni park v Tresti po
upravé (1967). — Forest park
in Tre$t after treatment (1967)

t¥idy 2b podle KonSelovy klasifikace. Druha etapa v roce 1971 méla opét
na programu nejdrive celoploSny zdravotni vybér a na né&j navazujici
intenzivni rozvolnéni okrajli skupin vykdcenim uroviiovych stromi tri-
dy 2b i vristavych strom 3. tfidy podle KonsSela, které nemaji
vyznam pro kompozici ztvarnéni. Tfeti etapa v roce 1976 je typicka opét
zdravotnim vyb&rem na celé ploSe porostu a dodate¢nym rozvolnénim
a modelaci okraji skupin skdcenim zbytkli vadnych a ¢astecné i dobfe
tvarovanych uroviiovych stromi a redukci vSech kompozi¢né nevhod-
nych stromt vriistavych. Z prehledu vyplyva, Ze zvoleny postup dbd
na hledisko stability porostli a jehc vhodné usporddéani ve formeé este-
ticky ptisobicich skupin doplnénych dalsi zeleni a travnatymi plochami.
Na uvedenou kompozici pak navazuje vlastni park s acelovymi zaFizeni-
mi, jako jsou hriSté pro deéti, odpoCivna zdkouti s lavickami a dalsi.
Projekt lesniho parku v TfeSti si podle kalkulace z roku 1966 vyZzZadal
celkové néklady 50 000 K¢s. Tato c¢astka vSak byla zcela kryta prodejem
vytéZeného dreva, takZe Meéstsky nédrodni vybor v Tresti, ktery jesté
tehdy nemé&él mimofadné dotace na upravu Zivotniho prostfedi, mohl
dotovat tpravy parku z téchto zdrojt.
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II. Tresf — zmény stromové kompozice. — Tiesf — changes of the tree composition

Tfida stromu
rﬁz‘:;; & | Uroviiové | vristavé | zastinéné
Dohromad
Etapa Text h = h = h = h= ObFoacY
=31/4+m | =27/30m | =22/26 m | = 15/21 m
= 36/-+cm |= 23/35cm |= 16/22cm |= 10/15cm
ks | m? ks ' m? ks | m® ks | m® | ks | m?
Na plose porostu 4,44 ha
I. | Zéakladni méfeni v fijnu
1965 166 | 297 |2208 (1809 (1855 | 655 | 437 | 64 4666 | 2825
Vykiceni cest 1 1 91 70 | 117 43 16 2 1225 116
Zustava na plose
porostu 165 | 296 |2117 (1739 |1738 | 612 | 421 62 4441 | 2709
Zdravotni vjbér 1| 1| 46| 31 356|108 237 | 33 | 640 | 173
Mirné rozvolnéni — — 73 55 | 170 57 43 6 | 286 118
' Celkem skiceno 1 1] 119 86 | 526 | 165 | 280 | 39 | 926 291
Zustava po I/E (1966) | 164 | 295 (1998 (1653 |1212 | 447 | 141 | 23 (3515 | 2418
II. | Zdravotni vybér 1 1 54 40 33 7 10 1 98 49
Rozvolnéni okraju
skupin 1 1| 477 | 353 | 265 61 = — | 743 415
Celkem skiceno 2 531 | 393 | 298 68 | 10 1 | 841 464
Zustava po II/E (1971)| 162 | 293 |1467 (1260 | 914 | 379 | 131 | 22 2674 | 1954
III. |Zdravotni vybér — = 20 15 | 43 12 10 1 73 28
Rozvolnovani
a modelace — | — 185|135 432|121 | — | — |617| 256
Celkem skéceno — | — [205[150 | 475 | 133 | 10| 1 | 690 | 284
ZustavapoI1I/E (1976) 162 ‘ 293 (1262 |1110 | 439 | 246 | 121 | 21 1984 | 1670
Piepocteno na 1 ha
I | Zakladni méfeni v fjnu |
1965 37| 67 | 497 | 408 | 418 | 148 | 98 14 1050 | 637
Vykdceni cest - — 20 16 26 10 4 — ‘ 50 26
Zstava v porostu 37 67 | 477 | 392 | 392 | 138 | 94 14 "1000 611
Zdravotni vybér — — 11 7 80 24 | 53 8 L 144 39
Mirné rozvolnéni — — 16 | 12| 38| 13| 10 1 ‘ 64 26
Celkem skdceno - | = 27 | 19 | 118 | 37| 63 9 [208 | 65
Zustava po I/E (1966) | 37 67 | 450 | 373 | 274 | 101 | 31 5 | 792 | 546
I1. | Zdravotni vybér 1 1 12 9 7 1 2 - 22 11
Rozvolnéni okraji
skupin — — 108 _80 60 14 - — _1_68 94
Celkem skaceno 1 1 /1120| 8 | 67| 15 2 — | 190 | 105
Zustava po IT/E (1971) | 36 66 | 330 | 284 | 207 86 | 29 | 5 | 602 | 441
II1. | Zdravotni vybér — — 4 3 10 3 2 — 16 6
Rozvolnéni a modelace| — - 42 31 97 27| — — | 139 58
Celkem skaceno — — 46 | 34 | 107 30 2 — 1155 64
Zustava po I1I/E (1976) 36 66 | 284 | 250 | 100 56 | 27 5 | 447 | 377
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III. Tfe$f — souhrn tfi etap. — Trest — summary of three stages

TFida stromu
fed- Dohromady
rgstavé uroviiové | vrustavé zastinéné
Text h = h = h = h =
=31/+m | =27/30m | = 22/26m | = 15/21m _ .
d= d= d= vit). v %

d=
= 36/+ cm |= 23/35cm |= 16/22cm |= 10/15cm

ks | m3 | ks | m® | ks | m® | ks | m® | ks | m® | ks | m®

Na plose porostu 4,44 ha

Pocéteni stav po

vykaceni cesty 165 | 296 (2117 |1739 |1738 | 612 | 421 | 62 |4441 |2709 | 100 | 100
Zdravotni vybér 2 2120 | 86|432 | 127 | 257 | 35 | 811 | 250 | 18,2| 9,2
Rozvolfiovani 1 1| 735 | 543 | 687 | 239 43 6 |1646 | 789 | 37,1 | 29,1
Celkem skéceno 3 3| 855 | 629 |1299 | 366 | 300 | 41 [2457 (1039 | 53,3| 38,3
Koneény stav v t.j.| 162 | 293 (1262 |1110 | 439 | 246 | 121 | 21 (1984 (1670 | 44,7 | 61,7
Koneeny stav v % | 3,6 | 10,8 28,4( 41,1| 10,0[ 9,0 | 27 | 0.8 | 447| 61,7 x x | x X

Piepo¢teno na 1 ha

Pocatecni stav po

vykdceni cesty 37 | 67 477 | 392 | 392 | 138 | 94 | 14 |1000 | 611
Zdravotni vybér 1 1 27 19 97 28 | 57 8 | 182 56
Rozvolnovéni - — | 166 | 123 | 195 54 | 10 1 [371 | 178
Celkem skaceno 1 1 (193 | 142 | 292 82 | 67 9 | 553 | 234

Kone¢nystavvt.j.| 36 | 66 | 284 | 250 | 100 56 | 27 5 | 447 | 377

V procentech

Pocite¢ni stav po
vykdceni cesty 3,7 | 11,0| 47,7 | 64,2| 39,2 | 22,5| 9,4 | 2,3 (100,0(100,0

Zdravotni vybér 0,1 0,2 2,7\ 3,1| 9,7| 46| 57| 1,3|18,2| 9,2
Rozvoliiovani . — | 16,6 20,0| 19,5 8,9| 1,0 | 0,2 | 37,1| 29,1

Celkem skiceno 0,1 0,2) 19,3| 23,1| 29,2 13,5| 6,7 | 1,5 | 55,3 | 38,3

Koneény stavv % | 3,6 | 10,8| 28,4 | 41,1 10,0| 9,0| 2,7 | 0,8 | 44,7| 61,7

LESNI PARK BATELOV

Po zkuSenostech s parkem v TPesti jsme projektovali jest& narocnéj-
31 lesni park v Batelové, ktery soucdasné fesil tpravu zelend kolem fFeky
Jihlavy a zdmeckého rybnika. Dvoudilny projekt se skladal z tvodnich
informaci, z popisu pfirodnich podminek a z vlastniho projektu v&etné
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3. Lesni park Batelov
pred upravou (1967).
Forest park Batelov be-
fore treatment (1967)

<>

4. Lesni park Batelov
po upravé (1968). — Fo-
rest park Batelov after
treatment (1968)

kalkulaci. V daném pfipadé byl postup obtiZné&jsi o to, Ze z plochy 6,63 ha
celkového parkového aredlu tvofila vlastni zeleii 3,93 ha (59 %) a vodni
plochy 2,7 ha (41 %). Druhova skladba je zde podminéna luZni polohou
v chladné oblasti a podstatnou ucasti cennych listnatych dfevin. Cela
kompozice byla upravena opét formou skupin, systémem promendadnich
chodnik@i a dpravou vodotece feky Jihlavy a rybnika.

Drsné podminky klimatu Ceskomoravské vrchoviny vyzadovaly zde
stejné jako v Tre&ti zvySenou péc¢i o stabilitu porostu. Uprava porostni
skladby byla rozloZena do dvou etap s intervalem 10 let. Hlavnimi kom-
ponenty druhové skladby po prvni etap& byly smrk 35 %, ostatni jehlic¢-
nany 1%, ol3e lepkava 38 %, ostatni listnace 26 %. U vymladkovych
listnaclh se .vhodné vyuZilo vytvareni trsovych skupin s estetickymi
ucCinky. V druhé etapé byl vyprojektovan dal$i kompozi¢ni zdsah k vé-
kové i prostorové diferenciaci stromové zelené. Pro druhou etapu byla
projektovéana tcast smrku 25 %, u ostatnich jehliénant véetn& exot 17 %,
olSe lepkavé 24 %, ostatnich listnact 34 %. Celkové né&klady na hlavni
Cast projektu tvofily podle kalkulace z roku 1967 74 000 KEs a vynos
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I1V. Rozpoctova kalkulace uprav soucdasné parkové zelené v I. etapé (Batelov). — Budgetary calculations of the arrangement of
the present park greenery in the 1st stage (Batelov)

Cena (K¢s)
Béz. | Polozka oo : Mnozstvi
&is | centeu Popis vykonu T.j. t.i. jednotlivé _ thrnem
mzdy mech. | material | mzdy mech. | material
1. min. stav Kaéceni stromu I. etapy:
I/112 Kdceni s odfezanim kmene, odvétvenim a odkli-
zenim kmene i vétvi oddélené na hromady do
vzdalenosti 50 m:
a Stromy listnaté s tloustkou kmene:
10-1111 1. do 30 cm ks 195 18,80 3 666,00
10-1112 2. 0d 30 cm do 50 cm ks 125 55,70 6 962,50
10-1113 3. pres 50 cm do 80 cm ks 1 206,00 206,00
ks 321
b Stromy jehli¢naté s tloustkou kmene:
10-1121 1. do 30 cm ks 122 12,10 1 476,20
10-1122 2. pfes 30 cm do 50 cm ks 5 45,00 225,00
10-1123 3. pres 50 cm do 80 cm ks 2 122,00 244,00
ks 129
?F9§tém1_'u_iklady: _________________ 12 779,70
2 min. stav Odstranéni pafezu: vykopanim, s pfesekanim
I/112 drobnych kofent a premisténim do hromad.
vzdal. 50 m
20-1111 s tloustkou do 30 cm ks 269 7,90 2125,10
20-1112 s tloustkou pres 30 do 50 cm ks 173 20,20 3 494,60
20-1113 s tloustkou pies 50 do 80 cm ks 8 41,10 328,80
ks 450
Prosté néklgdy: _____________ 5 948,50
3. min. stav Odstranéni (asanace) kfovin, nalett a ndrostu
dfevin s vykopdnim kofenu a odklizenim
do vzdal. 50 m m? 5440 2,05 ‘ 11 152,00
i ) S R N T Asa
4. VN QOdborné zmlazeni ponechanych kiovin sestfihem
profidlych a zestarlych porosta m?* 550 0,70 385,00
Prirdzka 65 9, na mzdy 250,20
Prosté ndklady: g N
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Pokracovani tabulky IV.

! Cena (Kds)
Béz. | Polozka P s Mnozstvi
e | centin Popis vykonu T. P jednotlivé Ghrnem
‘'mzdy mech. | materidl | mzdy mech. \ material
5. VN Ztizeni novych t1avaika: hluboka orba na 50 cm
a traktorem (tfida II/d) a rozpracovani pudy
diskovymi branami ha 3,0543 192,00 586,40
b Rucni planyrovani (50 9;, z celkové vyméry) m? 15,272 0,12 1 832,60
c Vysev travniho semene m? 30,543 0,10 3 054,30
d Travni smés (0,25 kg na m?) kg 765 15,0 11 475,00
e Zapraveni travniho semene do pudy m? 30,543 0,17 5192,30
Saad5s: 10 665,60 |11 475,00
Piirazky: 65 9 na mzdy, 15 %, na materidl 6 932,60 1721,30
, Prosté ndklady: _ . M
. N B nbmlily s
a Pievlideni jezkovymi branami s kofiskym potahem! ha 1,7165 255,00 437,70
b Pohnojeni kompostem nebo kaly Vitahum nebo 90,0 4 635,00
Feko (30 m® na ha) m? 51,50 0,12 2 059,80
c Vyhrabani travnika m? 17,165 0,10 429,00
d Vylepseni dosevem travniho semene (25 9, plochy)| m? 4,290 15,0 885,00
e Travni smés (0,20 kg na m?) kg 59 0,17 729,30
f Zapraveni travniho semene hrabémi do pudy m?® 4290
g Duséni sije travniho semene m? 4290 0,05 214,50
Saad6: 3870,30 | 5520,00
Prirazky: 65 9, na mzdy, 15 Y, na material 2 515,70 828,00
POStEndbladys oot a30000 | o340
Rekapitulace uprav soucasné parkové zelené
1. Kaéceni stromu v I. etapé 12779,70
2: Qdstranéni pafezl skdcenych stromu z 1. etapy 5948,50
3. Asanace (rostlin) kfovin 11 152,00
4. Zmlazeni ponechanych kfovin 635,20
5. Ziizeni novych travnika 17 598,20 13 196,30
6. Rekultivace dosavadnich travniki 6 386,00 6 348,00
.Celkové néklady: | 54499,60 |19 544,30 |
S8 N
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V. Kalkulace trzeb za dievo ziskané pii upravach parkové zelené v I. a II. etapé (Batelov). Tvorba prodejnich cen a kalkulace
trzeb (Ké&s). — Calculation of receipts for timber obtained during the arrangements of the park greenery in the 1st and 2nd stages
(Batelov). Formation of selling prices and calculation of receipts (Cz. crowns)

Odcita se Prodej
g Trzni sortiment THida || 1.5, | SAkiadnl Zbyva | SRl | Tceng | DIeVO | gy
.“:’,;'g obratovd | pramér. 49 zat.j. =3
g dan 29 9%, | doprav.
o | Palivo jehli¢naté — prm 92,71 26,91 65,80 65,80 13,00 855,40
&5 | Palivo listnaté mékké - prm 86,36 25,06 61,30 61,30 | 100,00 | 6130,00
§ S | Palivo listnaté tvrdé = prm 118,11 34,26 83,35 83,35 19,00 1593,15
el Tycéovina = ks 9,80 2,80 7,00 7,00 | 179,00 1253,00
Listnaté rovnané dfivi pramyslové
0 mimo Bk — prm 145,00 6,80 138,20 4,14 134,06 | 149,00 [19974,95
= Vldknina jehli¢nata v kire — prm 178,00 10,30 167,70 5,05 162,65 21,00 | 3415,65
".M; . | Pilafské vyfezy Sm I m? 270,00 4,20 265,80 7,95 257,95 5,00 1289,75
o 3 1I m? 369,00 4,20 364,80 10,95 353,85 10,90 3 856,95
5 © 111 m? 405,00 4,20 400,80 12,05 388,75 7,00 | 2721,25
o “a Pilaiské vyfezy OIs-Lp I m? 155,00 17,00 138,00 4,15 133,85 3,00 401,55
= > 11 m? 276,00 17,00 259,00 7,75 251,25 37,00 | 9296,25
5 fa) 111 m? 344,00 17,00 327,00 9,80 317,20 61,50 [19507,80
n v m3 362,00 17,00 345,00 10,35 344,65 23,00 | 7926,95
EU Ostatni listnata kulatina tvrdd 11 m? 284,00 17,00 267,00 8,00 259,00 1,5 388,50
IS Briza a ostatni listnatd kulatina I m? 145,00 17,00 128,00 3,85 124,15 1,6 198,65
> mékka II m? 257,00 17,00 240,00 7,20 232,80 4,7 1 094,15
111 m? 284,00 17,00 267,00 8,00 259,00 2;5 647,50

Celkem 80 551,45



za dfevo 80500 K¢s. Méstsky narodni vybor v Batelové mél tedy opét
k dispozici prostfedky na realizaci projektu bez mimofadnych dotaci.

Lze namitnout, Ze takové posuzovani nékladl a vynosd neni jiZ nyni
pFi znacnych prostfedcich na upravu Zivotniho prostfedi potFebné.
Presto se vSak domnivame, Ze je podstatné, abychom pfi vSech projek-
tech dbali na jejich Gcelnost a hospodérnost.

PROJEKTY ZELENYCH UPRAV

Projekty upravy zelené sidlist€ Markovo Humno v Tel¢i, rekreacniho
objektu na Brnénské pfehradé a urnovych héji v TreSti a Lelekovicich
u Brna, které jsme vypracovali v letech 1967—1969, se 1isi svym charak-
terem od predchozich ptrikladi pfedevSim tim, Ze plvodni zelené zde
bylo malo a jeji skladba byla €asto nevyhovujici.

Vlastni projekty tvori pfedevSim vysadby dfevin povétSiné lesnich
tak, aby vytvarely esteticky ptsobivé prostfedi a aby nédklady na zalo-
Zeni a udrZbu téchto objektli nebyly predevSim prili§ velké. Je totiZ
lepsi volit jednodu8si projekt schopny zdarného vyvoje bez zahradnické
péce neZ zalozit ndkladny zahradnicky nebo sadovnicky objekt, ktery
je potom zanedbany a piisobi skli¢ujicim dojmem. Samoziejmé, Ze je

5. Sidlisté Markovo Humno v
Tel¢i — uprava zelené (1967).
— Residential area Markovo
Humno in Tel¢ — treatment
of greenery (1967)

6. Urnovy haj v Tresti
— Uprava zelené (1969):
1 — prisadba keiu, 2 —
plastika — frecky ohen,
3 — urnové hroby, 4 —
rozptylovy zahon. Snim-
ky M. Vyskot. — Urn
grove in Tresf — treat-
ment of greenery (1969).
Photo by M. Vyskot
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7. Materska §kola Ri-
¢any u Brna — ozelenéni
(1975). — Nursery school
in Ri¢éany near Brno —
greenery (1975)

treba aplikovat rtzna FeSeni, napf. s vétSinou jednoduchou upravou
ze stromové zelené a travy, kterda jen na ucCelové nejexponovanéjsich
mistech je doplnéna nérocnou sadovnicko-zahradnickou Upravou.

Timto jednoduchym, ale uUCinnym zpisobem byla také v letech
1976—1977 navrZena uprava zelené& matefské Skolky v RiCanech u Brna,

AREAL ZDRAVI

Jako priklad TeSeni aredlu zdravi uvadime projekt TeSeny odbor-
niky Skolniho lesniho podniku lesnické fakulty Vysoké 3koly zemeé-
délské v Brné na obvodu velkého sidlisté Lesnd v Brné. Byl vypracovan
v roce 1974 a je Cetnymi navstévniky velmi oceilovan. Skiada se z dét-
ského hristé, télovychovné ,fit drahy“ a rekreacniho palouku se studan-
kou. Prvni dva objekty jsou vybudovdny ve stoletém borovém porostu

8. Aredl zdravi Lesna,
skica détského hiisté
(1974). — Area of health
Lesna, sketch of child- |
ren’s playing field (1974) T
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9. Nakres ucelovych za-
fizeni détského hiisté
Lesna: 1 — piskoviste,
2,3 — kladiny, 4 — pro-
lézacka, 5 — palisado-
va hradba, 6 — kmenové
stupné, 7 — pyramidy,
8 — prelézacka, 9 -—
lavicky. Snimky I. Vys-
kot. — Drawing of the
special facilities of the
children’s playing field
Lesna (1974). Photos by
1. Vyskot -

10. Céast détského hristé Lesna.
— Part of the children’s play-
ing field Lesna

a sportovni zafizeni v sousednim akatovém porostu. Na détském hfFisti
je piskovis§té, houpacka a soustava kladin, palisad, Zebrikl, prolézacek
a pristfeskl. VSe je zhotoveno z pfirodniho materidlu, neopracované ku-
latiny, tydoviny a odfezkitt z pily. T&lovychovna ,fit drdha“ ma rdzné
typy pfekaZek k preskoku nebo jinym cvikiim, které se opakuji tak, aby
byla postupné€ zvySovana naroc¢nost a obtiznost sportovniho vykonu. Areél
je opatfen informac¢nimi tabulemi se schematickym znézornénim
sportovni Cinnosti. Celé cvicebni zafizeni je zhotoveno opét ze dreva.
Nejklidngjsi Gasti je rekreac¢ni palouk v tdoli , U lesni studanky®, ktery
umoZziiuje odpocinek v letnim i zimnim obdobi. Pivodni porost byl redu-
kovan tak, Ze zlstaly skupiny stromu, vétSinou ve formé vystavki. Stu-
danka je krasné€ upravena a nese desku s poetickym népisem: ,Vlka Zivi
nohy — orla kfidla — ¢lovéka srdce.” V3echny uvedené projekty i vy-
stavba byly realizovany pé&i a Gcelovymi ndklady Skolniho lesniho pod-
niku lesnické fakulty Vysoké Skoly zemédélské v Brné.
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11. ,Fit draha* — prekonavani prekazek, Lesna., — ,Keep fit track® — surmounting
of obstacle, Lesnéa

12, ,Fit draha“ — naroc¢ny cvik, Lesna. Snimky O. Hauk. — “Keep fit track” —
difficult exercise, Lesna. Photos by O. Hauk

ZAVER

Z uvedenych prikladl je patrno, Ze lesni inZenyri maji v rukou velmi
cenny ndstroj tpravy lesnich porosti s velkym tuc¢inem a s pomérné
malymi naklady. Rada opatteni se da totiZz v¢lenit do planované hos-
podarské cinnosti nebo na ni navazat s pouZitim mistnich zdrojf, pte-
devSim dreva. Nechceme tim nabadat k pfFiliSné jednoduchosti nebo do-
konce primitivnosti, ale chceme naopak upozornit na hospodarné
postupy, kdy se harmonicky spojuje vyrobni i nevyrobni funkce lesa
a lesnich dfevin i mimo vlastni lesni porosty.

Doslo dne 10. 3. 1978
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BBICKOT M. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno). Jlecoyctpourensusie paborst B necax u ofbexkrax
ocoboro masuagenma. Lesnictvi, 24, 1978 (10) : 843-859.

B wHacrosmjee BpeMA B LEHTPe HHTEpecOB HAXONMTCH 3HaueHHe Jjeca IJIA OKpy)KalouleH
cpenbl. MHorue Hamm Jeca BHINOJHAIT B ONHO M TO jXe BpeMA M IIPOM3BOICTBEHHYIO, M He-
npouasoncTeerHyo $yHkuuu. IlepcrnekTuBHO U Ieslecoofpa3HO pasBMBATH M B NaJjbHeimeM 3TO
TIOHsTHE, YTOGHI 1[e]eBOH M XO3AUCTBEHHBIH AacreKThl Hauleil NeATelbHOCTH OBLIM B3aMMHO COTJa-
COBAHEI.

O BOSMOXXHOCTHM TAaKOif COrJIACOBAHHOCTH CBHIETEJBCTBYET HAaml OMHIT B mepuon 1966 —69 rr.,
Korga ObiIM COCTaBJEHBI NPOEKTHl Npeo6pas3oBaHUs JeCOHACaXKIEHWII B JIeCOMapKH, M0 KOTOPBIM
M3IEPKKH 1[€/€BOIC J1eCOYCTPOMCTBA IOKPHIBAJUCh MOCTYIJIEHUSMII OT 3arOTOBJIEHHON IpeBeCHHEL.

Takoe peumleHye TnpHHeC, HampuMep, TNpoekT Jjeconapka r. Tpxeme nHa YemckoMopascKoit
BbICOYHHE, Te Obl1 npeofpasoBaH eJOBBIH Jec ¢ JecomapkoM Ha momand 15 ra, a Takxe
seconapk r. Baresosa B noHMEHHOM BEPXOBMHHOM MECTONOJOKeHHH Ha obmeit ruomann 6,5 ra.
B aTux AByx 1POEKTax MpPeoUafa]o NepeycTpOHCTBO JieCOHaca<aeHuHit B Jeconapk. Ipyrue Hamm
NPOEKTHI, HallpuMep, 3ejeHb MHKpopaiioHa Mapkoso T'ymuo B 1. Tesbue, KypopTHOro ofmexTa
Ha DBpaenckoit mictuHe u ypHoso pomn B Tpxeme u Jlenekosuiax y BpHO THnuuHLI TeM,
4YTO WX ANPO HAXONMTCA B TOCALKE HOBOH 3€J€HM C IPeMMYINEeCTBEHHBIM HCIOJAL30BRHMEM JIECHBIX
IpeBeCHbIX TMOPOI M 3aTPABJCHHBIX YYacTKOB. OTH pPaboTel He IOPOTOCTOAIHM, HAIOT IIPOYHBIN
pesymitar yxon Hebonbmoit. [lonofHbiM 06pa3oM ocylecTBIEHO oO3ejieHeHme W juercana B Piku-
yanax y bpuo. B kazecTBe Tperbeil KaTeropuM MHTEHCHBHBIX pPabOT JeCOYCPOMTENBHOrO TNOPANKA
MOKHO TIPHBECTH apeas 310pOBbH B JiecHOM yuxose npi JlecHoMm ¢akysnrere CeslbCKOXO3AICTBEH-
HOro MHCTUTyTa B DpHO, npuMbIKaomuii csozii nepudepueir K KpynHomMy Muxpopaiony JlecHa
B r. Bpro. 3meck cosmaH Ha cofCTBeHHBle CpeNCTBA OOGMIMPHEIE apeas, BKIIOUAOUIHII IETCKYIO
HrpanbHyio IUIoManKy, OQusKyabTypHylo «®PHT — IOPOXKKY» ¥ PEKpeauMoHHyI0 JyKauKy
C POIHHYKOM.

OTH npuUMepEl M CILIT TOKA3bIBAIOT, 4TO JECHHKH 06JanainT IefiCBeHHHIM CPEeINCTBOM pery
JIMPOBKM ¥ MCIOJNL30BAHUA JIECHON 3ejeHM B OKpykawmeit cpeie. JlecoycrpourensHsie paGoTsr
HOCAT JIOJITOCPOYHBINH XapakKTep, M IPH BEINOJHEHUM TPOM3BOICTBEHHBIX W HENpPOM3BOACTBEHHEIX
3amay BO B3aMMOCONPSKEHHUM STH JIECOYCTPOMTENbHbIe paBoTBl CTaHOBATCA OOIECTBEHHO IIO-
JIE3HBIMM M OKOHOMHYECKH 3(GeKTHBHBIMH.

sneca ocoboro Ha3HA4yeH!sdA; Ha3Ha'e€HHe JIeCOB; IPOM3BOIACTBEHHAA Cpena; JieconapKu
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VYSKOT, M. (Lesnickd fakulta VSZ, Brno). Silvicultural Measures of Forests of
a Special Character. Lesnictvi, 24, 1978 (10) : 843-859.

The object of interest of the present time is the importance of forests for the
environment., Many forests of Czechoslovakia are both productive and non-pro-
ductive. It seems to be very prospective and pertinent to further develop this con-
ception in order that both the special and commercial aspects of our activities may
be in mutual harmony.

The results achieved over the period 1966—1969 showed that this aim is possible;
during this period projects were elaborated of the transformation of forest stands
into forest parks. The expenses for the special adaptations and measures were co-
vered by the yield of volume felled.

This was the solution of the project of the forest park of the town Trest
in the Bohemian-Moravian Uplands where a spruce stand and forest park of
an area of 15 ha was transformed and the forest park of the town Batelov
in a floodplain highland position of a total area of 6.5 ha. In these two projects
most of the forest stands were transformed into forest parks. Typical for other pro-
jects such as the greenery of the residential area Markovo Humno of the town
Telé, recreation centre at the Brno dam and the urn groves in Tre$f and Lele-
kovice near Brno is that they are based on the planting of new greenery, i.e.
chiefly forest tree species and lawns. This solution is not expensive, it is permanent
and does not require much maintenance. In the same way the greenery around
the nursery school in Ri¢any near Brno was done. As the third category of intensive
measures of a forestry character is the marginal part of the area of health at
the school forest enterprise of Faculty of Forestry, University of Agriculture Brno
linking up with the large residential area Lesna of the town Brno. Here an extensive
area was built at own expenses including a playing field for children, a “keep fit
track® for physical training and a recreational glade with a fountain.

The samples and experiences given showed that foresters have a very effective
tool in their hands for treating and utilizing forestry greenery in the environ-
ment. The character of the forestry measures is long-term and if both the productive
and non-productive aims are fulfilled in mutual harmony these measures become
socially beneficial and economically effective.

special forests; silviculture; environment; forest parks

VYSKOT, M. (Lesnicka takulta VSZ, Brno). Gestaltungspflege von Zweckwaldungen
und -objekten. Lesnictvi, 24, 1978 (10) : 843-859.

Gegenwirtig steht die Bedeutung des Waldes fiir die Umwelt im Vordergrund des
Interesses. Viele unserer Wailder erfiillen derzeit sowohl eine Produktions- als auch
AuBlerproduktionsfunktion. Es erweist sich als zukunftstrichtig und angebracht,
diese Auffassung dahingehend zu entwickeln, daBl die zweckgebundene wie auch
wirtschaftliche Seite unserer Tatigkeit miteinander harmonieren.

Die Durchfiihrbarkeit dieses Gedankens beweisen unsere Erfahrungen aus den
Jahren 1966—1969, in denen wir Transformationsprojekte fiir Waldbestidnde in Wald-
parks ausgearbeitet haben, wobei die Kosten fiir die Zweckgestaltung durch den
Holzeinschlagsgewinn gedeckt wurden.

Eine solche Losung brachte z. B. das Waldparkprojekt der Stadt Tre$f im
Bohmischméhrischen Hiigelland, in dem Fichtenwald im Waldpark von 15 ha Umfang
transformiert wurde, ferner der Waldpark der Stadt Batelov in Auen-Hiigellage von
insgesamt 6,5 ha Fldche. Bei diesen beiden Projekten iiberwog die Umgestaltung
von Forstbestdnden in Waldpark. Weitere Projekte wie z. B. die Griinzone der
Siedlung Markovo Humno in der Stadt Tel¢, das Erholungsgebiet am Briinner
Stausee und die Urnenhaine in Tre$f und Lelekovice bei Brno zeichnen sich dadurch
aus, daf3 ihr Kern aus neu gepflanztem Griin unter der bevorzugten Verwendung von
Waldholzern und Grasflichen besteht. Eine solche Losung ist nicht aufwendig, ist
dauerhaft und erfordert wenig Pflege. Ahnlich wird in der letzten Zeit auch die
Grineinbettung des Kindergartens in Ri¢any bei Brno vorgenommen. Als dritte Ka-
tegorie intensiver Umgestaltung von Forstcharakter 143t sich das Gesundheitsge-
lande im Schulforst der Forstfakultit VSZ Brno anfiihren, dessen Rand an die
grole Siedlung Lesna der Stadt Briinn grenzt. Hier wurde auf eingene Kosten ein
ausgedehntes Geldnde ausgebaut, das einen Kinderspielplatz, einen Waldpfad (Fit-
ness-Bahn) und eine Lagerwiese mit Brunnen umfagt.
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Aus den angefiihrten Erfahrungen und Beispielen geht hervor, dal die Forst-
wirtschaftler liber ein wichtiges Instrument zur Umgestaltung und Nutzung des
Waldgriins fiir die Lebensumwelt verfiigen. Forstgestaltungen haben einen lang-
fristigen Charakter und sind bei der Efiillung von Produktiv- und AuBerproduktiv-
zielen in gegenseitiger Harmonie gesellschaftlich nutzbringend und wirtschaftlich
effektiv.

Zweckwaldungen; Waldgestaltung; Lebensumwelt; Waldparks

VYSKOT, M. (Lesnickd fakulta VSZ, Brno). Les rectifications culturales des foréts
et des complexes fonctionnels. Lesnictvi, 24, 1978 (10) : 843-859.

A Tépoque actuelle c’est I'importance de la forét pour l'environnement qui
constitue l'objet de l'intérét. Beaucoup de nos foréts remplissent simultanément les
fonctions concernant la production et celles qui ne la concerne pas. Il apparait
trés perspectif et trés convenable de continuer a développer cette conception de
maniére a ce que le coté économique et fonctionnel de notre activité reste en
harmonie réciproque.

Que cela est possible, cela nous montre notre expérience de la période des
années 1966—1969, ou nous avons élaboré les projets de transformation des peuple-
ments forestiers en parcs forestiers, ou les frais d’aménagement fonctionnel ont été
couverts par les revenus obtenus en vendant le bois exploité.

Une telle solution a été par exemple adoptée quand il s’agissait du projet du
parc forestier de la ville Tre$f au Plateau tchéco-morave, ou on a transformé le
peuplement d’épicéa et la forét-parc d'une superficie de 15 hectares et plus la
forét-parc de la ville Batelov au plateau humide d’une étendue totale de 6,5 hecta-
res. En ce qui concerne ces deux projets, c’est la transformation des peuplements
forestiers en foréts-parcs qui prédominait. Nos projets ultérieurs, comme par
exemple la verdure de lagglomération locative Markovo Humno dans la ville
de Telé, celle du complexe de récréation au barrage de Brno et du bocage a urnes
a Trest et Lelekovice prés de Brno sont caractéristiques du fait que leur noyau
consiste dans la formation de la verdure nouvelle, en utilisant notamment les essences
forestiéres et les surfaces gazonnées. Cette solution n’est pas onéreuse, est durable
et n’exige qu'un entretien insignifiant. D’'une fagon analogue on procéde dans le
dernier temps a 1’ introduction de la verdure dans I'école maternelle & Ridany pres
de Brno. Comme troisiéme catégorie d’adaptations intensives de caractére forestier
nous signalons l'aéal de santé dans I’Etablissement forestier-école de la Faculté
forestiéere de la Haute école d’agriculture a Brno, dans la partie marginale qui
s'attache a la grande agglomération Lesna de la ville de Brno. On a édifié ici
a frais propres un complex étendu comprenant un terrain de jeu pour les enfants,
une piste de culture physique et un pré de loisirs avec une fontaine.

11 ressort des exemples mentionnés et de l’expérience que les forestiers ont
dans leurs mains un instrument efficace capable d’adapter et d’utiliser la verdure
forestiere dans l’environnement. Les adaptations forestiéres ont un caractére de
long durée et cela permet, en remplissant les objectifs de la production et ceux
d’autres fonctions en harmonie réciproque, les adaptations socialement utiles et
économiquement efficientes.

foréts fonctionnelles; culture des foréts; environnement; parcs forestiers

Adresa autora:

Clen korespodent CSAV prof. Dr. Ing. Miroslav Vyskot, DrSc., lesnicka fakulta
VS8Z, Brno
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NEKTERE REKREACNI VZTAHY MEZI MESTEM A LESY
NA PRIKLADU BRNENSKE PRUMYSLOVE AGLOMERACE

S. Volny

VOLNY, S. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno). Nékteré rekreacéni vztahy mezi més-
tem a lesy na prikladu brnénské priumyslové aglomerace. Lesnictvi, 24, 1978
(10) : 861-876.

Vyzkum probihal v modelovém tzemi severné a severovychodné od hranic
mésta Brna na 5831 ha lesni plochy. Uzemi je snadno dostupné verejnou
dopravni siti i vefejnou dopravou. Ve sloZeni navstévnikii modelového uzemi
prevladaji rekreanté pési a pouzZivajici verejné dopravni prostfedky. Na tra-
sach s méné pocetnou vefejnou dopravou zastoupeni této skupiny rekreant
klesi ve prospéch motorizovanych rekreantii. Rekreanté s osobnimi vozidly
méli mirnou poéetni pfevahu nad pés$imi a cestujicimi vefejnou dopravou jen
v nékolika malo pfipadech. Bylo zjist&no, Ze zastoupeni rekreanti s osobnimi
vozidly bylo vétsi neZ odpovidajici zastoupeni brnénské populace, kterd méla
moznost pouZivat osobni automobily. Zastoupeni skupiny rekreanti na moto-
cyklech bylo vSeobecné malé. Cetnost této skupiny odpovidala pfiblizné poétu
brnénskych obéaniu, ktefi mohli pouZivat uvedeny dopravni prostiedek. Za-
nedbatelnou skupinu tvoii rekreanté na jizdnim kole. Maximalni uéast éinila
29%,. Analyza sloZeni navstévnika lesa ve vztahu k jejich obytné zén& prokaza-
la z&vislost rekreaéni navstévnosti uréitého prostoru na bydlisti rekreantu.
Rekreaéni navstévnost je rovnéz ovlivnéna kvalitou Zivotniho prostfedi obytné
zoény. Z obvodu se zhorSenymi podminkami byla navstévnost vétsi.

zivotni prostfedi; pfiméstské a rekreaéni lesy; brnénska prumyslova aglomerace

Zivotni prostfFedi sidel méa v celém komplexu péce o Zivotni prostiedi
vyznamné postaveni. Mimo jiné svéd¢i o tom i skuteCnost, Ze jednim
z cild konference OSN o Zivotnim prostfedi ve Stockholmu v roce 1972
bylo plédnovéni a obhospodafovani sidlist z hlediska kvality Zivotniho
prostredi.

Zivotni prostfedi sidel se nevztahuje pouze na jejich intravildn, ale
je do néj zahrnovano i uzemi, které bezprostfedn& navazuje na hranice
meésta a vytvari s méstem organicky celek. Vyznamnou funkci, kterou
pro sidlo mé jeho blizké zdzemi, je funkce rekreacni. To plati rovnéz
o lesich, které se v tomto Gzemi nachéazeji.

Lesim v blizkosti mé&st, pro néZ se y naSi terminologii rozsifil
nazev priméstské lesy, je v poslednich letech vénovéna zvySend po-
zornost. Stoupd pocet analytickych praci, které se zabyvaji rtznymi
dil¢imi otdzkami rekreacni funkce lesti v pfiméstskych oblastech. Z auto-
ri novéjsich praci je moZno uvést z cizi literatury Jaatinena (1973},
Haakenstada (1975), Steffense (1976), z doméaci literatury
Majera (1977), Polena (1977), Volného (1975).
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V nasi praci uvadime rovnéZ nékteré vysledky vyzkumu v primést-
skych lesich. Zdjem je soustfedén na brnénskou primyslovou aglomeraci,
kter4d vzhledem ke své rozsdhlosti a stupni znehodnoceni Zivotniho
prostfedi je zafazena mezi tzv. problémova tuzemi Ceské socialistické
republiky.

METODICKE POZNAMKY A CHARAKTERISTIKA UZEMI

Zpracované vysledky predstavuji ¢ast vyzkumu, ktery sledoval né-
které rekreacni funkce lesa v z6né polodenni rekreace meésta Brna.
Modelové (zdjmové) tzemi se rozprostird severné az severovychodné od
intravilanu Brna, na néjZ tésné navazuje (obr. 1).

Geograficky predstavuje pFedho¥i Ceskomoravské vrchoviny a Dra-
hanské vysocCiny. Orograficky ndleZi k pahorkatinnému typu Kkrajiny
s nadmofrskou vySkou 215 aZ 444 m. Morfologie terénu je charakteris-
tickd plosinami na rozvodnicich vodnich tok@ Pondavky-Svitavy-Ri¢ky-

5km

Legenda: HEEEN EZ23 Intravildn, E=3Lesy , Komunikace, =*=—" Zdjmové (zemi

——=—= Hranice polodenni rekreace podle dOpman dostupnosti
1. Priméstska rekreac¢ni oblast Brna. — Suburban recreational zone of Brno
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-Krtinského potoka a ¢etnymi tidolimi a svahy. Geologickou stavbu tvofi
brnénska vyvielina a devon Moravského krasu. Klimaticky néaleZi zajmo-
vé Uzemi k severnimu vyb&Zku teplého a pomérné suchého klimatu xe-
rotermni oblasti jihomoravské. Primérna roc¢ni teplota je 8,8 °C. Pocet
dnt s teplotou 10°C a vice je 162. Uhrn srdaZek v dlouhodobém praméru
je 587 mm rocné. Pramérnad snéhovd pokryvka nepfesahuje 20 cm a po-
¢et dntt se snéhovou pokryvkou ¢ini v dlouhodobém priméru 50 dnt
vV roce.

Lesni porosty tvoFi souvislou plochu pomistné prostoupenou in-
travilany nékolika obci a k nim néaleZejici zemédélskou ptlidu. Typo-
logicky néalezi porosty do dubového a bukovo-dubového vegetacniho
stupné. Soucasnd druhova skladba je tvorena jehli¢nato-listnatymi po-
rosty. Tvar lesa je v rozhodujici mife vysokokmenny, hospodarsky zpi-
sob maloplo3né pasecny, zastoupeni vékovych t¥id je vyrovnané.

Zajmova oblast je z hlediska rekreace vhodna prfedev3im pro rozvoj
prochdazkové a sportovné pohybové rekreace s optimalnimi podminkami
v pfedjarnim, jarnim a podzimnim obdobi. Nejsou zde pfiznivé podminky
pro zimni sporty a pro vodni rekreaci.

Modelové tzemi je soudasti Skolniho lesniho podniku Kftiny Vysoké
Skoly zemeédeélské v Brné. Nachdzi se v zoné€ polodenni rekreace a po-
rostni plocha méri 5831 ha.

PredloZenad prace seznamuje s vysledky vyzkumu zaméifeného na
sloZeni navstévnikl lesa ve vztahu ke zplsobu dopravy a na vliv mista
bydliste. Metodicky jsme postupovali tak, Ze vSechny udaje o poctu
rekreantdi, zptisobu dopravy i jejich obytné zoné jsme zjistovali v terénu.
Terénni Setfeni probihala celodenné nebo v dob& navratu rekreantd.

Kontrolni mista (body) pro sC¢itdni rekreanti byla volena tak, Ze
byly obsazeny vSechny stanice vefejné dopravy a trasy, jimiZ prochazeli
pési rekreanté. Motoristé a jizdni kola byli podchyceni soufasn& na
stanicich vefejné dopravy.

Pocet navstévnikl na trase urcitého prostoru byl zjistén podle vztahu

i=m

N= Z [(na: + ne — ni_1)] >

=1

kde N — celkovy pocet rekreanti péSich a verejnou dopravou na sledované trase,
ndi — rekreanté nastupujici do veiejného dopravniho prostredku na stanici p;,
ni — rekreanté prochazejici kontrolnim bodem (stanici) p; smérem k sidlu,
ni—; — rekreanté prochazejici predchazejici stanici (kontrolnim bodem p¢-1 smé-

rem ke kontrolnimu bodu p; (nebo sidlu).

Pocet navstévnikl pouzivajicich motorova vozidla a jizdni kola byl
zjistovan na kontrolnich mistech (bodech) na silnicich podle vztahu

i=m

N: Z [(n, o 715_1)] )

kde N — celkovy podéet rekreanti motorizovanych a na jizdnich kolech na sledo-
vané trase,
ni — pocet rekreantti projizdéjicich kontrolnim mistem p; smérem k sidlu,

ni—; — potet rekreant(i projizdéjicich predchazejicim kontrolnim mistem pi-;
smérem ke kontrolnimu mistu pi.
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Na kontrolnich mistech byl sledovédn pocet projiZd&jicich motorovych
vozidel a jizdnich kol a pocet rekreantli byl stanoven podle zasady:
jedno osobni vozidlo = 3 osoby, jeden motocykl = 1,5 osoby, jedno
jizdni kolo — podle skute€nosti.

PFi analyze vztahli mezi obytnou zoénou a rekreacnim prostorem
jsme se vzhledem k nérocnosti tlohy soustfedili pouze na skupinu
rekreantt p&8ich a vefejnou dopravou. Kontrolni mista byla volena
v z6n& 0—5 km od hranic intravildnu. Dopliiujici metodické poznamky
jsou jesté uvedeny v prislusném textu.

DOPRAVA REKREANTU

Doprava do rekrea¢niho prostoru je jeden z nejvyznamnéjSich fak-
tord, ktery ovliviiuje intenzitu névstévnosti a zejména jeji prostorovy
dosah. Zakladnim pFedpokladem je dopravni sit silni¢ni a Zelezni¢ni.
Silni¢ni doprava je pruznéj$i a predstavuje mnohem dynamictéjsi slozku
rekreaCni pfepravy neZ Zeleznice.

Zona polodenni rekreace v pifimeéstské oblasti je zpravidla v naSich
podminkdch dosaZitelnd verejnou (méstskou) dopravou. S postupujici
motorizaci projevuje se i v krdtkodobé rekreaci priméstského typu na-
rist rekreanti pouZivajicich k prepravé za rekreaci vlastni motorova
vozidla. PouZivani osobnich vozidel znamend ovSem poZadavek na par-
kovaci a odstavné plochy a pokud tyto nejsou ‘k dispozici, parkuji
vozidla na silnicich, lesnich cestdch nebo v lesnich porostech. K pla-
novani a projektovani potfebnych parkovacich a odstavnych ploch mohou
poskytnout potfebné tdaje jen specidlni analyzy.

Zajmova oblast, v niZ probihala pozorovani skladby rekreantli ve
vztahu k zpasobu dopravy, je snadno dostupnad z Brna, a to piredevsim
cestni siti. Doprava je FeSena Cetnymi autobusovymi linkami z okrajo-
vych center i ze stfedu mésta aZ na vnéjsi okraj zony polodenni rekrea-
ce. Kolejova méstskéd doprava je vedena pouze do prostoru tdoli Svitavy
v Obranech. Rekrea¢ni ndvstévnici vyuZivaji dopravu CSD ve sméru
Brno-Adamov-Ceska Trebovd a velmi omezené linky CSAD smér Brno-
-Ochoz-Kftiny.

Potencialni moZnost vyuZivat k rekreacni dopravé vlastni motorova
vozidla vyplyvd ze stupné& motorizace brn&nskych ob&an@i. Podle sta-
tistického Setfeni z roku 1970 vlastnilo z celkového po&tu 345 626 oby-
vatel 24 343 obyvatel osobni automobil a 13 158 motocykl. To znamend,
Ze na 1 vozidlo pfipadd 14 obyvatel a na 1 motocykl 26 obyvatel. Vy-
jadreno relativné vlastnilo ke konci roku 1970 osobni automobil 7 %
a motocykl 3 % obyvatel Brna.

Doprava rekreanti byla analyzovdna na &tyfech dopravnich smé-
rech: Reckovice-OFesin, Sobésice-Vranov, Bilovice-Adamov, Klajdovka-
-Ochoz.

TRASA RECKOVICE-ORESIN

Pomérné maléd navstévnost rekreacénfho tzemi se vysvétluje mensim
demografickym zdzemim, excentrickym rozloZenim lesni plochy vzhle-
dem k dopravni trase a morfologii terénu, v nd8m# pfevladaji svahové
plochy. Trasa spada do dopravniho pdsma 0—5 km od hranic intravilanu
Brno-Reckovice. Souhrnné vysledky jsou uvedeny v tabulce 1.

864 rLEsNiCTVE - 1978



1. Zastoupeni rekreantii podle zpusobu dopravy na trase Reékovice — Ofe$in ve
vzdalenosti 0—5 km. — Participation of recreators according to the way of transport
along the route Red¢kovice — Ores$in in a distance of 0—5 km

Pé&si a ver. Osobni . c
Datum Den doprava atitornobil Motocykl Jizdni kolo Celkem
0s % 0s % os % os A 0s %

13. 6.71 Ne | 432 63 213 31 39 6 4 o) 688 100

10.10.71 Ne 942 90 75 7 21 2 13 1 1051 100

27. 5.72 So 87 47 78 43 15 8 3 2 183 100

28. 5.72 Ne 294 84 48 14 8 2 == = 350 100
)

24. 9.72 Ne | 384 61 216 34 28 2 oh) 630 100

Poznédmka: ') udast < 1 %

Ze Sesti pozorovani pouze v jednom terminu (27. 5. 1972) bylo za-
stoupeni rekreantii pé&sich a cestujicich vefejnou dopravou 47 % z cel-
kového poctu. V ostatnich kontrolnich dnech byla uast této kategorie
rekreantii daleko vy33i a pohybovala se v rozmezi 61—90 %. Ve skupiné&
motorizovanych navs§tévniki lesa maji nejvétsi zastoupeni automobilisté.
Jejich tcast v prib&hu pozorovani je dosti rozkolisand a neprekrocila
hranici 45 %. Zejména hluboky pokles (7 %) byl zaznamenan v nedé&li
10. 10. 1971. Zastoupeni rekreantt na motocyklech je pomé&rné vyrovnané
s tadasti 2—8 %. Zcela nepatrnd, nékdy aZ nulova, byla tcast rekreantt
na jizdnich kolech.

TRASA SOBESICE-VRANOV

Rekreacni prostor smérem na Vranov mda atraktivni rekreacni pro-
stfedi i velmi priznivé dopravni spojeni. Stdtni silnice treti t¥idy jde
po rozvodnici mezi Svitavou a Pondvkou se stfidavym mirnym stoupa-
nim a klesdnim. Po obou strandch silnice se rozprostiraji lesni porosty
a dotykaji se aZ intravilanu mésta. Ve vzdalenosti 10 km od Brna vy-
chézi silnice z lesnatého Gzemi, prechdzi do velkého protispddu a vytva-
Fi tak pFirozenou hranici pdsma polodenni rekreace pro mésto Brno. Po
silnici je vedeno nékolik linek meéstské dopravy aZ do poloviny pasma
5—10km (od hranic intravilanu), které zajiStuji intenzivni dopravu.
Analyzou na tomto dopravnim tahu byla sledovdna frekvence rekreantt
v pdsmu 0—5 a 5—10 km od hranic intravildnu. PFi srovnani obou pé-
. sem nebyla prokazéana pravidelnd vy$si nebo niZ8i ticast rekreantii v né-
kterém z uvedenych pasem ve vztahu ke zplisobu dopravy. Ve vysledné
tabulce (tabulka II) jsou proto uvddéna jen souhrnnéd ¢Cisla pro celou
zonu polodenni rekreace (0—10 km).

Z vysledkli naSich pozorovani vyplyva, Ze ze Sesti pozorovacich dnil
bylo ve ¢tyFech dnech zastoupeni rekreantti péSich a pouZivajicich ve-
Fejnou dopravu vétsi neZ rekreantd motorizovanych. Ufast majoritn{
skupiny se pohybovala od 50 do 75 %. Pouze 27. a 28. kvétna 1972
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kleslo zastoupeni p&sich a vefejnou dopravou na 44 a 45 % a bylo mensi
neZ skupina motorizovanych rekreantd.

Vzhledem k tomu, Ze jde o pdsmo s polodenni rekreaci a s inten-
zivni vefejnou dopravou, je pozoruhodné vysoké zastoupeni motorizo-
vané skupiny. Ugast t&chto rekreantii se pohybovala od 24 do 53 %
s pomérné vyrovnanym priib&hem. Rozhodujici podil v této skupingé méli
vzdy automobilisté, jejichZ zastoupeni s vyjimkou jednoho dne (24. 9.
1972) &inilo 31 aZ 48 %. Ucast navstévniki na motocyklech je pomérné
mala. V nasich pozorovanich jsme zaznamenali pouze 3 aZ 8 % z celko-
vého podtu rekreantd. Vyskyt této skupiny byl zaznamenéan i v zimnim
(6. 12. 1973) obdobi, oviem ve zcela nepatrném mnoZstvi. Zanedbatel-
nou skupinu v celkové skladb& rekreantii tvofi jizdni kola. Jeji vyskyt
byl ve vS8ech pozorovanich (vyjma zimni obdobi) s  vyrovnanym priibé-
hem 1—2 %.

II. Zastoupeni rekreanti podle zplsobu dopravy na trase Sobé&Sice — Vranov ve
vzdalenosti 0—10 km. — Participation of recreators according to the way of transport
along the route Sobésice — Vranov in a distance of 0—10 km

—— —— aﬁfgim . a\gﬁ‘r’&‘gﬂ Motocykl | Jizdnikolo | Celkem
os % os A 0s o B c; ”wq; 0s %
13. 6.71 Ne | 1034 50 | 846 41 | 132 7 44 2 | 2056 100
10.10.71 Ne | 1757 65 | 837 31 72 3 30 1 | 268 100
27. 5.72 So | 502 46 | 473 44 83 8 26 2 | 1084 100
28. 5.72 Ne | 942 45 | 1014 48 | 109 5 18 2 |2083 100
24. 9.72 Ne | 800 75 | 177 17 | 72 7 13 1 | 1062 109
16.12.73 Ne | 752 66 | 387 34 5 1| —  — | 1444 100

Pozndmka: 1) udast < 1 9,

TRASA BILOVICE-ADAMOV

Dopravni smér Bilovice—Adamov umozZiiuje rekreacni navst&vnost
lesnich porostli v Gzemi spddové modelovaném k tdoli feky Svitavy nebo
s ostatnimi trasami. Pdsmo 0—5 km v prostoru Brno, ObFany—Bilovice
je dostupné pouze pési dopravou. Statni silnice 3. tfidy prichazi z Brna
do zajmového tzemi aZ v Bilovicich a jde tdolim Svitavy na konec z6ny
10 km v Adamové. Druha vétev odbocCuje v Bilovicich smérem na Ricma-
nice—Kanice. Zajmové Guzemi je spojeno s Brnem i Zeleznici. Trat vede
adolim Svitavy se zastdavkami v Bilovicich ve vzdalenosti 4 km od intra-
vilanu, v Babicich (8 km) a v Adamové s dvéma zastdvkami v 11 a 12 km
od intravilanu. Zeleznice zde predstavuje vyznamny dopravni prostiedek.
Autobusové spoje maji nepatrny vyznam. Méstskd doprava (kolejova)
vede jen na okraj intravildnu v ObFanech a mé vyznamnou ulohu pfi
piepravé pésich rekreantii navstévujicich zénu 0—5 km.

S ohledem na sloZité dopravni podminky mitZeme pro sledovanou
problematiku uvést jen dvé pozorovani (tabulka IlI) z 28. 5. a 24. 9.
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1972. Tato a nékolik dalSich pozorovani uk&zala, Ze pé&Si rekreanti
a rekreanti pouZivajici vefejnou dopravu se soustfeduji predevSim:
v pasmu 0—5 km. Motorizovani rekreanti se soustfeduji na tomto do-
pravnim sméru vyluéné v pasmu 5—10 km. Pdsmo 0—5km je pro mo-
toristy prakticky nepfistupné.

III. Zastoupeni rekreantli podle zpusobu dopravy na trase Bilovice — Adamov ve
vzdalenosti 0—10 km. — Participation of recreators according to the way of transport
along the route Bilovice — Adamov in a distance of 0—10 km

Pé&favef, | Osobni | noeooont | Jizdnikolo | Celkem
Datum Den doprava automobil

0s % os % 0s % 0s % 0s %
28.5.72 Ne | 456 60 | 276 37 18 3 5 * | 755 100
24.9.72 Ne | 351 46 | 396 52 8  § 9 1 764 100

Poznamka: *) icast < 1 9,

Z tabulky III vyplyva nepriliS rozdilné zastoupeni motorizovanych
a nemotorizovanych rekreanti. Pozoruhodny je zejména udaj z 24. 9.
1972, kdy ve skladbé& rekreanti bylo zaznamenéno nejvétsi zastoupeni
(25 %) navstévnikdt s osobnim vozidlem. Zastoupeni motocykli je malé
(1a39%) a podil rekreantii na jizdnich kolech je zcela zanedbatelny.

TRASA KLAJDOVKA-OCHOZ

Rekreacni prostor smérem na Ochoz je dostupny silnici tfeti tfidy,
ktera sleduje v podstatd rozvodnici Svitavy a Ri¢ky. Silnici vedou linky
CSAD a je zde rovnéZ zaFazena rekreacni linka méstské dopravy, Kkterd
kon¢i na hranici pdsma 0—5 km. Rekrea¢ni prostor navazuje na intra-
vilan mésta. Ze vSech prostort ma nejmensi ndavstévnost vyplyvajici
pravdépodobné z excentrické polohy, mensiho demografického zdzemi
a nedostatecné verejné dopravy. Rekreanti maji také moZnost prechazet
do prostoru udoli Svitavy.

Z udaji tabulky IV je patrno nevysoké 60 aZ 77% zastoupeni
rekreanti s osobnimi automobily. D4 se predpokladat, Ze automobilisté

IV. Zastoupeni rekreantti podle zpusobu dopravy na trase Klajdovka — Ochoz. —
Participation of recreators according to the way of transport along the route Klaj-
dovka — Ochoz

i Pési a vert. Osobni Jizdni
Datum Den Vzdal. od doprava automobil Motocykl kolo Celkem
intr. v km

os % os % os 9% os % os 9

27.5.72 So 0— 5 90 29 186 60 31 10 a3 X 310 100
5—10 49 20 177 73 12 5 6 2 244 100

24.9.72 Ne 5—10 38 17 171 27 12 2 1 223 100
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se vice soustfeduji do vzdalené€jSiho padsma 5—10 km. Zastoupeni mo-
tocyklistd vyjma 27. 5. 1972 v pdsmu 0—5 km je jako v ostatnich rekreac-
nich prostorech malé. Zastoupeni cyklisti je opét zanedbatelné.

ZAVER

Na jednotlivych dopravnich smérech, vyjma smér Klajdovka—Ochoz,
meéli vétSinové zastoupeni rekreanté pé&Si a pouZivajici vefejnou dopravu.
Pouze v nékolika mélo pfipadech pfevazZovali poftem rekreanté s osob-
nimi automobily. Pfesto je pozoruhodné, Ze i v pfiméstské rekreacni
oblasti s hustou vefejnou dopravou je pomérné vysoké zastoupeni
rekreantdi, ktefi pouZivaji osobni vozidlo. Zastoupeni motocyklisti je
vSeobecn& malé a v Zddném piipad& nepfesahlo 10 %. Zcela zanedbatelny
pocet rekreantli tvo¥i cyklisté.

UvaZujeme-li v souladu s pouZitou metodikou na 1 osobni automobil
v primeéru 3 cestujici, pak v hrubém pfibliZeni mGZeme piFedpokladat, Ze
21 % brnénskych obfand v dob& priizkumii mohlo pouZit osobni vozidlo
na cestu za rekreaci. Ve vztahu k motocyklu pf¥i tvaze 1,5 osoby na
1 motocykl, mohlo jet na tomto dopravnim prostfedku asi 6 % brnén-
skych obcant.

Srovname-li tyto hodnoty s vysledky naSich analyz (tabulky I—IV]),
vidime, Ze ve vétSiné pripadd na vSech trasdch bylo zastoupeni rekrean-
th s osobnimi vozidly daleko vétSi neZ této skupin& odpovidajici zastou-
peni v brnénské populaci. Podil rekreantli s osobnimi vozidly stoupal
zejména v prostorech vzdalen&jSich méstu a tiZeji dostupnych, kde
dosahoval aZ 77 %. Zastoupeni rekreantii na motocyklech zhruba odpo-
vida potencidlni moZnosti brnénskych ob&antt pouZit uvedeny prostfedek
k dopravé do rekreaCnich prostort.

VZTAH MEZI OBYTNOU ZONOU A REKREACNIM PROSTOREM

DalSim ze zéakladnich faktorfi ovliviiujicich kratkodobou, zejména
polodenni rekreaci je Caso-prostorovy vztah mezi bydlistém a rekreac-
nim dzemim. Tento vztah se projevuje jako hlavni autoregulacni prvek
ve volbé mista rekreace a usmériiuje rekreanty do prostorii snadno
dostupnych a dosaZzitelnych v co nejkratSim ¢ase. Proto se vZdy polodenni
rekreace realizuje v bezprostfednim okoli sidla a soustfeduje se i na lo-
kality, které nejsou rekreacné atraktivni. Pokud je sidlo malé, je tento
vztah jednoduchy. Se stoupajici velikosti mésta nabyvaji tyto vztahy
sloZit&jSi podoby. U velkych mést s poftem obyvatel nad 100 000, s vel-
kou tzemni rozlohou a €lenitou dopravou je nutno FeSit €aso-prostorov§
vztah mezi méstem a prfiméstskym rekreatnim tzemim diferencované.
To plati zejména tam, kde obyvatelé mésta maji mozZnost volby ve vybéru
rekreacniho tzemi.

PostiZeni z&jmu urcitého pocCtu obyvatel sidla o urcity rekreacni
prostor nabizejici srovnatelné stejny druh rekreace s jinymi prostory je
dileZité z hlediska planovani, budovani, ale také z hlediska ochrany
pfirody a ekologie krajiny rekrea¢niho tzemi. V podstaté jde o kvanti-
fikaci naroku na rekreacni pobyt ve vymezeném rekreaénim prostoru.

Uvedené davody nés vedly k zaFazeni této otdzky do skladby naSeho
Setfeni. Metodicky jsme postupovali tak,.Ze na dopravnich smérech
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OresSin, Vranov, Adamov, Ochoz jsme urcili kontrolni stanovisté v poctu
2 aZ 4 na kaZdou trasu tak, abychom podchytili co nejvice navstévniki
prochéazejicich rekrea¢nim prostorem v pdsmu 0—5 km od hranice intra-
vildnu Brna. Terénni prizkum probihal od 29. 7. (pondé&li) do 4. 8.
(nedé&le) 1974 kaZdy den od 8 do 18 hodin, ddle o nedé&lich 29. 9. a 6. 10.
1974 od 14 do 17 hodin. Priizkum se tykal pouze pésich rekreantti a ces-
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3 2

tujicich vefejnou dopravou. Ve sméru na OfeSin bylo vySetfeno 498 osob,
ve sméru Ut&chov (Vranov) 1538 a v prostoru udoli Svitavy—HA&ady
(dopravni smér Adamov—Ochoz) 1672 osob. Celkem jsme ziskali odpo-
védi od 3708 respondentli, na néZz jsme se obraceli s otdazkou, ve které
ulici v Brné& bydli. Jejich odpovédi byly pak zpracovany podle katastral-
nich tzemi a statistickych obvodi mésta Brna podle stavi z roku 1971.

Souborné zpracované a vyhodnocené vysledky uvadime v tabulce V.
Za urcujici znak Casové a prostorové navaznosti obytné zony a jejiho
hlavniho rekreac¢niho zdzemi povaZujeme procento zastoupeni v celkové
skladb& navstévnikl. DalSim charakteristickym znakem je pocet obyva-
tel, jehoZ vyznam vyjadfujeme podilem rekreatti na 1000 obyvatel hodno-

V. Slozeni rekreantii podle bydlisté. — Structure of recreators according to their
place of abode
Dopravni smér
Ka- 5
tastr Nizev Pocet Ofesin Sobésice Bilovice
&s. obyv.| p o N vV % N v o N
km , km km
4 Brno-mésto [11966| 4,5 4,6 1,9 45 1,1 3,8 50 45 24
5 Bystrc 3037 9,5 0,1 0,4
6 Cerna Pole (29768| 2,0 52 0,9 3,0 17,6 9,1 3,0 9,2 5.2
7 Cernovice (11 162 55 22 3.3
11 Hor. Hersp. | 3742 8,0 0,4 0,7 8,0 0,3 1,4 7,5 0,7 4,0
12 Husovice 9270 2,5 3,0 1,6 1,5 9,5 15,8 2,0 7,2 13,1
16 Jundrov 2035| 4,5 1,0 24 8,0 0,4 1,2
21 Kr. Pole 22381 1,0 12,1 2,8 1,0 11,7 8,1 19,5 4,5 34
19 Komarov 4874 7,0 1,8 0,7 6,5 0,6 1,8 6,0 0,3 0,3
22 Lesna 19917 2,0 0,8 0,2 1,0 15,2 11,7 2,0 2,5 2,2
23 LiSen 6914 /12,0 0,7 1,6 0,5 54 49
24 LuZénky 14332| 3,5 3,6 1,3 2,5 4,6 5,0 45 2,1 25
25 Maloméfiice | 4170|/10,5 0,4 0,5 20 1,5 55 1,0 8,9 35,5
27 Mokra Hora 677
29 Obfany 2221 0,5 0,5 3,1 0,5 1,3 10,0
30 Ofesin 384
31 Pisarky 3429 6,0 0,6 2,6 8,0 0,1 0,6
32 Ponava 15118 2,0 2,4 0,8 2,0 4,0 4,1 4,0 3,5 3,8
34 Reckovice 6813 0,5 20,1 14,5 0,5 1,9 4,3 |/11,0 0,5 1,2
36 Slatina 3089 6,5 0,2 0,8
37 Sobésice 1108|/12,5 1,8 3,6 0,5 1,3 45
38 St. Brno 22116 5,0 17,2 1,6 45 4,5 3,1 6,0 2,1 1,6
40 Stranice 5691| 4,5 1,8 1,6 50 0,1 0,3 6,5 0,7 0,7
20 Komin 2575 80 03 2,0
41 Stytice 14270 6,5 3,4 1,2 6,0 23 24 7,0 1,9 2,2
42 Trnita 7382 5,0 5,0 3,2 50 2,1 4,1 5,0 2,1 4,6
43 Turany 5780 8,0 0,7 4,5
44 Vevefi 19379 3,5 5,6 1,4 3,5 4,1 3,2 55 4,1 3.5
45 Zabrdovice (19317 3,5 8,0 2,1 3,5 4,1 3,3 35 87 175
46 Zaboviesky }25 384| 3,0 44 0,9 3,0 6,8 4,1 6,0 4,0 2,6
48 Zidenice 29315 3,5 5,2 0,9 35 2.7 1,4 2,5 19,3 11,1
49 mimo Brno 2,2 252 2,5
V  — piimd vzdilenost ze stfedu katastru na okraj rekrea¢niho tizemi,
% — zastoupeni z celkového poctu rekreantu,
N — pocet rekreant na 1000 obyvatel katastru,

/9,5 — skute¢na dopravni vzdilenost vefejné dopravy (uvadi se tam, kde pfima a dopravni
vzdalenost se znacné lisi)
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ceného katastru. Pomocnym ukazatelem vyjadrujicim u vétSiny obytné
zony pribliZzny dzemni vztah k rekreacnimu prostoru je prima vzda-
lenost ze stfedu hodnoceného katastru na okraj lesniho rekreacniho
azemi.

Ze ziskanych tdaju (tabulka V) je patrno, Ze Caso-prostorovy vztah
mezi obytnym a rekrea¢nim udzemim existuje. Na vSech tfech smérech
vySetfovaného rekreac¢niho prostoru byla vZdy nejvét$i Gicast rekreantt
z nejbliZze situovanych katastri. Ve smérech OfeSin ze 498 rekreantii
20,1 % pochéazelo z ReGkovic. Na druhém mist& s 12,5 % je Kralovo Pole.
Ve sméru Sobé&sice—Utdchov bylo respondovdno 1538 rekreantfi. Z to-
hoto poctu je nejvétsi zastoupeni, a to 17,6 % z Cernych Poli, na druhém
misté s 15,2 % z Lesné. V prostoru Svitavské tdoli—Hady bylo dotdzdno
1672 rekreantdi, z nichZ nejvét3i zastoupeni méla obytna &tvrt Zidenice
s 19,3 %. Na druhém misté s ucasti 9,2 % jsou Cernd Pole, na tfetim
Zabrdovice s 8,7 %.

Domnivame se, Ze mimo bezprostfedni blizkost a z toho vyplyvajici
i snadné a rychlé dopravni spojeni do rekreaCnich oblasti ma svij vy-
znam i pocCet obyvatel v pfisluSném katastru. Mame zde na mysli napf.
zastoupeni rekreattt z Cernych Poli a Lesné v prostoru Sobg&sice—Uts-
chov nebo Obfany a Zidenice v prostoru Svitavy—Ha&dy. V obou pFipadech
ze vzdalenéjSich, avSak pocetnéjsich ¢tvrti maji jejich obyvatelé vétsi
procento Gcasti na rekreaci.

Zajimavym ukazem je nulovd ucast rekreantti z OfeSina, Jehnic
a Mokré Hory. Do jisté miry miiZe byt tento jev zptisoben umisténim kon-
trolnich stanoviSt, kdy mistni obfané se dostanou do rekreac¢niho
prostoru méné znamymi nastupisti. DalSi a hlavni pri¢inu vidime v tom,
Ze tato sidla nemajl v pravém slova smyslu charakter méstského bydleni
a z toho vyplyvajici potfebu rekreace. Zastavba rodinnych domka se
zahradkou, relativné c¢isté a madlo hlu¢né prostfedi s dostatkem vy-
soké zelen€ v bezprostfedni blizkosti vytvateji charakter venkovského
sidla bez potfeby kratkodobé rekreace piiméstského typu. V tomto smé-
ru vidime urcCitou paralelu v Obranech, kde napf. podil rekreanti na
1000 obyvatel je mnohem men3i (tabulka V) neZ u MaloméFic, které maji
zhor8ené Zivotni prostfedi ve srovndni s Obfany, i kdyZ jde o sousedni
katastr na okraji Brna.

Dalsi skupinou katastri jsou ty, které nejsou situovdny v blizkosti
zajmové rekreacni oblasti a maji moZnost se dostat za pribliZzné stejnych
dopravnich a Casovych podminek do jinych rekreac¢nich obvodl s les-
nimi porosty. Zde fadime nap¥. Brno-mésto, LuZadnky, Ponavu, Veveri,
Trnitou, ZabovFesky. Jejich Gcdast v rekreaéni oblasti se pohybuje podle
nasich vyzkumi od 3 do 5% v celkovém pocCtu respondovanych
rekreantii.

Zjistili jsme, Ze do zajmového rekreac¢niho uzemi prichazeji také
rekreanti ze vzddlenych obvodt Brna, ktefi maji daleko vyhodné&jsi
prostorové i dopravni podminky pro navstévu jinych lesnich rekreac-
nich tzemi. Pfekvapenim v tomto smyslu je zastoupeni obfant ze Sta-
rého Brna, které je spddové na zcela opacné strané s moznosti rekreace
v lesich Technické a zahradni sprdvy meésta Brna, popf. Statnich lest.
S rekreanty tohoto katastru jsme se setkdvali pri vSech prazkumech
a jejich primérnéa ucast je 3,82 % z dotdzanych. Na jejich tcasti se muiZe
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do jisté miry podilet podet obyvatel, protoZe katastr patfi do pocetné
nejvétsich obvodi. Ostatni vzddlené obvody maji zastoupeni minimalni
[1%) v celkové skladb& rekreanti a prakticky zanedbatelné.

DISKUSE

Ziskané vysledky nabizeji n&které uvahy. PfedevSim je to otadzka
naroku obyvatel na kratkodobou rekreaci pFim&stského typu. Udaje
kK tomuto problému (Uliény 1965, Steffens — Breithaupt
1972 aj.) jsou prili§ vSeobecné a vztahuji se k celému rekreadnimu dze-
mi pFislusné zény polodenni, jednodenni nebo vicedenni rekreace. Ma-
me-li posuzovat pocCet rekreantli pouze pro urcité prostory, jakymi zpra-
vidla jsou lesni komplexy, pak jiZ s témito tdaji nevystatime a jsme
odkéazéani na specialni analyzy.

Koncepce kratkodobé rekreace obyvatel mésta Brna (1971) uva-
7uje pro obdobi roku 1980 s priim&rnym narokem rekreace u 36 % oby-
vatel. Z celkového pfedpoklddaného poc¢tu 370 000 obyvatel v roce 1980
to bude 133000 osob. Jiny pramen !’ pfedpokldada pro sidla s poétem
obyvatel 100 000—500 000 kratkodobou rekreaci u 45 %, av3ak pro po-
lodenni rekreaci jen u 22 % obyvatel, pfi¢emZ tuto formu rekreace travi
10 % z celkového poltu obyvatel v rdmci intravildnu. Na zdkladé& této
avahy mohlo nédrokovat v obdobi kolem roku 1971 v pfiméstské zoné
polodenni rekreaci asi 41000 obyvatel mésta Brna. Rekreac¢ni zazemf
Brna se rozprostird cca na 3/4 obvodu mésta (obr. 2). Z tohoto Gzemf
zaujima pfiblizné 3,3 dilu obvod se zastoupenim aredlu Skolniho lesniho
podniku ve Kftindch. Kdybychom brali tuto skuteénost za zdklad tdvahy,
Ze Umérné této Casti odpovida i zdjem rekreantl, dostali bychom pocet
cca 12000 obyvatel s naroky na rekreaci v zéné polodenni rekreace na
tzemi Skolniho podniku, tj. v nasem modelovém tzemi. Podle nas$ich
Setfeni (Volny 1975) jsme zjistili v této z6né& za optiméalnich po-
vétrnostnich podminek 9000 rekreantii v jednom dni, tzn. o 25 % méné.
Presnéjsi idaje podle naseho nézoru lze ziskat volbou koeficientt, které
by vyjadrovaly spadovost obytnych obvodi k zajmovému rekreacnimu

Gzemi, dopravni moZnosti, typ zastavby a kvalitu Zivotniho prostfedi
obytné zony.

ZAVERY

Z&ajmova oblast, v niZ probihaly specidlni analyzy zptsobu dopravy
rekreantili, je dobfe pristupnéd vefejnou dopravni siti (zejména silnicni)
s pomérné hustou siti linek vefejné dopravy.

Za téchto podminek jsme zjistili, Ze ve skladb& rekreanti méli
pfevahu rekreanté péSi a pouZivajici vefejné dopravni prostfedky. Na
trasdch s méné Cetnou vefejnou dopravou zasioupeni této skupiny klesa.
Ve skupiné motorizovanych rekreantii tvori dominujici skupinu automo-
bilisté. Jejich zastoupeni kolfsalo od 7 do 77 %. V celkové skladb&
rekreantd meéli automobilisté mirnou pfevahu nad pé&3imi a cestujicimi

1) Prazska stfedodeska aglomerace, zpracovatel UHA hl. m. Prahy a TERPLAN, 1972
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vefejnou dopravou pouze v nékolika malo pfipadech. Na trase s maélo
rovinutou vefejnou dopravu (smér Klajdovka—Ochoz) mé&la tato sku-
te¢nost pfevahu.

Zastoupeni rekreanti s osobnimi vozidly bylo vé&t3i neZ odpovida-
jici zastoupeni brnénské populace, kterd mé&la moZnost v dob& vyzkumu
pouZivat osobni automobil.

Zastoupeni skupiny motocyklisti ve skladbé& rekreantd bylo vse-
obecn& malé (maxim&ln& 10 %). Cetnost této skupiny odpovidala zhru-
ba moZnosti brnénskych obfand pouZivat uvedeny dopravni prostfedek.

Minimalni aZ zanedbatelné moZnosti rekreanti predstavuji cyklisté,
u nichZ byla zaznamendna maximdalni Géast pouze 2 %.

Pro organizace lesniho hospodéfstvi vyplyvd z nasi analyzy nutnost
vybudovat a pecovat o zafizeni pro motoristy, ktefi tvofi i v pdsmu po-
lodenni rekreace pfiméstského typu vyznamnou &ast rekreacni navstév-
nosti.

Analyza skladby néavstévnikl lesa ve vztahu k jejich obytné zoéné
prokézala zéavislost rekreac¢ni névstévnosti uréitého prostoru na bydlisti
rekreantd.

Rozhodujici podil v zastoupeni rekreantii v rekreacnim prostoru
maji obCané z nejbliZe situovanych méstskych obvodd. Vyjimku tvori
ty obvody, které se nachézeji na okraji mésta a maji typ zdstavby rodin-
nych domki. Jejich rekrea¢ni navstévnost je pak miniméalni aZ nulova.
Mensi zastoupeni maji ty obvody, jejichZ obfané mohou volit mezi pFi-
bliZné stejnymi moZnostmi rekreace.

Rekreacni prostory v omezené mife navstévuji i obfané z excentric-
ky situovanych obvodi, ktefi maji vyhodné&jsi spojeni do jinych rekreac-
nich tzemi. Rekreatni navstévnost je rovnéz ovlivnéna kvalitou Zivotniho
prostfedi obytné zény. Z obvodd se zhorSenymi podminkami byla
navstévnost vetsi.

Z naSich pozorovani muZeme ucinit rovn&z zA&vér vyznamny pro
lesni hospodérstvi, Ze zdjem o rekreaéni pobyt v lese zAvisi na mozZ-
nosti vyb&ru. JestliZe obyvatelé mésta maji moZnost SirSi volby rekreac-
niho tzemi, pak ndvstévnost v urcitém rekreatnim prostoru lze ocekdavat
pfedev3im z blizkych méstskych obvodu.

Doslo dne 10. 3. 1978
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BOJIHEL C. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno). Hekoropsle pekpeanHOHHblE OTHOLIEHHA MEKAY
FopomoM ¥ necaMM Ha INpHMepe TPOMBIUITEHHOH —arnomepanum Bpwo. Lesnictvi24, 1978
(10) : 861-876.

Hayuno-uccnenoBarensckue paBoTnl OCYILECTBJAANMCE Ha MONEJAbHOH TEPPHUTOPHH K CceBepy
M CeBepo-BOCTOKy OT rpaHufn T. BpHo Ha muomanu 5831 ra secoit muomanu. Teppuropus
xonmucras, suicora 215—244 M Ham yp. M., cpenneronosas Temmnepartypa 8,8 7C, cymma romosbix
ocankoB B cpemHem mo romam 587 mm, JlecoHacakmeHus o6pasyloT KpYMHbIE TepPUTOPHAJIbHBIE
MaccuBbl. BereTauuoHHas CTyNeHb B THIOJOIMYECKOM OTHOuIeHMM ny6Gosas u GykoBo-myGopas.
Bunosoit cocraB B JaHHBIH MOMEHT XBOMHO-JMCTBeHHbIH. Ilpeo6ianaer BbicOKomrTaMGoBas ¢$opma
Jjeca, criocob x03saicTBA JileCoCeyHOe, Ha MaJjblX IJolanax, C pexpeauuouﬂoii TOYKH 3pPCHUA
MONeJbHasg TePPUTOPHA MPHIONHA IS Pa3BHUTHA INPOTYJIOYHOM M CHOPTHMBHO-TIOABIKHON pekpea-
UMM C ONTHMAJXbHBIMM YCIOBMAMY B MpeNBECEHHWM, BECEHHMII M OCEHHMI TIEPHOI.

TeppuTopus JerkogocTynHa s OGLIECTBEHHOH TPAHCIOPTHOH ceTH U obujecBeHHOTO
TpaHcnopTa. B cocraBe moceTuTesel npeofianaioT IEUeXONbl M JIMIA, IIOJb3YIOU[HEeCH CpeNCcTBAMI
obmectBenHoro Tpadcnopra. Ha tpaccax ¢ penkum obuiecTReHHRIM TPAHCIOPTOM IOJAA 3TOI TPYMNIIE:
OTABIXAIIHUX yﬁblBBCT B MOJI3y MOTOPH3IHPOBAHHBIX. OTflthalOHU'Ie C JIMYABIMH aBTOMOOMJIAMH He-
CKOJIBKO 1peof/anaioT Hal MelexoNaMy H TOJAb3YIOUIUMMCH OOIJeCTBEHHLIM TPAHCIOPTOM JIHIIb
B eIMHHYHBIX CJaOy4asix. yCTaHOBJ[eHO, YTO H0Js OTABIXAONIHX C JHUHIHBIMHW apTOMOBUIAMK TpeBsI-
waer InoJio GpHCHCKOﬁ NonyJisAlMH, HME}OII{CI’[ BO3MOYKHOCTL TI01H30BATHCH JIHYHBIMH aBTOMOGU -
asmu. [loscemecTHo Mana OOJIA GTABIXAWIIMX C MOTOUHUKIaAMU. e eHHOCTL BTOIL Tpynrbt HPHD'IIP!—
3UTEJBHO OTBeYaeT KOJIMYeCTBy TrpakiaH EPHO. KOTOphle MOTrYyT TIONb30BATHCA 3THM BHIIOM
TpaHcniopra. HesHauuTesnbHYI0 TPYNIy COCTaBJAIOT OTABIXAlOUIMe ¢ BejocHnexnamu, maxcumym 2 9.

AHanu3 cocTaBa TOCeTHTeJeil JIeCOB IO OTHONIEHMIO K MX JKMJIOI 30HE IOKasana 3aBHCHMOCTH
TIOCEN[aeMOCTH  OTABIXAIMMH TaHHOTO TIPOCTPAHCTBA OT MeCTa SKMTeJNbCTBA. Pemannyio 1010
B UYMCJIEHHOCTM OTHLIXAIOI[MX B MeCTaX OTHbIXa COCTABIAIT JKUTENH OJMKAHIIMX TOPOICKHX
paifoHoB. VICKIIOUEHMA COCTAaBJAIOT Te pAHOHBI, KOTOpHIE PAaCMOJIOXKEHBI Ha mepudepusr ropoaa
J HOCAT XapaKTep IIOCeJIKOB, 3aCTPOEHHBIX CeMeHHBIMH IoMaMH. Vx moceujaeMocTs MeCT OTIBIXZ
MUHMMasnhHass ¥ HyjeBasd. [HeBeamka u mocemaeMocTh M3 TeX DPaifOHOB, JKMTEJIHM KOTOPBIX MOTYT
cieiaTthb Bb160p MEXINy MNPHMEPHO OAMHAKOBBIMH BO3MOXXHOCTAMM IIDOBEIEHUA OTIbIXA. Orpax-m-
HeHHO TMOCElJAal0T MeCcTa OTABIXa M JKUTENM OSKCUEeHTPUUHO PpACIOJOKeHHbIX PpaiOHOB, ofJanaio-
mue OGoJsiee BBHITONHBIMH TYTAMH COOOIIEHHA C IPYTHMM pPEKPEallMOHHBbIMH TepPUTOPHUAMI.
Pexpeannonsas mnocenjaeMocTh NaHa M KadeCTBOM Cpelsl OOMTAHMsS >KHJION 30Hb. M3 paitonos
C yXyIEHHBIMH YCJIOBMAMM IIOCeLlaeMOCTh 6Gosble.

OKpy’Kaloulas cpela; NPUIOpPONHBIE M pPeKpealHOHHBIE Jieca; arjoMepauus bpHo

VOLNY, S. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno). Some Relationships of a Recreational
Character between the Town and Forest Demonstrated on the Industrial Agglomera-
tion of Brno. Lesnictvi, 24, 1978 (10) : 861-876.

Studies were carried out on a model territory lying to the north and north-
-east of the Brno town boundaries, the area being 5831 ha of forest. The area is
hilly, 215-244 m above sea level, the average annual temperature is 8.8°C and the
sum of annual precipitation in a long-term average is 587 mm. Forest stands form
large territorial complexes. Typologically it belongs to the oak and beech-oak type
of forest stands. The present species composition is coniferous-deciduous. The fo-
rest stand type is high-stemmed, the management is small-scale with a clearcutt-
ing system. From the point of view of recreation this model area is suitable for
the development of leisure walking and sporting recreation with optimum conditions
in the early spring, spring and autumn.

The area is easily accessible using the public traffic network and other
public traffic. The structure of visitors to the model area showed that predomi-
nating were pedestrians and recreators using public traffic means. On routes
where the public traffic was not so dense this group of recreators decreased on
behalf of the motorized ones. Recreators with their own passenger cars slightly pre-
dominated the pedestrians and recreators using public traffic means only in a few
cases. The representation of recreators with passenger cars was found to be higher
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than the corresponding representation of the Brno population which could use
passenger cars. The representation of recreators on motorcycles was low and
corresponded approximately with the number of inhabitants of Brno who could
use this means of transport. Very small is the participation of recreators using
bicycles, i. e. about 2%,.

An analysis of the structure of visitors to the forest in relation to their
zone of residence showed the relationship between the number of recreators to
a certain area and the recreators’ place of abode. There is a decisive share of
inhabitants from the nearest town districts in the participation of recreators in
the recreation area. The only exception are the town districts on the periphery of
the town with one-family types of houses. The visiting frequency of these inha-
bitants is minimum even zero. A lower representation was observed from districts
the inhabitants of which can choose between approximately the same possibilities
of recreation. To a limited extent the recreation areas are visited also by people
from the excentrically situated districts who have a more convenient communication
to other recreation areas. The number and frequency of visitors is also affected by
the quality of the environment of the residential zone; the worser the quality
the higher the number and frequency of visitors.

environment; suburban and recreational forests; Brno town industrial agglo-
meration

VOLNY, S. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno). Einige Beziehungen im Bereich der
Erholung zwischen Stadt und Weald am Beispiel der Industrieagglomeration Brno.
Lesnictvi, 24, 1978 (10) : 861-876.

Die Forschungen wurden in einem Modellgebiet nordlich und norddstlich der
Brinner Stadgrenze durchgefiihrt; das Gebiet umfaf3t 5831 ha Waldfliche. Es
hat den Charakter einer Hiigellandschaft mit einer Meereshohe von 215—244 m. Die
Jahresdurchschnittstemperatur betrdgt 8,8°C, die Jahresniederschlagssumme hat
einen langfristigen Durchschnitt von 587 mm. Die Waldungen bilden groBle Geldnde-
komplexe. Typologisch gehoren sie zur Eich und Buchen-Eichwald-Vegetationsstufe.
In der gegenwirtigen Artenzusammensetzung handelt es sich um Nadel-Laub-
mischwald. Die Bestandsform ist {iberwiegend Hochwald bei Kkleinfldchiger Lich-
tungsbewirtschaftung. Das Modellgeldnde eignet sich in rekreativer Hinsicht fiir
die Entwicklung von Spazier- und Sportbewegungserholung mit optimalen Be-
dingungen im Vorfriihling, Frithling und Herbst.

Das Gebiet ist liber das offentliche Verkehrsnetz und durch o6ffentliche Ver-
kehrsmittel zu erreichen. In der Besucherzusammensetzung uberwiegen FuBginger,
die die offentlichen Verkehrsmittel benutzen. Auf schwicher von oOffentlichen
Verkehrmitteln befahrenden Routen sinkt die Zahl der FufBlgdnger zugunsten der
motorisierten Erholungssuchenden. PKW-Benutzer hatten nur in wenigen Fillen
ein geringes Ubergewicht gegeniiber FuBgingern und Benutzern der o6ffentlichen
Verkehrsmittel. Es wurde festgestellt, da die PKW-benutzenden Rekreanten stirken
vertreten waren als die ensprechende Vertretung der Briinner Population, der die
Moglichkeit der PKW-Benutzung offenstand. Die Gruppe der Motorrad fahrenden
Erholungssuchenden war allgemein schwach vertreten. Ihre Zahl entsprach anna-
hernd der Anzahl Briinner Einwohner, der die Benutzung dieses Verkehrsmittels
moglich war. Eine verschwindend kleine Gruppe stellen die Erholungssuchenden
auf Fahrridern dar. Ihr Anteil betrigt maximal 2 %,.

Die Analyse der Waldbesucher-Zusammensetzung in Bezug auf ihre Wohngegend
wies die Abhéangigkeit der Besuchsfrequenz eines bestimmten Raumes vom Wohnort
der Rekreanten nach. Den entscheidenden Anteil an der Vertretung im Erho-
lungsgebiet haben die Einwohner aus den nichstgelegenen Stadtbezirken. Eine
Ausnahme stellen die Stadtrandbezirke mit Einfamilienhaus-Bebauung dar, deren
Erholungsausflugsbedarf minimal oder gleich Null ist. Eine geringere Vertretung
wiesen solche Bezirke auf, deren Bewohner zwischen mehreren annidhernd gleichen
Erholungsmoglichkeiten wihlen konnen. In begrenztem MafBle besuchen auch die
Bewohner aus exzentrisch gelegenen Bezirken das Erholungsgebiet, wenn sie
gunstigere Verbindungen in andere Gebiete haben. Die Besuchsfrequenz wird auch
von der Umweltfreundlichkeit der jeweiligen Wohnzone beeinfluBt. Die Zahlen
der Besucher aus Bezirken mit schlechten Bedingungen lagen hoher.

Umwelt; Stadtrand- und Erholungswald; Briinner Industrieagglomeration
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VOLNY, S. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno). Certains rapports, relatifs aux loisirs
éntre la ville et les foréts sur lexemple de l’agglomération industrielle de Brno.
Lesnictvi, 24, 1978 (10) : 861-876.

La recherche était poursuivie sur un territoire modéle au nord et nord-est
de la frontiére de la ville de Brno, son étendue étant de 5831 hectares de surface

. forestiére. Le territoire accuse le caractére de terrain accidenté, ou l’altitude varie
de 215 a 244 metres. La température annuelle moyenne est de 8,8 °C et le volume de
précipitations annuelles en moyenne de longue durée atteint 587 mm. Les peuple-
mets forestiers forment de grands complexes territoriaux. En ce qu’il s’agit de
leur caractére typologique, ils appartiennent a l'étage de végétation de chénaie
et de hétraie a chéne. La structure spécifique actuelle est celle d’arbres résineux
et feuillus. La forme de la forét est pour la plupart celle de futaie et son mode de
traitement par petites surfaces et par coupes réglées. Le territoire modéle convient,
sur le plan de la récréation, au développement des activités récréatives en forme
sportives ' ou en forme de proménades, les conditions optima étant dans la période
précédant le printemps, dans la période printaniére et automnale.

Le territoire est facilement accesible grace au réseau de transport public et
grace au transport public. Quant & la composition des visiteurs du territoire mo-
dele, ce sont les vacanciers a pied et ceux qui utilisent les moyens de transport
publics qui prédominent. Sur les tracés ou le transport public n’est pas si fré-
quent, la représentation de ce groupe de vacanciers diminue au profit des va-
canciers motorisés. Les vacanciers qui utilisaient les voitures voitures l’emportaient
faiblement sur les piétons et les voyageurs en moyens de transport publics, mais
seulement dans un petit nombre de cas. Il a été identifié que la représentation des
vacanciers jouissant des automobiles était supérieure a la représentation de la
population de Brno qui avait la possibilité d’utiliser les voitures. La représentation
du groupe de vacanciers utilisant les motocycles était généralement faible. La
fréquence de ce groupe répondait a peu prés au nombre de citoyens de Brno qui
pouvaient utilisaient le moyen de transport mentionné. Le groupe de vacanciers
qui allaient a bicyclette était tout a fait négligeable. Leur présence maxima ne
faisait que 2 p. 100.

L’analyse de la structure des visiteurs de la forét a prouve, par rapport a leur
zone d’habitation, que la fréquence des visites dans un espace déterminé dépend
de se distance du domicile des vacanciers. Ce sont les citoyens domiciliés dans
les circonscription urbaines les plus proches qui accusent la part prépondérante
dans la représentation des vacanciers. L’exception ne font que les circonscriptions
qui se trouvent a la périphérie de la ville et présentent le type d’agglomération
en forme de maisons familiales. En ce cas la fréquence des visites des vacanciers
y est minime ou nulle. Moins représentées sont également les circonscriptions dont
les citoyense peuvent choisir entre les possibilités a peu prés égales de récréation.
Les espaces de récréation sont également visités, mais dans une moindre mesure,
par les citoyens domiciliés dans les circonscriptions excentriques, pour qui le
transport dans d’autres territoires de récréation est plus avantageux. Les visites
des vacanciers sont également influencées par la qualité de l’environnement de la
zone d’habitation. Le nombre de visites des vacanciers domiciliés dans la cir-
conscription dont les conditions sont défavorables était plus grand.

environnement; les foréts de banlieue et les foréts de loisirs; agglomération in-
dustrielle de la ville de Brno

Adresa autora:
Doc. Ing. Stanislav Volny, CSe, lesnicka fakulta VSZ, Brno
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VYZNAM LESU V OBLASTI PARDUBICKE PRUMYSLOVE
AGLOMERACE

Z. Mracek

MRACEK, Z. (Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, Jilovi§té-
-Strnady). Vyznam lesi v oblasti pardubické prumyslové aglomerace. Lesnictvi,
24, 1978 (10) : 877-888.

Lesy i ostatni rostlinna spolefenstva maji pro oblast pardubické primyslové
aglomerace velky vyznam. Nejen proto, Ze jde o krajinu s vyvinutym chemic-
kym prumyslem, ktery nepriznivé ovliviuje zivotni prostfedi této husté osidlené
oblasti, ale také proto, Ze tato krajina je na lesy chuda. Rozvoj mésta, rust
poc¢tu obyvatelstva, ale i primyslu a zejména pak budovani tepelnych elektra-
ren, pirinese sebou dal$i zhorSeni Zivotniho prostredi. Za tohoto realné pred-
pokladaného vyvoje budou pozadavky na zdravotni a rekrea¢ni funkci lesa
prudce narustat. K tomu, aby tuto funkei mohly lesy plnit, je nutno zajistit
jejich optimdalni zdravotni stav, vhodné druhové i vékové sloZeni a vybudovat
v nich potrebna zarizeni pro rekreaci. Velmi dulezitym ukolem bude vyuZit
v8ech moznosti k rozsifeni plochy lest i fadovych a pasovych vysadeb stromu
a ket na nelesni pudé. Usili i naklady vynaloZené na prace pro zajisténi
zdravotni a rekreac¢ni funkce lesa se na$i spole¢nosti mnohokrat vrati ve
zdravi, a tim i zvySené pracovni schopnosti ob¢ant.

zivotni prostiedi; rekreaéni a zdravotni funkce lesa; Pardubicko

Vyznam lesa pro vytvateni zdravého Zivotniho prostfedi velkych
meést vyrazné vzrostl v poslednich dvaceti letech. Zdravotni a rekreacni
funkce se staly nejdtlezitéjSimi funkcemi pFiméstskych a meéstskych le-
sti, funkcemi, které rozhoduji o zplsobu hospodareni v t&chto lesich.

Zvlasteé dilezité je poslani lesa jako nejvyznamnéjsi zelené rostlinné
formace v oblastech primyslovych aglomeraci s naruSenym Zivotnim pro-
sti'edim. Les zde zlepSuje podminky méstského klimatu tim, Ze regene-
ruje vzduch a zlepSuje jeho sloZeni, pfizniveé ovliviiuje teplotu, vlhkost
a ionizaci vzduchu, smér a silu proudéni vétrd, zmirtiuje prasnost,
tlumi hlu¢nost a zachycuje Skodlivé plyny. Nevyznamné nejsou ani
baktericidni a bakteriostatické ucinky rostlinnych fytoncida.

Z bohaté literatury pojednéavajici souborn& a problematice vlivu lesa
na Zivotni prostfedi moZno uvést alespoil nékteré ze soubornych praci
vydanych v posledni dob& (Bernatzky 1973, Patrascoiu 1974,
Roisin 1975, Mracek, Krec¢mer 1975).

Priklady z nékterych evropskych zemi, kde rozvoj primyslu ne-
pfiznivé ovlivnil biologickou rovnovahu krajiny v neprospéch ¢lovéka,
ukazuji, Ze prinos lesa pFi ozdravéni téchto oblasti je velky. Proto je
nutno chréanit les v Porafi a rozSifovat jeho plochu zalesfiovdnim vy-
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sypek a skladek (Mellinghof 1966, Werkmeister 1966). Proto
je také tfeba zabranit devastaci lest v primyslovém Hornoslezském kra-
ji Polska (Tomaszewski 1966).

Blahodarny zdravotné rekreacni vyznam lesa v pramyslovych oblas-
tech a naopak Skodlivy vliv lidské €innosti na lesy t&chto oblasti vy-
Zaduji, aby planovani lesniho hospodéafstvi bylo zde upraveno odliSné od
zplsobu hospodareni v normdlnich vynosovych lesich. Otazkam spo-
jenym s vycleiiovanim tcelovych rekreacnich lesti a s jejich obhospoda-
fovanim i ochranou je dnes vénovana velkd pozornost ve svétovém od-
borném a védeckém tisku. Z rozsdhlé literatury moZno kromeé jiz
citovanych publikaci upozornit na prace Felizov, Mincev (1972]j
Margus, Vinaspus (1974), Mayer (1969); u nas pak Majer
(1974), Pefina, Mracek (1974) a Mréacek (1975).

Zivotni prostfedi pardubické priimyslové aglomerace patfi mezi
nejexponovang&jsi oblasti v CSR. Lze oCekavat, Ze vystavba dvou novych
velkokapacitnich elektraren ve Chvaleticich zhorSi podminky prostfedi
jeSté vyraznéjii. Mald rozloha lesti v blizkosti mésta a naopak rozristani
se meésta novymi sidlisti bude do budoucna nésobit poZadavky na zdra-
votni a rekreacCni funkci lesa. Ostatni zeleii, louky, stromofadi, skupiny
stromi, bfehové porosty a zbytky luZnich lesti budou mit pFedevsim este-
tické posléani a uplatni se plné pfi tvorbé krajiny, i kdyZ ani jejich
zdravotni a rekreacni pfinos neni zanedbatelny.

METODIKA

Metodika vyzkumnych praci obsahuje historicky pruzkum vyvoje lesi a pfi-
rodnich pomeért Pardubicka, diagnézu soudasného stavu zZivotniho prostfedi pardu-
bické aglomerace s prihlédnutim k oéekavanému vyvoji, navrh rajonizace lesu
z hlediska jejich zdravotné rekrea¢niho vyuziti i z potfeby zachovat tyto lesy pro
produkci drfeva (hodnoceni a vyuziti lesa a zelené vibec pro rekreaéni ucely vycha-
zi vyluéné z pozadavku kratkodobé, nejvy3e polodenni rekreace), stanoveni zasad
péstovani a ochrany lesu i ostatni zelené.

HISTORICKY VYVOJ PRIRODY PARDUBICKA A SOUCASNY STAV ZIVOTNIHO
PROSTREDI VE MESTE

Krajina kolem Pardubic je typickym prikladem krajiny, jejiZ osidleni
je spojeno s niCicimi aZ devastacnimi nésledky. Zasahy c¢lovéka zde za
300 let siln€ zmeénily pfirodu a plvodni tvafnost krajiny. SniZila se
rozloha lesti i rozloha vodnich ploch; tim se ovSem zménily i mistni
klimatické podminky. Zména klimatu vSak sebou pfinesla zpétny (ne-
pfiznivy) vliv na zemédélstvi, na lesni kulturu, na cely kraj i na Zivotni
‘prostredi.

JestliZze se v nasSi dobé plocha lesti a rybnikt stabilizovala, pfFistou-
pil novy, jeSté nebezpecné&jsi Cinitel prostfedi, a to chemicky primysl,
jehoZz prudky rozvoj prinesl pro obyvatele aglomerace dal$i zhor$eni
Zivotniho prostfedi.

Pripojené mapy na obr. ¢. 1, 2 a 3 ukazuji hlavni promény, jimiZ
krajina prosla v obdobi od roku 1688. Ciselné srovnani pak dava tyto
ukazatele. Za 250 let klesla plocha lesti zhruba na jednu tfetinu a plo-
cha rybnikl na jednu desetinu. Tento stav trvd dodnes. Kromé& toho na-
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1. Rozsifeni lest a rybniki na
Pardubicku v roce 1688 (pod-
le J. M. Wischera) — rybniky
srafovany. — Expansion of fo-
rests and ponds in the Par-
dubice region in 1688 (accord-
ing to J. M. Wischer) — the
ponds are hatched

2. Rozsifeni lesti a rybnika na
Pardubicku v roce 1850 (pod-
le J. Urbana). — Expansion of
forests and ponds in the Par-
dubice region in 1850 (accord-
ing to J. Urban)
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3. Rozsifeni lestt a rybnikd na
Pardubicku v roce 1950 (pod-

0 o) le J. Pokorného). — Expansion
OPATOVICE of forests and ponds in the
Q Pardubice region in 1950
~ = 3 ~ (according to J. Pokorny)
NN
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pfimenim toku Labe a zruSenim velkych vodnich ploch byl poru$en vodni
reZzim krajiny, hladina podzemni vody poklesla. Jen v prostoru Pardu-
bice — Bohdanet¢ — Opatovice zmizelo nékolik tisic ha rybni¢nich ploch,
coZ jisté sniZilo i vlhkost ovzdusi a podpofilo vypar z pudy. Zmizely také
pruhy luZnich lest podél klikatého Labe a byly nahrazeny funkcéné
slab3imi Fadami bfiz a topolt podél nového kamenného koryta. V lesich
pak vymizely autochtonni dfeviny luZnich spoleCenstev, tvofenych pfe-
vazn& z dubd, jilmu, lipy, topold, habru a vznikly plantaZe borovych
nebo i smrkovych monokultur, misty pak kyselé doubravy.

VSechny tyto skutefnosti musime mit na zfeteli pfi vytvareni nebo
pfetvareni krajiny Pardubicka, pfi volb&é vhodnych dfevin pro budouci
lesy, skupiny stromi i stromoradi, a navic musime pocitat se stoupajicim
obsahem rostlinstvu 3kodlivych zplodin stdle se rozsifujictho primyslu.
Vysledky studie Zivotniho prostfedi v Pardubicich z roku 1975 (VOROM
Ostrava) presvédcCuji, Ze pardubickd aglomerace ma jedny z nejnepfizni-
véjSich Zivotnich podminek v celém naSem staté. Znecisténi ovzdusi spa-
dem prachu nejrtizné€jstho ptvodu méa v primeéru velmi nizky kvalitativni
stupeil (stupnice 1—5), coZ znamend spad 250—400t prachu na 1 km’
roCné. JeSté horSi je to s obsahem SO, v ovzdusi, ktery je vySsi nez
0,50 mg.m~* a spada tak do nejhorsiho 5. kvalitativniho stupné. Pfi tom
dvé tretiny obyvatelstva Zije v Castech Centrum, Dukla, Visiiovka, Skfi-
vanek, Na Spofrilové, U kostelicka a Na DréZce, kde podminky Zivotniho
prostfedi co do spadu prachu a obsahu SO; v ovzdu$i jsou jednoznacné
ve stupni 5.

"~ Z hodnoceni v roce 1975 vyplyva, Ze 69 % obyvatel Pardubic Zije
v prostfedi silné naruSeném negativnimi vlivy (tj. 4. a 5. kvalitativni
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stupeii) na plose zaujimajici 47 % z celkové vyméry 2356 ha tzemi mésta.
Pro lepSi posouzeni nejdiileZit€jSich Ciniteld ovliviiujicich kvalitu Zivot-
niho prostfedi pardubické primyslové aglomerace byly sestaveny ta-
bulky I a II.

1. Teoretické kvalitativni stupné pouzité pro zhodnoceni vysledné kvality vybranych
¢initeltt Zivotniho prostfedi (podle VUROM Ostrava 1975). — Theoretical qualitative
degrees used for the evaluation of the resulting quality of selected factors of the
environment (according to the VUROM Ostrava 1975)

Kvalitativai stupen
Vybrany faktor 1 2 3 4 5
parametry
Spad prachu v t na
km? za rok do 0,75 76—150 151—250 251—400 401 +
Obsah SO,
v mg m~? ovzdusi 0,15 0,16 —0,25 0,26—0,35 | 0,36—0,50 0,50 -+
Casta hladina hluku
v ulicich v dB do 25 26—30 31—40 41—60 61 +
Prumyslovost bez pram. ojedinéld lehky prim. | citelné na- | velmi silné
prostiedi vyroby pram. s Cistym ru$eni uzemi| naruleni
i vyroba provozem prumyslem | tzemi
prumyslem
Vefejna zelen
v okruhu 800 m
z center osidleni
v m® na obyvatele 31 + 19—-30 11-18 6 10 0—-5

Plo3ny podil zelené na 1 obyvatele aglomerace je velmi nizky: roz-
loha verejné dostupnych zelenych ploch v okruhu do 1km od sidlisté
v m? na obyvatele se pohybuje v rozhodujicich oblastech mésta (co do
poétu obyvatel) mezi 20—5 m?, pFi¢emZ primér leZi v oblasti 3. kvali-
tativniho stupné v rozmezi 11—18 m? na obyvatele.

RAJONIZACE LESU Z HLEDISKA POZADAVKU NA REKREACNI FUNKCI

Vycleriovani ucelovych rekreacnich nebo parkovych lest v oblasti
Pardubic vychéazi vylucné€ z potfeb kratkodobé rekreace soucasného sta-
vu i ofekavaného rozvoje pocétu obyvatel. Rekrea¢né vyuZivany, a proto
funk¢né vyclenény les zde spliiuje vSechny podminky méstského, resp.
pFimé&stského lesa, k nimZ patfi predevSim dosaZitelnost lesa z centra
meésta béhem 20—30 min vefejnym dopravnim prostfedkem. Aby se vSak
z takového lesa stal les rekreacni, nutno jej vybavit urCitym zafizenim
k rekreaci a pobytu obyvatelstva a upravit v ném hospodafeni tak, aby
jej bylo moZno zafadit do kategorie rekrea¢niho nebo dokonce parko-
vého lesa.
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II. Kvalitativni hodnoceni jednotlivych tzemnich celkli pardubické primyslové aglo-
merace podle vybranych ¢éinitela (podle udaju VOROM Ostrava). — Qualitative
evaluation of the individual territorial units of the Pardubice industrial agglo-
meration according to selected factors (according to data of the VUROM Ostrava)

Uzemni celek Vetejna
Spad | Obsan |  Castd e
pa sa 2 .| okruhu
prachu SO, v }l:llﬁgilnz I;f:\tgzt 800 m z
v tna km?| mgm-* ulicich rostiedi | SSRIer
za rok ovzdusi v dB p osidleni
nizev pocdet (:byvatel m? na
% obyv.
. stupen
vysledna kvalita i e
19 5 5 5 4 3
Centrum
0,25 0,25 0,25 0,32 0,30
Dukla 29 5 5 5 5 5
Vi§@iovka
Skfivdnek 0,25 0,25 0,25 0,40 0,50
Na Sporilové 20 5 5 3 2
U Kostelicka "
NaDri2ce 0,25 0,25 0,20 0,24 0,20
18 3 5 4 2 3
Polabiny
0,15 0,25 0,20 0,16 0,30
5 4 4 1
Svitkov ? ’
0,20 0,25 0,25 0,32 0,10
2 3 4 1
Rosice § %
0,15 0,25 0,20 0,32 0,10
3 4 1
Rybitvi 3 % i
Semtin 0,20 0,25 0,20 0,40 0,10
2 3 5 2
Ohrazenice . >
0,15 0,25 0,25 0,40 0,20
1 2 5 5
Staré . :
Hradiseé 0,10 0,25 0,15 0,40 0,50
- 2 1 1
Spojil g :
0,10 0,25 0,05 0,08 0,10
1 2 5 3 2
Cerna za Bory .
0,10 0,25 0,15 0,24 0,20




PARKOVE LESY

Jako parkovy les pfFichdzi v tdvahu maly lesni celek leZici mezi
Duklou, trati z Rosic do Chrudimé a silnici Pardubice-Prelouc. Jde o plos-
né vymezené lesni porosty navazujici pfimo na méstskou ¢tvrt Dukla
s hustou frekvenci néavstévnosti, zCasti jiZz rekreacné& vybavené, které
by v budoucnu mély stdle vice nabyvat charakteru parkového lesa nebo
spiSe parku a mély by byt proto vyclenény z pozemkové drZzby Statnich
lestt jako lesni celek, ktery se postupem doby stal soucédsti méstské
zelené.

ProtoZe vSak mésto nemiiZze v soucasné dobé zajistit intenzivni a na
pracovni sily naro¢né obhospodafovéni parkového lesa, bude nutno les
Dukla zatim ponechat v drZbé& Statnich lesti a povazZovat jej za soulést
aredlu rekreacniho lesa Zelenobranska dubina. Rozloha lesa €ini 18,93 ha.

REKREACNI LESY

K vytyCeni jako rekreacCni les pfichazeji prfedevSim v tvahu lesni
celky bezprostfedné navazujici na meésto nebo jeho rozestavéna i pla-
novand sidlisté, popf. ty lesni celky, které svym vyjimecnym charakterem
vyhovuji tomuto G&elovému posldni (les V 0l3in& u St. Civic).

Pro zajiSténi imérné baze rekreacniho lesa jsou vhodné k vycClenéni
tyto lesni celky nebo ¢asti:

1. Studénka jako les bezprostfedné navazujici na pfedméstsky areél
ptivodnich Pardubic. Rozloha 134 ha.

2. Bélobranska dubina, zdpadni polovina ohrani¢end silnici Cerna
za Bory — StaroCernsko—Pardubice, zatimco vychodni ¢ast by zlistala
nadale lesem vynosovym. Rozloha vyClenéné Casti by ¢inila 192 ha.

3. Zelenobranskad dubina, véetn& lesni ¢asti Dukla. PFi pfeméné to-
hoto lesa v les rekreacni nutno uvazovat i zdravotni a krajinny vyznam
lesa v prilehlych objektech. Rozloha Zelenobranské Aubiny c¢ini 33 ha,
s Duklou 52 ha.

4. Lesni celek pftilehly ke &tvrti Polabiny, severovychodné od silnice
Trnovd — Rosice nad Labem (tzv. zeleny pas) o rozloze 112 ha.

5. Lesni celek V 0l3ing, byvald obora u Starych Civic, jejiz vymeéra
je 58 ha.

Zrizenim téchto rekreacnich lesii by na obyvatele Pardubic pfFi-
padlo zhruba 550 ha ticelového lesa, v némZ by hospodateni bylo v bu-
doucnu zaméfeno predevsim na plnéni zdravotni a rekreacéni funkce.

SPECIFIKACE REKREACNICH LESU PARDUBICKA A JEJICH VYBAVENI
BELOBRANSKA DUBINA A STUDANKA

Rekreacni les zde zabird jen severozapadni cCast celku, po silnici
Cerna za Bory — Sezemice. Cely komplex by mel ziistat pAsmem Kklidu,
viezdovd pasma by byla omezena jen na uvedenou silnici a silnici ve-
douci z Pardubic do Sezemic. Podél téchto silnic by bylo tGcelné zridit
nékolik odstavnych (parkovacich) ploch pro osobni vozidla; k vybaveni
téchto ploch postaci lavicky a koSe na odpadky.
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4. Soudasny stav pardu-
bické prumyslové aglo-
merace a navrhované
plochy rekreaénich lest:
1 — Beélobranska dubi-
na, 2 — Studanka, 3 —
Zelenobranskd dubina,
4 — Dukla, 5 — Zeleny
pas Polabiny, 6 — V
- olsiné. — Present situa-
tion in the Pardubice in-
dustrial agglomeration
and the proposed areas
of recreational forests: 1
— Bélobranska oak stand,
2 — Studanky, 3 — Ze-

—

W”

PARDUBICE

\

|y %
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o

/ 7 lenobranskd oak stand,

l % .;,/7 3 4 — Dukla, 5 — Green

s D &"“‘& \ | belt of the Elbe-land,

vl . 6 — V olginé (black
alder)

Naproti tomu lesni celek Studdnka je .ypickym predstavitelem
meéstského lesa, zasahujicitho pfimo aZ do aredlu mésta. Tento les je proto
vhodné vybavit pro pobyt mladSich a star$ich navstévniki. Kromé lavicek
a koSl na odpodky zde pfichdzi v tivahu zejména vybudovani détského
aredlu (tzv. robinzondda nebo indidnské vesnice).

Nedostatek zelenych ploch nabizi v této méstu prilehlé oblasti Fe-
Seni pro roz$ifeni zelen& spojenim Bé&lobranské dubiny a Studanky Si-
rokym pasem lesa, tdhnoucim se mezi ob&ma celky od silnice Pardu--
bice — Sezemice jihovychodné a k prostoru Spojil. ProtoZe v okoli Spojil
je pak rozsahlejsi zemé&dé&lské zafizeni, znamenal by tento pas nejen
rozsifeni aredlu zelené v prostoru Pardubic, ale i v§yznamnou izolaci mezi
méstskym sidlistém a intenzivnimi zemé&délskymi zafizenimi v obci
Spojil. Velikost nové zaloZeného lesniho pasu by cinila asi 80 ha.

Tento les by byl zakladan jiZ jako ucelovy les rekreacéni; to by se pro-
jevilo pfi projekci v hustsi siti cest a p&3in, v ponechdni volnych ploch
pro rekreaCni zafizeni a ve vytvafeni smiSeného jehlic¢nato-listnatého
lesa. Projekt nového lesa by byl soucésti celkového projektu rekreacni-
ho lesa Studdnka — Bélobranska dubina.

DUKLA A ZELENOBRANSKA DUBINA

Pri vypracovani projektu tohoto lesa je tfeba vychézet ze skutecnosti,
Ze Cast Dukla jiZ prestala byt vynosovym lesem a stala se ve skutecnosti
lesem parkovym. Poloha Dukly, kterd bezprostfedné navazuje na stej-
nojmenné sidlist€ a izoluje toto sidlisté od trati Rosice—Chrudim, od
Stadionu za trati a ve velmi omezené mife i od letisté, je pro sidlisSté
velmi dileZitd. Funkce izolovat sidlisté hlavn& od hluku mluvi proto
spiSe pro zachovani Dukly jako lesa ucCelového rekreacniho nez jehc
prevedeni v lesni park. Z tohoto hlediska by bylo funk¢n€ vyznamné za-
loZit Siroky p&s lesa na zapad od trati v néavaznosti na azky pruh
¢asti lesa Dukly za trati a jiZnim okrajem stadionu. Toto nové zalesnéni
by bylo moZno realizovat jen v dohodé se sprdvou letiSté.
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Vlastni Zelenobranska dubina, zmenSena o C4sti lesa leZici za plotem
podniku Paramo, s vymeérou zhruba 33 ha miiZe v omezené mife plnit
funkci rekreacniho lesa, i kdyZ srovnani se Studdnkou a Bé&lobranskou
dubinou je pro Zelenohranskou dubinu nepfiznivé. ‘Jde totiZ o ploSné
mnohem men3i aredl, tisn&ny nejen Paramem, ale téZ Svitkovem, trati
a znacéné frekventovanou silnici na Prelou¢ a Kolin. Posta¢i zde proto
plénovat jen velmi omezend rekreacni zafizeni. Dosavadni vybaveni v le-
se Dukla pak bude vhodné rozsifit zafizenim uréenym pro tviréi zdbavu
déti.

POLABINY — TZV. ZELENY PAS

Tento pés blizky novému sidlisti Polabiny mé& vyznam jako ochran-
ny pas oddélujici (i kdyZ zdaleka ne v potFebné mife) toto sidlisté od
primyslové oblasti Rybitvi a Semtina. Pds byl velmi dobfe zaloZen smési
listnatych dfevin a jsou zde znacné moZnosti jej Gcelovym vybérem pfi
vychovnych zasazich zhodnotit jako uk&zku smi$eného listnatého lesa.

Cely tento pruh lesa je nutno v budoucnu zvétSit spojenim a aron-
daci jednotlivych celkd lesnich oddéleni 27, 28 a 29, které pas tvori. Jde
zejména o vyrovnani zafezli v porostech 27a,—aii, 0 spojeni porostd, a to
v'oddéleni 28, zalesnéni asi 6 ha nelesni plidy, o zalesnéni pasu o ploSe
cca 5ha v oddé&leni 27 mezi porosty c1 a c; a doplnéni klinu v severni
C4sti odd. 29 v prostoru porostt by — bs 0 rozloze asi 20 ha. Tim by se
zeleny pas rozS$ifil minimdlné o 31 ha a zlepSila jeho funkcm ¢innost
jako ochranného lesa.

- ProtoZe je to oblast dosti navstévovana i §kolnimi détmi v radmci
vyuky, bylo by vhodné zde uvaZovat o zFizeni nau¢né stezky. Tato stez-
ky by sledovala vybér ruznych listnatych dfevin vSech druhd, které
zde byly jiZ vysézeny; na nové zaloZenych plochédch, které by navazo-
valy na naucnou stezku by byly vysazovany i jehliCnaté dfeviny, ze-
jména exoty. Vysadba by byla provddéna ve skupindch o rozloze 20—
—25 ari. Nau¢néd stezka by =zahrnula i zbytky porosti a jednotlivé
stromy v pruhu mokfadnich luk mezi porosty a, b, ¢ oddé&leni 27.

Z jinych zafizeni k rekreaci pfichézi zde v tivahu jen vybaveni lesa
nejnutnéjSim poctem lavicek.

V OLSINE (OBORA STARE CIVICE)

Les uvaddény na generdlnich mapéach pod ndzvem V ol$iné€ byl v mi-
niulosti uZivan jako obora. Jeho rozloha, necelych 60 ha, jeho vhodna
poloha, protékajici potok i sloZeni porostli ndm davaji moZnost vyuZit
tento les jako minioboru k chovu nékterych vzacnéjSich druhli zvéfe,
irfenou pfedevSim pro pouceni nejSirsi verejnosti. Takovéto miniobory
jsou dnes zaklddény o rozloze 15 — 30 ha v priméstskych rekreacnich
lesich a jsou s nimi velmi dobré zkuSenosti. Pro tufely miniobory by
nebylo nutno vyuZit celou plochu lesa, stacila by zhruba polovina roz-
lohy. Volbu druhu zvéfe by bylo nutno podridit rozboru stanovistnich pod-
minek.

SloZeni porostl lesa V o0lSiné nejen druhové, ale i vékové, ndm davéa
dal3i moZnost zaloZit zde naucnou stezku. Kromé prakticky vSech druhti
listnatych niZinnych a luZnich drevin jsou zde i nékteré druhy jehlic-
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nanii, vedle mladych porosti zde rostou staré porosty s rozloZitymi
duby, zdravymi jilmy, jasany i topoly. Dobfe je vyvinuto i kefové patro.

Jako ucéelovy rekreacni les ndm tedy byvala obora ve St. Civicich
dava moznost jednak zaloZeni miniobory, jednak i nau¢né dendrologickeé
stezky. K daldimu vybaveni by patfil pfistfeSek a potfebny pocCet lavicek.

EKONOMICKE DUSLEDKY VYCLENENI REKREACNICH LESU

Zameéfeni studie a zejména jeji generalni pojeti ndm umoZiiuje jen
struéné nastinit ekonomicky efekt zaklddadni a udrZovani rekreacénich
lesi na organizaci lesniho hospodéafstvi a z toho ev. dedukovat podil
aktivni zainteresovanosti lidosprdvy na celé akci. PFfi hodnoceni spole-
Censkych nédkladl v lesich zaméfenych vyhradné na poskytovani rekrea-
ce (pfi predpoklddané ndvstévnosti 1000 navstévnich dnii na ha za rok)
1ze vychéazet z upravené vzorové kalkulace (podle Papanka a Maje-
ra ex Majer 1975) hodnoty navstévniho dne v lese:

1. Naklady vyvolané poskytovanim rekreace: K¢és na ha za rok
a) Cesty pro automobily: hustota 20 m. na ha, investi¢ni naklad 1000

K¢s na m, amortiza¢ni doba 50 roki, roéni odpisy 400 K¢és na ha,

ro¢ni udrzba 400 K¢és na ha 800,00
b) Promenadni péSiny: hustota 50 m na ha, invest. ndklad 50 Ké&s na

m, amortizaéni doba 25 roku, ro¢ni odpis 100 Kés na ha, roéni

udrzba 100 K¢és na ha, celkem 200,00
c¢) Chodniky: hustota 100 m na ha, invest. ndklad 10 Kés na m, amorti-

zaéni doba 10 roku, ro¢éni odpis 100 Ké&és na ha, ro¢éni udrzba 100

K¢és na ha, celkem 200,00
d) Lavic¢ky: hustota 2 lavicky na ha, invest. ndklad 500 K¢s na lavicku,

amortizac¢ni doba 10 rokud, ro¢ni odpis 100 Ké¢s na ha, ro¢ni udrzba

50 Kés na ha 150,00
e) Stoly, altanky, piistfe$ky, ohnisté, studanky: hustota 2 kusy na ha,

invest. naklad 1000 Kés na kus, amortizaéni doba 20 rokl, rocni

odpis 100 K¢és na ha, celkem 200,00
f) Parkovi§té: hustota 8 m? na ha, invest. naklad 250 Kés na m2, amorti-

za¢ni doba 20 roku, ro¢ni odpis 100 Kés na ha, ro¢ni udrzba 60 Kés na

ha, celkem 160,00
g) Sanitarni zarizeni: hustota 1 zachod na 10 ha, invest. naklad 10 000

K¢s, amortizaéni doba 20 roku, ro¢ni odpis 50 Kés na ha, ro¢ni

udrzba 50 K¢s na ha. celkem 100,00
h) Kose na smeti: hustota 2 koSe na ha, invest. naklad 50 Kés na kos,

amortizaéni doba 10 roku, roéni odpis 10 Kés na ha, roéni udrzba

50 Kés na ha, celkem 60,00
i) Pta¢i budky: hustota 10 kusti na ha, invest. naklad 20 Kés na Kkus,
amortizaéni doba 5 roku, ro¢éni odpis 40 Kés na ha, celkem 40,00
j) Orienta¢ni tabule, poutade a znadkovani cest, roéné 70,00
k) Poradkova a ochranna sluZba a protipoZarni pohotovost, ro¢né 100,60
2. Ztraty zpusobené rekreaci:
a) Ztraty na dfevni produkeci: 40% z 3,3 m3 na ha po 313 Kés na md 400,00
b) Ztraty na produkci travy a sena: 2 q po 40,— Kdés 80,00
¢) Skody zplsobené lesnimu hospodarstvi, roé¢né 100,00
d) ZvySené ndaklady pri péstovani lesa a tézbé dreva, roc¢né 100,00
e) Zvysené persondlni naklady vyvolané maloplosnym a vysoce inten-
zivnim hospodarstvim, roc¢né 100,00
Celkem 2860,00
+ 5%, urok 140,60
Uhrnem K¢é&s na ha za rok 3000,00

Na 1 navstévni den 3,00 Kés.
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V nasem piipadé, kde se nepocitd s budovanim rekreacnich zafizeni
v plném rozsahu, tfeba pocitat jen s ndklady uvedenymi sub 2 a z bodu
1 pak s néklady podle poloZek d, Castecné e, f, ddle h a k (sniZené
nédklady jsou uvedeny v zdvorce pred vzorovou Castkou).

To by znamenalo thrnem naklady 1300—1400 K¢s na ha za rok.

s

Ve skutec¢nosti budou redlné néklady podstatné niZ8i, nebot nékteré
poloZky — napf. dileZitd poloZzka 2a) vycislujici ztraty na produkci dfeva
zplisobené rekreaci — budou ve skute¢nosti vyrazné nizsi neZ v kalku-
laci. Pocditame-li, Ze v rekreacnim lese je v naSem pfipadé vylouceno
maximadlné 4—5 % plochy porostti pro rekreacni vyuZiti z produkce
dfeva, potom by v celé oblasti bylo dotCeno a z produkce vyfazeno
22—27 ha lesa, tj. pFfi vybéru porostii s nizkou produkci celkem asi
30—60 m*® dfeva ro&né&. PFi zhotoveni podrobnych projektd jednotlivych
reakénich lesnich celki nutno ekonomicky dopad rekreace pro tyto
objekty podrobné kalkulovat.

Doslo dne 10. 3. 1978
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MPAYEK 3. (Vyzkumny ustav lesniho hospodafstvi a myslivosti, Jilovisté-Strnady).
3nauenue necoB B obnactu Ilapny6unkoit npompimnennoir armomepanmu. Lesnictvi, 24, 1978
(10) : 877-888.

Jleca M ocranbHBle pacTHTeJNbHble coobujecTBa HMMelT 6onbOe 3HayeHue 1A ofaacTa
Tapny6uuxoit npoMbimnenHoi arjiomepaunun. He Toapko moroMy, 4yro 3To — 06aacTh C pasBH-
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TOW XMMHUECKOH NPOMBIIIEHHOCTHIO, yXyAMalomeil OKPYy»Kallllylo Cpely 3TOr0 TyCTO HaceJeHHOTro
Kpas, HO M TOTOMY, 4TO OH GeleH JjecaMu. '

PassutHe ropona, POCT ero jKUTeneif M NPOMBILIJIEHHOCTH, OCOBEHHO CTPOHTENBLCTBO TerJIo-
3JeKTpOCTaHUMii B XBajeTHLaX YCHJIHBAOT yXyAlleHMe OKpyxaloulei cpensl. Bsuay Ttakoro
peanbHO OXHMIAeMOTO pasBMTHA, TpeGOBaHMA K CaHUTApPHO-TUrHeHuuyeckold QyHkuuuM neca 6Gynyr
GBICTPO pacTH.

Ins Toro utobnl seca MOrJM 3Ty QyHKUMIO BHINOJHATH, HANO OOECHeYMTh MX ONTHMAJIBHOE
COCTOsAHMe, TOAXONALIMI BMIOBOH M BO3PACTHOH COCTaB, CO3NaBaTh B HHUX HEOGXONUMble OGBEKTHI
I OTHBIXA.

Baknoit 3anaueif GymeT HCMONB3OBAHME BCEX BO3MOKHOCTEH IUIA DACUIMPEHMS JIECHOH To-
1any, ONHOPANHEIX M JIEHTOYHEIX TIOCANOK IEepeBbeB M KYCTADHHKOB Ha HEJIECHBIX ydaCTKax.

OKpy’)XKaiolas Cpela; peKpealMOHHO-caHWTapHas OyHKuuA Jeca; Ilapay6uuxuil paioH

MRACEK, Z. (Vyzkumny ustav lesniho hospodaistvi a myslivosti, Jilovi§té-Strnady).
The Importance of Forests in the Region of the Industrial Agglomeration of Pardu-
bice. Lesnictvi, 24, 1978 (10) : 877-888.

Forests and other plant societies are very important for the region of the
industrial agglomeration of Pardubice, not only because it is a region with a highly
developed chemical industry which affects the environment, of this densely populated
region but also because this region is very poor in forests.

The development of the town, the increase of the population as well as in-
dustry and namely the construction of thermal power stations at Chvaletice will
further impair the environment. Under this assumed development the demands
for the health and recreational function of forests will rapidly increase.

In order that the forests could fulfil this function it is necessary to ensure
their optimum health condition, convenient species and age composition and to
establish in them the means necessary for recreation.

area as well as row and belt planting of trees and shrubs on non-forest land.
environment; recreational and health function of the forest; Pardubice region

MRACEK, Z. (Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, Jilovi§té-Strnady).
Bedeutung der Wilder in der Industrieagglomeration Pardubice. Lesnictvi, 24, 1978
(10) : 877-888.

Walder und andere Pflanzengesellschaften haben fiir das Gebiet des Pardu-
bitzer Industrieballungsraumes eine groBe Bedeutung. Der Grund liegt nicht nur
darin, weil es sich hier um eine Landschaft mit entwickelter chemischer Industrie
handelt, die die Lebensumwelt in diesem dicht besiedelten Gebiet ungiinstig beein-
fluBt, sondern auch, weil diese Landschaft waldarm ist.

Die Entwicklung der Stadt, das Ansteigen der Bevodlkerungsziffer, aber auch
das Wachstum der Industrie, namentlich der Bau des Wiarmekraftwerkes in Chva-
letice bringen weitere Verschlechterungen der Umweltbedingungen mit sich, Unter
realer Voraussetzung dieser Entwicklung steigen die Anforderungen an die Heil-
und Erholungsfunktion der Walder stark an.

Um die Erfillung dieser Funktion durch die Wilder zu gewihrleisten, muf3
notwending ihr optimaler Gesundheitszustand sichergestellt werden, eine geeignete
arten- und altersmidBlige Zusammensetzung und die Erstellung von notwendigen
Erholungseinrichtungen.

Eine sehr wichtige Aufgabe besteht in der Ausnutzung aller Moglichkeiten zur
Erweiterung der Waldflachen wie auch in der Anpflanzung von Baum- oder
Strauchreihen bzw. -gilirtel auf dem Nichtholzboden.

Lebensumwelt; Heil- und Gesundheitsfunktion des Waldes; Pardubice—gebiet

Adresa autora:

Ing. Zdenék Mracek, CSc., Vyzkumny ustav lesniho hospodaistvi a myslivosti,
Jilovisté-Strnady, 255 01 Praha 5 - Zbraslav
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VYSLEDKY DLOUHODOBEHO POZOROVANI RUSTU A VITALITY
ROUBOVANYCH SMRKOVYCH SAZENIC V IMISNI OBLASTI
KRUSNYCH HOR

F. Fér, E. Pelz, A. Pfeffer, V. Tollinger

FER, F. a kol. (Védecky lesnicky ustav VSZ. Kostelec na Cernymi lesy).
Vysledky dlouhodobého pozorovdni rustu a vitality roubovanych smrkovych sa-
zenic v imisni oblasti Kru$nych hor. Lesnictvi, 24, 1978 (10) : 889-909.
Dosavadni prubéh pokusu prokazal, Ze frekvence zvolenych znaki rezistence
u populaci jednotlivych klont neni shodna se stupném rezistence mate¢ného
stromu. Pokus v8ak ukazal na velmi tésny vztah mezi pozdnim rasSenim
a dobrym zdravotnim stavem (vy$§im stupném — tridou rezistence) a mezi cit-
livosti na pozdni mréaz a $patnym zdravotnim stavem (niz$im stupném — tii-
dou rezistence). Dosavadni metoda hodnoceni zdravotniho stavu — tfidy re-
zistence — podle stavu asimila¢nich organu v dobé hodnoceni plné neodpovida
skuteéné rezistenci (jako schopnosti odolavat v danych podminkdch nega-
tivnimu vlivu imisi). V pribéhu Zivota jedinci dochazi k regeneraci. Ukazalo
se tedy vhodné pouzit k oznacdeni stupné odolnosti i typ rezistence, ktery pri-
hlizi k dlouhodobému pruméru negativniho vlivu imisi ve zdravotnim stavu
jedince. Pokus vSak poukazal na skutefnost, ze i za jinak stejnych imisnich
podminek muze byt priznivéjsi zdravotni stav (bez ohledu na jiné vlastnosti)
podminén i priznivym vlivem sousedniho star§iho porostu. Bude tedy vhodné
pii vybéru jedinci s vy$§im stupném rezistence prihlédnout i k témto sku-
te¢nostem. Mimo pozorovani rustu predpoklada pokus vegetativni rozmnozeni
vhodnych jedinci z roubovanych i semennych sazenic a sledovani vyvoje
jejich vlastnosti v druhé generaci. Vegetativni mnoZeni se predpoklada rizko-
vanim. Bude nutné provérit i obecnou odolnost proti- pozdnimu mrazu ve vzta-
hu k typu rezistence.

smrk; roubované sazenice; tfidy rezistence; imisni oblast

dochazi k poSkozeni zdravotniho stavu jedinci i celych populaci, coz se
ovSem dotyka i hospodafské Cinnosti Clovéka. PrfedevSim byva postiZeno
lesni hospodarstvi, nebot hlavni hospodarské dreviny, tj. jehlicnany s vi-
celetymi asimilacnimi orgédny, trpi vice neZ jednoleté zemédélské plo-
diny. Hledaji se proto moZnosti, jak omezit tyto zaporné vlivy Kkyslic-

Na katedre ochrany lesti pri lesnické fakulté Vysoké Skoly zemeé-
délské v Praze vznikla v roce 1961 myS$lenka, zda by bylo moZno vyuZit
amplitudy individudlni odolnosti nékterych dfevin v péstebni praxi v ob-
lastech imisi. Kromé& povSechnych tdaji (Rohmeder A. 1955) nebyly
tehdy k dispozici Zzadné tdaje. Bylo nutno se zamérit na objasnéni téchto
zdkladnich otazek:

a) vysvétleni vzniku odolnosti organismu vic¢i Skodlivym latkam,

"
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b) stanoveni méfitek pro posouzeni individudlni odolnosti dfevin
vici kysliéniku sifi¢itému,

c) stanoveni zptisobu jak ziskat potomstvo z odolné&jSich jedinci
v mife prakticky vyuZitelné pfi Slechténi dfevin na odolnost.
Tato zdkladni problematika se pak stala podkladem pro dalSi rozpraco-
vani na katedfe ochrany lesii a zoologie p¥i VSZ v Praze, na pracovisti
Ustavu pro tvorbu a ochranu krajiny pfi CSAV v Praze a v Mosté a na
pracovisti Védeckého lesnického tstavu VSZ v Kostelci nad Cernymi
lesy.

V dalsim udobi se pracovalo na obdobnych ukolech i na nékterych
védeckych zahrani¢nich pracovi$tich, jak o tom sv&dci dil¢i referaty
z mezinarodnich konferenci a kongresti IUFRO po roce 1967.

PROBLEMATIKA

Praxe a vyzkum dosly v uplynulém obdobi k poznatku, Ze kromé
druh@i dfevin odolnych a citlivych vici negativnimu ptsobeni imisi SO,
se vyskytuji i rozdily v odolnosti mezi jedinci téhoZ druhu. V pokusech
bylo prokédzano, Ze s pribyvajici kcncentraci imisi klesaji individudlni
rozdily ve stupni ojehliceni (Pelz E.,, Materna J. 1964). Rohme-
der a Schdénborn (1965) dosli k zdvéru, Ze odolnost lesnich dfe-
vin proti imisim je dédi¢né fixovana. Nebylo vSak dosud uspokojivé
prokazano, jaké jsou priciny zvySené rezistence jednotlivych stroml

//

AN
7
N

1 2 3 4 5 6

1. Schéma postupu poskozeni jednotlivych smrkt prumyslovymi exhalacemi: 1 —
smrk s normalnim mnozZstvim jehlic; 2 — pocéatek ubytku mnozstvi jehli¢i postran-
nich vétvi na piechodu vrchni a stfedni ¢asti koruny; 3 — pokraéovani procesu
ubytku mnozstvi jehli¢i vétvi druhého rfadu na prechodu vrchni a stfedni éasti ko-
runy, poc¢atek ubytku mnoZstvi jehlié¢i na vétvich ve stfedni a spodni &asti koruny;
4 — vétve prvého fadu na prechodu horni a stfedni ¢asti koruny uplné ztraceji
jehli¢i, vétve se ohybaji doli; pokracuje proces izolace vrsku od stfedni a spodni
¢asti koruny; jednotlivé suché vétve druhého fadu jsou jiZ olamany vétrem; 5 —
vrsek koruny je jiZ zcela izolovan od stfedni a spodni ¢asti koruny, vétve prvého
radu ve vrcholu koruny visi doli; terminalni vyhon vétdinou zakfiven nebo vibec
chybi, odumrelé vétve na prechodu horni a stfedni éasti koruny jsou jiZz vétSinou
olamany vétrem; proces uUbytku mnozZstvi jehli¢i vétvi druhého fadu ve stfedni
a spodni casti koruny je témér ukonéen, konce vétvi druhého fadu jsou vétsinou
ohnuty dolu, tvorbou kratkych nahradnich vétvicek jsou je$té jednotlivé jehlice
zachovany; 6 — uplna ztrata jehli¢i celého stromu, charakteristicky je ohnuty vriek
koruny, dolu ohnuté konce vétvi prvého fadu a uplna ztrata vétvi druhého fadu. —
Diagram of the sequence of damage of the individual spruce trees by industrial
exhalations



u jinak citlivych druht. Z dosavadnich vyzkumi a pozorovani bylo pfi-
jato, Ze jde o urcité fyziologické vlastnosti vztaZitelné k intenzité asi-,
milace (Pelz E.,, Materna ]. 1964). AvSak ani fyziologické poku-
sy zaméfené na vyménu plyni (Vogel M. Bortitz -S. 1969)
nepfinesly jednoznacné vysvétleni. PotiZe dale ptsobi okolnost, Ze do-
sud nebyly nalezeny specifické znaky individudlni odolnosti proti imi-
sim SO,. Odolni jedinci mohou byt vybirdni pouze podle znakii nespeci-
fickych, které napf. pro zmény ojehliceni charakterizovali Pelz a M a-
terna (1964) pro jednotlivé faze poSkozeni (obr. 1). AvSak i timto
zplsobem vyliSené stromy musi byt ovéfeny jako ,fenotypicky rezistent-
ni“. Lepsi vzhled totiZ mbZe byt vdzdn i na ostatni vlivy prostfedi —
— lepsi vyZivu, priznivéjsi zdsobovani vodou na mikrostanovisti apod.
Rezistence se vzZdy projevuje v zdavislosti na celém komplexu vlivii pro-
stfedi a je toleranci vi(i¢i urCitému konkrétnimi prostfedi pfi spolupi-
sobeni imisi. Vnejsi vzhled stromi@i v imisni oblasti neni tedy urcovan
pouze rezistenci proti imisim, ale schopnosti v danych podminkach pfte-
Zivat. To znamend, Ze ukazuje, do jaké miry je u kaZdého jedince
,cerpana“ ona ekologicka valence vici jednotlivym ¢initeliim prostiedi.
NapF. doba raSeni i pfi své oscilaci davéd smrku rostoucimu v nadmof-
skych vyskach do 600 m moZnost vyhnout se poSkozenim poznimi mrazy
skoro vitbec, zatimco v nadmofskych vySkach kolem 800 m méa podob-
nou moznost pouze mensi Cast pozdé rasSici populace.

2. Uprostfed koruna odolného smrliu, LHC Janov, — In the middle the crown of
a resistant spruce, forest management Janov

3. Rcubovanec klonu ¢. 626 oznaceny tridou rezistence '+, Pokusna plocha Nova
Ves, LHC Janov, — Grafted plant of the clone No. 626 marked by rezistence class +.
The Nova Ves experimental area of the forest management Janov
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Individualni rozdily v odolnosti proti imisim, spatfované predevSim
v lepSim zdravotnim stavu a schopnosti pfeZivat i pFi urCitém zatiZeni
imisemi, objektivn& existuji (obr. 2) a mohly by mit zvlaStni vyznam
i pfi obnové lesnich porosti v imisnich oblastech. Nelze v8ak pocitat
s tim, Ze by bylo moZno udrZet smrk v centru imisnich oblasti. Takovou
variacni Sifku odolnosti, aZ do rovnocennosti s odolnosti listnac¢li, smrk
uvnitf individudlni tolerance nedosahuje. Lze vSak pocCitat s pouZitim
smrku s vyS8i hranici tolerance ve vétSich vzdéalenostech od zdroje, kde
maxima imisi ustupuji a pfekraCovani meznich hodnot je FidSi.

V roce 1964 byl zapocat pokus, ktery mél provéfit moZnost ziskani
potomstva smrkii (Picea excelsa Link) s vy$S§im stupném tolerance ve-
getativni cestou a proveéfit vlastnosti takto ziskaného potomstva pfi
ristu v pfirodnich podminkdch imisni oblasti Kru$nych hor.

MATERIAL A METODA
VYBER MATECNYCH STROMU A ODBER ROUBU

Postup chronického poSkozovéani imisemi SO, lze u jednotlivych
smrka (obr. 1) charakterizovat podle vnéjsich znakd koruny (Pelz E.,
Materna J. 1964). Smrky v pocateCnich fazich jsou zahrnovény do
skupiny jedincl rezistentnich; v koneénych fazich poskozeni pak do
skupiny jedinct citlivych na plsobeni imisi. Prvd fdze odpovida vy-
tvofené tridé rezistence 4+, posledni tfidé rezistence —. Faze leZici mezi
nimi (04, 0—) tvofi pFfechod mezi extrémnimi tfidami rezistence (obr.
3 —5).

4. Roubovanec oznadeny tridou rezistence 0+. Pokusna plocha Nova Ves. — Grafted
plant marked by resistance 0+. Experimental area Nova Ves.

5. Roubovanec oznadeny tiidou rezistence 0—. Pokusna plocha Nova Ves. — Grafted
plant marked by resistance class 0—. Experimental area Nova Ves



Za matecné stromy pro odbér roubl rezistentnich jedincd byly zvo-
leny stromy ve tfidé rezistence + nebo 0+ (tabulka I). Ackoliv dosud
nebyl nalezen Zadny zcela priikazny vztah mezi typem koruny a odol-
nosti proti imisim, byl jako typ koruny zvolen hfebenity typ (podle
Rubnera), u néhoz se zvlasté ve stfednich polohdch predpoklada
pFiznivy rst a urcitd priznivd reakce na ostatni abiotické cinitele
(Priehduser G. 1958).

Za matecné stromy pro odbér roubd z citlivych jedincd byly zvoleny
stromy v sousedstvi jedincd odolnych ve tFidé rezistence — nebo 0—
(tabulka I). Jako typ koruny byl shodné& zvolen typ hiebenity.

1. Prehled mateénych stromu a klonu. — Survey of parent trees and clones

Mateény strom
Klon
- . o _ i ) . oznadeni
oznaceni | tfida rezistence |vék. tfida| porost rwl/%;réka‘ skupina les. typt
+ V. "183d 760 Fageto-Piceetum 915
3 + V. 183d 760 Fageto-Piceetum 626
2,3 K 0— V. 183d 760 Fageto-Piceetum 631
6 0+ V. 298g 700 Fageto-Piceetum 628
0+ V. 298g 700 Fageto-Piceetum 624
s V. 295g 720 Fageto-Piceetum 625
+ V. 292g 720 Fageto-Piceetum 630
11 0+ V. 293d 720 Fageto-Piceetum 629
11K 0— V. 293d 720 Fageto-Piceetum 633

Vybér mateénych stromu uskuteénén na lesnim hospodéiském celku Janov v Krudnych horich

Vybér matecnych stromi a odbér vétvi pro ziskdni roubd byl usku-
teCnén v roce 1965 koncem tunora, kdy (podle vnéjSich znakd koruny)
nejjasnéji vystupuji individualni rozdily v rezistenci i vzhledem k pi-
sobeni ostatnich Skodlivych Ciniteld — zvlast€é mrazu. K roubovéni bylo
pouZito pfevazné vrcholovych prytl posledniho roku z horni tfetiny ko-
runy se silnym jednoletym drevem. Rouby byly ziskdny ze 6 jedinci
odolnych a 2 jedincth citlivych v oblasti LHC Janov v KruSnych horéach
na polesi Nova Ves v Horach.

ROUBOVANI, PESTOVANI A VYSADBA SAZENIC

K roubovéani byly pfipraveny podnoZe 3—5letych sazenic smrku
znamého jednotného plivodu. Tésné prfed roubovanim byly rouby upra-
veny na délku 4—6 cm, Castecné zbaveny jehli¢i a naroubovdny do boku
T Fezem, podle tloustky podnoZe a roubu. Roubovani a dal3i oSetfovani
sazenic az do srlstu podnoZi s rouby bylo konédno ve skleniku. Pak
byly sazenice presazeny do pafnik(i a na jafe priStiho roku, po sefiz-
nuti zbylé horni Casti podnoZe, byly vysazeny na zdhony ve Skolce. Zde
byly ponechédny dalSi dvé vegetafni obdobi. Sazenice byly péstovany
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mimo oblast vlivu imisi SO, na S$lechtitelské stanici V&deckého lesnic-
kého udstavu VSZ na Trubech.

Na jafe roku 1967 byly roubované sazenice vysazeny jako balikové
na dvé pokusné plochy v Naklérové a Nové Vsi v KruSnych horach.

Pokusna plocha I v Nakléfové je v nadmofské vySce 650 m, patfi
do skupiny lesnich typl Sphagno-Piceetum v dosahu vlivi exhalaci
ustecké oblasti. Na pokusné ploSe, kterd je umisténa pri spodnim okraji
mensi holiny, je nebezpeci pozdnich mrazi.

Pokusné plocha II v Nové Vsi leZi v nadmofské vySce 720 m, patfi
rovnéz do skupiny lesnich typl Sphagno-Piceetum a je v dosahu vlivu
exhalaci mostecké oblasti.

Pokusnd plocha I je umisténa na velké holin€ mistné& porostlé bfi-
zou a jerabem. Pokusnd plocha II leZi v sousedstvi lokalit, na kterych
byly odebrany rouby z matetnych strom@ (tabulka I). Ob& pokusné
plochy byly oploceny.

Pro dlouhodoba pozorovani riistu byly na pokusné plochy vysazeny
i prostokofenné sazenice smrku semenného plivodu (1 + 3), které se
v dané oblasti pouZivaji pro zalesiiovani (obr. 6).

6. Vysadba roubovancii pro-
vedena v roce 1966 na po-
kusné ploSe Nova Ves, LHC
Janov. — Planting of grafted
plants performed in 1966 on
the experimental area Nova
Ves, forest management Janov

HODNOCENI RUSTU SAZENIC

ProtoZe nebyl dosud vypracovan c¢asny test specificky pro posouzeni
rezistence smrku proti negativnimu ptsobeni SO; v pfirodnich podmin-
kach, bylo nutno vypracovat metodu hodnoceni, kterd by vyhovovala
ucelu pokusu.

Rezistence se bézné hodnotila u dospélych jedinct nebo i u sazenic
pri umélém zadymovani podle morfologickych zmén asimilacnich organt
v dobé& hodnoceni. Takova hodnoceni (prevazné statisticka a podle jedno-
ho ukazatele) jsou u mladych jedincii rostoucich v prFirodnich podmin-
kdch mdélo dostacujici pro urceni jejich stupné rezistence jako obrazu
dlouhodobych zmén vyvolanych zatiZenim imisemi SO,.

Byl proto zvolen soubor dlouhodobé sledovanych veliCin, ktery
umoziiuje hodnoceni nejen podle absolutnich hodnot, ale i z hlediska
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vzadjemné kombinace té&chto velifin k sob& navzdjem v daném okamZiku
a v pribéhu doby. -

Z vnéjsich znakl byly zvoleny:
A. Stuperi poSkozeni jednoletych a dvouletych asimila¢nich organti
se Ctyfstupiiovou klasifikaci:

stupen poskozeni priznaky
1 bez vnéjsich znamek poskozeni,
2 poskozeni jehlic ojediné&lé do 10 %,
3 jehlice poskozené v rozsahu 11—50 %,
4 poskozeno 51 Y/, a vice jehliéi.
Hodnoceni probihalo na jafe (duben — kvéten) a na podzim (Fijen —

listopad) u kazZdého jedince okuldrné.
B. Celkovy stav asimilac¢nich orgénf:

trida rezistence priznaky
o bez zjevnych piiznakli poskozeni;
0+ jednoleté, popi. dvouleté jehli¢i max. v 2. stupni poskozeni,
ostatni ro¢niky jehlic a¢ poskozeny nechybi;
0— jednoleté, popi. dvouleté jehli¢i do 3. stupné poskozeni, vice-

leté jehli¢i znaéné poskozeno, popt. chybi;
- pouze jednoleté jehliéi v rizném stupni poskozeni, ostatni té-
meér uplné chybi.
Hodnoceni probihalo na jafe (duben — kvéten), hodnotily se asimila¢ni
organy nezakryté bufeni u kazdého jedince okuldrné.

C. PrirGst termindlniho vyhonu: PFirtist se meéril p¥i podzimnim
hodnoceni (Fijen—Ilistopad) u kazZdého jedince s pfesnosti na 1 mm.

D. Fenologické udaje: byly vyliSeny sazenice pozdné raSici, popt.
nachylné k poSkozeni podzimnimi mrazy.

PFi jarnim i podzimnim hodnoceni bylo u kazdého jedince zazname-
nano i poskozeni jinymi Ciniteli — Zir, mechanickd po3kozeni apod.

U nékolika jedinct z kazdého klonu byly vzZdy pri jarnim hodnoceni
odebirdny vzorky pro chemické rozbory. Smrky odolné proti koufovym
imisim se vyznacuji silnym, robustnim jehli¢im (Wenzel K., F. 1968).
ProtoZe ve vSech pripadech jsou primérné hodnoty obsahu popelovin
v suSiné jehli¢i u jedinct poskozenych vys$i neZ u jedinclt neposkoze-
nych (Materna J. 1962), byl zvolen i obsah popelovin v su§iné jehlici.
Byl téZ sledovan obsah celkové a spalitelné siry v asimila¢nich orga-
nech; na moznost vy3siho obsahu siry u poSkozenych jedinct z oblasti
imisi poukazuje- Materna (1963). Obsah spalitelné siry byl zvolen
pres svou nizsi priikaznost hlavné proto, Ze vyZaduje mald mnoZstvi
jehli¢i pro chemické rozbory. ProtoZe néktefi autofi (Materna J. 1962,
Pelz E. 1964) doporucuji soubé&Zné hodnoceni nékolika ro¢nika jehlic,
byly uvedené veli¢iny zjistovany pro jednoleté a dvouleté jehli¢i. Vzorky
jehli¢i byly zpracovany ve Vyzkumném ustavu pro hnédé uhli Most
(Hruby V. 1969) a v Ustavu krajinné ekologie CSAV v Mosté (V o-
kacova J. 1973).

V pribéhu pokusu v roce 1970 byly vézné naruseny soubory na
plose 1 v Nakléroveé, kdyZ zirem hryzce vodniho byly témé&f Gplné zni-
¢eny roubované sazenice. Bylo proto nutno tuto plochu vyradit z dalSiho
hodnoceni, a tim i upustit od vzdjemného srovnéni ristu roubovan?ch
sazenic v rtznych podminkach.
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Pfedb&Zna hodnoceni prvych let ristu (Fér F., Pelz E,
Pfeffer A, Tollinger V. 1972) ukdzala na znafnou nehomoge-
nitu vlastnosti jedincti z téhoZ mate¢ného stromu i zna¢nou miru rozptylu
hodnot ziskanych rozborem vzorki jehli¢i. Projevila se nutnost odebirat
vzorky jehliéi u celych reprezentantivnich soubord. Toto vSak nebylo
moZno zajistit (opakovany odbé&r jednoletého i dvouletého jehli¢i by
nékteré sazenice znaéné poskodil), a proto bylo od dalSich odbérii vzorki
upust&no. Pfedb&Znéd hodnoceni rovnéZ ukéazala, Ze k morfologickym zmé-
nam asimilacnich orgdnt dochdzi hlavné v zimnim, pop¥. pfedjarnim
obdobi i u mladych jedinci. Proto byla podzimni hodnoceni stavu jehlici
vyloudena jako maélo priikazna.

Pro predklddané hodnoceni z obdobi 1967 —1977 bylo pouZito téchio
veli¢in: pfirGst termindlniho vyhonu, stupeil poSkozeni jednoletého
a dvouletého jehli¢i, celkovy zdravotni stav, doba ra3eni, odolnost proti
. pozdnimu mrazu. Hodnoceni probihalo u jednctlivych klonii i semennych
sazenic. Byl sledovan priibéh veli€in v jednotlivych letech i stédlost zjis-
ténych vlastnosti sazenic. Byl zkoumén vztah mezi tfidou rezistence
mateného stromu a potomstva, vztah mezi tFfidou rezistence v roce
1977 a dobou raSeni, citlivosti na mréz, a to jak u celych soubord, tak
i u jedinct vybranych podle popsanych vlastnosti. S ohledem na ptivod,
dobu raSeni, popf. citlivost na mraz byla zkouména schopnost pfeZivani
sazenic v danych podminkach. Pro statistické ovérovani miry vyznam-
nosti hodnocenych vztahii bylo pouZito korelaci.

V priibéhu pokusu bylo pro urceni stupné poSkozeni sazenic zkouSe-
no pouZiti infradervené — Cernobilé a infracervené — barevné foto-
grafie.

DOSAZENE VYSLEDKY

Dosavadni pribéh pokusu ovéfril redlnost ziskdni smrkovych sazenic
vegetativnim mnoZenim (roubovadnim) ve vét§Sim méritku.

Dlouhodobé sledovéni vyvoje roubovanych sazenic na pokusné plose
Novad Ves vSak nepotvrdilo pracovni hypotézu formulovanou jako pfed-
poklad shodnosti t¥idy rezistence mate¢ného stromu a ziskanych klonf.
Vegetativni potomstvo nejenZe ve svém souhrnu neodpovida tfidé re-
zistence mate¢ného stromu, ale navic vykazuje znacnou 'oscilaci vlast-
nosti. Rozdilny vliv podnoZi vzhledem k jednotnému plivodu lze vylouéit.
K obdobnym zavértm vedlo i pFedb&Zné hodnoceni z roku 1970, kdy
byly do hodnoceni jeSté zahrnuty ob& vyzkumné plochy (Fér F,,
Pelz E., Pfeffer A, Tollinger V. 1972). Schopnost sazenic
pfeZivat v podminkach zatiZeni imisemi na pokusné plose Nova Ves
(tabulka II), nelze uvadé&t do vztahu s tymiZ vlastnostmi matecného
stromu. Posuzujeme-li celé soubory, pak pocet pfeZivajicich jedinci u sa-
zenic roubovanych i semennych je prakticky shodny (tabulky III, IV).
Nelze tedy jednoznalné ocCekdavat, Ze by bylo moZno ziskat ze star$ich
jedinch smrku vykazujicich podle dosavadnich metod hodnoceni vyssi
stupeil rezistence proti negativhimu pfisobeni imisi vegetativni cestou
(roubovéani) potomstvo stejnych vlastnosti a Ze by se mira rezistence
takto ziskanych jedincl ve svém souhrnu vyznamngji lisila od miry re-
zistence souboru b&Znych semennych sazenic.
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II. Priumérnd mésiéni koncentrace SOz v setinich mg na m3 — méfeno metodou
West-Gake. — Average monthly concentration of SOz in hundredths of mg/m3 —
measured using the method of West/Gake

Pokusna plocha Nova Ves v Horach, lesni hospodaisky celek Janov v Kru$nych ho-
rach, oddéleni 296d; prumérna roéni teplota 5°C, Ghrnné roéni srazky 875 mm na m?,
prumeérna teplota ve vegeta¢nim obdobi 10,7 °C, thrnné srazky ve vegeta¢nim obdobi
461 mm na m?2

Mésic

Rok

1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
1971 9 10 5 4 4 5 . . .
1972 i i 13 5 4 5 5 7 10 9 9
1973 15 7 9 6 5 6 10 2 6 17 14
1974 11 11 10 6 9 8 7 10 9 12 7
1975 12 19 5 6 6 5 12 12 9 11
1976 5 26 19 3 8 4 3 11 15 13 18

Udaje uvedené v tabulce vztazeny k stanici méfeni Nova Ves v Hor4ch vzdalené od pokusné plochy
cca 500 m v téZe vyskové urovni

III. Pocet prezivajicich roubovanych sa-

zenic. — Number of surviving grafted
plants . . s
g Pramérny stuper poskozeni jehlici
wro o ~N
& prirust g
Rok | POt | tomindiniho vyhonu | &3/
jedincu s =
&
& 2]
1967 68 . 103 il
1968 68 73
1970 1975 k
1969 64 103 .. S S
1270 38 73 Pr&mérna tfida rezistence
1971 55 65 08:
1972 55 70 0
N
1973 51 65 =
o0~
1974 43 75 =
1975 37 70
1976 33 128 e e
7. Pocet pfeZivajicich roubovanych sa-
1977 33 zenic. — Number of surviving grafted
plants

Tésna zavislost stupiili rezistence byla vSak nalezena ve vztahu
k dob& raSeni. Pozdé& rasici jedinci i jejich populace vykazuji vy33i tfidu
rezistence a vy3$3i schopnost pieZivat neZ jedinci ostatni, a to pfi vy-
soké mifFe korelatni zavislosti (1 %]). Je zajimavé, Ze shodné zavéry
moZno uCinit jak pro sazenice roubované a semenné celkem, tak i prc
nejvice zastoupeny klon 626. Bez ohledu na druh sazenic je nejvice

jedincii, které lze i po deseti letech rilistu oznacCit tfidou rezistence +
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nebo 0 4+, mezi pozdé& raSicimi. Zcela opacné vlastnosti ma populace
jedincl zarfazenych mezi citlivé na mraz. Vykazuji malou schopnost pfe-
Zivani a nizkou tFidu rezistence, a to jak u sazenic roubovanych a se-
mennych, tak i u klonu 626. Lze tedy konstatovat (opét s vysokou mirou

IV. Pocet prezivajicich semennych saze-

nic. — Number of surviving seed plants
- Primérny stupen poskczeni jehlic-i
2 @ piirast g
Rok | .PoCet | ermindlniho vyhonu | S
jedinct v mm £
- ‘;
32
1967 68 47
1968 68 48 ¥ -
- e a AR A
1969 65 78 1 ‘ 'dnl?7lq TTI975  roky
1970 60 71 -=-=-j jednolete — dvoulete
1971 53 68 J Prameérna tfida rezistence
1972 | 40 | T 69 g1 '
1973 4 94 £
1975 33 75 ]
1976 33 85 e T 6 ey
1977 33 ‘ 8. Pocdet preZivajicich- semennych  saze-
nic. — Number of surviving seed plants

V. Vztah doby raseni a citlivosti k mrazu u klonu 626. — Relation between the period
of budding and susceptibility to frost in clone 626
Klon (vybér) 626 — 3, trida rezistence mateéného stromu +

Rok Citlivé na pozdni mraz Pozdé rasici ey, Ok
° n P n 0 n r

1967 12 92 8 125 7 116
1968 12 57 8 80 7 82
1969 12 95 8 109 7 127
1970 11 53 8 80 (] 90
1971 11 52 8 70 U/ 62
1972 11 72 8 75 7 68
1973 11 51 8 67 7 74
1974 10 47 7 69 7 79
1975 9 42 7 90 7 87
1976 i 70 7 93 7 106
1977 5 7

n — pocet jedinct

P — prumérny pfirust termindlniho vyhonu v mm

+5 0+ — jedinci zafazeni pfi jarnim hodnoceni 1977 do tfidy rezistence +, popi. 0+
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VI. Vztah doby raSeni a citlivosti k mrazu u roubovanych sazenic.

— Relation bet-

ween period of budding and susceptibility to frost in grafted plants

Rok Citlivé na pozdni mraz Pozdé rasici +5 0+ -
n r n r n P

1967 33 87 18 114 16 112
1968 33 71 18 78 16 91
1969 32 77 17 89 16 102
1970 28 70 17 80 16 85
1971 28 69 17 79 16 77
1972 28 64 17 81 16 86
1973 26 58 16 82 16 85
1974 23 76 14 86 16 96
1975 20 45 14 71 16 81
1976 17 142 14 139 16 137
1977 16 12 16

n — pocet jedincu

P — prumérny pfirust termindlniho vyhonu v mm

+, 0+ — jedinci zatazeni pfi jarnim hodnoceni 1977 do tfidy rezistence -, popt. 0+

Primérnd trida rezistence

tica rezistence
o

o

S N

\

€70 1975 roky

| Pramérny stuped podkozeni dvouletého jehlici

stupei poskozeni
e}

= 1970 1975 roky

---- Citlvé namraz, =~ pozdné rasici —tfida rezistence-jaro 977

9. Vtah doby raseni a citlivosti k mra-
zu u klonu 626. — Relation between the
period of budding and susceptibility to
frost in clone 626

Py Primérna tfida rezistence
2,
g |
©
go-
0|
1

T 95 roky

Pramérny stuperi poskozeni dvouletého jehlici

stupen pogkozeni
w s~
AR

o
.

|

==

' rok'y—

1975
----ciivé namrdz ,——- pozdné radici,— tfida rezistence-jro 1977

10. Vztah doby raseni a citlivosti k mra-
zu u roubovanych sazenic. — Relation
between the period of budding and
susceptibility to frost in grafted plants

korelacni zdvislosti — 1 %), Ze citlivost na mraz znamena i niZsi stupeii
rezistence jedincl proti negativnimu ptisobeni imisi a Ze tito v podmin-

% o

kach imisi na pokusné ploSe Nova Ves hiife prezivaji (tabulky V, VI, VII,
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VIII, obr. 9—11). PFi hleddni smrki fenotypicky odolné&jSich proti nega-
tivnimu plisobeni imisi je tedy vhodné je hledat mezi jedinci pozdé& ra-
Sicimi a vynechat jedince citlivé na mréaz. Pro pfesné&jsi vyliSeni je vSak
tFeba dlouhodobého pozorovani.

Dosud b&Zné pouZivana tfida rezistence zamérend i k hodnoceni sa-
zenic v jednotlivych letech poskytuje urcity staticky pohled na stupeii
odolnosti. Pozorovani a vyhodnoceni prib&hu poskozovani jedincl uka-

VII. Vztah doby raseni a citlivosti k mrazu u semennych sazenic. — Relation between
period of budding and susceptibility to frost in seed plants

Rok Citlivé na pozdni mriz Pozdé rasici +,0+
n r n g o n P

1967 23 46 20 48 17 48
1968 23 62 20 44 17 41
1969 22 62 20 87 17 98
1970 20 63 20 76 17 77
1971 13 62 20 76 17 84
1972 10 51 20 80 17 77
1973 10 110 19 82 17 113
1974 8 70 17 69 17 83
1975 8 58 17 69 17 87
1976 7 62 17 83 17 89
1977 7 17 17

n — pocet jedinc

r — prumérny pfirist termindlniho vyhonu v mm

+, 0+ — jedinci zafazeni pfi jarnim hodnoceni 1977 do ttidy rezistence +, popf. 0+

Primérna tfida rezistence

o ]
5
L |
QO':
3
=0-
! 1970 " " 1975 roky
._,|  Pramérny stuper podkozeni dvouletého jehlici
Ca1 e,
| s
g | . s | esssisss
%3 —— e
B=
& |
%2

R S SCUE S 11. Vztah doby raSeni a citlivosti k mra-
1970 1975  roky zu u semennych sazenic. — Relation

- Cilivé namréz, === pozdné rasici, —tiidarezistence joro1977 between the period of budding and
3 susceptibility to frost in seed plants
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VIII. Poéty vybranych jedincii v letech 1967—1977. — Number of selected plants
in 1967—-1977

Klon 626-3 (vybér) Sazenice semenné (vybér)
M 12/7 1/0 1/1 M 23|7 2/2 1/1
P 1/9 8/5 5/5 P 2/2 20/17  11/11
+, 0+ 1/1 5/5 717 +,0+ 1/1 11/11 17/17
Sazenice roubované (vybér) M — jedinci citlivi na mréz,
P — jedinci pozdé rasici,
M P +,0+ -+,0+4 — jedinci zafazeni pfi jarnim hodnoceni
v roce 1977 do tiidy rezistence +,0+

M 33/16 6/4 5/5
P 6/4 18/12 11/11
+,0+ 5/5 11/11 16/16

zalo, Ze se na pokusné plose II (i I) nevyskytovaly po prvém roce riistu
nepo3kozené sazenice. RovnéZ stav poSkozeni se v priibéhu doby ménil.
Bylo nutno hledat nové hledisko k ur€eni miry rezistence. Dynamicky
pohled na rezistenci ndm umoZnil vymezit tFi zdkladni typy rezistence:

I. typ — jedinci citlivi po poskozeni jehli¢i na vySsi stupen (3.—4.) rych-
le odumiraji;
II. typ — jedinci prechod- po poskozeni jehli¢i na vy$si stuperni jesté radu
nych vlastnosti let preZivaji, popf. mirné regeneruji;
III. typ — jedinci odolni po poskozeni jehliéi na niz§i i vy$§i stupen

dobf'e regeneruji a déle prezivaji.

Rozdé&lime-li z tohoto hlediska celou populaci sazenic roubovanych
(z toho i klon 626) a sazenic semennych, dostaneme v poctech sazenic
tento obraz:

typ sazenice roubované klon 626 sazenice semenné
rezistence pozdé pozdé pozdé

radici ostatni n radici ostatni n radici ostatni n
1. 4 30 34 1 12 13 3 32 35
II. 2 15 17 2: 7 9 6 10 16
III. 12 5 17 5 3 8 11 6 17
celkem 18 50 68 8 22 30 20 48 68

Z uvedeného piehledu vyplyvé, Ze vybérem jedinct zaméfenych na
pozdni raSeni ziskdme asi 65 % moZnych rezistentné&jsich jedincti a na-
opak miZeme ziskat cca 35 % jedinci s nedostate¢nou mirou rezistence.
Cast moZnych pfipad unikne nasi pozornosti, ¢ast miZe mit nevhodné
vlastnosti (I. a II. typ rezistence). Ndpadné pravidelné rozloZeni Cet-
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nosti ukazuje na vhodnost tohoto ukazatele pro vyb&r odolng&jsich je-
dinct v mlad8ich vyvojovych stadiich. Shodnost vlastnosti vegetativniho
potomstva takto ohodnocenych jedincti ma vSak ovérit aZ dalsSi pribéh
pokusu.

I kdyZ jsou roubované sazenice obecné pfirtistavéjSi neZ sazenice se-
menné (snad projev vlastnosti potomstva stromii s hfebenitym typem
koruny) a v desetiletém primeéru znamena zpravidla vys$si tfidu rezisten-
ce i vySSi prirdst, nelze na tuto zavislost usuzovat jednoznacné. U jed-
notlivych sazenic nebo i celych souborti dochazi i pies zhorSovani
zdravotniho stavu ke zvySovani nebo zachovani prirtstu termindlniho
vyhonu (tabulky III, IV, obr. 7, 8, tabulky IX—XIV, obr. 12—17).

Zajimava je ta skuteCnost, Ze u prezZivajicich jedincti po prfekondni
kritického obdobi (3—5 let po vysadbé&) dochdzi k urCité — v nékterych
pripadech i znatné — regeneraci zdravotniho stavu. Na druhé strané
viak i dlouhodob& zjiSténou miru rezistence nebo pfFisouzeny typ re-
zistence musime povazovat za relativni tdaje. Ukazuje se, Ze vliv mikro-
klimatickych podminek lesniho stanovis§té (malé holiny, kotliky, ochra-
na vysadby jinou dfevinou) méa z hlediska uplatnéni vliva imisi na
smrkové sazenice vyznamnou ulohu.

Pokud se tyka vysledk@ rozboru obebranych vzorkid jehli¢i, nejsou
pro netplnost Casovych rad uvadény. I kdyZ predpokladané tendence
zmeén sledovanych veli¢in byly Casto -doedrZeny, byl uvniti jednotlivych
soubortt v jednotlivych letech prFili§ velky rozptyl sledovanych hodnot,
ktery spolu s malym rozsahem soubortt nedovoloval vycerpavajici hod-
noceni. ProtoZe vSak dlouhodobé&jsi pozorovani tohoto druhu nejsou pfi-
li§ Cetnd, zafazujeme do pFehledu vysledkl i tyto zjisténé velidiny do-
plnéné vyvojem zdravotniho stavu hodnocenych jedinci.

~

stupen pogkozeni
w

IX. Vztah mezi zdravotnim stavem a pri-
rustem terminalniho vyhonu u klonu 624.
— Relation between the health condition
and increment of the terminal shoot in

o
h

clone 624 T g0 T
Klon 624 — 7, tfida rezistence mateéného " a—- | jednoleté g dVOJfg{é roky
stromu 0 +
Prdmérnd tfidarezistence
s
& prirast e
Pocet ) % d 3
Rok | jedinci termindlniho vyhonu go.
v mm @
: R ;E(H
1967 2 101 -y
1968 2 71 T g W
1969 2 127 ‘
1970 2 74 12. Vztah mezi zdravotnim stavem a pri-
1971 “f 0 .rustem terminalniho vyhonu u klonu
624. — Relation between the health con-
1972 1 0 dition and increment of the terminal
shoot in clone 624 ‘
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X. Vztah mezi zdravotnim stavem a pri-
rustem terminalniho vyhonu u klonu 626.
— Relation between the health condition
and increment of the terminal shoot in
clone 626

Klon 626 — 3, trida. rezistence matecné-
ho stromu 0 +

Rok ifc(l’iiectﬁ terminiigi:g:;honu
1967 30 114

1968 30 66

1969 28 101

1970 24 80

1971 24 58

1972 24 5 .

1973 23 59

1974 19 60

1975 18 74

1976 17 102

1977 15 ,

XI. Vztah mezi zdravotnim stavem a pri-
rustem terminalniho vyhonu u klonu 628.
— Relation between the health condition
and increment of the terminal shoot in
clone 628

Klon 628 — 6, trfida rezistence matecéné-
ho stromu 0 +

RoK |- o gmes csstuilalilho vihermn

v.mm
1967 7 77
1968 7 74
1969 7 72
1970 3 61
1971 3 76
1972 3 31
1973 3 15
1974 2 84
1975 1 50
1976 1 88
1977 1

Pramérny stupen podkozeni jehlici

~
FHEN

stupen podkozeni
%

N
<

’.9:70 e T
-== ] jednolete —j.dvouleté ;

Pramérnd tfida rezistence

@

H

ttida rezistence

7/ B <y S

13. Vztah mezi zdravotnim stavem a pfi-
rustem terminalniho vyhonu u klonu
626. — Relation between the health con-
dition and increment of the terminal
shoot in clone 626

Pramérny stuper paSkozeni jehlié!

~

N
v S

| P

stuper’, poskozeni
w

1970 1975 roky
--- }jednoleté —j.dvouleté

Primérnd tfida rezistence

_
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g0
7 ™ jrokyf

14. Vztah mezi zdravotnim stavem a pri-
ristem terminalniho vyhonu u klonu
628. — Relation between the health con-
dition and increment of the terminal
shoot in clone 628
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L Primérny stupen poskozeni jehlici
g
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2
#9
14
970 7975 roky
-=--) jednolete —j.dvouleté
Primérna tfida rezistence
g
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B
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g 1975 " roky

15. Vztah mezi zdravotnim stavem a pri-
ristem termindlniho vyhonu u klonu
630. — Relation between the health con-
dition and increment of the terminal
shoot in clone 630

=] «Pramérny stupen poskozent jehliéi
5
23
s$c
g
i 2}
]_
T e 1975 roky
-=-=—J jednolete — jdvouleté
| Pramérnd tfida rezistence
s
2]
G0
So-|
1 TE0 T T T T g roky

16. Vztah mezi zdravotnim stavem a pii-
rustem termindlniho vyhonu u klonu
631. — Relation between the health con-
dition and increment of the terminal
shoot in clone 631
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XII. Vztah mezi zdravotnim stavem a
pfiristem termindlniho vyhonu u klonu
630. — Relation between the health con-
dition and increment of the terminal
shoot in clone 630

Klon 630 — 9, tfida rezistence mateéného
stromu +

Rok iCPd‘;f‘:::tﬂ termingéhl:ili::ﬁ\s';honu

v mm
1967 17 87
1968 17 58
1969 16 83
1970 16 60
1971 16 70
1972 16 84
1973 15 65
1974 13 100
1975 11 78
1976 9 109
1977 9

XIII. Vztah mezi zdravotnim stavem a
prirtistem termindlniho vyhonu u klonu
631. — Relation between the health con-
dition and increment of the terminal
shoot in clone 631

Klon 631 — 2, 3, tfida rezistence matec-
ného stromu 0 —

Rok i:ioif:c::tﬁ terminghfil;;uji'lhonu
v mm

1967 5 134
1968 5 70
1969 5 139
1970 5 90
1971 5 66
1972 5 63
1973 5 80
1974 4 70
1975 2 73
1976 2 186
1977 2




XIV. Vztah mezi zdravotnim stavem a Prmérny stupert pokozent jehlici -

pfirtistem terminidlniho vyhonu u klonu EI‘
633. — Relation between the health con- 2
dition and increment of the terminal 83
shoot in clone 633 g
Klon 633 — 11 K, tfida rezistence ma- 3,
te¢ného stromu 0 — v
ird ‘
@ piirist N - —
Rok .I;q(’fctﬁ terminédlniho vyhonu 1970 1975 roky
jedinc v mm -—- } jednolejé — j.dvouleté
ik Pramérna tfida rezistence
1967 6 98 Q
QU
1968 6 125 20
W
1969 5 20 o
1970 5 79 =
1971 5 92 2 ,
1972 5 04 BR L
1973 4 83 17. Vztah mezi zdravotnim stavem a pii-
rustem termindlniho vyhonu u klonu
1974 4 94 633. — Relation between the health con-
1975 4 40 dition and increment of the terminal
shoot in clone 633
1976 3 214
1977 3
DISKUSE

Hledani moZnosti, jak ziskat potomstvo z odolné&jSich jedinch smrku,
narazelo a narazi na radu tézkosti. Bylo nutno pocitat se skutecnosti,
ze nelze vyuZit normdlni plodivosti dFeviny, nebot stromy v oblastech
maji semena pfevazné hluchda. Jedinou moZnosti bylo vegetativni rozmno-
Zeni téchto jedinct roubovanim, kdy se narouboval odebrany roub z ko-
runy vhodného stromu na vybranou podnoZ. Pokus vyZadoval zajistit
odbér roubit z vybranych jedincli za velmi nepfiznivého zimniho pocasi
na hrebenech Kru$nych hor. Bylo nutno zajistit dopravu roub do vy-
brané lesni Skolky mimo oblast imisi, provést v kratké dobé& roubovani
na podnoZe, které bylo nutno vybrat v dostate¢ném mnoZstvi pri za-
chovani urcitého stupné€ homogenity. Takto ziskané roubovance bylo
nutno po preSkolkovani vysadit zp&t na vybrané plochy v oblastech
imisi. Pokus tak pfekondval od zaCdtku Ffadu potiZzi, které se pak pro-
jevily i ve velmi malych souborech jednotlivych klond, zvlasté po jejich
rozdéleni mezi dvé pokusné plochy. Po dalSim naruSeni souborii na
pokusné ploSe v Nakléfové bylo nutno zcela vypustit srovndvani riastu
jedincl v riznych podminkdch a rozsdhlejsi  statistické hodnoceni.
Pocty jedincti v souborech dédle omezoval i pomérné vysoky dhyn. I tak
se v3ak podarilo sledovat dlouhodobé riist smrkovych sazenic v imisni
oblasti KruSnych hor.

Zavéry z hodnoceni, které poukazuji na znanou nehomogenitu
vlastnosti uvnitf souboru jedincti téhoZ mate¢ného stromu a na malou
zavislost mezi stupném rezistence matetného stromu a vegetativniho
potomstva, je pfes jejich jednoznacCnost a vysokou statistickou priikaz-



nost nutno brat pouze jako orientac¢ni. Obecng&jsi platnost vysledki je
jiZ omezena metodou volby mate¢nych stromi (individualni proménli-
vost apod.). Smrkové porosty, ve kterych vybér probéhl, byly jiZ vice
nez jedno desetileti pod silnym vlivem imisi. Neni ani znama poloha
matec¢nych stromt vzhledem k okraji porostu. Je proto ziejme, Ze nej-
ménd rezistentni jedinci nebyli jiZ v dobé vybéru k dispozici. Spatny stav
jehli¢i jedinct stojicich dlouho pod vlivem imisi miZe byt klamné pova-
Zovan za nizky stupeil rezistence (Lampadius F, Pelz E,
Pohl H. 1970). Je tedy nutno pfihlédnout ke skutecnosti, Ze jiZ vybér
matecnych strom@ pro vybér roublt byl zatiZen urCitou nejistotou. Tak by
bylo moZno napf. vysvétlit skuteCnost, Ze klon 633 (matecného stromu
v tFidé rezistence 0—) vykazuje vibec nejvét3i pocet jedinci rezistent-
niho typu. Tyto skutecnosti pak vedly k obecnému zavedeni dalSiho
ukazatele — typl rezistence, ktery tuto vlastnost 1épe charakterizuje.
Porovnédni vyvoje klonl s vyvojem matecnych stromi@t podle obdobnych
hledisek nebylo moZzné, protoze posledni matec¢né stromy byly v roce
1974 vyvraceny vétrem. {

Tridéni potomstva z hlediska vlastnosti mate¢ného stromu (tak
jak byly voleny) nedavd jednoznacné vysledky, umoZiiuje ndam vsak
provést jeSté jedno srovndni. Pfesto, Ze na ploSe v Nakléfové doslo
k vaznému naruSeni soubort jednotlivych klon@ Zirem, zlistala cast je-
dinct na pokusné ploSe zachovana. I mezi zbylymi se vyskytovali
jedinci s vySSim stupném rezistence. Avsak na rozdil od pokusné plochy
Nova Ves, kde byli odolni jedinci roztrouseni po celé plose, byli odolni!
jedinci po nékolika letech ristu pouze do vzdalenosti 18—20m od'
okraje sousedniho cca 50letého smrkového porostu. Postupem casu
odumfely sazenice umisténé ve vétsi vzddalenosti viibec (roubované i se-
menné). To by nasvédcCovalo uplatnéni ochranného vlivu sousedniho
porostu (obr. 18). Nelze tedy zameéfovat negativni vliv imisi s nega-
tivnim vlivem mikroklimatu velkych holin (zalesiiovdni Brandovské ho-
liny trvalo pfi znacném usili bez valného vlivu imisi vice jak 20 let).
Naopak pri stanoveni tridy nebo typu rezistence méli bychom nutné
prihlédnout k moZné mile pozitivniho vlivu lesniho prostiedi.

PFi vysazovani roubovanych sazenic byl soucasné na pokusnou plo-
chu vysazen i shodny pocCet semennych sazenic. Sazenice roubované

18. Uprostied porostu odolni
jedinci smrku, vliv ochrany
poskozeného porostu, LHC Ja-
nov. — In the middle of the
stand resistant spruce trees,
effect of the protection of the
damaged stand, forest mana-
gement Janov
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bylo nutno transportovat a vysazovat s ochrannym balem, do kterého
byl zapichnut koli¢ek pro vyvazani sazenic (nebezpeli pfelomeni saze-
nice pri manipulaci v misté roubu). Sazenice semenné byly vysazeny
jako prostokorenné. Rozdil v sadebni technice se mohl projevit i na
ristu sazenic. To jsme méli na paméti a vyvarovali jsme se rovnocenné-
ho srovnévani sazenic semennych a roubovanych. Dlouhodobé pozorova-

o v

ni v8ak ukézalo, Ze pri peclivé sadbé preZivaji oba druhy sazenic témérf
shodné a Ze i frekvence zvolenych znaki v tfiddch hodnoceni je u obou
soubortt obdobnéd. ZjiStované zdavislosti mohou tedy mit obecné&jsi
platnost. '

Provéfovani jinych metod na stanoveni stupné poSkozeni jedinct
ukazalo vhodnost pouZiti fotografickych snimkli asimila¢nich organt
pofizenych v oblasti blizkého infraCerveného pasma (cca 750 m n. m.),
popf. i snimkid infracervenych — barevnych. Oboji ukézaly moZnost
vyli§it poskozeni okuldrné jesté nezjistitelna. Sir3i aplikaci zabranily
potiZe s opatfovanim vhodného materidlu.

Doslo dne 24. 11. 1977
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®EP ®. u xomn. (Védecky lesnicky ustav VSZ, Kostelec nad Cernymi lesy). Pesynsrarst
IONHAETEeNbHBIX HabnoaeHuH 3a POCTOM H JKH3HECTIOCOOHOCTHIO IIPHBHTEIX €JOBBIX CaKCHIEB B HMHC-
cuonnoi obractw Kpymmemx rop. Lesnictvi, 24, 1978 (10) : 889-909.

Kak mnokasan XO& TOCTaBNeHHBIX ONLITOB, 4acToTa W36paHHBIX NPHIHAKOB yCTOHYMBOCTH
y nonyjmuuﬁ OTIeJIbHBIX KJIOHOB HE CX0Xa CO CTerieHBIO yCTOﬁ‘IHBOCTH MaTOYHOrO Iepesa. OJIHaKO
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ONBITHl IIOKA3aJIM M TeCHOe OTHOUIEHMEe MeXIy TMO3MHUM PpacnycKaHueM H XOpONIHM COCTOSHHEM
310pOBbA  (IOBBLIMIEHHOH CTeNMEHBO ~— KJAACCOM YCTONYMBOCTH) M MeXIy UyBCTBHTENBHOCTHIO
K [O3IHMM 3aMOPO3KaM M TIIJOXMM COCTOSHMEM B3I0POBbA (MOHMIKEHHOH CTeNeHBI0 — KJIACCOM
ycroiunsocT#). OnuiThl NOKasajM TakKe, YTO MeTON OLEHKM COCTOAHMA 3HOpPOBbA — Kjacca
YCTOHMYMBOCTH II0 COCTOSHHMIO OPraHOB AcCMMMJIALIMHM BO BPeMS OLRHKM — He OTBeYaeT IOJHOCTHIO
JIeHCTBUTENEHON YCTOHYMBOCTH ' (KaK CrOCOGHOCTH IPOTHMBOCTOATH B NAHHBEIX YCJIOBHAX OTpHIA-
TensHOMy BaMsHMIO BuiGpocos). B rTeuenme kusHuM ocobu pereHepupyior. CiemosarenbHo, Ieie-
co06pasHO I0:20BATECA NpH OGO3HAYEHHMH CTEMEHHM YCTOMYMBOCTH M THIIOM YCTOHYHMBOCTH, OTpa-
KAOMMUM J0JTOCPOYHOEe CpedHee OTPMIATENBHOTO BIMAHUA BHIOPOCOB HAa COCTOAHME 3MOPOBLA
ocobeit. Kak ycraHOBjeHO, ¥ B OIMHAKOBBIX MHaye yciosuax BpeibpocoB Gosee 6iaronpusarHOe
COCTOSIHME 31I0POBbA (HE3aBHCHMO 'OT MHBIX CBOMCTB) MOXET OO0yCiIOBAMBATHCH M 6JaronpHATHBIM
BIMAHUEM COCENHEero crapulero HacaxkneHmud. I[losromy mpu or6ope ocoSeit ¢ TOBBILIEHHOH CTe-
NeHbI0 YCTOMYMBOCTH IlesnecoofpasHo cdutatecs M ¢ sTuMu  dakramu. [lomumo HabGmonenuit sa
POCTOM, B ONbITEé HaMedeHbl M BereTaTMBHOE pasMHOKEHHE IOAXOMAUIMX O0cobed, MPOUCXOXALINX
M3 TIPHBUTEIX M CeMEHHBIX CaKeHIIeB, M M3y4deHHe PAa3BUTUA MX CBOHCTB BO BTOPOM IIOKOJIEHMH.
BereraTHBHOe pa3MHOKEHHE IOJDKHO OCYyLIeCTBJAATBCA uepeHKoBaHueM. Ileo6xomumo mnposepuTs
1 0buIyl0 YCTOHYMBOCTL NMPOTHB TO3IHUX 3aMOPO3KOB 10 OTHOIMEHHIO K THIy yCTOHUHMBOCTH.

€JIb; TIPUBHUTBIE CaKEHIbI; KJACChI yc'rm"{qunacm; obsnacts, TIONBEPXEHHAA BbI6p0€aM

FER, F. et al. (Védecky lesnicky ustav VSZ, Kostelec nad Cernymi lesy). Results of
Long-term Observations of the Growth and Vitality of Grafted Spruce Plants in
the Kru$né Mts. Region Affected by Immissions. Lesnictvi, 24, 1978 (10) : 889-909.

The present course of the experiment proved that the frequency of selected
characters of resistance in populations of the individual clones was not concurrent
with the degree of resistance of the parent tree. However, the experiment showed
a very close relationship between late budding and good health condition (higher
degree — resistance class) and between susceptibility to late frosts and bad health
condition (lower degree — resistance class). The experiment further showed that
the present method of evaluating the health condition — class of resistance according
to the condition of the assimilating organs in the period of the evaluation — did not
fully accord with the actual resistance (e. g. the ability to resist the negative effect
of immissions 'in 'the given conditions). Regeneration occurred during the life
of the individual plant. To indicate the degree of resistance it was therefore
found convenient to use also the type of resistance regarding the long-term average
of the negative effect of immissions on the health condition. The experiment sho-
wed that even under different conditions of immission a more favourable health
conditicn (regardless of other properties) could be conditioned by a favourable
effect' of the neighbouring stand of older age. When selecting plants with a higher
degree of resistance it will therefore be convenient to bear ‘also these facts in
mind. Besides studies of the growth the experiment in its further course calls for
vegetative propagation of suitable plants from grafts as well as seed plants and
studies of the development of these characters in the second generation. Vegetative
propagation should be done by cuttings. It will be necessary to verify also the ge-
neral resistance to late frosts in relation to the type of resistance.

spruce; grafted plants; classes of resistance; region of immissions

FER, F. v. Koll. (Védecky lesnicky tistav VSZ, Kostelec nad Cernymi lesy). Ergebnisse
langjahriger Beobachtungen von Wachstum und Vitalitit der Fichtenpropflinge im
Immissionsgebiet Erzgebirge. Lesnictvi, 24, 1978, (10) : 889-909. ‘

Der bisherige Versuchsverlauf- hat: gezeigt, daB die Frequenz der gewihlten
Resistenzmerkmale bei den Populationen der einzelnen Klons nicht mit der Re-
sistenzstufe des Mutterbaums iibereinstimmt. Der Versuch deutet jedoch auf eine
sehr enge Bezienhung zwischen spdtem Ausschlagen und gutem Gesundheitszustand
(durch hohere Resitenzstufe bzw. -klasse) ;sowie zwischen der Spiatfrost-Empfind-
lichkeit .und schlechtem Gesundheitszustand (durch niedrigere Resistenzstufe bzw.
-klasse). Gleichfalls zeigte. der Versuch, daB die bisherige Bewertungsmethode des
Gesundheitszustands — die Resistenzklassen, je nach Zustand der Assimilations-
organe zum Bewertungszeitpunkt — nicht voll der wirklichen Resistenz entspricht
(verstanden als die Fahigkeit, untér gegebenen Bedingungen dem negativen Immis-

908 rLEesNICTVI - 1978



sionseinflul zu widerstehen). Im Lebensablauf des Individuums kommt es zur
Regeneration. Es erwies sich also als angebracht, zur Bezeichnung der Widerstands-
stufe auch den Resistenztyp zu benutzen, der den langfristigen Durchschnitt des ne-
gativen Immissionseinflusses im individuellen Gesundheitszustand beriicksichtigt.
Ferner verwies der Versuch auf die Tatsache, dal unter ansonsten gleichen Immis-
sionsbedingungen der Gesundheitszustand (ohne Riicksicht auf andere Eigenschaften)
vom giinstigen EinfluB benachbarter dlterer Bestdnde bedingt sein kann. Es ist daher
angebracht, bei der Auswahl von Individuen mit héherer Resistenzstufe auch diesen
Umstdnden Rechnung zu tragen. Neben der Wachstumsbeobachtung sieht der Ver-
such im weiteren Verlauf die vegetative Vermehrung geeigneter Individuen aus
Pfropf- und Samensetzlingen voraus, sowie das Verfolgen der Entwicklung ihrer
Eigenschaften in der zweiten Generation. Die Vegetativvermehrung wird voraus-
setzunegsgemiil durch Stecklinge erfclgen. Auch ist es notwendig, die allgemeine
Spétfrostfestigkeit in Bezug auf den Resistenztyp zu tiberpriifen.

Fichte: Propflinge; Resistenzklassen; Immissionsgebiet

FER, F. et col. (Védecky lesnicky ustav VSZ, Kostelec nad Cernymi lesy). Les 7é-
sultats de 1’ observation de longue durée de la croissance et de la vitalité des plants
d’épicéa greffés dans la région des Monts de Krusné hory attaquée par les émissions
de pollution. Lesnictvi, 24, 1678 (10) : 889-909.

Jusqu’a présent la marche de l'essai a prouvé que la fréquence des caractéres
de résistance choisis n’est pas identique dans les populations des clones particuliers
au degré de résistance de l'arbre mere. L’'essai a cependant montré qu’il existe un
rapport trés étroit entre le bourgeonnement tardif et 1'état sanitaire convenable (le

degré superieur — la classe de résistance) et entre la sensibilité au gel tardif et
l'etat sanitaire mauvais( le degré inférieur — la classe de résistance). L’essai a éga-
lement montré que la méthode ancienne d’évaluation de 1'état sanitaire — de la

classe de résistance selon 1'état des organes d’assimilation au moment de 1’estimation
— ne répond pas tout a fait a la résistance réelle (a l'aptitude de résister dans les
conditions données a l'influence négative des émissions de pollution). Au cours de
la vie des individus il se produit la régénération. Il est par conséquent apparu
comme convenable d’utiliser a la désignation du degré de résistance également le
type de résistance qui prend en considération la moyenne de longue durée de
I'influence négative des émissions sur 1'état sanitaire de l'individu. L’essai a ce-
pendant montré le fait que dans des conditions d’émissions, autrement égales, 1'état
sanitaire plus convenable (sans prendre en considérations d'autres propriétés) peut
éntre également conditionné par l'influence favorable du peuplement voisin plus agé.
11 sera par conséquent convenable de prendre, lors du choix des individus dont le
degré de résistance est supérieur, également en considération les réalités mention-
nées. Outre l'observation de la croissance, l'essai prévoit au cours de sa marche
ultérieure la multiplication végétative des individus convenables issus des plants
greffés et des plants de graine et I'étude du développement de leurs propriététs dans
la seconde génération. La reproduction végétative est prévue en forme de boutures.
Il sera également nécessaire de vérifier la résistance générale au gel tardif, par
rapport au type de résistance.

épicéa; plant greffés; classes de résistance; zone attaquée par les émissions de
pollution .
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AKTUALITY

PRIMESTSKE REKREACNI LESY HLAVNIHO MESTA PRAHY

Zivotni podminky soudobého civilizaé-
niho procesu zpusobuji, Ze stale vice
obyvatel vyhledava ve volnych chvilich
piirodu. Zvlasté lesni prostiedi je pro
rekreanty velmi pritazlivé, nebof les
poskytuje podminky pro zlep$eni téles-
nych i dusevnich sil clovéka, vSeobecné
je prokazana jeho blahodarnost z hle-
diska zdravotniho, zdravotné hygienické-
ho, estetického, etického i civilizaéniho
a kulturniho. Hlavni tihu rekreaéni
funkce lestt ponesou ¢im dale tim vice
lesy kolem vétsich — predevsim Kkraj-
skych meést a kolem hlavniho maésta
Prahy. Na vyznam téchto lestt pouka-
zuji trendy jejich stoupajici rekreacdni
navs$tévnosti v relaci se stoupajici husto-
tou obyvatelstva i rostouci pozadavky
obyvatelstva na kratkodobou (kazdo-
denni) rekreaci ve volné prirodé v dosa-
hu téchto mést. Svédéi o tom i ruzné
studie zabyvajici se vlivem urbanizace
a industrializace na zivotni prostiedi
¢lovéka na uzemi Velké Prahy a sledujici
i stav cistoty ovzdu$i na tzemi prazské
pramyslové aglomerace, dusledky zmé-
nénych zivotnich podminek na zdravi
c¢lovéka i priznivy vliv zelené, predevsim
lesu, v tomto smeéru.

Stav zelené v Praze i v blizkém okoli
neodpovida v soucasné dobé stale rostou-

cim potiebam mésta v oblasti zkvalitiio-
vani zZivotniho prostfedi. Pri¢in tohoto
méné potésSitelného stavu je mnoho. Pre-
devsim je to sama velmi intenzivni pre-
stavba meésta, rekonstrukce inZenyrskych
siti, nova vystavba nebo pirinejmensim
pozmeénéna. komunikacéni sif, zhorSovani
stanovistnich podminek zpusobené pre-
devdim znecisténim ovzdu$i a frada ji-
nych neptiznivych civilizaénich vliva.
Cetné nedostatky vznikaly v minulosti
u nové zakladanych ploch zelené v du-
sledku nejasnosti a nejednotnosti funké-
niho pojeti ploch zelené; projevily se
nedostatky v  technologii zakladani
a udrzby zelenych ploch, v druhovém
sloZeni, nezaji$ténosti skuteéné potrebné-
ho sortimentu dievin aj. K tomu pfistu-
povala c¢asto nedostateénd technicka vy-
bavenost podniku zajisfujicich realizaci
a udrzbu ploch zelené, v minulosti i ne-
vhodnost jejich organiza¢né ekonomické-
ho usporadani. Dusledkem toho bylo, ze
Praha po radu let zaostavala v reSeni
problematiky nejen méstské zelené, ale
i pri zakladani ptriméstskych lest za
mnoha meésty v naSem staté.

Hlavni mésto Praha vlastni dnes nece-
lych 2600 ha piiméstskych lesu!) (podle
posledniho LPH 2554,39 ha). Rozhodnutim
MLVH jsou v celé vymeére zarazeny jako

1. Siroké porostni kraje umoz-
. nuji piedsadbu soliternich je-
Ny dinct (habr)

1) Piiméstskym lesem oznadujeme lesy na uzemi v tésné blizkosti mésta vyhrazené

kratkodobé rekreaci obyvatel,

v nichz upravy a hospodareni

ovliviuji méstské

organy a také je finanéné z urcité éasti dotuji.
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Sl
2. Estetickd a ufelna vysadba svidy
bilé pri kraji porostniho plaste
lesy ucelové — rekrea¢ni se zamérenim

na kratkodobou rekreaci obyvatelstva hl.
mésta Prahy a ozdraveni ovzdu$i bez-
prostfednihe okoli Prahy. Podle soudas-
ného pruzkumu (Z. Poleno 1977) je ta-
to plocha nedostac¢ujici, objektivni potifeba
by ¢inila minimalné 4300 ha, tj. o 1700
ha vice. Ve velkych evropskych méstech
je tato plocha v porovnani Kk pocé¢tu oby-
vatel mnohem vétsi: VarSava 4900 ha,
zap. Berlin 8000 ha, Frankfurt nad Mo-
hanem 5000 ha, Kyjev 7000 ha atd. Také
v porovnani s moravskou a slovenskou
metropoli je tato rozloha mala — Brno
3270 ha, Bratislava 5700 ha.

Lesni hospodaisky celek Praha lezi na
uzemi hlavniho meésta Prahy s ojediné-
lymi vyjimkami, kdy z davodu aronda-
ce lesniho fondu zasahuji lesy LHC Pra-
ha mimo toto tzemi anebo naopak lesy
jinych LHC presahuji na uzemi hlavni-
ho meésta Prahy. V souvislosti s rozsite-
nim tzemi hlavniho meésta do$lo v mi-
nulych letech ke zméné hranic ptivodniho
LHC Praha po celém jeho obvodé v
mensi nebo vétsi mire. Veskeré zmeény
byly predmétem jednani pri zakladnich
protokolech LHP jednotlivych soused-
nich LHC Strnady, Brezany, Brandys
nad Labem, Ricéany a Ptice.

Tyto prazské lesy (LHC Praha) jsou
dany do spravy podniku Sady, lesy a za-
hradnictvi hlavniho meésta Prahy. Sta-
vajicich témeér 2600 ha lestu je rozdéleno
na tri polesi o rozlohach 926,71 ha (cca
1000), 798,68 ha (cca 800) a 793,00 ha (cca
800). Kazdé toto polesi je dale ¢lenéno na
3—4 lesnické useky. Na kazdém polesi
je polesny a technik, na kazdém les-
nickém useku 1 lesnik, tj. celkem 17 tech-
nickych sil. Po¢et manudlnich pracovni-
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ki v péstebni i téZebni ¢innosti dosahu-
je po¢tu 120-125 pracovnikl. Lesni hos-
podaisky plan vypracovava UHUL v
Brandyse nad Labem, soucasti planu je
typologicka mapa, porostni mapa, tézeb-
ni mapa a mapa rekreac¢ni. VSechna tri
polesi jsou centralné podrizena vedouci-
mu lesniho odboru podniku Sady, lesy
a zahradnictvi hl. mésta Prahy. Zvlaste
intenzivni budovani rekreac¢nich lesu je
v oblastech Hostivar — Haje, Bohnice —
Dablice, Prokopské udoli — Hodkoviéky,
Kyje, castecne téz Cibulka. Je to v téch
c¢astech, kde se soustreduje vysoka na-
v§tévnost a které jsou dobre pristupny
verejnosti méstskymi hromadnymi do-
pravnimi prostiedky.

Tradiéni navstévnost z drivejska si za-
~novaly lesni ¢asti Kunratice — Kré¢, Di-
voka a Ticha Sarka. Zjisfovana prumeér-
na denni ndavstévnost rekreantu v sezo-
né v minulych letech byla:

lesni usek Chuchle 5000
Klukovice 3000
Cibulka 10 000
D. Sarka 15 000

borového

3. Zpestieni
brizou bradavi¢natou

kraje porostu



T. Sarka 12 000
Dablice-Bohnice 15000
Kyije 10 000
Hodkovic¢ky 15 000
Kunratice-Kr¢ 15000

Hostivar-Haje 15 000—40 000

Na uzemi tohoto celku jsou soudasné vy-
hlasena nebo nové navrZena i chranéna
uzemi, ktera zpestfuji atraktivitu na-
vitévnosti, je v8ak ¢asto obtiZnym uko-
lem zajistit jejich dusledou ochranu. Jako
chranény ptirodni vytvor je vyhldSeno na
priklad Cimické tdoli, Divoka Sarka, Je-
neralka, Skalka, Velka skala nebo Zlat-
nice. Jako statni prirodni rezervace jsou
nové navrzeny k ochrané Chuchelsky
haj, Prokopské udoli a Podhori, a téz
néktera nalezi§té v Divoké Sarce, Boh-
nickém udoli, Podbabska skala aj. Vy-
hlasend chranéna uUzemi jsou zarazena
v LHP do samostatného provozniho sou-
boru a respektuji ucel navrzeného chra-
néného tzemi a zasady ochrany vypra-
ccvané praccvniky prazského strediska
Statni pamatkové péce a ochrany pri-
rody.

Prazské piriméstské rekreacéni lesy jsou
z prevazné vétSiny rozloZeny v nadmoi-
ské vysce 200—350 m v pasmu habrovych
doubrav s prameérnymi ro¢nimi srazkami
pod 600 mm. Dnes$ni zastoupeni drevin
je: borovice lesni 12,4°%, smrk 9,87,
modiin 5,2 %, duglaska 0,29, a ostatni
jehli¢nany celkem 4,8 %), tj. celkové za-
stoupeni jehliénanu 32,4%,. Z listnacu
zaujima dub 279, akat 129, lipa 7,4 %,
biiza 4,3,%, habr 4,39, dub c¢erveny 3,8
0%, javory 2,69, jasan 2,29, olse 1,2,
a ostatni listnace jako buk, jilm, topol,
vrba nedosahuji ani 19, Celkem maji
listnace podil 67,6 ",. I kdyz hlavni dre-
viny, dub a borovice, odpovidaji stano-
vistnim podminkam, neni druhova sklad-
ba idealni. Je proto planovana postupna

4. Dodate¢na vysadba duglas-
kové skupiny pii kraji dubo-
-lipového porostu

uprava druhové skladby, predev$im
z hlediska rekrea¢niho, ale i stanovistni-
ho. Pujde predevSim o zvySeni podilu
jehliénatych drevin, které poskytuji ozi-
veni porostit zeleni jehliénantt v zimé,
kdy listnade jsou odlistény, ale i z dua-
vodu zdravotnich, protoZe jehliénany vy-
luéuji do ovzdu$i vice éterickych oleju,
silic a jinych prchavych latek zdravotné
uéinnych. Sortiment nasich jehli¢nant
vhodnych pro tyto nizké polohy se sraz-
kami pod 600 mm je vsak velmi chudy
(borovice, modiin), a proto je nutné a
vhodné pouzit tu i nékteré zdomacnélé
exoty. Ty soudasné zpestfi po kompoziéni
strance druhovou skladbu drevin a pre-
deviim je moZno pouZit je na néktera do-
minantni mista. Z tohoto estetického hle-
diska nesmime vSak zapominat ani na
fadu okrasnych forem a variet stano-
vi§tné vhodnych domacich drevin.

Ve vyhledovém cili se planuje zvysit
zastoupeni borovice na 30 %, modfinu na
7%, smrk snizit na 79, u exot poéitat
se 4%, u borovice éerné, se 3% u vej-
mutovky, 4%, u duglasky a jedle obrov-
ské a s 1% u omoriky. Tim by se za-
stoupeni jehli¢nant zvysilo na 57 %,. Vin-
tenzivnéji vyuzivanych ¢astech prazskych
rekreacnich lesu je mozno poéitatis ome-
zenymi vysadbami dalSich exot, jako je
jedle ojinéna, borovice Murayova, jedlovec
kamadsky, do rekcnstruovanych rekreac-
nich lest v podsadbachis domacim tisem.
U listna¢h se ve 'vyhledovém cili snizi
jejich zastoupeni na 43", tj. o plnych
149,,. Vzhledem k tomu, Ze témér stejné
procento (12Y4) zaujima v prazskych le-
sich nevhodny akat, se kterym se ve
vyhledovém provoznim cili nepocéita, bu-
dou uskuteénovany v téchto porostech
pievody a postupné redukce k uvolnéni
ploch pro vySe uvedené jiné dieviny.
Vedle toho se doporucuje i mensi zvyse-
ni zastoupeni buku (29%), javort (5%,
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a habru. Pokud se tyka zastoupeni dre-
vin v jednotlivych vékovych stupnich,
pak nejvice zastoupena drevina dub pre-
vlada ve starSich vékovych stupnich, po-
dobné je tomu i u borovice (od 9. stup-
né poc¢inaje). Smrk naopak ma nejvétsi
zastoupeni od 5. do 8. vékového stupné,
akat od 3. do 8. stupné a lipa hlavné v
prvnich trech vékovych stupnich. Cel-
kové 1ze Tici, Ze =zastoupeni drevin
na tomto LHC je zna¢né pestré, zejmé-
na v nizSich vékovych stupnich, coz caste
usnadnuje sledovany zamér pri dal$im
péstovani porosti. Zastoupeni jednotli-
vych vékovych stupnt prazskych re-
kreac¢nich lestt neni vyrovnané, pomeérné
znacény nadbytek je ve vékovych stup-
nich 1, 2, 7, 8, nedostatek je ve vé-
kovych stupnich od 9. vySe, ostatni vé-
kové stupné se pohybuji blizko normalu.
Prevaha prvnich dvou veékovych stupnui
je zapri¢inéna intenzivnim zakladanim
novych rekreac¢nich ploch, tj. zalesnova-
nim nelesnich puid v poslednich dvou
decenniich.

V ramci hlavniho vyzkumného ukolu
Lesy a jejich vliv na zivotni prostiedi
na modelu Stredoc¢eského Kkraje ieSime
vyzkumnou etapu Modelové feSeni re-
krea¢niho vyuziti lesi v prazské ag-
lomeraci. Cilem reSeni této etapy je veé-
deckym zpusobem shromazdit podklady
pro ovéreni vhodnosti jednotlivych dre-
vin pri zakladani a péstovani rekreac-
nich lesu, oveérit si nové a ekonomické
zpusoby zakladani, navrhnout optimalni
drevinnou skladbu z hlediska rekreacni
a vynosové funkce, stanovit zasady pro
vychovu v téchto porostech a urcit nej-
vhodnéjsi hospodarské zpusoby, které by
zajistovaly plnéni vsech funkeci rekreac-
nich lesu, véetné jejich vybavenosti. Po-
¢ita se s tim, ze vysledky reSeni této
etapy mohou jednak poslouzit pro dalsi
aplikovany vyzkum, jednak budou pouzi-
ty pfi zpracovani smeérnic pro zakladani
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5. Prihled v rekreaénim pri-
meéstském lese Hostivar-Haje.
Zvinéné porostni kraje jsou
hluboce zaplasténé, mezi nimi
jsou travnatda mista pro moz-
nost odpocéinku ¢

a obhospodatrovani priméstskych rekreac-
nich lest. Jako modely byly k vyzkumu
vybrany lesni c¢asti v oblasti Hostivar-
-Haje a Kunratice-Kré. Duvodem vybé-
ru této casti byla vysoka navstévnost
rekreantd, nové zaloZené lesy, ale i vy-
skyt starého lesa, rozmanitd druhova
skladba drevin, pestra porostni vystavba,
blizkost dalsich rekreac¢nich atraktivit
(koupaliste), tradice (navyky) navstév-
nikl, myslivecka problematika apod. Do-
savadni vyzkum zaméfujeme na moz-
nost vyliSeni kategorii rekreacnich lest,
které bude provedeno na zdklade atrak-
tivity krajiny a porosti, kde bude zvazo-
vano i hospodarsko-vynosové hledisko.
Budou vyliseny kategorie lesa ruzné in-
tenzivné vyuzivané pro rekreaci, jez bu-
dou i mapové zpracovany. V ramci ka-
tegorii budou posouzeny dne$ni smeérni-
ce pro obhospodarovani téchto lest a
navrzeny pripadné zmény a upravy. Pro

6. Pristresek z prirodniho materialu v
rekrea¢nim lese Hostivar



jednotlivé kategorie budou znovu na-
vrzeny zésady sité cest a rekreaéni vy-
bavenost.

Dosavadnim podrobnym venkovnim
Setfenim porost od porostu byla v lesni
¢asti rekrea¢niho lesa Hostivar-Kr¢ po-
suzovana druhova skladba a stav jed-
notlivych porostt. Udaje o druhové
skladbé v lesnim hospodaiském planu
vypracovaném Ustavem pro hospodai-
skou upravu lestt byly porovnany se
skute¢nosti a zpresnény. Byla vypraco-
vana podrobna kolorovana mapa uvede-
né lesni casti podle zastoupeni jednotli-
vych druhtt drfevin. Obdobna kolorovana
mapa pro lesni c¢ast Kr¢ je ve stavu
rozpracovani. S podnikem SLZ hl. m.
Prahy byly prodiskutovany piimo v te-
rénu a zpresnény péstebni smérnice. Ty-
ka se to zvlasté porosttt mladsich ve vé-
ku 10—-25 let, které potiebuji naléhavou
intenzivni péci. Vypracovani mapy s po-
drobnou druhovou skladbou nam v sou-
casné dobé usnadnuje posoudit esteticky
vzhled (kompoziéni parametry), ucinek
optimalniho plsobeni na néavstévnika,
optimalni rozmisténi rekreaéni
nosti a intenzitu planovanych zasaht v
budoucnosti. Ve spolupraci s lesnim od-
borem podniku SLZ HMP byla navrzena
a v soucCasné dobé postupné uskuteéno-
vana trasa nauc¢né dendrologické stezky,
oznaceno rozmisténi drevin a uskutecné-
na jiz c¢ast vysadeb. Stezka s legendou
je rovnéz mapoveé zpracovana. Dosavadni
zkuSenosti pro zakladani a péstovani je
mozno shrnout do téchto hledisek:

1. Pri novém zalesnovani pouzivat sta-
novistné vhodnych drevin a kera, exoty
mozno pouzit v omezené mire, a to pre-
vazné jen z duvodu estetickych do
porostnich stén k doplnéni porostd, pri
prechodu z parku do lesnich porostu,
k vyjadieni dominance v prihledovych
partiich apod. nebo i z hlediska ucel-
nosti, tj. napr. ke sniZzeni prasnosti, hluc¢-
nosti apod.

2. Z estetickych hledisek uskuteéno-
vat vysadby v fidkém sponu, aby se
mohly sazenice volné vyvijet a abychom
si uSetrili casné zasahy do mlazin. V
primeéstskych rekreac¢nich lesich hl. m.
Prahy se v poslednich letech osvédéily
tyto pocty sazenic na 1 ha: borovice a
dub 8000, borovice ¢erna 7000, lipa, ja-
vor, jasan 7000, smrk, modiin, vejmutov-
ka a duglaska 4000.

3. Pii vysadbach pouzivame maloplos-
né stridani druhtt difevin v rozloze 200—
—500 m?, aby z estetickych divoda bylo
dosazeno pestrého smiseni.

4. U lesnich cest nezalesnujeme az k
okraji, pri cestach se doporucéuje pone-
chat nepravidelny, vlnity pas 10—20 m

vybave-

7. Stolek se
lese Hostivar
LSZ HMP. Snimky Fér

v rekreaénim
vyroby podniku

zidlickami
vlastni

Siroky s ridkym sponem sazenic, aby
pozdéji jejich bohaty habitus jednak za-
plastil okraje porosti, jednak je i
zpestiroval az do pozdniho véku. Doporu-
¢uje se vysazovat na okraj listnatych
skupin porostt dieviny jehli¢naté a opac-
né pired jehlicnaté skupiny vysazovat je-
dince listnaté, aby byla vytvofena
pesiiejsi porostni skladba co do barev-
nosti a také co do vyskového rozriznéni
jedineti. Na téchto pruzich je moZno
pozdéji predsadit i skupiny kvetoucich
keft nebo jiné soliterni okrasné die-
viny tvorici prechod od cesty k porost-
nim sténam. Cennou sluzbu v tomto
sméru kona c¢asto briza. V ramci uvede-
ného skupinovitého smiSeni dfevin sle-
dujeme i ostatni kompozi¢ni a esteticka
hlediska — napf. fenologickou posloup-
nost raseni, olisténi, dobu kvétu, dobu
plodnosti, opad listl, volbu barev na ja-
re, v 1été a na podzim, volbu svétla
a stinu po cely rok apod. Pokud pfi po-
uziti sazecich stroju vznikaji kultury v
rovnych radach, snazime se tyto rady po-
rusit v prorezavkach.

5. Pri vychovnych sec¢ich podporuje-
me rovnéz skupinovité smiSeni a uvol-
nujeme esteticky cenné, vtrousSené dre-
viny.

6. V porostech svétlomilnych drevin je
nutno pamatovat na =zapojné dreviny,
popf. spodni patro kvetoucich keru, které
brani nevhodnému zabufenéni porostu.
Naopak v porostnich svétlinach na vhod-
nych mistech je nutno vybudovat od-
poc¢inkové travniky, které slouzi k aktiv-
nimu odpoc¢inku, ke slunéni, hram déti
apod. Nékdy naopak je treba porosty s
bchatym bylinnym a travnatym spod-
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8. Rekreacni les Haje — celkova situace (rozmisténi porostu)

nim patrem prosvétlit, aby slouzily jako
odpo¢inkové louc¢ky lidem nesnasejicim
slunce.

7. Velkou pozornost je tifeba vénovat
uchovani vyznaénych starych stromt az
do jejich prirozeného odumteni (fyziolo-
gického veéku) a casto tu predrzujeme
i zbytky krasnych star$ich porostii nebo
skupiny stromu i do 200 let, (dub, buk,
modiin, borovice, popf. i smrk).

8. Z primeéstskych rekreac¢nich lest ne-
vyluéujeme ani vétsi porosty stejnovéké
a stejnorodé s horizontalnim zapojenim
korun, které casto navstévnici vyuzivaji
k delsim vychazkdm mimo cesty v let-
nim obdobi vyuzivajice ticha, Sera a chla-
du.

Dulezité je i technické a rekrea¢ni vy-
baveni téchto lest. V prazskych primést-
skych lesich jsou napi. z nakladneéjsich
zarizeni vybudovany 3 zoo-koutky, 12
arealtt zdravi, 1 chata se sbirkami §koly
lesa, 42 altanu, 64 pristfeska proti desti
apod. Dopliikem téchto nakladnéjsich za-
rizeni jsou pak lavicky se stolky, lavié-
ky samotné, odpadkové kose, pta¢i budky,
krmitka, krmelce pro zvér a rada orien-
taénich i nau¢nych ukazatelt a smérniku.

Smeérnice pro zakladani parkovych lest
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pamatuji i na dal§i technické vybaveni,
a to vybudovani dostateéné husté sité
lesnich, odvoznich a pribliZzovacich cest,
které slouzi zaroven jako cesty prochaz-
kové, rekreacni. Hustota téchto cest v
prazskych piiméstskych lesich je asi 5
km na 100 ha. U hlavnich cest (3 m Si-
rokych) se da doporucit pevny ziviény
povrch, u vedlejsich cest (2—2,5 m Siro-
kych) je nejvhodnéj$i povrch meékky,
piscity. Pri zakladani cest se doporucuje
trasovat jen hlavni cesty, ostatni cesty
prochazkové a pésSiny trasovat v nove
zakladanych Kkulturach az po vyslapani
tras navstévniky. U vstupnich mist pa-
matovat na vybudovani parkovisté aut
priméfeného rozloze rekreaéniho lesa.
Aredly zdravi, pokud nejde o bézZecké a
cyklistické drahy nebo trasy lyzarské a
sankarské, vybavit jednoduchym nara-
dim (klady jako kladiny, polena na pre-
rovnavani, prolézacky z tycovin, jedno-
ducha bradla apod.), zridit détska hriste
s piskovistém, prolézackami a houpacka-
mi, vyhlidkova mista vybavit lavickami
nebo i rozhlednou (rozhledna na Cibul-
ce), na potoce zridit tusek s perejemi
nebo brouzdalistém, budovat nové jez-
decké drahy, provadét upravy Kkolem
golfovych hriisf nebo jinych dominant
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9. Zatizeni rekreac¢niho lesa Haje

jako je napf. v prazskych lesich Cinsky
pavilonek, jeskyné v Pekle, sochy Diany
a Herkula v Cibulském parku apod.
Idealem je i zFizeni vodnich ploch (Hos-
tivar) af jiZz ke Koupani, jizdé na lodic¢-
kach, nebo rekrea¢nimu chytani ryb.
Nutné je pamatovat na stanky s obcerst-
venim a hygienickd zarizeni.

Lesy zac¢lenéné do nehonebnich pozem-
ku se doporucuje dat k dispozici jednotli-
vym OV—CMS pro cvideni loveckych
pst, pro vybudovani umelych nor apod.
Clenové CMS mohou vypomoci i pfi bri-
gadnickych akcich stavbou krmelcu, za-
sypu, krmitek pro ptactvo, ptaé¢imi bud-
kami apod. Je tedy vidét, Ze v otazce
vybavenosti rekreac¢nich lestt jsou moz-
nosti piepestré. Na priklad modelova les-
ni c¢ast Hostivai-Haje ma rozlohu 64,67
ha, z toho plocha porosti ¢ini 40,40 ha
(tj. 62,479, travnaté souvislé plochy
14,11 ha (21,82 %), travnaté plochy se so-
litérami 7,98 ha (12,34 %), piskové plochy,
hristé, parkovisté 1,51 ha (2,339,), zoo-
koutek 0,67 ha (1,04 %,). Piistupové cesty
(véetné obvodovych) jsou dlouhé 4092
m, ostatni (vnitfni) 6672 m. V objektu
jsou zrizena dvé vyhlidkova mista, za-
stavka meéstské hromadné dopravy, par-
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kovi$té aut a jeden areal zdravi. Ostatni
vybavenost tvori: 85 lavicek, 4 smérniky,
12 zavor, 5 altanu, 5 pristreskt destniko-
vitého tvaru, 8 kost na odpadky, 2 dét-
ské koutky, 3 piskoviste, 9 stolki se
zidlickami, 2 orienta¢ni tabule, 16 seda-
tek, 7 krmitek, 7 budek a 2 zasypy.

V zavéru je mozno vyzdvihnout biokli-
matické prednosti priméstskych lesu
oproti parkum ve velkych méstech. Vétsi
a sevienéjsi komplex piimeéstskych lest
ma veétsi bioklimatickou uc¢innost a re-
kreaéni kapacitu a jejich ddrzba i budo-
vani je finan¢né i pracovné méné na-
kladné. Tyto prednosti jsou zvlasté du-
lezité pri dnesnim nedostatku pracov-
nich sil a daji se snadno ukazat prave
na prikladu Prahy.

Prazské priméstské lesy maji rozlohu
2600 ha a obhospodaruje je a stara se o
né 18 technickych a 120 manualnich pra-
covnikt, Parkovych ploch ma Praha 1300
ha, tj. polovinu rozlohy lesl, a stara se
o né 35 technickych sil a 450 manudalnich
pracovnikli. Ro¢ni naklad na piriméstské
lesy ¢ini zhruba 10 miliont Kés, na
parkové plochy Sestkrat vice, tj. 60 mi-
lioni Kés. Z toho vysvitaji velké pred-
nosti priméstskych lesti. I kdyz v bu-
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doucnu pfi nartstani podilu parkovych
lestt v priméstskych lesich bude zapotrebi
zvysit o néco jejich dotaci pracovniky i

finan¢énimi prostiedky, prece jen jejich
udrzba bude pro meésto mnohem vyhod-
néjsi a ekonomistéjsi.

Doc. Ing. Jaromir Pokormny, CSc., Ing. FrantiSek Fér, CSc., Védecky les-

nicky ustav VSZ, Kostelec nad Cernymi lesy

MARSAKOVA — NEMEJCOVA M., MIHALIK S. A KOL.: NARODNI PARKY,
REZERVACE A JINA CHRANENA UZEMI PRIRODY V CESKOSLOVENSKU.

1977, PRAHA

Celkovy pocet vSech chranénych pri-
rodnich uUzemi na svété v soucasné dobé
se odhaduje na vice nez 20000, z toho
velkoplo$nych je pres 1300. Velikost,
ucel ochrany, skladba i kvalita téchto
chranénych uzemi je velice rozmanita.
Kromé prirodnich podminek je ovliv-
nuji i faktory spolecenské, ekonomické
a historické.

Ceskoslovensko — podobné jako jiné
vyspélé staty — se podili vyznamnou
meérou na postupném vytvareni -celo-
svétové sité chranénych tzemi prirody.
Zasluhou organu statni ochrany piirody
bylo vyhlaseno jiz velké mnozstvi pri-
rodnich rezervaci a sif prirodovédecky
nejvyznamnejsich ¢asti prirody, které jsou
chranény formou velkoplosnych nebo ma-
loplosnych chranénych uzemi, se dale
buduje. V posledni dobé vyhlasovani na-
rodnich parku a chranénych krajinnych
oblasti v Ceskoslovenské republice roz-
situje okruh zajmu statni ochrany pii-
rody a prenasi jej z oblasti specialni —
zvla§tni — i na ochranu vseobecnou.

Ucelem knihy, kterou piredklada ko-
lektiv pracovnikl ochrany ptrirody, je po-
dat védeckopopularnim zplsobem uplny
prehled vSech piirodnich uzemi a vytvo-
r\, které jsou v CSSR chranény ve smys-
iu zak. ¢. 1/1955 Zb. (na Slovensku) a 40/
/1956 Sh. (v Ceské socialistické republice).
V dobé predani rukopisu bylo v nasi re-
publice 899 chranénych tzemi o rozloze
10801 km? tj. asi 8,459, z celkové
rozlohy statniho tzemi (napr. Polsko
ma chranénych uzemi 11,19, NSR 16 %,
NDR 14Y, V. Britanie 179Y, Francie
pouze 4,6;). Prehled nové vyhlasenych
chranénych tuzemi (zatim jen v d¢eskych
zemich) a celkovy stav ke dni 1. 7. 1976
je uveden v Dodatcich.

Kniha se ¢leni na velmi struénou c¢ast
vSeobecnou a na ¢ast specidlni. Ve vse-
obecné c¢asti se jednotlivé kapitoly zaby-
vaji ochranou piirody a krajiny v mo-
derni spole¢nosti, historii ochrany pri-
rody ve svété a vyvojem ochrany piiro-
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dy v Ceskoslovensku. Samostatna kapi-
tola je vénovana rozliseni a definovani
osmi kategorii chranénych uzemi. Jde
o tyto kategorie: narodni park, chrané-
na krajinna oblast, statni prirodni rezer-
vace, chranénda nalezi§té, chranéné parky
a zahrady, chranéné studijni plochy,
chranény prirodni vytvor a chranéna
prirodni pamatka.

Specialni ¢ast knihy je rozdélena do
dvou oddili; prvni je vénovan chrane-
nym utzemim v Ceské socialistické repub-
lice, za¢lenénym do jednotlivych katego-
rii, druhy se zabyva chranénymi uzemi-
mi ve Slovenské socialistické republice.
V rameci jednotlivych Kkategorii jsou
chranéna uzemi uvedena v abecednim
poradi. Rychlou orientaci v textu i na
mapé umoznuji podrobné rejstiiky chra-
nénych uzemi a nazvu rostlin i zivocich.

Z uvedenych chranénych tzemi je 23
velkoplo$nych (3 narodni parky a 20
chranénych krajinnych oblasti) a 876 ma-
loplo$nych (statni prirodni rezervace a
ostatni kategorie). Velikost uvedenych
rezervaci je znac¢né rozdilna; podle pro-
centualniho zastoupeni je nejpocetnéjsi
prvni skupina do velikosti 5 ha. Z pre-
hledu vyplyva mimo jiné, Ze v soucasné
dobé je formou maloplosnych chraneé-
nych tuzemi chranéno asi 40 000 ha tzemi
CSR. Sit maloplosnych chranénych tzemi
v CSR se vyznaduje vysokym poétem,
ale pomérné malou vymérou jednotli-
vych objektu.

U kazdého chranéného prirodniho tuze-
mi je uveden popis, topograficka loka-
lizace, motiv ochrany, vycet nejdulezitéj-
Sich prfirodovédecky vyznamnych objek-
th a odkaz na seznam pouzité literatury.
U popisu nékterych prirodnich uzemi
jsou pfipojeny velmi zdarilé cernobilé
i barevné dokumentarni snimky, zachy-
cujici uréity charakteristicky prvek pii-
slu$sného uUzemi. V knize jsou uverejné-
ny také mapky vSech naSich narodnich
parkit a chranénych Kkrajinnych oblasti
se zakreslenim jejich hranic, ochrannych



pasem a rezervaci leZicich uvnit¥ tohoto
arealu. Rozmisténi vSech chranénych
uzemi v CSSR je zakresleno souborné

na pripojené mapé v méritku 1:1 000 000.

Ve zpracovani jednotlivych tzemi ne-
bylo mozno se vyhnout uréité nerovno-
meérnosti, zpusobené piredeviim rlznou
odbornou specializaci jednotlivych auto-
ri. Dulezitym hlediskem je vSak pre-
dev$im hlavni motiv ochrany piislusného
uzemi, a ten je vsude respektovan.

Vseobecné se uznava, ze chranéna pii-
rodni Uzemi jsou nenahraditelna pro vy-
zkum ekosystému. Piedstavuji mimo jiné
vychozi zakladnu pro uréovani velikosti
a hloubky antropogennich zmén v Kkra-
jiné. Jsou prostredkem, jak zachovat ge-
netickou pestrost druht a odrud, které
jiZ nyni jsou anebo v budoucnosti mo-
hou byt c¢lovékem vyuzZivany. Ochrana
genofondu v chranénych tzemich prirody
je nejuspésnéjsi.

Nejvice pomérné maélo narusenych
ekosystémil je na lesni pudé. Nejstarsi
snahy chranit nékteré ¢&asti piirody
souvisely vétSinou s lesnim hospodar-
stvim. I v na$i zemi to byli pfedevsim

Ing. Jaroslava Sindeld¥ovad,
pro zemédélstvi, Praha

CSc., Ustav wvédeckotechnickych

lesnici, ktefi se zaslouzili o vyhlaseni
prvnich prirodnich rezervaci. V soucas-
né dobé existuje v CSSR tada lesnich,
hlavné pralesovych rezervaci, vzacnych
a velmi hodnotnych i z hlediska celo-
evropského. Lesni nebo pifevazné lesni
spoletenstva tvori kolem 809, celkové
plochy vSech chranénych uzemi., Napi.
statnich prirodnich rezervaci bylo k 31.
12. 1976 v CSR 516, z toho na lesni pudé
(pripadné kombinace lesni a nelesni pu-
dy) bylo 399 o celkové vyméfe 32 150 ha.
U nejvétsiho poctu statnich prirodnich
rezervaci je vudéim motivem ochrany
les (30,8%), nasleduje kvétena (28,79)
a cela geobiocendza (14,99;). Je tedy
prirozené, Ze organizace lesniho hospo-
darstvi jsou nejbliz8im spolupartnerem
statni ochrany pfirody. Vyzkumem v
pfirodnich rezervacich s lesnim po-
rostem a celkovou biocenézou odpovi-
dajici nebo bliZici se pfirozenému stavu
se ziskavaji podklady pro rozvoj mo-
derniho lesniho hospodaistvi.

Kniha, ktera ma 476 stran, 319 obraz-
ki, 20 barevnych map a 22 barevnych
priloh, bude jisté vhodnou pomuckou
pro pracovniky nejraznéjSich oboru.

informaci

ODUM E. P.: ZAKLADY EKOLOGIE (FUNDAMENTALS OF ECOLOGY), 1971,

PHILADELPHIA, PA., USA

Treti vydani svétové ucebnice eko-
logie bylo u nas dosazitelné nejprve v
v polském prekladu (Podstawy ekolo-
gii, 1977, Warszawa; v ¢eském piekladu
vyslo v Nakladatelstvi CSAV na jare
1978 a bylo okamzité rozebrano (recen-
ze je napsana podle polského vydani).

Autor knihy, Eugene P. Odum,
patii kK nejvyznamnéjsim ekologiim sveé-
ta a pracuje jako védecky pracovnik i
jako pedagog — profesor zoologie Vv
ustavu ekologie na univerzité v Athens
ve staté Georgia. Na obsahlé ucebnici
svétové ekologie se ucastnili i dalsi cle-
nové jeho rodiny, bratr Haward T.
Odum, syn Wiliam a manzZelka Marta
Anna. Autor vychazi z obecné uznava-
né teorie ekosystémui a jednoty ¢lovéka
s prostfedim. Z teoretickych zakladu
ekologie pak odvozuje praktické zavé-
ry hospodaiské.

Obsahlou knihu rozdéluje do tii
samostatnych, ale = spolu souvisejicich
c¢asti. Prvni z nich probird teoretické

zéklady ekologie a jeji vyznam pro
¢lovéka, coz ma vyznam piredevSim pro
studujici sociologie a pribuznych nauk,
pravniky, lékare, techniky, planovace,
fidici pracovniky v prumyslu apod. Je
urc¢ena téz jako zdkladni ucebnice pro
ucastniky prazdninovych Kkursi na na-
meéty Clovék a prostiedi a Ekologie ¢lo-
véka. Druha ¢ast charakterizuje rozmanité
typy prostredi a je urcena predevsim
pro studujici biologie (spolu s néktery-
mi kapitolami z ¢asti prvni a treti). Tre-
ti dast shrnuje zasady a metody vyzku-
mu rozmanitych typt prostiedi, jejich
poskozovani az ni¢eni i ochrany.
Je urcena predevSim pro ucastniky
postgradualniho studia.
Latka vSech tri c¢asti je rozdélena do
21 zakladnich kapitol, jez jsou déile c¢le-
nény podle potifeby ve vétsi nebo mensi
pocet podkapitol. Prvni kapitola definu-
je pojem ekologie a jeji vztahy k jinym
védnim oborum i k civilizaci, jeji roz-
déleni a uvadi ekologické modely. Dal-
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gich devét kapitol ma jednotné uspora-
dani tim, Ze kaZda podkapitola uvadi
napied fakta, pak podava jejich vy-
svétleni a nakonec priklady. Obsahlou
a dakladné probiranou latku nelze po-
drobnéji probirat, v podstaté jde o po-
jeti a vyklad ekosystému a jejich d&asti,
energetickych otazek, obéhu latek v pri-
rodé, prirodnich zakonu a pravidel, ji-
miz se ridi zivot v ekosystémech, orga-
nizace biocendz a populaci, vyvoj eko-
systému apod. Posledni desata kapitola
pak podava matematické modely eko-
systému.

Druha c¢ast ucebnice
zakladni typy prostiedi,
systémy sladkych vod, moii, prechod-
nych stadii mezi sladkymi a slanymi
vodami, vnitrozemské slané vody a mo-
¢aly aj. Pro lesnictvi je nejvyznamnéjsi
étrnacta kapitola probirajici ekologii su-
chozemskych prostiedi, kde je uvedeno
zakladni tiidéni svétovych lesti aj. po-
restu.

Treti c¢ast knihy zacina kapitolou o
prirodnich zasobach a otazkach jejich
cchrany, probira zemédélstvi a lesnictvi,
hospodai'eni se zvéri, obhospodafovani
voednich ploch, pastevni hospodarstvi,
hospodareni s vodou a vyznam odsolova-
ni ved s naslednymi zménami podnebi,
kone¢né pak vyuzitim pudy. Dalsi kapi-
toly jednaji o nic¢eni prostfedi a jeho
ochrané, znec¢i$fovani a vyuziti odpaduy,
vlivu pesticidu, radicekologii, interakcich
mezi energii .a -Zivymi .arganismy,
spektivach v ekclogii mikroorganismu,
ekologickych aspektech kosmickych vy-
zkum i dalSich otézkach. Zavéreéna ka-
pitola se tyka uzité ekolegie c¢lovéka,
kde shrnuje 12 zéasad pro zameérné hos-
podareni jak vlastni lidskou populaci,
tak prirodnimi zasobami. Obsahly se-
znam literatury aZz na nékolik némec-
kych publikaci uvadi vesmés anglicky
psané prameny. ;

Pro lesnictvi jsou nejvyznamnéjsi i
nejakiualneéjsi kapitoly 14 — 16, pojedna-
vajici o lesnich ekosystémech, ]ejlch po-
Skozovani, znehodnocevani i ni¢eni. Po-
Skozovani pludy, predevsim jeji Zivé sloz-
ky, zne¢isfovani ovzdu§i a narufovani
ekosytsému pesticidy (predevsim insek-
ticidy a herbicidy) patfi k nejvaznéj-
$im negativnim jevam, jejichZ nasled-
ky nakonec postihnou i ¢lovéka. S ob-
jevem insekticidu DDT se zmeénila cet-
na entomologicka pracovisté v chemické
laboratore, ekologické studium se ome-
zilo nanejvy$ na laboratorni chovy hmy-
zZu. 4

V souéasné dcbé znovu oziva zdjem o
biologickou ochranu, uzniava se vyznam
terénnich' vyzkumu a ocenuje se prace

charakterizuje
jako jsou eko-
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per- -

ekologli. Nemaly vyznam ve vétSiné bio-
cen6z ma ptactvo, jez se proto intenziv-
né studuje v terénu. V kapitole o ochra-
né prirodnich zasob se zduraznuje za-
kladani prirodnich rezervaci jako tzv.
kontrolnich biocenéz pro hodnoceni zmén
vyvolanych - ¢lovékem, Piechazi se od
ochrany vybranych objektl se specidlnim
zamérenim jen na urcité vyznamné sloz-
ky biotopy k ochrané celych ekosystému,
jez je nutno studovat jako celek ve vza-
jemnych vztazich jejich jednotlivych
slozek.

Autor definuje a na Kkonkrétnich pri-
kladech vysvétluje pojem ekologicka
odveta, Kkterou v preneseném smyslu
oznac¢uje vystizné jako ekologicky bu-
merang projevujici se jako nepredvidané
$kodlivé nasledky premény urcitého pro-
stfedi, kdy zasah neprinesl oCekavany u-
zitek, ale zpusobil vice novych problému,
nez jich bylo pfred zasahem. Naklady
vynalozené na takovy zasah prisly tedy
nazmar, ale je nutno vynalozit dalsi
nové naklady a draze platit za nove
vzniklé 3kody znehodnocenim prostiedi.
Takové $kodlivé nasledky 2zasahu do
prostiedi nelze predvidat jednak proto,
7ze spole¢nost se dostate¢né nevyzna v
téchto vztazich uvniti ekosystému, jed-
nak' proto, Ze vyzkum pusobeni techniky
na prostfedi a nasledného ohrozeni lidi
dosud neprtinesl dostate¢né presvédcéujici
vysledky. Prikladem uvedené ekologické
odvety jsou nasledky pouzivani pesti-
cidi. Zemédélstvi a lesnictvi si, musi
uvédomit, ze ,obd}elavarnaz pole a obhos-
podarované lesy mnejsou ' jen producenty
potravin nebo dieva, ale soucasné sou-
¢asti velkého ekosystému clovéka.

Zvysovani produkce az na hranici moz-
nosti vyvola prudkou ekologickou od-
vetu, nebof zdvojnasobeni zemédélské
vyroby vyzaduje desetindsobnou Spo-
trebu hnojiv, pesticidu a energie, coz se
ponevuJe znec¢isténim prostredi, piede-
vSim vody a ovzdusi. Lesnictvi nékde
Jeéte zna¢né Cerpa z nahromadénych za-
sob mmulostl, ale po Je]lch ‘vycerpani
nelze tézit vic, nez ¢ini prirtst. Ma-li
se zvySit produkce dreva, znamend 'to
zprumyslnéni lesniho hospodarstvi, a tim
i vétsi spotifebu energie, péstovani mo-
nokultur s Kkratsi obmytni dobou, pre-
rrienu porostu na kultury drevin’ produ—
kujicich nejvice celulézy ‘a 'to znamena
spotfebu pesticidd, popi. i hnojiv s na-
slednym zne¢igfovanim prostiedi a prav-
dépodobné i se sniZenim jakosti dreva,
Mnoho lesnikt' je toho nazoru, Ze lesy
nelze péstovat podobné jako zemedélské
kultury, protoZe les ma jesté jiné vy-
zna.mmé funkce nez produkei dreva, napt.
pro rekreaci, zachovani volné Zijici zvé-



re a zvlasté pro uchovani é¢istého ovzdu-
$i a vody. Tyto funkce nejlépe plni lesy
smiSené a nestejnovéké, s nepretrzitou
vybérnou tézbou. Je treba si uvédomit,
ze takovy vSestranny uzite¢ny les je zce-
la jinym ekosystémem nez plantaz,
zvlasté pokud jde o uspokojeni jinych
potieb ¢lovéka a jeho vztahu k prostre-
di.

Velice nepriznivé se projevilo nadmeér-
né pouzivani pesticidi, predevsim in-
sekticidt a herbicidi. Po objevu DDT
se soudilo, Ze otdzka hmyzich $ktdct se
tim vyresila, ale tento optimismus se
ukazal jiz zahy jako predéasny. Ze byl
naprosto neopodstatnény prokazalo pu-
sobeni chlérovanych uhlovodiki i na
obratlovee v&etné ¢élovéka. V  ochrané
pred hmyzimi 8$kidci nezbyva nez se
vratit k metodam podloZzenym ekologic-
kymi studiemi, nebof pouZivani DDT
znamenalo nejvétsi zneci$téni a zamo-
reni celé biosféry s naslednymi poru-
chami nejrozmanitéjsich  ekosystémau,
zvlasté vodnich. Proto je nutno piejit
k integrované ochrané s velmi uvazZenym
pouzitim rychle se rozkladajicich che-
mickych pripravkl, s vyuzitim biologic-
ké ochrany, péstebnich metod, $lechténi
na odeclnost apod.

Herbicidy se zacaly pouzivat nejprve
jen na odstranéni nezadoucich rostlin
z technickych staveb, napf. Zelezni¢nich

trati, pod stozary elektrickych vedeni
apod., az pozdéji k hubeni pleveli a
bufené v polnich a lesnich kulturach.
Autor specidlni ¢asti kapitoly o herbici-
dech, W. E. Odum, prikfe odsuzuje po-
uziti herbicidid ve valce ve Vietnamu,
ale velmi Kkriticky posuzuje i mirové po-
uziti herbicidii s hormondlnim putsobe-
nim, 24 D a 24,5 T, nebof jejich puso-
beni na ekosystémy neni dostate¢né pro-
zkoumano., Zvlasté upozornuje na ne-
bezpeéi 24,5 T primo pro ¢lovéka, nebof
tato latka obsahuje nebezpe¢né jedy dio-
xiny, jez vznikaji jiz pfi jeji vyrobé a
vyrobeny ptipravek jich nebyva upl-
né zbaven, jednak se tvori pii rozkladu
2,45 T zvlasté vlivem vyssich teplot.

K takovému nebezpeéi dochézi piiho-
reni dreva ze stromu zahubenych timto
arboricidem, coz muZe nastat ve vétsim
meéritku mapf. pii lesnim poZaru porosti
po chemické profezavce s pouzitim
této latky. Insekticidy i herbicidy ozna-
Ccuje za ,silné narkotikum® pro ekosysté-
my, naruSujici vztahy mezi producen-
ty a konzumenty. VyZzZaduje jejich pris-
nou kontrolu vysoce kvalifikovanymi a
odpovédné pracujicimi odborniky, po-
dobné jako je tomu pri pouziti narkotik
v lékarstvi. :

Kniha prindsi nesmirné mnozstvi pod-
nétl nejen k zamyS$leni, ale i k reali-
zaci v nejrozmanitéjsich oborech vyzku-
mu i praktického hospodatstvi.

Doc. Ing. Antonin PF#ihoda, Védecky lesnicky tstav VSZ, Kostelec nad Cer-

nymi lesy

Podepsano k tisku 12. 9. 1978
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