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RACIONALIZACE MZDOVYCH SOUSTAV A JEJI VYSLEDKY
U STATNICH LESU

M. Havelka

HAVELKA, M. (Praha). Racionalizace mzdovych soustav a jeji vysledky u Stdat-
nich lesi. Lesnictvi, 24, 1978 (5) : 385-402.

Racionalizace prace mzdovych soustav prispéla v letech  1970-1975 podstatné
ke zvyseni efektivnosti hospodareni Statnich lesti. V lesnim hospodatstvi ¢inily
mzdové prostfedky stdle témeér polovinu celkovych naklada. Pripoéteme-li ke
mzdovym prostfedkim pifispévek na socidlni zabezpeleni, odvod z objemu
mezd, cestovni vydaje, naklady na zvySovani kvalifikace, bezpeénost a ochranu
prace, ochranné odévy a obuv a ndklady na opravy a udrzbu bytového fondu,
tvofi tyto naklady pfimo spojené s pracovniky vice neZz 709, celkovych
nakladi. Vyse téchto nakladu je umérna po¢tu pracovnikli. SniZovani
po¢tu pracovnikii vede soucasné ke snizovani celkovych néakladd. Prumérné
vydélky se v letech 1970—1975 zvysily u délnikd o 27,69, a u technicko-hos-
podarskych pracovniki o 199, Podil stilych délnika bez stilého zvlastniho
poméru se zvysil ze 48,59, v roce 1970 na 64,89, v roce 1975, tj. o 16,3 Y.
Koncepce vyvoje mezd na leta 1971—1975 piredpoklddala dosdahnout
do konce paté pétiletky u organizaci Statnich lesi prumérnych vydélkti na
urovni prumyslu. Tohoto cile bylo dosazeno a prumérné vydélky u Statnich
lest byly ke konci roku 1975 na této urovni. Podstatné se zvysila ucéinnost
mzdovych soustav jak na pracovniky, tak na plnéni hospodéiskych tkolt.

mzdové soustavy; racionalizace; produktivita prace

Hlavnim cilem racionalizace soustav zdkladnich mezd je posileni
vlivu osobni hmotné zainteresovanosti na rozvoji vyroby a ekonomiky,
vytvoreni predpokladii pro planovitou a spolefensky odiivodnénou
mzdovou diferenciaci, dlisledn&jSi prosazeni principu odmény podle
vykonané prace a kvalifikace a zvySeni ucinnosti mzdovych soustav.

Jde o velmi vadznou a citlivou oblast dotykajici se v3ech pracujicich
a jejich rodin. V odméiiovani se predevSim realizuje tcCast pracujicich
na rozdélovani podle mnoZstvi, kvality a spolecenského vyznamu préace,
urcuji zasady osobni hmotné zainteresovanosti na vysledcich préace,
a tim vSim soucasné téz Zivotni Urovné obyvatelstva.

HLAVNI ZASADY A UKOLY RACIONALIZACE MZDOVYCH SOUSTAV

Zasady nové mzdové soustavy se pripravovaly nékolik roka. Fede-
ralni ministerstvo prace a socidlnich véci po vyhodnoceni rozboru sou-
Casného stavu u nds i1 v ostatnich zemich socialistického tabora za
spolupre’lce s odborniky vSech odvétvi usilovalo pfedevSim o vypraco-
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vani objektivné&jSich metod a jednotnych zéasad. Tyto z&sady po jedno-
rodnim ov&Ffovani v praxi byly schvaleny vlddou CSSR usnesenim
¢. 128/1973 a jsou zavazné pro vSechna odvétvi. Je potiebné, aby zésady
znala vétSina pracujicich a tito podle nich také postupovali a hlavné
jednali. :

Novd mzdova soustava ma mnohem t6¢inné&ji neZ dosavadni pFispét
k uplatiiovani socialistické zdasady odménovani podle mnoZstvi, kva-
lifikace a spolecenského vyznamu vykondvané prace.

Hlavni tkoly racionalizace soustav zdkladnich mezd se soustfeduji
pfedevSim do dale uvadénych oblasti.

ZVYSENI OBJEKTIVITY HODNOCENI, VZAJEMNA SROVNATELNOST
PRACOVNICH CINNOSTI I FUNKCI A JEJICH ZARAZENT
DO TARIFNICH TRID

Pro stanoveni zakladnich mezd je rozhodujici hodnoceni pracovnich
Cinnosti a jejich zafazeni do tarifnich t¥id v kvalifika¢nich katalozich.
Ke zvySeni objektivity hodnoceni a vzajemné srovnatelnosti zafazeni
pracovnich Cinnosti a funkci do tarifnich tfid byla pouZita tzv. analy-
tickd metoda hodnoceni. ‘

Zakladni hlediska hodnoceni jsou spolefnd pro vSechny skupiny
pracovniki. Jsou to odborné teoreticka priprava, odbornéa praxe, odpo-
védnost hmotnd a moralni.

U délnickych povoldani se mimo uvedend spoletnd hlediska hodnoti
jeSté namdhavost prace (fyzickd, neuropsychickd a smyslova), riziko
trazu, zvlastni poZadavky na pracovni ¢innost.

U technicko-hospodéaiskych pracovnikit jsou dal$imi hledisky na-
rocnost Fizeni, organizacni Clenitost a naméahavost prace, pracovni vzta-
hy, mravni vlastnosti, dalSi poZadavky spojené s vykonem préce.

Pro uréeni vahy jednotlivych hledisek vcelku a pro odstupliovani
v ramci jednotlivych hledisek se pouZivd bodového systému.

Podle vysledku hodnoceni se pracovni c¢innosti de&lnikd zarazuji
nejvyse do 9. tfid. Funkce technicko-hospodéarskych pracovnikii se za--
Fazuji nejvySe do 17 tfid, pricemZ funkce fediteld podnikd a jejich
nameéstkl se hodnoti a zafazuji samostatné.

Nové zasady zabezpecCuji objektivnéjSi zafazovdni pracovnich Ccin-
nosti a funkci do tarifnich t¥id podle pfedem stanovenych hledisek,
a tim téZ vétsi diferenciaci mezi praci (¢innosti) jednoduchou a sloZitou.

Vzajemnd srovnatelnost zarfazeni pracovnich c¢innosti a funkci do
tarifnich tFid je zabezpeCovéana tim, Ze ndvrhy vSech odvétvi na jejich
zafazeni jsou projednavany a srovnavany v ustfedni odborné (paritni)
komisi utvofené pri federdlnim ministerstvu prace a socidlnich veéci.

DIFERENCIACE STUPNIC MZDOVYCH TARIFU

Nova mzdova soustava ma dale diferencovat stupnice mzdovych ta-
rifd podle intenzity plisobeni faktorti dlouhodobé& charakterizujicich
rozdily ve vyrobnich, pracovnich a spolecensko-socidinich podminkach.

Za tim ucelem mzdové stupnice nejsou stanoveny jako v minulosti
podle spoleCenského vyznamu, ale podle predem stanovenych jednot-
nych objektivnéjSich tzv. mimokvalifikacnich hledisek. .
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Hodnoti se zejména:

zvlastni technické a organizaéni podminky préce, které vyplyvaji
z technologie vyroby, plisobeni klimatickych vlivli, naro¢nosti a fizeni
prdace a psychického zatiZeni pracovniki;

spoleCenské hodnoceni prédce, zejména moZnosti uplatnit dosa-
Zenou osobni kvalifikaci, obtiZe vyplyvajici z niZ8i kultury prace, vy3$si
zdravotni a Zivotni rizikovosti, nemoZnosti dals§itho zvySovani a vyuZi-
vani kvalifikace a tim celkové niZ§i prFitaZlivosti prdce v jednotlivych
povolanich i v celkovych oborech;

vlivy na celoZivotni pracovni aktivitu, kterd se projevuje jeji dri-
vEjSi ztratou, pfechodem na méné kvalifikovanou préaci, popfipadé zmé-
nou povolani nebo odchodem do diichodu;

socidlni faktory, jako jsou celkové podminky hygieny préace, zdra-
votni a socidlni péce, stravovédni, ubytovdni a zejména odloucenost od
rodiny, kterd vyznamné ztéZuje spolecenské a rodinné vyZiti pracovniki.

Pro souhrnné zhodnoceni a rozdéleni do stupiiti bylo pouZito opé&t
bodovaci metody.

SPOLECENSKY A EKONOMICKY ODUVODNENA DIFERENCIACE
V ODMENOVANTI

Uplatnénim jednotnych principti pFi hodnoceni pracovnich €innosti
a funkci a pri stanoveni mzdovych tarifi se vytvari zdkladna pro spo-
leCensky a ekonomicky odiivodnénou diferenciaci v odméiiovani. Kva-
lifikaCni katalogy, mzdové stupnice a tarify jsou zdkladnou odiivodnéné
diferenciace v odmeéiiovani v kazdém odvétvi.

Samotné zaradéni praci, pracovnich ¢innosti a funkci do tF¥id a t¥i-
dédm i pracovnim ¢&innostem odpovidajici mzdové tarify potiebnou di-
ferenciaci v odméiiovani samy nezabezpeci. Tuto zékladnu mzdové di-
ferenciace treba doplnit GCelné volenymi mzdovymi formami a ostatni-
mi pohyblivymi sloZkami mezd (prémie, odmény a podily na hospodar-
skych vysledcich).

PouZivané mzdové formy a pohyblivé slozky mezd maji proto vy-
chazet z uvedené zédkladny a zabezpecCit, aby diferenciace celkovych
vydélki byla v souladu nebo se pribliZovala diferenciaci ve mzdovych
tarifech (hodinovych, mési¢nich]).

DIFERENCIACE PODLE KVALIFIKACE, INDIVIDUALNICH
SCHOPNOSTI A VYSLEDKU PRACE

Prostor pro tuto diferenciaci soustava zdkladnich mezd vytvari.
RozliSovani jednotlivych pracovnikii podle kvalifikace zajiStuji prede-
vSim kvalifikacni katalogy, diferencované mzdové stupnice a mzdové
tarify. Vyraznéjsi rozliSeni jednotlivych pracovnikii podle kvalifikace,
individualnich schopnosti a dosahovanych vysledkli prdce majl zabez-
pecit také vhodné a uceln& pouZivané mzdové formy, prémiové Frady
a pravidla pro poskytovdni odmén. Ke splnéni této zdsady je rozsifovano
odmeériovani tkolovou mzdou a postupné zdokonalovdny prémiové rady
i pravidla pro poskytovani odmén. Prémie a odmény v nové mzdové
soustavé se poskytuji predevSim za dosahovani lepSich neZ praimérnych
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kvalitativnich ukazateld, tj. kvality préace, pfekracovani vykond, vysSiho
vyuZiti strojii a zafizeni, sniZovdni pracnosti a nékladd, zkracovani
Ihiit apod.

PERSPEKTIVA RUSTU VYDELKOVE UROVNE

Prirozenym z4jmem kaZdého pracovnika je mit moZnost perspektiv-
niho ristu vydélkové urovné. Tato perspektiva vede ke stabilizaci pra-
covnika i k lepSimu a odpovédnéjSimu plnéni stanovenych tkol.

Racionalizace mzdovych soustav vytvari soucasné tuto perspektivu
ristu vydélkové trovné u vSech pracovniki, zvySuje jejich zdjem na
pracovni stabilizaci a na pfejimdni odpovédnéjSich a ndarocnéjsich
ukold.

S ristem kvalifikace pracovnikili, zavadénim novych technologickych
a pracovnich postupd, vykonnéjSich stroji a zafizeni zvySuje se kvali-
Tikacni tfida vykondvané préace i mzdové tarify.

Dalsi perspektiva ristu trovné je ve mzdovych forméach, v prémiich
a odmeéndch, jejichZ podil na celkovych vydé&lcich v lesnim hospodafstvi
se neustéle zvysSuje.

K posileni hmotné zainteresovanosti délniki na dlouhodobé dobré
vykonnosti, kvalité a hospodéarnosti prace, odborné kvalifikaci, na vy-
uZivadni osobnich schopnosti a na délce zaméstnani v organizaci je téz
postupné zavdadéna nova mzdova forma, tzv. osobni ohodnoceni.

Soucasné se formy mezd organizuji tak, aby pracovnik uplatiiujici
pokrokové formy prdce a dosahujici vy$sich vykona i lepSich vysledki
prace, mél podstatné vy3si vydélek neZ pracovnik se zastaralym zpi-
sobem préace.

ZLEPSENI UROVNE NORMATIVNICH PODKLADU A ZVYSENI
UCINNOSTI MZDOVYCH FOREM

Nové mzdové tarify jsou podstatn& vy3Si a tvori tak prevdzZnou Céast
vydélka délnikd i technicko-hospodéfskych pracovnikli. Podstatné zvyse-
ni mzdovych tarifi umoZiiuje, aby i pFfi uplatnéni objektivnich v§kono-
vych norem odpovidajicich soudasnym technickym, organiza¢nim i kadro-
vym podminkdm byla zachovdna dosavadni mzdovd uroveri. Postupné
uskutecCiiovand racionalizaCni opatfeni a témto odpovidajici vykonové
normy vedou k vys$S§im vykondm, lepSim pracovnim vysledkiim, a tim
soucasné i k dalSimu riastu vydélki.

Ekonomicky podloZeny riist mezd vyZaduje soustavné zdokonalovani
organizace prace, techniky, technologie, pracovnich postupli a uplatiio-
vanl vSech pfijatych racionalizacnich opatfeni tak, aby byl zabezpecen
rychlejsi rist produktivity prdace nez primérnych vydélku.

SoucCasné vyZaduje upevnéni mzdové discipliny u organizaci, orga-
nizacnich jednotek i pracovniki.

ZJEDNODUSENI MZDOVEHO SYSTEMU

Nova mzdova soustava je soucCasti komplexni socialistické raciona-
lizace. Je proto samozrejmé, Ze i sama ma byt hospodarna a vytvafet
podminky ke zjednoduSeni mzdového systému. Hlavni zjednoduSeni
je v podstatném sniZeni po¢tu mzdovych stupnic délnikéi. Misto témér
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60 drivéjsich stupnic md novd mzdovad soustava pouze 5 zdkladnich
stupnic a vCetné mzdovych stupnic pro rizné délky tydenni pracovni
doby, nepfetrZité provozy, pdsové a synchronizované proudové vyroby
celkem 9 mzdovych stupnic.

Dalsi zjednoduSeni je v dlouho poZadovaném slouceni inZenyr-
sko-technickych pracovnikii a Ufednikt do jedné kategorie — technic-
ko-hospodafskych pracovnikli a pouZivdni stejné mzdové stupnice pro
tuto kategorii.

V zdjmu zjednoduSeni mohou se v organizacich pfepocitdvat mzdo-
vé tarify, popf. i priplatky na del§i ¢asové obdobi (smé&nu, tyden,
mesic). PFiplatky lze v odiivodnénych pfipadech poskytovat téZ v odpo-
vidajici pauSalni vysi.

V lesnim hospodaistvi se v minulosti osvé&d&ilo sdruzovéani a zprii-
meérovani vykonovych norem a jednotlivych tkolovych sazeb, pfepodita-
ni odmény za pomocné a pripravné prace na plnéni hlavniho tkolu
(napF. pFi soustfedovani dfeva potahy) apod.

MozZnosti zjednoduSovdni mzdového systému jsou zejména v radmci
podniku. Napliiovani tohoto tkolu zavisi prfedevSim na znalostech, zku-
Senostech, schopnostech a podkladech organizace.

ROZPRACOVANI A POUZIVANI ZASAD

Zasady racionalizace mzdovych soustav v hlavnich vyrobnich od-
vétvich stanovila vldda CSSR usnesenim ze dne 3. kvétna 1973 &. 128.
Jsou to zejména zéasady pro hodnoceni praci a kvalifikaCni katalogy,
mzdové tarify, zplsoby odmeériovani, pfiplatky a nadhrady mzdy.

Tyto zdsady jsou podrobné&ji rozpracovdny na konkrétni podminky
ve vynosech o odméilovdni dé&lnikii a technicko-hospodéafskych pracov-
nikt v lesnim hospodéfstvi a postupné ministerstvem lesniho a vodniho
hospodafstvi vyddvanych smérnic a metodickych doporuceni.

ZVYSENI SPOLECENSKEHO OCENENI PRACI A PRACOVNIKU V LESNIM
HOSPODARSTVI]

Uplatnénim uvedenych zéasad a jejich zakotvenim do novych mzdo-
vych vynost a predpistt dochdzi k vy$§imu spoleCenskému ocenéni prace
i pracovnikii v lesnim hospodéafstvi.

Teprve tato novda mzdovd soustava ohodnotila namdahavost praci
a zvlastni poZadavky kladené na praci v lese a zafadila prdce a pra-

covni ¢innosti do vys$Sich t¥id neZ v minulosti.

Prace venku pod Sirym nebem ve vét§iné pfipadech bez zakladniho
socidlniho vybaveni, moZnosti poddvani teplych jidel b€éhem smeény, pra-
ce s vyssi zdravotni a bezpecnostni rizikovosti a s celkovymi vySSimi na-
roky na pracovni aktivitu jsou odmeéfiovany vy$$imi mzdovymi stupnice-
mi, pfedevsim v téZebni Cinnosti.

Novda mzdovd soustava mé v zasadé platit jeSté celou Sestou
a sedmou pétiletku. Jeji zasady vytvareji dostateCny prostor pro neusta-
ly rast vydslkd, vytvareji potfebnou mzdovou perspektivu pracovniki,
a tim soucasné jednu z hlavnich podminek pro jejich stabilizaci.
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ZASADY ZAVADENI RACIONALIZACE MZDOVYCH SOUSTAV

Racionalizace mzdovych soustav je nedilnou soucésti komplexni
socialistické racionalizace. Je jednim z d€innych ndstroji ke zrychleni
ristu produktivity prace a efektivnosti na kaZdém pracovisti, zdvodé
i podniku. Neni zavddéna najednou u vSech organizaci, ale postupné
po Fadné politické, organizatni, ekonomické a kadrové pfipravé, a to
pouze u téch organizaci, které maji vytvoFfeny pro jeji zavedeni potFebné
podminky. Vysledky pfiprav se diikladn€ posuzuji vy33imi hospodarsky-
mi, stranickymi i odborovymi orgdny a souhlas k zavedeni nové mzdové
soustavy dostanou pouze ty organizace, které prokéaZi, Ze jsou po v3ech
strdnkdch dobfe pfFipraveny a maji vytvofeny nezbytné vyrobné eko-
nomické a politicko-organizatni predpoklady pro dobré plné&ni statniho
a hospodarského planu jak v béZném roce, tak i v dalsich letech.

Organizace pozadujici zavedeni racionalizace soustav zékladnich
mezd musi prfedev3im prokézat, Ze:

1. Plni v prib&hu roku hospodafské ukoly alespoil na urovni roz-
pisu provadéciho stdtniho planu, vytvofila podminky pro jejich celo-
roCni splnéni a ma realné predpoklady pro zabezpeCeni rozhodujicich
ukoll v dalSich letech. Posuzuje se zejména plnéni a vyvoj rozhoduji-
cich vyrobnich tukold, nédkladovost vyroby, limit mzdovych a ostatnich
osobnich nékladl, produktivita prace, pocet pracovnikli, mzdové
prostfedky, primérnd mési¢ni mzda a vyvoj prdce pfesCas. Hodnoti se
nejenom plnéni planu, ale téZ zabezpeceni lepSiho kvalitativniho plnéni
v pfFiStich letech.

2. Vypracovala a uskuteciiuje dlouhodoby plan racionaliza¢nich opa-
tfeni se zameérenim na rychlejs$i rist produktivity préace, zvySovéani
efektivnosti vyroby, na zhospoddrnéni organizatni a Fidici struktury,
aspory pracovnich sil, sniZeni pracnosti, materidlové spotfeby, zvySeni
jakosti prace a vyrobkdl apod. Pritom organizace prokazuje plnéni téch-
to opatfeni a jejich dosavadni skute¢ny pfrinos.

3. Pfikrocila s dostateénym pFedstihem ke zkvalitnéni normativni
zakladny a k objektivizaci norem spotfeby prdce vSeho druhu a ke dni
podéani Zadosti tento program splnila.

4. Vytvofila podminky ve vnitropodnikovém #Fizeni pro uplatnéni
hmotné zainteresovanosti na vysledcich jednotlivych vnitropodnikovych
dtvard.

5. Vypracovala konkrétni opatfeni ke zlepSeni pracovnich a Zivot-
nich podminek, zejména zvySeni kultury préce, jeji bezpecnosti a hy-
gieny. . .

6. Vytvari konkrétni technické a organiza¢ni podminky pro sniZeni
prace prescas.

7. ZabezpeCi oproti skutecnosti minulého obdobi rychlejsi riist pro-
duktivity prace neZ pramérnych vydélkd. Rist mezd zabezpeéi v ramci
vlastnich prostfedk vyplyvajicich z planu a pravidel regulace mezd,
dodrzi zéavazny limit mzdovych a ostatnich nédkladii v jednotlivych le-
tech pétiletky a nemd z divodd uplatn&ni novych mzdovych soustav
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poZadavky na stdtni rozpocet ani jiné finan¢ni dlevy z centrdlnich
zdrojt.

8. Splnila diisledné vSechny tkoly v oblasti mzdové technické p¥i-
pravy, zejména

a) zaradila prdace a pracovni ¢innosti v souladu s novymi kvalifi-
kacnimi katalogy,

b) uplatnila nové stupnice mzdovych tarifi a mzdové pFiplatky
v souladu se mzdovymi p¥edpisy,

c) zajistila tcelnou strukturu vyde&lkld, pfedeviim vytvafenim pii-
méFeného podilu pro pobidkové slozky mzdy,

d) vypracovala ucinné mzdové formy v navaznosti na zpfesnéné
technicko-organizatni normy.

9. Vypracovala program postupné realizace diferenciatnich zamért
v odméiiovani v souladu s potfebami pfipravy a rozmist&ni pracovnich
sil v organizaci. ZvySeni plati technicko-hospoda¥skych pracovnikli mé
byt zabezpeteno predevsim zhospodarnénim Fidici struktury p¥i soudas-
ném zachovani dosavadniho podilu jejich platii na celkovém objemu
mezd.

10. Zabezpecila n4roc¢né vyrobné ekonomické tkoly rozvojem ini-
ciativy pracujicich osvédéenymi formami socialistického soutéZeni
a aktivni GcCasti pracujicich na rizeni vyroby.

11. K dobrému zabezpeceni vSech uvedenych tkold vytvofila téZ po-
tfebné kadrové podminky, zejména na Gseku racionalizace a normovani,
ekonomiky a Fizeni mzdové politiky.

12. Organizacné a politicky zabezpecCila spoleCnym postupem
a uzkou spolupraci vedeni organizace, stranické, odborové a mladeZnic-
ké organizace seznameni kolektivii pracujicich s vyznamem a cilem
opatfeni a je v3estrann& pfipravena k projednani novych pracovnich
a mzdovych podminek s pracujicimi. .

Stanovené podminky pro zavedeni racionalizace prace a mzdovych
soustav jsou ndrocné a Kkladou vy$3i poZadavky predevSim na Fidici
a organizatorskou praci. Zakladem dobré pripravy a dosaZeni dobrych
vysledkl je predevSim uzka spoluprace hospodarského vedeni s odboro-
vymi, stranickymi a mladeZnickymi organizacemi a dale zabezpeleni
Siroké udcasti pracujicich na odkryvani rezerv.a moZnosti ristu produkti-
vity préace, na vypracovani dobrych a G€innych racionalizacnich opatfeni.

Pfed kaZdou zmeénou mzdového systému tfeba s kazdym jednotlivym
pracovnikem projednat konkrétni podminky a vysledky jeho dosavadni
prace, moznosti zlepSeni, zvySeni kvalifikace i zmény, které mu pfi-
nese nova mzdova soustava.

Prace s pripravou a zevedenim racionalizace mezd i s kaZdou veétsi
zménou v odméiiovani je nAroc¢nd, ale prosp&sSnd jak pro dobré plnéni
ikoli stanovenych statnim pldnem, tak pro odpovidajici spolecenské
ohodnoceni prace, pracovnikii a celého lesniho hospodafstvi.

Zavedeni racionalizace prdce a mezd neni jednorazovou akci,
kterou je mozno uzaviit k ur¢itému dni, ale je to stale probihajici pro-
ces, ktery pokracuje a rozviji zasady racionalizace prdce a mezd podle
potfeb narodniho hospodéfrstvi, odvétvi i organizace.-
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DOSAZENE VYSLEDKY V RACIONALIZACI MZDOVYCH SOUSTAV

Racionalizace prdace a mzdovych soustav se prFipravovala u orga-
nizaci Statnich lesti nékolik rokii. Nejdfive byly vypracovany zasady,
tyto v praxi ovéfeny a teprve po jejich vyhodnoceni a upraveni byly
postupné zavadény u organizaci Statnich lesii, které pro jejich uplat-
néni vytvorFily potfebné technické, ekonomické, kadrové a politické
podminky.

V lesnim hospodéfstvi byly zdsady nové mzdové soustavy ovéFovany
v CSR od 1. kvétna 1972 u 10 lesnich zdvodid. Byly to lesni z4vody
MarsSov, Nasavrky a LanSkroun u VychodoCeskych statnich lesd, lesni
zavody StrazZnice, Tel¢ a Znojmo u Jihomoravskych statnich les a les-
ni zavody Bilovec, Bruntal, Frydek a Jesenik u Severomoravskych
statnich lest.

ZDOKONALOVANI RIZENI, ORGANIZACE A UPLATNOVANI RACIONALIZACE

Vysledky ro¢niho ovéfovdni byly vyhodnoceny a podle rozborii
upraveny konecné platné mzdové zdsady a prfedpisy. Od 1. srpna 1973
do 1. ledna 1975 byla mzdova soustava postupné zavddéna u dalSich
zdvodld a podniki Statnich lesf.

Zékladnim predpokladem dobrych vysledkidl je soustavné zvySovani
drovné rizeni, organizace, uplatiiovdni a prohlubovani racionalizac¢nich
opatfeni. Témto otdzkdam byla u organizaci Statnich lest v letech 1971—
—1975 vénovana znac¢nd pozornost. Uskute¢nénd opatfeni prispéla
podstatn& k dosaZeni dobrych vysledki u organizaci Statnich lesti v CSR.
Soucasné vytvorila dobré podminky pro uplatnéni racionalizace mzdo-
vych soustav a jeji dobré vysledky v téchto letech.

Vysledky racionalizace prace a jejiho uplatiiovani v lesnim hospo-
déafFstvi v letech 1971—1975 byly jiZ uvedeny v samostatném pojednéni.

USMERNOVANI MZDOVYCH PROSTREDKU

Usmériiovani mzdovych prostfedk@i u organizaci Statnich lest v le-
tech 1971—1975 se zabezpecCovalo jednak normativem mzdovych a ostat-
nich osobnich néakladd, jednak normativem tvorby fondu odmén.

Normativ mzdovych a ostatnich osobnich nékladi stanovil podil
téchto ndkladi na objemu vykon@ vlastnimi prostfedky. Souhrnnym
ukazatelem pro stanoveni tohoto objemu byly pladnovaci ceny (Pc).
Tyto byly stanoveny pro jednotlivé vykony a Cinnosti (préce) u orga-
nizaci Statnich lesi po dobu celé paté pétiletky pevné& a jednotné pro
vSechny organizace.

Normativ tvorby fondu odmén stanovil kaZdoro¢né podil fondu
odmeén jednotlivym organizacim z vytvoFeného zisku.

Tento zpisob usmériiovdni mzdového vyvoje u organizaci Statnich
lesi v CSR se v zasad® osvddcil. Diikazem je skute¢nost, kdy rist
vyroby se zvysil v letech 1971—1975 o 24,21 % a mzdové prostfedky
pouze o 6,66 %. To znamend, Ze témé&f 75 % pfFirdstku vyroby Statnich
lesi bylo v patém pétiletém planu zajiSténo bez soucasného zvySeni
mzdovych prostredkd.

392 LesNICTVI — 1978



1. Vyvoj objemu vyroby a mzdovych
prostredkt u Statnich lesi v letech
1970—1975. Objem vyroby vlastnimi o
prostredky: 1970 1009/, 1971 106 Y,
1972 1109, 1973 1139, 1974 118Y), |
1975 1249, Mzdové prostiedky bez 120 | ./'1
OOV: 1970 100%, 1971 103 %, 1972 i e
1039%, 1973 1039%, 1974 1069%,, 1975 ;,./'T
107 %. — The development of the volu- —T
me of production and wage fund in 110 e T ‘
the State Forest Enterprises in + i Aemenem" &

ot

1970—1975 P gl
|

R

i L
1970 1971 1972 1973 1974 1975

objemvyroby viast- mzdove prostredky
nimi prostiedky bez OOV

VYVOJ PRODUKTIVITY PRACE A PRUMERNYCH VYDELKU

Zavadéni racionalizace prdce a mzdovych soustav spolu s disled-
néjSim uplatiiovdnim jejich zdsad kladné prispély k dobrému plnéni
ukold Statnich lesdi. Rist vyroby byl plné zabezpeCen ristem produkti-
vity prédce a pocCet pracovnikii se pfitom absolutné sniZil o 8866 osob.
Produktivita prace se zvy3ila o 44 % a primé&rné vydélky o 25,9 %,
z toho /u délnikd o 27,6 % a u technicko-hospodaiskych pracovniki
o 19,0 %.

Rist produktivity prdce u organizaci Statnich lesi byl v letech
1971—1975 znacné rychlejs$i neZ rist primérnych vydélkd (obr. 2).

140 % 2. Vyvoj produktivity prace a prumér-
nych vydélki u Statnich lest. Produk-
tivita prace: 1970 1009/, 1971 107 %,1972

130 / 116,6 %, 1973 126 9, 1974 133,69, 1975

g 1449, Prumérné vydslky: 1970 100 %,
7 1971 103,8 %, 1972 109,7 %, 1973 115,4 Y,
Pt 1974 120,89, 1975 126%, — Develop-
120 V4 —7 ment of labour productivity and average
47 wages in the State Forest Enterprises
-~
10 P — &
-
P
1
100 =

1870 1971 1972 1973 1974 1975
—— produktivita prdce  ——— prdmérné vydslky

SNIZOVANI POCTU PRACOVNIKU A MZDOVYCH NAKLADU

Pée o racionalizaci a uplatiiovdni konkrétnich racionalizacnich
opatfeni spolu s opatifenimi ke zvy3ovani efektivnosti pfispé€ly k po-
stupnému sniZovani pracnosti v rozhodujicich ¢&innostech i celkového
poctu pracovnikd Statnich lesi.
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V letech 1971—1975 pfi rychlém ristu produktivity prdce a pfi-
meéfeném ristu vydeélkl se sniZily primérné mzdové nédklady prakticky
u vSech dualeZitych vykont, tj. jak na 100 Pc objemu vyroby vlastnimi
prostfedky celkem, tak na péstebni i t&Zebni Cinnost.

SniZovani jednicovych primych mzdovych n&kladi je patrno z ta-
bulky I.

I. Spotfeba Casu a jednicové mzdové naklady. — Consumption of time and unit wage
costs

Prac-
AR . Index
Ukazatel 7570
Mzd. | 1979 1975 /
nakl.
Péstebni ¢innost celkem na 1000 Pc h 75,3 45,9 0,61
Ks 513 401 0,78
Celkem na 1 m® dodaného dfeva h 4,86 2,93 0,60
K& 54,10 41,03 0,76
Z toho: tézba dfeva h 2,29 1,18 0,51
Kdés 25,38 17,74 0,70
soustiedovani dieva | n 1,14 0,77 0,67
Kés 12,39 9,85 0,79
odvoz dieva h 0,69 0,50 0,72
K¢s 8,30 7,07 0,85
odbytové vykony h 0,72 0,48 0,67
Kés 8,03 6,37 0,79
[
Dopln. mzdy na 1000 Pc h — — —
les. ¢in. celkem Kés 58,0 48,8 0,84
Celkem na 1000 Pc les. &in. h 52,51 29,03 0,55
" (v¢. dopl. mezd, bez podili) Kés 580 380 0,65

MZDOVA SOUSTAVA

Zavislost vySe mzdy na sloZitosti a obtiZnosti prace, podminkéach,
za nichZ je konéana, na osobnich schopnostech a piedpokladech pra-
covniki pro vykon préce, jejich vztahu k praci a na dosahovanych
pracovnich a hospod&fskych vysledcich, zabezpeCuje mzdova soustava.
Mzdovou soustavu tvori soustava tarifnich mezd a soustava mzdovych
forem.

Soustava tarifnich mezd je zakladem ekonomicky odivodnéné di-
ferenciace mezd podle kvalifikatni nédrocnosti a namdéhavosti prace,
podminek konéni prace, podle dlouhodobych pracovnich vysledkii pra-
covnikd, jejich osobnich schopnosti a predpokladii. Soucasné je sousta-
va tarifnich mezd zédkladem celého systému osobni hmotné zaintereso-
vanosti pracovniki.

ZaTazovani praci a Cinnosti do tfid se provadi podle kvalifikacnich
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katalogli. Jsou to jednak kvalifikacni katalogy pro d&lnickd povoldni
(prace), jednak kvalifika¢ni katalogy technicko-hospodafskych pracov-
nikfi. ZaFazeni praci (¢innosti) do tfid u dé&lnikd i technicko-hospodéf-
skych pracovnikl se zavedenim racionalizace mzdovych soustav &asted-
né zvysilo, a to pfedevSim u typickych lesnickych povoldni.

RovnéZ mzdové stupnice a tarify jsou v lesnim hospodéfstvi po
zavedeni racionalizace mzdovych soustav podstatn& vy3si. Toto zvySeni
kladné ovlivnilo riast primérnych hodinovych vydélk. Rist primér-
nych hodinovych vydélkii bez dopliikovych mezd a podili na hospodéi-
skych vysledcich délnikiéi v letech 1970—1975 znézoriiuje tabulka II.

Mzdové stupnice a vySe hodinovych mzdovych tarifit platnych pro
délniky v této mzdové soustavé jsou uvedeny v tabulce III.

Mésitni mzdové tarify technicko-hospodéiskych pracovnikd vdet-
né rediteltt a ndméstkl podnikii jsou uvedeny v tabulce IV.

II. Rust priameérnych hodinovych vydélku délniki — The growth of average per-hour
earnings of workers

Skute¢nost v K&s Ind
Cinnost, vykon roku 71; /'?(’){
1970 1975

Péstebni ¢innost 6,81 8,75 1,28
TéZebni ¢innost 11,11 14,06 1,27
tézba dieva 11,08 15,09 1,36
soustfedovdni dieva potahy 10,00 11,58 1,16
soustiedovani dieva traktory 11,79 14,27 1,21
odvoz dfeva 11,98 14,23 1,18
manipulace a vagénovani dfeva 10,79 13,31 1,23
Délnici lesnické ¢innosti celkem 9,11 11,39 1,25

III. Mzdové stupnice a vySe hodinovych mzdovych tariftt délniku.

— Wage scale

and the level of per-hour wage tariffs of workers

Mzdové tarify v K¢&s na h pfi 42,5hodinové pracovni dobé tydné
Pofad.
¢islo tarifni tfida
stup.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 4,50 5,10 5,80 6,60 7,50 8,50 9,60 10,90 12,40
2 4,80 5,40 6,20 7,00 8,00 9,00 10,20 11,60 13,20
3 5,10 5,80 6,60 7,50 8,50 9,60 10,90 12,40 14,10
4 5,40 6,20 7,00 8,00 9,00 10,20 11,60 13,20 15,00
5 — — — 8,50 9,60 10,90 — - =
6 - — — 9,00 10,20 11,60 - — —
LESNICTVI — 1978 395



IV. Msésiéni mzdové tarify (v Kés za més.) technicko-hospodarskych pracovniku, —
The monthly wage tariffs (in crowns per month) of the technical and administrative
staff

Horni mez
Tarifni tfida Dolni mez provozni
THP
10 % 20 %
1 850 1050
2 950 1150
3 1050 1300
4 1150 1450
5 1250 1600
6 1400 1750
7 1550 1950 2220 2350
8 1700 2200 2450 2600
9 1900 2450 2700 2900
10 2100 2700 3000 3250
11 2300 3000 3300 3600
12 2650 3500 3800 4200
13 2900 3800 4200 4600
14 3200 4200
15 3500 4600
16 3800 5000
17 4200 5500
Funkee Kategorie organic Mésiéni mzdovy tarif v Kés
zace (podniku)
dolni mez horni mez
Naméstek feditele 111, 4200 5500
Reditel III. 4600 6000
Niameéstek reditele IV. 4600 6000
Reditel 1V. 5000 6700
Nameéstek feditele V. 5000 6700
Reditel V. 5500 7500

Reditelé organizaci (podniki) I. kategorie se zafazuji do 16. tarifni tfidy a feditelé podniki II. ka-
tegorie do 17, tfidy.

Statutarné ustanoveni naméstci I. kategorie podniku se zafazuji nejvyse do 15. tarifni tfidy, I1. ka-
1egorie do 16. tfidy a III. kategorie do 17. tfidy.
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Zatazeni praci (Cinnosti) a funkci podle novych kvalifikaénich ka-
talogl a stanoveni vys$Sich mzdovych tarifi spolu s rychlym riistem
produktivity prace zajistily v letech 1970—1975 pomérné rychly riist
vydélkl, a to predevSim v zdkladnich mzdach. Tuto skutetnost doka-
zuje tabulka V.

V. Rust vydélka v letech 1970—1975. — Income growth in the years 1970—1975

Zvyseni
) 1970 1975

Druh mzdy Kés Kés

v Kés v'%

Délnici
Zikladni mzdy 1590,15 1989,26 399,11 22,14
Prémie a odmény 192,03 269,04 77,01 4,30
Podily na hospodatfskych
vysledcich 19,72 41,87 22,15 1,21
Primérnd mzda celkem 1801,90 2300,15 498,27 27,65
Technicko-hospodaisti pracovnici
Zikladni mzda 1868,24 2234,28 366,04 15,68
Prémie a odmény 385,76 440,49 54,73 2,34
Podily na hospodafskych
vysledcich 79,62 91,32 11,70 0,51
Primérna mzda celkem 2333,62 2766,09 432,47 18,53

Spolecensky zdjem vyZaduje dobrou a kvalitni praci pracovniki.
K jejich hmotné zainteresovanosti na dlouhodobé, kvalitni a hospodarné
praci racionalizace mzdovych soustav zavedla tzv. osobni ohodnoceni
délnikd.

Tato novd mzdova forma prohlubuje zavislost vydélkti dé€lnikd na
jejich dlouhodobé, rovnomérné vykonnosti, kvalité a hospodarnosti pra-
ce, na jejich odbornych predpokladech, osobnich vlastnostech a schop-
nostech a na délce zaméstndni v organizaci.

Osobni ohodnoceni se prizndvd na zakladé individudlniho zhodno-
ceni kaZdého délnika podle pFfedem stanovenych pravidel. Hodnoti se
pfedevsim dlouhodobd, rovnomérnd vykonnost, kvalita a hospodarnost
prace, odborné piedpoklady, osobni vlastnosti a schopnosti a délka
zaméstnani v organizaci.

Jednotlivym délnikim lze priznat osobni ohodnoceni aZ do vySe
20 % a u deélnik pracujicich pravideln& ve vicesménnych provozech
a7 do vyse 30 % stanovenych mzdovych tarifi.

D&Iniktim, ktefi vykondvaji mimofddné fyzicky namé&havé prace lze
pfiznat zvySené mzdové tarify, a to u mzdovych stupnic €. 1, 2 a 3 o dva
nebo tfi stupné a u stupnice ¢. 4 lze toto zvyhodnéni uplatnit pouZi-
tim mzdové stupnice ¢C. 6.
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Mzdové zvyhodnéni v téchto pripadech lze vSak pouZit pouze pfi
dodrZeni téchto podminek:

jde-li o prace vyjmenované v seznamu vydaném ministerstvem les-
niho a vodniho hospodéafstvi;

jde-li o préace zarazené do 4. a 5. tarifni tFidy a vyjimecné 6. ta-
rifni tfidy v I. a II. kvalifikatnim stupni podle pfFislusného kvalifi-
kac¢niho katalogu a jsou-li pfi praci duisledné dodrZovany predpisy
o bezpecnosti a ochrané zdravi pri préci;
nelze-li v téchto pfipadech pouZit dostupné mechanizacni prostifedky,
které by mimoFadnou fyzickou ndmahu odstranily nebo zmirnily.

Délniktm, ktefi pracuji za vyrazné ztiZenych a zdravi Skodlivych
pracovnich podminek, se poskytuje pfiplatek k zakladni mzdé&, a to ve
skupiné I Kc¢s 0,80 a ve skupiné 1I od K¢s 1,30 do Kés 2,50.

Postup pri hodnoceni a zafazovani ztiZenych a zdravi 3kodlivych
pracovnich podminek je stanoven jednotn& pro vSechna odvétvi mini-
sterstvem prace a socidlnich véci.

Délnikiim pracujicim ve vySkdch, v omezeném pracovnim prostoru
nebo vnucenych polohach téla se poskytuje priplatek k zakladni mzdé,
a to za kazdou celou odpracovanou hodinu

pri praci v omezeném pracovnim prostoru na pracovnich ploSinach,
v kleci, na visutém leSeni, na pracovni lavce apod. ve vySce nad 10 m
K¢és 1,00 a vySce nad 50 m K¢és 1,00 az 2,50,

pri praci ve vnucenych polohdch bez pracovnich ploSin (z provazo-
vého Zebfiku, visutych sedacek, v zdvésu na ochranném pdasu) ve vysce
nad 10 m K¢s 1,50, nad 20 m K¢s 2,50 a nad 50 m Kés 2,50 aZ 5,00.

Za vedeni Cety se poskytuje délnikéim povéFenym fFizenim a orga-
nizovdnim prace ve volné pracovni ceté, ktefi v ni sami manudlné
pracuji, k zakladni mzdé€ priplatek za vedeni Cety. Tento pfiplatek za
kaZdou celou odpracovanou hodinu pfi vedeni Cety s poCtem 4 aZ 8 Cle-
ni ¢ini K¢s 1,00 a od 9 do 14 ¢lent Kés 1,50. P¥i vedeni mimofadné
velkych Cet (15 a vice Clent) lze poskytnout pfiplatek Kés 1,50 az
2,50 za kaZdou celou odpracovanou hodinu.

Pracovni ¢etou je kolektiv sloZeny vcetné vedouciho ety nejméné
ze 4 pracovniki.

Priplatky k zakladni mzdé se poskytuji téZ pfi praci pfescas, praci
v noci a pfi praci v sobotu a v nedéli. _

Naroky na pfFipravu, Pizeni a organizaci prdce se neustdle zvysSuji.
Souasné s témito poZadavky je nutno zvySovat odborné a politické
znalosti pracovnik@i. Pro plnéni dkoll je zvlasté dileZita dobra pfipra-
va, Fizeni a organizace prdce vyrobnich délnikd.

K zajisténi odpovidajicich mzdovych relaci vii¢i podfizenym vyrob-
nim délnikiim je moZné lesnim, mistriim, vrchnim mistriim, polesnym,
vedoucim stfedisek, stavbyvedoucim a hlavnim stavbyvedoucim zafraze-
nym v katalogu do tarifnich t¥id 7 aZ 12 pfiznat tarifni tfidu o jednu
tfidu vyssi. ZvySeni tarifni t¥idy je moZno uplatnit pouze u pracovniki,
kteli svymi osobnimi schopnostmi a trvale svédomitym a Gspé€Snym vy-
konem préace dosahuji vynikajicich pracovnich vysledk@ a spliuji kva-
lifikacni predpoklad odborné praxe a z toho nejméné polovinu pfie-
depsané praxe ziskali v odvétvi lesniho hospodafrstvi.
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Mimo moZnosti zvySeni tarifni tfidy miiZe vedouci organizace sta-
novit uvedenym provoznim technicko-hospodafskym pracovnikim za-
kladni plat aZ o 10 % nad horni mez mzdového tarifu pfislu$né t¥idy.

U provoznich technicko-hospodafskych pracovnikii fidicich délniky
odmeéifiované podle mzdové stupnice €. 4 mlZe ministerstvo lesniho
a vodniho hospodéafstvi povolit zvySeni zdkladnich plati a% o 20 % nad
horni mez mzdového rozpéti prislusné tridy.

MoZnost zvySeni horni hranice rozpéti plati pro jiZ uvedené funkce
a dale téZ pro techniky vyroby, samostatné techniky vyroby a normo-
vaCe, pokud sami vypracovavaji a zdvadéji normy spotfeby prace piimo
na pracovisti.

MZDOVE FORMY

Osobni hmotné zainteresovanost pracovnikii na plnéni stanovenych
ukoll, na kvalitnich a hospodarskych pracovnich vysledcich se usku-
teCfiuje predevSim pouZivanymi mzdovymi formami. Na zdkladé zkuSe-
nosti ziskanych v uplynulych obdobich je stdle prohlubovdna zdsada —
— za vyS3Si vykony, kvalitu a hospodarnost téZ vyssi vydélky.

Rist vydélkli je orientovan predevSim na zavadéni progresivnich
pracovnich metod, vy88i vyuZivani zdkladnich fond{, na préaci ve vice-
sménném provozu a na vysSi kvalitu a hospodarnost.

Soustavnd péce je vénovéana zvySovani podilu praci odméfiovanych
podle norem spotfeby prace. Podil praci odméifiovanych tkolovou
mzdou, pocitdno z celkem odpracovanych hodin, se v letech 1970—1975
zvy3il o 8,6 %. V roce 1975 byla tkolovd mzda pouZivdana u 65,4 %
praci Statnich lest.

V patém pétiletém planu se po zavedeni racionalizace préce a mzdo-
vych soustav zvySila téZ ucinnost prémii a odmén. Zvysil se podil
mzdovych tarifd na celkovém vydélku a prémie i odmény jsou posky-
tovany predevSim za plnéni kvalitativnich tkold.

Postupné jsou zdokonalovdny a uplatiiovany ucelené systémy hmot-
né zainteresovanosti zamérené zejména na

a) zlepSeni stavu lesa a zvySovani jeho tzv. ostatnich uZitecnych
funkeci,

b) zvySovani vyuZiti dfevni hmoty dcelnym druhovanim a zpraco-
vanim méné hodnotného a tenkého dfivi,

¢) tucelnou, kvalitni, v€asnou a hospoddrnou realizaci rozhodujicich
investic,

d) zvySovani vyuZiti a vykonl strojii a zafizeni,

e) sniZovani spotieby surovin, materialli, energie i pohonnych hmot
a na dosahovani uspor spotfeby prdace a nékladd,

f) technicko-organizacni a védeckco-technicky rozvoj, zavadéni
a rozSifovani pokrokovych pracovnich metod,

g) zvySovani kvality prace a celkové efektivnosti,

h) =zlepSeni pracovnich, socidlnich a kulturnich podminek, zvy-
Sovani sociadlniho rozvoje a upeviiovani Zivotnich jistot pracujicich les-
niho hospodéafstvi.
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DIFERENCIACE MEZD

DileZitym a velmi narofnym utkolem mzdové politiky je zabezpe-
Ceni odpovidajici diferenciace mezd. Ministerstvo lesniho a vodniho
hospodafstvi CSR i organizace Statnich lesti maji vypracovdn pro-
gram mzdového vyvoje, stimulace a diferenciace.

Programy diferenciace mezd navazuji na vysledky uplatnéni mzdo-
vych podminek v ramci racionalizace mzdovych soustav. Programy
diferenciace mezd v lesnim hospodarstvi jsou zaméfeny predevSim na

vyrazné&jsi odstupiiovdni vydélkti podle dosahovanych pracovnich
vykoni a efektivnosti a pfitom na vyrazné&jsi ocenéni pracovnikii pra-
cujicich pokrokovym zplisobem prace,

vyraznéjsi diferenciaci vydélki podle dosahovanych pracovnich vy-
sledkt, kvalifikace, individudlnich schopnosti a pracovnich podminek
vykondvané prace, ;

odpovidajici diferenciaci mezd mezi pracovniky pracujicimi v dob-
rém pracovnim prostifedi a ve ztiZenych pracovnich podminkach,

odiivodnéné mzdové relace mezi vydélky délnikd a technicko-hos-
podafskych pracovnikli, zejména mistr@i a vydélky hlavnich délnic-
kych povolani.

U délnika se v zdsadé podafilo v letech 1971—1975 dosadhnout toho,
aby nejrychleji rostly vydélky délnikt v t€Zbé dfeva a zpomalil se rist
vydélki v odvozu a soustfedovdni dfeva. Nepodafilo se vSak zabez-
pecit rychlej3i zavddéni mechanizace a zdokonalovédni technologickych
a pracovnich postupli v péstebni €innosti, a tim sou¢asné ani pFfedpo-
kladany riast vydélkti v této cinnosti. Pfehled o vyvoji hodinovych

VI. Prehled zvy$eni mezd v letech 1970—1975. — Wage increases in the years 1970—
—1975

1970 1975
Druh mzdy
Kds % Kés %
Délnici
Zikladni mzda 1590,15 88,25 1909,26 86,48
Prémie a odmény 192,03 10,66 269,04 11,70
Podily na hospoddiskych
vysledcich 19,72 1,09 41,87 1,82
Vydélek celkem 1801,90 100,00 2300,17 100,00
Technicko-hospodai$ti pracovnici
Zakladni mzda 1868,24 80,05 2234,28 80,78
Prémie a odmény 385,76 16,53 440,49 15,92
Podily na hospodaiskych
vysledcich 79,62 3,42 91,32 3,30
Vydélek celkem 2333,62 100,00 2766,09 100,00
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vydélkt rozhodujicich Cinnosti lesniho hospodéafrstvi je uveden v tabul-
ce IL

Mezi kategoriemi nedoSlo v letech 1971—1975 k Zadouci diferen-
ciaci, ale naopak k prohloubeni nivelizace. V roce 1970 Cinily primérné
vydélky technicko-hospodéfrskych pracovnikii 129 % primérnych vy-
délkt délnikd a v roce 1975 jiZz pouhych 120 %.

VYSE A SKLADBA MESICNICH VYDELKU

Zavedenim racionalizace mzdovych soustav doSlo ke zvySeni zé-
kladnich mezd, prémii a odmén u délnik i technicko-hospodéairskych
pracovniki (tabulka VI).

Primérné meésicni vydélky délnikli se v letech 1970—1975 zvysily
0 498,27 K&s, tj. o 27,6 %, a prim&rné meésicni vydélky technicko-hos-
podatskych pracovnikii o 432,47 K¢&s, tj. o 19,00 %.

Podil zé&kladnich mezd, prémii, odmén a podild na hospodéafskych
vysledcich na celkovém vydélku se v podstaté jak u délnikd, tak tech-
nicko-hospodafskych pracovniki nezménil. Rychly rlst produktivity
prace v téchto letech vytvofil potFebné zdroje jak pro rast zdkladnich
mezd, tak pro rlst prémii a odmén.

DoSlo dne 30. 5. 1977

TABEJIKA, M. (Praha). Panuonanusanms cucreM omnaThl TpyXa M ee pedynsrarst y [ocmecos.
Lesnictvi, 24, 1978 (5) : 385-402.

BHenpenue M NpUMeHeHHe PAlHOHAJIM3AUMM CHCTEM OIJIATHI Tpyla B OpraHMsanusx ILocie-
coB B 1971—75 rr. BeimonHuau HaMmedeHHble TpeGosaHus. Ilpexnme Bcero, BOspocna JuYHasg Ma-
TepUasibHas 3aMHTEPeCOBAHHOCTh PAaGOTHHKOB B pe3yabTaTax MX Tpyda M TeM CaMBIM — B BHI-
NOJHeHHH 3anaHuit I'ocnecos, HaMeYeHHBIX TIOCYNAPCTBEHHBIM M XO3SMCTBEHHBIM IIAHOM. OTO
nonTBepKnaerTcss ¥ $axroM, uro opramusauum Iocsecos 3 UCP B 1970—75 rr. exeronHo Bei-
MOJHANM SalaHus, HaMeyeHHBICE IOCIUIAHOM, PperyJSpHO IEePEeBLINOJNHAA TpefyeMble IOKasaTelIH.

Pauuonanusanus Tpyna M CHCTeM OILIATH TPyla CyIJeCTBEHHO OOyCJOBHJIM B 3TH TONHI
poct addexrunHocTH [ociecos. B secHoM xossiicTBe pacueTHble CpeACTBA COCTABJIANM BCe emje
mouTH IOJOBHMHY ofmux sarpaT. Ecim K pacdeTHbIM CpencTBaM NPHYHCIHTh M IOTALMI0 Ha CO-
nuansHoe ofecreueHde, OTYHCIEHUs M3 OfBeMa 3apmiaT, KOMaHIHpPOBOYHBIE, 3aTPATHI Ha IOBLI-
meHue Ksaaupukauuu, 6e30macHOCT, M OXpaHy Tpyla, cCHenonexkny u ofysb, saTpaThl Hal
PEMOHT # TEXyXOI 3a KMJIQOHIOM, TO STH HIJEP)KKH, HENOCPeICTBEHHO CBA3aHHBIE C PaGOTHHKAMH,
cocrasasior Gonee 70 9)) or obmux usnepsxex. PasMep STHX 3aTPAT NPOMOPLHMOHANEH KOJHYECTBY
pabOTHHKOB, COKpaljeHHe KOTOPOTO BeleT K COKpameHH0 Ofujux 3arTpar.

Cpenuue sapaborku B 1970—75 rr. 6numm ysemuuenst y paboumx mHa 27,6 0, a y rexmm-
uecko-xoasiicTeeHHbx paborHukon Ha 199/, ons mocrosmmmx paGounx 6e3 TOCTOSAHHOTO, OCO-
Goro Tpymosoro orHomeHHs noapocia c 48,50, » 1970 r. no 64,89, B 1975 r., T.e. Ha 16,3 9.
Kouuenuus passurus sapniar Ha 1971—75 rr. HaMeyana NOCTHYh IO KOHLA 5-iff NATHJIETKH
B OpraHmaanuax [0CiecoB cpelHero ypOBHS NpPOMBINJIEHHOCTH. DTa IIeJb NOCTHIHYTAa, M CPENHHE
sapninaTet B [ocnecax oOkasamuch K Koy 1975 1. Ha srom yposre. CyljecTBeHHO HOBBLICHJIACh
3PPeKTHBHOCTH CHCTEM OTJIATH TPyla KaK C TOYKHM 3DeHHs caMuUX PABGOTHHKOB, TaK M BEHIIOJHEHHS
XO3SMCTBEHHEIX 3anmad.

CHCTeMBI OTJIATHI TPyla; PAI[HOHAJM3AIIMs; NPOMSBONNTENLHOCTL TPyHa

HAVELKA, M. (Praha), Rationalization of Wage Systems and its Results in the
State Forest Enterprises. Lesnictvi, 24, 1978 (5) : 385-402.

The introduction of the rationalization of the wage systems in the establish-
ments of the State Forest Enterprises in 1971—1975 met the goals it had to meet.
First of all, the personal material incentives of employees were increased, encou-
raging them to work with higher efforts for achieving the maximum results;
consequently, this increased the employees’ interest in fulfilling the tasks set by
the state and economic plan for the State Forest Enterprises. This may be proved
by the fact that the establishments of the State Forest Enterprises in the Czech
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Socialist Republic fulfilled all tasks of each of the years 1970-1975 and that the
parameters were always higher than required by the plan.

The rationalization of work and wage systems highly increased the effecti-
veness of production in the State Forests. The wage fund always represented
almost half of the total costs in forestry. If the social welfare fund, the deduction
from the total volume of wages, travel costs, costs of the improvement of qualifi-
cations, labour safety costs, costs of protective clothing and footware, repairs and
maintenance of flats, are added to the wage fund, these costs, directly associated
with employees, form more than 709, of total costs. The level of these costs is pro-
portionate to the number of employees. The reduction in the number of employees
leads, at the same time, to the reduction in total costs.

In 1970—1975, the average wages increased by 27.6 9, in workers and by 199,
in the technical and administrative staff. The proportion of permanently engaged
workers without permanent special work engagement increased from 48.5%, in
1970 to 64.89%, in 1975, i. e. by 16.3 %,.

It was required according to the conception of the development of wages for
the period from 1971 to 1975 that the wages of the employees of the establishments
of the State Forest Enterprises should reach the same level as in industry. This
objective was made reality and the average wages of employees in forestry were
at the required level at the end of 1975. The effectiveness of wage systems on
workers as well as on the fulfilment of economic tasks was highly increased.

wage systems; rationalization; labour productivity

HAVELKA, M. (Praha). Rationalisierung der Lohnsysteme und ihre Ergebnisse bei
den Staatswdldern. Lesnictvi, 24, 1978 (5) : 385-402.

Die Einfiihrung und Geltendmachung der Rationalisierung von Lohnsystemen
bei Organisationen der Staatswiilder in den Jahren 1971-1975 erfiillten die gewiin-
schten Voraussetzungen. Vor allem erhohte sich die personliche materielle Interes-
siertheit der Werktitigkeit fiir die Ergebnisse ihrer Arbeit und somit auch fiir die
Erfillung der durch den Staats- und Wirtschaftsplan den Staatswidldern vorge-
schriebenen Aufgaben. Dies bestidtigt die Tatsache, daB die Staatswilderorganisati-
onen in der CSR in den Jahren 1970—1975 die durch den Staatsplan bestimmten
Aufgaben alljdhrlich erfiillt und die verlangten Kennziffern sogar regelmiBig
tiberschritten haben.

Die Rationalisierung der Arbeit und der Lohnsysteme trug in diesem Zeit-
abschnitt wesentlich zur Erhohung der Effektivitat der Staatswilder bei. In der
Forstwirtschaft stellten Lohnaufwiande stets nahezu die Hilfte der Gesamtaufwénde
dar, Falls wir in die Lohnaufwinde den Beitrag fiir soziale Filrsorge, ferner die
Abfiihrung aus dem Lohnvolumen, Reisekosten, Aufwinde fiir Erhohung der
Qualifikation, Arbeitsschutz und -sicherheit, filir Schutzkleidung, fiir Reparaturen
und Instandhaltung des Wohnfonds einrechnen, bilden diese mit den Werktitigen
direkt verbundenen Kosten mehr als 70/, der Gesamtaufwinde.

In den Jahren 1970—1975 stiegen die mittleren Verdienste bei den Arbeitern
um 27,69 und bei technischwirtschaftlichen Angestellten um 199, Der Anteil
stindiger Arbeiter ohne besonderes Dauerarbeitsverhiltnis stieg von 48,59, im
J. 1970 auf 64,89, im J. 1975, d. h. um 16,3 9.

Die Konzeption der Lohnetwicklung in den Jahren 1971—1975 setzte bis Ende
des fiinften Fiinfjahrplans bei den Organisationen der Staatswidlder mittlere
Verdienste am Niveau der Industrie voraus. Dieses Ziel wurde erreicht und mittlere
Verdienste bei den Staatswildern bewegten sich Ende 1975 tatsdchlich auf diesem
Niveau. Die Wirksamkeit der Lohnsysteme wurde wesentlich gesteigert, u. zw.
sowohl in bezug auf die Mitarbeiter als auch auf die Erfiillung der Wirtschafts-
aufgaben.

Lohnsysteme; Rationalisierung; Arbeitsproduktivitat

Adresa autora:
Ing. Miroslav Havelka, Nad vodovodem 46, Praha 10
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VYZKUM VLIVU SOUSTREDENOSTI K TEZBE URCENYCH STROMUS
NA OPERACNI PLOSE NA VYKONNOST TEZEBNICH SKUPIN
POMOCI TEORETICKEHO MODELU POROSTU

J. Dejmal

DEJMAL, J. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno). Vyzkum vlivu soustiedénosti k téz-
bé uréenych stromit na operacni plose ma vykonnost téZebnich skupin pomoci
teoretického modelu porostu. Lesnictvi, 24, 1978 (5) : 403-414.

Za predpokladu rovnomérné nepravidelného vyskytu stromi na plose lze pro
praktickou potrebu zjisfovat v daném porosté primérnou vzdalenost stromu
podle vzorce (1). Pokud by bylo provadéno piimé Setfeni v terénu, pak neni
nutno meétit vzdalenosti u vSech stromu, spolehlivé vysledky jiz dava méreni
u nahodné vybranych vzorniku v celkovém poétu 59, porostni zasoby. Déle
bylo zjisténo, Ze skute¢nosti nejbliz§i hodnota se ziskd mérenim od nahodné
zvoleného vzorniku ke trem nejbliz§im stromum. Vztah mezi zjisténym sponem
vyznacenych stromt a celkovou délkou trasy presunt je linearni: pfi daném
objemu tézby je délka trasy tolikrat delsi, kolikrat je primeérna vzdalenost
stromtt vétsi. Pramérna vzdalenost téZenych stromi nepfimo zavisi na intenzité
téZebniho zdsahu: ¢im je intenzita téZebniho zdsahu vé&tsi, tim je prumérna
vzdalenost téZenych stromi men$i. Vzdjemny vztah obou veli¢in lze vyjadrit
hyperbolou, ktera je — pro podminky pouzitého teoretického modelu — urdena
vztahem (3). Stupen intenzity zasahu vyjadreny poc¢tem vyznacéenych stromu
na jednotce plochy (ks na ha) zavisi na celkové hektarové zasobég, tj. celkovém
poétu stromt na 1 ha. Z grafu na obr. 2 je zfejmé, Ze primérna vzdilenost
téZenych stromu skuteéné vyznamné ovliviiuje podil neproduktivnich ¢&ast
z celkového fondu pracovni doby, a tim pochopitelné i vykonnost pouZitych
prostiedku.

soustifedovani dreva; téZebni skupina; modelovy porost

Je-1i vzata za zdklad skutecnost, Ze perspektivni rozvoj naSeho les-
niho hospodérstvi (stejn€ jako celého ndrodniho hospodé&fstvi) je de-
terminovdn nutnosti omezovat podil lidské préce, pak je tfeba spojovat
komplexni program dalStho rozvoje s celkovou racionalizaci vyroby
(Hruzik 1971). Klicovou metodou, kterd ma umoZnit dosaZeni
racionalizatnich cili, je kromé zvySovani uGcinnosti Fidicich, organi-
zatnich a pripravnych postupli — pFfedevSim mechanizace. AvSak zava-
déni nové techniky do téZebniho a dopravniho procesu vyroby surového
diivi neprinasi lesnimu hospodéarstvi vZdy takovy efekt, jaky byl ocCe-
kdvadn. Steinlin (1967) spatfuje pfFifinu ve lpé&ni na starych, vZi-
tych formédch nejen vyrobnich postup(i, ale i pokud se umistovani téZeb
v porostech tyka. Také Venet (1969) soudi, Ze je tFeba pfehodnotit
tradi¢ni hospodéaiské zpusoby, aby byly vytvoreny optimélni podminky
pro zavadéni mechanizace do lesniho provozu. Brunet (1969) zdi-
raziiuje, Ze uspésSny rozvoj mechanizace je podminén vySetfenim otazky,
zda jeho poZadavkim bude moci vyhovét hospodafské tdprava lest.
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ReSeni naznadeného souboru otdzek v3ak neni snadné, nebot — jak
shleddva C. G. Sundberg (uvedeno v priaci Lindberg (1967) —
— produkéni biologickd hlediska maji prakticky ve vSech smérech opac-
nou tendenci neZ hlediska zabezpecCeni efektivnosti mechanizace té-
Zebnich pracl.

Komplexni mechanizace téZebnich a dopravnich operaci vede k nut-
nosti pouZivat stdle vétSich a komplikované&jSich stroji, jejichZ pofFi-
zovaci cena je rovnéZ stdle vy$8i. Ma-li byt takovy mechanizacni pro-
stfedek ve vyrobnim procesu skuteCné& ekonomicky efektivni, musi byt
s potfebnym c¢asovym predstihem vytvofeny optimdlni podminky pro
jeho Cinnost. NEkteré tpravy nevyZzZaduji dlouhé Casové obdobi (napk.
tprava skladky nebo pribliZovacich linek); tpravy nékterych jinych pod-
minek vSak miZe byt dosaZeno jen v priibéhu dlouhodobého cyklu
lesni vyroby (tykd se predevS§im oblasti zaklddani a vychovy lesnich
porostii).

Jednim z konkrétnich a vyznamnych faktort, které priibéh té€Zebni
¢innosti v lesnim hospodéarstvi ovliviiuji, je soustfedénost stromt urce-
nych k téZbé na operacni ploSe, tj. na té €asti porostni plochy, na které
téZebni a dopravni operace probihaji, resp. probihat budou (Dejmal
1970). Praktickym méfitkem soustFedénosti stromi na dané ploSe je
jejich spon a primeérna vzajemnd vzdalenost. Vzhledem k aktudlnosti
byla tato problematika studovdna na teoretickém modelu porostu, ktery
zarucuje, Ze vysledky Setfeni nebudou zkresleny ndhodnymi faktory.

RESENI DANE PROBLEMATIKY V DOMACI A ZAHRANICNI LITERATURE

Zkoumani zavislosti mezi stupném soustfedénosti téZeného dfeva
na ploSe pracovisté, vykonnosti a nakladovosti pouZitych mechanizac-
nich prostfedkii se zabyvala rada zahrani¢nich i domé&cich autord.
V SSSR Tarasov (1969) zkoumal vliv celkového objemu vytéZeného
dfeva z 1 ha t&Zebni plochy a vliv poméru té&Zebni plochy k celkové
porostni ploSe (podil = y) na vyrobni nédklady. Stanovil koeficient K,
ktery ukazuje o kolik procent se zmeéni nédklady na jednotku vyroby
pfi zméné soustfed&nosti t&Zeného dfeva (m® na ha t&Zebni plochy)

1. Vliv soustfedénosti téZeného dieva na sniZovani vyrobnich nakladi. — The effect
of the concentration of the wood to be cut, as exerted on reduction in the costs
of production

Soustfedénost t&Z. Vyrobni niklady v 9 pfi
dfeva v m® na ha
¥ =il y =03 y = 0,6
10 100 45 31
30 41 23 17
60 26 17 15

Poznadmka autora: Udaje v tabulce nemaji obecnou platnost, vyjadiuji jen vysledky, ke kterym
dospél Tarasov (1969) v konkrétni oblasti.
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0 1%. Autor do3el k vysledkim uvedenym v tabulce I. Z uvedeného
piehledu je patrno, jak pronikavy vliv na sniZovdni vyrobnich néaklad®
mé jednak zvySovani soustFed&nosti t&Zeného dieva na jednotce plo-
chy, jednak i soustfedé&nost té€Zebnich pracovit na daném tizemi.

Podobn& zaméfeny vyzkum realizoval Lobovikov (1969), ktery
dokazal tésnou zivislost ekonomickych ukazateldi a soustfeddnosti té-
Zebni vyroby.

Sundberg (1966) zdiraziiuje, Ze zdjem o efektivnost nasazeni
vykonnych specidlnich lesnickych mechanizaénich prostfedktt do vy-
robniho procesu vyZaduje maximdalni vyuZiti fondu pracovniho &asu,
coZ je zase podminéno vhodnou velikosti obhospodafované plochy a ob-
jemu préace.

Vztahy mezi rozsahem téZebni Cinnosti a vy3i vyrobnich néakladt
studoval také Vdisdnen (1967), ktery prokédzal analyzou soutasnych
ndkladi ve Finsku, Ze kritickym (tj. minimalnim) objemem t&%by na
jednom pracovisti, ktery jesté zajituje rentabilitu moderni mechanizace
téZebniho procesu, je 300—400m® TyZ autor ve své novéjsi préci
(Vdisdnen 1969) uvadi, Ze vyrobni néaklady vzrostly o 60 aZ 90 %,
kdyZ soustifedénost téZeného dfeva klesla z 700 na 50 m® na jedno pra-
COVisté.

Malou rozlohu t&Zebnich ploch vidi jako zakladni pFekaZku racio-
naliza€nich snah i Putkisto (1968), ktery uvadi tento pfiklad: po-
jizdny odkortiovaci stroj odkornil primérng za sménu 57 m3 surovych
kmeni pFi soustFeddnosti 1200 m® na jednom pracovisti; tentyZ stroj za
stejnych podminek v3ak odkornil primé&rnd za sménu jen 40 m® kdyZ
soustfedénost dfeva pro odkoritiovani klesla na desetinu ptivodniho
mnoZstvi.

K podobnym zavériim dochézeji i Kantola a Mikko (1967),
nebot prokazali, Ze vykonnost mechaniza¢nich prostfedkil je tim vétsi,
Cim veétsi je soustFedénost téZeného dfeva na jednom pracovisti (pro
podminky stFfedniho Svédska udévaji podle Sundbergova grafu jako
spodni hranici rentability objem 500—1000 m3).

Danou problematiku studovala i Fada nasSich autord. Napf. otdzka-
mi soustfedénosti téZeb z hlediska vyklizovdni a pribliZovani dfeva se
zabyval Ronay (1970), ktery zddraznil nutnost ,mikrokoncentrace"
k téZb& vyznacenych stromi v jednom porosté.

Douda (1963) konstatuje, Ze pracnost kaceni stoupa — mimo
jiné — s rostouci vzajemnou vzdalenosti téZenych stromil. Konkrétni
hodnoty uvadi autor v jiné své prdci (1971), kde rovnéZ dochézi k za-
véru, Ze soustfedénost téZeného dreva na jednotce porostni plochy ma
znacny vliv na délku vyrobniho cyklu.

Vliv riiznych typt se¢i na soustiedénost téZeného dieva na operacni
ploSe studoval Dejmal (1970).

Popelka (1969) zkoumal vliv hospodarského zplisobu na vykon-
nost a hospoddrnost traktordt pii pfibliZzovdni; podle vysledkii jeho
Setfeni stoupd spotieba ¢asu p¥i clonné se¢i aZ 5X v porovnéani s pfi-
bliZovanim na pruhové holoseci.

KFiZ, Syrovatka (1970) uvadeji, Ze efektivnhost vysoce me-
chamzovanych postuptt v naSich soucasnych podminkéach je podmména
soustfed&nosti objemu td8Zeného dfeva nad 100 m*® na ha.
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Velmi podrobnou studii tykajici se vlivu raznych hospodafskych
zplsobli na pracnost vyrobniho procesu v té€Zb& a soustfedovani su-
rového dfivi vypracoval Latocka (1971).

VYMEZENI CILE VYZKUMU

I kdyZ mé uvedeny prehled o sou¢asném stavu FeSeni dané problema-
tiky jen informativni charakter, pfece jen podava presveédcivy dtkaz
0 tom, Ze vlivu soustfedénosti téZeného a dopravovaného dfeva na jednom
pracovisti (ale isoustfedénosti samotnych téZebnich pracovist) na efektiv-
nost mechanizace jednotlivych fazi vyroby surového dfivi je vSude na
sveté prikladan mimofadny vyznam.

Presto, Ze obecné =zdavislosti mezi soustfedénosti tZeného dfeva
a stupném efektivnosti vyuZiti mechanizacnich prostfedkil lze povaZo-
vat za uspokojivé prozkoumané, Fada specidlnich otdzek souvisejicich
s danou problematikou dostatecné objasnén neni. Tak napf. neni v sou-
Casné dobé jednotné pouZivan ukazatel soustfedénosti téZeného dfeva,
nebot néktefi autofi vztahuji celkovy objem téZené suroviny k ploSe
porostni, jini k ploSe téZebni, dalSi k ploSe operacni.

Nevyjasnénou otdzkou také zlstavd, zda celkovy objem dfeva
t8Zeny na jednotce plochy je vhodnym ukazatelem pro usuzovani na
oCekdvanou efektivnost pouZiti jednotlivych typt vyrobnich postupii
v tom kterém porost&, nebot lze vyslovit hypotézu, Ze daleko vyznam-
néjsim limitujicim faktorem, neZ je celkovy objem v m?, je podet k t&zbé
urCenych stromd, rozpéti a primeérna velikost jejich vycetnich tlousték,
primérné objemy t&Zenych stromi apod.

Je rovnéZ mozZno vyslovit domnénku, Ze limitujicim faktorem pro
vybér nejvhodnéjSiho mechanizatniho prostfedku neni napf. jen cel-
kovy pocet téZenych strom, ale daleko vétSi vyznam md jejich vzajem-
ny spon. Spon stromi (tj. jejich vzadjemnd vzdalenost a geometricky
obrazec, ktery na ploSe tvofi) byva v naSich porostech zpravidla ne-
pravidelny, priCemZ jsou stromy nékdy na ploSe rozmistény rovnomeér-
né, jindy nerovnomérné. Autor se proto rozhodl pokusit se vypracovat
metodu, kterd by umoZilovala zplsobem provozné€ vyuZitelnym stanovit
primérnou vzddlenost t€Zenych stromi a pomoci této veliiny zjistit
celkovou délku drdhy, po které se pohybuje téZebni skupina strom od
stromu pfi rGzné intenzité téZebniho zdsahu a pfi rtzném vyrobnim
postupu.

METODIKA KONSTRUKCE TEORETICKEHO MODELU POROSTU

Pro ovéfeni metodiky zjistovani sponu stromi v porosté a pro studie
vlivu sponu stroml vyznacCenych k tézb& na pribéh téZebnich a do-
pravnich operaci zkonstruoval autor (analogicky jako Bary, Lan-
ger 1967) model porostu s rovnomérné nepravidelnym rozmisténim
stromového inventafe po ploSe. Za rovnomérné nepravidelné rozmisténi
stromi@l po operacni plose (které je typické pro naSe lesni porosty) bylo
povazovano pii konstrukci modelu takové rozmisténi stromf, které od-
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povida Poissonovu rozdéleni a kdy g

soutasné pripadne do kazdého . Iz 2
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den strom. Model porostu byl vy- [ 4 sl . )
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hrani¢ni oblasti na vysledek 3Setfe- B -1 e D148 b7 ap g9l 50l *
ni (Persson 1970). Vymeéra || |51|°52/*S3 %] 551 55| 57/-58| 59| goj * |
zkoumané plochy modelu je 0,25 ha ||, 161|52453 5, 0/.66767 | cg g/ 701 . -
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na ha) h o | DI B s 1 ) ul
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Vychovné zdsahy (probirky) jeeq=isd =i "t 8 -38 | Lo
stejn& jako zdravotninebo zralostni ||, 92/91%% | % 5196 99| P .|
vyb&r maji z hlediska matematické " yele gl = opll «* lala s ol ]
statistiky charakter ndhodného vy- of 1 TdT-1. CHE
béru. Skute¢ny vyb&r stromid urce- I
nych k tézbé v porosté byl v teore- ;im G e Op  ochramné pdsmo
tickém modelu nahrazen ndhodnym é_éifkupg:;;‘m& e S"'ﬂ'gfg‘g&;:’;‘;_
vybérem uskutecnénym pomoci ta- Zebni skupiny

bulek ndhodnych cCisel (Reise- e

nauer 1965). Pofet vzorniki byl %ép'ggo‘eﬁz‘;};yom?;l‘gd n;gﬁ;‘f’?gelng;"rosi‘
stanoven pro intenzity t8Zebnich za- * Theoretical model of a forest stand
sahli, které se rovnaji vytéZeni (steadily irregular spacing)

20 %, 15 %, 10% a 5 % porostni

zasoby.

Nato bylo zkoumdno, jakych méfeni je ve skutetném porosté za-
potfebi, aby byla zjisténa hodnota bliZici se skutetné hodnot& pri-
mérné vzdjemné vzdalenosti stromii. Pro stanoveni této pravd&podobné
vzdéalenosti stromi lze pouZit vzorce

Pu?
I = |/ L0, 1
1"]/ ()

kde Im — prumérnd vzdjemna vzdilenost stromu,
Pm? — velikost vy3etfované porostni plochy,
ks — pocet stromt na dané ploSe.

PouZiti vzorce (1) dédvd pochopitelng pfiblizny vysledek, nebot
vzorec je sestaven pro Ctvercovy spon a pravidelny cCtvercovy spon je
ojedinély jev i v lesnich porostech, které vznikly sadbou.

Vzorec (1) je jednoduchy a jeho pouZiti necini Zadnych obtiZi.
Otazkou vsak zlstdva spolehlivost ziskanych vysledki. Nejobjektivnéjsi
posouzeni spolehlivosti vypoctu primérné vzdalenosti strom@ v porosté
(vSech strom@ na ploSe nebo jen stromi vyznaCenych k t8Zb& — v pFi-
padé teoretického modelu ndhodné vybranych vzornikG) podle uvede-
ného vzorce je porovndni vypoctené hodnoty se skutetnou hodnotou
méfenou v porosté (nebo na modelu). Pred vlastnim méfenim je v3ak

N

tfeba rozhodnout, kolik nejbliZ§ich jedinct je nutno povazovat pro kazdy
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strom za sousedni, nebot absolutné minimdlni pocet je jeden nejbliZsi
strom, absolutné maximélni pocCet je soubor vSech jedincd na dané
plose.

Je zfejmé, Ze zjiStovat vzddlenost jen k nejbliZ§imu jedinci nemiZe
spravné vystihnout spon stromii, nebot ten je charakterizovan pfedevSim
plodnym obrazcem. NejjednoduSSim geometrickym obrazcem je trojuhel-
nik, jehoZ tFi vrcholy tvofi v daném pfipadé padorys kmenu vzorniku
a jeho dvou nejbliz§ich sousedli. Jako minimélni pocCet mé&feni pro
stanoveni primérné vzddlenosti stromfi od sebe je proto mé&Feni vzda-
lenosti ke dvéma sousednim stromtm. PFi sponu ¢&tyfahelnikovém by
bylo tfeba zjistit vzddlenost ke tfem sousednim stromim, pFi sponu
pétiihelnikovém ke Gtyfem sousednim stromtim apod. Z uvedenych di-
vodl jsem se rozhodl prozkoumat dany okruh otdzek na podkladé mé-
Feni vzdalenosti od vybranych stromt k jejich jednomu, dvéma, tfem

o

a Ctyfem nejbliZ§im sousednim stromum.

Méfeni skutecné primeérné vzdalenosti vSech stromi v porosté je
tiloha velmi pracnd, nebot hektarové pocty stromit v lesnich porostech
jsou cCasto znacCné. ZjiStovani primérné vzdalenosti stromit v porosté
by podstatné ulehcilo, kdyby vzdalenosti nemusely byt mé&feny u vSech
stroml v porost&, nybrZz jen u urcitého vybéru ze zédkladniho souboru.
Autor prozkoumal i tento soubor otdzek pro pocty vzornikii, které se
rovnaly 20 %, 15 %, 10 % a 5 % celkové hektarové zdsoby.

Vzhledem k tomu, Ze pocetni stranka FeSenych tloh i p¥i pouZiti
teoretického modelu je zna¢né pracna, byl pro vypoCty pouZit pocitac
Cellatron. Aby bylo moZno ptipravit ilohu ve formé& vhodné pro poci-
ta¢, bylo tfeba polohu vSech strom@i na modelu vyjadfit pomoci sou-
Fadnic. Vlastni algoritmus vypracoval Ing. . Kofinek, CSc., z ka-
tedry ekonomiky a Fizeni lesniho hospodafstvi LF VSZ v Brn&. Pfi
pokusném zpracovani dat se vSak ukdazalo, Ze pouziti pocitaCe je prak-
ticky neredlné, nebot na zpracovani jen jedné alternativy by bylo
zapotfebi nékolika strojovych hodin. Uk&zala se tak urcitd nevyhoda
poCetni techniky. Aby stroj zjistil, ktery strom je danému stromu nej-
bliZe (resp druhy, tfeti nebo c¢tvrty nejbliZsi), musel vypocitat vzda-
lenosti od daného stromu ke vSem stromiim na zkusné ploSe; clovék
pouhym pohledem zjisti, kteFi jedinci jsou nejbliZ§i a neprovadi zby-
te¢nd méreni pripadl, které zjevné nepfichéazeji v tvahu. Racionalnéj-
$im postupem bylo proto rucéni zpracovani a vSechny vypocty byly
sefazeny do vhodnych tabulek.

VYSLEDKY SETRENI

ZJISTOVANI PRUMERNE VZAJEMNE VZDALENOSTI STROMU

Analyzou vysledkli ziskanych na teoretickém modelu bylo zjiSténo,
Ze vypocCtenda hodnota pramérné vzdjemné vzddlenosti strom@ neni
prili§ zavisla na poctu zvolenych vzornikd. Rozdily mezi jednotlivymi
vysledky se Fadové pohybovaly v decimetrech, at se jiZ pocet vzorniki
rovnal 5 %, 10 %, 15 % nebo 20 % hektarové zasoby. Zavér, ktery vy-
plyva z tohoto poznéni, 1ze vyjadrit takto: Spolehlivé vysledky — po-
kus se tyka zjiStovani primérné vzajemné vzdalenosti stromiti v po-
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rost¢ — dava meéfeni i u takového poctu ndhodné volenych vzorniki,
ktery se rovna 5 % celkového poctu jedincii na dané ploSe.

Bylo téZ zjiSténo, Ze pri jakémkoliv po&tu vzornikii byla vypoétena
vZdy nejmenS$i primérnd vzdjemnd vzddlenost stromit pfi meéfeni vzda-
lenosti od daného vzorniku jen k jeho nejbliZ§imu sousedovi; ¢im byla
vzdalenost méfena k vét§Simu poctu sousedl, tim byla vysledna pri-

mérnd hodnota veétsi.

V porovnéni s primérnou vzdalenosti stromii v porosté (na modelu)
pomoci vzorce (1), kterd v daném pfipadé ¢ini 5,00 m, byl nejbliZsi
vysledek ziskan pri zjiStovani primeérné vzdalenosti meéfeni ke tfem
nejbliz§im sousednim jedincim (spon ctyrihelnikovy). Z uvedenych po-
znatkl plyne druhy zavér: Skutecnosti nejbliZsi hodnota priimérné vzda-
lenosti stromii v porosté (modelu) se ziskd méFfenim vzdalenosti od

ndhodné vybranych vzornikli ke tfem nejbliz§im sousednim jedincim.

Vysledek Setfeni prokazuje (pfi dodrZeni podminky rovnomérné
nepravidelného rozmisténi stromi na ploSe porostu), Ze vypolet pri-
meérné vzajemné vzdalenosti jednotlivych stromii podle vzorce (1) dava
pro praktickou potfebu dostatecné presné vysledky (takZze méfeni v te-
rénu neni nutné).

RESENI PROBLEMATIKY DELKY TRASY PRESUNU TEZEBNI SKUPINY

At jiZ téZebni operace v porosté vykondva dievorubec nebo t&Zebni
stroj, vZdy ¢im vétsi je primérna vzdjemna vzdalenost vyznacenych stro-
mi, tim vice neproduktivniho Casu je spotfebovdno na presuny od jed-
noho k téZbé urceného stromu k druhému.

Uvedeny okruh otdzek byl téZ studovdn na modelu (v ,laborator-
nich podminkdch“) pro vyb&rné zpisoby t&Zebnich zasahfi rfizné in-
tenzity (vytéZeni 20 %, 15 %, 10 % a 5 % hektarové zasoby) i pro ho-
lou seC. Ze zéakladniho souboru (tj. celého stromového inventdfe na
zkusné ploSe) byly opét pomoci tabulek n&hodnych ¢isel vybrany
stromy urCené k t8zb&, a to pro intenzitu zasahu 5 %. Pro simulovéani
téZebniho zasahu o intenzit€ 10 % byly pouZity tytéZ vzorniky, avak
jejich pocet byl doplnén na stanovenou vyS$i vybérem dalSich vzorniki
pomoci tabulek ndhodnych ¢&isel. Podobné bylo postupovano i pro si-
mulovani t8Zebnich zdsahfi o intenzité 15 a 20 %.

Vzhledem k vyrobnim postuplim, které jsou v soucasné dob& pouZi-
vany v lesnim provozu, a s pfihlédnutim k novym perspektivnim postupim
(zejména k jejich naroklim na tpravu téZebnich pracovist) byl porost
zobrazeny na modelu rozdélen tfemi pfibliZovacimi linkami (resp. dvé-
ma transportnimi hranicemi) na dva pracovni pruhy, kazdy o Sifce
25 m. Bylo pfedpoklddédno, Ze dfevorubci (nebo téZebni a dopravni stro-
je) se budou pohybovat pf¥i vlastni ¢innosti v pracovnim pruhu ve smeéru
naznaceném Sipkou (obr. 1) a Ze zahdji téZebni prace v dalSim pra-
covnim pruhu aZ po dokonceni Cinnosti v prvém pruhu. Bylo pFedpo-
kladano, Ze vlastni téZebni operace budou zapocCaty v prvnim pracov-
nim pruhu, a to v jeho stfedu z jiZni strany a Ze c¢innost skonci
v protilehlém misté na severnim okraji. V druhém pruhu bude téZba za-
hédjena rovnéZz z jizni strany. PFesun z prvniho pracovniho pruhu do
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druhého pruhu (ev. z druhého do (Fetiho — ktery jiZ neni na modelu
zachycen) je stejné dlouhy at jiZ je intenzita téZebnich zasahti v jednotli-
vych pracovnich pruzich jakékoliv, nebo jsou-li vykonavany v pracov-
nich pruzich jakékoliv téZebni nebo dopravni operace. Proto nebyl tento
presun bran v uvahu, byl povaZovan za konstantu.

Potom byla stanovena nejkratS§i drdha od vychodiSté t&Zebni Cin-
nosti v prvnim pracovnim pruhu aZ po severni hranici tak, aby spo-
jovala vSechny stromy urCené k téZzb&. Stejnym zplisobem byla stano-
vena nejkratSi drdha v druhém pracovnim pruhu a ob& hodnoty byly
seCteny. Popsany zplsob byl opakovdn pro vSechny alternativy in-
tenzity téZebniho zdasahu. Byly ziskdny tyto hodnoty:

Intenzita zdsahu 20 9%

celkova délka trasy presunu 219,4 m
pocet  vyznacenych  stromu 20
priumérna vzajemna vzdalenost téZenych stromu 10,97 m
priumérny ¢as na presun od jednoho stromu ke druhému 100 9%,

Intenzita zdsahu 159

celkova délka trasy plesunu 187,2 m
pofet vyznadenych stromui 15
prumérna vzajemna vzdalenost téZenych stromu 1248 m
prum. ¢as na presun od jednoho stromu ke druhému 113,76 Y/,
Intenzita zdsahu 10 9
celkova délka trasy pfresunu 166,8 m
pocet vyznacenych stromu 10
prumeérna vzajemna vzdalenost téZenych stromu 16,68 m
pram ¢as na presun od jednoho stromu ke druhému 152,05 Y/,
Intenzita zasahu 59
celkova délka trasy presunu 1376 m
pocet vyznacenych stromu 5
prumérna vzajemna vzdalenost téZenych stromu 27,52 m
pram. ¢as na piesun od jednoho stromu ke druhému 250,87 V/y

Ziskané vysledky potvrzuji, Ze soustfedénost k té€Zbé urcenych stro-
mi na operacni ploSe je faktorem, ktery teoreticky celkovy efekt té-
Zebnli ¢innosti v porosté opravdu vyznamné ovliviiuje. Napf. pfi Ctyrikrat
nizsi soustfedénosti je na téZe rozloze operacni plochy podil nepro-
duktivnich prfesuniti pfipadajicich na jeden vytéZeny (a popf. i zpraco-
vany) strom dvaaputlkrat vyS838i. Bylo téZ potvrzeno, Ze pro vySetfeni
délky trasy presunu lze pro b&Znou potfebu lesniho provezu pfi pouZiti
vzorce (1) vypocitat celkovou délku drahy presuni od jednoho vyzna-
c¢eného stromu k druhému pomoci vzorce

Lm =1lm.(n—1), (2)

kde Ly — celkova délka drdhy pfesuni (mimo pfesunt z jednoho pracovniho
pruhu do druhého),
Ilm — prumérnd vzajemnd vzdalenost k téZbé vyznafenych stromu (vypocitana
podle (1)),
n — pocet stromt vyznacenych k téZbé na dané operaéni plose.
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Vypocitand celkova délka presuni pfi té€Zbé dfeva uvnitf porostu
umoZiiuje podrobnou analyzu vlivu soustfed&nosti k téZb& vyznacenych
strom na operacni ploSe, umoZiiuje zpfesnit kalkulaci ofekdvané vy-
konnosti t&Zebnich skupin v jednotlivych porostech a umoZiiuje i ob-
jektivizaci komplexnich rozborli uskute¢nénych vyrobnich procest, ze-
jména objektivizaci rozboru pfi¢in ovliviiujicich v jednotlivych porostech
rozdilné vysledky produktivity préace.

ZAVER

Soustfedénost k téZb& urcenych stromt na ploSe porostu je vy-
znamnym faktorem, ktery ovliviiuje pribéh téZebniho a dopravniho pro-
cesu vyroby surového dfivi v lesnim hospodarstvi. Praktickym ukaza-
telem soustfedénosti stromii na dané plose je jejich spon, tj. obrazec,
ktery vytvorll jejich rozmisténi na ploSe, a primérnd vzajemna vzdale-
nost stromia. Autor studoval metodu zjiStovadni sponu stromilt v porosté
a vliv sponu k tézbé urCenych stromiét na priibéh téZebni Cinnosti na
teoretickém modelu porostu (obr. 1), ktery umoziiuje zkoumat dany sou-
bor otdzek v ,laboratornich®“ podminkadch a vyvarovat se tak eventudl-
niho vlivu ndhodnych faktor.

Vysledkem Setfeni byly tyto zavéry:

1. Za piredpokladu rovnomérné nepravidelného vyskytu stromii na
ploSe lze pro praktickou potfebu zjiStovat v daném porosté pramérnou
vzdjemnou vzddlenost stromi (at uZz jde o cely soubor stromi tvoFicich
porostni zdsobu, nebo o vzdalenost stromi vyznacCenych k té€Zbé) podle
vzorce (1). Pfi pfimém Setfeni v terénu neni nutno méfit vzdéalenosti
u vSech stromi, spolehlivé vysledky jiZz ddvd mé&feni u ndhodné vybra-
nych vzornikii v celkovém poc&tu 5 % porostni zasoby. Bylo zjisténo, Ze
skute¢nosti nejblizs$i hodnota se ziskd méfenim od ndhodné zvoleného
vzorniku ke tfem nejbliZSim strom@m.

2. Vztah mezi zjiSténym sponem (primérnou vzdalenosti) vyzna-
¢enych stromi a celkovou délkou trasy presuni je lineadrni: pfi daném
objemu t&Zby je délka trasy tolikrat del$i, kolikrat je primeérnd vzda-
lenost stromi vetsi.

3. Primérnd vzajemnad vzdalenost téZenych stromi nepfimo zavisi
na intenzité t&Zebniho zdsahu: ¢im je intenzita t&Zebniho zdsahu vé&tsi,
tim je primérnd vzddlenost téZenych stromi mensi. Vzadjemny vztah obou
velidin lze vyjadf¥it hyperbolou, kterd je — pro podminky pouZitého
teoretického modelu — urCena vztahem:

y = 5,009 + 111,046 x~. (3)

4. Stupen intenzity téZebniho zasahu vyjadfeny poctem vyznacCenych
stromi na jednotce plochy (ks na ha) zdvisi na celkové hektarové
zasobg, tj. celkovém poctu stromii na 1 ha. Zavislost mezi riznym poc-
tem stromiti na operacni ploSe (ks/ha), riiznou intenzitou t&Zebniho
zdsahu (udanou v %, 100% intenzita znamenda holosec¢ny zésah) a cel-
kovou dobou trvani neproduktivnich presunii pfi daném objemu té€Zby
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(1000 stromii) p¥i rychlosti pfesunti 3 km za h vyjadfuje obr. 2. Z grafu
je zfejmé, Ze primérnd vzdjemnd vzddalenost téZenych stromi skuteéné
vyznamné ovliviiuje podil neproduktivnich ¢asti z celkového fondu pra-
covni doby, a tim pochopitelné i vykonnost pouZitych prostFedkt.

Sh Sksnoha 2, Vztah mezi intenzitou téZebniho zasa-
hu (%) a celkovou dobou trvani pfesuni

500{ . (h) pri konstantnim objemu tézby (1000
i 6000 ks) a primérné rychlosti presunitt 3 km
za h. — The relation between the inten-
so00  sity of logging (%) and the total dura-
tion of transport (h) at constant cutting
volume (1000 trees) and at an average
4000 transport speed of 3 km per h

400

300

+3000
200 -

=+2000

fa——

=21000

—

-

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Intenzita téZebniho zasahu

Spon stromi v porosté je v podstaté vysledkem obnovnych zplsobd,
dpravy mlazin a vychovnych zasah v pfedmytnich porostech. Z hle-
diska t&Zebniho a dopravniho procesu vyroby surového dfivi je spon
strom@i konstantnim, neménnym faktorem, ktery nelze libovoln& ménit
jen s ohledem na racionalizaci téZebnich praci. Presto v3ak studium
tohoto limitujiciho faktoru by se meélo stdt nedilnou soucasti téZebniho
prizkumu pfed zahdjenim vlastnich vyrobnich operaci. Vysledky stu-
dia problematiky sponu stromii v porostu na teoretickém modelu maji
poskytnout pracovnikim lesniho provozu prakticky ndvod jak pfFistu-
povat k feSeni podobnych otazek.

Doglo dne 10. 6. 1977
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HOEVMAJI M. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno). Hsyuenne Bi#snHs COCPEXOTOHEHHOCTH MpeXHA-
3HagaeMbIX Ans Py6KH IepeBbeB Ha pabodeM ydacTKe Ha NPONBBOAMTENBHOCTH JaeCOPYGOUHBIX
TPynm ¢ NOMOIUBI0 TEOPeTHYecKoMd Monennm Hacaxmenmsa. Lesnictvi, 24, 1978 (5) : 403-414.

CocpenoToueHHOCT TpeNHASHAYEHHHIX IJISA PYy6OK IEepeBheB Ha JIECOMJION[aNM — BaXKHBIN
daxTop, 06ycrOBNIMBAIIIMI XOX JECOPyGOUHOro M TPAHCIOPTHOTO IIPOIIECca B JIECONPOM3BOACTEE.
[MpakruyeckuM IO0Ka3aTeseM COCPENOTOYEHHOCTH IepeBbeB Ha JIaHHOM yd4acTKe SABJAETCA MX
cxeMa mocainkd. IIpy paBHOMepHO HeperyJApHOM pasMellleHHH lepeBbeB Ha ILIOM[any JUIA IPaKTH-
YECKHX HY)KI MOKHO OIIPENEJATH CpelHee PACCTOSHWE MEXIy NepeBbAMH IaHHOTO HAaCaKICHHA
no gopmyse (1). Ilpu HemocpencTseHHOM jXe ObCTeIOBaHMM Ha MeCTax Heobs2aTenbHO H3MepATh
PacCTOAHUA y BCeX NEPeBheB, HANE)KHEIE pe3yJbTATHl NAlOT y)Ke M3MEpeHHS CIyJaifHBIX MOIesb-
HBIX JepeBbeB o6mmuM konmuectsoM 59/, or samaca HacaxmeHwit. KpoMe TOro, ycTaHOBIJIEHO, 4TO
Haubonee MOCTOBEPHOE SHAUEHHWE MOKHO INOJYYHTh C HOMOIBIO W3MEPEHMA DACCTOSHHSA MEXIy
ciygadHO BHIGpaHHBLIM MONEJNBHBIM JIEPEBOM M TPeMA GMIKaNIINMHM JePeBbAMH.

OrTHomenne MeKIy YCTAaHOBJEHHOH CXeMOW mOcanK# OfOSHaueHHBIX Iepeshes M 06ljeit
JUIMHOM TpacChl IepeMEeIjeHMi JIHHeHHOoe: INpH HaHHOM ob6beMe pyboK IumHa Tpaccst Gosbure
B CTONBKO Pas, BO CKOJBKO Pa3 CpelHee DAacCTOSHHE MeXIy IepeBbAMH Goisure.

Cpennee paccrossHMe MeXIy 3arOTOBJISEMBIMH NePEBBSIMH KOCBEHHO HPOMOPIIHOHANLHO MH-
TEHCHBHOCTH BMeIIaTeNbCTBAa: 4eM GOoiNble 5Ta HHTEHCHBHOCTh, TEM MeHbIIE CpPeIHee pacCTOSHHUe
MeXIy STHMH IepeBbAMH. B3anMHOe OTHOIIEHMe MeXIy OGeMMH BEJIMYHMHAMH MOKHO BEIPA3HTh
runep6osoif, KoTopass — B YCIOBHAX NPHMEHEHHOH TEOPEeTHYeCKOil Momenm ~— JaHA OTHO-
mennem (3).

CreneHp MHTEHCHBHOCTH pPYGOK, BLIDa)KeHHAs KOJHJECTBOM OBO3HAYCHHBIX J€peBheB Ha
enunuie muomany (mr./ra) 3aBHCHT OT OBIIEro MOTEKTApHOTO 3amaca, T.e. OT ODI[Eero KOJHYecTBa
nepesseB Ha 1 ra. 'padux Ha puc. 2 moOKasbiBaeT, YTO CpelHee pACCTOAHHME MEKIy 3aroTOoBJse-
MBIMHM IEPeBbAMH INeCTBHTENBHO CMJBHO O6YCIOBJMBAEeT NONIO HENMPONYKTHBHEIX OTPE3KOB Bpe-
MeHH OT obmero PoHma pabodero BpeMEHM M — TeM CAMBIM — TPOM3BOIMTENBHOCTL HCIOJb-
3yeMEIX CpPeNCTB.

C TOYKM 3peHMs JIeCO3arOTOBMTENHHOTO ¥ TPAHCIOPTHOTO IIPOLECCOB JIeCOMPOM3BOICTEA,
CcXeMa IOCaNK{ JepeBbeB — KOHCTAHTHBIM, HeMeHAomuica $akTop, KOTOPEHIT HeJb3A MPOU3BOJLHO
M3MEHATh JHIIL C y4eTOM palMOHAJM3AIMH 3aroroBuTenpHbix pabor. Ho, Bompeku ToMy, may-
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UeHHe MMEHHO STOrO JMMHUTHpYlomero $akTopa XOMKHO OHITH HepasNeNsHOII COCTAaBHON YacThio
J1eCO3arOTOBHUTEIBHBIX OfCienoBaHuif 10 Hauana COGCTBEHHO JIECOMPOM3BONCTBEHHBIX ONEPAIHIL.
Hsyuenne npobGieMAaTHKH CXeMbl TOCAIKH JEpeBheB B HACaKIGHHH Ha TEeOPEeTHYECKOH MOmesn
IOJKHO NaTh JICCOXO3AMCTBEHHHIM DaGOTHHKAM MpPaKTHYECKOe DPYKOBOICTBO TIO Crocofy pemeHus
TIO06HBIX BOIIPOCOB.

TpeJieBKa Jieca; JIeCO3arOTOBHUTEJIBHAs TPYIIa; MOIEJbHOE Haca)XjleHue

DEJMAL, J. (Lesnicka fakulta V8Z, Brno). Theoretical Model of Stand for Studying
the Effect of the Concentration of Trees to be Cut in the Logging Area, as Exerted
on the Performance of Logging Groups. Lesnictvi, 24, 1978 (5) : 403-414.

The concentration of trees to be cut in the area of the stand is an important factor,
influencing the course of the logging and hauling process of production of raw
timber in forestry. The spacing of the stand is a practical indicator of the concentra-
tion of trees in the given area. If the trees are steadily irregularly distributed in
the area, the average distance between trees can be determined in the given stand
according to formula (1). If direct determination is performed in the forest, it is
not necessary to measure the distance in all trees, reliable results being obtained
from measurement in random-selected sample trees representing 59, of the whole
stand. Further it was found that the value closest to reality was obtained by mea-
suring the distance from the random-selected sample tree to the three nearest
trees.

The relation between the determined spacing and the total length of transport
route is linear: with the given volume of logged trees, the length of the transport
route is so many times longer how many times the average tree distance is higher.

The average distance of the logged trees is indirectly dependent on the intensity
of logging: the higher the logging intensity, the shorter the average distance of the
logged trees. The mutual relation of these two parameters can be expressed by
a hyperbola which is determined by relation (3) for the conditions of the theoretical
model.

The intensity of logging, expressed by the number of the marked trees per
unit area (trees/ha), depends on the total growing stock per ha, i. e. on the total
number of trees per ha. Graph in Fig. 2 shows that the average dependence of the
logged trees really significantly influences the proportion of non-productive time of
the whole working time fund, thus naturally also affecting the performance of the
machines used.

Considered from the point of view of the logging and transporting process of
raw timber production, tree spacing is a constant, unchanging factor which cannot be
arbitrarily changed just for rationalizing the logging operations. Nevertheless, the
study of this limiting factor should become an integral part of cutting survey before
the initiation of the logging operations. The study of the problems of tree spacing
in the stand on the theoretical model should serve as practical instructions for sol-
ving such questions.

skidding; logging group; model stand

Adresa autora:
Doc. Ing. Jaroslav Dejmal, CSc., lesnicka fakulta VSZ, Brno
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RUST 10LETYCH POTOMSTEV VYBEROVYCH STROMU JEDLE
BELOKORE (ABIES ALBA MILL.) NA POKUSNE PLOSE NA SKOLNIM
LESNIM PODNIKU VE KRTINACH U BRNA

J. Kantor

KANTOR, J. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno). Rust 10letjch potomstev vybérovych
stromil jedle bélokoré (Abies alba Mill.) na pokusné plose na Skolnim lesnim
podniku ve Kitindch v Brna. Lesnictvi, 24, 1978 (5) : 415-434.

V této praci jsou uvedeny vysledky méreni a hodnoceni desitiletych potomstev
vybérovych stromut jedle bélokoré (Abies alba Mill.), a to 18 stromu z LZ Lip-
tovsky Hradok a 22 stromu LZ Svidnik, celkem tedy 40 vybérovych stromu.
Setieni bylo zaméfeno na hodnoceni piirtstu v letech 1972, 1973 a 1974, jakoZ
i na celkovou vys$ku desetiletych potomstev, na po$kozeni mrazem v letech
1971 —1974. Kromé toho byly sledovany dalsi znaky, a to vétevnaty rust a po-
skozeni korovnici (Dreyfusia nordmanniana Eckst). Udelem Setfeni na pokusné
plose bylo zejména zjistit, potomstva kterych vybérovych stromi jsou nejvzri-
stavéjsi, aby v budoucnu mohla byt uskutednéna mezi vybérovymi stromy uzsi
selekce. Situace se ovSem zkomplikovala tim, Ze kazdym rokem po vysadbé do-
chazelo k vétsimu nebo mensimu poskozeni mrazem. Na druhé strané vsak
mozno fici, Ze toto poskozeni muZe byt vhodnym ukazatelem pro ziZenou se-
lekei, ponévadZ jako jedna z pii¢in ustupu jedle je uvadéno téZ poskozeni mra-
zem. NemuZeme tedy oddélit vyskové prirusty v jednotlivych letech a celkové
vy$ky od poskozeni mrazem. Ostatni sledované znaky (jedinci s vice kmeny),
vétevnaty ruast, poSkozeni korovnici (rovnéz v literaturfe uvadéna jedna z pric¢in
ustupu jedle) maji v daném pfipadé dopliujici charakter. )

jedle bélokora; potomstva; provenience; biometrie; biologické testy

Jednim z nejpal€ivéjSich lesnickych problémid je ustup jedle z na-
Sich lesnich porostli, ktery trva prokazateln& jiZz tém&fF ptildruhého
stoleti a postupuje — moZno ¥ici — v posledni dobé& geometrickou Fa-
dou. Je cela Fada ndzorl na piidiny tohoto Gstupu nebo chradnuti jedle,
jak o tom svédci Cetnd literatura star$i i zcela nova. Neni GCelem této
prace rozebirat a konfrontovat tyto nédzory, poné&vadZ jsou uvedeny
v jiné praci (J. Kantor 1977).

Na tomto mist& bych chtél jen poukéazat na to, Ze jeden z nazord na
pri¢inu tstupu jedle bé&lokoré vychdzi z hypotézy moZnosti inzuchtu
a Ze tedy je moZno ustup jedle zabrzdit a zachréanit tuto vysoce cennou
doméci dfevinu $lechtitelskymi metodami at jiZ udrZovacim Slechténim,
nebo novoSlechténim (J. Kantor, G. Vincent 1970, G. Vin-
cent, J. Kantor 1971).

Za tim acelem bylo kromé jiného pristoupeno k vyhledavéani vybé-
rovych stromi a jejich generativnimu i vegetativhimu mnoZeni (J. K an-
tor 1974).

Z vypéstovanych sazenic — potomstev vybérovych stromii — byly
zaloZeny pokusné plochy, a to na Skolnim lesnim podniku (dale SLP)
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ve K¥ftindch u Brna, na Ucgelovém lesnim zdvod& Senov (oblast poskozo-
vdna exhalaty ostravské oblasti) a na Lesnim zavodé Janovice u Ry-
mafova.

V této praci hodnotime vysledky z pokusné plochy na SLP lesnické
fakulty ve Krtindch u Brna.

ZALOZENI A ZAJISTENI POKUSNE PLOCHY

Tato plocha byla zaloZena na jafe 1970 na tehdejSim polesi Vranov
v odd. 6la; v nadm. vySce 440 m. Primérna rocCni teplota Cini podle
nejbliZ§i meteorologické stanice na Vranové 7,7°C, primérné rocni
srazky pak 650 mm. Plocha je umisténa na mirné zvilnéném svahu na
severovychodni expozici, sklon se pohybuje okolo 5 %. Geologicky pod-
klad tvoFi brnénska vyvielina. Pokud se tyfe pidniho typu, jde o hné-
dou lesni plidu; skupina lesnich typid je Querceto-Fagetum.

Plocha byla zaloZena v 90letém porostu této dfevinné skladby:
sm 7, md 1, db 2, vtrouSena bo, jd, hb, b¥; porost tfeti bonity. Plocha
vznikla vykdcenim ¢&sti uvedeného porostu ve tvaru c¢tverce 103,5m X
X 103,5m (z toho pro zaloZeni vlastni pokusné plochy 100 m X 100 m,
ostatni plocha byla urCena pro ochranny péas). Plocha byla vykéacena
v zim& a na jafe byla ihned osédzena (14.—23. dubna 1970). Pafezy
odstrafiovany nebyly. Celd plocha byla rozdélena a zajisténa dfevénymi
kiily na 100 ¢tverct (o rozloze 10 X 10m, tj. 1 aru) a po obvodu celé
plochy byl vyty€en ochranny pas o §ifce 3,5 m.

Sadebni material byl péstovan ze semen vybérovych stromi, a to
z Lesniho zdvodu Liptovsky Hradok (celkem z 18 stromi — LH 1—18),
z Lesniho zavodu Svidnik, polesi NiZny Komaéarik (celkem z 22 vybé-
rovych stromi — S1—6, 10 —25)azLZ Jablunkov, Stdtni pFirodni
rezervace MionS8i (celkem 2 vybérové stromy — M 1 a 2).

K vypéstovani sazenic bylo pouZito semen ze sbéru v roce 1964,
stratifikovand semena byla vyseta na jafe 1965, jako dvouleté byly
semendCky na jafe 1967 preSkolkovany, takZe byly pak vysazovany
na jafe 1970 jako pétileté Skolkované sazenice. Kromé& toho byla na
pokusnou plochu vysazena i sedmiletd potomstva vybé&rovych stromi
z LZ Liptovsky Hradok (vybérové stromy LH 1/, 7/, 8 a 13’). Tato po-
tomstva vSak do naSeho hodnoceni nezahrnujeme.

Semenéafrské charakteristiky, jakoZ i pétiletd potomstva, byly jiZ
zhodnoceny (J. Kantor 1974).

Schéma rozmisténi potomstev vybérovych stromi jedle bélokoré je
v tabulce I.

Sazenice byly vysazovany ve sponu 1 X 1 m ru¢né do jamek o prii-
méru 35 cm. Jednotlivd potomstva byla vysazovana ve dvojim aZ trojim
opakovani. Dvoji opakovani bylo pouZito u téch potomstev, kde nebyl
dostatek sadebniho materidlu (vzhledem k tomu, Ze se zakladaly pa-
ralelni plochy na dvou dalSich lesnich zavodech). Z téhoZ dtivodu, aby
bylo dosaZeno alespoii dvojiho opakovéani, byla potomstva vybérovych
stromt LH 12 a LH 13’ vysdzena na rozpllené plosky (tedy po 50 ku-
sech — ploska 8 a 9, 45 a 46).

Na podzim 1970 byla zkontrolovdna ujimavost sazenic. Potomstva
vybérovych strom z Lesniho zavodu Liptovsky Hradok vykazovala
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ztraty od 6,3 % (vybérovy strom LH 2) do 56 % (vyb&rovy strom
LH 17), v priméru pak 21,7 %; potomstva vyb&rovych stromti z LZ Svid-
nik vykazovala podstatné niz3i thyn, a to od 1,5 % (vyb&rovy strom
S 10) do 28 % (vyb&rovy strom S 19) v primé&ru 10,2 %.

Tento thyn byl do znac¢né miry zptisoben okusem srnc¢i zvéfi, ktera
doCasné pronikla na plochu. Kontrola ujimavosti zacdtkem srpna vy-

kazovala ztrdty zhruba jen polovicni, tj. 8,5 %.

OSETRENI POKUSNE PLOCHY

V prvych c¢tyFech letech byla plocha nejdfive 2krat, pozdéji 1lkrat
ro¢né oSetfena vyZindnim bufené. Chemickych prostfedkit nebylo po-
uzito.

Uhynulé sazenice jedle bélokoré byly na jafe 1971 nahrazeny vy-
sadbou rezervnich sazenic ponechanych ve 3kolce, vZdy téhoZ potom-
stva (tedy sazenic Sestiletych). Tam, kde nebyla dostatetna rezerva,
bylo pouZito k vylepSeni dvouletych sazenic borovice lesni, jejich vyvoj
se dale nesleduje.

METODIKA HODNOCENI A ZPRACOVANI CISELNEHO MATERIALU
ZA 5 VEGETACNICH OBDOBI PO ZALOZENI POKUSNE PLOCHY

Na pozim roku 1974 (7. 10. — 9. 11.), tedy po uplynuti péti vegetac-
nich obdobi, jsme mé&Fili n&které veliCiny (pfirtsty a celkovou vysku)
a zjistovali nékteré dalsi ukazatele (poSkozeni mrazem, Kkorovni-
ci apod.).

ZISKAVANI VYCHOZIHO CISELNEHO MATERIALU

a) Vyskové prirtisty byly méreny za posledni tfi roky, a to za rok
1972, 1973 a 1974. Byla téZ meérena celkova vySka kaZdého stromku.
Prirtisty za prvé dva roky po vysadbé& nebyly méreny vzhledem k tomu,
Ze v dtsledku Soku z pfesazeni bylo nesnadno posoudit hranici p¥i-
ristu mezi jednotlivymi lety. V uvedenych tfech letech byly hranice mezi
jednotlivymi priristy naprosto presné zjistitelné (az na zcela nepatrné
a zanedbatelné vyjimky). UrCitou nesndz pii meéfeni ptlisobila ta sku-
teCnost, Ze v nékterych pripadech doslo, zejména v disledku poskozeni
mrazem, k poSkozeni termindlniho pupenu, ktery nevyrasil, a jedle méla
typicky vétevnaty rGst — topophysis. V téchto pripadech byla méfena
vySka jako kolmd vzddlenost mezi povrchem pidy a termindlnim pu-
penem. PFi méreni byl samozfejmé sledovan i poclet uhynulych je-
dincu.

b) PoSkozeni mrazem bylo hodnoceno za posledni ¢tyfi roky podle
jednotlivych let — tj. pozdni mrazy v letech 1971, 1972, 1973 a 1974
podle pétistupiiové Kklasifikace takto: 1 — slabé po3kozeni — chybi
1 vétev v preslenu, 2 — stfedni poSkozeni — chybi 2 a vice vétvi
v preslenu, 3 — silné poskozeni — roste jen 1 vétev v pfeslenu, 4 —
— velmi silné poskozeni — vétve v preslenu chybi, mrazem CasteCné&
poskozen i termindlni vyhon, 5 — Gplné posSkozeni — veSkeré letorosty
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i terminalni pupen znifeny mrazem. Tieba dodat, Ze toto schéma mélo
jen orienta¢ni charakter a Ze nevystihuje vSechny disledky mrazového
poskozeni zejména z hlediska retrospektivniho hodnoceni; stupnice
byla aplikovédna z hlediska komplexniho hodnoceni stromku.

c) Pokud se tycCe ostatnich sledovanych znakd, 3lo o sledovani vy-
skytu korovnice kavkazské (Dreyfusia nordmanniana Eckst.), kde byl
zaznamendn jeji vyskyt bez ohledu na intenzitu jejiho vlivu; déle pak
byla zjiStovadna cetnost jedinch vétevnatého ristu, jedinci s vice kmeny,
popf. s nedokonale vyvinutou nebo deformovanou korunou (v3e ziejmé
v disledku silné&jSiho poSkozeni mrazem).

ZPRACOVANI CISELNEHO MATERIALU

Ziskany Ciselny materidl byl zpracovan statisticky. Statistické zpra-
covani tohoto rozsdhlého souboru ziskaného ¢iselného materidlu bylo
provedeno na samostatném pocitaci Cellatron 8206 na katedfe ekono-
miky a Fizeni lesniho hospodafstvi lesnické fakulty VSZ v Brng.

Ke vzadjemnému porovndni a posuzovani riastu potomstev jednotli-
vych vybérovych stromii, pop¥. jejich soubort, byly zvoleny tyto zdkladni
charakteristiky: aritmeticky prtmeér %, smérodatnd odchylka s a va-
riaéni koeficient v % (ktery v tabulce neuvddime). Uvedené statistické
charakteristiky byly vypocteny pomoci programu sestaveného Ing. J. K o-
finkem, CSc. z uvedené katedry. Vysledky jsou v tabulce II.

Pro posouzeni vyznamnosti rozdilit mezi statistickymi charakteristi-
kami jednotlivych opakovédni v ramci téhoZ potomstva byl zvolen t —
— test pro rozdilna n.

Rozdily vysoce priikazné i prikazné byly znaleny béZnymi sym-
boly ** a *. Vysledky podle jednotlivych dvojic souborii neuvadime.
Kde rozdily mezi aritmetickymi priméry v ramci jednoho potomstva byly
statisticky nevyznamné, byly vypolteny souhrnné aritmetické prameéry,
charakterizujici celé potomstvo vyb&rového stromu.

Pokud se tyCe ostatnich sledovanych znaki, byly vysledky vyjadie-
ny prostymi souéty nebo priméry podle jednotlivych ploSek nebo sou-
borli potomstev s pfipadnym procentudlnim vyjadfenim; tabelarné uva-
dime tyto vysledky toliko pro poskozeni mrazem (tabulka III).

VYSLEDKY A JEJICH HODNOCENI
UJIMAVOST

Prvd kontrola ujimavosti potomstev byla uskuteCnéna na podzim
1970 a na jafe 1971 byla vylepSena. Ke ztratdm dochdazelo i po vy-
lepSeni, tyto ztraty vSak nedosdhly hodnot jako v prvnim roce (tj. v ro-
ce vysadby). Tak pro soubor potomstev vybérovych stromt z LZ Lip-
tovsky Hradok, kde v prvém roce po vysadbé &inily ztraty 21,7 %,
byly tyto na podzim 1974 méné& neZ poloviéni a Cinily 9,8 %. Soubor
potomstev z LZ Svidnik vykazoval na podzim 1974 ztraty 7,4 %, kdezto
v roce vysadby 10,2 %.
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I. Schéma pokusné plochy. — Chart of the test area

102 101 100 99 98 97 96 95 94 93
LH15 S2 S1 S19 LH2 S24 S24 LH3 S4 817
83 84 85 86 87 88 89 90 91 92
LH14 S17 LHg’ S12 M1 S15 LHI11 LH1” | LH13 | LHI18
82 81 80 79 78 77 76 75 74 73
S13 M2 S16 LH4 S20 LH1 S25 LH10 | LHI17 LH2
63 64 65 66 67 68 69 70 71 72
S23 S10 S3 S6 LHI16 LH5 S22 S23 S16 S5
62 61 60 59 58 57 56 55 54 53
S12 S4 LH17 | LHI5 LH3 LHT7 S18 M2 S24 S4
42 43 44 46 47 48 49 50 51 52
LH6 LHS8 S15 LH12 S3 LH2 LH13 LH7 LH5 M1
45
LH13’
41 40 39 38 37 36 35 34 33 32
S13 LHI11 S1 LHI14 824 LHI11 S21 S6 LH10 LH7
22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
LHI16 S20 S11 LHI18 LH1’ LH1 LH7 LHS8 S5 S1
21 20 19 18 17 16 15 14 13 12
LH3 S2 S22 S5 LH4 LHSg’ LH9 S14 S16 S25
1 2 3 4 5 6 7 9 10 11
S11 S18 S14 S10 LH6 S21 S19 LHI12 S2 LH9
e
LH13

U nékterych potomstev se podafilo vylepSenim podstatné upravit
podet jedincl na ploSe. Napf. u potomstva LH 14, kde ztraty v prvém
roce &inily plnych 42 %, Cinily v roce 1974 jen 4 %, u potomstva S 25
byly piivodni ztraty 24,5 % sniZeny na 3 %. Byly ovSem i pfipady, kdy
pfes vylepSeni doslo v priibéhu let k dalSimu ubytku. Napf. u potomstva
LH 2z 6,3% na11%, u S 3 z 8% na 11,5 %. Oviem prvych pripadi
bylo daleko vice, ¢ehoZz dokladem jsou uvedené priimeérné hodnoty. Na
ménd Uspésné vylepSeni mohla mit téZ vliv ta skuteCnost, Ze pouZité
sazenice byly jiZ Sestileté.

ROCNI VYSKOVE PRIRUSTY ZA OBDOBI 1972—1974 A CELKOVA VYSKA

Vysledky statistického zpracovdni jsou wuvedeny v tabulce II.
Nebudeme proto analyzovat pfirGsty v jednotlivych letech, ale zamé-
Fime pozornost na dva aspekty: 1. vztah mezi hmotnosti semen a risto-
vym rytmem desetiletych potomstev, 2. trvalost trendu pomalejsiho nebo

rychlejsiho rtstu v péti a deseti letech.
Nejdiive si vSimneme t8chto ukazatellt uvnitf soubord (tj. oddéle-
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1I. Zakladni statistické charakteristiky. — Basic statistical characteristics

Cislo E s
n prirtst celk prirtst

2 . celk.

VS |plosky ry ;
| 1072 | 1973 | 1974 | VR | 1072 | 1973 | 1974 | VYK

vybérové stromy (VS) z LZ Liptovsky Hradok

1! 27 | 98 9,70 | 14,62 | 15,86 | 79,22 | 648 | 6,62 | 7,01 | 19,01
77 | 87 | 846 | 1349 | 13,24 | 73,03 | 6,00 | 7,92 | 7,38 | 21,10
2 48 97 11,57 | 14,65 | 14,11 78,59 8,06 7,37 7,27 22,00
73 72 13,92 | 13,40 | 17,51 84,06 6,67 8,85 9,22 29,20
97 97 12,98 | 16,31 15,68 81,40 7,26 7,02 6,51 20,91
3 21 87 10,32 | 15,25 | 19,22 86,76 7,93 7,38 8,47 23,14
58 77 8,92 | 12,17 | 14,36 73,71 6,73 7,13 6,70 18,99
95 100 14,17 | 20,49 | 19,97 95,91 6,66 8,05 8,02 23,41
4 17 97 11,54 | 16,35 | 18,71 84,81 6,66 7,09 7,81 20,78
79 99 15,44 | 19,59 | 16,95 87,47 7,43 8,63 6,53 23,90
5 51 95 12,16 | 16,37 | 14,92 80,84 8,06 8,92 8,16 26,58
68 96 13,44 | 16,76 | 13,14 79,73 1,37 7,71 6,73 23,80
6 5 96 10,19 | 14,34 | 18,78 87,60 7,70 9,45 | 11,72 26,03
42 | 100 | 11,61 | 15,35 | 13,91 | 83,51 | 7,65 | 7.30 | 6,80 | 20,90
7 32 95 11,05 | 16,59 | 17,26 85,83 6,86 7,37 8,02 22,89
50 97 12,16 | 15,73 | 13,50 83,52 6,81 7,29 7,24 18,88
8 29 74 3,95 | 10,16 | 10,51 67,57 4,94 6,41 6,25 16,02
43 85 12,58 | 16,82 | 15,69 87,28 8,74 7,31 7,63 23,46
9 11 94 13,93 | 17,89 | 19,22 88,46 1537 6,65 8,57 23,44
15 99 17,08 | 18,27 | 14,82 81,03 6,33 6,74 6,95 19,80
10 33 93 10,10 | 16,42 | 16,79 85,29 7,01 8,49 8,28 23,02
75 98 10,16 | 13,84 | 13,70 77,84 6,83 8,88 7,52 23,43
98 97 9,12 | 14,44 | 13,85 76,95 6,93 7,59 7,17 21,12
11 36 94 3,94 9,18 | 12,12 65,30 4,97 6,48 7,16 19,14
40 99 5,81 10,89 | 11,83 69,43 6,41 7,12 6,88 20,55
89 68 11,78 | 19,38 | 19,77 92,46 6,85 8,94 8,64 24,74
12 9 37 10,08 | 14,70 | 13,40 72,51 6,74 7,71 6,79 21,94
46 24 10,42 | 11,04 | 11,58 62,92 6,88 5,92 5,24 21,05
13 49 94 7,06 | 11,66 9,25 67,14 6,07 6,83 4,95 19,66
91 87 10,25 | 12,94 | 12,01 73,85 6,27 6,77 532 17,19
14 | 38 | o4 922 | 14,33 | 16,11 | 75,57 | 9,27 | 9,96 | 9,97 | 29,77
83 98 8,59 | 12,96 | 11,54 69,53 8,82 8,44 6,54 22,79
15 59 93 8,11 11,59 | 11,74 71,00 7,44 6,79 5,41 18,30
102 95 12,02 | 18,00 | 14,39 87,36 7,36 6,63 5,39 18,78
16 | 22 | 94 | 17,34 | 1817 | 1872 | 94,12 | 928 | 879 | 943 | 26,70
67 75 14,63 | 18,44 | 16,40 88,55 8,87 7,75 7,17 22,63
17 60 83 11,02 | 15,63 | 13,31 80,13 10,09 9,00 6,93 25,01
74 | 73 7,72 | 12,19 | 12,29 | 66,70 | 6,48 | 9,07 | 7,27 | 24,38
18 25 84 11,92 | 12,06 | 11,56 60,92 8,49 6,74 5,72 19,52
92 83 17,59 | 14,15 | 13,15 73,40 8,74 7,85 7,10 23,81
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pokracovani tabulky II.

Vybérové stromy (VS) z LZ Svidnik

1 | 31 85 | 11,87 | 13,32 | 11,97 | 54,80 | 7,70 | 6,95 | 536 | 17,80
30 | 93 | 11,75 | 11,05 | 9,48 | 54,89 | 7,27 | 5,64 | 4,84 | 16,33
100 | 91 | 11,42 | 10,45 | 10,20 | 53,40 | 7,23 | 543 | 4,75 | 17,19
2 | 10 | 92 | 1546 | 16,55 | 16,01 | 77,44 | 8,64 | 6,69 | 8,27 | 22,55
20 | 86 | 16,65 | 11,58 | 12,40 | 71,47 | 853 | 5,22 | 7,18 | 22,10
101 82 | 12,60 | 10,40 | 9,38 | 56,79 | 7,81 | 551 | 522 | 19,28
3 | 47 | 85 | 11,08 | 13,85 | 1522 | 71,62 | 8,69 | 858 | 8,02 | 2443
65 | 92 | 20,16 | 18,09 | 15,98 | 87,61 839 | 7,68 | 7,82 | 23,08
4 | 53 | 96 | 18,84 | 19,45 | 15,75 | 84,57 | 9,78 | 8,98 | 8,12 | 2594
61 97 | 19,44 | 16,77 | 13,01 | 80,40 | 9,23 | 7,27 | 7,64 | 23,00
94 | 94 | 2037 | 17,59 | 16,85 | 90,03 | 7,31 | 7,68 | 7,89 | 22,71
5 18 | 98 | 15,00 | 17,05 | 1547 | 79,00 | 7,78 | 7,09'| 7,05 | 20,72
30 | 97 | 17,26 | 19,78 | 17,19 | 84,14 | 8736 | 7,40 | 7,51 | 21,17
72 | 96 | 16,58 | 18,82 | 18,72 | 8598 | 7.86 | 7,88 | 8,88 | 25,53
6 | 34 | 89 | 11,20 | 13,97 | 12,76 | 67,47 | 8,26 | 7,36 | 6,65 | 21,94
66 | 85 | 16,08 | 14,49 | 12,21 | 72,82 | 8,12 | 6,36 | 5,80 | 20,80

10 4 99 17,35 | 17,76 | 16,89 86,03 7,91 6,78 4,80 20,61
64 93 17,58 | 15,46 | 11,16 77,40 9,20 7,00 5,50 21,92
11 1 93 16,45 | 15,14 | 16,12 78,91 7,20 5,38 8,09 19,34

24 98 12,28 | 12,52 | 11,72 66,24 7,71 7,45 7,41 21,31
12 62 94 19,57 | 19,47 | 16,92 85,67 8,28 7,28 7,07 23,08
86 90 16,18 | 17,56 | 14,99 79,93 7,49 8,46 7,22 22,78
13 41 97 16,99 | 15,85 | 13,43 77,44 153 7,57 5,93 21,35
82 87 14,68 | 14,86 9,99 63,93 8,94 7,10 8,30 24,85
14 3 92 16,22 | 15,32 | 15,65 77,67 6,90 7,01 8,35 22,41
14 94 14,13 | 18,57 | 15,42 83,84 8,09 7,58 8,04 23,98
15 44 96 17,05 | 17,20 | 13,62 79,67 | 7,08 6,95 6,82 20,25
88 95 16,79 | 18,08 | 16,64 84,92 5,64 7,23 7,28 19,07
16 13 95 14,15 | 17,70 | 14,62 72,03 8,68 8,66 | 10,91 26,70
71 89 15,11 | 15,81 | 12,32 71,00 9,28 7,97 6,65 22,59
17 84 90 14,02 | 15,62 | 12,26 74,04 7,44 6,84 5,44 18,68
93 92 17,16 | 15,19 | 15,45 80,26 7,21 7,86 6,81 25,53

18 2 94 16,14 | 16,35 | 18,88 82,75 7,53 7,00 | 11,42 217,59
56 94 15,63 | 18,37 | 15,37 80,18 6,99 5,89 7,06 20,52
19 7 74 11,39 | 15,22 | 13,64 65,88 9,60 8,12 6,93 28,05

99 92 15,66 | 18,20 | 14,84 84,29 7,98 6,96 7,14 21,84
20 23 98 15,20 | 15,08 | 15,43 80,84 771 6,08 7,19 21,78
78 94 14,78 | 14,89 | 10,39 71,87 8,89 6,41 5,23 19,82
21 6 98 14,51 | 18,46 | 20,68 88,10 7,67 7,51 9,54 25,45
35 91 12,35 | 17,20 | 16,10 77,71 7,14 7,69 7,48 22,14
22 19 92 16,21 | 18,29 | 17,57 85,42 8,38 8,63 8,06 24,48
69 96 13,72 | 15,94 | 15,33 73,69 7,72 7,92 6,68 21,66
23 53 99 19,97 | 21,87 | 14,31 87,21 8,87 8,51 8,04 23,58
70 93 16,77 | 19,62 | 16,75 85,30 8,67 8,22 7,88 24,60
24 37 97 8,95 | 15,11 | 13,50 70,05 7,38 8,94 8,56 25,94
54 97 14,22 | 18,16 | 17,57 86,74 7,93 6,89 7,44 23,75
96 97 15,23 | 21,31 | 19,22 94,41 6,29 7,23 7,17 19,08
25 12 98 7,91 | 14,50 | 16,24 74,43 5,13 7,05 8,88 21,81
76 96 8,65 | 13,22 | 13,34 71,21 6,64 7,15 7,09 21,64

X = aritmeticky primér v cm, s = smérodatna odchylka v cm

né pro potomstva vybérovych stromb z LZ Liptovsky Hradok a LZ Svid-
nik) a pak porovname oba soubory potomstev navzajem. Potomstva ozna-
¢end jako M (Statni pFirodni rezervace Mionsi, LZ Jablunkov) do hodno-
ceni pro malou reprezentativnost (2 vybérové stromy) nezahrnujeme.

K pojmu souhrnnd primeérnd vyska (popf. souhrnny primérny pii-
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ITI. Primérné hodnoty po§kozéni mrazem. — Average frost-damage values

Cislo Stupen poskozeni v roce

vyb. str. | plosky 1971 1972 1973 1974

1 27 1,56 2,41 1,93 0,54

77 1,99 2,56 2,32 0,97

2 48 2,20 3,00 1,84 0,90

73 1,83 2,37 1,22 1,03

97 1,60 2.72 1,75 0,56

3 21 0,95 2,18 1,80 0,29

58 1,86 2,71 2,42 0,95

95 1,85 2,53 1,50 0,27

4 17 0,78 2,20 0,93 0,23

79 2,17 2,63 1,87 0,53

5 31 1,14 2,60 1,66 0,30

68 1,95 2,63 1,80 0,45

6 5 1,09 2,15 1,42 0,25

42 1,88 2,61 1,64 0,48

7 32 1,81 2,43 1,80 0,44

50 2,01 2,46 1,48 0,39

8 29 1,66 2,26 2,88 0,63

& 43 2,27 2,72 1,35 0,40
o

K 9 11 1,65 1,73 0,82 0,21

T 15 2,33 2,69 0,65 0,12

-E 10 33 1,85 2,58 2,07 0,46

2 75 2,09 2,60 2,21 0,98

o 98 1,38 2,59 2,26 0,72

= 11 36 1,58 2,52 3,29 0,96

40 1,76 2,76 2,79 0,65

89 1,29 2,55 1,55 0,39

12 9 1,73 2,38 1,68 0,46

46 2,92 3,58 2,42 1,29

13 49 2,72 3,34 3,19 0,97

91 1,93 2,70 2,60 0,64

14 38 1,98 2,67 2,52 1,34

83 2,32 2,88 3,39 1,41

15 59 2,06 2,85 2,20 0,66

102 1,86 3,06 1,86 0,48

16 22 0,98 1,98 1,02 0,24

67 1,77 2,53 1,61 0,39

17 60 2,46 2,44 2,17 0,52

74 2,23 2,51 3,26 1,09

18 25 2,08 3,09 2,54 0,95

92 2,49 2,90 1,92 0,82

- 1 52 2,37 2,72 212 0,31

g 87 2,69 3,26 2,50 0,86

s 2 55 2,29 3,31 1,78 0,43

81 2,89 3,73 3,32 1,30
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Pokradovani tabulky III.

Cislo Stupefi podkozeni v roce Cislo Stupedi podkozeni v roce
vIb. | tosky | 1971 vib.

str. [Plosky 1972 | 1973 | 1974 e, plosky | 1971 | 1972 | 1973 | 1974
1 31 1,09 | 2,71 | 3,03 | 1,21 14 3 1,51 | 2,12 | 0,62 | 0,26
39 2,80 | 3,11 | 2,82 | 0,95 14 1,57 | 2,23 | 1,44 | 0,24
100 2,46 | 3,19 | 3,55 | 1,26 15 44 2,55 | 2,98 | 1,36 | 0,48
2 10 1,12 | 2,36 | 1,27 | 0,41 88 2,25 | 2,46 ; 1,90 | 0,36
20 2,20 | 2,39 | 1,33 | 0,33 16 13 2,14 | 3,00 | 2,02 | 085
101 2,74 | 3,39 | 3,30 | 0,96 71 2,551 3,21 2,26 | 0,99
3 47 2,62 | 3,29 | 2,81 | 0,88 17 84 2,51 2,73 | 1,95 | 0,71
65 2,21 | 2,98 | 1,78 | 0,55 93 1,80 | 2,14 | 1,33 | 0,50
4 53 2,19 | 2,48 | 1,53 | 0,52 18 2 1,41 | 1,29 | 0,39 | 0,27
61 2,49 | 2,94 | 1,58 | 0,49 56 196 | 2,34 | 1,33 | 0,56
94 1,54 | 2,26 | 0,99 | 0,37 19 7 1,61 | 2,63 | 2,08 | 0,61
5 18 1,88 | 2,52 | 0,95 | 0,26 99 1,63 | 2,63 | 1,42 | 0,46
g 30 1,99 | 2,47 | 1,38 | 0,35 20 23 1,90 | 2,53 | 1,21 | 0,33
;J:;' 72 2,09 | 2,43 | 1,23 | 0,30 78 2,35 | 3,17 | 2,49 | 0,66
6 34 1,95 | 2,83 | 2,65 | 0,76 21 6 1,00 | 1,93 | 0,94 | 0,32
66 2,36 | 3,09 | 2,25 | 0,54 35 2,14 | 3,00 | 1,71 | 0,32
10 4 2,08 | 2,54 | 0,68 | 0,22 22 19 1,25 | 2,46 | 1,01 | 0,39
64 2,48 | 3,49 | 2,52 | 0,79 69 225 | 294 | 2,66 | 0,84
11 1 | 1,59 | 1,92 050 031 23 | 63 | 1,9 | 2,91 | 1,69 | 0,33
24 2,28 | 2,74 | 1,78 | 0,55 70 2,11 | 2,74 | 1,55 | 0,27
12 | 62 | 213 258] 1,00 o40| 24 | 37 | 256 3,00| 228 081
86 2,17 | 2,67 | 2,16 | 0,51 54 1,65 | 2,51 | 1,34 | 0,29
13 41 2,38 | 2,43 | 1,69 | 0,50 26 1,26 | 2,42 | 1,34 | 0,22
82 2,70 | 3,05 ; 3,18 | 1,09 25 12 1,44 | 2,11 | 1,41 0,76
76 1,92 | 249 | 234 | 0,74

riist) nutno poznamenat, Ze jde o hodnotu vySek (pfiristd) ziskanou
jako aritmeticky priimér z opakovanych vysadeb téhoZ potomstva, kde
ve vySkach (pfFiristech) nebyly mezi opakovanimi statisticky prikazné
rozdily.

Potomstva vybérovych stromia LH

Podivejme se nejdfive na celkovou vy3ku desetiletych potomstev
vyb&rovych stromi LH s ohledem na vySku sazenic pri zakladani po-
kusné plochy (pé&tileté sazenice) a prirdsty v letech 1972, 1973 a 1974.

Nejvy$si primérnou vysSku v roce 1974 meélo potomstvo vybé&ro-
vého stromu &. 16 na plose ¢. 22, a to 94,1 cm. Pétileté sazenice pii vy-
sadbé meély vysku 28,2cm a patlily mezi podprim&rné z celého sou-
boru (primérnd vyska celého souboru byla 34,1 cm). Toto potomstvo
vSak mélo nejvétsi vysku na této ploSe, ale i nejv&tSi souhrnnou vysku,
a to 91,7 cm. RovnéZ sledujeme-li priristy v uplynulych letech (1972 aZ
1974), vidime, Ze po celé toto obdobi patfilo toto potomstvo k nej-
pFirlistavéj$im. V roce 1972 — 16,1 cm, v roce 1973 — 18,3 cm, v roce
1974 — 17,7 cm.

NejniZdi primérnou vy$ku mélo potomstvo vyb&rového stromu &. 18
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na ploSce €. 25, a to 60,9 cm. Rozdil mezi nejvétSi a nejmensi vyskou je
tedy znacny a Cini 33,1 cm. Men3i jiZ byl rozdil mezi souhrnnymi pri-
mérnymi vySkami. Nejnizsi souhrnnou pramérnou vySku mélo potomstvo
vybérového stromu ¢. 11, a to 67,4 cm. Rozdil mezi nejvétsi primérnou
souhrnnou vyskou (vybérovy strom ¢. 22) a nejmensi primérnou sou-
hrnnou vy$kou Ccinil tedy 24,2 cm, pricemZ prumérnd vyska b5letych
sazenic pri vysadb& se bliZila primérné vysSce potomstev celého sou-
boru.

Z meéreni prirGsti za leta 1972—1974 a celkovych vySek a ze sta-
tistického vyhodnoceni namérfenych dat vyplyva, Ze pouze u potomstev
Sesti vybérovych stromi byly mezi opakovanymi vysadbami nepriikazné
rozdily po celou sledovanou dobu. Jde o vybérové stromy LH 2, 5, 7,
10, 12 a 16. K nim bychom mohli pFiCist jeSté potomstva dvou dalSich
vybérovych stromi, a to ¢. 3 a 11. Vybérovy strom ¢. 3 byl umistén
na ploskach 21, 58 a 95, pfiemZ pro porovnani miZeme pouZit pri-
mérnych souhrnnych hodnot z plosek 21 a 95. Podobné i vybérovy
strom ¢. 11 byl rozmistén na 3 plosky, a to ¢. 36, 40 a 89. Tu miiZeme
pouZit souhrnnych primérnych hodnot z ploSek 36 a 40. Je prekva-
pujici, jak vysoko se svymi hodnotami vymyka tato plocha nad pramér.

1. Vztah mezi hmotnosti semene a rtistovym rytmem desitiletych po-
tomstev vybérovych strom@ LH. Podle praci A. Lafferse (1971, 1975)
a M. Koc¢iové (1975), ktefi hodnotili rizné provenience jedle, pro-
jevoval se tento vztah pouze v prvych dvou letech, a to tak, Ze semeno
s vétsi hmotnosti davalo vySsi semenacky, v dalSich letech pak tento
vztah doznival (zcela ve shodé s udaji uvadénymi i prc jiné dreviny
v literatufe). V naSem pfipadé se ukdzalo, Ze jak pro jednoleté a dvou-
leté semenacky, tak i pro 3 aZ 5leté sazenice je tento vztah ke kumu-
lativnimu ro¢nimu prirtstu nepriikazny. Podobné je tomu i u desetiletych
kultur. BliZe se této otdzky jeSté dotkneme u hodnoceni potomstev vy-
bérovych stroml z LZ Svidnik. ;

2. Trvalost trendu pomalejSiho a rychlejSiho ridstu v péti a desetul
letech potomstev vybérovych stromii LH. Z tabulky vyplyvéa, Ze vyskova
rozriznénost potomstev vybérovych stromii jako pétiletych sazenic znac-
né zmeénila poradi. I kdyZ bylo moZno vybrat pro toto srovnani jen
potomstva osmi vybérovych stromi, pfece jen vysledky jsou velmi né-
zorné. Rozdil mezi nejnizsi a nejvétsi vysSkou u pétiletych potomstev
tohoto vybraného souboru byl témér 10 cm, u desetiletych potomstev
pak témér 30 cm. Je zcela pfirozené, Ze se tento rozdil zvy3il. Prekva-
puje vsak, Ze dvé potomstva, kterd byla jako pétileta nejnizsi (28,2 cm)
se natolik rozriznila, Ze jedno z nich (potomstvo vybérového stromu
€. 12) bylo v roce 1974 potomstvem nejvy3sim a méfilo 91,6 cm, zatim-
co stejné vysoké potomstvo vybérového stromu ¢&. 12 (rovnéZ 28,2 cm)
patfilo nadale mezi nejnizs§i a meéfilo 68,4 cm (bylo tedy jen o 1,3 cm
vy38i neZ nejnizsi desetileté potomstvo vyb&rového stromu &. 11, které
meélo jako pétileté sazenice témér priamérnou vysku). V ostatnich srov-
natelnych dvojicich je vSak mozZno zjistit urcitou souvislost mezi vyskou
pétiletych a desetiletych potomstev.

Celkové vSak lze Fici, Ze z primérnych vySek pétiletych sazenic ne-
miiZzeme jeSté bezpecné zjistit, do jaké miry prirlistavéj3i potomstva
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zistanou jako takova i v dalSich letech nebo do jaké miry v prvych
letech méné pfirtistava se stanou prirtstavéj§imi. Teprve meéfeni v dal-
Sich letech mohou vnést do této otazky vice svétla.

Potomstva vybérovych stromi S

Nejvétsi celkovou priameérnou vySku ma potomstvo ¢. 24 na plosce
€. 96, a to 94,4 cm. (Pro zajimavost moZno uvést, Ze téméfr shodna cel-
kova primérnd vyska je i v souboru potomstev z LZ Liptovsky Hradok,
a to 94,1 cm u potomstva vybé&rového stromu ¢. 22 na ploSce ¢. 16]).
Av3ak nejvySSi souhrnnou primeérnou vysku mda potomstvo vyb&rového
stromu €. 23, ktera- ¢ini 86,3 cm (na ploSce ¢. 53 je to 87,2cm a na
plosce ¢. 70 pak 85,4 cm).

NejniZ8i celkova primérnd vyska je u potomstva vybérového stro-
mu ¢. 1 na ploSce ¢. 100, a to 53,4 cm. Nejnizsi souhrnnou celkovou
vySku vykazuje opét potomstvo vybérového stromu ¢&. 1, a to 54,4 cm.
Je tedy rozdil mezi nejvétsi a nejmensi vySkou posuzovano podle ploSek
41 cm, podle souhrnnych pramérnych vySek pak téméf 32 cm. Procen-
tudlni pomér ¢&ini v prvnim pFipad& 100 % : 56 %, ve druhém pfFipads
pak 100 % : 62 % a 100 % : 75 %.

Z hodnoceni prirtstd za leta 1972—1974 a celkovych vySek po-
tomstev vybérovych stromt z LZ Svidnik moZno konstatovat, Ze ze sou-
boru 22 vybérovych stromi pouze u potomstev 4 vybé&rovych stromi
byly mezi opakovanymi vysadbami nepriikazné rozdily po celou sledo-
vanou dobu (tj. pFirGsty za leta 1972—1974 a celkové vysky]. Jde o vy-
bérové stromy S 1, 4, 5 a 16.

Rozebereme-li vSak tabulku II bliZe, zjistime, Ze je tufada potomstev,
kterd pouze v 1 pripadé (pfirQst v 1 roce) vykazovala priikazné roz-
dily mezi opakovanymi vysadbami, prfiCemZ prakticky tyto rozdily ne-
jsou takového razu, abychom z nich nemohli vyc¢islit primérnou hod-
notu. Jde o potomstva vybérovych stromt S 2, 6, 12, 14, 15, 18 a 25.
K nim se daji jeSté priclenit potomstva vybérovych stromit S 17 a 23,
kterd maji sice ve dvou letech prikazné rozdily mezi opakovanymi
vysadbami, maji vSak celkové vy$ky bez priikaznych rozdild.

Potomstva ostatnich vybérovych stromi pro velkou rtiznorodost zis-
kaného ¢iselného materidlu z hlediska pfirfistu v jednotlivych letech,
v celkové vySce a podle jednotlivych ploch do tohoto zdvére¢ného hod-
noceni nezahrnujeme. MaZeme tedy z celkového souhrnu potomstev
sledovanych vybérovych strom@ navzdjem srovndvat a hodnotit z hle-
diska celé doby 13 potomstev vyb&rovych stromil, tj. cca 60 % (pro
LH to bylo 50 %).

1. Vztah mezi hmotnosti semene a ristovym rytmem desitiletych
potomstev vybérovych stromi S. Podobné jako u potomstev vybérovych
stromi LH se v podstaté vliv hmotnosti na vy$ku stromki neprojevil
ani u potomstev S. Je sice pravda, Ze potomstvo vybérového stromu S 12
s nejvyssi hmotnosti semene v tomto souboru (90,5 g) patfilo mezi nej-
vyS$Si nejen po dobu prvych let ristu, ale po celou dobu vyvoje, po-
dobné i potomstvo vybérového stromu ¢. 15 (druhé v pofadi, co se tyce
hmotnosti — 85,8 g), ale naproti tomu potomstvo vybérového stromu
¢. 5, které mélo druhou nejniz3i hodnotu hmotnosti (63,2 g), mélo sice
v prvych 2—3 letech nejnizsi vysky (v souladu s tddaji uvadénymi v li-
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teratufe), v obdobi 10 let patfilo v3Sak jiZ mezi dvé nejvy$Si. Av3ak
souCasné potomstvo vyb&rového stromu . 23, které bylo vypéstovano
ze semene se znacné podprimérnou hmotnosti (66,5 g) bylo v prvych
3 letech z celého souboru absolutné nejvy3si. Samozfejmé, Ze z tohoto
malého souboru nelze ¢init dalekosdhlé zavéry. Soucasné vSak nelze ¥Fici,
co je vysledkem hmotnosti semene a co vysledkem genofondu. Ze zis-

kanych vysledki se zd4, Ze je to spiSe otdzka genetického zéakladu.

2. Trvalost trendu pomalej$§iho a rychlejsiho rdstu v péti a deseti
letech potomstev vybérovych stromit S. RovnéZ trend ristu sazenic ve
vysdzené Kkultufe (na pokusnych ploSkdch) ve srovnéni se sazenicemi
pri vysadbé (pétileté) je podobny jako u sazenic vypéstovanych ze se-
men vybé&rovych stromt z Liptovského Hradku. NejniZ8i na jare 1970
vysazované potomstvo (z vybérového stromu ¢. 1) o vySce 20,9 cm zilista-
lo trvale nejniZs§im po celou sledovanou dobu do 10 let a dosdhlo vySky
54,3 cm. Soucasné vSak druhé nejniZsi pétileté potomstvo z vyb&rového
stromu ¢. 3 s vysSkou 21,8 cm dosdhlo ve véku 10 let 82,5 cm a patfiio
tedy mezi nejvys$si. Absolutné nejvyssi potomstvo vybérového stromu C.
25 s vyskou 33,2 cm pii sadbé meélo ve véku 10 let 72,8 cm a patfFilo tedy
mezi podpriimérné, druhé nejvysSi potomstvo vybérového stromu &. 15
s primérnou vySkou témér 30 cm patfilo v8ak jiZ v deseti letech mezi
nadpriimérné. MoZno Fici podobné jako pri hodnoceni potomstev vybé-
rovych stromti z Liptovského Hradku, Ze pétiletd potomstva nam jeSte
vyrazné nesignifikuji dédivost pomalejSiho nebo bujnéjSiho ristu.

Porovnéani potomstev podle jednotlivych lokalit

Porovnejme si tedy nyni potomstva vyb&rovych stroml jako celek
podle jednotlivych lokalit, tj. z LZ Liptovsky Hradok a LZ Svidnik.

Nejdrive porovnejme vychozi vysSky obou ziZenych soubori (tj. sou-
hrn potomstev, kde bylo moZno vypocitat souhrnné praimérné prirlisty
a souhrnnou celkovou vysku) pro potomstva vybérovych stromi (tj.
vysSku pétiletych sazenic) a celkovou vysku za pét let po vysadbé, tj.
desetiletych potomstev.

Primérnad vyska 5letych potomstev vybérovych stromit z LZ Liptov-
sky Hradok v ziZeném souboru je 34 cm (v neziZeném souboru zjiSto-
vaném pred vysadbou pro vSech 18 stromi byla prakticky shodné a €inila
34,1 cm). Pro potomstva vybérovych stromd z LZ Svidnik (vybrany sou-
bor je 13 vybérovych stromd z 22) je tato vySka dana hodnotou 26,2 cm
(v neziZeném souboru byla o néco vy3sSi, leC nepodstatné a Ccinila
27,5 cm).

Primeérna celkova vySka téchZe souborii u desetiletych potomstev
byla pro vybérové stromy Liptovsky Hradok 80,5 cm a pro vybérové
stromy Svidnik 77,1 cm, tedy na prvy pohled je zfejmé, Ze rozdily mezi
obéma soubory se stiraji. V prvém pfipad& (pétiletd potomstva) byl
rozdil v pramérné vysSce 7,8 cm, ve druhém pfipadé jiZ jen 3,4 cm (de-
setiletd potomstva).

Jestlize vyS$8i potomstva pétiletych sazenic z Liptovského Hradku
povazujeme za 100 %, pak vzhledem k n&mu stejné stara potomstva vy-
bérovych stromi z LZ Svidnik dosdhla jen 77 %. Desetiletd potomstva
z Liptovského Hradku jsou sice stdle jest& vy33si, leC potomstva ze Svid-
niku se mu jiZ pFibliZila na 96 % jejich vysky.
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Celkova vySka potomstev je dédna prFirozené jejich vychozi vySkou
a sumou pFirtstd do celkového véku deseti let. Podivejme se tedy nyni
bliZe na celkové vysSky v jednotlivych letech (1972, 1973 a 1974).

Pokud se tyCe celkovych vy3ek, dostdvame tyto absolutni a pro-
centudlni hodnoty: 1971: LH 40,0 cm — 100 %, S 31,0 cm — 77 % (tedy
dva roky po vysézeni stejné procentudlni vyjddieni jako u pétiletych po-
tomstev); 1972: LH 50,2 cm — 100 %; S 455cm — 91 %; LH 65,4 cm —
— 100 %; S 63,2cm — 92 %.

Pokud se tyCe prirGstu v jednotlivych letech, jsou to tyto hodnoty
(absolutni v cm, procentudlni vyjadieni pfevedeno na LH = 100 %):
pfirtist v letech 1969—1971: LH 6,0cm — 100 %, S 4,8cm — 80 %;
pririist 1972: LH 10,2 cm — 100 %, S 155 — 149 %; 1973: LH 15,2 cm —
— 1000/%, S 17,7 cm — 116 %; 1974: LH 15,1 cm — 100 %, S 13,9cm —
— 92 %.

Z uvedeného vyplyvéa, Ze na presazeni citlivéji reagovala potomstva
vybérovych stromd z LZ Svidnik (pFirGst za prvé dva roky pouze
4,8 cm), v dalSich dvou letech v3ak v pfirfistu tato potomstva v sou-
hrnu predcila potomstva vybérovych stromi z LZ Liptovsky Hradok,
v poslednim roce v3ak prirtst pon&kud poklesl.

K analogickym vysledklim bychom dospé&li, kdybychom porovnéavali
potomstva jednotlivych vyb&rovych stromi mezi sebou uvnitf kazZdého
souboru.

Hlavnim tcelem zaloZeni pokusné plochy vSak bylo zjistit, do jaké
miry vybrané vybérové stromy maji dédicné fixovanou rychlost ristu,
nebo presnéji feCeno, které z nich jsou nejvzristavéjsi.

Odpovéd neni snadnd, zvlasté kdyZ uvazime, Ze u jedle je situace
komplikovdna jeSté tim, Ze musime pfi jejim Slechténi brat v dvahu
dalsi momenty: Zivotnost, odolnost proti abiotickym (hlavné mrazu)
a biotickym cinitelim apod.

K vybé&ru vybérovych stromit bylo pFistoupeno v minulych letech,
jak bylo uvedeno z hlediska jejiho pFirozeného aredlu v CSSR, a to jak
v oblastech pIlné Zivotnosti jedle, tak i tam, kde jedle je na tdstupu.
Celkem na Sesti lokalitach (polesi LTS Hirka Pisek, SLP Kftiny u Brna,
LZ Jablunkov — Statni pfirodni rezervace Mion3i, LZ Liptovsky Hradok,
LZ Svidnik, LZ Uli¢ — Statni pfirodni rezervace StuZica) bylo vybréno,
vyznadeno, proméfeno a zaneseno do samostatnych karet 173 vybéro-
vych stromi jedle. Naprostd vétSina z nich byla namnoZena vegetativné
a mnohé z nich i generativné. V prvé etapé byla vypéstovana potomstva
42 vyb&rovych stroml ze semen z volného opyleni za tcelem ovéreni
jejich genofondu.

P¥i Slechténi jedle jde jednak o tvorbu dfeva, jednak i o jeji zacho-
vani v naSich porostech, tedy o proSlechténi na zivotnost. Z hlediska

vvvvvv

livgch letech pak celkova vys$ka.

Z predchoziho hodnoceni vyplyva, Ze v obdobi 10 let nelze jeSté
bezpecné stanovit, které vyb&rové stromy z hlediska ristu potomstev
by bylo vhodné ponechat a které vyloudit, ponévadz stdle mezi nimi
dochézi k pfesuntim, i kdyZ se tu u nékterych potomstev projevuje trva-
lejsi diferenciace (napfr. u vybérového stromu LH ¢. 11, 12 a 15 poma-
lejsi rast trvalejSiho rdzu, u vybérového strromu LH 3, 7 a 16 naopak
rychlejsi rist trvalého rdzu). Podobnych pripadd bude vice, pon&vadZ do
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hodnoceni nebyla pojata potomstva, u nichZ byly rozdily mezi ploSkami
znacne.

D& se predpokladat, Ze pfi priStim hodnoceni za 5 let (tedy u pat-
nactiletych potomstev) da se jiZz dédivost, co se tyce vySkového riistu,
bezpecnéji prokadzat a provést tedy zuZeny vybér mezi vybérovymi stro-
my a s pfrihlédnutim k ostatnim ukazateltum (Zivotnost, odolnost proti
biotickym i abiotickym c¢initelim) zafadit je mezi elitni stromy.

POSKOZENI MRAZEM

Je nesporné, Ze posSkozeni mrazem mé velky vliv na prirtsty, ze-
jména je-li poSkozen termindlni vyraSeny pupen nebo dokonce vyhon.
U jedle (podobné& jako ve vétSiné pfipadt i u smrku) zacCinaji raSit
nejdfive postranni vétve od zdola nahoru aZ nakonec zacCne rasit ter-
mindlni pupen a rust vyhon. Stupeil poSkozeni pak zavisi na stupni
vyraSeni. Z hlediska Casového to znamend, Ze ¢im pozd&ji tyto pozdni
mrazy prijdou, tim vétsi je poSkozeni; z hlediska Casnosti raSeni, cas-
néji raSici jedinci (popf. potomstva) jsou zase prirozené poSkozovani
vice neZ (jedinci) potomstva pozdé&ji raSici.

PosSkozeni mrazem na sledované pokusné ploSe Slo v naprosté veét-
§iné na vrub po$kozeni vyraSenych postrannich pupenti, popf. mohlo
ptisobit na zpomaleni rastu vyhonu z rasicich pupenti. Tim se mohl pro-
jevit vliv na pfFirtist v béZném roce a v sumé priristu pak na celkovou
vysku.

Vsimnéme si ucinkd mrazového poskozeni ze tfi aspektii:

1. intenzita (stupenl) mrazového poSkozeni v jednotlivych letech;

2. intenzita (stupeil) mrazového poskozeni u potomstev LH a S;

3. vliv mrazového poskozeni na prirGst a celkovou vySku.

Intenzita (stupeil)] mrazového poSkozeni
v jednotlivych letech

Z tabulky II je zfejmé, Ze intenzita poSkozeni v jednotlivych letech
byla rozdilnd, a to nejvy$3i v roce 1972, kdy stupeil posSkozeni souboru
potomstev vybérovych stromt jak z LZ Liptovsky Hréadok, tak i LZ Svid-

nik byl hodnocen primérnym stupném 2,6, nejnizSi pak v roce 1974,
kdy u obou potomstev bylo toto poskozeni hodnoceno stupném 0,6.

Intenzita (stupeil)] mrazového poSkozeni
u potomstev LH a S

Je nutno si vSimnout intenzity poskozeni mezi ob&ma soubory po-
tomstev a uvnitf souboru potomstev, tj. mezi potomstvy jednotlivych
vybérovych stromi. JiZ z prfedchoziho vyplyva, Ze v letech poSkozeni
mrazem uvedenych meznimi hodnotami bylo poSkozeni mrazem mezi
soubory potomstev naprosto stejné. LeC i v ostatnich dvou sledovanych
letech jsou rozdily statisticky bezvyznamné.

Ponékud jinad situace je pri mrazovém poskozovani potomstev jed-
notlivych stromii. Zde jsou jiZ na prvy pohled rozdily mezi jednotlivymi
potomstvy velmi vyrazné. U potomstva LH se pohybovaly v roce 1971
od hodnoty 1,4 (potomstvo vybérového stromu €. 16) po hodnotu 2,3
(potomstvo €. 17 a 18), v roce 1972 od hodnoty 2,2 (potomstvo vybé-
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rového stromu ¢. 9) po hodnotu 3,0 (celkem 4 vybérové stromy), v roce
1973 od hodnoty 0,7 (opét potomstvo vybérového stromu ¢. 9) po hod-
notu 3,0 (potomstvo €. 14). AvSak i v roce nejmensiho poSkozeni, tj.
v roce 1974, byly tyto rozdily znacné: nejmenSi opét u potomstva €. 9
(hodnota 0,2) a nejvétsi u potomstva ¢. 14 (hodnota 1,6).

S podobnymi rozdily se setkdvdme i u potomstev z LZ Svidnik, jak
je zFejmé z tabulky III.

Podivejme se nyni bliZe na to, do jaké miry byla potomstva poSkozo-
vana mrazem trvale méné a trvale vice. I kdyZ pfechod mezi poSkozenim
mrazem od jednoho potomstva k druhému je poznendhly a klasifikace
miZe byt ovlivnéna subjektivné (i kdyZ byla provadéna jednim pra-
covnikem), pfece jen toto porovndni je velmi nézorné zejména u po-
tomstev nejméné a nejvice poSkozovanych mrazem. Ponechme stranou
hodnoceni poSkozeni mrazem v roce 1971, které je nejméné piesné
a prihlédnéme k poSkozeni mrazem v poslednich tfech letech (1972 aZ
1974).

U potomstev vybérovych strom@ z LZ Liptovsky Hrddok je poradi
nejlepsich potomstev toto: LH 9 (1, 1, 1), LH 16 (2, 2, 2), LH 4 (3, 3,
3), LH 6 (4, 4, 4). Mezi nejhorsi patii potomstva LH 12 (15, 12, 15),
LH 13 (16, 17, 17), LH 18 (18, 15, 17) a LH 14 (15, 18, 18). Cisla v za-
vorkdach znaci pofadi potomstev podle stupné po3kozeni mrazem.

NepriliS rozdilné vysledky obdrZime pfi analogickém serazeni po-
tomstev vybérovych stromi z LZ Svidnik.

Z taublky III i z tohoto prehledu je zrejmé, Ze pofadi stupné posko-
zeni se podstatné nemeénilo, to znamend, Ze byla potomstva trvale vice
a trvale méné poSkozovéana.

V1iv mrazového poSkozeni na prirtist a celkovou
vysSku

Tento vliv je v naprosté vétSiné pfipadli nesporny, jak je mozno
zjistit srovndnim udaji uvedenych v tabulkach II a III, kde jsou podle
jednotlivych vybérovych stromti a ploSek uvedeny konkrétni hodnoty
pro piirtisty a celkové vySky v cm a stupné poSkozeni mrazem.

Tak napf. vezmeme-li potomstva vybérovych strom LH 4, 6, 9 a 16,
kterd vykazuji v poslednich letech relativn& nejniZsi stupeii po3kozeni
mrazem a potomstva vybérovych stromt LH 12, 13, 14 a 18, ktera vy-
kazuji nejvyssi stupeil poSkozeni mrazem, zjistime, Ze stupeil poSkozeni
v roce 1972 ¢inil v primeéru u prvé skupiny 1,82 a pfirtst 14,0 cm, u dru-
hé skupiny 2,94 a 10,8 cm, v roce 1973 pak u prvé skupiny 1,25 a 17,3 cm,
u druhé skupiny 2,53 a 13,0 cm, v roce 1974 u prvé skupiny 0,30 a 17,2 cm,
u druhé skupiny 1,0 a 12,3 cm.

Podobny jev se projevuje i u potomstev téhoZ vyb&rového stromu pfi
opakovani, kdy nékterd ploska byla poskozena mrazem vice, jind méné.
Jako pfiklad moZno uvést potomstva LH 3, kde ploska €. 58 ve srovndni
s ploskami 21 a 95, na nichZ byla vysdzena tatdZ potomstva, vykazuje

nejvyssi stupell poSkozeni a nejniz8i priruast.

OSTATNI SLEDOVANE ZNAKY
Jedinci se dvéma a vice kmeny
Z potomstev vybérovych strom@ z LZ Liptovsky Hradok bylo tako-
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vych jedincli nejménd u potomstva LH 4, a to 5,5 % a nejvice u po-
tomstva LH 18, a to 15,5 %. Je tu urditd zavislost na celkové primérné
vySce a poSkozeni mrazem. Potomstvo LH 4 mé celkovou primérnou
vy$ku 86,1 cm a primérné poSkozeni mrazem 1,4 a potomstvo LH 18 ma
celkovou primérnou vysSku 67,2cm a stupeii poSkozeni mrazem 2,1.
Tato zdavislost nemda vSak obecnou platnost. V priméru je pro cely
soubor potomstev z LZ Liptovsky Hradok viceosych jedinct 9,8 %.

Pokud se tyCe potomstev vybérovych stromii z LZ Svidnik, je si-
tuace analogickd. Nejméné takovych jedinci méd potomstvo S 12, a to
5,5 %, nejvice pak potomstvo S 16, a to 21 %. Podobn& jako u potom-
stev LH koresponduji tyto extrémni hodnoty — i kdyZ ne tak vyrazné —
— s celkovou priimérnou vySkou a poSkozenim mrazem i u potomstev
S:S8 12 — primérna celkova vysSka 82,8 cm, poSkozeni mrazem 1,8;
S 16 — primérna celkova vyska 71,5 cm, poSkozeni mrazem 2,2. OvSern
ani tu neméd tato zavislost obecnou platnost.

V primeéru je pro cely soubor potomstev z LZ Svidnik viceosych
jedincti 9,4 %, tedy prakticky stejné jako u LZ Liptovsky Hradok.

Vétevnaty rtst (topophysis)

U potomstev vybérovych stromi z LZ Liptovsky Hradok byl vétev-
naty rist v priméru 2,5 % (nejméné u potomstva LH 16, a to 1 %,
nejvice u potomstva LH 3, a to 3,7 %).

Potomstva vybérovych stromt z LZ Svidnik vykazovala vétevnaty
rist v praméru 2,3 %, pfiemZ u potomstva S 14 nebyl jediny stromek
s topophysis, nejvice pfipadd pak s vétevnatym riistem bylo u potomstva
S 4, a to 5,5 %.

Napadeni korovnici (Dreyfusia normanniana Eckst.)

Pri napadeni korovnici byly mezi jednotlivymi potomstvy urcité
rozdily. Potomstva LH 15 nebyla napadena korovnici viibec, nejvice bylo
napadeno potomstvo LH 6, a to 8 %, v primeéru pro potomstva LH &i-
nilo napadeni korovnici 2,4 %.

Pokud se tyCe potomstev z LZ Svidnik byla tato napadena korovnici
méne, i kdyZ rozdily nejsou zvlast vyrazné. Toto napadeni €inilo v pri-
méru 1,7 %.

ZAVER

Shrneme-li stru¢né ziskané vysledky, dojdeme k t€mto zavérim:

1. Primérnd vyska potomstev vybérovych stromii z LZ Liptovsky
Hradok pfFi vysadbé byla 34,0 cm, vy3ka potomstev vybérovych stromd
z LZ Svidnik byla podstatné niz8i a cinila 26,2 cm. V obou pripadech
to byla pétiletd potomstva. PovazZujeme-li vySku potomstev z Liptovskeé-
ho Hradku = 100 %, pak potomstva z LZ Svidnik = 77 %. Primérna
celkova vySka desetiletych potomstev z Liptovského Hradku byla sice
stale jesté vySSi a Cinila 80,5 cm proti LZ Svidnik, kde byla 77,1 cm,
ale na prvy pohled je ziejmé, Ze pramérné vysky se zacinaji vyrovna-
vat. Primeérné celkové vy3ky se zvedly u LZ Svidnik na 95 % proti
100 % vysky potomstev vyb&rovych stromit z LZ Liptovsky Hradok.
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2. Priibéh vyskového riistu v priibéhu 5 let uvnit¥ kaZdého souboru.
Celkova vySka kaZdého potomstva je ddna sumou vSech pFirlistd pFi
péstovani v lesni Skolce a po vysadb& na pokusnou plochu. Urcitym
nedostatkem pro toto hodnoceni je ta okolnost, Ze u ¢asti potomstev
byly mezi opakovdnimi statisticky vyznamné rozdily, které mohly byt
zplsobeny ridznymi vlivy, zejména pak poSkozenim pozdnimi mrazy,
kterymi byla plocha soustavné ve vétSim €i menSim méfitku kaZdym
rokem ohroZovadna. Ve S$kolce v prib&hu 5 let nedoSlo k poskozeni
mrazem. Na druhé strané& v3ak toto poSkozovani pozdnimi mrazy sehra-
lo i kladnou roli, ponévadZ ndm pomohlo vyselektovat ty vybérové
stromy, jejichZ potomstva trpé&la podzimnimi mrazy méné&. V kaZdém
ze sledovanych souborii potomstev bylo pfirozené urcité vyskové roz-
péti, a to jak v prib&hu pé&stovdni sadebniho materidlu ve Skolce, tak
i v prib&hu dalstho ristu b&hem 5 let po vysadb& na pokusné plo3e.

U potomstev vybérovych stroml LZ Liptovsky Hradok se pohybovala
vySka ve véku 5 let od 28,2cm (LH 16) do 38,4 cm (LH 7), coZ jisté ne-
jsou rozdily zanedbatelné (100 % : 74 %). Ve v&ku 10 let se pohybovala
vyska od 67,4 cm do 91,6 cm (100 % :73 %), tedy ve stejném procen-
tudlng vyjadfeném poméru (nejvy3si potomstvo :nejniZz§imu potom-
stvu). Potomstvo LH 7, které bylo ve véku 5 let nejvy$si, patfilo sice
i v 10 letech mezi potomstva s nadpriumérnou vyskou (84,7 cm = 92 %
vzhledem k nejvy$S§imu), nejvy$Si potomstvo v8ak vykazoval vybé&rovy
strom ¢. 16, jehoZ potomstvo jako pétileté bylo nejnizsi (28,2 cm).

U LZ Svidnik se pohybovala vySka pétiletych sazenic od 20,9 do
29,9 cm, coZ predstavuje pomér 100 % :70 %. Ve véku 10 let se tato
vyska pohybovala od 54,3cm (S 1) do 86,3cm (pom&r 100 % :63 %).
Potomstvo S 1, které bylo ve véku 5 let nejniZsi, zistalo trvale nejniZsi,
avSak potomstvo nejvyssi v 10 letech bylo jako pétileté sazenice mirné
pod primérem. V tomto souboru je vSak Fada potomstev, které si trend
rychlejsiho ristu uchovévaji.

Celkové mozZno znovu zopakovat, Ze i kdyZz v mnoha pfipadech je
urc¢ity vztah mezi pétiletymi a desetiletymi potomstvy vyb&rovych stro-
mii, co se vysky tycCe, pfece jen nemiiZeme bezpetné posoudit, do jaké
miry vetsi vysSka si udrZi svij trend i v 10 letech.

3. Vztah mezi pFirlistem a poSkozenim mrazem s pfihlédnutim k vy-
bérovému stromu. MZeme celkem s jistotou tvrdit, Ze potomstva né-
kterych vybérovych stromit byla posSkozovdna mrazem vice, jind méné,
i kdyZ mira poSkozeni mohla byt jisté ovlivilovdna umisténim potom-
stva na ploSe. Intenzita poSkozeni mrazem dosdhla v raznych letech
riizného stupné. Avsak i v tomtéZ roce byl stupeili poSkozeni u riznych
potomstev riizny, a to mnohdy znac¢né rozdilny. MoZno vSak Fici, Ze
soubory potomstev (LZ Liptovsky Hradok, LZ Svidnik) byly postiho-
vany mrazem v praméru stejné. Mezi stupném poSkozeni mrazem a pri-
ristem v jednotlivych letech, jakoZ i celkovou primérnou vyskou, jsou
ve velké vétSiné velmi zFetelné vztahy, coZ je zcela pochopitelné.

4. Sledovéani ostatnich znaki, jako je zjiStovani pocCtu jedinci s vice
kmeny, s vétevnatym riistem a napadenych korovnici, mélo jen infor-
mativni charakter. Pfesto v3ak se i zde ukézaly mezi jednotlivymi po-
tomstvy rozdily.

Zavérem mozno Fici, Ze méfeni i zhodnoceni vysledkii poskytlo prvé
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informace o hodnot& vybérovych stromii podle potomstev z volného

opyleni. Z vysledkli vyplyvd, Ze desetiletd potomstva mohou byt jen
tastetné& voditkem pro ovéieni genofondu vybérovych stromi.

Doslo dne 1. 9. 1977
Literatura:

1. CIGNA., M.: Biometrické zhodnoceni plochy devitiletych potomstev vybérovych

stromu jedle bélokoré (Abies alba Mill.) z rGznych oblasti CSSR na SLP Kriti-

ny. Diplomova prace VSZ LF Brno 1975

KANTOR, J.: Slechténi jedle. Dil¢i zavére¢na zprava, Brno 1966

KANTOR, J. — VINCENT, G.: Lze piedchizet ustupu jedle z maSich lest?

Lesnictvi 16, 1970, 3, s. 235-246

KANTOR, J.: Slechténi jedle. Dil¢i zavérec¢na zprava, Brno 1972

KANTOR, J.: Vybérové stromy jako zakladna pro S§lechténi jedle bélokoré.

Casopis slezského musea — Acta musei Silesiae, Series dendrologia, XXIII—1974,

s. 1-21

6. KANTOR, J.: Slechténi jedle. Etapa: Pokusna plocha s potomstvy vybérovych
stromtt jedle bélokoré (Abies alba Mill.) na Skolnim lesnim podniku ve Kiti-
nach. Zavérec¢na zprava vyzkumného ukolu, Brno 1975

7. KANTOR, J.: Ustup jedle bélokoré (Abies alba Mill) z lest stifedni Evropy.
Casopis slezského musea, fada C, v tisku

8. KOCIOVA, M.: Slachtenie jedle bielej — Testovanie potomstiev populacii. Diléi
zaverecna zprava, VULH Zvolen, 1975

9. LAFFERS, A.: Slachtenie jedle. Zavére¢na zprava, VULH Zvolen, 1971

10. LAFFERS, A.: Slachtenie jedle. — ZaloZenie a hodnotenie provenien¢nych poku-
sov. Zavérec¢na zprava VULH Zvolen, 1975

11. SINDELAR, J. a kol.: Slechténi jedle pro hercynskou a sudetskou oblast CSR
— Projekt a zakladni protokol série provenienc¢nich vyzkumnych ploch s jedli
bilou (Abies alba Mill.) a nékterymi ostatnimi druhy rodu Abies. Diléi zavéreéna
zprava, VULHM Zbraslav nad Vltavou-Strnady, 1975

12. VINCENT, G. — KANTOR, J.: Das friihzeitige Tannensterben, seine Ursachen
und Vorbeugung. Zentralblatt fiir das gesammte Forstwesen, Wien, 88, 22, 1971,
s. 101-115

g

KAHTOP, W. (Lesnicka fakulta VSZ, Brno). Pocr aecATHIETHHX NOTOMCTB 31HUTHBIX AepeBbeB
muxtel 6210 (Abies alba Mill.)) Ha skcmepmMenTanbHON mnomaanm Yuebnoro necxosa Kpmruust
6aus Bpuo. Lesnictvi, 24, 1978 (5) : 415-434.

Becroit 1970 roza 6siia 3aso)keHa SKCIEepUMeHTasbHas IUIOUIANL € TOTOMCTBAMM 3JIHTHEIX
nepesres nuxtsr Genoit (Abies alba Mill) B Yuebuom secxose necuoro daxyasrera CXU Bpmo
B Kpmrunax (snecumuecrso Bpanos).

IOna mocanku GHIIM MCIONB30BAHBL 5-JeTHHE MIKOJMPOBaHHEIE cakeHI[Bl 40 TOTOMCTB BJMT-
upix nepesbes (18 ua secxosa Jlunroscku I'pamox, 22 us secxosa CBUIHMK).

TMo mcredeHMM IIATH BereTAlMOHHBIX IIEPHONOB, T.e. oceHeio 1974 roma, M3MepsiH TpH-
pocrer 3a 1972, 1973 u 1974 rr., a Taxike 06ujyi0o BBICOTY, IPOBOLMJIH OLEHKY TOBDEKIECHHIT
TOBNHUMM 3aMOpo3KaMu, nopakenus Dreyfusia mormannianc Eckst., sBersucroro pocra
(tophophysis) u nossnerus ocobeil ¢ HECKONBKHMH CTBOJAMH.

PeaysbTaThl MOKHO TONBITOXKHMTE CJIeLyIOIIMM OBpasom:

1. Cpenrss BBICOTa mnaATHJeTHHX InoToMcTB (mpHM mocanke), NPOMCXONSIMX M3 JIeCx03a
JMunrosckn I'pamox (manee JII') cocrasmana 34,0 cM m B IecATHJETHEM BO3pacTe JOCTHraja
80,5 cM; noromcrsa ua necxosa Ceumumk (manee C) nocruranm B cpenHeM B BO3pacTe 5 JeT
Borcorst 26,2 e u B Bospacte 10 mer 77,1 cM. OueBMIHO, cpeiHsiA BbICOTA OGEMX COBOKYITHOCTEir
HAaYMHAeT BLIPABHHBATHCA.

2. B OTHOmEHMH CpenHHX BHICOT OTIHENLHEIX TOTOMCTBE B PAMKAX KaKIOH COBOKYITHOCTH
Habaonanuch 3HauuTenpHble pasauumsa. Y moromcrsa JII' cpenmss Bpicota B BO3pacte 5 et
cocrasnsna 1000/, (mamBonee swicokoe moromctso) B cpasmensu ¢ 74 9, (mamGonee wmmsxoe
noromMereo) B Bospacte 10 ner orHomenue 6puto 100 9 : 73 9. ¥ moromers C st orHOWEHMS
B Bospacte 5 ser cocrasmsin 1009 : 709, u B Bospacre 10 zer 100 9, : 63 %,.

3. Hekoroprie mnoTOMCTBA MPOABNSIOT TIOCTOAHHYIO TEHIEHLMI0 K YCKODEHHOMY IMJIH 3a-
MelleHHOMy pocTy. OmHAKO MMEIOTCA TaKXKe IIOTOMCTBA, y KOTOPLIX TEHIEHIHS K yCKOPEHHOMY
MM 3aMeNJIeHHOMY pOCTY B TedeHHe NATH JieT MEHSJAack.
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4. MoxHOo OTMETHTH, 4YTO OIHM IIOTOMCTBA HEKOTODBHIX 3JIMTHBIX IEPEeBbEB IIOBPEKIaTHCh
MOpO30M 6oJabie, a Inpyrue MeHbIle, XOTA CTENEHh NOBPEXNEHHS S3aBHUCeJIa TaKXKe OT pasMme-
LIIeHuA IIOTOMCTBA Ha IIJIOLIanH.

5. Mexny CTeneHsi0 NOBPEXIEHHs MOPO3OM M IPHUPOCTOM B OTHENbHbIE TONEI B GOJNBIIMHCTBE
CllyuaeB CyNIECTBYIOT 4YeTKHe B3aMMOOTHONIEHMs, YTO BIOJHE IOHATHO.

6. ¥ npyrux paccMaTpUBaeMblX IIPH3HAKOB, Kak, HanpHMep, ONpeLeNeHHe YMCIA HHIU-
BHIOB C HECKOJBKMMHM CTBOJAMBI, BETBHCTHIH pocT u mnopaxkeHue Dreyfusia mordmanniana
Eckst.,, wuccrenopanme wmmeno aumb HHPODMALMOHHEIE xapakrep. OIHako M 30eCh MeXIy
OTHEJBHBIMU ITOTOMCTBAMH Hafimonannca panIH“IHﬁ.

B sakioueHHe MOXKHO CKasaTh, 4YTO M3MEPEHHe H OIleHKa pe3yJbTATOB IPENOCTaBJISAIH
nepByio MHPOPMALMI0O O IEHHOCTH TOTOMCTB SJMTHEIX IEPEBLEB OT €CTECTBEHHOTO OIBLIEHHS.
W3 pesyisTaToB BEITEKAeT, 4YTO JECATHJIETHHE I[OTOMCTBA MOTYT CIyKUTh OPHMEHTHDPOM IUIS
IPOBEPKH TeHOPOHNA BNMTHBIX JEPEBHER TOJHKO OTYACTH.

nuxTa GCJIEX; IIOTOMCTBA; IPOHCXOKIEHHE; 5HOMe’l’pﬂﬂ; 6HOJIOTHYECKHE TECTh

KANTOR, J. (Lesnickd fakulta VSZ, Brno). The Growth of 10-year-old Progenies
of Silver Fir Plus-Trees (Abies alba Mill.) in a Study Plot Controlled by the
School Forest Enterprise at Kitiny mear Brno. Lesnictvi, 24, 1978 (5) : 415-434.

In the spring of 1970 a study plot was laid out in the Krtiny School Forest
area (Vranov Forest District) affiliated to the Brno University of Agriculture and
controlled by the Faculty of Forestry. The objective was to study the progenies of
silver fir plus-trees (Abies alba Mill.)).

) The plot was planted with 5-year-old planting stock consisting of a total of
40 progenies of plus-trees (18 obtained from the Liptovsky Hradok Forest Enterprise,
22 from the Svidnik Forest Enterprise).

Following a period of 5 growing seasons, actually in the 1974 autumn, measu-
rements were made of the increments produced during the 1972, 1973, and 1974
seasons, further of total height attained by the seedlings; simultaneous evaluations
were made for the damage due to late frosts, for infestation by Dreyfusia mnordman-
niana Eckst., for branchiness (topophysis), and for individuals producing more stems.

The results obtained may be summarized as follows:

1. At planting, the average height of the 5-year-old progenies obtained from the
Liptovsky Hradok Forest Enterprise (henceforth LH only) was 34.0 cm and increased
to 80.5 cm when the seedlings reached 10 years of age; the progenies obtained from
the Svidnik Forest Enterprise (henceforth S only) measured 26.2 cm in height on
the average when aged 5 years, while at the age of 10 years the average height was
77.1 cm. It is therefore evident that there is a trend in both sets of progenies to
equalizing the average height.

2. Concerning the average heights of individual progenies within each set, the
progenies displayed appreciable differentiation. Thus, in the LH progenies at 5 years
of age, the ratio in average heights was 1009, (highest progeny) to 749, (smallest
progeny), while at 10 years of age, the ratio was 100 %, to 73 9/,; with the S progenies
the ratios were 100 %, to 709, and 1009, to 639, at 5 and 10 years of age, respec-
tively.

3. Some of the progenies have shown, so far, a permanent trend to either
faster or slower growth; but there are also progenies among the studied sets in
which this trend to either faster or slower growth underwent alteration over the
5 years of development.

4. In general, it may be claimed that progenies of certain plus-trees were
susceptible more and others less to the action of frost, though the rate of damage
could, in all probability, have been influenced by position in the study area.

5. In the greater part of instances, highly marked relationships were observed
between the degree of damage due to frost and the increment produced in indivi-
dual seasons; this finding stands to reason.

6. As far as the remaining characters examined are concerned, such as detection
of individuals producing more stems, branchiness, and infestation by Dreyfusia
nordmanniana Eckst., obtaining information was the only objective followed up.
But even in these items differences were found between individual progenies.

In concluding, it may be said that the measurements made and evaluations
of the results furnished first data on the value of the plus-tree progenies when
judged according to progenies due to free pollination. From the results further
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follows that progenies aged 10 years are utilizable but in part as a guide for verifica-
tion of the gene pool of plus-trees.

silver fir; offspring; provenience; biometrics; biological tests

KANTOR, J. (Lesnicka fakulta VS8Z, Brno). Wachstum zenjihriger Nachkommen-
schaften von Elitebdumen der Weifitane (Abies alba Mill.) auf der Untersuchungs-
fliche des Forstlehrbetriebs Kitiny bei Brno. Lesnictvi, 24, 1978 (5) : 415-434.

Im Friihling 1970 wurde eine Untersuchungsflaiche mit Nachkommenschaften
der Elitebiume der Weilitanne (Abies alba Mill.) im Forstbetrieb der Forstlichen
Fakultidt der HfLw Brno (Waldrevier Vranov) gegriindet.

Zur Pflanzung wurden fiinfjahrige Schulpflanzen von 40 Nachkommenschaften
der Elitebdume (18 aus Forstbetrieb Liptovsky Hradok, 22 aus Forstbetrieb Svidnik)
verwendet.

Nach 5 vergangen Vegetationsperioden, d. h. im Herbst 1974, wurde der Zu-
wachs von 1972, 1973 und 1974 sowie die Gesamthohe, gemessen. Weiter wurden
Spitfrostschaden, Befall durch Dreyfusia nordmanniana Eckst., Astigkeit (Topophy-
sis) und Individuen mit mehreren Stammen untersucht.

Die gewonnenen Ergebnisse kann man wie folgt zusammenfassen:

1. Die Durchschnittshohe flinfjdhriger Nachkommenschaften (bei Pflanzung)
aus Forstbetrieb Liptovsky Hradok (weiter nur LH) betrug 34,0 cm und in 10 Jahren
erreichte sie 80,5 em Hohe; die aus Forstbetrieb Svidnik (weiter nur S) kommenden
Nachkommenschaften besaBlen in 5 Jahren im Durchschnitt eine Hohe von 26,2 cm
und in 10 Jahren 77,1 cm. Es ist offensichtlich, daBl sich die Durchschnittshéhe
beider Gesamtheiten auszugleichen begann.

2. Die Durchnittshohe einzelner Nachkommenschaften innerhalb einer Gesamt-
heit war bei diesen Nachkommenschaften betrdchtlich unterschiedlich. Bei den aus
LH kommenden Nachkommenschaften betrug das Verhiltnis der Durchschnittsho-
hen in fiinf Jahren 100 Prozent (die hochste Nachkommenschaft), 74 Prozent (die
niedrigste Nachkommenschaft) und in 10 Jahren dann 100 Prozent : 73 Prozent. Bei
den S-Nachkommenschaften lagen diese Verhiltnisse in fiinf Jahren bei 100 : 70
Prozent und in 10 Jahren bei 100: 63 Prozent.

3. Einige Nachkommenschaften zeigen einen stindigen Trend zum rascheren oder
verlangsamten Wachstum; jedoch gibt es auch solche, deren Trend sich innerhalb
von fiinf Jahren zu einem rascheren oder verlangsamten Wachstum veridnderte.

4. Man kann also mit Sicherheit behaupten, daff die Nachkommenschaften
einiger Elitebdume durch Frost mehr oder weniger beschiddigt wurden, obzwar das
Schadigungsmafl auch durch die Lage der Nachkommenschaft auf der Fldche beein-
fluBt werden konnte.

5. Zwischen Frostschiddigungsma8 und Zuwachs in einzelnen Jahren gibt es
in den meisten Fillen sehr ausgeprigte Beziehungen.

6. Was iibrige untersuchte Merkmale, wie z. B. Individuenzahl mit mehreren
Stammen, Astigkeit und Befall mit Dreyfusia nordmanniana Eckst. betrifft, hatte
diese Untersuchung nur einen Informationscharakter. Jedoch auch hier zeigten sich
zwischen einzelnen Nachkommenschaften Unterschiede.

AbschlieBend kann man sagen, dal die Messung und Auswertung der Ergebnisse
nur die ersten Auskiinfte iiber den Nachkommenschaftswert der Elitebizume nach
Nachkommenschaften aus freier- Bestdubung brachten. Aus den Ergebnissen geht
hervor, daf3 die zehnjidhrigen Nachkommenschaften nur z. T. ein Kriterium fiir
Uberpriifung des Genofonds der Elitebdume dienen konnen.

WeiBtanne; Nachkommenschaften; Provenienz; Biometrie; biologischer Test
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ZAKLADNI KRANIOMETRICKE UDAJE O LEBKACH MUFLONU

J. Lochman, E. Bendova

LOCHMAN, J. — BENDOVA, E. (Vyzkumny ustav lesniho hospodafstvi a mysli-
vosti, Jilovisté - Strnady). Zdkladni kraniometrické idaje o lebkdch muflonai.
Lesnictvi, 24, 1978 (5) : 435-448.

Mérenim lebek muflontt na celostatni vystavé loveckych trofeji v Ceskych Bu-
déjovicich v roce 1976 byly ziskany kraniometrické udaje o této zveéri, ktera
produkuje v CSSR nejkvalitnéjsi trofeje ma svété. Vypoctem stFedni hodnoty
nameérenych znak(t a mezi spolehlivosti stfedni hodnoty pii pravdépodobnosti
809, byl ziskidn material, slouZici jednak jako zakladni informace o kranio-
metrii muflonu, jednak jako vychozi materidl pro dalsi prohlubovani téchto
znalosti, ev. pro postupnou standardizaci druhu. K tomuto uéelu jsou také
zameéreny indexy tvaru lebky a nékterych jejich casti, které pomahaji dokreslo-
vat obraz tvarovych charakteristik mufloni lebky. Byl proveden vypocet stred-
nich hodnot a mezi jejich spolehlivosti hlavnich znakt lebek muflonu z 5 ob-
lasti volnych chovi a ze 2 obornich chovi a vysledky porovnany se stfednimi
hodnotami celkového souboru meéreni. Na zakladé tohoto pozorovani je mozZno
konstatovat, Ze lebky muflont z nejkvalitnéjs$ich lokalit vykazuji v prevainé
vét§iné ukazateli vy$8i hodnoty, neZz je prumér. Priace podava také grafické
a popisné znazornéni a zpusoby méreni jednotlivych znaku lebek muflonu.

muflon; kraniometrie; znaky muflonich lebek

Mufloni zvélF je v souCasné dobé nejkvalitnéjSim druhem sparkaté
zvéfe chované v nasich honitbach. Neni nasi ptivodni zvéFi, byla k ndm
dovezena asi v 50. aZ 60. letech 19. stoleti. Pivodné byla tato zveéf vysa-
zena do obory u Hluboké nad Vltavou, odkud se pak rozs$ifovala do dal-
§ich honiteb v povodi Vitavy a pozdéji na uzemi celého na3eho stéatu.
Mufloni zvéF, plivodem ze stfedozemnich ostrovii Korsiky a Sardinie,
nasla v Ceskych zemich neobycCejné vhodné Zivotni podminky, mnohem
priznivéjsi nez v oblasti jejiho ptvodniho rozsifeni. V soucasné dobé& se
mufloni zvéF vyskytuje ve v8ech evropskych zemich s vyspé&lou mysli-
vosti. Nejvy$8i stavy mimo nasi republiku jsou v NDR, NSR a v Rakousku.
Mufloni zveF Zije téZ ve Svycarsku, Itdlii, Francii, Madarsku, Lucembur-
sku, Holandsku, Jugoslavii, Polsku, Belgii, Finsku, Bulharsku, Dé&nsku
a samoziejmé téZ na Korsice a Sardinii. Celkovy stav mufloni zvéie
v evropskych zemich je moZno zhruba odhadnout asi na 36 000 aZ 38 000
kusii. Podstatna Cast tohoto stavu Zije v naSem staté. Podle statistickych
hladeni z roku 1977 ¢inily jarni kmenové stavy mufloni zvéfe v Ceskych
zemich pfes 11 200 kusti a v SSR skoro 2500 kusil.
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Stastnou kombinaci pFirodnich podminek, genetickych vlastnosti
vysazené zvéFe a chovatelské péce o tuto zveF bylo dosaZeno v Ceskych
zemich nékolika chovi této zvére, které jsou z hlediska kvality produko-
vanych trofeji nejlep$i na celém sv&té. Mufloni zv&F v CSSR si udrZuje
jiz dlouhou dobu svétové prvenstvi. Dosud nejmarkantnégji se tato sku-
teénost projevila na prvni Svétové vystavé myslivosti a ryba¥stvi usku-
teénéné v roce 1971 v Budapesti, kde trofeje muflond z CSSR byly bez
konkurence. Nejnovéjsi akci, kde se opé&t potvrdila suverenita mufloni
zvéfe z CSSR, byla Celostatni vystava loveckych trofeji s mezindrodni
G¢asti usporddand v ramci vystavy Zemé Zivitelka v roce 1976 v Ceskych
Budéjovicich. Této vystavy se kromé& NSR zucastnili vSichni hlavni cho-
vatelé mufloni zvéfe v Evropd. Ceskoslovensko zde reprezentovala ne-
obvykle pocetna kolekce velmi silnych muflonich trofeji. Bylo jich zde
vystavovano celkem 454 kusi, a to 414 z Ceskych zemi a 40 ze Slovenska.
Z téchto trofeji bylo 136 odménéno zlatou medaili, tzn. Ze byly siln&jsi
nez 205 bodd CIC. Byla zde vystavena také trofej ulovend v roce 1974
v Zajecinach, kterd byla ohodnocena na 240,65 bodd CIC, coZ znamend
novy svétovy rekord.

Pres veSkeré uspéchy dosaZené v chovu mufloni zvéFe v naSem staté
nemame dosud dostatec¢né informace o biologii, biometrii a kraniometrii
této zvére. Jsme v tom smyslu dluZni zdkladni prdace ve zminénych obo-
rech jak naSi myslivecké vefejnosti, tak i zahraniCnim odborniktm.
U mufloni zvéfe je pak jeSté vedle znalosti zdkladnich biologickych tdaji
velmi dalezité pokusit se vyhledové o urcCitou standardizaci druhu.

vokych ovci, je v souCasné dobé& druhem, ktery je zoologicky dosti ne-
vyhranény.

VyuZili jsme proto moZnosti jakou poskytla vystava loveckych tro-
feji v Ceskych Budé&jovicich a pokusili jsme se ziskat co nejvétsi pocet
udaji o lebkdch mufloni zde vystavovanych.

METODIKA PRACE

Muflon je jedinym druhem sparkaté zvére, jejiz trofej je mozno oficialné hod-
notit, i kdyZ je preparovana s kuzi hlavy, ev. i krku. Tato moznost je dana tim, Ze
u muflonich toulct se nehodnoti jejich hmotnost. Na takto preparovanych trofejich
vSak neni moZno mérit kraniometrické tudaje. Ziskali jsme proto udaje nejvyse z 251
muflonich lebek. Pfi normadalni preparaci lebky byva téz nékdy sefiznut i zevni
hrbol tylni, nékdy jsou téZ poskozeny kosti nosni nebo mezicelistni. Vétsina trofeji
je téZ dodavana bez spodnich celisti, coz opét zuzZuje moznosti kraniometrickych mé-
rfeni, Prevazna vétsSina toulctt je pak pevné fixovana na preparované lebce nebo
hlavé, takZe :neni mozno ziskat udaje o rohovych kostech. Z uvadénych duvodt byly
ziskany udaje pouze o deseti ze Sestnacti tzv. hlavnich mér a o osmi z tzv. vedlej-
Sich mér. Seznam kraniometrickych meér jak namérenych a v praci pouzitych, tak
i predpokladanych je uvadén v priloZzeném seznamu (tabulka I, II). Jsou zde téz
néakresy lebek 'mufloni zvére z hlavnich pohledi, na nichZ je jasné znazornén zpu-
sob méfeni jednotlivych Gdaji (obr. 1). Seznam je doplnén pokyny pro kraniomet-
rickd métreni mufloni zvére.

Veskera méreni byla konana jednou pracovnici, a to kovovym posuvnym mé-
ritkem s presnosti na 0,1 mm. Ziskany material neni délen podle véku ulovené
zvéie; vesmeés §lo o dospélé muflony starsi péti let. Nékolik mlad$ich jedincti nemohlo
podstatné ovlivnit cely soubor méreni.
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I. Pokyny pro kraniometrickd méreni (hlavni miry). — Instructions for craniometric

measurements (main measures)

Pot. & Mg¢éfenad veli¢ina Zptsob méfeni
1 Celkové délka od vn¢jiiho okraje kosti mezicelistni po zevni
hrbol tylni
2 Kondylobazilni délka od vnéjsiho okraje kosti mezidelistni po
kloubni hrbol tylni
3 Licné viscerdlni délka od vné&jsiho okraje kosti mezicelistni k podo¢-
nicovym otvorim na prednim okraji oénich
obloukt
4 Délka nosnich kosti od predniho okraje nosnich kosti po jejich
nejzazsi vybézek na sristu s kosti Celni
5 Délka intermaxily od vné&jsiho okraje kosti mezicelistni po jejim
hornim okraji ke $vu mezi kosti mezicelistni
a Celistni
6 Délka maxily méfend v ose lebky od tirovné fady stoli¢ek
M, po vnéjsi okraj kosti mezicelistni
T Délka fady hornich stoli¢ek méfend po ose fady stoli¢ek — vnéjsi okraje
8 Maximalni $ifka v licni ¢asti maximalni vzdalenost spodnich hran oé¢nic
9 Sitka horni &elisti §itka kosti Celistnich, méfen4 shora na Grovni
prednich vybézka kosti nosnich
10 Vyska visceralni ¢asti lebky svisld vzddlenost méfena mezi M, a M; ke
’ spoji kosti nosnich s kosti celni
11 Celkova délka dolni Celisti stranova délka od pfedniho okraje spodni
Celisti u 1. fezdku k uhlovému vybézku (vrcholu
oblouku) dolni celisti
12 Délka fady dolnich stolicek po ose fady stoli¢ek od pfedni hrany P,
k zadni hrané M,
13 Maximdlni vy$ka mandibuly od baze thlového vybézku dolni Eelisti po
vrchol svalového vybézku celisti
14 Podélna sitka rohové kosti levéa rohova kost v nejslab$im misté
15 Pri¢na Sifka rohové kosti leva rohova kost v nejslab8im misté
16 Vnitfni vzdalenost roh. kosti méfi se u spodnich okrajii rohovych kosti

Ziskané udaje byly vyhodnoceny béZnymi matematicko-statistickymi metodami
s urCenim stfedni hodnoty a mezi spolehlivosti stfedni hodnoty pii 80°, pravdépo-
dobnosti. Vedle zékladnich kraniometrickych udaja bylo pouzito téz nékolika lebec-
nich indext, tj. vzdjemnych vztaht vybranych kraniometrickych mér. Tyto lebeéni
indexy maji napomahat pti standardizaci druhu.

Vedle celkového zpracovani ziskanych udaju byly ucinény pokusy zpracovat
material pouze z urcité oblasti nebo obory a ziskat tak informace o urcité populaci.
Nejvétsi pocet meéreni takto zpracovanych byl ziskdn z oblasti Zajec¢in, lezici v okrese
Usti nad Orlici, Dale pak z chovatelské oblasti pro chov mufloni zvéfe na okrese
Usti nad Labem, z rezijni honitby Karlovo tdoli na okrese D&¢in, z rezijni honitby
Vitkov — lesy na okrese Opava a z honitby Kuc¢eif ma okrese Pisek. Z obornich
chovu je takto zpracovana obora Vlkov spravovana Lesnim zavodem Nymburk a obo-
ra Prehrada patfici Lesnimu zavodu Kufim,
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1I. Pokyny pro kraniometrickda meéreni (vedlejsi miry). — Instructions for cranio-
metric measurements (auxiliary measures)

Pof. & M¢éfen4 veli¢ina Zpusob méfeni
17 Diasterna maxily od baze $vu mezielistni a elistni kosti
' k predni hrané P,

18 Diastema mandibuly stranova mira od pfedniho okraje spodni
Celisti (C,) k pfedni hrané P,

19 Vzdilenost od M, ke kloubnimu §ikma mira od baze M, k vrcholu kloubniho

vybézku dolni &elisti vybézku

20 Sitka interorbitalni minimalni vnitini vzdalenost hran oénic

21 Sitka postorbitalni méfen4 shora mezi oénicemi a rohovymi
kostmi v nejuz§im misté

22 Spankové zuzZeni lebky $itka kosti spankové v nejuz$im misté za
rohovymi kostmi

23 Sitka v jafmovych obloucich maximaélni $itka

24 Vyska mandibuly svisle mezi P, a M, (bez chrupu)

25 Vzdélenost vybézka hrdelnich vnitini vzdédlenost vybézku

26 Obvod levé rohové kosti na bazi

27 Vzdalenost stoli¢ek M, vnéjsi vzddlenost v horni Celisti

28 Délka levé rohové kosti méfeno po vnitfni strané od baze po vrchol

29 Vzdalenost hornich okraju vnitini vzdélenost mezi vrcholy rohovych

rohovych kosti Kkosti
VYSLEDKY

Tabulka III podédva pfehled primérnych hodnot jednotlivych rozmé-
ri lebek na celou méfenou kolekci. Pocet méfeni neni stejny, kolisa od
46 aZ k 251 pripadim. Rozdilny pofet méfeni je vysvétlovan v metodice,
jde vesmés o rtznd poruSeni lebky pfi preparaci. Vypoctené stfedni hod-
noty jednotlivych znaki, pravé tak jako i ostatni vypoclty, nemaji proto
matematicky stejnou vahu, coZ jsme vSak nemohli ovlivnit. PFesto se
domnivame, Ze uvadéné hodnoty jsou prakticky upotFebitelné a podavaji
zékladni obraz o rozmérech lebek muflonii v naSem stéaté.

Tabulka IV uvadi indexy tvaru lebky a nékterych jejich Casti. Tyto
indexy jsou zaloZeny vZdy na vzajemném porovnani dvou typickych zna-
ki, jsou vyjadfeny vzdjemnym procentudlnim podilem a poditdny ze
stfednich hodnot pfFisluSnych znaki a mezi spolehlivosti stfednich hod-
not prislusnych znak.

Index velikosti lebky porovnavad maximadlni $ifku lebky v licni ¢éasti
s jejl celkovou délkou. VyjadFruje tak vzajemnou zavislost zakladnich pro-
porci celé lebky. Mame zatim malo materidlu, ktery by umoZnil konkrét-
néji definovat tuto zavislost, zda se vSak pravdépodobné, Ze tento index
bude moci byt plné pouZit pfi pokusu o standardizaci druhu.
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1 celkova ‘délRa ::vsuanananesns e cm
2 kondylobazalni délka ..........ccccooiiiiiiiiiieee. cm
3 licneé visceralni délka .......oooooiiiiiiieieieeeee cm
4 délka nosnich Kkosti ......cooocoiviiiiiiiiiiiiiiiiiies cm
5 délka InterMaxily ..occassemsmasmmasmvanass cm
6 délka maxily ..o cm
7 — délka rady hornich stolifek ...........ccocomrene. cm
8 maximalni §itka v lieni Gasti .....cccocooviiviivieennn cm
9 Sirlea, ol RelStE nmmmsrrssmmm s cm
10 — vyska visceralni ¢asti lebKy .....ocooovieieiiiconnne. cm
11 celkova délka dolni Celisti .......ooocooiiiiiiiiiiiis cm
12 délka rady dolnich stoliCek ........ccocovvireennnn. cm
13 — maximalni vyska mandibuly ... cm
14 — podélna Sitka rohové kosti .............. .. cm
15 — pri¢na Sirka rohové kosti ............ cm
16 vnitini vzdalenost rohovych kosti .................. cm
17 diastemna MaXily .cwsvsvsasssamssmnmsmssariisss cm
18 — diastema mandibuly ... cm
19 — vzdalenost od Ms ke spodnimu kloubu man-
DUy  cconsmnnn s s cm
20 Sffka interorbitalni ... vavsmssanimsss cm
21 Sitka postorbitalni ... cm
ORN?S: -------------------------------------- 22 — spankové ztZeni 1€bKY ... cm
SRR sommmsommsesmmoniman 23 — sitka v jafmovych OblOUCICh ..oooorriscicien em
?riféun? ;‘(}3::"’ """"""""""" 24 — vy8ka MAandibuly ... cm
25 vzdalenost vybézku hrdelnich ... cm
26 — obvod levé rohové kosti ... cm
. . 27 — vzdalenost stoliek M1 ........coemininienionenn, cm
SEATT: e 28 délka levé rohové Kosti . .....ccccoeoiiiiiviniiicicnn, cm
HIOOIHOSTE wammannsamaas kg 29 vzdalenost hornich okraji rohovych kosti ...... cm

1. Lebka muflona s vyznatenim meérenych znaku. — Mouflon skull, the measured

parameters marked
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III. Vypoéet primérnych hodnot rozmért lebek muflontt v CSSR (méfeno v cm). —
Calculation of the average values of mouflon skull dimensions in Czechoslova-
kia (cm)

" 2 Interval ; e 2
O | porer | Stfedni | Gl | Sp | spoleni- | MO E 0
& méfeni ‘ % odchylka hodn_oty Yiodi ty. . pravdepodobr_xostl
s Sx e X — € X+ ¢
1 68 24,00 0,837 0,102 0,13 23,87 24,13
2 46 23,20 0,657 0,097 0,12 23,08 23,32
3 227 13,20 0,516 0,034 0,04 13,16 13,24
4 251 8,70 0,508 0,032 0,04 8,66 8,74
5 196 7,40 0,449 0,032 0,04 7,36 7,44
6 196 13,10 0,449 0,032 0,04 13,06 13,14
7 239 6,70 0,332 0,021 0,03 6,67 6,73
8 249 11,70 0,564 0,036 0,05 11,65 11,75
9 246 4,80 0,367 0,023 0,03 4,77 4,83
10 243 8,20 0,403 0,026 0,03 8,17 8,23
by 234 3,70 0,432 0,028 0,04 3,66 3,74
18 188 6,50 0,279 0,020 0,03 6,47 6,53
20 249 8,50 0,344 0,022 0,03 8,47 8,53
21 249 10,20 0,449 0,028 0,04 10,16 10,24
22 227 7,20 0,302 0,020 0,03 7,17 723
23 243 10,30 0,414 0,027 0,03 10,27 10,33
25 117 580 | 0,465 0,043 0,06 5,74 5,86
27 211 4,20 0,236 0,016 0,02 4,l8l 4,22

Index délky maxily porovndva délku maxily s kondylobazalni dél-
kou lebky. Jde o vyjadfeni podilu maxily v kondylobazalni délce, nebot
obé& miry jsou meéfeny v téZe roviné. Index proto vyjadfuje spiSe délky
nez tvar, i kdyZ samoziejmé vzajemny pomér vyjadfovany indexem tvar
také ovliviiuje.

Podobny charakter ma index Fady hornich stolicek, ktery opét vy-
jadfuje podil délky Fady hornich stolitek z kondylobazdlni délky. Tedy
spiSe déelkova neZ tvarova zavislost. Vzhledem k tomu, Ze délka fady hor-
nich stoli¢ek zdvisi do urcité miry na véku jedince, bude moZno tohoto
indexu pouZit pfFi studiich vlivu véku na vyvoj lebky.

Index tvaru licni Céasti lebky porovnava Sitku horni Celisti s maxi-
malni Sifkou lebky v licni ¢dsti. Tedy vyloZené tvarovy index navazu-
jici na index velikosti lebky. Tento index bude také pravdépodobné po-
uZitelny pri standardizaci druhu.

Ve snaze ucCinit dal3i krok k prohloubeni znalosti o mufloni zveéri
v naSem staté jsme vypocitali a vyhodnotili zdkladni znaky lebek muflo-
ni v sedmi oblastech, ze kterych jsme méli alespoii 10 m&Fenych lebek.
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IV. Indexy tvaru lebky a jejich ¢asti. — Skull shape indices and indices of the shape
of skull parts

Index velikosti lebky

Pomér maximailni §ifky lebky v licni ¢4sti a celkové délky lebky (8 : 1)
Stfedni hodnota 8 = 11,70
1 = 24,00 48,75

% — 8 = 11,65
1 = 23,87 48,81
24 8 = 11,75
1 = 24,13 48,69
Index délky maxily

Pomér délky maxily a kondylobazalni délky lebky (6 : 2)
Stfedni hodnota 6 = 13,10
2=12320 56,47

% — 6 = 13,06
2 =23,08 5659
% 4 6 = 13,14
2=12332 5635

Index fady hornich stoli¢ek

Pomér délky fady hornich stoli¢ek a kondylobazalni délky lebky (7 : 2)
Stiedni hodnota 7 = 6,70
= 23,20 28,88

% — 7= 6,67
223,08 28,90

7+ 7= 6,73
22332 28,86

Index tvaru licni ¢asti lebky

Pomér $itky horni ¢elisti a maximalni Sifky lebky v licni &4sti (9 : 8)
Stfedni hodnota 9 = 4,80

8 = 11,70 41,03
X — 9= 4,77

8 = 11,65 40,94
X+ 9= 4,83

8 = 11,75 41,11

Vysledky jsou opét zatiZeny nestejnym poctem méfeni, pfesto se viak
domnivdme, Ze ziskané tdaje mohou slouzit jako zdkladni orientani
material.

Tabulka V podava primérné hodnoty zakladnich znaki lebek muflo-
ni z oblasti ZajeCin. Centrem této oblasti je reZijni honitba Lesniho za-
vodu Rychnov nad KnéZnou v podhiifi Orlickych hor, na rozhrani okresu
Usti nad Orlici a Rychnov nad KnéZnou, v blizkosti polskych hranic. Je
zde pomérné drsné klima, avSak diky jiZ zminéné Stastné volbé zvére,
ktera zde byla vysazena zhruba pfed 20 lety, dobrym GZivnhym podminkam
a hlavné vysoce odborné a obétavé péci, Zije zde dnes mistni popu-
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V. Primérné hodnoty rozmeért lebek muflonti z oblasti Zajefin (méreno v cm). —
Average values of mouflon skull dimensions from the Zajefiny region (measured
in cm)

% ¥ Interval s e
U | poter | SEedni | Gl | Sha g [ spolenli- | MO OOy
€. méfeni % odchylka hodn_oty hodnoty _pravdepodobr_xostl
s Sx & X — € X+ €
1 16 24,70 0,744 0,186 0,25 24,45 24,95
2 12 23,60 0,581 0,167 0,23 23,37 23,83
3 16 13,60 0,429 0,107 0,14 13,46 13,74
4 18 8,90 0,426 0,100 0,13 8,77 9,03
5 15 7,40 0,376 0,097 0,13 7,27 7,53
6 15 13,50 0,391 0,101 0,13 13,37 13,63
7 17 6,80 0,282 0,068 0,09 6,71 6,89
8 17 12,10 0,483 0,117 0,16 11,94 12,26
9 16 5,10 0,255 0,064 0,09 5,01 5,19
10 17 8,50 0,283 0,069 0,09 8,41 8,59
17 16 3,70 0,408 0,102 0,14 3,56 3,84
18 15 6,70 0,244 0,063 0,08 6,62 6,78
20 18 8,60 0,270 0,063 0,08 8,52 8,68
21 18 10,50 0,356 0,084 0,11 10,39 10,61
22 18 7,40 0,312 0,074 0,10 7,30 7,50
23 17 10,40 0,302 0,073 0,10 10,30 10,50
25 10 5,80 0,263 0,083 0,12 5,68 5,92
27 17 4,30 0,224 0,054 0,07 423 4,37

lace mufloni zvéfe, kterd produkuje nejsilné&jsi trofeje v naSem staté
i na celém svété. Mezi trofejemi, které byly z této oblasti vystavovany
v Ceskych Budg&jovicich, je i soudasné nejsiln&jsi trofej na svétd ohodno-
cena pres 240 bodii CIC, jedna trofej pfes 230 bodu CIC, jedna pies 226,
dalsi pfes 212 bodl CIC a Fada dalSich velmi dobrych trofeji. Je zaji-
mavé, ale také logické, Ze téZ lebky muflont, ktefi nosili tyto trofeje,
vykazuji v mérenych znacich nejvys$si hodnoty ze vSech ostatnich sledo-
vanych oblasti. Rovna se s nimi pouze populace z Karlova udoli. Pfi
pecClivéjSim pohledu a srovnani tabulky V s tabulkou III vidime, Ze lebky
muflont z oblasti Zaje€in jsou ve vétSiné meérenych znakl vétsi neZ jsou
primérné hodnoty platné pro cely na$ stdt. Pouze tfi hodnoty jsou to-
toZzné s primérem, a to délka intermaxily, diastema maxily a vzdalenost
vyb&Zkl hrdelnich.

Druhou lokalitou, kterd byla zpracovdna samostatné, je reZijni ho-
nitba Lesniho zdvodu Ceskd Kamenice (dfive LZ Rumburk), nazyvana
Karlovo udoli. Tato lokalita je v okrese DE&Cin v blizkosti hranic s NDR.
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VI. Prumérné hodnoty rozméru lebek muflont z honitby Karlovo adoli (méfeno
v cm). — Average values of mouflon skull dimensions from the Karlovo udoli
hunting district (measured in cm)

% " Interval y R
Caai | poger | Stedni | Gy | S | spoletli- | M R R0n
(3 méfeni z odchylka hodn_oty hodnoty _pravdepodobx}osn
s Sz = x—e€ i+ e
1 11 24,70 0,398 0,120 0,16 24,54 24,86
2 10 23,70 0,190 0,060 0,08 23,62 23,78
3 12 13,60 0,474 0,126 | 0,17 13,43 13,77
4 12 9,30 0,537 0,150 0,20 9,10 9,50
5 11 7,50 0,327 0,098 0,13 7,37 7,63
6 11 13,40 0,374 0,113 0,15 13,25 13,55
7 12 6,70 0,260 0,075 0,10 6,60 6,80
8 12 12,40 0,472 0,136 0,19 12,21 12,59
9 12 5,40 0,337 0,097 0,13 5,27 5,53
10 12 8,50 0,314 0,091 0,12 8,38 8,62
17 12 4,10 0,365 0,105 0,14 3,96 4,24
18 11 6,70 0,293 0,088 0,12 6,58 6,82
20 12 8,80 0,461 0,133 0,18 8,62 8,98
21 12 10,80 0,414 0,119 0,16 10,64 10,96
22 12 7,40 0,286 0,082 0,11 7,29 7,51
23 12 10,60 0,277 0,080 0,11 10,49 10,71
25 10 6,10 0,388 0,123 0,17 5,93 6,27
27 11 4,30 0,160 0,048 0,07 4,23 4,37

Mufloni zvér z této lokality je velmi kvalitni, byly zde jiZ uloveny trofeje
silnéjsi nez 220 bodd CIC. Z 12 trofeji, které byly vystaveny v Ceskych
Budegjovicich, bylo 7 trofeji zlatych, tj. silnéjS§ich neZ 205 bodl CIC, nej-
silnéjsi trofej pres 213 bodii CIC. Lebky muflonii z této lokality maji
spolu se ZajeCinami nejvétSi hodnoty méfenych znakd (tabulka VI).
V nékterych ukazatelich, jako je napf. kondylobazélni délka, délka nos-
nich kosti, maximélni Sifka v licni ¢asti a postorbitdlni Sifka, jsou tyto
znaky v pramérnych hodnotdch viibec nejvétSi ze vSech zpracovanych
lokalit.

Dalsi lokalitou je reZijni honitba Lesniho zavodu Vitkov, oznacena
jako Vitkov — lesy. Tato honitba leZi na okrese Opava a byla zaloZena
zhruba pfed 10 lety. Z 10 trofeji, které jsme méli k dispozici z této
oblasti, dosdhly tfi bodového ohodnoceni pfes 220 bodd CIC. Mufloni
Zver zde chovand je velmi nadéjnd. Nameéfené znaky lebek také této kva-
lité odpovidaji aZ na prvni dvé miry, a to celkovou a kondylobazalni
délku (tabulka VII). Tyto dvé miry jsou dokonce dosti hluboko pod celo-
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VII. Primérné hodnoty rozmért lebek muflont z honitby Vitkov — lesy (méfeno
v cm). — Average values of mouflon skull dimensions from the Vitkov hunting
district (measured in cm)

5 5 Interval > ;
Udsj | poser | Stedni | G | b | spolehli | MR b et
C. méfeni % odchylka hodn_oty ho dnor}; _pravdepodobr_lostl
s Sx s X— ¢ X+ €
1 3 23,30 0,305 0,176 0,33 22,97 23,66
2 3 22,40 0,150 0,086 0,16 22,24 22,56
3 10 13,30 0,387 0,122 0,17 13,13 13,47
4 12 9,00 0,367 0,105 0,14 8,86 9,14
5 10 7,80 0,627 0,198 0,27 7,53 8,07
6 10 13,10 0,513 0,162 0,22 12,88 13,32
7 10 6,60 0,217 0,068 0,09 6,51 6,69
8 12 11,80 0,332 0,096 0,13 11,67 11,93
9 11 5,10 0,335 0,100 0,14 4,96 5,24
10 11 8,50 0,244 0,074 0,10 8,40 8,60
17 11 3,60 0,530 0,159 0,22 3,38 8,82
18 10 6,70 0,287 0,091 0,13 6,57 6,83
20 12 8,60 0,261 0,075 0,10 8,50 8,70
21 12 10,30 0,326 0,094 0,13 10,17 10,43
22 10 7,30 0,297 0,094 0,13 7,17 7,43
23 10 10,30 0,274 0,083 0,11 10,19 10,41
27 10 4,30 ’ 0,190 \ 0,057 0,08 4,22 4,38

statnim primeérem. JelikoZ vSak jde o tdaje pouze ze tfi lebek, nejsou

prili§ vérohodné a pravdépodobné po ziskdni pocetné&jSiho materidlu
se jejich stfedni hodnoty podstatné&ji zméni.

Honitba KuceF leZi na pravém brfehu Vltavy v okrese Pisek nedaleko
hradu Zvikova. Tato honitba vystupuje poprvé na vefejnost s vysledky
v chovu mufloni zvéfe, ktery zde byl zaloZen pfed necelymi 10 lety. Z 10
trofeji bylo hned 5 ohodnoceno zlatou medaili, nejsilné&jsi trofej pak
dosahla pres 221 bodd CIC. Jde tudiZ podobné jako ve Vitkové o novou
lokalitu s velmi kvalitni mufloni zvéri. Stfedni hodnoty rozmeéra lebek
(tabulka VIII) opét s touto kvalitou koresponduji a jsou vesmés nad
celostatnim primeérem.

Posledni oblasti, ze které jsme meéli pocetné&jsi materidl, je okres
Usti nad Labem, kde jsou v soucasné dob& vytyCeny tfi oblasti pro chov
mufloni zvéfe. V oblasti Chvalova a Lochocic byl zhruba pfed 20 lety
uloven muflon, jehoZ bodova hodnota (236,95 bod CIC) znamenala aZ
do roku 1976 svétovy rekord. Chovatelské vysledky této oblasti z po-
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VIII. Priumérné hodnoty rozmért lebek muflont z honitby Kudef (méfeno v ecm). —
Average values of mouflon skull dimensions from the Kuderl hunting district (mea-
sured in cm)

v " Interval . Prory
Gasj | porer | Stedni | Gt | S g | spolenli- | MO R a0t
& méfeni P odchylka hod.r{oty hodnoty .pravdepodobr}osn
s Sx g B X4 ¢
1 9 24,00 0,439 0,146 0,20 23,80 24,20
2 23,30 0,100 0,033 0,06 23,24 23,36
3 9 13,60 0,256 0,082 0,11 13,49 13,71
4 10 8,70 0,179 0,057 0,08 8,62 8,78
5 8 7,80 0,427 0,151 0,21 7,59 8,01
6 9 13,40 0,221 0,074 0,10 13,30 13,50
7 10 6,90 0,205 0,065 0,09 6,81 6,99
8 10 11,90 0,503 0,159 0,22 11,68 12,12
9 10 4,90 0,319 0,101 0,14 4,76 5,04
10 10 8,20 0,237 0,075 0,10 8,10 8,30
17 9 4,00 0,232 0,077 0,11 3,89 4,11
18 8 6,60 0,207 0,073 0,10 6,50 6,70
20 10 8,50 0,287 0,091 0,13 8,37 8,63
21 10 10,60 0,348 0,110 0,15 10,45 10,75
22 9 7,20 0,208 0,069 0,10 7,10 7,30
23 10 10,50 0,254 0,080 0,11 10,39 10,61
27 10 4,10 - 0,149 0,047 0,07 4,03 4,17

sledni doby vSak nejsou jiz tak dobré. Také hodnoty rozmeért lebek (ta-
bulka XI) jsou nizsi nez celostdtni prameér jejich stfednich hodnot.

Z obornich chovii pfedkladdme pocetn&jSi materidl z obory Vlkov
spravované Lesnim zdvodem Nymburk. Tato obora je specializovdna na
chov mufloni zvéfe. Z rozmért lebek nam schazi celkovd délka, ktera
musela byt vylouCena pro nedostatky v meéreni (tabulka IX). Nalézdme
zde i nékteré podstatnéjsi rozdily proti primérnym celostdtnim strfednim
hodnotam, nemame v8ak zatim potvrzeno, Ze je to specifikum platné pro
oborni chovy.

Z dalsi obory mame tudaje o 9 jedincich. Je to obora Lesniho zavodu
Kufim nazyvand Prehrada. Primeérné hodnoty rozméri lebek muflont
z této obory (tabulka X) jsou ponékud slabsi neZ celostatni primér, coz
by opét v prfipadé potvrzeni pocetné&jSim materidlem znamenalo urcitou
odliSnost chovu mufloni zvéfe v obordch a ve volnosti. V obou popiso-
vanych obordch je pfitom dosahovadno velmi slu$né kvality produkova-
nych trofeji, nejkvalitnéjsi z nich byly ocenény 215 aZ 220 body CIC.
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IX. Prumérné hodnoty rozmeéru lebek muflont z obory Vlkov (meéfenc v cm), —
Average values of mouflon skull dimensions from the Vlkov preserve (measured
in cm)

- = Interval = ——

Udai | porer | SHS | iy | Shaer | SEOlehl- | MO 0,
(A méfeni % odchylka hodn_oty hodnoty _pravdépodobr_losu
s Sx o =8 X+ ¢
2 23 23,80 0,60 0,130 0,17 23,63 23,97
3 23 13,00 0,35 0,073 0,10 12,90 13,10
4 23 8,70 0,23 0,047 0,06 8,64 8,76
T 23 7,00 0,37 0,077 0,10 6,90 7,10
8 23 12,50 0,53 0,110 0,15 12,35 12,65
9 23 4,50 0,33 0,068 0,09 4,41 4,59
10 23 8,30 0,47 0,098 0,13 8,17 8,43
17 23 3,10 0,38 0,079 0,10 3,00 3,20
20 23 8,60 0,40 0,083 0,11 8,49 8,71
21 23 9,90 0,35 0,073 0,10 9,80 10,00
22 23 6,90 0,35 0,073 0,10 6,80 7,00
23 23 10,70 0,64 0,130 0,17 10,53 10,87
25 23 6,20 0,54 0,110 0,15 6,05 6,35

X. Prumérné hodnoty rozmeért lebek muflonu z obory Prehrada (mérenc v cm). —
Average values of mouflon skull dimensions from the Piehrada preserve (measured
1 cm)

% % Interval : i mes
Udsi | Poger | Stfedni | GEANE | Sy g | spolenli- | MO e R s0%,
& méfeni % odchylka | hodnoty | , - dnoty _pravdépodobnosti
s Sz & xX—¢€ £+ ¢

1 7 23,60 0,373 0,141 0,20 23,40 23,80

2 4 22,80 0,574 0,287 0,47 22,33 23,27

3 9 13,10 0,455 0,152 0,21 12,89 13,31

4 9 8,50 0,416 0,139 0,19 8,31 8,69

5 9 7,40 0,283 0,094 0,13 7,27 7,53

6 9 12,80 0,369 0,123 0,17 12,63 12,97

7 9 6,20 0,233 0,077 0,11 6,09 6,31

8 9 11,40 0,352 0,117 0,16 11,24 11,56

9 9 4,60 0,320 0,107 0,15 4,45 4,75
10 9 8,00 0,342 0,114 0,16 7,84 8,16
17 8 3,60 0,381 0,135 0,19 3,41 3,79
18 8 6,50 0,232 0,082 0,12 6,38 6,62
20 9 8,50 0,263 0,088 0,12 8,38 8,62
22 9 7,20 0,220 0,073 0,10 7,10 7,30
23 9 10,10 0,224 0,073 0,10 10,00 10,20
27 9 4,30 0,245 0,082 0,11 4,19 4,41




XI. Primérné hodnoty rozméru lebek muflont z oblasti Usti nad Labem (méfeno
v cm). — Average values of mouflon skull dimensions from the Usti nad Labem
region (measured in cm) J

% = Interval ; . i
Udaj | poer | Suednt | G in | S G | spolehli- | Mo e
€ méfeni z odchylka hodn_oty hodnoty _ptavdépodobxzostl
s Sz o xX— ¢ i ol
1 22 23,40 0,742 0,158 0,21 23,19 23,61
2 14 22,70 0,556 0,149 0,20 22,50 22,90
3 27 12,70 0,499 0,096 0,13 12,57 12,83
4 27 8,50 0,468 0,090 0,12 8,38 8,62
5 20 7,10 0,387 0,084 0,11 6,99 7,21
6 21 12,80 0,361 0,079 0,10 12,70 12,90
7 26 6,50 0,303 0,059 0,08 6,42 6,58
8 27 11,50 0,693 0,133 0,17 11,33 11,67
9 27 4,50 0,328 0,063 0,08 4,42 4,58
10 26 7,90 0,534 0,105 0,14 7,76 8,04
17 24 3,70 0,339 0,069 0,09 3,61 3,79
18 20 6,30 0,211 0,047 0,06 6,24 6,36
20 26 8,20 0,724 0,142 0,19 8,01 8,39
21 26 9,90 0,436 0,086 0,11 9,79 10,01
22 22 7,20 0,251 0,054 0,07 713 7,27
23 27 9,90 0,083 0,016 0,02 9,88 9,92
25 16 5,70 0,405 0,101 0,13 5,57 5,83
27 21 4,20 0,166 0,036 0,05 4,15 4,25

Doslo dne 6. 10. 1976

JIOXMAH, H. — BEHIOBA, 3. (Vyzkumny ustav lesniho hospodafstvi a myslivosti,
Jilovisté - Strnady). OcroBHple KpaHHOMeTpHYecKHe NaHHEle O dYepemax Mydmonos. Lesnictvi,
24, 1978 (5) :435-448.

ITyreM muaMepeHus uyepenoB My(}JOHOB Ha TroCyJapCTBEHHOM BBICTABKE OXOTHHMYBHX Tpodeer
B UYeckux ByneioBumax B 1976 r. mosyueHbl KpaHHOMeTpHYECKHMe IaHHble 06 3TOH IHYH, a0~
me#t B UCCP camble kauectBerHble Tpodeu B Mupe. C mOMOmBIO BHIYHCIEHHA CpENHEH BeJH-
YMHB HM3MepAeMbIX TPU3HAKOB M TpenesoB ee Hanmexuocti npu sepostaoctu 80 %, mpuoBperen
MaTepuaJ, CHy>Xamjuif, C OXHON CTOPOHBI, OCHOBHOM HWHpOpMamuelr O KpaHHMOMeTPHH MyQJIOHOB,
a, ¢ IOpyroif, — MCXONHEIM MaTepPHAaJOM JUIA HajbHeHero yriaybneHus STHX NaHHBIX, LIS
TIOCTEeNeHHON cTaHjnaprHsauuu Buna. K sroit mesnu obpamjeHsl M MHEeKchl ($OpMBbI yepera M He-
KOTODBIX €ro YacTeH, YTO IIOMOraeT BOCIOJHHTbH XapaKTepHCTHKH ¢$OpMbl MydJoHHOro uepena.

Cpennue BeJMYMHBI M TIpeNesbl MX HAaNEKHOCTH BBIYMCIEHHI IO IJAaBHBIM IpH3HAKaM uye-
penna My$ioHOB u3 5 obiacreit CBOGONHLIX pasBeleHHH M M3 2 3aMOBeJHHKOB; NaHHLIE CPAaBHM-
BAaJMCh CO CPeNHMMM BeJHYMHAMH obujero KoMmuiekca mnpomepos. Ha ocHoBe aToro cpasHeHus
MO’KHO KOHCTAaTHpPOBaTh, YTO uepensl My(QJOHOB M3 CaMbIX KauyeCTBEHHBIX MeCT OOMTAaHMA TIOKa-
3piBaloT GoJsiee BBICOKHE BeJMYMHBI Ipeofsanaionleif 4YacTH TIOKasaTeJsiel, 4YeM CpelHee.

B pabore mpuBomaTca TrpaduuecKMe M ONMCATesNbHble H300paKEHHsd, CNOCOGH H3MepeHus
OTIHEeNbHBIX TIPHBHAKOB YEPeroB MyQJIOHOB.

My(QJIOH; KpaHMOMETpHSs; NPHUSHAKH 4YepernoB MydJoHOB
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LOCHMAN, J. — BENDOVA, E. (Vyzkumny ustav lesniho hospodafstvi a mysli-
vosti, Jilovité - Strnady). The Main Craniometric Data on the Skulls of Mouflon.
Lesnictvi, 24, 1978 (5) : 435-448.

The measurements of mouflon skulls at the National Hunting Trophy Show in
Ceské Budé&jovice in 1976 provided craniometric data on these animals whose trophies
in Czechoslovakia are the best in the world. Calculation of the mean value of the
measured parameters and mean value confidence limits at an 80%, probability level
yielded material serving as the basic information on the craniometry of mouflon
and as the basic material for further improvement of this information or for gra-
dual standardization of the species. Skull shape indices and the indices of the shape
of some skull parts to serve for determining the shape characteristics of mouflon
skulls have the same purpose.

The mean values and the confidence limits of the main parameters of skulls
were calculated for mouflon from 5 regions where the animals are kept as wild
game and from two preserves. The results were compared with the mean values for
the whole set of measurements. It can be inferred from this comparison that the
skulls of mouflon from the highest-quality localities show higher values for the
majority of parameters than the average.

The authors also present the graphical representation and description of the
parameters of mouflon skulls and the methods of measurement.

mouflon; craniometry; mouflon skull parameters

LOCHMAN, J. — BENDOVA, E. (Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a mysli-
vosti, Jilovisté - Strnady). Grundlegende craniometrische Angaben iiber Schdidel des
Muffelwildes. Lesnictvi, 24, 1978 (5) : 435-448.

Durch Messungen von Mufflonschddeln auf der gesamtstaatlichen Ausstellung
der Jagdtrophien in Ceské Budéjovice im J. 1976 wurden craniometrische Angaben
tiber dieses Wild gewonnen, das in der CSSR die besten Trophien der Welt pro-
duziert. Mit Hilfe einer Berechnung des mittleren Wertes der gemessenen Merk-
male und VerldaBlichkeitsgrenzen des mittleren Wertes bei einer Wahrscheinlichkeit
von 809, gewann man ein Material, das einerseits als grundlegende Information
uiber die Craniometrie des Muffelwildes und andererseits als Ausgangsmaterial fiir
weitere Vertiefung dieser Kenntnisse, bzw. fiir sukzessive Standardisation der Art
dient, Zu diesem Zwecke sind auch die Indexe der Schidelform und einiger wei-
teren Schidelteile gezielt, die das Bild der Formcharakteristiken des Mufflonschéddels
weiter verdeutlichen.

Es wurde eine Berechnung mittlerer Werte und der Grenzen ihrer VerldBlich-
keit bei den Hauptmerkmalen der Mufflonschiddel aus fiinf Zonen freier Wildhegen
und aus zwei Wildparkhegen vorgenommen. Die Ergebnisse wurden mit den mittleren
Werten des gesamten MefBsystems verglichen. Aufgrund dieses Vergleiches kann
konstatiert werden, daB die Mufflonschadel aus Qualitdtslokalitdten in Uberwie-
gender Mehrheit ihrer Kennziffern iiberdurchschnittliche Werte aufweisen.

In der Arbeit wird auch eine graphische und beschreibende Darstellung geboten
und Meflarten der einzelnen Merkmale der Mufflonschéddel beschrieben.

Muffelwild; Craniometrie; Merkmale der Mufflonschédel

Adresa autorit:

Ing. Josef Lochman, CSc, Ing. Eva Bendova, Vyzkumny ustav lesniho hos-
podarstvi a myslivosti, Jilovisté - Strnady, 255 01 Praha - Zbraslav
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AKTUALITY

HISTORIE, TECHNICKE UDAJE A FOTOGRAFICKA DOKUMENTACE
SCHWARZENBERSKEHO PLAVEBNIHO KANALU NA SUMAVE

Schwarzenbersky plavebni kanal na
Sumavé je umélou vodni stokou, ktera
protéka horskymi lesy masivu Tristoli¢-
niku, Plesného a Smrc¢iny. Stavba je
unikatni ve stiedni Evropé tim, Ze po-
zoruhodnym zpusobem spojila povodi
Vlitavy s povodim Dunaje, kam se z cCes-
ké strany od konce 18. do zacatku 20.
stoleti plavilo kandlem dievo, jehoz
bylo na Sumavé dostatek, ale o néz
byla mnouze v podunajské oblasti, ze-
jména ve Vidni.

Na myslenku uskutec¢nit tuto stavbu
prisel schwarzenbersky inZenyr Josef
Rosenauer, ktery se narodil v roce
1735 ve Chvalsinach u Ceského Krum-
lova. Po prohlidce terénu v roce 1755
postiehl moZnost prekonat v prostoru
u RuZového Vrchu (Rosenhiigl) v nad-
motské vysSce 938 m hlavni evropské
rozvodi a spojit tak Svétlou Vodu
(Lichtwasser), pravobrezni pritok Stude-
né Vltavy, s potokem Zwettlbach a fe-
kou Mihl, levobreznim pritokem Duna-
jel). Vodu k plavce poskytovalo 15 Su-
mavskych potokt, Ple$né jezero?) a 3
vybudované plavebni nadrZze, a to Ro-
senauerova na Svétlé Vodé, Jeleni na
Jelenim potoce a Rijisté nad Novou
Peci. Rosenauer dokonc¢il plan stavby
dlouhé 45 km v roce 17773). Se stavbou
v8ak bylo zapodato na vlastni Rose-
naueruv naklad az v roce 1789, kdy byl
prokopan prikop dlouhy 21 km, kterym
byla pirevedena voda z potoku JeZova
do potoku Zwettlbach, a tim podan du-
kaz spravnosti projektu a prekonano
rozvodi. Do konce roku 1790 byl vybu-
dovan od usti k Jezernimu potoku
(Seebach) prvy usek Kkandlu; usek od
potoka Jezerniho k Jelenimu (Hirsch-
bach) u osady Jeleni byl ukonéen v roce
17934). Stavba byla prerusena, protoZe
ukonéeny usek stac¢il pro dostateénou
davku dieva pro plavbu. Ve stavbé se
pokracovalo az v roce 1821, témer 20
let po smrti Rosenauerové (zemiel roku
1804). Pod vedenim schwarzenberského
hospodaiského fteditele Meyera a inze-
nyra Falty a Krause byl prorazen pla-
vebni tunel nad osadou Jeleni v délce
419 md a postupovalo se dale az ke
Svétlé Vodé v reviru Nové Udoli. Tim
byl cely plavebni kanal, bez pridruze-

nych vodnich smykl, v Rosenauerem
projektované délce 44,4 km hotov. Vy-
budované vodni smyky mély délku:
Smyk z Jeleni nadrze 1,3 km; Jezerni
smyk z Ple$ného jezera 0,9 km a smyk
od Rijisté nad Novou Peci 1,4 kmb). Po
roce 1823, kdy byl dokonc¢en tunel
i usek ke Svétlé Vodé, byla celkova
délka plaveni od Rosenauerovy nadrze
u bavorskych hranic az k usti reky
Mihl do Dunaje u Neuhausen v Hor-
nim Rakousku 90 km7). V roce 1887 byly
zregulovany ostré zatacky kandlu a po-
staven spojovaci smyk Zelnavsky od Ji-
racka (Hefenkrieg) v délce 3.9 km
k prekladisti dreva, které bylo radné
vybudovano v Zelnavé u Vltavy az
v roce 18968). Celkovy stavebni naklad
véetné dvou lesoven a velkych hrabli
podle puvodniho Rosenauerova projektu
byl 254568 zlatych rakouské meény?).
Stény kandalu jsou z opracovanych ka-
ment;, na sucho kladenych, zaticky vy-
lozeny Zzulovymi deskami. Vodni smyky
jsou plné vdéetné dna vydlazdény ka-
mennymi deskami. Kanal ma licho-
béznikovy profil, ve dné 1,9 m Siroky,
v koruné 2,8 m s vyskou 0,8 ml?). Smy-
ky maji v paté 60 cm S$ife, v koruné
150 c¢m, o vysce 0,70 cmll). (Udaje jsou
uvadény jako prumérné, v jednotlivych
usecich se nevyrazné lisi.) Spad hlav-
niho kanalu je 2—75%00, smykt 32,3 %/00
az 1049%, (na Jelenim smyku). Tunel
pod Jelenimi Vrchy byl stavén na nej-
vétsi §ifku 260 cm, ve dné 140 cm, s boé-
nim ochozem 100 cm Sirokym, 100 cm
nad dnem, vyska tunelu od dna pod nej-
vyssi bod klenby je 380 cm. Tunel byl
opatfen dvéma pruchody, na nichZ se
jiz nezachovalo cihlové prekryti. Smyk
od Jiraéka na Zelnavské piekladi§té ma
§ifku 50 em ve dné a 150 cm v koruné,
s vyskou 80 cm, s prumérnym spadem
51 9/00. Plavebni rychlost byla 1 m za s.
V rychlejsich usecich a ve smycich do-
sahovala zejména u dlouhého drivi 40—
—60 km za h. Prutokové mnozstvi vody
potebné pro plaveni dieva bvlo 1,8 m?®
za s pro hlavni kanal, 0,4 m’® za s pro
smyky. Pritokové mnozstvi z kazdé na-
drZe bylo stanoveno na 0,4—0,5 m3 za s.
Pro prebyteénou vodu byla postavena
dokonala sif odvodnovacich struh, pro-
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pusti a stavidel. Voda v kanalu je mék-
ké, s malym obsahem mineraliil?).

PLAVBA DREVA

Zkouska plavky polenového a Spalko-
vého dieva byla uskute¢néna jiZ v roce
1789, v prvnim roce plavby. V roce 1791
byla zahajena plna plavka. AZ do Du-
naje u Neuhausen se splavilo 12000 sa-
hu dievald), z toho 10 000 sahit mékkého,
zbytek tvrdého dfeva. Ztrata plavenim
byla v pocateich asi 11 %), postupné byla
snizena na 79, Objem plavky byl vy-
stupfiovan aZ na 22000 sah(t ro¢né. Dre-
vo ze zacatku dodavaly reviry BIiZsi
Lhota, Sv. Toma§, Zelnava a klaster
v Drkolné (Schliglit)). Drevo bylo ke
kanalu vyvéazeno z lesa hlavné v zimé
na sanich. Po polomech na Sumavé
v letech 1822, 1823, 1833 a 1834 byly do-
davky dieva pro plavbu zvyseny i nad
22 000 sahu rocné, v roce 1823 dokonce
40 543 sah!%). Plavba tunelem byla za-
hédjena v roce 182416).

Plavku 1idil vedouci plavby, kterému
byli pridéleni 2 komisafi pro vhazovani
kladového dieva a 6 drevaiskych mistri,
nazyvanych staniénimi komisaii. Kazdy
mél podiizeny 4 dozorce, dva ve dne
a dva v noci; v tuseku jednoho stanié-
niho komisafe bylo 10—12 délnikt ve
dne i v noci. Celkové bylo pii plaveni
zaméstnano najednou asi 200 lidi,
v Neuhausen na Dunaji pfi vytahovani
dfeva 300—350 délnikul?).

Kanal, ktery byl puvodné postaven
jen pro dopravu polenového diivi
a S$palkového diivi do Rakouska, byl
postupné upravovan tak, aby se v ném
mohlo plavit i dlouhé uzitkové drivi,
pro néz byl pozd&ji dobry odbyt na
trzich v Praze a v Némecku. V roce
1891, po 100 letech trvani, zanikla vi-
deniska plavka polenového a $palkového
drivi vieobecnym nasledkem konkuren-
ce dodavek uhli do Vidné!®), Smykem
od Jira¢ka k Zelnavé a tam, kde v ka-
nale byl polomér zakfiveni obloukt
zvy$en na 54 m, bylo mozZno plavit die-
vo az 24 m dlouhé, na usecich s polo-
méry 35 m az 19,5 m dlouhé. Do Ra-
kouska bylo splaveno kandlem posledni
drevo 27. 8. 1916, do roku 1930 se vsak
jesté plavilo az k Hufskému Dvoru, kde
byla skladka dreva. Dalsi plavka sme-
fovala do Cech a do Némecka. V roce
1935 bylo na zbyvajici ceské casti ka-
nalu splaveno 8000 m3 dlouhého dfivi,
10000 prm Kkratké vlakniny pro papirny
a 10000 prm palivovych polen!?). Plavbu
dreva, prerusenou druhou svétovou val-
kou, obnovily Statni lesy a pozdéji pak
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Vojenské lesy a statky, které po oprave
nékterych tseku kanalu splavily v roce
1953 3358 m3 a 4586 prm dieva od Svétlé
Vody na prekladi§té v Zelnavé. V plav-
bé se pak kaZdoro¢né pokracovalo az
do jejiho ukonc¢eni na jare roku 1966,
kdy z davodu technicko-ekonomickych
byla plavba nahrazena dopravou dieva
nakladnimi automobily?).

Prekladisté v Zelnavé nabylo na vy-
znamu po roce 1918. V roce 1926 bylo
vybaveno portalovym-kozovym jerdbem
lipské firmy Bleichert, ktery byl sme-
ten a demolovan vichrici v roce 1929.
V roce 1932 byl nahrazen koncepc¢né
obdobnym, avS$ak dokonalej$im jerabem
Ceskomoravskych strojiren v Praze. Je-
rab o nosnosti 6 t umozioval vyzveda-
vat a skladkovat plavené drevo, nakla-
dat je na Zelezni¢ni vagédny, skladat
k Vitavé, kde byly vazany vory, a za-
jistovat potrebné wvnitroskladové presu-
ny. Sménova kapacita jerdbu se pohy-
bovala kolem 400—600 m3, coz také
odpovidalo dennimu mnozstvi plaveného
dreva. Po vybudovani vodniho dila
Lipno se prekladisté dostalo do zapla-
vové oblasti zdrZe. Vojenské lesy a stat-
ky vybudovaly novy sklad dreva ve
vzdalenosti cca 1 km od plvodniho pie-
kladisté, z néhoz byl jerdb piesunut a
slouzi po nékterych rekonstrukeich do
soucasné doby.

VLIV PLAVEBNIHO KANALU NA
HOSPODARSKE A SOCIALNI
POMERY NA SUMAVE V 19. STOLETI

Schwarzenbersky plavebni kanal byl
zejména po vétrnych a kurovcovych
kalamitach zacatkem 19. stoleti jedinou
vhodnou komunikaci v rozsahlém les-
nim Sumavském masivu, ktera umoznila
hospodarsky vyuZit statisice m3 posko-
zeného dreva a vyhodné je zhodnotit na
rakouském, deském i némeckém trhu.
Jakost direva se plavenim zvysila, nebof
drevo bylo c¢isté, bez hliny a méné po-
praskané neZz po pozemni dopravé, ktera
ostatné ani pro nedostatek pozemnich
lesnich komunikaci na Sumavé nebyla
mozna. Kanal pfinesl pokrok v pésto-
vani lesa tim, Ze musely byt zaloZeny
paseky a na nich zavedena pfirozena
i umeéla obnova. Prirodni lesy na roz-
sahlém uzemi se zménily v lesni po-
rosty pésténé, hospodarsky vyuzZivané.
Stavba kanalu a provoz na ném poskytl
mnoha lidem v chudé Sumavské oblasti
obzivu. Zvysilo se osidleni oblasti, v do-
bé vystavby kanalu se vybudovalo pres
300 usedlosti, osidlenych drevari z Ba-
vorska a Rakouska?!),



SOUCASNY STAV A PERSPEKTIVY
PLAVEBNIHO KANALU

Dnesni stav uUseku od Rosenauerovy
nadrze po sklad dfeva v Zelnavé je
v prumeéru dobry, i kdyz koryto ze-
jména tam, kde je minimalni spad, je
misty =zarostlé a =zanesené. Kamenné
desky jsou poskozeny madlo, coZz doku-
mentuje dukladnou praci stavitelt.
Misty jsou ponékud sesunuté, pomistné
zakryté néanosem i travnim porostem.
Tvrda cesta kolem kanalu je vcelku
v dobrém stavu, i kdyz je také misty
poskozena.

Obnoveni plavby je vSak problematic-
ké predevsim z duavodu technicko-eko-
nomickych. Opravy plavebniho kanalu
by nebyly mimoradné naroc¢né, avsak
vlastni plavba vyZaduje velké mnozstvi
pracovnich sil a z hlediska produkti-
vity prace neobstoji ve srovnani s do-
pravou nakladnimi auty. Navic jde o do-
pravu do zna¢né miry sezénni, s pie-
dem uréenym odbératelskym mistem, coZ
sniZzuje operativnost v Tizeni dodavek
dreva. Proudlouzeni a zkvalitnéni cestni
sité a snaha po zkraceni soustfedovacich
vzdélenosti 1 jemnéjsi péstebni zésahy
sniZzuji mnozZstvi dieva, které gravituje
k plavebnimu kanalu. Zda se, i kdyz bez
podrobné technicko-ekonomické studie
jde jen o predbéZnou tuvahu, Ze plavba
dreva kandlem byla vytladena autodo-
pravou, obdobné jako byly potladeny
lesni Zeleznice.

Plavebni kandal je vSak nesporné mi-
moiadné cennou a unikatni technickou
pamatkou a mél by byt, alespon na urci-
tém uUseku — pravdépodobné od Jiracka
nad tunel v osadé Jeleni Vrchy, véetné
nadrzi a smyku, udrzovan a zachovan
v provozuschopném stavu.

FOTOGRAFICKA DOKUMENTACE

7Z alba pro Svétovou vystavu v Pa-
rizi v roce 1900, které je uloZeno u po-
bo¢ky Ustavu pro hospodarskou tpravu
lestt v Ceskych Budé&jovicich, se podafilo
reprodukovat snimky nékterych usekul
Schwarzenberského plavebniho kanéalu
z Kkonce 19. stoleti. Autor vSak neni
znam, Snimky reprodukoval v roce 1968
zavod Prumyslové fotografie v C. Budé-
jovicich. Pofizeni snimkl nejnovéjsiho
stavu kanalu na d¢eském uzemi od ba-
vorskych hranic az po druhy vtok na
uzemi Rakouska pro védecké ucely les-
nického muzea a jeho archiv jsem pro-
jednal na jare v roce 1970 u prislus-
nych orgént Pohrani¢ni straZze a u Vo-
jenskych lesti a statki v Horni Plané,
jejichz tzemim kanal prochazi. Snimky
o velikosti negativi 6 X 6 em jsem po-

fidil Flexaretou 23. 6. 1970 a 2. 7. 1970.
Ué¢innou pomoc prokazal pri tom lesni
spravece FrantiSek Flicek ze spravy VLS
Plesny, ktery mne doprovazel a poskytl
informaci z doby neddvné i soucasné,
vedouci lesni spravy ve Stozci VLS Vo-
typka a prislusnici Gtvarad PS. Snimky
vyvolal a vyhotovil fotograf Zemeédél-
ského muzea v Praze Jifi Jaro$, ktery
ulozil negativy a mnou popsanou 1 sadu
74 pohlednic do fotoarchivu ZM v Pra-
ze. Dalsi 1 sada kopii pohlednic je urce-
na pro archivni potfebu pracovisté Ze-
médélského muzea pro lesnictvi, mysli-
vost a rybarstvi v loveckém zamku
Ohrada v Hluboké n. VIt., kde je ulo-
Zena. Pro popis snimku jsem nepouzil
obvyklého kilometrovani, nybrz popis
vztahl k okolnim lokalitAm a mistim,
ktera jsou na mapé poznatelnia. Popis
zptesnil a doplnil v unoru 1977 Ing.
Antonin Nikendey (obr. 1—32).

ZAVER

Schwarzenbersky plavebni kandl na
Sumavé prevedl technickym zpusobem
vody z povodi Vitavy do povodi Dunaje,
kam bylo z ¢eské strany plaveno za vy-
hodnych finanénich podminek drevo.
Jeho tviurcem je inZenyr Josef Rose-
nauer, ktery jej zacal stavét v roce
1789, kdy také byla zahdjena plavka.
Dno i biehy jsou opevnény zulovymi
kameny. Realizovdana byla celd projekto-
vana délka 45 km nad Zwettlbachem
od hranice s Bavorskem aZz po dne$ni
hranici s Rakouskem a dale upravenym
potokem Zwettlbach do feky Mihl a do
Dunaje u Neuhausen v Rakousku v cel-
kové délce 90 km. Dostateény ptitok
vody zabezpeéily 3 umélé plavebni na-
drze a 15 Sumavskych potokl, z nichz
nékteré byly upraveny jako smyky. Césti
stavby je i smyk na prekladisté dieva
v Zelnavé, Prumérny roéni objem plav-
ky &palkového a polenového diivi byl
75 000 m3 dieva. Pozdéji bylo mozno pla-
vit i kulatinu do délky 24 m. Plavka
do Rakouska, predevsim do Vidné, trva-
la do roku 1916, pozdéji se plavilo do
Cech a do Némecka. Plavku prerudila
druha svétova valka, po ni v uprave-
nych tsecich obnovily plavbu Stéatni
lesy a pak Vojenské lesy a statky v Hor-
ni Plané, které ji ukoncily v roce 1966.
Podle snimkt z roku 1970, srovnanych
s nékterymi z obdobi pred rokem 1900,
je stav kanali dobry. Kamenné desky
jsou jen misty pogkozeny, koryto je vSak
zaneseno zejména tam, kde je malyv
spad vody. Bylo by zadouci zachovat
¢ast kanalu jako unikatni technickou
pamatku.

451

LESNICTVI ~ 1978



1, Zulovy obelisk v reviru SVLS Nové
Udoli u vtoku Svétlé Vody do Schw.
kanalu s bronzovou deskou s napisem:
Na pamatku duchovniho tvirce Schwar-
zenberského kandalu Josefa Rosenauera,
knizeciho schw. inZenyra a plavebniho
reditele. Foto Landa

2. Detail napisu na obelisku. Obelisk
mél byt pivodné postaven u Jelenich
Vrchtt nad tunelem, ale na navrh prof.
Opletala asi v roce 1927 bylo vybrano
misto na Svétlé Vodé. Inf. Ing. Niken-
dey ml. v unoru 1977. Foto Landa

3. Rosenauerova nadrZz na
Svétlé Vodé s pripravenym
polenovym drivim Kk plavce
koncem 19. stoleti. Archiv
pob. UHUL C. Bud.

4. Detail zadatku kanalu na
Svétlé Vodé v reviru SVLS
Nové Udoli. Foto Landa
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5. Plesné jezero od Stifterova pomniku, dalsi podstatny zdroj vody pro kanal z Je-
zerniho potoka. Stav pred rokem 1900. Repr. v Prim. ft. C. Bud. z alba pro Svét.
vystavu v PaiiZi v roce 1900. Archiv pob. UHUL C. Bud.

6. Kandal nad Jelenimi Vrchy. Foto Landa

3

et

7. Horni konce tunelu nad Jelenimi Vrchy. Foto Landa

8. Dolni konec tunelu pied rokem 1900. Archiv pob. UHUL C. Bud.
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9. Kanal pod tunelem. Foto Landa

10. Jeleni nadrz — priitok Schw. kanélu
v Jelenich Vr$ich zleva. Foto Landa

11. Jeleni smyk v Jelenich Vrsich pied
rokem 1900. Archiv pob. UHUL C. Bud.

12. Vyusténi Jeleniho smyku do kandlu
pod myslivnou v Jelenich Vrsich. Foto
Landa




13. Dnes$ni dobry stav Rosenauerovy kapli¢ky. Foto Landa
14. Jezerni smyk na kanéle pied rokem 1900. Archiv pob. UHUL C. Bud.

15. Vyusténi Jezerniho smyku do kanaiu
pred rokem 1900. Archiv pob. UHUL
C. Bud.

16. Dne$ni zausténi Jezerniho smyku do
kandlu, asi 3,5 km pod Rosenauerovou
kapli¢kou, tj. 3,5 km pod Jezernim po-
tokem. V roce 1933 uz byla tato uprava
hotova. Foto Landa
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18. Detail vyusténi tohoto pii-
toku zprava. Kamennou upra-
vu provedl v roce 1932 zed-
nicky mistr Josef Jungbauer,
zvany Lippei. Inf. Ing. Ni-
kendey v unoru 1977. Foto
Landa

17. Pred vhazovanim poleno-
vého drivi na videnském
plav. kanale, pravdépodobné
asi 4 km pod vtokem Jezer-
niho potoka do kanalu, stav
pred rokem 1900. Archiv pob.
UHUL C. Bud.

19. Plaveni Spalkového a polenového drivi nad Jird¢kem. Vlevo je hdjovna v pu-
vodni upravé pred rokem 1900. Archiv pod. UHUL

20. Odlehc¢eni kandlu od prebyteé¢né vody nad Jirdckem, z let 1789—1790 jako pu-

vodni stavba. Foto Landa



21. Smyk od Jirac¢ka do Zelnavy pied rokem 1900. Vpravo zminéna hajovna. Archiv
pob. UHUL

22. Vykladani $palki na piekladisti pied rokem 1900. Archiv UHUL

23. Exkurze posluchac¢u lesnické vysoké

Skoly z Prahy, vedena prof. Kaislerem,

v Jetech 1921—1926, kdy je$té nebyl po-

= staven portalovy jerab. Archiv muzea
Ohrada

24, Prekladisté Zelnava
s puvodnim jerabem.
Archiv muzea Ohrada
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25. Havarovany puv. je-
fab na prekladisti Zel-
nava po vichrici 4. 7.
1929. Archiv muzea
Ohrada

26. Dnesni druhy portalovy
jefab na skladu dieva v Zel-
navé, premistény pred na-
pusténim  lipenské  nadrZe
v roce 1955 na horni konec
skladu. Foto Landa

27. Kanal tésné pied Zvonkovou, ziiceny mostek. Foto Landa

28. Kanal pfi prvnim vtoku do Rakouska pod Zvonkovou, s vypusténim piebyteéné
vody odpadovym kanélem. Foto Landa
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29. Pluvodni mostek odtoku prebyteéné vody z kandlu u Staré Korandy. Je to pu-
vodni stavba z roku 1789 pokusného tseku mezi RuZovym Vrchem a JeZovou, ktery
Rosenauer ukazal cis. dvorni komisi v roce 1789, aby se presvédcéila, Ze voda skuteéné
tece z vltavského do dunajského povodi. Foto Landa

30. Stara Koranda, v niZ snad kdysi bydlivali némeé¢ti plavei, dnes je zcela opusténa.
Pozdéji to byla hajovna, prestavéna zrejmé po nékolikerém vyhoieni, obyvana po
roce 1945 hajnym Korandou, po némz dostala dnes uZivané jméno celd lokalita.
Foto Landa

A

31. Upraveny Zwettlbach pod Jasankami v mistech, kde pravy bifeh zacina tvofit
rakouskou statni hranici v délce asi 2 km. Po levé strané neni cesta zadna, dlazba
je zretelnd, misty ale zficena

32. Definitivni konec Schwarzenberského plavebniho kandlu na upraveném Zwettl-
bachu na nasem tzemi, asi 1 km pred vtokem na rakouské tzemi. Kamenné dno
i biehy jsou v dobrém stavu. Lokalita pod pfitokem Certova potoka v misté Pod
Urefem. Foto Landa

LESNICTVL — 1978 459



Literatura a poznamKky

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.

21.

Forstliche Reisebilder aus dem O0stlichen Deutschland, Kapit. Holztransport und
FluBwesen. Monatschrift f.d. Forst- u. Jagdwesen, Dengler Stuttgart 1861. Knih.
lesnic. muzea Ohrada v Hluboké n. V1t.

KRUML, F.: Historicky pruzkum lest pro Lesni zdvod Cesky Krumlov — LHC
C. Krumlov a Klef, Praha 1966. Archiv pob. UHUL C. Budé&jovice.

SAITZ, A.: Popsani velkostatku Krumlova. Ceska lesnickd jednota Praha, 1898.
Knih. muzea Ohrada, s. 50. Zduvodnéni stavby nasel Rosenauer ve skutec¢nosti,
ze v 17. stoleti, uz v jeho poloving, byly ceny dreva v udoli Dunaje, zejména
ve Vidni, vyssi neZ v Cechédch. Zakladni mySlenku spojit obé ramena povodi
popisuje Saitz na s, 48-49

Viz 3, s. 47-51

Kruml udava v Hist. prazk. pro LHC C. Krumlov a Klef z r. 1966 420 m,
Forstliche Reisebilder z 1861 na s. 378222 sahn, tj. 421 m. Informaé¢ni broZura
SVLS H. Plana z r. 1954 Sumavsky plavebni kanal udava dne$ni délku 389 m
K tomu je nutné jeité piipoéitat smyk od Jirdéka na prekladisté v Zelnavé
v délce 3,9 km

Presné 89,7 km, a to od Svétlé Vody po vyusténi Jeleniho smyku pod tunelem
12 km, od Jeleniho smyku po rozvodi RuZovy Vrch pri vyusténi do potoka
Zwettlbach 31,6 km Zwettlbach do feky Miihl 7,6 km a feka Miihl po Dunaj
u Neuhausen 38,5 km. PiSe tak Kruml v Hist. pruzk, pro LHC C. Krumlov
a Klef na s. 318

Viz 3, s. 76

Zminuje se o tom Chadt v roce 1913 a Fri¢ v roce 1959

Viz 1, s. 398. Inform. brozura z roku 1954 SVLS Horni Plana vsak uvadi 2,1 m,
coz souhlasi s Vicenovym udajem v plavebnim fadu Voj. lest a statkii pro pla-
veni na Schwarz. kandle, vydanym v r. 1961. J. Marek v c¢asopise Tradice,
¢. 3—4 z r. 1936 podle informace F. Flicka udava §ifi v koruné 170 cm

Viz 1, s. 398

Viz Vicena v Plav, Ffadu z r. 1961

1 prostorovy videfisky sah byl 3,41 m3

Fricovy vypisky z Historie dopravy dieva, rkp. muzea Ohrada

SA CK I A 6 w alfa 3 ¢, vykaz z 13. 12. 1823

Viz 2, s. 218

SA CK K A w alfa 3 ¢

Viz 2:a.3

NIKENDEY, A. st.: Josef Rosenauer, genialni vodni technik 18. stoleti. Tradice
1935, ¢. 4, s. 95-97. PGj¢. F. Flicek z SVLS PlesSny

Informace F. Flicka v r. 1970. Za 4 roky se tedy nékteré tuseky kanalu od
N. Udoli po Jirdc¢ka zanesly ndplavem, pouze tam, kde je vétsi spad, je kanal
hladky a cisty

Pise o tom i KAISLER, V.: Vodni doprava dfivi, jeji zdokonaleni a budoucnost.
2. ¢ast prednasky v zemeédélské akademii v Praze. Archiv muzea Ohrada

Ing. Miroslav Landa, CSc., Zemédélské muzeum, pracoviS§té pro lesnictvi,

myslivost a rybdrstvi, Ohrada — Hlubokd nad Vitavou
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MATEMATICKE METODY V LESNICTVI

B. PAV: Matematicka statistika v lesnictvi (l. &ast)

PRILOHA LESNICTVI 24 (LI), 1978, CiSLO 5

Zijeme ve véku, kdy matematicko-statistické metody jsou vyhlediavanym néstrojem
véd pfirodnich i technickych, sahaji za hranice fyziky, pronikaji chemii, ekonomikou,
biologii a dal$imi védnimi obory, véetné zemédélskych a lesnickych. Nékteré nové védni
obory, jako na piiklad biometrika nebo ekonometrika, vdé¢i za svij vznik matematické
statistice.

Presnou formulaci piirodnich zdkonli ndm umoZiiuje matematika. Z matematickych
disciplin je to predevS§im matematickd statistika, kterd pfichdzi v nejcast&j$i kontakt
s realnym svétem a odréZi jistym zptsobem jeho objektivni zakony. Zikonitosti, které
odrazi, jsou vSak zékonitostmi pravdépodobnostnimi. Zistavé pii nich tudiZ vidy urdity
vétsi nebo mensi stupeni nejistoty, byt méfitelny, ktery pfipousti moZnost chyby. Nelze
proto vychézet z pouhého popisu experimentalné ziskaného materidlu a vysledek tohoto
popisu poloZit roven zékonitosti. Na druhé stran€ nutno u matematické statistiky vy-
zdvihnout skutec¢nost, Ze ma vice neZ ostatni matematické discipliny moZnost upozornit
na pripadnou existenci dosud neznidmé zdkonmitosti na zakladé vysledka zpracovani
experimentalnich dat.

Matematicka statistika nepomaha jen védam, ale pfimo i materidlni vyrobé, at jiZ
prumyslové, zemédélské nebo lesnické. Pfi této vSestrannosti matematicko-statistickych
metod Ize fici s prof. Dr. Jaroslavem Jankem (1947): ,,Neni jiZ moZno Zit plnym Zivo-
tem obcana na dosaZeném celkovém priméru kulturni drovné bez uméni statistického
mysleni, stejné jako by to nebylo moZno bez schopnosti ¢teni a psani.‘

Na téchto strankach se miZeme dotknout uvaZovaného védniho oboru jen vice méné
obecné a strucné i pfi vybéru jen nékolika nejdulezZitéjSich matematicko-statistickych
disciplin, a to teorie pravdépodobnosti, teorie ndhodného vybéru, teorie ovéfovani sta-
tistickych hypotéz a teorie korelace a regrese. Pfi tom nutné musime pfedpokladat znalost
zékladnich statistickych pojmi, jako na pfiklad rozloZeni Cetnosti empirickych i teoretic-
kych, mér zhudténé informace apod.

I. ZAKLADY TEORIE PRAVDEPODOBNOSTI

I.1. VSEOBECNE O PRAVDEPODOBNOSTI

Matematicko-statistické metody maji svou koncepci v teorii pravdépodobnosti.
Pocet pravdépodobnosti je odvétvim matematiky, které vyrostlo z praxe a vyrostlo v sa-
mostatnou teorii, jeZ je schopna fesit problémy jak technické, tak i pfirodovédné. Teorie
pravdépodobnosti odraZi, jako ostatni odvétvi aplikované matematiky (napf. geometrie,
mechanika) redlny svét. Ze zkuSenosti jsou stanovena a zavedena zékladni pravidla
a pojmy a na zéklad€ téchto tzv. definic a axiomu je dedukci rozvinuta teorie. I kdyZ
teoretické zvladnuti poctu pravdépodobnosti vyZaduje pomérné znacné znalosti matema-
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tiky, nenf tomu tak v jeho praktickém pouZivani. Zékladni principy teorie pravdépo-
dobnosti miize ovlddnout kazdy.

Jako vSechny matematické discipliny, tak i teorie pravdépodobnosti sleduje obecné
zakonitosti v abstraktni formé. Vzhledem k tomu muZe byt pouZito vyvoda této teorie
v nejruznéjsich odvétvich narodniho hospodéfstvi. Nutno vSak poznamenat, Ze pravdé-
podobnostnich, resp. statistickych metod muZe byt Gcelné a spravné pouzito pouze
v souhlase s hlubokou logickou analyzou.

1.2. ZAKLADNI POJMY

Predmétem teorie pravdépodobnosti jsou tzv. jevy hromadné, to jsou jevy, které
pii opétné realizaci urCitého a vZdy téhoZ souhrnu podminek se znovu opakuji.
Hromadnym jevem je na pfiklad vysemeniovani, které se uskuteciiuje — za predpokladu
zralého semene — pfi opétné aplikaci pfisluSnych pfiznivych klimatickych a meteorolo-
gickych podminek: vitr, sucho (= souhrn podminek). Jako dal$im pfikladem hromadné-
ho jevu muzZe byt prumérkovani, méreni vysek stromii nebo jakdkoliv opakovand méfeni,
pokus v laboratofi, ktery je opakovan za stejnych laboratornich podminek atd.

Jevy jednotlivé (neopakovatelné), jako na pfiklad jedno jediné méfeni, jediny
pokus, nejsou pfedmétem teorie pravdépodobnosti.

Z hlediska pravdépodobnosti se jevy déli na jisté, nemoZné a ndhodné. Aby bylo
moZno rozhodnout o charakteru jevu, tj. zda jde o jev jisty, nemoZny nebo ndhodny, je
nutno kazdy jev posuzovat v souvislosti s uritym — vy$e jiZ zminénym — souhrnem
podminek.

Jevem jistym nazyvame takovy jev, ktery musi nastat pfi kazdém uskute¢néni
urcitého konstantniho souhrnu podminek. Na pfiklad ze semene borovice musi —
v pfipadé ujmuti — vyrGst zase jenom borovice a nikoli jedle nebo bfiza.

Jevem nemoZnym je jev, ktery nemuZe pfi realizaci urcitého konstantniho souhrnu
nikdy nastat. Na piiklad u jedinci jednoho a téhoZz pohlavi jednodomé rostliny nemiZe
dojit k rozmnoZovani.

Jev je nazyvin ndhodnym, jestlize pii realizaci urcitého konstantniho souhrnu
znémych podminek muZe nastat nebo nemusi. Na pfiklad semeno v pfirodé pfi urcitych
znamych podminkéich klimatickych, pudnich apod. muZe vzkli¢it a nemusi (ponévadz
pii kli¢eni pusobi jesté velké mnoZstvi nepostiZitelnych — nadhodnych — pficin).

Dal$imi dtleZitymi pojmy je ndhodna proménné a nahodna funkce.

Néhodnou proménnou budeme nazyvat veliinu, kterd miZe ptipad od pfipadu
nabyt béhem naseho pozorovani riznych Ciselnych hodnot. Vysledkem jednoho pozoro-
vani ndhodné proménné je Cislo. Ndhodnou proménnou muiZe byt kterdkoliv taxacni
veli¢ina, tj. vy$ka stromu, tloustka stromu, podet stromt na 1 ha, zésoba na 1 ha atd.
Néhodnou proménnou muze byt i poet ujmutych sazenic ve $kolce nebo mnoZstvi
deStovych srazek, pocet lesnich $kidchi uréitého druhu pfipadajicich na danou plochu
urcité dfeviny apod.

V mnohych soucasnych aplikacich teorie pravdépodobnosti je tfeba studovat na-
hodnou proménnou nebo souhrn ndhodnych proménnych, které odpovidaji pfislu$nym
hodnotdm né&jakého parametru, jimZ byva nejcastéji ¢as. Takovou ndhodnou proménnou
(souhrn nédhodnych proménnych) zdvislou na uréitém parametru nazyvame nahodnou
funkci. Vysledkem pozorovani ndhodné funkce neni pak jedno &islo, nybrz diselnd
funkce pfislu$ného parametru. Nahodnou funkci mtZe byt pocet stromu na 1 ha vzhle-
dem k Casu, hmota stromu vzhledem k jeho vysce a tloustce, finan¢ni néklady vzhledem
k poctu ujatych sazenic atd.

Jde-li o spojity parametr, mluvime o stochastickém procesu (piikladem je pocet
stromu na 1 ha vzhledem k ¢asu). V pfipadé nespojitého parametru mluvime o stochastic-
ké posloupnosti (pfikladem jsou finan¢ni néklady vzhledem k poétu ujatych sazenic).
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Teorie ndhodnych procest a posloupnosti vyrostla z potfeb soudasné piirodovédy. Vyvoj
fyziky koncem 19. stoleti a za¢dtkem 20. stoleti vedl k Gplné novému chédpéni podstaty pfirodnich
jevi. Procesy probihajici v atomovém jadru nemohly byt zachyceny rovnicemi klasické mechaniky.
Bylo nutno vytvofit novou fyzikalni teorii, kterou nebylo moZno provést bez pravdépodobnostni
koncepce. Tim vzrostl vyznam teorie pravdépodobnosti. Ukazalo se, Ze metody klasické teorie
pravdépodobnosti viak jiZ nestadi, bylo nutno nalézt novy matematicky jazyk, novou partii pravdé-
podobnosti — teorii ndhodnych procest a posloupnosti.

1.3. DEFINICE PRAVDEPODOBNOSTI

Zacnéme piikladem. Na plose 500 m? je 50 stromu. Z toho je 25 smrkd a 25 bukd.
Néhodné bylo vybrano 10 stromu a zji§téno, Ze ve vybéru bylo 6 smrki a 4 buky. Po-
dobné byl opakovin nihodny vybér 10 stromu jesté Ctyrikrat. Prehled vysledka vSech
péti vybéri:

vybér 1 2 3 4 5
pocet smrka 6 5 7 4 4
pocet buku 4 5 3 6 6

Jestlize ddme do poméru pocet vybranych smrki (podobné i poéet vybranych buki)
k celkovému poétu vybranych stromi (tj. 10), dostaneme piehled:

vybér 1 2 3 4 5
podil smrku 0,6 0,5 0,7 0,4 0,4
podil bukua 0,4 0,5 0,3 0,6 0,6

Z prehledu vidime, Ze podil smrki (podobné i podil bukii) k poétu vybranych stro-
mu se pohybuje kolem urcitého Cisla, které (jak tusime) bude 0,5.

Tato pravidelnost, kterou jsme intuitivné objevili na ukézaném prikladg, skutecné
existuje a nazyva se stochastickou regularitou. Cislo 0,5, kolem néhoZz kolisaly
hodnoty uvaZovaného podilu, se nazyva pravdépodobnosti.

Pravdépodobnost je tedy konstantni hodnota, jeZ je spjata se zkoumanym jevem za
urcitych podminek, pfi nichZ jev probihi. Pravdépodobnost je tésné svdzdna s pod-
minkami hromadného jevu, nebot se méni se zménou souhrnu podminek, v nichZ se
jev realizuje. (Kdybychom v uvaZovaném pfikladé pouZili k provadéni vybéru jiné
plochy o rozloze 500 m2 s 30 smrky a 20 buky, kolisaly by podily kolem ¢isel 3/5
u smrku a 2/5 u buku.)

Drive nez uvedeme klasickou definici pravdépodobnosti, musime se seznimit jesté
s tfemi pojmy: pojem stejné pravdépodobnosti, pojem nesluditelnosti jevi a pojem vy-
Cerpavajici skupiny jeva.

Vratime-li se opét k nasemu pfikladu a budeme-li pfedpokladat, Ze stromy byly
vybirdny skute¢né nidhodné, pak vzhledem ke stejnému poctu smrka a bukd (25 smrka
a 25 buku), bude mit smrk stejnou prilezZitost, fikdme stejnou pravdépodobnost, jako buk,
Ze bude pojat do vybéru.

Obecné lze fici, Ze jevy nazyvame stejné pravdépodobné, jestlize neni Zidného
duvodu, aby jeden jev mél pfednost pfed jevem druhym.

Uvazujeme-li dale pfedpoklady naseho piikladu a vybereme-li ndhodné jeden
strom, muzZe to byt bud pouze smrk, nebo pouze buk. To je ptipad dvou jevii vzdjemné
neslucitelnych (nebot neni mozZno pfi vybéru jednoho stromu vybrat soucasné smrk
i buk). Podobné hodime-li hraci kostkou, kterd je $estisténem a na niZ je kaZda sténa
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oznalena oky od jedné az do $esti, pak jevy, Ze padne jedno, dvé, tii, étyfi pét aZ Sest
ok, jsou jevy navzdjem nesluditelnymi, nebot neni mozno, Ze by padly na piiklad pfi
jednom hodu soucasné jedno a dvé oka.

Na konec si je$té objasnime na uvaZovanych piikladech pojem vycerpavajici
skupiny jevi. V ptikladé o vybirdni stromi tvoii vycerpévajici skupinu jevd 50 stro-
mi. V prikladé hazeni hraci kostkou tvofi vyCerpévajici skupinu jevi celkem Sest jevi.

Nyni si jiZ miZeme uvést obecné znéni klasické definice pravdépodobnosti.

Definice 1: Klasicka defiinice pravdépodobnosti. JestliZe jev, ktery oznacime symbo-
lem A, se rozklada na m dil¢ich piipadl, které nalezi do vyCerpavajici skupiny 7 vza-
jemné neslucitelnych a stejné pravdépodobnych jevii, potom pravdépodobnost jevu
A, kterou budeme znadit jako P(A4), bude rovna podilu

P(4) = i:—

V naSem piikladé bude podle definice 1 pravdépodobnost jevu, Ze vybereme smrk
z 50 stromu na dané plose (2 = 50 je pocet vzdjemné nesluditelnych stejné pravdépo-
dobnych jevi) ddna podilem '
25

P=-%=O,5,

nebot pocet dil¢ich pfipadu je m = 25.

Pro vétsi srozumitelnost a jednoduchost zavedeme novou terminologii, v niZ pre-
formulujeme definici 1 na definici 1a.

Vycerpavajici skupinu nesluditelnych stejné pravdépodobnych jevi nazveme pri-
pady moZnymi. Ty z moZnych pfipadd, na néz se rozpada jev 4, nazveme piipady
piiznivymi.

V této terminologii bude klasicka definice pravdépodobnosti znit takto:

Definice 1a: Modifikace Kklasické definice pravdépodobnosti. Pravdépodobnost jevu A,
symbolicky P(A4), je rovna podilu poétu m pfipadd pfiznivych jevu 4 k poctu n viech
pripadt moznych, tj.

P(A) = %

Z uvedené definice pravdépodobnosti 1ze odvodit fadu dileZitych dusledkd. Uve-

deme zde jen ty nejdulezZitéjsi.

Véta 1. Pravdépodobnost jistého jevu je rovna 1.
Oznacime-li jev jisty pismenem U, muZzeme vyslovenou vétu symbolicky zapsat
jako
P(U)=1.
Diikaz: Pro jisty jev je pfiznivych vech » moZnych pfipadd, tj. m = n. Tudiz

PU)=— =1
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Véta 2. Pravdépodobnost nemoZného jevu je rovna 0.
Oznacime-li nemoZny jev symbolem V, miZeme v&tu psét jako

P(V) =0.

Duikaz: NemoZnému jevu neni pfiznivy ani jeden pfipad z n moZnych, to znamen4,
Ze plati m = 0. Proto

=0.

PW)=%

Véta 3. Pravdépodobnost libovolného jevu 4 se pohybuje v intervalu (0, 1). Symbolicky
0< P4 <1

Dikaz: Jevu A4 je piiznivo m piipadi z » moznych, pfiCemZ m se miZe nejméné
rovnat O (je-li 4 jev nemoZny) a nejvySe viem »n pfipadim (je-li 4 jev jisty). Potom
pravdépodobnost jevu A se bude pohybovat mezi zlomky

O Py
n n
neboli mezi Cisly »
0<PA <1

Klasickd definice pravdépodobnosti pfi pfechodu od jednoduchych aplikaci k feSeni
slozitych tloh, zejména uloh pifirodovédného a technického charakteru, nar4Zi na nezdo-
latelné principidlni prekazky. Pfi klasické definici pravdépodobnosti se setkdvame totiZ
v praxi s dvéma potizemi:

1. Klasické definice pravdépodobnosti nelze pouiit pri jevu, pii némZ neni moZno
sestrojit vycerpavajla skupmu konecného poltu vzdjemné neslucitelnych a stejné prav-
dépodobnych jevi. Takovy jev se v prax1 vyskytuje vZdy, kdyZ pocitdme se spojitymi
veli¢inami.

2. Klasicka definice nardZi na problém néjakého rozumného definovéni a také do-
drZeni podminky stejné pravdépodobnych jevi. JiZ nejprostsi piiklad s hdzenim hraci
kostky nemutiZze byt feSen z hlediska klasické definice, jestlize kostka méd nepravidelny
tvar, nebot kazdé4 sténa ma pak jinou pravdépodobnost, Ze padne.

Potize klasického definovani pravdépodobnosti mizi pfi definici statistické. Sta-

tistickou definici pravdépodobnosti nedefinujeme p¥imo pravdépodobnost, nybrZ pouze
postulujeme existenci pravdépodobnosti po piipadé aproximativni zptsob jejiho vy-
Cislend.
Definice 2: Statistickd definice pravdépodobnosti. Zjistime-li v disledku velkého mnoz-
stvi nasich pozorovani, Ze Cetnost jevu A je dostateéné stabilni a pohybuje se kolem
urcité, obecné feceno neznimé konstanty, pak budeme fikat, Ze jev 4 mé pravdépodob-
nost.

Ziklady statistické pravdépodobnosti poloZil Mises. Dalsi pokrok ucinil v 18. sto-
leti Jakub Bernoulli, ktery vyfkl vétu, pomoci niZ miZeme urcit, jak se bude etnost
liit od pravdépodobnosti. Tato véta je nékdy nazyvéana ,,zlatou vétou poctu pravdépo-
dobnosti. Bernoulliho véta je zvld$tnim pnpadem obecnéjsich vét, které pozdé&ji vyrkli
sovétsi matematikové Cebysev a Ljapunov a jeZ se nazyvaji limitnimi teorémy.
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Vidime, Ze do nedévné doby byly zékladni pojmy v teorii pravdépodobnosti velmi
nedostate¢né a nepfesné definovany. Tato nepfesnost vedla &asto i k paradoxnim feSe-
nim, Prudky rozmach pfirodnich a technickych véd, zejména na zalitku soucasného
stoleti, vyzdvihl uZite¢nost a lelnost této teorie. Bylo nutno najit objektivni systém,
kterym by byla pravdépodobnost definovina. Tak se dostdvime k axiomatické definici
pravdépodobnosti. Po prvé to ulinil roku 1917 rusky matematik S. M. BernStejn.
Axiomaticky systém Bernitejniv byl roku 1929 nahraZen axiomatickym systémem
sovétského matematika A. M. Kolmogorova. Kolmogorovova axiomatickd definice
je formulovéna na zikladé teorie mnoZin a miry. Teorie pravdépodobnosti byla tak
postavena na axiomaticky zdklad jako kaZdé jiné matematické odvétvi — geometrie,
algebra, teoretickd mechanika apod.

AniZ bychom ¢tendfe seznamovali podrobnéji s novymi pojmy z teorie mnoZin
a miry, uvedeme zde Kolmogorovovu definici (Gnédénko 1954).

Definice 3: Axiomatickd definice pravdépodobnosti.

1. Kazdému jevu, ktery patfi do Borelovského jevového pole, pfifadime cislo P(4),
jeZ je nezaporné, tj. P(4) = 0; toto &islo se nazyvé pravdépodobnosti jevu A.

2. Celé mnoZiné (S) elementérnich jevi pfifadime pravdépodobnost P(S) = 1.

3. Jestlize jevy A; ( = 1,2, 3, ..., n) jsou navzdjem neslucitelné, potom pravdé-
podobnost sjednoceni téchto jevi je rovna souctu jejich pravdépodobnosti, symbolicky

P (U A,) - Z', P(dy).

i=1

Podobné jako z klasické definice pravdépodobnosti, tak i z axiomatické definice lze
odvodit fadu vét (napf. véta 1, 2 a 3), nebot klasickd definice je v axiomatickém systému
obsaZena.

Axiomatika neni prosté vymyslenou imluvou. Ukazuje (jako kaZd4 axiomatika) jen
historicky vyvoj teorie pravdépodobnosti ve formu, ktera je vhodna pro dalsi deduktivni
zavéry.

1.4. ZAKON VELKYCH CISEL. LIMITNI TEOREMY

Matematické teorie, kterou jsme se zabyvali v pfedchozich paragrafech, nim dava
moZnost odvodit hodnotu pravdépodobnosti z jinych hodnot pfedem danych. Vysledky,
Kkteré z této teorie moZno odvodit, mohou byt jen tvrzeni, jeZ 1ze obecné zformulovat jako:
jev A ma pravdépodobnost P(4).

Prestoze z této formulace nevyplyvi, jestli jev skuteéné nastane nebo ne, pfece mi-
Zeme na zékladé takovéhoto zjiSténi udinit uréitou pfedpovéd o realizaci jevu. Ridime se
pfi tom timto principem:

1. Jestlize je pravdépodobnost néjakého jevu velmi mald, tj. blizkd nule, miZeme
byt prakticky pfesv&€déeni, Ze dotyény jev nenastane.

2. Je-li naopak pravdépodobnost néjakého jevu velki, tj. blizkd jedné, muZeme
prakticky ocekéivat, Ze dotyény jev bude realizovén.

Uvedeny princip praktického pfesvéd&eni poskytuje moZnost uZit teorie
pravdépodobnosti v praxi. Ridime se jim v na$em jednéni, ponévadZ je potvrzovén nasi
praktickou zkuSenosti. Rozumi se, Ze stupefi, jak velkd nebo naopak mald musi byt
pravdépodobnost jevu, abychom byli prakticky pfesvédceni o jistoté nebo nemoZnosti,
je rizny za riznych konkrétnich podminek.
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Je zdsadnim problémem stanovit zékonitosti, kterymi se Fidi takové jevy, u nichZ
pravdépodobnost jejich realizace je skoro jedna (nebo naopak skoro nula). Tak se do-
stdvame k formulaci zdkona velkych ¢isel.

Zakon velkych ¢isel je mozno chapat jako souhrn podminek, zaji$tujicich s pravdé-
podobnosti libovolné blizkou jedniéce, Ze nastane néjaky jev, ktery zdvisi na neomezen&
rostoucim poctu ndhodnych jevil, z nichz kaZdy mé na vysledny jev jen nepatrny vliv.
Uvedeme zde velmi obecnou definici tohoto zdkona.

Definice 4: Matematicka formulace zédkona velkych ¢isel. M&me posloupnost ndhodnych
proménnych {&;}, kde 1 =1,2,3,...,n,.... UvaZzujme déle ndhodnou proménnou
7n, kterd je definovéna jako funkce prvych n ¢lent posloupnosti ndhodnych promén-

nych, &;, tedy
Nn =f(£1: 52, ceny En)

Potom fikdme, Z¢ niahodnd proménna 7, se Fidi zdkonem velkych &isel, jestlize
existuje takova posloupnost konstant {a;}, kde { = 1,2, 3, ...,7, ..., Ze pro libovolné
kladné &islo ¢ (tj. € > 0) plati: :

im P{{pa —aa| < e} =1,

n-—->0
tj. 7» konverguje v pravdépodobnosti (stochasticky) k a,.

Tato formulace ndm bude pfistupnéjsi, zvolime-li specificky pfipad zédkona velkych
Cisel. Jestlize polozime a; = & (kde £ je aritmeticky primér zikladniho souboru) a za
funkci 7, zvolime aritmeticky primér vybérovych hodnot x;, tj.

pak zdkon velkych &isel pro tento pfipad bude mit toto matematické vyjadfeni:

limP{l%élx:—&I< e}=1. 1)

n->

Slovné muZeme fici, Ze s rostoucim 7 nade vSechny meze pravdépodobnost, Ze
aritmeticky vybérovy primér se zde bude libovolné maélo liSit od priméru zikladniho
souboru, konverguje k jedné.

Formulaci uvaZovaného piikladu lze jinak uvést takto: Méjme libovolnd dvé kladna
¢isla & a . Potom pro dostatecné velké » bude platit

rl

I

neboli s pravdépodobnosti vét$i nez 1 — w mozno tvrdit, Ze odchylka vybérového arit-
metického priméru od priméru zékladniho souboru bude v absolutni hodnoté mensi
neZ &. Vyrazy (1) a (2) jsou si identicky rovny.

%ixt~§‘<s}>l—w )

Nyni si véimneme dalsi parcidlni aplikace zdkona velkych cisel na znak kvalitativni,
1gv. ,,zlaté véty poétu pravdépodobnosti®, tj. Bernoulliho véty.
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Véta 4. Bernoulliova véta. Necht m je poCet, kolikrat nastane urdity jev pti n nezévislych

pokusech a necht tento jev ma pfi kazdém pokusu stejnou pravdépodobnost p. Pfi do-

state¢né velkém poctu pokusti # moZno tvrdit, Ze s pravdépodobnosti blizké 1 se bude

relativni etnost jevu (tj. podil m/n) libovolné malo liSit od stalé pravdépodobnosti p.
Symbolicky miize byt véta zapséna jako

lim P{Iﬂ—p’< s}=1
n—>0 n
nebo

e
kde ¢ a % jsou libovoln4 kladni ¢isla.

_ Nyni si jest& bliZe interpretujeme uvedenou vétu. Casto se myln& zaméfiuje konver-
gence v pravdépodobnosti (stochastickd) s konvergenci matematickou. VSimnéme si
proto definice matematické konvergence.

V matematice se fikd, Ze posloupnost proménnych {z,} (n = 1,2, 3, ...) konver-
guje k &islu a, jestliZe existuje takové &islo #,, Ze pro #n > n, bude platit, Ze

|z’ﬂ —al < &

kde ¢ je libovolné kladné &islo.

Pri konvergenci stochastické vSak nemédme v Ziddném pfipadé, at je pocet pokusii
(cislo n) jakkoliv velky, jistotu, Ze bude v dané sérii pokusii platit nerovnost

—p‘<a G)

a ne obracené. JestliZe v§ak udélame velké mnoZstvi sérii takovych pokusii, pak v pie-
vazném poctu sérii nerovnost (3) splnéna bude. Jesté bliZe si tuto skutenost objasnime
na jednoduchém piikladé.

Mame 50 minci, které jsou naprosto normélni. Budeme-li témito mincemi hézet,
‘budou ndm padat jejich lice nebo ruby. Hod 50 mincemi budeme opakovat Ctyficetkrat
Ppo sobé a vZdy spocitdme pfi kaZdém hodu pocet licd. Zminény pokus jsme podle po-
psaného ndvodu zkonstruovali a dostali jsme tyto vysledky

25 19 29 26 22 33 26 23
22 26 27 24 25 24 27 21
29 26 24 25 24 27 21 27
29 30 25 28 32 26 23 20
28 23 20 18 22 28 23 25

~ Nyni si vysledky sestavime do piehlednéjsi tabulky I, kde v prvém fidku uvedeme
pocet lich, ktery se v uvaZovanych sériich vyskytl,a ve druhém fadku, kolikrate se tak
stalo, V tietim fadku tabulky uvedeme relativni Cetnosti 7/n a sledujeme, jak mnoho se
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Tabulka I.

Pocet lict m
Pocet sérii

Relativni ¢etnost m/n

m
n

18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 32 33
1 1 2 2 3 4 4 5 5 4 3 3 1 1 1
0,36 0,38 0,40 0,42 044 0,46 048 0,50 0,52 0,54 0,56 0,58 0,60 0,64 0,66

0,14 0,12 0,10 0,08 0,06 0,04 0,02 0,00 0,02 0,04 0,06 0,08 0,10 0,14 0,16

4 33 3




_r 1 .
uvaZované Cetnosti li$i od pravdépodobnosti p = 3 (nebot pravdépodobnost jevu, Ze

padne lic, je 1/2). Absolutni odchylky relativnich Cetnosti m/n od pravdépodobnosti
2 jsou uvedeny ve étvrtém fadku.

Z tabulky I vidime, Ze zvolime-li napf. ¢ = 0,09, pak nerovnosti (3) vyhovuje
33 sérii, zatimco 7 sérii vyhovuje obricené nerovnosti. Velka vétSina sérii (82,5 9,) viak
nerovnost (3) splituje. To je experimentalni dokument o rozdilu stochastické a matema-
tické konvergence.

Specifictéjsi formulaci zakona velkych Cisel davaji tzv. limitni teorémy. Je to limitni
véta Moivre-Laplaceova a centralni limitni teorém.

Véta 5. Moivre-Laplaceova véta. Necht m je pocet, kolikrat nastane jev pfi 7 nezavislych
pokusech, pficemZ pravdépodobnost tohoto jevu je pfi kaZdém pokusu stéle rovna &islu
? + 0a 1, potom pravdépodobnost, Ze veli¢ina 7 bude vyhovovat nerovnostem

np+allnp (1 —p)<m<np+b|npd—>p) @

bude konvergovat pro n rostouci nade vSechny meze k integralni Laplace-Gaussové
funkci

b

1 [ 1.
- | e 2 du,
V2:rz [

kde — o <a < b < +  (Glivenko 1950).

Tato véta vyjadiuje v podstaté také limitni pfechod binomického rozloZeni v rozlo-
Zeni normalni.

Nyni si uvedeme pfiklad na pouZiti Moivre-Laplaceovy véty. Hodldme vykonat
9000 pokusti s pravdépodobnosti realizace sledovaného jevu 1/3. Cheeme védét, jakd bude
pravdépodobnost, Ze pocet zdafilych pokusi (v nichZ dojde k realizaci jevu) bude nejméné
roven 2910 a nejvyse 3090.

Priklad udava vSechny prvky, pomoci nichZ miZeme aproximativné stanovit pravdé-
podobnost, jeZ nas zajima.

Vyjdeme z nerovnosti (4), do niZ dosadime nase hodnoty. Nejdfive si pfedb&zné
vycislime potiebné diléi vysledky:

np=9000.%=3000,
np(l—p)=3000.%=—63—0=2000,

/np @ —p) = |/2000 = 44,7.

Podle piikladu musi pocet zdafilych pokust 7 vyhovovat nerovnosti

2910 << m < 3090, 6))
ktera je totoZnd s nerovnosti (4), jejiZz specificky tvar v na§em ptipadé bude
3000 + a . 44,7 << m << 3000 + b . 44,7. (6)
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Porovnanim nerovnosti (5) a (6) dostaneme rovnice pro neznimé konstanty a a b:

3000 + a . 44,7 = 2910,
3000 + b . 44,7 = 3090.

Odtud jiZz jednoduchym vypoltem zjistime, ze a = —2,01 a b = +2,01. V tabulkich
Laplace-Gaussova integralu (Janko 1958 — tabulka 2)!) nachézime pro tyto meze hod-
notu 0,955. To znamena4, Ze hledana pravdépodobnost, Ze pocet zdafilych pokusi z 9000
provedenych bude kolisat mezi 2910 a 3090, bude pfibliZzné rovna 0,955.

Jako plati pro kvalitativni znak Moivre-Laplaceova véta, tak plati i podobnéd véta
pro znak kvantitativni. Véta se nazyva v literatufe centrdlnim limitnim teorémem.

Véta 6. Centralni limitni teorém. M4-li zdkladni soubor nekonecného rozsahu konecny
rozptyl o2 a pramér £, pak se rozloZeni vybérovych priméra blizi normélnimu s rozpty-
lem o2%/n a priumérem &, jestliZe rozsah vybéru n roste nade vSechny meze (Cramér
1954).

Tato véta ma velmi obecné podminky, pfi nichZ dochézi ke konvergenci rozloZeni
vybé&rovych priméri k normalnimu rozloZeni, coZ je z praktického hlediska nesmirné
vyznamné.

II. TEORIE NAHODNEHO VYBERU

I1.1. VYZNAM A SMYSL VYBEROVEHO SETRENI

V lesnické praxi se velmi Casto setkdvime s problémem uéinit zavér o zakladnim
souboru na zékladé omezeného potu pozorovani — vyb&ru. Chceme si napf. zjistit
kvalitu zalesfiovacich praci, aniz kontrolujeme ujimavost na celé zalesnéné plose. Vy-
Cerpavajici Setfeni je na priklad prakticky vylouceno pfi zjitovini primérné délky,
resp. hmotnosti jehlic u jehli¢natych stromi. Pfi zkouskich pevnosti dieva neni moZno
zkouset vSechny stromy v porostu, ponévadZ by bylo za tim tcelem nutno vykécet cely
porost. Podobné je tomu pfi chemické analyze semen, kdy kaZdd zkou¥ka znamena zne-
hodnoceni semena. U porosti se pfi zji§tovani zdsoby pro znanou ¢asovou nérofnost
a pracnost neprimérkuje naplno, nybrz na zkusnych plochich. Pro ¢asovou nérocnost,
a tim i ndkladnost se nekontroluji stoprocentné dodavky tfidénych sazenic. Nékdy je
treba zase ziskat okamzZitou informaci o stavu véci, napi. pfi napadeni porostu $kidci,
kdy je tieba rychle zahdjit obranna opatieni, nebo pfi kontrole ujimavosti sazenic, kdy
pfi znaéném procentu uhynuti je tfeba sazenice doplnit.

Bylo by moZno jmenovat mnoho dalfich pfikladd z praxe, které vedou k nutnosti
studia vybéra z vétiiho sledovaného, jak fikdme zékladniho souboru, namisto zdkladniho
souboru samotného. Divody mohou byt rizné. Jak z pfiklada vyplyva, byva to nejéastéji
piiliSna rozséhlost zdkladniho souboru, zni¢eni nebo znehodnoceni prvkii, velkd pracnost
a nékladnost, nutnost rychlé informace.

Chceme tedy na zdkladé poznatki z vybéru udinit si tsudek o zdkladnim souboru,
tj. o priméru, rozptylu, charakteru rozdéleni Cetnosti apod. Tomuto zev3eobectiovini

1) Nutno si uvédomit, Ze plati:

b 2 b t 3 a 1
1 riths 1 - 1 s B
= fe 2 du = = fe 2 du — W fe 2 du.
) a \n_m 4 —m
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vysledki, ziskanych zpracovdnim urcitého dil¢iho statistického souboru — vybéru,
fikime statistickd indukce. :

Nyni jde o to, jakym zpiisobem nejlépe vybér organizovat, aby nidm dal nejlepsi
informaci o zdkladnim souboru. Nejdokonalejsi informaci by ndm dal takovy vybér, ktery
by byl pfesnym miniaturnim obrazem zikladniho souboru — jeho modelem. Kam by
viak takovy prisny pozadavek vedl, ukdZeme si na prikladé.

Zjistovali bychom tloustkové zastoupeni stromt v urCitém porostu. Abychom vy-
hovéli pozadavku tplné reprezentativnosti, musela by se relativni Cetnost stromu v jed-
notlivych tlou$tkovych t¥idich u vybéru rovnat relativni Cetnosti stromi v tloustkovych
tiiddch celého porostu. To by znamenalo, Ze bychom museli tlouStkové zastoupeni
v porostu znit, pak bychom ovSem nepotiebovali délat vybér.

Proto se spoléhdame na nahodny vybér, ktery zdsadné pfi statistickém Setfeni po-
Zzadujeme. Ndhodny vybér je v jistém smyslu nejlepsi formou vybéru reprezentativniho.
V obvyklém smyslu se ndhodnym vybérem rozumi vybirdni prvka bez ucela a cilg, jak
se fikd ,,namatkou‘‘. Takovy vybér vSak nebyva Casto skutecné nahodnym, nebot zde
hraji roli rizné faktory, které zpisobuji, Ze namatkové vybirdni prvkd neni nihodné.
Je to napf. nepfistupnost zdkladniho souboru, jeho priliSné rozsihlost a také strannost
lidského ¢initele, ktera je zpravidla nejdalezitéj§im faktorem pusobicim pii vybéru.
Strannost lidského Cinitele si demonstrujeme na méfeni na pokusné plose zaloZené taxacni
skupinou VULHM Jilovi§té - Strnady v Tatranském nérodnim parku v roce 1955.
Material pro piiklad poskytl Ing. J. Bozdéch z VULHM.

Tabulka II.
Cetnost posledni &islice u
Posledni &islice
prvého pruméru druhého (kolmého) priuméru
0 154 138
1 23 21
2 54 43
3 52 62
4 40 45
) 87 91
6 41 37
7 54 53
8 48 49
9 18 32
Cetnost celkem 571 571

Pfi prumérkovani na plose byly méfeny u kazdého stromu vZdy dva priméry na sebe
kolmé. Méfeno bylo s pfesnosti 1 mm. Na materidlu byla nyni uéinéna tato studie:
Sledovali jsme posledni misto hodnot obou primérfi a zaznamenévali ¢etnosti jednotli-
vych ¢islic 0, 1, .. ., 9. Vysledky jsou shrnuty do tabulky II, z niZ je zfejmé, Ze nejéetné;jsi
Cislici v obou pripadech (tj. u obou navzajem kolmych priméra) je 0. Druhou nejcetnéjsi
¢islici je 5. Na tyto dvé ¢islice kondéi v obou pfipadech vice jak 40 9, vSech méfeni, pfesto-
Ze neni duvodu, aby se nékterd z &islic vyskytovala ¢astéji neZ druhd. Z toho je patrna

vy v

ziejma strannost méfiCe, ktery mél tendenci zaokrouhlovat na celé cm anebo jejich
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poloviny. Zvla§t markantni je tato snaha u Cislice 0, jeZ v sobé zahrnuje asi 1/4 vSech
méfeni, zatimco okolni &islice 1 a 9, na jejichZ tkor bylo zaokrouhlovéni pfevaZzné prova-
déno, maji minimalni ¢etnosti. .

Pfesnéji muZeme ndhodny vybér definovat jako vybér sestrojeny takovymi technic-
kymi metodami, které davaji kaZdému prvku zékladniho souboru stejnou a nezavislou
mozZnost, aby byl vzat do vybéru.

Problém je pravé ve volbé téchto technickych metod. Pri malych zdkladnich soubo-
rech je moZno pouZit napf. nejobvyklejsiho losovéni, které je moZno organizovat tak, Ze
do osudi ie vloZeno tolik listkd, kolik je prvka zakladniho souboru, pfiéemz kazdy listek
je opatfen Cislem, jeZ je pfifazeno urlitému prvku. Pfi velkych zékladnich souborech
v3ak neni moZno promichat listky tak dokonale, aby pfi kazdém tahu byla zarucena stejna
mozZnost (pravdépodobnost) vytaZeni libovolného listku. Uvedené potiZze mohou byt do
znané miry pfekondny pomoci tabulek ndhodnych Cisel, o jejichZ konstrukci a hlavné
pouZiti si nyni néco fekneme.

II.2. TABULKY NAHODNYCH CISEL

_ Tabulky ndhodnych cisel byly poprvé zkonstruoviny roku 1927 Tippettem.
Cisla byla pfevzata z vysledka scitani lidu, pficemZ nékolik prvnich a poslednich &islic
z Ciselnych dajt o s¢itdni bylo vynechéno, neboli vzaty byly Cislice prostfedni, o nichZ
se pfedpokladalo, Ze jsou ndhodnymi. Podobnym zpusobem postupovali sovétsi statisti-
kové Mitropolskij (1931) a Kadyrov (1936). Pomoci elektrického pfistroje sestavili
tabulky M. G. Kendall a B. Babington Smith (1938). V tomtéZ roce zkonstruovali
tabulky ndhodnych ¢isel Fisher a Yates pomoci logaritmickych tabulek. Do dne$ni
doby je sestavena riuznymi zpusoby jiz fada dalSich tabulek nidhodnych ¢isel, publikova-
nych v riznych statistickych tabulkach.

Pfi pouZiti tabulek ndhodnych ¢isel postupujeme obecné tak, Ze vSechny prvky
zakladniho souboru rozsahu N odislujeme porfadovymi Cisly od 1 az do N. Ziskdme tak
posloupnost N celych kladnych ¢isel (tj. posloupnost 1,2, ..., N) a problém ndhodného
vybéru n prvka piechdzi na problém vybrani ndhodné posloupnosti o # ¢islech z pavodni
posloupnosti neboli na vybrani » ndhodnych ¢isel, kterd najdeme v tabulce ndhodnych
¢isel. Ndhodn4 &isla miZeme cist v kterémkoliv fddku nebo v kterémkKoliv sloupci a na
kterékoliv strané, a to bud jednotlivé ¢islice nebo skupiny po dvou, tiech, ¢tyfech i vice
Cislicich, coZ se fidi ¢iselnym fadem (poctem mist) Cisla udavajiciho rozsah zdkladniho
souboru. Je-li rozsah zékladniho souboru N ¢&islo jednociferné, napi. N = 7, a mame-li
vybrat ndhodné dva prvky tohoto souboru, o¢islujeme si v§echny prvky souboru pofado-
vymi Cisly 1 az 7 a v tabulce nidhodnych cisel na str. 238 (Janko 1958) v prvém fadku
¢teme vSechna pfirozend Cisla, kterd jsou mensi nebo rovna Cislu 7. Ciglo 0 a cisla vetsi
nez 7, tj. ¢isla 8, 9, vynechavame. Tabelovana ¢isla jsou 0, 3, 1, 52) . ... Cislo 0 nepfichdzi
v tvahu, v uvahu vSak pfichazeji ¢isla 3 a 1, ¢imZ vybirdni ndhodnych cisel konci. Do
vybéru vezmeme tedy prvky, které jsou oznaCeny pofadovymi ¢isly 1 a 3.

Vynechavani cisel a volba libovolné strany, fadku a sloupce nikterak nenaruSuje
ndhodnost a neni v rozporu s logikou, coZ je vyjadieno Markovovym axiomem, ktery zni:

JestliZe za danych pfedpokladd jsou jevy p, ¢, 7, . . ., %, v stejné€ moZné a rozdélime-li
tyto jevy vzhledem k néjakému jevu A na jevy priznivé a nepfiznivé, potom — pfiddme-li
k témto predpokladim jesté podminku, Ze nastane jev A4 — stanou se z jevip, ¢, 7, .. .,
#, ¥ nemoznymi jevy, které jsou nepfiznivy jevu 4. Nésledkem toho tyto jevy odpadnou,
ale ostatni jevy zistanou, tak jako dfive, stejné moZnymi.

%) Cislice jsou pro lepsi orientaci roztiidény ve skupiny po &tyfech, pfi¢em? jeité kazdych
pét radkua je oddéleno mezerou.

LESNICTVE — 1078 13



Priklad II.1. Bylo tieba zkontrolovat kvalitu dodanych sazenic, tj. zjistit, zda dodéav-
ka 5000 sazenic vyhovuje normé. Sazenice byly zaloZeny do pfikopku, pfi¢emz jednotlivé
stovky byly od sebe oddéleny mezerou. Bylo stanoveno, Ze kontrola bude provedena na
25 nahodné vybranych sazenicich.

Sazenicim byla z leva do prava pomyslné pfifazena ¢isla 0001, 0002, 0003, . .., 5000
neboli celkem 5000 &isel. Podle tabulky 36 na strané 235 (Janko 1958) poéinaje prvnim
fiddkem zaznamendvime (éteme po sobé jdouci Ctyfcifernd Eisla, pficemZ vynechavame
Cisla vétsi nez 5000) tato Cisla: 2215, 0176, 0340, 4740, 3951, 0594, 4277, 0195, 4773,
4190, 1226, 2537, 0650, 0838, 1868, 4562, 4780, 3305, 0781, 3957, 4597, 3837, 4151,
1302, 4064.

Sefadime-li ¢isla podle velikosti, dostaneme tuto posloupnost: 0176, 0195, 0340,
0594, 0650, 0781, 0838, 1226, 1302, 1868, 2215, 2537, 3305, 3837, 3951, 3957, 4064,
4151, 4190, 4277, 4562, 4597, 4740, 4773, 4780.

Pomoci tohoto ¢iselného schématu vybereme pro kontrolu v druhé stovce 76.
a 95. sazenici, ve tfeti stovce Z4dnou, ve ¢tvrté stovce 40. a tak bychom pokracovali aZ
nakonec v 48. stovce bychom vybrali 80. sazenici.

Vyse vyloZeny zpisob pouZiti tabulek ndhodnych ¢isel je nejjednodussi a také v praxi
nejpouzivanéj§i. N&kdy vsak, kdyZ je rozsah zidkladniho souboru fidové dosti velky,
ale v rdmci tohoto fidu cislem malym (napf. rozsah N = 10197 je dén péticifernym
Cislem, tj. Cislem fadu ¢tvrtého, avsak k &islu — dejme tomu — 99000, které je téhoZz
fadu, je daleko mensi), pak bychom museli vynechévat pfili§ mnoho ¢isel (v naSem pii-
padé€ viechna cisla vétsi nez 10197), neZ bychom vybrali poZadovany pocet ndhodnych
Cisel n.

Priklad II.2. Dejme tomu, Ze bychom méli z4kladni soubor rozsahu N = 150 a méli
z ného pofidit vybér o » = 12 prvcich. Nahlédneme-li do tabulky 36 na strané 236
(Janko 1958), ¢teme tato po sobé jdouci trojcifernd ¢isla (vzhledem k trojcifernému
rozsahu zékladniho souboru): 361, 726, 956, 033, 489, 718, 619, 772, 680, 720, 328, 889,
947, 855, 977, 749, 191, 151, 011, 952, 370, 781, 537, 010, 376, 002, 029, 108, 477, 734,
501, 479, 638, 079, 549, 798, 419, 136, 437, 982, 867, 715, 269, 362, 481, 088, 315, 217,
801, 960, 315, 441, 914, 148, 574, 364, 754, 043, 658, 179, 943, 051.

Vidime, Ze abychom dostali 12 rtznych &isel nanejvyse rovaych 150, museli jsme
vynechat 50 cisel neboli daleko vice &isel jsme byli nuceni vynechat neZ pouZit.

Abychom se tomuto nepfijemnému jevu mohli vyhnout, modifikujeme si postup
pfi pouZiti tabulek néhodnych &isel timto zpusobem: Cislo mensi nebo rovné rozsahu
zékladniho souboru N pouZijeme beze zmény. Je-li Cislo vét$i neZ rozsah zékladniho
souboru, odec¢teme od ného nejvétdi cely nasobek ¢isla N, ktery je v daném cisle jesté
obsazen a zbytek pouZijeme jako nihodné &islo. Vynechiame pouze Cisla vétSi neZ
takovy nejveétsi cely nsobek, ktery zvétSen o N méni jiz &iselny fad. Tak napf. v pfikladu
I1.2 bychom misto prvého ndhodného &isla 361 dostali touto redukci ¢islo 61, nebot
nejvétSim celym ndsobkem cisla obsaZenym v 361 je dvojnasobek cisla N se zbytkem 61.
Podobné bychom dostali misto druhého &isla 726 Cislo 126 (nejvétiim celym nésobkem
obsaZzenym v 726 je Ctyindsobek, tedy 726 — 4. 150 = 726 — 600 = 126) atd. Vynecha-
me pouze Cisla v&t3i nez 900, tj. ¢isla 901, 902, ..., 999, nebot Sestindsobek ¢isla 150,
tj. 900, zvétSeny o N = 150 je 1050; toto &islo méni jiz Ciselny fad (z trojcifereného Cisla
se stdva Cislo Ctyfciferné).

Touto modifikaci se ndm zhusti ¢isla od 1 do 150, nebot jsou pak prakticky pouzitelné
vSechna &isla, aZ na nékolik maélo, avsak jejich relativni Cetnost zistdvd, mimo niahodné
odchylky, taz.

Pouzijeme-li této modifikace v pfikladu II1.2, ndzorné uvidime, jak se ndm poslou-
pnost ndhodnych &isel, potfebnych k ziskédni ndhodného vybéru rozsahu n = 12, zkrati.
Namisto pavodnich ¢isel ziskame tuto posloupnost: 61, 126, (¢islo 956 neni moZno vzhle-
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dem k vySe feCenému pouZit), 33, 39, 118, 19, 22, 80, 120, 28, 139, (¢islo 947 vynecha-
me), 105.

Z toho vidime, Ze misto 62 ¢isel, kterych bylo tfeba dfive, stac¢ilo ndm nyni ke kon-
strukci ndhodného vybéru rozsahu » = 12 pouze 14 ndhodnych disel.

Nyni prejdeme k vykladu zdkladnich schémat, nejCastéji pouZivanych pfi konstrukci
nahodného vybéru.

I1.3. KLASICKY NAHODNY VYBER

Odhad nejdualeZitéjsiho parametru zakladniho souboru — aritmetického priméru
& — z vybéru rozsahu 7 je din formuli

_ 1
X = — Xi
n

M

kde x; je hodnota sledovaného znaku 7 — tého prvku.
Rozptyl vybérového pruméru je

g el M R Y (IL.1)
kde N je rozsah zékladniho souboru a o2 je jeho rozptyl. Pfi velikém rozsahu zdkladniho
souboru pak muiZeme rozptyl o2 pfiblizné vyjadfit jako

2 a2
0. =——
X n°

Je-li zikladni soubor hodné rozsahly a zéroveii rozsah vybéru » dosti velky, pak
vzhledem k centrilnimu limitnimu teorému (kapitola I, véta 6) ma vybérovy pramér
2

o urae 1€ o o o g .
% pfiblizné normalni rozloZeni s primérem & a rozptylem - Potom lze stanovit

tzv. meze (interval) spolehlivosti pro primér, tj. takovy interval ¥ F 4, o némz lze pied-
pokladat s pravdépodobnosti a pfedem danou, Ze ndm zahrne skute¢nou hodnotu pra-
méru & Meze spolehlivosti si tedy stanovime z relace

P —A< t< i+4}=aq, (IL.2)

kde hodnota 4 bude zivisld na pravdépodobnosti a. Jestlize vyjidfime 4 jako nisobek
smérodatné odchylky o;, budeme moci psit 4 jako

d=350; =35 ——, (IL.3)
Vn
kde velikost koeficientu z, bude se fidit pravdépodobnosti a (o je konstanta).
Meze spolehlivosti pro primér & pak budou diny vztahem
X+ z, L_.
Vn
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Parametr ¢ lze pro vybér n > 30 spolehlivé nahradit vybérovou smérodatnou odchyl-

kou s, kde
1 n 1 n 2
= |2 2 _ (=
y Vﬂglxi (ﬂglx,).

Hodnotu koeficientu z, si najdeme z tabulek normélniho rozloZeni pravdépodob-
nosti (Janko 1958, tabulka 2), nebot za vyse uvedenych pfedpoklada plati, Ze

a 1 - -
— = e 2 du.
2 V2nf

o]

Ptiklad II1.3. Pfi Setfeni Skodlivého pusobeni exhalaci v oblasti Kru$nych hor bylo
tieba odhadnout primérnou hmotnost 100 jednoletych suchych smrkovych jehlic. Bylo
vzato 36 vzorka po 100 jehlicich, z nichZ byl vypocten priimér ¥ = 4,70 g a smérodatné
odchylka s = 0,06 g. Na zdkladé téchto vysledk byly stanoveny pfiblizné 959, meze
spolehlivosti pro primér z relace

06
4,70 F 1,96 0.

= 4,70 F 0,02,

Lze tedy pfiblizné s 959, jistotou tvrdit, Ze skutecnd hodnota primérné hmotnosti
100 jednoletych suchych smrkovych jehlic lezi v mezich 4,70 F 0,02.

Nyni jde o to stanovit n&jaké kritérium, na jehoZ zdkladé bychom mohli ur¢it po-
tiebny rozsah vybéru n pro odhad priméru X vzhledem k pozadované piesnosti.

Pro dany rozptyl zékladniho souboru ¢2 a poZadovany rozptyl vybérového praméru
02, jako miru presnosti naSeho odhadu, miZeme si ze vzorce pro rozptyl (II.1) stanovit
nutny rozsah vybéru #z, ktery bude dan vyrazem

2
i No (IL4)

ot (N—1)+02

Priklad II1.4. Pro pfesné zabonitovani pokusné smrkové plochy jistého véku o poctu
stromu 979 bylo tieba zjistit odhad prumérné porostni vysky % s piesnosti vyjadienou
smérodatnou odchylkou prumérné vybérové vysky ¢ = 0,15 m. Podle dfivéj$ich méfeni
v porostu, v némz byla pokusné plocha zfizena, se pohybuje smérodatna odchylka vySek
porostu ¢ (tj. smérodatnd odchylka zakladniho souboru) okolo 2 m.

Ukolem bylo stanovit takovy rozsah vybéru z, tj. takovy pocet stromi, u nichZ je
nutno zméfit vysky pro urceni odhadu stfedni porostni vysky %, aby byla dodrZena poza-
dovand presnost. Dosadime-li do vzorce pro rozsah vybéru (I1.4) hodnoty smérodatnych
odchylek o a o, dostavame

979 . 22 3916
~ (0,15)2.978 --22 26,005

= 150,6.

Na zékladé tohoto vysledku mtZeme tvrdit, Ze pro stanoveni odhadu stfedni po-
rostni vySky musime zméfit vysky aspofi 151 ndhodné vybranych stromi, abychom vy-
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hovéli pozadavku, Ze smérodatni odchylka naSeho odhadu se bude maximaln& rovnat
hodnoté 0,15 m.

Rozsah ndhodného vybéru » si miZeme stanovit téZ z intervalu spolehlivosti, jehoZ
délku a priori specifikujeme. Otdzka se nam tak ponékud obrati.

Nyni se budeme ptit, jak velky je tfeba vzit vybér, abychom s pravdépodobnosti
a pfedem danou mohli ocekévat, Ze se nim né$ vybérovy odhad priméru (tj. charakte-
ristika £) nebude li$it od parametru & o vice nez - 4. Vyslovenou otizku lze pomoci
symboliky pfeformulovat takto: Pro jaké # plati relace

P{—Ad<f—i< +4}=a
P{l§ —x<d}=a?

neboli

Tyto vztahy jsou analogické vztahu pro stanoveni mezi spolehlivosti, nebot ne-
rovnosti v zavorkich vznikly pouhou tpravou nerovnosti ve vyrazu (IL2), jsou tudiz
s ni shodné.

Z rovnice (I1.3)

o
A =8 =—
/n

si snadno vypocteme nutny rozsah vybéru

252

z,%0
n=-—2—)

A2

ktery je tieba vzit (zaokrouhlujeme vZdy na nejblize vyssi celé Eislo), abychom vyhovéli
stanovenému pozadavku, aby pravdépodobnost, Ze maximalni odchylka charakteristiky
% od parametru £ nebude vétsi nez T A (symbolicky |¥ — &| << 4), byla a.

Ptiklad II. 5. Vyjdeme z piikladu II.3 a otizku postavime takto: Kolik je tieba
vzorkl po 100 jehlicich, abychom s 959, spolehlivosti mohli tvrdit, Ze odhad pramérné
hmotnosti — pofizeny na zékladé tohoto vybéru — se ndm bude maximélné liit od
skute¢nosti o 7 0,02 g?

Aproximujeme-li smérodatnou odchylku ¢ jejim odhadem s = 0,06 g a dosadime-li
vSechny tyto hodnoty, tj. 4 = 0,02,0 = s = 0,06 a 2, = 1,96 pro ¢ = 0,95, do vzorce
pro rozsah vybéru n, dostaneme

| 3,8416 . 0,0036

Musime tedy vzit alespori 35 vzorkd po 100 jehlicich, abychom pfiblizné s 959,
spolehlivosti mohli tvrdit, Ze se primérnd hmotnost 100 jehlic 1i$i od skute¢ného priméru
nanejvyse o F 0,02 g.

Dosud jsme se zabyvali metodikou tzv. klasického ndhodného vybéru, kdy na-
hodny vybér (zkonstruovany napf. pomoci nidhodnych disel) providime ze zikladniho
souboru jako celku. Velmi Casto se vSak stavd, Ze v urcitych ndm piedbézné znamych
Castech zdkladniho souboru se hodnoty zkoumaného znaku méni jinak nez v zdkladnim
souboru jako celku. Jindy se také stava, Ze v jednéch ¢astech zékladniho souboru nardzi
sbér idaji na v&tsi potiZe neZ v jinych, takZe mame zijem vybrat v nich relativné méné
pozorovéni. V obou piipadech pak rozd&lujeme, resp. mame jiz pfedem rozdélen, zdklad-
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ni soubor na nékolik samostatnych ¢asti — oblasti (strat) — a v kazdé oblasti zvlast
provedeme vybér nezdvisle na sob&. Takovy vybér nazyvime vybérem oblastnim nebo
také stratifikovanym.

11.4. OBLASTNI (STRATIFIKOVANY) VYBER

Piedpokladejme, Ze dany zikladni soubor rozsahu N je sloZen (mebo muZe byt
rozdélen) z % podsoubord, tj. oblasti o rozsazich N; (i = 1, 2, ..., k), pficemZ pfirozené
k

plati N = Z Nj. Vybereme-li z kaZdé oblasti n¢ prvku a vypocteme z nich tzv. oblastni

i=1

vybérové pruméry X, které jsou diny vyrazem

——zxu(z—l - .

j"'.l

kde symbolem xi; (j = 1,2, ...,7;) znaCime hodnotu znaku j-tého prvku ve vybéru
z 1-té oblasti, bude pak odhad % pruméru zikladniho souboru ¢ definovén jako vaZeny

prumér (o vaze EN—) jednotlivych oblastnich vybérovych pruméra i, tj.
k

Rozptyl vybérového priméru o"; bude v tomto pfipadé din vzorcem

Xi.

2|

k
2 < N? Ni—mn o
=1 N2 Ni —_ 1 ng 7

nebo za predpokladu dosti velkého souboru, kdy plati pfiblizna relace Nj = N; — 1,
zjednoduSenym vzorcem

k
2 . n a;?

kde 02 je rozptyl i-té oblasti a je dan podle definice rozptylu vyrazem
N:

N.
1 .
Qe o . g PG B
ot =5 3 % (353 ).

j=1

Podobné jako pfi klasickém vybéru bude moZno sestro;xt aproximativné meze
spolehlivosti pro parametr &, které budou dany pfibliZzné vyrazem

F a;?
& NVZ N (1 - )

=1

Hodnotu z, si najdeme z tabulek Laplace-Gaussova integralu (Janko 1958, tabulka 2)
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pro pfislu$nou pravdépodobnost a/2. Jsou-li rozsahy vybérii »; dostatecné velké, lze
oblastni rozptyly o;2 nahradit jejich odhady s;2, které budou dény vzorcem

=_-zx¢,~ — ( ) qu)z.

=1

Nejcastéji se vSak organizuje oblastni vybér tak, aby vybérové rozsahy n; byly

Umérné rozsahum oblasti N;. Oznaéime-li celkovy rozsah vybéru pismenem n, tedy
k

n= Zm, pak proporciondlni rozsahy vybéri n; vzhledem k N; budou dény vztahem
i-1 :

n
m-—wN{.

Za tohoto piedpokladu Ize pro znidmé oblastni rozptyly o;2 (resp. dostatecné pr&sné po-
fizené jejich odhady s;2) a pro poZadovany rozptyl vybérového pruméru o2 pfiblizné
odvodit nutny rozsah celkového vybéru » z aproximativniho vyrazu pro rozptyl o;2
(IL.5). Pfiblizné rozsah n stanovime ze vzorce

k
NZNgmz
i=1
k
Nzagz -+ z Nio?

i=1

n—=—

V praxi byvéd nékdy rozsah vybéru dirigovén néklady, jeZ je tfeba vynaloZit na vy-
birdni prvki ze zékladniho souboru. Budeme se nyni proto zabyvat problémem stano-
veni optimélnich rozsahti oblastnich vybért n;, je-li pfedem dén celkovy nédklad C na
cely vybér a jsou-li zndmy néklady, které je nutno vynaloZit na vybrani jednoho prvku
z kaZzdé oblasti. Oznacdime-li ndklad na vybréini jednoho prvku z i-té oblasti jako ¢;, bude
celkovy ndklad dan rovnici

C= z Cini,

kde n; je pro nis nezniémou veli¢inou.

Minimalizaci vybé&rového rozptylu, daného pfibliZnym vzorcem

2 4 Ntz ng 0"2
ot =y e
( Nt) n

pii vedlej§i podmince C = z cing, dospéjeme ke vzorci pro optimélni rozsahy oblast-
nich vybéra i=1

oo NoilVa o

> Nia Jea

=1
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Za predpokladu, Ze plati ¢; = ¢, tj. Ze ndklady na vybirani prvka jsou ve vSech
oblastech stejné, dospéjeme ke zjednoduSenému vzorci

N¢ [oF]
ni = T

=— n, (IL.6)
Bin
Z N;oy
i=1

_ k k
nebofC=zqm =Zm=cn.

i=1 i=1
Postup v praxi:

1. Zjistime (resp. stanovime) celkové niklady C a néklady na vybréni jednoho prvku
¢ a ze vzorce _ :

Cc

n=—
c

stanovime rozsah vybéru z.

2. Zjistime (odhadneme) hodnoty N; a ¢}, dosadime spolu s # do vzorce (I1.6) pro 7
a dostaneme tak optimélni rozsahy oblastnich vybért pro dané ndklady na vybérové
Setfeni C.

Poznamka k oblastnimu vybéru. Lze dokézat, Ze rozptyl oblastniho vybéru je
vZdy znacné mensi, nanejvySe roven klasickému vybéru, neboli je radno, pokud je to

mozné, rozdélit dany soubor do oblasti, které jsou homogennéjsi neZ cely soubor a tak
omezit ndhodny vybér na jednotlivé oblasti zvlast.
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