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VICEOPERACNI TEZEBNE DOPRAVNI STROJE
A JEJICH VYKONNOST

V. Douda

DOUDA, V. (Védecky lesnicky ustav VSZ, Kostelec nad Cernymi lesy). Viceoperaéni tésebni
dopravni stroje a jejich vykonnost. Lesnictvi, 23, 1977 (6): 407—420.

Hospodarné uplatnéni viceoperacnich tézebné dopravnich stroji v nasich ponékud obtiZnéj-
$ich vyrobnich podminkéich je podminéno plnym vyuZivanim jejich vyrobni kapacity a do-
sahovanim maximalni vykonnosti. Ta je ovliviiovdna riznymi faktory a parametry technicky-
mi i technologickymi. Proto nemohou byt velmi ndkladné viceopera¢ni téZebné dopravni
stroje provozné zapojovany bez nilezitého technologického projektu, diikladné podloZeného
technickymi a ekonomickymi vypocty. Vykonnost viceoperacnich stroju téZebné dopravnich,
kacecich, svazkovacich, sbéracich, pfiblizovacich a lesnickych kombajnti 1ze s dostateénou
pfesnosti a rychle vypocitat podle specifickych vzoru. Jejich pouZitim lze téZ dospét k volbé
vhodnych technickych a technologickych parametri optimdalné odpovidajicich danym vyrob-
nim podminkdm kaZzdého pracovidté i k optimdlnim ekonomickym vysledkiim,

mechanizace; tézba lesni; doprava dieva

K nejnamahavéjsim ru¢nim pracim v lesnim hospodarstvi se pocita kdceni strom,
odvétvovani a odkorfiovani kment i soustiedovani dreva. Je tedy tendence tyto operace
maximalné mechanizovat a tak v nejvys$si mife odstranit nimahu a zvysit produktivitu.
Dnes jsou pro vSechny tyto operace vyvinuty a zavedeny jednoucelové vykonné téZebni
stroje (kdceci, odvétvovaci, odkoriiovaci) i stroje dopravni (lesnické traktory, tahace).

V poslednich letech se ve statech s vyspélym lesnim hospodafstvim zavadéji tzv.
viceoperacni téZebné dopravni stroje zajiStujici dvé i vice pracovnich operaci. Jejich
vyhodou je, Ze pfi vykonavéni vice operaci jednim strojem ¢asto odpadaji nékteré pomoc-
né dkony nutné probihajici u stroji jednooperacnich. To pfispivé ke zvySovani produkti-
vity prace viceoperacnich stroju. Proti jednooperacnim strojim Setfi viceoperaéni stroje
také pocet Clent obsluhy, nebot jejich ovladani zajiStuje zpravidla pouze sam operator.
Nazyvaji se téZ stroji agregatovymi, ponévadZz piisluSnd pracovni ustroji pro jednotlivé
operace jsou zpravidla agregaty montovanymi na kolovy nebo péasovy traktor jako zédkladni
stroj.

Viceoperacni téZebni stroje zajiStuji riizné operace téZebné dopravmiho procesu.
Stroje, které jenom opracovévaji pfedem pokacené stromy (odvétvuji, odkormiuji, rozmé-
fuji, zkracuji, svazkuji, paletizuji apod.) se nazyvaji procesory. Vykonavaji-li vedle téchto
operaci jesté i kdceni stromu, nazyvaji se bézné lesnickymi kombajny nebo harvestory.
Vedle tézebnich operaci mohou viceoperacni stroje i dopravovat pokicené stromy (nakla-
dani, vyklizovani, pfibliZzovani, vyvaZeni, skladani aj.), takZe je miZeme souhrnné¢ nazy-
vat téZ viceoperalnimi stroji téZebné dopravnimi. Pocet a sled operaci jimi vykonavanych
miZe byt zna¢né rozdilny a je dan pfimo jejich konstrukei. Tyto stroje jiZ téméf 1iplné
vyluéuji ruéni prici z té€Zebné dopravniho procesu. Jsou to vSak stroje znacné sloZité
a nakladné, vyzadujici vybér a pfipravu pracovist, vysokou kvalifikaci obsluhy a k dosa-
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hovani potfebné vykonnosti i rozsdhlejsi holosece v rovinach nebo i na svazich maximalné
do 25 9, sklonu. Také potiebny vykon motoru téchto strojii musi byt vysoky a pohybu)e
se od 50—220 kW. Jejich kaceci, odvétvovaci a zkracovaci ustroji vyuZivd principu feza-
ciho fetézu, fezaciho disku nebo noZ ¢i nizek i fréz. Jsou to samojizdné stroje na kolo-
vém nebo pasovém podvozku. Jejich nosnost se pohybuje od 4—32 t. Tézké stroje jsou
sice stabilnéjsi, ale jejich pojizdna rychlost je zase niz$i. VyZaduji také dobrou tinosnost
pudy (1,25—2,0 kg . cm~2) a men3i sklony terénu (15°—18°).

Ponejvice je u téchto stroju aphkovéno noZové nebo ntzkové fezaci dstroji (USA)
a fetézové ustroji (SSSR) Retézovym fezacim tstrojim lze kicet stromy do tloust’ky az
1200 mm, kdeZto noZovym a ntizkovym pouze do 550 mm v 1été a do 350 mm v zimé.
Nuzkové ustroji je znacné masivnéj$i proti fetézovému a v zimé fez ponckud tiepi
a vytrhava vldkna. VyZaduje také mnohem vy$$i silu na fezani (10—25 kp) a jeho fez-
nost je podle tlouStky kmene 30—90 cm?2 . s1.

Maximaélni tloustka oddenku kmene opracovavanych stromi je d4dna typem stroje
a pohybuje se od 30—120 cm. Pracovni ustroji téchto stroji jsou ovladana nejcastéji
hydraulicky. Stromy opracovavaji ve vetikalni nebo horizontalni poloze. Jejich vykonnost
se pohybuje od 4—20 m® . 21 podle poctu a druhu vykondvanych operaci. Dnes se
v provozu lesniho hospodafstvi pouZzivaji nebo zkouseji viceoperaéni té€Zebni a dopravni
stroje: a) kiceci — svazkovaci, b) kéceci — pfibliZovaci, c) naklddaci — pfibliZovaci
nebo dopravni, d) kombajny (kiceni, odvétvovani, zkracovani, svazkovani, Stépkovani,
uklddéni).

Neékteré viceoperacni stroje maji fezaci ustroji ulozeno na oto¢ném vylozniku (ma-
nipuldtoru), takZe mohou z jednoho postaveni dosdhnout a kicet nékolik stromi. Jejich
pocet zavisi na zakmenéni porostu. Tento typ stroje muZe kicet pouze tenci stromy, nebot
tlustsi a té€Z8i stromy by porusovaly jeho stabilitu. Jsou to tzv. stroje Sirokozdbérové, které
mohou kécet a vyklizovat stromy na obou stranich od své podélné osy na vzdélenost
az 10 m (Rachmanov, Gorochovskij, 1967).

Druhou skupinu viceoperacnich stroji tvofi tzv. stroje tizkozédbérové, které mohou
kécet stromy vyhradné pfed sebou ve sméru jizdy. VyZaduji tedy pfi praci vice pojizdéni,
mohou vsak téZit stromy mnohem objemnéjsi neZ stroje predchézejici skupiny, nebot
jsou mnohem stabilnéjsi. Lze jich vyuZit také na vétsich svazich.

Vyhodou viceoperacnich stroji je, Ze je obsluhuje pievaZné pouze jeden ¢lovék —
operator, ktery sam obslouzi nékolik mechanisma stroje zajiStujicich jednotlivé pracovni
operace. Tyto stroje maji ovSem men$i souéinitel vyuZiti neZ stroje jednooperacni.

Viceoperacni téZebné dopravni stroje pracuji vétSinou cyklicky, nebot vypliiuji
jednu operaci po druhé. Cim vice operaci cyklicky pracujici stroj vykonava, tim je jeho
pracovni cyklus del§i a tim je relativné mensi jeho skute¢na vykonnost. Cyklicky pracujici
stroje jsou vyrobné nejpomalejsi, ale konstrukéné nejjednodussi.

Vy38im stupném jsou stroje s cyklickym a plynulym zptsobem préce, které pracuji
¢astecné cyklicky a castecné plynule. Cim vét§i objem zaujme plynuly zplisob vyroby,
tim bude stroj vykonné;jsi a vyrobné kapacitnéjsi.

Nejvykonnéjsi jsou stroje s plynulym zptisobem vyrobniho procesu. Jejich vykonnost
zévisi na vykonnosti nejdéle trvajici operace a nikoliv na dobé vsech operaci. Tyto stroje
mohou plné vyuZivat automatizace a jsou tim sloZitéj$i a nikladnéjsi, ¢im vice operaci
vykonavaji.

Viceucelové tézebné dopravni stroje jsou nejastéji rozdéleny podle konstrukéni
upravy a umisténi pracovniho ustroji manipuldtorového typu. Pracovni ustroji maji
umisténo na konci vylozniku hydraulicky ovladaného a jim mohou stromy kicet, zdvihat
a uklédat. Podle délky vyloZniku mohou tyto stroje pracovat v pruhu urdité $ife ve sméru
své podélné osy.
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Stroje Celniho typu mohou pracovat tizkozabérové i Sirokozdbérové, oviem pouze
ve sméru pied sebou. SlouZi nejcastéji k vytéZeni deva pro piibliZzovaci linky v porostech.

Stroje bo¢niho typu mohou byt rovnéz Sirokozdbérové i tizkozabérové a maji pra-
covni ustroji na boku vlevo nebo vpravo. Mohou téZeny porost zpracovivat v pruzich
urcité mensi Sifky od jeho stény. Pracuji cyklicky nebo cyklicky nepferusované a hodi se
k t€zbé porostnich naseku.

Viceoperacni stroje kaceci svazkovaci a kdceci pfiblizovaci vykonavaji dnes svazkova-
ni a pfibliZovani celych stromi, coZ v nasich vyrobnich podminkich bude stile zna¢né
omezeno, dokud nebude moci n4§ primysl vyuZivat a zpracovavat i vétve, vriky, tenké
diivi aj.

TéZebné dopravni viceoperacni stroje mohou pracovat v 1été i v zimé (byly zkouseny
pfi teplotdch +30°a —40 °C) ve dne i v noci, za vysokého snéhu (1300 mm) a na svazich
az 20°. Mohou opracovavat rizné dreviny az do tloustky 30 cm, resp. 120 cm ve vycetni
vysce.

VYKONNOST VICEOPERACNICH STROJU TEZEBNE DOPRAVNICH

Vykonnost viceoperacnich stroji zavisi pfedevsim na typu stroje a na poctu jim vy-
konévanych operaci, na dfeviné a objemu kmene, na terénu a klimatu, na hospodéarském
zpusobu apod. :

Hodinovou vykonnost viceucelovych téZebné dopravnich stroji lze jednoduse vy-
jadrit vzorcem (Rachmanov, Gorochovskij 1967):

60 . O,

P, =
v o

(m3 . h-1)

kde: Qn — objem pievazeného svazku na jednu jizdu v m?,
t. — Cas pracovniho cyklu v min.

Objem previZeného nakladu Q je dan nosnosti stroje G, objemovou hmotnosti
dieva g, a soucinitelem jeho vyuZiti k4, neboli

Gn

o ke (m3)

On =

Hmotnost svazku dfeva dopravovaného viceoperacnim téZebné dopravnim strojem
muiZe byt maximélné rovnd nosnosti stroje Gy

7= > (kg)

kde: F; — tazna sila stroje v kp,
wp — pojizdny odpor stroje (v zimé 0,08 —0,18 a v 1été 0,12— 0,25) nebo vle¢ny odpor kmena
v zimé 0,35—0,45 a v 1été 0,65 —0,80),
i — sklon cesty nebo terénu.

Pro soudinitel vyuZiti nosnosti viceucelového téZebné dopravniho stroje kg, plati

totéZ, co u dopravné zdvihacich stroji. Je tim mensi, ¢im mensi je hmotnost (tloustka)
stfedniho kmene ve svazku a pohybuje se od 0,75—0,90.
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Délka pracovniho cyklu z. agregatovych stroja téZebné dopravnich je

te = tjp = Its + Ljn —+ Inss (s)

kde: t;p — cas jizdy stroje bez ndkladu v s,
1:s — Cas na vytvofeni svazku dieva v s,
tjn — Cas jizdy s ndkladem v s,
tps — Cas na sklddéni difeva za jednu jizdu v s.

Z uvedeného vzorce je patrno, Ze vykonnost viceopera¢niho stroje je tim vétsi, ¢im
je vétsi objem jim pievaZeného nikladu Oy, resp. ¢im je vétsi hmotnost svazku dreva G,
a men3i objemova hmotnost dieva p,. Vykonnost téchto stroji je také tim vétsi, ¢im rych-
lejsi je jizda stroje s nédkladem v, i bez ndkladu v, a ¢im kratsi je dopravni vzdalenost
v obou smérech /, /,, nebot

Ip . lll

tp =r—— a Jin = .
Up iz

(s)

Znaény vliv na vykonnost viceoperacnich stroji ma téZ doba pfipravy nakladu zs,
kterd zéavisi na dobé kiceni i ukladani jednotlivych stromt do svazku a je moZno ji vy-
jadfit vzorcem

Qﬂ

Uts = tgu - s
q

kde: x4 — ¢as na kiceni a uklddéni kmene do svazku na stroj nebo na zem a na prejizdéni stroje
od kmene ke kmeni v s,
QOn — objem nékladu na jednu jizdu v m?,
g — prumérny objem kmene ve svazku v m?,

Cas kaceni a ukladani pokaceného stromu do svazku zase zavisi na tloustce kicenych
kmend, na jejich vzdélenosti od sebe, resp. na zakmenéni porostu, ev. na zasobé dreva
na 1 ha plochy porostu apod.

Na objemu nékladu O, a objemu pramérného kmene g zavisi i €as skladani prevaze-
nych svazka dieva zys.

Vzorec pro vykonnost viceopera¢niho stroje téZebné dopravniho za sménu lze tedy

psat
T Ckpe . ,,
Py, = pom - kpe - On__ (m? za sm)
Lip + s 1+ tin + tas

Podle Setfeni vykonaného s agregitovym strojem zn. VIM-5 sovétské vyroby je
I;:y promérné 1,57 min pfi objemu kmene 0,25 m® a 1,82 min pfi objemu kmene 0,5 m?
(Rachmanov, Gorochovskij 1967).

Cas na skladéani prevazeného svazku dieva z,s byl pii primérném objemu kmene
dof 0,5 m® rovny 4—7 min a pfi objemu vice nez 0,5 m® pfiblizné 2—5 min.

Vykonnosti dosahované dne$nimi typy viceoperaénich stroji zavisi na mnoha fakto-
rech (napf. typu stroje, poctu vykonavanych operaci, sklonu terénu, stavu pudy, objemu
té¢Zeného kmene, zakmenéni té€Zeného porostu, zptsobu tézby apod.). Dnesni typy vice-
operacnich téZebné dopravnich stroji dosahuji 40—160 m? za sm. Jejich hodinova vy-
konnost se pohybuje od 4—20 m?® . h~!, vyjimec¢né az 40 m® . h—1. Vyvoj pfinasi jejich
stalé zdokonalovani v konstrukci i v technologickém zapojeni, coZ pfispivd k dal$imu
zvySovani jejich vykonnosti.

410 vLEsNiCTVE — 1977



VYKONNOST KACECICH SVAZKOVACICH STROJU

Kaceci svazkovaci stroje slouzi ke kdceni stromt a formovéni svazki. Jsou uréeny
predevsim k tézbé v probirkich, v profezavkich a k té€zb& na holosecich i v porostech
s chranénim podrostu. Jsou to stroje manipuldtorového typu, které pokicené stromy
ukladaji na svéraci oplen nebo bezprostfedné na zem. Maximalni tloustka kdceného kme-
ne ve vycetni vySce muiize byt cca 40 cm a nosnost pfi maximalnim vyloZeni asi 1200 kg.

Pfi té€zbé v probirkach a vybérem vyzaduji tyto stroje vykaceni 3—4 m Sirokych linek
v porostech na vzdédlenost 15—20 m, po nichZ stroje pojizdéji. Po pokéceni a uloZeni
urcitého poctu stromt umérného objemové nosnosti stroje (cca 5 m*) na svéraci oplen
se pak odloZi cely svazek stromi na zem (na linku nebo paseku). Svazek pak nabere
a pfiblizi dalsi agregatovy stroj sbéraci (nakladaci) pfibliZovaci.

Na kiceni,naloZeni a sloZeni jednoho stromu o priamérném objemu 0,2—0,3 m se
potfebuje cca 60—120 s a dosahuje se vykonnosti 50—70 m® za sm. Délka pracovniho
cyklu pfi primérném objemu svazku dfeva 5 m® (kmene 0,35 m?) se pohybuje od 15—
30 min. '

Vykonnost kicecich svazkovacich stroji cyklicky pracujicich lze vyjadfit vzorcem

Tsm — (Tpr -+ Tp-u) . k})r" - q
Ipi | Lus i 2110
ne  ns N

P, = , (m®zasm)

T t+ipt+itst+t+tut o

kde: T, — Cas na pfipravu a ukonceni prace stroje v s,

g — prumérny objem kacenych stromi v m3,

tpr — <as na jizdu stroje do nového postaveni v s,

tus — Cas na ustaveni stroje na pracovnim misté v s,

tio — Cas na prechod operdtora z kabiny traktoru do kabiny pro ovladani pracovniho ustroji
Vs,

1, — cas na postaveni kiaceciho ustroji do pracovni polohy v s,

1p — Cas na prisunuti kdceciho ustroji ke stromu v s,

ts — ¢as na sevieni stromu kacecim ustrojim v s,

17— Cas na fezdni stromu na oddenku v s,

tx — Cas na ulozeni stromu do svazku v s,

ns — pocet stromu kacenych z jednoho postaveni v s,

I, — cas na odloZeni svazku dfeva v s.

Cas smény kaceciho svazkovaciho stroje Ty, se podstatné krati ¢asem potfebnym
na pfipravu a ukonéeni price Ty, ktery byva u téchto stroju 50 —60 minut. Také sou-
¢initel vyuziti téchto stroju k,: se pohybuje pramérné ve vysi jen 0,70—0,75 a spolupu-
sobi na sniZovéani vykonnosti. Maximalni objem ¢ kiceného kmene je dan jeho maximalni
tloustkou, ktera je u strojii manipuldtorového typu omezena zpravidla 40 cm ve vycetni
vysce. Se snizovanim objemu kdceného a nakladaného kmene klesa také vykonnost stroje.
S malo objemnymi kdcenymi kmeny nebyva kaceci svazkovaci stroj plné vytiZen nebo
musi byt na stejny objem pokdceno a svazkovano vice stromd, coZ rovnéZ pusobi na sni-
zovani vykonnosti. JelikoZ kiceci svazkovaci stroje manipuldtorového typu mohou zpra-
vidla téZit a svazkovat tendi stromy, nemohou dosdhnout zvlast vysoké vykonnosti.

Vykonnost téchto stroji snizuje téZz dlouhy ¢as na piejizdéni stroje z jednoho po-
staveni do druhého z,,, coZ zavisi jak na vzdalenosti pfejizdéni /,, tak i na rychlosti
prejizdéni v,; a na Cetnosti piejizdéni z jednoho postaveni do druhého. Bude tedy vy-
konnost kéceciho svazkovaciho stroje tim niZsi, ¢im bude téZeny porost fidsi a ¢im bude
jeho terén obtiZznéj$i (nerovny, svahovity, zabufenély, balvanity apod.).

Ustavovéni stroje v pracovnim postaveni z,s pusobi rovnéZ nepfiznivé na jeho vy-
konnost. Se stoupinim této doby klesd vykonnost, a proto kiceci svazkovaci stroje,
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které musi byt zajiStoviny spouSténim a zdvihdnim podpér pii kazdém ustavovani,
podévaji niz8i vykonnost.

Stejné tak i u stroji, kde musi operétor prechazet z jedné kabiny (traktoru) do druhé
(manipulatoru) 74, klesa ponékud vykonnost za sménu.

Kazdy tézebné svazkovaci stroj md mit dobrou manévrovatelnost, aby mohl byt
v co nekrats$i dobé postaven do spravné polohy na pracovisti zr, aby jim mohlo byt rychle
pfisunuto z, kiceci tstroji ke stromu a ten rychle sevien z; svéracimi Celistmi.

Pro vykonnost ma veliky vyznam rychlost fezani z; kiceného stromu na oddenku
a rychlost ukldd4ni pokiceného stromu do svazku z,, popft. i sloZeni celého svazku s ople-
nu z,.

JelikoZ cely pracovni cyklus kaceciho svazkovaciho stroje se rozpada na tkony pri-
pravné, pomocné a pracovni, miZeme celkovy jeho cas z, rozdélit na ¢as pripravny 7y,

¢as pomocny Z,, a €as pracovni Zpy.

G2 s Lpi + tus + It
Cas pfipravny na jeden strom zp, = —0——=2 T % (s)
ns
Cas pomocny na jeden strom 2z = tr - tp - 5. (s)
— z
Cas pracovni na jeden strom zpy = tr + £y + nL (s)
§

Vzorec pro vykonnost kaceciho svazkovaciho téZzebniho stroje lze pak napsat zjedno-
dusené
T psm - kp{ - q

3
; (m? za sm)
tpy + Ipo + tpr

Pv=

Primérnd délka pracovniho cyklu kaceciho svazkovaciho stroje na jeden strom se
pfi préci stroje LP-2 v SSSR ménila podle ro¢niho obdobi takto (Perfilov 1974):

Potieba Casuvs

Ukon eyklu v 1été v zimé
Ustaveni stroje 66,0 45,0
Prechazeni operétora 20,0 23,0
Natdceni pracovniho tstroji 5,7 5,7
Pristaveni pracovniho ustroji 24,3 24,3
Sevfeni kdceného stromu 3,5 3,5
Rezani stromu (d = 20—26 cm) 7,0 7,0
Ulozeni stromu na oplen 13,0 13,0
SloZeni svazku 9,0 9,0
Celkem cyklus 148,0 130,0

Ponékud mensi rozdil byl v délce trvani kaceni a ukladani jednoho stromu do svazku
na oplen nebo pfimo na zem:

Ukon cyklu Potteba ¢asu v s na kiceni a ukladdni stromu

na oplen na zem
Natoceni vylozniku 5,6 6,8
Uchopeni kmene 4,4 3,8
Navedeni pracovniho tstroji na kmen 19,0 17,7
Kaceni 3,9 3,4
Zdvih stromu a zména délky ramene 15,7 7,1
Otaceni vyloZniku se stromem 5,7 7,1
Ulozeni stromu 11,7 12,9
Priprava vylozniku k otoceni 2,9 3,6
Celkem cyklus 68,9 69,1
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Z uvedenych piehledid vyplyva, Ze ustavovani kiceciho pfibliZovaciho stroje je prii-
mérné v zimé& snazsi nez v 1été. To Ize zdvodnit vétsi tinosnosti terénu v zimé, ¢isteénym
vyrovnidnim nerovnosti terénu za snéhu apod. Ponékud obtiznéj$i pfechézeni operitora
z jedné kabiny do druhé v zimé je pochopitelné. Také zména potieby ¢asu na jednotlivé
tkony pfi kdceni a ukladani stromu na oplen nebo na zem lze vysvétlit pfedevsim zmé&nou
délky drahy pracovniho ustroji v horizontdlnim i vertikdlnim sméru a s ni i drahy kace-
ného a uklddaného stromu.

Také vykonnost kaceciho svazkovaciho stroje se musi ponékud ménit, je-li operace
svazkovéani kaceného dieva zajiStovana jeho ukladanim na svéraci oplen nebo pfimo na
zem.

Tosm? 256005
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t,,=30s
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1. Vykonnost kacecich svazkovacich stroji pii rtizném objemu q stromu a pii ruz-
ném vyuziti pracovniho ¢asu kps smény k praci stroje. — The efficiency of felling

and bundling machines — different stem volume g, working time kps of a shift ope-
rating the machine being diversely exploited

2. Vykonnost kacecich svazkovacich stroji pri rtzné potiebé ¢asu na jejich pii-
pravu tpy ke kaceni a svazkovani a pfi rizném objemu kmene g kaceného stromu. —
The efficiency of felling and bundling machines — different time requirement for
their setting up tp» for felling and bundling, different stem volume g of a tree
felled

Na pfipojenych grafech je dobfe patrny vliv jednotlivych faktord a parametrt ka-
ceciho svazkovaciho stroje i technologie na vykonnost. V grafu na obr. 1 je zfejmy znacny
vliv objemu ¢ kidcenych a svazkovanych stromt na vykonnost viceoperacniho stroje.
S jeho stoupanim rychle a stejnomérné stoupa i vykonnost. Mnohem nizsi vliv na stoupani
vykonnosti mé soucinitel vyuZiti pracovniho ¢asu k. Jeho vliv je pravidelny, ovSem tim
vétsi, ¢im vétsi je i objem kmene kiceného a svazkovaného stromu. Oba uvedené faktory
ovliviiwji vykonnost stroje pfimo, ovSem jejich hodnoty jsou vzhledem ke konstrukci
i funkci stroje pomérné omezené. Maximalni objem kiaceného kmene viceoperacnimi
stroji manipuldtorového typu je dan hlavné stabilitou téchto stroji(pohybuje se kolem
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1 m?), resp. nosnosti manipuldtoru pfi maximalnim vyloZeni (cca 1200 kg), ev. i maximal-
ni tlou$tkou kiceného kmene ve vycetni vysce (cca 40 cm).

Také soucinitel vyuZiti viceopera¢niho kéiceciho svazkovaciho stroje miva pramérné
hodnotu pouze 0,70—0,75 vzhledem k jeho nutné casté udrzbé a oSetfovani a je tim niZzsi,
¢im vice operaci stroj vykonav, resp. ¢im ma vice agregatu.

Vliv objemu ¢ kiceného stromu je patrny téZ z grafu na obr. 2. Objem kmene ovliv-
fiuje sice stejnomérné vykonnost stroje, oviem o tim vétsi hodnoty, ¢im mensi je potieba
Casu na pfipravné prace zp, stroje pied vlastnim kiacenim a svazkovanim stromi. Tento
¢as ovliviiuje vykonnost nestejnomérné, a to vim vice, ¢im je kratsi.

Piipravny cas pracovniho cyklu z,, zahrnuje ¢as na jeden strom potfebny na pfe-
jizdéni stroje do postaveni z,;, na ustaveni stroje z,s na stanovisti a na pfechod operatora
z jedné kabiny stroje do druhé z;,.

Pri prejizdéni se strojem musi operator ucinit urcita opatfeni, jako je napf. uloZeni
pracovniho ustroji manipuldtoru na oplen nebo na svazkované kmeny, musi zdvihnout
opéry a jet malou rychlosti, ponévadz pojizdi zpravidla po nerovném a Casto i zabuiené-
ném terénu. Pro stabilni ustaveni stroje musi volit vhodné misto, aby z jednoho posta-
veni mohl téZit co nejvice stromu a aby priliSnym sklonem nebyla ohroZena stabilita
stroje (pripousti se podélny sklon stroje vy$si nez pri¢ny). K pripravnému ¢asu pracovniho
cyklu viceoperacniho stroje Ize pocitat i ¢as potfebny na prechod operatora z kabiny pro
pojezd stroje do kabiny pro ovladani manipuldtoru s fezacim ustrojim. Vyhledové by
mély mit viceoperacni stroje veSkeré ovladani pouze v jedné kabiné.

Vliv pripravného z,, a pomocného Casu z,, cyklu na vykonnost 1ze sledovat z grafu
na obr. 3. Podle n¢ho jak pfipravny, tak i pomocny ¢as v pracovnim cyklu pusobi na
vykonnost nepravidelné a nepfimoumérné. S jejich vzdjemnym stoupanim klesd vykon-
nost stroje. Je tedy nutno ucinit v§echna technicka a technoloické opati'eni, aby pfipravné
i pomocné dkony k vlastni praci stroje se dély co nejrychleji a v nejkratSim Case.

Pomocny cas 75, pracovniho cyklu je tvofen prevazné Casem strojnich dkonu, tj.
Casem na postaveni kdceciho ustroji do spravné polohy z, ke kicenému stromu, casem ke
spravnému a rychlému jeho pfisunuti z,, ke stromu a ¢asem k jeho rychlému a pevnému
sevieni zs. Tyto pracovni tikony vyZaduji fadu pohybu pracovniho ustroji véetné mani-
pulétoru, napf. zdvih a natoceni vyloZzniku, natoceni svéracich celisti. Je rovnéZ vyhodné
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3. Vykonnost kacecich svazkovacich stroju pfi rtizné potfebé pripraveného t,, a po-
mocného ¢asu tpo pracovniho cyklu. — The efficiency of felling and bundling ma-
chines — different requirement for setting-up t,, and auxiliary time tp, of a work-
ing cycle

4, Vykonnost kacecich svazkovacich stroju pfi rizné dobé trvani pomocného éasu

tpo cyklu a ¢asu pracovniho tp.. — The efficiency of felling and bundling machines
— different duration of auxiliary time t,, of a cycle and of working time tp,
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tyto pracovni pohyby délat soucasné, aby se zkratil celkovy ¢as na dkon. Otaceni vylozni-
ku a pracovniho ustroji se musi dit pouze o potfebny tihel otaCeni, nebot s jeho zvySova-
nim se zvySuje i ¢as potfebny na otdceni — pii 30° cca 4 s, pfi 180° cca 8 s. Také piista-
veni svéraciho a kdceciho ustroji ke stromu se m4 dit racionélné, aby mohlo byt vykonano
v nejkratSim Case. Se vzdalenosti jeho prisouvani ke kmenu stoup4 i potfebny ¢as — 3 m
za 20 s, 7 m za 31 s. Sevieni kdceného kmene Celistmi musi byt souc¢asné vykonino s ta-
hem vyloZzniku smérem vzhiru, aby kidceny kmen nesviral fezny nastroj v fezu svou
hmotnosti (Tanasev, Tarkeev 1973).

Pracovni Cas z,, cyklu je u kdcecich svazkovacich strojd tvoren casem na fezani
kmene z; a asem na jeho ukladani do svazku z, i pfipadného skladani kmene (svazku)
s oplenu z,. Jeho vliv na vykonnost je patrny z grafu na obr. 4.

Rychlost fezani kmene zavisi na kicené dfeviné a na feznosti kiceciho stroji feté-
zového nebo nuzkového, na tloustce kiceného kmene apod. Pfi tloustce kmene 10 cm
trva kéceni cca 3 s a u kmene o tloustce 40 cm cca 11 s. Reznost muze dosahovat az
200 cm? . s71.

Také ukladani pokiceného stromu do svazku je pomérné kratké a zdvisi na tom,
je-li strom ukladdn do svazku na zem nebo na svéraci oplen stroje. Nejprve je nutno po-
kdceny strom svéracim ustrojim ponc¢kud nadzdvihnout, popf. naklonit korunou dold
(objemnéj$i kmeny) a pak pozvolna ulozit. Oba pracovni tkony se maji vykonavat sou-
¢asné v zajmu jejich casového zkraceni. Prumérné tyto dkony trvaji 15—20 s.

Pracovni ¢as 7, cyklu je pomérné kratky pri dobré konstrukci stroje, spravné techno-
logii a zapracovanosti operatora, takze vykonnost ovliviiuje pouze malym ¢asovym podi-
lem (obr. 4). Tato je tim mensi, ¢im vyssi je podil pracovniho ¢asu a s jeho stoupanim
klesd, ovSem ponékud pomaleji.

VYKONNOST KACECICH PRIBLIZOVACICH STROJU

Kaceci pfibliZovaci stroje jsou uréeny ke kaceni a pribliZovani pokacenych stromt
po pfedchozim jejich uloZeni do svazku. VSechny operace vykonavaji tyto stroje bez po-
mocné ruéni prace. Mohou pracovat téZ jako stroje kiaceci svazkovaci. Byvaji to nejcastéji
tzkozébérové stroje Celniho typu s fetézovym fezacim ustrojim vysouvatelnym vpiedu
nebo na boku stroje na vzdélenost az 1500 mm. Vysku fezdni 1ze u nich regulovat v Siro-
kém rozsahu.

Kaceci pribliZzovaci stroje jsou urceny pro téZbu na holosecich a mohou pracovat
v porostech s maximalni tloustkou kmene 1200 mm. Je tedy i jejich pramérnéd vykonnost
vyssi (60—140 m? za sm) neZ stroju kicecich svazkovacich manipulatorového typu. Jsou
to stroje také mnohem stabilné&j$i neZ prede§lé a mohou pracovat i na vét§im svahu (az
22°), ovSem s nizsi vykonnosti. Vyzaduji dobrou unosnost pudy (cca 2,0 kg . cm~2).

Vykonnost kacecich pfibliZzovacich stroju za sménu muZeme vypocitat podle vzorce

Tsm - (Tm‘ <+ T/)u) . kpﬁ . Os

P, = = 5 (m3 za sm)
ns(tpu + trs + tus + Ipi) + tss + tjp + &
s\Eku ~T Efs us 1 ipp) T bss T Eip T fin
kde: n; — pocet stromu ve svazku,
Qs — objem svazku v m®,
tru — Cas na pristaveni kdaceciho ustroji ke stromu v s,
t;s — Cas na podfezani stromu a jeho pokdceni v s,

rys — Cas na uloZeni stromu na oplen a jeho sevieni v s,

— Cas na piejeti stroje k dal§imu stromu v s,

— ¢as na slozeni svazku stromi na odvoznim misté, manévrovani a vyrovnani koncu
stromu na skladce v s,

t;p — Cas na jizdu stroje z mista sklddky do mista kiceni stromu v s,

1, — ¢asnajizdu stroje s nakladem od mista nabrani svazku stromu do mista jejich slozeni v s.

i
Iss
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Také u téchto slozitych stroju je Cas potiebny na pfipravu a ukonceni price Ty
dosti dlouhy (40—60 min), ¢imZ se ¢as pracovni smény Tps» podstatné zkracuje. Sou-
¢initel vyuziti pracovniho ¢asu k¢ je u téchto stroji nizsi (0,70—0,75) stejné jako u vice-
operacnich stroji predchézejici skupiny.

Viceoperac¢ni stroje kdceci pribliZzovaci jsou konstrukéné masivni a mohou dopravo-
vat svazek stromi o objemu Q; aZ 8 m3, coZ opét pfispivé ke zvySeni vykonnosti. Mohou
téZit stromy o vétSim objemu g (s vétsi tlouStkou kmene d na pafezu, ktery miZe byt az
120 cm). Tyto stroje nemohou kicet z jednoho postaveni vice stromu a musi tedy ke kaz-
dému kidcenému stromu zajet 7,; a pak k nému pfimo pfistavovat kiceci Ustroji zzy.
Pracovni ukony cyklu x4, Zrs, tus, tps se v jednom cyklu opakuji tolikrét, kolik stromu
stroj do svazku uklid4 a v ném odvaZi ;. Jejich hodnoty zdvisi na Cetnych faktorech
(tloustka kmene, zakmenéni porostu, stav a tvar terénu apod.). Cas pracovnich dkoni
(tka + tis + tus + tpi) . ms = tps neboli Casu pripravy svazku, ktery miva celkovou
hodnotu rovnou souctu hodnot ¢asu jednotlivych pracovnich ukonti nasobenou poctem
stromi ve svazku., Tyto hodnoty mohou mit nejen riazny rozsah od minima k maximu,
ale mohou se ménit i s tlouStkou stromi ve svazku takto (Perfilov 1974):

¢as na jeden strom ve svazku v s pfi primérném
objemu kmene stromu v m*

tikon; pracoyal 400,20  021-0,40 0,41—0,60  0,61—
prum. min. prim. min. prum. min. prum. min.
prejizdéni od stromu ke stromu 18 3 15 4 16 3 22 4
priprava zatizeni k praci 7 2 7 3 7 3 9 3
kaceni 7 2 11 3 13 5 25 5
nakladani stromu na oplen 26 4 26 7 25 8 29 10
celkem strom 58 11 59 17 61 19 85 22

Cas pracovniho cyklu kaceciho piibliZovaciho stroje se zvySuje o ¢as potfebny na
slozeni svazku stromi zss na odvoznim misté se soucasnym manévrovanim stroje s rovna-
nim stromu na skladce. Jeho hodnota se rovnéZ méni se stavem skladky (vyska ukladani
stromu, vhodnost pfijezdu a odjezdu apod.) i s objemem a poltem stromu ve svazku.

Rovnéz ¢as jizdy stroje se svazkem na misto skladky ¢;, a jizdy stroje naprazdno z;,
se bude ménit se vzdalenosti /,, /; a rychlosti v,, v, jizdy neboli

111 Ip
tin = a tp = —. S
jn Vn ip 2p ( )

Tyto hodnoty se budou ménit i s ro¢nim obdobim, nebot znac¢né zavisi nejen na
vzdalenosti pfibliZovani, ale i na stavu terénu, coZ je patrno i z piehledu pro pfibliZzovaci
vzdalenost 100 m (Perfilov 1974):

¢as na jeden strom v s

ukon pracovni Iéto -
jizda naprazdno 19 25
kaceni a ukladani stromu 64 61
jizda s ndkladem 18 27
sloZeni svazku 9 10
celkem strom 110 123

Se zménou délky pracovniho cyklu vlivem zmény vyse hodnot jednotlivych faktora
a parametrit se musi ménit i vykonnost kiaceciho pribliZovaciho viceopera¢niho stroje.
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Po tpravé mizZeme vzorec pro vykonnost kaceciho pribliZovaciho stroje psat

T < kpe . Os
P L0 SV Qs , (m?® za sm)
tps -+ Iss + s

Se stoupajicim objemem svazku Qy pfiblizovaného dfeva zna¢né stoupd vykonnost
kéceciho pribliZzovaciho stroje (obr. 5), a to tim vice, ¢im vys$i je i soulinitel vyuziti
pracovni doby k,: Se soucinitelem vyuZiti stoupad vykonnost pravidelné a vzdy o tim
vyssi hodnotu, ¢im vyssi je objem svazku dfeva. Vyhledové bude nutno, aby se u téchto
stroji dosahovalo vys$§iho vyuZiti pracovni doby neZ u stroji dnesnich typt, a to vhodnou
konstrukci stroji a jednoduchou obsluhou, osetfovanim a vysokou kvalifikaci operatora.
V nasich vyrobnich podminkich bude to pravdépodobné snazsi cesta neZ neumérné
zvySovani nosnosti téchto stroji, resp. objemu formovanych a pfibliZovanych svazki
dreva.

Stoupéni vykonnosti kicecich pfibliZovacich stroji se stoupajicim objemem svazku
Os je vidét i na obr. 6. Také se zvétSovanim Casu na pripravu svazku stromt (kdceni
a ukladani do svazku) 7,5 stoupéd vykonnost pravidelné, oviem o mnohem niZ§i absolutni
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5. Vykonnost kacecich pfiblizovacich stroju pfi rtzném vyuziti pracovniho ¢asu kpe
a pii razném objemu svazku @; dieva. — The efficiency of felling and skidding
machines — working time kp¢ being diversely exploited, different log bundle vo-
lume Qs

6. Vykonnost kacecich piibliZzovacich stroji pri rizném objemu Qs svazku dreva a pfi
rizném c¢ase pracovnich ukola stroje tps. — The efficiency of felling and skidding
machines — different log bundle volume @; and different time tps of machine ope-
rations
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hodnoty, nez se stoupénim objemu svazku. Cas na formovani svazku stromi je pomérné
kratky a nemtZe tedy pfimo pfili§ ovlivnit délku pracovniho cyklu, a tim i vykonnost
stroje.

Stejny vliv na vykonnost ma i pracovni ¢as cyklu spotfebovany na sklddani svazku
stromi na odvoznim misté s, resp. i na manévrovani stroje na skladce. S jeho zvySova-
nim vykonnost postupné klesa, a to o tim v€tsi hodnotu, ¢im krat$i je ¢as na pfipravu
svazku zps (obr. 7).
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7. Vykonnost kacecich priblizovacich stroju pri rizném c¢ase pracovnich dkontu stroje
tps a pri ruzném case na sestavovani svazku tss. — The efficiency of felling and skid-
ding machines — different time tps of machine operations and different time tss of
assembling the bundle

8. Vykonnost kacecich priblizovacich strojii pri ruzném case sestavovani svazku tg
a pri ruazném case dopravy svazku a jizdy naprazdno zpét tj;. — The efficiency of
felling and skidding machines — different time tss of assembling the bundle, dif-
ferent time of bundle transport and one idle ride back tjs

Velmi rychle klesa vykonnost téZebniho kiceciho stroje s délkou ¢asu na jizdu stroje
s nakladem i bez nakladu z;s5, jak je patrno na obr. 8. Tento Cas zavisi na vzdalenosti
a rychlosti jizdy stroje s ndkladem i bez ndkladu. Nelze tedy doporucovat velké priblizo-
vaci vzdalenosti téchto stroji a vzhledem na potiebnou vyssi rychlost volit spiSe stroje
s kolovym podvozkem neZ s pasovym. Lze jich vyuZit do vzdélenosti pfibliZovani aZ
300 m (max. asi 500 m).

VYKONNOST SBERACICH PRIBLIZOVACICH STROJU

Sbéraci pribliZzovaci stroje vykondvaji uchopeni a vyzdviZeni pifipraveného svazku
dreva a jeho pribliZzeni k odvozni cesté. Jsou to stroje, které navazuji na vykonanou préci
stroju kacecich svazkovacich a zaji$tuji tak komplexnost mechanizace téZebné dopravniho
procesu. Jsou to v podstaté zvlastni lesnické traktory vybavené Celistovym chapadlovym
Ustrojim hydraulicky ovladanym pro beztivazkové pfibliZzovdni nebo traktory Stitové
s lanovym vytahovdnim svazku dfeva na $tit. Mohou nabirat a pfiblizovat rovnané
i dlouhé drivi. Tyto stroje mohou pfibliZeny svazek dfeva rovnéZ mechanizované skladat
na odvoznim misté. Stroje zafizené pro netvazkové pribliZzovani svazki dieva pracuji bez
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pomocné rucni prace, kdezto stroje s lanovym uklad4nim svazku vyzaduji ruéni upinéni
uvazku.

Pti zkouskich sbéraciho pribliZovaciho stroje zn. PT-4G v SSSR byla konstatovana
tato potfeba ¢asu na jednotlivé ikony pracovniho cyklu (Perfilov 1974):

’ prumérny ¢as v min na

tkon cyklu jizdu 1m? strom
jizda naprazdno 3,00 0,67 0,45
nabrani svazku 7,00 1,70 1,15
jizda s ndkladem : 3,00 0,67 0,45
sloZeni svazku 1,52 0,34 10,23
jiné prace 1,13 0,25 0,17
celkem cyklus 16,25 3,60 2,50

Objem svazku pfi konanych zkouskich byl pouze 4,5 m?, muze vSak byt aZz 12 m3,
pramérny objem stromu obnasel 0,68 m® a pribliZovaci vzdalenost byla 200 m.

Pri objemu svazku 8,0 m?, vzdalenosti priblizovani 300 m a délce pracovniho cyklu
5—7 min byla dosahovédna vykonnost sbéraciho priblizovaciho stroje 200 —250 m® za sm
a pfi pfiblizovaci vzdalenosti 500 m 130—150 m® za sm. Mohou tedy tyto stroje zajistit
priblizovani svazkovaného dfeva dvéma stroji kicecimi svazkovacimi.

Vykonnost sbéracich priblizovacich stroju lze vypocitat podle stejného vzorce jako
u lesnickych traktort.

VYKONNOST LESNICKYCH KOMBAJNU

Lesnické kombajny jsou viceoperacni stroje, které vyrabéji pfimo v lese hotovy
sortiment a ten pribliZi na odvozni misto, popf. i nalozi. Maji v jednom celku vSechny
pracovni agregaty pro vykondvané operace. Dnesni typy lesnickych kombajnt vykonavaji
kédceni stromi, odvétvovani a zkracovini kment na sortimenty, svazkovani sortimentd
a ukladani svazkd na zem, nékdy i pfiblizeni a uloZeni svazki na odvozni prostiedek.
Umérné poétu pracovniho tstroji maji i vykon hnaciho motoru (75—155 kW) a celkovou
hmotnost (10—32 t). Jejich maximalni pojiZdéci rychlost je cca 30 km . h-1,

Vykonnost lesnickych kombajni se pohybuje podle tloustky dopravovaného stromu
a vzdalenosti pfibliZzovani od 5—15 m?® za hodinu Cisté price. Jejich skuteéna vykonnost
za sménu je 40—50 m?3. Oproti vykonnosti viceopera¢nich stroji kicecich svazkovacich
nebo kacecich pribliZovacich je jejich vykonnost niZsi, nebot maji dels§i pracovni cyklus
a vykonavaji nékteré dalSi pracovni ukony, napf. ukliddéni stromu do odvétvovaciho
ustroji (cca 5—10 s), odvétvovani a zkracovani kmene (cca 50—100 s), ukladani sorti-
mentu do zisobniku (cca 5—10 s), skladani kment nebo sortimentt a jejich prekladani
na odvozni prostfedek (2—5 s) apod. Proti kdceni, odvétvovani a zkracovani stromi pre-
nosnou fetézovou pilou a pfibliZovani dfeva traktorem mohou lesnické kombajny zvysit
vykonnst cca 5krat. Plné vylouéi z vyrobniho procesu naméhavou ruéni praci.

Lesnické kombajny najdou uplatnéni predevS§im tam, kde je nutno dodavat hotové
sortimenty spotfebiteli pfimo z lesa, tedy tam, kde nelze soustfedovat celé stromy a kde
nelze vybudovat kapacitni centrilni sklady dfeva.

Vykonnost lesnickych kombajnii lze vypoditat podle stejného vzorce platného pro
viceoperaéni stroje. V jejich pracovnim cyklu vSak musi byt ¢asové zahrnuty vSechny
pracovni tkony jim vykondvané. Jejich pocet a celkova doba trvani jsou dany poctem
vykonavanych operaci a tedy i typem kombajnu.

Doslo dne 23. 1. 1976
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DOYIA, B. (Védecky lesnicky ustav VSZ, Kostelec nad Cernymi lesy). Muoroonepa-
OHOHHBIE PY6OYHO-TPAHCIOPTHEIE MANIMHBI M HX IOpoH3BoxMTenbHocrs. Lesnictvi, 23, 1977 (6) :
407-420.

B Hacroslee BpeMs B TeXHHYeCKM pPAasBUTHIX CTpaHaX Ha JUMPOKOil 6ase KOHCTPyMpyIOTCA
M BHENpAIOTCA B JIECHOE XO3AHCTBO pasjMuyHble TMIBI MHoroomepauuoHHeix Mamud (CIIA, Ka-
Hana, Heeuus, ®unnsunus, CCCP, Ascrpus u np.). B Hameit crpaHe yxXe HeKOTOpsle MHOTO-
OriepalHOHHEIE MAIIMHLI BHENPAIOTCA ¥ B HenajekoM OynyleM NpeIBMAMTCA TaKKe MX KOHCTPYH-
posanue. IIpeAmoceIIKOM MX SKOHOMMYHOIO MCIOJB30BAHMA ABJAETCA UX SKCIIyaTalusa Ha
PaBHUHHBIX M IUIOTHEIX TEPPUTOPMAX HJIH B MECTHOCTAX JMIME C HeboabmuMm ykaoHoM. OHu
TIpefHa3HAYeHbl IJIA MCMOJb30BAHHA IPH KPYNHBIX CIUIOMHHIX py6kax mam nas paborer B 06-
IIMPHBIX TIPOPEXMBAaeMBIX HACaKMeHHAX, CIeIMaJbHO PACUJIEHEHHBIX IJIS STOH I[eJH.

OKOHOMUYHOE HCIO/Jb30BaHME MHOTOONEPAlMOHHFIX PYOOUHO-TPAaHCHOPTHBIX MamIMH B Ha-
mMUX HEeCKOJBKO CJOKHBIX TIPOM3BOICTBEHHBIX YCJIOBHAX 3aBHMCHT OT IIOJHOTO MCIMOJb3OBAHMA HX
NIPOM3BONCTBEHHOH MOIHOCTH M OT NOCTMTaHMA MaKCHMaJbHOH npomuasomurensHocTH. Ilocnenusas
ofycnoBieHa pasHbIMH (GakTopaMM M TEeXHHKO-TEXHOJOIMYeCKMMH mnapaMerpamu. [losToMy BeckMa
IOpOTOCTOSNINE MHOTOONEPAIlHOHHEIE PYGOYHO-TPAaHCIOPTHBIE MAIIMHEI HE MOTYT BBOAUTHCA
B 9KCIIyaTauuio 6es TIIATeNbLHOH IpeNBapUTeNbHOH paspabOTKHM COOTBETCTBYIONIETO TEXHOJIOTH-
4YeCKOro IpOeKTa, HOoNpPO6GHO OGOCHOBAHHOrO TEXHUYECKHMMH H OKOHOMHMYECKHMMH BBIUMCICHHAMH.
ITpousBonuTeNLHOCTE — MHOTOONEPAIIHOHHBIX  PYGOYHO-TPAHCHOPTHBIX, BAJOUYHBIX, TAKETYIONIMX,
TION6GOPOYHEIX, M TPEJEBOYHBIX MAaIIMH M JIECHBIX KOMOaifHOB MOKHO C IOCTAaTOUHON TOYHOCTHIO
¥ GBICTPO BEIUMCIHTS.

MexaHu3anusa; pybka Jeca; TPaHCIOPT IpPEeBECHHEI

DOUDA, V. (Védecky lesnicky tstav VSZ, Kostelec nad Cernymi lesy). Multiope-
rational Cutting and Transport Machines and their Efficiency. Lesnictvi, 23, 1977 (6) :
- 407-420.

Various types of multioperational machines have been developed and intro-
duced into forest management in technologically well-developed countries (USA,
Canada, Sweden, Finland, USSR, Austria, etc.). Some imported multioperational
machines have already been introduced in this country and they will be developed
within next few year, too. A condition for their economic employment is their work
on flat and profitable grounds or on the grounds with a slight slope only. They are
going to be used on clear fellings or in more extensive thinned stands, especially
divided for that purpose.

Economical employment of multioperational cutting and transport machines
under our rather difficult production conditions is conditioned by full employment
of their production capacity and maximum efficiency, which is influenced by various
technical and technological factors and parametres. That is why the very expensive
multioperational cutting and transport machines can not be introduced into forest
business without appropriate technological project well founded on technical.and
economic calculations. The efficiency of multioperational cutting and transport, fel-
ling, bundling, collecting and skidding machines 'and forest combines can be cal-
culated quickly and precisely.

mechanization; forest cutting; timber transport
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Prof. Dr. Ing. Vaclav Douda, CSc., Védecky lesnicky ustav VSZ, Kostelec nad
Cernymi lesy
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PRALESOVITY POROST STOZEC — MEDVEDICE

E. Pruasa

PRUSA, E. (Praha). Pralesovity porost StoZec - Medvédice. Lesnictvi, 23, 1977
(6) :421-444.

Na Sumavé ve skupiné StoZce byl vybran jeden ze zbytk(i pfirozenych lesti této
oblasti. Na tomto objektu pres jeho prirozenou skladbu je patrno jeho ovliv-
néni hospodaiskymi zasahy. Provadély se zde clonné sefe se snahou obnovit
obdobny porost, byly vysazeny skupiny smrki. Dlouhodobé se vyklizelo dievo.
Prevazna cCast drevin se blizi stadiu rozpadu. Presto stoji tento zbytek lesa za
podrobnéjsi zajem i za snahu ho udrZet. Podobnych zbytku pfirozenych lest,
které byly ovliviiovany tézbou a se stagnaci obnovy, je celd rada a nékteré
z nich si zaslouzi plné ochrany. Bylo zde proto uskute¢néno historické Setfeni,
zjisténi a vymapovani lesnich typt a byl zachycen stromovy inventéi. Z roz-
boru soucasného stavu byla navrZzena opatfeni na zachranu tohoto prirozeného
lesa.

pralesy; typologie; rozbor pud

Dozivajici zbytky Sumavského pralesa popisuje F. Pidta (1972)
a z nich nejvyse hodnoti lokalitu Cerny vrch a StoZetek (Medvédice). Na
mapé (obr. 1) jsou patrny na StoZci Ctyfi lokality zbytkt pfFirozenych le-
si, které drivejsi lesni hospodaiské plany respektovaly. Zaujimaji sice
= extremni pidni podminky, ale téZby se v podobnych podminkach jinde
bézné realizovaly. Prales Medvédice je z nich nejvétsi.

METODIKA

Pri rozboru tohoto uzemi bylo pouZito téZe metodiky jako u jinych jiz zpraco-
vanych pralesii. Na Setfenim podchycené ploSe 16,21 ha byly zaméfeny vSechny
stromy od 10 cm vycetni tloustky a znazornény na mapé 1:1000 podle dievin
a tlousfkovych tfid po 10 em. Jsou zachyceny i leZzici kmeny a parezy. Byly porizeny
typologické zapisy, pudni sondy, provedeny podrobné pldni rozbory. Detailné jsou
zmapovany lesni typy, porostni stadia a obnova.

Vysledky S$etfeni byly zpracovany numericky i graficky podle tloustkovych
trid a drevin, vystavbu porostu zachycuje pruiezovy pdas. Z rozboru stavu lesa se
v zavéru podavaji doporuceni na jeho udrzeni, hlavné na jeho obnovu.

PRIRODNI PODMINKY

Prales StoZec — Medvédice organizainé& nalezi do Lesniho zivodu
Prachatice, polesi Soumarsky most a zaujima porosty 9c7, 10cs, 14as, 15a1
o celkové vyméie 16,17 ha. Lezi v horni ¢asti mohutné kupy StoZce
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1. Situacéni n&dért pralesovitych porostii ve skupiné



(1064,7 m n. m.) u kéty zvané Stozecek (964,5 m n. m.), a to na vychod-
nim vyb&zku bo¢niho hiebene, jehoZz pfevazni Cast spads strmé k SV ke
vsi Dobra. Vyskové rozpéti je 150 m od 840 m u odvozni cesty do 900 m.
n. m. pod StoZcem. Déli se vyraznymi souvislymi skalnimi bloky ve dvé
Casti se suti a kamenitou pidou. Skalni bloky spadaji strmé& dolt a tvofi
skalni Fimsy, ¢asto v nékolika stupnich. Pod fimsami byvaji mohutné bal-
vanité sutové kuzele. '

Geologicky podklad tvofi porfyrovitd Zula, blizka syenitu, velmi hru-
bozrnni, ¢asté jsou velké Zivcové vrostlice. Rozpada se ve hrubé, kvadrova
balvany az do velikosti 1 m. Zvétravd v hluboce navétraly, hrubé piséity
detritdt, Zivinami je dobfe zasobeny.

Klimatické podminky vyjadfuje stanice Ceské Zleby — Dobra leZici
v tésné blizkosti v 766 m n. m.

Primérné mési¢ni srazky v mm:
I I I IV V VI VI VII IX X XI XII rok IV-IX
55 50 43 57 75 89 100 87 65 60 53 59 793 473

Primérné mésicni teploty z Atlasu podnebi CSSR ve °C:
—4 -3 -0- 4 10 12 14 13 100 5 -0- =3 5 11

Dni s priimérnou teplotou vy33i jak 5°C je 240 v roce, vegetatni obdobt
je 120 dni. Nalezi do klimatické oblasti C1 — chladnd oblast, okrsek mirné
chladny. Klimatické poméry znazoriiuje klimatogram (obr. 2). Celé tzemi-
StoZce nalezi do smrko-bukového vegetaéniho lesniho stupné.

HISTORIE

Nejstarsi zminka o stavu pralesa na StoZci je ve zpravé Ceské lesnické
jednoty, kterd z podnétu lesmistra Josefa Johna podnikla dne 3. zafi
1849 exkurzi na StoZec a konstatovala, Ze ve zdejSich pralesovitych po-
rostech bylo jiz lezici a suché dfevo zpracovano.

Podrobné historické prameny jsou zachovany v souvislé fadé od roku
1853, kdy byly lesy zmapovany a hospoda¥sky upraveny. Bylo proto mozng
podrobné sledovat vyvoj tohoto pra?esa. Rozsah pralesa v roce 1874 na
StoZci a dnedni zbytky jsou zachyceny na obr. 1. Situace bezprostiedniho
okoli Medvédice je postupné zachycena na mapé& na obr. 3. Na mapé z ro-
ku 1853 byla jiZz celistvost pralesa porusena vice naseky, 20—40 let sta-
rymi a uvadény oddil IV byl zmycen v roce 1858 —1864, oddil VI v roce
1866, oddil V v roce 1859 —1865. Na mapé z roku 1874 zbyvd z pralesa
jen podstatna c¢ast oddilu VII, na celé plo3e Stozce vsak bylo dosud
29 % pralest.

V popise porostii pro porosty 11i, 18a, 10f, 19h je uvedeno: sm, jd,
bk — prales; vék 140 a vice let.
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V roce 1881 je popis porostil vice specifikovan: 4h: sm, jd, bk, jednotl,,
jv, jl — prales, misty siln&€ prolomen; 13a: bk, jednotl. sm, jd, jl — pro-
}omeny prales; 5h:sm, jd, bk, jednotl. jl — dprolomen}’r prales; 14h: bk,
sm, jd — prales. Je patrno, Ze jizni ¢4st od rozdé€lovaci linky byla pfevdzné
bukovié. Porosty 41 a 13k vznikly zFejmé& zalesnénim kalamitni holiny, uva-
dé&ji shodné vék do 10 let, sm, bk, jv, jl, vystavky bk, jl (jd).

V roce 1891: 4h:sm, jd, bk, jednotl. jv, jl — prales, skila. Zapojené

skupiny prosvétlit, provedeno 1896,

Mésic Srazky  1899; 13a:bk, sm, jd, jl — prales,
1234567 89101112 mm prosvétlit, provedeno 1897, 1900; 5h,
1 ' 100 14g zistavd; porost 4i je uvadén

5 jako fedina s tkolem zalesnit (smr-

Teplota 56 kem) provedeno 1897, 1899, vylep-
1% i ) 40 $eno 1900. Patrné prvni zalesnéni
10 . LT e nebylo Gspésné a podle dlouhé doby
5 ) 60 dopliiovani bylo zalesfiovdni na-
0 4 t’\,\’ 20 rotné. Do této doby lze klést vznik
-5 80 star§i skupiny smrku uprostfed, je
_— tedy cca 8olety. Hospodaf rozhodl

- %00 prales postupné prosvétlovat a ob-

novit ho pfirozenou cestou. Od této
2. Klimagram. — Climatic diagram doby se datuje prosvétlovani a vy-
klizeni dfeva po celé plose.

Rok 1902. 4h: sm 5, jd 2, bk 3, jv, jl — prales, zakm. 8, 540 m?% na ha.
Po plose mladsi skupiny sm, bk, jv, jl, z4dp. okraj ¥idky, holose¢ od vych.
a zal. sm (provedeno 1902, 1910). Ve skalnatych partiich vyjmout nej-
tlustdi kmeny a do stinu zbyvajiciho porostu podsit bk. 13a:list, bufen,
bk zmlazovaci tfida. Od skalnaté ¢asti zmlazovat clonnym zpiisobem, po-
dél hospodarnice zalesnit sm ve sponu 1,5 m a jv ve sponu 2 m. 5h:sm 5,
jd 2, bk 3, jl — prales, zakm. 8, podél. ,g“ Fidsi, 450 m3 na ha, mezery
zalesnit sm. 14g : bk 7, sm 3, jd, jv — prales, bufen, zakm. 8, 400 m® na ha,
misty prosvétleny, ¥idké partie zalesnit sm. Holosece se pfibliZily hornim
partiim, kde se pokracuje v prosvétlovani a ve vysadbé sm.

Rok 1912: 4h:sm 5, jd 2, bk 3, jv, jl — prales, zakm. 8, 515 m3 na ha.
Prosvétlené a zabufenélé partie podsivat jedli, bukem, mezery smrkem,
skalnatou partii opatrné prosvétlovat, vhodna mista obnovovat kotlikovité
bukem, koncem decennia zmladit na buk. V roce 1916 vysadba sm a se-
menackid z naletu. 13a:zmlazovaci t¥ida na bk — pivodné prales. Ve
stadiu pfirozené obnovy bk, sm, jd, jv, jI| — 570 m® na ha (1917 skupino-
vité vyklizeni porostu, 1920 vylep3ovéani siji sm). sh:bk 6, sm 3, jd 1,
jl — prales, zaim. 8, 445 m3 na Ea. P¥i obnové vychédzet od zalesnénych
mezer, vhodné partie zalesnit skup. bk, 1913 vysadba sm, jednotlivé vy-
vraty. Skladba v 5h se méni na pfevahu buku, patrné vybirin sm z po-
rostu. Ve 4h graficky naznacens holoset od vychodu se ziejmé realizovaﬁa.
Touto holoseci dostal zbytek pralesa dnesni rozsah.

Revize v roce 1922 nezaznamenala Zddné podstatné zmény aZ na ne-
zdafené zmlazeni porostu 13a, kde se silné rozmohla bufeni. Bylo nutno
jizni ¢ast vyklidit, zalesnit a oplotit (porost 13k v mapé z roku 1932).
V textové Casti se uvadi: zbytky pralest tvoifi smési smrku, jedle, buku,
jsou vétrem silné profedény, a proto zna¢né zabufenény. Velmi ¢asto je
v porostech pfitomen javor, ktery zejména v pralesnich zbytcich velmi
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bohaté plodi, ve smrku v3ak nedostatkem svétla hyne. Jilm se nachizi
vyhradné v pralesnich zbytcich, vlivem zvéfe se v3ak ztraci.

Rok 1932: 4h : jehl. mech, kopfiva, Petasites, kaprad, Impatiens, Loni-
cera, Senecio, prales — 600 m3 na ha, v jizni ¢asti 2 oplocenky k ochrané
narostii. Z jedné oplocenky vznikla skupina smrku jiZné od StoZecku a je
cca 4oleta. Jelikoz se nesleduje zmlazovani porostu, providi se jen nej-
nutnéjsi prosvétleni a akcesorni podpora zmlazeni. Narosty doplnit sad-
bou sm, doplnéno v roce 1940. Podle evidence byla nejvyssi tézba v po-
rosté 4h a 13a v obdobi 1922—1931, kdy dosahla celkové vy3e 2076 m3;
z toho ¢inila dmyslna téZzba (prosvétlenim) 86 % a nahodild téZba
(vétrné polomy) 14 %. V obdobi 1932—1941 je patrny silny pokles cel-
kové tézby (469 m3), z toho pfipadd na téZbu amyslnou jen 22 %, kdezto
na nahodilou (s velkym podilem sousi) 78 %. Od roku 1932 bylo upusténo
od zdméru porost obnovit, provddéla se jen nahodila téZba a porost byl
hospodaiskymi plany respektovan jako ,prales“ — uvddéno v mapach.

LESNI SPOLECENSTVA

Lesni spolecenstva jsou silné ovlivnéna bohatym geologickym podkla-
dem a ptidami, které jsou prevazné v polatku svého vyvoje. Rozpadajici
se skalni bloky, balvanité suté i silné kamenité pidy maji nitrofilni riz,
velmi bohaté jsou méné rozdifené vyvinuté hnédozemni piidy a mozaika
ptd ovlivnénych vodou:

ha %

1. sufova jilmova javorina hrebenova 1,08 6,6
2. sufova jilmova javorina netykavkova ’ 3,73 23,0
3. kleno-smrkova bué¢ina ptac¢incova (bazankova) 5,93 36,6
4, bohata smrkova buc¢ina marinkova (pSeni¢kova) 0,81 5,0
5. obohacena smrkova bué¢ina devétsilova (netykavkova) 3,82 23,6
6. vlhkda smrkova buédina devétsilova 0,84 5,2
16,21 100,0

Priibéh lesnich typd je podrobné& vymapovin v méfitku 1:1000 a lesni

typy jsou graficky znazornény v méfitku 1:5000. Bylo pofizeno celkem
17 typologickych zéapisi, které jsou v tabulce I.

1. Sutovd jilmova javofina hfebenova (6,6 %) zaujima temena kup
a hrbetti a krdtké prilehlé svahy. Prevladajicim ptdnim typem jsou ranke-
ry, Casto mé&lké, s prechody k nevyvinutym ptudam, balvanité a kamenité
z prvotniho rozpadu skal. Fytocenéza je zachycena zapisy ¢. 2, 11 a ve-
getatné se nelisi od dal3i javofiny. Vedle bohatych druht jsou tu druhy
nitrofilni (Urtica dioica, Geranium robertianum, Casto ve spariach skalj.
Na trvalych svétlinaich misty nastupuji méné néaro¢né druhy (Festuca
altissima), objevi se i Vaccinium myrtillus a Calamagrostis villosa. Ridké
stromové patro je podminéno men3imi bloky skal, které tento typ prostu-
puji. Na exponovanych vrcholcich byvaji dreviny dpo§kozeny, nékdy jsou
zakrslého vzristu, s dvojidky, bizarnich tvart. Pidy jsou pro svou expo-
novanost vice vysychavé s malym podilem jemnozemé, coZ se projevuje
niz$im ristem dfevin. Pod smrkovymi skupinami nema spolefenstvo ace-
rozni raz, pod plnym zivojem na skalnich blocich je pouze smrkova opa-
danka. Na velmi mohutnych skalnich blocich, vodorovné uloZenych, je
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1. Fytocenologicka tabulka. — Phytocoenologic table

1 2 3 4 S 6
N |
& 3 EE kleno- £ "
Lesni typ sutov4 jilmov4 jafina —smrkovi | & obohacena L‘g
- G g smrkova
hiebe- y ; l;;:g:ﬁ_ ; bucina de- §
el netykavkova covk £ vétsilova §
Zapis ¢. 11| 2| 13| 9(17| 7|16|12|10| 6|14| 3| 5| 15 1] 8| 4
Ekolo- Zapoj Y, 70| 60| 80/ 80|90(80(80(80|90(90|50|70|100| 50, 70{ 70| 90
giclgé Rostlinny — PN 'S (NS N | (= ==—| == ) ST P S .
skupina druh bk [ 15|30 30130 10 60|40 (20| 70| 80| 50| 70 30
rostlin S i i N — N TN TSR (SRAS: WIS TSN .
il {30 80 20| 60|60 30
Stromova[—|——|—|—1—1—|— S | e s
tiida kl 30110 10 20| 20
=3 ||} | . k4l
jd | 15 20 50| 10
sm | 10|30 30 20|70 80 10|10 10 20
i Pokryvnost “.ui 70| 90 (100| 50| 30| 90 50' 60 ‘ 50| 90| 90| 80|100{150(100| 80|100:
4 Fragaria vesca + + 1
Myosotis silvatica +1 1|+ —
Pulmonaria officinalis + + + 1] 1
5 Asperula odorata 1] & 1 1] 2| 1| 3] I 2] 2 2
Actaea spicata = — — +
Milium effusum 2:F o] + 21 1| 3| 2| 2/ 3 2
5/6 Athyrium filix-femina + | + 1 1 1| 1 + |+ |+
Dryopreris filix-mas - 1 1] 3| | @ + | 1] 1{+|+] 2 —
5/13 | Paris quadrifolia 4
Sanicula europaea 1 1] 1 2
206 Polypodium vulgare 1
6 Geranium robertianum 1 2 +| 2
Urtica dioica 3|+ 4 2| 2| 3 2| 2 2 1
6/5 Laminum galeobdolon 1 2| 1 1 1| 1] 1] 2| 1 2
Mercurialis perennis 2
6/13 Adoxa moschatellina 1
10/6 Festuca altissima 1 + | 4 1 1
13/6 Impatiens noli-tangere 1 2 4 1| 2 3l 1 1 2
13 Festuca gigantea 1 1
Ranunculus lanuginosus + 2
Stellaria nemorum 1 1| 2| 2+ 3| 1 2|41 1 2 31 1] 2| 1
17/13 Petasites albus -+ b 21 3] 2| 2| 4 5| 4 4
10 Dryopteris spinulosa + 4| 2(+] 1] 3| 2| 2]+ 1
Moehringia trinervia +
Oxalis acetosella -+ 1| 1 | 2| 3| 3| E| 1] 2| | 2 3 2
Viola silvatica 1 1
10/5 Atrichum undulatum (1)
Lonicera nigra +
| Phegopteris dryopteris + - 1| 2 1
Rubus idaeus 1
| Senecio nemorensis - -+ 4| 1|+ 2] 1 -+
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10/9 Scrophularia nodosa

10/17 Prenanthes purpurea —

12 Ajuga reptans 1

14 Cardamine amara 1
Chaerophyllum hirsutum + e 3
Chrysosplenium alternifol. 1 '

7/9 Dicranum scoparium @] 2

Vaccinium myrtillus =il =
Galeopsis tetrahit - 4 + +
Hieracium silvaticum a5 e
Polytrichum formosum @) 2

17/11 Calamagrostis villosa 5 + +

nevyvinutd pida s charakterem syrozemé. Tyto polohy maji spise raz ske-
letové smrkové buciny. Pfi typologickém mapovani v pestré mozaice ne-
byly vdak vyliSeny. Dosti ¢asto bloky skal kon¢i skalnimi Fimsami, které
jsou zachyceny v mapé.

2. Sutova jilmovad javofina netykavkovd (kapradinovd) je =znacné
roziitena (23 %). Jeji typicky vyskyt je pod srdznymi sténami skal, kde
jsou vytvoreny sutové kuZele rtizné mocnosti. Primarni rozpad horniny
tvofi prevazné hrubé balvany s kameny. Pievlddaji strmé kratké svahy.
Né&kdy se suté vyskytuji i na mirnych svazich s hlubokym rozpadem skal
(in situ). Vyznalné jsou volné (Casto labilni) loZené balvany a kameny
s meziprostorami, které jsou z vétsi nebo mensi €dsti vyplnény humoézni,
kyprou aZ mazlavou ¢ernou méli s nepravidelnou p¥imési ulomki kamene.
Svrchu byva hojné dutin a volnych prostorit mezi balvany. Pidnim typem
je mélovy ranker. Vlhkostni poméry jsou velmi pfiznivé s vyrovnanou
priznivou vlhkosti (kondenzaci).

Prizemni patro je zachyceno zapisy €. 7, 9, 13, 17 a pod sm ¢. 12, 16.
Prevladaji byliny a kapradiny, pokryvnost je vysokd az s prekryvem. S vy-
sokou stalosti se G¢astni druhy nitrofilni, a to Urtica dioica, nékdy domi-
nantni a silné vitdlni ve svétlostnich stadiich, Geranium robertianum,
stalé jsou kapradiny Dryopteris filix-mas a D. spinulosa, které misty da-
vaji spolecenstvu kapradinovy raz. Stilé jsou rovnéz Impatiens noli-tan-
gere a Stellaria nemorum, které misty tvofi dominantu. Pokryvnost druhu
Urtica dioica, Impatiens noli-tangere, Stellaria mnemorum a Dryopteris
filix-mas se ¢asto stfidd a méni v dominanci, zdkladni kombinace druhd se
viak neméni. Na jafe se misty uplatfiuje Adoxa moschatellina a Chrysos-
plenium alternifolium a ukazuji zvlasté pfiznivé mikroklima.

Zipisy pod smrkovymi skupinami doklddaji velikou zménu p¥izem-
niho patra. Zcela chybi bohaté a nitrofilni druhy, tcastni se druhy ekolo-
gické skupiny cerstvé, stfedné bohaté a na kamenech neniro¢né mechy.
Vyznatné se uplatiiuje Dryopteris spinulosa — az dominantni, stily az
dominantni byva Oxalis acetosella. Z mechti se uplatiiuje Dicranum sco-
parium a Polytrichum formosum. Tyto zapisy dokumentuji, jak se zhorse-
nym opadem a humusovou formou dochédzi k silnému celkovému ochu-
zeni fytocendzy. Rankerové pidy, kde humus silné ovliviiuje cely pidni
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profil (a vlastné tvofi ,pidu“), jsou na tyto zmény zvlasté citlivé. Je proto
opravnény pozadavek, aby na sutich byly porosty pfirozené skladby a ne-
byly obnaZoviny téZbou (devastace ptidniho profilu).

Produkce vsech dfevin na této skeletovité pidé je prizniva. P¥i hrubé
balvanitosti byva niZ3i zakmenéni pro mozZnost uchyceni a riistu dfevin
mezi plochami balvani. Vytvafeji se mohutnéjsi koruny, zipoj nebyva po-
ruSen. Uplatiiuje se zde napadné vy3si zastoupeni jilmu.

3. Kleno-smrkové bucina ptacincova je plo$né nejvyznamnéjsi, zauji-
ma 36,6 %. Vyskytuje se na stfednich sklonech pod sutémi, mezi nimiZ
tvofi téZ plodné rozlehlou vypli. Pro pidu je typicky silné kamenity,
misty aZ balvanity povrch, tvofici téméF souvisly pokryv. V meziprosto-
rach skeletu je viak vyvinut hnédozemni profil. Piidni poméry charakteri-
zuje pldni profil plochy ¢&. 10:

Ao — 0— 1 cm— slaba vrstva lonského listu;

An — 1—12 em— hnédocernd, hlinitopis¢ita, velmi kypra, silné humozni,
cerstva (desfovky), 50 9, kamene;

A/(B) — 12—41 cm— tmavohnéda, hlinitopis¢ita, krupnatd, velmi kypra, éerstva,
70 %, kamene;

(B)/Cd — 41—75 cm— narezle hnéda, pifsc¢itohlinitd, hrudkovita, mirné slehla,

cerstva, 809, kamene.

Podrobny ptdni rozbor podiva tabulka II.

Puda je hlinitopisCitd, siln€ kamenitd, stfedné kyseld, hluboce pro-
humoéznéna, sorpéné nenasycend, se stFedni celkovou sorpéni kapacitou,
viemi hlavnimi Zivinami bohati. Humusovad forma je pravd mél. Pldni
typ je eutrofni horskd kamenitd hnédozem na biotickém granodioritu.

Fytocendza je zachycena zdpisy €. 6, 10, 14. Pokryvnost pfizemniho
patra je znalné vysokd az s piekryvem, silné pfevladaji byliny, mailo je
kapradin, Fidké jsou travy. V druhové kombinaci se stejnomérné uplatriuji
druhy ekologické skupiny Cerstvé — bohaté, nitrofilni a Cerstvé — stfedné
bohaté. Je to zejména Asperula odorata, Lamium galeobdolon, Festuca
altissima, Impatiens noli-tangere, Stellaria nemorum, Dryopteris filix-mas,
Dryopteris spinulosa, Oxalis acetosella. Z okoli sem pronikd Petasites
albus, Urtica dioica, misty se vice uplatiiuje Mercurialis perennis. Stro-
mové patro je nadprimérné produkce s pfevahou buku, se zastoupenym
smrkem a jedli a s vice vtrousenym klenem a jilmem.

4. Bohatd smrkovd bucina mafinkova je zastoupena pomérné malou
plochou (5,0 %), protoZe nekamenitych pﬁ(f je tu malo. Je na hlinitopisci-
tych, 3té&rkovitych, priznivych mezo-eutrofnich horskych hnédozemich.
Pfizemni patro mi vysokou pokryvnost s pfevahou bohatych druhi. Fa-
cidlné zde prevladd Milium effusum.

5. Obohacena smrkovd bucina devétsilovad (netykavkovi) je plosné
v§znamna (23,6 %) a zastupuje rozlehlé plochy v hospodaiském lese. Vy-
skyt v pralese se viZe na spodni, mirné &asti svahii (= podsvahovi delu-
via). Pidy jsou zde bohaté, takZe pfi mirném obohaceni z okoli se vyviji
velmi bohaté spoletenstvo. Vyskytuje se na mensich lokalitach, izolova-
nych mezi silné kamenitymi piidami. Pidni podminky reprezentuje ptidni
profil plochy ¢&. 5:
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11.—III. PGdni rozbor sondy na plose ¢. 10 a ¢. 5. — Soil analysis of pit in plot no. 10
and 5

Plocha &. 10 5
Horizont A, |AIB)|B)C| A A (B) |(B)/Cd
Hloubka v cm 1—12|12—41|41—75| 1—3 |3—18|18—48/48—80
~ Frakce: IV. 0,1 —2mm 60,04 |58,02 | 49,86 | 42,14 | 56,54 |58,60 |58,80
g III1. 0,05—0,1 mm 13,34 | 13,94 | 12,16 |34,60 |20,76 | 12,96 |17,14
i;: II. 0,01 — 0,05 mm 10,28 | 11,00 (15,36 | 7,28 | 7,70 (10,10 | 8,52
g I. pod 0,01 mm 15,62 | 17,04 | 22,62 | 15,98 | 15,00 | 18,34 | 15,54
= Fyzikalnijil pod 0,002 mm 1,83 | 1,74 | 2,02 | 1,87 | 1,62 | 5,12 | 4,70
- akt. v H,O 4,61 | 4,65 | 4,84 | 4,61 | 4,45 | 5,24 | 5,35
3 pH
2 l vym. v KCI 3,65 | 3,42 | 3,74 | 3,88 | 3,46 | 3,96 | 4,15
= vyménné v ccm n/10 NaOH 14,7 |47,8 |24,9 8,0 (30,3 |12,7 9,5
CaCOs3 % — — - - — — =
ztrata zihdnim 14,10 | 4,62 | 4,77 (24,64 |11,72 | 4,22 | 3,33
2 C titracné 6,75 | 2,10 | 1,41 |10,50 | 4,98 | 1,26 | 1,16
E obsah humusu 11,66 | 3,62 | 2,43 (18,10 | 8,58 | 2,17 ‘ 1,99
C:N 13,1 12,4 (17,2 |15,1 |19,8 (14,8 13,0
Hygroskopicka voda 3,95 | 2,77 | 2,56 | 5,70 | 3,14 | 1,88 | 1,16
Susina : 96,05 |97,23 | 97,44 | 94,30 | 95,86 | 98,12 | 98,84
Aktivni Al mval . 100 g-* 0,81 | 4,41 | 2,28 | 0,47 | 2,50 | 1,06 | 0,79
Vyménny vodik 0,66 | 0,37 | 0,21 | 0,33 | 0,53 | 0,21 | 0,16
vyménny Ca 13,50 | 2,47 | 1,90 | 14,16 | 7,00 | 3,14 | 3,23
g Mg 2,26 | 0,44 | 0,24 | 2,46 | 1,80 | 0,35 | 0,36
':i K 0,51 | 0,13 | 0,12 | 0,77 | 0,57 | 0,29 | 0,12
% Na 0,63 | 0,13 | 0,08 | 0,70 | 0,34 | 0,18 | 0,18
7;' S okamzity obsah
g vyménnych bazi 29,8 7,3 4,5 (30,0 (15,3 (13,4 |13,7
jg T-S 18,0 |10,8 |13,0 |21,9 |13,9 8,0 6,1
'g T maxim. sorp¢ni kapacita 47,8 18,1 117,5 151,9 129,2 121,4 (19,8
B3
E. V stupen sorpéni
> nasycenosti % 62,34 | 40,33 | 25,71 (57,80 |52,40 | 62,62 | 69,19




SiO, 0,100, 0,115| 0,057, 0,087| 0,038, 0,137, 0,059
Fe,O3 3,536 4,105| 4,035 2,493| 3,089 4,139| 4,470
Al O3 6,761\ 7,116 7,192 5,523| 5,309| 5,828| 7,357
" R,03 10,297| 11,221| 11,227 8,006 8,398| 9,967| 11,827
g' MnO 0,083| 0,053 0,043| 0,058/ 0,061| 0,046/ 0,053
g‘: CaO 0,992 1,037| 1,064| 0,969 0,757 0,879 0,975
o™~
o
fi MgO 1,264/ 1,961| 0,947 1,440 1,250| 2,469 1,891
>
K,O 0,791| 0,810 0,628| 0,525 0,478| 0,647 0,850
Na,O 0,073 0,081 0,072 0,074l 0,053| 0,071/ 0,086
P,05 0,189| 0,175/ 0,246/ 0,233 0,235/ 0,196/ 0,222
SO; 0,258 0,229 0,353| 0,163 0,206/ 0,166 0,199
Ao — 0— 1 ecm— kypry list, néco drté:
An — 1— 3 em— pisé¢itohlinita, velmi kypra, mydat;
A — 3—18 em— ¢ernohnédd, hlinitopiséita, humozni, drobtovita a hrudko-
vita, velmi kypra, cerstva;
(B) — 18—48 cm— hnéda, hlinitopis¢ita, krupnata, mirné slehls, cerstva, 20 %%
kamene;
(B)/Cd — 48—80 cm— hnéda, hlinitopis¢ita, krupickovita, kypra, cerstva, 50 %
kamene.

Podrobny ptidni rozbor uvadi tabulka III.

Pida je hlinitopiséitd, vespod slabé kamenitd, stfedné kysela, slabé
sorpéné nasycend, se stiedni celkovou sorpéni kapacitou, hluboce prohu-
méznéns, stfedné bohatd vapnem, bohatd draslem, az velmi bohatd hoi¢i-
kem, velmi bohatd fosforem. Vrstva 3—18 cm je silné kyseld a vykazuje
mirné zhorfenou humifikaci. Humusovd forma je mél az mélovy trouch.
Padni typ je eutrofni horskd hn&dozem na biotitickém granodioritu.

Fytocenoza je zachycena zépisy €. 1, 5, 8, 15, méd vzdy velmi vysokou
pokryvnost a% velky piekryv. Obvykle pod dominantnim devétsilem byva
fada druhti. Vyrazné prevladaji byliny, zastoupeny jsou travy, fidké jsou
kapradiny.

Zcela prevlada ekologickd skupina vlhké, bohaté, z nich dominuje
obvykle Petasites albus, nékdy Impatiens noli-tangere. Facie netykavkova
je vazéna spiSe na svahy, devétsilovd na mirné svahy a odpocivadla. T pod
plnym zapojem dievin je souvisly pokryv téchto dominantnich druhii.
Stala je i Stellaria nemorum s vétsi pokryvnosti. Ze skupiny Cerstvé, bo-
haté je to hlavné Asperula odorata, Milium effusum, Sanicula europaea.
Castymi druhy jsou Lamium galeobdolon, Oxalis acetosella a dalsi.

S prosvétlenim stoupa piekryv i vitalita devétsilu, pak pristupuje
kop¥iva a kefe. V soutasné dobé lze tézko vysvétlit, jak na téchto plo-
chach v pralese probihala obnova dfevin, hlavné buku na minerélni ptidé
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za stavu souvislého zabufenéni. Podle mistnich pamétnikd nebyl dfive
devétsil tak roz3ifen, jako je dnes. Obzvla3té se §ifi v prosvétlenych smrko-
vych porostech, kde je velmi vitdlni a druhotné se 3ifi i do lesnich typi,
kde pfirozené nebyl zastoupen. .

Produkce dfeva je zde nadprimérna. V chranénych plochiach se ucho-
valy nejvyssi a nejmohutnéjsi stromy, smrky a jedle.

6. Vlhks smrkova bucina devétsilovd se vyskytuje na dvou lokalitich
a Ctyfech malych ploskich, zaujima 5,2 %. Vyskytem je vdzdna na dpadli-
ny, mirnd odpocivadla, kde pod zlomem terénu vyvéra puklinovid voda,
ktera ovliviiuje $ir3i okoli. Vlastni pramenisté patfi do podméacené smrko-
vé buéiny a tvoii zbahnély glej. Ten udrZuji stile pfemokfeny jeleni, ktefi
zde maji kali3t€ a nedovoluji, aby se zde vyvinul vegetaéni kryt.

Pramenisté zachycuje zdpis ¢. 4, kde se uplatiiuji druhy indikujici
proudici okysli¢enou vodu: Cardamine amara, Chaerophyllum hirsutum.
Prevazuji druhy ze skupiny vlhké, bohaté — Petasites albus (dominant-
ni), Impatiens noli-tangere, Ranunculus lanuginosus, Festuca gigantea,
Stellaria nemorum.

Voda se misty ztrici a znovu se objevuje na povrchu az odtéka dzkym
potiitkem. Mista vzdilenéjsi od pramene prechazeji v semiglej aZ ogleje-
nou eutrofni hnédozem s dominantnim devétsilem. Vyskyt tohoto typu
dobfe indikuje Chaerophyllum hirsutum, které je diferencidlnim druhem.
Devétsil na tomto typu ma mimofadnou vitalitu a tvo¥i souvislou, velmi
obtiZnou bufeti. Dochédzi zde Casto k vyvratiim, vlastni pramenisté jsou
trvale bezlesd. Na starych holinach se pomistné uplatiiuje Calamagrostis

IV. Piehled Zivych stromu podle dievin a tloustkovych tfid. — Survey of live trees

Tloust. tfida Smrk Jedle Buk

dm i K |4 P K |V { . P K | 4
2 111 3,441| 3552 1 0,031 0,02 17 0,527 3,74
3 139 9,869 | 119,54 — — — 37 2,627 | 27,75
4 131 16,506 | 221,39 4 0,504 7,76 63 7,938| 99,54
5 134 26,264 | 380,56| 8 1,568 | 22,72 | 140 27,440 | 400,40
6 110 31,130| 460,90 6 1,698 | 10,19 | 160 45,280 | 766,40
7 107 41,195| 631,30| 16 6,160 | 94,40 | 226 87,010 [1534,54
8 46 23,138 | 367,54| 15 7,545 | 119,85 | 147 73,941 [1346,52
9 40 25,440 | 421,20| 10 6,360 (103,50 69 43,884 | 823,17

10 14 13,345| 217,26 7 5,495 | 89,46 14 10,990| 211,68

11 2 1,900| 33,74 1 0,950 | 16,87

12 - — —

13 1 1,327 | 24,55

Sa 838 193,555 [2913,50 | 68 30,311 | 465,07 | 873 299,637 |5213,74

% 34,50 29,38 27,11 2,80 4,60 4,33 35,94 | 45,48 48,52

Poznidmka: P — podet stromil, K — kruhova plocha v m2, V' — zdsoba v m?®
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villosa. Pfirozend obnova v pralese probihala pfevazné na padlych kme-
nech. Byl zde relativné nejvice zastoupen smrk a jedle, kterad je zde dosud
hojna, buk se uplatiioval v okrajich.

Z fytocenologické tabulky vyplyva, Ze floristickd diferenciace zde se
vyskytujicich lesnich typti (kromé vlhké smrkové buciny) je celkem ne-
patrné. Je to zptlisobeno bohatosti podlozi, které tyto rozdily smyva. Vy-
znamné rozdily jsou v3ak v plidnich pomérech a v produkci dfevin, v men-
i mife i v jejich zastoupeni. Vyrazné se vegetainé odliduji porostni stadia
pod smrkem na nevyvinutych ptidach.

POROSTNI POMERY

Jak je patrno z historického priizkumu, byl zbytek pralesa dlouho-
dobé ovliviiovan. Kromé& zmenseni celkové plochy na dne3ni stav probihala
uvnitf porostu obnova smrku ve skupinich. Smrkem byly zalesnény ka-
lamitni vytrze i silné€ prosvétlené a zabufenéné plochy, kde zklamala pfi-
rozena obnova. Z umélé obnovy i z postupného zmlazeni vznikly (a vzni-
kaji) dalsi smrkové skupiny, dnes mezi 20—80 lety. Jejich stejnovékost
dokazuje i nepatrna tloustkova diferenciace.

Smrkové skupiny mezi (10) —20— 30 lety jsou na plo3e 0,60 ha (3,7 %
plochy) a mezi 40— 80 lety na plose 1,57 ha (9,7 % celkové plochy). Na
ostatni plose dnesniho smiSeného lesa se dlouhodobé konaly prosvétlovaci

according to species and diameter classes

Jilm Klen Ost. listnace Sa

P | Kk VP'K|VPKVP‘K‘V

23 0,713 506 6 0,186 1,32 11 0,341 | 2,42 169 | 5,239 48,38
55 3,905| 41,25| 25 0,775 | 18,75| 4 0,284| 3,00 | 260 | 17,460| 210,29
88 11,088 139,04| 40 5,040 | 63,20 1 0,126 | 1,58 | 327 | 41,202 532,51

128 | 25,088 | 366,08 41 | 8,036 (117,26 — 451 | 88,396 1287,02
102 | 28,866| 488,58 25 | 7,075(119,75| — 403 (114,049 | 1845,82
61 | 23,485| 414,19| 12 | 4,620| 81,48 — 422 |162,470| 2755,91
17 8,551| 155,72| 1 | 0,503| 9,16/ — 226 (113,678 | 1998,79
7 4,452| 8351 1 | 0,636| 11,93 127 | 80,772 | 1443,31

1,570| 30,24 40 | 31,400 548,64

3| 2,850 50,61

1| 1,327 24,55

483 |107,718|1723,67|151 (26,871 |422,85| 16 0,751| 7,00 | 2429 |658,843 (10 745,83

19,88 16,35| 16,04 6,22 4,08 3,94 0,66 0,11 | 0,06 100 %| 100 % | 100 %

LESNICTVI — 1977 433



4507 A & ;:iHOO%

w00{ [k Z | 80
el = e

350- X eps 2 R0

<
‘-l
XX
x X
X %
X X
’
|
o
o

Zastoupen
N
o

2345678910112
Tloustkovd trida

mZ

- 80

- 70 w1100 %

XXl

L 60 < 14 80

- 50 2.l 60

J § o
o [

L 30 gl L20
4:5: _

L 20 2Ll b

L 10

0

7 89101112
Tloustkova trida

4. A — Pocet stromt podle dievin v tloustkovych tridach. B — kruhové plochy podle
dievin v tloustkovych tiidach. — A — Number of trees according to species in dia-
meter classes. B — Basal areas according to species in diameter classes

434 LesNiCTVI — 1977



sete a jest€ dlouho po jejich opusténi se uskuteciiovala nahodila tézba
s vyklizenim odumfielého a padlého dreva.

Celkem bylo zachyceno 504 pafezii s odhadnutou hmotou 3243 m3.
Prevladaji pafezy od 50 do 100 cm tloudtky, u silnych dimenzi pfevlada
smrk. Tyto stromy mély pravé Casto velky podil cennych sortimenti —
zde i rezonan¢niho dfivi. LeZici dfevo je z posledni doby, neni dostate¢né
rozloZeno, a proto neni jest€ vhodnym kli¢istém pro smrk. V porostu pfe-
vlada raz prestarlé kmenoviny, na celé plose nepravidelné prosvétleng,
s pokrocilym rozpadem buku, s celou plochou pokrytou bylinnou bufeni,
v severni Cdsti s nastupem kefti (Lonicera nigra) ve starych svétlinach.

Rozbor stromového patra podava tabulka IV a graf na obr. 4. Vysky
drevin rozli¢nych primért zachycuje graf na obr. 6. Histogram tloustko-
vych t¥id zobrazuje porost s velikym vékovym rozpétim. Kiivka Cetnosti
méa maximum v 5. tloustkové t¥id&, smérem ke slabsim strmé klesa, k sil-
néjsim dimenzim pak jen zvolna, coz doklada pralesovity ptvod. Ze se pra-
les dlouho ptirozené obnovoval, vyplyva ze zastoupeni jilmu, buku, klenu
i jedle do 5. tloustkové t¥idy, i z toho, Ze piivodné uvadéns skladba s pre-
vahou smrku a jedle se zménila na dne$ni pfevahu buku. Stromové patro
bylo vyhodnoceno dohromady na vsech lesnich typech i se skupinami
smrku, které jeho zastoupeni silné ovliviiuji.

5. Vysky dievin. — Heights of Wska
tree species m
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Zastoupeni dievin v %: podle poCtu kmenid — sm 34,50, jd 2,80, bk
35,94, jl 19,88, kl 6,22, ost. 0,66; podle kruhovych ploch — sm 27,11, jd
4,33, bk 48,52, jl 16,04, kl 3,94, ost. 0,06.

Nejvice zastoupenou drevinou je buk, té€sné nasleduje smrk (diky
mladsim skupinam), zna¢né je jilmu, malo jedle a klenu. Zastoupeni podle
kruhovych ploch vyjadfuje i zastoupeni podle hmoty (vétsi je u jedle
a buku, mensi u klenu a jilmu). Na celé plose je 2429 zivych stromu
s hmotou 10745,83 mS. Pritmérna zasoba na 1 ha ¢ini 662,01 m3 a odecte-
me-li 0,20 ha smrkové kultury nad prameni$tém, pak je zdsoba na 1 ha
670,77 m3. Tato primérna hektarova zasoba ve srovnani s minulymi tdaji
stile mirn€ stoupéd (1902 — 540, 1912 — 570, 1932 — 600, 1974 — 670 m3).

Na celé plose bylo podchyceno 170 odumfelych stromi (souse, zlo-
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my, pahyly, vyvraty s lezicimi kmeny) o celkové hmot& 925,18 m3, kterd
¢ini 8,6 % stojici zasoby, coz je ve srovnani s jinymi pralesy velmi malo
(donedavna se dfevo vyklizelo). Odumfelé stromy podle dfevin v % podle
poc¢tu: sm 41,76, jd 8,82, bk 40,59, jl 7,06, kl 0,54, ost. 1,18. Podstatnou
¢ast odumfelych stromt tvofi smrk a buk.

Skladba dfevin je pestra s pfevahou buku, zastoupenim jilmu a smrku,
acasti jedle a klenu. Pomérné jednoduchou vystavbu pralesa rdazu pie-
starlé kmenoviny podava priifezovy péas na obr. 6. Zachycuje typicky po-
rostni i terénni profil s ¢asti strmého svahu, pfevaZné v acer6znich spo-
le¢nostech. Misty je patrna diferencovand porostni vypls, kterd je tvorena
pfevazné jilmy.

V mapé jsou zachyceny i zbytky byvalych cest, které slouzily k od-
vozu dfeva. Pfev4zné jsou vyloZeny kamenem, misty pracné vyrovnanym
na zpisob zdi. Dnes jsou z¢asti uzivany jako lovecké stezky, misty je uziva
zve€f jako chodniku. Z mysliveckych zafizeni je v pralese lovech'r srub
a dva posedy. Zna¢né stavy zvéfe vysoké i srnéi se zdrZuji v mladych
smrkovych porostech, lemujicich prales, do n€hoz vychazeji. Zdrzuji se
zde pro pomérny klid i pfes néj stfidaji. Tato zvéF niéi i jednotlivé seme-
nacky dfevin, které se s obtiZi v bufeni objevi. Obnova dfevin neni moZna
bez ochrany proti zvéfi oplocenim.

DREVINY

Smrk 2& nejvice zastoupen (vysizené skupiny), a to 34,5 % podle
poctu, 27,11 % podle hmoty. Stejnomérné je zastoupen do 7. tl. tfidy, do
11. tfidy postupné klesa. Pravé v téchto silnych t¥idach je jeho zastoupeni
pfirozené (dosahuje kolem 30 %), je roztrouden v listnaéich, m4 silné di-
menze a nese znaky horskych ekotypti. Nékteré kmeny maji 3tihlé sloupo-
vité koruny se splyvajicimi esovitymi vétvemi. Bylo zaznamenino 25
smrki s chiidovym kofianim do tl. tf. 5 — vzniklé po zalitku zdsaht do
pralesa (chidové kofani na pafezech), dale 14 dvojikd, rovnéz ve slab-
ich dimenzich. Z odumfelych je tu 23 sousi (nejvice ze vech dfevin) v ce-
lém priibéhu tl. t¥id. Nepatrné je zlomi (5), malo je vyvratd (13), hodné
je pahyld (30), a to v celém prib&hu. Podil mezi vyvraty a pahyly doka-
zuje velkou stabilitu smrku a jeho dobré zakotveni v kamenitych ptadach.
Na 47 nahnilych pafezech se uchytil smrkovy nilet, ktery je v soulasné
dobé& jedinou faktickou obnovou pralesa. Ojedin&ld pfirozend obnova
smrku se postupné prosazuje v kefich zimolezu. Pfirozena obnova smrku
se postupné dostavi na rozklddajicim se padlém dfevé. Ve skupinich
smrku je tfeba probirkami podporovat viechny ostatni dreviny. Nejvy3si
smrk méa 48 m s vycetni tloudtkou 140 cm v chranéné poloze.

Jedle z pivodné dlouho uviddéného zastoupeni kolem 20 % klesla
nyni na 2,8 % podle poltu a na 4,33 % podle hmoty. Je pomérné malo,
ale stejnomérné zastoupena od 4. do 11. tloust. tfid};. Vyskytuje se jed-
notlivé vtrousena, hlavné v severni ¢asti, pfevazné v silnych dimenzich.
Vytvafi rovné, plnodfevné kmeny, koruny méd mohutné vyvinuté, Siroce
destnikovité zaklenuté. Z odumfelych stromi jsou 2 vyvraty, 4 pahyly,
2 zlomy. Nejvice je soudi (7), a to siln&jdich dimenzi. Prosychanim korun
a usychdnim na stojaté jedle najcastéji konci. Najdou se jednotlivé seme-
nacky, v dorostu vsude chybi. Nejvyssi jedle ma 52 m, 120 cm vyletni
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7. Prales ma raz prestarlé, ridké kmenoviny s malou tloustkovou diferenciaci. —
The virgin forest is of superannuated thin high forest nature with little diameter
differentiation

8. Jilm tvori v acerdznich spolecenstvech tvarné kmeny silnych dimenzi. — Scotch
elm creates supple stems of great dimensions in maple communities
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9. Za plné vegetace jsou suté témeér prekryty bohatymi vysokymi bylinami. — The
debris is covered by rich high herbs during peak vegetation

10. Na suti pod smrkovou skupinou se silné kvalitné zhorSilo bylinné patro: pokryv
je mensi, prevlada Dryopteris spinulose a na kamenech chudé mechy. — The herb
layer grew strongly worse on the debris under the spruce group — cover is smaller,
Dryopteria spinulosa and poor mosses on stones prevail
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11. Padlé kmeny s mozZnostmi uchyceni pfirozené obnovy smrku jsou z nedavné
doby. Pro vysokobylinné zaburenéni.je prirozena obnova vsSech drevin vylouc¢ena. —
Fallen stems with possibilities of a rooting of natural spruce regeneration are of
a recent origin. The natural regeneration of all tree species is excluded for high
herb rooting

tloustky v chranéné poloze. Viechny jedle i v malém zastoupeni se musi
vpravit uméle. Nejac¢innéjsi bude silna sadba a ochrana proti zveéri.

Buk je zastoupen 35,94 % podle poctu a 48,52 % podle hmoty. M4
pomé&rné priznivé zastoupeni v tloudtkovych t¥idach, ve 2. a 3. tfid€ je
malo zastoupen, nejvice je v 7. tFid€, do 10. t¥idy siln& ubyva. Misty tvori
mohutné stromy s rozlehlou korunou — jsou to partie, které byly dfive
prosvétleny nebo kde ustoupila jedle. Fyzicky vé][(), ve kterém se pocina
rozpadat, je kolem 200— 250 let. Ve smé&sich vykazuje zna¢nou vitalitu a vy-
tvari diferencovanou porostni vyplii (etdZova vypli vétvi). Bylo zazname-
nano 19 kment s otevienou hnilobou na bazi kmene, nejvice v 7. a 8. tl.
tfid€. Jsou to ekatelé na brzky zanik, nebot obvykle se v této ¢asti zlomi.
Tak vznikaji pahyly, které jsou u buku nejcastéjsim zptisobem thynu. Bu-
kovych pahylu je 452, coz doklada, Ze Zivot buku ohranituji dfevokazné
houby. Zlomi je 14, soude 3, vyvrat 1. Zivych dvojiki je 7. K ploiné vy-
sadb& buku je nutno sahnout v siln& profidlych az Fedinatych partiich se
stromy v rozpadu, hlavné v jizni ¢asti.

Jilm horsky byl piivodné v popisech opomijen, pak je viude uva
dén jako vtroudeny. Podle dnesniho stavu dosahuje znaéného zastoupeni
19,88 % podle poctu a 16,04 % podle hmoty. Je ma}o takovych ploch s pii-
rozenou skladbou, kde by byl jilm na tak velké plose a tou mérou za-
stoupen. Pro tento uslechtily listna¢ jsou vyznaéné vysoké, tzce listovité
korenové nabeéhy a hrubé zbrazdéna borka. Jeho zastoupeni, které bylo
vyhodnoceno podle lesnich typt, dosahuje v aceréznich spoleéenstvech
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12. Smrk z prirozené obnovy se prevazné zachytil na starych parezech. Je tu proto
¢asty mladsi smrk s chidovym korfanim tohoto typu. — Spruce from the natural
regeneration rooted prevailingly on old stubs. Younger spruce with prop roots is
frequent

40 % zastoupeni listnacii, v ostatnich jen 15 %. To dokazuje jeho vétsi
vazbu na nitrofilni spoleCenstva. Hojné je zastoupen do 7. tl. t¥idy, pak
rychle ubyva a v 10. tfidé konéi jeho Zivotnost. U Zivych stromu je zde
nejvice dvojaki, celkem 39, z toho jsou 4 trojaiky (obvykle tlustsi kmen
a u ného tenky kminek), 3 stromy s chtidovymi kofeny. Odumfelych kme-
ni je mialo — 3 soude, 2 zlomy, 6 pahyli, 1 vyvrat. Dorost jilmu zcela
chybi. Na celé plose lze nalézt jen nékolik kminki pod 10 cm tloustky.
Kli¢ist€ pro jeho Sifeni je velmi pfFiznivé (kamenité suté). Piekazkou je
pomérné vysoka bufen a zvét. Po oploceni vhodnych ploch by se pFirozena
obnova jilmu jisté dostavila.

Javor klen je zastoupen 6,22 % podle poctu kmentt a 3,94 %
podle hmoty. Je hojné virousen na viech aceréznich i bohatych spole-
Censtvech. Zahrnuje i nékolik exempldfi javoru mléce. M stejnomérné
zastoupeni od 3. do 8. tloust. tfidy. Ve vychodni ¢4sti je vétsi pfimés kle-
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ni slabych dimenzi a byl zde pravdépodobné jednordzové vysazen. Dost
Casto se vystkytuji dvojaky (13). Tvorii rozklesnuté kmeny bizarnich tva-
rii. Kira starych kment byva stfechylovité odlupéiva. Je jen jeden pahyl
a jeden nahnily kmen. V okoli klentt v dosahu opadlého listu byva vétsi
ucast nitrofilnich druhii. Zmlazeni se vyskytuje vzacné. Podminky pro jeho
ifeni jsou priznivé, nutno zajistit ochranu proti zvéfi.

Z ostatnich dfevin je nejcastéjdi jerdb (13 kusti). Tvofi dfevinu dru-
hé velikosti, doristd jen slabych dimenzi, ¢asto je bizarniho tvaru. O jeho

jednotlivou primés se zasluhuje ptactvo, které ho 3ifi. V porostech se vy-
skytuje sporadicky. Vyskytuje se 1 biiza, 1 jasan a 2 jivy.

ZAVERY PRO UDRZENI PRALESA

Na podkladé historického 3etfeni a podrobného rozboru stavu zbytku
pralesa Medvédice mozno odvodit tyto zavéry: Porost je svou skladbou
i strukturou pres zna¢né naruseni té€zbou stile velmi cenny. Je vhodné ho
vyhlésit za statni pFirodni rezervaci. P¥i vyhldseni se doporucuje tuto lo-
kalitu vhodné spojit s nedalekym okolim kéty Stozce (mapa na obr. 1).
Navrhnout ochranny pés, kde by se v mladsich smrkovych porostech pro-
birkami zajistovala jeho stabilita a podporoval se buk.

V mytnych porostech upustit od plosnych se¢i (holoseci), které by se
dotkly az hranice tohoto porostu. V dostatetné Sirokém péasu zajistit ma-
loplosnou obnovu s vétsi pfimési buku. Ve vlastnim pralesovitém porostu
zamezit jakékoliv vyklizeni dievni hmoty. Ve smrkovych skupinach pod-
porovnat probirkami ostatni vtrousené dieviny, zejména jedli, buk, jilm,
klen. Staré rozlehlé, zabuienélé svétliny s pokracujicim rozpadem buku
co nejdiive plo§né zalesnit bukem a zajistit ho proti zvéfi plotem. V za-
stinénych partiich vysazet v malych hlouécich jedli, v ¥idkém rozestupu
zde zajistit vysadbou malé hlou¢ky klenu a jilmu. Na rankerovych nezabu-
Fenélych ptdich v zédstinu se doporucuje sije jilmu a klenu do 3té€rbin
mezi skeletem. Po jejich uchyceni je nutno je chranit proti zvéfi. Na silné
zabutenélé pldy (kefovd stadia) je nutno pouzit silnych sazenic az od-
rostkli a sadbu s dondsenim zeminy. Staci zajistit n¢kolik exemplait a tyto
individudlné chranit. Obnovu smrkem zcela odsunout. Ta se za cas dostavi
na lezicich kmenech. Rovnéz preména smrkovych skupin je odsunutelna
na velmi dlouhou dobu. Prvoradym tkolem je zajisténi dlouho chybéjici
obnovy buku. Postupnym rozpadem se podminky i pro umélou obnovu
kazdym rokem zna¢né zhorsuji.

Oploceni celého objektu by bylo sice nejucinnéjsi proti negativnimu
vlivu zvéfe, ale v tomto stavu by jiz nepfineslo soucasné prirozenou
obnovu jako napi. na Boubiné. Na téchto zna¢né bufenicich pudach e
pro piirozenou obnovu nutny znalny zéstin, ktery pripusti obnovu die-
vin a nedovoli je$t€ rozvoj bufené. To je patrno z celé historie tohoto
objektu, ktery drivéjsi lesnici chtéli donutit prosvétlovanim k pfirozené
obnové.

Stale vzdcné€jsi zbytky pralesovitych porostii jsou jedingm moZnym:
zdrojem pro roziiseni sité statnich prirodnich rezervaci, které by zachyco-
valy co nejvice segmentii z ekosystému. Tyto porosty, obvykle struktu-
ralné narudené tézbou s chybéjicim dorostem, jsou jedinymi jesté vhodny-
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mi objekty. Vhodnymi opatfenimi je tfeba zamezit jejich tplnému rozpadu
a co nejdrive zajistit umélou obnovu hlavnich ptivodnich dfevin. Toto roz-
hodnuti je velmi naléhavé a kazdym rokem se zhorjuje $ance na jejich
zachranu.

Doslo dne 26. 3. 1976
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MNPYIIA, 3. (Praha). [escrsenusiz nec Croxen - Mensenuume. Lesnictvi, 23, 1977 (6):
421-444.

Ha Ilymase » rpynne Croxema 6bln Boi6paH OAMH M3 OCTATKOB €CTECTBEHHBIX JIECOB
B 3Toit obnactu. Ha sroM ob6bexTe, HepaMpas Ha €ro NEBCTBEHHYIO CTPYKTypy, MOKHO HabJio-
laTh OKa3blBaeMOE HA HEro BJHAHHE XO3AHCTBEHHBIX BMEUIATEJ]bCTB. 3IeCh I[POBONMJIM CEMEHHO-
JecoceyHble pPyOKHM B MHTepecax BO30OHOBJEHHA AHAJNOTHUYHBIX JI€COB, OBIIM TOCAKEHLI TPYIIIBL
eneit. B Teuenme mosroro BpeMeHM OTCIOJa BLIBO3MJACh ApeBecuHa. Ilpeofnanaioujas vacThb Jpe-
BeCHBIX mopon mnpubamwkaercs K craauu pacnazna. OnHako, NaHHBIH y4acTOK B IIOJHOH Mepe
3ACJYy)KUBA€T CEPbe3HbLIM HayuHBI HHTepec, HaIpaBJEHHBIIT Ha ero coxpaHeHue. I[lomo6HBIX
OCTAaTKOB J€BCTBEHHBIX JIeCOB, IIONBEPIraBIIMXCA BO3NEHCTBHAM JIECO3aTOTOBOK MPH CTarHaluu
B0300HOBJIEHMA, HMMEETCH Uesblii PANl M HEKOTOphble M3 HUX JOCTOHHBI TIOJNHOH oxpaHbl. [loaromy
3IeCh IPOM3BOIMJIOCE McTOpHYecKoe ofcjenoBaHue, H3ydyeHHe M KapTHPOBAaHHE JIECHLIX THIIOB
v Obla nposeneHa monpobHas IHBeHTApM3auus nepeBbeB. Ha ocHOBaHMM aHanN3a COBPEMEHHOTO
COCTOAHMSA IPEIJIOKEHBl MEepONPHUATHA TI0 OXpaHe 3TOTO IEeBCTBEHHOIO Jeca.

JIeBCTBEeHHbIe JleCa; THIMOJIOTHA; aHaJlu3 II04YB

PRUSA, E. (Praha). The StoZec - Medvédice Virgin Forest Stand. Lesnictvi, 23, 1977
(6) :421-444.

One of the natural forest remaining parts in the Shumava mountains has been
chosen in the zone of Stozec. In spite of its natural composition the influence of ma-
nagement treatments is evident. In order to regenerate the analogous stand, the
shelterwood fellings were carried out and groups of spruces were planted there.
Wood was cleared. A prevailing part of tree species is getting close to decay. In
spite of all those facts, the forest remaining part is worth more detailed studying,
interest and efforts to preserve it. There are a lot of similar natural forest residues
which have been influenced by logging and whose regeneration has stagnated. Some
of them deserve our full protection. Therefore a historical investigation has been
performed, the forest types have been determined and mapped. The tree inventory
has been recorded. From the analysis of the present condition the steps necessary
for preservation of this natural forest have been proposed.

virgin forests: typology: soil analysis

PRUSA, E. (Praha). Urwaldbestand StoZec - Medvédice. Lesnictvi, 23, 1977 (6) : 421-
444,

Im Boéhmerwald (Sumava) in der Gruppe Stozec wurde einer vom Rest der
natiirlichen Wialder dieses Gebietes ausgewiahlt. In diesem Objekt, trotz der na-
turlichen Zusammensetzung, ist der Einflul von Wirtschaftseingriffen sichtlich. Es
wuide hier der Schirmhieb durchgefiihrt, mit der Bestrebung, den &dhnlichen Be-
stand zu erneuern. Man hat hier Gruppen von Fichten ausgesetzt. Eine lange Zeit
hat man hier Holz ausgerdumt. Der iiberwiegende Teil von Holzarten nahert sich
dem Zerfallstadium. Trotzdem steht dieser Rest vom Walde in einem engeren In-
teresse und in einer Bestrebung ihn zu erhalten. Ahnliche Reste von natiirlichen
Wildern, die von der Nutzung beeinfluf3it wurden, und bei denen eine Stagnation
der Waldverjiingung auftritt, ist eine ganze Reihe, und einige von ihnen verdienen
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einen volligen Schutz. Es wurde hier deswegen eine historische Untersuchung, Er-
mittlung und Kartierung der Waldbestinde ermittelt, und ein Bauminventar er-
faf3t. Aufgrund der Analyse des gegenwirtigen Zustandes wurden Mafinahmen zur
Rettung dieses natiirlichen Waldes vorgeschlagen.

Urwilder; Typologie; Bodenanalyse

PRUSA, E. (Praha). Peuplement StoZec-Medvédice, ayant le caractére de forét vierge.
Lesnictvi, 23, 1977 (6) : 421-444.

Dans la Forét de Bohéme on a choisi, dans le groupe de StoZec, un des restes
des foréts naturelles dans cette région. On constate que ce peuplement, malgré sa
structure naturelle, a été influencé par 1'application des mesures d’exploitation. On
y procédait aux coupes d’abri dans l'effort de régénérer un peuplement analogue
et on a planté des groupes d’épicéas. Pendant longtemps on évacuait le bois. La
majeure partie des essences s’approche du stade de décomposition. Malgré cela,
le reste mentionné de la forét vaut bien la peine qu’on lui accorde un intérét spécial
et qu'on s’efforce de le conserver. Les restes similaires de foréts naturelles, qui ont
été influencées par l'exploitation et dont la régénération accuse la stagnation, on en
trouve un grand nombre et certains d’entre eux méritent bien la protection. C’est
pour cette raison qu'on y a réalisé une investigation historique, une identification
et un levé des types forestiers et qu’'on a dressé l'inventaire des arbres. Partant de
T'analyse de l'état actuel on a proposé des mesures permettant le sauvetage de cette
forét naturelle.

foréts vierges; typologie; analyse des sols

Adresa autora:
Ing. Eduard Pras$a, CSc., Praha
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VYBER VHODNYCH DREVIN PRO ZAKLADANI LESNICH POROSTU
NA ZURODNENYCH RASELINNYCH LOZISKACH

J. Ferda

FERDA, J. (Vyzkumny ustav melioraci, Zbraslav). Vybér vhodnych dfevin pro
zakladani vynosovych lesnich porostu mna zurodnénych raselinnych loZiskdch.
Lesnictvi, 23, 1977 (6) : 445-464.

V oblastech neovliviiovanych plynnymi exhalaty (zejména SO2) je nejvhodné&jsi
hlavni cilovou drevinou smrk ztepily (Picea excelsa Link), a to na vSech typech
loZisek od niZin aZ po horské polohy. V prevazné vétsiné pripadl je moZna
jeho prima vysadba. Pouze na mikroklimaticky velmi extrémnich stanovistich
(vyskyt silnych prizemnich mrazt v celém vegetac¢nim obdobi) vyZaduje pri-
pravny porost brizy. Smrk, jakoZz i dal$i uvadéné dreviny, je mozZno péstovat
v monokulturach, ponévadz na raseliniStich nehrozi pudni degradace, ke které
nékdy dochazi na mineralnich pudach. MozZnosti vybéru vhodnych listnatych
dfevin jsou omezenéj$i nez u jehli¢nanu. Zakladani listnatych porostu nepripada
v uvahu na vSech prechodovych a vrchovistnich raselinnych loziskach stred-
nich a vys8ich poloh. V oblastech silné ovliviiovanych imisemi SO2 je tfeba
vybér vhodnych dievin zrevidovat. Je nutno vypustit citlivy smrk ztepily. Vhod-
nou nahradou, pochopitelné se zna¢né velikou hospodarskou ztratou, je smrk
pichlavy (Picea pungens Englm.).

raselinna loziska; meliorace; dreviny

Vice nez dvé tfetiny z celkové rozlohy ragelinist v CSSR jsou v sou-
¢asné dobé& pokryty lesnimi porosty. Na ptivodnich neodvodnénych rase-
linnych loZiskdch se setkdvame vesmé&s s nendro¢nymi dfevinami, které
jsou prizptisobeny Casto pidné i mikroklimaticky extrémnim podminkam
téchto stanoviit. Pfedevsim je to borovice blatka (Pinus mugo v. uncinata
Fenaroli), kterd je rozsifena v riiznych formach od niZin az po horské
polohy. Borovice lesni (Pinus silvestris L.) a smrk ztepily (Picea excelsa
Link) se objevuji jen na okrajovych partiich loZisek, mineralné bohatsich
a s priznivéjdim vodnim reZimem. Doprovodnymi dfevinami jsou bfiza,
zejména bfiza pyfitd (Betula pubescens Ehrh.) a rtzné druhy vrb, ke
kterym v niiéicﬁ polohach na slatinnych loziskdch a na loziskach precho-
dového typu pristupuji olse lepkava (Alnus glutinosa Gaertn.), popt. i osi-
ka (Populus tremula L.). Vyznam téchto porosti z hlediska jejich hospo-
darského ocenéni je mizivy.

Podle celostatn& zpracované koncepce vyuziti naeho raselinného fon-
du se ma 5400 ha z pfirodovédeckého, historického a celospolecenského
hlediska zvlast vyznamnych raselinist ponechat v piivodnim neovlivnéném
stavu jako pfirodni rezervace. Na vice nez 14 000 ha raSelinistnich ploch
se pocitd s pé&stovanim vynosovych lesnich porosti. Metodika pro nutné
pfedchézejici zurodnéni téchto stanovist byla jiz vypracovina (Ferda
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1973, 1975) “a"jeji Yhodnost praxi’dostatetné ovéfend. Nedofedena ziistala
otazka uzsiho vybéru vhodnych cilovych dievin, které mohou mit na me-
liorovanych stanovistich maximalni hospodaisky efekt.

Vedle predpokladanych dvou hlavnich cilovych dfevin, smrku a bo-
rovice, se kterymi mame jiz urcité zkugenosti, byla ovéfovana fada dalsich
drevm véetné dfevin introdukovanych, které se osvéd¢uji v zahrani¢i na
podobnych stanovistich (Picea sitchensis Carr. — Holandsko, Irsko, NSR;
Picea mariana BSP a Picea glauca Voss — Kanada, USA; Pinus contorta
v. latifolia S. Wats — skandindvské stdty; Larix sibirica Ledeb. — SSSR;
riizné klony topold — Skandindvie, Holandsko, NDR aj.). Pfi feSeni dané
problematiky jsme vyuZili skromnych zku3enosti ziskanych u nas na tomto
tseku pocitkem tohoto stoleti v oblasti Krusnych hor Schreiberem
(1911), Haasem (1912) a Dittrichem (1932) a v oblasti jiznich
Cech Cervinkou (1922). Pfi nadich vyzkumnych pracich jsme véno-
vali mimoFfadnou pozornost téz sledovani odolnosti dfevin k plynnym
exhalatim, zejména v KruSnych hordch, kde dosud prevazujici smrk musi
byt nahrazen jinou dfevinou odolngjsi vi¢i imisim SOz. Vysledky ziskané
za vice nez desetileté obdobi jsou shrnuty v této praci.

METODIKA

>

Cilem vyzkumu bylo oveérit rizné perspektivni druhy drevin pro meliorovana
rasdelinna loziska a nejvhodnéjsi z nich pak doporuéit k jejich provoznimu péstovani
s pfihlédnutim na jejich specifické pozadavky a dané prostiedi.

Za tim Géelem byly jiz v ramci reSeni etapy rekultivace a kultivace ragelinit
pro lesnické ucely zaloZeny sortimentni pokusy na zurodnénych raSelinnych loZis-
kach vSech zékladnich typt v ruznych nadmorskych vyskach. Pro slatinny typ bylo
zvoleno lozisko Borkovicka blata, pro prechodovy typ lozisko Hranice a Rozvadov
a pro vrchovistni typ loZisko Hora sv. Sebestidna a Nové Mésto.

Vymeéra sortimentnich pokust byla 5,5 ha. Pokusy byly zalozeny “metodou
dlouhych parcel. K vysadbé domacich dievin byl pouZzit material mistni provenience,
ktery dodaly piislusné lesni zavody. Sazenice introdukovanych dievin byly z pre-
vazné ¢asti vypéstovany na Vyzkumné stanici raselinarské VUM v Borkovicich ze
semene dovezeného z Kanady. U kazdé sledované dieviny byl proveden nahodny
vybér 50 sazenic, které byly kazdoro¢né méreny a vyhodnocovany (vyskovy a tloust—
kovy prirtst, sledovam zdravotniho stavu, ztraty ihynem).

Vsechny drevmy byly vysazovany jen na varianty s optimalné upravenym
vodnim a vzdu$nym rezimem a s dostate¢nou zasobou vsech zakladnich zivin v pudé,
potrebnych pro zdarny vyvoj Kkultur. Po celou dobu pokusu byly soustavné sledo-
vany makro a mikroklimatické poméry na plochach, pozorovana hladina podzemni
vody, jakoz i zmény ve fyzikalnich, chemickych a mikrobiologickych vlastnostech
pudy (Ferda 1965, 1972, 1973, 1974, 1975).

CHARAKTERISTIKA PROSTREDI SLEDOVANYCH POKUSNYCH PLOCH
A MELIORACNI OPATRENI

GEOGRAFICKA A KLIMATICKA CHARAKTERISTIKA

Geograflcka a klimatickd charakteristika jednotliviych pokusnych
ploch je uvedena v tabulce I.

Slatinné lozisko Borkovicka blata a pfechodové ragelinné loZisko Hra-
nice maji mnoho spoletnych znakii. Nachazeji se v klimaticky mirné teplé
oblasti, podoblasti mirné vlhké (klimaticky okrsek Bs). Pfi hodnoceni je-
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1. Geograficka a klimaticka charakteristika pokusnych ploch. — Geographical and
climatic characterization of sample areas

Slatinie Prechodové raselin- | Vrchovistni rase-
losisko né lozisko linné lozisko
Pokusna plocha Borko-
vicks — E—Iora sV. Nové
blata ranice \Rozvadov bebreusltlé— Misto
Celkova vymeéra loZiska v ha 888 616 245 164 136
Zemépisna Sifka 49°15’ 48°48’ 49°40 50°31’ 50°42’
Zemépisna délka 14°37 14°54’ 12°33/ 13°157 13°41’
Nadmotské vyska m 420 466 500 841 840
Geomorfologicka $iroka udolni mélka hiebenova
charakteristika panev panev ndhorni rovina
Srazkovy normal mm rocni 588 666 723 913 978
veget. obdobi 335 396 356 336 377
Primérny thrn ro¢ni 546 635 712 947 1001
srazek mm veget. obdobi 326 3900 349 352 346
Normal teploty roéni 7,8 7,2 — 5,0 —
vzduchu °C veget. obdobi 15,3 14,5 = 11,9 —
Primérni teplota
vzduchu ve vysce ro¢ni 6,8 75 6,6 4,3 4,6
2m°C veget. obdobi 13,9 15,2 13,8 11,7 12,9
Primérna tep]ofa
vzduchu ve vysce roc¢ni 6,2 7,2 6,1 3,8 4,4
0,3m°C veget. obdobi 13,2 14,8 13,3 11,3 12,4
Pramér dennich minim
teploty vzduchu ve ro¢ni 0,8 1,2 0,8 0,3 0,6
vysce 2 m °C veget. obdobi 6,0 7,2 5,2 6,7 7,1
Prumér dennich minim
teploty vzduchu ve rocni — 1,1 0,4 — 1,2 — 0,4 0,2
vysce 0,3 m °C veget. obdobi 3,8 6,5 3,4 5,6 6,4
Pramér z absolut.
| minim tepl. vzduchu roéni —21,8 —22,5 —25,3 —18,5 —17,7
ve vysce 0,3 m °C veget. obdobi — 5,1 — 4,7 — 5,7 — 4,0 — 1,9
Priamérny pocet
mrazovych dna ve roéni 179,2 165,9 177,0 179,8 175,0
vysce 0,3 m °C veget. obdobi 17,4 11,7 25,6 7,4 4,3
Primérny pocet dnii s teplotou
> 10°C ve vysce 0,3 m 128,9 142,2 124,2 92,6 100,9
Primérna teplota ptidy ve 14 h
v hloubce 20 cm za vegeta¢ni obdobi 15,8 16,3 11,3 11,0 12,2
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jich mikroklimatickjch poméré (priiméry za 12leté obdobi) je viak pod-
statné piiznivéjsi loZisko Hranice (vy$si minimélni teploty vzduchu ve
vyice 2 m a zejména pak v piizemni vrstvé vzdudné, mensi pocet mrazo-
vych dnti v roce i ve vegeta¢nim obdobi, vy33i pocet dnit s teplotou vzdu-
chu nad 10°C, vy3si teplota pidy v hloubce do 20 cm).

Raselinné loZisko Rozvadov, ackoliv je podle makroklimatického ob-
lastniho hodnoceni zafazeno do mirné teplé oblasti (B — 10), md extrém-
ni mikroklimatické poméry. Je to moZno dobfe pozorovat v primérit den-
nich minim teploty i z primért absolutnich minim, z velkého po¢tu mra-
zovych dni, zejména ve vegetacnim obdobi, z nizkého poétu dnii s teplotou
vzduchu nad 10°C i z nizsi teploty ptdy. Velmi vyrazny je rozdil mez
dennimi minimy teploty vzduchu ve vysce 2 m a v 0,3 m nad zemi, ktery
¢ini v dlouhodobém priméru 2°C, v jednotlivych bodovych hodnotach
az 5 °C.

Vrchovistni raselinnd loziska Nové Mésto a Hora sv. Sebestidna sc
nachézeji v hiebenové ¢asti Krusnych hor silné ovliviiované imisemi SOa.
Lezi v chladné klimatické oblasti — okrsek Ci (Atlas podnebi CSR —
1958). Vysokd nadmoiska vyska pochopitelné zpiisobuje oproti ostatnim
sledovanym plocham podstatné snizeni primérné ro¢ni teploty vzduchu
a vede ke zkriceni vegetatniho obdobi na 90—100 dni v roce. Mikrokli-
matické poméry v pritbéhu vegetainiho obdobi jsou v3ak relativné pfizni-
véjsi nez na ostatnich plochach, lezicich o nékolik set metri niZe (méné
vyraznd absolutni minima, mensi pofet mrazovych dnti). Pfi vzajemném
porovnani obou téchto lokalit je Hora sv. Sebestidna méné pfizniva.

MELIORACNI OPATRENI NA POKUSNYCH PLOCHACH

Pfed vysadbou dfevin byla viechna raselinnd loziska zkulturnéna (ta-
bulka II), a to ¢ernou kultivaci, ev. na odtézenych loziskdch metodou ¢erné
rekultivace (Ferda 1973).

Vodni a vzdu$ny rezim lozisek byl upraven otevienymi pfikopy, je-
jichz rozchod byl vypoéten podle Kostjakova. Zikladni melioraéni
hnojeni sestavalo z upravy pidni reakce vapnénim a dodéani postacujiciho
mnozstvi rostlindm potfeﬁnych zivin primyslovymi hnojivy v davkach
vypoctenych podle ptdnich rozbort. Na odtéZenych raselinnych loZiskach
byla ptda pripravena celoplosnou orbou s dopliikovym biologickym oZi-
venim lupinou. Na radelinném loZisku Rozvadov vzhledem k dostatecné
propustnosti povrchové vrstvy pudy byla provedena maloplosnd jamko-
-kopeckovéa priprava, na raselinném loZisku Nové Mésto pak kopeckovi
pfiprava pudy. Na loziskdch Borkovicka blata, Hranice a Nové Mésto byly
vysazené kultury jesté celoplosné piihnojeny (tabulka II).

FYZIKALNI A CHEMICKE VLASTNOSTI PUDY
NA MELIOROVANYCH PLOCHACH

Na v3ech plochich jde o mélka az stfedné hluboka raselinnd loziska
s mocnosti radeliny, ev. slatiny, 0,6 —1,5 m (tabulka III). PodloZi je vesmés
tézké. Hladina podzemni vody byla upravena pfiznivé (viz dlouhodoby
primér v tabulce IV) a také fyzikalni vlastnosti povrchového horizontu
loziska, ve kterém kofeni dfeviny, jsou plné vyhovujici. Rovnéz je pro
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II. Uskute¢néna meliora¢ni opatieni. — Amelioration measures applied

e Piechodové raselinné Vrchovistni raselinné
Sll?'“ll(ne lozisko lozisko
oZisko
Pokusni plocha Borkovickd e e s
blata Hranice Rozvadov Bcbhestiéng Mésto

Stav plochy pied po tézbé po tézbé zamokiend po tézbé zamokiend
melioraci slatiny raseliny holina raseliny holina
Odvodnéni ptikopy:
rozchod m 30 30 50 20 20
hloubka m 1,2 1,0 0,8 0,6 0,8
sklon svahu 13271 1:1 1:0,75 1:0,75 1:05
spad % 0,15 0,5 0,25 1,0 1,0
Zikladni melioraéni
hnojeni
CaCO, (Ca) t ha-! — - — 5,0 (3,5) 5,0 (3,5)
N kg ha-! 40 60 — 100 100
P,O5 (P) kgha-! 165 (72) 150 (65) — 130 (57) 130 (57)
K,0 (K) kgha! 160 (133) 160 (133) - 160 (133) 160 (133)

celoplosné celoplo$né celoplo$né maloplo$né
Zpusob pfipravy pudy celoplo$na celoplo$nd jamkoko- celoplo$na kopec&kova

orba, biolo- | orba, biolo- | peckova orba, biolo-

gické ozive- | gické oZive- gické ozive-

ni lupinou ni lupinou ni lupinou |
Nisledné celoplosné |
piihnojeni kultur |
CaCOﬂ (Ca)t ha-! = = = = 5,0 (335) J
N kg ha—! 36 72 - - 60 1
P,Os (P) kgha-! 57 (25) 114 (50) = — 120 (52) |
K,0 (K) kgha-! 57 (47) 114 (95) — - 80 (35) j

zdarny rozvoj kultur zcela uspokojujici celkova zasoba Zzivin, obsah rost-
lindm pFistupnych Zivin i upravena ptdni reakce.

ZHODNOCENI VZRUSTOVYCH POMERU ZALOZENYCH KULTUR

Pro vyhodnoceni vzriistovych pomértt jednotlivych dfevin méme
v soucasné dobé vysledky aZ 13letych vyzkumti. I kdyz nelze otazku vhod-
ného vybéru drevin pro radelinitni stanovisté definitivné uzavfit, prece
je moZno s postacujici presnosti stanovit, které ze sledovanych dievin jsou
perspektivni a které je tfeba z vybéru vyloucit. Z tohoto hlediska jsou téz
zpracovany vysledky vzrlstu a vyvoje dfevin podle jednotlivych lokalit.

SLATINNE LOZISKO BORKOVICKA BLATA
Jehli¢naté dfeviny byly vysdzeny na jare roku 1967 ve sponu 1 X 1 m
vesmés jako silné prostokofenné sazenice (u borovice se pouzilo dvoule-

tych semenackt). Topoly se péstuji od roku 1968 plantiznim zptsobem
ve sponu 6 X 3 m, pri¢emZ v prvnich letech se v mezipdsech s tspéchemn
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111. Charakteristika lozisek a zakladni fyzikalni a chemické vlastnosti pidy (0—30 cm)
na meliorovanych plochach. — Characterization of deposits and basic physical and
chemical soil properties (0—30 cm) in the areas under amelioration

o Ptechodové raselinné Vrchovi$tni raSelinné
_ Slatinné lozisko lozisko
? lozisko
Pokusna plocha Borkavicks
blata Hranice Rozvadov Hora sv., Nové
Sebastisna Mésto
Primérna mocnost loZiska
vm 1,5 1,0 1,5 0,6 1,5
Typ a druh humolitu slatina pfechodova | prechodova | vrchovi§tni | vrchovistni
ostficordako- | raSelina raselina radelina raselina
sova ostfico- ostiico- ostfico-rase- | suchopyro-
blatnicova dfevova linikova ra$elinikova
Prumeérna vyse hladiny
podzemni vody v cm 79 73 52 48 41
Porovitost % 86,6 84,2 87,6 86,2 89,9
Maximalni kapildrni vodni
kapacita %, obj. 67,1 73,1 66,1 73,2 80,2
Minimalni kapacita
vzdusna 9%, obj. 19,5 11,1 21,5 13,0 9,7
Popel v 9, sus. 14,4 9,0 28,3 16,9 9,2
Cox v 9, sus. 42,6 46,0 32,6 46,2 44,7
Celkovy dusik Nt v %, sus. 1,73 1,50 1,77 1,52 1,50
C:N 25 31 18 30 30
CaO (Ca) v % sus. 1,72 (1,22) | 0,56 (0,39) | 0,86 (0,61) | 0,58 (0,41) | 0,66 (0,47)
MgO (Mg) v % sus. 0,17 (0,10) | 0,12 (0,07) | 0,12 (0,07) | 0,11 (0,06) | 0,10 (0,06)
K,0 (K) v 9% sus. 0,17 (0,14) | 0,12 (0,09) | 0,19 (0,15) | 0,10 (0,08) | 0,11 (0,09)
P,0s (P) v 9% sus. 0,26 (0,11) | 0,20 (0,08) | 0,37 (0,16) | 0,24 (0,10) | 0,26 (0,11)
Rostlinam pfistupny K,O
(K)mgdm—2¢. h. 50 (42) 49 (41) 46 (38) 55 (46) 61 (51)
Rostlindam px;ﬁistupny P,0Os
(P) mg dm-2 &. h. 38 (16) 29 (13) 24 (10) 45 (20) 47 (20)
Acidita v H,O pH 5.3 4,7 4,5 4,5 4,9
Acidita v n KCI pH 4,8 4,3 3,8 3,8 4,2

péstovaly okopaniny a zeleniny (Ferda 1972). Pocinaje rokem 1972
se mezipasy ponechévaly jako cerny thor.

Vsechny dieviny rostou na tomto loZisku velmi dobfe (tabulka IV).
Ztraty uhynutim jsou minimélni a pohybuji se mezi 0—6 %. Smrk sivy
(obr. 1) a smrk Panti¢av rostl v prvnich 5—6 letech rychleji nez smrk zte-
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I1V. Vzristové poméry drevin na slatinném loZisku Borkovicka blata. — Growth re-
lationships of the species on the low moor deposit Borkovicka blata

| Celkové vyska | Vyikovy prirtist | vygemi | Celkova
Rok tloustka | ztrata
Dievina vysadby | pfivy- VI. colloyt pramér- Vr. uhynu-
(kultivar) a kvalita | sadbé 1974 y nyroéni| 1974 tim
mat.
cm mm %
Picea excelsa Link 1967-2/2 30 350 320 40 38 1
Picea glauca Voss 1967-2/2 57 355 298 37 53 0
Picea omorica Pancic. 1967-2/2 48 320 272 34 38 0
Picea pungens Engelm. 1967-2/2 49 225 176 22 41 1
Pinus silvestris L. 1967-2/0 10 430 420 52 61 0
Pinus contorta v.
latifolia S. Wats. 1967-1/2 20 465 445 56 65 0
Pinus strobus L. 1967-2/1 29 430 401 50 56 0
Populus serotina du
Poitou (334) 1968-1/1 176 1082 905 129 169 6
Populus, D-421 Ny
USA max. X tri- 1968-1/1
chocarpa‘ (337+386)| 135 1070 935 134 162 0
Populus ,P-275
USA maximowczii 1968-1/1
X trichocarpa® (330%363)| 131 1095 964 138 165 2
Populus ,androscoggin
USA max. x tricho- 1968-1/1
carpa‘ (3461366)| 143 1017 874 125 163 D
Populus ,1-214 (336)¢ 1968-1/1 151 750 599 86 137 ’ 3
Populus ,Oxford (388)¢ 1968-1/1 127 1075 948 135 161 2

pily, jehoZ letorosty byly ¢asto poskozovany pozdnimi mrazy. Smrk sivy
a smrk PanCi¢tv jsou k poskozovani mrazy méné citlivé a kromé toho
zejména smrk Panci¢iv radi pozdéji nez smrk ztepily, takze ho ,nespali®
silné mraziky v prvni poloviné kvétna. Jakmile smri ztepily dosdhne vysky
1,5—2,0 m, unikd z dosahu pfizemnich mrazi (viz mikroklimatické po-
méry) a k jeho poskozeni mize dojit jiz jen ve zcela vyjimetnych pfipa-
dech. Jeho daldi vzrist je velmi dobry (primérny ro¢ni vyskovy pfirtst
se pohybuje mezi 0,8—1,0 m) a rychle foha’.ni oba vyse zminéné druhy
smrku (obr. 2). Smrk pichlavy je oproti poskozovani mrazy odolny, jeho
vyvoj je uspokojujici, aviak roste pomalu a jako hospodaiska dievina ne-
prichdzi v avahu. Ovéfeni jeho vzristovych ukazateli soutasné s nékte-
rymi dal§imi jehlicnany ma v3ak vyznam z hlediska mozZnosti vyuziti
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1. Kultury Picea glauca na
slatinném lozisku Borkovicka
blata. V pozadi Pinus contor-
ta v. latifolia. Foto Ferda. —
Picea glauca culture on the
low moor deposit Borkovicka
blata, in the background Pi-
nus contorta v. latifolia. Photo
by Ferda

téchto stanovist k zakladani velkoskolek pro péstovani silného okras-
ného materialu k ozeleiovani mést, sidlist, ddlnic a v neposledni Fadé

i pro
ex%alaty.

Borovice dosahuje v 8 letech
priumérné vysky 4,3 m, vycetni
tloudtka je pies 6 cm. Tedy vzristo-
vé poméry vice nez uspokojivé.
Presto je predriistina (vySkové
i tloustkov€) borovici Murrayovou,
patrné i z toho diavodu, Ze je re-
zistentni k sypavce, kterd v nékte-
rych letech silné napadla borovici
lesni. Za borovici neztstavd pozadu
ani vejmutovka, jejiz primérny roc-
ni vyskovy prirtst ¢ini v poslednich
letech pfes 1 m. Pfed jejim pésto-
vanim na rozsihlejsich p{ochéch i=
vSak nutno uvazit nevyhodu méné
kvalitniho dfeva i stile se zvy3ujici
nebezpe¢i napadeni rzi vejmutovko-
vou. Redlné je péstovdni vejmutov-
ky v plantazich za soutasného vy-
ziti volnych mezipasi pro nékteré
specidlni kultury (Ferda, Ha-
velka 1975). Z listnatych dievin
jsou pro tato stanovisté nejvhodné&jsi
topoly balzamové péstované plant4z-
nim zplisobem (obr. 3). Jejich pri-
mérna vyska se pohybuje v sedmi le-
tech mezi 10— 11 m s vycetni tloust-
kou 16 cm. Méné vhodny je kultivar
P — 275. Neosvédgil se topol bily.
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pfimou vysadbu v lesnich oblastech silné znecisténych plynnymi
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2. Dynamika vzrustu nékterych druhu
smrku na slatinném loZisku Borkovicka
blata: 1 — Picea glauca, 2 — Picea ex-
celsa, 3 — Picea omorica, 4 — Picea pun-
gens. — Growth dynamism of some spru-
cee species on the low moor deposit Bor-
kovicka blata: 1 — Picea glauca, 2 — Pi-
cea excelsa, 3 — Picea omorica, 4 — Picea
pungens



PRECHODOVE RASELINNE LOZISKO HRANICE

Na lozZisku Hranice mame pro vyhodnoceni vysledky 13letych pokusit
(tabulka V). Vysazoval se prostokofenny materidl s vyjimkou Pinus
jeffreyi a P. ponderosa, kde bylo pouzito kelimkd.

Podobné jako na slatinném lo-
zisku Borkovicka blata je i na tom-
to stanovidti nejperspektivnéjsi die-
vinou smrk ztepily, ktery vyskové
i tloustkové s vyjimkou sitky vy-
razn¢ predristd vSechny ostatni
introdukované druhy smrku a pred-
¢i i borovici lesni. Tiinactileta
kultura smrku ztepilého dosahuje
pramérné vysky 8,3 m a vycetniho
priméru 10 cm, coz odpovidd vzri-
stovym ukazatelim 25letého smrko-
vého porostu I. bonity (obr. 4).
Je nutno zdlraznit, Ze také u ostat-

nich druh@t smrku je rist velmi
dobry a tyto (s vyjimkou smrku
pichlavého) se pfiblizuji hodno-

tam pozadovanym v tabulkdch pro
dvacetiletou kulturu smrku (obr.
5). Vysoké ztraty uhynutim u sitky
byly zpiisobeny pouZitim pfFerost-
Jého vysadbového materialu.
Rovnéz kultury borovice lesni
a vejmutovky lze podle ristovych
tabulek zafadit do prvniho bonit-
niho stupné. Dal3i zddrny vyvoj
vejmutovky je v3ak problematicky
vzhledem k tomu, Ze u né&kolika je-
dincii se objevila rez vejmutovko-
vi. Pinus rigida zatim pFed¢i

3. Plantaz balzamovych topoll na slatin-
ném lozisku Borkovicka blata. Foto Fer-
da. — Plantation of balsam poplars on
the low moor deposit Borkovicka blata.
Photo by Ferda

4. Plné zapojeny porost boro-
vice a smrku na raSelinném
lozisku Hranice. Foto Ferda.
— Fully closed stand of pine
and spruce on the peat bog
deposit Hranice. Photo by
Ferda
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V. Vzrustové poméry drevin na raSelinném loZisku prechodového typu v Hranicich.
— Growth relationships of the species on the peat bog deposit of transitive type at

Hranice
Celkovd vySka | VySkovy piirdst | yygetni | Celkova
Rok tloustka | ztrita
e vysadby | pfivy- vr. , | primér-| vr. uhynu-
Dfevina a kvalita | sadbé 1974 celkovy nyrocni| 1974 tim
materidlu
cm mm %

Picea excelsa Link 1962-2/1 20 830 810 62 100 1
Picea mariana B. S. P. 1962-2/3 28 700 672 51 84 1
Picea sitchensis Carr. 1963-2/3 54 690 636 53 103 27
Picea glauca Voss 1963-2/1 33 650 617 51 74 2
Picea pungens Engelm. 1963-2/1 18 370 352 29 60 3
Picea omorica Pancic. 1964-2/2 37 570 533 48 74 0
Pinus silvestris L. 1962-2/0 12 730 718 55 86 1
Pinus strobus L. 1962-2/0 10 840 830 64 116 4
Pinus rigida Mill. 1962-1/2 34 720 686 53 138 6
Pinus ponderosa Dougl. | 1964-2/0 8 310 302 27 48 15
Pinus jeffreyi Balf. 1964-2/0 7 290 283 26 49 25
Pinus contorta v. ¢
latifolia S. Wats. 1967-1/2 24 400 376 47 54 1
Pseudotsuga taxifolia
Britt. 1962-3/0 15 560 545 42 88 56
Larix decidua Miller 1965-2/0 48 790 742 74 116 1
Taxodium distichum
Rich. 1963-2/3 52 — — = = 100
Metasequoia glypto-
stroboides Hu-Cheng 1963-2/0 20 — — - — 100

v tloustkovém pfirtistu borovici lesni. Vytvafi viak netvarné kminky. Pi-
nus jeffreyi a P. ponderosa rostou velmi pomalu a jako hospodaiské dfe-
viny jsou bezvyznamné.

Jako nadéjna dfevina se ukazuje borovice Murrayova. Duglaska jc
velmi citlivd na pozdni pfizemni mraziky, a proto je ji moZno fisp&né
péstovat jen v mirném zastin&ni ochranného porostu, nejlépe olse lepkavé.
Dal3i jeji vyvoj je jiz velmi dobry. Zcela selhala vysadba tisovce a me-

tasekvoje.

Kromé drevin uvedenych v tabulce V byla je§té ovéfovana moZnost
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vyuZiti tohoto stanovist€ pro péstovani topolii s negativnim vysledkem.
Uspé&sné se rozviji kultura dubu letniho i dubu Cerveného zaloZeni na
smiSené rekultivaci. Pro hlub3i raselinna lozZiska v3ak tyto dfeviny jsou
nevhodné, stejné jako buk. O jedli plati totéZ, co jiZ bylo feceno u duglasky.

300 rg Srl‘kovd wka SDOI-Ererl’kavo vyska /I
! |
-
, U
700 | °°
600 ~
300
500 -
400
200
300 -
200 -
100
100
i;__.L__/ I (N VI T WA B (I CH! I . O N wt i G L SR T S SR T S S
1962 64 66 68 70 7 7 ¥636L 65 66 67 68 69 70 71 .72 73 T4

5. Dynamika vzrustu nékterych druhti smrku na raSelinném lozisku Hranice: 1 —
Picea excelsa, 2 — Picea mariana, 3 — Picea sitchensis, 4 — Picea glauca, 5 — Picea
pungens. — Growth dynamism of some spruce species on the peat bog Hranice: 1 —
Picea excelsa, 2 — Picea mariana, 3 — Picea sitchensis, 4 — Picea glauca, 5 — Picea
pungens

6. Vzristové poméry dfevin na rasSelinném lozisku Rozvadov: 1 — Picea excelsa
(pod ochranou brizy), 2 — Picea mariana, 3 — Picea glauca, 4 — Picea omorica, 5§ —
Picea pungens, 6 — Picea dxcelsa (bez ochrany biizou). — Growth relationships of
the species on the peat bog deposit Rozvadov: 1 — Picea excelsa (under birch pro-
tection), 2 — Picea mariana, 3 — Picea glauca, 4 — Picea omorica, 5 — Picea pungens,
6 — Picea excelsa (without birch protection)

PRECHODOVE RASELINNE LOZISKO ROZVADOV

Na lozisku Rozvadov jsou extrémni mikroklimatické poméry, s ja-
kymi se setkdvdme i na radelinidtich jen velmi zfidka. PFesto, Ze byl i na
tomto lozisku vysazovan vétdinou velmi silny sadebni materidl (prosto-
kofenny, spon 1 X 1 m), fada dfevin uhynula piasobenim velmi silnych
pozdnich, letnich i ¢asnych mrazii obzvlasté v prizemni vzdusné vrstvé.
Z pripravnych a ochrannych dfevin neobstdla ani olse lepkava, ani olse
Seda, které v nékolika malo letech z plochy zcela vymizely. Dostatecné
odolnou pfipravnou dfevinou je pouze biiza. Ty dfeviny, které na plose
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ztstaly a déle se Gsp&$né vyvijeji, je proto mozno klasifikovat jako odolné
nebo alespoil pfizplisobivé nahradit v témZe roce zmrzlé vyrasené pryty

novymi vyhony.

S pfimou vysadbou smrku ztepilého neni moZno v danych podmin-
kach potitat (tabulka VI). Ztraty uhynutim vlivem trvalého' spalovéni
novych letorosti pfizemnimi mrazy dosahuji 65 % a celkovd primérni
vyska t¥inactileté kultury je 1,2 m. Stejné€ star§ smrk péstovany pod ochra-

VI. Vzrustové poméry dievin na lokalité Rozvadov. — Growth relationships of the
species on the site Rozvadov

Celkovi vyska Vyskovy pfirust Vyeetni | Celkova
Rok tloustka | ztrata
vy vysadby | pfivy- vVr. . | primér-| vr. uhynu-
Dievina akvalita | sadbe | 1974 | CelKov¥ |1 o oeni| 1974 tim
materidlu
cm mm %

Picea excelsa Link | 196222 | 30 120 90 7 - 65
Picea mariana B. S. P. 1962-2/2 34 460 426 33 58 2
Picea glauca Voss 1962-2/2 31 400 369 28 52 4
Picea pungens Engelm. 1962-2/1 18 230 212 16 29 4
Picea sitchensis Carr. 1963-2/3 63 - = — — 100
Picea omorica Pancic. 1965-2/2 30 330 300 30 33 3
Pinus stlvestris L. 1962-1/2 28 570 542 45 87 14
Pinus strobus L. 1962-2/0 12 570 558 43 86 18
Pinus contorta v.
latifolia S. Wats. 1967-1/2 26 400 374 47 51 1
Pinus ponderosa Dougl. | 1965-1/2 17 220 203 20 28 68
Pinus ponderosa v.
scopulorum Engelm. 1965-1/2 23 250 227 23 51 60
Larix decidua Miller 1968-1/0 15 280 265 38 21 5
Taxodium distichum
Rich. 1963-2/1 62 = - - — 100
Metrase quoia glypto-
stroboides Hu-cheng 1963-2/1 41 - 2 - e 100
Betula pubescens Ehrh. 1964-2/0 39 820 781 71 83 6
Alnus glutinosa
Gaertner 1960-2/0 85 = - = = 100
Alnus incana Moench 1964-2/0 53 - — - — 99
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nou bfizy roste velmi dobfe a jeho primérna vyska je 5,6 m (obr. 6).
Ostatni introdukované druhy smrku se vyvijeji na daném stanovisti asp&sné
i bez ochranného porostu p¥ipravné dreviny. Zvlast odolny je zejména
smrk Cerny (radi o 2—3 tydny pozdéji nez smrk ztepily), u n&€hoZz nebyly
ani v jednom p¥ipadé zniteny letorosty mrazem (obr. 7). Smrk sitka uhynul
jiz v prvnim roce predevdim pro pouziti nekvalitniho a prerostlého ma-
teridlu (pétileté sazenice o vysce 63 cm).

7. Kultura Picea mariana na raselinném lozisku Rozvadov. Foto Ferda. — Picea ma-
riana culture on the peat bog deposit Rozvadov. Photo by Ferda

8. Pyramidalni tvar Pinus contorta v. latifolia na raSelinnéin lozisku Rozvadov. Foto
Ferda. — Pyramidal shape of Pinus contorta v. latifolia on the peat bog deposit Roz-
vadov. Photo by Ferda

Borovice lesni je rezistentni i k silnym pfizemnim mrazim a vyviji
se Gspé&sné. V nékterych piipadech pii pfechodném piemokieni povrchové
vrstvy radelinného loziska v pozdnim podzimu a brzkém napadnuti sné-
hové pokryvky, aniz by pida stalila promrznout, dochazill)( vyvratiin
(mohutnd, horizontalné rozloZena koruna borovice). Nevyskytuji se u bo-
rovice Murrayovy s fidkou pyramidalni korunou (obr. 8), kterd neni kromé
toho, podobné jako na ostatnich stanovistich, napadiana sypavkou a vy-
viji se velmi dobfe. Vejmutovka je v prvnich letech silné poskozovine
tasnymi mrazy. Pinus ponderosa i P. ponderosa v. scopulorum se ne-
osvédCily, rovnéz zcela zklamaly Taxodium distichum i Metasequoia
glyptostroboides. Modfin byl vysazen az v roce 1968. Jeho dosavadni vyvoj
neni nadéjny.

LESNICTVI — 1977 457



VII. Vzristové poméry dievin na ra$elinném loZisku Hora sv. Sebestidna. — Growth
relationships of the species on the peat bog deposit Hora sv. Sebestiana

Celkovy vyska Vyskovy ptirlist | yyéetni | Celkova
Rok tloustka | ztrata
oy vysadby | pfivy- vVrI. . | pramér- VI. uhynu-
Dievina akvalita | sadbé | 1974 | SO |y rocni| 1974 | tim
materialu
cm mm %
Pinus contorta v. 1968-1/2
latifolia S. Wats. prost. 28 233 205 29 36 4
1968-1/1
prost. 18 170 152 22 18 8
1972-1/2 e
obal. 55 175 102 34 15 1
Pinus ponderosa Dougl. | 1968-1/2 o
prost. 21 84 63 9 - 82
Pinus montana v. 1968-2/0
mughus Wilk prost. 10 54 44 6 = 18
Pinus mugo v. 1972-1/1 - s
rostrata Hoopes obal. 25 73 48 16 - 1
Picea pungens Engelm. | 1968-2/3 i N
obal. 45 183 138 20 24 1
1968-2/3 T
prost. 43 145 102 15 10 5
Picea glauca Voss 1968-2/3
prost. 40 162 122 17 13 6
Picea omorica Pané&ic. 1968-2/2
prost. 22 127 105 15 — 15
1972-1/2
obal. 37 63 26 9 — 8
Picea excelsa Link 1968-2/2 R R
prost. 22 110 88 13 — 65
Picea sitchensis Carr. 1972-1/2 ' )
obal. 43 73 30 10 — 15
Picea engelmannii Parry | 1972-1/2 N
obal. 36 66 30 10 - 5
Picea mariana B. S. P. 1974-1/2 i T
prost. 43 54 11 11 — 31
Larix decidua Mill. 1968-2/0 o
prost. 21 130 109 16 — 84
Larix laricina K. Koch | 1968-2/0 .
prost. 20 = =5 = — 100
Larix sibirica Ledeb. | 1968-2/0 | 23 - — — — | 100
Sorbus aucuparia L. 1968-2/0
prost. 52 160 108 15 8 98
Alnus viridis DC. 196820 | - i
prost. 42 - — — — 100
Betula pubescens Ehrh. 1968-2/0 | -
prost. 60 210 150 21 20 21




VRCHOVISTNI RASELINNE LOZISKO HORA SV. SEBESTIANA

Na tomto loZisku byl zaloZen sortiment dievin, zejména za Glelem
ovéfeni jejich odolnosti k imisim SO2, které postihuji celou oblast Krus-
nych hor. Byl pouzit sadebni material prostokofenny i obalovany, spon
vysadby byl 1 X 2 m. Vysledky jsou shrnuty v tabulce VII.

Smrk ztepily ma vysoké ztraty thynem, které se postupné zvysuji.
Bézny roc¢ni prirtist se snizuje. Na jehlicich se zretelné projevuji znaky
silného poskozeni SOz. Naproti tomu je odolny smrk pichlavy, ktery v Sesti
letech ma vysku 1,8 m a ztraty thynem jsou nepatrné. Na druhém misté
v pofadi odolnosti k imisim SOz je smrk sivy. Plati to nejen pro mladz
kultury na nasich pokusnych plochach, ale i pro starsi porosty téchto
dfevin, které byly zalozeny Dittrichem v blizkém okoli ploch v prvni
poloviné tohoto stoleti. Zatimco smrk ztepily postupné vymizel, smrk
pichlavy i sivy obstal (obr. 9). Lze jen litovat, Ze Schreiberovy, Haasovy
a Ditrichovy vysadby byly témér zcela zniceny zvéii.

9. Zbytek porostu zalozeného
na raSelinném lozisku Hora
sv. Sebestiana J. Dittrichem.
Picea excelsa odumrel pusobe-
nim imisi SOz, Picea pungens
zUstal zachovan. Foto Ferda.
— A rest of the stand formed
by J. Dittrich on the peat bog
deposit Hora sv. Sebestidna.
Picea excelsa died out under
the influence of SOz immis-
sions, Picea pungens survived.
Photo by Ferda

Dal3i pomérné nadéjnou dfevinou je smrk Panciciv, i kdyz nedosa-
huje odolnosti obou vyse zminénych difevin. Smrk Engelmanntv, sitka
a smrk ¢erny byl vysdzen na plochu az v poslednich 2—3 letech. Hodno-
ceni jejich odolnosti i pfizptlisobivosti pro dané poméry by bylo proto
predCasné. Sitka viak nebude pravdépodobné piilis vhodna. Velké ztrity
uhynutim u smrku Cerného souviseji s dodanim pferostlého materialu
(prostokofenny). I kdyZz je pro tato stanovisté nutno pouZivat vyspély
sadebni materidl, neméla by vyska nadzemni &asti u jehlicnatych dfevin
presahovat 30 cm. Nad 30 cm vysky je moZno pouZivat s tsp&chem jiz
jen obalované sazenice.

Velmi perspektivni dfevinou je i pro tato horski stanovisté borovice
Murrayova (obr. 10). Sestiletd kultura ma primérnou vysku 2,3 m, bez
jakéhokoliv naznaku poskozeni. Pri pouziti silnych obalovanych sazenic
ma jiz tfiletd kultura borovice Murrayovy vysku pies 1,5 m pfi ztratich
uhynutim 1 %. Vzhledem k pyramidédlnimu tvaru koruny je rovnéz do-
statetné odolnd k rozlamovani snéhem a namrazou. Vyzaduje v3ak do-
state¢né odvodnéné stanovisté. Na premokienych pidach by mohlo dojit
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10. Vzrustové poméry dievin na ra$elinném loZisku Hora sv. Sebestidana: 1 — Pinus
contorta v. latifolia, 2 — Picea pungens, 3 — Picea omorica, 4 — Picea excelsa. —
Growth relationships of the species on the peat bog deposit Hora sv. Sebestidna: 1
— Pinus contorta v. latifolia, 2 — Picea pungens, 3 — Picea omorica, 4 — Picea ex-
celsa

11. VzrUstové poméry dievin na raSelinném loZisku Nové Mésto: 1 — Picea omorica,
2 — Picea mariana, 3 — Picea glauca, 4 — Picea excelsa, 5 — Picea pungens, 6 —
Picea contorta v. latifolia. — Growth relationships of the species on the peat bog
deposit Nové Mésto: 1 — Picea omorica, 2 — Picea mariana, 3 — Picea glauca, 4 —
Picea excelsa, 5 — Picea pungens, 6 — Picea contorta v. latifolia

zvl4sté na vétrnych lokalitich, kde se vytvafeji vysoké sn&hové zivéje.
k vyvratim. Rovnéz je nutnd ochrana proti srnéi a jeleni zvéfi. PFednosti
borovice Murrayovy je nejen jeji celkovd odolnost, ale i pomérné rychly
vzrist davajici nadéji na ziskani uspokojivé zasoby dfevni hmoty.

Kle¢ je tfeba povaZovat za kryci dfevinu vhodnou piedeviim pro
zapla$téni porosti. Vyhodnéjsi pro tyto acely je vSak borovice baZinni,
zejména jeji stromovd forma s pyramidilni korunou (Pinus mugo v.
rostrata), kterd roste podstatné rychleji a dobfe odoldva vétru i snéhu.
Zcela nevhodna je Pinus ponderosa. Zklamaly téz vysadby modfinu, a to
jak evropského, tak modiinu amerického i mod¥inu sibirfského. Podle dlou-

odobych pozorovani (1925—1937), které mame k dispozici z byvalé vy-
zkumné raselindiské stanice v Hofe sv. Sebestidna doplnénych o nase
fenologické pozorovani, radi jiz v druhé poloviné kvétna, pfiblizné o 14
dni dfive neZz vétsina ostatnich jehli¢natych dfevin. V této dobé& se Casto
jesté vyskytuji pomérné silné mrazy, které spaluji pravé rasici vyhony.
Kromé toho je modfin poskozovan i v zimnim obdobi snéhem (snéhové
zavéje).
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VRCHOVISTNI RASELINNE LOZISKO NOVE MESTO

Vysledky ziskané na desetiletych vysadbach na lokalité Nové Mésto
jsou v souladu se zhodnocenim jednotlivych dfevin na lokalité Hora sv. Se-
bestidna (tabulka VIII).

Velmi tspé&$né se vyviji smrk pichlavy a smrk sivy. K nim se jests
pfidruzuji smrk ¢erny a smrk Panciciv, které pferistaji oba vyse zminéné
smrky a v poslednich letech dosahuji primérného ro¢niho vyskového p¥i-
riistu pfes 50 cm. Pfirtist smrku ztepilého se zacind naopak v poslednich
letech sniZovat (obr. 11) a na jeho vegetaénich organech se projevuiji
charakteristické znaky poSkozovini SOz. Velmi perspektivni dfevinou se
i zde projevuje borovice Murrayova.

VIII. Vzrustové poméry drevin na lokalité Nové Mésto. — Growth relationships of
the species on the site Nové Mésto

Celkovi vyska Vyskovy pfirlist | yycetni | Celkova
Rok tloudtka | ztrata
@ vysadby | pfi vy- V. prumér-| vr. uhynu-
Dievina akvalita | sadbe | 1974 | eKOVF | o romi| 1974 tim
materidlu
cm mm %
Picea excelsa Link 1964-2/2 29 242 213 21 26 8
Picea mariana B. S. P. 1965-2/3 43 294 251 25 38 4
Picea omorica Pancic. 1965-2/3 40 310 270 27 33 3
Picea glauca Voss 1965-2/3 42 250 208 21 22 4
Picea pungens Engelm. 1965-2/3 28 234 206 21 29 2
Pinus contorta v.
latifolia S. Wats. 1967-1/2 26 216 190 24 29 2

V roce 1973 byl zaloZen novy sortimentni pokus za tcelem dalsiho
ovéfeni ziskanych poznatkii. Vybér dfevin byl jesté rozsifen o smrk Engel-
manntiv a o borovici baZinnou (v. rostrata). Viechny pouzité jiz vyse uve-
dené introdukované dfeviny jsou odolnéjsi nez s nimi vysdzeny smrk zte-
pily. Podrobnéjsi zhodnoceni bude mozZné aZ za delsi casové obdobi.

DoSlo dne 26. 2. 1976
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®EPIA, 1. (Vyzkumny udstav melioraci, Zbraslav). Bsi6op monxopsmux mecHbIX XpeBeCHBIX
TIOpPOA AJA 3aKJAaAbIBAHMA MPOAYKTHBHBIX JeCOHAaCaKAeHHH Ha OCBOeHHbIX Topdaumkax. Lesnictvi,

23, 1977 (6) : 445-464.

B obsacTsax, He HOIBEpraeMblX BJIHMAHUIO ABIMOBEIX BhiGpocos (mpeixne scero SO2), camoit
NONXONANIel TIJIaBHOM XO3AHCTBEHHOM IOPONOIT sBisercs enb obmikHOBeHHas (Picea excelsa
Link), a uMeHHO Ha BCex THIaxX sajeXell B HM3MEHHOCTAX M BIJIOTH 10 TOPHEIX MECTONOJIO-
Keuuit. B momapnmiomeM GoNBIIMHCTBE CAydaeB BO3MOJKHA ee HENOCPENCTBeHHAas 1ocanka. ToJabKo
B MMKPOKJMMATHUECKH Ype3BLIYAMHBIX MECTOIPOM3PACTAHMAX (HanU4YMe CHJIBHBIX Ha3eMHBIX
3aMOPO3KOB B TeyeHMe, BCErO BEreTAllHOHHOrO NEepHONa) OHa HY/KIAeTCs B TIOATOTOBUTEIBHOIL
KysapType Gepespr. Eub, Takke Kak M Ipyrde NPUBOAMMEIE IpPEBECHBIE MOPONbI, MOXKHO BBIPa-
uBaTh B MOHOKYJbTypaX, TaK KaK Ha TOPPAHMKAX He yrpokaeT ONAcHOCTh TIOYBEHHOI Ierpa-
IauuM, KOTOpas MHOrJa MMeeT MeCTO Ha MMHEpPaJbHBIX ITOYRaX.

Cocny ofbsikHoBeHHyw (Pinus silvestris L.), KoTopoii B HHM3MEHHOCTAX M B XOJMHCTBHIX
MECTHOCTAX IO CHX IIOp OTHAETCHA IIPENNOYTeHHe IIepel esbio, LienecoofpasHo TOCTABHUTH 3Iech
Ha BTOpOe MecTo. XOTA OHA TIPM ONTHMAJbHBIX YCJIOBHAX M HMEeT BCE MNPEANOCHIJIKH IOCTHUb
I Gonmreroir cremeHM, BCE jKe OHAa HHKOrJa He MOXKeT IPEB30MTH WHTEHCHUBHO PAaCTyIIylO0 ejb.
‘CocHy OOBIKHOBEHHYIH0 I[e1ecO06pasHO MpeNNodYecTs edd B TeX CAydasX, KOTAa TIO0 PasHBIM TpH-
YMHAM He YNaeTci yPeryJjupoBaTh TPYHTOBBIE BOIBI 10 ONTHMasnbHOro ypoBHs (okomo 60 cm).
CocHa Jsyyimre mHepeHOCHMT TIIOBBIIIEHHBIN YpOBEHb TPYHTOBOM BOIBI M BMECTE C TeM TIpeXbABIAET
MeHbIe TpeGOBaHMIT K 3BTPOMHOCTH MECTONPOM3PACTAHMA.

BripamuBanue cocHer Beiimyra (Pinus strobus L.) B HacakIeHMAX Ha KPYNHBIX TLIO-
ansx HOBOJBHO TIPO6JEMaTHYHO, XOTH ee POCT Ha HHUSHHHBEIX M TIePeXONHBEIX TOppAHMKaX
B HMKE DPAaCIOJOXXEHHBIX MECTHOCTAX M OYeHb XOpom. IIpHYMHON sBJSETCS, BO-TIEPBBIX, ONACHOCTH
ee TOpaKeHMs BCe IMMpe pPAaCIpPOCTPAaHAIOMieiCs pP)KAaBUMHON COcHbI BeliMyra, a 3aTeM M TIOHM-
JKEeHHOe KayecTBO I peBeCHHBI.

BonbIMHCTBO M3y4yaBIIMXCs BBENEHHHIX XBOHHBIX IIOPOX Ha OCBOGHHBIX TOPQAHMKAX BCEX
THIIOB paapuBaeTcs ycmemHo. OIHaKO IO CBOeMy pOCTy OHH YCTYMalOT HAIIMM OTeYeCTBEHHEIM
IpeBecHBIM IIOPOJAM Ha OTHX H, OYEBHMIHO, TaKkKe Ha IPYrMX MecTompouspacTaHuax. Hekio-
ueHue cocrasiaseT eab cuTka (Picea sitchensis Carr.), mpoBepKy KOTOpOif peKOMeHIyercs clie-
naTh Ha TepexolNHBIX M HH30BBIX TOpPAHMKax B Gosee Temnix obnacTsax, W 3aTeM cocHa Miopas
(Pinus contort var. latifolia S. Wats.), xoropas a6comoTHO yCTO#YMBA IPOTHB IIIOTTE
M BBHIy CBOeil peNKOi NIMPaMHIAJBHOW KPOHBI IPHUTONHA M IJIS BLINIEPACTIONOKEHHBIX MeCT-
HOCTelf, B KOTOPBIX COCHa OOLIKHOBEHHas PAacTH yKe He MOXKeT.

BosMoxHOCTH BEIGOpa TIONXGNANIMX JMCTBEHHHIX NDPEBECHBIX TIOPONL 60siee OrpaHMueHEI,
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ueM y XBOHHBLIX. 3aKJanbiBaHMe JMCTBEHHBIX JIECOHACAKIEHHIT abCONIOTHO He peaNbHO Ha BCex Iie-
PeXOIHLIX M BEPXOBHIX TOPPAHMKAX CPENHHX M BBICOKMX MecTornooxeHuit. OHM NPUrOAHE JINIIb HA
XOpOolIO OCyIIEHHBIX M ymoBpeHHBIX TOPPAHBIX sajekax, Tle Ha SaJ0KEHHBIX ILIaHTAuuAXx 6ajn-
3aMHYECKUX TOTMOJEH 3a KOPOTKOE BPeMf [IOCTHraloT BBICOKMX IIPHPOCTOB IPEBECHOH Macchl.

B cunpno mopasxennnix BoiGpocamMu SO2 obsacTax HyKHO IEpecMOTpeTh BHIGOP COOTBET-
CTBEHHBIX JpeBecHhIX mopon. IeofxomuMo OTKasaThCA OT BechbMa YyBCTBHTENBHO pearupylouieit
eny OBBIKHOBeHHOH. [loXXOMAMMMM IpeBeCHHIMH IIOPONAMM, pagdyMeercs C O4eHb 6ONbLIOi XO-
3AHCTBEHHOH TIOTepel, B TIpearoJaraeMoi HUCXONAMIEH I[IOC/IeNOBATENbHOCTH II0 YCTOMYHMBOCTH
k SOg, asasores eabp kououas (Picea pungens Englm.), ean cenas (Picea glauca Voss),
enn durensMana (Picea engelmannii Parry), ens uepuas (Picea mariana BSP), ens Ilau-
unga (Picea omorica Panci¢). Enp cutka (Picea sitchensis Carr.) uyscrsurensHa. Hpyroii
TIePCMEKTHBHOM TIOPOmOif, ocobeHHO I TOPHHIX ofuacreii, spisercs cocHa Miopas (Pinus
contorta v. latifolia S. Wats.). B xauecrse nokpoBHOH KyJnbTypbl, IPUTONHOI Ui NPUKPLITHS
HaCa)KIeHUI BBRIIEYNOMAHYTHIX JIPEBECHBIX TIIOPOI, SBJAETCH COCHOBHIM criauHuk (Picea mon-
tana v. mughus Wilk), B ocofensocrn sxe 6nicTpee pacrymjas npesecHas ¢opma cocHbl 6o-
aorHoit (Pinus mugo v. rostrata Hoopes). B kauecTse mOAroTOBUTENBHON TOPOLLI B Ciydae
HeoGXOIMMOCTH Xopowlo cebs TokaspiBaer, mpekae ncero, 6epesa mnymucras (Betula pu-
bescens Ehrh.).

TOpPAHUKH; MENHOpalys; IpeBecHbie TOPOIBI

FERDA, J. (Vyzkumny ustav melioraci, Zbraslav). Selection of Tree Species Suitable
For Formation of Yield Forest Stands on Fertilized Peat Bog Deposits. Lesnictvi,
23, 1977 (6) : 445-464.

The most suitable main species in areas not influenced by gaseous air pollu-
tants (especially by SO2) is Norway spruce (Picea excelsa Link) on all deposit types
from the lowlands to mountain locations. Its direct planting is possible in a ma-
jority of cases. Only on microclimatically extreme localities (heavy ground frosts
during the whole vegetation period) a birch pioneer stand is required. Spruce, as
well as other mentioned species, can be grown in monocultures because soil degra-
dation, which sometimes occurs in mineral soils, does not threaten in the bogs.

It is advantageous to shift Scotch pine (Pinus silvestris L.) to the second place,
though it has been preferred to spruce up to now in the lowlands and in the hills.
Though it has, under optimum conditions, full qualification for reaching the 1st
grade of locality class, it can never be compared to vigorously growing spruce. It is
suitable to prefer Scotch pine to spruce in such cases in which, from various reasons,
a ground-water level is not successfully adjusted to the optimum level (around
60 cm). It bears a higher ground-water level better than spruce and it is less
exacting on the eutrophy of locality.

The growing of white pine (Pinus strobus L.) in stands on larger areas is
rather problematic, though its growth on low moor and transitive peat bog deposits
in lower altitudes is very good. There is partly a danger of its attack by white pine
blister rust there, partly it is its worse wood quality.

Most introduced conifers under study develop successfully on fertilized bogs
of all types, though their growth can not be compared to our domestic species on
those and probably also on other localities. The only exception is represented by
Sitka spruce (Picea sitchensis Carr.), testing of which on transitive and low moor
peat bog deposits in warmer areas is recommended. Murray pine (Pinus contorta
var. latifolia S. Wats.) is another exception. It is quite resistant to pine needle cast
and with regard to its thin pyramidal tree crown it is suitable for higher altitudes
where Scotch pine does not hold out any more.

A selection of suitable leaf-bearing species is more restricted than that of co-
nifers. Formation of broadleaved stands is of no account on all transitive and high
moor peat bog deposits of medium and higher altitudes. It is suitable only on well
drained and fertilized low moor deposits where in formed plantations of balsam
poplars a high increment of wood volume in a short time can be reached.

In the areas strongly influenced by SO2 immissions, it is necessary to revise
a selection of suitable species. It is necessary to eliminate the sensitive Norway
spruce. It can be successfully substituted, in hypothetical downward sequence of
resistance to SOz, by spruces Picea pungens Englm., Picea glauca Voss, Picea engel-
mannii Parry, Picea mariana BSP and Picea omorica Panci¢. Sitka spruce (Picea
sitchensis Carr.) is sensitive. Another promising species, suitable particularly for
mountain regions, is Murray pine (Pinus contorta v. latifolia S, Wats). Mountain pine
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(Pinus montana v. mughus Wilk) and especially a fast growing tree form of pine
Pinus mugo v. rostrata Hoopes are soil protecting species suitable for a wind-belt-
ing of stands of the above mentioned species. The birch Betula pubescens Ehrh. can
be applied as a pioneer species, if necessary.

peat bog deposits; amelioration; tree species

FERDA, J. (Vyzkumny tstav melioraci, Zbraslav). Auslese geiegneter Holzarten fiir
die Aufforstung der Ertragswaldbestinde auf dem befruchteten Torflager. Lesnictvi,
23, 1977 (6) : 445-464.

In den Gebieten, die nicht mit Gasexhalaten (vor allem SO2) beeinflu3t werden,
ist die geeignetste Hauptzielholzarten die Gemeine Fichte (Picea excelsa Link) und
zwar in allen Typen der Lager von den Niederungen bis zu den Gebirgslagen. In
den meisten Fillen ist ihre direkte Pflanzung moglich. Nur auf den mikroklimatisch
sehr extremen Standorten (Vorkommen der strengen ebenerdigen Froste im ganzen
Vegetationszeitabschnitt) erfordert der Pionierbestand die Birke. Die Fichte, als auch
die weiteren angefiihrten Holzarten, kann man in den Monokulturen anbauen, weil
auf dem Torfgrund die Bodendegradation nicht droht, zu der es manchmal auf den
Mineralbéden kommt.

Die Gemeine Kiefer (Pinus silvestris L.) der in den Niederungen und im Hiigel-
land die Prioritdt vor der Fichte gegeben wurde, ist zweckmiBig bis auf die zweite
Stelle zu verschieben. Auch wenn sie unter den optimalen Bedingungen die volle
Voraussetzung hat die I. Bonitdtsstufe zu erreichen, kann sie sich nicht mit der vi-
talwachsenden Fichte vergleichen. Es ist zweckmiflig der Gemeinen Kiefer die Prio-
ritdt in den Fillen zu geben, wenn es aus verschiedenen Griinden nicht gelingt,
vollig das Wasserspiegel des Untergrundwassers auf das optimale Niveau (etwa
60 m) zu regeln. Sie vertrdagt besser das Wasserpiegel des Untergrundwassers und
sie ist weniger anspruchsvoll auf den eutrophen Standort.

Die Moglichkeit der Auslese von geeigneten Laubhodlzern sind mehr beschrankt
als bei den Nadelhoélzern. Die Aufforstung von Laubbestinden kommt nicht in Frage
auf allen Ubergangs- und Hochmoorlagern der mittleren und Oberlagen. Geeignet
ist nur die Aufforstung auf gut entwisserten und gediingten Moorlagern, wo man
auf den angelegten Plantagen von Pyramidenpappeln in einer kurzen Zeit einen
hohen Zuwachs der Holzmasse erreicht.

In den Gebieten, die stark mit den Immissionen von SO2 beeinflu3t sind, ist es
notig die Auslese von geeigneten Holzarten zu revidieren. Es ist notig die sehr
empfindliche Gemeine Fichte auszulassen. Ein geeigneter Ersatz, selbstverstdndlich
mit einem bedeutenden Wirtschaftsverlust, ist in der vorausgesetzten sinkenden
Reihenfolge der Widerstandsfiahigkeit zu SO2: die Fichte Picea pungens Englm., die
Fichte Picea glauca Voss, Engelmanns-Fichte (Picea engelmannii Parry), die schwar-
ze Fichte (Picea mariana BSP), Panci¢-Fichte (Picea omorica Panci¢). Die Fichte
(Picea sitchensis Carr.) ist empfindlich. Eine weitere hoffnungsvolle Holzart, vor
allem fiir die Gebirgsgegenden, ist die Murray-Kiefer (Pinus contorta v. latifolia S.
Wats.) Als Bodenschutzholz, geeignet fiir den Windmantel der obengenannten Holz-
arten, ist das Knieholz (Pinus montana v. mughus Wilk) und vor allem dann die
schneller wachsende Baumform von Moorkiefer (Pinus mugo v. rostrata Hoopes).
Als Pionierholzart, kann man im Falle des Bedarfs, vor allem die Moorbirke (Be-
tula pubescens Ehrh.) anwenden.

Torflager; Melioration; Holzarten

Adresa autora:
Ing. Jaroslav Ferda, CSc. Vyzkumny ustav melioraci, Zbraslav
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VLIV MECHANIZOVANYCH TECHNOLOGICKYCH POSTUPU
PRI TEZBE A PRIBLIZOVANI DREVA NA MIRU POSKOZENI
STOJICICH STROMU V PROBIRKACH A PREDMYTNICH
POROSTECH

F. Soukup, B. Temmlova

SOUKUP, F. — TEMMLOVA, B. (Vyzkumny ustav lesniho hospodafstvi a mys-
livosti, Jilovisté - Strnady). Vliiv mechanizovanych technologickych postupu pFi
téZbé a priblizovani dieva ma miru poSkozeni stojicich stromaii. Lesnictvi, 23,
1977 (6) : 465-478.

Pii zkoumadni vlivu mechanizovanych technologickych postupt pifi tézbé a na-
sledném priblizovani dfeva na miru poSkozeni stojicich stromli se projevila
jako maximalné Setrna metoda sortimentova oproti metoddm surovych kmenu.
Zatimco pri ni dochazelo k poskozeni stromu pouze z 3,7% v letnim a z 2%,
v zimnim obdobi, byly pri technologickém postupu komplexnich ¢et stromy po-
$kozeny z 18,29, pti letni a z 9,59, pfi zimni tézbé a pribliZovani a p¥i kom-
binovaném vyklizovani kmenti z porostu koném a traktorem dosahlo poskozeni
stromlt v letnim obdobi 349, a v zimé& 15,69, Z téchto udaju je patrny i vy-
znamny vliv doby kaceni na mnozZstvi po$kozenych stromu, které bylo pod-
statné vyssi v letnim obdobi a pfi kombinovaném pribliZovani koném a trak-
torem jiz dosahlo vyznamné hodnoty — jedné tretiny vsech stromu. Cetnost
ran piipadajicich na jeden kmen byla nejvy$si u kombinované metody (kun —
traktor) v letnim obdobi. Z hlediska ochrany lesa lze Skody, k nimz dochazi pri
sortimentové metodé, povazovat za vecelku zanedbatelné. Jinak je tomu u sle-
dovanych metod surovych kment, kde je Zadouci, aby byla uprednostnéna tézba
a vyklizeni v zimnim obdobi, pokud to ostatni ¢initelé urcujici ¢asovy plan tézeb
dovoli. Dale se doporucuje rozsifeni piibliZovacich linek, podél nichz dochazi
k nejvétsimu poltu poranéni, alespoil na 4 m a obloZeni bazi nejvice expono-
vanych stromi u pfibliZovacich linek chvojim.

mechanizace; téZzba; pribliZovani; po$kozeni porosti

Uskute¢néné Setfeni pomaha objasnit, jak mohou rizné technologické
postupy pii téZbé a pribliZovani dreva ovlivnit miru poranéni porosti,
a tim samozfejmé i moZnost nasledného poskozeni poranénych stromi
infekci dfevokaznymi houbami. Byli sledovani i nékteri dal3i Cinitelé vy-
znamni z hlediska ochrany lesa: té€Zba a pfibliZovani v zimnim a letnim
obdobi, situovani poskozenych stromit v porostu vzhledem k pfibliZova-
cim linkdm, pocet poSkozeni na jednotlivich stromech, jejich umisténi,
kvalita apod. Pfi vybéru hodnoticich kritérii bylo pfihlédnuto k pracim
Eflera (1951), Grufy (1955) a Fanty (1958, 1959).

Hniloby dfeva jsou dilezitym ¢initelem, ktery podstatné snizZuje jeho

produkci. Nejdiilezitéjsi alohu p¥i nich maji dfevokazné stopkovytrusné
houby. Odhaduje se, Ze dFevokazné houby zni¢i roén& v CSSR kolem 10 %
veskerého tézeného dieva (v nékterych pfipadech i vice nez 30 %). Vy-
jadfeno v absolutnich hodnotich toto mnoZstvi pFevy3uje 1000000 m?

(Balaban, Kotlaba 1970). Podle inventarizace lest 1970 se v CSR
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vyt€Zi rotné témé¥ 6 100000 m’ smrkového dieva, 3 62,16 % z celkové
roéni tézby (Bures 1973). Podle odhadu na zdkladé vysledkt vyzkumu
chorob smrku je asi 6 % dieva v diasledku hnilob zarazovano do méne
hodnotnych sortimentit (Cerny 1974).

Kromé 3kod, které jsou pfimo postizitelné pii tézbé, dochazi rovnéz
k skrytym hnilobam, které nejsou pouhym okem postihnutelné. Nasledkem
toho je i zna¢né faktické sniZeni zasob kvalitniho dfeva v porostech proti
predpokladanému stavu, coZ velmi znesnadriuje aZ znemoZiuje seri6zni
planovani téZebnich zasahti a stanoveni vyse mytniho etatu.

Druht hub, které se aktivné dcastni pfi vzniku hnilob, je mnoho.
Takrka viechny druhy dfevokaznych hub, které napadaji Zivé stromy,
vnikaji do stromi néjakym poranénim. I troudnatec vrstevnaty (Hetero-
basidion annosus [Fr./ Bref.), ktery se nejcastéji dostavd do dieva pafezy
a kofenovym systémem, byl izolovdn nejen z poranénych kofent a kofe-
novych nabéht, ale i z ran vysoko na kmeni, které byly zplisobeny téz-
bou, pribliZovanim nebo zvéfi (Wright, Isaac 1956). Rovnéz Baz-
zigher (1973) a Pechmann, Aufsess (1971) prokéazali infekci
druhem Heterobasidion annosus v mistech poranéni na kmenech. Zda se
viak, Ze pFi vzniku ranovych hnilob smrku v nasich podminkdch maji
vyznam nékteré jiné drevokazné houby. Cerny (1974) uvadi predeviim
druhy dubkatec smrkovy (Onnia circinata /Fr./ P. Karst.) a pevnik krva-
véjici (Stereum sanguinolentum [Alb. et Schw. ex Fr./ Fr.).

Obzvlasté pevnik krvavéjici je saproparazitickd houba, kterd u nas
pisobi zna¢né skody ve smrkovych porostech — napada jako saprofyt
mrtvé dievo ponechané v lese a jako parazit Zivé smrky poranéné napi.
pii tézb& nebo nasledném pfiblizovani. Hniloba je ¢ervenohnéda, velmi
rychle znehodnocujici napadené dievo (Balaban, Kotlaba 1970).

Vaclavka obecna (Armillaria mellea /Vahl. ex Fr./ Kumm.) sice miZe
poranénim proniknout aZ do jadrového dieva a zde pusobit hnilobu, zda
se vSak, Ze tento zplsob infekce vaclavkou je dosti vyjimeény (Hesko
1972). Pfihoda (1959) uvadi jako ranové parazity troudnatec pasovany
(Fomitopsis pinicola /Sw. ex Fr./ P. Karst.), b&lochoros seversky (Clima-
cocystis borealis /Fr./ Kotl. et Pouz.) a bélochoro§ horky (Tyromyces stipti-
cus /Pers. ex Fr./ Kotl. et Pouz.).

Nejvice poranéni vznikd ohryzem a loupanim jeleni zvéfi na jedné
strané a pfi vychovnych a obnovnych zasazich v predmytnich a mytnich
porostech (kaceni a hlavné priblizovani) na strané druhé. Je z¥ejmé, Ze
podstatné vétsi vyznam maji poskozeni zptisobend v pFedmytnich po-
rostech pii probirkovych tézbach. Je zde totiz znainé nebezpedi, Ze v téchto
porostech bude podstatné stoupat pocet poskozenych a dievokaznymi hou-
bami druhotné napadenych stromi, ¢imZz dochéazi prakticky i k sniZeni
zasoby skutetné zuzitkovatelného dieva v porostu. Ztraty jako nasledek
poskozeni tézbou a pfibliZovanim (sekundarni hniloby) se neustile zvy-
Suji (Janak 1974).

MATERIAL A METODIKA

VYHODNOCOVANE TECHNOLOGIE
Vyhodnocovani poskozeni zpusobenych téZbou a naslednym pribliZovanim bylo

konano v probirkach predmytnich porostii (vék cca 40—70 let) na RLZ Rajec-Jestiebi
a RLZ Bruntal, kde byly pouZity tyto technologické postupy:
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TéZzebni metoda surovych kment, ktera je charakterizovana vyrobou, soustre-
dovanim a odvozem kment v celé délce. Porosty jsou zpristupnény pribliZovacimi
linkami (Birokymi cca 3 /—4/ m, vzajemné vzdalenymi asi 30 m). Jsou organizovany
pracovni skupiny pro téZbu (vétSinou dva drevorubci s JMP, smeérové Kkacejici
a traktorista s UTK — nejcastéji Zetor 5511 s radiovym ovladanim navijaku) — tzv.
komplexni c¢ety. Drevo se vyklizuje neodkornéné.

V obtiznych terénech, kde neni mozno priblizovat veskeré drevo traktory, se
pouziva v kombinaci s traktorem kun, ktery z mist nedostupnych pro traktor vy-
klizuje kmeny k priblizovacim linkam.

Tézebni metoda sortimentova je charakterizovana vyrobou sortimentd pfimo
v porostu. Porosty jsou zpristupnény pribliZovacimi linkami, Sirokymi cca 3 /—4/ m,
vzajemné vzdalenymi asi 30 m. Drevorubei kaceji a odvétvuji JMP, kmen pieieza-
vaji na jednotné délky (nejcastéji 2—4 m, na naSich pokusnych plochach vesmés
dvoumetrové sortimenty) a ty vynaseji na hromady k pribliZzovacim linkam. Takto
pripravené sortimenty jsou priblizovany specialni soupravou (v nasem piipadé BM
Volvo 460 SM).

Zatimco téZebni metody surovych kmenu se vyuziva piedev§im ve star$ich po-
rostech, je tendence pouzivat sortimentovou metodu predev§im pri probirkach
v mladsich porostech.

VYBER POKUSNYCH PLOCH

K vybéru pokusnych ploch (tabulka I) je treba podotknout, Ze probirkové za-
sahy byly konany podle lesniho hospodarského planu L.Z a ne pro naSe pokusné
ucely. Nebylo mozno tedy hodnotit poskozeni zpusobené tézbou a priblizovanim
v zimnim a letnim obdobi zplsobené tymiz pracovniky.

Je tfeba rovnéZz poznamenat, Ze v zimnim obdobi 1973—1974 nebyl v dobé pro-
birek na LZ Rajec-Jestfebi zadny snih, na LZ Bruntal pouze slaby snéhovy popra-
Sek, ¢imz se setfela jedna ze zasadnich odlisnosti zimniho a letniho priblizovani. Vy-
sledky na pokusné plose ¢. 6 (polesi HolStejn) se znac¢né 1lisi od vysledkli Setreni,
které byly ziskdny na ostatnich odpovidajicich pokusnych plochiach. Vzhledem k to-
mu, Ze na plose ¢. 6 nebyly zjistény zZadné zvlastni okolnosti (terénni nebo jiné),
které by mohly ovlivnit miru poskozeni porostu, usuzujeme, Ze pii¢ina vyznamného
rozdilu vysledkli zalezi v rozdilném piistupu pracovnikii k dodrzovani zakladnich
preventivnich opatreni, ktera omezuji poskozeni porostu.

Pri vybéru pokusnych ploch pro zjisfovani miry poskozeni pii kombinovaném
priblizovani (koném a traktorem) se nepodarilo pro zimni probirky zajistit pokusné
plochy v porostu obdobnych vlastnosti jako na polesi Roudno (plochy ¢. 8, 9). Zatimco
na pokusnych plochach ¢. 8 a 9 bylo priblizovani surovych kment traktorem ome-
zeno velmi ¢lenitym a kamenitym terénem, na pokusnych plochach ¢. 10 a 11 (po-
lesi Détrichov) bylo priblizovani traktorem omezovéano silné podmacenym, misty az
baZinatym terénem. RovnéZ vék obou porostll je znaéné rozdilny.

POPIS ZPUSOBU SETRENI

Na vyznacenych pokusnych plochach (1 ha) byla provedena inventarizace vsech
stromtt (vcéetné pravé vytézenych — podle poc¢tu cerstvych parezu). Dale byl zjis-
fovan pocet poSkozenych a neposkozenych stromua: poskozeni jedinci byli roztri-
déni podle poc¢tu odienin do ti#i skupin (s 1 ranou, s 2 ranami, s vice nez 2 ranami).
Byl zjistovan pocet poskozenych stromu podle vzdalenosti od priblizovaci linky,
a to s priblizovaci linkou ,hrani¢ici“ stromy (0—1 m), vzdalené od linky 1—5 m,
5—10 m a kone¢né stromy uprostied mezi jednotlivymi linkami (10—20 m).

Byla téz vyhodnocovana c¢etnost poskozeni jednotlivych c¢asti stromt, a to cet-
nost poskozeni korenu, parezli, oddenkt a kment (obr. 1). Souc¢asné byla posuzovana
velikost a hloubka kazdé rany, tj.,, zda je rozsah poranéni plo$né vétsi nebo mensi
nez 50 cm?, zda je odi'ena pouze kura s lykem, nebo je-li posSkozeno i vlastni dievo
(hluboké a plo$né rozlehlé rany se jen nedokonale zalévaji pryskyfrici, snaze jimi
vnika do poranéného stromu nakaza).
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LL6T — JALDINSHT

I. Mista Setfeni. — Places of investigation

Lokalita Plo- | var | Zak ’
cha ( 193 4) iéﬁlie- Zastoupeni dievin Konfigurace terénu Pozndmka
Cis. LZ polesi porost | v ha '
1—2 | Réjec Punkva 418a, 13,72 66 10 sm 94, bo 4, md 2, | vcelku rovinatd, mirné
db zvinéna
3 Rajec Lipavka 209f4 1,12 68 9 sm 100 mirné svazitd (k JZ)
4—5 | Rajec Punkva 420a, 3,67 65 10 sm 93, bo 7 vcelku rovinata
6 Rijec Holstejn 502b, |10,73 81 10 sm 85, md 10, bo 5 | mirné svazitd (k JZ)
7 Bruntdl |Razova 108b, 4,30 65 10 sm 100 vcelku rovinata zvysena hladina podzemni
vody, stary ohryz (20%)
8—9 | Bruntal |Roudno 205a, 6,10 72 9 sm 95, bo 5, jd, md | rovinata a% mirné& svazitd jihozdp. ¢ast znaéné ka-
(k SV) menité a ¢lenitd
10—11| Bruntal |Déttichov| 719c¢, 8,65 44 9 sm 80, ol 20 vcelku rovinatd silné zamokfeno, porost
dost zanedbén, ¢isteéné
proldman, staré mezery
zalesnény
12 Bruntil | Razovi 113b;, |[13,87 50 10 sm 98, bo 1, md 1 | vcelku rovinatd
13 Bruntil | Razova 113d, 12,98 41 10 sm 100 rovinatd aZ mirné svazita
&V) zvy$end hladina podzemn{
14 | Bruntal |Razova 113a,; 14,66 52 10 sm 100 vcelku rovinatd vody
15 | Bruntadl |Mezina 503a, 13,30 40 10 sm 90, bo 5, md 5 | vcelku rovinata




1. Schematicky nac¢rt casti stromu: pa- \
fez — prizemni ¢ast oddenku (spodni ¢éast 1
kmene) do vyse 30 cm nad zemi + ko- 1
renové nabéhy, oddenek — prizemni cast \

kmene od vyse 30 em do 130 cm nad 11 -Ak

zemi. — Scheme of tree parts: stump — c e
ground part of rhizome (bottom part of € S DOddenek
stem) up to 30 cm above the ground + o =

+ root swellings, rhizome — ground part o el b pofes

of stem from 30 cm to 130 cm above the = o f)feny

ground /"’_/ /{t ————— \T\

K analyze vysledkii jsme pouzili matematicko-statistickych metod, zejména
testu

D (p1—pii1) &
————— L

So S+ Sis2 5’
kde p— relativni ¢etnost i-tého vybéru,
Si— stfedni chyba vybérového primeéru,

ta — a— procentni testovaci kritérium Studentova rozloZeni ¢etnosti (tabelované).
2

Soucasné byl na jednotlivych lokalitach zjisfovan i vyskyt drfevokaznych hub
— vzhledem k tomu, Ze tyto lokality nebylo moZno navs$tévovat pravidelné a castéji,
byl samozrejmé pocet zjisténych druht hub pomérné nizky.

VYSLEDKY

Vysledky 3etfeni o intenzité poskozeni stromt pfi rtiznych techno-

LoglickSIch postupech v predmytni tézbé jsou souhrnné uvedeny v ta-
ulce II.

Rozbor ziskanych informaci ukazal, Ze v rdmci jednoho technologic-
kého postupu ve stejném obdobi péstebniho zdsahu byly vysledky Setfeni
na vyhodnocovanych pokusnych plochach na téZe trovni. Pouze vysledky
na lokalit€ €. 6 (polesi Holstejn) byly statisticky vysoce vyznamné roz-
dilné, t¥ebaze objektivni podminky tohoto pokusu byly shodné s ostatnimi
plochami. Provéfenim podminek jsme pfisli k nazoru, Ze p¥ic¢ina tak vy-
soce vyznamné rozdilnych vysledkti zalezi v rozdilnosti pracovnikt
a v kvalité jejich prace. Proto jsme do dal3i matematicko-statistické analyzy
vlivu technologickych postupit na intenzitu poskozeni nezaradili vysledky
ziskané na této pokusné plose.

Ackoliv bylo Setfeni vzdy konino na plochach téze velikosti (1 ha),
intenzita péstebniho zdsahu na nich byla rozdilna. Proto jsme se zajimali
o to, zda pomér vyklizenych stromii k jejich celkovému mnoZstvi vy-
znamné neovlivnil rozdily v poskozeni stromit na jednotlivych pokusnych
plochiach. U technologického postupu komplexnich ¢&et ¢inilo poskozeni
v praméru 20 % (v mezich od 14,4 % do 27,8 %), pro technologicky po-
stup s kombinovanym piiblizovanim (kan 4+ traktor) pFedstavovalo po-
skozeni 28 % (v mezich od 20,5 % do 33,3 %) a pro metodu sortimen-
tovou byla vy3e podilu poskozeni 32 % (v mezich od 26 % do 37,4 %).
Rozdil v poméru vyklizenych stromi mezi lokalitami v rdmci téZe me-
tody se neprojevil.
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II. Intenzita poskozeni stromu pfri ruznych technologickych postupech v predmytni tézbé. — Rate of the tree injury with dif-

ferent technological processes used during intermediate cutting

.

o . _ | Pocet poskozenych stromi .

7 Tézba P“:t‘rf)‘m""ff”h Pr‘l’;g;‘;?fé‘;f ;:Iglzgil‘fxsﬁ; ig ie dtget;?voy'scfhpg:?gz;?ém& Velikost a hloubka rany ‘I:;lfﬁf

& - ze-
2 . J o8 &l el ) lyko lyko + dfevo| nych
S8 |let-zim- |5 | cel- ne- po- | ©° P 0 f0—1 1-5 5-1010—20| kofe- pa- odde- kmen stro-

g8 | ni ni|¥|kem posk Skoz.| = Tt il ™ m m m ny fez nek <5(2) >50 <50 =50 | mu

23 9 cm®  cm? cm? cm?

4 11277 1081 196 | 146 33 17 81 72 35 8 97 118 46 20 53 77 44 111 272

+ 211193 965 228 | 163 41 24 91 81 39 17 112 131 50 16 61 138 25 124 200

=+ 3| 960 760 200 | 117 38 45 74 66 39 21 114 114 47 19 58 161 23 108 189

a ! 41557 1426 131 7% 30 25 68 35 11 17 74 86 42 14 68 36 62 70 407

-4 5|1177 1081 96 57 23 16 79 13 3 1 84 51 16 7 36 52 40 66 262

-} 6| 805 564 241 | 117 78 46 | 157 56 21 184 156 51 23 61 131 103 194 310

-+ 7| 559 474 85 38 21 26 55 17 8 5 80 53 37 2 17 72 36 90 113

-+ 8| 519 338 181 88 42 51 45 37 39 60 138 90 39 4 31 190 23 93 214

b + 9| 592 395 197 91 48 58 96 61 22 18 178 97 46 h 83 230 21 77 238

+ |10| 568 475 93 57 17 19 22 18 10 43 35 64 48 6 42 76 32 52 146

4+ |11| 470 401 69 43 12 14 9 10 7 43 38 26 39 T 27 53 28 27 235

+ 12| 835 806 29 15 8 6 22 5 2 - 22 5 4 11 15 15 21 433

-+ 13| 957 919 38 19 7 12 33 4 1 — 22 7 7 12 17 20 6 34 571

y 14| 993 972 21 12 2 7 19 2 - — 10 10 13 8 10 24 491
+ | 15| 1507 1479 28 15 5 8 27 1 = = 14 12 18 6 7 10 10 29 534

Technologické postupy: @ — metoda surovych kmeni (komplexni &ety); & — metoda surovych kment (kus a traktor); ¢ — metoda sortimentova




III. Rozbor vysledku podle technologického postupu (ddaje vyjadieny v 9%). — Ana-
lysis of results according to a technological process used (in %) -

Technologicky postup
surové kmeny .
sortimentova
komplexni ety kan + traktor métoda
v 1été v zimé v 1été v zimé v 1été v zimé
Podil poskozenych stromi 18,2 9,5 34,0 15,6 3,7 2,0
Z toho: s jednou ranou 12,4 5,2 16,1 9,6 1,9 1,1
s vice ranami 5,8 4,3 17,9 6,0 1,8 0,9
RozloZeni ran na stromu
na kotenech 36,5 452 52,8 27,8 48,9 26,4
paiezech 41,1 36,1 31,2 34,2 13,3 22,0
oddenku 16,2 18,1 14,2 33,1 12,2 30,8
kmenu 6,2 4,4 1,8 4,9 25,6 20,8
RozloZeni hloubky ran
lyko 55,7 43,6 71,4 58,8 49,3 32,7
lyko a dievo 44,3 56,4 28,6 41,2 50,7 67,3
RozloZeni poskozeni stromu
podle pasem vzdélenosti _
0— 1m 7,2 6,1 12,7 3,0 3,1 1,8
1— 5m 6,4 2,0 8,8 2,7 0,5 0,2
5—10m 3,3 0,7 5,5 1,6 0,1 -
10—20 m 1,3 0,7 7,0 8,3 — -

Jako hlavni kritérium pro hodnoceni proménlivosti vysledki byly zvo-
leny technologické postupy a podle nich jsou také uspofidany tudaje v ta-
bulce II. Doba péstebniho zdsahu (letni nebo zimni téZba a nasledné
piibliZovani) se vSak ukazala byt vysoce vyznamnym faktorem promén-
livosti poskozeni strom@ v porostu, takZe bylo nutno vliv technologického
postupu posuzovat oddélené v letnim a v zimnim obdobi.

Z vysledki v tabulce III vyplyva, Ze pfi technologickém postupu
komplexnich ¢et ¢inil podil poskozenych stromut pfi letni t€zbé 18,2 %,
pfi té€zbé zimni pouze 9,5 %. Rovnéz pfi dalsi metodé surovych kment,
tj. pfi kombinovaném vyklizovani koném a traktorem, pfevladalo posko-
zeni pfi letni t&Zb&é (34 % stromi) pifed téZbou zimni (15,6 % stromi).
Kone¢né i u metody sortimentové se projevil tento rozdil, i kdyz ne tak
vyrazné (3,7 % poskozenych stromt v letnim obdobi a 2,0 % v obdobi
zimnim). Nevyraznost rozdilu mezi vysledky v letnim a zimnim obdobi
u této metody vyplyva z toho, Ze pocet stromii poskozenych pfi této me-
todé byl velmi nizky. Z vysledki rozboru jasné vyplyvi, Ze sortimentova
metoda je z hlediska poskozeni stromii maximalné Setrnd a mnohonasobné
pred¢i v tomto ohledu metody surovych kmenii. Toto zjisténi neni pfe-
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kvapujici, nebot pfi této metodé jsou vyfezy v pomérné kratkych délkach
rucné vynaseny na okraj porostu a muazZe byt jimi podle potfeby manipu-
lovano tak, aby neptisly pri vynaseni do styku se stojicimi stromy (z hle-
diska usnadnéni price to neni ani v zdjmu pracovnika).

U metod surovych kmenti dochazi vlivem mechanického vytahovani
kmenti z pracovnich poli k podstatné vétsimu nebezpeci poskozeni stoji-
cich stromti. Statisticky vysoce vyznamny rozdil mezi pocﬁlem poskozeni
porostu metodou komplexnich ¢et a kombinovanou metodou (k vyklizo-
vani pouzit kin + traktor) prokazuje, Ze metoda komplexnich cet je
vyrazné Setrnéjsi. Zvyseny podil poskozeni pifi kombinované metodé ie
vsak do znatné miry zavinén objektivnimi terénnimi podminkami, kde se
této metody predeviim pouZivd (&lenitéjsi nebo jinak pro vyklizovani
kmenii naro¢néjsi terén).

Déle je moZno mit za prokdzané, Ze pfi zimni t€zb&é se u vsech po-
suzovanych metod snizuje riziko poskozeni stojicich stromi zhruba na
polovinu proti poskozeni, s kterym je nutno pocitat p¥i praci v letnim
obdobi. Souvisi to pfedeviim s tim, Ze ve vegetatnim obdobi je lyko mno-
hem kfeh¢i nez v zimnim obdobi a dile i pripadna snéhova pokryvka
muze ochranit kofenové nab&hy pred odieninami. Protoze pfi naSich po-
zorovanich byla v zimnim obdobi snéhovd pokryvka minimalni nebo sc
viibec nevyskytovala, lze niZ$i miru poskozeni v tomto obdobi pricist
pfedeviim snizenému obsahu vody v lyku, a tim i jeho snizené kiehkosti.

1V. Vysledky testi. — Test results

Technologicky postup
metody surovych
kment sortimen-| Celkem
tovd me-
komplex- | kun -+ toda
ni ety traktor
Vliv obdobi téZby na:
pocet poskozenych stromu 10,469++ |10,055++ | 3,214+* |16,290*+
certnost ran 3,983++ | 3,118*+ | 0,520— [12,528*+
hloubku ran 5,400** | 6,200+ | 5,620+ | 4,126+
- vpasmudolm 0,600~ |10,300*+ | 3,000++ | 4,511+
Vliv pasma
lm:5m 7,686"* | 3,036+ |18,286"F | 11,257+
letni zimni celkem
Vliv metody
komplexni ety : kan - traktor 10,115++  4,914++ 10,874++
komplexni ety : sortimentova metoda 21,616++ 12,864+ 23,673+

Poznamka: testovaci kriterium — 20,05 = 1,960; Zo,01 = 2,576,
++ — statisticky vysoce vyznamny,
— — statisticky nevyznamny
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Z vysledkii rozbori tabulky IIT provéfenych téZz v tabulce IV vyply-
vaji nékteré dalsi zdvéry. Cetnost ran (pocet posSkozenych stromt s jednou
nebo vice ranami) se ukéazala byt u viech posuzovanych metod vyssi
v piipadé poskozeni jednou ranou s vyjimkou vysledkd pi¥i kombinované
metodé pfiblizovani (koném a traktorem) v letnim obdobi, kdy pfevladaly
pfipady s vice ranami na jednom kmenu (17,9 % k 16,1 % pfipadi s jed-
nou ranou). Také v zimnim obdobi byl podil stromii s vice ranami u této
metody relativné vysoky (6,0 %), i kdyz nedosahoval Cetnosti stromt po-
Skozenych jednim poranénim (9,6 %). Nase Setfeni naznauje moZnost,
Ze pii metodé kombinovaného vyklizovani koném a traktorem lze oce-
kdavat vyssi pocet stromit poskozenych vice ranami, coz se pochopitelné
miize promitnout do dispozice téchto stromit k houbové nikaze.

RozloZeni ran na stromech by mohlo mit vyznam, jestlize by bylo
prokdzano, Ze nékteré z nich byvaji Castéji vstupni branou nikazy. P¥i
posuzovani vlivu obdobi péstebniho zdsahu na strukturu rozloZeni ran
se tento vliv neprojevil jednotng, i kdyz vysledky testii prokazuji statisticky
vyznamné rozdily mezi letnim a zimnim obdobim (tabulka IV). Posuzu-
jeme-li rozloZeni ran v zavislosti na technologickém postupu, potom (jak
ukazuje tabulka III) dochazi u sortimentové metody k vyraznému posunu
poskozeni smérem k vy3§im partiim stromu (na kmen pfipada 25,6 %
v letnim a 20,8 % poc¢tu ran v zimnim obdobi) proti metodam surovych
kmenti. U technologického postupu komplexnich ¢et cinilo poskozeni
kment pouze 6.2 % a 44 % a u kombinované metody (pfibliZovanim
koném a traktorem) 1,8 % a 4,9 % v letnim a zimnim obdobi. Odpovida
to zptisobu, jakym je dievo z porostu vyklizovano: u metody sortimentové
ponasenim, zatimco u metod surovych kment jejich vytahovanim po zemi.

V. Relativni zhodnoceni vztahu c¢etnosti skod podle umisténi na stromu. — Relative
evaluation of the injury frequency according to location on the tree
E Umisténi poskozeni
Technologicky postup Obdobi |
koreny parez oddenek kmen
Kompexni ety letni tfetina vic nez osmina I nahodné
tfetina
zimni vic nez tfetina pétina nédhodné
tietina
Kuan + traktor letni polovina | tfetina osmina | nahodné
zimni ctvrtina tfetina tfetina nahodné
Sortimentova metoda letni polovina | osmina osmina | Ctvrtina
zimni Ctvrtina | pétina tfetina | pétina

Dal3i hledisko, které bylo posuzovano, bylo rozlozeni poskozeni v pra-
covnich polich, a to s ohledem na vzdéilenost od piiblizovaci linky.
Disperze nebo naopak koncentrace poranéni by mohla mit vliv na zptisob
a hospodidrnost preventivniho o3etfeni poranénych stromi groti houbové
nakaze. Z tabulky II a III vyplyva, Ze u sortimentové metody je naprosti
vétSina poskozeni soustfedéna na okraj porostu u pfiblizovaci linky
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(v pruhu do 1 m od prfiblizovaci linky bylo zjisténo 82,1 % z poskozenych
stromil v letnim obdobi a 93,8 % z celkového poltu poskozenych stromi
po pfiblizovani v zimnim obdobi). Podil poskozeni odpovida technolo-
gickému postupu prace. Sortimenty vynasené z pracovniho pole jsou sklé-
dany na hromady podél pfibliZovacich linek a pak nakladany hydraulic-
kou rukou na transportér.

U metod surovych kment je maximum poskozeni soustfedéno do
pruhu 0—5 m od priblizovaci linky. Soucasné se tu projevil vyznamny
rozdil mezi metodou komplexnich ¢et a kombinovanou metodou (kin +
traktor). U prvé metody bylo do této zony soustiedéno pii letni tézbé
74,6 % a pfi zimni tézbé 88,1 % z poskozenych stromi, zatimco u kom-
binace kin a traktor pfipadalo na stejnou zénu v letnim obdobi 41,2 %
a v zimnim 27,5 % z podkozenych stromii. PfiCiny této diference nelze
jednozna¢né vysvétlit. Pfimo na pokusnych plochach bylo mozZno pozo-
rovat, Ze zna¢né procento poranéni je soustfedéno v mistech, kde piebiral
priblizovani vytézenych kmenti od koné traktor.

Jako posledni kritérium, které by mohlo ovlivnit mozZnost nisledné
infekce, byl testovan charakter vzniklé riny, tj. zda bylo poskozeno pouze
lyko nebo s nim i zaroven dfevo. Vysledky pozorovani neprinesly dikaz
o tom, Ze by se nékterd ze sledovanych metod vyznamné ligila od jiné,
i kdyZz pfi kombinaci kian + traktor pfevlddaly v obou obdobich rany
zasahujici pouze lyko (71,4 % v lété a 58,8 % v zimé).

Sledovani vyskytu dfevokaznych hub na pokusnych plochich pfi-
nesla tyto vysledky: Na v3ech lokalitich byl pozorovan dost hojny a misty
i masovy vyskyt pevniku krvavéjiciho (Stereum sanguinolentum /Alb. et
Schw. ex Fr./ Fr.). Plodnice vyrtstaly jak na jiz odumfelém drevé, tak
zcela bézné i na riznych poranénich i vysoko na kmenech smrkié. Ne-
sporné hojnéjsi byl tento vyznamny ranovy parazit na pokusnych plo-
chich na LZ Bruntal.

Z dalsich dfevokaznych hub, které jsou znamy jako prileZitostni ra-
novi parazité, byl nalezen jednou pevnik Chailletiv (Amylostereum chail-
letii /Pers. ex Fr./ Boid. s. 1.) na bazi Zivého poranéného smrku (pol. Pun-
kva), bélochoros hotky (Tyromyces stipticus /Pers. ex Fr./ Kotl. et Pouz.)
na bazi poranéného Zivého smrku (pol. Roudno), bé&lochoros modravy
(Tyromyces caesius /Schrad. ex Fr./ Murrill) jinak dost hojny na mrtvém
dfevé rovnéz jednou na bdzi poranéného smrku (pol. Razovi).

Z ostatnich potencidlnich piivodct ranovych hnilob byl na kmenech
zivych smrku tfikrat nalezen i Fomitopsis pinicola /Sw. ex Fr./ P. Karst.
Zde vsak nebylo mozno objektivné posoudit, zda k nikaze skute¢né doslo
v misté poranéni.

Na pokusnych plochach byly pozorovani i dal3i dfevokazné houby,
které mohou vystupovat jako ranovi parazité (véetné druhu Heterobasi-
dion annosus [Fr./ Bref.), nebyly v3ak nalezeny na Zivych poranénych
stromech.

Houbova infekce poranénych stromii kicenim vzornikii a kultivaénimi
pokusy nebyla zjistovana.

DISKUSE

Vysledky Setfeni o vlivu mechanizovanych technologickych postupti
na poskozeni stojicich stromt ukazaly vyznamné rozdily mezi jednotli-
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vymi metodami technologickych postupii. Jako vyrazné nejsetrnéjsi se
projevila metoda sortimentova. Tato zjidténi ovSem neznamenaji, Ze by
ji méla byt ddvana prednost pfed metodami surovych kmeni, nebot vybér
metody (technologického postupu) bude vzdy zaviset predeviim na kon-
krétnich podminkach porostu a potifebé vyroby ur€itého sortimentu. Je-
jich acelem je pfispét k zlepseni sledovanych metod odstranénim negativ-
nich vlivii na zdravotni stav porosti.

Nizky podil poskozenych sromt p¥i sortimentové metodé (3,7 %
v letnim a 2,0 % v zimnim obdobi) muZe byt z hlediska mozZnosti nasle-
ného vzniku hniloby povazovin za méné nebezpeiny, takze se nezda byt
nutné pouzit zvlastni ochranna opatfeni.

Jinak je tomu u metod surovych kmenii, kde podil poskozenych stromit
je podstatné vy$si a u kombinovaného pfiblizovani koném a traktorem
dosahuje v letnim obdobi az jedné tfetiny. V téchto pripadech by jiz méla
byt vyvinuta snaha o sniZeni miry poskozeni, popf. dile ovéfeny a zde-
konaleny souc¢asné metody preventivni ochrany poranénych strom.

Jak bylo prokdzano, vyznamnym cinitelem ovliviiujicim u metod su-
rovych kmentt miru poskozeni stromi je doba uskutetnéni tézebniho
zasahu. Z hlediska ochrany stojicich stromii je Zadouci, aby byla upfed-
nostnéna té€zba a pfibliZovani v zimnim obdobi, pokud to ostatni &initelé
urCujici casovy plan tézeb dovoli. Pfitom je tfeba se zaméfit zejména na
piipady, kde bude nutno pouzit k pfiblizovani kombinaci ki + traktor,
pii které obzvlasté v letnim obdobi stoupa mira poskozeni stojicich stromti.

U vsech tfi sledovanych metod lze zcela jisté znatné sniZit polet po-
ranéni ohleduplnosti pracovnikii. Je nutni peclivd pfiprava pracovisté,
vhodné vytyceni piiblizovacich linek, v pfipadé metod surovych kment
smérové kaceni atd.

Vzhledem k tomu, Ze naprosta vét§ina poranéni (predeviim u metod
surovych kment) je soustfedéna na kofeny a parezovou Cast a pocet takto
poranénych stromt je obzvlasté u pfiblizovacich linek znatné vysoky, lze
doporucit rozdifeni pfiblizovacich linek (na 4 m) v kritickjch mistech
(terénni nerovnosti, vyusténi linek na hlavni cesty apod.), coZz se dopo-
ruCuje i v zahrani¢i (Karkkdinen 1970). [somidki (1972) se
domnivé, Ze pro snizeni skod je dulezité uchovani malého poctu pribli-
zovacich linek, nebot pravé stromy v jejich nejblizsim okoli jsou nejvice
poskozovany.

V bazailni ¢4sti stromi a na kofenech dochézi ke zna¢né kumulaci
ran, které byvaji neziidka i plosné rozsahlé a dosti hluboko zasahuji do
dfeva. Prestoze houbova infekce miize vniknout do poranéného stromu
ranou na kterémkoliv misté, zda se, Ze infekce, jez vnikne do poranéného
jedince ranami v pafezové Casti, se 3ifi nejrychleji a znehodnocuje nej-
hodnotnéjsi ¢asti kmene (Nilsson, Hyppel 1970).

Z téchto davodil lze kromé rozsifeni linek doporudit jesté preventivni
ochranu proti poranéni obloZenim bazi exponovanych jedincti u p¥ibliZe-
vacich linek chvojim. Chvoji lze pouzit rovnéz ke zpevnéni povrchu Ii]fi-
blizovacich linek (obzvlaté na nepevnych, popf. podméacenych pudach).
tim se zaroven chrani kofenové systémy jedincii zasahujici na priblizovaci
linky (Abetz 1972).

Otevienou otazkou =zlstivda chemické oSetfeni poranéni. Fanta
(1961) zkousel fadu latek, z nichz se nejvice osvédcily dehtové natéry.
Hasek (1975, pis. sdéleni) tvrdi na zakladé vlastnich pokusii, ze stro-
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mové dehty ani karbolinea neskytaji 100% ochranu pred dfevokaznymi
houbami, a proto je tfeba se zamérit predeviim na acinnégjsi dezinfekci
poranéni. V zahraniti je k o3etfeni ran ziouéen predevsim borax (Abetz
1972).

Prozatim neni mozno stanovit hranici miry poskozeni stromi, kdy
by bylo ekonomické chranit poranéné stromy natérem nebo nastfikem
fungicidni latkou, nebot zatim neni znamo v kolika pfipadech za urcitych
podminek skutetné dojde v misté poranéni k infekci a rozvoji hniloby.
Toto bude tfeba vyhodnotit po delsi dob&é od vzniku poranéni, tj. v pfi-
padé nagich 3etfeni pfi dalsim vychovném zasahu. Zatim je mozZno konsta-
tovat, Ze mira poskozeni kromé letni té€Zzby a pfiblizovani koném a trak-
torem nedosahla takové vyse, aby mohly vzniknout obavy z mimotadné
vysokého ohroZeni zdravotniho stavu porostii naslednymi skodami zpu-
sobenymi sekundarnimi hnilobami, které by vedly ke kvalitativnim a kvan-
titativnim ztratdm produkce dfeva v prfedmytnim obdobi.

DoSlo dne 23. 1. 1976
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C’OYKYI'I. ®. — TEMJIOBA, B. (Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti,
Jiloviste - Strnady). Bausnme MeXaHH3MPOBAHHEIX TEXHONOTMUECKHX TPOLECCOB NpPH pybxe
M TpeneBKe neca Ha CTenmeHb NOBPEXAEHHA cToAmux xepesbeB. Lesnictvi, 23, 1977 (6) : 465-478.

[Ipn u3yueHHH BJAMAHMA MeXaHH3MPOBAHHBIX TEXHOJIOTMYECKHX INPHEMOB mpu pybke u mocie-
Ayloljel TpeJeBKe Jieca Ha CTeneHb IIOBPEXKIEHHS CTOAI[UX IepeBbes Haubosnee GepeHLIM OKa-
3aJCsA MeTOI COPTHMEHTOB B OTJMYME OT MeTOda XJBICTOB. B TO BpeMs KaK IpH 3TOM MeToie
nepeBbs TOBPeKAaNUCh B pasmepe Toasko 3,7 %), B nernem nepuome u 29, B 3umHeM, upum
TEXHOJIOTHH KOMIUIEKCHBIX 3BEHBEB NepeBbs moBpexnanucs Ha 18,29y npu serneit u ma 9,59/,
npHu 3uMHeH pybke u TpenesKe, M NPH KOMGHHHMPOBAHHOW IONBO3KE CTBOJNOB JIOLWANbi0 M TPAaKTO-
pOM TOBpeXklleHHe llepeBbeB B JieTHHH nepwon mocturio 34 9, a sumoir 15,6 9. Oru naumuse
TAK)Ke CBMIETEeJNBCTBYIOT O GOJNBIIOM BJMAHMM CpPOKa Py6KM Ha KOJMYECTBO TOBPEXIEHHBIX Ie-
peBbeB, KOTOpoe OBLIO 3HAYMTesNbHO GOJblle B JIETHEM IepuHOle ¥ NpH KOMBHHMPOBaHHOI Tpe-
JIeBKe JIOWIAJBI0 M TPAKTOPOM MOCTHIJIO O4yeHb 6oJbmioro ofseMa — ONHOH TpeTheil 4acTH BCex
nepesbes. YactoTa TpaBMAaTHUeCKHX IOBPEXIEHHH, NMPUXOIMIIMXCA HA ONMH CTBOJ, 6blsa Hauboms-
meit npu KoMOMHMpOBaHHOM MeTole (Jsowans — TpakTop) B JeTHeM mnepuonxe. Jasnee ycraHOBneHa
3aBUCHMOCTh pacnpenesieHdsi TPaBM Ha IepeBbAX W HX IHCIepCHs BHYTpH pabodux mnoneir or
NPHUMEHEHHOH TeXHOJIOTHH.

C TouKM 3peHHs 3aUIMTHl Jeca MOXHO yllep6, HAHOCHMBI INpPH Meroge COPTHMEHTOR,
cyuTaTh B OOlleM HesHauuTeabHbIM. VlHOe mONOXKeHHe y H3ydyaeMbIX METONOB XJIBICTOB, NP KO-
TOpLIX JKeJaTeJpbHO OTHaBaTh NpeNnouTeHne py6Ke I TpeneBKe B 3MMHUH II€PHON, €CIH 3TO
TIO3BOJIAIOT Ipyrie (akTophbl, OnpelensioliiMe KaJeHNAPHBIH MiaH necosaroTosBok. [lajsee pexo-
MEHIyeTCsl PACIIMDHTH TpeJeBOYHblEe JMHMM, BIOJb KOTOPHIX 4Yallle BCEro IPOMCXONMT TpPaBMM-
poBaHME CTOANMX HepeBheB, XoTA 6el 1m0 4 M uM ocHoBaHMe Haubosee BBIABHMHYTBHIX IepeBbes
BIOJIb TPEJEBOYHLIX JHHHH OBJIOKHTL XBOEil.

MexaHHW3alMsa; pybKa; TpeseBKa; NOBpe)KleHHe HacCa)KIeHHI

SOUKUP, F. — TEMMLOVA, B. (Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a mysli-
vosti, Jilovisté - Strnady). The Influence of Mechanized Technological Processes of
Logging and Skidding on an Injury Rate of the Standing Trees. Lesnictvi, 23, 1977
(6) : 465-478.

The assortment method has proved very considerate (compared to tree-length
log methods) during the investigation of the influence of mechanized technological
processes of logging and successive wood skidding on an injury rate of the standing
trees. While with the assortment method the tree injury appeared only in 3.79%,
in the summer period and in 29, in the winter season, with a technological process
of complex crews it occurred in 18.2 9, in summer and in 9.5%, in the winter logging
and skidding, and the tree injury reached 349, in summer and 15.6 %, in the winter
period with combined extraction of timber from stands by tractors and horses.
When considering all the data, we can see the important influence of the tree felling
time on a number of injured trees which was considerably higher in the summer
period and with combined extraction by horses and tractors reached the significant
value — one third of all trees. The injury frequency per log was the highest with
the combined method (horse—tractor) in the summer period. The dependence of the
tree injury layout and dispersion inside the working fields on the technological
process used was also found out.

In view of tree protection, the injuries which occur with assortment methods
can be hold for negligible. A different situation is with the investigated methods
of tree-length logs where it is desirable to prefer logging and extraction in the winter
period, provided the other factors of felling plan permit it. It is also recommended
to extend the skidding lines along which the highest injury rate occurs, at least
to 4 m and to put green brushwood loppings round bases of the most exposed trees
along the skidding lines.

mechanization:; logging; skidding: stand injury
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SOUKUP, F. — TEMMLOVA, B. (Vyzkumny ustav lesniho hospodaistvi a mysli-
vosti, Jilovisté - Strnady). Influence des procédés technologiques mécanisés utilisés
pendant Uexploitation et le débardage, sur le taux d’endommagement des arbres sur
pieed. Lesnictvi, 23, 1977 (6) : 465-478.

En examinant l'influence des procédés technologiques mécanisés, utilisés pour
Texploitation et le débardage consécutif du bois, sur l'indice d’endommagement des
arbres sur pied, c’est la méthode d’assortiments qui s’est manifestée, comparative-
ment aux méthodes de bois de grumes, comme la méthode la plus parcimonieuse.
En appliquant cette méthode, I'endommagement des arbres sur pied ne s’élevait
dans la période d'été qu’a 3,7 p. 100 et dans la période d’hiver a 2 p. 100, tandis
qu’en appliquant le procédé technologique par équipes complexes, I’endommage-
ment des arbres pendant l'exploitation et le débardage s’élevait dans la période
d’été a 18,2 p. 100 et dans la période d’hiver a 9,5 p. 100 et quand on procédait
a I’évacuation combinée des tiges a partir du peuplement a l'aide des chevaux et des
tracteurs, I’endommagement des arbres a atteint dans la période d’été 34 p. 100
et dans la période d’hiver 15,6 p. 100. I1 ressort clairement des données mentionnées
que l’époque d’abattage exerce l'influence importante sur le nombre d’arbres en-
dommagés, celui-ci étant sensiblement plus élevé dans la période d’été, atteignant,
lors du débardage combiné, a I’'aide du cheval et du tracteur, une valeur déja im-
portante — comprenant un tiers de tous les arbres. La fréquence des plaies revenant
a une tige était la plus élevée quand on a appliqué la méthode combinée (cheval —
tracteur) dans la période d’été. On a également identifié une corrélation entre la
répartition des plaies sur les arbres et leur dispersion a l'intérieur des champs de
travail d’'une part et le procédé technologique utilisé d’autre part.

Du point de vue de la protection des foréts on peut considérer les dommages
qui ont lieu quand on applique la méthode d’assortiments, comme en somme négli-
geables. Il y en a tout autrement quand on applique les méthodes de bois de grume,
ou il est désirable qu’on donne la priorité a la coupe et au débardage dans la période
d’hiver, pour autant que le permettent les autres facteurs qui déterminent le plan
chronologique des coupes. On recommande aussi d’élargir les lignes de débardage,
le long desquelles le nombre de lésions est le plus grand, a quatre metres au moins,
et d’envelopper de rameaux les bases des arbres les plus exposés, poussant en bor-
dure des lignes de débardage.

mécanisation; exploitation; débardage; endommagement des peuplements
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RAJONIZACE HONITEB S BAZANTI ZVERI V CSR

Z. Fiser, V. Hanus

FISER, Z. — HANUS, V. (Vyzkumny ustav lesniho hospodaistvi a myslivosti,
Zbraslav - Havlin). Rajonizace honiteb s baZanti zvéfi v CSR. Lesnictvi, 23, 1977
(6) :479-496.

V navrhu na rajonizaci produkénich oblasti s bazanti zvéri jsou honitby ve
viech 74 okresech CSR zarazeny do 4 produkénich oblasti podle primérnych
ulovkl na 100 ha celkové honebni plochy z let 1969—1972. Vymezené oblasti
jsou zakresleny v mapach okrest 1:50000 a v krajskych mapach 1 :200 000.
Navrh rajonizace zahrnuje vyslednou plochu 5,7 miliénu ha, jejiZ vymeéra je
o 1169, veétsi nez dosud Kklasifikovana plocha pro chov baZantt. Perspektivni
ro¢ni produkce odvozena z navrzené rajonizace by meéla vyhledové dosahnout
v CSR 1,6 miliénu baZantli. Vysledné smérné ¢islo produkce je v souladu s pired-
pokladem Kkoncepce rozvoje myslivosti v CSR do roku 1990. Vysledky rajonizace
mohou byt uplatnény ve vsech krajich a okresech CSR.

chov bazantl; rajonizace

S bazanti zvéfi se v soutasné dob& v CSR hospodafi na 36,3 % cel-
kové honebni plochy, a to na 90116 ha uznanych a samostatnych ba-
Zantnic a na 2 516 107 ha honiteb mimo bazantnice. Produkéni plocha pro
bazanta ¢ini tedy zhruba 1/5 celkové klasifikované honebni plochy. Tento
stav, uvadény v kazdoro¢nich souhrnnych statistickych vykazech Mysl
/MZVz%/ 1-01 ovsem jiz zdaleka neodpovidd skutetnému soucasnému roz-
Sifeni bazanti zvéfe v nasich honitbach. Klasifikace produkéni plochy ba-
zanta podchytila totiz stav z roku 1962, avsak za uplynulé obdobi se ba-
zant rozsifil na mnohem vétsi plochy v honitbach, kde je jeho chov pla-
novan, i v téch honitbach, kde dosud klasifikovin nebyl. Dokazuje to
jednak podstatné zvyseni vykazované produkce (v roce 1962 344 342 kus,
v roce 1973 1247 244 kush), jednak vyznamny nartst hlagenych kmeno-
vych stavii, které se napf. od roku 1967 zvysily o 38,8 % a trvale pie-
kraCuji normované stavy (napf. v roce 1974 o 24,4 %). Ulovek 1247 244
kusti bazanti zvéfe v roce 1973 je dosud nejvy3sim dosaZenym tulovkem
v historii chovu baZanta v honitbach CSR.

Stoji za povdimnuti, Ze nejproduktivnéjsi bazantnice i bazanti honitby
jsou v oblastech se znatnym zalidnénim, rozvinutym primyslem a vy-
sokou intenzifikaci zemédélského hospodarstvi. Nachazi-li bazant v tomto
prostfedi dobré pfirodni podminky, nejsou tyto vlivy kulturni krajiny na
prekazku intenzivnimu chovu. Scelené zemédélské pozemky, nové plodiny
a rozsahlé monokultury prispély k rozsifeni bazantii na celém tzemi
CSR. Vyznamnou mérou pomohlo zvysit stavy a hustotu zazvéfeni i dlou-
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hodobé hijeni slepic, zavedeni usmérnéného a voliérového chovu baZantl
a organizovana zachrana ohroZenych snisek. Muzeme tedy konstatovat,
ze vyskyt bazanti je u nds dnes jiZ souvisly a Ze bazanti zvéf nevytvari
izolované populace. Jednotlivé oblasti vyskytu bazanta se li§i pouze husto-
tou zazvéfeni, kterd je ovlivnéna nadmofskou vyskou, kvalitou prostiedi
a urovni mysliveckého hospodafreni.

PFi dnesnim stavu predstavuje vykazovana honebni plocha pro ba-
Zanta (souhrnné v baZantnicich i mimo baZantnice) podle zafazeni do
jakostnich t¥id tyto podily (v ha av %}:

= II. III. IV. celkem
4753 206 677 769 235 1 631 566 2612 231
0,18 7,91 29,45 62,46 100,00

Z udajt je patrno, jak hluboce je honebni plocha pro bazanta pod-
hodnocena. Dosavadni praxe pii klasifikaci honiteb nevedla k odpovida-
jicimu zafazeni z nékolika duvodii. Pfedeviim se zde uplatiiuje vliv do-
savadniho systému plinovani jarnich kmenovych stavii a platné koefi-
cienty ofekavané produkce. ZafFazeni do jakostnich tfid se provadi tak,
aby v honitbach odpovidalo plinované (ev. i skute¢né) prog kei, a tim
se kvalita prostfedi stile zdmérné podhodnocuje. Koeficienty ocekdvané
produkce neodpovidaji dnesnimu stavu, uvazime-li, Ze skutetny koeficient
produkce ¢ini v celostitnim praméru 1,13, pfi zapocteni evidovaného
thynu 1,17, zatimco planovany pfirtist by mél byt podle jakostnich t¥id
vySsi.

Koncepce rozvoje myslivosti v CSR do roku 1990, ktera byla rozpra-
covana pro jednotlivé kraje a okresy, predpoklada dalsi zvySovani pro-
dukce bazanti zvéfe v CSR. Jako podklad k dosazeni cilti této koncepce
by mély byt vyuzity VYSledky rajonizace baZanti zvéfe, které vychézeji
ze zhodnoceni soucasné trovné chovu a produkce a vymezuji chovatelské
oblasti soutasné s perspektivni produkci, kterd by méla byt v téchto
oblastech dosahovana.

Literatura o klasifikaci honiteb se sparkatou i drobnou zvéii je velice
obsihld a zahrnuje nejriiznéjsi metody hodnoceni zivotniho prostredi
zvéie, kterymi autofi klasifikuji podminky honiteb pro chov biologicky
pfiméfenych a hospodafsky tnosnych stavii zvéfe, které by zajistovaly
optimélni produkci. Je samoziejmé, Ze v ndvrzich klasifikace honiteb za-
hrani¢nich autorti se odrazeji specifické podminky rtznych systéma mysli-
veckého hospodateni, troveri myslivecké péce o zvér apod. V evropskych
zemich se ¢asto uplatiiuje v rtiznych obménach bodovaci systém k hod-
noceni podminek pro chov zvéfe, ktery navrhl Uckermann (1952)
pro sparkatou zvér. U nds se otdzkami klasifikace honiteb zabyval v no-
véjsi dobé Necas (1966), ktery zpracoval metodiku klasifikace honiteb
systémem bodového hodnoceni viech cinitelii, které ovliviiuji chov zvére,
pfitemz posuzoval u drobné zvére jako jeden ze zakladnich ukazatelu
primérnou produkci. Na jeho praci navazal Hromas 1973), ktery
v navrhu klasifikace honiteb s drobnou zvéri vychazi z primérné rocni
produkce na 100 ha honebni plochy vypoctené za obdobi nejmeéné 5 let.
K ploblcmatlce rajonizace honiteb s drobnou zvéfi zpracovdavané pro roz-
sahlé azemi se souvislym zazvéfenim neméli autofi k dispozici literdrni
podklady.
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METODIKA

Pro reSeni problematiky rajonizace oblasti s bazanti zvéri byly vyuzity:

1. Statistické udaje o vymeérach, normovanych stavech, klasifika¢nim zarazeni
a produkci honiteb s bazanti zveri z let 1969—1973 sestavené pro tento ucel Stredis-
kem pro mechanizaci ucetnich praci CMS v Brné z podkladi vykazii Mysl (MZVz)
1-01. Udaje byly ziskany ze 122 vyhrazenvch honiteb, 394 statnich honiteb a 5540
honiteb mysliveckych sdruzeni v CSR.

2. Celostatni vykazy Mysl (MZVz) 1-01 o honitbé, stavu a lovu zvéeie a o jar-
nich kmenovych stavech z let 1967—1974 v krajskych a celostatnich prehledech.

3. Mapy okrest v meritku 1 :50000 se zakresy dnesnich hranic honiteb, které
podle metodickych pokyni VULHM zpracovaly se souhlasem UV CMS myslivecké
komise jednotlivych OV CMS. Pro tento uéel byly ziskany mapové podklady ze v$ech
74 okresu CSR.

4. Podklady ze zavérecnych zprav a odbornych publikaci zabyvajicich se rozsi-
renim a intenzivnim chovem bazantG (Hanus, Fiser 1971, 1972, 1973, 1974,
Hromas 1973).

5. Platné vyhlasky a smérnice o zarazovani honiteb do jakostnich tfid.

Vychozim materidlem byly statistické uUdaje o honitbach uvedené v bodé 1.
Ciselné znaky jednotlivych honiteb byly podle zaznamu prevedeny do map prislus-
nych okres(i, aby bylo mozno priradit ke kazdé honitbé udaje o stavech a produkci
zvére. U jednotlivych honiteb v Jihoceském a Stredoceském Kkraji byla zhodnocena
produkce za roky 1969—1972 v zavislosti na celkové vymeére a dosazenych ulovcich
na 100 ha celkové a klasifikované honebni plochy. Soucdasné byly zjisfovany honitby
s vykazovanou produkci a kmenovymi stavy, které nebyly zarazeny do jakostnich
trid a dale honitby, kde skute¢na produkce vysoko prekrac¢ovala produkei odpovida-
jici souc¢asnému zarazeni. Z dosazenych diléich vysledki bylo odvozeno, ze vyskyt
bazanti je v naprosté vétsiné okresi CSR souvisly a produkéni moznosti lze hod-
notit v rameci celkové honebni plochy s vyjimkou souvislych vodnich ploch, roz-
sahlych lesnich komplexi a honiteb ve vys$sich polohach, kde se bazanti vyskytuji jen
sporadicky.

Podle soucasného klasifikaéniho zarazeni v jednotlivych jakostnich tridach
je produkce na 100 ha honebni plochy v I. jakostni tridé 90 ks +, ve II. 70—98 ks,
ve III. 30—69 ks, ve IV. 15—29 ks, coZz odpovidd normovanym stavium a koeficientu
prirastu 1,0 ve vSech jakostnich tfidach. Jelikoz podle predbéznych vysledki ze dvou
uvedenych kraju se zvysila Kklasifikovana plocha pro bazanty cca o 1009}, stanovili
jsme skute¢nou produkci v jednotlivych jakostnich tiidach o 509, niz$i. Priumérné
hodnoty dosahované produlkce na 100 ha honebni plochy byly ovéreny u 890 honiteb
a podle dosazenych vysledki byla stanovena produkce v jednotlivych jakostnich
tridach takto:

I. jakostni trida ! 45 + kust na 100 ha,
II. jakostni trida 30—44 kusti na 100 ha,
III. jakostni trida - 15-29 kustt na 100 ha,
IV. jakostni fFida 1-14 kusti na 100 ha.

Podle téchto Kkritérii produkce v jednotlivych jakostnich trfidach byly v ramci
kazdého okresu vymezeny produkéni oblasti pro chov bazanttu s prihlédnutim k nad-
moiské vysce, lesnatosti, souvislosti zemédélskych pozemkt a k vykyvum vykazované
produkce v poslednich 4 letech. Takto ziskané udaje byly zhodnoceny symbolem
prislugné jakostni tridy, ktery byl pro kazdou honitbu zaznamenan do pruasvitné
kopie mapy okresu. Produkéni jednotky (honitby) se stejnou produkéni kvalitou
byly pak v ramci okrestt a krajlt vymezeny jako oblasti stejné hodnoty. Pro lepsi
prehlednost a orientaci byly tyto produkéni oblasti prekreslovany do krajskych map
s meéritkem 1 :200 000. Produkéni moznosti jednotlivych oblasti a vysledné vymeéry
honebni plochy vyuzivané bazanti zvéri byly vyhodnoceny v ramci okresu a kraju.
Vymera plochy produkénich oblasti byla z map 1 :200 000 od¢itana mrizkou na pru-
svitce (10 X 10 mm).

LESNICTVI — 1977 481



VYSLEDKY

ZHODNOCENI SOUCASNE SITUACE V CHOVU BAZANTI ZVERE

Od roku 1966 doslo v CSR k podstatnému zvy3eni kmenovych stavil
a tlovk baZanti. Vezmeme-li za zdklad produkci bazanti z roku 1966,
kterd ¢inila 659 850 kusii, bylo v roce 1973 dosaZeno zvyseni tlovku
089 %. S vyjimkou roku 1972 se béhem téchto 8 let celkové ulovky neustile
zvySovaly, takZe mohly byt kaZdoroéné oznatovany jako rekordni. Riist
produkce nelze ovsem pfipsat jen na konto zvy3ovani hospodaiského pfi-
ristu, podili se na ném i rist celkovych kmenovych stavii bazanti, které
se v obdobi 1966—1973 zvysily o 39 %. Koeficient hospodaiského pfi-
riistu kolisal v tomto obdobi v mezich 0,95 a 1,08 s priimérem 1,0 kusu
pfiriistu na 1 bazanta kmenového
stavu. Meze tohoto intervalu, vyjad-

Tisice
fené v setinich procenta, se nezdaji

| kus

£00 4

T e - -
1970 1971 1972 1973

fo———y

1866 1967 1968 16

—_—

1. Vysledky produkce na 100 ha honebni
plochy v krajich CSR v letech 1966—1973.

na prvni pohled pfili§ vyznamné,
musime si vSak uvédomit, Ze napft.
pii celkovém jarnim kmenovém: sta-
vu jednoho miliénu kusit pfedsta-
vuje zvySeni hospodaiského pfi-
ristu o 0,1 kusu vzrist celkové
produkce o 100000 bazanti. Vel-
mi nézorné vyplynou tyto poméry
ze srovnani produkce z let 1972
a 1973. V roce 1972 byl vlivem ne-
pfiznivych povétrnostnich podmi-
nek v obdobi hnizdéni a vyvddéni
kufat zaznamendn ve stoupajici
kiivee alovki znatelny pokles; koe-
ficient pFirtistu  dosahl hodnoty
0,06 celkovy 1ulovek byl nepatrné
niz3i nez jarni kmenové stavy.
V pfiznivém roce 1973 jednak stou-
ply o 100000 kust hldsené jarni

— Results of production per 100 ha of ; 4 : :
the hunting area in districts of the CSR klllen.ov,e Stavy’v ]qdnakws.e ‘}Ilhvem
in 1966—1973 piiznivého pocasi zvysil hospo-

dafsky prirast, jehoz koeficient do-
sahl 1,08. Celkovy tlovek se proti pfedchozimu roku zvysil témér o Gtvrt
miliénu kust a dosdhl prozatim rekordni vyse zaznamenané v CSR.

Rist produkce bazanti zvéfe je do zna¢né miry zavisly na zvySovani
kmenovych stavii. Toto zvySovani je opodstatnéné v oblastech s mensi
hustotou zazvéfeni, zatimco v optimélnich produkénich oblastech by mélo
byt daldi zvySovani ulovkid zajidtovano predeviim vy3sim hospodarskym
pririistem. K tomu by méla byt zaméfena péte myslivci a podpora sprav-
nich organi, zejména p¥i ochrané hnizdist a apravé prostfedi honiteb.
Kromé toho se vyhledové jisté uplatni i riist stavii baZanti v té&ch oblastech
a polohéch, kde se dosud vyskytuji jen sporadicky, a konetné& i $irsi vy-
uzivani usmérnéného a voliérového chovu bazanti. Uritou rezervou pro
pristi produkci vytvafeji také honitby, jejichz klasifikaéni zarazeni ne-
odpovidi skutetnym mozZnostem prostiedi, tzn. Ze jejich soucasné kme-
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nové stavy i tlovky jsou podstatné vy3si, nez vyplyva z jejich zafazeni
do jakostnich t¥id.

Z celkové klasifikované plochy pro baZanta, kterda v CSR ¢inila v roce
1973 2676 478 ha, pripadd na Stredocesky kraj 19,3 %, na JihoCesky
13,5 %, Zapadocesky 12,8 %, SeveroCesky 9,4 %, Vychodocesky 14,6 %,
Jihomoravsky 20,2 % a na Severomoravsky 10,2 %. Na 100 ha klasifiko-
vané plochy byla v témze roce dosazena nejvyssi produkce v Jihomorav-
ském kraji, a to 75,9 kusu, néasledoval Severomoravsky kraj s 54,3 kusu,
Stfedocesky s 46,2 kusu, Severofesky s 44,5 kusu, Vychodocesky s 35,6
kusu, Jihocesky s 30,9 kusu a Zapadocesky s 25,4 kusu. Celostitni primér
tlovku na 100 ha klasifikované plochy dosdhl 46,6 kusu. Uvédomime-li
si, Ze v celostitnim priméru lovime na kazdé 2 ha klasifikované plochy
1 baZanta, je to jist€ vynikajici vysledek produkce. Z tohoto priméru
vysoko vystupuje vysledek Jihomoravského kraje s primérnou produkci
75,9 baZzanta na 100 ha. Pfihlédneme-li k priimérnému koeficientu pii-
riistu, znamend to, Ze celd klasifikovani plocha tohoto kraje odpovida
produkci II. jakostni tfidé, ackoliv ma v soucasné dobé zarazeno v I.
a II. jakostni tfidé pouze 10 % honebni plochy. Podobné situace je oviem
i v ostatnich krajich.

I. Vyméra Kklasifikované plochy pro bazanty podle jakostnich tifid v jednotlivych
krajich CSR. — Size of the classified pheasant area according to quality classes in
districts of the CSR

Jakostni trida
Kraj
I. 1I. III. IV. celkem
Stiedocesky ha 590 74509 143 072 280733 498 904
o 0,12 14,9 28,7 56,3
Jihocesky ha 2240 7805 73 844 281 325 365 214
% 1,0 2,0 20,0 77,0
ZapadocCesky ha — - 55970 283 543 339 513
A — = 16,5 83,5
Severocesky ha 750 15569 72748 157 366 246 433
% 0,4 6,3 29,5 63,8
Vychodocgesky ha 410 42 958 123 807 222992 390 167
% 0,1 11,0 31,7 57,2
Jihomoravsky ha 962 52033 185 950 297582 536 527
% 0,2 9,7 34,6 55,5
Severomoravsky ha 685 9045 145398 118 080 273 208
% 0,3 33 53,2 43,2
Celkemn CSR ha 5637 | 201919 800 789 1 641621 2 649 966
% 0,3 | 7,6 30,2 61,9
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Srovname-li riist produkce na 100 ha honebni plochy od roku 1966,
- kdy ¢inila 24,6 kusu, s rokem 1973, zvysila se produkce o 89,4 %. Zna-
mena to, Ze na kazdych 100 ha honebni plochy bylo uloveno o 22 baZanty
vice. Miizeme tedy konstatovat, Ze v CSR se dosahuje vynikajicich vy-
sledkt v dlovcich bazanti nejen p¥i maximélnich jednodennich vyfadech
v zafizenych bazantnicich, ale i v primérné hektarové produkci na celé
klasifikované honebni plose.

Celkové vyméry klasifikované honebni plochy v jednotlivych krajich
CSR jsou uvedeny v tabulce 1. V 1. jakostni tfidé je celkové zafazeno
0,3 % klasifikované honebni plochy, v ramci kraji od 0,1 % do 1,0 %.
Nejvy3si zastoupeni v této tfidé vykazuje Jiholesky kraj, nejnizsi Vycho-
doCesky kraj. Produkiéné nejvyznamnéjsi Jihomoravsky kraj ma v této
tfidé zastoupeno jen 0,2 % klasifikované plochy. II. jakostni t¥ida je cel-
kové zastoupena 7,6 % s minimem 2,0 % v JihoCeském kraji a maximem
14,9 ve StfedoCeském kraji. I v této t¥idé je klasifikovana plocha vzhledem
k souCasnym produkénim mozZnostem silné podhodnocena. ITI. jakostni
tfida ma celkové zastoupeni 30,3 % klasifikované plochy, jeji podily v kra-
jich se pohybuji od 16,5 % (Zapadocesky kraj) do 53,2 % (Severomorav-
sky kraj). Nejvétsi podil klasitikované plochy pripadd na IV. jakostni
tfidu s 61,9 % s maximem v ZipadoCeském kraji (83,5 %) a minimem
v Severomoravském kraji (43,2 %).

7 prehledu o zastoupeni klasifikované plochy v jednotlivych jakost-
nich t¥idach vyplyva, ze 92 % této plochy je zarazeno ve III. a IV. ja-
kostni tfidé. Pritom dosahuje celostitni primér produkce (46,6 ks na
100 ha) vy3si hodnoty, nez je primér ocekdvané produkce III. jakostni
tfidy. Nejvyraznéji se tento nesoulad projevuje v Jihomoravském kraji.
ktery ma 90 % klasifikované plochy zarazeno ve III. a IV. jakostni tFidé,
pfi¢emz dosahuje v ramci kraje primérnou produkci 75,9 ks na 100 ha.
Z celkového prehledu o soufasném zafazeni honiteb s baZanti zvéfi do
jakostnich t¥id je zfejmé, Ze v z4jmu vyrovnani rozdilit mezi vysi plano-
vané produkce v jednotlivych jakostnich tfidich a vykazovanou skuteénou
produkei je nezbytné dnesni klasifikaci honiteb zisadné pfehodnotit.

RAJONIZACE HONEBNI PLOCHY PRO BAZANTI ZVER

Rozsifeni bazanta na tzemi nadeho statu lze v soucasné dobé pova-
zovat za souvislé, kromé oblasti s nadmofskou vyskou od 800—900 m,
kde je jiz jeho vyskyt sporadicky. Hustota zazvéfeni je zavisld na pfirod-
nich podminkach, které jsou dany klimatickymi poméry, nadmoiskou
vyskou, pldnimi a vegetatnimi podminkami, konfiguraci terénu, drovni
myslivecké péce o zvéf apod. V pasmech s vy3si nadmoiskou vyskou jsou
vyskyt i reprodukéni moznosti limitovany pfedevdim zhordenymi poveétr-
nostnimi podminkami, zejména niz3i primérnou teplotou a vyskou a trva-
nim snéhové pokryvky.

Z celého komplexu podminek, které ovliviiuji stavy bazanti zvéie
a které by bylo obtizné jednotlivé nebo ve vzdjemnych vztazich vyhod-
notit, povazujeme za nejvhodnéjsi odvodit klasifikaci honiteb ze sku-
tecné produkce na 100 ha plochy. Tim, Ze postavime primérnou produke!
za zaklad klasifikace, nevylucujeme ostatni vlivy, ovliviiujici stavy ba-
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11. Celkova vyméra produkéni plochy pro baZanty v jednotlivych okresech CSR podle
vysledklu rajonizace. — The total size of pheasant production area in districts of the
CSR according to rayonization results

LESNICTVI — 1977

Celkova vy~ Produkéni tiida
méra pro-
Kraj Okres dukéni plochy

PEEREG | g 1. 111 v

v ha ’ ' :
Stredocesky Benesov 133 675 17 200 19 200 75 200 22 000
Beroun 58 084 — 17 500 22 000 10 600
Kladno 57 131 11 400 25 000 12 800 8 000
Kolin 73 890 15 000 13 000 35 500 10 500
Kutni Hora 85 038 23 600 19 200 8 000 34200
Mélnik 63 568 9 000 23 000 24 000 7500
Miada Boleslav 89 930 12 400 11 200 50 300 16 000

Nymburk 80 448 36 500 27 000 17 000 =
Praha-vychod 58 232 — 25 600 31 600 1 000
Praha-zdpad 53 033 — 7 000 26 000 20 000
Ptibram 112 647 - 12 000 62 000 38 700
Rakovnik 68 806 1200 3 000 9 000 55 600
Celkem 926 500 | 126 300 ‘ 202 700 ‘ 373400 | 224100
Jihodesky Ceské Budéjovice 144 000 7 600 23 400 73 000 40 000
Cesky Krumlov 64 000 — — 5 000 59 000
Jindtichuv Hradec 157 400 — 15 000 12 400 | 130 000
Pelhfimov 122 500 — — 32 000 90 500
Pisek 107 900 5 000 13200 | 49100 40 400
‘Prachatice 44 800 — — 15 200 29 600
Strakonice 95 500 - 24 400 49 100 22 000
Tabor 116 000 - — 64 000 52 000
Celkem 851 900 12 600 76 000 1 299 800 ’ 463 500
Zapado- Domazlice 80 370 — 7 000 41 370 32 000
Cesky Cheb 61 000 — - 18 000 43 000
Karlovy Vary 24 000 — — — 24 000
Klatovy 115 000 — 30 000 35000 | 50000
Plzen-jih 97 600 — 38 400 41 000 13 200
Plzen-sever 106 800 - - 50 800 56 000
Rokycany 34 000 - - 16 000 18 000
Sokolov 23 000 — — - 23 000
Tachov 101 200 - — 33 200 68 000
Celkem 637 970 — 75400 | 235370 | 327 200
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Pokracéovani tabulky II.

Cﬂﬁ‘é‘r‘fér‘z‘ Produkéni tfida
Kraj Okres dukéni plochy
prabammny | g L. 111 Iv.
Severodesky | Ceska Lipa 48 200 — 12800 | 14400 | 21000
Dé¢in 42 000 = = - 42 000
Chomutov 48 200 i 14000 | 20000 | 14200
Jablonec n. Nisou 21 000 - — 4 000 17 000
Liberec 55 300 - - 5000 | 50300
Litoméfice 93 300 16 000 | 33000 [ 35300 9 000
Louny 100 000 - 28000 | 41000 | 31000
Most 27 000 — 7000 | 16000 4000
Teplice 28 800 4000 | 15200 - 9 600
Usti n. Labem 24700 - 8 000 = 16 700
Celkem 488 500 20000 | 118000 | 135700 | 214 800
Vychodo- Havli¢kav Brod 114 000 — - 36 000 | 78000
esky Hradec Krilové 74 000 39000 | 28000 - 7 000
Chrudim 90 800 9500 | 20000 8000 | 53300
Jid¢in 72 100 23000 | 14000 | 19000 | 16100
Niéchod 74 000 11 000 - 7000 | 56000
Pardubice 76 000 12000 | 20000 | 34000 | 10000
Rychnov n. Kn. 61 000 16 000 5000 | 20000 | 20100
Semily 67 000 - - 15000 | 52000
Svitavy 120 200 - — 21200 | 99000
Trutnov 60 000 - — 10 000 50 000
Usti n. Orlici 85 000 — — 20000 | 65000
Celkem 894 200 110500 | 87000 | 190200 | 506 500
Jiho- Blansko 92 000 — 16000 | 13600 | 62400
moravsky Brno-venkov 105 100 20800 | 21200 | 11100 | 52000
Bteclav 112 200 63400 | 20000 | 28800 —
Gottwaldov 94 000 2600 | 10400 | 30000 | 51000
Hodonin 98 000 - 26400 | 43600 | 28000
Jihlava 105 700 - - 47700 | 58000
Kroméfiz 62 400 30 400 9200 | 13600 9 200
Prosté&jov 49 800 - 12000 | 12300 | 25500
Ttebid 147 000 — 17000 | 50000 | 80000
Uherské Hradisté 73 100 — 6000 | 27100 | 40000
Vyskov 48 800 24 000 8400 | 16400 —
Znojmo 153 600 41200 | 37600 | 28000 | 46800
Zdar n. Sézavou 131 000 - — 71000 | 60 000
Celkem 1272 700 182400 | 184200 | 393200 | 512900




Pokracdovani tabulky II.

e Produkéni tiida
méra pro-
Kraj Okres dukéni glochy
pro befaty | 1L 111 IV.
Severo- Bruntél 70 200 — 11 200 - 59 000
moravsky Frydek-Mistek 72 000 - 10 000 18 000 44 000
Karvind 27 600 — 7 600 10 000 10 000
Novy Ji¢in 78 000 - 25 000 39 000 14 000
Olomouc 79 700 26 000 12 400 28 500 12 800
Opava 104 000 f2 000 10 000 38 000 54 000
Piferov 82 700 17 200 12 000 21 200 32300
Sumperk 94 800 — — 12 800 82 000
Vsetin 56 000 — — 8 000 48 000
Celkem 665 000 45 200 88200 | 175500 | 356 100

III. Perspektivni vyméry ploch pro chov baZanta podle produkénich tfid v jednotli-
vych krajich CSR. — The perspective sizes of pheasant management areas according
to production classes in districts of the CSR

Produkéni t¥ida
Kraj
I. II. III. IV. celkem
Stiedolesky ha| 126300 202 700 373 400 224100 926 500
% 13,5 21,7 40,0 24,8
Jihocesky ha 12600 76 000 299 800 463 500 851 900
% 1,5 8,9 35,2 54,4
Zipadoclesky ha — 75 400 235 370 327 200 637 970
% — 11,7 36,6 51,7
Severocdesky ha 20 000 118 000 135700 214 800 488 500
% 4,2 24,2 27,7 43,9
Vychodocdesky ha| 110500 87000 190200 506 500 894 200
% 12,4 9,7 21,3 56,6
Jihomoravsky ha| 182400 184 200 393 200 512900 1272700
% 14,3 14,5 30,8 40,4
Severomoravsky ha 45200 88200 175 500 356 100 665 000
% 6,8 13,3 26,4 53,5
Celkem CSR ha| 497000 831500 1803170 2 605100 5736 770
% 8,7 14,5 31,4 45,4
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zanti zvéfe. Skutetnd produkce je ukazatelem, ktery zahrnuje komplex
viech podminek, jez se v chovu bazanti uplatiiuji.

Podkladem pro zjisténi primérné produkce bazanti zvéfe na 100 ha
honebni plochy %yly statistické vykazy o honitbg, stavu a lovu zvéfe ze
viech honiteb CSR z let 1969 —1972. Po vyhodnoceni primérné produkce
na 100 ha celkové a klasifikované honebni plochy v 890 honitbach Jiho-
Ceského a Stfedoceského kraje byly vsechny honitby v rdmci okrest za-
fazeny do prisludnych klasifika¢nich tfid uvedenych v metodice. V ramci
okrestt byly potom vymezeny oblasti s pfiblizné stejnymi produkénimi
mozZnostmi jako zdklad rajonizace. Zpracované podklady s tdaji o celkové
vyméfe honebni plochy pro bazanti zvéF a s celkovou vymérou produkéni
glcichy v jednotlivych jakostnich t¥idach jsou uvedeny podle okrest v ta-
ulce II. .

~ Celkové zhodnoceni vysledkii rajonizace v jednotlivych krajich CSR
je obsaZeno v tabulce III. Navrh na rajonizaci produkénich ploch s ba-
zanti zvéFi zahrnuje vyslednou plochu 5736770 ha, kterd je skute¢né
bazanti zv&fi vyuZivana a proti dosud klasifikované plose pfedstavuje zvy-
$eni produkéni plochy o 116 %. V rdmci jednotlivych kraji se zvysila kla-
sifikovand plocha pro chov bazanta ve Stredo¢eském kraji o 87 %, v Zapa-
doceském Era]‘i o 89 %, v Severoleském o 98 %, ve Vychodoleském
o 129 %, v Jihoceském o 133 %, v Jihomoravském o 137 % a v Severo-
moravském o 143 %.

Nové klasifikovand plocha pro baZanti zvéf pfedstavuje v souhrnu
82 % celkové honebni plochy CSR. Jeji konetnid vyméra je zcela shodna:
s produkéni plochou, klasifikovanou pro zajice (5800000 ha). I tim se po-
tvrzuje opravnénost pouzité metody
pro vyhodnoceni produkénich moz-
nosti prostiedi, uvazime-li tzkou
souvislost mezi podminkami pro
chov zajeti a bazanti zvéfe.

V ramci CSR ¢ini plocha 1.
produkéni oblasti 497 000 ha, tj.
8,7 % mnové klasifikované plochy.
S vyjimkou Zapadoceského kraje
je zastoupena ve viech krajich CSR,
a to v JihoCeském 1,5 %, v Seve-
roteském 4,2 %, v Severomorav-
ském 6,8 %, ve Vychodoceském
12,4 %, ve Stfedoceském 13,5 %
a v Jihomoravském 14,3 %. Za-
stoupeni ploch I. produkéni oblas-
ti v jednotlivych krajich je v na-

, Produkce v ks
| na 100 ha

prostém souladu s produkénimi
moznostmi  kraji, posuzovanymi
podle celkové vyse dosahovanych
ulovki (obr. 2).

Celkova vymeéra II. produkéni
oblasti je 831500 ha, tj. 14,5 %
klasifikované plochy. Je zastoupena
v Jihomoravském kraji 8,9 %, ve
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2. Ulovky bazantti v jednotlivych Kkra-
jich CSR v letech 1966—1973. — Pheasant
catches in districts of the CSR in 1966—
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s

Vychodoteském 9,7 %, v Zapadoteském 11,7 %. v Severomoravském
13,3 %, v Jihomoravském 14,5 %, ve St¥edo¢eskémr 21,7 % a v Severo-
ceském 24,2 %.

III. produké¢ni oblast ma celkovou vyméru 1803170 ha, tj. 31,4 %
klasifikované plochy. Jeji podil ¢ini ve Vychodoceském kraji 21,3 %, v Se-
veromoravském 26,4 %, v Severoceském 27,7 %, v Jihomoravském 30,8 %,
v Jihoteském 35,2 %, v ZapadoCeském 36,6 % a ve Stfedoleském 40,0 %.
Ponévadz zahrnuje oblasti s primérnymi podminkami pro chov baZantd,
je jeji podil v jednotlivych krajich ve srovnani s ostatnimi produkénimi
oblastmi pomérné vyrovnany.

1V. produkéni oblast zahrnuje plochu 2 605 100 ha, tj. 45,4 % celkové
klasifkované plochy. V jednotlivych krajich je zastoupena takto: Stie-
docesky 24.8 %, Jihomoravsky 40,4 %, Severotesky 43,9 %, Zapadolesky
51,7 %, Severomoravsky 53,5 %, Jihotesky 54,4 %, Vychodocesky 56,6 %.

=] l.produkéni oblast A e . o
LI 1. produkéni oblast g : :
i 1. produkeni oblast

] S
EZ2 V. produkeni oblast

STREDOCESKY KRAJ

3. Stredocesky kraj. — Central Bohemian district

Opravnénost pouzité metody rajonizace se potvrdila i pfi grafickém
ijédfeni produkénich oblasti v mapéach kraji v mé¥itku 1 : 200 000. Shodné
klasifikované oblasti na sebe navazuji nejen na styku okrest, ale i kraji.
Navaznost prerusuji pouze rozsihlé lesni komplexy, jeleni oblasti, horska
pasma a jiné plochy, které bud nejsou pro chov bazanti zvéfe vyuZiviny,
nebo svou nadmoiskou vyskou chovu nevyhovuiji.
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JIHOCESKY KRAJ

4. Jihocesky kraj. — South Bohemian district

Pii vymezovani produkénich oblasti v ramci okrestt jsme se velmi
¢asto setkdvali s tim, Ze nékteré honebni celky spadaly podle vypocténé
primérné produkce do kategorie o stuperi niZ3i nez okolni honitby. Pokud
tyto celky odpovidaly ostatnimi podminkami (nadmoiska vyska, lesnatost
apod.) podminkam pFevlddajici vétdiny honiteb, byly zahrnuty do pii-
slusné oblasti. Podobné byly v opa¢nych pfipadech zafazoviny do nizsi
produkéni t¥idy jednotlivé ﬁonitby, vykazujici vyssi produkci, které by
v ramci vymezeného rajonu vytviiely izolované ostrtivky.

Vysledky rajonizace oblasti pro chov baZanta jsou zakresleny jednak
v zakladnich mapéach okresti 1:50000, jednak v krajskych mapach
1:200 000, zachycujicich vymezeni a navaznost oblasti v ramci okresii
a kraji (obr. 3—9).

V souvislosti s navrhem rajonizace bazanti zvéfe je tfeba posoudit
i perspektivni produkci ve vymezenych produkénich obiastech. Soucasné
jarni kmenové stavy ve vysi 1147 094 kusi zajistuji p¥i primérném koe-
ficientu 1,0 stejnou vydi produkce. Odvodime-li produkci v navrZenych
oblastech od stfedni hodnoty otekdvaného tlovku na 100 ha v rdmci sta-
novenych jakostnich tfid, ¢ini celkovd vypo¢tena produkce 115000 kusit
a je v relaci se skutetnou dnesni produkci. Lze predpoklddat, Ze rajoni-
zace vyjadiuje produkéni moZnosti s vyhledem do roku 1990. Optimalni
produkce by méla vyhledové dosahnout v CSR ro&né& 1600000 baZanti,
pficemz by v jednotlivych tfidach odpovidala horni hranici stanoveného
rozmezi Glovkd na 100 ha honebni plochy. Tento predpoklad je zcela
v souladu s prognézou Koncepce rozvoje myslivosti v CSR do roku 1990.
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5. Zapadocesky kraj. —
West Bohemian district

% I.produkcni oblast
Il. produkéni oblast
lll. produkéni oblast

IV. produkéni oblast

ZAPADOCESKY KRAJ

= I.produkéni oblast

Il. pradukéni oblast
B II.produkéni” oblast
&3 IV. produkéni oblast

SEVEROCESKY KRAJ

6. Severotesky kraj. — North Bohemian district



i, 7. Vychodocesky kraj. —
N East Bohemian district
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111, produkéni oblast
23 w. produkéni oblast
VYCHODOGESKY KRAJ

V jednotlivych produkénch oblastech by perspektivni produkce do-
sahovala t&chto pfibliznych hodnot:

produkéni oblast produkce na 100 ha celkovy ulovek v tis. ks
70 348
II1. 44 366
II1. 29 522
IV. 14 364

celkem 1600

Rajonizaci produkénich oblasti s baZanti zvéfi je moZno povaZovat
za zakladni opatfeni ke stabilizaci stavii a perspektivnimu vyvoji produkce.
Uplatnéni zasad rajonizace je viak v mysqiveckém provozu neodlucitelné
od zvySovani trovné péfe o zvéf a jeji zZivotni prostfedi. PYesto, Ze se
baZant velmi dobfe prizptsobil viem zméndm v systému zemédélského
hospodafeni, projevuji se v pfirozeném chovu citelné ztraty na pfirtstu,
které ani vyhledové nebude mozZno vyloudit. Proto bude nutno vénovat
i v budoucnu zvySenou pozornost intenzifikaci chovu baZanti zvéfe a vy-
uzit k tomu v3ech poznatkii o racionalnich zptisobech chovu.

Dos$lo dne 13. 1. 1976
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% 1. produkéni oblast
1. produkéni oblast

1L produkéni oblast
EAw. produkéni oblast

{M'

SEVEROMORAVSKY KRAJ

9. Severomoravsky kraj. — North Moravian district
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SUIIEP, 3. — TAHYII, B. (Vyzkumny ustav lesniho hospodafstvi a myslivosti,
Zbraslav - Havlin). Paitonuposanne oxornuupux yroamit c¢ ¢asamamm B UCP. Lesnictvi, 23,
1977 (6) : 479-496.

PaitonupoBanie OXOTHHYBUX YIOLMIf TIOJNOXEHO B OCHOBY OXOTOXO3ZHCTBEHHOTO TJIaHHpOBa-
HU#A, Ueabl0 KOTOPOro sBJsETCA ofecredeHue ONTHMaJBHOM INPOLYKLMK IIPU COOTBETCTBEHHBIX Ma-
TOYHBIX TOTOJOBBAX INMYH, OTBEYAOUUX YCJIOBMAM OXOTHHYbMX yroauit. Hacrosmas pa6ora
HHPOPMUPYET O pesysbTaTax pailOHUPOBAHMs OXOTHHYBHMX yronuit ¢ dasamamu B UCP.

3a mnocnennue 20 ser umMcIeHHOCTh HOGHITHIX ¢asaHos B UCP Bospocna maTMKpaTHO
u B 1973 romy mocruraa pexopaxoro pasmepa 1,247.000 ronos. B mepuom c¢ 1967 mo 1974 r.
3aperuCTpUpPOBaHHbIE MATOYHEIE TIOTOJNIOBbA (asaHoB ysennmuuaucs Ha 38,80, u npesocxonar

HopMupoBaHHoe noronosbe Ha 26 9. CoppeMennoe pacmpocTpaHenue $asaHOB — 3a HCKIIOUE-
HHEM KpPYNHBIX JIECHBIX KOMILJIEKCOB M 30H, PAaCHOJIOKeHHhix Bhime, ueMm Ha 700—800 M mHan
YPOBHEM MOpsA -~ [0 CyIlecTBY CILUIOIIHOe, npuueM (as3aH IOCTENEHHO IPOHMKAeT U B BHIIE

pacrosioxkenHsie MecTHocTH. Knacenduxanus yrommit or 1962 roma yyKe He COOTBeTCTByeT cOBpe-
MEHHOMY ypOBHIO paaBeleHMa u mnpoaykuuu ¢asanos. M3 ob3opa moau xnaccos 6oHuTeTa Ha
obmelf OXOTHMubEH TILIONIANKM OYEBMIHO, 4YTO OKJACCHPUIMpPOBAHHAs IUIOWAIbL IJA pasBeleHHs
dazana ray6oko HemooueHeHa. BBHIY COBpeMEHHBIX MaTOYHBIX TIOrOJIOBHME M IOCTHraemoit ofre-
TOCYNapCTBEHHOH NpOAyKUMu HeMmpicauMo, uTobbi 92 0y oxoTHuusmx momaneit nas ¢dasama
6uimo orHeceno x III-my m IV-my kimaccam GoHuTera.

B mpoekre paifOHMpOBaHMA INPOM3BOACTBEHHBIX obsacTeil ¢ (dasaHaMH OXOTHHYBH YIOAMS
Bo Bcex 74 paitonax UCP BkioyeHsl B 4 IPOM3BOICTBEHHHIX 06JaCTH COOTBETCTBEHHO CpEXHEMY
ynosy Ha 100 ra ofmieit oxorHmuseit mromanu 1969—1972 rr. Brinenenusie ofnactu 3apuco-
BaHBl B Kaprax paitoHos ¢ macmrra6om 1:50 000 u B obsacTusix Kaprax ¢ Mmacmrabom 1 : 200 000.
TIpoekT paitoHMpOBaHWA OXBATHBAeT KOHeWHylo miomans 5,7 MJH. ra, pasmep Kotopoi Ha 1169/
6oneme, yeM IO CHX TIOp KJaaccMHUMpyeMas TIIJIOIank s pasBeneHus ¢dasaHos. IlepcrexTus-
Hag TONOBafg TWPOAYKUMA, WCXONAMIas W3 MPOEKTHPYEMOTO paWOHHMpOBaHMsA, B OydyuieMm
noskHa 6bia 6e1 mocTuds B UCP 1,6 MaH. dasanos. KoHeuHBIH OpHEHTHPOBOYHBIK IIJAH IIpO-
AyKuuyu $a3aHOB HAXONUTCA B COOTBETCTBMM C IIPENIIOJNOKEHMEM KOHIENIMHM Pa3BHTHA OXOT-
Huubero xossitctsa B UCP nmo 1990 roma. PesysnbTaThl NMpOBENEHHOTO paiOHHPOBaHMA MOTYT
6LITH MCIIOJNBL30BaHBI BO Bcex obyacTax u paitoHax UYCP.

$a3aHOBOACTBO; PaifOHHpOBaHHe

FISER, Z. — HANUS, V. (Vyzkumny dustav lesniho hospodafstvi a myslivosti,
Zbraslav - Havlin). Rayonization of Pheasant Hunting Districts in the CSR. Lesnictvi,
23, 1977 (6) : 479-496.

« The rayonization of hunting districts forms a basis for a game management
planning whose aim is the ensurance of the optimum production with proportional
basic stock of game corresponding to the hunting district conditions. The study pre-
sented provides information on the results of the rayonization of pheasant hunting
districts in the Czech Socialist Republic.

In the course of the last 20 years the catches of pheasants in the CSR have
increased five times and they reached the record of 1,247,000 pieces in 1973. The
presented basic stocks increased by 38.89%, within 1967—1974 and exceeded the stan-
dard stocks by 269, A present expansion of pheasants is practically continuous,
with the exception of large forest complexes and zones above 700—800 m a. s. 1,
and pheasant has been slowly getting in higher altitudes. The hunting district classi-
fication from 1962 does not answer the present level of pheasant management and
production any more; from a survey of the share of quality classes in the total
hunting area it is obvious that the classified area for the pheasant management has
been enormously underestimated. The classification of 929, of the hunting districts
with IIIrd and IVth quality classes is not profitable with regard to present basic
stocks and to the annual nation-wide production.

In a proposal of the rayonization of production regions the hunting districts
in all 74 Czech districts were divided in 4 production regions according to an average
catch per 100 ha of the total hunting area in 1962—72. The areas proposed are drawn
in the district maps 1:50000 and in the regional maps 1 :200000. The proposal
of the rayonization includes the resultant area of 5.7 mil. ha, whose size is by 116 %,
larger than the hitherto classified area for the pheasant management. The perspective
annual production in the CSR, derived from the rayonization proposed should reach
1.6 mil. pheasants. The resultant target figure of the production is in accordance
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with a conception of forest management development in the CSR till 1990. The
results of the rayonization can be applied to all Bohemian and Moravian districts.

pheasant management; rayonization

FISER, Z. — HANUS, V. (Vyzkumny ustav lesniho hospodaistvi a myslivosti,
Zbraslav - Havlin). Répartition des chasses peuplées de faisans dans la République
socialiste tcheque. Lesnictvi, 23, 1977 (6) : 479-496.

La répartition des chasses constitue la base pour la planification cynégétique,
dont l'objectif consiste a assurer la production optima, dans les conditions des effectifs
appropriés du gibier qui répondent aux conditions des chasses. Le travail que l'on
présente informe sur les résultats de la répartition des chasses peuplées de faisans
dans la République socialiste tcheque.

Dans les dernieres vingt années les chasses de faisans dans les République
socialiste tchéque ont augmenté de cing fois atteignant en 1973 le chiffre record
de 1247000 de piéces tuées. Dans la période depuis 1967 a 1974 les effectifs enre-
gistrés des faisans ont augmenté de 38,8 p. 100, surpassant ainsi les effectifs norma-
lisés de 26 p. 100. La diffusion actuelle des faisans est pratiquement continue,
a l'exception des grands complexes forestiers et des zones au-dessus de l'altitude de
700—800 metres, et le faisan pénétre peu a peu dans des altitudes supérieures. La
classification des chasses de 1962 ne répond plus au niveau actuel d’élevage et de
production des faisans. II ressort de I'apercu de la participation des classes de qualité
a la superficie de chasse totale que la surface classifiée pour I'élevage du faisan est
profondément sous-estimée. Compte tenu des effectifs de souche actuels et de la pro-
duction nationale obtenue, il n’est plus tolérable que 92 p. 100 de surface de chasse,
destinés a l’élevage du faisan, soient incorporés dans les classes de qualité III et IV.

Dans le projet de repartition des regions de production, peuplées de faisans,
les chasses dans tous les 74 districts de la République socialiste tchéque sont incor-
porées dans quatre zones de production, selon le nombre de gibier tué par 100 hec-
tares de surface de chasse totale dans la période des années 1969—1972. Les zones
délimitées sont dessinées dans les cartes de districts a 1’échelle de 1 :50000 et dans
les cartes régionales a 1’échelle de 1 :200000. Le projet de répartition comprend
une surface finale de 5,7 millions d’'hectares, dont la superficie est de 116 p. 100
plus grande que la surface jusqu’ici classifiée pour 1'élevage des faisans. La pro-
duction annuelle - perspective, déduite de la répartition proposée, devrait atteindre
en perspective dans la République socialiste tchéque 1,6 millions de faisans. Le
chiffre de base final de la production est en harmonie avec les prémisses de la con-
ception du développement de la cynégétique dans la République socialiste tcheéque
d’ici a 1990. Les résultats de la répartition réalisée peuvent étre mis en valeur dans
toutes les régions et tous les districts de la République socialiste tchéque.

élevage des faisans; répartition (zoning)

Adresa autoru:

Ing. Zdenék Fifer, Ing. Viaclav Hanu§, Vyzkumny ustav lesniho hospodafstvi
a myslivosti, Zbraslav - Havlin
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AKTUALITY

PREDCASNA TVORBA PRVOTNIHO PAROZI U DANKA SKVRNITEHO

(DAMA DAMA L.)

V roce 1971 byl ve Staré Obore (Les-
ni zavod Hluboka n. VI1t.), znamé cho-
vem velmi Kkvalitni danci zvére, pozo-
rovan neobvykly jev. U jednoho z dancat
narozenych v chovné oburce byl zjistén
rust parozi jiz v prosinci, tedy ve stari
dancete asi Sest mésict. Toto prvotni
parozi tvaru kratkych $picek danédek
koncem ledna 1972 vytloukl a do polo-
viny kvétna shodil. V tomto druhém ka-
lendarnim roce zivota, kdy mladi danci
nasazuji pravidelné teprve prvni parozi
vyvojového stupné $picaka, nasadil ten-
to jedinec jiz své druhé parozi. Slo o pa-
rozi délené, vidlicového tvaru, s dlouhy-

1. Parozi danku nasazené ve
druhém kalendarnim roce Zi-
vota. Vlevo normdalni prvotni
parozi, vpravo druhé parozi
danka s predc¢asnou tvorbou
prvotniho parozi jiz v prosin-
ci v roce narozeni. Snimek
Chlumsky

a

mi ocnicemi a s dobre vyvinutymi ruaze-
mi. Obr. 1 ukazuje parozi tohoto darika
pro porovnani s normalnim prvotnim pa-
rozim $pi¢aka. V dalsim roce (1973) na-
sadil jiz parozi slabého lopatafe a v ro-
ce 1974 parozi silnéjsiho lopatare (obr. 2).
Z rozmérl a hmotnosti shoz (tabulka
I) je patrno na naSe pomeéry mimoradné
dobré zalozeni tohoto danka pro vytva-
reni silného parozi. Danék byl v bfeznu
1973 odchycen, oznackovan a prevezen
spolu s dalsi danc¢i zvéri do aklimatizac-
ni oburky v nové zaloZené danc¢i oboie
Ponésice, patrici rovnéz Lesnimu zavo-
du v Hluboké n. VIt.

2. Vyvin parozi danka s pred-
¢asnou tvorbou prvotniho pa-
rozi (2., 3. a 4. parozi). Snimek
Velek
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1. Rozméry v em a hmotnost shozi danka s pred¢asnou tvorbou prvotniho parozi

narozeného v roce 1971

] 3 > 8
Rok nasazeni parozi 2 9 N ey g,
22|28 |25 |25 |25 BE5E2S 28
0% |A% A& |AL (%S |OF RS2 L3L| TG
1971 ‘ parozi kratké $picky (shozy nebyly nalezeny)
|
1972 23,4 ’ 2| — | = | = | 18] 49| — | o
27,2 | 12,0 — — — 11,0 | 5.8 — 0,12
1973 55,2 | 17,2 | 11,2 | 27,0 | 10,8 | 14,5 | 7,5 8,3 | 0,57
56,4 | 16,3 9,0 | 20,0 8,0 | 14,9 | 7,7 7,8 | 0,53
1974 65,4 | 24,0 | 10,7 | 29,3 | 12,2 | 16,9 | 9,3 9,5 | 0,94
71,2 | 23,8 | 11,7 | 31,8 | 11,1 | 17,1 | 9,5 9,5 | 0,99

Poznamky: 1. celkovou délkou se rozumi nejvétsi délka shozeného parozi od spodniho okraje
rize po nejvyssi vrchol lodyhy; 2. prvni fddek plati vZdy pro pravou lodyhu, druhy

fadek pro levou lodyhu

Uvedeny piipad piedc¢asné tvorby
prvotniho parozi danka skvrnitého ne-
byl ojedinely. U odchyceného saméiho
dancete, narozeného v roce 1972 v chov-
né oblrce jeste ve Staré Obore, byly

3. Lebka danka uhynulého 12. 3. 1974 - jiz v aklimatiza¢éni obtirce PonéSice se

S nasazenym parozim varec¢kare ve dru-

hém kalendarnim roce zivota. Snimek

Chlumsky
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zjistény v breznu 1973 rovnéZz kratké jiz
vytlu¢ené $pi¢ky. Tento danék nasadil ve
svém druhém Kkalendafnim roce Zivota
(v roce 1973) v aklimatizacni oburce
v PonéSické obore, kam byl prevezen,
parozi, které ukazuje obr. 3. Jde o pa-
rozi tvaru vareckare s vySe nad ruzemi
nasazenymi oc¢nicemi, kratkymi opéraky
a na koncich roz8ifenymi lodyhami. Ten-
to pripad neobvyklého parozeni je dolo-
zen ziskanou lebkou s parozim tohoto je-
dince, ktery nesfastnou nahodou uhynul.
Danék si po vytlu¢eni ulomil obé lody-
hy, které byly nalezeny a po preparaci
lebky k zbylym castem lodyh piipevné-
ny. Lodyhy jsou dlouhé 33,8 a 32,2 cm,
oc¢nice (meéreno od lodyh) 10,0 a 7,5 cm,
opéraky 3,6 a 2,8 cm, obvody ruzi méri
12,3 a 12,1 cm, dolni obvody lodyh 5,4
a 5,3 cm, horni obvody lodyh 4,9 a 4,6
cm. Pravou pudénici mél tento danék sil-
nou 28,0 mm, levou pucnici 26,4 mm
(pruméry podélnych a priénych Sifek
pucénic). Z vyvinu chrupu je zrejmé
(obr. 4), ze 8lo skute¢né o danka teprve
ve starfi 20 az 21 mésict. V dobé, kdy
uhynul (12. 3. 1974), probihala u ného
vyména mléénych stolicek pl az p3 za
trvalé a teprve mu dortstala stolicka Ma3.
V tomto stafi maji mladi danci nasaze-
no normalné jes§té parozi Spicaku.
Mezi dancaty narozenymi v roce 1973

pak vyskytli z celkového poétu tii dan-
¢at samdciho pohlavi dva danééci s pred-
¢asnou tvorbou prvotniho parozi a jeden



4. Spodni c¢elist danka uhy-
nulého 12. 3. 1974. Snimek
Chlumsky

5. Identifikace dankt v aklimatiza¢ni oblirce PonéSice. Stav na pocatku kvétna 1974.
Vpiedu mladi danci narozeni v roce 1973 (zleva danék s doposud neshozenym pied-
¢asné nasazenym prvotnim parozim, danék s normalnim vyvinem parozi a druhy
danék s predcasné vytvorenym prvotnim parozim). V pozadi normalni Spi¢cak. Sni-
mek Stochl

s normalnim vyvinem parozi. Na obr. 5
jsou tito danci zachyceni na pocatku
kvétna 1974, kdy jedinci s predcasnou
tvorbou parozi meli kratce pred shazo-
vanim a danék s normalnim vyvinem
zacinal nasazovat prvotni parozi. Ze
snimku je také patrny podstatny rozdil
v télesné vyspélosti mezi témito mlady-
mi danky a o rok star$im normalné vy-
spélym S§picakem. Dalsi snimek (obr. 6)

ukazuje situaci v parozeni téchto mla-
dych dankt v poloviné c¢ervna 1974. Da-
nék s normalnim vvyvinem ma praveé
c¢erstvé vytlucéeno, zatimco jeho vrstev-
nikiim parozi teprve roste. Ze snimku je
vidét budoucl vyvoj tohoto jizZ druhého
parozi teprve roc¢nich danku. Jeho vy-
vin byl pak ukonc¢en ve tvaru varecek az
pocatkem zari 1974, Avsak i u danka
s normalnim vyvinem parozi, ktery na-
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sadil stupen §pic¢aka, neslo

vyvojovy
s ohledem na ro¢ni dobu o zcela typicky
prubéeh parozeni. K vytluceni $picek do-
$lo u ného drive nez byva u Spicaka ob-
vyklé (polovina c¢ervna). Normalné pro-
biha vytloukani $pi¢akti od Kkonce cer-

vence do druhé poloviny srpna (Uer-
kermann, Hansen 1968).

Z uskute¢nénych pozorovani nelze sta-
novit, zda k pred¢asné tvorbé prvotniho
parozi doslo u sledovanych danka pouze
pusobenim vnéjsich vlivi. Vysoka uro-
ven vyzivy a priznivé povétrnostni pod-
minky v zimnim obdobi mohly mit za
nasledek rychlejsi télesny vyvin, drivéj-
§i nastup pohlavni dospélosti, a tim i ¢as-
néjsi zahajeni rustu parozi. Tato zavis-
lost se projevila v parozeni danki po
roce bohatém na opad zaludt a kaStanu
v teplém zimnim obdobi 1973—1974 napft.

Literatura:

7 6. Identifikace danku v akli-
“ matizacni oburce Ponésice.
4 Stav v poloviné cervna 1974.
Mladi danci narozeni v roce
1973 (zleva oba danci s pred-
¢asnou tvorbou prvotniho pa-
§ rozi s parozim ve stadiu ro-
néni, vpravo danék narozeny
rovnéz v roce 1973, ale s nor-
malnim vyvinem a parozim
y kratce po vytluceni). Snimek
Vana

v obofe Brezce (Velek 1975). Mohlo
by vsak jit i o zménu v genetickém za-
lozeni pro tvorbu a vyvin parozi u né-
kterych jedinci a tedy o mutaéni jev.
Tomu nasvédcéuje okolnost, Ze se pripa-
dy neobvyklého vyvinu parozi vyskytly
u omezené c¢asti populace danci zvére
drzené v chovné a aklimatiza¢ni obtrce
nékolik let po sobé. Mohlo by tedy jit
o dédi¢nou vlastnost piredavanou potom-
stvu nékterym z rodicu.

Pozorovana odchylka od normalniho
vyvinu parozi danka pripomina pribéh
vyvinu prvotniho parozi s jakym se se-
tkavame bézné napr. u naSeho srnce
(Capreolus capreolus L.), pro néhoz je
dokonce druhotné charakteristicky. Ob-
dobny pripad predc¢asné tvorby parozi
u jelena (Cervus elaphus L.) uvadi Hat -
lapa (1971).

1. HATLAPA, H. H.: Bast in Februar. Pirsch 23, 1971 (9), s. 382-383. — 2 UECKERMANN, E. —

HANSEN, P.:

Das Damwild. Naturgeschichte, Hege und Jagd. Hamburk-Berlin,

Verlag P.

Parey, 1968, 280 s. — 3. VELEK, J.: Vyskyt danc¢ich palickaia. Myslivost 6, 1975, s. 126-128.

Ing. Jiri Velek,

CSc., Vyzkumny ustav lesniho hospoddistvi a myslivosti

Jiloviste - Strnady, 255 01 Praha 5 - Zbraslav
Jan Podolak, Ladislav Hanzal, Lesni zavod Hluboka n. VIt.

XVI. SVETOVY KONGRES LESNICKYCH \-IYZKUMNYCH USTAVU V OSLO

Ve dnech 20. c¢ervna az 2. cervence
1976 se konal v Oslo XVI. mezinarodni
kongres lesnickych vyzkumnych ustavu,
pricemz ustredni moto Kkongresu bylo
sLesnictvi ve svété omezenych surovi-
novych zdroju*“. Vlastni kongres, kterého
se zucastnilo vice nez 1100 odborniku ze
70 zemi vsSech svétadilt, meél v podstate
dvé casti, a to ¢ast prednaskovou v prvni
poloviné kongresu a cast exkurzni v dru-
hé poloviné kongresu.
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Na ukonceni prednaskové casti byly
vedenim Kkongresu formulovany nameéty
pro vyzkumnou ¢innost:

1. Pocet obyvatelstva Zemé ma velmi
stoupajici trend, coz klade vetsi poza-
davky na vsechny funkce lesa, zvlasté
zasobovani celulézou, palivem a staveb-
nim drivim. Stoupajici pocet obyvatel-
stva poirebuje vSak vice pudy pro zemé-
destvi, a proto klesa stale vice vyméra
lesni pudy. V mnohych rozvojovych ze-



mich vznikaji konflikty mezi drevni pro-
dukei, ochranou a udrzenim lest a zvy-
Senim a zlep$enim zivotni urovné. Pro-
dukce ve vét§iné lesu je mens$i nez pro-
dukéni moznost.

Kongres doporucuje: a) DneSni lesni
fond musi byt lépe vyuzivan, musi byt
zvysovana produkce zlepSenim pésteb-
nich opatfeni, snizenim odpadu a bioma-
sa musi byt efektivnéji vyuZivana. b)
Cinnost{ lesnického vyzkumu a hlavné
zavadénim vyzkumnych vysledki do
praxe lze prispét ke zlepSeni produkce
lesa, a tim zajistit stoupajici poptavku
po dievé a drevarskych produktech. c)
Vyzkum je tifeba také zameérit na po-
treby rozvojovych zemi. ITUFRO by pro-
to neméla zastra8it zadna namaha, aby
re§il problémy rozvojovych zemi a vy-
chovaval védecké pracovniky z téchto
zemi.

2. Kde jsou politicka a administrativni
rozhodnuti postavena na subjektivnich
nazorech, musi byt lesnictvi podstatné
zUucCastnéno na planovitém vyuzivani pu-
dy. To zada stanoveni objektivnich kri-
térii pro jejich posouzeni.

Kongres doporucuje: a) Do vyzkum-
nych vysledki o aktualnich problémech
lesniho hospodarstvi a drevarského pru-
myslu zaradit adekvatni strategicka roz-
hodnuti lesopolitického charakteru. b)
Objektivni kritéria maji rozhodujici vy-
znam pro rozhodovani. Je proto nutné
se zabyvat vice vyzkumem téchto Kkrité-
rii a Kklasifikaci pudy pro lesnické tucely
s ohledem na fyzikalni, ekonomické a
socialni aspekty.

3. Kde poptavka po dfevnich produk-
tech a odlesniovani ve prospéch zemédél-
stvi nebo jinych duavoda pribyva, je
prvoradym ukolem zvy$eni lesnické pro-
dukce pri redukované plose.

Kongres doporuc¢uje: a) Vyzkum by
mél usmérnit presné zjisténi celkovyvch
lesnickych surovinovych zdroji, jejich
zuzitkovani a moznosti zvyseni Kk uspo-
kojeni spolecenskvch potteb. b) Je za-
douci provést celosvétovy vyzkum lesni-
ho fondu pro zvySeni jeho produkéni ka-
pacity z nejruznéjsich hledisek.

4. Mnohé lesni oblasti jsou bezcenné
v disledku nesledovaného devastovani,
mohou byt vSak zpétné vyuZivany pro
zemeédélské nebo lesnické ucely.

Kongres doporucuje: Vyzkum se musi
intenzivné zabyvat péstebnimi metodami
na prevedeni, regeneraci a hnojeni ta-
kovych tzemi.

5. Zalesnéni neplodnych plid a pud ne-
hodicich se pro zemédélské ucely muze
byt vyuzito velmi dobfe pro zlepSeni
drevni produkce. Proto je tfeba vyvinout
odpovidajici péstebni techniku, zvlasté
zalesnovaci zpusoby.

Kongres doporucuje: Zvlasté v tropech
je potrebné propracovani vyzkumu k vy-
pracovani odpovidajicich zalesnovacich
metod.

6. Lesnické Slechténi je dulezity na-
stroj ke zlepSeni stavu a piirtstu lesa.
Jde zejména o zlepSeni provenience, se-
lekei a hybridizaci. V tropech a subtro-
pech se soucasny vyzkum zaméril na
eukalypty, borovice, teak a malo ostat-
nich dfevin s tvrdym drevem.

Kongres doporucuje: Tento problémovy
okruh klade velké naroky, a proto mezi-
narodni spolupriace na useku rychleros-
toucich dievin je velmi Zadouci.

7. Stoupajici potreba sadebniho mate-
rialu znamé provenience vyzaduje garan-
ci pro autentiénost ptuvodu, a to vypra-
covanim Kkontrolniho systému. Dosavadni
systémy kontrol jakosti semene jsou ne-
dokonalé.

Kongres zada: Vsechny zemé by meély
prispét k vypracovani jednotné formy
organizace pri predavani semenného ma-
terialu.

8. Lesy mohou podléhat raznym for-
mam dlouhodobych a kratkodobych po-
Skozeni pusobenim lidského c¢initele ne-
bo také prirodnich podminek.

Kongres doporucuje: VsSechny zemé
maji vyzkum na poli lesniho zakonodar-
stvi zamérit na zajisténi produkce lesu,
zvlasté je to nutno zintenzivnit v tro-
pickych krajinach.

9. Nebezpec¢i v dusledku rozsiteni $kod-
livého hmyzu a nemoci z jednoho kon-
tinentu na druhy ma stoupajici trend.
Toto vyzZaduje prubéznou hdélost nejen
vlad, ale i vyzkumnych pracovniku.

Kongres doporucuje: Je zadouci pro-
vadét vyzkum karanténnich predpisu a
standardizace dovoznich piedpist.

10. Nové produktivnéjsi a pracovni
silu Setfici metody uvazuji snizit nakla-
dy nebo je alespon udrzet na Konstantni
urovni.

Kongres doporucuje: Je tifeba vyvinout
snahu zamezit stoupajicim nakladim na
vyzkum, zvlasté tam, kde objem pracov-
nich mozZnosti je omezen napft. velikosti
plosnych jednotek, geografickymi vlast-
nostmi nebo péstebnimi tvahami.

11. Vyvoj novych ' technologii a zari-
zeni redukoval normalni praci. Misto
toho je lesni délnik vystavovan novym
zatizenim, jako je vibrace, hluk a uc¢inek
chemikalii.

Kongres doporuc¢uje: a) Je zadouci pri-
zpusobovat nové metody a zarizeni lid-
skému faktoru. Je tfeba, aby riziko ura-
zu a znecCisténi okoli bylo zmensSeno. b)
Vvzkum pii vyuzZivani chemickych pro-
sttedkt v lesnim hospodarstvi se musi

zabyvat také problémem pusobeni na
zdravi délnika a verejnosti s ohledem
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na medicinské znalostii To je nutné
s ohledem na bezpeénost prace.

12. Asi 259, lesni pudy je v horskych
uzemich s obtiZnymi terénnimi pomeéry.

Kongres doporu¢uje: Vznika pozada-
vek na zintenzivnéni vyzkumné cinnosti
s cilem zvySeni produkce v téchto hor-
skych podminkéach.

13. Jednotlivé lesnické mechanismy
poskozuji porost nebo pudu. To plati
zvlagté u tézebnich praci.

Kongres doporuduje: Vyzkum téZebnich
mechanismt a metod zaméfit na mini-
malni §kody v porostech a poZzadovat mi-
nimalni poskozeni pudy, krajiny, rekreace
a ptirodnich podminek.

14. Prodej dreva na stojato je velmi
rozsireny. To méa negativni vliv na hos-
podareni v lesich, nebof vznikaji proti-
chudné zajmy mezi majiteli lesa a dre-
varskymi spole¢nostmi.

Kongres doporucuje: Vypracovat stu-
die pro lepsi koordinaci z hlediska leso-
politického a komeréniho.

15. Vlastnosti a vyuziti dieva jsou sil-
né ovlivnény na jedné strané lesopoli-
tickymi rozhodnutimi a na druhé strané
metodami dievniho zpracovani.

Kongres doporucuje: Zamérit vyzkum
k definici pozadovanych vlastnosti dieva
s ohledem na jeho vyuziti.

16. Velka cast drfevni produkce tropic-
kych lesti nemuZe byt vyuZita s ohledem
na pocet a rozdilnost dfevinnych druhu,
ale také s ohledem na neznamé nebo ne-
vhodné vlastnosti.

Kongres doporuc¢uje: Vénovat vétsi vy-
zkumnou kapacitu problematice vlastnos-
ti tropickych drevin a zlep$eni jejich vy-
uziti bud jednotlivé, nebo ve smiseni.
Vyznam si také zaslouzi vyvoj zpraco-
vani dreva bez vysokych naroku na na-
sazeni technologii a kapitalu, tedy za vy-
uziti vétsiho podilu manudlni préace.

17. Pri tézbé a dalSim zpracovani dre-
va neni optimalné vyuzZivan velky po-
dil biomasy.

Kongres doporudéuje: Zamérit vyzkum
na uplné racionalni a hospodaiské vy-
uziti drevni suroviny.

18. Pri stoupajicich nakladech na ener-
gii a pri klesajicich neregenerujicich su-
rovinovych. zdrojich dostava dievo opét
vétsi vyznam.

Kongres doporuc¢uje: Vypracovani tech-
nologickych a ekonomickych studii pro
vyuzivani drfeva a kury pro nejruznéjsi
ucely, jako napf. pro stavebni materidl,
papir, dale surovinu pro chemické pro-
dukty a paliva.

19. Technologické postupy v ruznych
drevarskych podnicich zpusobuji Skody
na prostiedi a zdravotnim stavu.

Kongres doporucuje: Vyzkum musi vy-
pracovat hospodarska a technologicka
kritéria na ochranu Zzivotniho a pracov-
niho prostredi v téchto podnicich.

20. Objem a komplexnost uverejnénych
informaci stale vzristd a pro vyzkumné

pracovniky je velmi obtizné si ziskat
prehled.
Kongres doporucuje: Vytvoreni stan-

dardniho a lehce pristupného mezina-
rodniho informaéniho systému o vyzkum-
nych pracich.

21. Statutarni a organiza¢ni ramec pro
lesnicky védecky vyzkum ma velky vy-
znam pro efektivnost a relevanci vy-
zkumnych praci.

Kongres doporucuje: a) Tato proble-
matika zasluhuje velkou pozornost zvlas-
té pri formulovani programu a s ohle-
dem na praktické vyuzivani vyzkumnych
vysledkl. b) Lesnické vyzkumné organi-
zace by mély tuzce spolupracovat s odpo-
vidajicimi organizacemi ochrany Zivotni-
ho prostredi apod. Vysledky vyzkumu by
mély byt primarné zameéieny na podpo-
ru rozhodujicich ¢innosti, aby dosahly
pokud mozno co nejvétsiho prinosu vy-
uziti lesa pro blaho lidstva.

Ing. M. Pohotely, CSc., UHUL Brandys nad Labem, Zamek 402

Podepsano k tisku 12. 9.
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