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RAJONIZACE LESU Z HLEDISKA JEJICH VODOHOSPODARSKEHO
VYZNAMU

J. Béle

BELE, J. (Vyzkumny ustav lesniho hospodaistvi a myslivosti, Jilovisté - Strna-
dy). Rajonizace lest z hlediska jejich vodohospodaiského vyznamu. Lesnictvi,
23, 1977 (3) :151-166.

Podle primérné roéni akumulace disponibilni vody byly hospodarské celky roz-
déleny do tfi skupin: 1. lesy LHC malé hydrické Géinnosti s tvorbou disponi-
bilni vody do 200 mm, 2. lesy stifedni hydrické uéinnosti s tvorbou disponibilni
vody 201 az 400 mm, 3. lesy velké hydrické uc¢innosti s tvorbou disponibilni
vody nad 401 mm v roénim priméru. V CSR se lesy se stfedni hydrickou uéin-
nosti rozkladaji na vymére 41,29, a lesy s velkou hydrickou uéinnosti zauji-
maji plochu 21,99, z celkové vyméry porosti. Na zakladé zpracovaného ma-
terialu je moZno konstatovat, Ze lesy vodohospodarsky vyznamné jsou v CSR
predstavovany: 1. Lesy vodarenskych nadrzi — lesy vodohospodaiského urceni,
jejichz vymeéra do roku 2000 dosidhne 3782,1 km2. 2. Lesy zvyS$ené prirozené
akumulace vody, lesy zvySeného vodohospodarského vyznamu, které maji vy-
méru 4215,9 km2 Pii srovnani s celkovou rozlohou lesnich porosti ¢ini vymeéra
lest vodohospodaiského uréeni 14,59, a lest zvySeného vodohospodaiského
vyznamu 16,2 9/,.

voda; hydricka uc¢innost; vodohospodaiské lesy

V posledni dobé se stile vice zdiiraziiuje spoleCensky poZadavek, aby
v lesich byly kromé dfeva cilevédomé produkovany i dalsi uzitky, které
vyplyvaji nejen z jejich existence, ale i uprav a hospodafeni v nich. Tento
pozadavek je podmiriovan rozvojem priimyslové vyspélé socialistické spo-
le¢nosti, jehoz pFirozenym disledkem je zvysend potfeba napf. rekreace,
zvydend spotieba vody nejen v primyslu a v zemédélstvi, ale také v moder-
nich sidlistnich aglomeracich. Pokud se tykd spotfeby vody stfizlivé
prognodzy ukazuji, Ze v CSR stoupne ze 483,6 milionu m? v roce 1970 na
1838 miliébnu m? v roce 2000. Znamena to, Ze béhem tficeti let vzroste
CtyFnasobné. Tento prudce se zvysujici trend spotieby vody vyvolava po-
zadavek mobilizace viech rezerv a predeviim potencidlnich vodnich szr)o-
ji, jejichZ vyuzivéani je jiz dnes nebo v budoucnu bude rentabilni. Svymi
disledky se tento proces vyhledavani zdrojii vody dotyka kromé vodniho
hospodarstvi i nékterych odvétvi daldich zdanlivé s produkei vody nesou-
visejicich. Mezi né pat¥i i lesni hospoda¥stvi. Proto také dnes pfed nim stoji
zavazny tkol zaradit tvorbu a poskytovani ostatnich uZitkil lest do svyciq
hospodéiskych programii.

Hydrologicky problém, k némuz je zaméfen i tento prispévek, pied-
stavuje novy zpisob uplatiiovani vodohospodarské funkce lesti. Tim, Ze
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jde o problematiku s novym zaméfenim a navic neni k dispozici dostatek
podkladii pro pfimou aplikaci, bylo nutno pfistoupit ke zjednoduseni for
mou modelového zpracovani.

Pro zhodnoceni vodohospodaiské funkce lesti je nezbytné, aby bylo
znamo, kde a do jaké miry mohou byt lesnim hospodaistvim vytvafeny
podminky pro jeji vyuzivani. Na tento pozadavek v mezich moZnosti sou-
dobého poznani dava odpovéd ramcova rajonizace lesi Ceské socialistické
fepubliky podle zvyseného zdjmu na vyuzivani vodohospodaiské funkce
estl.

Kone¢nym cilem rajonizace bylo stanoveni miry spolecenské potieby
vyuzivani vodohospodaiské funkce lesti, kterd v konfrontaci s potencidlni
hydrickou tucinnosti vyjadfujici potencidlni hydrické piedpoklady lesu
charakterizuje vodohospodaisky vyznam zijmovych lesnich oblasti.

Spoletenska potfeba se stala zdkladnim méfitkem pro posuzovani
hydrologické funkce lesti. Potencidlni hydrickd ac¢innost (ddle jen hydric-
ki acinnost) je pak podkladem pro vyuZivani vodohospodaiské funkce
lesti a cilem hospodafeni v lesicE. Pritom zdkladnim pozadavkem bylo
uplatnéni optimélni struktury kvalitativni a podle moznosti kvantitativni
hydrické uc¢innosti lesnich porostii zdjmovych oblasti.

HODNOCENI HYDRICKYCH UCINKU LESNICH POROSTU

Hodnocenim hydrické acinnosti lesnich porosti jsou zjistovany sou-
bory pfirodnich podminek vytvéfejici potencialni hydrické piedpoklady
pro tvorbu jim odpovidajictho mnozstvi disponibilni vody. Disponibilni
voda je urCovana rozdilem mezi pFijmovymi a vydajovymi slozkami vodni
bilance lesniho porostu (Bé&le 1974). Tento rozdil ziskame, odecteme-li
od atmosférickych srazek vertikdlnich a horizontdlnich evapotranspiraci
lesniho porostu.

. Potencialni hydrické predpoklady lesii s ohledem na zptisob zjedno-
duseného feleni rajonizace zdviseji predeviim na dvou zédkladnich fakto-
rech: 1. na mnoZstvi atmosférickych srdzek (vertikdlnich a horizontalnich)
a 2. na evapotranspiranich ztratach lesnich porost.

ATMOSFERICKE SRAZKY

Celkové priimérné mnozZstvi atmosférickych srazek je stanoveno sou-
¢tem atmosférickych srazek vertikalnich H, a horizontdlnich H,,.

Py

Roé¢ni atmosférické srazky vertikalni byly zjistoviny z reprezentativ-
nich hodnot srazek podle nadmotskych vysek (Picko 1957).

Atmosférické srazky horizontdlni, z mlh nizké obla¢nosti ve stiedo
horskych polohach, se vyskytuji v mnozstvi majicim vodohospodaisky vy-
znam az v nadmofiskych vyskach nad 700 m. Pro zachycovani horizontal-
nich srazek lesnimi porosty je rozhodujici plocha jejich transpira¢nich
organi. Z toho divodu muzeme konstatovat, Ze zachycené mnozstvi vody
se méni v zavislosti na véku, bonité a zapoji porosti. Pro vypocet horizon-
talnich srazek ve smrkovych porostech ve vztahu k nadmorské vysce byly
vzaty tidaje Zeleného (1972) z Moravskoslezskych Beskyd a Kre¢-
mera (1968, 1972) ze Serlichu v Orlickych hordch. Za predpokladu li-
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nearniho vztahu mezi nadmoiskou vyskou a horizontalnimi srazkami vy-
jadfenymi procentem z ro¢niho thrnu vertikilnich srazek byl v modelo-
vych smrkovych porostech proveden vypoéet horizontslnich srazek podle
vzorce

= 63 + O,ng
Hn = H, 100 b
kde * — nadmorska vyska,
Hpy — horizontalni srazky,
H, — vertikalni srazky,
T — koeficient vyskytu horizontalnich srazek ve vztahu k reliefu terénu (pro

navétrné a vrcholové polohy byl koeficient stanoven 1,0 a pro zavétrné
polohy v prameéru 0,7).

EVAPOTRANSPIRACNI ZTRATY MODELOVEHO POROSTU

V ramci evapotranspira¢nich ztrat (ETR) lesniho porostu rozli§ujems:
tfi zdkladni slozky: a) intercepéni vypar I, b) transpiraci T, c¢) vypar
z pudy V.

a) Intercepce modelového lesniho porostu predstavuje mnozstvi verti-
kdlnich atmostérickych srazek, které se zadrZi na nadzemnich ¢astech po-
rostu a postupné se vypafi. Vypocet intercepéniho vyparu za pfedpoklagu,
ze modelovy smrkovy porost ma primérny produkéni vék 50 let, T11. bonitu
a plny zdpoj 1,0, lze provést podle rovnice

I = K,’ . N,' . Hu,
kde K; — prevodni ¢islo intercepce zavislé predev§im na bonité a véku lesniho
porostu,
Ni — procento intercepce odpovidajici nadmoiské vysce,
H, — prumeérné ro¢ni mnozstvi atmosférickych srazek vertikalnich.
1. Pievodni ¢isla evapotranspirace modelového smrkového porostu. — Conversion
figures of evapotranspiration of a model spruce stand
1. bonita I1. bonita III1. bonita
Vék
K; K, Kpv K; K, Kpov K; K; Kpv
0 - — 3,75 — — 3,75 — — 3,75
10 0,52 0,18 2,00 0,30 0,11 2,50 0,22 0,08 3,00
20 1,19 0,52 0,75 0,72 0,28 1,05 0,48 0,17 1,30
30 1,55 1,00 0,60 1,10 0,52 0,80 0,74 0,30 1,05
40 1,54 1,20 0,60 1,33 0,82 0,75 1,00 0,45 0,95
50 1,43 1,26 0,60 1,30 0,93 0,75 1,16 0,56 0,95
60 1.31 1,24 0,70 1,22 0,91 0,80 1,13 0,57 0,95
70 1.25 1,18 0,75 1,12 0,79 0,85 1,04 0,53 1,00
80 1,19 1,10 0,80 1,09 0,71 0,85 0,98 0,47 1,00
90 1,21 1,00 0,80 1,06 0,63 0,95 0,94 0,42 1,05
100 1,25 0,90 0,85 1,06 0,57 1,00 0,92 0,37 1,10
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.

Pfevodni Cisla intercepce jsou uvedena v tabulce I a odvozena podle auto-
ra (Béle 1975).

b) Transpirace lesnitho porostu predstavuje proces vydeje vody pfi
zajistovani fyziologickych pochodii spojenych s tvorbou dieva. Za obdob-
ného modelového pfikladu lesniho porostu jako u intercepce lze provést
stanoveni vy3e transpirace z rovnice

T =K,.N,

kde K; — prevodni ¢islo transpirace zavislé na bonité a véku lesniho porostu, v na-
Sem piipadé smrkového (pievodni ¢isla pro I., III. a V. bonitu jsou uve-
dena v tabulce I — Béle 1973), )
N; — mnozstvi transpirované vody odpovidajici nadmoriské vySce.

c¢) Treti zapornou slozkou, jejiz zafazeni pro vypocet evapotranspira-
ce je nezbytné, je vypar z pudy a evapotranspirace pfizemni vegetace. Do
této t¥eti polozky byly pouzZity vypolty podle MolEanova (1960).
Na .podkladé jeho udajii je moZno stanovit hodnoty této tfeti zdporné
slozky bilance pomoci rovnice

Vi = Ky « Hin

kde Kpy — prevodni ¢islo vyparu z pudy a evapotranspirace prizemni vegetace za-
vislé na véku a bonité lesniho porostu (prevodni ¢isla vybranych bonit
jsou pro tuto slozku uvedena rovnéz v tabulce I),
H, — prumérné roéni mnozstvi vertikdlnich atmosférickych srazek.

Hydricka t¢innost modelového smrkového porostu urcité lesni oblasti,
napf. vegetaéniho pédsma, je vyjadiena rozdilem primérného roéniho mnoz-
stvi vody, kterd dopadne na porost, a evapotranspirace modelového po-
rostu. Hydricka a&innost je vyjadfena mnozstvim disponibilni vody D,
kterou ziskime stanovenim z rovnice

D:H,,[1+( _63$00’09x)r]—ETR.

Za zékladni jednotku, pro kterou byla stanovena hydricka ac¢innost
lesnich porostt, byl urden lesni hospodaisky celek. V Ceské socialistické
republice byla stanovena hydrickd ucinnost u 390 lesnich hospodarskych
celkt. Z hydrologického hlediska neni lesni hospodaisky celek jednotkou
idedlni, lépe by vyhovovalo dil¢i povodi. Ma to v3ak své vyhody pro vy-
uziti vysledkii rajonizace lesnim hospodafstvim, a to pfedeviim pro na-
sledné uzpiisobeni hospodafeni v lesich vétsitho vodohospodaFského
vyznamu.

Pro jednotlivé lesni hospodaiské celky byl zvolen postup zpracovani
pomoci modelového smrkového porostu. Smrk je dfevinou, pro kterou
existuje pfijatelné mnozstvi podkladovych materidlti umoZzriujicich konat
popsané ramcové vypoclty. Je rovnéz dievinou, kterd se vyskytuje témé¥
ve viech vyskovych stupnich.

Pii vlastnich vypoctech priimérného mnozstvi disponibilni vody v jed-
notlivych lesnich hospodafskych celcich byly stanoveny pro stometrove
vyskové stupné od 200 m nad mofem primérné rocni atmosférické srazky

154 vLEsNiCTVE — 1977



a evapotranspirace modelového smrkového porostu. Tak byly ziskany hod-
noty mmozstvi disponibilni vody v jednotlivych vyskovych stupnich a va-
Zenym primérem propocitdna priimérna hodnota disponibilni vody v kaz-
dém lesnim hospodéiském celku.

Horizontalni srazky byly pocitany pro sdruZené vyskové stupné nad
701 m nadmoiské vysky. I. stupenl v rozmezi 701 aZ 800 m, II. stupen
801 aZ 1000 m a III. stupern nad 1001 m nadmofské vysky. V téchto t¥ech
stupnich byly vyliSeny dvé skupiny ploch, a to nivétrné s vrcholovymi
a zavétrné, u nichz je predpoklddino rozdilné mnozstvi zachycovanych
horizontédlnich sraZek z mlh nizké oblaénosti.

V tabulce II jsou uvedena priimérna ro¢ni mnoZstvi evapotranspirace
modelového smrkového porostu, ktera byla propoéitina pro jednotlivé

II. Prumérna evapotranspirace modelového smrkového porostu ve vyskovych stup-

nich. — Average evapotranspiration of a model spruce stand in altitude degrees
Vyskovy stuperi
- Primérné ro¢ni P'oc}il ETE} na ETR Disponibilni
&islo horrp atm. srazky ro¢nich srazkach voda pro odtok
hranice
- m n. m. mm 9% mm mm
1 200 500 95 475 25
2 300 550 86 473 77
3 400 600 78 468 132
4 500 650 72 468 182
5 600 700 67 469 231
6 700 800 59 472 328
T 800 900 52 468 432
8 900 1000 47 470 530
9 1000 1100 42 462 638
10 1100 1200 33 396 804
11 1200 1300 30 390 910

urcené vyskové stupné. U vyskovych stupni presahujicich nadmoiskou
vysku 1200 m je pFedpokladano, Ze se evapotranspirace neméni. Hodnoty
evapotranspirace modelového smrkového porostu v jednotlivych vyskovych
stupnich az do 1000 m nad mofem nevykazuji podstatné rozd}.Iily. Nad
1000 m nad mofem se zalind projevovat sniZeni predevSim u transpirace.
Vzhledem k. této skutednosti a s ristem p¥ijmové slozZky s nadmoiskou
vyskou zvy3uje se i mnozZstvi disponibilni vody. Hodnoty uvedené v ta-
bulce II usnadnily propolty mnoZstvi disponibilni vody v jednotlivych
lesnich oblastech reprezentovangch lesnimi hospodaiskymi celky.

Primérné udaje mnozstvi zachycovanych horizontdlnich srazek ve
sdruzenych vyskovych stupnich nad 701 m nadmoiské vysky jsou uve-
deny v tabulce III. Horizontalni srdzky byly piepoiteny na cely hospodar-
sky celek a takto ziskand priimérna hodnota piedstavujici p¥irtstek at-
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I11I. Horizontalni srazky v modelovych smrkovych porostech podle sdruZenych vy$ko-
vych stupnii (roéni prumeér). — Horizontal precipitation in model spruce stands
according to combined altitude degrees (annual average)

Horizontolni srazky
P . Primérné
Sdruzeny vyskovy Fodnlvert. strana
stupen
srizky navétrna
L vrcholova Z4vctioR
m n. m. mm % mm mm
701— 800 900 5 45 30
801—1000 1000 18 180 130
1001 — a vice 1200 34 400 280

mosférickych srazek byla pfipo¢itdna k priimérné hodnoté vertikalnich
srazek LHC.

Podle hodnot hydrické aéinnosti byly jednotlivé lesni hospodaiské
celky za¢lenény do tfimistné stupnice. Tak byly ziskdny lesni hospodai-
ské celky s hydrickou aéinnosti:

1. malou s tvorbou disponibilni vody od 0 do 200 mm,
2. stfedni s tvorbou disponibilni vody 201 az 400 mm,
3. velkou s tvorbou disponibilni vody 401 a vice mm.

PFi zpracovani se ukazalo, Ze posledni — tfeti stupen je vhodné jeste
rozdélit na t¥i podstupné vzhledem k velkému rozmezi tvorby disponibil-
ni vody, a to

a) 401 az 600 mm disponibilni vody,
b) 601 az 800 mm disponibilni vody,
¢) 801 a vice mm disponibilni vody.

Mluvime-li o disponibilni vod€, neni tim myslena veskerd voda, kteri
z lesti odtéka. Urcita jeji ¢ast, kterd je k dispozici, podmiriuje piidni vlhkost
nebo dopliiuje zdsoby podzemnich vod. MtaZeme predpoklddat, Ze mnozstvi
disponibilni vody pohybujici se v rozmezi 201 aZ 400 mm v ro¢nim pri-
méru v zéavislosti na terénnich a pedologickych pomérech zajistuje v po-
vodich pfiblizné priimérné odtokové poméry. Mnozstvi disponibilni vody
pod 200 mm zajistuje s ohledem na celostitni primér podprimérné odtoky.
Pfi tvorbé disponibilni vody nad 400 mm jsou v povodich vytvafeny nad-
primérné odtokové poméry. '

ZHODNOCENI HYDRICKE UCINNOSTI LESU CSR

- Hydricka uc¢innost lestt — lesnich hospodaiskych celki — byla zpra-
covana podle kraji Ceské socialistické republiky a vysledky jsou uvedeny
v tabulce IV. Z této tabulky je patrno, Ze lesi s malou hydrickou @cin-
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LL6T — JALDINSAI

LST

IV. Plochy lesi LHC podle stupné hydrické Géinnosti v krajich CSR. — Areas of LHC forests according to water efficiency

degree in Czech counties

Primérny stupeni hydrické uéinnosti LHC
Kraj Plocha I. 1L II1/a I1I/b 111/c
kmz

Stifedocesky 2580,4 1760,1 820,3 - - =
Jihocesky 3579.9 930,4 1409,5 689,8 266,6 283,7
Zapadodesky 4013,6 709,4 2307,9 473,4 353,5 169,4
Severocesky 24095,1 1018,1 756,1 556,5 164,4 —
Vychodocesky 3 626,5 1507,6 1557,0 217,0 19,6 325,3
Jihomoravsky 4 183,7 2321,5 1751,3 110,9 - =
Severomoravsky 3875,8 1045,0 1302,0 929,9 501,2 97,7
Celkem SL 24 355,0 9292,1 9904,1 2977,5 1305,2 876,1
Lesy MNO 1 650,7 231,7 917,0 - 286,4 215,6
Uhrnem 26 005,7 9523,8 10 821,1 2977,5 1591,6 1091,7




nosti — lest vodohospodaisky malo vyznamnych — je 36,6 % z celkové
vyméry lesnich ploch CSR. Lesi se stfedni hydrickou a&innosti je 41,6 %
a lesy s velkou hydrickou tucinnosti zaujimaji plochu 21,8 % z vyméry
lesit CSR. Tato tfeti skupina pfedstavuje lesy zvyseného vodohospodaiske-
ho vyznamu. Lesy s malou hydrickou t¢innosti jsou soustfedény v niZin-
nych oblastech Cech a Moravy ve StfedoCeském, Vychodoceském, Jihomo-
ravském a Severomoravském kraji. Plochy lesi se stfedni hydrickou acin-
nosti zaujimaji pfedevsim oblasti chlumt, vrchovin a misty zasahuji do
vysoCin. Ve vy3ssich oblastech vysoCin a ve stfedohorskych oblastech se
rozkladaji lesy lesnich hospodéiskych celkii s velkou hydrickou aéinnosti.
V této skupiné pres polovinu ploch tvofi lesy Jihoceského a Severomorav-
ského kraje s lesnimi oblastmi Sumavy, Beskyd, Jesenikii a Javornikd.
Nejvétsi rozlohu lest velké hydrické ucinnosti nad 800 mm disponibilni
vody ma kraj VychodoCesky (Krkonose).

Zhodnotime-li hydrickou G¢innost lesit s ohledem na vodohospodaiské
potfeby miizeme konstatovat, Ze zvySeny vodohospodafsky vyznam maji
lesy lesnich hospodafskych celkii velké hydrické ucinnosti. Tyto oblasti
charakterizované zvy$enou pfirozenou akumulaci vody formuji hlavni
pramenné oblasti tokt nasi republiky a jsou zdrojem pro dopliiovani pod-
zemnich vod (napf. v kfidové oblasti severovychodnich Cech apod.). Po-
vrchova voda prichazejici z téchto oblasti je vhodna pro vodarenské vy-
uZivani.

RozloZeni lesti zvysehého vodohospodiiského vyznamu a LHC podle
hydrické ucinnosti poddva orienta¢tni mapka na obr. 1.

I

Legenda:

[ Lesy velké hydrickeé dcinnosti
Lesy stiedni hydricke ucinnosti
Lesy malé hydrické Gcinnosti

1. Lesy zvySeného vodohospodarského vyznamu. — The forests of increased water
management significance
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LESY VODOHOSPODARSKEHO URCENI

Soudobé poznatky o zptisobech, kterymi muZe lesni hospodafstvi
pfispivat k feSeni uvedeného vodohospodifského problému, ukédzaly, Ze
vybér neni pfili§ rozsahly. Ukazalo se, Ze biotechnicka opatieni, s jejichz
provadénim se politd p¥i zvySovani kvantitativni hydrické ucinnosti,
nejsou podle soudobych ekonomickych kritérii dostatetné efektivni. Je
proto ziejmé, Ze v soucasné dob& a v nejblizsi budoucnosti bude také vy-
uzivano predevsim kvalitativni stranky hydrické wcinnosti lesnich po-
rostii. Pouze tam, kde to bude vhodné a souasné ekonomicky efektivni, je
mozno doporucit uplatiiovani kvantitativni hydrické t¢innosti v lesich.

Konfrontaci poznatkii o vztazich lesa a vody se spoleCenskymi potfe-
bami vyjadfenymi tkoly vodniho hospodéafstvi jsme dospéli k zavérim, ze
v soutasné dobé& miize lesni hospodarstvi maximalni mérou pfispét k za-
jistovani vodnich zdrojii v perimetrech vodéarenskych nadrzi. Ridici za-
sadou pro volbu hospodafskych opatfeni v téchto lesich bude, aby byly
vytviafeny zdroje vody nejlepsi kvality. MoZnost vyuZivani kvantitativnich
charakteristik hydrické u¢innosti lesnich porosti je soustfedéna predevsim
do nadmoiskych vysek nad 800 m, kde vertikalni atmosférické srazky jsou
vyrazné zvysovany o horizontdlni srazky z mlh nizké oblacnosti.

Pfi ovliviiovani kvalitativni stranky odtokovych pomeérii v lesnich po-
rostech piijde pfedevsim o eliminaci viech forem vodni eroze pidy. V té
souvislosti musi byt zvladtni pozornost vénovdna nezpevnénym komuni-
kacim v bezprostfedni blizkosti vodnich toki pfivdadéjicich vodu do vo-
darenské nadrze.

V perimetrech vodarenskych néddrzi bude nutné, aby lesy byly ob-
hospodatovany podle specidlnich hospodafskych systémt, pfi nichZz zvy-
Sena pozornost musi byt vénovana technologickym postupiim, které maxi-
malni mérou 3etii plidni povrch. Jde predevsim o technologii tézby, dopra-
vy dfeva, budovani cest a jejich udrzbu apod.

V Ceské socialistické republice byly do soucasné doby vybudovany
34 nadrze, které slouzi vodarenskému vyuzivani. Vyméra povodi téchto
nadrzi je 5468,3 km?2. Z toho lesy zaujimaji rozlohu 2245,0 km2 V tabul-
ce V jsou uvedeny zakladni charakteristiky spolu s nazvy nadrZe, toku
a s poradim kaZdé vodarenské nadrze. Vzhledem k pFedpokladané zvysu-
jici se spotiebé pitné vody v budoucnosti bylo vybrino vice jak sto pie-
hradnich profilt, kde jsou dany predpoklady pro vybudovani vodaren-
skych nadrzi. Z tohoto poctu bylo podle vhodnosti %,okélnich podminek
a vodohospodéiskych potieb vybrano pro vystavbu do roku 2000
41 lokalit.

Do soucasné doby vybudované vodarenské nadrze maji v priiméru
lesnatost 41,0 %. Lesy lesnich hospodafskych celkii stfedni hydrické acin-
nosti se rozkladaji na vymére 1091,00 km2. Lesy LHC velké hydrické aéin-
nosti maji rozlohu 746,5 km? a lesy s malou hydrickou G¢innosti jsou na
rozloze 406,6 km2. Z tohoto vy¢tu lze usuzovat, Ze povodi vétSiny voda-
renskych nadrzi zasahuji z vétsi ¢asti do vrchovin az stfedohor.

Mezi lesy vodohospodaiského urceni je moZno také zafadit lesy po-
vodi vodarenskych nadrzi budovanych nebo planovanych, vzhledem k je-
jich budoucimu vodohospodafskému vyznamu. Celkovd vyméra lest vo-
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V. Souéasné vodarenské nadrze v CSR s vymérami lesti vodohospodaiského uréeni.
— Present water reservoirs in the Czech Socialist Republic with areas of ths
forests of water management determination

Lesnatost Plochg Ploc!m
Potadi Nizev nadrze povodi lesta
nadrze toku
% km? km?
1. Sous
Cerna Desna 100 13,0 13,0
2. Husinec
Blanice 50 213,9 106,9
3. Staviité
Staviité 20 19,1 3,8
4. Svihov
Zelivka 30 1178,3 353,4
5. Lucina
Mie 40 189,0 75,6
6. Mar. Lazné
Usovicky p. 80 19,5 15,6
T Nyrsko
Uhlava 74 84,3 59,8
8. Zlutice
Stiela 28 216,3 61,1
9. Kli¢ava
Kli¢ava 67 87,1 53,8
10. Pilska
Pilsky p. 100 9,9 9,9
11. Obecnice
Obecnicky p. 80 18,3 14,6
12. Horka
Libocky p. 50 85,3 42,6
13. Podhora
Tepld 20 60,4 12,1
14. Kiimov
Kiimovsky p. 50 43,5 21,7
15. Jirkov 3
Bilina 60 29,3 17,6
16. Janov :
Loupnice 80 17,7 14,2
17. Flije
Flajsky p. 80 49,6 36,1
18. Hamry
Chrudimka 40 57,0 22,8
19. Vrchlice
Vrchlice (K. Hora) 20 100,6 20,1
20. Chfipska
Chfipsk4d Kamenice 70 6,3 44
21. Kruzberk
Moravice 40 566,0 226,4
22, Mordvka
Morévka 92 63,0 58,0
23, Sance
Ostravice 92 148,0 136,2
24, Frystdk
Frystacky p. 50 41,0 20,5
25. Koryéany
Kyjovka 50 27,0 13,5
26. Mostisté
Oslava 38 223,0 84,7
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Pokracovani tabulky V.

Plocha Plocha
Poradi Nizev nidrze Lexteag povodi lest
nadrze toku
% km? km?
27. Bojkovice
Zidelna 20 14,0 7,0
28. Znojmo
Dyije 38 139,2 52,6
29. Ludkovice
Ludkovice 40 13,0 5,2
30. Nemil
Nemilka 36 29,0 10,4
31. Plumlov
Hloucela 60 119,0 71,4
32, Vir
Svratka 40 414,0 165,6
33. Brnénska
Svratka 38 1161,0 425,5
34, Landstejn
Pstruhovec 70 12,7 8,9
Celkem 5468,3 2245,0

darenskych nadrzi budovanych a planovanych k vybudovani do roku 2000
bude €init 1537,1 km?, coZ pfedstavuje primérnou lesnatost té&chto povodi
36,7 %. Prehled téchto povodi je uveden v tabulce VI.

(] Lesy stdvajicich nddrzi o
B Lesy budovanych a pldnovanych nadri
A  Vodninddrz

2. Lesy vodohospodaiského uréeni (v perimetrech vodarenskych nadrzi). — The fo-
rests of water management determination (in water reservoir perimetres)



VI. Vodarenské nadrZe budované a planované k vybudovani v CSR do roku 2000
s vymérami lest vodohospodaiského urcéeni. — Water reservoirs built and planned
for building in Czechoslovakia by the year 2000 with areas of the forests of water
management determination

) Lesnatost PIOChEE Plocpa
Pofadi Niézev nadrze povodi lest
nadrze toku
% km? km?
1. Pécin
Zdobnice 60 72,3 43,4
2. Doubravéany
Vyrovka 20 105,8 21,2
3. Vilémov
Jizera 90 90,0 81,0
4. Rimov
Malse 43 485,6 210,0
5. Cachrov
Ostruzna 40 43,5 17,4
6. Brzina
Brzina Plocha uvedena u &, 21
7. Babstejn
Stiela 30 217,0 65,2
8. Ptiseénice
Priseénicky p. 50 42,6 21,3
9, Dlouha Loucka
Oslava 40 76,5 30,6
10. Slusovice I.
Dievnice 70 42,8 30,0
11. Javornik
Jamny 50 43,8 21,9
12. Stiizov
Brtnice 30 121,9 36,6
13. Vlachovice
Vlara 40 55,2 22,1
14. Slezska Harta Plocha uvede-
Moravice 60 464,2 na u Kruz-
15. Horni Lomna berku
Lomna 90 29,9 26,9
16. Josefav Dl
Kamenice 90 20,0 18,0
17. Stanovice
Lomnicky p. 30 92,1 27,6
18. Opatovice
Mald Hana 60 43,7 26,2
19. Hubenov
Mars$ovsky p. 20 18,9 3,8
20. Biezi
Klejnarka 40 61,2 24,5
21. Hrachov
Brzina 20 132,9 26,6
22. Stiibrné hory
Borovsky p. 20 77,3 15,5
23, Zdar n. S.
Strzsky p. 30 38,3 11,5
24. Cejkovice
Blanice 40 170,7 68,3
25. Stitary
Radbuza 40 170,7 68,3
26. Hiedle
Stroupinsky p. 50 92,1 46,0
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Pokracovani tabulky VI.

Plocha Plocha
Pofadi Nazev nddrze Feemstost povodi lestt
nadrze toku
% kln2 knl?.
27. Chaloupka
Rolava 70 20,1 14,1
28. Mnichov
Pramenny p. 50 62,5 31,2
20. Libavské udoli
Libava 60 67,2 40,3
30. Velka Kras
Cerny p. 60 58,9 35,3
31. Hibety
Divoka Desna 90 28,4 25,6
32. Karolinka
Stanivce 60 22,8 13,7
33. RozZnov
Bedva 70 113,4 79,4
34, Rejnochovice
Juhyné 90 19,3 18,0
35. Olsovec
Velicka 30 47,7 14,3
36. Bydi Skala
Dyje Plocha uvedena u Znojma
37. Borovnice Plocha uvede-
Svratka 60 129,0 na u Brnénské
38. Boskovice G
Béld 60 55,7 33,4
39. Novi Rise
Rectice 60 21,4 12,9
40. Cucice
Oslava 27 568,0 156,1
41. Hanusovice
Morava 50 217,2 108,6
Celkem 4187,1 1537,1

Ptvodni plocha lest vodarenskych néadrzi se do roku 2000 zvétsi
0 68,5 %. Zvlaste vyrazné vzroste podil lestt velké hydrické acinnosti.
Tato skute¢nost jen podtrhuje vyznam lesti zvySeného vodohospodiiského
vyznamu v rdmci lesit s vodohospodaiskym urcenim.

Pichled o rozmisténi povodi vodarenskych nadrzi vybudovanych i pla-
novanych v CSR podava mapka na obr. 2.
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Doslo dne 4. 2. 1976

BEJIE, A. (Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, Jilovisté - Strnady).
PaioHM3aOus NnecoB ¢ A4CHEeKTa MX BONOXO3AMCTBEHHOro 3Hadenusa. Lesnictvi, 23, 1977 (3):
: 151-166.

BonoxoasiicrBenHan agdexTuBHOCT, xO3AkcTBeHHbIX Jecop B UCP ouenusanack Ha OCHOBe
npocroro 6anaHca BOALI MONEJBHBIX €JOBBIX HAaCaKHEHMH, INyTeM BbIPAKEHHUA pasINUMil MX
NPUXONHO-PACXONHbIX cTaTeil, BomHpiit 6ajaHc 3THX HaCaKNEHMH ONIpeNeNsici NS CTOMETPOBO
BLICOTHOI CTenmeHy, HaumHas Beicoroir 200 M Hanm ypoBHeM Mopsa. Tak ompenensynock KOIMYeCTBO,
MMelolleiicss B PacTiOPAKEHMH BOJIBI, B OTHENBHBIX BBICOTHBIX CTENEHAX M B3BEUIMBAHHEM CPEXHEro
uycna OMpeNeNsJoch ee KOJHMUECTBO B JIECHLIX XO3ANCTBeHHpix emmHuiax. CornacHo cpenHeit To-
AMYHOM aKKyMyJIALMM, WUMEIIIeHCs B PaCnOpsXKeHHH BOMBI, XO3AHCTBEHHbIE EXMHHUBl ObIIi
paslesieHbl Ha TPY TPYNIBL: 1. Jieca JIeCHBIX XO3AHCTBEHHBIX €AMHMI[ C MaJIOi BONOXO3HCTBEHHOIT
addeKTUBHOCTBIO ¢ MMelomelica B pacnopskeHuu Bomoit mo 200 MM, 2. jeca BOJOXO3AHCTBEHHOI
sbexTupHOCTH ¢ MMelomelica B pacnopsKeHnu somoit 201 —400 MM, 3. neca 6Goxpmoii BORO-
X03acTBeHHON 9PeKTUBHOCTH ¢ MMeollelcs B pacnopsxeHuu sonoii csbime 401 MM B cpenmem
3a roxm.

B UCP seca co cpelHeit BOZOXO3AHCTBEHHOH 3ddexrTnsHOCTRIO 3aHuMaior 41,2 Y/ muo-
maneit, a Jeca c¢ 6OJbIIOH BOLOXO3ANCTBeHHOIT sPdexTHBHOCTHIO 3anuMaior 21,9 ¥y muomann
ofiujero HacaXKIeHHA.

Jleca BOmOXO03AMCTBEHHOTO ONpeneseHHs Haxonarcs B OacceiiHax BogoemosB. B UCP Hame-
yaercs, YTO X IJIOWAaib, TO CPaBHEHMIO € HACTOALIMM IIOnOKeHHeM, nossicuTca Ha 68,5¢, uo
2000 r. Bonee uwem na 1009/ Bospacrer nons JsecoB ¢ GONBIIOH BOZOXO3AMCTBEHHOH addex-
THBHOCTBIO.

Ha ocHoBe pa3spaGoTaHHOro MaTepHaja MOMKHO KOHCTATHPOBATH, YTO JieCa BOLOXO3ANCTBEH-
roro 3HadeHua B UCP cruenymoomue:

1. Jleca, pacmosokeHHble B 6acceifHax BONOEMOB — Jieca C BONOXO3AMCTBEHHHIM Hampasie-
HiteM, maomans Kotopeix mo 2000 r. 6ymer cocraBaars 3782,1 kM2,

2. Jleca noBuIeHHOI MPUPOHOI AaKKyMyJSALHH BOXBI, JeCa C MOBHIIEHHHIM BONOXO3AICTBeH-
HL!M 3HadeHMeM, 3aHuMaouime taomans 42159 xkm2,

IIpu cpasHeHnu c obmieii nNIOWAanpio JeCHBIX HaCa)KImeHMil, Jeca ¢ BONOXO3AUCTBEHHBIM
HasHaueHueM saHuMmaor 14,59/, mnomanu, a seca ¢ NOBHINIEHHLIM BOIOXO3AICTBEHHBHIM 3Haue-
Hitem 16,2 Y/,

HeobxomnMoii NpemmochlIKOi mjas MCMNONB30OBAHUA BONOXO3ANHCTBEHHOHM (QYHKUHH, IpeHMy-
LIECTBEHHO B Jlecax BOIOXO3AMCTBEHHOrO SHAYeHMsd, ABJAETCH BHeNpeHHe CIelHajJbHBIX Crnocofos
BeIeHHsI X03#iICTBa, KOTOPhIe B NOBHIIIEHHOH Mepe OynyT cobionaTk BOIOXOBAHCTBEHHLIE MHTEPECHI.

BOIA; BONOXO3AMCTBeHHas 3PPEKTHBHOCTH; Jieca C BOXOXO3AMCTBEHHBIM HaIpaBJeHHeM

BELE, J. (Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, Jilovisté - Strnady).
Forest Rayonization in View of Water Management Significance. Lesnictvi, 23, 1977
(3) :151-1G6.

Water efficiency of commercial forests in Czechoslovakia has been evaluated
on the basis of simple water balance of model spruce stands, by expressing the
difference of its precipitation and evapotranspiration items. Water balance of the
stands has been established for 100 m altitude degrees, starting with 200 m above
sea level. The amount of disposable water in individual altitude degrees was de-
termined and its amount in forest commercial units was found with help of the
weighted average. Commercial units were divided into three groups according to
average annual accumulation of disposable water: 1. the forests with low water
efficiency and production of disposable water to 200 mm; 2. the forests with medium
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water efficiex:xcy and produgtion_ of disposable water from 201 to 400 mm; 3. the
forest with high water efficiency’ and production of disposable water above 401 mm
on an annual average.

_ The forests with medium water efficiency cover 41.29, and the forests with
high water efficiency cover 21.99), of the total stand area in the Czech Socialist
Republic.

Forests witl} water_management determination are represented by the forests
of water reservoirs. Their area is expected to increase by 68.5%, by the year 2000,
compared to the present area. Portion of the forests with high water efficiency will
increase by more than 100 9/,

On the pasis of the compiled material it may be stated that the Czechoslo-
vak forests with water management significance are represented by:

. 1. The water reservoir forests of water management determination, whose area
will have reached 3,782.1 sq. km. by the year 2000.

2. The forests of increased natural water accumulation, the forests of increased
water management significance, whose area is 4,215.9 sq. km.

When compared with the total area of forest stands, the area of the forests
of water management determination makes 14.59),, while that of the forests of in-
creased water management significance 16.2 %,.

A necessary precondition for an employment of water management function,
espepially in the forests of water management determination, is the introduction of
special ways of management which will respect water management interests to
a high degree.

water; water efficiency; forests with water management

BELE, J. (Vyzkumny ustav lesniho hospodaistvi a myslivosti, Jilovisté - Strnady).
Rayonierung der Wilder vom Standpunkt ihrer wasserwirtschaftlichen Bedeutiung
Lesnictvi, 23, 1977 (3) :151-166.

Die hydrische Wirksamkeit der Wirtschaftswilder in der CSR wurde aufgrund
der einfachen Wasserbilanz der Modellfichtenbestinde bewerter, ausgedriickt durch
den Unterschied ihrer Einnahms- und Ausgabenposten. Die Wasserbilanz dieser
Bestande wurde flir je 100 Meter Skalenhohe, angefangen von der Seehohe von
200 m festgelegt. So wurde die Menge von disponibel Wasser in den einzelnen Ho-
henstufen festgelegt und durch gewogenes Mittel seine Menge in den forstlichen
Wirtschaftskomplexen bestimmt. Nach der durchschnittlichen Jahresakkumulation
des disponiblen Wassers wurden die Wirtschaftskomplexe in drei Gruppen einge-
teilt: 1. Wilder LHC FWK (forstliche Wirtschaftskomplexe) der kleinen hydrischen
Wirksamkeit mit der Bildung disponiblen Wassers bis 200 mm, 2. Walder der mittle-
ren hydrischen Wirksamkeit mit der Bildung disponiblen Wassers 201—400 mm, 3.
Wilder der groflen hydrischen Wirksamkeit mit der Bildung disponiblen Wassers
iiber 401 mm des Jahresdurchschnitts.

In der CSR dehnen sich die Wilder mit der mittleren hydrischen Wirksamkeit
auf dem Ausmaf 41,29, und die Wilder mit groBer hydrischen Wirksamkeit nehmen
die Fliache von 21,9 %, vom Gesamtausmaf} der Bestdnde ein.

Die Wilder der wasserwirtschaftlichen Bestimmung werden durch die Wailder
der FluBgebiets von Staubecken reprisentiert. In der CSR wird damit gerechnet,
daf3 ihr Ausmal} sich im Vergleich zum gegenwirtigen Zustand bis zum Jahre 2000
um 68,5 %, erhoht. Um mehr als 1009, wird der Anteil von Wildern mit der grofien
hydrischen Wirksamkeit aufwachsen.

Aufgrund des bearbeitenden Materials kann man konstatieren, dafl wasser-
wirtschaftlich bedeutsame Wilder werden in der CSR reprisentiert:

1. durch Wilder der Staubecken-Wilder der wasserwirtschaftlichen Bestimmung,
deren Ausmaf bis zum Jahre 2000 3782,1 km? erreicht;

2. durch Wilder der erhohten naturlichen Wasserakkumulation, Wilder der
erhhten wasserwirtschaftlichen Bedeutung, die 42159 km?2 Ausmal3 haben.

Bei dem Vergleich zu dem gesamten Ausmafl von Waldbestinden betridgt das
WaldausmaB3 von wasserwirtschaftlicher Bestimmung 14,5%, und das Ausmaf der
erhohten wasserwirtschaftlichen Bedeutung 16,2 9/,.

Die Ausnutzung der wasserwirtschaftlichen Funktion vor allem in den Wé&ldern
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mit der wasserwirtschaftlichen Bestimmung setzt die Einfihrung spezieller Wirt-
schaftsarten voraus, die in einem erhohten MaBle die wasserwirtschaftlichen Inte-
resse respektieren werden.

Wasser; hydrische Wirksamkeit

BELE, J. (Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, Jilovisté - Strnady):
Répartition des foréts du point de vue de leur importance pour le régime des eaux.
Lesnictvi, 23, 1977 (3) : 151-166.

L’efficacité hydrique des foréts exploitables dans la République socialiste tche-
que a été estimée sur la base du bilan hydrique simple des peuplements d’épicéa
modeles en exprimant la différence entre les postes de réception et celles de dépense.
Le bilan hydrique de ces peuplements a été déterminée pour les degrés d’altitude,
a partir de Tl'altitude de 200 metres. C’est ainsi qu’on a déterminé la quantité d’eau
disponible dans les degrés d’altitude particuliers et, grace a la moyenne pondérée,
sa quantité dans les cantons forestiers économiques. Selon l’accumulation annuelle
moyenne de l’eau disponible les cantons économiques forestiers ont été divisés en
trois groupes suivants 1. les foréts des cantons économiques forestiers d’'une efficacité
hydrique faible, dont la formation de l'eau disponible est de moins 200 mm, 2. les
foréts dont l'efficacité hydrique est moyenne et dont la formation de '’eau disponible
est de 201 a 400 mm, 3. les foréts dont l’efficacité hydrique est importante et dont
la formation de I'’eau disponible dépasse en moyenne annuelle 401 mm.

Dans la République socialiste tchéque les foréts dont l'efficacité hydrique est
moyenne, sont réparties sur une superficie de 41,2 p. 100 et les foréts dont l'efficacité
hydrique est importante occupent une surface de 21,9 p. 100 sur la superficie totale
des peuplements.

Les foréts destinées a influencer le régime hydrique sont représentées par les
foréts du bassin versant des réservoirs a eau. Dans la République socialiste tchéque
on compte avec le fait que leur superficie augmentera, d’ici a 2000, comparativement
a létat actuel, de 68,5 p. 100. La part des foréts dont l'efficacité hydrique est im-
portante, augmentera de plus de 100 p. 100.

Sur la base du matériel examiné on peut constater que les foréts importantes
pour le régime hydrique sont représentées dans la République socialiste tchéque par:

1. Les foréts des réservoirs a eau — les foréts destinées a influencer le régime
hydrique, dont la superficie atteindra d’ici a 2000, 3782,1 kma2.

2. Les foréts, ol l'accumulation naturelle de ’eau est augmentée — les foréts
dont I'importance pour le régime des eaux est élevée et dont la superficie est de
4215,9 km?2

En faisant la comparaison avec la superficie totale des peuplements forestiers,
la superficie des foréts destinées a influencer le régime des eaux, est de 14,5 p. 100
et celle des foréts dont l'importance pour le régime des eaux est élevée, est de
16,2 p. 100.

La condition nécessaire a l'exploitation de 1la fonction hydro-économique,
notamment dans les foréts destinées a influencer le régime des eaux, consiste a in-
troduire dans ces derniéres des modes spéciaux d’exploitation qui pourraient res-
pecter d'une maniére plus efficace les intéréts relatifs au régime des eaux.

eau; efficacité hydrique

Adresa autora:

Ing. Josef Béle, CSc., Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, Jilovisté -
Strnady
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PUDNI TYPY A NIZSI TAXONOMICKE PUDNI JEDNOTKY
VE SMRKO-BUKOVEM STUPNI JIZNI CASTI SUMAVY

F. Pista

PISTA, F. (Ceské Budéjovice).. Pudni typy a nizsi taxonomické ptidni jednotky
ve smrko-bukovém stupni jizni éasti Sumavy. Lesnictvi, 23, 1977 (3) : 163-184.
K pudni klasifikaci byla pouzita systematika podle J. Peliska (1964) a pouze
v pripadech, kde nebylo dobie mozno tohoto systému pouzit, bylo zarazovani
provedeno podle Kubieny, Laatsche, Ehwalda a Mickenhause-
na v interpretaci A. Houby (1970). Ve zkoumaném uzemi jsou nejvice
roz$ifeny hnédé lesni pudy (oligo, mezo a eutrofni hnédozemeé) a podle J. Pe-
liska prislusi k rezivym, okrovym a ¢okolddové hné&dym lesnim pudam. Pod-
zoly jsou malo zastoupeny. VSechny tyto pudni jednotky jsou osidleny smrko-
vymi buc¢inami. Pseudoglejové plidy byly vyliSeny v nevelkém rozsahu na ulé-
havéjsich, vétsinou hlinitych pudach. Tyto pudy prislusi smrkovym jedlinam
a v nepatrném rozsahu uléhavym smrkovym bué¢indm. V plochych tuZlabinach
jsou glejové a semiglejové pudy. Na pudach mineralné bohatSich tohoto typu
s pohyblivou podzemnf{ vodou s hladinou vysoko poloZenou jsou zastoupeny
pirevazné podmacené smrkové budiny. Ostatni glejové pudy jsou osidleny smr-
kovymi jedlinami. Rankery se vyskytuji jen ostrivkovité a zridka tvori souvis-
lejsi plochy. :

klasifikace pud; systematika pud; ptudni jednotky; smrkové buciny

Price navazuje na dfive uvefejnéné studie o smréindch a bukovych
smréindch v jizni ¢asti Sumavy. V tomto pFispévku je v€novana hlavni po-
zornost piidam smrko-bukového stupné v jizni ¢asti Sumavy.

METODIKA

Vyzkum pudy byl konan spoletné jako nedélitelnd soucast biogeocenologic-
kého vyzkumu. Zkusné plochy byly zaloZeny vétSinou pod dospélymi porosty s pri-
rozenou nebo jen malo zménénou dievinnou skladbou. Celkem bylo popsano 528
sond. Postup venkovniho 3etfeni je popsan v drivéjsi praci (Pista 1971). Z ty-
pickych sond byly odebrany vzorky pudy k mechanické a chemické analyze. Pri
hodnoceni pudy a jejich vlastnosti bylo ve znaéné mire piihlizeno k fytocenologické
indikaci.

Zrnitostni rozbory byly provedeny v plavidlech Kopeckého. Jemnozen byla
klasifikovana podle obsahu jilu s pouzitim upravené stupnice Novakovy. Mineralni
ziviny byly stanoveny ve vyluhu 20%, HCl. Obsah CaCOs byl zjitén Jankovym
vapnomérem. Humus byl stanoven ze ztraty zihanim a titraéni metodou Walkley-
-Blackovou v modifikaci Novakové-Peliskové. Dusik byl zjistén podle upravené
metody Kjeldahla. Aktivni a vyménna kyselost byla zjisténa elektrometricky. Sorpéni
komplex je charakterizovan maximalni sorpéni kapacitou T, momentalnim obsahem
vyménné poutanych bazickych kationtd S a stupném nasyceni kationtové vymeénné
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kapacity bazickymi kationty. Uvedené metody jsou podrobné popsany v piirucce
pro cviceni (Pelisek 1968). -

Podle stupné kyselosti, obsahu humusu, hodnot sorpéniho komplexu a obsahu
mineralnich Zivin byly pudy celkové posouzeny pomoci klasifika¢nich tabulek (Pe-
lisek 1964). Kvalita humusu byla posuzovana podle poméru C/N a podle mocnosti
subhorizontii pomoci klasifika¢ni tabulky (Houba 1972). Nejdulezitéjsi rozbory
jsou zde uvedeny.

Pri popisu pudnich profilid jsou skupiny lesnich typl oznaceny zkratkami:
smrkova bué¢ina smBKk, Z zakrsla, Y skeletova, M chuda, K kysela, I uléhava, S svézi,
B bohata, D obohacena, V vlhka; klenova smrkobucina klsmBk, A sufova javoiina
jV; smrkova jedlina smJd, O svézi, P kyseld, Q chud4a, G podmaéacena. Vegetacni
stupen smrko-bukovy 6, jedlo-bukovy 5.

POLOHA A VSEOBECNY UZEMNI CHARAKTER

~ Tato prace se vztahuje na tzemi jizni Sumavy kromé Knizeciho Stol-
ce, Smrliny a Pledného hvozdu. Spodni hranice smrkovych bucin se znaZ-
né kryje s fytogeograficky vymezenou hranici Sumavy podle V. Skalic-
k é ho. Okoli Frymburka a Kali3té, které patfi k pFedhofi Sumavy (Ska-
licky 1968) zaujima téZ smrko-bukovy stupeni (Pista 1971). Doka-
zuje to nejen prolindni vegetace Sumavské a pfedsumavské, podmaceni
urcitych poloh (rozsahlé raSelinist€ Bedfichov u Svétlika), ale i klima-
‘tické tdaje. V Cerné v Po3umavi se primérné denni teploty nad 15°C
nevyskytuji a podnebi této pozorovaci stanice je teplotné stejné drsné jako
Sv. Tomas, ackoliv lezi o 265 m niZe. V pFedhoifi Sumavy pfiblizné asi
nad vrstevnici 850 m patii také k smrko-bukovému stupni vrchol Javor-
niku, Libina, Kleté a déile celé tzemi jizné od Libinského Sedla a Roha
nova ke Kfi§tanovu a na vychod az pod Markov. Nejvyssi hranice dosa-
huje tento stuperi v Boubinském masivu 1040 m, v polesi Strazny 920 m.
ve Vysebrodskych horach dosahuje az k nejvyssimu vrcholu Vitkova Ka-
mene (1032 m).

Pfevazna Cast tzemi se vyznaluje stfedni az velkou reliéfovou ener-
gii. V okoli Planicky a Cerné pievlada mirnd pahorkatina az plosina.
Z krajinnych typt prevladaji pocﬁ)le vyskového rozpéti vrchoviny s vysko-
vym rozpétim 150—300 m a hornatinu tvofi zejména masiv Boubina
a Svétlé hory.

POMERY GEOLOGICKE

Zkoumané tzemi v $ir§im okoli Vimperka, Volar, Prachatic a tzemi
severné od Lipenského jezera buduji prevazné zrnité biotitické a biotiticko-
-silimanické pararuly. Obsahuji hlavné zivce, kiemen a biotit. Z Zivcu
v nich silné prevlada plagioklas. V komplexu Boubina je biotitickd rula
v disledku intenzivni granitizace a migmatizace velmi variabilni, méni se
pomér svétlych a tmavych soudastek i textura a struktura. Jihozapadné od
Ceského Krumlova smérem k Cerné obsahuji pararuly ¢etné vlozky krysta-
lickych vapenct, grafitickych hornin a amfiboliti. Vychodni ¢ast Krumlov-
ské vrchoviny tvofi dvojslidné svorové ruly, jejichz podstatnou soucasti
jsou slidy, kfemen a kysely oligoklas. Kfistanovsky masiv a Klet buduji
granulity a granulitové ru?ly. Podstatnymi slozkami jsou alkalické Zivce
a kfemen, vedlejsi nerosty (hlavné granat, biotit) jsou zastoupeny v riiz-
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ném mnozstvi. Mezi Ceskymi Zleby a KniZeci Plani tvoii Gizemi granodio-
rit. Obsahuje podle A. Dudka (Kodym 1961) hlavné biotit (17 aZ
21 %), plagioklas (37—43 %), draselné zZivce (13—16 % a kFemen (23
az 20 %). Ve Vy3ebrodskych horich jsou rozsiteny prevazné dvojslidné
Zuly. Kromé téchto rozsahlych masivi tvo¥i Zula misty mensi ostrovy
(na piiklad vrchol Mergartu u Borové Lady).

Z tohoto prehledu je patrno, Ze geologicky podklad tvo¥i témér jen
silikdtové horniny, nicméné uvedené vlozky béazickych hornin v ojediné-
lych pfipadech znaéné ovliviiuji genezi pid.

PODNEBI

Vegetacni stuperi smrko-bukovy je vytvofen v jiZni ¢asti Sumavy,
hlavné v pasmu 800—1000 m. V nadmorské vysce 700 m je standardni
primérna roc¢ni teplota 6 °C a ve vyskovém intervalu po 100 m klesd vzdy
0 0,5 °C, takze v nadmotské vysce 800 m je standardni primérnd ro¢ni
teplota 5,5°C, v 900 m 5°C a v 1000 m 4,5 °C. Skute¢né teploty jednotli-
vych mist se vSak casto 1isi od téchto hodnot, protoze na zméné me-
teorologickych prvki se uplatiiuje nejen vyskovy efekt, nybrz i tak zvany
reliéfovy efekt, ktery dava meteorologickym prvkim jing chod. Z téchto
diivodi se uvadi priimérné mési¢ni a rolni teploty nékolika vyznamnéjsich
stanic v rtiznych ¢astech zkoumaného tzemi (tabulka I).

Smrko-bukovy stuperi se vyskytuje v chladné oblasti, kterd je cha-
rakterizovdna tim, Ze Cervencova teplota nedosahuje 15°C. Souvislejsi
mrazové obdobi za¢ind primérné 15. listopadu a kon¢i 19. bfezna, takze
obdobi fyzické zimy trvd 124 dni. Vegetatni obdobi s denni priimérnou
teplotou nad 5 °C za¢ind priimérné 22. dubna a kon¢i 14. fijna, takze trva
175 dni. Minimalni teplota ve vyssich polohach jiznich Cech miuze do-
sahnout —30°C.

Ro¢ni priimérné atmosiérické srazky jsou v rozmezi 694—997 mm.
Toto zna¢né rozpéti je misty zplsobeno destovym stinem pohrani¢nich
hor. Nejdestivéjsim obdobim je léto. Pro vegetaci maji zde stejné dilezity
vyznam i srazky v obdobi vegeta¢niho klidu, nebot vétdinou spadnou v po-
dobé& snéhu, takZe pfi pozvolném tani je zajisténa zésoba vlahy pro sussi
jarni mésice. Langliv deitovy faktor je v Cerné 154, ve Sv. Tomasi 201,
v Zatoni 151, na Kleti 160, ve Volarech 196. Relativni vzdu3na vlhkost se
pohybuje mezi 70—80 %. Datum zacdtku a konce snéhové pokryvky se
zhruba shoduje s ndstupem a koncem dennich teplot 0°C.

Klimaticky patfi zkoumané tzemi do oblasti mirné chladné (podle
Koncekovy klasifikace) s Cervencovou teplotou 12—16°C. Tato Cast Su-
mavy ma primérné ro¢ni mnozstvi srazek 780 mm, relativni vlhkost vzdus-
nou asi 75 % a primérnou teplotu 4,8 °C.

PUDNI POMERY

Ptda piedstavuje nezivou slozku lesni biogeocenézy. Vysledkem pedo-
logického priizkumu, ktery je souddsti komplexniho typologického vyzku-
mu a pri’lzﬁ)(umu lesa je nejen viestranné ziskani poznatkii o analyzované
ptde, ale i vzdjemnych vztahti nezivého prostfedi k prislusné prirozené

LESNICTVE — 1977 169



0LY

LL6T — JALDINSHT

I. Tepelné a vlhkostni poméry smrko-bukového stupné. — 'Thermal and humidity situation in spruce-beech zone

Pramérné mésiéni a roéni teploty (1876 —1950) ve °C

; nadmoriskd
stanice vyika v m 1. 2. 3. 4. 5. 6. 2 8. 9. 10. 11. 12. rok
N. Dvur-Zdikov 861 —2,71 —3,3 0,4 48 (10,0 | 13,0 | 14,7 [ 13,9 [ 9,9 6,0 09| —2,2| 5,5
Volary 737 —6,01 —4,9| —1,5) 3,7 9,7 | 124 | 14,6 | 13,9 | 9,8 4,8 0,1 —4,4| 44
Klet 1085 —4,8| —3,4| —0,2| 3,8 9,4 | 11,9 | 13,8 | 13,4 | 10,0 4,8 02| —2,9| 4,7
Sv. Tomas 990 —4,7| —3,3( —0,2| 3,8 9,5 | 12,2 | 14,5 | 13,9 | 9,8 4,4 0,0 —3,7| 4.7
Cernd 725 —5,4| —3,8| —0,4| 4,1 9,4 | 12,4 | 14,0 | 13,3 | 9,7 46 | —0,3| —3,5| 4,5
Pramérna teplota 800 —3,1| —2,8 0,8| 4,7 { 10,1 13,0 | 14,7 | 13,7 | 10,5 5,8 0,5| —2,0} 5,5
Podle nadmoiské vysky 1000 —3,9| —3,6| —0,4| 3,5 88 | 11,8 | 13,5 | 12,6 | 9,5 50 | —0,5| —2,8| 4,5
Délka mrazového a vegetaéniho obdobi
prumérnd teplota pocatek a konec olet zacatek a konec s¥et zaditek a konec plné it
stanice vegeta¢niho obdobi | mrazového obdobi p dntt vegetacni ¢innosti P dnit vegetaéni ¢innosti P dnt
v°C = <0°C = <5°C = < 10°C
N. Dvur-Zdikov 10,7 19,11 12,3 113 16,4 16,10 183 15,5 11,9 119
Volary 9,8 16,11 25,3 131 22,4 14,10 176 16,5 14,9 122
Klet 9,6 17,11 16,3 120 22,4 10,10 171 18,5 16,9 127
Sv. Tomas 9,7 14,11 17,3 124 22,4 11,10 204 19,5 13,9 118
Cern4 v Posumavi 9,6 13,11 18,3 126 20,4 13,10 208 19,5 22,9 117
Uhrn sraZek v mm (1876 —1950)
v obdobi
p nadm. vege- chlad-
stanice v§tka m 1 3 2 3. 4 5 6. . 8. 9 10. 11 12, rok tataim b
4+10 11-3

Ces. Zleby 932 70 69 66 64 81 115 122 105 89 81 57 78 997 657 340

Volary 757 56 51 51 64 81 105 113 101 70 56 45 70 863 590 273

Zaton 790 46 44 45 53 83 84 102 81 65 55 45 51 754 523 231

Klet 1085 34 44 41 55 89 98 106 89 71 52 30 42 751 560 191

Sv. Tomas 990 56 55 52 66 97 111 133 105 80 69 53 66 943 661 282

ernd 725 43 32 37 46 78 85 101 79 61 46 37 49 694 496 198




biogeocendze. V této prici byla fe$ena tato problematika pfi stanoveni
lesnich typti v smrko-bukovém stupni jizni ¢asti Sumavy.
V klasifikaci piidy neni dosud jednotnost a p¥i zna¢ném poctu zni-

mych ptdnich typt a subtypt neni vZdy zarazeni piid

do urcitého systé-

mu Jehké (Scamoni 1955). K piidni klasifikaci byla pouZita systema-
tika u skupin pitidnich typii J. Peliska (1964) a pouze v pripadech,

kde nebylo dobfe mozno tohoto systému pouzit, bylo zafazeni
podle Kubieny, Laatsche, Miickenhausena a E

rovedeno
walda

II. Zastoupeni pudnich typl a nizSich taxonomickych jednotek ve smrko-bukovém
stupni jizni éasti Sumavy. — Proportion of soil types and lower taxonomics units
in spruce-beech zone in the southern part of Bohemian Forest

Pudni typ Subtyp Forma pudniho Pidni varieta | Soubory lesnich
podle Peliska typu a subtypl podle Houby typl
horsky humu- vyrazny 6N, M
sovy podzol vyrazny silné oglejeny | 6P
horsky podzol vyrazny 6M
humusoZelezity
podzol glejovy radelino-humoézni | 6P, Q
reziva lesni okrovoreziva oligotrofni 6M, K
puda L hnédozem
okrovi lesni rezivookrové 6K
puda horské okrova 6K, N
lesni pida
pseudoglejova 61
hnédozem
(Houba)
horska okrova humoézni mezotrofni 6B, S
hnédozem
horska hnédo- humézni 6S, D
okrova
silné oglejena 60
horské okrova humoézni eutrofni
slabé oglejena hnédozem 6D
stfedné oglejena 6D
¢okoladové hné- _vyraznd 6B, D
dd lesni puda silné oglejena 6V
¢okoladové hné- 6F
da prechodna
pseudoglej pravy pseudo- 60
glej
glej glej humézni 6V
raselino-humozni 60
semiglej s G-hor. stfedné 60
hluboko pod
povrchem
ranker (Houba) pravy ranker mullovy ranker 5], A
trouchovy 6N
ranker
Sedy ranker 6Z
hnédy ranker 6Y, N
podzolovy 6Y, N
ranker
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v interpretaci A. Houby (1970). Mezi uvedenymi jednotkami a lesnimi
typy existuje urcitd zavislost, a proto jsou zaroven v piehledu uvedeny za-
stoupené soubory lesnich typu.

Ve smrko-bukovém vegeta¢nim stupni jizni ¢asti Sumavy jsou zastou-

peny pudni typy a nizsi taxonomické piadni jednotky uvedené v ta-
bulce II.

SKUPINA PODZOLU

Horské humusové podzoly vyrazné jsou nepatrné roz-
3ifeny a jsou Cdstetné popsany z Vysebrodskych hor (Pista 1971).

Horsky humusovy podzol vyrazné silné oglejeny je rozsifen misty
hlavné ve spodni &asti smrko-bukového stupng, zvl4sté na Kleti, v polesi
Novy Dviir (42k, 69t), Hofice v nadmoiské vysce 750—800 m. Geneticky
jsou vazany na plosiny a mirné svazné uzlabiny. Horizont Az, je v hloub-
ce 18 —65 cm. Vyraznd podzolizace ma za nasledek tvorbu téZko propust-
nych spodin, silné oglejenych, mramorovité rezivé zbarvenych.

Vyrazny podzol silné oglejeny v polesi Novy Dviir 42k (reliéf pravi-
delné svazny, 750 m n. m., exp. V,7°, lesni typ 6P, smio, bonita 5):

Aot 0— 2 cm jehli¢naty opad;

Ag2,3 2— 9 cm tmavé hnédy surovy humus;

A1 9— 24 cm kavové hnéda, slabé pis¢itohlinita, cerstvé vlhka:

Azg 24— 65 cm  svétle Seda, cetné tmavé rezivé Smouhy a brocky, hlinitopisc¢ita
zemina, slabé §térkovita, ¢erstvé vlihka;

Bg 65—130 cm  svétle Seda a reziva hlina, slabé stérkovita (59)), slehld, vlhka.

Jsou to pidy velmi hluboké, pisc¢itohlinité az hlinité se slehlymi, ne-
provzdusenymi, vlhkymi, studenymi spodinami. Na tomto typu jsou roz-
siteny kyselé smrkové jedliny metlicové.

Glejové podzoly jsou tutrzkovité rozsifeny v terénnich po-
kleslinach, kde dochéazi k hromadéni srazkové i podzemni vody a ke znac-
nym zménam vodniho rezimu v pidnim profilu béhem roku.

Ragelinohumoézni glejovy podzol v polesi Pfe¢in 6b/760 m, velmi mir-
né svazna plosina, V, 3° lesni typ 6P, bon. stup. sm 5):

Aol 0— 1 cm  jehli¢énaty opad;
A2, 3 1— 9 cm  hnédocerny mokry surovy humus bez struktury;
Al 9— 14 em  Kk&avové hnéda hlina vlhka;

Azg 14— 30 cm  svétle zlutoseda hlinitopis¢itd, slabé oglejena;

BG1 30— 63 cm  svétle $eda a tmavéji reziva, cetné rezivé $mouhy, pis¢itohli-
nita, vlhka, slehla;

BG2 63—120 cm  svétle $eda, misty reziva hlina, slabé Stérkovitd, slehla, mokra.

Jsou to ptidy hluboké, piséitohlinité a hlinité, slehlé s mokrymi spo-
dinami. Na tomto typu jsou rozsifeny kyselé a chudé smrkové jedliny.

SKUPINA HNEDYCH LESNICH PUD

Vzhledem k tomu, Ze ve zkoumaném tuzemi silné prevladd riznZ
svaZity terén s men$im zastoupenim plodin a uzlabin, je tato skupina
lesnich ptd nejvice rozdifena. Pelisek (1971) zahrnuje sem jako pidni
typy hnédozemni piidy okrové, rezivé a ¢okolddové hn&dé. Ve vztahu k les-
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11I. Zrnitost, kyselost, humus a sorpéni komplex. — Granularity, acidity, humus and exchange
complex

Jemnozem-frakce 9, H,O Sorpéni komplex
Hloubka cm I I 111 v Skelet sz KCl [CaCO4{Humus S T v

Zdikov 27i lesni typ 6K, — horska okrovi lesni ptida

1-2,5 humus 5,05 | 3,56 - 23,78 nebyl stanoven

2,5—-5 humus 5,24 | 3,55 — 37,74 14,8 123,2 12,01

5—- 11 8,88 16,52 41,84 32,76 5,10 | 4,00 - 9,92 1,5 38,7 3,87
11— 20 17,24 9,44 37,40 35,92 5 4,88 | 4,16 — 8,16 1,6 26,5 6,03
20— 30 18,56 15,28 31,68 34,48 18 5,18 | 4,54 - 3,87 1,7 17,3 9,82
30— 60 18,44 18,68 24,04 38,84 25 5,30 | 4,76 —_ 2,79 | —0,4 9,1 —
60—110 15,72 14,32 19,72 50,24 70 5,47 | 4,74 — 0,82 | —1,1 43 —

Zdikov 20h-6K; — reziva lesni ptida pfechodnd

0— 4 humus 5,07 | 3,72 = 37,74 7,3 114,5 6,37

4— 7 humus 4,83 | 3,55 45,49 6,9 139,3 4,95

T—:15 9,16 4.72 50,08 36,04 4,73 | 3,86 = 5,37 0,7 22,4 3,12
15— 50 13,80 8,08 24,00 54,12 = 5,46 | 4,40 1,44 | —0,1 7,3 -
50— 90 8,64 8,48 27,88 55,00 - 5,60 | 4,19 = 0,87 | —0,4 5,2 -
90—120 5,20 1,28 38,48 55,04 5 5,85 | 4,22 - 0,20 0,2 3,0 6,66

Kubova Hut 011d-6B, — humézni okrova

15— 3 humus 5,82 | 4,50 = 25,64 | 14,2 59,0 24,06

3— 13 9,28 6,16 46,56 38,00 3 5,33 | 4,26 = 5,06 8,0 70,4 11,36
13— 26 26,20 10,24 35,76 27,80 5 5,50 | 4,42 — 2,84 2,1 12,6 16,66
26— 58 13,56 11,16 37,64 37,64 | 30 5,56 | 4,60 — 1,03 0,6 6,9 8,69
58 -100 18,32 15,36 21,12 45,20 | 20 5,76 | 4,50 = 1,18 0,7 5,6 12,50

Lipka 20k-6F,; — cokoladové hnéd4 pfechodné

2— 5 humus 5,70 | 3,88 28,43 7,8 70,2 11,11

5—- 13 17,32 10,72 21,12 50,84 5,38 | 4,17 9,84 3,4 18,3 18,57
13— 50 9,92 5,04 46,48 38,56 50 5,26 | 4,40 — 5,17 2,7 13,2 2045
50— 65 10,20 12,44 36,08 41,28 50 5,76 | 4,47 — 3,20 1,2 8,6 13,95
65— 80 11,84 11,48 27,08 49,60 60 6,02 | 4,36 — 1,49 25 7,9 31,64

Piedin 7a-6D; — hnédookrova

1- 3 humus 6,07 | 4,50 = 24,81 7,0 13,90 50,36

3— 6 humus 5,48 | 4,50 8,54 7,2 23,12 31,14

6— 33 27,70 15,50 20,05 36,75 3 5,60 | 4,30 3,10 5,9 17,97 32,83
33— 48 2225 17,00 18,45 42,30 5 5,78 | 4,48 0,93 2,7 10,05 26,86
48—-110 11,40 30,30 27,85 30,95 7 6,00 | 4,26 1,03 6,1 13,10 46,56

Kubova Hut 09¢c-6A, — mullovy ranker (podle Ehwalda)

6— 50 2,64 2,32 75,20 19,84 5,93 | 5,60 - 35,12 37,4 75,4 49,6

50— 65 6,24 3,64 52,12 38,00 4,70 | 4,68 12,92 12,2 29,9 40,8
Zdikov 1b-6V; — humézni glej

2— 3 humus 5,80 | 4,66 - 48,59 nebyl stanoven

3—- 5 humus 5,53 | 4,10 - 37,22 11,2 72,8 15,38

5—- 15 21,08 12,16 22,76 44,00 6,00 | 4,79 - 2,61 10,8 17,3 62,42
15— 45 37,92 8,00 14,08 40,00 6,30 | 5,02 — 0,59 8,3 10,8 62,42
45— 95 18,44 14,08 20,84 46,64 5,98 | 4,94 - 0,54 7,0 93 75,26
95—120 27,76 14,40 12,60 45,24 5,94 | 4,43 = 0,82 9,3 12,8 72,65




nim biocen6zam vykazuji znatné irokou amplitudu. Podrobnéji byly roz-
liseny podle morfologie profilu, formy humusu, vodniho rezimu, chemic-
kého rozboru a pomoci fytocenologické indikace. Podle trofnosti je t¥idi
Kubiena v interpretaci A. Houby na oligotrofni, mezotrofni a eu-
trofni hnédozemé.

Oligotrofni hnédozemé

Rezivé lesni pidy jsou v okrsku kyselych smrkovych bucin
malo roziifeny. Ve skolnim polesi Vimperk 68b (990 m, V, 15° lesni typ
6K1, bonita 4,5) mé tuto stratigrafii a morfologii:

Aot 0— 2 cm jehli¢naty opad;

Ag2 2— 4 cm tmavé hnéda drf lehce rozpadava;

Ags 4— 9 cm tmavé hnéda, praskovita, cerstve vlhka meél;

A 9—15 cm tmavé kavové hnéda, pis¢itohlinita, ¢erstvé vlhka;

(B)1 15—65 ecm  syté reziva, pis¢itohlinitd, §térkovita, cerstvé vlhka;

(B)2 65—90 cm  tmaveéji okrova, slabé hlinitopiséita, stérkovita (20Y%), mirnéji
vlhka.

Sem prisludi téZ reziva lesni piida v polesi VCelna 22r, kterou popsal
Jo Pelisek (1958).

Okrovorezivé a rezivookrové lesni ptady vznikly na
mineralné chudych ruldch a svorech. Tyto ptidni subtypy osidluji chudé,
kyselé a kamenité smrkové buciny. Bonitni rozptyl je velmi Siroky.

Slabé hlinitopiscité, Stérkovité (drolinovité) pudy zaujimaji chudé
smrkové buciny. V polesi Planicka 65d (765 m, pahorek, J, 6° svorové
rula, lesni typ 6Mz, bonitni stupeni borovice 7) mé ptda tuto morfologii
a stratigrafii:

Aot 0 — 1,5 em  jehlicnaty opad;

Az 15— 3 cm tmavé hnédy hruby surovy humus;

A3 3 — 4 cm Sedohnéda mél;

A 4 —11 cm svétle kdvové hnéda, piscéitohlinita, kypra, cerstvé vlhka;
(B)1 11 —36 cm zlutoreziva, hlinitopiséita, Stérkovita (159), cerstvé vlhka, vel-

mi kypra; ‘
(B)2 36 —80 cm  svétle hnéda, slabé hlinitopis¢ita, stérkovita (15%);
Cd 80+ cm téze barvy, pisc¢ita, silné stérkovita.

Formou humusu je v tomto profilu surovy moder. Je to ptda velice
vysychava. Fytocen6zu tvoii témér souvisle Vaccinium vitis idaea. Bru-
sinkovy typ vznikl misty uméle z typu boriivkového, svéd¢i o tom vétsi
rozptyl bonit (7 + — 9). Degradace pokracuje zde dile vlivem borové mo-
nokultury. Limitujicim cinitelem je nedostatek ptidni vlhkosti a zivin.
Hlavni ekonomickou dfevinou ziistane i v budoucnu borovice, ale ve smé-
si s bukem. Pfedpokladd se, Ze buk pfi zastoupeni 30—40 % =zastavi ne-
pfiznivé ptisobici vlivy, zlepsi kvalitu humusu a zvysi reten¢ni schopnost
lehce vysychavé pidy. Na rezivych a rezivookrovych lesnich piadach
vlhkostné mnohem priznivéjsich a stfedné zdsobenych Zivinami jsou vy-
tvofeny kyselé smrkové buciny. Porosty dosahuji normaélni vysky a stied-
nich bonit.

Okrovoreziva lesni piida v polesi Véelnd 23f4 (960 m n. m., J, svah
30°, lesni typ 6ki, bon. stupen 5) ma tento profil:
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Aot 0 — 2 cm  jehliénaty a listnaty opad;

Ao2? 2 — 4 cm trouch;

Ags 4 — T cm tmavé hnéda mél;

A 7 — 12 cm tmavé hnéda, piscitohlinita, praskovita, ¢erstvé vlhka;

(B) 12— 85 cm zlutoreziva, hlinitopisc¢ita, slabé stérkovita, éerstvé vlhka, velmi
kypra;

Cd 85—110 em  svétle okrova, hlinitopis¢ita, kamenita (85 ).

Podle rozboru je to ptida hlinitopis¢itd, slab& stérkovita s kamenitou
spodinou. Reakce ve vodnim vyluhu je kyseld, v nKCl silné kyseld; v ce-
lém profilu je pida nevapnitd. Podle obsahu humusu je nutno oznadit
pidu horizontu A, jako siln€ humusovou, horizontu A silné humoézni
a horizontu (B) stfedné humézni. Mocnéjsi vrstva pokryvného humusu
a zastoupeni subhorizontii svédéi o surovém humusu mélovém. Kvalitu
humusu mozno téz posoudit podle poméru C/N. Pomér C/N vrstvy 2—4 cm
25,7 a vrstvy 4—7 cm 32,8 svéd¢i o silné vaznouci humifikaci. Vysledné
oznafeni humusové formy bude raselinny surovy moder (vzhledem k vy-
sokému podilu rozpustného humusu v horizontu A,). Podle sorpéni na-
sycenosti V je to puda velmi mirné nasycena (V 10,93 %). Horizont A je
vyrazné nenasyceny. Ptida je v priméru chuda vdapnikem a kyselinou fos-
foretnou a stfedné bohatd draslem. Ptidni komponenty rozpustné v HCI
svfl-jl obsah smérem do spodiny zvy3uji. Ve spodiné obsah seskvioxidi mirné
poklesa.

Horska okrova lesni ptda v polesi Zdikov 27i (1095 m
n. m., JV, 15° lesni typ 6Ki, bonitni stuperi sm 4) ma tento profil:

Aol 0 — 1cm jehli¢naty a listnaty opad;

Ac2 1 — 2,5cm tmavé hnédy hruby surovy humus;

Ags 25— 5 cm hnédocerna plasticka mél;

A 5 — 11 em kavoveé hnéda, pisc¢ita, cerstvé vlhka;

(B)1 11 — 20 cm zlutohnéd4a, hlinitopiséita, slabé §térkovita;

(B)2 20 — 30 em  syté okrova, hlinitopis¢ita, Stérkovita (20°,), kypra, cerstvé
vlhka;

(B)s 30 — 60 cm  svétleji okrova, hlinitopis¢ita, §térkovita (259%), ztvrdla;
Cd 60 —110 cm  téZe barvy, hlinitopis¢ita, kamenita (70 %), ztvrdla.

Je to ptida hluboka, hlinitopiscita se silné 3térkovitou az kamenitou
spodinou, kyseld, nevapnitd, vyrazné nenasycena. Podle obsahu humusu
je ptida v horizontu A, humusové, v horizontech A (B)1 5—20 c¢cm hu-
moézni, (B)25 (20—60 cm) stfedné humoézni a teprve v horizontu Cd
(60—110 cm) slab& humézni. Mocné vrstva pokryvného humusu a zastou-
pené subhorizonty svéd¢i o surovém humusu mélovém. Horskou hnédo-
zem charakterizuje zde mohutnéjsi vrstva surového humusu, zvyseny
obsah humusu v celém profilu a tmavé okrové zbarveni horizontu (Bj.

Tyto hnédozemni ptdy leh¢iho mechanického rdzu jsou velmi dobie
provzdusené a propustné pro vodu a vzduch, stfedné zasobené humusem,
s mensim obsahem rostlinnych Zivin, zejména vapna. Jsou citlivé na hos-
podéaiské zasahy a rychleji podléhaji degrada¢nim ucink@im stanovi§tné
nevhodnych dfevin. Vyraznéjsi podzolizace se neprojevila proto, Ze dnesni
porosty jsou teprve prvni nebo druhou generaci po pralese a také proto,
ze holopaseteni a pastva dobytka zde ve vét3sim rozsahu nebyly prova-
dény. Nebezpeti degradace zde snizuje dostatetnd priimés buku a jedle
a vétSinou mirn€ svazity terén.
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IV. Analytickd data nékterych pudnich profild. — Analytical data of some soil profiles

, N cel- Celkovy sorpéni :
Jemnozem frakce %, pH Hu- > Vyluh 20% HCI
Hloubka cm I 1 oI 1v Skelet H,O nKCl |CaCO,| o k(g/:y o komplex ” Fe,0, ALO, Ca0 MgO K,0 P,0;

Véeln4 23f; oligotrofni horsk4 lesni pida — 6K,

2— 4 humus 5,24 3,53 — 42,39 | 1,639| 17,6 112,0 15,71| 0,064 2,863 0,154 0,198 0,102 0,175
4- 17 humus 5,24 3,42 — |54,80 | 1,672| 19,4 141,4 13,71 0,171 2,755 0,113 0,164 0,093 0,175
7— 12 21,12 17,96 37,60 23,32 5,42 3,96 — |11,16 | 0,597| 1,5 49,9 3,57 7,428 4,777 0,143 0,370 0,194 0,043
12— 85 16,68 12,28 37,08 33,96 | 15 5,50 4,42 — 3,51 | 0,124| 1,4 12,8 10,93| 9,713 6,450 0,147 0,427 0,216 0,042
85—110 17,96 13,92 18,28 49,84| 85 6,04 4,20 — 1,03 | 0,057 2,9 87 33,33 9,098 6,113 0,253 0,458 0,318 0,054

Lenora 6a, jiz. mezotrofni horska okrova lesni pida — 65,

2— 3 humus 4,30 3,95 — [34,63 | 1,257| — — = 0,411 1,409 0,335 0,084 0,108 0,198
3— 5 humus 3,81 3,70 27,91 | 0,910 14,4 1255 11,85| 0,426 2,760 0,221 0,239 0,097 0,132
5— 8 14,40 19,52 30,94 35,14 4,00 3,81 - 5,22 | 0,219 0,6 22,4 2,68| 4,628 4,875 0,120 0,741 0,220 0,052
8—30 14,36 21,24 26,00 38,40| 15 4,90 4,70 — 2,66 | 0,054| 0,9 11,3 7,96| 5,351 6,905 0,112 1,264 0,360 0,041
30—-53 6,02 16,80 20,56 56,62| 15 5,28 4,79 - 1,45 | 0,033| 2,1 10,2 20,59 5,401 7,669 0,131 1,278 0,431 0,041
53—90 8,24 19,20 18,36 54,20| 80 5,53 4,80 — 1,35 | 0,022 2,0 8,6 23,53|5016 7,505 0,101 1,217 0,464 0,043

Lenora 6a sev. glejova horskd hnédozem — 6V,

2 — 35 humus 4,79 4,53 — | 42,39 | 1,041 52,8 106,7 49,48 1,423 3,494 0,226 0,566 0,199 0,171
35— 5 humus 5,02 4,77 — |28,95 | 0,999| 31,4 74,8 41,97| 1,810 3,461 0,272 0,534 0,203 0,130
5 — 25 7,90 10,80 31,10 50,20 55 5,00 4,65 — 5,22 | 0,295| 9,6 20,5 46,83| 2,664 4,590 0,236 0,750 0,248 0,085
25 — 55 9,40 11,70 20,00 58,90| 40 5,41 4,62 = 1,26 | 0,056| 3,5 83 42,17 2,719 3,732 0,160 0,773 0,262 0,055
55 —120 8,80 21,70 16,60 52,88| 40 5,49 4,71 — 0,91 | 0,041| 3,0 6,7 44,77| 5,258 5,956 0,154 1,227 0,437 0,037

Vitava 25d oglejend hnédozem — 6i

2 — 95 humus 4,65 3,90 54,80 | 1,634| 9,8 46,30 21,16 — 2,103 0,827 0,005 0,064 0,138
9,5— 11,5 30,10 28,40 31,10 10,40 4,82 4,09 26,88 | 0,913! 05 20,00 2,50| 1,127 5,133 0,621 0,079 0,122 0,091
11,5— 20,5 22,00 33,05 29,50 15,45 5,18 4,44 434 | 0,722| 1,3 20,90 6,22| 3,045 5,707 0,765 0,218 0,203 0,034
20,2— 38 36,28 31,08 16,48 16,16 5,53 4,78 1,74 | 0,206| 2,0 14,25 14,10| 4,074 5,781 0501 0,447 0,254 0,043
38 — 60 13,68 33,32 28,96 24,04 6,03 4,84 0,77 | 0,045| 1,9 10,30 18,44| 4,317 5,417 0,928 0,484 0,285 0,034
60 —102 19,80 28,08 19,36 32,76 6,52 4,54 0,31 | 0,040| 6,4 12,17 52,59} 5,294 7,471 1,102 0,611 0,706 0,021
102 —120 30,64 28,52 16,60 24,24 6,54 4,61 0,46 | 0,029 11,9 16,27 73,20 6,279 0,981 0,889 0,530 0,678 0,024




Jako subtyp moZno sem zafadit pseudoglejovou hnédo-
zem. Tato plda se vyznaluje vySsim stupném oglejeni a geneticky ma
blizko k pseudogleji. Zesvétleni horizontu (B) je znamkou poéinajiciho
vyvoje vyluhovaného pseudoglejového horizontu g. Tento subtyp osidluji
uléhavé smrkové buciny (6I). PFi vyliSeni této piidy by bylo tfeba po-
drobnéjsiho kritéria, aby se zamezilo subjektivnim vliviim pfi jeho vyli-
Sovani. Luzula pilosa, kterd se uvadi na tomto subtypu jako vyznalny
druh, je v Sir§im tGzemi Rychnova nad Mal3i rozsifena na velmi kyprych
okrovych lesnich pidach, takZe neni spolehlivym ukazatelem uléha-
vych pud.

Mezotrofni horské hnédozemé

Hnédozemni pilidy zahrnuji pfi svém 3irokém rozmezi i piidy primeér-
né a nadirﬁmémé urodnosti. V nékterych piipadech se podobaji oligo-
trofnim okrovym a rezivym lesnim piidim a neni moZno je pfesné pedo-
logickymi metodami zachytit. Odlifuje je riiznd dynamika podminek urod-
nosti, pro kterou neni analyticky materidl dosti pritkazny. Tyto jednotky
byly stanoveny fytocenologickou indikaci.

Humézni okrova lesni pida mia pod smrkovou buéinou
mafinkovou v polesi Kubova Hut O11d (950 m n. m., J. svah 20° bonitni
stupen 4, lesni typ 6B1) tento profil:

Apt 0 — 1 cm  slehly listnaty opad;

A2z 1 — 15 cm lehce rozpadavy trouch;

Az 1,5— 3 cm hnédocerna mél;

A 3 — 13 ecm tmavé hnéda, piscita, slabé Stérkovita, éerstvé vlhka, krupié-
kovita;

(B)1 13 — 26 cm tmavé okrova, pisc¢itohlinita, slatié Stérkovita, Kkrupickovita,
vlhka;

(B)226 — 58 em  okrova, hlinitopiscita, Stérkovita, slehld, cerstvé vlhka, proko-

renéni buku bohaté do 60 cm;
Cd 58 —100 em  svétle okrova hlinitopiscitd, slabé $térkovita, slehla.

Je to pida pFevazné hlinitopiscitd, slab& 3térkovita, mirné kyseld
a mirné nasycena. Horizont A i (B)1 do 26 c¢cm jsou stfedné humdzni,
spodni ¢ast profilu je mirné humézni. Podle zastoupenych subhorizonti
a mirné kyselé reakce je formou humusu mélovy moder.

V polesi Lenora 6a1 (870 m n. m., V, 13°, bon. stupen sm 1, lesni typ
6S2) ma pitda tento profil:

Aot 0— 2 cm jehli¢naty opad;

A2 2— 3 cm tmavé hnédy trouch;

Ao3/Arn  3— 5 em  cernohnéda praskovita mél;

A 5— 8 cm tmavé kavové hnéda, hlinitopiscita, praskovita,

(B)1 8—30 cm tmavé okrova, hlinitopis¢ita, slabé sStérkovita (159p), cerstvé
vlhka, velmi kypra;

(B)2 30—53 em  tmaveé okrova, piséita, slabé stérkovita (15 9), kypra;

Cd 53—90 em  svétlejsi, pis¢ita, kamenita (80 %).

Je to plida prevazné piscita, stfedné kyseld, vyrazné nenasycend, v ho-
rizontu A a (B)1 extrémné sorptné€ nenasycena. V priméru je pomeérné
chudi viapnem, fosforem, stfedné bohatd draslem a bohatd ho#¢ikem.
Podle Peliska (1971) je to horskd okrova lesni piida. Vzhledem k to-
mu, Ze tato piida je neustdle mirné obohacovana prosakujici svahovou vo-
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dou, dosahuje zde smrk s jedli 36 m vysky ve 120 letech, takze i kdyz je to
ptda pfevdzné nenasycend, tvoil pfechod k pidam, které osidluji bohaté
smrkové buciny.

Humoézni hnédookrova lesni pida v polesi Zatoni 5a2
(1100 m n. m., V, svah 20° lesni typ 6S1) ma tento profil:

Aot 0— 2 ecm  listnaty opad;

Aoz 2— 4 cm  ¢ernohnéedy mullovy moder;

Ao3/An 4— 9 cm  ¢ernohnédy mydat, ¢erstvé vlihky;

A 9— 26 cm  kavové hnéda, pisc¢itohlinita, slabé Stérkovita (159,) d&erstvé
vlhka, krupickovita;

(B)1 26— 43 cm  okrové hnéda hlinita, stérkovita (20 %), derstvé vlhka;

(B)2 43— 70 cm  svétle okrova, piséitohlinita, Stérkovita (40°%,), kypra, derstvé
vlhka;

Cd 70—100 em  okrova, naSedld, piséita, kamenita (70 %).

Tato pida je v priméru piscitohlinitd s bohatym obsahem Zivného
humusu, stfedné az mirné kyseld (pH 5,5) kypra, Cerstvé vlhkd, chuda
dusikem (0,012 %) a vapnikem (primérné 0,09 %), stfedné bohata
draslem (0,2 %) a bohatd kyselinou fosfore¢nou (0,1-0,2 %). Podrobné
pudy z rezervace Boubin popsal Pelisek (1958).

V typické kycelnicové smrkové buciné (6Ds) v polesi Ceské Zleby 22e
(880 m n. m., SV, 25° nepravidelny svah) ma humozni hnédookrova lesni
pada, kde Dentaria enneaphyllos v jarnim aspektu pokryva asi 40 % plo-
chy, tuto stratigrafii:

Aot 0— 3 cm  listnaty opad a drf;

An 3— 20 ecm  3edo¢okoladové hnéda hlina, slabé stérkovita (5 9);

A/(B) 20— 50 cm  ¢okoladové hnéda hlina, slabé stérkovita (159):

(B) 50—100 cm  okrova, hlinitopiséita, slabé Stérkovita (209), krupi¢kovita,
cerstvé vlhka;

(B)/Cd 100—130 ecm  svétlejsi, hlinitopiséita, slabé $térkovita (209), cerstvé vlhka,
krupic¢kovita.

Formou humusu je v tomto profilu typicky mull.

Sem moZno zafadit t¢Z horskou okrovou lesni pudu
silné€ oglejenou. V Sklifském lese pod Boubinem v porostu 53
(880 m n. m., Z, 8° lesni typ 603), kde zaujimd na podsvahovém deluviu
vétsi souvislou rozlohu, ma tento profil:

Aot 0 — 1,5 cm  ¢ernohnédy mélovy moder, vlihky;

A 1,5—20 cm  tmaveé hnéda, pis¢itohlinita, vlhka;

(B) 20 —45 cm  okrova, pis¢itohlinita, slabé Stérkovita (10Y/), vlhka, kypra, bez
rezivych znamek oglejeni;

By 45 —+ cm  svétleji okrova, slabé narezivéla, hlinitopiscita, Stérkovita,
mokra.

S ohledem na velmi produktivni stanovisté, je p&stovani borovych po-
rostil na této piidé velmi ztratové. Borovice tvoii §iroké letokruhy a $patné
se Cisti, takZe poskytuje palivo.

Eutrofni hnédozemé¢

K této varieté mozno zafadit horské okrové lesni piidy humozni, slabé
a stiedné oglejené a Cokolddové hnédé lesni pidy. Slabé oglejena horska
humézni okrova lesni ptida ma slabé& oglejeny horizont asi v hloubce 60 cm
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pod povrchem. Svrchni ¢ast profilu md typicky hnédozemni charakter.
Tyto ptdy osidluji hlavné smrkové buciny devétsilové (6D2).

Profil v polesi Bobik 43c1 (825 m n. m., Z, 15° svah, lesni typ 6Dz2)
mé tuto stratigrafii:

Aol 0 — 0,5 cm jehli¢naty opad;

Ag2 05— 2 cm ¢ernohnéda plastickd mél v suchém stavu praskovita;

Ah 2 —16 cm ké}:/}({)vé hnéda, pis¢itohlinita, slabé stérkovita, krupnatd, cerstvé
vlhka;

(B)1 16 —36 cm  svétleji hnéda, hlinitopiséita, $térkovita, vlhka;

(B)2 36 —63 cm  téZe barvy, hlinitopis¢ita, Stérkovita, slehla, vlhka;

By 63 —+ cm téze barvy, misty slabé rezivé skvrny, stejného sloZeni.

V obohacené smrkové buciné netykavkové (6D1) v polesi Pfeéin 7a
( m n. m, SV, 3°) md stfedné oglejena humézni hor-
skd hnédozem tento profil:

1 ecm  jehliénaty opad;

Aos 1— 3 cm hnédocerna plastickd mél, po vysusSeni praskovita;

Ao3/An 3— 6 cm  silné tmavé hnédy mydat;

A 6— 33 em  tmavé Zlutohnéda, pis¢itohlinita, vlhka, velmi kypra;

(B)1 33— 48 ecm  svétleji Sedookrova, piscitohlinita, slabé Stérkovita, drobtovita,

vlhka;
Bg 48—110 cm téZze barvy a misty bledé reziva, hlinitopiscita, slabé $térkovita,
vlhka, slehla.

V povrchovych horizontech do hloubky 48 cm je pida piscitohlinita,
hloubéf’i slabé hlinitopiscitd, mirné kysela (pH 5,8). Povrchové horizonty
jsou silné€ humozni, celkové je to ptida stfedné az mirné humézni, stiedné
nasycend. Formou humusu je mullovy moder.

V této pidni varieté je dile zastoupena Cokolddové hnéda lesni piida,
a to jako ptdni forma Cokolddové hnédi lesni puda vy-
raznd. Formou humusu v téchto ptdich je mullovy moder az typicky
mull. Souvisle je tento typ piidy rozsifen na Stozeckém vrchu pod obohace-
nymi smrkovymi bu¢inami netykavkovymi (6D1). Je to nejurodnéjsi hor-
skd hnédozem JihoCeského kraje, pod starymi porosty, které pfeéstavuji
vzor zdravého, biologicky vyvdZeného lesa. Porost tvori smrk, jedle, buk,
jilm a klen. Tyto dfeviny jsou zastoupeny téméf stejnym dilem.

V polesi Ceské Zleby 151 (na vrcholu StoZeckého kopce u kaple,
940 m n. m., V, 10° lesni typ 6D1) mé profil tuto stratigrafii:

Apg 0 — 1,5 cm listnata drf, misty hola puda;
An 15— 25 cm  Sedocokoladova, slabé piscitohlinita, krupickovitd;
B) 25 — 70 cm téméi téze barvy, slabé piscitohlinita, Stérkovitd az kamenita,

kypra, cerstvé vlhka;
Cd 70 —100 cm  svétlejdi, slabé pis¢itohlinita, stérkovita (40 %).

Je to pida v celém profilu neustile Cerstvé vlhkd. Formou humusu
je typicky mull. Opad zde tak rychle zetlivd a mineralizuje se, Ze misty
je hold minerdlni zemina.

V polesi Kubova Hut 09f (1060 m n. m., J, 30° lesni typ 6B1) dosa-
huje ¢okoladové hnédy horizont A(B) az do hloubky 40 c¢cm. Smrk na
této ptidé dosahuje v 80 letech 30 m vysky a prvé bonity.

Jako dal3i forma tohoto ptidniho typu vyskytuje se vzacné téz ¢oko-
ladové hnéda lesni pida silné oglejenda. V systematice
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A. Houby je tato pudni jednotka oznalena jako glejovd hnédozem.
Silné€ prosakujici svahova voda, bohata kyslikem, nemiiZze vyvolat v hlini-
topisc¢ité, Stérkovité ptidé redukéni procesy, takZe vlastni redukéni glejovy
horizont neni vytvofen.

V polesi Lenora 6ai1 (880 m n. m., V, 10° pravidelny svah, lesni typ
6V2) ma tento profil:

Aot 0 — 2 cm  jehliénaty a listnaty opad;

A2 2 — 35 cm tmavé hnédy trouch;

Agi/An 35— 5 cm  tmavé hnéda plastickd mél, po vyschnuti praskovita;

A 5 — 25 cm tmavé kavové hnéda, piscita, silné Stérkovita (55 %);

(B) 25 — 55 cm  svétle Seda, pis¢ita, Stérkovita (40 %), vlhka, stiedné slehla;
Bg 55 —120 cm  Sedd, hnédoseda, slabé bledé rezivé skvrny, pisc¢ita, Stérko-

vita (40 %), vlhka4, slehla.

Je to puda piscitd, silné 3térkovitd, stfedné kyseld, sorpéné nenasy-
cend, hluboce prohuméznéna, chuda vapnem, stfedné bohatd hoicikem,
draslem a fosforem. Z vyménnych kationtli jsou nejvice zastoupeny
vapnik a ho¥cik. Celkova sorpéni kapacita je v horizontu Ag2 +A3/A,
velmi vysokd, v horizontu A stfedni a hloubéji nizka. Ve vrstvé 3,5—5 cm
misi se mél s minerdlni piidou. Pomér C/N vrstvy 2—3,5 cm 23,63 svédci
o surovém humusu. Pomér C/N horizontu 3,5—5 c¢m 16,82 o mullovém mo-
deru. Vzhledem k dobré zasob& dusiku ve vrstvé do 25 cm a k velmi azké-
mu poméru C/N v horizontu A je mozno humusovou formu oznacit jako
mullovy moder. Pdni komponenty rozpustné v HCl sviij obsah do spodiny
zvy$uji. Vlastni akumula¢ni horizont pfedstavuje vrstva 55 —120 cm s vy-
raznym maximem R203 MgO, K20. Na tomto pidnim subtypu vyvinuly
se vlhké smrkové buliny devétsilové.

Cokoladové hné&da lesni pida pfechodni je subtyp velmi
vzdcny. Nejlépe je tato ptida vyvinuta v polesi Lipka 20k (1060 m n. m.,
S, 30°), 30 % plochy pokryva hrubé balvanita sut:

Aol 2 0— 2 cm  jehli¢naty opad a drf;

Ags 2— 5 em c¢ernohény praskovity mullovy moder;

A 5—14 cm  ¢okoladové hnéda, hlinitopis¢ita zemina, krupic¢kovita;

A/B 15—50 ecm tmavé hnéda, hlinitopisc¢ita, silné Stérkovita;

(B) 50—65 cm tmavé okrova, hlinitopis¢ita, silné Stérkovitda, kypra, cerstvé
vlhka;

Cd 65—80 cm okrova, hlinitopisé¢ita, silné Stérkovitd, slehla.

Nadprimérnd arodnost je zplisobena mirné prosakujici svahovou vo-
dou pfivadéjici baze. Smrk dosahuje v 90 letech 31 m vysky a prvé bonity.
Piida svrchnich horizontii do 50 c¢cm je kyseld, ve spodnich horizontech
mirné kyseld a v celém profilu mirné nasycena.

PSEUDOGLEJOVE PUDY

Tato skupina puadnich typl je rozsifena na plosinach, nejbéznéjsim
pidnim typem je pseudoglej. Rozhodujicim faktorem je omezeny pohyb
srazkové vody, kterd po urCitou &ast roku v pidnim télese stagnuje. Pii-
¢inou vzniku tohoto typu jsou téZko propustné spodni horizonty. Pseudo-
glej indikuji znaky stfidavé redukce a oxidace. Tento typ ma dosti Sirokou
variabilitu ve vystavb& ptidniho profilu. Rozdily jsou nejen ve stupni ogle-
jeni, ale také ve svrchnich ptdnich horizontech a v jakosti humusu. Na
tomto typu vznikly hlavné chudé smrkové jedliny. Celkem je tento typ ve
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zkoumaném tzemi vzacny, protoZe prevlada riizné svazity terén a lesni
pldy jsou pfevazné leh¢iho mechanického riazu a také vlivem dostateéné-
ho mnoZstvi atmosférickych srazek dochazi zfidka k silnému vysuSovani
svrchnich horizont.

Pravy pseudoglej vyznatny charakteristicky vytvorenym popelavé $e-
dym, stfedné kyselym vyrazné nenasycenym horizontem g s éetnymi drob-
nymi Zelezitomanganitymi brocky byl popsian z Vysebrodskych hor (Pi§-
ta 1971). '

GLEJOVE PUDY

Tato skupina piidnich typu je tvofena glejovymi a semiglejovymi pii-
dami, které vznikaji pod vlivem vysoko polozené hladiny podzemni vody.
Jejich charakteristickym znakem je mokry az zbahnély ggejovy horizont
namodrale nebo Sedavé zbarveny. Tento typ ma rozmanité zrnitostni slo-
Zeni a rizny podil §térku. Glejové pidy maji Sirokou ekologickou ampli-
tudu a jejich produkéni schopnost zdvisi hlavné na rychlosti pohybu pod-
zemni vody. Vystavba l1311"1dniho profilu je znaéné variabilni. Jako ptdni
formy jsou zastoupeny hlavné humozni a raselinohumoézni gleje.

Humoézni glej v polesi Zdikov 1b (820 m n. m., SV, 25°) ma ten-
to profil:

Aot 0— 2 ecm  jehli¢naty a listnaty opad;

Ao 2— 3 ecm  hnédoc¢erny humus s malo zachovalou strukturou, vlhky;
Ags 3— 5 cm hnédocerna meél;

A 5— 15 em  bézova, nasedld, slabé pisc¢itohlinita, vlhka;

Go 15— 45 cm svétle béZzova, ¢etné rezivé skvrny, hlinita, mokra;

Go 45— 95 cm  syté reziva, misty svétle Seda, hlinitopis¢ita, mokra;

Gr 95—120 cm  tmavé modroseda, pis¢itohlinita, mokra.

Je to plida mirné kyseld, nevépnitd. Pokryvny humus tvofi mocnéjsi
vrstvu. Humusovou formu moZno oznacit jako moder. Horizont A je mirné
humézni, ostatni horizonty jsou slabé humézni. Je to ptida dosti ne-
nasycena.

Semiglej jako pidni subtyp je nejcastéji zastoupen formou s horizon-
tem G stfedné hluboko poloZenym pod povrchem. Tyto piidy osidluji pod-
macené smréiny devétsilové a svézi smrkové jedliny.

RANKROVE PUDY

Rankerové pidy tvofi skupinu kyselych ptd vyvinutych na silikato-
vych horninach p¥ikrych svahti a kup. Jejich spoletnym znakem je vysoky
podil skeletu. Ve zkoumaném tzemi se vyskytuje jako ptidni subtyp pravy
ranker, dile 3edy, hnédy a podzolovy ranker. Tyto pidy tvofi ostrivky,
zfidka pokryvaji souvislejsi plochy. Nejvice se vyskytuji ve Vysebrodskych
horach, v polesi Nové Domky a na rtiznych mistech Boubinského masivu.

Pravy ranker moZno podrobnéji délit podle humusovych forem
na mélovy ranker a trouchovy ranker. Pidni varieta mélovy ranker
ma mocné vyvinuty mélovy horizont. Nejlepsim piikladem je profil v po-
lesi Kubova Hut 09c (lokalita Seravsky les, 1030 m n. m., JV, 30°, pfikry
hrubé balvanity svah, asi 35 % plochy pokryva Dryopteris filix mas, sma
jdzblluklzjl h.+, bonita sm 1, smrk a jedle dosahuji ve 140 letech 33 m
vysky):
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Aot 0— 3 cm listnaty opad;

Ao 3— 6 cm tmavé hnéda drf;

Ao3/An  6—50 cm  ¢okoladové hnédda, piséitd, kamenita (80°), silné humozni
(13 9%,), ¢erstvé vlhka, krupnatd, hloubéji témér skala.

Je to ptuda téméf kysela, ve spodin€ stfedné kyseld, nevéapnitd, stfedné
nasycenda (V 41—50 %). Tuto pﬁgni varietu osidluji klenové smrkobuciny
kapradinové a bazankové a téz jilmové javofiny na pfiklad na Zatonské
hofe (Pista 1972).

Trouchovy ranker pod hradem StriZnym na severovychod-
nim svahu ma tento profil (4cz, 1000 m n. m., 20° smio, bon. 4, lesni
typ 6N):

Aol 0— 2 cm  jehliénaty opad a vétévky;

Ag2 2-4—15 ecm  tmavé hnéda drf;

Ags 4—-50 cm tmavé hnédy surovy moder;

C hloubé&ji souvisla hrubé balvanita zpevnéla suf z ruzné velkych

balvani az vysokych kvadru, témér vedle sebe nakupenych
s nepatrnych obsahem jemnozemé a droliny.

Sedy ranker tvofi pfechod mezi syrozemi a rankerem. Jsou to
velmi mélké kamenité ptdy, lehce vysychavé. Tento ptidni subtyp je malo
roz§ifen a osidluji jej zakrslé smrkové buciny.

Nejrozsifenéjsi jsou hnédé rankery a mnohem méné podzolové ranke-
ry. Jsou to pidy se siln€jdim chemickym zvétravanim a vyznacuji se zfe-
telnym ptidotvornym procesem.

Hnédy ranker v polesi Véelna 27b2 (lokalita Putin 880 m n. m.,
SZ, vrchol kopce, 85 % plochy pokryto suti, smsjdsbo1, 110 let, vyska sm
34 m, lesni typ 6N, Oxalis) ma tuto stratigrafii:

Aot,2 0— 2 cm  jehli¢naty opad éaste¢né rozlozeny;

Ao3 2— 4 cm  tmavé hnédy mélovy moder, silné zmineralizovany;

A 4—11 cm  c¢okoladové hnéda hlinitopis¢ita, kyprd, cerstvé vlhka, prostou-
pena ruzné velkymi kameny volné uloZzenymi;

A/(B)Cd 114cm ponékud svétlejsi hlinitopis¢ita cerstvé vlhka, vétSinou prevliada

hrubé balvanita suf, ktera vystupuje aZ nad povrch.
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[TUIITA ®. (Ceské Budé&jovice). Ilousennsle T u Gonee HU3KMe TAKCOHOMMYECKHE IIOUBEH-
nble €AMHHMIL B €10BO-6yKoBOM mosce ¥oxmoir d9acrm Illymasm. Lesnictvi, 23, 1977 (3)
: 163-184.

~ Pabora nocssamena monpo6HOif xapaKTEPHCTHKE NOYB €NOBO-GyKOBOrO 1osca B IOKHOH uYacTH

LilymaBer. I'eosornmueckass OcHOBa COCTOMT M3 CHJIMKaTHEIX pANOB (THeifc, TpaHHT, TpaHyJHT,
KpUCTalaudecKHit cianen). Mccienyemas TeppuTOpHa pacnonokeHa B OOJACTH C YMEPEHHO XO-
JONHBIM KJIMMAaTOM co cpenHeit TeMmnepatypoit 4,8 9C u oSmuMu TOXMUHEIMM oOCamKaMu NpPUOIH-
3uTesabHo 780 Mm.

Ans nousenHoii KiaccuduKaluu ucnompsosanack cucrematmka . Ienmmxa (1964)
M JIMIIB B CJy4YaloX, KOTNa He yNaBaJoCh HMCIOJb30BATh STy CHCTEMY TO HCIOJb3OBajNach CHCTEMa
Ky6uena, Jlaarme, DdrBaana Miokenraycena B wuarepnperaquu A. Foy6n
(1970).

B uccnenyemoit Teppuropum Haubonee pacmMpeHbl Oyphle JecHbie TO4BH (OIMrO, Meso
it aprpodHeie 6yposems) u cornacio SI. Ilenmmky, OTHOCATCA K PBDKMM, OXDOBHIM M IIOKOJNAl-
HBIM GypbiMiecHbIM TouBaM. [lon3osasl uMeloTCss B HeGOJBIIOM KonudecTBe. Bce 3TH IMOYBeHHEBIE
€AMHHUIIBI 3acakeHbl eJlOBO-GyKOBbIMH JecaMu. HCGBJIOTJIEE'BBTC TIOYBBI BBIIEJIEHEI B MaJOM
ofbeMe Ha OJiee TIJIOTHBIX 4allle BCErO ILJIMHHCTHIX IOYBAaX. JTH IMOYBEI OTHOCATCA K €JIOBO-IIMXTO-
BBIM HaCaKAEHHUAM M B MHHUMAJNBPHOM KOJIHYECTBE YIUIOTHEHHEIM eN0BO-0yKOBEIM HACaKIEHHAM.
B muockux nokGuHax TieeBble M CeMHUTJeeBble TO4BH. Ha MuHepansHbix Gosee 6OraTelx mnousax
370T0 THUNA, C TOABH)XHOK ITOA3EMHON BOLOH ¢ BBICOKHM ypOBHEM, HAXONATCA IPEHMYIIECTBEHHO
[ONTOIIeHHble eJloBO-OyKOBbie HacaxkieHus. OCTajbHble IJieeBble INOYBEI HAXONATCA INOL €JIOBO-
-IMIXTOBBIMHM HacakKleHHAMu. PeHKeps CyIIeCTBYOT JMINL B BHIE OCTPOBKOB H DENKO COCTABJAIOT
CTUIONIHEIE TIIOUIAIH.

nouBeHHas KjaacCHPUKAUMSA; TIOUBeHHay CHUCTEMaTHKa; NOYBeHHble eNMHHUIIL]; €JOBO-OYKOBBIE Ha-
Ca’KIeHU s

PISTA, F..(Ceské Budéjovice). Soil Types and Lower Taxonomic Soil Units in Spru-
ce-Beech Zone in the Southern Part of the Shumava Mts. Lesnictvi, 23, 1977 (3) :
163-184.

The study deals with the detailed characterization of soils of spruce-beech
zone in the southern part of the Shumava Mts. The bed is formed by silicate rocks
(gneiss, granite, granulite, granodiorite, mica-schist). The area under investigation
lies in a medium cold region with the average annual temperature of 4.8°C. It
receives about 780 mm precipitation annually.

For the soil classification the system after J. Peli§ek (1964) has been used.
The cases for which this system is not suitable have been classified after Kubie-
na, Laatsche, Ehwald and Miickenhausen in A. Houba’s interpre-
tation (1970).

The most frequent soil types in the studied area are brown forest soils (oligo-,
meso- and euthrophic brown forest soils) and after J. Pelifek they belong to
rusty-, ochre- and chocolate-colored brown forest soils. Podzols are rarely repre-
sented. All these soil units are covered by spruce-beech stands. Pseudogley soils
have been eliminated, in a small extent, on rather compacting, mostly loamy soils.
These soils belong to spruce-fir stands and to compacting spruce-beech stands to
a small extent. Gley and semi-gley soils occur in flat hollows. On soil of that type,
richer in minerals, with mobile ground water and high water level mainly water-
logged spruce-beech stands have been represented. Other gley soils are covered by
spruce-fir stands. Rankers occur in patches only and they rarely form continuous
areas.

soil classification; soil system; soil units; spruce-beech stands

LESNICTVI — 1977 183



PISTA, F. (Ceské Budéjovice). Die Bodentypen und die niedrigeren taxonomischen
Bodeneinheiten in dem Fichten-Buchengrad des siidlichen Teils von Sumava. Les-
nictvi, 23, 1977 (3) :163-184.

Die Arbeit befaB3t sich mit der ausfiihrlicheren Charakteristik der Boden im
Fichten-Buchengrad im siidlichen Teil von Sumava. Den geologischen Untergrund
bildet das Silikatgestein. (Gneis, Granit, Granulit, Granodiorit, Glimmerschiefer).
Das untersuchte Gebiet liegt im mild kalten Gebiet mit Jahresdurchschnittstempe-
ratur von 4,8 °C und mit Jahresgesamtniederschldgen etwa 780 mm.

Zu der Bodenklassifikation wurde die Systematik nach J. Pelisek (1964)
benutzt, und nur in den Fillen, wo dieses System nicht gut genug benutzt werden
konnte, erfolgte die Einordnung nach Kubiena, Laatsche, Ehwald und
Mickenhausen in der Interpretation von A. Houba (1970).

In dem untersuchten Gebiet sind am meisten die braunen Waldbiéden ver-
breitet (oligo-, meso- und eutrophe Braunerden) und nach J. Pelisek gehiren
sie zu den rostfarbigen, ockerfarbigen und schokoladenbraunen Waldboden. Die
Podsolbéden sind wenig vertreten. Alle diese Bodeneinheiten sind mit Fichte-Bu-
chenwald angesiedelt. Die Pseudogleybdden wurden im kleinen Umfang auf ab-
setzenden, meistens Lehmboden vorgetroffen. Diese Béden gehodren zu den Fichten-
-Tannenwildern und im geringen Mafle auch zu den absetzenden Fichten-Buchen-
wildern. In den flachen Talengen findet man Gley- und Semigleyboden. Auf den
mineralreicheren Boden von diesem Typ mit dem beweglichen Untergrundwasser,
mit dem Wasserspiegel hoch gelegt, sind meistens die unternafiten Fichten-Buchen-
wilder vertreten. Die anderen Gleybodden sind von Fichten-Tannenwildern besiedelt.
Die Ranker kommen nur in kleinen Inseln vor und bilden selten zusammenhédngende
Flachen.

Bodenklassfikation; Bodensystematik; Bodeneinheiten

PISTA, F. (Ceské Budéjovice). Types de sols et unités taxonomiques des sols in-
férieures dans l'étage d’épicéa-hétre dans la partie méridionale de la Sumava. Les-
nictvi, 23, 1977, (3) :163-184.

Le travail s’occupe de la caractéristique détaillée des sols de l'étage d’'épicéa-
-hétre dans la partie méridionale de Sumava. Le sous-sol géologique est formé de
roches de silicates (gneiss, granit, granulite, grano-diorite, micaschiste). Le territoire
soumis a l'examen est situé dans la région faiblement froide, dont la température
moyenne annuelle est de 4,8°C et la quantité annuelle totale de précipitations d'en-
viron 780 mm.

Pour la classification des sols on a utilisé la systématique selon J. Peli§ek
(1964) et ce n’est que dans les cas ou l'on n’a pu utiliser convenablement le systéme
en question, qu'on a effectué la classification selon Kubiena, Laatsche, Eh-
wald et Miickenhausen daprés l'interprétation de A. Houba (1970).

Dans le territoire soumis a I’examen ce sont les sols bruns forestiers qui sont
les plus répandus (sols bruns oligo-trophes, meso-trophes et eutrophes) et appai-
tiennent, selon J. Pelisek, aux sols forestiers rouillés, ocrés et bruns chocolat.
Les podzols sont faiblement représentés. Toutes ces unités de sol sont peuplées de
hétraies a épicéa. Les sols pseudogley ont été différenciés dans une mesure restreinte
sur les sols plus tassés, pour la plupart argileux. Les sols en question appartiennent
aux sapinieres a épicéa et dans une faible mesure aux hétraies a épicéa dont le sol
est tassé. Dans les ravins plats on trouve des sols a gley et a semi-gley. Sur les
sols de ce type, plus riches en minéraux, dont I'eau souterraine est mobile et son
niveau est situé trés haut, on trouve pour la plupart les hétraies a épicéa saturées
d’eau. Les autres sols a gley sont recouverts de sapiniéres a épicéa. Les lithosols, on
ne les rencontre qu’isolément et ce n'est que rarement qu’ils forment des surfaces
continues.

classification des sols; systématique des sols; unités des sols; hétraies a épicéa
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VLIV MECHANICKE PRIPRAVY PUDY NA KLICENI A RUST
SEMENACKU SMRKU ZTEPILEHO

J. Skoupy

SKOUPY, J. (Vedecky lesnicky ustav VSZ, Kostelec nad Cernymi lesy). Vliv
mechanické pripravy pudy na kliceni a rust semenac¢kti smrku ztepilého. Les-
nictvi, 23, 1977 (3) :185-200.

VyzkouSeli jsme tri zpisoby mechanické pripravy pudy s cilem vyhodnotit jeji
vliv na kli¢eni a rust semend¢kti smrku ztepilého: 1 — strZeni surového humusu
z plosek a prokopani méli se slabou vrstvou mineralni zeminy; 2 — strzeni
surového humusu z plosek bez dalsiho kypteni; 3 — prokopani surového hu-
musu, méli a minerdlni zeminy; K — Kkontrolni plo§ky bez zasahu. Mezi jed-
notlivymi zpusoby pripravy pudy jsou v celkovém hodnoceni znaéné' rozdily.
Ve vsech sledovanych lesnich typech se nejlépe osvédcila piiprava pudy 1 a pri-
prava pudy 3. Na ploskach s pripravou pudy 1 vykli¢ilo nejvice semenacki ze
vSech druht pripravy pudy, jejich ubytky byly primérené a semenacéky mély
velmi dobrou kvalitu. Na ploskach s pripravou pudy 3 vykli¢ilo méné seme-
nac¢kl nez na ploskach s pripravou pudy 1, ale polet prezivajicich semenacki
byl uspokojivy a jejich kvalita velmi dobra. Na ploskach s pripravou pudy 2
vykli¢ilo podstatné méné semenac¢klt nez na ploskach s pripravou pudy 1 a pri-
blizné stejné nebo ponékud vétsi mnozstvi semenackl neZz na ploskdach s pri-
pravou pudy 3, ale jejich kvalita byla po trech letech nejnizsi ze vsech sledo-
vanych zplsobl pripravy pudy.

mechanicka priprava pudy; kli¢eni

Uspéch prirozené obnovy zilezi na vyuziti semennych roka (seme-
nivosti stromt) v souladu s tpravou vhodného prostiedi pro vykliceni
a rist semenackt. Dilezitym prostfedkem pro vytvafeni pfiznivych po-
meéri svétlostnich, teplotnich a vlhkostnich je tprava druhové a prostoro-
vé porostni skladby. Souborné plsobeni téchto Cinitelii se vyrazné uplat-
nuje v podrostnim piizemnim a ptidnim mikroklimatu. Vhodnou probir-
kou v porostu mizZeme p¥iznivé ovlivnit teplotu povrchovych vrstev pidy,
pudni vlhkost, jakoZ i vyménu vzduchu, a tim i zlep3it rozklad surového
humusu. Naznaceny postup vyZaduje jemné (citlivé) diferencované a véas-
né zasahy péstitele. S ohledem na novou technologii a techniku uplatrio-
vanou v tézbé dreva, jakoz i se zfetelem na nedostatek pracovnich sil
v péstebnich pracich, nebude vzdy takovy postup mozny. Je to jedna
z Ppri¢in, pro¢ v nékterych porostech vhodnych pro pfirozenou obnovu
byva nepfiméfena vrstva surového humusu, kterd brani zdarnému pri-
béhu prirozené obnovy.

Nemuzeme-li z jakychkoli divodi predejit hromadéni surového hu-
musu, pak je nutno v uvaZenych piipadech prikrocit pfed opadem semen
k vhodnému zptlisobu pripravy ptidy. Pfiznivé tim upravime prostfedi pro
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vykli¢eni semen a rist semenackit v prvnich letech jejich Zivota a navic
prispéjeme k hospodarnému vyuZiti drody v semenném roce. Vliv mecha-
nické ggpravy pidy na zmlazovani smrku ztepilého (Picea excelsa Link)
je pfedmétem Setfeni v piedloZené prici.

PREHLED LITERATURY

Z rozsahu pfirozené obnovy za poslednich 40 let miZeme konstato-
vat, Ze ma trend neustdle klesajici. Zatimco v roce 1936 podil prirozené
obnovy ¢&inil 23 %, dnes ¢ini sotva jednu desetinu (Pefina 1973).
Vyskot (1971) vypocitavé, Ze zvy3eni podilu pfirozené obnovy z dnes-
nich 6—10 % postupné na 25 % v roce 2000 by tvofilo hodnotu 1,35 mi-
liardy Ké&s. Jak3 (1971) oznaCuje pfirozenou obnovu za neefektivni,
aviak zvySeni podilu pfirozené obnovy povaZuje za potfebné. Vajcik
(1973) uvadi, ze podil pfirozené obnovy lesa v poslegnim desetileti ¢inil
asi 12 %. Toto procento povazuje za neuspokojivé a pfi¢ita ho pretézbam,
kalamitam, neondné volenym téZebnim postupiim, nedostate¢né pripravé
porostii, jakoZ i neSetrnosti pfi t€Zzbé a priblizovani dfeva.

Zenidek (1970) poukazuje na to, Ze ke $kodé zavddéni a rozsifo-
vani pfirozené obnovy je nejen jeji nedostatetna hospodarska a statisticka
evidence, ale i to, Ze s jejimi dobrymi vysledky se viibec nepocita v hmot-
né zainteresovanosti pracovniki. Zminény autor se také domniva. Ze podil
pfirozené obnovy je u vétsiny provoznich jednotek podstatné vyssi nez
je vykazovana vyméra. Navic uvadi, Ze podil pfirozené obnovy by zvysily
vhodné zratiovale pudy.

Problematikou mechanické p¥ipravy piidy pro pfirozenou obnovu lesu
se mimo jiné zabyval Vin3§ (1959), Vakkuri (1963), Skoupy
(1963, 1964), Horton (1964), Karpisin (1964), Loycke (1964),
Bjorkell (1965), Bojadzi& (1965), Mc Minn (1966), Rott-
mann (1967), Schreyer (1967), Moravski (1967), Johnson
(1968) a Pefina (1971). Vsichni autofi se jednoznaéné shoduji v tor,
Ze mechanickd p¥iprava piidy ma podstatny vliv na kli¢eni a rist seme-
nacki v prvnim obdobi jejich Zivota.

Ve smiSeném porostu (jd 40, sm 25, bk 35) ve véku 120—160 let na
lesnim ufad€ St. Mirgen (Allgemeine Forstzeitschrift, 1974 — NSR) byly
sledoviny zmény ekologickych podminek p¥i rtizném stupni prosvétleni
v ramci podrostniho hospodafského zpiisobu a vliv t&chto zmén na vyvoj
zmlazeni jedle a smrku jednak na neporudeném ptdnim povrchu, jednak
na pudé pfipravené témito Sesti zpﬁso%y:

1. pudni vegetace na vysevnich ploskach neporusena, semena volné
vyseta,

2. ptida na vysevnich ploskich frézovana do hloubky 20 c¢m, semeno
pokryto prosetou zeminou,

3. ptudni vegetace a piida nedottena, semena pokryta méli,

4. odstranéna ptida do hloubky 15 ¢m a nahrazena vrstvou nadloz-
niho humusu, semeno pokryto jemnym humusem,
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5. rostlinny pokryv, hrabanka a humus odstranény, semeno pokryto
prosetou mineralni ptdou,

6. vyzvednuty 15 cm tlusté pasy plidy a obriceny drnem dold.

Na zéakladé téchto 3etfeni zjistili:

a) Relativni intenzita osvétleni dosahovala pod fidkym zapojem 20
aZ 32 %, v malych svétlindch 30—45 %, na vétsich vyb&rnych secich az
60 %. Teprve pri silngjsim osvétleni se podstatnéjsi ¢4st globalniho zdtfeni
dostava k lesni piuidé.

b) Pribé&h teplot vzduchu byl v porosté vyrovnanéjsi, relativni vihkost
vzduchu stejnomé&rnéjsi a vy3si nez na volné plose. Ve vrstvé nadloZniho
humusu byla teplota vyrovnanéjsi nez v pfipadech, kdy pida ziistala ne-
porusena. Pfi viech ostatnich zpusobech pfipravy ptdy a vysevu byl pri-
b&éh ptidnich teplot extrémnéjsi nez v nepfipravené ptidg.

c) Priitbéh kli¢eni semen nebyl ovlivnén stupném prosvétleni, na plos-
kich bez hrabanky a humusu bylo kli¢eni hor3i neZ v ostatnich pfipadech.

d) Nejuspé3néjsi byl vysev semen smrku ve vrstvé nadlozniho humu-
su, s malym zdarem se setkal vysev na obnaZenou piidu a do pfevriacenych
ptdnich past. Rovnéz na ploskiach, kde byla pida frézovina, vzeslo mailo
semenacki — v nejlepsim piipadé se zci’e mnozstvi semenackd rovnalo
mnozstvi na neodetfené ptidé. Promiseni méli a mineralni ptidy podminky
pro kliceni nezlepsilo.

Podle Jirkovského (1973) mechanickd pfiprava pldy vytvari
pfiznivé podminky pro vznik naletu nebo jeho vytvoreni urychluje:

a) poranénim pudy tak, aby semeno mélo pfistup k nenarusené mi-
neralni vrstvé pidy,

b) dokonalym promisenim humusu s mineralni vrstvou pidy,
¢) pomistnym odstranénim silné vrstvy smrkového humusu.

Podle Bucka (1974) je-li zfejmy vyvojovy trend podrostové synusie
smérem k malinikovému stadiu a plocha neni zmlazena, nelze povaZovat
nilet za nadéjny, nenili provedena odpovidajici priprava pudy.

Malek (1972) shrnuje, Ze pro pfirozenou obnovu lestt ma klicovy
vyznam kvalita humusové vrstvy, v niz probihd kli¢eni semen a poca-
te¢ni vyvoj semenatki. Na podkladé typologického prizkumu téZz konsta-
tuje, Ze riizné dieviny vyzaduji pro obnovu rtizné formy humusu, které se
odliduji predeviim specifickou mikrobidlni ¢innosti.

PFirozena obnova vyZaduje diferenciaci forem a postuptt podle eko-
logickych poméri. Rizné podminky pfirozené obnovy existuji v riznych
lesnich typech (Cisaf 1959, Chmelat 1959, Skoupy 1964), di-
ferencované pro jednotlivé dreviny. Kromé toho kazd4d konkrétni geobio-
cen6za, resp. geobiocenoid (Zlatnik 1973) prochézi vyvojovymi stadii
charakterizovanymi fytocenologicky a ligicimi se podminkami pro pfiro-
zenou obnovu dfevin.

Vliv riznych zptsobii mechanické piipravy pidy na zmlazovéani
smrku (lesnich dievin) je na zdkladé rozboru studia literatury nanejvys
zfejmy. Jsou vdak Zddouci dalsi Setfeni, ktera by poskytla dostatek vy-
sledktl, z nichZ by se daly odvodit obecn€jsi smérnice pro pfipravu piidy
a popi. i podklady pro vyvoj vhodngch zrafiovact piidy.
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1. Zpusob zaloZeni ploch I, II, III. — Method of the establishment of plots I, II, III

Priprava 1({2(3|K|1(2|3|K|1]2|3|K|[1]|2]|3]|K

: ElE|E|E|B|E|E|E|E|E|E|E |8 |8 |E|E

Velikost plosek A EHEE A EEEEE
Opakovini 1 2 3 4

Pfiprava pudy: 1 — strZeni surového humusu z plosky, prokopani méli a slabé vrstvy mineralni ze-
miny;
2 — strzeni surového humusu z plosky bez dal$iho kypifeni;
3 — prokopani surového humusu, méli a slabé vrstvy mineralni zeminy ;
K — kontrola bez pfipravy pady.

METODIKA

V roce 1971 jsme v oblasti Skolniho lesniho podniku Kostelec nad
Cernymi lesy zalozili pokusné plochy ve tfech lesnich porostech s pie-
vahou smrku s cilem sledovat v nich vliv mechanické pfipravy piidy na
zmlazovani smrku ztepilého. Plocha I se nachédzi na lesnim typu Luzuleto
pilosae-Abietum v polesi Skalice, porost 30a, nadm. vyska 350 m, hlavni
dfevina smrk s p¥imé&si borovice, modfinu a dubu, v€k 105 let, zakmené-
ni 9, stfedni vyska 26 m, stfedni tloustka 34 cm, bonitni stuperi 5; plocha
[T na lesnim typu Carpineto — Fagetum 1. p. Carex digitata, Galium
scabrum v porosté 30b1, nadm. vyska 370 m, hlavni dfevina smrk s pi¥i-
mési borovice a dubu, v€k 95—105 let, zakmenéni 7, stfedni vyska 25 m,
stfedni tloustka 26 cm, bonitni stuperi 5: plocha III se nachéazi na lesnim
typu Oxalideto-Abietum typicum v porosté 30c1, nadm. vyska 370 m, hlav-
ni dfevina smrk s pfimési borovice, vék 100 let, zakmenéni 7, stiedni
vyska 27 m, stfedni tloustka 29 cm, bonitni stupeii 4. V kazdém z uvede-
nych t¥i lesnich typi jsme zaloZili pokusné plochy (tabulka I) — kazda
pokusné plocha ma rozlohu 240 m?, kde jsme v zafi 1971 ruénim nafadim
vykonali tfi druhy mechanické pfipravy plidy (1 — strZeni surového hu-
musu z plosky a prokopani méli se slabou vrstvou minerdlni zeminy, 2 —
strzeni surového humusu z plosky bez dal3iho zasahu, 3 — prokopéni
surového humusu, méli a slabé vrstvy mineralni zeminy a vyty¢ili kontrol-
ni plosku K — bez pfipravy ptdy). Na lesnim typu Luzuleto pilosae-
-Abietum vrstva surového humusu ¢inila asi 3 c¢cm, na lesnich typech Car-
pineto-Fagetum 1. p. Carex digitata, Galium scabrum a Oxalideto-Abietum
typicum 4 cm. Vsechny plochy maji ¢ty¥i opakovani. Rozbory putidnich
\éz?rkﬂ z jednotlivych pokusnych ploch (lesnich typt) se uvadéji v ta-

ulce II.

Cely pokus je sladén s bohatym semennym rokem smrku ztepilého
1971 —1972 na Cernokostelecku. Na kazdé pokusné plose jsme umistili 16
semenoméri Ogijevského (zachytna plocha 1 semenoméru 0,25 m?). Ze
semenomért se odebiralo semeno (od 8. 12. 1971 do 6. 7. 1972) s cilem
zjistit pribéh opadu, pocet opadlych semen na 1 m?, jakoZz i hmotnost
a klic¢ivost semen.
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II. Rozbory pudnich vzorkli z lesniho typu Luzuleto pilosae-Abietum (I), Carpineto-Fagetum 1.p. Carex digitata, Galium sca-
brum (1I), Oxalideto-Abietum typicum (I1II). — Analyses of soil samples from the forest types of Luzuleto pilosae-Abietum (I),
Carpineto-Fagetum 1.p. Carex digitata, Galium scabrum (II), Oxalideto-Abietum typicum (III)

|
\
t

Vyluh 19, kyselinou citrénovou, obsah
mg v 1000 g vzduchosuché zeminy

Zrnitost zeminy (pipetovaci metodou)
% Castic v mm

o Vyménné | Aktivni ; /0

cilzzr:)ii?l kyselost | kyselost uh(;/fku (ngélgﬁ_ kyselina do 0,01 | 0,01— 0,05 — 0’22 (5)0_
pH (KCIl) [pH (H,O) l)iz aci) fosfo- draslik vapnik hoiéik jemny a 0,05 0,25 hru’b iz

reéna K,0 Ca0 MgO stfedni hruby jemny vy e

P,0 rach rach isek stfedni

L P P P pisek

1 3,70 3,90 4,40 0,246 73 52 90 22 28,3 38,5 22,0 11,2

II 3,80 4,20 1,55 0,188 80 32 149 27 18,6 15,6 46,6 19,2

III 3,90 4,10 5,40 0,174 93 67 545 156 20,3 10,3 43,1 26,3




ednotlivych plochich s riznou pripravou pidy jsme sledovali
pocty vy{(licenych semenacki a jejich abytky, 1prn‘usty semendacki, jakoz
i hmotnost jejich nadzemni a korenove Casti v letech 1972 az 1974.
Vysky nadzemni Cdsti semenalki v letech 1972, 1973 a 1974 na plos-
kich s jednotlivymi druhy pfipravy putdy jsou statisticky vyhodnoceny
analyzou rozptylu
Y,','=‘u+ai+‘3i+€,'j,

kde u — celkovy primér,
o; — ucinek opakovéni
g: — ucinek pripravy ptdy,
e;; — rezidualni chyba,
i o= 1,23 ...... , 100,
i — 1,2 3K (pfiprava pudy).

VYSLEDKY SETRENI

VYHODNOCENI OPADU SEMEN

V dobé od 8. 12. 1971 do 6. 7. 1972 v priméru opadlo na plose I (lesni
typ Luzuleto pilosae-Abietum) 992 semen na 1 m2, na plose II (Carpineto-
-Fagetum) 705 semen na 1 m? a na plose II1 (Oxalzdeto Abietum typicum)
827 semen na 1 m2 Kulminace opadu semen byla v druhé poloviné biezna
1972. Na plose I ¢inila primérna hmotnost tisice semen 7,988 g, na plose
IT 7,568 g a na plose III 6,628 g.

Na pocatku sledovaného obdobi (prosinec 1971 aZ tnor 1972) padala
semena s nizkou kli¢ivosti: na plo§e I byla kli¢ivost semen 46 %, na plose
II 56 % a na plose IIT 55 %. V dobé&é kulminace opadu (druhi polovina
bfezna 1972) padala semena. s nejvyssi klicivosti: na plose I 86 %, na
plose II 85 % a na plose III 89 %.

V dubnu se kli¢ivost opadlych semen snizila. Na plose I ¢inila 73,7 %,
na plode II 75,1 % a na plose III 77 %. Koncem sledovaného obdobi (kvé-
ten) byla Kligivost semen na plose I 77,2 %, na plo3e II 81,9 % a na plode
III 82,6 %.

VYHODNOCENI RUSTU SEMENACKU

Primérné poct vykhcenych semenackt smrku v kusech na 1 m? a je-
jich abytky na ploskach s riznou ptipravou piidy se pro lesni typ Luzuleto
pilosae-Abietum (plocha I) uvadéji v tabulce III, pro lesni typ Carpineto-
-Fagetum 1. p. Carex digitata, Galium scabrum plocha. II) (dale jen Car-
pineto-Fagetum) v tabu%ce IV a pro lesni typ Oxalzdeto Abzetum typicum
(plocha III) v tabulce V. Z tabuliky 111 je zfejmé, Ze na pokusné plose I
z 992 opadlych semen na 1 m? vykli¢ilo na 1 m2? 407 semenackt (priprava
pidy 1), 246 semenackt (p¥iprava pudy 2), 340 semendckit (pfiprava
pﬁdy 3) a 185 semenackl (kontrolni — bez zdsahu). Z tabulky IV vyply-
va, ze na pokusné plose 1I ze 705 opadlych semen na 1 m? vykli¢ilo na
1 m? 487 semenacki ( (ptiprava tdy 1), 339 semenacki (pfiprava pudy
2), 292 semenéckl (pfiprava pugy 3) a '141 semenacki (kontrola). V ta-
bulce V se uvadi, Ze na pokusne plose III z 827 semen opadlych na 1 m?
vykli¢ilo na 1 m? 475 semenacki (pfiprava piidy 1), 341 semenackt (pii-
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III. Prumérné pocéty vykli¢enych semenaékli smrku v kusech na 1 m? a jejich dbytky
na ploskach s rtznou pfipravou pudy na lesnim typu Luzuleto pilosae-Abietum
(plocha I). Na 1 m? opadlo 992 semen. — Average amounts of germinated spruce
seedlings per 1 sq.m. and their losses on the plots with various soil preparation
in the forest type of Luzuleto pilosae-Abietum (I). 992 seeds fell down per 1 sq.m.

=5 Zpusob pripravy pudy — primeéry ze &tyt opakovani

1 2 3 K
1972 407 246 340 185
1973 109 63 93 32
Rozdil —298 —183 —247 —153
Ubytek v % 73,2 74,4 72,5 82,7
1974 82 59 62 22
Rozdil —27 —4 —31 —10
Ubytek v 9% 24,8 6,3 33,3 31,3

Pfiprava pudy 1, 2, 3, K — viz tabulka I.

1V. Prumérné podéty vyklicenych semenac¢ki smrku v kusech na 1 m? a jejich
ubytky na ploSkdach s ruznou piipravou pudy na lesnim typu Carpineto-Fagetum
l.p. Carex digitata, Galium scabrum (plocha II). Na 1 m? opadlo 705 semen. -—
Average amounts of germinated spruce seedlings per 1 sq. m and their losses on
the plots with various soil preparation in the forest type of Carpineto-Fagetum I.p.

Carex digitata, Galium scabrum (II). 705 seeds fell down per 1 sq.m.

Zptusob piipravy pudy — pruméry ze ¢tyf opakovéni

Rok

1 2 | 3 K
1972 487 339 l 292 141
1973 199 87 | 88 29
Rozdil —288 —252 —204 ~112
Ubytek v % 59,2 74,2 70,0 79,5
1974 181 79 62 23
Rozdil —18 —8 —26 —6
Ubytek v % 9,0 9,2 29,5 20,7

Piiprava pudy 1, 2, 3, K — viz tabulka I.
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V. Primérné poc¢ty vykliéenych semenacktt smrku v kusech na 1 m? a jejich ubytky
na ploskiach s riznou pripravou pudy na lesnim typu Oxalideto-Abietum typicumt
(plocha III). Na 1 m? opadlo 827 semen. — Average amounts of germinated spruce
seedlings per 1 sq.m. and their losses on the plots with various soil preparation
on the forest type of Owxalideto-Abietum typicum (III). 827 seeds fell down per
1 sq.m.

Zpusob piipravy pudy — praméry ze ¢ty opakovani
Rok

1 2 3 K
1972 475 341 | 363 139
1973 221 138 | 154 54
Rozdil —254 —203 —209 —85
Ubytek v % 53,5 59,4 57,6 61,5
1974 156 122 102 53
Rozdil —65 —16 —52 ~1
Ubytek v 2, 29,4 11,6 33,8 1,9

Ptiprava pudy 1, 2, 3, K — viz tabulka I.

prava pudy 2), 363 semenacki (pfiprava pudy 3) a 139 semenacki
(kontrola). Tyto vysledky jednoznacéné ukazuji, Ze na ploskach s mecha-
nickou pripravou pidy vykli¢il nékolikanasobné vétsi pocet semenacki
v porovnani s kontrolou. Je to dikazem toho, Ze mechanicka pfiprava pi-
dy aktivné ovliviiuje hospodarné vyuziti irody semen v semennych letech.
Z aplikovanych druht pfipravy piidy se na sledovanych lesnich typech
nejlépe osvédcila priprava pudy 1, tj. strzeni surového humusu z plosky
a prokopani méli se slabou vrstvou minerdlni zeminy. To plati i pfi hod-
noceni poctu prezivajicich semendackii na jednotlivych lesnich typech v le-
tech 1973 a 1974 (ta{Julka III—V). Pfi porovnani p¥ipravy plidy 2 a 3 je
zfejmé, Ze na lesnim typu Carpineto-Fagetum (tabulka IV) jsou lepsi vy-
sledky (vy33i pocéty vykli¢enych a piezivajicich semenackt) s pfipravou
pady 2, tj. strzeni surového humusu z plosky bez daliitho kypfeni. Na les
nich typech Luzuleto pilosae-Abietum (tabulka IITI) a Oxalideto-Abietum
typicum (tabulka V) nejsou rozdily mezi pfipravou pudy 2 a 3 vyrazné,
i kdyz na ploskach s pripravou pidy 3 (prokopani surového humusu, méli
a slabé vrstvy mineralni zeminy) vykli¢ilo vice semenackii.

Udaje o po¢tu vyklicenych a preZivajicich semendcki dopliiujeme bio-
metrickym Setfenim. Primeérné vysky nadzemni &asti semendcki smrku
na CFokusn;’lch plochach I, II a III s riznym druhem mechanické p¥ipravy
pudy v letech 1972 aZ 1974 se uvadéji v tabulce VI. PFi rozboru &iselnych
udajii v této tabulce je zfejmé, Ze nadzemni C4st semenackd na plodkach
mechanicky nakypifenych je po tfech letech na v3ech sledovanych lesnich
typech vétsi nez na ploskach kontrolnich - bez pfipravy puady. Je tudiz
mozno konstatovat, Ze mechanickd p¥iprava pidy pfiznivé ovliviiuje nejen
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pocty vykli¢enych semendcki, ale i jejich prirdisty. Porovninim jednotli-
vych druhit mechanické é)fipravy pidy v tabulce VI (rok 1974) dojdeme
k zavéru, Ze piiprava pidy 2 (strzeni surového humusu z plosky bez dal-
§iho kypfeni) je z hlediska pfirtistu nadzemni ¢asti semendckit nejméne
vhodna. Na lesnim typu Luzuleto pilosae-Abietum byly po tfech ietecl:
nejvyssi semenacky na ploskiach s pfipravou ptidy 3 — prokopani suro-
vého humusu, méli a slabé vrstvy minerdlni zeminy. Na lesnich typech
Carpineto-Fagetum a Oxalideto-Abietum typicum byly nejvy3si semenacky
s piipravou pidy 1 — strzeni surového humusu z plosky a prokopéni
méli se slabou vrstvou minerdlni zeminy. Nejvétsi pFirGisty semenackil
byly na lesnim typu Oxalideto-Abietum typicum, mensi na lesnim typu
Carpineto-Fagetum a nejmensi na lesnim typu Luzuleto pilosae-Abietum.
Priklady primérnych semenacki smrku odebranych v fijnu 1974 na po-
kusnych plochdch s rtiznou p¥ipravou piidy jsou na obr. 1 a 2.

1. Semenac¢ky smrku odebrané
na lesnim typu Carpineto-Fa-
getum 1. p. Carex digitata, Ga-
lium scabrum (plocha II): 1
— strzeni surového humusu
z plosky a prokopani meéli a
slabé vrstvy mineralni zemi-
ny, 2 — strzeni surového hu-
musu z plosky bez dalsiho
kypreni, 3 — prokopani suro- i

vého humusu, meéli a slabé

vrstvy minerdalni zeminy, 4 — : 31
kontrola. — Spruce seedlings
taken in the forest type of
Carpineto-Fagetum 1. p. Carex
ligitata, Galium scabrum (II):
1 — scraping the raw humus
and digging through the mull
and the thin layer of mineral
scoil, 2 — scraping the raw hu-
mus without further loosen-
ing, 3 — digging through the
raw humus, the mull and the
thin layer of mineral soil, 4 —
control

2. Semenacky smrku odebrané
na lesnim typu Oxalideto-Abie-
tum typicum (plocha III): 1,
2, 3, 4 viz obr. 1. — Spruce
seedlings taken in the forest
type of Oxalideto-Abietum ty-
picum (III): 1, 2, 3, 4 Figure 1
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VI. Prumérné vysky nadzemni ¢asti semendc¢ki smrku na lesnim typu Luzuleto pilo-
sae-Abietum (plocha I), Carpineto-Fagetum (plocha II) a Owxalideto-Abietum typicum
(plocha III) s ruznou mechanickou piipravou pudy v letech 1972, 1973, 1974. V kazdé
skupiné se mérilo 100 semenadkli. — Average lengths of the aboveground pant of
spruce seedlings in the forest type of Luzuleto pilosae-Abietum (I), Carpineto-Fagetum
(II) and Oxalideto-Abietum typicum (III) with various mechanical soil preparation in
1972, 1973, 1974. 100 seedlings were measured in each group

1972 1973 1974

Plo- | Opa- - ; ¢ g &
cha |kovani pfiprava pudy ptiprava pudy pfiprava pudy

1] 23| x| 1] 23]k |1]2]3]cx

1 2,5 2,2 3,2 2,5 3,6 3,3 4,5 3,6 5,1 4,6 5,8 4,7

2 2,7 2,1 2,8 2,3 4,0 3,1 4,3 3,3 5,6 4,5 6,2 4,6

1| 3 32 | 26| 31| 27| 43| 35| 41| 34| 64| 47| 59| 45

4 | 28| 24| 32| 25| 44| 38| 46| 31| 61| 59| 66 | 45

1] 2,8 2,3 3,1 2,5 4,1 34 | 44| 34 5,8 4,9 6,1 4,6

1 2,7 2,5 2,6 25 5,3 4,2 3,9 3,5 8,1 6,3 3,1 5,2

2 2,8 2,5 3,1 2,8 4,0 3,4 3,9 3,5 6,0 4,8 6,4 5,8

I 3 24 | 24| 27| 25| 43| 38| 37| 33| 7,0 | 59| 62| 53

4 | 32| 27| 31| 28| 44| 35| 38| 35| 69| 57| 61| 54

o | 28| 25| 29| 27| 45| 37| 38| 35| 7,0 | 57| 60| 54

1 3,1 2,7 2,9 2,6 5,6 4,8 5,8 4,1 9,2 7,0 8,7 6,1

2 29 | 28| 30| 24| 53| 40| 53| 35| 78 | 59 | 7,7 | 5.1

III 3 26 | 22| 29| 23| 57| 38| 47| 33| 82| 56| 64 | 50

4 3,1 2,9 | 3,0 30 | 40 | 41 | 41 | 4,0 5,6 6,1 | 5,6 | 6,2

1] 2,9 2,7 3,0 2,6 52 4,2 5,0 3,7 7,7 6,2 7,1 5,6

Priprava pudy 1, 2, 3, K — viz tabulka I.

Porovnani primeérnych vysek nadzemni ¢asti semendcki na pokus-
nych plochach I, II a III je statisticky zhodnoceno. Vypoéitané priiméry
gro jednotlivé roky a jednotlivé pripravy plidy véetn& kontroly, se uva-

&ji v tabulce VI. Z vypocitanych charakteristik metodou analyzy rozptylu
a z rozdili vypocitanych primérii pro jednotlivé druhy pFipravy pidy
v letech 1972, 1973 a 1974 vyplyva, Ze prevazna vétsina rozdilii mezi jed-
notlivymi druhy pfipravy pﬁdpy je statisticky vyznamna.

V tabulce VII se uvadéji primérné hmotnosti semenaékti odebranych
v Fijnu 1974 na ploskach mechanicky nakyprenych i kontrolnich ve viech
sledovanych lesnich typech. Kazdé ¢islo udavd hmotnost 10 semenatkii

194 LrEsnicTVI - 1977



LLET — JALDINSITI

S61

VII. Primérné hmotnosti semenackia v g, odebranych v fijnu 1974 na lesnim typu Luzuleto pilosae-Abietum (plocha I), Carpi-
neto-Fagetum (plocha II) a Oxalideto-Abietum typicum (plocha III). Cisla uddvaji vdhu 10 semenalkl. — Average weights of
seedlings in grammes, taken in October 1974 in the forest of Luzuleto pilosae-Abietum (I), Carpineto-Fagetum (II) and
Oxalideto-Abietum typicum (III). Figures indicate the weight of 10 seedlings

Og’akovéni_l - Ogakovéni? — Og‘akovéni? — ngakovéni? — @ opﬁkovéni {—4
sem("éi?ékﬁ Semenécky o pfiprava pidy pfiprava pudy pfiprava pudy ptiprava pudy — pfiprava pudy
123 |x|1]|2]3|x|1]2]3 | K|1 | 2|s|x|1]2]|3]|k
I 2,4| 1,5| 2,4| 1,2| 3,6| 1,7| 1,5| 1,0| 3,9| 2,1| 42| 1,1| 6,2| 2,8 3,5| 1,1 4,0| 2,0| 2,9( 1,1
derstvé 11 4,0( 2,0| 2,1| 1,7| 2,6 1,6 ; 1,2| 2,8] 2,0 2,0| 2,1| 4,2| 3,3| 3,2| 1,5| 3,4| 2,2| 2,6| 1,6
Nadzemni 111 45| 24| 2,7| 1,7| 3,1| 2,2| 3,3| 1,5| 2,5| 2,0| 2,2| 0,9| 1,8 2,3| 2,0| L,1| 3,0| 2,2 2,6 1,3
1 1,2 0,8 1,1|{ 06| 1,6| 0,9| 0,8 0,5 1,7 _l,_O 2,01 0,5] 29| 1,1| 1,6| 0,6 1,9| 1,0| 1,4| 0,6
susina 11 1,9 1,0| 2,1| 0,8 —;,_3— 1,2| 1,4| 0,7| 1,2| 0,8] 1,0| 1,1| 1,7| 1,5| 1,5| 0,7| 1,5| 1,1| 1,5]| 0,8
I1I 2,2 ; 1,3| 1,0 —1,—53 1,6/ 0,7| 1,2| 0,9 1,1| 0,6 0,9 T,"Z— 1,0 0,6| 1,5| 1,1 ; 0,7
1 1,3| 1,2{ 1,3| 0,6 1,2 _0,; 1,0| 0,6| 1,7| 0,8] 1,3| 0,4| 2,8| 1,0| 1,5| 0,5| 1,8/ 0,9| 1,3| 0,5
Cerstvé 11 1,4| 0,8 0,7| 0,5| 0,9| 0,6| 0,8 0,3| 0,6| 0,6| 0,8/ 0,9| 0,8| 0,8| 0,8 0,5| 0,9| 0,7 0,8| 0,6
Kofeny II1 1,3| 0,7| 1,2| 0,6| 0,8| 0,6| 0,9]| 0,5| 0,7| 0,5| 0,5| 0,4| 0,5| 0,7| 0,6| 0,5| 0,8 0,6| 0,8| 0,5
I 05| 0,5| 0,6 0,3] 0,6| 0,3] 0,3]| 0,3| 0,6| 0,4| 0,9| 0,2| 1,4| 0,5| 0,8| 0,3]| 0,8| 0,4| 0,7 0,3
susina 1I 0,7| 0,4| 0,3| 0,3| 0,4| 0,3| 0,4| 0,2| 0,4| 0,3| 05| 0,5| 0,5| 0,5| 0,5 0,3| 0,5 0,4| 0,4} 0,3
II1 0,7| 0,5| 0,6 0,3| 0,4 —;5_ 0,5| 0,3| 0,4| 0,3| 0,3| 0,2 —0,_3 04| 0,4| 0,2| 0,5 0,4| 0,5| 0,3

Pifprava pudy 1, 2, 3, K — viz tabulka I.




(jejich ¢asti) v gramech, a to Cerstvou i susiny. Z této tabulky je zfejmé, Ze
cerstva hmotnost i suSina nadzemni Casti semenacki z plosek mechanicky
nakyprenych je ve viech pifipadech vy3$si nez z kontrolnich ploch. Lze tu-
diz konstatovat, Ze i p¥i rozboru tohoto kvalitniho prvku semenacki se
vliv mechanické pripravy ptidy projevil pfiznivé. Porovnanim adajt z jed-
notlivych priprav pudy lze uvést, Ze z hlediska erstvé hmotnosti i suginy
nadzemni a kofenové Casti semenacki se na vsech sledovanych lesnich ty-
pech nejlépe osvédcila piiprava ptdy 1, tj. strzeni surového humusu z plos-
ky a prokopani méli se slabou vrstvou mineralni zeminy. Cerstvd hmotnost
nadzemni Casti semenackti z plosek s pfipravou ptdy 1 byla dvojnasobné
aZ témér Ctyinasobné vétdi (plocha I) nez Cerstvda hmotnost semenacku
z kontrolnich plogek. Pripravé ptdy 3 (prokopani surového humusu, méli
a mineralni zeminy) nélezi z hlediska uvedenych rozborti druhé misto,
i kdyz v nékterych pripadech byla hmotnost susiny nadzemni ¢asti (pfi-
prava plidy 1 a 3 na pokusné plose II a III) a koFenové ¢asti (plocha III)
stejna jako u pfipravy ptdy 1. P¥ipravu pady 2 (strZeni surového humusu
z plosky bez daF§iho kypfeni) je mozno na zakladé udaji v tabulce VII
oznalit jako nejméné vhodnou na sledovanych lesnich typech (Luzuleto
pilosae-Abietum, Carpineto-Fagetum a Oxalideto-Abietum typicum).

Celkové zhodnoceni vlivu mechanické pfFipravy pidy na vykliceni,
prezivani a kvalitu smrkovych semenackii na jednotlivych lesnich typech
se uvadi v tabulce VIII. Zhodnoceni je uvedeno ¢isly, kde &islo 1 vyjadiuje
nejlepsi dosazené vysledky pfi hodnoceni poctu vyklicenych semenécku,
poctu prezivajicich semendackii, vy$ek nadzemni ¢asti semenacki, Cerstvé
hmotnosti semenacki a sudiny semenéackd, Cislo 2 velmi dobré, cislo 3
dobré a konecné ¢islo 4 nejhorsi vysledky. Tak nap¥. pfi hodnoceni poctu
vykli¢enych semenackt na plogkdch s rtiznou pfipravou puady (1, 2, 3, K!
na lesnim typu I (Luzuleto pilosae-Abietum) je oznalena priprava pudv
1 ¢islem 1 (nejvétsi polet vyklitenych semenackil), priprava ptlidy 3 Cislem
2 (mensi pocet vyklicenych semenackii nez na plo§kéc€1 s pripravou pudy
1); priprava piidy 2 ¢islem 3 (men3i pocet vyklicenych semenacki nez na
ploskach ¢. 3) a konetné kontrolni plosky (K) jsou oznaceny cCislem 4,
nebot zde vykli¢ilo nejméné semendackit na 1 m2. Stejnym zpiisobem je pro
vedeno hodnoceni poctu vyklicenych semendckt na lesnich typech IT a IIT,
jakoz i v dalsich sloupcich tabulky VIII. Z této pfehledné tabulky je ziej-
mé, Ze na viech tfech lesnich typech je mozno oznatit pfipravu pudy 1,
tj. strZzeni surového humusu z plosky a prokopani méli a slabé vrstvy mi-
neralni zeminy jako nejlepsi, pripravu pudy 3, tj. prokopani surového hu-
musu, méli a minerdini zeminy dohromady jako druhou nejlepsi a pfipra-
vu pady 2, tj. strzeni surového humusu z plosky bez dal3iho kypieni jako
nejméné vhodnou. Na kontrolnich ploskach bez pfipravy ptdy byly vy-
sledky jednozna¢né nejhorsi.

POROVNANI VYSLEDKU SETRENI Z LET 1971—1974 A 1959—1962

V semenném roce smrku ztepilého 1958 — 1959 zalozil autor v oblasti
SLP Kostelec nad Cernymi lesy (1964) metodicky stejny pokus, kde byl
sledovan vliv mechanické pfipravy pldy na piirozenou obnovu smrku
v lesnich typech Luzuleto pilosae-Abietum a Equiseto-Abietum. Porovna-
nim jednotlivgch druht pfipravy ptady (1, 2, 3) s kontrolnimi ploskami
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VIII. Celkové hodnoceni vlivu mechanické pripravy ptdy na vykliéeni, preZivani
a kvalitu smrkovych semenac¢klt (1 -— nejlep$i, 2 — velmi dobry, 3 — dobry, 4 —-
nejhorsi). I — lesni typ Luzuleto pilosae-Abietum, II — Carpineto-Fagetum, III
— Ocxalideto-Abietum typicum. — Total evaluation of the influence of mechanical
soil preparation on germination capacity, survival and quality of spruce seedlings
(1. best, 2. very good, 3. good, 4 worst). I — forest type of Luzuleto pilosae-Abietum,
II — Carpineto-Fagetum, III — Oxalideto-Abietum typicum

Lesni | Pfiprava El(i’ggl;g; I;?Sz%g:;- ngll;a Cer:;geg;%it‘;‘mn SIRE FemEndCi
typ pudy semen [semenacky) &asti

1972 1972 1974 nadz. koft. nadz. koft.

1 1|1 2 1o 1 | 1

I 2 3 3 3 3 3 3 3

3 2 2 1 2 2 2 2

K 4 4 4 4 4 4 4

1 1 1 1 1 1 1-2 1
II 2 7 2 2 3 3 3 3 2-3
3 3 3 2 2 2 1-2 2—3

K 4 4 4 4 4 4 4
1 1 1 1 1 1—2 1—2 1—2

111 2 3 2 3 3 3 3 3
3 2 3 2 2 1-2 1=—=2 1-2

K 4 4 I 4 4 4 4 I 4

Priprava pudy 1, 2, 3, K — viz tabulka I.

(K) se zjistilo, Zze viechny tfi druhy pfipravy pidy na obou lesnich ty-
pech se pfriznivé projevily ve vétsim mmnozstvi vyklitenych semenackd,
jakoZ i ve vétsich vyskovych pririistech, coz je stejny vysledek jako z let
1971 —1974. Zna¢né rozdily byly mezi 'ednotfiv;’rmi druhy pfipravy pudy.
Na ploskach lesniho typu Luzuleto piiosae—Abiennn s pripravou pudy 1
(strzeni surového humusu z plosky a prokopani méli s minerdlni zemi
nou) vykli€ily primérné na 1 m? 124 semenécky, na ploskach s pripravou
ptidy 2 (strZeni surového humusu z plosky bez dal3iho kypfeni) 64 seme-
nacky, na ploskach s piipravou piidy 3 (prokopéni surového humusu, méli
a mineralni zeminy) 63 semendcky a na kontrolnich ploskéch bez zdsahu
16 semenacki na 1 m2. Na plogkach lesniho typu Equiseto-Abietum s pfi
pravou ptdy 1 vyklitilo 228 semenackd, s pFipravou piidy 2 197 semenac
ki, s pripravou pidy 3 116 semenacki a na kontrolnich ploskach jen 58
semenackii na 1 m2.

Nejlepsi kvalita prezivajicich semenacki byla na ploskach s pfipra
vou pidy 1 a 3 (stejny vysledek jako v této praci). Koncem ¢tvrtého vege-
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taéniho obdobi (1962) dosihly zde semenicky v celkovém priméru nej-
vétsich vyskovych prirtstt. Také tloustka kofenovych krcka byla nejvétsi

na
pa

dploéké.ch s pfipravou piidy 1 a 3. Semendcky na ploskich s piipravou

y 2 mély koncem tfetiho vegetainiho obdobi dokonce horsi kvalitu

nez na ploskich kontrolnich. Po srovnani vysledkd vyzkumu z let 1959
aZ 1962 a 1971—1974 mozno oznalit pfipravu pidy 1 a 3 jako nej-
vhodné&jsi.
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CKOVIIBL . (Védecky lesnicky ustav VSZ, Kostelec nad Cernymi lesy). Bamsume
MEXaHMYeCKOH NOArOTOBKM IOYBHI Ha NPOPacTaHWMe M POCT CeAHNeB end OGBIKHOBeHHOi, Lesnictvi,
23, 1977 (3) :185-200.

B obnacru IlxonsHoro necHoro mnpennpustus B Kocreauum Han YepHeiMU JieCBl, B Ce-
MEHHBIE TOIBI enyu OOBIKHOBEHHOM, O6BIIM OCHOBAHEI ONLITHbIE IUIOM[ALM HA JIECHOM THIIE
Luzuleto pilosae-Abietum, Oxalideto-Abietum typicum, Equiseto-Abietum a Carpi-
neto-Fagetum 1. p. Carex digitata, Galium scabrum. Ha niomansx Gpurm yCTaHOBJIEHbL
ceMeH3MepuTeny, c IeJblo onpenereHHU s ypoman CeMAH, U MCHBITBEIBAJIHCH TpH CI'IOC068 MexXaHM-
UeCKOIf TIONTOTOBKM IIOYBEL C 1IeJbI0 NPOBENEHHS OINEHKH ee 'BIUAHHA HAa IPOPACTAHME M POCT
ceAHues eny OOBIKHOBEHHOM: 1. CHOC CBIPOTO TyMyca ¢ IIOI[AafOK M TIPOKOTIKAa MyJJIf €O CaabeiM
caoeM MHHEDaJBHOI 3EeMJIH; 2. CHOC CHIPOrO TyMyca € IUIOM[aNOK 6e3 NaTsHeiIero phIXJIEHUS;
5. TpOKalbiBaHHe CLIPOTO TyMyca, MyJUIs M MuHepanbHOi 3eMau; K. KOHTpONBHBIE TLIOMWAXKH
Ge3 0BpaboTKH.

Mexny ornenpmsiMp CnocoBaMy TOArOTOBKM MOUYBH, B OOIjel OLEHKe, HMEIOTCH 3HAYU-
TenpHbie pasanuyud. Bo BCex mMCenelyeMBIx JIeCHBIX THIAX Jydlle BCETo ONpaBlajach TONTOTOBKA
nousst 1 u momroroska noussr 3. Ha mnuomankax ¢ TMOATOTOBKOM mNOuBpt 1 6BLIO HOMyYeHO
naufonbmee mpopacralie MO CPaBHEHHIO ¢ OCTAaJBHEIMM NONTOTOBKAMM IOYBE, MX YBHLITOK 6bLI
CPelHNM M CeAHUpH! OBLIM OYeHb KavyecTBeHHnle. Ha mJomankax ¢ MOATOTOBKOH MOYBHI 3 PO pOCsIO
MEHbLIeC KOJHYeCTBO CeAHIleB, 4YeM Ha Iuoljainkax ¢ TOATOTOBKOM TIOYBHI 1, HO KOJIHYeCTBO
OCTABUIMXCH CesAHI[EB OBLIO yLOBJETBODUTENBHEIM M MX KaueCTBO BechbMa xopomuyM. Ha nuomankax
C TIOATOTOBKOIf TIOYBHI 2 NPOPOCHO TOPasfo MEHbINe CEAHLIEB, uYeM Ha IIONIaNKax ¢ IOLCOTOBKOMH
rousst 1 ¥ TIpUONM3UTENBPHO ONMHAKOBO MJIM HECKOJNBKO GOJBble CesHIEB, YeM Ha IUIOU[AfKax
¢ NOIrOTOBKOi NMO4YBE 3, HO KauecTBO Mx mocie 3 ser GBUIO CaMBIM HHM3KMM M3 BCEX HCCIELyeMbIX
C110c000B NONTOTOBKM ITOYBHI,

MexaHi4eCKasg TNOATOTOBKa ITOYBEI; npopacraHue

SKOUPY, J. (Védecky lesnicky ustav VSZ, Kostelec nad Cernymi lesy). The Influence
of Mechanical Soil Preparation on Germination and Growth of Norway Spruce
Seedlings. Lesnictvi, 23, 1977 (3) :'185-200.

The experimental plots were established at the School Forest Farm at Kostelec
nad Cernymi lesy in the seed years of Norway spruce. They were established on the
forest types of Luzuleto pilosae-Abietum, Ouxalideto-Abietum typicum, Equiseto-
-Abietum and Carpineto-Fagetum 1. p. Carex digitata, Galium scabrum. In order
to find out the seed yield and to evaluate the influence of soil preparation on ger-
mination and growth of Norway spruce (Picea excelsa Link) seedlings we installed
seedmeters and tested the following three methods of mechanical soil preparation:
1. scraping the raw humus from the plots and digging through the mull and the
thin layer of mineral soil; 2. scraping the raw humus without further loosening;
3. digging through the raw humus, the mull and mineral soil; K — control plots
without any treatment.

Considerable differences between individual methods of soil preparation were
revealed in the over-all evaluation. Soil preparations 1 and 3 proved to be the best
in all forest types under investigation. The highest number of seedlings of all soil
preparations germinated on the plot with soil preparation 1, seedlings being of very
good quality and adequate losses. The lower number of seedlings germinated on
the plots with soil preparation 3, but the number of surviving seedlings was still
satisfactory and of good quality, too. On the plots with soil preparation 2 the sub-
stantially lower number of seedlings germinated than on the plots with soil pre-
paration 1 and approximately the same or higher number of seedlings than on the
plots with soil preparation 3, but their quality after three years turned out to be
the worst of all investigated methods of soil preparation.

mechanical soil preparation; germination

SKOUPY, J. (Védecky lesnicky ustav VSZ, Kostelec nad Cernymi lesy). EinfluB3
der mechanischen Bodenvorbereitung fiir die Keimung und Wachstum der Sdmlinge
von gemeiner Fichte. Lesnictvi, 23, 1977 (3) : 185-200.

Im Gebiet des Schulforstbetriebes in Kostelec nad Cernymi lesy haben wir in
den Samenjahren der gemeinen Fichte (Picea exc. Link) die Versuchsfldchen an-
gelegt, und zwar an Waldtypen Luzuleto pilosae-Abietum, Oxalideto-Abietum typi-
cum, Equiseto-Abietum und Carpineto-Fagetum 1. p. Carex digitata, Galium scabrum.
Aufl diesen Fliachen wurden die Samenmesser zum Zweck der Ermittlung von Sa-
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menernte untergebracht und drei Arten der mechanischen Bodenvorbereitung ge-
priift mit dem Ziel, ihren Einflu auf die Keimfdhigkeit und Wachstum der Sam-
linge der gemeinen Kiefer (Picea excelsa Link) auszuwerten: 1. Das Niederreiflen
des Rohhumus von den Versuchsflaichen und das Durchgraben des Torfkriimels mit
einer niedrigen Schicht von Mineralboden; 2. Das Niederreilen des Rohhumus von
den Versuchsflichen ohne weitere Lockerung. 3. Das Durchgraben des Rohhumus,
des Torfkrimels und des Mineralbodens; K — Kontrollflichen ohne Eingriff.

Zwischen den einzelnen Arten der Bodenvorbereitung erscheinen in der Ge-
samtbewertung betridchtliche Unterschiede. In allen verfolgten Waldtypen hat sich
am besten die Bodenvorbereitung 1 und 3 bewdhrt. Auf den Versuchsflichen mit
Bodenvorbereitung 1 keimte die grofite Anzahl der Samlinge im Vergleich zu anderen
Arten der Bodenvorbereitung auf, ihre Abnahmen waren angemessen und die Sim-
linge waren von sehr guter Qualitidt. Auf den Versuchsflichen mit der Bodenvor-
bereitung 3 keimten wenigere Sidmlinge auf als auf den Versuchsflichen mit der
Bodenvorbereitung 1, jedoch die Anzahl der tiberlebenden Sidmlinge war befriedigend
und ihre Qualitdt sehr gut. Auf den Versuchsflichen mit Bodenvorbereitung 2
keimten wesentlich wenigere Samlinge auf als auf den Versuchsflichen mit der
Bodenvorbereitung 1 und ungefidhr die gleiche oder gewissermallien groflere Menge
von Samlingen als auf den Versuchsfliachen mit der Bodenvorbereitung 3, ihre Qua-
litdt war jedoch nach drei Jahren die niedrigste von allen verfolgten Arten der
Bodenvorbereitung.

mechanische Bodenvorbereitung; Keimung

SKOUPY, J. (Védecky lesnicky ustav VSZ, Kostelec nad Cernymi lesy). Influence
de la préparation mécanique du sol sur la germination et la croissance des semis
d’épicéa commun. Lesnictvi, 23, 1977 (3) :185-200.

Nous avons établi dans la .sphére de l’entreprise forestiere-école a Kostelec
nad Cernymi lesy, au cours des années de semence de I’épicéa commun, des par-
celles d'expérience sur les types forestiers Luzuleto pilosae-Abietum, Oxalideto-
-Abietum typicum, Equiseto-Abietum- et Carpineto-Fagetum, accompagnés de Carex
digitata et Galium scabrum. Sur les surfaces nous avons installé les graino-meétres
pour identifier les rendements en graines et éprouver les trois modes suivants de
la préparation mécanique du sol, en vue d’évaluer leur influence sur la germination
et la croissance des semis d’épicéa commun (Picea excelsa Link), a savoir: 1. L’arra-
chement de I'humus brut a partir des placettes et le percement du mull a faible
couche de terre minérale; 2. l'arrachement de I’humus brut a partir des placettes
sans procéder a l'ameublement ultérieur; le percement de 1'humus brut, du mull
et du terrain minéral; K. les placettes témoins sans aucune intervention.

Entre les modes particuliers de préparation du sol il existe, quant a l'estimation
totale, des différences considérables. Dans tous les types forestiers suivis c'est la
préparation du sol 1 et la préparation du sol 3 qui ont fait les meilleures preuves.
Sur les surfaces ou 'on a appliqué la préparation du sol 1 on a constaté la germi-
nation du nombre le plus élevé de semis, comparativement a tous les autres modes
de préparation du sol, leur diminution étant adéquate et les semis accusant une
trés bonne qualité. Sur les placettes ou 'on a appliqué le mode de préparation 3 le
nombre de semis germés a été moindre que celui sur les placettes ou 'on a appliqué
le mode de préparation du sol 1, mais le nombre de semis survivants était satis-
faisant et leur qualité trés bonne. Sur les placettes ou l'on a appliqué le mode de
préparation du sol 2, le nombre de semis germés était sensiblement moindre que
celui sur les placettes ol I'on a appliqué le mode de préparation du sol 1, ce nombre
de semis étant a4 peu prés le méme ou quelque peu plus élevé que celui sur les pla-
cettes ol I'on a appliqué le mode de préparation du sol 3, mais leur qualité était,
au bout de trois ans, la plus faible de celles que donnaient tous les trois modes de
préparations du sol suivis.

préparation mécanique du sol; germination

Adresa autora:

Doc. Ing. Jifi Skoupy. CSc., Védecky lesnicky ustav VSZ, Kostelec nad Cernymi
lesy
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ZLEPSOVANI CHOVU MUFLONI ZVERE V CSR

J. Lochman

LOCHMAN, J. (Vyzkumny ustav lesniho hospodéaistvi a myslivosti, Jilovisté -
- Strnady). ZlepSovani chovli mufloni zvére v CSR. Lesnictvi, 23, 1977 (3) :
1 201-220.

Na zakladé rozboru pocetnich stavii mufloni zvéfe v CSR a zhodnoceni jeji
kvality podle vyprodukovanych trofeji, je podavan navrh na zarazeni vSech
chovi v CSR do kategorii 1. aZz IV., charakterizovanych kvalitou trofeji. Tato
kategorizace ma slouzit jako zaklad pro soustavné a cilevédomé zlepSovani
kvality nasSich chovi mufloni zvére. Pro podporu nejkvalitnéjSich chova a je-
jich maximadalniho roz$ireni na ukor silného omezovani chovu nejhorsich nebo
pouze prumérnych. Je podavan také navrh na vytvareni oblasti pro chov muf-
loni zvére a na podminky vysazovani mufloni zvéfe na nové lokality. Vérime,
ze realizace navrhovanych opatreni povede k podstatnému a urychlenému zlep-
geni chovt mufloni zvére v CSR a vytvori daleko $ir$i zakladnu pro produko-
vani nejsilnéjSich trofeji této zvére. K tomu je vSak vedle realizovani nasich
navrhu zapotiebi také podstatné G¢innéjsi kontroly plnéni ukolua spojenych s cho-
vem této zvéie a vyzadovani patri¢né odpovédnosti a discipliny.

chov mufloni zvéfe; kategorizace; pocetni stavy zvére

Uspéchy, které jsme dosdhli v chovu mufloni zvéfe v nasi republice,
jsou vieobecné znamy. Na zikladé téchto vysledkil se povaZujeme za své-
- tovou velmoc v chovu této zvéFe. Tento nazor sdili i zahrani¢ni vefejnost
piesvédCovana neustile nadimi Gspéchy na mezindrodnich vystavach.

Mufloni zvéfi viak nebyla u nés dosud vénovina patfi¢na pozornost.
V nadem chovu mufloni zvéfe neni zatim zaveden jednotny F4d a nejsou
ujednoceny chovatelské zasady. Rozvoj mufloni zvére je v soufasné dobé
charakterizovan Zivelnosti, motivovanou hlavné dosaZenim vysokych sta-
vl nebo zavedenim mufloni zvéfe na nové lokality. Toto tvrzeni lze do-
kumentovat prudkym vzestupem stavii mufloni zvére, ke kterému doslo
zvlasté v poslednich péti letech. Jako kazda situace vznikld Zivelnym jed-
nanim je i dnesni stav v chovu mufloni zvéfe v CSR znaéné nepiehledny,
$patné kontrolovatelny a objevuji se v ném nékteré prvky, které signali-
zuji nedostatky vazného charakteru. Je to pfedeviim nefizeny narist sta-
vii, ponechdvani holé zvéfe bez redukénich zésaht, nefizené pfemistovani
zvéfe na nové lokality, zanedbdvani zasad pribémého odstielu a dalsi.

Tyto nedostatky je tfeba podchytit, energicky zastavit a vhodnymi
acinnymi opatfenimi je z chovu mufloni zvéfe vymytit.
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PREHLED LITERATURY

V evropské literatufe prevlidaji o mufloni zvéfi prace némeckych
autorti, ktefi vénovali této zvéFi zatim nejvice pozornosti. V jinych stitech
byl chov této zvére, hodnoceno podle pocetnosti publikovanych praci, vice
méné opomijen. Vyjimku z tohoto pravidla tvofi v nejnovéjsi dobé Madaii,
inspirovani pravdépodobné budapestskou svétovou vystavou myslivosti
a rybarstvi, jejichz prace o dédi¢nosti a tvaru muflonich toulci (Fa-
bian 1973), o morfologii muflonich toulcti a jejich ristovych normach
(Badn, Izrael 1973), o kvalit¢ muflonich populaci v Madarsku
(Izrael 1973a), navrh na zménu mezinarodniho hodnoceni muflonich
toulctt jako lovecké trofeje (Bdan, Fodor, Izrael 1973) a ndvrh
opatfeni, kterd maji zvysit kvalitu mufloni zvéfe v Madarsku (Izrael
1973b), publikované viechny v roce 1973, pfedstavuji novou vinu zdjmu
o mufloni zvéf. Z monografickych publikaci zabyvajicich se muflonem
zname némecké price z roku 1935 (Schmidt V.), z roku 1963
(Dauster K. H.) a z roku 1965 (Tiircke F., Schmincke S.)
a polskou praci z roku 1951 (Szcepowski J.). V nasi literatufe jsou
pocetnéjsi zminky o mufloni zvéfri piiblizné v padesatych letech, kdy se
tato zver zafala u nas podstatnéji roz§ifovat a prosazovat. V 3edesitych
letech se zabyval mufloni zvéfi podrobnéji Mottl (1959), ktery také
v roce 1960 napsal monografii o této zvéfi. Nesmime v3ak zapomenout
na Turceka, ktery jiz v roce 1919 vydal v Bratislavé rozsahem mensi
brozuru o muiloni zvéfi na Slovensku. K otdzce kvality mufloni zvére
a perspektivé jejtho rozvoje se také vyjadfoval Necas v letech 1965
a 1969. V dobé nejnovéjsi se zabyval problematikou chovu mufloni zvére
v CSR a kvalitou jejich trofeji Lochman (1971, 1972, 1974, 1975)
av SSR Skultéty (1973).

Chov mufloni zvéfe v oboriach v CSR byl namétem priace Loch-
mana a Bendové (1975). Autofi Hromas, Lochman a Ma-
courek se ve své publikaci o loveckych trofe'jich v CSR z roku 1974
zminuji téZz o chovatelskych zdsadiach platnych pro mufloni zvéf ve vol-
nych honitbach i v oborach.

ROZSIRENI A POCETNI STAVY

Podle udaji A. Dyka bylo v roce 1937 hldfeno v Cechich a na
Moravé 736 kustt mufloni zvére. Silnéjsi vzestup stavi je vidét aZ po dru-
hé svétové vilce. Mottl (1960) uvadi, Ze v roce 1948 bylo v CSR hla-
seno 1745 kusti mufloni zvére, v roce 1951 2417 kusil a v roce 1954 2832
kusti této zvéfe. V roce 1967 byla poprvé prekroena hranice 5000 kust
a od té doby je mozno zaznamenat prudky narist stavii mufloni zvéfe,
ktery se prakticky nezastavil az do soucasné doby (tabulka I). V roce
1974 to bylo jiz 9275 hlééenjzch kustt mufloni zvéfe, v roce 1975 dokonce
jiz 10 144 kusti. To znamena v necelych deseti letech zdvojnasobeni stavti.
Tento prudky nartst stavi je v ur€itém souladu s koncepci dlouhodobého
vyvoje nadi myslivosti, ktera v3ak predpoklddala v roce 1975 dosaZeni sta-
vu ve vysi pouze 9000 kusii a teprve v roce 1980 mélo byt dnednich 10 00o0.
Skutecnost tedy zase jednou predbéhla plan, avSak v tomto pripadé neni
mozno o tom mluvit jako o jevu Zddoucim. Nase mysliveckd vefejnost si
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1. Vyvoj stavi a lovu mufloni zvére v CSR. — Development of stocks and shooting
of Moufflon game in Bohemia

- JKS Lov zvére

ormo- |—— -

Rok val‘ll}"ks;tav " } o plan skuteénost I_‘I,hlzfsn
; NS =100 ks % %

1937 736 I

1948 1745

1951 . 2417

1954 2832

1967 4812 5219 108,5 1519 926 ‘ 61,0 124

1968 5117 6211 121,4 1788 946 52,9 130

1969 5068 6 451 127,3 2221 1474 66,4 246

1970 5355 6 904 128,9 2188 1310 59,9 272

1971 5591 7 420 132,7 2407 1440 59,8 211

1972 5322 7 968 149,7 2714 1613 59,4 169

1973 6311 8 393 133,0 2898 1890 65,2 181

1974 6892 9 275 134,6 3097 2026 65,4 291

1975 7454 10 144 136,0 3573 2547 71,5 251

1976 10711

zase jednou vylozila po svém direktivu statniho planu. Prestal se plnit
plan odstielu (po celou tu dobu se pohybuje kolem 60 %), hlavné plan
odstielu holé zvére, a dbalo se jenom na namnoZeni stavii bez ohledu na
kvalitu, vnitini sloZeni populace a na pribérny odstfel. RozmnoZovéni
také pomohly mirnéjsi zimy v posledni dobé, takZe dnes mdme mufloni
zv€l namnozenou na mnozstvi skoro nezadouci se vsemi dobrymi, alc
i Spatnymi vlastnostmi a vlohami. Tato situace .se musi radikilné zménit.
Je tfeba upozornit a presvédcit viechny rozhodujici slozky lidospravy, aby .
okamzité s plnou odpovédnosti a dirazem této situaci Celily. Je tieba vy-
dat pokyn viem uzivatelim honiteb, Ze jakékoli dal3i rozmnozovani muflo-
ni zvéie nebude trpéno a Ze je tfeba urychlené a dasledné prejit ke zkva-
litfiovdni namnoZené zvére, nékde tieba i za cenu likvidace celych chovii,
jsou-li vylozené podprimérné. Nasi chovatelé mufloni zvére si zde vybrali
cestu, ktera byla pouze na prvni pohled snadnd, ve skute¢nosti je velmi
naro¢na a obtiZni. Rizené a cilevédomé zvySovdni stavil rozmnozovanim
pouze nejjakostnéjsich chovi by bylo sice Eomalejéi, ale bylo by vedlo
drive k dosaZeni vyttenych cili. Tyto cile vidime predevdim v podstatném
zvydeni podilu nejsilngjsich trofeji, tj. asi od 220 bodi CIC vyse, nikoliv
v nadprodukci trofeji kolem 180 az 190 bodii CIC. K dosaZeni téchto cilii
potiebujeme samoziejmé rozsifovat produkéni zdkladnu, méli bychom se
véak uZ jednou sjednotit na zasad€, Ze rozsifovina bude pouze nejjakost-
né&jsi zvér a na nejvhodnéjsich lokalitach. Bez direktivnich opatfeni a da-
leko u&innéjsich forem kontroly nez na jaké jsme zvykli, bude asi tézko
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dalsi chovatelskd prace uspé3nd. Je také naprosto nutné jeji Gcinné pro-
pojeni s veterinarni kontrolou. )

V roce 1973 bylo podle stitni statistiky v CSR 8393 kusti jarnich kme-
novych stavii mufloni zvéfe (tabulka I). Podle naseho Setfeni, které bylo
vztaZeno také k roku 1973, ¢inily jarni kmenové stavy mufloni zvéfe 8249
kusti. Z toho Zilo ve volnych honitb4ach 5786 kusit a v obornich chovech
2463 kusti. V procentudlnim vyjadreni Zilo pres 70 % (70,10) veskeré
mufiloni zvéfe ve volnych honitbach, coz je v souladu se zjisténim uciné-
nym jiZ v roce 1969, kdy ve volnych honithach v CSR zilo pres 72 %
veskeré mufloni zvéfe. To méni s konecnou platnosti pfedstavu o tom, Ze
mufloni zvéf je hlavné zvéfi oborni. Nartst stavi postihuje tedy volné
honitby i obory zhruba stejnym dilem. Z 5786 kusu Zijiciciq ve volnych
honitbach pfipadd pouze asi 45 % (45,16) na_honitby stdtni, skoro 55 %
(54,84) na honitby pronajaté mysliveckym sdruZenim. Hodnoceno podle
kraji byly v roce 1973 nejvy3si stavy mufloni zvéfe ve volnych honitbach
kraje Jihomoravského, Severoteského a Severomoravského. Nejniz3i stavy
pak vykazuji kraje StfedoCesky a JihoCesky (tabulka II). Vyméry uddvané

II. Stavy mufloni zvéie ve volnych honitbach v CSR podle kraji v roce 1973. -—
Stocks of moufflon game in open hunting distriets' in the Czech Socialist Re-
public, according to regions in 1973

JKS 1973
Vyméra | Z toho Statni MS
Kraj celkem lesa Q 3 Q celk. | honitby JKS
v ha v ha JKS
ks ks ks ks
Severocesky 124 231 80 817 418 | 461 243 | 1122 455 667
Zapadocesky 60 756 36 371 231 231 136 | 598 351 247
Jihocesky 93 567 62 969 185 | 208 102 | 495 161 334
Stredocesky 37 285 22 890 147 174 93 | 414 166 248
Vychodocesky 67 820 39 306 332 | 380 | 215 | 927 363 564
Jihomoravsky 98 872 64 239 451 457 268 | 1176 565 611
Severomoravsky 120 658 80 862 373 410 242 | 1025 552 502
-+ 29 nové vysazeno
Celkem 603 189 | 387454 | 2137 | 2321 | 1299 | 5786 | 2613 3173

v této tabulce maji pouze informativni charakter, protoZe jsou zde uvadény
vymeéry celych honiteb, nejenom jejich ¢asti bonitovanych pro chov muflo-
ni zvére.

Oborni chovy jsou nejpotetnéjsi v kraji Stiedoteském, Jihomoravském
a ZapadoCeském (tabulka III). Celkem je chovana mufloni zvéf ve 24
obornich objektech, nejvy33i polty této zvéfe Ziji v oborach Studanka,
Klentnice, Vlkové, P¥ehrada, Velky Rybnik a Lany.

Pofadi 10 okresti s nejvy3simi jarnimi kmenovymi stavy mufloni zvére
ve volnych honitbach je toto:
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III. Stavy mufloni zvére v roce 1974 v oborach CSR. — Moufflon game stocks
in Bohemian game preserves in 1974

Kraj Lesni zdvod Nizev obory | Vyméravha| JKS 1974
StiedocCesky Nymburk Vlkov 140,00 113
Mlada Boleslav Zehrov 306,00 110
Luzni Liben 112,85 70
Konopisté Vlkovi 397,21 163
Liny Lany 2786,00 153
PLO-VULHM Zbraslav | Biezka 206,22 63
Celkem 672
Jihocesky Bechyné Obtirka 118,00 32
Hluboké nad Vit. Stara Obora 1542,17 99
Celkem 131
Zapadocesky HorSovsky Tyn Certéno 531,00 134
HorSovsky Tyn Podraznice 184,00 48
Horni Blatna Velky Rybnik 293,54 159
Sokolov Studédnka 396,07 197
Celkem 538
Severodesky Doksy Zizkav Vrch 99,17 61
Celkem 61
Vychodocesky Hotice Holovousy 16,90 6
Opoc¢no Opocno 217,00 109
Chlumec n. C. Knézicky 702,00 130
Ronov n. D. Janovice 820,00 45
Nasavrky Slavice 618,00 80
Celkem 370
Jihomoravsky Kufim Piehrada 515,36 162
Vel. Mezifiéi Obora 152,99 46
Zidlochovice Pilava 299,00 107
Zidlochovice Klentnice 490,00 172
Celkem 487
Severomoravsky Fren$tit p.'R. Hukvaldy 447,00 104
Celkem 104
Celkem 2363
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okres JKS 1973 pocet JKS 1973 pocet JKS 1973 poéet_

hon. statni honiteb MS honiteb celkem honiteb

celkem
Sumperk 206 5 217 15 423 20
Usti n. O. 119 2 245 15 364 17
Usti n. L. 130 2 212 13 342 15
Opava 166 4 157 11 323 15
Brno-venkov 141 3 94 4 235 7
Litomérice 93 2 120 5 213 7
Décéin T 4 134 7 211 11
Gottwaldov 102 6 90 9 192 15
Domazlice 135 2 34 4 169 6
Trutnov 57 2 108 6 165 8

Oproti roku 1972, kdy bylo podle jarnich kmenovych stavi ve vol-
nych honitbach toto pofadi okresii: Usti n. O. 396 ks, Usti n. L. 353 ks
Sumperk 302 ks, Brno-venkov 231 ks, Domazlice 224 ks, Dé&Cin 211 ks.
Opava 200 ks, Svitavy 1945 ks, Znojmo 163 ks, LitoméFice 162 ks, Gott-
waldov 160 a Trutnov 133 ks, je mozno konstatovat enormni narist stavu
v okrese Sumperk a Opava a silny nartst v okresech Gottwaldov a Lito-
mé&Fice. Oproti tomu citelné poklesly stavy na okresech Svitavy a Do-
mazlice. Stalé stavy bez podstatnéjsich vykyvi si udrzuji okresy DécCin.
Brno-venkov a Usti n. L.

0 1. Jarni kmenové stavy muflo-
ni zvere v jednotlivych okre-
j sech CSR (rok 1973). —
S t Spring moufflon stock in CSR,
G 1973

101-200 300+
0 0-1011-25265051H00 00

Z celkového pottu 74 okresit v CSR je vykazovana mufloni zvér ve
volnych honitbach 61 okrest. NezZije volné zatim v téchto okresech: Kutna
Hora, Kladno, Praha-vychod, Kolin, Tdbor, Louny, Havlickiv Brod, Hra-
dec Krilové, Pardubice, Bfeclav, Karvind, Ostrava a Novy Ji¢in. V nékte-
rych téchto okresech zije mufloni zvéf alespori v oborich, takze tplné
bez této zvére jsou pouze okresy Kladno, Kolin, Hradec Kralové, Pardubi-
ce, Karvina, Ostrava, Novy Ji¢in a Havlickiiv Brod. Jde vesmés o oblasti
nevhodné pro chov mufloni zvéfe, kromé okresu Havlickiiv Brod. Je sku-
tecné piekvapujici, Ze tento okres, kde jsou velmi dobré podminky pro chov
mufloni zvére, ji jeSté nezavedl. Hustotu zazvéreni okresti mufloni zvéri
znazornuje graficky mapa na obr. 1. ‘
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KVALITA MUFLONI ZVERE

Prehled nejsilnéjsich trofeji mufloni zvéfe ulovenych v posledni dobe
podava tabulka IV. Jsou zde uvadény trofeje pouze od roku 1960 (s vy-
jimkou trofeje A. Podolského, kterd byla az do roku 1974 svéto-
vym rekordem), aby predstava o kvalité muflonich populaci v sougasné
dobé byla co nejpfesnéjsi. V tabulce jsou uvadény pouze nejsilnéjsi trofeje
ocenéné vice nez 205 body CIC, tzn. zlatou medaili. PfevaZna vétiina téch-
to trofeji byla podrobena oficidlnimu hodnoceni na celostdtnich nebo mezi-
narodnich vystavach loveckych trofeji. Je zarazeno pouze nékolik malo
trofeji, které byly hodnoceny pouze ve VOULHM Zbrasliav. Situace je timto
zplisobem jisté ponékud zkreslovana, protoze fada silnych trofeji nebyla
vystavovana nebo oficidlné hodnocena, aviak celkovy dojem ziskava takto
zna¢né na objektivnosti.

Mapa na obr. 2 poddva piehled o mistech uloveni nejsilnéjsich trofeji
a velmi nazorné dokumentuje lokality s nejjakostné&jsimi chovy mufloni
zvére.

2. Vyskyt nejsilnéjSich muflo-
nich trofeji v CSR. Krouzky
oznacuji vyskyt trofeji ohod-
nocenych zlatou medaili. —
Occurrence of the best mouf-
flon trophies in CSR. Occur-
rence of the trophies awarded
the gold medal is indicated by
circlets

NAVRH NA KATEGORIZACI CHOVU MUFLONI ZVERE

Na zakladé udaji o poletnich stavech mufloni zvéfe, o kvalité nasich
chovii této zvére, na zdkladé ziskanych zkusenosti a konanych pozorovani
podavame navrh na zarazeni chovi mufloni zvéfe do ¢tyF kategorii podle
jejich kvality. N4§ navrh nemé nahrazovat bonitovani honiteb pro mufloni
zvEéF ani rajonizaci, mad pouze vnést zakladni pofadek do chovii mufloni
zvéFe a umoznit rozvoj progresivnich postuptt pfi jeho daldim zvele-
bovani.

Pro jednotlivé kategorie jsme zvolili toto oznaceni a definici:
Kategorie 1: chovy mufloni zvéfe s nejlepsi kvalitou.

la: chovy vynikajici, produkujici trofeje silnéjsi nez 230 bodii
CIC.
Ib: chovy vyborné, produkujici trofeje od 220 do 230 bodu CIC.
Kategorie II: chovy dobré, spictkové trofeje od 210 do 220 bodi CIC.
Kategorie ITI: chovy primérné, $pickové trofeje 200—210 bodt CIC.
Kategorie TV: chovy podprimérné, spickové trofeje do 200 bodt CIC.
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IV. Piehled nejsiln&jsich trofeji mufloni zvére ulovenych v CSR od roku

in Bohemia since 1960

1960. — Survey of the best moufflon trophies caught

Pof. &is. Kraj Okres Honitba Jméno lovce Rok uloveni | Body CIC Vék
1. ve I:Jst.i n. Orlici Zajeliny Sramek Fr. 1974 240,65 9
2. SvC Usti n. Labem Chvalov Podolsky A. 1957 236,95 9
3. vC Usti n. Orlici Zajetiny Hudék J. 1970 236,15 8
4, vC Usti n. Orlici Zajeliny Sieberz H. 1967 233,10 8
5. ve Usti n. Orlici ZajeCiny Vercelli 1971 233,40 8
6. Ve Usti n. Orlici Zajeciny Sramek Fr. 1972 232,00 9
7 ve Trutnov Pilnikov Stieda O. 1973 229,15 9
8. \'(® Usti n. Orlici Orlické Podhuti Sroler J. 1970 227,50 9
9. vC Usti n. Orlici Zajediny Hijek J. 1962 226,75 6

10. SvC Dé&&in Rumburk Porty$ M. 1967 226,00 8
11. StC Praha zdpad Biezka-obora Jindra J. 1970 225,90 10
12. SvC Décin Rumburk Lenhert W. 1970 225,30 7
13. vC Usti n. Orlici Zajeliny Vale$ M. 1964 224,95 T
14, M Uherské Hradisté Nezdenice Tulpik O. 1967 224,05 78
15. M Kroméftiz Horni Roven Kasala K. 1961 223,70 11
16. ve Usti n. Orlici Zajetiny Balaban K. 1963 223,15 7
17 vC Usti n. Orlici Zajeciny EgrtJ. 1963 222,70 7
18. \Ye Ust n. Orlici Zajeliny Forejtek J. 1967 221,35 10
19. vC Usti n. Orlici Zajeliny Sklenaf J. 1970 221,35 9
20. SvC Dé&in Karlovo tidoli Horék M. 1960 220,50 8
21. SvC Litomé&tice Rheinhold J. 1970 219,85

22. StC Nymburk Kersko Kraus M. 1963 219,55

23, ve Usti n. Orlici Zajeliny Galli H. 1969 219,15 7
24. SvC Décin Karlovo udoli Kostak J. 1962 218,45 7
25. svC Usti n. Labem Lochotice Jetdbek M. 1969 218,35 5
26. M Uherské Hradisté Zihorovice Koudela M., 1962 218,05 5
27: M Uherské Hradi3té Nezdenice Tulpik O. 1963 218,00

28. ZC Sokolov Studdnka-obora Buchert H. 1970 217,85 6
29. SM Opava Vitkov Baranek J. 1970 216,20

30. M Uherské Hradisté Skalky Bosak F. 1960 215,85 7
31. zC Karlovy Vary Karlovy Vary Matéja J. 1968 215,15 5
32. stC Nymburk Stary Vestec Kadetavek J. 1967 214,25 5
33. vC Trutnov Vigkovice Moravec A. 1965 214,15 6




LL6T — JALDINSTT

602

34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43,

45.
46.
47.
48.
49,
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
5%
58.
59.

Prachatice

Usti n. Labem
Uherské Hradisté
Sokolov

Brieclav

Uherské Hradi$té
Dé&&in

Hodonin

Teplice
Domazlice

Usti n. Labem
Ceska Lipa
Cesk4 Lipa
Litoméfice

Usti n. Labem
Usti n. Labem
Svitavy

Teplice

Usti n. Orlici
Hodonin

Brno venkov
Usti n. Orlici
Ceska Lipa
Rychnov n. KnéZnou
Prostéjov

Usti n. Labem

Prachatice
Lochocice
Zihorovice
Studanka-obora

Klentnice-obora

Buchlovice
Rumburk
Suchov
Rtyné n. B.
Karlova Hut
Lochocice
Ralsko
Ralsko
Dlouhy Vrch
Sedlo
Dubice

Mor. Ttebova
Rtyné
Zajeliny
StrdZnice
Lazénky
Zamberk
Ralsko
Opoc¢no-obora
Kladky
Locho¢ice

Klabouch V.
Hennig F.
Bosdk F.
Staufer M.
Brixner L.
Kunert Z.
Zaoral M.
PSurny A.
Machon F.
Bartos$ F.
Slapak J.
Rost R.
Zajic L.
Hainz F.
Dohnal M.
Mikes P.
Horacek S.
Ruzicka J.
Hojgr A.
Stiburek M.
Simek M.
Ochs A.
Zacek V.
Cinzano A. M.
Wdowka K.

* Slapék J.

1960
1969
1961
1970
1970
1969
1969
1963
1968
1960
1966
1968
1968
1961
1964
1970
1969
1969
1970
1969
1969
1969
1964
1969
1968
1964

214,00
213,95
213,80
213,70
213,45
213,40
213,10
213,10
212,90
212,70
212,65
212,35
212,00
211,40
211,25
211,15
211,05
210,85
210,40
210,10
209,80
209,80
209,65
209,20
208,95
208,85
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Vyznam kategorie Ia by mél byt prenesen do sféry celospolecenské
a se zvéfi z téchto chovi by se méYo zachédzet jako s cennym majetkem
celého statu. Uzivatelé honiteb zarazenych do této kategorie musi respek-
tovat tyto okolnosti a prizptsobit jim Kospodafeni s mufloni zvéfi. Zveér
z téchto oblasti bude slouzit jako zakladni kmenovy material nejvyssi kva-
lity pro zazvéfovani novych oblasti, pro zlepSovani stavajicich populaci
ev. pro jejich vyménu. Dalsim poslanim je produkce kapitdlnich trofeji,
nejsﬁnéjéich v naSem staté, a tim i na celém svété. K zajisténi téchto hlav-
nich ukolt je tfeba zajistit pfedevdim poletni i geografické roz3ifeni
mufloni zvéfe v oblastech zafazenych do této kategorie, tfeba i na tkor
jiné zvéfe chované v téchto oblastech. Déle je tfeba zachovat dne$ni pod-
minky v téchto oblastech i za cenu mimofadnych opatfeni. Dne$nimi pod-
minkami se rozumi zejména UZivnost prostfedi, intenzita pée o zvér,
organizacni a kddrova situace. Zvér z téchto oblasti by méla byt, kromé ne-
zbytného selekéniho a sanitdrniho odstfelu, v maximélni mozné miie odchy-
tdvana Ziva za ceny zvlast upravené a pro uzivatele vyhodné a premisto-
vana na jiné lokality. PFfedmétem lovu by kromé& nezbytného priubérného
odstFelu méli byt pouze nejsilngjdi trofejovi jedinci. Celkové hospodafeni
s mufloni zvéfi na téchto lokalitich by mélo byt centradlné fizeno, hlavné
roz§ifovani zdejsi zvéfe na nové lokality. Ziva mufloni zvéf z honiteb za-
fazenych do této kategorie nesmi byt vyvdzena za hranice CSSR.

Kategorie Ib ma slouzit také pro maximalni namnozeni zdejsi zvére
a pro produkci velmi silnych trofeji, nevyzaduje se zde vsak celospole-
¢enské zaméFeni a centrdlni dohled. Hlavnim cilem je za neustdlého zlep3o-
vanim Zivotniho prostiedi zvéfe a celoroni péfe o zvéF. Zvér z honiteb
kostni zvéfe na zazvéfovani jinych lokalit. VyuZivat opét maximalné od-
chytu zvéfe, lov odstfelem zaméfit jednak na kusy nejslabsi, jednak na
trofejové nejvyzréilejdi. Uzivatelé honiteb zarazenych do této kategorie by
méli v plné mife vyuZivat moZnych podpor a dotaci, které budou k dispo-
zici po zajisténi tkolt v kategorii la. Také z honiteb zafazenych do této
kategorie nesmi byt vyvaZena Zivd mufloni zvér za hranice CSSR.

Kategorie IT ma jesté vysokou intenzitu chovu se soustavnou snahou
o zvydeni kvality bud dodavanim zvéfe z prvnich kategorii, nebo zlepso-
vanim zivotniho prostfedi zvéfe a celorotni péte o zvér. Zvér z honiteb
zafazenych do této kategorie miiZe byt téZ pouZivana pii zazvéFovani no-
vych honiteb, nebude-li k tomuto Gelu postacovat kapacita kategorii Ia
a Ib. ZvéF z honiteb v této kategorii miize byt vyvaZena za hranice CSSR,
avsak pouze v pfipadech zvlast uvdZenych, pro vybrané partnery.

Kategorie 1II zahrnuje lokality, které sice obCas vyprodukuji trofeje
ocenéné zlatou medaili (od 205 bodii CIC), pfesto jsou viak povaZzoviny
za pouze primérné, a to jesté spiSe v zaporném smyslu tohoto oznaceni.
V nékterych piipadech je sice mozno vzhledem k danému prostiedi a ge-
netice chované zvéfe uvazovat o prefazeni do kategorie II, vétsinou viak
jde o lokality, jejichz podminky i kvalita zv&fe neumoziiuji podstatnéjsi
zlepSeni. Zvei chovand v honitbach zafazenych do této kategorie nesmi
byt rozsifovana ani pocetné, ani izemné, nesmi byt pouzivina k zazvéro-
vani uvnit statu. Jsou-li v nékterych piipadech stavy zvére piilis pocet-
né, je nutno uvazovat o jejich sniZeni. Zivou zvéF z téchto lokalit je moZno
bez omezeni vyvaZet za hranice CSSR.

Kategorie IV, do které jsou zafazeny honitby s nejméné kvalitni zvéii,
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by teoreticky méla postupné prestat existovat, prakticky je to v3ak nase
nejsilngjsi kategorie. Zde je tfeba postupovat znaéné radikialné. V honit-
béach, kde jsou pro to podminky, ucinit vie potfebné pro zlep3eni stavu,
plné vyuZivat moZnosti vymény zdejsi populace za zvér kvalitn&jsi. Kde
podminky nejsou, nafidit a zajistit podstatné omezeni chovu mufloni zvéfe,
které by v nejhorsich p¥ipadech mélo vyustit do tplné likvidace. Mufloni
zv€f z honiteb zafazenych do této kategorie nesmi byt v Zddném pripadé
pfemistovina na jiné lokality v naem stité, ani nijak rozifovéana. Jeji
vyvoz za hranice naeho statu je mozny, aviak s poznamkou, Ze jde o zver
méné kvalitni. ~

3. Oblasti s vyskytem mufloni zvére. — Areas of moufflon occurrence

ZARAZENI CHOVU MUFLONI ZVERE DO KATEGORII UVADENYCH V NAVRHU

Kategorie la: do této kategorie je zcela jednoznaéné a bez diskuse
zafazovana pouze jedina lokalita, jejimZ centrem je reZijni honitba Stat-
nich lesti ZajeCiny, spravovans Lesnim zdvodem v Zamberku a Vychodo-
Ceskymi statnimi lesy. ZvéF zde chovanéd poskytuje jiz po dobu delsi nez
deset let nejsilngjsi trofeje mufloni zvéfe na svété, v roce 1974 zde byla
ulovena trofej na svété viibec nejsilnéjsi. Honitba lezi na rozhrani okrest
Usti nad Orlici a Rychnov nad Kné&znou, v blizkosti polskych hranic. Pro
tuto honitbu plati v plné mife v3e, co bylo fe€eno v charakteristice jednot-
livych kategorii. Zvlast& je tfeba zdiraznit nutnost zachovani dosavadniho
vysokého stupné& péce o zvér v této oblasti a odbornost vedeni, které je za-
jistovano vedoucim polesi Zajetiny a zakladatelem zdejsi populace s. 7.
Egrtem.

Chov zvéfe v této honithé by mél byt centrdlné fizen MLVH, ve spo-
lupraci s MZVZ, prostrednictvim podnikového Feditelstvi Vychodogeskych

LESNICTVI — 1977 211



statnich lesti v Hradci Kralové. Cilem je co moZné nejvétsi produkce zdejsi
zvéfe, jeji pouZiti pro zazvéfovani nejvhodnéjsich lokalit a soucasné pro-
dukce nejsilnégjsich trofeji. Je zde tfeba vyhlasit chovatelskou oblast, kterou
by mélo tvofit spolu se Zaje¢inami nékolik sousednich honiteb, aby tak
bylo zajisténo dostatetné ochranné pasmo kolem zajeinské honitby a za-
roven vytvofeny predpoklady pro samovolné roziifovani zdejsi mufloni
zvéfe. Uzivatelé honiteb tvofici toto ochranné pasmo budou omezeni ve
svém pravu na vyuzivani chovu mufloni zvéfe, aby byla zachovina kva-
lita této zvére i pri jejim rozsifovani. S honitbou Zajetiny sousedi na okre-
se Usti nad Orlici pfimo honitby mysliveckych sdruzeni Kunvald a Kl4ste-
rec nad Orlici, na okrese Rychnov nad KnéZnou jsou to honitby myslivec-
kych sdruzeni Rokytnice v Orlickych horach a BartoSovice v Orlickych
horach a rezijni honitba Lesniho zavodu v Rychnové. Z téchto honiteb, ev.
i z dal3ich, ukéZe-li se to nutné po podrobném prizkumu, by méla byt
vytvofena navrhovana chovatelska oblast pro chov nejjakostnéjsi mufloni
zvéie v CSSR a na svété. Chovatelskd oblast by méla mit odborny dohled
védeckych pracovist. Je t¥eba také pln€ vyuzit veSkerého materidlu, ktery
poskytuje uliovené i odchycena zvér, aby bylo ziskdno dostatené mnoZstvi
biologickych a ekologickych poznatkt o zvéri této populace. Pro zajimavos:
jesté uvadime ptvod zajeinské mufloni zvéfe. Podle J. Egrta (Mysli-
vost 1975, ¢. 6) bylo v roce 1954 a 1955 dovezeno a do aklimatiza¢ni obtir-
ky vypusténo celkem 12 kust mufloni zvéfe. Z toho Cty#i kusy pochazely
z Opocenské obory, tfi z dé¢inské zoologické zahrady a pét kusti z Choust-
nikova Hradisté. V Cervnu roku 1956 bylo z aklimatiza¢ni obtirky vypusté-
no 25 kust mufloni zvéfe, ze které vlivem prost¥edi a péce clovéka vy-
rostla do dnesnich dnti nejlepsi a nejkvalitn€jsi populace mufloni zvére na
svété. Je Skoda, Ze nezndme pivod zvére z déCinské zoo, ostatni dvé loka-
lity jsou znamé svoji kvalitou.

Honitba Zajetiny méa celkovou vyméru 2112 ha, z toho je 1682 ha
lesa, 425 ha orné piidy a 5 ha jinych pozemki. Jarni kmenovy stav v roce
1973 byl hldsen ve vysi 90 kusi (36 muflont, 39 muflonek a 15 muflon-
¢at). Produkce v roce 1972 ¢inila 39 kusii, z toho 10 muflont, 10 muflonek
a 19 muflon¢at. Honitba je zarazena do III. jakostni tfidy pro chov muflo-
ni zvéfe, normovany stav je uréen na 50 kusii. Tyto posledni dva tdaje cha-
rakterizuji dosavadni maly zdjem o tuto lokalitu.

Kategorie Ib — ma zahrnovat vyborné chovy produkujici trofeje od
220 do 230 bodi CIC. Do této kategorie urCujeme pouze dvé volné ho-
nitby a dvé obory. Z volnych honiteb je to honitba MS v Orlickém Pod-
ha¥i na okrese Usti nad Orlici, kde byla vysazena zvéf ze ZajeCin. S touto
honitbou sousedi MS Brandys nad Orlici, MS Dolni a Horni Libchavy,
které by mohly vytvofit ochranné pasmo a zaroveii oblast chovu velmi
jakostni mufloni zvéfe. Dalsi volnou honitbou v této kategorii je reZijni
honitba LZ v Rumburku, Karlovo tdoli. Tato honitba ma vyméru 1590 ha
a jarni kmenovy stav mufloni zvéfe v roce 1973 byl nahldsen ve vysi
43 kusii.

Do této kategorie jsou také zafazeny dvé obory, které v soucasné dobé
maji nejkvalitné€jsi mufloni zvéf. Je to predeviim obora Lesniho zdvodu
v Opocnég, ktera jiz dlouhou dobu dosahuje velmi dobrych chovatelskych
vysledkil. Navic jesté fada silnych trofeji zde byla ulovena zahrani¢nimi
lovci a tak tyto trofeje unikly nasi evidenci.
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_ Velmi nadéjny je také chov mufloni zvéfe v oboie Klentnice patfici LZ
v Zidlochovicich. Tato obora byla uvedena do plného provozu teprve v po-
slednich letech, bylo zde uloveno dosud velmi mélo dospé&lych berant, ale
vynikajici kvality. Vzhledem k vysoké tZivnosti této obory leZici na tpati
Pavlovskych vrchii a vzhledem k dobrému piivodu vysazené mufloni zvéve
jsou dany predpoklady, aby se zdejsi chov mufloni zvéfe brzy zafadil mezi
nejlepsi.

Podle vyprodukovanych nejsilngjsich trofeji by sem patiila jesté re-
zijni honitba LZ ve Dvore Kralové, honitba mysliveckého sdruzeni Nezde-
nice-Zahorovice a obora Bfezka. Jde viak bud o trofeje jiz starsi, které ne-
maji nasledovani, nebo o trofeje ojedinélé.

Kategorie IT — zahrnuje dobré chovy, nejsilngjsi trofeje od 21¢c do 220
bodii CIC. Do této kategorie byly zafazeny tyto honitby: MS Nezdenice
a MS Zahorovice z okresu Uherské Hradité. Velmi dobré trofeje zde byly
uloveny jiz v letech 1963 a 1962 a pak naposledy v roce 1967. Je viak moz-
no piedpokladat dobré dédi¢né vlastnosti zdejsi mufloni zvéie.

Dalsi lokalitou zafazenou do této kategorie je reZijni honitba Lesni-
“ho zavodu Buchlovice, patrici téZz do okresu Uherské Hradisté.

Z okresu Trutnov nalezi do této kategorie reZijni honitba Lesniho
zavodu ve Dvoie Kralové — Hradisté, dale honitby: MS Pilnikov, Choust-
nikovo Hradi$té, Héjnice, Kocbefe, Horni Zdar a Vlckovice. Celkovy stav
mufloni zvéfe v této oblasti tvofené zminénymi honitbami je kolem 100
kusti. V této oblasti byla sice ulovena v roce 1973 trofej ohodnocena na
229 bodu CIC, je v3ak zatim ojedin&la. Zdejsi zvéF ma velmi dobré dédiéné
predpoklady, které vynikly zvl4sté na zajecinské lokalité.

Na okrese Kroméfiz jsou to honitby mysliveckych sdruzeni Horni
Roverni, Pfilepy, Raztoka a Obfany. Tyto honitby tvori chovatelskou oblast,
kde je jiZ po radu let uplatiiovano centralni fizeni. BohuZel jsou zde vsak
pfili§ nizké kmenové stavy zvére, které umoziuji produkci silnych trofeji
pouze ve dvou az t¥iletych intervalech.

V okrese Usti nad Labem jsou to honitby MS Chvalov, MS Premysl
Ora¢ (Lochocice), MS Dubice-Habrovany. Z této oblasti pochazi druha
oficialn€ nejsiln€jsi trofej na svété. Oblast je zafazovana pouze do druhé
kategorie proto, ze soutasné dosahované vysledky jsou o néco slab3i. Mist-
ni zv&F viak ma velmi dobré vlohy k produkci silnych trofeji. V listopadu
1975, byl v honithé MS Pfemysl Ora¢ — Lochotice uloven muflon, jehoz
trofej méd kolem 220 bodt CIC.

Také sousedni okres — Litomé&Fice — ma velmi dobrou mufloni zvér,
hlavné v oblasti rezijni honitby Lesniho zavodu pojmenované Dlouhy
Vrch.

Okres Nymburk nem4 sice idedlni podminky pro chov mufloni zvéfe,
presto v3ak zde existuje lokalita, kde se vyskytuje velmi dobra mufloni
zvef. Stiedem této lokality je rezijni honitba Lesntho zivodu v Brandyse
Kersko, se kterou hrani¢i honitby mysliveckych sdruZeni Stary Vestec,
Kounice a Chrast-Poficany.

Na okrese Domazlice je to reZijni honitba Karlova Hut patfici Lesni-
mu zavodu v HorSovském Tyné. Je zde zdrava silnd zvéf, spickovych vy-
sledkii viak zatim nedosahuje. Dobrou zvéf, ma také Lesni zavod Trhanov.
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Na okrese Opava je to reZijni honitba Vitkov patfici LZ Vitkov. Zdej-

i populace mufloni zvéfe je pomérné mladéd, zdd se viak, Ze zde doslo

k podobné kombinaci jako v Zaje€inéach, z hlediska kvality vysazené zvé-
e, vhodnosti prostfedi a péle o zvéf.

Z okresu Rychnov nad KnézZnou je do této kategorie zafazena honitba
mysliveckého sdruZeni Rokytnice v Orlickych horach.

Diéle se do této kategorie zafazuji nové chovy mufloni zvére, vzniklé
v nékolika poslednich letech vysazenim zvéfe z lokalit zafazenych do
kategorie I nebo II. Jde o tyto honitby:

MS Semaéanovice a Sedlec na okrese Mélnik, tvorici zaklad oblasti na-
zvané Kokofinské udoli. Byla sem vysazena mufloni zvéf z Hor3ovského
Tyna (Karlova Hut), z rezijnich honiteb LZ Litoméfice a z obory Biezka.

MS Uhonice — Ptice na okrese Praha-zdpad. Pvod zvéfe: HorSovsky
Tyn, Litomeérice.

Rezijni honitby LZ v Kamenici nad Lipou, Drdzdany a Johanka, od-
kud je zazvéfovdna mufloni zvéfi rozsihlad chovatelskd oblast na okrese
Pelhfimov. Piivod zvéfe: ZajeCiny, Rumburk, Opo¢no, LitoméFice. )

LZ Tepla, rezijni honitba Stenskad, okres Plzen-sever. Vysazeni zvér
je ze Zajelin, jde o vyménu populace.

MS Varvazov, okr. Pisek, zvéf z Opo¢na. Honitba MS Kucef, okr. Pisek-

Z obornich chovii mufloni zvéfe jsou do této kategorie zafazeny tyto
objekty:

Je to obora Bfezka spravovand VOLHM v Jilovisti-Strnadech. V roce
1970 a v roce 1975 zde byly sice uloveny dvé trofeje s bodovou hodnotou
pres 220 bodt, které by opraviiovaly k zafazeni do kategorie vy3§i. Mims
tyto dvé opravdu silné trofeje vSak ostatni odpovidaly pouze dobrému
prameéru.

Obora Studanka patfici oborovému podniku Stitni statky v Sokolové.
Je to obora nedivno zaloZeni, kde se zacalo se skliziiovym lovem teprve
v roce 1970 a jiz zde byly uloveny tfi velmi dobré trofeje.

Obora Vlkov, LZ Nymburk. Tato obora mi dobry chovny materidl
a po dokonceni uprav vnitiniho uspofadani lze olekavat jesté lepsi vy-
sledky.

Obora Velké Mezifi¢i spravovand timtéZz zivodem ma sice pomérné
nizké stavy mufloni zvéfe, ale velmi dobré kvality.

Obora Prehrada, LZ Kufim, kde bylo zvldsté v poslednich letech do-
sazeno velmi dobrych vysledkd.

Obora Zehrov, LZ Mladi Boleslav. Chov mufloni zvéie v této oboie
se vyznaluje velmi dobrymi rozlohami toulcti. Tato vlastnost bude vyuzita
pri daldich chovatelskych pracich s mufloni zvéfi.

Obora Janovice, LZ Ronov nad Doubravou, kde byla teprve v nedavné
dobé vysazena zvéF ze ZajeCin. Doposud byla ‘ulovena jedind trofej, hned
viak s hodnotou kolem 230 bodi CIC. Tento oborni chov vypada velmi
slibné.

Kategorie III —chovy primérné, $pickové trofeje 200 az 210 bodu
CIC. Byly sem zafazeny lokality:

Honitby s mufloni zvéfi na okrese Litoméfice mimo honitbu Lesniho
zavodu Dlouhy Vrch.
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Honitby mysliveckych sdruZeni Malhostice-Rtyné, Modlany a Mile-
Sov-Bfezina na okrese Teplice.

Rezijni honitby Lesniho zavodu v Litoméricich, Kundratice a Ném¢i,
okres Usti nad Labem.

Honitby mysliveckych sdruzeni Velké Bfezno, Maletov, Homole
a Stiekov, které tvoiFi chovatelskou oblast na okrese Usti nad Labem.

Rezijni honitba LZ Broumov, Javory, okres Nachod.

V okrese Rychnov nad KnéZnou honitby MS Uhfinov p. D., Boro-
hradek-Velky les a honitba LZ Rychnov nad Knéznou, Orlické hory. o

MS Pelesany a MS Hruba Skila na okrese Semily.

Rezijni honitba LZ Moravskd Trebova, Hartinkov, okres Svitavy.
Rezijni honitba LZ Luhacovice, okres Gottwaldov.

MS Suchov a Velka nad Velickou, okres Hodonin.

MS Spicak-Trest, okres Jihlava.

MS Veézky-Netcice, okres Kromériz.

MS Kladky, okres Prostéjov.

MS Bojkovice, okres Uherské Hradisté.

Honitba Ralsko, okres Ceska Lipa, MS Prysk a Karlovka z téhoZ
okresu.

LZ Kfivoklat, rezijni honitby Skryje, Budehrad a Koufimec, okres
Rakovnik.

LZ Cesky Rudolec, rezijni honitby Land3tyn, RoZnov, okres Jindfi-
chtiv Hradec.

LZ Prachatice, rezijni honitba Prachatice, okres Prachatice.

Honitba Hradisté, okres Karlovy Vary.

LZ Horni Blatnd, rezijni honitba Horni Hrad a Jeleni.

LZ Plzen, rezijni honitba Zabg&la, okres Plzemn-sever.

LZ Zbiroh, reZijni honitba Jable¢no, MS Lisnia a Mlécice, okres Ro-
kycany.

Z obornich chovi jsou do této kategorie zafazeny tyto: Liny (Kan-
celaf presidenta republiky), Obtirka Bechyné (LZ Tabor), Podraznice (LZ
Horsovsky Tyn), Hajek — Velky Rybnik (LZ Horni Blatnd), Stard Obora
(LZ Hluboka nad Vltavou), Palava (LZ Zidlochovice).

Kategorie IV — chovy podprimérné, $pickové trofeje do 200 bodi CIC.
Volné honitby okresti Benesov, Beroun, Mladd Boleslav, P¥ibram, Rakov-
nik, mimo rezijni honitby LZ Kfivoklat, Ceské Budéjovice, Cesky Krumlov.
JindFichtiv Hradec kromé honitby Statnich lesti, Pisek kromé& MS Kucef,
Prachatice, honitby MS a LMS Vimperk, Strakonice, DomaZlice, Karlovy
Vary, Cheb kromé rezijni honitby LZ Pland, Klatovy, Plzefi-jih, Plzen-
-sever kromé rezijni honitby LZ Plzef, Sokolov, Tachov, Ceska Lipa kromé
honitby Ralsko, MS Prysk a MS Karlovka, Dé&in kromé reZijni honitby
LZ Rumburk (Karlovo tudoli), Chomutov, Jablonec nad Nisou, Liberec,
Most, Teplice (MS Jelenaf), Usti nad Labem (MS Chudérov, Chvojenka,
Povrly, Libouchec, Nesté€mice), Chrudim, Ji¢in, Nichod kromé reZijni ho-
nitby LZ Broumov — Javory, Trutnov (reZ. honitba LZ Dvtr Krilové —
Viestov), Usti nad Orlici (reZijni honitba LZ Langkroun, MS: Kraliky, Bu-
kova Hora, Hnatnice, Horni Dobrou¢, Jamné, Knopovec, Lichkov, Orlicky,
Rudoltice, Téchonin a Usti nad Orlici II), Frydek-Mistek, Olomouc, Opava
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kromé rezijni honitby LZ Vitkov — lesy, PFerov, Sumperk, Vsetin, Brun-
tal, Blansko, Brno-mésto, Brno-venkov, Gottwaldov mimo reZijni honitbu
LZ Luhacovice, Hodonin (MS Viépenky), Jihlava kromé MS Spicdk -
Tiest, Trebi¢ kromé nové vysazené zvéfe v rezijni honitbé LZ Trebi¢, Uher-
ské Hradisté (MS Havfice, Bojkovice, Slezan, Trestnd), Vyskov, Znojmo
a Zdar nad Sazavou.

Z obor, kde se chovd mufloni zvéf, jsou do této kategorie zafazeny
Liben (LZ Luznd), Vlkova (LZ Konopisté), Certino (LZ HorSovsky Tyn),
Zizkav Vrch (LZ Doksy), Knézicky (LZ Chlumec nad Cidlinou), Slavice
(LZ Nasavrky) a Hukvaldy (LZ Frenstat pod Radhostém). Zde je v soucas-
né dobé mufloni zvéf vymeénovana, je dovezena nova kvalitni zvéi z Opoc-
na, ze Zamberku-Zajeiny a hlavné z rezijni honitby LZ Vitkov — lesy.

Pocetnost této IV. jakostni kategorie je velmi nepfiznivym jevem a do-
voluje konstatovani, ze velka vétsina nasich chovti mufloni zvére je znacéné
zanedbdna a Ze je tfeba radikdlni zmény kvantity v kvalitu. Byfo by na-
prosto beztcelné, pro nasi spolectnost netnosné a zcela proti zasadam
zdravého rozumu, kdybychom pFipustili vyvoj chovu mutloni zvére do
oblasti, kam jsme se dnes dostaFi s chovem zvéfe srnéi a jeleni. Mufloni
zvéf nemlZeme chovat na zvéfinu, jedinym pfijatelnym cilem je dobra
trofej. A pro tento cil postali podstatné méné zvéfe, ale také podstatné
lepsi kvality.

Roztfidéni viech chovii mufloni zvéfe v CSR do kategorii podle kvali-
ty a mnozstvi produkovanych trofeji je prvnim pokusem svého druhu a je
samoziejmé zatizeno fadou nedostatkit vyplyvajicich z nedostate¢nych
nebo rozdilnych informaci, ze zatajovani nékterych kvalitnich trofeji nebo
z jejich nezvetejnéni z jakéhokoliv jiného ditvodu. Svoji negativni roli zde
hraje také soutasny stav Zivelného nartstu stavii této zvéie a postupné
splyvani nebo promiseni se nékterych populaci. Jsme si téchto nedostatki
plné védomi, a proto také nevyluCujeme eventudlni dodatetné piesuny
mezi navrhovanymi kategoriemi, zvlasté pak po celostatni prehlidce lo-
veckych trofeji, ktera se uskutetni v roce 1976 v Ceskych Budéjovicich.

Mozné piesuny lze ofekdvat hlavné mezi kategorii III. a IV., milo
jich bude mezi kategorii III. a II., kategorie I. je zcela jednoznatna. Vét3i
pocet pfesunu je snad mozZno ocekavat u obornich chovi, kde se klade
v soucasné dobé zna¢ny dliraz na podstatné zkvalitnéni chovi muflo-
ni zvéfe.

OBLASTI PRO CHOV MUFLONI ZVERE

Pro mufloni zvéf jsou typické sezénni migrace, které zpravidla piesa-
huji rozsah jedné honitby. Dochazi pak k situacim, Ze zvér se vyskytuje
v sousednich honitbach. Tyto honitby zcela logicky hledaji moznost, jak se
na jejim chovu podilet bud zafazenim do jakostni tfidy pro chov mufloni
zvére, nebo povolenim mimoFadného odstielu. Casto jsou z téchto diivodil
vyvoldvany znalné riznice a nepfijemnosti mezi sousedy, zvlasté v pri-
padg, Ze sousedi honitba stitni a pronajatd. Nékdy ve snaze zajistit svij
podil na chovu zvéfe, kterd takto piesla do honitby, dochazi k prestup-
kiim proti pFedpistim, ev. i proti zdkonu. Pochopitelné, Ze tim trpi zase
jenom zvéf, hlavné pak jeji kvalita.
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Je proto vhodné pracovat obdobné jako u jeleni zvére s mufloni zvéii
na veétsich celcich v ramci nékolika honiteb sdruzenych do oblasti pro chov
této zvére. Vytvafeni téchto oblasti nema sice v soucasné dobé legislativni
podklad, avsak jejich nutnost byla uzndna v Koncepci rozvoje myslivosti
CSR, kde se uvazuje o zfizovani oblasti pro chov zvéfe i u jiné sparkaté
zvére nez jenom u jeleni. Nékolik takovych oblasti pro chov mufloni zvére
jiz aspé&sné€ v praxi po nékolik let existuje a dokumentuje tak opravnénost
naich navrh. V principu jde o to, Ze pfi zfizeni a planovani chovu muflo-
ni zvéfe se bere v ivahu celd oblast vyskytu uréené populace, vietné loka-
lit, které jsou touto zvéii vyuZiviny pouze sezénné. Do oblasti jsou zaia-
zovany pouze celé honitby, jejich podil na vyuZivini chované zvére s
stanovuje podle toho, jak zv&F vyuziva jejich honitby. Zakladem &innosti
je spolecné scitani zvéfe v celé oblasti, ujednoceni jarniho kmenového sta-
vu pro celou oblast, sestaveni globalniho planu odst¥elu pro celou oblast
a dohoda o rozdéleni tohoto planu na jednotlivé honitby v oblasti. Dali
¢innosti je pak spoletny plan péce o zvéP a jeho realizace. Rizeni oblasti
ptipadd pfislunému okresnimu nérodnimu vyboru, presahujeli oblast
do dvou nebo vice okresti, pak tomu ONV, do kterého spada nejvétsi podil
z oblasti. ONV jmenuje zpravidla poradni sbor oblasti, jehoZ ¢lenové jsou
myslive¢ti hospodafi nebo jini predstavitelé jednotlivych honiteb, zastupce
OV CMS a Statnich lesi. Chovatelskd oblast vzhledem k tomu, Ze jde o Zi-
votni prostor jedné populace, mad mit jednotnou jakostni tfidu. Normova-
né stavy zvéie v oblasti by mély dosahovat alespon 30 kusii mufloni zvére,
nizsi pocet nedovoluje normalni hospodareni. Chov zvére v oblasti musi
byt Fizen tak, aby bylo dosazeno spravného poméru pohlavi, vhodného
zastoupeni vékovych tfid a co nejvy3si produkce dospélych muflonich
berant s dobrou trofeji. Nejvhodnéjsi pomér pohlavi je jako u jinych dru-
hi sparkaté zvére 1:1, koeficient pfirtistku se pohybuje zpravidla kolem
1,0. Mufloni berani dosahuji nejsiln&jsich trofeji mezi sedmym a osmym
rokem zivota, dfivéjsi odstiel berand s dobfe utvafenymi trotejemi je cho-
vatelsky nespravny. U mufloni zvéfe se Casto zapomind na pribeérny od-
stfel nebo lépe fefeno neprovadi se dostatecné v nejmladsich vékovych
stupnich. PouZiva se argumentu, Ze na mladych berancich neni poznat, co
z nich vyroste. Tento nazor je naprosto nespravny a jeho zastivani je ne-
bezpetné pro Gspésny rozvoj celé populace. Je samoziejmé, Ze vieobecné
nejsou s mufloni zvéfi tak pocetné zkusenosti jako napi. se zvéfi srnéi
nebo jeleni, zvl4asté v honitbach, kam pfichdzi muflon jako nova zvér. Je
viak t¥eba si tyto zku3enosti rychle osvojovat a fadnym prabérnym od-
stielem trofejové i holé zvéfe udrzovat populaci v Zadouci rovnovéze
a v dobré kvalité.

V nékterych jiz existujicich oblastech, kde neni takové mnoZstvi zvé-
e, aby kaZdorotn& mohl byt piidélen lov dospélého lovného berana do
kazdé honitby, se provadi odstrel takovych berant stfidavé ¢leny jednotli-
vych honiteb. Pfi tom je zavedeno, Ze neni-li v dobé lovu takovy beran
v honitbég, kterad dostala jeho odstfel, mize byt loven i v honitbach souse-
dicich za doprovodu nebo s védomim mysliveckého hospodaie prisluiné
honitby. Je to opatfeni, které je vysoce spravedlivé a znamena novou
formu vychovy ke spolupréci, které je tolik zapotfebi mezi nasimi myslivci.

Zvlastni oblasti pro chov mufloni zvéfe je oblast zajeCinskad. Zde se
vytvorenim oblasti nesleduje moznost zainteresovani vsech zGcastnénych
honiteb na vysledcich chovu zdejdi mufloni zvéfe, ale vzhledem ke 3pic-
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kové kvalité této zveéfe a vzhledem k tomu, Ze tuto zvéf povaZujeme za
celospolecensky majetek, ktery je tfeba rozvijet a chranit, maji tvofit pri-
pojené honitby ochrannou oblast, do které se bude také postupné zajeCin-
ska zvéf rozsifovat. UZivatelé téchto honiteb budou omezovani ve svych
pravech na vyuZivani této mufloni zvéfFe, jejiz chov bude fizen ze zajecin-
ské honitby pod vedenim lesniho zavodu a ONV.

VYSAZOVANI MUFLONI ZVERE NA NOVE LOKALITY

Vzhledem k tomu, co bylo Feceno pii hodnoceni pocetnosti soucas-
nych stavi mufloni zvéfe v CSR, neni Zaddouci néjaké podstatnéjsi rozsifo-
vani této zvéfe. Nelze vsak vyloucit pripady, Ze se zaloZi nové, jakostni
populace na tkor populace nekvalitni nebo Ze budou nejvhodnéjsi oblasti
pro chov mufloni zvéfe zazvéfeny zvéfi ze 3pickovych chovi. K témto
uleliim a také proto, aby byly definitivné znemoznény jakékoli Zivelné
ftkce], podavime navrh podminek pro vysazeni mufloni zvéfe na novou
okalitu.

Predev3im je t¥eba ziskat k takové akci souhlas uzivateli pozemkii
(statnich statki, jednotnych zemé&délskych druZstev a Statnich lesil). Pi-
semné vyjadfuje tento souhlas okresni zemédélska sprava a pfislusné pod-
nikové Feditelstvi Statnich lesti. Akce musi byt také samoziejmé& akcepto-
vana ONV, ktery obycejné spolupracuje s OV CMS. V tomto stadiu pFiprav
je vhodné ziskat vyjadfeni odborného pracovisté (tuto funkci zastava
VULHM Jilovisté) k zamyslené akci, hlavné se zietelem na vhodnost no-
vého prostiedi, zplisob vysazeni a piivod dovezené zvére. Zaroven je nutno
ziskat vyjad¥eni okresniho veterinarniho zafizeni o ndkazové situaci na
okrese a souhlas s vysazenim nového ZzZivoc¢isného druhu na okrese. Po
shromazdéni téchto zakladnich vyjadieni a posudku je t¥eba jesté€ vénovat
pozornost okolnosti, jde-li o oblast, kterd je v péci nebo v zajmové sféie
ochrany pfirody nebo statni pamatkové péce. V kladném p¥ipadé je tieba
také vyjadreni téchto instituci. Vrcholnym orgédnem, ktery povoluje vysa-
zovani nové zvére do nového prostfedi, je ministerstvo zemé&délstvi a vy-
zivy. Ustfedni vybor Ceského mysliveckého svazu muiZe na zikladé sou-
hlasu MZVz poskytnout ze svych fondii dotaci na nakup Zivé zvéfe pro
takové akce.

Zdanlivé je vysazeni mufloni zvéfe do nového prostiedi podmitiovano
fadou formalit a administrativnich tkont, je to viak naprosto nutné, chce-
me-li odstranit naprosto nezadouci Zivelnost v této ¢innosti. Vysazeni nové
zvéfe musi byt provedeno formou pfechodné aklimatizace, aby bylo jednak
zajiSté€no, Ze zvel zlstane s nejvétsi pravdépodobnosti v blizkosti vysaze-
ni, jednak pro veterinarni kontrolu zajisténou koprologickym vysetfenim
a ev. pro léCeni zvéfe napadené stfevnimi nebo plicnimi parazity. Velikost
aklimatizac¢ni obtirky se pfizpiisobuje po¢tu zvéfe (na 10 kusti se pocita
asi 1 ha), uvnitf oploceni musi byt tekouci voda. louka nebo polictko pro
zver a Cast hustého porostu, ktery zajisti zvéri kryt. Odchycena zvef je
doddvana v lednu aZ tnoru, podle snéhovych podminek. Zvér se necha
v obtirce vyklast a vypousti se aZ v plné vegetaci, podle klimatickych pod-
minek v Cervnu aZ Cervenci. Oblrka musi byt vybavena kompletnim za-
fizenim na prikrmovani zvéfe, vietné slaniska. Mufloni zvéF si na siil
velmi potrpi, a proto je vhodné pied jejim vypousténim do volné honitby
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zridit v okoli aklimatiza¢ni obtrky celou sit slanisek. Vét§inou se vypusteé-
na zvéf v 1ét& od aklimatizaénich obtrek ponékud vzdaluje, ale se zacina-
jicim podzimem se zpravidla vraci na misto vypusténi. Pri vysazovani
mufloni zvére do nové lokality je tfeba hned od zacatku uplatiiovat pri-
bérny a zdravotni odstfel, aby byla postupné namnoZena zvé€r pouze nej-
jakostnéj3i a zdrava.
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JIOXMAH, 4. (Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, Jilovisté - Strnady).
Ynyuurenne passepenua mydnonma B UCCP. Lesnictvi, 23, 1977 (3) : 201-220.

Ha ocnose amamusa MuOTOuMCieHHbix cTanm MydnoHa B UCP u oueHkm uX KauecTsa,
cornacHo HOle‘iCHHbIM TPO(I)GEM, TIOCTYITHJIO npemoKeHue 0 BKJIOYEHHMH Bcex CralJ Ha 4YelICKO-
-MOpascKoif TeppuTopuu B I—IV Kareropuw, corjacHO xapaKTepuCTHKe KadecrBa Tpodees. ITO
pasleneHHe IO KaTeropusM Oyner OCHOBOH CHCTEMATHYECKOTO U IIEeJEeHANpABJIEHHOTO YIJIy4lIeHHs
KavecTBa Hamux paspeleHuit MydsnoHa, C uesnpio CONEHCTBOBATH COXPAaHEHHIO HAMJIyUIIEro pasBe-
A€HNAg CcTag M HX MaKCOMMaJIBHOTO pacu.mpem«i;{ 3a Cuyer CHIBHO OTPAaHMYEHHOIO pasBeleHudA
HaUXYAWMX MJIM CpedHHx passeleHuit. IlocTynmmno Takke mnpensnoxKeHHe O CO3LaHUM 00J1acTH
Lag passeleHus My(paoHa u 06 ycCiOBHAX BBINYCKa My(dioHa Ha HOBOM MeCTe PaCIpOCTPaHEHHS.
Msi HaneeMcs, uyro peanMsallMs IpelJiaTaeMplx MEPONPUATHIf NpPUBedeT K OCHOBHOMYy M YCKO-
peHHOMy yayumeHuio paspeneHus Mydsaona B UCP u cosmact Ha MHOro wmupe 6asy s IpOMa3-
Boncrea Haubonee KpymHOro Tpodes sroit muuu, [ia 3TOro, oIHAKO, MOMHMO peajHsallWy HAIIHX
npeanoxKeHuit HeobXomum Ttakxke 6osiee NEWCTBEHHBIH KOHTPOJb BBINOJHEHUS 3aNaHHM, CBA3AHHDIIL
¢ passeleHueM OBTOi nuM4u u TpebOBaHMe K HaIJeKallell OTBeTCTBEHHOCTH M IHUCIIHILIMHE.

pasBeneHne My(}JOHOB; KaTeropusal[Mf; IOTOJOBbe IHYH

LOCHMAN, J. (Vyzkumny ustav lesniho hospodaistvi a myslivosti, Jilovi§té - Strna-
dy). The Improvement of Moufflon Management in the Czech Socialist Republic.
Lesnictvi, 23, 1977 (3) :201-220.

On the basis of the analysis of moufflon stocks in the Czech Socialist Republic
and of the evaluation of their quality according to the trophies, a proposal on sorting
all managements in the Bohemian regions into categories I to IV, characterized by
the trophy quality is submitted. This categorization should serve as a basis for the
systematic and purposeful improvement of our moufflon managements, as a support
of the best quality managements and their maximum extension to the detriment of
strong cuts in the worst or only average ones. The paper also deals with a proposal
on creating new regions suitable for moufflon management and conditions of moufflon
game releasing on new sites. We hope that realization of proposed measures will
lead to the substantial and quick improvement of moufflon management in the
Czech Socialist Republic and create a wide basis for the production of the best
moufflon trophies. Besides the realization of these proposals it will also be necessary
to effectively check up the fulfilment of the targets set in moufflon management,
under due control and responsibility.

moufflon management; categorization; moufflon stocks

LOCHMAN, J. (Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, Jilovi§té - Strna-
dy). Besserung der Zucht vom Muffelwild in der CSR. Lesnictvi, 23, 1977 (3) : 201-220.

Aufgrund der Analyse der Rechenbestinde des Muffelwildes in der CSR und
der Bewertung seiner Qualitdt den produzierten Trophden geméidBl, wird die Ein-
gliederung samtlicher Zuchten in den tschechischen Léandern in die Kategorien I.
bis IV. — charakterisiert durch die Qualitdt der Trophien — vorgeschlagen. Diese
Kategorien sollen als Basis fiir die systematische und zielbewuB3te Besserung der
Qualitdat unserer Zuchten vom Muffelwild dienen; sie sollen der Unterstiitzung von
qualitativsten Zuchten und ihrer maximalen Verbreitung zum Nachteil der schlech-
testen oder nur durchschnittlichen Zuchten beitragen. Es wird auch ein Entwurf
auf die Bildung der Gebiete, die fiir die Zucht des Muffelwildes bestimmt werden
und auf die Festlegung der Bedingungen unter den das Aussetzen vom Muffelwild
in die neuen Lokalitdten erfolgen sollte, gegeben. Wir hoffen, dafi die Realisierung
der vorgeschlagenen MafBnahmen zur wesentlichen und schnelleren Verbesserung
der Zucht vom Muffelwild in der CSR fiihren wird und eine breitere Basis fiir das
Produzieren der stidrksten Trophiden dieses Wildes schaffen wird. Dazu ist jedoch
neben der Realisierung unserer Entwiirfe auch eine mehr wirksame Kontrolle der
Erfiillung von Aufgaben, die mit der Zucht dieses Wildes zusammenhédngen not-
wendig, und man wird dabei auch die angemessene Verantwortlichkeit und Diszi-
plin verlangen miissen.

Zucht vom Muffelwild; Kategorisierung; Muffelwildbestidnde

Adresa autora:

Ing. Josef Lochman, CSc, Vyzkumny ustav lesniho hospodafstvi a myslivosti,
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MATEMATICKE METODY V LESNICTVI

O. Samotni, Z. Jelinek: Integralni poéet funkci
jedné a vice proménnych

PRILOHA LESNICTVI, 23 (L), 1977, CisLO 3

Znalost metod integralniho poctu je pro lesniho inZenyra neméné dileZitd jako zna-
lost diferencidlniho poctu, jimZ se zabyvala minuld pfiloha.

Integralni pocet objevili spolecné s poctem diferencidlnim nezévisle na sobé dva
vynikajici matematici Isaac Newton (1642—1727) a G. W. Leibnitz (1646—1716)
asi kolem roku 1670. Od G. W. Leibnitze také pochazi dodnes uZivané integracni
znameni. Z pozdéjSich matematiki, ktefi se zaslouzili také o integra¢ni pocet, jmenujeme
alesponi tyto nejvyznacnéj§i: A. L. Cauchy (1789—1857) a zejména B. Riemann
(1826—1866), Th. J. Stieltjes (1856—1895) a H. L. Lebesgue (1875—1941).

V prvni &4sti se budeme zabyvat neurCitym integrilem, a to metodami vypoctu
primitivnich funkci neboli metodami integracnimi. Ve druhé ¢asti se sezndmime s jeho
pouZitim.

NEURCITY INTEGRAL

1. PRIMITIVNI FUNKCE A NEURCITY INTEGRAL

Definice 1.1. Funkci F(x) nazyvime primitivni funkci k funkei f(x) v intervalu (a; b),
jestlize pro kazdé x € (a; b) je

F'(x) = f(x) nebo dF(x) = f(x)dx (1.1)

Primitivni funkce F(x) je v intervalu (a, b) vzdy spojitd, protoZe jak znidmo z diferencial-
niho poctu, jestlize funkce F(x) ma v bodé x € (a, b) derivace, je v tom bod¢ spojita.
Priklad 1.1. Funkce x* - 7 je primitivni funkci k funkci 4x® v intervalu (—co; 4 0),
nebot (x* + 7)" = 4x3.

Véta 1.1. Jestlize F(x) je primitivni funkci k funkci f(x) v intervalu (a, 4), pak F(x) 4 C,
kde C je libovolna konstanta, je mnoZzinou vSech primitivnich funkci k funkei f(x) v in-
tervalu (a, ). Geometricky tato véta znamend, Ze grafem primitivni funkce k funkci f(x)
v intervalu (a, b) je nejen graf funkce F(x), ale i graf funkce F(x) + C, ktery dostaneme
posunutim grafu funkce F(x) ve sméru osy y.

Definice 1.2. MnoZinu F(x) + C vSech primitivnich funkci k funkci f(x) v intervalu
(a, b) nazyvame neurditym integralem funkce f(x) v intervalu (a, ). Oznaceni:

{(x)dx = F(x) + G, (1.2)

f(x) nazyvame integrovanou funkci nebo integrandem, x integraéni proménnou, C inte-
gracni konstantou a postup, kterym nalezneme neurcity integrél funkce F(x) integrova-
nim. Z definice 1.2. bezprostiedné vyplyva:

d[[(x)dx] = d[F(x) + C] = dF(x) = f(x)dx

LESNICTVI, 23 (L), 1977, ¢. 3 4D



[J(x)dx]’ = [F(x) + C]' = f(x).

Abychom mohli snadnéji feSit zdkladni dlohu integrilniho poctu, totiz k dané funkci
nalézt funkci primitivni, musime znat zdkladni vzorce pro integrovini. Tyto zakladni
vzorce pro integrovini elementérnich funkci odvodime pomoci vzorci pro derivovani
(viz diferencialni pocet). Budeme postupovat takto: Vime-li, Ze plati rovnice [F(x) +-
+ C]" = f(x), pak je také spravna rovnice | f(x)dx = F(x) + C. Timto zptisobem obdr-
Zime tabulku pro vypocet zakladnich integrali:

funkce jednoduché funkce slozené
I f dx=x+C
11 fx"dx » n"fl 4+ ConE —1 J.[f(x)]”.f’(x)dxf % 4 G 2 1
111 j%dx=lnx+C {,((x")) dx = Inf(x) + C
IV [ardx =2+ C Jare . £Gey ax - 22 @
Vv fez dx = e* 4+ C fﬂ(z) f(x)dx = el 4 C
VI f sinxde = —cosx 4+ C f S A . £ de = —cos fix) 4+ C
VII J' cosxdx = sinx + C J.cc')s fx) . f(%) dx = sinf(x) + C
VIII lezxdx —tgx 4+ C &)_ dy = 1af) + ©
IX f?mlTx dx = —cotgx + C Sl£ 2(1"6()x) dx = —cotg f(x) + C
X f _A;V—li dx = arcsin > 4 C f ﬁ;d}c = arcain (;1‘) i
XI f T lz—b de=In|x+\x*+b|+C J%% dx =In|f(x) + \f*0 +b| + C
XI1 [Az i 5 dv = %amg7 e f?fT(?z(_x) P %amg f@
XIIT J-A—zﬁdx— o ’“ ¥ fAzf(xf)z(x) =—2%1nu+§§"; +C

X1V f[klf(x) + kyg(x)] dx = klff(x) dx -+ ky ’ g(x) dx

1. INTEGRACE VHODNOU UPRAVOU INTEGRANDU A INTEGRACE
ROZKLADEM

Nejjednodussi ipravou integrandu je doplnéni konstantniho souéinitele do integran-

du: ff(x) ol s L] dx = %Jf(x) .a.dx

a
Priklad 2.1

1 1
J :f = =—f———___ i arcsin — ; viz vzorec X, nebot
J3 —4x2 2] 5= ap 2 B
f6) =25, f'(x) =2, 4 = 3.
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Priklad 2.2
=f_1__dx =~1—f; [5dx = ——1n| 5% + V5 ¥ 3| + C;
5= +3 V5) V(522 43 5 ’
viz vzorec XI.

Pii upravé integrandu pouzivime Casto vzorce ze stfedodkolské matematiky, jak je
vidét na dalSich prikladech.

Ptiklad 2.3
F= fsm“xdx—f(smz )de—f( cos2x) dx ——f(1—2c052x+
+cosz2x)dx=%(x+sm2x+fﬂ4x d) -i— —|—714—sin2x+
—I—L.i(x—i-ifcos'ix.‘ldx)=—x+Lsin2x—|—ix+Lsin4x+C
4 2 4 4 4 8 32
Priklad 2.4

j=fcoszx . sin® x dx =fcoszx s sinzx.sinxdxzfcoszx . (1 — cos? x) sin x dx =

=J(cos2 x — cost x) sin x dx =J‘cos2 x sin x dx ~fcos4 xsinxdx =

= — —3 - —s + C; viz vzorec II.
Ptiklad 2.5
_ 1 oz d LI T T SO P P
F= l—x— xfxdx=|\1—"2).x" .x x =| (x* —x')dx =
= x: = J‘—'—‘}—Lc— LI = VIS SR,
= T e . 4]/;6 - C.
4 4
Priklad 2.6
4 __ 2
J= f o P :x 1+ 2 dx; integrand je funkce raciondlni neryze lomen4, kterou mu-
Zeme délenim prevést na soucet polynomu a funkce racionélni ryze lomené:
15
(Bx* —7x2 +5): (22 + 1) =3x2 — 10 + o

Takze] f(3x2 _ 10 + Zl_ls_ 1) dx — x3 P lox + 15 a.l.'ctg.x + C.
Priklad 2.7
F= J‘x24—4x+5 f(x+2)z+1 = arctg (x + 2) + C; viz vzorec XII.
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Priklad 2.8

1 1 N
=|0—dx = ——— —dx=1In x+2+ x+22—|-1 -+
4 ‘. Vx> +4x +5 f Ve +22+1 | Ve ) |

-+ C; viz vzorec XI.

3. INTEGRACE METODOU CASTECNE INTEGRACE (PER PARTES)

Véta 3.1 Necht funkce u(x), v(x) maji v intervalu (a, b) spojité derivace. Potom v inter-
valu (a, b) plati:

. (3.1)

Ju(x) 2'(x) dx = u(x) v(x) —Ju'(x) o(x) dx

Tento vzorec nazyvdme vzorcem pro integrovini metodou per partes a pouzivame ho
tehdy, jestlize [#'(x) v(x) dx je jednodussi k vypoltu nez [u(x) v'(x) dx.

Priklad 3.1

u(x) =lnxu'(x) = —i—

=x1nx—de=xmx—x+C

[ln xdx =

(x)=1 o) = x

Iy

Priklad 3.2
Metodu castecné integrace pouzivime nékdy vicekrat:

o1 _ | #E) =23 u/(x) =322
f CLic ?'(x) =e* o(x) =e*

= x3 ., e — f 3x2e%dx =

=x®.e—3 [x2e~1 —foel'dx] =
= x%% — 3 [x'lez —2 (xe-f —fex dx)] +

+ C=et(x33x2+6x —6)+ C

ulx) =x2 u'(x) =2x
2"(x) = e* v(x) =e*

ux) =x dx) =1
v'(x) = e* v(x) = e*

Priklad 3.3
V tomto ptiklad€ si ukdZeme pouZiti metody per partes pfevedenim na rovnici pro hle-
dany integral.

u(x) =sinx u'(x) = cos x

I :fez sin x dx = V(x) = o(x) —ev

=ezsmx—fexcosxdx

Integrél na pravé stran€ rovnice je stejné¢ho typu jako integral I. K jeho vypoctu opét
pouZijeme metodu per partes. Dostavime
FJ =fe’c cos x dx =

u(x) =cosx u'(x) = —sinx

= e¥ cos x Z si =
'(x) = ez - er cos x 4 e? sin x dx

= e% cos x 4 /. Nyni dosadime do rovnice pro /:
I =e%sinx — [e? cos x - I], odtud:

y 1 ;
2] =e*sinx —e*cos x, I = Tex(smx—cosx)—l—C.
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4. INTEGRACE METODOU SUBSTITUCNT{

Metoda sibstitu¢ni umoziuje zavedenim nové integraéni proménné prevést integro-
vanou funkeci na funkci snadnéji integrovatelnou.

Véta 4.1 Necht f(x) je spojita funkce v intervalu («, 8). Necht funkce z = g(x) ma v inter~
valu (a, b) spojitou derivaci a necht je pro vsechna x € (a, b) g(x) € (a, ). JestliZe ozna-

¢ime J f(t)dr = F(t), pak v intervalu (a, b) plati

f Fle@g ()i =Jf(t)dt — Flg@)] +C 1)
z = g(x) )
Priklad 4.1
sin x . . .

Ni :f dx. Pouzitim substituce 3 cos x + 5 =, —3 sin x dx = dr;

Vl — (Bcos x + 5)2

: B 1 1 _ 1 .
dostdvidme J = — ?fm dr = — - arcsin (Bcosx +5) + C
Priklad 4.2

J =JV a — x% dx, a > 0. PouZijeme substituce x = |/ sin z, dx = |/a cos ¢ dr; dostavi-
me vzorec

fl/a—rdx—— arcsin —— :’cl/a—x2 + C. (4.2)

75

Piiklad 4.3
F =J]/;f—? dx, a % 0. Pouzijeme substituce x = —;— (t — —a—), dx =

1 a
e (t - T) dt dostdvame vzorec

I/Z{——x?dngl/a—i—xz—f—%ln[x -f—Va_+?|+C. (4.3)

5. INTEGRALY Z NEKTERYCH RACIONALNICH FUNKCI

Pro vypocet integrali z raciondlnich funkci plati vzorce

C_mx+n _m 2ax + b 2an — bm 1
Jax2+bx+c dx——’EJaxg_*_bx_{_c dx + 2a ax + bx + ¢ dx (5.1)
dx _ 1 1 2ax + b n
(ax® +bx +-cf b2 —dac | k—1 (ax2 + bx + c)k-!
2k —-3 [ dx
+ 2k — 2 J (ax2+bx+c)k—1] (5.2)

mx +n _m 2ax + b
J(ax2 + bx + o) @ —_2a—f (ax2 + bx +- o) dx +
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2an — mb 1

2a (ax2 -+ bx + c)r s 23)

+

Priklad 5.1

3x +2 3 2x—3 13 1 B
J‘(Jc2—3:c—{-3)2 dx_7](x2—3x+ﬁdx+7_’.(x2—3x—|—3_)2dx_

3 1 13 1 2x — 3 1 1
T x2 —3x +3 +T '—3‘[x2—3x+3 +4’7Jx2—3x+§dx] o
13x — 24 X
3(x2 —3x + 3)

—9 -+ 26x — 39 26 2x —3
— — ct — C —_—
6(x2 — 3x + 3) + 3V3 EE V3 +

I_.

2x — 3
arctg < + C.

B

6. INTEGRALY Z RACIONALNI RYZE LOMENE FUNKCE

L%
3)/3

Véta 6.1 Necht ryze lomena racionalni funkce m4 tvar

Plx) _ P(x)
Ox) (x—ar...x—er@2F+mextnf...(02Frx+s)y°

kdea, ...,e;m,n, ..., rjsou redlna &isla, a, ..., & A, ..., T pfirozend &isla a polynomy
x2 + mx +n, x2 4 rx + s nemaji redlné kofeny. Potom existuji &isla Ay, ..., 4,;
Eiy s oos Bgs My Nis o5 2o Miy Nas Ris Sis o« « Res Ses Zeplat

P(x) A As 4,
Q(x) —x_a—i_(x“a)z + ........................... (x——-;)T
iSSP +
E; E; E;
F e o gE T G
1 Mix 4+ Ny Mox 4+ No . s Msx + N, i
x2 +mx +n (x2 4+ mx+n2 T (x2 4+ mx + n)?
S, S ot e S L e 6 e S R B R -
Rix + &1 Rox + 8o n R.x -+ S, *)
T Los o B Emp gl T e _——(x3 T T 7
Cisla
Al, veey Aa; E1, iy Ee; M1N1, sy Mx, N;; R1S], 0e -y R-,Sz (* *)

urCujeme tzv. metodou neurcitych koeficienti, a to takto:

1. Vynasobime rovnici (*) polynomem Q(x);

2. srovndme koeficienty pii stejnych mocninich proménné x, dostivame soustavu
linedrnich rovnic pro neznamé (* *);

3. soutavu vyfeSime.
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P(x)
Ox)

Z uvedeného vyplyva, Ze neurcity integral ryze lomené raciondlni funkce urdi-

me, jestlize uréime kofeny polynomu Q(x), rozlozime funkci L7 na parcidlni zlom-
ky, to je funkce typu O(x)
A A4 Rx+ S Rx+ S

x—a’ (x —a)2’ 2 +px+gq’ (2 +px + @)’

kde 4, R, S, p, g jsou redlné konstanty a «, T pfirozend Cisla a polynom x2 -4 px + ¢
nema realné kofeny, a potom tyto parcidlni zlomky integrujeme. Postup pii rozkladu na
parcidlni zlomky je uveden ve vétSiné stiedoskolskych ucebnic.

Piiklad 6.1

g 5x% — x5 - 24x2 —9x + 9
a x3(x2 4 3)2

N, tak, aby platila identita:
5x8 — x5 -}- 24x2 —9x - 9 A As As Mix + Ny Msx + No

2%(x2 37 x x? % 3 2343 3 (x2 -+ 3P

Odtud dostaneme A; = 2; Ao = —1; As = 1; M; = 3; Ny = 0; Mo = —22; N> = 6.
Plati tedy rozklad

dx; nalezneme konstanty A;, Az, As, M1, N1, Mo,

5x8 — x5 4 24x2 — 9x + 9 __3___}__}__1___{_ 3x +——22x+6'
x3(x2 + 3)2 = x2 ¥ ' x2 43 (x2 +3)2°
potom
o —22x +6

Prvni tfi integraly jsou zakladm integraly, druhy integral se fe$i podle vzorce III. Posledn{
integral rozlozime podle vzorce (5.3)

—2x+6 , 2 2 12 1 S
J(x2+3)2 =3 J<2+3)2 “ty J<x2+3>2 w=mrg T

L] 1 _n
T3 [2(x2+3) Jx2+3 dx]—x2+3 +
+ X
(a2 + 3) V3 l
Potom

J‘Sx“—x5—|—24x2—9x—f—9

+ Cviz XII.

B 1 1 3 "
2 1 3 dp=2M| 3| o —gg Tgrlal# A +

11 +x 1 x
- —— arctg —— C.
T3 1 1/Bargv3+

7. INTEGRACE IRACIONALNICH FUNKCI

Je-li integrand iracionilni funkce, je v nékterych pfipadech moZno prevést vypocet
integralu z iraciondlni funkce na integraci raciondlnich funkci.
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1° Integral typu

Rl(x"‘ ax+b "|fax+b l/axﬂ’_)
’ cx +d cx +d cx +d

kde R; je raciondlni funkci vyrazi uvedenych uvnitf kulaté zavorky; integrand je racio-
nélni funkci vzhledem k argumentu x, kterd obsahuje 71, 72, . .., 7z-té odmocniny z vy-
ax + b
cx +d
stanty, cx -+ d = 0). Jestlize n je nejmensi spoleény ndsobek odmocnitelt 7, ..., 74,
pak substituce

razi, které jsou celistvymi mocninami lomené linedrni funkce (a, b, ¢, d jsou kon-

— _=pm (7.1)
prevadi dany integral na integrél funkce vzhledem k argumentu z.
Priklad 7.1
T ox—
o ’ 3Vx°)x

% —1 B - -t 48 —24r—1
nebot Ize rozlozit 1 — 1 = (z +- 1) (z5 g o g e 1).

dx. UZijeme substituce st =yx =Syde =6 di.

Jestlize jsme raciondlni neryze lomenou funkci v integrandu vydélili, dostavame

111 2 11
1—6’(:—1+——7+7—7)dz=6(7—z+1n|z|+7_2_tz+

1 3 : 5
R e

1 1 1
— — — + =)+ C.
6l/x 23Vx 3Vx )
Integral typu
JR (x, JJax? Fbx +c)dx

kde R je raciondlni funkci vyrazii uvedenych uvnité kulaté zavorky. Obecnd metoda
feSeni téchto integrald spociva v tzv. Eulerovych substitucich.

Prvni Eulerova substituce
Je-li a > 0, zavadime substituci
l/ax2 —{-bxﬁ:t:{:xl/a (7.2)

2 —c¢

tj.ax2 + bx +¢c =12 + 2ux VZ+ ax?,odkud x = ———,
b+ 2t Va

Priklad 7.2
I :JM’C_ dx; zaviddime substituci sz +2x =1+ x;
x
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=z _ (2—1 T B 12 #2— §)
= 2(1—t)’dx— 2 _—t)—zdt,l/x2+2x—t+x—z+ =0 = 20 =7
12 —1)
(21 —2) 12 —12) (2= 21— 12 —2)
I‘J 2 '2(1~t)2dt_J2(1—z)' 2 '3(1—02‘1’:
21 —29)
_1(@=—0% 1 (fl—z41\2 1 1 \2
g e () e
1 2 1 1 E
z?.[(l—i—1_t+(l_t)2)dt=7[sz+2Jl_tdt+
. 1 1
+/Wdt]=—2—[t—2lnll—tl+1—_—t]+0=

=—;—[V3—r2—+2x—x—21n|1+x-l/m-§l+
1 =
2?[Vx2+2x—x—21n'

R

1
1—{—x—]/;2—+_2
1+ 2x 4 x2 —x2 —2x

1424 |/x2 2«

]+C=

142x +x2—x2—2x

]+c=1/x_217£+1n|1+x+]/x2+2x|+c.

Druha Eulerova substituce

Je-li ¢ = 0, zaviadime substituci

tj. ax2 4 bx -+ ¢ = 12x% 4 2tx Vc_+c

]/ax2 +bx +c=1x+ VE (7.3)

_2ule—b

x i
a— t2

Priklad 7.3
I == [ dx—_ ; protoze ¢ > 0, zavadime substituci Vl —2x + x2 =xr — 1.
J1+)1 =2 —22

24 4r — 272 P — 2t(z—1)

QOdtud = - = 05— =l —] =g = e Y
tud dx ) de, 1 + Vl 2x — x 1 +xt—1=uxt g
— 92 AT S, .
_ 1 .2-}—4: 2t P t 2t —1 G
)2z —1) (22 + 1)2 it —1D@E+1)
211

Po rozkladu na parcidlni zlomky a uzZiti véty o integralu ze sou¢tu dostdvame

I'=In[t—1|—In|¢|] —2arctgz + C=1In

=1nl1_

Ny

1——1- — 2arctgt + C =

x 1~|—l/1——_2x—3c2

X

+ C.

— 2arctg

53
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8. INTEGRACE TRIGONOMETRICKYCH FUNKCI

Integral

I = | R (sin x, cos x) dx,
ve kterém integrand je raciondlni funkci sin x, cos x a konstant, pfevidime na integral
raciondlni funkce proménné x pouZitim substituce ;

X
t — .
82 z (8.1)
2dt
x=2arctgt, dx:"l—_}t-'z—z-
. X x x
oo 23m7c087 B 2tg7 o
G % 2 X 2 X 1422
sin 5 -+ cos 2 14 tg 3
x x x
2. a2 T e f02
cosxmcc.)s 2 sin 3 _l g 7 1-2
2 X o B 2 X 1+2
cos 2 -+ sin 3 1+ tg 3
Priklad 8.1
Pt decomvedemeaibetineite e, adod g = T
= x ; zav e subs uc1g2—, STag =177
2
- 1+22 (1 . o X
I—Jle —JTdZ—lnltl-*‘C—ln tg7’+c.
1+ 22

Olga Samo tnd, katedra matematiky LF VSZ, Brno

URCITY INTEGRAL

DELENI INTERVALU

UvaZzujme uzavieny interval <{a, b), a < b. Konefnou mnozinu bodi a = x, <
< X1 < ... < xp = b nazyvime délenim intervalu <{a,b) a znacime D. Intervaly
{(Xi=15 %5, 1 = 1,2, ..., n nazyvime C4steCnymi [délicimi] intervaly déleni D. Oznaci-

n

me-li Ax; = x; — x;-1 délku i-tého ¢4stecného intervalu, pak Z Ax; = b — a.
i=1
Definice 1. Cislo »(D) = max {Ax;} nazjvime normou déleni D.
1<i<n
Je-li ke kazdému pfirozenému dislu n pfifazeno jisté déleni D, intervalu <{a, b), mlu-
vime o posloupnosti déleni a znacime ji { Dy } 71, struéné { D, }.
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Definice 2. Posloupnost déleni {D;} intervalu <{a, 4> nazyvime nulovou [normalni],
kdyz plati lim »(D,) = 0.
n —>

Poznamka 1. Piikladem nulové posloupnosti déleni intervalu <a, b) je posloupnost stejnomérnych
déleni Dy, [Ax; =08 a—o.

,i= 1,2,...,n],protoie lim #(D,) = lim
. n—> n-—>0 n

Poznémka 2. Je-li posloupnost { D, } nulova, pak at si zvolime § < 0 jakkoliv malé, existuje &islo n
takové, ze »(Dj,) < 6.

Definice 3. Necht D je déleni intervalu <{a, b>. Konefnou mnoZinou reilnych Ccisel
&1,&2, .. ., &, takovych, Ze & € (xi, x4-1), 1 = 1, 2, ..., n budeme nazyvat vybérem
reprezentantl CasteCnych intervalii déleni D. Oznadeni { &}z, struné {&;}.

HORNI A DOLNI SOUCET. INTEGRALNI SOUCET

Uvazujme o funkci f(x), kterd je ohraniend v uzavieném intervalu {a, b>. Necht D
je libovolné déleni s délicimi body @ = xo < x1 < ... < x5 = b, a necht posloupnost
{&:} je vybér reprezentanti. Déle oznatme m; = inff(x) , M; = supf(x) .

T e <z Ty 4> zT e <Ty T;_1>

Definice 4. 1° Cislo s(D, f)= Z mi Axy, resp. S(D, f) = Z Mi Ax; nazyvime dolni,
resp. horni soucet funkce f (x) pro déleni D. 2° Cislo o(D, f ) Z f(&) Ax; nazyvame in-

tegralni soucet funkce f(x) pro déleni D a pro dany vybér reprezentantu Castecnych
intervald déleni D.

Pozndmka 3. Je ziejmé, Ze ke kazdému déleni D existuje jediny horni a jediny dolni soucet funkce
ohrani¢ené v <a, b), ale nekoneéné mnoho integralnich soucti, zdvislych na volbé reprezentant.
Poznamka 4. Je-li funkce f(x) kladnd v {a, b), je geometricky vyznam souéta s(D,f), S(D,f)
a o(D, f) velmi nizorny. Uddvaji souéet plosnych obsahi obdélnika se zédkladnami Ax; a vySkami
my, Mi, resp. f(&:i) (obr. 1—3).

L~

o oL

1 (| | | 1|

e R

$ : | : | : | : I : : : :

I 1 | | 1 | M, | | ] | )

L S S R A A A T S S A B

| 1 1 1 1 1 TR T S | | I | | | [

X1 Xy Xz X b a xu X x5 X Xu=b
1. 2.

Z geometrického nazoru vyplyva, Ze bude
zajimavy pfipad, kdy se budou pro nulové
posloupnosti déleni intervalu {a, b) soucty
li$it velmi maélo od jistého ¢isla 1. Je-li fun-
kce spojitd a nezépornd, pak lze povaZovat
toto Cislo za plo$ny obsah rovinného ttva-
ru, ohrani¢eného osou x, grafem funkce f(x)
a pfimkamix = a, x = b. Takovy rovinny
utvar budeme déle nazyvat kfivoc¢arym li-
chob&Znikem pfisluSnym k funkci f(x) v
intervalu <a, b).




Poznamka 5. U spojitych funkci je s(D, f) obsah mnohothelnika, ktery nazveme vepsanym stupiio-
vitym mnohotihelnikem, a S(D, f) je obsah mnohouhelnika, ktery nazveme opsanym stupniovitym
mnohothelnikem. Je zfejmé, Ze pfi libovolném déleni D intervalu <{a, b) plati s(D,f) < I < S(D,f),
tj. kazdy horni soucet neni mensi neZ dolni soucet.

Poznamka 6. U spojitych funkci je s(D, f), resp. S(D,f), zdroven integrdlnim souctem pro jistou
volbu reprezentanti déleni D. Pro nespojité funkce v {a, b, to nemusi platit, ale vzdy je s(D,f) <
< o(D, f) < S(D, f) (obr. 1—3).

Ptiklad 1. Utvoite dolni a horni soucet pro funkci x¢ v intervalu {(a, 6>, 0 << a << b, s libo-
volné redlné Cislo, pro déleni Dy, takové, aby délky castecnych intervald tvorily geome-
trickou radu.

i P
v b v1r .~ .
Reeni: Pro pfirozené ¢islo n polozme ¢ = 1/7 , pak délici body jsou a < ag <
< ... <aq® =b. Funkce x* je rostouci, a tedy m; = f(agi™1) = as¢s(-1); M; =
n
= f(agt) = a*¢®. Pro s # 1 je S(D, f) = > a*¢%i . (agi — agi-)) = a** (¢ — 1)

i=1

> git-D-1 = qsz-l_;li— gs(B5+L — as+1),
i<

Podobné:
$(Dns f) = Z asgs(-1) (agt — aqi~1) = Z q __ll_ (6511 — astD),

s+1
i=1

LIMITA INTEGRALNICH SOUCTU. RIEMANUV INTEGRAL

Definice 5. Necht funkce f(x) je omezena v uzavieném intervalu {a, ). Cislo I nazyvime
limitou integralnich souctd funkce f(x) v <{a, b, jestliZe pro libovoln¢ dané ¢&islo £ > 0
existuje ¢islo 6 > 0 takové, Ze nerovnost [6(Dy, f) — I| < ¢ plati pro libovolny integralni
soucet vytvoieny pro libovolné déleni D, v intervalu <{a, b), pro néz »(D,) < é a pro
libovolny vybér reprezentanti.

Poznidmka 6. Nerovnost fikd, Zze pro kazdou nulovou posloupnost { D} déleni intervalu <{a, b)

jsou posloupnosti { 6(Dn, f) } integrlnich soucti konvergentni a maji za limitu totéZ &islo I. Symbo-
licky piseme
n
lim  o(Dn,f) = lim z fE) Dxy = 1.
n—> .

n-> i=1
v(Dn)-—-> 0 o

Definice 6. Konetnou limitu 7 integrilnich souctl o(Dy,f) pro »(D,) — 0 nazyvime
b

ur¢itym integrilem funkce f(x) v (a, b) a znacime I = | f(x) dx. Existuje-li tato limita,

pak funkci f(x) nazyvame integrovatelnou nebo integraceaschopnou v <a, b).

Poznamka 7. Interval {a, b> nazyviame integratnim oborem, ¢islo a, resp. b, dolni, resp. horni,

mezi uréitého integrélu, f(x) integrovanou funkci [integrandem)].

Poznamka 8. Pii konstantnich mezich a, b je urdity integral jistd konstanta.

Poznamka 9. Integracni proménnou muZeme oznacit libovolnym jinym pismenem. Plati indeticky
b

v b
jf(x) dx =Jf(t) dt = ;f(z) dz apod.

Pozndmka 10. Oznacime-li integraéni obor jednim symbolem, napf. Q = <a, b), pak piSeme

I =Jf (x)(dx.
Q
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Doposud jsme predpoklddali, Ze a < b. Abychom odstranili toto omezeni definu-
jeme:

Definice 7. [Dotatek k definici ur¢itého integralu.]
1° Bud f(x) definovana v ¢isle a. Pak klademe ;(x) dx =0

a b a
2° Bud a > b; necht f(x) je integrovatelnd v {a, b>. Klademejf(x) dx = —Jf(x) dx.
o a b

Je samoziejmé, Ze je nutno urcit podminky, za kterych integrlni soucty (D, f)
maji koneCnou limitu, tj. za kterych existuje urcity integral. Musime si uvédomit, Ze
definice limity integralnich soucti muiZeme pouZit jen pro funkce omezené v {a, b).

Véta 1. Integrovatelna funkce musi byt v intervalu <{a, b6) omezena.

HORNI A DOLNI INTEGRAL

Mnozina {s(D,f)} dolnich souétd je neprdzdnd a shora ohrani¢end. M4 tedy tato
mnoZina kone¢nou horni hranici, kterou oznaéme I = sup {s(D, f) }, pfitemz je I < S(D,
f) pro kazdy horni soucet. Podobné mnoZina { S(D, f)} je zdola ochrani¢end Cislem I, mé
dolni hranici, kterou oznatme I = inf{S(D,f)}. Pfi tom zfejmé s(D,f) <I <7 <
= S(D, f) pro viechny dolni a horni soucty.

Definice 8. Cislo I resp. I, nazjvime dolni, resp. horni, integril a zna¢ime symbolem

[}(x) dx resp.J}(x) dx.

Véta 2. [Darbouxova]. Necht f(x) je omezena v uzavieném intervalu <{a, b). Pak existuje
limita hornich [dolnich] souctd a je rovna infimu [suprému] vSech hornich [dolnich]
souctd.

Pozndmka 11. Hleddme-li hodnotu limity hornich [dolnich] souétll, pak miZeme pouZit libovolnou
nulovou posloupnost déleni.

FUNKCE SCHOPNE INTEGRACE

Véta 3. Nutnd a postacitelnd podminka, aby ohranicena funkce f(x) v {a, b) byla integro-
vatelnd, je
lim [S(Da, f) — s(Dn, f)] = 0,
n —» 0
tj. aby limita hornich sou¢ti byla rovna limité dolnich souctt: / = I
Véta 4. Je-li funkce f(x) v <{a, b) spojitd, pak je v ném integrovatelnd.

Véta 5. Ma-li ohrani¢end funkce f(x) v {(a, b)> konecny pocet bodl nespojitosti, pak je
v {a, b) integraceschopna.
Poznamka 12. Je-li funkce f(x) integrovatelna v {a, b>, pak stadi k vypoctu integrilu stanovit jednu

zlimit lim s(Dn,f), lim S(Da,f), lim o(Da,f) pro jakoukoliv nulovou posloupnost déleni.
n — @ n — n —

b
Piiklad 2. Vypoctéte f #dx, 0 < a < b, s redlné Eislo.

Reseni: Funkce x* je v <(a, b> integrovatelnd. V ptikladé 1 bylo pro s # 1 S(Dy.f) =

—_ il g—1 i
= (bs+1 — g5+1) p —ia ¢, q = V7 .
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Posloupnost {D,} je nulové, proto

i b e 41 ps+l _ gstl
x8 dx = lim S(Dy,f) = lim (b% as+l) T =1 i

n— n-—>o
Véta 6. Necht funkce fi(x), ..., fx(x) jsou v {a, b> integrovatelné. Pak funkce g(x) =
=c1fi(x) + ... + cxfr(x), kde c1, c2,. . ., ck jsou redlné konstanty, je integrovatelna a je

f e 1 S f Fibide L f Gl s Ly f Ful) i,

Pozniamka 13. Tuto vlastnost, kterou nazyvame distributivni vlastnosti integralu, miZeme vyslovit
takto: Integral ze souctu integrovatelnych funkci se rovna souétu jednotlivych scitancu.

Poznamka 14. Ma-li soucet f(x) + g(x) integral, pak kazdy s¢itanec nemusi byt funkci integrova-
telnou.

3 ;
Priklad 3. Vypoététej (3x2 —2x + 5) dx.
1
Reseni: Podle véty 6 a piikladu 2 je
3 3 3 48 __ ]2
f(3x2—2x+5)a’x=3f x2dx — 2f xdx+5f dx—3—3———
1 1 1 1

9 - 1¢ 2
—2 5 +5 I = 28.

Véta 7. Necht funkce f(x) a g(x) jsou v {a, b) inte-
grovatelné. Pak také soucin f(x) .g(x) ma integral.

Poznamka 15. Uplnou indukci lze vétu rozdifit na soudin
koneéného poctu integrovatelnych funkci.

Véta 8. Necht funkce f(x) ag(x) jsou integrace schop-
né v {a, b>. Necht g(x) je stile kladna nebo zépor-
né a necht jeji suprémum a infimum je rGzné od nuly.

Pak podil E"i

Véta 9. Necht a > b > c. Je-li funkce f(x) integro-
| vatelnd v {a, b> i v <b, ¢, pak je integrovatelna

je funkce integraceschopna v {a, b>.

H c b c
O a b ¢ x iv(a,c}aplatiff(x)dx:ff(x)dx+ff(x)dx.
a a b
4.
Pozndmka 16. Indukci miZeme vétu rozditit. Necht D je déleni intervalu Q = {a, b> s délicimi
body a = xo < x; < ... < x, = b. Je-li funkce f(x) integrovatelnd v kazdém intervalu Q; =

= {Xi_y5 xip,1 = 1,2, ..., p je integrace schopnd i v intervalu Q a plati

P
f f(x) dx = Z f F(x) dx (obr. 4).
i=1
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NEWTON-LEIBNITZUV VZOREC

Vypocet urcitého integrélu pfimo z definice pomoci integralnich souéti je i v jedno-
duchych piipadech dosti sloZity a pracny. Je proto pfirozené, Z¢ bylo nutno nalézt
prakticky vhodnou metodu vypoltu urCitého integrilu. Tato metoda byla objevena
Newtonem [1642—1727] a Leibnitzem [1646—1716].

Véta 10. Bud f(x) funkce integrovatelnd v {a, b). Necht F(x) je funkce spojitd v {a, b,
kterd je v (a, b) primitivni k funkci f(x), tj. F'(x) = f(x). Pak plati vzorec

f fx) dx = F(5) — F(a).

Poznamka 17. Rozdil funkénich hodnot funkce F(x) v bodech a, b znacime F x I‘z nebo [Fx]a.
Pak Newton-Leibnitziv vzorec pifeme ve tvaru b o

b
f f() dxe = [F(x)]: — F(b) — F(a).

Poznamka 18. Je-li funkce f(x) spojitd, pak primitivni funkci lze ziskat pomoci neuréitého integralu.
2 P
Priklad 4. Vypoctéte a) f x2 dx, b) f sin x dx.

Reseni: a) Funkce f(x) = x? je integrovatelnd v <0, 2), protoZe je tam spojitd. Funkce
F(x) = )e primitivni k f(x) v (0, 2) a je spojitd v (0, 2). Proto je

J‘szdx—[xs]—~8— 8
5 31, 3 3

b) Podobné se snadno zjisti, Ze jsou splnény piedpoklady véty. Proto

fsinxdx=[—cos x]’ = —cos 7t — (—cos 0) = 2.
0 0

VLASTNOSTI URCITEHO INTEGRALU

V tomto odstavci budou uvedeny vlastnosti integrovatelnych funkci, které nam
usnadni v mnoha pfipadech integral vypocitat nebo vhodné odhadnout.

Véta 11. Jsou-li funkce f(x), g(x) v {a, b) integrovatelné a je-li f(x) < g(x)pro viechna
14 b
x € {a, b, pak plati nerovnost f flx)dx < f g(x) dx.

a

b
Poznimka 19. Je-li g(x) = 0 pro x € <a, b> pakf g(x)dx = 0.

a

Poznamka 20. Véta 2 ndm umoziiuje bez vypoctu integrali odhadnout, ktery ze dvou integrala *
v {a, b) je mensi nebo vétsi.

1
Piiklad 5. Ukazte, Ze plati O <f 3V1 i e dx < 3
1
Regeni: Pro f(x) = Eieri %7 plati v (0, 1) 0 < f(x) < x7, takZe
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0 1 7d l"'d .
<f 31xsx x<fx x—?.

0 0

Véta 12. Necht f(x) je integrovatelnd funkce v (a, b>. Necht m < f(x) < M pro kazdé
x € {a, b). Pak plati nerovnost

ih — i) & f ) dx < M(b — a).

Poznamka 21. Tato véta ndm umozni odhad integralii, které elementdrnimi metodami nedovedeme
vydislit.

1
Ptiklad 6. Pro funkci f(x) = %, x >0, f(0) = 1, odhadnéte f ) i,
0

1
Reeni: Funkce f(x) = x% je v (0, 1) spojitd. [ lim x# = 1]. Existuje proto f xZ dx.
x— 0+ 0
Abychom odhadli jeho hodnotu, najdeme maximum a minimum f(x) v <0, 1>. Protoze
f'(x) =x% (Inx + 1) pro x > 0, je f'(x) =0 pro x = e¢~1. Nabyva tedy dana funkce
extrém v {0, 1> v nékterém z bodi 0, e~1, 1. ProtoZe f(e~1) = 0,692 ..., f(0) =f(1) =1

1
e minimum m = 0,692 a maximum M = 1. Proto 0,692 ... < f wdy < 1.
0

Véta 13. [Véta ostfedni hodnoté integrilniho poctu]. Necht plati tyto predpoklady:
1° funkce f(x) a g(x) jsou v intervalu <{a, b) integrovatelné.

2°m = f(x) < M[f(x)je v {a, b)> omezend].

3°g(x) = 0[g(x) < 0] prox € <{a, b).

Pak existuje Cislo u, pro néz m < u < M, takové, Ze plati

[ s = [ 'ty a.
Zvlastni piipady: ' '
a) Je-li g(x) = 1 pro x € <a, b), pak".bf(x) dx =pu (b —a)adislop = —b—__l—a- fbf(x) dx
nazyvame stiedni hodnotou funkce f(x) v <{a, b).

b) Je-li f(x) spojita v {a, b), pak existuje alespori jeden bod & € {a, b), pro ktery f(&) = u.
Pak vzorce maji tvar

f fx) 8(x) dx = f(£) f "glx) d, resp. f fx) dx = f(8) (6 — a).

Poznamka 22. Geometricky vyznam. Je-li f(x) = 0, pak &islo u = f(&) predstavuje vy$ku obdélnika

o zékladné AB = b — a, jehoz plocha se rovna plose kiivoZarého lichobéZnika [ktery se da vy&islit
urcitym integrdlem] — obr. 5.

Priklad 7. Urcete stfedni hodnotu funkce f(x) = cos x v <0, §> :

1 —_— s
u= fzcosxdx=£[sinx]2= 2.
£ 0

Reseni:

4
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?y
0 y=f(x)
ﬂ p——
i
i C
| f(§)
I
A l B,
3 - § b x
5
1
Priklad 8. Pomoci véty o stfedni hodnoté odhadnéte integral 1 =J —VIT dx.
0 X

1
Reseni: PoloZime f(x) = ﬁ’ g(x) = x%. ProtoZe f(x) je v <0,1)> spojitd a g(x)
stale kladna, dostdvime ;

“1_1— Dd -————1 fl 9 4 —1 [ . 10 l
PN el Pl e ol

—
—

1
10°

Poznamka 23. Je-li funkce f(z) periodickd s periodou T, pak druhou odmocninou ze stiedni hodnoty

1
kde 0 < & < 1. Tedy 1 ‘Tz E &

funkce f3(z) v <0, T nebo v <te, 1, + T > nazyvame efektivni hodnotou f,s —l/ f f2(e) dt.

Jestlize f(z) udavé v libovolném ¢ase z, hodnotu elektrického proudu v ampérech, .
ktery prochdzi vodi¢em s odporem R ohmi, f,s je hodnota jednosmérného proudu, ktery
na odporu R za dobu T vykona stejnou prici jako stfidavy proud #(z) = f(r) = I, sin wt

27
[10 maximalni hodnota proudu, 7" = (1 ]
)

Véta 14. Necht f(x) je spojitd v <{a, b)>. Pak funkce F(x) = f ' f(2) dz je v intervalu <{a, b)

a
spojit4d a ma v kazdém bodé€ x, € (a, b) derivaci F'(x,) = f(x,) [pro x = a derivaci zprava,
pro x = b derivaci zleva].
Dusledek. Je-li f(x) v <a, b)> spojita, pak k ni existuje v (a, b) funkce primitivni.

Poznamka 24. Primitivni funkce F(x) *J. f(¢) dt je jednou z mnoziny primitivnich funkci k f(x),

X
Q
a to ta, kterd pro x = a je rovna nule. Lze ji psat ve tvaru F(x) = F(a) +f F'(¢r) dr.
a
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METODA SUBSTITUCE A PER PARTES PRO URCITE INTEGRALY

Véta 15. Necht 1° f(x) je spojitd v {4, B). 2° funkce ¢(z) ma spojitou derivace v <a, ).
3° . ¢ je zobrazeni intervalu <{a, #)> do intervalu {4, B) [pro kazdé z € <{a, ) je ¢(z) €
€ (A, B)]. 4° a = ¢(a), b = ¢(B). Pak plati

b B
f fx) dx = f £ 9] 9'0) de.

Poznamka 25. Pfi pouZivani této véty musime bedlivé dbat na to, zda jsou splnény predpoklady,
protoZe po vypoctu nemame moznost piesvédcit se derivovanim o spravnosti vypoétu jako u neurdi-
tych integrald.

Poznimka 26. Vétu lze pouzit, i kdyZ f(x) ma v (A4, B) koneény pocet bodi1 nespojitosti. Pak staci
vhodné rozdélit interval <4, B).

Priklad 9. Vypoctéte integral 1 —f 2 Vx dx.
5 4 Vx

Reseni: PouZijeme substituce x = (z — 5)2ﬁ= 12 — 10z + 25. Meze a, 8 pro proménnou

¢ vypocCteme z rovnice_ t=@(x) =5+ Vx dosazenim 1, resp. 4,za x;a =6, =1T7.

Funkee f(x) = —%, () = 12 — 10r + 25 vyhovuji ziejmé podminkam véty. [¢(z)
+ |/x

mé v intervalu {6, 7) spojitou derivace ¢'(z) = (2 — 10).]

Proto

7 s 7
1=fi’t—5)(2t—10)dz=4j (z—10+2t—5) dt=1001n%—14i1,416.
6 6

Formalni postup pfi praktickém pouZiti substitu¢ni metody:

Vypolteme z rovnice x = ¢(z) novou proménnou z = ¢_j(x).
Polozime a = ¢_i(a), f = ¢_1(b) [je-li inverzni funkce ¢_1(x) nespojitd v bodé a,
resp. b, polozime a = lim ¢_i(x),f = hm p_1(x)].

X — a+ x — b—
Presvédcime se, zda plati obracené rovnosti ¢(a) = a, p(f) = b.
Presvéd¢ime se, zda transformovany integral je integralem ze spojité funkce pro-
meénné z.
Véta 16. Necht funkce #(x), v(x) maji v intervalu <{a, ) spojité derivace #'(x), 2'(x).
Pak plati:

a

fbu'(x) ov(x) dx = u(b) v(b) — u(a) v(a) —Jbu(x) 2'(x) dx.

Priklad 10. Vypoctéte integral I —J. mz = dx.
1
ReSeni: PoloZime u'(x) = o v(x) = x. Pak bude u(x) = —cotg x, v'(x) = 1, tedy
T, (7 z)3 | = . A
I=— xcotgx]n—l- 1cotgxdx=— 9 —}-z—f—[lnsmx] =
T T T
(4 9 ) z g
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POUZITI INTEGRALNIHO POCTU

Integralni pocet méa velmi Cetné pouziti v praxi. V dal§im si v§imneme nékterych
aplikaci dileZitych v geometrii pro definovani nékterych veli¢in, které spliiuji spoleény
pozadavek.

Je-li dtvar rozdélen na Casti, pak hodnota veli¢iny pro cely ttvar musi byt rovna
souctu hodnot veli¢in jednotlivych ¢asti [souétové vlastnosti].

Postup, podle kterého se definuji takové velidiny, je obdobny postupu, kterym je
definovan obsah kfivocarého lichobéZnika.

Déleni D intervalu <a, b) rozdéli interval na n délicich intervald.

V kazdém délicim intervalu nahradime [aproximujeme] dany tutvar, a tim také
utvar v celém intervalu <{a, b), podle jeho povahy jednodus$im ttvarem.

Vypocéteme hodnotu vysetfované veli¢iny pro jednodus$$i utvar sestrojeny podle
bodu 2°. Tato hodnota se di obvykle vyjadfit ve tvaru integrilniho souétu o(D,f) =
= 2 f(&:) Ax; jisté funkce f(x) v {a, b)>. Jednotlivé &leny soudtu pak nazyvime elementy
uvaZované veliCiny.

Je-li funkce spojita v {a, b), pak hodnotu veli¢iny dostaneme limitnim pfechodem

b
pomoci integréluf f(x) dx, ktery slouZi jako vzorec pro vypolet uvaZované veliCiny.

Mechanicky lze tento proces vyjadfit tak, Ze v limitnim pfechodu element f(&;) Ax; [ko-
necné maly] nahradime diferencidlem f(x) dx [element nekone¢né maly] a souétovy znak
znakem integralu.

Tato myslenka se uplatiiuje pfi aplikaci urcitého integralu v technické praxi.

OBSAH ROVINNEHO VZORCE
Obsah krivocdarého lichobéZnika

Definice 1. Necht f(x) je funkce mtegrace schopni v {a, b> a f(x) > 0. Pak plochu P kfi-
vocarého lichobéZnika L, omezeného Carami x = a, x = b, y = f(x) definujeme

== f f(x) dx.

Poznidmka 1. Obsah kiivo¢arého lichobéznika muZeme také definovat jako spole¢nou limitu ne-
psanych a opsanych stupriovitych mnohothelniku.

Poznamka 2. Vzorec ndm umoziuje vycislit i obsah obrazce zndzornéného na obr. 7, ktery je ohra-
nicen ,,shora‘ grafem funkce f(x) schopné integrace v <a, b> a nespojité v bodech ¢,d, a <c¢ <
< d< b. Pak

P=P +P,+P= f f(x) dx + J f(x) dx + f fix)ds.

Je-li f(x) < O funkce integraceschopna v {a, b), pak také f(x) dx < 0. Funkce g(x) =
= — f(x) = 0 a tedy a

) ) b
r =J glx)dx = —J‘f(x) dx, tj. P = J‘f(x) dx

Poznamka 3. Méni-li funkce f(x) v intervalu {a, b> znaménko nebo protina-li jeji graf osu x v ko-

ES1 X9 b
nec¢ném poctu bodi x; << x, < . .. x,,,pakJ- f(x) dx =J f(x) dx +J f(x) dx + . J S(x) dx.

a *1 *k

a

Kazdy integral na prave strané je roven obsahu kfivocarého lichobéZnika opatieného
znaménkem plus nebo minus podle znaménka f(x) v pfisluiném intervalu. Integral
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C
y=f(x)
D ﬂ
|
11. =
| |
]
A B E I
0 a. b X | i
6 Lyt bl « L
L
1] .
0a c d b X
7.

14
f(x) dx je tedy algebraickym souctem obsahi kfivocarych lichobéZnika pfislu$nych

k funkei f(x) v diltich intervalech.

Pfiklad 17. Urcete obsah obrazce ohrani¢eného kfivkou y = x3 —6x2 + 1lx — 6
osou x a pfimkami x = 0, x = 4.

AY
6 __________
|
l
|
|
l
|
|
|
|
|
|
x
AD‘A y=-f(X) + +} =
N D agh ¥
A B
ola b x
b
A, yefw
8 -6 9
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Re3eni: Dan4 kiivka protini osu x v bodech x; = 1, xo = 2, x3 = 3 a m4 tvar zobrazeny
1
na obr. 9. Pro obsah P dostivime P =Py + Py + P3 + P, — — f (x® — 6x2 +
0
~2 "3 4
+ 11x — 6)dx +J G — 68 4 Tie— & de —J (% — G52 4 11z — 6) e +J ( —
3

1 2
— 6x2 4 11x — 6)dx = 5.

Obsah obrazce ohraniéeného dvéma kfivkami

Jsou-li dany v intervalu {a, > dvé integrace schopné funkce f(x) a g(x), f(x) =
= g(x) = 0, pak obsah P obrazce ohrani¢eného kfivkami y = f(x), y = g(x) a pfimkami
x = a, x = b (obr. 10) vypoéteme takto: Funkci f(x), resp. g(x), pfislusi v <a, b)> kfivo-
¢ary lichobéZnik L1 = ABCD, resp. Ly = ABFE, o obsahu Pj, resp. P;. P = P; — P;

P— f "fx) dx — f o) dx = f ) — g()] dx.

Poznamka 4. Vzorec plati i tehdy, jsou-li grafy jedné nebo obou funkci pod osou x.

Poznamka 5. JestliZe a, b jsou x-ové soufadnice dvou sousednich prusecika kfivek y = f(x) ay =
= g(x), pak vzorec dava obsah obrazce ohrani¢eného témito kiivkami (obr. 11).

{ 'y
¥ =f(x) y=f(x) 5
C
P\T |
D |
|
|
A |
E i |
4 y=a) '
y=qlx) 5 |
A B I L
0o a b x 0 a T b ox
10. 11,

Poznamka 6. Pro vypocet obsahu P obrazce ohrani¢eného rovnobézkami s osou x, y = ¢, y = d
d

a grafy integraceschopnych funkci x = f(3) ,x = g(»), f(y) = g(») (obr. 12) je P = [f(y) —
— g()] dy. c

Priklad 2. Vypoététe obsah obrazce P ohrani¢eného grafy funkci f(x) = ,8(x) =

= x2 (obr. 13).

ReSeni: Nejprve vypoéteme x-ové soufadnice prisedikii obou kfivek. ReSenim rovnice

2
14 x2

T2 = x2 dostaneme reilné kofeny x1 = —1, x2 = 1 [y1,2 = 1]. Funkce f(x) a g(x)

jsou spojité a f(x) = g(x) = O prox € {(—1, 1). Proto

P—l “ 2d——2t—11—n—~2—
NG ER Gt P
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Ay
1Y d
d y
X=9(y) x={(y)
TG——
2
Af-—-—q-ma— B
N Y=l I 1 i
, ! :
1 1
. - ! H
0] )2 1 O 1 X
12. 13.

Obsah obrazce v polarnich soufadnicich

Necht o = f(¢) je rovnici kfivky v poldrnich soufadnicich a f(¢) = 0 je spojitd funkce
pro ¢ € <a, ), ktery lezi v <0, 2n) nebo {—m,x). Obrazec, omezeny polopfimkami
@ =a,p = f a obloukem k¥ivky p = f(¢) nazyvime kfivoCarou vyseci (obr. 14). Jeji

obsah je din vzorcem
1 (% - L ¥
P= 7f (@) dp = 7'[ 0> dg.

Pozniamka 7. Elementem je kruhova vyseg, jejiz obsah je %f(&) Agy.

n
Bk P e lim S £2E) Agi = lim o [D,,,i fz].
1 n-—> 2

n—o 2

Priklad 3. Vypoctéte obsah jedné smycky k¥ivky, jejiZ rovnice je p = a Vcos2 @ (lemni-
skata).

14. 15.
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Reseni. Funkee f(¢) je definovana v intervalu <— i Z > < 3;[ SZ >.Témto in-

tervaltim odpovidaji dvé smycky k¥ivky. Omezime se na interval < Z Z >
1 % " B LTL . % 1,
P_Tf e Cos2q7d(p_7a [?SIDZ(p] =

4 4
Obsah obrazce pfi parametrickych rovnicich kfivky
Necht je déna kfivka parametrickymi rovnicemi x = ¢(z), y = 9(2), ¢ € {a, 3>,
kde funkce ¢(z) a y(z) jsou spojité v {a, >;9(z) = 0, ¢'(z) > 0 pro 7 € {a, #), p(a) = a,
@(B) = b. Za uvedenych podminek je dand kfivka v intervalu {a, b> grafem spojité

funkce y = y(r) = [p-1(x)], kde ¢_1(x) je inverzni funkce k ¢(z). Pak obsah P kiivo-
Carého lichobéZnika ohranieného danou funkei je P = §” 9 [p-1(*)] dx a po substituci

x=@@), g1 [p@)] =1
= f w(2) ¢'(2) dr.

Priklad 4. Vypoctéte obsah obrazce omezeného osou x a jednou vétvi cykloidy, jejiz
rovnice je x =r (¢t —sinz),y =r (1l — cos z).

Redeni: UvaZujme oblouk v intervalu <0, 27>. Funkce () = 0 pro z € <0, 2> ; ¢(z) je
tam spojita a jeji derivace ¢'(z) = r (1 — cos ) > 0 pro z € (0, 2x). Proto

27 27
P =f r(l —cosz)r(l —cosz)dz=r2f (1 —2cost +cos2t)dr =
0

0
2

1
=7r2|t —2sint —}—i + — sin 2z | = 3ar2.
2 4 "

Délka oblouku rovinné kfivky [rektifikace]

Uvazujeme o rovinné kiivce dané rovnici y = f(x), kde f(x) md spojitou derivaci
v (a, b). Necht D je libovolné déleni intervalu <{a, b)>. Délicim bodim odpovidd na
kiivce posloupnost bodd My, My, ..., M. Spojme kazdé dva po sobé jdouci body
useckou. Dostaneme lomenou ¢aru L, patfici k déleni D. Délka i-té usecky je M;_1 M; =
= [Ax® —[f(x:)) — fxi_)2 = |/T — [f'(E)]2 Axi, [podle véty o piirdstku funkce
existuje Cislo & takové, Ze f(x) — f(xii) = f'(&) (x¢ — xi_1).] Tedy

Ly, = ZVI T /G Axi. To je viak integralni souget o (D, |/1 +7'2) pro funkci
=i

VT FF@]% Tedy [viz obr. 16]
L= lim L, = lim o (Dp, Vl +f?) f Vl + [f'(x)]2 dx.

n— n—>@

Poznidmka 8. Existuje-li tato limita, fikime, Ze kfivka je schopna rektifikace.

Véta 1. Délku L oblouku rovinné kfivky dané rovnici y = f(x), kde f(x)je funkce se spo-
jitou derivaci v (a, b), urCime podle vzorce

- [ ViTTwPRs

LESNICTVE — 19717 67



M2

M. Mn

r—-—-—-——————— —
o o e o — —— —— ——

X o - — o ————————

(V) T S e Sy S ——

0 a% X4

[on
x

16.

Piiklad 5. Vypoététe délku kfivky y = In cos x pro x € <0 = \ g

. .. ., sin x
Reseni. Dan4 funkce ma v intervalu (O, —3—) spojitou derivaci y’ = — P
4 T t
3 —— 3 n\]l3 5n
= [ )T Fgexdx = dx =|Ilntg (= + — lntg— 1,317.
& Cos x 4 4 ls
/— s
Poznamka 9. VyrazdL = |/ 1 + (TI;] = \dx* + dy? nazyvame diferencidlem [elementem] oblou-

ku kfivky y = f(x).

Délka oblouku kiivky dané parametricky

Véta 2. Necht je ddna kiivka parametricky rovnicemi x = ¢(z), y = (2), 7 € {a, ).
Maji-li funkce ¢(z) a y(z) spojité derivace ¢'(z) 9'(z) a ¢'(z) > 0 pro z € > {a, ), pak
dani kiivka je schopna rektifikace a plati

. |
= f Vi @F + W OF a

Ptiklad 6. Vypoctéte délku asteroidy x = a cos® 7, y = asin® 7.
Reseni. Asteroida je soumérnd podle obou soufadnych os. Vyéislime délku jeji étvrtiny,

tj. pro ¢ e<0, —g—> Je ¢'(z) = —3a cos?t sin z, p'(z) = 3a sin?z cos r a tedy

b4 b1 4

2 - : 2,
L=4 ] ]/9a2 cos?t sinz -+ 9a2 sin%z cos?t dt = 6a f sin?z dr
0 0
P14
cos2t V13
6a T 2 = == 6a.
0

Délka kfivky v polarnich soufadnicich

Je-li kiivka déna v polérnich soufadnicich rovnici o = f(¢) ¢ € <a, ), kde f(¢) ma
spojitou derivaci f'(¢), lze jeji rovnici napsat v parametrickém tvaru a pouZit predeslého
vzorce. Po tpravé bude
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B
L= f VPP + @) dy.
Piiklad 7. Vypoctéte délku archimedovy spirdly o = ag, ¢ € <0, 27).
Redeni: Funkce p = ap mé v intervalu <0, 27> spojitou derivaci o' = a. Proto
2 2 ® .
L ———f V@@ + a2 dg :af J1 +¢2dqo=a[71/1 40" 4
0 : 0 .
+ 5 In(p+ T+ (pa)] = 21,256 a.
0

OBJEM TELESA (KUBATURA)

Objem télesa nerotaéniho

Uvazujme o télese T, jehoZ prumét do osy x je interval {a, b). Necht jeho fez rovinou
X = Xo, Xo € {a, b) ma obsah u(x,) [obr. 17]. Pfedpoklddejme, Ze u(x) je spojitd funkce
v {a, b). Necht D je déleni intervalu {a, b) a { £} vybér reprezentanti délicich intervald.

Pak u (£;) Ax: je objem vélce o zikladn u(¢;) a vySce Ax;. Soucet o(D, u) = > u(&s) Axi

1
je objem stupniovitého t&lesa sklddajiciho se z pfimych valci V. Cislo o(D, u) znaéi tedy
pfibliznou hodnotu objemu daného télesa. Objem V' daného télesa T" definujeme takto:
Je-li { D, } libovolnd nulova posloupnost déleni intervalu {a, b> a {&;} je vybér repre-
zentantu, klademe

b
V= lim V, = lim ¢(Dy, u) = f u(x) dx.
n— n—>® a
Priklad 8. Vypoctéte objem télesa oddéleného z rotacniho vilce rovinou prochdzejici
stfedem podstavy vilce a svirajici s ni thel a [obr. 18].

X=x,

) 4 x=b

17. 18.
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Redeni. Primér AB podstavy zvolme za osu x, stfed O za politek soustavy soufadnic.
Polomér podstavy oznatme r. Rezy rovinami kolmymi k ose x, protinaji dané téleso
v trojithelnicich podobnych. Rovina x = x, protind téleso v trojihelniku POR, pro jehoz
obsah plati

u(xo) 2% PQ .OR, PO =y, = Vrz — x20, OR = yotga = Vr2 — 2% . tga,
1 1
u(xo) = > (r2 — x2y) . tg a, a tedy u(x) = 5 2 —x)tga.

1 ’ 1 1 ) 2
—— 2 x2 = — 2 — — x3 P —
Proto V' 5 .tgaf_r(r x2) dx 3 tga[rx 3 x]_r 3 rtga.

Oznacme / vySku télesa. Pak h =rtgaa V = —‘;:— r2h.

Objem rotacéniho télesa

Bud f(x) > 0 spojita funkce v <{a, b)>. Oto¢ime-li kolem osy x o thel 27 kfivocary
libchobéznik pfislusny k f(x) v {a, b), vznikne rotacni téleso, jehoZ pramét do osy x je
interval <{a, b) (obr. 18). Obsah fezu rovinou x = x, je obsah kruhu o poloméru f(x,),
tj. u(xo) = 7f2(xo).

b b
Funkce u(x) = 7f%(x) je spojita, a tedy V = f ulx)dx == f [3(x) dx.

Poznamka 10. Obsah télesa, které vznikne rotaci kolem osy y kiivocarého lichobéznika, prislusného
d

k funkci x = f(y) > 0 v intervalu <c,d), je V = nf fA(y) dy.

c

Poznimka 11. Vznikne-li téleso rotaci obrazce ohrani¢eného grafy dvou spojitych funkci y = f(x),
y = g(x), f(x) = g(x) = 0 pro x € <a, b», pak objem V = V; — V,, kde V,[V,] je objem télesa
vzniklého rotaci kfivodarého lichobéznika pfislusného k f(x)[g(x)].

Priklad 9. Vypocltéte objem télesa vzniklého rotaci obrazce, ohrani¢eného krivkami
y=1—x2%y=2x2+ 2, x = 4 1 kolem osy x.

'Redeni: Funkce f(x) = x2 4+ 2, g(x) =1 — x2 jsou v {—1, 1) spojité a plati f(x) >
> g(x) = 0. Proto

Vznfl [(x2 +2)2 — (1 —x2)?]dx == l (6x2 + 3)dx =
it 5
1

=7 |:2x3 -+ 3x] = 107

-1

Poznamka 12. Je-li obrazec, jehoZ rotaci kolem osy x vznikne téleso T, ohrani¢en kiivkou danou
parametricky x = @(z), ¥y = (1), t € <{a, ) kde @(r), y(z) jsou spojité v {a, >, y(t) = 0a ¢'(z) > 0,
@(a) = a, g(B) = b, pak

B
= ﬂf [w(@))? ¢'(2) dt.

Priklad 10. Vypoctéte objem télesa vzniklého rotaci kolem osy v obrazce ohrani¢eného
: 1
Kfivkou x = 12,y = ¢ — — 1%, 1 € <0, 13>
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Refeni: Funkce ¢(z) = 22 je pro ¢ € <0, ]/3} spojitd a ma derivaci ‘() = 2t spojitou
1 =
anezapornoua funkce yp(z) =1 — 5 = 0v 0, l/3>. Pak

3 1 2 3 2 . 1
V=mn (t——r")2tdz=2n (t3———t"—|——t7)dt=
o 3 & 3 9

1 1 1 vz 3
= 4" 46 _~ 48 I Possiond
27z[4t 9t+72t]0 R

Povrch rotaéniho télesa [obsah rotac¢ni plochy — komplanace]

UvaZzujme o funkci f(x) = 0, spojité v intervalu {a, b) se spojitou derivaci f’(x)
v {a, b) [rektifikace schopnd]. Rotaci kfivocarého lichobéZnika patficiho k f(x) v <a, b)
vznikne rotaéni téleso. Obsah jeho plasté odhadneme takto: Necht D je déleni intervalu
{a,b) s délicimi body @ =xp < x1 < ... < xp =b. Body M, [x0,f(x0)], M1 [x1,
f(x)] ... My [xn, f(xn)] spojime tseckami. Vznikla lomen4 &ira omezuje rovinny obrazec,
jehoz rotaci kolem osy x o uhel 27 vznikne rotacni téleso V(D), sloZené z komolych
kuZelt. Obsah jeho plasté S(D) je roven souctu obsaht plastd téch komolych kuZeld
a dava pfibliZnou hodnotu obsahu plasté daného télesa. Da se ukazat, ze S(D) je integral-
nim souétem funkce 27 f(x) VI + f'2(x) pro dané déleni D, tj. S(D) = o(D, 27f Vl + f'2).
Je-li { D, } nulova posloupnost déleni, S(D) je obsah plasté télesa V(Dy), existuje limita
a plati

lim S(Dy) = lim o(Dy, 27f /T +f2) = 2nf f) VT + [F /] dx.

n —» n — @@

Véta 3. Je-li funkce f(x) v {a,b) kladna a ma-li spojitou derivaci f’(x), pak obsah § plasté
rotatniho télesa, vzniklého rotaci kfivoarého lichobéZnika pfislusného k f(x) v {a, b,
je dan vzorcem

S =27 f ) T F &R dx

Poznamka 13. Je-li ¥ = g(y) spojitd a nezdpornd funkce v (¢, d> majici tam spojitou derivaci
£'(»), je obsah plasté rotaéniho télesa vzniklého rotaci kiivoéarého lichobéznika prislusného k g(y)
v intervalu <{c, d>, kolem osy y, ddan vzorcem

d
S = 27zf g V1 + [g'(»] dy.

Poznamka 14. Podobné se d4 odvodit vzorec pro obsah plasté télesa, je-li kfivka ddna parametricky
rovnicemi x = @(z), ¥ = (), t € {a, B>, kde funkce @(z) a y(z) maji spojité derivace v {a, fi>.
Pak obsah plasté rotaéniho télesa, vzniklého rotaci této kiivky kolem osy x je dén vzorcem

B
S =2n f »(@) @O + ()] dr.

Poznamka 15. Je-li ktivka dana v poldrnich soufadnicich rovnici o = f(p), ¢ € <a, B )3 kde ft{r}kce
f(g) ma spojiton derivaci v <a, >, pak obsah pla$té rotacniho télesa vzniklého rotaci této kiivky
kolem polarni osy je

B
8 =27 f f@sing JIf@PE + [ @] do.
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Priklad 11. Vypoctéte obsah povrchu rotaéniho télesa, které vznikne rotaci oblouku

e 2 2
kubické paraboly y = x3,v € <— 3 -§—> kolem osy x.
Reseni: Funkce f(x) = x3 je soumérnd podle pocitku [lichd). Rotaéni plocha se sklada
ze dvou stejnych ¢asti. Staéi tedy vypocitat povrch jen jedné &sti. ProtozZe f(x), 1 f'(x) =
= 3x2 jsou spojité v \0, eV i je

2 2
S=2.2n 3x3V1+9x4dx=47z—1— 3(1+9x4)—l—.36x2dx=
. 36 ), 2

2
T 2 —13 27 [ 125
i = 1 Ox4)3 = | — — = 0,845.
9 3 [V( - ]o 27 | 27 l] e
Priklad 12. Vypoctéte obsah rotacni plochy, vzniklé rotaci jedné vétve cykloidy
x=a(t—sint),y =a(l — cos ), t € {0, 27) kolem osy x.
Redeni: ProtoZe ¢'(z) = a (1 — cos 2),y'(f) = asin ¢ jsou spojité funkce v <0, 27> je

2n
Szf a(l —cosi) Va2(1 — cos 2)2 + a2 sin% dr = 2na? Vi.
0

2n 2n - ——
f (l—cost)Vl—costdt=8na2f SR LS EEE s
0 0 2 2

o t
= 8na2f sin® — dr.
0 2

” . 1 . :
Tento integril vypocitime substituci z = cos —;— Pak dz = — - sin % dt, sin> —;— =
t

=1 — cos? 7:1— z2. Nové meze a= 1, f = — 1 dostaneme dosazenim 7= 0,7= 2

do rovnice cos —;—z z. Pak
=i 23 -1

S = —8na2f (1 — 22)dz = — 167 a? [z _—] — 167 a2 2 — ﬁnaz_

1 31 3 3

Priklad 13. Vypoctéte obsah rotacni plochy, kterd vznikne rotaci kardioidy o = a (1 +
+ cos @) @ € 0, 2> kolem polarni osy.

Reseni: Kardioida je soumérna podle poldrni osy. Hledan4 plocha vznikne tedy rotaci
jedné (napf. horni) poloviny kardioidy, tj. kfivky o = a (1 + cos @), ¢ € {0, 7). Pak

S=2nf Qsin(pV92+@TZdtp=
0

= 2nf a(l + cos¢)sing Va2 (1 + cos )2 + a?sin2 p dp =
0
g : —— 32
=2na?| (1+ cosq))smtpVZ + 2cospdp = ?na2
0
RNDr. Zdenék Jelinek katedra matematiky LF VSZ, Brno
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