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M. Vyskot PROBIRKY V EXPONOVANE HORSKE
SMRCINE NA SUMAVE

Smrkové porosty vzhledem ke své ekologické viestrannosti a hospo-
darské uzitkovosti byly v minulosti znatné uméle rozsifeny a tvoii polo-
vinu naseho lesniho fondu. Oc¢ekdvané vysledky jsou viak u nich neziidka
mafeny v diisledku snizené odolnosti a zvySenych abiotickych a biotic-
kych $kod. Jednou z rozhodujicich fazi péte o smrkové porosty v expono-
vanych polohach jsou adekvitni probirky v tytkovinich a ty¢ovinach,
které mohou podstatné ovlivnit odolnost porostit i jejich findlni produkci.

Z toho duvodu jsme vyhledali v roce 1952—1953 jako modelovy po-
rost smrkovou tyCovinu v oblasti Boubina na tzemi tehdejsiho Lesniho
zavodu Boubin ve Vimperku, polesi Véelnd, odd. 22r. Biometrickd méFeni
a probirkové zasahy jsme konali v roce 1954, 1959, 1964, 1969 a Castecné
i v roce 1974. Pfedmétem zkoumdani byla komparace rozdilnych probirek
s kontrolni plochou. Na jedné sérii byla aplikovdna probirka troviiova
pozitivnim vybérem, na druhé sérii mirnd podaroviiova probirka (stupen
B podle Konsela) a na tfeti sérii (kontrolni dilce bez zasahu) byl sle-
dovan pribéh prirozené mortality populace.

POPIS VYZKUMNEHO POROSTU A METODIKA

Vyzkumny porost 22r, pozdg€ji 18az, nyni 118az lesni spravy Boubin,
Lesniho zdvodu Prachatice lezi v nadmoiské vysce 960 m na severovy-
chodnim svahu hory Boubin. Expozice je severozapadni, reliéf terénu tahly
a dlouhy svah o mirném sklonu. Geologicky podklad tvofi biotitickd Zula,
ptdni typ je reziva lesni ptida na biotitické Zule, piscitohlinitd a 3térkovita
s kamenitou spodinou. Je hluboka, minerdlné slab3i s mirnym hromadé-
nim vlhkého pokryvného humusu. Ro¢ni primérné teploty ¢ini 5,2 °C,
primérné ro¢ni srazky 750 mm, vypar ¢ini 255 mm. Primérnd obla¢nost
je 62 % a relativni vlhkost 79 %. Doba sluneéniho svitu &ini ro¢né 2190
hodin. Prevlddajici typ lesa je vlhkd smrkova bucina 3tavelovd (6 V 4).
V roce 1950 ¢inila celkova rozloha porostu 2,28 ha, vék byl 39 let, zakme-
néni 10, zastoupeni dfevin smrk 10 s pFimési b¥izy a borovice. Porost
vznikl kombinaci pfirozené a umélé obnovy, je zdravy a dobrého vzristu.
Podle historického prizkumu byly v roce 1860 v popisu porostu uvedeny
na dané lokalité smiené porosty smrku s jedli a ojedin€lymi buky.
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Vyzkumné plochy maji rozlohu 1,0575 ha a jsou tvofeny 47 &tverco-
vymi dilci o stranach 15 X 15 m. Byly zaloZeny podle na3i metodiky, ktera
byla v daném piipadé rozdifena na systém opakovanych mozaikovych
¢tvercli, aby byla vSestranné vyjadfena diléi variabilita stanovité. Meto-
dika vyzkumné price je podrobné popsana v na3i studii ,Rozbor troviiové
a podiroviiové probirky ve smrkovém porostu na Sumavé“ (Vyskot
11256). V citované studii jsou uvedeny také prvni vysledky naseho vy-
zkumu. :

Podle Setieni z roku 1954 bylo z celkového po&tu stromit vyhledano
7 % nadéjngch jedinci, ktefi reprezentovali 13 % z celkové hmoty. Ve
prospéch téchto nad&jnych stromi bylo vykaceno 18 % stromti, které na
né doléhaly, o hmot& 17 %. P¥i podaroviiové probirce bylo vytéZeno 33 %
z celkového poctu stromii, které vsak predstavovaly jen 10 % celkové
hmoty. Na kontrolni plose byly odstranény uhynulé stromy (sou3e a vy-
vraty), které predstavovaly 3 % celkového poctu stromt a 2 % celkové
zasoby. Srovnani s kontrolni plochou ukazalo priitbéh pfirozené mortali-
ty, ktera &inila 17 % poltu vykédcenych stromi p¥i probirce trovriové
a 11 % pfi probirce podiroviiové. V roce 1954 bylo zkoumano rozlozeni
vycetnich tloust€k a vysek stromi, Sifek a délek koruny a klasifikace
kmene. Z celkového poctu 3069 stromii bylo nejvice zastoupeno ve vycet
nich tloustkach od 6 do 11 cm. Nadéjné stromy byly v nejvétsi mife za-
stoupeny ve stfednich dimenzich vycetni tloustky. Uroviiovd probirka re-
dukovala rovnomérné vsechny vycetni tloustky, kdeZto podiroviiova' pro-
birka nejvice zasdhla v dimenzich od 5 do 10 cm. Pfirozené profedovani
probéhlo v nejvétsi mife u vycetni tloudtky od 7 do 11 cm. Nejvétdi pocet
stromt dosahoval 18 m vysky, nadéjné stromy byly zastoupeny od 12 do
25 m vysky s maximem ucasti v 21 m. Sitky korun vyzkumného porostu
se pohybovaly od 0,5 do 7 m. Priimérna 3ifka Cinila 2,5 m. Nejvétsi délky
korun dosahovaly 16,5 m, nejmensi 0,5 m. P¥i Groviiové probirce byly opét
téZeny stromy v rozsahu celé amplitudy délek a 3ifek koruny. Pfi pod-
drovinové probirce byly nejvice zasaZeny niZ3i kategorie do 0,5 m 3itky
koruny a do 3 m délky koruny. Hospodafska jakost kment a korun byla
posouzena podle nasi klasifikace. Pomér stromovych tfid I:IL:IIL:IV
¢inil v procentech 39:30:24:7. Nadéjné stromy tvofi 17 %, tj. skoro
polovinu I. hodnotni tfidy. V roce 1954 byly vykonany také podrobné ana-
lyzy 23 kmenid riznych stromovych tfid. Déle bylo realizovino ambu-
lantni mikroklimatické méfeni teploty, vlhkosti, vyparnosti a svételnych
pomeéri. Vyzkumny porost byl kratce po probirkové té€zZbé vystaven 17. 1.
1955 kalamitni vich¥ici a p¥eckal ji bez podstatného poskozeni. Vyvraceno
nebo ulomeno bylo pouze 15 stromt, tj. 0,5 % celkového poctu, z nichZ 3
byly vétsich dimenzi. Zajimavé je, Ze dilce s droviiovou probirkou byly
dotléeny méné neZ dilce s podiroviiovou probirkou a bez zisahu (kon-
trolni).

VYSLEDKY PROBIRKOVYCH ZASAHU ZA OBDOBI 1954—1969
Po prvnim zevrubném vyzkumném Setfeni v roce 1953 —1954 jsme

opakovali pravidelné kaZdoro¢né kontrolni 3etfeni, pfi némZ jsme evido-
vali priib&h pfirozeného profedovani a dal3i zmény zkoumané populace
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horského smrku. Hlavni biometrickd méfeni a probirkové zasahy se reali-
zovaly v roce 1959, 1964 a 1969. Vzhledem k tomu, Ze od probirky v roce
1969 nedospél vyvoj porostu tak daleko, aby péstebni zisah byl opakovan,
jsme v roce 1974 od probirky upustili. Tato skutenost ma prakticky vy-
znam, ponévadZ prokazuje moZnost prodlouZit interval vychovného zésa-
hu na 10—15 let, coZ ma zna¢ny vyznam z hlediska racionalizace.

Viimnéme si tedy hlavnich parametrii biometrickych veli¢in za leta
1954 — 1969, tj. za obdobi 15 let.

POCET STROMU

V roce 1954 byl celkovy pocet stromi pfed téZbou nejvy3si na kontrol-
ni plose, a to 3164 na 1 ha, a nejmensi na plode s troviiovou probirkou
(3089 na 1 ha). Tézbou umyslnou byli pfi podiroviiové probirce odstra-
néni 522 jedinci a pfi probirce Groviové 263 jedinci. Nahodild t€Zba pfi
probirce podiroviiové reprezentovala 547 jedincii a pfi probirce droviiové
351 strom. Na kontrolni ploe byla podstatné mensi a ¢inila 78 stromd.
Znameni to, Ze ubytek stroml po podiroviiové probirce &inil celkem
40 %, po turoviiové probirce 11 % a na kontrole jen 3 %. V roce 1959
méla nejniz3i vychozi pocet stromii série s podaroviiovou probirkou.
Umyslny zdsah zde pfedstavoval 322 stromy, zatimco pfi droviiové pro-
birce ¢inil pouze 25 stromil. P¥irozend mortalita byla nejvétsi na kontrolni
plose, a to 918 stromi, coZ piedstavuje 30 %. Znacné€ vysoka mortalita

1. Vyvoj podtu stromi na 1 ha. — Development of iree number per 1 ha
Plocha
Véelna 18 uroviiova poduroviiova kontrolni
smrk celkem smrk celkem smrk celkem
1954
pred tézbou 2808 3089 2771 3152 2745 3164
tézba imyslna 177 263 481 522 - —
tézba nahodild 296 351 485 547 44 78
tézbav % 16,9 19,9 34,9 33,9 1,6 2,5
po tézbé 2335 2475 1805 2083 2701 3086
1959
pred téZzbou 2335 2475 1805 2083 2701 3086
tézba umyslna 25 25 240 322 - —
téZba nahodild 625 696 355 429 799 918
tézba v % 27,9 29,2 33,0 36,1 29,6 29,7
po tézbé 1685 1754 1210 1332 1902 2168
1964
pred tézbou 1685 1754 1210 1332 1902 2168
tézba umyslna — - - - — —
tézba nahodila 294 318 48 59 359 407
tézba v % 17,4 18,1 4,0 4,4 18,9 18,8
po tézbé 1391 1436 1162 1273 1543 1761
1969
pred tézbou 1391 1436 1162 1273 1543 1761
téZba imyslni 37 45 118 137 — —
tézba nahodila 203 211 74 85 196 233
tézba v % 17,3 17,8 16,6 17,4 12,7 13,2
po tézbé 1151 1180 970 1051 1347 1528 |
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byla také na troviiové plo3e, kde odumielo 696 stromi; nejniz3i byla na
plose poduroviiové, kde odumielo pouze 429 stromii. Celkem bylo tedy
odstranéno na poddarovriové plose 36 % stromi a na troviiové plose 29 %.
V roce 1964 stav porostu nevyzadoval péstebni zdsah, a proto bylo od pro-
birek upudténo. Nejvétdi pocet sousi byl opét na kontrole (407 stromii),
pak nésleduje plocha s uroviiovou probirkou (318 stromil) a nejmensi
pocet na plose s podaroviiovou probirkou (59 stromi). Nahodila tézba

@) VCELNA 18 1. Vyvoj po¢tu stromtt 1954—1969: N —

podet stromi, a — tézba umyslna, b —

a tézba nahodila, I — plocha s probirkou

A0000==5= R " droviiovou, II — plocha s probirkou

poduroviiovou, III — plocha kontrolni.

I ' — Development of number of trees

25008- Al = 1954—1969: N — number of trees, a —

i planned cutting, b — incidental felling,

| | &= I — crown thinning area, II — low
zoooé— -—— —r-h H -— thinning area, III — sample area

| H

i
[ | | i (.
8- 0-0-0— - 6-06-0-0 6000
1954.59-64.69 54-59-64-69 54.59.64.69 -

tedy pfedstavuje na kontrole 19 % z celkového poétu, na troviiové plose
18 % a na podiroviiové jen 4 %. V roce 1969 &inila dmyslna probirka pod-
uroviiovd 137 stromil na 1 ha a Groviiové 45 stromi na 1 ha. Na kontrole
pfirozené odumfiely 233 stromy, tj. 13 %. Na tdroviiové plose odumfelo
211 a na podiroviiové plose 85 stromii. Ve &tyfech intervalech méfeni bé-
hem 15 let se ukazalo, Ze pFirozend mortalita na kontrolni plose reprezen-
tuje vice jak polovinu ptivodniho poétu stromii. Z 3164 stromi pred téZbou
v roce 1954 se sniZil pofet stroml na 1528 stromi po t€Zb& v roce 1969.
Pfi obou probirkéich klesl pocet stromt za obdobi 15 let vlivem iimyslnych
zdsahil a vlivem pfirozeného odumirdni stromit zhruba na 1/3; nejniz3i
kone¢ny pocet, a to 1051 strom, byl po té€Zb& v roce 1969 u probirky pod-
troviiové. Procentudlné ¢inil dbytek pivodniho poctu stromi na kontro-
le 52 %, na plo3e drovriové 62 %, na plose poduroviiové 67 %.

VYCETNI TLOUSTKA

Vycetni tloustka se pied téZzbou v roce 1954 pohybovala v rozmezi
od 12 do 12,5 cm. Po podaroviiové probirce se podstatné zvysila stfedni
dimenze vycetni tloustky a dosdhla hodnoty 14,5 cm. Tento vyvoj je
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II. Vyvoj primérné vycetni tloustky a tloustkového prirtstu u smrku (cm). — De-
velopment of the average d. b. h. and diameter increment of spruce (cm)

: Plocha
Véeln4 18 droviiova poduroviiova kontrolni

1954

pred tézbou 12,2 12,0 12,5
po t&zbé 12,6 14,5 12,5
1954 —59 priruast 1,0 1,4 1,1
1959

pred tézbou 13,6 15,9 13,6
po tézbé 15,5 18,4 15,9
1959 — 64 prirust 0,8 1,0 0,8
1964

pred téZzbou 16,3 19,4 16,7
po tézbé 17,8 19,7 18,4
1964 — 69 prirust 0,4 0,8 0,6
1969

pred tézbou 18,2 20,5 19,0
po tézbé 19,6 21,9 19,8

III. Zakladni statistické charakteristiky pro vycéetni tloustky 1969. — Primary sta-
tistic characterization for d. b. h. 1969

Plocha ¢
V¢elna 18 aroviiova poduroviiova kontrolni

pred téZzbou po tézbé pied tézZbou po tézbé pred téZbou po tézbé
Aritmeticky primér 18,2 19,6 20,5 21,9 19,0 19,8 cm
Rozptyl 53,9 50,2 60,6 55,7 52,3 48,% cm,
Smérodatna odchylka 7,3 7,1 7,8 7,5 7.2 7,0 cm
Variaéni koeficient 40,3 36,1 38,0 34,0 38,1 35,1 9%
Koeficient asymetrie 0,62 0,54 0,53 0,47 0,34 0,25 —
Koeficient excesu —0,12 —0,11 —0,20 —0,19 —0,52 —0,54 —

patrny aZ do roku 1969 po tézbé, kdy tato vycetni tloustka dosdhla po pod-
uroviiové probirce stfedni dimenze 21,9 cm. Po probirce Groviiové je stied-
ni hodnota vycetni tloustky blizka téze veli¢iné na kontrolni plo3e. Pohy-
buje se od 12,2 do 19,6 cm, zatimco na kontrole od 12,5 do 19,8 cm. Zna-
mené to, Ze stfedni dimenze vycetni tloustky je po probirce poddroviiové
0 2 cm vét3i neZ u ostatnich sérii. BliZ3i obraz podévaji zdkladni statistické
charakteristiky pro vycetni tloustky v roce 1969, v nichz je uveden roz-
ptyl, smérodatnd odchylka, variatni koeficient, koeficient asymetrie
a excesu.

VYSKA

Pfed probirkovou téZbou v roce 1954 se pohybovala priimérni vyska
od 12,5 m na plode podiroviiové do 13,7 m na plose troviiové. Po prvni
probirce se vyrazné zvysila tato hodnota na podiroviiové plose, kde &i-
nila 14,8 m. Na konci 15letého obdobi v roce 1969 byla primérna vyska
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nejvétsi opét po probirce podiroviiové 22,3 m. Po probirce Groviiové C¢i-
nila tato hodnota 20,6 m a na kontrole 20,8 m. Nejvétsi vyskovy pririst
byl zjisté&n za obdobi 1959 — 1964, kdy ¢inil na podiroviiové plose 1,9 m,
na uroviiové 1,7 m a na kontrole 1,5 m. BliZ3i obraz opét udiva rozbor
zakladnich statistickych charakteristik pro vysku v roce 1969.

KRUHOVA VYCETNI ZAKLADNA

Kruhova vyéetni zakladna pfed prvni vyzkumnou probirkou v roce
1954 se pohybovala od 46,48 m? na 1 ha (Groviiova plocha) do 50,93 m?

VCELNA 18

IOA_H [ — - |
’ |
| ;
15— - ———
10— - -
| I
5 P — - -
, 11
1954-59- 64 - 69 54.59-64.69 54.59.64.69
2, Vyvoj prumérné vyécetni tloustky
smrku 1954—1969: a — pred téZbou, b —
po téZbé, I — plocha s probirkou trov-
novou, II — plocha s probirkou pod-
uroviiovou, III — plocha Kkontrolni. —

Development of the average d. b. h. of
spruce 1954—1969: a — before cutting,
b — after cutting, I — crown thinning
area, II — low thinning area, III —
sample area

(kontrola). Za prvni pentidu 1954
aZ 1959 byl nejvétsi pFirtst kruhové
zakladny na kontrolni plose, a to
10,20 m? Za druhou pentidu 1959
aZ 1964 byl nejvétsi Efirﬁst na plose
podarovriové (6,0 m*) a za pentddu
1964 az 1969 opét na kontrole
(4,31 m?). Celkem byl tedy za 15leté
obdobi 1954 aZ 1969 nejvétsi prirtst
na kruhové zikladné& kontrolni plo-
chy, a to 20,18 m?, po ni nasleduje
podaroviiovd plocha (15,56 m?) a
nakonec plocha droviiovd (13,20
m?). V absolutnich hodnotich ma
nejvétsi kruhovou zdkladnu kontrol-
ni plocha (54,25 m2), po ni néasledu-
je plocha podiroviiovd (44,27 m?)
a dale plocha trovovd (40,38 m?).

ZASOBA

Zasoba pred probirkou v roce
1954 byla nejvétsi na kontrole
(436 m?®) a nejmendi n plose Grov-
fiové (391 m3). Nahodila tézba (pfi-
rozena mortalita populace) na kon-
trole ¢inila jen néco pres 1 %. Cel-
kova probirkova t€Zba tmyslné i na-
hodila dosdhla na plose droviiové
17 % a na poduroviiové 7 % zasoby.
V roce 1959 ¢inila nahodila tézba na
kontrolni plose 6 %, zatimco cel-
kova tézba na poduroviiové plose ¢i-

VCELNA 18

3. Prirast vycetni
smrku 1954—1969: I — plo-
cha s probirkou uroviiovou,
II — plocha s probirkou pod-
aroviiovou, III — plocha kon-
trolni. — Diameter breast
height increment of spruce
1954—1969: I — crown thin-
ning area, II — low thinning
area, III — sample area

tloustky



1V. Vyvoj pramérné vySky a vysSkového pfirtustu u smrku (m). — Development of
the average height and height increment of spruce (m)

Plocha
Véelnd 18 aroviova poduroviiova kontrolni

1954

pred téZbou 13,7 12,5 13,3
po t&zbé 14,2 14,8 13,3
1954 —59 pfirtst 0,9 1,0 1,0
1959

pred tézbou 15,1 15,8 14,3
po tézbé 15,8 18,1 15,9
1959 — 64 prirust 1,8 1,9 1,5
1964

pred téZbou 17,6 20,0 17,4
po tézbé 19,0 20,3 18,9
1964 — 69 prirust 0,4 0,6 1,0
1969

pred tézbou 19,4 20,9 19,9
po tézbé 20,6 22,3 20,8

V. Zakladni statistické charakteristiky pro vysky 1969. — Primary statistic characte-
rizations for heights 1969

Plocha
Véeln4 18 urovriova podiroviiovi kontrolni

pred téZbou po tézbé pfed téZbou po tézbé pied téZbou po tézbé
Aritmeticky prumér 19,4 20,6 20,9 22,3 19,9 20,8 m
Rozptyl 39,0 34,7 38,4 32,0 41,8 37,9 m,
Smeérodatna odchylka 6,2 5,9 6,2 5,7 6,5 6,2 m
Variaéni koeficient 32,0 28,6 29,7 25,6 32,7 29,8 %,
Koeficient symetrie —0,13 —0,35 —0,09 —0,54 —041 —0,55 —
Koeficient excesu —1,04 —0,81 —0,67 —0,19 —-0,95 —0,72 —

nila 13 % zdsoby a na droviiové 9 % zdsoby. V roce 1964 &inila nahodila
téZba na kontro{e 4 %, na poduroviiové plose 2 % a na troviiové plose
3 %. Umyslna t€Zba nebyla viibec zapotfebi. V roce 1969 Cinila nahodila
téZba na kontrole 6 % a celkovi téiga pfi obou probirkich pouze 5 %.
Znameni to, Ze za poslednich 10 let nebylo prakticky nezbytné konat
probirkovy zésah, coz se opakovalo i v roce 1974 pfi kontrolnim biomet-
rickém méfeni. To tedy prakticky znamens, Ze v rozmezi 50—60 let véku
miiZe probirkovy interval I‘esa’.{;nout 10—15 let, aniz by byla dotéena
Fadna péstebni péfe. Umyslny péstebni zasah zhruba ve 40 letech véku
porostu se pohyboval na troviiové plose kolem 17 % celkové zasoby, tj.
v rozsahu mirné itenzity zdsahu podle Tkacenka. V roce 1959 klesla
intenzita Groviiové probirky na 9 % a od té doby prakticky nebyla sil-
néjsi probirka zapotfebi.

Toto zjisténi m4 znalny prakticky vyznam, ponévadz umoziiuje racio-
nalizaci vychovnych zésahii horského smrkového porostu ve véku kolem
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4. Vyvoj primérné porostni vysky smrku VCELNA 18
1954—1969: a — pred téZzbou, b — po

tézbé, I — plocha s probirkou urovio-
vou, II — plocha s probirkou poduroviio- ™
vou, III — plocha kontrolni. — Develop- i < 1
ment of the average spruce stand height *° = | | B - | e
1954—1969: a — before cutting, b — i I
after cutting, I — crown thinning area, ! .
II — low thinning area, III — sample !
area |
15 |4 r -— — -
. I
f 1
!
10 -
L
1 ANTE i
o g
5 - =
Ll NN
1954-59 - 64 - 69 54-.59.64.69 54 .59 64-69
VI. Vyvoj kruhové vyéetni zakladny (m?) na 1 ha. — Development of basal area
(sq. m.) per 17ha
Plocha
Véelna 18 urovnova poduroviiova kontrolni
smrk celkem smrk celkem smrk celkem
1954 .
pred tézbou 41,82 46,48 41,11 48,44 43,01 50,93
po tézbé 36,18 37,86 36,54 42,34 42,50 50,04
1954 — 59 prirtst 6,44 6,60 4,54 5,49 9,17 10,20
1959
pred tézbou 42,62 44,46 41,08 47,83 51,67 60,24
po tézbé 38,25 39,57 35,16 38,78 44,28 51,67
1959 — 64 prirust 2,96 3,07 5,60 6,00 4,92 5,67
1964
pred tézbou 41,21 42,64 40,76 44,78 49,20 57,34
po tézbé 38,82 39,99 40,02 43,90 46,06 53,54
1964 — 69 prirtst 3,35 3,53 3,86 4,07 3,79 4,31
1969
pied téZzbou 42,17 43,52 43,88 47,97 49,85 57,85
po tézbé 39,36 40,38 40,88 44,27 46,93 54,25
Prirust celkem 12,75 13,20 14,00 15,56 17,88 20,18 |

poloviny doby obmytni. Navic jsou tyto porosty udetfeny poskozeni pfi
extenzivnim nasazeni mechaniza¢nich prostredkii.

’Periodni hmotovy pfirtst za pentddu 1954 — 1959 byl nejvétsi na plose
podiiroviiové, a to 110 m3 na ha a nejmensi na plode Groviiové (74 m3 na
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VII. Vyvoj zasoby (m3) na 1 ha. — Development of stock (cu. m.) per 1 ha

Plocha
Véelna 18 uroviiova poduroviiova kontrolni

smrk celkem smrk celkem smrk celkem
1954
pred tézbou 355 391 340 400 370 436
téZba imyslna 35 49 12 17 — —
tézba nahodila 12 19 8 12 3 6
tézba v % 13,2 17,4 5,9 7,2 0,8 1,4
po tézbé 308 323 320 371 367 430
1954 — 59 prirust 73 74 102 110 88 96
1959
pred tézbou 381 397 422 481 455 526
tézba umyslna 6 6 19 35 — —
tézba nahodila 22 28 17 28 20 32
tézba v % 7,3 8,6 8,6 13,1 4,4 6,1
po tézbé 353 363 386 418 435 494
1959 — 64 prirust 99 102 96 102 94 109
1964
pred tézbou 452 465 482 . 520 529 603
téZzba imyslna — — — — — —
tézba nahodila 14 16 7 8 19 23
tézba v 9, 3,1 3,4 1,4 1,6 3,6 3,8
po tézbé 438 449 475 512 510 580
1964 — 69 prirtst 58 60 62 63 83 91
1969
pred téZbou 496 509 537 575 593 671
tézba umysina 5 7 13 17 - —
téZzba nahodila 17 18 10 12 32 37
tézba v 9, 4,4 4,9 43 5,0 5,4 5,5
po tézbé 474 484 514 546 561 634
Celkova hmotova
produkce 585 627 600 675 635 732

1 ha). Za obdobi 1959 — 1964 ¢inil na obou probirkovych plochach pfirtist
102 m3 na 1 ha a na kontrole vzrostl na 109 m% na 1 ha. Za pentddu
1964 — 1969 byl hmotovy periodni p¥irtist na podiroviiové plose 63 m3 na
1 ha, na troviiové plose 60 m3 a na kontrole 91 m3. Hmotova produkce za
celé sledované obdobi byla nejvétsi na kontrole, a to 732 m3 na 1 ha.
Na podiroviiové plo3e &inila 675 m3 a na plose troviiové 627 m3 na 1 ha.
Na danych rozdilech v3ak participuji vstupni hodnoty v roce 1954, které
byly nejvy3si na kontrole a nejnizii na troviiové plose. Primérnd hmotna-
tost je v roce 1969 u jednotlivgch kment nejvétsi na plose podiroviiové,
a to 0,519 m3, na kontrole je 0,415 m3 a na uroviiové plose 0,410 m3.

DELKA A SIRKA KORUNY

Délka koruny v roce 1954 byla nejvétsi na kontrole (5,5 m) a nej-
mensi na plode podiroviiové (4,5 m). Na konci 15letého obdobi v roce
1969 byla priimérna délka koruny na podiroviiové plose 8 m, na droviiové
7,5 m a na kontrole 7,3 m. Znamena to, Ze za sledované obdobi vzrostla
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priméma délka koruny po pod-
urovnové probirce o 3,5 m, po trov-
fiové probirce o 2,8 m a po kontrole
o 1,8m. Sitka korun byla u dvou
sérii na pocatku vyzkumu stejnd
(2,2m) a lisila se pouze na pod-
aroviiové ploe o 0,1 m. Po 15 le-
tech se tento stav zménil jenom
relativné malo, nejvétsi Sitku ko-
runy (3,2m) ma v priméru plocha
podiroviiovd, troviiovd ma 3,1 m
a kontrola 3,0m. Znamena to, Ze
p&stebnimi zdsahy byla vyraznéji
ovlivnéna primérnd délka korun,
kdezto priimérna 3itka byla ovlivné-
na jen nepatrné a za 15 roki se
zvétsila od 0,8 do 0,9 m.

V primérnych hodnotich tedy
za sledované obdobi 15 let v porost-
nim véku od 43 do 58 let ma vétsi-
nu primérnych parametrt hlavnich
veli¢in pFiznivéjsi plocha s podirov-
riovou probirkou. V tomto pro lesni
porost relativné kratkém Case nelze
vyjadrit vSechna kritéria existence
a rezistence porostu, zejména také
proto, Ze ze stanoviStnich dd-
vodii byl porost rozdélen do dil-
¢ich mozaikovych ploch, jejichz

VCELNA 18
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5. Vyvoj zasoby 1954—1969: a — té&Zba
umyslna, b — tézba nahodild. — Stock
development 1954—1969: a — planned
cutting, b — incidental felling

stfidani zvySuje stabilitu celého

porostu, ponévadz se jednotlivé zdsahy opakuji. Za biologicky test
miiZzeme povaZovat vichfici, ktera postihla vyzkumnou plochu 17. ledna
1955 po pomérné intenzivnéjsi probirce, kterd v3ak nevedla k destrukci
Casti zasaZenych silng€ji drovriovou probirkou.

VIII. Vyvoj prumérné délky a Sifky koruny (m). — Development of the average
length and width of tree crown (m)
Véelnd 18 troviiové pozﬁlﬁ‘iové kontrolni
Délka koruny 1954 4,7 4,5 5,5
1959 6,0 6,4 6,1
1964 6,6 75 6,7
1969 7,5 8,0 7,3
Sifka koruny 1954 2,2 2,3 2,2
1959 2,4 2,8 2,5
1964 3,0 3,2 2,8
1969 3,1 3,2 3,0
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VCELNA 12
NADEJNE STROMY 1 1" n

Odolnost a jakost porostu roz-
hoduje o jeho findlni produkci a
spoledenské funkci. Z toho diivodu
je t¥eba si viimnout jakostniho kri-
téria daného vyvojem nadéjnych
strom@i. V roce 1954 byly vyhledad- 1 »
ny nadéjné stromy na plose s drov-
niovou probirkou, a to 163 stromy
s hmotou 38,6 m® na 1 ha. Na ostat- |
nich plochich nebyly nadéjné stro-
my uvazovany. Teprve v roce 1959
byly determinovany nad€jné stromy
na viech sériich. Na troviiové plose |
to bylo 248 stromti o hmoté 55,8 m?, ;
na poduroviiové ploSe 141 strom o |
hmot& 40,2 m® a na kontrolni plose |
137 stromii o hmoté& 23,2 m3. V roce '
1964 bylo 259 nadéjnych stromil na l
aroviiové plose o hmoté€ 113,6 m3, na
podiroviiové plose 185 stromid o
hmoté 115,8 m® a na kontrole 222
stromy o hmoté 99,5 m®. V roce

20

—— S| )

6. Vyvoj prumérné délky a Sifky koru-

1969 byla kritéria determinace na- ny: I — plocha s probirkou turoviiovou,
d&nych stromt zpfisnéna a pfi re- I — plocha s probirkou pediroviiovou,

21 byl ; dei III — plocha kontrolni. — Development
vizi bylo uznino 111 stromi nadé€j- of the average tree crown length and
nych na turoviiové ploe o hmoté width: I — crown thinning area, II —

71,6 m3, na plose podiroviiové 104

low thinning area, III — sample area

stromy o hmoté 79,5 m® a na kon-

trole 104 stromy o hmot& 65,6 m®. Pouze na plo3e s droviiovou probirkou
jsou viak tyto stromy pfedmétem cilevédomého vybéru a podpory, kdezto
na ostatnich plochéach jsou nadéjné stromy pouze evidoviny, aniz by bylo
v jejich prospéch jakkoliv zasahovéano.

Pfi celkovém hodnoceni miZeme tedy konstatovat, Ze za 20 let vy-
zkumu v exponované horské smréiné ve v€ku od 43 do 63 let, tedy v pod-
staté v ramci t¥eti v€kové t¥idy, lze bez Gjmy na pé&stebni péci prodlouzit
interval probirkovych zdsahti na 10—15 let. Toto zjisténi ma znaény prak-

IX. Vyvoj poétu a hmoty stromiit nadéjnych na 1 ha. — Development of number and
volume of promising trees per 1 ha

Plocha
Véelns 18 urovinova poduroviiova kontrolni
eeina podet hmota podet hmota podet hmota

stromu m3 stromu m3 stromi m3
1954 163 38,6 — — - —
1959 248 55,8 141 40,2 137 23,2
1964 259 113,6 185 115,8 222 99,5
1969 111 71,6 104 79,5 104 65,6
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N VCELNA 18
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7. Celkova hmotova produkce (nahoie) a pramérny ro¢ni prirtst (dole): a — pri-
mérny roéni prirtst, I — plocha s probirkou uroviiovou, II — plocha s probirkou
poduroviiovou, III — plocha kontrolni. — Total volume production (at the top) and
the average annual increment (at the bottom): @ — average annual increment,

I — crown thinning area, II — low thinning area, III — sample area

8. Vyvoj poétu (nahore) a hmoty nadéjnych stromi (dole) 1954—1969: I — plocha
s probirkou uroviiovou, II — plocha s probirkou poduroviiovou, III — plocha kon-
irolni. — Development of the number (at the top) and volume (at the bottom) of
promising trees 1954—1969: I — crown thinning area, II — low thinning area,
III — sample area :

ticky vyznam z hlediska racionalizace a sniZeni rizika poskozovini po-
rosti t€Zkymi mechanizaénimi prostiedky. Z produkéniho hlediska nelzc
ucinit jednozna¢ny zavér, i kdyz v primérnych hodnotiach dosahuje nej-
lepsich vysledki vyzkumnéd plocha vychovavani podiroviiovou probir-
kou. Nejvétsi pocet stromil a nejvétdi zasoba je na kontrolni ploge, kde pii-
rozené profedovani vyfadilo za sledované obdobi 52 % stromii. Rozhodu-
jici bude v daném pfipadé exponované horské smréiny otdzka stability
a rezistence porostu a déale kvantita i kvalita hektarové produkce.

ZAVER

Smrkové porosty vzhledem ke své ekologické a ekonomické v3estran-
nosti byly u nds zna¢né roziifeny a tvofi polovinu lesniho fondu CSSR.
Jsou viak také nejvice ohroZzovany abiotickymi a biotickymi Ciniteli, takZe
je tfeba vénovat zvysenou pozornost jejich vychové.

954 LesNIiCTVI - 1976



Piedmétem vyzkumu byla komparace troviiové probirky pozitivnim
vybérem s mirnou podiroviiovou probirkou stupné B ve vztahu k plo-
cham kontrolnim bez zasahu. Vyzkumna série byla zaloZena v roce 1952
az 1953, prvni probirky byly realizovany v roce 1954. Opakovans bio-
metrickd méfeni byla kondna v roce 1959, 1964, 1969 a C4stené 1974.
Jako zédklad hodnoceni dané etapy byly vzaty vysledky za obdobi 15 let
od roku 1954 do roku 1969. Analyza vysledkii se tykala vyvoje poctu stro-
mu, vycetni tloustky, vysky, kruhové vycetni zakladny, zasoby, délky
a §itky korun a po¢tu a hmoty nadéjnych stromfi.

V primérnych hodnotich uvedenych veli¢in za sledované obdobi 15
let od roku 1954 do roku 1969, tedy v porostnim véku od 43 do 58 let,
ma vétdinu parametri hlavnich biometrickych veli¢in pfiznivéjsi plocha
s Groviiovou probirkou. Nejvétdi polet stromili a nejvétsi zasoba je na
kontrolni plo3e, kde pfirozené profedovani reprezentuje za sledované ob-
dobi pies polovinu poctu stromii. Tyto vysledky jsou vSak podminény ¢&a-
sovym uUsekem SetFeni bez koneinych dikazi o stabilité porostu. Probirka
pozitivnim vybérem peluje zdmérné o biologicky a hospodifsky nejvhod-
néjsi ekotypy smrku, které &ini pfi nejpfisnéjdim vybéru 111 jedinct na
1 ha o hmot& 71,6 m3. Z praktického hlediska je diileZité, Ze 20leté 3etfenti
prokizalo mozZnost prodlouZit interval probirkovych zisahii ve tfeti veé-
kové tfidé€ na 10—15 let bez tjmy na péstebni péci. Z hlediska racionali-
zace to znamend sniZeni ndkladi i rizika poskozeni porostu t&€Zkymi me-

chanizaénimi prost¥edky.
Doslo dne 28. 10. 1975
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[Ipopexupanue B OcBemeHHBIX TOpHEIX enbHEKax Ha llymase

HPCHMCTOM H3y4YeHUud 651710 CpaBHEHHEe BEPXOBOTO IPOPEXHBAHHA TIYTEM IIOJOXHUTEJIBHOIO

or60pa ¢ HHM30BHIM NpPOPeXHBaHMeM CTeNeHH B B OTHOmMEHHME K KOHTPOJGHHIM IUIOMAajAM, He-
npopexxusaeMsiM, Hayuno-uccienoparensckas cepus 6mina sanoxesa B 1952—1953 rr., mepsoe
TpopekuBaHMe nposoxunock B 1954 romy. IToBTopHOe 6uOMerpudYecKoe NpOpe)XHBaHHE NPOU3BO-
munoce B 1959, 1964, 1969 u uyactmuHo 1974 romax. 3a OCHOBY OLEHKM NaHHOTO 3Tana
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6suti B3ATEI pesyneTaThl 15-7etHero mepmona ¢ 1969 roma. AHamWS pe3yJbTATOB Kacaics HMaMe-
HeHHs1 4HUClIa NepeBbeB, NHaMeTpa Ha BBICOTE IDYNM, BEICOTHI, KPyrOBOH CyMMEI IUIOmjajeil ce-
YeHMs, 3anaca, IJIMHEL M IIMPUHEl KPOH M YHCIAa M MacChl HaJe)XHHIX [EPEBLES.

Ha ocHOBe npHBEeNeHHBIX CPENHHX BeJWYMH 3a HCCaenyeMbi mepuon 15 ser ¢ 1954 rona
no 1969 rom, cremoBaTensHO, B BO3pacTe HacaxkmeHMir or 43 no 58 ser MoXHO cymuTs, uTO
6OJBITMHCTEO TapaMeTPOB TJaBHLIX GUOMETPHYECKHX BEJHYMH HMeer Gonee 6iarompHATHAA ILIO-
mane C BEPXOBHIM InpopekusaHueM. CaMOe 6OiBmOe uMCNO IepeBHEB W CaMBIH GOJbmIOK 3amac
Habmonanca Ha KOHTDOJLHOM IUIONal¥, eCTECTBEHHOE IPODEXHBaHHE B WSyYaeMblil IEPHON Ipel-
craBiser co6oit Gonbime NONOBMHBI YMCNA NEPEBbEB. JTH pe3yJbTaThl, ONHAKO, OGYCIOBNEHHI Bpe-
MeHeM MCC/eNOBaHMA 6es OKOHYATENBHEIX IOKAa3aTeNhCTB 00 YCTOMYMBOCTH Hacaknmenwuit. Ilpope-
KUBaHMe TIYyTeM IIOJOXHTEJBHOTO0 OTOOpa noInep)XHBaer GHONOTHUECKH ¥ SKOHOMHYECKH CaMble
BHITOAHEIE SKOTHUIBI €JH, KOTOphle NIPH CaMOM CTporoM ot6ope cocraBasior 111 nep. ma 1 ra
Mmaccoit B 71,6 M5. C mpaKTudeckoif TOYKM 3peHHA BaxHO, uto 20-7eTHee HayueHMe NOKasano
BO3MOXXHOCTh YIUIMHMTL MHTEpBaJ MeXIy NpPODESKMBAHHAMM B TPeTheM KJacce BO3pacTa IO
10—15 ner, He mpWHOCA Bpena JecOBHIPaMMBaHMIO. C TOYKM SPEHHA PALMOHANU3ALUK STO
O3Hauaer CHM)KEHHe DacCXONOB M yMeHbIEHMe PHCKa IIOBPEXIEHHUA JIeCOHACAKMEHHH TKeNbIMH
CpencTBaMM MeXaHM3aIWH.

Thinnings in Exposed Mountain Spruce Stands in Sumava

The comparison of crown thinning made by positive selection with mild low
thinning of B degree in relation to sample areas without treatment was a subject
of an experiment. The experimental series was established in 1952—53, first
thinnings were realized in 1954. The repeated biometric measurements were carried
out in 1959, 1964, 1969 and partly in 1974. The results of 1954—1969 period were
taken as a basis for the evaluation. Result analyses included development of number
of trees, diameter breast height (d. b. h.), height, basal area, stock, tree crown
length and width and number and volume of promising trees. In the average values
of the above mentioned quantities in 1954—1969 period, e. i. in the stand age from
43 to 58 years, the crown thinning area has the majority of parametres of the
main biometric quantities more favourable than the others. The largest number
of trees and the largest stock is on the sample area, where the natural thinning
represents more than half of tree number during the period under study. These
results are conditioned by time period of the investigation without final proofs of
stand stability. Thinning by positive selection cares intentionally of biologically and
economicaly most suitable ecotypes of spruce, which makes, at the strictest selection,
111 individuals per 1 ha and 71.6 cu. m. From a practical point of view it is im-
portant that 20 years’ investigation proved the possibility to lengthen an interval
of thinning trealments in a third age group to 10—15 years without detriment
of silvicultural care. From a point of view of rationalization it means both the
lowering of expenses and hazard of stand injury by mechanization means.

Durchforstung im exponierten Gebirgsfichtenbestand in Sumava

Das Objekt der Forschung war die Komparation von Hochdurchforstung durch
die positive Auslese mit einer méafBigen Niederdurchforstung der Stufe B im Ver-
hiltnis zu den Kontrollflichen ohne Eingriff. Die Forschungsserie wurde im Jahre
1952—53 angelegt, die ersten Durchforstungen wurden im Jahre 1954 realisiert. Die
wiederholten biometrischen Messungen wurden in den Jahren 1959, 1964, 1969 und
teilweise 1974 durchgefiihrt. Als Grundlage der Bewertung der gegebenen Etappe
dienten die Ergebnisse des Zeitraumes von 15 Jahren d. h. vom Jahre 1954 bis
1969. Die Analyse der Ergebnisse betraf die Entwicklung der Anzahl von Biumen,
den Brusthohendurchmesser, die Hohe, die Grundfliche, die Linge und Breite der
Kronen und die Anzahl und Masse der Zukunftsbdume.

In den Durchschnittswerten der angefiihrten GroBen in dem verfolgten Zeit-
raum von 15 Jahren d. h. vom Jahre 1954 bis 1969 also im Bestandesalter von 43
bis 58 Jahren haben die meisten Parameter der hauptbiometrischen Grofle eine
giinstigere Fliche mit der Hochdurchforstung. Die groBte Anzahl von Bidumen und
der groBte Vorrat befindet sich auf der Kontrollfliche, wo die natiirliche Licht-
stellung wihrend des verfolgten Zeitraumes tiber die Hiélfte der Anzahl von Bidumen
reprdsentiert. Diese Ergebnisse werden aber durch den Zeitraum ohne SchluBbe-
weise iiber die Stabilitit des Bestandes bedingt. Die Durchforstung durch die po-
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sitive Auslese sorgt absichtlich fiir biologisch und wirtschaftlich geeignetste Oko-
typen der Fichte, die bei der strengsten Auslese 111 Individuen pro 1 ha mit 71,6 m3
der Masse betragen. Vom praktischen Standpunkt ist es wichtig, daBl die 20 J#hrige
Ermittlung die Moglichkeit bewies das Intervall von Durchforstungseingriffen zu
verldngern und zwar in der dritten Altersklasse auf 10—15 Jahre ohne Abnahme
der waldbaulichen Pflege.

Vom Standpunkt der Rationalisierung bedeutet es Senkung der Aufwinde
und auch des Risikos von Beschddigung der Bestidnde mit schweren Mechanisie-
rungsmitteln.

Eclaircies dans les peuplements exposés d’épicéa de montagnes de Sumava

L’objectif de la recherche consistait dans la comparaison de 1’éclaircie par le
haut, réalisée par sélection positive, avec 1’éclaircie faible par le bas du degré B,
par rapport aux parcelles témoins restées sans éclaircie. La série de recherche
a été fondée en 1952—1953 et les premiéres éclaircies ont été réalisées en 1954.
Les mesures biométriques réitérées ont été effectuées en 1959, 1964, 1969 et en
partie en 1974. Comme base d’estimation de 1'étape donnée on a pris les résultats
obtenus dans la période de quinze ans, depuis 1954 jusqu’a 1969. L’analyse des
résultats concernait le développement du nombre des arbres, le diameétre a hauteur
de poitrine, la hauteur, la surface terriére, le volume sur pied, la longueur et la
largeur des cimes et le nombre et le volume des arbres prometteurs.

Dans les valeurs moyennes des grandeurs mentionnées au cours de la période
de quinze ans suivie, alors depuis 1954 jusqu’a 1969, par conséquent a 1’dge du
peuplement de 43 & 58 années, c’est la surface, ou on a appliqué l'éclaircie par le
haut, dont la plupart des parameétres des valeurs biométriques principales est plus
favorable. Le plus grand nombre d’arbres et le volume sur pied le plus grand se
trouvent sur la surface témoin, ou l’éclaircissement naturel représente dans le pé-
riode suivie plus que la moitié du nombre des arbres. Les résultats en question
sont cependant conditionnés par l'intervalle de la recherche, sans donner d’ailleurs
des preuves finales de stabilité du peuplement. Pendant l’éclaircie par sélection
positive on veille intentionnellement a conserver les écotypes d’épicéa les plus
convenables au point de vue biologique et économique, dont le nombre s’éléve, en
appliquant la sélection la plus sévére, a 111 individus a l’hectare et leur volume
a 71,6 m3. Du point de vue pratique il est important que la recherche poursuivie
pendant vingt ans a prouvé la possibilité de prolonger lintervalle des éclaircies
dans la troisiéme classe d’age a 10—15 ans, sans pour cela négliger les soins donnés
a l’éducation du peuplement. Du point de vue de la rationalisation cela permet
de réduire les frais et le risque d’endommagement des peuplements par les moyens
de mécanisation lourds.

Adresa autora:

Clen korespondent CSAV prof. Dr. Ing. Miroslav Vyskot, DrSc., lesnicka fakulta
VSZ, Brno
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V. Chalupa OVLIVNENI FOTOSYNTEZY A RUSTU
LESNICH DREVIN VODNIM DEFICITEM

Fotosyntéza a tloustkovy rist lesnich dfevin je znaéné€ ovliviiovin
riiznymi faktory, z nichZ zna¢ny vyznam ma zejména vodni deficit. Podle
toho, jak se hodnoty tohoto faktoru odchyluji od optimalnich hodnot, zpo-
maluje se nebo i zastavuje riist lesnich dfevin, popf. mize dojit i k odu-
mieni stromil.

Vysoka intenzita fotosyntézy je moZna jen pri dostateéném zisobeni
listi vodou. Jakmile nastanou poruchy v zasobeni listi vodou, intenzita
fotosyntézy klesa. Nedostatetna hydratace bunék a tkdni pfimo sniZuje
intenzitu fotosyntézy, pfi vétsim vodnim deficitu dochézi k uzavirdni pri-
duchi, a tim i k omezeni nebo zabranéni p¥ijmu CO2 ze vzduchu. Pokles
intenzity fotosyntézy nemusi v3ak byt dmérny poklesu ptidni vlhkosti.
Jestlize vné&jsi podminky podporuji nizkou transpiraci, stromy si mohou
uchovat dosti vysoky obsah vody v asimilagnich orgéinech a fotosyntéza
nemusi byt podstatné ovlivnéna. Vodni deficit je vzdy podmifiovan jak
pfijmem, tak i vydejem vody a obé& tyto slozky je tfeba vzdy brit v Gvahu.

Fotosyntéza lesnich dfevin klesd vétSinou znalné dfive, neZ pudni
vlhkost poklesne natolik, Ze nastivd vadnuti listt. P¥i postupném vysy-
chéni pidy lze pozorovat né€kolik vyznamnych zmén v intenzité¢ fotosyn-
tézy. PFi sniZeni vlhkosti ptdy nastivd obvykle nejprve men3i pokles
fotosyntézy, kdyz vlhkost piidy dosdhne ur€ité hranice, intenzita foto-
syntézy klesa velmi rychle a pfi pokracujicim vysychani se zastavuje ﬁglné.
Zastaveni fotosyntézy je zptlisobeno jednak uzavienim priduchi, jednak
pfimym vlivem dehydratace protoplasmy p#i vy3§im vodnim deficitu.
Jestlize zvy$ime pilidni vlhkost na optimédlni hodnotu po nékolikadennim
suchu, je obvykle fotosyntéza lesnich dfevin niZ3i nez pfed obdobim su-
cha. Intenzita fotosyntézy v tomto p¥ipadé znalné zavisi na tom, jak dlou-
ho sucho trvalo a byla-li fotosyntéza vlivem sucha zastavena tplné nebo
jen Eastetné sniZena. Jestlize pokles piidni vlhkosti zpiisobil jen sniZeni
intenzity fotosyntézy, potom po zavlaZeni a zvydeni piidni vlhkosti do-
sihne obvykle fotosyntéza té vyde jako pfed poklesem piidni vlhkosti.
Jestlize viak do3lo vlivem nizké piidni vlhkosti k vicedennimu pferuseni
fotosyntézy, potom fotosyntéza ani po zavlaZeni a dosaZeni optimélni
vlhkosti piidy nedosdhne hned ptvodni intenzity, ale je vétSinou niZii,
nez byla pii téZe pidni vlhkosti pfed obdobim sucha.
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VLIV NIZKE VLHKOSTI NA PRIRUST

Tim, Ze stromy béhem ¢ésti dne nebo i delsi obdobi nejsou dostatecné
zasobeny vodou, vytvafeji vlivem omezené fotosyntézy daleko méné asimi-
laénich latek, nez by mohly vytvofit pfi dostatetném zasobeni vodou.
Omezeni fotosyntetické &innosti vlivem nedostate¢ného zasobeni stromil
vodou se vyrazné projevuje na tloustkovém priristu lesnich dfevin. Na
rozdil od vyskového riistu je tloustkovy riist zna¢né zdvisly na asimila-
tech vytvafenych béhem vegeta¢niho obdobi a omezeni fotosyntetické ¢in-
nosti se projevuje ihned na pribéhu tloustkového riistu a 3ifce vytvorené-
ho letokruhu. Tak napf. sniZeni listové plochy se projevi téméf okamzité
na pritbéhu tloustkového ristu (Chalupa 1965a). Podobné i nedosta-
tecné srazky a vysoky vodni deficit zptsobuji sniZeni tloustkového ristu.

Pii nasich Setfenich o prubéhu tloustkového rtstu lesnich dievin na
pokusné plose v Bé&dovicich u Hradce Kralové jsme zjistili u vétsiny sle-
dovanych drevin bud statisticky vysoce pritkazné korelace (u modfinu,
borovice, ol3e, bfizy, dubu Cerveného), nebo statisticky prikazné korelace
(u smrku, osiky, buku a jasanu) mezi poklesem a vzestupem tloustkového

Firtistu a mezi poklesem a vzestupem uhrnu srazek béhem desetidennich
obdobi. I b&hem kratsich t¥idennich obdobi byly zjistény priikazné kore-
lace mezi thrnem srazek a velikosti prirGistu. Nejveétsi pfirtist byl obvykle
zjistén v obdobi s velkymi srazkami, v obdobi bez srazek byl tloustkovy
pfirtist mensi. Vzhledem k tomu, Ze rozméry kmene jsou v3ak ovliviiovany
obsahem vody v kmeni, je obtiZné stanovit, do jaké miry zjisténé korelace,
zejména korelace béhem kratkého tfidenniho obdobi, byly ovlivnény zvy-
Senym piiriistem a v jaké mife byly tyto zmény v rozmérech vyvolany
pfimym piisobenim sraZek na rozméry kmene vlivem zmensené transpirace
a lepsiho zasobeni kmene vodou.

K zjisténi vlivu dostatecnych

mim

N6 sraZzek na tloustkovy pfFirtist lesnich
& dfevin jsme u smrku (Picea excelsa
E5 Link)  experimentalné  zjistovali,
Xy jak se zvysi tloustkovy prFirst pri
o I dodateéném zavlazovani. U stromu
23 uméle zavlaZovanych bylo dosaze-
%, no vyznamné $irdich letokruht nez
N i u stromii kontrolnich, uméle neza-
= vlazovanych (obr. 1). P¥i umélém

dodatetném zavlaZovéani 15 mm vody

tydn€ byly letokruhy v priiméru
0 47 % §irsi, pfi zavlaZovani 25 mm
tydné do3lo ke zvyseni $ife leto-

K 15mm 25 mm /tjdné

1. Vliv zavlazovani na Sirku letokruhu
u smrku (K — stromy kontrolni). —

The effect of irrigation on the tree ring
width of Norway spruce (K — control
trees)

kruhti o vice nez 70 % oproti kon-
trolnim stromim. Z na3ich dosa-
vadnich pokusti i z experimenti

jingch autortt vyplyva, Ze dostated-
né zasobovani stromii vodou muZe zna¢né& ovlivnit hmotnou produkeci
lesnich porostii. Na témze stanovidti pFi dostatetné ptdni vlhkosti miize
byt pfirist stromii o 100 % i vice vy3si, nez jeli piidni vlhkost nedo-
stateCna.

960 LEsNICTVI - 1976



Kromé umélého zavlaZovani lze zabranit vzniku vysokého vodniho
deficitu stromt také omezenim transpirace. Transpiraci lesnich dievin lze
G¢inné ovliviiovat pomoci antitranspirantii. Jako antitranspiranty se pouzi-
vaji riizné latky, které pisobi bud chemicky na uzavirdani praducht, nzbo
vytvareji na listech tenky film a transpirace je omezovana mechanickou
cestou. PIi omezeni transpirace se snizuje pfivod vody a minerdlnich Zi-
vin do rostliny. Pokud se v3ak transpirace nesnizi na vice nez polovinu,
neovlivni se obvykle skodlivé zdsobeni rostliny Zivinami. Nepfiznivé jz
viak obvykle ovliviiovina fotosyntéza, nebot pfi uzavfeni priiduchi je
omezen i piijem CO2. Waggoner a Bravdo (1967) pouzili ke sni-
Zeni transpirace dospé&lého borového porostu chemického antitranspirantu
(fenylacetatu rtuti). Postfik byl aplikovdn na po¢atku Cervna a snizil trans-
piraci v obdobi od Cervna do fijna o 28 mm. Zarover v3ak byl snizen
i tloustkovy pfirist, a to o 15 %. Ucinnost chemickych antitranspiranti
neni piili§ dlouha (2—3 tydny) a jestlize je zapotfebi dosahnout dlouho-
dobéjsiho ucinku, je tfeba postiiky castéji opakovat. Déletrvajici ucinky
maji antitranspiranty, které vytvareji na povrchu listi tenky film a ome-
zuji transpiraci mechanickou cestou. Veétsiho rozsifeni dosahly rtizné
upravené syntetické pryskytice (Vitaplastik, Silvaplast aj.), jejichz trvan-
livost je 2—3 mésice. Keller (1966, 1968), ktery sledoval vliv téchto
antitranspirantii na sniZeni transpirace smrku a jedle, zjistil, Ze oba pro-
stfedky sice snizily transpiraci (o 40—60 %), zarovenn vsak omezovaly
i pFijem COz2. Nejvhodnéjsi antitranspiranty, které by se mohly 3iteji uplat-
nit v lesnim hospodaistvi by byly takové, které by zna¢néji omezovaly
transpiraci lesnich dfevin, pfi tom by v3ak nebranily fotosyntéze. Tim by
bylo moZno dosdhnout vysoké intenzity fotosyntézy a p¥irGstu i pii nizsi
ptudni vlhkosti.

VLIV NADBYTECNE VLHKOSTI NA PRIRUST

Rist lesnich dfevin je zna¢né ovliviiovin nejen nedostatkem vody
v pidé, ale i jejim pfebytkem. Nadbytek pitidni vlhkosti vede k nedostatec-
nému provzduinéni ptidy, zpiisobuje zpomaleni vyvinu kofenového systé-
mu a sniZzeni nebo zastaveni vyskového a tloustkového ristu. PFi prebytku
vody v piidé a nedostatetném provzdudnéni je redukovan pfijem vody ko-
feny a dochdzi k znatnému vodnimu deficitu v asimila¢nich organech.
Dreviny rostouci na pfemokienych ptdach, kde je piidni vzduch vytésnén
vodou, trpi nedostatkem kysliku. P¥i poklesu obsahu kysliku dochazi
k podstatnému snizeni dychani kofent a k =zastaveni jejich ristu. Pfi
déletrvajicim nedostatku kysliku dochdzi k odumirdni kofenti. Na pfe-
mokienych piidach pri nedostate¢ném provzdusnéni dochazi ke sniZenému
prijmu Zivin a ke viem karen¢nim jeviim souvisejicim s témito pochody.

Semenacky smrku a borovice, které jsme péstovali po tii mésice v kli-
matizaénich rtstovych komordach za kontrolovanych vnéjsich podminek
(vzdusna teplota 20 °C, intenzita osvétleni 20 luxi, 16hodinové osvét'eni)
jednak v ptidé dobfe provzdudnéné, jednak v pidé premokiené, kde obsah
kysliku byl niz3i nez 5 %, se lisily velmi vyznamné ve své hmotnosti
(obr. 2). Hmotnost semenackd smrku péstovanych na pfemokienych pu-
dich dosdhla pouze ¢tvrtiny hmotnosti semenackii péstovanych na dobic
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provzdusnénych piidach, semenacky borovice péstované na piemokienych
gﬁdéch dosdhla pouze tfetiny suché hmotnosti semenacki rostoucich na
obfe provzdusnénych ptidach.

Na pfirtst lesnich dfevin a na moZnost zalesnéni pasek méi znaény
vliv hloubka hladiny podzemni vody. P#i vysoké hladiné podzemni vody,
na zamokfenych pudach, se nemtZe vyvinout kofenovy systém, vazne
zasobovani rostlin vodou a Zivinami a stromy krni a odumiraji. Lesni po-
rosty rostouci na zamokfenych ptidich maji obvykle §patny rist, nizkou
produkei dfevni hmoty a pocet stromii na plosné jednotce je maly. Podstai-
ného zvyseni pfirGstu je moZno dosdhnout odvodnénim. Z vysledkd mé-
feni (Pafez 1975) v oblasti tfeboriské panve vyplyva, Ze rist porosti
na odvodnénych stanovistich je znatné lepsi, neZ na zamokfenych ne-
odvodnénych stanovistich. Jak je zfejmé z obr. 3, lesni porosty (tvofené
smrkem a borovici) rostouci na trvale odvodnénych pudach, vytvafeji
0 100 % i vice dfevni hmoty neZ porosty rostouci na zamokienych pu-
dach. Vlivem lep3tho provzdudnéni pidy dochazi k lepsimu vyvinu kofe-
nového systému, kofeny proriistaji do vét3ich hloubek a zasobovani stro-
mi vodou a Zivinami je vyrazné lep3i. Lesni porosty na odvodnénych sta-
novistich vlivem rozvinutého kofenového systému a niz3i ptdni vlhkosti
maji v&tsi stabilitu a méné trpi vyvraty. Celkovy pocet stromt na plo3né
jednotce je vét3i a stromy dosahuji jak vétdich vysek, tak i vétsich vycet-
nich tloustek.
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2. Sucha hmotnost semenaé¢ku smrku (A, B) a borovice (A’, B’) péstovanych po tii
mésice na pudach dobie provzdu$nénych (A, A’) a na pudach pifemokienych (B, B’). —
The dry weight of Norway spruce (A, B) and Scots pine (A’, B’) seedlings after three
months growth in well aerated soil (A, A’) and in water-logged soil (B, B’)

3. Drevni produkce lesnich porosttt rostoucich na zamokfenych, neodvodnénych
stanovistich (K) a na stanovistich odvodnénych (Odv.). — The timber production
of forest stands on water-logged soils (K) and on drained soils (Odv)
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SOUHRN

Fotosyntéza lesnich dfevin a jejich dfevni produkce je znatné zi-
visld na vodnim deficitu asimila¢nich orgént. Vysoka intenzita fotosynté-
zy je moZné jen pii dostatetném zasobeni listd vodou. I maly vodni de-
ficit nepfiznivé ovliviiuje fotosyntézu a rist dfevin. P¥i stoupajicim vod-
nim deficitu klesa intenzita fotosyntézy, aZ dojde k jejimu tplnému zasta-
veni. Omezeni fotosyntetické Cinnosti se vyrazn& projevuje na tloustko-
vém ristu stromil. Byly zjistény kladné korelace mezi tthrnem srazek za
desetidenni obdobi a tloustkovym pfiriistem za toto obdobi u rtiznych
druht dfevin. Umélym zavlaZovanim bylo dosaZeno podstatného zvétSeni
sife letokruhti u smrku. Kromé umélého zavlaZovani lze zabranit vzniku
vysokého vodniho deficitu u stromi také omezenim transpirace. Nejvhod-
ngjsi antitranspiranty, které by se mohly 3ifeji uplatnit v lesnim hospo-
darstvi, by byly takové, které by znalnéji omezovaly transpiraci lesnich
dfevin, nebrénily by v3ak pfi tom fotosyntéze.

Riist lesnich dfevin je zna¢né ovlivnén nejen nedostatkem vody v pu-
dég, ale i jejim piebytkem. Pfi pfebytku vody v piidé a nedostateném pro-
vzdu3néni je redukovin pfijem vody kofeny a dochézi ke znainému vod-
nimu deficitu v asimilanich orgadnech. Hmotnost semenaZki smrku pésto-
vanych na pfemokfenych pidach dosahla pouze &tvrtiny hmotnosti seme-
nacki péstovanych na dobfe provzdudnénych pudach, semenicky boro-
vice péstované na premokfenych ptidich dosdhly pouze tfetiny suché
hmotnosti semenackit rostoucich na provzduinéngch piidich. Lesni po-
rosty rostouci na zamokfenych ptidich maji $patny vzriist, nizkou pro-
dukci dievni hmoty a pocet stromt na plo§né jednotce je maly. Podstatného
zvySeni priristu je moZno dosdhnout odvodnénim. Lesni porosty tvorené
smrkem a borovici, rostouci na trvale odvodnénych pidach, vytvareji
0o 100 % i vice dfevni hmoty neZ porosty rostouci na zamokienych
padach.

Do3lo dne 20. 10. 1976
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Bausnue Bommoro nmepmmura Ha QPOTOCHHTE3 M POCT JECHBIX APEBECHBIX IOPOA

DorocuHTes JIECHBIX IPEBECHHIX MOPOL M HX TPOAYKIMA NPEBECHHBI CHJILHO BaBUCAT OT
depnIUTa BONBI B ACCHMHMJIALIMOHHBIX OpraHax. BBICOKasg MHTEHCHBHOCTL (GOTOCHHTE3a BO3MOXKHA
LPH JOCTATOUHOM cHab)XeHHH JuctbeB Boaoi. M HeGonbmoi neduiruT Boxbl HEGIATONPHATHO BIHAET
Ha (OTOCHHTe3 M POCT HOpeBeCHhIX mopon. IIpu mnoBbimeHHM nepUUUTA BONBI TOHMIKAETCS MHTEH-
CHBHOCTh (OTOCHHTE3a BIUJIOTH IO €ro IOJHOH ocTaHOBKM. OrpaHudeHnme (OTOCHHTE3a 3aMETHO
OTpakaeTCi M Ha yBeJMYEHHHM OMaMeTpa IepeBbeB. DBhIIM yCTAHOBJIEHBI IIOJIOKHTENBHBIE KOppe-
JAQMM  MEXIy CyMMOH OCallKOB 3a IEeCATHIHEBHBIH NEepPHON M IPHPOCTOM JIHaMeTpa 3a STOT
1epuon y pasHeix BUIOB HpeBeCHbix 1opon. [lyTeM HMCKyCCTBEHHOro NOKIEBaHHUs GbLJIO LOCTUIHYTO
3HAYMTEJBHOE TIOBBIIEHMe 4YMCJIa TOOMUHBIX KoJsel, y enu. KpoMe INOKIeBaHHs, BBICOKHH e-
$unuT BOIBI MOXKHO IIPeNOTBPAaTHUThH y IepeBheB IIyTeM OTpaHWYeHHs TpaHCIIHMpALINH. CaMbiMu
[PUTONHEIMH AHTUTPAHCITHPAHTAMM, KOTOPHle 6bl MOTJIM IIMpe NPUMEHHUTHCSA B JIECHOM XO3fHCTBe,
6o 6Bl TaKMe, KOTOpble Opl SHAYUMTENBHO OrPAHUYMBAIM TPAHCIMPALMIO JIECHBIX IPEBECHBIX
[ipoLl, HO TIpM 3TOM He NPenATCTBOBaIM (POTOCHHTE3Y.

Pocr JsiecHmIX IpeBecHBIX NOPOJ 3HAYMTEJNBHO BaBUCUT He TOJBKO OT HENOCTATKA BOMIbI
P TIOYBE, HO M OT ee M3jauiecTBa. lIpH u36BITKE BONBI B TNOYBE W HENOCTATOYHON a’spalMH pe-
Lyuupyercs TNpHeM BONbI KOPHAMU M HacTylnaeT 3HAYUTE/bHBIH NeQHUIIUT BONBL B aCCHMMIIALMOH-
HBIX OpraHax. Macca cesHIes e, BblpaljUBaeMOit B 3a60JIO4EHHOH IO4YBE, NOCTUTAET TOJIBKO
OifO}l YeTBEPTH MAacChl CedHIIEB, BLIPAL[MBAEMBIX B XOpPOLIO a3pUPOBAHHBIX IIOYBAX, CEAHIILI COCHBI
8 3a6ONOUEHHBIX 1OYBax NOCTHIJM ONHOIt TpeTH MacChl CesHLeB B adpHpPOBAaHHBIX TouBax. Jle-
COHacaKJeHus, pacTylmiue B 3a00JIOYEHHBIX IIOYBax, OTJMYAIOTCH IUIOXUM pOCTOM, HM3KOH Ipo-
OyKIHel IPEeBeCHHBI, UX KOJUYECTBO Ha eOWHHIe Iuomany Heboupuoe. 3HAYUTENBHOTO TIO-
BbIIEHHsT TIPUPOCTa MOXKHO MOCTHYL IPU IIOMOIM OCymeHHs. JlecoHacakmeHMs, COCTOAIIMEe U3
eny ¥ COCHBI, pacTyljHe Ha TIOCTOAHHO ocywmaeMbix nousax, maior Ha 1009, u naxe Gonee
6onpme IpeBeCHMHBI, YeM HacaXkKIeHHA, PacTyliue B 3a6OJOYEHHBIX IIOYBAX.

Photosynthesis and Tree Growth in relation to Water Deficit

Photosynthesis of forest trees and tree growth depends greatly on the leaf
water deficit. The photosynthesis is high when leaves are fully saturated with
water. Even small water deficit effects photosynthesis and tree growth. With
increasing water deficit, photosynthesis gradually decreases and eventually ceases.
The intensity of photosynthesis effects diameter growth of trees significantly. The
positive correlation was found between the sum of ten days precipitation and ten
days radial increment. The irrigation increased significantly tree ring width of
Norway spruce (fig. 1).

The tree growth is affected not only with the low soil moisture, but even
with the excess of water in soil. The excess of water in soil and the lack of the
air in soil leads to the reduction of water absorption by roots and to the increase
of leaf water deficit. The dry weight of Norway spruce seedlings grown in the
water-logged soil was four times lower than the dry weight of seedlings grown
in well aerated soil and the dry weight of Scots pine seedlings was three times
lower (Fig. 2). The timber production of forest stands growing on water-logged soils
is low. Significant increase of the timber production occurs after drainage. Forest
stands of Norway spruce and Scots pine growing on drained soils have often more
than 1009, higher timber production than forest stands on water-logged soils (Fig. 3).

Adresa autora:

Ing. Vladimir Chalupa, CSc., Vyzkumny ustav lesniho hospodaistvi a myslivosti,
Jilovisté - Strnady
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J. Fanta EKOLOGICKY A HOSPODARSKY VYZNAM
FENOTYPOVE PROMENLIVOSTI
PUVODNICH POPULACI
SMRKU ZTEPILEHO (PICEA EXCELSA LINK)
V KRKONOSICH

~ Morfologicka proménlivost autochtonnich populaci smrku v kterékoli
tytogeografické oblasti neni ndhodnym jevem, ale ma jak vyvojové, tak
i ckologické opodstatnéni.

Do stiedoevropského prostoru pronikl smrk v poledové dobé z refugii
v Karpatech, Alpach a v hordch Balkanského poloostrova, zatimco severni
Evropu osidlil smrk z refugii ve vychodni Sibifi (F. Firbas 1949, 1952;
K. Bertsch 1949; V. Samek 1973; H. Schmidt—-Vogt 1974
aj.). Do vlastnich Krkono$ pronikl smrk na rozhrani boreilu a stariiho
atlantika tzv. tatransko-sudetskym proudem (V. Samek 1973). V evrop-
skych horskych refugiich s pomé&rné heterogennim klimatem a heterogen-
nimi ekotopy existovaly nepochybné priznivéjsi podminky pro vznik bo-
hatsi morfologické variability nez v klimaticky i stanovi§tné velmi homo-
gennich podminkach vychodosibifskych refugii (M. A. Golubec 1968;
A. Alexandrov 1971). Tento ndzor potvrzuji napi. rozbory variabi-
lity 3iskovych forem smrku — v evropskych horskych oblastech je tato
variabilita vesmés vétii neZz na severu euroazijského kontinentu s vyhra-
néné kontinentdlnim klimatem (H. Schmidt — Vogt 1972). Podobné
je zjistovana i mensi variabilita fenotypu v nejvyssich polohach evrop-
skych pohofi, nad alpinskou hranici lesa, kterou je moZno uvést do sou-
vislosti s jednostrannym vlivem vyhranéné horského klimatu, ktery ma
Cetné spoletné rysy s kontinentdlnim klimatem euroazijského severu (K.
R ubner 1936, 1939, 1941; R. Hassenberger 1939; L. Kulig
1968 aj.). Tuto skuteinost potvrdilo ostatné i Setfeni o morfologické va-
riabilité smrku v Krkono3ich uvedené v pfedchizejici &asti price (7.
Fanta 1974, 1976). Z ekologického hlediska vzato, jde o vysledek se-
kularniho procesu prizptisobovani druhu ristovym podminkim dané fyto-
geografické oblasti. Tento proces se realizoval pfirodnim vybérem v pi-
vodnich populacich dfeviny a jeho vysledkem je morfologickd skladba
ptivodnich nebo dne$nich pfirozenych populaci odpovidajici pomistné od-
lisnym podminkdm prostfedi. Uvedeny polymorfismus smrku — posuzo-
van z ekologického hlediska — je pfedeviim vyrazem mimo¥adné ekolo-
gické plasticity druhu, kterda mu umoZiiuje maximélni pfizplisobeni velmi
rozdilnym riistovym podminkdm vhodnou riistovou formou. Z toho hle-
diska lze logicky vysvétlit v porovnani s ostatnimi typy nejvétsi zastoupeni
odolného svazéitého typu vétveni v pivodnich populacich smrku v Krko-
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nodich (J. Fanta 1974, 1976). Polymorfismus je ziroveri povaZovin
za charakteristicky znak ,mladého“ druhu, jehoZ vyvoj neni dosud ukon-
ten (M. A. Golubec 1968; A. Alexandrov 1971).

Uvedené okolnosti maji — jmenovité v horskych podminkach —
i zna¢ny vyznam hospodafsky. Uplatnéni uvedenych hledisek v promén
livosti dfeviny poskytuje vhodné pfedpoklady pro fedeni fady aktudlnich
otazek hospodafeni v horskych smrkovych porostech. Jednotlivé vyhra-
néné fenotypy se vyznacuji rozdilnymi ristovymi vlastnostmi a schop-
nostmi, rozdilnou rezistenci viéi klimatickym c¢initelim apod. Poznéni
téchto vzdjemnych vztaht je dileZitym dkolem studia variability dfeviny
v regionu: fenotypu dfeviny je moZno vyuZit jako diagnostického znaku
urCité vlastnosti, na jejiz vyuZiti lze zaméFit p&stebni vybér. Redeni ta-
kovych otazek vyZaduje viak podrobné studie. Vztahy mezi fenotypem
a urCitymi vlastnostmi dieviny mohou byt totiz = stilé a geneticky fixo-
vané, jindy mohou byt naopak vyslovené ekologicky podminény a v od-
lisnych podminkich mohou mit i odlisnou kvalitu. Prfikladem stilého a ge-
neticky fixovaného vztahu je vztah mezi typem vétveni smrku a energii
riistu, na ktery upozornil ve svych zdkladnich studiich jiz N. Sylvén
(1909, 1914) a ktery byl potvrzen pozdéji i daldimi autory v jinych ob-
lastech (napf. O. Heikinheimo 1920; H. Schmidt—- Vogt
1952; I. I. Sigkov 1956 aj.) a ma tedy = obecnou platnost. Ze t¥i za-
kladnich typt zachvojeni ma nejvétsi riistovou energii typ hfebenity, nej-
mensi ristovou energii ma typ deskovity.

Naproti tomu otdzky vztahu mezi riznymi morfologickymi znaky
smrku a jeho rezistenci vic¢i n€kterym atmosférickym Ccinitelim, stejné
jako diagnostickd hodnota jednotlivych znaki pro uréeni ptvodu kultur-
nich porostti smrku, a podobné i diagnostika 3lechtitelské hodnoty smrku
pro riizné podminky bud nejsou dosud znamy, nebo je zjistovana velmi
odlina povaha téchto vztaht v riznych fytogeografickych oblastech (7.
Kantor 1971; J. Fanta 1974).

Pii fefeni t&chto aktuédlnich otdzek je mozno predpoklidat Fadu vzta-
hit a zavislosti. V dal3i ¢4sti prace je uveden piiklad ¥eSeni zavislosti roz-
sahu poskozeni porosti snéhem a namrazou (vrcholové zlomy) na nad-
mo¥ské vyice a typu vétveni a zdvislost tvorby nahradniho vrcholu u takto
poskozenych stromii na typu vétveni. V obou piipadech jde o vztahy, které
maji velky v§znam pro tvorbu kvalitni dfevni hmoty v horskych smrko-
vych porostech a pro plnéni v3ech dilezitych uzitnych funkci lesa v hor-
skych podminkach.

ZAVISLOST ODOLNOSTI PROTI VRCHOLOVYM ZLOMUM
NA NADMORSKE VYSCE A TYPU VETVENI

Zakladni udaje o vzriistu rozsahu poskozeni porostii s nadmoiskou
vyskou jsou uvedeny jiZ v prvni 4sti této prace (J. Fanta 1976). Zi-
vaznost a hospodafsky vyznam tohoto jevu v3ak vyZaduji detailnéjsiho
rozboru.

Pfi roz¢lenéni obou srovnavanych souborii (tj. autochtonni a alo-
chtonni porosty) na polohy svahové a vrcholové (obr. 1, 2) vynikaji zji§téné
rozdily pfedeviim v polohich svahovych, kde dosahuji v priiméru 35 az
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1. Zavislost mechanického poskozeni porostu (vrcholové zlomy) na nadmorské vysce
— vrcholové polohy: A — porosty puvodni (y = 0,124x — 86,000; = 0,773); B —
porosty nepuvodni a sporného puvodu (y = 0,152x — 87,755; r = 0,842). — The
crown breaks amount in the relation to the altitude — top localities: A — auto-
chthonous populations (y = 0.124x — 86.000; » = 0.773); B — allochthonous popu-
lations (y = 0.152x — 87.755; v = 0.842)

2. Zavislost mechanického porostu (vrcholové zlomy) na nadmoiské vySce — svahové
a udolni polohy: A — porosty puvodni (y = 0,079z — 49,025; r = 0,546); B — po-
rosty nepliivodni a sporného puvodu (y = 0,077x — 8,930; r = 0,383). — The crown
breaks amount in the relation to the altitude — slope localities: A — autochthonous
populations (y = 0.079x — 49.025; r = 0.546); B — allochthonous populations
(y = 0.077x — 8.930; r = 0.383)

Yo

40 %; ve vrcholovych polohdch, pfi primérné vy3sim stupni poskozeni
obou soubort dosahuji v primeéru asi 25 %. Pfitom ve vrcholovych a vys-
ich svahovych polohich vykazuje zavislost logicky podstatné vy3si vze-
stup na 100 m vysky neZ v niz3ich svahovych polohach, a to predeviim
u alochtonnich porosti.

V zimnim obdobi pfevlddaji v Krkonosich vétry zapadniho kvadrantu,
které také pfinadeji vétsinu ovzdudnych srazek. V diisledku toho by se dala
olekavat rozdilna dislokace skod snéhem a namrazou v porostech na riiz-
nych — pfedeviim nédvétrnych a zavétrnych — expozicich. Na zpracovi-
vaném materidlu nelze viak takovou zavislost prokazat (obr. 3, 4). Even-
tudlni rozdily jsou patrné vyrovnany orograficky podminénymi, popt. lo-
kélnimi vétry v adolich pfevdzné jiZniho a jihozadpadniho sméru. V disled-
ku toho je stuperi poskozeni porostii a jeho zavislost na nadmofské vysce
v autochtonnich porostech na navétrnych expozicich (S, Sz, Z, JZ) prak-
ticky stejny jako na expozicich zavétrnych (SV, V, TV, J). Pro nepiivodni
porosty na zavétrnych expozicich nelze vyrovnanou pfimku zavislosti
konstruovat pro maly pocet piipadii.

V néivaznosti na zjisténou zéivislost frekvence jednotlivych typd vét-
veni na nadmoiské vysce (J. Fanta 1976, obr. 10) byl déile vy3etfovan
vztah mezi poskozenim porostu vrcholovymi zlomy a typem vétveni. Vy-
sledek Feseni je uveden v tabulce I. Byla prokdzana zivislost poskozeni
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3. Zavislost mechanického poSkozeni porostu (vrcholové zlomy) na nadmoiské vys-
ce — expozice S, SZ, Z, JZ: A — porosty puvodni (y = 0,081x — 48,945; r = 0,534);
B — porosty nepuvodni a sporného puvodu (y = 0,121x — 46,175; r = 0,787). —
The crown breaks amount in the relation to the altityde — expositions N, NW, W,
SW: A — autochthonous populations (y = 0.08lx — 48.945; r = 0.534); B — allo-
chthonous populations (y = 0.121x — 46.175; r = 0.787)

4. Zavislost mechanického poskozeni porostu (vrcholové zlomy) na nadmorské vvsce
— expozice SV, V, JV, J: A — porosty plivodni (y = 0,10lx — 67,535; r '= 0,644).
— The crown breaks amount in the relation to the altitude — expositions NE, E,

SE, S: A — autochthonous populations (y = 0.101x — 67.535; r = 0.644)
1. Zavislost poS$kozeni porostu na typu zachvojeni. — Dependence of the crown
breaks amount on the branching type
Rozsah | Zastoupeni Pocet Koef. i U
5 ; A e o Statisticka
Zavislost poskozeni [ typu Vétv. pripada | korelace vyznamnost
y X n ry
Poskoz. porostu y na zast.
hfeb.-svaz¢. typu vétveni x 26,1 % 24,9 % 135 —0,493 (1)
Poskoz. porostu y na zast.
svazc. typu vétveni x 26,1 9%, 47,7 % 135 0,038 (=)
Poskoz. porostu y na zast.
svazé.-desk. typu vétveni x 26,1 %, 18,8 %, 135 0,543 )

porostu vrcholovymi zlomy na frekvenci jednotlivych typd vétveni: roz-
sah poskozeni klesd s rostoucim zastoupenim hiebenitého typu a naopak
stoupd s rostoucim zastoupenim deskovitého typu vétveni v porostech.
U rovnomeérné zastoupeného svazcitého typu vétveni viak nelze zavislost
poskozeni porostu na tomto typu vétveni prokézat.

Vysledek tohoto rozboru naznaluje, Ze v tomto vztahu hraji zfejmé
vyznamnou roli nékteré dalsi faktory, které fedeny vztah nepostihuje, které
viak svym vlivem vlastni vztah prekryvaji. Oba uvazované prvky jsou
samy predeviim zavislé na souboru faktorti vazanych na nadmoiskou
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vysku. Pro modelové FeSeni je proto nutno volit metodu mnohonisobné
korelace, kterd umoZiiuje Fedeni zavislosti jednoho znaku zivisle promén-
ného na dvou nebo vice znacich nezavisle proménnych. V dal§im je fedena
zavislost rozsahu poskozeni porostu vrcholovymi zlomy na typu vétveni
a nadmoiské vysce.

PouZiti pocetni metody mnohonésobné korelace vychéazi z predpokla-
du linedrni zavislosti mezi jednotlivymi do vypoétu vzatymi prvky (typ
zachvojeni, nadmofska vyska, rozsah po3kozeni), ktery je pfi tomto Feseni
splnén jen z¢asti. Z toho diivodu je nutno dale uvedené feseni povaZovat
pouze za aproximativni.

Vypoctové prvky a vysledek Feseni mnohondsobné korelace, pri niz
byl fesen vztah poskozeni porostu (y — zavisle proménnd) k nadmoiské
vysce (x1) a frekvenci jednotlivych hlavnich typti vétveni (x2) jako ne-
zavisle proménnych je uveden v tabulce II.

II. Korelaéni koeficient mnohondsobné korelace a slozky celkové zavislosti mecha-
nického poskozeni porostu na nadmorské vysce a typu vétveni. — The multiple cor-
relation co-efficient and the total variability components of the dependence of the
crown breaks amount upon the altitude above the sea level and the branching type

Slozky celkové
proménlivosti

Zavislost y % %2 n rylz1zo

Mech. poskoz. porostu y na
nadm. v. x; a zastoupeni Biryz = 0,3768
hieb.-svaz¢. typu vétveni x2 26,1 9%| 922,0 m |24,9 %| 135 0,690 | Boryze = 0,0986

Mech. poskoz. porostu y na
nadm. v. x, a zastoupeni Byryzn = 0,4462
svazé. typu vétveni x 26,1 % 922,0 m |47,7 %| 135 0,670 | Baoryze = 0,0023

Mech. poskoz. porostu y na
nadm. v. x,; a zastoupeni B,ryz; = 0,3600
svazd.-desk. typu vétveni x 26,1 %| 922,0 m |18,8 %| 135 0,687 | Boryze = 0,1124

- Ctverce koeficientii nasobné korelace jsou ve viech pripadech vyssi
nez Ctverce koeficientlt prosté zavislosti rozsahu poskozeni porostu na nad-
moiské vysce nebo typu vétveni. Tim je potvrzen piedpoklad uplatnéni
souborného vlivu obou nezéivisle proménnych na poskozeni porostu.
Z hodnoceni slozek celkové proménlivosti uvedenych v poslednim sloupci
tabulky II je patrny rozdilny vliv obou nezavisle proménnych na posko-
zeni porostu:

a) U hfebenito-svazcitého typu vétveni se na rozsahu poskozeni po-
rostu vrcholovymi zlomy podili nadmotska vyska 37,7 %, typ vétveni
9,9 %; spoletny vliv obou faktorti se na poskozeni porostu uplatiiuje
47,6 %; neznami a nekontrolovani ¢initelé se podileji 52,4 %.

b) U svaztitého typu vétveni se na rozsahu mechanického poskozeni
porostu podili nadmofiska vyska 44,6 %, typ vétveni pouze 0,2 %; spolet-
ny vliv obou faktort se na rozsahu mechanického poskozeni porostu uplat-
nuje 44,8 %; neznami a nekontrolovani ¢initelé 55,1 %.

¢) U svazéito-deskovitého typu vétveni se na rozsahu mechanického
poskozeni porostu podili nadmorska vyska 36,0 %, typ vétveni 11,2 %;
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spoletny vliv obou faktorii se na rozsahu mechanického poskozeni po-
rostu uplatiiuje 47,2 %; neznami a nekontrolovani &initelé 52,8 %.

Vzhledem k tomu, Ze zdkladni pfedpoklad pro toto matematické Fese-
ni, totiz linearita vztahti mezi jednotlivgymi proménnymi, nebyl v tomto
pfipadé€ zcela splnén, je i interval spolehlivosti pomérné velky a vysledky
nelze precefiovat. Pfesto viak vysledek fedeni dovoluje soudit, Ze uvazova-
né faktory se v souborném ptisobeni viech pFirodnich faktort uplatiiuji
znatnou mérou na rozsahu poskozeni autochtonnich smrkovych porosti,
pficemZ vliv nadmoiské vysky pfevazuje nad vlivem typu vétveni. Jed-
notlivé typy vétveni se na rozsahu poskozeni porostu uplatiiuji rtiznou
mérou; tato okolnost by méla najit své uplatnéni pfi volbé zisad péstebni
techniky, zejména p#i vychové porosti a v péfi o zdsobu v piedmytnych
porostech, které mély napoméhat zvy3ovani odolnosti porostli negativnim
vyb&rem vrcholovymi zlomy vice ohroZenych typti.

TVORBA NAHRADNIHO VRCHOLU V ZAVISLOSTI NA TYPU VETVENI

Ke vzniku vrcholovych zlomi vede nepravidelné, nerovnomérné zati-
Zeni stromt snéhem nebo ndmrazou nad miru presahujici pevnost dieva.
Stuperi po3kozeni jednotlivych stromti i celych porostii je zavisly pre-
vazné€ na pfirodnich okolnostech. Nahradni vrchol se tvofi snadno v pii-
padg, kdy je odlomen pouze vlastni vrchol koruny, obtiZnéji v pfipadé,
kdy je postiZzena vé&t3i ¢ast koruny. Tvoii-li se ndhradni vrchol ze slabych
a kratkgch vrcholovych vétvi, je pfedpoklad pro = dokonalé vyrovnéni
kmene. Vznika-li ndhradni vrchol ze spodnéjsich, silng&jsich vétvi, k Gplné-
mu vyrovnéni nedochdzi a kmen je pak trvale znehodnocen.

Na zakladé pozorovani v mytnych autochtonnich porostech smrku
v Krkono3ich je mozno dolozit rozdilnou tvorbu ndhradnich vrchold u rtz-
nych typt vétveni. U tohoto jevu je nutno pFedpoklddat i uritou pFimou
vazbu na ristovy rytmus (rychlost ristu), ktery je s typem vétveni podle
znamych tdaji z literatury v p¥imé souvislosti (N. Sylvén 1909,
1914 aj.). :

a) Hfebenity typ vétveni: jde o vzrlstny typ smrku, jehoZz korunu
tvofi relativné silné a dlouhé, kolmo na kmen nasazené vétve 1. Fadu.
Vrcholovym zlomem byvd u tohoto typu vétveni postifena znatna &ast
koruny, tloustka kmene v misté zlomu dosahuje zpravidla dimenze hroubi.
Nahradni vrchol se tvofi z pomérné tlustych vétvi 1. ¥4du, obvykle nedo-
chazi k jejich tplnému vyrovnani do vertikdlni polohy. Na bazi nihrad-
niho vrcholu tak vznikd zndmy lyrovity tvar, ktery trvale znehodnocuje
kmen a sniZuje vytéz uzitkové hmoty (obr. 5a). Cim je vétev, tvofici na-
hradni vrchol tlust3i, tim vyrazné&j$i je ,koleno“ nshradniho vrcholu
v misté jeho nasazeni na pivodni hlavni osu. Statickd rovnovaha takto
regenerované vrcholové &asti koruny je trvale porusena a v prib&éhu doby
tasto dochazi k opakovani vrcholovych zlomt (obr. 5b) vegoucim nékdy
az k dplnému rozvriceni koruny — zvl4§t& je-li kmen v misté zlomu na-
paden hnilobou, coZ byva pravidlem. Jak jiZz bylo uvedeno, byva vrcholo-
vym zlomem u tohoto typu vétveni smrku postiZena znalnd E4st koruny.
Vzhledem k tomu, Ze jde o jeji fyziologicky nejaktivnéjsi ¢dst, je opravné-
ny i pfedpoklad snizeni celkového pfirtistu hmoty (T. Keller, O.
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5. Schéma tvorby n&hradniho
vrcholu u zdkladnich typa vét-
veni krkonoSského smrku a,
b — typ hrebenity, ¢ — typ
svazéity, d, e, f, g — typ des-
kovity. — New top creation
scheme in main branching
types of the Norway spruce in
the KrkonoSe Mountains: a, b
— comb type, ¢ — bunch type,
d, e, f, g — plate type . % § d fe [i o

Lenz 1970). Rozhodujici v§znam ma oviem absolutni ztrata kvality pro-
dukované hmoty u tohoto typu vétveni, zvlasté p¥i opakovangch vrcholo-
vych zlomech. Jeho velks rtstova energie tak ztraci v horskych podmin-
kich své opodstatnéni pro produkci hmoty. Tento typ habitu a velka risto-
va energie neodpovida ristovym podminkam stfednich a vy3sich horskych
poloh. Riistovd energie se vyCerpava opakovanymi vrcholovymi zlomy
a tvorbou nahradnich vrchold, takZe v celkovém vzriistu nakonec zistava
na = stejné drovni jako méné vzristny, ale odolny typ svazlity, produ-
kujici ovSem hmotu podstatné vy3si kvality (obr. 6).

b) Svazcity typ vétveni: stfedn& vzriistny typ, zavétveni tvoii po-
mérné tenké a kratké vétve I. ¥adu. K vrcholovym zlomim doch4zi u to-
hoto typu pFevdZn& v nejvy3si &asti koruny. Nahradni vrchol se proto
tvoii téméF vidy ze slabych kratkych vétvi nejbliziiho. pfeslenu. Tim je
dan predpoklad pro relativné tplné vyrovnani kmene v misté zlomu. Ten-
ka vétev se vyrovnava v celé své délce, netvofi vyrazné lyrovité ,koleno”
(obr. 5¢). V né&kterych piipadech je vyrovnani zlomu tak dokonalg, Ze pri
pohledu ze zemé unikd pozornosti. Misto zlomu je zpravidla dobfe zava-
leno a inkrustovano pryskyfici, takZe neni zdrojem hniloby kmene. Vzhle-
dem k tomu, Ze vrcholovym zlomem byvai u tohoto typu vétveni postiZena
jen nejvyssi &ast koruny, nevznikd predpoklad omezeni pfiriistu v tako-
vém rozsahu jako u pfedchézejicitho typu vétveni. Vznikem néahradniho
vrcholu dochédzi zpravidla k Gplnému obnoveni statické rovnovihy koru-
ny. Pfedpokladané ztraty na prirtistu by mély byt u stromi tohoto typu
vétveni podstatné mensi nez u typu h¥ebenitého.

c) Deskovity typ vétveni: jde o typ nejvy3Sich poloh, ve srovnani
s predchéazejicimi typy pfirozené nejméné vzriistny. Vodorovné odstavajici
vétve I. Fadu tvofi zpravidla ,tuhou”, nepoddajnou korunu. Tvorba ni-
hradniho vrcholu je u tohoto typu vétveni ve srovnéni s pFedchizejicimi
typy komplikovanéjsi. V né&kterych pfipadech se odlomeny vrchol stromii
tohoto typu vétveni viibec neobnovuje (obr. 5d). Pokud dochazi k tvorbé
nahradniho vrcholu, pak zpravidla dvojim zpiisobem:

V prvnim pf¥ipadé vznikd nahradni vrchol prostym zdviZenim distédlni
Casti jedné vétve nejblizsiho pfeslenu do vertikalni polohy. Vzhledem k to-
mu, Ze vétve 1. Fidu jsou u tohoto typu vétveni velmi tuhé, byva ndhradni
vrchol nasazen zpravidla v pomé&rné velkém oblouku mimo ptvodni verti-
kalni osu kmene (obr. 5e).

V druhém ptipadé se tvoii nahradni vrchol (vrcholy) z adventivniho
pupenu nebo vyhonu 2., popi. i vy3siho ¥adu, vyristajictho na kmeni po-
bliZz mista zlomu nebo p¥i b4zi vodorovné odstavajici vétve 1. fadu (obr.
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6. Analyza 2 kmenu
smrku z téhoz kulturni-
ho porostu, stejného sta-
ri 28 let (Krkonose,
nadm. vyska 950 m).Vle-
vo: autochtonni smrk,
v danych podminkach
priméreného rustu, ne-
poskozeny vrcholovymi
zlomy: V. — 552 m, di3
— 17,0 cm, svazéity typ
vétveni, celkova délka
vétvi 1. Tadu 73 m.
Vpravo: alochtonni smrk,
v danych podminkach
nepriméreného vzrustu,
7X poskozeny vrcholo-
vymi zlomy: V — 6,25 m,
di,5 — 10,4 cm, hrebe-
nity typ vétveni, celko-
va délka vétvi 1. radu
135 m. —— Analysis of
2 Norway spruce stems
growing in the same

\\\\ cultural stand, being

28 years old (Krkonose
dy104em o alt. 950 m). On
the left: autochthonous
spruce, having adequate
growth in the given con-
ditions, without crown
break: V — 552 m,
di3s — 7.0 cm, bunch
branching type, total
length of the. 1st order
branches — 73 m. On
the right: allochthonous spruce, having not adequate (too large) growth in the given
conditions, with 7 crown breaks: V — 6.25 m, di,5 — 10.4 cm, comb branching type,
total length of the 1st order branches 135 m

_60m_

d;3-7.0cm

51, g). Casto tak vznikaji dva ndhradni vrcholy proristajici v té&sné bliz-
kosti. Vyriistd-li ndhradni vrchol p¥imo na kmeni nebo tésné u kmene na
bazalni ¢asti vétve (obr. 5f), statickd rovnovdha koruny se postupné ob-
novuje. U tohoto malo vzriistného typu jde vsak o velmi dlouhodoby
proces. V nékterych pfipadech vznikd viak nahradni vrchol ve vétdi vzda-
lenosti od béze postranni vétve 1. fadu (obr. 5g). Vysledkem tohoto typu
obnovy vrcholu je pak typicky mimobézné, i kdyz paralelni postaveni pi-
vodni a néhradni osy, spojenych horizontilni, zmohutnélou bazalni c¢asti
pfislusné vétve 1. fddu. Kmen je ovSem v tomto pfipadé trvale znehodno-
cen jak tvarov€, tak zpravidla i hnilobou, protoze p#i pomalém rtstu to-
hoto typu nelze pocitat se zavalenim ptivodniho zlomu. Obnova statické
rovnoviahy koruny je zavisld na tom, jak daleko od ptivodni osy je ni-
hradni vrchol nasazen. S témito typy tvorby nahradniho vrcholu smrku
se zpravidla setkdvame jen v polohach kolem alpinské hranice lesa, v po-
rostech = pralesovitého charakteru. Tyto pripady v3ak jen vyjimecné pfe-
trvavaji do vyssiho véku.
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ZAVER

1. Polymorfismus smrku je vyrazem mimovradné ekologické plasticity
této dieviny, kterd mu umoZiuje maximilni pfizptisobeni mnohdy velmi
rozdilnym ristovym podminkdm. V horskych podminkach se tato okolnost
uplatiiuje v fadé ekologickych vztahi a ma i znaény hospodaisky vyznam,
zejména pokud jde o odolnost porostii proti uginkim klimatickych &inite-
li, predevs§im snéhu a namrazy.

2. Odolnost pfirozenych populaci smrku proti vrcholovym zlomtm je
zavisld na nékterych jejich morfologickych znacich a na ekologickych
taktorech.

V podminkach Krkono3 se jako rozhodujici ¢initel pogkozeni porostu
vrcholovymi zlomy (ze sledovanych) uplatiiuje soubor faktortt vazanych
na nadmoiskou vysku. Jeji podil na poskozeni porostu vrcholovymi zlomy
se da vyjadrit zhruba 35—45 %.

Zastoupeni typu vétveni se na poskozeni porostu vrcholovymi zlomy
podili v relativné men3i mife (zhruba do 10 %), jednotlivé typy vétveni
ovliviiuji v3ak poskozeni porostii v riizné mife. NejpFiznivéjsi je situace
u nejvice zastoupeného typu svazcitého, ktery je mozZno oznacit za nej-
vice odolny proti vrcholovym zlomtm. Méné pfiznivéa je situace u vyhra-
nénych typt hiebenitych a deskovitych, které se na poskozeni porostu
podileji zhruba 10 %. I pfi tomto niz§im podilu vlivu na poskozeni po-
rostu je viak acelné prihliZzet k tomuto vztahu pfi obhospodafovani po-
rosti (zejména pFi vychovnych zdsazich a pfi péstovani kvalitni zdsoby
porostit v pfedmytném véku).

3. Na zakladé terénnich pozorovani byly odvozeny i urtité vztahy
mezi typem vétveni a tvorbou ndhradniho vrcholu po poskozeni stromu
vrcholovym zlomem. Nejpfiznivéjsi poméry jsou v tomto sméru u svazci-
tého typu vétveni, kde v priznivéjsich pripadech dochéazi k obnové vrcho-
lu bez zietelné deformace kmene a i v béZnych pripadech nejsou defor-
mace tak velké jako u ostatnich typti vétveni. Méné piiznivé jsou poméry
u typu hiebenitého, ktery tvofi zpravidla typické lyrovité formy nahrad-
nich vrcholi. U typu deskovitého neni obnova odlomeného vrcholu pra-
vidlem a pokud se novy vrchol tvoii, pak je nasazen bud ve velkém oblou-
ku nebo ve tvaru bajonetu s typicky mimobéznym, i kdyz paralelnim po-
postavenim hlavni a ndhradni osy. U hiebenitého a deskovitého typu vét-
veni je statickd rovnovaha koruny trvale porusena a byva pravidelné zdro-
jem opakovanych vrcholovych zlomi. Priivodnim jevem je i obvykld hni-
loba kmene v misté zlomu, ktera se naopak jen zfidka vyskytuje u vrcho-
lovjch zlom@t na smrcich se svazlitym typem vétveni. Velka vzristova
energie hiebenitého typu vétveni se tak asto vyCerpiva opakovanou tvor-
bou nahradnich vrcholéi a v produkci kvalitni hmoty zistivad v hordch
tento typ daleko za produkci svaztitého typu, ktery je sice méné vzristny,
ale mnohem odolnéjsi proti vrcholovému zlomu nez typ hiebenity.

4. Zjisténé vztahy a zévislosti jsou v logickém souladu s procesem
pfirozené selekce probihajici v horskych smrkovych porostech. Zajmy
ochrany lesa, jeho biologické nepfetrzitosti a trvalosti produkce kvalitni
dfevni hmoty vedou jednoznaéné k zavéru, Ze tomuto procesu je tieba
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v hospodaiskych porostech napomshat i péstebnimi zasahy, které je tieba
stavét na zdsadach 3lechtitelského vybéru, vychazejicich z principt pii-
rodniho vybéru v populacich této dieviny.

Doslo dne 23. 3. 1976
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OKONOrnueckoe M XO3AMCTBEHHOe 3HadeHHe MOPPONOrHMYECKOH HIMEHYHBOCTH
MCKOHHBIX nonynauuii Beicoxoit enu (Picea excelsa Link) 3 Kpkoxomax

IMonumopduam enm cBuieTenbcTByeT 06 ee GONBIION BKOJOTMYECKOH BAPHUAHTHOCTH, OCO-
GeHHO B TOPHBIX YCJIOBMAX. YCTOHYMBOCTh €nM K KJIMMaTHYeCKMM dakropam (cHery, Mopoasy)
HMeer 60JiblIOe J1ECOXO3AMCTBEHHOE 3HAYeHHe IUIA TOP.

B cratee paccMaTpuBaeTCs CBfA3h MEXIy NOBpPEXIEHMEM HacaXKIeHHIl CHErOM M TOJIONBIOM
Ha ZNaHHON BHICOTE HAaL yp. M. W THNOM pasBeTBJeHHs end. Pemaiomyio pons 3nech Hrpaer
rpynna $akTOpOB, CBA3AHHBIX C STOH BLICOTOH. B NaHHBIX yCIOBHAX MX BJIMAHME MOXHO BHIPa3UTh
34—45Y/y. Tun pasBeTBJEHUS y4acTByeT B NOBPEXIEHHAX B GOpMe BEPXyILIEYHBIX TIOJOMOB OTHO-
CUTEJBLHO Majlo M IIO-PasHOMy, B 3aBUCHMOCTH OT THna passersieHus. CaMbIM yCTOHYMBBHIM mpen-
CraBJsercs IOKAaTBlit THI, TOrZa Kak TPeGHEBMAHBIX ¥ IUTOBOM THMBI cocTaBiasior oxoso 109
B, BEPXYIUEYHLIX NOJOMax.

Ocofsle OTHOIIEHMA YCTAaHOBJEHHI MEXNy THIAMM pA3BeTBJEHUA U O6Pa3OBaHHEM HOBOK
BEPXYIIKH y TIIOBpPeXNeHHbX HepesreB. Haubosee G6iaronpuATHbIE YCIOBHA TIPEROCTaBJsAET IO-
KaThlit Tun. [ pe6HeBMIHEIN jKe M IJUTOBON THILI 06PasyioT pasHooOpasHkie KaHnenAGpOBbIE M IITHI-
KOBhle (OPMEI; CTaTHYeCKOe DAaBHOBECHE BOCCTAHOBJIEHHEIX TaKuM 00/1a30M eJIOBBIX KPOH HaBceraa
HapyIIaeTcs, U BepXylIeyHble TIOJOMBl NMOBTODPAIOTCA. ODTO HCYEPNBIBAET H CHJBHYIO 3HEPTHIO Tpe-
GHeBMIHON eNH, MAyIIyld Ha POCT, B BHICOKOPACMOJOKEHHBIX MECTaX H3-32 NOBTOPHHIX 06paso-
BaHUil BepXyUIKH, BCJENCTBHE 4ero NAHHBIH THII CHJIBHO OTCTaeT MO Ka4ecTBY IpeBecHOH NpPOMyK-
1 OT MOKaTOro THIA, KOTOPHI XOTA M He TaK BHICOKODOCHEIH, HO 3aTO IOpasio ycToiuuBee
K KINMATH4YEeCKUM BIMAHMAM.

YcraHoBNeHHble OTHOMEHHs JOTHYECKM OCHOBHIBAIOTCS Ha eCTeCTBEHHOM oOr6ope, mpoTeKalo-
1leM B MCKOHHEIX TODHBEIX €JOBBIX NONyJAAUuaAX. PauuoHajbHElE MEPONPUATHA B HUX NOJIKHBI
COOTBETCTBOBAaTh NpaBUJaM eCTeCTBeHHoro orfopa.

Ecological and Economic Consequences of the Morphological Variability in Native
Norway Spruce Populations (Picea excelsa Link) in the Krkonose Mountains (CSSR)

The morphological variability of the Norway spruce is the evidence for the
ecological variability of this species. This is manifested in the mountain regions
very well. The power of resistance against the climatic factors (snow, ice) is one
of the most important properties of the Norway spruce in various mountain con-
ditions.

“The paper deals with the dependence of the power of resistance on the eco-
Jogical factors and morphological characters of the spruce. The factors bound on
the altitude above the sea level play the most important role in the crown breaks
caused by snow and ice in the mountains. Their percentual share was calculated
as 35—45 p. c. in the given conditions. The percentual share of the branching type
was relatively lesser and various in different branching types. The bunch type is the
most resistant against the crown breaks caused by snow and ice. On the contrary,
the percentual share of the comb and plate type makes nearly 10 p. c.
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Special relations between the branching type and new top creation after
crown break have been established. The most favourable conditions could be ob-
served in the bunch type, the worst ones in the comb and plate type where the
static equilibrium of the crown is steadily violaled. This phenomenon has a large
importance for the first quality wood production in the mountain spruce populations.
Thus the large growth energy of the comb type passes flat and is exhausted by
permanent new top creation in the higher altitudes above the sea level. On the
contrary, the bunch type is much better in the wood quality production being
truly slowlier in the growth but more resistant against the top breaks than the
comb type.

The relationships in question have their logic ground in the natural selection
taking action in the mountain spruce forests. They should be respected in the ma-
nagement of the cultural Norway spruce populations in the mountains.

Okologische und wirtschaftliche Bedeutung der morphologischen Variabilitit
der natiirliche Fichtenpopulationen (Picea excelsa Link)
im KrkonoSe Gebirge (CSSR)

Der Polymorphismus der Fichte zeugt fiir eine groBle dkologische Variabilitédt
dieser Holzart. Diese kommt vor allem in den Gebirgsbedingungen auf kleinstem
Raume zum Ausdruck. Die Resistenz der Fichte gegen die klimatischen Faktoren
(Schnee, Eisniederschlag) hat im Gebirge eine grofle forstwirtschaftliche Bedeutung.

In dem Beitrag ist die Beschadigung des Bestandes durch Schnee und Rauh-
reif in der Abhidngigkeit von der Meereshéhe und dem Verzweigungstyp untersucht.
Eine Gruppe der an die Meereshohe gebundenen Faktoren spielt darin die ent-
scheidende Rolle. In den gegebenen Bedingungen kann der Einfluf} dieser Faktoren
mit 35—45 Y, ausgedriickt werden. Der Verzweigungstyp beteiligt sich an der Gip-
felbeschddigung in einem relativ kleinerem MaBe und sein Anteil ist bei einzelnen
Verzweigungstypen verschieden. Die Biirstenfichte kann man in den gegebenen
Bedingungen als die widerstandfdhigste bezeichnen. Die Kamm- und Plattenfichten
beteiligen sich dagegen mit beinahe 109, an der Gipfelbeschadigung der Bestéinde.

Spezielle Beziehungen wurden zwischen dem Verzweigungstyp und der Ersatz-
gipfelbildung entdeckt. Die giinstigsten Bedingungen bestehen bei der Biirstenfichte.
Bei der Kamm- und Plattenfichte bilden sich dagegen verschiede Kandelaber- und
Bajonettformen; das statische Gleichgewicht solcher regenerierten Baumkronen bleibt
danach gewdhnlich stindig beschiddigt und oftmals wiederholen sich Gipfelbriiche
an demselben Stamm. Die groBe Wuchsenergie der Kammfichte erschopft sich
auf diese Weise in den hoheren Gebirgslagen durch die wiederholte Ersatzgipfel-
bildung, und in der qualitativen Holzerzeugung bleibt dieser Verzweigungstyp weit
hinter dem Biirstentyp, der zwar weniger aufwliichsig, aber viel widerstandsfé-
higer ist.

Die entdeckten Beziehungen haben ihren logischen Grund in der natirlichen
Auslese verlaufend in den urspriinglichen Gebirgsfichtenbestianden. Die rationellen
waldbaulichen MaBnahmen in den kulturellen Fichtenbestinden sollten im Einklang
mit den natiirlichen Ausleseprinzipien stehen.

Importance écologique et économique de la variabilité morphologique
des populations primitive d’épicéa (Picea excelsa Link) dans les monts de Krkonose

Le polymorphisme de l'épicéa témoinge d’une variabilité écologique considé-
rable de cette essence. Cette variabilité se manifeste notamment dans les conditions
de montagne. La résistance de l’épicéa aux facteurs climatiques (neige, verglas)
a dans les montagne une imporiance forestiére et économique pas négligeable.

Cette contribution traite de la dépendance entre ’endommagement du peuple-
ment provoqué par la neige et le verglas d’une part et l'altitude et le type de
ramification de l’épicéa d’autre part. Dans ce rapport c’est le groupe de facteurs
liés a l'altitude qui joue le role prépondérant. Dans les conditions données l’in-
fluence de ces facteurs peut étre exprimée par 34—45 p. 100. Le type de ramification
participe a l’endommagement des peuplements par les bris de cimes dans une
mesure relativement moins grande et sa part dans les types particuliers de rami-
fication est différente. Le type de ramification en faisceaux peut étre indiqué comme
le plus résistant. Au contraire, les types de ramification en crétes et en plaques
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participent & I’endommagement du peuplement par les bris de cimes pour environ
10 p. 100.

Des rapports tout a fait particuliers ont été identifiés entre les types de ra-
mification et la formation du sommet supplémentaire des arbres endommageés.
En ce sens les conditions les plus favorables se trouvent pour le type en faisceaux.
Quant aux types de ramification en crétes et en plaques, il se forme au contraire
des configurations en formes de candélabres et de baionnettes; 1’équilibre statique
des cimes d’épicéa ainsi régénérées est généralement durablement altéré et les
bris de cimes se répétent. La grande énergie de croissance de ’épicéa a ramification
en créte s’épuise ainsi dans les positions de montagne élevées par la formation
réitérée des sommets supplémentaires. et quant a la matiére ligneuse de qualité
ce type de ramification reste bien en retard sur le iype en faisceaux dont le port
est, il est vrai, moins haut, mais qui est sensiblement plus résistant aux influences
climatiques.

Les rapports identifiés ont leur logique dans la sélection naturelle qui a lieu
dans les populations d'épicéa primitives de montagne. Les mesures rationnelles
de culture effectuées dans les peuplements d’épicéa de montagne devraient étre en
harmonie avec les principes de la sélection naturelle.

Adresa autora:
Ing. Josef Fanta, CSc., Béla 64, 584 01 p. Lede¢ nad Saz.
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M. Srot NEKTERE NOVE POZNATKY O ZAKLADANI
SESTERSKEHO POKOLENI LYKOZROUTA
MODRINOVEHO (Ips cembrae Heer.) V CSR

V poslednich letech se nésledkem kalamit ptisobenych abiotickymi
ciniteli (suchem, vétrem, snéhem, primyslovymi exhalaty aj.) zvysil
v nékterych oblastech Cech a Moravy stav lykoZrouta mod¥inového. Zvy-
Seny aZ silny vyskyt tohoto kiirovce byl pozorovin ve stiednich Cechach
na Krivoklatsku a v oblasti LZ Konopi§té, v severnich Cechiach v oblasti
LZ Litvinov, na severni Moravé v oblasti LZ Bruntil a Krnov, rovnéz na
Kroméftizsku i jinde. K 3ifeni tohoto $kiidce pfFispivaji téZ pokacené mod¥i-
ny ponechané v porostech v dobé rojeni a dalsitho vyvoje lykoZrouta, na
kterych se neruSen€ rozmnoZuje. PFi pFemnoZeni napadi tento 3kiidce
predeviim oslabené mod¥iny, pozdéji vsak i zdravé stromy a spolu se
zralostnim Zirem pusobi tak misty znatné skody lesnimu hospodafstvi.

V ramci vyzkumného tkolu o bionomii ljkoZrouta mod¥inového
v CSR a boje proti nému v letech 1966 aZz 1969 jsme vénovali i znatnou
pozornost otdzce zakldddni tzv. sesterského pokoleni tohoto Skidce.
V préci predkladime vysledky naseho pozorovéni.

LITERARNI PREHLED

Zplisobu Zivota lykoZrouta modiinového a vyhodnocovani 3kod jim
zpiisobenych vénovali v zahrani¢i znafnou pozornost, pfedeviim ve sté-
tech, kde je modfin péstovdn ve vétsim rozsahu (nap¥. Rakousko, Svy-
carsko, NSR, Svédsko). O zakladani sesterského pokoleni lykoZrouta mo-
dfinového a regeneratnim Ziru mate¢nych broukd jsou v3ak v literatufe
tasto nedplné udaje a ponékud rozdilné nazory. V zéznamech star3iho
data (Eichhoff 1871, Eckstein 1898, Judeich-Nitsche
1895, Niisslin-Rhumbler 1922) se uvidi, Ze tento kirovec ma
jednu, za priznivého potasi i dvé generace v roce. Pfesn€jdi a jiz podrob-
n&j3i vysledky 3etfeni o regeneraénim Ziru mateénych broukd lykoZrouta
mod¥inového a o zakladani sesterského pokoleni uvadi Schimitschek
1931; podle tohoto autora samitky po vykladeni urcitého poctu vajicek
z prvniho naletu, tzv. prvni sniisky, pfistupuji k regeneraénimu Ziru a poté
zakladaji nové, tzv. sesterské pokoleni, zpravidla koncem &ervence a za-
tatkem srpna. Pocet vajitek od jedné samicky ze sesterské generace byl
podle pozorovéni Schimitscheka pfevizné vidy mensi nez z prvni
sntisky. O regeneraénim Ziru matetnych brouki lykozrouta modiinového
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po prvni snisce vajiek se zmiriuje téZ Escherich 1923, Gdbler
1955 a Crook-Bevan 1957. Tito autofi obdobné jako Schimit-
schek (1931) uvadéji, Ze pfi regenera¢nim Ziru bud samicka prodluzuje
svou mate¢nou chodbu, nebo nalétd na jiné, v blizkosti stojici mod¥iny
a vyhlodava kratické chodbicky na vyhonech.

PROBLEMATIKA

Z literdrniho pfehledu je zfejmé, Ze mnozi autofi, zabyvajici se otaz-
kou bionomie lykoZrouta modfinového, pozorovali u tohoto kiirovce po
prvni snisce vajitek regeneracni Zir samifek a zaklddani sesterského
pokoleni (Escherich 1923, Schimitschek 1931, Gidbler
1955, Crook-Bevan 1957 aj.). V dostupné literatufe vdak neni uve-
deno, jaké procento samicek pfistupuje k sesterskému naletu a kolik vykla-
dou vajicek v sesterskych poZercich. Proto jsme se zaméfili predeviim na
tyto otdzky: a) regeneraéni Zir samicek po vykladeni prvni snisky vajicek,
b) doba zaklddani sesterského pokoleni, c) pocetnost sesterskych poZer-
ka, d) délka mateinych chodeb a mnoZstvi vykladenych vajicek jednou
samickou v sesterském pozZerku.

METODIKA RESENI UKOLU

Regeneraéni Zir lykoZrouta modrinového, zakladani sesterského pokoleni a jeho
dalsi vyvoj byl sledovan v uzavienych draténych insektariich (dfevéné klece o roz-
mérech 1,5 m X 1,5 m, pét stén pokryto pozinkovanym pletivem o svétlosti oka
1 X 1 mm, dfevéna podlaha, horni viko odklopné). Vzdy dvé insektaria vzdalena
od sebe asi 10—15 m byla umisténa v porostech se silnym vyskytem tohoto kurovce
na dvou pokusnych plochach; na severni Moravé v polesi Mezina (LZ Bruntal), ve
stfednich Cechach v polesi Pareziny (LZ Kiivoklat). Do kazdé klece byl na jaie
vlozen na stojato jeden metrovy modrinovy vyrez, silné obsazeny lykoZroutem mod-
finovym, a to v rozmezi asi jednoho tydne po prvnim ndletu. Vyiezy byly odebirany
z modrinovych lapédki, pred ndletem lykoZrouta modiinového ze spodu podloZené,
aby byly plné nalétnuty i spodni a boé¢ni strany lapakl, a tim se pokud mozZno za-
mezilo pfi pokusech v insektdriich na vyrezech znovuvykladeni samicek, které pro-
délaly regeneracni Zir. Béhem 2—5 dnl po umisténi nalétnutého vyrezu byl vloZen
do kazdé Kklece dalsi, kirovecem neobsazeny modiinovy. vyiez (oznaden II), pfibliZné
stejnych dimenzi, pro sestersky nalet, popi. pro regeneraéni zir. VZdy do jedné dra-
téné klece na kazdé ploSe (klec b) byla vloZena 5litrovd lahev (naplnénd vodou)
s modrinovymi vétvemi pro zjisténi, zda lykoZrout modrinovy pfi regenerac¢nim ziru
poskozuje vyhony veétvi, jak uvadéji napf. Crook a Bevan (1957). Pravidelnymi
kontrolami byly pak podrobné proSetiovany prilozené modrinové vétve a sledovano
obsazovani pridaného modrinového vyiezu sesterskym naletem. Po skondeni prvniho
sesterského naletu (druhé snusky vajicek), kdy se jiZz neukazovaly daldi zavrty na
modiinovém vyfezu, byl vyjmut z kazdého insektdria plivodni napadeny vyrez (I)
a podrobné analyzovan v laboratofi (oloupana kura, spoéitdni brouci, méreny délky
mateénych chodeb s piesnosti 1 mm, zjisfovan celkovy pocet vaji¢ek v kazdé ma-
te¢né chodbé, spoditany a zméfeny chodby vyhlodané pii regeneraénim Ziru, zjisfo-
vany mate¢né chodby ze sesterského pokoleni apod.). Z Kklece byly poté odebrany
a podrobné proSetieny i modiinové vétve pro zjisténi, zda mateéni brouci na vy-
honech nehlodali regeneraéni Zir. Zaroven byl prilozen v kazdé kleci k modfinovému
vyrezu obsazenému druhym (prvnim sesterskym) naletem dalsi éerstvy neobsazeny
vyrez (znaceny III), abychom zjistili, zda sami¢ky po dal$im regeneraénim Ziru pri-
kro¢i k tretimu (druhému sesterskému) naletu. Po skonéeni celého pokusu byly po-
nechané vyiezy analyzovany.

Na obou pokusnych plochich, kde byla umisténa insektaria a rovnéz i na dalsi
pokusné ploSe ve stiednich Cechach v polesi OleSovice, lok. Pozary (LZ Konopisté)
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byl soubéziné sledovan druhy ndalet (prvni sestersky) lykoZrouta modifinového na
predem poloZenych modiinovych lapacich. V polesi Mezina bylo osazovani vyiezl
lykozroutem modrinovym sledovano vzhledem k velké vzdalenosti od pracovisté po-
nékud omezené, asi 1X za 10—14 dni, prubézné kazdym dnem vsak pracovnik polesi
zaznamenaval zavrty a postupné osazovani vyrezi. Pokusna plocha v polesi Pareziny
a Olesovice byla navitévovana pracovniky VUOLHM prabézné vzdy za 4—5 dni; vin-
tervalech mezi naSim Setfenim na téchto pokusnych plochiach byly rovnéZz kazdym
dnem kontrolovany vyiezy zastupcem provozu.

Na pokusnych plochach byla béhem Setfeni pribé&Zné mérena termohygrografy
teplota a vlhkost vzduchu 50 cm nad terénem. UGdaje o sraZkach byly ziskany v me-
teorologickych stanicich Kralovice, nadm. v. 430 m (pro pokusnou plochu Pafeziny),
Jilové, nadm. v. 480 m (pro pokusnou plochu OleSovice) a Své&tl4 Hora, nadm. v.
659 m (pro pokusnou plochu Mezina).

STRUCNY POPIS POKUSNYCH PLOCH

Polesi Pafeziny (LZ Kfivoklat), odd. 8¢c?, 8d; nadm. v. 420 m, priimér-
né ro¢ni teplota +6 az 7,5 °C, priimérny Ghrn ro¢nich sraZzek 500 — 600 mm,
délka vegetacniho obdobi 140—150 dnii. Smi§eny porost, zastoupeni md
51, bo 43, bk 6, v€k dfevin 130 roki, zakmenéni 8 (pfestarla kmenovina
s kvalitnim modfinem sudetskym).

Polesi Olesovice, lokalita Pozary (LZ Konopisté), odd. 529b*, nadm.
v. 500 m, primérna ro¢ni teplota 6 —7 °C, priimérny dhrn ro¢nich srazek
550—650 mm, délka vegetatniho obdobi 140—150 dni. SmiSeny porost,
zastoupeni sm 35, bo 7, md 20, db 30, b¥ 8. V&€k modfinu 101 rok, zakme-
néni 8.

Polesi Mezina (LZ Bruntél), odd. 24a, 24b? nadm. v. 580 m, primér-
na ro¢ni teplota 5—7 °C, primérny thrn ro¢nich sraZek 700—800 mm,
délka vegetainiho obdobi 140—150 dni. Smieny porost, zastoupeni md
42, sm 55, jd 03. V&k modfinu 105 —124 let, zakmenéni 7.

VYSLEDKY SETRENTI

V roce 1966 jsme zjistili na viech tfech pokusnych plochich (Pafe-
ziny, PoZary a Mezina) druhy (prvni sestersky) nalet lykoZrouta modfi-
nového. Vlna prvniho sesterského naletu zalala v prvni poloving &ervna,
tj. asi za 27—37 dni po prvnim rojeni a trvala na sledovanych pokusnych
plochich 14—21 dni. Delsi dobu trvani sesterského naletu ovlivnilo po-
nékud rozvleklé¢ prvni jarni rojeni, které zacalo na jednotlivych sledova-
nych plochich zacatkem kvétna a skonéilo aZ v tieti dekddé kvétna. V dobé
druhého (prvniho sesterského) néletu byl vyvoj kiirovce z prvniho jar-
niho rojeni pievazné ve stadiu larvy, ojedinéle i ve stadiu vajicka.

K prvnimu sesterskému kladeni vaji¢ek pfistoupilo v roce 1966 na
dvou sledovanych plochich od 57 do 81 % samicek, jez pfi prvé své snis-
ce zcela vykladly a vesmés prodélaly regeneralni Zir. Matetné chodby
z druhého (prvniho sesterského) naletu byly pfevazné jen nepatrné delsi
nez matetné chodby z prvniho jarnitho nédletu a rovnéZz i pocet vajicek
v jedné matetné chodbé ze sesterského néletu byl o néco vy3si (primérné
32 vajitek) neZ v mateéné chodb& z prvniho naletu (priimér 28 vajicek).

Pri sledovani sesterského pokoleni v insektdriich jsme zjistili, Ze sa-
micky kladly sesterské sniisky vesmés na pfiloZené vyfezy (II) a jen men-
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I. Trvani prvni a druhé (prvni sesterské) viny rojeni a osazovani lapakl (vyiezl)
lykozroutem modfinovym (Ips cembrae Heer.) v roce 1966—1969. — Duration of the
first and second (first sister) wave of swarming and occupation of trap trees (log
sections) by larch bark beetle (Ips cembrae Heer.) in the years 1966—1969

2. vilna néletu 3. vilna ndletu
1. vlna rojeni (1. sesterska) (2. sesterska)
Lokalita Rok Misto a naletu osazovani vyfe- | osazovani vyie-
pozorovani | pozorovani zi1 — lapaki zii — lapaku
zaddtek |konec | zaldtek |[konec| zadatek | konec
Pozary 1966 lapéky 2.5. |20.5. 7.6. | 19.6. !
1967 lapaky 9.5. |18.5.| 22.6. 4.17.
1968 lapaky 21.4. [16.5.| 28.5. [14.6.| 11.7. |18.7.
1969 lapaky 28.4. |[14.5.| 25.5. |[10.6.| 19.7. |[25.7.
Pafeziny 1966 lapaky 8.5. [25.5.| 10.6. |25.6.
klec a 8.5. |25.5. 8.6. |24.6.
klec & 8.5. |[25.5. 3.6. |23.6.
Pafeziny 1967 lapaky 10.5. [20.5.| 19.6. . T
Klec a 10.5. | 20.5. 15. 6. y 7.
klec b 10.5. [20.5.| 20.6. i 75
Pareziny 1968 lapaky 22.4. |18.5. 3.6. |16.6.| 14.7. |20.7.
Klec a 22.4. |15.5.| 31.5. |13.6.| 10.7. |19.7.
klec b 22.4. |15.5.| 29.5. |15.6. 9.7. |17.17.
Pareziny 1969 lapaky 6.5. |16.5.| 28.5. |14.6.| 20.7. |26.7.
klec a 5.5. |15.5.| 25.5. |16.6.| 20.7. |26.7.
Klec b 5.5. |14.5.| 27.5. |13.6.| 19.7. |28.7.
L 2. vlna nédletu .
Lokalita pozl:r(:)li, G | ﬁgf.:,?ém 1. vina rojeni a naletu (1. \s,;s}tec;rjki) ;)aspazl(:f\iam
zalatek konec zacatek | konec
Mezina 1966 lapaky 5.5. 20. 5. 12. 6. 28. 6.
klec a 5:.5. 20. 5. 10. 6 24. 6.
klec b 5..5. 20. 5. 8.6 25. 6.
Mezina 1967 lapéky 14. 5. 20.5 26. 6 10. 7.
klec a 12. 5. 19.5 28.6 8.7.
klec b 12. 5. 19.5 25.6 5.17.
Mezina 1968 lapaky 24. 4. 18.5 7.6 20. 6.
klec a 23. 4. 18.5 9.6 17. 6.
klec b 23. 4. 18.5 11. 6 19. 6.
Mezina 1969 lapaky 12. 5. 19.5 3.6 21. 6.
klec a 12.5. 19.5 1.6 18. 6.
klec b 12. 5. 19.5 31.5 23. 6.
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II. Celkovy podet mateénych chodeb a vaji¢ek lykozrouta modiinového z prvniho,
druhého (1. sesterského) a tretiho (2. sesterského) naletu v roce 1966—1968 (sledo-
vano v insektériich). — Total number of mother galleries and eggs of larch bark
beetle from the first, second (first sister) and third (second sister) invasion in the
years 1966—1968 (investigation made in insectaria)

Oznacdeni Matecné chodby Vaji¢ka
»g g . poéet v jedné chodbé
Polesi | Rok vyfe- [ B g | 8 ' nll);;ln 4| max. |
klece | zudl. ,g ﬁ ] celkovy polet délka délka .
1m | % o o v mm z max. | min.
>3 | B v

Pafeziny | 1966 a 1. |28.5.| 0,26 156 113 | 182 27 42 16
a II. | 2.5.| 0,27 | x89(79 + 10) | 126 | 197 33 47 11
a III. | 1.7.| 0,26 - — - s - -
b I. |28.5.]| 0,24 134 128 224 33 46 14
b II. | 2.6.| 0,26 | x92(80 + 12) | 138 | 294 36 49 16
b III. | 1.7.] 0,28 - = = - - e
Mezina | 1966 | a I. [25.5.| 0,31 | 175 117 | 210 28 39 14
a II. [30.6.| 0,29 |x141 (132 4+ 9) | 104 190 26 40 12
a | I | 3.7.| 0,30 - - - - - -
b I. |25.5.| 0,29 | 124 128 | 219 24 36 14
b II. [30.6.| 0,27 | x79 (64 + 15) | 142 274 31 42 10
b III. | 1.7.| 0,26 - — — — - —
Pareziny | 1967 a 1. |22.5.| 0,26 121 109 186 30 46 11
a IL. [25.5.]| 0,28 | x75(67+8) | 104 | 171 | 28 | 40 8
a III. | 9.7.| 0,29 — — — - - —
b 1. |22.5.| 0,28 | 139 112 | 164 32 41 14
b II. | 25.5.| 0,30 | x72(65 + 7) 106 | 186 30 49 9
b III. | 9.7.| 0,26 - — — — — -
Mezina | 1967 a I. [23.5.] 0,33 144 115 214 29 48 17
a II. {27.5.| 0,31 | %69 (61 + 8) 120 204 22 31 12
a II1. | 14.7.| 0,29 — - - — — -
b I. [22.5.| 0,30 101 128 220 27 43 15
b II. |27.5.| 0,27 | x57 (46 + 11) | 118 236 25 39 11
b III. | 14.7.| 0,32 — - — — — —
Pateziny | 1968 a 1. [17.5.| 0,28 | 159 109 | 212 31 48 18
a II. [ 18.5. 0,31 |x134 (126 + 8) | 118 | 249 35 49 14
a III. | 19.6.| 0,30 | +16 (11 + 5) 67 86 16 21 7
b I. |17.6.| 0,30 158 115 222 28 44 11
b II. |18.5.| 0,27 |x112(102 + 10)| 123 | 192 30 42 15
b III. | 19.6.| 0,29 | +27 (21 + 6) 41 72 11 16 5

V fadce ,;mateéné chodby — celkovy poget® 1. &islo udava celkovy pocet mate¢nych chodeb
% U 1. sesterského naletu v zavorce 1. &islo udava pocet mateénych chodeb z 1. sesterského néletu na II.
vyfezu; 2. &slo ud4va podet mateénych chodeb z 1. sesterského niletu na I. (pivodnim) vyfezu
-+ U 2. sesterského naletu v zavorce 1. &slo udava podet mateénych chodeb z 2. sesterského ndletu na III.
vytezu; 2. &slo udéva podet mateénych chodeb z 2. sesteerského néletu na II. vyfezu
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1—4. Mikroklimatické udaje
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31 polet samilek vykladl sesterské sniisky na plivodnim vy¥ezu (I). Lze to
odtivodnit tim, Ze piivodni vyfezy byly plné obsazeny poZerky z prvniho
naletu a samitky nemély dosti volného mista pro sesterské snusky.

V roce 1966 nedoslo jiz na pokusnych plochich ke tfetimu (druhému
sesterskému) ndletu a sntsce vajicek.

V roce 1967 byl pozorovan na pokusnych plochich, obdobné jako
v pfedchozim roce, druhy (prvni sestersky) nélet lykoZrouta modfinového
jak v insektdriich na prilozené vyfezy, tak i na volné poloZené lapéaky.
V disledku chladnégjsiho poc¢asi béhem kvétna a v prvni poloviné Cervna
roku 1967 probé&hla vina prvniho sesterského naletu na vsech lokalitaich
ponékud opozdéné, a to v druhé poloviné Cervna a pocitkem Cervence.
Zatatek sesterského niletu byl zaznamenan asi 41 dni od poc¢atku prvniho
(ptivodniho) naletu a trval na v3ech sledovanych plochach primérné asi
16 dni. V této dob& byl vyvoj z prvniho (ptivodniho) niletu na lapa-
cich prvni série ve stadiu larvy a v men3im poctu i ve stadiu vajicka.

K prvnimu sesterskému kladeni vajicek pfistoupilo na pokusnych plo-
chach od 48 do 62 % samicek z piivodniho poétu, které prodélaly regene-
raéni #ir. Oproti roku 1966, kdy matetné chodby z druhého (prvniho
sesterského) néletu byly pfevazné nepatrné deldi a primérny pocet vaji-
ek v jedné mateiné chodbé byl vy3si nez z prvniho néletu, v roce 1967
v jedné matetné chodbé& ze sesterského niletu bylo primérné 27 vajicek
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oproti 29 vaji¢kiim v matetné chodbé z ptivodniho naletu. Krat3i mateiné
chodby ze sesterského naletu a rovnéz i niZsi polet vajiek byl pravdé-
Fodobné ovlivnén chladnéjsim pocasim v jarnich mésicich a zacitkem
¢ta.

Obdobné jako v predchozim roce pozorovani, i nyni samicky hlodaly
v insektariich p¥i sesterském naletu matetné chodby pfevazné na pfiloZené
vyfezy (86,4 %) a jen mensi polet samitek vyhlodal p¥i sesterskych snus-
kich matetné chodby na pivodnich vyfezech (13,6 %).

RovnéZ v roce 1967 nedosdlo na pokusnych plochiach ke tfetimu (dru-
hému sesterskému) niletu a sntsce vajicek.

Vlivem teplého pocasi v druhé poloviné dubna v roce 1968 zadalo
prvni rojeni lykoZrouta modfinového na viech pokusnych plochach jiZz
koncem dubna. Za¢itek druhého (prvniho sesterského) niletu na lapsky
(v insektariich na vyiezy) byl zaznamenan v Cechach jiz koncem kvétna,
tj. asi 37 dni od poCatku prvniho (piivodniho) rojeni, na Moravé v polesi
Mezina zacal sestersky nalet v prvni poloving€ Cervna, tj. za 45 dni od
zalatku pivodniho rojeni. Prvni sesterskid vina rojeni a niletu trvala na
viech pokusnych plochdch primé&rné 16 dni. V dobé sesterského niletu
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III. Celkovy poc¢et matednych chodeb a vajicek lykoZrouta modrinového z prvniho,
druhého (1. sesterského) a tretiho (2. sesterského) naletu v roce 1968 —1969 (sledovano
v insektariich). — Total number of mother galleries and eggs of larch bark beetle
from the first, second (first sister) and third (second sister) invasion in the years
1968—1969 (investigation made in insectaria)

Oznadeni Mateéné chodby Vajicka
£8 4 _ pocet v jedné chodbé
Polesi | Rok vyte- "E 8 %’ rggx‘;a max.
klece | zudl. | 8 @ = celkovy pocet délka délka .
lm | % -hot 2 g | Y %] max. | min.
> o = |

Mezina | 1968 | a 1. |18.5.| 0,30 | 142 113 | 192 | 28 39 10
a II. |20.5.| 0,32 | x97(89 +8) | 128 | 208 | 32 | 48 7
a III. | 23.6.| 0,28 = - — — = -
b I. |17.5.| 0,33 | 159 111 | 226 | 26 41 17
b II. |20.5.| 0,30 {x102(95 +7) | 118 | 215 | 29 46 9
b II1. | 23.6.| 0,31 = - = - - -
Pafeziny | 1969 | « |~ '1.7|18.5.| 0,28 | 140 102 | 184 | 38 49 14
a II. [19.5.| 0,26 | x71(66 +5) | 117 | 189 | 33 46 12
a | III. [20.6.| 0,23 | +29 (20 + 9) 71 | 112 | 14 39 7
b I. |18.5.| 0,30 | 167 119 | 198 | 32 47 15
b II. |19.5.] 0,29 [x100(93 +7) | 109 | 176 | 29 41 13
b III. | 20.6.| 0,26 | 10 (6 + 4) 61 | 119 | 17 26 6
Mezina | 1969 | a I. |23.5.| 0,30 | 141 115 | 186 | 29 44 16
a IL. [23.5.| 0,31 |x108 (101 +7) | 124 | 173 | 33 47 12
a | 1L [27.6.| 0,28 - — - — = -
b I. |23.5.| 0,28 | 152 132 | 201 | 25 43 19
b II. |23.5.| 0,33 |x120 (114 + 6) | 120 | 196 | 29 40 17
b III. | 27.6.| 0,26 = = - - - -

V fadce ,,mateéné chodby — celkovy pocet* 1. &islo uddva celkovy pocet mateénych chodeb

X U prvniho sesterského naletu v zdvorce 1. &islo udava pocet mateénych chodeb z 1. sesterského ndletu
na II. vyfezu; 2. &islo udava podet mateénych chodeb z 1. sesterského néletu na I. (ptivodnim) vyfezu

+ U 2. sesterského néletu v zdvorce 1. &islo uddva podet matednych chodeb z 2. sesterského néletu na III.

vytezu; 2. ¢islo uddva poéet mateénych chodeb z 2. sesterského néletu na II. vyrezu.

b}il vyvoj lykoZrouta modfinového z jarniho rojeni ve stadiu vajicka
a larvy.

K prvnimu sesterskému kladeni vajicek pfistoupilo v roce 1968 na
polesi Pafeziny od 71 % do 84 % samicek, na polesi Mezina od 64 do 68 %
samicek z plivodniho poctu, které prodélaly regeneraéni zir. Mate¢né chod-
by ze sesterského naletu byly v priméru vesmés delsi nez mate¢né chodby
z prvniho niletu (asi o 8—11 mm) a rovnéZ i primérny polet vajiek
v jedné matetné chodb& ze sesterského néletu byl nepatrné vyssi (pri-
mérné o 3 vajitka,celkovy pocet 32 kusti) neZ v matetné chodbé z prvniho
néaletu (celkovy pocet v jedné matetné chodbé byl primérné 29 vajicek).

Pii sesterském naletu hlodaly samic¢ky v insektariich mateéné chodby
pfevazné na priloZenych vyfezech II (92 %) a jen mensi polet samicek
(8 %) kladl sesterské sniisky na ptivodni vyiezy I.
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Na pokusnych plochich v Pafezinich a na Pozirech jsme v roce 1968
zaznamenali jesté tfeti (druhy sestersky) nélet lykoZrouta modfinového,
ktery byl v3ak podstatné slab3i nez predeslé dva nalety. Zacatek dru-
hého sesterského rojeni byl zaznamenan na obou plochach kolem 10. er-
vence, tj. asi za 38—44 dni od zagatku prvniho sesterského niletu a tento
nilet trval primémé 7-10 dni. Na pokusné plose Pafeziny, kde byl
sledovan v insektariich na vyfezech poéet nalétivajicich samicek z dru-
hého sesterského pokoleni, bylo zji§téno, %e priimérné asi 18 % samicek
z pottu, jez vykladly své prvni sesterské sniisky, pfistoupilo po regene-
ranim Ziru ke kladeni druhé sesterské sntgky vaji¢ek. V mateénych
chodbéch, které byly podstatné krat3i nez mateéné chodby ze dvou pre-
deslych néletd (primérnd délka matetné chodby 54 mm), byl podstatné
nizsi pocet vajiek (v jedné matetné chodb& bylo primérné 13 vajicek,
min. 5 vajitek, max. 18 vajitek). V dobé& t¥etiho (druhého sesterského)
naletu samicek lykoZrouta modfinového byl vyvoj z prvniho sesterského
naletu ve stadiu vajitka a mladé larvy a v§voj z prvniho ptivodniho naletu
prevazné jiz ve stadiu vyspélé larvy a kukly.

V roce 1969, byl vlivem teplého poCasi b&hem kvétna, tj. v dobé
hlodani mate¢ngch chodeb a kladeni sniisky vajicek od samitky z jarniho
niletu, zaznamenan druhy (prvni sestersky) nalet na vsech pokusnych
plochéich na lapéky a v insektariich na pfiloZené vyrezy jiz koncem kvétna,
v priiméru za 23 —25 dni od za¢atku prvniho niletu. Prvni sestersky nalet
trval na v3ech pokusnych plochich primé&mé& 20 dni. V dobé& sesterského
néletu byl vyvoj lykozrouta modfinového z prvniho rojeni pfeviZné ve
stadiu vylihlé larvy a v men$im poétu i ve stadiu vajicka.

K prvnimu sesterskému kladeni vaji¢ek p¥istoupilo v tomto roce v po-
lesi Pafeziny od 51 do 60 % samicek, v polesi Mezina primérné 78 %
samifek z pivodniho poétu, které prodélaly regeneraéni Zir. Na polesi
Pafeziny byl primérny pofet vajicek v jedné mate¢né chodbé& ze sester-
ského néletu nepatrné niz3i (asi o 4 vajitka), na polesi Mezina naopak zase
vyssi (asi o 4 vajitka) nez v mate¢né chodbé z prvniho naletu. Primérna
délka matetné chodby z prvniho a z druhého (prvniho sesterského) néle-
tu byla pfibliZn& stejnd (115 mm), maximélni rozdil byl 15 mm.

Obdobné jako v pfedeslych letech pozorovéni, samitky v insektariich
pfi prvnim sesterském naletu hlodaly mateéné chodby pfevazné na pfilo-
zenych vyfezech (II) — 94,3 %; mendi poet samitek (5,7 %) kladly
sesterské sntsky na ptivodnich vyfezech (I).

V roce 1969 na pokusné ploe v polesi Pafeziny a pravdépodobné
i na pokusné plose PoZary probé&hla jesté tieti (druhd sesterskd) vlna na-
letu na pfedem pokédcené lapdky tfeti série a v insektariich na pfiloZené
vyfezy. Nélet na téchto plochich zafal kolem 20. Eervence, tj. asi 55 dni
od za4tku druhého (prvniho sesterského) niletu a za 76—83 dni po
zaCatku prvniho jarniho néletu. Doba trvani tohoto naletu byla 6 —9 dni.
Na pokusné plose v Pafezinidch bylo v insektariich zjidténo, Ze priimérné
25 % samicek, jez vykladly prvni sesterské sniidky, pristoupilo po druhém
regenerainim Ziru jesté ke tfeti (druhé sesterské) sniice vajicek. Primér-
na sntidka vajitek v jedné matetné chodbé p¥i druhém sesterském naletu
byla podstatné niZ3i neZz pfi pfedeslych dvou niletech (priimérné 15 va-
jicek) a rovnéZ i matetné chodby byly kratsi (primérna délka jedné mateg-
né chodby byla 65 mm). V dobé tfetiho sesterského néletu samicek lyko-
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Zrouta modiinového byl vyvoj na lapacich druhé série (z prvniho sester-
ského naletu) ve stadiu mladé larvy a vyvoj z prvniho naletu pfevazné
ve stadiu kukly a dospélce.

Na pokusné plose v polesi Mezina nedoslo ani v roce 1969 ke t¥etimu
(druhému sesterskému) naletu lykoZrouta modfinového.

Samicky pristoupily p¥ed druhou (prvni sesterskou) sniskou vajicek
vzdy k regeneralnimu Ziru, pfi¢emZ 90—95 % pozerkti vyhlodanych sa-
mitkami bylo pod kiirou mogfinovgmh vyfezli a jen asi 5—10 % pozZerki
se nachézelo na modfinovych vétvich. Sami¢ky pfi regenera¢nim Ziru pod
kirou modfinovych vyfezi pokracovaly v prodluzovani chodby bez kla-
deni vajitek, pfiemZ délka tohoto regenera¢niho Ziru byla v priméru
asi 25—31 mm (max. 47 mm, min. 11 mm) nebo hlodaly sterilni chod-
bicky mimo mateéné chodby. Tyto chodbi¢ky se nachazely pod kirou
ptivodnich vyfezit vedle mateénych chodeb z prvniho néletu, pfevazné
viak pod kirou pfiloZzenych nenapadenych vyfezili, kde po regeneraénim
ziru kladly téZ sesterskou sniisku vaji¢ek. Primérna délka téchto sterilnich
chodbiéek byla 27 —32 mm (max. 50 mm, min. 15 mm), §itka 2—4 mm.

Pii regeneraénim Ziru na mod¥inovych vétvich hlodaly samicky v kife
a lyku kratké nepravidelné chodbicky, které dosahovaly aZ na bél, o pri-
mérné délce 24—28 mm (max. 38 mm, min. 18 mm) a o primérné 3ifi
4—8 mm. Primé&mn4 délka regenera¢niho Ziru trvala podle nasich pozoro-
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vani priblizné 8 —12 dni, p¥i chladném pocasi déle, pfi teplém a suchém
pocasi krat3i dobu.

Na pokusné plode v polesi Pafeziny v roce 1968—1969 mensi pocet
samitek po vykladeni druhé (prvni sesterské) sniisky vajicek pfistoupil
k druhému regeneratnimu Ziru vyhloddvanim kratkych sterilnich chodbi-
tek pod kiirou priloZenych vyfezii II a III. Tyto chodbitky byly v pri-
méru krat3i nez pfi prvnim regeneraénim Ziru (primérna délka chodbicky
byla 14—16 mm, max. 24 mm).

CELKOVY SOUHRN POZNATKU O SESTERSKEM POKOLENI
LYKOZROUTA MODRINOVEHO

Z vysledkti pokust v insektériich v letech 1966 — 1969 na dvou pokus-
nych plochach (polesi Pafeziny a Mezina) i z vysledkii orientaéniho
pozorovani niletu lykoZrouta modfinového na lapidky na téchto dvou lo-
kalitich a na lokalité v polesi OleSovice (lokalita PoZary) vyplynulo, ze
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IV. Regeneraéni Zziry samicek lykoZrouta modiinového (sledovano v insektariich
tigation made in insectaria) in the years 1966—1969

Regeneraéni
Ozna- . na
Polesi Rok | Ceni | zji§- celkem délka v mm sakond matelok
klece | téno " —
celkem 1. vyfez 11. vyfez

ocet ° %] max. | min.
B o pocet | 9% poéetl %

Pafeziny | 1966 a 81 81 1100 26 39 16 48 59,3 = =

b 87 82 94,3 | 28 47 11 39 47,6 — s

Mezina 1966 a 123 123 | 100 27 36 16 44 35,8 - -

b 72 68 94,4 | 26 40 12 25 36,8 = =

Pafeziny | 1967 a 71 71 1100 30 42 14 22 31,0 — -

b 53 45 84,9 | 28 41 17 13 28,9 — —

Mezina 1967 a 68 68 (100 25 38 12 21 30,9 - —

b 51 48 94,1 | 27 39 16 18 37,5 — —

Pafeziny | 1968 a 138 | 138 |100 26 42 11 49 35,5 6 4,3

b | 128 119 93 29 40 13 36 30,3 8 6,7

Mezina 1968 a 94 94 1100 30 42 12 31 33,0 = s

b | 102 99 97,1 | 27 29 7 33 33,3 = o

Pafeziny | 1969 a 91 91 |100 29 44 10 22 24,2 | 12 13,2

b | 102 98 96,1 | 28 38 16 36 36,7 6 6,1

Mezina 1969 a | 102 | 102 |[100 27 41 12 48 47,1 < =

b (117 [110 | 940 | 31 | 44 | 15 | 37 [ 336]| — | —
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v letech 1966—1969. — Regeneration feedings of

larch bark beetle females (inves-

| Zir

vyfezech na modfinovych vétvich

chodby mimo vlastni mate¢nou chodbu celkem délka v mm

pg::t Tyriz poie:ﬁezo ” p:;e-tvi'l‘e; pf’g; vyr«:/zo potet | % @ | max. | min.
- — 8 99| 25 30,8 — — modfinové vétve nepriloZeny
= - 11 134 32 | 39,8| — - 5 5,7 24 36 18
— - 13 10,6 | 66 53,6 | — — modiinové vétve nepfiloZeny
= — 7 10,3 | 36 52,9 | — — 4 5,6 27 35 22
- — 4 5,6 | 45 63,4 | — — modrinové vétve nepfiloZzeny
- - 2 44| 30 66,7 | — — 8 15,1
- - 6 88| 41 60,3 | — — modfinové vétve nepfiloZeny
- — 9 18,7 | 21 438 | — — 3 5,9 25 29 22
— - 11 80| 65 47,1 7 5,1 modrinové vétve nepfilozeny
- -~ 16 13,4 | 43 36,2 | 16 13,4 9 7,0 24 31 18
- - 9 9,6 | 54 57,4 — — modrinové vétve nepfiloZeny
- - 8 8,1 | 58 58,6 | — — 3 3,0 26 28 24
— — 10 | 11,0 | 35 38,4 | 12 13,2 modiinové vétve nepfiloZeny -
- — 14 14,4 | 36 | 36,7 6 6,1 4 39 | 28 34 20
= — 9 88| 45 44,1 | — - modfinové vétve nepriloZeny
= = 18 16,4 | 55 50,0 | — — 7 6,4 | 26 38 18
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na viech pokusnych plochach kazdym rokem probéhla druhd vlna (prvni
sesterska) naletu na lapaky a v klecich na pfilozené vyfezy. Ke druhému
(prvému sesterskému) naletu a sntice vajicek pfistoupilo v roce 1966
—1969 v insektariich od 48 do 84 % samicek lykoZrouta mod¥finového,
které prodélaly pred sesterskou sntdkou vajitek regeneraéni Zir, prevazné
ped kirou mod¥inovych vyfezi (90 aZ 95 % samicek), a to bud na konci
svych mateénych chodeb nebo mimo mateéné chodby, ve vét§im poctu
na piiloZzenych vyrezech II. Jen 5—10 % samitek hlodalo regeneraéni Zir
v insektariich na pfiloZenych modiinovych vétvich, a to nepravidelné
chodbigky o primérné délce 24—28 mm. Regenera¢ni zir trval priimérns
8—12 dni.

Ke druhé (prvni sesterské) viné niletu dochizelo na na3ich pokus-
nych plochach pfiblizné asi za 4—6 tydni po zalatku prvniho jarniho
rojeni (podle klimatickych podminek) b&hem cervna a tato vlna naéletu
trvala primérné 16 dni.

Snusky vajitek z prvniho sesterského naletu byly vykladeny v insek-
tariich primérné z 90 % na pfilozenych vyYezech II, pravdépodobné
proto, ze piivodni vytezy byly jiz plné obsazeny pozerky z prvniho néletu
a pod ktrou nebylo rozsédhlejsi plochy k zakladani sesterskych mate¢nych
chodeb.

V insektariich pri analyzach ptivodnich vyfezli z prvniho jarniho
naletu byly zjistény poZerky jednoramenné az ¢tyframenné a jen ojedinéle
i pozerky pétiramenné, pfi¢emz prevazovaly pozZerky tfiramenné a Ctyi-
ramenné. Z prvni sesterské sniidky jsme zjistili na vyfezech rovnéz pozZer-
ky jednoramenné a Ctyframenné, pri¢emz kromé poZerkl tfiramennych
a Ctyframennych byly zastoupeny ve vétsim poctu i poZerky dvouramenné
nez pfi prvni (normalni) snisce vajicek.

Primérna délka mate¢nych chodeb s vajicky lykozrouta modfinového
z prvniho (piéivodniho) niletu byla 116 mm (max. 226 mm), pramérna
délka mate¢nych chodeb z druhého (prvniho sesterského) nialetu byla
119 mm (max. 294 mm), coZ je v priméru o 3 mm deldi neZ z pavodniho
naletu. Da se v3ak ¥ici, Ze matetné chodby z prvniho (jarniho) néletu
a z druhého (prvniho sesterského) naletu byly pfiblizné stejné dlouhé.
V jedné matetné chodb& z prvniho naletu bylo vykladeno primérné 29
vajicek (max. 49 vajiek), z druhého (prvniho sesterského) naletu bylo
vykladeno v jedné mate¢né chodbé primérné 30 vajitek (max. 49 vaji-
tek). Vyplyva z toho, Ze pocet vajitek v jedné matetné chodbé z prvniho
naletu byl stejny jako z druhého (prvniho sesterského) niletu.

Pitvou pohlavnich organi samicek, odebranych na konci mateénych
chodeb z prvniho pokoleni (na pivodnich vyfezech I) a na zacatku rege-
nera¢niho Ziru ve sterilnich chodbic¢kiach bylo zjisténo, Ze v ovariich
téchto samicek byl jen nepatrny pocet vajiek (primérné 2—4 kusy).

K tfetimu (druhému sesterskému) néletu lykoZrouta modFinového
doslo na pokusnych plochach v polesi Pafeziny a OleSovice v letech 1968
i 1969, a to u podstatné mensiho poc¢tu samicek nez pfi predchozich dvou
naletech. Na pokusné plose v Pafezinach pfistoupilo v insektariich na
piedem pfiloZené vytezy ke tfetimu (druhému sesterskému) niletu v roce
1968 18 % a v roce 1969 25 % z celkového poctu samicek, jez vykladly
své prvni sntsky. Tyto samitky hlodaly pfed druhou sesterskou sntiskou
vajitek druhy regenera¢ni Zir, ktery byl obdobny jako prvni regeneracni

992 LesNICTVI - 1976



zir (sterilni chodbitky o priimé&rmé délce 20 mm, které bud byly pokraco-
vanim mate¢nych chodeb z prvni sesterské sntisky nebo byly vyhlodany
mimo mateénou chodbu na pfiloZenych vyrezech 11 a III (tabulka 1V).
Regeneracni Zir na modfinovych vétvich pied tfeti (druhou sesterskou))
sntiskou vajiek nebyl zjidtén.

Ke treti (druhé sesterské) sntisce vajitek dochézelo na pokusnych
plochach v polesi Pafeziny a v polesi OleSovice (lokalita Pozary) v roce
1968 — 1969 piiblizné soutasné, a to b&hem &ervence (od 10. &ervence do
konce mésice), tj. asi 5—7 tydnii od zaldtku druhého (prvniho sester-
ského) naletu. Druhd vlna sesterského niletu trvala priimérné 6 —10 dni.
PozZerky z druhého sesterského naletu byly zjistény prevazné (ze 70 %)
na piiloZenych vytezech III a pouze 30 % poZerki bylo na vyfezech II,
kde byly téz pozerky z prvniho sesterského naletu.

Doslo dng 6. 10. 1975
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Hexorophle HOBble NaHHBIE O 3aKialdKe CECTPHHCKOTO NOKONEHHA GONBIIOrO eIOBOro Xopoexa
(Ips cembrae Heer.) 8 YCP

B 1966—1969 romax 3 UCP ma 3 omsiHeix muomansax (snecxos BpyHran — JjecHuuecTso
Mesuna, Bricora Han yposHeMm Mops 580 M, necxos Kpmusoxknar — secmmuecrso Ilapikeaussr,
BHICOTA Hal ypoBHeM Mops 420 M u secxos Komonmummre — JecHmuecTBo OJemoBHIE, BHICOTA
Hap yposHeM Mops 500 M) 6blr pelmeH BOOPOC 3aKJalKH CECTPHHCKOIO IOKOJIEHHA y GOJBIIOrO
enosoro xopoena ( Ips cembrae Heer.). M3 pesyabTaToB ONBITOB B HMHCEKTOPHAX M M3 Habone-
HAJI Ha JIOBYMX JIMCTBEHHHIAX BEHITEKAaeT, YTO Ha BCEX ONBITHBIX yYaCTKaX KaXXIBIH TON IpOmiIa
BTOpad BOJHAa (TIEPBOTO CECTPHHCKOTO) HaJjeTa Ha JIOBUHE IepeBbi W B HHCEKTAPHAX Ha ecTe-
CTBeHHble KpsKH. Ko BTOpOoMy (mepBoMy cecTpuHckoMy) Hainery B 1966—1969 r.r. mpucrymano
or 48 Y/ no 849, camox 6onpmoro enoBOTO KOpOena, KOTODHIE NEpelN CEeCTPUHCKOM SiIleKNanKoit
MMeny BO30OHOBHTENbHOE IMTAaHUe, B GOJBIIMHCTBE CIy4aeB NOL KOPOM JMCTBEHHUYHBIX KpSDKeH
(©0—95Y/y camox), mam mOyTeM yIJIMHEHUs MATOYHEIX XOLOB, HJM TyTeM 3aKJafK# CaMo-
CTOATENBHBIX CTEPUJBHBIX xOm0B. Toasko 5—100/; caMok B HHCeKTapUsx IpU BO3OGHOBUTENL-
HOM NUTaHUM IeNand Ha BeTBAX JIACTBEHHHI, XONBl HENpPaBHJIBHON (OpMel, NNmHOM 24—28 MM.
Bogo6HOBUTEILHOE MHTaHHE IPONOJIKAJIOCH B cpenHeM 8-12 nmeii.

IlepBast cecTpMHCKas BOJHA HajeTa HAaCTyOHJa Ha ONLITHBHIX IIOMIaNfAX NPUMEPHO depes
4—6 Hemesp mocje Hadaja TEPBOTO BeCeHHErO poeHHsA (B 3aBHCHMOCTH OT HOTONLI), Kak Ipa-
BHJIO, B XOIe HIOHA, B STa BOJHA HaJjera TPOROJUKajach mpuMepHo 16 meei#. Brino ycramosieno,
4TO MaTOUHBIe XOAbl TIEPBOTO (BeCeHHero) HajeTa W CECTPHHCKOIO HajeTa GBI OpPHOIHSHTENHHO
omuHakopoir miauHEl (B cpemEem 116—119 MM, Maxc. 226 MM). AHaJOrMYHO M YHCJIO JHI,
CHECEHHBIX ONHOM CAaMKOM TpHM CEeCTPHHCKOM HaJjeTe, Oblio NPUGIMBUTENBHO TaKHM JKe, Kak
M TIpH AHIEHOCKE IIePBOT0 BECEHHEro Hajera,

Bropoit (nOBTOpHEIX) CeCTPUHCKHI Hajer GOJBIIOrO eJOBOTO KOpoela HacTymua B 1968 —
— 1969 r.r. TONBKO Ha IByX OmLITHeIX Iwiomansx (xecHudecrso Ilapikesmust u Ouemosnme),
npHueM, B SHAUUTEJNBHON CTENeHH y MELIIero KOJMYeCTBA CaMOK, YeM IIPH TIEPBOM CeCTpHH-
ckom Hazsere (189, m 25Y/). DTu caMxu nepenm BTOpOIf CECTPUHCKOH SHIEKJANKOH MMEIH
BTOpOE BO30OHOBHTEJBHOE NUTaHWE, aHAJOTHUHO, KaK H Iepel IePBHIM CECTPHHCKMM HaJleTOM.
Bropas cecTpmucKan siineHocka B 1968 —1969 r. r. HacTymaaa mpHEMEPHO B TO )Ke BpeMs, B XOne
uoNg, T. e. 5—7 Hemenp cmycTa mOCJe Hadala NEPBOTO CECTPHHCKOTO HajeTa.

Some Recent Findings on the Establishment of Sister Generation of Larch Bark Beetle
(Ips cembrae Heer.) in CSR

The problem of the establishment of sister generation of larch bark beetle (Ips
cembrae Heer.) was studied in the years 1966—1969 on 3 sample plots (forest enter-
prise Bruntdl, forest district Mezina, alt. 580 m a. s. 1., forest enterprise Krivoklat,
forest district Pareziny, alt. 420 m a. s. 1, and forest enterprise Konopisté, forest
district OleSovice, alt. 500 m a. s. 1). The research results obtained from the
insectaria, as well as from the investigation made on larch trap trees showed
that all sample plots were exposed in all years involved to a second (first
sister) wave of invasion to the trap trees and, in the insectaria, to the log
sections. The second (first sister) invasion was made by 48—849, of females,
which undertook before sister egg laying a regeneration feeding, prevailingly under
the bark of larch log sections (90—95 9, of females), either by prolongation of mother
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gallery or by mining separate sterile galleries. Only 5—109, of females made in
the insectaria during their regeneration feeding on larch branches irregular galleries
24—28 mm long. The regeneration feeding lasted averagely 8—12 days.

The first sister wave of invasion to the sample plots occurred approximately
4—6 weeks after the beginning of the first spring swarming (according to weather
conditions), usually in June, and this invasion wave lasted averagely 16 days. It
was found that the mother galleries, originating from the first (spring) invasion and
from the sister invasion were approximately of the same length (averagely
116—119 mm, max. 226 mm). Analogously, the number of eggs laid by a female in
the sister invasion was approximately equal to that of the first egg laying from the
first spring invasion.

The second (repeated) sister invasion of larch bark beetle occurred in the
years 1968 and 1969 on two sample plots only (forest districts Parfeziny and OleSovice),
but this concerned a substantially less number of females, if compared with the
first sister invasion (189, and 259, respectively). These females made before the
second sister egg laying a second regeneration feeding like before the first sister
invasion. The second sister egg laying in the years 1968 and 1969 occurred approxi-
mately at the same time, in July, i. e. about 5—7 weeks after the beginning of the
first sister invasion.

Einige neue Erkenntnisse iiber die Begriindung der Schwestergeneration des Grofien
Lirchenborkenkifers (Ips cembrae Heer.) in der CSR

Wihrend der Jahre 1966—1969 loste man in der CSR an drei Versuchsflichen
(Forstbetrieb Bruntidl — Forstrevier Mezina, Hohe u. d. M. 580 m, Forstrevier Kri-
voklat — Forstrevier Pareziny, Hohe 1. d. M. 420 m, und Forstbetrieb Konopisté —
Forstrevier OleSovice, Hohe . d. M. 500 m) die Frage der Begriindung der Schwester-
generation beim Groflen Lirchenborkenkéfer (Ips cembrae Heer.). Aus den Versuchs-
ergebnissen in Insektarien sowie nach der Beobachtung an Liédrchen-Fangbdumen
ging hervor, daB an sdmtlichen Versuchsflichen in jedem Jahre die zweite Welle
(die erste Schwesterwelle) des Anfluges auf Fangbdume und in den Insektarien auf
beigefiigte Ausschnitte verlief. An den zweiten Anflug (ersten Schwesteranflug)
traten in den Jahren 1966—1969 48 9, bis 84 %/, der Weibchen des GrofSien Lirchen-
boreknkéfers, die vor der Schwester-Eiablage den Regenerationsfral durchmachten,
in der Mehrheit der Fille unter der Rinde der Lirchenabschnitte (90—959, der
Weibchen), entweder durch die Verldngerung des Mutterganges, oder durch die
Griindung von selbstidndigen sterilen Gingen. Nur 5—109, der Weibchen in den
Insektarien nagten bei dem Regenerationsfral an Liarchenidsten unregelméflige Génge
in einer Lénge von 24—28 mm. Der Regenerationsfrall dauerte durchschnittlich 8—
12 Tage.

Zur ersten Schwester-Anflugwelle kam es bei den Versuchsflichen anndhernd
nach 4—6 Wochen vom Beginn des ersten Friihjahrsschwirmens (je nach der Witte-
rung), in der Regel im Verlaufe des Monates Juni, und diese Welle dauerte durch-
schnittlich 16 Tage. Man stellte fest, dal die Muttergéinge von ersten (Friihjahrs-)
Anflug und von Schwesteranflug anndhernd von derselben Linge waren (durch-
schnittlich 116—119 mm, hochstens 226 mm). In #hnlicher Weise auch die Anzahl
der Eier, gelegt von einem Weibchen beim Schwesteranflug, war annidhernd dieselbe,
wie bei der Eiablage von ersten Friihjahrsanflug.

Zum zweiten (wiederholten) Schwesteranflug des Groflen Larchenborkenkifers
kam es in den Jahren 1968 und 1969 nur an zwei Versuchsflachen (Forstrevier Pa-
reziny und OleSovice), u. zw. wesentlich bei einer geringeren Anzahl der Weibchen,
als es bei dem ersten Schwesteranflug (18°, und 259 der Fall war. Diese Weib-
chen nagten vor der ersten Schwester-Eiablage den zweiten Regenerationsfraf3, dhn-
lich wie vor dem ersten Schwesteranflug. Zur zweiten Schwester-Eiablage kam es
im Jahre 1968 und 1969 annihernd zu derselben Zeit, wihrend des Monates Juli,
d. i. anndhernd 5 bis 7 Wochen vom Beginn des ersten Schwesteranfluges.

Certaines expériences nouvelles, relatives a la fondation de la génération fraternelle
du grand bostryche du méléze (Ips cembrae Heer.) dans la CSR

Au cours des années 1966—1969 on essayait de résoudre, dans la République
socialiste tchéque sur trois parcelles d’expérience (Etablissement forestier Bruntdl —
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district forestier Mezina, altitude de 580 meétres, Etabl. forest. Krivoklat — distr.
forest. Pareziny, altitude de 420 metres et établ. forest. Konopisté — district forest.
OleSovice, altitude de 500 metres) la question de fondation d’une génération frater-
nelle du grand bostryche du méléze (Ips cembrae Heer.). Il ressort des résultats des
essais poursuivis dans les insectariums et puis des observations faites sur les mé-
léze-pieges que sur toutes le surfaces d’expérience a eu lieu tous les ans une se-
conde vague (la premiére fraternelle) de l'attaque contre les piéges et dans les in-
sectariums contre les billons ajoutés. A la seconde attaque (4 la premiére frater-
nelle) participaient dans les années 1966—1969 de 48 a 84 p. 100 de femelles de grand
bostryche du méléze qui procédaient avant la ponte fraternelle a la morsure de ré-
génération, pour la plupart sous l’écorce des billes de méléeze (90—95 p. 100 de fe-
melles), soit en prolongeant la galerie meére, soit en creusant des galeries stériles
séparées. Il n'y avait que 5—10 p. 100 de femelles dans les insectariums qui creu-
saient pendant la morsure de régénération de petites galeries irréguliéres dans les
branches de méléze d’'une longueur de 24—28 mm. La morsure de régénération durait
en moyenne 8—12 jours.

La premiére vague fraternelle d’attaque avait lieu sur les parcelles d’expé-
rience, approximativement dans 4—6 semaines depuis le commencement du premier
essaimage printanier (selon la température), généralement pendant le mois de juin,
et cette vague d’attaque durait en moyenne 16 jours. Il a été identifié que les ga-
leries méres de la premiére (printaniére) attaque et celles de l’attaque fraternelle
accusaient la longueur a peu preés identique (en moyenne 116—119 mm, au maximum
226 mm). De méme, le nombre d’oeufs pondus par une femelle au cours de l'attaque
fraternelle était a peu prés identique au nombre d’oeufs pondus pendant la pre-
miére attaque printaniére.

La seconde attaque fraternelle (répétée) du grand bostryche du méléze a eu
lieu au cours des années 1968 et 1969 et cela seulement sur deux surfaces d’expé-
riences (districts Pareziny et OleSovice), mais le nombre de femelles qui y partici-
paient était sensiblement plus faible que celui constaté pendant la premiére attaque
fraternelle (18 et 25 p. 100). Les femelles en question creusaient avant la seconde
ponte fraternelle, la seconde galerie de régénération, analogue a celle crusée avant
la premiére attaque fraternelle. La seconde ponte fraternelle des oeufs avait lieu en
1968 et 1969, a peu prés a la méme époque, au cours du mois de juillet, c’est-a-dire
environ 5 a 7 semaines aprés le début de la premiére attaque fraternelle.

Adresa autora:

Ing. Miroslav Srot, CSc., Vyzkumny ustav lesniho hospodafstvi a myslivosti,
Jilovisté - Strnady
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J. Hromas ZVER A DOPRAVA

Soucasné s technickou revoluci ve svété se rychle pfizpisobuje poza-
davkiim moderni doby i doprava. Zkracuje vzdélenosti, zrychluje Zivotni
tempo. Tyto klady jsou v3ak provazeny i nékterymi negativnimi jevy.
Ty se tykaji pfiroXy obecné (nebezpetné vysoka je napft. spotieba kysliku
letadly létajicimi ve vysokych vyskach, kde je naruSovana vrstva ozénu)
a zivotniho prostiedi ¢lovéka zvl4st€ (varovnd jsou &isla o znelidtovani
ovzdusi vyfukovymi plyny automobilii atd.), jak o tom podrobné pise
na}in“'. J . Dorst (1974). Uvedené zmény Zivotniho prostfedi probihaji
stale rychleji, pfitom viak do zna¢né miry nendpadné, ¢imZ nejsou o nic
méné nebezpecné.

Na druhé strané se setkdvame pfimo s denni tragikou dopravnich ne-
hod, vyZzadujeme jejich okamzZitou ndpravu a pfitom tato nestésti (niko-
liv zanedbatelnd) jsou oproti vyse jmenovanym nepomérné méné zavazna
a navic je mnohdy v nasich silach jim zabranit.

Pfi¢iny havarii automobilii jsou ze statistik dostate¢né znamy (ne-
priméfend rychlost, nedani pfednosti v jizdg, alkohol apod.) a patfi mezi
né v neposledni fadé také stiety automobili se zvéri.

Zvére v nafich honitbdch mame hojnost. Je to znakem kulturnosti
nadeho lidu, ¥4dn& uskute¢tfiované ochrany pfirody a proslulé péce nasich
mysliveti o kmenové stavy zvéfe, jejiZz prirtistky obohacuji nas trh i ji-
delnicek. Zvér je souddsti pfirody a jeji stavy i kvalitu ndm zdvidi cely
svét (V. Zasméta 1968, J. Hromas, J. Lochmann, J. Ma-
courek 1974 aj.).

Stiety automobill se zvéfi maji za nésledek jednak tGhyn zvére, kterd
hyne bud okamzité, nebo po zranéni nékdy pozdéji, jednak Skody na
automobilech a na zdravi a Zivoté Fidi¢t a jejich spolucestujicich. Je tomu
tak u nas i v zahraniéi, kde maji sice zvéfe méné, ale maji zase hustsi
provoz na silnicich a maji zkuSenosti s nehodovosti i na délnicich, je-
jichz vystavba u néas vyzaduje pfijeti co nejrychlejsich opatfeni.

LITERARNI PREHLED

Statistika nehodovosti v jinych zemich a také u nas potvrzuje, Ze
skody na zvéfi, na technice i na zdravi nebo Zivotech, k nimZ dochézi
pfi dopravé, nejsou zanedbatelné. Nehody se tykaji predevidim provozu
automobilit na silnicich a dalnicich, i kdyZ v 3irich souvislostech do-
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pravni prostiedky decimuji stavy zvé&fe i p¥i jinych pfileZitostech (jsou
znamy srazky letadel s hejny tdhnoucich ptdkd — zejména hus nebo
i s kondory, které konti katastrofalné pro obé strany, jsou znamy i srazky
vlakd se zv&Fi pfi nichZ byva postiZena pfevazné pouze zvéf, publikovany
jsou i zpravy o sraZkich motorovych sani se zveéfi v USA, Rakousku
a NSR z roku 1972 atd.).

Srazkami motorovych vozidel se zvéfi na silnicich byli nuceni se za-
byvat i pravnici v souvislosti s otizkami 3kod na zvéfi, na vozidlech
a s jejich dhradou. Vyznamny pfispévek v tomto smyslu publikoval nap¥.
K. Ruppert (1964), ktery jednozna¢né dava vinu pfi havariich se
zvEFi Fidi¢im motorovych voziciel nedbajicim predpisi. Konstatuje zé-
roveri, Ze nelze stanovit povinnost uZivatelim honiteb branit zvéf pred
dopravnimi prostfedky, ale naopak Ze stavitelé silnic a dopravnich t&les
musi byt povinni budovat proti vniknuti zvéfe na ohroZena mista G¢inné
zédbrany. K podobnym zavértim do3el i J. Sire (1972) a v Polsku L.
Pomarnacki (1972).

Na velké thyny zvéfe zavinéné silni¢ni dopravou upozortiovali mys-
livei i nezaujati autofi jiz velmi ddvno a s rozvojem dopravy se pro-
blémy ochrany zvéfe v poslednich letech zacali zabyvat i vyzkumnici.
G. Henisec (1960) zjistoval na silnicich v Rakousku, NSR a Svy-
carsku druhové sloZeni usmrcené zvéfe a zjistil, Ze nejvice postiZeni by-
vaji z voln& Zijici zvéfe zajici, velké mnoZstvi bylo i pFejetych domacich
kocek, zatimco lisky a psi byli daleko opatrnéjsi. A. Herzog (1964)
konstatoval, Ze pouze v roce 1960 bylo v USA usmrceno na silnicich
41 311 jelencid. Sledoval po 12 mésicti v NSR sedmikilometrovy dsek dal-
nice mezi Mannheimem a Keiserlautern, na némz bylo v té dob& usmr-
ceno 30 kust srnéi zvére, 1 jelen a 4 kusy zvéfe ¢erné. H. W. Schmidt
(1964) sledoval po né&kolik tydnd dalnici Hamburg-Hannover, na niz
auta usmrtila 128 ks srnéi zvéfe, 25 ks zvéfe Cerné, 1 ks jeleni, 1 ks danici
zvéfe a 77 zajich. Pfesn&jsi tdaje z NSR publikoval znimy myslivecky
odbornik E. Ueckermann (1964) na zikladé pozorovani 655 silnic-
nich usekd v Hessensku, Porymi-Falcku a Severnim Poryni-Westfilsku.
Podle ného dochézi k nejvétsim ztratim na zvéfi v dobé jeji fije s vyjim-
kou zvéfe srnéi a nejastéjsi ztraty byvaji ve vefernich hodinach. Odhadl
tehdy, Zze v NSR usmrti motorovd vozidla na silnicich 1—-6 % celého
vyfadu zvé€fe sparkaté (srnéi, jeleni, daii¢i, mufloni a Cerné) a zajict.
U srnéi zvéfe odhadl ztraty na 40000 ks za rok, u zajicli na 120000 ks.
PFitom nejvice nehod bylo zaznamenédno pii srdzkich se zvéfi jeleni
(43,4 %), méné& jiz se zv&fi Cernou (26,5 %), srnéi (17,4 %) a zajedi
(1,3 %). Tentyz autor v roce 1966 upiesnil svoje odhady podle pokracu-
jicich pozorovani v letech 1961 a 1962 na 44 000 ks srnéi zvéie (7,4 %
z vyradd), 660 ks jeleni zvéfe (2,7 %), 680 ks danci zvéfe (14,5 %),
550 ks mufloni zvéfe (1,1 %), 540 divocakt (2,9 %) a 122000 zajicti
(11,1 %). Podle n&ho nejcastéji hynula srnéi zvéFf mezi 6. a 8. hodinou
a mezi 18. aZ 22. hodinou, jeleni zvéF mezi 19. a 2. hodinou a ¢ernid mezi
19. a 24. hodinou. Ve své dalsi publikaci E. Ueckermann (1969)
uveiejnil vysledky svych pozorovani ze Severniho Poryni-Westfalska ko-
nanych v dobé& od 1. 4. 1967 do 31. 3. 1968. Za tento myslivecky rok tam
bylo usmrceno 60 kusti zvéfe jeleni, 90 ks zvéfe dandi, 105 divocaki,
0514 ks srnéi zvéFe, 25 707 zajici, 8239 kralikd a 3666 baZantl na pfi-
blizné plo3e dvou tfetin tamnich honiteb. Oproti roku 1964 se tam zvy-
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Sily ztraty ma srnéi zvéfi o 15,5 %, na zvéfi daiiéi o 12 % a na zajicich
0 10,5 %. Za tento rok tam bylo zpiisobeno stietem se zvéFi 3600 doprav-
nich nehod. Pfitom v roce 1969 bylo v NSR evidovino celkem 18 000
té&chto nehod pfi po¢tu 14,4 miliébnu automobild.

V Diénsku konal podobni pozorovini L. Hansen (ex P. Skov
1973), podle néhoz tam bylo na silnicich v roce 1958 zabito motorovymi
vozidly 50860 zajicii a tento pocet stoupl v roce 1965 na 118 000 ks.
V letech 1957 —1958 pry bylo v Dénsku na silnicich usmrceno asi 7,5 mi-
liénu kusi zvéfe. Podle zjisténi G. Vauka (1968) z danskych silnic
roste na nich pocet usmrcené zvéfe Gmérné s délkou dalnic. Na tehdejsich
54169 km délnic bylo v Dénsku primérné za rok usmrceno celkem
1366 830 ptakil a 94 400 ks srnéi zvére.

Svédska statistika (Wild u. Hund 1964) uvadi, Ze tam bylo v roce
1962 usmrceno na silnicich 674 losdi, 856 srn¢iho, 3 ks zvéfe jeleni
a 19 ks zvéfe daii¢i. Odhaduje se viak, Ze ztrity jsou piiblizné dvojna-
sobné. JestliZe je tam zv&f usmrcena v dobé lovu, patii uZivateli honitby,
stane-li se to v dob& hajeni, néleZi stitu (u nis vzdy uZivateli honitby).
Dale se uvadi, Ze 45 % této zvéfe hyne na silnicich I. ¥4du a asi 22 %
na silnicich II. Fadu. Nej¢ast&ji (asi z 80 %) dochazi k nehoddam v noci,
zveCera nebo zréna.

H. Meyer-Brenken (1965) sledoval v jedné honitb& v Dol-
nim Sasku tGhyny zvéfe a zjistil, Ze celych 55 % (36 ks) zvéfe uhynulo
na komunikacich, aniz by na sniZeni ztrit méla vliv odrazova zrcitks
nebo dopravni znatky. V NSR sledoval thyny zvéfe na dalnicich a sil-
nicich vys$siho fadu také V. Knierer (1967), a to v zafi a listopadu
roku 1964 a v Cervenci roku 1965. Zjistil, Ze v téchto mésicich bylo
auty usmrceno 407, 581 a 435 zajici, 52, 35 a 13 kréalikd, 219, 296
a 327 kocek, 30, 43 a 59 psi, 37, 42 a 40 lisek, 134, 99 a 451 jezku,
17, 7, a 16 veverek, 25, 17 a 48 kunovitych Selem, 17, 56 a 59 baZanti,
18, 40 a 41 ks srnéi zvéfe. Celkem se v té dob& odhadovaly ro¢ni ztraty
v NSR na délnicich na 4920 zajicti, 364 kralik, 2508 kocek, 404 psi,
440 lisek, 1557 jezkd a 372 ks srnéi zvéfe. Primérny ro¢ni vyiad v letech
1955—1962 tam byl 1,1 miliénu ks zvéfe, odstfel srnéi zvéfe v letech
1961 —1962 byl v priiméru 591 552 ks.

Ve Svycarsku pozoroval ztraty na srnéi zvéfi v kantonu Neuchatel
v letech 1960—1964 A. A. Quartier (1966). Celkem tam v té dobé uhy-
nulo 1027 ks zvéte, z toho 310 ks pii stietu s autem (30 %), 103 s vlakem,
120 pod Zacimi stroji, 51 ks strhli pytla¢ici psi a lisky a zbytek uhynul
na riizné choroby. Na dalnici Zeneva — Lausanne (Diana 1967) bylo
v roce 1966 usmrceno 22 zajicl, 178 kocek, 13 psi, 31 lisek, 14 jezevci,
25 kun, 2 tcho¥i, 1 lasice, 30 jezki, 2 hranostaji, 4 srnci, 1 divocdk, 3 ba-
zanti, 1 divoka kachna, 2 postolky, 1 vrdna, 1 krahujec, 7 kéani, 1 vyr,
1 domaici slepice atd. Celkem bylo usmrceno 348 kusfi. V celém (mailo
zazvéieném) Svycarsku bylo v roce 1968 (Diana 1969) usmrceno na dal-
nicich 465 ks srstnaté a pernaté zvéfe, z toho nejvice kocek (167), dile
107 drozdovitych ptaki, 44 jezkit, 28 zajicli, 19 kun, 18 psii, 16 jezevc,
1 srnec, 1 koroptev, 2 bazanti, 2 kachny divoké, 1 postolka, 3 rackové,
8 sov palenych, 2 syci obecni, aj. Podrobnéjsi zprivy ze Svycarska za
rok 1973 (Diana 1974) si v8imaji pfi¢in tdhynu nékterych nalezenych
kusti zvéfe. PFiiny thynil zvéfe rozdélili do osmi skupin na: stafi, té-
lesnou slabost, choroby a hlad, déle na srazky s motorovymi vozidly, ale
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zvlast na thyny na Zeleznici, thyny zptisobené lavinami a jinymi neho-
dami, thyn na nisledky postieleni, kusy strzené pytladicimi psy, otravy
z chemikalii a dhyny pod zemédélskymi stroji. Z této pouc¢né statistiky
vyplyva, Ze nejcastéji byla nalézana uhynula zvéf srnéi — 12 963 pfipadu,
z toho 7186 kustt (55 %) p¥islo o Zivot na silnicich. Bylo nalezeno 3766
uhynulych zajict, z nichz 2643 (70 %) na silnicich. Motorova vozidla pfe-
jela také 985 lisek (58 %) z nalezenych 1706 ks. Po srazkach s motorovy-
mi vozidly uhynuly i 203 ks zvéfe jeleni (32 % z celkem nalezenych 637
ks). Na silnicich uhynulo také 10 kamzikd (0,9 % z 1110 ks nalezenych).
Ukéazalo se, Ze dopravni nehody jsou hlavnimi p¥i¢inami ztrdt u viech
uvedenych druht zvéfe (vyjma kamzikd) ve Svycarsku.

V USA v pomérné dobfe zazvéFeném stité Pennsylvania bylo podle
E. Gerenta (1969) v roce 1967 usmrceno auty na silnicich 37 med-
védi a 22610 jelencti, pfitemz v témZe roce se tam ulovilo celkem 568
medvédi a 144 415 jelenct.

Podle statistickych hldseni v Rakousku (Dtsch. Jager 1970) bylo od
1. 4. 1968 do 31. 3. 1969 usmrceno na silnicich asi 14 000 ks srnéi zvéfe,
asi 22400 zajicli, 2900 bazantli a 100C koroptvi. V témzZe roce se tam lo-
vilo 157 000 ks srnéi zvéfe, 383 000 zajicil, 457 000 baZantii a 136 000 ko-
roptvi. Na odstfelu se podilelo 82 369 myslivci.

Nagich tdaji mame jen malo. J. Herz (1970) sledoval thyny zvéfe
na silnicich zapadniho Slovenska (na 6343 km) v dobé od bfezna do pro-
since. Nadel 633 usmrcené zivolichy, z nich nejvice kifecki (38,1 %)
a zajicli (14,6 %), hodné bylo také vrabcii.

Sam jsem pii pravidelnych jizdich na silnici Brno — Bfeclav
(55 km) pocital piejeté zajice a odhaduji denni ,vyfad“ na 5—10 kusi,
tj. 1 zajic na 5—10 km silnice. To znamend, Ze tam pfijde o Zivot vice
nez 3000 zajicli za rok.

Ztraty na zveéri jsou nepochybné zna¢né vysoké. Jsou tézko vydisli-
telné, protoZe je neni moZno vyjadfit pouze hodnotou zvéfiny, kdyz vét-
§inou daleko vy3si je hodnota chovatelska, zejména u zvéfe sparkaté, ale
také u zvéfe drobné, jde-li nap¥. o usmrcenou samici. Tato sledovani zatim
tedy nejsou zndma (pouze G. Vauk 1968 odhadoval, Ze hodnota na
silnicli(ch v NSR uhynulé zvéfe piedstavuje Castku piiblizné 4 miliony
marek).

Jsou viak zndmy poéty nehod a materidlni $kody na vozidlech pokud
oviem byly tyto 3kody evidoviany. Ceska statni pojistovna nema sice
pfehled o $kodach na vozidlech vzniklych p¥i stfetu se zvéfi, ale pFesto
je téchto 3kod podle sdéleni prcaovnika CSP v Brné Ing. Hermana
mnoho a &astky vyplacené CSP jsou na tomto konté znaéné vysoké (jsou
to viak pouze odhady). RovnéZ ani Hlavni velitelstvi Vefejné bezpeénosti
v Praze nevede tyto prehledy.

J. Herz (1970) uvadi, Ze v letech 1966 —1968 bylo zaznamenino
na Slovensku 33 nehod automobilti, na nichz se podilela zvéf. V roce
1966 to bylo 10 nehod (1 osoba byla usmrcena, 4 zranény, celkova 3koda
35 400,00 Kés), v roce 1967 9 nehod (opét 1 osoba usmrcena, 4 zranén
a §koda byla 33 200,00 K&s) a v roce 1968 to bylo 14 nehod (6 zranényc
osob, skoda 32 600,00 Ké&s). Autor také upozornuje, Ze nehod bylo zfejmé
daleko vice, ale nebyly evidoviny, protoZe ucastnici nehody neuplatnili
narok na thradu $kody. Na uvedenych nehodach se nejvice podilela zvér
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Sgnofi (42 %) a zveéf jeleni (37 %), méné jiz zajici (15 %) a baZanti
(6 %).

H. W. Schmidt (1964) konstatoval, Ze v roce 1961 bylo pfi ne-
hodach zpiisobengych stfetem se zvéFi usmrceno v Hessensku 5 lidi a 300
jich bylo zranéno. Podle O. Kellera (1969) bylo v roce 1968 v Ba-
vorsku celkem 4285 takovych nehod. Pfi nich bylo sice usmrceno 4000 ks
zvére srnci a 100 ks zvéie jeleni, ale navic pfislo o Zivot i 11 lidi a 254
lidi bylo zranéno. Odhaduje se (Pirsch 1972), Ze v celé NSR piijde
v priméru rotné o Zivot na silnicich pfi stfetech se zvéfi 50 lidi a asi
2000 je jich zranéno. Celkem se tam pocitd v priiméru asi 300 000 nehod
za rok. Pri téchto nehodich za ucasti zvéfe se odhaduji v NSR osobni
a vécné Skody motoristd roéné na min. 8 miliéni mare{( (tj. 8 % z cel-
kovych 3kod, které jsou tam odhadoviny v ro¢nim priiméru na 100 mi-
liontt marek). Ztraty na zvé¥in€ vznikajici uZivatelim honiteb se podle
téhoz pramene odhaduji v roénim priméru na 2 miliény marek, podle
G. Vauka (1968) na dvojnasobek.

Navrhy na omezeni stietii motorovych vozidel se zvéri jsou riizné,
nékdy rozdilné a s rozvojem dilniénich siti a motorismu dostsvaji stile
léo?krétnéjéi podobu navrhy na naprosté zamezeni pfistupu zvéfe na

alnice.

Starsi navrhy na fedeni situace byly velice jednoduché. Tak G. He-
nisch (1960) byl toho nazoru, Ze nehodim je moZno zabranit houka-
nim a vypnutim motoru. Mnozi autofi doporucovali ptisobit na svédomi
Fidic vychovou, Dolnorakousky myslivecky svaz navrhl v roce 1963
(Dtsch. Jager 1965), aby se rozsifila zkudebni latka pfi fidi¢skych zkous-
kich o predmét chovéni Fidi¢t ke zvéfi. Doporudovalo se zmnoZeni do-
pravnich znafek s informacemi o moZnosti sraZek se zvéfi a bé&Zné se
prepokladalo tlumeni svétel automobilti pfi spatfeni zvéfe (Unser Wald
1962, Dtsch. Jiger-Ztg. 1963, E. Baur a A. Schawalder 1965, J.
Herz 1970).

Pozdéji se zalalo uvazovat o svételnych efektech, které mohou byt
oviem ulinné pouze v noci a které se zdaji pomérné levné. Jsou to jednak
zaFizeni usmértiujici svételné paprsky zamontované pfimo do reflektori
auta a jednak odrazni a svitici zafizeni montovana pfi okrajich dalnic.

V roce 1963 bylo moZno napi. €ist v Dtsch. Jager-Ztg. navrh na
prevzeti francouzského zafizeni na pouzivani Zlutych svétel v reflekto-
rech aut, nebot ta ohroZuji zvé¥ méné nez svétla bild. H. W. Schmidt
(1964) doporu¢oval montovat do reflektorii aut zvlastni lamely ldmajict
svétlo tak, aby meosliiovalo protijezdce, osvétlovalo silnici pfed autem
a pfritom vrhalo svétlo doprava — mimo délnici. TentyZ autor podrobil
soutasné kritice dosud navrhovana odrazova zafizeni svétel, kterd ozna-
¢il za netiéinni. Byly to zejména hlinikové folie, které navrhoval pouZit
H. Soukup (1962) pfimo pfi okrajich silnice; Dtsch. Jager (1961) dopo-
ru¢oval opét, aby tyto félie byly umistény na stromy stojici v pédsu do
20 m od okraje sif’nice, coZ oznacoval za G€inné i anonymni autor v Intern.
Holzmarkt z roku 1965. Misto hlinikovych f6lii se navrhovaly i systémy
zrcadel odraZejicich svételné paprsky doprava od dilnice. Doporudoval
to napf. V. Holmstrdm (1964) a také Svensk Jakt z roku 1965.
Kombinaci téchto svételnych efekti navrhoval v roce 1966 také E. Uec-
kermann, ktery viak pozdé&i (1969) dospél k nédzoru, Ze nepomuize
nic jiného neZ oploceni dilnic.

LESNICTVI - 1976 1001



Za svételny plot bylo oznaovano umisténi reflektortt podélné€ pfii
okraji dalnice, jejichz svétlo mélo odpuzovat zvéf (St. Hubertus — 1963).
Toto zafizeni se ukazalo jako nedcinné, a proto ho pouZivaji ve Svédsku
v obméné tak, Ze je nafizeno na blikini v uréitych €asovych intervalech.
PouzZivaji ho tam v mistech tahovych (migra¢nich) cest losii, ktefi na
severu pravidelné putuji po praddvnych cestich bez ohledu na piekazky
jako jsou dédlnice apod.

Pomérné levnym a pfitom krajinu nenarudujicim opatfenim méla byt
vysadba Zivych ploti kolem dalnic. Pfesny popis takovych Zivych plotii
s navodem na jejich péstovani uvefejnil roku 1962 K. Herran-Wol-
furth.

S postupem doby se vSichni pracovnici ve snaze zabrénit ztritim
na zvéri a nehodovosti na silnicich shoduji v tom, Ze je nutno zamezit
zv&Fi vstup na silnice, coZ nelze jinak neZ mechanicky — stavbou plotii.

A. B6hm (1971) navrhl pouziti elektrickjch ohradniké pouZiva-
nych napf. pfi pastvé dobytka a umisténych p¥i okrajich silnic — dalnic.
Systém elektrickych plotd se uplatriuje i ve Svédsku a je doporucovan
i v NSR (Pirsch 1972), kde kalkuluji ndklady na jeho vystavbu
1,3 DM.m™.

Nejucinnégjsi se viak zdaji byt obycejné ploty, jak o tom pisi v Dtsch.
Jager (1966, 1969), ve Svensk Jakt (1966), v Dian€ (1967) a mnozi vy-
zkumnici jako G. Vauk (1968), E. Gerent (1969) a dalsi.

. Pfitom je navrhovdno mnoho typt téchto plotii po¢inaje plotem lat-
kovym doporutovanym v Dtsch. Jager-Ztg. (1963), pfes montované ploty
sestavované aZ po riizné typy stabilnich ploti draténych. V Dansku je
napiiklad povaZovano za nejvhodné&jsi zabezpeleni proti zajicim oplo-
ceni draténym plotem o vysce 2 m (P. Skov 1973). Ploty podél dilnic
jsou dnes jiz Eéiné v USA, Svédsku, Spanélsku, Svycarsku i v NSR
a v Rakousku (K. Ladstdtter 1973), pfiCemz se nejuspéinéji pouzi-
véa plotii z dridténého pletiva. UCinnost plotu je ddna jeho pevnosti (po-
¢ita se 100 kp .mm~?), jeho vyskou (ta zdlezi na druhu zvére, ktery [i)y
mohl plot preskocit a na vysce sn€¢hové pokryvky) koneéné i jeho umis-
téni, které povazuji p¥i vystavbé ploti podél dalnic za zvlast dilezité
zejména v USA (M. J. Puglisi, J. S. Lindzey, E. D. Bellis
1973).

Proti nehoddm zavinénym st¥ety se zvéFi a proti ztrdtdm na zvéfi se
tedy jiz zkousela ¥ada metod a dostupnéd zafizeni. PFi jejich hodnoceni se
jako malo u¢inné ukazuje plisobeni na moralni vlastnosti ¥idi¢d véetné
riznych doporuleni a zakazl. Ridi¢i vétSinou znacky o nebezpedi stietil
se zv&ii piehliZeji. Navic pro dédlnice by tyto znatky znamenaly v mnagich
podminkach narudeni a zpomaleni pldnovaného provozu.

Pouzivani riznych f6lii a odrazovych zrcadel miiZe byt Ginné pouze
v noci pfi dopadu svételnych paprski z reflektorti aut (tedy rozhodné
neodra£ denni ptiky jako jsou baZanti, koroptve apod.), ale jejich udin-
nost zpochybnil jiz zminény H. W. Schmidt (1964).

Pouzivani svételnych mosti se také neosvédilo (podle Dtsch. Jiger-
-Ztg. 1963), protoZe se svétlomety rychle zneidtuji a navic také trpi
mrazem. Blikani pouZivané ve Svédsku asi neptisobi pfiznivé na Fidice.
Navic nékterou zvér svétlo pfimo pfitahuje a omami ji tak, %e¢ se nedo-
kaZze orientovat a ze zajeti svétlometid se jen té&Zko dostane (zejména
u nas hojna zvér zajedi).
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Také vysadba hustych Zivych ploti podél silnic se neosvédéila, jak
o tom svéd¢i napi. vysledky z porady myslivcii Dolniho Bavorska (Dtsch.
Jager 1965), kde bylo feteno, Ze tyto ploty jsou naopak znatnym l4-
kadlem pro zvé€f — zejména zaje¢i a baZanti. Dokonce se tvrdi, Ze lakaji
zvéf stejné tak jako posypova sil na silnicich (Schweiz. Jgd-Ztg. 1964).

Neosvédcily se ani elektrické ohradniky. Podle Schweiz. Jagd-Ztg.
(1964) sice bylo toto zafizeni G&inné proti zvéri jeleni, zcela vsak selhalo
u zvéfe srnéi a kromé toho dochézelo k Eastému porudovani kontakti
vlivem prachu, trivy a sn€hu. Ani pfikon elektrické energie neni konec
konct zanedbatelny.

Zbyvaji tedy jako nejucinngjii ploty. Pfitom je vSak nutno konsta-
tovat, Ze vystavba plotii kolem dalnic neni ani snadné, ani lacina. V NSR
kalkulovali, Ze pofizovaci nédklady na vystavbu oploceni odpovidaji pfi-
blizné& 0,5 % ze stavebniho nakladu na délnici (Unser Wald 1969). Proto
také se doporucuje, aby ploty byly stavény soulasné s vystavbou dilnice,
protoZe tehdy jsou naklady spojené s jejich vystavbou nepomérné niZii,
nez je tomu pii vystavbé dodateéné.

NAVRHOVANA OPATRENI

Na3e socialistickd spoletnost mé zdjem na zkvalitnéni i rozmnoZeni
druhové a poletni skladby na3i zvéfe pako nedilného bohatstvi naseho
lidu. M4 sou¢asné i zdjem na sniZovani materidlnich 3kod na nasich sil-
nicich a pfedeviim ma snahu zabranit viem ztratdm na lidskych Zivotech
a na zdravi naSich uZivatelt silnic. '

Proto je tfeba soulasné s vystavbou nové budovanych délnic uéinit
takovd opatfeni, kterd viem uvedenym 3koddm mohou zabrinit nebo je
alespori podstatné zmirnit.

Ukazuje se, Ze jedingm vhodnym opatfenim je zabranit zvéfi v p¥i-
stupu na délnice, coz miZe vyfesit jeding vystavba plotii po obou stranach
dalnice — po celé délce. Vystavbu takovych ploti si vynucuje zejména
mnoZstvi u nés Zijici zvéte, jejiz poéty daleko pfesahuji mnoZstvi zvére
Zijici na tzemi sousednich statu.

Diivody pro oploceni nasich dalnic jsou jednozna¢né:

Je to jediné zafizeni, které miZe G&inné€ chranit zveéf i motorist¥.
Jingm zptisobem neni moZno zabranit zvéfi v pfistupu na déilnici,
FiCemz neni moZno pfe{;klédat, Ze ji dopravni ruch od vstupu na
dalnici odradi, protoZe na komunikacich zvéf vyhleddva teplo a soufasné
s nim i potravu (baZanti a koroptve hmyz, Selmy kofist), nebo pies
komunikace prechdzi za potravou, ev. migruje z jinych . divodd
(sparkatd).

Pfistup zvéfe na dilnice by mél pro zvéf zfejmé katastrofdlni na-
sledky, protoZe jen na délnici Brno — Bratislava se pfedpoklddd v roce
1980, Ze za 24 hodin projede v obou smérech 2268 nikladnich vozidel,
6658 osobnich vozidel a 941 motocykld, tj. vysledna intenzita 11 665 jed-
notkovych vozidel,}) coZ je cca 8 j. v. za minutu, pfi€emz v roce 2000 by

1) Jednotkové vozidlo je uznanid mérnad jednotka zaloZend na pfepgétu k‘ jednomu
osobnimu automobilu (napi. osobni automobil = 1, autobus a také nadkladni automo-
bil = 2, motocykl = 0,5 j. v. atd.).
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méla tato intenzita stoupnout zhruba na dvojnasobek. Ani tento dopravni
ruch nezabrdni zvé¥i v pfistupu na dalnici, o ¢emZ jsou dikazy z ji-
nych zemi.

Také pro vozidla a osoby by mély tyto srazky katastrofalni nasledky,
nebot dopadova energie bazanta o vaze 1,5 kg pfi srdZce s autem jedoucim
rychlosti 100 km.h=! je 59 kpm, pfi rychlosti auta 120 km.h-! je to
jiz 85 kpm a p#i rychlosti 140 km .h-? je to 116 kpm, coZ je dopadova
energie kulové stfely (pfitom nebyla uvaZovina vlastni rychlost leticiho
bazanta, ale ani jeho deformace po nérazu).

NAVRHY TYPU PLOTU
V priiloze jsou nakresy tii typt plotii proti jednotlivym druhtim zvéfe,

protoZe plot musi branit v pfistupu na déalnici pravé tomu druhu zvéfe,
ktery Zije v okoli délnice.

F—drdt 1. Navrh oploceni proti srnéi
ot e S S W W | - — a zajeCi zvéri. — Draft of fen-
ce against hares and roe deer
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Zajic Zije po celém tzemi naSeho stitu, proto musi plot ve viech
pfipadech branit zajici v prolezeni (postali obycejné pletivo), podlezeni
¢i podhrabéni (proto musi byt pletivo alespori 10 c¢m, lépe 20 cm zapus-
téno do zemé&) nebo preskoleni.

Také srnéi zvér Zije na celém tGzemi naseho stiatu. Tato zvér je schop-
na podlézt pletivo, kdyby nebylo zapu3téno do zemé a je také schopna
nizké pletivo snadno preskotit. Proto je tfeba volit pletivo o vy3ce 160 cm
(z toho 20 cm v zemi a nad toto pletivo na kily pFesahujici pletivo
alespori 0 60 cm natahnout voln€ po 30 cm draty a na né navésit opticka
odpuzovadla (napf. barevné folie odrazejici svétla z automobilovych
reflektort) branici zvéri v pfeskoleni ve dne i v noci.
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2. Navrh oploceni proti zvéri & _;25»; Pl
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Plot proti zajicim a srnéi zvéfi bude muset chranit dalnici témé&F po
celé jeji délce. '

Jiny typ plotu je navrZen proti zvéFi vysoké (a samoziejmé i proti
zajicim), ktery musi byt podstatné vyssi, proto se pouzije pletivo o vysce
220 cm a nad toto pletivo o 50 cm vySe se opét navési na drat opticka
odpuzovadla dpodobné jako u zvéfe srnéi. Kde je stabilné vyssi snéhova
pokryvka, bude tfeba plot popf. jesté zvysit.

Tento typ plotu proti zajicim a zvéfi jeleni nahradi predesly typ
plotu tam, kde jsou oblasti chovu jeleni zvéfe nebo kde jsou stilé pie-
chody této zvéfe. Bude to povétdinou v lesnich komplexech. U budované
dilnice Praha — Brno — Bratislava pfichdzeji v ivahu lesni tseky mezi
Velkou Bitesi a Brnem, déle pod Bfec%avi u feky Moravy a kone¢né mezi
Malackami a Bratislavou.

3. l\'Iévrh gplocer}i proti ZVeri o < ==_ barfdlie
srnéi, zajec¢i a bazanti. — Draft o - T % % T drdt
of fence against roe deer, ha- &
res and pheasants T
| | 3 et
8%9.] % % %d o
| | teren
T Vi
I L

L }

Posledni typ plotu md branit v pfistupu na dalnici také baZantiim.
V mistech s vétsim poctem baZantl zpravidla Zije také hodné zajicti a zvé-
Fe srnéi. Proto je vzat za zaklad prvni typ plotu a na horni drat nad plo-
tem se napne folie z umélé hmoty v §ifce asi 20 cm, kterd musi mit ostrou
oranzové Cervenou barvu, o niZ je znamo, Ze na ni bazanti dobfe zdalky
reaguji a pouziva se proto jako pladici zafizeni u traktord (J. Hro-
mas, R. Polon&ek 1972). Tato félie donuti bazanta ke zvy3eni letu
nad délnici, tim nenarazi na pletivo a uvidi f6lii na druhé strané dalnice,
kterou proto preleti, aniz by pfFistal uprostifed (i kdyZ zcela tato moZnost
vyloucena neni).

Tento typ plotu proti srn¢i zvéri, zajicim a zejména baZantiim bude
tfeba uplatnit zvlasté kolem délnice od Brna po Bfeclav a naprosto ne-
zbytny Eude v oblasti zidlochovickych baZantnic (minimélné od nadjezdu
silnice na km 11,5 aZ po nadjezd na km 18,8). V téch mistech jsou totiz
jarni kmenové stavy 10 000 baZantil, 5000 zajicii a 300 ks zvéFe srnéi a po
prirtistku na podzim se tyto stavy zdvoj- a nékdy i ztrojndsobi. Podobna
situace je jizné&ji k Hustopecim a dil aZz po Bfeclav, coZ je na3 nejpro-
dukénéjsi okres s drobnou zveéri. :

OSAZENI PLOTU

Plot musi zdsadné stit po obou stranich délnice. Zv&F musi plot jiz
z dilky pozorovat, aby se pfes né€j nesnaZila dostat, a tim je ddno i vlastni
osazeni plotu podél dalni¢niho télesa. Vede-li tedy dalnice v naspu musi
byt plot umistén nahofe podél krajnic. Je-li viak délni¢ni téleso vedeno
v zéa¥ezu, musi plot kopirovat terén nad vykopem.
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V kaZdém jiném piipadé by byl plot nedlinny a niklady na né&j vy-
naloZené b nesglnily sviij acel. Tomuto hledisku bude tieba pocifidit
i pozadavek snadnégjsi tdrzby délni¢niho télesa.

ZAVER

Nade i zahrani¢ni vysledky priizkumu nehodovosti v silni¢nim pro-
vozu zplisobované stfety automobilii se zvéFi vyustuji v jednoznalny za-
v&r oploceni nadich nové budovanych délnic po celé délce. Byly navrZeny
3 typy plotl, a to proti zvéfi zajeti a srnéi, v pfipadé potfeby i proti
zveri jeleni a koneéné i proti bazantim. Oploceni zabrani v piistupu na
dalniéni téleso nejen t€mto, ale i dalsim druhtim zvéfe a zabrani tak ztri-
tdm na zvéfi, na materidlu a zejména na lidskych Zivotech. To jsou eko-
nomicky sice mnohdy téZko vycislitelné hodnoty, ale priavé ony stoji
v popiedi zdjmu socialistické péfe o ¢&loveéka a jeho Zivotni prostiedi.

Doslo dne 2. 8. 1975
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lwup u Tpancmopt

Hamu u sapyGexHble peayJbTaTel OGC/IENOBAHUA HeCYACTHHIX CJy4aeB B ABTONOPOXHOM IBU-
JKCHWH, BHI3BIBAEMBIX CTOJKHOBEHMAMH aBTOMOSHJEH ¢ IMYBI0, MPUBOLAT K ONHO3HAYHOMY 3aKJI0-
YeHUI0 O HeOOXONMMOCTH OTpaXkIeHWs HAIIMX HOBOCTPOIOMIMXCA aBTOMarucrpanedl mo Bceit Mx
niuHe. BHIIM mpensioeHs TpM THNA HMIrOponed, a MMEHHO NPOTHB 3aifleB W KOCyJb, Nanee
n cayuae HEOOXONMMOCTH TaK)Ke IPOTHB OJNeHel W, HakoHem, Takxe nporws ¢pasanoB. Orpaxnenue
TPENATCTBYyeT NONMaXaHWI0 Ha aBTOCTPaNbl He TOJBKO STHM, HO M NPYrMM BHIAM 3Bepeil W ITUUR
1 Npenynpexxnaer TaKuM 06DA30OM IOTepH JHUYM, MaTepuana, HO TpeXHe BCETO — YeJOBEYECKHX
xnaHelr. C 5KOHOMHYECKOH TOYKH SPEHHA STO XOTA M TPYNHO HCUMCIEMEIE NEHHOCTH, HO MMEHH(
OHH CTOSAT Ha TepelHeM IJIaHe HHTEPecOB COIMAJMCTHYECKOTO INONeYeHHs O YesloBeKe M O erc
OKpy’Xawomeii cpene

Game and Traffic

Both our and foreign results of investigation of accidents caused by collisions
of game and cars talk in favour of fencing the whole lengths of our newly built
highways. 3 types of fences were designed — partly agains hares and roe deer
partly against red deer (in case of necessity) and finally against pheasant. Fence
would prevent not only these but also other game species from entering the high
way and forestall loss in game, material and especially in human lives. These are
economic values which can be expresed in figures with great difficulty, but they
stay in limelight of the socialstic care of man and his environment.

Wild und Straﬁe_nverkehr

Die unseren und ausldndischen Ergebnisse der Untersuchung von Unfallhdufig-
keit im StraBenverkehr, verursacht durch den ZusammenstoB der Kraftwagen mit
dem Wild, fiihrt zur eindeutingen Zusammenfassung d. h. zur Einz&umung unserer
neu gegriindeten Autobahnen in der ganzen Lénge. Es wurden drei Typen vom Zaun
entworfen — einerseits ein Zaun gegen das Niederwild und Rehwild, anderrerseits
gegen das Rotwild und schlieBlich auch gegen die Fasanen. Die Einz&umung ver-
hindert den Eintritt auf die Autobahn nich nur dem obengenannten sondern auch
dem anderen Wild und verhindert auch die Verluste an Wild und Material und vor
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allem an menschlichem Leben. Das sind Okonomisch manchmall sehr schwer im
Ziffern ausdriickende Werte, aber direkt diese stehen im Vordegrund der Interessen
der sozialistischen Fiirsorge um Menschen und sein Lebensmilieu.

Gibier et fransport

Les résultats de notre recherche, aussi bien que de la recherche étrangeére,
relative & la frequence des accidents au cours de la circulation routiére, provoqués
par les collisions des automobiles avec le gibier, conduisent & la conclusion univo-
que, a savoir qu’il est nécessaire de cloturer les autoroutes, que l’on construit chez
nous, le long de leur tracé entier. On a proposé trois types de clétures — d’une
part contre les lidvres et les chevreuils et d’autre part, en cas de besoin, contre les
cerfs et enfin aussi contre les faisans. La cléture empéchera l’accés au corps de
chaussée non seulement au gibier mentionné, mais aussi aux autres espéces de
gibier et évitera ainsi les pertes de gibier, de matériaux et notamment de vies hu-
maines. Au point de vue économique, ce sont 14 des valeurs qu’il est quelquefois
difficile & dénomber, mais justement ce sont elles qui se trouvent au premier plan
des soins socialistes procurés a ’homme et & son environnement.

Adresa autora:
Ing. Josef Hromas, CSc., lesnickd fakulta VSZ, Brno
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J. Prudky CESKA MYSLIVECKA MLUVA

Mysliveckd mluva zaujima svou exkluzivitou a stabilizovanosti mezi
profesnimi (profesiondlnimi) mluvami poné&kud zvlastni postaveni. Jeji
specifické vyrazivo je motivovdno zvla3tnimi potiebami vécné povahy,
ale zérovenl i zvla¥tnim citovym postojem ¢&lend tohoto spolefenstvi ke
viemu, co s myslivosti souvisi (srovn. napf. celou $kilu pojmenovéni
¢asti t€la lovné zvéfe, jez myslivec potfebuje diferencovat, ale v nichz
se zaroveri projevi i jeho citovy postoj k oznaenym jeviim). Kromé& tohc
zde neplati v plné mife jinak bé&Zn4 tendence vyrazivo stidle obméfovat
nebo nové tvofit. Zadouci je naopak stabilita pFijatych pojmenovéani
a pfisnd zdvaznost jejich pouzivéni.

K PROBLEMU VZNIKU MYSLIVECKE MLUVY

Mysliveckd mluva vznikala, jak je obecné usuzovino, z magickych,
magicko-niboZenskych a mystickych idei. Prehistorické jeskynni kresby
nalezené ve Spanélsku, Francii, centralni Africe a v posledni dob& i v SSSR
jsou nepochybné téZ vyrazem lovcovy viry, Ze zvifata mohou i na velkou
dalku porozumét lidskému konani, tedy i lidské Feci. Podle tohoto vykladu
byla mysliveckd mluva vytvofena bud proto, aby oklamala zviFata tim.
ze lovci neporozumi, nebo proto, aby je pro lovce naladila p¥iznivé tim.
%e o nich mluvi co nejlépe. Za prvotni zdklad myslivecké mluvy je tedy
poklddéna vira v kouzelnou moc mluveného slova pilisobit bezprostfednc
na okolni svét. KdyZ tedy primitivni lovec pouZivd na lovu zvldstniho
slova a slovni obraty, které se vyhybaji vgrazﬁm viedniho mluvenéhc
jazyka, pak tak &ni proto, Ze pfisuzuje vyslovenému slovu moc ptisobi’
bezprostiedn& na vysledek lovu. Je tedy tfeba, vyhnout se na lovu vien
sloviim, kterd by z jakychkoliv divodii mohla piisobit nepfiznivé a pouZ
vat slov, jejichZ moc je p¥izniva. Ve struktufe animistického sv&tového n4-
zoru se vira v moc mluveného slova projevuje v tom, Ze se ho pouZiv’
v pretvofené formé&. Sila slova se oviem neprojevuje v bezprostfednir
G¢inku, nybr# ve zprostfedkovaném Fﬁsobeni n&jakych démont, ktei-
okolni svét ¥idi. Uréitd slova tedy naladuji démony pfiznivé, ti pak d-
ruji lovci tispéch, nebo lovu nepfeji a lovec miZe pfi lovu i zahynout.

Kdy# potom obava pfed ohroZenim neblahym slovem pfevaZuje na
virou v magickou Géinnost §tastného slova, je mluva love tabu. A tab-
feti je provazeno Cetnymi daldimi omezenimi, kterd lov provazeji, z nich"
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néktera se dochovala az do nasi doby — zakaz piekracovani ulovené
zvéfe aj.

Obecné se uznava, Ze v primitivnich spole¢nostech existuji v3ude
urcité socidlni Cinnosti, které jsou ve vétdi mife zaleZitosti kultovni nez
ostatni. Do této kategorie Cinnosti patfi téméF na celém svét€ lov a ry-
bolov. Magické rity se zdaji byt zaméfeny na vysledek lovu, usp&ch pii
lovu se tedy vymykd pouhému piani a snaZeni lovce, je tedy hledan
v transcendentnu, ponévadZ je skutetné zavisly na né.hocié, a tim je na
nahodé zdvislé i ziskani potravy a byti ¢i nebyti lovce i ostatnich p¥islus-
nikit rodu (kultovni tance, kresby zvifat probodenych o3tépem nebo
Sipem aj.).

Na tabu myslivecké mluvy existuji rtizné nizory. Podle sovétskych
autort je tabu myslivecké mluvy u vsech narodii euroasijského prostoru
stejné podstaty. .

D4 se piedpokladat, Ze obdobi staroevropské lovecké kultury zasa-
huje hluboko do epoch prevaZné zemédélskych. Tak tomu bylo i u sta-
rgch Slovant. I kdyz slovanské kmeny zily v tomto obdobi vétsinou
usedlym zemédélskym Zivotem, zidstdval lov dileZitym zdrojem potravy
a pro Cast obyvatelstva byl i nadile stilym zaméstninim lov a zejména
rybolov. Lov a rybolov byl pravem v3ech p¥isluinikd kmene. Prvni omezeni
svobodného lovu nastalo zfizenim kniZecich vysad lovit vysokou zvéi.
z tohoto prava se pak vyvinulo pravo lovu na nizkou zvéf. jez se stalo
vysadou ryti¥ského stavu. Pro ur¢ité obdobi existovalo ve stfedovéku i roz-
déleni zvéFe na zvéf stfedni. Ve viech pfipadech byl lov pro neslechtice
tabuizovan, a proto bylo pytlactvi dlouhou dobu trestdino smrti nebo
jingmi drastickymi tresty. Pravo 3lechty lovit na pozemcich sedldka
se stalo projevem feudélni zvile a obrazem bezpravnosti selského lidu.

Tak postupné zmizel v riznych ¢asovych obdobich v Evropé& svo-
bodny lovec a na jeho misto nastoupila loveckd druzina feudédlniho péna,
ktera zalala péstovat mysliveckou mluvu jiz jako spolek zasvécengch.
Spolecenstvo lovcl bylo spolkem zasvécenych od pradavna, pfi¢em# zista-
vala stile v platnosti zdsada, Ze teprve myslivecké v&déni &ni myslivce
myslivcem. Slova jsou projevem tohoto vé&déni, lovecké pok¥iky jsou sro-
zumitelné pouze pfisludnikiim lovecké druziny, stavaji se heslem.

Rozvoj lovecké profesni mluvy je nerozluéné spjat s rozvojem ry-
titského stavu, kdy lov jiZ ztraci svou prvotni funkci opatfovani potravy
ta se stivd druhofadou, do popfedi vystupuje staly cvik v obratnosti pf¥i
pouzivani zbrani, p¥iprava pro boj. Tak jak rnzvoj rytifstvi probihal ve
sttedni Evropé v rozdilnych ¢asovych obdobicn, tak je moZno i sledovat
riizné stupné rozvoie profesni mluvy lovct.

Je velmi pravdépodobné, Ze pievazna Cast slovni z4soby myslivec-
kého pracovniho slangu vznikala v prostiedi odbornikd, &lend lovecké
druziny, ktefi na panovnickych ‘a Slechtickych dvorech pfipravovali nejen
sokoly a jiné pernaté dravce pro lov, nybrz i sme¢ku psti na vyhleddviani,
stopovani i ¥tvani vysoké zvéfe. Tito kvalifikovani lovéi zodpovédni za
asp&sny pribé&h lovu si svym uménim vytvafeli vysadni postaveni u dvora.
Nebyvlo zvl4stnosti, Ze si panovnici vyméiiovali navzdiem své specialisty
v sokolnictvi nebo ve $tvanici, ktefi by si vychovali u dvord své néstupce.

Prace lov¢ich a jejich pomocnikl zaginala dikladnou pFipravou lo-
veckych zafizeni, vycvikem psit a sokolt. Pro vzdjemné dorozuméni si
vytvéareli svou terminologii, kterd byla zpocatku vlastnictvim pouze tzké-
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ho kruhu ,zasvécenych“. Loveckému uméni se totiz kazdy mlady prislus-
nik lovecké druziny musel ugit, vstupoval do uéeni k osvédéenému mys-
livei a teprve po skonceni ucednickych let byl po zkousce prohldsen
,pravodatnym myslivcem“. V uzavieném spoletenstvi lovecké druZiny
postupné vznikla i celd Fada mysliveckych zvykd (pfeddvani trofeje loveci,
odména pomocnikii pi#i lovu, ,laskani® psd, ktefi byli po lovu odmério-
vani vnitinostmi ulovené zvéfe) a fada dalsich zvykd dochovanych az
do soucasné doby.

A v této t€sné spoluprici, spoletnych zvycich, ve stilém styku s p¥i-
rodou, zvéri, loveckymi psy a sokoly, mizZeme hledat podatky slovni zasoby
slangu zdjmového — skupinového. Charakteristickym znakem této slovni
zasoby je skutetnost, Ze z ni poznavime lasku myslivce nejen k Zivé pii-
rodé a zvéFi, nybrz i dctu a pFatelstvi k loveckému druhu. K lovecké
druziné mocného feuddla patfil mnohdy i minnesingr, n&kdy i malif,

opf. jing umélec — hudebnik (lovecké fanfary byly nedilnou soucssti
iaidého ovu, signaly pak slouzily k dorozuméni ¢leni lovecké druZiny).
Ti se dostavali svym citlivym p¥istupem ke vSemu, co je pfi lovu obklo-
povalo, hlavné pvlz do styku s té€mi, ktefi lov pfipravovali. Po Gsp&iném
lovu s nimi mnohdy posedéli v druzné zdbavé a pfendseli pak mnohé
prvky myslivecké mluvy do fad svych feuddlnich pand. Postupné pak
pronikala mysliveckd mluva do prostfedi panského dvora v takovém roz-
sahu, Ze ovladini a spravné pouZivini myslivecké mluvy bylo nedilnou
soutasti lovu a loveckého ceremonielu. Vyvinul se tak v oblasti profes-
nich mluv zcela ojedinély jev, Ze ten, kdo se proti myslivecké mluvé pro-
h¥esil, byl trestdn. Trest nebyl zpocatku pouze symbolicky, tfi udery lo-
veckym tesdkem na zadni ¢4st téla provinilce nemusily byt vZdy piijemné,
zvlasté kdyZz se tomuto trestu musily podrobit i dimy pf¥itomné na lovu.
Pozdgji, v dobé& rokoka, se tento zvyk stal pfedmétem mnoha kratochvili
a presel zcela do oblasti ,symbolického trestu“. Trestdni prohfeski proti .
uzivani spravné myslivecké mluvy se dochovalo az do soucasné doby.

DOSAVADNI LITERATURA

Myslivecké profesni mluvy maji v evropskych jazycich bohatou tra-
dici. Ceskou m 5iveckou mluvu k nim miZeme privem zafadit. Na \rflvoj
¢eské myslivecké mluvy méla v ur€itych obdobich vliv mysliveckd mluva
némecka, i kdyZ nelze ani vylouéit vliv myslivecké mluvy francouzské
(parforzni lov) a anglické (kynologie). Vzdjemné vlivy mezi evropskymi
profesnimi mysliveckymi slangy jsou v3ak charakteristické.

Prvni terminy, které bychom mohli zahrnout do ¢eské mluvy mysli-
vecké, nalézame jiZz v nejstardich starofeskych pisemnych pamétkich,
jako nap#. v Dalimilov& kronice, st¢. Alexandreidé, Tkadletkovi, Radé zvi-
¥at, dile pak v riiznych archivnich zépisech jako jsou napf. Akta RoZm-
berska (1519), Codex bohemicus (147:), pFedevdim pak Usneseni sné-
movni (1575), Dé&jiny mésta Prahy a jinych svobodnych mést (1348 —
1419). P¥i pokusu o zachyceni historického vyvoje myslivecké mluvy byly
pouzity predeviim tyto prameny: Klaret a jeho druZina: Sbirka staroces-
kych slovnikii, Praha, CAV, 1928 — V. Héjek z Libotan: Kronika eska,
Praha, 1918; D. Adam z Veleslavina: Sylva quadrilinguis, vocabularium
et phrasium bohemicae, latinae et germanicae linguae, Pragae, 1958; J. A.
Komensky: Janua linguarum reserata aurea, Praha, 1880, Orbis pictus,
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Vindobonae, 1807; J. Dobrovsky: Deutsch- bémisches Worterbuch, Prag,
1802 —21; J. Jungmann: Slovnik fesko-némecky, Praha, 1839.

Prvni Cesky spis 0 myslivosti a lesnictvi vydal Viclav Lerhart: Zku-
Sené nauceni k velmi potiebnému oseti lestiv, ku kterémuz jina uZite¢nd
nauceni pfidédna jsou, Praha 1793. Po ném nisledoval v roce 1800 F. Du-
Sek: Prvni zdklady uméni polesného pro zacate¢niky v hospodaistvi les-
nim, Praha; Vilém Vendelin Havelka: Uméni lesni podle Ludvika Hartiga,
Praha, 1823; J. D. Ka3par: Lesni oufednik neb polesny a revirnik, Brno,
1847. V roce 1856 zalal v Praze vydavat F. Spatny seditky: Zabavy mysli-
vecké, které mély slouZit jako priprava k vydavani ceského mysliveckého
Casopisu.

Prvni slovnik, v némZ je zachycena soudobid podoba mysliveckych
a lesnickych termind, vydaf F. Spatny: Slovnik hospoda¥sko-technicky
(Cesko-némecky). F. Spatny poté vydal v roce 1870: Deutsch-béhmisches
Worterbuch fiir Jager und Jagdfreunde (N&mecko ¢esky slovnik pro mys-
livce a milovniky lovu), ktery miZeme poklddat za prvni souborny slov-
nik myslivecké mluvy u nés.

Dal3i samostatné sborniky myslivecké mluvy vydali B. Opatrny: Slov-
ni¢ek myslivecké mluvy, Praha, 1907; L. St&tka: Brus feské mluvy mysli-
vecké, 1908. Za dal3i prispévek k poznani myslivecké mluvy miZeme po-
kladat kapitolu: Pﬁvog pojmenovani nadich zvifat (savch a ptikid) zejmé-
na lovnych v dile J. E. Chadta-Sevétinského, 1908. Po prvni svétové valce
se mysliveckou mluvou zabyval A. Midloch: Mluva mysliveckd, 1919
a J. V. Rozmara v ¢lanku: Mluva myslivecks, ktery vysel v Lesnickém ka-
lenda¥i (1919). V Rozmarové Lesnickém kalendéafi vysel v roce 1914 Né-
mecko-¢esky slovnicek lesnicky od J. Cerného, 1914.

Z novéjsich praci zabyvajicich se ¢eskou mysliveckou mluvou miZeme
uvést: prof. Farsky: Myslivost, Brno, 1935: J. Zalman: Zdklady myslivosti,
Brno, 1935; A. Dyk: Mald myslivost, Brno, 1935; J. Zalman: Ziklady mys-
livosti, Brno 1941; K. Siman: Z ¢eské mluvy myslivecké. Ceskd mluva
mysliveckd, Praha, 1946; Kolektiv: Nauény slovnik lesnicky, Praha, 1960;
J. Javirek: Myslivost, II. vyd. Praha, 1955; Kolektiv: Myslivost, Praha,
1966. Némecko-tesky a Cesko-némecky slovnik myslivecké mluvy vydal
v roce 1944 V. Tesaf. Posledni price zabyvajici se problematikou soucasné
mluvy myslivecké je Ceskd mluva mysliveckd od J. Sekery Praha, 1972.

Pro srovnavaci studie byly pouZity tyto n€mecké prameny: F. C. V. G.:
Wald-. Forst-und Jigerey Lexicon, Praha, nedatovan, vénovan cisafovné
Marii Terezii; R. Dombrowski: Allgemeine Encyklopiddie der gesammten
Forst- und Jagdwissenschaft, Neudamm, 1893; E. v. Dombrowski: Deutsche
Weidmannssprache, Neudamm, 1913; F. Réhrig: Wald und Waidwerk in
Geschichte und Gegenwart, Potsdam, 1934; H. Zimpel: Praxis der Jagd,
Dresden, 1959; K. Lindner: Zur Sprache der Jiger, Deutsche Philologie,
Band 85, Heft 3, Berlin, 1966; Band 86, Heft 1, Berlin, 1967.

POHLED DO HISTORIE CESKE MYSLIVECKE MLUVY

Zatimco v Némecku, Francii i Anglii byla fada loveckych pojmeno-
vani zachycena v rozsdhlych literarnich pamdatkiach hrdinského eposu
a rytifského romanu, v Ceském jazykovém prostfedi pisemné pamatky
tohoto druhu nenalézame. Tento nedostatek pisemnych pamatek viak neni
dikazem, Ze v Ceskych zemich za panovani Boleslava I. a Boleslava II,
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kam mutZeme polatky Ceské myslivecké mluvy klast, odborné &eské mys-
livecké terminy neexistovaly. Setkdvame se s nimi sporadicky v jednotli-
vych staroeskych pamadtkich, které jsou uvedeny v piehledu literatury.

K velkému rozvoji myslivecké mluvy dochazi v nasich zemich po pii-
chodu Lucemburkti na &esky triin. Panovnik se svym pocetnym Evorem
a loveckou druZinou k niam pfinesl i pokrocilejsi formy lovu ze zipadni
Evropy a tato skute¢nost méla bezesporu vliv na to, Ze jsme si fadu no-
vych odbornych pojmenovéni vyptjéili od Francouzii, Némcii i Angli¢and.
Tyto nové terminy jsme si pak pfizptsobili ¢eskému jazyku nebo jsme je
gmsté pielozili. Z této doby pochazi fada kalki, které mnohdy pokla-

ame za domdaci odborné terminy. Tento jev v3ak neni typicky pouze
pro &eskou mysliveckou mluvu, s podobnym jevem se setkdvime ve viech
profesnich mluvéach i ve vétsin€ evropskych jazyku.

Ceska myslivecka mluva tedy ma, jak jsme jiz uvedli, velmi bohatou
historii, o ¢emZ sv&d¢i zdpisy ve star’cil listinéc%l. Tak médme nap¥. dolo-
Zeno jiz v roce 1031 pojmenovani ,lesni, hajny, lovec, lovéi“ — Codex
diplomaticus (1031). Velmi zdhy se téZ vyskytuje pojmenovéani ,psaF“ —
Regesta (1228). P¥i poradani velkych 3tvanic na zvéF pomoci loveckych
pstt bylo potfeba mnoZstvi pomocnikii lovecké druZiny. Tito pomocnici
se nazyvali ,holoti“. Vedle t&€chto dochovanych pojmenovini osob, které
se protesiondlné zabyvaly lovem, existovaly i dali specializované lovecké
obory, které zménou forem lovu zanikly. Byli to napft. ,vyjci & vlkovyijci®
(pravdépodobné napodobovali vyti vlki), ,bobrovnici® chovatelé a hli-
dac¢i bobrii — Regesta (1228).

Z konce 14. stoleti se ndm dochoval dilezity pisemny doklad o exis-
tenci terminologie Ciha¥ské. Je to latinsko-Cesky sﬂ)vnik »Glossarius® Mistra
Bartolomé&je z Chlumce, zvaného Klaret (vyddni z roku 1928), v némz
jsou dochovany rtzné myslivecké nazvy z konce 14. stoleti. Podrobny
rozbor ¢asti té&chto mysliveckych termint provedli V. Smelhaus a J. An-
dreska (1960) ve stati Klaretovské cihaiské nédzvoslovi. Na tomto pii-
kladu lze téZz poukdzat na lidovy ptivod téchto mysliveckych termind,
protoze €izba, lov drobnych ptéki, byla od praddvna provozovana pfislus-
niky prostého lidu. '

Jiz koncem 12. stoleti mdme doloZeno pojmenovani rozliénych la-
pacich zafizeni ,obrué, oko, podraZec, sit, sit dvojitd, sit nocni, tenata,
Zeleza, ndhonec” — Usneseni snémovni (1197 —1306). .V 16. stoleti k nim
piibyva ,lep, oka strunnd nebo Zinén4, pletka, plitky, pfikrajnik, pfivlag,
poklopec, priklopec, rukdvnik, bludnik, sklop, sklopec. poklop, sopik,
skfipec $pruhle, tenatka, vazba“.

Terminy ,CiZba, pta¢nictvi, le¢ba (cisba)“ jsou poprvé historicky do-
loZeny v Rukopise Vodiianském (1410), i kdyZ lapini drobnych ptika
bylo provozovano jiz daleko diive. I

S pojmenovinim pti¢nik se setkdvdame jiZ v roce 1346 —, ...s ptac-
tvem pti¢nici — na zamku hradeckém ptagnik...“ V archivu Kfivoklat-
ském nalézame zépis z roku 1499 — ,, ... méli drzitelé Nizburka od r.. 1384

ravo, aby lest K¥ivoklatskych &izbami uzivali... —“...s jestidbem jez-
gil a holubi bil, dvoje ¢ihadla si zptsobil a jich uZival ¢iZbami ptaka ... “

V poloving 14. stoleti se u nas rozviji baZantnictvi a obornictvi, jez
pfirozené nalezlo odraz v myslivecké mluvé. Setkime se s pojmenovanimi
,obornik, baZantnik, baZantar“.

S pojmenovanim ,lov, loveni® setkdvame se v eské myslivecké mluve
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jiz od nejstar§ich dob. V archivu RoZmberském nalézame zédpis z konce
14. stol. ...z lovu, jenz v cizim lovi, jeden pohén...“. Velmi zdhy se
téz setkdvame s terminy ,hon, honba, honéni“. K roku 1335 se uvadi
ojmenovéani ,lovcovstvi“. Vrchni dozor nad lovem mél vyssi afednik,
itery byl na riznych panstvich rozdilné nazjvan ,nejvyssi lovéi, lov-
mistr, jegermistr, vrchni myslivec, lesmistr (for§tmistr), vrchni polesny,
nadlesny”. Termin ,myslivost® mame doloZen k roku 1370 a ,myslivec”
k roku 1446 — Instrukce a akta Fridlandska.

Nezbytnym pomocnikem pii lovu byl lovecky pes. Jiz v nejstarsich
dobach se setkdvidme s mnozstvim plemen loveckych psi — ,bobrak®
(pes bobrovy), ,hafan“ (pes na vlky), ,chrt" ,oha¥“ (,lovéi pes, ktery
zvér slidi a 3t€kaje z brloh vyhani). V ChelCického Postille &teme
. - - dosti mivaji chrtiv, vyzlat, ohaitiv...“ V Balbinové Miscellanei na-
lézame ,pes hledavy, pes na jezevce, pes na jezky, pes na kance, pes na
kiecky, pes lihavy (na vlky, lisky, rysy), pes lehavy (ohaf), pes nadha-
néci, pes ku plovani, pes na skfivany, pes na srny, pes na vyslidéni zvére,
pes na zajice.“ V jinych zapisech se setkdvime s daldimi plemeny psii
— ,pes ptali, pes §tvaci (,jenZz pronasleduje medvédy, zubry, ¢ernou
a vibec velikou zvéf), pes na tetfevy, pes na veverky (vevefi¢nik), pes
slidnik (slednik, pes slidici), pes viZzel (,viZle, vizelec, vyzlec, vyzlik,
vyzlatko, vyzlice®).

Velmi oblibenou loveckou kratochvili, jiZ se tcastnily i dvorni damy,
byl lov sokoly. Na honbu ,vystrojeny“ sokol mél na hlavé ,kukli“, na
stojacku ,poutko”, k némuz byl p¥ivizan Ffeminek. Kromé& toho méli so-
koli na stojacich ,zvonecky“. V staropraiskﬁch kramech proddvali rtizné
,zvonce jestfabi a krahul&i“ (archiv m. Praha). Jako souhrnné pojmeno-
vani viech dravych ptdki pouZivanych v sokolnictvi se ustililo pojme-
novani ,honny ptak“. Usneseni snémovni z roku 1656 stanovi ,...aby
obzvlasté prazské reviry a lesy honnymi ptiky nejezdil.”

Lovu srstnaté zvéfe slouzila ,oka“ doloZzeno z roku 1197 —1306,
.sit dvojitd“, ,Zeleza“ ,jatka“ (ohrada, do niZ se chytala Cernd zvéF),
.klada“, tlu¢ka, sochorec® (zveéf se usmrcovala dopadem nastraZené klady
v pasti), ,kapkan“ (Zeleza na lisky), ,lis* (past na srstnatou zveérf),
yosidlo, pletka, oko, sklopec, plinky“, (sit&é na vlky), ,sochorec, klada“
(past na jezevce, tchofe), ,tenata velikd“ (na lov vysoké zvéte), ,tenata
zaje¢i“ — ,...kromé& toho 20 zajecich tenat...“ T¥ebor (1546).

Velkd tenata méla vlastni pojmenovani jednotlivjch Casti. ,...Ses-
tero tenat je na velikou zvéF, jedno se nazyva ,Krabac®, druhé ,Berdnek”,
tfeti ,Nové“, ¢tvrté ,Karnii“ a ostatni ,Badty, Tieboti (1546). Jinde se
velka tenata nazyvala ,Morana“, ,Hadr".

Vyrobou viech druhi siti, zvl4a5t& tenat, se zabyvali Femeslnici, sitafi,
tenatdFi, které mezi praZskymi femeslniky uvadi W. W. Tomek. V ,Dé-
jinach Prahy“ uvadi na str. 377—382 v letech 1348 —1419 Ffadu femesel,
ktera se zabyvala zhotovovanim loveckych potieb. Byli to: tenetafi, hrot-
nici, lukafi, stfelci (ktefi zhotovovali samostfily), praénici, §ipa¥i, toulafi,
novéjdtho puvodu je pak puskar ,hotovitel prachu ru¢ni¢niho“ (Mathias
parans pulvere, r. 1432).

Vyznamnou &4st slovni zdsoby myslivecké mluvy tvofily v minulosti
terminy pravnické, dokladem toho je Codex bohemicus (1437). V ném Cte-
me ,,...hédjené lesy neb hije..." — ,....Také st oninarybéfe a pta¢niky
ustavili hdjenie..." ,...ktoZ v hdjeném lese zvierze rani...“ — , ... Ktoz
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skrze héjeny les jede toho lugisté neb samostfiel nem4 napat byt; jeho
tul ma piikryt byti a zaviin, jeho chrté a vyzlata maji jata byti na smet-

kach a na svoriech i jeho vohafové...“ Na str. 164a ,...O lovnych pta-
ciech ... jestfdb neb krahujec nebo jiny honny ptak...“ str. 165b
»- - -0 psu vzteklém, o jelenu a medviedu pitomém — ,kdoZ chovéd vztek-

lého psa neb pitomého vlka, jelena neb medvied, coz oni $kody uclinie,
to on musi zaplatiti...“; str. 180a ,...ktoZ psa slednika ukradne neb
zabije, ktoZ vyzelCe zabije neb ukradne — pes jeZto bobra honi — o chrtu,
o vézniku ...%; str. 180b ,...o ukradeni jestfdba — o sokolech takto —
o ukradeni krahujca neb $pryncle aneb jiného ptéka jejz nosi na ruce...”

Velmi bohatym pramenem starofeskych mysliveckych termind jsou
archivy mocnych 3lechtickych rodé a svobodnych mést, tak nap¥. Akta
RoZmberskad (1519). V Instrukcich nejvy3§imu lovéimu Janu z Viesovic
o vécech loveckych a lesnickych &teme: ... TolikéZ spravce N4 autadu
Nageho Jagrmistr s forstmistry, forSty a lov¢imi toho s pilnosti 3etfiti
mé, aby Zidny Hejtman neb Purkrabé na Panstvich Nasich, souc ten
kdokoliv, honénim, §tvanim, téz s jestidbem, kraholcem, ani jinak, Zadnym
zpiisobem myslivosti fidn€ neprovozoval...” ,...Item k tomu ma
tyz Jagrmistr mij na panstvich mych kde vobory jsou bedlivy pozor
dati, aby se v nich ¥4dné& délo a s dobrym a uzitetnym Mym pfi viem
fidilo, jak pti zvéfi veliké, téZ pfi bazantich a labutéch podle potieby . . ."

V dobé renesance presla ¢ast loveckych prav panovnikovych na
§lechtu. Nastdva rychly rozvoj myslivosti a mysliveckého personidlu pro
acely reprezentace jednotlivych mocnych $lechtickych rodi. Vznikaly nové
specialni myslivecké obory, které vyzadovaly vysoce kvalifikovany mys-
livecky personal i zpiisob jeho vychovy. A tato skuteénost nadla svij
odraz i v myslivecké mluvé, kterd proZivala obdobi rozkvétu.

Diilezitym meznikem ve v§voji ceské myslivecké mluvy byla tFiceti-
letd valka. Po zéniku Ceské 3lechty zacalo pronikat do éesKé myslivecké
mluvy mnoho cizich termint, které vesmés souvisely s novymi okézalymi
zplisoby lovu, jenZz v piepychu a nakladnosti dosahuje svého vrcholu
v dobé baroka. Pofadani nakladnych lovii s mnoZstvim loveckého perso-
nalu i hostt se stalo ditkazem bohatstvi a moci feudala. Je pfirozené, Ze
do ¢eské myslivecké mluvy pronikd v té dobé rada cizich terminid a pfe-
kladt slov (kalkt), predeviim z jazyka némeckého. V té dobé tézila
teska mysliveckd mluva ze v3ech kulturnich zdrojii Evropy.

Vedle této pomérné uzaviené lovecké druziny na panském dvofe se
lovem, lépe Fefeno piipravou lovu, zaméstndvala poCetna skupina lesniki,
myslivei, hajnych a jejich pomocniki, ktefi se s panskou loveckou dru-
Zinou dostdvali do styku pfevdzné pouze v dobé Stvanic a velkych lovi.
A tito predstavitelé lidu se pfi své zodpovédné prici dorozumivali ja-
zykem, ktery vSichni znali, matefskym jazykem Ceskym. Je tedy moZno
privem predpoklddat, Ze v tomto pfevazné lidovém prostfedi prevladaly
v myslivecké mluvé lidové Eeské terminy.

Ze v§voj myslivecké mluvy Eeské nebyl v dobé pobé&lohorské pierusen,
o tom sv&ddi staly rist jeji slovni zasoby, tak jak se s ni setkivame v dile
J. A. Komenského, J. Dobrovského a J. Jungmanna. Jungmanniiv Slovnik
tesko-némecky (1839) uvadi Casto myslivecké terminy bliz§im uréenim
»u myslivei“, ,v myslivecké fe¢i, v ,myslivectvi®. Cituje-li Jungmann
Dobrovského, oznaguje myslivecké terminy ,in der Jégersprache“. Z toho
miizeme usuzovat, e jak J. Dobrovsky, z n¢hoz J. Jungmann p¥i zpraco-
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vani svého slovniku nejvice Cerpal, tak i Jungmann uznéivali fenomén
teské myslivecké mluvy. Pozoruhodny je pfitom pomérné velky pocet
mysliveckych termini v Komenského Brané jazykit i v dile Orbis pictus.

Prvni samostatny slovnik myslivecké mluvy vydal v roce 1870 F.
Spatny pod nézvem: Némecko-Cesky slovnik pro myslivce a milovniky lovu.
V pfedmluvé k tomuto slovniku vyslovuje gpatny piesvédieni, Ze nelze
ﬁmchﬁbovat o tom, Ze uzivali pfed ¢asem myslivci také Cisté Ceské mys-
ivecké mluvy. Pise: ,...Nalézame slova mysliveckd v starych rukopisech
a aZ posud jsou nékteré dobré Ceské vyrazy myslivecké v tstech nasich
starych a raznych myslivet a hajnych. Sifenim se némecké vzdélanosti
posilanim nasich mladiki, ktefi se vénovali myslivosti a lesnictvi, do né-
meckych 3kol, zvlast€ do technickych a lesnickych dstavii némeckych,
pocala se znenahla mluva myslivecka vytracovat a kaziti uZivanim slov
némeckych, a bezmaéla by pfisla v zapomenuti, tak jako jindy eské nazvo-
slovi nekterych remesel®.

Spatny pak pokraluje ,...JiZ pfed 27 lety pocal jsem bedlivé sbirati
slova myslivecka z ust starych myslived, lesniki a hajnych. Cinil jsem tak
za tou pfi¢inou, Ze se mi tato slova jako byvalému ochotniku myslivosti
libila. Sbirku tu jsem také rozmmnoZoval vypisovanim mysliveckych slov
pii prvnim a druhém C¢teni v Jungmannové slovniku. Ku mé prosbé zaslal
mi pFispévek slov mysliveckych Dr. lékafstvi pan Mat&j Stembera z Ra-
kovniku a pan Krej¢i, profesor na ceské olétechnice, mi sbhirku takovych
slov z cest 0 prazdninich ochotné poskytl.“ Spatny déle uvadi pracovniky
z lesnické praxe, ktefi mu byli ndpomocni p¥i dopliiovani Eeskych mysli-
veckych vyrazi.“ Asi roku 1846, kdyZ byla tato sbirka slov jiz aplnéjsi,
pripsal jsem nalezitd slova k vypsané mluvé myslivecké v jazyku némec-
kém, od Dr. Jifiho Hartiga sepsané, a ponévadZ mi nékteré Ceské vyraz
schazely, precetl jsem celou tu mluvu panu Petru Fisrovi, byvalému nad-
lesnimu na velkostatku Zichovickém, nynéjsimu horlivému starostovi Smi-
chovskému, ktery mi znaény pocet slov mysliveckych, jedto mi jest€ scha-
zely, ochotné oznamil. Pozdéji jsem pozadal za prehlédnuti této mluvy
pana tJana Hejrovského, vrchniho radu nad lesy na Hluboké a pana
tKarla Kridmera, nadlesniho velkostatku Smecenského, ktefi panové, né-
které opravy a pridavky k této mluvé ucinili. Pomoci téchto slovitnych
pant se mi postéstilo, tuto mluvu, kterd se bohuZel aZz dosud némeckym
vzdélavanim nagich lesnikti ndramné zanedbavi, p¥ed dplnym zapo -
menutim zachriniti. Kone¢né mi poskytli slova mysliveckd pan Mr.
Fr. Poldk z Teplé, pan Jan Spanic, Gfednik Zeleznice ve Vidni, pan Jos.
Vrbata, nadlesny v Kouté a pan Dr. lékafstvi Gustav Zechenter, k. horni
a lesni lékaF v Kremnici v Uhrach®.

Uvodni slova autora prvniho n&mecko-Eeského slovniku myslivecké
mluvy jsou citovana tak ob$irn&€ proto, Ze potvrzuji domnénku o lidovém
piivodu Ceské myslivecké mluvy. Jsou téZ svédectvim toho, s jakou laskou
a obé&tavosti se obrozenelti vlastenci snaZili o zachovani kulturniho dé&-
dictvi Ceského néroda.

CHARAKTERISTICKE SLOVOTVORNE PROSTREDKY MYSLIVECKE MLUVY
Plati-li pro spisovny jazyk, Ze slovni zasoba Zivého jazyka je ve

stalém pohybu, méni se vyznam slov, vznikaji novi slova danych jazy-
kovych prostiedkii nebo prejimanim z cizich jazykd a jind slova se na-

1016 rLEesnicTVI - 1976



opak prestdvaji uZivat, pak miZeme u Ceské myslivecké mluvy pozorovat
ponékud odlidnou tendenci proto, Ze pfiroda se méni pomalu, i kdyZ na
ni siln€ ptisobi ¢lovék. Zveéf zlstavd v naSem prostiedi po staleti téméF
nezménéna, zlstiva tedy v myslivecké mluvé zachovano i jeji pojmenovani.
V myslivecké praxi miizeme v posledni dobé& zaznamenat jen nékolik malo
pfipadii introdukce nebo immigrace novych druhii zvéfe (koza bezoarova,
muilon, myvalovec kuni aj.), jejichZ pojmenovani obohatilo slovni z4sobu
myslivecké mluvy.

V plné mife v3ak plati zména slovni z4soby v oblasti lovu, zbrani,
rotoZe zaniklo mnoho zpiisobi lovu (lovy §tvanim zvéfe, cihaistvi —
apani drobného ptactva, chytdni zvéfe do riznych lapacich zafizeni aj),

velké zmény nastaly i v oblasti zbrani, u nichZ rozvoj techniky znamena
zanik zastaralych typl véetné jejich pojmenovani. Se zménou spoleen-
ského Fadu nastala i v§razns zména v o%lasti pravnich vztaht v myslivosti.

V Ceské myslivecké mluvé je podobné jako v ostatnich profesnich
mluvédch hlavnim zdrojem tvorby slovniho fondu pfenieni vyznamu. Pfi
srovnani s ostatnimi profesnimi mluvami miZeme v myslivecké mluvé
vystopovat nékteré charakteristické rysy. Jak jiz bylo dfive uvedeno, lisi
se mysliveckd mluva od ostatnich profesnich mluv jednoznaéné kladnym
citovym vztahem k pfirodé i zvéFi, marné bychom v ni, az na nékolik vy-
jimek, hledali pojmenovéani hanlivd (pejorativni). Tato pojmenovani, po-
kud se v myslivecké mluvé vyskytuji, tykaji se pfedeviim Cinnosti ¢lovéka
kde se c¢lovek dostiva do rozporu se zidkonem nebo pfijatou normou
(pytldk = zlodé&j zvéfe, ktery ji téZ nemysliveckym zpiisobem usmrcuje,
ujednik = nesportovni myslivec, ktery stfili zvéf bud p¥imo na hranici
sousedni honitby nebo pfi spole¢ném honu stfili na zvéf, kterd je blize na
dosttel sousednimu stfelci, bouchal = posmé3né pojmenovani neukizné-
ného stielce, ktery velmi 3patn€ stfili na zvéf, sb&f = pytlacici toulavi
psi a kocky).

V myslivecké mluvé se naopak setkivime velmi ¢asto s deminutivy
(jména zdrobnéla) jako napi. larika, lanécka, srnka, srnetka, kdy mysli-
vec vyjadiuje timto zpiisobem sviij liby citovy vztah ke zvéfi. Pfi této pfi-
lezitosti stoji za zminku, Ze tato forma deminutivizace je pro ¢eskou mys-
liveckou mluvu typické, ¢eskd mysliveckd mluva se ve srovnani s ostat-
nimi evropskymi jazyky zdd byt jemné&jsi. Némeckd mysliveckd mluva ma
pro samici jeleni zvéf pojmenovani yHirschkuh, nebo ,Kahlwild“ bez
emociondlniho naboje, rovnéz tak anglické ,hind“ nebo francouzské
-la biche".

Tvoieni pojmenovani v myslivecké mluvé muZeme jen podminéné
nazyvat ,tvorenim“ novych pojmenovéani, uZitim slov jiz v jazyce exis-
tujicich, a to na zaklad& metaforické nebo metonymické souvislosti tohoto
pojmu s pojmem pFimého pojmenovéni, tzv. sémantické tvofeni slov.
Timto postupem nevznikd totiz primdrné nové pojmenovini, nybrz roz-
mnoZuje se jen pocet vyznami existujici jednotky pojmenovaci (napf.
hieben = zjeZené stétiny na hibet& divokého kance, hieben kohouta,
h¥eben- soutast ¢esaciho stroje aj.).

Takto vznikla mnohozna¢nost pojmenovani je pro mysliveckou mluvu
charakteristickad (napf. zbrafi ostrd = lovecky tesik, lovecky o3tép; zbrari
palnad = riizné drugy brokovnic a kulovnic; zbran& kiioura = silné vy-
vinuté tesdky v dolni i horni Celisti divokého kance).

Charakteristickd jsou pro mysliveckou mluvu pojmenovani viceslovns,
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sdruZend (srovn. napf. doba harani — doba héijeni — doba tucnosti je-
lena — rana kulovd — rdna brokovd — rdna dostfelnd — rdna na lap
aj.). V tomto ohledu se mysliveckd mluva lisi jak od spisovného jazyka,
tak i od ostatnich profesnich mluv, kde pfevlé,c{a’, tendence jednoslovnych
pojmenovéni, univerbizace.

V plné mife se v myslivecké mluvé uplatiiuje pfenddeni vyznamu na
zakladé vécné souvislosti (metonymie) napt. latkové (liska, norek, kra-
lik = kozZiSina téchto zvifat), zpisobové (Zdimat rez = mocit u vysoké
zvéle, zvéf se zbavuje moci, jako zbavujeme mokré pradlo vody), sy-
nekdocha (paroha¢ = jelen s parohy, osmerik = jelen s osmi vysadami
v parozi, 3esterak = srnec s 3esti vysadami na parizcich, lopatit =
= dan¢k s lopatovymi parohy, stfilet brokem - brokovy naboj neobsa-
huje pouze jeden brok aj.).

Pfevladajicim zdrojem slovniho fondu myslivecké mluvy jsou meta-
foricka pFenadeni vyznamu, s nimiZz se setkdvame jiZ v samych pocatcich
vzniku myslivecké mluvy, totiz pfi tabuizaci pfimych pojmenovani zvirat
nebo jejich €innosti. Napéti metafory viak v myslivecké mluvé postupné
mizi, metafora se lexikalizuje.

Jmenné metafory, v myslivecké mluvé nejcastéjsi, se zaklddaji na po-
dobé kvality (mapf. Cernou zvéf nazyvame rytifskou, protoZe se
bréani jak proti dordZejicim pstim, tak i poranéna ttoci na ¢lovéka), vnéj-
§iho vzhledu (lyra = ocas tetfivka s typickym tvarem, vé&jif dropa
a véjifek koroptve pfipominajici tvarem didmsky véjif). Bilou skvrnku
na Cele zajice nebo na ohbi kfidla tetfeva nazyvame hvézdicka. Zrcadlem
nazyvame jednak bilou skvrnu kolem f¥iti sparkaté zvéfe (obfitek), jednak
barevné pefi na kiidlech divokych kalerd, popf. i lesknouci se hladinu
rybnika, na niZ se zdrZuje vodni pernata zvér aj.

Pro Ceskou mysliveckou mluvu jsou typické slovesné metafory.
Tetfevi napf. pocitaji = takto oznalujeme hlasovy projev tetfeva na po-
Catku toku; bazanti na hiadu hovoii = hlasové se projevuji typickym zpa-
sobem pro vecerni hfadovani; tetfivek se rano modli = pferusi pfi toku
EO vychodu slunce na chvili tokani a hledi do slunce; lovetti psi ve smecce

raji = spoletné 35t€kaji; medvéd kofist bije = srazi, strhuje, usmrcuje.

P¥i zménach hodnoceni se v myslivecké mluvé témér nesetkdvame (az
na jiz uvedenou vyjimku) se zhor$ovanim vyznamu (deterioraci). Velmi
Castym jevem je naproti tomu eufemismus (zjemiiovani vyznamu), ke kte-
rému ziejmé€ v myslivecké mluvé vedlo tabu pojmenovéni, vztahujicich se
k jednotfivjrm %rojevﬁm zvéie.

Specifickych pojmenovani pouziva mysliveckd mluva napf. v oblasti
rozmnozovani. Akt kopulace se u sparkaté parohaté a rohaté nazyva po-
kladani, u Cerné zvéfe chruti, u pernaté uzitkové o3lapovani, u psi kryti.
Cas rozmnoZovéani nazyvame fije u sparkaté parohaté a rohaté; tok nebo
tokani u kurovitgch ptékii; harani u psd; kankovani u lisky, vlka a kun.
Oplodnéné samice kladou mladé, Eerna zvéf samiti se seli, srstnatd §kodna
metd mladé, fena vrhéd §té€riata, mladata pernaté se z vajec vykuli. Eufe-
misticky jsou téZ pojmenovany zpisoby vymé3ovani zvéfe.

Casta jsou v myslivecké mYuvé onomatopoickd pojmenovani hlasovych
i ostatnich projevii zvéfe. Myslivec se v lese orientuje predeviim sluchem,
a proto dovede velmi podrobné rozlisit jednotlivé zvuky, které mu nazna-
¢uji pfitomnost zvéie nebo jeji pohyb. Pro hlasovy projev tokajiciho tetfeva
vytvafi mysliveckd mluva pojmenovani ,sloka toku“, kterd se sklad4 ze
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Ctyr ,versii“. Prvni ver§ se nazyva pukdni ¢i pocitani, druhy je trylek,
tieti vylusk a Ctvrty brouseni. Tetfivek p¥i toku psouka a bubld, sluka
kvorka, koroptev Cifikd, bazant kodrca, jerabek syks atd.

Onomatopoicky charakter maji téZ pojmenovani zvuki, které vznikaji
pfi pohybu zvéfe v lese. Jelen pohybujici se v houstiné ldme parozim
suché vétvicky, tetfev vylétajici na strom hluli, pfi pfeletovani na druhy
strom himoti.

I z oblasti lovu uvddime pouze nékolik typickych prikladd, z mnoha
jinych, vyznamové odlinych od spisovné mluvy. Dohledat neznamena
v myslivecké mluvé pouze Cinnost samu, tj. vyhledat postrelenou zvér,
nybrz i povinnost mysliveckého hospodafe postarat se o dohledani zvére
po lovu nebo honu a nadto je3té pravo lovce sledovat postieleny kus zvére
i pres hranice sousedni honitby.

Stejné velky rozsah ma pojmenovani hdjeni, jeZ znamend nejen vé-
domou c¢innost myslivce, chrdnéni zvéfe, nybrz i zdkonem stanovenou
dobu ochrany zvére, kdy je pfimo zakdzino zvér lovit. Tohoto pojme-
novani pouzivaji téz lesnici pro opatfeni na ochranu lesnich kultur.

Hojna je v myslivecké mluvé synonymika s vyraznou expresivitou,
napi. zajici se fikd téz uddk, macek, janek, maté¢j; silné expresivni jsou po-
jmenovani samici zvéfe napf.: srna, srnka, Ciplenka, srnecka, dmolka (za-
staralé, prejato z némdciny).

Homonymického charakteru jsou pojmenovéani: ohnitky = cervené
skviny kolem o¢i jefabka a baZanta; muska = ¢Cédst mifidel na pFedni
tasti hlavng, téz tmavéd skvrnka na hrudi jerabka, prut = ocas nékterych
kratkosrstych loveckych psti; praporec = deldi srst nékterych dlouho-
srstych loveckych psi; proutek = ocasek drobné srstnaté skodné aj.

V zavéru této kapitoly bychom chtéli poznamenat, Ze vzhledem
k stanovenému rozsahu piispévku omezili jsme se pouze na nékolik milo
prikladt typickych zptsobt obohacovani slovni zasoby ¢eské myslivecké
mluvy.

ZAVER

Ceskou mysliveckou mluvu lze pravem zaradit k nejstar§im profesnim
mluvam nejen u nds, nybrz i v ostatnich evropskych jazycich. Pocétek
jeji existence je totiz nerozlu¢né spjat s prapivodni ¢innosti ¢lovéka, ktery
si opatfoval nutnou potravu piedeviim lovem zvéfe a ryb. Je tedy Ceska
mysliveckd mluva sledovana predevsim z aspektu historicko-sociolingvi-
stického od prvnich pisemnych zdznamut v 12. stol. aZ po jeji soutasnou
podobu.

Pii sledovani historického vyvoje byl zkouman i vzdjemny vztah
teské myslivecké mluvy a némecké ,Jagersprache” ¢i ,Weidmannssprache®.
I kdyz vliv némecké ,Jigersprache” nelze zcela vyloudit, je moZno jiz
ze samotné existence ¢eské myslivecké mluvy v dobé pobélohorské vyvodit
zavér, ze vedle ,panské” némecké mluvy udrZzovala se v lidovém prostredi
i ¢eska mysliveckd mluva. Pomérné velmi Casto se s mysliveckymi terminy
setkdvame jiz u Komenského. Dobrovsky a Jungmann zahrnuli do svych
slovnikt vice nez 1500 mysliveckych pojmenovéni, z nichz podstatnd ¢ast
tykajici se biologie zvéfe a jejich projevil tvofi zaklad soucasného slov-
niho fondu myslivecké mluvy.

Velky rozmach ¢eského jazyka v dobé obrozenecké naléza svij odraz
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i v myslivecké mluvé. Pfed vice nez sto lety zachytil v némecko-ceském
slovniku myslivecké mluvy F. Spatny (1870) vice nez 3000 mysliveckych
termind. Vice neZ 1700 termint piejatych z tohoto slovniku tvo#i ziklad
soutasné myslivecké mluvy. Lze tedy odit, Ze stabilizovanost &eské
myslivecké mluvy je jejim charakteristickym znakem.

Pii srovndvani Ceské myslivecké mluvy s n€meckou ,Jigersprache”
nam nemiiZe uniknout ani dalsi jeji typicky rys, jeji emocionalni néboj.
V zadné jiné evropské myslivecké mluvé neni tak jednozna¢né vyjadien
ryze kladny citovy vztah ¢lov€ka-myslivce k p¥irodé a zvéfi. Ceska mysli-
veckd mluva vyuziva totiz vSech bohatych moZnosti eského jazyka pFi
tvorbé slovni zasoby, takZe pfi srovnani s ostatnimi evropskymi mluvami
je daleko jemnéj3i a pfFitom i bohatsi.

Doslo dne 9. 10. 1975
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Yeurckuit ASKIK OXOTHHKA

Hacrosmas paora mMeeT LeJbl0 NOKasaTh, 4TO YENICKAH OXOTHHYHY IOBOD BO3HHKAJ B Ha-
PONHOM cpeme M CHyXUJ CPEeNCTBOM KOMMyHHUKAIMM UJeHaM OXOTHUUBEH IpPYXXHWHBI, KOTOphHIe
DONTOTOBJANK OXOTY.

Hanee B pa6oTe mnpocie)XWBaeTCs BIHAHME HeMeOKOro oxorHmusero rosopa (Weidmanns-
sprache) ma uemckuit OxoTHmumit roBOp. CpaBHUBAasg IpPEBHION TEPMHHOJOTHIO C NOCTYIHBLIMH
HEMEUKIMH MCTOYHMKAMH, aBTOpP NPHXONUT K 3aKJIIOYEHHIO, YTO YEIICKHIl OXOTHHUHIl TOBOP PasBH-
B2JICS B 3HAYUTEJNHHON Mepe CaMOCTOATENBHO, TaK KaK NONaBIAIONIas 9YaCTh OXOTHUYLMX TEPMHHOB
HMeeT OoTedeCTBeHHOe mpoHcxokinenue. Takxke u nansHeimee pasBUTHe CJIOBAPHOTO 3amaca YeIICKOTO
OXOTHHYLErO TOBOpA C KOHOA 16r0 BeKa XapaKTepHSMPyeTCs OOpPasOBaHWEM UEmICKHX OXOTHHUIBMX
TEPMUHOB.

Hayuas CTPYKTypy 3amaca CJOB COBDEMEHHOTO OXOTHHYBELO TIOBOPA INPWBOINUM HECKOJBKO
NPUMEPOB TUINUYECKUX HCTOYHHKOB OOOTamleHMA ero cJoBapHOTO ¢oHna.

Czech Hunters’ Slang

The object of this paper was to furnish evidence that the Czech special language
used by huntsmen took its origin in the popular strata to serve mutual understanding
among members of the hunting suite responsible for preparation of the chase.

Moreover, effects of the German ‘Weidmannssprache’ on its Czech counterpart
were examined, too. From a comparison of the two elements could be inferred that
influence of the German special language should not be ruled out completely;
however, development of the Czech special language was taking a relatively inde-
pendent course, for an essential portion of the vocabulary was of Czech origin.

A study of the structure of the present Czech huntsman’s vocabulary has beep
supplemented by several examples showing typical resources for enrichment of his
special language.

Tschechische Jigersprache

Das Ziel der vorliegenden Arbeit wah es zu beweisen, daBl die tschechische
Jagersprache im Volksmilieu entstanden worden war und der wechselseitigen Kom-
munikation von den Mitgliedern des Jagdfolges diente, die die Jagd vorbereite-
ten.
¢ Es wurde ferner der EinfluB der deutschen Weidmannssprache auf die tsche-
chische Jigersprache verfolgt. Aus dem Vergleich der #ltesten tschechischen Fach-
ausdriicke der Jagersprache geht hervor, daB sich die tschechische Jégersprache
ziemlich selbstindig entwickelte, da der iiberwiegende Teil der Fachausdriicke von
der tschechischen Sprache abstammt. Auch die weitere Entwicklung des Wortschat-
zes der tschechischen Jigersprache vom Ende des 16. Jahrhunderts ab wird durch
die Bildung der tschechischen Fachausdriicke gekennzeichnet.
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Beim Studium der Struktur des Wortschatzes in der heutigen Jigersprache
werden einige Beispiele der typischen Quellen von Anreicherung deren Wortfonds
angefiihrt.

Langage des chasseurs tchéques

Le but du travail présenté consistait dans la manifestation du fait que la langue
des chasseurs tchéque a pris naissance dans le milieu populaire et qu’elle servait
a la compréhension mutuelle de tous les membres du groupe des chasseurs prépa-
rant la chasse.

Puis on suivait aussi l'influence de la langue allemande ,Weidmannssprache*
sur la langue des chasseurs tchéque. En les comparant toutes les deux, on voit qu’'on
ne peut pas exclure tout & fait 'influence de cette langue allemande, mais on peut
dire que la langue des chasseurs tchéque se développait relativement d’une maniére
indépendante, car la partie essentielle de son vocabulaire est d’origine tcheque.

En étudiant la structure de la langue des chasseurs tchéque contemporaine, on
a introduit dans cet article plusieurs exemples des sources typiques d’ou puisait et
s’enrichissait son vocabulaire.

Adresa autora:
Doc. PhDr. Jan Prudky, lesnicka fakulta VSZ, Brno
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AKTUALITY

K PUVODNOSTI BOROVICE BLATKY

FrantiSek Sokol (1972) ve svém ¢lan-
ku o ra$elini$tich lesni oblasti Hrubého
Jeseniku se zmifnuje mj. o pirednasce
Adolfa Steuera, nadlesniho na Rejvizu
(Reihwiesen) ve Slezsku, kterou prednesl
15. ¢ervence 1879 na 33. valné hromadé
lesniki z Moravy a Slezska, konané
v tehdej$im Fryvaldové (Friewaldau).
O této prednasce piSe Sokol (1972)
toto: ,..Adolf Steuer (1880) pied-
nesl ..., ze na Rejvizu roste uméle vy-
sazenych cca 200 ha borovice bahenni
— Pinus uliginosa (blatka); zéasti tvoii
Cisté porosty, zCasti. smiSené s karpat-
skou brizou a se smrkem. Tento porost
byl uméle zaloZen v letech 1830—1845
(Steuer A. 1880).“ Sokol byl jisté
vynikajicim odbornikem v oboru leso-
technickych melioraci. V uvedeném ¢lan-
ku se v3ak zrejmé dopustil nékolika ne-
presnosti.

Prvni nepiesnost je v citaci zminéné
Steuerovy piednasky, kterd byla publi-
kovédna v &asopisu Verhandlungen der
Forstwirthe von Méahren und Schlesien,
ve druhém sesité roku 1880 v Brné, za-
timeco Sokol uvadi ndzev ¢asopisu po-
nékud odchylny, s jinym oznaéenim ¢isla
seSitu i stranek, zifejmé sloZeny ze sta-
rého a novéjsiho nazvu tohoto periodika,
které — podle sdéleni Statni védecké
knihovny v Brné (PhDr. J. Vobr —
pisemna odpovéd na muj dotaz) — vy-
chazelo v letech 1850—1869 pod nazvem
Verhandlungen der Forstsection der k. k.
Ackerbaugesellschaft fiir Mihren und
Schlesien a od roku 1870 (—1923) pod
hlavi¢kou, kterou cituji ja.

Sokol (1972) Steueruv piispévek
(v rozsahu cca jedné tiskové strany) in-
terpretuje tim zplsobem, Ze &tenal se
musi domnivat a zifejmé to byl autoruv
umysl — Ze borovice blatka (Pinus ro-
tundata, P. uliginosa, P. uncinata ssp.
rotundata, P. mugo ssp. uncinata var.
rotundate aj.) neni na raSelinisti Statni
piirodni rezervace Rejviz pavodni. Nic
takového vsak Steuer netvrdil. Ro-
zebereme si proto blize Sokolovu inter-
pretaci a Steuertiv origindl. Sokol:
., ...na Rejvizu roste umeéle vysézen?c}}
cca 200 ha borovice bahenni...; zéasti
tvori éisté porosty, z&asti smiSené s kar-
patskou bfizou...“.

Steuer: ,Diese Holzart kommt ...

NA REJVIZU

in dem von mir verwalteten Reviere
»Grund“ auf dem sogenannten Moose-
bruche, in... und cca 200 Hektar Fla- -
chen-Ausdehnung, theils rein, theils mit
Birke — ...vor“. — ,Das Durchschnit-
tsalter des Probebestandes betrug 35—
—50 Jahre,...“.

Steuer tedy netvrdi, Ze je celych
200 ha (cca) umeéle vysazenych, nybrz
pouze, Ze na této ploSe se borovice ba-
henni (blatka) nach&zi. (Celkova plocha
obou vyklenutych vrchovisf — Malého a
Velkého mechového jezirka — é&inf 195 ha
— viz Musil, Musilovéi 1968.) Ne-
tvrdi také (Steuer), Ze téchto 200 ha
bylo zaloZzeno v letech 1830—1845;, nybrz
pouze, Ze na zkusné ploSe s ¢&istou blat-
kou, vybrané z &asti nejlépe zakmené-
nych (vyméru zkusné plochy neudéava),
byl zjistén prumeérny vék 35—50 roku.
Nevime, kdy byl vék Steuerem meéien;
prispévek vsak byl prednesen — jak jiZz
uvedeno — v ¢ervenci roku 1879. Odpo-
vidal by tedy priblizZné Sokoluv tudaj,
ktery zrfejmé z uvedenych ¢isel vypo-
¢ital, dobé vzniku porostu na zkusné
ploSe. Nelze z né&j vSak dedukovat, Ze
z této doby (1830—1845) pochazi veskeré
porosty na Rejvizském ra$elinidti, i kdyz
by se to mohlo zdat pravdépodobné.
Steuer v8ak nic takového netvrdil.

Rovnéz nebylo sprdvné davat do quasi
citace Steuerovy prednadky biizu kar-
patskou. Steuer mluvi pouze o bfize
a jisté ani jinak nemohl. Taxonomické
¢lenéni tohoto rodu neni ani dnes — té-
mér po sto letech — uspokojivé a jedno-
znac¢né vyreseno.

Je také pravdépodobné, Ze Steuer
znal star$i praci Weeberovu (Weeber
1835), v niZ ndm zanechdvéi zpravu o pru-
zkumu Rejvizského ra3elini$t€ a o po-
dobnosti na ném rostouci borovice s ta-
Xxonem rostoucim na raselinistich v Krus-
nych horach. Z Weeberovy prace uve-
deme pouze Kkratky citat: ,Die Kiefer
auf dem Moosebruch zeigt sich in vie-
lerlei Altersabstufungen, ..., bis zu dem
Maximum von 240 Jahren, ...“. Ze tu
nemuze jit o zaménu, svédéi Weebero-
va poznamka, Ze Kkura (této borovice)
je podobnd kufe smrkové, malo vsak
borovici lesni (Pinus silvestris).

Zajimavé je porovnani zasob dfeva.
Weeber (1835) udava ¢&tyfi vékové
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tridy s témito hmotami: I. 656—70 roku
245 m3, II. 70—80 roku 285 m3, III. 80
az 90 rokua 393 md3, IV. 215—230 roku
687 mS,

Seéteme-li takto udanou hmotu, do-
staneme 1610 m3, coZ je podstatné vice,
nez ¢inil odhad provedeny o 130—140
let pozdéji, kdy zasoby blatky byly na
zakladé rustovych tabulek propocditany
na 1050 m® (Musil, Musilova 1968).
Neni jisté mozné é&init z tohoto srovnani
vazné zavéry, protoZe nezname presné
metodiku a zplsob Weeberova odhadu.
Zasoba o jednu tietinu nizsi, zjisténa
v dobé nedavno minulé, nis vSak muZe
alesponi upozornit, Ze v tFicatych letech
minulého stoleti mohla byt zasoba blat-
ky vySsi.

Zajimavé je také porovnani vysek.
Weeber uvadi u IIL tiidy (80—90 ro-
k@) vysku 20 stop (6,32 m) a u IV. tridy
(215—230 rokid) 28 stop (8,85 m).: Nynéjsi
méfeni (Musil 1968) zjistila prumeér-
nou vysku mezi 6,0—12,0 m, s maxi-
mem 14,5 a minimem 5,5 m, pro vék
130 az 154 rokl. Neni tu tedy velkych
rozdild.

Na skutec¢nost, Ze blatka roste na Rej-
vizském raselini$ti déle, upozorniuji i sta-
ré lesni hospodarské plany, které z této
stoleti. Pochybnosti o jeji
nevyslovili ve svych pracich ani
(1926) a J. Smarda (1948).

puvodnosti
Fahl
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a jisté i dale, jak mozno dedukovat
z vySe citované priace (Musil 1968).
Neni proto divod se domnivat, Ze blatka
byla na lokalité vysazena, i kdyz zde
zalesniovaci pokusy v minulosti byly. Do-
mnivam se, Ze muZe byt plnym pravem
povazovana za puvodni dievinu Hrubé-
ho Jeseniku.
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SCHOBER R.: RUSTOVE TABULKY DULEZITYCH DREVIN PRI RUZNYCH
STUPNICH PROBIREK (ERTRAGSTAFELN WICHTIGER BAUMARTEN BEI

VERSCHIEDENER DURCHFORSTUNG). 1975,

Publikace predstavuje jiz sedmy ¢la-
nek v radé rustovych tabulek vydanych
puvodné Schwappachem, pozdé&ji
postupné upravovanych a dopliiovanych
Wiedemannem a Schoberem.
Nové vydani obsahuje celkem 28 rusto-
vych tabulek pro dub, dub cerveny, olsi,
jasan, brizu, akat trnovnik, topoly ,ma-
rilandica“ a ,robusta“, smrk, smrk sitku,
duglasku, jedli, borovici lesni, modiin
evropsky a modfin japonsky. Tabulky
jsou vesmés sestaveny na zdkladé pozo-
rovani ¢etnych vyzkumnych  ploch,
z nichZz mnohé jsou sledovany jiz déle
nez 60 let.

Ve srovnani s piedchozim vydanim
z roku 1957 je nova sbirka roz$ifena
o nové tabulky buku pro mirnou a sil-
nou probirku. Nova tabulka pro duglas-
ku pri silné probirce byla zpracovana
Dolnosaskym vyzkumnym ustavem les-
nickym na ziakladé dlouhodobych pozo-
rovani a nahrazuje tak Schoberovu ta-
bulku uveiejnénou Schoberem ve
vydani z roku 1957. Dal$im dopliikem
sbirky jsou nové sestavené tabulky pro
2 odrudy hybridnich cernych topolt.
Rustové tabulky pro modiin japonsky

Ing. Jiri Sindeldt,
Jilovisté - Strnady

CSc., Vyzkumny

FRANKFURT AM MAIN

(Larix leptolepis Gord.) byly rozsifeny,
takZze v novém vydani jsou zafrazeny
v rozsahu tii bonit.

Tabulky v tradiéni upravé jsou dopl-
nény grafikony hmot hroubi s kirou a
krivkami vysek.

Nové jsou do souboru tabulek zahr-
nuty prechodové tabulky z relativni bo-
nitace na bonitaci absolutni, kterd je
zaloZena na primérném celkovém priris-
tu hmoty hroubi s kirou u vétSiny dre-
vin ve 100 letech. U téch druhtt drevin,
u nichz je kone¢ny tabulkovy vék nizsi
nez 100 let, je prumérny celkovy piirtst
vztazen na tento vék (u olSe 90 let, bri-
zy a duglasky 80 let, modiinu japonské-
ho 60 let).

Typografickd uprava je velmi prehled-
na a vkusna a kniharské vybaveni pub-
likace ma vysokou uroven. Nové vydani
tabulek (154 strany a 22 grafické pii-
lohy) predstavuje zatim i u nas v CSSR
do doby vydani novych ceskoslovenskych
rastovych tabulek cennou pomucku pro
pracovniky hospodarské tupravy lesuy,
lesniho provozu i pracovniky lesnického
vyzkumu.

ustav lesniho hospoddfstvi a myslivosti,

Podepsano k tisku dne 15. 3. 1977.

LESNICTVI - 1976 1025






OBSAH

Vyskot M.: Probirky v exponované horské smréiné na Sumave . . 943
Chalupa V.: Ovlivnéni fotosyntézy a rustu lesnich dfevin vodmm d%fgs-)
citem . . .
Fanta J.: Ekologlcky a hospodarsky vyznam fenotypove promenhvostl pu-
vodnich populaci smrku zteplleho (Picea excelsa Link) v Krkonosich . 965
Srot M.: Nékteré nové poznatky o zakladani sesterského pokolem lyko-
7routa modfinového (Ips cembrae Heer) v CSR < . 979
Hromas J.: Zvér a doprava . . . e m = s & w997
Prudky J.: Ceskda myslivecka mluva . . . . . . . . . 1009
Aktuality

Musil L: K puvodnosti borovice blatky na Rejvizu . .. 1023
Sindelar J.: Schober R.: Rustové tabulky duleiltych drevm pii ruznych
stupnich probirek. 1975, Frankfurt am Main . o .. 1025
COLEPXAHUE

Buckor M.: Ilpopexusanue B OCBeIleHHBIX TOPHBIX enbHHKax Ha Illymase . . 956

Xanyna B.: Bausaue BomHoro neduuura Ha GOTOCHHTE3 M POCT JIeCHBIX mopon 964
®anTa N.: Oxosornueckoe ¥ XO3AUCTBEHHOe 3HaueHHMe MOPPOTOTHUECKOH M3MEHYMBOCTH

MCKOHHBIX monyJasuuit Beicokoit enn (Picea excelsa Link) s Kpxomomax . . . 975
Iipor M.: Hekoropsie HOBble NaHHBle O 3aKJIallKe CECTPHHCKOTO MOKOJIEHHs G0JbIOro
enosoro xopoena (Ips cembrae Heer) s UCP . . . . . . . . . 9%
IF'pomac HM.: duue m Tpa#Cmopr . . . . . .« . . . . . . 1007
Mpynxu fA.: Yemckuit A3bIK OXOTHHKA . . . . . . . . . . 1021

HosocTu-

Mycua H.: O6 uckoHHOCTH cocHbr 6natkn B Peitsmackom paistome . . . . 1023
Iluuanenapx H.: Ilo6ep P.. Tabauus pocra IIaBHBIX NPEBECHBIX HOPOL HA PABHBIX
crynensx npopexkusanus. 1975, Frankfurt am Main . . . . . . . 1025
CONTENTS

Vyskot M.: Thinning in Exposed Mountain Spruce Stands in Sumava 957
Chalupa V.: Photosynthesis and Tree Growth in relation to Water De-
ficit . . 964
Fanta J.: Ecologlcal and Economxc Consequences of the Morphologlcal Va-
riability in Native Norway Spruce Population (Picea excelsa Link) in the

KrkonoSe Mountains (CSSR) . . 976
Srot M.: Some Recent Findings on the Establlshment of SlStEl Generatlon
of Larch Bark Beetle (Ips cembrae Heer.) in CSR . . .. . 994
Hromas J.: Game and Traffic .. .. . . . . 1007
Prudky J.: Czech Hunters’ Slang W e A w w m e  wr o« HOZ1

Topical News
Musil I: On the Provenance of the Blatka Mountain Pine (Pinus mugo ssp.
uliginosa) at Rejviz . .. 1023

Sindela# J.: Schober R Increment Tables of Important Wood Species
with Different Levels of Thinning. 1975, Frankfurt am Main . . . . 1025



INHALT

Vyskot M.: Durchforstung im exponierten Gebirgsfichtenbestand in

Sumava = . 957
Chalupa V.: Beemﬂussung der Photosynthese und des Wachstums bei
Waldholzarten durch das Wasserdefizit . . En 964

Fanta J.: Okologische und wirtschaftliche Bedeutung der morpholog;tschen
Variabilitdt der natiirlichen Fichtenpopulationen (Picea excelsa Link) im Kr-
konose Gebirge (CSSR) . . . 976
Srot M.: Einige neue Erkentmsse uber dxe Begrundung der Schwesterge-
neration des Groflen Larchenborkenkiafers (Ips cembrae Heer) in der CSR 995
Hromas J.: Wild und StraBenverkehr .. . .. . 1loo7
Prudky J.: Tschechische Jéagersprache . . . . . . . . . 1021

Aktualitdten
Musil I.: Zur Herkunft der Buschféhre (Pinus mugo ssp. uliginosa) am

Rejviz . 1023
andelér J Schober R Ertragstafeln wxchtxger Baumarten bex verschie-
dener Durchforstung. 1975, Frankfurt am Main . . . . . . . . 1025

TABLE DES MATIERES

Vyskot M.: Eclaircies dans les peuplements exposés d’épicéa de montagne

de Sumava " . 958
Chalupa Nis Inﬂuence du déﬁcxt dhumldxté sur la photosynthése et la
croissance des arbres forestiers . An 964

Fanta J.: Importance écologique et éconormque de la vanablhté morpholo-
gique des populations primitives d’épicea (Picea excelsa Link) dans les monts
de Krkonose . .. 9M
Srot M.: Certames expénences nouvelles, relatxves é la fondatlon de la gé-
nération fraternelle du grand bostryche du méléze (Ips cembrae Heer.) dans

la CSR « @ oW oEw . . . . 995
Hromas J.: Glbxer et transport . o e e w e w w1008
Prudky J.: Langage des chasseurs tcheques ¢ ¢ ow o w @ v 1022
Actualités

Musil I.: Provenance du pin Pinus mugo ssp. uliginosa dans la région de
Rejviz .. 1023

Sindelar J Schober R Tables de rendement de dxvers arbres forestiers
lors de la redlisation des éclaircies de différents degrés. 1975, Frankfurt
am Main a B B 5 B & 2 £ N & T 2 £ ™ T .. 1025

LESNICTVI &. 1/1977:

Mraz K.: Vodni rezim jihomoravskych luznich lesi pied dokonéenim vodo-
hospodéarskych Uprav feky Moravy

Uro3evié B.: Naddorovd rakovina kofenu lesnich drevin

Fiala A.: Ergonomickda studie vychovnych zasaht ve smrk
mlazinach

Aktuality

.Skoupy J.: Lesnické $kolstvi a vyzkum v Norsku
Pirihoda A.: Ctvrty celostatni dipterologicky seminaf

bukovych

Matematické metody v lesnictvi
Vie§tfadlova H.: Diferencidlni pofet funkci jedné a vice proménnych
Lesnictvi & 1/1977 stoji 12,— Kés. Objednavky prijima

Ustav védeckotechnickych informaci pro zemédélstvi, Slezskd 7, 120 56 Praha
Postovni novinova sluzba, JindFiSska 14, 110 00 Praha 1

Roz§ifuje Postovni novinova sluzba. Objednavky a predplatné prijim4 PNS —
ustfedni expedice tisku, administrace odborného tisku, JindFissk4 ulice 14,
11000 Praha 1. Lze téz objednat u kazdé posty i poStovniho dorucovatele.
Objednavky do zahrani¢i vytizuje PNS - tstfedni expedice tisku, oddéleni
vyvozu tisku, JindfiSska ulice 14, 11000 Praha 1. Vytiskl MIR, novinaiské
zavody, n. p., zdvod 6, Legerova uhce 22, 120 00 Praha 2.



