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LESNICKA EKONOMIKA PO XV. SJEZDU KSC

Odvétvovou ekonomiku lesniho hospodarstvi
¢ekaji po XV. sjezdu KSC memalé a vysoce nd-
roéné ukoly. Se vzestupem celkové urovné hospo-
dareni v lesich a s rychlymi tempy védeckotech-
nického pokroku rtoste mnohostrannost a sloZitost
ekonomickych problém, a tim i ndroky ma uroven
planovitého tizeni.

Pi#i zdokonalovani soustavy odvélvového plad-
novitého +izeni bude nutno soucasné s rozvijenim
osvédcéenyjch metod a forem ovéfovat a zavadét nové
proky predeviim v téch pripadech, kde dosavadni
nastroje nmepusobi dostateéné pfFi realizaci zaméru
hospodarské politiky. Ekonomickda véda se zaméri
na dal§i zkvalitnéni pldanovdni, zvysSeni ucinnosti
ekonomickych podnétiu, na zdokonaleni organizace
vyrobni technické zdkladny a ma rozpracovani ma-
meétu ma zlepSeni vidici a organizdatorské prdce.

Tyto 1ukoly jsou spojeny zejména s prohloubenim metod plinovdini, tvorby
a rozpisu planu, jejich komplexnosti a vyvdzZenosti. Piedpoklada to zejména zlep-
Seni meziodvétvovych a vnitroodvétvovych vztahu, uplatitovdni v podstatné vétsim
rozsahu bilanéni metody v pldnovdni a zkvalitnovdani jeho normativni zdkladny.
Systém ukazatel plinu musi vyraznéji prosazovat celospoleCenské potreby, lépe
sjednocovat zdjmy podniki a spoleénosti, uc¢innéji stimulovat v konkrétnich pod-
minkdach odvétvi kurs na vysokou efektivnost a kvalitu.

Sjezd wulozil dale zvysit uroven dlouhodobého planovani ma zdkladé hlubsiho
poznani wvyvojovych tendenci a potieb spoleénosti, redlného ocenéni zdrojiu jejich
uspokojovani a vsestranného zkoumdni souvislosti mezi socidalnim rozvojem a efek-
tivnosti spolecenské wvyroby. Soucasné predloZil poZadavek na ucéinnéjsi vyuzivdni
finanénich, cenovych a mzdovych nastrojit a na zesileni jejich funkce pfi kontrole
vynaklidané prdce, pri sniZovdni ndkladi a odhalovani rezerv. Dulezitym prostied-
kem ke zdokonalovani soustavy ekonomickych mndstrojit bude experimentdlni ové-
fovani ucinnéjsich cest a zpiusobi jejich uplatiiovani. V souladu s usnesenim sjezdu
bude nutno zvysit ulohu chozrascotu, zdokonalovat vnitropodnikové +izeni, vice vy-
uzZivat kalkulaci a norem.

Program ekonomického vyzkumu musi reagovat i na ukoly, které sjezd ulozil
adresné lesnimu hospodarstvi v oblasti zabezpecovdni dal$iho rastu produkénich
schopnosti lesit, ve zvySovdni ucinnosti péstebni cinnosti, ve zlepSovdani komplex-
nitho vyuZiti drevni hmoty a v racionalizaci celého vyrobniho procesu.

Lesnickd ekonomika mnepfistupuje k 71eSeni téchto mndroénych iukoli mnepfipra-
vena. Pozitivni vysledky dosazené v predchozi pétiletce na wuseku racionalizace 7i-
zeni na bazi elektronické vypocetni techniky, p¥i propracovani ndavrhid nového orga-
nizaéniho systému lesnich podniki, metodické poznatky ziskané z rozboru hodno-
totvorného procesu, rozpracovani metodickych postupi analyzy informacénich soustav
a dalsi vyreSené problémy jsou dobrou zdakladnou, z niZz bude mozZno vychdzet
pii prdci ma iukolech, které pred lesnickou ekonomikou vytyéil XV. sjezd KSC.

V tematické cisle Lesnictvi vénovaném lesnické ekonomice predkldddme cast
praci, Cerpajicich z wvysledlku vyzkumné c¢innosti piedchoziho obdobi.

Pfispévek E. Hromady: Problematika hodnotenia postavenia lesmého hos-
poddrstva a ekonomického komplexu lesy — drevo v mndrodnom hospoddrstve CSSR
se zabyvd tendencemi, které se projevuji v povdleéném vyvoji lesniho hospoddistvi
a navazujicich drevozpracujicich odvétvi. Autor piredklddd a dokumentuje oprdv-
nénost nazoru, Ze postaveni a vyznam lesniho hospoddistvi z hlediska jeho ucasti
na tvorbé spoletenského produktu a ndrodniho diuchodu lze sprdvné hodnotit jen
tehdy, bude-li do souhrnnych narodohospoddiskych ukazateli zahrnuta vedle oblasti
materidalni produkce i prdce wvynakldidand na zachovdni a intenzifikaci nemateridl-
nich funkci lesniho hospodarstvi.

V praci M. Novotného: Vystavba automatizovanych systémi Fizeni v les-
nim hospoddrstvi je uveden prehled o postupu zapojovani elektronické wvypocetni
techniky do procesu Fizeni lesniho hospoddistvi a o ukolech, vyplyvajicich na tomto
useku pro odvétvovd vyzkumnd pracovisté. Zduraziiuje naléhavost koordinovaného
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postupu praci v obou mdrodnich republikich a vyznamny ekonomicky piinos, ktery
se od zavedeni ASR v odvétvovém a podnikovém méFitku ocfekdvd.

J. Ruprich wve své stati: MoZnosti vyuZiti metod operaéni analyzy pfi
technicko-ekonomickém pldnovani v lesnim hospoddistvi shrnuje problémy, spojené
s aplikaci matematickych metod v lesnické pldinovaci praxi. Zkoumd vhodnost
jednotlivych optimalizaé¢nich metod a predklddd poZadavky ma vytvoFeni vhodnych
podminek pro jejich uplatnéni v planovaci ¢innosti podniki a zdvodid. ProtoZe vétsina
téchto metod je zaloZena na ndroénych a rozsdhlych vypoctech, pozZaduje, aby byla
v co mejkratsi dobé zajiSténa zZddouci kapacita elektronické vypocetni techniky.

Cilem pfispévku J. Zdarského: Mezizavodové srovnani rozkladem pyrami-
dové soustavy pomérnych ukazateli je sezndamit s aplikaci jedné z vyznammniych roz-
borovych metod na specifické podminky lesniho hospoddistvi. Modifikovand metoda
pyramidového rozkladu je wvhodnd nejen pro plinovdni a hodnoceni ekonomické
efektivnosti lesni wvyroby, ale je pouZitelnd, jak ukazuji vysledky jeji provozni
aplikace, pro mezipodnikové a mezizavodové srovndvdni. Pomérné ukazatele zaraze-
né do této soustavy vystihuji hlavni vztahy jevi ve sledovaném utvaru, charakte-
rizuji ho jako systém a umozZnuji systémovy pristup k FeSeni otdzek +izeni.

V prispévku K problematice vnéjsich ekonomickych wvztahit odvétvi lesniho
hospodd¥stvi chci upozornit na zmeény, k nimz ve vztahu k ostatnim mndrodohospo-
darskym odvétvim dodlo v souvislosti s rychlym technologickym a technickym
rozvojem lesni vyroby v poslednich obdobich. Proto bude mezbytné prizpiusobit me-
tody, ndstroje a formy ¥izeni lesniho hospodadrstvi movym podminkdm.

Tematické ¢islo maseho casopisu mohlo samoziejmé obsdhnout jen omezenou
¢dst vysledki ekonomického vyzkumu. Ctendari méli nebo jesté budou mit moZnost
se seznamit s fadou ekonomickych praci v jinych é&islech Lesnictvi a v dal§ich publi-
kacich. 1 tak je viak ziejmé, jak rozsihlou a pestrou problematikou se vyzkum
lesnické ekonomiky zabyvd a jak duleZité ukoly bude v obdobi po XV. sjezdu KSC
fesit.

Ing. Zdenék Bludovsky, CSec.
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E. Hromada HODNOTENIE POSTAVENIA LESNEHO
HOSPODARSTVA A EKONOMICKEHO
KOMPLEXU LESY — DREVO V NARODNOM
HOSPODARSTVE CSSR

Celkom spravne posudzujeme a hodnotime spoleensko-ekonomicky
vyznam lesov a lesného hospodarstva v sulade s celkovym a najmi
ekonomickym vyvojom spolo¢nosti. Neddvno e3te prvoradd oblast mate-
ridlnej produkcie, v podstate iba dreva, je dnes najmid v ekonomicky
vyspelych krajindch iba jednou strankou spolocenského vyznamu lesov
a lesného hospodarstva. Prave so zretelom na rastiici vyznam ostatnych
uzitonych (nemateridlnych) funkcii lesov, najmi zdravotno-rekrea¢nych
a krajinotvornych, o ktorych zachovanie a zintenzivnenie musi lesné
hospodarstvo dbat, celkom oprivnene formulujeme dne$ny a najmi vy-
hladovy ciel lesného hospodérstva ako ,trvale najvy3siu optimalnu tvorbu
hodnét v materidlnych produktoch s minimélnymi nakladmi spoloCenskej
prace, a to pri udrZani a stupriovani mnohostrannych nemateridlnych
uCinkov a funkcii lesov a lesného hospodarstva® (Hromada 1975).

V lesnom hospodarstve dneska a budtcnosti treba vidiet kombino-
vani vyrobu primarnej a tercidlnej sféry, pricom v oboch tychto sférach
jeho vyznam rastie. TotiZ napriek narastajicemu vyznamu lesov v oblasti
nemateridlnych vseuZitoénych funkcii nemozZno predpokladat, Ze oblast
materidlnej produkcie, a najmi v budacnosti nielen drevo, bude stracat
na vyzname. PresvedCivo to dokazuje doterajii vyvoj poZiadaviek na
drevo, rast jeho spotreby v mnohych formich, ako aj tendencie rastu
vyuZivania inych materialnych produktov, ktoré les poskytuje.

Z uvedeného ciela lesného hospodérstva logicky vyplyva, Ze posta:
venie lesného hospodarstva v ekonomike samotnej nemoze plne vystiho-
vat spolecensko-ekonomicky vyznam lesov a lesného hospodarstva, lebo
do neho treba zahrnut nielen vztahy k spolocenskej vyrobe, ale aj k zi-
votnému prostrediu. Z toho by mala vychddzat aj stustava ukazatelov,
pomocou ktorej by sa objektivne toto postavenie lesného hospodarstva
mohlo analyzovat a hodnotit. Pochopitelne, Ze takéto komplexné hla-
disko pri posudzovani postavenia odvetvia a jeho spolotensko-ekonomic-
kého vyznamu neplati len pre lesné hospodérstvo, ale aj pre iné odvetvia,
najmid pre polnohospodarstvo, vodné hospodarstvo ap.

Vo vedeckej a odbornej literatire sa najcastejsie stretdime s hodno-
tenim vyznamu a postavenia lesného hospodarstva v narodnom hospo-
darstve (P.V. Vasiljev 1965; T. Molenda 1967; P.V. Vasil-
jev 1972, 1973; Ch. Sirakov 1066; V. L. DzZikovi¢ 1972
E. Hromada 1969, 1972, 1975 ai.). V poslednom obdobi sa objavuju
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snahy oceriovat aj ostatné vseuzitotné funkcie a toto ocenenie zahrriovat
dokonca do vynosovej hodnoty lesného hospodarstva (F. Papédnek
1972, 1973, 1975; F. Paul 1973; R. Steffens 1971 ai.). Po meto-
dickej stranke ostdva prave v oblasti ekonomického hodnotenia ostatnych
uzitocnych funkcii lesov mnoho otvorenych problémov teoretickej povahy
v podmienkach ekonomiky socialistického lesného hospodarstva (Z. Blu-
dovsky 1974, EE. Hromada 1975). Vietky spominané price vsak
posivaji riefenie komplexného vyznamu a postavenia lesného hospodar-
stva v spolocenskej vyrobe kupredu.

Tento ciel sleduje aj nas prispevok, aj ked v fiom chceme z mnoho-
strannej problematiky spolo¢ensko-ekonomického vyznamu lesov a les-
ného hospodarstva postdit najmi oblast postavenia lesného hospodarstva
v narodnom hospodarstve. Prave preto, Ze v CSSR predstavuji lesy aj
relativne bohati surovinovi zdkladriu dreva, pokisime sa v nasej analy-
ze hodnotit aj ostatné odvetvia ekonomického komplexu lesy — drevo.

I. Ukazovatel podielu lesnej pody a porastovych zasob na obyvatela. — Indices of
share of the forest soil and stand stocks per one inhabitant

Ukazovatel 1950 | 1960 | 1970 | 1975 | 1980 | 1990
1; Vymera lesnej pody R 4243 | 4285 | 4437 | 4448 | 4470 | 4500
(tis. ha) ¢ | 2478 | 2509 | 2600 | 2605 | 2620 | 2630
S 1765 | 1776 | 1837 | 1842 | 1850 | 1870
2. Porast. zasoby R 666 | 657 | 801 852 | 863 | 885
H 3
(mil. m® s k.) ¢ | 394 377| 487| 523 | 523 | 525
S 272 | 280 | 314 | 320 | 340 | 359
3. Lesnatost izemia (%) R 33,2 | 33,5 | 34,7 | 34,8 | 35,0 | 35,2
C | 31,4 | 31,8 | 33,0 | 33,0 | 33,2 | 33,3
S 36,0 | 36,3 | 37,5 | 37,6 | 37,8 | 38,2
4. Vymera lesov na obyvatela (ha) R 0,34( 0,31| 0,31| 0,30| 0,29| 0,28
C 0,28| 0,26 0,26| 0,26| 0,26 0,25
S 0,41 0,45| 0,41| 0,39 0,38| 0,35
5. Porastné zdsoby na obyvatela(m®) | R 53,8 | 48,1 | 55,9 | 57,5 | 57,2 | 56,0
(@ 44,1 | 27,6 | 34,0 | 51,9 | 51,3 | 50,5
S 78,6 | 70,2 | 69,3 | 69,4 | 69,4 | 66,5
6. Pomer lesnej pddy k polnohosp. R 0,57 0,58| 0,63| 0,64| 0,65| 0,67
A o/
pode (%) ¢ | 053] 055| o058| 059 061 0,62
S 0,62| 0,65| 0,70; 0,71| 0,43| 0,75

Pozn.: Zasoby 1950 a 1960 prepocitané o metodicki zmenu zistovania oproti r. 1970
(+89%); R — CSSR; C — CSR; S — SSR; rok 1975 podla PIL k 31. 12. 1974

604 LesnicTVE - 1976



LESNE HOSPODARSTVO A EKONOMICKY KOMPLEX LESY — DREVO
V EKONOMIKE CSSR

Komplexnejsie posudzovanie vyznamu a postavenia lesného hospo-
darstva a komplexu lesy — drevo v nirodnom hospodarstve vy-
zaduje prihliadat nielen na vdzby k spolofenskej vyrobe, ale aj
k Zivotnému prostrediu. Aj pri hodnoteni doleZitosti v ekonomickej
oblasti je potrebné vychadzat zo ststavy ukazovatelov, lebo len tak je moz-
né dokladnejsie posudit dolezitost lesného hospodarstva a vietkych od-
vetvi v ekonomickom komplexe lesy — drevo v procese spoloCenskej
reprodukcie.

OBLAST PODNEHO FONDU

NajbeZnejsie, najcastejsie, aj ked len orienta¢ne, posudzuje sa posta-
venie lesného hospodarstva v spolocenskej vyrobe pomocou vztahu lesov
k celkovému tzemiu a k vymere pdody jednotlivych foriem vyuzZivania.
Osobitny vyznam, najmi pri porovnavani v medzindrodnom meritku, tu
maju relativne ukazovatele, ako lesnatost tzemia, vymera lesnej pody
a podiel porastovych zasob na obyvatela, pripadne pomery medzi lesnou

II. Podiel lesného hospodarstva a komplexu lesy — drevo na zakladnych prostried-
koch v povojnovom vyvoji. — Share of the forestry and forest — wood complex
on basic means in the post-war development

Stredny rok v obdobi
Ukazovatel 1950 1960 1970 | 1975
%
) 1R Podiel ZP les. a hosp. na ZP R 1,40 1,13 0,89 0,82
narodného hospodarstva & 1.44 1.16 0.88 0.81
S 1,20 1,04 0,89 0,85
2. Podiel ZP les. hospodérstva na R 2,90 2,18 1,59 1,46
ZP vyr. sféry narodného
hospodarstva — spolu c 3,03 2,25 1,59 1,45
S 2,39 1,96 1,58 1,48 |
2a. — stroje R 0,63 0,55 0,50 0,57
o) 0,53 0,48 0,46 0,53
S 1,05 0,79 0,64 0,68
3. Podiel ZP komplexu lesy-drevo R 4,79 4,21 3,74 4,02
na ZP vyrobnej sféry NH
i e 4,80 4,04 3,50 3,71
S 4,76 4,84 4,41 4,82
3a. — stroje R 2,94 2,92 2,96 3,54
C 2,64 2,45 2,58 3,04
S 4,20 4,79 4,16 4,87
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podou, polnohospodérskou a ostatnou pdodou. Ukazovatele podielu lesnej
pddy a porastnych zisob na obyvatela charakterizuji zabezpecenost
obyvatelstva lesom, jednym z dolezitych, pri rozumnom hospodareni
ststavne obnovitelnych prirodnych zdrojov. Za CSSR médZeme tieto uka-
zovatele posidit vo vyvoji aj vo vyhlade do roku 1990 z tabulky I.

V zabezpelenosti obyvatelstva lesnymi zdrojmi je situdcia v CSSR
priaznivejsia ako v mnohych susednych 3tatoch, napr. v Polskej Iudovej
republike (0,25 ha — 25 m3), Nemeckej demokratickej republike (0,17 ha
— 21m?), Nemeckej spolkovej republike (0,12 ha — 16 m?), Madarskej
ludovej republike (0,16 ha — 14 m?). Lepsie je na tom Rakisko (0,45 ha
— 74 m%) a ZSSR (3,65 ha — 326 m3). V samotnej CSSR sa v dosledku
rozdielnej Grovne vo vyvoji populdcie rozdiely mezi CSR a SSR postup-
ne vyrovnavaju.

INVESTICIE A ZAKLADNE FONDY

Postavenie lesného hospodarstva moZeme posudzovat aj z podielu
tohto odvetvia na zékladnych fondoch a investicidch v celom narodnom
hospodarstve a v jeho vyrobnej sfére. Vyznam materidlnej produkcie
mozeme eSte zvyraznit, ked toto postavenie sledujeme za cely ekonomicky
komplex lesného hospodarstva a spracovania dreva.

Tento ukazovatel je najmid za lesné hospodarstvo ovplyviiovany
struktirou zakladnych tondov, ktord sa vyznacuje v porovnani s inymi
odvetviami spolo¢enskej vyroby vysokym podielom stavebnych ziklad-
nych fondov, najmi dopravnych stavieb (lesnych ciest).

Podiel lesného hospodarstva a komplexu lesy — drevo v narodnom
hospodarstve CSSR a v hospodarstve jej narodnych republik na ziklad-
nych prostriedkoch nam v povojnovom vyvoji charakterizuju udaje v ta-
bulke II (vypocitané z udajov zo st. cien 1967 ako priemer 3-roéného
obdobia so stredom uvadzaného roku; roky 1975 a 1976 odhadnuté
Z vyvoja).

Z udajov tabulky II vidiet, Ze podiel samotného lesného hospodar-
stva na zdkladnych prostriedkoch narodného hospodarstva a jeho vyrob-
nej sféry ststavne klesi. Tempo tohto poklesu sa sice po obdobi 1964 —
— 1966 zmierriuje v dosledku narastania podielu lesného hospodarstva
na investicidch narodného hospodirstva a jeho vyrobnej sféry, ale aj tak
je este tento pokles vyrazny. Podiel lesného hospodéarstva CSSR na inves-
“ticiach vyrobnej sféry <&inil v obdobi 1949-—1951 ©,67 %, v obdobi
1959 — 1961 0,66 %, ale v obdobi 1964 —1966 uZ 0,95 % a v obdobi 1974 —
—1976 dosiahne okolo 1,02 %. Podobne je to s vyvojom podielu inves-
ticii v narodnych republikach.

Pokial ide o vyvoj podielu zdkladnych prostriedkov v celom komplexe
lesy — drevo na zdkladnych prostriedkoch vyrobnej sféry narodného
hospodarstva, tak tu sa klesanie podielu zastavuje v obdobi 1969 —1971.

Podiel strojovych zikladnych prostriedkov lesného hospodarstva na
strojovych zdkladnych prostriedkoch vyrobnej sféry néarodného hospo-
dérstva klesa tiezZ do obdobia 1969 —1971, pricom v celom komplexe le-
sy — drevo sa klesanie podielu strojovych zakladnych prostriedkov
zastavuje uz v obdobi 1964 — 1966.

Pri vyvoji zdkladnych prostriedkov dochiddza aj k zmenam v drovni
vybavenosti pracovnikov lesného hospodarstva a komplexu lesy — drevo
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III. Podiel zdkladnych prostriedkov na pracovnika. — Share of basic means per
one labourer

1950 1960 1970 1975

Podiel ZP na pracovnika

1000 K¢s

1. vyrobnej sféry narodného R 72,8 104,3 152,5 192,2
hospodirstva ¢ 82,1 | 110,3 | 159,0 | 196,6
S 49,2 87,4 136,1 181,5
2. lesného hospodarstva R 106,3 114,5 127,8 169,5
C 134,2 149,7 162,6 210,0
S 50,3 58,8 86,7 113,8
3. drevirskeho priemyslu R 29,8 40,8 66,7 103,5
C 31,9 41,0 €7,3 101,7
S 23,3 40,3 65,6 107,1
4. celulézo-papierenského R 125,0 156,4 223,0 334,4
prickysiv ¢ | 1200 | 1366 | 2073 | 3000
S 115,6 214,0 259,2 410,7
5. komplexu lesy-drevo R 75,5 87,8 114,6 165,7
C 86,3 5,3 124,2 172,1
S 49,4 71,3 97,2 154,2

strojové zdkladné prostriedky
6. vyrobnej sféry narodného R 18,5 33,2 55,6 74,9
hoRpRcarstns o 20,9 35,9 58,8 71,3
S 12,5 25,7 47,6 69,2
% lesného hospoddrstva R 5,8 9,1 14,8 25,8
(¢ 5,9 10,5 17,4 30,0
S 5,6 6,9 11,2 20,0
8. komplexu lesy-drevo R 11,8 19,4 33,2 56,9
of 12,1 18,8 33,8 55,5
S 11,1 20,8 32,0 59,4

zédkladnymi prostriedkami v porovnani s vybavenostou vyrobnej sféry
narodného hospodarstva. Tento vyvoj a rozdiely v trovni vybavenosti
pracovnikov zakladnymi prostriedkami moZeme posudit z tudajov tabul-
ky III (vypoclet za tych istych podmienok ako v tabulke II). Pre porov-
nanie v celkovej vybavenosti uvddzame aj jednotlivé odvetvia komplexu
lesy — drevo.

Ako vidiet z udajov tabulky III dochadza v CSSR v 1[iovojnovom vy-
voji k vyraznym zmenam v drovni vybavenosti pracovnikov zdkladnymi
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plostrledkaml Vo vyrobnej sfére rastie medzi rokom 1950 a 1975 tato vyba-
venost rychlejsie (index 1,84 v CSSR, 1,78 — CSR a 2,08 — SSR) ako
v lesnom hospodarstve (index 1,48 — CSSR, 1,40 —CSR a 1,93 — SSR).
V roku 1950 bola troven vybavenosti v lesnom hospodarstve CSSR o 46 %
vyssia ako v celej vyrobnej sfére, ale v roku 1970 0 16 % a v roku 1975
uz o 12 % nizsia. Po roku 1970 sa zvicSovanie rozdielov v drovni vyba-
venosti medzi lesnym hospodarstvom a vyrobnou sférou zastavuje. Po-
dobne je tomu aj pri komplexe lesy — drevo, kde troveii vybavenosti
bola v roku 1970 o 25 %, ale v roku 1975 len o 14 % niz3ia ako troven
vo vyrobnej sfére narodného hospodarstva.

PRACOVNE SILY

V oblasti pracovnych sil mdze tlohu ukazovatela postavenia lesného
hospodarstva v ndrodnom hospodarstve plnit podiel pracovnikov tohto
odvetvia (a komplexu lesy — drevo) na pocte pracovnikov narodného
hospodérstva a jeho vyrobnej sféry. Tento ukazovatel dolezitosti lesného
hosp-odarstva v spoloCenskej vyrobe si zachovdva znacni stabilitu. Savi-
si to do velkej miery s naro¢nostou lesnej vyroby na Zivi pracu. Nejde
len o to, ze lesné hosqodérstvo je odvetvim prvovyroby. Tuto néro¢nost
na pracovné sily vyvoldvaju tiez obmedzenia v spdosoboch hospodérenia
v lesoch (aj v zdujme ochrany a tvorby prirodného prostredia a ostatnych
nemateridlnych funkecii lesov v tomto prostredi) a nepriaznivejsie pod-
mienky pre rast produktivity prace (rozptylenost vyroby, nehomogénnost
predmetov préce, rozmanitost prirodnych podmienok, problémy s ener-
getickym vybavenim prace ap.) ako v priemysle a v inych odvetviach na-
rodného hospodarstva. Vahu tohto ukazovatela a jeho vyvoj v podmien-
kach CSSR, aj za komplex lesy — drevo, vidiet z udajov tabulky IV.

Aj vo vyvoji podielu pracovnikov lesného hospodarstva a komplexu
lesy — drevo v niarodnom hospodarstve a v jeho vyrobnej sfére existuja
pozorovatelné rozdiely medzi narodnymi repuLhkaml V CSR klesa podiel
lesného hospodarstva v narodnom hospodarstve medzi rokom 1950 a 1975
indexom 0,67, v SSR miernejsie — indexom 0,85. Vo vztahu k vyrobnej
stére je v CSR tento pokles miernejéi (index 0,73) a v SSR ostava tento
podiel prakticky na rovnakej Grovni (index 1,02).

V celom komplexe lesy — drevo rastie podiel pracovnikov na pocte
pracovnikov vyrobnej sféry narodného hospodarstva do obdobia 1964 az
1966 (5,12 % v CSSR; 6,71 % v SSR; ale v CSR 4,55 %), potom tento podiel
postupne klesd. Stvisi to najmé so zrychlenim tempa vystavby kapacit
spracovanie dreva do roku 1965. V lesnom hospogarstve CSSR ochagm
v rokoch 1971—1975 aj pri raste uloh v objeme vyroby k vyznamnému
absolitnemu poklesu pracovnych sil v dosledku rychleho tempa zavad-
zania vykonnej techniky najmi v tazbovej ¢innosti.

SUHRNNE NARODOHOSPODARSKE UKAZOVATELE

Postavenie jednotlivych odvetvi v spoloenskej vyrobe sa zvykne naj-
castejsie kvantifikovat podielom tychto odvetvi na tvorbe stihrnnych na-
rodohospodarskych ukazovatelov, najma hrubého spolotenského produktu
(SP) a narodného dochodku (ND). Podla metodiky kon3trukcie tychto
ukazovatelov sa aj za odvetvie lesného hospodarstva zahriiuje do ich tvor-
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IV. Vyvoj podielu pracovnikov lesného hospodarstva a komplexu lesy — drevo
v narodnom hospodarstve. — Development of share of labourers in the forestry
and forest — wood complex in national economy

Roky
Podiel pracovnikov 1950 1960 1970 1975
0/
/0
1, lesného hospodarstva R 1,72 1,66 1,48 1,27
— v narodnom hospodarstve & 1.58 1.38 1.21 1.06
bl 3 3 3
S 2,09 2,46 2,16 1,77
2. — vo vyrobnej sfére R 1,99 1,99 1,89 1,65
ndrodného hospoddrstva & 1.85 1.66 1.56 1.35
5 . 5 3 bl
S 2,33 2,93 2,74 2,37
3. drevarskeho a celulézo-papieren- R 2,63 3,01 3,08 3,01
ského priemyslu vo vyrobnej
sfére nar. hospod. ¢ 2,72 3,01 2,93 2,89
S 2,41 3,01 3,45 3,31
4. komplexu lesy-drevo R 4,62 5,00 4,97 4,66
vo vyrobaej sfére
narodného hospodarstva ¢ 4,57 4,67 4,49 4,24
S 4,74 5,94 6,19 5,68
V. Podiel lesného hospodarstva na tvorbe spolo¢enského produktu. — Share of the
forestry on a formation of the social product
1950 1960 1970 1975
Ukazovatel
%
1. Spolocensky produkt R 1,22 0,82 0,72 0,66
(beZa¢ ceny) o 0,06 0,67 0,63 0,64
S 2,10 1,31 0,97 0,71
2: Spolocensky produkt R 2,48 1,09 0,77 0,65
(st. ceny 1967) o 1,95 0,89 0,67 0,61
S 4,25 1,75 1,03 0,75
3. Nérodny déchodok R 1,31 1,18 1,14 0,98
(heznt esay) é 1,05 0,96 1,01 0,97
S 2,15 1,93 1,48 1,03
4. Niérodny dochodok R 3,33 1,86 1,23 1,03
B Sy 990 ¢ 2,65 1,54 1,10 1,02
S 5,51 3,01 1,60 1,08

Pozn.: Za CSR a SSR udaje v beznych cenédch v obdobi 1949 —1951 rekonstruované z obiem.ov_}"ch
ukazovatelov; v st. cendch vykonany prepodet podlaindexov zmeny cien. Pramen: Statistické
ro¢enky CSSR
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by len oblast materidlnej produkcie. Ich hodnotova forma neobsahuje teda
ocenenie funkeii, ktoré lesné hospodarstvo plni v oblasti zdravotno-rekreaé-
nej, pddoochrannej, vodohospodarskej ap.

Okrem toho lesné hospodarstvo aj z hladiska samotnej materidlne;j
produkcie nemodze v dosledku biologického charakteru a dlhodobosti les-
nej vyroby drzat krok s rozvojom ostatnych odvetvi, osobitne s rozvojom
priemyselnej vyroby. Preto sa pri tychto ukazovateloch velmi vyrazne pre-
javuje tendencia zniZzovania ich podielu, ako vidiet z tdajov tabulky V.

Rychly je najmi pokles podielu na spolotenskom produkte a nirod-
nom dochodku v SSR a suvisi to s rychlejsim tempom rozvoja priemyslu,
stavebnictva a polnohospodarstva na Slovensku ako v CSR.

Uz z vyssie uvedenych dovodov nie je tendencia znizovania podielu
lesného hospodarstva na tvorbe sihrnnych narodohospodarskych ukazova-
telov typickd iba pre CSSR, ale prakticky pre v3etky, najmi ekonomicky
vyspelé a rychlo sa rozvijajice Staty Eurépy. Ak vychadzame aj vyhladove
z dosahovaného priemerného ro¢ného tempa rastu spolo¢enského produktu
a narodného dochodku v CSSR, z predpokladaného vyvoja tazby dreva
do roku 1980 a 1990, poklesne (pri st. cendch) podiel fesného hospo-
darstva CSSR na tvorbe spolotenského groduktu z dne3nych 0,66 % na
0,45 % v roku 1980 a priblizne na 0,30 % v roku 1990.

Podstatne niziie tempo ma klesanie podielu komplexu lesy — drevo
na tvorbe sihrnnych narodohospodarskych ukazovatelov. Vyplyva to
najmi z toho, Ze v objeme vyroby si udrzuje drevarsky a celul6zo-papie-
rensky priemysel pribiiine rovnaké tempo rastu aké sa priemerne dosa-
huje v spoloCenskej vyrobe, ba do roku 1960 je dokonca toto tempo
rychlejsie. ;

Z hladiska dostupnosti vychddzame pri na3ej analyze za drevarsky
a celulozo-papierensky priemysel z hrubej hodnoty vyroby (v st. cenich
1967), ktord zhruba odpoveda tvorbe spolotenského produktu v tychto od-
vetviach. Takto vypocitany podiel komplexu lesy — drevo a odvetvi dre-
varskeho a celul6zo-papierenského priemyslu mna tvorbe spolotenského
produktu (v st. cendch 1967) a jeho vyvoj vidime z tabulky VI.

VI. Podiel na tvorbe spolo¢enského produktu. — Share on a formation of the social
product

1950 1960 1970 1975

Podiel na tvorbe SP

o
o~

1. Komplex lesy-drevo R 5,27 4,17 3,67 3,65

ok, ceny 1967) & 4,49 3,74 3,41 3,41

S 7,91 5,58 4,39 4,27

2. Drevarsky a celulézo-papieren- R 2,79 3,08 2,90 2,67
sKy priemysel S

(st, ceny 1967) C 2,54 2,85 2,74 2,44

S 3,66 3,83 3,36 3,24
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INE UKAZOVATELE

Pre hodnotenie postavenia lesného hospodarstva a komplexu lesy —
drevo v niarodnom hospodarstve by bolo mozné pouzit aj dalsie ukazo-
vatele. MoZe ist napr. o podiel na tvorbe akumulacie (produktu pre spo-
lo¢nost), o podiel na materidlovej (vyrobnej) spotrebe, o podiel na na-
kladoch vyroby ap. Obycajne viak tieto ukazovatele maju stavislost uz
s analyzovanymi zdkladnymi ukazovatelmi, st ich zlozkami.

ZHODNOTENIE ROZBORU

Pri rozbore postavenia lesného hospodarstva a ekonomického kom-
plexu lesy — drevo v narodnom hospodarstve CSSR a jej narodnych re-
publik a vyvojovych tendencii v tomto postaveni po druhej svetovej vojne,
sme vychadzali zo siastavy rozhodujicich ukazovatelov. Podiel {esného
hospodarstva a komplexu Yesy — drevo v narodnom hospodarstve je pri
tychto ukazovateloch rozdielny. Tieto rozdiely zévisia od mnohych objek-
tivnych faktorov v rozvoji ekonomiky.

V3eobecne sa prejavuji tendencie klesania uvedenych podielov, pricom
v celom komplexe lesy — drevo je tito tendencia klesania omnoho po-
malgia ako v samotnom lesnom hospodarstve. Za CSSR to mozZeme posudit
z tychto zhrnutych ddajov (tabulka VII — ¢islo v zdvorke znamend po-
lad}i,e dolezitosti).

VII. Podiel vo vyrobnej sfére narodného hospodarstva. — Share in production sphere
of the national economy

f [ Index
1950 1975 . 1975
Podiel vo vyrobnej sfére NH _ ~ f 1950
Y%
1. Lesné hospodarstvo
— zékladné prostriedky 2,90 (2) 1,46 (2) 0,50
— pracovnici 1,99 (4) 1,65 (1) 0,83
— spolo¢ensky produkt 2,48 (3) 0,65 (%) 0,26
— ndrodny déchodok 3,33 (1) 1,03 (3) 0,31
2 Lesy-drevo
— zdkladné prostriedky 4,79 (2) 4,02 (2) 0,84
— pracovnici 4,62 (3) 4,66 (1) 1,01
— spolo¢ensky produkt 5,27 (1) 3,65 (3) 0,69

Spomedzi analyzovanych ukazovatelov si najvaciiu stabilitu vo vy-
voji udrZiava v samotnom lesnom hospodérstve i v komplexe lesy — drevo
podiel pracovnikov na poéte pracovnikov vyrobnej sféry narodného hospo-
darstva. Je to vidiet z indexov 0,83 (lesné hospodérstvo) a 1,01 (kom-
plex lesy —drevo). Najvyraznejsi je pokles pri podiele na tvorbe sihrnnych
narodohospodarskych ukazovatelov. Ale pri posudzovani vyznamu a po-
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stavenia lesného hospodarstva na zéklade jeho zastipenia pri tvorbe spo-
lo¢enského produktu a néarodného déchogku musime vychadzat z toEo,
Ze tieto ukazovatele v sucasnej dobe charakterizuji len podiel materidlne;j
produkcie lesného hospodarstva v celkovej materidlnej produkeii narod-
ného hospodarstva.

Ak vyrobné procesy v lesnom hospodarstve uskutoc¢riujeme aj so zre-
telom na ochranné, rekreatno-zdravotné a iné nematridlne funkcie, a ak
berieme do ivahy nepomerne vy3siu naro¢nost lesnej vyroby na Zivia pracu
a nepriaznivejdie podmienky pre rast produktivity prace ako v inych od-
vetviach narodného hospodarstva, potom ukazovatel podielu pracovnikov
najlepdie vyjadruje potrebu spolotenskej prace na lesné hospodarstvo
nielen za oblast materialnej produkcie, ale aj za oblast ostatnych uZito¢-
nych uc¢inkov a funkcii lesov a lesného hospodarstva.

Vyjadrovanie postavenia a vyznamu lesného hospodéarstva v spolo-
tenskej vyrobe pomocou hodnotovych ukazovatelov bude mozné a spravne
vtedy, ak sa v tychto ukazovateloch bude vyjadrovat aj spolo¢enska praca.
potrebna pre zachovanie a zintenzivnenie nemateridlnych funkcii (slu-
zieb) lesného hospodarstva.

SUHRN

Z mnohostrannej problematiky spolo¢ensko-ekonomického vyznamu
lesov a lesného hospodarstva sa ¢lanok podrobnejsie zaoberd najmé otdz-
kou postavenia lesného hospodérstva a komplexu lesy — drevo v ekono-
mike CSSR a jej narodnych republik a tendenciami, ktoré sa v tomto
postaveni po¢as povojnového obdobia prejavuji.

Pre posudenie postavenia lesného hospodarstva v spolocenskej vyrobe
je potrebné okrem ukazovatelov v oblasti plodnych vztahov analyzovat
sistavu ukazovatelov, zahrrujucu oblast tvorby spolotenského produktu
a narodného dochodku, oblast zdkladnych fondov a investicii, oblast pra-
covnych sil a pod.

V tejto sustave ukazovatelov mé ukazovatel pracovnych sil a sihrnné
narodohospodarske ukazovatele rozhodujici vyznam pre posudzovanie po-
dielu odvetvia na vysledkoch spolocenskej vyroby.

V lesnom hospodérstve sa vsak dnes v tvorbe sihrnnych narodohos-
podéarskych ukazovatelov vyjadruje iba oblast jeho materialnej produkcie.
Ak v3ak vyrobné procesy uskuto¢riujeme nielen z hladiska vysledkov ma-
teridlnej produkcie, ale aj z hladiska zachovania a zlepsovania mnoho-
strannych nemateriadlnych funkcii lesného hospodarstva, potom spolocen-
sko-ekonomicky vyznam tohto odvetvia najpriliehavejsie a najkomplex-
nejsie charakterizuje podiel jeho pracovnikov na pocte pracovnikov né-
rodného hospodarstva.

Vyjadrovanie postavenia a vyznamu lesného hospodarstva ukazova-
telmi zastipenia tohto odvetvia na tvorbe spolotenského produktu a na-
rodného dochodku bude spravne a mozné vtedy, ked sa v hodnotovej
forme tychto ukazovatelou bude zahriovat aj praca, vynakladana na za-
chovanie a intenzifikdciu nemateridlnych funkcii lesného hospodarstva.

Doslo dne 14. 5. 1976
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Ouenka NONOXEHHA NECHOrO XO3AUCTBA M IKOHOMHHYECKOrO KOMIIEKCA NeC — XIpeBecHHA
B Haponuom Xxossiicrse YCCP

V3 MHOrorpaHHOi npofieMaTHKU OGIIeCTBEHHO-9KOHOMUUCCKOTO 3HAYEHUT JIECOB M JIECHOTO
XO3STHCTBA CTaThA NOAPOOHO pPacCMaTPHUBAET, TJIABHHIM 06pa3oM, BONPOC IOJIOKEHHUS JECHOTO XO-
3AMHCTBA M KOMIUIeKca Jiec — npesechHa B SKoHomuke UCCP u ee HalmoHAaNBHBIX pecry6JIHK,
a TaKKe TEHIEHLMH, MPOABIAIOLINECS B 3TOM IOJOXKEHHH Ha NPOTSKEHHH IIOCJIEBOEHHOTO Mepuoia.

His OUeHKH IOJIOKEHHS JIECHONO XO3AiCTBA B OONECTBEHHOM MNPOU3BOICTBE, HApALYy C IO-
KazaTelfAMH B OOGJACTH TEPPHTOPHAJBHBIX OTHOIIEHHH, HY’KHO aHaJM3HpOBATH M CHCTEMYy TIIOKa-
saTesiel, OXBATHIBAOWIYI0 06JacTh 0O6pa3oBaHuA OOIIECTBEHHOrO MPONYKTa M HALHOHAJIBLHOLO 10-
xona, 06sacTh OCHOBHBIX (OHIOB M KamHMTalOBJIOKeHMH, obiacte paboueil CHIBI M T.IL

B aroif cucreme noxasateseit gakTop paboueir cunpl M 0buMe HapONHOXO3ANUCTBEHHEIE IIO-
KasaTenu MMEIOT pellaioliee 3HAUeHHMe NNA OLUEHKH MOJM y4yaCTHs OTpacjd B peaysbTaTax obmje-
CTBEHHOI'O IIPOM3BOLCTBA.

Onnako B JIECHOM XO3fAHCTBe cedyac B 0OpasoBaHum oOLIMX HAPOAHOXO3ANHCTBEHHBIX MOKa-
3aTesieif BBIpAXKaeTCsA TOJBKO 0GJNacTh ero MaTepuasibHOM npomykuuu. Ho ecanm npomuasoncTseHHbie
NpPOLIECCHI  OCYLIECTBJAAIOTCA HE TOJBKO € TOYKH 3PEHUS Ppe3dyjbTAaTOB MaTepHabHOH IPONYKI[HH,
HO M C TOYKM 3PEHMH COXPAaHEHHs M yJydIleHHs MHOLOCTODOHHHMX HeMaTepHaJbHbIX QyHKUHK
JIECHOTO XO3A#CTBA, TO OONIECTBEHHO-3KOHOMMYECKOe 3HaueHHe 3TOi OTpaciu Haubojee TOUHO
u Haubosiee KOMILIEKCHO XapaKTepHayer HOJs ero paboTHukOB B ObmjeM uucje pabOTHUKOB Ha-
POAHOTO XO3AHCTBA.

BeipasuTe 1noJ0KeHHe M 3HAYeHHe JIECHOrO XO3fAHCTBA IIOKA3ATEJNAMH JOJM y4acTHA 3TOMH
orpaciH B 06pa3soBaHMH OOUIECTBEHHOTO NPOAYKTAa M HALMOHANBHOTO noxoza Oyaer npaBUIbLHO
II BOSMOKHO TOTZa, KOraa B CTOMMOCTHOH ¢opme GynerT B 3THX NOKasaTeJAX OXBATHIBATHCA M TPYI,
3aTpauMBaeMblii Ha COXpaHeHHe M MHTeHCHPHUKAUMIO HeMaTepMalabHBIX (QYHKLUHI JIECHOTO XO-
37HCTBA.
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Evaluation of Forestry Position and Economic Complex Forest — Wood
in the Czechoslovak National Economy

From the many-sided problems of socio-economic meaning of forest and forestry,
the article studies in detail the question of the forestry position and a complex
forest — wood in the Czechoslovak economy and tendencies which appear in this
position in the post-war period.

~ For evaluation of the forestry position in a social production, it is necessary to
analyze, besides indices in the area of planary relations, also the system including
the area of basic funds and investments, the area of manpower etc.

In this system of indices, an index of manpower and total national economy
indices have the decisive meaning for evaluation of branch share in results of
social production.

In the forestry today it is only the area of material production which is
expressed in formation of total national economy indices. But if production process
is realized not only from the point of view of material production, but also from
the point of view of keeping and improving many-sided non-material functions of
the forestry, then the socio-economic meaning of this branch is characterized most
closely and completely by a share of its workers in a number of workers of national
economy.

Expression of the forestry position and significance by indices of representation
of this branch in a formation of the social product and national revenue will be
right and possible only then, when value form of these indices includes also the
labour expended on saving and intensification of the non-material functions of
the forestry.

Bewertung der Stellung der Forstwirtschaft und des 6konomischen
Komplexes Wiilder-Holz in der Volkswirtschaft der CSSR

Von der vielseitigen Problematik der gesellschaftlich-6konomischen Bedeutung
des Waldes und der Forstwirtschaft befalt sich der Artikel ausfiihrlich vor allem
mit der Frage der Stellung der Forstwirtschaft und des Komplexes Wéilder-Holz
in der Okonomik der CSSR und deren Nationalrepubliken und befaBit sich weiter
mit den Tendenzen; die sich in dieser Stellung in der Nachkriegszeit duf3ern.

Fiir die Beurteilung der Stellung der Forstwirtschaft in der gesellschaftlichen
Produktion, its es notig auler den Kennziffern in der Sphire der Flachenbeziehungen,
das Kenziffernsystem zu analysieren, die die Sphidre der Bildung des gesellschaft-
lichen Produkts und des Nationaleinkommens, die Sphidre der Grundfonds und
Investitionen, die Sphéare der Arbeitskridfte usw. einschlie3en.

In diesem System der Kennziffern spielt die Kennziffer der Arbeitskrafte und
die zusammenfassenden volkswirtschaftlichen Kennzahlen eine entscheidende Rolle
fiir die Beurteilung des Anteils des Zweiges auf die Ergebnisse der gesellschaft-
lichen Produktion.

In der Forstwirtschaft wird heute in der Bildung der zusammenfassenden
volkswirtschaftlichen Kennziffern nur die Sphidre deren materiellen Produktion aus-
gedriickt. Wenn wir aber die Produktionsprozesse nicht nur vom Standpunkt der
Ergebnisse von materieller ‘Produktion verwirklichen, aber auch vom Standpunkt
der Erhaltung und Verbesserung der vielseitigen unmateriellen Funktionen der Forst-
wirtschaft, dann charakterisiert am passendsten und am komplexesten die gesell-
schaftlich-6konomische Bedeutung dieses Zweiges der Anteil ihrer Arbeiter auf der
gesamte Anzahl von Arbeitern der Volkswirtschaft.

Die AuBerung der Stellung und der Bedeutung von Forstwirtschaft durch die
Kennziffern der Vertretung dieses Zweiges auf die Bildung des gesellschaftlichen
Produkts und des Nationaleinkommens wird richtig und méglich sein in dem Falle,
wenn in der Wertform dieser Kennziffern auch die Arbeit eingeschlossen wird,
die auf Erhaltung und Intensivierung der materiellen Funktion der Forstwirtschaft
verwendet wird.
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Estimation de la position de 1’économie forestiére et du complexe économique
foréts — bois dans 1'économie nationale de la République socialiste tchécoslovaque

La problématique, concernant l'importance sociale et économique des foréts
et de l'économie forestiére, est multilatérale, mais l’article s’occupe plus en détail
notamment de la question, relative a la position de 1’économie forestiére et du
complexe foréts — bois dans I’économie de la Tchécoslovaquie et de ses républiques
nationales, s’occupant cependant aussi des tendances qui se manifestent, dans cette
position, dans la période d’aprés guerre.

Pour pouvoir estimer la position de 1’économie forestiére dans la production
sociale, il est nécessaire d’analyser, outre les indicateurs dans la sphére des rapports
relatifs a la superficie, également le systéme d’indicateurs comportant la sphere
de formation du produit social et du revenu national, la sphére des fonds de base
et des investissements, la sphére de la main-d’oeuvre et ainsi de suite.

Dans ce systeme d’indicateurs, c’est l'indicateur de la main-d’oeuvre et les
indicateurs globaux de l’économie nationale qui ont I'importance déterminante pour
I'estimation de la part de la branche dans les résultats de la production sociale.

Aujourd’hui cependant dans 1’économie forestiére on n’exprime, dans la- for-
mation des indicateurs globaux de l'économie nationale, que la sphére de sa pro-
duction matérielle. Du moment cependant que nous réalisons les processus de pro-
duction non seulement du point de vue des résultats de la production matérielle,
mais aussi du point de vue de la conservation et de 1’amélioration des fonctions
non matérielles multilatérales de 1'économie forestiére, alors l'importance sociale et
économique de cette branche est caractérisée d'une maniére la plus adéquate et la
plus complexe par la part de ses travailleurs dans le nombre des travailleurs de
1’économie nationale.

L’expression de la position et de l'importance de l’économie forestiére par
la représentation des indicateurs de cette branche dans la formation du produit
social et du revenu national ne sera juste et possible que si 1’'on englobe, en tant
que valeurs, dans ces indicateurs également les travaux dépensés pour la conser-
vation et l'intensification des fonctions non matérielles de I’économie forestiére.

Adresa autora:
Prof. Ing. Eligius Hromada, CSc., lesnicka fakulta VSLD, Zvolen
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M. Novotny VYSTAVBA AUTOMATIZOVANYCH
SYSTEMU RIZENI V LESNIM
HOSPODARSTVI

Rizeni hospodarstvi vzdy predstavovalo a stile pFedstavuje nejroz-
sahlejdi a nejvyznamnéjsi oblast spolecenského fizeni. V soucasné dobé
jsme svédky, Ze tento proces se jeté vice komplikuje. Pfi¢in je celd fada.
Jednou z nejvyznamnéjsich je rust slozitosti pouzivanych vyrobnich pro-
stfedki, specializace a kooperace ve vlastnim vyrobnim procesu, jejichz
disledkem je zvySovani poctu vazeb jak mezi vyrobnimi podniky navzi-
jem, tak i uvnitf podniki. Dusledkem tohoto vyvoje je soucasné rist
slozitosti technologie vyroby a vyrobkit samych. To oboji zvy3uje naroky
na pfipravu vyroby a na sladénost jejich jednotlivych fazi vcetné zkraco-
vani ¢asové odezvy mezi eventudlni poruchou plynulosti vyrobniho procesu
a zdsahem Fidiciho subjektu.?)

Vznikem této situace byla teorie i praxe Fizeni postavena pied pro-
blém, jak zvétsit kapacitu samotného Fidiciho systému. Resit tento ukol
prostym zvy3ovanim poc¢tu pracovniki Fidictho apardtu dnes uz nelze,
nemé-li nadéle klesat jiz tak dost nepfiznivd relace mezi potem délniki
a potem THP. Proto hlavni cestou FeSeni tohoto roporu musi byt zvy3o-
vani produktivity prdce v oblasti Fizeni. Toho lze dosdhnout predeviim
zavadénim novych technickych prostfedkti do procesu fizeni. Mezi ta-
kové prostiedky patii na prvni misto samoc¢inné pocitace.

Vyuzivat viak samoc¢inné pocitace pouze k béznym tkoliim ¥izeni na
zakladé algoritmizace jeho soucasné trovné a metod neni zpravidla tcelné.
K samocinnému pocitaci se zdsadné nema pristupovat jako k obyc¢ejnému
pocitacimu stroji, ktery provadi tytéz operace jako ¢lovék jen s mensim
vynaloZenim spotfeby Casu. Je sice pravda, Ze existuji zvlastni piipady,
kdy pouha dspora lidské prace, zejména vedoucich pracovniki, v dusledku
pouziti pocitace miize do jisté miry ospravedlnit niaklady na jeho pofizeni.
Ale takovy pristup by mél zustat jen vyjimkou. V soufasné dobé jde
hlavné o to, aby se na bédzi pocitacii vytvifely takové systémy fFizeni,
v nichZ poéita¢ bude jejich integralnim prvkem a nikoliv pomocnym ni-
strojem stojicim vné systému.

V poslednich péti letech se pro systémy tohoto druhu ustilil ndzev
automatizované systémy Fizeni (zkrdcené ASR). Nézev byl pfevzat z ter-
minologie sovétskych odbornikii v oblasti fizeni a plné vystihuje novou
kvalitu Fidiciho systému.

1) O vyvoji takové situace se muzeme vcelku velmi snadno presvédéit i na vy-
voji lesniho hospodarstvi v poslednich letech.
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Zapojovani vypocletni techniky do procesu fizeni a budovani ASR
v Ceskoslovensku bylo uloZeno nejvy3s§imi stranickymi organy (XIV.
sjezd KSC, XV. sjezd KSC, zaseddni UV KSC k otdzkam védeckotechnic-
kého rozvoje v roce 1974) a stalo se proto i pfedmétem intenzivni pozoi-
nosti ¢eskoslovenské vlady. Svédéi o tom piehled vladnich usneseni, vzta-
hujicich se k problematice budovani automatizovanych informacnich
a ridicich systémtG a k problematice vypocetni techniky, ktery uvddime
v piiloze.

VYMEZENI POJMU ASE A JEJICH KLASIFIKACE

Obecné se pod pojmem ASR rozumi systém pro raciondlni feSeni
uloh fizeni s pouZitim modernich automatizacnich prostfedktt a vhod-
nych administrativnich a ekonomicko-matematickych metod.

Pro klasifikaci ASR se pouziva vice hledisek. Nejobvyklejsi z nich,
které se objveuji i v oficidlnich dokumentech nasich centralnich organuy,
je hledisko trovné fizeni. V tomto sméru se rozeznavajiz ASR technologic-
kych procesi, ASR podnikii, ASR stfedniho ¢lanku Fizeni, ASR v cent-
ralni sfére. :

ASR technologickych procest jsou systémy Fizeni vyrob-
nich technologickych procestt vyuZzivajici prostredkit vypocetni, automati-
zalni a telekomunikac¢ni techniky a vhodnych ekonomicko-matematickych
metod pro racionalni dosahovani uloZenych tkold. Jde v podstaté o Fizeni
materiaplné energetickych procesti, ve kterych probihaji urcité fyzikalné
chemické déje. Na rozdil od ekonomicko-spravnich procesii je nutno je
fidit v realném case.

ASR podniku jsou systémy f¥izeni podnikii s pouzitim moder-
nich prost¥edkit vypoletni a automatiza¢ni techniky a ekonomicko-mate-
matickych a statistickych metod.

ASR v centralni sfé¥e se rozliduji jednak z hlediska povahy
izeni v rdmci vymezené oblasti ndrodniho hospodafstvi, jednak z hle-
diska kompetence Fidicich orgéni. Z hlediska povahy Fizeni rozeznivame:
funk¢éni ASR, specifické funkéni ASR, ASR vlastni spravy astfedniho
organu.

Funk&ni ASR se zabyvaji feSenim Fidicich priifezovych <¢innosti,
které jsou spoletné vsem nebo previzné vétsiné ogvétvi narodniho hos-
podafstvi. Nositelem metodické Fidici Cinnosti je jeden dstfedni orgén,
ktery je kompetentné zodpovédny za dany okruh ¢innosti. Jejimi reali-
zatory jsou ustfedni orgdny nebo orgdny jim na droveii postavené. Pri-
kladem takového funkéniho ASR je ASR pro planovani budovany v kom
petenci SPK. '

Specifické funkéni ASR se zabyvaji feSenim tcelové vymezenych &in-
nosti, pro néz neni stanoven kompetenéné pfisluiny organ nebo je zfizen
organ ve formé kolektivniho vyboru. Pfik}iadem specifického funkéniho
ASR je ASR cestovniho ruchu.

Resortni ASR, oznalované téz jako odvétvové ASR, se zabyvaji Fi-
dicimi ¢innostmi, které vyplyvaji ze stanovené kompetence resortu jako
vrcholového stupné fizeni souboru podfizenych organizaci?), resp. z ope-
rativniho Fizeni ur¢itého okruhu ¢innosti na drovni stfedniho &lanku ¥i-

?) stfedniho ¢lanku, podniku, primo rizenych organizaci nebo instituci
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zeni nebo podniku. Ridici ¢innosti jsou zpravidla usporddany tak, Ze
v ramci odvétvi nebo skupiny odvétvi postihuji véts§inu podstatnych stri-
nek reprodukéniho procesu.

ASR vlastni spravy tstfedniho organu se ¥adi rovnéz mezi ASR v cent-
ralni sféfe. Zabyvaji se feSenim sprdavnich &innosti aparitu vlastniho
ustfedniho organu a zahrnuji vnitini fidici a rozhodovaci Cinnosti a jim
odpovidajici nastroje, organizaci apod.

Z hlediska kompeten¢ni ptisobnosti se ASR v centrélni sféfe rozliduji
na ASR federani vlady, ASR federilnich ustfednich orgint a jim na
roven postavenych organizaci, ASR vlad republik, ASR republikovych
ustfednich organi a jim na rovenl postavenych organizaci. Popsané hie-
rarchické ¢lenéni ASR je zndzornéno na obr. 1.

ASR A INFORMACNI SYSTEMY

Informacni systém je v literatufe (Gludkov 1975) charakteri-
zovan jako pomocnd vyroba Fidiciho procesu, kterd ma zabezpeéit dosta-
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1. Hierarchické élenéni ASR. — Hierarchical dividing of AMS
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tek ,surovin® pro Fizeni materidlnich procesti. VystiZnost této charakte-
ristiky nejlépe vyplyvd z rozboru technologie Fizeni.
Na obr. 2 uvadime zjednodusené schéma etap technologického procesu
Fizeni.
Realitou je obecné minén jaky-
Cykius 1 Cykius 2 koliv Fizeny systém. Vyklad tohoto
pojmu uvadime dale.

Redlita Informace —  Informace : - 3
VKot Etapou ,informace” se rozumi
v X tyto Cinnosti: vyjasnéni problému,

| veriny | | [ veriowy | gher dat, zpracovani dat.

l Etapa ,varianty” piedstavuje

vypracovani né&kolika pIipustnych

a realizovatelnych variant reSeni
problému.

Etapa ,rozhodnuti® znamena
= vybér jedné z téchto variant pro
v tasety uskutecnéni.

Etapou ,realizace” se rozumi

2. Schéma technologického procesu rize- ySkUteénéni l:OZI?Odm'It,I', Se{n patri

ni. — Diagram of the technological ope- 1 soubor opatfeni, které je tieba vy-

ration procedure konat pred realizaci rozhodnuti, aby
se rozhodnuti stalo programem ¢in-
nosti nebo pfimo tlohou.

Ulohou etapy ,kontroly“ je ziskdvat informace o priibéhu Fizeni pro-
cesu, zjistovat odchylky od planovaného stavu a produkovat informace
pro dalsi Fidici cyklus.

V dutsledku rozvinuti spolecenské délby prace doslo k osamostatnéni
fidicich funkci do takové miry, Ze se institucionalizovaly. Vytvofily se tak
samostatné, relativné nezavislé celky, jejichz tlohou je fidit. Z tohoto
hlediska muZeme napf. podnik SL rozdélit na dva relativné samostatné
systémy, a to na fizeny systém, Fidici systém.

Rizeny systém se sklada z nékolika podsystémii. V sovétské literatuie
se jich rozlisuje pét: a) technicky podsystém, ktery poziistava z vyrobniho
zatizeni, b) technologicky podsystém, ktery tvofi soubor technologickych

Rozhodnut/

Realizace

Ridici systém
vy$$i drovné

A e Ridicl systém R ;
Cile, plany (:rozhodnuti] ozhodnuti
Historicke (daje
Zpracovdni'dat - Vypracovdni prikazd
analyzy (pldn- : a programd
skute¢nost ) ginnosti
Udaje o skute€nosti Rizeny system
3. Kolob&h informaci mezi rizenym a FPidicim systémem. — Circulation of infor-

mation between control and controlled systems



pfedpisti pro postup operaci a dil¢ich procesii, ¢} podsystém organizace
vyroby, d) podsystém spoleiné prace, ktery zahrnuje urcité kvalitativni
i kvantitativni proporce jednotlivgch druhti operaci a jejich vzdjemné
vztahy ve vyrobnim procesu, ¢) ekonomicky podsystém, ktery predstavuije
jednotu ekonomickych procestt ve vyrob& a ekonomickych vztahi viech
stranek vyroby. Vechny tyto podssytémy pisobi ve vzdjemné soucinnosti.

Ridicim systémem rozumime souhrn orgdni, néstrojii, prostiedki
a metod Fizeni.

Ridici a Fizeny systém jsou navzdjem propojeny pomoci informaci,
které proudi obéma sméry. Jejich schematické zndzornéni uvadime na
obr. 3, z n€hoz jednoznaéné vyplyva, Ze automatizovné systémy Fizeni jsou
tésné€ spjaty s informacnimi systémy. Nejniz3i droveil informacnich sy-
stémi predstavuji informaécni systémy typu ,zaznamendvani a vykazo-
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4. Systém fizeni (SR) v socialné ekonomické soustavé. — Control system in socio-
-economic system
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vani“, které pouze zabezpetuji informace o skuteném pribéhu fizenych
procest. Tyto informace poskytuji ¥idicim pracovnikim ve formé& rtiznych
prehledi a vykaz(. Takovéto systémy ponechdvaji na fidicich pracovni-
cich interpretaci poskytovanych informaci a jejich porovnani s Zadoucim
stavem. ;

Vyssi drovern predstavuji informaéni systémy typu ,méfeni a kont-
roly“, které uZ porovnavaji udaje o skutecnosti s zadoucim stavem. Sy-
stémy vydcisluji odchylky téchto stavii a v nejdokonalejsi verzi zjituji
jejich priciny. Takovéto systémy uZ lépe spliiuji ndroky na Fidici informa-
ce, zejména ve spojeni se systémem Fizeni podle odchylek.

Informaéni systémy v ramci ASR budou systémy typu ,méfeni a kon-
troly“. Kromé toho budou mit zabudovany matematické modely rozhodo-
vacich procesti, takZe s jejich pomoci bude moZno odhadovat budouci
vyvoj Fizeného systému, ev. vyhleddvat cesty na zvy3eni efektivnosti vy-
uzivani zdroji systému.

Z vlastnosti a sloZitosti informacnich a rozhodovacich procest vy-
plyva, Ze ne viechny informa¢ni a rozhodovaci procesy bude moZno
automatizovat. I tyto neautomatizovatelné procesy viak musi byt k ASR
pfi¢lenény tak, aby s nimi vytvofily jeden aktivity schopny celek.

Vztahy mezi jednotlivymi informalnimi a rozhodovacimi procesy
V rdmci systému Fizeni v socidlné ekonomické soustavé a struktura prvki
ASR jsou ve zjednoduSené formé€ zndzornény na obr. 4. Ze schématu na
obrazku vyplyva, Ze informacni systémy (IS) lze symbolicky vyjadrit
rovnici

IS = AIS’ + AIS” + AIS" 4+ NIS' + NIS” + NIS™. (1)

Dosadime-li za AIS’ + AIS” 4+ AIS"" = AIS

NIS' + NIS” + NIS" = NIS,

dostaneme?)
IS = AIS + NIS. (1a)

Vlastni automatizovany systém Fizeni pak pfedstavuje soucet auto-
matizovatelnych informacnich a rozhodovacich procestt symbolicky

ASR = AIS + ARC. (2)

Systém fizeni v socidlné ekonomické soustavé lze viak symbolicky
vyjadrit takto
SR = ASR + NIS + NRC. (3)

V pocatetni etapé budovani ASR bude podsystém ARC ve vyrazu

(2) maly, to znamend, Ze ASR budou plnit pfedeviim tlohu informaéni.
Automatizovné systémy Fizeni pfedstavuji cilové FeSeni nasazeni mo-
derni vypocetni techniky do fidiciho procesu. DosaZeni tohoto cile pred-
stavuje v§ak zvladnuti obrovského komplexu tkolii spojenych se zdokona-
lovanim struktury Fidicich orgéni, zlepSovinim a zpfesiiovdnim norma-
tivni Cinnosti redukci forem dokumentace, zjednodugenim ob&hu doku-

5) Ve vyrazech pro AIS a IS muZe AIS” byt rovno 0 (AIS” = 0)
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mentt, Gpravou rozsahu informaci a regulaci informaénich tokd a dal-
$imi opatfenimi.

V dlouhodobém planu rozvoje lesniho hospodaistvi bylo pfijato roz-
hodnuti vybudovat v rdmci odvétvi dva druhy ASR, a to ASR pro drover
odvétvi a ASR pro aroven podniku.

ASR ODVETVI LESNIHO HOSPODARSTVI

Nejvyssim ¢lankem fizeni lesniho hospodafstvi v CSSR jsou minister-
stvo lesniho a vodniho hospodafstvi CSR a Ministerstvo lesného a vodného
hospodarstva SSR.

Obé¢ néarodni ministerstva vykonem své ¢innosti predeviim

— zajistuji soustavnou a plinovitou péci o zachovani a zvelebeni les-
niho fondu a ¢ini opatfeni k rozvijeni viech funkci lesa;

— zpracovivaji vyhledy raciondlniho vyuzivani lesniho fondu a na-
vrhuji opatieni k hospoddrné spotiebé dfeva v narodnim hospodaistvi
a k jeho optimalnimu vyuziti;

— v souladu s produkénimi moZnostmi lesniho fondu zajistuji pro
narodni hospodafstvi planované dodavky dfeva a stanovi zdkladni ukaza-
tele sortimentace surového diivi;

— <Cini odpovidajici opatieni, vyplyvajici z lesniho zdkona a ostat-
nich pfedpist k uzivani lest;

— jsou ustFednim investorem lesnickych staveb, financovanych ze
statniho rozpoctu; .

— vyjadiuji se k investicnim zamértim ostatnich odvétvi narodniho
hospodarstvi, které se vyznamné dotykaji ochrany lesniho fondu a re-
kultivace odlesnénych pid;

— ustfedné Fedi otdzky oceriovani lesniho fondu a ndhrad skod zpi-
sobenych lesnimu hospodarstvi;

— zajidtuji odbornou spravu v nestdtnich lesich;
zabezpecuji Fizeni a organizaci mezd a normovéni prace v odvétvi;

— obhospodafuji centralizované zdroje;

— na useku hospodaiské ¢innosti zabezpetuji v oblasti své piisobnosti
hlavni tkoly narodohospodaiského plinu podle pfislusngch predpist, vy-
konavaji kontrolu plnéni ukazovatelt statniho planu u podfizenych orga-
nizaci a sleduji a Iixodnoti odchylky skute¢nosti od plénovanYcK velicin;
zjisti-li pfi kontrole ohroZeni cilti a tkoltt planu provedou nebo navrhnou
opatteni k nédpravé.

Cinnost spojenou se statné hospodaiskym Fizenim vykondvaji obé
ministerstva v odvétvi lesniho hospodafstvi viiéi viem piimo Fizenym
organizacim.

Informace, které resort pro ucely své fidici a spravni Cinnosti v od-
vétvi lesniho hospodafstvi v soutasné dobé zpracoviva, lze rozdélit do
tri zakladnich skupin.

Prvni skupinu tvoii informace socidlné ekonomické (SEI), druhou
informace pro statni a hospodaisky plan a rozpocet (IPSR) a tfeti skupinu
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predstavuji informace, shromazdované v ramci hospodaiskotpravnického
planovani (HUL).

Uvedena stru¢nd charakteristika ¢innosti MLVH CSR a MLVH SSR
predstavuje zakladni problémové oblasti fizeni, které musi byt zahrnuty
do automatizovaného resortniho systému fizeni odvétvi. Ten musi byt
vyfesen tak, aby zabezpecil co nejlepsi vyuzivani lesniho fondu, financ-
nich, materialovych a pracovnich zdroji odvétvi, zkvalitnil technicko-eko-
nomické ukazatele hospodaiské cinnosti odvétvi a co nejlépe uspokojil
potieby narodniho hospodaistvi a obyvatelstva ve viech druzich produkce
odvétvi.

Uvedené cile v plné §ifi zabezpeci takovy ASR, ktery bude predeviim
vypracovavat dlouhodobé, stfednédobé a ro¢ni technicko-hospodaiské
a financ¢ni plany odvétvi a podrizenych podnikt na podkladé optimalizac-
nich a variantnich propoc¢tii; zabezpetovat vérohodné informace o soucas-
ném stavu fizeni hospodaiské ¢innosti odvétvi; tyto informace musi pie-
devdim obsahovat blok historickych dat, tj. historicky vyvoj kvantitativ-
nich i kvalitativnich ukazatelii vyjadiujicich podstatné stranky chovani ii-
zenych organizaci, materialni bilance popisujici pohyb a stav vlastnich
zdroji a materidlového zabezpeceni vyrobniho procesu za uplynulé obdobi
v odvétvi, tj. obdobi konéici sou¢asnosti; plan hospodaiské ¢innosti na
bézné obdobi; prehled plnéni tkold, které mély byt dokonteny podle vy-
pracovaného bézného planu Cinnosti; prehled ostatnich tukolil, které ne-
mohly byt do provadéciho planu prijaty jiz dfive; zabezpetovat kontrolu
a rozbory hospodéiské ¢innosti odvétvi; shromazdovat informace o stavu
a rozvoji lesniho fondu s cilem urcit tendence jeho vyvoje a optimalni
vyuziti; zabezpetovat spojeni a spolupraci lesniho hospodéfstvi s druhymi
odvétvimi narodniho hospodaistvi a s nadfizenymi organy.

Vybudovany automatizovany resortni systém fizeni odvétvi lesniho
hospodafstvi (dale jen ASR LH) se bude skladat ze ¢tyf Césti, a to z Casti
funkéni, informa¢ni zdkladny, technickych prostfedki a programového
vybaveni.

Funk¢ni ¢ast zahrne soubor matematickych, ekonomickych a orga-
niza¢nich metod, které umozni racionalni a optimalni feSeni tukolu
v oblasti fizeni odvétvi. Bude rozdélena na jednotlivé podsystémy podle
specializovanych funké¢nich atvart resortu a podle druht vyrobné ridi-
cich procestt jimi vykonavanych. Toto rozélenéni uvadime v tabulce 1.

Jednotlivé funkéni podsystémy jsou v tabulce soutasné rozlozeny na
jednotlivé faze ridiciho procesu zahrnujici vidy skupinu ¥idicich a infor-
macnich Cinnosti téhoz charakteru, které je nutné v rdmci fungovani
ASRV LH vykondvat.

Informaé¢ni zakladna odvétvového ASR predstavuje soubor
standardizovanych a unifikovanych ukazatelt, forem dokladi, ¢iselniki,
soubortt informaci, zptsobi jejich organizace, ulozeni, aktualizovani
a kontroly, které umoziiuji reseni souborti ikolt jak pro cely systém fi-
zeni, tak pro kazdy jeho stupen v souladu s jeho kompetenci. Pri pripravé
informac¢ni zakladny se Fesi zejména tyto zdkladni dkoly:

— ur¢eni soubortt ukazateli vyuzivanych v systému s vylouenim
duplicitnich zapisii vstupnich informaci pouzivanych pii FeSeni jednot-
livych tukold;
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1. Strukturalizace resortniho ASRV lesniho hospodéaistvi, — Structuralization of the
resort AMS in the forestry

Faze ridici ¢innosti
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Investice a zakladni fondy \

Rozvoj védy a techniky

Dodavatelsko-odbératel-
ské vztahy

Financovéni a avér

Ceny

Stav a vyvoj lesniho fondu

Rizeni vyroby Statnich
lesu

Systém rizeni vlastni

Spravy

— urceni informac¢nich vazeb mezi tkoly;

— rozpracovani vzort a forem dokumentace, které se budou pouzivat
v systému, vyuzitim existujicich vzort dokumentace vhodnych pro stro-
jové zpracovani, unifikace dokumentace, zesouladénim dokumentace
s formou predepsanou stitnimi organy, zavaznou pro podniky a orga-
nizace odvétvi, resp. celostitni;

— vybér a zdivodnéni vhodnych informac¢nich médii pro racionélni
organizaci udajii, jejich ukladani, aktualizovani, vyhleddvani a vymeénu
mezi podniky a odvétvovym ASR, urceni zptisobii, periodicity a zodpovéd-
nosti za vyménu informaci;

— urfeni obsahu a uspofddani informaci na informacnich médiich
s vyuZitim moznosti jednoho informa¢niho média pro FeSeni riiznych
tikolii, resp. moznosti pouZziti kompatibilnich informa¢nich médii pro
rlizné pocitate instalované ve vypocetnim stiedisku odvétvového ASR;
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— urfeni zptsobtt kontroly a ochrany informaci, vyhleddvani
a opravy chyb, resp. zabezpeteni informaci, proti znehodnoceni a neoprav-
nénému pouziti;

— vypracovani klasifikace, zaznamt a definovani jednotlivych uka-
zatell, se systémem klicovani — kédovani ukazateld a automatizace pre-
vodu klasifikace pro riizné stupné systému.

Komplex technickych prostiedkt =zahrnuje zafizeni
organiza¢ni techniky, pocita¢, piidavné a telekomunika¢ni zafizeni, ktera
jsou urfena na realizaci procesit sbéru, pfenosu, uklddani, zpracovani
a zobrazovani informaci v odvétvovém ASR, jako i pro realizaci jeho pro-
pojeni s podniky a organizacemi odvétvi, jinych odvétvovych ASR a celo-
statniho ASR. Do komplexu technickych prostiedkii pro technické zabez-
peceni realizace ASR patii tedy nejen vlastni pocitacovy systém, ale i po-
uzitelné prostfedky organiza¢ni a ostatni vypoctové techniky v systému.
Zafizeni, kterd umoziiuji vykondvani a realizaci stejnych operaci, pred-
stavuji funkéni skupinu technickych prostfedkii. Komplex technickych
prostiedkt se skladad zejména z téchto funkénich skupin prostiedkii:

— prostiedky pro sbér, pfenos a zobrazovani udajii, které zabezpeci
sbér informaci od uzivatelii a jejich automaticky vstup do pocitale, auto-
maticky pfenos informaci z pcitace po telekomunikac¢nich linkach na kon-
cové ucastnické stanice, vyménu informaci mezi riznymi uZivateli;

— prostfedky na piipravu a prvotni uspofddani tdajii, které zabez-
peti pFipravu a kontrolu vstupnich tddaji na informaénich médiich vhod-
nych pro pocita¢, jejich uspradani do blokii vhodnych na bezprostiedni
zavedeni do pocitace;

— vstupni a vystupni zafizeni pocitace;

— prostfedky pro zpracovani udajii zabezpecujici realizovani arit-
metickych a logickych operaci podle programu, pfenos informaci v né-
vaznosti na skupinu prostfedkii pro pfenos a zobrazovani informaci;

— prostfedky na pfipravu a rozmnoZovani dokladi umoZiujici reali-
zovani nejriiznéjsich praci, které se tykaji Gpravy, psani, rozmnozovani
dokumentace a jiného administrativné technického materialu;

— spojovaci prostifedky umoZiujici realizaci spojeni mezi riznymi
stupni odvétvového ASR.

Programové zabezpeceni ASRV LH budou tvofit systémové
a aplika¢ni programy. Systémové programy zahrnuji programy diskového
opera¢niho systému pocitace (u pocitacli 3. generace), programy systému
Fizeni béze udaji, piekladace algoritmickych jazyki, standardni F¥idici
a sluzebni programy, programy pro feseni standardnich tloh, programy pro
pridavné zafizeni doddvané pro rozsireni funkci technickych prostiedkd.

Aplika¢ni programy pozustavaji z univerzédlnich programi a programi
pro feseni konkrétnich uloh. Programové vybaveni odvétvového ASR je
velmi dilezitym prvkem systému. ‘

ASR LESNICH PODNIKU

Zskladnim ¢lankem organizace Fizeni v odvétvi lesntho hospodafstvi
je podnik Stitnich lesti. Podniky Statnich lesi odpovidaji za lesni fond
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v podstaté v politickém tzemi krajskych narodnich vyborti a v této oblasti
organizuji vyrobu a zajistuji celospoleenské funkce lesa specifické pro
pislusnou oblast. V podnikové trovni jsou integrovany jesté specidlni ¢in-
nosti dilezité pro rozvoj lesniho hospodaistvi, jako ¢innost stavebni a né-
které dalsi ¢innosti sluzbového charakteru.

ASR lesniho podniku predstavuje, v souladu s charakteristikou uve-
denou v predchazejicich kapitolach systém, ve kterém sbér, prenos, ukla-
dani a zpracovani informaci p¥i uskute¢riovani funkci Fizeni podniku se
vykonavaji s vyuZitim moderni vypocetni techniky, matematickych a sta-
tistickych metod. ASR lesniho podniku musi zajistit:

- — technicko ekonomické planovani, zahrnujici perspektivni, stiedné-
dobé a bé&zné planovani; tvorbu optimalnich plani, které urcuji vyrobné
hospodéiskou ¢innost vietné odhaleni existujicich vyrobnich rezerv;

— operativni fizeni zahrnujici shromazdovani, zpracovani a analyzy
operativnich informaci o plnéni planu; rozpis direktivnich ukazateli na
podfizené jednotky a kontrolu priibéhu jejich plnéni; pf¥enos rozhodnuti
o operativnich informacich do podfizenych mist a kontrolu jeho pribéhu;
vypracovani operativnich dokladi pro vedeni podniku a zdvodu uréujicich
hospodaiskou ¢innost;

— pldnovéni, evidenci a analyzu price a mezd vietné urceni cel-
kového mzdového fondu, analyzy vzdjemného poméru tempa ristu
produktivity prace a priimérnych mezd, analyzy poctu pracovniki a mzdo-
vého fondu, analyzy struktury kadra;

— ¥izeni materidln€ technického zdsobovani véetné urceni potieb
piisluiného materidlu, rozdéleni fondii jednotlivym podnikiim a organiza-
cim, vypracovani bilanci; zpracovani a analyzu statistickych vykazi;
kontrolu spotieby materidlu; kontrolu realizace fondu podle vyrobnich
jednotek na zikladé udaji statistického vykaznictvi;

— Fizeni odbytu vcetné kontroly trovné skladovych zdsob hotovych
sortimenti a piipravy informaci tykajicich se plnéni planu realizace vy-
robk;

— dcetni evidenci a analyzu hospodafské Cinnosti véetné shromaz-
dovéni, zpracovdvani, analyzy a koordinace ucetni evidence a ziskani
thrnnych ukazatelii o finan¢ni a hospodarské Cinnosti podniku; sestavo-
véani financ¢nich rozpocti;

— evidenci a rozdélovani kadri véetné analyzy profesné kvalifika¢ni
skladby kadrt, analyzy fluktuace a podobnych otézei; :

— planovani rozvoje podniku véetné zdivodnéni plani investi¢ni
vystavby a sestavovani bilanci investic;

. — dalgi ukoly, jako nap¥. zabezpetovani spolecenskych funkci
lestt atd.

RovnéZz ASR lesniho podniku se bude sklddat ze Ctyf ¢ésti, a to
— 2z Casti funkéni, — informaéni zdkladny, — technickych prostredki
a — programového vybaveni.

Viechny ¢asti jsou podrobné popsiny u ASRV LH v piedchézejici
kapitole. Od ného se budou u ASR podniku lisit hlavné obsahem. Z hle-
diska formalniho budou obdobné. V tabulce II uviadime rozélenéni funke-
ni ¢asti ASR podniku na podsystémy, které se bude od resortniho systému
fizeni v nékterych podrobnostech rtznit.
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Strukturalizace ASR
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lesniho podniku. — Structuralization of AMS in the forest
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EFEKTIVNOST ASR

Problém efektivnosti aplikaci ASR je velmi sloZity a obecné nebyl
dosud uspokojivé dofesen. Obvykle se vychazi z predpokladu existence
poruch v informa¢nim systému a jejich vlivu na kvalitu fizeni, a tim
zprostfedkované na ekonomickou efektivnost hospodaiskych organizaci,
ze skutecnosti, Ze ASR umozni rutinni pouzivani ekonomicko-matematic-
kych metod, s jejichZ pomoci bude mozno nalézt optimdlni varianty vy-
robniho zabezpeceni uloZenych tuloh, a ze sniZeni pracnosti zpracovani
dat jejich racionalizaci a pfevodem rutinnich ¢innosti na stroj.

Ze vsech tii kritérii lze nejkonkrétnéji kvantifikovat kritérium tieti
a nejproblemati¢téji prvni. Problemati¢nost kvantifikace prvniho kritéria
zélezi v tom, Ze napl. zdokonaleni koordinace odbytu, operativniho pla-
novéani a Fizeni vyroby miize pfinést vyznamné snizeni vyrobnich nikla-
dii. Na velikost tohoto sniZeni je viak mozZno pred skuteénou realizaci
ASR usuzovat pouze nepiimo. Podobné je tomu i v ostatnich pripadech,
kdy efekt z realizace ASR by se vyjadioval pouze prvnim kritériem.
Domnivame se proto, Ze ¢init néjaké odhady pfed alespori zkusebnim pro-
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vozem jak ASRV lesniho hospodafstvi, tak ASR lesniho podniku by bylo
predcasné.

Vcelku lze s jistotou predpoklddat, Ze na trovni fizeni odvétvi rych-
lejsi a v3estrannégjsi informace, které bude mit o probihajicich hospodai-
skych procesech resort k dispozici, pfisp€ji predeviim k v&asnéjsimu
a kvalitngjdimu rozhodovani zejména v ptipadech, kdy se skuteiny hos-
podaisky vyvoj v odvétvi zatne odchylovat od plinovanych parametrt.

Za vyznamnou stranku ASR je tfeba povaZovat i to, Ze se vytvoii
dostatetné vazby mezi hodnotovymi a technickymi ukazateli u nejdile-
zit&jdich tsekd vyrobni Cinnosti, kterda dnes v mnoha piipadech chybi ze-
jména na turovni resortu. To pomiiZe lépe diferencovat a vsestrannéji
hodnotit hospodaiské vysledky vyrobnich organizaci v odvétvi.

Dile lze plnym pravem ocekdvat, Ze vystavby ASR zabrini naristu
potfeby prcavonich kapacit technicko-hospodafskych pracovniki, se kte-
rymi by bylo nutné jinak pocitat vzhledem k feseni stale sloZité€jsich pro-
blémi, které souvisi s rozvojem lesniho hospodaistvi.

Obecné lze konstatovat, Ze viechny pfimé ekonomické pFinosy vy-
plyvajici ze zavedeni ASR lesniho hospodéfstvi do rutinniho provozu
budou realizoviny v podnikové siéfe. Na zdkladé dil¢ich zku3enosti
rutinnitho pouZivani ekonomicko-matematickych metod lze nap#. odhad-
nout primérny efekt ze sniZeni vyrobnich nakladi a potfeby obé&Znych
prostfedki v téZebni ¢innosti minimaln€ na 2—3 Kés ro¢né na 1 md.

SOUHRN

Vystavba automatizovanych systémi Fizeni (ASR) v CSSR byla ulo-
Zena nejvy$8imi stranickymi a vladnimi organy vsem resortim a odvétvim
jako zakladni smér racionalizace a zvySovani produktivity price v ob-
lasti Fizeni.

V dlouhodobém plinu rozvoje lesniho hospodafstvi bylo pfijato roz-
hodnuti vybudovat v ramci odvétvi dva typy ASR, a to ASR pro uroveri
odvétvi a ASR pro droveii podniku. Oba tkoly byly zafazeny do planu
vyzkumu na 6. pétiletku s tim, Ze jejich Fedeni {ude zabezpetovano v Uz-
ké spolupréici se vSemi pracoviti v CSR a SSR, které se v lesnim hospo-
darstvi problematikou automatizace zabyvaji.

V ¢lanku je jednak podan obecny vyklad vlastniho pojmu ASR a jehe
vztahu k informalnim systémim, jednak podrobnéji popsdna koncepce
a problematika vytvafeni obou ASR v lesnim hospodafstvi.

Efektivnost budovanych ASR neni moZné v souasném stadiu Fe§eni
pfesnéji kvantifikovat. Vychazi se =z predpokladu, Ze automatizované
systémy Fizeni sniZzi vyskyt poruch v informacnim systému odvétvi i pod-
nikt a z nich vyplyvajici ztraty ve vyrobni sféfe, umozni rutinni pouZiva-
ni ekonomicko-matematickych metod, s jejichZz pomoci bude moZno vyhle-
davat optimalni varianty vyrobniho zabezpefeni uloZenych tloh, a snizi
pracnost zpracovéani dat jejich racionalizaci a prevodem rutinnich <¢in-
nosti na stroj.

DoSlo dne 11. 5. 1976
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Usneseni vlady SSR z 11. dubna 1973 &. 120 k provedeni usneseni vlady CSSR
¢. 20/1973 o zdokonalovani a racionalizaci informadénich soustav a perspektivach
jejiho rozvoje

Usneseni piedsednictva vlady CSSR ze dne 19. dubna 1973 & 114 o koncepci
automatizovaného zpracovani socidlné ekonomickych informaci

Usneseni vlady SSR ze dne 20. ¢ervence 1973 & 206 k provedeni usneseni
predsednictva vlady CSSR ¢. 114/73 o koncepci automatizovaného zpracovani
socialné ekonomickych informaci

Usneseni vlady CSR z roku 1973 & 26 a SSR & 117/73 ke koncepci vychovy
kvalifikovanych vysoko$kolsky a stiedo$kolsky vzdélanych odborniki v oblasti
vypocetni techniky

Usneseni vlady CSSR é&. 36/1974 o principech piipravy a realizaci Uprav soustavy
planovitého fizeni pro 6. 5LP

Usneseni vlady CSSR ¢. 174/1974 k otazkam rozvoje védy a techniky

Usneseni vlady CSSR ¢. 36/1974 o otazkach uspokojeni potieb oblastniho pla-
novani

Cosnanve aBTOMATH3HPOBAHHEIX CHCTEM YNPABIEHHA B JECHOM XO3fHCTBE

Cosnanmne aBrOoMaTH3MpOBaHHBIX cucTeM ynpasienus (ACY) B UCCP naussiclime mapTHii-

Eble M TPaBUTEJBCTBEHHBIE OPTaHBI NOPYYMJH BCeM BEIOMCTBAM M OTPACcAsAM KaK OCHOBHOE Ha-
npaBjeHHe PAlMOHAJHM3ALNM M MOBBINEHHS NPOUSBOLMTENHHOCTH TPyda B OBJAacTH ynpaBJeHMS.

B nonroppeMeHHOM IUIaHe Pa3BUTHA JECHOTO XO3AHCTBA OBIJIO IPUHATO pelIeHWE B paM-

<ax orpacau cosmare nsa tiuna ACY, a umenHo ACY na yposee orpaciu n ACY mHa yposze
npennpuarnsg. O6a samaHus ObLIM BKJIOYEHH! B ILIAH HAYYHOTO MCCIENOBAHUA Ha 6-yio MATHIETKY
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C TeM, 4TO MX pemeHHe Oyner ofecnedHBaThCZ B TECHOM COTPyAHHYECTBE CO BCeMM paboumMi
roukaMy B Yemckoit u CaoBankoit Conmammcrugeckux Pecny6imkax, KOTOphle Ha y4acTKe JIeCHOTO
X03glicTBa 3aHMMAIOTCA NpOGJeMaTHKON aBTOMAaTHBAI[UH.

B cratee mpencrasieno ofmiee u3ioKeHMEe cobcTBennoro noHaTHa ACY u ee oTHOmWeHus
K MHGOPMAIIMOHHEIM CHCTEMaM, a TaKKe NOAPOOHO ONMMCAHEI KOHLENIMA M NpoSieMaTHKa IOCTpoe-
rus obenx ACY B JecHOM xO03siicTBe.

Sppexrusrocts cosnasaeMrix ACY B COBpeMeHHOI CTamuM pelleHHA He TPEeICTABJAETCA BO3-
MOKHBIM TOYHee KBAaHTHQUIMpPOBaTh. VICXONAT M3 mnpenmosoKeHHs, YTO aBTOMATH3UPOBaHHbIE
CHCTeMBI YIPABJICHHUS COKPATAT INOABJIEHHE HENOCTATKOB B MHPOPMAITMOHHOM CHCTEMe OTpaciK
I TIPEATIPHATHI M BLITEKAOUIHMe K3 HWX IOTEpHM IPOM3BONCTBEHHOH cdepe, IMO3IBOJAT DPYTUHHOE
LDUMEHEeHHe 3KOHOMHKO-MaTeMaTHYeCKHUX MeTOHO0B, C IOMOUIbIO KOTOPHX MOJKHO 6yne'r HCKaTp OI-
THMaJIbHble BapHAaHTEHI npouaaonc-raeﬂﬂoro ofecrniedeHnsi MMOCTABJIEHHEBIX 3anady ¥ TIOHU3AT prnOCM‘
KOCTh 06pabOTKM NaHHBIX IIyTeM MX PAlHOHAJH3AIHH U IEPEBONA PYTHHHBIX ONEpaluii B MaIINHYy.

Construction of Automated Management Systems in the Forestry

The construction of automated management systems AMS in Czechoslovakia
has been imposed upon the forestry by the highest party and government authorities
as a basic trend of rationalization and increasing of labor productivity in the area
of management.

In a long-term plan of the forestry development there has been accepled
the decision to build, in the framework of our branch, two types of AMS — AMS
for a branch level and AMS for an enterprise level. Both tasks have been put to
the 6th five-year plan research and their solution will be provided in a close co-
-operation with all work sites in the Czech and Slovak Socialist Republics, which
take part in problems of the automation in the forestry.

The study presents general interpretation of the term AMS and its relationship
with information systems and describes in detail the conception and problems of
building the two types of AMS in the forestry.

The efficiency of built AMS can not be exactly quantified in the present stage
of solution. It is assumed that AMS would lower an occurrence of troubles in the
information system of branches and establishments and the consequent losses in
the sphere of production, would enable a routine application of economico-mathe-
matic methods which enable to look for the oplimum variants for production security
of imposed tasks, would lower the troublesomeness of data processing with help
of rationalization and the transfer of routine operations on machines.

Aufbau von automatisierten Systemen der Leitung in der Forstwirtschaft

Der Aufbau von automatisierten Systemen der Leitung (ASR) in der CSSR
wurde von den hochsten Partei- und Reglerungsorganen aller Ressorten und Zwei-
gen auferlegt als eine Grundlinie der Rationlisierung und Erhohung der Arbeits-
produktivitat in der Sphiare der Leitung.

Im langfristigen Entwicklungsplan der Forstwirtschaft wurde ein Entschlul
aufgenommen, im Rahmen der Zweige zwei Typen von ASR aufzubauen, und zwar
ASR fiir das Niveau der Betriebe und ASR fiir das Niveau der Zweige. Beide Auf-
gaben wurden in den Forschungsplan fir den 6. Fiunfjahrplan eingegliedert damit,
dafl ihre Losung gesichert wird in einer engen Zusammenarbeit mit allen Arbeits-
statten der Tschechischen und Slowakischen Republik, die sich mit der Problematik
der Automatisierung in der Forstwirtschaft befassen.

In dem Artikel ist einerseits eine allgemeine Erlauterung des eingenen Begriffs
von ASR und dessen Verhiltnis zu den Informationsystemen gegeben, andererseits
ist hier ausfiihrlich die Konzeption und Problematik der Schaffung beider ASR
in der Forstwirtschaft beschrieben.

Die Effektivitidt der aufgebauten ASR kann man in dem gegenwirtigen Sta-
dium der Losung nicht quantifizieren. Man geht aus den Voraussetzungen hervor,
dafl die Automatisierungssysteme das Vorkommen der Stérungen im Informations-
system der Zweige und Betriebe herabsetzen, und die daraus erfolgenden Verluste
in der Produktionssphére, routinierte Verwendung der o¢konomisch-mathematischen
Methoden ermdéglichen, mit deren Hilfe es moglich sein wird die optimalen Va-
rianten der Produktionssicherstellung der gegebenen Aufgaben auszusuchen, und den
Arbeitsaufwand der Datenverarbeitung durch ihre Rationalisierung und durch Uber-
tragung der routinierten Tétigkeit auf die Maschine zu vermindern.
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Edification des systemes de gestion automatisés dans 1’économie forestiére

L’édification des systémes de gestion automatisés (SGA) en Tchécoslovaquie
a été imposée, par les organes suprémes du Parti et du Gouvernement, a tous les
ministéres et a toutes les branches, en tant qu’orientation fondameniale de la ra-
tionalisation et de l'augmentation de la productivité du travail dans la sphére
gestion.

Dans le plan de développement de I'économie forestiere & long terme on
a adopté la décision d'édifier dans le cadre de la branche deux types de SGA'}
a savoir le SGA pour le niveau de la branche et le SGA a l'échelle de l'entreprise.
Les deux taches étaient incorporées dans le plan de la recherche pour le sixiéme
quinquennat, sous condition que leur solution sera assurée en coopération étroite
avec tous les lieux de travail dans les Républiques socialistes tchéque et slovaque
qui s’occupent dans 1’économie forestiere de la problématique d’automatisation.

Dans l'article on présente d'une part l'explication générale de l'idée propre
de SGA et de son rapport aux systéemes d’information et d’autre part on donne une
description détaillée de la conception et de la problématique, relatives a la création
des deux SGA dans l'économie forestiére.

Au stade actuel de solution il n’est pas possible de quantifier avec précision
l'efficience des SGA en voie d’édification. On part de l'hypothése que les systémes
de gestion automalisés réduiront le nombre des défaillances dans le systeme d’infor-
mation des branches et des entreprises, aussi bien que celui des pertes qui en
découlent dans la sphére de production, permettront l'application routiniére des
méthodes économico-mathématiques, a 1'aide desquelles il sera possible de rechercher
les variantes optima qui seraient a méme d’assurer la réalisation des taches im-
posées et réduiront la difficulté de traitement des données en procédant a la ratio-
nalisation de ces derniéres et au transfert des activités routiniéres a la machine.

Adresa autora:

Doc. Ing. Milan Novotny, CSc., Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a mysli-
vosti, Jilovisté - Strnady

632 LESNICTVI - 1976



J. Ruprich MOZNOSTI VYUZITI METOD OPERACNI
ANALYZY PRI TECHNICKO-
-EKONOMICKEM PLANOVANI V LESNIM
HOSPODARSTVI

Pii aplikaci vyuziti matematickych metod v lesnické plinovaci praxi se stile jesté
naréZzi na fadu problému:

a) O optimalizaci planovani pisi, pfednaseji a vypracovavaji ji pfedevs§im védecti
pracovnici, ktefi v8ak plany na zdvodech a podnicich nezpracovéavaji a nemaji proto nejen
prehled, ale casto ani pfedstavu jaké problémy pfi praktické aplikaci je tfeba fesit.

b) Pracovnici v praxi vétSinou neovlddaji v dostacujicim méfitku teoretické zaklady
metod operacni analyzy tak, aby je mohli tvofivé aplikovat pfi planovacich pracich.

c) Pro védeckého pracovnika obvykle konc¢i feSeni problému tim, Ze vytvofi nebo
zpracuje metodiku, vyhleda cestu jak ji vyuzit pro nalezeni optima, v kazdém pfipadé
vypracuje bud schematicky, nebo konkrétni pfiklad, resp. nékolik pfikladd, pro rizné
typické podminky organizaci.

d) Pro pracovnika z pldnovaci praxe etapou ad c) vlastni prce zacind a tvofi nejméné
dal$i polovinu vyfeSeni celého problému, zileZejici pfedevS§im na jeho schopnostech
a dovednosti, i kdyZz ma obvykle moZnost konzultace s prisluSnym autorem métodiky.

e) TeoretiCti pracovnici vychazeji z formulace a analyzy tkolu, vyuZivaji jako hlav-
niho nastroje vypracovani prakticky pouZzitelné metodiky modelovani s riznym stupném
abstrakce. Pfitom neciti a nevnimaji komplex podminek pro Sirokou aplikaci metodiky
v praxi.

f) Praktik vychazi Casto z intuice, z dosavadnich zkuSenosti subjektivniho rozhodo-
vani, ale ma vzdy k dispozici potfebny rozsah odbornych znalosti a zkuSenosti, a to
nejen z oboru planovani, ale i z ostatnich Cinnosti organizace, vidi — i kdyZ si to ¢asto ne-
uvédomuje — konkrétni systémové vazby horizontalni a vertikdlni uvniti organizace
1 vztahy k okoli, které vzdy ovliviiuji postup a vysledky jeho ¢innosti.

Je tedy zfejmé, Ze védecti pracovnici maji dostatek znalosti nejen v oboru, ve kterém
metodiky zpracovavaji, ale 1 v celé fadé dalSich védeckych disciplin jako je matematika,
teorie grafd, statistika, psychologie, sociologie a technika, ale nemaji dostatek aktudlnich
praktickych zkuSenosti. Naproti tomu pracovnici z praxe maji dostatek praktickych zku-
Senosti a znalosti systémovych vazeb uvnitf i vné organizace, ale nedostatek aktudlnich
znalosti a védomosti teoretickych. Na vyfeSeni tohoto problému zéleZi realizace zndmych
zésad pro zvyseni efektivnosti védecké prace a pro rychlou realizaci jejich vysledkt v praxi.

Pro efektivni uplatnéni metod védeckého programovani v planovani je nutno oviem
vytvorit i dal$i podminky. Je to disponibilni kapacita efektivni vypocetni techniky, pie-
devsim pocitact. I zde jsou k dispozici dvé cesty. Prvni z nich je vyuzivani sluZeb spe-
cializovanych vypocetnich organizaci. V takovém piipadé je tieba mit k dispozici prové-

LESNICTVI, 22 (XLIX), 1976, ¢. 8 033



fené algoritmy planovacich praci a jejich programy, nebot vypocetni organizace miize
v dohodnutych terminech provést pouze piipravu vstupt pro pocitace, vypocty a predat
organizaci v dostate¢ném Casovém predstihu dohodnuté vystupy z pocitace. PonévadZ
v metodice planovani miZe dochzet a — jak je zndmo z praxe — dochdazi ke zménam,
které je nutno do programi pocitaCe zamontovat se znacnym Casovym piedstihem, pfed-
poklada tato forma vypocti, aby lesnické organizace (obvykle podnik) mély k dispozici
1—3 pracovniky, ktefi by zajiStovali styk s programdtorskou skupinou vypocetni orga-
nizace s cilem v¢asné ,,adrzby“ a tipravy programil pro planovaci prace. Druhd cesta
je vybudovéni vlastnich podnikovych vypocetnich stfedisek (pro 1—3 podniky), kde
vy$e uvedené problémy jsou znaéné paralyzoviny tim, Ze pfimo na vypocetnim stie-
disku pracuji analytici a programatofi specialisté nebo znajici pfedev$im problematiku
lesnického planovani a systémové vazby uvnitf i vné organizace. Specializované pra-
covniky na podniku pak neni tfeba ziskat. Vypocetni stfedisko také pracuje predevsim
pro vlastni organizaci a pfizpuisobuje terminy praci pro ,,cizi potfebdm podniku. Vy-
pocetni stiedisko mize mimo to vhodné metodicky fidit ¢innost dislokované vypocetni
techniky na zdvodech a pfimo organizovat dislokovanou externi pfipravu vstupnich dat
pro pocitac.

DOSAVADNI VYSLEDKY RESENI PROBLEMU

Tematikou vyuZiti matematickych metod v fizeni lesniho hospodéfstvi (v $irSim
smyslu védecké discipliny) a v planovani lesniho hospodafstvi (v uz§im slova smyslu jako
soucasti rizeni lesniho hospodarstvi) se zabyva dnes jiZ nékolik set praci, a to po teoretické
strance 1 z hlediska praktického vyuziti. Z nejzndméjSich Ceskych a slovenskych autort
jsou to Novotny M., Novotny V., Ruprich, Kolenka, Pafez, FiSer, Flossmann,
Spyrka, Tollinger, Lasdk, Kouba, Kofinek aj. Zcela zietelné prevlada ve vsech
téchto pracich vyuziti linedrniho programovani a sitové analyzy (metody CPM a PERT)
pfi planovéni a fizeni téZebni Cinnosti. Je to ziejmé piedev$im proto, Ze lineirni pro-
gramovani je matematicky piistupnéjsi pro praktické vyuziti, algoritmy jsou dobfe
propracovany, jejich dpravy jsou nendrocné a pro planovani téZebni Cinnosti se lépe
ze soucasné evidence ziskavaji celkem kvalitni podklady pro formulaci dloh a jejich
feSeni. Zahranicni autofi v socialistickych stidtech maji stejnou oblast zajmu jako autofi
z CSSR. Jsou to Kjulev,Baev,Vasilev,Nikolova (BLR), Iles, Kovacs, Herneczki
(MLR), Bart, Barciok, Binder, Hempel, Villa, Rauschenbach (NDR), Partyka,
Vdovjak,Trampler (PLR), Giurgiu (RSR), Popovié, Winkler (FLR]), Lisenkov,
Nipa, Nesterov, Ivanov, Korobov, Iljev, Golubev, Smorodin, Kokarev, Lja-
meborsaj (SSSR) aj. V nesocialistickych statech je zdjem soustfedén stejnomérné
na téZebni a péstebni Cinnost u autorti: Jeffers, Wardle, Howel (Anglie), Rollet,
Caussinus, Bourgau, Poupardin (Francie), Lundell, Ljungman, Ericson,
Malmborg, Lonner, Ronbo (Svédslio), Risvand (Norsko), Abetz, Hildebrandt,
Schopfer, Hoffle (NSR), Pleines (Svycarsko), Davis, Myers, Schreuder, Main,
Whaley, Duerr, Navon (USA), Woodland, Aird (Kanada) aj.

Naprost4 vét§ina autord se zabyva bud konkrétnim vyuzitim nékteré z optimali-
zacnich pldnovacich metod pro tzky okruh plénovaci ¢innosti, nebo scucasné s popisem
nové metody uvadi moZnosti jejiho vyuziti pfi pldnovani lesniho hospodafstvi. Tento
postup je oviem ve védecké préaci obvykly a predpoklada tvorivy pfistup pracovniki
praxe k predkladanym doporucenim. Prakticky ohlas vSak zarim neni dostadujici pfede-
v§im v té€ch pfipadech, kdy se od pracovnikid z praxe predpoklada dprava algoritmu
podle konkrétnich podminek lesnické organizace.
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OPTIMALIZACNI METODY PRI TECHNICKO-EKONOMICKEM PLANOVANI
V LESNIM HOSPODARSTVI

Pii planovani vyroby je icelné vyclenit optimalizaéni metody samostatné pro pésteb-
ni ¢innost (péstebni vykony) a téZebni ¢innost (vyroba a doprava sortimentt dfivi). Neni
ucelné se zabyvat pfidruZenou a ostatni vyrobou, ponévadz lze jiZ pfimo vyuZit optima-
lizaCnich metod pouzivanych bézné v prumyslové a zemédélské vyrobé.

Do péstebni Cinnosti zahrnujeme predev$im pldnovéni vyroby sazenic a osiva (za-
kladani $kolek ma ekonomicky charakter investi¢ni vystavby, a proto lze pfi pldnovani
vystavby $kolek vyuZit optimalizacnich metod investi¢ni vystavby).

U vyroby sazenic je vhodné pouZit kapacitniho problému (simplexové metody).
Za vyrobky x1, x2, ..., xn povazujeme jednotlivé druhy sazenic, ¢lenéné podle dfevin,
kvality a véku. :

Omezeni jsou déna:

a) rozlohou skolky (Skolek) v ramci zdvodu (podniku);

b) poZadavky pro zalesfiovani ve vlastni organizaci (zdvod, podnik);

c) pozadavky (resp. moZnostmi) odbytu;

d) kapacitou pracovnich sil;

e) celkovym planovanym mzdovym limitem;

f) celkovymi pldnovanymi vlastnimi néklady;

g) kapacitou mechanizacnich prostiedkd pro hlavni price pfi vyrobé sazenic.

Utelova funkce miize podle potfeby byt stanovena jako:

a) maximalizace vynost z vyroby sazenic (zapoCitdvaji se i vnitropodnikové nebo
velkoobchodni ceny za sazenice pfedédvané vlastni organizaci);

b) minimalizace ndkladt na vyrobu sazenic.

Ceny za sazenice lze pouZit bud z velkoobchodniho ceniku, nebo — pokud
existuje — z vnitropodnikového ceniku.

Pro operativni planovani praci ve Skolkach Ize s vyhodou pouZit metody CPM i me-
tody PERT, a to v ramci jedné velké §kolky nebo i pro soustavu $kolek, pokud se pra-
covnici nebo mechanizaéni prostfedky vyuZivaji pro vice nez jednu Skolku.

Pro optimalizaci vyroby osiva (suroviny) lze pouZit rovnéZ kapacitniho problé-
mu s tou obménou, Ze kapacita §kolky se nahradi v soustavé omezeni kapacitami pro sbér
osiva jednotlivych dfevin v rdmci dané oblasti planovaného sbéru.

Pro optimalizaci zalesilovdni bylo pfezkouseno pouZiti simplexové metody,
které se ukdzalo jako neefektivni, nebot neni k dispozici dostaCujici pocet omezeni.
Vzhledem k rozsahu a turovni zatim disponibilnich podkladi pro planovéni je nutno
vystacit s bilan¢ni metodou. Pfi operativnim planovani je pro rozvoz sazenic vyhodné
pouzit dopravniho problému. V pfipadé centralizované vyroby sazenic je vyhodnéjsi —
vzhledem ke zvySeni vzdalenosti centralni (oblastni) skolky od pracovist — vyuzit metody
okruznich jizd.

Pro optimalizaci o§etfovani kultur, ochrany kultur a oplocovani kultur
bylo prezkouseno vyuZiti simplexové metody. Za x, byly dosazeny jednicové vyméry
ploch pro jednotlivé podvykony podle typt prevlddajicich pracovnich podminek, resp.
tfid skute¢ného nebo predpoklidaného poskozeni. Mezi omezeni pak celkové vyméry
ploch podle typd pracovnich podminek (ve formé rovnic), a jednotlivé technologie
odetfovani, ochrany a oplocovani vesmés ve formé nerovnosti. Ucelova funkce byla stano-
vena jako minimalizace ndkladd.

LESNICTVI - 1976 63D



Pro planovani profezavek bylo pfezkouSeno nékolik metod (simplexovd, pfi-
fazovaci problém, distribu¢ni problém, metoda CPM a PERT). Vysledky ukazaly, Ze
v soucasné dobé nemé optimalizace prakticky vyznam, nebot neni dostatek podklada ke
stanoveni efektu riznych druhi profezavek a riznych technologii ve vztahu k porostnim
podminkdm a pozadavkim vétSinou subjektivné stanovenych typt vychovnych zasahu
v zéavislosti na pozadavcich zvySeni kvality a kvantity prirtstu. K ovlivnéni naklad na
jednotlivé technologie postali jednoduché kalkulace (vybér varianty technologie s nej-
niz§imi ndklady na 1 ha v zavislosti na kapacité pracovniki). PonévadZ ¢asové planovani
profezdvek mé pomérné Sirokou Skilu moZnosti béhem roku, stava se spiSe vypliiovou
praci v obdobich nizkého objemu ostatnich péstebnich vykoni.

Optiméalni planovéani celkového rozvoje lesniho fondu (vyroby dfivi na
pni) ve vztahu k soucasné trovni znalosti jeho parametri je nejen v CSSR, ale prakticky
celosvétové nefeSenym problémem. Nejvétsi potiZe planovéni (resp. modelovani) repro-
dukéniho procesu vyroby dfivi na pni se projevuji v moznostech objektivni kvantifikace
a kvalifikace obsahu, vstupd a vystupli navzajem systémove svazanych ,,vykont‘“ péstebni
Cinnosti s déle navazujici téZzbou dreva a pfip. i s plisobenim vyroby dfivi na pni na tro-
venl ostatnich uzite¢nych funkci lesa. Dlouhodobost celého vyrobniho procesu predesti-
nuje vyuziti modelové techniky, resp. zatim malo propracovanych metod teorie her.

S uritymi potiZzemi, ale relativné snadnéji, bude mozno fesit vykony: ,,vyroba
sazenic*, vyroba osiva a zalesniovani, nebot méfeni jejich efektu ma relativné kratkodoby
charakter ve vztahu k 80—100leté primérné produkcni dobé. I zde se vSak setkdvame
se zatim nefeSenymi problémy, které vyplyvaji z dosud nedostatecného poznani biolo-
gickych zakonitosti ristu lesnich dfevin, vlivu ekosystému na vyvoj porostu a jednotlivych
stromu a vlivu kvality sadebniho a osevniho materidlu na celkovy produkéni proces.
Zde mame ovSem na mysli nikoliv obecné slovni konstatovani vlivu téchto parametri
na kvantitu a kvalitu napt. pfirstu, ale stanoveni objektivnich technickych koeficientd
a z nich odvozenych hodnotovych koeficientt, tedy matematické vyjadfeni vlivu jednotli-
vych Ciniteldi na produkci dfivi na pni.

Z disponibilnich metod, které byly (ovSem pouze po metodické strance) pfezkouse-
ny, se zatim ukazuje jako nejvyhodné;jsi jedna z metod dynamického programovani.

Optimalizace ,,vyroby dfivi na pni“ vychazi tedy pfedevs§im z metodického
namétu, ponévadz zatim neméame k dispozici dostacujici podklady pro jeji exaktni for-
mulaci.

Z hlediska biologického, technického a ekonomického charakteru a cili FeSeni lze
proces vyroby dfivi na pni charakterizovat jako relativné uzavieny bionicky systém, dy-
namicky a indeterministicky. Jde zfejmé: a) o viceetapovy rozhodovaci proces s riznymi
pocateCnimi stavy a relativné omezenym prostorem strategie; b) o proces se stochastic-
kym charakterem ovlivnény pfedevsim biologickymi a klimatickymi podminkami;
¢) o nutnost pouziti adaptivniho rozhodovini vzhledem k dlouhodobosti vyrobniho
procesu; d) o moznost vyuziti charakteru vicefetézovych markovskych procest pii sta-
noveni ucelové funkce.

PonévadZ od zaloZeni porostu umélou nebo piirozenou obnovou j¢ moZno volit
podle stanovenych kritérii ucelové funkce (cil vychovy — vyroby lesa) mnoZinu pfi-
pustnych strategii (péstebnich systémit) v celkem dobfe stanovitelnych etapach (napf.
do 20 let véku porosti, od 20—40 let, od 40—60 let) aZ po dobu obnoveni tézby, a to
v nékolika mélo zavislych, ale vétS§inou nezavislych markovskych retézcich, bude mate-
matickd formulace procesu vychovy (vyroby lesa) v obecné formé stanovena jako sou-
stava rovnic

N
[gx :?-'IPU 41] (1)
]:
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za predpokladu, Ze za tcelovou funkci jako optimalni kritérium stanovime maximalni
budouci reprodukéni zisk (jako prosty rozdil mezi reprodukénimi vynosy a reprodukéni-
mi néklady v budoucnu).

V této soustavé rovnic

gi — ocCekavany zisk v etapé 7 v Case 7;

pi; — pravdépodobnost toho, Ze dany péstebni systém, nachdzejici se v ¢ase ¢ ve stavu 7, bude se
v Case ¢t - 1 az ¢t + n nalézat ve stavu j;

g; — rozhodnuti pro pfechod do stavu j;

V; — celkovy ofekavany zisk z n-tého procesu, vychdzejici za stavu 7 pfi pouZiti zvolené stra-
tegie s;

gi — rozhodnuti pro i-ty stav;

V; — celkovy ofekdvany zisk z n-etapového procesu po pfechodu do j-tého stavu.

Soustavu rovnic je téeba fesit pro vSechna V; a gi. Pro kazdy stav 7 feSime variantu
(resp. varianty) k maximalizujici funkci:

EPU &i> (3)
j=1
kde % je konstanta odpovidajici zvolené (resp. pfijaté, stanovené) strategii s v daném
Tetézci a gj oCekavany zisk v nasledujici etapé (j-ty stav).

Toto rozhodnuti povaZujeme za nové rozhodnuti stavu 7. V pripadé, Ze (3) je stejné
pro vechny vypocitdvané varianty (zvolené rozhodnuti nem4 redlné variantni rozhodnu~
ti), pouZijeme jiného kritéria nez zisku (napf. nakladu). Je tfeba pfipomenout, Ze nezi-
pornost g¢i; neni podminkou (v prvnich ¢asovych etapach vyrobniho procesu v lesnim
hospodarstvi bude zfejmé gi; zdporné).

Ziskdme-li pfi novém rozhodnuti jen minimélni zlepSeni, projevujici se v celém
Tetézci, ponechdme vétSinou staré rozhodnuti v platnosti z praktickych divodi.

Dava-li staré rozhodnuti ve stavu 7 stejny vysledek (z hlediska stanoveného kvanti-
tativniho kritéria) jako kazda jind uvaZovana varianta, ponechivime rovnéz staré rozhod-
nuti v platnosti (pravidlo zaji§tujici konvergenci v piipadé ekvivalentnich strategii).
Provedeme-li tento postup pro vSechny stavy, stanovime tim i novou strategii a nové
matice pij, ¢i. Je-li nova strategie stejnd jako pfedchézejici, je optimalni. Jak je zfejmé
z toho, co bylo vySe uvedeno, je mozno teoreticky formulovat i tak sloZity proces, jako je
»»vyroba dfivi na pni*“. Tato formulace, i kdyZ ji zatim nelze naplnit redlnymi objektivni-
mi daty a tak stanovit komponenty pfedloZenych matematickych formulaci, umoZni po-
moci cilevédomé tpravy toku informaci v lesnim hospodéfstvi a prostfednictvim vyzku-
mu zajistit, aby problematiku bylo moZno v pfijatelném terminu fesit objektivnimi meto-
dami. Metody dynamického programovani jsou pfedevsim z hlediska matematické for-
mulace relativné velmi nédroéné. Mimo to, jak jsem jiZ uvedl, neméme v soucasné dobé
dostatek podkladovych udaji pro pocetni feSeni.

V budoucnu bude dile tfeba pfezkouset i zatim teoreticky malo rozpracované
vyuZiti nekterych metod z ,teorie her®, kterd je ve svém principu velmi perspektlvm
pro vyuziti v optimalizaci pldnovani rozvoje lesniho fondu.

I pfi nepouziti optimalizaéni metody lze doporucit pfi pldnovéani rozvoje lesniho
fondu alespon rozhodovaci analyzu (rozhodovaci tabulky, rozhodovaci matice, rozho-
dovaci strom apod.), které jsou jiz ve vét§i mife vyuZiviny nejen v prumyslu, ale i v les-
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nim hospodafstvi pfi fizeni vyroby. Jejich aplikace je pro pldnovani vyvoje lesniho fondu
velmi jednoduché, a proto neni ucelné se ji podrobnéji zabyvat.

Pii optimalnim plinovani téZebni ¢innosti jde piedevs§im o optimalizaci vyuZiti
disponibilnich vyrobnich (technologickych a pracovnich) postupi, a to z ¢asového a ni-
kladového hlediska.

Optimalizace casového pldnovadni (harmonogramy praci) vCetné vyuZiti kritéria
prumérné nakladovosti na jednotlivé operace s ohledem na dislokaci pracovist Ize s vy-
hodou fesit pomoci metody CPM a v pfipadé, Ze 1ze dobie odhadnout pravdépodobnost
pfiznivych a nepfiznivych vlivii na priabéh vyrobnich postupti — pomoci metody PERT.
Optimalizaci pouziti vyrobnich postupt (technologii, pracovnich postupl, pouziti me-
chanizaénich prostfedkt) vyZaduje pfedev§im optimalizaci struktury pracovnich
(mechanizacnich) prostredki.

Tuto strukturu lze optimalizovat (a to nejen v téZebni Cinnosti, ale i napf. pfi vyrob&
sazenic, stavebni ¢innosti, pfidruZzené vyrobé) nalezenim minima funkce

22X cigtaixijt + Pixi
za podminek
Y Xijt = Xi
E aijt Xijt = bj
x5t < 0;x, <0
ZPixi = P:

kde #i;¢ — mnozstvi i-tého stroje (zafizeni), pouZitého na j-tou praci v obdobi z;
aij¢ — vykon i-tého stroje (zarizeni) pfi vykondvani j-té prace za obdobi z;

vi — mnozstvi stroju (zarizeni) i-tého typu;
cij¢ — ndklady na -ty stroj (zafizeni) pfi vykondvani j-té prace v obdobi z;
pi — cena i-tého stroje (zafizeni);

b; — objem j-té price (vyroby);
P disponibilni finanéni prostfedky pro pofizeni stroju (zafizeni).

Budeme-li pfedpoklddat, Ze vztahy jednotlivych veli¢in navzijem maji linedrni
charakter, Ize pouzit nékteré z metod linedrniho programovini, a to jak pro splnéni ome-
zujicich podminek, tak pro optimalizaci funkce.

To plati i pro optimalizaci vyuZiti stroju (zafizeni), kterou lze feSit minimalizaci
funkce '
PPN cijkuxi j
za podminek
X x; j = ai
klj Xij = bj
xij = 0,
kde xi; — Casovy rozsah vyuziti 7-tého stroje (zafizeni) na j-tou préci;
b; — mnozstvi j-té prace (vykonu), kterou je tfeba vykonat (v ¢asovych nebo technickych
jednotkach);
a; — casovéa kapacita 7-tého stroje (zafizeni);

cij — ndklad 7-tého stroje (zafizeni) na jednotku j-té price;
ki; — vykon i-tého stroje (zatizeni) pfi j-té praci v obdobi z.

Optimalizaci providdime ov§em u téch stroju a zafizeni, které mohou vykonavat bud
vice druht praci, nebo stejnou praci pfi kvalitativné podstatné odliSnych vyrobnich
podminkéich (napf. vétsina stroji v téZebni ¢innosti).

V této souvislosti vyvstiva i problematika, kdy realizovat vyménu stroje nebo zafi-
zeni ve vztahu k nékladim na odpisy, udrZbu a opravy. Jde tedy o problematiku opti-
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malizace stroju a zafizeni. Nejlépe je vyuZit metod teorie obnovy, dynamického
programovani nebo v krajnim pfipadé jedné z teorii obnovy s vyuZitim line4rniho (ne-
linedrniho) programovéni pfi rovnomérném vzriistu nikladd na ddrZbu a opravy a pokle-
su hodnoty stroje (zafizeni).

Pri optimalizaci sortimentace téZebniho fondu je nejvyhodnéjsi pouZiti
simplexové metody, kde za zdroje (suroviny) uvaZujeme vysledky primyslové taxace,
za omezeni pozadavky a moZnosti odbytu, za vyrobky sortimenty a tielovou funkci
feSime bud jako minimalizaci ndkladd, nebo jako maximalizaci vynosi (ziskuy, tj. vynosy
minus naklady).

Opnmahzam vybéru vyrobnich (technologickych) postupt je vyhodne
fedit rovnéZ pomoci simplexové metody pro minimalizaci nakladd. Za zdroje pouzueme
néklady (vynosy) jednotlivych technologii pro ruzné vyrobni podminky, za omezeni
celkové niklady (vykony) pro technologie v riznych skupinidch vyrobnich podminek
a za ,,vyrobky“ napf. rizné sortimenty dieva v riznych skupinich vyrobnich podminek.
Simplexové tabulka je sice dosti rozsdhla, ale algoritmus je jednoduchy pfi vyuZiti po-
Citace.Do omezeni lze zafadit i zdroje pracovnich sil, popf. i materidlové zdroje (pfi vy-
robé sazenic, pfi pfidruzené vyrobé apod.). Neni rozhodujici, zda V)'frobky nebo omezeni
vepisujeme do fadki nebo sloupct tabulky, nebot ,,sloupcovi omezeni® je tfeba zahrnout
i do radka a obricené nebo feSit omezeni v ,technologiich® samostatné a omezeni
v ostatnich zdrojich rovnéZ samostatné. V poslednim piipadé bereme vysledek (ti¢elovou
funkci) jednoho feSeni jako omezeni pii druhém FeSeni.

Postup feSeni matematické formulace, konstrukce vstupnich tdaji do pocitate —
simplexova tabulka, forma a pouziti vysledki — se nelisi od obecné znamych klasickych
TeSeni kapacitniho problému.

Optimalizaci zdsob lze vyuzit jake metodu plénovani zésob dfeva predevsim
na expedicnich skladech. Ve vyjimecnych pripadech lze za lokalitu zdsobovani povazovat
odvozni misto (v pfipadé odvozu z OM ke spotfebiteli pfimo). V uvahu je ucelné vzit
i naklady na vyrobu a jejich zmény vlivem ¢asového rozloZeni béhem roku (zima, 1éto).
Vyuzit je moZno dynamického programovani (bereme:li v dvahu casové hledisko ve
vztahu ke zméné nékladi na vyrobu) nebo nékterého linedrniho modelu zésob.

Optimalizace dopravy je v lesnim hospodéfstvi soustfedéna pfedev$im na do-
pravu dieva (odvoz dfeva). Zatim popsané metody jsou zcela dostacujici. Jde pfedevSim
0 vyuziti:

a) klasického dopravniho problému pro odvoz dfeva pfi ro¢nim pldnovani (sméro-
vani odvozu) i pfi planovani operativnim (tydenni a desetidenni harmonogramy);

b) tfirozmérného dopravniho problému pii dopravé pfes expedi¢ni sklad (kvalitni
aproximace);

c) metody okruznich jizd (odvoz dfeva, doprava sazenic apod.).

P1i rucnim feSeni optimalizace odvozu dfeva se nejvice osvédcila aproximacni me-
toda minimélnich diferenci (oblastnich pfesunt) a frekven¢ni metoda. Pfi feSeni pomoci
pocitace je vyhodné prevést feSeni dopravniho problému na simplexovy algoritmus.
U tfirozmérného problému (OM — ES — spotfebitel) postaci k feSeni kvalitni aproxi-
mace pfi rozloZeni problému na dva dvojrozmérné (OM — ES; ES — spotiebitel). Pro
optimalni feSeni neni zatim znam obecné platny algoritmus.

Pfi optimdlnim operativnim plidnovdni odvozu dfeva (tydennim, desetidennim)
postaci fesit na trovni zavodu dopravni problém ruc¢né. Pfi ro¢nim planovéni (koncepcni
smérovani odvozu dfeva) je vyhodné pouZit i pro troven zivodu pocita; na tirovni
podniku je to nezbytné.

Optimédlni pldnovdni manipulace je tcelné na manipulacné expedi¢nich
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skladech, a to pomoci linearniho programovani (kapacitni problém — simplexova me-
toda) obdobné jako u sortimentd téZebniho fondu.

Zakladani skladd a optimdlni stanoveni jejich kapacity nepatfi pfimo do metod
pétiletého nebo roc¢niho pldnovani lesniho zavodu (podniku) Pro uplnost se podotyka,
ze )e nejucelnéjsi vyuziti metody Monte Carlo a simulace (na drovni podmku) a algommu
feSeni dopravniho problemu, resp. obecného distribuéniho modelu pro feSeni na urovni
zavodu (véetné rozmisténi skladek a stavebné upravenych odvoznich mist).

Pro pldnovdani vlastnich ndkladd Ize s vyhodou pouZit strukturdlni analyzy za
predpokladu, Ze v predchézejicich Castech planu zjistime jednicové optimalizované ni-
klady na jednici vyroby (vykonu) nebo je dovedeme kvalitné stanovit z jinych podkladd.

Nejdrive zjistime komplexni normy spotfeby jednotlivych (prvotnich) Cciniteld
(mzdy, materil podle druhd, odpisy — v Clenéni tak, jak je to moZné a ucelné) na jed-
notlivé vyrobky (vykony) a sefadime je do matice A, sklddajici se z matice norem spotieby
jednotlivych ciniteld (matice AS) a spotfeby meziproduktd (matice AP) — pokud
spotiebu meziproduktd je ticelné v lesnim hospodafstvi zavadét (u dfeva to napf. neni
nutné).

Pak tedy matice

a=|%|

Déle postupujeme tak, Ze nejdfive urc¢ime matici komplexnich norem spotfeby
meziproduktd
I — Ap)1

-a z ni komplexni normy spotieby jednotlivych Cinitelt
AS(I — APy,
Spojenim obou matic ziskame matici komplexnich norem spotieby

T4 S — AP)—l’"
I — AP)—l_

Potom stanovime vektor celkové (findlni) vyroby z pozadavkd planu odbytu dreva
a ostatnich vyrobkd a planu vykonu u ostatni ¢innosti (napi. péstebni) QT. ProtoZe zna-
me ceny (jednicové nédklady) prvotnich Ciniteld (vektor CT) dostaneme matici potieby
prvotnich ¢initeld a meziproduktl

T4 S(I — AP)—1"
’ ¢ - AP)—I_

.o,

Vlastni néklady na celkovy objem findlni produkce (vykonti) je dan vyrazem

| A5 — AP)1 |

Lo (I — APyL |+ or.

V tomto piipadé nejde o optimalizaci, nybrz o vytvofeni mozZnosti komplexniho
systémového zdsahu do struktury vyroby (vykoni) ve vztahu k poZadavkiim na
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finalni produkci na jedné strané a ke kapacité podniku nebo zdvodu (surovinova, pracovni,
materidlova, nakladova) na strané druhé, a to nejen pii sestavovéani plénu, ale i pfi zmé-
nach planu béhem roku. Zatim v lesnim hospodafstvi bude nutno vystacit s linedrnimi
vztahy mezi vstupy a vystupy a pfedpokladat, Ze technologie byly vybrany pfedchozimi
optimalizaénimi vypocty. Pro nejblizsi obdobi lze tento fakt vzit za pfijatelny. V opaéném
pripadé se feSeni zkomplikuje (napf. pfi vyuziti Pichlerova strukturniho modelu).

Obdobnym postupem je mozno zji§tovat a modelové posuzovat vynosy a popi.
i zisk nebo ztratu pro finan¢ni plan tak, Ze vektor ceny (nakladovy) nahradime vektorem
cenovym — vynosovym nebo vektorem zisku pro jednotlivé vyrobky. Vysledkem feSeni je
pak struktura vykont a celkovy vynos nebo struktura zisku (ztraty) a celkovy zisk (ztrata).

Tyto strukturni modely je moZno podle potfeby rozifovat nebo zuzovat podle toho,
do jakych podrobnosti chceme pfi pldnovéni jit, nebo jak podrobné mame k dispozici
podklady.

ZAVER

Vyse popsané matematické metody byly piezkouseny jednak na praktickych, jednak
na modelovych pfipadech z lesnické praxe.

Vsechny tyto matematické metody je mozno vyuzit v prvni fazi do roku 1980 pfi
zpracovavani ndvrht technicko-ekonomickych pldnt podnika a zavodu. Predpoklada to
ovsem seznameni se pracovnikil zdvodi, ktefi sestavuji navrh planu, s metodami v praci
popsanymi a zajiSténi potfebné kapacity pocitace.

Matematické formulace pro jednotlivé optimalizace je tfeba provést pfimo na zavo-
dé€. Receptovy nebo smérnicovy zpusob zpracovani obecné platné planovaci metodiky,
ktera by umoznila pouhé dosazovani do obecnych funkci, je zfejmé neekonomické a ne-
ucelné s ohledem na riznorodé podminky zdvodd a podniki.

Plné vyuziti matematickych metod v planovéani v lesnim hospodéfstvi je nezbytné
pro vyfeSeni vyzkumnych tikoli Automatizované fizeni v lesnim hospodéfstvi, zafaze-
nych v planu vyzkumu na obdobi 1976 —1983.

Doslo dne 27. 4. 1976

Bo3»MOXHOCTH HCIONB30BAHHA METONOB ONEPAIMOHHOrO AHANNM3A NPH TEXHMKO-3KOHOMHYECKOM
11aHUPOBAHHH B JIECHOM XO3AMHCTBe

Hememmuit cnoco6 MIaHMpPOBaHHMS Ha ypPOBHE JIECXO30B M JIECHBIX NPENNPHUATHH HCXOIMT,
1peklie BCEr0, M3 HUCIOJb30OBaHMs 0aJaHCOBOrO, a OTYACTH ¥ HOPMHPOBOYHOIO METOXA M Ipel-
1101aTaeT pyuHylo o6pafOTKy KaK OTHpABHBIX MaTepHaJIOB, TaK M IIPOEKTOB KOMILIEKCHOTO TEXHUKO-
-JKOHOMUYECKOTO IIJIaHa JIeCXO30B M INpEeNnpUATHI.

B ocranmHbIX OTpacisx HApOMHOTO XO03fifcTBa (MIpekKAe BCETO B IPOMBINIIEHHOCTH, CTPOM-
TEJBCTBE K CEJIBCKOM XO3sHCTBE) B NOCJENHUEe TOLBI BCe B GOJbINel Mepe HCIOJNb3YIOTCS ONTH-
Manu3aluoHHsle MeTombl. B secnoM xoasitcrBe UCCP mnpucTymMiH K NPHMEHEHHMIO HEKOTOPEIX
ONTHMAJIMBALHOHHEIX METOLOB B TeUeHHe MOCHeNHHX JeCATH JeT, IPUYEM TOJBKO CIOpPAIHYeCKH.
(QnHako B INMPOKYIO NPAaKTHKY IUIAHMPOBAHMs MCIOJIB30BAHME ONTHMAJH3AITHOHHEIX METONOB IIOKa
enle He NPOHMKIO. AHAJOTMYHOE IIOJO)KeHHe OTMEYaeTci M B IPYTHX COLMANMCTHYECKMX CTpaHaXx,
a TakXe B KaIUMTAJIMCTUYECKHX TOCYNapcTBaX C PpasSBHUTHIM JIeCHBIM Xxo03gucreoM. Ha yposHe
Hay4HO-HCCJIeN0BaTeNbCKOM paboTH, OIHAKO, INpPOBEPAJIAacCh NPHUIONHOCTh IPAKTHUECKOTO TIpUMEeHe-
KM HEKOTOPHIX ONTHMMAaTH3al[MOHHBIX METHOOB TaKkKe IJIM IIAaHMDOBAHUA M IPHUHATHA DPEIIeHHH
¥ JIeCHOM xoOszsiicTse, a uMeHHo Kak B UCCP, Tak ¥ 3a rpaHuiei.

Ilens Hacrosmeir paboTsl 3aKIOYaeTCs B NpPOBepKe IPHUIONHOCTH MCHOJb30BAHMA OTIHMA-
JMBAalMOHHEIX METONOB IJA IUIaHMpOBaHHs B JecHoM xosgiictee UCCP m B cBemeHuum BOenMHO
TpebOBaHMII K CO3MaHMUI0 COOTBETCTBYIOIIMX YCJOBHH [JIA TPUMEHEHHA ONTUMAJIH3AlMOHHBLIX Me-
TONOB B MJAHMPOBAHMU JIECHBIX XO3AHCTB M NpPENIPUATHH.

Bonee mupokoe MCNONL3OBaHMe ONTHMMAIM3ALMOHHLIX METONOB B ILIaHHDPOBaHMM Tpebyer,
(JHAKO, TAaKOIr0 M3MEHEHUs COBPEMEHHO CHCTEMBbI COIfHAaJIbHO-3KOHOMHUECKOH uMHPopMauuu, wrobml
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LA NPUMEHEHHs METONOB ONTMMAJU3alMH MOXHO OBIIO MOJYUMTBH JKejaTesbHble KauyeCTBEeHHBIe
ornpasHiie Marepuansl. O6seM TpefyeMbIx OTIPaBHEIX MaTepHajoOB O4YeBHIER U3 (QOPMYIHPOBKI
3amaHui. )

Beuay TOro, u4ro GOJBITMHCTBO ONTHMAJM3AITHOHHEIX METONOB OCHOBAHO Ha OOIIHDHBIX BHI-
yucneHusx HeobBXOXMMO B KpaTYaWIIMil CPOK OGECHeYMTH IO/DKHYI MOIIHOCTh 3JEKTPOHHO-BEHI-
YUCIUTCIBHOM TEXHUKH,

Taxum o6pasoM OyayT cO3NaHBl NMPELMOCEINKHM I 9QGeKTHBHOrO OCYNIECTBJIEHHA S3alaHu-
POBAHHOTO DHEJPEHHS aBTOMATH3MPOBAHHOI CHCTEMBl YHPABJIEHHA NPENNPHATHAMH U OTPOCIbBIO.

Possibilitics of an Employment of the Operation Analysis Methods
for Technical-Economic Projecting in the Foresiry

A present way of projecting on the level of forest enterprises and establish-
ments uses mainly balance and partly norm metheds and presupposes hand pro-
cessing of both data and suggesiions of complex technical-economic plan of esta-
blishments and enterprises.

In the other branches of the national economy (especially in industry, building
industries and agriculture) the optimization methods have been used lately. The
Czechoslovak forestry has begun to use some optimization methods in the last ten
years, but very seldom. The optimization methods have not got in the wide pro-
jecting practice yet. Similar situation can be found in the other socialist states
as well, and in the forestry of well — developed capitalistic states. The suitability
of practical application of some optimization methods has been tested for pro-
jecting and decision making in the forestry both in Czechoslovakia and in foreign
countries.

The aim of the presented study has been to test the suitability of an employ-
ment of the optimization methods for projecting in the Czechoslovak forestry and
to sum up demands on creating suitable conditions for applying the optimization
methods in projecting activity of enterprises and establishments.

However the broader applying of the optimization methods presupposes mo-
dification of the present system of socio-economic information, which would enable
to acquire advisable quality basis. Extent of requested bases is obvious from the
study formulation.

As majority of the optimization methods have been based on extensive cal-
culations, it is necessary to ensure the required capacity of electronic computer
technique. Thus the preconditions for efficient employment of the projected intro-
duction of automated management sysiems are built.

Moglichkeiten der Ausnutzung von Methoden der Operationsanalyse
bei technisch-6konomischer Planung in der Forstwirtschaft

Die gegenwiirtige Art und Weise der Planung auf dem Niveau der Forstbetriebe
und Unternehmen geht vor allem von der Ausnutzung der Bilanz- und teilweise
der Normenmethode aus und setzt voraus eine Handbearbeitung sowohl der Unter-
lagen als auch der Entwiirfe des komplexen technisch-okonomischen Planes der
Unternehmen und Betriebe.

In den anderen Zweigen der Volkswirtschaft (vor alem in der Industrie, im
Bauwesen und in der Landwirtschafl) werden in den letzten Jahren immer mehr
die Optimierungsmethoden ausgenutzt. In der Forstwirtschaft der CSSR wurde
mit der Ausnutzung mancher Optimierungsmethoden in den letzten Jahrzehnten
begonnen, aber nur sporadisch. In die breite geplante Praxis ist die Ausnutzung
der Optimierungsmethoden nicht durchgedrungen. Eine &dhnliche Lage ist auch in
den anderen sozialistischen Lindern und in den forstlich entwickelten kapitalisti-
schen Staaten. Auf dem Niveau der wissenschaftlich-forstlichen Arbeiten wurde
die ZweckméiBigkeit der praktischen Applikation mancher Optimierungsmethoden
uberpriift auch fiir die Planung und Entscheidung in der Forstwirtschaft, und zwar’
sowohl in der CSSR als auch im Ausland.

Das Ziel der vorliegenden Arbeit wurde die Uberpriifung der ZweckmaifBigkeit
von Optimierungsmethoden fiir die Planung in der Forstwirtschaft der CSSR und
das Zusammenfassen der Anforderungen zur Schaffung der geeigneten Bedingungen
fiir die Geltendmachung der Optimierungsmethoden in der Planungstitigkeit der
Unternehmen und Betriebe.

642 LesnicTVI - 1976



Eine breitere Geltendmachung der Optimierungsmethoden in der Planung
setzt aber voraus eine Regelung des gegenwirtigen Systems von sozial-6konomischen
Informationen so, dal man fiur die Ausnutzung der Optimierungsmethoden die
erwiinschten qualitativen Unterlagen gewinnen koénnte. Der Umfang von verlangten
Unterlagen ist sichtbar aus der Formulation der Aufgaben.

Da die meisten Optimierungsmethoden auf den umfangreichen Berechnungen
gegrindet werden, ist es nétig in der kurzesten Zeit die gewlinschte Kapazitdt der
Elektronenrechentechnik sicherzustellen.

Auf diese Weise werden auch die Voraussetzungen fiir die effektive Geltend-
machung der geplanten Einfiihrung von automatisiertem System der Leitung von
Betrieben und Zweigen gebildet.

Possibilités d’exploitation des méthodes d’analyse opérationnelle
pour la planification technico-économique en sylviculture

Le mode actuel de planification au niveau des entreprises et des établissements
forestiers part notamment de l'application de la méthode de bilan et en partie de
la méthode normalisée et suppose le traitement manuel aussi bien des documents
que des projets de plan technico-économique complexe des établissements et des
entreprises.

Dans les autres branches de l'économie nalionale (en premier lieu dans l'in-
dustrie, la construction et l'agriculture) on applique dans les dernieres années de
plus en plus les méthodes d’'optimisation. Dans 1’économie forestiére de la République
socialiste tchécoslovaque on a commencé, dans les derniéres dix années, a appliquer
certaines méthodes d’optimisation, cet emploi n’étant cependant que sporadique.
En attendant cependant, l'utilisation des méthodes d’optimisation n’a pas pénétré,
sur une large échelle, dans la pratique de planification. On trouve une situation
analogue également dans les aulres Etats socialistes et dans les Etats capitalistes
avancés en matiére forestiére, Au niveau des travaux scientifiques et de recherche
on a cependant examiné l'opportunité de l'application pratique de certaines métho-
des d’optimisation a la planification et a la décision dans l'économie forestiére,
et cela aussi bien en Tchécoslovaquie qu’a I'étranger.

L’objectif du travail que I'on présente consistait & examiner l'opportunité d’ex-
ploilation des méthodes d’optimisation pour la planification dans l’économie fores-
tiere tchécoslovaque et a réunir les impératifs nécessaires a créer des conditions
convenables pour la mise en valeur des méthodes d’optimisation dans lactivité
de planification des entreprises et des établissements.

Une mise en valeur des meéthodes d’optimisation dans la planification sur une
plus large échelle suppose cependant un aménagement du systéme actuel d’'infor-
mations sociales et économiques de maniére qu’on puisse obtenir, pour pouvoir
appliquer les méthodes d’optimisation, des documents de qualité nécessaires. La
quantité de documents exigés découle de la formulation des taches.

Comme la plupart des méthodes d’optimisation s'appuient sur des calculs d’une
ampleur considérable, il est nécessaire d’assurer dans le temps le plus court que
possible, une capacité satisfaisanie de la technique de calcul électronique.

Ce n’est qu’ainsi que pourraient étre crées aussi les conditions permettant la
mise en valeur efficiente de l'introduction, déja planifiée, du systéme automatisé
de gestion des entreprises et des branches.

Adsesa autora:
Prof. Ing. Jifti Ruprich, CSec. lesnicka fakulta VSZ, Brno
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J. Zdarsky MEZIZAVODOVE SROVNANI ROZKLADEM
PYRAMIDOVE SOUSTAVY POMERNYCH
UKAZATELU

V cyklu Fidici price se neustdle opakuji operace poznavani a rozboru
situace, stanoveni cilii ¢innosti kolektivu, odvozeni dil¢ich cilti a konkrét-
nich tkold, hleddni a nalézdni cest realizace, organizovani lidi a véci
i sladovani jejich funkei v harmonicky celek. Tento cyklus se stiva s roz-
vojem ekonomiky, s technizaci vyrobniho procesu a s rozvojem spolecen-
skych vztahit velmi slozitym komplexem ¢innosti, ktery i v modernim
lesnim hospodaistvi miize jedinec tsp&3né zvladnout pouze pii pouZiti
védeckych metod préce.

V lesnim hospodafstvi dochdzi denné& na vsech turovnich k rozhodo-
* véani, které by mélo optiméalné vychéazet vstiic kazdé hospodaiské cinnosti.

Z teorie rozhodovani zname, Ze pro racionélni rozhodovani jsou pod-
statné tyto faktory: 1. rozhodovatel — (jednotlivd osoba ¢i skupina), 2.
urlitd dand situace, 3. cil (zisk, rentabilita, produktivita prace, vlastni
naklady a dal3i), 4. riizné alternativy jednani nebo postupu, 5. omezujici
faktory nebo rozhodovaci kritéria pro volbu optimalni varianty.

Vsechny tyto progresivni snahy se nam vsak musi projevit kazdoroc-
né ve vysledcich hospodateni zavodu, podniku. V predkladané studii jsme
zjidtovali, do jaké miry se da¥i tento problém fesit a hlavné, zda se pro
zvy$eni produktivity price nezapominid na jiné neméné dilezité ekono-
mické ukazatele, jejichz nejsynteti¢téjsim predstavitelem je rentabilita
vlozenych prostiedki.

Jako analyzujici metoda byla pouZita metoda pyramiddlniho rozkla-
du modifikovana pro lesni hospodétstvi. Tato metoda je vhodna nejen pro
vyhodnocovani ekonomické efektivnosti podniku, zdvodu a trovné jejich
Fizeni, ale i pro planovani dalsi ¢innosti, zaméfeni a rozvoje hospodaiské
jednotky.

Rozbor hospodafeni provadime na smysleném podnikovém feditelstvi
Statnich lesti. Pozornost je rovnéz vénovana podilu podfizenych zavodi
na ekonomickych vysledcich podniku s dirazem na vliv ristu vlozenych
prostifedki na rentabilitu a na produktivitu prace.

Je nesporné, Ze rentabilita nejsynteti¢téjdim zptisobem dokédze vyjad-
Fit Groven hospodafeni, efektivnost jak zdvodu, tak i podniku. Odrazi se
v ni odbytova i ndkupni ¢innost, troveil technického rozvoje, zaméreni
investi¢ni politiky, organizace a fizeni spriavy a stupen uplatnéni raciona-
liza¢nich prvki neinvesti¢niho charakteru.

Pozadavek racionalizace lesniho hospodafstvi vyplyva z potieb a po-
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I. Vstupni absolutni ukazatelé pro pyramidovy rozklad. Vrcholové Kkriterium — zisk
1000 K¢és

Por. ¢. Symbol Nazev ukazatele

1 VP Vlozené prostiedky

2 TV Trzby a vynosy celkem (realizované vykony)

3 T Trzby a vyrobni ¢innosti

4 A% Vykony celkem

5 MN Materidlové a jiné naklady

6 M Mzdové ndklady

7 Z Cisty zisk

8 CZk Cisty zisk korigovany

9 PZ Pouzitelny zisk
10 FN Finan¢ni naklady a vydaje
11 0oz Odvedeny zisk
12 ZP Z3Kl. prostied., invest. prostfedky v zustat. hodnoté
13 Z0O-S z toho: stroje a zafizeni
14 or Obézné prostredky
15 I SM Spotfeba materidlu
16 E Niklady na energii
17 (0)8 Niklady na opravy a udrzbu
18 O Odpisy zakladnich prostfedki
19 oM Ostatni materialové a jiné raklady
20 MZ Mzdové niklady zakladni
21 MO Mzdové naklady ostatni
22 PFN Finan¢ni naklady (planovatelné finan¢ni naklady)
23 NFN Finan¢ni vydaje (neplanované finanéni naklady)
24 D Dotace a subvence
25 Zrp Z4akl. prostf., investice, investi¢ni prostfedky v potizovaci hodnoté
26 ZPP-S z toho: stroje a zatizeni
27 PP PouZitelné prostredky
28 I Investice a investiéni prostfedky
29 ZM Zasoby materialu
30 NV Zasoby nedokonéené vyroby
31 zv Zasoby hotovych vyrobku a zbozi
32 PO Pohledéavky (neinvestiéni)
33 oopP Ostatni obéZné prostredky

Vymeéra lesni pidy k 31. 12. v ha
z toho: porostni plocha v ha
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v 1000 Ké&. — Input absolute indices for pyramid analysis. Top criterion — profit

1967 1970 1971 1972 1973 1974

325 698 442 764 516 603 545 744 617 373 663 239

334111 380119 398 209
339198 387 763 396 927

254 246 282 880 296 778 337 889 381 949 400 261
85 585 108 499 117 746 127 699 143 838 155 065

114 063 137 741 139 365 136 059 148 769 151 482
46 299 22099 23203 28 086 40 960 45 109

29 536 40 960 45 109

10 818 —25394 —19 072 6989 12 217 6 186
8 299 14 541 16 464 46 045 48 322 48 605
35 481 47 493 42 275 21 097 28 743 48 923

289 286 357 291 414 673 451 613 510 223 556 533
23532 32735 42 498 56 632 77 146 100 276
36 412 85473 101 930 94 131 107 150 106 706
41 340 60 568 65 146 71 424 78 573 85 776

919 1260 1334 1557 1939 2 086
8525 6 585 6 143 7603 9 878 11 063
8 327 9 650 10 873 11911 15 782 19 585
26 474 30 436 34 250 35204 37726 36 555
110 730 130 841 134 837 135 610 146 751 149 110
3333 6 900 4528 449 2018 2372
7653 12503 15 559 44792 47 250 47 166
646 2038 905 1253 1072 1439

3 600 27 276 30 300 1450 —

745 677 790 532 861 166 903 183 1015 370 1078 508
58 285 73 414 86 094 104 679 134 841 162 594
14 418 1882 11 228 8 439 12 217 6 186
9477 34 952 64 070 52 564 33774 61 109
11 312 17 168 27 954 27 199 30 940 34 586

5179 11 653 13 620 10 454 12 333 13 870
17 382 t 16 338 20 629 18 010 18 310 17 641
29732 23 325 25 096 27106 23 492
2539 10 582 16 402 5939 14 607 13 699
238 644 222 752 225999 241 537 240 932
235 490 i 219 630 221 641 226 896 236 188
|
|
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1I. Hodnoty relativnich ukazatelti v pyramidovém rozkladu. Vrcholové Kkriterium —

Poft. ¢. Symbol Pomérny ukazatel
1 VH/ha 1. p. Vlozené prostfedky na 1 ha lesni pudy v 1000 Kés
2 VP/ha p. p. Vlozené prostiedky na 1 ha porostni pudy v 1000 Kés
3 Z|VP Rentabilita vloZenych prostredka
4 ZIV Rentabilita vykont
5 V/VP Stupen vyuziti vloZenych prostredka
6 TV/VP Rentabilita VP vzhledem k trZbam a vynosim
7 T/VP Rentabilita VP vzhledem k trzbam a vyrobni ¢innosti
8 MN/V Materidlova nakladovost
9 M/V Mzdova ndkladovost
10 FN/V Finanéni nakladovost
11 ozZ|vV Mira odvodového zatiZeni vykonu
12 - | PZ/V Vnitini rentabilita vykonu
13 ZP|VP Podil zakladnich prostfedki ve vloZzenych prostiedcich
14 ZP-S|ZP Podil stroji a zafizeni v hodnoté ZP
15 ZP-S|V VyuZiti stroju a zafizeni vzhledem k vykonim
16 OoP/vP Podil obéznych prostredki ve VP
17 SM/PM Podil spotieby materidlu z mat. a jinych nakladu
18 E/MN Podil nakladi na energii z mat. a jinych nakladu
19 OU/MN Podil nakladi na opravy a udrZbu z mat. a jinych ndklada
20 O/MN Podil odpist ze ZP z materidlovych a jinych nékladu
21 OM/MN Podil ost. mat. a j. naklada z mat. a jinych néklad
22 MZ/M Podil zakladnich mzdovych ndklada
23 MO/M Podil ostatnich mzdovych nikladu
24 PFN/FN Podil planovatelnych finan¢nich néklada
25 NFN/FN Podil neplanovatelnych finanénich vydaji
26 PZ/VP Vnitfni rentabilita vlozenych prostfedki
27 D/vP Mira dotaci
28 ZP/M Vybavenost prace zakl. prostfedky a investicemi
29 ZP-S/M Vybavenost prace stroji a zafizenim
30 ZP|ZPP Stupent opotrebeni zakladnich prostiedki
31 ZP-S|ZPP-S Stupen opotiebeni stroji a zafizeni
32 PP/VP Mira pfirtstku pouzitelnych prostredka
33 1/ZPP Mira obnovy zakladnich prostredki
34 o/zrr Mira opotfebeni zdkladnich prostfedku
35 do ZP Doba obratu zakladnich prostfedkt ve dnech
36 do ZP-S Doba obratu stroju a zafizeni ve dnech
37 do OP Doba obratu obéznych prostiedka ve dnech
38 do ZM Doba obratu zdsob materidlu ve dnech
39 do NV Doba obratu nedokonéené vyroby ve dnech
40 do ZV Doba obratu hotovych vyrobku a zbozi ve dnech
41 do PO Doba obratu pohledavek (neinvesti¢nich) ve dnech
42 do OOP Doba obratu ostatnich obéznych prostfedkt ve dnech
43 V/M Produktivita prace vzhledem k vykontm
44 ZIM Cista produktivita prace
45 PZ/M Vnitfni produktivita prace

znani, Ze za danych limitovanych podminek ve vyrobnich silich a pra-
covnich zdrojich nedosahujeme optimalnich vysledk(i v hrubém dtichodu,
zisku, rentabilité aj. Pomérné zna¢né dotace nékterym podnikiim lesniho
hospodafstvi zatézuji statni rozpocet, jehoz prostfedkit by bylo moZno vy-
uzit jinym smeérem.

Z tohoto hlediska bylo na3i snahou vypracovat a empiricky ovérit
komlexni soustavu ekonomickych nastroji fizeni, prirtistkovych ukazate-
li a stimulii ekonomické efektivnosti racionalizaénich opatfeni v oblasti
vyroby, vyrobnich fondi, vyrobnich nékladti, vysledkii hospodaieni, ob-
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zisk. — Values of relative indices in pyramid analysis. Top criterion — profit

1967 1970 1971 1972 1973 1974
1,36479 1,98770 2,41481 2,55602 2,75291
1,38307 2,01595 2,46229 2,60609 2,80810
0,14215 0,04991 0,04491 0,05146 0,06635 0,06801
0,18210 0,07812 0,07818 0,08312 0,10724 0,11270
0,78062 0,67890 0,57448 0,61913 0,61867 0,60349

0,61221 0,61370 0,60040
0,62153 0,62809 0,59847
0,33662 0,38355 0,39675 0,37793 0,37675 0,38741
0,44863 0,48692 0,46959 0,40267 0,38950° 0,37846
0,03264 0,05140 0,05548 0,13627 0,12651 0,12143
0,13955 0,16789 0,14245 0,06244 0,07525 0,09724
0,04255 —0,08977 —0,06426 0,02068 0,03199 0,01545
0,88820 0,80696 0,80269 0,82752 0,82644 0,83911
0,08135 0,09162 0,10249 0,12540 0,15120 0,18018
0,09256 0,11572 0,14320 0,16761 0,20198 0,25053
0,11180 0,19304 0,19731 0,17248 0,17356 0,16089
04,8303 0,55824 0,55328 0,55932 0,54603 0,55316
0,01074 0,01161 0,01133 0,01219 0,01347 0,01345
0,09961 0,06069 0,05217 0,05954 0,06865 0,07134
0,09730 0,08894 0,09234 0,09327 0,10967 0,12630
0,30933 0,28052 0,29088 0,27568 0,26217 0,23574
0,97078 0,94991 0,98751 0,99670 0,98644 0,98434
0,02922 0,05009 0,03249 0,00330 0,01356 0,01566
0,92216 0,85984 0,94503 0,97279 0,97782 0,97039
0,07784 0,14016 0,05497 0,02721 0,02218 0,02961
0,03321 —0,05735 —0,03692 0,01281 0,01979 0,00933
0,01105 0,06160 0,05865 0,00266 - -
2,53619 2,59393 2,97545 3,31924 3,42963 3,67392
0,20631 0,23766 0,30494 0,41623 0,51856 0,66197
0,38795 0,45196 0,48153 0,50002 0,50250 0,51602
0, 037 0,44590 0,$9362 0,5 101 0,57213 0,01073
0,0 27 0,00425 0,02173 0,01546 0,01979. 0,00933
0,01271 0,04421 0,07440 0,05820 0,03326 0,05666
0,01117 0,01211 0,01263 0,01319 0,01554 0,01816
415,30602 461,00993 509,99735 | 489,18537 | 487,58184 507,50522
33,7829 42,2379 52,26725 61,34355 73,72264 91,44218
52,27369 110,28590 125,36106 | 101,96232 | 102,39522 97,30573
16,23970 25,15186 3 ,37993 29,46185 29,56704 31,53915
7, 3506 15,03587 16,75090 11,32373 11,78572 12,65359
2 ,95390 21,08091 35,37110 19,50836 17,497 9 16,08692
38,36318 28,68685 27,18389 25,90317 21,42247
3,6 503 13,65395 20,17242 6,43310 13,95881 12,49219
2,05371 2,12950 2,48340 2,56740 2,64230
0,16044 0,16649 0,20643 0,27533 0,29778
—0,18436 —0,13685 0,05137 0,08212 0,04084

chodni ¢innosti a odbératelsko-dodavatelskych vztahii, prace a pracovnich
sil s ohledem na ekonomické zvlastnosti lesniho hospodafstvi, a to pie-
deviim téchto ukazatelt: rentabilita
lita vyrobnich fondii, vynosnost zdkladnich fonda, koeficient reprodukce
zakladnich fond(i, navratnost zdkladnich fond®, redukovana hodnota vy-
roby, podil mezd v redukované hodnoté vyroby — pracnost, podil vyrobni
techniky ve vyrobnim procesu, délka a struktura vyrobniho cyklu, koefi-
cient nardstani nékladi, vyuziti fondu pracovni doby a dalsi ukazatele

dniku, fondova naro¢nost, rentabi-

charakterizujici produktivitu a hospodarnost prace.
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Studie je zaloZena na bohatém osmiletém faktografickém materialu
podnikového feditelstvi Statnich lesit a 14 lesnich zavodi. Ze viech za-
vodi i podnikii byl vypracovan rozbor podle metodiky, uvedené v litera-
tufe (Zdarsky 1974).

Vstupnimi absolutnimi ukazateli jsou tdaje ziskané z tucetnich vyka-
zti U¢ 1B-04(02) — Vysledovka a UE 2B-04(02) Rozvaha (tabulka I).

Ze vstupnich ukazatelii byly podle metodiky vypoéteny potiebné
hodnoty relativnich ukazatelt, vyjadiené p¥islusnymi symboly a nazvy
(tabulka II). Pro nazornost uvddime pouze ukazatele za celé podnikové
feditelstvi. Ukazatele z jednotlivych zivodi pro obsdhlost neuvadime
a odvolavame se pouze na jejich vysledky. U lesnich zavodii pouzijeme
misto nazvu zkratky.

Stoupajici intenzitu hospodafeni podniku nazorné charakterizuje
Vyvoj hognoty vloZenych prostfedki na jeden ha lesni pudy, ktery stoup!
z 1,98 K& v roce 1970 na 2,75 K¢&s v roce 1974, tj. 0 38 %. V ramci celého
podniku jde o trvaly a rovnomérny nartist. Mezi jednotlivymi vybavenymi
zavody viak existuji velké trojnisobné rozdily ve vybavenosti:

v r. 1972 byl nejméné vybaveny zavod DO 0,76 K¢és
nejvice vybaveny zavod LU 2,23 K¢és
rozdil 292,15 9,

v r. 1973 byl nejméné vybaveny zavod BR 0,79 K¢és
nejvice vybaveny zavod LU 2,38 K¢s
rozdil 301,92 9,

v r. 1974 byl nejméné vybaveny zavod ME 0,81 Kdés
nejvice vybaveny zavod KR 2,46 K¢s
rozdil 301,32 9,

V roce 1974 se vybavenost vétsiny zavodi pohybuje mezi 0,80— 1,60 K¢s.
Kromé nich v3ak existuje skupina tzv. vyvolenych zavodi, které se co do
vybavenosti ostatnim velmi vzdalily. Jsou to: KR 2,46 K&, LU 2,33 K¢s,
PR 1,82 K&s. Lze fici, Ze podnik zvolil cestu diferencovaného vybaveni jed-
notlivych zivodi. Pfi spravné volbé preferovanych zivodi mutze také
tento zptsob pfinaset dobré vysledky.

V rozboru jednotlivych zavoda vyplyva, Ze pravé preferované zivody
ve vybavenosti maji nejvétsi podil na nizké drovni rentability vloZenych
prostfedki.

Nejlépe vybaveny zavod KR vykazuje velmi nizkou rentabilitu:

v r. 1972 ¢&inila rentabilita 0,0833 — 13. misto,

v r. 1973 ¢inila rentabilita 0,0731 — 13. misto,
v r. 1974 ¢inila rentabilita 0,0733 — 13. misto.

Rovnéz druhy nejlépe vybaveny zavod LU vykazuje velmi nizkou
a trvale klesajici rentabilitu:

rok 1972 — rentabilita 0,0974 — 12. misto,

rok 1973 — rentabilita ¢,0631 — 14. misto,
rok 1974 — rentabilita 0,0245 — 15. misto.
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Treti nejlépe vybaveny zavod PR vykazuje pouze priimérnou ren-

tabilitu:

rok 1972 — rentabilita 0,1515 — 7. misto,
rok 1973 — rentabilita 0,1529 — 8. misto,
rok 1974 — rentabilita 0,1726 — 9. misto.

Naproti tomu nejlepdich vysledk v rentabilité dosahuji zavody, je-
jichz vybavenost je pod primérem podniku. Lesni zdvod RO, ktery je ve
vybavenosti vlozenych prostfedkd az na 11. misté, dosihl:

v r. 1972 rentabilitu 0,3755 — 1. misto,
v r. 1973 rentabilitu 0,4142 — 1. misto,
v r. 1974 rentabilitu 0,5120 — 1. misto.

Lesni zavod KA, ktery je ve vybavenosti vloZenych prostfedki na
10. misté&, dosahl:

v r. 1972 rentabilitu 0,2893 — 3. misto,
v r. 1973 rentabiiltu 0,3905 — 2. misto,
v r. 1974 rentabilitu 0,4271 — 2. misto.

Z rozboru vrcholového ukazatele pyramidy vyplyva zavér, Ze je nut-
no vénovat vétsi pozornost rozdélovani prostfedkid. Nové prostfedky
pridélovat prednostné tém zavodim, které zaru¢uji maximélni rentabilitu.
V soulasné dobé je tfeba hledat rezervy hlavné na nejlépe vybavenych
zdvodech (LU, KR). Z podrobného rozboru vyplynulo, Ze se podniku po-
dafilo zastavit nepfiznivy trend ve vyvoji ekonomickych ukazatelt z pred-
chazejiciho obdobi. Proti roku 1970 doslo ke zlep3eni téchto ukazatelu:

VP/ha 1. p. — vloZené prostiedky na 1 ha lesni pudy

Z/VP

rentabilita vloZenych prostiedki

zZ/v — rentabilita vykont

M/V — mzdova ndkladovost

ZP/VP — podil zakladnich prostiedkit ve vloZenych prostiedeich

ZP-S/ZP — podil strojit a zatizeni v hodnoté zakladnich prostiedkl
ZP-S/V — vyuziti stroju a zarizeni vzhledem k vykonim

OP/VP — podil obéZnych prostfedku ve vloZenych prostiedcich

PZ/VP — vnitfni rentabilila vloZenych prostiedkl

D/VP — mira dotaci

ZP/M — vybavenost prace zakladnimi prostfedky a investicemi
ZP-S/M — vybavenost prace stroji a zarizenim

ZP/ZPP — stupen opotrebeni zakladnich prostfedkl

ZP-S/ZPP-S  -— stupen opotiebeni stroju a zarizeni

do OP — doba obratu obéznych prostredku

do NV — doba obratu nedokoncené vyroby

do ZV — doba obratu hotovych vyrobkt a zbozi

do PO — doba obratu pohledavek

do OOP — doba obratu ostatnich obéznych prostredku

V/M — produktivita prace vzhledem k vykonum

Z/M — ¢ista produktivita prace

PZ/M — vnitrni produktivita prace
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roce.

zavodll podle pomérnych ukazateli ve sledovaném

Vyhodnoceni
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Evaluation of enterprises according to relative indices in one year

Ukazatelé

Z
s | £ Z 2 Z Sz |z = é > | &
9 = = 2 = = N S i I N =
o @ a o o o = = o~ Z ~ a)
ZB LU BR PR PR LU LU LU LU LU RO KA
VL ZB LU NI DO ZB NI NI NI NI NI RO
RO VL NY LU NI DO KA KA CH CH MB NI
BR KR KA KR KA VL RO RO KA KA VL PR
MB | DO | RO ME | KR KA NY NY NY NY ZB MI
NY NY ME RO RO BR KR KR MB MB LU CH
KA CH DO NY CH CH BR BR ZB ZB NY LU
ME BR PR DO ME KR MB MB PR PR CH VL
DO KA ZB MB | NY NY CH CH KR KR PR VY
LU ME | NI ZB BR RO DO DO | RO RO BR M
CH RO KR VL VL ME PR PR ME | ME ME DC
KR NI MB | CH LU NI ZB ZB DO DO KR ZB
NI MB | VL BR ZB PR VL VL VL VL KA KR
PR PR CH KA MB | MB | ME | ME | BR BR DO BR
Ukazatelé

o]
2z l2|81 3 23 £3 3
5 3 = 5 A <8 % & e
NY LU VL KA 186 1 4,97 RO
CH CH PR LU 226 2 5,95 KA
KR PR CH BR 276 7 7,26 VL
BR KA KA RO 251 4 6,61 CH
PR MB NI NY 275 6 7,24 MB
DO RO MB | ME 324 11 8,53 ME
NI KR ME | PR 263 5 6,92 NI
RO | DO | RO | KR 284 7,47 NY
ME | BR ZB DO 244 6,42 LU
ZB | VL | LU | MB 319 10 8,39 ZB
KA NI BR CH 308 9 8,11 PR
LU | ZB | NY | NI 349 14 9,18 KR
VL | ME | KR ZB 339 12 8,92 ‘ DO
MB ‘ NY DO VL 346 13 9,11 ! BR
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Pres vSechny tyto klady je vSak rentabilita vlozenych prostfedkﬁ. Z/VP dosud
nizka a zUstdva pod urovni roku 1967. Na této skuteénosti se podili:

koncentrace vloZenych prostiedklt na zavodech, které nezajisfuji jejich maxi-
malni rentabilitu;

klesajici stupen vyuziti vlozenych prostredki;

v nékterych pripadech se projevuje snaha dosahovat vysoké produktivity prace
za cenu neumeérné vysokych nakladu;

extrémné vysoky podil spotieby materidlu na nékterych zavodech;

vysoky podil nepldanovanych finanénich nakladi na nékterych zavodech (man-
ka, $kody, pokuty a pendle);

rozdilnd vybavenost prace zakladnimi prostfedky, z toho stroji a jejich roz-
dilna efektivnost u jednotlivych zavodu;

dlouha doba obratu zakladnich prostifedku, stroju a zasob materidlu;
extrémni rozdily v ekonomické efektivnosti mezi jednotlivymi zavody.

MEZIZAVODOVE SROVNANI

I. alternativa

Srovnani hospodéaiskych vysledkd jednotlivych zavodi je nutno hod-
notit z hlediska systémového pfistupu k hodnoceni ukazatelii. K hrubému
posouzeni ekonomické ¢innosti zavodi v rdmci podniku slouzi tabulka
III. V tabulce jsou sefazeny pfi sestupném (vzestupném) uspoiadani
hodnot pomérnych ukazatelti zavody v pofadi, jak se ve sledovaném roce
umistily. Je v3ak tfeba si uvédomit, Ze v pyramidové soustavé jsou dvé
skupiny ukazatelti, tj. ukazatele, kde p¥iznivy vliv na ekonomicky roz-
voj podniku — zdvodu se projevuje riistem nebo sniZovanim hodnoty
ukazatele. Pro zpfesnéni polohy sledovaného zavodu v podniku lze po-
uzit statistickych ukazateld (horniho a dolniho kvartilu a medidnu).
Praxe totiz ukazuje, Ze jiné primérné hodnoty (X — primér) v soubo-
rech o vice prvcich v téchto pfipadech nevyhovuji. Na tabulce lze ukézat,
ze hodnotit zavody pouze podle jednotlivého ukazatele by bylo chybou.
Ukazuje se napf. u zdvodi s dobrymi hospodarskymi v?s?edky (tyto zd-
vody se umistuji na prvnich mistech v pogl?iku), Ze maji n€které ukaza-
tele, jejichz hodnoty jsou pod primérem souboru. Nap¥. lesni zdvod
RO ZPi/VP, ZPi-S/V, SM/MN, PEN/FN, NFN/FN, ZPi/M.

Tyto skute¢nosti 1ze hodnotit souhrnné tim zptisobem, Ze pfifadime
jednotlivym zavodim podle ukazatelii a pofadi body. Body vypocitame

podle
2aixi,

kde ai — ¢&islo jednotlivého zavodu,
x; — Cislo, které uréuje, kolikrat zavod se umistil v tomto poradi v jednotli-
vych ukazatelich.

Priklad: LLZ RO

1.9= 9 8.3 =24
2.4= 8 9.1 =9
3.3= 29 10 . 3 = 30
4.5 =20 11.1 =11
5.2 =10 12 . 1= 12
6.4 = 24 13.1'= 13
7.1 =T 14.0= 0
Yaixi = 186

654 LEsNICTVI. - 1976



Kromé tohoto absolutniho potadi je lépe pouZivat relativniho pofadi
pfi urceni postaveni zdvodu v rdamci celého souboru. Tento zptisob je
prehlednéjsi a spide vystihuje danou skute¢nost. Relativni poradi ziskdme,
délime-li Ya;x; bodt ukazateld zavodu nap¥. poétem ukazatelt x;:

Eaixi

= relativni pofadi, = 4,97.

186

Xi 38

Pro snaz$i piehlednost a jednoduchou orientaci lze postaveni jed-
notlivych zavodi v podniku vyjadiit graficky (obr. 1).

Ab_so‘riu;m' ' ' 1. Rentabilita zavodu. — Pro-
porasy . fitableness of enterprises
P
T
3F
4| Relatival
porad/
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10 sl +o3f
11 4 *t02¢t
12 3L g1l
13 2t oo0f A

,
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II. alternativa
Sefazeni zavodu podle pofadi lze vyuZit k vytvofeni skupin zavodi:
1. Zavody s nadprimérnymi (vysledky) hodnotami vétsiny ukaza-
teli (max.; HK).
2. Zavody s primérnymi hodnotami a — (HK; M!, b — (M; DK).
3. Zavody s podprimérnymi hodnotami (DK; min).

V konkrétnim pripadé pifi hodnoceni 14 lesnich zavodii dochizime
k témto vysledkim. V tabulce IV rozdélujeme jednotlivé LZ do skupin
a zavody oznaCujeme pocitetnimi pismeny svych nédzvi. Zavislost cel-
kového poradi na hodnoté podnikového kritéria ukazuje graf na obr. 1.
Z grafu lze ¢4ste¢né usoudit, jakym zptisobem a za jakou cenu zdvod zis-
kd urcité postaveni podle podnikového kritéria na zplsob fizeni zavodu.

Mohou nastat tfi moZnosti:

1. Zavod je z hlediska podnikového kritéria z celkového hodnoceni
srovnavanych ukazatelti v prvni skupiné.

2. Zavod je z hlediska podnikového na jednom z piednich (posled-
nich) mist, celkové ma vsak hodnoceni jako nejlepdi (nejhorsi). V tomto
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piipadé muze fici, Ze ovlivnéni vysledki je podminéno hodnotou ur¢itého
ukazatele a podrobnéjdim rozborem podminek zdvodu muUZeme zjistit
konkrétni pfi¢iny (pfirodni podminky, vliv Fizeni).

3. Zavod je z hlediska podnikového kritéria z celkového hodnoceni
na jednom z poslednich mist ve skupiné podprimérnych zivodi. Vysledky
hospodateni svéd¢i o Spatném pristupu k Fizeni a rozhodovani podniku
(zavodu). Jistou roli zd[é: hraji pfirodni vlivy a jiné zavodem neovlivnitel-
né podminky. Je nutno vzit v tvahu, Ze tento vliv v tak nestabilnich sys-
témech, které tyto zdvody pfedstavuji, se promitd daleko vice a ovliviiuje
tak hospodarské vysledky.

I1V. Rozdéleni zavodu do skupin. — Dividing of enterprises intc groups
Z|VP
Skupina zavoda
rok rok
Nadpramérné RO, KA, VL BR, VL, RO
Primeérné a CH, MB, ME KA, CH, MB
NI, NY, LU, ZB NY, PR
Podpriumérné PR, KR, DO, BR NI, DO, ME, ZB,
LU, KR

Varia¢ni rozpéti nékterych ukazatelii jsou velikd a svéd¢i o nevyrov-
natelnosti tohoto souboru 14 LZ.

Pfi rozkladu podnikového kritéria Zisk dochézi k zajimavému faktu.
Variatni rozpéti materidlové a mzdové nakladovosti je minimdlni; je moz-
no hovofit o relativné stejné nakladovosti na vyrobu. A presto je rozsah
pasem varia¢nich rozpéti ostatnich ukazatelii velmi vysoEy (napf. V/VP
800 %). Je mozny tento zavér: Pouzitim zisku jako vychoziho ukazatele
k rozkladu pyramidové soustavy miiZeme spise vystihnout vlivy pfimo ne-
ovlivnitelné jednotlivymi zavody (diferen¢ni renta, ostatni piirodni pod-
minky, dotace a jiné ekonomické vlivy).

Syifky pasem varia¢nich rozpéti mohou vedoucim pracovnikim urcit
ukazatele, na které je nutno se zaméfit, aby nedochédzelo k tak velikym
rozdilim v hospodafeni zavodu.

Cilem této metodiky hodnoceni zavodu je posoudit spravnost rozho-
dovani vedeni srovnavanych zdvodi. Je tfeba najit zptisob, ktery by pos-
kytoval co nejvice informaci, byl prehledny, jednoduchy ve své konstrukci
a vyjadren tak, aby se jeho pouziti v praxi nesetkavalo s obtizemi. Tyto
podminky je mozno nejlépe vyjadiit grafem.

Vhodnym technickym (velikost, méfitko, barevné odliseni, druh pa-
piru) zplsobem grafického vyjadieni lze porovndvat priimérné hodnoty
v Casové radé.

Z grafl lze vycist tyto informace:

1. Postaveni zavodu v jednotlivych ukazatelich vzhledem k primeér-
nym hodnotam celého souboru. Lze odecist velikost odchylky.

2. Porovnani rozdild hodnot Ednotlivych pomérnych ukazatell
celého souboru zdvodu v jednotlivych hospodafskych obdobich.
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3. Srovnani vyvoje ukazateli za kazdy zdvod.
4. Porovnani jednotlivych zavodi mezi sebou a odecteni rozdilu.
5. Hrubd informace o pfi¢inich danych zmén a rozdila.

Vyhodou je, Ze si mizeme urcit méfitko (primérné vybrané hodno-
ty), ke kterému budeme vysledky podnikti pomérovat.

III. alternativa — mezizdvodové srovnadni pomoci
vybranych ukazateli

K této alternativé jsme pfistupovali s cilem postihnout pii hodnoceni
uroven téch ukazatelii, na které by v soucasné dobé mél byt podle naseho
nazoru kladen nejvétsi diiraz. Je sice pravda, ze jednotlivé LZ pracuji
v riznych pfirodnich podminkach, tato skutetnost by vsak neméla byt
pri¢inou k odmitnuti mezizavodového srovnavani, nebot vét§ina vybranych
ukazatelti neni podle nadeho nazoru na pfirodnich podminkach zavisla,
ale souvisi pouze s Grovni organizace a fizeni prace. Tento nazor potvrzuje
skutetnost, Ze jednotlivé zavody dosahuji velmi rozdilného umisténi pii
hodnoceni pofadi vybranych ukazatelii. V nékterém piipadé se rozdil po-
hybuje od prvniho do posledniho mista u téhoz zavodu.

Abychom nezvyhodiovali zdvody, které dosahly vysoké ekonomické
efektivnosti jiz v predchazejicich letech a nyni ji pouze udrzuji, je navrho-
vany systém zaloZzen na méfeni: a) absolutni vy3e vybranych ukazately,
b) sméru jejich vyvoje.

Vybér ukazatelt byl proveden tak, aby postihoval:

1. ekonomickou charakteristiku podniku Z/VP — rentabilita vloZenych
prostiedki,

2. charakteristiku technické trovné vyroby ZP/M — vybavenost prace
zdkladnimi prostFedky a investicemi,

3. aroven vyuziti vlozenych prostfedkiit V/VP — stupen vyuziti vlo-
zenych prostredki,

4. troven racionalizace prace V/M — produktivita préce,

5. efektivnost vynaklddanych materidlovych ndkladd MN/V - ma-
teridlova ndkladovost,

6. intenzitu vyuziti stroju a zafizeni ZP/S/V — vyuZiti stroju
a zarizeni,

7. rychlost obratu obéznych prostfedki 365/V.OP — doba obratu
obéznych prostredki,

8. hospodareni se zasobami materidlu ZM/MN — podil zdsob mate-
ridlu z materialovych nakladu,

9. navaznost vyroby dfeva a odbytu ZV/T — podil zdsob hotovych
vyrobkt a trzeb.

Pastup pfi hodnocent:

1. Pfi hodnoceni zavodl dle absolutni vyse vybranych ukazateli ur-
¢ime poradi u kazdého ukazatele. Soucet viech deviti pofadi dava pocet

bodti pro zavod. Zavod s nejmensim po¢tem bodit se umistil v této Casti
na prvnim misté atd.
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V. Celkové vyhodnoceni lesnich zavodu. — Total evaluation of forest enterprises

ZIV ZP/M v/vP V/M MN/V VAS
Lesni zavod ;

hodn. | smér | h s h s h s h s h
LU 15 -1 6 +1 7 +1 1 +1 15 -1 8
KR 13 0 2 +1 14 —1 12 +1 13 -1 14
DO 4 +1 13 -1 3 +1 8 +1 6 —1 10
CH 7 +1 5 =1 11 +1 5 +1 9 —1 3
NI 11 -1 4 —1 13 +1 13 0 5 —1 4
‘KA 2 +1 8 +1 2 +1 2 +1 4 -1 15
BR 6 +1 15 +1 5 -1 15 +1 2 +1 12
MB 5 +1 12 —1 6 +1 11 +1 7 0 6
ME 12 -1 10 -1 9 +1 14 +1 11 -1 13
NY 8 +1 7 +1 10 +1 Vi +1 8 —1 11
RO 1 +1 14 —1 1 +1 4 +1 1 +1 1
ZB 1:1 +1 11 -1 8 +1 10 +1 14 -1 9
KO 10 +1 3 +1 12 -1 9 —1 13 +1 2
VL 3 —1 9 +1 4 -1 3 —1 10 —1 5
PR 9 +1 1 -1 15 +1 6 +1 3 +1 7

Poradi zdvodi: 1. KA, 2. RO, 3. BR, 4. MB, 5. PR, 6. NY, 7. KO, 8. VL,9.CH, 10.ZB, 11. DO,
12. LU, 13. KR, 14. ME, 15. NI

2. Pfi hodnoceni zadvoda podle sméru vyvoje hodnotime zlepSeni uka-
zatele + 1, nezménény stav O, zhorSeni — 1. Se¢teme pocet viech ukazatelt
a stanovime pofadi. V pfipadé€, Ze né€kolik zavodi bude mit stejny soucet
bod(, uréime viem stejné pofadi, které bude jejich stfedem.

3. Sefteme umisténi z prvni a druhé Casti a provedeme celkové vy-
hodnoceni. Pfi stejném soutu umisténi je rozhodujici rentabilita VP.
Prakticky pfiklad vyhodnoceni je v tabulce V.

SOUHRN

Modifikovand metoda ‘pyramidového rozkladu je vhodnid nejen pro
planovani a vyhodnocovani ekonomické efektivnosti organizaci lesniho
hospodafstvi, ale je rovnéz pouzitelnd pro mezipodnikové -mezizivodové
srovndni. Ve studii uvddime pouze tfi alternativy, které jsou jednoduché
a prakticky proveditelné. Dale metoda umoZiiuje vydedukovat i sméry
komplexni racionalizace a odhalit rezervy pro racionalizaci ve viech dil¢ich
oblastech hospodaiské cinnosti podniku a zivodu. Je tedy vhodnym na-
strojem nadpodnikového i vnitropodnikového fizeni a kontroly a jejich
racionalizace.

Pomérné ukazatele zafazené do pyramidové soustavy vystihuji viechny
rohodujici vztahy mezi jevy ve sledovaném organizaénim dtvaru a cha-
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SV | 365v.oP | ZM/MN ZV/T Hodnota Smér g -
s h s h s h s | body |umis. | body |umis.| B E | &5

@“i3|P>a

—1 13 +1 5 —1 9 0 79 11 0 10,5 | 21,5 12
—1 14 +1 7 +1 10 +1 99 15 2 8 23 13
1| 1w | =1 || 1| 8| +1| 73| 75| -1|135|21 | 11
—1 15 —1 1 —1 3 +1 59 4 —1 13,5 | 17,5 9
—1 11 +1 9 +1 14 0 84 12 —1 13,5 | 25,5 15

41| 13| + 6 | —1| 7| +1| 20 | 1 5| 15| 25

+1 1 +1 12 —1 +1 73 7,5 5 1,5 9 3
0 4 +1 14 +1 2 0 67 6 4 4,5 | 10,5 4
-1 6 +1 15 +1 1 0 91 14 0 10,5 | 24,5 14
0 7 0 4 +1 15 0 77 10 4 4,5 | 14,5 6

0 2 +1 13 —1 13 +1 50 2 4 4,5 6,5 2
+1 9 +1 2 - +1 12 0 89 13 4 45| 17,5 10
+1 12 +1 10 —1 4 41 74 9 3 7 16 7
+1 8 +1 3 -1 6 +1 51 3 —1 13,5 | 16,5 8
—1 5 -1 8 —1 11 +1 65 5 1 9 14 5

rakterizuji ho jako systém, umoZiujici systémovy pfistup k Fedeni otdzek
spojenych s trovni Fizeni zkoumanych organiza¢nich atvard. M4-li byt
této piednosti pyramidové soustavy vyuzito, musi byt zdsady systémového
pristupu dodrzeny i pfi jejim pouZiti v praxi. Hodnoceni srovnivangch
organiza¢nich utvarti nesmi byt providéno na zikladé jediného uka-
zatele, byt by to byl ukazatel zvoleny jako vrcholovy ukazatel pyra-
midy, ani na zikladé nékolika malo izolované pojatych ukazateli. Sy-
stémovy piistup vyZaduje, aby pfi hodnoceni efektivnosti Fizeni v jednot-
livgch organiza¢nich utvarech byly hodnoceny viechny do pyramidy za-
hrnuté ukazatele jako celek. Jde tu o postup, ktery je dosti niroény na
kombinagni schopnosti pracovniki provadéjicich rozbor. Nejde viak o kol
nesplnitelny, nebot obtiZnost tohoto postupu lze snadno sniZit pouZitim
vhodné zvolenych grafickych metod. _

Pyramidovy rozklad umoziuje dile na jedné strané provéfit schopnost
vedeni organiza¢niho utvaru efektivné ridit svéfeny utvar, na druhé strané
posoudit uc¢elnost a ulinnost opatfeni narodohospodaiské politiky.

PredloZeny a empiricky ovéfeny model miiZe byt vyuzit k hodnoceni
skutetné dosazenych vysledku, ale i jako model simulaé¢ni slouzici jako
podklad pro rozhodovéni.

Doslo dne 5. 5. 1976
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Mexx03aHCTBEHHOe CpaBHEHHe INyTeM pa3io/KeHHMs NHPAMMAaNbHOM CHCTEMEI
OTHOCHTENBHBIX TOKa3aTejei

Monu¢uipopaHHblii MeTON NHpPaMUIAJLHOIO padjoXKeHns ynobeH He TOJNBKO IS IUIAHM-
POBAaHUS M OLEHKM SKOHOMHYECKOH 3(PYEKTHBHOCTH OPTaHH3aUMIl JIeCHOrO XO3fHCTBA, HO OXHOBpE-
MEHHO TIPMMEHHMM M IJIA CONOCTaBJEHHA MeXKLy XO3AHCTBAaMM M MeXKIy npeanpuarusmu. B pa-
fiore MpHUBeNEHEl TONbLKO TPM BAPHAHTa, OTJHMYAIONIMECT CBOEH NPOCTOTOH M IPAKTHYECKOH OCy-
nlecTBUMOCThI0. [lajee MeTOn MO3BOJIAET BHIBECTM M HANpaBJIEHHS KOMIUIEKCHON pal[MOHAJM3al[uH,
a TakKe BCKPLITb pe3epBhl IJIA DPAllMOHAJM3allMM BO BCEX YAaCTHHIX OTPACHAX XO3AHCTBEHHOMH
NEATENBHOCTH IPENNpUATHA ¥ xo03siicTBa. CJleloBaTENBHO OH ABJIAETCA NOAXONALIUM OpyAHeM
MEKXO3AUCTBEHHOTO M BHYTPHXO3AMCTBEHHOTO yNpaBJEeHHMs M KOHTPOJA M PpallHOHAJIH3aI[HH.

CpaBuuTebHBIE NIOKa3aTesaH, BKIIOUEHHble B IMPAMMIAJbHYI0 CHCTEMY, OTPaXkaloT BCE BaK-
Helflline 3aBHCHMMOCTHM MEXIy ABJIEHMAMHM B H3yYaeMOil OpPTaHM3allMOHHON eXMHMIle M XapaKTepH-
3yIOT ee KaK CHCTeMy, TIO3BOJAIINYI0 CHCTEMHBIM TIONXONL K PpEIeHHI0 BOMPOCOB, CONPSIKEHbIX
C ypOBHEM yIpaBJeHMs HM3y4yaeMbIMH OpPraHM3AallMOHHBIMH edMHMIaMH. [l MCHOAB3OBaHMS 3TOTO
ppeMMyllecTBa NHpPAMMIAJbHOM CHCTEMBI NPHMHIMIBI CHCTEMHOIO NONXONA IOJIKHBL ObITH co6ui0-
LEeHBl M IIPH ee MCrnoJb3oBaHUM Ha npakTuke. OlleHKa CONOCTaBJISgEMBIX OPTaHM3al[HMOHHBIX €XWHUII,
II09TOMy, He IOJUKHA TIPOM3BOJAMTHCA HM Ha OCHOBE OJHOTO eJMHCTBEHHOTO IIOKasaTessd, Iaxe
ecJIM 3TOT TIOKasaTenb M Opir m3bpaH B KauyeCTBe BEPUIMHHOTO IIOKasaTesls TNHPaMHIEl, HM Ha
OCHOBE HECKOJBbKMX HEeMHOTMX, IpHdYeM M3OJUMPOBAHHO BOCIPHHATEIX IIOKasaresaei. CHCTeMHBIR
ronxon Tpebyer, uToOnl IpH olleHKe 3PPEKTHBHOCTH yIpaBieHHA B OTHEJNBHLIX OpPraHH3alMOHHBIX
€IMHHUIIAX pAcCMaTPMBAJMChL BCE B TIHpaMHMIy BKIIOYEHHble IIOKa3aTeJH KaK OIHO Ienoe. 3Iech
pedr HIeT O npHeMe, NOBOJLHO TpebOBaTEJLHOM B OTHOUIEHMM KOMOGMHAIIMOHHBIX CcrocobHOCTeid
paGoOTHMKOB, npousBonAmux aHanu3. OnHaKo IeJ0 He KacaeTcs HEBHITIOJHMMOI 3aladl, TaK Kak
TPYMOEMKOCTh 3TOTO TpHeMa MOMKHO JieTKO COKPAaTUTh IyTeM IPMMEHeHHsA IPaBMJIBLHO M30paHHBIX
rpaguyeckux MeTOAOB.

Kpome Toro mupaMunasnbHblil aHalM3 MO3BOJAET, C ONHON CTOPOHBI, IPOBEPUTH CIOCOGHOCTH
PYKOBOLCTBA OPraHM3allMOHHON eIMHHLL 3QPeKTHBHO yNpaBJATL BBEPEHHOW eIMHMIIeH, ¢ ApyToi
CTOPOHBI, B3BECHUTh PALMOHAJIBLHOCTL M ePPeKTHBHOCTH MepONpHATHI HAapPOXHOXO3ANHCTBEHHON TO-
JHTHKH.

TIpencraBneHHas ¥ SMIMPHUYECKHM MCHHITAHHAg MONENb MOKET TIOCHAYKHTh HJA OLEHKH
ZeMCTBUTENBHO NOCTUTHYTHIX PE3yJbTAaTOB, a TaKKe B KadecTBe CHUMYJALIMOHHOM MOIENH, ClyKa-
nleif KaK OCHOBA MIJIA TIDUHATUA PeleHHI,

Inter-Enterprise Comparison Through Pyramid System Analysis
of Relative Indices

The modified method of pyramid analysis is suitable not only for the planning
and evaluating of economic efficiency of the forestry organizations, but it is also
applicable for inter-enterprise comparison. The study presents only three alter-
natives which are simple and practicable. The method enables to deduce directions
of complex rationalization and to reveal reserves for rationalization in all areas of
economic operations of the enterprise and establishment. Therefore it is the suitable
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means of enterprise and higher-level management and control and their rationa-
lization.

Relative indices, ranged into pyramid system, give a true picture of all deci-
sive relations between phenomena in organizational formation under study and cha-
racterize it as a system allowing for the system approach which solves the questions
connected with level of management of organizational formation under study.
In order to make full use of this advantage of pyramid system, the principles of
system approach have to be hold on in practice, too. Evaluation of compared orga-
nizational formations can not be realized on the basis of one index only, even if it
was the top pyramid index, not even on the basis of few isolated indices. The
system approach requires the evaluating of all into pyramid included indices as
a whole, at evaluation of management efficiency in individual organizational for-
mations. This procedure is very exacting on combination abilities of labourers who
carry out the analysis. But the task is quite capable of fulfilment, because the
troublesomeness of this procedure can be lowered by using correctly chosen graphic
methods.

On the one hand pyramid analysis enables to check up the ability of organi-
zational formation management in managing efficiently the charged formation and
on the other hand to review the effect of national economy policies.

Presented and empirically verified model can be used for evaluating the actually
reached results, and as a simulation model working as the basis for decision
making.

Vergleich zwischen den Beirieben durch die Analyse des Pyramidensystems
der relativen Kennziffern

Die modifizierte Methode der Pyramidenanalyse ist geeignet nicht nur fiir die
Planung und Bewertung der okonomischen Effektivitit der Organisation von Forst-
wirtschaft, aber sie ist gleichfalls anwendbar fiir den Vergleich zwischen den
Betrieben und Unternehmen. In der Studie flihren wir nur drei Alternativen an,
die einfach und praktisch durchfiihrbar sind. Weiter ermoglicht die Methode auch
die Linien der komplexen Rationalisierung zu deduzieren, und die Reserven fir
die Rationalisierung in allen Teilgebieten der Wirtschaftstédtigkeit der Unternehmen
und Betriebe zu entdecken. Sie ist also ein Werkzeug der iiberbetrieblichen und der
innenbetrieblichen Leitung und Kontrolle und deren Rationalisierung.

Die relativen Kennziffern, die in das Pyramidensystem eingeordnet sind, er-
fassen alle entscheidenden Verhiltnisse zwischen der Erscheinung in der verfolgten
Organisationsabteilung und charakterisieren sie als System, das den Systemzutritt
zur Losung der Fragen verbunden mit dem Niveau der Leitung der verfolgten
Organisationsabteilungen ermoglicht. Im Falle, daBl dieser Vorteil des Pyramiden-
systems ausgenutzt sein soll, missen die Grundsidtze des Systemzutritts behalten
werden auch bei deren Anwendung in der Praxis. Die Bewertung der verglichenen
Organisationsabteilungen darf nicht deshalb auf Grund einer Kennziffer durchge-
fiihrt werden, — wenn es auch eine auserwihlte Kennziffer als Hohepunkt der Py-
ramidenkennziffer widre — aber auch nicht auf Grund einiger wenig isoliert be-
griffenen Kennziffer. Der Systemzutritt erfordert, dal man bei der Bewertung der
Effektivitdt von Leitung in den einzelnen Organisationsabteilungen alle in die Py-
ramide einbezogenen Kennziffer als das Ganze bewertet.

Es handelt sich hier um ein Verfahren, daf ziemlich anspruchsvoll auf die
Kombinationsfihigkeit der die Analyse durchfiihrenden Arbeiter ist. Es handelt
sich aber nicht um eine unerfiillbare Aufgabe, denn die Schwierigkeit dieses Ver-
fahrens kann man einfach durch die Anwendung der geeignet auserwihlten gra-
phischen Methoden senken.

Ferner ermoglicht die Pyramidenanalyse auf einer Seite die Fihigkeit der
Fiuhrung der Organisationsabteilung zu iiberpriifen, die anvertraute Abteilung effek-
tiv zu leiten, auf der anderen Seite die ZweckmiBigkeit und die Wirksamkeit der
MafBnahmen von der Wirtschaftspolitik zu beurteilen.

Das vorliegende und empirisch beglaubigte Modell kann zur Bewertung der
erzielten Ergebnisse, aber auch als Nachbildungsmodell ausgenutzt werden, das als
Unterlage fiir die Entscheidung dienen wiirde.
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Comparaison entre les entreprises en procédant a la décomposition
du systéeme pyramidal des indicateurs proportionnels

La méthode modifiée de décomposition pyramidale convient non seulement
a la planification et a l’estimation de l’efficience économique des organisations de
T’économie forestiére, mais elle peut étre aussi utilisée pour la comparaison entre
les entreprises et les établissements forestiers. Dans 1’étude on n’indique que trois
alternatives qui sont simples et pratiquement réalisables. La méthode facilite aussi
de dériver les orientations de la rationalisation complexe et de découvrir les ré-
serves pour la rationalisation dans toutes les sphéres partielles de l'activité éco-
nomique de l'entreprise et de 1'établissement. Elle constitue par conséquent un outil
convenable de la gestion, a lintérieur de l’entreprise et de la gestion émanant de
la superstructure, et du contrdle et de leur rationalisation.

Les indicateurs proportionnels incorporés dans le systéme pyramidal saisissent
tous les rapports déterminants enire les phénomenes dans la formation d’organi-
sation suivie et le caractérisent en tant que systéme qui permet l’approche systé-
mique de la solution des questions conjuguées au niveau de gestion des formations
d’organisation examinées. Si l'on veut exploiter cet avantage du systéme pyra-
midal, il est nécessaire de respecter les principes de l'approche systémique, méme
lorsqu’on l'applique en pratique. L’estimation des formations d’organisation com-
parées ne doit étre par conséquent effectuée sur la base d'un seul indicateur, lors
méme qu’il a été choisi comme indicateur culminant de la pyramide, ni sur la base
d’un petit nombre d’indicateurs pris isolément. L’approche systémique exige qu’en
procédant a l'estimation de l'efficience de la gestion dans les formations d’organi-
sation particuliéres, on estime tous les indicateurs englobés dans la pyramide, en
tanl qu'un ensemble. Il s’agit ici d’'un procédé qui est bien exigeant sur les aptitudes
a la combinaison des travailleurs qui procédent a I’analyse. Il ne s’agit pas cependant
d’une tache irréalisable, car la difficulté de ce procédé peut étre facilement réduite
en utilisant les méthodes graphiques convenablement choisies.

La décomposition pyramidale permet aussi de vérifier d’'une part l'aptitude
de la direction de l'organe d’organisation a diriger efficacement la formation qui
lui a été confiée et d’estimer d’autre part la rationalité et l’efficacité des mesures
de la politique de 1’économie nationale.

Le modéle présenté et empiriquement vérifié peut étre utilisé non seulement
a l'estimation des résultats réelement obtenus, mais aussi comme modele de simu-
lation, servant de base pour les décisions.

Adresa autora:

Doc. Ing. Jaroslav Zdarsky, CSc., Védecky lesnicky ustav VSZ, Kostelec nad
Cernymi lesy
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Z. Bludovsky K PROBLEMATICE VNEJSICH
EKONOMICKYCH VZTAHU ODVETVI
LESNIHO HOSPODARSTVI

Na vyvoj kazdého odvétvi pisobi fada faktori. Jsou to zmény spo-
le¢enskych a vyrobnich vztahi, techniky a technologie a zejména zmény
ve struktufe a charakteru spoletenské CKElby prace. Povinnosti odvétvové
ekonomiky dje sledovat tento vyvoj a zajistovat odpovidajici pFizptisobovéani
nastroji ridici soustavy nové vznikajicim podminkam a potfebam.

Lesni hospodéfstvi proslo v po‘s{ednich letech vyvojem, ktery z hle-
diska tempa a vyraznosti zmén v jeho charakteru nemél az dosud obdoby.
Po zespoletensténi vyrobni zdkladny doslo k rychlému rtstu vybavenosti
organizaci lesnitho hospodafstvi, k rozvoji racionaliza¢nich metod, jejichz
disledkem je zejména v poslednich letech zdsadni zvyseni produktivity
prace a celkové trovné plnéni hospodarskych tkolid. V této souvislosti
se (fodsta,tné zménily i vztahy lesniho hospodafeni k ostatnim narodohos-
podaiskym odvétvim. Zatimco ve smérovani dodavek vyrobki lesniho hos-
podafstvi ptlisobi jiz delsi dobu v podstaté tytéz tendence, méni se posta-
veni odvétvi jako odbératele produkce jingch vyrobnich sektori.

VYROBNI SPOTREBA LESNIHO HOSPODARSTVI

Do vyrobni spotieby je obvykle zafazovana jednak jednorizova
spotfeba vyrobki p¥i vyrobé (vCetné rocéniho opotfebovani drobnych
a kratkodobych predmétil), jednak ro¢ni opotiebeni vyrobnich zakladnich
fondt. Ekonomicky je vyjadfovdna souhrnem nékladi hmotné povahy
v odvétvich vyrobni stéry. Jsou to zejména naklady na suroviny a material
v primyslu vietné nakladii na nakoupené vyrobky, které se stivaji sou-
¢asti findlnich vyrobkii bez dalsiho opracovani, naklady na energii, pa-
livo a pohonné hmoty, platby za riizné vykony vyrobni povahy (adrzbai-
ské a opravaiské vykony), za nakladni dopravu, opotfebeni vyrobnich
zakladnich fond a odpisy pfedméti v uZivani.

Prohlubovanim specializace vyroby dochédzi k rozsifovani obratu vy-
robkt a sluzeb mezi podniky a s rozvojem kooperace roste i opakované
zapolitdvani vyrobki a tak roste objem vyrobni spotfeby nejen v sou-
vislosti s celkovym riistem vyroby, ale i vlivem t&chto faktorti. V rdmci
narodniho hospodafstvi CSSR vzrostl objem vyrobni spotieby z 181 145 mil.
K&s v roce 1960 na 538 363 mil. K& v roce 1973, tj. o 197 %. V lesnictvi
vzrostla za totéZ obdobi vyrobni spotifeba o 171 % a dosdhla v roce 1974
2249 mil. K&s. Pfes vysoké tempo riistu vyrobni spotfeby lesniho hospo-
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dafstvi nedosahuje nase odvétvi jesté trovné ani temp obvyklych ve vét-
$iné ostatnich vyrobnich odvétvi.

Ve struktufe vyrobni spotieby lesniho hospodaistvi doslo k zasadnim
zménam zejména v jeho vztahu k zemédélstvi. Zemédslské organizace po-
skytovaly v neddvné minulosti pomérné rozsahlé vyrobni sluzby lesnim
zavodim zejména priblizovinim a odvozem dieva. Jesté v roce 1956 pii-
blizily cizi prostfedky, mezi nimiz pfevazovaly koriské potahy zemédél-
ského sektoru pres 8 mil. m® dieva, coz tehdy predstavovalo vice nez
60 % celkového objemu pfiblizovani Statnich lesit CSSR. Podobné tomu
bylo i v odvozu dfeva. Cizimi prostfedky bylo v roce 1956 odvezeno z od-
vozniho mista na drevosklady 4,2 mil m?® dfeva, tj. témér tfetina tkola
v odvozu dfeva.

V soucCasné dobé zajituji cizi prostfedky jiz jen okolo 0,5 mil. m?
priblizovani, tj. ca 4 % z celkového tkolu a malo pfes 0,2 mil. m* od-
vozu, tj. necelé 2 % z celkového ukolu. Rist vybavenosti jednotek lesniho
hospodafistvi se projevil na tomto tseku nartistem jejich vyrobni kapacity
a omezenim kooperace se zemédélskymi zavody. Spotieba produkce zemé-
délského sektoru v soucasné dobé dosahuje velmi nizké trovné a dosa-
huje cca 3 % z ro¢niho objemu celkové vyrobni spotieby lesniho hospo-
darstvi.

V disledku pokracujici mechanizace lesnickych vyrobnich procest
stoupd spotfeba materidlii, které jsou nezbytné k provozu mechanizaénich
prostifedki. Jsou to predeviim vyrobky priimyslu paliv, jejichZ ro¢ni spo-
tfeba presahuje v ramci lesniho hospodafstvi CSR 120 mif. K¢s, coz zna-
mena témér 10 % celkové vyrobni spotieby. Z této polozky pfipada kazdo-
rotn€ 95 % na pohonné litky a mazadla a jen nepatrnad ¢ast na uhli,
koks, lignit apod[.)0

Roste i podil spotfeby vyrobkii chemického a gumiarensko-osinkového
priamyslu. Na celkové vyrobni spotfeb& se tato odvétvi podileji roiné
70 mil. K¢&s, tj. 6 %. Rozhodujici ¢ast z toho pFedstavuji zatim pneumatiky
— pies 60 %, zatimco piipravky pro ochranu rostlin, primyslova hnojiva
apod. nedosahuji dosud zadouci urovné. Neni pochyb o tom, Ze spotieba
vyrobkit chemického primyslu bude v nejblizsi budoucnosti vzriistat
v souvislosti s intenzifikaci péce o lesni porosty.

S technizaci lesni vyroby tzce souvisi téZ riist spotieby strojirenskych
vyrobki. Dosahuje pfes 10 % z celkové spotfeby a vykazuje zietelnou
tendenci dal3itho rustu. Podobné roste i spotfeba kovodélného primyslu
(lana, draténé sité, loziska apod.) a blizi se v sou¢asné dobé 5 % z celko-
vé vyrobni spotieby.

K trvale vysokému druhu vyrobni spotfeby patii v lesnim hospodéfstvi
sluzby poskytované organizacemi nakladni dopravy. V lesnim hospoda-
stvi CSR se jejich rozsah obvykle pohybuje okolo 160—170 mil. K&s ro¢né,
coz piedstavuje pfes 13 % z celkové vyrobni spotieby.

Pomérné vysoké jsou i vyrobni sluzby, které poskytuji lesnimu hos-
podéfstvi organizace stavebni vyroby. Jejich rozsah pfekracuje v CSR
120 mil. K¢&s. U Statnich lesit CSR to bylo v roce 1973 106,7 mil. K¢&s,
rozsah jejich vlastni zdkladni stavebni vyroby ¢inil v tomtéZ roce
435,6 mil. K¢&s.

Soucasné se zménami ve struktufe dochazi i ke zminénému soustav-
nému ristu vyrobni spotfeby v lesnim hospodarstvi. Potvrzuje to mimo
jin€ i strmé tempo rastu materidlovych nékladi i jejich podilu v celkovych
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nékladech. Jen za predchozi pétiletku vzrostl jejich objem (bez odpisii)
u Statnich lestt CSR z 1107 mil. K& v roce 1970 na 1547,6 mil. K¢s, tj.
0 39,8 %. Podil materidlovych ndkladii (bez odpisii) v celkovych nakla-
dech Stéatnich lesi CSR vzrostl ze 34,6 % v roce 1970 na 40,2 % v roce
1975. Spolu s odpisy dosahuji nyni materidlové naklady 46,5 % celko-
vych néakladii lesniho hospodafsvi. ‘

Zmeény v charakteru lesni vyroby, k nimZ v poslednich letech dochézi,
prokazuje také vyvoj struktury zdsob lesnitho hospodéaistvi. K 1. 1. 1966
mély Statni lesy na skladé ndhradni sou¢astky za 53,4 mil. Ké&s, k 1. 1. 1976
jiz to bylo 87,3 mil. Kés. Za totéZ obdobi se snizZily zasoby materidlu
zemédélské vyroby z 22,0 mil. K& na 10,0 mil. K&s. Stavy zvifat (v pod-
stat€ koriskych potahti) v hodnotovém vyjdd¥eni se snizily ze 79,5 mil.
K& v roce 1966 na 31,7 mil. K& v roce 1976. Pozoruhodné je sniZeni
zasob dieva a tfislové kiiry z 362 mil. K& na 169,7 mil. Ké&s. Také na tomto
iscku se promitd vyrazny vzestup vybavenosti lesniho hospodafstvi me-
chanizaénimi prostfedky. V obdobi paté pétiletky vzrostla zistatkova
hodnota stroji Statnich lestt CSR z 357,1 mil. K& v roce 1970 na 895 mil.
Kés v roce 1975.

Z uvedeného vyplyvéd, Ze vyznamnou vyvojovou tendenci lesniho
hospodéftstvi je prohlubovani jeho koopera¢nich vztaht k primyslovym
nirodohospodaiskym odvétvim. Vyvoj sméfuje od tradi¢ni odvétvové
uzavienosti lesnictvi k mnohostrannému propojeni na ¢etnd vyrobni od-
vétvi, projevujici se rozsifenim okruhu vlivi, piisobicich na tdroveii odvét-
vovych ekonomickych vysledkii. Zvysuje se ucast lesniho hospodafstvi
v hmotnych mezioborovych bilancich jako dalezitého dodavatele narodo-
hospodéfsky vyznamného vyrobniho sortimentu.

Potvrzuje se tak i naléhavost pfizpiisobeni piislusnych néastroji a pra-
videl odvétvového fizeni nové vznikajicim podminkdm, zejména tam, kde
vymezuji postupy pfi stanoveni dodavkovych limitii dilezitych materidla
a vyrobki. Roste tloha materidln€ technického zdsobovani v soustavé
vnitropodnikového Fizeni a néaroCnost optimalniho odbératelsko-dodava-
telského propojeni.

Zvlast naléhavé se pocituje potieba vyuzZiti moderni vypocetni tech-
niky pfi Fizeni hospodafeni materidlem, a to nejen pfi aplikaci optimali-
zatnich rozhodovacich metod, stanoveni spotfebnich i skladovacich norma-
tivi apod., ale i v oblasti evidence materialovych zasob.

Podobné jako ostatni tseky fFizeni bude i zdsobovini fefeno jako
sou¢dst jednotlivych dil¢ich systémi Ffizeni v rdmci projektu automati-
zace viech agend spojenych s fizenim a spravou podnikii a odvétvi les-
niho hospodafstvi (ASR). Viechny tyto agendy vychazeji ze spoleénych
vstupnich dat, tj. normativni zdkladny ceniku a jinych podkladit (jednotna
soustava vstupnich dat) a vzdjemné na sebe navazuji. Rozpracovéni
komplexni soustavy ASR proto neni jednoduchou zileZitosti, kterou lze
vyiedit v kratkych casovych terminech.

Naléhavost feSeni problémii materialné technického zasobovéni je viak
tak aktudlni, Ze nesnese zfejmé& dlouhého odkladu a nebylo by proto ani
spravné Cekat, az bude dokoncen cely tzv. automatizovany systém Fizeni.
Jestlize za poslednich 10 let vzrostly zdsoby nihradnich dilii u Statnich
lestt o vice nez 60 %, lze soudit, Ze i jejich spotfeba rostla obdobnym tem-
pem a Ze spolu se spotiebou podobnych materilii, pohonnych hmot a ma-
zadel hraje jiZ nyni vyznamnou tlohu v odvétvové ekonomice lesniho
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hospodaistvi. Neni ani pochyb o dal3im rastu spotfeby tohoto sortimentu
v ne’blizdich obdobich, v ndavaznosti na otekavany dalsi riist vybavenosti
podnikd Statnich lest mechanizaénimi prostiFedky.

Moderni vypocetni technika poskytuje jiz nyni bez naroénych a slo-
zitych tprav celého systému fizeni, s nimiz ale musime po konkretizaci
soustavy ASR pocitat, moZnosti vyznamné racionalizace materidlné tech-
nického zisobovani ndhradnimi dily a materidly.

Tyto moZnosti souvisi pfedev§im s tendencemi k centralizaci zasobo-
vaci Cinnosti do podnikovych a odvétvovych zasobovacich utvari, které
se ve vyspélych stitech v poslednich letech vieobecné projevuji. Centra-
lizaci zdsobovaci Cinnosti se totiZ nejen zvy3uje kvalifikace pracovniki
vykondvajicich tuto ¢innost a umoziiuje mechanizace rady anlﬁ MTZ,
ale lze i lépe koordinovat a kumulovat objednavky, vyhleddvat nejvhod-
néjsi zdroie doddvek, sndze lze kontrolovat a Fidit trovenn a skladbu za-
sob, pouzivat vy33i formy odbératelsko-dodavatelskych vztahii, snizovat
niklady na administrativni a rezijni prace apod.

Stanoveni rozsahu centralizace zasobovaci €innosti musi vychazet
z rozboru ekonomické efektivnosti jednotlivych alternativ. Zejména v pod-
minkéch hospoda¥stvi, pfi znaéné odloucenosti zdvodii a pracovist od pod-
nikového zasobovaciho centra, mtiZe pfemriténou centralizaci dojit nejen
ke zbyte¢nému nartistu administrativy, ale i k vdZnym provoznim po-
ruchdam.

Pfi obecnych obtizich se zajistovanim ndhradnich dild (které jsou
¢asto hlavni pri¢inou tlaku na decentralizaci zdsobovaci ¢innost) ma
zvlastni vyznam otédzka jejich skladovani. Obava, aby provoz mechanizac-
nich prostiedkit nebyl ohroZovin nedostatkem néhradnich dila, vede
v praxi ke snaze zdsobit podnikové a zavodové sklady i takovym poctem
nahradnich dili, ktery pFevy3uje optimalni zdsobu.

Objem skladu (velikost zdsob) nahradnich dild zavisi pfedeviim na
mnozstvi provoznich prostfedki.. V celoodvétvovém méfitku plati tato za-
vislost v plném rozsahu, coz potvrzuji idaje za Stitni lesy CSR:

k 1. 1. 1971 k 1. 1. 1976
porizovaci hodnota stroje a zafizeni Hs 825 mil. K¢és 1676,5 mil. Kés
stav zasob néhradnich dila O 42,9 mil. Kés 87,36 mil. K¢és

V primyslu se obvykle posuzuje trovert objemu skladu nédhradnich
dilt koeficientem 0., ktery vyjadfuje procentudlni podil skladu nihrad-
nich dili na pofizovaci hodnoté stroji a zafizeni

Os
H;

Ve strojirenstvi se napf. pohybuje od 2—7 %. U Stéitnich lesit CSR se pfes
rychly nartst vybavenosti strojnimi zdkladnimi prostfedky béhem pété pé-
tiletky tento ukazatel prakticky nezménil a dosahl v roce 1971 5,19 %
a v roce 1976 5,21 %. Mezi jednotlivymi podniky a zdvody dochézi k vé&tsim
nebo mendim vykyvim v jeho trovni, a to nejen v zavislosti na poétu
strojnich zékladnich prostfedkii a charakteru vyrobnich podminek, ale i na
stupni vyuziti zakladnich prostiedkii, pfedzasobeni ndhradnimi dily apod.

Existuje fada metod, jejichZ vyuZiti umoziiuje optimalizovat vy3i za-

. 100.

Ozp =
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sob, a to od jednoduchého stanoveni norem ziasob v sortimentni skladbé
po metodu stochastického modelu zdsob a dalsi metody vyuZivajici opti-
maliza¢ni matematicko-statistické postupy. Uplatnéni t&chto naro¢nych roz-
hodovacich metod je z velké ¢éasti spojeno s nasazenim elektronické vy-
pocetni techniky a bude zahrnuto v pfipravovaném systému ASR.
Zvlasini diraz by mél byt v soucasné dobé kladen na evidenci zasob
nejdilezitéjsich nahradnich dilti a materidli a na informovanost jednotli-
vych organizatnich ¢lankd lesntho hospodaistvi o rozmisténi tohoto sor-

I. Struktura vyrobni spotieby lesniho hospodarstvi CSR v roce 1973. — Structure

of forestry consumption in the CSR in 1973

‘: Dodavatelské odvétvi Pogi;;x:&%jd?fgg?bé
Zemeédélstvi 3,0
Lesnictvi 19,8
Priamysl paliv 9,9
Energeticky primysl 1,0
Hutnictvi zeleza 0,9
Hutnictvi neZeleznych kovl 0,1
Chemicky a gumarensko-osinkovy pramysl 5,7
Strojirenstvi 10,5
Elektronicky a kovodélny pramysl 4,8
Primysl stavebnich hmot 2,5
Drevozpracujici priumysl 1,1
Prumysl papiru a celulézy 0,2
Pramysl skla, keramiky a porceldnu 0,1
Textilni priamysl 0,3
Konfekéni pramysl 1,6
Kozedélny prumysl 1,3
Polygraficky pramysl 0,1
Pramysl potravin a pochut. 0,1
Vyroba mrazirenskd, zfidelni a tabakova 0,1
Ostatni primyslova vyroba 1,5
Préce vyrobni povahy 6,1
Stavebnictvi 10,1
Rozvod energii 0,4
Geologické a hydrologické préce 0,1
Nékladni doprava 13,7
Vykony spojové sluzby 1,2
Vykony mater. techn. zadsobovani 0,1
Vykony vnitfniho obchodu 3,6
Projekty 0,1
Celkem 100,0
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timentu. Hospodéa¥ska praxe pocituje nedostatek informaci o tom, kdo md
jednotlivé potfebné nahradni dily nebo materidl k dispozici a utvary
MTZ musi mnohdy vynalozit velké tusili k tomu, aby vibec takovou
informaci ziskaly.

Vyse zminéna tendence k centralizaci zasobovaci ¢innosti by se
vzhledz,sm ke specifickym rystim lesni vyroby méla projevit piedeviim
asilim o centralizaci evidence materidlovych zasob. Pfi rozptylenosti roz-
sahlého sortimentu drahych a ¢asto uzkoprofilovych nahradnich dilt
v mnoha podnikovych a zavodovych skladech, tzemné od sebe vzajemné
velmi vzdéilenych, je jednotny centrilni piehled logickym poZadavkem
planovitého fizeni odvétvové ekonomiky. Je samoziejmé, Ze nemdme na
mysli podrobné a tplné centrdlni sledovani celého sortimentu zasob. Ta-
kova evidence by byla p¥ili§ pracnd, naro¢na, téZkopddna a nepiehledna.
Z celého rozsdhlého sortimentu materidlu a ndhradnich diléi nutno vybrat
nejvice tzkoprofilové a ndkladné druhy a zajistit jejich jmenovité sledo-
vani i na vyssich stupnich fizeni. Pfedpokladem pro to. aby centralizace
evidence vybraného sortimentu materidlovych zisob neznamenala neZa-
douci a neimérny néartist administrativnich praci, je vyuziti viech pfednosti
automatizace agendy MTZ pii nezbytné tpravé a sjednoceni pouZivanych
programt. Nebude pfi tom nutno ménit formu vstupnich prvotnich pod-
kladi, jenom vhodné& upravit jejich kddovani.

Vzhledem k tomu, Ze u Statnich lest jiz tradi¢né existuje samostatnd
organizalni jednotka zabyvajici se distribuci dilezitych materiali, naradi
a nahradnich dili (odbytovy zdvod), existuje zcela redlni mozZnost vy-
tvofit pfi ni odvétvové stfedisko, které by na zédklad¢ centrdlni evidence
poskytovalo aktualizované informace o rozmisténi vybraného sortimentu
nahradnich diltt v podnikovych a zavodovych skladech. Ekonomicka efek-
tivnost takového zafizeni je nesporna.

ODBYT VYROBKU LESNfHO HOSPODARSTVI

Smyslem ¢innosti kteréhokoli vyrobniho odvétvi je uspokojeni urci-
tych konkrétnich spolefenskych potieb. V lesnim hospoda¥stvi je timto
vyrobkem pfedeviim dfevo, a to nezdvisle na skute¢nosti, Ze lesy plni
jesté jiné, mnohdy spoletensky mimofadné vyznamné funkce. Surové dievo
a vyrobky pfidruzené dievaiské vyroby predstavuji téméi veskerou pro-
dukci podnikt Statnich lesti, coZ potvrzuje pichled jejich trzeb (tabulka
IT). S vyjimkou vlastni stavebni ¢innosti, kterd v podstaté znamena pie-
vazné vnitroodvétvovou sluzbu a neni produkei ogvétvi v pravém slova
smyslu, se podileji ostatni ¢innosti na trzbach nepatrnym rozsahem.

Mi-li ovdem vyrobek uritou potfebu uspokojit, musi byt nejen vy-
roben, ale i doddn na misto spotfeby. Odbytova &innost tvoFi vyznamnou
slozku socialistického vyrobniho podniku. Dobfe pracujici odbyt mftize
ovlivnit téméF viechny stranky hospodéiiské ¢innosti vyrobnich podniki.
Na druhé strané na odbyt ptisobi fada Ciniteli nejen z oblasti vlastni vy-
robni zdkladny, ale i z oblasti ob&éhu vyrobka a spot¥eby.

V obecném pojeti se dnes zdiraziiuje pfedevidim aktivni funkce od-
bytu a jeho uloha pfi zajistovani zodpovédnosti p¥islusného vyrobce za
uspokojovani pot¥eb narodniho hospodaistvi danymi vyrobky. Aktivni od-
byt v podstaté znamené sladéni vyroby s potfebami a poptavkou.
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II. Struktura trzeb Statnich lest CSR (bez praci celospoledenského vyznamu a pii-
délt na péstebni ¢innost). — Structure of State Forests receipts (without operations
of social meaning and silviculture contingents)

Trzby Tis. K& oz
— z péstebni ¢innosti 15 332 0,37
— z téZebni ¢innosti 3212219 78,01
— za semena a rizky (véetné lustiren) 3719 0,09
- za vyrobky zivocisné zemédélské vyroby 1963 0,05
— za vyrobky drobné lesni vyroby 14 739 0,36
— z myslivosti 19 508 0,47
— ze strojirenské vyroby 46 810 1,13
— za vyrobky pridruzené drevarské vyroby 192 359 4,67
— za vyrobky ostatni pfidruzené vyroby 9 095 0,22
— ze specidlnich provozl (dfevocementové desky) 23376 0,57
— ze sluzeb a praci pro cizi 59 261 1,44
— za stavebni investice a opravy provadéné lesnimi zdvody 46 048 1,12
— za investice a opravy provadéné stavebnimi zdvody 464 912 11,29
— z projekce pro cizi 7316 0,18
— ostatni trzby 1120 0,03
Celkem trzby 4117777 100,00

Slozita problematika odbytu v lesnim hospodafsvi zaind znamymi
a Casto u nas zveliCovanymi obtizemi pfi zajistovani potfebného mnoZstvi
dreva. Jesté do neddvna nade vefejnost Zila v pfedstavé, Ze dieva je u nés
naprosty a trvaly nedostatek, Ze tu jde o deficitni a tudiZ neperspek-
tivni surovinu. Diusledky jsou dnes znimy: omezeni spofeby nebo dokonce
vytlaceni dieva ze sfér, kde se mohou uplatnit jeho nenahraditelné vlast-
nosti materialu, vytvarejiciho mimofadné pfiznivé Zivotni prostiedi v in-
teriérech, v nabytku, v predmétech kaZdodenni potieby, omezené pouzi-
vani esteticky ucinnych dfevénych prvka v architektufe a zejména zpo-
maleni vyvoje naeho dfevozpracujiciho a papirenského primyslu. Sou-
¢asti akce na tsporu dieva byla sice téZ opatfeni k zamezeni plytvani
touto cennou surovinou a ke sniZeni ztrat dfeva na v3ech usecich, véetné
téZebniho procesu, ta se ale ukdzala ¢asto jako malo G¢inna, nebot nebyla
komplexné propojena s celym systémem podnikové a osobni zainteresova-
nosti a s prislusnymi nastroji planovitého ekonomického Fizeni.

Funkce odbytu dieva se v podminkach zddnlivého deficitu dfevni su-
roviny omezila na rozdélovani pfidéli jednotlivych sortimentii odbérate-
liim a zjistovani naléhavosti jejich potieb.

V podminkach plinovaného hospodaistvi musi odbyt vizdy plnit
jistou ¢ast bilanéni funkce — tj. urcovat v souladu s hlavnimi proporcemi
planu zdkladni sméry spot¥eby a zpracovani skupin vyrobkt, materidla
a surovin. Podstatné rozdilnd situace vSak vznikd tehdy, je-li dané su-
roviny nedostatek, a zcela odlisna je i v podminkéch, kdy lze spole¢enské
potieby plné nebo dokonce i s uritymi piebytky uspokojovat.

LESNICTVI - 1976 669



Po zpracovani vysledki inventarizace Ceskoslovenskych lesii z roku
1970 se stalo o¢ividnym, Ze nase lesni hospodafstvi je schopno pokryt plné
a dlouhodobé tuzemskou potfebu dfeva a Ze muzZe dokonce zajistit (v pii-
padé realizace konkrétnic% intenzifika¢nich opatfeni) trvaly a rostouci
trend zvySovéani téZzebnich mozZnosti. Tuzemsky dfevozpracujici primysl
nemohl samoziejmé na tuto nahlou a necekanou zménu v situaci na do-
macim trhu dfevni suroviny reagovat okamzitym zvysenim svych kapacit.
Investi¢ni vystavba je véci dlouhodobou a zvysené t€Zebni mozZnosti pod-
nitily rozvoj dfevopriimyslu (zejména v CSR) aZ pro obdobi nastdvajici
pétiletky.

Uspokojovani spoletenskych potieb dieva a dievovyrobki v CSSR
viak nelze zatim v Zadném piipadé povaZovat za optimalni. Vyznam
dreva pro na3i ekonomiku je ddn mimo jiné i tim, Ze CSSR je stitem,
ktery ma nedostatek vlastnich surovinovych zdroju.

Lesni hospodafstvi CSSR musi proto perspektivné pocitat s rostouci
spotfebou surového dfivi. K jeho tukolim tedy patfi nejen realizace zji3-
ténych zvysenych téZebnich moznosti, ale i takovd orientace hospoJéf-
skych zasahti, ktera by zajistila trvaly riist dfevni produkce.

Predstavy o prebytku dieva, které obcas vznikaly v souvislosti s od-
bytovymi potizemi n€kterych sortimentii, jsou naprosto mylné.

V této souvislosti je nutno zdiraznit velky vyznam vhodného uspo-
fadani odbytové ¢innosti pro troven hospodaiské ¢innosti dodavatelskych
organizaci. Pro vybudovani u¢inné struktury odbytového aparitu je nutno
vychazet ze zdsady, Ze v kazdém vyrobnim oboru se ma vytvaret takova
forma odbytu, kterd nejlépe odpovidd specifickym podminkam pfislusného
oboru, a to nejen s ohledem na charakter vyroby, ale i ob&hu a spotieby
kazdého druhu vyrobku.

V lesnim hospodafstvi jsou tyto specifické podminky vymezeny pie-
deviim zvl4astnim charakterem vyrobku — surového dfeva — a to nikoliv
jeho technickymi vlastnostmi, ale hlavné omezenosti jeho zdroji. Sorti-
mentni struktura nabidky podniki lesniho hospodaistvi je v podstaté
ddna sortimentni strukturou tézebniho fondu, kterou mutZe vyrobce krat-
kodobymi opatfenimi zménit jen pomérné€ nepatrné. O to vyznamnéjsi je
nutnost vyuzit veskeré moznosti vlastni manipulace (pokud nejsou spo-
trebiteli doddvany surové kmeny) k uspokojeni spolecenskych potieb vy-
jadfenych poptavkou po jednotlivych sortimentech.

Velmi néaro¢nou ¢asti organizatorské fidici prace v jednotkach les-
niho hospodafstvi je koordinace vztahti mezi odbytovou a vyrobni slozkou,
zejména ma-li byt urychlen té€Zebni vyrobni cyklus a pohyb dfevni hmoty
od pné ke spotfebiteli.

Nejzavazné€jdimi problémy pfi tom jsou:

— nepfesnosti dosavadnich postupli zpracovani primyslové taxace;

— obtizné sladéni sortimentni struktury téZebniho fondu vyplyvaji-
ciho z primyslové taxace s pozadavky planu odbytu na dodivku jednot-
livych sortimenti;

— obtiZe pfi sladéni rozvrzeni planovanych dodivek s odvolavkami
odbératelii a dodavkovymi piikazy k jejich realizaci;

— ne vzdy snadné casové sladéni realizace plinovanych dodivek
s kapacitnimi moZnostmi pfiblizovani a odvozu;
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— nutnost sladit pouZivané téZebni technologie a mechaniza¢ni pro-
sttedky (vyroba sortimenti, vyroba surovych kmeniti) s pozadavky na cha-
rakter doddvaného vyrobku.

Dnesni soustava zavodového vyrobniho a odbytového planovani je
znalné roztfisténd a vzdjemné oddélend. Rizeni téZebniho procesu na po-
lesich a nékdy i v tézebnich st¥ediscich mnohdy navazuje na fizeni a po-
tfebu odbytu jen zprostfedkované. Casto ma pouze formu ustnich nebo te-
lefonickych pokynt korigujicich ro¢ni, ev. ¢tvrtletni plany vyroby ¢lenéné
podle sortimentd. U pokrokovych lesnich zavodi jsou polesim a téZebnim
stfediskiim mési¢né stanoveny jejich vyrobni tkoly v sortimentnim
¢lenéni.

Primyslové podniky uz davno pochopily vyznam tzv. zakizkového
fizeni pri koordinovaném fizeni vyrobni a odbytové Cinnosti. Do zakiz-
kového Fizeni se obvykle zahrnuje soubor ¢innosti viech utvart podniku
vztahujicich se k vyfizeni uréité dodavky, a to od pfichodu objednavky
do podniku az do uplynuti zaruéni lhity. Patfi sem:

prichod poptavky nebo objednavky do podniku;

III. Vyvoj struktury doddvek dieva (Statni lesy CSR — 1966, 1970, 1975). — De-
velopment of structure of timber supply (State Forests CSR — 1966, 1970, 1975)

Sortiment 1966 1970 1975
Vyfezy zvlastni jakosti 1,03 1,86 2,23
vyrezy pilafské 38,16 39,57 41,48 -
sloupovina 0,90 0,98 1,15
KPZ 2,53 3,32 2,46
dolovina 5,16 5,52 4,36
ty¢ovina 3,72 3,47 3,41
vlaknina 19,48 25,15 25,94
rovnané uzitkové 1,18 1,64 2,44
palivo 6,65 5,65 4,78
Celkem jehli¢naté 78,81 87,16 88,25
Vyftezy zvlastni jakosti 1,65 0,82 0,75
vyrezy listnaté 7,61 4,73 4,34
KPZ 0,56 0,43 0,18
dolovina 0,13 0,30 0,20
tyCovina 0,26 0,08 0,06
vldknina 3,78 2,05 2,27
fovnané uzitkové 1,57 1,49 1,61
palivo 5,73 2,94 2,34
Celkem listnaté 21,19 21,84 1175
Dodévky celkem 100 %, 100 % 100 %
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sestaveni nabidky a uzavieni hospodarské smlouvy;

vybilancovdni a zafazeni do planu;

pribéh zakizky podnikovymi odbytovymi a vyrobnimi tdtvary, tech-
nickou kontrolou, expedici a tGctarnou;

sluzby poskytované po doddni vyrobku az do uplynuti zdruéni lhity.

K zédkladnim podnikovym nebo zdvodovym pravidlim v primyslu
patii zdsady zakdzkového Fizeni zpracované pro dané vyrobné odbytové
podminky. Vyrazné se od sebe lisi nap¥. pribéh zakidzkového fizeni v hro-
madné, ev. sériové vyrobé a ve vyrobé kusové, kde je samoziejmé piehled
o pribéhu zakazky znatné sloZitéjsi.

V lesnim hospodafstvi zatim podobné postupy nejsou rozpracovany.
Tento stav zfejmé& souvisi s nedostatky ve vyrobnim plinovéni, které jsou
na nadich lesnich zdvodech Castym jevem. Planovani vyroby na stfedis-
cich z4dvodu zatim zahrnuje predevdim technologické prvky, ¢asové a lo-
kalitni rozvrzeni tkoli. Ukoly jsou n€kdy stanoveny bez specifikace na
jednotlivé sortimenty a v piipad€, kdy je sortimentni hledisko respekto-
vano, chybi Casto propojeni na primyslovou taxaci.

Tento nepfiznivy stav, jehoZ ndprava je pfi prosazovani zavadéni
proudovych, plynulych technologickych postupii nevyhnutelna, vyvolava
casto obtize pfi uspokojovani konkrétnich poptavek odbérateld a pri
feseni ¢as od Casu vznikajicich odbytovych obtizi,

Provozni praxe lesniho hospodaistvi ¥esi obvykle tyto otdzky spole-
tensky ne vidy Zadoucim zptsobem — udrZovanim vysokych zasob vy-
tézeného dreva na jednotlivych lokalitdch.

Udrzovani dostate¢né vysokych zésob ma zna¢ny vyznam z hlediska
technologické nédvaznosti jednotlivych pracovnich operaci a dokonalého
vyuziti mechaniza¢nich ;frostfedkﬁ. K podminkdm technologické pfiprave-
nosti patfi mimo jiné plynuld tvorba zasob dfeva na pfisluiné lokalité,
kterda odpovidd kapacité prostfedki zajistujicich dali operace. To v3ak
znamend vazadni znatného objemu financ¢nich prostfedkd, coZz ovliv-
fiuje ekonomickou situaci podnikii. Zasoby dfeva v podobé sortimentl
rozpracovanych na jednotlivych lokalitaich tvofi nejvétsi podil obé&Znych
prostiedkt lesniho hospodafstvi (primérné okolo 40 % obé&Znych pro-
stfedkil). V zdsobdch dfeva je u Statnich lesi CSR trvale vdzdno 150 aZ
250 mil. Ké&s. Ackoliv jejich vyse, jak bylo jiz dfive uvedeno, vykazuje
v poslednich letech klesajici trend, nejsou &astky vynaklddané lesnim
hospodéfstvim na troky z tvérd na zasoby stejné€ jako ostatni ekonomické
dusledky zdsob dfeva zanedbatelnou polozkou.

Z ekonomického hlediska je velmi dilezité pfezkoumat moZnost dal-
$tho sniZeni stavu zdsob. Toto opatfeni je velmi redlné, nebot znalna
C4st zasob dfeva, které lesni zavody udrzuji, je technologicky nadbyte¢na.
V zimnich mésicich jsou dopravné nepfistupné zasoby fakticky vyloudeny
z vyrobniho procesu a rezerva vytvorend v letnich mésicich neméa podstat-
né&jsi disledky na technologickou plynulost. Vyrobni zasoby jsou sou-
stavné udrZovdny na vy$si Grovni, neZ je z technologického hlediska
nutné.

Dulezité je pfedevsim prostorové rozmisténi zdsob v souladu s po-
tiebou efektivniho vyuziti pfibliZovacich a dopravnich prostfedkii. V ob-
dobi, kdy nepfiznivé pusobi klimatické vlivy, nepijde zfejmé o vytvateni
maximdlnich z4sob, ale o jejich prostorové rozloZeni tak, aby se nachézely

672 LesNICTVI - 1976



v dopravné piistupnych prostorech. Neméné dileZitd je sortimentni skladba
zasob navazujicich na ¢asovy plan dodavek. Pro zajidténi plynulosti tech-
nologického procesu jsou obé tyto podminky diilezitéj3i nez vlastni objem
zasob.

Stanoveni optimalni vyse na zakladé kapacitnich propo¢ti by umoz-
nilo jejich podstatné sniZeni, a tim uvolnéni znaéného mnozstvi finan¢nich
prostiedkii. Odhadem lze stanovit potfebné zasoby na vy3i odpovidajici
mési¢nimu tkolu dalsi vyrobni faze — pfiblizovani a odvozu — za pfed-
pokladu dodrZeni jejich Zadouciho teritoridlniho rozmisténi a sortiment-
niho sloZeni. Souc¢asné viak je nutno dodrZet i dal3i podminky vyrobniho
cyklu a Fesit problémy, které vyvoldvaji sezonnost tézebnich praci.

Ptisobeni odbytu na vyrobni slozku tak, aby vyrobky byla v maxima4l-
nim stupni uspokojovana spoletenskd spotfeba, je oviem jenom jednou
strankou odbytové ¢innosti. Druhou — neméné vyznamnou a v lesnim hos-
podaistvi zvlast dalezitou funkci odbytu — je ovliviiovani rozsahu a vyvoje
narodohospodéaiské potfeby. Ma pusobit na spotiebitele a odstrariovat
stereotypni navyky, které se v zamé&feni spotieby vzdy v ur¢itém obdobi
vytvafeji. Lesni hospodafstvi musi zhodnotit maximélni ¢ast své produkce,
ktera pri skliziiovych pracich napadd, a to i sortimenty a dfeviny, které
se n¢kdy zdaji byt neodbytelné. DiileZité misto zde ma propagace vyrobku
lesniho hospodafistvi, tj. rozdifeni informaci o existenci a vlastnostech
celého sortimentu vyrobkd a o moZnostech jejich uZiti. Casto stali i prvot-
ni opracovani suroviny (napf. fezivo), aby z neprodejného sortimentu
se stalo atraktivni a lukrativni zboZi. Na propagaci oviem musi navazo-
vat konkrétni nabidka, tj. vefejnost musi mit moZnost si nabizené zbozi
koupit.

Plnéni téchto funkci odbytu zna¢né uleh¢uje skute¢nost, Ze dievo je
v CSSR pomérné levné. Ceny dieva jsou v CSSR niz3i po srovnani s fa-
dou zaménitelngch nebo obdobnych materidli a dokonce i s trovoi ve
vétsing evropskych stati.

Pfi pouzivani cen surového diivi v ekonomickych propoétech je oviem
nutno postupovat s uritou obezfetnosti, nema-li dojit k nepfesnym nebo
dokonce nespravnym zavérim. Zvlasté to plati p¥i posuzovani efektivnosti
pracovnich, popf. technologickych postupti z hlediska jejich materidloveé
naro¢nosti nebo vyrobniho odpadu a ztrat.

Cenova turoven surového dfivi — tj. cena primérného krychlového
metru — predstavuje primérné naklady lesniho hospodafstvi ve federal-
nim méfitku a nezahrnuje Zaddna dodatecnd preferencni kritéria. Efektiv-
nost technologického postupu nebo technického prostFedku sniZujiciho
ztraty dievni hmoty nelze proto plné urdit jen ocenénim pfinosu na bazi

latnych velkoobchodnich cen nezahrnujicich ekonomické vyjadfeni spo-
Feéenského zajmu na rozifeni disponibilnich surovinovych zdroju.

Navic zatim nebereme pfi zjistovani skutetného spolecenského vy-
znamu surového dfivi v dvahu ¢initel ¢asu, ktery hraje v lesni vyrobé
s extrémné dlouhou vyrobni dobou vskutku mimofadnou tlohu.

Pojeti odbytovych vztahti se v rtiznych etapach vyvoje socialistického
lesniho hospodafstvi ménilo v zavislosti na charakteru platné soustavy
Fizeni.

Dlouhou dobu existovala v Fizeni doddvek dfeva pfisnd a diisledna
centralizace v rozdélovani viech sortimentii surového dfivi. Plan dodavek
byl stanoven centrdlné na zékladé do vsech podrobnosti vybilancovanych
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a bilancemi pfidélenych fondi. Bilance vychédzely pfedevdim z naroku
a pozadavkii odbératelii na jednotlivé sortimenty a podcenéné produkéni
moZnosti lesniho hospodéfstvi bylo moZno jen obtiZné s témito pozadav-
ky sladit. Na tento vcelku nepfiznivy stav navazovalo podceriovani tlohy
cen a nedostateény prostor pro iniciativni rozhodovédni provoznich jedno-
tek lesniho hospodafstvi. Omezeneost pravomoci v fizeni odbytové ¢innosti
pocitovaly pFedev§im zakladni vyrobni ¢lanky Statnich ﬂasﬁ — lesni
zavody.

Extrémni reakci na centralizované rozdélovani vyrobki byla inten-
zivni propagace a uplatfiovani tzv. trzniho modelu z obdobi 1967 —1969.
Tehdy ‘doslo k podstatnému omezeni zavaznosti materidlovych bilanci
a v disledku toho i ke znatnému uvolnéni odbératelsko-dodavatelskych
vztahti i pfi zdsobovani surovym dfivim. ,Podnikatelskd” funkce podniku
byla postavena na pfedni misto a jednotny planovity rozvoj ekonomiky
mél byt nahrazen pusobenim zboZné penéznich vztahti. V diskusich byly
podporovany excentrické snahy nékterych lesnich zavodi, véetné jejich
témér absolutni nezivislosti na podniku.

Pfes tyto negativni tendence se nepodafilo ani v krizovém obdobi roz-
loZit domaéci soustavu zdsobovdni nédrodniho hospodarstvi dfevem
a i z hlediska smérovani dodavek dfevnich sortimentt hlavnim odbéra-
telskym odvétvim nebyly naruseny spolecensky Zadouci proporce mezi
jednotlivymi zpracovatelskymi odvétvimi.

Po prfekonani krizového obdobi byl i na tseku odbytu zaveden sys-
tém, spojujici pfednosti socialistického tstfedniho pldnovani s podnicenim
iniciativy provoznich sloZek. Nejvyznamnéjdim odbérateliim jsou z centra
stanoveny bilan¢ni proporce v dodavkich hlavnich sortimentd, coz umoz-
nuje slagit jejich potfeby s dlouhodobymi spoleenskymi cili. PFi tom
se podnikiim lesniho hospodaistvi ponechava i destatetny ekonomic-
ko-pravni prostor jednak ke zpfesnéni ramcovych podminek dodavkovych
vztahtl navazujicich na bilan¢ni rozdélovani, jednak k samostatnému fe-
Seni odbytovyc{‘l cest a podminek na tu ¢ast produkce, kterd neni zahrnu-
ta do centralnich bilanci.

Vyznamnou tlohu qi"i dalsim zdokonalovini odbytové Einnosti hraje
uplatnéni metod optimalizace jednotlivych odbytovych faktortt vyuZiva-
jicich technické moznosti moderni vypocetni techniky a rozvoj néstrojii
odvétvového a podnikového Fizeni v lesnim hospodafstvi.

SOUHRN

V ndvaznosti na zmény ve vybavenosti lesniho hospodafstvi a jeho
technologicky rozvoj se zménily i vztahy k ostatnim narodohospodaiskym
odvétvim. Vzrostl objem vyrobni spotfeby a zménila se jeji struktura.
Roste piedevsim spotreba materidli, které jsou nezbytné k provozu me-
chaniza¢nich prostfedkii. Vyrobky priimyslu paliv, chemického a guma-
renského, strojirenstvi a kovodé&lného primyslu zaujimaji téméf 30 %
veskeré vyrobni spotfeby lesniho hospodifstvi. Prohlubuji se kooperaéni
vztahy lesnictvi k priimyslu a zvysuje se jeho u¢ast v hmotnych meziobo-
rovych bilancich.

Z vnitroodvétvového hlediska je proto nezbytné pfizpiisobit metody,
nastroje a pravidla fizeni novym podminkam, kdy roste tloha materidlné
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technického zasobovani. Jde pfedeviim o vyuziti moderni vypocetni tech-
niky pfi Fizeni hosgodafeni s materidlem, a to aplikaci optimaliza¢nich
rozhodovacich metod, stanovenim objektivnich spotfebnich a skladovacich
normativii a zdokonalenim evidence materidlovych zisob.

Ve smérovani dodavek vyrobkt lesniho hospodaistvi nedoslo k vyraz-
néj§im zméndam. Zduraziiuje se viak potfeba zvysit aktivni funkci odbytu,
zejména jeho pasobeni na rozsah a sméry narodohospoddiské spotfeby
dfeva, rozdifeni propagace vyrobki lesniho hospodafstvi a zejména pro-
hloubeni koordinace vztahit mezi vyrobni a odbytovou slozkou podniki
a lesnich zivodd. Bude acelné pfi tom vyuZit zku3enosti primyslovych
podnikil, napf. z uplatnéni soustavy tzv. zakdzkového Fizeni, které za-
hrnuje soubor ¢innosti viech tutvari podniku vztahujicich se k vyfizeni
urcité dodavky, a to od pfijeti odjednavky aZ do uplynuti zaruéni lhuty.

Z ekonomického hlegiska je diilezité prezkoumat dal3i mozZnosti sni-
Zeni stavu zdsob dfeva a stanovit jejich optimalni vy3i na zakladé kapa-
citnich propocti.

Také v odbytové ¢innosti bude vyznamnym nistrojem racionalizace
uplatnéni metod optimalizace jednotlivych odbytovych faktort, vyuZiva-
jicich pfedeviim technické mozZnosti moderni vypocetni techniky.

Doslo dne 14, 5. 1976
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O npobnemaTHKe BHEIIHMX SKOHOMHYECKHMX OTHOINEHHH OTPACTM NECHOrO XO3AMCTBA

B coOTBETCTBUM C M3MEHEHUAMU OCHAaUJeHHOCTH JEeCHOTO XO3AHCTBA ¥ €ro TEeXHOJOTHYECKOTO
Pa3BUTHA MEHAJHCh TaKKe ¥ OTHOWIEHHA K OCTAaJBHBIM OTpacJAM HAapOIHOrO X03aiCTBa. YBe-
auynics o6beM NPOM3BONCTBEHHOTO NOTpeGJeHMsA M M3MeHHJach e€ro CTPyKTypa. Pacrer, mpexne
BCero, norpefieHue MaTepuaJioB, HeOOXONMMEBIX IS SKCIUIyaTallHu CPeNcTB MexaHusamuu. Hane-
Jiig TOIIMBHOM, XMMHYECKOH U pEe3UHOBOM IPOMBINIIEHHOCTH, MAIIMHOCTPDOEHHA H MeTaJUlypruu
npencrasasior noutd 30 % Bcero: MpouM3BONCTBEHHOro NOTpeGJEHHS JNECHOTO Xoaaicrea. Takum
obpasom yray6asgioTcs KOONepalMOHHbIE OTHOMEHMS JIECHOTO XOSAHCTBA K IPOMBILIJIEHHOCTH
¥ BO3pacTaeT €ro y4yacTde B MaTepHaJbHBIX MeKOTpacjeBblx GanaHcax.

C BHYTpHOTpacneBOil TOYKM 3PeHHs, NOITOMY, HEOOXONMHMO MeTONEl, ODYyAMA M IpaBUJa
vIpaBJeHHs TPHCHOCOOHTh K HOBRIM YCIOBHAM, NMPH KOTOPHIX BO3pacTaeT pOJib MaTepHaJIbHO-TeX-
HiuecKOro cHabxenus. Ilpexnme Bcero peds MIeT 06 HCOONB3OBAMM COBPEMEHHOM BBHIYMCIUTENLHOU
TEeXHUKHM IPH yIpaBJeHUH obpallleHHeM C MaTepuanoM, a HMEHHO NyTeM NpUMEeHeHUSs ONTHMAaJH-
4aAI[OHHBIX METONOB pellleHH, OmpeneNeHHs OOBEKTHBHBIX HODMATHBOB DACXONOBaHUA M XpaHe-
HIA M TIyTeM YyCOBEepPHIeHCTBOBAHMSA yueTa MaTepHaJIbHbIX 3anacos.

B opueHTHpOBKe MOCTaBOK NPOLYKIMM JIECHOTO IIPOU3BONCTBA HE HACTano 0cofo CylecTBeH-
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Fpix uaMeHeHMH. OIHako noOnYepKUBaeTcsi NOTPeSHOCTh NOBHICHTH AKTHBHYIO QYHKUHIO cObiTa,
0cOBEHHO ero BIMAHMA Ha O0BEM M HampaBjieHHs HAapPONHOXO3AHCTBEHHOTO TOTPefJeHHS IpeBe-
CUHBI, Ha PaCHIMpPEHHEe NPONAaraHNbl NPOAYKTOB JIECHOTO XO3AMCTBA H, B OCOOEHHOCTH, Ha yriaybie-
EVe KOOPAMHAUMM OTHOMEHUH MEeXNLy IPOMSBOINCTBEHHHIM M COHITOBBIM (aKTOPOM JIeCHBIX IIpei-
npuATHit ¥ Jecxo30B. llenecoofpasHo mpu 3TOM MCIOJNB3OBATH ONBIT IPOMBIMIJIEHHBIX IIPENIPUsi-
THIf, HampuMep B O6JacTH NpHUMeHEHH:A CHCTEMB! TaK Has3hIBAEMOIO IEJONPOM3BOIACTBA IIO 3aKasy,
KOTOpOe OXBaThIBaeT KOMILIEKC pabor Bcex uacTed NpPeNNpPUATHA, UMEIIUX OTHOLIEHHE K Bbl-
I'OJIHEHMIO ONpelesieHHOTO 3aKa3a Ha IOCTaBKy, a HMEHHO ¢ MOMeHTa IlpMeMa 3aKasa ¥ 10 ucre-
YeKHs TApaHTHMHHOTO CpOKa.

C SKOHOMUYECKOW TOUYKH 3PE€HHA BaXHO B3IBECUTH nDajnbHeHInHe BO3MOXHOCTH COKpameHusa
5arnacoB NpPEBeCHHEI M ONpENeSHTh HMX ONTHMANBHLIN pasMep Ha OCHOBE BBIYMCJIEHHMH MOIJHOCTEH.

Taxxe Ha ydacTKe cOBITA Ba’KHBIM OpyIHeM pallHOHaJIH3allMH OyleT NpUMeHeHHe MeTOIOB
ONTHMH3AUK OTHEJBHBIX COBITOBEIX (QAKTOPOB, HMCIOJB3YIOIIMX, NpEKIEe BCETrO, TeXHHYECKHEe BO3-
MOXKHOCTH COBPEMEHHOM BBIYMCJIHUTENTBHOU TEXHHKH.

Problems of External Economic Relations of Branches in the Forestry

Together with the changes in the forestry equipment and its technological
development, there have changed relations in other national economy branches
as well. Consumption volume has increased and its structure has changed, too. It is
mainly consumption of materials which are necessary for running the mechanization
means what is increasing most. Products of fuel, chemical, rubber, engineering
and metal industries take up almost 309, of all forestry consumption. Co-operative
relations of forestry and industry beccme deeper and the forestry part in material
inter-branch balances is increasing.

From, the inter-branch point of view it is therefore inevitable to conform
methods, tools and management rules to new conditions under which the task
of materially-technical supply is rising. It is mainly the matter of an employment of
the modern computer technique at management with material through the application
of the oplimization decision methods, by determining objective consumption and
supply directives and by improving the registration of material reserves.

Routing of the forestry product supplies has not undergone any significant
changes, but it is important to increase an active function of marketing, especially
its influence on extent and directions of the national economy wood consumption,
publicity of the forestry products and especially co-ordination of relations between
production and marketing organs of the establishments and forest enterprises. It is
suitable to make full use of experience of industry enterprises, e. g by applying
the system of so called order management, which includes a set of operations of
all enterprise branches that are in relation to delivery of certain supply, e. i. from
the receipt of an order to the expiring of the guarantee.

From economic point of view it is important to review other possibilities of
lowering the wood stock and to determine their optimum height on the basis of
capacity calculations.

Use of the optimization methods of individual marketing factors using espe-
cially technical possibilities of modern computer technique will become a significant
implement of rationalization also in marketing.

Zur Problematik der dufBleren okonomischen Beziehungen
des Zweiges Forstwirtschaft

In der Ankniipfung an die Verdnderungen in der Ausstatiung der Forstwirt-
schaft und an seine technologische Entwicklung, haben sich auch die Verhéltnisse
zu den anderen volkswirtschaftlichen Zweigen gedndert.

Der Umfang des' Produktionsverbrauchs ist gestiegen und seine Struktur hat
sich gedndert. Es wichst vor allem der Verbrauch an Materialien, die fiir den
Betrieb von Mechanisationsmitteln unbedingt notig sind. Die Erzeugnisse der Brenn-
stoffindustrie, der chemischen -und Gummiindustrie, Maschinenbau- und Metallin-
dustirie nimmt fast 309, des gesamten Produktionsverbrauchs der Forstwirtschaft
ein. Es’ vertiefen sich auch die Kooperationsverhiltnisse zwischen der Forstwirt-
schaft und der Industrie und es erhoéht sich ihre Teilnahme in den materiellen
zwischenfichlichen Bilanzen.

Von dem innenzweiglichen Gesichtspunkt ist es deshalb noétig, die Methoden,
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Werkzeuge und die Regel der Leitung den neuen Bedingungen anzupassen, weil
die Aufgabe der materiell-technischen Versorgung wachst. Es handelt sich vor allem
um die Ausnutzung der modernen Rechentechnik bei der Leitung der Bewirtschaf-
fung mit Material und das durch die Applikation der Optimierungsentscheidungs-
methoden, durch die Ermittlung der objektiven Verbrauchs- und Lagernormative
und durch Vervollkommnung der Evidenz von Materialvorriten.

In der Lieferung der Forstwirtschaftsprodukte kam es nicht zu ausdrucksvollen
Verdanderungen. Es wird aber der Bedarf an Erhéhung von aktiven Funktion des
Absatzes betont, vor allem seine Wirkung auf den Umfang und Richtung des wirt-
schaftlichen Holzverbrauchs, Verbreitung der Propagation der Erzeugnisse der Forst-
wirtschaft und vor allem die. Vertiefung der Koordinationsverhiltnisse zwischen
dem Produktions- und Absatzbestandteil der Unternehmen und Forstbetriebe. Es
wird zweckmaiafBlig sein dabei die Erfahrungen der Industriebetriebe auszunutzen,
z. B. von der Durchsetzung des Systems der sog. der Kommissionsausfiihrung,
die in ein Komplex der Tatigkeiten alle Abteilungen des Unternehmens einbeziehen,
die sich auf Erledigung einer bestimmten Lieferung beziehen und das von der
Bestellung bis zum Ablauf der Garantiezeit.

Vom okonomischen Standpunkt her ist es wichtig die weiteren Moglichkeiten
der Senkung des Standes von Holzvorrat zu iiberpriifen und ihre optimale Hoéhe
auf Grund der Kapazititsberechnung zu bestimmen.

Auch in der Absatztitigkeit wird ein bedeutsames Instrument die Rationali-
sierung der Durchsetzung von Optimierungsmethoden einzelner Absatzfaktoren sein,
die vor allem die technischen Moglichkeiten der modernen Rechentechnik ausnutzen.

A propos de la problématique, relative aux rapports économiques extérieurs
de la branche de I'économie forestiére

C’est en liaison avec les changements survenus dans 1’équipement de 1’économie
forestiére et avec le développement économique de cette derniére qu'on a vu se
changer également ses rapports aux autres branches de 1’économie nationale. C’est
le volume de consommation des produits qui s’est accru et sa structure a changé.
C’est surtout la consommation des matériaux qui sont indispensables au fonctionne-
ment des moyens de mécanisation, qui a augmenté. Les produits de l'industrie des
combustibles, de l'industrie chimique et du caoutchouc, de lindustrie mécanique
et de lindustrie transformatrice des métaux, comportent presque 30 p. 100 de tous
les produits que consomme 1’économie forestiére. Ce fait a pour conséquence
I’approfondissement des rapports de coopération entre l'industrie et la sylviculture
et I’élevation de sa participation aux bilans des matiéres des secteurs particuliers.

Du point de vue de la branche propre, il est par conséquent indispensable
d’adapter les méthodes, les outils et les régles aux conditions nouvelles, car le role
de l'approvisionnement en matériaux et en éléments techniques croit sans cesse.
Il s’agit avant tout d’exploiter la technique de calcul moderne dans la gestion
relative a ’emploi des matériaux, et cela en appliquant des méthodes de décision
optima, en fixant les normes objectives de consommation et de stockage et en
perfectionnant la comptabilité des stocks.

En ce qui concerne l'orientation des fournitures des produits de 1’économie
forestiére, on n’a pas constaté des changements trop marqués. On fait cependankt
ressortir la nécessilé de renforcer la fonction active de I’écoulement, notamment son
action sur le volume et lorientation de la consommation du bois a 1’échelle de
I’économie nationale, d’intensifier la propagation des produits de 1’économie fores-
tiére et notamment d’approfondir la coordination des rapports entre les organismes
des entreprises et des établissements forestiers qui s’occupent de la production et
de D’écoulement. Il sera rationnel d’utiliser a cette occasion les expériences des
entreprises industrielles qui se rapportent au systéme de commandes, ce systéme
englobant tout un ensemble d’activités de toutes les formations des entreprises qui
se rapportent a ’exécution d’'une commande déterminée, et cela depuis la réception
de la commande jusqu’a l'écoulement du délai de garantie.

Du point de vue économique il est important d’examiner les possibilités ulté-
rieures capables de réduire les stocks de bois ou les volumes sur pied et de fixer,
'S’appuyant sur les calculs des capacités, leurs volumes optima.
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De méme, en ce qui concerne lactivité relative a 1'écoulement du bois, c'est
la mise en valeur des méthodes d’optimisation des facteurs d’écoulement parti-
culiers qui constituera un instrument important de rationalisation, en utilisant

surtout les possibilités de la technique de calcul moderne.
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sewffy, I, Halasz A, Illyés B,
Keresztesi B, Madas A, MAar-
kus L., Rakonczay Z., Sali E,

Szabé K., Szasz T, Varadi G)
je urdeno co nejSirSimu okruhu zajem-
ci. Ma slouzit jako ucebnice pro odbor-
né skolstvi i jako pomuicka pro dalsi
organizované i samostatné vzdélavani
pracovnikii z praxe. Jeji vydani zname-
né podstatny pifinos pro madarskou od-
bornou ekonomickou literaturu, ktera
v oboru lesnictvi neni pfili§ bohata,
prestoZze lesnicka ekonomika byla pred-
nasena na byvalé Vysoké skole lesnické
jako samostatny predmét jiz od polovi-
ny minulého stoleti a samostatné oddé-
leni lesnické ekonomiky Vyzkumného
ustavu lesnického (ERTI) bylo zfizeno
jiz v roce 1958.

- Samotny pojem dievaiské hospodaistvi
ma v MLR jiny vyznam neZ u nas a ro-
zumi se pod nim jak pracovni éinnosti,
jejichz vysledkem je vyroba surového
diivi (od sbéru semen, péstovani saze-
nic, zalesfiovani, tézby az po transport
vytéZeného dreva), tak i néktera odvétvi
drevozpracujictho prumyslu (pilarstvi,
vyroba dievovlaknitych a drevotrisko-
vych desek, stavebni truhlarstvi a vyro-
ba buniéiny), ale i odbyt dreva ve
vnitfnim i zahraniénim obchodé. V tom-
to pojeti drevarské hospodarstvi vytvari
cely vertikalni systém odvétvi a obort
narodniho hospodarstvi, jejichz vyrobni
procesy jsou propojeny postupnym zpra-
covanim vychoziho produktu.

Tomuto pojeti odpovida vécné ¢lenéni
ucebnice. Uvodni kapitoly jsou vénovany
statistickym prehlediim svétové spotifeby
a zdroja dreva véetné bilanci do roku
2000 a postaveni madarského dievarské-
ho hospodéaistvi v narodnim hospodar-
stvi. Podil direvaiského hospodarstvi &ini
v  MLR v hrubé produkei 3,1Y%, v ex-
por“tu 1,79, a v narodnim duachodu
2’9 /0-

Zna¢na pozornost je vénovana funk-

cim lesa (produkéni, ochrané Zivotniho
prostredi, rekrea¢nim funkecim) a jejich
ocenéni. Naklady spojené s produkéni-
mi funkcemi lesa, ke kterymi patifi vedle
vyroby dfeva i ochrana zvéfe, pastva
a ostatni lesni vyroba, musi byt kryty
z trzeb produkce. Ochrana Zivotniho
prostifedi zahrnuje ochranu prirody,
ochranu proti vétrné a vodni erozi, proti
znecisténi ovzdu$i a kourovym Skodam.
Tyto funkce jsou verejnou sluzbou, kte-
ra musi byt zaplacena. ProtoZe nutnost
ochrany zivotniho prostiedi vyplyva
7z hospodarské infrastruktury, musi byt
i naklady na ni chapany z celospole-
¢enského hlediska. Rekrea¢ni funkce
lesa jsou rovnéz druhem sluzeb (af jiz
jde o rekreaci v primeéstskych i vzdale-
nejsich lesich nebo v lesich vyhrazZe-
nych pro myslivecké ucéely) a naklady
na tyto sluzby musi byt zcela nebo
alesponi zéasti hrazeny z&jemci. PenéZni
vyjadifeni hodnoty jednotlivych funkei
lesa je povazovano i v podminkach so-
cialismu za nezbytné. Celkovy piistup
k otazkdm ocefiovani je vSak zasadné
odlidny od postoje kapitalistickych eko-
nomt. V socialistickém pojeti je nutno
vychéazet z poznatku, Ze lesni porosty
tvoii dialektickou jednotu zakladnich a
obéznych prostiedkl, jejichz hodnota je
reprezentovana lesnim fondem. Pri
vlastnim uréeni hodnoty pudy, porosti
a lesa muze jiZ byt pouzZivano ruznych
metod. Celkova hodnota lesnich porosti
(uréenda u mladych porosti podle nékla-
dit a u starSich 'podle mytni hodnoty)
gini v MLR 44 miliardy forint, pru-
mérnad hodnota 1 ha lesa se pohybuje
kolem 36000 forinti, na 1 m3 stojiciho
dieva pripadd 266 forinti.

Vyhledové je 709, lesi wuréeno pri-
marné pro vyrobu dreva, 109, na ochra-
nu prostiedi a 209, pro rekreaci a mys-
livost. Vybudovani rekreaé¢nich zatizeni
v téchto lesich o rozloze 150000 ha vy-
zaduje sice naklady kolem 350 mil. fo-
rint, ale hodnota poskytovanych sluzeb
bude obnaset roéné 5,2 miliardy forintu.
Dalsich 1,5 miliardy forinti ¢&ini roéné
pouze ochranna funkce vétrolamu. Po-
rovname-li tyto hodnoty s celkovym
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hrubym produktem lesniho a dievarské-
ho hospodarstvi, ktery dosahl v roce 1972
3,75 miliardy forintu, je patrno, Ze v les-
nictvi MLR dochazi postupné k posunu
tézisté od vlastni produkce k poskyto-
vanym sluzbam.

Dalsi kapitoly jsou vénovany vyrob-
nimu procesu lesniho hospodarstvi, cha-
rakteristice lestt a drevozpracujiciho prua-
myslu v MLR. Vsechny madarské lesy
je mozZno povazovat za vysledek vyrobni
¢innosti, ¢lenéni vyrobniho procesu na
jednotlivé faze je stejné jako v CSSR,
rovnéz obdobné je ¢lenéni na lesy hos-
podarské a na lesy se zvlastnim urcéenim.
RozloZeni lesu je znac¢né nerovnomeérné,
lesnatost (ktera je i v priméru vyrazné
niz§i nez v CSSR) kolisa podle jednot-
livych spravnich oblasti od 3,3 do 31,19,
Vzhledem k tomu, Ze v zastoupeni dre-
vin je znacny podil mékkych listna¢a
a vymladkovych lesu (43,39, je prt-
mérna obmytni doba 50 let. V zastou-
peni drevin vzrusta podil kvalitnich do-
macich topolovych odrud, dubu a jehli¢-
nanu, plocha vymladkovych porostt kles-
la jiz za poslednich 20 let o 12,19.
V souvislosti s timto trendem vzruasta
prumérny prirtist a celkové zasoby dire-
va; do roku 2000 maji vzrust (oproti
roku 1968, kdy ¢inily 188,4 miliénu m?3)
o 76 0/0.

NejdulezitéjSim oborem primarniho
zpracovani dreva je pilarstvi, které
zpracovava 3/4 ve$keré surové hmoty.
Nejrychleji se rozviji vyroba dievotris-
kovych a drevovlaknitych desek. Pru-
mysl buni¢iny spolu s vyrobou papiru
(ktery je ale zahrnovan jiz do sekundar-
niho zpracovani dieva) jsou nejvyznam-
néjSimi obory drevarského hospodarstvi
s rychle rostoucim objemem a vysoky-
mi naroky na suroviny. Z hlediska pii-
mé spotieby je rychle se rozvijejici sta-
vebni truhlarstvi nejdulezitéjsi ¢asti ce-
1lého systému.

Jednotlivé obory, které dohromady
tvofi narodohospodaisky blok dievarské-
ho hospodarstvi, jsou ekonomicky samo-
statné jednotky a analyza vyroby-i cen
vychazejici z efektivity a rentability
diléich fazi vyrobniho procesu musi byt
provadéna oddélené podle kazdého obo-
ru. Vychodiskem pii stanoveni cen pro-
duktlt jsou vzdy zasadné ceny vyrobki
predchozi faze. Domaci produkce suro-
vého dreva nesta¢i kryt poptavku po
vyrobcich ze drfeva a je nutno hledat
nahradni suroviny. Zvlast dualezita jak
po strance technické, tak hospodaiskeé,
je substituce jehli¢natého reziva.

Na nejvyssi urovni je drevaiské hos-
podarstvi fizeno ministerstvem zemédél-
stvi a vyzivy, které je zaroven vrchol-
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nym spravnim organem i vlastnikem
podrizenych podniktu a instituci. Nejdut-
lezitéjSimi organizacemi je v MLR 10
lesnickych podnikt, 23 lesni zavody, 3
odborné podniky a 5 dievarskych pod-
nikt. Kromé toho provozuje drevaiské
hospodarstvi jesté 170 statnich zemédél-
skych zavodu, 700 jinych statnich orga-
nizaci a 2600 zemédélskych druzstev. Na
fizeni dfevarského hospodarstvi se men-
§i mérou podileji i Uuzemni spravni or-
gany.

Vychodiskem pro tvorbu strednédobych
a kratkodobych plant je kromé lesnich
hospodarskych planu v roce 1972 vypra-
covana prognoza Produkce a vyuziti do-
maci drevarské suroviny do roku 2000.
Dosavadni spotieba primyslového dieva
(6 miliont m3) se ma podle ni zvysit na
10 miliént m3, domaci produkci je vSak
mozno z dosavadnich 2,5 mil. m3 pouze
zdvojnasobit, poditd se proto se zvyse-
nim importu ze 140 mil. na 290 mil. $.

Hlavni tulohou fizeni je jako v ostat-
nich socialistickych zemich stanoveni
hospodafsko-politickych cilt a sladéni
celospole¢enskych a podnikovych zajmu.
Za nejdulezitéjsi tkoly v oblasti drevari-
ského hospodarstvi je v  MLR povaZo-
vano:

— maximalni vyuzivani produkénich
moznosti,

— spolu se zaji§ténim domdaci surovi-
ny zlepSeni bilance zahrani¢niho obcho-
du,

— sniZzeni importu jehliénatého dreva
vyuzitim nahradnich surovin,

— maximalni  zpracovani
hmoty, predevs$im listnaté,

— uspokojeni naroku na ochranu Zi-
votniho prostiedi a ostatnich spoleéen-
skych sluzeb,

— zalesnéni vSech ploch nevhodnych
pro jiné ucely,

— dosazeni stale stoupajici rentabili-
ty v zajmu vytvoieni predpokladu k trva-
lému zvy$ovani zivotniho standardu.

vytézZené

Ridici systém pouZiva jak primych,
tak neprimych nastroji rizeni. Nejdu-
lezitéjSim primym nastrojem je lesni
hospodarsky plan zavodd, z neprimych
je za nejdtlezitéj$i pokladéana cenova
soustava. V drevarfském hospodarstvi
jsou pouzivany pevné, pohyblivé a vol-
né ceny, ale pro vétSsinu vyrobku plati
ceny maximalni. Cena direva musi v kaz-
dé fazi vyroby (od vyroby surového dii-
vi az po obchod dievem) pokryvat vlastni
naklady a zajisfovat uréity =zisk. Cena
dfeva na pni se v MLR projevuje ve
lormé odvodu z lesa. Vychodiskem pfi



stanoveni cen je priumérna uzitnd hod-
nota sortimentt vyrabénych v pramér-
nych podminkach, ale pii stanoveni ce-
novych relaci hraje rozhodujici tlohu
cenova uroven dovazenych produktii.

Primé rizeni v domdacim odbytu dieva
se projevuje predevs§im stanovenim limi-
th urcité éasti jehliénatého reziva a jeh-
liénatého importu; pro zahrani¢ni obchod
byla ustavena vyluéna organizace.

Nepiimé nastroje fizeni plisobi pro-
strednictvim hmotné zainteresovanosti
podniki a pracujicich. K tomu ucéelu
slouzi predevsim fondy vytvarené z ¢asti
zisku podnikt. Cast zisku (69,) je od-
vadéna mistnim spravnim organtm, ze
zbytkd jsou po zdanéni vytvareny fondy
slouzici k doplnéni ostatnich pfijmu pra-
cujicich, k tvorbé rezervniho fondu a
nezdanitelna ¢ast zisku i k financovani
investic a kryti odpistt. Investice vétsiho
rozsahu podléhaji centridlnimu planovani,
prostiedky rozvoje podnikt tvori: d&ast
odpistt podnikového =zisku, vynosy ze
zpenézenych zakladnich prostifedku, stat-
ni subvence a uvér.

Dulezitou ulohu v systému rizeni ma
lesni fond, jehoZ pomoci jsou jednotli-
vé organizace (prostfednictvim diferen-
covanych odvodl a centralnim financo-
vanim uréitych péstebnich praci) zainte-
resovany na uskuteéfiovani perspektiv-
nich cilt hospodatreni. Tento fond byl
ziizen v roce 1956 a prostfedky z néj
jsou uvolinovany az po kvantitativnich
i kvalitativnich pfrejimkach.

Finan¢éni systém je doplnén odvody,
danémi a statnimi dotacemi. Normativ-
nimi odvody jsou 5%, odvod z produké-
niho fondu a 259, odvod z mezd; urédita
lesnickda zrizeni, jejichZz ¢éinnost ma pie-
vazné celospolecensky charakter, jsou od
téchto odvodti osvobozena. Zdanéni pod-
léha produkce, obchod, odbyt, zakladni
prostiedky, dan tvori rovnéz taxa za
zuzitkované drevo. Naproti tomu jsou ze
statniho rozpoc¢tu dotovany zalesnovaci
prace vykonavané zemédélskymi druz-
stvy, udrzovani lesnich parka a obor,
zalesniovani nelesnich pud je subvenco-
vano 100%,, zcelovani lest 50%,, zavadé-
ni uréitych mechanizma 47%, rovnéz
urcéita opatrfeni v drevozpracujicim pru-
myslu smétujici k lepSimu vyuziti su-
roviny jsou subvencovana az do 50 9.

Obsahla kapitola je vénovana analyze
podnikové efektivity a jejim faktortm,
kde je zduraznéna zavaznost a rozdilné
zpusoby vyjadfovani spole¢enské a hos-
podarské efektivnosti. Za nejdulezitéjsi
faktory efektivnosti jsou povazovany
vedle zvySovani produktivity Zivé prace
maximalni vyuzivani stanovistnich pod-

minek, vyuzivani kapacity zakladnich a
obéznych prostfedkt a pracovnich sil,
zlepSeni zahrani¢niho obchodu a dusled-
né uplatiovani planovacich a fidicich
metod.

Zajimavé a podnétné jsou myslenky
v oddile ucebnice vénované produkénim
fondim v drevarském hospodarstvi, Do-
chazi se k ndazoru, Ze kromé dne$nich
zékladnich a obéZnych prostiedktt bude
v budoucnu nutno do téchto fondu za-
hrnovat i penézni hodnotu lesnich po-
rosti a pracovnich sil. Vypracovani me-
tod ocenovani téchto prostredka je dua-
lezitym ukolem védeckych pracovniki.
Projevuje se nutnost zmény dosavadni
globalni metodiky vypoétu intenzity vy-
uzivani produkénich fonda a rozliSovani
intenzity vyuzivani jednotlivych skupin
prostredki. Dulezitym ukolem je rovnéz
zavedeni degresivnich odpisti zakladnich
prostredkt a novych metod vypoétu ren-
tability investic, které by byly citlivé na
faktor ¢&asu.

Rozsahla partie je vénovana technic-
kému rozvoji jednotlivych oborti die-
varského hospodarstvi, podrobné jsou
probirdny obecné zasady technického
rozvoje, zpusoby jeho financovani i jed-
notlivé ukoly, z nichZ nejvyznac¢néjsi je
v oblasti péstovani lesti zavedeni metod
a technologii vedoucich k zvySeni pro-
dukce (véetné zavadéni novych dievin),
v oblasti tézby dreva progresivnich pra-
covnich postupt a v dievozpracujicim
prumyslu rozsifovani sortimentu pii za-
vadéni dokonalejSich technologii.

Stejné jako v CSSR ma i v Madarsku
lesni hospodarstvi nedostatek pracovnich
sil. Podle udaji z roku 1970 pracovalo
v oboru lesnictvi a zpracovani dreva
81,19, vSech pracovnika, v dievopru-
myslu 10,29, a obchodé drevem 8,79,
pracovniku. Z celkového po¢tu jsou dvé
ti‘etiny délnici, z nich jedna tfretina se-
zénnich délniki. Pouze jedna tretina
zameéstnanclt jsou Zeny. Priznivé je veé-
kové sloZzeni pracujicich, priumérny vék
muzi je 38 let a Zen 33 let; 82,59, za-
meéstnanci je mladSich nez 50 let.
Ctvrtina celého odpracovaného ¢asu pri-
padda na tézbu, ¢tvrtina na zalesnovani
a dalsi ¢tvrtina na zpracovani dreva,
149/, éasu zabiraji pomocné priace a zby-
tek vedlej$i a jiné c¢innosti. Sezdénnost
praci je dosud zna¢na a hledaji se moz-
nosti, jak priblizit praci vsech zamést-
nanct podminkam v pramyslu.

Mzdova politika vychazi ze socialistic-
kého principu rozdélovani podle kvality
a kvantity vykonané prace a zasady
stejné odmény za stejnou praci. V MLR
pripadaji 3/4 celkové mzdy na zakladni
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plat prislusné kategorie; 85,19, mazdy
v lesnictvi tvofi zakladni mzda a pré-
mie, 11,3, prirazky a 3,69, naturalie.
Ukolova mzda muze mit formu linear-
ni, progresivni, degresivni nebo prémio-
vé kusové mzdy. V mzdovém hospodar-
stvi se v lesnictvi uplatiuje systém ri-
zeni mzdovych fondua, v drevaiském pru-
myslu systém rizeni mzdové urovne,
kromé toho jsou mzdy znad¢né ovliviio-
vany moznosimi technického rozvoje.
Stale vice je vyuzivano momenta osobni
zainteresovanosti pracovnikt prostied-
nictvim podilii na zisku.

Zaveérecéna kapitola prvniho dilu uceb-
nice je vénovana prognézam domaci

Ing. V. Khun,
Strnady

spotfeby surového dfivi a vyrobku ze
dieva do roku 2000. Druhy ocekavany
dil uéebnice bude obsahovat piehled za-
kladnich problémi podnikového hospo-
darstvi.

Kniha ma 239 stran, 76 prehledovych
tabulek, 21 nazornych grafii a obsahly
seznam literatury; ma vybornou grafic-
kou upravu. Skoda, Zze vzhledem k jazy-
kovym obtizim ji miZe u nas vyuZit jen
velmi uzky okruh pracovniku. Alespon
nékteré kapitoly, zvlasté zplsoby propo-
jeni jednotlivych obort dfevarského
hospodarstvi, metody jeho fizeni a zpu-
soby financovani, by bylo Zadouci tlu-
mocit podrobnéji.

Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, Jilovisté -

DZIKOVIC V. L.: TVORBA CEN V LESNIM HOSPODARSTVI
(CENOOBRAZOVANIJE V LESNOM CHOZJAJSTVE). 1976, MOSKVA

Nova kniha znamého sovétského les-
niho ekonoma V. L. DzZikoviée po-
jednava o aktualni problematice, spo-
jené s jednim z nejslozitéjSich problé-
mu ekonomiky lesniho hospodarstvi —
o tvorbé cen v podminkach ekonomické
reformy. Otazky tvorby cen jsou ana-
lyzovany z hlediska novych poznatki
ekonomické teorie a praxe, vcetné eko-
nomického a matematického modelovani.

Autor se ale neomezil jen na problé-
my cen. Vyznam jeho Kknihy je mimo
jiné i v tom, Zze uvadi i 8ir$i souvis-
losti plsobeni této vyznamné ndarodo-
hospodaiské Lkategorie a predklada své
nazory na radu dalSich otazek odvétvo-
vé ekonomiky.

Priace ma 168 stran a je
do 7 kapitol.

Prvni kapitola ma nazev Zvlastnosti
spolec¢enského wuznani vysledki prace
v lesnim hospodarstvi. Vysvétluje se tu
autcrovo pojeti odvétvi lesniho hospo-
darstvi, pod nimZ podobné jako vétsina
sovétskych odbornikt chape jen dsek
péstovani lest tak, jak je to v sovétské
lesnické praxi bézné. S tim samoziejmeé
souvisi i nazor na ucast lesniho hospo-
darstvi v reprodukci souhrnného spole-
¢enského produktu, nebof{ podle autora
se odvétvi lesniho hospodafstvi zabyva
pééi a zlepSovanim stavu lesnich zdro-
ja, jeho produkce ma charakter vyrob-
nich sluZeb spole¢nosti a neprebira pro-
to zbozni formu. Materialni cennosti,
vytvorené ¢lovékem ve vyrobnim pro-
cesu lesniho hospodaistvi se stavaji no-
siteli hodnoty.

rozdélena
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DZikovic¢ priznava jistou opravné-
nost nazoru, podle nichz je lesopéstebni
¢innost procesem tvorby hodnoty a les
produkei, kterda ma hodnotu, ale za
spravnéjsi povazuje koncepci dlouhodo-
bych, z podnikového hlediska v plano-
vaném obdobi prakticky nenavratnych
vkladi dc péstovani lesa. Pak ovSem se
neobraci ani hodnota vyrobnich fondu
prenasena na lesni porosty (hodnota sa-
debniho materidalu, ¢ast hodnoty stroju
apod.), ani hodnota nové vytvorena.

Metodologickymi zaklady tvorby cen
v lesnim hospodarstvi se zabyva autor
ve druhé Kkapitole. V uvodu se znovu
vraci k otazce produkce lesniho hospo-
darstvi a zpusoblim jejiho méreni. Cle-
ni produkei na zbozni a nezbozni. Za
zbozni produkeci povazuje jen produkci
z probirek, sadebni materidl a semena,
dodavana mimo podnik lesniho hospo-
darstvi apod., zatimco nezbozni produk-
ci jsou vyrobni sluzby ve formé leso-
péstebnich praci a opatieni.

V néavaznosti na ¢lenéni produkce je
provedena klasifikace cen lesniho hos-
podarstvi. Ceny zbozni produkce zahr-
nuji ceny za vyrobky z predmytnich
téZeb, ceny sadebniho materidlu a se-
men, ceny lesopéstebnich stroj, zarize-
ni a generalnich oprav. K cenam ne-
zbozni produkce patfi: srovnatelné ce-
ny z roku 1965, planovaci ceny jednot-
livyeh praci, kalkula¢ni ceny praci a
objektld. Kromé téchto dvou skupin nut-
no uvést jesSté specificky lesnicka rentni
ocenéni, kterymi jsou lesni taxy na dre-



vo a na vedlej$i vyrobu a ceny ekono-
mického ohodnoceni lesnich zdroju.

Dulezitou metodologickou otazkou tvor-
by cen je stanoveni cenové urovné na
zakladé vynaloZzené spolet¢enské prace.
Po rozboru nékolika nazori na mozny
postup dochazi Dzikovié k stano-
visku, Ze nejvhodnéjsi je vychazet ze
vzorce tzv. redukovanych spolecensky
nutnych naklada

N=C+ V(I + p) + p'F + R,

kde C — materialni naklady na vyrobu
produkce,
V — mzdové naklady,
p’ — norma c¢istého duchodu, zahr-

nuta do cen umérné k mzdo-
vym nakladim,

p'" — norma cistého dichodu, zahr-
novaného do cen umérné k vy-
robnim fondum,

F — vyrobni fondy,

R — renta, zahrnovana do cen pro-
dukce tézebnich odvétvi a ze-
meédélstvi.

Neméné naro¢nym problémem je zo-
hlednéni spole¢enské wuzite¢nosti a kva-
lity produkce pii tvorbé cen. Pro zboz-
ni realizaci praci jako vyrobnich sluzeb
je nezbytné rozpracovat statni standardy
zahrnujici technické podminky jednot-
livych praci (produkce) a diferencované
podle cili a podminek jejich provadé-
ni. Takové standardy umozni i presnéji
vyjadiit kvalitu vykonanych praci. Au-
tor dochazi ovsem k zavéru, ze zpra-
covani standardi umoznujicich prihlizet
ke spolecenské uzite¢nosti a kvalité pro-
dukce lesopéstebni ¢innosti pri stanove-
ni a uzivani cen je nesmirné obtizZna
a dosud malo prozkoumana zalezitost.

Ve treti kapitole je rozbor cen zbozni
produkce lesopéstebni c¢innosti — cen
surového dfivi z probirek, cen semen
a sadebniho materialu. Rozbor vyusfuje
v radu cennych a prakticky pouzitel-
nych doporuceni, opirajicich se o po-
rovnani urovné a struktury vyrobnich
nakladt s platnymi cenikovymi cenami.
Tato doporuceni jsou velmi Kkonkrétné
formulovana a neni pochyb, Ze budou
vyznamnym podkladem pro praktické
rozhodovani resortnich organu.

Ctvrta kapitola je vénovana srovna-
telnym cenam na nezbozni produkeci le-
sopéstebni vyroby. Jsou jimi tzv. ceny
roku 1965, které predstavuji urcitou ob-
dobu ¢s. planovacich cen (Pc).

Ceny roku 1965 jsou stanoveny podle
téchto zasad a metodickych zakladu:

1. Nevyjadruji hodnotu materialniho
produktu (hektar zalesnéné plochy,

krychlovy metr dreva vytéZeného pii
probirce), ale hodnotu vykonanych praci.

2. Zakladem jejich vypoc¢tu nebyly zo-
nalni, ale celoodvétvové prumérné na-
klady. Nejsou diferencovany ani podle
oblastni pracnosti, ani podle zputsobu
provadéni praci.

3. Na rozdil od rozpoé¢tovych cen sta-
vebnictvi a neménnych cen prumyslu
nezahrnuji pirenaSenou hodnotu mate-
rialu. Cena zalesnovani napr. nezahr-
nuje hodnotu sadebniho materialu. Ta
je do celkového objemu lesopéstebni vy-
roby zahrnuta jako hodnota praci spo-
jenych s vyrobou sazenic.

V SSSR se ceny roku 1965 pouzivaji
ke zjisfovani objemu vyroby, struktury
lesopéstebni vyroby, intenzity hospoda-
reni, prumérné urovné mechanizace
praci, produktivity prace apod.

Dzikovi¢, ktery je jednim ze spo-
luautoru cen roku 1965, wvidi i urdité
moznosti jejich zdokonaleni. Navrhuje,
aby pii aktualizaci srovnatelnych cen se
nevychazelo z dosazenych a vykazanych
prumérnych nakladii na jednotlivé pra-
ce, ale aby byla provedena korekce na
zakladé ekonomickych modelt primych
nakladi lesopéstebnich praci. V Kknize
je uvedeno nékolik priklada takovych
modell. Jsou to rovnice vyjadrujici za-
vislosti mezi hlavnimi faktory, Kkteré
ovliviuji nakladovost, a urovni vlastnich
nakladu.

Zabyva se téz mozZnostmi diferencovat
srovnatelné ceny lesopéstebnich praci.
Uvadi sice vysledky modelového .zkou-
mani urovné chyb vznikajicich pouzitim
sjednocenych Kkritérii diferenciace, ale
soucasné zduraznuje, Ze dulezitym hle-
diskem diferenciace musi byt zaméry
hospodarské politiky a mozZnost kontro-
ly pouziti téchto cen.

Zavody lesniho hospodaistvi v SSSR
jsou rozpoc¢tovymi organizacemi a v jejich
hlavni, lesopéstebni ¢innosti nejsou
up'atnény zasady chozras¢otu. Jeden
Z nazorlt na moznosti zavedeni chozras-
Ccotnich zasad do hospodarské praxe le-
sopéstebni ¢innosti (kK némuz se prikla-
ni i autor recenzované Kknihy) souvisi
s uplatnénim planovych rozpoé¢tovych
cen, podobné jako je tomu napr. ve
stavenictvi. Péstebni prace by mely
byt realizovany podle cen vyjadrujicich
objektivizovanou uroven uplnych vlast-
nich nakladu podle konkrétnich vyrob-
nich podminek.

Otazkam metodiky tvorby planova-
nych rozpoétovych cen je vénovana pata
kapitola knihy. Jednotné, celostatni pru-
meérné ceny typu cen roku 1965 nemo-
hou byt zakladnou pro financovani béz-
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né hospodarské cinnosti, nebof nevy-
jadruji konkrétni vyrobni podminky, ani
strukturu praci. Vychodiskem pro sta-
noveni rozpoc¢tovych cen by meély byt
kalkulace normativnich uUplnych vlast-
nich nakladu.

Autor kriticky hodnoti souc¢asnou praxi,
kdy v podminkach rozpoétového finan-
covani neni v leschozech zjisfovana turo-
ven uplnych celkovych ndakladi leso-
péstebni ¢innosti a navrhuje postup, je-
hoz realnost dokumentuje konkrétnimi
priklady vypoc¢tu z praxe.

Planované rozpoCtové ceny maji vy-
jadrovat spoletensky nutné naklady pra-
ce, nikoliv vSak v pruméru za celé od-
vetvi, ale individualné pro dany podnik.
Mohou byt stanoveny podle skute¢nych
nebo normativnich uplnych vlastnich
nakladu. Rozpoétova cena musi obsaho-
vat i uréitou ¢ast planovaného zisku.
Ceny nutno diferencovat podle prirodné
ekonomickych oblasti, podle zpusobu a
technologie praci i podle jejich kvality.

Navrhem na zavedeni planovanych
rozpoc¢tovych cen jako zakladny pro
uplatnéni chozrasc¢otnich zasad v leso-
péstebni éinnosti autor sleduje zvySeni
uéinnosti rizeni odvétvi vyuzitim a pro-
hloubenim soustavy materidlniho stimu-
lovani a zainteresovanosti. Tato moz-
nost je v soustavé zaloZené na pridélech
ze statniho rozpo¢tu znaéné omezena.

V Sesté kapitole se DZikovié za-
my$li nad slozitymi a dosud malo roz-
pracovanymi postupy hodnoceni mate-
ridlnich vysledk(t lesni vyroby, které
neprejimaji zboZni formu. Prestoze sam
neusiluje o vyjadreni téchto vysledkt
hodnotovou formou, maji jeho stanovis-
ka velky vyznam pfi hodnoceni efek-
tivnosti opatfeni zamérenych na zvySo-
vani produktivnosti lest, coz je v SSSR
stejné naléhavym ukolem jako u nas.
Shrnuje nazory ekonomu na ulohu uka-
zatelu prirastu a zasob i na pouziti re-
lativnich technickych kritérii kvality a
sam doporucuje, aby na zakladé zna-
mych zakonitosti rustu lesa v raznych
podminkach a vlivu jednotlivych inten-
zifika¢nich opatfeni byly propoéteny
normativy efektivnosti lesopéstebnich
praci. Konstatuje, Ze pri zjistovani sku-
tecné efektivnosti péstebnich opatieni
nezbyva nez spoléhat na udaje, které
poskytuje inventarizace lest.

Za Ustredni otazku lesnické ekonomi-

ky povazuje Dzikovié ekonomické
hodnoceni lesnich zdrojii. Zabyva se
timto problémem v posledni, sedmé ka-
pitole. Odmita hodnoceni lestt podle
soucasnych reprodukénich nakladi. Pri-
vrzenci tohoto postupu se odvolavaji na
Marxe, podle néhoZz je hodnota zbozi
urc¢ovana nikoliv néklady na jeho vy-
robu, ale reproduk¢nimi naklady. Hod-
nota lesa by se také meéla stanovit na-
klady na jeho reprodukci avsak tehdy,
jestlize by bylo moZno ho obnovit, re-
produkovat za rok — dva, tzn. jestlize
by bylo realné zjistit mnozstvi prostred-
kua, které si vyzada jeho stoletd repro-
dukéni doba.

Nesouhlasi ani s hodnocenim lesi po-
dle platnych lesnich tax (cen dieva na
pni) a domniva se, Ze lesy by mély
byt ocenény podle narodohospodarského
efektu, ktery prinaseji, v podstaté tedy
podle urovné diferencialni renty. V pod-
minkach, kde vétSina lesnich porosti
vznikla prirozenou cestou bez vynalo-
zeni prace, zasluhuje tento nazor po-
zornost. Je tim cennéjsi, Ze je doplnén
navrhem postupu pri zjisfovani urovné
diferencidlni renty a vychozimi zasada-
mi metodiky ekonomického hodnoceni
lesnich zdroju.

K zakladnim ustanovenim této meto-
diky patii:

1. hodnoti se efekt a nikoli naklady
na dosazeni tohoto efektu;

2. hodnoti se efekt v oblasti tézby
dreva a nikoli v zakladani a péstovani
porosti;

3. hodnoceni lesnich puid a porostnich
zasob je soucasné — jednotné, nebof
vystupuji jako jednotny vyrobni prostie-
dek.

Nova prace V. L. DzZikovicée pri-
nasi radu nameéta k zamysleni i k za-
méreni vyzkumné prace v oblasti lesnic-
ké ekonomiky. Nevaha predlozit i na-
zory diskusni, vzdy ale podloZené hlu-
bokou znalosti dané problematiky a vy-
chazejici ze zasad marxistické politické
ekonomie.

V tomto smyslu ma vyznam i pro ¢es-
koslovenské ctenare, nebof i pres roz-
dilnost podminek sovétského lesniho
hospodarstvi se muze stat nejen vhod-
nym zdrojem pouceni, ale bszesporu
podniti k zamyS$leni nad reSenim ota-
zek, které jsou aktudlni v CSSR.

Ing. Zdenék Bludovsky, CSc., Vyzkumny iustav lesniho hospoddistvi a mysli-

vosti, Jilovisté - Strnady

Podepsano k tisku 7. 1. 1977.
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