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E. Prusa PRALES RAZULA
J. Holusa

Prales Razula je mén&é znamy zbytek jedlo-bukového pfirozeného
lesa v lesni oblasti Javorniky. Pfesto, Ze byl ovliviiovan téZbou i okolnimi
porosty, zachoval si pfirozenou skladbu a vystavbu. Zasluhuje si proto
néalezitou lesnickou i ochranaiskou pozornost.

METODIKA

V roce 1972 byly na celé ploSe pralesa zaméreny vSechny stromy (Zivé i odu-
mielé) o vycéetni tlousfce vétsi nez 20 em. Od méreni stromtt od 10 cm tloustky bylo
upusténo pro velky nastup bukového zmlazeni pravé v této tloustkové tridé. U kazdé
dreviny se méril vycéetni pramér (1,3 m od zemé). U zlomua, pahyld a vyvrata
byly zaméreny i lezici kmeny a parfezy a byl zaznamenan stupen jejich rozpadu.
Méieni bylo vyneseno do mapy 1:1000, do které byly zamapovany lesni typy
a podrosty. Bylo zalozeno 15 typologickych ploch, ze 3 puadnich sond byly konany
podrobné ptidni rozbory. Vysledky ptidnich rozborti byly zapujéeny laskavosti Usta-
vu pro hospodarskou upravu lestt v Brandyse n L. PlanimetrdZ ploch byla pro-
vedena séitidnim na milimetrové miizce. Vypocet poétu kment, kruhovych ploch
a hmot byl konan oddélené pro vlastni prales a zvla$f pro ¢ast, kter4d wvznikla
clonnou seéi. Clenéni je podle tloustkovych tfid po 10 em (napf. tf. 3 je 25—35 cm).
Tloustkové tridy jsou uvedeny u stromi v mapé. Pro vypoéet hmot byl pouzit
tarif J. Rehaka (1963) pro prales Miongi. Vysky byly sice méreny, ale jejich
velka rozkolisanost u vétSich dimenzi nedavala mozZnost vyhotovit vyrovnanou
vyskovou krivku. Jsou proto hmotové udaje jen orientadni.

HISTORIE

Lesy v Javorniku, tak jako v3ude na Valassku, prosly pohnutym
vyvojem. Do pralesovitych porostii koncem 15. stoleti se zalala rozsi-
fovat po hfebenech hor vala3skd kolonizace z Uher. V tuto dobu se za-
¢ind v nedotlenych lesich klucit a vznikaji tzv. pusté, tj. louky pro chov
valagského dobytka (ovci a koz). Soulasné se rozdifuje tlak mistniho
obyvatelstva na lesy z udoli do hor. Ov¢afstvi bylo velmi roziifeno. Na
pocatku 19. stoleti mivali sedlaci 30— 60 ovci, které v 1ét€ spoletné pésli
na saladich a na horskych pastvinich, hlavné viak v pastevnich lesich.
Téz lesy velkostatkafi byly do roku 1850 zatiZzeny sluZebnosti pastvy.
Od r. 1834, kdy tlak na lesy vyvrcholil, je patrna rozdrobenost lesti a mnoz-
stvi enkldv i ve vysokych polohdch. Rozsahlé zalestiovani, zejména zpust-
lych pastvin, bylo uskute¢néno od roku 1875 zalesiniovaci akci vedenou les-
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mistrem Bernardem a subvencovanou Zemskym turadem. Rozsdhlé
zalesriovani podpofil zdkon o zalesfiovani uzemi Vsetinské Horni Belvy
z roku 1896. Tyto akce mély velkolepy vysledek. Napi. na kat. tz. Velké
a Malé Karlovice vzrostl opét les z plochy 3690 ha v roce 1834 na 6307 ha
dnes, coZ je o 2617 ha (71 %) vice.

Vyvoj skladby lestt od smési buku a jedle sméfoval ke smrkovému
hospodaistvi. Tak na velkostatku V. Karlovice fasse josefinského ka-
tastru z roku 1787 uvédi jd 60, bk 30, sm 10 %, oceriovaci elaboraty.
stabilnitho katastru z roku 1839 — jd 65, bk 10, sm 25 %. Podle taxace
z roku 1822 bylo ve vynosovém lese jd 65, bk 30, sm 5 %, v pastevnich
lesich jd 25, bk 20 sm 55 % a podle lesniho hospodaiského planu z roku
1935 mél jiz sm 78, jd 14, bk 8 %. Do roku 1908 (do postaveni Zeleznice
ze Vsetina do V. Karlovic) prevladalo toulavé hospodafstvi. Od tohoto
roku se zavadi holosetné smrkové hospodafstvi; klest se spaluje, kluci
se pafezy, paseky se pronajimaji k polaFeni. Po sklizni brambor byl v dru-
hém roce vysazen smrk a vyset oves, lesni (dvouleté) zito a kmin, takze
jesté tii roky se sklizelo. Naposled se polafilo v roce 1930.

V souvislych smiSenych hvozdech bylo dost zvéfe. V transaktu vse-
tinského panstvi z roku 1700 se uvddi povinnost hajného odvadét ro¢né
vlka, lisku, dvé kuny, 8 zajicti, 6 jefabki, 30 kvical, 10 koroptvi a 100
drobnych ptakd. Témér celé 18. stoleti se tu kaZdoro¢né strilelo nékolik
vlkii. Je3t€ na pocatku 19. stoleti se Casto objevoval na uherskych (slo-
venskych) hranicich vlk, rys a medvéd. Zvéf jeleni a Cernd se jiz v 18.
stol. vyskytovala, ale jen jako zvéf stfidavd pro rudeni pastvou dobytka.
Je s podivem, Ze za takovych okolnosti se prales udrzel. Vedlejsi porosty
byly obnoveny holoseéi a polafenim, byl tu i tlak blizkych enklav. Udaje
o pralese se nam dochovaly z lesnitho hospodafského planu z roku 1924

1. Evidence vykonané tézby (porost 20a). — Records on carried out felling (stand 20a)
Rok Tézba v m? Zptisob
1924 308,93 tmava sec a zlomy
1925 414,17 tmavi se€ a zlomy
1926 556,29 tmavi seé

10,40 zlomy
1927 316,09 zlomy a vyvraty
1928 53,19 zlomy
1929 84,15 zlomy
1930 44,38 tmavai seé

17,50 zlomy
1931 85,43 zlomy a vyvraty
1932 151,16 zlomy a vyvraty
1933 8,42 zlomy a vyvraty
Celkem 2047,61
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(revir Leskové 20a). Popis porostu: jd 5, bk 5; dob¥e vyvinuty, fidce za-
kmenény, misty po zptlisobu tmavé se€e upraveny porost s Cetnym buko-
vym podrostem. Predpis: pozvolna prosvétlit na celé plose. Z tabulky I
vyplyva, Ze se v tomto porostu je3t€ v roce 1924—1933 hospodafilo
{tmavd seC) a vyklizelo se padlé diivi (zlomy, vyvraty), celkem 2048 m>.
Lesni hospodafsky plan z roku 1935 vypracovany Ing. Cetikem Fran -
kem (revir Leskové — 20a, plocha 23,52 ha) uvadi v&k 171 let, zastou-
peni drevin jd 48, bk 42, sm 10 %. Popis porostu: pfestirld, proFidla
kmenovina s ¢etnym porostem , ponechdna jako rezervace. Navrh
opatteni: vzhledem k tomu, Ze porost je ponechdn jako rezervace, v niz
necbude nijak hospodateno, vylucCuje se tento porost z pravidelného hos-
podafeni. Taktéz i viechna taxalni data v disledku toho odpadaji. Je
vyloutena tézba, a to i nahodild. Z tohoto dokladu vyplyva, Ze od roku
1935 byl porost lesnim hospodaiskym planem prohlasen za tGplnou (piis-
nou) rezervaci, v niz se nesmélo tézit a vyvazet ani padlé dfivi. Oficidlné
byl vyhldsen dplnou rezervaci vyhl. MSVU &. 111. 318 ze dne 8. 12. 1949.

PRIRODNI POMERY

Prales Razula o vymére 23,20 ha je v obvodu Lesniho zavodu Velké
Karlovice, polesi Podtaté, odd. 32f;, ve vychodni &asti Javorniki. Horopisné
nalezi Javorniky ke Karpatiim, horstvu alpské vrdsové soustavy. Vznikly
v tietihordch z druhohorni moiské prohlubné (usazenin). Reliéf Javorniki
ie velmi ¢lenity, silné svahovity s vyzna¢nymi horskymi hibety a hiebeny,
bez nahornich plogin, s hlubokymi adolimi. Svahy jsou zaoblené, s casty-
mi vyvratidti, bez povrchovych kament, vodotete jsou hluboko zafiznuty
do mekkého materidalu. V apatich kolem potokt se lehce vytvareji strZe
a erozni ryhy.

Prales je na strmém svahu k S a SZ, tvofeny dvéma hibety, které jsou
oddéleny vyraznou potocinou. Severni hranici tvofi potok misty se strze-
mi, ktery v Leskovém vtékd do Belvy. Mikroreliéf je silné zvinény, nékdy
i mohutnymi vyvratisti. Nadmoiska vyska je 660 m u potoka, nejvyssi je
812 m v jv ¢asti (pod Lemesnou — 949 m).

Z hornin zde prevladaji jilovce zlinskych vrstev (flySové pasmo za-
padnich Karpat), §edé barvy, stfedné bohaté, lasturnaté odlupéivé, snadno
zvétravajici. Malo jsou zastoupeny glaukonitické piskovce, zelenosedé,
jemné a stfedné& zrnité. Tvofi hibety, hife zvétravaji (drobny stérk).

Klimatické pomeéry jsou charakterizovany stanici Podtaté a Javorniky:

nadmoi. vyska ro¢ni srazky srazky
v m v mm (duben—zari)
v mm
Podfaté 631 1083 604
Javorniky 952 1057 582

Podle klimatického atlasu interpolact:

mesic ) 3 2 3s 4, 5. 6. T 8. 9. 10. 11. 12. Sa

& srazky

v mm 70 73 76 70 88 125 128 120 82 88 88 80 1088

% leplota

ve °C —4,3—3,2 1,0 5,2 10,6 134 15,7 148 11,3 6,4 1,1 —22 6,2
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e [i]i]d Primérné mésiéni srazky a te-
e mesic thvia

tpty 123 4 567 8091011 1203:§xky ploty znézorﬁu]’e klimagram (obr.

THHE : i : : : ! I-10 2). Nejvyssi primérné mési¢ni sraz-
| : | : thel : : 11} 20 ky jsou v Cervenci (128 mm), rov-
E THHHL L : E E-30 né% i nejvy3si primérné teploty
THHHHEHH TR (15,7 °C).  Nejnizéi v lednu

1 AERERERE | tli]1tso 8 o ;
AN (—4,3°C). V dubnu az zari spadnc
15 111 : ! :kﬂ'_%{ 1HED 613 mm srazek. Mrazovych dnii je
0] = EE {\ : ) 80 150, dnt s teplotou nad 5 °C je 205,
21 Py T_Jr_j__ - 90 nad 10 °C je 125, nad 15 °C je 40
_g e w e p  p— L dnti. Prevladaji postupné vétry S
'HY 0 (17,5 %), SV (16,0 %), 1Z (150 %),
g [430 J (13,0 %), ostatni dohl_omady
12,50 %. Klimaticky nalezi do oblas-

2. Klimatogram. — Climate diagram ti C1 — mirné chladné.

TYPOLOGICKE POMERY

Prales Razula lezi v jedlo-bukovém lesnim vegetatnim stupni s preva-
hou skily vlastnich jedlovych bucin s vyskytem jasanové ol3iny potocni
a roklinové javofiny. Pichled lesnich typu:

II. Pudni rozbor sondy ¢. IV. — Soil analysis of pit nr. IV

Horizont Ah AI(B) | (B) (B)/CT |
Hiloubka v cm 2,5—-20 | 20—-55 | 55—-90 | 90— ‘1’30’“]
Frakce:
IV.0,1 —2mm 24,30 18,96 25,55 18,30
f2 |Tmo05-01mm 2290 | 3220 | 32,20 | 1460
é g I1. 0,01—0,05 mm 30,66 29,52 27,60 | 38,10
6% I. pod 0,01 mm 22,14 1932 | 1465 | 29,00
= Fyzikalni jil
pod 0,002 mm 12,08 15,24 12,00 19,80
" akt. v H,0 4,56 4,54 4,79 4,82
& [P [TyymvKa 3,04 386 | 308 | 386
2, vyménna v ccm n/10 24,6 65,0 55,4 74,6
M NaOH
R Ztrata zihanim 10,05 7,52 4,95 5,31
g 52 _C titraéné 3,12 1,68 0,69 072
ERES obsah humusu 5,37 2,89 1,18 1,24
= TC:N 7,6 6,6 45 4,7
Hygroskopick4 voda 3,57 2,56 2574 3,41
Susina 96,43 97,44 97,23 | 96,59
Celkovy dusik %, 0,410 0,254 | 0,154 0,153
Aktivni Al mval/100 g —05:— — g;g ggg (7):;8
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4. Vyskové vegetaéni stupné vymezené s prihlédnutim k sumé teplot hlavniho vegetaéniho obdobi. — The height vegetation
zones determined with regard to the sum of temperatures of the Main growing season






Il S R

bohata jedlova buc¢ina marinkova

. bohata jedlova bucina javorova
obohacena jedlova buéina devétsilova
. svahova jedlova buc¢ina kapradinova
. vlhka jedlova bucina

. jasanova ol§ina potoéni
. roklinova javorina

celkem

v

15,38 66,2
4,59 19,8
1,63 7.0
1,32 5,7
0,04 0,2
0,21 1,0
0,03 0,1

23,20 ha 100,0 Y

Lesni typy jsou zachyceny v méfitku 1:5 000 na mapé (obr. 1).

BOHATA JEDLOVA BUCINA MARINKOVA

Bohatd jedlova bu¢ina mafinkova je pfevaZzujicim lesnim typem; zauji-
-ma 15,38 ha, coz je 66,2 % celé plochy rezervace. V terénu je vdzina na
stfedni ¢asti (stinnych) svahii stfedné az siln& svazitych skloni. Mikrore-
liéf byva zvinén Cetnymi vyvratisti. Pidni poméry jsou zachyceny sondou
¢. VI a X. Padni sonda VI:

Ao
An
A/(B)

(B)

0 — 25 cm
2,5— 20,0 cm
20 — 55 cm
55 — 90 c¢cm

nacechrané, dospodu drfovité listi a jehlic¢i;
tmavé Sedohnéda, piséitohlinitd, krupnatd, kypra, cerstva;
nasedle hnéda, piscitohlinita, 159, kamene, kostec¢kova,
mirné slehla, cerstva;
svétle hnéda, hlinitopis¢ita, 259, kamene, mirné slehla,

kostkovita, cerstva;

(B)/Cd 90 —130 cm svétle hnédd, hlinitd s tmavé hnédou rozvétralou bridli-
. ci, 80Y, skeletu, tuha, déerstva.
Mezotrofni hnédozem (nizsich poloh) — horskd hnédozem (na fly-

sovych jilovcich a piskovcich). Hluboce prohuméznéna pitda je v priiméru

" vymenny Ca 6,88 3,90 412 5,83
s | Mg 1,38 0,81 1,12 1,95
- g K 0,74 | 0,35 0,16 0,20
83 Na 0,42 0,23 0,27 0,35
g2 | S okamzity obsah 9,7 5.2 56 7,6
53 vyménnych basi
el T-S 11,7 14,8 11,1 14,4
;7“ T maxin_). sorpéni
E kapacita 21,4 20,0 16,7 22,0
V stupen sorpéni
nasycenosti %, 45,32 26,00 33,53 34,54
SiO, 0,141 0,040 0,070 0,095
 Fe,O, 4,123 4,035 4,901 | 5,297
2 | ALO, 5,832 6,207 6,598 7,334
O R,0, 9,955 10,242 11,499 12,631
% | MnO 0,197 | 0,181 0,144 0,164
S |Tceo 0320 | 0,212 0,202 0,253
o MgO 0,794 0,761 0,843 0,862
3 K,0 0,425 | 0,347 0,475 0,564
z Na,O T 0,08 | 0,076 0,065 | 0,096
P,0, 0,128 0,109 0,080 0,091
SO, 0,151 0,141 0,097 0,151
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pis¢itohlinitd (pFi terénnim Set¥eni hlinitého rdzu), resp. jemné piscitd
hlina, stfedné kyseld, sorptné nenasycena, se stfedni celkovou sorpéni
kapacitou, stfedné bohatd draslem a kyselinou fosfore¢nou. Pouze v hori-
zontu A; je stfedné bohatd vapnem, v ostatnich horizontech je vapnem
pomérné chudsi. Hoi¢iku je dostatek aZ mirny nadbytek. Horizont A, ma
nejvyssi obsah humusu a dusiku, nejvyssi ztratu zihanim, nejvyssi obsah
vyménného véipniku, drasliku, sodiku, vdpna, kyseliny fosfore¢né, manga-
nu, kyseliny kifemicité a hygroskopické vody. Horizont A/(B) je relativné
nejkyselejsi, vyrazn€ sorpéné nenasyceny, s mirné snizenym obsahem
hoi¢iku, drasla a vyménného vépniku. V horizontu (B) je nejmensi obsah
celkového a fyzikdlniho jilu a prachu a nejvy3si obsah praskovitého

111. Fytocenologicka tabulka bohaté jedlové buciny marinkové. — Phytocoenological
table of rich fir-beech stand with Asperula
Varianta
Svét]os_tn.i stac!ium
};“,11:31- sadlisssdih b ag;ileifza s Impatiens noli tangere
pina
pohal Ix | 1 | X |mr | & |vir| v
10/5 Senecio nemorensis E
5 Asperula odorata 2 2 1 1 2 2 2 2
5 Catharinea undulata 4
5 Dentaria bulbifera 1 S 1 1
5 Dentaria glandulosa 2 2 1 1 1 1 2 1
6/5 Lamium galeobdolon 1
6/5 Mercurialis perennis 2
5/6 Athyrium filix femina 1 1 2 1 2 2 1
5/6 Dryopteris filix mas +
6 Geranium robertianum 1 1
13/6 Impatiens noli tangere — 2 3 4 4
9 Sambucus racemosa -+
10 Dryopteris spinulosa 1 -+ + + 1 -+
10 Oxalis acetosella 2 2 3 3 2 2 2 2
10 Rubus fructicosus —
10 | Rubus idaeus + +
10 Viola silvatica — o e
12/10 Veronica montana + +
12 Ajuga reptans -+ — - 4
5/13 Carex stlvatica + — + +
5/13 Sanicula europaea + +
10/17 Polygonatum verticillatum — =
10/17 Prenanthes purpurea = =+ = +
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a vlastniho pisku. Je zde téZ nejnizsi obsah humusu, manganu, vipna,
fosforu a siry. Horizont (B)/Cd s nejvy3§im obsahem fyzikdlniho jilu
a sou¢astmi I. a II. zrnitostni kategorie je zrnitostné nejtéZ3i. Zaroven
obsahuje vysoky podil mékké jilovité horniny. Je zde téZ nejvyssi obsah

I1V. Zkracena fytocenologickd tabulka bohaté jedlové buéiny marinkové pod bukem
a pod smrkem. — Abridged phytocoenological table of rich fir-beech stand with
Asperula under beech and under spruce

Primeérnd pokryvnost
Ekolog_ické Rostlinny druh sl
skupina
pod bk pod sm
4 Fragaria vesca + III +-

5 Asperula odorata 2 V. 2V
5 Dentaria bulbifera 1V 1V
5 Euphorbia amygdaloides + IV + IV

5 Asarum europaeum 1111 —
5/6 Athyrium filix femina + IV 1V
5/6 Dryopteris filix mas + Vv + Vv
516 Dentaria enneaphyllos + IV 11V

5/6 Lamium galeobdolon 2 11 -

6/5 Mercurialis perennis + III =
5/13 Carex silvatica + III + I
5/13 Sanicula europaea + III 1V
13/6 Impatiens noli tangere 11V 1 II
9 Hieracium silvaticum 2111 1V
9 Dicranum scoparium + II 1111
9 Epilobium montanum + III + III
9 Carex pilulifera 1111 + III
9 Veronica officinalis + III + III
10/5 Senecio nemorensis + IV 2V
10 Viola silvatica + Vv 2V
10 Mycelis muralis 1111 1 ‘V
10 Oxalis acetosella 2V 3V
10 Rubus idaeus — 2V
10 Galium scabrum 1111 2V
10 Mnium affine + II 111X
10 Rubus hirtus — I + IV
10 Moehringia trinervia + III + III
10/12 Veronica montana 1111 + III
10/17 Prenanthes purpurea = 1111
12 Ajuga reprans 1 II + Vv
13/17 Petasites albus = 1111
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vyménného hoi¢iku, Zeleza, hliniku, drasla, sodiku a nejvy3si celkova
sorpéni kapacita. Humusova forma je prava mél. S piibyvajici nadmotskou
vyskou muze se i u nejlepsich humusovych forem v malé mife zvy3ovat

mocnost horizontu A,. Podrobny ptidni rozbor je uveden v tabulce II.
Synusie nedrevnatého podrostu z 9 ploch podava tabulka III, ktera
zachycuje varianty typicum, Oxalis acetosella, a svétlostni stadium
s Impatiens noli tangere. Typickéd varianta ma primérnou pokryvnost 30 %
(bylin) a typickou kombinaci druhii ekol. skup. 5 — cerstvé, bohaté,
s druhy: Asperula odorata, Dentaria glandulosa, D. bulbifera, s vétsi po-
kryvnosti a stalosti. Stalymi privodci s mensi pokryvnosti je Carex silva-
tica, Sanicula europaea (i podminéna padné), Athyrium filix femina, Oxa-
lis acetosella. Jako privodci jedlo-bukového vyskového pdsma se dosti
pravidelné objevuje Prenanthes purpurea a Polygonatum verticillatum.
Varianta s Oxalis acetosella (@ pokryvnost 50 % bylin) ma dominantni
stavel, bohaté a naro¢né druhy se sice udrZuji, ale s malou pokryvnosti.
Pri¢inou miize byt i ptida, kterd ve flySovych usazenindch ma proménlivy
obsah zivin, i kdyZ jsou petrograficky jednotné. S malym prosvétlenim
pfibyva obvykle na pokryvnosti Athyrium filix femina, az misty prevlada.
Svétlostni stadium s Impatiens noli tangere bylo ptvodné poklidano za
samostatny, bohat3i typ. Rozborem na vice plochich se prokizalo, Ze
provazi vyraznéjsi svétliny v rozpadovych stadiich pralesa. Celkovd po-
kryvnost bylin je zde vysokd — kolem 70 %. Jako vyrazny dominantni
druh se uplatiiuje Impatiens noli tangere, zékladni druhova kombinace
se v podstaté neméni. Tyto flySové vrstvy, které v Javornikich prevazuji
a tento lesni typ, ktery tvofi zakladni plodné nejvic zastoupeny lesni typ,
se projevuji jako dosti labilni (citlivé) pFi zméné dfevin. Zakladni druhova
kombinace se neméni v hospodafskych porostech rozlitné smési (sm, jd,
bk) s dostate¢nym zastoupenim jedle nebo buku, tieba v podiarovni. Mate-
ridl sneseny z oblasti Javorniki ve zkracené tabulce IV a grafikonu na
obr. 3 dokumentuje nepfiznivy vliv

- I% N \\\\ s'mrkovych porostit na kvalitu by-
= - 4 linného patra. Smrkové porostﬁ

I ﬁ””" 3 jsou prvni generaci po smiSenyc
—{<miné vhie  bohalé jedlobukovych porostech. V dru-
né—l]igiﬁrr::;.‘mle hové kombinaci se pod smrkem
% € M3 |vinke , borate sice jesté udrzuji ndro¢néjsi druhy,
§§. . rpf;:téy":éﬁgm@ které toto spoleCenstvo pfirazuji
R g borad k zdkladnimu typu, silné vsak pre-

vlddaji acidofilngjsi, Cerstvé, stred-

3. Zastoupeni ekologickych skupin rost-
lin v % pod bukovymi a smrkovymi
porosty. — Representation of ecological
groups of plants in %, under beech and
spruce stands

né bohaté druhy ekol. skup. 10.
Citlivost tohoto spoleenstva se
hlavné uplatiiuje v degradalnich
stadiich, kde v selskych hrabanych
a pastevnich lesich prechazi do
bortvkovych az viesovych stadii.

BOHATA JEDLOVA BUCINA JAVOROVA

Bohatd jedlova bucina javorova je druhym, pomérné hojné zastoupe-

nym typem na plose 4,59 ha, tj. 19,8 %. Tvoii jednu velkou plochu ve
vychodni ¢ésti a jednu malou plochu v zipadni ¢4sti pralesa. V terénu
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V. Padni rozbor sondy ¢. IV a paralelni plochy v porosté 32d. — Soil analysis of
pit nr. IV and parallel piot in stand 32d

IV | 324, v 324, v 32d, |32d,
Horizont Ah | Ah | A/B) A/B) | (B)/Cd | (B)/Cd | (B)
“Hloubka v cm 3-8 |2—15| 8—30 | 15—40 | 30—120 | 80—100 [40—80
Ztrata zihanim 19,38 14,09 5,92 1,80 5,68 5,33 7,28
2 .o | Citratng 5,52 | 450 | 0,69 | 1,08 | 024 | 054 | 051
3 obsah humusu 9,51 | 7,75 1,19 1,86 0,41 0,93 0,87
e C:N 94 |92 | 52 5,0 2,5 4,1 3,2
Hygroskopicka voda 4,27 | 3,68 2,30 3,09 3,14 2,35 2,24
Susina 95,73 96,32 | 97,70 96,91 | 96,86 | 97,65 97,76
Frakce: |
IV.0,] —2mm (17,54 (29,00 | 12,16 23,74 9,56 13,26 (24,38
g s }11.7 0,05-0,1 mm 3‘0‘,‘2{ 24,20 | 20,20 729,20 | 19,34 14,96 (31,30
é = I1. 0,01 —0,05 mm|22,98 126,38 | 40,36 | 26,90 44,88 | 42,66 28,66
EZ I. pod 0,01 mm'29,28 20,42 | 27,28 20,16 26,22 20,12 15,66
= Fyzikalni jil ' . o
pod 0,002 mm|17,12 [12,84 | 19,72 16,80 22,64 20,56 9,96
o akt. v H,O | 4,42 | 4,29 4,30 4,52 4,51 4,44 4,49
£ PH | om vKKCI | 3,86 352 | 345 | 3,50 3,56 | 3,72 | 3,68
2. | vyménna n/10 4 S
M veem  NaOH 9,4 (74,5 67,5 94,5 51,5 104,1 94,2
" Celkovy dusik % | 0,589 0,490! 0,133 0,215 0,095 0,133 | 0,158
o 170,44 | 6,49 | 5,70 6,73 4,73 6,28 | 523
skt A1 daval 100'g 0,50 10,06 | 1,05 | 2,72 0,42 4,13 1 4,19
vyménny Ca 11,00 | 4,69 4,32 2,48 5,68 2,11 1,79
- - Mg | 2,87 | 1,41 | 1,04 | 085 | 1,23 | 1,13 | 0,65
wa | K 10,70 | 0,29 | 0,20 0,11 0,16 | 012 | 0,09
g3 Na 0,56 | 0,27 0,29 0,18 0,42 0,25 0,11
3% |Sokamiityobsah (194 |68 | 71 | 27 | 88 | 29 L7
@S | _ _vygennych bazi -
ge | TS |130 225 | 144 | 169 116 18,6 17,3
;7‘; T maxixr_x. sorpéni (32,4 29,3 21,5 19,6 20,4 215 19,0
= kapacita
g v stupefi sorpéni (59,87 23,05 | 33,02 | 13,77 43,13 13,48 | 8,94
nasycenosti % | | | ; | |
- | SIo, 0,090 0,083 | 0,061 | 0,064 | 0,074 0,09 | 0,119
Fe,0, 73,036 3,916| 4,955 | 4,134 | 5,485 4,878 | 4,281
2 | ALO, 5,841 4,930 6,621 | 6,102 | 6,757 | 6,268 | 5,713
T | RO, 79,777|°8,846 | 11,576 | 10,236 | 12,242 | 11,144 | 9,994
e MnO 0,157 | 0,144 | 0,108 | 0,142 0,138 0,138 | 0,138
L) 0,424 0,344 0,148 | 0,176 | 0,187 | 0,155 | 0,146
& | MgO 0,576 | 0,707 | 0,546 0,872 0,533 | 0,862 | 0,843
3 K0 10,399 ( 0,293 0,353 | 0,346 0,413 0,391 | 0,350
2 [ Na,0 70,057 | 0,074| 0,046 | 0,046 | 0,048 | 0,074 | 0,050
“P,0s 0,073 | 0,102 0,049 0,064 0,041 0,077 | 0,066
SO, 0,180 | 0,204 0,079 | 0,097 | 0,133 | 0,105 | 0,079
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zaujima hibitky a strmé sklony, mikroreliéf je bohaty na Cetnd vyvratiste.
Pidni poméry jsou zachyceny sondou ¢. IV:

Aq 0— 3 cm listovy opad, vespod drf — mélovy trouch — mél;

An 3— 8 cm tmavohnéda, pis¢itohlinita, drobtovita, hojné zizal, kypra,
¢erstva, 359, drobné Sotoliny, 20%, Stérku;

A/(B) 83— 30 cm svétle hnéda, piséitohlinita, Kkrupnatd, kyprd, cerstva,
50 9/, stérku a kamene;

(B),Cd 30—120 cm svétle hnéda, piséitohlinita s drobnou Sotolinou, slehld,

90 Y%, kamene.

Mezotrofni kamenitd hnédozem nizsich poloh na flySovém piskovci.
Piida je pis¢itohlinitd s vysokym podilem prachu a s velkym zastoupenim
tyzikdlniho jilu a praskovitého pisku. Prevlddaji jemnozrnné soucésti,
které vyznacuji hlinu, pfitom je vsak ptida silné kamenitd. Smérem do
spodiny se zvySuje nejen podil skeletu, ale i fyzikdlniho jilu a prachu.
Pada je silné kyseld, sorpéné nenasycend a vyznacuje se stfedni celkovou
sorpéni kapacitou. Do 30 cm je dobfe prohumoznéla kvalitnim humusem
s vysokym obsahem dusiku. Je stfedné bohatd hoicikem a draslem, ale
pomérné chudsi vipnem a fosforem. Zasoba celkového dusiku je az do
spodiny dobréd. V horizontu A/(B) dochézi k mirnému eluviovani. Humu-
sovd forma je na rozhrani mélového trouchu a pravé méle. Podrobny
ptdni rozbor sondy i paralelni plochy uvadi tabulka V.

V sousednim porosté 32d; ve véku 84 let o zastoupeni sm 8, bk 2,
jd + byla zaloZena na témze typu paralelni plocha. Popis ptidniho profilu:

Ao 0— 2 cm jehli¢énaty a listnaty opad, dospodu drfovity;

An 2— 15 cm Sedohnéda, pis¢itohlinitd, krupnata, Kkypra, mirné vlhk§,
409/, kamene;

A/(B) 15— 40 cm okrové hnéda, piscitohlinita, kostkova, mirné slehld, cerstva,
60 %, kamene;

(B) 40— 80 cm svétle okrova, hlinitopis¢ita, prismatickd, mirné slehlda, ¢erst-
va, 709, kamene;

(B)/Cd 80—100 cm okrova, hlinita, drobiva, ¢erstva, 859, kamene.

Mezotrofni kamenitd hnédozem nizsich poloh na flySovém piskovci.
Pada je do 80 cm piscitohlinitd, v podlozi hlinitd (hlina s vysokym podi-
lem prachu). Horizont (B)/Cd je zrnitostn€ podstatné t€Z3i nez ostatni
nadlozi. Mezi vrstvou 40—80 c¢cm a 80—100 cm je vyraznd texturni dife-
renciace, zejména v obsahu fyzikdlniho a celkového jilu, nebot ve vrstvé
40—80 cm je jilu minimélni a ve vrstvé 80—1C0 ¢m maximélni obsah.
V podlozni vrstvé je tézZ maximum Zeleza, hliniku a drasla. V této vrstvé
se op€t mirn€ zvysuje obsah humusu, okamzitych vyménnych bazi, celkova
sorpcéni kapacita i hodnota V, jez od horizontu A, smérem do spodiny
klesaji. Piida je siln& kyseld, vyrazné sorpéné nenasycend, se stiedni celko-
vou sorpéni kapacitou, stfedné bohatd draslem a kysclinou fosfore¢nou,
bohatd hoi¢ikem. Horizont A, je bohaty humusem a celkovym dusikem.
Pida je az do hloubky prohumoznéna. Humusova forma je mél. Z po-
rovnani paralelnich ploch vyplyva, Ze zrnitostni poméry jsou porovnatelné,
rovnéz prib&h horizontii je obdobny, vysledny piidni typ je totozny.
Z podrobnych piidnich rozborti nevyplyvaji podstatné rozdily. Zhorseni
pod smisenym porostem se projevuje v okamZitém obsahu vyménnych
bazi a ve stupni sorp&ni nasycenosti.

Bylinny podrost na plo3e IV, V a na paralelni plose je v tabulce VI,
Pokryvnost bylin se pohybuje mezi 40—80 %. Oproti predchozimu typu
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VI. Fytocenologickd tabulka bohaté jedloveé buciny javorové. — Phytocoenological
table of rich fir-beech stand with maple

Ekologické Rostlinny druh Plocha s, sm 8, bk 2
skupina 84 let

v A%
Asperula odorata + 1 1
Dentaria bulbifera 1 |

Dentaria glandulosa - 1
6/5 Dentaria enneaphyllos 2 1
5/6 Athyrium filix femina + + 1
6 Geranium robertianum - -
10 Dryopreris spinulosa — e
10 Oxalis acetosella 4 2 2
5/13 Carex silvatica -t -
10/17 Prenanthes purpurea 1 =
5 Asarum europaeum 1
5/13 Sanicula europaea 1
6/5 Lamium galeobdolon 1
6/5 Mercurialis perennis 1
10/5 Atrichum undulatum 1
10/5 Senecio nemorensis 1
10 Galium scabrum +
10 Mnium affine 1
10 Rubus idaeus 1
10 Viola silvatica 1

je zde patrny pfirtst nitrofilnich druhd, hlavné v3ak diferencidlni Denta-
ria enneaphyllos, nékdy s vyrazné vysokou dominanci. VEtsi prohumézné-
ni a kamenité (i kdyz jinak hlinité) ptdy na strmych sklonech vykazuji jiz
piibuznost k acerdzni fadé. Byl proto tento lesni typ oznacen jako bohatd
jedlova bucina javorovd, coZ naznacuje prechod ke klenové buciné.

Pod smisenym porostem sm 8, bk 2, v podarovni se zakladni druhova
kombinace neméni, pfibyvd malé zastoupeni druhit hlavné ekol. skup.
¢. 10 — cerstvé, bohaté. Z pidnich rozbord i z porovnani fytocenoz
vyplyvid, Ze jsou smiSené porosty smrkové (smrk v hlavni drovni) s bukem
(buk v podarovni o zastoupeni 20—30 %) dobie piijatelné z biologického
hlediska a velice efektivni z ekonomického hlediska (spodni patro buku
prizniveé puasobi na kvalitu smrkovych kment a vytéZz buku je tu navic).
Podobnou skladbu i vystavbu je vhodné uplatiiovat i v ostatnich typech
jedlovych bucin.

OBOHACENA JEDLOVA BBUCINA DEVETSILOVA

Obohacena jedlovd bucina devétsilova zaujima 1,63 ha — 7,0 % plo-
chy, a to ve tifech ¢astech pFi vychodnim okraji pralesa. Charakteristicky
vyskyt je na podsvahovych deluviich na mirnych sklonech zavért svahi
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a ve dnech terénnich vln. Je tu nejvétdi vyskyt vyvratidt. Piidni poméry
charakterizuje sonda ¢. XI:

Ao 0— 3 cm nadechrané listi a jehli¢i — meélovy trouch;

Ahn 3— 15 cm sedohnéda, hlinitopis¢ita, drobtovitd, mirné slehld, cerstva,
159, kamene;

A/®B) 15— 50 cm hnéda, piséitohlinitd, kostkovitd, mirné slehld, derstva, 159,
kamene;

(B) () 50— 95 cm svétle Sedohnédsd, piscéitohlinita, hrubé& kostkova, ulehla,

2 vlhka, 359, kamene;
(B)/Cd 95—140 cm nasedle hnéda, hlinita, tuha, vlhka, 659, navétralé bridlice.

v

Mezotrofni hnédozem nizsich poloh, oglejend, na flysovych bfidlicich.
Vrstva 3—15 cm je pisCitd, resp. slabé hlinity pisek. Ostatni piidni vrstvy
jsou pis¢itohlinité. Maji vyssi podil prachu a praskovitého pisku a po-
mérné maly podil vlastniho pisku. V celém profilu je znatné mnoZstvi
tyzikalniho jilu. S pfihlédnutim k pfevladajicimu zastoupeni jemnozrnnych
pidnich soucésti jde celkové o jemné pisCitou hlinu. Skelet je zastoupen
navétralou jilovitou bfidlici. Nejvy33i obsah prachu a celkového jilu je
v horizontu (B), nejvy3si obsah fyzikdlniho jilu a skeletu v horizontu
(B)/Cd. Puda je celkové stiedné kyseld, sorpéné nenasycend, prohumézné-
na, se stfedni celkovou sorpé¢ni kapacitou, stfedné bohatd vapnem, hoici-
kem, draslem, kyselinou fosforetnou. Humusova forma je melovy trouch.
V horizontu A, je nejvy3si obsah vdpna, hof¢iku, fosforu, siry, manganu,
humusu a dusiku. Horizont A/(B) je vyrazné€ sorpné nenasyceny, nej-
kyselej$i, ma nejnizsi obsah vépna, drasla, Zeleza a nejvy3si obsah aktivni-
oglejeni, je tu mirny nedostatek vdpna. Obsah vapna se opét zvysuje ve
slabé sorpéné nenasyceném horizontu (B)/Cd, kde je téZ maximum drasla,

VII. Pudni rozbor sondy ¢. XI. — Soil analysis of pit nr. XI

Horizont Ah AJ(B) (B) (2) (B)/Cd
Hioubka v cm 3—15 15-50 | 50—95 | 95—140
| Frakce: ‘
| IV.0,l —2mm 34,20 20,20 16,12 16,28 |
E, 3 I11. 0,05—0,1 mm 27,10 30,00 12,62 23,80 |
S 4 11. 0,01 —0,05 mm 29,50 27,10 40,76 35,78 g
§ £ | L pod0,0l mm 9,20 22,70 24,50 24,14 |
= ~ Fyzikalni jil |
pod 0,002 mm 6,84 18,60 20,64 21,36 }
o ’ akt. v H,0 4,87 4,69 4,94 5,27
g | PH |ymvKa 4,08 3,84 3,98 4,22
2 vyménnd v ccm n/10
M NaOH 24,6 71,0 44,7 10,6
. Ztrata zihanim 11,60 5,85 4,60 ‘5_;39_
2o ~ Critraéné 4,50 1,26 0,48 045
g% obsah humusu 7,75 2,17 0,82 0,77
T "C:N 9,3 5,1 3,0 3,1
Hygroskopicka voda 4,65 2,66 2,82 2,98
Susina 96,35 T 97,34 97,18 97,02
Celkovy dusik % 0,483 0,248 0,160 0,147
y 2,12 6,94 4,32 0,92
Aktivni Al mval/100 g 0,34 0,16 0,15 0,14
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yyménného hotciku, kyseliny kiemiCité a seskvioxidi Zeleza a hliniku.
podrobny pidni rozbor je uveden v tabulce VII.

Bylinny podrost je zachycen na plofe XI a svétlostni stadium na
plose XII, uvadi je tabulka VIII. Pokryvnost bylin je vysok4, v prosvétleni
dochazi i k prekryvu (vétsina druht je prekryta devétsilem). K charakte-
ristické druhové kombinaci bohatych jedlovych bucin pristupuje zejména
petasites albus, ktery se pod zdpojem vyskytuje roztrouen& s mensi po-
kryvnosti, ve svétlostnich stadiich tvofi vyraznou dominantu. S vétsi sta-
losti se zde, oproti ostatnim typiim, uplatiiuje Sanicula europaea. Pidné
i druhovou kombinaci sméFuje toto spolecenstvo k vlhké jedlové buéiné.
pod smrkovymi podrosty se devétsil stivd obvyklou dominantou a obtiz-
nou bufeni. Druhovd kombinace je jednodussi a ustupuji naro¢néjsi
druhy.

SVAHOVA JEDLOVA BUCINA KAPRADINOVA

Svahovd jedlovd bulina kapradinova zaujima 1,32 ha, tj. 5,7 %.
vyskvtuje se v uzkych, hlubokych terénnich zafezech, které strmymi
svahy obvykle kon&i v potoCing. Padné jsou to mezotrofni hnédozemé,
iscitohlinité, kamenité. Bylinné patro se lisi svym rdzem od bohatych
jedlovych butin vysokym pokryvem kapradin, v nichz ptevladd Athy-
rium filix femina. Bylinné patro plochy ¢ XV zachycuje tabulka IX.
Nékdy se pridruzuji vlhkomilné a nitrotilni druhy a tato druhovd kombi-
nace se blizi vlhké jasanové javofiné.

i | vymenny Ca 1_839 1,01 3,68 8,50
| " Mg 1,35 0,56 1,07 2,09
| = g K | 070 0,32 0,37 0,40
| 88 Na '_ 0,55 0,12 0,22 0,60
i _;:5 o0 S okamzity obsah i
| &3 vyménnych basi 11,6 3,5 5.5 12,5
2y IS 123 | 158 T 93 [ 54
R T maxim. sorpéni | ‘ s
| =& kapacita 23,9 19,3 14,8 17,9
} 8 V stupen sorpéni |
| nasycenosti % | 48,53 18,13 37,16 69,83
1 Sio, 0,077 0,154 0,136 0,165
| Fe,0, 4,143 | 4,088 | 4481 | 5073
| 2 | ALO, 5219 | 6,062 6,005 | 6,770
r @) R,0, 9,362 10,150 | 10,486 | 11,843
= MnO 0,165 | 0,139 | 0,130 | 0,145
f ~Ca0 0,448 0,167 0,205 0,356
S MgO 0,901 0,863 0,517 0,659
| K,O 0,519 0,411 0,422 0,567
= Na,O 0,075 0,062 0,068 | 0,089
P,0s 0,111 0,104 0,083 | 0,078
SO, 0,177 0,176 0,176 0,159
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VIII. Fytocenologicka tabulka obohacené jedlové buéiny devétsilové. — Phytocoeno-
logical table of enriched fir-beech stand with coltsfoot

Bylinny Svétl.
podrost stad.
Esl?&;%:;ka Rostlinnydruh plocha ¢&.
XI XII
5 Asperula odorata 1 1
Dentaria bulbifera +
5 Dentaria glandulosa 1 1
6/5 Mercurialis perennis 2
5/6 Athyrium filix femina 3 3
5/6 Dryopteris filix mas ! 1 2
5/13 Carex stlvatica +
5/13 Paris quadrifolia —
5/13 Sanicula europaea 1 2
6 Geranium robertianum
10 Oxalis acetosella 2 2
12/10 Veronica montana
15 Stellaria nemorum
17/13 Petasites albus 2 3
10/17 Prenanthes purpurea —
17 Luzula silvatica =

VLHKA JEDLOVA BUCINA

Vlhka jedlovd bucina byla zjisténa na plose 0,04 ha na kraji lesa
v severozapadni casti. Je zde malé prameniste, které ovliviiuje tzky pruh
okolni piidy. Pidni typ je semiglej az oglejend mezotroini hnédozem. Ve-
getacné se vyrazné neodlisuje, vice se vyskytuje Carex silvatica.

JASANOVA OLSINA POTOCNI

Jasanova olSina poto¢ni zaujima 0,21 ha, tj. 1,00 % plochy. Jeji vy-
skyt je vdzan na mladé aluvium v né&€kolika nesouvislych plochdch kolem
potoka v severni Casti. Pidné je to naplavend pida, prohuméznéni,
bohata Zivinami. Podzemni voda zdvisi na hloubce zafiznutého potoka
v udolni nivé¢; jeji hladina je dosti stald, je viak okyslitend a nebrzili
rist dievin. Bylinné patro je zachyceno na plose XIV v tabulce IX. Po-
kryvnost je velmi vysokd, obvykle se znatnym piekryvem. Dominantni
druhem byva vitalni Petasites albus. Druhy bohatych jedlovych bué&in
sem pronikaji v mensi mife z okoli. Hojné jsou zastoupeny druhy ekol.
skup. 13 a 14 — vlhké, bohaté a mokré s proudici vodou. Diferencidlnim
druhem oproti ostatnim typim je Chaerophyllum hirsutum, které dobie
indikuje vyskyt tohoto typu.
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IX. Fytocenologicka tabulka svahové jedlové buciny kapradinové (plocha ¢ XV),
jasanové oldiny potocéni (plocha ¢. XIV) a roklinové javoriny (plocha ¢. XIII). —
Phytocoenological table of slopy fir-beech stand with fern (plot nr. XV), ash-alder

stand along brook (plot nr. XIV) and eoclinal maple stand (plot nr. XIII)

Ekologické Rostlinny druh PlOCha_ ¢
skupina
XV X1V XIII
4 Pulmonaria officinalis 1
5 Actaea spicata 1
5 Asperula odorata 1 + 1
5 Dentaria bulbifera L
5 Dentaria glandulosa + Az,
5 Euphorbia amygdaloides -
5 Catharinea undulata +
6/5 Aruncus vulgaris +
6/5 Lamium galeobdolon L 2 1
6/5 Polystichum lobatum 1
5/6 Athyrium filix femina 2 + 2
5/6 Dryopteris filix mas 1 4 2
6 Geranium robertianum 1 1
13/6 Impatiens noli tangere + 1 1
10 Dryopteris spinulosa 1
10 Mnium affine ~+
10 Oxalis acetosella 2 1 1
10 Rubus idaeus 3=
10/5 Senecio nemorensis =+ o
5/13 Carex silvatica 2
5/13 Paris quadrifolia - +
5/13 Sanicula europaca 1
13 Circaea intermedia + 1
13 Ranunculus lanuginosus =
13 Stachys silvatica 1
13 Stellaria nemorum 2 =
17/13 Petasites albus 1 4 2
17/13 Thalictrum aguilegiifolium 1
14 Cardamine amara 1
14 Chaerophyllum hirsutum 2
10/17 Polygonatum verticillatum +
10/17 Prenanthes purpurea +
17 Luzula silvatica +
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ROKLINOVA JAVORINA

Roklinovd javofina se vyskytuje na jedné malé lokalité uprostied
v severni ¢4sti nad potokem (0,03 ha, 0,1 %). Je to utrZena ¢ast vysokého
sttmého svahu nad potokem. Piida je z vétSiny obnaZend a jsou to trosky
hnédozemé, kterd je v rtizném stavu stabilizace a vyvoje, v niZsi ¢asti sc
vyskytuji pohibené horizonty. Je to jev ve flySovém mékkém materidlu
bézny, protoze potok se stile hloubéji zafezdva. V privalech, které jsou
zde casté, ziiti se ¢ast podemleté pidy i s dievinami do rokle. Bylinné
patro na plose XIII je zachyceno v tabulce IX. Pokryvnost byva vysoka,
zdvisi na plose strzené plidy. Druhova kombinace je velmi pestra. Jed-
notlivé druhy se uplatiiuji podle vhodnych mikropodminek. Casto od po-
toka jdou do svahu druhy néaro¢né na ziviny i vlhkost (skup. 13), dile
nitrofilni (skup. 6) a Cerstvé, bohaté (skup. 5). Vyznaénym diferencial-
nim druhem je Aruncus vulgaris, ktery roste v bezprostfedni blizkosti
obnazenych utrzi a prvni je stabilizuje.

STROMOVE PATRO

Stromové patro bylo na celé plose rezervace vyhodnoceno ve dvou
¢astech, a to na plose vlastniho pralesa (21,0 ha) a na plose mladsiho
bukového porostu, vzniklého clonnou se¢i v pralese (2,20 ha). Vyhodno-
ceni podle lesnich typt nebylo provedeno, protoze vsechny typy jsou
velmi Zivé a skladba dfevin zde nevykazuje Ziddnou zavislost na lesnim
typu. Stromovy inventdf od 20 cm vycetniho priméru je zachycen podle

dfevin a praméri na mapé v mé-
e Fitku 1 :1000 (obr.1). Na plode
ket pralesa jsou zastoupeny tfi vyraz-
[750 né etaZe dfevin, a to podle tloust-
f ky i vysky. Nejtlustsi, nejstarsi etdz
‘ tvofi pPevazné fidce rozestavéné
1 jedle, méné smrk, které zfeteln
.00 Ppresahuji cca o 10 m bukovou etdz.
i Tyto jedle jsou pfiblizné 300-—
Lo —350leté. Druhou etdZz tvofi po-
l mérné mohutné buky, cca 200leté,
o které tvori jednotnou klenbu. Tteti
MO etdz téméf na celé plose tvofi
ts0  bukovy nédrost razné hustoty i vy3-
-t ky, ktery je zachycen na mapé
1  podrosti v méFitku 1:5000. Pod-
| le poctu stromit je zastoupeni bk
L 56,2, jd 29,6, sm 14,2 %, podle
tg0  kruhové plochy bk 48,1, jd 40,7,
: o +80  sm 11,2 %. Je zde patrna pieva-
W el Bl NURRER ha jedle ve vyssich tloustkovych
tfidach. Prib&h zastoupeni dfevin
podle poc¢tu kmentt a kruhovych
ploch v tloustkovych tfidich po-

4. Pofet kmenu podle drevin v tlousf-

kovych tridach (21,00 ha). — Stem o : . Ty
number by tree species in diameter _dava graf ke obr. 4, z nCho%
classes (21,00 ha) je patrno, Ze zachycené stromové
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patro ma prib&h cetnosti tloustkovych t¥id obdobny jako maji porosty
s vét§im vékovym rozpétim. Tento jev zvldsté vynikd u kruhovych ploch.
Do 4. tloustkové tiidy prakticky chybi dorost, 4. a 5. tfida je je3té slabé
zastoupena. Maximum buku je v 5. tloustkové t¥id€, od 10.—12. t¥idy buk
kon¢i v zdvislosti na fyzickém véku. U jedle je patrny posun do vyssich
tloustkovych tfid — do 15. tl. tfidy — coz souvisi s jejim vy38§im fyzic-
kym vékem. V nizsich tl. tfidach (do 5. tfidy) je jedle nepatrné zastou-
pena. Maximum kment podle po¢tu se posouvad u buku z 5. tl. t¥idy do
7. tl. tfidy podle kruhovych ploch, coz dokladd jeho pomérné vétsi za-
stoupeni ve vyssich tloustkovych t¥idach. U jedle se posouvd maximum
zastoupeni jedle ze 7. tl. tf. podle poctu do 8. tl. tf. podle kruhové plochy,
celkem se vyrazné neuplatiiuje. Smrk je malo zastoupen, jeho ucast konci
od 1c.—12. tl. tf,, maximum méa v 8. tl. t¥,, pomémé hojny je ve 2.—4.
tl. tf. Z 2359 kmeni je 456 kmenl odumfelych, coz je 19,4 % vsech
kment. Z nich je 176 sousi, 61 zlom, 179 pahyld a 40 vyvrati. Podle die-
vin jsou odumfelé stromy zastoupeny: bk 31,0, jd 66,1, sm 2,9 %. P¥e-
hled a rozbor odumfelych kment podava tabulka X a graf na obr. 5. Z to-

X. Odumfelé stromy podle drevin a zpusobu zaniku. — Dead trees by tree species

and decay manner
Buk Jedle Smrk Celkem
Drevina
kusu m3 kust m3 kust m?3 kust m3

Souse 10 63,35 163 | 1065,79 3 29,07 176 | 1158,21
Zlomy 21 148,56 40 329,36 - — 61 477,92
Pahyly 97 808,74 78 668,28 4 36,20 179 | 1513,22
Vyvraty 13 95,74 21 | 159,96 6 39,28 40 | 294,98
Celkem 141 1116,39 302 | 2223,39 13 104,55 456 | 4444,33

Pocet

odumrelé stromy celkem kmend
tojici (sousea zlomy) L 60
ezici (pahyly a vyvraty)

- 50
L 40

5. Prehled poc¢tu odumrelych
stroma v tloustkovych tridach. y e e
— Survey of dead tree num- 2 3 4 5 6 7 8 9 10 u 1213
ber in diameter classes " Tlou&t'kova tiida
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ho vyplyva, Ze u jedle md thyn stromi v plumelu tloustkovych t¥id
pubhzne stejny podil; z nejvétsi ¢asti se na thynu podileji souse, mélo
je pahyla, dale zlomy, jen nepatrné je vyvrati. U buku je podil odumfte-
Iych kment o polovinu mensi, ve stejném vztahu je v jednotlivych t¥i-
déch, rozpad je posunut k vétsim dimenzim. Na dhynu se z podstatné
¢asti podileji pahyly, z malé Casti zlomy, nepatrné souse a vyvraty. Jedle
totiz vétdinou chradne a usychd na stojaté, kdy po delsi dobé se bud
zlomi (zlom, pahyl) nebo zfidka se vyvraci. Buk byvad napadan houbami
ve spodni ¢asti kmene a zde se Zivy lame (pahyly). V pralese bylo zjis-
téno 226 pafezi a odvezend hmota byla odhadnuta na 1130 m?®. Jejich
rozmisténi je patrno z mapy. Nejvice bylo vyté€Zeno jedle a sm]ku, a to .
v pristupné severni ¢asti v pruhu
nad potokem.

VySka
&5”2_,.. Vyskova diferenciace je zna¢na
it . L nejen podle df;vm, ale jsou i znatné
T . rozdily u dfeviny v jedné tloustkové
451 s Ahpaakaax 4 tfidé. Mérené vysky jsou vyneseny
40 v Bty + v grafu na obr. 6. U buku je priibéh
I T T vysek vyrovnany, u jedle ¢asto tlust-
30_' PRELS 3i jedle md nizsi vysku. U jedle do-
- . sahuji vysky 54 m, u smrku 52 m,
u buku 45 m. V pralese byly vyhle-

30 1.0 50 60 70 BO 90 IOO IIO 120 130 l/.O
jda sm=  bke

dany u kazdé dieviny pravdépodob-
né nejmohutnéjsi stromy, které jsou

6. Vyskovy grafikon. — Height diagram 0Oznaceny v mapé:

drevina’ vyska v m tlou$tka v em hmota v m3
jd 41 148 35
sm 53,5 94 18
bk 445 100 17

7. Prufezovy péas typickou
partii pralesa Razula. —
Transection belt trough
typical scenery of the vir-
gin forest Razula
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Vystavba pralesa je patrna do jisté miry z mapy stromi. Typicka
partie s vétdim zastoupenim jedle je zachycena na priifezovém pasu na
grafu 7. Nad drovenn vynikaji nekteré jedle, buk tvofi hlavni drover,
nékdy vypliiovou podiroveri. Bukové zmlazeni je zde souvislé a jeho vys-
ka se pohybuje od 5 do 15 m, rychle se diferencuje, jeho spon je pfi-
blizn€ 2 X 2 m. VyliSovat stadia rozpadu je obtiZné. Jsou sice partie,
kde nahloufeni odumirajicich stromit je vétsi, ale rozpad se tyki spile
jednotlivych strom@ nez vyjadritelnych ploch. Celkové je moZno Fici, Ze
stadiu rozpadu se blizi jedle jako celek, a to jak svymi dimenzemi, a tim
i vékem. Buk je zajidtén v hornim patie dobfe svym poctem, spodni patro
ovladd na celé plose a bude stile vice zastoupenou dievinou, ale opét
s malym vékovym rozpétim. Smrk, i kdyz byl v pralese malo p¥imisen
(jeho ulast i uprostfed pralesa), nabyva na zastoupeni v mladsich vé-
koivych t¥idach. Z mapy je patrno jeho 3ifeni po okraji pralesa z okol-
nich smrkovych porosti. Javor klen v celém pralese chybi, pfestoZe se
v podobnych podminkich v Beskydech bé&Zné& vyskytuje. V Javornikich
byﬁ) asi hojn€jsi (néazev), zvlast€ na bohaté jedlové buciné javorové tvo-
fil stdlou vy$si pfimés. Bylo by vhodné pomistnou siji v rozpadovych
stadiich jeho pFimés zajistit.

Cast vznikld clonnou se¢i na 2,20 ha je v souvislém pruhu v severo-
vychodni ¢4sti nad potokem. Tato partie byla dopravné piistupna (od-
vozni cesta za potokem). Také v severnéjsi ¢asti v tomto okraji probihal
silny vybér, jak je patrno podle pafezii. Tvoii souvisly bukovy porost
s vétsim veékovym rozpétim, nyni ve
véku cca 90 let, charakteru optima.
Protoze v3ak vznikal amyslné clon-
nou sefi v pomérné kratkém caso-
vém rozpéti, byl zpracovian zvlast
jako porost. Na plose je 533 stromil
s kruhovou plochou 71,63 m?
a s hmotou 1111 m?® (na 1 ha
504 m?). Zastoupeni dfevin podle
poc¢tu stromit bk 87,0, jd 3,0, sm
10,0%, podle kruhové plochy bk
84,8, jd 4,0, sm 11,2 %. Po&et kmenti
podle dfevin v tloustkovych t¥idach
je v grafu 8. Priibé¢h zastoupeni
tloustkovych t¥id doklad4d porostni
charakter; nejvice je zastoupena tl.
tf. 3, 4, 5, maximum je u tl. t¥. 4. Ve
vyssich tloustkovych tfidach (do 9.)
je malo kment, pfimiSen je smrk
a jedle. Porost je zcela uzavieny,
tmavy, s vytahlymi a vy&isténymi
kmeny, s pfimé&si mladsi jedle a smr-
ku. Nad koruny vynikaji jednotlivé
stardi jehlitnany. Spodni pomistnou

kment
{!80

90
80
70
r 60
50
40
30
20
10
0
- 10

L
234567891011 121314

Tloustkovd tfida

etaZ tvori Zivofici smrk i jedle. Toto
bukové porostni stadium je vhodné
ponechat pfirozenému vyvoji. Je

8. Pocet kmenu podle drevin v tloust-
kovych tridach (2,20 ha). — Stem num-
ber by tree species in diameter classes
(2,20 ha) .
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XI. Souhrnna tabulka zakladnich taxac¢nich udaju. — Summary table of basic dendrometric data
Zivé stromy
Odumfelé kmeny
prumérné udaje Pri-
souhrnné udaje bliz-
na 1l ha stfedni kmen celkem "nalha Pafe- | n¢é
zy | odve-
y&et- » zena
kru- g kru- kru- R pocet | kru- pocet | kru-
plocha lfr:;‘:ﬁ hova |hmota ﬁﬁﬁffﬁ hova |hmota | hov4d |hmota I:l;_ kme- | hovd |hmota | kme- | hovd |hmota hmota
plocha plocha plocha rx’nér na |plocha na [plocha
ha kusa | m? m? | kusi | m? m3 m? m3 cm | kusu | m? m3 | kusi | m? m? | kust | m3
Vlastni
prales 21,00 | 1903 |641,51 |11 366 91 30,4 | 540 | 0,336 | 5,96 65 456 (193,58 | 3444 22 9,2 164 226 | 1130
Stadium
(optima) 2,20 533 | 71,63 | 1111 | 242 | 32,6 | 504 | 0,134| 2,09 | 41 27 5,51 92 12 2,5 42 10 50
Celkem 23,20 | 2436 |713,14 (12477 | 105 | 30,7 | 537 | 0,293 | 5,11 61 483 [199,09 | 3536 | 21 8,6 152 | 236 | 1180
XII. Souhrnnda tabulka zakladnich udaji podle dievin. — Summary table of basic data by tree species
Zivé stromy Nal ha
pocet kment | kust | kruhova plocha m? hmota m3 pocet kmenu kruhova plocha m? hmota m3
Dievina pra- | sta- | cel- | pra- | sta- | cel- | pra- | sta- | cel- | pra- | sta- | cel- | pra- | sta- | cel- | pra- | sta- | cel-
les |dium | kem | les | dium | kem | les | dium | kem | les | dium | kem les | dium | kem les | dium | kem
Buk 1069 | 464 | 1533 308,66 | 60,78 1369,43 | 55711 938 | 6510| 51 210 66 14,6 | 27,6 | 15,9 | 265 426 281
Jedle 563 17 580 (261,05 | 2,84 (263,88 4 520 42 | 4562 27 8 25 12,4 1,3 | 11,3 | 215 19 196
Smrk 271 52 323 | 71,80 | 8,02| 79,83| 1275| 131 | 1405| 13 24 14 3,4 3,7 3,5 60 59 60
Celkem 1903 | 533 | 2436 (641,51 | 71,64 (713,14|11 366 | 1111 12477 91 242 105 30,4 | 32,6 | 30,7 | 540 504 537




moZné na ném sledovat pribéh di-

Potet, ferenciace a vyluovani jednotli-
menu - - o ss
320 4 vych stromt podle jejich postave-
3001 ni v porosté.

i Celkové tudaje o dfevinném
250. patru pro celou rezervaci podava

souhrnna tabulka zikladnich ta-
xalnich adaji (tabulka XI), podle

200- ."‘-.‘_ dfevin tabulka XII. Na plo3e
% 23,20 ha je 2436 Zivych stromi
150 "-.__ o kruhové plose 713,14 m* s hmo-

tou 12 477 m3, na jeden ha je
537 m?® Hektarova zasoba v pra-

'gg: lese i v bukovém porosté je = stej-
o na. Pribéh dfevin podle tloustko-
b vych tfid je v tabulce XIII, gra-
sl ficky vyjadien v grafu 9. Z téchto

< ==s=-_—- celkovych vysledkd je sice patrny

2345678900123 K15 piirast buku v nizsich tloustko-

Toustkod tida  ygch  t¥idach, velk}):r1 nedostatek ve

2. tFid€ zlstdva a hlavné je plosné

oddélen v porosté jednouroviiové

9. Potet kmeni podle dievin v tloust- vystavby. Situace u jedle zlstava

kovych t1~1dach (23,20 ha): .. ... buk, nezménéna, u smrku je pfirﬁstek

———— jedle, smrk. — Stem ~ o ,

number by tree species in diameter ve 2. a 3. tL tr., ktery zde neni
classes (23,20 ha) zadouci.

LEZICI KMENY

Lezici kmeny rtznych dievin byly vyhodnoceny na celé plose rezer-
vace podle stupné nahnilosti (1 — tvrdé, 2 — nahnilé, 3 — v rozpadu).
Stuperi nahnilosti podle dfevin v % podava tabulka XIV. Podle stupné
nahniti je vyrazna pievaha 2. stupnég, tj. nahnilych kment. Je to vy-
svétlitelné, nebot teprve od roku 1935 nebylo dfevo vyklizeno. Kmeni
v rozpadu je nejvice u buku (21,7 %), nebot se jeho dfevo podstatné
rychleji rozklada nez jedle a smrku. Pokud se tyée sméru, v némz kmeny
lezi (tabulka XV), pfevlada u pahyli jedle vyrazné smér SV a JV. U buku
rovnéz pievladd smér SV a V. Dosti se vyskytuji kmeny SZ sméru a Z,
oviem prevazné na Z a S expozicich, kde se vice uplatnil svah a naklo-
néni korun. Vyvraty jedle lezi hlavné k V, SV, JV, u buku k SV, V a S.
U vyvrati severnim smérem opét spide ptisobila hmota korun na str-
mych expozicich. Zlomy u jedle se vyskytuji nejvice ve sméru SV, druhy
nejvyssi vyskyt je SZ, ktery je moZno vysvétlit ndmrazou severozipad-
niho vétru. Zlomy buku se vyskytuji velmi nepravidelné a zfidka. LeZici
kmeny vich dfevin jsou vyhodnoceny v grafu 10, ze kterého vyplyva, ze
54,8 % kment lezi SV, V a JV smérem a byly zpiisobeny vétry Sz, JZ
a Z sméru, tedy pfevazujicim zapadnim proudénim vétru.

Na celé plose rezervace byla zakreslena vyvratisté, a to plnou Carou
vnéjsi obvod navrgené pudy, tetkované pak vnéjsi obvod vzniklého do-
liku. Celkem bylo zjisténo 509 vyvratit, primérné na 1 ha pfipadala
22 vyvratisté.
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XIII. Podet zivych kment podle drevin a tloustkovych tiid na celkové ploSe (23,20 ha).
(23,20 ha)

Tloustkova tfida 2 3 4 5 6 7 8 _
buk 92 190 311 327 236 186 115
jedle : 5 19 28 54 83 123 115
Pocet kment
smrk 48 95 38 20 22 25 38
celkem 145 304 377 401 341 334 268

Vyhodnoceni podle smérit pivodné padlych vyvrati:

S SV \Y Jv h JZ 7 SZ Sa
140 113 48 7 7 3 o 120 509 ks
27,5 22,2 94 14 14 06 13,9 23,6 100 9/,

Velky pocet vyvratist je SV a SZ sméru, pfevazuje viak smér S. Pii
podrobném sledovani terénu a sméru vyvrati je napadnd shoda mezi
smérem svahu a smérem vyvratd. Je patrno, Ze vétSina kmenti se vyvra-
tila po svahu. Je to vysvétlitelné tim, Ze na strmych sklonech stromy maji
po svahu vice vyvinutou korunu, a tim i v&€t3i hmotu, kterd usmérnuje

pad kmene po svahu. Vyvratité na
XIV. Stupeit nahnilosti podle dfevin v %. 1y31 jsou podstatné Cast&jsi nez na
Decay degree by tree species in %, ]ln)’Ich gCOIOgiCkS’Ch atvarech. Pro
tento podklad jsou charakteristic-

- : . ké svahy nepravideln& zvlnéné té-
revina . mito vyvratisti. Z hlediska ekologic-
kého je to V')’rznamn?’r faktor, ktery
Smirk 250 | 625 | 1255 prispivd k jesté rychlejsimu vétrani
Tedle 07| 754 | 149 | @ tvofeni jemnozemé, vytvareni mo-
Buk e | g || w zaikovitych fytocenéz a odlisnych
. ¢ 5 podminek pro zmlazovini dfevin
(na kamenitych vyvratistich se spi-

$e uchycuje klen).
XV. Smér lezicich kment podle svétovych stran v 9. — Direction of lying stems

Drevina Jedle

Svétové strana s |sv| v |w]| 1|12 ’ Z ’ sz
Pahyl 11,2 | 344 | 89| 21,3 | 10,1 | 5,1 ‘ 5,1 ’ 3,9
Vyvrat 3,6 250 | 284 250 | 72 36 | — i 7,2
Zlom 125 | 334 | 125 | 125 | 41| — | 83 ‘ 16,7
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— Number of live stems by tree species and diameter classes over the whole plot

o | 10| 11| 12| 13| 14| 15 Celkem %
56 | 11 7 fis | o 1 - | 1533 63
77| 45 | 16 8 | 2 2 3 580 24
2| 7 4 1 1 1 - 323 13

156 | 63 | 27 | 10 | 3 4 3 2436 100

VYSKYT OBRATLOVCU NA UZEMI REZERVACE A V JEJIM BLIZKEM OKOLI

Z ptaka vyskytujicich se na tzemi rezervace a zde rovnéz hnizdi-
cich je nejcharakteristi¢téjsi lejsek maly, jehoz typicky zpév se ozyva na
celém tzemi rezervace. Naopak v prevazné smrkovych sousednich po-

Vv

10. Smér lezicich kmentt ———

a vyvratisf ——— v Y, —
Direction of lying stems ———
and windthrows — — —, per-
centage

by the cardinal points in 9

rostech se nevyskytuje. Druhym charakte-
ristickym druhem pro jedlo-bukovy prales
je jefabek lesni, ktery se rovnéz vyskytuje
i v okolnich prostech. Hnizdi v sousednich
porostech, je viak moZné, Ze hnizdi i zde.
Pii vyskytu dava prednost bukovym po-
rostim. V oblasti smrkovych porosti se
vyskytuje pouze tam, kde jsou pFerudeny
zemé&dé&lskou enkl4vou, jejiz okraje jsou za-
rostlé bfizou, klenem, bukem s podrostem
boriivky, nebo tam, kde pod prosvétlenym
smrkem je boriivka, bobulovité kefe a list-
naté dfeviny. Rovnéz hojnymi a pravidelné
hnizdicimi druhy na tzemi rezervace jsou
vSechny tfi druhy budni¢k (b. mensi, b.
vétsi, b. lesni). Jejich zp&€v se ozyva po-
celém tzemi pralesa, hnizdi v3ak hlavné
v zarostlych mistech okoli potokii nebo
tam, kde je rozvolnénd horni etdz, popf.
v blizkosti zarostlych bukovych vyvrati

Buk Smrk
S SV A% v J JZ z SZ SV \% v
14,4 | 22,3 | 15,6 | 13,3 44 | 1,1 | 12,2 16,7 - 66,0 34,0
13,4 | 30,0 | 26,6 6,7 331 33 6,7 10,0 20,0 80,0 —
83| 16,7 | 83 7 25,0 | 16,7 — 16,7 8,3— — — —
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a zlomi. Vé&tsi skupinu tvoii ptaci, ktefi obyvaji doupné buky. Mensi
dutiny, jejichZ otvory si vhodné& upravuje, obsazuje brhlik lesni, v re-
zervaci je ve dvou az ve CtyFech parech. VE&tsi dutiny obyva strakapad
velky a s. bélohtbety. Na tzemi rezervace byl pozorovan i datlik tfi-
prsty, ktery je charakteristicky spiSe pro smrkové porosty. Vétsi dutiny
v bucich obyva i holub doupnidk, v soufasné dob& vsak nebyl pozorovan.
Vétsi dutiny vdak obyvaji i sovy, z nich je pravdépodobné nejhojnéjsi
pustiki obecny (v roce 1973 3 exemplafe). Z ostatnich druhii se vyskytuje
sykora komadra, sykora thelni¢ek (tento druh hnizdi i v nizko poloZe-
nych dutinidch buki), sykora parukaika a sykora babka. Polohy kol
hrani¢nich potoki navitévuji oba se vyskytujici druhy konipasa, a to
k. bily a k. horsky. Rid¢eji se vyskytuje skorec vodni a stfizlik obecny,
taktéz u potoki, protoZe jsou zde kefe, nizké buky, jedle a smrky. Cer-
venka obecni je zde hojnd a hnizdi v zemnich polodutinich a ve vy-
hnilych pafezech. V okoli se vyskytuje a na jafe 1973 hnizdila 1,5 km
jizné od rezervace slepice tetfeva hlusce, jehoZ stavy se v posledni dobé
nepatrné zvysuji. Jinak porosty rezervace navstévuji holub hiivnac, sojka
obecnd, kanata a vzacné jestfdb lesni.

Ze savcl se v rezervaci i v okoli hojné vyskytuje zvér srnéi a jeleni,
pro kterou je na tzemi rezervace postaven krmelec, vzdcné projde i zvér
Cernd. Z drobnych savct se vyskytuje zajic, veverka, nornik rudy, mysice
lesni, rejsek vodni a rejsek obecny. Ze Selem tu lovi hranostaj, kuna lesni
a liska obecnd. Z plazii se vyskytuje slepys kiehky, jestérka Zivoroda,
uzovka obecnd. Zmije v pralese nebyla zastiZena, i kdyZ se v okoli vy-
skytuje. Z obojZivelnikil je hojny mlok a skokan hnédy. V tinich potuc-
ki se vyvijeji larvy Colka obecného. Ve stalych louzich na cestich a na
skladb&é dieva v blizkém okoli se vyskytuje kuiika Zlutob¥icha. Potok
az po prales obyva pstruh poto¢ni a vzicné vranka pruhoploutva.

CELKOVE HODNOCENi

Tento zbytek lesa prirozené skladby mé velky vyznam jak pro sledo-
vani vyvoje takového lesa samotného, tak i pro srovnavani s riiznymi
stavy hospodaiského lesa ve srovnatelném okoli. Pro jeho udrZeni je
viak tfeba urcitych opatfeni. Soucasny vyvoj sméfuje k tplnému pfe-
vladnuti buku vékové maélo diferencovanému a postupné ke zna¢né pii-
mési smrku z okolnich porostii. Tlusté jedle, které postupné hynou, nemajt
vlastné zadny dorost. Postupné rozpadajici se buk tvofi v bukovém pod-
rostu mensi svétliny padem svych korun. Tyto svétliny je vhodné vy-
uzit pro vpraveni jedle v oplocenych hlouécich, a to miskovou siji nebo
sadbou. Javor klen, ktery zde byl plvodni dfevinou na vsech lesnich
typech, zvlasté viak v bohaté jedlové buciné javorové, je vhodné znovu
v piisludné p¥imési (troudeni) zavést. Je to snadno moZné pomistnou
Spetkovou siji v nezabufenélych mezerach, plotit nebude tieba. Otazka
smrku je zivazna a dobfe patrny je jeho nastup hlavné na okrajich.
I kdyZ jako jednotlivd piimés je pfipustny a ptivodné zde byl také vtrou-
Sen, nelze pfFipustit, aby vznikaly vét3i nesmisené smrkové hloucky a sku-
piny. V téchto piipadech je tieba zasahnout vyb&rem smrku ve prospéch
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11. Z leteckého snimku vynil na celé plose mohutné koruny dosud v dobr

zapoji. V sv ¢asti je patrna mladsi bukova cast. Prales je obklopen rozlehlymi
smrkovymi porosty. Snimek je orientovan k jihu. — The aerial pholo shows con-
spicuous bulky crowns which still form a good canopy over the whole area.

A younger beech part is perceptible in the northern section. The virgin forest is
surrounded by extensive spruce stands. The photo is oriented to south

12. Bukové patro tvori souvislou, malo diferencovanou spodni et Buk a jedle
v hornim patre se blizi stadiu rozpadu (pohled shora). — The beech layer is formed
by a continuous, little differentiated low storey. Beech and fir in the upper layer
gets near to the stage of disintegration (view from above)




13. Smés buku, jedle a smrku v horni 171, ve spodnim patie diferencovana pri-
rozena obnova buku. — Beech, fir and spruce mixture in the upper layer and
a differentiated natural beech regeneration in the lower one

14. Mohutné stromy svym padem proreduji v pruzich hustou bukovou tycovinu
Z prir — The fallen bulky trees open in strip form the dense beech




15. Jedle mohutnych dimenzi predrista bukové patro; misty je dosti nahloucena,
hojné zasycha. — Fir of large dimensions overgrows the beech layer; it is spora-
dically clustered and frequently dries up

16. Buk je nékdy nekvalitni. Casté jsou buky od pafezii o dvou az péti kmenech.
Na bazi kmenu zahnivaji a odlamuji se. — Beech is sometimes of bad quality




[

17. Bukovy podrost se rychle diferencuje."Po zaschnuti se kminky v kratkém cé&ase
rozpadaji. — Beech stand rapidly differentiates. After drying up, the young stems
shortly disintegrate

18. y terénni zalez ze stfedu pralesa; na jeho dné nepatrné proudi voda

z vySe poloZzeného pramenisté. A deep

terrain cut protruding from the virgin



19. VsSechny dreviny na flySi se snadno vyvraceji. Po rozpadu dreva tvori zemina
kopecky, jimiz je terén silné zvinén (pod kmenem jsou vidét tri). — All tree
species on flysh are exposed to easy uprooting. After wood decomposition, the
earth forms mounds, with which the terrain is heavily undulated (three of them
may be seen under the stem)

20. Slinité bridlice jsou hluboko rozvétralé v drobnou Sotolinu a dochazi na nich
snadno k vyvratum. V terénu jsou dlouho patrna c¢etna vyvratisté. — Marl slates
are deenlv weathered to a fine derangement of soil. on which tree unrooting fre-



21. Pod bohatou jedlovou bucinou javorovou tvori vyznaé¢nou dominantu Dentaria
enneaphyllos. — A significant dominance under rich fir-beech stand with maple
is formed by Dentaria enneaphyllos

22, Paralelni plocha s idealni skladbou hospodarského porostu (sm 8, bk 2). Buk
malych dimenzi tvoii prevazné poduroven. — A parallel plot with ideal composition
of productive stand (spruce 8, beech 2). The understorey is prevailingly formed by
beech of small dimensions



buku. Té&chto partii je nékolik a hrozi nebezpedi, Ze predristavy smrk
zde zcela vytlaci pfimiseny buk. Cast vzniklou clonnou seci, kterd ma dnes
raz slabé kmenoviny, je vhodné ponechat bez zisahu. Bylo by vhodné
zde dlouhodobé sledovat diferenciaci jednotlivych kment podle socidlni-
ho postaveni v porosté a odumirdni i rozpad potla¢enych kment. Pra-
lesem vede trasovany kopany chodnik (je zachycen v mapé), ktery byval
udrzovan prichodny. Od vyhldseni rezervace v roce 1949 v3ak chodnik
neni uvolnovéan, dnes je na mnoha mistech zavalen. Bylo by vhodné z¥i-
dit a udrzovat volnou pésinu v krajni ¢4sti pralesa (maximalné po p¥ic-
nou rokli), po niz by zajemci o prales mohli tuto ¢ast dobfe projit. Jinak
se tvoli nové pé&iny, ¢imz se uvolfiuje ptda, rozslapavd vegetace apod.
Rovnéz je tfeba usmérnit navstévnost pralesa, pokud mozno tak, aby
vétsi skupiny byly doprovazeny informovanym privodcem. Nedochizelo
by k rudeni pralesa a jeho poskozovani (chorose, samorosty). Dosud je
to objekt, ktery je oblibenou atrakci pro hotel Razulu nebo vyletnim
mistem pro pionyrské tabory a podnikové rekreace.

SOUHRN

Prales Razula o vyméfe 23,20 ha je zbytkem pfirodniho lesa ve
vychodni ¢asti lesni oblasti Javorniki. Do roku 1935 zde byly vyklizeny
padlé stromy a na Casti se toulavé (clonné€) hospodafilo. Ma charakter
piestarlé kmenoviny, kterd se blizi rozpadu (zastoupeni dievin podle
kruhovych ploch: bk 48,1, jd 40,7, sm 11,2 %). Mensi ¢ast (2,20 ha)
je tenkda bukova kmenovina, kterd vznikla clonnou se¢i. Ve spodni etazi
je na celé plose zajisténo zna¢né odrostlé bukové zmlazeni. V roce 1972
bylo na celé plose provedeno podrobné Setfeni soucasného stavu (za-
méfeni vsech stromi, vyprimeérkovani, méfeny vysky, popsany fytoce-
nézy a pudni sondy, odebirdny ptadni vzorky, vymapovany lesni typy
a podrosty). Tyto materidly byly numericky a graticky zpracovany a vy-
hodnoceny. Z rozboru soutasného stavu vyplyvaji nékterd opatfeni pro
dal3i udrzeni tohoto pralesa. Z paralelni plochy v hospodaiském lese lze
odvodit zavér pro skladbu a vystavbu hospodaiského lesa. Obdobné
podrobné 3etfeni se doporucuje po delsi dob& (20 let) opakovat a z po-
rovnanych vysledkii upravit zavéry pro udrZeni tohoto pralesa.

Doslo dne 3. 1. 1975
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IeBcrBennsiit nec Pasyma

Hescrsennniit sec Pa3yna ¢ mromansio 23,20 ra npencrasiser cofoil OCTaTKH HPHPOIHOTO
Jeca B BOCTOYHOH uacTé JiecHOil ofaactum fIBopHukos. o 1935 ronma 3meck mpom3BO;mJjach Tpe-
JleBKa TaBIIMX NEePeBbeB M Ha YacTH TEPPUTOPHMH BEJOCh CEMEHHO-JIeCOCeUHOEe XO3SUCTBO.
HescrBeHHbIN Jec Pasysna HOCHT XapaKTep IIpecTapesiOro BbICOKOCTBOJBLHUKA, KOTOPBIH Ipubiu-
)KaeTcsi K craguu pacnana (Hajudue [peBeCHBIX IOPOL COTJACHO IUIOM[AaNsM IIONePedHOro ce-
uenus — OGyx 48,1, nuxra 40,7 u ens 11,29,). Mensman wacrs (2,20 ra) npencrasuser
TOHKOMepHbIi OyKOBBIH BBLICOKOCTBOJBHHK, OOpa30BaBIIMICA B pe3yJbTaTe CeMEeHHO-JecOCeqHOMH
pybku. Ha uukHeM sipyCe 1m0 BCE IUIOIM[aXM YCTAHOBJEH NOBOJBHO OTPOCHIMIL GyKOBBLIH IIOIJIECOK.
B 1972 roay Ha Bceit muomanu OblIO NPOM3BENEHO TOAPOOHOe oOCjeNnOBaHME HBIHEIIHEro II0JI0-
JKeHusi (M3MepeHHe BCEeX IEPEeBbeB, M3MepeHHe IMaMeTrpOB CTBOJOB, M3MEPEeHHEe BLICOTHI JePEeBhLeS,
onucaHue QUTOLEHO30B M IOYBEHHBIX 30HIOB, B3ATHE MOYBEHHBIX O0pasllOB, KapTHPOBaHIiE JIECHBIX
THIMOB ¥ TONJECKOB). DTH MaTepuaibl ObLIM HyMepHuecKH - rpaduduecku o6paboTaHsl i OLeHEeH..
W3 aHanusa HBIHEIIHETO TOJOXKEHHS BBITEKAIOT HEKOTOpble MEPONpPHATHA IO HaJsbHelilleMy cOxpa-
HEHUI0O 3TOrO NeBCTBEHHOro Jeca. Ha OCHOBaHMM CpaBHEHHs C NapaJuUIeJbHOIl IUIONIANbI0 B XO-
3AUCTBEHHOM JleCy MOKHO CIeJaTh BLIBOL OTHOCHTEJNBHO CTPYKTYPBI M IIOCTPOEHMA XO3AMCTBEH-
HOro sieca. AHajoruyHoe noiapobHoe obcnenoBaHME PEKOMEHIyeTCA MOcJjie OMpeNieseHHOrO IOJTOTO
epeMenu (cnycrss 20 JieT) MOBTOPHMTH M M3 COIOCTABJEHHBIX Pe3yJNbTATOB CHENATh COOTBETCTBYIOUIME
BBIBOIBI IJIL COXPAHEHMS 3TOrO IEeBCTBEHHOTO Jeca.

The virgin forest Razula

The virgin forest Razula, occupying an area of 23,20 ha, is a remnant of
a natural forest in the the eastern part of the forest area of the Javorniky Mts.
Up to the year 1935, the fallen wood was continuously removed and the shelter-
wood system was applied on a part of this area. The virgin forest has a character
of overmature high forest, which gets near to disintegration (tree species repre-
sentation by basal areas: beech 48,1Y,, silver fir 40,7, Norway spruce 11,2 ").
A smaller part (2,20 ha) is formed by a thin beech high forest as a result of
shelterwood system application. The lower storey is ensured over the whole area
by a grown up beech advance growth. In 1972, the actual state was investigated
in detail over the whole area (measuring of all trees, calipering, measuring of
tree heights, description of phytocoenoses and soil pits, taking of soil samples,
mapping of forest types and undergrowths). All these data were numerically and
graphically worked out and evaluated. The analysis of the actual state resulted in
some measures aimed at further preservation of this virgin forest. A parallel
plot situated in the productive forest makes it possible to derive valuable con-
clusions for the formation and establishment of productive forests. It may be
recommended to reiterate an analogous investigation in detail after elapsing of
a longer period (about 20 years) and, after comparing the results, to modify the
conclusions relating to the preservation of this virgin forest.

Adresy autori:
Ing. Eduard Prhs§a, Praha, Ing. J. Holu$a, Frydek
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V. Matéjka SUMA TEPLOT HLAVNIHO VEGETACNIHO
OBDOBI JAKO UKAZATEL KLIMATU

Sumou teplot rozumime soucet primérnych dennich teplot béhem uréi-
tého obdobi. Metoda s¢itani tep'ot (v rtznych modifikacich) pevné za-
kotvila v meteorologické praxi a bude pouZivana, dokud nebudou nalezeny
lepsi zptisoby hodnoceni vlivu teploty na vyvoj rostlin.

Sumy teplot byly nejcastéji aplikoviny v zemé&délstvi. Zde se zvlasté
u jednotlivych plodin s Gplnym vegetaénim cyklem béhem jednoho roku
uvazuje dosti t€sna zavislot rozvoje rostlin na dosaZenych sumaéch teplot.

Teplotni suma za obdobi s primérnou denni teplotou = 10°C poslouzila

jako dominantni kritérium pro ohranifeni vy$sich agroklimatickych jed-
notek pri posledni agroklimatické rajonizaci v CSSR [16].

Normalni vyvoj je vsak zavisly na suméach teplot pravé tak u vy-
trvalych rostlin a dfevin. Napf. ovoce dozrava, je-li k dispozici ur€itd
suma teplot. Také pfFirozeny vyskyt lesnich dfevin je moZny jen tam, kde
probihd uplny vegetacni cyklus ukonéeny vyzranim pletiv a zranim se-
men a plodd podminénych opét urcitou sumou teplot.

Obdobi s pramérnou teplotou 10°C a vys3i byva oznacovdno jako
hlavni vegeta¢ni obdobi. Podle Gregora (1929) je pravdépodobnost vy-
skytu mrazii pri uvedené denni teploté jiz mald a stromovi, jak se zda,
s ni jiz nepoCitd. Mindl (1944) uvedl, Ze ndstup souvislého obdobi
dnii, které maji primérnou teplotu vyssi nez 10 °C, souhlasi s vyraenim
plvmch listti fady lesnich dfevin ve stfedni Evrop& pfirozené rozsifenych.
Na podzim opét dieviny kon¢i v nadich podminkach vegetaci, jakmile
souvislé obdobi dnti s uvedenou teplotou je skonceno.

Zatimco zemédélci pouzivaji sum teplot béZné v teorii i praxi, mezi
lesniky se davd dosud prednost jinym teplotnim ukazateltim, jako napi.
primérné teploté vegetaéniho obdobi nebo poltu dnt s urcitou teplotou.
Cilem této prace je ukazat na nékteré moznosti pouziti sumy teplot v les-
nim hospodafstvi.

Sumu teplot lze vymezit dvojim zptisobem. V prvém piipadé scita-
me priimérné denni teploty vzduchu b&éhem obdobi s primérnymi teplo-
tami vy33imi, neZz je stanovend mez. Jindy s¢itdme pouze kladné diference
mezi dennim primérem a urfitou mezni hodnotou. V této praci_jsou
teplotni sumy vypocitany prvnim zpusobem kdy v obdobi s primérnou
denni teplotou vzduchu 10 °C a vyssi vstupuji denni teploty do vypoctu
celé. Podobné postupoval svého ¢asu Bra lec ktery v praci Avdeé-
jicevové (1961) publikoval mapu izocar ﬁhrm’,’l teplot (nad 10 °C},
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Ciselné udaje o sumich teplot v mistech meteorologickych stanic vdak ne-
uvefejnil.

Vypocet mésicni sumy teplot je jednoduchy v téch mésicich, kdy
primérnda mésicni teplota dosahuje stanovené meze nebo ji prevysuje,
pficemz cely mésic spadd do vymezeného obdobi. Tehdy ziskdme sumu
teplot souinem primérné mési¢ni teploty a poltu dnit v mésici.

Slozitéjsi je vypocet na pocdtku a na konci obdobi, kdy se teplota
pohybuje kolem hranice, od niZz sumu teplot vypocitivame. To jsou ty
pripady, kdy primérnd mési¢ni teplota je niz3i nez stanovena mez (10 °C),
ale presto je v daném mésici jiz n€kolik dnii s primérnou teplotou rovnou
nebo vy$si neZ stanovend mez, tedy dnit spadajicich do vegetaéniho ob-
dobi. Jde téz o pripady, kdy je primérnd mési¢ni teplota sice pon&kud
vy38i neZ stanovend mez, ale vegetaini obdobi jiz nepiekryva cely mé-
sic. Tehdy vypocet usnadni grafické znazornéni, nejlépe na milimetro-
vém papiru.

Sumy teplot hlavniho vegetaéniho obdobi byly vypocteny pro 421
meteorologickych stanic v CSSR, z toho 323 stanice v CSR a 98 stanic
v SSR. Jsou uvedeny v tabulkich VI a VII a umoznily nakreslit mapu
‘na obr. 1. Jsou to sumy teplot za obdobi 1901 az 1950 [17]).

Nejvetsi hodnoty ahrni teplot nachdzime v nizinnych oblastech jiz-
niho a vychodniho Slovenska, kde se objevuje izo¢ara 3000°. Nejmensi
sumy teplot maji vrcholové stanice v nasich horach, kde nap¥. u Pra-
dédu ¢ini suma teplot kratkého vegetatniho obdobi jesté 212°. U vyse
polozenych horskych a velehorskych stanic (Snézka, Lomnicky stit) se jiz
takové obdobi vitbec neobjevuje.

Je patrno, Ze se suma teplot s rostouci nadmofskou vyskou zmen-
Suje. PFi konstrukci mapy bylo nutno znat zavislost sumy teplot na nad-
moiské vyice, a to nejen pro celé uzemi Cech, Moravy a Slovenska, ale
i v riznych astech téchto zemi. Po pfikladu Gregora (1929) bylo
tuzemi CSSR rozd€leno na 9 oblasti, jak je zndzornéno na mapce na

I. Rovnice linearni korelace sumy teplot ¥y a nadmorské vysky x a prisluiné hodnoty
korelaéniho koeficientu r pro 9 oblasti, Ceské zemé& a Slovensko. — The equation
of linear correlation of the sum of temperatures y and the altitude a.s.l. x and the
relevant values of the coefficient of correlation r for 9 areas, Bohemia and Slovakia

Jihozapadni Cechy y = 2967,3975—1,5581 x r = 0,940594
Severozapadni Cechy 3y = 2919,0536 —1,6862 x r = 0,985340
Severovychodni Cechy y = 2917,2761—1,8345 x r = 0,981171
Jihovychodni Cechy ¥y = 2946,6738 —1,5869 x r = 0,957984
Stfedni zdpadni a jizni Morava y = 3185,5381 —2,0884 x r = 0,967235
Severni Morava y = 3046,8989 —1,8798 x r = 0,993100
Vychodni Morava v = 2940,7693 —1,5178 x r = 0,986747
Jizni a stfedni Slovensko y = 3197,2604—1,6777 x r = 0,942234
Severni Slovensko vy = 2894,5698 —1,4643 x r = 0,972460
* Ceské zemé y = 2989,0868 —1,7360 x r = 0,973167
Slovensko y = 3045,9151—1,5710 x r = 0,957347
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1. Sume teplot hlavniho vegetaéniho obdobi v CSSR. — Sum of temperature values of the main growing season in the CSSR
2. Prirozené oblasti (I—IX) v CSSR slouzici pro zjisténi zavislosti sumy teplot na nadmoiské vysce. — The natural areas (I—IX)
in the CSSR serving for the determination of the dependence of the sum of temperatures on the altitude above sea level
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obr. 2. ProtoZe se predpokladala linedrni zavislost , byly pro kaZdou
oblast vypocteny parametry rovnic linedrni zavislosti sumy teplot y na
nadmoiskd vysce x a byly zjistény hodnoty korelatniho koeficientu.

Z rovnice linearni korelace pro CSR vyplyvd suma teplot vegetac-
niho obdobi vypoctenda pro moiskou hladinu 2989°. Pri vystupu o kaz-
dych 100 m se zmen3uje o 173,6°. Na Slovensku ¢ini suma teplot pii pie-
poctu na motskou hladinu 3045,9°. Je tedy o n&co vy3si nez v CSR, ziejmé
zejména vzhledem k niz3i zemépisné 3iice. Vertikalni gradient sumy te-
plot zde ¢ini 157,1° na 100 m vysky. S rostouci nadmoiskou vyskou se
tedy v SSR suma teplot zmen3uje o néco pomaleji nez v CSR.

Slovensko je teplejsi, a to nejen v polohach s nizkou nadmotskou
vyskou, ale p¥i vystupu do vyssmh poloh se rozdil jesté zvy3uje. Jestlize
probiha v CSR izolinie 2000° priimérné ve vysce 570 m, na Slovensku je
to 0 96 m vyse. Izolinie 1000° ptoblha v CSR pramérmé ve vysce 1146 m
a na Slovensku je3té o 156 m vyse. Je viak ziejmé, Ze na kladnou od-
chylku zjistovanou ve vysich a vysokych polohach v SSR ma vliv i ta
skute¢nost, ze v CSR jsou vysoko poloZené stanice vesmés stanicemi vr-
cholovymi, kdezto na Slovensku jsou z velké dsto na jiznich, tedy teplej-
sich svazich Vysokych Tater.

S ménici se sumou teplot hlavniho vegetaéniho obdobi souvisi pfi-
rozeny vyskyt lesnich spoletenstev. O ptirozeném rozditeni lesi
nds svého c¢asu informovala hlavné mapa piivodniho sloZeni lesii na
izemi CSR sestavend Svobodou (1955). V posledni dobé se mizeme
opfit o soubor geobotanickych map vydanych kolektivem pracovnikii
Botanického tstavu CSAV [14], ktefi uvadéji primérné vyskové hranice
klimaxovych lesnich spolecenstev v CSR. O jinych informuje Svoboda
(1952, 1953). Nékteré hranice upfesnil autor na zdkladé studia geobota-
nickych map v méfitku 1 : 75 000 v archivu Botanického dstavu CSAV.

Tak dospél autor k primérmym hranicim vertikdlniho roz3ifeni les-
nich spoletenstev v Cechach a na Moravé uvedenych v tabulce III.

Zonalni klimaxovéd spoletenstva na sebe vétsinou navazuji pii postu-
pu od nizsich k vyssim nadmotskym vyskam tak, jak je v piehledu uve-
deno. Ve skutetnosti ovdem ptirozena lesni spolefenstva pronikaji na
vhodnych stanovistich i daleko za primérné hranice jejich vertikalniho
rozsifeni. Na teplych, pfedevsim jiznich svazich, v chranénych polohich
nebo na raznych vyhfevnych podkladech vystupuji nékdy dosti vysoko
nad horni primérnou hranici pfirozeného rozsireni. Na severnich sva-
zich, v hlubokych zastinénych soutéskdch a na studenych podkladech
sestupuji naopak pod spodni priimérnou hranici vertikilniho roz3ifeni.
Tak vznikd nékdy v ¢lenitém terénu s rychle se ménicim geologickym
podkladem pestrd mozaika Spolecenstcv kdy pfi pohledu na geobotanic-
kou mapu se nachdzeji nejrizngjsi spoleCenstva zdénlivé vedle sebe
a vertikalni stupriovitost spoleCenstev neni tak vyrazna.

Vyde uvedenym priamérnym hranicim vertikdlniho rozdifeni lesnich
spoletenstev odpovidaji v CSR sumy teplot hlavniho vegetainiho obdobi
uvedené v tabulce 1V. Vzhledem k pusobeni ¢etnych lokalnich vlivi,
a tim vyvolanému prekryvani stuprit vyskytu lesnich spolecenstev, je
oviem absolutni rozpéti sumy teplot u ]ednothvych spoletenstev mnohem
vEtsi. Na zédkladé znalosti skutetné primémé sumy teplot za vegetalni
obdobi a primérného thrnu sraZek za vegetaini obdobi a na zdkladé
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1I. Zavislost sumy teplot (°C) na nadmoi'ské vysce v letech 1901—1950 v Ceskych
altitude a.s.l. (m) for the period of 1901-—1950 in Bohemia and in Slovakia

Oblast 100 | 200 | 300 | 400 | 500 | 600 | 700 | 800
Jihozapadni Cechy — | 2656 | 2500 | 2344 | 2188 | 2033 | 1877 | 1721
Severozipadni Cechy = 2582 | 2413 | 2245 | 2076 | 1907 | 1739 | 1570
Severovychodni Cechy — 2550 | 2367 | 2183 | 2000 | 1817 | 1633 | 1450
Jihovychodni Cechy - 2629 | 2471 | 2312 | 2153 | 1995 | 1836 | 1677
Stfedni, zdpadni a jizni Morava — | 2768 | 2559 | 2350 | 2141 | 1932 | 1724 | 1515
Severni Morava - 2671 | 2483 | 2295 | 2107 | 1919 | 1731 | 1543
Vychodni Morava — | 2637 | 2485 | 2334 | 2182 | 2030 | 1878 | 1727
Jizni a stfedni Slovensko 3029 | 2862 | 2694 | 2526 | 2358 | 2191 | 2023 | 1855
Severni Slovensko - | 2602 | 2455 | 2309 | 2162 | 2016 | 1870 | 1723
Cechy = 2604 | 2438 | 2271 | 2104 | 1938 | 1771 | 1604
Morava = 2692 | 2509 | 2326 | 2143 | 1961 | 1778 | 1595
Ceské zemé = 2642 | 2468 | 2295 | 2121 | 1947 | 1774 | 1600
Slovensko 2889 | 2732 | 2575 | 2418 | 2260 | 2103 | 1946 | 1789
III. Pramérné vertikalni rozSifeni lesnich spolecenstev. — Average vertical distri-
bution of forest communities
Vegetaéni jednotka Primérnd nadmorska vyska (m)
Subxerofilni doubravy _ do 400
Dubohabrové hije do 450
| Acidofilni doubravy, borové doubravy do 550
| Bikové budiny od 500do 800
| Kvétnaté budiny od 500do 900
Acidofilni horské buciny od 850 do 1050
Horské (klimaxové) smréiny od 1050 do 1350
Porosty kosodifeviny od 1350 do 1500

rekonstrukce prirozené vegetace v mistech meteorologickych stanic byl
nakreslen obr. 3. Pro kazdé misto s klimatickou stanici v CSR bylo na
geobotanickych mapach vyhleddno odpovidajici lesni spoletenstvo. Mezni
hodnoty meteorologickych prvka byly stanoveny podle skuteéného verti-
kilnitho roz3ifeni vegetatnich jednotek. Obr. 3 znédzoriiuje zastou-
peni a rozsifeni vegeta¢nich jednotek na tzemi CSR a naznacuje skutec-
né naroky prirozenych lesnich spoletenstev. V tvahu byly vzaty jen zo-
nalni vyskyty spolecenstev.

V prirodé se oviem neobjevuji pouze &isté porosty dubové, bukové
a smrkové. Na rozhrani jednotlivych vegetaénich stuprii (smrkového,
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zemich a na Slovensku. — The dependence of the sum of temperatures (°C) on the

900 | 1000 | 1100 | 1200 | 1300 | 1400 | 1500 1600 1700 1800 1900

1565 | 1409 | 1253 | 1098 | 942 | 786 - — - - —
1401 | 1233 | 1064 | 896 — — - — i = — -
1266 | 1083 | 899 | 716 | 532 | 349 166 0 = - =
1518 | 1360 - — - - - = - = —

1355 | 1167 | 979 | 791 603 | 415 — - — — —
1575 | 1423 | 1271 | 1119 | 968 — & — — — ==
1687 | 1520 | 1352 | 1184 | 1016 | 848 — — = — =
1577 | 1430 | 1284 | 1137 | 991 | 845 | 698 552 405 259 112

1438 | 1271 | 1104 | 938 | 771 | 605 | 438 271 - — -
1412 | 1229 | 1046 | 863 | 680 | 498 — = = — =
1427 | 1253 | 1079 | 906 | 732 | 559 | 385 211 - = =
1632 | 1475 | 1318 | 1161 | 1004 | 847 | 689 532 375 218 61

IV. Sumy teplot hlavniho vegetaéniho obdobi odpovidajici primérnym hranicim

vertikalniho rozsifeni lesnich spoletenstev. — Sums of temperatures of the main
growing season corresponding to average limits of the vertical distribution of forest
communities
Vegetacni jednotka Suma teplot (°C)

Subxerofilni doubravy =>2295

Dubohabrové hije =2208

Acidofilni doubravy, borové doubravy >2034

Bikové buciny 2121 -1600

Kvétnaté budiny 2121 —1427

Acidofilni horské buéiny 15131166

Horské (klimaxové) smréiny 1165— 646

Porosty kosodreviny 645— 385

bukového, dubového) se objevuji pfirozené smiSené porosty téchto die-
vin, kde jsou v optimélnich podminkach zastoupeny hlavni lesni dfeviny
rovnym dilem. Jinde ptisobenim vlivii edafickych, topoklimatickych nebo téz
dlouholetym ptisobenim c¢lovéka jedna z dievin prevlada. Takova smi-
$enéd spoleenstva jsou potom rozliSovana jako pFechodné vegetaéni stup-
né. Napf. acidofilni horské buliny tvo¥i stupeii smrko-buko-jedlovy. Na
sloZzeni stromového patra téchto lestt se podileji pfiblizné rovnym dilem
buk lesni, smrk ztepily a jedle b&lokora. Také na rozhrani dubového a bu-
kového vegetatniho stupné se objevuji smiSené porosty dubu a buku,
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rozliSované jako bukové doubravy nebo dubové buciny, nékdy dokonce
jako vegeta¢ni stuperi buko-dubovy a dubo-bukovy.

"V dalsim byl zjistovan vztah sumy teplot hlavniho vegetaéniho ob-
dobi k délce vegetaéniho obdobi, tedy poétu dni s primérnou denni te-
plotou a vyssi nez 10 °C. Pomoci této veli¢iny jsou dosud v lesnim hospo-
dafstvi nejcastéji charakterizovany teplotni podminky stanovist a teplot-

V. Délka vegeta¢niho obdobi odpovidajici prumérnym hranicim vertikdlniho rozsifeni
lesnich spoletenstev. — The length of growing season corresponding to average
limits of the vertical distribution of forest communities

Vegetaéni jednotka Délka vegetaéniho obdobi (dni)
Subxerofilni doubravy <155
Dubohabrové héje <152
Acidofilni doubravy, borové doubravy <144
Bikové budiny 148 —122
Kvétnaté buciny 148 —112
Acidofilni horské buciny 117— 95
Horské klimaxové smréiny ) 95— 57
Porosty kosodreviny 57— 35

VI. Suma teplot hlavniho vegetadniho obdobi v Ceskych zemich (°C) (v letech 1901
az 1950). — The sum of temperatures of the growing season in Bohemia (°C) (in
the years 1901—1950)

As 1823 Bzenec 2825
Banin, vodérna 1982 Caslav 2454
Bedfichov, Nova Louka 1388 Cerchov 1319
Béla pod Bezdézem 2374 Ceska Lipa 2351
Benecko 1450 Ceska Trebova - 2176
Benesov 2345 Ceské Budéjovice 2365
Bernartice, Horni Hefmanice 2536 Cesky Dub 2235
Bila, Salajka (0. Frydek-Mistek) 1776 Cesky Krumlov 2148
Bild Tieme$na, pichrada 2220 Dablice 2489
Bilcice 1992 Dacice 2203
Bitovanky 2032 Desna, Sous (0. Jablonec n. Nisou) 1393
Bohdalov, Horni Mlyn 1938 Destné 1707
Bojkovice 2594 Dobra, Kerkov 2086
Brandys nad Labem 2616 Dolni Lhota (o. Blansko) 2450
BraniSovice 2820 Dolni Roven 2518
Branna (0. Sumperk) 1955 Domasice, Obrok 2221
Brno 2620 Domasov, Sumna 1938
Broumov 2221 DomaZzlice 2305
Bruntal 1939 Doubravice (0. Trutnov) 2194
Bfezinky 2173 Doupov (zanikld obec) 1969
Breziny, Libverda (o. Dé&¢in) 2501 Drahany 1997
Budisov 2210 Drahotésice 2270
Budisov nad Budisovkou 2022 Drazice (0. Mlada Boleslav) 2605
Buchlovice 2583 Drnholec 2944
Bystrice nad Pernstejnem 2056 Dremovice (zanikla obec) 1979
Bystfice pod Hostynem 2521 Dubniany 2936
Bystricka, prehrada 2298 Dvorce, U Kamlara 1953
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Pokracovani tabulky VI

Ervénice

Frenstat pod Radhostém
Frydek-Mistek
Frydlant

Hamry (0. Chrudim)
Hanus$ovice, Potti¢nik
Harachov, Novy Svét
Havli¢ckav Brod
Hefmanovice

Hlinsko (0. Chrudim)
Hodonin

Holesov

Horni Be¢va, myslivna
Horni Benesov

Horni Jeleni

Horni Lipovi, Ramzova
Horni Svétlé Hory
Horska Kvilda, Breznik
Hofice (0. Jicin)
Hostomice

Hostyn

Hradec Krilové, Novy H. K.

Hranice (o. Prerov)
Hrochav Tynec
Hronov

Hrotovice

Humpolec, Dusilov
Husinec, prehrada
Hustopede

Hutisko

Cheb

Chlum u Tteboné
Chlumec n. Cidl. Kladruby
Chodova Plana
Chrudim

Ivancice

Jablunkov

Jaromér (o. Nachod)
Jesenik

Jevicko

Jihlava

Jince

Jindrichov (o. Bruntal)
Jindfichuv Hradec
Kadan

Kamenice nad Lipou
Karlovec

Karlovice (0. Semily)
Karlovy Vary
Karvinnd - Mésto
Kbelnice Soudna (o. Ji¢in)
Ketkovice

Klatovy

Kleny, Dubensky dvar
Klet

Klinovec

Klobouky

Kocelovice, Novy Dvar
Kolin

Konice

Kopisty

2577
2287
2545
2433
1871
1900
1551
2176
1838
1944
2971
2674
1943
2123
2401
1584
1580
1056
2520
2402
1946
2392
2482
2525
2191
2365
2133
2101
2002
2129
2053
2237
2568
2067
2507
2803
2294
2367
2167
2362
2135
2258
2306
2161
2415
2048
2013
2344
2188
2582
2442
2470
2289
2245
1471

782
2749
2165
2730
2267
2566

Koufim, Molitorov
Kralicky Snéznik
Kralav Dvar

Krasov

Krhanice, Prose¢nice
Krnov

Kromériz

Krpy

Ktenov (o. Svitavy)
Krivoklat

Kftizanov (0. Zdér n. Saz.)
Kungice (0. Sumperk)
Kunratice u Prahy
Kunstat

Kvilda

Kyjov (0. Hodonin)
Kyn3$perk nad Ohri
Kyselka

Labska, prehrada

Lany (0. Rakovnik)
Ledecko

Lednice (o. Breclav)
Lenesice

Liban

Libéjovice

Liberec

Liblice

Liblin

Libstat

Litomérice

Litomysl

Litvinovice

Lopenik

Lucany nad Nisou, Diil
Luhacovice

LuzZe, KoSumberk

Lysa Hora

Lysd nad Labem

Malé Upa, Dolni Mala Upa
Mailkov, Zasada
Marianské Lazné

Mel¢

Meélnik

Mésto Albrechtice, Zary
Mikulovice (0. Sumperk)
Milesovka

MlIlada Boleslav
Moravka, Horni Moravka
Moravska Trebova
Moravsky Beroun
Msené - lazné

Muténice (0. Hodonin)
Namést na Hané
Namést nad Oslavou
Napajedla

Nepomuk (o. Plzen - jih)
Neveklov

Nezabudice

Nosetin, Vétrov

Novia Paka

Nova Pec, Zelnavska mysl.

2344

2555

423
2529
1896
2427
2400
2712
2519
2170
2495
2116
1976
2449
2114
1119
2906
2082
2218
1513
2101
2419
2790
2662
2551
2307
2137
2577
2466
2082
2617
2372
2301
2116
1699
2474
2486

785
2570
1206
2342
1980
2139
2652

2422
1640
2537
2025
2273
2023
2552
2865
2409
2348
2719
2138
2282
2292
2032
2112
1890
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Pokradovani tabulky VI

Novi Ves (0. Liberec)
Nova Ves (p. Velim)

Nové Mésto na Moraveé
Novy Hrozenkov
Novy Ji¢in

Olesnice (o. Blansko)
Olesnice, Valecov
Olomouc

Olomucany

Ondfejov, hvézdarna
Ondfejov, Nova Viska
Opava

Osoblaha

Ostrava

Ostravice

Ostravice, Hamrovice
Pacov (0. Pelhfimov)
Pancir

Pardubice

Pavlovice u Prerova
Pelhfimov

Peruc

Petrovice (0. Benesov)
Petrovice (0. Rakovnik)
Pisek

Plumlov

Plzen, Doudlevce
Pocatky (o. Pelhfimov)
Podbotany

Podébrady

Podivin

Polesovice

Policka

Pouchov

Pozdéchov

Pradéd

Praha, Karlov

Praha, Klementinum
Praha, Podbaba
Prachatice

Prostéjov

Prahonice

Pielou¢

Prepere (0. Semily)
Prerov

Pribram, Brezové Hory
Pribyslav

Priseénice Spi¢ak
Radhost, kaple
Radhost, Skalikova louka
Rajnochovce

Rakovnik

Rejviz

Roudnice nad Labem
Rouchovany

Rozstani (0. Prostéjov)
Rozmitél pod Tiemsinem
Roznov pod Radhostém
Rymarov i
Rehofov

Nova Ves nad Luzi. Zof. h.

2114
2793
2189
1894
2331
2401
2033
2130
2641
2423
2201
1434
2463
2635
2665
2319
2173
2135
1056
2563
2563
2146
2460
2038
2210
2313
2446
2366
2026
2313
2698
2900
2833
1846
2468
2157

214
2742
2858
2655
2002
2650
2444
2597
2353
2685
2181
2092
1553
1368
1515
2253
2240
1637
2608
2519
2084
2241
2329
1913
1928

Ricany

Ridelov

Sézava (0. Pelhfimov)
Semcice

Skfinarov, Na Rohich
Slany

Slapy (o. Tabor)
Slatina nad Zdobnici
Slavkov u Brna
Slavonice

Snézka

Sobénov

Sokolov

Stachy, Zadov

Stara Cervena Voda, Nova C. V.

Staré Hamry, Hartisov
Staré Sedlo, Orlik (o. Pis.)
Stary Bohumin
Strakonice

Strani

Stranské

Straz (0. Tachov)
Straznice (0. Hodonin)
Stfibro

Stritez nad Ludinou
Studenec (o. Tiebic)
Suchdol (0. Novy Ji¢in)
Susice (0. Klatovy)

Svétla pod Luzi

Sluknov

Spi¢ak

Spindlerav Mlyn, Bedfichov
Spindlertiv Mlyn, Sedmidoli
Stéchovice (o. Praha - zdpad)
Stépanice, Palvinov
Sternberk

Stity

Sumperk, Temenice
Téabor

Tel¢

Teplice, Trnovany
TiSnov

Travna, Zalesi

Trutnov

Trebon

Tyra

Uhfinéves

Usti nad Labem

Usti nad Orlici

Valagské Klobouky
Valasské Mezifi¢i, Krdasno nad
Bedvou

Valtice

Vejprty

Velka Bites

Velké Albrechtice

Velké Mezific¢i

Velké Pavlovice

Vimperk

Vitkov (0. Opava)
Vizovice

2391
1859
1934
2538
1940
2519
2097
2156
2752
2214

2080
2108
1422
2467
1939
2338
2537
2276
2339
1844
2322
2930
2230
2321
2178
2481
2155
1771
2097
1532
1496
1224
2508
1943
2501
2121
2403
2241
2035
2639
2504
1878
2102
2380
2065
2568
2691
2239
2378

2449
2814
1621
2305
2501
2156
2813
1996
2171
2458
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Pokracovani tabulky VI

Vodnany 2218 Zvikovec 2327
Vraz, Stard Vraz 2200 Zaclér 1920
Vsetin 2518 Zamberk 2077
Vysoké nad Labem 2529 Zatec 2601
Vysoké nad Jizerou 1872 Zdanice (0. Hodonin) 2736
Vyskov 2657 Zdér nad Sazavou 1934
Zahradka (o. Plzen) 2071 Zdarna 1929
Zakupy, Nové Zakupy 2189 Zdarsky Potok, Alfr. m. 1135
Zastavka 2437 Zehusice 2559
Zbysov (0. Brno) 2492 Zeleznd Vidly (o. Bruntal) 1499
Zdéchov 2158 Zidlochovice 2825
Zlaté Hory (o. Bruntal) 2266 Zichlinek 2280
Znojmo 2723 Zlutice 2147

ni naroky drevin. Ukdzalo se, Ze uvazovanou zdvislost dobfe vystihuje
rovnice paraboly druhého stupné

y = ax + bx?
kierd prochazi prise¢ikem os. Vypoétem parametrii rovnice nelinearni
zavislosti se dospélo k rovnici a hodnoté korela¢niho indexu
y = 0,0005472768x — 0,000012080x?,
I = 0,997339800.

Je ziejmé, Ze vztah dvou uvaZovanych teplotnich ukazatelt je velmi
tésny. Na zakladé ziskané rovnice byla znovu zjisténa délka vegetatniho
obdobi odpovidajici primérnym hranicim vertikdlnitho rozsifeni lesnich
spoleenstev. Je uvedena v tabulce V.

Takto vypoltena délka vegetactniho obdobi odpovidajici primérnému
stupni vyskytu lesnich spolecenstev se v podstaté shoduje s dobou plné
vegetace zjisténou Michalem (1971) pro né€které vegetacni stupné
v Ceském masivu na podkladé Rauserovy — Zlatnikovy bio-
geografické mapy uvefejnéné v Atlasu Ceskoslovenské socialistické re-
publiky [13]. Dobou plné vegetace rozumi Michal pocet dni s primeér-
nou teplotou 10 °C a vy33i.

Naproti tomu se potvrzuje, Z¢ Vincentem, Spalkem a Pol-
narem (1950) stanovené naroky lesnich dfevin na délku vegeta¢niho
obdobi, které pozdéji poslouzily pri konstrukci mapy péstebnich oblasti
v Ceskoslovensku, jsou nespravnym, velmi zjednodusenym obrazem sku-
te¢nosti. Na tento nedostatek Vincentova déleni klimatu upozornil
autor jiz dfive (1968).

Napf. pfirozeny vyskyt smrku ztepilého se podle Vincenta,
Spalka a Polnara (1950) koncentruje v horskych oblastech s ve-
getacnim obdobim krat$im 130 dnii. Tomu odpovidd v CSR suma teplot
1840, se kterou se v priméru setkivame v polohach s nadmofskou vys3-
kou 662 m. V konfrontaci se skutetnosti oviem toto tvrzeni neobstoji.
Primérna dolni hranice pfirozenych horskych (klimaxovych) smréin se
nachazi mnohem vyse.
~Je sice mozné, Ze oblasti s vegetatni dobou kratsi nez 130 dnii jsou
jiz vhodné pro tspésné péstovani smrku ztepilého. O smrkové dievo byl,
je a bude vzdy velky zdjem, a proto drevina bude pé&stovana vsude tam,

LESNICTVI - 1976 379



VII. Suma teplot hlavniho vegetaéniho obdobi na Slovensku (°C) (v letech 1901—1950).
— The sum of temperatures of the main growing season in Slovakia (°C) (in the
years 1901—1950)

Babia hora (Polsko) 0 Nitranské Pravno 2579
Bénovce nad Bebravou 2831 Nové Mesto nad Vdhom 2930
Banska Bystrica 2599 Oravska Lesna 1483
Banska Stiavnica 2355 Oravska Polhora 1847 |
Bardejovské kupele 2230 Oravska priehrada 2016
Borsky Mikulas 2999 Oravsky Podzamok 2042
Bratislava, Trnavska 3145 Piestany 2876
Bratislava, Vajnory 3012 Pohorela 1915
Bratislava, Vyzkumné ust. 3127 Poprad 1988
Brezno 2127 Poprad, Kvetnica 1982
Devinska Nova Ves 2931 Popradské Pleso 500
Dobsina 2175 Presov 2727
Dobsina, Cuntava 1397 Prievidza 2634 |
Dumbier chata 0 Pruzina 2313
Gelnica 2146 Rajecké Teplice 2224
Hijniky 2523 Rimavska Sobota 2824
Herfany 2450 Rozfava 2583
Holi¢ 2790 Sabinov 2477
Horn4 Stubria 2020 Sasa 2486
Hrachovo 2748 Skalnaté Pleso 0
Hurbanovo 3041 Slia¢ — kupele 2626
Ilava 2658 Slovenska Lupéa 2456
Kamenica nad Cirochou 2606 Smolnik 2122
Kezmarok 2116 Spisskda Nova Ves 2281
Klastor pod Znievom 2369 Spisské Podhradie 2314
Komarno 3098 Staré Hory 2134
Korytnica — kupele 1638 Stary Smokovec 1541
Kosice 2724 Sucany 2229
Kralovsky Chlmec 3072 Svidnik 2506
| Krasno 2788 | Stos — kupele 2190
Krasny Brod 2296 Strbské Pleso 954 |
Kremnica, Skalka 1380 Svedlar 2131 |
Kuchyna, Novy Dvor 2780 Svermovo 1626
Levice 2962 Tatranska Kotlina 1847
Levodéské Luky 2165 Tatranskd Lomnica 1743
Liptovsky Hradok 1964 Tatranska Polianka 1601
Lomnicky Stit 0 Topolcianky 2794
Lubochna 2093 Trebifov 2888
Lucenec 2947 Trencianské Teplice 2480
Magurka 1390 Trencin 2752
Malacky 2961 Trnava 2993
Malé Trna 3144 Turzovka 2261
Malé Bielice 2779 Viglas, Pstrusa 2520
Martin 2286 Vychodna 1726
Modra 3031 Vysné Hagy 1344
Moldava nad Bodvou 2701 Zbojnicka chata 0
Motycky 1859 Zuberec, Zverovka 1251
Myjava 2456 Zvolen 2631
Nitra 3017 Zilina 2316

kde se ji dafi. Prirozenému roz3ifeni horskych (klimaxovych) smréin
vsak hranice stanovend Vincentem neodpovidi. Pfipomind pouze po-
nékud dolni hranici rozsifeni podmacenych smréin, které predstavuji eda-
ficky a mezoklimaticky podminéna trvald spoletenstva, vazand zpravidla
na plochd dna udoli, na zéfezy kolem pramenti a potokii a okraje raseli-
nist. Tato spolefenstva se podle Neuhduslové — Novotné (1968)
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objevuji v polohdch od nadmoiské vysky 600 m, kterym odpovida vege-
tatni obdobi krat3i 135 dnd a suma teplot mensi nez 1947°.

Podle Vincenta, Spalka a Polnara (1950) maji byt
pfirozené vyskyty buku lesniho a borovice lesni koncentroviny do mé-
né souvislych stfedohor, jejichz polohy maji vegetaéni obdobi 130 aZ
165 dnti. Je zfejmé, Ze stupenn bukovych lesti se v .CSR nachdzi mnohem
vyse. Horni i dolni hranice pfirozeného vyskytu buku lesniho byla uve-
denymi autory stanovena priili§ nizko. Na potfebu zvy3it dolni hranici
bu¢in upozornil jiz Hofman (1955), podle kterého vynikd korelace
gﬁvodniho rozdifeni buku s oblasti o délce vegetaéniho obdobi pod 140
ni.

K zdarnému vyvoji dubu postacuje podle Hofmana (1955) délka
vegetaéniho obdobi 140 dni v roce. Vincetem, Spalkem a Pol-
narem (1950) uvadéna izolinie 165 dni vegetatniho obdobi odpovida
v CSR priimérné sumé teplot 2527° kterou nachazime primérné ve vyice
266 m n. m: Tato hranice viak rozhodné nemiize byt povaZovdna za
horni hranici doubrav, tedy spoletenstev, v nichz ma dub ve stromo-
vém patfe prevahu nebo alesponn vyznamné zastoupeni. Nad touto hra-
nici se nachazi vétina poloh zaujimanych acidofilnimi doubravami a lesy
dubo-jehli¢natymi, ale vyse ¢asto vystupuji i dubo-habrové héje a teplo-
milné doubravy.

Revidovat je tfeba i Vincentav, Spalktv a Polnartv
(1950) nazor o pfirozeném vyskytu dubu letnitho v niZinach a pahorka-
tinach, v polohéch s vegetatnim obdobim del$im 165 dnt a rovnéz i Svo-
bodou (1953) akceptovany nazor, Ze dub zimni je rozhodné stromem
stfedoho¥i a predhofi a ve vertikdlnim sméru stoupd o 200 aZ 300 m vyse
nez dub letni. Pfi typologickém vyzkumu lesi v CSR bylo zjiténo, ze
prirozeny vyskyt dubu letniho je vice zavisly na obsahu vody v ptdé nez
na nadmoftské vysce.

Také borovici lesni neni podle naseho nazoru vébec vhodné uvazo-
vat v souvislosti se zondlnimi klimaxovymi spolefenstvy nebo vegetaéni-
mi stupni. Jeji pfirozené vyskyty jsou také podminény edaficky a nikoli
klimaticky. Ve skute¢nosti ovsem také borovice lesni piekracuje hranice
uvedené Vincentem, Spalkem a Polnarem (1950) v obou
smérech.

Vincentovo, Spalkovo a Polnarovo dé&eni nascho
azemi na t¥i stupné podle délky vegetactniho obdobi nutno tedy pova-
Zovat za jednoduché schéma, které v3ak neobrazi pravdivé skutecnost.
Na nékteré jeho nedostatky postupné upozornili Hofman (1955)
a Maté&jka (1968) a o netcelnosti takto pojatého déleni je presvéd-
¢en i Michal (1971).

ZAVER

Suma teplot hlavniho vegetatniho obdobi s primérnou denni teplo-
tou 10 °C a vy33i je vystiZnym teplotnim ukazatelem pouzitelnym i v les-
nim hospodéaistvi. Pfi vyty¢ovani pfirozenych lesnich oblasti se doporu-
¢uje vychazet ze sumy teplot hlavniho vegetatniho obdobi. V. CSR se
rozeznavaji tyto Ctyfi stupné:
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1. Stupetfi niZin se sumou teplot vétsi nez 2500°. Je to stupei Gva-

lovych luht a zde je t&zZisté vyskytu teplomilnych doubrav a dubohabro-
vych haji. Edaficky je zde podminén vyskyt acidofilnich a borovych
dubrav.

2. Stuperi pahorkatin (chlumi) se sumou teplot 2500° az 2001°. Je
to stuperi smienych lesti dubu a buku a stupen lesti dubojehli¢natych.
Na pfiznivych expozicich a podkladech se dafi jesté dubohabrovym ha-
jim a pronikaji sem i teplomilné doubravy. Na nevyZivném, kyselém
podkladu se $iroce uplatiiuji acidofilni, borové a biezové doubravy.

3. Stuperi vrchovin se sumou teplot hlavniho vegetaéniho obdobi
2000° az 1501° Je to stupeii bukovych a bukojehli¢natych lesti. Na né-
kterych podkladech a expozicich se v nizsich polohach tohoto stupné jesté
prosazuji snad i antropicky podminéné acidofilni a borové doubravy.
Edaficky a mezoklimaticky je zde podminén vyskyt podmaéacenych
smurcin.

4. Stuperi horsky se sumou teplot 1500° a mensi. Je to- stupen smi-
§enych lesti smrku, jedle a buku (horskych acidofilnich buédin) a hlavné
stupent smrkovych lesti. Podstupeni vysokohorsky se sumou teplot 650°
a mensi ma porosty kosodreviny, kefickt a alpské louky.

Doslo dne 17. 7, 1975
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Cy»MMa Temmeparyp riaBHOrO BereTaMOHHOTO NepHONA KaK KPHTepHi Kimmara
PaBora pekoMeHIyeT WMCIONBL3OBATH STy MSBECTHYI aTPOKJIMMATHUECKYIO XapaKTePUCTHKY

TakKe B JleCHOM xossiictBe. Ha ocHOBaHMM wucumcCieHMs cyMMbl TemmepaTyp s 421 craHiuu
#a xapre UCCP HanoeHB H30JMHHH CyMMBl TEMIEDATYp TJIABHOTO BEreTAIIMOHHOIO INEpHONA
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ana nepuona 1901—1950 rr. HOus 9 obnacreit YCCP ycraHOBieHa 3aBUCHMOCTh CyMMBI TeMIle-
PaTyp OT BBICOTHI Hal ypOBHEM MOpA.

YcTaHOBJIEHBI CpelHHMEe BEeJHYMHBI CyMMBl TEMIEpaTyp B Tpanycax CpPelHEero BepPTHKaJIbHOTO
racnpocTpaHeHus JecHsix coobmiects B Yexuum u Mopasuu. IloKasajuch HeNOCTATKH paslesieHHs
KauMaTa Ha TeppuUTOpuu UexocJOBakMM IO [JHMHe BEreTAal[HOHHOIO Iepuoja no BuHueHTy,
Illnaneky u Ilosmapy.

IlpM yCTaHOBJEHHH €CTECTBEHHBIX JIECHBIX 06JacTell PEKOMEHLYeTCA MCXONHTh H3 CyMMbI
TeMiepaTyp B BereTal[HOHHOM IiepHOlie C CyTOYHOM CpelNHeil TeMIlepaTypOi BO3IMyxa 10 °C.
B uemcknx 067acTAX BCTPEYAIOTCA CHEAyIOI[He YeTHPE CTENeHH:

1. Crenenr HU3MEHHOCTEH C CyMMOH TeMIepaTyp BEreTalMOHHOrO Iepuona Gosblme ueM
2500 0C.

2. CrenmeHb XOJNMMCTEIX MeCTHOCTe#r (XOJMOB) C CyMMOIl TeMIepaTyp BereTaljHOHHOrO Iie-

proxa 2500 °C—2001 °C.

3. Crenens BOBBBIIEHHOCTEH C CyMMOiI TeMmeparyp Bereramuonmoro mepuoma 2000 °C—
—15019C.

4. Crenenp TopHas ¢ CyMMOif TeMmepaTyp sererannonzoro mepuoia 1500 9C u Mensine.

Summation of Temperatures of the Main Growing Period as a Climatic Criterion

The study recommends the use of this well-known agroclimatic characteristic
in forestry as well. Based on a computation of the temperatures sum for 421 sta-
tions, there were plotted isolines on the map of the CSSR, for the main vegetation
period, and for the time from 1901 to 1950. The dependence of the temperatures
sum on the elevation has been stated for 9 regions.

The mean values of the temperatures sum in the levels of the average vertical
distribution of forest communities in Bohemia and Moravia have been stated as
well. These revealed the mistakes of dividing the Czechoslovak territory according
to the duration of the growing season, applied hitherto by Vincent, Spalek and
Polnar.

When delimitating natural forest regions, the author recommends to proceed
from the temperatures sum during one growing period with the daily mean air
temperature = 10 °C.

In Bohemia and Moravia we distinguish four following levels:

1. Lowland level with a sum of temperatures for one growing season higher
than 2500 °C.

2. Hill level with a sum of temperatures for one growing season from 2500 °C
to 2001 °C.

3. Highland level with a sum of temperatures for one growing season from
2000 °C to 1501 °C.

4. Mountain level with a sum of temperatures for one growing season of
1500 °C and less.

Wirmesumme der Hauptvegetationsperiode als MafBstab des Klimas

Die Arbeit empfiehlt, diese bekannte agroklimatische Charakteristik auch in
der Forstwirtschaft auszuniitzen. Aufgrund einer Berechnung der Wirmesumme
fur 421 Stationen wurden in die Landkarte der CSSR Isolinien der Wirmesumme
der Hauptvegetationszeit fiir die Periode von 1901 bis 1950 eingetragen. Fiir 9 Ge-
biete in der CSSR wurde die Abhingigkeit der Wirmesumme von der Seehdhe
festgestellt.

Die durchschnittlichen Werte der Warmesumme in den Stufen der vertikalen
Durchschnittsverbreitung der Waldgemeinschaften in Bohmen und Mihren wurden
festgestellt. Dabei erwiesen sich bestimmte Fehler der von Vincent, Spalek und
Polnar eingefiihrten Klimaeinteilung des tschechoslowakischen Territoriums nach
der Dauer der Vegetationsperiode.

Bei der Bestimmung der naturgegebenen Waldgebiete empfiehlt der Verfasser,
aus der Wirmesumme wihrend einer Vegetationszeit mit durchschnittlichen Tages-
temperaturen der Luft = 10°C auszugehen.
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In Bohmen und Mihren unterscheidet man folgende Stufen:
1. Tieflandstufe mit einer Wiarmesumme wéahrend der Vegetationsperiode iiber

2500 °C.

2. Hiugellandstufe mit einer Warmesume wahrend der Vegetationszeit von
2500 °C bis 2001 0C.

3. Berglandstufe mit einer Wirmesumme wihrend der Vegetationsperiode von
2000 °C bis 1501 °C.

4. Gebirgstufe mit einer Wirmesumme wihrend der Vegetationsperiode von

1500 °C und weniger.

Adresa autora:
Doc. Ing. Vladmir Matéjka, CSc., Vysoka $kola zemédélska, Praha - Suchdol

384 vLEsNICTVI - 1976



J. Hromas NEKTERE VYSLEDKY ZE SLEDOVANI
CINITELU OVLIVNUJICICH OPLOZENOST
VAJEC VE SNUSCE BAZANTU

VE VOLIEROVEM CHOVU

Stoupajici vyFady baZanti v CSSR jsou i vysledkem chovatelské prace
nasich myslivet. Dalsi chovatelské tspéchy mohou zileZet pouze na di-
kladném propracovani chovatelskych zdsad se zretelem na ekonomiku ze-
jména intenzivnich baZantich chovii, To predpokldadd dikladnou znalost
ckologie baZanti zvéfe a viech ¢initeli ovliviiujicich kvalitu jejich chovu.

V nadi praci jsme se zaméfili na zdsadni otdzku kvality snisky, a to
na oplozenost vajec ve sntisce bazantii ve voliérovém chovu, pfi¢emz jsme
zjistovali, jaky ma na ni vliv: pomér pohlavi, sta¥i baZzantd, velikost vybé-
hu, individudlni dispozice baZantii, hmotnost baZantdi, poCasi a délka
snisky.

LITERARNI PREHLED

Kvalita sniisky je uréena predeviim oplozenosti snesenych vajec, pro-
toze lihnivost, jako dal3i znak kvality sntisky, miiZe byt ovlivnéna napt.
lihnafskym zafizenim. Ve sntSce nalézame vedle vajec oplozenych a cis-
tych také vejce rozbita.

Touto problematikou se zabyva predevsim dribezirska literatura. Pige
se o ni viak i v literatu¥e myslivecké. napi. oplozeni vajec a jeho vzta-
hu k poméru pohlavi baZzanti se vénoval K. Westerskov (1956),
ktery zjistil u baZantich parti oplozenost 94,8 % a pifi poméru pohlavi
1 : 50 oplozenost 86,7 % — tedy nepodstatné mensi. S. Mottl (1964)
uvadi, Ze v Madarsku dosahovali pfi poméru pohlavi 1 : 6 u bazantii oplo-
zenosti 78 %. Jindy zas tyZ autor uvadi, Ze podle Greenberga byla
oplozena pii poméru pohlavi 1 : 10 93 %, pfi poméru pohlavi 1 : 15 91 %
a pfi poméru pohlavi 1 : 20 83 % (J. Mi¢ek, M. Vomacka 1966).
R.Jovetic¢ (1957) navrhuje opét na zikladé svych vyzkumi jako nej- -
vhodné&jsi pomér pohlavi 1 : 16. Otdzkam poméru pohlavi se vénovali také
M. Jirkovd a S. Cervinka (1968) podobné jako V. Hanu$ a Z.
FiSer (1969) neboI.Gaji¢ a V.Jovi¢ (1969), ktefi prokazali 05,3 %
vyss8i Gmrtnost embryi ve vajickich pochézejicich z kusi chovanych pti po-
méru pohlavi 1 : 12 nez z kusi chovanych pfi poméru pohlavi 1 : 6.
Konetné i H. Estienne (1966) doporucuje pomér pohlavi 1 : 6 —
— 1:7, pfi némz je oplozenost vajec 95 %.

Jini autofi se zase zabyvali vlivem prostfedi na oplozenost vajec. Napr.
[.Gaji¢ a V.Jovic¢ (1969) tvrdi, ze bylo o 5,29 % vy33i hynuti zirod-
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I. Oplozenost vajec ve sniSkdach baZanti v letech 1967—1970. — Egg fertilization rate in egg yields of pheasants in the years

1967—1970
. Primérna Snuska vajec v kusech
Pokus P omer Velikost | hmotnost v g | Podet
. vybéhu v m? o] g s
na 1 ks snusky| celkem . y

rok oznaleni pohlavi stafi ) Q @ nal Q| rozbitych &istych oplozenych
a 1:1 — 13,50 1350 850 33 21 - 1 4 16
b 1 52 - 6,00 1400 750 27 19 9,5 1 3 15
c 1:3 — 6,75 1450 | 1033 44 69 23,0 1 13 55

1967 d 1:4 — 5,40 1300 900 50 75 18,8 — 16 59
e 1:5 - 4,50 1300 920 34 54 10,8 1 7 46
f 135 4,50 1400 910 46 84 16,8 1 11 72
a 1:1 A:A 13,50 1300 900 80 54 — 2 21 31
b 1:1 B:A 9,00 1400 850 47 18 — 3 6 9
c 125 B:A 4,50 1420 880 66 44 8,8 44 — —

1968 d 1:6 A:A 3,86 1100 992 | 103 124 20,7 8 24 92
e 1:6 B:B 3,86 1250 992 68 107 17,7 — 30 77
f 1:8 B:B 3,00 1300 973 73 117 14,6 22 22 73
a 1:1 A:A 13,50 900 900 63 13 - 7 1 5
b i A B:A 9,00 1400 850 67 27 — — 8 19
c - | C:A 2,25 1350 | 1000 59 40 = — 3 37
d 1:1 A:B 13,50 950 | 1000 84 56 o 1 30 25
e 1:1 B:B 13,50 1200 | 1150 27 20 - — 2 18
f 1:1 B:B 2,00 1350 | 1100 69 43 — 2 13 28
g 1:1 C:B 2,00 1500 | 1100 83 61 - 2 12 47




9L6T - JALDINSIT

L8E

h 1:1 A:C 13,50 1100 | 1200 | 53 17 o 1 8 8
1969 i 151 B:C 2,25 1400 | 1350 | 46 30 = o 6 24
j 1:1 €C:C 13,50 1500 | 1400 | 53 35 - 1 11 23
k 0:1 —:B 4,00 — 1200 | 82 47 - 9 38 -
1 0:1 —:B 4,50 — 1050 | 50 34 = — 34 =
m Qs —:C 4,00 — 1300 | 52 19 £ — 19 e
n 0:1 —:C 4,50 — 1300 | 57 41 = 2 39 -
o 0:3 —:B 1,50 — 1117 | 83 111 37,0 = 111 —
p 0:5 - 0,90 — 1080 | 66 112 22,4 1 111 -
a g A A 13,50 1200 | 1000 | 47 24 = 1 8 15
b 141 B:B 13,50 1000 | 850 | 69 35 B 15 2 18
c ) D | C:B 2,25 1200 | 800 | 65 41 = 1 8 32
d 1:1 DiB 2,00 1250 | 1000 | 54 38 = 6 26 6
e I | A:C 13,50 1300 | 1100 | 64 32 = 16 8 8
£ Ligl A:C 2,00 1300 | 900 [ 65 46 - 4 22 20
g S B:€ 2,00 1000 | 950 | 81 50 e 4 24 22
1970 h 1% 1 c:C 2,00 1200 | 1150 | 48 35 - 1 15 19
i Lsl D:€ 2,25 1400 | 1050 | 76 30 — 2 11 17
j 111 A:D 13,50 1300 | 850 | 39 26 - 2 3 21
k 1:1 A:D 13,50 1300 | 1000 | 34 25 — 1 23 1
1 1:1 A:D 2,25 1350 | 1200 | 56 26 — 5 9 12
m 1:1 B:D 2,00 1200 | 1000 | 46 7 o 5" 2 —
n 1s1 C:D 2,00 1450 | 1000 | 52 22 - 3 10 9
o 1:1 C:D 2,25 1200 | 1050 | 71 45 = 21 6 18




kit béhem lihnuti u skupiny baZanti, kde pfipadala na jeden kus plocha
vyb&hu 2,77 m? neZ u skupiny s plochou 2,42 m? na 1 kus. H. Estienne
(1966) na rozdil od t&chto autorii zastdvd nazor, Ze v dobé snisky musi
pripadat na jednoho baZanta 5 m? travnatého porostu. Otdzkou velikosti
voliér se zabyval i R. Benda (1957).

V.Hanud a B. Temmlova (1968) se snaZili ovlivnit sntsku,
oplozenost a lihnivost vajec poddvénim vitaminit A, Ds a E. Dosahli sku-
te¢né zvyseni oplozenosti o 210,6 % oproti kontrolni skupiné.

Hmotnost slepic méla podle B. Trnkova (1965—1966) vliv na
oplozenost vajec potud, Ze slepice s nejnizsi hmotnosti (primérné 1038 g)
snadely vejce s vy$sim procentem oplozenosti nez slepice s vy$3i hmotnosti
(pramérné 1067 ¢ 1095 g), ale rozdil hmotnosti slepic je v tomto piipadé
nevyrazny.

V.MozZisek (1946) je toho nézoru, Ze ¢im vice je vajec ve snisce.
tim mensi je jejich oplozenost. Autor B . S. (1959) je zase toho ndzoru, Ze
i v opozdénych sniiskdch mohou byt viechna vajitka oplozena (uvadi pfi-
klad jednoho hnizda — 10 vajec — z 6. 9. 1959 v okoli Nitry).

Je ziejmé, Ze otdzka oplozenosti vajec je zavisld na mnoha cinitelich,
jejichz zavaznost bude zfejmé v podminkach volnych honiteb ponékud jina
nez u voliérovych chovii. Podobné je tomu i s otazkou rozbijeni vajec
v chovech, ¢imz se zabyvali napf. u vajec koroptvi v piirodé M. Bouch -
ner a Z. FiSer (1967).

MATERIAL A METODIKA

Uvedené otazky jsme sledovali na bazantech voliérovych v baZantnici Rajhrad
(porost luzniho lesa o vymeére cca 90 ha jizné od Brna na pravém brehu Svratky
ve vysi asi 200 m n. m.), kterou spravuje Skolni lesni podnik Kitiny pri lesnické
fakulté VSZ v Brné.

S pokusy bylo zapodéato v roce 1967, kdy jsme piivezli 26 bazantl (6 kohoutu
a 20 slepic) odchytanych Interlovem v honitbdach v okoli Zidlochovic. Sledovani
jsme ukon¢ili v roce 1970, kdy jsme méli k dispozici jiz ocislované bazanty jedno-
leté (A), dvouleté (B), trileté (C) a ¢tyrr a viceleté (D).

Bazanti byli umisténi v rtzné velkych venkovnich voliérach (6X3X2,2 m;
3X1X1 m; 3X15X1 m) s vnitinimi kéjemi (3X3X 2,2 m) nebo s pristresky, pod
néz jim bylo predkladano krmivo.

Bazanti byli krmeni pSenici, kukufici, granulaty, krmnou kapustou apod. tak,
aby byl v krmivu zachovan nutny pomeér vsech latek, zejména uhlohydratt a bil-
kovin. Vsichni dostavali stejnou potravu v takovém mnozstvi, Ze se mohli najist
dosyta. Tim jsme do zna¢né miry vytvorili vSem stejné krmivaiské podminky
a vyloudili ze sledovani vliv potravin na oplozenost vajec.

Bazanty jsme vazili pred snt$kou i po ni. Jejich vaji¢cka byla denné shirana,
oc¢islovana a také vaZena pred nasazenim do lihni.

Uhyny v dobé snu$ky nebyly u baZantt Zadné.

Také pocasi v dobé sntsky (duben az ¢ervenec) v letech 1967—1970 nevybodilo
z- dlouhodobého normalu. Mérili jsme soustavné denni teploty, srazky a tlak vzdu-
chu, i kdyz je nam znam zasadni vliv délky sluneéniho svitu na sntsku (Kost-
ron, Hromas 1965).

VYSLEDKY

_Uvedené vysledky a méfeni plati samoziejmé predeviim pro oblast
Zidlochovicka, kde byli bazanti sledovani. Zobecnéni téchto vysledkt je
moZné jen v podobnych podminkéch.
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Vysledky pokusti konanych v Rajhradé v letech 1967 —1970 jsou
shrnuty v tabulce I.

VLIV POMERU POHLAVI NA OPLOZENOST VAJEC

V letech 1967 a 1968 byly sestavoviny chovné kmeny baZantii s riz-
nym pomérem pohlavi (1:1 az 1:8). Kvalita snigky téchto chovnych kusii
je uvedena v tabulce II a grafu 1.

Zda se, ze pocCet rozbitych vajec neni zavisly na poméru pohlavi chov-
nych bazantt.

II. Oplozenost vajec ve snuSce pri ruzném poméru pohlavi. — Egg fertilization rate
in egg yield in different sex ratio

Pokus Snuiska vajec v kusech
. Pomér Z toho
rok | oznaceni pola Eel" o rozbitych &istych oplozenych
€m | pramér na
1 slepici is o e % ks A
1967 a ) ) | 21 —= 1 4,8 4 19,0 16 76,2
1968 L a 1:1 54 — 2 3,7 21 38,9 31 57,4
1968 b Ligd 18 - 3 16,7 6 33,3 9 50,0
1967 b 1:2 | 19 9,50 1 531 3 | 158 15 | 78,9
c 123 69 23,00 1 155 13 18,8 55 79,7_
¢ 1:3 32 - 10,67 - - 10 31,3 22 68,7
d 1:4 75 18,75 — - 16 21,3 59 78,7
£ 1:5 84 16,80 1 1,2 11 | 131 72 | 857
1968 c 1:5 44 8,80 44 11000 | — ~ - -
d 1:6 124 20,80 8 6,5 24 19,3 92 74,2
e 1:6 107 17,67 — — 30 28,0 17 72,0
f 1:8 117 14,63 22 18,8 22 18,8 73 l 62,4

Nejhorsi oplozenost vajec (50,0 %) byla p¥i poméru pohlavi 1 : 1, kdy
viak byla oplozenost i 76,2 %. Nejvy3si oplozenost byla p¥i poméru po-
hlavi 1 :5 (85,7 %).

I kdyz se pfi poméru pohlavi 1 : 6 a jesté vice pfi poméru 1 : 8 oplo
zenost vajec sniZovala, nelze Fici (s pfihlédnutim k uzsim pomérim po-
hlavi), Ze je vyraznd zdvislost mezi oplozenosti vajec a pomérem pohlavi
v chovech bazantii, coz neni zfejmé platné absolutné — do nekonecna.
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STAV VAJEC VE SMUSCE 1. Oplozenost vajec pii ruz-

opLoZENTCH &isricn RoOzBITYOH ném poméru pohlavi. — Egg
TR Y S e | [T Sooiiiaaes =.§g fertilization rate in different
oo - AL DANMGL S G A L R N = 2
modhl AN bt adoy sex ratio

Ik

%

o 06 8.6 09 05 0 Ox ® O
O 06 08 Of 09 05 Or O O O
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VLIV STARI BAZANTU NA OPLOZENOST VAJEC

Je mozno predpokladat také vliv bazantii (predevdim pak kohoutii)
na oplozenost vajec ve snisce. Vysledky tohoto pozorovani jsou sestaveny
do tabulky IIT a grafu 2.

III. Oplozeneost vajec ve snl8ce pii ruzném stari kohoutl a slepic. — Egg ferti-
Kohouti
slepice snesly vejce
stafi pocet z toho
Bfipadd celkem rozbitych cistych oplozenych
ks %% ks % ks o
A 10 319 40 12,5 133 41,7 | 146 | 458
B 8 230 29 12,6 63 27,4 | 138 60,0
C 7 279 29 10,4 65 23,3 | 185 66,3
D 2 68 8 11,8 37 54,4 23 33,8

Z uvedenych pomérii je patrno, Ze stafi kohoutd nema vliv na pocet
rozbitych vajec ve sniisce, nebot ten se pohyboval ve viech pripadech
mezi 10,4 a 12,6 %. Zdd se vsak, Ze stifi kohoutd ovliviiuje oplozenost
vajec, ktera byla mala u snasky slepic oslapovanych jednoletymi kohouty
(45.8 %), vétsi tam, kde byli kohouti dvouleti (60,0 %), a nejvétsi tam,
kde byli kohouti tFileti (66,3 % ). Nejmensi oplozenost byla u vajec z kme-
ni, kde byli kohouti ¢ty¥ a viceleti (33,8 %).

Potvrzuje se tak, Ze nejvyhodnéjsi v chovu jsou kohouti t¥ileti a dvou-
leti.

Stari slepic se v priméru projevilo aZ pfi poc¢tu rozbitych vajec. Cim
starSi slepice, tim vétsi pocet rozbitych vajec (jednoleté 7,4 % a Cty¥leté
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24,5 % — rozdil 17,1 %). Vejce v3ak nebyla vypijena, jen rozbita. Jsou
zde pravdépodobné nepfiznivé pusobici vlivy psychické.

Se stafim slepic se také sniZovala oplozenost jejich vajec. Zda se tedy,
Ze oplozenost vajec nezavisi pouze na stafi, a tim na schopnosti kohoutt,
ale také na staii slepic. Svou roli zde budou hrét faktory nejen psychické,
ale také biologické.

Slepice i Kohouti
Elaisizizlala Y [glrRlllkizizalvl vl
B 2B BEEEBsEr. |BEBBERBEE S
3| - =]
=] 19
(=) t=]
5 | 5|
i I I
2. Oplozenost vajec podle sta- =] |; ;" i".‘?‘r‘.‘[ jh S
i kohouti a slepic. — Egg 3 1| {! ‘ml I . =
fertilization rate by the age ] {[ITHLLLL 1 |\ ]
of cocks and hens 3 = =g
lization rate in egg yield in different age of cocks and hens
Slepice
snuska vajec
" z toho
Stafi DocEE.
pripadi Ik 2 . .
celkem rozbitych cistych oplozenych
ks % ks % ks %
A 6 176 13 7,4 47 26,7 116 65,9
B 7 294 - 27 9,2 93 31,6 174 59,2
C 8 275 29 10,5 105 38,2 | 141 51,3
D 6 151 37 24,5 53 35,1 61 40,4

VLIV VELIKOSTI VYBEHU NA OPLOZENOST VAJEC

Razni velikost vyb&hu miZe do jisté miry také ovlivnit oplozenost
vajec, zejména ovlivnénim nervové soustavy baZantl. Zejména tak tomu
miiZe byt pfi drzeni vice chovnych kment v jedné voliéte, coz lze vysvétlit
pravdépodobné predeviim ovlivnénim nervové soustavy baZantii. Rizny
pomér pohlavi a s tim souvisejici vliv velikosti vyb&hu p¥i stejné velkych
voliérach (vétsi pomeér pohlavi ve voliérach znamenal zmenseni plochy
vyb&hu) se na oplozenosti vajec nijak neprojevil, proto je v tabulce IV
a grafu 3 zaznamendna pro orientaci velikost vybéhu pouze u bazantich
kmenti chovanych pfi poméru pohlavi 1 : 1.

Na rozbijeni vajec nemé zfejmé velikost vybéhu zidny vliv — pri-
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mérné bylo rozbito 11,9 % vajec; ve vybézich o ploge 2,00 a 9,00 m? méné
a ve vybézich o ploe 2,25 a 13,50 m? vice.

Oplozenych vajec bylo nejvice ve vyb&hu o velikosti 2,25 m? nej-
méné pak ve vybézich o plode 2,00 a 13,50 m®

Velikost vyb&hu neovliviiuje tedy vyrazné ani pocet rozbitych, ani po-

Cet oplozenych vajec.

IV. Oplozenost vajec podle velikosti vybéhu. — Egg fertilization rate by the length

of run area

Sntiska vajec
Velikost Poget oy
R v pipada celkem rozbitych Cistych oplozenych
ks % ks % ks %
2,00 8 302 27 8,9 124 | 41,1 | 151 50,0
2,25 6 212 29 13,7 43 20,3 | 140 66,0
9,00 2 45 3 6,7 14 | 31,1 | 28 | 62,2
13,50 11 338 48 14,2 119 | 35,2 | 171 50,6
Celkem 27 897 107 11,9 300 | 33,5 | 490 | 54,6

VLIV INDIVIDUALNI DISPOZICE SLEPIC NA OPLOZENOST

% |sTAV VAJEC VE SNUSCE JCE
100 = §§
90 1l
80 =
2
70 >G
60
50
)
<
2 S
S
20 g
0
m? | 200 | 225 | 900 |4350 £
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JEJICH VAJEC

Pro posouzeni otdzky, jak da-
lece jsou jednotlivé slepice schopny
udrzet oplozenost vajec v nasleduji-
cich letech, byly né&které slepice
oznaleny a kontrolovény.

Slepice, jejichz snuska byla
sledovana pfi poméru pohlavi
1 : 1 v nékolika za sebou nésle-
dujicich letech, mély kvalitu va-
jec jak je uvedeno v tabulce V
a grafu 4.

V nékterych pripadech by se
mohlo zdit, Ze polet rozbitych
vajec souvisi s individualitou té
které slepice (nap¥. u slepice ¢.
1, 3, 4, 5, 7, kde jsou relativni
poCty rozbitych vajec v jednotli-

3. Oplozenost vajec podle velikosti vy-
béhu. — Egg fertilization rate by the
length of run area



V. Oplozenost vajec podle individudlni dispozice slepic. — Egg fertilization rate by
individual disposition of hens

Snuska vajec
Stari 2 z toho
slepice ICIS!O R._O.k
1970 slepice snisky . | . i
Y& celkem rozbitych &istych oplozenych
ks ' % ks % ks %
1 1969 27 0 - 8 29,6 | 19 70,4
1970 41 1 2,4 8 195 | 32 78,1
B 2 1969 40 0 — 3 75| 37 92,5
1970 38 6 15,8 | 26 68,4 6 15,8
3 1969 13 7 | 53,8 1 7,7 5 | 385
1970 35 15 42,9 2 57| 18 51,4
4 1969 43 2 4,7 13 30,2 | 28 65,1
1970 46 4 87| 22 | 47,8 | 20 | 43,5
5 1969 61 2 3,3 12 19,7 | 47 77,0
1970 30 2 6,7 11 36,7 17 56,6
C 6 1969 47 9 19,1 - —_ s =
1970 32 16 50,0 8 25,0 8 25,0
1968 54 2 3,7 | 21 38,9 | 31 57,4
7 1969 56 1 1,8 | 30 53,6 | 25 44,6
1970 50 4 8,0 | 24 48,0 | 22 44,0
8 1969 35 1 2,9 | 11 31,4 | 23 65,7
1970 26 5 19,2 9 34,6 12 46,2
D 9 1969 17 1 5,8 8 47,1 8 47,1
1970 T 5 71,4 2 28,6 — -
10 1969 19 0 0,0 - - — =
1970 45 21 46,7 6 13,3 | 18 40,0

vych letech blizké), ale tuto domnénku vyvraci piiklad ostatnich slepic
(€. 2, 6, 8,9 a10), unichz je pocet rozbitych vajec v letech po sobé nasle-
dujicich zna¢né rozdilny.

Podobné je tomu s poctem oplozenych vajec — v pripadé slepic ¢. 1,
3 a 7 jsou sice relativni potty oplozenych vajec blizké, ale u ostatnich
slepic tomu tak neni, a proto se zdd, ze otizka oplozenosti vajec a také po-
¢tu rozbitych vajec ve sniSce nesouvisi s individualni dispozici slepic.

Ocekavalo by se, Ze oplozenost vajec by méla byt dana vice indivi-
duélni dispozici kohoutii, ale protoze v uvedené tabulce v pokusu ¢. 1, 2

=3
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S o @ [s## | 4. Oplozenost vajec podle in-
dividualni dispozice slepic. —
Egg fertilization rate by in-
dividual disposition of hens
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3,4, 5, 7 a 9 byli stejni kohouti po oba roky, lze Fici, Ze také individualni
dispozice kohoutili se neprojevuje po sob& nasledujici leta vyrazné na oplo-
zenosti vajec.

VLIV HMOTNOSTI BAZANTU NA OPLOZENOST SNUSKY

Vedle vlivu hmotnosti bazantii (pfedeviim slepic) na velikost sniisky
pfisuzuje se hmotnosti také urcity vliv (pfedevdim u kohoutdl) na oploze-
nost vajec. Pro ovéfeni tohoto nazoru byla sestavena tabulka IV a graf 5
z vysledkt pokusit konanych pfi poméru pohlavi 1 : 1 (pro lep3i mozZnost
srovnani).

VI. Oplozenost vajec podle hmotnosti kohoutl a slepic. — Egg fertilization rate by
Kohouti
Snuska vajec jejich slepic
Hmotnostv g I.’Oéﬂ, rozbitych ¢istych oplozenych
pfipadi
celkem

ks % ks % ks %

900 1 13 7 53,8 1 7,7 5 38,5
950 1 56 1 1,8 30 53,6 | 25 44,6
1000 2 85 19 22,4 26 30,6 | 40 47,0
1100 1 17 1 5,8 8 47,1 8 47,1
1200 6 172 29 16,9 41 23,8 | 102 59,3
1250 1 38 6 15,8 26 68,4 6 15,8
1300 5 183 25 1357 77 42,1 | 81 44,2
1350 4 130 8 6,2 29 22,3 | 93 71,5
1400 4 105 5 4,8 31 29,5 | 69 65,7
1450 1 22 3 13,6 10 45,5 9 40,9
1500 2 61 2 3,3 12 19,7 | 47 77,0
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Vceelku se neprojevila souvislost mezi hmotnosti kohoutit a poctem
rozbitych vajec ve sniisce. Zato se zdd, Ze hmotnost kohoutt ovliviiuje
oplozenost vajec. S vy33i hmotnosti kohoutti stoupala v priméru relativni
oplozenost vajec (nejvyssi byla u kohoutti vazicich 1500 g, tedy u nejtéz-
sich, nejmensi pak u nejleh¢ich — 900 g — pomineme-li oviem jediny pii-
pad s nizkou oplozenosti vajec u kohouta véziciho 1250 g — to byl kohout
ctyflety.

Tato skutetnost by si vyzadala jisté daldiho ovéfeni na vétsim mnoz-
stvi pripadu, ale v tomto pripadé se uvedend tendence projevila.

U slepic se zase neprojevil zadny vztah mezi hmotnosti a rozbitymi
vejci ve sntisce. Neprojevil se zadny vztah mezi hmotnosti slepic a oploze-
nosti jejich vajec, coz odpovidd logickym predpokladiim.

o% | SHRI stepic VEXCE

STARI KOMOUT(!

20| L OZENA

5. Oplozenost vajec podle va- o]

hy kohoutu a slepic. — Egg F—

fertilization rate by the weight L

of cocks and hens Al B | Cc|0O A | B |C|O

the weight of cocks and hens

Slepice
snuska vajec
hmotnost pocet S 2% s .
il pripadi rozbitych ¢istych oplozenych
celkem
ks % ks % ks %

800 1 41 1 2,4 8 19,5 32 78,1
850 5 127 21 16,5 23 18,1 83 65,4
900 3 113 13 11,5 44 38,9 56 49,6
950 1 50 4 8,0 24 48,0 | 22 44,0
1000 7 212 17 8,0 102 48,1 93 43,9
1050 2 15 23 30,7 17 22,7 35 46,6
1100 3 136 20 14,7 33 24,3 | 83 61,0
1150 2 55 1 1,8 17 30,9 37 67,3
1200 2 43 6 14,0 17 39,5 20 46,5
1350 1 30 — 0,0 6 20,0 24 80,0
1400 1 35 1 2,9 11 31,4 | 23 65,7
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VII. Oplozenost vajec v pribéhu sntsky roku 1970. — Egg fertilization rate in the course of egg yvield in 1970

Snuska vajec

Snuska vajec

s,ﬂgﬁy rozbitych Cistych oplozenych celkem s,ﬁ%ﬁy rozbitych Cistych oplozenych celkem
ks | % |8 | % | k| % | x| % s | % | ks | % | ks | % | k| %
17. 4. - - 1 | 06 | — = 1 | 02 2. 6. s = 2 | mt 3 1,4 5 | 1,0
18. 4. = = e = - - ~ - 3. 6. 2 | 23 2 1 2 6 | 27 | 10 | 21
19. 4. 1 1,1 1 | 06 | — - 2 | 04 4. 6. 2 | 23 5° 27 5 | 23| 12 | 25
20. 4. 2 | 28] = - 1 | 05 3 | 06 5. 6. - = 3 | 17 4 | 1,8 7 | 15
21. 4. - = 1 | 06 1 | 05 2 | 04 6. 6. 1 (5% 4 | 23 1 | 05 6 | 1,2
22. 4. - - - - 3 | 1,4 3 | 06 7. 6. 1 1,1 2 | 21 5 | 2,3 8 1,7
23. 4. 1 Ll 1 | 06 1 | 05 3 | 06 8. 6. 3 | 36 g | Li 3 | 14 8 | 1,7
24. 4. = = 3 | 1.9 2 | 09 5 1,0 9. 6. 3 | 36 4 | 23 3 L4 | 10 | 21
25. 4. - = - = - - - ~ 10. 6. | 11 3 | 1,7 4 | 1,8 8 | 1,7
26. 4. 1 1,1 1 | 06| = - 2 | 04 11. 6. s = 2 | i1 7 | 3 9 | 1,9
27. 4. — = 4 | 23 1 | 05 5 | 1,0 12. 6. 3 | 36 1 | 06 4 | 1,8 8 1.7
28. 4. 1 1,1 = = 3 1,4 4 0,8 13. 6. - - - — 4 1,8 4 0,8
29, 4. - S - = 3 1,4 3 | 06 14. 6. 1 1,1 g | ad 5 | 23 8 | 1,7
30. 4. 1 14 1 | 06 4 | 1,8 6 | 1,2 15. 6. 2 | 23 1 | 06 3 | 1,4 6 | 1,2
1.5. 1 i ) R = - — 1 | 02 16. 6. 3 | 36 4 | 23 1 | 05 8 1,7
2.5. 1 7 | 3 | 1,7 3 | 1,4 7 | 1,5 17. 6. 3 | 36 1 0,6 4 | 18 8 1,7
3.5. 3 | 35 g% [ =i 4 | 18 9 1,9 18. 6. - = 2 | 3 3 1,4 5 | 1,0
4.5. 1 i 2 | 1,1 2 | 09 5 | 1,0 19. 6. 1 L1 - e O (e — 3 | 06
5.5. 2 | 23 5 | 28 3 2| 10 | zZa 20. 6. 1 11 2 | 1,1 4 | 1,8 7 | 15
6. 5. 2 | 23 3 1,7 5 1 23| 10 | 21 21. 6. o = 2 A1 4| 18 6 | 1.2
7.5. 2 | 23 1 0,6 2 | 09 5 | 1,0 22. 6. 1 1,1 3 | 1,7 3 | 1,4 7 l 1,5
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8.5. . ~ 3 | 1,7 2| 09| 5| 1,0 23. 6. - - 1 | o6 2] 09| 3| 06
9.5. = - 4 | 23| 4| 18| 8 | 1,7 24. 6. 1| 1,1 1 | 06 1 | o5] 3 | 06
10. 5. 3 | 35 5 | 28 1 | 05 9 | 1,9 25. 6. 1 | 11 % | 1a 05| 5 | 1,0
11. 5. 1| 11 1 | o6| 2| 09| 4 | o8 26. 6. - = % | 47| = - 3 | 06
12. 5. - - 1 o6 5| 23] 6| 1,2 27. 6. 1 | 1,1 2 | 1,1 1 | o5 4 | o8
13. 5. 1 | 11 3 | 1,7] 5| 23| 9| 19 28. 6. 1 1 K] = - 2 109 3| 06
14. 5. 2 | 23 2 | 11 3 | 14 7 | 1,5 29. 6. = s g Il Id F = - 2 | 04
15. 5. 3 | 35 3 | 1,7 4| 1,8 10| 21 30. 6. SR - 1 | 06 1 | o5| 2| 04
16. 5. T G (- - 5 | 23| 6 | 1,2 1.7 e g 1| 06| — - 1 | o2
17. 5. 1 | ia 2 | 11 5 | 23| 8 | 1,7 2.7. = = 1] 06| 2] 09| 3| 06
18. 5. 3 | 35 5 | 28| 3 | 14| 11 | 23 5,7, - - 2 | 1.1 1 | o5]| 3| 06
19. 5. r | 1 2 | 11 2 | & 7 | 15 4.17. - 2 | 11| — = 2 | o4
20. 5. 2 | 23| 2 | 11 2 | | & | i3 5.7. - - T - 1 | 05 1| 02
21. 5. 5 | 36| g | 12| 2o & | 17 6.7. - - o | 44 | — = 2 | 04
22.5. ¥ | 2 | 11 7 | 31| 10 | 21 7% » - 1| 06| — o 1 | 02
23.5. — — 3 | 1,7 3| 1,4] 6 | 1,3 8. 7. - o g ] nf | = . 2 | 04
24. 5. = e 5 | 28| 2] 09| 7 | 15 9.7. - - m e ] o S| (R (.
25. 5. 1| 11 2 | 1,1 6 | 27| 9 | 1,9 10. 7. - - 1| 06 | — - 1| 02
26. 5. 5 | 36| 3 | 17| 5| 25| 11 | 23 it % T oo e I we - s -
27.5. 31 36| 2 | 1, 3] 14| 8 | 1,7 12. 7. - - 1 | g5l = - 1 | 02
28. 5. I ¢ Ll 5 1 og| 5 ! 23| 11| 23 13, % - - = = | o= = = | =
29. 5. 1| 1,1 3 | 1,7 2] 09| 6 | 1,3 14. 7. - - = | e o s = -
30. 5. 4 | 46 s | 28| 3| 14| 12 | 25 15.% - - —~ e | - e [ff e
31. 5. - 1 &= a4 | 23| 5| 23| 9| 19 16. 7. . - il 86 = 1 — 1 | 02
1. 6. - - 2 | 1,1 4 | 18] 6 | 1,2 %% e | BT f = S [ (e 1| 02
Celkem 87 [100,0 | 177 [100,0 | 218 [100,0 | 482 |100,0




VLIV POCASI NA OPLOZENOST VAJEC

Vzhledem k tomu, Ze byly zjistovany pouze primérné denni teploty
v dobé sniisky a dile srazky a atmosféricky tlak, jsou porovnavany pouze
tyto hodnoty s kvalitou vajec ve sniiice. Jsou uvazovany pouze piipady
bazantt chovanych v poméru pohlavi 1 : 1.

Za viechny roky, v nichz byly kondny pokusy, byly porovnany pocty
vajec oplozenych, Cistych a rozbitych v roce 1970, kdy bylo v pokusu 15
pari bazantd. Vysledky jsou uvedeny v tabulce VII a grafu 6.

e 6. Kvalita snu$ky vSech ba-

~— zanti chovanych p#i pomeéru

baomid | 3] pohlavi 1:1 v roce 1970. —
:]AAAAC&AZ i \M/\//W\/WV\ A The quality of egg yields of
f all pheasants bred in the sex
< ratio 1:1 in the year 1970
M AN S
4

i W\\A/W\/W\W\/w
1M

DUBEN I WKETEN - | EERVEN. I CERVENET.

CisTA

Porovné-li se graf 6 s grafem teplot a srazek nebo tlaku, pak se proje-
vuji zietelné souvislosti mezi teplotou, srdZkami nebo atmostérickym tla-
kem a oplozenymi nebo neoplozenymi vejci. Porovname-li viak graf teplot
a graf rozbitych vajec, pak se ukazuje urcity vliv vy3si teplot na vyssi po-
¢et rozbitych vajec. Podobné je tomu i s atmosférickym tlakem, pti jehoz
stoupani stoupal i pocet rozbitych vajec. Tato pozorovani je viak nutno
overit na veétdim poctu piipadi, i kdyz se tento vztah objevuje i u vétdiny
jednotlivé snédsejicich slepic, takZe neni ovlivnén zprtimérovianim sniis-
ky vsech 15 slepic.

VLIV DELKY SNUSKY NA OPLOZENOST VAJEC

PYi zjidtovani vlivi rtiznych faktorit na oplozenost vajec nelze pomi-
nout ani mozny vliv délky sniisky. Bylo pouZito sniifek 15 slepic v roce
1970 chovanych pfi poméru pohlavi 1:1, jejichz celkovd sniigka (nejprve
ovsem u kaZdé zvla3t) byla rozdélena na desetiny a v téch byla pak zjisto-
vana kvalita vajec.

Vysledky, které je moZno povaZovat pouze za orientatni, protoze
v chovatelské praxi nepfipadd drZeni baZantnich kment ve voliérach pfi
poméru 1 : 1 v Gvahu, jsou uvedeny v tabulce VIII a grafu 7.

Krivka celkové sniisky vajec. pocitana v desetinich celkové sniisky
byla u 15 slepic chovanych pfi poméru pohlavi 1 : 1 v roce 1970 vyrovnana.
Rozbitych vajec bylo nejvice na zacatku (v prvni desetiné snii§ky), potom
jejich pocet klesal a vice jich bylo zase v osmé deseting sntsky.

Cistych vajec bylo také nejvice na zacatku (v prvni desetiné sniisky).
Jejich stav se vsak udrzZoval vcelku vyrovnany po celou dobu sniisky ob-
dobné jako u vajec oplozenych, jichz bylo zase nejméné na zalétku snis-
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VIII. Oplozenost vajec podle velikosti sntisky. — Egg fertilization rate by the extent
of egg yield

Stav vajec
Desetina T
snesenych vajec rozbitych ' Cistych oplozenych celkem
ks | % |k | % | k| % | k| %
1 12 13,8 22 12,4 17 7,8 51 10,6
2 10 11,5 14 7,9 20 9,2 44 9,1
3 9 10,3 15 8,5 28 12,8 52 10,8
4 6 6,9 13 7,4 26 11,9 45 9,3
5 9 10,3 20 113 23 10,6 52 10,8
6 6 6,9 16 9,0 24 11,0 46 9,5
7 9 10,3 19 10,7 21 9,6 49 10,2
8 12 13,8 18 10,2 18 8,3 48 10,0
9 7 8,1 21 11,9 20 9,2 48 10,0
10 7 8,1 19 10,7 21 9,6 47 9,7

ky, nacez se jejich pocet zvy3oval a od tieti desetiny sntsky klesal praktic-
ky az ke konci snusky.
Vceelku se tedy zda, Ze se v pribé&hu snlsky udrzuje pocet Cistych
i oplozenych vajec na stejné vysi.
Pro zvyraznéni téchto pomért byla rozdélena na desetiny jesté cel-

SNUSKA .. L. ¢ SNUSKa o RN
vasec | % |kvaLita SNOSKY v JeuiM PRUBEHU 4 Ve | o) ALITA [SNUSKY: V' JEAM: FRUBERY le
20 20
CELKEM 82 CeLieM ka2
0
|20 ‘ 20 |
ROZBITYCH lRozZBINT 7
i a7 p 8
20 20
FISTY 15,7 asnea 177
distica| o ; "
120 - 20
OPLOZE - 248 0PLQZE - 248
NYCH {10 4 f fro=rill P 4
DESETINY i 5 i QESETNA SNA-| — § 3 9
SKCSKY 1 2 & 7 & 8 |secr oosy -| ! % 8 7 8

7. Oplozenost vajec podle doby jejich snusky v desetinach celkové snusky r. 1970.
— Egg fertilization rate by the egg-laying duration in the tenths of the total egg
yield in 1970
8. Oplozenost vajec podle doby jejich sni$ky v desetindch snéSeci doby. — Egg
fertilization rate by the time of egg-laying in the tenths of egg-laying duration
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kova snageci doba uvedenych slepic a byla sledovana kvalita sniky
v téchto Casovych usecich. Vysledky jsou uvedeny v tabulce IX a grafu 8.
Ktivka celkové sniisky vajec pocitand v desetindch délky celé snisky
vajec byla opét vcelku vyrovnana.
Pocet rozbitych vajec v pribéhu sniisky kolisal a neni patrné ovliv-
fiovan délkou sniigky.

IX. Oplozenost vajec podle délky snusky. — Egg fertilization rate by the duration
of egg-laying

Snuska vajec
Desetina ; :
snadeci doby celkem rozbitych cCistych oplozenych
ks % ks % ks % ks %

1 41 8,5 6 6,9 21 11,9 14 6,4

2 48 10,0 10 11,5 16 9,0 22 10,1

3 41 8,5 6 6,9 9 5,1 26 11,9

4 50 10,4 9 10,3 13 73 28 12,8

5 46 9,5 i 8,1 17 9,6 22 10,1

6 53 11,0 14 16,1 21 11,9 18 8,3

7 49 10,2 6 6,9 20 11,3 23 10,6

8 48 10,0 13 14,9 14 7,9 21 9,6

9 56 11,5 9 10,3 26 14,7 21 9,6

10 50 10,4 7 8,1 20 11,3 23 10,6

Pocet Cistych vajec byl nejvétsi na zacatku a na konci sniisky, coz je
ziejmé i z toho, Ze z prvnich péti vajec kazdé z patnacti slepic v roce 1970
bylo 31 ¢istych (41,3 %), 20 rozbitych (26,7 %) a pouze 24 oplozenych
(32,0 %). Z poslednich péti vajec ve sniidce té€chto patnécti slepic bylo 3¢
¢istych (40,0 %), 12 rozbitych (16,0 %) a 33 oplozenych (44,0 %).

Pocet oplozenych vajec byl tedy nejmensi na zacdtku, potom stoupal
az do Ctvrté desetiny celkové snageci doby, nacez v priméru mirné klesal
az do konce snusky.

I kdyz byl zjist€n vy33i polet Cistych vajec na zafdtku a na konci
sntsky, lze fici, Ze pribéh snisky ani jeji délka nemaji vyznamny vliv na
kvalitu snusky.

SOUHRN

Orienta¢ni pokusy konané v letech 1967 aZ 1970 na baZantech voliéro-
vanych v Rajhradé u Brna mély ukazat, jak dalece ovliviiuji nékteri ¢ini-
telé oplozenost vajec ve sniisce. Oplozenost vajec je jednim z uréujicich
faktorti kvality kazdé snisgky, jejimz konetnym efektem je lihnivost vajec.
V tom je vyznam piedloZené price, i kdyz vysledky je nutno vztahovat
iejména k obdobnym podminkim na Zidlochovicku, kde byly pokusy

onany.
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Pomér pohlavi (aZ do 1 : 8) neovlivnil zfejmé& oplozenost vajec a pocet
rozbitych vajec.

Stari kohoutit neovlivnilo pocet rozbitych vajec ve sntidce, ale uka-
zalo se, Ze nejvice oplozenych vajec mély slepice, které byly v parech s tii-
letymi a dvouletymi kohouty.

Ukézalo se, Ze ¢im starsi slepice, tim vice mély ve sntsce rozbitych
vajec.

Star3i slepice mély také mensi procento oplozenych vajec. -

Velikost vybéhu neovlivnila rozbijeni vajec a vyrazné ani oplozenost
vajec, i kdyz se zvét§ujicim se vybéhem oplozenost vajec klesala.

Individuéalni dispozice slepic a kohoutit nesouvisi patrn€ s oplozenosti
jejich vajec.

Hmotnost kohoutti a slepic nema zfejmé vliv na pocet rozbitych vajec.

zda se, Ze se zvy3ujici se hmotnosti kohoutid stoupd i oplozenost
vajec ve sniice jejich slepic. Vliv hmotnosti slepic na oplozenost jejich
vajec se neprojevil.

Zda se, Ze denni teploty, destové srazky nebo atmosféricky tlak ne-
ovliviiuji oplozenost vajec. Objevil se v3ak vy3si pocet rozbitych vajec pfi
stoupani teploty nebo atmosférického tlaku.

Délka sntsky nesouvisi s poc¢tem rozbitych vajec ve sniisce.

Nejvice Cistych vajec bylo na zacitku a na konci snasky, i kdyZ tyto
pocty Cistych vajec nejsou statisticky vyznamné.

Pocet rozbitych vajec ve snii3ce tedy byl ovlivnén stafim slepic a po-
¢asim (vy33imi teplotami a stoupajicim tlakem). Neprojevil se viak vliv
poméru pohlavi, stafi kohoutt, velikosti vybéhu, hmotnosti baZantd nebo
délky snusky.

Oplozenost vajec byla ovlivnéna nejen stdfim kohoutti, ale i stafim
slepic. Vliv méla i stoupajici hmotnost kohoutii a ¢astetné i délka sniisky.
Neprokézal se vliv poméru pohlavi, velikosti vyb&hu, individuélni dispo-
zice bazantti, hmotnosti slepic nebo potasi na oplozenost vajec.

DoSo dne 19. 8. 1974
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Hexoropele pesynprarsl HabmioneHHit 3a (axkropaMu, BIMAIOLIMMH HA OIUIOXOTBOPEHHOCTh AHMIL
B Knanke $a3aHoB nmpH $epMCKOM pa3BeleHHH

OnuonOTBOPEHHOCTh AHMIL ONpeNeNsfeT KadeCTBO Kakmod sitrexnanku. Habionenue 3a meit
y $as3aHOB, pasBONMMBIX B BOJBEPAX, OCYIIECTBJANOCH OPHEHTHPOBOUHO. OIIONOTBOPEHHOCTh AHIL
3aBHCeNa He TOJBKO OT BO3pacTa CaMIOB, HO M caMOK (asaHoB. Bosee BBICOKMIT TpomeHT oOmo-
IOTBOpeHHOCTH Habmiomancs TaM, TAe caMibl uMenu GONBIIMIT TeJeCHBIX Bec, C APYroi CTOPOHEI
Mano Ha OIMJIONOTBOPEHHOCTh AMI, BIMANA TNPONOKMTENILHOCTs nepuona sitnexnanku. He 6bu1o
YCTaHOBJIEHO BJIUAHME HM COOTHOIIEHUA IIOJIOB, HH pa3Mepa BBITYJBHOH IUIONIANKY, HH MHIH-
BHIlyaJIbHOTO IpelpacnosioKeHus $asaHOB K OIJIONOTBOPEHHOCTH Kianku. Takke Bec Kyp U no-
roga, OYeBMIHO, He TOBJMAJM HAa OIUIONOTBOPEHHOCTH SIMII.

Ynucno GUTHIX AWI B KIANKe BEPOATHO 3aBMCENO OT BO3PacTa CaMOK X OT MOTOMB! (MOBBI-
IIeHHBIMM TEMIEPATypaMH M BO3PACTAIONIMM NaBjieHueM Boanyxa). OnHako Ha umucno GUTHIX AUIL
He TIOBJIMAJO HM COOTHOIIEHHE TIOJOB, HM BO3PACT CaMIOB, HH BEJUMYHMHA BBITYJIBHOH ILIONIANKH
uau Beca $pazaHOB, HO M HHM TPONOJIKHTENBHOCTH NEpUONA AHUEKJIAIKU,

Some results obtained from investigation of factors affecting
the fertilization rate of eggs in the egg yields of penned pheasants

The fertilization rate of eggs determines the quality of each egg yield. Pre-
liminary studies were performed on the pheasants bred in the pens. The egg
fertilization rate was influenced not only by the age of cocks, but also by the age
of hens. A higher fertilization rate of eggs was found in cases when the cocks
were heavier, whereas the duration of egg-laying affected the egg fertilization rate
to a small degree only. No evidence was found on the influence of sex ratio, run
area length, and individual disposition of pheasants on the fertilization rate of eggs.

The number of broken eggs in individual egg yields was obviously affected
by the age of hens and by the weather (higher temperature and rising atmospheric
pressure). It was found, however, no influence of sex ratio, cock age, running
length, weight of pheasants and egg-laying duration on the number of broken eggs.

Adresa autora:
Ing. Josef Hromas, CSc., lesnickd fakulta VSZ, Brno
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MATEMATICKE METODY V LESNICTVI

H.Puchyfova: Vybrané staté z analytické
geometrie v roviné a prostoru.
PRILOHA LESNICTVIi 22 (XLIX), 1976, CiSLO 5

Analytickd geometrie studuje vlastnosti geometrickych utvart pomoci algebraickych
vypocta.

Pro nahrazeni geometrickych pojmii pojmy aritmetickymi se zavadi soustava sou-
fadnic, pomoci niz se kazdému bodu prostoru piifazuji Cisla tzv. soufadnice bodu.
Geometrické utvary jsou pak popsany algebraickymi rovnicemi tak, Ze mnoZina vSech
bodt daného utvaru je mnoZinou viech bodu, jejichZ soufadnice vyhovuji pfislu$nym
algebraickym rovnicim.

Dilezitym pojmem v analytické geometrii je pojem vektoru, jehoz geometricka
interpretace je podana v tomto odstavci.

ZAKLADY VEKTOROVE ALGEBRY
ZAKLADNI POJMY

Definice 1.1.: Vazanym vektorem rozumime uspofadanou dvojici bodu 4, B, v nizZ bod 4
nazyvame pocatecnim bodem, bod B bodem koncovym.

Vaézany vektor urceny témito body oznaujeme AB a graficky jej zndzornime tiseckou
AB s sipkou u koncového bodu B.

Je-li 4 # B, pak pfimku AB nazyvame nositelkou vektoru AB. Vektor A4 nazy-

vame nulovy vektor a jeho nositelku nedefinujeme. Vazany vektor AB, kde A +# B,
nazyvame nenulovy.

Definice 1.2.: Velikost vektoru x‘ié znacime [A—E?I' a rozumime ji vzdalenost bodu 4, B.
Tedy lze psat !A_EB] — AB.

Definice 1.3.: Jsou-li nositelky vektort /ﬁ?, CI)) rovnobézné (téZ splyvajici) fekneme,
Ze vektory A_é, (?D jsou spolu rovnobézné.

Jsou-li tyto nositelky od sebe rtzné, pak urcuji rovinu, ktera je pfimkou 4C rozdé-
lena na dvé¢ poloroviny. LeZi-li body B a D v téze poloroviné (resp. v opacnych polo-

— =y

rovinach), fekneme, Ze vektory AB, CD jsou rovnobéZné souhlasné (resp. nesouhlasné).
JestliZe nositelky vektora AB, CD splynou, pak mluvime o souhlasné (resp. nesou-
hlasné) rovnobéZnych vektorech, kdyZ aspon jedna z obou polopfimek AB a CD je Casti
druhé (resp. Zadna z obou polopfimek neni ¢asti druhé).
— —
Definice 1.4.: Vézané vektory AB a CD se nazyvaji rovné, jsou-li souhlasn& rovnobézné

a maji-li stejnou velikost. PiSeme pak AB = CD.

Definice 1.5.: Volnym vektorem # nazyvime mnoZzinu vSech navzdjem si rovnych va-
zanych vektort. Libovolny védzany vektor z této mnoZiny pak nazyvame umisténim
volného vektoru.
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—
Velikosti volného vektoru # rozumime velikost libovolného jeho umisténi, zna¢ime

ji l; |. Volny vektor, jehoZ velikost se rovné jedné, se nazyvé jednotkovy.

Poznamka 1.1.: Volné vektory znadime pismeny malé abecedy s $ipkou nahore. Je-li vazany vektor
— —_ - -
AB umisténim volného vektoru u, vyjadfime tento vztah symbolickou rovnici # = AB.

e
Definice 1.6.: Zaménime-li v kaZdém umisténi volného vektoru z pocatecni a koncovy
bod, dostaneme umisténi volného vektoru, ktery nazyvame opanym vektorem k volnému

— —
vektoru u a znacime jej —u.
—_
Definice 1.7.: Uhlem dvou nenulovych vektord u,v umisténych tak, Ze u = AB

—_ —_

v = AC, nazyvame thel ¢ polopfimek AB, AC méfeny v mezich
0=¢p=nm

—_— -

Je-ligp = %, rekneme, Ze vektory u, v jsou na sebe kolmé.

ZAKLADNI OPERACE S VEKTORY

—_ = —_ >

Definice 1.8.: Jsou-li u, v libovolné vektory a je-li AB umisténi vektoru ua BC umisténi
—> —

vektoru v, nazyvame souctem vektort u, v vektor, ktery ma umisténi AC Soucet vektorti

——

u, v znaime u + v (obr 1)

—_
u \

+

i

obr. 1

=
Poznamka 1.2.: Volny nulovy vektor budeme déle znadit o.

Véta 1.1.: Pro soucet vektora plati:

1) u + v =0 —J—~u (zékon komutativni)
= — —

2) (u - v) —L w=1u-+ (v +w) (zékon asociativni)

3) u+to=u
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Pozndmka 1.3.: Z véty 1.1. lze odvodit obecny komutativni zdkon, podle néhoz soudet kone¢ného
poctu vektoru nezavisi na pofadi s¢itanci.

— — — —
Definice 1.9.: Soulet # + (—v) vektoru # s vektorem opa¢nym k vektoru v nazyvime
— —

- - =
rozdil vektordl u, v a znalime jej u — v (obr. 2).
oo
Definice 1.10.: Je-li a od nuly riizné redlné Cislo a # nenulovy vektor, nazyvime souCi-
-> e
nem &isla a s vektorem u vektor, ktery ma velikost |a| . |4/, a je pro a > 0 (resp. a < 0)
—

souhlasné (resp. nesouhlasné€) rovnobézny s vektorem u.

e -
Je-li bud @ = 0 nebo u = 0, rozumime souCinem ¢isla a s vektorem % nulovy
vektor.

— — — —- —
Soucin ¢isla a s vektorem # znalime @ . # nebo t€Z u . a resp. a u, u a.
Véta 1.2.: Pro zdkladni operace s vektory plati déle tato pravidla:

1) oy (Rote) = (hukes) ¢ = ko (Frs)

— — —

2) (k1 + ko) u = kiu + kou " 1. distributivni zdkon
- = — —

Nku+v)=ku-+ko 2. distributivni zakon

kde k3, k2 jsou realna Cisla.

Poznamka 1.4.: Z uvedenych distributivnich zdkonu lze odvodit obecny distributivni zdkon, podle
néhoz se soudin tvaru

— — —
(@ +ay+ ... +an) (U +uy + ...+ um)
-
vypocte tim zpusobem, Ze kazdé Cislo a; (1 = 1, ..., n se vyndsobi kazdym vektorem u; (j =
—3

= 1, ..., m) a viechny takto vzniklé soudiny a;u; se pak seétou.
Definice 1.11.: Vektor v, ktery Ize psét ve tvaru

- —>

v = a1y + azltg + ...+ anun (s eR3i=1,...,n), (1.1)

— - —
nazyvame linedrni kombinaci vektort uy, us, . .., #,. Cisla a; jsou libovolné, nazyvime
je koeficienty linearni kombinace

- — —
Rikame také, Ze vektor v je linedrné zavisly na vektorech uy, us, .. ., ty.
— —

Poznamka 1.5.: Nulovy vektor je linedrni kombinaci libovolnych vektort uy, ..., u, polozime-li
v rovnici (1.1.) a; =0 ( = 1,2, ..., n), této linedrni kombinaci fikame trividlni. Je-li alespon
-3

jeden koeficient a; od nuly rtzny, nazveme vektor v z rovnice (1.1.) netrivialni linedrni kombinaci

— —
vektora uy, ..., uUn.
Pozndmka 1.6.: Nulovy vektor muZe byt i netriviélni kombinaci vektort. Uvazujeme-li napf.

— —_ — —_ = — = -
v trojuhelniku ABC vektory u = AB, v = BC, w = CA, plat1 u+v+w=o.
— = —

Definice 1.12.: Je-li nulovy vektor netrividlni linedrni kombinaci vektor w1, #2, . . ., #n,
fikime, Ze tyto vektory jsou linedrné zavislé.

VEKTORY KOLINEARNI A KOMPLANARNT

I
Definice 1.12.: M4-1i vektor « takové umisténi, Ze jeho poatecni i koncovy bod leZi na

—

pfimce p, fekneme, Ze vektor # je rovnobézny s pfimkou p (nebo, Ze leZi na pfimce p).



— —

Definice 1.13.: Dva vektory u, v, které jsou rovnobézné s touz pfimkou, se nazyvaji
kolinearni.

v v

—_ —
V opacném pripadé fikime, Ze vektory u, v jsou nekolinedrni.

e
Poznémka 1.7.: Podle této definice, jsou-li vektory u, v kolinearni, pak jsou bud rovnobézné,
nebo je alespon jeden z nich nulovy vektor.

— —_ —r
Véta 1.3.: Je-li # nenulovy vektor a x libovolny vektor kolinedrni s vektorem u, pak
existuje pravé jedno &islo x takové, Ze plati

A (1 2.)
Priklad 1.1.: Je-li a nenulovy vektor, pak vektory u, v, kdeu = 2. a, fu’— 3 a, jsou

- — - -

2
kolineérni, nebot plati # —= 37 Tento vztah Ize pTepsat ve tvaru Ju — 2v = o.

-—
Definice 1.14.: Rikiame, Ze vektor # je rovnobé&Zny s rovinou p (téZ, Ze lezi v roviné o),
je-li rovnobéZny s nékterou piimkou roviny p.

— = —

Definice 1.15.: Tti vektory u, v, w, které jsou rovnobéZné s touZ rovinou, se nazyvaji
komplanérni.

V opalném pripadé fikime, Ze vektorsr Z, ;): z_o>]sou nekomplanérni.
Véta 1.5.: Jsou-li Z, v nekolinedrni vektory a je-li x libovolny vektor komplanarni
s vektory_u: ;: pak existuje pravé jedna dvojice Cisel x, y takovych, Ze plati
_x) =%, _zj +y. : (1 3. )

Obracené kazdy vektor x, pro ktery plati rovnice (1.3.), je komplandrni s vektory U, v

Poznamka 1.8.: Vyznam véty 1.5. je patrny z obr. 3.

obr. 3

Ve smyslu dcﬁmce 1.12 lze fici, Ze kaZdy vektor x, ktery je komplanarni s neko-

linedrnimi vektory u, v, je jejich linearni kombinaci.
Neboli vSechny vektory rovnobéZné s danou rovinou lze vyjadfit jako linedrni

kombinace dvou nekolineérm’ch vektorﬁ s danou rovinou rovnobéznych.
— ——

2= 4
Priklad 1.2.: Vektor X, pro néjz plau e —u + v, kde u, v jsou nelinearni vektory, je

— - =

s vektory u, v komplanérm Tuto podminku lze jinak také napsat 6x —4u — 120 = o.
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— > >
Poznamka 1.9.: Snadno lze nahlédnout, Ze jsou-li dva z vektoru u, v, w kolinearni, pak trojice
- —> —> - =
vektoru u, v, w je komplanarni. Coz ale neplati obracené (viz poznamka 1.6.: u = AB, v = BC,
s —
w = CA v trojuhelniku ABC jsou komplandrni, ale 2ddné dva z nich nejsou kolinearni).

Véta 1.6.: Dva vektory jsou linearné zévislé, pravé kdyz jsou kolinearni, tfi vektory jsou
linedrné zavislé, prévé kdyZ jsou komplanarni.

i "
Véta 1.7.: Jsou-li u, v, w nekomplanérm vektory a x libovolny vektor, pak existuje
pravé jedna trojice cisel x, y, 2 takovych, Ze plati

o

%= xu oy L sw. (1.4)

Poznamka 1.10.: Stru¢né lze tvrzeni véty 1.7. formulovat tak, Ze étyfi vektory v prostoru jsou vzdy
linedrné zavislé (coz lze dale zobecnit pro pét a vice vektori v prostoru).

SKALARNI SOUCIN VEKTORU
- —> - -
Definice 1.16.: Skalarni soucin vektoru 7R v, které sviraji uhel a, znaime u . v a de-

e i ol ]u[ [v[ cos a. (1.5.)

Véta 1.8.: ]sou-h u, v nenulové vektory, pak plati ]u] >0, ]v[ > 0 a znaménko skalarniho
soucinu zavisi na znaménku cos a. Tedy

- —

u.v>0 pro 0

A
Q

T
<7,

—

== T
u.v<<0 pro —2—<a§n,

- — 7T

u.v=0 pro a R

Poznimka 1.11.: Podle definice 1.16. je skalarni sou¢in dvou vektoru dislo.

Il

Véta 1.9.: Pro skalérni soucin dale plati:

— - - =
Du.v=9v.u zadkon komutativni
—> —> —_ =
2)(a u) v=a.(u.v) a=R
— e e

3) (u + v) w=u.w -+ ow zakon distributivni

Poznamka 1.12.: Distributivni zdkon ve vété 1.9. lze roz§ifit na libovolny pocet séitancu (vektora)
v zavorce.
— > — —
Poznamka 1.13.: Skalarni soucin « . v se nékdy kratce znaci uv. Skalarni soucin # . » zna¢ime u>
-
(tzv. skalarni ¢tverec vektoru u).

Pro velikost vektoru_u Ize z rovnice (1.5.) odvodit vztah

——> -

[Z] = |fuu=|/u (16)
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Z definice 1.16 déle plyne vztah platici pro tihel a nenulovych vektort u, v

cos a = u) i (1.7.)
fu] []
Véta 1.10.: Nenulové vektory Z,—; jsou k sobé kolmé tehdy a jen tehdy, kdyz
% : By (1.8.)
VEKTOROVY SOUCIN
Definice 1.17.: Vektorovy souéin vektoru_z:, ;znacune_u X v a definujeme jej takto:
- 3

a) Jsou-li vektory u, v raznobézné a )e-h a ]e]lCh uhel pak vektorovym souCinem u# X v

rozumime vektor @ w, ktery ma vehkost |w| [u[ ]'v] sin a, je kolmy k obéma vektorim
— —>
u, v @ tvofi s nimi v pofadi u, 'v, w pravotocwou trojici vektort (obr. 4).

—- —
b) Jsou-li vektory u, » rovnobéZné, pak rozumime jejich vektorovym souinem nulovy
vektor.

“D.

p—
v

—_
u X

obr. 4

— - = - - —
Poznamka 1.14.: Nekomplanarni vektory u = AB, v = AC, w = AD tvofi pravotoéivou trojici
vektort, kdyz otoceni polopfimky AB do polopfimky AC se jevi z bodu D jako otoceni v kladném

— = —>
smyslu (tj. proti sméru pohybu hodinovych rucic¢ek). V opa¢ném pripadé vektory u, v, w tvori
levotoéivou trojici.

Véta 1. 11 ; Pro vektorovy soudin plati:

1) u X '1) = —(v X u) zakon antikomutativni

2)(au) xv—a(u X v)

3) (u + 'v) X w =uXw-+v X w zékon distributivni

SMISENY SOUCIN VEKTORU

— — =
Definice 1.18.: SmiSenym soucinem vektort #, v, w rozumime skaldrni souin vektoru

— — > ——
u s vektorovym soucinem vektord », »w. Znacime jej [u 2 w].
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— >

Je tedy [u v ) ——u ('u ¥ w) ].[ " [—'v X w| . cos 8 =].u[ l;)[ [w| . cos B . siny,
kde y je thel vektoru v, w a [ je thel vektoru u a vektoru 2 =2 X w.

e — =
Poznamka 1.15.: Pofadi vektora ve vyraze [u v w] je dulezité, napf. zaménou vektorti v a @ dosta-

vame podle véty 1.11.:
e — = e e
[uwo] =u. (wx'u) —u(v X w) = —[uvw].

Véta 1.12.: Pro smiSeny soulin vektora plati:

1) [(a1 + ) 0 w) = [ 0 @] + [z 2],
Wlauyo w]=a . o)
0w ale owe = e = —luw o] = —oww) =l

ANALYTICKA GEOMETRIE V ROVINE

SOUSTAVA SOURADNIC NA PRIMCE

Definice 2.1.: Pfimku p rozdélme bodem O na dvé polopfimky, z nichZ jednu nazvéme
kladnou poloosou (oznaéme ji +p) a druhou zipornou poloosou (—p). Na pfimce p
zvolme jednotku délky.

Soufadnici x bodu M & p rozumime vzdalenost bodu M od bodu O majici znaménko
plus, resp. minus podle toho, lezi-li bod M na —+p, resp. —p. Pro M = O je x = O.
PiSeme M = [x].

M=[17]

=p =3 =2 -1 0 1 2 3 +p

Poznamka 2.1. Soufadnici x je poloha bodu M na pfimce p jednoznaéné uréena a naopak. Rikame,
Ze na pfimce p je zavedena soustava souradnic, kterou stru¢né oznacujeme <Oj;p >. Primka p se
nazyva osa soustavy soufadnic, bod O pocitek soustavy soufadnic.

Primku p rozdélenou bodem O na +p a —p nazyvame orientovand pfimka.
Véta 2.1.: Vzdélenost d dvou bodi 4 = [x1], B = [x2] na pfimce p je rovna Cislu

d = |x2 — x| (2.1.)
Véta 2.2.: Pro stfed S usecky AB, kde 4 = [x1], B = [x2] plati
S— ["—‘;i‘i] 2.2)

Definice 2.2.: Vektor e = OE, kde O =[0], E =[1] se nazyva ]ednotkovy vektor
osy p. Kazdy vektor u leZici na pnmce p lze (podle véty 1.3.) vyjadfit ve tvaru u=u.e.

Cislo « nazyvame soufadnice vektoru u na pfimce p, coZ vyjadfime stru¢nym zépisem
= {u}.

LESNICTVI - 1916 51



Véta 2.3.: Pro vektor AB, kde 4 = [x1], B = [x2] plati
AB = {xz — x1}. (2.3.)

A=[3] B=[1] -

—

3

AB=Je
obr. 6
—

e
Poznamka 2.2.: Vechna umisténi 4B volného vektoru # = {u } na pfimce p maji stejnou sourad-
nici ¥ = x, — x;, kde 4 = [x,], a B = [x,] (obr. 6).

>
Pro velikost vektoru » plati

4] = |AB| = [(xs — x1)e] = |2 — 1] = AB.

SOUSTAVA SOURADNIC V ROVINE

Definice 2.3.: Libovolnym bodem O v roviné vedme dvé k sobé kolmé pfimky x, y
a na kazdé z nich zvolme soustavu soufadnic se spole¢nym pocitkem O a se stejné velkou
jednotkou délky. Kartézskymi soufadnicemi bodu L budeme nazyvat uspofddanou
dvojici ¢isel x, y takovych, Ze prvni ¢islo x je soufadnici pravoihlého primétu L; bodu L
naosu x (LL; | x) v soustavé (O;x > a druhé Cislo y je soufadnici pravouhlého primétu
Lo bodu L naosuy (LL: | y) v soustavé (O;y) (obr. 7).

PiSeme
L = [x,y]

.‘+y

—

Lo [

1y ms o

mses=l

o
— |
— -

+X

obr. 7

Poznamka 2.3.: Kartézskymi souradnicemi [x, y] je poloha bodu L v roviné jednoznacné urcena
a naopak ke kazdému bodu v roviné lze prifadit uvedenym zpusobem jedinou usporadanou dvojici
¢isel [x, y]. Cislo x nazyvame prvni soufadnice bodu L, &slo y druha soufadnice bodu L.

Piimku x nazyvame prvni osa soufadnic, pfimku y druhd osa soufadnic a jejich
prusecik O pocatkem kartézské soustavy soufadnic (O; x,y ).

Tuto soustavu nazyvame pravotocivou, jestliZe Ize poloosu -+-x otocit do poloosy +y
v kladném smyslu, v opa¢ném pfipadé mluvime o soustavé levotoCivé.
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Véta 2.4.: Vzdalenost d dvou bodi A = [x1, y1], B = [x2, y2] je v kartézské soustavé
soufadnic rovna Cislu

d = J(x2 — x1)? + (32 — )% (2.4)
Véta 2.5.: Pro stfed S usecky AB, kde 4 = [x1, y1], B = [x2, y2] plati

s [xrLtx y+y
B 2 °? 2 '

2.5.)

Pozndmka 2.4.: Poldrnimi soufadnicemi bodu M v roviné rozumime uspofadanou dvojici &isel r, ¢
prifazenych jednoznaéné bodu M tak, ze r = OM a ¢ je uhel, méfeny v kladném smyslu, ktery
svird polopfimka OM s kladnou poloosou x. Obr. 8.

£y

Y

obr. 8

Mezi kartézskymi a polarnimi soufadnicemi bodu v roviné plati tyto vztahy
X =7rcosg (2.6.)
y=rsing (kder =0;0=¢ < 27),

z nichz lze obracené vyjadrit r = V X2+ 2tgp = ';}—

VEKTORY V KARTEZSKE SOUSTAVE SOURADNIC

- -
Definice 2.4.: Bud e; jednotkovy vektor osy x a ez jednotkovy vektor osy y. Pro kazdy
—
volny vektor u roviny existuje (podle véty 1.5.) pravé jedna dvojice Cisel ui, us tak, Ze

plati
= . vy e 2.7.)
Usporadanou dvojici &isel uy, us, pro néZz plati rovnice (2.7.), nazyvame soufadnice
vektoru ;)v soustavé soufadnic ¢ O; x, y > (#1 je prvni, us je druha soufadnice). Strucné
budeme psat ;’ — @7')
Véta 2.6.: Pro vektor « — AB, kde A = [x1, y1], B = [x2, y2] plati
-

u = (x2 — X1, ¥2 — Y1).
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—_ =

Poznamka 2.5.: Rikame, Zze dvojice vektoru e;, e, tvoii vektorovou bézi soustavy soufadnic <Oj;
— >

x, ¥ >, tuto bazi znacime {e;; &> .

—>
Vsechna umisténi téhoZ volného vektoru uz maji stejné soufadnice (w1, ug). Pro
vektory béaze plyne z rovnice (2.7.):
-

a1 = (1,0); ez = (0,1).

= -
Vektor OA, kde A = [x,y], ma soufadnice (x — O, y — O), tedy OA4 = [x, y].
Nazyvame jej polohovy vektor bodu 4.

Véta 2.7.: Pro soucin ¢isla a € R s vektorem u = (u1, ug) plati
—
a.u= (du1, auz).
—> -
Véta 2.8.: Pro soudet vektord u = (u1, u2), v = (v1, v2) plati
— —
u + v = (u1 + uz, v1 + v2)
a pro jejich rozdil
— —

u —v = (U1 — Uz, v1 — V).

Véta 2.9.: Pro skaldrni soucin vektorid baze plati:

eyfimag = 28.)

o es=10 (2.9.)

Véta 2.10.: Skalarni soucin vektoru Z = (u1, u2), ~z)) = (91, v2) se vypocte podle vzorce
Z 3 ;: v -+ usve. (2.10.)

— —
Véta 2.11.: Pro velikost vektoru # = AB = (x2 — x1, Y2 — 1) = (w1, u2) plati

lu| = |AB| = |/(xz — %)% + (y2 — 31)2 = |[m1® + 2. (2.11.)
Véta 2.12.: Jsou-li # = (1, uz), v = (v1, v2) nenulové vektory, pak pro jejich thel a
plati - =
cos a = _l: : v_} = UL T #eve . (2.12.)
| . o] Vur® 4 us? . JJus? + g2

Véta 2.13.: Vektory; = (1, ug),;) = (v1, v2) jsou kolinedrni pravé tehdy, kdyz plati

Uy Uz

| =o. (2.13.)

— — !
Pozndmka 2.6.: Z véty 1.8, a véty 2.10. plyne: Vektory u = (u;, us), v = (93, v,) jsou na sebe kolmé,
pravé kdyz plati
w0; + Uv, = 0. (2.14.)
B —
Priklad 2.1.: Vypoctéte 1hel vektora u, v, je-li u = (—2, —1), 2 = (—1, —3).
Redeni: Dosazenim do vzorce (2.12.) dostaneme

F -G-8 _ 5 1 |z
Ja+1.)1+09 V5o Jz2 0 2’

Cos a =




ROVNICE KRIVKY V ROVINE

Definice 2.4.: Rovnici kfivky se nazyva vztah (rovnice), jemuZ vyhovuji soufadnice
x,y bodt leZicich na dané k¥ivce (a jen téchto bodd).

Poznamka 2.7.: Krivka v kartézské soustavé souradnic muze byt popsina témito rovnicemi:

a) Implicitni rovnici tvaru F(x, y) = 0,
b) Explicitni rovnici tvaru y = f(x),
¢) Parametrickymi rovmcemx %= x(t), A y(t), kde parametr telIcR,

d) Vektorovou rovnici x = x(t) e + y(z) e, (t € I), kde x je polohovy vektor bodu [x,y]
kfivky.

Priklad 2.2.: Urcete rovnici kiivky, obsahujici vSechny body v roviné, jejichZ vzdalenost
od bodu O = [0,0] je d = 3.
Refeni: Bud M = [x, y] libovolny bod kfivky, pak podle vzorce (2.4.) musi platit

/& —0p +(y — 02 =3 (2.15.)
umocnénim rovnice (2.15.) dostaneme rovnici kfivky (kruZnice)
x2 4 y2 =09.

ROVNICE PRIMKY V ROVINE
Definice 2.5.: Libovolny vektor _u 7->o rovnobézny s pfimkou p nazyvime smérovym
vektorem primky p.

—
Véta 2.14.: Pfimka uréend bodem A = [x1, y1] a smérovym vektorem u = (41, #2) ma:
a) Vektorovou rovnici

—

x=a-+tu, te(—o,00), (2.16.)
kde a je polohovy vektor bodu A a x je polohovy vektor libovolného bodu L = [x, y]
Kkfivky.
b) Parametrické rovnice

X = X1 + tu y =1 + tuz te (—oo, °°). (2.17.)
Véta 2.15.: V kartézské soustavé soufadnic ma pfimka rovnici
ax +by +¢c=0, (2.18.)

pfi¢emz alespon jedno z Cisel a, b je rizné od nuly. Obracené kazda rovnice tvaru (2.18.),
v niZ je alesponi jedno z Cisel a, b rizné od nuly, je rovnici pravé jedné pfimky v roviné.

Pozndmka 2.3.: Rovnici pfimky p tvaru (2.18.) rikdme obecna rovnice pfimky p, stru¢né piSeme
p=ax + by + ¢ = 0. Cisla a, b, c jsou jeji koeficienty.

Je-li ddna pfimka p a je-li (2.18.) jeji rovnice, je také kazda rovnice tvaru & (ax -+
+ by + ¢) = 0, kde & 5~ 0, rovnici téZe piimky.

Véta 2.16.: Pfimka ur¢end bodem A = [x1, y1] a smérovym vektorem u# = (41, #s) ma
rovnici

*—xn Y=/, (2.19.)
1251 u»
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Véta 2.17.: Primka uréend body 4 = [p, O], B = [O, q], kde pg #* O, ma rovnici

x Y
* = 2.20.
5 g (2.20.)

Definice 2.6.: Rovnici (2.20.) fikdme usekovy tvar rovnice pfimky, Cislo p je tzv. usek
na ose x, Cislo ¢ je tisek na ose y.

Véta 2.18.: Primka uréend bodem A = [x1, ¥1] a kolm4 k vektoru # = (a, b) mé rovnici
a(x —x1)) +b(y —y1) =0. (2.21.)

Véta 2.19.: Vektor u = (u1, u2) je kolmy k pfimce p = ax + by + ¢ = 0 pravé tehdy,
kdyz plati
1251 Uz

v (2.22.)

neboli u; = ka, us = kb pro k 0.

Véta 2.20.: Vektor # = (u1, u) je rovnobézny s pfimkou p = ax + by -} ¢ = 0 tehdy
a jen tehdy, je-li
auy -+ bus = 0, (2.23.)

neboliug = —k.b, wuz=*k.a (k#0).

Pozniamka 2.4.: Rozvedenim determinantu (2.19.) miZeme rovnici pfimky, kterd neni rovnobézna

S osou Y, upravit na tvar
Yy =y =k(x — xp), (2.24.)

kde & = % je tzv. smérnice primky.
1

Zvlastni pripad rovnice (2.24.) dostaneme, kdyz bod A ma soufadnice 4 = [O, g].
Rovnice (2.24.) se zjednodusi na tzv. smérnicovy tvar

y=rkx+g. (2.25.)

Geometricky vyznam smérnice & je patrny z obr. 9.

» Uz s . £ e . PP T
Plati £ = o tg a, kde a je orientovany uhel, ktery svira pfimka s osou x.
1

yA

k<0

&
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Poznamka 2.5.: Z véty 2.20. plyne, Ze pfimka rovnobéZna s osou x m4 rovnici by -- ¢ = 0 nebo té

c %7 < % ; o c
y = — B a primka rovnobéZnd s osou y mé rovnici ax + ¢ = Onebox = — —,
a

Bod O = [0,0] lezi na pfimce pravé kdyz ¢ = 0, tj. rovnice pfimky ma tvar:
ax 4 by = 0.

Zyla§tnimi pripady pfedchazejicich vysledki jsou osa x, kterd ma rovnici y = 0 a osa y,
kterd ma rovnici x = 0.

Piiklad 2.3.: Naleznéte rovnici ptimky prochazejici body 4 = [3; 7], B = [—2; 1].
Reeni: Smérovy vektor této piimky je vektor % = B (—2 —3;1—17) = (—5; —6)
a podle vztahu (2.19.) je jeji rovnice

3

x—=3 9—=7|_
g el

z niz, vypocteme-li determinant na levé strané, dostdvame obecnou rovnici ptimky
6x — 5y + 17 = 0.

Chceme-li urcit parametrické rovnice této pfimky, pouzijeme vztahy (2.17.) a dostane-
mex =3 —5,y=7— 6t

VZAJEMNA POLOHA DVOU PRIMEK

Véta 2.21.: Primky p = a1x + b1y + ¢c1 = 0, ¢ = asx + b2y + c2 = 0 jsou:
a) Rovnobézné pravé tehdy, kdyz determinant

ay b]_
as b

a b] C1
as b Co
hodnost # = 1, jde o pfimky splyvajici.

b) Ritznob&ng, je-li D - 0.
Soufadnice pruseciku P = [x,, x,] pfimek p, ¢ pak uréime pomoci vztaht

D:

je roven nule.

Ma-li dale matice

c1 by @ 1
Co bg as Cc2
Xg=———5 Y= —
a; b @ b
as bz as bz

ODCHYLKA DVOU PRIMEK V ROVINE

Definice 2.7.: Odchylkou dvou pfimek v roviné rozumime velikost kazdého z ostrych
nebo pravych whli uréenych danymi pfimkami.
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Poznimka 2.7.: Odchylku ¢ dvou pfimek uréime pomoci thla a jejich smérovych vektori: cos ¢ —
= |cos al, kde pro cos ¢ plati vztah (2.12.).

Piiklad 2.4.: Urete thel pfimky p = x — y - 7 = 0 s pfimkou ¢, kterd mé parametric-
ké rovnice x =3,y =1, t& (—oo, o).

—
Reseni: Smérovy vektor pfimky p je podle (2.23.) u = (—1, —1), smérovy vektor pfimky
q je;) = (0,1). S pouzitim vzorce (2.12.) dostdvame

—> >

H]vl e I W G ) O o VRS S
. o JfT+1.V0o+1 V2 V2 2

cos ¢ = |cos a| =

Sviraji tedy pfimky p, ¢ thel %
Véta 2.22.: Podminkou rovnobéznosti pfimek y = kix + ¢1, y = kox -+ g2 je k1 = ko.

Véta 2.23.: Podminkou kolmosti pfimek z véty 2.22. je ks= — -kl—.
1

TRANSFORMACE KARTEZSKE SOUSTAVY SOURADNIC V ROVINE

Véta 2.23.: Necht <O; x, y ) je kartézska soustava soufadnic s vektorovou bazi <;I, ;) >
a (O';x',y") je kartézskd soustava soufadnic s vektorovou bazi ¢ ]T,]_; >, kde bod O ma
v pavodni soustavé soufadnice O = [x1,y1] a vcktory—;l,}'; maji vzhledem k puavodni
soustavé (Oj; x,y > soufadnice

e L5
o = (a11, 012),1'; = (a21, azs),

kde ,11' = l]zl =151 .72 = 0, tj. plati rovnice
@: + 83 = 43 + 4

anas + aizaze = 0,

o

== 14

lv.

pak plati:

— —
1) Vektory e1, e maji v soustavé <O’; x’,y'> soufadnice e e1 = (a11, a=1), e2 = (a2, asz),
pro néZ plati

2 2 a2 a2
a; ) Ay =G T Ay = 1,
a1l a12 + asy asz = 0.

2) Je-li P = [x,y] libovolny bod v roviné, pak mezi jeho soufadnicemi x,y v ptvodni
soustavé soufadnic a soufadnicemi x’, y’, v nové soustavé soufadnic plati:

x =anx + any + x, (2.26.)
y =awx' +any' +3,
¥ =an (x —xy) + a2 (¥ — ¥,) (2.27.)
Y = a2 (x — xp) + a22 (y — )
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Poznamka 2.8.: Rovnice (2.26.) vyjadfuji transformaci ze soustavy <{QO;x,v)> do soustavy <{O’;
x’, ¥ >, rovnice (2.27.) vyjadiuji transformaci obracenou (inverzni). Determinant

an Qe
Qs Q2

D =

sc nazyva determinantem transformace (2.26.), resp. (2.27.), ma pro obé soustavy stejnou hodnotu,
a to D = -+1. Znaménko plus (resp. minus) znamend, Ze obé soustavy soufadnic jsou pravotolivé
nebo levotocivé (resp., Ze jedna je pravotociva a druha levotociva).

- -
Poznamka 2.9.: Maji-li obé soustavy souradnic stejné vektorové baze, tj. plati e; = j; pro7 = 1,2
(9. aij = 1 proi = jaay = 0 pro7 # j), pak jde o posunuti soustavy sourfadnic. Z rovnic (2.26.),
(2.27.) dostaneme rovnice posunuti:

x=x'+x ¥y=3 + Yo (2.28.)
nebo: X =x—x y=3y—23 (2.29.)

Poznamka 2.10.: Je-li v rovnicich (2.26.), (2.27.) x, =y, = 0 a D = 1, jde o otoCeni soustavy
souradnic kolem bodu 0 = [0,0].

KRUZNICE

Definice 2.8.: KruZnice je mnozina vSech boda v roviné, které maji od daného bodu
(stfedu) stdlou vzdilenost (tzv. polomér kruZnice).
Véta 2.24.: Kruznice o stfedu v bodé O = [0,0] a poloméru » mé rovnici

X2 4+ y2 =12,
Véta 2.25.: KruzZnice o stfedu v bod¢ S = [x, ¥,] a poloméru » m4 rovnici
(8 — 5 + (9 — 30 =1°.
ELIPSA
Definice 2.9.: Elipsa je mnoZina bod v roviné, jejichZ soucet vzdalenosti do dvou

pevnych bodt Fi, Fs, zvanych ohniska, je roven konstanté 2a (ptitem# F; Fo < 2a) —
obr. 10.

obr. 10

<
Poznamka 2.11.: Zvolime-li soustavu soufadnic <O; x, y > tak, aby osou x byla pfimka F,F, a po-
&atek O byl ve stfedu usecky F, F,, fekneme, Ze clipsa je v osové poloze. Oznacdime-li velikost shod-
nych useéek OF, = OF, jako e, pak plati F, = [—e, O], F, = [e, O]. Snadno lze spocitat, Ze

body A = [—a, O], B = [a, O] jsou body elipsy, nebot vyhovuji definici (tj. AF; + A_F_z = 2a).
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Véta 2.26.: Rovnice elipsy v osové poloze je

2 2
% 4 z_z =1, (2.30.)

kde jsme polozili a® — ¢ = b2, pficemz pfedpokladame b > 0.

Poznamka 2.11.: Také body C = [O, b], D = [O, —b] vyhovuji definici 2.9. a jsou to pruseciky

<

elipsy (2.30.) s osou y. Body 4 = [—a, O], B = [a, O] jsou hlavni vrcholy elipsy, pfimka A}_B je

jeji hlavni osa, délku @ nazyvame délkou hlavni poloosy. Body C = [O, b], D = [O, —b] jsou
<

vedlejsi vrcholy elipsy, pfimka CD je vedlej§i osa, délka b je délkou vedlejsi poloosy. Cislo e =

= ],/a2 — b2 se nazyva excentricita (vystfednost) elipsy. Bod S = O je stfed elipsy.

Elipsa je osové soumérnd podle hlavni i podle vedlej$i osy a stfedové soumérna
podle svého stiedu.

Poznamka 2.12.: Jsou-li osy elipsy rovnobézné s osami soufadnic a je-li stfed v bodé S = [x4, 3,1,
prejde rovnice (2.30.) v rovnici
(x ““)xo)g N (v —‘)yu)_e_ — 1.
a* b*

HYPERBOLA

Definice 2.10.: Hyperbola je mnozina vSech bodd v roviné, jejichZ rozdil vzdalenosti
od dvou pevnych bodi Fi, F2 (ohnisek) je v absolutni hodnoté roven konstanté 2a
(0 << 2a << F1Fy) [resp. 2b, je-li b délka redlné poloosy, viz dile poznidmku 2.13.].

Véta 2.27.: Rovnice hyperboly v osové poloze (tj. osy hyperboly leZi v osich soufad-
nic) je

obr. 11
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x2 y2 X =

kde b2 4 a2 = €2, (b > O).
Poznamka 2.13.: Hyperbola v osové poloze je napf. na obr. 11.

Osou x je pfimka f‘f;;z, stfed uUseCky F1F; je pocatkem soustavy soufadnic, body A =

42 2

-3

ka redlné poloosy, b je délka imagindrni poloosy, na niZ neleZi Zidny bod hyperboly.
Je-li na pravé strané rovnice —1, jsou hlavni vrcholy C = [O, b], D = [O, —b] na

ose y (také ohniska Fi, Fo leZi na ose ), redlna osa je osa y, imagindrni osou je osa x.
Cisloe = |/a® -+ b2 je excentricita hyperboly.

= [—a, O], B = [a, O] jsou hlavni vrcholy hyperboly o rovnici =1,aje dél-

Poznamka 2.14.: Hyperbola se sklada ze dvou &isti (vétvi), jejichZ body se s rostouci vzdélenosti
od ohnisek stile vice pfiblizuji k pfimkam y = i% x, tzv. asymptotam hyperboly.

Poznamka 2.15.: Jsou-li osy hyperboly rovnobézné s osami soufadnic a je-li jeji stfed v bodé
S = [xy, 3]s ptejde rovnice (2.31.) v rovnici

(x —x)* (¥ — ) _
a® b2 -

+1.

PARABOLA

Definice 2.11.: Parabolou nazyvime mnozinu bodi v roviné, které jsou stejné vzdéleny
od pevného bodu F (ohniska) a pevné pfimky d (tzv. pfimky fidici), kterd bodem F ne-
prochazi.

Pozndmka 2.16.: Parabola je osové soumérnd podle pfimky, kterd prochidzi bodem F a je kolmi
na ridici pfimku d. Osu soumérnosti nazyvame osou paraboly. Osa protne parabolu v bodé, ktery je
nejbliZe ridici pfimce, v tzv. vrcholu V' paraboly (obr. 12).

+y

-
I
—
o
=3
+
=

T ——

obr. 12
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Véta 2.28.: Parabola, ktera ma vrchol v pocCatku soustavy soufadnic a jejiz osa lezi v ose x,
resp. v ose y, ma v kartézské soustavé soufadnic rovnici

2 = 2px, resp. x2 = 2py. (2.32)
Véta 2.29.: Parabola y2 = 2px ma ohnisko F = [%, O] a fidici pfimku x = — %

Parabola x2 = 2py ma ohnisko F = [O, %] a fidici pfimku y = — %

Poznamka 2.17.: Je-li osa paraboly rovnobézna s osou x, resp. y, a je-li vrchol v bodé V = [x,, 3]
prejdou rovnice (2.32.) v rovnice

(v — ¥)* = 2p (x — xp); rtesp. (x — xp)% = 2p (¥ — ¥p)-

ANALYTICKA GECMETRIE V PROSTORU

SOUSTAVA SOURADNIC V PROSTORU

Definice 3.1.: Zvolme trojici navzajem kolmych pfimek x,y, 2 prochazejicich jednim
bodem O a na kaZdé z nich soustavu soufadnic s poatkem v bodé O a se stejné velkou
jednotkou délky. Libovolnym bodem M vedme tfi roviny a, 5, ¥ kolmé po fad¢ na osy
x,%, 2 a protinajici je v bodech Mz =a n x, My =f n y, M, =y n 2z Kartézskymi
soufadnicemi bodu M nazyvame usporadanou trojici &isel [x, v, 2] takovych, Ze Cislo x je
soufadnici bodu M v soustavé <O, x >, Cislo y je soufadnici bodu M, v soustavé (O, y )
a ¢islo z je soufadnici bodu M, v soustavé <O, 2> (obr. 13).

PiSeme

M =[x, y, z].

"///r//' ’/”“ g o
/ /////' 1117 yz, ”"‘//'/
\ /) 11111/

,,,

Pozndmka 3.1.: Kartézskymi soufadnicemi [x, v, z] je poloha bodu M v prostoru Jednoznacné
urcena a obricené ke kazdému bodu v prostoru lze pfifadit uvedenym zpisobem jedinou uspora-
danou trojici ¢&isel [x, y, z]. Cislo x se nazyva prvai souradnice bodu M, &islo y je druhd souradnice
a Cislo z tfeti souradnice bodu M. Pfimka x je prvni osa, primka y druhi a pfimka z tfeti osa sou-
fadnic. Pruseéik os, bod O = [0, O, O], je poéatck kartézské soustavy soufadnic <O;x,y, z ).
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Véta 3.1.: Vzdalenost d dvou bodi A = [x1, y1, 21], B = [x2, 2, 22] je v kartézské
soustavé soufadnic {0; x, y, 2) rovna Cislu

d = J(xz — %12 + (32 — y1% + (32 — 21 (3.1.)
Véta 3.2.: Pro stfed S usecky AB, kde 4 = [x1, y1, 1], B = [x2, ¥2, 22], plati

S — X1 + X2 yl-liy_z 21 + 22
2 ? 2 2 2 )

Poznamka 3.2.: Semipolarni (cylindrické) soufadnice bodu v prostoru: Méme danu kartézskou
soustavu soufadnic <(O; x, ¥, 2>. Oznaéme M; kolmy primét bodu M = [x,y, z] do roviny
0s x, ¥, tuto oznacujeme 'z, Bod M; ma v roviné 17 kartézské souradnice M, = [x, y] v soustavé
{0; x, vy » a polarni soufadnice r, ¢ (viz pozn. 2.4.). Semipoldrnimi soufadnicemi bodu M rozumi-
me usporadanou trojici &isel 7, ¢, 2, kde r, @ jsou polarni soufadnice bodu M, a z je tfeti soufadnice
bodu M v soustavé <{O; x,y, z ». Mezi kartézskymi a semipoldrnimi soufadnicemi bodu M plati:

X =T1CosQ; ¥y = rsing; z =2z
Poznamka 3.3.: Poldrni (sférické) souradnice bodu v prostoru: Vyjdéme opét od kartézské soustavy
soufadnic v prostoru <Oj;x,,2>. Bud M, = [x, y] pravouhly primét bodu M = [x,y, 2] do
roviny 'z = xy. Vzdélenost OM ozna¢me p = OM (zfejmé p == 0), uhel poloptimky OM, a po-
loosy -x (méfeny v kladném smyslu) oznaéme ¢ a thel polopfimky OM s poloosou -}-z oznaéme @
(obr. 14).

.
[
M
!
T
9 I
! T
PN [ +y
S
I
\Q’h
+X
obr. 14

Uspofadanou trojici Cisel p, ¢, @ budeme nazyvat polarni soufadnice bodu M v prostoru.
Vztahy mezi kartézskymi a polarnimi soufadnicemi:

X = pcos @ sin®
y = psin ¢ sin @

=pcos0 .

2
|
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VEKTORY V KARTEZSKE SOUSTAVE SOURADNIC V PROSTORU

— = =

Definice 3.2.: Budte ey, e, €3 Jednotkove vektory 0s x,, 2. Pro kazdy vektor uv pro-
storu existuje (podle véty 1.7.) pravé jedna trojice Cisel u, us, ug tak, Ze plati

— — — —

U = uyeéx1 + U2€9 —+— uzes. (3.2.)

Uspofadanou trojici Cisel (u1, #2, #3), pro néz plati rovnice (3.2.), budeme nazyvat sou-
—
fadnice vektoru # v soustavé soufadnic {(O; x,y, 2> (41 je prvni, u» je druhd, us je tieti

soufadnice vektoru ).

Stru¢n€ budeme psat
i

U= (ul, Uz, 113). (3.2'.)

Véta 3.3.: Pro vektor U= AB kde 4 = [x1, y1, 21], B = [x2, y2, 23] plati

u=(x2—x1, y2—y1, 32— 21).

— >
Pozndmka 3.4.: Jednotkové vektory os tvori bazi (e, e, e; > soustavy soufadnic <Oj;x,y, 2 ).
Pro vektory baze plyne z rovnic (3.2.), (3. 2°.):
—

—
e, = (1,0,0); e, = (0,1,0); e; = (0,0, 1). (3.3.)

Polohovy vektor OA bodu 4 = [x, ¥, 2] ma soufadnice 04 = (x, s 2).

Véta 3.4.: Je-li a libovolné redlné cislo, pak pro dané vektory = (u1, U, uz), v =
= (v1, ve, v3) plati

—
) a . u = (au1, aus, aus),

2)7u +_v = (u1 + v1, U2 -+ V2, us + v3),

= =
3)u =1 =(u1 — U1y, U2 — V2, U3 *’03),
B SR &
DHu.v=wuwv + usws + ugvs (skalarni soudin).

Véta 3.5.: Pro vektory béze plati
e, = 1,kdev = 1,2, 3;

Te,, ;; =0, prok=£ sk =1;235, =1,2,3.
Véta 3.6.: Pro velikost vektoru ;t = AB (x2 — x1,¥2 — Y1, 22 — 21) = (u1, Uz, u3)
plati

I“f |ABI = V(%2 — x1)? +(y2 ~3R -+l — ) = Va2, + ug2+ u?s. (3.4.)

Véta 3.7.: Uhel a nenulovych vektoru u = (u1, us, u3), v = (v1, V2, v3) se vypolte podle
vzorce
=1 -
u.v U1 -+ ugv2 -+ Uzv3
cosa=-——= . (3:5.)

lu| o] Va2 +u2 4wz . Vo2 02 102

- —

Véta 3.8.: Vektory u = (u1, us, u3), v = (v1, v2, v3) jsou na sebe kolmé, pravé kdyz plati
U191 -+ usws -+ uzvy = 0. (3.6.)
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Poznamka 3.5.: Soustavu soufadnic <(O; x, ¥, 2 nazveme pravotolivou, pravé tehdy, jestlize jeji
— > >

vektorova baze <{e;, ,, e; > je pravotoiva. V opacném pfipadé mluvime o levotodivé soustavé sou-

fadnic. V dal$§im budeme predpoklddat, Ze jde o soustavu pravotoéivou.

- =
Véta 3.9.: Pro vektorovy soucin vektoru baze <e1, €2, e3 » plati
- - —> —> —> —> —
e1 X ep=e2 X ea =e3 X e3 =03
—> — — — — — — — —
e1 X ez = e3; ez X e3 — e1; ez X e1 = ez,
— — — - — — — — —
ez X e1 = —e3; €3 Xegz—el; €1 ><e3=—62.
— —>

Véta 3.10.: Jsou-li vektory u, v dany souradmceml u = (u1, us, u3), v = (v1, Ve, v3), plati

- = -

= > [ . us uz us ) u; ua'

Lree Zi Z; Z‘Z ~(7’2 v3” 03 o1’ 1 'Ual) B)
— >

Véta 3.11.: Vektory u, v z véty 3.10. jsou kolinearni, pravé kdyZ je hodnost matice
uy Us ua)
V1 vy 03

— — —
Véta 3.12.: Jsou-li dany vektory u = (u1, u2, u3), v = (1, v2, v3), w = (w1, wa, w3), pak
pro jejich smiSeny soucin plati

mensi nez 2.

uy us us!
21 V2 V3 (3.8.)
w1 w2 ws

—
[uvw] =

—> = —> ———

Véta 3.13.: Vektory u, v, w ve vété 3.12.jsou komplandrni, pravé kdyZz plati [u v w] = 0.

ROVNICE PLOCHY

Definice 3.3.: Rovnici plochy se nazyva vztah (rovnice), jemuZ vyhovuji soufadnice
x,y, 2 bodti leZicich na dané ploSe (a jen téchto bodi).

Poznamka 3.6.: Plocha je nej¢astéji v kartézské soustavé souradnic popsana témito typy rovnic:

a) Implicitni rovnici F(x, y, 2) = 0,

b) Explicitni rovnici: z = f(x, ¥),

¢) Parametrickymi rovnicemi: x = x(u, v); y = y(u, v); z = 2(1, v), v nichz funkce x(u, v),
y(u, v), 2(u, v) jsou definovany ve vsech bodech [u, 7] dvourozmérného oboru D. Pro-
ménné u, v s¢ nazyvaji parametry,

— — — —

d) Vektorovou rovnici: x = x(u, v) e; + y(u, v) er. + z(u, v) ey, v niz vektor x je polohovym

vektorem bodu plochy.

ROVNICE KRIVKY V PROSTORU

Poznamka 3.7.: Kfivka v prostoru je uréena bud svymi parametrickymi rovnicemi vyjadfujicimi
zéavislost souradnic x, ¥, 2 bodu kfivky na jednom parametru:

x=2x@), y=0), =z2=20), teleR;

nebo jako prunikova kfivka dvou ploch o rovnicich F (x,y, 2) = 0, G (x, ¥, 2) = 0. Pak piSeme

"= {g E;C:z)’zg):oo nebo Y F(x’ ¥ z) = O; G (x;y: Z) = 0.
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ROVNICE ROVINY
Véta 3.14.: V kartézské soustavé soufadnic v prostoru mé rovina rovnici
ax +by +cz+d=0, 3.9.)

v niz alespon jedno z Cisel a, b, ¢ je od nuly rizné. Obricené je kazd4 rovnice tvaru (3.9.),
v niZ je alespon jedno z ¢isel a, b, ¢ od nuly razné, rovnici pravé jedné roviny.

Poznamka 3.8.: Rovnice (3.9.) se nazyva obecnd rovnice roviny a, ¢isla a, b, ¢, d jsou jeji koe-
ficienty. Struéné piSeme a = ax + by + cz + d = 0. Rovina ¢ m4 v kartézské soustavé souradnic
nekone¢né mnoho rovnic tvaru & (ax + by + cz + d) = 0, kde & 5~ 0.

Definice 3.4.: Nenulovy vektor rovnobéZny s rovinou nazyvime smérovym vektorem
roviny.

Véta 3.15.: Rovina uréend bodem A = [x1, ¥1, 21] @ dvéma nekolineidrnimi svétovymi

vektory z: = (uy, us, u3), v = (v1, v2, v3) MA:

a) parametrické rovnice x = x1 + tiwr + tavs,
Y =1 + tiug + tavs, (3.10.)
Z = 21 + hug - 203,

kde liy 12 € (—°° 5 00);

b) obecnou rovnici X — X1 y—n 22— 21
251 uz us = 0. (3.11.)
'| 71 V2 73

Pozndmka 3.9.: Je-li rovina uréena tfemi body A = [x;, ¥y, 21], B = [X0s Vs 22], C = [x35 Y55 24)5
—_

které neleZi v jedné pfimce, pak za smérové vektory polozme napt. AB = (X, — X1, Vs — Y15 22 — Z1)»

—-

AC = (x4 — %1, ¥3 — ¥15 23 — 2,) a pouzijeme vztahu (3.10.) nebo (3.11.).

Poznédmka 3.10.: Rovnici roviny uréené body 4 = [p, 0, 0], B = [0, ¢, 0], C = [0, 0, r] mizeme

zapsat v tzv. usekovém tvaru (pro pgr # 0):

EedpF oy,
b q r =

kde ¢isla p, g, r nazyvame useky na prislusnych osdch soufadnic.

Véta 3.16.: Rovina o rovnici ax + by + ¢z + d = 0 je kolma k vektoru n = (a, b, ¢),
ktery nazyvidme normélovym vektorem roviny.
Véta 3.17.: Vzdalenost v bodu A = [x,, ¥y, 2,] od roviny 0 =ax + by +cz +d =20
se vypocte podle vzorce

o lax + by ez + d

—_— 3.12,
Va2 582 + 2 ( )

Poznamka 3.11.: Rovina 0 = ax + by + ¢z + d = 0 je rovnobézna s osou x pravé tehdy, je-li
a = 0;so0souy,je-lib = 0;sosou z,je-lic = 0.

Rovina g prochazi po¢atkem soustavy souradnic 0 = [0, 0, 0] pravé tehdy, je-li d = 0.

Odtud plyne, Ze soufadnicové roviny maji tyto rovnice:

Rovina 17 = xy md rovnici z = 0,

Rovina 27 = y2z ma rovnici x = 0,

Rovina 377 = xz md rovniciy = 0.
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VZAJEMNA POLOHA DVOU ROVIN

Véta 3.18.: Roviny a1 = aix + by + c1z +di =0,
as = agx + by 4+ coz +do =0

mohou byt:
a) Rovnobé&Zné (riizné nebo splyvajici), coZ nastane pravé tehdy, kdyZ matice
ai b1 C1
(a2 Fa Cg) (3.13.)

m4d hodnost 2 = 1.
V ptipadé, Ze také matice
ay b1 C1 d]_
as bg ['.‘2 dg
m4é hodnost rovnu jedné, jde o roviny splyvajici.
b) RuznobéZné, pravé kdyz matice (3.13.) méd hodnost z = 2.

Poznamka 3.12.: V pripadé rtznobéznych rovin ur¢ime odchylku a téchto rovin pomoci uhlu ¢
normalovych vektoru tak, Ze cos a = /[cos ¢/.

Véta 3.19.: Odchylku rovin a;, a2 z véty 3.18. ur¢ime podle vzorce

w— |uy -;t2| - laraz + bibs + crcof ) (3.14)
R B 5 3.14.
ol el VETE S V@ TETa

specidlné plati pro tyto roviny:
ay | as pravé tehdy, je-li ajas + bibs + ci1ca = 0.
Px"iklac_i_3.1.: Urcete odchylku rovin a; =x —y + 2 V2 4+2=0, az = x +y +
+z/2—3=0.
— ez = s
ReSeni: Normélové vektory danych rovin jsou n; = (1, —1, V2), ne = (1,1, V 2). Pro
hledanou odchylku a bude podle (3.14.) platit

N.1—1.1+12.717 1 7
cosa = - — =—, tedya = —.
IES T N 2 3

ROVNICE PRIMKY V PROSTORU

Véta 3.20.: Pfimka p, jakoZto prisecnice dvou ruznobéznych rovin a; = aix + b1y +
+caz 4 d =0, a2 = asx + boy + coz - d2 =0, md tyto zirovenn platici obecné
rovnice:

[alx + b1y +cz+di =0 (3.15.)
Iagx + by + ¢z 4 do =0

Pro smérovy vektor m pfimKky p plati

P =

a b
as bg

) (2.16.)

“3 e e !bl
m=n] X Ny = !bz

Poznamka 3.13.: Na rozdil od analytické geometrie v roviné, kde pro uréeni pfimky staéi jedna
linedrni rovnice ax -+ by + ¢ = 0, v prostoru je tato rovnice rovnici roviny rovnobézné s osou z.
K uréeni pfimky obecnymi rovnicemi, je zapotfebi dvou rovnic (3.15.).
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Véta 3.21.: Pfimka p, ktera prochdzi bodem P = [x1,y1,21] 2 md smérovy vektor

m = (a, b, ¢), ma tyto parametrické rovnice

x=x1+a, y=y1+b, z=2 +eci, ts (—oo, o). (3.17.)

Pozndmka 3.14.: Nékdy se také pouzivaji tzv. kanonické rovnice pfimky, které pro pfimku p z véty
3.21. maji tvar
x—xl_y—yl Z — 2z

a b c

TRANSFORMACE KARTEZSKE SOUSTAVY SOURADNIC V PROSTORU

M¢éjme v prostoru danu kartézskou soustavu soufadnic (O;x,y, 2) s vektorovou bazi

—_ —> >

{e1, €2, e3 ). Bud dale P = [x, y, 2] libovolny bod v prostoru. Zabyvejme se otdzkou,

jaké soutadnice bude mit bod P v nové kartézské soustavé (O', x’,y’, 2" ), jejiz vekto-
— = =

rovou bazi oznalme {Ji,j2j3 ).

Véta 3.22.: Maji-li vektory béze (]»'1,;‘3,;'3> vzhledem k puvodni soustavé soufadnic
{0} x,y, 2 soutadnice

- —
71 = (a11, a12, a13),  j2 = (a21, ag2, as3), (3.18.)

J3 = (aa1, asz, ass),
pak plati:
a?+al+a?2=1, kdev=1,2,3;

@nag1 + @nag2 + apaps =0  prowv # k.

Véta 3.23.: Plati-li pfedpoklady véty 3.22., pak vektory —el, €2, ;3 budou mit v soustavé
{0";x',y', 2" soufadnice:

—> —
e1 = (a1, @21, a31), €2 = (a2, ass, ase), (3.19.)
=
e3 = (a13, @23, ass).
a plati
a +al +a =1, kdev =1,2,3;
ayy . Q1 + Qo . Qo + asy . azp =0 prov # k.
Véta3.24.: Mezi soufadnicemi bodu v soustavé <{0; x,y, 2> s bazi <:’>1,;)2, Z;) a soufad-
— =

nicemi téhoZ bodu v soustavé (0'; x’, y', 2" s bazi {ji1,j2, 73 plati rovnice
x = anx’ + any' + az12’ + 0
Yy = aiex’ + azy' + ases’ + (3.20.)
2 = ai13x’ + a3y’ + a3z’ + 21
x' = an(x — x1) + a12(y — y1) + a13(z — 21)
¥y = an(x — x1) + a2(y — y1) + as(z — 21) (3.21.)
2 = asi(x — x1) + as2(y — y1) + ass(z — 21)
za predpokladu, Ze ¢isla x1, ¥1, 21 jsou soufadnice bodu 0’ vzhledem k soustavé <(0; x,.

¥, 2 a ze pro vektory béze plati vztahy (3.18.), resp. (3.19.).
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Poznamka 3.15.: ProtoZe jsou vektory baze kartézské soustavy souradnic nckomplanarni je deter-
minant

an ap a3
D = |ay Qsp Qa3
as; ags Q33
od nuly razny.
. i — = =
Lze déle odvodit, Ze plati [j1j273] = D [e1 ez e3], odtud plyne, Ze D = 1, pravé
kdyz obé kartézské soustavy jsou pravotoCivé nebo levotolivé a D = —1, je-li jedna

z nich pravotocivéd a druha levotociva.

VALCOVA PLOCHA
Definice 3.5.: Vélcova plocha je plocha vytvofend mnoZinou pfimek rovnobéZnych
—>
s vektorem m == (a, b,c) a protinajicich danou rovinnou kfivku (tzv. k¥ivku fidici).
Je-li vektor m kolmy k roviné kfivky, mluvime o pfimé valcové plose, v opacném piipadé
o Sikmé vélcové plose.
Véta 3.25.: Vialcova plocha s fidici kfivkou F (x,y) = 0, 2 =0 a s tvoficimi pfimkami
SIS

rovnobéznymi s vektorem m = (a, b, ¢) ma rovnici

az bz
F (x ~Z5 y- T) = §, (3.22.) .
Specidlné¢ piima valcova plocha s fidici kiivkou F (x, y) = 0, 2 = 0 ma rovnici

F(x,y) =0. (3.23)

Priklad 3.2.: Rovnice x2 — y2 =4 je rovnici pfimého hyperbolického vélce nad hy-

perbolou J: — % =1, 5 =0 (tj. povrchové pfimky vélce protinaji tuto hyperbolu

a jsou rovnobézné s osou z).

KUZELOVA PLOCHA

Definice 3.6.: KuZelovou plochou rozumime plochu vytvofenou mnoZinou pfimek pro-
chézejicich danym bodem (vrcholem) a protinajicich danou rovinnou kfivku (tzv. kfivku

ridici).
Véta 3.26.: Kuzelové plocha s fidici kfivkou F (x,3) =0, 2 = 0 a s vrcholem v bodé
V = [a, b, ¢] ma rovnici
F(“"‘_"'x; bz_cy) i, (3.24.)
& =6 Z—2C

Priklad 3.3.: Urcete rovnici kuzelové plochy s fidici kfivkou x2 + 32 =9, 2 =0 a vr-
cholem V = [1, —2, 4].
Reseni: Po dosazeni do rovnice (3.24.) dostaneme hledanou rovnici kuZelové plochy

z — 4x \2 —28 —4y\¥
(z—4_) +(z——4_) =

(2 —4x)2 + (22 +4y)2 — 9 (2 — 4)2 = 0.

neboli

ROTACNI PLOCHY

Definice 3.7.: Plochy vzniklé rotaci rovinné kfivky kolem pevné pfimky se nazyvaji
rotaéni plochy. Kf¥ivka, ktera rotuje, se nazyva Fidici kfivka, pevna pfimka je osa rotace.
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Véta 3.27.: Rotacni plocha o rovnici

1) x2 + 22 =f2%(y)  vznikne rotaci kfivky z
%

f(9); resp. x = f(y), kolem osy y
2=20

I

2) x2 + y2 = f2(2) vznikne rotaci kiivky x -
y

3)y? + 22 = f2(x) vznikne rotaci kfivky y = f(x), resp. 2 = f(x) kolem osy x.
z2=0 y=0

0
f(2), resp. y = f(2) kolem osy 2
0

x=20

Il

Priklad 3.4.: Urdete rovnici plochy vzniklé rotaci elipsy %2-— + —%;i = 1,2 = 0 kolem
oSy X.
Reseni: Osa x je osou soumérnosti dané elipsy, staéi tedy uvaZovat jen polovinu elipsy,
—
5
Podle véty 3.27. je hledana rovnice plochy

S
wre=(2]1-5),

Posledni rovnice je rovnici plochy nazyvané rotacni elipsoid.

jejizrovniceje y =2 |/ 1 —

%2 92 + 22

+

neboli

KULOVA PLOCHA

Poznamka 3.16.: Kulova plocha o stfedu § = 0 = [0, 0, 0] a poloméru r je zvlastnim
ptipadem rotacni plochy. Jeji rovnice je

x2 492 4 22 =12, (3.25)
Ma-li jeji stted S soufadnice S = [x1, y1, 21], ma kulova plocha rovnici
(@— %) + (y—)% + (g —21)? =42, (3.26.)

VYZNACNE KVADRATICKE PLOCHY

Definice 3.8.: Elipsoidem v osové poloze
nazyvame plochu o rovnici

+Z2_=1, (3.27)

veli¢éiny @ >0, b >0, ¢ >0 nazyvame
poloosy a rozliSujeme tyto typy elipsoidi:
a) trojosy, je-li a 7= b 5 ¢ # a, b) rotacni,
jsou-li dvé z Cisel a, b, ¢ stejnd, c) kulova
obr. 15 plocha, je-lia =b = ¢ (=7).
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Poznamka 3.17.: Nazornou predstavu o elipsoidu ziskdme pomoci jeho pruseki se souradnicovymi
rovinami (obr. 15):

; i ; x  »

rovina z = 0 jej protne v elipse -k —Jbz— =1,z =0y
. ¢ 5 y: 22

rovina x = 0 jej protne v elipse o g 1, x=0,
; s ; x? P

rovina y = 0 jej protne v elipse = + e 1,y =0.

Definice 3.9.: Necht @ = 0, 5 > 0, ¢ > 0 jsou libovolna &isla. Plochu o rovnici

X2 g2 g2
a2 4, b2 —_ ._CE— :1 (3.28.)

nazyvame jednodilny hyperboloid v osové poloze (obr. 16a). Plochu o rovnici

x2 2 52
Z (3.29.)
obr. 16a obr. 16b
Pozndmka 3.18.:
Rovina z = 0 protne jednodilny hyperboloid v elipse Z; + ‘:,; =1,2=0;
; i »: gt
Rovina x = 0 jej protne v hyperbole @ = bhx= 0;
: SE x? z?
Rovina y = 0 jej protne v hyperbole 22 - = L,y =
Definice 3.10.: Necht a << 0, b << 0 jsou reélna ¢isla. Rovnici
2y
o - _BE. — 2z (330)
je urCena plocha zvana elipticky paraboloid v osové poloze, obr. 17a. Rovnici
x2 2
L dpi '8 (3.31.)

2 B2

je urcen tzv. hyperbolicky paraboloid v osové poloze, obr. 17b.



Poznamka 3.19.: Z véty 3.25 plyne, Ze pfimé vilce, jejichZ fidici kiivkou je a) elipsa,
b) hyperbola, c) parabola v roviné z = 0 maji tyto rovnice:

a) elipticky valec % + -‘ZT: =14 (pro a = b je rotalni)
b) hyperbolicky valec xa~2 e :Z_; =1,

c) parabolicky valec y? = 2px.

obr. 17a obr. 17b

Véta 3.28.: Vyznacné pruseky eliptického paraboloidu (3.30.) jsou tyto:

1) rovinou z = 0 v bodé 0 =[0,0,0],
2) rovinou x — 0 v parabole 2 = 2b2z,x =0,
3) rovinou y = 0 v parabole x2 = 2q2z,y =0,

4) rovinou z = % v elipse x; - y_; = Q= k,
(k >0) i
Véta 3.29.: Vyznacné pruseky hyperbolického paraboloidu (3.31.) jsou tyto:
1) rovinou z = 0 ve dvou pfimkich o parametrickych rovnicich x = az,y = bz,
Z=0;
2) rovinou x = 0 v parabole y? = —2b22,x =0,
3) rovinou y = 0 v parabole x2 = 2a%z,y = 0,

; %2 y2
4) rovinou z = k v hyperbole = =2k z="F

a2 b2

Véta 3.30.: KuZelova plocha s vrcholem v pocatku, jejiz fidici kfivkou je elipsa

2 2
— 3 5= 1 v roviné 2 = ¢, mé rovnici

x2 X y2 22

P> b2 2

Speciélné pro a = b (fidici kfivka je kruZnice x2 4 y2 = a?) a & = 1 dostdvame rovnici
rotacniho kuzele:
%2 432 — 22 =0.

Helena Puchy¥ovd, lesnickd fakulta VSZ, Brno
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