ROCNIK 21 (XLVII)
PRAHA

LISTOPAD 1975
CENA 12 Kés




Védecky casopis
LESNICTVI

Redakéni rada: élen korespondent CSAV prof. Dr. Ing. Mi-
roslav Vyskot, DrSc. (pfedseda), Ing. Zdené&k Bludovsky,
CSc., prof. Dr. Ing. Vaclav Douda, CSc., prof. Dr. Ing. Jin
Halaj, DrSc., Ing. Jan Jindra, CSc., élen korespondent CSAV
prof. Dr. Ing. Augustin Kalandra, DrSc., prof. Dr. Ing. Véc-
lav Korf, DrSc., prof. Dr. Ing. Josef PeliSek, DrSc., prof.
Ing. Adolf Priesol, DrSc., genmjr. Ing. Vaclav Ruzicka

Vedouci redaktorka Ing. Milena Stafkova
© Ustav vaddeckotechnickych informaci, Praha 1975

CS ISSN 0024-1105

LESNICTVI uvefejiiuje védeckd pojedndni o vyleSenych
vyzkumnych tkolech ze v3ech obora lesnické védy, studie
a rozbory. Vydava Ustav vé&deckotechnickych informaci.
Vychéazi mésiéné. Redakce: 120 56 Praha 2, Slezska 7, telefon
257541. Celoro¢ni predplatné Kdés 144,—.

LESNICTVI nybSauxyer =aysssie CTaTsM O pEMEHHLIX 3aTaHARX
KO HAyIHOMY MCCJAENOBaHH® B OOJACTH JeCOXO3AMCTBEHHOH HAYKH,
o630pst u azanusst. Hamaer WHcrutyr HayaHO-TexHuaeckoir uHEOD-
Maguu. Baixoxar 3 cser emeMecazmo. Pexaxmua: 120 56 Ilpara 2,

Ciescxa 7.

LESNICTVI publishes scientific treatises about the solved
research tasks in the line of forest science, studies and
analyses. Published by the Institute of Scientific and
Technical Information. Issued monthly. Editoral office:
120 56 Prague 2, Slezska 7.

LESNICTVI verrsffentlicht wissenschaftliche Abhandlungen
liber die geldsten Forschungsaufgaben auf dem Gebiete der
Forstwirtschaftswissenschaft, Studien und Analysen. Heraus-
gegeben vom Institut flir wissenschaftlich-technische Infor-

mationen. Erscheint monatlich. Redaktion: 12056 Praha 2,
Slezska 7.

LESNICTVI publie les traités scientifiques concernant les
taches de recherches résous dans le domaine de science
silvicole, études et analyses. Publié par l'Institut des infor-
mations scientifiques et techniques. Parait une fois par
mois. Rédaction: 120 56 Praha 2, Slezska 7.

11



V. Jancarik ZKUSENOSTI S DI-TRAPEXEM V LESNICH
0. Valkova SKOLKACH

Predosevni padni deziniekce fumiga¢nimi pripravky je v lesnich 3kol
kach jeclnim z ochrannych opatieni proti fadé skodlivych Cinitelu. Vtasna
a spravna piidni dezinickce nejen odstranuje z pudy 3kodlivé ¢inite lr*
a primo tak zvySuje produkei péstovanych dFevin snizenim ztrat. a'z
obvykle zlepsue'i jejich kvalitu. V poslednich letech se k nam zagal do-
vazet zahranitni pripravek Di-Trapex, ktery roz3ifuje paletu dosud pouzi-
vanych padnich fumiganti. Vzhledem k toru, Ze jsme dosud neméli zddns
vlastni zkugenosti s timto piipravkem v nasich lesnich 3kolkach, pokladali
jsme za vhodné prostudovat jeho biologickou u¢innost a zjistit tak moz-
nosti jeho vyuziti. Pokusy byly zalozenv ve spolupraci s pracovniky Roz
vojového skolkatského zivodu v Retanech nad Labem. Firma Schelmg
AG., vyrobce pripravku, poskytla pro tvto tcely pFipravek Di-Trapex a zz-
ptjcila aplikatni pristroj Fumitrac. PovaZujeme za nutné zdiraznit pro-
vozni charaktzr pokusi, které byly prvnimi zkouskami v podminkach na-
sich lesnich skolek.

MATERIAL, A METODIKA
POPIS DI-TRAPEXU A ZPUSOB JEHO APLIKACE

Di-Trapex je nazloutld az hnédd kapalina s ostfe pronikavim zdpa-
chem. Obsahuje smés 20 % metylisotiokyanatu (235 g v 1) a 8¢ % 1.3-di-
chlorpropenu a 1,2-dichlorpropanu (931 g v 1). Patii mezi padni fumiganty
pro viccucelovou pidni dezintekei, s kombinovanymi ac¢inky herbicidnim:
fungicidnimi, insekticidnimi a nematocidnimi. Jako fumigant pisobi oka-
mzité po pouZiti, ponévadz se rozklddd a ve formé plynu se Sifi v puds
viemi sméry. Vyhodou je, Ze pn spravném pouziti nezanechdvd téme!

zidna rezidua v piidé a pusobi i pri nizkych teplotdch. takze se dd pouzit
na podzim i na Jale v dobé, kdy ptida nenf zmrzla.

Di-Trapex je chmm z pripravki vyvojové tady pudnich fumigants
firmy Schering, kterd zatinad ptipravkem Trapex a pokratuje pies Di-Tra-
pex, Di-Trapex E (ktery je Feditelny vodou a obsahuje emulgitor). Di-
-Trapex CP (s obsahem chlorpikrinu) k Di-Trapexu G (v glanulované
tormé, v soutasné dobé ve vyvoji). Jiz tento kratky vycet uvedenych va-
riant pripravku Di-Trapex ukazuje na moznosti jChO vvuziti v intenziv-
nich metodich skolkaiské velkovyroby, zejména pro zvyieni vytéZnosti
osiva cennych, drahych nebo dovazenych semen.

o=
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Di-Trapex se pouZivd pro dezinfekci pidy pFed kultivaci, pfed siji
nebo pied vysadbou; pfi piimém styku poskozuje rostliny. Pidu je nutno
nejméné jeden tyden pred aplikaci Di-Trapexu dikladné prokypfit a zpra-
covat tak, aby méla jemnou drobtovitou strukturu (zptisob pfipravy ob-
dobny jako je poZadovan pro siji). Piida nesmi byt zamokfend ani zcela
sucha, ale ma byt pifiméfené vlhki. Nema obsahovat nerozlozené zbytky
rostlin (napi. ze zeleného hnojeni). Mezi ptdni dezinfekci Di-Trapexem
a opétnou kultivaci pady (siji, vysadbou) musi uplynout ur¢itd ochranna
lhtita, kterd zavisi predevsim na teploté pudy; ¢im niz3i teplota, tim del3i
ochranna lhuta. Je-li teplota pidy v hloubce 20 ¢cm kolem 5 °C, pak trva
ochrannd lhiita asi 45 dnti, pfi 10 °C cca 30 dnii, pfi 15 °C cca 20 dnii, pfi
teploté nad 18°C asi 15 dnii. Di-Trapex lze pouzit v kazdé ro¢ni dobg,
pokud pitida neni zmrzla, da se dobfe zpracovat, a pokud neni p¥ili§ mokra
a netvori velké hroudy. Zapracovava se do piidy obvykle do hloubky 15 az
20 cm a ve vzdélenosti asi 20 cm. Rovnéz se doporutuje aplikovat Di-
-Trapex do rtzné hloubky podle teploty ptdy; ¢im nizsi teplota, tim je
mozno aplikovat p¥ipravek do mensi hloubky. Pfi vyssich teplotich je
nutno zapravit jej hloubéji, protoZze se rychle rozklada a mohl by také
z ptdy snadno vyprchat. Pri teploté piidy kolem 5°C (méfeno v hloubce
20 cm) lze Di-Trapex zapravit do hloubky 12—15 c¢m, pfi 10 °C do hloubky
15—18 cm, pii 15°C do hloubky 18—20 ¢cm a nad 18°C do hloubky 20
az 25 cm.

Pripravek je mozno zapravit do ptidy bud jiz béhem zpracovani ptidy,
napt. zakapavanim za pluh pfi orbg, ev. za ry¢ pfi ryti, nebo vhodnymi
davkovacimi pfistroji, jako je napf. Meyertiv davkovaci pluh nebo po
zpracovéani pidy a po pFipravé zahoni pfistrojem Fumitrac.

Meyertiv davkovaci pluh m4 jednu nebo dvé radlice a drzak, na kte-
rém je ptipevnén 50litrovy sud od Di-Trapexu. Pfed pouzitim se do sudu
naterpad Di-Trapex, pluh se upevni na traktor a pomoci vyménitelného
ozubeného prevodu je pfipravek davkovan podle pozadované hektarové
davky pfimo pfed radlici na val brizdy a pluh jej pfi orbé ihned za-
kryva zemi.

Bezprostiedné po o3etfeni se doporutuje pidu uvldcet, coz prispiva
k udrzeni pfipravku v pidé a ke zgaru oSetfeni. Ucinek pripravku lze
jeSté zvysit prikrytim oSetfené pudy PE-f6liemi. P¥i teplotich ptidy nad
18 °C se mé nejsvrchnéjsi vrstva pidy (2—3 cm) udrzovat mirné vlhka
jemnym, podle poticby ¢ast&jsim zavlazovanim po dobu jednoho tydne
nebo se ma pfikryt f6lii, aby plyny neunikaly p¥ili§ rychle. Aviak nedo-
porucuje se pouZit silnéjsiho 8kodlivého zadestovani, které stejné jako
silné destové srazky (30—60 mm) v prvnich étyfech dnech po  aplikaci
piipravku mohou podstatné snizit uc¢inek proti plevelim.

Firma Schering vyvinula pro aplikaci Di-Trapexu speciilni davkovaci
pristroj Fumitrac, ktery vpravuje poZadovanou davku pfipravku do po-
tfebné hloubky v injekénich linkich vzdalenych od sebe 20 c¢cm. Velkou
piednosti tohoto piistroje je, Ze na Fumitrac se p¥ipevni 50litrovy sud
s Di-Trapexem, ve kterém je pfipravek dod4van. Pripravek se zapravuje
do ptdy prakticky bez doteku lidské ruky, velmi hygienicky, takze pra-
covnici s nim viibec nepfichézeji do styku.

Pro o3etfeni mensich ploch vyvinula vyrobni firma malé ruéni apli-
kétory, které lze pouzivat p¥i oSetfovéani pfikopovych a pluhovych brazd
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(pfi ryti nebo pFi orb&) nebo pro o3etfeni pfipravenych zahoni pro siji
a pro dezinfekci pafenist.

Pripravek Di-Trapex je nebezpetny pFi poziti, ma nebezpeéné vypaxy
a vstiebava se kazi. PFi praci s nim je proto tieba dodrzovat viechna pre-
depsand ochrannd opatfeni a pouzivat predepsané ochranné pomiicky,
coz plati predevdim pri ru¢ni aplikaci, protoZe pracovnik se dostdva do
piimého styku s plyny vznikajicimi rozkladem aplikované kapaliny. Pfi
praci s Di-Trapexem jsou predepsiany tyto ochranné pomtcky: ochranny
odév Postiikova¢ I nebo Lesan, klobouk (nebo kapuce pfi pouziti odévu
Postfikova¢ 1) + bryle typ 37-L-chem. + respirdtor RC 643 s chemickou
A-vlozkou, gumové rukavice a gumové boty.

Di-Trapex se zdsadné aplikuje do puidy nefedény a davky se Fidi podle
druhu skodlivého cinitele od 30 do 75 cm® m~2

Pro zjisténi toxickych zbytkit v ptdé se provadi tzv. fumigacni test
s klicivosti semen citlivych rostlin; pro tento ucel je nejvhodnéjsi semeno
fefichy seté (Lepidium sativum L.). Nezavadnost ptidy pro siji nebo $kol-
kovani se zjistuje tak, Ze na nékolika mistech se odebere zemina osetiena
pfipravkem jednak z hloubky 10—25 c¢m, jednak z hloubky 25-50 cm.
Odebrané vzorky se umisti do nepmpusmych obalii (sacky z PVC) nebo
pumo do testovacich nadob. Jako testovaci nadoby sc¢ osvédcily zavafo-
vaci sklenice tzv. masovky, které naplnime zeminou asi do poloviny. Sou-
¢asn€ s odetfenou pudou se odebere vzorek piidy neo3etfené (kontrola
klicivosti). Vzorky pldy a testovaci nadoby se ihned peclivé oznaci a di-
kladné uzaviou.

Chomacek vaty uvdzany na niti a dobfe nasyceny vodou se pritiskne
na semena Fefichy na Petriho misce nebo na talifi; semena se na vaté dobfe
uchyti. Do kazdé nadoby se zavési po jednom, pop¥. po dvou chomaccich
vaty, pevné prichyti za nit, uzavie vickem a sklemce se nechaji v poko-
jové teploté (20—22°C). Vysledek testu se zjistuje po 2—3 dnech. Jestlize
semena ferichy v nadobach s o3etfenou piidou vykazuji snizenou kli¢ivost
proti kontrole nebo nekli¢i vibec, obsahuje zemina je3té toxické zbytky
plynu. Kli¢i-li semena fefichy stejné jako v nadobach kontrolnich, ne-
obsahuje ptida jiz zadné zbytky plynt, které by mohly 3kodit lesnim
drevmam

Soucasné s fumigacnim testem byly zkouseny odebrané pidni vzorky
na pripadné ovlivnéni klicivosti semen citlivych rostlin; v nasem pripadé
jsme jako testovaci material pouzili semena hoicice bilé (Sinapis alba L.).

Pro kvalitativni hodnoceni byly odebirdny vzorky semenacki a sa-
zenic z kazdého zahonu na nékolika mistech — celkem po 100 jedno-
letych borovych semenaccich a 50 skolkovanych borovych sazenicich.

POPIS A ZALOZENI POKUSNI PLOCHY

Pokusy byly zaloZeny v polabské roviné v oblasti Rozvojového Skolkarského
zavodu v Reéanech nad Labem ve §kolce Labétin. Skolka byla zaloZena v roce 1957
na byvalé zemédélské pudé, lezi v nadmoiské vysce 210 m; priumérna roéni teplota
je 99C, primérné srazky 650 mm, priamérna vegetaéni doba je 172 dn0, $kolka ma
klima otevieného terénu. Puda je hlinitopis¢ita, velmi slabé vapenita, na aluvialnich
naplavech. Pudni reakce slabé kysela az neutralni. V roce 1972 byly na ploSe pésto-
vany jehliénany — modrin, vejmutovka a na malé ¢asti smrk.
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Plocha byla rozdélena na dve &asti: na poloviné (10 zahonu) byla k povrchove
vrstvé pudy pridana raSelina ve vistvé 3-—4 cm. Pak byla cela plocha dukladns
zpracovana jako pro siji, takze byio dosaieno jemné drobtovité struktury pudy, coz
je jedna ze zakladnich podminek pro dobrou uc¢innost fumigacénich latek; pri hrubém
nedostate¢ném zpracovani pady s velkymi hroudami vznika nebezpeci rychlého uni-
kani plynnych sloZzek piipravku, snizuje se tiin u¢inek a nedochazi ke stejnomeérné-
mu prostoupeni puadniho profilu. Tento zakladni predpoklad byl v naSich pokusech
plné dodrzen.

Plocha délky 91 m byla rozdélena na jednotlivé zahony Siroké 145 cm (s 30cm
péiinkami). Jak je vidét na schematickém naértu plochy, jednotlivé zahony byly na
podzim 1972 (28. 11.) osetreny tremi raznymi zakladnimi davkami Di-Trapexu, a to
40, 50 a 60 cm®m~—2, tj. 400, 500 a 600 | na ha. Pripravek byl aplikovan pristrojem

1. Aplikace Di-Trapexu i
strojem Fumitrac ve §kolce
Labétin. Foto Chlumsky 28.
11. 1972. Application of Di-
-Trapex by means of Fumi-
trac device in the forest nuw-
sery Labétin. Photo by Chlum-
sky 28. 11. 1972
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Fumitrac a tak byla davia stejnomérné rozpivlena v pudé. Nékteré zahony byly
ronechany bez osetreni jako kontrolni, a kromé toho byla ponechana dal$i pribézna
lzantrola primo na oietrenych zahonecnh. Tyto prubézné kontroly byly zajistény zved-
nutim aplikaéniho pristroje Fumitrac ori pojizdéni v délce 10 m (jakmile s2 neotaéi
ola Fumitracu, pristroj nedavkujej. Tenlota pudy zahonn s raselinou byla +1.6 az
+220C, teplota puady zahoni bez raseliny byla ponékud nizsi, +1.2 az +1.40C.
Teplota vzduchu +4°0C.

Vzhledem k tomu, Zze uc¢inno:t padnich fumigantl se vieobecaé zvy3uje pri-
Lrytim nepropustnym materidalem, predeviim PE-foliemi (zpomali se unikani plynt
a prodlouzi se tak doba jejich uc¢innosti v pludé). byla ¢ast osetiené plochy prikryta
¢zrnou PE-fdlii, kterda byla po urcité dobé odstranéna.

Na jare 1973 byly odebrany vzorky pudy pro fumigaéii test a po ovéreni, Ze
ouda je hez toxickych zbytkl, byly nékteré zahony osety semenem borovice lesni,
ra neékteré zahony zaskolkovany jednoleté semenacky borovice lesni, jak je zakres-
'2n0 na nacértku pokusné plochy (obr. 2). Na jare 1973 byla oSetrena dalii ¢ast plochy
T -Trapexem v davkach 40 a 60 em®m=—2 Pro nedostatek borového semene byly
tvto nlochy ozety o!$i ¢ernou. Prehled postupu praci podava tabulka I.

1. Casovy postup praci na pokusech s Di-Trapexem. — Time schedule of operations
in trials with Di-Trapex

Popis prac: Datum

28.11. 1972
9. 4.1973

Aplikace Di-Trapexu: podzimni
jarni

Odbheér pudnich vzorku z podzimui aplikace pro testovani

na fumigaci a kliceni

29, 3.1973

Odbél;-pﬁdnich \;zorki: z jarri aplikacz pro testova~i 13. 4.1973

na fumigaci 3. 5.1973

Odbér pudnich vzorka pro mikrobni analyzu BB 7576 1973
 Skolkovéni borovice lesni | 102041973
_Sijc bo;;)'.'icc lcsﬁi S - ;. 21.—-22. 4. 1973

Sije ol$e ¢erné - - Vﬁlé —20. 5. 1_9_73—
‘Poc_n_a:l;m:n;(;l—j ;\Ten};zxrizac;‘_;;Al-x;m;d;xé;n \z;]n- - 7. 6.1973

Kontrola herbicidni uéinnosti jarni a pod;i;nn; ap-li‘l:ac“c - | 20. 6 1973

Pocitani semenaéka podzimni produkce prynim rokem

18.-19.9. 1973

Pocitani semenéck podzimni produkce druhym rokem

Odbér vzorki semenacki a sazenic pro biometrickd méfeni

30. 9.—1. 10. 1974

(kvalita 1/0a 1/1) 12. 2.1974

Kontrola herbicidni u¢innosti podzimni aplikace | 26. 6.1974

Odbér vzorkl semendckl a sazenic pro biometrickd méreni ]

(kvalita 2/0 a 1/2) 8.11.1974
LESNICTVE — 1975 939



DOSAZENE VYSLEDKY

PRODUKCE A KVALITA SEMENACKU A SAZENIC

Nejvyraznéjsi vysledek pouziti Di-Trapexu se projevil v produkci se-
menalkit borovice lesni, a to jak v jejich kvalité, tak predevsim v jejich
kvantité. Produkce semenackii borovice se na o3etfenych plochach jiz od
samého vzchézeni projevila v hustoté¢ a stejnomérnosti vykli¢enych se-
menacki, coz se potvrdilo i podrobnym hodnocenim po skonéeni hro-
madného vzchdzeni. Srovnani pottu semenackit po hromadném vzejiti
na jafe 1973, na konci prvniho a druhého vegetaéniho obdobi spolu
s Gbytky v prvnim a druhém roce je uvedeno v tabulce II.

II. Pocéty semendéku borovice lesni (srovndni ploch oSetfenych a neoSetfenych).
— Numbers of Scots pine seedlings (comparison of treated and untreated plots)

|
AT s Rozdily Rozdily
Prumern{ l;:oéev;i ;emenaéku v priib&hu v pritbéhu
na m zahont l.rokuv % | 2. rokuv %
Osetfeni —
Zahon davka tbvtek v ks
Cislo pripravku ze .
v cm® m—? g . D . E g
b4 = OOl aB|oX¥olugB
o | Fo |He | By |qo ESEEEE|55H(EES
85 |85 |85 w8 |28 |BFE8[8g “[agy|8g"
S~ Qo == gt} 28 [Nn8RIZo~|naR[BOoN
s raSelinou :
3 - 60 827 693 554 134 | 139 84 16 80 20
4 50 627 | 477 | 407 150 | 70 76 24 85 15
5 40 643 477 401 166 76 74 26 84 16
8 kontrola 415 317 267 98 50 76 24 84 16
9 kontrola 244 195 182 49 13 80 20 93 7
10 kontrola 116 90 76 26 14 78 22 84 16
bez raseliny
11 kontrola 366 229 178 137 51 62 38 78 22
12 40 433 307 211 126 96 71 29 69 31
13 60 613 431 349 182 82 70 30 81 19

Na podzim 1973 byla zjisténa produkce jednoletych borovych se-
menackt a vzorky. ke kvalitativnimu hodnoceni byly odebriny v dnoru
1974. Vysledky méfeni jsou uvedeny v tabulce III, z niZ vyplyvaji rozdily
v kvalité jednoletych semendcki na oSetfenych a neo3etfenych plochéch.

Vzhledem k tomu, Ze z provoznich divodi byly borové semenacky
na zahonech na pokusné plose ponechany je3té v roce 1974, bylo mozno
sledovat kvalitativni ukazatele pribézné béhem celého vegetaéniho obdobi
1974 a na godzim odebrat vzorky ke konetnému biometrickému zhodno-
ceni. Vysledky méfeni jsou uvedeny v tabulce IV, z niZ opét vyplyvaji
zjisténé rozdily v jednotlivych ukazatelich.
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III. Kvalitativni znaky jednoletych borovych semenaéki 1/0. — Quality characters

of one-year old pine seedlings 1/0

Osetfeni — Pramérna Prumérna Pocet Primérna
Zahon &sl davka vyska tloustka kof. | netvirnych | védha susiny
cisio piipravku | semenadki kréku jedinct semenécki
vcm® m? v cm v mm v veg
s radelinou
3 60 9,505 2,32 1 0,7234
3 60 -+ folie 7,875 2,45 74 0,8600
4 50 7,410 1,91 15 0,7100
4 50 + folie 7,500 1,92 10 0,7600
5 40 5,935 1,70 20 0,5221
5 40 -+ folie 6,290 1,85 41 0,6522
3 kontrola
prubézna 4,580 1,84 11 0,4400
4 kontrola
prubézna 5,885 1,71 30 0,6118
5 kontrola :
prubéznd 5,780 1,64 38 0,4867
8 kontrola 6,445 1,90 18 0,6931
bez raSeliny
11 kontrola 5,760 1,73 11 0,5678
12 40 5,965 2,10 31 0,7500
13 60 6,180 1,85 22 0,6800
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3. Produkce semenack(t boro- [
vice lesni. — Scots pine seed-
ling production

KONTROLA BA  BEZ RASELINY

Beéhem dvouletého pribéhu pokust vystupovaly rozdily ve stavu se-
menack na osetrenych plochach a na kontrolnich zahonech. Zvlasté na-
padné se projevila stejnomérnost produkce a hustoty semenacki na ose-
tfenych zahonech i stejnomérnost jejich kvality. Vyrazna byla i syté
zelend barva jehli¢i na osetfenych zahonech. Na priibézné kontrolni plose
941
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1V, Kvalitativni znaky dvouletych borovych semenacku 2/0. — Quality characters
of twe-rzar old pine seedlings 2/0

| ! |
‘ Osetleni — Prumérna imérra | Pocet
Z4hon &isl \ ddvika vyska | tlouStka Kof'. | netvarnych
RRORLCISIO pfipravku | semend€ké | kréku o jedincd
vem® m 2 v cm l v mm [ v
|
s rasclinou J
3 60 19 i 39 | 23
\
1 | 50 17,7 | 4,7 1 14
5 | 10 17,6 1,1 V 15 ;
3 kontrola l ‘
| prubézad 10,5 3,4 ‘ 35 ‘
{ [
4 koatrola ’
prabézna 13,3 4,5 46
5 kontrola 1
| prubézana 15,5 5.1 39 ]
8 | kontrola 18,4 4,9 l 10 1
! =
bez raseliny ” 1
11 kontrola | 19 5,8 | 28 |
|
12 40 16,4 5 | 22 |
13 60 ' 18,9 4,6 | 11

4. Sije korovice lesni na zaho-
nezh osetrenych 28. 11. 1972
Di-Trapexem v davce 60 a 50
cmdm~—2. Foto Janéarik 14. 5.
1974, — Scots pine seedling on
ceedhbeds treated 28. 11. 1972
-y Di-Tranex at the rates of
63 and 30 em®m~2 Photo by
Jancarik 14, 5. 1974

bylo zejména ve druhém roce velmi nipadné snizeni ristu ve srovnani
s intenzivnim ristem semendckit na o3etfenych plochéach.

Na zdhonech, kde byla pouzita ra3elina. se projevil jiz pri vykliceni
ndpadny rozdil mezi poctem borov§ch semenacki na osetienveh a kon-
trolnich zdhonech. Zatimco na o3etfenych zahonech bylo 600 az 800 se-
menéackld na 1 bm zdhonu, na kontrolnich (neosetfenych) zahonech bylo
na 1 bm zdhonu 100 aZ 4C0 semendcki, pricemZ rozsah kolisini mezi
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jednotlivymi misty zdhonu byl na osetfené plose daleko men3? nez na
kontrolnich zdhonech. Ubytek semendckia od skonc¢eni hromadného vze-
iiti do pf_)dznnm inventarizace byl celkem stejnomérny a pohvboval se
od 16 do 26 % vzejitych semenacki. Na zédhonech, kde nebyla priddvéina
pred dezintekci pudy raselina, byly zjistény obdobné vztahy mezi pocty
semendcki na plose osetfené a kontrolni jen s tim rozdilem, Ze pocty
semenacku byly celkové nizsi. Rovnéz abytek semenackt byl vy3si a po-
hvboval se od 20 do 38 % vykhcenych semenéackii.

Jak vyplyva z tabulky Ili, nzjsou prumérné kvalitativni znaky jed:
roletych semenacka borovice lesni prilis odlisné, avsak pri zatrazeni podle
izkosti. vyzadované normou CSN 482211, se na o3etfenych plochédch
zatadil do standardni jakosti vy3si pocet semenackii (tabulka VII). ]a-
kostni zarazeni dvouletych semenackit neni jiz vyrazné ve prospéch
osetiengch. naopak se objevuje vyssi procento semenackil nestandardnich.
Presto viak pii uvazeni celkového poctu i dosazené kvality se jednoznaZn3
tkazuje zna¢ny ekonomicky efekt ve prospéch semendcki na o3etifené
plose (tabulka VII).

V. Kvalitativni znaky Skolkovanych sazenic. — Quality characters of transplants

OsSetfeni — | Prumérna Primérna Pocet Prumérnd
Zihon &isl davka vyska tloustka kof. | netvarnvch | hmotnost su-
TAOR £ pripravku sazenic krcku jedinct §iny sazenice
vem? mo? v.cm v mm % % vg
dvouletych 1/1
s raselinou :
1 60 7,4 I 5,1 22 ' 3,5660
2 50 8 ! 5 42 4,0148
]
6 40 ! 8,6 | 5,6 52 5,4174
7 kontrola | 8 L 51 28 | 453230
bez raseliny ’ . ; <
11 ‘ kontrola 8 5,5 28 5,1058
12 | 40 7,9 5,7 30 4,8240
13 l 60 T2 5,5 42 4,2792
tfiletych 1/2
s raselinou |
1 60 35,6 9,6 4 27,9
2 50 37,4 9,7 14 27,9 |
7 kontrola 28 7,6 8 15,5
bez raseliny
11 kontrola 24,3 7.9 14 18,7
12 40 36 9,4 8 27 ‘
13 60 38 [ 9,3 12 29,1 |
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U skolkovanych sazenic se v prvnim roce neprojevily vyrazné rozdily
v kvalit¢ semenacki na jednotlivich zdhonech a v mmnoha pfipadech
dvouleté skolkované sazenice nedosihly ani jakosti pozadované normou
48 2211, naproti tomu v3ak ve druhém roce se objevil rozdil v kvalité
sazenic na o3etfenych a kontrolnich zahonech, vesmés ve prospéch sa-
zenic na o3etfované ploge. Vysledky jsou uvedeny v tabulce V. Je v3ak
tfeba konstatovat, Ze pé&stovéani tfiletych borovych skolkovanych sazenic
je ve gkolkaiském provozu v Refanech nad Labem opatienim celkem vy-
jime¢nym, a proto hodnoceni sazenic 1/2 ma charakter spiSe ovérovaci
nez provozni. Plocha oSetfena Di-Trapexem byla na jafe oseta ol3i Cer-
nou. I kdyZz nepoklddame nékladnou dezinfekci pidy po strance ekono-
mické za vhodnou pro siji listnac¢t, projevil se i zde celkovy pfiznivy
vliv na kvalitu olovych semenéack.

HODNOCENI HERBICIDNI UCINNOSTI

V prvnim roce (1973) po podzimnim oSetfeni (1972) nebyl rozdil
v zapleveleni ploch o3etfenych a kontrolnich pfili§ vyrazny. Pouze za-
catkem vegetaéniho obdobi se projevovala urcita rozdilnost v pokryvnosti
plevelného porostu. Herbicidni a¢innost piipravku se v3ak neprojevila
v tomto obdobi rovnomérné. Nékterd mista na odetfenych a kontrolnich
plochach byla napadné rozdilnd, zatimco na jinych mistech téchze zdhoni
nebyly rozdily tak zfetelné. Béhem dal3iho pribéhu vegetace v prvnim
roce po osetfeni se odlidnost v zapleveleni kontrolnich a osetfenych ploch
jiz neprojevila.

5. Snizeni zapleveleni ve $kol-
kované borovici — oSetieni 28.
11. 1972 davkou 50 cm’d Di-
-Trapexu na m2 Foto Valko-
va 26. 6. 1974. — Decrease of
weed infestation on seedbed
with pine transplants — treat-
ment made 28. 11. 1972 at a
rate of 50 emd of Di-Trapex
per 1 m? Photo by Valkova
26. 6. 1974

Rozdil v zapleveleni o3etfené a neodetiené plochy z podzimni apli-
kace Di-Trapexu v roce 1972 se projevil na jafe 1974, kdy bylo moZno
herbicidni u¢innost pFipravku hodnotit cca 70—80 %. Tyto rozdily do-
kumentuji obr. 5 a 6, kde lze porovnat o3etfenou plochu bez pleveld
a pribéznou kontrolu s hustym, vysokym nartistem plevelnych rostlin.

Jestlize vylou¢ime moznost niletu plevelnych rostlin (v souvislosti
s tim, Ze druhym rokem jiZ nemohou byt v piidé Z4dna rezidua, kterd
by méla vliv na potlaceni pleveli), miizeme vysvétlit tento napadny jev
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napt. ovlivnénim semen pleveli ulozenych v ptidé. Nelze vyloucit moz-
nost ovlivnéni dormance semen rozpadnimi produkty Di-Trapexu, takze
semena mohla vykli¢it jiZ v prvnim roce. Vykli¢ené plevele byly na jaie
1973 vyplety, takze ptida zistala prakticky Cista.

6. Zapleveleni na neoSetrené
kontrolni ploSe (vlevo zahon
se Skolkovanou borovici, vpra-
vo sije borovice). Foto Valko-
va 26. 6. 1974. — Weed infest-
ation of untreated control plot
(on the left a seedbed with
pine transplants, on the right
a plot sown with pine). Photo
Valkova 26. 6. 1974

Dal3i moznost je, Zze Di-Trapex podstatné snizil kli¢ivost semen ple-
velti v ptidé nebo i narusil jejich fyziologické pochody, takZze v nasledu-
jicim roce se vyskytovaly na o3etiené plose plevele v minimdlnim poctu.
Na kontrolnich plochach bez o3etfeni zistala semena v klidovém stadiu
neporusena a postupné vykli¢ila. Je zndmo, Ze zdsoba semen plevela
v pudich miZe byt aZ 45000 kustt na 1 m* (Deyl, Usdk 1956)
a v kompostech az kolem 1 miliénu kustt v 1 m* (Pefina, Peska
1903), coz predstavuje zasobu pro bohaté zapleveleni na fadu let. Vzhle-
dem k tomu, Ze tento ndpadny ukaz sniZeni vyskytu plevelit v druhém
roce po aplikaci byl zjistén sice jen na jedné pokusné plose, ale na viech
variantich pokust, povaZujeme jej za dosti dilezity, abychom na néj
upozornili, i kdyz jsme neméli moznost blize prostudovat vlastni pfic¢inu
a dalsi vzajemné souvislosti. Sviij vliv mélo jisté i zlepseni kvality i kvan-
tity borovych semenackd na osetfenych plochach (potlaceni konkurence
plevelin).

Z hlediska t¢innosti na jednotlivé druhy lze uvést snizeni ve vyskytu
na plose osetfené proti plose kontrolni u druht jako napft. kokoska pastusi
tobolka (Capsella bursa-pastoris [L.] Med.), hefmdnek tercovity (Matri-
caria discoidea DC.), lipnice ro¢ni (Poa annua L.), kolenec (Spergule
arvensis L.). Zajimavé byly i vysledky s hubenim oddenkovych plevela,
jako napt. kyselky obecné (Acetosella vulgaris [Koch.] Fourr.), rukve
lesni (Rorippa silvestris [L.] Bess.) a podbé&lu obecného (Tussilago far-
fara L.), které sice nebyly vyhubeny zcela, ale byly potlateny. Rukev
lesni (Rorippa silvestris [L.] Bess.) na kontrolni plose kvetla, zatimco
na o3etiené plose méla opozdény vyvoj. Podobné tomu bylo u pchace
osetu (Cirsium arvense [L.] Scop.), ktery sice nebyl osetienim vyhuben,
ale na dezinfikované plose nekvetl, zatimco na kontrole ano (obr. 7).
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oset ve Skollkkované
na neosetiené plose
20. 4. 1973). Foto
5. 6. 1974, — Creep-
on untreated plot
th pine fransplants (trans-
nting made 20. 4. 1973).
Fhoto by Valkova 26. 6. 1974

7. Pchac
orovici

VI. Snizeni intenzity zapleveleni po o$etieni Di-Trapexem a Nematinem ve srovnéni
¢ recsatienou plochou (metoda pocetné vahova). — Decrease of weed infestation
intensity after treatment by Di-Trapex and Nematin in comparison with untreated

plot (counting-weight method)

|
Druh plevele | Di-Trapex ‘ Nematin Kontrola ‘
Arabidopsis thaliana (L.) Heynh. 7 | 6 9 ,
Capsella bursa-pastoris (L.) Med. | 2 i 3 3 :
|
Convolvulus arvensis L. 1 3 | 2 |
Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv. | 20 ‘ 15 27 ‘
Galinsoga parviflora Cav. 12 19 w 29 ’
Chenopodium album L. 3 4 I 1 i
Chenopodium polyspermum L. ] 2 1 ‘ 2 ‘
Lamium purpurewm L. { ' 2 ! 2
Matricaria discoidea DC. | 2 ‘ 3 | 4
Poa annua L. ! 2 I 3 : 4
Polygonum sp. j E ; 6
Spergularia rubra (L.) J. et C. Presl i { 2 ! 1 i
Sle[[arz'a media (L.) Vill. ‘ il [ 3 8 [
Taraxacum officinale Web. | ‘ 1 \’ 4 ¢
Thlaspi arvense L. ‘ 9 9 16
Trifolium repens L. | 4 ‘
Varia | 9 | 8 ‘ 9
Celkem ks J 69 ' 90 | 126
Ubytek plevela ks ! 57 36 |
| 45 8 | —

p— § r— | SRS SR, (===
Hmotnost susiny g { L1797 5.20 i 8,10
Ubytek susiny g | 3,33 2,90 ‘ -

— |
% l 41 36 ' —




V nalich pokuseclh se objevilo i snizeni Cetnosti kakostu malitkéio
(Geranium pusillum Burm. f.). Pripravek se projevil jako neafinny na
ptac¢inec zabinec (Stellaria media [L.] Vill.).

Ucinnost jarni aplikace Di-Trapexu v roce 1973 se ve srovnani s ne
osetifenou kontrolni plochou pohybovala kolem 45 %, coz je pomérne
nizké procento. Vzhledemm k tomu, Ze soucasny provozni stav huben:
pleveltt v lesnich 3kolkdch je jiz zaloZen na pouziti nékterého herbicid
niho pripravku a sousedni plocha byla o3etfena Nematinem (v dédves
_100 em® m~?). povaZovali jsme za vhodné uvést srovnani s herbicida
acinnosti tohoto dezinfekéniho pripravku (tabulka VI).

Celkové nelze hodnotit vysledky aplikace Di-Trapexu pouze z hle
diska hubeni plevelti, protoze jak vyplyvd z uvedenych poznatki. byla
herbicidni G¢innost tohoto pripravku pouze jednou ze souddsti celkovych
kombinovanych pesticidnich vlastnosti. Pfi posuzovani herbicidni uZin
nosti se v nasich pokusech tato Gcinnost projevila vyraznéji pti podzimn’
aplikaci, a to zejména ve druhém vegetaénim obdobi po provedené piidni
dezinfekei.

V podminkdach pokusu. tj. ve skolce Labétin., se neprojevily zidn:
vvrazné rozdily mezi plochou o3etfenou nezakrvtou a mezi plochou ihnz+
po osetfeni zakrytou PE-toliemi.

ORIENTACNI SETRENI O VLIVU NA MIKROBIALNI SLOZKU PUDY

Ing. O. Langkramer, CSc. (laboratof piidni mikrobiologiz
VOLHM), v téchto poloprovoznich pokusech s Di-Trapexem orientatas
sledoval vliv pfipravku na pudni mikrotloru.

Pro mikrobidlni analyzy byly odebriny vzorky z podzimni aplikace
60 cm® m~?% v obou variantich (jak s radelinou, tak i bez raseliny) z=
stejné davky jarni aplikace a z pfisluinvch kontrolnich ploch. Hloubky
odbéru byly 5—10 cm 2 10-15 cm.

Podzimni aplikace:

(s radelinou): Na kontrolni plose zjisttn vvs3i stav amonného du
siku proti osetfené plose. aviak amonizacni schopnost v obou pfipadesch
byla stejnd. Rozdily v osidleni aerobnimi a amonizatnimi baktériemi n=-
bvlv Aktinomycet b\/lo vyrazné vice ve vrchni vrstvé osetfeného zdhonu
a naopak zde bylo ménz mikroskopickych padnich hub nez v kontrolni
padé.

(bez radeliny): Na o3etfené plosc bylo celkové osidleni mlkLOSkOpl
kimi padnimi houbami niz3i nez na plose kontrolni a na druhé strans
zde byl znatné vyssi potet aktinomycet v celém vysetfovaném profilu.

Jarni aplikace:

Pida z oSctfené plochy vykazala nizky obsah humusu a nizky
aktualni stav amonného dusiku, i kdyZz amonizaéni schopnost byla 13
mérné dobrda. V povrchové VlStVC bylo ve srovnani s ostatnimi vy} Setio-
vanymi vzorky nejpocetné;si osidleni aerobnimi baktériemi, ve spod::
vrstvé bylo ponékud niz3i. Vyznamny byl vysoky poctet aktinomyce:
a velmi nizky potet pudnich mikroskopickych hub v obou vrstvich.

Rozbory ukazaly. ze pii oSetfeni Di-Trapexem nedochézi ke ZhOl)C”‘
mikrobialnich poméru. Vzhledem k jednordzovému vysetieni je viak
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moZno pouze konstatovat uréity vliv Di-Trapexu na pidni mikrofloru,
ktery se v tomto jednordzovém Setfeni neprojevil negativné. Spolehlivéjsi
zavéry by bylo mozno vyslovit az po dikladnéjsim vyzkumu.

ZHODNOCENI ZPUSOBU APLIKACE

V nasich pokusech jsme volili jako aplika¢ni zptisob pFimé zapra-
veni piipravku do piidy pfistrojem Fumitrac, protoZe tento zptisob byl
z hleglska provozniho pouziti nejvhodnéjsi. Presto vsak nelze pfipustit,
aby tento vysoce hygienicky zptisob zapravovéni pfipravku do pudy byl
diivodem k tomu, aby se snad nedodrzovaly predpisy o pouZivani osob-
nich ochrannych pomfticek. Naopak je tfeba zdiraznit, Ze i pfi tomto
hygienickém zptisobu aplikace je bezpodminetné nutno pouzZivat viechny
predepsané osobni ochranné pomticky, protoZe napi. pifi prejizdéni na
jinou glochu nebo zihon a pfi kontrole davkovani se dostivd pfipravek
na ptdni povrch, odkud se rychle vypafuje a je nebezpe¢i nadychani se
skodlivych plynti, které drazdi sliznici. Po strance toxikologické je Di-
-Trapex zafazen mezi ostatni jedy (OJ).

Di- TlaFex je pripravek jedovaty, ktery se v pudé sice rozklada (fu-
migant), ale toxické slozky zistavaji po urlitou dobu v pudg, jak jsme
se jiz zminili v metodice, v zdvislosti na teploté a vlhkosti o3etifené pudy
a samozfejmé i na jeji fyzikalni struktufe. V nasich pokusech jsme zjisto-
vali fumiga¢nim testem s Fefichou setou (Lepidium sativum L.), zda jiz
z pludy vyprchaly vsechny toxické zbytky (plyny). Podzimni aplikace
Di-Trapexu neni z tohoto hlediska vibec nebezpetna, protoZe toxické
zbytky béhem zimniho obdobi z piidy beze zbytku vyprchaji. O tom jsme
se také vysledkem fumigaéniho testu presvédcili. Vzorky byly odebriany
dne 29. 3. 1973, tj. &tyii mésice po aplikaci. Viechny vzorky pady byly
bez toxickych zbytkii a viechna semena plné vykliila, jak je dobfe patrno
na obr. 8. P¥i testovani pudnich vzorkt na pripadné ovlivnéni kli¢ivosti
se pohybovala kli¢ivost semen ho#¢ice bilé (Sinapis alba L.) od 80 do 94 %
na vzorcich pidy z osetfenych ploch, zatimco semena na kontrolnich vzor-
cich méla kli¢ivost 76 —84 %. Pokusy s laboratornim ovérovanim kli¢ivosti
zachycuje obr. 9

8. Fumigac¢ni test na rezidua
Di-Trapexu. Foto Chlumsky 3.
4. 1973. — Fumigation test of
Di-Trapex residua. Photo by
Chlumsky 3. 4. 1973
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9. Laboratorni kontrola kli¢i-
vosti citlivych semen v pudé
oSetiené Di-Trapexem. Foto
Chlumsky 3. 4. 1973. — Labo-
ratory control of germinating
capacity of sensitive seeds in
the soil treated by Di-Trapex.
Photo by Chlumsky 3. 4. 1973

Z hlediska ochranné lht’lty neni jiz jarni aplikace Di-Trapexu tak vy-
hodna, protoze oSetfeni miZe byt uskutetnéno az po rozmrznuti pitdy
v obdobi, kdy je mozno piidu zpracovivat. V tuto dobu se v3ak jiz obvykle
dostdavame do obdobi jarnich praci, takze jarni aplikace mize zpozdit jarni
vysevy vzhledem k nutnosti dodrzeni ochranné lhity. Proto je z tohoto
hlediska nutno dodret ochrannou lhiitu pouze minimalni a fumigacni
test je zde vlmi GCelny a nutny. PFi nadich odbérech se ukazalo, Zze za
5 dnt po aplikaci byly v pudé jesté znacné toxické zbytky (plyny) a teprve
pii dalsim odbéru tfi tydny po aplikaci bylo zjisténo, ze toxické zbytky jiz
z pady vyprchaly. Fumiga¢ni test by mél byt proto nezbytnym doplikem
kazdé jarni aplikace Di-Trapexu.

Di-Trapex sam o sob& mé relativné malé korozivni ucinky, které viak
jsou velmi intenzivné zvysovany vodou. Pouzité naradi, nadoby a pfistroje
se proto nikdy nesmi oplachovat nebo vyplachovat vodou, ale naftou nebo
minerdlnim (motorovym) olejem. OCistény piistroj se ihned po skongeni
prace s pripravkem vyplachne smési nafty s olejem nebo lehkym olejem
a pii kratké prestavce pred dalsi aplikaci naplni olejem nebo smési nafty
s olejem; v pripadé dlouhodobéjsiho skladovani nutno piistroj naplnit mo-
torovym olejem.

PREDBEZNY EKONOMICKY ROZBOR

Pudni dezinfekéni piipravek Di-Trapex je do Ceskoslovenska dovazen
v soucasné dobé jen v ramci védeckotechnického rozvoje, a proto jeho
cena na vnitfnim trhu nebyla s konetnou platnosti dosud stanovena. Pro
utely poloprovoznich zkousek je zatim predbéznd cena za 1 kg kolem
50,00 Ké&s. Ceny na zahrani¢nim trhu se lisi podle odebraného mnozstvi:
pfi dodavce Di-Trapexu pro Rozvojovy skolkafsky zavod v Retanech nad
Labem v roce 1974 byla cena 1 | pfipravku DM 6,55, coz v piepoctu ¢ini
Kes 52,40 a tuto ¢astku uvazujeme i pro nase kalkulace. '

Ekonomicky rozbor pro produkci a kvalitu sadebniho materidlu je
zaloZen na podminkich Rozvojového 3kolkafského zavodu v Retanech nad
Labem. Na 1 ha skolky jsou zdhony 3iroké 1,45 m a péSinky mezi nimi
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30 cm. Z toho vyplyvé, Ze celkova délka zahonu je 5700 m a maji plochu
8265 m?*. Veskeré naklady prepotitiviame na 1 ha zdhonové plochy skolk;
tj. 8265 m* vlastni produkéni plochy zdhonové a 1735 m? tvoii pé&ink;
mezi zdhony (neprodukéni).

Dévka Di-Trapexu na 1 ha produkéni plochy se pohvbuje od 400 do
600 1. V nadich pokusech se nejlépe osvédcila davka 6¢co0 | na ha, coz od
povidda nakladim na pfipravek 31440,00 K¢s. Naklady na osetfeni 1 ha
zahonové plochy (traktorové oSetfeni, mzdové fondy, doplitkové mzdy
a ndrodni pojisténi + doprava a ostatni naklady) ¢ini v priiméru kolem
500,00 K¢&s, coz spolu s pripravkem predstavuje celkovy nédklad na 1 ha
31 940,00 K¢s, zaokrouhleno 32 0c00,co Kés.

Pramérnou hodnotu produkce semenacki jsme ziskali tak, ze jsme
semendtky zafadili do prislusnych jakostnich ti‘d podle normy CSN
48 2211 Semendcky a sazenice lesnich dfevin a podle podilu v jednotlivich
jakostnich tridach jsme ocenili celkovou produkci v souladu s cenami uv-
denymi v ceniku sazenic. Vysledna kalkulace. tj. ohodnoceni produkce i

VI1I. Hodnoceni produkce semenac¢ki. — Evaluation of seedling production
Jednoleté semenacky 1/0
Oéetfe'}i bt e S sl g
| Z&hon &slo pf(ij;:ak\?ku N prumeixi pocet v ks_ - Jakost. zarazeni v ¢, B
| WO na e nal ha 1
;’ zahonu
| s ragelinou | ‘ '
3 60 693 3950 100 99 1
‘ 4 50 477 2718 900 75 25
5 40 477 2718 900 49 51
8 kontrola - | 317 1806 900 58 . 42
bez raseliny |
11 | kontrola | 229 1305 300 38 62
12 a0 307 1749 900 55 45
13 , 60 | 431 2456 700 51 l 49

noletych a dvouletych semenacku borovice lesni, je uvedeno v tabulce VII
7 tabulky vyplyvd i primy ekonomicky etekt pfedosevni pidni dezinteke:
Di-Trapexem u davky 60 cm® m~* (na plode s raselinou) u jednoletych
semenack 267 000 K¢s na ha. u dvouletych semenacka ¢ini ekonomick;
efekt 156 coo Kés. Ekonomicky efekt pfi porovnéni téchze tdaju na plose,
kde nebyla pouzita ra3elina, ¢ini u jednoletych semenacka 46 22C Kés
a u dvouletych semenackil 103 000 Kés. K tomu je tieba pripomenout. z=
kalkulace jsou predbézné, ziskané z jedné plochy. Vysledky v ovlivnini
produkce po dezinfekci Di-Trapexem byly ve skolce Labétin velmi vyrazné
a proto i ekonomicky efekt je pomérné znac¢ny. Je viak nutno uvdzit. z=
vysledky o3etfeni se mohou podstatné lisit jak podle jednotlivich lokali:
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(zamoteni pudy, zpusob aplikace, pFesné dodrzeni technologickych po-
stupli a vystizeni nejvhodnéjsi doby zasahu apod.), tak i u jednotlivych
dfevin (Janc¢atfik, Temmlova 1974).

Proto povazujeme vycCisleny ekonomicky efekt jen jako smérné ¢islo,
které udavd, Ze pfi spravném zdsahu lze ocekdvat dobré vysledky nejen
po strance biologické, ale i ekonomické. K tomuto aspektu pfistupuje ne-
sporny kladny pifinos hygienické a bezpec¢né préice s pripravkem pri pouzi-
vani aplika¢niho pFistroje Fumitrac.

DISKUSLE

Predosevni puidni dezintekce v praméru &ini (na zikladé hlaseni
L 116) v ceskoslovenskych lesnich skolkach kazdorotné 187 ha (v ¢eskych
krajich u Statnich lesu 80 ha) a k tomu pfistupuje jesté primérné ro¢ni
o3etfeni $kolek proti padani semenackti v rozsahu 73 ha (u Statnich lesu
v Ceskych krajich 50 ha). Pfipravek Di-Trapex patii mezi ptdni fumiganty

Dvouleté semenacky 2/0
S Prim. hodnota produkce sem.
prumeérny pocet v ks jakost. zafazeni v ¢ vKésnalha
na 1 bm zdhonu na 1l ha 1 2 — 1/0 2/0
554 3157 800 56 25 19 411 000 451 000
407 2319 900 57 | 33 10 214 000 366 000
401 2285 700 62 28 10 140 000 363 000
267 1521 900 68 29 3 110 000 261 000
178 1014 600 - 70 23 7 52 000 167 000
211 1202 700 59 32 9 101 000 192 000
349 1989 300 66 20 | 14 132 000 . 304 000

s kombinovanymi pesticidnimi G¢inky nematocidnimi, fungicidnimi, insek-
ticidnimi i herbicidnimi a je tedy pouzivin pro celkovou pudni dezinfekei,
k odstranéni ,pidni Gnavy“. Podobné ucinky maji i dalsi pripravky, které
byly u nés pro predosevni ptdni dezinfekci vyzkou3eny, jako byl formalin
(Bozdéch, Tanc¢arik 1962), Nematin (Janc¢arik, Cervin-
kovad, Temmlova 1964, Cervinkovad Temmlova 1969), nebo
v minulosti vyrabény Ditethon 85 (Kudela, Sramek 1966) a které
jsou schvéleny a doporuteny i v zdvazné smérnici MLVH CSR: Metodickd
piirucka pro chemickou ochranu lesii.

Ukazalo se tedy nutné, abychom i nové dovézeny piipravek provérili
v lesnich skolkach, zjistili jeho a¢inky biologické i ekonomicky dosah to-
hoto opatfeni s tim, abychom zvazili viechny moznosti jeho piipadného
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uplatnéni v lesnich 3kolkach. Ukdzalo se, Ze tcinky Di-Trapexu se radi
mezi 0¢inky ostatnich fumiganti a Ze tedy po strance biologické bude
mozZno timto pfipravkem obohatit druhovou paletu fumiga¢nich p¥ipravki
pro predosevni ptidni dezinfekci. Obohaceni je vitané jiz z toho divodu,
ze celkem dobry a G¢inny pfipravek Ditethon 85 se u nas jiz nevyrabi.

Druhou otdzkou jsou naklady na vlastni piipravek, které jsou pomérné
dosti vysoké a nevyhodou je i dovoz ze zahrani¢i. Velmi Casto pripravek
domaci vyroby, ktery je levnéjsi a popf. nema tak dobré tucinky jako pfi-
pravek zahraniéni, bude pro provozni pouzivani v lesnich 3kolkich vhod-
néjsi nejen z hlediska nizsich nékladi, ale i pro jeho snadnéjsi dostupnost
na domécim trhu. I vzhledem k celkovému trendu pouzivani pfipravkd na
ochranu lestt je vhodnéjsi pfipravek doméci vyroby, ktery neni zavisly
na ménicich se dodavatelsko-odbératelskych vztazich mezinirodniho ob-
chodu. Av3ak na druhé strané je podle nadeho nazoru nutno provérit
vhodné pfipravky, které se k ndm dovazeji pro tcely ochrany rostlin v ze-
médélstvi, i z hlediska jejich vhodnosti pro pouziti v lesnim hospodaistvi,
protoze relativné mald spotieba pesticidi pro specidlni tcely lesniho hos-
podéfstvi bude vZdy v souvislosti a v tizké navaznosti na d}:)maci vyrobu
i dovoz pesticidnich p¥ipravkit pro zemédélstvi.

Ptidni fumigaé¢ni pfipravek Di-Trapex se v prvnich orientacnich zkous-
kdch v podminkach polabské niZiny u Rozvojového 3kolkafského zdvodu
v Refanech nad Labem osvédcil a vysledky ukazaly, Ze je mozno perspek-
tivné uvaZovat o jeho vyuziti v lesnich skolkdch. Velkou vyhodou proti
viem ostatnim fumigaénim pfipravkim je to, Ze vyrobce souCasné s pii-
pravkem vyvinul i vhodné apliEaéni zafizeni Fumitrac pro rychlou, &istou
a hygienickou praci. Z na3eho hlediska je tfeba klast pozadavek na bez-
petnou a hygienickou praci na jedno z prvnich mist pfi posuzovani vhod-
nosti pesticidnitho pFipravku pro pouZivani v lesnim hospodafstvi.

Z hlediska biologické u¢innosti Di-Trapexu byl nejzajimavéjsi vliv pii-
pravku ve druhém roce po odetfeni. JiZ jsme se zminili, Ze v prvnim roce
nebyla herbicidni G¢innost pfipravku prili§ vyrazna, a stejné tak se ne-
projevily vyrazné rozdily mezi dvouletymi 3kolkovanymi sazenicemi na
plose osetfené a kontrolni, kdy vétsina z nich nedosahovala pozadované
kvality pro zafazeni do 1. a 2. jakostni tfidy. Ve druhém roce nastal pod-
statny prirtist sazenic na o3etfené plose, ktery byl zejména nipadny brzy
na jafe pfi délkovém ristu termindlnich prytéi. Tento znaény pfFirtst lze
vysvétlit celkovym zlepdenim piidnich vlastnosti po provedené dezinfekci.
PFi pohledu na o3etfené zdhony vynikalo velmi zfeteln& sniZeni pfirtistu
§kolkovanych sazenic na priibéznych kontrolach.

Druhym nédpadnym jevem, ktery se objevil az ve druhém roce po
ptdni dezinfekci, bylo velmi podstatné sniZeni poctu plevelt na o3etfenych
zahonech a celkové potlaceni jejich ristu, zatimco na zdhonech kontrol-
nich bylo zjifténo zna¢né mnozstvi pleveli s intenzivnim rtstem. A jak
jiz bylo uvedeno v hodnoceni herbicidni G¢innosti, projevila se rozdilnost
ve fenologické fizi (plevele vyrostlé na o3etFenych plochach nekvetly).
Tento jev ukazuje na dlouhodobost G¢inku — nejméné jesté druhy rok
po osetfeni. Mdme vSak tuto zkuSenost jen z prvniho pokusu. Pokud by
se v dal§im sledovani ukézalo, Ze nejde o ndhodny jev a Ze Di-Trapex ma
skutetné biologickou tc¢innost po nékolik let, biologicky a ekonomicky
dosah opatieni by se jesté zvysil.
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ZAVER

V na$i prici jsme hodnotili vysledky ziskané s pFipravkem Di-Trapex
v lesni 3kolce Labétin, RSZ Retany nad Labem. Po strance biologické
i ekonomické je tento pripravek pro pouziti v lesnich gkolkach velmi vy-
hodny. Vzhledem k tomu, Ze pfipravek je z dovozu, nedomnivime se, ze
by mohl byt univerzdlné pouzivin. Z tohoto hlediska by mélo byt jeho
vyuziti zaméreno predevsim na cenné druhy dfevin a samoziejmé pouze
pro sije. Di-Trapex mizZe rozsifit druhovou paletu vhodnych ptdnich fu-
miganti a zafadit se mezi dnes pouzivané pripravky Nematin, popf. for-
malin. Vidime zde pfedeviim mozZnost vybéru. nihrady a stfidani vhod-
nych pripravka pro piedosevni pudni dezinfekci, protoze hlavni zasadou
je pesticidni pripravky stiidat, a to jak z hlediska udrzeni trvalé ucinnosti,
tak i z hlediska ochrany pfirodniho prostredi.

Kombinované uc¢inky a fumigac¢ni vlastnosti Di-Trapexu ur¢uji jeho
specifické pouziti v pidach, které jsou zamoifeny ptidnimi skadci, houbami
a které jsou i zapleveleny. Toto musi byt zdkladnim kritériem vsech piid-
nich fumiganti, aby zdsah byl ekonomicky a aby i biologické vysledky
odpovidaly pozadovanym kritériim. Vysledky ziskané v pokusech ukazuji,
ze pripravek Di-Trapex bude mozno zafadit do alternativnich metodik pro
predosevni plidni dezinfekci, nebot se svymi ucinky fadi k pFipravkim
dosud pouzivanym. Lze proto pocitat s jeho vyuzitim v lesnich skolkéach.

Dos&lo dne 14. 3. 1975
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Oneir ¢ Ju-TpanekcoM B NeCHBIX NHTOMHHKax

B nocnennue roasi K HaMm Hadaxad BBo3uTh u-Tpanexc, uazenne ¢upmpt Illepunr AT,
$YMHUTALlHOHHBIM Ipenapar /A IPeInoCeBHOIl Ne3MHPEKUHH MOYBbl ¢ KOMOHMHMPOBAHHLIMH HeMa-
TCHMAHBIMM, MHCEKTHMLIMIHBIMM, QYHTMUMIHBIMH H TepOHMUHAHBIMM AedcTBHAMH. B nuTOMHMKe
OKCnepHMeHTaJNbHOIO IIMTOMHHKOBONYECKOTO NpeAnpuaTrHs B Pkeuanax-Han-JlabeM wuaywann 6uo-
JIOrH9ecKyio 3pPeKTHBHOCTh ITOrO Mpenapara M BO3ZMOXKHOCTH €r0 MHCMNOJb30BAaHMA B JIECHBIX I
ToMHHKax. IlpemapaT MOXKHO NPMMEHATb HA He3aHATOH nouse (IPH HENOCPEeNCTBEHHOM KOHTAKTE
OH IOBpeXKIaeT paCTeHMd), €CAH IOYBa He 3aMepamas M XOpomo nomnaerca o6paborke mns
TOro, uToGhl OHA MMeja MeJKO3epHHUCTyi0 CTPyKTypy. Ilocie 06paboTki NOYBLI MpPEnapaToM HyKHO
cOBI0CTH  BAUUTHHIT CPOK, KOTOPHIH TeM IJIMHHee, yeM HM/Ke TeMmepaTypa mnoussl (ot 45 1o
15 nmeit).

Ilpenapar BHOCHJICS B noyBy oceHbio 1972 roxa anmapatoM ®PyMmuTpak, KOTOpPbHIH THIHe-
FIIYHBIM CIOCOBOM 3ajesbiBaeT HAa3HAYEHHYI0 103y B MHBEKUMOHHblE CKBaKMHbI Ha Tpefyemyw
rnybuny. Hosa koneSneTcA B 3aBHCHMMOCTH OT Buaa mnaroredHoro pakropa ot 30 mo 75 cvd m—2
o ombitax npuMeHsuuch mo3bt 40, 50 um 60 cv®M~—2 [as onpeneseHHs TOKCHUHBLIX OCTATKOB
¢ nouse Obln nmpousBened (GyMHUTallMOHHBIN TecT C ceMeHaMu Kpecca mocesHoro Lepidium sa-
tivum L.

HanGosee oTueTnuBbiii peadysprar mnouseHHo# neauHdexunmn Ju-Tpanekcom npoasuics
B TOBBIMIEHHM TMPOAYKUMH CeAHI[eB COCHbI 06hiKHOBeHHO# (koHTposs or 100 mo 400 wr, Ha 1 no-
TOHHBEINL MeTp rpsanbl, Ha obpa6oranusix rpanax 600—800 wr.). Ilpu BoIYMCIEHHH CTOMMOCTH
NPONyKUMH [yTeM IepecdeTa MO NeNCTBYIOI[MM LeHAM IPOABIACTCH 3HAYMTENbHBIN 9KOHOMMH-
ueckuit apdext nesauHdekuUMH nousbl. PasHHIIAa B 3aCOPEHHOCTH MeXIy OOpabOTaHHBIMH M KOH-
TPOJIBHBEIMH IJIOIJANAMH B l'lepBOM I‘Ony nocsue oﬁpaﬁonm He 6blza 0cObeHHO BeJMKa, HO Ha
BTOPOM ronm mocne o6paboTKM NPOABHIACH y)Ke BeCcbMa 3aMeTHaf pasHHLa M TepOHIMOHBIH 3ddexrt
npenapaTta MOXKHO 6blIO OueHuBaTs B npexenax npumepro 70—80 %. OpueHTHPOBOUHBIE MHMKPO-
Gronoruueckue aHanIM3bl TOKas3anu, 4yro npu obpaborke du-TpamekcoM MUKpPOGHAbHbIE IOYBEH-
Hble yCJOBHs He yXyIIIAITCA.

Ioysensrit ymurair [du-Tpanmekc B ycnoBuax OIKCMePUMEHTANBHOTO ITHTOMHHKOBOMUECKOTO
npeanpuatua B PkevaHax-Han-Jla6eM xopomo cebs Ompasmali M MOKHO IIpelyCMaTpUBAaTL ero
HCNOJb30BAHME B JIeCHBIX IHTOMHHKAX. OH oGoramaer 4HCIO CyHIeCTBYIOIINX TIOYBEHHBIX (P)"
MHUTAHTOB M ero GeccropHOe MpeHMyNIeCTBO 3aKJIOYAeTCs B TOM, YTO IPOM3BOLMTE]b CKOHCTPYMPO-
BaJl U noaxonsuiee yCTpOi"ICTBO IOJ1A BHECEHHHA 3TOro npenapara B ﬂO'-{By nog Ha3BaHHEM ¢yr«mrpax
6 uenax ObicTpoit u rurveHuyHoi paborel. KoMGuHMpOBaHHOe neifcTBMEe W QyMHTaLHMOHHbIE
cpoiicta  [Iu-Tpanekca omnpensensoT ero creuuduueckOoe INpHUMeHeHMe B IOYBAX, IOPaKEHHBIX
NOYBEHHLIMH BPENHTENAMH, TpHUGAMH M COPHAKAMH. OITO IOJUKHO ObITH OCHOBHBIM KpHTEpHeM
£aa Toro, 4trobnl o6paboTKa ITHM IpenaparoM Oblja SKOHOMHYHOH, a TakxKe 4To6bl 6MOJOrH-
YeECKHE pes3yapTaTsl COOTBETCTBOBAIH TpeﬁOBaHP!ﬂM, npeaABABAAEMbBIM K MOYBO3aLUTHRIM onepa-
uuaM. Beumy Toro, uro peur HiIeT O BBO3ZHOM miperapare H3-3a TPAHMI[b, €r0 MCIOJb3OBAHHE
IOJKHO Obl10 Obl OPHEHTHPOBATHCH, IPeKIe BCero, Ha Ae3MH(EeKLUMI0 NOpakeHHbIX TI0YB, Ipeil-
Ha3HAUeHHBIX IJIsi BHICEBA HA HUX LEHHBIX IPEBECHIX IOpOI.

Experience with Di-Trapex in Forest Nurscries

Di-Trapex, make of Schering AG, a fumigant for pre-sowing soil disinfection
with combined nematocidal, insecticidal, fungicidal and herbicidal effects has re-
cently started to be imported to this country. Its biological efficacity and the possi-
bilities of its use in forest nurseries were subject of studies in the Development
Nursery Enterprise at Re¢any nad Labem. The preparation may be applied to ve-
getation-free soil (because in direct contact it causes injury to plant), provided that
the soil is not frozen and may be easily cultivated to crumb structure. After finish-
ing the application, it is necessary to observe a waiting period, which is the longer,
the lower is the soil temperature (from 45 to 15 days).

The preparation was applied in autumn 1972 by means of Fumitrac device
placing the determined rate hygienically to injection drills and required depths. The
rate varies with the kind of injurious agent from 30 to 75 cu. cm m—2, whereby in
the trials the rates of 40, 50 and 60 cu. em m-2 were applied. For determining the
toxical residua in the soil, a fumigation test was carried out with seed of Lepidium
sativum L.

The most explicit result of soil disinfection by Di-Trapex became evident in
the production increase of Scots pine seedlings (100—400 pieces per 1 linear metre
on the control, and 600—800 pieces on treated seedbeds). A numeric evaluation of
the production by valid prices showed considerable economic effect of soil disin-
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fection. In the first year after treatment, the difference in weed infestation of treated
and control plots was not too distinct: however a considerable difference appeared
in the second year after application, so that the herbicidal efficacity was estimated
from 70 to 80",. The preliminary microbiological analyses showed that in the Di-
-Trapex treatment no deterioration of microbial conditions occurred.

The soil fumigant Di-Trapex proved well in the conditions of the Development
Nursery Enterprise at Reéany nad Labem, so that its use in forest nurseries may be
taken into account. It enriches the spectrum of soil fumigants and it is also advan-
tageous that the producer supplies the users with suitable application device Fumi-
irac, which makes it possible to work rapidly and hygienically. The combined effects
and fumigation properties of Di-Trapex determine its specific application in the
soils infested by soil insects, fungi and weeds. This must be the principal criterion
in order that the treatment may become economical, and also that the biological
results may correspond with the demands posed to the protective treatment. Because
this preparation is imported to this country, it is advisable to focus its use first of
all to the disinfection of waterlogged soils to be sown with seed of valuable tree
species.

Erfahrungen iiber Di-Trapex in den Forstbaumschulen

In den letzten Jahren begann man mit der Einfuhr von Di-Trapex, Erzeugnis
der Firma Schering AG. Es handelt sich um ein rauchentwickelndes Priparat zur
vorsaatlichen Bodendesinfektion, mit kombinierten nematoziden, insektiziden, fungi-
ziden und herbiziden Wirkungen. In der Baumschule des Entwicklungs-Baumschulen-
betriebes in Recany nad Labem untersuchte man die biologische Wirksamkeit dieses
Praparates und die Moglichkeiten von dessen Ausnutzung in den Forstbaumschulen.
Das Prédparat kann auf freien Boden appliziert werden (bei direktem Kontakt wer-
den die Pflanzen beschadigt), sofern der Boden nicht gefroren und gut zu bearbeiten
ist, um eine feine Kriimelstruktur aufzuweisen. Nach der Applikation des Priparates
ist eine Schutzfrist einzuhalten, die um so ldnger ist, je niedriger die Bodentempe-
ratur ist (45 bis 15 Tage).

Das Pridparat wurde im Herbst 1972 mit dem Gerit Fumitrac, das die bestimmte
Gabe auf hygienische Weise in Injektionsfurchen in angeforderte Tiefe einbringt.
Die Dosis bewegt sich je nacn der Art des schadliches Faktors von 30 bis 75 em3 m~—2;
bei den Versuchen verwendete man Dosen von 40, 50 und 60 cm’® m-2. Zwecks Fest-
stellung von toxischen Residuen im Boden wurde ein Fumigationstest mit dem Sa-
men von Gartenkresse Lepidium sativum L. vorgenommen.

Das ausgeprigtste Resultat der Bodendesinfektion mit Di-Trapex zeigte sich
durch die Erhohung der Produktion von Sdmlingen der Waldkiefer (Kontrolle von
100 bis 400 Stick je 1 1fd. m des Beetes, bei behandelten Beeten 600—800 Stiick).
Bei einer ziffernmiBligen Beurteilung des Produktionswertes durch die Bewertung
nach den giiltigen Preisen erscheint ein erheblicher dkonomischer Effekt der Boden-
desinfektion. Der Unterschied der Verunkrautung von behandelten und Kontroll-.
flachen war im ersten Jahre nach der Behandlung nicht besonders ausgeprigt; im
zweiten Jahre nach der Applikation zeigte sich ein betridchtlicher Unterschied und
mann konnte die herbizide Wirksamkeit des Prédparates mit cca. 70—80 "/, bewerten.
Mikrobiologische Orientlierungsanalysen zeigten, dafli bei der Behandlung mit Di-
-Trapex keine Verschlechterung der mikrobiellen Verhiltnisse eintritt.

Das rauchbildende Bodenpridparat Di-Trapex bewihrte sich unter Bedingungen
der Baumschule des Entwicklungs-Baumschulenbetriebes in Reéany nad Labem und
man kann dessen Ausnutzung in den Forstbaumschulen in Betracht ziehen. Das
Praparat bedeutet eine Bereicherung der Arten-Palette von Boden-Fumiganten und
hat einen unumstrittlichen Vorteil, dal der Erzeuger auch eine zweckmaillige Appli-
kationsvorrichtung -— Fumitrac — zwecks einer schnellen und hygienischen Arbeit
entwickelt hatte. Die kombinierten Wirkungen und Fumigationseigenschaften des
Di-Trapex bestimmen seine spezifische Verwendung bei Béden, die mit Feldschadlin-
gen, Pilzen und Unkrautern verpestet sind. Dieser Umstand mufl zum GrundKkrite-
rium werden, damit der Eingriff okonomisch ist und damit auch die biologischen
Ergebnisse den auf die Schutzmafinahme gestellten Anforderungen entsprechen. Mit
Riicksicht darauf, daB es sich um ein importiertes Prdparat handelt, sollte seine
Ausnutzung vor allem auf die Desinfektion von verpesteten Boden, die fiir die Aus-
caat von wertvollen Holzarten bestimmt sind, gerichtet werden.
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Expériences acquises de la préparation Di-Trapex dans les pépiniéres forestiéres

Dans les derniéres années on commencait a importer chez nous la préparation
Di-Trapex, produit de la firme Schering AG., préparation fumigeéne, destinée a la
désinfection du sol avant le semis et qui a des effets nématocides, insecticides, fon-
gicides et herbicides combinés. Dans la pépiniére de I'Entreprise pépiniére pilote
a Redany sur Elbe on étudiait ’efficacité biologique de cette préparation et les pos-
sibilités de son utilisation dans les pépiniéres forestiéres. La préparation peut étre
appliquée au sol libre (au contact -direct elle endommage les plantes), tant que le
sol n’est pas gelé et qu’il peut étre bien travaillé, afin d’avoir une structure granu-
leuse fine. Aprés l'application de la préparation il est nécessaire de ménager un
délai de protection qui doit étre d’autant plus long que la température du sol est
plus faible (de 45 a 15 jours).

La préparation a été appliquée en automne 1972 a 'aide de ’appareil Fumitrac,
qui enfouit la dose prescrite, en procédant d’'une maniere hygiénique, dans les sil-
lons d’injection en profondeur voulue. La dose varie, selon le genre du facteur nocif,
de 30 2 75 ecm3m~—2; au cours des essais on a utilisé les doses de 40, 50 et 60 cm?
m~—2, Pour identifier les résidus toxiques dans le sol on a effectué le test de fumi-
gation sur la graine de passerage cultivée Lepidium sativum L.

Le résultat le plus significatif de la désinfection du sol par la préparation Di-
-Trapex s’est manifesté par l’élevation de la production des semis de pin sylvestre
(témoin de 100 a 400 piéces par un meétre courant de couche, sur les couches traitées
de 600 a 800 pieces). Lors du dénombrement de la valeur de la production par 1'é-
valuation selon les prix en vigueur, il se manifeste un effet économique considérable
de la désinfection du sol. La différence entre l’envahissement par les mauvaises
herbes des parcelles traitées et témoins n’était pas trop significative dans la premieére
année apres le traitement. Dans la seconde année aprés l'application on a vu se
manifester une différence considérable et l'efficacité herbicide de la préparation a
pu étre évaluée par 70—80 p. 100. Les analyses microbiologiques d’orientation ont
montré qu’en appliquant le traitement a la préparation Di-Trapex, il ne se produit
pas la détériorisation des conditions microbiennes.

Le fumigant de sol Di-Trapex a fait toutes ses preuves dans les conditions de
I’Entreprise pépiniére pilote 4 Recany sur Elbe, de sorte qu’on peut compter avec
son application dans les pépinieres forestiéres. Il enrichit en effect la gamme spé-
cifique des fumigants de sol et son avantage indubitable consiste dans le fait que
le producteur a développé aussi un dispositif d’application convenable, appelé Fumi-
trac, permettant le travail hygiénique et rapide. Les effets combinés et les pro-
priétés fumigénes de la préparation Di-Trapex déterminent son utilisation spécifique
sur les sols qui sont infestés d’ennemis de sol, de champignons et de mauvaises her-
bes. Ce fait doit constituer le critére principal, afin que l'intervention soit écono-
mique et qu’également les résultats biologiques répondent aux exigences posées sur
Tintervention de protection. Compte tenu du fait qu’il s’agit d’'une préparation que
T'on importe, on recommande que son utilisation soit orientée notamment sur la dé-
sinfection des sols envahis par les ennemis et les mauvaises herbes, destinés au semis
des espéces d’essence de qualité.

Adresa autoru:

Ing. Vlastislav Jancéartfik, CSec, Ing. Olga Valkova, Vyzkumny ustav lesniho
hospodarstvi a myslivosti, Jilovisté - Strnady
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K. Syrovatka POROVNANI PRACOVNICH POSTUPU

PRI SOUSTREDOVANI DREVA TRAKTORY
KOCKUM NA ROZVOJOVEM LESNIM
ZAVODE HORNI BLATNA

Na Rozvojovém lesnim zavodé Horni Blatna pracovaly pii soustiedo-
vani dfeva dva traktory Kockum KL 821. Oba byly nasazeny do provozu
ve stejnou dobu, v lednu 1971, pracovaly v3ak odlidnym zpiisobem. Jeden
traktor, na plivodnim Lesnim zdavodé Horni Blatna, pracoval s posidkou
traktorista a zdvoznik, druhy traktor, na byvalém Lesnim zdvodé Nejdek,
pracoval prevazné v proudu, v Ceté sloZené z traktoristy, dvou téZebnich
délniktt v porostu a jednoho délnika na sklidce na odvoznim misté. Vy-
konnost obou traktorti v roce 1971 piekrocila primér Zipadoceskych stat-
nich lesti i primér CSR, ale traktor pracujici s posidkou traktorista a za-
voznik mél znacné vétdi vykonnost nez traktor pracujici v proudu.

V rdamci poradni Cinnosti jsme v roce 1972 zjidtovali, co je pFic¢inou
rozdilu ve vykonnosti obou traktort a srovnavali vihody a nevyhody obou
zplsobit soustiedovéani. Podkladem byly rozbory prvotni evidence a sta-
tistickych vykazt a vysledky méfeni pribéhu prace na dvou pracovistich.
Zavéry studie, jejimz akolem bylo poskytnout Rozvojovému lesnimu za-
vodu podklady pro jeho Fidici €innost, maji omezenou platnost, danou
mistem Fedeni a rozsahem podkladového materidlu. Presto viak mize stu-
die poskytnout podnéty pro Sirdi okruh zdjemcti, zejména jako piiklad
metodického postupu.

ROZBOR VYUZITI A VYKONNOSTI TRAKTORU KOCKUM V ROCE 1971
PODLE PRVOTNI EVIDENCE A STATISTICKYCH HLASENI

Vyuziti a vykonnost traktord Kockum na byvalém Lesnim zdvodé Nej-
dek a na plvodnim Lesnim zdvodé Horni Blatnd a jejich porovnani s pru-
mérnym vyuZitim a primérnymi vykony traktortit Kockum u Zapadoces-
skych stitnich lesi a v CSR jsou v tabulce I. Z tabulky vyplyvaji tyto
ZAVerv:

Oba traktory mély pfiblizné stejné vyuziti ro¢niho fondu pracovnich
dni (Nejdek 237, Horni Blatna 238 dni), vy3si nez primér Zapadoceskych
statnich lest a CSR.

Ro¢ni vykonnost obou traktort byla vy3si nez primér Zapadoceskych
statnich lesti a CSR, ale traktor na Lesnim zavodé Horni Blatnd mél vy-
konnost 0 31 % vyssi nez traktor v Nejdku (Horni Blatnd 13 125 m?®/rok,
Nejdek 10020 m?/rok).

Priimérna pracovni doba traktoru v Nejdku (8,7 h) byla pod pri-
mérem Zapadoleskych statnich lesti a CSR, blizka zdkonné pracovni dobg,
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I. Vyuziti a vykonnost traktori Kockum v roce 1971 (idaje za Zapadoéeské statni
lesy a CSR jsou prepo¢teny na 1 iraktor a 1 rok). — The use and performance
of Kockum tractors in 1971 \

Zz:;padp-
NEj dzek Slc‘fm Scte;tl: p?ﬁstér
atna l?syv

prumeér
Pracovnich dni k dispozici 261 261 261 261
Odpracovano dni pfi soustredovani 237 238 210 214
Neodprac. dni pro udrzbu a opravy 16 19
Pracovnich hodin k dispozici 2218 2218 2218 2218
Odpracovéano hodin 2066 2468 1899 1971
Neodpracovano hodin pro udrzbu a opravy | 136 162 285 414
Vyuziti pracovnich dni v ¢ [ 90,8 91,2 80,5 82,0
Vyuziti pracovnich hodin v ¢}, 93,1 111,3 85,6 88,9
Podil udrzby a oprav v 6,1 7,3 12,8 18,7
Primérna pracovni doba — hodin 8,7 10,4 9,1 9,2
Prumérna vykonnost za rok — m* | 10020 13125 8948 9176
Prumérna vykonnost za mésic — m?® 835 1093 746 765
Prumeérna vykonnost za den — m*® ‘ 42,3 55,1 43,0 42,9
Pramérna vzdalenost v m | 440 470
Pramérné stari koncem roku — mésica 12 12 6,7 10,4

primérna pracovni doba traktoru v Horni Blatné (10,4 h) vysoko piekra-
covala jak zakonnou pracovni dobu, tak i priméry Zépadoceskych stat-
nich lestt a CSR. V souvislosti s tim bylo rozdilné vyuziti ro¢niho fondu
pracovnich hodin (Nejdek 2066 h/rok, Horni Blatna 2468 h/rok).

Delsi pracovni doba vysvétluje vy3si vykonnost traktoru v Horni
Blatné jen castecné. Prehled ukazuje, Zze jeho vykonnost i po prepocteni
na jednu hodinu byla stale jesté o 10 % vy3si nez traktoru v Nejdku. Pra-
mérna hodinova vykonnost traktort Kockum v roce 1971: LZ Nejdek
4.85 m*/h, LZ Horni Blatnd 5.32 m%h, ZdpadoCeské SL 4,71 m3/h, CSR
4.66 m3/h.

Pramérnd vzdilenost soustiedovani byla v Ne'dku krat3i nez v Horn’
Blatné (Nejdek 440 m, Horni Blatnd 470 m).

Ro¢ni vykonnost traktoru v Horni Blatné byla o 31 % vy33i nez trak-
toru v Nejdku, z toho 21 % lze vysvétlit deldi pracovni dobou a vy3sim
vyuzitim ro¢niho fondu pracovnich hodin (na 111 %). Pro zbyvajicich
10 % rozdilu je tfeba hledat vysvétleni v ostatnich provoznich nodminkach.

VYHODNOCENI SNIMKU PRUBEHU PRACE PRI SOUSTREDOVANI
TRAKTORY KOCKUM

Aby bylo mozno zjistit rozdily mezi praci traktoru se zdvoznikem
a praci traktoru v proudu, byly zméfeny dva snimky pribéhu prace. Pri
nich byli samostatné méteni vsichni ¢lenové pracovnich skupin. Nasi
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snahou bylo najit co nejpodobnéjsi pracovisté. To se ndm nepodafilo
a zejména rozdil ve vzdéilenostech soustiedovani ztéZuje vzajemné po-
rovnani.

Oba traktory soustiedovaly smrkové surové kmeny z okrajové sele
ve smrkovém porostu. Traktor se zdvoznikem soustfedoval pfi hmotnosti
1,18 m®/kmen na primérnou vzdilenost 133 m proti svahu 10-15 %, na
odvoznim misté se kmeny tfidily na dvé, vyjimecné na tii skladky. Béhem
prace traktorista neopoustél kabinu traktoru, vytahovani lana, vézéani
avazku a odepindni ndkladu vykondval pouze zavoznik. Traktorista za-
jizdél do bezprostiedni blizkosti kmenti, které pritahoval jednotlivé. Jen
vyjimecné byl pouzit systém sbérného lana. Trasu od skladky do porostu
a zpét projizdél pomalu, zavoznik soucasné prechédzel. Primérna rychlost
traktoru pfi jizdé do porostu byla 4 km/h, pii jizdé s ndkladem 2,8 km/h.
Na skladce zavoznik odpinal néklad, zavésoval tivazky zpét na traktor
a ukazoval traktoristovi pfi zatelovani, popt. pii rampovani. Traktorista
si byl védom nepfiznivého ptisobeni hluku, pouzival sluchatkové chréanice

11. Zakladni vysledky meéreni spotreby prace pii1 soustiedovani traktorem Kockum,
— Principal results of time consumption measurements in skidding by Kockum
iractors

} Dvouélenna l Cryi¢lenna
skupina skupina
Pocet snimki ‘ 1 1 1
Poéet méfenych osob ’ 2 1 4
Soustfedéno (vytézeno) m? ! 124,39 : 54,58
kmenu | 105 62
Priumérna hmotnatost v m?* : 1,18 0,96
Pocet jizd (otocek traktoru) 31 15
m?/jizdu i 4,0 3,97 l
Kment/jizdu ! 3,4 4,13
Prumeérna vzdalenost v m 133 645 |
Délka méfeni min ‘ 521 ] 453 [
Nezavinéné prerudeni préce min : 79 ‘ — 1
Pracovni &as traktoru celkem min ‘ 442 453 !
V tom: jizdy min ‘ 146 164 |
prace v porostu min ‘ 109 84 ;
prace na skladce min 102 125 !
sménové casy min ! 85 | 80 L
Pracovni ¢as délnika celkem min 881 ; 1812
V tom: jizdy min 291 ‘ 180
prace v porosiu min ‘ 218 :y 170
préace na skladce min 205 ! 202
tézba a manipulace min - ‘ 736
sménové Casy min | 170 ‘ 434
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III. Rozdéleni pragovni smeény pii soustiedovani traktorem Kockum — dvouc¢lenna skupina. — Working shift distribution
in skidding by Kodkum tractor — Two-man team

Traktorista Zavoznik Celkem soustiedovéani

prace | ¢ekani celkem price | Cekani | prech. celkem price | ¢ekani | prech. celkem

Jizda do porostu 54,50 | — 54,50 s — | 54,50 54,50 54,50| — | 5450 | 109,00

Jizda s nakladem 88,40 | 0,45 88,85 = 1,65 | 87,20 88,85 88,40 | 2,10 | 87,20 177,70
Hledéni trasy — - — — - — “n = - — —

Uvolnéni trasy 1,20 — 1,20 0,80 0,40 - ‘ 1,20 2,00 0,40 — 2,40
Vypros$tovani traktoru 0,95 —_ 0,95 — 0,50 0,45 0,95 0,95 0,50 0,45 1,90
Celkem jizdy 145,05 0,45 145,50 0,80 2,55 | 142,15 145,50 145,85 3,00 | 142,15 291,00
Otoceni a postaveni traktoru 11,65 — 11,65 — 4,30 7,35 11,65 11,65 4,30 7,35 23,30
Uvéazani tvazku, zapnuti lana — 73,75 73,75 73,75 - = 73,75 73,75 | 73,75 — 147,50
Pritahovani lanem 22,85 — 22,85 — 15,85 7,00 22,85 22,85 | 15,85 7,00 |- 45,70
Ruéni sné¥ka 0,85 - 0,85 0,85 - — 0,85 1,70 = - 1,70
Domluva ve skupiné — -- — 1 - — - — - — - —

Té&%ba — — - — — — = — - - —

Prace v porostu celkem 35,35 | 73,75 109,10 74,60 | 20,15 | 14,35 109,10 109,10 | 93,90 | 14,35 218,20
Odepinani kmenu 3,55 | 15,35 18,90 22,05 0,05 - 22,10 25,60 | 15,40 - 41,00
Piejizdéni po skladce 39,15 o 39,15 — 8,50 | 23,65 32,15 39,15 8,50 | 23,65 71,30

Pretahovani po skladce 0,85 - 0,85 — - 0,20 0,20 l 0,85 — l 0,20 1,05
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Rampovani

Uprava skladky, mimot. préce
Zacelovani

Zavésovani uvazka

Navijeni lana

Ukazovani traktoristovi
Rovnani skladky

Domluva ve skupiné

Cekéni na traktor

Manipulace

Prace na skliadce celkem

Celkem prace

Zahajeni a ukonc¢eni smény
Svacina — obéd
Opravy

Celkem sménové Casy

Celkem sména
Cekani na cizi

Celkem méfeni

18,60
0,90
13,90

1,30

5,05

—~ 18,60 — | 1,75 | 280 14,55 18,60 | 11,75 | 2,80 33,15
2,80 3,70 3,20 | 0,20 | 0,70 4,10 4,10 | 3,00 | 0,70 7,80
- 13,90 — | 39| 09 4,85 13,90 | 3,95 | 0,90 18,75
1,00 1,00 285 | — - 2,85 2,85 | 1,00 - 3,85
- 1,30 — | 020 020 0,40 1,30 | 0,20 [ 0,20 1,70
- - 16,55 | — 16,55 16,55 | — - 16,55
- 5,05 430 | 040 | — 4,70 935 | 040, — 9,75
19,15 | 102,45 48,95 | 25,05 | 28,45 | 10245  |132,25 | 44,20 | 2845 | 204,90
- SN S !
\
93,35 | 357,05 |124,35 | 47,75 | 184,95 | 357,05 388,05 |141,10 184,95 | 714,10
b e — !
|
- | 27,20 —~ -~ - 27,20 - - | = 54,40
‘ 57,65 - - - 57,65 - — 115,30
B S S S — B Sl | S S
- 84,85 - - - 84,85 - - 169,70
- 441,90 - - - 441,90 - - - 883,80
- 79,10 - - —~ 79,10 - - - 158,20
- 521,00 = - - 521,00 - - — | 1042,00




IV. Rozdeleni pracovni smeény pii soustfedovani traktorem Kockum — ¢tyrélenna skupina. — Working shift distribution

3

] in skidding by Kockum tractor — Four-man team

5 | x ; e g y 5% Tézb Celk

12 ‘ Traktorista 5, Zavoznik Cclkem sousticdovani m:rzli:. skfxp?rrlg

= h e L _

j l prace ' cekani l celkem | prace I ¢ckani ‘ prech. ‘ celkem | prace | ¢ekani ‘ prech. l cclkem cclkem

l Jizda do porostu 75,75 - l 75,75 — 8,90 2,85 | 11,75 | 75,75 8,90 2,85 | 87,50 — 87,50

o Jizda s nakladem 86,35 — | 8635 — = 4,70 | 4,70 | 86,35 = 4,70 | 91,05 o= 91,05
Hledani trasy 1,40 - 1,40 — - — - 1,40 — — 1,40 — 1,40
Uvolnéni trasy — - - - — — — — - ~ - —
Vyprostovani traktoru = = = 5 - _ _ o = . p—
Celkem jizdy 163,50 - 163,50 - 8,90 7,55 | 16,45 | 163,50 8,90 7,55 | 179,95 — 179,95
Otoceni a postaveni traktoru 2,25 - 2,25 - 0,75 — 0,75 2,25 0,75 — 3,00 — 3,00

|

Uvazani Gvazku, zapnuti lana 37,30 - 10,75 48,05 | 52,15 2,70 9,80 | 64,65 | 89,45 | 13,45 9,80 | 112,70 — 112,70
Pritahovani lanem 21,15 — 21,15 — 19,10 1,30 | 20,40 | 21,15 | 19,10 1,30 | 41,55 — 41,55
Ruc¢ni sniska - - = — = = o= = — - = -
Domluva ve skupiné 0,50 0,50 — 0,50 — 0,50 — 1,00 - 1,00 3,50 4,50
Tézba R 12,15 | 12,15 - - - — — 12,15 - 12,15 506,40 518,55
Préce v porostu celkem 60,70 | 23,40 | 84,10 | 52,15 | 23,05 | 11,10 | 86,30 | 112,85 | 46,45 | 11,10 | 170,40 | 509,90 680,30
Odpindni kmena 26,45 1,90 | 28,35 7,60 6,20 — 13,80 | 34,05 8,10 - 42,15 42,15
Prejizdéni po skladce 20,15 — 20,15 — 8,75 0,40 9,15 | 20,15 8,75 0,40 | 29,30 — 29,30
Pretahovani po skladce 12,25 - 12,25 6,35 - - 6,35 | 18,60 - - 18,60 - 18,60
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Rampoviani

Upravaskladky, mimof. prace

Zactelovani

Zavé$ovani uvazka
Navijeni lana
Ukazovini traktoristovi
Rovnini skladky
Domluva ve skupiné
Cekéni na traktor

Manipulace

Price na sklidce celkem

Celkem price

Zahijeni a ukonceni smény
Svadina — obéd

Opravy

Celkem sménové ¢asy

Celkem sména
Cekani na cizi

Celkem méreni

32,80
0,90

32,80
0,90

30,70

125,15

372,75

27,00
43,60
9,65

80,25
453,00

453,00

4,50
3,30

4,50 | 32,80 4,50 — 37,30 — 37,30
3,30 0,90 3,30 — 4,20 — 4,20
3,40 3,40 — = 3,40 — 3,40
125,90 - 125,90 125,90 - 125,90
— 30,70 = 30,70 226,35 257,05
166,40 | 109,90 | 181,25 0,40 |291,55 226,35 517,90
269,15 | 386,25 |236,60 19,05 | 641,90 736,25 1378,15
21,80 — — —~ 48,80 59,70 108,50
60,05 — - - 103,65 164,30 267,95
12,75 - — — 22,40 34,70 57,10
94,60 - - - 174,85 258,70 433,55
363,75 — - — 816,75 994,95 1811,70
. B _ = - 0,30 0,30
363,75 — — 816,75 995,25 1812,00




sluchu a pri kazdé prilezitosti (vytahovani lana atd.) zastavoval motor
traktoru. Oba délnici odvedli velmi Cistou praci, skladky byly vzorné vy-
rovniny a v porostu neziistaly ulomené spicky.

Traktor v proudu pracoval odlisnym zplsobem. Pfi hmotnatosti
0,06 m®/kmen soustfedoval na primérnou vzdalenost 645 m po svahu 15
az 20 %. Kmeny mu pfipravovali 2 délnici v porostu, ktefi pokaceli
a odkornili b&hem jednoho pracovniho cyklu traktoru vétsinou pouze
jeden naklad (4 kmeny). Po pfijezdu traktoru do porostu nékdy cekal
traktorista na dokonCeni odvétvovani, n€kdy cekali téZebni délnici na
otoCeni traktoru. Podle toho se fidila mira tucasti obou délniki a trakto-
risty na vytahovani lana a zapindni uvazki. Traktorista ve vétSin€ pfi-
padi opoustél traktor a zacastrioval se praci na tvofeni nékladu. Praco-
vali vétSinou systémem sbérného lana. Priimérnd rychlost pfi jizdé do
porostu byla 7,7 km/h, pfi jizdé s nakladem 6,8 km/h. Po pfijezdu trak-
toru na odvozni misto nékdy poméhal traktorista odpinat naklad. Délnik,
ktery u skladky cekal na prijezd traktoru, zacal surové kmeny manipu-
lovat na sdruzené pilaiské vyfezy (6 —1C m), na kulatinu pro primyslové
zpracovani KPZ (vétsinou 4 m), dlouhou dolovinu (10—14 m) a malé
mnozstvi rovnaného netfidéného dfivi (1 m). Tyto sortimenty traktorista
zéasti hned pifetahoval a rampoval na samostatné skladky soucasné se
zbytkem sortimentti z pfede$lého ndkladu. Celkem t¥idil na tfi aZ Ctyfi
skladky. Pilafskou kulatinu jen zhruba rampoval, bez zacelovani; k od-
vozu byl pouzit trambus Skoda s hydraulickou rukou. Béhem manipulace
traktorista Casto Cekal na dokonceni prace, a to primérné 2 minuty na
1 naklad. Po odjezdu traktoru délnik na odvoznim misté pokracoval v ma-
nipulaci a po jejim dokoneni ¢ekal na pfijezd traktoru. Vymanipulované
sortimenty méril a pfijimal lesnik.

Piehled zdkladnich vysledki méfeni spotfeby prace pfi soustfedo-
vani ob&ma traktory je v tabulce II. Traktorista se zdvoznikem byli na
pracovi§té 521 min. Z toho v3ak bylo 79 min nezavinéného cekéani zpt-
sobeného zpozdénim v t€Zb& poslednich vyznacenych stromit. Trakto-
rista Cekal na jejich pokaceni, aby se pro nékolik stromii nemusel vracet
na pracoviité. Toto ¢ekani neni viak pro pracovni postup charakteristicke,
vétsinou. traktor pracoval s dostatetnym odstupem, a proto neni zahrnuto
do pracovniho Casu, na ktery zbyly 442 min. Po skonéeni smény trakto-
rista odvaZel traktor na dalsi vzdalené pracovisté.

Traktorista s Cetou byli na pracovisti 453 min, potom pro poruchu
motorové pily praci pterusili. Cekani na pfijezd auta, které je odvezlo
domi, neni zahrnuto do pracovniho ¢asu. Oba traktory mély zhruba
stejny pracovni Cas.

Podrobné rozdéleni méfenych pracovnich smén je v tabulkach III
a IV. Prace byla rozdélena na jednotlivé operace, v nichz byla sledovina
i vzdjemna vazba pracovniki, zda pracuji sou¢asné nebo jeden na dru-
hého ¢ekd, ev. béhem prace druhého pFechdzi. Operace byly sdruZeny
do t¥i samostatnych skupin. Jizdy zahrnuji jizdu traktoru do porostu
a zpé€t na skladku a ¢asy s jizdami souvisejici, prace v porostu zahrnuje
pfipnuti a vytvofeni ndkladu vcetné otoCeni traktoru a vyklizovéani la-
nem, prace na sklddce zahrnuji odepinani nikladu a jeho pfemistovani
a urovnani na skladky. V tabulce III je pfehled o rozdéleni prace trak-
toristy a zdvoznika ve dvouclenné skupiné. V tabulce IV je pro skupinu
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1. Rozdéleni pracovni Dvouélennd Ciyrzlennd skupina
doby (bez sménovych

— e
casu) pri soustredovani / \ // \ _E
traktorem Kockum. — / Tézba
Distribution of working , Manipulace

time (excluding the shift \
times) in skidding by
Kockum tractor

T uktonsto Déinik naskiddce  prgce

soustredovan’

Zdvoznik Délnici v porostu

traktorista s Cetou prehled o rozdéleni prace traktoristy a teoretického
~zadvoznika®“, ktery byl pro porovnani vytvofen souctem casli vSech ope-
raci vykondvanych tfemi délniky v Cete, jez se piimo tykaly soustf'ego—
vani. Ostatni spotfeba ¢asu na téZbu a manipulaci je uvedena samostatné.
Soucet sménovych ¢ast téchto tfi délniki byl rozdélen na soustiedovéni
a tézbu s manipulaci v poméru casu téchto praci. Rozdéleni pracovniho
¢asu obou skupin je ndzorné ukdzdno v grafu na obr. 1 a v tabulce V.

V. Rozdéleni pracovni doby (bez sménovych ¢ast) pri soustfedovani traktorem
Kockum (v "). — Working time distribution (excluding shift times) in skidding by
Kockum tractor (in 2/)

Soustredovani Tézba
a manipu-
price Eekan{ piechody lace
Dvouclenna skupina
— traktorista 74 26 — ==
— zavoznik 35 13 52 =
Ctyf¢lenna skupina
traktorista 85 15 — =
— dva délnici v porostu 7 4 3 86
— délnik na skladce ) . 40 — 55

Z tabulek a grafa vyplyvaji tyto zavéry:

1. Sménové ¢asy jsou u obou traktort jak celkem, tak zejména za-
héjeni a ukonc¢eni smény, prakticky stejné. Proto i ¢as na vlastni soustie-
dovéani je zhruba stejny.

2. Je rozdil v néplni jednotlivgch skupin operaci. V casech na jizdy
u dvouclenné skupiny jsou zahrnuty i prechody zavoznika do porostu
a zpét, které se u Ctyiclenné skupiny nevyskytuji. Za to je tam cekani
na pfijezd traktoru. V Casech na price v porostu je u ¢tyrclenné skupiny
zahrnuto ¢ekdni traktoristy na dokonceni tézby. Nejvétsi rozdily jsou
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VI. Prumérné casy na jeden cyklus (1 oto¢ku traktoru) pfi soustredovani traktorem Kockum — dvouclenna skupina. — Mean ti-

mes per one cvcle (1 turning back of tractor) in skidding by Kockum tractor — two-man team
Traktorista Zavoznik Celkem soustredovani
prace ‘ Cekdni celkem prace | Cekani | prech. ) celkem préce ’ Cekani ‘ prech. { celkem

Jizda do porostu 1,76 — 1,76 ~ — 1,76 i 1,76 1,76 - 1,76 3,52
Jizda s nakladem 2,85 0,01 2,86 - 0,05 2,82 2,87 2,85 0,06 2,82 5,73
Hledani trasy — — — — — — — - - - —

Uvolnéni trasy 0,04 - 0,04 0,02 0,02 — 0,04 0,06 0,02 - 0,08
Vyprostovani traktoru 0,03 - 0,03 - 0,01 0,02 0,03 0,03 0,01 0,02 0,06
Celkem 4,68 0,01 4,69 0,02 0,08 4,60 ‘ 4,70 4,70 0,09 4,60 9,39
Celkem jizdy — primérna 100m | 3,52 0,01 3,53 0,02 0,06 3,45 | 3:53 3,54 0,07 3,45 7,06
Otoceni a postaveni traktoru 0,37 — 0,37 — 0,14 0,23 | 0,37 0,37 0,14 0,23 0,74
Uvazky — lano — 2,38 2,38 2,38 — - ’ 2,38 2,38 2,38 -— 4,76
Pritahovani lanem 0,74 — 0,74 7= 0,51 0,23 0,74 0,74 0,51 0,23 1,48
Ru¢ni snaska 0,03 — 0,03 0,03 — = 0,03 0,06 - — 0,06
Domluva ve skupiné — - — — - — — - - - —

Tézba - - — - — — — — — e —

Price v porostu celkem 1,14 2,38 3,52 2,41 0,65 0,46 3,52 3,55 3,03 0,46 7,04
Odepinani kment 0,11 0,50 0,61 0,72 = — 0,72 0,83 0,50 - 1,33
Prejizdéni po skladce 127 - 1,27 - 0,27 0,76 1,03 1,27 0,27 0,76 2,30
Pretahovani po skladce 0,03 = 0,03 — - 0,01 0,01 0,03 — 0,01 0,04
Rampovini 0,60 — 0,60 — 0,38 0,09 0,47 0,60 0,38 0,09 1,07
Uprava skladky, mimof. prace 0,03 0,09 0,12 0,10 0,01 0,02 0,13 0,13 0,10 0,02 0,25
Zacelovani 0,45 — 0,45 — 0,13 0,03 0,16 0,45 0,13 0,03 0,61
Zavésovani uvazku - 0,03 0,03 0,09 — - 0,09 0,09 0,03 =3 0,12
Navijeni lana 0,04 — 0,04 — 0,01 - 0,01 0,04 0,01 — 0,05
Ukazovani traktoristovi - — - 0,53 — — 0,53 0,53 — - 0,53
Rovnani skladky 0,16 - 0,16 0,14 0,01 — 0,15 0,30 0,01 — 0,31
Domluva ve skupiné — — - - — — = == —

Cekani na traktor — — — — — - — = -

Manipulace = = — = = = — — — == ==

Prace na skladce celkem 2,69 ’ 0,62 3,31 1,58 0,81 0,91 3,30 4,27 1,43 0,91 |~ 6,61
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VII. Prumérné casy na jeden cyklus (1 oto¢ku traktoru) pfi soustrfedovani traktorem Kockum — étyié¢lenna skupina. — Mean

times per one cycle (1 turning back of tractor) in skidding by Kockum ftractor — four-man team
Traktorista s, Zavoznike Celkem soustfedovani
prace ' Cekani celkem prace | ¢ekdni | pfech. celkem prace l Cekani } pfech. ‘ celkem
Jizda do porostu ‘ 5,05 = | 5,05 - 0,59 0,20 0,79 5,05 0,59 0,20 5,84
Jizda s nakladem 5,76 - 1 5,76 - = 0,31 0,31 5,76 - 0,31 6,07
Hledani trasy 0,09 - | 0,09 - — — — 0,09 — ~- 0,09
Uvolnéni trasy — — | - — — - - — -
Vypros$tovani traktoru — - — - — — — - - — —
Celkem jizdy 10,90 - 10,90 7 0,59 0,51 1,10 10,90 0,59 0,51 12,00
Celkem jizdy — primérna 100m | 1,69 1,69 0,09 0,08 0,17 1,69 0,09 0,08 1,86 7
Otoéeni a postaveni traktoru 0,15 0,15 — | 005 - 0,05 0,15 | 0,05 — 020
Uvazky — lano 2,49 0,72 3,21 3,47 0,18 0,65 4,30 5,96 0,90 0,65 7,51
Pfitahovani lanem 1,41 1,41 - 1,27 0,09 1,36 1,41 1,27 0,09 2,77
Rudéni snaska - — — — - — — —_ -
Domluva ve skupiné - 0,03 0,03 : 0,04 - 0,04 - 0,07 - 0,07
Tézba - 0,81 0,81 - - - -
Prace v porostu celkem 4,05 1,56 5,61 3,47 1,54 0,74 5,75 7,52 3,10 0,74 11,36
Odepinéni kment 1,76 | 0,13 1,89 0,51 | 0,4l . 0,92 2,27 | 0,54 — | 281
Piejizdéni po skladce 1,34 - 1,34 0,59 0,02 0,61 1,34 0,59 0,02 1,95
Pietahovini po sklidce 0,82 — 0,82 0,42 — 0,42 1,24 — — 1,24
Rampovdni 2,19 — 2,19 == 0,30 0,30 2,19 0,30 - 2,49
Uprava skladky, mimof. prace 0,06 = 0,06 - 0,22 - 0,22 0,06 0,22 — 0,28
Zacelovani — — - - — - - - — — —
Zavésovani uavazku — = - — — — — -
Navijeni lana - — == — — - — — — - ,
Ukazovani traktoristovi — — = = — — — - — —
Rovnani skladky — - — - - - - - —
Domluva ve skupiné — — - 0,23 - 0,23 0,23 - — 0,23
Cekani na traktor — — - - 8,39 - 8,39 — 8,39 - 8,39
Manipulace - 2,04 2,04 s — - - — 2,04 — 2,04
Prace na sklddce celkem 6,17 2,17 8,34 1,16 9,91 0,02 11,09 7,33 | 12,08 0,02 19,43




ve skuping praci na sklddce. U dvouclenné skupiny se vyskytuje ve vétsi
mife zalelovani a rovnani skladky, u Ctyitlenné skupiny tvo¥i vétsi po-
lozky ¢ekani traktoristy na manipulaci a éekéni délnika na skladce (zi-
voznika) na pfijezd traktoru.

3. Ve ¢tyiclenné skupiné pfi/padlo na soustfedovani 14 % pracovniho
tasu délnikti v porostu a 45 % pracovniho &asu délnika na skladce.
Celkem na teoretického ,zavoznika“ pripadl &as, odpovidajici pracovni
dobé 0,8 délnika, na t&Zbu a manipulaci ¢as odpovidajici 2,2 d&Inika.

Aby pfi rozdilné vykonnosti obou traktorti bylo moZno posoudit
tasovou néaronost jednotlivych operaci, byly tdaje za celou sménu ob-
sazené v tabulkdch III a IV pfepoéteny na jednu jizdu traktoru (jeden
pracovni cyklus). Vysledky, doplnéné o &as jizd na 100 m vzdéilenosti
soustfedovani, jsou v tabulkich VI a VII, k nimZ naleZi grafy na obr.
2 aZ 4. Graf 2 zndzoriiuje primérny sled praci v jednom pracovnim
cyklu a vzdjemnou vazbu praci jednotlivgch pracovniki, graf 3 primér-
nou spotfebu ¢asu na jizdy a graf 4 primérnou spotfebu ¢asu na jednu
obratku traktoru bez ¢asii na jizdy, oddélené pro praci v porostu a praci

na skladce. |
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2. Prumérny pracovni cyklus pii soustfedovani traktorem Kockum: (1 obratka trak-

toru). — The mean working cycle in skidding by Kockum tractor (one turning back
of tractor)
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Z tabulek a grafii vyplyvaji tyto zavéry:

1. Spotieba ¢asu na jizdy na 1oom soustiedovaci vzdilenosti je
u obou skupin znaéné rozdilnd. Ve dvouélenné skupiné traktorista jezdil
pomalu (v priiméru 3,4 km/h), zdvoznik mu pohodlné stacil a spot¥eba
pracovniho casu byla dvojndsobkem ¢Casu traktoru, zavoznik pfi jizdach
doprovazel traktor. Ve ctyiclenné skupiné traktorista jezdil rychleji

Skupina Traktorista Zavoznik - Ceta

3. Soustredovani traktorem Kockum,

prumeérna spotreba c¢asu na jizdy na ——————— ——r— ——r
100 m priiblizovaci vzdalenosti. — Skid- "3‘ I ¥ 1 g 1 2 3 i
ding by Kockum tractor, the mean time k l:P

consumption for the rides in 100 m , b = o }
skidding distances [Jprace  EMMCekdni [ Prechody

(v priméru 7,1 km/h) a k pracovnimu €asu traktoristy se pripocitaji jen
nepatrné ¢asy na ¢ekdni a prechody délnikti v porostu. Rozdily ve spo-
tfeb& Casu jsou vyvolany zcasti odlisngmi pracovnimi postupy (zapo-
¢itani Casu zdvoznika), zfasti povrchem pfiblizovacich linek a osobou
traktoristy (rychlost traktoru).

Traklorista Zdvoznik-Cela
Skupina Prdce v, porostu
141
— — ——— 4. Soustredovani traktorem
5 0 Smm Kockum. Primérna spotieba

¢asu na pracovni cyklus (1
obratka traktoru) — bez ¢asu
na jizdy. — Skidding by Koc-
kum tractor. The mean time
consumption for a working
| S ) I s L —r— 1+ T ' ¢cycle (one turning back of

min fractor) — excluding the ride
DPréce

Prechody [l Cekani time

2. Pfi préaci v porostu se odliSny pracovni postup projevuje rozdil-
nou spotiebu ¢asu. Traktorista ve dvouclenné skupiné zajizdél do bez-
prostifedni blizkosti kmenti a vyklizoval lanem na minimalni vzdalenost.
To se odrazelo ve vy3si spotfebé Casu na ototeni a postaveni traktoru
do pracovni polohy a naopak mensi spotfebou pracovniho ¢asu na vy-
tazeni lana a vyklizovani lanem. Ve ctyi¢lenné skupiné byla spotieba
¢asu na postaveni traktoru niz3i a na vytazeni lana a vyklizovani lanem
vy3si v souvislosti s vytahovanim lana na del3i vzdélenost (cca 15 az
20 m). V souhrnu se ukéazalo z hlediska spotfeby ¢asu vyhodnéjsi pra-
covat lanem na nejkrat3i moznou vzdélenost. Ve Ctyiclenné skupiné bylo
zapotiebi na sestaveni jednoho ndkladu cca 5,5 minuty casu traktoru
a 11,5 minuty ¢asu délnikd proti 3,5 minutdm Casu traktoru a 7 minutdm
tasu délniki ve dvouclenné skupiné. Pouziti obou pracovnich variant
viak neni zavislé na pracovnim postupu. V obou piipadech, ve dvou-
¢lenné i ve Ctyiclenné Ceté, mohl traktorista zajizdét do bezprostfedni
blizkosti kmenti nebo pouzit systém sbérného lana na delsi vzdailenost,
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VIII. Pramérné c¢asy na 100 md pri soustfedovani traktorem Kockum — dvouélennda skupina. — Mean times per 100 cum

in skidding by Kockum tractor — two-man team
Traktorista Zavoznik Celkem soustfedovéni

prace | cekani celkem prace | Cekani | pfech. celkem prace | Cekani | prech. l celkem
Otoceni a postaveni traktoru 9,37 9,37 - 3,46 5,91 9,37 9,37 3,46 5,90 18,73
Uvizani tivazkuy, zapn. lana 59,29 59,29 59,29 — — 59,29 59,29 | 59,29 - 118,58
Pritahovani lanem 18,37 18,37 - 12,74 5,63 18,37 18,37 | 12,74 5,63 36,74
Ruéni snaska 0,68 - 0,68 0,68 — = 0,68 1,37 - - 1,37
Domluva ve skupiné - — = = - — - — —
Tézba E = = - - - - - —
Préice v porostu celkem 28,42 | 59,29 87,71 59,97 | 16,20 | 11,54 87,71 88,40 | 75,49 11,53 175,42
Odepinani kment 2,85 | 12,34 15,19 17,73 0,04 - b7 4 20,58 | 12,38 -- 32,96
Piejizdéni po skladce 31,47 = 31,47 6,83 19,02 25,85 31,47 6,83 | 19,02 . 57,32
Pretahovani po skladce 0,68 - 0,68 0,16 0,16 0,68 — 0,16 0,84
Rampovani 14,95 — 14,95 9,45 2,25 11,70 14,95 9,45 2,25 26,65
Uprava skladky, mimof. prace 0,73 2,25 2,98 2,57 0,16 0,56 3,29 3,30 2,41 0,56 6,27
Zacelovani 11,17 - 11,17 — 3,18 0,72 3,90 11,17 3,18 0,72 15,07
ZavéSovani avazkua — 0,80 0,80 2,29 - - 2,29 2,29 0,80 — 3,09
Navijeni lana 1,05 = 1,05 0,16 0,16 0,32 1,05 0,16 0,16 1,37
Ukazovani traktoristovi = 13,30 - - 13,30 13,30 - — 13,30
Rovnani skladky 4,06 4,06 3,46 0,32 - 3,78 7,52 0,32 - 7,84
Domluva ve skupiné — - - — = - -
Cekani na traktor - ~ — - — — = — -
Manipulace — = - £ == = = = ==
Prace na skladce celkem 66,96 15,39 82,35 39,35 | 20,14 | 22,87 82,36 106,31 35,53 | 22,87 164,71
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IX. Prameérné c¢asy na 100 m? pii soustfedovani traktorem Kockum — étyiclenna skupina. — Mean times per 100 cum
in skidding by Kockum tractor — four-man team

I Té&sba Celkem

Traktorista sy Zavoznik* Celkem sousticdovani manip. skupina
prace \ Cekani l celkem | prace ‘ ¢ekani ‘ prech. l celkem | prace | ¢ekéni l prech. | celkem celkem

Otoceni a postaveni traktoru 3,78 - 3,78 — 1,26 — 1,26 3,78 1,26 - 5,04 5,04
Uvaézani uvazki, zapnuti lana| 62,60 | 18,04 | 80,64 | 87,53 4,53 | 16,45 |108,51 |150,13 | 22,57 | 16,45 | 189,15 - 189,15
Pritahovdni lanem 35,50 - 35,50 - 32,06 2,18 | 34,24 | 35,49 | 32,06 2,18 | 69,73 - 69,74
Ru¢ni snaska — — - - — — — — — — - — —
Domluva ve skupiné - 0,84 0,84 — 0,84 - 0,84 — 1,68 — 1,68 5,87 7,55
Té&zba — 20,39 | 20,39 - - - — - 20,39 — 20,39 | 849,94 870,34
Price v porostu celkem 101,88 | 39,27 |141,15 | 87,53 | 38,69 | 18,63 | 144,85 | 189,40 | 77,96 | 18,63 285,99 ‘ 855,81 | 1141,82
Odepinani kment 44,39 3,19 | 47,58 | 12,75 | 10,41 - 23,16 | 57,15 | 13,59 — 70,74 — 70,74
Piejizdéni po skladce 33,82 - 33,82 — 14,69 0,67 | 15,36 | 33,82 | 14,69 0,67 | 49,18 — 49,18
Pietahovani po skladce 20,56 — 20,56 | 10,66 — — 10,66 | 31,22 - — 31,22 - 31,22
Rampovani 55,05 — 55,05 - 7,55 - 7,55 | 55,05 7,55 - 62,60 62,60
Upravaskladky, mimof. prace| 1,51 — 1,51 — 5,54 - 5,54 1,51 5,54 — 7,05 — 7,05
Zacelovani - = — - — - = — - — — — -

Zavésovani uvazka == s ez —

Navijeni lana — = — - _

Ukazovani traktoristovi - = = sz - _

Rovndni skladky - — - — — - - - — - - —

Domluva ve skupiné — -~ - 5,71 - - 571 5,71 — — 5,71 — 5,71

Cekéni na traktor — - — - 211,31 — 211,31 - 211,31 — 211,31 — 211,31

Manipulace - 51,53 | 51,53 -~ — — — 51,53 — | 51,53 379,90 431,43
S — - ] ———— [ o — g | smm—— - — ! —— .__I_,i - iy

Prace na skladce celkem 155,33 | 54,72 | 210,05 | 29,12 |249,50 0,67 |279,29 |184,46 : 304,21 0,67 | 489,34 379,90 869,24
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X. Prumérné fasy na 10 stroml pii soustfedovani traktorem Kockum — dvouélenni skupina. — Mean times per 10 trees
in skidding by Kockum tractor — two-man team
Traktorista Zévoznik Celkem soustifedovani
price | ¢ekani celkem priace | ¢ekédni | prech. celkem prace | &ekani | prech. celkem

Otoceni a postaveni traktoru 1,11 — 1,11 — 0,41 0,70 1,11 1,11 0,41 0,70 2,22
Uvézani vazki, zapnuti lana = 7,02 7,02 7,02 - - 7,02 7,02 7,02 = 14,04
Pritahovéni lanem 2,18 = 2,18 - 1,51 0,67 2,18 2,18 1,51 0,67 4,36
Ru¢nf snaska 0,08 — 0,08 0,08 — — 0,08 0,16 - - 0,16
Domluva ve skupiné - = — . - — = — - — —

Tézba A = — — = == - e 2= = — —

Préce v porostu celkem 3,37 7,02 10,39 7,10 1,92 1,37 10,39 10,47 8,94 1,37 20,78
Odepinani kment 0,34 1,46 1,80 2,10 — — 2,10 2,44 1,46 — 3,90
Piejizdéni po skladce 3,73 — 3,73 - 0,81 2,25 3,06 3,73 0,81 2,25 6,79
Pfetahovani po skladce 0,08 - 0,08 - - 0,02 0,02 0,08 = 0,02 1,00
Rampovani 1,77 - 177 — 1,12 0,27 1,39 1,77 1,12 0,27 3,16
Uprava skliadky, mimof. prace 0,09 0,26 0,35 0,30 0,02 0,07 0,39 0,39 0,28 0,07 0,74
Zadelovani 1,32 = 1,32 -- 0,38 0,08 0,46 1,32 0,38 0,08 1,78
ZavéSovani uvazku — 0,10 0,10 0,27 - — 0,27 0,27 0,10 - 0,37
Navijeni lana 0,12 — 0,12 — 0,02 0,02 0,04 0,12 0,02 0,02 0,16
Ukazovani traktoristovi — - - 1,58 - — 1,58 1,58 — - 1,58
Rovnini skladky 0,48 — 0,48 0,41 0,04 — 0,45 0,89 0,04 — 0,93
Domluva ve skupiné — — - - - - — - —_ — —

Cekani na traktor - - — - — - — = - o -

Manipulace — — - — - — — — - — -

Price na skladce celkem 7,93 1,82 9,75 4,66 2,39 2,71 9,76 12,59 4,21 2,71 19,51
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XI. Pramérné ¢asy na 10 stromu pii soustiedovani traktorem Kockum — ¢étyi¢lenna skupina. — Mean times per 10 trees in
skidding by Kockum tractor — four-man team

Traktorista ‘ 5»,Zavoznik* Celkem soustfedovani n'f:rzl}): iﬂl;ie:;
prace | &ekani | celkem | prace | éekani | pfech. | celkem | prdce | ¢ekani | pfech. celkem celkem
Otoceni a postaveni traktoru | 0,36 - 0,36 — 0,12 = 0,12 0,36 0,12 - 0,48 — 0,48
Uvazani Gvazki, zapnuti lana] 6,02 1,75 7,75 8,41 0,44 1,58 | 10,43 | 14,43 217 1,58 | 18,18 — 18,18
Pritahovéni lanem 3,41 — 3,41 — 3,08 0,21 3,29 3,41 3,08 0,21 6,70 - 6,70
Rucni snaska - - — — — - - — — — - — —
Domluva ve skupiné — 0,08 0,08 — 0,08 = 0,08 — 0,16 — 0,16 0,55 0,73
Tézba - 1,96 1,96 == - = = — 1,96 — 1,96 81,68 83,64
Préace v porostu celkem 9,79 3,77 | 13,56 8,41 3572 1,79 | 13,92 | 18,20 7,49 1,79 | 27,48 82,23 109,73
Odepindni kment 4,27 0,30 4,57 1,23 1,00 - 2,23 5,50 1,30 - 6,80 - 6,80
Prejizdéni po skladce 3,25 o 3,25 — 1,41 0,06 1,47 3,25 1,41 0,06 4,72 — 4,72
Pretahovani po skladce 1,98 — 1,98 1,02 — — 1,02 3,00 = - 3,00 - 3,00
Rampovani 5,29 - 5,29 - 0,73 = 0,73 5,29 0,73 - 6,02 — 6,02
Upravaskladky, mimot. prace| 0,14 — 0,14 = 0,53 = 0,53 0,14 0,53 - 0,67 — 0,67
Zatelovani - - — - - = — — - — — — -
ZavéSovani Gvazka - - — = — — — — — — — - —
Navijeni lana - — - - - = - — - — — — -
Ukazovéni traktoristovi — - - - - = - - — — - — -
Rovnani skladky — — — - - = — - — — — - —
Domluva ve skupiné — — - 0,55 — o 0,55 0,55 — — 0,55 — 0,55
Cekani na traktor - - - — | 2031 — | 20,31 — | 20,31 — | 2031 - 20,31
Manipulace - 4,95 4,95 = — — — - 4,95 - 4,95 36,51 41,46
Prace na skladce celkem 1493 | 525 | 20,18 | 2,80 | 23,98 | 0,06 | 26,84 | 17,73 | 29,23 | 0,06 | 47,02 | 36,51 83,53




a proto rozdily ve spotfebé ¢asu na sestaveni nakladu v porostu a na
¢ekani na dokonceni tézby nelze pfi¢itat na vrub rozdilnych pracovnich
postupt. )

3. Nejvétsi rozdily ve spotiebé ¢asu jsou pfi praci na sklddce. Uka-
zuje se, Zze z hlediska spotieby ¢asu je vyhodnéjsi roztfidit a ulozit su-
rové kmeny nez roztfidit a uloZit vymanipulované sortimenty, kterych
byl (bez rovnaného drivi) dvojndasobek poctu surovych kmenti. Mimo
to manipulace na odvoznim misté zdrzovala traktoristu, ktery musel Ce-
kat na odiiznuti nebo prefiznuti kmeni a stdld pFitomnost jednoho
délnika na sklddce vedla ke znaéné spotfebé ¢asu na ¢ekdni na pfijezd
traktoru. Celkové odepnuti jednoho nakladu a roztfidéni a uloZeni sorti-
menti u CtyFélenné skupiny spotfebovalo cca 8,5 min Casu traktoru:
a 19,5 min Casu délnikt proti 3,5 min ¢asu traktoru a 6,5 min casu dél-
nikdt u dvoutlenné posadky. Tento rozdil je vyvolan odlisnymi pracovnimi
postupy a odlisnymi koneénymi vyrobky, coz je hlavni pfi¢inou rozdilné
vykonnosti obou traktori.

Traktorista Zdvoznik-teta
Skupina Prdce v porostu
141
A MR SRR SARAE SRR YA ¥
min

5 Soustredovani traktorem

Prdce ng sklddce : R A <
H Kockum, prumérna spotreba
1-3 g ; 2 5
l ¢asu na 10 m® (bez ¢asu na
jizdy). — Skidding by Kockum

P A N S R Rk s v Ak tractog, the mean time con-
_ ; i “rin umption for 10 cu. m (ex-
[Jprace B rrechody [ Cekani ) ‘luding the ride time)
Traktorista Zdvoznik - Ceta
Skupina Prace v porostu
1*+1
R M

6. Soustredovani traktorem
Kockum, prumérna spotireba
¢asu na 10 kmenu (bez éasu1’3-
na jizdy). — Skidding by Koc-
kum tractor, the mean time r S e T BN
consumption for 10 stems (ex- 20 15 10 S 0 5 10 15 20 25

cluding the ride time) [JProce gl Prechody [l Cekan min

Prdce n

Aby bylo mozno vyloucit vliv objemu nédkladi a po¢tu kmend v na-
kladu, byly ¢asy na prace v porostu a prace na skladce prepocteny také
na 100 m*® a na 10 kmenit a sestaveny do obdobnych tabulek. V tabul-
kach VIIT a IX a v grafu na obr. 5 je spotfeba ¢asu vztaZzena na jednotku
objemu (100 nebo 10 m?) a v tabulkdch X a XI a v grafu na obr. 6 je
spotieba Casu vztaZena na stejny pocet kmenu (10 kusi). ProtoZe v obou
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skupindch pfipinali na traktor stejné objemny néklad a skoro tyz pocet
kmenii, zménil se pomér spotfeby ¢asu na prace v porostu a na skladce
pfi jednom pracovnim postupu ke spotieb& ¢asu pri druhém pracovnim
pestupu jen castecné, jak ukazuje tabulka XII.

Podstata rozdili se pFepo¢tenim na jednotku objemu nebo poctu
kmenii neméni, a proto zavéry odvozené ze spotieby Casu na jeden pra-
covni cyklus traktoru zlstavaji v platnosti. Jen pfepocet ¢asu na 1 kmen
je mozno pro prace na skladce doplnit prepoftem na 1 kus sortimentu.
Potom na odepnuti, roztfidéni a uloZeni 1 kusu se u ¢tyi¢lenné skupiny
spotiebovalo jen o 11 % vice Casu traktoru a o 29 % vice casu délnikd.
Tento prepocet dokazuje, Ze podstatou delsiho trvani jednotlivych ope-
raci je vétsi pocet kusti a Ze zvySena spotfeba Casu na prace na skladce
by se vyskytla i p¥i praci ve dvouélenné skupiné, kdyby traktor soustre-
doval vymanipulované sortimenty.

XII. Vzajemny pomér spotieby ¢asu na soustiedovani traktorem Kockum pfi raz-
nych pracovnich postupech (v 9). — Mutual relations of time consuption in skidding
by Kockum tractor in the use of different working processes (in %)

Diiiidlantis Cryiclenna skupina
skupina -
traktorista celkem
Cas na jednu prace v porostu 100 159 162
obratku traktoru prace na skladce 100 251 294
Cas na m? préce v porostu 100 162 163
préce na skladce 100 256 298
| Cas na kmen prace na skladce 100 206 241
prace v porostu 100 130 133
Cas na vyiez prace na skladce 100 111 129
Cas na jizdy tam a zpét na kazdych 100 m
vzdalenosti soustfedovani 100 48 26

CELKOVE ZHODNOCENI

Vykonnost obou traktori Kockum na LZ Horni Blatna prekrocila
v roce 1971 primérnou vykonnost traktorit Kockum jak u Z4padoceskych
statnich lest, tak i v CSR. Dvouélennd skupina dosihla viak mnohem
vétsi vykonnosti na traktor (13125 m®/rok) neZ skupina Ctyfclennd
(10020 m?/rok).

Rozdil ve vykonnosti obou traktorli je zplisoben z vétsi &asti (cca
ze dvou tfetin) del3i primérnou pracovni dobou (10,4 h) dvouélenné
skupiny (u proudu byla primérnd pracovni doba 8,7 h). Mensi ¢ast
rozdilu ve vykonnosti (cca jedna tfetina) je zptisobena ostatnimi pra-
covnimi podminkami, pfedevsim rozdilngmi pracovnimi postupy.

Rozbor snimkii pribé¢hu prace obou pracovnich postuptt ukazuje, Ze
se od scbe odliduji jak riznymi pracovnimi operacemi, tak i rozdilnym
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trvanim operaci, které jsou pro oba %ostupy spoletné. Vzijemny pomér
spotfeby ¢asu pii odlisnych gracovnic postupech je v tabulce XII. Roz-
dily jsou vyvolany jednak odlisnymi postupy, jednak terénnimi podmin-
kami a osobnimi vlastnostmi délnikd.

Spotfeba ¢asu traktoristy (a tim i traktoru) na jizdy do porostu
a s nakladem miiZe byt v obou srovnivanych postupech stejna, pii praci
se zdvoznikem je v3ak omezeno pouziti vy3sich rychlosti pfechdzenim
zdvoznika, zejména pFi vétdich vzdilenostech. Spotfeba asu délnikd je
v3ak pii praci se zavoznikem dvojndsobnd proti ¢asu traktoristy.

Spotfeba Casu na préaci v porostu miiZe byt u obou srovnavanych
postupti stejnd az na nutn€ se vyskytujici ¢ekani traktoristy na dokon-
Ceni tézby pfi praci v proudu. Pti pfijezdu do porostu musi traktorista
sledovat t&Zebni délniky, nékdy pockat na pad stromu a nékdy na ukon-
¢eni odvétvovéni.

Price na sklddce je Casové néarolné&jsi pii praci v proudu, i kdyz
vlastni manipulaci sledujeme oddélené. Vy33i spotfeba Casu traktoru je
vyvolana vétsim poltem tfidénych a uklddanych sortimentd (pfibliZzné
dva z jednoho surového kmene) a &ekdnim na manipulaci (az 25 %
z doby pobytu traktoru na odvoznim mist€). Vy33i spotfeba pracovniho
casu délnikid je vyvoldna stdlou pfitomnosti jednoho délnika na sklddce,
a tim vznikajicim ¢ekdnim na piijezd traktoru. (Ve sledovaném pfipadé
délnik na skladce vyuzil 55 % svého pracovniho ¢asu pro manipulaci, 5 %
vénoval odpindni a pfepindni a 40 % casu Cekal na piijezd traktoru.)
Délnici sami posuzuji praci na skladce jako odpotinkovou nebo tvrdi, Ze
pfitomnost délnika na sklddce jim sniZuje vydélek. Celkem miiZeme kal-
kulovat rozdil ve vykonnosti u srovnavanych pracovnich postupti pfi
primérnych podminkdch (vzdalenost 500 m a hmotnost 1 m?) vypodte-
nim spotfeby ¢asu na jednu obratku traktoru. Jako vychozi hodnoty jsou
uvazovany rychlosti traktort 5 km/h pfi prici se zavoznikem a 7 km/h
pfi praci v proudu, Casy prace v porostu a na sklddce u dvouclenné
skupiny podle naméfenych hodnot, ¢asy priace v porostu u proudu zvét-
Sené pouze o ¢ekdni na dokondeni tézby a ¢asy prace na sklddce u proudn
zvétsené o 125 % u traktoristy a o 165 % celkem (primérné zvy3eni
pracnosti podle ¢asu na jeden néklad a na 1 kmen) proti ¢astim dvou-

XIII. Kalkulace spotreby ¢asu (v minutdch) na jeden pracovni cyklus (jednu obrat-
ku traktoru) pri vzdalenosti soustfedovani 500 m. — Calculation of time consumption
(in minutes) per one working cycle (1 turning back of tractor) in the skidding
distance of 500 m | "

Dvoudlennd skupina Ctyiélenna skupina
traktorista celkem traktorista celkem
Jizdy do porostu a zpét 12,00 24,00 8,60 9,70
Préce v porostu 3,50 7,00 4,30 8,60
Price na skladce 3,30 6,60 7,50 17,50
Celkem 18,80 37,60 20,40 35,80
Procentudlni pomér 100 100 109 95
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¢lenné skupiny. Kalkulace je v tabulce XIII. Vykonnost traktoru je pfi
prici ve dvouclenné skupiné o 9 % vyssi, vykonnost na jednoho délnika
asi 0 5 % nizsi.

Pred koneénym zhodnocenim obou postuptt si musime uvédomit, Ze
mimo odlidny zptisob prace jsou zde i rozdilné formy koneéného vyrobku.
U dvouclenné skupiny je to surovy kmen na odvoznim misté u proudu
je to hotovy sortiment na odvoznim misté. A soustfedovdni sortimenti
je vzdy pracnéjdi nez soustfedovani surovych kment.

Kromé toho je tieba vzit v tvahu i osobni vlastnosti délniki a je-
jich prizptlisobivost pro praci ve vétsi skupiné. Proto zavér nemiZe byt
jednoznacny, zéalezi na podminkach na zavodé. Posuzujeme-li oba pra-
covni postupy pouze z hlediska vykonnosti traktoru, pak je nejvyhod-
néjsi prace se zavoznikem. Priace v proudu je ¢asové naro¢néjsi, vykon-
nost traktoru je mensi. Rozdily se zmen3uji s rostouci vzdalenosti sou-
stfedovani. Z hlediska vyuziti pracovni doby je priace se zivoznikem
vyhodna pouze na nejkratsi vzdéalenosti (cca do 300—400 m). Z hlediska
plynulé vyroby sortimentii v lese je vhodnd priace v proudu, i kdyz je
obtizné ji organizovat tak, aby nedochédzelo ke zbyte¢nym ztratam pra-
covniho ¢asu. Nerovnomérné rozdéleni pracovniho zatiZeni mezi ¢leny
proudu ukazuje, Ze jsou zde jesté€ rezervy zvySovani vykonnosti.

SOUHRN

Na Lesnim zavod¢ Horni Blatnd pracuji dva traktory Kockum. V roce
1971 jeden pracoval prevazné ve dvouclenné skupiné (traktorista a za-
voznik), druhy pracoval v proudu (dva délnici v porostu, traktorista
a délnik na odvoznim misté). Vykonnost u obou traktort byla vysoka,
dvouclenna skupina dosdhla viak mnohem vétsi vykonnosti na traktor
(13 125 m?*/rok) neZ skupina Ctyf¢lenna (10020 m?/rok).

Rozdil ve vykonnosti obou traktorii je zplsoben z vétsi Casti delsi
priimérnou pracovni dobou dvouclenné skupiny. Mensi ¢ast rozdilu je
zpiisobena ostatnimi podminkami.

Rozbor snimka prib&hu prace obou pracovnich postupit ukazuje,
které rozdily v trvani jednotlivych operaci jsou vyvolany pracovnimi
postupy a které terénnimi podminkami a osobnimi vlastnostmi délniki.

Spotfeba Casu traktoristy a traktoru na jizdy do porostu a zpét muze
byt v obou srovnavanych postupech stejnd, pii praci se zavoznikem je
viak spotieba Casu délnikit dvojndsobnd. P¥i prdci v porostu se nemusi
oba pracovni postupy lidit, aZ na nutné se vyskytujici ¢ekani na dokon-
Ceni tézby pri praci v proudu. Hlavni rozdily vznikaji pii prdci na
skladce, ktera je pfi prdci v proudu Casové narotnéjsi, i kdyz vlastni
manipulaci sledujeme oddélené. Vy3si spotieba ¢asu traktoru je vyvolana
vétsim poltem tfidénych a ukladanych sortimenti a ¢ekdnim na mani-
pulaci. Vy3si spotfeba pracovniho casu délnikii je vyvoldna stdlou pii-
tomnosti jednoho délnika na skladce, a tim vznikajicim ¢ekdnim na pfi-
jezd traktoru. Kalkulace ukazuji, Ze pfi primérnych podminkach je vy-
konnost traktoru pii praci ve dvouclenné skupiné o 9 % vy3si a vykon-
nost na jednoho délnika pii soustiedovédni asi o 5 % niz3i nez pii praci
ve Ctyrclenné skupiné.
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Pii konetném hodnoceni obou postupét musime vzit v dvahu i to,
ze po skonceni price je na odvoznim misté u dvouclenné skupiny su-
rovy kmen, u ¢tyi¢lenné skupiny hotovy sortiment. Proto zav€r nemiize
byt jednoznaény, zélezi na podminkach na zavodé, zda hlavnim krité-
riem bude maximalni vykonnost traktoru nebo nejvy3si vykonnost dél-
niki, ev. plynuld vyroba sortimentii v lese.

Doslo dn2 18. 2. 1975
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CpaBuenue pabouMX TeXHONOrMi npu TpeaeBke jeca Tpakropamu Koxkym
B 3KCIepuMeHTanbHOM necxose ['opum Bratna

B osxcnepumeHTanpHOM Jecxose Topuu Buaartsa pa6orawr nsa Tpaktopa Kokkym, B 1971
rony ONMH M3 HHXx pafoTas NpeNMyLIeCTBEHHO B TIpynme i3 IBYX paboTHHKOB (TpaKTOpHCT
i TPY34uMK), BTOPOH wHCrosnb3osasncs B paboueM Koxseiiepe (nBa paboumx B JIECOHACAKIEHMH,
TPAKTOPHCT M TIPYy34MK Ha MecTe BbIBO3KM). IIpOM3BONMTENBHOCTH ODOMX TPaKTOpOB Oblna BbI-
COKOM, OIHAKO IByXuJeHHas Tpynmna NOCTHIJa TOpasno Goxbimeir BHIPAaGOTKM Ha TPaKTOp
(13125 ™3/ron), uem rpynna ua uersipex paGoruuxos (10 020 »3/ronm).

Passuua B BeipaoTKe 00OMX TPaKTOPOB BhI3BAHA, B OCHOBHOM, GOjee IPOXOKHTENBHBIM
cpenHuM paGouMM BpeMeHeM IBYX4JEHHOH rpynmsl. MeHbwias yacTe PasHUILI OGBACHAETCH IIPO-
YIIMH yCJIOBHﬂMH.

AHanua XpOHOMeTpPa)KHBIX CHMMKOB XxOXa paboT npyu OBGOMX TeXHOJIOTUAX CBHIETEJNbCTBYET
0 TOM, KOTOphie Da3JHuHsf B IPONOJKHTEJLHOCTH OTIe]bHbiXx pabodMx oOnepauuil BbI3BaHLI Tex-
HOJIOTHAMM, a KOTOPbie YCJIOBMAMM MECTHOCTH M JIMYHBIMM KauecTBaMu pabounx.

3arpata BpeMeHM TpAaKTOpPHCTAa M TpPAaKTOpa Ha e3ly BHYTPb HacakueHus u obpaTHo
» 05eMX COnOCTaBJAEMBIX TeXHOJOTHAX OANHAKOBasA, OIHakKO pHu paGOTe C rpyaqm(om 3arpara
speMeny pabounx B aBa pasa Goasuie. Ilpy paGoTe B HacakieHMH oOf6e TEXHOJOTHH He IOJIKHbI
©coH0 OTNMYATBCH, 3a HCKJIIYEHMeM JHIIb BHIHYKIEHHOrO OXMIAHHA OKOH4YaHMA pyOKH 1npy
pubore moTounHeiM MeTomoM. ['naBHBIEe pasanuMsa BO3HMKAT npu paboTe Ha mOmManKe, Ha KO-
TCpylo TpemoloTca OGpeBHa, KOTOpas NpM [OTOYHOM Meroxe Gosiee TpeSoBaTenbHa BO BpeMEHH,
XOTA COSCTBEHH)’]O COpTHpOBKy Jieca MBI aHaJIM3HupyeM OTIeJaBbHO. nOBbIU]eHHaH 3aTpaTta BpeMeHH
TPaKTOpa BhI3BaHa OOJBIIMM UYHUCJIOM COPTHPYEMBIX M YKJIaldblBaeMbIX COPTHMEHTOB M OKHMIaHHeM
TipoBeleHus cOopTHpoBKu. IlopnimeHHas saTpara pafOuero BpeMeHH pabo4ux BEI3BAHA TOCTOSH-
HEIM IIPHCYCTBMeM OXHOro pafoyero Ha IJONjanKe, Ha KOTOPyl TpeiwioTca 6GpeBHa, a B CBA3H
C 3TUM M OKMIAHHMeM IpHesjla TpakTopa. KaJpKyJslMM MOKa3blBAalOT, YTO IPH CPEINHUX YCJIO-
BEAX I11POM3BOAMTE]NbHOCTH TpakTopa Ha 9 U) smime, a npoussoamTensHOCTH Ha oxHOro pabo-
yero mpu Tpeneske Ha 5Y0 Hiske, ueM npu paboTe B YETHIPEXUJEHHOH TPyMMe.

ITpu OxOHuaTe/IbHOM OlleHKe OOeHX TEeXHOJOTMIf CjelyeT Y4HTHIBATh M TO, YTO IIOCJIE OKOH-
uyanuA paGOThl HAa MeCTe BHIBO3KM y IBYXUJIEHHOH TIPYMNNEl CHIPOif CTBOJ, TOTAA KaK Yy 4YeThipex-
UJeHHOIH TPYMIBl TOTOBbIM cOpTuMeHT. IloaTOMY 3akilodeHHe He MOKeT ObIThb OINHO3HAYHBIM, TaK
KaxK oT yC.’XOBHﬁ B Jiecx03e 3aBHCHT, GYHCT JIM TJaBHBIM KDHUTEpHEM MaKCHUMaJbHasg ﬂpOHSBO,ZIH‘
TeJBHOCTh TPAaKTOpa MM HauGOJBIIAf TNPOMIBOAMTENBHOCTE pafouMX, T.e. IMOTOYHOE MPOHIBON-
CTBO COPTHMEHTOB IPAMO B Jecy.
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Comparison of Working Processes in Skidding by Kockum Tractors in the
Development Forest Enterprise Horni Blatna

Two Kockum tractors have been applied in the forest enterprise Horni Blatna.
In the year 1971, one of them worked prevailingly in a two-man team (tractor driver
and his assistant) and the second one operated in a stream system (two workers in
the stand, and tractor driver and worker on the extraction site). The performance
of both tractors was high, but the two-man team achieved much higher performance
per tractor (13125 cu.m per year) than the four-man team (10020 cu.m per year).

The difference in the performance of both tractors is caused to a great degree
by a longer working time of the two-man team. A lesser part of this difference is
caused by other conditions.

The time study analysis of both working processes indicates which differences
in the time expended for individual operations are caused by working processes and
which ones by terrain conditions or personal qualities of workers.

The time expended by tractor driver and tractor for the travel to forest and
back may be even for both processes under comparison but, in the work with tractor
drivers’ assistant, the time consumption of workers is double. There are no sub-
stantial differences in the working processes performed in the stand, excepting the
waiting time necessary for the completion of cutting operations in the stream
system. The chief differences arise in landing operations, which are in the stream
system more time consuming, despile the fact that the proper wod conversion is
studied separately. The higher time consumption of tractor is caused by a higher
number of graded and stored wood assortments and by waiting for their conversion.
The higher time consumption of workers is caused by a permanent attendance of
one worker on the landing site and herewith connected waiting for tractor arrival.
The calculations show that, under average conditions, the tractor performance in
the two-man team is by 99, higher and the performance per 1 worker in skidding
by about 5%, lower than in the work of four-man team.

In the final evaluation of both processes, it must be taken into account that
the work of two-man team results in a raw stem, whereas the work of four-man
team in a ready assortment. Therefore, the conclusion cannot be explicit, because it
depends on the conditions in a given enterprise, i. e. whether the maximum per-
formance of tractor, or the maximum performance of workers, or the fluent assort-
ment production in the forest will be taken as the main criterion for this evaluation.

Ein Vergleich der Arbeitsvorginge bei dem Holzriicken mit Traktoren Kockum
im Forst-Entwicklungsbetrieb Horni Blatna

Im Forstbetrieb Horni Blatna arbeiten zwei Traktoren Kockum, Im Jahre 1971
arbeitete einer von diesen liberwiegend als eine zweigliedrige Gruppe (Lenker und
Hilfskraft), der zweite Traktor kontinuierlich (Zwei Arbeiter im Bestand, der Trak-
torist und ein Arbeiter an der Abfuhrstelle). Die Leistung war bei beiden Traktoren
hoch, die zweigliedrige Gruppe erreichte jedoch eine viel hohere Leistung je
Traktor (13 125 m? pro Jahr) als die viergliedrige Gruppe (10 020 m3 pro Jahr).

Der Leistungsunterschied bei den beiden Traktoren wird grofitenteils durch eine
lingere Durchschnittsarbeitszeit der zweigliedrigen Gruppe verursacht. Einen ge-
ringeren Teil des Unterschiedes verursachten andere Bedingungen.

Die Analyse des Arbeitsverlaufes von beiden Arbeitsvorgingen zeigt, welche
Unterschiede beziiglich der Dauer der einzelnen Operationen durch Arbeitsvorginge
und welche durch Gelindebedingungen und durch personliche Eigenschaften der
Arbeiter hervorgerufen werden.

Der Zeitverbrauch des Traktoristen und des Traktors fiir die Fahrten in den
Bestand und zuriick kann bei den beiden verglichenen Vorgingen derselbe sein,
jedoch bei der Arbeit mit der Hilfskraft ist der Zeitverbrauch der Arbeiter doppelt.
Bei der Arbeit im Bestand miissen die beiden Arbeitsvorgidnge nicht unterschiedlich
sein, ausgenommen das vorkommende Warten auf die Beendigung der Nutzung bei
Irontinuierlicher Arbeit. Die wichtigsten Unterschiede entstehen bei der Arbeit
auf der Holzablage, die bei der kontinuierlichen Arbeit zeitgemill anspruchsvoller
ist, auch wenn wir die eigentlichen Holzausformung gesondert beobachten. Ein
hoherer Arbeitszeitverbrauch beim Traktor wird hervorgerufen durch eine hohere
Anzahl der sortierten und gestapelten Sortimente und durch die Wartezeit zur
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Ausformung. Ein héherer Arbeitszeitverbrauch bei den Waldarbeitern wird durch
die stetige Anwesenheit eines Arbeiters auf der Holzablage und durch die auf diese
Weise entstehende Wartezeit fiir die Ankunft des Traktors hervorgerufen. Die Kal-
kulationen zeigen, daf3 bei Durchschnittsbedingungen die Traktorleistung bei der
Arbeit in einer zweigliedrigen Gruppe um 9%, hoéher und die Leistung, berechnet
auf einen Arbeiter bei dem Riicken, anndhernd um 5%, niedriger ist, als es bei
der Arbeit in der viergliedrigen Gruppen der Fall ist.

Bei der Endbewertung der beiden Vorginge missen wir auch den Umstand
ins Auge fassen, daf3 sich bei der Beendigung der Arbeit auf dem Abfuhrplatz ein
Baumstamm, bei der viergliedrigen Gruppe ein fertiges Sortiment befindet. Aus
diesem Grunde kann die SchlufBfolgerung nicht eindeutig sein; dies hdngt von den
Bedingungen in dem oder jenen Betrieb ab, ob das Hauptkriterium die hoéchste
Traktorleistung oder die Hochstleistung der Arbeiter, bzw. die kontinuierliche Pro-
duktion von Sortimenten im Walde sein wird.

Comparaison des modes de travail dans le cas de débardage du bois
aux tracteurs Kockum dans I'établissement forestier-piloie a Horni Blaina

Dans l'établissement forestier-pilote a Horni Blatna on utilise deux {tracteurs
Kockum. En 1971 'un d’eux était pour la plupart exploité par une équipe a deux
membres (tractoriste et aide-conducteur) et l'autre était utilisé a la chaine (deux
ouvriers dans le peuplement, tractoriste et ouvrier au lieu de débardage). JL.e ren-
dement des deux tracteurs était élevé, 'équipe a deux membres atteignant cependant
un rendement beaucoup plus élevé par tracteur (13 125 metres cubes par an) que
I'équipe a quatre membres (10 020 m3/an).

La différence entre les rendements des deux tracteurs est due en majeure
partie au temps de travail moyen prolongé de 'équipe a deux membres. Une moindre
partie de la différence est occasionnée par les autres conditions.

L’analyse des vues de la marche du travail des deux modes opératoires montre
quelles sont les différences de durée des opérations particuliéres qui sont provoquées
par les procédés de travail, par les conditions de terrain et par les propriétés per-
sonnelles des ouvriers.

La dépense du temps du tractoriste et du tracteur, pour aller au peuplementet
retourner, peut étre la méme pour les deux modes de travail comparés, mais
lorsqu’on {ravaille avec l'aide-conducteur la dépense du temps des ouvriers est
double. Il n’est pas nécessaire que les deux modes de travail différent pendant le
travail dans le peuplement, sauf les attentes indispensables de l’achévement de
I'exploitation quand il s’agit du travail a la chaine. On constate les plus grandes
différences pendant le travail au dépdt qui est plus exigeant sur le temps lorsqu’il
s’agit du travail a la chaine, quoique la manipulation propre soit étudiée séparément.
La dépense du temps plus élevée du tracteur est provoquée par un plus grand
nombre d’assortiments classés et empilés et par l'attente de la manipulation. La
dépense plus élevée du temps de travail des ouvriers est provoquée par la présence
continue d'un ouvrier au dépot, ce qui entraine la nécessité d’atlendre larrivée
du tracteur. Les calculs montrent que, dans les conditions moyennes, le rendement
du tracteur qui a une équipe a deux membres est plus élevé de 9 p. 100 et que
le rendement d’'un ouvrier pendant le débardage du bois est d’environ 5 p. 100 plus
faible que celui obtenu dans une équipe a quatre membres.

Lors de l'estimation finale des deux procédés il est nécessaire de prendre en
considération également le fait qu'aprés l'achévement du travail on trouve, s’il
s'agit de l’équipe a deux membres, au lieu de transport le bois de grume et s'il
s'agit de l'équipe a quatre membres, un assortiment fini. C'est pour cela que la
conclusion ne peut étre catégorique; ce qui est ici important, ce sont les conditions
qui existent dans l'établissement et qui décideront si le critére principal sera le
rendement maximum du tracteur ou le rendement maximum des ouvriers, éven-
tuellement la production continue des assortiments dans la forét.

Adresa autora:

Ing. Karel Syrovatka, Vyzkumny dustav lesniho hospodaistvi a myslivosti,
Jilovisté - Strnady
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F. Pista BUKOVE A JEDLOVE SMRCINY
BOUBINSKE HORNATINY A VYCHODNI
CASTI KVILDSKYCH PLANI

V prostoru mezi Kvildou, Javornikem (SZ Stach), vychodnim tapa-
tim Boubinské hornatiny a statni hranici zaujimaji bukové smréiny sou-
visle asi dvé tfetiny polesi Strazny, KniZeci Plané, vét§inu tzemi od Bo-
rové Lady k Churanovu véetné Popelni hory, vrchol Svétlé hory a hie-
ben mezi Boubinem a Bobikem. Utrzkovité se vyskytuji v nékterych in-
verznich polohach.

Ptudotvorné horniny v tomto tzemi tvoii krystalinikum s prevahou
rul a podél statni hranice granodiorit. Drsné podnebi bukovych smréin
je v porovnani se smrkovym stupném asi o 1°C teplejii. Primérna ro¢ni
teplota ¢ini v tomto pasmu 4,4°C a ro¢ni mnoZstvi srazek primérné
1050 mm, tj. proti smrkovému stupni v okoli Kvildy asi o 300 mm méné.

Jedle a buk vlivem holose¢i v tzemi mezi Frantidkovem a Chura-
novem Uuplné vymizely. Na ostatnim tzemi se zachovalo mnoho porostt
s témér prirozenou skladbou.

Bukové smrciny jsou charakterizovany hercynskou smési (sm, jd,
bk, vtrousené¢ kl), ustupem buku z udrovriové ctdZe a téméF dplnou
absenci subalpinskych a bu¢innych druhi. Po strance kvality se vyzna-
¢uji porosty v tomto vegetaénim stupni napadnou sukatosti podobné jako
smréiny v subalpinském pdasmu. Buk ustupuje z Grovné a tvofi netvarné
kmeny. Podle prof. Peliska pfevladaji v tomto pasmu horské podzoly
a v inverznich polohach glejové putdy.

Detailnim historickym a typologickym prizkumem lesi byly zjistény
tyto typologické jednotky:

Zakrslé bukové smrciny jsou nepatrné zastoupeny na Po-
pelni hofe v nadmoiské vysce 1000—1100 m. Pfirozené porosty se ne-
zachovaly. Na souvislé hrubé balvanité suti prevlada Vaccinium myrtillus,
na piscité, lehce vysychavé, kamenité rezivé lesni padé Calluna vulgaris.
Toto spoletenstvo predstavuje degrada¢ni stadium brusinkového typu.

Bukové smréiny skeletové (Y) jsou utrzkovité zastou-
peny na vyénivajicich skalnatych kupach a prudsich svazich pokrytych
souvisle hrubé balvanitou suti. Stromové patro tvoii kulturni smrciny
7.—8. bonitniho stupné, ojedinéle s vtrousenym bukem. Nejcastéji pie-
vlada Dicranum scoparium (—3) a misty i hojn&ji Vaccinium myrtillus
(—2). Ostatni druhy jsou slabé zastoupeny (tabulka I). Porosty v tomto
souboru dosahuji téméF normalni vysky, ale s ohledem na souvislou sut
maji charakter tcelového lesa.
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I. Zkracena fytocenologicka tabulka kyselé bukové smréiny (Fago-Piceetum). —

Abridged phytocoenological table of acid beech-spruce stand (Fago-Piceetum)

Y
hrotcem

skeletova bukova smréina boruvkova s dvoj-

M, chud4d bukovd smréina boruvkova s dvoj-

Ky
K.

kyseld bukova smréina metlicova

kyseld bukova smréina boruvkova s dvoj-

hrotcem

hrotcem K, kysela bukovéd smréina titinova
M, chudd bukova smréina tftinova s dvoj-
hrotcem
Cislo typologické jednotky ¥ M, M, K, K, | K,
Celkovy pocet zapisti 3 9 1 14 20 1 13
Priamérna nadmoiska vyska 1100 1120 1185 1060 1030 | 1070
Expozice razna razna \" SZ ruznd SV
Sklon “ 30 6/30 25 16 ’ 12
Pudni typ ( AChn (B) B (B) rez (Byrez | (B)B | (B)B
druh sut hp hp hp hp i hp
Smrk 1111 70 75 80 65 64 | 6l
Jedle 4 7 9 | 2
Buk l ‘ 3
Jetab 1 ‘
Buk 10 | 1 .
Buk IV 2 1 3 |
Smrk V ' 2 | : f -
Jedle - + ‘
Jeiab ‘ - ‘
Buk | B =
Bonitni stupeii smrku 7 8 87 | 67 | 67 | 67
Primérny celkovy kryt 43 76 75| 56 78 80
Prumérny kryt travin ! 12 40 11 14 40
bylin ‘ - = o 1 9 10
kerika 5 40 — [ 13 | 38 20
mecht |40 52 5 | 39 0 | 40
|
Lo . ‘ ——
Vaccinium myrtillus —23 +3V —2V | +3V | 421V
Dicranum scoparium +2 2 +3V +3 /| -3V | -3V | L2V
Deschampsia flexuosa — 2 ’ -2V Ly | -2V i -2V -2V
Calamagrostis villosa -1 \ 11V -3 | 11V -2V -3V
Polytrichum formosum +3 | —V - 1v | 1V 1V
Oxalis acetosella — 1 i { + 1V | =21V 1V
Luzula silvatica 1. | =11 | = 111 v 1V
Dryopteris spinulosa !
ssp. euspinulosa +~ 3 111 + Vv I , - v
Entodon schreberi + 2 ‘ + III 11V 1V | 2V
Bazzania trilobara - 2 l -+ IV {
Homogyne alpina ‘ LIV v -~ IV
Hylocomium splendens -1 | — 4 III v + 11
Majanthemum bifolium \ + II - IV
Luzula pilosa | — III + IIT |
Agrostis tenuis | =1 — III |
Polytrichum commune 1 | 11 | — III
Lycopodium annotinum ’ -1 - II 1 | + II
Vaccinium witis idaea 11T | - II
Dryopteris spinulosa ssp. dilatata - 11
Plagiothecium sp. 2 - - 11 111 - II
Soldanella montana -~ 11 | —1II
Prilidium ciliare 1 4 JA0 4 o1
Sphagnum girgensohnii + 1 111 | 11I
Sph. sp. - L 9 4= 11 ‘ 111
Bazzania trilobata e
Athyrium alpestre — 1 ‘




“Chudé bukové smrc¢iny boravkové s dvojhrotcem
(Ms) jsou hlavné rozsifeny v polesi Nové huté a Churatiov v nadmotské
vySce 1050— 1175 m, na mirné zvinénych plosindch. Stromové patro tvori
smréiny 8. bonitniho stupné. Pouze jihozdpadné od meteorologické sta-
nice Churdriov podél krajské hranice jsou zastoupeny idedlné smigené
porosty sm 8, jd 2 a vétSinou potlateny buk dosahuje az 0,1. Kefe ne-
jsou vyvinuty.

Fyziognomicky se uplatiiuje dominantné Vaccinium myrtillus
a Dicranum scoparium. Druhy Deschampsia flexuosa a Polytrichum for-
mosum jsou konstantné slabé zastoupeny. Je to spoleCenstvo stilé, ale
velmi chudé. Tento typ je vdzdn pouze na rezivé lesni pidy a humu-
sové podzoly.

Piehled morfologie a stratigrafie téchto pud
Rezivd lesni pida, Nové Huté 709¢, 1175 m n.m., 30% V, smrk:

Aot 0— 1 cm jehliénaly odpad:

An2 1— 5 cm tmavé hnedy humus s caste¢ne zachovalou strukturou;
Aos 5— 8 cm hnédocerny humus praskovity;

A 8—12 cm kavové hnéda, pis¢itohlinita, praskovita zemina;

B 12—45 cm reziva hlinitopis¢ita zemina, slabé S$térkovita, kypra;

B2 45—65 cm tmavé reziva, hlinitopis¢ita zemina, $térkovita (25 9%), kypra;
Ccd 65—80 cm okrova, hlinitopiscita, $térkovita (50 9,), éerstvé vlhka.

Vyrazny humusovy podzol, Churdfiov 621d, 1050 m, S, 6° smrk
s jedli a bukem:

Aoy, 2 0—15 cm tmavé hnédy, hruby surovy humus, vlhky:

A2 15—30 cm svétle popelavé Sedy, slabé hlinity pisek:

B1 30—40 cm kavové hnéda, hlinitopisé¢ita zemina, slabé Stérkovita;

Ba 45—65 cm tmavé reziva, hlinitopisé¢ita zemina, stérkovita (25 Y, kypra,
¢erstvé vlhka;

Cd 65—80 cm okrova, hlinitopis¢ita zemina, Stérkovita, cerstvé vlhka.

Jsou to pidy hlinitopiscité, stfedné hluboké, kypré cerstvé vlhké,
zivinami chudé. Humusovy podzol je charakterizovan surovym humu-
sem drtovym, rezivd lesni ptida surovym moderem. Vyrazny humusovy
podzol pod smifenym porostem vznikl zakonité vlivem plodinatého te-
rénu nasledkem zvyseného prisaku vody a je dokladem, Ze na tomto
typu reliéfu nemtzZe ani idedlni smés dfevin podzolizaci podstatné zmirnit.

Rezivou lesni pidu téméf stejného mechanického rdzu s vyvinutym
horizontem praskovité méli a pone¢kud mohutnéjsim A-horizontem (8 az
20 c¢m) zaujimé chudéd bukov4d smréina titinova (Ms).
Stromové patro tvoii smrk 7,5 bonitniho stupné. V synusii bylinného
podrostu prevladd Dicranum scoparium se slab3i dominanci Calamagrostis
villosa. Hojnéji se vyskytuje jen Deschampsia flexuosa. Ostatni druhy
jsou slabé zastoupeny.

V Klastereckém Luhu je roz3itfena chuda bukovd smréina
raselinikova (Ms). Stromové patro tvoii slaby smrk 9. bonitniho
stupné s mladsi vy3si a dvojnasobné tlustsi borovici 4. bonitniho stupné
Piada se vyznaCuje zvladtni stratigrafii a morfologii:

Aot 0— 6 cm pod zivymi mechy splel kofinku zivych i odumrelych:

Au2 6—21 cm tmavé hnédy surovy humus raselinikovy:

Ao 21—28 cm hnédo¢erny surovy humus bez struktury, plasticky:

A 28—45 cm tmavé zlutohnéda hlinitopiséita zemina, slabé S§térkovita,

vlhka, slehla:
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(B) 45—60 cm Sedozlutohnéda, hlinitopisé¢ita, stérkovita (20 9,), ¢erstvé vlh-
ka, stredné slehla;
Cd 60—75 cm tmavsi okrova, stejné mechanické skladby, vlhka.

Tento zvlastni profil byl také zjistén na vychodnim svahu Dvojcete
u Novohradskych hor. Typologicky predstavuje raselinnou horskou hné-
dozem s mohutnou vrstvou distrofického ragelinného humusu.

Kyseld bukovda smrc¢ina metlicovd s dvojhrot-
cem (Ki) zaujima v hospodafském celku Kvilda a StrdZny 1430 ha.
Dale zaujima piikré svahy v azkém pruhu pod temenem Boubina ‘(Ka),
hieben mezi Boubinem a Bobikem a utrzkovité se vyskytuje v imverznich
polohdch, kde charakterizuje tento typ hlavné mohutna vrstva’'surového
moderu. Smrk dosahuje primérné 6. bonitniho stupné, jen misty'jé pFi-
més jedle a buku. Slab¢ je zastoupen jefdb. Celkovy charakter je pre-
vazn€ mechovy. Dominantné vystupuje Dicranum scoparium a ojedinéle
Deschampsia flexuosa. Zridka zde pronikaji druhy s vétsi floristickou
heterogenitou. Pfisludnost tohoto typu do buko-smrkového stupné udéva
hlavné Calamagrostis villosa, Homogyne alpina a Luzula silvatica. Oli-
sotrofni druhy uplné prevladaji. Tento typ se vyskytuje na riznych
expozicich, v polohdach 980—1180 m n. m., prevazné na rezivé lesni pudeé.

Piiklady stratigrafie a vmorfologie profila

Rezivo-okrovd lesni plida na rule, Zatonn 16¢;, 1100 m n. m., Z, 10°,
sm7bksjd:

Ao1,2 0— 3 cm jehli¢cnaty a listnaty odpad s tmavohnédou drti;

Ao 3— 8 cm tmavohnédy praskovity humus:

A'B 8— 11 cm rudohnéda hlinita zemina, ¢erstvé vlhka, kypra:

(B1) 11— 30 cm okrova hlinita, slabé Stérkovita, kypra, cerstvé vlhka:
(B2) 30— 47 cm svetleji okrova, hlinitopiscitd, slabé stérkovita, kypra:
(B)/Cd 47—110 cm svétle Sedohnédy pisek, Stérkovity, slabé ulehly.

Pida je do 30 cm hlinitd, ve vrstvé 30—47 cm hlinitopiscitd, slabé
stérkovitd, se slabé slehlou piscitou, stfedné 3térkovitou spodinou. Je to
ptida kyseld s mirné kyselou spodinou. Nejvétsi kyselost a také nejvétsi
obsah humusu a celkového dusiku ma horizont A,. V minerdlnich ho-
rizontech je obsah dusiku nepostacujici. Pida je velmi chuda vapnikem,
chudd draslem a bohatd az velmi bohatd kyselinou fosfore¢nou. Draslo,
kromé& As-horizontu, je v celém profilu dosti stejnomérné zastoupeno.
Padni komponenty rozpustné v HCl sviij obsah smérem do spodiny dosti
pravidelné pozvolna zvysuji, mimo Fe,Os, CaO a P»0s, jez dosahuji
maximum v horizontu 30—47 c¢cm. Pada je hluboce prohumoéznéla, spo-
dina je velmi slabé humozni. Mohutnéjsi vrstva pokryvného humusu
a subhorizontu A.; svéd¢i o surovém humusu mélovém.

Cokoladové hnéda lesni piida zaujima malou rozlohu. V polesi Bo-
rova Lada 001d pod smrkem (1060 m n.m., SZ, 13°) ma tuto stratigrafii:

Au 0— 2 cm jehliénaty opad:

Ao2.3 2—11 cm hnédoéerny humus, s malo zachovalou strukturou;

A 11—24 em tmavé kavové Seda hlinitopiséita, kamenita (50 °)), sypka;
(B) 24—70 ecm tmavé cokoladové hnéda, piséitohlinita, stérkovita (40 %):
Cd 70— cm okrova, hlinitopiséita, kamenita (65 7).

Pida v celém profilu je velmi kypra, cerstvé vlhka. Humus ma cha-
rakter surového moderu.
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Kyselé bukové smréiny boravkové (Ki) nejsou
v tomto pasmu podminény kulturou cistych porosti smrkovych. Pfiro-
zend Vaccinieta jsou zde rozdifena i pod idedlné smiSenymi porosty.
Stromové patro tvoii smrk, v polesi KniZeci Plané a Strazny vétdinou
hercynska smés dfevin. Bonitni stupeii smrku 5-—6, jedle 6—7, buku 7.
Kefe jsou slabé vyvinuty. Nejcastéji se vyskytuje Lonicera nigra a Sorbus
aucuparia. V synusii bylinného podrostu pievldada Vaccinium myrtillus
(4+3) a Dicranum scoparium. V V. tFidé konstance jsou dale zastoupeny:
Pleurozium schreberi, Calamagrostis villosa, Polytrichum formosum
a Deschampsia flexuosa, ve IV. t¥idé Luzula silvatica, Homogyne alpina,
Oxalis acetosella a Hylocomium splendens. Je to spoletenstvo velmi stalé,
sloZzené vétiinou z nenédro¢nych druht. Tento typ se vyskytuje v pasmu
od 950 do 1130 m n.m. na rizné exponovanych mirnych svazich a na
plodindch. Padnim typem je rezivd lesni pida s podobnou stratigrafii
jako v metlicovém typu; poblize statni hranice prevladaji humusové
podzoly.

Ragelinnd horska hnédozem je malo rozsifena. V polesi Buc¢ina 815b;
{1050 m n.m., S svah, smrk s vtroudenou jedli) md tento profil:

A,z 0— 5 cm tmavé hnédy jehliénaty humus s dosti zachovalou struk-
turou;

Ao 5— 15 ecm ¢ernohnédd, krupickovita mél;

A 15— 20 ecm tmavé kavové hnéda, piscitohlinita, kypra:

(B1) 20— 50 cm tmavd reziva, piséitohlinita, slabé Stérkovita (159%);

(B2) 50— 80 cm okrova hlinitopisé¢ita, Stérkovita, kypra;

Cd 80—110 cm nasedla piséita, Stérkovita (30 %), slehla.

Vyrazny humusovy podzol v polesi StrazZny 18as pod smrkem a jedli
ma tento profil:

Ao 0— 2 cm jehli¢naty a listnaty opad;

Ao2 2— 4 cm tmavé hnédy surovy humus slabé rozlozeny:

Ao 4—10 c¢m tmavé hnéda praskovita mel;

Al 10—13 em kavové hnédd, hlinitopiscita, misty se ztraci:

A2 13—29 cm popelavé Sedd, hlinitopisc¢ita, cerstvée vlhka;

B 29—43 cm kavové hnéda, oiséitohlinita, kypra;

Be 43—73 ecm tmavéji okrova, piséitohlinita, Stérkovita (25°)), kypra:
B/Cd 73-120 cm hrubozrnny pisek, cerstvé vlhky.

Jsou to pudy hluboké a stfedné hluboké, hlinitopiscité, slabé stérko-
vité aZ Stérkovité, velmi kypré se slehlejsimi spodinami, v celém profilu
nevapnité, stfedné humoézni az humozni, v horizontu A, silné humézni.
Formou humusu je nejcastéji surovy humus mélovy. Celkova sorpéni
kapacita je v pokryvném humusu velmi vysokd, ve spodnich horizontech
velmi nizka. Jsou to ptdy extrémné nenasycené.

Kyseld bukova smréina tftinovad (Ks) vyskytuje se
v pdsmu 970—1200 m n. m. na mirnych svazich a plosinach. Misty pre-
chazi k typu Vaccinium myrtillus nebo Oxalis acetosella. D¥evinné patro
tvofi smrk (5.—6. bonitni stupen), nepatrné jedle a buk. Kefe nejsou
zastoupeny. Podrost charakterizuje Calamagrostis villosa (—3). Déle jsou
zastoupeny podobné druhy jako v typu bortivkovém. Ekologické spektrum
tvori rovnéz oligotrofni druhy. Pfirozend obnova probihd zde nepatrné
a upln& se zastavuje pii siln€jsim prosvétleni, kdy dochdzi k znacnému
rozvoji titiny chloupkaté.
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Vyrazné humusové podzoly se vyskytuji jen poblize statni hranice.
Vétsinou pievladaji oligotrofni horské hnédozemé a vlivem znaéného
prohumoéznéni nevyrazné humusové podzoly. Jsou to vesmés pudy leh¢iho
razu s riznym obsahem skeletu.

Svézi bukovad smrc¢ina S§tavelovad (S1) je souvisleji roz-
Jitena hlavné v pohrani¢nich lesich. Produkce dfevin smrk 5-6, vyji-
mecné 7, jedle 7, buk 6.—8. bonitniho stupné. Stromové patro mezi
Kvildou a Zdikovem tvofi smr€iny, na ostatni plose pfevlada hercynsks
smés dievin, misty s hojnéji zastoupenym bukem.

Fytocendza pokryva primérné 53 % plochy. Oxalis pievlada jen
misty, vét§inou dosahuje slab3i pokryvnosti. Konstantné se vyskytuji
Vaccinium myrtillus (1), Dicranum scoparium (1) a Polytrichum for-
mosum. Ekologické spektrum tvofi mezotrofni druhy (42 %), oligotroini
(35 %) a = subalpinské 22 %.

Nejrozsifenéjsi jsou zde vyrazné rezivé lesni pidy a jako pidni formy
ptevladaji humozni rezivo-okrové ptdy. V pohrani¢nich lesich se vy-
skytuji ostriivkovité prevdzné vyrazné humusové podzoly s popelaveé 3e-
dym pis¢itym horizontem A, 5/17 ¢m mocnym a jako pidni formy pfe-
vladaji humoézni a ra3elinné humusové podzoly. Vzicné se vyskytuje hu-
mozni vyrazné Cokolddové hnédd lesni piida.

Podrobny popis rezivo-okrové lesni pidy — KniZeci Pliné 21a
(1080 m n.m., plosina, buk 10, bonita 7):
Aol 0— 2 cm listi a vétévky;
Aoz 3 2— 6 cm Sedohnéda, prevazné kypra mél;
A/(B) 6— 57 em svétle hnédoreziva, hlinita, stérkovita, krupickovita:
(B) 57— 83 cm svétle okrova, hlinitd, silné Stérkovita:
Cd 83—100 cm slabé nagedla pisc¢itohlinita, kamenita (70 9).

Piida na nahorni ploginé je hlinita, stérkovita s pis¢itohlinitou témér
kamenitou spodinou, stfedné kyseld s mirné kyselou spodinou. Humuso-
vou formou je surovy humus mélovy. Puda je velmi chudd vapnikem,
chudd draslem; bohatd (ve spodiné az velmi bohatd) kyselinou fosfo-
retnou s postacujicim obsahem dusiku. Podle obsahu humusu je to ptda
stfedné humoézni, se slabé humézni spodinou. Celkové po strance zrni-
tostni jsou to pudy leh¢iho razu.

Ragelinny vyrazny humusovy podzol (Strdzny 9as;, 950 m n.m., Z,
25°, granodiorit smebki) ma tuto stratigrafii:

Aol 0— 1 cm jehli¢naty a listnaty opad;

Aoz 1— 3 ecm tmavé hnédy surovy humus slabé rozloZeny:

r 3—20 cm cernohnéda drobtovita raselina;

A2 20—37 cm svétle Sedy pisek. drolinovity:

Bi1 37—53 cm ¢ernohnédy prevazné infiltrovany humus:

Bo 53—66 cm tmavé reziva hlinitopisé¢ita, Stérkovita (209,) zemina;
B'Cd 66—86 cm zlutohnédy pisek, drolinovity, misty balvany.

Cokolddové hnéda lesni pida (Borovd Lada 0O6a, 1225 m n. m., JV,
30°) md tuto stratigrafii:

Aot 0— 2 ecm jehli¢naty opad;

Aez,3 2— 6 ecm hnédoc¢erna témér praskovita mél;

A 6—17 cm kavové hnédda, hlinitopisc¢ita, kamenita, krupickovita;
(B) 17—75 ecm ¢okoladové hnéda, piséitohlinita, kamenita (80 ");
(B)/Cd 75 cm hloubéji ponékud svetlejsi, piscita, kamenita.
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II. Svézi, vihké a podmaicené bukové smréiny (Fago-Piceetum). —Fresh, moist and

waterlogged beech-spruce stands (Fago-Piceetum)

S, svéz bukovi smréina $tavelova

S, svézi bukovi smréina s bikou lesni
S, svéZ bukové smréina bukovincovi

Vi

vlhki, bukova smréina $tavelova
V,; podmacens bukov4 smréina papratkova
V1o podmidend bukova smréina devétsilova

Znacka typu S, S, S, V, Vy Vio
Pocet zapisi 10 3 4 3 8 7
Nadmotské vyska 1020 1150 1020 980 970 990
Expozice rizna SV rizna riiznd riznd ruznd
Sklon 20 20 10 20 10 20
Padni typ (B) rez B) (B) ®)g G G
druh hp hp hp hp hp hp
I+ 11 smrk 67 65 45 75 71 70
jedle 2 -+ 5 + 1 t
I buk 18 5 30 3 +
v buk 1 +
v smrk - 5 + 2 -+
buk + + 10 —_
jefdb - +
klen r=
Lonicera nigra | +
Bonitni stupefi smrku 5,4 5 4 2 2,8 2,5
Primérny celkovy kryt 53 70 75 82 80 90
Primérny kryt travin 12 58 (4 13 11 7
bylin 38 18 69 70 70 80
mechi 19 3 9 23 9 13
Oxalis acetosella -3V +23 —3 4 -33 -3V +3°V
Phegopteris dryopteris b I + 1 -3 4 + 3 + III 1V
Senecio nemorensis -+ III + 1 + 4 + 3 1V 1V
Rubus idaeus — I -3 v
Petasites albus +1 + 3 + 2 11V | 43V
Soldanella montana 49 + 1 + 3 1V 11V
Stellaria nemorum 184 +2 1 + 1 -2V
Athyrium filix femina + 1 — 4 + 3 +2V + Vv
Mnium affine + 2 + 2 + Vv 2 111
Dicranum scoparium 1V + 2 + 4 13 1y 1V
Vaccinium myrrillus 1V —24 13 IV + IV
Polytrichum formosum 1V +:3 14 13 1V + IV
Calamagrostis villosa —21V | +23 14 13 + III 11v
Luzula silvatica + IV | =3 3 + 4 + 2 11V 1 III
Dryopteris spinulosa ssp. eusp. + IV +1 - + + 2 11V
Majanthemum bifolium 11V + 3 -11 + 2
Plagiochilla asplenoides + 1 11V
Impatiens noli tangere —~2 1V
Deschampsia flexuosa 11V 13 + 3 13 11V - II
Entodon schreberi + IV + 1 + 2
Lycopodium annotinum -2 III -22 + 2
Prenanthes purpurea — III + 3 — 4 + 3 + III
Ajuga reptans 11 11 + III
Lamium galeobdolon - II -2 III
Chrysosplenium alternifolium + III
Dryopteris spinulosa ssp. dilat. + III 11 1 11 + IIT
Hieracium silvaticum - II i +1 -3 + IV
Luzula pilosa + II + 2 + 3
Homogyne alpina + II =1 + 3 + III -+ III
Phegopteris polypodioides + II 1 + 3 + 1 + III
Dryopreris filix mas +1 + 1 + III
Mulgedium alpinum +1 + 1
Doronicum austriacum + 2 + I
Carex leporina -2 2
Polytrichum commune 12 -+ IE
Cardamine amara + IV
Polygonatum verticilatum - 2
Ranunculus repens 11 + II - II
Atrichum undulatum + II
Mpnium longirostrae + 1I
Festuca silvatica + 1
Egquisetum silvaticum + 2
Veronica officinalis + 2







Jsou to pidy pievdazné hlinitopiscité, 3iérkovité az kamenité, stfedné
hluboké az hluboké, prevladajici formou humusu je surovy humus mé-
lovy. Piadni reakce vsech horizontt je kysela (pH 4,6—5,5).

Sveézi bukové smréiny bukovincové (S3) jsou ne-
patrné rozsifeny v polesi Knizeci Plan¢ v nadmoiské vySce 1000 m. Smrk
s hojnym zastoupenim buku a jedle dosahuje 4.—6. bonitniho stupné.
Dominantné¢ je zastoupen v podrostu Phegopteris dryopteris (—2 aZ —4)
a Oxalis acetosella (—3). Pudnim typem je mezotrofni horska hnédozem
s riiznym obsahem 3stérku.

Svézi bukovd smrc¢ina s bikou lesni je zastoupena
pouze pod hiebenem Basumu na zdpadnim svahu, nad Kubovou Huti
v nadmoiské vysce 1050—1200 m. Stromové patro tvoii smrk s 1/10 buku
a jedle. Smrk dosahuje 4.—6. bonitniho stupné, buk 7. Fyziognomii to-
hoto typu urcuje Luzula silvatica s Calamagrostis villosa a Oxalis aceto-
sella. Pidnim typem je mezotroini horskd hnédozem.

Kamenité bukové smréiny (N). Piada tohoto souboru se
lidi od pad skeletovych bukovych smréin bohatdim obsahem jemnozemé.
Vétsinou maji rdz nesouvislych suti se zfetelnym procesem hnédozem-
nim nebo podzolovym. Vyskytuji se v polohdch nad 900 m n.m. Jsou
to pudy razné hluboké, lehce propustné, velmi labilni, silné€ ohroZené
erozi, zvlasté na pmdsnch svazich. Porosty, i kdyz dosahuju normélnich
vvsek maji charakter prevdzné tucelového lesa. Horizont A, dosahuje 1C
az 34 cm, humusovou formou je p¥evazné moder. Stromové patro tvoii
kulturni smré¢iny. Podle sloZeni fytocendzy byly rozliseny kamenité bu-
kové smréiny s kapradi osténkatou, se stavelem a s bortivkou. Typ s ka-
pradi osténkatou ma rdz mechovy, nebot silné prevladaji Polytrichum
formosum a Dicranum scoparium. Tyto typy se napadné lisi produkéni
schopnosti.

Vlhké a podmédacéené bukové smréiny (V) se vyzna-
¢uji vysokou plodukm smrk dosahuje 1.—4. bonitniho stupné. Toto spo-
letenstvo je vdzdno na prosakujici svahovou vodu. Ve fytocendze jsou
velmi slabé zastoupeny nitrofilni a subalpinské druhy. Bylinné patro sice
dobfe charakterizuji 3tavel, devétsil nebo kapradiny, ale tyto dominantni
druhy se vyskytuji nejen na padé oglejené, ale i pfimo podmacené, takze
pidnim typem je bud oglejend horskd hnédozem, nebo svahovy glej.
Z lesnického hlediska je vsak tifeba tyto fytocendzy dobfe rozlisovat,
nebot na podmacené ptdé jsou vysoké plnodfevné porosty zvlast silné
labilni.

Podmé4dcena bukovd smré¢ina papratkova (Ve se
vyskytuje tutrzkovité v pasmu 900—1100 m n.m., hlavné v azlabinach
a mirné svaznych polohach. Stromové patro tvoii smrk s vtrouSenou
jedli. Smrk dorfistd ve 100 letech 31 m vy3ky. Kefové patro tvoFi ne-
patrmé Sorbus aucuparia a Lonicera nigra. Fytocendzu charakterizuje
hlavné Athyrium filix femina. Silné se uplatiiuje jako dominanta Oxalis
acetosella. Ze subalpinskych druhi je zastoupena Soldanella montana,
Luzula silvatica, Homogyne alpina a vzicné Mulgedium alpinum. Je to
spolefenstvo druhové bohaté, ale velmi nestdlé. Vétsina druhii je zastou-
pena v . tFidé stdlosti. Piidnim typem je glej a semiglej. A-horizont do-
sahuje v glejich 10—25 cm mocnosti.
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Humézni glej (Pfedin, 15¢, 900 m n.m., SV, 25°) ma tento profil:

Aot 2 0— 2 cm jehli¢i, misty drn;

Ao 2— 6 cm ¢ernohnédy humus s ¢aste¢né zachovalou strukturou, vlhky:

A 6— 30 cm kavové hnéda, slabé pis¢itd hlina, slabé Stérkovita;

G 30— 55 cm svétle modroSedsa, slabé jilovitopiséita, kamenita (50 9),
mokra; '

Gr 55—100 cm modroé’edy, slabé jilovity pisek, kamenity (609;), mokry.

Podzemni voda s vysoko poloZenou hladinou je nasledkem silnéjsi
svazitosti terénu v neustidlém pohybu, takZe ptdni horizonty jsou stale
okysli¢ovany. Kofenovy systém je rozprostfen hlavné v mohutnéji vyvi-
nutém horizontu A. Smrk dosahuje na této padé az 37 m vysky.

Semiglej (Lipka 13a, 990 m n.m., svaZné uzlabi, S, 15°) s glejovym
horizontem stfedné hluboko pod povrchem a s vrchnimi horizonty ovliv-
nénymi procesy odpovidajici horské hnédozemi ma tuto stratigrafii:

Aot 0— 2 cm jehli¢i a vétévky;

Ao2 2— 4 cm tmavé hnéda drt;

A0 4— 5 cm tmavé hnéda praskovita mél;

An 5— 8 cm ¢okoladové hnédd, piséitohlinita, praskovita;

A 8— 18 cm zlutohnédy jemny pisek, kypry;

(B) 18— 37 cm hnédoseda, hlinitopis¢ita, stérkovita, c¢erstvé vlihka;

Bg 37— 65 cm svétle Seda, bledé reziva, hlinitopiscita, slehld;

G 65—120 cm svétle Seda, misty bledé reziva, slabé hlinitopiscita, Stér-
kovita.

Podmalena bukovd smréina devétsilova (V).
Stromové patro tvoli nesmi§ené kulturni smréiny 2,5 bonitniho stupné.
Bylinné patro, mocn& vyvinuté, pokryva az 80 % plochy. Petasites albus
a Oxalis dosahuji +3 stupné pokryvnosti. Silné pievladaji mezotrofni
druhy. Je to spofeéenstvo velmi stélé.

Pfirozend obnova je téméf vyloufena. Smrk vétsinou jiz hyne
v prvnim roce pod souvislou pokryvkou devétsilu.

Podlozi tvofi granodiorit, diorit a rula. Pidnim typem je svahovy
glej, pisCitohlinity az hlinity. Svrchni horizonty jsou silné humézni, A-
-horizonty stfedné a G-horizonty slabé az mirné humozni. Nasledkem
neustdle prosakujici svahové vody jsou zeminy mirné kyselé (pH 5,8).

Podle humoznosti a raselinéni byly zjistény tyto ptdni formy:
Humézni glej (Nové Huté 730bs, 975 m n.m., JZ, 25°) ma tento
profil:

An 0— 1 cm jehli¢naty opad;

Aoz 3 1— 4 cm hnédocéerny surovy moder;

A 4—20 cm tmavé Sedy pisek slabé Stérkovity, kypry, vihky;
Go 20—42 cm svétle Sedy pisek, slabé stérkovity, vlhky;

Gr 42—90 cm zelenoSedd, pis¢itohlinitd zemina, mokra.

Radelinny glej s mohutnéjdi vrstvou raselinného humusu mélového
(Borova Lada 00bi, 1020 m n.m., S, 30°) ma tuto stratigrafii:

Aol 2 0— 3 cm jehli¢i a drt

A0 3—17 cm hnédoéerna vlhka mél;

Go 17—55 em hnédo$eda, hlinitopis¢ita, Stérkovita (50 9,), mokra;

Go/Gr 55—65 cm tmavé reziva ve spodni ¢&asti Sedomodra, hlinitopisc¢itd ze-

mina, silné $térkovita, mokra.
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‘Meélovy glej (Knizeci Plang, 22bi, 970 m n.m., JV, 25°) mi tento
profil:

Aoz 0— 2 cm ¢ernohnédy trouch, lehce rozpadavy;

Ao 2— 10 ecm ¢ernohnédy melovy moder, Krupic¢kovity;

An 10— 25 ecm kavové hnéda, hlinita, silné Stérkovita, krupickovita:
Go 25— 80 cm $edohnéda, hlinita, kamenita (709)), vlhka;

Gr 80—100 c¢m modroseda, nareziveéla, hlinita, kamenita, slehla;

Cd 100—120 cm sedohnédd, piscitohlinita, kamenita, mokra.

Vihké bukové smr¢iny devétsilové a Stavelové
(Va2,3) jsou slabé zastoupeny. Stromové patro tvofi smrk 1.— 3. bonitniho
stupné s vtrousenou jedli, bukem a klenem. Fytocendzu charakterizuje
dominantni Petasites albus nebo Oxalis acetosella a prevaha mezofytu.
Slabé, ale vzdy jsou zastoupeny subalpinské druhy.

Pudnim typem je oglejend mezotrofni horskd hnédozem. Mydat a mél
nelze presné rozlisit, takze formou humusu je mélovy moder. V $tave-
lovém typu (Nové Huté 712bz, 1000 m n.m., SV, 30° rula) mi pida
tuto stratigrafii:

Ao 0— 2 cm jehlici;

Aoz 3 4— 30 ecm bézové hnéda, hlinitopiscita, sterkovita, vlheéi;

B, 30— 60 c¢cm tmavsi rezivé skvrnita, hlinitopisc¢ita, stérkovita;
B/Cdg 60—100 cm svetle kavové hneéeda, hlinitopiscita, Stérkovita, mokra.

Svrchni horizonty jsou stiedné kyselé, spodni mirné kyselé, ho-
rizont A je silné humoézni, do spodiny obsah humusu rychle klesa. Spo-
diny jsou mirné humoézni. Je to piida mirné az stfedné nasycend. Po-
dobnou stratigrafii ma také ptda v devétsilovém typu.

Jedlové smrc¢iny se vyskytuji v inverznich polohach, nej-
castéji v plochych uzlabinach, kde prevldada chladné podnebi s kratsim
vegetatnim obdobim a voda je hlavnim ptdotvornym faktorem. Podle
stupné zamokfeni a proudici nebo stagnujici vody vznikly rzné typy
fytocenoz.

Pidnim typem svézich jedlovych smréin Stavelovych (O:) a kyse-
Iych jedlovych smrcin titinovych (Pi1) jsou pseudoglejové puady s fadou
prechodii. Vrchni horizonty jsou ovlivnény procesy odpovidajicimi horské
hnédozemi nebo podzoliza¢nim procestim. Periodicky stagnujici srazkova
voda infiltra¢ni zptsobuje vétsinou stfedni stuperi oglejeni. Formou hu-
musu je surovy humus mélovy nebo typicky surovy humus.

Oglejend raselino-humozni okrovohnéda lesni pada (Nové Huté
714d, 1145 m n.m., J, 5° smrk) ma tuto stratigrafii:

An 0— 2 cm jehli¢énaty opad:

Aoz 2— 6 cm tmavé hnéda drf;

Ao 6— 11 cm hnédocerna meél krupickovita:

An 11— 21 ecm tmavée kavoveé hnéda, hlinitopisc¢ita, humdzni;

A/(B) 21— 42 cm svetleji hneda, piscitohlinita, slabeé stérkovita, kypra;
Bg 42— 56 cm svetlejsi, misty rezivé skvrny, hlinitopisc¢ita, slehld;
By 56—120 cm svétle hnéda, misty nareziveéla, hlinitopisc¢ita, vlhéi.

Jsou to puady leh¢iho razu, kyselé s mirné kyselymi spodinami, ne-
vapnité, vyrazné sorpéné nenasycené nebo mirné nasycené se surovym
hiumusem mélovym. Povrchové horizonty jsou kypré, Bg-horizonty slehlé.

V stavelovém typu prevladd Oxalis acetosella nebo fada mezofyti,
ale vzdy vyznamnéji se uplatiiuje téz Vaccinium myrtillus, Deschampsia
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III. Jedlové smréiny (Abieto-Piceetum). — Fir-spruce stands (Abieto-Piceetum)

O, svézi jedlova smréina $tavelova G; podmécena jedlova smréina preslickova
P, kyseld jedlova smréina titinova G, podmacend jedlova smréina titinova
T, podmdaéend chudd jedlovd smréina prut- G; podmaddend jedlovd smréina $tavelova
natcova
Znacka typologické jednotky 0, P; Ty l G, G, G,
Pocet zapist 4 1 4 6 14 5
Nadmorskd vyska 1000 800 785 820 1000 1015
Expozice ruzna - - ruzna ruzna ruzna
Sklon © o — 2 6 8 12
Pudni typ Bg Bg G G G TG
Pudni druh ph hp hp ph hp hp
I+ III smrk 95 40 70 67 74 68
jedle 2 —
borovice 30 12 ’ 2
Vaccinium vitis idaea [ - I
Bazzania trilobata + 1 —2 4 2 T + II + II
Polytrichum commune 4+ 1 -+ 13 -2 1V 11V 1 III
Sphagnum girgensohnii 12 — 2 +2 4 ) | —2 IIT | —2 III
Sphagnum sekce acurif. +2 3 +2 1 11V + II
Carex brizoides -3 11
Trientalis europaea -2
Calamagrostis villosa -2 2 — 4 —2 4 -2 1V -3V —2 III
Oxalis acetosella +2 4 - + 2 +2V -2V +2V
Athyrium filix femmina ‘ -2V + III — II
E quisetum silvaticum ‘ -3V 111
Soldanella montana + 3 - 2 1V 11V + IV
Homogyne alpina + 3 - 2 -1 + IV + II
Luzula silvatica + 2 I + IV + IV
Petasites albus — 1 — 1 1V — II
Majanthemum bifolium -2 ‘ -V — II 1 IIT
Mpyosoris palustris ’ + V
Chaerophyllum hirsutum + IV
Deschampsia flexuosa + 2 + 2 + 2 11V 11V -V
Vaccinium myrtillus —2 4 — 2 14 1V 11V | =21V
Dicranum scoparium +2 4 -2 3 1V -2 1V 11V
Polytrichum formosum 13 + II -+ III 1V
Dryopreris spinulosa + 1 - -1 11V
Luzula pilosa + 2
Ajuga reprans + 1 ; + IV + II
Crepis paludosa + 1 + IV — 1II
Senecio nemorensis ‘ — 1V - III
Rubus idaeus 4+ III
Mnium affine — III — 1 — II
Plagiochilla asplenoides + 1 1 III -+ III
Deschampsia caespitosa — 2 + 1  III + I
Ranunculus repens { + III + I
Impatiens noli tangere ; -+ III
Caltha palustris 1 -4 III + II
Phegopteris dryopteris . 11 + II + I -+ III
Carex pilulifera — II + III — 1
Lycopodium annotinum + 2 + II — II + II
Plagiothecium undulatum + II
Cardamine amara ’ - + II + I
Viola palustris -1 11
Sphagnum s quarosum — 1 + II - II
Sphagnum palustre 1 II !
Carex echinata -1 + II
Thuidium tamariscinum 421 111 + I
Entodon schreberi -+ 13 11II
Sphagnum spec. 11




flexuosa, Dicranum scoparium a slab& = subalpinské druhy. Kyselou
jedlovou smr¢inu tftinovou charakterizuje dominantni Calamagrostis vil-
losa a mensi GCast mokfadnich druht zvlasté Sphagnum a Polytrichum
commune. Vy$si stupeil naznacuje misty Trientalis europaea. V plochych
azlabinach oba typy ¢asto prechézeji v jedlové smrtiny s Carex brizoides.

Podmiédcené jedlové smréiny zaujimaji z jedlovych smréin
nejvétsi rozlohu. Padnim typem je vzdy glej nebo semiglej. Fyzikalni
a ekologické vlastnosti zavisi hlavné na vySce podzemni vody, s &imz
souvisi vyska glejového horizontu, stupeni prohumoéznéni a raselinéni,
dale zavisi na zrnitosti a proudici nebo stagnujici vodé. Tyto faktory
rozhoduji o typu fytocendzy. Vlivem nepfiznivych vlhkostnich a tepel-
nych pomért je kompetence buku téméf vyloutena a ani jedle vétsinou
nenachdzi tak piiznivé podminky jako smrk. Jedle viak pies to zde
plni dtlezitou tlohu pfi zpevnéni porosti. Pady s glejovym horizontem
blizko pod pitidnim povrchem jsou fyziologicky mélké a jedle svym ko-
fenovym systémem, schopnym pronikat do hlubsich spodin, znainé pri-
spiva k zvy3eni stability porostii.

Podmacena jedlovd smréina preslickova (Gi) se vyskytuje velmi ¢asto
v sousedstvi podmacené jedlové smrliny t¥tinové a ostficové a Casto s nimi
tvofi pozvolné prechody. Stromové patro tvori smrk, misty s piimési
iedle. V tomto typu maji ob& dieviny pfiznivé podminky pro sviij rozvoj
(sm 3. bonitniho stupné). Fytocendza se vyznacuje vysokou pokryvnosti
(77 %). Dominantné vystupuje pouze Equisetum silvaticum. Vaccinium
myrtillus a Dicranum scoparium, konstantné zastoupené, nehraji viak
zadnou vétsi ulohu ve struktufe spolefenstva. Raselinné a horské druhy
zdtiraziiuji p¥isludnost typu do tohoto vegetatniho stupné. Nejvice jsou
zastoupeny druhy indikujici vlhké aZ mokré prostfedi (33 %) a Cerstvé
stfedné bohaté (20 %).

Jedlova smrcina preslickovd je vdzdna na mirn€ svazné uzlabiny,
v nichz piebytetnd voda nikdy nestagnuje. Pidnim typem je humozni
glej, raselinny glej a glejovd ragelina.

Humozni glej (Vltava 2n, 860 m n.m., uzlabi, 10°) md tento profil:

Ao02 0— 3 cm hruby surovy humus s ¢astecénou strukturou;

A0 3— 6 cm ¢ernohnéda meél;

A 6—40 cm tmavé Sedohnéda, piscitohlinitd, slabé stérkovita, vlhka:
Go 40—70 cm hnédosedy pisek, $térkovity, mokry, slehly:

Gr 70—90 ecm modroSedy a slabé rezivé skvrnity pisek, silné slehly.

Glejova ragelina (Vltava 17k, 740 m n.m., plodina, granulit) ma
tento profil:

Aci 0— 4 cm surovy humus s c¢asteéné zachovalou strukturou:

Ao2 4— 8 ecm cernohnédy zraselinély surovy humus;

g 8—45 cm éernohnéda raselina drobtovita;

Go 45—70 em svétle kavové hnédd, pisc¢itohlinita, vlhké lehce rypna:
Gr 70— cm svétle Seda, slabé hlinitopiscita.

Podmacend jedlovd smréina $tavelova (Gs) podobd se fytocenologicky
svézi jedlové smréiné $tavelové. Od tohoto typu se lidi vysokou hladinou
podzemni vody, takZe pltidnim typem je vzdy glej. Smrk dosahuje 4. bo-
nitnitho stupné. Ekologické skupiny jsou zastoupeny veétSim rozpé€tim.

Prevladd skupina indikujici Cerstvé, stfedné bohaté prostiedi (45 %).
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IV. Analyticka data mejdulezitéjsich pidnich profild. — Analytical data of the most

Jemnozem. frakce 9, pH
Hl(él;})kﬂ Slf)eflet CaCo,
1. II. II1. IV. H,O nKCl
Zaton 16c,, 1100 m, lesni typ 7 K, rezivo-okrova lesni puda
1-3 = - — - - — 4,62 4,50
3-8 — - — — - — 4,93 4,90
8—-11 34,68 12,28 12,20 40,84 — - 4,73 4,70
11-30 40,28 11,02 13,36 35,34 10 - 4,95 4,95
30—47 17,54 7,20 14,16 61,10 21 — 5,53 5,50
47—110 9,28 13,06 20,48 57,24 37 — 5,91 5,41
Knizeci Plané 21a,, 1080 m, LT 7 S,, rezivo-okrové puda
2—6 = - — - - - 5,04 4,77
6—57 34,05 20,44 25,16 20,35 25 - 5,53 5,48
57—83 32,16 23,78 18,11 25,95 60 L 5,78 5,77
83—100 22,77 24,15 13,00 40,08 70 - 5,91 5,48

Vzhledem k tomu, Ze tento typ je vdzdn na mirné€ svazné uzlabiny,
maji zde glejové pidy i s vysokou hladinou proudici vody dostatek
kysliku. Pidnim typem je semiglej, raselinohumézni glej a raselinny glej.

Semiglej (Bufina 019by, J, 1100 m n.m., SVV, 15°) ma toto zvrstveni:

Aot 0— 2 cm jehli¢naty opad;
Aoz,3 2— 7 cm tmavé hnédy surovy humus s caste¢né zachovalou struk-
turou;
A 7T— 18 cm tmavé kavové hnéda hlinitopis¢itd zemina;
B1 18— 42 cm Sedohnéda hlinitopis¢ita, slabé Stérkovita;
B2 42— 80 cm hnéda, misty tmavé narezivéla, piséitohlinita, Stérkovita,
¢erstvé vlhka;
G 80—110 cm modros$edd, slabé narezivéld, hlinitopisé¢ita, vlhka.
Raselinohumézni glej (Borovd Lada 018a; 1040 m n.m., JV, 15°):
Aol 0— 4 cm jehli¢naty opad;
Aoz 4— 7 cm ¢ernohnédy surovy humus ¢&asteéné zachovaly;
An 7T— 17 cm hnédoderna, piséitohlinitd zemina, humusova, vlhka;
Ag 17— 45 em hnédocerna, piséitohlinita, stfedné humozni, vlhka;
Go 45— 76 cm $ed4a, misty narezivéla, hlinitd; mirné humozni;
Gr 76—100 cm Sedomodra, hlinitd, slehlda, vlhka az mokra.
Ragelinny glej (Pfe¢in 10c, 970 m n.m., JV, 6°):
An 0— 2 cm jehliénaty opad;
Aoz 2— 9 cm surovy humus s dosti zachovalou strukturou;
r 9— 25 cm ¢ernohnéda raselina, silné zmineralizovand;
A 25— 35 cm hnédosedd, hlinitopisé¢ita, vlhka, kypra;
G 35—120 cm svétle Sedd, misty bledé reziva, piscitohlinita, slabé S§tér-

kovitd, silné slehld, mokra.

V profilu Bu¢ina 019b; pomér C/N v horizontu Ag,s 19,19 a v hori-
zontu A 18,43 ukazuje na silné viznouci humifikaci. Humusovou formou
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important soil profiles

Vyluh 20%, HCI
Humus N

Si0, | Fe0, l ALO, | MgO ' Ca0 \ K,O | P,0,

Zaton 16 ¢,, 1100 m, lesni typ 7 K,, rezivo-okrova lesni ptida

47,066 0,373| 0,127 1,153 0,235 0,442 0,021 0,043 0,159

10,081 | 0,145| 0,172 1,746 4,879 0,331 0,051 0,103 0,122
9,775 | 0,104| 0,212 3,737 8,390 0,435 0,008 0,096 0,227
7,138 | 0,072| 0,186 4,740 8,218 0,388 - 0,105 0,295

3,362 0,057 | 0,206 6,337 8,095 0,339 0,055 0,107 0,218
0,699 0,028 | 0,226 4,643 10,877 0,532 0,039 0,119 0,165

| Knizeci Plané 21 a,, 1080 m, LT 7 S,, rezivo-okrova lesni puda

20,68° 0,417 | 0,190 I 3,482 1,943 0,134 0,036 ’ 0,078 0,171
3,052 0,160 | 0,216 ’ 6,819 6,660 0,128 0,031 0,127 0,149
i
!

1,215 0,101 0,234 5,926 10,115 0,242 0,079 0,238 0,267
0,569 0,086 | 0,234 7,407 | 11,665 0,496 | 0,027 0,148 0,205

je surovy humus. Jsou to vétsinou pady hlinitopis¢ité a piscitohlinité
slabé stérkovité, ve svrchnich horizontech kyselé, ve spodindch mirné
kyselé, bohaté draslem, stfedné bohaté vapnikem a chudé kyselinou
fosforetnou.

Podmacena jedlova smrcina tftinova (Gs). I jedle v tomto typu ma
znatné sniZzenou vitalitu. Stromové patro tvofi témér jen smrk 2.—5. bo-
nitniho stupné. Z kiovin je slabé zastoupena Lonicera nigra. Fyziogno-
micky se uplatiiuje predevsim Calamagrostis villosa (—3), kterd je casto
mozaikovité zastoupena a slabé&ji Oxalis acetosella. Ve IV. tfidé stalosti
jsou zastoupeny stejné druhy jako v typu 3tavelovém. Raz fytocendzy
se pronikavé méni se stupném prosvétleni. Na pasekich tvoii Calama-
grostis villosa souvislé porosty. S tim souvisi prubéh pfirozené obnovy.
Pii clonném a skupinovitém prosvétleni se smrk dobfe zmlazuje, pfi sil-
néjsim prosvétleni nastiva zahy znac¢ny rozvoj titiny a pfirozena obnova
je aplné vyloutena. Smrkovy nélet hyne atlakem tftiny a sn¢hu. Tento
typ je vdzan na ploché tuzlabiny. Pidni typy jsou velmi podobné jako
v typu 3tavelovém, ale proudéni podzemni vody je velmi zpomaleno. Hu-
musovou formou je mokry raselinny surovy humus. Glejovy horizont
zaCind nejcastéji 55 cm pod povrchem. Redukéni horizont 60—80 ¢cm pod
povrchem. Pidni reakce vech horizonti je kyseld. Jsou to pidy studené,
biologicky slab& aktivni, velmi chudé vapnikem, chudé kyselinou fosfo-
retnou a stfedné bohaté draslem.

Chudéd jedlovd smréina radelinikovd (Q:) zaujimi
8 ha na severnim upati Popelni hory. Mlady porost tvofi smrk a boro-
vice s primési jalovce. V bylinné vrstvé prevlada Calluna vulgaris (—3),
Sphagnum sp. (—3), dile +2: Nardus stricta, Vaccinium vitis idaea, +2:
Vaccinium uliginosum, Polytrichum strictum a dal3i ra3elinné, mokfadni
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V. Zrnitost, kyselost, humus, celkovy N a sorpéni komplex. —Tex ture, acidity, humus, total N content and sorption complex

Jemnozem. frakce Y, H,O KCl Sorp¢ni komplex
Higubka . Skelet CaCoO, Humus N .
vcm celkovy ;
3 ‘ 1L ' 1L ’ Iv. pH S l T ‘ Vo,
Bucina 819 ¢;, LT 7 S;, hnédookrova lesni pada
2—-4 humus — 5,14 3,70 — 43,94 nebyl uréovan
4-8 humus - 5,22 3,70 - 30,50 - nebyl ur¢ovan
8—13 14,80 | 10,08 32,80 | 42,32 - 5,40 4,30 — 7,75 — 3,6 25,1 14,34
13—-50 9,68 ! 8,44 36,56 | “45,32 60 5,43 4,50 3,87 3,3 i 15,6 | 21,15
50 — 100 14,56 l 8,04 32,40 44,40 60 5,58 4,50 — 3,30 2,1, ' 13,1 16,03
712 b,, 1000 m, LT 7 V, (oxalis), oglejend mezotrofni horska hnédozem
0-4 humus — 5,08 4,13 - 16,53 - nebyl urCovan
4-—-30 17,56 | 22,60 34,12 25,72 20 5,37 4,13 — 6,61 - 5,3 | 23,3 | 22,74
30—60 11,48 8,60 29,00 50,92 40 5,60 4,09 — 2,22 4,4 13,9 31,65
60 —-110 17,68 12,08 16,56 53,68 50 5,60 4,12 - 1,24 —~ 1,0 6,4 15,62
Nové Hut¢ 714 d, LT 7 Oy, oglejena horska hnédozem
2—-6 humus - 5,15 3;75 — 36,19 nebyl ur¢ovan
6—-11 humus - 4,90 3,92 - 49,63 5,6 |119,2 4,69
11-21 13,88 | 4,12 | 33,92 | 48,08 — 4,70 3,64 5,37 0,6 19,9 3,01
21—-42 21,84 | 13,28 | 17,56 47,32 10 5,20 3,86 — 1,08 0,5 11,7 4,27
42—-56 17,60 I 13,48 | 27,16 41,76 10 5,90 4,06 — 0,72 0,1 7,8 1,28
56 —-120 12,92 l 8,72 | 34,56 43,80 10 5,72 3,88 — 1,03 1551 9,0 12,22
Borova Lada 006 a, LT 7 O,, oglejens horskd hnédozem
1,55 11,00 ‘ 22,70 39,80 | 26,50 5,42 4,20 . 16,83 nebyl uréovin
5—-12 13,90 17,85 39,80 28,45 30 5,21 4,42 - 6,72 06,6 | 24,5 | 26,93
12—-45 15,35 25,05 21,30 38,30 20 5,68 4,47 1,44 5,5 14,8 | 37,16
45--70 21,32 20,40 I 12,68 45,60 20 5,90 4,42 - 0,25 3,2 7,6 | 42,10
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Borové Lada 018 a,, 1040 m, LT 7 G, raSclino-humozni glej}

4-—-17 humus - 4,82 3,57 50,66 10,0 | 130,8 7,64
7—17 21,30 36,10 31,90 10,70 4,82 3,94 22,27 2T 45,1 5,98
17--45 25,30 23,55 21,55 29,60 - 5,20 4,12 3,51 0,7 14,9 4,69
45-76 35,60 17,84 23,24 23,32, — 5,60 4,40 1,34 2,0 9,0 | 22,22
76110 37,88 15,60 22,16 24,36 B 5,82 4,09 1,03 4,4 10,4 | 42,30
Knizeci Pldné 24 ¢,, 1000 m, LT 7 K, rezivo-okrova lesni piida
0-2 4,95 4,50 47,324
2—-5 4,68 4,52 32,584
5-9 21,92 31,00 18,24 28,84 — 4,94 4,81 17,844
9—-15 23,00 23,92 17,56 35,52 10 5,29 5,08 9,775
15—-35 20,44 21,20 17,68 40,68 13 5,52 5,46 5,405
3580 22,88 18,90 10,92 47,30 20 5,60 5,50 1,746
80 - 100 23,70 18,30 11,24 46,76 40 5,49 5,39 0,530
KniZeci Pldné 12 ay, 980 m, LT 7 V,, oglejena &okoladové hnéda lesni puda
0-3 5,28
3-12 4,96
12--20 20,06 26,18 12,64 35,12 19 5,34
2040 34,60 25,14 18,38 21,88 14 5,83
40—-60 23,18 32,78 25,66 18,38 10 6,04
60 —100 24,43 24,98 14,44 36,15 30 6,25
Knizeci Plané 22 b;, 970 m, LZ 7 V,,, humozni glej
0-2 5,74
210 5,39
10—25 33,45 22,66 30,15 10,77 50 5,43
25—-80 34,39 19,99 20,45 25,17 70 5,83
80—100 41,62 26,67 16,00 15,71 70 5,86
100—120 24,68 25,03 12,13 38,16 70 5,92




(]
1. Charakteristika fytocenoz: ::s;utya L] 2 1b
a - tiidy stalosti v %5; b - za- K 1 °°
stoupeni ekologickych skupin 90°% 1 5
rostlin v ¥, (I - oligotrofni K2 2% 2 [8]9
mirné vlhké, 2 - mezotrofni, K 3 76 % 1 [2[8] 9
3 - mezotrofni vlhké, 4 - eu- S 1 69 %o N 1 2 | 8
trofni, 5 - eutrofni vlhké, 6 - V 9 2% L 2 [3[s
nitrofilni, 7 - hygrofilni, 8 - V10 73% fes] 2 [ 9
raselinné, 9 - subalpinské). — G 6% [N 1 s[21 7 [8]8
Characteristics: of the phyto- G 3 45% R 1 [2]3[7] 8] 9

coenoses

Legenda: [TV YV 1 MW+

a subalpinské druhy (Carex pallescens, C. fusca, Pinguicula vulgaris,
Eriophorum vaginatum, Soldanella montana, Homogyne alpina, Equi-
setum aj.).

Podmédcéend chudd jedlovd smréina prutnatcovi
(T2) se vyskytuje v inverznich polohiach v nadmo¥ské vysce 760—820 m
na plodinach a uzlabindch. Smrk dosahuje priimérné 7. bonitniho stupné,
misty tvofi p¥imés borovice. Jsou to vétsinou porosty sukaté a péstebné
zanedbané. Je to spolecenstvo silné€ mechového charakteru, zastoupeny

Aol 0— 7 cm zbytky rGzné vegetace;
r 7—21 em tmavé hnéda mokra raselina;
G 21—60 cm svétle Seda, slabé piscéitohlinitd, $térkovita (609,), mokra.
Stfedn
vyskam , ,
30 - 7K1 Kyseld bukovd smréina metlicovd 30 5 7K 3 Kyseld bukovd smréina titinovd
5 ' LR B [

25 . 8 : 2 7K1 25 6
20 4 7 ' 20 -
15 4 15 -
10 4 10 4
© 5 5 J

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 vék 0
35 4 o 7 Bt o 35 4
% 7N1 Kamenita kysela bukovd smréina skapradiostnatou 10
25 254
20 A 20 4
15 15 4
10 - 104 ./
5 4 5 1 A

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 vék 0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

2. Rustové kiivky smrku a porovnani s vySkovymi bonitami podle Schwappacha. —
Spruce growth curves and their comparison with the height quality classes by
Schwappach
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jsou hlavné raseliniky ze subsekce acutifolia a vidy Bazzania trilobata
{ —2) a Polytrichum commune. Slabé& pronikd do tohoto spolefenstva Sol-
danella montana a Homogyne alpina. Ziidka se objevuje hojnéji Calama-
grostis villosa. '

Plidnim typem je nejcastéji raselinny glej. Stratigrafie tohoto typu je
nipadné velmi jednotna. Vlhky surovy humus s vrstvou raseliny dosahuje
priimérné 35 cm. Pod touto vrstvou lezi pfimo oxidaini 25cm glejovy
horizont. V 60 ¢cm pod povrchem zalind modro3edy glejovy horizont re-
dukéni.

SOUHRN

V praci je uvedena charakteristika buko-smrkového stupné Boubinské
hornatiny, vychodni ¢dsti Kvildskych plani a zdpadni ¢4sti Trojmezenské
hornatiny. Spodni hranice buko-smrkového stupné zacind v tomto tzemi
primérné v nadmotské vysce 980 m, v hornatiné Boubinské, kterd je jesté
ovlivnéna teplejsim podnebim z podhuii, spodni hranice lezi priimérné ve
vysce 1040 m n. m. Geologicky podklad tvo¥i rtizné typy rul a podél stétni
hranice granodiorit. Ro¢ni thrn srdzek ¢ini 1050 mm a primérna tep-
lota 4,5 °C.

Jednotlivé lesni typy jsou charakterizovany podle piidy, dfevinného
patra, vyse produkce a sloZeni fytocendzy. Vysledky ptidnich a fytoceno-
logickych rozbort jsou uvedeny v tabulkach. Lesni typy jsou oznaleny
v textové Casti zkratkami podle jednotné statni klasifikace.

Pidy v tomto vegetaénim pasmu jsou leh¢iho rdzu, prevazné hlinito-
pis¢ité s riznym podilem skeletu. Drsné, vlhké podnebi a chudé podlozi
zpusobilo sorpéni nenasycenost piidy.

Kazda fytocendza je charakterizovdana pokryvnosti, stilosti a zastou-
penim ekologickych skupin druhti podle naroki na vlhkost a obsah Zivin
v piidé. K tomuto vegetatnimu stupni byly pfifazeny téZ jedlové smréiny
vy§siho stupné, nebot vyskyt této skupiny znamend zvrat podnebni stup-
novitosti.

Funkce lesa v tomto vegetaénim pasmu je hospodaiska. Zakrslé a ske-
letové bukové smréiny, které plni ptidoochrannou funkci se vyskytuji jen
na malych plochach. Kamenité kyselé bukové smréiny se neuznévaji za
ucelové lesy, ackoliv zaujimaji svaZité polohy a hrubé balvanité suté, nej-
vyse s 30% obsahem jemnozemé. Jsou rovnéZ silné ohroZeny erozi a pro-
plachem. Etit v tomto souboru by mél byt stanoven do vy3e téZebnich
moznosti jednotlivych porosti.

Pozadavky ekonomické i udrzeni biologické rovnovahy splriuje v tomto
vegetatnim stupni na ptdéch terestrickych ramcovy navrh drevinného slo-
zeni sm7jd2bk1jf +, na piidich hydrickych sm7—8jd2 — 3. Pfedpokladané
zastoupeni jedle povaZuje se na pGdach hydrickych za zvlast péstebni
uspéch. Hlavnim faktorem v minimu je v tomto vegetatnim pédsmu
teplo. Tepelné optimum a nejlepsi postup pfirozené obnovy je do-
sazen na plo3inach postupem seci od jihovychodu k severozapadu. Severo-
seCe vyluuji pfirozenou obnovu. Sefe skupinovité je tfeba provadét pod
clonnou, aby nevznikly mrazové kotliny. V jedlovych smréinach se dopo-
rucuje pouze vybérny zpisob.

Dodlo dne 25, 11. 1974
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DyKoBhle M NMXTOBble enbHHKH BOyBMHCKOro XoaMoropes M BOCTOYHOM wacTH KBHABICKMX paBHUH

B macrosmeit pa6ore npuseleHa XapaKTepHCTHKa OyKOBO-@JI0BOI cremeHu bBoyBHHCKOrO
XOJIMOTOPBS, BOCTOYHOM uacTH KBHJBICKMX paBHMH M 3anaiHoi dacru TpoiiMeseHCKOro xouMmo-
10ppsa. HukHsas rpaHMua GykOBO-elOBOM CTeNmeHHM Ha 3TOM TEPPUTOPHM HAYMHAETCA B CpelHEeM
ra peicore 980 M mHanm yposHem MOps, Ha DBOyGHMHCKOM XOJMOrOphe, HaXONAIIEMCH elle IO
niMAnMeM Gosee TemNOro KiaMMara C IIPeNropbs, HIDKHAf TpaHHIla HAaXONUTCA B CpelHeM Ha
spicore 1040 M wman ypoemem Mops. I'eosormueckoe ocHOBaHMe O00pasyloT pasJMYHbIE THITBT
THe{COB, a BIOJNL TOCYHNAapPCTBEHHOW TpAaHMILI — TPAHMAMOPHT. L[0N0Bas CyMMa OCAaIKOB €O-
crasaser 1050 MM, a cpenseronmosas temneparypa 4,50C.

OtnensHble JNecHble THIBI XapaKTEPH3YIOTCS IO IOYBE, sAPYCy INepeBbeB, pasMepy IPOIyK-
uuM M cocraBy ¢uTONeHO3a. PesysbraThl IOYBEHHBIX M (QUTOLICHOJOTHMYECKMX AaHAJIM30B IpHBE-
aenst B Tabnuuax. JlecHsie THIBI O5O3HAYeHH! B TEKCTOBOI YaCTH COKPANIEHMAMM B COOTBETCTBUM
C eIMHON rocylnapcTBEHHOH KiacCHPHUKAIUei.

IMousnl B 3TO¥ BereTamMOHHOW 30HE MMEOT (GOsee JErKHil xapakTep, OHM HPEMMYIIECTBEHHO
cymecyaHsie C pasiuMyHOi monelt ckesera. CypoBblif, CHIPOX KiauMaT M GelOHble IOANOYBEHHbBIE
C104 OBIIM NPHYMHON COPOIMOHHONH HEHACHILEHHOCTH II0YBHI.

Kaxnsiit $uTOLleHO3 XapaKTepu3yeTcsi NOKPHITHEM, IIOCTOSHCTBOM M COCTABOM OKOJIOTH-
UeCKMX TpYIN HacaKIeHHil B COOTBETCTBMHM C TpeGOBaHMAMH K BIQKHOCTH H CONEP/KaHHIO IH-
JATEJNIBHBIX BeleCTB B IOUBE. K 3TOM Bere’l‘allHOHHOﬁ CTyneHu GBUIH OTHEeCeHBI TaKikKe ITMXTOBLIE
eAbHUKM BBICIIEH CTermeHH, Tak KaK HaJu4yMe 3TOH TPynmel O3HAYaeT IepesoM KJIMMaTHUecKOi
CT)"HEH‘!HTOCTH.

Dyuxunsg Jeca B 3TOIl BereTalMOHHON 30He HOCHUT XO3AicTBeHHOe 3HaueHue. Kapiukossie
1 cKesjleTHble ByKOBLIE eJIBHMKHM, BBIIOJHALINE IOYBO3AIUTHYIO (YHKIHIO, BCTPEYAIOTCS JIHIUIbL
na wHebonemmux nnomansx. KaMexucrsie Kuciple GyKOBBe eNBHUKH He TNPU3HAIOTCA XO3AHCTBEH-
HHIMH JlecaMH, XOTA OHM M 3aHHMAalOT TOPHbIE CKJIOHb M KpPYNHOBaJyHHbIE OCBIIM, C COIep)a-
Huem He Gonee 30 % menxosema. OHM HaXONATCA TAaKKe TOL CHJIBHOH Yrpo30il SpOsMM M pas-
muiBa. CMeTHas py6Ka B 3TOi JIeCHOH COBOKYNHOCTHM NOJDKHA ObiTh Ha3HaueHa C yueTOM pasMepa
7ec03aroTOBUTE/EHBIX BO3MOKHOCTEH OTHEeNBHBEIX Hacax(neﬂnﬁ.

OKOoHOMHYeCKHe TpefoBaHMA M HeOOXOMMMOCTh COXpaHeHH#A OHONIOTHUECKOTO PABHOBECHA Ha
5TOH BereTalMOHHOM CTYNEHHM Ha TepPeCTPHYECKHX II0Y4BAX YIOBJIETBODseT OOGIIMA TPOEKT COCTaBa
IpeBecHBIX TOpOA: enb 7, muxrta 2, 6yk 1 u pabuna, a Ha rUIpUYECKHX mnoYBax: enp 7—38,
nmuxta 2—3. IlpennosnaraeMas IOJA IHXTHl Ha THIAPHYECKHX IIOYBAX CUYMTAETCA OCOG0O IIEHHBIM
JIeCOBOLCTBEHHBIM ycrexoM. [yiaBHeIM (QaKTOpOM B 9TOH BEreTallHOHHOW 30HE ABJIAETCA TEIIO.
TenoBoif ONTHMYM M HaMJIYYIIMil XOI ECTECTBEHHOrO JIECOBOSOOHOBJIEHHA INOCTHTAIOTCA HA IIJIO-
Nangx NpyM HanpaBjieHMH py6OK ¢ 10ro-BOCTOKAa Ha ceBepo-3anan. Hampasnemme py6ox c cesepa
JCKJIIOYAeT ecTeCTBeHHOe BO30OHOBieHHe. ['pymmosbie pyOKu cienyeT NpPOM3BONMTH TOX ITOJOTOM
£0 Habe)xaHHe HMCKyCCTBEHHOIO BOZHMKHOBEHHMS MOPO30GOIHEIX KOTJIOBMH. B mHXTOBHIX eJbHHKax
DEKOMEHIlyeTCs JIMIIb BLIGOPOUYHBIH CrIOCOD J1eCOnOoJIb30BAHMA.

Beech and Fir Spruce Stands of the Boubin Highland and the Eastern Part
of the Kvilda Plains

The paper presents a characterization of the beech-spruce zone of the Boubin
highland, of the eastern part ol the Kvilda plains, and of the western part of
the Trojmezenska highland. The lower boundary of the beech-spruce zone begins
in the territory generally at the altitude of 980 m &«. s. 1, but in the Boubin
highland, which is moreover influenced by a warmer climate of foothills, the lower
boundary lies in general at the altitude of 1040 m a. s. 1. The geological subsoil is



formed by diflerent types of gneisses and, along the state frontier, by granodiorite.
The annual amount of rainfalls is 1050 mm and the mean temperature 4,5 °C.

The individual forest types are characterized by soil, tree layer, volume of out-
put, and composition of phytocoenosis. The results of soil and phytocoenological
analyses are given in the tables. The forest types are marked in the context with
abbreviations according to the uniform state classification.

The soils in this vegetation zone are of lighter character, i. e. prevailingly the
loamy-sandy soils with different rate of skeleton. Rough, humid climate, as well as
poor subsoil caused a sorption unsaturation of soil.

All phytocoenoses are characterized by their vegetation cover, stability and
representation of ecological groups of species, according to their demands for moisture
and nutrient content of soil. This vegetation zone was amplified by fir-spruce stands
of higher zone, because the occurence of this group means a reverse of climate
zonality.

The function of the forest in this vegetation zone is of management character.
The stunted and skeleton beech-spruce stands, which fulfil a soil-protective function
occur only on small areas. The stony acid beech-spruce stands are not recognized
as special-purpose forests, despite the fact that they cover the slopy locations and
debris soils with coarse boulders, containing at most 309, of fine earth. They also
are heavily endangered by erosion and washing out. The allowable cut in this po-
pulation should be determined up to the height of cutting possibilities of individual
stands.

The requirements of economic, as well as the preservation of biological balance
in this vegetation zone are fulfilled by a general proposal of tree species compo-
sition, viz. spruce 7, fir 2, beech 1 and mountain ash for the terrestric soils, and
spruce 7—8, fir 2—3 for the hydric soils. The presumed fir representation on the
hydric soils is considered as a particular silvicultural success. Warmth is the chief
minimum factor in this vegetation zone. The warmth optimum and the best se-
quence of natural regeneration on the plains was achieved by felling from south-
east to northwest. The north-directed fellings exclude natural regeneration. The
group felling system must be carried out under shelter, lest the artificial frost gaps
shoul occur. The selection system may be recommended only for fir-spruce stands.

Die Buchen- und Tannen-Fichtenbestinde des Gebirgsgebietes von Boubin und
vom ¢stlichen Teil des Gefilde-Plateaus

In dieser Arbeit wird die Charakteristik der Buchen-Fichtenstufe des Gebirgs-
gebietes von Boubin (Kubani) des ostlichen Teils der Gefilde-Plateaus und des
westlichen Teils des Gebirgsgebietes von Dreisesselberg angefliihrt. Die untere Grenze
der Buchen-TFichtenstufe beginnt auf diesem Gebiet durchschnittlich in einer Meeres-
hohe von 980 m, im Gebirgsgebiet von Boubin das noch vom wiarmeren Klima des
Vorgebirges beeinflufit wird, liegt diese untere Grenze im Durchschnitt in der Hohe
von 1040 m 1. d. M. Die geologiscne Unterlage bilden verschiedene Gneistypen und
lings der Staatsgrenze der Granodiorit. Die jéhrliche Niederschlagssumme betrigt
1050 mm und die Durchschnittstemperatur 4,5 °C.

Die einzelnen Waldtypen werden je nach dem Boden, der Baumschicht der
Produktionshéhe und nach der Zusammensetzung der Phytozonose charakterisiert,
Die Ergebnisse der Boden- und phytozénologischen Analysen werden in Tafeln an-
gefliihrt. Die Waldtypen werden im Textteil mit Abkilirzungen nach der einheitlichen
staatlichen Klassifizierung angegeben.

Die Boden in dieser Vegetationszone sind von leichlerem Charakter, in der
Mehrheit der Félle lehmig-sandig, mit verschiedenem Skelett-Anteil. Das rauhe und
feuchte Klima und die nihrstoffarme Unterlage verursachte eine Sorptions-Unge-
sattigkeit des Bodens.

Jede Phytozonose wird durch die Deckung, Bestdndigkeit und Vertretung der
okologischen Gruppen der Arten je nach den Anspriichen auf die Feuchtigkeit und
auf den Nihrstotfgehalt des Bodens charakterisiert. An diese Vegetationsstufe wur-
den auch Tannen-Fichtenbestinde hoheren Grades angegliedert, denn das Vorkom-
men dieser Gruppe bedeutet einen Riickschlag der Gridigkeit von Klima.

Die Funktion des Waldes in dieser Vegetationszone ist eine wirtschaftliche. Die
verkiimmerten und skelettartigen Buchen-Fichtenbestinde, die eine Bodenschutz-
funktion ausiiben, kommen nur an kleinen Fliachen vor. Die steinigen sauren Buchen-
-Fichtenbestinde werden nicht als Zweckwiilder anerkannt, obzwar sie die Hangla-
gen und den grobblockigen Schutt einnehmen. von hochstens 309, Feinerde. Sie
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werden ebenfalls durch Erosion und Durchspiilung bedroht. Der Hiebssatz in dieser
Gesamtheit sollte bis zur Hohe der Nutzungsmoglichkeiten der einzelnen Bestédnde
festgesetzt werden.

Die 6konomischen Anforderungen und die Erhaltung des biologischen Gleich-
gewichtes wird in dieser Vegetationsstufe auf terrestrischen Bdéden vom Rahmen-
entwurf der Holzarten-Zusammensetzung folgendermaflen erfullt: Fi 7 Ta 2 Bu 1
Vogelbeere +, auf hydrogenen Bdden Fi 7—8 Ta 2—3. Die vorausgesetzte Vertretung
der Tanne hilt man auf hydrogenen Boden fiir einen besonderen Waldbauerfolg.
Das Wirme-Optimum und der beste Vorgang der natiirlichen Verjlingung wird an
den Flichen durch Holzschlag vom Siidosten gegen Nordwesten erreicht. Der Nord-
blendersaumschlag schliet die natiirliche Verjiingung aus. Die Gruppenholzschlige
sind unter Schirmhieb vorzunehmen, um das Entstehen von kiinstlichen Frostkesseln
zu vermeiden. In den Tannen-Fichtenbestinden empfiehlt sich nur einen Plenter-
saumschlag vorzunehmen.

Peuplements d’épicéa a hétre et a sapin du terrain accidenté de Boubin et de la
partie orientale des plateaux de Kvilda

Dans le présent travail on indique la caractéristique de 1’étage de Fageto-Picee-
tum du terrain accidenté de Boubin, de la partie orientale des plateaux de Kvilda
et de la partie occidentale du terrain accidenté de Trojmezi. La limite inférieure de
I’étage de Fageto-Piceetum commence sur ce territoire en moyenne a l’altitude de
980 metres dans le terrain accidenté de Boubin qui est encore influencé par le climat
assez chaud de la région aux pieds des montagnes, la limite inférieure est située en
moyenne a l’altitude de 1040 meétres. Le substrat géologique est formé de différents
types de gneiss et le long de la frontiére de granodiorite. Le total des précipitations
est de 1050 mm et la température moyenne de 4,5 (C.

Les types forestiers particuliers sont caractérisés selon le sol, I’étage arbores-
cent, le volume de la production et la composition de la phytocénose. Les résultats
des analyses phytocénologiques et de sol sont indiqués aux tableaux. Les types fo-
restiers sont désignés dans le texte par les abréviations selon la classification d’Etat
unitaire.

Les sols dans cette zone de végétation présentent un caractére léger, pour la
plupart argilo-sablonneux, accusant une proportion variée de squelette. Le climat
rude et humide et le substrat pauvre ont eu pour conséquence la non saturation de
la sorption du sol.

Chaque phytocénose est caractérisée par le recouvrement, la constance et la re-
présentation des groupes écologiques d’espéces, selon les exigences sur 'humidité et
la teneur en matiéres nutritives dans le sol. A cet étage de végétation on a affilié
également les peuplements d’épicéa a sapin d’un étage supérieur, car l'apparition de
ce groupe signifie le revirement de la gradation de climat.

La fonction de la forét dans cette zone de végétation est économique. Les peu-
plements d’épicéa a hétre nains et squelettiques, dont la fonction est de protéger le
sol, ne se rencontrent que sur les parcelles peu étendues. Les peuplements a hétre,
caractérisés par l’acidité pierreuse, ne sont pas reconnues comme foréts efficaces,
quoiqu’elles occupent les terrains sur pente et les éboulis & grosses pierres, dont la
teneur en terre fine est tout au plus de 30 p. 100. Ils sont également fortement me-
nacés d’érusion et de lessivage. La possibilité dans cette population devrait étre fixée
de maniére a ne pas dépasser le taux d’exploitabilité des peuplements particuliers.

Dans cet étage de végétation c’est le projet général de composition arborescente,
a savoir épicéa 7, sapin 2, hétre 1, sorbier sur les sols secs et épicéa 7—8, sapin 2—3
sur les sols humides qui répond aux exigences économiques et au maintien de 1’équi-
libre biologique. La représentation prévue du sapin sur les sols humides est con-
sidérée comme un succes de culture tout a fait particulier. Dans cette zone de vé-
gétation c’est la chaleur qui constitue le facteur principal qui se trouve au minimum.
L’optimum de chaleur et le meilleur procédé de régénération naturelle sont obtenus
sur les plateaux lorsqu’on fait les coupes du sud-est vers le nord-ouest. Les coupes
réalisées au nord rendent impossible la régénération naturelle. Les coupes par bou-
quets doivent étre effectuées a l’abri, pour ne pas donner naissance aux combes de
gelée artificielles. Dans les peuplements d’épicéa a sapin on ne recommande que
Tapplication de la coupe jardinatoire.

Adresa autora:
Dr. Ing. FrantiSek Pi$ta, Ceské Budéjovice




J. Remi$ PESTOVNO-EKONOMICKY ROZBOR
ROZNYCH METOD VYCHOVY
BOROVICOVYCH HUSTIN

Podla doterajsich poznatkov praxe a vyskumu v borovicovych po-
rastoch ma rozhodu]ucn vyznam vcasnd vychova. Pre tuto drevinu plne
plat1 zdsada, Ze straty na hodnote produkcie, ktoré vznikaji zanedbanim
vcasnej vychovy, nie je mozné nahradit ani zvysenim intenzity vychovy
v neskorsom veku porastov. V¢asnost vychovného zasahu pri tejto drevine
podmietiuje i jeho racionalizdciu. V lesnej prevadzke, v rannych rastovych
tazach porastov, sa viak vychova najviac zanedbava. Problémy st najmi
s vychovou borovicovych hastin a v zatiatotne; faze i zfdkovin. V tomto
obdobi st porasty tazko priechodné a z toho vyplyva odpor tieto préce
vykonavat.

Pri riedeni tejto problematiky sa musia zohladiovat dve protichodné
poziadavky. Na jednej strane vystupuji poziadavky praxe na zjednodu-
senie doterajsich pracnych metéd vychovy, so zameranim na lahsie zvlad-
nutie planovanych tloh. Na druhej strane st tu zdkonitosti rastu a vyvoja
jednotlivych drevin v porastoch, ktoré sa musia reSpektovat pri urfovani
metod a techniky vychovy. Ulohou vyskumu je néjst rozumné, kompro-
misné rieSenie medzi tymito poziadavkami. Pri vSetkych vychovnych opatre-
niach sa ma teda vychadzat z biologickych zdkladov, a pritom sa ma pre-
sadzovat snaha o najvyssie uplatnenie racionalizacie.

Cielom produkcie pri borovici je ¢o najkvalitnejsia drevna hmota. Pod-
statné zvysenie kvality produkcie. v existujicich porastoch, mozno do-
siahnut iba v¢asnou vychovou pri uplatneni spriavnej pestovnej techniky.
Teda skutoény vyznam vychovy pre vypestovanic kvalitnych borovicovych
porastov sa sice uznava, ale vela otazok je spornych, pretoZe pre ich rie-
Senie doteraz nemame k dispozicii potrebné mnozstvo vyskumom overe-
nych adajov. Ako sa v skuto¢nosti jednotlivé vychovné opatrenia v na-
znacenych smeroch prejavuji, nie je dostatotne objasnené, pretoze tu
chyba dokazny material.

Vyskum otdazok roznych metod a techniky vychovy mladych borovi-
covych porastov, menovite precistiek, sa u nds uskuto¢nuje iba v posled-
nych rokoch (Chroust 1960, Jurc¢a 1971. 1972, Jurca, Chroust
1973, Sindelat 1968, Vvskot 1972). Vicsia pozornost sa tejto pro-
blematike venuje v zahrani¢i (Abetz 1967, Erteld 1969, Retkes
1064, Flohr 1970, Flohr, Steiner 1970, Gutschick 1950.
Kramer, Marcec 1970, Krduter 1957, 1064, Leibundgut
1968, Liebold 1965, Szcerbinaski, Szymanski 1958. Szy-
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manski 1965, Wagenknecht, Henkel 1962 a ini) najmi v 5ta-
toch, kde tito drevina md prevahu v plosnom zastipeni (Polsko, NDR).
Problematikou vychovy mladych borovicovych porastov sme sa zacali
v poslednych rokoch zacberat aj na Slovensku. Predmetom vyskumu je
cely rozsah selektivnych, schematickgch a kombinovanych metod vychovy
v oblasti najvaésieho vyskytu borovice, t.j. na Zahori. V dalsich riadkoch
uskuto¢nime rozbor odrazu prirodzeného vyvoja a selektivnych metod vy-
chovy borovicovych hastin pri pouziti rozli¢nej techniky zasahu z pestov-
ného i ekonomického hladiska.

CHARAKTERISTIKA VYSKUMNYCH PLOCH

Vyskum sa uskuto¢nil na sérii trvalych vyskumnych ploch (v dalsom
texte TVP) Strelnica I, zaloZenych v rovnorodej borovicovej hustine v po-
raste 36a. u Vojenskych lesov a majetkov Malacky, na Lesnej sprave Ria-
dok. TVP sa nachddzajia v prirodzenej borovicovej oblasti Zdhoria, v pod-
skupine lesnych typov Pineto-Quercetum (Zlatnik 1959).

Ide o rovnovekt a rovnorodi borovicovi hustinu na II. bonite. Kul-
tara bola zaloZena na jar v roku 1959, jednoro¢nymi sadenicami v spone
1,00 X 0,75 m, so spotrebou sadenic 13 330 ks na ha. Na zaloZenie kul-
tary sa pouzil sadbovy materidl miestneho povodu, t.j. nizinny ekotyp
borovice sosny. Semeno na produkciu sadenic bolo zozbierané z uznanych
porastov v ramci lesnej spravy. V priebehu rastovej fazy kultary sa usku-
to¢nilo na plochdch kyprenie pody a vyzinanie buriny. V rastovej faze
hastiny, az do doby zaloZenia TVP, v poraste sa nerobili ziadne pestovné
opatrenia.

METODIKA

SPOSOB ZALOZENIA VYSKUMNYCH PLOCH

Pre umiestnenie TVP sme vybrali podla moznosti homogénnu (nie medzernatu)
¢ast porastu. Vek porastu v dobe zakladania TVP, na jar v roku 1971, bol 11 rokov.
V tomto obdobi sa uz v poraste typicky prejavovala vyskova rozrdéznenost jedincov
a vybojnost potencidalnych predrastkov.

TVP sme usporiadali podla systému

latinského Stvorca Fishera, t. j. v pif-

Stipce nasobnom opakovani jednotlivych va-
e 0L V. riant vyskumu (obr. 1).
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Séria TVP Strelnica 1 zahriiuje tie-
to varianty vyskumu:
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I'“’“""" pds A — Kkontrolna plocha bez zasahu,

B —skracovanie (vrskovanie) predrast-
kov pod druhym praslenom zhora,

C — skracovanie predrastkov pod tretim
praslenom zhora,

D — uvolnenie oznacenych nadejnych je-
dincov metodou kratenia utlacaju-
cich stromcéekov podla pestovnej po-
ziadavky v bioskupine (pozitivny

~ vyber),

¥ — vysek predrastkov od zeme,
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Predrastky sa skracovali prerezav-
1. Detailny nacértok TVP Strelnica I. — kovymi noZnicami zhruba v strede med-
A detail sketch of the permanent sample zi dvoma praslenami; vysek predrastkov
plot Strelnica I od zeme sa uskutoc¢nil sekerou. Vo va-



riante s pozitivnym vyberom, utlaéajuce
jedince sa skracovali podla pestovnej
poziadavky v bioskupine, vo vyske pod
najvyssie postavenym praslenom sused-
ného nadejného jedinca (obr. 2).

Spotreba ¢asu na uskuto¢nenie vy-
chovného zasahu pri pouziti rozli¢énej me-
tody a techniky zasahu (vysek predrast-
kov od zeme sekerou, kratenie predrast-
kov prerezavkovymi noznicami, kratenie
utla¢ajucich stromcekov v okoli nadej-
nych jedincov prerezavkovymi noznica-
mi) sa zistovala na paralelnych plochach
pomocou stopiek.

Jednotlivé varianty vyskumu sa
umiestnili na plochu na zaklade losova-
nia. Aby sa vyluc¢il vzajomny vplyv su-
sednych variantov na vysledky vysku-
mu v rameci ¢iastkovych ploiok, jednot-
livé varianty sa oddelili medzi sebou
10 m Sirokym izolaénym pasom. Do po-
lovice izola¢ného pasu sa uskutoénil ten
isty zasah ako na priliehajucej ciastko-
vej ploske. Okolo celej TVP sa ponechal
ochranny pas porastu Siroky tiez 10 m,
na ktorom sa uskutoc¢nili tie isté zasahy.
ako na priliehajucich ¢iastkovych plos-
kach. V strede izolaénych pasov a po
obvode ochranného pasu sa umiestnili
rozélenovacie linky vysekom celého ra-
du stromov. Sledované hodnoty sa mera-
li iba na vlastnych ¢iastkovych plochach

2. Skracovany utla¢ajuci stroméek v bliz-
kosti nadejného jedinca. Stav ihned po
zasahu. — A topped supressing tree in
the proximity of a promising individuat.

TVP.

The state immediately after treatment

SPOSOB SETRENIA PRED VYKONANIM VYCHOVNEHO ZASAHU

Vo variantoch A, B, C a E, v¢itane izolaénych a ochrannych pasov, sa vyty-
povali potencidlne predrastky, ktoré sa oznacili farbou. Pri vytypovavani predrast-
kov sa posudzoval vonkajsi vzhlad stromov, t. j. ich fenotyp. So zretelom na to,
ze ide o nizinny ekotyp borovice sosny, ktora pri predrastajicich stromoch prejavuje
prirodzeny sklon k rozpinavému rastu a k hrubému zavetveniu, kritériom pre vy-
typovavanie predrastkov bolo ich vyskové postavenie v porovnani s jedincami v ich
najblizSsom okoli. Stromcé¢ek bol zaradeny do fenotypickej formy predrastku v tom
pripade, ak predrastal jedince vo svojom blizkom okoli najmenej o posledny vys-
kovy prirastok.

Na ciastkovych ploskach s pozitivhyvm vyberom (variant D) sa vytypoval ¢o
najvacsi pocet relativne najkvalitnejsich stroméekov (nadejné jedince), vo viac-me-
nej pravidelnej vzdialenosti, ktoré sa trvale oznacili okruzkovanim farbou. V prie-
mere sa vytypovalo 1100 nadejnych stromov na 1 ha. Ako kritéria na vytypovanie
tychto fenotypickych foriem sa pouzili — priamy rast, jemné zavetvenie, dobry zdra-
votny stav a priaznivé vyskové postavenie (umiestnenie v hornej, vynimocne v stred-
nej vrstve hustiny).

URCENIE ROZSAHU VYBERU, POTREBNEHO NA ODHAD ARITMETICKEHO
PRIEMERU ZISTOVANYCH ZNAKOV ZAKLADNEHO SUBORU

Pre jednotlivé varianty vyskumu sa urc¢il taky pocet stromcekov, ktory s do-
statoénou spolahlivosfou reprezentuje cely ziakladny subor. Pre kazdu éiastkovu
pléosku s negativhym vyberom a pre kontrolné plosky sa systematickym vyberom
stanovilo Sest vytypovanych predrastkov. Tieto jedince sa oznacili priviazanim ocis-
lovanych farebnych stitkov. Sti¢casne sa oznacili oc¢islovanymi §titkami z umelej hmo-
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ty tie jedince, ktoré predrastok ovplyviiuje, pripadne bude ovplyvriovat v buduicnosti.
Predstavuje to celkom 5—8 jedincov okolo kazdého ocislovaného predrastku.

Podobne sa uréilo $est nadejnych jedincov na ploskach s pozitivnym vyberom.
Oznacdenie nadejnych jedincov a 5—8 stromcéekov v ich blizkom okoli sa uskuto¢nilo
tiez farebnymi oc¢islovanymi §titkami.

Takto sa pre vsetky varianty vyskumu vytvorili pestovné skupiny (bioskupiny),
kde sa na oé¢islovanych jedincoch merali hribky a vysky stromov. Vypoétom sa
zistilo, Ze uréeny rozsah vyberu (6 bioskupin na kaZdej ¢iastkovej ploske variantu)
je dostato®ny pre vietky varianty vyskumu pri 5%, maximalnej pripustnej chybe
u vysky stromov a 10%, chybe pri hribke stromov.

MERANIE ZNAKOV STROMOV

Hrubka kmena sa merala priemerkou vo vyske 1,30 m nad zemou s presnosfou na
1 mm, a to iba u stromov hrubs$ich ako 5 mm. Prsny priemer sa vypoc¢ital ako stred-
na hodnota z dvoch na seba kolmych merani. Mieslio merania sa oznadilo na kmeni
farebnym pruzkom.
Vyska stromu sa merala pomocou vysuvnej laty s presnosfou na 5 ecm pri vset-
© kych Zijucich stromoch. Po uplynuti dvojroénej a Stvorroénej periédy od doby vy-
konania zasahu sa uskutoénilo meranie vyskovych prirastkov a hrubok stromov v ce-
lom rozsahu ako pri zaloZzeni vyskumu. Suéasne sa okularnym odhadom zisfovala
. regeneracna schopnost skracovanych jedincov nahradif si redukovanu korunu.

SPRACOVANIE MATERIALU

Na vyhodnotenie hribok sa pouzil lcm interval a na vyhodnotenie vysok 50cm
interval. Zaokruhlovalo sa podla $tatistickych zasad. Zo ziskanych hodndt sa vypo-
¢itali aritmetické priemery kruhovych pléch a vySok v ¢leneni podla kategorii stro-
mov (predrastky, nadejné stromy, ostatné stromy) pre jednotlivé varianty vyskumu.
Dalej sa vypoé¢itali priemerné vekové a beiné roéné prirastky na kruhovej ploche
a vySke priemerného stromu. Zo zistenych rozdielov v prirastku jednotlivych kate-
gorii stromov sa vyhodnotil odraz jednotlivych metéd a techniky zésahu ako i pri-
rodzeného vyvoja na prirastku kruhovej plochy a vyske stromov.

Zo zistenej spotreby ¢asu na uskutoénenie vychovy v sledovanych variantoch
sa urc¢ila pracnosf{ zasahu na plochu 1 ha.

VYSLELKY

ARITMETICKE PRIEMERY SLEDOVANYCH ZNAKOV STROMOV — STAV
PRED ZASAHOM

Aby sme mohli lepsie posiudit odraz vychovnych zdsahov a prirodze-
ného vyvoja na prirastok jednotlivgch kategorii stromov, potrebujeme po-
znat priemerné hodnoty sledovanych znakov a ich rozdiely uz pred usku-
tocnenim vychovnych zasahov.

Predrastky svojou kruhovou plochou dominujt nad jedincami vo svo-
jom.- okoli v rozpiti 18,674 — 19,907 cm?. Naproti tomu nadejné stromy ne-
patine zaostdvaji v kruhovej ploche za stromami vo svojom okoli (ta-
bulka I). .

Podobne ako pri kruhovej ploche, aj vo vyske predrastky dominujt
nad jednicami vo svojom okoli, a to v rozpiti 88,5—103,9 cm. Aj nidejné
stromy dominuji- svojou vyskou nad okolitymi jedincami, ale v nizom
rozsahu ako predrastky (tabulka IT).
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1. Aritmeticky priemer kruhovych ploch v em? podla variant vyskumu. — Arith-
metic mean of basal areas in sq.cm by the research variants

Aritmeticky priemer v cm?
Variant
predrastky nadejné stromy ostatné stromy rozdiel
A 29,034 - 10,360 18,674
B 30,997 - 11,291 19,706
C 30,081 — 10,464 19,617
D 10,681 10,851 0,170
E 30,369 — 10,462 19,907
1I. Aritmeticky priemer vysok stromov v cm podfa variant vyskumu. — Arithmetic
mean of tree heights in cm by the research variants
Aritmeticky priemer v cm
Variant
predrastky nadejné stromy ostatné stromy rozdiel
A 386,7 — 291,8 94,9
B 413,3 - 309,4 103,9
G 388,3 — 299,8 88,5
D 330,0 297,9 32,1
E 401,7 — 308,1 93,6

ODRAZ PRIRODZENEHO VYVOJA A VYCHOVNEHO ZASAHU
NA KRUHOVEJ PLOCHE PRIEMERNEHO STROMU

Variant A

Na kontrolnej ploche bez zasahu s rasticim vekom porastu sa za¢inaja
v produkcii presadzovat neziadice fenotypické formy predrastkov, ktoré
zvysuji svoju prevahu v kruhovej ploche nad jedincami vo svojom okoli.

1I1. Priemerny vekovy prirastok na kruhovej ploche v c¢m? pre sledované kategérie
stromov. — Mean age increment of basal area in sq.cm for the tree categories
under study

Vek Priemerny vekovy prirastok v cm?
porastu ;
predrastky l ostatné stromy . rozdiel
11 2,639 ‘ 0,042 1,697
13 3,383 1,201 2,182
15 3,550 1,207 | 2,343




Za dvojronu sledovana periodu zvysili svoj predstih v priemernom ve-
kovom prirastku na kruhovej ploche 0 0,485 cm?* a za 3tvorro¢ni periédu
0 0,646 cm? (tabulka III).

Dobrym ukazovatelom vybojnosti predrastkov je aj bezny rotny pri-
rastok na kruhovej ploche, vypocitany z bezZného periodického prirastku.

Predrastky v prvej sledovanej periode v priemere za rok zvysili svoj
predstih v kruhovej ploche nad jegincami vo svojom okoli o 4,850 cm?
a v dal3ej sledovanej periode o 3,385 cm?®. Za $tvorrotné sledované obdobie
sa ich predstih zvysil celkom o 16,472 cm? KedzZe uz v 11. roku vykazo-
vali predstih o 18,674 cm?, v 15. roku veku porastu ich predstih dosiahol
hodnotu 35,146 ¢cm? (tabulka [V).

IV. Bezny roény prirastok na kruhovej ploche v em? pre sledované kategérie stro-
mov. — Current annual increment of basal area in sq. cm for the tree categories
under study

Bezny rocny prirastok v cm?
Sledovand perioda
predrastky ostatné stromy ‘[ rozdiel
11=13 7,474 2,624 -+4,850
13—15 4,634 1,249 +3,385
Priemer - l . 44,118

Variant B

Priemerny vekovy prirastok na kruhovej ploche, v priebehu prvych
dvoch rokov po zidsahu, aj napriek redukcii fotosynteticky najaktivnejse;
Casti koruny pri predrastkoch jej kratenim, vykazuje rastiicu tendenciu
(tabulka V). Avsak uz v priebehu dalsich dvoch rokov pozorovat na
kriatenych predrastkoch pokles prirastku na kruhovej ploche. Ak si vsim-
neme rozdiel v prirastku medzi jednotlivymi kategoriami stromov podla
rokov vidime, Ze predrastky aj napriek redukcii vrcholcovej casti jej kra-
tenim v priebehu celej sledovanej doby vykazuji prevahu v prirastku na
kruhovej ploche nad jedincami vo svojom okoli. Ich prevaha sa viak
prejavuje v mensom rozsahu ako na kontrolnej ploche. Z pestovatelského

V. Priemerny vekovy prirastok na kruhovej ploche v e¢m? pre sledované kategorie
stromov. — Mean age increment of basal area in sg. cm for the tree categories
under study

Vek Priemerny vekovy prirastok v cm?
porastu
* predrastky { ostatné stromy ' rozdiel
11 2,818 ' 1,026 ‘ 1,792
13 3,432 1,264 | 2,168
15 3,349 } 1,317 ‘ 2,032
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hiadiska je dolezité, ze s rastacim vekom porastu od doby uskutoénenia
zasahu ich prevaha v prirastku vykazuje klesajicu tendenciu.

Predstih v kruhovej ploche za stvorrotné sledované obdobiz sa pri
predrastkoch v porovnani so stromami vo svojom okoli zvysil priemerne
rotne 0 2,693 cm?, Co ¢ini za periédu pozorovania celkom 10,772 em?®. Tento
predstih dosahuje niz3iu hodnotu ako na kontrolnej ploche. Ak tito hod-
notu pripo¢itame k predstihu v 11. roku porastu vidime. Ze vo veku 15
rokov predrastky dominuji nad ostatnymi stromami v kruhovej ploche
priemerne o 30,478 cm? (tabulka VI). Tento predstih je nizsi ako vo va-
riante A.

VI1. Bezny ro¢ny prirastok na kruhovej ploche v ecm? pre sledované kategérie stro-
mov. — Current annual increment of basal area in sq. em for the tree categories
under study

Bezny rotny prirastok v cm?
Sledovana perioda
predrastky ostatné stromy rozdiel
]
11—-13 | 6,807 2,572 44,235
13—15 2,814 i 1,664 41,150
Priemer — | - +2,693

Variant C

Z udajov v tabulke VII vyplyva, Ze zneskodnenie predrastkov krite-
nim ich vrcholcovej ¢asti pod tretim praslenom zhora v znaénom rozsahu
oslabilo ich prirastkova schpnost’, takze i rozdiely v prirastku v porovnani
so stromami v ich okoli vykazuju niz3ie hodnoty ako vo variante B. Z pesto-
vatelského hladiska je dolezité, Zze pokles prirastku predrastkov v porov-
nani so stromami vo svojom okoli vykazuje vy3siu dynamiku ako v pred-
chédzajicom variante.

VII. Priemerny vekovy prirastok na kruhovej ploche v ¢m? pre sledované kategorie
stromov. — Mean age increment of basal area in sq. cm for the tree categories
under study

Vek Priemerny vekovy prirastok v cm?®
porastu ; B
predrastky ostatné stromy ‘ rozdiel
11 2,735 0,951 ‘ 1,784
13 3,039 1,238 a 1,801
15 2,837 1,289 ’ 1,542

V prvych dvoch rokoch po zésahu edte predrastky v beznom ro¢nom
prirastku dominuji nad stromami vo svojom okoli o hodnotu 1,604 cm?.
V priebehu dalsich dvoch rokov, v dosledku silného poklesu prirastku
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zneskodnenych predrastkov, vykazuji uZ ostatné stromy v porovnani
s nimi vy33i ro¢ny prirastok o hodnotu 0,100 cm? Celkom za Stvorro¢né
sledované obdobie zvysil sa predstih predrastkov nad ostatnymi stromami
v kruhovej ploche o hodnotu 3,608 ¢cm? KedZe uz v 11. roku dosahovali
predstih 19,617 ecm?, vo veku 15 rokov sa ich predstih zvysil na 23,225 cm?®
(tabulka VIII).

VIII. Bezny ro¢ny prirastok na kruhovej ploche v em? pre sledované kategérie stro-
mov. — Current annual increment of basal area in sq. cm for the tree categories
under study

BeZny roény prirastok v cm?®
Sledovana perioda
predrastky ostatné stromy ‘ rozdiel
11-13 4716 | 2,812 ' 1,904
13—15 | 1,519 “ 1,619 l —0,100
|
Priemer ; — — ' -4-0,902

Variant D

Ako vyplyva z adajov v tabulke IX, priemerny vekovy prirastok pred
vykonanim vychovného zdsahu, bol pri ostatnych stromoch v porovnani
s nadejnymi jedincami nepatrne vyssi. Vplyvom vychovného ziasahu vy-
kazuje prirastok pri nadejnych stromoch silne stapajicu tendenciu.
V prvych dvoch rokoch po zasahu vykéazal prirastok i pri ostatnych stro-
moch rasticu tendenciu, ale behom dal3ich dvoch rokov mierne poklesol.
Je to dosledok zniZenia prirastku viskovanych jedincov v okoli nadejnych
stromov. Z pestovatelského hladiska je vyznamné, Ze s rasticim vekom
porastu od doby uskuto¢nenia zasahu rozdiel v prirastku medzi nadejnymi
stromami a ostatnymi jedincami vykazuje silne stipajicu tendenciu v pro-
spech nadejnych stromov, takZe tieto fenotypické formy stromov sa zadi-
naju postupne presadzovat v produkecii.

IX. Priemerny vekovy prirastok na kruhovej ploche v em? pre sledované kategérie
stromov. — Mean age increment of basal area in sq. cm ‘or the tree categories
under study

Vek Priemerny vekovy prirastok v cm?®
porastu .
nadejné stromy ‘ ostatné stromy rozdiel
11 - 0,971 | 0,986 0,015
13 1,365 ; 1,271 0,094
15 1471 L 1,255 0,216
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Vplyv vychovného zdsahu na bezny ro¢ny prirastok kruhovej plochy
sa prejavil v jeho zvyseni pri nadejnych stromoch v porovnani s jedincami
v ich okoli 0 0,853 e¢cm? Za S3tvorro¢ni sledovanu periodu predstih pri-
rastku dosiahol hodnotu celkom 3,412 c¢cm? V dosledku toho i kruhové
plocha nadejnych stromov, ktora v 11. roku, t.j. pred zdsahom, mierne
zaostavala za kruhovou plochou ostatnych stromov, dosiahla v 15. roku
uz predstih v priemere o 3,242 cm? (tabulka X).

X. Bezny ro¢ny prirastok na kruhovej ploche v em? pre sledované kategorie stromov,
— Current annual increment of basal area in sq.cm for the tree categories under
study

Bezny ro¢ny prirastok v cm?
Sledovana perioda
nadejné stromy ostatné stromy ‘ rozdiel
11—-13 3,529 2,839 ’ +0,690
T |
13—-15 | 2,167 1,151 | 41,016
Priemer 1 - l £0,853

Variant E

Z udajov v tabulke XI vidiet, Ze po odstraneni predrastkov ich vy-
sekom od zeme sa zvysil priemerny vekovy prirastok ostatnych stromov
za prvi dvojro¢ni sledovant periodu o 0,368 cm? a po uplynuti dalgich
dvoch rokov 0 0,101 em?® Teda za 3tyri roky od doby zdsahu sa priemerny
vekovy prirastok ostavajicich stromov zvysil celkom o 0,469 cm?

XI. Priemerny vekovy prirastok na kruhovej ploche v c¢cm? pre sledované kategérie
stromov. — Mean age increment of basal area in sq. cm for the tree categories
under study

Vek Priemerny vekovy prirastok v cm?
porastu A
predrastky ' ostatné stromy rozdiel
11 2,761 ? 0,951 1,810
[
13 | - | 1,319 -
15 = { 1,420 =

Ak porovname odraz vychovného zdsahu na zvy3enie prirastku kru-
hovej plochy s ostatnymi variantami vyskumu vidime, Ze absolitne hod-
noty zvysenia prirastku ostatnych stromov dosahuji vo variante E naj-
vyssie hodnoty. Podobne i absolitne hodnoty priemerného vekového pri-
rastku tejto kategorie stromov st vo variante E najvyssie.

Vyrazne sa prejavil vplyv vyseku predrastkov i na zvy3eni bezného
ro¢tného prirastku ostavajucich stromov:

LESNICTVI — 1975 1009



sledovana perioda bezny roény prirastok v cm?
11—13 r. 3,347
13—15 . 2,073

Po uplynuti dvojro¢nej periody od doby zdsahu, bezny rotny prirastok
na kruhovej ploche ostdvajicich stromov vyrazne prekracuje hodnoty pri-
rastku tejto kategdrie stromov vo variantoch A, B a C a takmer dosahuje
hodnoty prirastku nadejnych stromov vo variante D. Po uplynuti $tvor-
roénej periody od doby zasahu, bezny ro¢ny prirastok ostavajicich stro-
mov vykazuje klesajiicu tendenciu, ale este stale prekracuje hodnoty pri-
rastku tej istej kategérie stromov vo variantoch A, B a C a zaostdva iba
za prirastkom néadejnych stromov vo variante D.

ODRAZ PRIRODZENEHO VYVOJA A VYCHOVNEHO ZASAHU
NA VYSKE PRIEMERNEHO STROMU

Variant A

XII. Priemerny vekovy prirastok vysok v cm pre sledované kategdrie stromov. —
Mean age increment of heights in cm for the tree categories under study

Vek Priemerny vekovy prirastok v cm
porastu
: predrastky ostatné stromy rozdiel
1 35,2 26,5 ' 8,7
12 36,7 27,9 8,8
13 38,2 29,1 9,1
14 38,6 30,0 8,6
15 38,3 29,6 8,7
XIII. Bezny ro¢ny vySkovy prirastok v em pre sledované kategoérie stromov. — Cur-
rent annual height increment in cm for the tree categories under study
Bezny roény vy$kovy prirastok v cm
Vek porastu .
predrastky ostatné stromy rozdiel
12 53,3 43,8 + 9,5
13 56,7 42,7 14,0
14 43,3 42,3 + 1,0
15 35,0 23,0 12,0
Celkom — — 36,5
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Ako vidiet z tudajov v tabulke XII, priemerny vekovy prirastok vysok
vykazuje za sledovanu peri6du s rasticim vekom porastu na kontrolnej
ploche bez zdsahu az do 14. roku rasticu tendenciu pri oboch kategoriach
stromov. V 15. roku pozorovat mierny pokles prirastku. V priebehu celého
sledovaného obdobia si predrastky udrzuja prevahu vo vyskovom pri-
rastku nad jedincami vo svojom okoli. Vyskovii dominanciu predrastkov
este lepsie vystihuju bezné roc¢né prirastky.

S rasticim vekom porastu predrastky ziskavaju coraz vicsi vyskovy
predstih nad jedincami vo svojom okoli. Za sledovani $tvorroéna periédu
sa ich vyskovy predstih zvysil o 36,50 cm. Ak tato hodnotu pripocitame
k predstihu v 11. roku veku porastu, tak v 15. roku predrastky dominuji
nad stromami vo svojom okoli o vysku 131,4 cm. V dosledku zvy3ujaceho
sa vyskového predstihu predrastky coraz viac utlacaju jedince vo svojom
okoli a stavaju sa neziadicimi porastovymi zlozkami (tabulka XII1).

Variant B

V prvom roku po zdsahu, bezZny ro¢ny prirastok pri ostatnych stro-
moch dosahuje vy3sie hodnoty o 4,0 cm ako pri predrastkoch (tabulka
XIV). Je to dosledok toho, Zze skracovanim predrastkov sa odstranila vrchol-
cova Cast stroméekov a na vyskovom prirastku sa podielaji iba vetvy

XI1V. Bezny ro¢ny vysSkovy prirastok v cm pre sledované Kkategoérie stromov. —
Current annual height increment in cm for the tree categories under study

Bezny ro¢ny vyskovy prirastok v cm
Vek porastu

predrastky ostatné stromy rozdiel
12 33,0 37,0 — 4,0
13 42,7 40,4 + 23
14 39,7 33,0 + 6,7
15 33,8 25,2 + 8,6
Celkom — — +13,6

najvyssie postaveného praslena. V priebehu dalsich rokov sa zacina pre-
javovat regeneratnd schopnost kritenych predrastkov v nahradzovani kra-
tenej Casti koruny. Vo vicSine pripadov sa vzpriamuji vetvy horného
praslena a najpriaznivejSie postavena vetva postupne prebera funkciu
hlavného osového vyhonku. Intenzita vzpriamovania vetiev je zavisla
najmi na polte vetiev v hornom praslene, t.j. pod miestom kratenia. Ak
je v tomto praslene maly pocet vetiev (2--3) tieto vetvy si obycajne
hrubgie a teda i vitalnejsie a v ovela vd¢som rozsahu prejavuji tendenciu
vzpriamovania sa a preberania funkcie hlavného osového vyhonku. Pri
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Variant C

viCSom pocte vetiev v hornom
praslene, ma vzpriamovanie ve
tiev pomalsi priebeh a horna cast
koruny krateného jedinca ziskava
tvar kytice (obr. 3).

V dosledku vyssej vitality pred-
rastkov a ich znacnej regeneracnej
schopnosti nahradit si kriatent ko-
runu, za Stvorro¢nia sledovani pe-
riodu predrastky vykazali celkom
vyssi  bezny vyskovy prirastok
o 13,6 cm ako stromy v ich okoli.
Ku koncu sledovaného obdobia
vietky kratené predrastky vykazuji
plna Zivotnost a st nadalej platnou
zlozkou spolocenstva.

3. Postupné vzpriamovanie viacerych ve-
tiev najvyssieho praslena po krateni
predrastku vo vyske pod druhym prasle-
nom odhora. Stav — styri roky po za-
sahu. — Gradual getting up of some
branches of the highest whorl after top-
ping predominant at the height beneath
the second whorl from above. The state
four years after treatment

V prvych dvoch rokoch po zéasahu v dosledku silnejsej redukeie vrchol-
covej casti predrastkov, v beznom rotnom vyskovom prirastku vykazujd
vy$sie hodnoty jedince nachadzajice sa v ich okoli. V priebehu dalsich
dvoch rokov sa zacina prejavovat regeneratna schopnost kritenych pred-
rastkov, a tieto ziskavaju plevahu vo vyskovom prirastku. Za sledované
Stvorro¢né obdobie bezny ro¢ny vyskovy prirastok ostatnych stromov cel-
kom iba nepatrne prekracuje prirastok predrastkov o hodnotu 0,5 cm (ta-

bulka XV).
XV. Bezny ro¢ny vyskovy prirastok v ecm pre sledované kategorie stromov. — Cur-
rent annual height increment in cm for the tree categories under study
Bezny ro¢ny vyskovy prirastok v cm
Vek porastu
predrastky ostatné stromy rozdiel
12 29,3 10,4 ‘ —11,1
|
13 39,0 42,9 1 — 3,9
14 39,5 33,5 -+ 6,0
15 33,8 25,3 -+ 8,5
Celkom - - — 0,5
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Ak porovnime absolitne hodnoty bezného roéného vyskového pri-
rastku predrastkov vo variantoch B a C vidime, Ze pri krateni predrastkov
pod druhym praslenom zhora st prirastky na kratenych jedincoch vyssie
ako pri krateni pod tretim praslenom zhora. Je to dosledok rozdielnej vi-
tality vetiev v jednotlivych praslenoch. Vetvy vy3sie umiestnenych prasle-
nov maji vacsiu vitalitu a tiez vy3si prirastok, ako vetvy niziie umiestne-
nych praslenov. S poklesom vitality vetiev sa zniZuje aj regenera¢nd schop-
nost predrastkov nahradit si redukovant korunu vzpriamovanim prasle-
novych vetiev. UZ pri krateni vrcholca pod tretim praslenom zhora, pozo-
rovat pokles tendencie vzpriamovania sa praslenovych vetiev, ale vo
vicdom rozsahu sa prejavuje tendencia vytvarania kytic.

Opacnu relaciu, ako pri predrastkoch, ukazuje porovnanie absolatnych
hodnot prirastkov ostatnych stromov vo variantoch B a C. Pri krateni pred-
rastkov pod tretim praslenom zhora. si prirastky na ostatnych stromoch
vyssie, ako pri krateni pod druhym praslenom zhora. Je to dosledok sil-
nejSej intenzity zneskodrujiceho zasahu predrastkov, ¢im sa vytvorili
priaznivejsie rastové podmienky pre stromy v ich okoli.

Aj napriek pomerne silnej intenzite kratenia vrcholcovej ¢asti strom-
¢ekov, po uplynuti 3tyroch rokov od doby zdsahu, kratené predrastky vy-
kazuja plnt Zivotnost a nadalej su platnou zloZzkou spoloc¢enstva.

Variant D

Zamerna podpora nadejnych jedincov pozitivnym vyberom, sa priaz-
nivo prejavila na ich vyskovom prirastku. Za $tvorro¢nt sledovand periodu
nidejné jedince zvysili svoj vyskovy predstih nad jedincami vo svojom
okoli 0 20,7 ecm. Ku koncu sledovaného obdobia len v jednej bioskupine
sa opit prejavuje utlacanie vytypovaného néadejného jedinca a vyzaduje
sa jeho uvolnenie. Ostatné nddejné jedince vykazuji plna vitalitu a dobru
prirastkovi potenciu.

XVI. Bezny ro¢ny vysSkovy prirastok v em pre sledované kategorie stromov. —
Current annual height increment in cm [ orthe tree categoriés under study

Bezny roény vyskovy prirastok v cm
Vek porastu ST

nadejné stromy l ostatné stromy rozdiel
12 43,6 | 37,0 -+ 6,6
13 49,3 3 40,7 - 8,6
14 37,4 34,1 + 3,3
15 29,5 27,3 i - 2,2
Celkom — - ‘ +20,7

Variant E

Vystizny obraz o vplyve vyseku predrastkov na vyskovy rast osta-
vajucich stromov dava ich bezny ro¢ny vyskovy prirastok v nasledujicich
rokoch po vykonani vychovného zasahu (tabulka XVII). Z adajov v ta-
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bulke vidiet, Ze po vykonani vychovného zasahu s rastiicim vekom porastu
sa bezny rotny vyskovy prirastok ostivajucich stromov znizuje. Silne kle-
sajuca tendencia bezného rotného vyskového prirastku, pri sicasne niz3ej
dynamike poklesu prirastku na ich kruhovej ploche, je v tejto rastovej
faze porastu z hladiska kvality produkcie neziadiica (zvy3enie zbiehavosti
xmena). Pravdepodobne je to dosledok radikdlnych zmien v rastovom pro-
stredi stromov, ktoré vznikli vysekom rozpinavych predrastkov od zeme.

XVII. Bezny ro¢ny vyskovy prirastok v rokoch po vvkonani vychovného zasahu. —
Current annual height increment in years following the tending operation

Bezny roény vyskovy prirastok v cm vo veku

12 13 | 14 15

46,3 42,0 38,1 30,3

Pri tejto technike vychovného zasahu sa su¢asne vytvéaraji optimalne
podmienky pre rozrastenie kortn ostavajicich stromov do volného prie-
storu po odstranenych predrastkoch. Rozpinavost korin v tejto rastovej
faze porastu je ako z hladiska kvality, tak i mnozstva produkcie neziadica.
Vysekom predrastkov od zeme sa vytvaraji vhodné podmienky k pri-
rodzenému prejaveniu genetickych vlastnosti nizinného ekotypu borovice
sosny, ktord ma sklon k rozlozitému rastu koruny a k hrubému zavetve-
niu. Su¢asne sa zhorsuji i podmienky pre prirodzené c¢istenie kmenov od
vetviev.

PRACNOST JEDNOTLIVYCH METOD VYCHOVY

So zretelom na sacasny nedostatok pracovnych sil. a pretoZe ani vy-
hliadky do budicnosti nie sa lepsie, velky vyznam ma pracnost jednotli-
vych metod vychovy.

Spotreba ¢asu na 1 ha uskutoéneného zasahu pri porovnavanych va-
riantoch je nasledovna:

a) vysek predrastkov od zeme sekerou — 39,60 h na ha,

b) kratenie predrastkov prerezavkovymi noznicami — 14,30 h na ha,

c¢) kratenie utlacajicich strom¢ekov v okoli nidejnych jedincov pre-
rezdvkovymi noZnicami — 17,90 h na ha.

Rozbor spotreby ¢asu ukazuje, Ze z ekonomického hladiska sa javi
metoda vychovy borovicovych hidstin kratenim predrastkov ako najvyhod-
nejdia. Pri tejto metode, v porovnani s vysekom predrastkov od zeme, je
spotreba ¢asu nizsia o 63,9 %.

Ak porovname metodu kritenia utldcajucich stroméekov pri pozitiv-
nom vybere s vysekom predrastkov vidime, Ze i v tomto pripade je spotreba
¢asu pri krateni stromcekov nizdia o 54,8 % ako pri vyseku predrastkov.

Vyssia spotreba casu pri krateni utlac¢ajucich stromcekov pouzitim
metddy pozitivneho vyberu v porovnani s kratenim predrastkov pri nega-
tivnom vybere je ddsledkom vytypovania vi¢3ieho poctu nadejnych je-
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dincov ako predrastkov. V priemere sa na ploche i ha vytypovalo 11co
nadejnych jedincov a 850 predrastkov. Pomerne vysoky pocet nadejnyck
stromov v tejto rastovej faze porastu pri nizinnom ekotype borovice sosny
pokladdme za opodstatneny, lebo treba este ratat s dynamickymi zmenami
v raste a vyvoji vytypovanych jedincov.

ZAVER

Ako najvyhodnejsou z pestovného i ekonomického hladiska sa javi
technika vykondvania prvého vychovného zasahu v borovicovej hustine
selektivnou metédou kratenia (viskovania) predrastkov. Sila zneakodnu]u
eho zdsahu, t.j. vyska kratenia predrastkov, sa ma urcovat podla pestov-
nej poziadavky, individualne pre kazda bioskupinu. Pritom sa berie ohlad
na vyskové postavenie predrastku v porovnani so stromcekmi v najbliz-
Som svojom okoli. Predrastok sa mé kratit vo vyske pod najvyssie posta-
venym praslenom najblizsie stojaceho fenotypicky nadejného jedinca v bio-
skupine. Hlavnym poslanim tejto techniky vychovného zdsahu je plne vy-
uzit vitalitu predrastkov, ale podstatne pozmenit ich doterajsiu negativnu
alohu atlaku susednych stromcekov na pozitivnu tlohu, spocivajicu v na-
pomahani prirodzeného Cistenia susednych kmeriov od vetiev, pri sicas-
nom plneni pédoochrannej funkcie. Pri tejto vyske kratenia predrastkov
sa splna jedna zo zdkladnych poziadaviek kvalitativnej produkcie borovi-
covych hastin, t.j. vyrovnanie vy$ok v hornej vrstve bioskupin. Okrem
toho vyuzitie tejto techniky vychoviného zdsahu umoznuje zvysit jeho in-
tenzitu (pocet kratenych jedincov) az do stupiia Gplnej vyrovnanosti vysok
v hornych vrstvach bioskupin hustiny, ¢im sa mozZe podstatne predlzit
interval medzi dvoma zasahmi, ¢o je pri dnesnom nedostatku pracovnych
sil zavazna otazka.

Pouzitie pozitivneho vyberu metodou kratenia utlacajacich stromce-
kov v okoli nadejnych jedincov uz pri prvom vychovnom zasahu v rastovej
taze hustlny je opodstatnené iba v kvalitnych porastoch dobrej provenien-
cie, kde mame moznost znizit pocet vytypovanych nadejnych stroméekov
a tym sposobit i pokles pracnosti vychovného zdasahu. Odporiaca sa kom-
binovat tito metodu zasahu s vysekom predrastkov na plochich mimo
vytypovanych bioskupin.

Uplatnenie pestovnej techniky kratenia stromcekov v rastovej taze
hastiny pri prvom vychovnom zdsahu je u nizsiecho ekotypu borovice
sosny plne opodstatnené aj preto, lebo spliia jednu zo zakladnych pozia-
daviek kvalitativnej produkcie, t.j. zachovanic dokonalého zapoja. Tym sa
vytvaraju priaznivejsie podmienky pre odumicranie vetiev v spodnej Casti
kmernia a urychluje sa proces prirodzeného ¢istenia kmeriov od vetiev. Pri
druhom vychovnom zésahu, so zretelom na tazku technicka zvladnutel-
nost kratenia vrcholcovej ¢asti stromcekov, odportca sa ich vysek od zeme.

Bezne pouzivany vysek predrastkov od zeme uz pri prvom vychovnom
zasahu v rastovej faze hastiny sa odporaca iba v porastoch horsej kvality,
kde cielom produkcie nie st cenné sortimenty dreva.

Doslo dne 7. 4. 1975
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w1

JIecoBOACTBEHHO-3KOHOMHUYECKUH aHATH3 PasHBIX METOINOB BOCIHHTAHHA
COCHOBBIX 4aul

C 11ecoBOACTBEHHO-IKOHOMMYECKOH TOYKM 3peHus HaubOsee BHITOAHOI TIPEACTABIAETCH Tex-
HiKa TIpOBENEHMSA T[IePBOr0 yXOxa B COCHOBOIf ualje METONOM YKOPauMBaHMA IEPepoCIINX Jie-
pesbeB. PasMep KpuTepus onpenessercsi B COOTBETCTBMH C JIECOBOACTBEHHBLIMM TpebGOBaHMAMM
5 6Giorpynmne. [lepepocuiee nepeso ykOpauMBaeTCs MOL Bbillle BCEr0 PACMONOKEHHOIl MyTOBKOI
Gankaiiwero cocenHero B (EHOTHIMYECKOM OTHOUIEHMM IIEPCTIEKTMBHOTO nepesa. [JiaBHLIM Ha-
CHayeHHeM BTOH TeXHHKM yXOla fABJAETCA He TOJBKO B IIOJHOM Mepe MHCIOJb3OBATh >KH3HECHO-
COBHOCTh MEHBIUIMX JIepeBbeB, HO CYUIECTBEHHO M3MEHMTh MX TIPEXKHIO OTPHIATENBHYIO pOJb
YTHETEHHs COCENHMX IepeBLEB B MNOJOXHTENbHYIO, 3aKJIOYAIONIYIOCA B COLAEHCTBUHM €CTECTBEHHOII
CUICTKM COCEOHHMX CTBOJIOB OT BETOK, BBINOJHAA ONHOBPEMEHHO M TIOUBO3AUIMTHYIO QYHKIIMIO.
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VicnosibaoBaHue IOJIOKHMTENBPHOrO OTfopa MeTONOM YKOpAauMBaHMA YTHETAKIIUX IAepeBbes
B0JM3H BHIABJIEHHBIX IEPCOEKTHBHBIX Ocofeil yKe mpu INepBoi pyOKe yxoma B poOCTOBOMl dase
yaim 060CHOBAHO JHUIIE B KadyeCTBEHHBIX HacaXIneHUuAax xopomero HpOHCXO)KI[eHHK, rne MMeercda
EO3MOKHOCTb COKpPATHUTh YHCJIO IEepPCNeKTHBHBIX IepeBles U TeM CaMbIM TOHU3UTh M TpylnoeM-
KOCTh yxoOna.

JlecoBoncTBeHHast TEXHHMKAa YKOpPa4MBaHMA JepeBel] B POCTOBOM ¢ase yalld IPH IepBoM
BOCITHTATENLHOM BMEIIATENbCTBE TIOJHOCTHIO OBOCHOBAHA M IIOTOMY, YTO OHA YIOBJIETBOPAET OIHO
13 OCHOBHBIX TPefOBaHMH KayeCTBEHHOH IPOAYKIMH, T. €. cOXpaHeHHe 6e3ynpeyHod COMKHYTOCTH
KpoH. DTHM CO3HAKTCA GJIArONpUATHBIE YCJIOBUA IUIA OTMHDAHHA BETOK Ha HMJKHEH 9acTH CTBOJIA
U yCKOPSIeTCsl TPOIECC E€CTECTBEHHON OYMCTKM CTBOJOB. IIpH BTODOM NpPOPEKHUBAHHK C Yy4eTOM
TPYLHOM TeXHHYECKOH OCYyN]eCTBMMOCTH YKODAauMBaHMs BepXylIeK NepeBheB, IMPOPEKHBaHHE IIpPO-
J1ZBONMTCH TyTeM HMX BeIpyOaHMA y 3eMJIH.

O6p1yHO TPOBONMMOE BhIpybaHHE IepepOCHIMX IepeBheB HENOCPENCTBEHHO Hal 3eMJiel yxKe
TPH NEpBOM TPOpPEXMBAHWHM B POCTOBOH ¢ase dHallyM pPeKOMEHIYeTCA TOJBKO B HAaCaKICHHAX
HU3IIEro Kayecrsa, B KOTOPHIX Iledb TNPOAYKIHMHM He NPeNCTaBAAOT IEeHHBIe COPTHMMEHTH Jpe-
EeCHHBEI.

Silvicultural-economic Analysis ol Different Methods Relating to Tending
of Pine Thickets

From the silvicultural-economic point of view, the method of topping the
predominants appears to be the most serviceable technique for the execution of
the [lirst tending operation in pine thicket. The topping height is determined by
the silvicultural requirements of the biogroup. The predominant is topped at the
height beneath the most highly situated whorl of the nearest phenotypically pro-
mising individual. The chief mission of this tending technique is to use fully the
vitality of the predominants and to change substantially the negative role of the
suppression caused to the neighbouring trees into a positive role, consisting in the
support of natural pruning of neighbouring stems and in the fulfilment of the
soil-protective function at the same time.

The application of positive selection by the method of topping the suppressing
irees in the neighbourhood of chosen promising individuals as soon as in the first
tending operation carried out at the thicket stage is substantiated only in the stands
of good quality and provenance, where it is possible to reduce the number of pro-
mising trees and to bring about a decrease of labour input in tending operations.

The silvicultural technique of topping young trees at the thicket stage in the
first tending operation is also supported by the fact that it meets one of the prin-
cipal requirements of good quality production, i. e. preservation of closed canopy.
This results in the creation of more favourable conditions for dying out of branches
in the lower part of stem and accelerates the process of natural pruning. Due
to technical difficulties of topping, the second tending operation consists in cutting
back the trees near the ground.

The commonly applied cutting of predominants near the ground in the first
operation at the thicket stage may be recommended only for the stands of worse
quality, where valuable assortments are not a goal of forest production.

Eine waldbaulich-o6konomische Analyse verschiedener Bestandes-Erziehungsmethoden
bei Kieferndickungen

Die Technik der Durchfihirung der ersten Pflegemafinahme in einer Kiefern-
dickung mittels der Methode der Verkiirzung von Uberwiichsen erscheint vom
waldbaulich-6konomischen Gesichtspunkt als die vorteilhafteste. Die Kriteriumhohe
wird nach der waldbaulich Anforderung in je einer Biogruppe festgelegt. Der Uber-
wuchsler wird in der Hoéhe unter dem am hochsten Astquirl des nidchsten stehenden
phinotypisch perspektiven Individuums verkiirzl. Die wichtigste Sendung dieser
Pflegemallnahmentechnik ist die volle Ausnutzung der Vitalitit des Unterwuchses,
wobei dessen bisherige negative Aufgabe die in der Unterdriickung der benachbarten
Bédume besteht zu einer positiven zu veriindern ist; dies beruht auf der Unterstiit-
zung der natiirlichen Astreinigung benachbarter Stimme, bei einer gleichzeitigen
Erftillung der bodenschiitzenden Funktion.

Die Verwendung der positiven Auslese mittels der Methode der Verkilirzung
von herrschenden Biumen in der Umgebung der getypten perspektiven Individuen
bereits wahrend der ersten Pflegemalfinahme in der Phase des Dickichtes ist be-
griundet lediglich bei Qualitiatsbestinden von guterr Provenienz, wo die Moglichkeit
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besteht, eine Herabsetzung von perspektiven Badumen vorzunehmen und dadurch
auch eine Herabsetzung des Arbeitsaufwands der Pflegemafinahme zu erreichen.

Die Waldbautechnik der Verkiirzung von Biumen wihrend der Wachstums-
phase der Dickung bei der ersten PflegemaBnahme ist auch aus dem Grunde voll
berechtigt, weil sie eine der grundlegenden Anforderungen der qualitativen Pro-
duktion, d. h. die Erhaltung eines einwandfreien Bestandesschlusses, erfiitt. Auf
diese Weise werden giinstigere Bedingungen fiir das Absterben von Asten im
unteren Teil des Stammes geschaffen und der Prozell einer natiirlichen Astreinigung
von Stammen wird beschleunigt. Bei der zweiten Pflegemalinahme — mit Riicksicht
auf die schwer zu bewiltigende Verkiirzung des Baumgipfelteils — wird der Ein-
schlag von der Erde aus realisiert.

Der {blicherweise verwendete Einschlag von Unterwuchs von der Erde aus,
bereits wihrend der ersten Pflegemafinahme in der Dickungsphase, wird nur
bei Bestianden von schlechterer Qualitdt empfohlen, wo das Produktionsziel keine
wertvollen Holzsortimente darstellen.

Analyse économique et des soins culturaux, portant sur les méthodes
différentes d’éducation des fourrés de pins

Du point de vue économique et des soins & donner, c'est la technique d’appli-
cation de la premiére éclaircie d’éducation dans le fourré de pins a l'aide de la
méthode de raccourcissement des arbres prédominants qui se manifeste comme la
plus avantageuse. L’'importance du critére est déterminée selon l'exigence des soins
que demande l'association biologique. L’arbre prédominant est abrégé a la hauteur
au-dessous du verticille, situé le plus haut, de l'arbre le plus proche, dont le phé-
notype est prometteur. La raison principale de cette technique d’éclaircie éducative
consiste a utiliser pleinement la vitalité des arbres de sous-étage et a changer
significativement leur réle jusqu’ici négatif d’oppression des arbres voisins, en role
positif, consistant a aider au nettoiement nalurel des tiges voisines par leur
ébranchage, tout en remplissant simultanément la fonction protectrice du sol.

L’emploi de la sélection positive, en appliquant la méthode de raccourcissement
des arbres oppresseurs dans les environs des individus prometteurs choisis, n’est
justifié deés la premieére éclaircie éducative au stade de croissance de fourré, que
s’il s’agit des peuplements de qualité d'une bonne provenance, ou l'on a la possi-
bilité de reduire le nombre de jeunes arbres prometteurs et d’assurer de ce faitf
aussi la réduction de la dépense de travail qu’'exige l'éclaircie éducative.

La technique de raccourcissement des jeunes arbres au stade de croissance
de fourré est pleinement justifiée au cours de la premiére éclaircie éducative
également a cause du fait qu’elle répond a4 une des exigences principales de la
production de qualité, c’est-a-dire au maintien du masif parfait. C’est ainsi en effet
qu'on crée des conditions plus favorables pour le dépérissement des branches sur
la partie inférieure de la tige, ce qui accélére le processus de nettoiement naturel
des tiges. Au cours de la seconde éclaircie éducative on procéde, en raison des
difficultés techniques trés graves que présente le raccourcissement de la partie
culminante des arbres, a leur coupe au bas de la terre.

La coupe couramment utilisée des arbres du sous-étage au bas de la terre
n‘est recommandée, au cours de la premiére éclaircie éducative au stade de
croissance de fourré, que s’il s'agit des peuplements de qualité inférieure, ot
I'objectif de la production n'est pas représenté par les assortiments du bois de
valeur.

Adresa autora:
Ing. Jozef Remis§, CSc., Vyskumny ustav lesného hospodarstva, Zvolen
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G. Juhasova PRICINY USYCHANIA BORIEVOK
P. Hrubik (Juniperus sp.) NA SLOVENSKU

Na Zemi rastie asi 55 druhov borievok a z nich je v CSSR zastiipe-
nych 12 druhov. Pocet taxénov rodu Juniperus sp. dosahuje na Slovensku
50 a takmer vsetky rasti aj v nasom najvic¢som dendrologickom objekte
Arboréte Mlynany SAV (Benc¢at 1967). K zakladnym druhom patria:
Juniperus chinensis L., J. communis L., ]. excelsa Bieb., J. horizontalis
Moench., J. occidentalis Hook., J. oxycedrus L., J. phoenicea L., |. rigida
Sieb. et Zucc. J. sabina L., J. scopulorum Sarg., |. virginiana L., ostatné ta-
x6ny si nizsie ako druh, v pocte vyse 8oc exemplarov. Borievky si v lite-
ratare dobre spracované ( Pildt 1964) a v tomto prispevku hodnotime
ich poskodenie a zdravotny stav predovsetkym v Arboréte Mlyriany, ale
aj v inych parkovych a dendrologickych objektoch Slovenska.

Uz z predchadzajicich nasich prac (Hrubik 1970, 1972, 1973,
Juhasovd 1973) vyplynulo, Ze k najdolezitejsim $kodcom borievok
patria: podpniovka Armillaria mellea Vahl., korovec Phloeosinus bicolor
Brul., pripadne Cervec Diaspis visci Schr. a hrdza Gymnosporangium sa-
‘binae Dicks. Winter., spdsobujtce ojedinelé presychanie a vyschnutie nie-
kolkych stromov. Az v lete 1974 (koncom jula) sme prvykrat zistili hro-
madné usychanie borievok na celej ploche Arboréta MF yriany. Zelené osté-
vali iba konce vyhonkov a vrcholec koruny stromu. Podobny sposob a roz-
sah poskodenia borievok v nasich podmienkach, ako v lete 1974, sme do-
teraz nezaznamenali a nie je ndm zndamy ani z dostupnej literatary.

METODIKA PRACE A MATERIAL

Zakladnym sposobom prace bela pravidelna kontrola a evidencia zdravotného
stavu borievok v Arboréte Mlynany; v oktdobri 1974 sme tuto drevinu kontrolovali
aj v 44 parkoch Slovenska. Vsimali sme si priebeh a stav usychania ihlic (symptéomy
poSkodenia) a beznymi fytopatologickymi a entomologickymi metédami sme zisfo-
vali pritomnost patogénov a pri¢iny usychania. Na dvoch miestach v parku sme
vykopali usychajice stromy i s korenmi a podrobne analyzovali pri¢iny usychania.
Zaciatkom oktobra 1974 (2. 10.) a koncom marca 1975 (27., 28. 3.) sme podrobne
podla péfélennej stupnice (0 — tuplne zdravé, 1 — ojedinele hnedé ihlice, 2 —. po-
Jovica ihlic na vyhonku bola suchd, 3 — zelené st len konce boénych a terminalnych
vyhonkov, 4 — vsetky vyhonky suché, strom vyschol), zhodnotili vSetky taxény rodu
Juniperus sp., rastice v Arboréte Mlynany (Bencat 1967).

Pri kontrole v oktébri 1974 sme celkove zhodnotili 30 taxénov borievok v poéte
556 exemplarov a na jar 1975 36 taxénov a 777 exemplarov (t. j. 69,5—97,1 %, vietkych
pestovanych stromov rodu Juniperus sp.). Z nich sa pric¢iny usychania (1.—4. stupen
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I. Mesa¢né uhrny a roény uhrn zraZok (1971—1974) v Arboréte Mlynany SAV. — Monthly and annual precipitation totals (1971—

1974) in the Mlynany Arboretum SVA (Slovak Academy of Sciences)

Mesiac 1; 2 3. 4, 5. 6. 7 8. 9, 10. 11. 12, Rok
v mm 29 9 25 26 75 105 | 40 | a0 | 20 2 42 12 434
o v % 67| 21| 57| 60| 173 | 242 | 92| 92| 67| 05| o6 | 28 100
v mm 37 | 10 15 96 99 96 | 146 | 118 v | 15 | m 8 724
1972 . -
v 9% 50| 14| 21| 132| 137] 132 202 | 163 65| 21| 51| 11 100
v mm 51 32 6 | s6 4 |102 |101 4 | o3 | 27 | s1 | 3 | 63
1o v 81| 51| 00| 89| 06| 162 | 160 | 11,7 | 147 | 43| 81| 54| 100
v mm 25 36 5 32 62 42 43 88 | 47 | 147 33 74 634
- v 39 | 57| 08| 50| 98| 66| 68| 139| 74| 232 | 52| 11,7 100
1001 v mm 40 37 41 47 60 60 58 53 | 50 | 51 | 58 52 607*
1950 v e, 66 | 61| 67| 77 1 090! 90| 96| 87| 82| 84| 96| 86| 100

* Udaje st zo zrazkomernej stanice Vrable (Peterka, Samaj 1958).




poskodenia) prejavili na 319, resp. 335 stromoch, ¢o je 57,4", resp. 43,1Y), poskodenie.
Vysledky su uvedené v tabulke III a IV.

Rozsah a stupen poSkodenia si vyzadoval rychly obranny zasah, aby sme za-
chréanili ¢o najviac stromov. Pouzili sme jednak zalievku korenov 1—2"/, roztokom
kyseliny boritej v davke priblizne 50—100 1 na jeden strom. Okrem toho sme ky-
selinu boritu pouzili i vo forme poprasku (100—150 g na jeden strom). Zasah sme
urobili v druhej polovici augusta. Na pristupnych miestach (v blizkosti chodnikov
a cesti¢iek) to bola zalievka a na odlahlejsich a nepristupnych miestach parku po-
prasenie pody pod korunami stromov. Zaroveinl sme na kazdej ploche a u kazdého
taxénu ponechavali i stromy neoSetrené (bez zalievky a poprasSku), aby sa dalej
mohol porovnavat vplyv obranného zasahu na priebeh usychania. Borievky sme
potom pravidelne sledovali koncom roka 1974 (najmad vplyv vydatnych zrazok
v oktébri a decembri, tabulka I, graf 1), a na jar 1975. Na zaklade vysledkov
poslednej kontroly (marec 1975) mozeme konstatovaf podstatné zlepSenie zdravot-
ného stavu poskodenych borievok (tabulka IV, percento poskodenia).

UMANY ZRAZOK V MM

1. Mesaéné uhrny zra-
zok v mm (1971-1974):
— — — dlhodoby prie-
mer. — Monthly totals
+ ol precipitation in mm
| (1971-1974)

MESACNE

Ekologické podmienky Arboréta Mlynany sme posudzovali podla prac: Cifra
(1958), Peterka, Samaj (1958) a klimatické udaje za roky 1971—1974 podla
zaznamov meteorologického observatéria priamo v Arboréte (tabulka I, II, graf 1).
K dokumentacii sme urobili farebné fotografie vsSetkych stupnov poskodenia.

VYSLEDKY

Prvé usychanie ihlic borievok sa objavilo koncom jila a zaciatkom
augusta 1974, stucasne s citelnym oteplenim po predchadzajicom chladnej-
Som obdobi (m4j—jal). Na vicsine stromov ihlice rychlo usychali, zelené
ostdvali iba konce vyhonkov a vrcholec stromu (2.— 3. stupen poskodenia),
nicktoré stromy uschli Gplne (4. stupen poskodenia), znatne utrpela de-
korativna a estetickd hodnota poskodenych borievok. Na usychajacich ihli-
ciach sme nenasli nijaké huby, ktoré najcastejsie spdsobuji hnednutie
a opaddvanie ihlic (napr. Cladosporium glomerulosum Sacc., Hendersonia
folicicola Berk., Lophoc?ermium juniperinum Fr. de Not. a iné) ani iné pri-
znaky poskodenia. Iba na kore niektorych stromov (obycajne v prizemnej
¢asti kmena do 1—1,5 m) sme nasli drobné huby (klobik 2 —6 mm, hlabik
0,4 mm hruby a 3—4 mm dlhy), patriace pravdepodobne do rodu Mycena
(Basidiomycetes), ktoré viak usychanie nezapricinovali.

Za jednu z pri¢in usychania borievok mozeme povazovat podpriovku
Armillaria mellea Vahl., ktorej bohato rozvetvené, dlhé, tmavohnedé, 2 az
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1I. Priemerné teploty jednptlivych mesiacov v rokoch 1971—1974 a dlhodobé prie-
of individual months in the years 1971—1974 and the long-term mean values of the

Mesiac ) 2. 3. 4. 5. 6.
1971 1,9 15 | 25 107 | 167 16,2
1972 ~1,2 3,8 7,0 10,4 | 140 | 185
1973 ~1,0 1,7 5,2 81 | 155 17,8
1974 0,9 49 | 26 9,7 13,4 15,8
o 0,1 3,0 43 08 | 15,1 17,8
1901 1950 —2,1 04 46 | 100 15,2 18,2

* Udaje su z klimatickej stanice Vrable (Peterka, Samaj 1958).

3 mm hrubé rizomoriy sme vo velkom mnozZstve na3li v pode, na kore-
noch a pod koérou napadnutych stromov spolu s jemnym podhubim. Ko-
rovec Phloeosinus bicolor Brul., ktory ako sekundarny $kodca nalietaval
v predchadzajtcich rokoch na oslabené stromy sa teraz nevyskytoval. Po-
skodenie plodov a ihlic ¢ervcom Diaspis visci Schr. (najma Juniperus chi-
nensis, J. chinensis 'Keteleri’, J. scopulorum a J. virginiana) nemalo nikdy
za nisledok usychanie ihlic alebo dokonca celych stromov. Vo vic¢som
rozsahu sme tohto skodcu zistili na $tyroch stromoch J. squamata "Meyeri’
na novej ploche vychodoazijskej dendroflory v Arboréte Mlytiany {oSetrené
Arafosfotionom), ojedinele na J.chinensis 'Variegata’ a ]J. communis 'Nana
Aurea’.

Z pestovanych taxénov rodu Juniperus sp. v Arboréte Mlyiiany bolo
poskodenych 10: Juniperus occidentalis Hook., ]. sabina L., J. sabina
'Erecta’, |. scopulorum Sarg., | .virginiana L., ]. virginiana 'Burkii’, J. vir-
giniana 'Fastigiata’, J. virginiana 'Canaertii’, [. virginiana 'Glauca’, J. virgi-
niana 'Tripartita’ v pocCte 335 stromov, (tabulka 11 a IV). Najsilnejsie
boli poskodené druhy J. virginiana vratane kultivarov (J. virginiana —
193 ks, z nich 20 ks vyschlo; J. virginiana 'Glauca’ — 2 ks; J. virginiana
‘Canaertii’ — 41 ks atd.) a J. occidentalis (34 ks a 2 vyschli). I ked stupen
poskodenia nebol ovplyvneny vekom stromu, vyschli vdcsinou (15 ks)
mladsie exemplare (asi 20 r.). ;

Zo 44 kontrolovanych parkov Slovenska, rastd borievky v 32 parkoch
a poskodenie sa vyskytlo v 12 objektoch (Zapadoslovensky kraj 7, Stredo-
slovensky kraj 4, Vychodoslovensky 1). Poskodené boli aj tu iba taxény
Juniperus virginiana, ]. virginiana 'Glauca’ a j. occidentalis (Budmerice,
Janova Novd Ves, Kotovce, Malinovo, Rakovice, Tomasikovo, Topoltianky;
Banska Stiavnica, Bojnice, Kovacova, Slia¢; Kogice).

Vysledky poskodenia st podrobne spracované v tabulke I11 a IV. Z 36
sledovangych taxénov borievok sme poskodenie zistili u 1¢ taxénov a 319
stromov, t.j. 84,2 % z hodnotenych 379 stromov. V oktébri 1974 sme kon-
trolovali 556 stromov, patriacich k 30 taxénom. Z nich neposkodenych,
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mery blizkej klimatickej stanice Novy Tekov (2 1901—1950). -— Mean temperatures
near-lyving climatic station Novy Tekov (21901—-1950)

7 8. 9 10. 11. 12 Rok
19,8 } 20,7 _12,9 8,4 4,2 2,5 i 9,8
20,2 7 17,7 11,9 - 7,8 4,0 - 0,8 9,6 -
19,3 20,3 15,8 8,2 1,9 —0,9 B 9,3

18,6 21 ,O— 14,9 6,5 4,9 2,1 9,6 _
19,5 19,9 13,9 7 3 1,1 B 9,6
20,2 19,6 15,5 10,1 4,3 0,2 9,7*

aplne zdravych bolo 42,6 %. 1. stupen poskodenia sa vyskytol u 17.9 %
stromov, 2. stupenn u 40,4 %, 3. stupen 20,1 %, 4. stupenn u 5,8 %. Pri
jarnom hodnoteni (koncom marca 1975) sme pozorovali zjavné zlep3enie
zdravotného stavu borievok. Suché ihli¢ie postupne opadalo, usychanie da-
lej nepokracovalo a na strome sa zachovalo dostatotné mnozstvo zdravych
ihlic, potrebnych k dalsiemu Zivotu stromov. Zhodnotili sme pri druhom
hodnoteni 777 stromov z 36 taxénov rodu Juniperus sp. a z nich bolo
56,9 % zdravych. Rozdiel v poc¢te hodnotenych stromov + 221 kusov je
zapri¢ineny tym, Ze v zimnom obdobi (lahsie sme nachadzali borievky
rastice v skupindch s listnatymi opadavymi drevinami) bola evidencia
lah3ia a okrem toho takmer polovica z uvedeného poétu patri k druhom
J. communis a J. sabina, ktoré neboli poskodené. Prvy stupein poskodenia
sme zaznamenali u 29,1 % stromov, 2. stupen u 19,4 %, 3. stupen u 10,7 %
a 4. stupenn u 4,6 % stromov, teda znizenie takmer o polovicu. Druh
Juniperus virginiana vratane kultivarov predstavuje 55,0 %, resp. 55.7 %,
vietkych hodnotenych borievok rasticich v Arboréte Mlynany.

Pri kontrole poskodenych borievok sme okrem vyvojovych stadii pod-
priovky v pode a na korenioch, nezistili na ihliciach a vetvach Ziadne iné
priznaky poskodenia. V priebehu augusta az oktobra, postupne suché ihli-
¢ie a tenké vyhonky opadali, stromy po zalievani a popraseni kyselinou
boritou a vydatnejsich dazdoch regenerovali, usychanie dalej ncpokraco-
valo a mozeme predpokladat, Ze prevaznd vidcsina stromov sa zachova.
KedZe borievky usychali na celej ploche Arboréta a aj v inych parkoch
na Slovensku, predpokladame, Ze na poskodenie nemal vplyv druh pody,
stanovista a ani vek dreviny. Druhovéd odolnost bola viak zjavna a vyrazne
sa prejavila aj pri jarnom hodnoteni zdravotného stavu borievok v prevahe
neposkodenych taxénov (26), alebo len nepatrne poskodenych stromov.

Rozdiel medzi oSetrenymi a neosetrenymi stromami sa prejavil
v rychlejsom zlepeni zdravotného stavu odetrenych stromov. Okrem toho
sa vo februari 1975 pohnojili vietky plochy priemyselnymi hnojivami, ¢o
prispeje k zlepenej vyzive drevin. Pre tplnost uvddzame, Ze sme pri jarnej
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III. Zhodnotenie poskodenia borievok (Juniperus sp.) v Arboréte Mlynany SAV
(1974—1975). — Evaluation of damages caused to junipers (Juniperus sp.) in the
Mlynany Arboretum SVA (1974—1975)

Cas Stupen poskodenia
Taxén — pocet hodnote- Polet
: stromov
nia 0 1 2 3 4
J. chinensis L. 14 10. 103 103 - - - -
3. 107 107
¥. communis L. 5 10. 56 56 — - - —
3. 127 127
F. excelsa Bieb. 1 10. 3 3 — — — —
3. 3 3
-« ¥. horizontalis Moench 1 10. 5 5 - - - -
3. 5 5
F. oxycedrus L. 1 10. 1 1 — - - -
3. 1 1
¥, phoenicea L. 1 10. 2 B e | = | =]
3. 2 2
F. rigida S.et Z. . 1 10. 2 2 — — — =
3. 2 2
¥ squamata 'Meyeri’ 2 10. 5 5 - - — —
3 5 5
¥. occidentalis Hook. 1 10. 37 3 12 10 10 2
3 34 12 8 6 4 4
7. sabina L. 2 10. 25 10 4 10 1 —
3. 47 31 12 1 3
. scopulorum Sarg. 1 10. 11 8 3 - — -
3. 11 8 3 ’
F. virginiana L. 1 10. 207 14 28 95 50 20
3 286 76 76 79 35 20
F. virginiana 'Burkii’ 1 10. 9 — 6 2 1 —
3. 10 8 2 = — =
. virginiana 'Fastig.’ 1 10. 3 2 - — 1 -
3. 4 — 2 2 - -
-¥. virginiana 'Canaertii’ 1 10. 41 - 13 17 11 -
3. 69 6 47 7 9 =
7. virginiana 'Glauca’ 1 10. 2 — - - 2 -
3. 1 — - - 1 —
- ¥. virginiana 'Tripart.’ 1 10. 44 23 2 19 — =
3. 63 49 3 7 4 -

Vysvetlivky: 10. — oktoéber 1974, 3. — marec 1975.
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1V. Suhrnné vysledky poskodenia borievok (Juniperus sp.) v Arboréte Mlyiiany
SAV. — Summary results of damages caused to junipers (Jumperus sp.) in the
Mlynany Arboretum SVA

-g Stupen poskodenia
2 3 3
""g ’§ S 0 1 2 3 4 ’§ ‘§
S| &8 g8
10 556 | 237 68 153 76 22 30
Celkovy poéet hodnotenych oo — A
stromov rodu Funiperus sp. 3. 777 | 242 153 102 56 24 36
. 10. 379 | 60 68 153 76 22 10
Poskodené stromy podla stupriov
(0—4) v kusoch 3. | 525|190 |[153 | 102 56 24 10
. 10. — 15,8 17,9 40,4 20,1 5,8 10
Percento poskodenia (N | 'SR (S
3. - 36,2 29,1 19,4 10,7 4,6 10
. , 10. | 237 | 426 | — s = — 25
Neposkodené stromy abs. a %, S
3: 442 | 56,9 = ws == - | 26

kontrole nasli na niektorych suchych ihliciach Juniperus sabina 'Erecta’,
J. communis 'Stricta’, J. virginiana 'Fastigiata’ a ]. virginiana (spolu 10
stromov) vécésinou silne zatienenych mladych exemplaroch vreckaté plod-
ni¢ky Lophodermium juniperinum Fr. de Not.

DISKUSIA

Uz sme uviedli, Ze pri¢inou usychania Juniperus virginiana L. v Arbo-
réte Mlyhany SAV v minulych rokoch bola podpriovka “Armillaria mellea
Vahl. Stromy usychali pomaly od jara do jesene (ihlice od vrcholca Zlto-
zelené, zlté¢ az hnedé) a na vidniice stromy v hojnej miere nalietaval ko-
rovec Phloeosinus bicolor Brul. Suché stromy sme rychle spracovali a spa-
lili, ¢im sa znicili i vyvojové stadia korovca. Korene stromov boli podpiiov-
kou velmi silno napadnuté, zahnivali a stromy lahko vyvrz’ttil vietor a sneh
(Hrubik 1972, 1973). Poskodenie plodov a ihlic ¢ervcom Diaspis visci
Schr. nemalo doteraz nlkdy za nasledok usychanie ihlic alebo dokonca ce-
I9ch stromov (Hrubik 1973). Iba v poslednych rokoch (1972—1974)
sme na Juniperus squamata 'Meyeri’ zistili silny vyskyt. tohto ¢ervca na
ihliciach a niektoré star3ie ihlice (2. ro¢.) presychali; o3etrili sme ich preto
Arafosfotionom.

Podobny rozsah a sposob poskodenia borievok v nasich podmienkach,
ako v lete 1974, sme doteraz nezaznamenali a nie je ndim znamy ani z do-
stupnej literatiry. Predpokladdme, Ze v znacnej miere k rozsiahlemu usy-
chaniu borievok prispeli nepriaznivé klimatické podmienky, dlhsietrvajice
sucho v lete 1973 a 1974 takmel na celom Slovensku. Zima 1973 —1974
bola mimoriadne chudobné na zrazky, vi¢sinou bez snehu a pomerne tepla
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po obidva posledné roky. Jarné obdobie preslo v roku 1973 dvoma such3imi
periddami, a to v marci a v maji, v roku 1974 dlhou suchou periodou
v marci a v aprili (45—60 dni). Mesa¢né thrny zrazok dosahovali od
oktébra 1973 do aprila 1974 5—51 mm, pritom za marec a april napr3alo
iba 37 mm (graf 1, tabulka 1).

Poloha Arboréta Mlynany patri este do najteplejsej oblasti Slovenska,
klimatického typu Podunajskej niziny. Zakladné meteorolo?cké prvky
(teplota, zrdazky) sme charakterizovali podla tdajov meteorologickej sta-
nice priamo v Arboréte Mlynany.

Priemerné teploty jednotlivych mesiacov v rokoch 1971 —1974 st uve-
dené v tabulke IT a pri porovnani s dlhodobym priemerom (1901 —1950)
vidime, Ze sa iba nepatrne odliduji. Zrejmy je viak poznatok, Ze v sledo-
vanych rokoch dochddza k ochladzovaniu uz v lete (jun—jal), ale najmi
v jeseni (september), pri¢om mierna zima (vid&3inou bez snehu) trva do
konca marca. Priemerné rotné teploty sa pritom takmer zhoduji s dlho-
dobym priemerom (tabulka IT).

Priebeh zrdzok v jednotlivych rokoch bol silne premenlivy. V obdob:
rokov 1971—1974 sa v Arboréte Mlynany vyskytol najnizsi ro¢ny thrn
zrazok 434 mm v roku 1971 (t.j. 71,5 % dlhodobého priemeru) a 41,5 %
rotného thrnu pripadlo na maj a jun. Rok 1972 bol zasa velmi mokry
(19,3 % nad dlhocf())by priemer), od aprila do augusta naprialo 766 %
ro¢ného thrnu zrazok. V roku 1973 bol janudr a april mierne zrazkovo
nadnormalny a prevazna cast zrazok (58,06 %) spadla v juni az septembri.
Potom sa zrazky udrZovali mierne (november 1973, februar, maj 1974)
alebo hlboko (oktéber, december 1973, janudr, marec, april 1974) pod dlho
dobym priemerom (graf 1). Nadnormdlne zrazky boli v roku 1974
v auguste, oktobri, decembri, pricom najviacsi mesacny uthrn zrazok
v oktdobri (147 mm) prevysuje dlhodoby priemer na tento mesiac o 288.2 %.

Z tabulky I a grafu 1 vyplyva, Ze za sledované obdobie sa vyrazne
prejavuje nedostatok zrdzok od konca leta (august) aZ do konca marca
(rok 1972) alebo az do konca aprila—maéja (1973 —1974). Usudzujeme, Ze
tato skuto¢nost (nedostatok vlahy v jeseni a na zaciatku vegetacného ob-
dobia), prejavujica sa od roku 1971, ale najmid v jeseni 1973 a na jar
1974, mala podstatny vplyv na hromadné usychanie borievok v Arboréte
Mlynany. Okrem toho vo vidsine pripadov rasti borievky v hustom zé
poji v skupinach, a tak sa mierne zrazky v lete skor odparia z povrchu
listov ako by sa dostali na zem. Suchom oslabené stromy sa potom lahko
stavaji zdrojom poskodenia podpiiovkou a inymi sekundarnymi $kodcami.
Kedze obdobné klimatické podmienky boli v sledovanych rokoch na celom
uzemi Slovenska, mdzu byt i pric¢iny usychania borievok v inych parkoch
Slovenska rovnaké.

" Vo vieobecnosti sa usudzuje, ze borievky st dreviny suchomilné
a dobre znasajice i chudobnejsie pody. Naproti tomu Pilat (1964)
uvadza, ze Juniperus occidentalis mdzeme u nds vysadzat iba v teplejsich
krajoch, kym J. virginiana sa dari najlepsie na dostato¢ne vlhkych az velmi
vlhkych miestach v dobrej pode. Zistili sme tiez, Ze borievky (Juniperus
virginiana a J. virginiana 'Glauca’), rasttice v blizkosti jazierok a vodnych
ploch v parkoch (Topoltianky, Janova Novd Ves), alebo inych vlhkejsich
miestach (Tomasikovo), kde je trvaly dostatok vlahy, usychali rovnako.
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V Arboréte Mlynany SAV, ako sme uz uviedli, sa z obrannych zdsa-
hov pouzilo zalievanie stromov roztokom kyseliny boritej (aj vo forme
poprasku), vydatna zédlievka vodou a na kazdej CFloche sa siCasne pone-
chali pre dalsie pozorovanie i stromy o3etrené. Ked sme na jar 1975 hodno-
tili zdravotny stav borievok, zistujeme, Ze prevazna Cast poskodenych jedin-
cov regenerovala (suché ihlicie opadalo) a vydatné zrazky v auguste,
oktobri a decembri poskytli dostatok zimnej vlahy. Skoda, Ze zima bola
opit chudobnad na zrazky (bez snehu) a v januari 1975 naprsalo 13 mm, vo
februdri iba 0,8 mm, takZe potrebnd vlaha moZe na zaciatku vegetaéného
obdobia chybat. Dazdivé, i ked chladné pocasie v druhej polovici marca iste
prispeje k zlepseniu zdravotného stavu borievok v Arboréte, ale aj v inych
oblastiach Slovenska.

Vsetky usychajtice borievky maja oblast prirodzeného roz3irenia v za-
padnej Casti Severnej Ameriky, Kanada, USA, kym druhy vychododzijské
(Juniperus chinensis, ]. squamata) a curdpske (J. communis, [. sabina)
neboli vobec, alebo len nepatrne, poskodene Mozno su este daldie pri¢iny
(vplyv exhalatov), ktoré sposobili takéto usychanie borievok na Slovensku
(celkove na 13 lokalitich), ale podia pisomnych sprav z roku 1975 aj
v CSR (napr. Lodénice, Cer¢any u Prahy, Doksy u Kladna, Poplzy u Li-
bochovic, Olomouc a.i.) a podla informativnych sprav aj v niektorych
susednych $titoch (Madarsko, Rakasko). Aj tento prispevok by mal po-
moct k podrobnému zisteniu pricin usychania borievok v roku 1974,

ZAVER

V roku 1974 (koncom jula) sa na Slovensku vyskytlo silné usychanie
borievok (Juniperus sp.), okrem Arboréta Mlyiany SAV aj v dal3ich dva-
néstich parkoch. NaJSIIHCJSlC boli poskodené Juniperus occidentalis Hook.
a |. virginiana L. (]. virginiana 'Canaertii,’ J. virginiana 'Glauca’). Stromy
oslabené vplyvom dlhsietrvajuceho sucha v predchadzajicich rokoch (graf

1) boli napadnuté podpriovkou Armillaria mellea Vahl. Stupen pr)qkodema
podla péiclennej stupnice u 30, resp. 36 taxonov rodu Juniperus sp. sme
zhodnotili v oktobri 1974 a v marci 1975. Po obrannych zdsahoch (inten-
zivne polievanie vodou a roztokom kyseliny boritej v 1—2% koncentrécii)
a dazdoch v septembri a oktébri sa zdravotny stav borievok podstatne
zlepsil, vyschlo len mélo (24) stromov a ostatné regenerovali. Klimatické
udaje st spracované v tabulke I, 1T a grafe 1, vysledky poskodenia v ta-
bulke 11l a IV).

DoSlo dne 12. 12. 1974
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TlpHuuHbl ychIXaHHA MOX(KeBexnsHHKa B CroBaxkum

B xouue uions 1974 r. 8 CroBakuM NOABHJIOCH CHJBHOe yChHIXaHHe MOMOKeBenbHuka (Jumni-
perus sp.), sa uckmoueHueMm Ap6operyma MunHanst CAH u B Ipyrax IBeHaIIaTH IapKax.
Cunpzee Bcero 6pumu mospexaennt J. occidentalis Hook. u J. virginiana L. (J. virginiana
‘Canaertii’, J. virginiana ’'Glauca’). [epesbs, ocnabieHHble IOJNrO IIPOXOJIKAIEHCT 3acy-
x0if B npenbiayuue romsl (auarpaMma 1), 6biim mopaxens: onenkoMm (Armillaria mellea
Vahl.). Creness nospexnenus no natubannsHoit mxane y 30 uam 36 TakcoHos poma Junipe-
TUS Sp. Ml OueHuBasd B OKTAbGpe 1974 roma u B mapre 1975 roma. Ilocne mnposenenus 3sa-
DIMTHBIX MePONPUATHI (MHTEHCHBHBI NOJNMB BOXOH M pacTBopoM GopHoit kucaotet B 1—2 %
KQHLEHTpaUMK) H Tocje IOKIeH B ceHTAGpe M OKTAOpe MecAllax COCTOAHHE 3JI0POBBA MOJMKKe-
BeNbHMKA CYLIeCTBEHHO YJy4IIMJIOCh, 3aCOXJ0 Jumb HeMHOro (24 wT.) nepeBses, OCTajJbHbLIE
JKe BOCCTaHOBMNHMCH. KinmMaTHueckne naHHble paspaboraust B Tabauumax I u II u ma amarpamme 1,
pe3yabTaThl NOBpeXXKIeHus mpuseNeHs! B Tabmumax III u IV,

Causes of Drying up of Junipers in Slovakia

In 1974 (at the end of July), a heavy drying up of junipers (Juniperus sp.)
occurred in Slovakia, viz. in the Mlynany Arboretum SAV (Slovak Academy
of Sciences) and in other twelve parks. The largest injuries were caused to J. occiden-
talis Hook. and J. virginiana L. (J. virginiana ’'Canaertii’, J. wvirginiana 'Glauca’).
The trees weakened by long-term drought periods in the preceding years (graph 1)
were attacked by honey fungus (Armillaria mellea Vahl). We evaluated the da-
mage degrees for 30, resp. 36 taxons of Juniperus gen. by quinquenominal scale in
October 1974 and March 1975. After defensive treatments (intensive pouring with
water and boric acid solution in 1—2%, concentration) and rains in September
and October, the healthy conditions of junipers substantially improved, the number
of dried up trees decreased and the other ones regenerated. The climate data
are presented in tables I, II, and in graph 1, and the damage results in tables III
and IV.

Die Ursachen des Eintrocknens von Wacholderbiumen in der Slowakei

Im Jahre 1974 (Ende Juli) wurde in der Slowakei ein starkes Vorkommen des
Eintrocknens von Wacholderbidumen (Juniperus sp.) nicht nur in dem Arboretum
Mlynany der Slowakischen Akademie der Wissenschaften, aber auch in weiteren
zwoOlf Parkanlagen beobachtet. Die stidrkeste Beschddigung fand man bei J. occiden-
talis Hook. und J. virginiana L. (J. virginiana 'Canaertii’, J. virginiana 'Glauca’).
Die infolge der lange andauernden Dirre wahrend der vorangehenden Jahre ab-
geschwichten Bidume (Diagr. 1) wurden durch Hallimasch (Wurzelfiaule) — Armil-
laria mellea Vahl. befallen. Den Beschadigungsgrad nach der flinfgliedrigen Skala
bei 30, bezw. 36 Taxonen der Gattung Juniperus sp. bewerteten wir im Oktober
1974 und im Mairz 1975. Nach den SchutzmafBnahmen (intensivem Begielen mit
Wasser und eine Borsiurelésung in einer 1—2 %jigen Konzentration) und nach Re-
genfédllen im September und Oktober verbesserte sich der Gesundheitszustand der
Wacholderbdume wesentlich; es trocknete eine nur geringe Anzahl (24 Stiick) der
Baume ein und die librigen regenerierten. Die klimatischen Angaben werden in den
Tabellen I und II und im Diagramm 1, die Ergebnise der Beschidigung in den
Tabellen III und IV bearbeitet.

Causes du desséchement des génévriers en Slovaquie

En 19‘74‘(:;1 la fin du mois de juillet) on a observé en Slovaquie un desséchement
fort_des g'enevriers (Juniperus sp.) et cela non seulement dans I’Arboreto Mlynany
de I'Académie slovaque des sciences, mais aussi dans d’autres douze parcs. Le plus
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fortement ont été endommagés Juniperus occidentalis Hook. et J. virginiana L.
(J. virginiana 'Canaertii’, J. virginiane 'Glauca’). Les arbres affaiblis par suite de
I'influence d’une sécheresse d’assez longue durée, ayant lieu dans les années pré-
cédentes (voir le graphique 1), étaient attaqués par D’armillaire Armillaria mellea
Vahl. Le degré d’endommagement a été évalué selon 1'échelle a cinq degrés pour
30, respectivement 36 taxons du genre de Jumniperus sp., au cours du mois d’octobre
1974 et au cours du mois de mars 1975. A la suite des interventions de protection
(application intensive de l'eau et de la solution de l'acide borique a une con-
centration de 1—2 p. 100) et des pluies aux mois de septembre et d'octobre, 1'état
sanitaire des génévriers s'est amélioré significativement; il n'y avait en effet que
peu d’arbres qui se sont desséchés et les autres ont régénéré. Les données clima-
tiques sont traitées aux tableaux I, Il et au graphique 1, les résultats de I’endom-
magement aux tableaux III et IV.

Adresa autori:

Ing. Gabriela Juhasova, CSc., Ing. Pavel Hrubik, Arborétum Mlynany, Ustav
dendrobiologie SAV, Slepcany
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AKTUALITY

MEZINARODNI SYMPOZIUM O PRAKTICKEM VYUZITI ERGONOMIE
V PRUMYSLU, ZEMEDELSTVI A LESNICTVI. BUKUREST 17.—20. ZARIL

1974
Ve dnech 17. az 20. zari 1974 se
konalo v Bukuresti mezinarodni sym-

pozium o praktickém vyuziti ergonomie
v prumyslu, zemeédeélstvi a lesnictvi.
Sympozium usporadala Nezinarodni or-
ganizace prace ve spolupraci s rumun-
skym ministerstvem prace. Rumunsko
bylo zvoleno pro toto sympozium umy-
slné, nebot — pokud jde o praktické
vyuziti ergonomie ve vSech odvétvich
vyrobni éinnosti — patfi Rumunsko me-
7zl nejaktivnéjsi staty na svété. Tento
zijem o ergonomii dokazuje jiz i slo-
7eni vybort (¢estného, organizaéniho a
védeckého), jimz byla svéifena priprava
a zajisténi mezinarodniho sympozia.
V ¢estném vyboru zasedalo 10 ministra
véetné mistopredsedy rady ministrua,
dale predseda Ustiedni rady rumunské
odborové federace, prezident rumunské
akademie spolecenskych a politickych
ved, prezident rumunské akademie lé-
karskych véd, prezident rumunské stat-
ni rady pro védu a technologii, pred-
sedkyné rumunské narodni rady zZen,
rektor akademie .Stefan Gheorghiu®:
organizacni vybor vedl naméstek mi-
nistra prace a pracovali v ném namést-
kové ministru, kteri zasedali v ¢estném
vyboru, generalni sekretari akademii,
reditel veédeckého ustavu bezpeénosti
prace, sekretar ustfedni rady odboru a
daldi vyznamni éinitelé. Také ve védec-
kém vyboru sympozia — jehoz vedou-
cim byl E. Mastromatteo a vy-
konnym sekretafem N. Gavrilescu
(oba z ILO Mezinarodni urad prace
v Zenevé) - kromé jednoho ¢lena
z ILO, byli vsichni ostatni védeckymi
pracovniky  ergonomickych laboratoii
rumunskych instituci. Prezidentem sym-
pozia byl Petre Lupu, ministr prace.

Bukuresdtské ergonomické sympozium
bylo jiz treti, které organizoval Mezi-
narodni urad prace. Prvni bylo v Pra-
ze (1967), druhé v Rimé. Tohoto sympo-
zia se ucastnilo 870 ¢lent =z 39 stati.
Své zastupce vyslalo 10 mezindrodnich
organizaci (mezi nimi Mezinarodni ergo-
nomickda asociace, Svétova organizace
zdravotnicka, Mezinarodni organizace
pro normalizaci, Svétova odborova fede-
race a dalsi). Zajimavé bylo slozeni

ucastnikt  sympozia: 43", provoznich
inzenyra, 20", lékara, 15", psychologd,
16", ekonom( a 6,0, ostatnich pracov-
nika. Tato data jsou vymluvna: svedéi
o tom, Ze ergonomie pronika znac¢né do
vyroby, ovliviuje pfiznivé racionalizaci
pracovnich procestt a vyvolava opravne-
ny zajem organizatora prace. Vyplynulo
to ostatné i z rady zahajovacich projevi,
predevsim z projevu prezidenta sympo-
zia, ktery zdlraznil zajem rumunské
vlady na rozvoji a uplatnéni ergonomie
ve vSech vyrobnich odvétvich. Také za-
stupce Ustredni rady rumunskych odbo-
ru podtrhl prakticky vyznam ergonomie
pro bezpeénost zdravi pri praci, a tim
i pro vétsi uspokojenost z prace. Zastup-
ce Svetové zdravotnické organizace pri-
pomnel dulezitost ergonomie ze zdravot-
niho hlediska zejména v rozvojovych
zemich. A v podobném duchu byly vse-
chny ostatni projevy zahajovaciho cere-
monialu.

Valna cast zasedani byla ve velkém
sile Ustledni univerzitni knihovny. Jed-
naci re¢: francouzstina, angli¢tina, rus-
tina, ném¢ina a rumunstina. Samoziejmeé
se simultannim tlumoéenim do vsech
uvedenych jazyku.

Projednavana latka byla rozdélena do
¢ty hlavnich tematickych okruhu, kte-
ré jesté podle potreby byly dale podrob-
néji c¢lenény na specializované useky.
Napr. tematicky celek A (socialné-eko-
nomické, fyziologické, psychologické fak-
tory a vlivy pracovniho prostredi) byl
rozdélen na tri useky. Stejné tak i te-
maticky okruh B (metodologie ergono-
mickych vyzkumu v podnicich a zavo-
dech). Tematicky okruh C mél 6 spe-
cializovanych usek(i. Mezi nimi byl usek:
ergonomie v zemédélstvi, lesnictvi, stro-
jirenstvi, stavebnictvi a lehkém pri-
myslu a v dalSich raznych vyrobnich od-
vetvich, Tematicky okruh D byl véno-

van velmi zavaznému problému, a to
vyznamu ergonomie pro mezinarodni
standardy. Pro kazdy specializovany

usek byla vypracovana souhrnna zprava
(report) o souc¢asném stavu problema-
tiky. Takovych zprav bylo predneseno
11. Védecky komitét sympozia vybral 120
referatit a puavodnich sdéleni a zafad:!
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je do jednotlivych specialnich tematic-
kych useku s tim, Ze budou i predneseny
na jednotlivych zasedanich sympozia;
dalsi 34 prace byly prijaty jen pro uve-
rejnéni ve sborniku sympozia. Jde o pra-
ce domacich (rumunskych) autort, které
zfejmé pro tizivy nedostatek c¢asu ne-
mohly byt predneseny. 1 tak mél kazdy
reénik — kromé zpravodaji — povo-
Jeno nejvy$e 10 min (véetné promitani
obrazku), aby seznamil ucastniky sym-
pozia s tim. co poklada ve svém refera-
tu za nejdulezitéjsi.

Kromé uvedenych hlavnich tematic-
kych okruhu zasedaly béhem sympozia
jesté dveé pracovni skupiny. Jedna z nich
se méla pokusit o definovani cilu ergo-
nomie a druha se zabyvala problema-
{ikou vyuky ergonomie na $kolach. Také
pro tyto dvé skupiny byly vypracovany
vyzvanymi pracovniky uvodni slova
k daldi diskusi. Na sympoziu byla také
uspofadana .diskuse u kulatého stolu“,
ktera byla vénovana dulezitosti ergono-
mie v rozvojovych zemich. Této disku-
se se ucastnili také zastupci 10 rozvojo-
vych zemi.

Z uvedenych referatti bylo 75, pred-
Jozeno pracovniky socialistickych zemi.
Nejvice jich bylo z Rumunska (celkem
43), a to ve vsech na sympoziu projed-
navanych tematickych skupinach. Na
druhém misté, co do poétu predlozenych
referati, byla CSSR — celkem 20 sdé-
Jeni dost rovnomérné rozdélenych do
vSech tematickych okruht sympozia.
Dale nasledovalo Polsko se 13 referaty,
NDR s 8. Ponékud prekvapila mala uéast
bulharskych (4 referaty), madarskych
(3) a jugoslavskych (4) ergonomu. Ze
SSSR bLyla predlozena jedna zprava (re-
port). Rumunsti odbornici prednesli ta-
kové zpravy 3. Jak patrno z celkového
poctu predloZzenych referati (43 predne-
senych a jen 33 publikovanych) a sou-
hrnych zprav, je Rumunsko ergonomic-
kou velmoci. Madariti ergonomové se

pochlul._)ili vydavanim 12dilného soubo-
ru - vysledk  ergonomickych  badani
2z celého svéta. V prospektu nabizeji

I moznost vydani tohoto souboru anglic-
ky a rusky, bude-li o to projeven do-
state¢ny obchodni zajem.

Jedno odpoledne (19. zari) bylo vé-
novano navstévam odbornych instituci,
které sce zabyvaji ergonomii. Ucastnici

sympozia si mohli vybrat: Institut pro
hygienu a zdravotnictvi, Institut pro
normalni a patologickou fyziologii, Veé-
deckovyzkumny ustav bezpeénosti prace,
Ergonomickou laboratorr Ustredi hedvab-
nického, Inarského a Kkonopného pri-
myslu, Psychologické laboratofe rumun-
skych zeleznic a Kkoneé¢né akademii
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.Stefan Gheorghiu“, a to jeji oddéleni
OTOPENI, které zajistuje pres 30 ruz-
nych postgradualnich kurst a mezi nimi
i ergonomicky. Kazdy ucastnik sympozia
dostal struc¢né popisy prace a zarizeni
uvedenych instituci a podle vlastnich
zajmu si mohl vybrat. Ja jsem si zvolil
navstévu v Institutu hygieny predevsim
proto, Ze jeho pracovnici spolu s odbor-
niky vyzkumného a projekéniho ustavu
drevarského primyslu vykonali mnoho
ergonomickych vyzkumu v lesnim hos-
podarstvi.

Z obvyklych spolecenskych podnikl
usporadanych . organizaénim  vyborem
treba vzpomenout Kkoktajlu (17. zari)
v honosném mramorovém sale Ustredni-
ho domu armady a dale vefera pisni a
tanct umeéleckého armadniho souboru
DOINA. Kromeé téchto podniki uspora-
dal organiza¢ni komitét na ukonceni
sympozia slavnostni veceri.

Organizaéné bylo sympozium dobre
pripraveno. Ze vsSech prijatych sdéleni
a zprav prednesenych na sympoziu byly
vydany tiskem stru¢né vytahy v anglic-
tiné a francouzstiné. Bylo slibeno, ze
v plném znéni budou vydany vsechny
referaly ve sborniku, a to do jednoho
roku. Byl vydan tiskem i seznam ucast-
nikt a doplnék k nému. Podle toho bylo
z CSSR prihlaseno 33 ucastnikd, ale
neprijeli vsichni. Z naSich lesnickych
odbornikti se zucastnili sympozia prof.
Cermak alIng. Ondru$ (oba z les-
nické fakulty v Brné). Tiskem byl vydan
i podrobny védecky program sympozia
a cCasovy rozvrh jednotlivych zasedani.

Nékteré vysledky. I kdyz v kazdém
tematickém okruhu byly nékteré refera-
ty vvznamné i pro lesnickou ergonomii,
nebylo mozno je z casovych davoda vy-
slechnout nebo se ucastnit diskuse. Pri-
hlasil jsem se do lesnické skupiny a
kromé toho na pozadani predsedy veé-
deckého vyboru (Dr. E. Mastromat-
teo) jsem se zucastnil i jednani pra-
covnich skupin 1 a II. Celkem to bylo
6 zasedani a tak na ostatni zbylo jen
malo casu..

V lesnické skupiné byl zpravodajem
Dr. B. Strehlke (NSR). V pomérné
rozsahlé zpravé pripomnél, Ze pred 10
lety, kdy zac¢al ve vSech prumyslové vy-
spélych statech bouflivy rozvoj lesnické
mechanizace, zavladlo presvédéeni, ze
lesni deélnik bude zcela nahrazen stro-
jem. Ale nestalo se tak. Naopak — za-
vadéné stroje vyvolaly zpétné znaéné
nepriznivé uéinky na ¢lovéka, a to v po-
dobé chorob z povolani v dtsledku hlu-
ku a vibraci a zvySeni urazd. Zavadeéné
stroje nebyly a nejsou ergonomicky vy-
reSeny. Proto se dnes lesnické ergono-



mii vénuje zvySena pozornost. Ta se
soustreduje do nékolika ohnisek. Je to
predevs$im prace s motorovou pilou, kte-
ra je z ergonomického hlediska zvlast
nevyhodna. Nesnizuje fyzickou zatéz, ale
naopak zvyS$uje statické pracovni zatizeni
a je pri¢inou chorob z povolani. Podle
slov zpravodaje je vsak v soucasné dobé
dosahovano povzbudivych vysledkl
v tlumeni vibraci. Nadale hrozi trau-
matické hluchoty a ohrozeni urazem.
Nezbyva nic jiného, nez urychlené vyre-
8it pojizdné Kkaceci stroje, které dnesni
JMP nahradi. Vsechny ostatni operace
— pokud je nebude mozno vykonat
kombinovanymi stroji v porostu — je
nutno prenést na upravny dreva, kde
budou prace vysoce mechanizovany ne-
bo automatizovany. Vyvoj v tomto smeé-
ru vs$ak postupuje pomaleji neZ se pred-
pokladalo. Zpravodaj uvedl situaci
v NSR. Pri tézbé 25 mil. m3 roéné je
v soucasné dobée denné v rukou lesnich
délniku 150 000 JMP. Podle prognéz do
roku 1990 poklesne poc¢et pil na 100 000,
nebof se poc¢itd s tim, Ze dne$ni doba
chodu JMP, tj. 20,40 min na 1 m3 pokles-
ne na 16,33 min. Avsak v disledku stie-
doevropskych lesnich provoznich systému
nebude JMP z provozu zcela vyloucena.
I tam, kde lze tézby dreva znacné zme-
chanizovat, postupuje nahrada JMP
vhodnéjsimi stroji jen velmi pomalu.
Napr. ve Svédsku — jak zpravodaj zdu-
raznil — se ,tvrdohlavé® udrzuje vy-
roba kratkych standardnich délek s po-
dilem 70", télesné tézké prace. Proto
je nutno s JMP i nadale poditat a stale
se zabyvat jejim zlepSovanim. Z toho
davodu. na doporuceni ergonomického
sympozia o vyuziti ergonomie v lesnictvi
(Reinbek 1969) byla ustanovena pra-
covni skupina pro problémy JMP. Prvni
zasedani této skupiny bylo v roce 1973
ve Svédsku (Umed). V tkolech této sku-
piny je sjednoceni metod méreni hluku
a vibraci, vypracovani jednotného zpu-
sobu posuzovani namérenych hodnot,
konstrukéni zlepsSeni aj. V této pracovni
skupiné jsou odbornici z NSR, Svédska,
Velké Britanie, USA, SSSR a CSSR (doc.
Petri¢cek z LF Brno).

Pokud jde o hluk upozornil zpravodaj,
7e podle audiometrickych méreni v ra-
dé stat je poSkozeni sluchu u lesnich
délnikt povazlivé. Muze vést k uplné
invalidité — a naklady na 2lletou rentu
za traumatickou hluchotu ¢ini v NSR
140 000 DM (56 000 US dolart). Proto je
viude patrna snaha, aby lesni délnici
pouzivali Géinnych osobnich chrani¢t
sluchu. Zda se, Zze se dafi uspésné sni-
7ovat riziko chorob z vibraci, a to jednak
pomoci antivibra¢nich rukojeti i kon-

strukéni upravou stroje, jednak zkrace-
nim denniho zatizeni vibracemi. Zpravo-
daj uvedl priklad z Japonska, kde v ro-
ce 1969 bylo 558 novych onemocnéni, ale
v roce 1972 jiZz jen 36. Podaflilo se také
snizit pocet urazt motorovou pilou, a to
technickymi prostredky.

Druhym ohniskem, do néhoZ se sou-
stireduje zajem ergonomul, jsou special-
ni lesni traktory. V poslednich letech
se ve vyrobé traktortu podarilo odstranit
radu zavad, které byly zjistény pri ergo-
nomickych zkouskach. Pri téchto zkous-
kach se prokazala vhodnost tzv. ergo-
nomickych zkuSebnich dotaznik (ergo-
nomic checklists, listes de contréles er-
gonomiques, Priifliste fiir die ergonomi-
sche Beurteilung). Takové dotazniky by-
ly jiz vypracovany v Nizozemsku, Svéd-
sku i jinde. Pripravuje se vypracovani
mezinarodniho ergonomického dotazniku
pro lesnické stroje.

Tyto dotazniky by mély prispét i ke
snizeni urazu. Téch je v lesnictvi stale
jesté mnoho a misty docela pribyvaji.
Neni dosud sjednocena evidence urazi
a jen malokde se védecky zkoumaji pri-
¢iny urazovosti. Zpravodaj upozornil na
nékteré nové metody pouzité ve Svédsku,
v Norsku a Britanii.

V dalsi c¢asti své zpravy se zminil
zpravodaj podrobnéji o zdravotni péci
o lesni délniky. Pripomnél, ze zatim je-
dinou rozsahlejsi studii zdravotniho sta-
vu lesnich ‘délnikti je nase studie (Cer-
mak, kongres IUFRO, Oxford 1956). Od
té doby se mnohé zlepsilo zejména ve
statech vychodni Evropy a ve skandi-
navskych statech. Nelze vsak rici, ze
zdravotni péce o lesni délniky je uspo-
kojiva.

V zavéru svého zpravodajského pre-
hledu upozornil D. Strehlke na du-
lezitost ergonomie v lesnictvi rozvojo-
vych zemi. Zduraznil, Ze ergonomie tu
ma kli¢ové postaveni a musi se zabyvat
§irsimi problémy nez ve statech ostat-
nich; tedy nejen vhodnym naradim a
stroji, nejen pracovnim a tepelnym zati-
7enim a bezpecénosti prace, ale piedevsim
vyzivou a bydlenim.

Tolik aspon struéné ze souhrnné tvod-
ni zpravy. Védecky vybor sympozia vy-
bral k primému projednani na zasedani
lesnické skupiny 10 puvodnich sdéleni a
dvé urcil pre vydani ve sborniku sym-
pozia. Z vybranych sdéleni viak nebyla
pirednesena dvé. Jejich autor D. Reh-
schuh (NSR) totiz nebyl pritomen.
7 uverejnénych struénych vytaht je
patrno, Ze jedno jeho sdéleni obsahuje
zdivodnéni  vyznamu  ergonomickych
kontrolnich dotazniki a oznameni, Ze se
v NSR nyni zabyvaji vypracovanim vlast-
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nich, v druhém sdéleni se hovori o vy-
znamu ochrany sluchu lesnich délnika
a o vyzkumu chrani¢t sluchu, vhodnych
pro ruzné pracovni podminky (klimatic-
ké, obtiznost prace aj.). Predneseny byly
4 referaty z CSSR (Petrik, Cermak,
Hanusova Ondrus), prispévky dvou
rumunskych pracovnich skupin a dvou
polskych. Petrik (Statni zkuSebna ze-
meédélskych a lesnickych stroji Praha)
prednesl a na radeé graft ukazal vysled-
ky zkouSek ergonomickych parametri
jednomuznych motorovych pil, které by-
Iy ve zkuSebné od roku 1967 proméreny.
Je to pres 100 typa JMP. Slo predevsim
o hodnoty hluku a vibraci, G¢in ruznych
tlumicich zarizeni pro bezpeénou praci.
Cermak hovoril o exergii, spojené
s téZzbou buku. Poukazal na zmeény sta-
iického zatizeni, k nimz dochazi zejmé-
na pri kaceni stromu raznych objemu.
U nejtenc¢ich stroma (0.09 m3 je minu-
tova exergie nejvétsi 6,67 kcal/min a
s rostoucim objemem stromu klesa aZ na
3,68 kcal u stromt 0,30—0,39 m3 a pak
zase stoupa az na 5,30 kcal u stromu pfes
2.00 m>. Krivka srde¢ni tepové frekven-
ce probiha vsak obracené: u nejtencich
stromu je minutovy puls 109 tepl a ne-
ustale stoupa az do hmotnatosti 0,60—
0.99 m3 kdy dosahuje 141 tepi a pak
zvolna klesa. Proto oddychové ¢asy nut-
no pocitat podle vyse statického zatiZeni.
To se da stanovit metodou, kterou pro-
pracovali Borsky a Hubaé a podle
které je velikost statického zatiZeni ur-
¢ena podilem pracovnich srdeénich pul-
st a mnozstvim litrd kysliku za minutu.
Studium exergie na tézbu stromt uka-
zalo, Ze oddychové ¢asy u praci s malym
az strednim statickym =zatiZenim nutno
pocitat z vydanych kilokalorii, ale u vel-
kého statického zatiZeni nutno vzit za
zaklad srdeéni tepovou frekvenci. H a-
nusova z Institutu hygieny a epide-
miologie Praha struéné shrnula poznatky
s vyuZitim telemetrickych prenosti né-
kterych fyziologickych veli¢in, predevsim
tepové frekvence a ventilace plic, coz
umoziuje jeji konstrukce plynoméru.
Autorka stanovila i jednoduchy souéini-
tel, pomoci néhoz lze vypoéitat vydanou
energii z prosté ventilacee Ondrus
(LF Brno) uvedl vysledky svych vyzku-
17'11'1, tykajicich se faktora, které ovliviiu-
ji spokojenost s praci. V souboru 775 les-
nich délnikt nasel takovych faktort 33.
Z nich na prvém misté se v sou¢asné do-
bC? prokazala zajimavost prace, na dru-
h'em misté spokojenost se mzdou, na tre-
tim spokojenost s mistrem a pracovnim
kolektivem. Také spokojenost rodiny
s povolanim hlavy rodiny ma znaény vy-
znam pro spokojenost s praci. Znalost
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tachto faktora a jeji vyuziti v praxi
umoznuje podle autora sniZeni absenci,
fluktuace, urazovosti, a tim zvySeni pro-
duktivity préace.

Ergonomickymi parametry pro kon-
strukei specialnich lesnich traktora se
zabyvala pocetna skupina (8¢lenny tym)
rumunskych odbornika. Studiem unavy
ridiéa traktort (U-631 a TAF 650) zjisti-
li. ze je prevazné zpusobena neuropsy-
chickym zatizenim vyvolanym hlukem,
vibracemi a nedostatkem pracovniho po-
hodli v kabiné. Proto byvla konana antro-
pometrickd mereni a podle takto ziska-
nych rozmeéra télesnveh znakt podan na-
vrh na upravu kabiny, sdélovact a ovla-
dac¢u. Jiny rumunsky pracovni kolektiv
uvvedl zjisténé zmény ve fyzické, psychic-
ké i socialni zatézi lesnich délniku, vy-
volané sezonnosti prace lesnich délniku.

Poléti pracovnici se zabyvali zdravot-
nimi kritérii pro vybér délniku k praci
s JMP. Kritéria obsahuji nejen fyziolo-
gické. ale i mentalni ukazatele: autofi
zjistili, ze prace s JMP vyvolava mental-
ni stress. Druha polska pracovni skupina
prrednesla vysledky vyzkumu vhodnych
ochrannych oblekt pro lesni délniky. Vy-
sledky jsou jiZ realizovany v novych na-
vrzich na letni a zimni ochranné obleky.
V diskusi k prednesenym referatum se-
znamil doec. Huzl ucastniky s uspéchy,
kterych dosahuje dobrovolna skupina
plzenskych lékaii v soustavném boji
proti vzniku chorob z povolani lesnich
délniku. Jsou to predevsim pravidelna
lékarska vySetrovani primo v terénu, kte-
ra prispéla k tomu, ze pocet nové vznik-
lych pfripadii onemocnéni klesa.

Neékolik poznamek z jednani pracovni
skupiny (W. G. 1.) nro definice cili sou-
¢asné ergonomie. Jiz to, Ze byla ustave-
na takova pracovni skupina. svédéi
o tom, Ze soucasna ergonomie prodélava
bourlivy vyvoj a ze vznikd mnoho raz-
nych nazort na poslani této védy. Je to
proto. Ze ergonomie je meziodvétvova vé-
da a v jeji definici i stanoveni jejich ci-
10 ¢asto prevlada ten obor, ktery je jed-
notlivym autorim bliz§i a do néjz vkla-
daji tézisté celé ergonomie. Je to bud fy-
ziologie, nebo psychologie, zejména inZe-
nyrska, ale i pramyslové vytvarnictvi
(design, ergostetika podle M. Jurcu).
Casto touha po originalité rodi nové smé-
ry v ergonomii (napr. ergonomie preven-
tivni a kurativni, ergonomie produkce a
produktu apod.). Jeden z hlavnich tvir-
ci ergonomie K. V. Murell ji prisoudil
pomérné Sirokou oblast plisobeni. A po
dvaceti letech (v roce 1969) musel on sam
kritizovat deformovani obsahu ergonomie
nékterymi pracovniky, kteri chtéli ome-
zit ergonomii jen na inzenyrskou psycho-



Jogii a na studium prace operatoru u vel-
kveh velinu.

Velmi Siroce poslani ergonomie formu-
luje prof. Metz (univerzita ve Siras-
bourgu). podle néhoZ ergonomie umoz-
nuje ziskat znalosti o tom, jak co nej-
vhodneéji prizptsobit praci ¢lovéku a clo-
véka praci. Z toho vyplyva na jedné stra-
né ergonomické reSeni pracovnich pro-
stredku, pracovniho prostredi, uprava re-
zimu prace a oddechu a dalsi ergono-
micka prizpusobeni prace ¢lovéku a na
druhé strané vybér pracovnikd, jejich
profesni priprava a jina prizpusobeni
clovéka praci. Dalo by se uvést jeste
mnoho jinvch nazoru, aby se dolozila
rozdilnost pojeti ergonomie. Bylo to zdu-
raznéno i v uvodnim slové (k rozpraveé
pracovni skupiny), které napsal prof. W.
T. Singleton. profesor pouzité psy-
chologie na univerzité v Birminghamu
(U. K.). I na bukure$fském zasedani se
tato rozdilnost nazort projevila.

V podstaté vsichni uznavaji, Ze ergo-
nomie je systém c¢lovék — stroj — pra-
covni prostredi, ale v podrobnostech
struktury tohoto systému se jednotlivi
autori lisi. V tomto stru¢ném prehledu
nelze ovSem popisovat, v ¢em se lisi
struktura systému. kterou napi. navrhuji
ja. od navrhu, ktery predlozil Mihaila
nebo jini ucastnici rozpravy. Predkla-
dané navrhy byly vétSinou nazory jed-
notlived. Prof. Burkardt (NSR) pred-
nesl obsah pameétniho spisu vypracova-
ného Spole¢nosti pro nauku o praci GFA
NSR. v némz jsou uvedeny definice ob-
sahu i cilu ergonomie i jejich prakticka
realizace ve vyrobe,

Jak z referatu patrno, vénovala GFA
pamétnimu spisu zna¢énou pozornost. Na-
vrhy v ném uvedené jsou podrobné roz-
pracovany. Mluvi se tu sice o védé a
praci, ale jak vyplyva z textu a jak zdua-
raznil prof. Burkardt, jde prakticky
0 ergonomii, jiz jsou prir¢eny tri hlavni
cile: 1. individualni ochrana zdravi pfi
praci. 2. socialni primérenost a 3. tech-
nicko-ekonomicka racionalita. V prvnim
pripadé jde o opatfeni, které a) vylouéi
nebo aspoin podstatné snizi nebezpeci
chorob z povolani a urazovost: b) odstra-
ni nadmeérnou pracovni zatéz; c¢) vytvori
takové pracovni podminky na pracovisti,
které vyvolaji co nejvétsi pracovni uspo-
kojeni. Socialni primérenosti prace se ro-
zumi zajisténi socidlnich norem (v ko-
lektivni smlouveé), napi. podpora dobrych
mfezilidsky"ch vztahtt a podil zuéastné-
nych na utvareni pracovniho systému.
Technicko-ekonomickou racionalitou se
rozumi spravné usporadani systému a ra-
cionalni zvySovani vykonnosti systému.

Nelze zachzazet do podrobnosti, ale prec
jen uvedu heslovité zavér tohoto pamét-
niho spisu. Rika se v ném, Ze ergonomic-
kych poznatki muze byt vyuzito, a tim
dosazeno 1 cili ergonomie ve vyrobnich
procesech jen tehdy, bude-li zajiSténa
vyuka ergonomie na vsech urovnich.
V dokumentu se prohlasuje, Ze je spo-
lecenskou povinnosti vysokych $§kol, aby
ergonomické vzdélavani umoznily vSem,
kteri se v praxi musi zabyvat otazkami
prace (inzenyfi, ekonomové, lékari, psy-
chologoveé, sociologové, pedagogoveé). Zna-
losti ergonomie musi byt soucasti kvali-
fikace pro vedouci pracovniky. Pokud
jim tyto znalosti vysoka §kola nedala,
nutno vytvorit doskolovaci moznosti. Je
treba, aby i délnici znali zaklady ergo-
nomie a podle nich se v praci i ridili. Ve
zvysené mire musi byt ergonomickymi
znalostmi vyzbrojeni zdastupci pracuji-
cich.

Vyukou ergonomie se zabyvala druha
pracovni skupina (W. G. II). Uvodni slo-
vo mél a praci ve skupiné tidil Petre
Burloin (Rumunsko) z Vysoké Skoly
ekonomické (Akademie ekonomickych
nauk). Jeho obsahly referat se vSak za-
byval jen vyukou ergonomie v Rumun-
sku. Ve skolnim roce 1967—1968 byly po-
prvé prednaleny Zaklady ergonomie, a
to pravé na Vysoké §kole (akademii) eko-
nomické. Nebyl to oviem samostatny
predmeét, ale soucast kursu Ekonomie a
organizace prace. V témze roce byla za-
vedena vyuka zakladnich znalosti ergo-
nomie v Ustiedi pro doskolovani ridicich
pracovniku. Tato vyuka byla organizo-
vana ve spolupraci s Mezinarodni orga-
nizaci prace v Zenevé. Také na univer-
zité v Bukuresti se od §kolniho roku
1968—1969 prednaseji zaklady ergonomie,
a to pro psychology a sociology. Dalsi
podnét k rozvoji vyzkumu a vyuce ergo-
nomie dala rumunska ergonomicka kon-
ference v roce 1971. Dnes se se zaklady
ergonomie seznamuji kromé psychologu
a sociologi na univerzité v Bukuresti
téz studenti univerzity v Cluji, poslucha-
¢i na medicinskych fakultach a studenti
vysokych skol technickych (polytechnic-
kyvch institutd) v Bukuresti a v Iasi. Ty-
to zaklady ergonomie jsou vSak predna-
Seny jen jako soucast jinych predmeétu.
Samostatné je ergonomie prednasena na
lesnické fakulté univerzity v BraSové —
zatim vSak jen jako nepovinny predmét
(prof. Costea). Nejvice se rozviji vy-
uka ergonomie na ruznych fakultach
(ekonomika prumyslu, zemédélstvi aj.)
Akademii ekonomickych nauk (Bukurest,
lasi, Cluj, Timisoara a Craiova). Velky
vyznam maji postgradualni kursy ergo-
nomické, které organizuji univerzita Bu-
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kurest, Polytechniky (v Bukuresti a Ti-
misoara) i Akademie ekonomickych nauk.

Pro lesnické odborniky zajisfuji vyuku
ergonomie doskolovaci instituce (Brasov,
Roznov, Busteni). Z ostatnich referatu
predlozenych v druhé pracovni skupiné
dluzno pripomenout italsky prispévek,
v némz autor (C. P. Odescalchi) zda-
raznil nutnost, aby v tovarnim ergono-
mickém tymu byli zastoupeni délnici.
Navrhovana ergonomicka zlepSeni budou
tak rychleji uvadéna do provozu. Proto
je v8ak nutné, aby i délnici byli dobie
seznameni se zaklady ergonomie a sami
pak mohli posuzovat miru tinosnosti napi.
hluku, vibraci, osvétleni, mikroklimatu,
ale i vhodnost organizace prace. Ostatni
prispévky (celkem 4, z toho dva z CSSR)
mely ponékud jiny charakter nez byla
napln druhé pracovni skupiny. Zajimavé
byly ovSem rozpravy neoficialni. Rumun-
$ti lesnici se velmi zajimali o osnovy
prednasek i napln cviéeni z lesnické er-
gonomie na na$i fakulté. Po ukondéeni
kongresu jsem o tom podrobné referoval
na besedé ve Vyzkumném ustavu lesnic-
kém. Zajimavé byly téZ pripominky za-
stupcti odborovych organizaci, zejména
z NSR, kteri predali uc¢astnikiim — ¢le-
nam IIL. pracovni skupiny — péknou bro-
zurku, ktera struéné, ale vystizné infor-
muje ¢tenare (délniky) o zakladnich er-
gonomickych poznatcich.

Vsichni ucastnici II. skupiny souhlasné
potvrdili nutnost vyuky ergonomie na
odbornych $kolach vsech stupriu. Pro vy-
pracovani podrobnéjsich osnov a jejich
sjednoceni by vsak bylo tieba zvlastni
mezindarodni konference.

Posledni den kongresu se konala fada
specialnich zasedani. Velmi =zajimavé
jednani probihalo i v sekeci XII — ergo-
nomie a normalizace. Uvodni referat mé-
li: profesorka P. Reyova (Svycarsko)
aG.Lambert (WHO — Svétova zdra-
votnickd organizace). Znovu byl zduraz-
nén velky vyznam ergonomie pro norma-
lizaci, zejména pracovnich podminek.
Zpravodajka (prof. Reyova) vsak uvedla
nékolik priklada (z USA a Svycarska),
ze 1 nejlepsi normy, sestavené na pod-
kladé cetnych ergonomickych méieni,
muaze soukromy podnikatel velmi rychle
zmenit v normy pro pracujici nevyhod-
né. Zpravodajové vyslovili proto presvéd-

Prof. Dr. Ing. K. R. Cermalk,

¢eni, ze normy (normalizace) maji byt jen
smérnici a nikoli zakonem. Zda se vsak,
ze tento nazor neni a nebude obecné pri-
jat. Sveédéi o tom i referaty prednesené
v této sekci kongresu, napi. prof. Bur-
kardt (NSR) pripomnél velky vyznam
ergonomicky zdavodnénych norem v pra-
covni legislativée. Proto némecka norma-
lizaéni organizace ustavila ergonomicky
vybor, ktery ma v souc¢asné dobé 11 pra-
covnich podvybort s presné stanovenymi
ukoly, z nichz nejdulezitéjsi podle mého
minéni jsou:

1. norma antropometrickych rozméra
-— jde o zakladni normu 56 rozmeéru téla
dospélych;

2. fyzické zatizeni pracujicich;

3. psychické a mentalni zatiZzeni;

4. struktura prace a podminky pracov-
niho prostredi;

5. zakladni ergonomické pozadavky na
utvareni pracovniho mista;

6. vék a pracovni podminky.

Vysledné zpravy (navrh norem) vsech
téchto i ostatnich ukola jsou jiz predlo-
7eny nebo se dokoncuji. Prof. Bur-
kardt téz sdélil, ze doporuceni posled-
niho kongresu IEA (Cermak 1974)}),
aby totiz Mezinarodni organizace pro
standardy meéla vlastni ergonomicky vy-
bor, je jiz splnén. Praktické vyuziti er-
gonomie pro tyto ucely normalizace v Ma-
darsku popsal ve svém sdéleni L. Czé-
ry, konkrétni aplikaci v konstrukeci stro-
ju predvedl i na fotografiich Z. Matol-
csi — (Madarsko). Také referat nasich
odborniki (Zeleny, MatousSek) se
tykal obdobného tématu; v polském prii-
spévku (Paluszkiewicz, Traci-
lowska) byly uvedeny vysledky moz-
nosti normalizace pracovniho mista ridi-
¢e motorovych vozidel. MozZnosti norma-
lizovat pracovni prestavky se zabyvali
rumunsti  odbornici. Neékolik referatu
bylo vénovano vyznamu ergonomickych
norem pro upravu pracovnich podminek.

Kromé tohoto zasedani, vénovaného
jednomu z hlavnich témat (tj. vyznamu
ergonomie pro normalizaci), probihala
soubézné (v poslednim dnu kongresu) ra-
da mensich specializovanych zasedani,
v nichz byly predneseny vysledky ergo-
nomickych vyzkumua v raznych odvét-
vich pramyslu, dopravy a sluzeb.

lesnicka faktulta VSZ, Brne

) Cermak, K. R.: Paty kongres Mezinarodni ergonomické asociace. Lesnictvi 20,

1974, ¢. 2, s. 173-177.

1036 LesnicTvi — 1975

Podepsano k tisku 12. 2.

1976.



OBSAH

Janéarik V, Valkova O.: ZkuSenosti s Di-Trapexem v lesnich 3kol-

kach s s 8030
Syrovétka K Porovnam pracovmch postupu pn soustred’ovam dieva
traktory Kockum na Rozvojovém lesnim zavodé Horni Blatna . . .. 957
PiSta F.: Bukové a jedlové smréiny Boubinské hornatiny a vychodm Casti
Kvildskych plani . . . 981
Remis J.: Pestovno- ekonomlcky rozbor roznych metod vychovy borovico-
vych hustin s . . 1001
Juhasova G, Hrublk P Prlcmy usychama bomevok (Jumperus sp.)
na Slovensku . . . . . . . o n @ e Fras e N B P IRLU1D
Aktuality

Cerméak K. R.: Mezindrodni sympozium o praktickém vyuziti ergonomie
v prumyslu, zemédélstvi a lesnictvi. Bukurest 17.—20. zari 1974 . . . 103t
COIOEPXAHHE

Angapxuxk B, Bankosa O.. Omr c I[H-Tpanexcou B JIECHBIX IIHTOM-

HUKax . R e Al L |
Cmponarxa K Cpannerme pa.60tmx 'rexaonorni’x npn 'rpenenxe Jeca TpPaKTOpaMu
KokkyM B sKcmepuMmeHTansHOM jecxose lopHu Biatma . . a5 el JENROTY
IMumra @P.: BykoBsie W MHXTOBLIE ENBHUKH Bomeicxoro xonuoropbx U BOCTOYHOM
yactu Ksunpackux paesum . . R N PR o el

Pemum W Hecononmexuo-sxononuqecxun aHanu3 pasm.:x MeTOnOB Bocrmradus 1016
FOracosa I, Ipy6mxk II: IIpmumHsl yceixaHHs MOMCKeBensHHKa B Cio-
BaKHHU 5 u 5 S gl o ) 1028

HosocTu

Yepmax K. P.: MexrnyHapomHblif CHMIO3HYM O NPAKTHYECKOM HMCHOJB3OBAHHH SpPTrO-
HOMHMHM B IPOMBINLIEHHOCTH, CEJbCKOM XO3ANCTBE M JecHOM Xxosaicrse. Byxapecr 17.—
=20, ceHTROPE 1974.5, o - = a m o te ow e e oaw s Ea a1 08Y

CONTENTS

Jancéarik V., Valkova O.: Experience with Di-Trapex in Forest
Nurseries . 954
Syrovatka K Companson of Workmg Processes ll‘l Sluddmg by Kockum
Tractors in the Development Forest Enterprise Horni Blatnd . . . 979
Pista F.: Beech and Fir Spruce Stands of the Boubin Highland and the

Eastern Part of the Kvilda Plains . . 998
Remis§ J.: Silvicultural-economic Analysxs of Dltferent Methods Relatmg to

Tending of Pine Thickets . & e A0LT
Juhadsova G, Hrubik P.: Causes of Drymg up of Jumpers in Slo-

vakia 1028

Topical News
Cermak K. R.: International Symposium on Practical Utilization of Ergo-
nomy in Industry, Agriculture and Forestry. Bucharest 17—20 September,

1974 .. ¢ BN i e e gt b Fat b e e AT S R R R T (5!
INHALT

Janéarik V, Valkova O.: Erfahrungen liber Di-Trapex in den Forst-
baumschulen . . 955
Syrovatka K.: Em Verglelch der Arbeltsvorgange bel dem Holzrucken mit
Traktoren Kockum im Forst-Entwicklungsbetrieb Horni Blatna . . 979

PiSta F.: Die Buchen- und Tannen-Fichtenbestinde des Geblrgsgebxetes von
Boubin und vom ostlichen Teil des Gefilde-Plateaus . . 999



46 804
Remi$§ J.: Eine waldbaulich-ckonomische Analyse verschiedener Bestandes-

-Erzmhungsme’rhoden bei K:eferndlckungen : ..o 1017
Juhasova G, Hrubik P.: Die Ursachen des Emtrocknens von Wa-
cholderbdumen in der Slowakei . . . . . . . . . . . . 1028

Aktualitdten

Cermak K. R.: Internationales Symposium {iiber praktische Ausnutzung vor
Ergonomie in der Industrie, Land- und Forstwirtschaft. Bucurest, 17.—20.
September 1974 o B @ 8 2 ¢ = % % @ s » 1081

TABLE DES MATIERES

Janc¢arik V, Valkova O.: Expériences acquises de la préparation Di-
-Trapex dans les pépiniéres forestiéres . . . 956
Syrovatka K.: Comparaison des modes de travall dans le cas de débardage
du bois aux tracteurs Kockum dans l'établissement forestier-pilote a Horni

Blatna . . .. 980
Pista F.: Peuplements deplcea a hetre et a sapm du terram accidenté de
Boubin et de la partie orientale des plateaux de Kvilda . . . . . 1000
Remi§ J.: Analyse économique et des soins culturaux, portant sur les
méthodes différentes d’éducation des fourrés de pins . . . 1018
Juhasova G, Hrubik P.: Causes du dessechement des genevners en
Slovaquie . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1028

Actualités

Cermak K. R.: Symposium international sur 'utilisation pratique de l'er-
gonomie dans l'industrie, ’agriculture et dans la sylviculture. Bucarest, 17—20
septembre 1974 A T T T N T ™ G O | | ) |

LESNICTVI ¢. 12/1975
otiskuje tyto zajimavé prace:

Chalupa V, Duji¢kova M, Kohout R.: Regenerace stromku z ka-
lusovych tkani nékterych listnatych lesnich stromu

Prihoda A.: Nakazy bukvic a bukovych semenacku

Paule L., Réh J.: Produkéni moznosti borovice ¢iernej (Pinus nigra var.
austriaca Arnold)

Dolezal B.: Reakce stromu ruznych stromovych tiid na uvolnéni porost-
niho zapoje

Huzl F. a kol.: Novy zpusob 1ééebné preventivni péce o lesni délniky a za-
vadéni ergonomickych zasad v lesni tézheé

Aktuality

Paule L.: Stern K., Roche L.: Genetika lesnych ekosystémov. 1974, Berlin-
-Heidelberg-New York

Musil I.: Radu S.: Kultura a zhodnoceni borovice vejmutovky. 1974, Bu-
kurest

Lesnictvi €. 12/1975 stoji 12,— Ké&s. Objednavky prijima

Ustav védeckotechnickych informaci, Slezska 7, 120 56 Praha 2
Postovni novinova sluzba, JindriSska 14, 110 00 Praha 1

Rozsifuje Postovni novinova sluzba. Objednavky a predplatné pfijima PNS -
ustfedni expedice tisku, administrace odborného tisku, JindfiSska ulice 14,
11000 Praha 1. Lze téZ objednat u kazdé poSty i postovniho doruéovatele.
Objednavky do zahraniéi vyrizuje PNS - ustfedni expedice tisku, oddéleni
vyvozu tisku, JindriSska ulice 14, 11000 Praha 1. Vytiskl MIR, novinafské
zavody, n. p., zdvod 6, Legerova ulice 22, 120 00 Praha 2.



