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K 70. NAROZENINAM prof. Dr. Ing. ANTONINA PFEFFRA, DrSc.

Dne 15. ledna 1974 uplynulo 70 let od
narozent prof. Dr. Ing. A. Pfeffra,
DrSc., ¥ddného profesora ochrany lesi a
lesnické entomologie na byv. lesnické fa-
kulté¢ CVUT v Praze. Jmenovany Se na-
rodil ve Veselt u Treboné, ale mlddi pro-
zil v lesnaté krajiné strednich Cech (Ji-
necko), kde byl jeho otec vedoucim Ze-
lezniéni stanice. Redlku wvystudoval v
Piibrami, kde v roce 1922 maturoval s
vyznamendnim. Zdjem o lesnictvi u ného
vzbudil mj. lesmistr Leopold Anger, ve-
douci tamnich lesnich objektii. Paralelné
béhem studit na lesnickém odboru Ceské
techniky v Praze (1922—1926) studoval
jmenovany také obor zoologie na pFiro-
dovédecké fakulté Karlovy university v
Praze (1923—1928). V roce 1932 dosdhl
hodnosti doktora technickych véd, v roce
1936 se habilitoval na lesnickém odboru
Ceské techniky v Praze a v roce 1953
ziskal védeckou hodnost doktora wvéd.

Od 1. 1. 1927 do 28. 2. 1938 pracoval
prof. Pfeffer ve Statnich vjzkumniych
ustavech lesnickych v Praze, a to v
Ustavu ochrany lest pod vedenim prof
Dr. J. Komdrka. Dne 1. 3. 1938 byl
jmenovan mimorddnym profesorem pro
obor ochrany lestt na CVUT, kde krdt-
kou dobu piedndsel. Po wuzavieni Ces-
kych vysokych $kol v dobé druhé svéto-
vé vilky se prof. Pfeffer wvénoval povoldini civilniho inZenyra pro lesnictvi. Po
znovuotevieni ceskych wvysokych $kol po roce 1945 byl prof. Pfeffer jmenovdin
fadnym profesorem a povéien predndenim pFedméti lesnickd zoologie, lesmickd
entomologie a ochrana lesi. Mimo to vedl tzv. lesnicky semindf.

V letech 1946—1950 byl jmenovdn predsedou komise pro druhou stdtni zkousSku
na lesnickém odboru CVUT v Praze, v letech 1955—1963 pak na lesnické fakulté
v Brné. V letech 1948—1961 vykondval ma lesnické fakulté CVUT v Praze funkci
prodékana pro védeckou é&innost, AZ do roku 1964 zde wvedl védecké stdZe v oboru
lesnické entomologie a ochrany lesi pro pracovniky wvysokych $kol z Jugosldvie,
Bulharska, Polska, SSSR i NDR a pusobil jako ¢élen habilitaé¢nich komisi na ¢es-
kych wysokych 3koldch, v Poznani a DrdZdanech. Byl a je pfredsedou mebo élenem
stdtnich komisi pro ziskdni védecké hodnosti CSc. nebo DrSc. pFi vysokych Skoldch
a v Ceskoslovenské akademii véd.
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V roce 1961 byl povéfen presidiem CSAV pracemi mna zaloZeni Ustavu pro
tvorbu a ochranu krajiny. Na tomto useku byl prof. Pfeffer jmenovdn v roce
1963 externim fteditelem a v roce 1964, kdy prestala pravné existovat lesmickd fa-
kulta CVUT v Praze, pak jeho ¥ddnym teditelem. V roce 1971 byl tento ustav
siouden s jinymi pracovisti pii CSAV a v movém utvaru ziustal prof. Pfeffer
védeckym pracovnikem. V listopadu 1972 byl pak na vlastni Zadost penzionovan.

V roce 1969 bylo prof. Pfeffrowvi wudéleno stitni vyznamendni (Rdd prdce)
za zdsluhy o rozvoj ochrany lesi a ochrany krajiny v CSSR.

V roce 1935 byl zvolen clenem tehdejs$i Masarykovy akademie prdace v Praze,
kde byl v letech 1947—1952 generdlnim sekretdfem. V roce 1938 byl zvolen ¢lenem
Ceskoslovenské akademie zemédélské v Praze a pusobil zde v letech 1939—1945
jako tajemnik lesnického odboru, v letech 1960—1962 pak jako mistopiedseda les-
nického odboru.

Prof. Pfeffer je destnym cElenem Cs. spoleénosti entomologické pii CSAV,
kde zastdvd funkci mistopredsedy vyboru spolecnosti a je predsedou redakéni rady
¢asopisu spole¢nosti Acta entomologica bohemoslovaca. Kromé toho je d&estnym
¢élenem Finské entomologické spoleénosti v Helsinkdch. Od roku 1962 je ddle ¢lenem
Védeckého kolegia specidlni biologie pii CSAV. Je rovnéZ dlouholetym predsedou
redakéni rady déasopisu UVTI Prehled lesnické a myslivecké literatury.

Védeckovyzkumnd dinnost jmenovaného zapocala jiZ v Ustavu ochrany lesi
pri Svazu vyzkumnych ustavi zemedélskych a lesnickych MZ, kde se podilel na Te-
Seni éetnych wkolii. Na lesnické fakulté se wvedle ¢imnosti pedagogické wvénoval
rovnéZ vyzkumu riznych otdzek, tykajicich se ochrany lesu a v letech 1957—1964
zde wvedl i specidlni védeckovyzkumnou laborato¥ pro uZitou lesnickou =zoologii.

Prof. Pfeffer vénoval béhem své dosavadni ¢innosti hlavni pozornost syste-
matice, faunistice, bionomii a ekologii kurovci, ddle problematice vétrnych a sné-
hovych polomu a otdzce lesni pastvy. Radu praktickych uzdvéri vtélil jako spolu-
autor lesniho zdkona ¢. 166/1960 do této prdvni normy. Svymi pedagogickymi zku-
Senostmi vytiibenou koncepci nauky o ochrané lesi zpracoval pak ve vysokoSkolské
ucéebnici ochrany lestu, jez vySla v SZN v roce 1961 a piedstavuje dosud nejkvalit-
néjsi kompendium znalosti o ochrané lesiu v evropském meéiitku.

Béhem své ¢&innosti v Ustavu pro tvorbu a ochranu krajiny CSAV se prof.
Pfeffer wvénoval teoretickému i praktickému teSeni otdzek zahrnutych do proble-
matiky ekologie krajiny. Vysledky uplatnoval pFi riznych symposiich, na zaseddnich
v mdrodni komisi organisace OSN UNESCO v Praze a v Pafizi (1968—1971), jakoz
i prostrednictvim akce IBP (Mezinarodni biologicky program). V roce 1964 byl
prof. Pfeffer jmenovdn clenem marodniho komitétu IBP v Praze, kde vedl sekci
ochrany prirody.

Jmenovany byl také béhem svého pisobeni na vysoké $kole i pozdéji v ustavu
CSAV ¢lenem védecké rady pro védeckovyzkummnou prdci pii ministerstvu §kolstvi
a kultury, ¢lenem védecké rady ministerstva lesniho-a vodniho hospoddistvi, élenem
védecké rady Vyzkummného ustavu lesniho hospoddistvi a myslivosti ve Zbraslavi-
- Strnadech, ¢lenem védecké rady Stdtniho tstavu pamdtkové péce a ochrany prFi-
rody v Praze a ¢lenem Vlddni komise pro vodohospoddfské dupravy na jiZni Moravé.

Prof. Pfeffer dadle rozvijel své zahraniéni styky, a to ve dvou smérech.
Pfedné to byla ucast na védeckych symposiich, kongresech a konferencich: napf.
zaseddni Spolec¢nosti pro pouZitou entomologii v Rostocku (1930), Svétového ento-
mologického kogresu v Pafizi (1931) a wve Stockholmu (1948), zaseddni komise
IUFRO pro populaéni dynamiku lesnich $kideit v Zdahvebu (1958), v Curychu (1960,
Helsinkach (1963), v Antibes ve Francii (1967), v Eberswalde v NDR (1969), ddle
konferenct lesnickych fakult v Eberswalde (1955), v Myti§éi u Moskvy (1958), v Drdz-
danech (1961), konference Polské entomologické spoleénosti v Cieplicich (1970),
zaseddni UNESCO v PatiZi (1968, 1970), zaseddni organi IBP ve Varné (1968), Var-
Savé (1971) apod. Specidlni studijni cesty wvykonal prof. Pfeffer do polskich
a madarskych ustavi tamnich akademii véd (1965, 1969). V roce 1966 se uskuteénil
pobyt v Gruzii v ramci vyZadané expertizy o problematice lykohuba Dendroctonus
micans Kug. v tamnich lesich.

Studijni entomologické cesty podnikl pak prof. Pfeffer do Transylvinskyjch
Alp (Rumunsko) v roce 1922, do jizni Francie a na Korsiku (1929), ddile do Bulhar-
ska (1928, 1934, 1956, 1957, 1959), do Recka (1969), Svijcarska (1965, 1966), severniho
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Finska (1969), na Kypr (1969, 1973), do Malé Asie (1969), do Stredni Asie (1972)
a do Alziru (1931).

Cinnost prof. Pfeffra je tedy a% do naSich dni opravdu obsdihld a bohatd.
Zustdva jeSté zhodnotit vyznam prinosu jmenovaného ocfime mlad§i generace, vy-
chdzeje ze soucasnych zkulenosti cetnych jeho Zdiku a spolupracovnikil.

Zde v oblasti pedagogické ¢éinnosti prof. Pfeffra nutno s ictou a vdéénosti
vzpomenout jeho prednddek. Svou koncepci i prednesem jeho piedndsky podnéco-
valy mejen k samostatnému mysleni, ale vyvoldvaly iradostny pocit z krdasy a bohat-
stvt nasi vlasti, optimistickou duvéru v budoucnost a rozvoj naseho socialistického les-
nictvi. Z jeho pfedndSek jsme soucasné citili i mesmirny odborny piehled a osobni
zkusenost. Tyto prvky jsou pFi vychové movych inzZenyrskiych odborniki wvelmi di-
lezité a predndSkovd cinnost prof. Pfeffra miZe byt v tomto sméru velkym
prikladem i dne$nim pedagogickym snahdm na soucasnych lesnickych fakultdch.
Zejména pro vychovu nové védecké generace byla a je pedagogickd d¢innost prof.
Pfeffra mesmirné zdsluznd. Prdavé pod vlivem nekompromisniho pedagogického
pusobeni prof. Pfeffra chdpeme dnes zcela jasné, Ze wve védecké i odbornd
praktické ¢innosti je bezpodminecné nutnd celkovd encyklopedicnost a komplexnost
pohledu ma obor, jakoZto nutny podklad pro piisluSnou uzsi specializaci.

Jako mlads$i védecti a odborni pracovnici s uzndnim vzpomindame i na &in-
nost prof. Pfeffra v tzv. lesnickych semindfich. Dnes rovnéz wvidime, Ze pie-
hledové lesnické semindie, jeZ myni ma lesnickych fakultdéch v programech chybt,
byly duleZitou vychovnou sloZkou, jednim ze zdroji celkového prehledu a plné se
osveédcily.

Nutno zde jesté vzpomenout jednoho rysu pedagogické éinnosti prof. Pfeffra,
ktery se dnes jevi rovnézZ jako velmi vyznamny. Byla to usilovnd vychova poslu-
chaélt k 1cté pred praci star$i a staré gemerace ¢s. lesniku, af ji2 vyznamnych
praktikii mebo diniteld star$i lesmické védy. Viychovné velmi pusobila vyprdvéni
o ¢innosti a vysledcich prdace i o mdzorech starych ceskiych a slovenskych lesnikil,
snaha o vybudovdni tradice v ¢s. lesnictvi a ochrané lesi. Proto si i my dnes
hluboce wvdzZime prdce nadich stariich predchudcii, ¢erpdme z jejich Zivotnich zku-
Senosti a studujeme jejich prace.

V oblasti odborné cinnosti je treba zvld$té zduraznit predevsim komplexnost
odborného pohledu prof. Pfeffra a piistupu k problematice a rovnéZ idedlni
souhru biologického a technického pohledu ma studované problémy. A¢ predevsim
biolog, prof. Pfeffer wvidy vedl své podiizené a posluchade k diusledné technické
aplikaci biologickych poznatki. Tento vliv uvédomélého sepéti teorie a praxe musi
byt neustdlym prikladem zejména pro mejmladsi pracovniky v biologickych discipli-
nach lesnictvi. Ne kaZdy biolog ma totiZ soucasné schopnost a usili své teoretické
poznatky technicky, hospoddisky vyznamné aplikovat.

V oblasti védecké c¢innosti je pak mutno uvést zejména pro mladsi a mladou
védeckou generaci schopnost naprosto jasného odliSovani pojmit odbornost a védeckost,
coz zejména v ryze technickych disciplindach, kde se prolind vlastni véda s technic-
kou aplikaci jiz dosaZenych védeckych poznatkil, neni ¢asto dostateéné jasné ani cet-
nym star$im védeckych pracovnikim. Jsme presvédceni o tom, Ze vdaha a wvaZenost
prof. Pfeffra wve wédeckém svété (v CSSR i v zahrani¢i) prameni mj. prdvé
2z védeckosti jeho prdce. Hledd v jevech vyhradné mové, origindlni, dosud ve svété
nepopsané zdkonitosti a sleduje origindlni teSeni problematiky. Nespokojuje se
tedy jemn s provozné technickou aplikaci jiZ vice méné zndmych wvysledki védy
nebo s pouhou kompilaci v zahrani¢i dosaZengych wvysledki. Presvéddili jsme se,
Ze pojeti védecké prdace, jak je prosazovdno prof. Pfeffrem, je jediné sprdavné
a jeho aplikace prindsi cenné vysledky domdci praxi i mezindrodni védé.

Dalsim duleZitym rysem pusobeni prof. Pfeffra, zajiStujicim ¢s. lesnické
védé a zvldasié ochrané lesit mezindrodni autoritu a uzndni, je reprezentativnost ¢in-
nosti vzhledem k zahranic¢i. Je skutecnosti, Ze ¢s. ochrana lesi a zvld§té lesnickd
entomologie md ve svété dobré jméno a vdzZemé postaveni. A byla to prdavé pie-
devsim generace dne$nich sedmdesdtniki spolu se zesnulym prof. Komdrkem,
kteri tomuto uspéchu polozili zdklady. Proto musime i my nyni usilovat o to, aby
ochrana lesi, lesnickd entomologie a fytopatologie meztrdcely kontakt se zahraniéni
ochranou lesi, aby se neizolovaly pouze v uzkych ndrodnich hranicich. V podminkdch
politiky mirového souZiti statu s rozdilnym spolecenskym ztizenim je stdale vice
tfeba, aby vysledky ¢&s. ochrany lesu a celé lesnické védy pronikaly stdle intenziv-

LESNICTVI — 1971 183



néji na svétové féorum. Tuto cestu ndm ukazuje prdvé prof. Pfeffer celou svou
Zivotni reprezentativni Cinnosti.

Sedmdesdtiny prof. Dr. Ing. A. Pfeffra, DrSc., jsou tedy nejen prileZitosti
k hodnoceni bohatosti a cennosti jubilantovy celoZivoini prdce, ale jsou soucasné
i podnétem a prikladem mladsi generaci ¢s. lesnikl a zvld§té pak ochrandii do
budoucna. Pfejeme proto nasemu vdZenému ucditeli do dalSich let Zivota mnoho pev-
ného zdravi, dal$i pracovni uspéchy, radost z prdice i osobni spokojenost.

SEZNAM DOSUD PUBLIKOVANYCH PRACI
prof. Dr. Ing. A. PFEFFRA, DrSc.
KNIHY

1.Sktidcové dreva z riSe Zivodisné. Soudast vysoko$kolské udebnice K. Kavina:
Anatomie dieva. Praha 1932, 31 str.

2. Katastrofalni vyskyt sosnokaza (Panolis flammea Schiff.) v zapadnim Slovensku
a obrana proti nému. Praha 1933, 54 str.

3. Ochrana lesti. Mal&d encyklopedie lesnictvi II. Pisek 1947, str. 541-819, II. vyd.
Pisek 1949, str. 545-852.

4, Lesnickad zoologie I—III. Praha SZN, 1954, str. 286; 622; 288 (se spoluautory).

5. Ktirovei — Scolytoidea. Fauna CSR, sv. 6, Praha CSAV, 1955, 324 str.

6. Nauény slovnik lesnicky I—III. Praha CSAZV, 1959—1960, 270 hesel z ochrany
lesti, lesnické zoologie a lesnické entomologie.

7. Ochrana lest. Vysokoskolskd ucebnice. Praha SZN, 1961, 830 str. (se spolu-

autory).
8. Zivotni prostredi (Lexikon). Praha 1973 (se spoluautorem).

BROZURY

9. Hubeni $kodlivého hmyzu v lese, Praha Orbis, 1945, 54 str.

10. Kurovec lykozrout smrkovy a boj proti nému. Praha 1952 Brazda, 44 str., II, vyd.
Praha SZN, 1954, 48 str.

11, Pfehled $ktdct borovych porostli a ochrana proti nim. Soudast brozury Pésto-
vani borovych porosti, Praha Brazda, 1953, str. 165-173.

12. Nemoci a $kudci topolli. Souéast broZury Rychle rostouci dreviny a jejich
péstovani, Praha Brézda, 1953, str. 93-111 (se spoluautorem).

13. Korojed. Sofia 1956, 54 str.

14. Zivodidni $kudcové. Soudast publikace Konservace dreva, Praha 1959, str. 63-77.

15. Smérnice ochrany lest. Praha SZN, 1953, 96 str. (se spoluautory), II. vyd. Praha
1954 SZN.

16. Ramcové smérnice ochrany lest, Praha 1965, str. 1-160 (spoluautor).

VYSOKOSKOLSKA SKRIPTA

17. Lesnickd entomologie. Praha Stat. naklad. uéebnic, 1950, 111 str.

18. Uzitd zoologie lesnickad I. Praha. Stat. naklad. uéebnic, 1951, 131 str. (se spolu-
autory). | :

19. Tabulky k urcéovani nejdileZitéj§ich hmyzich Skudch, Zijicich na naSich dievi-
nach II. Praha, Stat. naklad. uéebnic, 1951, 30 str. (se spoluautorem).

20. Ochrana lestt II. Praha Stat. naklad. udebnic, 1852, 64 str. (se spoluautory).

21. Ochrana dreva I. Praha Stat. naklad. uéebnic, 1952, 142 str. (se spoluautory).

22. Ochrana lesti a dfeva I. Praha Stat. ped. naklad., 1953, 372 str. (se spoluautory),
II. vyd. Praha 1954, III. vyd. Praha 1956, str. 378, IV. vyd. Praha 1960, 346 str.

23. Lesnickad zoologie. Praha Stat. ped. naklad., 1953, 373 str. (se spoluautorem),
1. vyd. Praha Stat. naklad., 1958, 373 str.

24. Chov lovné zvéfe — urcovaci tabulky, Praha Stat. ped. naklad., 1953, 72 str.
(se spoluautorem), II. vyd. Praha 1961.

25. Uréovaci tabulky nejdilezit&j§ich $kidect na$ich lesnich dfevin. Praha Stat. ped.
naklad., 1953, 98 str. (se spoluautory), II. vyd. Praha 1956.

26. Zoologie tropickych a subtropickych oblasti I. Praha 1962, 58 str. (se spolu-
autorem).

27. Zoologie subtropickych a tropickych oblasti II. Praha 1963, 30 str.
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28.
29.
30.

Ochrana lestt a hospodaiskd uprava lesu. In: Hospodaiskd tprava lesli, Koste-
lec nad C. lesy, 1967, str. 1-9. Postgradualni studium.

Chemizace v lesnim hospodaistvi. Kostelec n. C. 1., 1965, str. 1-10 (spoluautor).
Postgradudlni studium.

Zaporné vlivy lidské spole¢nosti na Zzivotni prostfedi. Tvorba a ochrana Zivot-
niho prostiedi. Praha VSZ 1973 : 109-129.

VEDECKA A ODBORNA POJEDNANI V CASOPISECH

31.
32.
33.
34,
35.

36.

48.
49.

50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

a) Scolytidae

Kiurovei na Jinecku v letech 1918—1922, Lesnickd prace, 1923, 2 : 328-336.
Kurovei nejzadpadnéj$iho Slovenska. Lesnicka prace, 1928, 7 :15-19.

Prosychani douglasek. Cs. les, 1928, 8 :467-468.

Pityophthorus angeri n. sp. Acta Entomologica Musaei Pragae, 1927 :111-113.
Die zoogeographische Verbreitung der Borkenkdfer in der Tschechoslowakei.
Verhandlungen d. deutsch. Gesellsch. f. angew. Entomologie, 1931 : 72-76.
Catalogus coleopterorum Cechosloveniae. 2. Ipidae. Entomolog. prirué¢ky, Praha
1932 :1-32.

.Kurovei ve Vysokych Tatriach. (Les bostryches dans les foréts de la Haute

Tatra). Lesnickd préace, 1932, 11 : 246-328.

. Prispévek ke studiu grafiosy na jilmech. (Ein Beitrag zum Studium der Ulmen-

graphiose). Lesnicka prace, 1935, 14-:1-17 (se spoluautorem).

.Die Borkenkidfer und ihre Standpflanzen. Zeitschrift f. angew. Entomologie,

1935, 22 :157-160.

. Beitrag zur Ipidenfauna (Coleopt.) Bulgarien. Mitteil. aus d. konigl. naturwis-

sensch, Instituten, Sofia, 1936, 9 : 79-80.

. Notulae Ipidologicae I. (Taphrorhynchus Eichh.) Acta Societatis Entomologicae

Cechosloveniae, 1940, 37 : 53-54.

. Notulae Ipidologicae II. (Pityophthorus Eichh.). Acta Entomologica Musaei Pra-

gae, 1940, 18 :107-127.

. Notulae Ipidologicae III. (Liparthrum Woll.). Acta Societatis Entomologicae Ce-

chosloveniae, 1941, 38 : 26-27.

. Beitrag zur Kenntnis der Gattung Liparthrum Woll. Zeitschrift f. angew. En-

tomologie, 1941, 27 : 388-397.

. Notulae Ipidologicae IV. (Carphoborus Eichh.). Acta Entomologica Musaei Pra-

gae, 1941, 19 :169-179.

. O prubé&hu pokoleni evropskych kurovel. (Uber Generationsverhiltnisse der eu-

ropdischen Borkenkiéfer.) Lesnickd prace, 1943, 22 :178-190.

. Notulae Ipidologicae V. (Crypturgus Er.). Acta Entomologica Musaei Pragae,

1942, 20 : 207-222.

Notulae Ipilologicae VI. (Phloeosinus Chap.). Folia Entomologica, 1943, 6 :103-118.
Prispévek k poznéni rodu Hylastes Er. a Hylurgops Les. Folia Entomologlca
1944, 7 :97-105.

Prfspévek k poznani rodu Pityogenes Bed. Folia Entomologica, 1946, 9 :112- 119
Vysledky nékolika entomologickych cest do Stfedomori (Le resultat de quel-
ques voyages entomologiques dans la région Méditerranéenne). Acta Societatis
Entomologicae Cechosloveniae, 1947, 44 : 126-129.

Odumirani smrku v horskych ochrannych lesich (Le dépérissement des épicéas
dans les foréts protectrices des montagnes.) Lesnickd prace, 1949, 28 :145-159.
Vztah mezi klrovei a houbami (Rélations entre les bostryches et les cham-
pignons.) Ochrana rostlin, 1950, 23 :115-127 (se spoluautorem).

Kurovei Jesenikl (Les bostryches dans les Jeseniky). Folia Entomologica, 1950,
13 : 72-78.

Les invasions des bostryches dans les foréts de la Tchécoslovaquie. VIII. In-
tern. Congr. of Entomology, 1950, 4 str.

Pokus o zoogeografickou studii ze Slovenska (Scolytidae). Lesnickd prace, 1924 :
470-474.

Dodatek k faun& Ipida republiky Ceskoslovenské. Acta Societatis Entomologicae
Cechosloveniae, 1926, 23 :11, 58.

Hmyz jako slozka biocenosy jedle (Les insectes comme composants de la biocé-
nose du sapin pectiné). Acta Societatis Entomologicae Cechosloveniae, 1955, 55 :
1 77-92.
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59.

60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.

67.

68.
69.

71.

72.

74.
75.

78.
79.
80.

Der Verlauf des Borkenkéferbefalles und der Holzfeuchtigkeit von kiinstlich
zum Eintrocken gebrachten Fichtenstdmmen. Zeitschrift f. angew. Entomologie,
1957, 41 :196-207.

Dynamik der an Fichten vorkommenden Borkenkifer Mitteleuropas. Schweizer.
Zeitschr. f. Forstwesen, 1959, 110 : 555-561.

Corrélation entre les Scolytides (Coléoptéres) et les essences nourriciéres consi-
dérée du point de vue geographique. The Ontogeny of Insects, 1960 : 344-347.
Genus Taphrorhynchus Eichh. Acta Societatis Entomologicae Cechosloveniae,
1960, 59 : 240-245.

Insektenschiddlinge an Tanne im Bereich der Gasexhalationen. Zeitschrift f.
angew. Entomologie, 1963, 51 : 203-207.

Kiirovei (Scolytoidea), dodatek k Fauné CSR 6. Acta Entomologica Bohemoslo-
vaca, 1965, 62 : 61-66.

Kiurovei Karpat (Borkenkédferfauna der Karpathen). Sbornik referatii LF Zvolen,
1967 : 283-291.

Prispévek k poznani zoocenos lesnich porostti ovlivnénych imisemi (Ein Beitrag
zur Kenntnis der durch Immissionen beeinflu3ten Zoozénosen in Waldbestian-
den). In: Imise a lesni cenosy (Immissionen und Waldzénosen), Praha 1968 :
95-106.

Revisions der Gattung Phloephthorus Woll. (Coleoptera, Scolytidae). Acta En-
tomologica Bohemoslovaca, 1972, 69 : 23-45.

Insekten als Bioindikatoren. In: Bioindicators of Landscape Deterioration, Pra-
ha, 1971 : 83-85.

Brouci jako slozka zoocenosy borovice Pinus mugo (Kidfer als Komponente der
Zoozonose der Kiefer Pinus mugo). Concessus scientificus facult. silvicult. Brno,
1970, 4 :5-13.

b) Coleoptera diversa

. Dermestes lardarius als Schéddling der Holzbauten. Anzeiger f. Schiadlingskunde,

1927 : 67-69.

O nékterych zastupcich bereoalpinni zviieny broukt Karpat (De quelques Co-
léoptéres de la faune boréale et boréalpine dans les Carpathes.) Acta Societatis
Entomologicae Cechosloveniae, 1948, 45 : 63-64.

c) Lepidoptera

Zavije¢ modiinovy (Enarmonia diniana Gn.) (Der Lirchentriebwickler-Enarmo-
nia diniana Gn.). Lesnickd préace, 1930, 9 :429-452,

.Novy nebezpetny Skudce smrku — zavije¢ modfinovy. Ochrana rostlin, 1930,

10 : 81-95.

Ein Beitrag zur Erkliarung des Absterbens der Eichenbestinde als Folge des
KahlfraBes vom Schwammspinner. IX. Kongre IUFRO, 1936, 4 str.

Eine biologische Kontrolle der Forstschéddlinge. VII. Internat. Kongrefl f. En-
tomol., 1938, 4 str.

d) Pastva a hrabani steliva

.Die Schadenursache in den sogenannten Schutzwildern. IX. KongreB IUFRO,

1936, 4 str.

.Hrabani steliva v lesich a lesni pastva v normadlnich dob&ch (Le soutrage et

la pature dans les foréts dans les temps normaux). Sbornik Masarykovy aka-
demie prace, 1948, 22 :1-31.

e) Abiotické faktory

Lesni pozary v CSR v r. 1934 (Waldbrinde in der Tschechoslowakischen Re-
publik im Jahre 1934). Lesnicka prace, 1938, 17 : 469-518.

Skody na lesich pfi vodnich stavbach. Technicky obzor, 1944, 52 :257-260, 285-
-288.

Vliv sucha v r. 1947 na lesni dieviny (Influence de la sécheresse de l’année
1947 sur les essences forestiéres). Lesnickd prace, 1948, 27 :193-214 (se spolu-
autorem).
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81.
82.

83.
84.

85.

86.

37.
88.

89.

90.
91.

92.

97.
98.

99.
100.

O vzniku snéhovych polomu v lese (Sur l'origine des bris de neige). Sbornik Cs.
akad. zem. véd, 1955, 28 : 315-324.

Mechanické plsobeni vétru na stromy (Action mécanique du vent sur les ar-
bres). Sbornik CVUT, 1958, II :489-501.

f) Entomologia diversa

O vyznamu pavouki v lese (Uber die Bedeutung der Spinnen im Wald). Lesnic-
ka prace, 1941, 20 : 313-324 (se spoluautorem).

Vyvoj lesnické entomologie v Ceskoslovensku a jeji dnesni tUkoly (Aufgaben
der forstlichen Entomologie in der Tschechoslowakei). Acta Societatis Entomo-
logicae Cechosloveniae, 1957, 54 : 109-113.

Ceskoslovenska entomologie. Polskie pismo entomologiczne, 1971, 41 :879-885.

g) Ochrana lesu

Organisace a stav ochrany lestt v CSR. (Organisation und Stand des Forst-
schutzes in der Tschechoslowakei). Lesnictvi, 1957, 30 : 289-296.

Ochrana lesu v podrostnim hospodaistvi., Lesnicky ¢&asopis, 1963, 36 : 353-362.
Tvorba a ochrana krajiny a ochrana lesu. (Landschaftsgestaltung, Landschafts-
schutz und Forstschutz). Lesnicky ¢asopis, 1964, 37 : 777-788.

h) Vlivy imisi

Charakteristika pusobeni kyslicniku sifi¢itého na krajinu. (Charakteristik der
Wirkung von Schwefeldioxyd auf die Landschaft). Mezinar. symposium o kou-
rovych Skodach. Sbornik referata: 199-209, Praha 1965.

Vlivy imisi na lesni cenosy (Immissionseinfliisse auf die Waldzénosen). In: Imise
a lesni cenosy (Immissionen und Waldzonosen). Praha, 1968 : 5-19.

Ohrozeni lestt priamyslovymi imisemi. Sbornik o zdravotnom stave lesov a ich
ochrane. Zvolen 1971—72 : 98-121.

Die Bewertung des Wachstums von Fichtenpropflingen aus rauchhirteren Klo-
nen im Rauchschadengebiet des Erzgebirges. Mitt. der forstl. Bundes-Versuchs-
anst. Wien, 1972, 97 : 493-509 (se spoluautory).

ch) Rekreace a les

.Lesni hospodaistvi a rekreace (Forstwirtschaft und Rekreation). Lesnickd prace,

1969, 48 : 206-212.

. Vliv rekreace na les (EinfluB der Erholung auf den Wald). Lesnictvi, 1969,

42 :T27-742.

. Vyznam lesii kolem naSich mést. Sbornik Masarykovy akademie prace, 1946,

20 : 145-152.

. Vyznam vodnich a lesnich ploch pro rekreaci. 4. Konference o biosfére, Praha,

1972 : 111-123.

i)Ochrana prlrirody

La protection de la nature en Tchécoslovaquie et 1’économie forestiere. Schweiz.
Zeitschr. f. Forstwesen, 1957 : 391-393.
Vyznam chranénych tzemi na lesnim fondu pro studium ekologie krajiny. (Die
Bedeutung geschiitzer Waldgebiete filir das Studium der Landschaftsékologie).
Cs. ochrana prirody, 1968, 6 : 203-209.

j) Ekologie krajiny

L’économie forestiére et les entreprises techniques. 2. Congr. Technique, Le
Caire 1949, 5 str.

Czechoslovak natural Vegetation cover and its Management in Kkeeping with
the Land-Woodland Communities. (Redakce a spoluaut.). Czechoslovakia’s Na-
tional Report-Biosphere, Prague, 1968 : 15-27.
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101.
102.

103.

104.

105.
106.
107.

108.

109.
110.
111;

112.

117.

118.
119.

120.
121.
122,
123.

124.
125.

126.
127.

128.
129.

188

Vliv zdpornych vyrobnich sil na krajinu. Sbornik IV. vé&d. konference VULH,
Zvolen, 1967, II : 1-10.

Zhodnoceni dosavadnich pojmi a méfitek uZivanych v krajinné ekologii (Be-
wertung der in der Landschaftsokologie bisher angewandter Begriffe und
MeBeinheiten). In: Ekologie krajiny, Kostelec n. C. 1., 1966 : 11-18.

Metody synthesy faktort a jejich zdkladnich vazeb v ekologii krajiny. (Methoden
der Faktorensynthese und deren elementare Bindungen in der Landschaftséko-
logie). In: Ekologie krajiny, Kostelec n. C. 1., 1966 : 124-134.

Uebersicht der iiblich verwendeten Begriffe und deren Bedeutung in der bio-
logischen Forschung in der Landschaft. Symposium Biologie krajiny, Bratislava
1966; Quaestiones geobiologicae 1970, 7 : 27-34.

Biologicky aspekt krajiny (Der biologische Landschaftsaspekt). Studia geographi-
ca 6, Brno, 1969 : 55-57, 148-149.

Obecnd prosp&$né funkce lesa (Die allgemein niitzliche Funktion des Waldes).
Ochrana prirody, 1971, 26 : 35-40.

Co rozumime tvorbou a ochranou krajiny v CSR (What is Understood by
Landscape Formation and Conservation in Czechoslovakia). Ochrana pfirody,
1964, 19 :1-4. )

Hospodéaiské zpusoby z hlediska prospésnych funkei lesa (Die gemeinniitzigen
Funktionen der Wailder). In: Hospodarské zplsoby vysokokmenného lesa, Praha,
1971 : 99-104, 245-247.

Krajina a ekologické principy (Die Landschaft und okologische Prinzipien),
Lesnictvi, 1970, 43 : 789-802.

L’aménagement du territoire et du milieu ambient en Tchécoslovaquie. Le
Commerce extérieur Tchécoslovaque, 1969, 6 : 26-28.

Die Wirkung der Pestiziden auf die Landschaft. Monatschr. f. Veterindrmedizin,
1961, 60 : 388-390 (se spoluautorem).

Die Landschaftsstabilitdt bestimmende Schliisselfaktoren. Questiones geobiolo-
gicae, Bratislava 10, 1973.

k) Diversa

. Statistické pozndmky o Lophodermium pinastri. Véstnik Cs. akademie zemé-

délské, 1927, 3 :654-669.

. Beitrag zur Kenntnis des Tannensterbens. Wissensch. Zeitschr. d. Techn. Hoch-

schule Dresden, 1959/1960, 9 :527-535 (se spoluautorem).

. Zésady hospodareni v porostech lesnich dievin na biezich vodnich nadrzi. In:

Hygiena vodnich nadrzi a jejich okoli, Olomouc, 1962 : 240-245.

. Zamétreni badani v myslivosti. Lesnictvi, 1961, 34 :515-520 (se spoluautorem).

1) Popularizaé¢ni ¢lanky

Nebezpeéna kalamita smrkovych lestt v Rudohofi, zir zavijeée modrinového. Cs.
les, 1927, VII. : 477-478.

Novi ¢éesti brouci. Casopis Cs. entomolog. spol., 1926, 23 : 58.

Chroust, nejnebezpe¢néj$i &ktidce naSich rostlin a jeho radikalni niéeni. Cs.
zemeédeélec, 1972, IX. : 298 (se spoluautorem).

Poznamky k biologii mélo znidmych Coleopter. Casopis. Cs. entomolog. spol.,
1929, 26 : 43-45.

Smeérnice ochrany proti mnisce. Cs. les, 1930, 9 : 195.

Situaéni zprava o stavu mnisky 1930. Cs. les, 1930, 9 : 461.

Motorové rozpraSovace a zkuSenosti s nimi b&hem roku lomniského. Cs. les,
1931, ¢&. 16 :129-130.

Situaéni zprava o stavu mnisky za rok 1931. Cs. les, 1931 :251.

Skodlivi éinitelé lesnich dfevin za rok 1929—1930. Ochrana rostlin 1931, 11:
83-88.

Skodlivi ¢initelé lesniho stromovi v letech 1930—1931. Ochrana rostlin, 1932,
XII. : 53-58.

Stanoveni u¢innosti rozprasovaného dotykového jedu. Ochrana rostlin, 1932,
XII. : 121.

Nékolik slov o moderni ochrané lesa. Hospodar, 1932, LXII. : 251-252.
NejduleZitéjsi $kudei lesniho stromovi v uplynulém roce. Cs. les, 1932, XII.:
97-98.
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130.
131.
132.
133.
134.

135.
136.

137.
138.

139.
140.
141.
142.
143.

144.
145.

146.

147,
148.

149.
150.
151.

152.
153.

154.
155.
156.

157.
158.

159.

160.
161.
162.

163.

164.

165.

Nejdtilezitéjsi Sktidci lesniho stromovi v uplynulém roce. Cs. les, 1933, XIII.:
203-205 (se spoluautorem).

Skodlivi éinitelé lesniho stromovi v obdobi 1931—1932. Ochrana rostlin, 1933,
XIII. : 45-56 (se spoluautorem).

Skody hraboSem zplisobené na lesnim hospodaistvi v zimé& 1934. Cs. les, 1934,
XIV., & 6 :53-56.

Nejdtlezit&j$i $ktidci a choroby lesniho stromovi v roce 1933. Cs. les, 1934,
XIV., ¢. 33:303-304 (se spoluautorem).

Technickd obrana proti Skidcum z riSe ZzZivocCiSné., Zemédélsky pokrok, 1935,
IL., & 2:32-34.

A co potom? Cs. les, 1934, XIV. : 39-40.

Internationaler Verband des forstliches Versuchswesens. Sudet. Deuts. Forest
und Jgdztg., 1935.

Akat. Cs. les, 1935, XV. :226-237 (se spoluautorem).

Je opravnéna neduvéra k parketovym podlaham? Drevaiské listy, 1935, XVIIL,,
¢. 36:3.

Nejdiilezit&j$i skadei a choroby lesniho stromovi v r. 1934. Cs. les, XV. : 343-344
(se spoluautorem).

Nékteré problémy Skolkarské ve svétle dne$nich védomosti — chroust. Lesnicka
prace, 1935, 14 : 314-316.

Mezinarodni svaz vyzkumnych lesnickych ustavi. Lesnickd prace, 1935, 14:
317-324.

Ochrana lesa metodami biologickymi a metodami technickymi. Cs. haj, 1936,
XIII. : 73-78.

Ceskoslovenska lesnicka bibliografie za rok 1934. Dobové spisky M. L., 1936,
1V, ¢&. 3, se8. 3.

O lesnatosti Podkarpatské Rusi. Cs. zemédélec, 1936, XVIIIL., & 34 :271-272.
Zachrafime zbytky doubrav v tiské roviné Podkarpatské Rusi. Krasa naSeho
domova, 1937, 29 : 23-26.

Nasi Skudei. — Zajimavy 8SkGdce jedlovych Sisek. Casopis Cs. entomol. spol.,
1937, XXXIV. :50.

Vazné ohrozeni naSich jedlin. Cs. les, 1937 :249-253 (se spoluautorem).
Ernstliche Gefihrdung unserer Tannenbestinde. Sudet. deut. Forst. u. Jagdztg.,
1937.

O moznosti odlesriovani na Podkarpatské Rusi. Brazda, 1937, XVIII. : 298-300.
Ceskoslovenska lesnicka bibliografie za rok 1935—36. Dobové spisky M. L., 1937.
Co bude nutno podmiknout tam, kde se mnozi mniSka. Drevaiské listy, 1938,
XX, :3.

Dnesni stav hubeni mniSky technickymi prostredky. Cs. les, 1938, XVIII.,, &. 4.
Dulezitéj$i a pozoruhodnéjs$i choroby a $kudei lesnich dievin v letech 1935—36.
Ochrana rostlin, 1938, XIV. :24-33 (se spoluautorem).

Vorgang bei Herabdriickung der Waldgrenze im KarpathoruBland. Sudet. deut.
Forst. u. Jgdztg., 1938.

Die Nonne u. Blattwespe Nematus abietinus im Jahre 1938. Sudet. deut. Forst.
u. Jagdztg., 1938 : 123-124,

Mniska a pilatka Nematus abietinus 1938. Cs. les, 1938, XVIII. : 221.

Ochrana proti lesnim pozaram. Drevarské listy, 1938, XX., ¢. 51-52 : 4.
Ceskoslovenska lesnickd bibliografie za r. 1937. Dobové spisky M. L., 1938,
6 : 149-211 (se spoluautorem).

Dulezitéj§i a pozoruhodnéjsi choroby a S$kudci lesnich dievin v r. 1937—38
v CSR véetn& uzemi sousednim statim odstoupenych. Ochrana rostlin, 1939,
XV. :26-33 (se spoluautorem).

Zprava o vyskytu mnisky v r. 1939. Les, 1939, XIX. :152-154.

Ing. Alois Nechleba osmdesatnikem. Lesnicka prace, XVIII. : 297-312.
Zemédélské vyzkumnictvi v pétileti 1932—1936 (z toho ¢ast ,lesnictvi“). Praha
1939 : 291-308.

Ochrana nezpracovaného polomového diivi v lese pred znehodnocenim Zivodis-
nymi S$kudci. (Wie schiitzt man das unbearbeitete Holz aus Schneebriichen
im Walde vor Entwertung durch Tierschidlinge). Véstnik Ceské akad. ze-
médélské, 1940, ¢. 4—5 : 272-274.

Dulezitéjsi a pozoruhodnéjsi posSkozeni, choroby a Sktdci lesnich dfevin v r.
1939 v Protektoraté Cechy a Morava. Ochrana rostlin, 1940, XVI. : 40-45 (se spo-
luautorem).

Obale¢ jehlitcny — Epiblema tedella, Les, 1940, XX. :389-390.
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166. Skodliva zvifena naSeho polomového diivi. Véda prirodni, 1940, XX. :12-16.

167. Kurovei zijiei na borovici obecné, na jedli, modfinu a jinych jehliénanech.
Les, 1941, XXI. :471-489.

168. Kurovei zijici na smrku. Les, 1941, XXI : 313-331.

169. Bibliografie lesnického pisemnictvi Cech a Moravy za r. 1940. Lesnicka prace,
1941, 20, priloha (se spoluautorem).

170. Kurovei zijici na listnaéich. Les, 1942, XXII. : 59-77.

171. Omezeni holose¢i a ochrana lest. Les, 1942, XXII. :190-192 (se spoluautorem).

172. Prof. Dr. Julius Komarek padesdtnikem. Véstnik CAZ, 1942 : 406-408.

173. Budeme Kkluciti pafezy ¢i nikoliv? Les, 1942, 22 : 396-398.

174. Hlavni prava a povinnosti lesniho ochranného personalu dle platnych zakonu
a naiizeni. Les, 1942, 22 :416-423.

175. Piispévek k poznani rozsifeni nékterych lykoZroutt v Cechidch a na Moravé.
Lesnicka prace, 1942, 2 :447-462.

176. Hlavni povinnosti a prava lesniho ochranného personalu vyplyvajici z platnych
zakonu a nafizeni v Cechach a na Moravé. Les, 1943, 23 :47-49.

177. Lesnicka bibliografie Cech a Moravy za r. 1941. Véstnik CAZ, 1943, piiloha &. 3.

178. Pri tvorbé lesa nezapominejte na estetiku. Krasa naseho domova, 1943 : 116-119.

179. K bibliografickému oznacovani. Les, 1943, 23 : 327-328.

180. Prehled nové organisace lesnictvi a myslivosti. Rofenka tzemni samospravy
v zemi Ceské za rok 1943 :91-93.

181. Lesnicka bibliografie Cech a Moravy za rok 1942, Véstnik CAZ 1943, priloha
¢. 10 (se spoluautorem).

182. Zaplavy zvirat. Vesmir, 1943, XXI. :169-171.

183. Nova natizeni z oboru lesnictvi, ditevatstvi a myslivosti. Ro¢enka uzemni sa-
mospravy za rok 1944 : 9 a 11.

184. Borovice blatka. Krasa naSeho domova, 1944, 36 :28-29.

185. Za profesorem Ing. Aloisem Nechlebou. Les, 1944, 24 :179-180.

186. A prece se zadalo. Cs. les, 1946, 26, ¢. 2.

187. Za profesorem Ing. Aloisem Nechlebou. Véstnik CAZ, 1946, 20 :94-96; Nase
véda, 1946.

188. Doba boje s kurovcem v naSich pohraniénich lesich. Zemédélsky pokrok, 1946,
13 : 55-56.

189. Lesy jako mista oddechu kol naSich mést. Véstnik ceského zem. ustredi obci,
meést a okrestt v Praze, 1946, 35 : 171-173.

190. Poznamky k ucéelnému postupu pii zdolavani kurovcové kalamity. Les, 1947,
27 : 148.

191. Smérnice ochrany proti lykoZroutu smrkovému Ips typographus L. Min. zemé-
délstvi, VI. odb., 1946, jako tisk 6 str. (se spoluautorem).

192. Vrehni lesni rada Ing. Jan Fri¢ destnym doktorem véd technickych. Les, 1947,
27 :181.

193. Kritika prace Ing. Jan Madlen: Vyznam a rozsirenie prvokov v lesnych poédach.
Lesnicka prace, 1947, 26 : 92-93.

194. Lesni rezervace v zemich Ceskych. Véstnik CAZ, 1947, 21 : 351-352.

195. Vrehni lesni rada L. Anger. Véstnik CAZ, 1947, 21 :279-280.

196. Mistopredseda CAZ vrch. les. rada Ing. Jan Fri¢ ¢estnym doktorem véd tech-
nickych. Véstnik CAZ, 1947, 21 :281.

197. Ochrana lesa je ochranou piirody. Casové otdzky zemédélské, 1947, &. 75 : 58-60.

193. Lesnicky odbor Vys. Skoly zem. inZenyrstvi v Praze na poc¢atku skolniho roku
1947/48. Lesnicka prace, 1948, 27 :102-104.

199. Prof. Dr. Ing. Josef Sigmond. Lesnick& préace, 1948, 27.

200. Poznamky k ¢lanku Koérovei v §tatnom polesi Podbansko. Polana, 1948, IV. : 285.

201. Vys. 8kola zem. a les. inZenyrstvi. Pamatnik techniky, 1948 :81-86 (se spolu-
autorem).

202. Bibliografie lesnického pisemnictvi Cech, Moravy a Slezska za rok 1943. Véstnik
CAZ, 1949, 1. pril.

203. Dtto za rok 1944. Véstnik CAZ, 1949, 1. pril.

204. Dtto za rok 1945. Véstnik CAZ, 1949, 1. pril.

205. Vyuziti vrtulniku (helikoptéry) v lesnictvi. Cs. les, 1949, 29 :124-126 (se spolu-
autorem).

206. Sto let vychazek do naSich lest. Cs. les, 1949, 29 : 154-157.
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A. Kalandra PRISPEVEK K ROZSIRENI A EKOLOGII
PHELLINUS PINI (Thore) Pilat var.
ABIETIS (Karsten) Pilit V CESKYCH
ZEMICH

V CSSR pokryva smrk ztepily (Picea excelsa Link) 47—49 % zalesnéné
plochy. Jeho mejvyznamnéjsi kmenovou a kofenovou chorobu piisobi chorofovita
houba Fomes annosus (ex Fries) Cooke, kterd je lesnikim vSeobecné znima.
Vedle této polypordzy je u jehliénanii vyznamna polyporéza pisobena Phellinus
pini na borovici lesni, hojné studovani v ciziné (Cartwright, Findlay
1946). Na smrku se vSak u mids vyskytuje zfidka. O jejim celkovém roz§ifeni
na smrku, ekologii a $kodlivosti v Ceskych zemich neni téméf zprdv a je proto
tfeba vyplnit tuto mezeru.

SOUCASNY STAV

Tento choro§ je na smrku ve svété nerovnomérné studovdn. Pfes Cetné
az velmi Cetné prace o Phellinus pini na borovici, hlavné lesni, je zminek o jeho
vyskytu ma smrku velmi malo. Phellinus pini Thore var. abietis na smrku je
uvddén jako synonymum k Trametes abietis Karsten. DalSich synonym pro
tohoto choroSe je vice (Pilat 1936, Jgrstad, Juul 1939). Neni dosud
bezpetné rozhodnuto, zda nejde o novy druh, jak mnozi autofi soudi.

I kdyz je variabilita plodnic Phellinus pini velika, pfece jen tento choros
proti borovici lesni ma na smrcich vyrazné morfologické rozdily, mapt. krusto-
vité, rozlité povlaky i ma spodu rtzné tlustych vétvi na bazi koruny, ale na
kmeni vyrostlé plodnice s vétsim sklonem ke klobou¢katym plodnicim se opét
téméF bliZi chorosi Phellinus pini z jinych jehliénand. _

Ze Zzivitell je uvadén smrk Picea excelsa, jedle Abies alba, modiin Larix
decidua, pievazné ve véku 40—50 let (Vanin 1955) a jiné dfeviny. U mis
je to zpravidla smrk pfes 100 let.

Rozsifeni tohoto choroSe je uvadéno ze stfedni Evropy (stfedni Némecko,
Bavory, Wirtembersko, Badensko). V celku jde o holoarktické roz§ifeni. Roz-
§ifeni v sovétskych, slovenskych a moravskych Karpatech je uvadéno v préci
Kalandry (1968). Rovnéz je znam z rumunskych Karpat (Kotlaba
1959, Frohlich 1936). Uvadi se i z Balkdnu, v SSSR z evropské i asijské
Casti. Znam je z Polska (hojny v Bialovezi), Rumunska, severskjch zemi,
Norska (Jorstad), Svédska, Finska. Stity méné zalesnéné se silné zvétSenou
tézbou ho nezaznamenivaji (Francie, Anglie, Déansko, Belgie, Nizozemi aj.).
Obdobné je fada zprav o vyskytu v Severni Americe, kde byl zprvu zndm pod
jménem Polyporus piceinus Peck. Z Ceskych zemi je znam jako fidky jev. Nej-
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podetné&jsi je vydet lokalit u Pilata (1936), Kalandry (1967, 1968)
a mensi zminky i u jinych autora (Kubiéka 1960).

Cilem této price je roz§ifit dosavadni védomosti pfedeviim o roz§ifeni
Phellinus pini var. abietis z Ceskych zemi a ptispét k jeho zhodnoceni v nasich
podminkéach.

METODIKA A MATERIAL

Plodnice a prilehlé hnilobou zachvécené dievo jsem sbiral prevazné osobné
na ruznych lokalitach v Ceskych zemich a porovnal s materidlem ze smrku z jinych
oblasti. PredevSim byly Setfeny staré porosty vhodné pro vyskyt této choroby
(zpravidla nad 100 let) v nizsich, stfednich a horskych polohach.

VLASTNI SETRENI

Plodnice na smrku se u néas tvarové li§i od Phellinus pini na borovici lesni.
Tvori krustovité, rozlité povlaky ma spodu uschlych i ¢aste¢né zivych vétvi
ve spodni Casti kmene i vySe na kmeni. Nékteré krustovité plodnice na spodu
vétvi jsou podélné srostlé, obrustaji spodek vétvi, tvofi ¢asto klobouckaté a stie-
chovité formy (vyénélky). Na spodu je pérovitd &ast s kruhovitymi az deda-
leovitymi péry. Na kmeni se objevily téz v misté sukit po vétvich vice méné
opadlych, kde utvofily rozlité krustovité formy s klobouckatymi vyénélky. Klo-
boucky na spoleéné bazi se Casto kryji nad sebou mebo i vedle sebe. Jsou rdzné
velikosti a vyristaji ¢asto v krusty. Povrch je vyrazné zonalni.

Jsou viceleté, Sedivé, tmavé s hnédou, svétlou az tmavsi vrstvou pér.

ROZSIRENI V CESKYCH ZEMICH

Vyskyt zde meni Casty. Je dosud omezen na fidké lokality. Na Moravé
jsou to Beskydy (Lysd hora, Knéhyné) a Hostynské vrchy (Tesdk), pak
i lokalita na Drahanské vyso¢iné u Kitin (leg. Cerny) a Lelekovic. Vice mné
z Moravy neni zndmo. Setfeni by zaslouzily Jeseniky a moravskd ¢ast Cesko-
moravské vrchoviny, zvla§té oblast Zikovy hory a Deviti skal, a pak oblast
Javofice, Jihlavskych vrchti, kde smrk je ve smiSenych lesich piivedni. V Ce-
chich také neni znamo mnoho lokalit. Sledoval jsem plodnice na Kleti (cca
1000 m n.m.) a v Jelenich hordch na Sumavé (houbové suky na kladé).

Ve vnitrozemi jsem nasel plodnice v Piseckych horach ma Vel. Mehelniku
(1 kmen), v Brdech u Vacikova, nedaleko Tfems$ina (1 kmen), na Karlovarské
vyso¢iné mad Mar. Laznémi (oblast Réjov, cca 800 m n. m., 1 kmen). V Kru§-
nych hordch (houbové suky ma palivu) na Jifiho ndvr$i nad Litvinovem (cca
800 m n.m.). Oblast Klinovce, Prisecnice, Jirkova byla bez mnalezu. V Krko-
nofich (v houbovych sucich na palivu), v tdoli Mumlavy ve vy$3i poloze, na
svahu Cerné Hory u Janskych liazni (hnilobné dievo).

Dosud bezaspéiné Setfeni jsem provedl ve sttednich Cechiach (napf. Koste-
lec nad C. 1, Slapsko, stfedni Povltavi, Hfebeny, Poberounéi, Krivoklatsko,
Zbirozsko a jinde). Z pohraniénich hor dosud bezvysledné Setfeni bylo téz
na Dé&inském SnéZniku, v Luzickych horach a Jizerskych horach.

Schéazi tedy probadat podrobnéji vychodni KrkonoSe. Oblast Jizerskych
hor, Cesky les schazi téméf dplné, a¢ zachovalé velmi staré porosty jsou zde
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1. Rozsiteni Phellinus pini
(Thore ex Fr.) Pilat var.
abietis (P. Karsten) Pil. —
Distribution of Phellinus pini
(Thore ex' ¥Fr.) Pilat vap
abietis (P. Karsten) Pil.

%-g!iskivg‘ /

Castéj§i, a tim se pravdépodobnost ndlezu zvySuje. Na Moravé rovnéz velmi
schédzi pfehled z Kralického Snéiniku a Jesenikd.

Nase literatura poddvd o rozSifeni této polyporézy jen mensi zpravy.
Cetnéjsi data uvadi pouze Pilat (1936). Nékteré dopliiky jsou v herbati
Nérodniho muzea v Praze. Plodnice jsou zndmy od Kunzaku (erven 1927),
Prahy (Vesely bez blizsich adaji), Plzenn (Tyttl), ZehuSice (Maksi-
movi¢, listopad 1916), Domazlic (Pokorny, rck 1921). Prace Ku-
bi¢ky (1960) o houbach Zofinského pralesa Phellinus abietis neuvadi, ale
sam jsem jej tam sbiral. Dosavadni rozsifeni této polypordzy je ziejmé z mapy
na obr. 1.

Lokality choro$e jsou rozloZeny v rlznych nadmofskych vyskach, které
jsou znamy jen u nékterych vyskytd. Jde o rizné oblasti. Nejnize v Polabi je
lokalita ZehuSice a lokality u Prahy, Ceskych Budé&jovic, Olomouce a Plzné.
V pahorkatiné jsou lokality na Brnénsku, Kunzaku, u Hluboké nad VIt. V pod-
hoti od 600—1000 m n. m. jsou lokality u Kubice, na Kleti, Piseckych horach,
Brdech, Karlovarské vysoéiné a kolem 1000 m jsou nédlezy v Krudnych horach,
Krkonosich a Beskydech. Tedy mnejnizii vyskyty jsou z Polabi a nejvyssi
z Krkono§. V zoné nad 1100—1200 m n.m. nebyl zatim v Ceskych zemich
Phellinus pini var. abietis nalezen. Je tedy ziejmé, Ze optimum vyskytu je tieba
hledat ve vyskach kolem 1000 m m.m. Je to stuperi buko-jedlovy, jedlo-bukovy
a dale tyto stupné se smrkem a ve smrkovém stupni. Rid§i vyskyt a velmi
vzicny lze oéekdvat v mizinach, a¢ jej mevyludujeme. Castéjsi pak ve St¥edo-
horach a horach. Ochranny les v Krkonosich je dosud bez nalezu.

LOKALITY

Phellinus pini (Thore ex Fr.) Pil. var. abietis (P. Karsten) byl nalezen
na smrku Picea excelsa ma téchto lokalitach:

Morava: Lysd hora, Mor. Beskydy, 4. 8. 1939, Knéhyné 1180 m n.m.,
6. 8. 1939; Hostynské vrchy, Holy vrch u Tesdku, Picea exc., 10. 8. 1940,
leg. A. Kalandra; Kitiny u Brna vych., leg. Cerny; Lelekovice Larix decidua
leg. Smarda.
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Phellinus pini var. abietis, na vétvi
Picea excelsa, Halamky 24. 4, 1970, Za-
karp. Ukrajina, strané Maslokrutu 25. 7.
1938. — Phellinus pini var. abietis, on
branch of Picea excelsa. Halamky April
4, 1970; Carpathian USSR, hillsides of
the Maéslokrut, July 25, 1938

Cechy: Kunzak, Picea exc., kvéten 1927, leg. Faustus podle Pilata; Ha-
lamky, Picea exc., 24. 4. 1940, leg. Kalandra; Novohradské hory — prales,
Picea exc., leg. Kalandra.

Sumava: Klef 800 m n.m., Picea exc., 5. 6. 1964, leg. Kalandra; Jeleni
hory pod Ple§nym, Picea exc., 700 m n.m., houbové suky, 5. 8. 1966, leg.
Kalandra.

Oblast Hluboké n. Vlt.: polesi Stard obora, Picea exc., rezervace Zlaté-
Sovice, leg. Cerny 22. 8. 1967; BraniSov, z4dp. od Ces. Budgjovic, Picea exc.,
18. 6. 1965, leg. Kalandra.

Pisecké hory: Velky Mehelnik, Picea exc., 18. 8. 1941, leg. Kalandra.

Brdy: Vacikov, Picea exc., leg. Kalandra; Rozmital jizné, Picea exc., Cer-
venec, 31. 7. 1940, leg. Kalandra.

Karlovarskd vyso¢ina: Marianské Lazné, Picea exc., 1953, leg. Kalandra;
Kladské vych. od Kynzvartu, Picea exc.

Kru$né hory: Jifiho navrsi u Lit-
vinova, Picea exc., houbovy suk, 14. 9.
1964, leg. Kalandra.

Tizerské hory: pila, Picea exc.

3. Phellinus pini var. abietis, na kmeni Picea excelsa. Vel. Mehelnik u Pisku, Pisec-
ké hory, 12. 8. 1944. — Phellinus pini var. abietis, Picea excelsa — on tree trunk.
Velky Mehelnik near Pisek, Pisecké hory, August 12, 1941

4. Phellinus pini var. abietis. Picea excelsa, palivovy metr, suk. Polesi Klef, cca
800 m n. m., 5. 6. 1964. — Phellinus pini var. abietis. Picea excelsa, stacked fuel-
wood, knot. Forest District Klef, elevation about 800 m, June 5, 1964
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5. Phellinus pini var. abietis. Picea ex-
celsa, palivo, Cernad Hora v Krkonosich
u Janskych Lazni. 10. 8. 1970. Orig. Ka-
landra, snimky Culda. — Phellinus pini
var. abietis. Picea excelsa, fuelwood,
Cerna Hora, near Janské LAazné, Krko-
noSe Mts. August 10, 1970. Orig. Kaland-
ra, photographs by Culda

KrkonoSe: str4ané Mumlavy, Picea exc., houbové suky, zafatky plodnic,
21. 10. 1966, leg. Kalandra; straii Cerné Hory u Janskych Lazni 1100 m n. m.,
Picea exc., hniloba dfeva, 10. 9. 1970, leg. Kalandra.

Stredni Cechy: Praha, Picea exc., 1, 1930, leg. Vesely, podle Pilata; Po-
labi, Zehusice, Picea exc., 11. 1916, leg. Maksimovi¢, podle Pilata; Cesky les,
Domazlice u Kubice, Picea exc., 1921, leg. Pokorny, podle Pilita; Proseénice,
Larix decidua, 11. 1939, leg. Kalandra, téz podle Pilata; Plzen, 1927, Tyttl,
podle Pilata; Kunzak u Jindf. Hradce, Picea exc., kvéten 1927, leg. Faustus,
podle Pilata.

ZIVITELE

Vék polyporézniho smrku ztepilého je v naSich pomérech vidy vysoky,
a to nad 100 let. Tim, ze v maSich lesich méme téméf jiZz pfevazné umeélé
smrkové porosty, u nichz obmytni doba je obvykle 100 a nékdy i 80 let, mizi
prevazné i tato choroba z maSich smrkovych porosti. Kde je v rozlehlych lesich,
prevazné pohraniénich, pomistné obmytni doba 120 let i vice, kde jsou zacho-
vany ptirozené lesy v podhorskych a horskych polohach ve vysokém véku a kde
se vyskytuje je§t€ rezonaméni dfivi, je madéje ma Gspé§ny vyzkum této poly-
porézy smrku, nebot se tam da odekdvat jeji plodnicovy vyskyt.

Kromé smrku je jako Zivitel uvadéna v literatufe jesté jedle a fada Zivitela
mezi na§imi jehlinany i exotami. Jedli uvddi Hartig (1878, 1900) ze
Slezské strany Krkono§. Dosud jsem mnapadenou jedli nenalel, je viak znim
nalez ma modfinu (Prose¢nice, leg. Kalandra) a udévaji se Lelekovice u Brna
(Smarda podle Pildta).

Hniloba je charakteristickd. Dfevo mabyva svétle purpurové barvy (Va -
nin 1955), pak prechazi v Cervenohnédou a pozdéji se objevi ve drevé bilé
celulozové skvrny, nékdy kolem &erného ¢arkovitého stfedu. Koneéné tyto
pfejdou v hnilobné otvory. Nakonec se dfevo rozpadd v podélnd vlidkma. Hni-
loba je tedy obdobni jako u borovice lesni po napadeni houbou Phellinus pini,
takZze je dosti pfirozené, Ze hmiloba byla povazovdna za shodnou s Phellinus
pini na borovici a usouzeno, Ze jde o formu mebo varietu Phellinus pini (Tho-
re) Pilat.

PRUBEH CHOROBY

Infekce je obdobnid jako u borovice lesni. Déje se suky odumfelych vétvi
jako u Phellinus pini a §ifi se uvnitf kmene ve sméru nahoru a doli i do
oddenku. Churavé smrky dlouho Ziji a snéSeji chorobu velmi dlouho. Plodnice
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byly malezeny na Zzivych smrcich. Ojedinély vyskyt této choroby u nds ma za
nésledek nedostatek dlouhodobych domécich poznatkd v tomto sméru.

SKODY

Hniloba dfeva znehodnocuje u mas kmeny velkych dimenzi s cennym dfe-
vem. Pfechdzi vice k bazi kmene. Kofeny zpravidla mezasahuje, ale napadi
¢ast kmene pifevainé nad oddenkem a vySe s centrem kolem suki, pahyld
a spodnich vétvi koruny. Jde u nas dosud ¢ jednotlivé velmi vzicné kmeny,
zfidkakdy o vice jednotlivcd. Tim je ekonomicky vyznam $kod dosud zanedba-
telny. Napadeni napf. v lesich SSSR je pomérné mnevelké a fidce pfevySuje
10—15 %. OvSem kmen znehodnoti v priméru vice nez Phellinus pini na
borovici.

OBRANA

Obrana se u nas pro fidky vyskyt choroby téméf mneprovadi. Pri silnéjsim
vyskytu by stalilo stromy véas skdcet a odstranit. Je oviem tfeba prohloubit
znalosti o rozsahu, rozSifeni a Skodlivosti v lesnich oblastech. Tim se roz§iti
i znalosti o potfebé obrany.

ZAVER

1. Phellinus pini (Thore) var. abietis (Karsten) se vyskytuje na vice dru-
zich jehli¢natych stromi a jeho druhové zarazeni meni dosud ustileno.

2. V Ceskych zemich je jeho vyskyt fidky. Napadd smrk Picea excelsa
a ojedinéle modifin Larix decidua. Vyznamnéjsi vyskyt je v Karpatech. Proti
tervené hnilobé (Fomes annosus) na smrku je jeho vyskyt v Ceskych zemich
zcela podfadny. Na jedli Abies alba jsem ho dosud u néds menalezl.

3. Celkové rozsifeni: véetné fady lokalit, které jsem zjistil, pomérné maélo
jich ukazuje na vyskyt i mimo pfirozené roziifeni smrku v niz§ich polohéach,
nejcastéj§i je v polohach stfednich, podhorskych a horskych. Vyskytuje se ve
stupni dubo-bukovém az jedlo-bukovém a jedlo-buko-smrkovém. Polohy horskych
Cistych smréin je tfeba je$té podrobméji probéadat.

4. Byva na smrcich starSich 100 let a pomérné fidce, takze Skody jsou
v Ceskych zemich doposud bezvyznamné a obrana zpravidla neni nutni. Na-
padené kmeny se druhuji na palivo. S véasnou tézbou smrkovych porostd stava
se tato polyporéza stale ridsi.

5. Vyznam této poloporézy v Ceskych zemich bude moZno podrobnéji zhod—
notit na zakladé nalezti dal3ich lokalit vyskytu této houby.

6. Doposud zjistény vyskyt v Ceskych zemich je znizornén na mapé
(obr. 1).

DoSlo dne 18. 10. 1973
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K Bompocy pacmpocrpanenms u skoxormm Phellinus pini (Thore)
Pilat var. abietis (Karsten) Pilat B Uexuun u Mopasun

1. Phellinus pini (Thore) var. abietis (Karsten): scrpeuaercs Ha MHOrMX BHIAx
XBOHHBIX JIECHBIX IPEBECHHIX IOPOX M BUIOBasg KiaccuuKalus BSTOH OOJE3HHM IO CHX IOp He
yCTaHOBJIEHA.

2. B uemckux um MOpaBckux ofnacrsax sra GonesHp penko Berpedaerca. OHa moparkaer enb
Picea excelsa m B ormespHBIX Ciydasx TakkKe JsucTBeHHuMny Larix europaea. B Kapmarax
ara GosesHb pacmpocrpaHeHa y:ke Gonbme. B cpaBHeHuu ¢ xpacHoi rHuisio (Fomes annosus)
y enM ee HaJluuHMe B YEMCKHX M MOpABCKMX OBJacTAX COBceM HesHauuTesbHo. Y nuxtel Abies
alba s ee y Hac mo cux mop He OOGHapysKuJL.

3. OG6uiee pacnpocTpaHeHMe: BKIOUas PpAL MHO OBCIEIOBAHHEIX MECTHOCTEH CpaBHM-
TeJBHO B HEMHOTMX OOHapysKeHO 5T0 3afoJseBaHue Iajke BHe eCTECTBEHHBIX apeasoB eJH B HH-
3MEHHBIX MECTONOJIOKEHHAX, Yallle BCETO OHO BCTPeYaeTcs B CPENHMX, TPEATOPHBIX M TOPHEIX
Mecrononoxedusx. OHo mMeer MecTo B Iy60BO-6yKOBOM H BIUIOTH IO IIMXTOBO-OYKOBOM M MHUX-
TOBO-6yKOBO-€JI0BOM THNax. MeCTonpouspacTaHMs TOPHEIX YHCTHIX EJBHHKOB HYJXKHO elle [0-
rpobHO obcnenosars.

4. DBonesup mopakaer enoBeie nepeBba crapme 100 ner, mpuueM CpaBHUTENBHO peIKO,
TaK YTO HAHOCHMBIH €10 Bpel B 4YeIICKMX M MOpPaBCKMX O06JACTAX IO CHX TOp He3HauHTeJeH
M B BalUTHEIX Mepax, Kak TNpaBuio, He OniBaer Heo6xomumocru. IlopaskeHHbie nepesbs mper-
HA3HA4YalOTCA Ha TOmiuBHBIe 1poBa. CO CBOEBpEMEHHOH 3arOTOBKOM eJIOBBIX HACaXMeHMH 3TOT
IIOJIMNIOPO3 CTAHOBHTCA BCe GOJee PeNKHM SBJIEHHEM.

5. 3HaueHHe 3TOTO MOJMIOPO3a B YENICKHX M MOPABCKHX OONAacTAX MOKHO moapobHee
M3y4UTh Ha OCHOBe peaysbTaToB ObcienoBaHus NaibHEHIIHX MeECT IIOABJEHHMA 9TOro rpuba.

6. Ilo cux mop BHIABJIEHHOe HaJMuMe 3TOrO TPUOHOrO 3a60JeBaHMA B YEMICKUX U MOpPAaB-
ckux obsacTax maobpaxkeHo Ha Kapre (pume, 1).

Contribution to the Ecology and Distribution of Phellinus pini (Thore) Pilat
var. abietis (Karsten) Pilat in Bohemia and Moravia

1. Phellinus pini (Thore) var. abietis (Karsten) is found on a number of coni-
ferous tree species, and its taxonomy has not been well-established so far.

2. In Bohemia and Moravia, its occurrence is rare, and it may be found on
the Norway Spruce (Picea excelsa) and occasionally on the European Larch (Larix
europaea). In the Carpathians, its distribution is more significant. In contrast to the
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red ring rot (Fomes annosus) affecting Norway Spruce is its occurrence in Bohemia
and Moravia quite insignificant. The species has not been found by the author
on the Silver Fir (Abies alba) in this country.

3. General distribution: among a number of localities discovered by the author,
there are relatively few of them suggesting its occurrence also beyond the natural
range of Norway Spruce at lower elevations; it is most frequent at intermediate
elevations, on sub-mountain and mountain sites. It may be found in the Oak-Beech
to Silver Fxr-Beech and Silver Fir-Beech-Spruce zones, respectively. Pure mountain
Norway Spruce forest tracts await further investigations.

4. It is found on Norway Spruce trees over 100 years old, being comparatively
rare so that the resulting damage to forest trees in Bohemia and Moravia has
been insignificant so far, and no control has been necessary in most cases. The
irees affected would be graded as fuelwood, and this type of polyporosis is be-
coming rare as a result of Norway Spruce stands being cut at earlier ages.

5. The real significance of this polyporosis fungus in Bohemia and Moravia
will be assessed in detail only on the basis of surveys of other newly-found loca-
lities of the fungus.

6. Its distribution in Bohemia and Moravia based on our present knowledge
is represented graphically in the attached map (Fig. 1).

Beitrag zur Verbreitung und Okologie des Phellinus pini (Thore) Pilat
var. abietis (Karsten) Pilat in Bohmischen Lindern

1. Phellinus pini (Thore) var. abietis (Karsten) kommt an mehreren Nadelholz-
arten vor und seine Arteneinreihung ist bisher nicht stabilisiert.

2. In Bohmischen Lidndern ist sein Vorkommen selten. In der Regel wird die
Fichte Picea excelsa und vereinzelt auch die Liarche Larix europaea befallen. Ein
bedeutenderes Vorkommen konnte in den Karpaten verzeichnet werden. Im Ver-
gleich zur Rotfaule (Fomes annosus) an der Fichte ist sein Vorkommen in Bohmi-
schen Lindern nicht bemerkenswert. An der Tanne Abies alba habe ich diesen
Pilz bisher nicht vorgefunden.

3. Die Gesamtverbreitung: einschlieBlich einer Reihe der Lokalitdten, die ich
ermittelt hatte, weist nur eine geringe Anzahl dieser auf das Vorkommen auch
aullerhalb der natiirlichen Verbreitung der Fichte in niedrigeren Lagen hin; das
oOfteste Vorkommen betrifft mittlere, Vorgebirgs- und Gebirgslagen. Der Pilz kommt
in der Eichen-Buchen- bis Tannen-Buchen- und Tannen-Buchen-Fichtenstufe vor,
Gebirgslagen der reinen Fichtenbestdnde sind noch eingehend zu untersuchen.

4, Phellinus pini findet man an iiber 100 Jahre alten Fichten u. zw. verhiltnis-
mafBig selten, so daB die Schidden in den Béhmischen Lindern bisher unbedeutend
sind und der Schutz in der Regel nicht notwendig ist. Die befallenen Stimme
werden als Brennmaterial sortiert. Mit rechzeitigem Einschlag der Fichtenbestinde
wird diese Polyporose nach und nach seltener.

5. Die Bedeutung dieser Polyporose in Bohmischen Lindern wird aufgrund der
Funde weiterer Lokalitdten des Vorkommens dieses Pilzes in einer eingehenderen
Weise bewertet werden koénnen.

6. Das bisher ermittelte Vorkommen in Bohmischen Lindern wird auf der
Karte (Abb. 1) veranschaulicht.

Contribution a I’extension et a l'écologie de Phellinus pini (Thore) Pilat,
var. abietis (Karsten) Pilat, dans les Pays tchéques

1. On trouve le Phellinus pini (Thore) var. abietis (Karsten) sur plusieurs
especes d’arbres résineux, mais sa classification spécifique n’est pas encore sta-
bilisée.

2. Dans les Pays tchéques on le rencontre rarement. Il attaque 1'épicéa Picea
excelsa et sporadiquement aussi le méléze Larix europaea. Son apparition plus
abondante est dans les Karpates. Comparativement a la pourriture rouge (Fomes
annosus) sur l'épicéa, son apparition dans les Pays tcheques n’est que tout a fait
secondaire. Chez nous je ne l’ai pas encore trouvé sur le sapin Abies alba.
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3. L’étendue de l’extension: d’'un bon nombre de localités que j’ai identifiées,
il y en a relativement peu qui laissent soupconner son apparition a des altitudes
rlus faibles, en dehors des limites d’extension naturelle de 1’épicéa, son apparition
étant en effet la plus fréquente a des altitudes moyennes, & celles aux pieds des
montagnes et de montagne. On le rencontre aux étages de végétation Querceto-
-Fagetum ou Abieto-Fagetum et Abieto-Fageto-Piceetum. Les positions des peuple-
ments d’épicéa purs de montagne doivent étre encore examinées plus en détail.

4. On le rencontre aussi sur les épicéas dont 1’age dépasse 100 ans, mais
relativement peu souvent, de sorte que les dégats dans les Pays tchéques sont
jusqu’ a présent sans importance et la protection n’est pas en général indispensable.
Les tiges attaquées sont triées et utilisées comme bois de chauffage. L’exploitation
des peuplements d’épicéa en temps convenable a pour conséquence que cette poly-
porose devient de plus en plus rare.

5. L’importance de cette polyporose dans les Pays tchéques pourra étre appré-
ciée plus en détail sur la base des découvertes des localités ultérieures ou pousse
ce champignon.

6. L’apparition jusqu’ a présent identifiée dans les Pays tchéques est repré-
sentée sur la carte ci-jointe (fig. 1).

Adresa autora:
Prof. Dr. Ing. Augustin Kalandra, DrSc., ¢len korespondent CSAV, Praha
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A. Cerny | BIONOMIE CHOROSE ONNIA CIRCINATA
(Fr.) P. Karst., JEHO HOSPODARSKY
VYZNAM A ROZSIRENI
V CESKOSLOVENSKU

Béhem studia houbovych chorob kofend a kmeni smrku v letech 1961 az
1970 jsem nachézel na celém tzemi CSSR v pfedmytnjch a mytnych smrko-
vych porostech na jedné strané baze nékterych kment smrkd vyronénou prysky-
tici. Po odseknuti casti dfeva v misté vyronéné pryskyfice bylo zfejmé, zZe
nejde o infekci vaclavkou obecnou (Armillaria mellea [Vahl. ex Fr./ Kumm.),
nebot pod kirou chybélo syrrocium, ani o infekci kofenovnikem vrstevnatym
(Heterobasidion annosus [Fr./ Bref.), protoze ve vyhnilém dfevé pod kirou
se vyskytovaly drobné dvirky vyplnéné okrové Zlutym nebo Zlutobilym pod-
houbim. V 1été vyrtstaly na povrchu kiry téchto kment v mist€é vyronéné
pryskyfice jednotlivé nebo ve skupinidch hnédé rezivé, polokruhovité plodnice,
které se zpravidla béhem zimy rozpadly. Podobné plodnice jsem nachazel ve
smrkovych porostech na povrchu hrabanky a v borovych lesich ma povrchu
stfedni ¢asti fezné plochy borovych pafezli. Srovnanim sbiranych plodnic a stu-
diem na$i a svétové mykologické a fytopatologické literatury jsem dospél k za-
véru, ze jde o 3 druhy choroSd, které jsou podle makroskopického vzhledu
znatné podobné, avSak podstatné se lisi svou bionomii a nékterymi mikrosko-
pickymi znaky. Jsou to druhy Onnia circinata (Fr.) P. Karst. — dub-
katec smrkovy, Onnia triquetra (Alb. et Schw. ex Fr.) P. Karst. — dubkatec
borovy a Onnia tomentosa (Fr.) P. Karst. — dubkatec plstnaty.
uvedené 3 druhy choroft v jeden druh a uvadéji jej nejastéji pod nézvem
Polyporus tomentosus Fries (Haddow 1941—1942, Overholts 1953)
nebo jej uvadéji pod nékterym dal$im nazvem, mapf. Polystictus tomentosus
Fr. ex Fr. (Murrill 1904, Pilat 1936—1942). Pod nizvem Mucrono-
porus tomentosus (Fr.) Ell. et Everh. uvadéji zminéné 3 druhy choro§t Do -
manski, Orlo§, Skirgiello (1967).

Néktefi mykologové oznaduji choro§ Onnia tomentosa (Fr.) P. Karst. jako
samostatny druh a dal$i dva druhy, tj. Onnia circinata a O. triquetra, jako
jeden druh (Bourdot, Galzin 1928; Boyce 1948; Bomndarcev
1953; Lowe, Gilbertsomn 1961).

Nejasné taxomomické zafazeni uvedenych choro$t zptisobilo, Ze fytopato-
logové &asto zaméiuji tyto druhy mezi sebou. Napf. Solovijev (1927)
popsal choroSe, ktery ptisobi hnilobou kofend a bazdlni &asti kmend Zivych
smrkii v SSSR a uvadi jej pod mnazvem Polystictus triqueter Fr., tj. synonymum
druhu Onnia triquetra (Alb. et Schw. ex Fr.) P. Karst. Solovijev (1927)
ve skute¢nosti popsal druh Onnia circinata (Fr.) P. Karst. Vanin (1955)
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popsal na str. 295 choro§ Polyporus triqueter Secretan a v synonymu uvadi
nazev Polystictus circinatus var. triqueter (Pers.) Bres., jelovyj trutovik, tj.
smrkovy choro§. Vanin (1955) ve skutetnosti popsal druh Onnia circinaia
(Fr.) P. Karst. a nikoliv druh Onnia triquetra (Alb. et Schw. ex Fr.) P. Karst.
Schonhar (1968, 1970) popsal choro§, ktery pisobi hnilobu kofent a ba-
zalni ¢asti kmend borovice lesni v Poryni a uvadi jej pod mdzvem Polyporus
circinatus Fr. Ve skutetnosti Schomhar (1968, 1970) popsal druh Onnia
triquetra (Alb. et Schw. ex Fr.) P. Karstt Whitney (1962) popsal roz-
sahlé skody zptlisobené v Kanadé na smrku bilém (Picea glauca /Moench/ Voss)
chorofem Polyporus tomentosus Fr., tj. synonymum druhu Onnia tomentosa
(Fr.) O. Karstt Whitney (1962) ve skute¢nosti popsal choro§ Onnia cir-
cinata (Fr.) P. Karst.

TAXONOMICKE ZARAZENI

1. Onnia circinata (Fr.) P. Karst. — dubkatec smrkovy
(Karsten P. A., Krit. Finl. Basidsv., p. 326, 1889)

Synonyma:
Trametes circinata Fries, Svenska Vetensk. — akad. Handl., p. 128, 1848.
Polyporus circinatus Fries, Wahl. fg. n. 8, 1848; Monogr. Hymen. Suec.

2:268, 1863; Hym. Eur., p. 530, 1874.

Polyporus dualis Peck, N. Y. State Mus. of nat. Historg 30 : 44, 1878.
Polystictus circinatus (Fr.) Karsten, Hattsvampar, p. 67, 1882.

Pelloporus circinatus (Fr.) Quélet, Enchiridion fungorum, p. 166, 1886.
Mucronoporus circinatus (Fr.) Ellis et Everhart, Journal of Mycology V : 24—

—29, 1889.

Mucronoporus dualis (Peck) Ell. et Everh., Journal of Mycology V:24—29,

1889.

Xanthochrous circinatus (Fr.) Patouillard, Essai taxonomique sur les familles

et les genres des Hymenomycetes. Lons-le-Saumer, p. 100, 1900.

Coltricia tomentosa (Fr.) Murrill varieta circinata (Fr.) Eriksson, Symbolae

bot. Upsal.. 16 : 13, 1958.

Polyporus tomentosus var. circinatus (Fr.) Sartory et Maire, Ass. france Con-
gres de Monpellier, p. 779, 1922. '

Karsten (1889) popsal novy rod Onnia, do kterého zafadil 2 druhy,
a to Onnia tomentosa (Fr.) P. Karst. a Onnia circinata (Fr.) P. Karst.

Ellis a Everhart (1889) popsali movy rod Mucronoporus a za-
fadili do ného 12 druht choro$d, vyznacujicich se pfitommosti set v hymeniu.
Na prvnich tfech mistech uvadéji druhy Mucronoporus circinatus (Fr.) EIL
et Everh., Mucronoporus dualis (Peck) Ell. et Everh. a Mucronoporus tomen-
tosus (Fr). Ell. et Everh. Zatazen je i druh Mucronoporus gilvus (Schw.) EIL
et Everh.

Donk (1970) v pfispévku k taxonomii rodu Onnia uvadi, Ze podle
Murrilla (1903) byl rod Mucronoporus publikovian dfive mez rod Onnia,
i kdyz ve stejném roce. Domk (1970) mavrhl pouzivat rod Onnia vzhledem
k tomu, 26 Macbride (1895 — exc. Donk 1970) uved], ze typ rodu
Mucronoporus Ell. et Everh. je druh Polyporus gilvus Schw., ktery vSak nileZi
do rodu Phellinus Quélet.

2. Onnia triquetra (Alb. et Schw. ex Fr.) P. Karst. — dubkatec borovy
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Synonyma:

Boletus triqueter Albertini et Schweinitz, Conspectus fungorum in Lusatiae su-
perioris Agro mniskiensi crescentium e methodo personiana, p. 248 —249,
1805.

Polyporus triqueter Secretan, Mycographie suisse III, p. 101—102, 1833.

Inonotus triqueter (Fr.) P. Karst., Hattsvampar, p. 73, 1882.

Polystictus triqueter (Fr.) Saccardo, Sylloge fungorum 2 :248, 1888.

Ochroporus triqueter (Alb. et Schw.) Schroeter, Die Pilze Schlesiens, p. 485,

Polystictus circinatus Fr. var. triqueter, Bresadola, Ann. myc. I. p. 75, 1903.
1889.

Daedalea pinacea sp. n. Velenovsky, Mykologia III, p. 101—103, 1926.

Xanthochrous circinatus var. triqueter (Fr. ex Pat.) Bourd. et Galz., Bull. Soc.
Myec. de Fr. 41 :197, 1925.

Fomes (Xanthochrous) circinatus (Fr.) Konrad et Maublanc, Icone selec. Fun-
gorum V :457, 1924—1935.

Polystictus tomentosus (Fr.) f. circinatus (Fr.) Pilat — dubkatec plstnaty
okrouhly. Nase houby II: 152, obr. 152, 1959.

Polystictus tomentosus (Fr.) P. Karst. var. circinatus (Fr.) Sart. et Maire,
Domanski, Monogr. bot. 10: 107—132, 1960.

Mucronoporus tomentosus (Fr.) Ell. et Everh. var. circinatus (Fr.) Haddow,
Domanski— Orlo§ — Skirgiello, Grzyby III:316—321, 1967.

Persoon (1796) popsal na str. 86 druh Boletus triqueter a jako hosti-
telské dfeviny uvadi dub a borovici lesni. Persoon (1796) sloudil dva
druhy, a to rezavce pokozkového sbiraného ma dubu a dubkatce borového sbi-
raného na borovici. Popis jeho druhu se vztahuje ma rezavce pokozkového —
Inonotus cuticularis (Bull. ex Fr.) P. Karst.

Fries (1836—1838) na str. 474 popsal druh Polyporus triqueter
a v zavéru uvadi, Ze roste jen na dfevé borovic.

3. Onnia tomentosa (Fr.) P. Karst — dubkatec plstnaty
(Karsten P. A., Krit. Finl. Basidsv., p. 326, 1889)

Synonyma:
Polyporus tomentosus Fries, Systema Mycologicum I, p. 351, 1821.
Polystictus tomentosus (Fr.) P. Karsten, Hattswampar, p. 67, 1882.
Pelloporus tomentosus (Fr.) Quélet, Enchiridion fungorum, p. 166, 1886.
Xanthochrous tomentosus (Fr.) Patouillard, Cat. Tun. 52, 1897.
Mucronoporus tomentosus (Fr.) Ell. et Everh., Journal of Mycology V : 24—29,
1889.
Coltricia tomentosa (Fr.) Murrill, Bull. Torr. Bot. Cl. 31 : 346, 1904.
Rozdily pfibuznych druht Onnia circinata (Fr.) P. Karst.,, O. triquetra (Alb.
et Schw. ex Fr.) P. Karst. a O. tomentosa (Fr.) P. Karst.

U druhu Onnia tomentosa jsou v hymeniu mezi bazidiemi vidy jen rovné
sety. Plodnice druhtt Onnia tomentosa a O. triquetra nelze makroskopicky od
sebe odlisit, protoZe lasto tvar, velikost, barva i konzistence plodnic obou druht
je shodnd. Spolehlivé lze vSak plodnice téchto druht mikroskopicky rozlisit
podle set. U druhu Onnia tomentosa jsou v hymeniu mezi bazidiemi rovné
sety a u druhu Onnia triquetra jsou témér vSechny sety hackovité zahnuté
smérem k tramé klobouku a jen velmi méilo set je rovnych