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Z. Bludovsky EKONOMICKE PROBLEMY
VICEUCELOVEHO
LESNIHO HOSPODARSTVI

Zakladnim poslanim lesniho hospodafstvi je uspokojovani téch potieb, které
vyplyvaji z pozadavkd spoletnosti na les. Tyto pozadavky se v priabéhu histo-
rického vyvoje méni podle toho, jak se méni i sam charakter spole¢nosti. Az dosud
byla hlavnim cilem hospodafeni v lesich vyroba dfeva a tomuto cili byly podii-
zeny i zpusoby hospodareni, tj. struktura dfevin, obnovni doba, obnovni postupy
apod. S rozvojem civilizaéniho procesu viak pfedklada spoleénost lesnimu hos-
podafstvi nové pozadavky, z nichz mnohé lesy bezdéky plnily i v minulosti, ale
jejichZz vyznam se rychle stupiiuje a v nékterych pfipadech se zdi prevladat nad
vyznamem produkéni funkce lesti. Jde o plnéni tzv. celospoledenskych funkei lest,
tj. o ulohu lesa jako regulatora vodniho rezimu a klimatu, rekrea¢ni vyznam
lesniho prostfedi, funkce lesa jako krajinotvorné slozky apod.

V odbornych diskusich je nékdy plnéni obou funkei stavéno proti sobé, jako
dva rozdilné, ba dokonce protichtidné hospodétské cile a vicetcelové lesni hospo-
dafstvi je chapano jako souhrn desitek rtiznych funkénich typa s rozdilnou struk-
turou pfevladajicich funkci. Prakticka realizace téchto pfedstav by znamenala,
ze hospodafeni v kazdém konkrétnim lesnim masivu bude zaméfeno tak, aby byla
podpofena predev§im ta funkce lesnich porostd, kterd je v danych podminkach
nejvice spolecensky zddouci. Méli bychom tedy mit lesy produkéni — kde pfe-
vldda produkéni funkce vyroby dfeva, lesy rekreaéni — kde je na prvém misté
hledisko odpo¢inku obyvatelstva, lesy vodohospodaiské s pfevazujici dlohou pfi
regulaci vodniho rezimu, lesy kulturni, ochranné i fadu jinych, sdruzenych
funkénich typt lest. Koncepéni tivahy pokrocily jiz tak daleko, Ze jsou predkla-
dany konkrétni pfedstavy o budouci rozloze jednotlivych funkénich kategorii.
Podle Krec¢mera je zadouci, aby v nejbliz§sim obdobi pfipadlo z celkové roz-
lohy porostni pidy na

lesy jednoucelové obhospodarované z hlediska podpory jejich hydrolo-

gickych a vodohospodarsky udéinkl 59,
lesy vicetcelové obhospodaiované s pf‘ev::lhou poskytovani hydrologic-

kych a vodohospodarskych ucinka 10 9,
lesy viceucelové obhospodarované s prevahou produkce dieva 65 9,
lesy jednoucelové obhospodaiované pro produkei dreva 10 9%,
lesy ostatni (jedno- i viceucelové obhospodarované) 10 %,

Toto ¢lenéni vychazi oviem jen z hledisek vodohospodéaiskych a produkénich.
V kazdé z uvedenych alternativ nutno pfedpoklddat existenci dalsich funkci.
Vodohospodéiskou funkei plni vice méné 80 % vsech lesti. Podobné plni zfejmé
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prevazna cést lesnich porosti mnohé ostatni uzitecné funkce a pfi stanoveni zpu-
sobil hospodafeni bude nutno tuto viestrannou uziteénost lest respektovat a pod-
porovat. Rajonizaci lest podle jejich hlavni funkce se zabyva samostatny vyzkum-
ny tkol a plan vyzkumu poc¢ita i s tim, Ze budou uréeny zdsady hospodateni
v jednotlivych kategoriich lesti. Na zakladé téchto podkladt maji byt typizoviny
soucasné i perspektivni technologie vyroby dieva.

Lze ovsem pfedpoklddat, Ze pfipadné vyclenéni vétsiho podﬂu lest pro Gce-
lové plnéni celospolecenskych funkei by mélo nejen zminéné technologické, ale
zejména produkéni disledky. Zvlast tehdy, bude-li disledné respektovdna nova
teze vodohospodérd, podle miz jiz neplati, ze porosty faddné obhospodarované
pro vynos dfeva poskytuji optimdlni vodohospodafské ucinky. Z uvedeného
Kre¢merova ¢lenéni porostni pudy sice zatim nevyplyva, Ze by v nejbliz§i bu-
doucnosti vyvolala opatfeni k posileni vodohospodaiské funkce lesti podstatnéjsi
snizeni produkce dieva. (Vodohospodaiské hledisko ptevazuje jen na 15 % po-
rostni pudy.) Je ovSem otdzkou, zda postali ke splnéni pozadavkd na prioritu
ostatnich celospole¢enskych funkci uvedenych 10 % ostatnich lesti, a to zejména
pfi rychle rostoucim rekreacnim, klimatickém a estetickém vyznamu lesit a pfi
rastu rozlohy porostii poskozovanych prumyslovymi exhaldty nebo jinymi obdob-
nymi privodnimi jevy primyslového a spoledenského rozvoje. Nelze vyloucit ani
takovy vyvoj, kdy bude velmi obtizné v mnoha pfipadech rozhodnout o tom, kterd
z funkci lesa v danych podminkédch prevazuje natolik, ze je tfeba ji dat pfednost
pti volbé hospodarského zpusobu.

Nevyhnutelnym ptedpokladem pro rozhodnuti o zaméteni hospodafeni v na-
§ich lesich se musi stat komplexni posouzeni pozadavki, které bude spolecnost
lesnimu hospodéftstvi predkladat, a optimalizace hospodafskych postupt zamé-
rend na maximdalni uspokojeni vSech téchto potfeb. Je samoziejmé, ze zminény
rozhor musi byt kondn s dostateénym dasovym predstihem, nebot disledky hos-
podéfskych zasaht se zpravidla projevi az v dalSich desetiletich.

SPOLECENSKY VYZNAM DREVA

Kdyz byly posledni inventarizaci lest zjidtény zna¢né moznosti zvySeni tézby
dfeva a objevily se dokonce i dil¢i obtize s odbytem nékterych sortimentd, vznika
casto dojem, ze se zdsobovanim obyvatelstva dfevem a vyrobky ze dfeva si ne-
musime ¢init velké starosti. Tato mylna predstava je navic zdanlivé podporovana
postupujici ziménou dfeva jinymi materidly v nékterych odvétvich (doly, staveb-
nictvi), v dtsledku éehoz zde klesd poptdvka po dfevni suroviné.

Skute¢nost vSak neni zdaleka tak rizovd a uspokojeni spolecenskych potieb
dfeva a vyrobkid z ného v CSSR nelze v 7ddném ptipadé povazovat za opti-
maélni. Vyznam dfeva pro nadi ekonomiku je ddn mimo jiné i tim, Ze CSSR je
stitem, ktery ma nedostatek vlastnich surovinovych zdroju. Prestoze tézbou uhli
pokryvdme téméf uplné domadci potiebu, pfes bohaté zdsoby nerudnych surovin
pro stavebni hmoty, sklo a keramiku, vcelku pfevazuje dovoz nerostnych surovin
a kovii. O to vétsi je narodohospodaisky vyznam téch surovin, jejichz zdroje lze
obnovovat nebo dokonce i rozsifovat.

Ackoliv jsme ve vyrobé uzitkového dfivi na 1000 obyvatel vysoko nad
evropskym primérem (CSSR — 834 plm, Evropa — 539 plm), spotieba die-
vatskych vyrobku je z hlediska pokryti potfeb obyvatel neuspokojivd. Spotfeba
reziva je u nds nizii nez ve vét§iné vyspélych evropskych stdtd. V poslednich
20 letech se droven spotfeby dokonce snizovala, a to pfes vice nez Sestindsobné
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2vyseni objemu primyslové a stavebni vyroby a pfes pomalé tempo rastu vyroby
tzv. velkoplodnych materialt (pfeklizky, dfevodesky, latovky apod.), které mohou
2Casti fezivo zaménit nebo nahradit. Spotfeba preklizek na 1000 obyvatel sice
v obdobi 1950—1970 vzrostla ze 7,1 m*® na 11 m?, tj. o 55 %, ale celoevropska
spotfeba stoupla v tomtéz obdobi o 163 %. Pfes znaény narist spotfeby dievo-
desek v poslednich letech zistiva CSSR se spotfebou 14 t na 1000 obyvatel
hluboce pod evropskym primérem.

Z hlediska uspokojeni spoletenskych potfeb je nejvdinéjsi zaostdvani ve
spotfebé papiru a lepenky. Jesté v roce 1950 jsme byli témér na evropské trovni
(CSSR 23,5 t na 1000 obyvatel, Evropa 26,6 t/1000 obyvatel). V roce 1971°
sice stoupla spotfeba v CSSR na 60,3 t/1000 obyvatel, ale v témze roce dosahla
napt. NDR 74,5 t/1000 obyv,. NSR 125,0 t/1000 obyv., Svycarsko 135,0 t/1000
obyv., Svédsko 181,0 t/1000 obyv. a USA dokonce 257,0 t/1000 obyv.

Rist tézebnich moZnosti eskoslovenskych lesd nds Fadi mezi téch milo
evropskych zemi, které jsou schopny uspokojit svou potfebu dfeva z vlastnich
zdroji. Pfi pldnovani rozvoje dfevozpracujicich kapacit (a pfi prognézovani
potieb dfevni suroviny) je oviem nutno pfihliZet k tendencim, k nimz ve struk-
tufe spotieby dfeva dochazi. Tento vyvoj je v dusledku védeckotechnické revoluce
urychlovan. V soucasné dobé se ve vét§iné zemi s vyspélym dfevoprimyslem
velmi rychle rozvijeji pfedevsim obory schopné zpracovat méné kvalitni surovinu
a odpad chemickym zptsobem. Neuspokojiva uroveil spotfeby vyrobki chemic-
kého zpracovani dfeva v CSSR ukazuje na mutnost rozvijeni vyroby zejména
timto smérem. Je to ale velmi ndroény tkol, uvdzime-li, Ze jiz dnes predstavuje
jen vlakninové dfivi u nas vice nez ¢tvrtinu veskerych dodavek surového dfivi,
tj. pfes 3 mil. plm ro¢né. Perspektivné zadoucim zdvojndsobenim spotfeby pa-
piru by vzrostly pozadavky na dfevni surovinu tak vyrazné, Ze by jejich uspoko-
jeni bylo obtizné i pres rtist tézebnich moznosti.

Zvysenou potfebu suroviny pro chemické zpracovani nebude viak pravdé-
podobné mozno kryt na tkor suroviny mechanického zpracovani. Spotieba dre-
vafskych vyrobki ve svété stdle vzristd. Dosavadni prognézy FAO piedpokla-
dajici pokles spotieby feziva bylo nutno korigovat. Evropské staty zvysily spotie-
bu feziva a pilafské kulatiny zéasti zvySenym dovozem. Tento postup je ovSem
pro CSSR neredlny. Vyssi potfebu bude nutno uspokojit z domécich zdroji.
Vyuzivani dfeva v plvodni, rostlé struktufe ma i nadale velkou perspektivu.
S poklesem vyznamu dfeva jako konstrukéniho materidlu vzristd jeho vyznam
dustridlni spoleénosti ma pfirozenou touhu pouzivat pokud moZno pfirodni ma-
teridly. Ocenuje proto zejména esteticky priznivé vlastnosti dfeva. Umélé hmoty
nemohou plné nahradit dfevo v nédbytkafstvi, pfi dpravé interiérti a v posledni
dobé i exteriérii staveb a vefejnych prostranstvi. Ve stavebnictvi zaéina dievo
plnit nové poslani, misto pfevazné konstrukéni funkce plni soudasné i funkeci
dekorativni a estetickou.

V USA se napt. spotfebuje 43 % jehli¢natého feziva a 30 % preklizek v by-
tové vystavbé. Na vystavbu dvoupodlazniho rodinného domku se sklepem se
potitd s 27,6 m® feziva a 4,8 m® preklizek. Prekvapujici je také mimotadné
intenzivni rist vyroby a spotieby $indele (rovnéz i v Kanadé). Neni proto divu,
ze dalsi vyhled spotfeby dieva, zejména po dosazeni enormni drovné vyroby
a spotifeby papiru, je zde dnes spojovan prevdzné s vyhledem bytové vystavby.
Také ve Svédsku a v jinych zemich uvazuji projekty primyslové orientovaného
stavebnictvi s hojnym uplatnénim dfevénych dekorativnich prvkia. Prednosti
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iohoto vyvoje je mimo jiné i jisté snizeni pozadavki na kvalitu dfeva, zejména
pokud jde o naroky na pevnost a pruznost.

V disledku téchto a dal3ich faktort roste svétova produkce a spotieba dieva
a vyrobki z ného. Podle tdaju rofenky FAO vzrostla za desetileti 1960—1971
celkova produkce lesniho hospodéfstvi a dievozpracujicich odvétvi o 67 %,
zatimco v predchozim desetileti byl vykazan nartst jen o 45 %. V roce 1970 do-
sahla objemu 58,3 miliardy dolarti. Z toho produkce dfevafského primyslu ¢ini
25,8 miliardy dolartt a produkce pramyslu papiru a celulézy 23,7 miliardy do-
lari. Je$t& rychleji nez produkce stoupd svétovy obchod dfevafskymi vyrobky.
Za desetileti 1960—1970 vzrostl o 112 % a dosdhl 12,5 miliardy dolarii. Vyvoz
dfeva z vyvojovych zemi se ztrojnasobil a v souCasné dobé pifedstavuje objem
1,6 miliardy dolard.

Lesni hospodaistvi CSSR musi perspektivné poéitat s rostouci potiebou su-
rového dfivi. K jeho hlavnim dkolim tedy patii nejen realizace zjisténych zvy-
Senych téZebnich moznosti, ale i takova orientace hospodaiskych zasaha, kterd
by zajistila trvaly rtst dfevni produkce.

VICEUCELOVE LESNI HOSPODARSTVI

V budoucnosti bude spolecnost potiebovat tolik dfeva, ze lesni hospodéfstvi
se musi i nadéale orientovat na zvySovani jeho vynosu. Tato tendence ovSem nema
nic spolecného s tzv. dfevarskou jednotcelovosti, odmitanou mnohymi autory.
Lesni porosty mohou a musi plnit ve zvySené mife i své celospolecenské funkce.
Jen ztézi lze vsak souhlasit s tim, aby hospodarské zasahy na podporu obecné
-prospésnych uzitk byly kladeny do protikladu s pozadavkem zvySovani celkové
produktivnosti lest.

Nevylouéime samoziejmé pfipady, kdy néktera z celospoleenskych funkeci
bude v konkrétnich podminkach natolik vyznamna, zZe ji bude nutno podfidit
vSechna produkéni hlediska (napf. v porostech v bezprostifedni blizkosti vodnich
nadrzi, v lazeniskych lesich apod.). To by ale mély byt jen vyjimky neohrozujici
celkovy pozitivni trend produkce dfeva. Protoze v naprosto pfevazujici ¢asti lesd
budou lesni porosty plnit vice funkci soucasné, méla by byt péstebni opatfeni
obecné zaméfena na kvalitativni a kvantitativni maximalizaci pfirtstu. Trvale
produkéni les plni nejlépe i vSechny celospoledenské funkce v souhrnu, tfeba pro
nékterou z dil¢ich funkei nemusi v§ak byt vytvafeny pravé ty nejoptimalnéjsi
predpoklady. Nejde tedy o spor, zda péstovat lesy pro dfevo, lesy pro vodu, lesy
pro rekreaci, lesy pro zlepSeni klimatu atd., ale o péstovani lest poskytujicich
maximum dfevni produkce a sou¢asné plnicich co nejlépe i své ostatni celospole-
censké funkce. Neptredpokldddm, Ze toto stanovisko je tak konzervativni a pfe-
zité, jak je nékdy uvddéno. Pfedstava o tom, Ze vyznamna ¢ast lestt bude plnit
jen. (nebo pfevazné jen) funkci rekrea¢ni, jina ¢ast funkci vodohospodaiskou,
dalsi funkci produkéni a jinak bude mit jen pfesnéji nedefinovany vliv, je stejné
extrémni a neredlnd, jako byly v neddvné minulosti pfedlozené ndvrhy na to,
aby v ¢asti porostli bylo péstovdno dfevo jen na dolovinu, jinde na vldkninu
nebo pilafskou kulatinu atd. Lesni hospodaistvi respektujici viechny pozadavky
spoleénosti v souhrnu bude jako celek (s vyjimkou dil¢ich regionalnich odchylek)
viceudelové a nemuze oddélovat produkéni funkci lesa od plnéni jeho social-
nich funkei. '

K jistému nedorozuméni dochazi jiz pfi definovani opatfeni zaméfenych
k dosaZzeni trvale rostouci dfevni produkce. Nevhodné technologické postupy tézby
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a pfiblizovani dfeva vyvoldvajici napf. nebezpe¢i eroze byvaji povazovdny za
dtsledek a privodni jev jednotcelového dfevaiského hospodéfstvi poskozujiciho
plnéni celospolecenskych funkci. To je oviem omyl. Nespravné uplatnéni exten-
zivnich tézebnich metod (velkoplo$né pasefeni v ¢lenitém terénu, bezohledné
umisténi pfiblizovacich cest apod.) se projevuje svymi disledky v naruSeni mikro-
klimatickych pomérd, v nebezpeéném smyvu pidy, ve ztizeném zavadéni citli-
vych dfevin a znamend nejen Skodu na plnéni celospolecenskych funkei, ale
ohrozuje samu podstatu existence lesni produkéni zdkladny, sniZuje produkéni
schopnosti porostii a vyvolava ztraty na budouci dfevni produkei.

Intenzivni lesni hospodaistvi tim, Ze dbd na uchovani a zvySeni udrodnosti
lesni ptudy, péstuje zdravé, odolné a pfiristavé porosty a kona opatfeni ke zvy-
Seni jejich pfirtistavosti, plni své produkéni cile a souéasné pfispivd i ke vse-
obecné uzite¢nosti lest, k intenzifikaci vétiny jejich celospolecensky vyznamnych
funkei. V tomto smyslu nelze proti sobé stavét produkéni a socidlni funkce lesd,
ale sprdvné a mespravné, intenzivni a extenzivni hospodaiské postupy a jejich
dusledky. Bezohlednéd exploatace lesii nema nic spole¢ného se snahou o zajisténi
trvalé a maximalni dfevni produkce. PouZiti extenzivnich téZebnich metod, které
by sice umoznily sniZeni ndkladi na tuto ¢ast vyrobniho procesu, ale soucasné
ohrozily trvalost dfevni produkce, je v CSSR neptijatelné nejen s ohledem na
celospolecenské funkce lest, ale i vzhledem k nutnosti uchovani a intenzifikaci
jejich produkénich funkei.

EKONOMICKE PROBLEMY

Pojeti vicetucelovosti lesniho hospodafstvi se bezprostfedné promita i v eko-
nomické problematice odvétvi. Zistane-li zdkladnim hospodafskym cilem lesnictvi
v naprosto pfevladajici ¢asti lesnich porosti maximalizace produkce kvalitni dfev-
ni hmoty pfi soucasném, paralelnim plnéni ostatnich celospoletenskych funkei,
musi byt i naddle jeho reprodukéni nédklady uhrazovdny z trzeb za tuto pro-
dukci — od odbératelti a zpracovateld dfevni suroviny. V tomto pfipadé si lesni
hospodérstvi zachovdva sviij vyrobni, chozrascotni charakter, véetné dusledkd na
soustavu odvétvového Fizeni, systém hmotné zainteresovanosti, zptusob financo-
vani atd.

Jestlize ovSem dojde k vyznamnéj§imu zastoupeni kategorie lesti, které jsou
péstovany jen pro néktery z ostatnich celospolecenskych uéinkd, bude nezbytné
zménit zde celou koncepci jejich fizeni. Do ceny dfeva nelze zahrnout vicenaklady
spoiené s preferenci celospolefenskych funkci. UZivatelem téchto funkci je zpra-
vidla anonymné celd spoleénost, kvantifikace tcasti jednotlivych skupin obyvatel
na jejich vyuZivani je velmi obtiZznd a z velké ¢asti zcela neproveditelna. Nej-
realnéj§im zpisobem thrady reprodukénich nakladit jsou téelové dotace z celo-
spolecenskych zdroju, tj. ze statniho rozpo¢tu. Tento postup ma jiz dnes praktic-
kou podobu dotaci na tzv. prace celospolecenského vyznamu. Nepredstavuje oviem
zatim takovy objem ¢innosti, aby mohl podstatnéji ovlivnit ekonomicky charakter
odvétvi. Jakmile by vyraznéji vzrostl podil uvedené kategorie lesii, proniknou do
Fidiei soustavy lesniho hospodafstvi silngji prvky charakteristické pro organizace
poskytujici pfevazné celospoleenské sluzby a €ast organizalnich jednotek bude
hospodarit podle zasad platnjch pro tyto rozpoctové organizace. Z hlediska eko-
nomického postaveni odvétvi to neni zvlast lakava perspektiva.

Rostouci vyznam celospolecenskych funkei lesti vyvolava snahy o jejich eko-
nomické hodnoceni. Cilem téchto snah je ziskat jednak pro lesni hospodaistvi
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dhradu vice nakladi (ev. ztrat na produkci) vznikajicich v souvislosti s intenzi-
fikaci celospolecenskych funkei, jednak ekonomicky zddraznit vyznam lesi pro
spoleénost. Pro socialistické lesni hospodafstvi je pfijatelny ovSem jen takovy
postup, ktery vychdzi z Marxovy pracovni teorie hodnoty. Podle ni je zdrojem,
obsahem i mirou hodnoty lidska priace. Hodnota celospoledenskych funkci lesa
mize byt zméfena jen mnozstvim spolecenské prace vynalozené na jejich za-
jisténi nebo podporu. Lze ji zjistit jen tehdy, jsou-li lesy péstovany pouze s cilem
plnéni téchto funkci nebo jsou-li na jejich podporu konéna specidlni intenzifika¢ni
opatieni.

Les plni fadu spoledensky vyznamnych funkei jiZ svou existenci, a to jak les
hospodafsky péstovany s cilem maximalizace dfevni produkce, tak i les pfirod-
ni — prales — k jehoZ existenci a uchovani nebylo tfeba vynakladat zadnou
praci. Pfi tom v hospodafském lese je nutno hospodafit tak, aby produkce dfevni
hmoty byla trvala, tj. zavadét opatfeni, ktera se nékdy zdaji byt zaméfena vyhrad-
né na podporu celospoledenskych funkci (napf. ptdoochranna opatfeni), ale ve
skute¢nosti jsou jen nevyhnutelnym pfedpokladem pro zajisténi trvalosti drevni
produkce, pop#. podminkou jeji roziifené reprodukce. Pudni erozi vyvolanou ne-
vhodnymi hospodafskymi postupy ztraci nebo devastuje lesni hospodéfstvi svou
vlastni vyrobni zdkladnu, podobné jako mizZe zemédélstvi napf. nevhodn}’lm zpl-
sobem orby na svazich poskodit eroznimi dusledky své, a tim samozrejmé i spo-
leenské zdjmy.

Je tedy logické, aby ndklady na tato opatfeni konand na podporu trvalé ma-
ximalizace dfevni produkce (véetné iéch, ktera jsou vzhledem k hledisku trva-
losti produkce ndrotnd a sloZitd, napf. v podminkdch medovolujicich rozsahlé
holoseée, nebo téch, kterd jsou reakei na podminky prirodniho prostfedi, napt.
ochrana proti $ktidetim) byly plné hrazeny v cené dfeva, tfebaze se dusledky
téchto produkénich opatfeni zpravidla projevuji soucasné i intenzifikaci nékte-
rych ostatnich uziteénych funkci lesd. Namitka, ze odbératelé plati v cené dfeva
i hodnotu ostatnich uZiteénych funkci, je neoprdvnénd a vécné neprokazatelna.

Stejné neopravnéné je vSak i pfedklddani rdznych propoéti hodnoty celo-
spoleenskych funkci organy lesniho hospodéfstvi tam, kde tyto funkce prosté
hodnotu nemaji, nebot veskerd spoletenskd prace zde byla vynaloZena k do-
sazeni trvalé maximalizace vytéze dieva a lesni porosty plni uvedené funkce pa-
ralelné s jejich produkénim posldnim.

Tvrdime-li, Ze v lese, kde hospodaiskd opatfeni jsou zaméfena ma maxi-
malizaci dfevni produkce, nemaji celospoledenské funkce hodnotu, nebot na jejich
uchovani a podporu nebyla vynalozena cilevédomé lidskd prace, neznamena to
oviem, Ze v konkrétnich pfipadech nemuze byt vyjddfena a stanovena jejich cena.
V obecném pojeti sice plati, Ze cena je penéznim vyjadfenim hodnoty, pfestoze
se v hospodafské praxi €asto od hodnoty odchyluje a jeji vztah k hodnoté je
s rozvojem spolecnosti stale vice zprostiedkovany. Mitize vsak dojit i ke kvali-
tativnimu nesouladu ceny a hodnoty. Uréitd véc nebo sluzba mé cenu, aniz ma
hodnotu (napt. panenskd, neobdélana ptida). V tomto pfipadé je cena penéznim
vyrazem prevdzné jinych faktort nez hodnoty. Cena pidy je v socialistické eko-
nomice (pokud dochazi k prodeji jednotlivym ob¢antim na stavbu rodinného domku
nebo k presuntim mezi statnimi a druzstevnimij organizacemi) urfovana statnimi
organy a jeji vySe zdvisi Cisté ma hospodafsko-politickych faktorech. Cena se
v téchto pfipadech, podobné jako pfi thradé $kod na lesnim fondu aj., podobd
spi§e poplatku, tj. penézni davce vybirané zpravidla za urity tkon statniho
orgdnu nebo potladujici nezddouci jednani ob&anti, ev. organizaci. Obdobny cha-
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rakter mize mit i Ghrada pfedpisovana za sluzby, které lesni hospodafstvi posky-
tuje v souvislosti s piisobenim nékteré z celospoledenskych funkci. Témito po-
platky samoziejmé meni lesnim podnikiim uhrazovana vytvofena hodnota, jejich
poslanim je pfedev§im ovlivnit potfebnym smérem chovani zacéastnénych
subjektd.

Podstatné rozdilnd situace vznikd v téch p¥ipadech, kdy organizace lesniho
hospodéftstvi ¢ini v konkrétnich pfipadech opatieni, jejichz cilem je pfevdiné
nebo vyhradné splnéni mimoprodukénich celospoledenskych pozadavki. Naklady
na tato opatfeni nemohou byt zahrnuty do ceny dfeva, nebof nebyly vynalozeny
na jeho vyrobu. Jindy se podobnd opatfeni neprojevi zvySenymi naklady, ale
nepfiznivymi ekonomickymi dtsledky sniZeni dfevni produkce. Také v tomto
pfipadé nelze témito dopady zatézovat kalkulaci cen dieva. Naklady na intenzi-
fikaci celospolecenskych funkci a ekonomické disledky téchto opatfeni mutno
vylou¢it mimo oblast reprodukéniho procesu vyroby dfeva.

Celospolecenské funkce lesii pak vznikaji jako uziteény vysledek lidské prace
vynalozené cilevédomé mna jejich podporu, maji konkrétné méfitelnou hodnotu,
kterd miiZze byt vychodiskem pro stanoveni jejich ceny. Je pak uZ jen otazkou
hospodaiské ucelnosti, jakou formou bude lesnimu hospodaistvi hodnota této
spoleenské sluzby uhrazena. Vzhledem k obtiZnosti kalkulace ceny podobnych
sluzeb, ktera by méla mit i jisté stimula¢ni Glinky a v disledku toho se v §ir§im
intervalu odchylovat od hodnoty, a s pfihlédnutim k vySe zminéné anonymité
uzivani celospoledenskych funkei bude zfejmé nejvhodnéjsi, aby zdrojem k tdhradé
zvyienych nédkladi nebyly ceny nebo poplatky za uzivani celospolecenskych
funkci, ale tak jako tomu bylo dosud, ucelové dotace z celospoletenskych pro-
sttedki. — ze statniho rozpoctu.

VICEUCELOVOST LESNIHO HOSPODARSTVI A TECHNICKY POKROK

Ke zdtraznéni vyznamu celospoletenskych funkci lesit dochazi v dobé, kdy
lesni hospodafstvi racionalizuje své vyrobni postupy a hledd zpusoby, jak udrzet
krok s rostoucim tempem produktivity prdce v ostatnich vyrobnich odvétvich.
Zavidéni vykonnych specidlnich mechanizaénich prostfedkd, jejichz pofizovaci
cena je zpravidla velmi vysoka, a prohlubujici se nedostatek pracovnich sil kladou
velké maroky na efektivnost téZebnich praci. Vznikaji obtize s vyrobou tencich
a méné kvalitnich sortimentd tézebniho fondu a nezpracovany tézebni odpad
mnohde pfevy$uje Gnosnou miru. Situace je komplikovdna i dofasnymi odbyto-
vymi tézkostmi, s nimiz se lesni hospodafstvi zejména na vnitinim trhu setkava,
a strmym, poklesem zajmu obyvatelstva o palivo, klest a zbytky po tézbé.

Zanedbani vyklizovani a odstrafiovdni nadmérného tézebniho odpadu z po-
rostii pusobi nejen esteticky nepfiznivé, ohrozuje trvalost zvySovdni produkce
lesntho fondu (pfedevsim riziky z pfemnozZeni skidct a ztiZenim intenzifikaénich
opatfeni) a soufasné i plnéni celospoletenskych funkci lesd. S odvolanim na
v§voj v nékterych kapitalistickych statech je ale tento stav nebo dokonce jeho
trvalé zhorSovdni nékterymi pracovniky lesniho hospodéafstvi vydavan za ne-
vyhnutelny priivodni jev postupujici technizace a racionalizace lesni vyroby.

Socialistické lesni hospodafstvi musi podobné nazory velmi energicky od-
mitnout. Spole¢nost pozaduje, aby lesnictvi racionalizovalo svoje vyrobni postupy,
zvySovalo produktivitu price a odstrafiovalo fyzicky namdhavé pracovni ope-
race, ale aby soucasné soustavné zlepSovalo stav lesniho fondu a zvySovalo pro-
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duktivnost lesnich porosti. Timto smérem orientuje pracovniky é&eskoslovenského
lesniho hospodéfstvi i usneseni XIV. sjezdu KSC.

Inventarizaci z roku 1970 odhalené vy3si t€Zebni moZnosti a vcelku uspo-
kojivé pokryti soucasnych domadcich potfeb dfevni suroviny nesmi vést k ristu
neevidovaného tézebniho odpadu, k plytvani nenahraditelnou i cennou surovi-
nou, vypéstovanou prfedchozimi generacemi. Bude zfejmé nutno pfipustit, Ze
efektivnost zpracovani pfi tézZbé napadlé hmoty mé své hranice. Zejména roman-
tické pfedstavy o masové vyrobé nehroubi z obdobi pfed 10—15 lety je tfeba
konfrontovat s ekonomickou realitou a Gcelnosti. Nemtzeme vyloudit, ze i v bu-
doucnosti bude zpracovani ¢asti téZebniho fondu neefektivni. To by ale mély
byt ojedinélé a vyjimeéné pfipady. K definovani meze efektivnosti tézby a zpra-
covani dfeva nemdame zatim vhodné podklady a metody. Ceny dfeva odrazeji
v souhrnu primérné naklady na jeho vyrobu a tudiz i primérné vyrobni pod-
minky. Zavody, které téZi dfevo v podminkach lepSich nez jsou primérné, dosa-
huji mimotfadného zisku; ty které pracuji v hor§ich podminkach pak maji tézebni
¢innost méné rentabilni nebo dokonce ztritovou. Primérné vyrobni podminky
ovS§em nemohou piedstavovat spodni mez efektivnosti vyroby dieva, a proto sou-
stava fizeni lesniho hospodéfstvi musi se ztratovosti ¢asti svych hospodéiskych
jednotek pocitat. Rozhodnuti o tom, jakd droverl ztratovosti tézby dfeva je jesté
spoletensky efektivni, musi vyplyvat ze zaméfeni soucasné hospodaiské politiky
a mélo by byt velmi bedlivé zvazovdno v kazdém konkrétnim pfipadé.

Tyto poznamky nemaji stavét do protikladu usili o technizaci lesni vyroby
a zvy$ovani produktivnosti lesniho fondu. Obé tendence na sebe mavazuji a uzce
spolu souvisi. ZvySovanim produktivity prace, pokud je vysledkem uéinnych
a spolecensky zadoucich racionaliza¢nich opatfeni, lze vytvofit podminky k roz-
sahlej§imu provadéni intenzifikac¢nich zdsahti na podporu produkénich i ostatnich
celospoleéensky vyznamnych funkei lesti. Pracovni kapacita, uvolnéna napf. tech-
nickym pokrokem v téZebni ¢innosti, muZe byt vyuZita v péstebni ¢innosti ma
vykony, které souvisi se zvelebovanim lesii nebo na zaji§téni zvyseného objemu
praci celospoletenského vyznamu. Moderni technologické postupy uplatiiované
zejména ve skliziiovych fazich lesni vyroby nejsou tedy prekazkou vicetcelovosti
lesniho hospodafstvi, ale naopak podmiiiuji z velké ¢asti realizaci opatfeni, zamé-
tenjch na uspokojeni viech potfeb, které vyplyvaji z pozadavki spoleénosti
na les.

SOUHRN

Zaméfeni hospodafeni v Ceskoslovenskych lesich bude souviset s uspokojenim
viech pozadavkid, které bude spolecnost lesnimu hospodafstvi predkladat.
Perspektivné nutno poditat s rostouci potfebou surového dfivi a lesni vyroba se
proto musi i nadale orientovat na zvySovani jeho vynosu. Poroste i vyznam
ostatnich celospoledenskych funkci. Prevazujici ¢ast lesti bude plnit vice funkci
soutasné. Tyto funkce v souhrnu plni nejlépe trvale a maximalné produkéni lesni
porosty, a proto bude tfeba zaméfit péstebni opatfeni pfedev§im na maximalizaci
prirtstu.

Naklady na prace, jejichz vysledkem je trvalé zvysovani dfevni produkce
maji byt plné hrazeny v cené dfeva, tfebaze se disledky téchto produkénich
opatfeni zpravidla projevuji soudasné i v intenzifikaci ostatnich uzite¢nych funkci.
Jen tam, kde lesni hospodafstvi v konkrétnich pfipadech provadi opatfeni, jejichz
cilem je prevdzné nebo vyhradné splnéni mimoprodukénich spolegenskych po-
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zadavkd, je nutno naklady nebo ekonomické dusledky téchto opatfeni promitnout
mimo oblast reprodukéniho procesu vyroby dieva. _

Rozvoj vicedlelového lesniho hospodafstvi je podminén uplatiiovinim po-
krokovych technologickych postupt, jejichz vysledkem je rust produktivity prace
na vsech tsecich lesni vyroby. Jen tak lze ziskat potfebnou pracovni kapacitu
na vykony, které souvisi se zvelebovanim lesi a zvySovdnim jejich celospolecen-
ské uZite¢nosti.

Zasadni koncepéni zaméry odvétvi, spofivajici v soustavném zvySovani pro-
dukénich schopnosti lesnich porosti a v rastu spolecenské produktivity préce,
tedy nejsou v rozporu s pozadavkem intenzifikace celospole¢enskych funkci a vice-
tcelovosti lesniho hospodéfstvi. Splnénim téchto hlavnich dkold se naopak vy-
tvafeji podminky pro komplexni uspokojeni viech potfeb spole¢nosti, jejichz
zajistovani je hlavnim posldnim lesnictvi.

Doslo dne 7. 9. 1973
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o N

OKOHOMHUYecKHe Tpo6ieMbl MHOrONEeNeBOr0 JIECHOTO XO3AMCTBa

Hamepenns BemeHus X03AiicTBA B 4YeXOCJIOBAaLKHX Jjecax OyNyT CBf3aHBl C YIOBJETBOpE-
HHUeM Bcex HyXI, KOTopkle obmiecTBo 6yneT NpedBABIATH JIECHOMY X03aiicTBy. B 6ynymem He-
0OXONMMO pacCuMTHIBATH Ha pacTyllHe NOTPeOHOCTH B CLIPOH IpeBeCHMHe M JIECHOM IIPOM3BOI-
Crse, a IOATOMY M BIpENb CJelyeT ODHUEHTHDOBATECA Ha MOBBIIEHHE HX INPONYKIUM; IpUYEM
TaK)Ke BO3pacTeT 3HaueHHe Npyrux obmecrseHHbix QyHkuui. IIpeobnanaromas wacts jnecos Gymer
BBIIIOJIHATh ONHOBPEMEHHO HECKONbKO QyHKuuil. B obmeM sru QyHKIUM Jiydine BCErO BHIMOJHSAIOT
MHOTOJIETHHE M MAaKCUMaJbHO TNpPONYKTHBHBIE JIECHBIE HaCaKIeHMsd, II09TOMy Heobxomumo 6yzer,
8 TIEPBYIO OYepelb, NMPUHATH Mephl IO IOJY4EHHIO MaKCHMajusallMd IPHPOCTa.

3aTpaTsl Tpyna, pesyJbTaTOM KOTOPHIX ABJAETCS TIOCTOAHHOE IIOBLIUIEHHE IPEBECHOH IIpo-
OyKIOUM, IOJKHBI OBITH IIOJHOCTBIO IIOKDPBITBL CTOMMOCTBIO IpPEBECHUHEl, XOTS ¥ TIOCJAEACTBUSA
9THX IIPONYKTHBHBIX MEPONPHMATHI, KaK IpaBUJO, NPOABAAIOTCA INapaieJbHO B HHTEHCHPH-
KallU¥ NPYrUx 1oJesHbiXx QyHKuui., TosbKo TaM, Tle JIeCHOe XO3AHCTBO B KOHKDETHBIX CIydasx
OCyllecTB/AsieT MEepPONDHATHA, IeNbl0 KOTOPHIX SHBJAETCA INPEHMYLIECTBEHHO MJH HCKJIIOYUTENBHO
BBINIOJIHEHHE BHEINPONLYKTHBHBEIX OOIIEeCTBEHHBIX TpebOBaHM, HeOGXONMMO 3aTpaThl UM BSKOHOMU-
YeCKHe <IOCJIelNCTBHA ITHX MEPONPHATHH OTPA3HTh BHe O6JACTH peNnponyKTHBHOTO IpOLecca IIpo-
M3BONCTBA NIPEBECHHBI.

PasBurie MHOIONENEBOrO JIECHOIO XO03ficTBA O6YCJIOBJIEHO IpUMEHEHHEM IIPOTPECCHBHEIX
TEXHOJIOTHYECKUX IIPUEMOB, Pe3yJIbTATOM KOTOPBLIX fABJAETCA POCT NPOM3BOAMTENBHOCTH TpyHa BO
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Bcex O6JIaCTAX JIECHOTO IIPOM3BONCTBA. TOJBKO TAKUM IyTeM MOXKHO IIOJYyYUTh HeOGXOXUMYyI0
pabouyio emxocTs nis pabor, cBASAHHEIX ¢ 61aroycroiicTBOM JIECOB M TOBHIEHHeM uX ofmje-
CTBEHHOH II0JI€3HOCTH.

IIpuHIHIHAJbHEIE CXeMaTHYeCKHe B3aMBICJBL OTPAaC.aH, 3aKJIO4alonIMecsi B CHCTEMaTHYECKOM
TOBBIIEHUY TIPOLYKTUBHEIX CIIOCOGHOCTEH JIECHBIX HACAXKAEHUU ¥ B POCTe OBIEeCTBEHHOU IIPOMS-
BONWTENBHOCTH TPyla, CIeIOBATENbHO, He NpOTHBOpedaT TpebopaHmio HHTeHcuuKamum obure-
CTBeHHBIX QYHKLUMH H yHHBEpPCAaJbHOCTH JIECHOro x0asgiicTsa. Haobopor, BEINOJHEHME 3THX IJaB-
HEIX 3alad CO3JaeT YCJIOBMA IS KOMIUIEKCHOTO YIOBJIETBODEHMA BceX HysKn ofmjecrsa, ux obe-
CrleyeHMe — TJIaBHOe Ha3HaueHHe JIeCHOTO X03siicTea.

Economic Problems of Multi-Purpose Forestry

The aims of husbandry in the Czechoslovak forests will be connected with the
satisfaction of all requirements to be placed before forestry by the society. Pros-
pectively a growing demand on rough wood is to be reckoned with and therefore
the forest production has to concentrate on the increase of its yields also in future.
The importance of the other all-society function will increase too. The major part
of forests will fulfil more functions simultaneously. These functions are complexly
best fulfilled by permanently and maximally productive forest stands and there-
fore it will be necessary to concentrate cultivation mainly on the maximization of
increment.

Costs of operations the results of which is a permanent increase of the pro-
duction of wood are to be compensated in full in the price of wood, although the
consequences of these production measures show at the same time also in the in-
tensification of the other useful functions as a rule. Only there where the forest
husbandry is taking measures in concrete cases the objective of which is mostly
or exclusively the fulfilment of out-of-production social requirements it is necessary
to project the costs or the economic consequences outside the sphere of the repro-
duction process of wood production.

The development of multi-purpose forestry is conditional on the application
of advanced technological processes the result of which is the growth of the pro-
ductivity of labour on all fields of forest production. Only in this it is possible
to obtain the necessary labour capacity for outputs in connection with the impro-
vement of forest and the increase of their all-society usefulness.

Therefore, the main conceptional designs of the branch consisting in a syste-
matic increase of the production capacities of forest stands and in the growth of
the social productivity of labour do not contradict the demand of the intensifi-
cation of the all-society functions and the multi-purposeness of forestry. On the
contrary, through the fulfilment of these main tasks conditions are created for a
complex satisfaction of all requirements of the society, to provide for which is the
main objective of forestry.

Okonomische Probleme der Mehrzweckforstwirtschaft

Die Wirtschaftungsrichtung in den tschechoslowakischen Wildern wird mit
der Befriedigung sdmtlicher Anforderungen, die von der Gesellschaft der Forst-
wirtschaft vorgelegt werden, im Zusammenhang stehen. Perspektivisch ist mit einem
ansteigenden Bedarf an Rohholz zu rechnen und die Forstproduktion muf3 sich
daher auch weiterhin auf die Steigerung seines Ertrags konzentrieren. Es wird auch
die Bedeutung der anderen ganzgesellschaftlichen Funktionen ansteigen. Ein iiber-
wiegender Teil der Wilder wird mehrere Funktionen gleichzeitig erfiillen. Diese
Funktionen werden in einem Komplex am besten durch dauernd und maximal
produktive Waldbestéinde erfiillt und es wird daher erforderlich sein, sich auf die
Waldbaumafinahmen, vor allem auf die Zuwachsmaximierung, auszurichten.

Aufwendungen auf Arbeiten, deren Ergebnis ein Daueranstieg der Holzpro-
duktion ist, sollen véllig in dem Holzpreis vergiitet werden, obzwar sich die Folgen
dieser ProduktionsmafBnahmen in der Regel gleichzeitig auch in der Intensivierung
der anderen Nutzfunktionen zeigen. Nur dort, wo die Forstwirtschaft in konkreten
Fillen MafBnahmen trifft, deren Ziel vorwiegend oder ausschliellich die Erfiillung
der gesellschaftlichen Auflerproduktionsanforderungen ist, ist es erforderlich die
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Kosten oder die dkonomischen Folgen dieser MafBnahmen aufllerhalb des Bereiches
des Reproduktionsprozesses der Holzerzeugung zu ubertragen.

Die Entwicklung der Mehrzweckforstwirtschaft ist durch die Anwendung der
fortschrittlichen technologischen Verfahren bedingt, deren Ergebnis das Wachstum
der Arbeitsproduktivitit auf allen Gebieten der Forstproduktion ist. Nur so ist die
erforderliche Arbeitskapazitdt fiir Leistungen, die mit der allseitigen Verbesserung
der Wilder und der Steigerung deren ganzgesellschaftlichen Niitzlichkeit zusammen-
héngen, zu gewinnen.

Die grundsidtzlichen Konzeptionsvorhaben des Zweiges, die in der systemati-
schen Steigerung der Produktionsfihigkeiten der Waldbestinde und in dem Wachs-
tum der gesellschaftlichen Arbeitsproduktivitit beruhen, stehen daher nicht in
Widerspruch zu der Anforderung einer Intensivierung der ganzgesellschaftlichen
Funktionen und der MehrzweckmifBigkeit der Forstwirtschaft. Durch die Erfillung
dieser Hauptaufgaben werden im Gegenteil Bedingungen gebildet fiir eine komplexe
Befriedigung aller Bediirfnisse der Gesellschaft, deren Gewdihrleistung die Haupt-
aufgabe des Forstwesens ist.

Problémes économiques de I'économie forestiére polyvalente

L’orientation de T’exploitation dans les foréts tchécoslovaques sera en rapport
étroit avec le contentement de toutes les exigences que la société posera a l'avenir
a ’économie forestiére. En perspective il est nécessaire de compter avec la demande
toujours croissante de bois brut, de sorte que la production forestiére doit continuer
a s'orienter sur l'accroissement de son rendement. Cest également l'importance des
autres fonctions sociales générales qui augmentera. L.a majeure partie des foréts
remplira plusieurs fonctions a la fois. Dans leur ensemble ces derniéres sont le
mieux, en permanence et au maximum, assurées par les peuplements forestiers de
production, et c'est pour cela qu’il sera nécessaire d’orienter les mesures de culture
notamment sur la maximisation de 1'accroissement.

Les frais de travail, dont la conséquence est 'augmentation permanente de la
production ligneuse, doivent étre pleinement remboursés par le prix du bois, bien
que les conséquences de ces mesures de production se manifestent en général si-
multanément aussi dans lintensification des autres fonctions utiles de la forét. Ce
n'est que 1la, ol I’économie forestiere réalise, dans les cas concrets, les mesures, dont
lT'objectif consiste pour la plupart ou exclusivement a répondre aux exigences so-
ciales qui n'ont rien de commun avec la production, il est nécessaire de couvrir les
frais ou les conséquences économiques de ces mesures sur une autre source, mais
non pas au détriment du processus de reproduction de la production du bois.

Le développement de I’économie forestiére polyvalente est conditionné par la
mise en valeur des procédés technologiques progressifs, dont la conséquence est
'amélioration de la productivité du travail dans tous les secteurs de la production
forestiere. Ce n’est en effet quen procédant de la sorte quon peut acquérir une
capacité de travail nécessaire aux opérations qui sont en rapport avec ’amélioration
des foréts et 'augmentation de leur utilité pour la société tout entiéere.

La conception fondamentale des orientations de la branche, consistant dans
T'amélioration systématique des aptitudes a la production des peuplements forestiers
et dans 1’¢levation de la productivité du travail social, n’est pas par conséquent en
contradiction avec l'exigence de lintensification des fonctions sociales et avec la
polyvalence de l'’économie forestiere. En réalisant en effet ces tiches principales, on
crée au contraire les conditions pour le contentement complexe de tous les besoins
de la société, dont la garantie constitue la mission principale de la sylviculture.

Adresa autora:

Ing. Zdenék Bludovsky, CSc., Vyzkumny ustav lesniho hospodaistvi a mysli-
vosti, Zbraslav-Strnady
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J. Ruprich VYUZITI DYNAMICKEHO PROGRAMOVANI
V LESNIM HOSPODARSTVI

Metody védeckého programovéni jsou pracovnikum v lesnim hospodafstvi znamy
pfedevéim z oblasti vyuZiti linedrniho programovéini (dopravni problém, kapacitni
problém) a metod sitového planovani (CPM, PERT). Nékteré z dalSich metod byly jiz
rovnéZ vyuzity nebo popsany (napf. strukturni analyza, teorie hromadné obsluhy, simu-
laéni metody).

Dynamické programovani vzhledem k obtizné algoritmizaci je vyuZitelné s uréitymi
obtiZemi, i kdyZ ve vztahu k zdkladnimu pojeti ma pro lesni hospodéistvi mimofadny
vyznam. Jde totiZ o tzv. viceetapové rozhodovaci procesy. Tim rozumime optimalizaci
celého procesu, pfiCemz je tfeba, abychom rozhodovali v kazdé etapé. To nam umoziuje
vzit v tivahu i ¢asové hledisko, které je pifi rozhodovani v lesnim hospodafstvi ¢asto ne-
zbytné. Dynamické programovini umoziuje rovnéz vyuzit pravdépodobnosti pribéhu
jevi a zafadit ji do feSeni, coZ pfi stochastickém pribéhu vétSiny vyrobnich procest
v lesnim hospodéfstvi je rovnéz velmi vyznamné. Cilem této prace je poukazat na nékteré
jednodussi pfipady a prokazat, Ze vyuziti dynamického programovini je efektivni a ne
tak slozité, jak se néktefi domnivaji. Je oviem tfeba pfedem upozornit, Ze zde prakticky
neexistuji obecné pouzitelné algoritmy, jak jsme zvykli napf. pii linedrnim programovani,
a vypocty jsou ponékud pracnéj$i. Formulace problémid dynamického programovini
a stanoveni algoritmu feSeni je vSak pfi soucasnych znalostech zékladd védeckého progra-
movani moZné a pracnost vypoctl je tieba pfedat samoCinnym pocitatlim, které dnes
nezadrziteln€ pronikaji do lesnické praxe.

DYNAMICKE PROGRAMOVANI

Dynamické programovani pfedpoklada origindlni pfistup k feSeni problému. Problém
nemusi byt matematicky formulovan systémem rovnic, resp. nerovnosti tak, jak je to
obvyklé u linedrniho programovani. Principem dynamického programovini je formulace
problému pomoci funkciondlni rovnice nebo jeji diskrétni analogie — rekurentniho
vztahu.

Dynamického programovani se pouzivd pfedevdim pfi studiu a rozhodovani v pfi-
padé, Ze sledovany proces je viceetapovy. Hleddme pfi tom takovou posloupnost roz-
hodnuti, kterd optimalizuje pfedem danou cilovou (kriteridlni) funkci. Charakteristickym
piikladem procesu, ktery lze optimalizovat metodami dynamického programovani, je
pfipad z denni rozhodovaci praxe v oblasti investini politiky.

Maime napft. k dispozici novy nékladni automobil pro odvoz dieva a madme rozhod-
nout o tom, zda si jej ponechdme po celou dobu Zivotnosti (napt. 5 let) a poneseme naklady
na tudrzbu a opravy, nebo nékdy béhem Zivotnosti autorfiobil prodame za zistatkovou
cenu a koupime automobil novy. Takové rozhodnuti musime ucinit na pocatku kazdého
roku. Nae rozhodnuti vS§ak nemiiZe vychézet pouze z rozhodnuti, optimélniho pro pFisti
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rok, ale z rozhodnuti, které je optimalni z hlediska celého napf. 5letého obdobi (obdobi -
Zivotnosti nového automobilu, obdobi pétiletky apod.).

Uz z formulace tlohy vyplyv4, Ze jde o viceetapovy rozhodovaci proces. Podivejme
se nejdfive, zda by tlohu nebylo moZno fesit nékterou z jiz zndmych metod. V tomto
pripadé se v lesnické ekonomickeé literatufe uvadi metoda diagramu pielomu. Pfedpokla-
dejme, Ze pofizovaci cena automobilu je 100 000,00 Kés a doba Zivotnosti je 5 let.
Rocni odpis ¢ini tedy 20 000,00 Kés. Naklady na udrzbu v jednotlivych letech Ny jsou
uvedeny v tabulce v Casti a na obr. 1. V této tabulce jsou uvedeny i zustatkové ceny
automobilu Cj, v jednotlivych letechz ¢ =0, 1, 2, ..., 5) a vySe odpisti: Cpn; — Cpni 1.

Redeni pomoci diagramu pfelomu je uvedeno rovnéz v asti a na obr. 1. Je zfejmé,
Ze optima se dosahuje ve 4.—5. roce doby Zivotnosti. To znamena, Ze by mélo byt vy-
hodné ponechat si automobil prakticky po celou dobu Zivotnosti. Celkové naklady by
Cinily:

5.20+ (245 + 8 + 14 + 20) = 149 000 Kcs.
JiZ pfedem je zfejmé, Ze toto FeSeni neni ani zdaleka optimélni. Nejlepsi feSeni by zfetelné
bylo to, abychom vZdy po roce automobil prodali za zdstatkovou cenu a koupili novy,
nebot néklady by dinily:
' 5.20-+45.2=110000 K¢s.

Bylo by moZno namitnout, Ze klasicky diagram pfelomu neni vizén na vék, ale na objem
vyroby. Je ovSem skute¢nosti, Ze odpisy podle objemu vyroby se neprovadéji; je ostatné
zcela obvyklé, Ze v jednotlivych letech nezavisi objem vyroby ani tak na stafi prostiedku
(udrZuje se pomoci drzby a oprav na téméf stejné wrovni) jako spiSe na drovni orga-
nizace price. Klasicky diagram pfelomu nevychazi také z nomindlnich odpist, ale ze
skuteného hodnotového opotiebeni, které neni znazornéno ptimkou, ale kiivkou (pfi-
klad & na obr. 1). I v tomto pfipadé neni ovem FeSeni pomoci diagramu optimalni:

1. Refeni pomoci diagramu pielomu pro 5 let:

[(20 + 15 4 11) + (5 + 5 + 7)] + [(20 - 15) -~ (5 + 5)] = 108 000 K¢s.
2. Regeni v ptipadé, Ze bychom si prostfedek ponechali po celou dobu Zivotnosti:
60 + (5 +5 -+ 7+ 10 + 18) = 105 000 Kcs.

3. Reseni v ptipadg, %e bychom na za¢4tku kazdého roku prodali prostfedek 1 rok
stary a koupili si automobil novy:

5.20+5.5=125000 K¢s.

Je zfejmé, Ze optimalni feleni je uvedeno ad 2.

Na obr. 1 jsou je$té uvedeny dva daldi moZné piipady. Pfiklad ¢ neddva vibec
feSeni a u prikladu d by bylo nejlepdi opét fefeni obdobné jako ad 2. Podkladové udaje
jsou pro vSechny pfiklady uvedeny v tabulkich na obr. 1. Diagram pfelomu nelze tedy
vyuzit pro feSeni.

Pouzijeme nyni ptikladu a z obr. 1, sloZitéjsiho potud, Ze prodejni cena automobilu
Cp bude napt. vidy o 5000 Kés niZi neZ zlstatkova cena C,,. Podkladové tdaje jsou opét
uvedeny v tabulce na obr. 2.

V této tabulce jednotlivé symboly znamenaji:

1 — rok,

Chn — zustatkova cena automobilu v 1000 Kés,

Cp — prodejni cena automobilu v 1000 K¢s,

Ny — nadklady na udrzbu a opravy v 1000 K¢s,

Cni — Cntyq — hodnotové opotiebeni automobilu (odpisy) v 1000 Kés,
Cn — Cyp — ztrata v 1000 K¢é&s vznikld prodejem automobilu.
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2. Schéma moznych reseni programu obnovy. — Patterns of possible solutions of the

regeneration program

Pokud nepouzijeme metod dynamického programovini, je nutno provést vypocty
pro vSechny moZné kombinace podle vzorce (pro pribéh funkce od 7 = 0 az 5):

f1—5 = Z[(Cm - an‘+1) + N[ni + (Cm — sz)] = MIN (1.1)
Podklady pro vypocet k rozhodovéani v jednotlivych letech jsou uvedeny na obr. 2:

a) Pfiklad pro vypocet f1—5 pro piipad A [je-li automobil prodén a nahrazen novym,
vznika ztrata (C, — Cp); je-li pouZivan stroj starsi, je (Cp, — Cp) =0]:

[(100 — 80) 2 + 0] [(80 — 60) + 5 -+ (60 — 55)] -+ [(100 — 80) - 2 + (80 — 75)] +
+ [(100 — 80) + 2 + 0] + [(80 — 60) + 5 + (60 — 55)] = (20 + 2) +
+20 +5+5)+ (20 +245) 4 (20 +2) + (20 + 5 + 5) = 131
V poslednim obdobi je pocitdna ztrata pfi ,,prodeji (60 — 55), i kdyZ by zfejmé auto-
mobil slouzil déle; je to proto, aby byla dodrZena zisada pétiletého obdobi u vSech pfi-
padt pribéhu funkce stejna — jako napf. u funkce v pfipadu B, kde dochézi nikoliv
k ,,prodeji®, ale k vyfazeni z divodu ukonceni doby Zivotnosti.
b) Priklad pro vypocet f1-5 pro piipad B:

[(100 — 80) + 2 + 0] + [(80 — 60) + 5 + 0] + [(60 — 40) + 8 + 0] +

+ [(40 — 20) + 14 + 0] + [(20 — 0) + 20 + 0] = (20 + 2) + (20 + 5) + (20 + 8) +

+(20 + 14) + (20 + 20) = 149
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c) Priklad pro vypocet f1-5 pro piipad C:
[(100 — 80) + 2 + (80 — 75)] -+ [(100 — 80) + 2 + (80 — 75)] 4-[(100 — 80) + 2 +
+ (80 — 75)] + [(100 — 80) + 2 + (80 — 75)] + [(100 — 80) + 2 + (80 — 75)] =
=204+2+4+5+@204+2+5)+20+2+5)+ 20+ 2+ 5) + (20 + 2 + 5) =
=135

Optimalni feSeni (optimalni politiky) jsou celkem tfi s celkovymi minimalnimi niklady
131 000 K¢s. Pripad B znazornuje feSeni pfi nédkupu nového automobilu na pocatku
n-letého obdobi a jeho ponechéni v provozu az do skonceni doby Zivotnosti (zistatkova
hodnota 0). Je zfejmé, Ze nejde o feSeni optimélni; naopak niklady jsou ze vSech moznych
feSeni nejvyssi. Piipad C znédzornuje feSeni pii vyméné automobilu na poc¢atku kazdého
roku 7-letého obdobi; na konci roku automobil vzdy proddme — se ztritou 5 (napf.
po ocenéni kupujicim) — a koupime zcela novy automobil; na konci pétiletého obdobi
piipocitdme ztratu 5, jako kdybychom automobil prodévali.

Re$me nyni podobny piiklad pomoci funkcionalni rovnice a vychazejme od pocatku
(odpisy jsou ovSem nerovnomérné):

fa, » OPT = MIN[fq, 5 + fas1, »3 fa, -1 + fai, )] (1.2)

Zakladni udaje pro feSeni jsou uvedeny v tabulce na obr. 3.
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\ \ | \
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A
3 40 | 35 5 S\ -
14 15 " \
4 25 | 20 5 .
0 1 2 3 4 5 i
20 25 27 ndkup nového straje a jeho pousiti 1 rok (ndklady=27)
5 0 0 0 025, pouili starého stroje 1rok (ndklady =25)
-2+ Prodej starého stroje (ztrdta=naklady-5 )
o----= ztrdta prodejni hodnoty na konci 5-letého obdobi
——= optimdln fedeni’
3. Optimalizace programu obnovy. — Optimalization of the regeneration program

Prvni iterace:

Vychdzime z ¢ = 0, j = 5 (graf na obr. 3) a dostaneme se do bodu7 = 1, f = 5:
fas =100 —=75) +2=27.
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Z4dné jiné feSeni neni k dispozici, a proto nelze provést minimalizaci stejn& jako
u druhé iterace:

fes =fas + [(75 —55) + 5] =27 4 [20 + 5] = 27 + 25 =52
Faw = Fue 5 + (100 —75) 2] =21 +-5F [25 + 2] =37 + 5 +27 =59

Tieti iterace:
fes =fes +23=52+23=175

fe.9 =fes +25=59 + 25 =84
fe,3 = min[fes + 5 + 27, fie,9 + 5 + 27] = min[52 + 5 + 27,59 + 5 + 27] =

= min[84,91] = 84
Ctvrta iterace:
fas =fas +29="15+29 = 104

fag =f@.a + 23 =84+ 23 =107
fas =fe,3 +25=284425=109
fa =min[fgs + 5 + 27, fe.a + 5 + 27, f@3 + 5 + 27] = min[75 + 5 + 27,
84 + 5 + 27,84 + 5 4 27] = min[107, 116, 116] = 107

Pata iterace:
Fios = fas 4 45 = 104 + 45 — 149 -+ 0 — 149
fe,9 =fa,g +29 =107 4 29 =136 4 5 = 141
Fw =Fup 323 = 100425 — 139 4 § = 157 (OPT)
Fo2 =fag + 25 = 107 4+ 25 — 132 4+'5 = 137 (OPT)
fe,y = min[fas + 5 + 27, fu,g + 5 + 27, fa,s) + 5 + 27, fue + 5 +27] =
— min[104 + 5 + 27, 107 - 5 - 27, 109 + 5 + 27, 107 + 5 -+ 27] = min[136, 139,
141, 139] = 136 + 5 = 141

OptimAlni feSeni jsou celkem dvé s naklady 137 000 K¢&s a jsou zfejma i z grafu na obr. 3.

Funkcionélni rovnice (1.2) je psdna v zjednodusené formé; presné matematické
vyjadfeni neni zatim pro vypocet nutné. V kazdém okamziku rozhodovéani stanovime
optimélni politiku tak, Ze si vybirdme nejlepsi cesty. DuleZité je, Ze pfi konetném vy-
poctu pii paté iteraci ziskime pouze 5 vyslednych udaji, Ze zfetelné miZeme stanovit
optimalni feSeni celkové i feSeni v jednotlivych etapach a Ze vypolty nejsou nijak sloZité
a pracné. Je zfejmé, Ze proti prikladu na obr. 2 je rozsah vypocti mensi.

Optimalni feSeni jsou tedy:

a) ponechani si nového automobilu 3 roky, jeho prodej a nakup nového automobilu,
ktery budeme vyuzivat dva zbyvajici roky (obdobi je 5 let);

b) ponechani si nového automobilu 2 roky, jeho prodej a nakup nového automobilu,
ktery budeme pouzivat dalsi 3 roky.

V piipad€, Ze bychom chtéli tento systém prodlouzit na vice pétiletych obdobi,
byla by optimalni politika stejnd a cyklicky by se opakovala za pfedpokladu, Ze podkladové
udaje by pfi planovani zustaly stejné.
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Pfipad by bylo mozZno fesit i pomoci metod kritické cesty. Nevyhodou v3ak je zie-
telné nékolik konci procesu, coZ pfi metodé CPM i PERT zpusobuje potize (vyuzivini
velkého mnozstvi fiktivnich ¢innosti).

Bylo by pochopitelné mozno fesit tento piipad jesté komplikovanéji. Je totiz moZno
nekupovat jen automobil novy, ale v kazdém roce rozhodovat i 0 moZnosti nikupu auto-
mobilu star§iho. Takovy pfipad je uz ovéem sloZitéjsi, nebot je tfeba vyuzivat Marko-
vovy fetézce. Popis pfikladu by vybocoval svym rozsahem z rémce této préce. Principy
takovych FeSeni je mozno nalézt v literatufe o dynamickém programovéni.

FUNKCIONALNI ROVNICE

Princip optimality vyjadfuje stav mezi n-etapovym procesem a (7 — l)-etapovym
rozhodovacim procesem. Nachédzime-li se v urcité etap€ v urlitém stavu a znime-li
optimélni feSeni, které muZeme ziskat z kazdého mozného stavu v dalsi etapé (za pied-
pokladu, Ze z tohoto stavu proces pokracuje az do konce), miZeme rozhodnout tak, aby
celkové reSeni bylo optimalni. Viceetapovy proces miiZe byt charakterizovin pociteCnim
stavem systému a délkou procesu; definujeme proto:

In (%) — celkovy efekt ziskany 7n-etapovym procesem, vychéazejicim ze stavu x pii optimdlnim
rozhodovani,

r — mnozina pfipustnych strategii,

Za(p,x) — efekt, ziskany v prvni etapé procesu délky n vychdzejici ze stavu x pfi rozhodnuti
pEP, )

x'(ny z; py — novy stav vznikly v dusledku rozhodnuti p.

Pak plati:

fa(x) = min, max{zn(x, ?) + fu-1l¥' @, =, »l} (2.1)
peP

Celkovy efekt z n-etapového procesu je souctem efektu z prvni etapy a optimdalniho efektu
z (n — 1)-etapového procesu, pfiemz rozhodnuti p ma byt takové, aby tento soucet
optimalizovalo (maximalizovalo nebo minimalizovalo). Efekt Z z jedné etapy a novy stav
x" zavisi na ,,¢asové* proménné n, na rozhodnuti a na proménné stavu.

Metody feSeni funkciondlni rovnice (2.1) jsou v zasadé dvé:

a) Aproximace v prostoru funkci, kdy zjiStujeme optimdlni FeSeni stile delSich
a delsich procest, aZz dosdhneme délky 7.

b) Aproximace v prostoru strategii, kterd zdlezi ve vySetfovani problému v celé
tplnosti jiz od pocatku; pocatedni strategie se zlepSuje po jednotlivych krocich (iteracich)
az se dosdhne optimélni strategie (sem patii také simplexovd metoda pfi linedrnim pro-
gramovani).

PRIKLAD PRO APROXIMACI V PROSTORU FUNKCI

V porosté 46a bude provedena té€Zba. Na tento porost navazuji pfiblizovaci linie,
zndzornéné na obr. 4. Vytézené dievo je tfeba pfiblizit k odvozni cesté tak, aby pfibli-
Zovaci vzdalenost byla minimalni. Umisténi pocatku feseni je tfeba vybrat ze tfi moZnosti
stejné jako ukonCeni feSeni. Prakticky to znamend, Ze mame stanovit nejen minimalni
délku pfibliZzovani, ale i misto, kam se vytéZzena hmota z porostu 46a soustiedi a kde bude
odvozni misto. Nezndme tedy ani zacatek a konec feSeni a predpokldddme, Ze je mozno
vybrat zacatek a konec bez ohledu na naklady na soustfedovani a odvoz, nebot jsou ve
viech pfipadech stejné. Udaje o pfibliZovacich vzdélenostech mezi jednotlivimi body
jsou uvedeny v tabulce na obr. 4. Jde o tfietapovy rozhodovaci problém. Tentokrat
vyjdeme od posledni etapy.
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4. Optimalizace piiblizovani dreva. — Optimalization of timber skidding
Postup vypoctu:

fc3 = CsD3 =12
fic2y = min[C2D3, C2D2] = min[14, 6] = 6
f(c1y = min[C1Dz, C1D;] = min[14, 10] = 10
fpsy = BsCs =12 + 12 = 24
f(B2) = min[BsCs, B2Cs] = min[10 + 12, 12 + 6] = 18
fw1y = min[B1Cs, B1C1] = min[10 + 6,4 -+ 10] = 14
fias = AsBs = 6 + 24 =30
fa2y = min[A42B3, A2B2] = min[4 +- 24, 10 4 18] = 28
fa1y = min[41B2, A1B1] = min[6 + 18, 16 - 14] = 24

Optimalni fe$eni vychazi tedy z A1, prochazi Bs, Cp a kondi v D2. Hodnota optimélni
funkce Z = 2400 m. VSechna ostatni feSeni jsou horsi.

Provadime tedy pouze 9 vypoltd. V piipadé, Ze bychom chtéli poditat viechny
kombinace, museli bychom provadét 12 vypoct. Pfi tom ¢im je vétveni sloZitéjsi, tim
je uspora vypota vétsi. Z numerického feSeni vyplyva nékolik faktd, které se tykaji
viech vypocth pfi dynamickém programovéni:

1. Viceetapovy proces nelze v obecném piipadé povaZovat za pouhou posloupnost
jednoetapovych procest vychézejici z téhoz stavu a optimalizujici jednoetapovy efekt
z kaZdé etapy (v takovém piipad€ bychom mohli vyjit i od bodu 43 a dostali bychom
celkovou vzdélenost 2800 m).

2. Vypotty davaji odpovéd pro viechny mozné pocatecni body feSeni, coZ je vy-
hodné pro pfipadnou analyzu variant feSeni; tato vlastnost umoziiuje pak fesit tlohy
s neuréenym koncovym bodem stejné mechanicky a snadno jako tlohu s jednim nebo
dvéma koncovymi body (napf. metody kritické cesty takové pfipady nepfedpokladaji).

3. Mnozstvi vypolt zavisi jen linedrné na mnoZzstvi etap (pfi linedrnim programo-
vani mnoZstvi vypolti pii rozsifovani etap by rostlo geometricky nebo alespori ne-
line4rng).
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4. Vypolty jsou stejného typu, takze staci jediny program dovolujici piechod od
n-etapového procesu k (7 + 1)-etapové uloze; program lze pouZit tolikrat, kolik je
etap.

5. Pozadavky na pamét pfi pouziti poéitace zaviseji pouze na poctu stavil a nezaviseji
na poctu etap, nebot k vypoctu funkce fr1(x) je tieba pouze funkce fr(x).

6. Stejnych vysledk dosahneme pfi vypoétech ,,0d konce* jako pii vypoctech ,,0d
zacatku®,

OPTIMALIZACE RIZENI VYROBY A ZASOB

Dynamického programovéni lze s tispéchem vyuzit i pro optimalizaci fizeni vyroby
a zéasob. Ziklady takového programu bude nejlépe osvétlit na prikladu.

Béhem 1 roku mé byt dodano z manipulacné expedi¢niho skladu lesniho zédvodu
podle planu 2450 plm vlékniny. Dodévka vldkniny je pldnovina na jednotlivé mésice
(dns;n =1,2, ...,12). Vldkninu je tfeba vyrobit tak, aby naklady na jeji vyrobu (tézba,
pfiblizovéni, odvoz na sklad, manipulace a expedice) byly minimdlni, pfi¢emZ se naklady
na vyrobu vldkniny v jednotlivych mésicich (cy; 7 = 1, 2, ..., 12) li§i pfedev$im ve
vztahu ke zméndm vyrobnich podminek béhem roku (pfedevsim pocasi).

Piedpokladejme, Ze ndklady na vyrobu vldkniny ve vztahu k vyrobnim podminkiam
znime (na zdkladé kalkulace nakladt). Manipulacni a expedi¢ni kapacita skladu je omeze-
na na mési¢ni maximum Z = 380 plm. Pojistna zdsoba nesmi klesnout pod 50 plm.
Ponévadz je ve vSech mésicich stejnd, neni nutno ji brat pfi vlastni optimalizaci v tivahu
a odecitat ji ze zdsob pocatenich i konecnych.
tené zasoby pociteéni minus 50 plm pojistné zasoby). Konecna zésoba je planovana na
50 plm (tedy pouze ve vysi pojistné zasoby) — pro na$ priklad 0 plm.

Udaje o planovanych doddvkich a vyrobnich nakladech v jednotlivych mésicich
jsou uvedeny v tabulce I.

I. Planované dodavky a vyrobni naklady v jednotlivych meésicich. — Planned sup-
plies and production costs for individual months

Mésic n 1 2 3 4 5 6 T 8 9 10 11 12

Dodévka 100 | 120 | 110 | 240 | 160 | 190 | 260 | 250 | 240 | 360 | 260 | 160
d, v plm

Vyrobni niklady

cn v K&s/1 plm 120 | 120 | 110 | 100 80 70 70 80 80 90 | 100 | 110

Ponévadz zésoba pocitkem roku ¢ini 70 plm — 50 plm = 20 plm a kone¢na zdsoba
koncem roku 50 plm — 50 plm = 0 plm, je tfeba béhem roku vyrobit celkem 2450 plm —
— 20 plm = 2430 plm vlakniny. Poc4tecni zasoba v mésici x, je kone¢nou zdsobou v mé-
SiCl yn—l.

Plati tedy

Xn = Yn—-1 (31)
nebo také
Yn = Xnsl (3.2)

Objem vyroby v jednotlivych mésicich v, ma byt takovy, aby celkové niklady na vyrobu
2430 plm byly minimdlni, pfiCemZ je tedy nutno rozhodnout, kolik vldkniny ma byt
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vyrobeno v jednotlivych mésicich a stanovit pocitecni a konecnou zasobu v jednotlivych
mésicich.
Pak také plati
Un =dn +Yn — Xn (3.3)
nebo také z (3.2)
Vp =dn + Xns1 — Xn (3.4)

Jde tedy o charakteristicky viceetapovy (dvanactietapovy) rozhodovaci optimalizaéni
proces (diskrétni dynamicky program) s urcitou budoucnosti (do programu nezahrnujeme
pocet pravdépodobnosti) a ohrani¢enym horizontem (» = 1 — 12, pfi¢emz dal$i roky
jiZz nebereme pfi rozhodovéni v tvahu).

Stav systému v obdobi (mésici) 7 je moZno popsat hodnotou x, nebo hodnotou .
ProtoZe plati (3.1) je volba libovolna. Zvolme proto napi. x, jako proménnou stavu. Roz-
hodnuti v kazdém obdobi 7 je moZno popsat hodnotou vy, y, nebo x, pro (3.4), tj. pro
Zaddouci optimalni objem vyroby. Zvolme opét x, které tedy bude nejen proménnou
stavu, ale i proménnou rozhodnuti.

Zadani problému nadm uklada tato omezeni:

S (3.5)
Xn_1 = Xn + dn—
z toho
Xn—-1 — dn-1 < xn (36)
Yan+dn < Z
s pomoci (3.2)
Xnil +dn < Z
z toho

Xngel < Z —dy
a tedy pro xy

xn £ Z - dll—l (3'7)
Xn < Yn + dn

s pomoci (3.2)
Xn < Xn4l + dn (38)

Vsechny Ctyfi vztahy (3.5), (3.6), (3.7), (3.8) plati pron = 1, 2, ..., 12. Tyto nerovnosti
jsou ekvivalentni vztahu (x;2 je dano):
max(0, xp—1 — dp-1) < Xp < min(Z — dyp—1, Xni1 + dn) (3.9)

Vidime, Ze pfipustny interval pro x, zévisi na x,-1 a x,.1, a proto se proménna
stavu obdobi, jez nasleduje po obdobi, pro néz rozhodujeme, vyskytuje jako parametr.
Dale vyuzijeme rovnici (3.4) pro vypocet ndkladi samostatné pro kazdé obdobi: ¢, . vy, tj.

C‘n(xn-(.l iy — xn) . (310)
Nasim tkolem je vyhledat optimélni politiku, tj. postupné stanoveni x,* tak, aby
celkové ndklady jako soucet vSech v, . ¢, byly miniméalni (N*)
12
N* — Z va* . ey = MIN , (3.11)
n=1

a to pomoci rozhodnuti v jednotlivych obdobich
fn, 12(xn 5 xlg) = MIN[N — aXp :'- .bxn+1] .

LESNICTVI — 19714 23



Ukazatel n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 =
naklady v Kés/lplm ......... cn | 120 | 120 [ 110 |100 | 80 | 70 | 70 | 80 | 8 | 90 | 100 | 110 -
zésoba potitedni vplm ....... xn | 20 0 0 0 0 | 220 [190 | 120 | 130 | 140 0 0 =
X1 = 20plrn
vyroba v plm ...ooueeenn.... v, | 80 | 120 | 110 | 240 |380 |160 | 190 | 260 |250 |220 | 260 | 160 | 2430 | .- Oplm
doddvka v plm .......oovn... do | 100 [ 120 | 110 | 240 | 160 | 190 | 260 | 250 |240 |360 | 260 | 160 | 2450 | £ = 380plm
i Zopen =
zésoba koneénd vplm ........ Y 0 0 0 0 | 220 | 190 |120 | 130 | 140 0 0 0 - =219200K¢s
pim
400+ -
—————————————— 1 - nm — F 1 -mm — e e e e e
I W m
X
300_ G n
] . yn
m I
A\
2004 / -L [ﬂ]]] n
_ % / i = W
I / / - 0j.zdsoba
100 % % / / % : . B poj
0 7a/a/anay l_
50 — == = = G
1. ] 2 | 3 [ &« | 5 [ & [ 7 | 8 [ ¢ | 1w 11 12 mésic

5. Logické reSeni zasob sortimentti dreva. — Logical solution of timber assortment growing stocks



Pfed optimalizaénimi vypoclty je mozno uvést feSeni, které by pravdépodobné stanovil
zku$eny praktik pomoci logickych tivah. Zfejmé by se snaZil vyrabét minimum vldkniny
v mésicich 1, 2, 3 a 12 (nejvyssi ndklady na 1 plm vyroby — tabulka I) a maximum v mé-
sicich 5, 6, 7, 8 a 9. Jedno z mozZnych fedeni je uvedeno na obr. 5 véetné pfisludnych
tidaji. ReSeni zfejmé neni nejlepsi (N = 219 200 K&), nebot maxim4lné moZny objem
vyroby v mésicich 5 az 9 vede i k pomérné vysokému objemu vyroby v mésici 12, ve
kterém je vyroba vysoce nakladova.

Optimalizaéni vypocty zapo¢neme v mésici 12 tak, jak je to pfi dynamickém progra-
movani nejcastéjsi. Mohli bychom ovSem zacit i v mésici 1 a dospéli bychom ke stejnym
vysledkam.

Obdobi 12.
Podle zadani je yi2, resp. x12,1 = 0
Zkoumejme, v kterém intervalu se miZe ménit x12. Podle (3.9) pro n = 12:
max(0, x11 — di1) < x12 < min(Z — di1, x12,1 + d12)
max(0, x11 — 260) < x12 < min(380 — 260, 0 -+ 160)
max(0, x11 — 260) < x12 < 120 (3.12)
S vyuzitim (3.4) je
Nia(x12, y12) = C12012
= c12(x12.1 + di2 — x12)
= 110(0 + 160 — x;2)
= 17000 — 110x12 (3.13)

Abychom dosahli minima Nia(x12, X12.1) vezmeme xj2 v nejvyssi mozné hodnoté, tj.
x12 = 120 a to znamen4, Ze musime vyrobit v pfedchazejicich obdobich takovd mnoZstvi,
ktera se vyskytuji v obdobi 11 s maximéln€ moznou zasobou. To proto, abychom nemuseli
vyrobit vic, jak je skute¢né minimum v obdobi 12. Zatim vSak nemtZeme stanovit x1i,
ponévadZ jsme zatim neporovnali naklady v rznych obdobich. Budeme proto uvazovat
obdobi 11 a 12 spolecné.

Obdobi 11 a 12.

Zjistime, v kterém intervalu se muze x1; ménit.

Podle (3.9) je pron = 11:
max(0, x10 — di0) < x11 < min(Z — do, x12 -+ d11)

max(o, X10 — 360) = 21 < rnin(380 — 360, x12 -} 260)

max(0, x;0 — 360) < x11 < 20 (3.14)
Ponévadz x1; < 20 a plati z (3.12): max(0, x11 — 260) < x12; proto plati
0 < x12 < 120 . | (3.15)

S vyuzitim (3.13) a (3.4) je
Ni1(x11, ¥12) = cnvnr + Nia(xie, 0)
= c11(x12 -+ di1 — x11) + 17000 — 110x12
= 43 600 — 100x1; — 10x12 (3.16)

Proto o x1; muzeme fici totéZ, co o x12 za piedpokladu, Ze rozhodnuti v obdobi 1 az 11
vedla k uréité hodnoté x11, kterou zapiSeme jako x'1;. Optimalni hodnota x12* pro xi2
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bude ta hodnota, kterd minimalizuje Ni1(x'11, 0). Je dileZité, Ze tato hodnota xio*
z4visi pouze na x'1; a neni v Zddném pripadé¢ zvisld na rozhodnuti, at uZ jsou spravnd
nebo nespravn4, vedla-li k hodnoté x';;. Minimélni niklady pro obdobi 12 a 11 budou
tedy (at jsou rozhodnuti jakakoliv)

fi1, o(x11,0) = MIN[43 600 — 100x1; — 10x12] .

Druhy argument fi1, o oznacuje hodnotu yis, tj. x12.1, kterd se rovnd 0. Uvézime-li
nyni vyraz mezi zdvorkami vidime, Ze je to monotonné klesajici funkce pro xi2. Jeji
minimum dosdhneme tehdy, bude-li se x;2 rovnat horni hranici, tedy

xlg* —_ 120 o

Tim je stanovena optimélni pocate¢ni zdsoba pro 12. obdobi, kterd se zdroven rovna
y1u1*, nebot plati (3.2). Tim je zaroven uréeno v12* = 40 plm, nebot plati z (3.4)

v12 =d12 + X121 — Xn
D12 = 160 + 0— 120
7)12* =40

Dile (pro x12 = 120)
fi11,0(x11,0) = 43 600 — 100x1; — 1200

— 42 400 — 100x1; (3.17)
Dalsi postup se jiz neustéle opakuje.
Obdobi 12 az 10.
max(0, xg — dy) < x10 < min(Z — dy, x11 + d10)

max(0, xg — 240) < x190 < min(380 — 240, x11 + 360)

max(0, xo — 240) < x10 < 140 (3.18)
Ponévadz x)o < 140 a plati z (3.14): max(0, x10 — 360) <X x11, plati
0 < x11 <20 (3.19)

S vyuzitim (3.17) a (3.4) je
Nio(x10 5, y12) = c10910 + f11, (%11, 0)
= 90(x11 + dio — x10) + 42 400 — 100x11
= 74 800 — 90x19 — 10x11 (3.20)
Minimélni n4klady pro vSechna tfi obdobi se zfetelem na (3.14) budou
Jf10,0(x10,0) = MIN[74 800 — 90x30 — 10x11] .

Vyraz mezi zdvorkami je opét monotonné klesajici funkce pro x11, a proto vezmeme x11
v nejniz§i mozné hodnoté podle (3.19)

xn* =20 .

Tim jC stanovena iylo* = x11* =20 a '1)11* = du + X12 — X11 = 360
Dile:
f10, o(x10, 0) = MIN[74 800 — 90x19 — 200]

f10, o(x10, 0) = 74 600 — 90x10 (3.21)
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Obdobi 12 az 9
max(0, xs — dg) < x9 < min(Z — ds, x10 + do)
max(0, xg — 250) < x9 < min(380 — 250, x19 - 240)

max(0, xg — 250) < x9 < 130 (3.22)
Ponévadz plati x9 < 130 a plati z (3.18): max(0, xg — 240) < x1, plati:
0 < x10 < 140 (3.23)

S vyuzitim (3.21) a (3.4) je
Ny(x9y12) = cov9 + f10, 0(x10, 0)
= 80(x10 + 240 — x9) -+ 74 600 — 90x10
= 93 800 — 80x9 — 10x19
fa,0(x9,0) = MIN[93 800 — 80x9 — 10x10]
Vyraz mezi zdvorkami je zase monotonné klesajici funkce pro x19, a proto z (3.23) zvo-
lime x10 v maximalni mozné vysi
x10% = 140 .
Potom yg* = x10* = 140 a v10* = 20 + 360 — 140 = 240

Dile:
fo,0(x9,0) = MIN[93 800 — 80x9 — 1400]

fo.0(x0,0) = 92 400 — 80xg (3.24)
Obdobi 12 a% 8

max(0, x; — d7) < x3 < min(Z — dy, x9 + dg)

max(0, x7 — 260) < xg < min(380 — 260, x9 + 250)

max(0, x7 — 260) < xs < 120 (3.25)
ProtoZe plati xg < 120 a plati z (3.22): max(0, xg — 250) < xg, plati:
0 < x9 < 130 (3.26)

Ng(xs,0) = csvs + fo,0(x9,0)
= 80(x9 + 250 — xg) + 92 400 — 80x9
= 112 400 — 80x3
Ponévadz x9 se ve vypoctu Ng vykratilo, je
f8,0(x8,0) = 112 400 — 80xg (3.27)
a xg je podle (3.26) libovolné v rozmezi od 0 do 130. Zvolme napf.:
Xo¥ =
Potom xp* = yg* = 0 a vg* = 140 - 240 — 0 = 380.

Obdobi 12 az 7
max(0, x¢ — ds) < x7 < min(Z — de, x8 + d7)
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max(0, xg — 190) < x7 < min(380 — 190, x5 -+ 260)

max(0, xg — 190) < x7 < 190 (3.28)
ProtoZe opét plati x; < 190 a plati z (3.25): max(0, x7 — 260) < xs, plati:
0 < x5 < 120 (3.29)

Na(x2,0) = crv7 + f,0(x8,0)
= 70(xs + 260 — x7) + 112 400 — 80x3
= 130 600 — 70x7; — 10xg
f7,0(x7, 0) = MIN[130 600 — 70x7 — 10xs]
Vyraz mezi zdvorkami je monotonné Klesajici funkce pro xs, a proto je z (3.29)
xg* = 120
Potom xg* = y7;* = 120 a vg* = 0 ++ 250 — 120 = 130
fr.0(x7,0) = [130 600 — 70x7; — 1200]
Fr.0(x7,0) = 129 400 — 70x; ' (3.30)
Obdobi 12 az 6 .
max(0, x5 — ds5) < x¢ < min(Z — ds, x7 + dg)
max(0, x5 — 160) < x¢ << min(380 — 160, x7 -+ 190)
max(0, x5 — 160) < x¢ < min(220, x7 -+ 190) (3.31)
O x7 nemuZeme zatim nic vice fici, nez je uvedeno v (3.28).
Ne(x6,0) = c6v6 + f7,0(x7,0)
= 70(x7 + 190 — x¢) + 129 400 — 70x;
= 142 700 — 70x¢
fo.0(x6,0) = MIN[142 700 — 70x4]

ProtoZe x7 ziejmé& neovlivni fg, o(x6, o) @ muZe byt v rozmezi 0 az 190 podle (3.28),
zvolme

X7* =0.
Potom x7* = y¢* = 03 v7* = 120 + 260 — 0 = 380 a zlstdva:
f6,0(x6,0) = 142 700 — 70x¢ (3.32)

Obdobi 12 az 5
max(0, x4 — dy) < x5 < min(Z — da, x¢ + d5)
max(0, x4 — 240) < x5 < min(380 — 240, x -+ 160)

max(0, x4 — 240) < x5 < 140 (3.33)
Protoze plati, ze x5 <= 140 a z (3.31) plati: max (0, x5 — 160) < x¢ < min(220, 190), je
0 << x6 <190 (3.34)

Ns(x5,0) = c5v5 + fo,0(x6,0)

28  LESNICTVI — 1974



= 80(xg + 160 — x5) + 142 700 — 70xs
= 155500 — 80x5 + 10x¢
f5.0(x5,0) = MIN[155 500 — 80x5 - 10x6]
V)'rraz. mezj zavorkami je monotonné rostouci funkce pro xg, a proto zvolime z (3.34) xg
co nejmensi
x6*=0.
Z toho x¢* = y5* = 03 vg* = 190
f5,0(x5,0) = 155 500 — 80x5 (3.35)
Obdobi 12 az 4
max(0, x3 — ds) < x4 < min(Z — ds, x5 + da)
max(0, x3 — 110) < x4 < min(380 — 110, x5 -+ 240)
max(0, x3 — 110) < x4 < min(270, x5 - 240) (3.36)
Ny(xa,0) = cavs + f5, o(x5, 0)
= 100(x5 + 240 — x4) + 155 500 — 80x5
= 179 500 — 100x4 + 20x5
fa,0(xa,0) = MIN[179 500 — 100x4 + 20x5]

Vyraz mezi zdvorkami je monotonné rostouci funkce pro xs.
Zvolime proto z (3.33)
x5* =0

je-li xs* = 0, je ys* =.0; vs* = 160
Fao(xs,0) = 179 500 — 100x (3.37)
Obdobi 12 az 3
max(0, xs — dp) < x3 < min(Z — da, x4 - ds)
max(0, xo — 120) < x3 < min(380 — 120, x4 + 110)
max(0, xo — 120) < x3 < min(260, x4 -+ 110) (3.38)
N3(x3,0) = cavs + fa,0(x1,0)
= 110(x4 + 110 — x3) + 179 500 — 100x4
= 191 600 — 110x3 + 10x4
Fs.0(x3,0) = MIN[191 600 — 110x5 - 10x4]

Vyraz mezi zdvorkami je opét monotonné rostouci funkee, a to pro x4 . Z (3.36) bfi zna-
losti x5* = 0: max(0, x3 — 120) < x4 < 240 zvolime:

xX4* =0 .
Potom se upravi (3.38) na:
max(0, xo — 120) < x3 < 110 (3.39)
Dile: f3,0(x3,0) = 191 600 — 110x3 (3.40)

Je-li x4* =0, je y3* =0 a vs* = 240

LESNICTVE — 19714 29



Obdobi 12 az 2
max(0, x1 — d1) < x2 < min(Z — dy, x3 + dz)
max(0, 20 — 100) < x» < min(380 — 100, x3 - 120)
0 < x2 < min(280, x3 + 120) (3.41)
Na(x2,0) = c2v2 + f3,0(x3,0)
= 120(x3 + 120 — x2) + 191 600 — 110x3
= 206 000 — 120x2 + 10x3
foo(x2,0) = MIN[206 000 — 120x> -+ 10xs]

Vyraz mezi zavorkami je monotonné rostouci funkce pro x3. Zvolime proto podle (3.39)

x3* =
a upravime (3.41)
0 <x2 <120 . (3.42)
Dale
f2, o(x2,0) = 206 000 — 120x2 . (3.43)

]e-li x3* = 0, iC yg* =04 '()3* = 110.
Obdobi 12 az 1

Pokud jsme v obdobich 12 az 2 rozhodovali optimalné, pak naklady ze vSech 12 obdobi
budou (x; = 20):

Ni(x1,0) = c1v1 + fo,0(x2,0)
= 120(x2 -+ 100 — 20) - 206 000 — 120x2

= 215 600
Ponévadz x» jiz vysi nakladi nemuZe ovlivnit, jak vyplyvé z
fi(x1,0) = 215 600 (3.44)
stanovime nakonec
xg* =0
a x1 je dano v zadani
x1* =20 .

Tim je stanovenoiys* = 0ay;* = 0; v2* = 120 a v1* = 100. Na vysi celkovych niklada
by se ovSem nic nezménilo, kdybychom zvolili xo v rozmezi vét$im nez 0, ov§em pouze
v rozmezi 0 az 120 podle (3.41), o ¢emz je mozno se snadno piesvédéit. Existuje tedy
vice optimalnich politik. AvSak pfi stanoveni xo* = 0 respektujeme zaroven pozadavek
na minimélni zdsobu, ucelnou z hlediska minimalizace objemu obéZnych fonda. To plati
i napf. pro x7* a dalsi x,*. Pokud se tykd volby x3* = 0, muzeme si zpétné ovéfit, zda
volba byla spravna.

Dosadime-li xo = 0 do (3.38), dostaneme:

0 < x3 < min(260, x4 -~ 110) .
Volba byla tedy spravna.

Podobné se lze postupné piesvédcit i o spravnosti volby x3* = 0 a x5* =
To zéaroven ukazuje, Ze by bylo mozno zacit s vypoctem i v obdobi 1. Optimalni feSeni
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v tabulkové i grafické formé je uvedeno na obr. 6, na ném? je také moZno sledovat postup
feSeni pfi postupném kresleni diagramu.
O spravnosti vypoctu ndklada (3.44) se miZzeme piesvédcit vypoltem podle (3.11):

N* = 120.80 + 120.120 + 110.110 + 100.240 -+ 80.160 -+ 70.190 + 70.380 -
-+ 80.130 4 80.380 + 90.240 + 100.360 -+ 110.40 = 215 600 K¢s

Popsany systém je definovin proménnou stavu x,. Podobnym postupem je oviem
mozno fedit i systém, jehoZ stav je definovan vice proménnymi, tvoficimi vektor Xy.

Vyse uvedena metodika patfi do skupiny diskrétnich dynamickych programu s urci-
tou budoucnosti a ohrani¢enym horizontem.

Dal3i skupiny tvoii:

a) diskrétni dynamické programy, kdy budoucnost je urcita a horizont neohraniceny;

b) diskrétni dynamické programy, kdy v budoucnosti hraje roli ndhoda a horizont je
ohraniceny;

c) diskrétni dynamické programy, kdy budoucnost je ovlivnéna ndhodami a horizont
neni ohraniceny.

Je-1li budoucnost ovlivnéna nahodami, jde o vyuZiti poctu pravdépodobnosti (sto-
chastické programy). Neohrani¢enym horizontem rozumime pfipad, kdy » = + oo,
pfiCemZ muZe byt uvaZovino o ohranileni zprava nebo zleva, popf. o neohraniceni
z obou stran.

ZAVER

Metody dynamického programovani pfedstavuji zatim pro lesni hospodéfstvi oblast
optimalizace, ktera prakticky neni vyuZivana. Pfi tom fada ekonomickych problému maé
vyloZeng dynamicky charakter. Je to napf. fizeni vyroby a zésob, fizeni hospodateni se
zakladnimi fondy, fizeni investi¢ni vystavby apod. Je nesporné, Ze i v oblasti vlastni
vyroby (napf. fizeni vyroby dfeva na pni) md vétSina problému dynamicky charakter.
Je proto ucelné se s metodami dynamického programovani sezndmit a rozvijet je v rdmci
racionalizace a modernizace fizeni. V praci jsou uvedeny pouze nékteré jednodussi
metody, popsané Ciselnymi pfiklady za tcelem pochopeni principt dynamického progra-
movani s cilem podnitit pracovniky lesniho hospodéfstvi k dal$imu rozvoji vyuziti metod
védeckého programovini.

Doslo dne 7. 9. 1973
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IlpuMeHenne NMHAMHYECKOIO NPOrpaMMHpPOBAHHA B JECHOM XO3AMCTBe

Meronel Hay4HOTO IPOrpaMMHpPOBaHHsA pabOTHHMKaM JIECHOTO XO3AHCTBA TNpeXKIe BCEro Ha-
BECTHBI M3 OOJacTM NpPUMEHeHHs JIMHEHHOr0 MNpPOrpaMMHpPOBAHHs M METONOB CETEBOr0 IJIaHU-
pOBaHHUA.

[OuuamMudeckoe IpOrpaMMHpOBaHME, YUYMUTHIBAS TPYHNOEMKYyi0 aJITOPUTMM3AlHI0, IPHMEHHMO
C omnpeneJeHHBIMH 3aTPyNHEHHAMH, XOTA M II0 OTHOLIEHMIO K OCHOBHOMY IIOHATHIO, OHO MMeEeT
dpesBhlYaliHOe 3HAYeHHe IS JIECHOTO XO3fMCTBA, T. €. pedb HIeT O TaK Ha3hIBAeMEIX MHOTO-
STamHBIX TMpolleccaXx TNPHHATHsS pemeHus. Ilom 3THM Mbl noZpasyMeBaeM ONTHMAaJH3al[HI0 BCETO
rpomecca, npudeM HeOGXONMMO NPHHHMATh PeEIIEHHA IUIA KaKIOro dTamna. OTO HaM II03BOJIAET
NPUHATE BO BHUMAaHME TaKkKe BpeMsa, KOTOpOe IpM TIPUHATUM pelleHUs B JIECHOM XO3AMCTBe
yacTo sBasieTcs HensbexHbiM. [MHaAMUUecKOoe NPOTpaMMHpOBAHME TaKXKe II03BOJIAET HCIONb30-
BaTh BEPOATHOCTH IIpollecca fBJIEHHH ¥ BKJIOYUTL ee B pelleHHe, YTO HPH CTOXAaCTHYECKOM IIpO-
necce GONBIMMHCTBA TPOM3BOACTBEHHHIX ONEpalMit B JECHOM XO3fiiCTBE TaKKe SABIAETCA BEChMa
gHauuMbIM. llenp NaHHOH CTAaThbHM 3aKJIIOYaeTCs B INPUBENEHHM HEKOTOPBIX IIPOCTHIX CJydaes
I B [0KasaTeJbCTBe, YTO TIpHMeHeHHe IMHAMUYeCKOro IporpaMMHpoBaHus dQPPeKTHBHO u He
TaK CJOXHO, KaK HeKoTophle 06 sToM cynar. OnHako, Heo6XonmMMO 3apaHee 06paTHTh BHUMaHWe,
4YTO B NAaHHOM CJy4yae NpPAaKTHYECKH He CyljecTByeT OOIeNpUMEHMMOrO aJZOpHUTMa, KaK MBI,
HampuMep, TPHUBHIKIM INIPH JIMHEHHOM NIPOrpaMMHMPOBaHUM, M pacdersl HECKOJIBKO cioxkHee. Pop-
MyJIMpOBKa I1pO6JjeM IHHAMHYECKOrO IPOrpaMMMPOBAHMA M OINpeNeseHHs ajJrOpuTMa, pelleHusd,
OIHAKO, TIpH COBDEMEHHOM 3HaHHH OCHOB HAay4HOIO IIPOrPAaMMHPOBAHMS MOXHO a TPYyNOeMKOCThb
pacdeToB CJedyeT IiepelaTh 3JEeKTPOHHO-BHIYMCIMTENbHBIM MallMHaM, KOTOphle B HacTosIjee
BpeMs HeyNep)KHMO NPOHHKAIOT B JIECHOE IIPOM3BOICTBO.

B crarbe onmcaHsl TPM TPAaKTHYECKMX IpUMepa pelleHUs 3alad IIpH IOMOIIM METOIOB
OHHAMMYECKOTO IPOrpaMMMPOBAHHSA: ONTHMAJM3allHsl HCIOJIb30BAHMUS TPY30BBIX AaBTOMAUIMH IS
CBO3a IpEeBeCHHbI, ONTHMAalH3alius OIpeleJeHHs TPEeJeBOYHBIX IOPOr M ONTHUMAJM3ALHUsA IPOH3-
BOJICTBA M YIpPaBieHHsA 3aracaMM IpPEeBeCHUHEL

Meronsl IHHAMHYECKOTO IPOrpaMMMPOBAHMS TIOKa IJIS JIECHOTO XO3AHCTBA MNpPENCTABIAIOT
ofnacTs ONTUMAaNM3ALUHE, KOTOpas NPAKTHYECKH elle He HCIOJb3oBaHa. Ilpu aTOM messlit psal
9KOHOMMYECKMX MpobjeM HOCHUT ONpeleseHHO NMHAMUUYECKHH Xapakrep. OTO, HamnpuMep, ympasie-
HIle TIPO:GBONCTBOM W 3amacaMH, yIpaBJeHHe BeleHHA XO3AHCTBAa C OCHOBHBIMY (oHIaMHu,
ynpasJjeHHe KanuTallbHbBIM CTPOHTeJleTBOM " T. IL BECCHOPHO, 4TO M B obnactu COSCTBCHHO
npoussoacTea (HanpuMep, yIOpaBjieHHEe IIPOM3BONCTBOM IPEBECHHBI Ha KOPHIO) GOJBIIMHCTBO
npofJjieM HOCHT IMHAMWYECKHH xapakrep. IlosToMy Ijesecoo6pasHO OBHAKOMHTBCH C METOXAMH
AMHAMUYECKOr0 IIPOrpaMMHPOBAHHMA H pa3BUBaTh MX B paMKax palMoOHAJIM3alMM M MOJEPHH-
salluyu  yrpasjeHus. B naHHO# pafore mNpHUBeNeHEl JMIIb HEKOTOphie 6OJee mpOCThie METOXEI,
OlKCAHHBIE IHPPOBLIMI NpPUMepaMH C LeJbI0 IIOHMMAaHHA IPUHIIMIIOB IUHAMHYECKOTO IporpaM-
MHpPOBAaHWA M CTHUMYJALUM PaGOTHHKOB JIECHOTO XO3fiCTBA K NajbHEHIIeMy DpasBUTHIO MHCIIOJb-
30BaHUA METONOB Hay4HOro IpPOrpaMMHPOBAHMA.

Utilization of Dynamic Programming in Forestry

The methods of scientific programming are known to the forestry workers
mainly from the field of the utilization of linear programming and of the methods
of network planning.

Due to difficult algorithmization dynamic programming can be utilized with
certain difficulties, even if it is of extraordinary importance for forestry in relation
to the basic conception, as these are the so-called more-stage decision-making pro-
cesses. Under this the optimization of the whole process is understood for which
it is necessary to decide at each stage. This enables to consider also the viewpoint
of time which is often essential in decision-making in forestry. Dynamic programm-
ing enables also to utilize the probability of the course of phenomena and to in-
clude it into the solution this being also very important with the stochastic course
of most production processes in forestry. The objective of this paper is to point out
some simpler cases and to prove that the utilization of dynamic programming is
effective and not so complicated as some people think. Nevertheless, it has to be
pointed out in advance that practically no generally usable algorithms exist here,
such as we are used to in linear programming and the calculations are somewhat
more elaborate. Nevertheless, the formulation of the problems of dynamic pro-
gramming and the determination of the algorithm of the solution is possible with
the present knowledge of the fundamentals of scientific programming, and the ela-
borateness of calculations is to be transferred to computers penetrating now without
restraint into forestry practice.

The following three practical examples of the solution of tasks by means of
the methods of dynamic programming are described in the paper: optimization of
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the use of lorries for wood removal, optimization of the determination of skidding
ways and optimization of the timber stock production and management.

So far, the methods of dynamic programming represent in forestry the field of
optimization which is practically unused. At the same time, a number of eco-
nomic problems is of an out-and-out dynamic character. This is e. g. the manage-
ment of production and of stock, the management of basic funds husbandry, the
management of investment building etc. Undisputably, also on the field of product-
ion proper (e. g. management of wood production on the stump), most problems are
of a dynamic character. Therefore, it is useful to learn the methods of dynamic pro-
gramming and to develop them within the framework of rationalization and moder-
nization of management. Only some simpler methods are mentioned in the paper
and are described by means of numeric examples in order to understand the prin-
ciples of dynamic programming and to stimulate the workers in forestry further to
develop the use of methods of scientific programming.

Ausnutzung der dynamischen Programmierung in der Forstwirtschaft

Die Methoden der wissenschaftlichen Programmierung sind den Mitarbeitern
in der Forstwirtschaft vor allem aus dem Bereich der linearen Programmierung
und aus den Methoden der Netzplanung bekannt.

Mit Riicksicht auf die schwierige Algorithmisierung ist die dynamische Pro-
grammierung mit gewissen Schwierigkeiten anwendbar, auch wenn sie in Beziehung
zu der Grundauffassung fiir die Forstwirtschaft von auBerordentlicher Bedeutung
ist. Es handelt sich ndmlich um die sogenannten Mehretappenentscheidungsprozesse.
Darunter verstehen wir die Optimierung des ganzen Prozesses, wobei es notwendig
ist, in jeder Etappe zu entscheiden. Dadurch wird es ermdglicht auch den Zeitge-
sichtspunkt zu beriicksichtigen, der bei der Entscheidung in der Forstwirtschaft oft
unentbehrlich ist. Die dynamische Programmierung ermdéglicht es auch die Wahr-
scheinlichkeit des Verlaufes der Erscheinungen auszunutzen und diese in die Losung
einzubeziehen, was bei dem stochastischen Verlaufe der meisten Produktionspro-
zesse in der Forstwirtschaft auch von groBer Bedeutung ist. Das Ziel dieser Arbeit
ist. es auf einige einfacheren Félle hinzuweisen und zu beweisen, die Ausnutzung
der dynamischen Programmierung sei effektiv und nicht so kompliziert, wie es
einige vermuten. Es ist jedoch im voraus darauf aufmerksam zu machen, die allge-
mein angewendeten Algorithmen, wie wir z. B. bei der linearen Programmierung
gewohnt sind, existieren hier praktisch nicht und die Berechnungen seien ein wenig
arbeitsintensiver. Die Formulierung der Probleme der dynamischen Programmierung
und die Festlegung der Loésungsalgorithmus ist jedoch bei den gegenwiértigen Kennt-
nissen der Grundlagen der wissenschaftlichen Programmierung moglich und der Ar-
beitsaufwand der Berechnunigen ist an die automatischen Rechenmaschinen, die
heute unaufhaltbar in die forstwirtschaftliche Praxis durchdringen, zu ubergeben.

In der Arbeit wurden die folgenden drei praktischen Beispiele der Losung der
Aufgaben mit Hilfe der dynamischen Programmierung beschrieben: die Optimierung
der Ausnutzung von Lastkraftwagen fiir die Holzabfuhr, die Optimierung der Be-
stimmung von Riickungswegen und die Optimierung der Holzvorratsproduktion und
-leitung.

Die Methoden der dynamischen Programmierung stellen vorlaufig fur die Forst-
wirtschaft einen Bereich der Optimierung, der praktisch nicht ausgenutzt wird, dar.
Dabei hat eine Reihe o6konomischer Probleme einen ausgesprochen dynamischen
Charakter. Es sind z. B. die Leitung der Produktion und der Vorrite, die Leitung
der Grundfondsbewirtschaftung, die Leitung des Investitionsaufbaus u. 4. Es ist un-
bestreitbar, die meisten Probleme auch in dem Bereich der eigentlichen Produktion
(z. B. die Leitung der Holzproduktion auf dem Stamm) seien von einem dynami-
schen Charakter. Es ist daher zweckmiiflig die Methoden der dynamischen Program-
mierung kennenzulernen und diese im Rahmen der Rationalisierung und Moderni-
sierung der Leitung zu entwickeln. In der Arbeit sind nur einige einfacheren Me-
thoden angefithrt und mit numerischen Beispielen zwecks Verstindnis der Prinzi-
pien der dynamischen Programmierung mit dem Ziel die Mitarbeiter der Forst-
wirtschaft zu einer weiteren Entwicklung der Ausnutzung der Methoden der wis-
senschaftlichen Programmierung anzuregen, beschrieben.

Adresa autora:
Prof. Ing. Jifi Ruprich, CSc, lesnicka fakulta VSZ, Brno




M. Novotny MODELOVANI NAKLADU VYROBY
K. Kavina V SYSTEMU RIZENI POMOCI POCITACE

vvvvvv

Vyrobni ndklady v kaZdém hospodaiském procesu jsou jednim z nejdulezitéjsich
ekonomickych ukazatelil, nebot se v nich promitaji vSechny zékladni souvislosti podnikové
ekonomiky. Proto hospodéisti pracovnici ve viech odvétvich v&nuji jejich fizeni prvoradou
pozornost. Nejinak je tomu i v lesnim hospodaistvi.

Zékladnim néstrojem pro fizeni a planovani ndkladd v podnikové sfére jsou kalkulace.
Systém kalkulaci, zejména v pramyslu, je dnes jiz teoreticky velmi dobfe propracovin
a obecné lze konstatovat, Ze se v praxi také stile vice prosazuje. I v lesnim hospodéfstvi
je kalkulacim vénovina velkd pozornost. V tomto odvétvi je viak celd problematika
komplikovana tim, Ze na niklady vyroby pusobi fada pfirodnich podminek. Ty zptsobuji
téZkosti zejména pfi sestavovani predbéZnych kalkulaci a pii srovnani vysledkd dosa-
Zenych na jednotlivych lesnich zédvodech ve stejném roce nebo na stejném zavodé, ale
v riznych letech. Témto otdzkdm bylo jiZz v odborné lesnické literatufe vénovano mnoho
pozornosti. V zasad€ Ize konstatovat, Ze se jednotlivym autorim dosud nepodaftilo kvanti-
fikovat vliv pusobicich pfirodnich podminek tak, aby jej bylo mozZno v kalkulaéni praxi
bez téZkosti pfimo uplatiiovat. Presto v§ak dosavadni metodické vysledky jsou natolik
konkrétni, Ze je mozno uvaZovat o jejich vyuziti v oblasti modelovani naklad vyroby na
urovni podniku.

PROBLEMATIKA

Vyznam nakladovych modelt zalezi v tom, Ze umoznuji posoudit zdkladni tendence
ve vyvoji ndkladd a kvantifikovat faktory, které na né pisobi. V praxi se nejcastéji setka-
véame s jednoduchym modelem, ktery vychazi z predpokladu, Ze naklady jsou funkci
jediné nezavisle proménné, kterou je objem vyroby. Za pfedpokladu proporciondlniho
vyvoje proménnych nakladd jsou ndklady Y na celkovy objem vyroby x ddny matema-
tickym modelem ve tvaru rovnice pfimky

Y=a-+bx, (@))
kde a, b — konstanty.

Takové jednoduché modely se vyuZivaji zejména v primyslu, nebot se pfedpoklada,
Ze ,,pouhé® zvyseni objemu vyroby je vyvolano fadou faktort (napf. technickym rozvo-
jem, organizaci vyroby, zménou sortimentni struktury aj.), jejichZ ptisobeni je v jedno-
duchém modelu vlastné implicitné¢ zachyceno.

V lesnim hospodafstvi viak takovy piedpoklad neplati, nebot vliv pfirodnich pod-
minek v fadé pfipadd pusobi na objem vyroby nezavisle. Proto je tfeba volit modely

v,

slozitéjsi, které umoznuji vyjadfit jejich pusobeni. Jednou z metod, pomoci které lze
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takové modely konstruovat, je mnohonisobna regresni a korelacni analyza. Avsak jeji
rutinni uplatnéni bez moderni vypocetni techniky by bylo pfili§ pracnou zaleZitosti.
Proto je moZno o praktické realizaci takového postupu uvaZovat jen v systému fizeni
pouzivajiciho samocinny pocita¢. Nékteré zkusenosti spojené s timto pfistupem uvadime
v dal$im textu.

NAKLADOVE MODELY

Nikladové modely, které vyjadfuji fakt, Ze niklady jsou funkci vice nezavisle pro-
ménnych, v naSem pfipadé zejména piirodnich podminek, je moezno konstruovat pomoci
regresni a korelaCni analyzy. V tomto pifipad€ maji formu regresni nadroviny ve tvaru

y=datbh .xit...+bs. %, 2
kde a — aditivni konstanta,
by,s,...,n — dil¢i regresni koeficienty,
X1,2,+..,n — jednotlivé faktory, které na jednicové naklady pusobi jako nezavisle proménné,
y — néklady jako zdvisle proménnd (napf. jednicové ndklady mzdové, celkové

pfimé apod.).

Pomoci smérodatné odchylky zavisle proménné y a nasobného korelaéniho koefi-
cientu (ktery vyjadfuje tésnost vztahu mezi zdvisle proménnou a plisobenim nezévisle
proménnych) lze déle vypocitat smérodatnou chybu regresniho odhadu, a to podle vzorce

Sy.z1, 2, ...,n=3y.(l'—R2) 5 (3)
kde sy.zy,s,-..,n — smérodatna chyba regresniho odhadu,
Sy — smérodatné odchylky analyzovanych jednicovych nakladu,
R? — ¢&tverec nasobného korelaéniho koeficientu.

Smeérodatnd chyba regresniho odhadu umoziuje ucinit intervalovy odhad z modelu
vypocitanych hodnot zévisle proménné. To mé predevsim vyznam, jak uvedeme pozdéji,
pro fizeni metodou podle vyjimek.

Pouzitelnost sloZitych ndkladovych modeld popsaného typu jsme prakticky pie-
zkouseli u t&Zby, pribliZovéni a odvozu lesnich zdvodd PRSL C. Budé&jovice. Za zavisle
proménnou jsme volili primérné jednicové pfimé néklady na trovni lesniho zdvodu.
Vychézeli jsme z toho, Ze tyto jednicové niklady byvaji obvykle i vychodiskem vS$ech
dalSich kalkulaci. Vzali jsme téZ v uvahu, Ze ndklady u téchto vykonl ovliviiuji, kromé
pfirodnich podminek, také néktera technologické opatfeni.

Konkrétni modely jsme ziskali regresni a korela¢ni analyzou skute¢né dosazenych
prumérnych jednicovych nakladu ve vybranych letech. Pfislu$né vypocty vykonal samo-
¢inny pocitad.l) Vzhledem k tomu, Ze jsme museli zdroveri urdit, které pfirodni a techno-
logické faktory je tcelné do modelu vibec zaradit, podrobili jsme analyze jejich ruzné
kombinace. Vhodnost nebo nevhodnost testované kombinace jsme posuzovali podle
velikosti ndsobného korela¢niho koeficientu. Vychézeli jsme ze zndmého faktu, Ze ¢im
byl tento koeficient vétsi, tim lépe zvolend kombinace faktori vystihovala skutecnost.

Napf. pfi analyze jednicovych ndkladd u pfiblizovani jsme vysli nejprve z pied-
pokladu, Ze hlavnimi vyrobnimi Ciniteli, které ovliviiuji jejich vy$i, je terénni tfida a pfi-
bliZovaci vzdalenost. Hodnota nasobného korela¢niho koeficientu byla v tomto pfipadé
R =0,78.

1) Postup vypoltu neuviddime a odkazujeme na citovanou literaturu (Egermayer, Novak
1964, Laga, Svobodovi 1971).
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JestliZe jsme vzali v ivahu pusobeni dalsiho faktoru, a to podilu hmoty rovnanych
sortimentl v procentech celkové téZby, zvysila se té€snost korelacniho vztahu na R = 0,82
a po zarazeni ¢tvrtého faktoru, podilu hmoty pfiblizované potahy, na R = 0,85.

Pridavani dalSich faktord, jako napf. primérné hmotnatosti, podilu listnd¢d apod.,
v daném souboru zavislost jiz v podstaté nezvySovalo. Proto jsme zistali v navrzeném
modelu jen u uvedenych ¢tyf vyrobnich Ciniteld.

Déle uvedeme jednotlivé ndkladové modely, které jsme timto postupem ziskali ze
skutecnych vysledka zdvoda napt. za obdobi 1970—1971.

MODEL PRO TEZBU

y = 38,900 + 0,311x; + 0,270x2 — 0,151x3 — 9,509x4 , 3)
R =0,84,
Sy.z1,2,38,4 = =+ 3,78,
kde y — prumérné ro¢ni pfimé naklady na tézbu 1 plm,
X1 — podil listnaté hmoty v 9%, celkové tézby,
Xy — podil hmoty rovnanych sortimenta v 9, celkové tézby vyrobenych na lo-
kalité P

X3 — podil ne’odkornéné hmoty jehli¢natého dieva v %, z celkové tézby jehli¢nani,
X4 . — prumérna hmotnatost téZenych stromi v plm,
R — nasobny korelacni koeficient,

Sy - 715 95 30 4 — Smérodatnd chyba regresniho odhadu pfimych ndkladii na tézbu 1 plm.

Z jednotlivych parametrii vyplyva, Ze v modelu zahrnuté Ctyfi vyrobni faktory vy-
jadfuji pfiblizn€ 70 9%, vSech zmén primérnych rocnich jednicovych nakladia u téZby
na drovni zdvodu. Zbyvajicich 30 %, zmén je zpisobovéno jinymi faktory. Pfi tom niklady
odhadnuté pomoci modelu by se nemély li§it v priméru o vice nez + 3,78 K& od
skute¢nosti.

Kazdé procento podilu listnaté hmoty zvySuje piimé jednicové niklady v pruméru
0 0,31 K&. Kazdé procento podilu rovnanych sortimenti vyrabénych u pafezu zvysuje
rovnéz néklady na tézbu, a to o 0,27 K¢s na 1 plm. Kazdé procento podilu jehli¢naté
hmoty, ktera se v lese neodkornuje, naopak sniZuje néklady na 1 plm tézby o 0,15 Kd&s,
stejné jako prumérnd hmotnatost, u niz kazdé zvétSeni o 0,1 plm sniZuje niklady dokonce
0 0,95 K¢ na 1 plm.

MODEL PRO PRIBLIZOVANI

y = —3,886 + 0,058x1 -+ 7,575x2 + 0,017x3 + 0,080x4 , 4)
R =10,85,
Sy.z1,2,3,4 =1 231,
kde v — prumérné ro¢ni piimé ndklady na priblizovéani 1 plm,
X — podil hmoty rovnanych sortimenti v %, celkové tézby, vyrobenych na
lokalité P,
Xy — prumérna terénni tfida,
X3 — prumérna priblizovaci vzdalenost v m,
X4 — podil hmoty, pfiblizované potahy v %, z celkové priblizené hmoty,
R — nasobny korela¢ni koeficient,
Sy .« X15 90 30 4 — Smérodatnd chyba regresniho odhadu pfimych ndkladi na pribliZovani
1 plm.

Z jednotlivych parametri modelu pro pfiblizovani vyplyvé, obdobné jako z para-
metrit modelu pro téZbu, Ze pouzité vyrobni faktory vyjadfuji pfiblizné 72 9, vSech
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zmén pramérnych jednicovych nikladi. Pfesnost jejich odhadu se pohybuje v rozmezi
+ 2,31 Ké&.

Z jednotlivych vyrobnich faktord se jako relativné nejintenzivnéji pasobici ukézal
terén a pribliZovaci vzdalenost. Je zajimavé, Ze vliv primérné hmotnatosti na jednicové
nédklady se v modelu neprojevil.

MODEL PRO ODVOZ

y = 1,297 + 0,096x; - 0,888x> + 0,053x3 , (5)
R =10,88 ,
sy.x1,2,3=;§:2,54 3
kde y — prumérné ro¢ni pfimé ndklady na odvoz 1 plm,
X1 — podil hmoty rovnanych sortimentt v %, celkové tézby vyrobenych na lokalité
PaOM,

L — pramérnd odvozni vzdalenost ve skute¢nych km,
X3 — podil listnaté hmoty v %, celkové tézby,
R — nasobny korelacni koeficient,
Sy - X1,9,3 — smérodatna chyba regresniho odhadu primych nakladd na odvoz 1 plm.

V modelu obsazené vyrobni faktory ovliviiuji zmény jednicovych naklada v 77 %,
pfipadd. Relativné nejintenzivnéji se projevuje vliv odvozni vzdalenosti. Avsak i vliv
podilu rovnanych sortimentii pisobi na jednicové ndklady odvozu silnéji, neZ napf.
na jednicové naklady u pfiblizovani. Presnost regresniho odhadu nékladd je u odvozu
o néco mensi neZ u pfiblizovani, aviak o mnoho vyssi nez u té€zby.

Vsechny tfi modely vyrovnavaji skutecnost, ze které byly pocitdny relativné¢ dobre
Priumérnd odchylka teoretickych hodnot nakladt na 1 plm (vypocitanych podle modeli)
od skute¢nych za cely podnik ¢inila u tézby 2,67 K¢s, u priblizovani 1,61 Kés a u odvozu
2,04 Kés.

VYUZITI SESTAVENYCH NAKLADOVYCH MODELU RIZENI

Nakladové modely sestavené pomoci regresni analyzy skutecné dosazenych vysledki
v uplynulém obdobi maji pifedevsim jednu ponékud nepiijemnou vlastnost. V podstaté
totiz fixuji organizitorskou i technologickou trovenl fizeni vyrobni ¢innosti v daném
obdobi. Pokud tato uroven neodpovida pozadavkum raciondlniho fizeni, existuje realné
nebezpedi, Ze ndklady odhadnuté pomoci takto konstruovanych modelt extrapoluji ev.
subjektivni chyby v fizeni i do budouciho obdobi. Proto by bylo problematické pouzivat
téchto modell jako vyhradniho nastroje bezprostfedniho planovani vlastnich naklada
vyroby. Presto vSak maji ndkladové modely v tomto sméru velky vyznam piedevsim
v tom, Ze jejich prostfednictvim muiZeme oddélit s urcitou mirou objektivity pusobeni
vybranych vyrobnich podminek na velikost pfimych ndkladid vyroby. To umoznuje
vedeni podniku urcit efektivni a zdivodnény smér vyvoje vlastnich nakladi v danych
podminkach a pouzit sestavenych ndkladovych modeli jako ndstroji ke kontrole dosaze-
nych hospodéiskych vysledki.

ProtoZe se technologicka droven i uroven fizeni vyrobniho procesu na jednotlivych
zavodech rok od roku méni, je tfeba ndkladové modely konstruovat na podkladé vzdy
nejnovéjsich ddaji. V rocnim pldnovani jsou to vysledky za uplynuly rok. Toto per-
manentni modelovani dévé tak do urité miry zaruku, Ze parametry sestavenych modeld
budou zachycovat a vyjadfovat vidy nejnovéji dosazeny stav. VSechny tyto propocty,
maji-li se vykondvat rutinné, ovSem vyzaduji, aby mél podnik k dispozici samocinny
pocitac.
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NAKLADOVE MODELY JAKO KONTROLNI NASTROJ DOSAZENYCH
VYSLEDKU

Pouziti ndkladovych modeld jako kontrolniho néstroje pfichdzi v ivahu zejména pfi
ekonomickych rozborech vysledki vyrobni Cinnosti lesnich zévoda. V takovém piipadé
musime mit k dispozici jednak vlastni modely sestavené z konkrétnich idaji hodnoceného
obdobi (zpusob jejich konstrukce jsme popsali v pfedchézejici kapitole), jednak primérné
hodnoty v modelech zahrnutych vyrobnich faktort. Ty miZeme ziskat bud kvalifikova-
nym odhadem, nebo z evidence o skutecnosti. Pokud je tato evidence zpracovavéna auto-
matizované, je lépe projekt zpracovani doplnit tak, aby umoznil ziskat pfislu$né ddaje
z evidence vypoltem. Na jejich presnosti totiZ zdvisi v podstaté i cely tspéch pouZiti
metody. Nejlépe to dokumentuje konkrétni pripad.

Na jednom z provéfovanych zdvodt udali pracovnici na zacatku roku pro pfibliZo-
vani tyto hodnoty parametra vyrobnich podminek: x; = 18, x2 = 2,9, x3 = 570, x4 =
= 34, (Vysvétleni symboli — viz model (4).)

Dosazenim hodnot x; aZ x4 do modelu jsme ziskali odhad primérnych naklada na
pfiblizeni 1 plm. Ten ¢inil y = 31,40 Kcs.

Po ptl roce vSak zdvod své odhady parametrd na zakladé skuteCnosti v prvnim
pololeti zpresnil takto: x; = 16, xo = 2,3, x3 = 475, x4 = 31.

Dosazeni novych hodnot do modelu pfineslo vSak tento vysledek: y = 24,60 Kcs.

Rozdil mezi obéma odhady je 6,80 K. To nejlépe dokumentuje, jakou pédi je
nutno vénovat vérohodnosti vstupnich udaja, aby nedoslo k nezaslouZenym tvrdostem
nebo zvyhodnovani jednotlivych zavodi.

I. Rozbor nakladlii na odvoz podle modelu. — Analysis of removal costs according
to model
Jednicové primé naklady odvozu

Poradové cislo zavodu skute¢né podle modelu rozdily
¥ i ez Y=t

1 25,2 28,2 —3,0

2 24,5 27,9 - —3,4

3 21,8 24,7 —2,9

4 19,1 18,3 0,8

5 15,8 14,8 1,0

6 21,3 20,8 0,5

7 16,0 16,5 0,5

8 36,8 31,5 5.3

9 20,3 23,2 —2,9

10 21,8 20,6 1.2

11 17,3 19,3 —2,0

12 25,4 23,8 1,6

13 20,1 18,6 2,5

14 24,4 19,9 45

15 23,5 22,5 1,0

16 12,3 15,3 —3,0
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Jestlize médme urceny parametry vyrobnich faktord, jeZ jsou soucasti jednotlivych
nékladovych modeld, dosadime je postupné do pfislusnych nikladovych modeli a pro
kazdy zévod dostaneme odhady jednicovych pfimych ndkladi. Vypolty miZeme vykonat
i pomoci stolni kalkulacky. ProtoZe v3ak jde o pomérné pracnou zileZitost, je 1épe opét
pouzit pocitace.

Ziskané odhady nakladi odpovidaji konkrétnim vyrobnim podminkidm a prumérné
podnikové trovni fizeni. Porovndnim téchto odhadd se skute¢nymi niklady urcime
diferenci mezi obéma hodnotami. JestliZe tato diference piekracuje u nékterého zavodu
smérodatnou chybu regresniho odhadu pfislusného modelu, znamena to, Ze ekonomické
vysledky tohoto zdvodu jsou proti podnikovému priaméru vyjimecné dobré (pfi niZ$ich
skute¢nych jednicovych nakladech, neZ ur¢uje dolni mez teoretického odhadu) nebo
naopak vyjimecné $patné (pfi vysSich skutecnych jednicovych nakladech, neZ je horni
mez teoretického odhadu). V obou pripadech dostdvd ekonomicky pracovnik podniku
automaticky signdl, aby analyze vysledki tohoto zavodu vénoval pozornost, nebot rozdily
jsou zpusobeny jinymi pfi¢inami nez zménou faktors podchycenych v modelech.

Priklad porovnini ndkladt timto zptisobem u odvozu dieva uviddime v tabulce I.
Z tabulky vyplyva, Ze hodnotu smérodatné chyby regresniho odhadu (4 2,54 K&s)
pfekrac“:uji zavody 1, 2, 3, 8, 9, 14 a 16. Ze zpisobu piekroceni vyplyva, Ze Wsledky zavodu
8 a 14 jsou lepsi, neZ je podnikovy primér, a vyslcdky zavodu 1, 2, 3, 9 a 16 jsou horsi,
neZ je podnikovy primér. Odhaleni skutecnych pficin tohoto stavu je viak uz zéleZitosti
druhé etapy rozboru.

Pouziti naznac¢ené metody je vyhodné, nebot pomoci nakladovych modeli miZeme
pomérné rychle a s uréitou mirou objektivity rozdélit zavody podle jejich ekonomickych
vysledkti v dané vyrobni ¢innosti na zdvody nadprimérné, pramérné a podprimérné
a tém pak v dal§im obdobi vénovat diferencovanou pozornost.

MODELY JAKO NASTROJ PRO SESTAVENI SMERU VYVOJE
VLASTNICH NAKLADU

Nékladové modely lze také pouzit pro ureni sméru vyvoje vlastnich ndklada v da-
nych podminkich. V tomto pfipad¢ postupujeme tak, Ze pomoci jednotlivych modela
a danych parametri vyrobnich faktori vypocitime teoretické hodnoty jednicovych
nakladt ve vychozim obdobi a v jednotlivych planovacich obdobich. Vyjadfeni nikladd
pro planovaci obdobi v procentech nékladi obdobi vychoziho udéva trend jejich vyvoje,
ktery pfihliZi ke zméndm vyrobnich podminek.

Aby vsak byla zajiSténa maximalni mira objektivity tohoto trendu i s ohledem na
vlivy nepostizené v modelech, je ucelné vzit za vychozi obdobi vZdy posledni uzaviené
ro¢ni obdobi (v pfipad€, Ze modelujeme primérné ro¢ni néklady). Proto i zde jde vlastné
o permanentni modelovani ndkladi jako v predchazejicim pfipadé.

Miéme-li k dispozici vyvojové trendy nékladd vzhledem k vychozimu obdobi, neni
pak samoziejmé jiz nijak sloZité s jejich pomoci provést odhad nékladu na planovaci
obdobi pomoci vzorce

S
v =gtk = (6
: yoT ’ )
kde y,#! — velikost jednicovych néklada v planovacim obdobi,
o8k — skuteéné dosaZend velikost jednicovych ndkladi ve vychozim obdobi,
nT — teoretickd velikost jednicovych ndkladu pocitana podle modelu pro plénovaci obdobi,
o7 — teoreticka velikost jednicovych ndkladi poditand podle modelu pro vychozi obdobi.

I v tomto piipadé je tfeba mit ovSem na zfeteli, Ze takto vypocitané naklady vyjadfuji
jen vyvojovou tendenci vyrobnich podminek a v konkrétnich pfipadech muze dojit ve
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II. Plan nakladl na pribliZzovani podle modelovych trendi. — Plan of skidding
costs according to model trends

Jednicové primé néklady u pfibliZovani
Por;gsgsucxslo Yo't o, il 0T iy, T .78 Ké&s
Kés

1 34,6 28,0 29,4 0,952 32,9

2 302 " 245 25,9 - 0,946 28,6

3 21,5 24,7 24,7 1,000 21,5

4 28,1 24,8 24,4 1,016 28,5

5 23,1 21,9 25,9 0,846 19,5

6 24,0 24,2 24,5 0,988 23,7

7 23,9 24,6 25,2 0,976 23,3

8 25,5 28,6 29,7 0,963 24,6

9 22,3 29,1 23,5 0,940 21,0
10 26,3 23,5 24,5 0,959 25,2
11 31,1 26,9 27,1 0,993 30,9
12 32,8 31,3 30,7 1,020 33,5
13 1 22,9 25,8 24,9 1,036 23,7
14 } 21,2 22,4 23,4 0,957 20,3

skuteéné velikosti ndkladl k odchylkdm. Avsak ticelem urceni vyvojovych trendd je pravé
na tyto odchylky upozornit, aby je mohlo vedeni podniku provéfit.

Priklad stanoveni vyvojovych trendd nakladi popsanym zpusobem u pfiblizovani
uvadime v tabulce II. Z tabulky vyplyv4, Ze pouze u ¢tyf zavodl se méni vyrobni a tech-
nologické faktory pfibliZovani takovym zptsobem, Ze to vede k objektivné vyssim vyrob-
nim nakladim. U vsech ostatnich zdvodil by se ndklady mély sniZovat i v pfipadé, Ze by
vedeni zdvodu v tomto sméru nepodniklo Z4dn4 opatfeni. Tato informace je velmi dile-
Zit4, nebot umoZiiuje odhalit ev. neopravnéné zésluhy vedeni zdvodu za zlepSené hospo-
dafské vysledky.

ZAVER

Modelovani nékladl je jednou z metod, s jejiz pomoci 1ze v lesnim hospodafstvi
hloubéji poznévat procesy, probihajici v nédkladech, které zistdvaji pfi ostatnich pfistu-
pech skryty.

V &lanku jsme popsali zasady tvorby nékladovych modelti pomoci regresni a koreladni
analyzy. Tyto modely jsme konstruovali tak, aby umoznily vyjadfit vliv hlavnich pfirod-
nich a technologickych podminek na primérné ro¢ni jednicové ndklady vyroby na drovni
lesniho zdvodu u vybranych vykon.

Z vlastnosti téchto statistickych modeli vyplyvé, Ze se nemohou stat vyhradnim
nastrojem bezprostfedniho planovani vlastnich nikladd a nahradit tak dosavadni metody
normovani a kalkulace. Jejich prostfednictvim viak Ize s uréitou mirou objektivity kvanti-
fikovat velikost primérného ptsobeni v modelech zahrnutych pfirodnich a ostatnich
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vyrobnich podminek na vysijednicovych néakladu. Tim dostdva vedeni podniku moznost
diferencovaného pfistupu k ekonomickym vysledkiim jednotlivych zédvodi.

Z dosavadnich zkuSenosti vyplyvd, Ze ndkladové modely se mohou stit vyznamnym
pomocnikem zejména pifi rozborech hospodafeni a pifi plidnovani nékladd (ev. jeho
upravéch).

Vzhledem ke sloZitosti vypoctl je nezbytnou podminkou rutinniho vyuZzivini této
metody samocinny pocitac.

Doslo dne 7. 9. 1973
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MonenupoBanue 3aTpaT NPOM3BOACTBA B CHCTEME YNpPABIEHHs INPH NOMOIIM
BBIYMCIMTENBHOM MALIMHEI

MonenuposaHue sarpar #BJAETCA OIHMM M3 METOAOB, NPH NOMOUIM KOTOPBIX B JIECHOM
X03sHCTBE MOKHO 60Jee MONPOGHO NO3HATH IPOIIECCH, IIPOTEKalliue B 3aTparax, KOTOPHIE IpU
APYTHX NOAXONAX OCTAIOTCH CKPBITHIMM.

B cpoeit crarhe HAMM ONMCHIBAIOTCS TIPMHIMIBL O6Pa3OBaHUA MOIeJeil 3aTpaT NpPH IOMONLM
aHalM3a PErpecCMM M KOppeJsAlMM. OTH MOIEJHM MBI COCTABMJIM TaK, 4TOObI OHM TO3BOJMIIN
BRIDA3HTh BJAMsHME TJIABHBIX TIPUPONHBIX M TEXHOJOTHMUECKMX YCJOBHMH Ha CpelHeroaoBhle enu-
KHuHbIE B3aTPaThl IPOM3BOACTBA HA YPOBHE JIECHOTO 3aBOia y BhiGpaHHBLIX Onepamuii.

Y3 CBOMCTB STHX CTAaTMCTHYECKHX MOIEJelf BBITEKAeT, YTO OHM He MOTYT CTaTh EeIMHBIM
pHIYaroM HeNOCPENCTBEHHOTO TIJAHMPOBAaHMA Ce0ecTOMMOCTH M TakuM 00pa3oM 3aMeHHTh Cyle-
CTBYIOLIME IO CHX IIOP METONbl HOPMHUPOBAHHA M KaiAbKyaauuu. ONHaKo, IOCPENCTBOM HX MOMKHO
C OlpeleJeHHON CTeNeHbl0 OOBEKTHBHOCTH KOJMUECTBEHHO ONpedeNHTh pasMep CpPEeAHEro AEHCTBHA
B MOIeNfX BKJIOYEHHBIX NPUPONHLIX M IPYTHX HPOMIBOICTBEHHLIX YCJOBMH Ha BeJHYHMHY exu-
HHUYHBIX 3aTpaT. B peayibTaTe 3TOro PyKOBOINCTBO NpPEINPHATHA NOJy4aer BO3MOKHOCTH Audde-
PEHLMPOBAHHOTO IOAXOXAa K JKOHOMHMYECKMM pe3yJbTaTaM OTIEj]bHBIX TpeNNpUATHI.

M3 HaKOIJIEHHOrO OmbITa BBITEKAET, YTO MONEJH 3aTpaT MOTYT CTaTh BaXHbIM TIOMOII-
HHKOM, TJIaBHBIM 00pasoM, TIpH aHannaax BeleHMs XO3AICTBA M NP IJIAHMPOBaHMM 3aTpar (Muir
)Ke TIpH ero MOAMPUKALMH ).

IIpuHUMas BO BHHMAaHHE CJIOKHOCTH pAacyeToB, HEOOXONMMBIM YCJOBHEM 'TPaAMLHOHHOTO
MCTIONB3OBAHUA JTOTO METONA ABJAETCH 3JEKTPOHHO-BEIYHMCIMTENbHAA MallMHA.

Modelling of Production Costs in the System of Management
by means of a Computer

The modelling of costs is one of the methods by means of which the pro-
cesses taking place in costs, which remain hidden at other approaches can be better
recognized in forestry.
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The principles of the formation of cost models by means of regression and
correlation analysis were described in this article. These models were constructed
so as to enable to express the influence of the three main natural and technologi-
cal conditions on the average annual direct costs of production at the level of the
forestry enterprise in selected outputs.

As a result of their properties these statistic models can not become an ex-
clusive instrument of immediate planning of prime costs and replace the existing
methods of standardization and calculation. But by their means the rate of the
average effect in models of the included natural and other conditions of production
at the level of direct costs can be quantified with a certain grade of objectivity.
On this way the management of the enterprise is given the possibility of a differen-
tiated approach to the economic results of each plant.

From the existing experience there follows that the cost models can become
an important aid especially in the analysis of husbandry and in the planning of
costs (and/or its amendments).

Due to the complicacy of the calculations a computer is an indispensable con-
dition of a routine utilization of this method.

Produktionskostenmodellierung in dem Leitungssystem mittels
der Rechenmaschine

Die Kostenmodellierung ist eine der Methoden, mit deren Hilfe in der Forst-
wirtschaft die in den Kosten verlaufenden Prozesse, die bei den anderen Verfahren
verborgen bleiben, tiefer erkannt werden kénnen.

In unserem Artikel haben wir die Prinzipien der Bildung der Kostenmodelle
mit Hilfe der Regressions- und Korrelationsanalyse beschrieben. Diese Modelle wur-
den so konstruiert, um zu ermdglichen, den Einflul der wichtigsten natiirlichen
und technologischen Bedingungen auf die durchschnittlichen jiahrlichen direkten
Produktionskosten auf dem Niveau des Forstbetriebes bei ausgewidhlten Leistungen
auszudriicken. =

Aus den Eigenschaften dieser statistischen Modelle erfolgt, diese konnen nicht
zu einem ausschlieBlichen Instrument der unmittelbaren Planung der Selbskosten wer-
den und so die bisherigen Methoden der Normung und der Kalkulation ersetzen.
Durch ihre Vermittlung kann jedoch mit einem gewissen Mafle an Objektivitdt die
GréBle der durchschnittlichen Wirkung in den Modellen der einbezogenen natiirli-
chen und anderen Produktionsbedingungen auf die Hohe der direkten kosten quan-
tifiziert werden. Dadurch bekommt die Leitung des Kreisbetriebes die Moglichkeit
eines differenzierten Herantretens an die 6konomischen Ergebnisse der einzelnen
Betriebe.

Aus den bhisherigen Erfahrungen ergibt sich, dafl die Kostenmodelle zu einem
wichtigen Helfer insbesondere bei den Wirtschaftungsanalysen und bei der Kosten-
planung (bzw. ihrer Abdnderungen) werden kiénnen.

Mit Hinsicht auf die Kompliziertheit der Berechnungen ist die automatische
Rechenmaschine eine unentbehrliche Bedingung der routinen Ausnutzung dieser
Methode.

Modele des frais de production dans le systéme de gestion a I'aide du calculateur

Le modelage des frais constitue une des méthodes a l'aide de laquelle on peut
suivre dans ’économie forestiere plus profondément les processus qui se déroulent
dans le domaine des frais et qui, en appliquant d’autres méthodes, restent dissimulés.

Dans notre article nous avons donné la description des principes de formation
des modeles de frais a l'aide de l’analyse de régression et de corrélation. Les mo-
deles en question, nous les avons construits de maniére a permettre d’exprimer
T'influence des conditions naturelles et technologiques principales sur les frais moyens
annuels directs de la production a I’échelon de 1'établissement forestier, et cela
pour les opérations choisies.

11 ressort des modeles statistiques en question qu’ils ne peuvent pas devenir
le seul instrument de la planification immédiate der frais de revient et remplacer
de ce fait les méthodes actuelles de normalisation et de calcul. On peut cependant
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quantifier par leur intermédiaire, avec un certain degré d'objectivé, l'importance
de l'influence moyenne dans les modeéles englobés des conditions naturelles et d’aut-
res conditions de production, sur le volume des frais directs. De ce fait la direction
de l'entreprise a la possibilité d’accéder de facon différentielle aux résultats écono-
miques des entreprises particuliéres.

Il ressort des expériences jusqu’ici acquises que ies modéles de frais peuvent
devenir un auxiliare significatif, notamment au cours des analyses de l’exploitation
et lors de la planification des frais (éventuellement de sa réctification).

Etant donné le caractere compliqué des calculs, il est absolument nécessaire
d’avoir a la disposition, afin de pouvoir utiliser convenablement cette méthode, un
calculateur.

Adresa autora:

Doc. Ing. Milan Novotny, CSc., Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a mysli-

vosti, Zbraslav-Strnady
Ing. Karel K avina, Podnikové reditelstvi Statnich lest, Ceské Budé&jovice
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M. Volf PROBLEMY SESTE PETILETKY
LESNIHO HOSPODARSTVI CSR

Uspéchy v plnéni stitniho nirodohospodatského planu CSSR v letech
1971—1973 jsou zédrukou, Ze bude Gspésné splnéna celd patd pétiletka. Na tomto
pfiznivém vyvoji se jako jedno ze zakladnich odvétvi nirodniho hospodafstvi
vyznamné podili i lesni hospodéfstvi.

Prvé tfi roky soucasné pétiletky znamenaji v lesnim hospodaistvi CSR vy-
znamny pokrok. Pracovnici se plné vypofadavaji s vy$§imi tkoly v oblasti
péstebni i t€Zebni ¢Einnosti, pfekracuji se zdvazné tkoly vyvozu i tuzemskych
dodavek, dochazi k fadé opatfeni v organizaci price, nastdva intenzivnéj§i me-
chanizace dfivéjsich namahavych praci a vysledkem téchto vlivil je sniZovani
poctu pracovniki i pfes zvySujici se objem vyroby a zlepSovani planovanych
hospodafskych vysledkd podnikii lesniho hospodéfstvi. S védomim tohoto vyvoje
Ize si jiz vytvofit redlnou pfedstavu o tom, jak uspésné dopadnou vysledky celé
paté pétiletky a jak lesni hospodéfstvi pfispéje k tspéchu ve splnéni celostatni
pétiletky.

V tomto obdobi je v8ak jiz ¢as vytvafet a stanovit zdkladni pfedpoklady pro
uréeni vyvoje narodniho hospodéfstvi a jeho odvétvi v Sesté pétiletce.

V centralnich organech fizeni ndrodniho hospodéfstvi i v organech odvétvo-
vého fizeni jsou jiz dnes rozpracovdny tvahy o sméru a tempu vyvoje a o za-
kladnich proporcich rozvoje marodniho hospodatstvi do roku 1980 a vyhled na
dalsich 10 let. V ramci téchto rozpracovanych koncepci se jiz rysuji proporce
Sesté pétiletky, kterd ma dovést ceskoslovenskou ekonomiku opét o dalii stupedi
vySe a pfiblizit ji tak ke splnéni zakladniho hospodatského cile, tj. k vybudovani
vy$si socialistické a posléze komunistické spoledenské formace.

Zakladem pro budouci vyvoj musi byt redlné zhodnoceni dosavadniho vy-
voje, a to jak za celkové marodni hospodaistvi, tak za jeho jednotlivd odvétvi.
Toto zhodnoceni se odvozuje z dosazenych vysledkii a vyuziva znalosti o tempu
vyvoje intenzifika¢nich a rozvojovych ukazateli. V tomto konkrétnim pfipadé jde
o co nejpresnéj§i odhad vyvoje zakladnich proporci do roku 1975. Udaje charak-
terizujici dosaZenou troveil koncem paté pétiletky pak vytvori tzv. odrazovou
bazi, z niz se pak bude odvijet dynamika ristu a rozvoje Sesté pétiletky.

V lesnim hospodafstvi CSR tomu bude obdobné jako v celém narodnim hos-
podaistvi. I zde bude nutno redlné stanovit vychozi zdkladnu, na které pak bude
mozno stavét Gvahy o dal§im vyvoji. Jak jiz bylo fedeno, dosavadni plnéni paté
pétiletky a v celku jiz stanovené tkoly na rok 1974 vytvafeji pfiznivé podminky
pro stanoveni vychozi zdkladny s pomérné znacnou pfesnosti. Jak drovei vy-
robnich ukold, tak i zabezpeceni vyroby potfebnou vybavenosti lze zjistit kalku-
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laénimi propoéty pomérné velmi pfesné. Stejné tak stav mzdové a materidlové
naro¢nosti lesni vyroby, dosazeny stupeii produktivity prace a droveri organizace
prace lze pro rok 1975 odhadnout s pfijatelnou mirou pfesnosti. To vie vytvari
potiebny zédklad pro stanoveni redlnych vyvojovych temp i na daliich pét let,
tj. do roku 1980.

Stanoveni vyvoje odvétvi v Sesté pétiletce musi vSak spliiovat jesté dalsi
zakladni podminky. Je to pfedev§im zdsada, Ze se nesmi vychylit z rdmce vyvoje
uvazovaného do roku 1990, ale naopak musi vyvojové sméry tohoto dlouhodobého
planu upfesiiovat a v urCitych pfipadech konkretizovat. Hlavnim dkolem musi
byt sledovani stanovenych dlouhodobych cili a snaha dosiahnout jich dfive nez
stanovi dlouhodoby prognosticky vyhled. Dal§i vdZnou podminkou je, zZe odvétvo-
vé plany nelze vytvafet izolované, ale Ze musi zabezpefovat tzkou vazbu na
statni pldn a tim na plany ostatnich odvétvi, popf. na celostatni bilance jak hmot-
nych vyrobkd, tak pracovnikid, mezd, materidlovych ndkladd a rentability vy-
jadfené vysi zisku.

To vie je tfeba mit na zfeteli, nez pfistoupime k naznaceni konkrétnich
vyvojovych trendit v jednotlivych &astech lesnického planu. Pfitom urcité vy-
plynou i otdzky a problémy, které je nutno soubéiné s pfipravou konkrétni podo-
by Sesté pétiletky fesit a dopracovédvat, aby bylo mozno jesté pfed zaddtkem roku
1976 vsechna opatfeni fadné provéfit, propracovat a sezndmit s nimi viechny
pracovniky, ktefi je budou v praxi pfi plnéni tukolu Sesté pétiletky zabezpelovat.
Soucasné je nutno zduraznit, ze ¢iselné udaje budou jesté v pribéhu dalsich pri-
pravnych praci upfesiiovdny podle koneéného znéni proporci Sesté pétiletky.
Ovsem zakladni vyvojové zameéry se nebudou jiz pronikavéji ménit.

ROZVOJ VYROBY V LESNIM HOSPODARSTVI CSR V SESTE PETILETCE

Rozvoj vyroby v lesnim hospodaistvi fizeném ministerstvem lesniho a vod-
niho hospodatstvi CSR v priti pétiletce nejvyraznéji charakterizuji prace péstebni
a téZebni ¢innosti a z nich zvlasté dkol v té€zbé dieva. Od jeho vySe se bude
odvozovat cely soubor praci s pfipravou dfevni suroviny k doddvkim a jeji
rozsah bude mit i bezprostfedni vliv na rozsah péstebnich praci.

Tézba dfeva bude zabezpefovdna v rozsahu souhlasném s tnosnou tézbou,
kierou stanovi lesni hospodarské plany. Zatimco se v paté pétiletce vytézi zhruba
46,7 mil. plm, z toho 40,8 mil. plm jehli¢naté hmoty, umozni tézebni ukazatelé
lesnich hospodaiskych plant poéitat v Sesté pétiletce s celkovou tézbou zhruba
50 mil. plm, z toho 43,7 mil. plm jehli¢natého dfeva a 6,3 mil. plm listnaci.
Znamena to tedy, Ze oproti paté pétiletce bude mit narodni hospodafstvi k dispo-
zici v Sesté pétiletce o 2,9 mil. plm jehli¢natého dreva a o 400 000 plm listna-
tého dfeva vice.

Vlastni vyvoj téZeb podle jednotlivych let bude mit zhruba tento pribéh
(v tis. plm):

rok 1976 1977 1978 1979 1980 6. 5LP
tézba celkem 9 760 9 880 10 000 10120 10 240 50 000
jehli¢nany 8520 8 630 8 740 8 850 8 960 43700
listnace 1240 1250 1260 1270 1280 6 300

Velmi dulezita je tvaha o struktufe téZebniho fondu. Zatimco v paté pétiletce
bude ¢&init podil pfedmytni t&Zby na tézbé celkové asi 30 %, uvazuji lesni hospo-
da¥ské plany s podilem zhruba 36 %. Znamena to tedy, Ze se zvysi rozsah pred-
mytnich téZzeb, coz bude mit nesporné vliv na sortimentni skladbu dodavek
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dfeva a také pracnost v tézbé bude vys§i. Z péstebniho hlediska jsou rovnomérné
pfedmytni t€Zby velmi dileZité v zdjmu dal3iho zlepSovéani kvality dfevnich zdsob
v lesnich porostech. Intenzita pfedmytnich téZeb musi odpovidat potfebam po-
rostd a téZ dobu obé&Znou bude nutno v planech pfisné diferencovat a volit ji tak,
jak to vyzaduje skutetny stav porosti. Pfi tom vsak bude nutno respektovat
i zakladni podminky pro Géelnou organizaci prace v lese a tedy v pldnech i praxi
hledat optimélni kompromis mezi zdjmem a potfebou lesa mna jedné strané
a z4djmem organizdtora prdce v lese na druhé strané.

Na tyto dvahy o objemech a struktufe téZené hmoty pak navazuji nezbytné
kalkulace potfeb zabezpecujicich tyto prace. Vedle kalkulace potfeby pracovnikd,
bude nutno stanovit i potfebné mnozstvi mechanizaénich prostfedkii, napf. mo-
torovych pil, prostfedki na dopravu pracovnikd do lesa apod. Kalkulace moto-
rovych pil musi zahrnovat nejen vlastni potfebu pil na té€Zebni a manipulaéni
prace. ale i urditou operativni rezervu, musi byt téZz stanovena potfeba obnovy
strojniho parku a z toho pak vyplyne narok na nikup, ev. na potfebny dovozni
limit. K vlastnimu pofizeni zdkladnich mechanismt bude pak nutno prifadit
i vy€isleni potfeby pfidatného a rezervniho néfadi a dild. Obdobnym zplisobem
budeme postupovat i pfi kalkulaci potfeby dalfich mechanizaénich prostfedki.

Z rozsahu tézeb vyplyva potfeba zajistit dopravu dfeva ke spotiebiteli, ktera
objemové odpovidd tézbé a dodavkam. Nejvaznéjsim tukolem zde bude stanovit
v priblizovani a odvozu dfeva strukturu dkoli co do prostfedki, které budou
tyto prace provadét.

U ptiblizovani dfeva se pocitd, Ze se struktura vyrazné posune smérem k me-
chanizaci. Zatimco koncem paté pétiletky bude ¢init podil nemechanizovaného
ptiblizovéani jesté 35 %, bude v roce 1980 jiz sniZen na pouhych 10 %. Bude to
hlavné zasluhou zvySeného podilu pfipadajiciho na specidlni lesnické traktory
a na vyvazeci soupravy, jejichz podil na celkovém objemu stoupne z 30 %
v roce 1975 na 65—68 % v roce 1980. ZvySovani podilu mechanizace v pfibli-
zovani je logicky vyvoj, ktery trva jiz nékolik let a ktery se pravé v Sesté péti-
letce pronikavé urychli. K feSeni tohoto problému musi viak byt zabezpecen
dostatek odpovidajicich mechanismi, které budou postupné ptebirat price v§ude
tam, kde dosud pracovali koné a kde bude mozno, aby tyto price konaly mecha-
nizacni prostfedky. I zde bude nutno dopracovat celou tvahu kalkulacemi
potfeby mechanizaénich prostfedkt a ostatnich kapacit. Pfi kalkulacich bude du-
lezité respektovat vyvoj prumérné priblizovaci vzdédlenosti, ktera se sice v pri-
béhu let jako celostdtni primér vyraznéji neméni a udrzuje se na 450—500 m,
u nizsich jednotek vsak miize vykdzat urcité vykyvy. Zde bude zaviset na tom,
aby organizatofi prace si rozvrhli sva pracoviité do jednotlivych let pétiletky tak,
aby k meziroénim odchylkdm v pramérné ptibliZovaci vzdalenosti dochézelo
co mozno nejméng.

Druha faze dopravy dfeva je odvoz, jehoZ rozsah bude také meziroéné na-
rustat v souladu se zvySovdnim tézeb a dodavek dfeva. Vzhledem k tomu, Ze
v soucasné dobé bylo jiz dosazeno maximalniho podilu mechanizace v odvozu
(99 %), budou se kalkulace koncentrovat na tivahy o strukture dopravniho parku,
hlavné na postupné zvysovani podilu nékladnich aut o vy$8i nosnosti. Zakladni
uvaha predpoklada, ze se podil prepravy nakladnimi auty vys§ich tonazi zvysi
z 28 % v roce 1975 na 60 % v roce 1980. Potieba prostiedkii pak vyplyne
z Uvahy o vyvoji primérné roéni vykonnosti vozidel. Do téchto kalkulaci, kde je
nesporné jako u priblizovani dulezitd prepravni vzdélenost, vstupuje jeden zvlast-
ni vnéjsi prvek. Vznikaji totiz nové zpracovatelské kapacity a v souvislosti s tim
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jsou ruSeny nékteré star§i technicky zaostavajici dfevozpracovatelské objekty.
Tato zména pfinasi sebou Casto i upravu v dopravnich vzdalenostech. Jde zpra-
vidla o jejich prodlouZeni, které se projevi i na odvozni vykonnosti vozidel,
coz bude nutno v propoltech zohlednit. Pfi kalkulaci potieby dopravnich pro- -
sttedkl je dédle nutno pamatovat i na ostatni préce, které tyto dopravni prostfedky
konaji nejen pro téZebni, ale i pro ostatni ¢innost. Podil pfepravy pro tyto ostatni
prace bude predstavovat stile 30 % z celkové dopravni vykonnosti.

Hlavnim a rozhodujicim dkolem v oblasti téZebni ¢innosti bude nesporné
dodavka dfeva, kterd je uvaZovdna ve shodé s rozsahem téZeb. Ze zminéné jiz
struktury tézby, hlavné pak z podilu tézby pfedmytni, vyplyva i skladba doda-
vanych dfevnich sortimentd. Struktura dodavek dreva v Sesté pétiletce se vyzna-
¢uje rychlej§im vzestupem objemu odbytu sortimentd tenéich dimenzi, kdezto
dodéavky sortimentti kulatinovych se za procentem meziro¢nich nartsti celkovych
dodavek ‘opozduji.

Absolutni nérdst dodavky jehli¢naté a listnaté kulatiny, ktery mezi roky
1975 a 1980 ¢&ini 150 000 plm, je v souladu s ristem dievaiské vyroby v CSR
a tedy s vyrobni spotfebou podniki dfevafského primyslu. S ¢asti jehliénaté
i listnaté kulatiny bude vSak i nadale poéitdno pro vyvoz.

Rychleji nez vyroba a dodavka kulatiny poroste produkce vlakniny (nartst
do roku 1980 o 300 000 plm), zvlasté pak jehlicnaté vlakniny. I to je v souladu
s uvahami centrdlnich bilanci, nebof chemické zpracovani dieva se bude rok
od roku rozsifovat a zvlasté pak zatrazeni do provozu a plné kapacitni vytiZzeni
nové celulézky ve Stéti zvySuje jiz od polatku pétiletky pronikavé tuzemskou
potfebu vlakninového dfivi. Ocekava se, Ze koncem Sesté pétiletky bude v CSR
uvedena do provozu dalsi celulézka s obdobnou kapacitou, jako je Stéti II.
Pres tyto zvySené pozadavky na tuzemské zpracovani vldkniny bude jesté mozno
¢ast této hmoty vyvézt.

Na struktufe dodavek a na jejich smérovani ke spotfebitelim v tuzemsku
1 na export je zavisly i rozsah dopravy surového dfivi po Zeleznici. V Sesté
pétiletce se uvazuje s vagoénovanim dfeva v tomto rozsahu (tis. plm):

rok 1976 1977 1978 1979 1980
vagoéonovani dreva 3600 3680 31750 3830 3900

Tento rozsah pfepravy bude zapracovan v pétiletém planu Zzelezni¢ni do-
pravy CSD.

Na tézebni ¢innost tzce navazuji prace péstebniho charakteru. Uz zakladni
tikol péstebni Cinnosti — obnova lesa — je pfimo zavisly na rozsahu mytni
tézby. K obnové lesa pak se pfifazuje i tkol zalesnéni na nelesnich pudach.
Rozsah a skladba zalesiiovaciho tkolu v Sesté pétiletce je uvazovan takto
(v tis. ha):

rok 1976 1977 1978 1979 1980
zalesniovani celkem 21,7 22,4 23,0 24,0 25,0
obnova lesa 19,7 20,2 20,7 21,3 22,0
v tom siji 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3

sadbou 19,0 19,4 19,9 20,4 21,0

priroz. obnova 0,4 0,5 0,5 0,6 0,7
zalesnéni nelesnich pud 2,0 2,2 2,3 2,7 3,0

V zalesnéni se bude postupné zvySovat podil racionélnich zptsobu vysadby,
zvla§té vysadby obalovanych sazenic. Postupné se jiz v Sesté pétiletce bude zvy-
sovat podil letniho zalesfiovani, takze dojde k prvému kroku pro odstranéni se-
zonni §picky, kterou dosud pfedstavuje jarni zalesnéni. Nové formy zalesnéni
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jisté pfinesou sebou i pronikavéj§i sniZeni ztrat na vysazenych kulturdch a tedy
i Gspory na ev. vylepSovani a dopliiovani kultur.

Z uvazovanych objemu zalesiiovacich praci lze odvodit potfebu lesniho osiva
a potfebu sazenic co do objemu i co do druhové skladby. Druhotné pak lze
stanovit optimdlni potfebu vyméry lesnich $kolek a objemu praci ve §kolkéch.
Predpoklad4 se, ze zvySend intenzita vyroby sazenic, pouziti novych racional-
nich zpisobu péstovdni sazenic, umozni daldi postupné sniZovani plochy lesnich
§kolek pfi soucasné jejich koncentraci asi takto (v ha):

stav k 31. 12. 1975 1976 1977 1978 1979 1980
celkova plocha $kolek 1800 1750 1700 1660 1630 1600
z toho prod. plocha 1450 1430 1410 1390 1370 1350

Priace na ochrané a oSetfeni kultur, stejné tak prace spojené s ochranou
lesa budou mit vcelku setrvaly objem a také v ostatnich péstebnich vykonech nelze
predpokladat vyznamnéjsi zvySovani jejich rozsahu. Pouze se politd s nartstem
podilu melioracnich praci na lesnich pudach.

Jiz pata pétiletka zavedla rovnomérnost do plnéni vyznamného péstebniho
vykonu, a to do profezavek. Pfedpokldda se, ze pravidelnost a rovnomérnost plné-
ni tohoto ukolu bude pokradovat i v Sesté pétiletce. Bude viak nutno zvysit usili
o kvalitativni stranku profezavek, hlavné pak v listnatych porostech. Pokud jde
o organizaci prdce na tomto Gseku, bude tfeba pokratovat v rozélefiovdni a zpfi-
stupiovani mladych porosti a vyuZivat ve stale vétsim podilu mechanizace, ktera
je pro tento usek pradce k dispozici a ktera se stdle déle vyviji. Pfedpoklada se,
ze v prubéhu Sesté pétiletky budou profezavky provedeny na ploSe vétsi nez
250 000 ha.

Souhlasné s péstebni ¢innosti na lesnich pidach budou probihat i prace mna
pudach nelesnich, které tvofi soubor praci celospolecenského vyznamu. Z vy-
znamnéjich tkolu této éinnosti se vedle zalesfiovani nelesnich ptd, o kterém
jiz byla zminka, bude pokracovat v meliora¢nich pracich, v pracich na zabezpeéeni
kultur na nelesnich piiddch, na zvelebeni myslivosti a nové sem pfistoupi i prace
spojené s vytvofenim u¢innéjsi rekreacni funkce lesa.

Pomérné znaény podil na pracich celospolecenského vyznamu bude mit
udrzba objekti lesnickotechnickych melioraci a hrazeni bystfin. Rozsah téchto
praci se bude v pribéhu pétiletky zvySovat ze 60 mil. K& v roce 1975 na 71 mil
Kés v roce 1980.

Z ostatnich ¢innosti konanych podniky Statnich lesi bude tfeba v Sesté
pétiletce vénovat zvlastni pozornost upeviiovani a dalSimu roz$ifovani stavebnich
praci ve vlastni rezii. Pijde pfedevdim o koncentraci stavebnich praci do speciali-
zovanych atvard, tj. do stavebnich zdvodi a do zavodi lesnickotechnickych me-
lioraci. Objem stavebnich praci téchto tutvari vzroste ze 440 mil. Ké v roce
1975 na 530—540 mil. Kés v roce 1980. Tyto stavebni slozky budou zabezpe-
Covat veskerou investiéni vystavbu a navic budou pro lesni zavody vykondvat
pfevaznou vét§inu oprav stavebniho charakteru. Lesni zdvody tak nebudou od-
vadény od pozornosti ke svym zakladnim povinnostem v lesnické ¢innosti a poéita
se, ze jim postupné zlistane pouze bézna drobnd udrzba staveb, hlavné lesnich
komunikaci a lesnich skladu.

Stavebni ¢innost podnika Statnich lesti musi tedy pfednostné pokryt vétsinu
tkolt investiéni vystavby s vyjimkou pouze takovych praci, které vyzaduji spe-
cidlni odbornost. Déle se bude ve struktufe vyrobniho programu stavebnich za-
vodi zvySovat podil praci na vét§ich opravach stavebniho charakteru. Mimo to

LESNICTVI — 1914 49



budou zabezpecovany pfednostné i nékteré prace pro cizi, hlavné prace pro lesni
objekty a organizace nespravované a nefizené podniky Statnich lest.

Podita se s tim, Ze rozsah stavebni ¢innosti vzroste béhem Sesté pétiletky
o takika 15 % a jeji rozsah véetné tddrzeb dosihne v roce 1980 takika 700
mil. Kés.

Vyssi rozsah stavebnich objemu predpokladd i zvySeni drovné organizace
prace ve stavebnich organizacich, zlepSeni ve vyuzivani stroji a realizace opatre-
ni pro uspory Zivé prdce i materialu.

U dalsich praci, které budou Stétni lesy v pristi pétiletce zajistovat, lze oce-
kdvat jen malé mezirotni zmény. Tak v pfidruzenych vyrobach, v zemédélské
¢innosti a v nékterych pracich komeréniho charakteru (napf. v pracich pro cizi)
se politd se stagnaci nebo s mirnym poklesem objemil vyroby, zvySovani lze
predpoklddat u praci strojné pocetnich stanic a u ¢innosti spojené s péci o by-
tovy fond.

INVESTICNI VYSTAVBA V SESTE PETILETCE

Zabezpefeni viech vyrobnich dkold predpokldda i odpovidajici vybavenost
podnika lesniho hospodarstvi vyrobnimi a nevyrobnimi zdkladnimi prostfedky.
Soustavné dopliiovani bézné spotfeby kapacity zakladnich fonda a potfebné roz-
§ifeni stavu strojnich i stavebnich zakladmch prostfedki zabezpecuje plan in-
vesti¢ni vystavby.

~V Sesté pétiletce se uvazuje s vkladem investicnich prosttedki do lesniho
hospodéatstvi CSR v rozsahu 3100 mil. Ké&s, coZ ve srovnani s patou pétiletkou
znamena zvyseni o cca 800 mil. Kés. Toto zvySeni je prfednostné smérovano do
zvySeného ndkupu strojnich zdkladnich prostfedkii, kde dochazi ke zvySeni
¢ 450 mil. K¢s, zatimco stavebni investice vzrostou oproti minulé pétiletce
o 350 mil. Kés.

Z celkového objemu investi¢nich prostfedku uvaZovanych pro lesni hospodai-
stvi v pristich péti letech pfipada na obnovu dosavadnich kapacit, tj. na prostou
reprodukci cca 1800 mil. Kés, rozsifena reprodukce pak ¢&ni 1300 mil. Kcs,
1j. zhruba 42 % z celkového objemu.

Investi¢ni limit bude do jednotlivych let rozdélen v zakladni skladbé takto
(v mil Kés):

rok 1976 1977 1978 1979 1980 6.5LP

investi¢ni vystavba celkem 550 585 620 655 690 3100

z toho stavby 335 355 370 385 395 1 840
stroje 215 230 250 270 295 1260

Na stavebnich investicich se budou hlavné podilet tradi¢ni lesnické stavby —
tj. vystavba lesnich komunikaci, vystavba manipula¢nich skladd a prostord, hra-
zeni horskych bystfin a z posledniho obdobi velmi aktudlni vystavba bytd pro
zabezpeceni zakladniho kadru stalych pracovniki odvétvi. Strojni investice budou
pfednostné zaméteny na nédkup lesnické a dopravni techniky, mechanizace pro
stavebni zavody a zdkladni strojni vybaveni poetnich stiedisek.

Pro konstrukci pldnu investi¢ni vystavby v $esté pétiletce bude platit za-
sada urychlovat pribéh staveb, soustavné snizovat rozestavénost a neprekracovat
rozpolty staveb. Proto budou nejprve do plant zafazovdny stavby jiz rozestavéné
a podminkou pro zahajovdni novych staveb bude dokonéovani rozestavénych
investi¢nich akci podle planu. Nové investicni akce budou muset, jako dosud, .
bezpodmineéné projit resortnim vybérovym fizenim.
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V pfedstihu k planu stavebnich investi¢nich praci se musi vyvijet projekéni
pifiprava stavebnich akci. Bez fddné projekéni pfipravy nebude ani do budoucna
mozno zahajovat stavby. Z tohoto divodu je nutno jiz v obdobi pfipravy na
sestou pétiletku stabilizovat podnikové projekéni slozky a zabezpeéit u nich
tadny projekéni predstih, ktery v etapé prvotnich projektovych tkolt a zdméri
by mél vytvaret i ndvrhy na alternativni feSeni, z kterych by si pak mohl in-
vestor zvolit to, které nejlépe odpovidd jeho zdmértim a maximalni hospoddrnosti
vzhledem k efektu celkové stavby.

U strojnich investic bude rovnéz nutno pred zafazenim do pldnu prokéazat
skuteénou potfebu a efektivnost nakupu. Objem investic na nakup stroji musi od-
povidat redlné prokalkulované potfebé pro jednotlivé ¢innosti nebo soubory praci
s tim, Ze budou brany v tvahu i pfipadné rezervy ve vyuziti prostfedki v pro-
vozu at jiz lep§i orgamnizaci prace v prvni sméné, nebo zavadénim prodlouzenych,
ev. druhych smén.

VZTAHY LESNIHO HOSPODARSTVI K ZAHRANICNIMU OBCHODU

Do Sesté pétiletky jsou zapracovany i vztahy odvétvi lesniho hospodafstvi
CSR k vyvozu a dovozu. Jiz tradi¢ni vyvoz surového dfivi bude pokracovat
v ponékud mirnéj§im tempu nez tomu bylo v posledni pétiletce a rozsah vyvozw
bude mit sestupnou tendenci. Vyvoz surového drivi se totiz stale jevi jako po-
mérné vyhodny zahrani¢ni obchod, vzhledem k relativné pfiznivym mezinarodnim
cenam a k intenzivnéj§i poptdvce, nez je tomu u fady jinych vyrobku naseho na-
rodniho hospodafstvi. Je vSak nutno dodat, ze pro vyvoz jsou urleny pouze ty
sortimenty surového dfivi, u nichZ produkce prevySuje tuzemskou potfebu a jde
tedy o prebytkové zbozi. Nejvétsi podil z vyvozu pfipadd na vlakninu, zvlasté
listnatou, mens$i jsou vyvozni objemy kulatiny, doloviny a ostatnich sortimenti.
Z casti se na vyvozu podileji i nékteré vyrobky pfidruzenych vyrob a jiné lesni
¢innosti.

Rozsah vyvozu lesniho hospodarstvi CSR je ve statnim planu uvaZovin
v penéznich jednotkach takto (v mil. Kés FCO):

rok 1976 1977 1978 1979 1980
vyvoz celkem 306 306 281 266 206
z toho do KS 300 300 275 260 200

do ZSP 6 6 6 6 6

Postupné snizovani objemu vyvozu je v souvislosti s jiz zminénym vy$§im
tempem zpracovani dfevni suroviny v tuzemsku.

Lesni hospodatstvi se bude podilet rovnéz na dovoznich limitech. Pfedmétem
dovozu budou pfevdazné mechanismy, a to jak investi¢niho, tak i neinvesti¢niho
charakteru.

Dovozy pro lesni hospodatstvi CSR jsou v Sesté pétiletce uvazovany takto
(v mil. Kés FCO):

Tok 1976 1977 1978 1979 1980
dovoz celkem 159 177 187 216 221
ze soc. stata 40 47 50 60 63
z kapit. statt 119 130 137 156 158
v tom neinvesti¢ni dovoz 60 68 71 84 85

investi¢ni dovoz 59 62 66 72 73

Dovozy ze socialistickych zemi se budou soustfedovat na stavebni techniku
4 Castecné na dopravni mechanismy; dovozy z kapitalistickych oblasti se zaméFi
hlavné na tézebni, dopravni a naklddaci mechanizaci, na odkoriiovae a na né-
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které stroje pro péstebni prace. Souéasti dovozu bude i ndkup motorovych pil
a pak ndhradnich dili ke viem dovdZenym mechanismim.

Narust dovoznich limitd logicky vyplyvd z potfeby zvySovat Groveri techni-
zace lesniho hospodaistvi s cilem sniZovat podil Zivé prace ve vyrobé a odstra-
fiovat tak zvySenym tempem tradiéni zaostalost tohoto odvétvi.

ZABEZPECENI SESTE PETILETKY V LESNIM HOSPODARSTVI
POTREBNYM POCTEM PRACOVNIKU A OBJEMY MEZD

Jednim z nejvyraznéj§ich kladnych ryst plnéni paté pétiletky v lesnim hos-
podatstvi CSR byl boutlivy vyvoj a narist produktivity prace. Vysledky ukazuji,
ze byla dalece pfekrofena olekavani a Ze misto planem paté pétiletky predpokla-
dané uspory 3600 pracovniki se dosdhne nejméné dvojnasobku i pfesto, ze dojde
ke zvyseni objemu vyroby. Tento vysledek lze oznacit za zdvazny obrat v trovni
organizovani prace v na$ich lesich a tato dosazena trovenn produktivity prace
se stane redlnou zdkladnou pro vyvoj zaméstnanosti v lesich v obdobi 1976 az
1980. S védomim, Ze dspéch paté pétiletky zahrnuje nejen vliv zlepSené organi-
zace prace a intenzivnéjsi technizace, ale i odstranéni nékterych nehospoddrnosti
s pracovni silou a nékterych organizitorskych zlepSeni neopakovatelného cha-
rakteru, byla prokalkulovdna moZnost meziroénich naristd produktivity préce
v Sesté pétiletce na 3—4 %. Toto tempo je poloviéni nez vykazala predchozi
pétiletka, ov§em vzhledem k zvySené zakladné a k omezenym moznostem dal3ich
radikédlnéjsich organizacnich opatfeni se ukazuje jako priméfené a odpovidajici
soucasnym podminkdm. Je nutno viak stale brat v uvahu, ze stile je§té ¢eka napf.
u pfibliZzovani znaény podil prace na zmechanizovani, ze lze ocekavat jesté urcita
zlepSeni v organizaci jak tézebnich, tak hlavné péstebnich praci a ze také bude
nutno se blize zabyvat otdzkou produktivity prace ve stavebni Cinnosti. DuleZi-
tou tlohu by mély v organizaci prace mit i pocitace, kterych bude postupné vice
vyuzivdno k optimalizaénim propoétim a k ucelnéjsim organizatorskym
opatfenim.

Prokalkulované procento nartsti produktivity prdce je vyssi nei tempo me-
ziroénich narGsti objemu vyroby, takze lze i v Sesté pétiletce pocitat v lesnim
hospodafstvi CSR s dalsim — i kdyz ne tak intenzivnim jako dosud — pokle-
sem poctu pracovnikii.

Oproti trovni v roce 1975 se pocitd ke konci Sesté pétiletky s absolutnim
poklesem o cca 4000 pracovnikii pfi vzestupu objemu vyroby ve stejném obdobi
zhruba o 10 %. To ptedstavuje relativni tsporu 9800 pracovniki za pét let.

Primérnd mzda stoupne oproti trovni na konci paté pétiletky do roku 1980
0 15 % (produktivita se za stejné obdobi zvysi o 18,5 %) a objem mezd prekroci
1,67 mld Ké&s. Podil mezd na srovnatelném objemu vykonid provadéném vlast-
nimi pracovniky pak poklesne o 1,6 bodu, to je o vice nez 3 %. Znamena to, Ze
v roce 1980 budou price v lesnim hospodédistvi CSR vykonavéiny, pokud jde
o mzdovou naro¢nost, o 3 % lacinéji nez v roce 1975.

Proporce pétiletky na tseku planu prace lze charakterizovat porovnanim
stavu v roce 1975 a v poslednim roce Sesté pétiletky, tedy v roce 1980:

rok 1975 1980
objem vyroby (v mil. K¢s) 3100 3420
produktivita prace (v Kcs) 54 400 64 500
pocet pracovniki (osob) 57 400 53 000
prumérna meési¢éni mzda (v Kcs) 2 264 2 603
celkovy objem mezd (v mil. K¢s) 1570 1670
podil nakladovych mezd na objemu vyroby (v %) 49,35 47,74
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Je samozfejmé, ze vyznamnou tdlohu ve vyvoji produktivity prace musi mit
i kvalitativni slozeni pracovniho kolektivu. Proto je dilezitym dopliikem piehledu
o vyvoji celkového poétu pracovnikl i dvaha o kddrovém zlep$eni celkového pra-
covniho kolektivu pfilivem mladych vyuéenci a absolventi skol.

V Sesté pétiletce se pocitd s tim, Ze kadrovd zdkladna bude posilena o cca
2900 mladych vyulenych lesnich délniki, déle o 650 absolventd niz§ich odbor-
nych gkol, o 550 absolventi stfednich odbornych $kol (v tom 500 lesniki)
a o 230 vysokoskoldkd, z toho 190 absolventd lesnické fakulty. Mimo to se
uvazuje, ze dojde k doskoleni dalsich 2500 stalych délnika na droveni absolventi
lesnich uéilist.

VYSLEDKY HOSPODARENI V SESTE PETILETCE

Veskeré vyrobni a odbytové tkoly se promitaji do finanéniho planu, kde po
odpoétu nidkladi od veskerych vynost se ukaze ve formé zisku vysledek hospoda-
feni. Zpusob propoétu zisku zavisi na obecné platnych zasadich a jsou v ném
promitnuty nejen objemy vynosi a nakladd, ale i dal§i pravidla, napf. ustano-
veni o danich, odvodech, srazkach, prirazkach, odpoctech, dotacich apod. Na
zékladé hrubého propoctu podle pravidel platnych v paté pétiletce lze oekévat,
ze zisk bude vykazovat mirné vzestupny trend, coz je hlavné disledkem zvysuji-
ciho se objemu téZzeb a dodavek surového dfivi. Zisk se bude vyvijet takto
(v mil. Kés):

rok 1976 1977 1978 1979 1980
hruby zisk 361 369 376 382 390

K zabezpeéeni tohoto vyvoje zisku bude tfeba hlavné zaméfit pozornost na
snizovani nakladd na vyrobu, zvl4sté na snizovdni mzdové a materidlové naroc-
nosti vyroby a na dcelnou regulaci rezijnich nakladi.

PERSPEKTIVA VE VYVOJI EKONOMICKYCH PRAVIDEL V SESTE PETILETCE

Nové tkoly a nové problémy v Sesté pétiletce si vynucuji i uvazit, zda do-
savadni ekonomicka pravidla a zasady hospodateni vyhovuji této zménéné si-
tuaci. Vcelku lze konstatovat, Ze stdtni organy usmérnujici centrdlni fizeni ne-
predpokladaji obecné v 3esté pétiletce néjaké pronikavéjsi uvolnéni v regulativech
a usmérnénich jednotlivych ¢asti planu. To bude bezpochyby platit rovnéz pro
lesni hospodafstvi.

Tak se pocitd i nadale s tim, Ze ve sféfe vyroby bude nutno nékteré vyrobky,
mezi nimi i hlavni dfevni sortimenty, centrdlné bilancovat. V lesnim hospodatstvi
jednoznaéné jde o jehlicnatou kulatinu a jehliénatou vldkninu. Zatim neni roz-
hodnuto, zda se bude vypracovavat celostatni bilance i na obdobné listnaté
sortimenty.

Na dseku investiéni vystavby zlstane pfisnd regulace objemu vystavby
a stavu rozestavénosti. To si vynucuje i usmérnéni v zahajovani staveb. Pouze
se uvazuje posunout ponékud vySe hranici drobnych stavebnich investic, ktera
byla dosud stanovena na 1,5 mil. Kés RN. Pfiznani limiti objemu stavebnich
investic bude zdvislé na dodavatelské zajisténosti.

Pocty pracovniki budou i nadile zavaznym limitem vzhledem k tomu, Ze
prakticky v tuzemsku nejsou dalsi zdroje pracovnich sil. Navic se bude prohlu-
bovat oblastni bilancovani pfirtistki a tbytkd pracovniki. Zistane i nadale za-
sadou, Ze zvySovani vyroby je nutno v plném rozsahu kryt naristem produktivity
préce.
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Rovnéz mzdy budou usmériiovany podilem nakladovych mezd na ukazateli
charakterizujicim vyrobu. V lesnim hospodafstvi bylo zatim pouzivano jako regu-
la¢niho ukazatele objemu vykont vlastnimi prostfedky spolu se zdkladni stavebni
vyrobou. Je snaha hledat néjaky novy ukazatel, ktery by lépe vyjadfoval pra-
covni ndro¢nost vyroby, nebo se uvazuje alesponi podrobit dosavadni objem vy-
kont kritice a upravit jeho strukturu a népli tak, aby lépe odpovidaly danému
acelu. Fond odmén ma byt i nadile vztazen k zisku. RovnéZ se neuvazuje se
zruSenim pfispévku na socidlni zabezpedeni, pouze jeho vyse neni dosud stano-
vena. Nepocitd se zatim s vSeobecnym zavedenim odvodu z pracovni sily a pred-
pokldda se ponechat odvod z objemu mezd tak, jak je uplatiiovan v soucasné dobé
i s progresivné stoupajici sazbou.

V zahrani¢nim obchodu bude i nadéle pouzivano systému srdzek a ptirdzek
s tim, Ze intervence prostfednictvim prirdzek se ma postupné odbourévat.

Projekt Gpravy ndstroji ekonomického fizeni predpoklddd i nadale regulo-
vat celkové ndklady a materidlové naklady ve vztahu k vhodnému ukazateli.
Dosavadni regulace ndkladt v zavislosti na upravenych finanénich vykonech neni
v lesnim hospodafstvi zpisobem odpovidajicim skute¢nému vyvoji, a proto se
uvazuje se zménou a hledd se regulativ, ktery by lépe vyjadfoval méfitko pro
cerpani nakladd.

I nadale se potitd s tim, Ze odvétvi dostane thradu za price celospole-
fenského vyznamu a také na useku [inancovani investic a na tseku ostatnich
ekonomickych vztaht nedojde k Zddnym vyznamnéj§im zménam.

Lze tedy shrnout, ze nastroje ekonomického Fizeni v Sesté pétiletce nebudou
podle soufasnych uvah, az na nékterd upfesnéni, vyraznéji odlisnd od systému
pouzivaného v paté pétiletce a ze tedy vétsSinu ukazatela a vysledkd bude mozno
posuzovat v ndvazné fadé jiz od roku 1971.

ZAVER

V souhrnu lze konstatovat, ze tkoly Sesté pétiletky, zde v prehledu uvedené,
budou znamenat dalsi objemovy, ale i kvalitativni rozvoj lesniho hospodafstvi
CSR. Nejen vzestup vyrobnich tkol, ale i stile vyssi rozsah prostfedki vklada-
nych do tohoto odvétvi je zakladem pro tento kladny vyvoj. Ve struéném piehledu
se Sesta pétiletka v lesnim hospodafstvi projevi vzestupem vyrobnich tdkola
(zvlasté v tézbé a dodavkach dieva), zvySenim rozsahu vkladanych investiénich
prosttedkt smérovanych pfednostné do zvySeni strojni vybavenosti a v sou-
vislosti s tim soustavnym snizovanim podilu zivé prace na vyrobé, ktery se
promitd do sniZovani poétu pracovnikii a do mzdové narocnosti lesni vyroby
a druhotné pak do zlepSovani hospodaiského vysledku odvétvi vyjadfeného hru-
bym ziskem.

Zatimni ptedpoklady pro vyvoj proporci planu lesniho hospodatstvi CSR
v Sesté pétiletce ukazuji, Zze jde o ndro¢ny program, jehoz zabezpefeni bude vy-
zadovat zna¢né vypéti organizatorského usili a fadu opatreni ke zlepSeni systému
prace. Vysledky lesniho hospodafstvi v paté pétiletce dokazuji, ze lze jesté stale
s urlitou rezervou pocitat a Ze pracovnici fidici toto dilezité odvétvi marodniho
hospodafstvi nesmi ustat v hledani dal§ich cest ke zlep§ovani a zrychlovani vy-
roby pfi dodrzovani viech zasad maximalni kvality vyrobkt a zlepSovani stavu
nagich lesti. Zabezpeceni naznacenych tkold bude znamenat dalsi kladny prispé-
vek Ceského lesnictva rozvoji celého narodniho hospodafstvi.

DoSlo dne 26. 9. 1973
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Ipo6aemer 6-# maruneTku necHoro xossiicera YCP

Paannrne JIECHOTO XO3AMCTBA B HaJibHEHUIEH TATHJIETKE 3aBUCHUT OT NMpaBHJIBHOCTH HaMme-
GeHHOM HCXONHOH 6aspl. DTy 6a3y MOXKHO 3aMEHHTh B JIECHOM XO3sHCTBE CPaBHUTEJIHHO TOUHO,
MCTNONb3ys NOCTHKEHUs 5-# naTHiaeTkH. 6-1 natuierka B secHoM xossiicrse UCP ycmarpusaer
MOCTeNneHHBI I poct npouano,uc‘rna M CBA3aHHBIX C HHUM JIeCO3arOTOBOK. Byner TIOBBIIIEHA UWHTEH-
CHBHOCTL JIECOBONYECKHX paboT, CylIeCTBEHHO pacIMpHTCs 06beM CTPOUTeJbHBIX paboT, KoTopsie
6ynyr B 6onpmoif Mepe KOHLEHTPHPOBAHEI B CIELUANM3UPOBAHHEIX OpraHusauuax. Passurue
orpacau Oymer obecrieueHO 3a CYeT POCTa JHMMHUTOB KaNMTaJBHOTO CTPOMTENBCTBA, OCOGEHHO
pocra OfweMa 3aKymok MmamuH. [lo Mepe pasBHTHA Ored. nepepaboTKH IpesecHOro ceipbs B UCP
SKCIIOPTHbIe 3aNaHus OyAyT TOCTENEeHHO COKPANaThCs, @ MMIIOPT TOJYYUT BOCXONAINIYIO TEHIEeH-
HI0 B COOTBETCTBMH C TPEHIOM KalMTaJbHOTO CTPOMTeNbcTBA. B Xxome 6-if mATHJETKH Kouude-
CTBO JIeCHBIX PAaBGOTHHKOB COKPATHTCHA, TIOHM3UTCSA (POHIOEMKOCTh MPOMIBOICTBA. Bocxoadmyio TeH-
neHuuio 6yner uMeTs M nNpUEBUILHOCT B JIECHOM XO3sgicTBe. DKOHOMMYECKHME IIPaBHJa M TPHH-
LUTIBI JIECOXO3ANCTBOBAHMA He TOTepnAT OONbIIMX H3MeHeHHN B Oyuayuleir 5-jeTke 3a HCKiiode-
HUeM HEeKOTOpbIX yTO4HeHHi. 3ananus 6-if nATHieTKH mas JecHoro xossiicrea UCP 6ynyr eme
YTOUHEHBl, B YaCTHOCTH YTO KaCaeTCA TeMIla, HO TIJlaBHblE JMHMHM Da3BHUTHA MEHATHCH yXKe He
BynyrT.

The Problems of the 6th Five-Year Plan of Forestry in CSR

The economic development in the next Five year plan is dependent on a well-
-defined starting base. In forestry, this may be relatively exactly set up from the
results of the 5th Five-Year Plan which as yet are at our disposal. The 6th Five-
-Year Plan of forestry in the Czech Socialist Republic presumes a successive pro-
duction increase and thereof resulting raw timber supplies. The silvicultural work
will be intensified and the building volume will be extended and concentrated
to specialized organizations. The development of forestry will be ensured by rising
the investment limits relating namely to the machine purchases. The export will
proportionally decrease with the increase of inland procession of raw timber re-
sources. On the other hand, the import will show a rising trend, parallely with that
of capital construction. Saving of workers is awaited and a reduction of wage com-
ponent of production will continue. The profit in forestry will show a rising ten-
dency. The economic rules and management principles will be subject to no changes
in the next Five-Year Plan, with the exception of some modifications due to the
precisioning of plan. It is foreseen that more precision will yet be given to the tasks
of the 6th Five-Year Plan, especially as regards the deadlines, but the fundamen-
tal development trends will remain unchanged.

Probleme der Forstwirtschaft der CSR im sechsten Fiinfjahrplan

Die Entwicklung im nidchsten Fiinfjahrplan hingt von der richtig zielgestellten
Ausgangsbasis ab. Diese kann in der Forstwirtschaft verhiltnismafig genau auf
Grund der Ergebnisse im fiinften Fiunfjahrplan gestgelegt werden. Das sechste
Fiinfjahrplan in der Forstwirtschaft der CSR stellt eine allmihliche Steigerung der
Produktion und die mit ihr verbundenen Rohholzlieferungen voraus. Die Arbeit
beim Waldbau wird sich intensivieren und der Umfang von Bauerarbeiten wird sich
wesentlich erweitern, die in groflen MalBe in spezialisierte Organisationen konzen-
triert werden sollen. Die Entwicklung von einzelnen Zweigen ist durch steigende
Grenzwerte des Investitionsausbaus zu sichern, insbesondere durch Anstieg des
Umfangs von Maschinenankauf. Die Ausfuhraufgaben werden allmihlich mit der
Entwicklung der Holzrohstoffverarbeitung im Inland sinken, die Einfuhr wird eine
steigernde Tendenz im Einklang mit dem Trend des Investitionsaufbaus aufweisen.
Im Verlaufe des sechsten Fiinfjahrplans ist die Einsparung von Arbeitskriften und
Herabsetzung der Lohninanspruchnahme in der Produktion vorgesehen. Der Umsatz
in der Forstwirtschaft wird eine steigernde Tendenz haben. Okonomische Regeln
und Grundsidtze werden im nédchsten Fiunfjahrplan keine wesentlichen Anderunugen
erfahren, sie werden nur im bestimmten MafBe prizisiert werden. Die Aufgaben des
sechsten Fiinfjahrplans fiir die Forstwirtschaft der CSR werden noch insbesondere
hinsichtlich des Tempos prizisiert werden, die Hauptrichtungen der Entwicklung
werden jedoch keine neue Anderung erfahren.
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Problémes concernant le sixiéme plan quinquennal de I’économie forestiére
de la République Socialiste Tchécoslovaque

Le développement au cours du sixiéme plan quinquennal dépendra tout
d’abord de la base de départ bien établie et élaborée. Celle-ci peut étre établie dans
l’économie forestiére avec assez de précision surtout en s’appuyant sur les résultats
obtenus au cours du cinquiéme plan quinquennal. Le sixiéme plan quinquennal pré-
voit une augmentation progressive de la production et des fournitures de bois brut.
Les travaux dits ,sylvicoles“ s’intensifieront et le volume des travaux de construc-
tion concentrés de plus en plus dans les organisations spécialisées augmentera sans
cesse. Le développement de la branche sera assuré par les limites croissants de
Tédification d’investissement et sourtout par l’augmentation du volume des achats
de machines. Les taches d’exportation s’abaisseront avec le développement de la
transformation du bois utilisé en tant que matiére premiére en Tchécoslovaquie, les
importations accuseront une tendance progressive en harmonie avec le trend de
I’édification d’investissement. Au cours du sixiéme plan quinquennal doit étre obte-
nue une certaine économie de main-d’oeuvre et les frais de salaires dans la pro-
duction s’abaisseront. Le bénéfice de l’économie forestiére accusera une tendance
a la hausse. Les régles économiques et les principes de l’exploitation ne subiront
pas en gros traits de changements essentiels au cours du sixiéme plan quinquennal
et on ne procédera qu'a des certaines précisions. Les tdches de 1’économie fores-
tiere de la République Socialiste Tchéque au cours du sixiéme plan quinquennal
seront encore précisés surtout en se qui concerne le rythme, mais les tendances
principales de développement ne subiront plus de changements.

Adresa autora:
Ing. Miroslav V olf, ministerstvo lesniho a vodniho hospodaistvi CSR, Praha
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J. Bartunék VYUZITI VYSLEDKU PROGNOSTICKE
CINNOSTI PRI SESTAVENI
PERSPEKTIVNIHO PLANU
LESNIHO PODNIKU

Nazor, Ze prognostickd ¢innost je zaleZitosti pouze centrdlnich (resortnich)
organt, muzeme v soucasné dobé povazovat za prekonany. Aktivni dcast podniki
pfi sestavovani prognéz se stdva nezbytnou soucasti prognostické cinnosti od-
vétvi. Vlastni forma tohoto aktivniho pfistupu ma v podstaté podobu vstficné
prognostické ¢innosti.!)

Prognézu fidiciho centra je samozfejmé nezbytné vypracovat v éasovém pied-
stihu, nebot jen v prognéze resortniho orgdnu mohou byt uplatnéna resortni cilova
kritéria, odvozena z hospodafskych zamérd, generdlni tendence technického roz-
voje a principi ekonomické a kadrové politiky resortu. Neméné vyznamnou
soufasti prognostické ¢innosti je v8ak i prognéza podniki, kterd sice vychazi ze
znalosti prognéz resorti, respektuje vsak také vliv mistnich podminek uplatiiu-
iicich se jednak jako mistné vyrobni podminky, jednak specifickfm charakterem
budouciho vyvoje regiondlnich pozadavkd na sloZeni produkce lesni vyroby a vy-
robnich sluzeb. To znamend, Ze kromé pfedpoklddanych smérii rozvoje resortniho
organu (vertikdlni ptisobeni) vyznamné ovliviiuje budouci vyvoj lesniho podniku
dalsi okruh ciniteld, a to plsobeni mistnich vlivii (horizontdlni pisobeni). Tyto
horizontalné pusobici vlivy vystupuji jednak v podobé smérnic mistnich politic-
kych, spravnich a kontrolnich organt®), jednak jako ekonomické partnerstvi
jinych vyrobné ekonomickych subjektti v dané oblasti. Prognéza podniku bude
tedy vysledkem konfrontace vlastnich cilovych kritérii a prognéz vyvoje verti-
kalné a horizontalné ptsobicich ¢initeld, samozfejmé s uplatnénim vlivi zpétnych
vazeb piisobicich jak vertikdlné, tak i horizontdlné.

Pti sestaveni téchto prognéz najdou vyznamné uplatnéni retrospektivni ana-
lyzy ekonomického vyvoje (E. Hromada 1972), které formuluji rozhodujici
vyvojové zdkonitosti hlavnich komponentt lesniho hospodafstvi.

CiL PROGNOSTICKE CINNOSTI LESNIHO PODNIKU

Cilem prognostickych studii lesniho podniku je poskytnout informace
o pravdépodobnych vyvojovych tendencich hlavnich faktord, které ovliviiuji dalsi
vyvoj podniku. Prognéza je tedy nezavisla na zamérech tohoto ekonomického sub-

1) Dochazi k syntéze prognostickych informaci z ridiciho centra a z podniku, sou-
¢asné pak probiha jejich verifikace, korekce a eliminace.

?) V soucfasném organizaénim usporadani Statnich lest jde ve vztahu k podnikum
o krajské organy; obdobné ovSem plati tyto vztahy, jde-li o pomér mezi lesnim za-
vodem a okresnimi i mistnimi organy.
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iektu. Podavad pouze objektivni informace o pravdépodobném budoucim vyvoji
rozhodujicich ¢initeld ptsobicich na ekonomicky vyvoj lesniho podniku; jde
pfedevsim o tyto okruhy problémi:

a) zjiSténi taxaénich ukazatelt charakterizujicich zmény produkéni zdklad-
ny, tedy odhad budouci vyroby dfeva na pni v obhospodatovanych lesich;

b) zjisténi vyvojovych tendenci technického rozvoje a technologii lesniho
podniku;

¢) odhad budoucich zmén v oblasti spotfeby produkti lesni vyroby a slu-
zeb poskytovanych lesnim hospodafstvim v oblasti pisobnosti podniku.

Podnikovd prognéza bude tedy obsahovat informace jednak o budoucich
moznostech vyvoje lesntho podniku (tedy v podstaté o pravdépodobném vyvoji
vyrobnich podminek), jednak o cilovych kritériich, jejichz splnéni se v budoucnu
ocekdva od vyrobni a ekonomické ¢innosti lesniho podniku. Na zikladé konfron-
tace prognéz budoucich vyvojovych moZznosti a ofekavanych cilovych kritérii lze
pak ziskat dulezité podklady pro sestaveni perspektivniho planu rozvoje lesniho

podniku.

OBSAH DILCICH PROGNOZ SESTAVOVANYCH NA LESNIM PODNIKU

Postaveni podnikové prognézy vuaci perspeknvmmu planu je patrno ze sche-
matického zndzornéni na obr. 1. Diléi progndzy znazornéné na tomto grafu jako
1 az 9 budou obsahovat pfedevsim tyto hlavni adaje o budoucnosti:

1. Prognéza vyvoje zakladnich ukazateli stavu lesnich porosti v oblasti
podniku — poskytne ddaje o pravdépodobném vyvoji hlavnich ukazatelii pro-
dukéniho procesu organické lesni vyroby. Bude poskytovat predeviim informace
o vyvoji produkénich moznosti lest, vychazejici z inventarizaci lest. P¥i vypra-
covéni této diléi progndzy lze pouzit ndvrhu vyhledového ptehledu na 20 az 30
rokd, ktery sestavil D. Macha¢ (1970); navrh doporucuje vypracovani pre-
hledi o budoucim vyvoji produkénich a tézebnich moznosti lesii podle hospodar-
skych skupin v tomto ¢lenéni:

a) prehled o porostni zasobé,

b) ptehled o ro¢nich tézebnich etdtech,

c) ptehled celkovych roénich tézebnich etatd podle dfevin a uzitkovosti,

d) casovy plan prevodi vymladkového lesa na les vysokokmenny.

2. Prognéza technického rozvoje lesni vyroby poskytne informace o hlav-
nich vyvojovych tendencich na tdseku strojniho a techmnického vybaveni lesniho
podniku. Rozhodujici tlohu pfi sestaveni této predpovédi ma resortni prognéza
technického rozvoje lesni vyroby. Vysledkem této prognézy bude zejména znalost
hlavnich vyvojovych tendenci v oblasti stroji pouzivanych v péstebni a tézebni
¢innosti, jejich technickych charakteristik a ptredpoklady omezeni jejich pouZiti
vlivem terénnich a klimatickych podminek.

3. Prognéza vyvoje technologii lesni vyroby tzce navazuje na pfedchézejici
prognézu; ve vét§iné pripadd bude zfejmé vyhodné obé prognézy spojit. Smyslem
predpovédi vyvoje technologii lesni vyroby je poskytnout informace o vyvojovych
tendencich na useku technologii péstebni a tézebni ¢innosti.

4. Prognéza vyvoje potfeby pracovnikii obsahuje jednak udaje o predpokla-
daném vyvoji slozeni pracovniki lesniho podniku (véetné tdaji o pravdépodob-
nych zménach ve zdrojich pracovnich sil), jednak odhad zmén kvalifikace pra-
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1. Prognéza vyvcje zdkladnich
ukazateld stavu les.porostu

2.Progndza technického rozvoje

3.Progndza vyvoje technologii
lesni vyroby

4.Prognoza vyvoje potieby
pracovnikd

5. Prognéza organizace
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1. Schéma sestaveni perspektivniho planu lesniho podniku. — Scheme of the draving

up of the prospective plan of the forest enterprise
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covnikd. Souldsti této prognézy je i formulace hlavnich vyvojovych sméri na
useku socidlniho vybaveni pracovist, socidlniho zabezpeleni pracovniki, hygieny
prace a v neposledni fadé také bytové otazky zaméstnancd.

5. Prognéza organizace a fizeni obsahuje popis hlavnich vyvojovjch ten-
denci na tseku racionalizace organiza¢ni a fidici ¢innosti podniku, a to véetné
informaci o pravdépodobném vyvoji technickych prostfedkii pouzivanych na dseku
fidici ¢inmosti lesniho podniku.

6. Prognéza odbytovych moznosti surového dfivi a ostatnich produktid lesni
vyroby v podstaté pfedstavuje souhrn pozadavki spotfebitelii dfevni hmoty jednak
v gravitatni oblasti podniku, jednak mimo tuio oblast. Tato prognéza ma
v prognostické ¢innosti lesniho podniku mimofadné dilezité postaveni, a to nejen
z hlediska pozadavkid rentability vlastni hospodatrské ¢innosti podniku, nybrz
predev§im z hlediska spolecenského zajmu na efektivnim vyuziti produktd lesni
vyroby. Je proto nezbytné uvazovat o mékterych opatfenich na tseku péstebni
¢innosti, kterd by ovlivnila druhovou i sortimentni skladbu tézebniho fondu tak,
aby byla v souladu s pozadavky pfilehlych dfevozpracujicich kapacit. Spolecensky
optimalni vyuZiti produkénich moznosti lesi muizZe zajistit pouze tzka spolupréce
(nejlépe kooperace) dfevozpracujiciho podniku a lesnich zavodii (lesniho pod-
niku) v jeho gravitaéni oblasti (P. V. Vasiljev 1973).

7. Prognéza pozadavki na plnéni socidlnich funkeci lesa bude zalezet ve
zji§téni vyvojovych tendenci v oblasti narokd na plnéni rekreaénich, vodohospo-
darskych, hygienickych a dalsich funkeci lesa. Presto, ze plnéni téchto funkci
byl ve stfedoevropskych lesich vidy pfikladan vyznam (napf. V. Gayer
1880), je tieba, aby spolecnost v tomto sméru vhodné stimulovala lesni hospodai-
stvi socialistického statu. StéZejni vyznam zde bude mit rozhodnuti uréujici zameé-
teni lesniho hospodéfstvi tak, aby bylo dosazeno spole¢enského optima v' dané
geografické oblasti. Uréeni takového optima ztéZuje obtizné vyjadfeni socialnich
funkci ve srovnatelnych jednotkach. Jedno z moZnych feSeni tohoto problému
nabizi G. Speidel (1970) svym nédvrhem statického rozhodovacitho mo-
delu, ktery zejména v upfesnéné podobé (G. Speidel 1972) umoZiiuje volbu
hospodéfského zaméfeni lesniho celku z hlediska dvou skupin funkei, tj. z hle-
diska funkce lesa jako producenta dfeva a z hlediska funkce lesa jako nositele
jeho socidlnich funkci (J. Bartunék 1972). Presto, Ze navrzeny model
zatim nevyustuje v prakticky pouZitelny optimaliza¢ni postup, metodicky nazna-
cuje cestu k zdsadnimu rozhodnuti o zaméreni lesniho hospodéfstvi v konkrétnich
podminkach. K uréeni hospodaiského efektu vykont pro trh (vyroba dieva) lze
pouzit optimaliza¢niho postupu zdkladnich rozhodnuti hospodaiské tpravy lest
iiz na zakladé soudasnych znalosti této problematiky (]J. Bartunék, Z.
Domes 1973); obtiznéjsi je vSak stanoveni hospodarského efektu u vykont pro
infrastrukturu, kde zatim chybi potfebné poznatky. Rostouci hustota obyvatelstva,
rozvoj primyslu a dopravy a zejména vznik méstskych aglomeraci, jakoz i rust
volného ¢asu obyvatelstva, mize jiz v budoucnosti v nékterych oblastech vyvolat
pfevahu spolecenskych funkci lesa nad jeho funkci producenta dfevni hmoty.
Je pravdépodobné, Ze optimum jednotlivych socidlnich funkci lesa nebude vidy
spojeno s nejvy$sim finanénim vysledkem hospodafského tsili vyrobni organi-
zace, coz bude zfejmé nutno fe§it kompromisem, ktery by vedl ke spolecensky
optimalnimu vyuZivani a optimélni reprodukci lesniho bohatstvi. MiiZeme rovnéz
predpokladat, ze v dal§i vyvojové fazi bude spole¢nost realizovat urcitou — pre-
dem vytvofenou — predstavu krajiny, odpovidajici spolecenskému optimu. V ta-
kovém ptipadé budeme zfejmé podle nazoru N. Leye (1970) pfistupovat k les-
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nickému planovani jako k souéasti pldnovani krajiny poskytujici spolecnosti
optimalni Zivotni prostfedi.

8. Prognoézu vyvoje myslivosti je tfeba sestavit tak, aby formulovala hlavni
vyvojové tendence mysliveckého hospodafstvi v oblasti lesniho podniku. Vycho-
diskem pro jeji vypracovani jsou zejména tito ¢initelé: pfedpokliddané zmény
v rozloze a bonité honiteb, trend vyvoje pozadavki na pronajimani lesnich
honiteb, perspektivy chovu jednotlivych druha zvére, moznosti rentabilniho pro-
vozu intenzivniho chovu zvéfe apod.

9. Prognéza vyvoje ekonomickych ukazateld bude podavat pravdépodobnou
informaci o ekonomickém vyvoji lesniho podniku. V tomto pfipadé piijde piede-
viim o dvé skupiny ukazateli:

a) Prvni skupinu budou tvofit ukazatelé, jejichz velikost je do zna¢né miry
ovlivnéna vztahem mezi podniky lesniho hospodafstvi a ndrodnim hospodéfstvim.
Prognéza téchto ukazateld bude tedy v rozhodujici mife zavisla na znalosti bu-
douciho vyvoje pravidel upravujicich tento vztah. Do této skupiny ekonomickych
ukazateli patfi zejména: ceny, mzdové pfedpisy, vyrobni naklady, trzby a vy-
nosy, ukazatelé rentability, ziskovi ukazatelé, tvorba investi¢nich zdroji apod.
Je vyhodné pouzit pro odhad jejich budouciho vyvoje navrh analyzy hospodafské
¢innosti podniku pomoci podilovych ukazatell, ktery vypracoval prof. F. Bra-
bec (1970, 1971) a kterou lze po jistych tpravach pouzit pro analyzu hospo-
darské ¢innosti lesnich zdvodi a podniki (J. Bartunék 1972, 1973).
Analyticky princip této metody umoziiuje posuzovat ekonomické chovéni lesnich
zdvodi a podniki a jejich hospodaiské vysledky s vét§i inofrmovanosti o za-
vislostech a vzdjemném ptsobeni jednotlivych komponentli soustavy ekonomic-
kych ukazatelt, nez to dovoluji ziskovi ukazatelé, jejichz povaha je vyslovené
syntetickd. Metoda podilovych ukazatelt miZe byt mimoto vhodnym vychodiskem
k optimalizaci finanéniho planu podle jednotlivych, obsahové specifikovanych
ukazatelli, pfi soufasném respektovani principu komplexnosti pldnu, protoze jed-
notlivi ukazatelé jsou souéasti uceleného systému. Pouziti metody prof. Brabce
v prognostické ¢innosti ma tu pfednost, Ze umoziiuje uskutecnéni znaéné podrob-
né retrospektivni analyzy ekonomického vyvoje.

b) Druhd skupina pozlstavad z ukazateld, ktefi nejsou p¥imo zavisli na vy-
voji vztahu mezi lesnimi podniky a ndrodnim hospodéfstvim; jsou to pfedev§im
ukazatelé produktivity prace a pracnosti. Vyznamné postaveni zde ma pfedeviim
spotfeba Zivé prace na jednotku produkce. Analyza vyvoje spotieby ¢asu na tech-
nickou jednotku vyroby podle podnikii Statnich lesi CSR v obdobi 1967 az 1970
(Bartunék 1974) prokizala jednak znacnou stalost vyvojovych tendenci to-
hoto ukazatele u nejvyznamnéjsich vykont hlavni lesni vyroby, jednak charakte-
ristickou rozdilnost téchto vyvojovych tendenci podle jednotlivych podnika. Zjisto-
vané miry zavislosti jednicové spotfeby Zivé prdce na pfimych vyrobnich
nakladech, hrubém zisku na ha, zistatkové cené strojnich zakladnich prostiedki,
trzbach a stupni mechanizace prokazaly, Ze zkoumani ukazatelé téZebni ¢innosti
maji vyznamnéj§i vzdjemnou zavislost nez ukazatelé péstebni ¢innosti. Existenci
vy$siho stupné zdvislosti v téZebni ¢innosti nez v péstebni ¢innosti rovnéZ proka-
zali M. Novotny, V. Kuhn (1972) pfi zkoumani vlivu pfirodnich faktora
na velikost vyrobnich nakladi. Také podle jejich zji§téni jsou moznosti vyuziti vy-
sledkii regresni a korela¢ni analyzy vétsi na tseku téZebni ¢innosti nez na tuseku
péstebni ¢innosti. Z toho divodu bude zfejmé i vyuZiti ukazateld pracnosti
v prognostické ¢innosti jednodu$ii u vykonid téZebni ¢innosti mez u vykoni
péstebni ¢innosti. '
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SESTAVENI PERSPEKTIVNIHO PLANU LESNIHO PODNIKU NA ZAKLADE
VYSLEDKU PODNIKOVYCH PROGNOZ

Postoupi-li prace na sestavovani dil¢ich prognéz natolik, ze lze sestavit cel-
kovou prognézu lesniho podniku, do které vyustuji jednak prognézy vyrobnich
podminek, jednak prognozy cilovych kritérii, je moZno prfistoupit k sestaveni
perspektivniho pldnu lesniho podniku. Postup praci lze schematicky rozdélit do
téchto etap:

1. Analyza prognézy lesniho podniku pozistidva z toho, ze vyslednd progné-
za podniku se znovu rozdéli na jeji jednotlivé komponenty, tj. na dil¢i prognézy,
a ovéfuje se spravnost puvodné odvozenych zavérd;

1.1. ptezkouma se vérohodnost a tplnost informaci, na jejichz zakladé byly
sestaveny jednotlivé prognézy; jestlize jsou k dispozici novéjsi informace, pak je
po ovéfeni a stanoveni stupné jejich vdhy lze uplatnit pfi opravé formulace vyslo-
venych prognostickych zdvérg;

1.2. posoudi se oprdvnénost pouziti aplikovanych prognostickych metod;
v piipadé pochybnosti o vysledcich se pouzije jinych metod;

1.3. je tfeba posoudit stuperi koordinace podnikové prognézy viéi horizontal-
né pusobicim vyvojovym faktorim a navaznost na vyvojové faktory ovliviiujici
prognézu lesniho podniku vertikalné; znovu je tfeba pfezkoumat, do jaké miry
je podnikovd prognéza v relaci s vyvojovymi tendencemi resortu a zda neni
v rozporu s piedpoklddanym vyvojem tzemniho celku;

1.4. prezkouma se formalni usporadani podnikové prognézy, pricemz je
tfeba vénovat zvlastni pozornost pfehlednému uspofddani zavéru a jejich kvanti-
tativnimu vyjadreni.

2. Formulace cild vyrobniho a ekonomického tsili lesniho podniku je jednou
z nejdulezitéjsich fazi perspektivniho pldnovani. Specificky charakter produkti
lesni vyroby a vyrobnich sluzeb preduréuje i postaveni lesniho hospodaistvi jako
subsystému v narodnim hospodafstvi. Protoze lesni podniky jsou vlastné mono-
polnimi vyrobei dfeva a jejich vyrobni ¢innost wmoziiuje poskytovani specifickych
vyrobku a nesuplovatelnych sluzeb spole¢nosti, je jejich postaveni v systému na-
rodniho hospodafstvi — a tim i vytyCeni cild jejich vyrobniho dsili — v pod-
staté determinovano.

Pravni postaveni, vyrobné ekonomicka ¢innost, zdkladni tkoly a v rozhodu-
jici mife i cile lesnich podniki jsou (stejné jako u jinych podniki) v systému
socialistické ekonomiky urceny legislativné. Ptesto ale existuji nékteré cile, jejichz
stanoveni je v rozhodujici mife v pravomoci podniku; jsou to napf.: cile v oblasti
technického rozvoje a vyvoje technologii, cile na tseku produktivity price a prac-
nosti, cile na dseku slozeni a kvalifikace pracovniho kolektivu apod.

3. Konfrontace cilti a moznosti jejich dosazeni je dal3i dulezitou etapou pro-
cesu transformace podnikové prognézy v perspektivni plan. Podstatou konfron-
tace je porovnavani vytéenych cilit (cilovych kritérii) s moznostmi jejich realizace
(vyrobnimi podminkami) a hleddni kompromisi mezi nimi. Prdce na této etapé
je ztiZena tim, Ze cile i moZnosti jsou dynamické a jejich vyvoj je vétsinou ne-
linedrni, coz ¢ini z této dulezité faze sestavovani perspektivniho planu podniku
mimofadné obtiznou etapu.

V nékterych pfipadech bude vyhodné sestavit prognézu cilovych kritérii ve
vice alternativich a adekvatné pak vypracovat perspektivni pldny podniku jako
plany variantni.

4. Navrh perspektivniho planu predstavuje predposledni etapu sestaveni
perspektivniho pldnu lesniho podniku. V této etapé jsou vypracovany navrhy
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konkrétnich opatfeni podle jednotlivych funkénich dseki podnikové pracovni spe-
cializace, které v souhrnu predstavuji vytvareni optimalnich vyrobnich podminek
pro dosazeni cilovych kritérii. Navrhy dkolt perspektivniho pldnu jsou kvantifi-
kovany pomoci extenzitnich a intenzitnich ukazateld a umistfovany do Easového
ramce. Konefnou fazi této etapy je opétnd konfrontace nadvrhu perspektivniho
planu s progndézami a odstranéni pripadnych nesrovnalosti.

5. Optimalizace perspektivniho pldnu se uskuteéni v ptipadé, ze perspek-
tivni plan lesniho podniku je variantni. Volba optimalizaéniho kritéria je slo-
zitou zalezitosti proto, ze musi respektovat dynamiku vyvoje. Rozhodujici dlohu
pfi formulovani optimalizaénich kritérii maji zdsady hospodéiské politiky stdtu
na useku lesniho hospodafrstvi.

VZTAH PERSPEKTIVNIHO PLANU LESNIHO PODNIKU K PLANUM
ROZVOJE UZEMNI OBLASTI

Vzijemna vazba mezi perspektivnim planem podniku na jedné strané
a perspektivnimi plany resortu a tizemni oblasti podniku (kraje) na druhé strané
je zfejmad ze schematického zndzornéni na obr. 1. Mezi nékterymi komponenty
ptsobicimi horizontdlnimi nebo vertikdlnimi vazbami na perspektivni plan les-
niho podniku existuji také zpétné vazby. Tyto vazby reprezentuji princip vstfic-
nosti perspektivniho planovani a pfi systémovém pohledu na popisovanou proble-
matiku zvyraziiuji relativnost izolovanosti jednotlivych systémi, nebot kazdy z fa-
dové vyssich systému musi na jedné strané vystupovat jako direktivni &initel viéi
fadové niz§im systémiim, ale na druhé strané musi vzit v Gvahu i podnéty
(vstupy) prichazejici z fddové nejen rovnocennych, ale i niziich systémd.

CASOVY RAMEC PERSPEKTIVNIHO PLANU LESNIHO PODNIKU

Skutecnost, ze perspektivni plan lesniho podniku je vyslednici ptisobeni mno-
ha &initell, z nichZ zna¢na ¢ast ma vyslovené stochasticky charakter, nepfiznivé
ovliviiuje realnost planu. Urcité reSeni tohoto problému sméfujici k zvySeni
redlnosti planu je ve vhodné volbé pldnovaciho horizontu. Toto opatfeni vychazi
z hypotetického pfedpokladu, Ze pravdépodobnost prognostickych informaci, které
byly vychodiskem pro sestaveni perspektivniho pldnu lesniho podniku, klesa
nepfimo amérné s délkou Easovych horizontii prognostickych studii. Volba délky
obdobi, pro které se vypracovdva perspektivni pldn lesniho podniku, je proto
mimofadné dulezitym rozhodnutim. W. Wittmann (1957) a G. Speidel
{1972) fesili tento problém lesnické planovaci ¢innosti zavedenim pojmu ekono-
micky horizont, coz je ¢asovy usek, v némz lze je§té s postacujici pfesnosti zhod-
notit budouci vyvoj hlavnich relevantnich faktort lesni vyroby Ekonomicky ho-
rizont je u jednotlivych faktord ruzny, rozdilnad je rovnéz jeho jistota predpovédi.
Na zakladé celkového ekonomického horizontu (ktery je dan spojnici ekonomic-
kych horizonti jednotlivych relevantnich faktori) se urluje ¢asovy rdmec planu,
ktery se zpravidla voli s ohledem na néktery z vyznamnych faktora s blizkym
ekonomickym horizontem. PouZziti takové metody pfi vypracovdni perspektivniho
planu podniku by bylo moZné i v socialistickém lesnim hospodafstvi; prakticky
by to znamenalo konat neperiodickou revizi perspektivniho planu. Jinou moZnosti
by bylo volit pfiméfenou ¢asovou délku cykla revizi perspektivniho pldnu a pfi
tom soucasné prodluzovat horizont plani o délku cyklu revize tak, Ze by perspek-
tivni pldnovani na podnikové drovni mélo povahu permanentni ¢innosti.
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Nazor, Ze postaéi vypracovat perspektivni pldn podniku napf. pro desetileté
obdobi a plnit jen jeho jednotlivé etapy, je dnes jiz pfekonan. Pfi takovém pfi-
stupu k otazkdm dlouhodobého rozvoje podniku se zanedbava princip perspektiv-
nosti rozvoje, ktery je smyslem perspektivniho planovani; zbyvaji-li napf. do
konce desetiletého planu rozvoje tfi roky, neni dosti dobfe mozné mluvit
o perspektivé dal§iho rozvoje. Je proto vyhodnéjsi chapat perspektivni planovani
jako permamnentni ¢innost prakticky konanou tak, Ze periodicky bude perspektivni
plén rozvoje lesniho podniku pfepracovavan (napt. kazdé 2 az 3 roky) a vidy
prodlouzen na pivodni planovaci obdobi.

SOUHRN

V soucasné etapé rozvoje narodniho hospodéfstvi se stava perspektivni pla-
novani na trovni podniku jednou z vyznamnych slozek fizeni narodniho hos-
podafstvi. Maji-li byt tyto perspektivni plany redlné, musi vychazet jednak ze
znalosti vyvojovych tendenci vyrobnich podminek, jednak ze znalosti cili a musi
byt také v souladu s obsahem perspektivnich plant nadfizeného orgédnu a tzem-
niho celku.

Sestaveni perspektivniho planu lesniho podniku je o to obtiznéjsi, Ze na
pfedmét planovéani (tj. lesni vyrobu) pusobi velké mnozstvi Ciniteld (spolecen-
skych, ekonomickych, biologickych, technickych) a lesni vyroba se uskuteciiuje
v mimofadné dlouhé produkéni dobé. Tyto skutenosti viak soucasné zduraziuji,
s ohledem na specifickou velikost faktoru &asu, duleZitost perspektivniho les-
nického planovani. To neni novy poznatek, protoze je obecné zndmo, ze lesni
hospodarstvi bylo jednim z prvnich odvétvi spoletenské vyroby, v némz bylo
vyuzivano principt dlouhodobého planovani.

Transformace podnikovych prognéz v perspektivni plan podniku predstavuje
v soucasném pojeti perspektivniho planu zakladni vychodisko tohoto druhu pla-
novani. Takovy pfistup totiz umoziiuje aktivni acast podniki a respektovani vy-
vojovych tendenci vnéjsich ciniteld, pfiemz se oviem nijak nesnizuje autorita
tidiciho centra, nybrz spiSe se hledaji cesty optimalni realizace téchto smérnic
v mistnich podminkach.

Metodicky ma problematika transformace dilé¢ich prognéz v perspektivni
plan lesniho podniku zatim fadu nedofefenych otazek. Obsah a navaznost jed-
notlivych etap transformace prognéz je tfeba dile metodicky propracovavat, a to
tak, aby prognostickd a planovaci ¢innost podniku tvofila metodicky uzavieny
celek fizeni lesniho hospodafstvi.

Dos8lo dne 7. 9. 1973
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HPHMQHEHHE Ppe3ynbTaToOB npD!‘HOCTEHCCKOi AeATeNbHOCTH IPH COCTABJIEHHH
NEePCNEeKTHBHOrO IJjaHa JIeCHOr0 NpennpHATHA

Ilenb NPOrHOCTHYECKOH IEATENbHOCTH Ha YpOBHE JIECHOTO TNpeATNpPHATHA 3aKJI04aeTcs
8 TIpeNOCTaBIeHMM OOBEKTHBHOH MHPOpPMALMM O BEPOATHOM pasBUTHM pelanmiux (akTopos,
neHCTBYIOMIMX HA Pa3BUTHE JIECHOTO TIPENNPHATHA, a MMEHHO: M3MeHeHHMA IPONyKTHBHOH 6assl
JJECHOrO TpousBoicTsa (clenoBaTesibHO, OleHKa OyIyljero NpOM3BOACTBA IPEBECHHL HA KOPHIO
B XO3AHCTBEHHBIX .necax) omnpesieNeHUs TIPOEKTHBIX TEHIEHIHMH TEXHHYECKOrO DPasBHTHA M pasBH-
THA TEXHOJOTMM JIECHOTO TIDOM3BOICTBA; OLEHKA OyIylIMX W3MeHeHMiI B 06iacTi norpebienus
IIPOAYKTOB JIECHOTIO HPOHBBOHCTBZ H ycayr.

Copep)kaHHe YacTHHIX IIPOTHO30B OUYEBMIHO M3 CXeMaTHYeCKOro HaobpakeHus Ha puc. 1.
YacTHBIH NPOrHO3 MOKHO OOOOIIMTHL B IBe TIPYNmbl: IEPBYH TPYNIy MOKHO O0O03HAYUTH KakK
[IPOrHO3 TIPOM3BOICTBEHHEIX YCJIOBMIf, BTOPYI0 — KaK IPOTHO3 I€JIeBbIX KPUTEpPHEB JIECHOTO Ipel-
NPUATHA.

IMopsnok HCIIONB3OBAaHUA IIPOTHO30B TIPEANPHATHA NPH COCTABIEHMH IIE€PCIEKTHBHOTO IlJaHa
PasBUTHA JIECHOTO IPeAnpusATHA (ClenoBaTesbHO, TpaHCYOPMAIMH IPOTHOZOB) MOMKHO PpA3LENUThH
Ha IMATh B3aMMHO CBA3AaHHBIX J3TAanOB: aHAJJIHU3 IIpOrHO3a (nponepxa TIPABHJIBHOCTH M TIOJIHOTHI
BXOIHON MHPOpPMALMM M TIPHMEHEHHBIX IIPOTHOCTHUYECKHX METONOB); (POPMyJHMpPOBKA IeJei Mpo-
H3BOICTBEHHOTO ¥ SKOHOMMYECKOTO YCHJIHA; COIOCTABJEHHE Leslell M BO3MOKHOCTH HX LOCTHIKe-
KEHUA; 1 POEKT TMEPCIIEKTUBHOIO ILJIaHA; OonTUMaIu3anusa TIEPCTIeKTUBHOTO TlJlaHa.

‘TlepcrieKTHBHBIN TJIAH JIECHOTO INIPEeNNpHATHA IpelcTaBiser coboi peaysbTHpyIoLlee Iei-
CTBHME€ HECKOJBKHX -q)ax'ropos, M3 KOTOpPBIX 3HA4YMUTEJIbHAfd 4YacTh HOCHT HCKIIYHUTEJBHO CTOXacCTH-
ueckuit xapaktep. OTOT (akT HebGiIaronpuATHO OOyCjaBJAMBAaeT peaJbHOCTH IJaHa. IloaToMy He-
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06XONMMO INpH ONpeNeseHHH IJIAHHPYEeMOro IepHONa BOCIOJIb30BATHCH HJHM IOHATHEM SKOHOMU-
4YeCKMH TOPHU30HT, MJH BbIOpATH COOTBETCTBYIOLIYIO IJIMTEJIBHOCTh PEBUSHM TIEPCIIEKTHBHOTO [LJa-
HAa M ONHOBPEMEHHO YIJIMHATH TOPMSOHT IUIaHAa IUIMHOH IIMKJIa PEeBH3HM TakK, 4TOObI Nepcrex-
THBHOE IJIAHMPOBaHHE Ha YpPOBHE IPENNPUATHA HOCHJIO XapaKTep lepMaHeHTHOH NeATeJIbHOCTH.

C Merommueckoif TOUKM 3peHHA NpobreMaTHKa MPHUMEHEHHs pe3yJbTaTOB YAaCTHBIX MPOTHO-
30B TIpM pa3paboTKe TNepCIeKTHBHOrO IIJIaHA JIECHOTO TNPEANpHATHA II0Ka elle II0JHOCThI0 He
pewena. ConepxaHve M B3aUMOILEHCTBHE OTIEJBHBIX 3TanoOB TpPaHCPOPMALIMM [IPOTHO30B HEOH-
XONMMO M BIpeNk MeTOOMYECKH paspabaTeiBaTh TakK, 4TOOHEI BCS TPOTHOCTHYECKas M IUJIaHHUpye-
Mas JHeATeJNbHOCTh [PEeNCTaBJsANIH CcOBOM MeTONMYeCKH 3aMKHYTYI0O eIHHHIy yIpaBjieHHs Jec-
HBIM XO3AMCTBOM.

The Use of the Results of Prognostic Activity in the Drawing up of the Prospectlve
Plan of the Forest Enterprise

The purpose of prognostic activity at the level of the forest enterprise is to
provide objective information on the probable development of the most important
factors underlying the development of the forest enterprise. These are: changes
in the productive basis of forest production (i. e. the estimation of the future pro-
duction of wood on stump in the forest managed by the enterprise); the determi-
nation of the trends in technical development and in the progress in the technology
of forest production; estimation of the future changes in the field of the consump-
tion of forest products and services.

The content of partial prognoses is shown by the graphical representation in
Fig. 1. Partial prognoses can be summed up and two groups can be formed: the
first group can be referred to as the prognosis of the production conditions and
the other group as the prognosis of the target criteria of the forest enterprise.

The procedure of the utilization of enterprise prognoses in the drawing up
of the prospective plan of the development of the forest enterprise (i. e. the trans-
formation of prognoses) can be divided into five successive stages: prognosis ana-
lysis (examination of the correctness and completeness of the input information and
the prognostic method used); formulation of the aims of the production and econo-
mic efforts; confrontation of the aims with the possibilities of their achievement;
proposal of the prospective plan;optimization of the forest enterprise is the resultant
of many factors; a considerable part of these factors is of a pure stochastic character.
This fact affects the degree to which the plan is realistic. For this reason it is necessary
in the determination of the planning period either to introduce the term economic
horizon or to choose an adequate time interval of the revisions of the prospective
plan, and at the same time, to extend the horizon of the plan by the interval of
the revision cycle so that the prospective planning at the enterprise level may be
a permanent activity. A part of the methodical problems of the use of the results of
partial prognoses in the drawing up of the prospective plan remains unsolved. The
content and continuity of the individual stages of the transformation of prognoses
need further methodical refinement so that all the prognostic and planning activi-
ties may act as a methodically finished complex of forest management.

Die Ausnutzung der Ergebnisse der prognostischen Titigkeit bei der Aufstellung
des Perspektivplanes eines Forstbetriebes

Ziel der prognostischen Titigkeit auf dem Niveau des Forstbetriebes ist die Darbie-
tung einer objektiven Information iber die wahrscheinliche Entwicklung entschei-
dender Faktoren, die die Entwicklung des Forstbetriebes beeinflussen. Es sind dies:
Veridnderungen der Produktionsbasis der Waldproduktion (demnach die Abschitz-
ung der kinftigen Holzproduktion beim Stamm in bewirtschafteten Wildern);
Feststellung der Entwicklungstendenzen der technischen Entfaltung und der Ent-
wicklung der Technologien der Waldproduktion; Abschidtzung der kiinftigen Ver-
dnderungen auf dem Gebiet des Verbrauches von Produkten der- Waldproduktion
und der Dienste.

N
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Der Inhalt der Teilprognosen ist aus der schematischen Darstellung auf der
Abb. 1 ersichtlich. Teilprognosen kann man in zwei Gruppen zusammenfassen; die
erste Gruppe kénnen wir als Prognose der Produktionsbedingungen, die zweite
Gruppe als Prognose der Ziel-Kriterien des Forstbetriebes bezeichnen.

Der Vorgang der Ausnutzung von Betriebsprognosen bei der Zusammenstellung
des perspektiven Planes der Entwicklung des Forstbetriebes (demnach die Trans-
formation von Prognosen) kann man in fiinf aneinander ankniipfende Eteppen
verteilen: Analyse der Prognose (Uberpriifung der Richtigkeit und Vollstindigkeit
der Eingabeinformationen und der verwendeten prognostischen Methoden); For-
mulation der Ziele der Produktions- und o6konomischen Bestrebung; Konfrontation
der Ziele und Moglichkeiten ihres Erreichens; Vorschlag des Perspektivplanes;
Optimierung der Perspektivplanes.

Der Perspektivplan eines Forstbetriebes ist eine Resultante der Wirkung von

vielen Faktoren, von denen ein betrdchtlicher Teil einen ausgesprochen stochastichen
Charakter hat. Diese Tatsache beeinfluf3t ungilingstig die Realitdt des Planes.
Aus diesem Grunde muf3 man bei der Bestimmung des Planungszeitraumes entweder
den Begriff tkonomischer Horizont geltend machen, oder eine angemessene Zeitldn-
ge der Revisionen des Perspektivplanes wihlen und gleichzeitig den Horizont des
Planes um die Lage des Revisionzyklus auf die Weise verldngern, damit die Pers-
pektivplanung auf dem Betriebsniveau den Charakter einer permanenten Tétigkeit
aufweist.

Methodisch ist die Problematik der Ausnutzung von Ergebnissen der Teilprog-
nosen bei der Zusammenstellung des Perspektivplanes eines Fortsbetriebes vorlaufig
nicht vollkommen gelost. Der Inhalt und die Ankniipfung der einzelnen Etappen der
Transformation von Prognosen soll weiter methodisch durchgearbeitet werden, u.
zw. so, damit die gesamte prognostische und Planungsarbeit ein methodisch abge-
schlossenes Ganzes der Forstwirtschaftsleitung bildet.

Exploitation des résultats de la prévision lors de I'établisement du plan
perspectif d‘une entreprise forestiére

L’objectif de la prévision a 1’échelle de I’enterprise forestiére consiste a procurer
les informations objectives sur le développement probable des facteurs déterminants,
influencant le développement de l’entreprise forestiére, qui sont les suivants: chan-
gements de la base de production forestiére (par conséquent l’estimation de la pro-
duction future du bois sur pied dans les forest exploitées); identification des tendan-
ces évolutives du développement technique et du développement des technologies
de la production forestiere; estimation des changements futurs dans le domaine de
consommation des produits de la production forestiére et des services.

Le contenu des prévisions partielles ressort clairement de la représentation
graphique indiquée a la figure 1. Les prévisions partielles peuvent étre résumeées en
deux groupes, dont le premier on peut désigner comme la prévision des conditions
de production et le second comme la prévision des critéres finals de l'entreprise
forestiere.

Le procédé d’exploitation des prévisions d’entreprise lors de l’établissement
du plan perspectif du développement de Ulentreprise forestiére (par con-
séquent la transformation des prévisions) peut étre divisé en cing étapes
suivantes, s’enchainant l'une a l'autre: analyse de 1la prévision (exa-
men de l'exactitude et de l'intégralité des informations d’entrée et des méthodes de
prévision appliquées); formulation des buts de I'effort économique et de production;
confrontation entre les buts et les possibilités disponibles pour atteindre ces der-
niers; projet du plan perspectif; optimisation du plan perspectif.

Le plan perspectif de l'entreprise forestiére est le résultat de l'action de beau-
coup de facteurs, dont la majeure partie accuse un caractére nettement stochastique.
Ce fait influence négativement la valeur réelle du plan. Il est par concéquent né-
cessaire de faire valoir, lors de la détermination de la période de planification, ou
bien la notion de T’horizon économique, ou bien choisir une longueur de temps
appropriée pour la révision du plan perspectif et prolonger simultanément I’horizon
du plan de la longueur du cycle de révision, de maniére que la planification pers-
pective, au niveau d’entreprise accuse le caractere d’activité permanente.
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Au point de vue méthodique, la problématique d’exploitation des résultats des
prévisions partielles, lors de I’établissement du plan perspectif de l’entreprise fores-
tiére, n’a pas trouvé jusqu’'a présent une solution définitive. Il est par conséquent
néccessaire de continuer a examiner méthodiquement le contenu et l'’enchainement
des étapes particuliéres de transformation des prévisions, et cela de maniére a ce
que l'activité de.prévision et de planification forme dans son ensemble un comple-
xe méthodiquement fermé de gestion de 1'économie forestiére.

Adresa autora:
Ing. Jifi Bartuneék, CSc, lesnicka fakulta VSZ, Brno
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I. Vicena OPTIMALNI MANIPULACE DREVA -

Soustfedovanim manipulace na velké sklady dfeva se efektivni sortimentace dfeva
stala jednou ze zékladnich otézek vyroby dfeva. Objektivni feSeni tohoto problému muiZe
poskytnout pouze pouZiti matematickych metod. Optimélni manipulaci dfeva miZeme
fesit Uspé$né simplexovou metodou na samoc¢innych pocitacich. Zptsob feseni je mozno
ukézat na prikladu optimalizace vyroby a zpracovéni ty&i.

ZAKLADNI VYMEZENI PROBLEMU

Manipulac¢ni sklad hodld ekonomicky fedit manipulaci ty¢i. Jednotlivé tfidy tyci se
dovazeji na sklad soucasné v jednom nakladu, nevytiidéné, avSak na Cele ma kazdy kus
zfetelné oznadeni pfislusné t¥idy. Sklad ma moznost se rozhodnout bud tyce prosté bez
manipulace vyexpedovat odbérateliim, nebo je vymanipulovat na rizné druhy tycovych
vyfezi. Efekt manipulace se bude posuzovat podle dosaZzeného hrubého zisku, ktery byl
proto zvolen za ucelovou funkei.

TVAR SUROVYCH TYC]

Podle prvotnich dokladi a pfeméfeni vétSiho poltu tydi se zjisti prumérné rozméry
jednotlivych tfid. V nasem piikladé bylo zjisténo, Ze I. tfida ty¢i ma primérnou délku
6 m, II. tf. 8 m, III. tf£. 10 m a IV. tf. 13 m. Tloustky ty¢i v riznych tfidach se zjisti
zméfenim Cel a méfenim prumérd 1 m za silnym koncem i uprostfed délky. Mezidélky
se zjisti interpolaci.

ZASTOUPENI JEDNOTLIVYCH TRID

vvvvvv

jednotlivé tloustkové tfidy. Podle vysledku rozbori pak bylo odhadnuto, Ze celkovy odvoz
bude v pldnovaném obdobi u I. tfidy 170 plm, u II. tf. 450 plm, u III. tf. 680 plm, u IV.
tf. 600 plm; celkem 1900 plm. Pokud se to ukdze vyhodné, muzZe byt celkovy dovoz
prekrocen az na 2000 plm. Od pocitae Zdddme soucasné odpovéd na otdzku, kterou
tfidu ty¢i je vyhodné vyrobit ve vét§im mnoZstvi.

ODBYTELNE SORTIMENTY

Sestavi se soupis vSech sortimentti, které lze manipulaci ty¢i ziskat a pro které je
také zaji§tén odbyt. V tomto konkrétnim pfikladé je soupis uveden v tabulce I, kde jsou
rozméry tylovych vyfezu.i ostatnich sortimenti — vlakniny, paliva, rovnaného dfivi
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I. Piehled sortimenti vyrabénych z tydoviny. — Survey of wood assorment from
poles

Cislo Sortiment Oznadeni Délka Cep Pré)ed:;m
B e Ké&s/plm

Vliknina vélce v kire \'A% 1 7—12 255
2 Vliknina kuldde v kife VK 1 4—6 209

3 Rovnané drivi priumyslové
vélce v kiife RV 1 7—12 269

4 Rovnané dfivi pramyslové
kulacée v kufe RK 1 3—6 209
5 Palivo P 1 3—-15 69
6 Tycové vyrezy 6 m dlouhé TV 6m 6 6 383
7 Tylové vyfezy 5 m dlouhé TV5m 5 6 383
8 Tycové vyfezy 4 m dlouhé TV4m 4 6 383
9 Ty&ové vyfezy 3 m dlouhé TV3m 3 6 310
10 Tydéové vyiezy 2,8 m dlouhé TV 2,8 m 2,8 3 310
11 Tylové vyfezy 2,5 m dlouhé TV 2,5m 2,5 3,5 425
12 Tycové vyfezy 2 m dlouhé TV2m 2 3 310
13 | Ty&ové vytezy 1,2 m dlouhé TV 1,2m 19 4 174
14 Tycové vyfezy 1 m dlouhé TV1m 1 3 174
15 Tycéové vyifezy 0,8 m dlouhé TV 0,8 m 0,8 3 174
16 Tyée dlouhé 1. t¥idy Iy 6 2 © 276
17 Tycerdlouhé II. tfidy T 8 2 278
18 Tyce dlouhé III. tfidy £ 10 2 254
19 Tyce dlouhé III. tfidy exportni ] E 10 2 345
20 Tyce dlouhé IV. tfidy T 13 2 254
21 Tyce dlouhé IV. tfidy exportni E 13 2 345

II. Vykonové normy a mzdy. — Performance standards and wages

Pracovni operace ng/a;lm Klzgglam
Vyroba rovnaného dfivi z tyCoviny: vélce 1,23 7,40
kulace 4,19 25,10
palivo 4,19 25,10
odpad 1,41 8,40
Dlouhé tyce, pretridéni, nakladka, tuzemsko 0,63 3,78
Dlouhé tyce, pretfidéni, nakladka, export 0,77 4,62
Tycové vytezy 0,8 —1,5 m dlouhé, tuzemsko 2,85 17,11
Tycové vyfezy 0,8 —1,5 m dlouhé, export 2,91 17,48
Tycové vytezy 1,6 —7 m dlouhé, tuzemsko 2,46 14,77
Tycové vyrezy 1,6 —7 m dlouhé, export 2,52 15,14

70 rLEsNICTVI - 1974



primyslového. Kromé& rozmérii zahrneme do soupisu také realizacni, tedy prodejni
ceny. .

Dodévaji-1i se sortimenty jen v uritém omezeném mnozstvi, doplnime soupis také
o tento udaj. V naSem piipadé je omezen pouze export tyci, a to vylu¢né na III. a IV.
tfidu, v maximalnim mnozstvi do 1000 plm je mozZno dodat dlouhé tyce pro tuzemsko.

VYKONOVE NORMY

Pouziti vykonovych norem vychazi z rozméra sortimentti, z technického vybaveni
skladid a technologickych postupt. Soupis norem vykoni je uveden v tabulce II. Aby
bylo mozno uréit celkovou spotiebu mzdovych nakladi, zahrnou se do sazebniku nejen
piimé tikolové mzdy, ale i pfislu$ny podil ¢asovych mezd, pfiplatki za ztiZené pracovni
prostredi, pfiplatki za ddrzbu naradi, podil prémii aj. :

NAKLADY

Podle tcetni evidence se vypoctou jednicové naklady za pfedchozi obdobi 6 aZ 12
mésica. Pokud jde o manipulaci nékterych zvlastnich sortimentt, o nichZ vime, Ze jejich
zpracovani je pracnéjsi, miuzeme prumérné ndklady prislusné zvysit. ZvySeni se nejlépe
urci podle spotieby prace. Podle tohoto rozboru se zjistilo, Ze néklady Cini:

spotfeba materidlu a energie P 0,90 K¢s/plm
nidklady na udrzbu a opravy 0,90 K¢s/plm
skladovana doprava, provoz voziki, automobill, jefdbu 3,01 Kés/plm
nakup suroviny podle vnitropodnikovych cen 90,00 K¢s/plm
vyrobni rezie 8,40 %, primych naklada
podnikova rezie 2,90 %, pfimych niklada
vydaje z rozdéleni 1,20 9%, pfimych ndklada
odvody z mezd 30,00 9%, mezd
dopravné (pouze za exportni dodavky) 52,00 Kés/plm
2 DD_j—j——r:
m 01 2 3 4 56 ko
5% om0 7 6 5 4 3 2 &y
TV VK
1 25/7 W-}/L&Tg? 3
1. Rezné schéma tyé¢i 1. tiidy: E — dlou- d
hé tyce exportni, T — dlouhé tyce tu- IV TV gy P’ g
zemské, O — odpad, P — palivo, TV — 2 12/ 12/ T 2
tyéovy vyiez, D — dulni tydovy vytez, 78736125 /e 4/ .
VV — vlaknina valce, VK — vlaknina TV v
kula¢e, RV — rovnané diivi prtumyslo- 3 /80 = IV P o 5
vé valce, RK — rovnané drivi pramys- '/509'51'2/1. U<}
lové kulac¢e. — Cutting scheme of class v
I poles: E -- long export poles, T — 1—ﬂ IVIV p 0 5
long inland poles, O — refuse wood, P 4 81 WWWW
— firewood, TV — pole cut, D — mine T
poles, VV — large billet fibre, VK — YV VK
billet fibre, RV — stacked wood of com- |5 1/8-‘/_6—%1\%%& 5
mercial large billet, RK — stacked wood /3 1
of commercial billet . T
Ve zlomku znaéi prvni ¢islo délku, dru- 6 3 0
hé cislo stredni prumeér /5
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MODELOVANI VARIANT

Objasnime si pfedem, jaké operace muZeme s jednotlivymi tfidami ty¢i provést
a jaké ekonomické nésledky budou tyto operace mit. K vymodelovéni pouzijeme tohoto
postupu:

1. Sestaveni feznych schemat Kazd4 ty&, tedy statisticky primérnd ty¢, se
podle svych rozméri vykresli v méfitku na nakres, a to kazda tfida zv1ast. Nékres umoZni
schematicky vyhodnotit moZné zpisoby zkracovani. V modelu bylo vyhodnoceno celkem
39 feznych schémat, a to u ty¢i I. tfidy 6 schémat, II. tf. 10 schémat, III. tf. 11 schémat,
IV. tf. 12 schémat. Na obr. 1 a 2 jsou uvedena fezna schémata ty¢i I. a IV. tfidy.

2. Hmotové vyhodnoceni feznych schémat. Rozméry na niértu umoznuji
zjistit objem kaZdého sortimentu, ktery vznikne manipulaci. Hmotové vyhodnoceni je
podkladem pro dalsi vypolty mezd, ostatnich nédkladu i trZeb. V tabulce III je znizor-
néno vyhodnoceni ty¢i IV. tfidy. Ve sloupcich jsou uvedena procenta, udévajici kolik
sortimentd se vyrobi pfi manipulaci.

=)
[ [ | [T T T 1T =
€%m 0 7 3 4 7 8 9 10 1 1213
Bk IS 12115 11 05 D 5 8 7 8 5 4 4 3 oM
D —IV W p,
5 4/8 255 B |4
GTV IV ___ IV p g
29 /1 25/8 255 Ve A 4
30 WW#%)V%Y_VHHK VK vk _p
113 thy SV o Vs Vi tor- 12
BY.RV RV Ry vk
31 1/13 V111/11V’° Yo R e TFT—%WK o |2

=P
14
WVV v—.w_lv_ VIV T
32| YRy, VO Vﬂ%va Tz W%H%L 12

————F VYV
D W WV vy
33| g Yy VOT0TR Vg i I—V-TV_P_ o |

WOTT YL 1V 1y 1y
341 3 1m 107/10 12 1'2/8t_77T7L VP o 1

# WW e o |°
. - Lo
38 _3%2_' E,Vg —2%//5——%%/3 L
D 9 . ; ”
T e 7 e L tfﬁ‘yl_ éﬁ?f]mm; oo
of poles in class IV
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III. Hmotné a ekonomické vyhodnoceni reznych schémat tyc¢i IV. tridy. — Material and economic evaluation of the cutting sche-
mes of class IV

. Hmotné vyhodnoceni Ekonomické vyhodnoceni

o

g elelelelE|e|&|e|E| % 8¢ o s 2
AHHNEEEEEEMHE R R R R

s |6 |B|R|BE|R|B|E|R|BE|P2|28| % || & |8 |68 |BE|88| 8 BN €| &

o Kés/plm h/plm

28 65 26 | . 6 2 1 15 | 180 | 146 | 341 | 205 | 195 2,5
29 75 22 2 1 15 | 110 | 179 | 420 | 252 | 241 | 2,5
30 ) 97 2 1 9 | 104 | 120 | 245 | 147 | 125 1,5
31 8 89 2 1 9 | 104 | 120 | 257 | 154 | 137 1,5
32 8 89 2 1 8| 103 | 118 | 242 | 145 | 127 1,4
33 34 9 54 2 1 11 | 106 | 122 | 260 | 156 | 138 1,9
34 30 67 2 1 11 | 106 12% 256 | 154 | 1347 1,8
35 19 11 67 2 1 11 | 106 | 122 | 244 | 146 | 122 1,8
36 100 4 99 | 112 | 254 | 152 | 142 0,6
37 100 5| 100 | 166 | 397 | 238 | 231 0,8
38 50 42 5 2 1 15 | 110 | 158 | 370 | 222 | 212 2,5
39 44 30 21 2 2 1 15 | 110 | 145 | 332 | 199 | 187 2,6

Vysvétlivky: 1. Soucet procent u kazdého schématu musi byt 100. Uddva jaké mnoZstvi sortimentii napadne z ty¢i pfi manipulaci.
2. Udaje ve sloupcich ekonomického vyhodnoceni se ziskaji na technologické karté.
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IV. Technologickéd karta. — Technological card

Popis technologie: tyce IV. tfidy, rozmanipulované na ty¢ové vyfezy 1 m dlouhé, vldk-

nina a palivo fezné schéma ¢&. 32. x = 32
Sortiment vytéz z 1 plm vytéz %, spotfeba casu NH mzdy Kds trzby Kés
Tycové viiezy 1 m 0,08 8 0,23 1,37 14
Vldknina valce 0,89 89 1,09 6,59 227
Palivo 1 m 0,02 2 0,08 0,50 1
Odpad 0,01 1 0,01 0,08 —
Soucet 1,00 100 1,41 8,54 - 242
Mzdy 9 Vyrobni rezie 9 Trzby 242
Spotfeba materialu 1 Podnikovié rezie 3 Uplné vlastni néklady 118
Naklady na udrzbu 1 Odvody 2 Zisk — ztrata +124
Doprava skladova 2 Prepravné za export = Odvody z trzeb 145
Nakup suroviny 90 Finanéni vydaje 1 Hruby dichod 136
Pfimé nédklady 103 Rezijni naklady 15 Pracovni ¢as NH 1,4
Vysvétlivky :
— x ... oznaceni proménné (x 32)

Vytéz v 9, se zjisti z fezného schéma (obr. 2) a jeho hmotového vyhodnoceni (tab. I11.)

Spotieba ¢asu a mezd se vypoéte vyndsobenim plm ze sloupce ,,Vytéz* z ,,plm*‘ sazbami z tab. II.
Technologicka karta se sestavuje na kazdou proménnou zvlast.
Priklad je pouzit z praxe z obdobi, kdy byl hruby diichod jednim z ekonomickych nastroja.

Vypocetl se jako:

trzba +242 K¢s,
mzdy + 9 Kés,
pfimé naklady —103 K¢s,
vyrobni rezie — 9 K&,
podnikova rezie — 3 K&,
hruby dichod {136 Kés.




3. Technologickéa karta. Na technologické karté (tabulka IV) je moZno pfehled-
né€ vypocitat vSechny udaje pro kaZzdou variantu zvlast. V modelu je kazda varianta
charakterizovina témito udaji:

sortimenty vzniklé porezem (zde muZze byt 1 —6 sortimenta z jedné tyce) v plm
spotieba pracovniho ¢asu ur¢end soudtem Casti na vSechny sortimenty,
které vzniknou pfi manipulaci surové tyce v NH
spotieba mezd, tedy soucet mezd za vyrobu v$ech sortimenti vzniklych
manipulaci uréitého druhu tyce v Kés
spotfeba materidlu a energie v Kés
naklady na udrzbu a opravy v Kés
. ndklady na ndkup suroviny v K&s
rezijni naklady vypoctené podle procentudlnich sazeb, ale vyjadfené v penézich v Kés
uplné vlastni naklady vypoctené jako soucet primych a rezijnich naklada v K¢s
trzby zjisténé soultem trzeb za vSechny sortimenty, které vzniknou pfi manipulaci v Kés
odvody z trzeb vypoctené podle procenta, které ur¢i nadfizeny organ jako zdvazny v Kés

ekonomicky nastroj
zisk—ztrata, jde o koneény vysledek zjistény jako rozdil uplnych vlastnich néklada
a trzeb v Kés

Rozméry sortimentt vzniklych manipulaci se zji$tuji z feznych schémat. Na sché-
matech je provadéna manipulace jednoho kusu. Pro technologickou kartu se tidaje jed-
noduse pfepocétou na 1 plm, a to zase pro kazdou tiidu zvI4st.

Prednosti technologické karty a nakonec i vysledného vypoctu je to, Ze se v modelu
bez nasilnych pfepocti pouziva technickych jednotek tak, jak jsou b&zné v praxi (plm,
%s NH, K¢&s, smény atd.).

MATEMATICKA FORMULACE

Zavod muze libovolné kombinovat rtizné fezné plany, je viak vizin urlitymi vztahy,
které je nutno do modelu vlozit, aby vysledek byl pro praxi pouzitelny. Proto je nejdfive
zapotiebi pfesné vymezit, co je to proménnd a pak pfisluSnymi matematickymi vyrazy
vyjadfit jednotliva omezeni.

V modelu je za proménnou zvolena kaZd4 varianta manipulace; proto je tolik pro-
ménnych (x; aZ x39), kolik je Feznych schémat. Na kazdou proménnou je vypoctena
samostatnd technologicka karta.

Pro omezeni tlohy je nutno sestavit rovnice a nerovnosti tak, aby vyjadfovaly sku-
te¢nou situaci. V nasem pfikladé zahrnuje model tato omezeni:

Celkovy dovoz tyc¢i na sklad je din souctem vSech proménnych. Je urlen
v mnozstvi do 2000 plm. Bude tedy platit:

x1 + x2 + ... 4 x39 =2 x; < 2000 .

Pracovni Cas je omezen mnozstvim 3000 NH. To je doba, kterou mohou délnici
na manipulaci ty¢i vénovat. Z technologickych karet zjistime, Ze na zpracovini ty¢i

podle varianty €. 1 je zapotiebi 2,8 NH
podle varianty ¢. 2 je zapotfebi 2,9 NH
podle varianty €. 3 je zapotiebi 2,9 NH
podle varianty ¢. 39 je zapotiebi 2,6 NH

Podminka bude vyjadfena jako nerovnost
2,8x1 + 2,9x2 + 2,9x3 + ... -+ 2,6x39 < 3000 .
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V. Matematické vyjadreni podminek. — Mathematical expression of the conditions

Omczu)(xféxps)dmmka Matematické vyjadreni Pozadavek

65 TV 6m plm 0,85x37 + 0,75x59 -+ 0,504 > 0
66 TV5m plm 0,87x15 + 0,65x,4 > 0
67 TV4m plm 0,80x;5 + 0,63x,5 + 0,26, > 0
68 TV3m plm 0,49x,; + 0,42x45 + 0,4dxy, > 0
69 | TV28m plm 0,54x,, > 0
70 TV 2,5m plm 0,68x; + 0,30x; + 0,71x;4 + 0,19%;; + 0,34x;5 + ... + 0,30x4 > 0
71 TV2m plm 0,37x,5 + 0,345 + 0,21y > 0
72 TV12m plm 0,87x, + 0,58x; + 0,95x4 + 0,72x;, + ... + 0,19x5, > 0
73 TV1m plm 0,92x; + 0,60x, + 0,95x5 + 0,24x;; + ... + 0,02x5 B 0
74 | TVO08m plm 0,33x, + 0,23x,, + 0,18xy5 + 0,11xy4 > 0
75 Tyce dl. tuzemské Xg + Xi3 + Xag + Xgg < 1000
76 Tyce dlouhé exportni Xag + X9 > 0
T Vliknina plm 0,24x, -+ 0,92x5 + 0,06x; + 0,95x;; + ... + 0,69x55 > 0
78 Rov. dfevo prumysl. 0,79x;, + 0,79x,, + 0,89x3; > 0
79 Palivo plm 0,10x, + 0,06x3 -+ 0,06x; + 0,06x; +-... + 0,02x54 = 0
80 Odpad plm 0,08x; + 0,03x, + 0,03x3 + 0,02x, + ... + 0,01xgy > 0-
81 Dovoz 1. tf. plm X + X3 + X3 + X4 + X5 + X¢ > 170
82 Dovoz II. tf. plm 18, %5 > 450
83 Dovoz III. tf. plm %8, %x; > 680
84 Dovoz IV. tf. plm 0 023 > 600
85 Mzdy Kés 17%, + 18x, + 17x, + 17x, + 17x5 + ... + 15x, > 0
86 | Piimé naklady Kés 112%; 4 118%; 4 112 112x5 - 500 4 T10k4 > 0
87 Uplné vlast. naklady 148x;, + 132x, + 131x, + 131x, + ... + 145x4, > 0
88 | Triby Kés 338x, + 251x, + 223x; + 164x, + ... + 332x4 ) > 0
89 | Odvod z trieb Kés 203x, + 151x, + 13%x, + 98x, + ... + 199x,, > 0
90 Hruby dachod K¢és 190x; + 144x, + 116x3 + 57x; + ... + 225x5 = 0
91 Pracovni cas h 2,8%; -+ 2,9x%, + 2,9x3 + 2,9x; + ... + 2,6x59 < 3000
92 Dovoz celkem plm 3,53 < 2000

ZISK K¢s 190x; + 119x; + 92x; + 33x; + ... + 187x5 = MAX




Zastoupeni tlousStkovych tfid bude dodrZeno, budou-li splnény podminky:

dovoz ty¢i 1. .21 +x + ... +x <170
dovoz ty¢i II. tf.x7; + x3 + ... + x16 < 450
dovoz tyc&i IIL. tf. x17 + x18 + ... + x27 < 680

dovoz tyci IV. tf. xo8 + x29 + ... + x39 < 600

Dodévka nekrdcenych tyci pro tuzemsko je omezena na 1000 plm. Na vé&tsi
mnozstvi téchto ty¢i nejsou odbératelé. Vyrobu nekracenych dlouhych tyci fesi proménné
x¢ pro L. tf., x13 pro IL. tf., xo4 pro IIL tf. a x3¢ pro IV. tf. Podle této podminky musi
platit

x¢ + x13 -+ x24 -+ x36 << 1000 .

Dodavka exportnich dlouhych ty¢i je Zidouci a miZe byt provedena v libo-
volném mnozstvi. Tuto vyrobu pfedstavuji proménné pro III. tf. xe5 a pro IV. tf. x37.
Proto g

Xo5 +x37 =0 .

Dodavka tyCovych vyfezu neni omezena. Od modelu Zdddme odpovéd na
otazku, kolik tyovych vyfezi a jakého druhu mame vyrobit, aby vysledek byl optimalni.
Zatadime proto do modelu vSechny druhy tyCovych vyiezu, které podle feznych schémat
jsme schopni vyrobit a zavaZeme je podminkou, aby jejich vyroba byla = 0.

Vyrobu tyéovych vyfezi 6 m dlouhych fe$i proménné 27, 29, 38, avSak u kazdé
z nich v jiném kvantitativnim poméru. Pii manipulaci podle x27 vznikne z kazdého plm
ty¢i 0,85 plm vyfezi 6 m dlouhych, pfi manipulaci podle x29 se vyrobi z kazdého plm
0,75 plm tycovych vyfezu a pfi manipulaci podle fezného schématu ¢. 38 to bude z 1 plm
dlouhych ty¢i 0,50 plm 6 m dlouhych vyfezi. Proto musime vyjadfit tuto podminku
jako

0,85x97 + 0,75x29 + 0,50x33 = 0 .

Podobné napt. vyrobu tyCovych vyfezta 0,8 m dlouhych fesi proménné (fezna schémata)
¢. 3 v mnozstvi 0,33 plm, ¢. 10 v mnozstvi 0,23 plm, ¢. 23 v mnozstvi 0,18 plm a ¢. 35
v mnozstvi 0,11 plm. Celkova vyroba tohoto sortimentu bude

0,33x3 + 0,23x10 + 0,18x23 + 0,11x35 = 0 .

Dodavka rovnaného dfivi prumyslového. Pfi nékterych feznych schéma-
tech vzniké také rovnané dfivi praimyslové. Tak pfi manipulaci podle schematu ¢. 12
vznikne z kazdého plnometru 0,79 plm RU, pfi manipulaci podle schématu ¢. 22 0,79 plm
RU a pfi manipulaci podle schématu ¢. 31 0,89 plm RU. Vyjadieno matematicky bude

0,79x12 + 0,79x22 + 0,89x3; = 0 .

Dodéavka vldkniny se vypoéte podobné jako v pfedchozim piikladé.

Dodévka paliva a odpadu vyplyne rovnéz z vyhodnoceni feznych schémat.
Vzdy zjistime, kolik plm tohoto sortimentu napadne pfi pfislusné manipulaci podle sché-
matu a tento podil zahrneme do matematického vztahu, bud do rovnice, nebo do ne-
rovnosti.

Ekonomicka omezeni. Podle potfeby provozu vypolteme u kazdé proménné
tolik ekonomickych charakteristik, kolik jich situace vyzaduje. Tyto udaje vypolteme
na technologické karté. Mohou to byt: mzdy, materidlové a jiné néklady, trZby, odvody,
zisky, rentabilita a fada dalSich. Tyto 1uidaje se zase vztdhnou na 1 plm surovych tyci,
pofezanych podle urcitého schématu. Tak jsme vypocetli, Ze mzdy na 1 plm ty¢i manipu-
lovanych podle schématu &. 1 budou 17 K¢s, u schématu ¢. 2 18 Kd&s, u schématu ¢. 3
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17 Ké&s, u schématu ¢. 18 13 K¢&s, u schématu ¢&. 29 15 K¢, u schématu ¢. 30 9 K¢&s atd.
Celkem budou mzdy za celou vyrobu vyjidieny vztahem

17x1 + 18x2 + 17x3 + ... + 13x18 + ... -+ 15x29 + 9x30 -+ 9x31 -+ 8x32 + 1lx33
+ 11lx34 + 1lxas + 4x36 + 5x37 + 15x38 + 15x39 < O .
Také ostatni ekonomické ukazatele se vyjadii podobnym zplsobem.

POUZITI SAMOCINNEHO POCITACE 2

Optimalni manipulaci tyci fesi samocinny pocita¢ jako soustavu 28 rovnic a nerov-
nosti s 39 strukturnimi proménnymi a s 25 doplikovymi pomocnymi proménnymi.
Vsechny matematické vztahy se pfepi§i do vychozi simplexové tabulky, ktera je upravena
jako matice koeficientti proménnych. Za kritérium optimality byl zvolen zisk. ReSenim
celé soustavy nerovnosti mé byt tedy dosazeno maximalniho zisku.

Po skonceni vypoctu vytiskne pocita¢ optimalni vysledek, jak je uveden v tabulce
VI. V zihlavi vysledku cteme: M = 28, N = 92, Krok = 61. Prohibitivni sazba
—1000,00.

Uvedena cisla znamenaji, Ze jde o soustavu 28 rovnic a nerovnosti (M = 28), jez
mé 92 proménné a omezeni. Pocita¢ dospél k optimalnimu vysledku po 61 elimina¢nim
kroku. Zatfazenim prohibitivnich sazeb se v modelu chranime, aby byly dodrzeny vSechny
omezujici podminky. Vysledek znamend, Ze Zddnou jinou kombinaci proménnych nelze
jiz zisk zlepsit.

Dile jsou ve sloupci INDEX uvedeny za sebou vSechny proménné, které pocitac
zaradil jako nejvyhodnéj$i a vedle ve sloupci HODNOTA jsou uvedena mnozstvi, ve
kterém se tyto proménné maji zaradit.

V dalsi ¢asti tabulky jsou uvedeny zbyvajici proménné, které pocita¢ vyloudil jako
nevyhodné. Také u nich je vZdy uveden sloupec HODNOTA, ze kterého se mizZeme
dovédét, o kolik se zhorsi optimum, kdyby tato proménna byla dodatecné do vysledku
zafazena.

Vysledné tabulky jsou obsdhlé a podavaji obsirnéjsi prehled i podklady pro pozdéjsi
potfebné dpravy vysledku.

Stejnym zptisobem, jakym byl sestaven model, vypofteme i soucasnou uroven
vyroby a porovname ji s optimem. Takové porovnani nas informuje o0 mozném rozsahu
zlepSeni soucasného stavu.

SOUHRN

Pouziti matematickych metod je perspektivni metodou pro fizeni téZebni Cinnosti.
Také pro fizeni praci na manipula¢nich skladech je jich moZno s uspéchem pouzit a do-
séhnout tak nejefektivnéj$iho vyuziti dfevni hmoty. Uvedeny pfiklad ukazuje, Ze je
mozno dosidhnout timto zptsobem o 35 9, vyssiho efektu.

Kromé vlastniho zlepSeni hospodafského vysledku miZe byt vysledki optimalizac-
nich propoc¢ti pouzito k:

1. Dosazeni tuspor pracovnich sil nebo k jejich nasazeni na nejvyhodné&jsi prace.
Pocty pracovniki, s nimiz miZeme pocitat, vloZzime do modelu jako zavazné podminky.
Vysledek propoctu ukézZe, jak pracovniky nejlépe rozmistit.

2. Uspote vlastnich nikladi, a to bud v celkovém objemu, nebo k dosaZeni tispor
v jednotlivych polozkéch, které maji zvlastni vyznam. V tomto sméru muzZe jit o tisporu
ve spotiebé materidlu, energie, rezie atd. Pokud je spotfeba nékterych téchto ndkladovych
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VI. Vysledek vypoétu. — Results of the calculation

OPTIMALIZACE ZPRACOVANI TYCt
M = 28
N = 92
KROK: 61
PROHIB. SAZBA : ~1000]
OPTIMUM
INDEX HODNOTA A, Optimélni technologie
1 1,699986 Lt. TV25+V.... 170 plm
3 0,000000
15 4,500010 ILtt. TV5 4V ..... 450 plm
18 0,000000
21 0,000000
25 6,594118 LGB oo evsa 659 plm
26 0,000000
27 1,205877 III.t£. TV 6 + TV 2,5 121 plm
31 0,000000 .
37 6,000000 IVHE .............. 600 plm
40 102,4995 B. 0+ 1025 plm — 102,5 plm TV 6
41 391,5009 0+ 391,5009 plm = 391,5 plm TV 5
45 130,0696 0+ 130,1 plm = 130,1 plm TV 2,5
50 1259,412 0+ 12594 plm = 12594plmE
51 72,29970 0+ 72,3 plm — 72,3 plm V
53 24,91184 0+ 249 plm = 24,9 plm P
54 19,30584 0+ 19,3 plm = 19,3 plm O
57 ,9999935 680 + 100,0 plm = 780 plm dovoz III.
59 181,9588 0+ 18196 K& = 18196 Kd&s mzdy
60 2081,959 0 + 208 196 Kés = 208196 Kcés niklady pf.
61 3345,577 0 + 334558 Kés = 334558 Kcés UVN
62 7865,347 0 + 786535 K& = 786535 Kd¢s trzby
63 4714,088 0 - 471 141 Kés = 471409 K& odvody
64 5668,241 0 + 566 824 Kés = 566824 Kcs duchod
75 1000,000
Z  — 4519,80656 C. Utelova funkce = zisk 451,981 Ké&s
Legenda:

Silné oramovanou ¢ast tiskne samocinny pocitaé, ostatni text je doplnén dodate¢né pfi inter-
pretaci vysledku.

Céast A: Uvedeny optimalni technologie, které poéita¢ zatadil jako nejvyhodnéjsi z 39 moZnosti.
Uvedeny jsou informace, o kolik byly prekro¢eny dolni hranice stanovenych podmi-
nek. Napf. u proménné x,, byla podminka, aby vysledek byl nejméné nula, ve sloupci je
¢islo 102,5, takze toto Cislo pri¢teme ke stanovené dolni hranici. Podobné proménni

Cést B:

Cast C:

57 urdila za dolni podminku dovoz ty¢i III. tf. nejméné 680 plm, ve sloupci hodnota
¢teme Cislo 100, vysledek je 780 plm.
Informuje o tom, které zdroje nebyly vycerpany. Tak podminka 75 urcila jako horni
hranici moZnosti 1000 plm dodavek ty¢i do tuzemska, nedoéerpano bylo 1000 plm, takZe
pocita¢ této moznosti vabec nevyuzil, nebot neni ekonomicky pfizniva.

Ve sloupci hodnota je uvedeno mnozstvi, které pocita¢ zaradil jako optimélni. MnoZstvi je uve-
deno v téch jednotkich, ve kterych je sestavena vychozi simplexova tabulka:

Silné oramovana &ast je

u proménnych
u proménnych
u proménnych
u proménnych

u podminky
u podminky

1-37 a 100 plm,
39—-54 a 1plm,
55—58 a 100 plm,
59—64 a 100 K¢s,
91 a 100 normohodin,
92 a 100 plm.

pouze prvni Cast tabulky. Vysledek je podstatné delsi, nebot zahrnuje
1 dudlni hodnoty, které se pouzivaji pfi dodateinych postoptimalizaénich tpravach.
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poloZek omezena nebo direktivné uréena, vloZi se tato podminka jako zévazné omezeni
do modelu.

3. Volbé nejvhodnéjsiho vybaveni skladu dfeva jak strojnim zafizenim, tak i stav-
bami. Urcité druhy praci lze konat pouze na specializovaném zafizeni, manipulacnich
linké4ch, jefdbech, dopravnicich nebo v kontejnerech, jejichZz pofizeni byva ndkladné.
Do modelu vkladdme jako jednu z podminek pofizovaci ndklady nebo odpisy a podle nich
pak muzeme posuzovat efektivnost nebo ndvratnost investic.

4. Posouzeni vhodnosti vnitropodnikovych cen. Modelovani jednotlivych variant
ukaze, jak se stanovené ceny odrézeji ve vysledcich a zda napomahaji nejefektivnéjsimu
zhodnoceni dfevni suroviny. Ve vnitropodnikovém chozras¢otu méa dobré stanoveni cen
vyznam. .

5. Stanoveni objektivné optimélniho plidnu dodavek, k pfesnému urceni mnoZstvi
jednotlivych sortiment i odpadu, jejich opracovéani, rozméri, kvality, s maximalnim
vyuzitim exportnich moZnosti nebo jinych Zzddoucich dodavek.

Samotné sestaveni modelu je celkem srozumitelné. Cenné tidaje poskytne model
jiz pfi vyhodnoceni jednotlivych variant je$té pfed vloZenim do pocitace. V tomto
smyslu pfinese jiZz pouhé sestaveni modelu fadu uzite¢nych informaci a préce proto neni
zbyte¢nd, i kdyby se vypocétené optimum z raznych divodd nemohlo realizovat. Pied-
nosti tohoto zplisobu je i to, Ze jednou sestaveny model muZe pfi stejnych ekonomickych
podminkich slouZit k optimalizatnim vypoctim tieba i 2—4 roky, pfiCemZ postaci
provést pouze malé tpravy v pozadavkovém sloupci, v kvantité jednotlivych omezeni,
v mnozstvi dovaZenych ty¢i nebo podminkach edbytu nékterych sortimentt. Do modelu
Ize zahrnout vedle pouzivanych technologickych postupti i postupy nové, doposud ne-
pouzivané, které doposud nebyly soucésti vyrobniho programu skladu, ale o kterych
chceme védér, zda by jejich zavedeni bylo vyhodné. KdyZ uvazime, Ze sestaveni modelu
by nemélo trvat déle nez 2—3 tydny, pak se ukazuje, Ze by se metoda mohla rychle uplat-
nit a rozsifit v praxi.

Doslo dne 10. 4. 1973

OnrumansHas MaHHNYyJIAOHA C IlpCBECHHOﬁ

TlpuMeHeHne MaTeMATHUECKMX METONOB MpeACTaBAfeT cOGOH NepCcreKTHBHHIH MeTO. ympa-
BJIEHHSL 3arOTOBUTEJBHON IeATeNBHOCTbI0. TaKiKe IUiA yNpaBieHHs paboTOH Ha NpPOMEXYTOYHBIX
CKJalax MO)KHO MX C yCIEeXOM IPHMEHHTb M TaKuM 06pasoM NOCTUrHYTh Haubosee appeKTHBHOTO
HCTIONB30BAHUS [PEBECHOH Macchl. BhillenpHBeNeHHblt TNpUMep CBUIETENbCTBYeT O TOM, HTO
MOXKHO HOCTHIHYTh TakuM cniocobom Ha 359/ sriciiero addexra.

ITomumo camoro YJAYyYIIeHH A XO3AHCTBEHHOTO pesyabpTaTa, pe3yJabTaThl ONTHMaJIu3aliOH-
HBIX BBIYMCJIEHUH MOTYyT 6BITH IIPUMEHEHDbI:

1. Ilpu nocTv’KeHuM SKOHOMHMM pafodeil CHJIBI MJIM TIPH ee BKJIOYeHHH Ha Haubosee Bbl-
ronusie pa6orer. UYmena paGOTHMKOB, Ha KOTOPHE MBI MOMKEM PpACCYMTHIBATH, BKJIANBIBAIOTCH
1 MOIesNb KaK BaXKHble ycJOBHs. PesysbTaT BBIYHCIEHMs IIOKa)keT, KakuM o6pasoM Jjyumie pac-
npeneauTs paGOTHHKOB.

2. Tlpu sxoHOMuHM ce6eCTOMMOCTH, a MMEHHO MiM B obujeM ofbeMe, MIM TIPH HOCTHIKEHHUM
SKOHOMMHM B OTHENbHBIX CTAaThfX, KOTODhie HMMeEIOT 0coB0e 3HaueHHe. B 9TOM HANpaBJeHHH Ien0
MOJKET KacaTbCA SKOHOMHMU B TOTpeOJeHMHM MaTepuasia, SHEpPruM, HakJalHBIX pPacXolOB M T. IL
ITockoneky moTpefJieHMe HEKOTOPHIX 3THX CTaTeHd pacxola OrpaHMYEHO MJM IMPEKTUBHO OIpe-
JeJIEHO 9TO YCJOBHE BKJANLIBAETCH B MOIeJb KaK O0s3aTesbHble OrpaHHYEHHs.

3. Tlpu Bei6ope Hanbosee ONTMMANBHOrO OGOPYNOBAHMA JIECHOTO CKjiala KaK MallMHaMHM,
Tak M mnocrpoiikamu. OmnpeneneHHbie BUIbI paboT MOKHO NPOBOAMTH JHIIE Ha CHELHasTH3UpO-
BAHHOM YCTPOMCTBE, MaHHUIYJALMOHHBIX JHMHMAX, KpaHax, TpaHCHOprepax MJHM B KOHTeHHepax,
npuobpeTeHre KOTOPHIX ObIBaeT NOPOrOCTOALIMM. B Momens BKiIaabiBaeTCs KaK ONHA M3 Ipel-
[I0CHIJIOK 3arOTOBHUTEJBHBIX PACXONOB HJM KaK OTYMCIEHWsS ¥ 10 HUM MBI MOKeM 3aTeM CyIHTh
06 9PPEeKTHBHOCTH HJH BO3BPATHOCTH KaNMTaJIOBJIOKEHHIH.
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4, Tlpu oleHKe NIPHIONHOCTH BHYTPUXO3AHCTBEHHBIX LeH. MoleanposaHHe OTIeNBHHIX Ba-
PUAHTOB IIOKAa)KeT, KaKMM 06pasoM yCTaHOBJIEHHbIE II€Hbl OTPAXKAlOTCS B PE3yJbTaTax ¥ €CAU OHO
nomoraet Haubosee 3PPeKTHBHOH OlleHKe IPEBECHOIO ChIpbs. BO BHYTPHXO3AHCTBEHHOM XO3pacdere
xopoluee OnpelnejeHHe ILIEH MMeeT 3HaueHHe.

5. Ilpu ompeneneHHH OOBEKTHBHO ONTHMAJLHOTO IJIaHA IIOCTABOK, IUISA TOYHOTO OIpeneJe-
HMA KOJHMYeCTBa OTHEJbHBIX COPTHMEHTOB H oT6pocoB, ux o6pafoTke, pasMepa, KadecTBa C MaKCH-
MaJbHBIM WCIIOJb30BAHMEM 3KCIIOPTHHIX BO3MOKHOCTEH WJM ’KeJlaeMblX I10CTABOK.

Cama paspaborka Moneseir B ofmjeM mnoHsTHa. lleHHble naHHbIe NPENOCTABUT MOIEJDb YiKe:
npu oﬁpaﬁorxe OTHOEeJNBHBIX BapﬂaHTOB eule 10 BXxOma B BBEIUHCIAHUTENBHYID MAaUIAHY. B 3TOM
cMbICTe y)Ke JMImb pa3paboTKa MONeaM HaCT IeJbli pPAX I0Je3HOH HHPOPMALMHM U TIOITOMY
paﬁora oJje3Ha, nOaxe eciaHu BEIYHCJIEHHEBI OHTHMYM 110 pas3HbIM COOSpa)KEHHﬂM HEJb3A peann-
3oBaTh. IlpeuMymiecTBa STOro cmocoba 3aKIIYAOTCA TaKKe B TOM, YTO ONMH pa3 paspaboran-
Has MOIesb NPH ONMHAKOBHIX SKOHOMMYECKMUX YCJIOBHAX MOJKET CJYKHTh K ONTHMAaJIH3al[MOHHBIM
pacueraM i 2—4 roma, mpuYeM NIOCTATOYHO IPOBECTH JUImbL HeGOnbmue H3MeHeHHs B Tpebye-
MOM crosiflle, B KOJMYeCTBE OTHeJbHBIX OrPDAHWYEHMH, B KOJHMYECTBE BBE3EHHBIX UYEPEHKOB HJIHU
B YCJOBHUAX cbriTa HEeKOTOPhLIX COpPTHMEHTOB. B MOzenb MOJKHO BKIIOYHUTH, HApALy C IpH-
MEHSEMBIMY TEXHOJOTMYECKMMH TIpHEeMaMM, TaK)Xe HOBBIe, IO CHX TNOpP HeNpUMeHHMMEIe, KOTOphIe
IO CHX TIOp He GBIJIM COCTABHOM YacCThi0 IIPOM3BOLCTBEHHOM NPOrpaMMbl CKjala, HO O KOTOPBIX
Mbl XOTHM 3HaTh, I0Je3HO Obuio 6bl JIM MX BHeApeHwe. Ecim yuecTs, 4TOo paspaboTKa MOIEIH
He IOKHAa IauThCs 6Gonee 2—3 Henmeab, OKaabiBaeTcsA, 4TO STOT MeTold MOr Obl 6hicTpo HalTH
NMpUMeHeHMe Ha IIpaKTHKe.

Optimum Primary Conversion of Wood

The application of mathematic methods isa promising approach to the manage-
ment of the cutting activities. Mathematic methods can be successfully used also in
the management of the work in stores where wood is subject to primary conver-
sion: in this way, the maximum effectiveness of the utilization of wood matter can
be achieved. The example shows that this effectiveness may be increased even by
350/.

The results of optimization calculations can be used also for the following
purposes, in addition to the improvement of the economic result:

1. Labour savings, or the distribution of labour according to the most advan-
tageous operations. The numbers of workers available are included in the model as
obligatory conditions. The result of the calculation shows the best distribution of
workers.

2. Prime cost savings, either in the over-all volume of prime costs or in their
individual components of the highest importance. In this respect, this may concern
savings in the consumption of material, energy, overhead costs, etc. If the consump-
tion of some of these cost items is restricted or determined directly by some autho-
rity, this condition is included in the model as an obligatory restriction.

3. Selection of the best equipment for the storage yard (machines, buildings).
Some operations can be performed only with specialized equipments, lines, ‘cranes,
conveyers or containers; the purchase price of such equipments is usually high.
Initial costs or depreciation are included in the model as the limiting conditions,
and the effectiveness or return rate of investments can be estimated on this basis.

4. Evaluation of the suitability of the internal prices. The simulation . of in-
dividual variants will show the way in which the prices are reflected in the re-
sults: it will also indicate whether or not the prices provide for the maximum effec-
tiveness of the utilization of wood matter. Proper determination of prices is an
important factor in the enterprise’s cost-accounting system.

5. The determination of the objectively optimum plan of deliveries, accurate
determination of the quantity of wood in different lengths and the quantity of re-
fuse wood, its processing, size, quality, with the maximum utilization of the possi-
bilities of exportation or other desirable deliveries.

The construction of model is quite comprehensible in itself. Valuable infor-
mation is provided even if individual variants are evaluated prior to computer
processing. In this way, the construction of the model is sufficient to provide useful
information, and the work is not done in vain although it may happen for various
reasons that the calculated optimum variant cannot be realized. Another advantage
offered by this method is the fact that the model, once constructed, can serve for
optimization calculations even 2—4 years if the economic conditions remain the
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same; it is enough to make only small adjustments in the column of requirements,
in the quantity of individual restrictions, in the quantity of imported poles or in
the conditions of the marketing of some wood lengths. Besides the existing techno-
fogical processes, the model may include also new processes, which have not been
used so far as a part of the production program of the store and which are to be
tested as to the effectiveness of their introduction. The construction of the model
should not take a longer time than 2—3 weeks; hence the method may be quickly
asserted and spread in practice.

Die optimale Holzausformung

Die Anwendung von mathematischen Methoden ist eine perspektive Methode
der Leitung der Nutzungstitigkeit. Auch bei der Arbeitsleitung in den Ausformungs-
lagern koénnen diese erfolgreich verwendet werden um auf diese Weise die effek-
tivste Ausnutzung der Holzmasse zu erreichen. Das angefiihrte Beispiel zeigt, daf3
man so einen um 35", héheren Effekt erlangen vermag.

Nebst der eigentlichen Verbesserung des Wirtschaftsergebnisses kann man die
Ergebnisse der Optimierungsberechnungen wie folgt verwenden:

1. Zum Erreichen der Ersparnisse an Arbeitskriaften oder zu deren Einsatz bei
vorteilhaftesten Arbeiten. Die Anzahl der Werktéatigen, mit denen gerechnet werden
kann, wird in das Modell als verbindliche Bedingung eingesetzt. Das Berechnungs-
resultat wird zeigen, wie die Werkstatigen am besten bu verteilen sind.

2. Zum Erreichen der Ersparnisse an Selbstkosten, u. zw. entweder im Ge-
samtvolumen, oder zum Erreichen von Ersparnissen bei den einzelnen Posten, die
von besonderer Bedeutung sind. In dieser Richtung kann es sich um die Ersparnis
beziiglich des Materialverbrauches, Energie, Regie usw. handeln. Sofern der Ver-
brauch von einigen diesen Aufwandsposten eingeschrinkt oder direktiv bestimmt
ist, wird diese Bedingung als eine verbindliche Einschrinkung in das Modell ein-
gesetzt.

Zur Wahl der vorteilhaftesten Ausstattung des Holzlagers sowohl mit Maschinen-
einrichtung, als auch mit Bauten. Bestimmte Arbeitsarten kénnen vorgenommen
werden nur mit einer speziellen Einrichtung, auf Ausformungsstraflen, Kranen, For-
derern oder in Behiltern, deren Anschaffung kostspielig zu sein pflegt. Man setzt
in das Modell als eine der Bedingungen die Anschaffungskosten oder Abschreibun-
gen ein; nach diesen konnen wir sodann die Effektivitit oder den Riickflufl der
Investitionen beurteilen.

4, Bei der Beurteilung der ZweckmidBigkeit von innerbetrieblichen Preisen.
Die Modellierung der einzelnen Varianten wird aufzeigen, wie sich die festgesetzten
Preise in den Resultaten widerspiegeln und ob sie die effektivste Auswertung des
Holzrohstoffes unterstiitzen. Bei der innerbetrieblichen wirtschaftlichen Rechnungs-
fiihrung ist eine richtige Preisbestimmung von Bedeutung. )

5. Zur Bestimmung eines objektiv optimalen Planes der Lieferungen, zwecks
genauer Bestimmung der Menge der einzelnen Sortimente und des Abfallholzes,
deren Bearbeitung, der Dimensionen, Qualitdt, bei maximaler Ausnutzung der Ex-
portmoglichkeiten oder anderer wiinschenswerter Lieferungen.

Die alleinige Zusammenstellung des Modells ist im groBen und ganzen ver-
stidndlich. Das Modell bietet wertvolle Angaben bereits bei der Auswertung von ein-
zelnen Varianten noch vor dem Einsatz in die Rechenmaschine. In diesem Sinne
bringt die bloe Zusammenstellung des Modells eine Reihe niitzlicher Informationen,
weshalb die Arbeit nicht unnétig ist, auch in dem Falle, wenn man das berechnete
Optimum aus verschiedenen Griinden nicht realisieren konnte. Der Vorteil dieser
Art ist auch der Umstand, dal das einmal zusammensgestellte Modell bei denselben
okonomischen Bedingungen zu Optimierungsberechnungen auch 2 bis 4 Jahre dienen
kann, wobei es gentligt, nur geringe Regelungen in der Kolonne der Anforderung.
in der Quantitidt der einzelnen Einschrinkungen, in der Menge der gelieferten Stan-
gen, oder Absatzbedingungen bei einzelnen Sortimenten vorzunehmen.

Adresa autora:
Ing. Ivo Vicena, CSc., Vojenské lesy a statky, Horni Plana
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V. L. Dzikovié SOULAD DEFINIC BIOGEOCENOTICKEHO
’ A EKONOMICKEHO UCENI O LESE

Lesnictvi jako systém védeckych a praktickych poznatkd nabylo plné vé-
decky charakter a pfestalo byt prostym souhrnem praktickych rad a registratorem
pozorovani a vysledkii ptsobeni na les az tehdy, kdyz bylo zaloZeno uéeni o lese
(lesni biogeocenologie). Lesnickd ekonomickd véda zatim 'je§té nerozpracovala
své uleni o lese, své chdpani lesa jako ekonomického jevu.

Ekonomika lesniho hospodafstvi se jako védecka disciplina zatim nachézi
ve stadiu vytvafeni, fada jejich klicovych ustanoveni zistdvd pfedmétem sporu
a boje protikladnych a vzdjemné se vylucujicich koncepci, nebot zatim neexistuje
ekonomické uceni o lese. Védecka disciplina se stdva samostatnym védnim obo-
rem a ziskdva pravo na samostatnou existenci az po té, kdy byly objeveny a po-
psdny objektivni zdkonitosti pfedmétu zkoumani.

Ekonomicka a lesnicka definice hospodatrského objektu se tyka téhoz objektu,
ktery je vSak hodnocen z rtiznych hledisek. Proto musi byt tyto definice adekvatni,
zcela vzdjemné odpovidajici, avsak nikoliv totozné, nebotf vyjadiuji rtzné stranky
stejného, v pfirodé realné existujicitho objektu. Adekvétnost ekonomického a les-
nického ‘chdpéni lesa nachazi svou jednotu v jednoté objektu, ktery je definovan.
Tento pozadavek se tykd nevyhnutelné logické podminky védecké struktury
definice.

Teoreticky zaklad lesnického uceni o lese je ddn biogeocenologii, ,hlavni
védeckou zakladnou lesnictvi a lesniho hospodaistvi“ (Sukaé&ev), kterd chape
les jako slozitou dialektickou jednotu (spolefenstvi) porostu, pidy a jinych
komponentt.

Soulad (adekvatnost) lesnického a ekonomického uceni o lese vychazi ze
stanoviska, Ze objekt ekonomického hodnoceni lesnich zdroji — les — pfedstavuje
iednotu organicky vzdjemné spojenych komponenti, porostd a lesnich pid a ze
tato skuteénost dobfe odpovida zdkladim lesni biogeocenologie, ktera chape les
jako slozitou dialektickou jednotu (spoleenstvi) $esti komponenti — porostu,
pidy, prvotni horniny, atmosféry a mikroorganismi. Organicka jednota tohoto
ptirodniho spoledenstvi je vyjaddfena tim, Ze v ném existuji vnitfni vzdjemné
vztahy dialektického charakteru — vSechny komponenty lesa pfedstavuji vnitiné
rozpornou jednotu, kterd je v meustalém pohybu a vyvoji. Tfebaze biocendza tvori
iednotu vzdjemné propojenych a vzajemné podminénych komponentt, neni struk-
turdlné stejnoroda jako napf. organismus, v némz jednotlivé ¢asti, které ho vytva-
feji, nemohou samostatné existovat a plnit své funkce.

Mezi komponenty tvoficimi les patfi vedouci dloha ptdé. Délka vzijemného
plsobeni porostu a pidy vytvaii natolik vzdjemné podminéné, slozité a speci-
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fické vztahy, Ze tloha lesnich piid je podstatné odlisna od ulohy pid v zemédélské
vyrobé. Lesni pidy podléhaji staletému i del§imu ptisobeni lesniho rostlinstva.
Jinak je tomu u zemédélskych pud, kde je biologicky obéh kazdoro¢né pferusen
a jeho charakter mize byt pomérné rychle zménén usmérnujicim lidskym zasahem.
Véda o rostlinnych spolecenstvech — biogeocenologie — proto uzniva ,staletou”
zavislost mezi lesnim porostem a plidou a organickou jednotu téchto komponentt
lesa. Jinymi slovy, tfebaze se soubor pida — porost sklddd z komponentt rizné
podstaty (zivé a nezivé latky), jde o organickou dialektickou jednotu abiotickych
a biogeocenologickych komponentt, kterou je tfeba povaZovat za jediny orga-
nismus. Ekonomické hodnoceni tohoto organismu, a to jak pidy, tak i porostu,
musi probihat na zdkladé jednotné metodiky a mé¥itek.

O lese jako ekonomickém jevu je mozno hovofit jen v souladu s obsahem
formulovanym lesnickou védou jako o slozitém systému abiotickych a biocenotic-
xych komponentﬁ jako o organické jednoté porostu a lesni pudy, jako o ,lesnim
pozemku", ktery v lesnim hospodéfstvi pfedstavuje jednotny vyrobni prostfedek
na rozdil od zemédélstvi, kde tlohu analogického vyrobniho prostiedku plni
pouze puda '

\Y% zemedelstv1 je puda nejdulezitéj§i vyrobni prostiedek, ktery v procesu
vyuzivéni ,slouzi vééné“, neopotiebovava se a pti spravném hospodateni se do-
konce zkvalitiiuje. V lesnim hospodafstvi slouzi lesni pozemek také jako dilezity
vyrobni prostfedek, ktery pri neholoseénych zplisobech hospodareni slouzi , vé¢né“
(i z hlediska kaZdoroéné dopliiované zdsoby na pni), a pfi sprdvném hospodafeni
se nejen neopotfebovavé, ale mtze dokonce zvySovat svou produktivnost, tj.
zkvalitiovat se.

Puda nema hodnotu, tfebaze po staleti byla do ni vkladadna lidsk4d prace.
Neopotfebovava se a pfirozené nepfendsi svou hodnotu na zemédélskou produkei.
, Urodnost vytvorena praci . .. organicky splyva se samotnou piidou a nemfize jiz
byt odliSena od jeji puvodni trodnosti® (M arx). Rovnéz do lesnich pozemki
— vyrobnich, prostfedki péstovani lesi — byla vice méné vkladana lidska prace.
Pri racjonalnich obnovnich zptsobech se tedy rovnéz neopotifebovivaji a nepte-
naseji svou hodnotu na produkci péstovani lesti (jejiz materidlni formou je v tomto
pfipadé béiny prirdst).

Lesnici jiz ddvno zaznamenali souvislost ristu a rozvoje lesnich porosti
s prostfedim, v nichz se nachazeji, zejména s pedologickymi podminkami. G. F.
Morozowv poprvé pochopil vnitini souvisejici jednotu biotickych a abiotickych
komponentt lesa. V. N. Sukac¢ev vytvoril teorii lesni biogeocenologie, ktera
se nezabyva vSemi zdkonitostmi lesniho spolecenstvi, ale jen zdkony vzajemného
pusobeni komponentt lesa, nachéazejicich se ve slozitych vnitiné rozpornych vzta-
zich, vyvolavajicich jeho nepfetrzité zmény a pohyb. V dasledku hlubokého vza-
iemného pusobeni komponenti lesa (biogeocendzy) vznikaji nova diléi spole-
Censtvi, kterd se rozvijeji podle svych zdkoni, odliSnych od zédkoni rozvoje
jednotlivych ¢&asti jejich skladby. Proto, jak to zddraznuji pfedni biogeocenologo-
vé, védecké zaklady uleni o lese maji byt rozpracovdny spolecné péstiteli, bota-
niky, pedology, fyziology, taxatory a ekonomy. Jinymi slovy obecné uceni o lese
musi tvofit jednotu aspektu péstebniho, pedologického, taxacéniho, ekonomic-
kého aj.

Ekonomické uceni o lese nemd byt ovliviiovino naruSenim cendzy, které
vyvolavaji zasahy clovéka pii tézbé dfeva. Ma vést k odhaleni charakteru dialek-
tickych souvislosti mezi komponenty lesa, posuzovanych z hlediska lesnické eko-
nomické védy. Zde mame na mysli zakonitosti téch stranek lesa, o nichz psal
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V. N. Sukadev pfi hodnoceni védeckého odkazu G. F. Morozova, ktery
Jtiebaze vnesl mnoho uZite¢ného pfimo do praxe lesniho hospodéfstvi, jeho své-
tovy védecky vyznam vyplyva ne z této skutecnosti ani z toho, ze vytvofil uceni
¢ porostnich typech, ale z toho, Ze vytvoril obecné uéeni o lese, ktery chapal jako
»biosocidlni jev".

Nejcennéj§im v ufeni G. F. Morozova je podle slov V. Sukadeva
jeho ,obecné uéeni o lese“ predpokladajici existenci ,diléich uéeni — lesapésteb-
niho, lesobotanického ... a lesoekonomického”, hodnocenych v organické jednoté
ve dvou drovnich sloZitosti. Jednotou prvni drovné jsou zakonitosti jednotlivych
komponentt lesa; v druhé drovni to jsou nové vznikajici zdkonitosti, které jsou
vlastni pouze jednoté komponenti lesa v kombinaci jednotlivych jeho &asti, cha-
rakteristické jenom pro lesni spolefenstvi.

Ekonomicka charakteristika lesa, ekonomické chapani lesa bude tudiz zaviset
na charakteru spoledenstvi, v némz se ucastni porosty, lesni pida a dalsi kompo-
nenty v rizné posloupnosti, cilovém vyznamu apod. Tak napf. ekonomicky cha-
rakter lesnich porostli, stromi stejné taxac¢ni skladby, bude v lesnim fondu
a v ochranném lesnim pasu rozdilny. Nebo jiny pfiklad, kdy stromy, ,vyjmuté
z lesniho spoleéenstvi, alej nebo cesta vysdzend po stranach stromy ... netvofi
les* (Morozov). Ekonomické hodnoceni a tloha téchto stromii, netvoficich
les bude jinid nez dloha stromid zahrnutych do slozité biogeocendzy.

Podle biogeocenotické definice lesa mohou jeho jednotlivé komponenty sa-
mostatné existovat i mimo spoleCenstvi a plnit své funkce mimo né. Napf. puda
zbavena lesniho porostu existuje i dédle a plni funkce vyrobniho prostfedku bud
samostatné, nebo jako komponent nové biogeocendzy (louky, lesni pastviny),
jejiz ekonomické hodnoceni jiz vychazi z jinych ukazateld. Lesni louky se ekono-
micky hodnoti nikoli prostfednictvim lesni renty, ale rentou zemédélského uzi-
vani. Odlesnéna lesni pida (nezalesnéné paseky, spalenisté) je v souladu s bio-
geocenologii lesem jenom potencidlné a také i z ekonomického hlediska muze byt
hodnocena jen potencialné, predpoklddanym moznym pfirtistem porosti obnove-
nych v budoucnosti. Zamokfeld paseka, na niz se ani perspektivné nepofitd se
zalesnénim, ma nulové hodnoceni z ekonomického a biogeocenotického hlediska.

Ekonomické uceni o lese jako organickd soulast ,obecného uéeni o lese®
se proto vztahuje k lesu jako lesnimu zdroji, k lesnimu pozemku. Porosty, stromy
v kombinaci komponentl jinych nelesnich cenéz, které nespadaji pod definici
+lesniho pozemku“ nejsou zahrnuty ani do ekonomické definice lesa.

Lesni biogeocenologie je podle Sukaéeva spolu s lesnickou ekonomi-
kou hlavni védeckou zékladnou lesniho hospodafstvi, a proto se po uznéni
adekvatnosti ekonomického a biocenotického chédpani lesa oteviraji Siroké moznosti
vyjasnéni a feeni fady teoretickych i praktickych otazek lesniho hospodafstvi.
Uvadime nékteré z nich:

Lesni vyrobu je nutno, analogicky jako pusobeni ¢lovéka na zemédélské po-
zemky v zemédélstvi, povazovat za melioraci ,lesnich pozemkd“, za vyrobni
¢innost zaméfenou na uchovéni, zlepSeni a pfipravu k vyuzivani téchto ,po-
zemki“.

Ekonomika zemédélskych melloracmch stanic ma vzhledem k charakteru
objektu ptsobeni mnohé spolecné s ekonomikou leschozi: jejich produkce ma
charakter sluzeb; materidlni hodnoty, vytvofené v podobé zlepSenych komponentt
zemédélskych pozemkl nejsou realizovany a sam pozemek, tiebaze je ,prosakly"
praci nema hodnotu; chozrascotni vztahy jsou mozné jen tehdy, je-li zdkaznikem
drzitel fondu, ktery provadi pfejimku praci (sluzeb); objekt vyrobniho piisobeni
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mize byt ocenén jenom rentnimi formami, nebot nema hodnotu. V zemédélstvi
neni pida oceflovdna podle ndkladi na jeji zpfistupnéni a kultivaci, ale podle
renty, kterou pfinasi, nebot dva zemédélské pozemky stejné Grodnosti, dosazené
pfi rozdilnych nakladech na zptistupnéni a zvySeni drodnosti, ddvaji stejnou
rentu a musi byt pfirozené i stejné ocenény. Takovy zavér je opravnén i pro lesni
pozemky, jestlize ekonomicky charakter a tloha pidy ve vyrobnim procesu ze-
médélstvi je totozna s tlohou komplexu — porost—lesni pida — jako vyrobniho
prostfedku lesniho hospodafstvi.

Ekonomické hodnoceni ,lesnich pozemkd“ je proto nutno provadét podle
rozsahu narodohospodafského efektu, vznikajiciho jejich vyuzivanim a vyjadfo-
vaného velikosti diferencidlni renty, ,kapitalizované® prakticky na ,vééné“ ob--
dobi podle vzorce:

|4 |4 V |4 V
C = Es o PE TR S —
I+E "O+E  A+B (I+Er E
kde C — ,kapitalizovana“ suma roc¢nich rent, cena lesniho pozemku;
V — kazdoroéni renta z daného pozemku vyjadiena v plm roéniho prirtastku
dreva ocenéného podle vznikajici diferencialni renty;
E — koeficient prevodu diferencialnich rent budoucich let k poc¢atku uvazova-

ného obdobi (normativ pirevodu ruznodobych nakladu).

Lesni pozemky nejsou jen zdrojem dieva. V mnohych pripadech ma vyuzi-
vani ochrannych a zdravotnich funkci lesa rozhodujici vyznam a odsunuje do
pozadi jeho funkci zdroje suroviny. Tuto dileZitou uZitecnost lesa vSak zatim
nelze kvantitativné ocenit.

Ekonomické zdkonitosti, jak je zndmo, existuji objektivné nezdvisle na tom,
isou-li lidmi poznény, ev. jsou-li védou prozkoumdny. Objektivnost ekonomic-
kych zdkonii se projevuje tim, Ze hospodarska praxe, materialni vyroba, nachazi
podvédomé z hlediska teorie spravnd, jediné moznd provéfend feSeni. Praxe
organizace lesniho hospodafstvi, planovdni a financovédni lesnich podniki, cha-
rakter ekonomické organizace lesni vyroby, tj. vSechno to, co je jiz provéfeno zi-
votem, potvrzuje vy$e uvedenou definici ekonomického charakteru lesa, jako jed-
noty porostu a pudy, jako lesnich pozemku. Jako dikaz uvedeme nékolik faktu:

Produkei lesniho hospodéfstvi (péstebni ¢innosti — pozn. prekl.) jsou jed-
notlivé prace, sluzby, zamétené na ,melioraci lesnich pozemku“.

Vzhledem k tomu, ze zde neexistuje zbozni realizace, jsou naklady hrazeny
ze statniho rozpoltu a z realizace produkce, ziskdvané soub&zné pfi vykonavani
péstebnich praci (probirky aj.). Avsak pfijmy za tézbu dfeva, které dostidva
drzitel lesniho pozemky, jsou plné odvadény statu (lesni diichod).

Vsechny pokusy vyuzit v lesnim hospodéfstvi mechanicky ekonomické uka-
zatele a postupy vyuZivané v jinych odvétvich narodniho hospodatstvi byly ne-
uspésné, napi. prevod péstebnich zdvodi na chozrastot, typové postupy urcovani
ekonomické efektivnosti, hodnotové ocenovani lesti atd.

Je nutno rovnéz fici, Ze naSe definice lesa je v souladu se zdsadami eko-
nomického hodnoceni prirodnich zdrojd, navrzenymi teorii optimalniho funkéniho
pusobeni socialistické ekonomiky (akademik N. Fedorenko), jejichz vy-
chozi ustanoveni jsou v teoretickém smyslu totoznd s nasimi predstavami o lese,
jako pfirodnim zdroji, prosaklém v minulosti praci, av$ak nemajicim hodnotu
a ocenovanym stejné jako zemeédélské pozemky podle vytvarené diferencidlni
renty.

Navrzené ekonomické chapani lesa je adekvatni jeho lesnické definici a zto-
tozriuje se s teorii optimdlniho pldnovani. Obé tyto teorie — biogeocenologie
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a optimalni planovani — vychédzely pfi uréovani charakteru lesa z rtznych hle-
disek, aviak dosly ke spole¢nym zavérim.

Soulad navrzeného ekonomického chapdni lesa s obéma pokrokovymi sméry
v péstovani lesi a v ekonomice upeviiuje jistotu o perspektivnosti tohoto za-
méfeni pifi rozpracovdni vychozich ustanoveni ekonomického uéeni o lese.

SOUHRN

Lesnicka ekonomika zatim nerozpracovala svoje chapédni lesa jako ekonomic-
kého jevu. Ekonomické uceni o lese méa vést k odhaleni charakteru dialektickych
souvislosti mezi komponenty lesa, posuzovanymi z ekonomickych hledisek. V praci
je prokazovana shoda ekonomického a biogeocenotického chapani lesa, coz vy-
tvari moZnosti pro vyjasnéni a feSeni mnohych teoretickych i praktickych otazek.
Zavéry je mozno vyuZit zejména pri ekonomickém hodnoceni lesni pudy v sou-
ladu s teorii optimélniho funkéniho pisobeni socialistické ekonomiky.

Doslo dne 1. 10. 1973

CootsercTeue onpeuene!mii GEOI‘COHQHOTKﬂeCKDIO H 3KOHOMMYECKOIO Yy4YeHHA O IJece

.T[eCHai{ 3KOHOMHKA II0OKa He paspaGorana CBOf TOHMMaHHe Jieca KaK 3KOHOMUUYECKOoe sABJe-
Hie. OKOHOMHYECKOE ydyeHHe O Jiece IOJUKHO BECTH K PACKPHITHIO XapaKTepa AMaJeKTHYecKHX
cBA3en Mexny KOMIIOHEHTaMH Jieca, OLeHHBaeMbIMH C OJ3KOHOMHYECKHX TO4YEeK 3pPEHHA. B cTaTthse
OMUCHIBAETCH COOTBETCTBHE HSKOHOMHYECKOr0 M OHOTeOlleHOTUUYEeCKOTO TIOHMMaHWsA Jieca, 4YTO CO-
s1aeT BO3MOKHOCTHM IJIA BBIACHEHMS M PelleHHS MHOIMX TEOPETHYECKMX M IPAaKTHYeCKHX BOIIPO-
COB. Baxmoqemm MOXHO HCIIOJB30BaATh npu 3KOHOMMUUYECKOM OLIEHKe JIECHOM TIOYBBI B COOTBET-
CTBUHM C TeopHel ONTHMMAaJbHOr0 HNeHCTBHA COLMAJMCTHUECKOH SKOHOMMKU.

The Harmony between the Definitions of the Biocenotic and Economic
Forest Sciences

Forest economists have not yet developed their conception of forest as an
economic phenomenon. The economic science of forest is designed to reveal the
character of the dialectic relationship between the components of forest evaluated
from the economic viewpoints. The paper tries to demonstrate a harmony of the
economic and biological conceptions of forest; this creates prerequisites for the
elucidation and solution of many theoretical and practical problems. The conclu-
sions can be used mainly for the economic evaluation of forest soil, in keeping with
the theory of the optimum functional effects of the socialist economics.

Der Einklang der Definitionen biogeozonotischer und okonomischer Waldkunde

Die Forst6konomik konkretisierte vorldufig nicht ihre Auffassung des Waldes
als einer okonomischen Erscheinung. Die 6konomische Waldkunde soll zum Auf-
decken des Charakters dialektischer Zusammenhédnge zwischen den Komponenten
des Waldes, beurteit von 6konomischen Gesichtspunkten, fithren. In der Arbeit wird
der Einklang der tkonomischen und biogeozénotischen Auffassung des Waldes nach-
gewiesen; dies schafft Moglichkeiten fiir die Kliarung und Losung zahlreicher theo-
retischer und praktischer Fragen. Die SchullBfolgerungen kénnen vor allem bei der
6konomischen Bewertung des Waldbodens im Einklang mit der Theorie der opti-
malen Funktionswirkung der sozialistischen Okonomik ausgenutzt werden.
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Harmonie des définitions de la doctrine biogéocénotique et économique
relative a la forét

Jusqu’a présent 1’économie forestiére n’a pas analysé sa conception de la fo-
rét, en la considérant comme un phénomeéne economique. La doctrine économique
de la forét se donne pour but de dégager le caractére des corrélations dialectiques
entre les composantes de la forét, considérées des points de vue économiques.
Dans le travail on prouve I’harmonie entre la conception économique et biogéocéno-
tique de la forét, ce qui crée des possibilités pour I'éclaircissement et la solution
de beaucoup de questions théoriques et pratiques. Les conclusions peuvent étre ex-
ploitées notamment lors de ’évaluation économique du sol forestier, et cela en har-
monie avec la théorie de l'action fonctionnelle optima de 1’économie socialiste.

Adresa autora:
V.L.DzZikovi¢, Lesotechnickd akademie S. M. Kirova, Leningrad
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AKTUALITY

KONFERENCE IUFRO O SOUSTAVACH PLANOVANI A KONTROLY

V LESNIM HOSPODARSTVI

Ve dnech 1.—5. rijna 1973 se konala
ve Freiburgu konference IUFRO o sou-
stavach planovani a Kkontroly v lesnim
hospodarstvi. Pomérné bohata ucast vé-
deckych pracovniku z mnoha evropskych
zemi a z USA a znac¢ny pocet prednese-
nych referati potvrdily velky zajem,
ktery je v soucasné dobé o ekonomic-
kou problematiku mezi lesnickymi od-
borniky z vyzkumnych pracovisf a pra-
xe. Prestoze rozdilnost politicko-hospo-
darskych systému jednotlivych zemi se
vyrazné projevuje v rozdilném pojeti
metod odvétvového a podnikového rize-
ni, vysledky konference jsou bezesporu
zajimavé i pro pracovniky ceskosloven-
ského lesnictvi.

Konferenci zahajil prof. G. Speidel
z lesnické fakulty university ve Frei-
burgu a ucastniky privital dékan této
fakulty prof. Mitscherlich.

Referaty a diskuse byly rozdéleny do
tri tématickych okruhu:

1. Teorie, zasady a soustavy plano-
vani

2. Planovaci modely, metody a proce-
sy — zameéry a aplikace.

3. Problematika informaci
planovani.

K prvému tématu byly predneseny 4
referaty. D. R. Helliwell (Velkd Bri-
tanie) se zabyval problematikou fizeni
vicetucelového lesniho hospodaistvi, ze-
jména z hlediska stanoveni priorit ruz-
nych cilt hospodareni. Vychazi z moz-
nosti hodnotového ocenéni uzitkl, které
lesy poskytuji (myslivost, rekreace) a
doporucuje respektovat spoledensky vy-
znam lesu pri zpracovani perspektivnich
plant.

Také D. E. Koten (USA) vénoval
svij referat problematice komplexniho
planovani vyuziti lesnich zdroji. Komp-
lexni plany maji byt sestavovany z pa-
ralelné zpracovanych diléich plant, je-
jichZ uroven je ve zna¢né miie podmi-
minéna moznostmi prijatého informac-

a dat v

niho systému. Tym, ktery komplexni
plan sestavuje, musi resit rozpory vzni-
kajici mezi diléimi modely, které opti-
malizuji jednotlivé uzitky. Rozhodovaci
proces pak je ovlivnén piedpokladanym
hodnotovym vyjadrenim preferenci. Ne-
dostatkem dnes$nich planovacich proces(
je nevyrovnanost urovné planovani a
disponibilnich dat.

Velmi zajimavy byl referiat naméstka
reditele lesni sluzby USA T. C. Nelso-
na. Seznamil pritomné s pojetim jed-
notného planovaciho a rozhodovaciho
procesu u severoamerickych statnich le-
si. Vychazel z kritického zhodnoceni
dosavadni situace kdy ,vét§ina rozhod-
nuti, jimiz je realizovan &iroky okruh
zameéru lesni sluzby je vysledkem mno-
ha funkénich, nezavislych rozhodovacich
procesd, z nichz kazdy se opira o vlast-
ni informaé¢ni systém zaméreny vyhrad-
né na jednu nebo dvé kategorie zdroju
a obvykle jen na omezeny pocet puso-
bicich vliva¥,

Tzv. ,jednotny planovacia rozhodova-
ci proces“ zahrnuje jen nékolik funké-
nich rozhodovacich procesit a informaé-
nich systému, které jsou ftizeny jedno-
duchym vykonnym rozhodovacim proce-
sem. Tento vykonny rozhodovaci proces
funguje v kazdé administrativni jednot-
ce s cilem formulovat v$echna vyznam-
néjsi rozhodnuti, zejména rozhodnuti ne-
zbytna z perspektivniho hlediska. Nedo-
chazi jiz ke vzniku nekoordinovanych,
nezavislych rozhodnuti s multifunkéni
pusobnosti nebo vydavanych na zikladé
doporuc¢eni ruznych S$tabnich utvar(,
pracujicich bez dostateénych znalosti
(nebo bez prislusné odpovédnosti) potieb-
nych informaci, cili a jinych zavaznych
faktoru. Vystoupeni T. C. Nelsona
bylo pojato koncepéné, byly v ném vy-
lozeny hlavni zameéry, zasady a cile no-
vého systému. Z vykladu si viak lze jen
obtizné ¢init predstavu o konkrétnim
provadécim rozpracovani systému v roz-
hodovaci a planovaci praxi.
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Ve zpravé Z. Bludovského (CSSR)
byla hodnocena moZnost posouzeni vli-
vu vyrobnich podminek na ekonomic-
kou uroven organizaci lesniho hospo-
darstvi.

Planovacim modeliim, metodam a pro-
cesim bylo vénovano 6 praci. Nutno
ovéem predeslat, Ze obsahova stranka
téchto praci je znaéné odlisna od pojeti
planovani v socialistickych zemich. Vét-
ginou ma charakter prognostickych od-
hadt budouciho vyvoje nebo vybéru op-
timalnich variant pro rozhodovaci pro-
ces, coz pochopitelné zna¢éné snizuje za-
vaznost vyty¢enych smeéru a tésné sou-
visi s prevladajicim soukromym vlast-
nictvim lestt v kapitalistickych statech a
silnym pusobenim trznich pomért na
volbu konkrétnich operativnich hospo-
darskych zasahu.

D. F. Gibson 2z vyzkumné stanice
lesniho hospodarstvi statni university v
Montané (USA) hovoril o modelu les-
nického tzemniho planu zahrnujiciho a
respektujiciho vicetéelové lesni hospodai-
stvi. Tento model vyuziva metodologie
integrovani objektivnich i subjektivnich
a tzv. kritickych faktortt pro vybér opti-
malni alternativy pro kazdou tizemni jed-
notku. Prednéasejici se zminil o dvou ob-
dobnych systémech vyuzivanych v USA
pri uzemnich planovanich, a to RCS —
Resource Capability System (Reid 1972)
a FREPAS — Forest Range Environ-
mental Production Analytical System
(Kaiser, DeBowker, Lockard a
Putnam 1972). Oba tyto systémy vy-
uzivaji postupy linearniho programova-
ni. Gibsonuv model se od zminénych
systému 1lisi predevsim tim, zZe zahrnuje
a vyuziva vedle kvalitativnich také
kvantitativni hlediska a muze vyjadrit
vzajemné pusobeni zdrojii mezi rizeny-
mi planovacimi jednotkami. Aplikace se
sklada ze dvou hlavnich-fazi. V prvni
fazi se pomoci psychometrickych metod
kvantifikuji subjektivni hlediska, ktera
pozdéji splyvaji s kritérii, od nichZ jsou
odvozeny indexy pro kazdou jednotku
a pro kazdou alternativu. Tyto indexy
piredstavuji vstupni udaje pro druhou fa-
zi vyuzivajici matematické programova-
ni.

H. A. Joebstl (Rakousko) referoval
o své praci na planovacim modelu res-
pektujicim kromé jinych zvlastnosti les-
niho hospodarstvi také nutnost soustav-
né prizpusobovat dlouhodobé plany les-
nich podnikli ménicim se spolec¢enskym
pozadavkim a cilam majitele. Uvedl
jako ptiklad praktickou aplikaci svého
namétu u soukromé lesni firmy, ktera
konfrontuje alternativu komer¢niho hos-
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podaieni v lese s alternativou, v niZ pie-
vladaji myslivecké zajmy. Piesto vSak
svou praci povazuje spi§ za teoreticky
ramec pro da$i diskusi nez za planova-
ci nastroj, jehoZ prakticka aplikace je
okamzité proveditelna.

P. Bartelheimer z Ustavu pro
lesnickou politiku a podnikové hospo-
dateni v Mnichové (NSR) predlozil mo-
delové feSeni kooperace mezi lesnim a
dievozpracujicim podnikem. Cely model
v podstaté agreguje tii dil¢i faze: feSeni
pro lesni hospodérstvi, pro drevozpracu-
jici podnik a feSeni dopravniho problé-

‘mu. V lesnim hospodarstvi jde o ¢asovou

a sortimentni optimalizaci tézebniho
fondu 2z hlediska volby nejvhodnéjsi
technologie a predpokladanych podmi-
nek na dievaiském trhu. Dievaiska cast
reSi ekonomicky i technicky nejvhodnéj-
81 strukturu zasobovani vyroby surovi-
nou. Tieti ¢ast je aplikaci obecnych za-
sad na hledani optimalni distribuce dre-
va z lesnich na drevarské podniky.

Velmi zajimava byla ta ¢ast prednéas-
ky, v niz autor navrhuje skloubeni téch-
to tri ¢asti do spole¢ného integrovaného
koopera¢niho modelu. Nicméneé je zrej-
meé obtizné jej v podminkach kapitalis-
tického systému realizovat, nebof je nut-
no ,,aby partneri byli ochotni zasobit mo-
del velmi podrobnymi udaji, které jsou
obvykle tajemstvim fizeni a prisné du-
veérné.“ Autor vyjadiil v zavéru i svou
skepsi nad moznosti vyuziti modelu v
praxi, .nebude-li vyvinuto velmi pod-
statné usili partneru piejicich si koope-
rovat®,

V referatu T. J. Corcorana (USA)
byly hodnoceny moznosti vyuziti riznych
algoritmickych jazykt samoc¢innych po-
¢ita¢u pri operativnim planovani a roz-
poc¢tovém rozhodovani na useku tézeb-
nich praci. Rozbor se tykal jazyku
SIMSCRIPT 1II, GPSS, FORTRAN a
GASP II. Autor uvedl i priklad formu-
lace optimaliza¢niho modelu tézebnich
praci v jazyku GPSS. Zduraznil soucas-
né citlivost modelu na zmény ve vyrob-
nich podminkach, v charakteristice stro-
ju a strukture vybavenosti pracoviste.

H. U. Sinner (NSR) se zabyval si-
mulaci lankového priblizovani v probir-
kach. Jeho prace je soucasti Sirsiho pro-
jektu, rozpracovaného pro podminky
douglaskovych porostit v zapadnim Ore-
gonu s cilem stanoveni zakladnich tech-
nickych a ekonomickych parametra, vy-
mezeni piredpokladu pro zvySovani vy-
konnosti systému a zjiSténi rentability
lanovkové soustavy, popi. jinych tézeb-
nich systém pouzivanych v mladych



porostech. Uvedl regresni rovnice vy-
svétlujici rozdilnou spotiebu ¢asu na
jednotlivé prvky vyrobniho cyklu. Sou-
¢asné informoval o simulaé¢nim modelu
(formulovaném v jazyku GPSS), ktery
muze byt vyuzivan k odhadu piedpokla-
danych vysledkt navrhovanych tézeb-
nich projektli nebo pii experimentalnim
feSeni ruznych teoretickych situaci.

Model piedloZzeny P. Glueckem (Ra-
kousko) je teoretickym reSenim optimalni
kombinace hospodatreni zaméreného na
vyrobu dreva a respektujictho soucasné
pozadavky rekreace obyvatelstva. Tato
kombinace je vyjadiena ¢iselné a grafic-
ky na zakladé vysledku matematického
programovani. Obecna omezeni jsou re-
prezentovana tzv. transformacni kiivkou,
ktera ukazuje produkéni moznosti z hle-
diska dreva a rekrea¢ni uzite¢nosti pri
limitovanych zdrojich a dané urovni ka-
pitalu. Omezeni vyplyvajici ze zakonnych
opatieni (zdkaz holosed¢i pres 2 ha, za-
kaz myceni porostii mladSich nez 60 let,
povinnost majitelt lesa zaméstnavat na
urcité vymere personal atd.) zatézuji vy-
robu dreva.

K problematice informaci a dat byly
predneseny 4 referaty. H. H. Hofle
(Svycarsko) posuzoval z $ir§iho hlediska
vyvoj lesnické informaéni soustavy a
zejména specifické problémy, s nimiZ se
setkavaji lesnici v zapadoevropskych ze-
mich. Formuloval poslani informaéni
soustavy a konkretizoval poZadavky, kte-
ré jsou viu¢i ni predkladany ridicimi pra-
covniky. Nejvice obtiZi pfi tom vznika
v dusledku rozptylenosti lesnich majet-
k. Prevladaji malé podniky, které tidi
primo majitel. Kromé toho silné ptisobi
externi spolefenské vlivy, a protoZe vét-
Sinou nebyla vytvofena sladéna vypodet-
ni soustava, je zpracovani dat na elek-
tronickych poéita¢ich ¢asto neekonomic-
ké. V zavéru svého vystoupeni predlozil
prednasejici souhrn otazek, které je nut-
no vyresit, maji-li byt formalizovany fi-
dici funkece lesnich podnikii a definovana
»potieba informaci“. Sem patfi napt. sta-
noveni metody a formy sbéru dat (véet-
né intervalu), metody ,skladovani® dat,
metody novelizace datové zakladny, me-
tody aktivniho nebo pasivniho prizptiso-
bovani informaci poti‘ebam iizeni, problé-
my vybavenosti moderni vypocetni tech-
nikou (hardware) atd. Ma-li byt infor-
macni soustava efektivni, musi na ni
navazovat vypracovani soustavy rozho-
dovacich modelt.

W. E. Pleines (Svycarsko) prednesl
obecnou uvahu o uzite¢nosti stanoveni
generalniho programu sbéru a zpracova-
ni dat. Své zavéry konkretizoval popisem
systému FINSYS (Forest Inventory Data
Processing System) rozpracovaného v Se-
verovychodni vyzkumné stanici lesni
sluzby USA a pouzivaného v ruznych
oblastech USA a Kanady. Pres znaéné
potencionalni moznosti jeho vyuZiti je
zatim v Evropé prakticky neznam.

V referatu D. Rehschuha (NSR)
byla popsana metoda sbéru dat, ktera je
v NSR pouzivana pfi realizaci téZebniho
normativu z roku 1970 (HET 70). Nor-
mativ vyuZivdi mnohondsobné regresni
funkce pri volbé rtuznych technologickych
variant a jeho realizace je pochopitelné
podminéna disponibilitou potfebnych di-
ferencovanych a soustavné novelizova-
nych udaju.

C. G. Mossberg (Svédsko) seznamil
pritomné ve svém velmi konkrétnim pri-
spévku s integrovanou soustavou vyuzi-
vani dat v lesnickém planovani. Tato
soustava je v soucasné dobé vyuzivana
Svédskymi statnimi lesy a nékterymi vel-
kymi firmami (MO — Domsjo AB, KORS-
MAS-MARMA AB atd.). Rozhodovaci po-
stupy, opirajici se o soustavné obnovo-
vanou datovou zdkladnu jsou zaméieny
predevSim na geografické a casové roz-
misténi tézebnich a péstebnich praci
v souladu s ekonomickymi a socidlnimi
potfebami podniku. Po obecném vykladu
problematiky uvedl autor piiklady prak-
tické realizace a tvorby jednotlivych
¢lankt soustavy (tvorba datové zaklad-
ny, sbér prvotnich ddaju v porostu, moz-
nosti aplikace pri rozboru struktury le-
si, planovani tézby, probirek, hnojeni
porostli, druhotnd doprava, postup pii
tvorbé soustavy jako celku apod.). Na
Mossbergové piispévku upoutala jeho
redlnost, konkrétni naméty a prakticka
upotiebitelnost pii Fizeni technologicky
vyspélé lesni vyroby.

Chceme-li zavérem shrnout své dojmy
z konference, musime Kkonstatovat jeji
vysokou odbornou uroven, ocenit nefor-
malni aktivni a vécnou diskusi o projed-
navanych pxoblemcch a usili resit na-
ro¢né problémy rizeni moderniho lesni-
ho hospodaistvi vyuuvamm moznosti,
které poskytuje soutasna uroven vypo-
¢etni techniky. Navic pak jsme si uvé-
domili p1ednost1 a potenciondlni piedpo-
klady, které ma socialistické planované
lesni hospodaistvi pri realizaci obdob-
nych metod a namétu.

Ing. Zdenék Blud ov sk, CSc., Vjzkumny ustav lesniho hospoddtstvi

a myslivosti, Zbraslav-Strnady
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SIMULACE TEZEBNICH SYSTEMU

Simulace patfi mezi nové metody ana-
lyzy prubéhu procestt napr. v oblasti psy-
chologie, sociologie, vojenskych operaci
a také v oblasti hospodarské. Jeji obecna
podstata zdlezi v tom, Ze pomoci mate-
matickych modell se vytvareji (simuluji)
situace odpovidajici skuteénym situacim
s cilem ziskat predstavu o pravdépodob-
ném prubéhu déju ve skuteénych pod-
minkach. Simulace je tedy metoda, kte-
r4 v podstaté umoznuje bez zvlastniho
rizika i bez velkych nédkladi experimen-
tovat také v ekonomice. To ma pocho-
pitelné pro ekonomy znadény vyznam, a
proto metodé simulace vénuji uz radu
let intenzivni pozornost.

Také v lesnim hospodarstvi byla jiz
v tomto sméru vykondna fada praci.
Jednou z nich je finska prace o simula-
ci téZebnich systéml: Seppédlid, Ris-
to, 1971, Simulation of timber-harvesting
systems. Folia forestalia 125, Institutum
Forestale Fenniae.

Tézebni systém!) je piikladem realné-
ho systému, ktery je pomérné slozity a
obsahuje radu n&hodnych proménnych,
takZe jeho Uplny popis a rozbor pomoci
matematického analytického modelu je
~ velice tézky. RovnéZ praktické zkousky
s ruznymi alternativami systému s real-
nymi prostfedky a konkrétnimi lidmi
jsou obvykle ndkladné a trvaji relativné
dlouho, nez aby bylo vhodné s nimi po-
¢itat. Za téchto okolnosti je proto po-
uziti simula¢ni metody k popisu a roz-
boru jednotlivych té&Zebnich systému vel-
mi vyhodné. Metoda oviem vyzaduje, aby
experimentator mél k dispozici samoéin-
ny poc¢ita¢. Problémy spojené s takovou
simulaci jsou pravé tématem citované
studie.

Studie je rozdélena na 5 kapitol. V ka-
pitole prvni je struéné charakterizovan
proces tézby dieva a zduvodnéna udel-
nost pouZiti simulace jako nastroje jeho
analyzy. V kapitole druhé je teoreticky
popisovan simulaéni systém. Autor vy-
svétluje pojmy: systém, model, simulace
a zabyva se blize vlastnim simulaénim
procesem a simulaé¢nim jazykem pocita-
¢e, jehoz existence je nezbytna pro vlast-

1) Systémem je minéna technika a technologicky postup,

¢innost.
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ni uplatnéni metody. Simulaénich jazykl
je nékolik druhti. Seppalid pouzil je-
den z nejrozsifenéjsich, kterym je GPSS
(jsou to zkratky anglického nazvu Gene-
ral Purpose Simulation System, tj. ve
volném piekladu Universalni simulaéni
systém).

Kapitola treti obsahuje popisy a blo-
kova schémata vlastnich simulaénich
modell téZebnich systému. Z téZebnich
systému vybral autor k analyze tfi tech-
nologie sortimentni metody, a to techno-
logii zaloZenou na ruc¢ni praci dvou tii-
¢lennych skupin délniku majicich k dis-
pozici vyvazeci soupravu, technologii me-
chanizovanou na béazi finského traktoru
Pika 50 a technologii mechanizovanou na
bazi Svédského traktoru Kockum Proces-
sor. Popisy v této kapitole jsou velmi
instruktivni a prehledné. Autor se zaby-
va predev§im opera¢nimi principy mo-
deltt u jednotlivych systémi i problema-
tikou jejich validity, tj. platnosti mode-
1 nebo-li jejich schopnosti vyjadrit sku-
te¢nost.

V kapitole ¢tvrté jsou slovné i tabul-
kové popsany vysledky praktickych si-
mulac¢nich experimentu. Z faktoru puso-
bicich na prubéh tézebniho procesu byly
vzaty v uvahu objem hmoty v porostu
vyznacené Kk tézbé, rozméry stredniho
kmene porostu, prestavky v pracovnim
procesu a presun prostiedku z porostu
do porostu. Zanedbany byly ro¢ni obdobi
(snih, mraz) a osobni dovednosti délniku.
U kazdého faktoru byly brany v tdvahu
tri hodnoty jeho stavu, a to prameérna,
podprimérna a nadprimérna. Vysledky
simulace jsou piehledné sefazeny v ta-
bulkach.

Kapitola pata je posledni kapitolou
studie, v niz autor shrnuje své Zavéry
z predchazejicich poznatk.

Priace finského autora ma predeviim
metodicky charakter. Ukazuje velmi néa-
zorné prakticky pfistup k aplikaci simu-
la¢nich metod. Ze studie je zejména vel-
mi dobfe vidét nezbytnost systémové
analyzy situaci, které maji byt v dal&im
postupu popisovany a analyzovany po-
moci simulace. Na nékolika mistech au-

kterym je vykonavana téZebni



tor zdurazhuje nutnost etapovité vystav-
by jak vlastniho modelu, tak jeho po-
uziti. Pri tom zaroven nezakryva nékteré
tézkosti, s nimiz se setkal, i néktera nu-
cena zjednoduSeni konkrétni situace, kte-
ra musel pouzit. Dulezity je zejména je-
ho zavér, Ze celkové studie potvrdila

predpoklad o vhodnosti simulace jako
uziteéného nastroje pro studium tézeb-
nich systémi. Tento jeho poznatek po-
tvrzuje, ze pozornost, ktera je vénovana
simulaé¢nim metodam i v ¢és. lesnim hos-
podarstvi, je opravnéna a ze je tieba
v tomto sméru ve vyzkumu pokracovat.

Doc. Ing. Milan Novotny, CSc., Vyzkumny ustav lesniho hospoddistvi

a myslivosti, Zbraslav-Strnady

PROGNOZA VYVOJE LESNIHO HOSPODARSTVI A DREVARSKEHO

PRUMYSLU VE FINSKU

Dlouhodoby vyvoj lesniho hospodarstvi
je v popredi zajmu odborniktt ve vétsi-
né lesnicky vyspélych zemi. V roce
1970 vydal finsky lesnicky vyzkumny
ustav studii kolektivu autorti: Ervasti
S, Heikinheimo L, Kuusela K,
Méadkinen V.: Forestry and Forest In-
dustry Production Alternative in Fin-
land, 1970—2015. Folia forestalia 1970, In-
stitutum Forestale Fenniae, ktera se za-
byva prognézou vyvoje lesniho hospodéai-
stvi a drevairského prumyslu v obdobi od
roku 1970 do roku 2015 ve Finsku. Vzhle-
dem k tomu, Ze i v Ceskoslovensku jsou
zpracovavany obdobné studie, je zajima-
vé poviimnout si nékterych informaci,
které tato prace prinasi o zemi znamé
lesnim bohatstvim.

Vécny obsah studie je mozno rozdélit
na Cétyri ¢asti. V ¢asti prvni jsou analy-
zovany faktory, které potencialné zvysuji
budouci téZebni moznosti finskych lesu.
V ¢&asti druhé je zpracovana prognoéza

vyvoje kapacit doméaciho di'evozpracujici-
ho primyslu. Ta je pak v ¢asti tfeti po-
rovnavana s tézebnimi moznostmi fin-
skych lestt v jednotlivych letech. A ko-
nec¢né v c¢asti ¢tvrté je uskutectnén roz-
bor nakladii a vynosti rozvojového pro-
gramu finskych lest.

Z metodického hlediska je zajimavé, ze
vSechny kvantitativni ukazatele jsou uva-
dény v nékolika variantach a Ze jsou
zpracovany i regionalné. To umoZiuje
pouzivat vysledki studie nejen v celo-
statnim méfitku, ale i pro jednotlivé
oblasti zemé.

Ze souhrnnych vysledku je .napi. vel-
mi zajimavé konstatovani, Ze pies znac-
nou tézbu v poslednich letech se dievni
zasoba na pafezu prili§ nezménila. Na-
opak, finsti odbornici predpokladaji, ze
vlivem intenzifika¢énich opatreni na tse-
ku péstovani lesa, téZebni etat je$té po-
roste. V tabulce 1 je uveden prehled to-
hoto rustu ve ¢tyrech alternativach.

I
TéZebni etat
rok
Alternativa
1970 1980 1990 2000 2015
mil. m® bez kury
1 52,6 53,2 53,6 57,3 61,9
2 52,8 55,3 56,7 61,2 66,2
3 53,6 58,7 64,3 69,3 80,2
4 54,1 62,1 67,8 71,8 87,7
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Alternativa 1 uvazuje s intenzifikaéni-
mi opatifenimi na urovni roku 1968. Al-
ternativa 2 predpoklada vynalozeni ta-
kovych nakladt, aby byly uspokojeny
vyhledové pozadavky drevozpracujiciho
pramyslu. Alternativa 3 odpovidd néa-
vrhim Lesnického finan¢éniho komitétu.
Alternativa 4 je maximalnim programem,
vychézejicim z navrhu predlozenych v ro-
ce 1964 Ekonomické radé.

Tabulka II obsahuje podrobnosti o vli-
vu jednotlivych druht intenzifikaénich
opatfeni na prirast a etat. Z udaju ta-
bulky jednoznaéné vyplyva, Ze nejvy-

znamnéj$im intenzifikaénim faktorem
v oblasti péstovani lestt je uméla obno-
va, zatimco prirozena obnova se ve svém
uéinku pohybuje za meliora¢nimi odvod-
novacimi zasahy.

Rozvoj drevozpracujiciho pramyslu je
zpracovan rovnéz ve c¢tyrech alternati-
vach. Do progndzy je zahrnuto pilarské
zpracovani dreva, vyroba preklizek
a lafovek, drevovlaknitych a dievotris-
kovych desek a vyroba celuldozy. V prvni
alternativé se pocita, Ze uroven vyroby
bude ve vSech oborech az do roku 2000
stejnd jako v roce 1971. Dalsi tfi alterna-

II.
Druh intenzifika¢niho opatfeni
nové zalozené porost
ol % zalesniovani | efekt odvod- Z:ffg(é_
Alternativa Rok umélé prirozené orarHudy HEm néni
P ; e|lprp| E|P|E| P| E |Pt+E
mil. m? bez kary

1970 0,8 — 0,3 - - - 1.5 1,1 0,9

1980 | 5,2 - 1,9 | — - - 3,9 | 1,9 | 1,7

1 1990 | 16,0 0,6 45 — - - 6,4 3,6 1,9
2000 | 30,4 5.5 7,4 0,5 - - 7,6 5,6 1,9

2015 | 51,6 | 20,0 9,8 6,1 — — 7,0 9,0 1,9

1970 0,8 — 0,3 — — — 1,5 1,1 0,9

1980 5,4 — 1,8 — — = 3,9 1,9 3,1

2 1990 | 16,8 0,6 4,2 — 0,2 0,1 6,4 3,6 4,6
2000 {322 | 59 | 69| 05| 09| 02| 7.6 | 56 | 50

2015 | 54,8 | 21,3 9,2 6,0 1,9 0,6 7,0 9,0 5,0

1970 0,8 - 0,2 — — - 1,2 1,3 1,1

1980 | 7,1 | — id. | = = = 44 | 20 | 7,2

3 1990 | 23,9 0,8 3,3 — 0,6 0,1 7,0 3,8 | 10,7
2000 | 45,8 | 83 | 54 | 05 | 27| 06 | 82 | 58 | 11,4

2015 | 76,6 | 29,7 7,1 4,5 5,8 1,7 7.3 9,2 | 11,4

1970 0,9 — 0,2 - — — 1,5 1,1 1,3

1980 8,8 — 1,2 — - — 3,9 1,9 | 11,4

4 1990 | 28,9 1,0 2,8 -— 0,6 0,1 6,4 3,6 | 14,1
2000 | 54,9 | 10,0 4,6 0,5 2,7 0,6 7,6 5,6 | 14,5

2015 | 92,8 | 36,0 6,1 4,0 5,8 1,7 7,0 9,0 | 14,5

Vysvétlivky: P — pfirtst, E — etdt
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tivy predpokladaji jeji rast umérné rus-
tu etatu. VSechny alternativy predpokla-
daji nejvétsi relativni rast vyroby pa-
piru a drevotfiskovych desek, nejmensi
preklizek a celuldzy.

Je pritom zajimavé, ze dynamika vlast-
niho rastu ma ve vSech oborech znaény
pokles. Napr. ve 3. alternativé se u vy-
roby papiru predpoklada priumeérny rust
vyroby v obdobi 1971—1975 o 8,07/, v ob-
dobi 1976—1980 uz jen o 5,49, v ob-
dobi 1980—1985 o 4,79/, v obdobi 1985
az 1990 o 3,39, v obdobi 1990—1995
o 2,7%, a v obdobi 1995—2000 dokonce
jen o 2,09,.

Autori porovnavaji dale predpoklada-
nou celkovou spotiebu dieva v jednotli-
vych letech s vyuzitelnym etiatem a do-
chazeji k zavéru, Ze ve vsech obdobich
bude spotieba dieva ve Finsku nizsi nez
etat za predpokladu aplikace intenzifi-
kaénich opatfeni. Do celkové bilance
spotfeby zahrnuji drevozpracujici pru-

mysl, prumyslové palivové drivi, vlastni
spotiebu lesniho hospodarstvi, export ku-
latiny, dopravni ztraty na hmoté, zpra-
covatelské ztraty v prumyslu, piirozené
ztraty a spotfebu v ostatnich oborech.

Studie se kone¢né zabyva i otazkou
naklada a vynost. Vynosy jsou poéitany
ve tfech cenovych urovnich, a to v ce-
nach na pni, v cenach odbytovych a pro
finalni vyrobky v cenach exportnich.
Propoc¢ty autort ukazuji, Ze ve vSech
trech cenovych urovnich bude finské les-
ni hospodarstvi vysoce rentabilni.

I kdyz studie neuvadi metodické po-
drobnosti o zpusobu konstrukce global-
nich ukazatelli, presto je jeji obsah vel-
mi zajimavy. Kdo hledd souhrnné eko-
nomické informace o sou¢asném i budou-
cim stavu lesniho hospodarstvi Finska,
bude jisté udaji obsazenymi v 15 tabul-
kach a 10 grafech z vétsi ¢asti uspoko-
jen.

Doc. Ing. Milan Novotny, CSec., Vyzkumny ustav lesniho hospoddrstvi

a myslivosti, Zbraslav-Strnady

SPEIDEL G.: PLANOVANI V PODNIKU LESNIiHO HOSPODARSTVI
(PLANUNG IM FORSTBETRIEB). 1972, HAMBURG, BERLIN

Jméno Dr. Gerharda Speidla, fe-
ditele ustavu pro hospodarskou upravu
lest a lesnickou ekonomiku pfi univer-
sité ve Freiburgu (NSR), je dobre znamo
i u nas. Nova kniha tohoto predniho
zapadniho lesnického ekonoma o zdkla-
dech a metodach hospodarské upravy
lest je urcena predeviim studentim a ta-
xatoriim, ale pristupem k dané proble-
matice zdaleka presahuje ramec ucéebnic
hospodarské upravy lesu.

V predmluvé autor uvadi, Ze ,prostie-
di, ve kterém zZijeme a ve kterém budou
zit pristi generace, je z podstatné éasti
vysledkem planovani a rozhodovani lidi.
Rozhodovani a planovani nalezi proto
k nejvice fascinujicim a nejzodpovédnéj-
Sim ¢innostem na tomto svété. To plati
piedev§im pro planovani dlouhodobého
vyuzivani a zabezpeceni piirodnich zdro-
ja a vytvareni lidského prostiedi, na
kterém se lesnické planovani podili ve
vysoké mire“.

Planovani v lesnictvi chapané pod tim-
to zornym uhlem zahrnuje prirozen& §ir-
§i oblast nez samotnou hospodaiskou

upravu lest, i kdyz tézisté dlouhodobéj-
Siho planovani je v podminkach kapi-
talistického soukromého vlastnictvi lesti
predevsim v této oblasti.

Rada kapitol tykajicich se metodickych
principt je urcena vSem pracovnikiim
v lesnictvi, ktefi se setkavaji s plano-
vanim. Vysledkem tohoto uréeni knihy
je forma zpracovani, ktera piredstavuje
vzacné vyvazeny kompromis mezi piisné
védeckym piistupem k dané problema-
tice a hospodarskou praxi.

Kniha je ¢lenéna do étrnacti logicky
navazujicich kapitol, poéinaje vysvétle-
nim zakladnich pojmi, analyzou vztahu
informaci a procesu rozhodovani a pla-
novani, zptsobem stanoveni optimalnich
plant aZ po nastinéni budoucich tkola
védeckého planovani v lesnictvi,

Z hlediska lesnické ekonomiky je
zvlasté zajimavé nejen prisné ekonomic-
ké pojeti hospodaiské upravy lest jako
jedné ze soucasti lesnického planovani,
které je hlavnim Kkritériem pristupu ke
véem dil¢im problémum, ale predevsim
zpracovani uvodnich kapitol, tykajicich
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se obecnych principtt planovani. Kom-
plexni pristup k této tématice je dobre
patrny z preti§téného schématu prubéhu
hospodarského planovani (obr. 1).

V této kapitole jsou piehledné zpra-
covany nejen principy ¢lenéni planu, ale
i jednotlivé faze rozhodovaciho a plano-
vacitho procesu a jejich vazby. Rovnéz
analyza vztahu planovani a informaci
obsahuje nejen piehled ¢lenéni druhu
informaci, ale i stanoveni ekonomicky
optimalniho stavu informaci, kritéria
pro rozhodovani pii neuplnych informa-
cich, organizaci opatfovani informaci a
piehled zakladnich metod planovani.

Samostatna kapitola je vénovana pro-
gnézam, zvlasté ekonomickym, které jsou
chapany jako nedilnd souéast komplexu
informaci pii tvorbé planu. Vedle za-
kladnich postuplii pfi vypracovani eko-
nomickych prognéz jsou uvadény i pii-
klady jejich pouziti pii planovani.

I v kapitolach vénovanych jiz vlasini
hospodarskoupravnické tématice je ob-
sazena rada obecnéji platnych postupt
a metod, jako napt. zplisoby a vzorce
vypoétu efektivnosti investic, uréeni eko-

nomické efektivnosti péstebnich opatie-
ni (hnojeni, vyvétvovani porosta), nebo
ekonomicka Kkritéria pro vystavbu cest
a intenzitu obhospodarovani. Zavéry vy-
plyvajici z kapitol o oblastnim a sou-
hrnném planovani a kontrole planu se
dotykaji nejen planovani, ale celé §iroké
oblasti lesnické ekonomiky. Cennou sou-
¢asti knihy je rovnéZz obsahly seznam
zakladni literatury, prevazné némecké a
anglické, obsahujici vice nez 350 titulu.

Kniha vznikla v podminkach kapita-
listickych vyrobnich vztaht. Proto autor
napr. nere$i a ani nemuze doresit proble-
matiku souhrnného planovani v lesnic-
tvi v celé jeji Sifi a pouziva nékterych
odlisnych ekonomickych Kkritérii. Presto
vSak je kniha s 267 stranami, 27 obrazky
a 33 tabulkami cennym studijnim ma-
teridlem i pro nasi lesnickou verejnost.
Tato cena nezalezi jen v cetnych dil-
¢ich podnétech, ale hlavné v celkové
mys$lence tésného spojeni hospodarské
upravy lestt s provoznim planovanim a
ostatnimi strankami lesnické ekonomiky,
které neni ani v na$ich podminkach sa-
mozrejmosti.

Ing. Vojtéch Khun, Vyzkumny ustav lesniho hospoddfstvi a myslivosti,

Zbraslav-Strnady

Podepsano k tisku 19. 3. 1974.
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