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J. Tichy | O HODNOCENI VEGETACE, ZEJMENA LESU
V KRAJINE

Piispévek vénuji s. Ing. Janu Silonovi u piilezitosti jeho 75. narozenin
jako projev tcty k prdci vykonané ve prospéch nasich lesu

Posuzovani vyznamu lest pro ¢lovéka béhem doby bylo a je rtizné a umis-
teni vegetace v krajiné je hodnoceno cdlisné misto od mista. Presto, ze se dnes
jiz obecné uzndva priznivé pusobeni lesi a vegetace vibec optimalizovanim
vzdu$né vlhkosti v krajiné, poutdnim sluneéni energie a kysli¢niku uhlig¢itého
v produktech organické L.moty, vytvafenim rekreaéniho zazemi aj., nejsou dosud
za tyto celospoletensky vyznamné uzitky stanoveny objektivni ¢&iselné hodnoty.
Hledaji se proto novd objektivni méfitka a matematické vyrazy, které by vyjad-
fily celkovou hodnotu vegetace véetné lesti jakou maji pro ¢lovéka. Uvédomujeme
si také, ze nelze napf. pcdeenovat vliv lesit na vytvareni estetickych dojmd, jak
lze vidét ze zduvodnéni prof. A. Mezery (1970), ze ,pojem krasy a krdsna
je stejné dilezity a uzitetny k ucelenosti filosofického mazoru na svét jako eko-
nomické vztahy“. Také vyznamny je diuraz kladeny prof. A. Pfefferem
(1970), Zze pti hodnoceni vegetace ,nelze pouzit pouze ekonomické dvahy,
nybrz i ekologickych métitek, nebot v krajiné zistdva zakladnim ¢initelem voda“.
Brechtel (1968, 1971), Brechtel, Kreé¢mer (1971), Krecdmer
(1969), Riha a kol. (1969), Tichy (1967 b), Zeleny (1970 a, b) aj.
ve svych studiich nazorné ukazuji vyznam lesti pro vodni hospodafstvi, a tim
pro rozvoj spole¢nosti, kterd je zdvisla na kvalité a kvantité trvale pfistupné
vody.

Vegeta¢ni kryt krajiny je pro ¢lovéka nepostradatelny. Z hlediska poznani
miry stability (trvalosti) a prosperity vegetace v tzemi je vyznamny vyzkum
zeyména meznich hodnot vyvolanych negativnim pisobenim hospodafské ¢in-
nosti na vegetaci zvlasté v soucasné dobé, kdy je existence nékterych lesti ohro-
zovana skedlivymi imisemi, které nabyvaji na vyznamu s rozvojem prumyslové
vyroby a obcanské zastavby. Poznani objektivnich kritérii pro hodnoceni vege-
taéniho krytu krajiny je tim celospoletensky vyznamnéj$i, ¢im jsou organismy
ve vnitrozemské krajiné vdzany jen na srazkovou vodu. Takovou krajinou jsou
i horstva v Ceskoslovensku. Tvoti rozvodnici moti a jsou zdsobdrnou vody pro
podhiiti, jak to vidime na prikladu primyslového Ostravska. Rozvoj primyslu,
i koncentrace obyvatel v takovych Gzemich, tzce zavisi pravé ma dostatecném
mnozstvi a kvalité vody. Jelikoz voda se zde projevuje jako limitujici Cinitel
vramyslového rozvoje, je nezbytné, aby se ve vedohospodaisky dulezitych oblas-
tech s vegetaci citlivé hospodaftilo a byla ji vénovana celkovd zvySend pozornost.

LESNICTVI, 18 (XLV), 1972, ¢. 10 881



Hodnoceni vegetaéniho krytu krajiny, zejména lesii, ma respektovat celospole-
censké zajmy z evropského hlediska a nikoliv jako dosud z hlediska okamzité
lokdlni pouze hmotné uzitkovosti. Na problematiku nékterych aspekti celkového
hodnoticiho hlediska, jak vyplynuly z diléiho stiatniho dkolu P-16-116-00-5/4,
jehoz jsem byl feSitelem, upozornuje tento pfispévek.

Za obétavou pomoc pfi opatfovdni a zpracovani nékterych podkladi patii
muj srdeény dik pracovnikiim Ustavu pro hospodarskou tpravu lesii na poboéce
ve Frydku Mistku a v Jablonci n. N., pracovnikiim pfislusnych lesnich zavodu
a pratelim Janu Vojtéchovi a Josefu Kwapulinskému V ne-
posledni fadé dékuji prof Dr. Ing. A. Mezerovi, DrSc, za rady a pfi-
pominky.

METODIKA HODNOCENI VEGETACE

Metedika je v podstaté zalozena na teorii naturindikace, pomoci niz lze
peneralizovat, vysvétlit nékteré poznatky o organismech a jejich prostiedi.
rckonstruovat slozky geobicenéz a predvidat jejich proménu. Za pomoci pfiroze-
nych regioni — natureld, vytvofenych typizovdnim organismi a jejich prostfedi,
niizeme:

a) stanovit mnozstvi sil a energie dopadajicich na Zemi s atmosféry
a jejich ucinky,

b) wurcit potencialni kvalitativni a kvantitativni produkci biomasy a miru
jejiho ohrozeni,

c¢) orientovat hospodarskou ¢innost ¢lovéka, kterd zavisi na ptirodé, na eko-
nomické optimum,

d) ptispét k objasnéni psychiky, mentality, ohrozenosti lidi chorobami aj.

Pro vypracovani pfirozenych regicnti — natureli bylo pouzito map lesnich
typti vypracovanych typologickou metodikou v geobiocenologickém pojeti Z la t -
nika (1935, 1954, 1956, 1957, 1966), v pojeti Mezery, Mraze, Sam-
ka (1956 aj.), uvazovdany geobotanické mapy (Mikyska a kol. 1968),
ndzory, pracovni metody a vysledky, které uvefejnil Assmann (1961),
Bazilevi¢, Rodin, Rozov (1970), Blattny (1963), Braun
(1957), Braun-Blanquet (1964), Bykov (1957), Cajander
(1913), Demek a kol. 1965), Dub (1971), Ellenberg (1963),
Ilvessalo (1922), Jenik (1961), Kazmann (1965), Klika (1955),
Kre¢mer (1970, Margraleif (1968), Materna (1962, 1969), Me -
zera (1955, 1956, 1958), Michal (1968), Michal, Stépan (1970),
Neef (1967), Newbould (1967), Odum (1957), Palmgren (1928),
Pelz (1964), Rabeler (1960), Schmithisen (1963, 1970),
Schreiber (1969), Schwickerath (1954), Socava (1970),
Sukac¢ev, Dylis (1966), Symon (1969), Senikov (1964), Troll
(1969), Tichy (1969 ¢), Vin§ (1962), Walter (1947, 1954, 1970),
Watt (1968), aj.

Pro studované tzemi se vytvari model zelené v krajiné, ve kterém jsou uve-
deny alespon tfi etapy. Na ptikladu profilu primyslovou krajinou Ostravska
{obr. 1) je znazornéno zastoupeni dfevin. Za prvni etapu pokldddame ptedpo-
kiadanou puavodni skladbu lesi, kterou rozumim druhové zastoupeni a prostorové
rozmisténi dfevin v dobé pfed vyznamnym ptisobenim ¢lovéka v krajiné za sou-
casného klimatu. Dne$ni skladba je druhové zastoupeni a prostorové rozmisténi

882 LESNICTVI - 1972



w.| Pledpoklédand pivodni skladba lesi

gy o0 0aananISNENY>
w{ T80 (80 GA) ®oom W RG]

4 vitr

w] Dpedni skladba lesi 80-90 dniv roce

1 MMMAMOOM i

o 16.08) B

L

-+

Odra /

@
2
=
o
=
@
k=1

500
“j Uskutecénitelnd skladba lesd

LTRSS T
:%"y',,, Silhetovice s taava dratimor:
wsetiveg: A YT P Y Q0860 NS POAQ 5
N b S BDULERILE & Aezastoupeni dreviny ||

1. Profil tzemim prumyslového Ostravska. Znackami dfevin je zndzornéna pfedpokladanid puvo(
¢lovéka a uskuteénitelna skladba lesi — planovany stav stromové zelené za predpokladu tinosn
Abies alba Mill.,, 3 — Pinus silvestris L., 4 — Pinus strobus L., 5 — Larix decidua ssp. europg
cordata Mill., 9 — Carpinus betulus L., 10 — Alnus glutinosa (L.) Gaertn., 11 — Betula verru
pseudoplatanus L., 16 — Ulmus carpinifolia Gled. Zna¢ka dfeviny na terénu predstavuje zastoup
dievin mensi neZ 20 %, — Cross profile of the Moravska Ostrava industrialized region. Printed
composition resulting from previous economic activities in the area, and the projected feasible f
the atmospheric pollution does not exceed the permissible limit, Forest tree species: 1 — Picea

L., 5 — Larix decidua ssp. europaea (Lam. et DC.) Dom. 6— Fagus silvatica L., 7 — Quercus

Gaertn., 11 — Betula verrucosa Ehrh., 12 — Salix L., 13 — Populus L., 14 — Fraxinus excelsior;
species symbols placed on the ground surface line (in the drawing) represent tree species perc’
line represent tree species showing 20 per cent or lower shares in the existing or projected grow

%0
QH )jgg‘%‘ [V
(0 p3 ‘IQQ(%M) W
(06N Ja el
Beskydy—- |
L?ﬂﬂ
s '»sﬂ'ﬂ
) i
(89 s =
§ Lao
=
50
AR A e B b
(AT ” |l
00
L Janovice | x},‘;’zm

ORIG NG JOS TICHT

vetsi nez 20% (N-zastoupeni dreviny je mensi nez 20%
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3. Zbytek starého bukového porostu prirozeného vzhledu s podrostem ostrice tres-
licovité (Carex brizoides 1.) v prumyslovém Ostravsku neusycha vlivem imisi,
pirirtsty drevni hmoty jsou nepatrné. — Remnant of an old European Beech stand
of nature appearance, with Carex brizeoides undergrowth, does not suffer from the
Ostrava region industrial pollution, yet its volume increment is insignificant

3. Bukovy porost prirozeného vzhledu s podrostem bazZanky vytrvalé (Mercurialis
perennis L.). Polesi Silhefovice, odd. 614ai, doc¢asna plocha 198. — European Beech
stand of nature appearance with Mercurialis perennis, Forest District Silhefovice,
Block 614ai1, temporary sample plot No. 198

dfevin, které nachazime na konkrétnim misté v lese v okamziku, kdy skladbu
dfevin uvazujeme nebo s ni planujeme. Jako tfeti etapu uvazZujeme uskutecnitel-
nou skladbu lest, kterou definuji (Tichy 1956) jako ekonomickym zpisobem
dosazitelnou druhovou skladbu dfevin a jejich prostorové rozmisténi koncem
prvniho obmyti s ohledem na predpoklddany stuperi znecisténi ovzdusi. Model
znazornuje promény a cilevédomou tvorbu zelené v prumyslové krajiné (obr. 2
az 6), a to pocinaje od puvodniho slozeni lesii pted podstatnym vlivem ¢lovéka
(12. stol. n. 1.) az po soucasnost (Tichy 1968).

Na péti modelovych oblastech, které jsou a budou rtiznou mérou dotéeny
¢innosti clovéka (Krusné hory a oblast SeveroCeského hnédouhelného reviru,
Jizerské hory, Ostravsko, jizni Morava a Velké Mezifi¢i) je induktivni metodou
analyzovana zejména lesni vegetace a jeji prostfedi (Tichy 1967 d). Na
stabilizovanych trvalych plochach je graficky, slovné a ciselné registrovana die-
vinnd i nedfevinna vegetace, a to kvalitativné a kvantitativné. Byl tak vytvofen
podklad pro posuzovani zmén v biocendze vzniklych vékem a hospodafskou ¢in-
nosti ¢lovéka, zejména pak imisemi. Zvlastni pozornost byla vénovédna stromové
vrstvé. Na zdkladé méfeni jsem dospél k poznani veli¢iny (Tichy 1962),
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ktera umoziuje objektivni porovnani rtznych lesnich porosti. Tuto velicinu
nazyvam ,index vyplnéni prostoru asimilaénimi organy* Ivp a vyjadfuji ji
vZOorcem:

2 (X 9K x XdK?)

o= Nz
(plati pro znamou plochu prepoc¢tenou na 1 ha i jednotlivy strom),
d Y oK o
kde Ni primérna vyska korun stromi,
Y dK § B - .
N prumeérna Sirtka (primeér) korun stromu,
1
Ni  — poéet mérenych jedinct,
Ivp  — procento uc¢asti prumeérné vysky koruny ve stanovené vysce 50 m na-

sobené procentem ucasti pramérné plochy projekce koruny ve stano-
vené plose 100 m?; 1"/, vyplnéni prostoru je vyjadieno indexovou hod-
notou 100

Index vyplnéni prostoru asimilaénimi organy je ukazatelem miry vyuzivani
slune¢ni energie. Je rtzny podle dfevin, jejich smiseni a pfirodnich podminek.
Pfi hodnoceni potencialni produkce dfevni hmoty uvazujeme také taxaéni

~ veli¢inu zakmenéni porosti. Zakmenéni se deiinuje jako stupefi obsazeni porostni
vlochy porostem (Leporsky 1948). Ciselné se odvozuje jako pomér mezi
skutefnou zasobou hmoty porosti a hmotou uvedenou v ristovych tabulkach.
Zakmenéni se také ukazuje jako vhodné kritérium pro hodnoceni negativnich
viivii v lesich. Z adajii obsazenych v lesnich hospodéarskych planech zhotovenych
Ustavem ‘pro hospodatskou tpravu lest bylo ¢iselné i graficky v mapéach vyneseno
zakmenéni lestt s prevahou jehli¢naiych dfevin, a to u porostii 61— 80letych
a u porosti 8lletych a starsich. Na vybranych lokalitach byl pak ziskan prehled
o porostech s nizkym zakmenénim. Terénnim vyzkumem bylo rozliSovano, zda
ie snizené zakmenéni zplisobeno imisemi nebo jinymi vlivy. Pro hodnoceni sta-

4, Vysoké koncentrace imisi jsou primar-
ni pri¢inou usychani i modiinu (Larix
decidua ssp. europaea) | Lam, et DC, /
/ Dom.) ULZ Senov, polesi Silhefovice
60le2. Fotografovano dne 1. 8. 1969.—Con-
siderable air pollution and fly ashes are
the primary causes for dying-off Euro-
pean Larches (Larix decidua ssp. euro-
paea |/ Lam. et DC. / Dom.) Special
Purpose State Forest Farm Senov, Forest
District Silhefovice, Stand 60le2. Photo-
graph taken on August 1, 1969
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5. Na profilu ¢asti Moravskoslezskych Beskyd, ktery je vidét od piehrady v Basce,
je jako jeden z piikladii zndzornéna situace koufového zakalu oblohy ostravskymi
kouli. Dne 18. 10. 1969 zasahla v 8 h 10 min koufova vletka z Ostravy Beskydy.
Pielévani kourové vle¢ky pies vrchol Ostré zacalo ve 14 h 30 min a trvalo do 17 h
45 min (na obr. situace v 15 h 45 min). Udoli Sepetného potoka a Ostravice byly
zahaleny v c¢ervenoSedém koufovém zakalu. Mérici stanice Hydrometeorologického
ustavu na Ondiejniku zméiila v Fijnu 1969 v piizemni vrstvé ve dvou dnech 0,11 az
0,15 mg/m’ SO2 a ve 4 dnech hodnoty mezi 0,06 — 0,10 mg/m? SOz Kouiovy zakal
oblohy: 1 — sotva zretelny, 2 — zretelny, 3 — silny, 4 — vyrazny. — The cross
profile of a portion of the Moravian-Silesian Beskydy Mts.,, seen from the Ba$ka
Dam, is a good’typical representation of the sky turbidity due to Moravska Ostrava
smokes. On October 18, 1969, at 8.10 a.m. reached the Ostrava smoke flag the Beskydy
area. The smoke flag began cverflowing the Ostra Mt. top between 14.30 to 17.45
p.m. (in the Fig. the situation at 15.45 p.m.), and the Sepetny Creek and Ostravice
River valleyes were shrouded in a reddish-gray smog. The Ondiejnik Meteorological
Station recorded in October 1969 near the ground on two days 0.11 — 0.15 mg/cu.m.
SOz, and on four days 0.06—0.10 mg/cum. SO2. The sky turbidity scale: 1 — hardly
visible, 2 — clearly visible, 3 — strong, 4 — very strong

losti jehli¢natych lesti v rtiznych oblastech, zaved! jsem index stability jehli¢natych
lesti v krajiné Isl, ktery je dan pomérem ploch vyjadFitelnych procentem zastoupeni
porosti Olletych a star§ich s prevahou jehli¢natych dfevin plné zakmenénych
a porostu se zakmenénim 5 a mensim. Pro hodnoceni lze zpravidla pouzit smrkové
nebo borové porosty podle tcho, které v konkrétni oblasti stfedni a severni
Evropy prevladaji. Vypoéty byly pofizeny v riznych oblastech, ve kterych bylo
zpravidla zastoupeno vice nez 100 ha porostid s pfevahou smrku star§ich 61 let.
Zakmenéni bylo pracovniky Ustavu pro hospodafskou tpravu lesii stanoveno
s pouzitim Schwappachovych ristovych tabulek. Hodnoty zakmenéni, které jsou
uvedeny v pfislusnych lesnich hospodatskych planech, umoziiuji porovnani hos-
podafského stavu lesti na jednotném zakladé. Této otdzce bude vénovana samo-
statna studie.

Podle stupnice stability lest lze pomoci Isl charakterizovat lesy v oblastech:

Hodnota Isl Charakteristiky

1 a mensi - lesy trvale poskozované s trvale klesajici produkei organické hmoty
pod tnosnou miru, bez radikalnich zasaht (napf. v prostiedi snize-
nim imisi, pfevod na listnaté lesy) jsou lesy v krajiné neudrzitelné;

2 — .11 — lesy v oblasti labilni, s moZnou prumérnou produkei, existenéné
zavislé na zlep$eni svého prostiedi a usmérnéni hospodaiskych za-
sahu;

12 — 24 — lesy v oblasti stabilni, primérnou produkci lze zvysit usmérnénim
hospodatskych zasahti a zlepSenim prostiedi;

25 — 100 — lesy v oblasti trvale stabilni se zajiSténou optimalni produkci

organické hmoty za predpokladu stejného prostfedi a vhodnych
hospodéaiskych zasaht.
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6. Kouiova vletka z Ostravy dopada na
lesy Beskyd 80—90 dni v roce. Pohled
na Malenovice dne 29. 9. 1967. Cara na
obloze znazornuje vysi kourové clony. —
The Ostrava smoke flag affects the Bes-
kydy forests on 80—90 days a year. The
view of Malenovice on September 29,
1967. A line in the sky indicates the
height of thé smoke screen

g

Stupnice byla sestavena na zakladé teoretickych vypoéti moznych pripadi a na
praktickych pfipadech ovérena.

Procentudlni zastoupeni porostii se zakmenénim 5 a mens$im se pro vypodet
indexu stability lest, které je 0,99 a mensi, zaokrouhli na 1 %. V ptipadé, ze
sc nevyskytuje kategorie zakmenéni 5 a mensi, pouzije se pro zatazeni do stability
lest vypocitané procentualni zastoupeni porostii se zakmenénim 10 a vét§im.
V piipadé, Ze se nevyskytuji obé uvazované kategorie zakmenéni, pouzije se pro
vypoCet a zafazeni do stupnice stability porosti, kategorie zakmenéni 9:6 az 8,
a to i v ptipadé, Ze zastoupeni porosti v kategorii zakmenéni 10 a vétsi je mensi
nez 1 %. Lesy odborné péstované v optimalnim prostiedi mély by idedlné vykazo-
vat zakmenéni plné, tj. 10, popf. vétsi. Nespravné hospodarské zasahy neodpo-
vidajici pfirodnim podminkdm a stavu porostii a také zneci§téni ovzdudi ptlisobi
sniZeni zakmenéni porosti; jsou jednou z pri¢in, pro¢ se plné nevyuzivaji pfirodni
sily a energie pro tvorbu organické hmoty. Pomér vyjadfeny procentudlnim za-
stoupenim jehliénatych porosti se zakmenénim 5 a men§im u 61—80letych
porosti a porostli 8lletych a star$ich je ukazatelem pri zadétcich pisobeni nega-
tivnich vliva. V oblastech, kde dochazi k znaénému poskozeni jehli¢natych poros-
i napf. imisemi, nastava jiz silné profedovani i u porostii 61 —80letych (nékdy
i celoplosny dhyn), takze se rozdily mezi obéma vékovymi tf¥idami vice méné
vyrovnavaji, vypo¢itany podil neni jiz zfetelny a blizi se jedné. Takové lesni
komplexy vyZzaduji z hlediska stability jehli¢natych lesti v oblasti neodkladné
radikalni opatfeni.

Index stability jehlicnatych lest v krajiné hodnoti trvalost porostii s preva-
hou jehli¢natych dfevin (smrku, borovice) v riiznych oblastech, ukazuje na miru
vyuzivani pfirodnich sil a energii pfi tvorbé dfevni hmoty a s dostateénym
casovym pfedstihem signalizuje prognézu ohrozeni vsech lestt a také usmériiuje
véasné zlepSeni jejich soudasného stavu, zndme-li pfic¢inu negativnich vlivi.

Pro typy pfirodnich geobiocenéz — prirozené regiony, naturely — jsem
pomoci taxacnich veliéin vytvofil ,jednotné tarify“, které graficky vyjadfuji
vzristové poméry dfevin v zdvislosti na véku porostu. Hmotu porostu podle
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7. Ukazka ,jednotného tarifu“ pro zjisfovani mozZné zasoby drevni hmoty v Ostrav-
ské panvi v dubovo-bukové jedliné (Fagi-abieteta quercetosa) v typu piirodni geo-
biocendzy Rubus-Vaccinium myrtillus, Oxalis acetosella, Carex brizoides. Typ zahr-
nuje asi 10 %, sou¢asné plochy uvazovanych lesi. Vysvétlivky: a — kfivka potencialni
produkece, b — krivka primérné produkce, ¢ — krivka unosné produkce, a aZ ¢ v ¢is-
lém ovzdusi, d — kiivka omezené produkce vlivem imisi (porost predéasné odumi-
ra v 70—175 letech), d’ — krivka nového nasledného porostu, P — kfivka vyjadiuje
dosahované pramérné pruméry pievladajici diteviny (konkrétné smrku) v 1,30 m
v zavislosti na véku, V — krivka ukazujici dosahované priumeérné vysky prevladajici
direviny (smrku) v porosté, znacky znazornuji: ¢tverec — maximalni vysku jednot-
livych stromu, tecka — maximélni méfeny pramér stromu v porosté, trojuhelnik —
maximalni dosazitelnou hmotu na 1 ha. — Example of a “standard tariff” for volume
determination of the growing stock in the Ostrava basin, Oak-Beech-Fir stand,
natural geobiocoenosis Rubus-Vaccinium myrtillus, Oxalis acetosella, Carex brizoides.
The type covers some 10 per cent of the present area under consideration. Expla-
nation: a — curve of potential production, b — curve of average production, ¢ —
curve of feasible production (a to ¢ in clean atmosphere), d — curve of reduced pro-
duction due to pollution of air (premature die-back of forest stands at the age of
70—175 years), d’ — curve of new second-growth stand, P — curve showing mean
breast-high diameters of the prevailing species (Norway Spruce); explanation of sym-
bols: square — maximum heights of individual trees, point — maximum breast-high
diameter in stand, triangle — maximum attainable stand volume per ha
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dfevin, vyjadfencu v plnometrech na 1 ha pfi plném zakmenéni, lze tedy vydist
pro kazdy vék porostu, zpravidla mezi 30 az 100 lety (podobné i dosahované
primérné dimenze stromt — vysku a vycetni tloustku. Maximalni ktivka uka-
zuje redlnou moznost zlep§it prirtistavost lesnich porostii pfi optimalnim vyuZzi-
vani pfirodnich energii, primérna kfivka primérné skute¢né dosahované hodnoty
hmot v danych podminkédch, minimélni kfivka ukazuje jesté unosnou produkci
dfevni hmoty. Jednotné tarify tedy umoziiuji pro kazdou lokalitu a pro kazdy
vék porostu také pfedvidat zdsoby dfevni hmoty, a to i v porostech se sniZenou
produkei vlivem imisi. V konkrétnim pripadé (obr. 7) klesnou zasoby porosti
v tzemi ovliviiovaném imisemi téméf na polovinu dosazitelnych zdsob stromové
hmoty proti Gzemi mneovliviiovaném imisemi piesto, ze primérny mytni pfirtst
je niz§i jen o 1,7 plm roéné. V téchto zménénych podminkéch bude také nez-
bytné upravit obmytni dobu.na 70 let a pocitat se zvysemm zalestiovacich nékla-
du nejméné o tfetinu. Jednotné tarify jsou vypracovany pro zakladni produkéni
typy lesd Ceskych zemi (ulozeno v archivu Geografického tstavu CSAV
v Brné).

V modelové oblasti Krusnych hor jsem pomoci jednotnych tarifii vypocital
ztrdtu na produkci dfeva u zivych stromti. Negativni hospodafska c¢innost dosa-
huje ztratu primérné rotné 140 000 plm, z toho nejméné 55 000 plm pfipada
primérné rofné na $kody zplisobené plynnymi imisemi od doby jejich mtenzw—
nfho plisobeni — obr. 8).

Na vybranych trvalych plochach bylo odebrdano a podrobeno mechanickému
rozboru 26 pudnich vzork za ucelem hodnoceni vegetaéniho krytu ve vztahu
k pidé a ¢istoté ovzdudi, abychom poznali variabilitu bézné zjisfovanych pidnich
rozbortt na malé plose. Mdam na mysli objektivni posouzeni zmén v pidé majici
za nasledek snizeni produkéni schopnosti ptidy napt. plisobenim pevnych-a plyn-
nych imisi, které v okoli priimyslovych a energetickych zavodt dosahuji vysokych
koncentraci a de§tém jsou splavovany do plidy. Na imisemi ohrozenych lokalitach
na vytyéenych trvalych plochich je v asimilaénich orgdnech rostlin chemicky
zjiSfovan obsah siry, fluéru a olova. Soudasné se zde méfi obsah kysliéniku
sifi¢itého (SO2) v prizemni vrstvé ovzdudi predevs§im metodou aspiraéné- kolo-
rimetrickou podle Weste a Geekeho 's 24hodinovym odbérem. Méfeni
kona Hydrometerologicky tstav, na nékterych lokalitich (jinymi metodami)

8. Odumirani smrkovych po-
rosttt vlivem imisi na souvis-
lIych plochach v Krusnych
horach neni zvlastnosti pfi
produkei vice nez 600000 t
SO: roéné v prumyslu a
v energetice. — Dying-away
Norway Spruce stands be-
cause of fly ashes and other
pollutants on continuous areas
in the Krusné hory Mts. are
not exceptional in considera-
tion of the annual production
of SO2, exceeding 600,000 mt,
in industry and power engi-
t % neering

888 LESNICTVI — 1972



hygienické stanice, na Ostravsku téZ ORGREZ — Organizace pro racionalizaci
energetickych zdvodi. Vysledky méfeni poskytuji podklad pro hodnoceni exis-
tenéni moznosti vegetace ve zménénych podminkdch volné krajiny. Kritéria
pro hodnoceni vegetace v krajiné jsou odvozovana od mnozstvi vyprodukovaného
SO; prumyslovymi, energetickymi a jinymi zdroji a jeho vlivy na vegetaci
v rizné vzdalenych mistech. Uvazuje se vztah mezi koncentraci SOz v ovzdusi,
Cas po ktery urc¢ita koncentrace trva, dosazend maxima koncentrace SOz v roce
a mira poSkozeni vegetace. Stojime pfed zevSeobecnénim téchto poznatki. In-
dexovou klasifikaci pak hodlame vyjadfit, jaké Skody a pf¥i jakych koncentracich
pusobi tuna SO; v uréitém ptirodnim prostiedi. Z dosavadnich vysledki lze sou-
dit, Ze Skody na vegetaci, zvl4sté na lesnich jehli¢natych porostech, nardstaji od
uréité koncentrace SO silnéji, tedy nikoliv rovnomérné. Pfi prekroceni kritické
koncentrace SOz v ovzdusi (i po kriatkou dobu) dochizi ke katastrofdlnimu
thynu vegetace.

V modelovych oblastech se provadi rekonstrukce vegetace jako podklad pro
hodnoceni zmén nastalych v krajiné vlivem ¢lovéka. Tyka se obdobi podatka
zasaht ¢lovéka do pfirody v soucasném klimatu. V piipadé, ze tzemi bylo jiz
kulturnim tzemim pfed nasim letopo¢tem, prevlada hledisko potencidlni. V po-
jeti Tiixena (1956) se uvazuje takové slozeni vegetace, které by se za da-
ného klimatu vytvotilo v pfipadé, ze by ji ¢lovék nenarusoval. Pfiklad rekon-
strukce pfirodnich geobiocenéz (ekosystémiti) primyslového Ostravska jsem
provedl v méfitku 1:50000 (Tichy 1968) a 1:200000 (Tichy 1964).

Vytvofené mapy rozsifeni dievin v lesich v méfitku 1:10 000 a 1:50 000
tvofi s vySe uvedenymi podklady predpoklad k sestaveni map prognézy posko-
zeni lest (resp. vegetace) imisemi. Dosud jsem vypracoval 52 listy map rozsi-
feni dfevin 1:10000 a 9 listi map 1:50 000, které jsou uloZeny v archivu
Geografického tistavu CSAV v Brné.

Metodika hodnoceni vegetace, kterd by na zadkladé soucasnych znalosti
komplexné posuzovala existenéni podminky vegetace a vegetaci samu v riiznych
Casovych odstupech, umozni predvidat jak miru poskozeni vegetace negativni
hospodédfskou ¢innosti, tak i jeji stabilitu v krajiné.

NEKTERE DOSAZENE VYSLEDKY

Pokladame-li za vychozi a srovnatelné zdkladny ptirodni geobiocendzy
(pfirodni ekosystémy), tedy vysledky dlouhodcbého ptisobeni pouze pfirednich
sil a energii, muzeme z hlediska potencidlniho roz§ifeni cleni geobiocenéz zna-
zornit miru existence organismii (optimalni, priimérnou, podpriimérnou, nevy-
hovujici) v konkrétnim dzemi (cf. Tichy§ 1971b). Z porovnani dnesni
a pldnované krajiny v budoucnosti napriklad v Podbeskydské pahorkatiné
a Ostravské panvi (oblast primyslového Ostravska) vyplyne toto zjisténi: na
uzemi asi 95000 ha byl smrk pavodné zastoupen na 2 % plochy, nyni v dnes-
rich lesich, které zaujimaji jen 15 % z této ptivedni plochy, je smrk zastoupen
50.6 %. Pfi trvalém piisobeni imisi bylo by nutné snizit dneSni zastoupeni
smrku na 5 %, pti soucasné tGrovni zneéisténi ovzdusi ma 19,5 %. Negativni
vliv imisi na Ostravsku se je§té vyraznéji projevuje u jedle. Jedle byla ptvodné
zastoupena asi na 35 % plochy, dnes zaujima pouze 0,3 % ze soulasné plochy
lesti a do budoucna lze s ni poéitat pouze jako s ptimiSenou dfevinou. Za hlavni
hospodaiské dfeviny lze v tomte tzemi pokladat (podle lokalnich p¥irodnich
podminek) buk, smrk, dub letni, borovici vejmutovku, modfin; z ostatnich dre-
vin ol8i lepkavou, lipu malolistou (Tichy 1965, 1968).
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Rozdily mezi zastoupenim druht dfevin pred vlivem ¢lovéka na tzemi
Ostravska a dne§nim zastoupenim a rozmisténim dfevin vyniknou také na pro-
filu primyslové krajiny Ostravska (obr. 1).

V roce 1967 jsem prokazal poskozovani jehli¢natych porosti v Moravsko-
slezskych Beskydech imisemi, které pochédzeji z Ostravy vzdalené = 35km
(Tichy 1967a). Moje zavéry byly pozdéji potvrzeny mnou navrzenymi sta-
nicemi, obhospodafovanymi Hydrometeorologickym tustavem, které ma Ondfej-
niku (obr. 9) a v Malenovicich pod Lysou horou meéri koncentraci SOz v pri-
zemni vrstvé (N ekovatr 1970). Na zakladé soucasnych znalosti mohu konsta-
tovat (Tichy 1970), 7e pisobeni SO; v koncentraci 0,02 mg/m* a nizsi po do-
bu deseti let pti ptisobnosti 80 dni v roce, kdy vétry vanou od zdroje imisi, zaci-
naji usychat jedle a smrkové porosty jsou tak oslabeny, Ze snadno podléhaji
biotickému poskozeni (ktrovei). P¥i narazovych koncentracich 0,05—0,15 mg/m?®
SO, za stejné obdobi schnou jiz jedlové porosty celoplosné, smrk usycha jed-

9. Smrky a jedle prosychaji vlivem ostravskych exhalaci ve statni vodohospodaiské
oblasti Beskyd. Pohled na severni svah Ondiejniku u Metylovic. — Norway Spruce
and Silver Fir trees wither as a result of the Ostrava fumes in the nationally
water-important Beskydy Mts. area. Northern slope of the Ondrejnik Mt., seen from
Metylovice

10. Hluboce zavétvené koruny smrki v zavétrnych polohach Moravskoslezskych
Beskyd jsou prikladem plného vyuziti prostoru asimilaé¢nimi organy. Lesni zavod
Ostravice, polesi Salajka, ¢ast Cervik. — Norway Spruce trees with low-branched
crowns in leeward localities of the Moravian-Silesian Beskydy Mts. provide an
example of a full utilization of the available space by the assimilation organs.
State Forest Farm Ostravice, Forest District Salajka, part Cervik
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notlivé az ve skupinéach, celoplosné dosahuje poSkozeni 2. stupné. Zelené vétve
jehli¢natych stromt jsou mirné protfidlé ztratou 3—4letych jehlic. Postupné se
omezuje plirozend obnova dfevin, pfirast dfevni hmoty, porosty se proteduji,
jejich labilni stav naru$uje vodni poméry oblasti. Také chemicka analyza smrko-
vého jehli¢i potvrdila az dvojnasobné mnozstvi siry v jehli¢i beskydskych smrkd
oproti jehli¢i ze smrkd rostoucich v ¢istém ovzdu$i, vybranych zdsadné mimo
oblast ptsobeni imisi (Tichy 1969b). Ukazalo se, ze stromy péstované od
mladi v fidkém sponu odolavaji svou vysokou, dobfe vyvinutou korunou pod-
statné lépe nez stromy s tdzkou a nizkou korunou vytvofenou v prehoustlém
zdpoji (Tichy 1965).

Hodnotime-li zakmenéni porosti s prevahou jehli¢natych dievin v riiznych
oblastech, zjiStujeme riiznou intenzitu negativni i pozitivni hospodaiské ¢in-
nosti, a tim i ruzny stupen stalosti jehlicnatych lestd, resp. vSech lest v krajiné
pomoci indexu stability jehli¢natych lesti v krajiné Isl, jak je popsdno v meto-
dice.

Ve Frydlantské pahorkatiné u porosti 6lletych a starich zaujimaji smr-
kové porosty plné zakmenéné 13,4 % plochy, se zakmenénim 5 a mensim
2,6 % (26,20 ha), Isl = 5,2. Porosty s ptrevahou jedle jsou zastoupeny pouze
na 2,52 ha, z nichz vice nez polovina ma zakmenéni 60—80 %. Porosty s pre=
vahou borovice lesni jsou v oblasti také podstatné zastoupeny (804,14 ha);
s plnym zakmenénim zaujimaji 7,4 %, se zakmenénim 5 a men§im 2,3 %
(18,17 ha). U smrkovych porosti 8lletych a starSich jsou porosty se zakmené-

nim 5 a men§im 1,7krdt vice zastoupeny nez stejné zakmenéné porosty 61 az

80leté.

V ptilehlé ¢asti Jizerskych hor (¢ast lesniho zavodu Frydlant v C.) u po+
rosti 61letych a star§ich zaujimaji porosty plné zakmenéné 3,4 % plochy, se
zakmenénim 5 a mens$im 4,5 % (212,21 ha), Isl = 0,8. U smrkovych porosti
8lletych a star§ich jsou porosty se zakmenénim 5 a men$im 4,2krat vice za-
stoupeny nez stejné zakmenéné porosty 61—80leté. Porosty s pfevahou jedle
61—80leté se zde nevyskytuji, 81leté a star§i jsou ma 8,35 ha.

Na Jablunkovsku v hospodarském celku Ostry u porosti 6lletych a star§ich
zaujimaji porosty plné zakmenéné 23,4 % plochy, se zakmenénim 5 a men$im

11. Prumyslova Kkrajina
bez vegetace nepusobi
esteticky. — Industrial
areas devoid of vege-
tation have no aesthetic
values
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3,2 % (54,17 ha), Isl = 7,3. Porosty s prevahou jedle plné zakmenéné se ne-
vyskytuji, se zakmenénim 5 a men$im zaujimaji 32,4 % plochy. U 8lletjch
a starsich smrkovych porostii se zakmenénim 5 a men$im bylo zji§téno 8,1krat
vétsi zastoupeni, nez u stejné zakmenénych porosti 61-—80letych. V hospodai-
ském celku Lomné u porosti 61letych a star§ich zaujimaji smrkové porosty plné
zakmenéné jesté 45,3 % plochy, porosty se zakmenénim 5 a mensim 2,0 %
(46,30 ha). Isl = 22,6. Plné zakmenéné porosty s pfevahou jedle se zde také
nevyskytuji; se zakmenénim 5 a men$im zaujimaji 88,3 % plochy. U smrkovych
porosti 81letych a star§ich jsou porosty se-zakmenénim 5 a men$im 5,8kréat vice
zastoupeny nez stejné zakmenéné porosty 61-—80leté.

I. Pokles zakmenéni porostlt s pirevahou smrku na ploSe Podbeskydské pahorkatiny
a Ostravské panve (ULZ Senov). -— Declining stocking densities of forest stands
with predominating Norway Spruce in the Beskydy Mts. foothills and in the Ostrava
Basin (Special Purpose State Forest Farm Senov) )

Vék porosti 61—80 81 a starsi
Zakmem?ni 10 5 a mensi 10 5 a mensi
porostu

Idedlni stav 100 % — 100 %, -

1'960 5 7,6 1,8 13,8

1968 2 11,8 L1 22,8

V centru statni vodohospodafské oblasti Beskyd — na polesi Trojanovice
a na Ondfejniku — maji smrkové porosty 61 —80leté plné zakmenéni pouze na

20 % plochy, porosty s ptevahou jedle 3,6 % (zatimco idedlné maji dosahovat
100 %). U porosti 8lletych a starSich je tento stav je§té¢ hor$i. Smrkové po-
rosty jsou plné zakmenény na 7 %, jedlové porosty pouze na necelych 3 % plo-
chy. Porosty 61leté a star§i plné zakmenéné jsou na 13,0 % plochy, se zakmené-
nim 5 a mens§im na 6,2 %. Isl = 2,1.

Z tabulky I je zfejmé, Ze za 8 let intenzivniho plsobeni imisi silné poklesla
1iz tak nepatrni ucast plné zakmenénych porost, a to jak u porosti 81letych
a star§ich, tak u porosti ve véku 61—80 let. U 8lletych a star§ich porostd
s pfevahou smrku se zakmenénim 5 a men§im bylo zjisténo 1,8krat (1960),
1,9krat (1968) vétsi zastoupeni nez u stejné zakmenénych porosti 61— 80letych.
U porostli s prevahou smrku 61letych a star$ich jsou plné zakmenéné porosty
na 1,7 % plochy, porosty se zakmenénim 5 a men3im na 15,8 % (1968). Index
stability jehlicnatych lesii v krajiné byl v roce 1960 0,41 (4,0:9,7), v roce
1968 poklesl na 0,11 (1,7:15,8). ZhorSeni stavu lesi je ndpadné a varujici.

Vyzkumem ziskané poznatky (1964—1969) vyuzité pti hodnoceni uéinki
tepelné velkoelektrarny s vykonem 800 MW planované do Paskova (Ostravsko)
na své okoli, vedly k tomu, Ze staveniité v Paskové bylo kvalifikovanym orga-
nem KNV zamitnuto, mimo jiné s ohledem na prokdzany $kodlivy vliv imisi
na jehlicnaté lesy statni vodohospodédiské oblasti Beskyd. Staveni§té velkoelek-
trarny bylo pfemisténo vice na severovychod do Détmarovic.

Dal§im ptinosem pro hodnoceni vegetaéniho krytu krajiny je vypracovani
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ekopluviometrické metodiky (Tichy 1967b, 1969a, 1971a). Ekopluviometric-
kou metodikou rozumime cilevédomy postup, kterym se zji§tuje mnozstvi cel-
kovych srazek (vertikdlnich a horizontalnich) v krajin€ pomoci pfirozenych re-
gioni-pluvionaturelt. Pluvionaturel je tvofen sdruzenim typd ptirodnich geo-
biocenéz ( ekosystémii) na ekologickém ziakladé, ktery vymezuje pribéh a sumy
stejnych nebo podobnych srazek. Ekopluviometrickd metodika na jednotném
porovnatelném zdkladé umoziiuje hodnotit celkové srazky rtznych povodi a ce-
lych krajin, dovoluje posoudit vhodnost nebo nevhodnost sou¢asného stavu kra-
jiny, resp. vegetacniho krytu z hlediska hydrologickych poméri a poskytnout
podklady pro zddvodnéné navrhy na jejich zlepSeni. Méfenim snéhovych sra-
zek, jak na to upozornil Hadaé¢, Smola (1962), byl potvrzen uzky vztah
mezi typy pfirodnich geobiccenéz a mnozstvim a kvalitou snéhu. Na jiné uzké
vztahy upozornil téz Horak (1966), Tichy (1962) aj. Ekopluviometric-
kou metodikou, jejiz platnost byla ovéfena (Tichy 1967¢c, Zeleny 1971,
Zeleny, Tichy 1968), se u nas poprvé podafilo vypoéitat i¢ast horizon-
tdlnich srazek z mlhy v ¢lenitém horském terénu v Moravskoslezskych Besky-
dech. V. experimentidlnim povodi Malé Raztoky se pramérné ucastni tekuté
horizontalni srazky z mlhy 11,3 % 2z roéniho thrnu vertikalnich srazek.

Rozdily v hodnoté vegetaéniho krytu vyniknou, budou-li porovnany krajiny
s raznymi pfirodnimi podminkami a spolecenskym vyznamem (obr. 10, 11).
Predpoklada to, aby vySe uvedena problematika mohla byt nadédle zkoumana
a dosazené vysledky ovéfovany na riiznych lokalitdch, nebot poznini zmén ve
vegetaénim krytu krajiny a jejich pficin je predpokladem pro vytvofeni indexové
klasifikace celospolecenské hodnoty vegetaéniho krytu z komplexniho hlediska
jako objektivniho nezbytného podkladu pfi odpovédném rozhodovani o dal$im
rozvoji na$eho primyslu a energetiky. Vegetaéni kryt krajiny je nejen kulturnim
dédictvim po naSich predcich, ale i nezbytnou soucasti Zivotniho prostfedi ¢lo-
véka. Proto je zddouci vénovat mu pfislu§nou pozornost.

SOUHRN

Lesy a vegetace vibec maji pro ¢lovéka vyznam nejen z hlediska tvorby
organické hmoty, ale také jako rekreacni zdzemi esteticky ptisobici a zlep§ujici
vodohospodéiské poméry vnitrozemské krajiny, kterd je vyhradné odkdzana na
srazkovou vodu.

Je naznacena slozitost a naro¢nost, kterou si zada vypracovani metodiky
hodnoceni vegetace z komplexniho hlediska. Metodika je v zdsadé zalozena na
teorii naturindikace, pomoci miz lze generalizovat, vysvétlit, nékteré poznatky
0 organismech a jejich prostfedi, rekonstruovat slozky geobiocendéz a ptedvidat
iejich proménu. Za pomoci prirozenych regioni — natureli — vytvorenych
typizovdnim organismu a jejich prostredi, mizeme:

a) stanovit mnozstvi sil a energie dopadajicich na Zemi z atmosféry a je-
iich ac¢inky,

b) uré¢it potencialni kvalitativni a kvantitativni produkei biomasy a miru
iejiho ohrozeni,

c) orientovat hospodédtskou ¢innost c¢lovéka, kterd zdvisi na prirodé, na
ckonomické optimum,

d) prispét k objasnéni psychiky, mentality, ohrozenosti lidi chorobami aj.
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Autor sestavil (Tichy 1962) index vyplnéni prostoru asimilaénimi orga-
ny Ivp

2(ZvKxXdK?)
o= Nz :
X oK
kde —2\7;2— — pramérnd vyska korun strom,
Z dK P o ;
N;  — prumérnd §itka (prtimér) korun stromd,
Ni — pocet méfenych jedinct.

1% vyplnéni prostoru je vyjadieno indexovou hodnotou 100.

fvp slouzi jako ukazatel relativni miry vyuZivani sluneéni energie asimi-
laénimi organy. Dale je poukdzino na ,jednotné tarify"“, které graficky vyjadtuji
ristové poméry dfevin v zdvislosti na ptirodnich podminkach, véku a druhu
dfevin pfi plném zakmenéni na 1 ha. Jednotnymi tarify lze i predvidat snizenou
produkei dfevni hmoty vlivem zneéisténi ovzdudi. Na pfikladu modelové oblasti
Krugnych hor autor pomoci jednotnych tarift vypocital ztraty na produkei dreva
zivych stromt z negativni hospodétské ¢innosti na 140 000 plm pramérné roéné
a rozlisil, ze z toho pak vice nez 55000 plm pfipada na primérné roéni skody
zpusobené plynnymi imisemi.

Pro modelovou oblast primyslového Ostravska je v pricném profilu Gzemi
vypracovan model skladby lest, tj. druhového zastoupeni a prostorového roz-
misténi dfevin jako redlny program v predpoklddanych zménénych podminkach.

Pokles zakmenéni (tj. stupeini obsazeni porostni plochy porostem dfevin) je
v lesich statni vodohospodarské oblasti Beskyd varujici. Na ptikladu smrkovych
porosti Ostravska je za 8 let intenzivniho pusobeni imisi pokles zakmenéni
znacény, jak je zfejmé ze snizené plochy plné zakmenénych porosti a zvySené
Gcasti porosti se zakmenénim 5 a men$im (tabulka I).

Zavedeny index stability jehlicnatych lesi v krajiné Isl hodnoti trvalost
lest v krajiné a s dostate¢nym c¢asovym predstihem signalizuje prognézu ohro-
zeni vSech lesti. Zakmenéni porostd s pfevahou jehli¢natych dfevin je citlivym
indikdtorem pro posuzovdni vhodnosti hospodareni, resp. ukazatelem stability
lesnich geobiocenéz.

V autorem vypracované ekopluviometrické metodice je zdtraznéno, Ze me-
todikou se nejen vypocitavaji celkové (vertikdlni a horizontalni) srazky dopa-
dajici v krajiné, ale Ze metodika také dovoluje posoudit vhodnost nebo nevhod-
nost soutasného stavu krajiny z hlediska hydrologickych poméra a poskytuje
podklady pro zdivodnéné navrhy na jejich zlepSeni.

Vypracovani metodiky hodnoceni vegeta¢niho krytu krajiny z komplexniho
hlediska je ptedpokladem k vytvoreni indexové klasifikace, kterda umozni objek-
tivni ohodnoceni vékovité vegetace — kulturniho dédictvi naSich predkid a ne-
postradatelné soucasti naseho zivotniho prostredi.

’ Doslo dne 4. 4. 1972
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O6 ouenke pacTHTenbnOCTH, 0co6eHHO necoB, B naHawadre !

Jleca M pacruTesbHOCTL BOOGLje HMeT 3HAa4YeHHe IJIA 4eJOBeKa He TOJBKO € TOYKH 3pe-
HiA 1IPOMBBOICTBA OPTaHMUECKOTO BEIeCTBA, HO TaKKe M B KayecTse IPOCTPAHCTBA VIS OTIBIXA,
[IDOMBBOMALLEIO BCTETHUECKOE BleYaTJeHHe M yJydlIaioliero BOMOXO3SMCTBEHHbIE YCJIOBHS BHY-
1pHMATEPUKOBOH CTpaHbl, KOTOpAad MCKJIIOYMTENbHO oOfjanaer JMInb BOJOH HM3 arMocpepHbIX
0CaIKOB.

OrMeuaerca CHOKHOCTE M TPe6OBAaTEJBHOCTH paspabOTKM METONMKHM MU OLEHKH pacTH-
TEJLHOCTH C KOMILJIEKCHOM TOUKH SPEHHH. B npm{unne 3Ta MeTOAMKa OCHOBaHa Ha TEOPHH IIPH-
POIHBIX HMHIHMKATOPOB, IPH. IOMOIIHM KOTOPOil MOMKHO OOBACHHTL M PEKOHCTPYHPOBAThL COCTaBHBIE
4acTH TeoGHMOIeHO30B M IpelNBHAeTh, KaK IIPH INOMOLIM HEeNOBPEXKIEeHHBIX NPUPONHLIX obJjacreit
HCITOJIHHUTh ciaenyipouiee:

a) yCTaHOBUTL KOJIMYECTBO CHMJI M ®HEPrMM, NOJydYaeMbpix 3demJeid ua armocdepel, ¥ HX
LO3NeHCTBHE;

6) onpenenuTh TOTEHIIMANBHYI0 KOJMYECTBEHHYI0 M KaueCTBEHHYI0 NPOAyKuMio Guomaccst
I CTereHb yrposaiomeit eif omacHocTH;

B) OPHMEHTHPOBATH XO3ANCTBEHHYI0 LEATEJNBLHOCTL 4YeJIOBEKa, KOTOpas 3aBHCHT OT IPHPOIBL,
Ha 9HKOHOMHMUECKHH ONTHMYM;

I‘) 0OBACHUTE TICHXHKY, 06p83 MBIIIJICHHUA, ONAaCHOCTDH 6osesHen A JuomeH u T. I

Aprop cocrasun (8 1962 romy) uHIEKC 3anoJHeHHs NPOCTPAHCTBA ACCHMHJSALMOHHBIMH
opradamu Ivp
2 (XoK . XdK?)

Ni*

rie Oo3Hauaer: YUK cpennow BbicoTy KpoH nepesbes, Y AK cpenniolo ummpuny (mmamerp)
kpon nepesseB, Ni umci0 uaMepeHHbIx nepesbeB, 1 '/, 3anosHeHMs npOCTpaHCTBA BHIPAKAETCH
uudposbiM snaveHnem nuzexca 100.

Ivp cnyxut B KadecTBe NOKazaTensi OTHOCHTEJNbHOH CTElEHM MCIIONB30BAHUA COJIHEUHOM
9HEPrHM ACCMMMJSAIMOHHBIMM opraHamu. [lasee yKaseiBaloTCa «CTaHnapTHble Tapudbi», KOTOpbIE
HaM rpagHuyecKy BHIPA’KAIOT YCJIOBM POCTA NPEBECHBIX MOPON B 3aBUCHMOCTH OT NPHPOIHLIX YCJIO-
WM, OT BO3pacTa M BHAA APEBECHOH TNOPOALI NMPH COBEPUIEHHOH I10JHOTe npeBoctos Ha 1 ra.
Craunapraele Tapudbl AT BO3MOXKHOCTh NPEIBMIAETH W IIOHHKEHHYIO TIPOAYKUMIO IpEBECUHbI
BCJleNCTBHe 3arpasHeHus atMocdepni. Ha npumepe momensHoit ofnactm Kpyuwnsix rop asrop npu
IIOMOIH CTAHAAPTHBIX TapupOB BLIYHCIHJ €KeroiHble NoTEePH MPOAYKLUHH NPeBeCHHbl Yy JKHBBIX

Tvp =
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JepeBbes  BCAENCTBHE OTPHUATENLHON Xodsicrsennoii nesrensbHocrn Ha 140 000 nnor. kybomerp.
I pasAM4IUL, YTO M3 3Toro Kojuvecrsa Gomee uem 55000 na M3 npHXOMMTCS Ha NOBpeXKIEHMS,
UpHYMHAEMble Ta3000pasHbIMIL IPOMBILLIEHHBIME BhIGpOCaMu.

[MonmKenne nNOJHOTH HAcaKUeHMH (T. e. CTeneHH 3alOJHEHHs IVIOWALM HacaKIeHueM
JpeBecHBIX TIOPOX) B JlecaX BONOXO3AICTBEHHOIT obxacTy Deckun sABAseTcs TPEBOXKHBIM CHTHA-
aonM, Hanpusmep, B enophix HacakiaeHusx 3a 8 JieT HHTEHCHBHOrO BO3LEHCTBUA NPOMBIIIICHHBIX
BLIGPOCOB OTMEUEHO 3HauMTeJbHOE IMOHM)KEHME IMOJHOThI, KaK 3TO BHMIHO M3 YMeHbBUIEHHS I1JI0-
HladM HacakKUeHMH NOJHOH Haca)KIEHHOCTH M YBEJMYEHHMH IJIOLanM HaCa)kIeHUH € IOJHOTOIf
5 u MeHblle.

Bsenennsiit VMHIEKC yCTOHYMBOCTH XBOMHBIX JIecOB B MecTHOCcTH ISl OLeHHBaeT MOCTOSHCTBO
J1eCOB B MECTHOCTH M ¢ (OJIBIIMM Olepe)keHHeM BO BpPeMeHHM CHIHaJH3HpPYeT IPOTrHO3 ONacHOCTei,
rposamux BceM JnecaM. [lonHoTa HacakneHuit ¢ mnpeobianaHmeM XBOMHBIX IPEBECHBIX TOPOI
4BJAETCA YYBCTBUTEJNBHBLIM HHIMKATOPOM IUIA OLIEHKH BO3MOKHOCTHM XO3AHCTBOBAHHA, MJM 110-
KasaresieM YCTOHYMBOCTH JIECHBIX Te0fHOIIeHO30B.

PaspaGoraHHas aBTOPOM ®KOIIIOBHOMETPHUYECKAsg METONMKA OTMEYaer, 4TO 3TOH METOLMKOMH
He TOJIBKO BhlUMCIseTcs oblllee KOJMYECTBO BEPTMKAJBHO M TOPM30HTAJNBHO BHINANAOMIMX aTMO-
chepHBIX OCANKOB B HNaHHOW CTpaHe, HO TaKKe Naercd BO3MOXKHOCTL OOCYNHMTh NPHIOLHOCTL HJIM
HEMPUTONHOCTh COBPEMEHHOIO COCTOAHMs CTPAHLI € TOYKM 3PEHHS THIPOJOIMYECKHX YCJIOBMIl
M NpeNoCTaBUTh OCHOBBI IUIA APryMEHTALMM INPOEKTOB MX YJydlIeHHs.

Paspaborka MeTOINMKH OLEHKH PacTHTE/ILHOIO I[OKPOBAa CTPaHbl C KOMIUIEKCHOH TOYKM 3pe-
HIISl SIBJISIETCA TIPENNOCHLIJIKON /s CO3MaHMs KiacCHPMKALMM 10 TNOKasaTelNsM, KOTOpas Iaer BO3-
MOKHOCTb OOBEKTHBHOH OLICHKHM pPACTHUTEJBHOCTH — KyJbTYPHOIO HAC/IENCTBA HAIIUX IPEIKOB
W JIpsAMO HeoOXOUMMOI COCTaBHOH uacTH Hawleil cpelbi OOMTaHMsI.

On the Evaluation of the Pattern and Role of Vegetation, particularly of Forests,
in the Landscape

The forests and vegetation in general are of importance to Man not only
because of organic matter production but also as a recreation recourse of aesthetic
value and improver of the hydrological situation of a landlocked country which
is to rely exclusively on rainfall water resources.

It is indicated that to work out a feasible method of vegetation evaluation from
a comprehensive point of view is a fairly complex and demanding task. Such a met-
hod is essentially based on the theory of naturindication which makes it possible
to understand and reconstruct the components of the geobiocenoses, and to forecast
— by means of natural regions, the following:

a) Determination of the amount of forces and power obtained by the Earth
[rom the atmosphere, and of their effects,

b) Assessment of the potential qualitative and quantitative production of
biomass (organic matter) and the degree of its jeopardy,

¢) Orientation of the productive activities of Man, depending on the environ-
ment, towards economic optimums,

d) Collection of information on the psychology, mentality, and disease hazards
of the people, etec.

The author of this paper has devised (1962) the so called Assimilation Parts
Space-Filling Index Ivp

YoK.XdK?2 YooK
Ivp = — ) and in the above formula denote, —-— — mean tree crown
Ni2 Ni
pX
heightT—— mean tree crown width, Ni — number of trees measured, 1% — space

filling is expressed by a 100 index value,

Ivp serves as a measure of the relative degree of utilization of the solar
energy by the assimilation organs. Discussed are also the “standard tariffs “represent-
ing graphically the growth qualities of individual forest tree species in relation to
environmental factors, age and tree species, at full stand stocking and per 1 ha.
The “standard tariffs”, make it possible to forecast reduced timber yields resulting
from polluted air. Making use of the “standard tariffs”, the author applied them
to the Krusné hory (Ore Mts.) forest area, and assessed the loss in growing stock
increment, resulting from the mining and other industrial operations, at 140,000
cum. a year, of which more than 55,000 cum. is due {o gaseous pollutants.

A cross section model stand composition has been made for the Moravska
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Ostrava industrial area, i.e. a graphic representation of the projected forest tree
species percentages and their territorial distribution, representing a realistic pro-
gram taking account of the changing environmental and economic conditions.

The drop in stand density (i.e. in the degree of occupation of the stand area
by forest trees) in the water management important Beskydy Mts. area has been
alarming, and it can be shown, using the Osirava region Norway Spruce stands
as an example, that after 8 years of intensive air pollution the decline in stand
stocking is considerable, this being demonstrated by the reduced area of fully stocked
stands and by increased proportion of those of 50 per cent and lower densities.

The proposed “Stability index of coniferous forests” (Isl) expresses the perma-
nence of forest within a specified area, and indicates well ahead of time if the
forests in question are likely to be in jeopardy. The stocking densities of forest
stands consisting npredominantly of coniferous forest tree species appear to be a very
sensitive yardstick of good forest management, or a measure of the stability of
forest geobiocenoses.

It has been stressed in the ecopluviometric method devised by the author
that its objective is not only to calculate the total (vertical and horizontal) preci-
pitation obtained by a region, but that his method also provides the possibility of
judging the suitability or unsuitability of the present condition of the enviroment
[rom the viewpoint of hydrological situation, and offers at the same time the ne-
cessary information for well-supporied proposals of hydrological improvements.

The elaboration of suitable methods of land surface vegetative cover evaluat-
ion based on a comprehensive approach is a prerequisite for the development of
an index classification enabling objective assessments of vegetation — this cultural
heritage of our ancestors and indispensable component of our living environments.

Uber die Wertung der Vegetation, besonders der Wilder in der Landschaft

Die Wilder und die Vegetation tberhaupt sind fiir den Menschen nicht nur
vom Gesichtspunkt der Entstehung organischer Substanz von Bedeutung, sondern
auch als #sthetisch wirkendes Erholungsgebiet und als Gebiet, das die wasser-
wirtschaftlichen Verhiltnisse der ausschlieflich auf die Niederschlige angewie-
senen Binnenlandschaft verbessert.

Es werden die Kompliziertheit und die hohen Anspriiche angefiihrt, die die
Erarbeitung einer Methodik zur Wertung der Vegetation vom umfassenden Gesichts-
punkt erfordert. Die Methodik ist im wesentlichen auf der Theorie der Naturindi-
kkation aufgebaut, mit deren Hilfe die Komponenten der Geobiozénosen erklirt,
rekonstruiert und vorausgesehen werden konnen. Ferner ist unter Verwendung natur-
gegebener Regionen, sogenannter Naturelle, moglich:

a) die Menge der aul die Erde aus der Atmosphire auftreffenden Kriafte und
Energien und ihre Wirkung zu bestimmen,

b) die potentielle qualitative und quantitative Produktion an Biomasse und den
Grad ihrer Bedrohung festzusetzen,

c) die von der Natur abhdngige Wirtschaftstitigkeit des Menschen auf ein
okonomisches Optimum zu orientieren,

d) die Psychik und Mentalitdt der Menschen und den Grad ihrer Bedrohung
durch Krankheiten und dergleichen zu erkldren.

Der Autor erarbeitete im Jahre 1962 den Index der Ausfiillung des Raumes mit
Assimilationsorganen Ivp

2 (oK . XdR2

Ivp = e
e Ni2
Hierbei ist:
v 2dR
N - mittlere Hohe der Baumkronen,T — mittlere Breite (Durchmesser) der

Baumkronen, Ni — Anzahl der gemessenen Biume, 1Y, der Ausfiillung des Raumes
wird durch den Indexwert 100 ausgedriickt.

Der Ivp dient als Kennwert des relativen Masses der Ausnutzung der Sonnen-
energie durch die Assimilationsorgane. Ferner wird auf die ,Einheitstarife“ ver-
wiesen, die graphisch die Wachstumsverhédltnisse der Baumarten in Abhidngigkeit
von der natiirlichen Bedingungen, dem Alter und der Art der Baumarten bei voller
Bestockung je Hektar ausdriicken. Durch die Einheitstarife kann auch die durch den
Einflul der Luftverunreinigung gesenkte Holzmassenproduktion voraugesehen
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werden. Am Beispiel des Modellgebietes des Erzgebirges berechnete der Autor mit
Hilfe der Einheitstarife die Verluste an Holzproduktion der lebenden Bdume infolge
der negativen wirtschaftlichen Téatigkeit auf 140 000 fm jidhrlich und differenzierte,
daf3 mehr als 55 000 fm hiervon auf durch Immisionen verursachte Schédden entfallen.

Fir das Modell der Industriegebietes von Ostrava ist im Querprofil des Gebie-
les ein Modell der Zusammensetzung der Wilder ausgearbeitet, das heifit der
artenméiBligen Vertretung und der rdumlichen Verteilung der Holzarten als reales
Programm in den vorausgesetzten veridnderten Bedingungen.

Die Abnahme der Bestockung (d. h. der Grad der Besetzung der Bestand-
fliche mit Baumarten) ist in den wasserwirtschaftlichen Gebieten der Beskiden direkt
warnend. In den Fichtenbestinden des Gebiets von Ostrava ist durch die acht-
jahrige intensive Einwirkung der Immissionen die Abnahme der Bestockung sehr
hoch, was aus der gesenkten Fliche der voll bestockten Bestinde und dem er-
hohten Anteil der Bestinde mit 5 und geringerer Bestockung ersichtlich ist.

Der eingeliihrte Index der Nadelwaldstabilitit in der Landschaft Isl bewer-
tet die Dauerhaftigkeit der Wilder in der Landschaft und signalisiert mit einem
ausreichenden Vorsprung die Bedrohungsprognose samtlicher Wilder., Die Bestockung
mit der Mehrheit an Nadelholzarten erscheint als ein empfindlicher Indikator fiir
die Beurteilung der WirtschaftsfiihrungszweckmifBigkeit, bzw. als Stabilititsanzeiger
der Waldbiozoénosen.

In der von dem Autor ausgearbeiteten ©6kopluviometrischen Methodik wird
betont, daB mit ihr nicht nur die in der Gegend fallenden Gesamtniederschlige
(vertikalen und horizontalen Niederschldge) berechnet werden konnen, sondern daf}
sie auch ermoglicht, die ZweckméiBigkeit oder UnzweckméBigkeit des gegenwértigen
Zustands der Landschaft vom Gesichtspunkt der hydrologischen Verhdltnisse zu
beurteilen und Unterlagen fiir begriindete Vorschlige zu ihrer Verbesserung zu
gewinnen.

Die Ausarbeitung der Methodik zur Wertung der Vegetationsdecke der Land-
schaft vom komplexen Gesichtspunkt ist die Voraussetzung fiir die Erarbeitung der
Indexklassifizierung, die eine objektive Wertung der Vegetation ermoglicht — des
kulturellen Erbes unserer Vorfahren und des unentbehrlichen Teils unserer Lebens-
umwelt.

Adresa autora:
Ing. Josef Tichy, CSc., Geograficky ustav CSAV Brno
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M. Stérba MOZNOSTI VYUZITI STRUKTURNI
ANALYZY V LESNIM HOSPODARSTVI

Smérnice 5. pétiletého planu ukladaji védecky prohloubit centralni naro-
dohospodatské” planovani systematickym vytvafenim podminek pro uplatnéni
moderni vypocetni techniky a ekonomicko-matematickych metod pifi konstrukei
pldnu a pfi rozboru jeho plnéni. Je to tkol v obdobi védeckotechnické revoluce:
naprosto opodstatnény, nebot hospodarské planovani v pojeti organizétorské
¢innosti statu sméfujici k raciondlnimu rozvoji ekonomiky vyzaduje specifické
pracovni postupy pro poznani objektivnich vztahii v narodnim hospodafstvi
jako celku, mezi jednotlivymi odvétvimi navzijem i uvnitf téchto odvétvi. Sou-
stava komplexnich hospodafskych projektd nebo pland vnitiné propojenych je
proto jednim z vaznych problémi soucasné planovaci technologie. Pfitom zpra-
vidla nejde jen o globalni vztahy a vazby, nybrz o meziodvétvovou a meziobo-
rovou konzistenci, o analyzu drovné ekonomickych procesi a dlouhodobych vy-
vojovych tendenci. Ukazuje se, ze vhodnym nastrojem k popisu a rozboru téchto
ekonomickych vztaht a souvislosti muZe byt strukturni amnalyza,
i kdyZ jsou s uplatnénim této metody spojeny mnékteré nevyhody, naptiklad line-
arita vztaht, nepruznost v substituci vyrobnich ¢initeld apod.

Lesni hospodafstvi, jako subsystém celkového narodohospodaiského systému,
nelze z aplikace strukturni analyzy v komplexnim pojeti vyjmout, ponévadz je
vyznamnym odvétvim primérni vyrobni sféry s mnohatcelovymi funkcemi (vcet-
né podstatného vlivu na tvorbu a ochranu krajiny a Zzivotniho prostfedi vibec)
a s mnohostrannymi vazbami na ostatni odvétvi vyrobni i nevyrobni sféry. Rela-
tivni podil lesntho hospodatstvi na tvorbé spolecenského produktu 0,7 % a na
tvorbé narodniho diichodu 1,2 % (v procentech béznych cen roku 1970) nevy-
jadfuje dosti pfesvéd¢ivé jeho skuteény vyznam pro ekonomiku a infrastrukturu
stitu. Jeho vaha lépe vynikne z nékterych reprezentativnich ddaju za rok 1970
charakterizujicich odvétvi a reprodukéni proces (udaje za celou CSSR) uvede-
nych v tabulce I.

Hruba produkce lesniho hospodatstvi vzrostla od roku 1960 o 11,6 %, ¢ista
produkece o 6,7 % a da se predpokladat dalsi jejich rist.

Lesni hospodérstvi plni jednak funkci odvétvi hmotné vyroby (tzv. pro-
dukéni funkce), jednak mimoprodukéni funkee souvisejici s rozvijenim a intenzi-
fikaci tzv. ostatnich uZzitecnych funkci lesa. Problematika ocefiovani produkénich
[unkei je vice méné propracovana (i kdyz jsou i zde zavazné otazky metodologic-
kého charakteru souvisejici s vyjddfovanim souvztaznosti ndkladd a vynost
s ohledem na faktor ¢asu); naproti tomu kvantifikace a oceriovani ostatnich
funkei nejsou jesté zdaleka vyjasnény.
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I. Nékteré udaje charakterizujici lesni hospodarstvi jako odvétvi. — Some data
characterizing forestry as a sector of the national economy

Ukazatel ié\c,lis::l?a MnozZstvi
Vyméra lesni pudy k 1. 1. 1971 ha 4454 593
z toho: statni sektor ha 4100 528
druzstevni sektor ha 263 426
Primérny evid. pocet pracovnikl osob 108 802
z toho délniku (v¢. nestéalych) osob 78 319
Tézba drivi celkem tis. plm b. k. 15 363
Tézba tfislové kury q 40 000
Dodavky drivi celkem (v¢. exportu) tis. plm b. k. 13711
z toho: uzitkové tis. plm b. k. 12 206
palivo tis. plm b. k. | 1505
Zisoby vytéZeného dfivi na P, OM a ES
k1.1.1971 tis. plm b. k. 3520
Zalestiovani celkem ha 47 764
z toho obnova lesa ha 41 357
Hrub4 produkce?)
(stalé ceny k 1. I. 1967) mil. Kds 5235
Vyrobni spotfeba?)
(stalé ceny k 1. 1. 1967) mil. K¢s 1667
Cista produkce?®)
(stalé ceny k 1. I. 1967) mil. Kcs 3568
Hruby duchod mil. Kés 31793
Hruby zisk mil. Kés 1099
Cisty zisk mil. Kés: 808
Mzdy a odmény za prici mil. K¢s 2 694
Materidlové a jiné naklady mil. Kés | 2300
z toho spotfeba materidlu mil. K¢s 1090
Zasoby, v¢. PPS k 1. 1. 1971 mil. K¢és 1193
Provedené investi¢ni prace a dodavky
do statniho sektoru (stalé ceny k 1. 1. 1971) mil. Kés 636
z toho stroje a zatizeni mil. K¢s 201
Odvody do statniho rozpoc¢tu a ostatni odvody mil. Kés 1287
Dotace, intervence a subvence?) mil. K¢és 796
‘Hrubi rentabilita odvétvi®) % 21,99

Pramen: Statisticka ro¢enka CSSR 1971

Vysvétlivky: 1) Hrubd produkce obecné zahrnuje: trzby a vynosy z realizace vyrobkl, praci
a sluzeb -+ vlastni spotiebu uvnitf odvétvi -+ zménu stavu zdsob vytéZeného
dfeva a ostatnich zdsob - produkci reZijni myslivosti. Pfedstavuje podil lesniho
hospodarstvi na spolecenském produktu.

) Vyrobni spotfebou se rozumi jednoridzova spotieba vyrobkl pfi vyrobé, vcetné
ro¢niho opotfebeni DKP -+ roéni opotiebeni vyrobnich zékladnich fondu.

3) Cista produkce se rovna hrubé produkci zmeniené o vyrobni spotfebu. Pied-
stavuje podil lesniho hospodafstvi na nirodnim diichodu.

#) Jsou zahrnuty jednak neinvesti¢ni dotace do hrubého dichodu (186 mil. K¢s),
jednak dotace, intervence a subvence nezahrnuté do hrubého duchodu (610 mil.
K¢s), véetné dotaci a subvenci z rozpoctu ve vysi 322 mil. Kcs.

5) Hruba4 rentabilita odvétvije pomérem hrubého zisku k soué¢tu materialovych, mzdo-
vych a jinych nakladu.
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Otevrené otazky oceriovani produkce lesniho hospodaistvi a praci, které lesni
hospodafstvi zajistuje pro intenzifikaci mimoprodukénich funkei lesti ve prospéch
celospoletenskych zajmi, zde pfipomindm jen proto, abych zdtiraznil, Ze globalni
ukazatelé produkce a vyrobni spotfeby naSeho odvétvi a tedy i jeho vazeb na
ostatni hospodarské sektory a infrastrukturu nemaji zatim takovou kvalitu, aby
beze zbytku disledné kvantifikovaly pfinos lesniho hospodatstvi pro statni eko-
nomiku, pro celou spoleénost. Pfitom ponechdvam stranou nedofesenou kompli-
kovanou otdzku cen surového dfivi a moznosti dspor nakladi (zejména mzdo-
vych, ale i materidlovych a financnich), které realné existuji ve viech organi-
zacich lesniho hospodarstvi a spadaji spise do oblasti komplexni socialistické
racionalizace.

Z téchto hledisek je tfeba posuzovat i dalsi avahy o moznosti aplikace struk-
turni bilance a analyzy, které vychazeji z dosud dosaZené urovné a kvality metod
vyjadfovdni a ocefovani nakladi i produkce a soucasné ponechdvaji dostatek
prostoru pro potfebnou modifikaci bilan¢niho modelu, k niz by doslo v souvislosti
se zdokonalenim oceriovani produkénich a mimoprodukénich funkei lesniho hos-
podafstvi.

PROBLEMATIKA

Zakladem dnesni pldnovaci technologie je bilanéni metoda aplikovana prak-
ticky ve vsech odvétvich. Je ndstrojem jednotného bilanéniho systému a je zfejmé,
ze zustane i nadale hlavni metodou hospodéiského planovani i v lesnim hospo-
déafstvi. Je vSak nezbytné doplnit ji o takové chybéjici ¢lanky, které umozni jeji
dal§i rozvoj, tedy o optimalizaéni, ekonomicko-matematické modely, jmenovité
o strukturni bilance s pouzitim elektronické vypoéetni techniky.

Modelovdnim se v ekonomice sleduje dosazeni hlub$ich poznatkl
o jevech nebo procesech nebo zkvalitnéni a zrychleni rozhodovacich procesi pro-
sttednictvim uméle vytvoreného, resp. formalizovaného obrazu hlavnich ekono-
mickych souvislosti redlnych skuteénosti (pochodd). Tedy od konkrétniho po-
znani pres abstraktni poznani znovu ke konkrétnimu na nové, vyssi drovni.

Schematicky je mozno zndzornit rozhodovaci proces pomoci modelu (podle
Littlera) na obr. 1.

Modelovdni’

g Abstmlftn/ modﬂel »
Zpracovdni’ [odpovidajici

rozhodovac] situaci
Aplikace poznatk( v praxi J—j:l

1. Model rozhodovaciho proce-
su (podle Liittlera). — Deci-
sion-making model (according
to Liittler)

Skutedny
Jjev o

Vypovéd” modelu

Moznosti matematického modelovani ekonomickych procest vyplyvaji:
z objektivnich ekonomickych zdkont,
ze specifickych zdkonitosti odrazu materidlnich jevi v ¢islech,
ze soucasné trovné poznani v oblasti ekonomické védy,
z praktickych predpokladu elektronického zpracovani dat.

Obecné musi subsystém (v nafem pfipadé hmotné a hodnotové vztahy
v lesnim hospodafstvi) vychazet vstfic témto pozadavkim:

1. schopnosti agregace s celkovym narodohospodaiskym systémem:

2. uspokojeni ekonomickych potieb informaci pro typické rozhodovaci pro-
cesy a situace na jednotlivych stupnich pyramidy fizeni odvétvi lesniho hospodar-
stvi a koordinaci informacnich vztahii mezi tzemnimi fidicimi organy.

LB
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Pfi striktnim respektovdni téchto hledisek budou v sestaveném modelu
(strukturni bilanci) uspokojeny jak celospolecenské, tak i resortni, podnikové
i zdvodové pozadavky.

Strukturni bilanci se obecné rozumi soubor vzajemné svdzanych
bilanci jednotlivych druhti produkce (naptiklad obori, vyrobkii nebo materiali
apod.) poskytujici obraz o jejich rozdéleni i nakladové struktute. Jde tedy o vyssi
stupefi bilance, kterd pfi vyuziti nékterych metod finitni matematiky (maticového
poétu) je vyrazem systémového pristupu k odvétvi a jeho vnitfnim nebo vnéjsim
podminkam.

Strukturni analyza pak umoznuje postizeni a vyuziti strukturnich
zavislosti mezi ¢astmi objemi a slozkami hodnoty ukazatelt produkce typu vy-
robniho obratu a findlniho produktu. Jde tedy o analyzu: 1. podle hmotnych
casti produkce, 2. podle hodnotovych slozek produkce.

Strukturni bilance v makroekonomické drovni mize byt konstruovana jako
bilance jednotlivych vyrobnich obort v penéznim vyjadreni a je pak nazyvidna
mezioborovou bilanci!) Maze byt dile chiapana jako rozvinuta bilance
spolecenského produktu a plni pak funkci meziodvétvové bilance
(rozsah vyroby a spotfeby je i zde vyjadien v penéznich jednotkach). Toto pouziti
je v soucasné dobé nejrozsifenéjsi a pro tyto ucely byl také pivodné rozpracovin
potfebny matematicky aparat. Dal§i formou aplikace strukturni bilance je m e z i-
vyrobkovd bilance, kterou se rozumi maticovy bilanéni model, jehoz
nomenklatura obsahujeizpravidla skupiny vyrobku, které se tvori na niz§im klasi-
fika¢nim stupni, nez je vyrobni obor. Tato bilance muze byt sestavena v natural-
nich nebo i penéZnich jednotkach, popfipadé kombinované — ¢édst polozek
v naturdlnich a ¢ast v penéinich jednotkach. Mezivyrobkova bilance komplexné
vyjadfuje vyrobné spotifebni vztahy a ¢ini zbyteéné dosud velmi pracné sestavo-
vané materidlové bilance (bilance jednotlivych surovin, materiali a vyrobkii).?)
Strukturni bilance je dile vyuzitelna' k planovani vyroby, néakladd, cenovych
relaci, vyrobnich fondd, pracovnich sil, popfipadé i jinych ekonomickych para-
metri diléich vyrobnich komplext (odvétvi, agregace podniki,
uzemni nebo spadové oblasti, jednotlivého podniku nebo zivodu). Toto vyuziti
je pro naSe ucely neméné zajimavé.

Vsechny uvedené zpusoby aplikace strukturni bilance a analyzy maji tu
ptednost, ze mohou byt pouzity jak pro ulely prognostické (pasivni nebo aktivni
prognézy) a planovaci (kratkodobé a dlouhodobéjsi plany), tak i pro potieby
sledovani vyvojovych trendu statistickym aparatem.

Pro uplatnéni strukturni bilance v lesnim hospodafrstvi mluvi skutec¢nost, zZe
zkoumani soucasného i budouciho reprodukéniho procesu odvétvi je stale obtiz-
néjsi. Slozitost vnitfnich i vnéj§ich vztaht je stupifiovdna rychlym rozvojem
socialistické ekonomiky jako celku i samotného lesniho hospodafstvi, postupnymi
strukturalnimi zménami v oblasti vyroby, pouzivané techniky i technologii. Po-
mérné rychle se v lesnim hospodéfstvi méni naro¢nost vyroby na zdkladni a obra-
tové vyrobni fondy a na druhé strané existuje vyrazny limit v oblasti pracovnich
sil. Zmény jsou vyvoldvany zejména védeckotechnickym pokrokem, prohlubujici
se specializaci, vy$§im stupném kooperace aj. Tak se postupné vytvateji nové

) Oborem se zde rozumi agregace niz&iho stupné&, ne? je odvétvi — viz dale.
L ?) Pod pojmem vyrobek se zde rozumi skupina detailnich sortimenti sdru-
Zenych do polozky materidlové nebo mezivyrobkové bilance. V obdobném smyslu
se dale pouziva pojem material.
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proporce v celém narodohospodarském systému i proporce lesniho hospodatstvi
v ramci tohoto systému.

Klasicka bilanéni metoda (tj. bilance tvorby a uziti hrubé a ¢isté produkce
lesniko hospodéfstvi) sama o sobé pfestava byt dostatetné Géinnym ndstrojem
pro potiebny systémovy pfistup k odvétvi jako celku i k jeho organizaénim sloz-
kam. Naproti tomu ma. strukturni bilance a navazna analyza schopnost zkoumat
kvantitativni vztahy mezi vyrobou a spotfebou produkce odvétvi a vyjadfuji se ji
jak tvorba (vyroba), tak i uziti produkce. Je syntézou dil¢ich materidlovych bi-
lanci a bilance tvorby a uziti hrubé a ¢isté produkce (resp. podilu odvétvi na
tvorbé a uziti spoletenského produktu nebo narodniho diachodu). Bilance je sesta-
vovdna formou maticového modelu (3achovnicové tabulky), jehoz zdkladem jsou
normy spotieby, které ve statickém strukturdlnim modelu jsou povaZovdny za
neménné parametry (konstanty). Pfedpokldda se totiz, ze spotieba pfi vyrobé
pouzitych produktu je pfimo imérna rozsahu vyroby. Tento pfedpoklad podstatné
zjednodusuje skutecnost. Ne vidy ma vztah mezi vyrobou a spotfebou charakter
funkéni zavislosti. V lesnim hospodéistvi jsou zhruba v pfimé zdvislosti materia-
lové naklady, napfiklad na sbér osiva, vyzvedavani sazenic z pfirozeného naletu,
na vypéstovani vysadbyschopnych sazenic, na zpracovani dfeva v lese (tézbu,
soustfedovani), na odvoz dfeva, na zpracovani dfeva na manipula¢nich skladech,
na vyrobu tfislové kiry. S objemem vykonu jsou v pfimé zavislosti materialové
naklady na obnovu lesa, zalesfiovani nelesnich ptd, na péstebni péci o les, na
vystavbu lesnich cest, na meliora¢ni prace, na ochranu lesa aj. U jinych praci,
vykont nebo vyrob je linedrni zdvislost bud méné zfetelnd, nebo nema zfetelny
funkéni charakter. Nelze tedy u vSech vyrob, ev. vykont, predpokladat vzdy
linedrni zavislost mezi vyrobou (vykony) a spotfebou.

Urc¢ité zjednoduseni vyrobné spotfebnich vztaht je podstatné a je tieba je
mit na paméti zejména pfi interpretaci vysledki strukturni bilance a pfi posuzo-
vani jeji presnosti. V nékterych slozitéjsich strukturnich modelech, naptiklad dy-
namickych, se viak od nékterych zjednodusujicich predpokladi upousti.

Zvlastnosti aplikace strukturni bilance pro meziodvétvové a mezioborové
vztahy je, Ze je tfeba vyrobu ¢lenit podrobnéji nez podle typové klasifikace naro-
dohospodatskych odvétvi. To se tyka i lesniho hospodéfstvi. Analyza je pak tim
néjsi a lépe vyjadritelné. Na druhé strané klade znac¢né rozdrobeni obortu vétsi
naroky na sbér udajt, sestaveni a zpracovani bilance.

METODIKA A APLIKACE

\

Pro osvétleni teoretickych principi strukturni bilance mezi-
oborovych vztahd pouziji predeviim prace Jilka (1967), jejimz za-
kladem je Leontievtiv staticky model

Obecné schéma vychozich ddaji strukturni bilance vyrobniho systému A,
kteri ma zpravidla formu bilance tvorby a uZiti vyrobniho obratu, je uvedeno
v tabulce II.

Uvedené schéma bilance se tyka vyrobniho systému A, ktery se zabyva vy-
robou pracovnich predméti, a to v jednom, nultém obdobi. Pro nézornost byl
vybran maly model, ktery méd pouze ¢tyfi vyrobni podniky (obory). Dale zjed-
nodusené predpokladdme, ze v kazdém ze ¢tyf (1.—4.) podnikii (obort) tvori-
cich dany vyrobni systém se vyrabi pouze jeden druh produkce, ktery se v jiném
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II. Schéma bilance tvorby a uziti vyrobniho obratu. -~ Schematic representation of
the production turnover formation and utilization balance

_ Vyrobni podniky Hodno-
Uz (obory) . . tové
Finalni Uzita oy
- produkce | produkce final i
Tvorba i=1|j=2| 17 nalniho
i j=4 produktu
Vyrobni spotfeba prvniho gij Vi Xi 2ni
pracovnich pred- :
méti z produkce druhého
podniku (oboru) L. H &
tretiho G y x A
¢tvrtého I. kvad- :
rant i
e
Pienesend hodnota| Pracovni II1. kvadrant
(materidlové predméty
naklady) z podniki
h=1 (obortt) Snj
mimo dany
systém
Opotfie-
S I11. kvadrant
prostiedki
Nové vytvorena Mzdy Snj S
hodnota
(hodnota pfidana Zisk
zpracovanim)
h=2 Dané aj.
Vyrobena produkce celkem X5 %

podniku (oboru) téhoz systému nevyrabi, pficemz jde o druhy vyrob na sebe
vzadjemné navazujici, takze produkce vyrobena v jednom podniku (oboru) se
zC4sti spotfebovava v ostatnich podnicich (oborech) téhoz systému (tzv. vyrobni
spotieba) a z&asti tvofi tzv. finalni produkt daného systému.?)

Dale predpokladdme, ze jednotlivé druhy produkce nejsou navzdjem zastu-
pitelné. Spotfeba produkce prislusného podniku (oboru) ve formé vyrobni nebo
iinalni spotteby je uvedena v fadcich bilance (¢lenéni produkce podle hmotnych
Ccasti).

Rozsah vyroby i spotieby se vyjadiuje v této bilanci v penéznich jednotkéch.

Ve sloupcich bilance se uvadéji naklady, které byly pfi vyrobé vynalozeny
v pfislusném podniku (oboru) na energii, suroviny, materidl a polotovary, déle
pak hodnota pfidana zpracovdnim, tj. odpisy a zistatkova hodnota vyrazenych
zdkladnich prostfedkii, mzdové naklady, ostatni osobni vydaje a zisky, vcetné
dani. Jde tedy o tzv. hodnotovou skladbu vyrobené produkce. Pfitom tridéni na-

5) Finalni neboli kone¢na spotreba obecné zahrnuje osobni spotiebu hmotnych
statkii obyvatelstvem — spotiebu v domdécnostech, spolec¢enskou spotiebu, tj. spo-
tfebu v nevyrobnich organizacich, jako je $kolstvi, kultura, véda, zdravotnictvi,
statni aparat apod., investice, véetné generdalnich oprav, zménu stavu zasob obéz-
nych prostredku, zasob a rezerv, vyvoz, ztraty a nevybilancované rozdily. Tridéni
finalni spotfeby muze byt v praxi i podrobnéjsi.
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kladi na energii, suroviny a polotovary je totozné s t¥idénim vyrobnich podniki
(obori).

Rozdéleni spotfeby na vyrobni a [indlni a rozdéleni hodnotovych slozek
produkce na materialové naklady a hodnotu pfidanou zpracovanim vede k vydé-
leni ¢tyr ¢asti — kvadrant neboli bloki — v bilanci.

I. kvadrant zachycuje tok energii, surovin, materidli a polotovari z jednoho
vyrobniho podniku (oboru) do druhého. Prvek tohoto kvadrantu g; (i, j = 1, 2,
...... , n) vyjadfuje rozsah spotfeby produkce druhu i ve vyrobnim podniku
(oboru) j. Zvlastni postaveni maji veli¢iny g;; pro i = j, které jsou v I. kvadran-
tu umistény na hlavni diagonale. Tyto veli¢iny vyjadfuji spotfebu produkti vlast-
ni vyroby, tzn. vlastni spotfebu. Rezijni vykony se bud rozpoustéji do jednotli-
vych obort, nebo se uvadéji oddélené. I. kvadrant, oznacovany téz jako kvadrant
vyrobni spotfeby, ma v bilanci tstfedni postaveni, nebotf jsou v ném zachyceny
vzajemné dodavky energii, surovin a materidlu spojujici podniky nebo obory ve
vyrobni systém (tzv. endogenni proudy).

IT. kvandrant (téz kvadrant findlni spotfeby) obsahuje tdaje o spotiebé jed-
notlivych druhti produkce v oblasti konetné spotieby. V této ¢asti bilance jsou
zachyceny proudy produkce mimo vlastni vyrobni systém (tzv. exogenni proudy).
Z finalni spotieby neproudi jiz pfimo Zddné suroviny ani materidly do vlastniho
vyrobniho systému.

III. kvadrant (kvadrant hodnoty pfidané zpracovanim) obsahuje udaje
o nakladechina opotiebeni zakladnich prostfedkii, na mzdy a platy, vcetné prémii
a. udaje o ziscich (ztratach), danich a subvencich (neni podminkou). Z této &asti
je patrna oborova skladba hodnoty ptidané zpracovanim a jejich slozek. Jako
zvlastni polozka III. kvadrantu se uvadi i dovezena produkce.

Vyrobni obrat je ve schématu uveden jednak jako soucet sloupct x', jednak
jako soucast rfadkd x. Mimo bilanci jsou uvedeny dil¢i objemy hodnotovych slo-
zek finadlniho produktu ve vztahu k jeho ¢astem (protoze v Fadcich je uvedeno
tfidéni produkece podle i, pouzivame je zde dusledné misto j).

Pro vyjadfeni vztahti mezi vécnymi ¢4stmi objemu si ¢dsti vyrobniho
obratu — veskerou produkci éty¥ podniké nebo obort — ozna¢ime pomoci®)
vektoru x', tj. (x1, x2, x3, x4), ¢asti findlniho produktu — produkci uréenou mimo
dany vyrobni systém — pomoci vektoru y’, tj. (y1, y2, y3, ya). Vnitini obrat vy-
robniho systému predstavuje vyrobni spotfeba produkce pochazejici z ostatnich
podnik (oborti) téhoz systému; oznacime si ho jednak pfimo jako matici G,
jednak neptfimo pomoci matice A a vektoru x. NaSe matice G se skladd z prvka
gij, pficemz i, j = 1, 2, 3, 4. Jednotlivé prvky charakterizuji diléi objemy pro-
dukce vyrobené a znovu spotfebované pti vyrobé v daném vyrobnim systému; tak
naptiklad gz3 charakterizuje objem vyrobné spotfebované produkce druhého druhu
(vyrobené ve druhém podniku nebo oboru) pfi vyrobé produkce tfetiho druhu
(v, tfetim podniku nebo oboru). Matice A se sklada z prvkd ay;, pro néz plati:

aijj = 8ij : Xj, (1)
z Cehoz vyplyva
8ij = i X; (2)
a tedy
Ge = Ax, (3)
kde e — slucovaci (jednotkovy) vektor.

1) Radkové vektory odlisujeme od sloupcovych vektort pomoci apostrofu °.
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Prvky a;; charakterizuji vyrobni spotfebu i-tého druhu produkce vyrobené
uvnitf daného vyrobniho systému, ktera pripada na jednotku j-tého druhu veskeré
produkce (¢dsti vyrobniho obratu) systému A a lze tedy podle nich posuzovat
intenzitu vnitfni kooperace vyrobniho systému. Oznacuji se jako tzv. tech-
nické koeficienty, resp. koelicienty vnitfni spotfeby.

Vztahy mezi ukazateli vyrobniho obratu, vnitfniho obratu a finalniho pro-
duktu lze pfitom s prihlédnutim k jejich véenym ¢astem charakterizovat takto:

x=Ge+ y (3a) y=x— Ax (4b)
x=Ax+y (3b) y=(E— A) x (5)
y=x—Ge (4a) x = (E— A)~ 'y (6)

Zatimco v rovnicich (3) a (4) jsou uzity zndmé souctové vazby mezi zkou-
manymi ukazateli, rovnice (5) a (6) se opiraji o vazby dané nasobenim; for-
malné vyplyvaji z pfedchozich rovnic ( E je jednotkovd matice, tj. matice, v niz
jsou nenulové prvky pouze na diagonéle a zde jsou samé jednotky). Z rovnic (3)
vyplyva, Ze ukazatel vyrobniho obratu lze uréit jako soucet ukazatelti vnitiniho
obratu a finalniho produktu. Finalni produkt lze potom podle rovnic (4) urdit
odpoctem ukazatele vnitfniho obratu. V rovnici (5) je uzita tzv. rozdilova matice,
vznikla odpoétem matice A od jednotkové matice E; vyndsobime-li vektor x (vy-
robni obrat) touto matici, dostaneme vektor y (finalni produkt).

Vypocet vektoru x (vyrobniho obratu) v rovnici (6) se opird o inverzni ma-
tici k matici rozdilové, tj. (E — A)~1, jinak téz matice koeficientd kom-
plexni (plné) spotfeby; nasobi se ji vektor y (finalni produkt) zleva.

Koeficienty z matice (E — A)~! charakterizuji veskerou vyrobni spotiebu
produkce vyrobené uvnitt systému (tj. vlastnich polotovarti systému) pripadajici
na jednotku uréitého druhu findlni produkce (&asti findlniho produktu). Kromé
tzv. pfimé spotieby, jiz charakterizuji koeficienty aj;, je to tzv. nepfima spotieba,
tj. spotfeba polotovari systému na polotovary systému spotfebované pti vyrobé
findlni produkce systému. Oznacuji se jako koeficienty plné (komplexni) spo-
tieby b;;.

Rovnice (5) a (6) jsou typické pro strukturni analyzu, nebot na nich je
patrny novy zplsob pfistupu k charakteristice vécnych vztahu ¢asti vyrobniho
obratu a finalniho produktu. V rovnici (5) je mustek mezi obéma typy ukazateli
v rozdilové matici (E — A) neboli zavisi na technickych koeficientech a;;. Uva-
zime-li, Ze tyto koeficienty vyplyvaji pfedeviim z technologickych vztahi mezi
jednotlivymi vyrobami, resp. z podminek vyroby, je zfejmé mozné piedpokladat
jejich urcitou stabilitu. To ov§em znamenad, ze lze také fixovat (ustalit) i rozdi-
lovou matici (E — A) a pouzivat ji k propo¢tim findlniho produktu podle zna-
mého vyrobniho obratu z jiného obdobi.

V rovnici (6) tvofi mustek mezi findlnim produktem a vyrobnim obratem
matice komplexnich koeficienti bj;. Protoze komplexni koeficienty jsou odvozeny
z technickych koeficienti, 1ze stejnym zptsobem predpokladat i jejich stabilitu.
Je tedy prakticky mozné na zakladé rovnice (6) propotitavat podle znamého
findlniho produktu vyrobni obrat v jiném obdobi.

AZ dosud jsme ukazatele produktu — vyrobni obrat, vnitfni obrat, finalni
produkt — uvazovali pouze v ¢&lenéni podle jejich hmotnych ¢asti, tj. podle
druht produkce. Z hlediska hodnoty produkce mizeme vsak zkoumat strukturu
produkce.také podle hodnotovych slozek, jimiz jsou: 1. pfenesena hodnota, 2. tzv.
fiktivni prenesend hodnota odpovidajici vnitfnimu obratu, 3. nové vytvofena
hodnota.
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Jednotlivé hodnotové slozky mozno ¢lenit jesté podrobnéji, tak naptiklad
prenesenou hodnotu podle jednotlivych druha vyrobné spotfebovanych pracov-
nich pfedméti (surovin, materidlu), opotiebeni jednotlivych druhtt pracovnich
prostfedki, nové vytvorenou hodnotu na mzdy, zisk, dané apod. Podobné jako se
vyuzivd maticového poctu k charakteristice vztahti mezi globdly a ¢astmi ukaza-
teld typu vyrobniho obratu a findlniho produktu, pouZije se maticovy pocet
i k charakteristice vztahti mezi jejich hodnotovymi slozkami.

Predpokladame, ze zname vztah mezi vyrobnim obratem a findlnim produk-
tem prostfednictvim rovnice (6) a ze zname dil¢i objemy pfenesené a nové vy-
tvofené hodnoty findlniho produktu vztahujici se k jednotlivym ¢astem vyrobniho
obratu, jez jsme si ve schématu (tabulka IT) oznadili s,; a jez tvofi matici S. (Zde

neni zahrnuta fiktivni pfenesena hodnota — vnitfni obrat.) UvaZzujeme opét ¢tyfti
druhy produkee (j = 1, 2, 3, 4), Sest slozek hodnoty pfenesené a tfi slozky hod-
noty nové vytvorené (h = 1, 2, ...... , 9); z dil¢ich objemt hodnoty s; lze

tedy vytvorit matici S o velikosti 9 X 4. Vydélenim dilé¢ich objemid hodnoty od-
povidajicimi ¢4stmi vyrobniho obratu ziskdme podily hodnotovych slozek na
¢astech vyrobniho obratu, tj. koeficienty hodnotové struktury
vyrobniho obratu: : ‘

Upj = Spj & Xj, (7d)
resp. R
V= 8§ {x)% (7)
kde (x) ~! — inverzni matice k diagonalni matici ¢asti- vyrobniho obratu.

Podily jednotlivych hodnotovych slozek na castech vyrobniho obratu vy, jsou
mensi (popf. stejné) nez hledané podily jednotlivych hodnotovych slozek na
¢astech findlniho produktu wy;, protoze ¢asti vyrobniho obratu jsou vétsi (popf.
stejné) nez vécné podobné c¢asti finalniho produktu. Pfi vypoétu koeficienta
hodnotové struktury finalniho produktu musime proto uva-
zit i obsah hodnoty vazané &astmi vnitfniho obratu, a to rozpusténim této hod-
noty:

V(E—- A=W, (8)

" kde W — matice podili wn;j.

Ekonomicky obsah tohoto vypoétu je v tom, Ze podily hodnotovych slozek
vztazené k ¢astem vyrobniho obratu se zvétsuji tmérné vnitfnimu obratu vyvo-
lanému jednotlivymi ¢astmi finalniho produktu.

Soucin matice W s diagonalni matici ¢asti findlniho produktu y dava dilci
objemy pfenesené hodnoty a nové vytvofené hodnoty odpovidajici jednotlivym
castem finalniho produktu, jez jsme si oznadili zj,, resp. jako matici Z

Wy=2. : (9)

Tim se ovSem zdaleka nevycerpdvaji vsechny vztahy platné mezi castmi
a dil¢imi objemy hodnotovych slozek vyrobniho obratu a findlniho produktu.

Bilance mezioborovych vztahi mtze byt doplnéna o dalsi dilé¢i tabulky,
z nichz by pro lesni hospodafstvi mély vyznam zejména tyto:

1. struktura stavi obéznych fondu a zdsob i jejich zmén,

2. struktura stavi vyrobnich zdkladnich prostfedki a jejich zmén,

3. oborova struktura poétu pracovniki (s pouzitim tzv. koeficienti néroc-
nosti produkce na praci),

4. oborova struktura poc¢tu zdkladnich délnika lesnické ¢innosti,

5. oborova)struktura nakladd na vyrobu,

6. oborova struktura mezd,

LESNICTVI — 1972 ~ 909



7. struktura dovezené produkce,
8. struktura vyvezené produkce.

K ocenéni produkce se obvykle pouzivaji ceny vyrobet (velkoobchodni
ceny) nebo potizovaci néklady. Pokud jde o dovazenou a vyvazenou produkci je
zavedena praxe ocefiovani pomoci tzv. podminénych velkoobchodnich cen, jimiz
se rozumi ceny franco ¢s. hranice, véetné vnitiniho cenového reprodukéniho vy-
rovnani plus srdzky a prirazky vyrovnavajici dosazené ceny na troveri velko-
obchodnich cen.

Bilance mezioborovych vztahti pro celé narodni hospodaistvi byla v CSSR
sestavena poprvé za rok 1962,'déle za rok 1967 a od té doby se sestavuje i nadale
v 3—>5letych intervalech (s pomoci jistych odhadi i ro¢né). Déle bylo metody
strukturni bilance vyuzito pfi pfipravé 5. pétiletého planu v pramyslu, pfi zpra-
covani navrhii roénich operativnich plana na rok 1972 v ministerstvu hutnictvi
a strojirenstvi. Strukturni bilance se stale vice vyuziva i v pldnovéni zemédélské
vyroby. V odvétvi lesniho hospedatstvi nebyla zatim strukturni bilance samostat-
né pouzita.

Pocet vyrobnich obort v celém narodnim hospodafstvi se pohybuje kolem
430, pro praktické potfeby planovédni a statistiky dochdzi pfi zpracovédni bilance
k jisté agregaci oboru.

Pfi jednorazovém statistickém Setfeni o mezioborovych vztazich v CSSR
v roce 1967 bylo pouZito jednotné nomenklatury ,vyrobkd, praci vyrobni povahy
a vykonli pro zafazeni vyrobené a spotfebované produkece“, v niz figuruje pod
polozkou 050 ,lesni hospodafstvi, véetné praci vyrobni povahy v lesnictvi® jako
jeden z vyrobnich oborii bez dalsiho ¢lenéni. Podrobna klasifikace RVHP pro
agregaci bilance meziodvétvovych vztaht (z roku 1966) obsahuje toto ¢lenéni:
24. Tézba drevin (¢iselny znak 01.08.01) a 41. Lesnictvi (¢iselny znak 04).

Podrobné klasifikace prijatd Konferenci evropskych statistiki pro agregaci
bilance meziodvétvovych vztaht (z roku 1964) uvadi pod poradovym ¢islem 2
obor Péstovani lesa a tézba dfeva (¢&iselny znak 02).

Podkladem pro vstupni tdaje o lesnim hospodéafstvi v mezioborové bilanci
z roku 1967 bylo zvlastni statistické Setfeni, provedené ve Statnich lesich po-
dle pokynti Odboru statistiky zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodatstvi
FSU k vyplnéni jednorazového vykazu Les B-1967.

Hlavni metodologicky nedostatek vSech uvedenych nomenklatur vidim
v tom, Ze lesni hospodafstvi jako odvétvi je zastoupeno v bilanci jako jediny
vyrobni obor ze 430 (s vyjimkou nomenklatury RVHP), coz nutné vede
x poruSeni pro strukturni bilanci nezbytnych linearnich zavislosti mezi vyro-
bou a spotiebou. Domnivam se, zZe evidenci pfimych nakladi podle jednotli-
vych Cinnosti (péstebni, tézebni, jind lesni Cinnost a pridruzend vyroba, sta-
vebni vyroba, ostatni hospodafstvi) na jedné strané a néakladii na reZijni
vykony (vyplyvajicich z &innosti spravnich, odbytovych a zdsobovacich atvari)
na druhé strané jsou vytvoreny predpoklady k rozliSeni nakladii jednak podle
vyrobnich obor@, jednak na tzv. proporciondlni a neproporciondlni nékladové
slozky. To umozni respektovat pfi variantnich propoétech budouci celkové pro-
dukce i nelinedrni zavislost materidlové vyrobni spotieby pfipadajici na
rezijni vykony na objemu celkové vyrobené produkce. Tyto neproporcionélni
ridklady by bylo mozné ve sloupci bilance uvazovat oddélené od ostatnich na-
kladd, jez se povazuji za proporciondlni, anebo spole¢né s nimi (rezijni vykony
se rozpusti do jednotlivych ¢innosti nebo obort).
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Je tedy zfejmé, ze rozclenéni odvétvi lesniho hospodafstvi do jednotlivych
cbort je nejen mozné, ale i nutné, ma-li strukturni bilance umoznit:

1. podrebnou analyzu a planovani vztahd uvnitf odvétvi;

2. dislednéjsi sestaveni Sachovnice tvorby a uziti spolecenského produktu
podle oborti, véetné detailngj§iho rozélenéni naseho odvétvi tak, aby mohly byt
presnéji vyjadreny funkéni zavislosti mezi vyrobou a spotfebou.

V dal§i ¢asti uvedu velmi struéné princip tzv. mezivyrobkové bi-
lance podle Chytila a Souc¢ka (1966).

Mezivyrobkova bilance ma za ucel:

1. specifikovat hlavni vazby mezioborové bilance pomoci reprezentativnich
skupin materialti a vyrobkii;

2. poskytovat podklady pro rozbor a planovani, dodavatelsko-odbératel-
skych a vyrobné spotfebnich vztahi.

1II. Zakladni schéma mezivyrobkové bilance. — Basic diagram of an intermediary
product balance

Rozdéleni zdroji
Zdroje
vyrobni spotieba l

findlni spotfeba

X w ) X

Sestavuje se v béinych cendch vyrobki (SVC) a pfedevsim pak v natu-
ralnich jednotkach. Na jejim zdkladé lze vypoéitat charakteristiky mezi vécnymi
¢astmi findlniho produktu a vyrobniho obratu, nikoliv tedy mezi jejich hodno-
tovymi slozkami.

Schéma (tabulka IIT) tedy obsahuje tfi zdkladni matice:

1. Matici zdroju X, kterda obsahuje 5 sloupcovych vektord :

x1 — vyroba x4 — pocatecni zasoby
x2 — dovoz x5 — zdroje celkem
x5 — jiné zdroje )
Bilance za celé narodni hospodafstvi obsahuje cca 670 prvka (vyrobki).
Vektor x je souétem piedchozich

x1+Xx24+x3+x1 = Xx. (10)

2. Matici vyrobni spotfeby W, kterou tvofi v celostitnim
meéfitku cca 670 sloupcovych vektori w; ty pak vyjadfuji proporciondlni ma-
teridlovou spotfebu na vyrobu prislusného vyrobku (x;). Cteme-li tuto matici
horizontalné, tvoff ji cca 670 radkovych vektord (w’), které predstavuji roz-
déleni zdroju uréitého vyrobku (x;) ve vyrobni spotfebé, tj. k vyrobé jednotli-
vych vyrobku (x;).

3. Matici findlni spotfeby Y, kterd v praxi obvykle obsahuje
osm sloupcovych vektort®):

Y1 — investice Y5 — proporcionalni spotfeba na

y2 — osobni a spoleé. spoti‘eba ostatni vyrobky

Ys — Vyvoz Y6 — neproporcialni spotreba celkem
Y4 — konec¢né zasoby Y7 — spotifeba v dopravé

ys — spotreba ve stavebnictvi

%) ys—ys patii vécné do vyrobni spotieby, ale pro nedostatek podkladi byva
zahrnovana do finalni spotieby.
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V kazdém tadku plati tato bilan¢éni rovnice:

5 670 8

fo = Z'wtj + ny- | (11)

i=1

Vybér polozek nomenklatury vyrobki se provadi tak, aby pfedstavovaly
hlavni, typickou produkci daného vyrobniho oboru a aby rovnéz vycerpavaly
prevazujici objem jeho celkové produkee.

Nasledujici prehled obsahuje nomenklaturu vyrobki lesni vyroby a hlav-
nich navaznych odvétvi, tj. dfevozpracujiciho pramyslu a pramyslu celulézy
a papiru tak, jak byla pouzita v celostitni mezivyrobkové bilanci v roce 1967:

1. Lesni vyroba

Nazev oboru, skupiny, podskupiny vyrobku nebo vyrobku Mérna jednotka
Vytezy a sloupovina jehli¢naté plm. b.k.
Kulatina pro primyslové zpracovani jehli¢nata N plm. b.K.
Dulni drivi jehli¢naté plm. b.k.
Tyée, tycéové a tylkové vytezy jehliénaté plm. b.k.
Vldkninové drivi jehli¢naté plm. b.k.
Rovnané prumyslové drivi jehliénaté plm. b.k.
Vytezy zvlastni jakosti listnaté plm. b.k.
Kulatina pro prumyslové zpracovani listnata plm. b.k.
Dulni diivi listnaté plm. b.k.
Tyée, tyéové a tytkové vyrezy listnaté plm. b.k.
Vldkninové drivi listnaté : plm. b.k.
Rovnané prumyslové drivi listnaté plm. b.k.
Limba, limbo, fraké, douka, teak plm
Mahagony a ostatni vyiezy kulatiny exotické plm/t
Osikova a brezova kulatina sovétskd plm

2. Drfevozpracujici priumysl

Jehli¢naté rezivo m3
Listnaté rezivo m3
Nabytkové hranolky m3
Surové prazce na koleje o normalnim rozchodu g ; m3
Surové prazce pro uzkorozch. koleje a bagr. praZce m3
Cisté sm (jd) prumysl. pilaiské boky a odrezky ‘ plm
Ostatni jehli¢naté primyslové boky a odiezky plm
Dyhy m3
Ploché pieklizky . m3
Latovky 3 m3
Drevovlaknité desky lisované m?3/m?
Di'evotiiskové a di'evopilinové desky m3/m?
Pazderové desky m3
Vostinové  desky m3
Impregnované prazce pro kolejnice o normalnim rozchodu m3
Impregnované prazZce pro uzkorozchodné Kkoleje a bagr.

prazce . m3
Impregnované sloupy a. tyée m3
Dievéna okna m?
Dvetle drevéné ks kiidel
Drevéné zarubné ks
Podlahoviny ze dreva m?2
Lehké montované stavby, rekrea¢ni chaty, ubytovny Z. p.
Prefabrikované dilce m?
Lepené stre$ni konstrukce m3/¢. hm.
Celodi'evéné bedny a palety (bez kleci a polokleci) m3/§. hm.

m?/o. p
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Nazev oboru, skupiny, podskupiny vyrobkl nebo vyrobku Mérna jednotka

Dievéné bedny z velkoplo$ného materialu m3/& hm,

. m?/o. p.
Zapalky 1000 K¢és
Nabytek ze dreva a ostatnich hmot mil. Kés

3. Prumysl celuldézy a papiru

Drevovina

Sulfitova a nebélena bunic¢ina
Sulfatovd nebélend buni¢ina
Bélené buniciny

Bunié¢iny pro chemické zpracovani
Hadroviny

Sbhérovy papir

Novinovy papir

Zakladni grafické papiry
Sulfitové, sulfatové, balici a upravovaci papiry
Stredni a obycéejné balici papiry
Tenké balici papiry

Spiaddaci papir

Lepenky

Kridové papiry a chromopapiry
Dehtované a asfaltované lepenky
Kartonaz

Papirové pytle

ﬂﬁ%ﬁﬁﬂﬁﬁﬂﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬁﬂ

Pokud jde o nomenklaturu lesni vyroby, neni zdaleka tplné, i kdyz zfejmé
vychazi vstfic zakladnimu pozadavku mezivyrobkové bilance, aby  totiz vycer-
pala pfevazujici objem produkce odvétvi. Je otdzkou, zda by nemély byt za-
hrnuty i dal8i polozky realizace organické lesni vyroby (osivo, sazenice), vy-
robky drobné lesni vyroby (ozdobny klest, vdno¢ni stromky aj.), myslivosti
v rezii lesnich zdvodili, vyrabéné pfirodni stavebni hmoty (jako kamen, pisek,
stérk a vyrobky z nich), stavebni hmoty (cihly, tvarnice, stavebni konstrukce,
drevéné prvky pro 3alovaci prace), vyrobky pfidruzenych dfevatskych a pilai-
skych provozoven, projekty, tzv. sluzby a préace pro cizi aj. Detailnéj§i nomen-
klatura lesnich vyrobkid by byla zcela nezbytna zejména pfi aplikaci strukturni
analyzy v rdmci odvétvi, agregace podniki (naptiklad Statnich lesi CSR nebo
SSR), poptipadé jednotlivych podnikii Statnich lesti, aby tak nebyl dotéen
zakladni pozadavek na dostatetnou piesnost vysledkd.

"V mezivyrobkové analyze se pro vypocéet produkce pouzivd metody hru-
bého obratu, zji§téného vyrobkovou metodou, tj. uvazuje se veSkery objem vy-
roby dané polozky bez ohledu na to, kde dochézi k jeji spotiebé. Mezivyrobkova
bilance méa tedy obsahovat i produkeci spotfebovanou ve vlastnim vyrobnim
oboru (v lesnim hospodéfstvi), tedy i tzv. vlastni spotfebu. Méla by tedy po-
siupné nahradit dosud pouZivanou pracnou metodu materidlovych bilanci a mit
potfebné vazby ma mezioborovou bilanci.

Stejné jako u mezioborové bilance jsou i u mezivyrobkové bilance zédkla-
dem vSech propoéti koeficienty pfimé spotfeby, které vyjadiuji
mnozstvi spotfebovaného materidlu na jednotku vyroby na daném vyrobnim
stupni. Ziskavaji se timto propoctem:

A=W . x' (12)

kde A — matice koeficientt piimé spotreby veskeré (tj. tuzemské i dovezené)
produkce obsahujici prvky (aij), N
(a?) — inverzni diagonalni matice produkce vznikla inverzi matice (x) obsahujici
na diagonale prvky (xij).
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Z koeficientt pfimé spotieby lze vypocitat koeficienty pIlné spotfeby
produkce (b;;), jejichz ekonomicky smysl zalezi v tom, Ze vyjadfuji mnoZstvi
spotfebovaného materidlu, které bylo nutno vynalozit jednak pfimo, jednak
nepfimo (prostfednictvim jinych spotfebovanych materidla) na jednotku pro-
dukce dodanou do findlni spotfeby. Jejich vypocet lze znazornit takto:

B = (E — A7}, (13)
kde B — matice koeficientli plné spotieby tuzemské i dovezené produkce obsahu-
jici prvky (bij),

E — jednotkova matice.

Koeficientti plné spotieby lze velmi vhodné vyuZzit pfi propoétech kvanti-
fikace vzajemnych vyrobné spotfebnich vztaht celé soustavy materidalovych
bilanci, které se dosud provadéji rucné. Pri stanoveni findlni spotieby, tj. vek-
toru y, lze tyto propotty vykondvat jednoduchym zpisobem a hlavné velmi
rychle na samodinném pocita¢i na zakladé tohoto vztahu:

B.y* = x, (14)
kde y+ — souc¢tovy sloupcovy vektor findlni spotieby snizeny o celkovy dovoz.

Lze velmi snadnc zjistit, jaky objem produkce vyvolavaji jednotlivé dil¢i
slozky findlni spotfeby. Je mozno fe§it i opa¢nou ulohu, tj. jaky objem finalni
spotfeby umozni urcity dany objem tuzemské produkce:

(E — A)x1 =Y. (15)

Pfi pouziti adaju ze statistické mezivyrobkové bilance k témto propoétim
nutno vsak pamatovat na to, ze koeficienty spotfeby podléhaji zméndm v case
a ze je nutno je urditym zptsobem korigovat.

Dosud naznaéené propoéty pomoci mezivyrobkové bilance se hodi spise pro
planovaci acely, resp. k provadéni prognéz. Pro statistické hodnoceni vyrobné
spottebnich vztahii budou lépe slouzit nékteré odvozené ukazatele, které charak-
terizuji:

1. zménu drovné pfimé materidlové vyrobni spotfeby,

2. zménu turovné nepiimé materialové spotfeby,

3. zménu celkovych pfimych materidlovych nakladt na 1 Kés produkce jed-
notlivych vyrobkd,

4. progresivnost (degresivnost) zhodnocovani primé materidlové spotieby.

K jejich odvozeni se pouzije rovnéz aplikace maticového poctu z oblasti tzv.
finitni matematiky.

Podkladem pro sestaveni strukturni bilance by byly jednak bézné statistické
vykazy o dodavatelsko-odbératelskych a vyrobné spotiebnich vztazich, jednak
zvlastni statistické $etfeni.

Leontievuv staticky model, jehoz podstatu jsme struéné po-
psali, neni jedinym zplsobem aplikace strukturni bilance. Tento model zalezi
totiz na predpokladu, ze vyrobni spotfeba produkce jednoho oboru na vyrobu
druhého oboru zavisi vyhradné na rozsahu produkce daného odvétvi (oboru),
a to linedrné. V lesnim hospodafstvi, obdobné jako v zemédélstvi, tento vztah
linearity disledné neplati, nebof vztah mezi objemem celkové vyroby jednoho
produktu a spotfeby druhych produkti na jeho vyrobu je ovliviiovan piisobenim
dalsich ¢initeld pro lesni hospodarstvi specifickych. Zvlastnosti naseho odvétvi
zalezeji v biologickém charakteru vyrobniho procesu. Cilem daliiho vyzkumu by
mélo byt zobecnéni metody strukturni analyzy tak, aby linearni zavislosti byly
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nahrazeny zavislostmi obecnéj§iho typu. Pfislu§ny matematicky aparat by mél
umoznit ndhradu konstantnich koeficientii (norem spotfeby) [unkénimi hodno-
tami, které by automaticky vyjadfovaly zménu této normy ve vztahu k urcité
arovni vyroby, kterd je vysledkem ptsobeni fady ¢initelt. K tomu téelu by bylo
mozné pouzit Pichlerova statického modelu, ktery zavedl do
Leontievova modelu opravkové koeficienty (tzv. faktory r). Jimi upravil
zminéné linedrni zavislosti podle toho, jak jesté jiné vlivy nez celkovy objem vy-
robené produkce ovliviiuji vyrobni spotfebu. Charakter téchto upravenych koefi-
cientli je oviem také linedrni. Vychozi zakladnou pro aplikaci matematického
aparatu podle Pichlera by mohla byt priace Ve pfek a a kol. (1965)
a prace Vyzkumného tstavu zemédélské ekonomiky a vyzivy (Kolcava 1972
Starek, Krajicek, Foltyn 1972).

Problematika vyuziti strukturni bilance je predmétem zajmu lesnické ekono-
miky mj. i v NDR. Pro potfeby odvétvového modelu materialovych nékladi
v lesnim hospodéftstvi sestavil Engelhardt (1969) nomenklaturu 24 hlav-
nich skupin vyrobki (materiali), spotfebovavanych v lesnim hospodatrstvi NDR.
Tyto pak dale agregoval do vétsich soubort tak, aby omezil pocet polozek I. kva-
drantu bilance na prakticky uzitelny pofet — 13 a pfitom neporusil princip
linearity vztahti. Spotfebu materidli vztahuje Engelhardt k jednotlivym
¢innostem (vyrobnim fazim) lesniho reprodukéniho procesu, nevylucuje vsak
i jiné fefeni. S poukazem na jiné autory dava v tvahu pouzit jako modelovych
polozek tzv. stupiiti vyroby. Jsou jimi homogenni tseky, v nichz se vyrdbéji stejné
vyrobky nebo vyrobky stejného druhu: 1. se stejnou nebo obdobnou technologii,
2. odpovidajici stejnorodému komplexu pracovnich prostiedkd, 3. odpovidajici
stejnorodym pracovnim pfedmétim, 4. odpovidajici typické kvalifikacni struktufe
pracovnich sil.

K vyjadieni vztahi mezi materidlovymi naklady a vysledkem pracovmho
procesu v pfislu§ném stupni vyroby by bylo mozné vyuzit nékteré z téchto vzta-
hovych bazi:

1. ukazatele vztazené k mnozstvi vyrobki (ndklad na hodinu, na dilé¢i nebo
fazovy vyrobek, jednotku vykonu nebo pracovni operaci);

2. ukazatele vztazené k hodnoté vyrobki (naklad na hodnotu vyrobené pro-
dukee);

3. ukazatele vztazené k ¢asu (ndklady na normohodinu);

4. ukazatele vztazené k mechanismim (naklady na stroj. zafizeni, dopravni
prostiedek);

5. ukazatele vztazené k pracovni sile (naklad na jednu plné zaméstnanou —
prepoltenou — pracovni silu).

Aplikace té ¢i oné formy vztahovych bazi by se uréila podle konkrétnich
kauzdlnich zdvislosti, pfi¢emz by v lesnim hospodafstvi prichazely v avahu béze
zejména sub 1, 3 a 4.

S vlastnim modelem podle Engelhardta (1969) je mozno se seznamit
pfimo v citovaném pramenu. Mode¥ by mohl byt i v nasich podminkach néastrojem
k @¢innéj§imu uplatnéni rezimu hospodarnosti s materidly a surovinami.

Vyvojovy trend spéje k prohlubovani koopera¢nich a integra¢nich vztaht
mezi lesnim hospodéfstvim a zpracovatelskymi obory, a to predevsim v oblastnim
métitku. Dal$i, vysoce aktudlni uplatnéni strukturni analyzy vidim proto v m o-
delu oblastniho typu pro komplex lesy—dfevo—papir.
Nutnym predpokladem pro modelové vyjadreni reprodukce tohoto komplexu je
jeho kvalitativni a kvantitativni vymezeni. Po kvalitativni strdnce jde o vyrobni
oblastni celek (chdpany nikoliv v organiza¢nim smyslu), ktery zahrnuje repro-
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dukéni proces primarnichfa finalnich vyrobkii ze dfeva (vcetné celulézy a papiru)
od lesni prvovyroby az po iindlni spotfebu. Nejde vsak o obecny, zdkladni vztah
mezi prumyslem a lesnim hospodéfstvim, ani o komplex II. skupiny spoleéenské
vyroby (vyroby spotfebnich predméti), ale o celek zahrnujici odvétvi a obory,
jez jsou s produkci vyrobkl ze dfeva v dané oblasti (naptiklad kraji nebo velké
spadové oblasti) bezprostfedné spojeny. Z hlediska kvantitativniho jde o oblastni
komplex, ktery zahrnuje vedle vlastni lesni prvovyroby také ty c¢innosti, které
a prislu§né zpracovani dfevni suroviny. Vymezeni oblastniho komplexu musi byt
vysledkem technologické a ekonomické rajonizace.

Strukturni model by byl konstruovan jako oteviené, statické a linearni
zobrazeni reprodukc¢niho procesu ve vymezené vyrobni oblasti. Matematickou
formu modelu, jehoz by bylo mozné pouzit i k optimalizaci, lze opét odvodit
z mezioborové bilance, kterd po naplnéni ¢iselnymi tdaji bude slouzit jako zdroj
exogennich proménnych a strukturnich parametrti oblastniho modelu.

Model by obsahoval dva exogenni primarni faktory — hodnotu pfidanou
zpracovanim a dodavky surovin a materidli z organizaci vné oblasti. Bylo by
zfejmé vhodné rozgirit jej jesté o dalsi dva exogenni primarni faktory (pracovni
sily a zakladni fondy), zachycené do zvlastnich matic.

Aplikace strukturni analyzy na komplex lesy — dfevo — papir v oblastnim
méfitku muze slouZzit nejen pro potieby statistické analyzy, planovani a progné-
zovani, ale ukaze i dal§i moznosti a sméry hlubsi vzdjemné kooperace, poptipadé
integrace lesniho hospodafstvi se zpracovatelskymi obory. :

Vedle aplikace strukturni bilance v centrdlnim a ‘oblastnim mé¥itku vidim
moznosti jejitho §ir§iho uplatnéni na niz§ich stupnich fizeni, konkrétné v pod-
minkidch lesniho zdvodu Lze pfitom vychdzet ze zji§téné funkéni za-
vislosti ndkladii na vyrobé, jestlize tyto naklady tvofi konstatni podil. Za pted-
pokladu, Ze tedy funkéni zavislosti maji vice méné linedrni charakter a jsou
konstatni, miiZze byt sestaven pldn pro pfi§ti obdobi, jsou-li znama vychozi za-
kladni data o vyrobé. Jako vstupni ddaje se pouziji zjisténa data o nakladech
v jednotlivych ¢innostech (péstebni, téZebni, ostatni) a o vyrobni spotiebé (na-
kladech na spotfebu) v téchto ¢innostech. Rozdil pak predstavuje ndklady na
pldnovanou produkci. Zakladni 3achovnice obsahuje tfi tadky a tfi sloupce od-
povidajici vymezenym cinnostem. Podle konkrétnich podminek lesnich zavodi
a pozadavkii na presnost bilance je mozno $achovnici rozsitit (napiiklad o trzby,
provozy a rezii). Spravnost vysledki je pfirozené zavisld na stupni presnosti
a progresivnosti technickych koeficientii a komplexnich koeficientti (norem) spo-
treby. PouZitelnost komplexnich norem spotieby zalezi v tom, ze z vysledné pro-
dukce mohou byt vypocteny i pfimé naklady, trzby, mzdové a materidlové na-
klady, spotfeba ¢asu a dal§i planované parametry.

ZAVER

Strukturni bilance je progresivni metodou ekonomického modelovani. Je
aplikovatelnd v planovani i statistickém rozboru lesniho hospodatstvi a schopna
stit se tedy dcinnym objektivnim nastrojem jeho ekonomického fizeni. Mize byt
uplatnéna jak ve formé meziodvétvové a mezioborové bilance, tak i bilance mezi-
vyrobkové. Strukturni bilance ma tedy schopnost pomérné presné vyjadtit zaklad-
ni vztahy uvnité odvétvi a jeho vazby na jind narodohospodatska odvétvi nebo
obory a umoznuje formulovat i rozsdhlejsi tlohy linedrniho programovéni. Vy-
znamnéj§imu vyuziti strukturnich bilanci v lesnim hospodatstvi v soucasné dobé
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zatim brani dne$ni nedostatky v metodice sledovani vyrobnich néakladu podle
vyrobnich obort, otdzka vymezeni miry vlivu biologickych faktora lesni vyroby,
problém objektivni kvantifikace vsech nakladia smétujicich k intenzifikaci mimo-
produkénich funkci lesa, nedostatek minulych a dnesnich statistickych informaci
o koeficientech spotieby v potfebnych agregacich a cenach, nedostatek metodické
stability v systému tfidéni planovych a statistickych informaci a nedostatek in-
formaci o findlnim uziti v potrebné organizaci a cendch (osobni spotieba, spole-
censka spotfeba, zahrani¢ni obchod).

Vzhledem k potfebé provadét zatim zvlastni statistickd Setfeni je redlné
sestavovat celostatni strukturni bilance o lesnim hospodafstvi vzdy po 3 az 5 le-
tech (napt. vidy v souvislosti s pfipravou podkladi pro novy pétilety plin) a za
ostatni leta bilance pouze korigovat na podkladé dostupnych statistickych a vy-
hledovych ddajt. Perspektivné by mélo zdsadni vyznam zavedeni systematického
(roéniho) sestavovani strukturnich bilanci na vSech drovnich fizeni odvétvi.

. Doslo dne 24, 2, 1972
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BoamoxHOCTH HCIONB30BAHHA CTPYKTYPHOTO aHajaHM3a B JECHOM XO3AMCTBE

CrpykrypHbiit 6ajaHCc — BTO IPOrPECCHBHBIH METOIN SKOHOMHYECKOrO MONENMpPOBAHMSA, KO-
10pbIH TIPUMEHsETCHs B IJIAHMPOBAHHMHM M CTAaTHCTHYECKOM aHAJM3MPOBAHHMM JIECHOIO XO3AHCTBA
NPAaKTHYECKH Ha BCeX YPOBHAX M criocobeH cTaTh 3PPeKTHBHBIM OGBEKTHBHBIM OpPYyIHEM €ro SKO-
HOMHYECKOTro ynpaBneHuﬂ. OH MOXKeT HpHMCHHTbCH Kak B ¢0pMe Mex(O'rpacneBoro M MeXBelnoMm-
crpeHHoro 6GanaHca, Tak u B -popme MexroBapHoro O6ananca. CienoBaTesbHO, CTPYKTYpHBIi
banaHc MMeeT CrOCOGHOCTL CPABHHUTEJNHHO TOYHO BHIPDA3HTh OCHOBHbIE OTHOLIEHMS BHYTPHM OTpPaciu
¥ ero B3aMMOOTHOIIEHHA C IPYTHMH HApOINHOXO3AMCTBEHHBIMHM OTPACIAMM HMJM OHJACTAMH H II0-
sposnsger QopMynuposate M Gonee oBmupHBIE 3amauM JMHEHHOro mnporpaMMupoBaHus. bonee
3pPeKTHBHOMY HCIONB3OBAHUIO CTPYKTYPHbIX 0ajaHCOB B JIECHOM XO3AMCTBE B HACTOALlee BPeMsA
[PENATCTBYIOT COBpPeMeHHble HeNOCTATKH B MEeTONMKe H3yyeHHs IPOM3BOACTBEHHLIX pPACXOUOB 10
MpPOM3BONCTBEHHLIM 00JIacTAM, BONPOC ONpeNeNeHHs CTEeNeHH BIMAHHA 6Hosornueckux ¢GaKkToOpoB
J1eCHOTO HPOHSBOIICTBE, npoﬁnema Oﬁ'beKTHBHOﬁ KBaHTH@HKauHH BCEX 3arpaT, HalpaBJIeHHBIX Ha
AHTEHCHPHUKALIMIO HENpOM3BOIACTBEHHHIX (QYHKIHMH Jjieca, HeNOCTAaTOK NPOMJIOH W HAcTOslleH cTa-
THCTHYECKOH MHpopManuu o koadduilmeHTax .1oTpebieHUs B HeOOXONMMBIX TPYNNHPOBKaX M 1le-
dax, HeIOCTaTOK MEeTONHMYECKOH YCTOMYHMBOCTH B CHCTeMe KJjacCHPMKalMHM TIaHHpyeMoil M cTa-
THC1MuecKoll nHpopMaunu o KoapPuruentax norpebieHus B HeOOXONMMBIX TPYyNIHPOBKAX M lle-
opraHMsauuu M ueHax (nuuHoe norpebienue, obujecTBeHHOe OTpebieHMe, BHEIMIHAS TOPTOBJA).

B cBA3H ¢ HeOGXONMMOCTBIO OCYIIECTBJIEHHs OCOGOr0 CTATHCTHUYECKOTO MCCIeNOBAHMA pPeasbHO
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cocraBjieHne 001erocylapcTBeHHOrO CTPYKTYpHOTro (ajiaHca JIeCHOTO XOBfHCTBAa KaKAble TPH — IATh
ner (HanpHMep, BCeria B CBA3M C NONrOTOBKOM MaTepHaJlOB JUis HOBOTO IIATHJIETHETO IUIaHa),
a B oOCTaibHbIe TONbI (aXaHC TOJBKO KOPPEKTHPOBAThH HA OCHOBE NOCTYMHBIX CTaTHCTHYECKMX
W [epCHeKTHBHBIX IJaHHBIX. I[lepCreKTHBHO NPHHLMNMAJbHOE 3HayeHWe OyneT MMeTh BHeApeHHe
CHCTEMATHYeCKOTo (TOIOBOr0) COCTaBleHHS CTPYKTYpHBIX 0anaHCOB Ha BCeX CTYNEeHAX yrpasie-
HUS OTPACcJ]bio.

Potential Applications of Structural Analysis to Forestry

Structural balancing is a progressive method of economic modelling, and can
be applied to planning and statistic analyses of all levels of the forestry business,
being capable of becoming an efficient and objective tool of management. The
method can be employed both in the form of industry-, sector-, and product ba-
lances, enabling to express comparatively well the basic relations within the
sector of forestry, the links of the latter to other industries or sectors of the eco-
nomy, as well as to formulate the more extensive problems of linear programming.
for the time being, more significant utilization of structural balances in forestry
is hampered by the existing methods of production cost recording and analysis by
individual forest operations, by the still unknown effect of the biological factors
on forest operations, by the difficulties involved in the quantification of the expen-
diture on intensification of other-than-production funcitons of the forest, by a lack
of past and present statistical information on the consumption indices, by the va-
riability of the planning and statistical information classification methods, by a lack
of information on the end-use and prices of products (individual consumption
social consumption, foreign trade).

With regard to the necessity of carrying out specialized statistical surveys
(censuses), it seems to be realistic to compile the all-state forestry structural ba-
lances every third to fifth year (e. g. hand in hand with the preparation of a new
Five-Year-Plan), and to adjust them only in other years on the basis of the avail-
able statistical and projection figures. In the long run, the introduction of systematic
annual structural balances on all levels of forestry business management would be
of major importance.

Ausnutzungsmoglichkeiten der Strukturanalyse in der Forstwirtschaft

Die Strukturbilanz ist eine progressive Methode der ¢konomischen Model-
lierung, sie ist in der Planung sowie statistischer Analyse der Forstwirtschaft
praktisch auf allen Leitungsniveaus anwendbar und ist daher geeignet zu einem
cbjektiven wirksamen Instrument deren o©konomischen Leitung zu werden. Sie
kann sowohl in Form einer Zwischenfachzweig- und Zwischenfachgebietbilanz,
als auch in Form einer Zwischenproduktbilanz angewendet werden. Die Struktur-
bilanz ist daher fihig verhiltnismédBig genau die Grundbeziehungen innerhalb eines
Fachgebiets und dessen Bindungen auf andere volkswirtschaftliche Fachzweige oder
Fachgebiete darzustellen und ermdoglicht auch umfangreiche Aufgaben der linearen
Programmierung zu formulieren. Eine mehr bedeutungsvolle Ausnutzung der Struk-
turbilanzen in der Forstwirtschaft wird zur Zeit noch durch die gegenwéirtigen
Mingel in der Verfolgungsmethodik der Produktionskosten je nach Produktions-
fachgebieten, durch die Frage der Malifestlegung des Einflusses biologischer
Faktoren der Forstproduktion, durch das Problem der Quantifikationen des Waldes
gerichteten Kosten durch den Mangel an vergangenen und heutigen statistischen
Informationen und Preisen, durch den Mangel an methodischer Stabilitidt im
Klassifizierungssystem der geplanten und statistischen Informationen, durch den
Mangel an Informationen iiber die finale Anwendung in der notwendigen Organi-
sation und Preisen (persénlicher Verbrauch, gesellschaftlicher Verbrauch, Aufien-
handel) gehindert.

Mit Riicksicht auf die Notwendigkeit vorlaufig separate statistische Unter-
suchungen durchzufiihren ergibt sich als real ganzstaatliche Strukturbilanzen {iiber
die Forstwirtschaft je nach drei bis fiinf Jahren (z.B. stets im Zusammenhang mit
der Vorbereitung der Unterlagen fiir den neuen Fiinfjahrplan) aufzustellen und fiir
die iibrigen Jahre die Bilanzen nur zu korrigieren, auf Grund der zuginglichen
statistischen und perspektiven Angaben. Perspektivweise wiire die Einfiihrung
einer systematischen (jahrlichen) Aufstellung der Strukturbilanzen auf sidmtlichen
Leitungsniveaus des Fachzweigs von grundlegender Bedeutung.

Adresa autora:
Ing. Milan Stérba, Védecky lesnicky ustav VSZ, Kostelec nad Cernymi lesy




J. Malek EKONOMICKE ROZBORY NAKLADU
PESTEBNI CINNOSTI NA PODKLADE
TYPOLOGIE LESU

Dosavadni zpusoby pfidélovani financ¢nich prostfedkt a kontrola efektivnosti
jejich vyuziti v péstebni ¢innosti se vymyka pisobnosti ekonomickych nastroju
fizeni. Planovaci i kontrolni ¢innost je zatizena zna¢énym subjektivismem, nebot
zatim nejsou znamy metody, které by umoznily objektivni porovnani obtiZnosti
(,nakladnosti“) rtuznych hospodafskych jednotek (LZ, LHC, polesi). Dosud
neni mozno objektivné posoudit, zda vynaloZené naklady jsou odpovidajici
v danych pfirodnich podminkdch a rovnéz nelze objektivné ocenit pripadné aspo-
ry, dosazené kvalitou prace a iniciativou pracovniki provozu. Ekonomickou pro-
blematikou v lesnictvi se v posledni dobé zabyvalo vice praci (naptiklad
Ruprich 1958, Mervart 1962, Bludovsky 1965 Sabacky
1965, Vondrak 1965, Polak 1967, Majer 1967, Rachman 1968,
Kolektiv 1969, Bartunék 1969 aj.), mnohé otizky vSak dosud nejsou
uspokojivé vyfeSeny.

Vyznamnym podkladem k ekonomickému hodnoceni a fizeni péstebni ¢in-
nosti se stavd typologie lesti tim, ze umoziiuje objektivni posouzeni ekologickych
rozdilt, které ovliviiuji péstebni obtiznost a nakladovost v riiznych pfirodnich
podminkach. Vyuziti typologie k ekonomické diferenciaci a klasifikaci pro-
dukénich podminek je pro jejich velkou variabilitu problematikou mimotradné slo-
zitou. Jde o to propracovat takovou metodiku, kterd by byla zaloZena na védec-
kych poznatcich typologie, zaroven vsak byla relativné jednoducha, a tedy snadno
pouzitelnd. Nékteré nazory a naméty k vyuziti typologie pro feSeni ekonomickych
otazek byly publikovany (naptiklad M alek 1965, 1966, 1969, 1969a). Pied
lety upozornil Mraz (1954) na moznosti planovani ndkladi podle lesnich
typt; pozoruhodnym ndmétem k ekonomickému hodnoceni zalesiiovdni je napfi-
klad ptispévek ]J. Seredy (1971).

Predlozena prace, jiz se autor zabyval od roku 1965, si ne¢ini naroky na
uplnost feseni dané problematiky, nybrz ma spiSe naznacit moznosti biogeoceno-
tického pohledu na les a jeho vyuziti ekonomickymi obory. Za nékteré naméty
a pfipominky k metodice dékuji Ing. Z. Hldvkovi z Ustavu pro hospodai-
skou tpravu lestu, poboc¢ka Brno.

PREHLED PROBLEMATIKY A METODIKA

Rozbory nakladi peéstebni cinnosti na typologickych podkladech je mozno
provadét pro lesni zavody (LZ). lesni hospodarské celky (LHC) a polesi. Lesni
zavod je pro hledani metodiky piili§ heterogenni jednotkou. Nejvhodnéjsi jednotkou
je proto polesi. Protoze je vsak ve vétsi mire pouzito téz hospodarskoupravnickych
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udaji, je metodika zkouSena na podkladé LHC, i kdyZ nejde o bilanéni jednotky.
Ekonomicky rozbor je zkouSen na LHC téchto péti lesnich zavodu: Henc¢ov u Jihlavy,
Jemnice, Tel¢, Tiebi¢ a Cesky Rudolec. Ekonomickych rozborti péstebni ¢innosti
je mozno vyuzit napi. pii periodickych provérkach hospodateni.

Pri vytvareni metodiky ekonomického hodnoceni péstebni ¢innosti je treba
nejprve vychazet z pomérné jedncdus$$ich pomért porostnich smési a ne prili§
heterogennich prirodnich podminek. V préaci je metodika piredvedena na podkladech
z deseti lesnich hospodarskych celkti v jizni ¢asti Ceskomoravské vrchoviny (8 z Ji-
homoravského kraje a 2 z Jihoceského Kkraje). Podle metodiky se nehodnoti jed-
notlivé konkrétni porosty, nybrz celé provozni jednotky a pouziva se bézné do-
stupnych podkladi. ‘

Hlavnimi podkladovymi udaji jsou: 1. zjisténé (zplanimetrované) rozlohy typo-
logickych jednotek na plose LHC v Y, 2. vynaloZené mzdové naklady mna péstebni
¢innost za nékolikaleté obdobi v Kés, 3. rozloha prvniho vékového stupné v ha,
4. druhova skladba prvniho vékového stupné v 9.

1. Pomérné vyscky pocet lesnich typt (30—40 na LHC) je nutno sdruzit do
mensiho poétu typologickych jednotek. Zasadnim problémem je, aby pii co nejmen-
$im poc¢tu velkych jednotek mély tyto jednotky ramcové shodné ekologické vlastnosti,
a tim téz podobné vlastnosti hospodai'ské a ekonomické. Zde je mozné nékolik
variant I'eSeni, a to s pouzitim a) hospodarskych soubora lesnich typd, b) provoznich
souborti, c¢) stanovistnich kategorii a d) rad skupin lesnich typu.

Puvodné (roku 1965) byla metodika zkou$ena s pouzitim tehdy béZné po-
uzivanych hospodarskych souboru (napi. M alek 1966a), jichz bylo ve studovaném
Uzemi vymezeno dvanact. Tento postup je vSak pomérné pracny (propoéty koefi-
cientt a ukazateli nakladovosti pro 12 jednotek) a pro velké provozni jednotky
(LHC, LZ) zbytec¢né presny a podrobny. Napln a ucel hospodarskych soubort lesnich
typli a provoznich scubort zalezi v pldnovani a hodnoceni konkrétnich porosti, pro
velké provozni jednotky je vSsak mozno pouzit jednotek vétsich, nebof piipadné
nepresnosti se na velké plose vyrovnavaji. Podle zjednoduSeného ieSeni (od roku
1968) byly koeficienty nakladovosti (viz dale) stanoveny pro 8 rad skupin lesnich
typQ, z nichz dvé maji omezené rozsiteni, takze se vesmeés pracuje se Sesti odlisnymi
jednotkami, oproti drivéjsim 12 jednotkam (hospodai'skym souborum). Lze rovnéz
pouzit stanovistnich kategorii, jichz je vSak pomérné znacény pocet (24). Rady sku-
pin lesnich typt ¢leni pfiredni podminky podle zasadnich vyraznych rozdilnosti,
kieré musi byt respektovany kazdym dal$im detailnéjSim tridénim.

Metodika je propracovana piedev§im pro lesy v piimé spravé, kde je dosta-
teéné podchycena evidence nakladu. Z toho davodu je rovnéz nezbytna planimetraz
iesnich typu jen pro lesy v pfimé spravé (nikoli prima sprava s odbornou dohro-
mady). Pro hodnoceni maji predevsim dulezitost ,péstebné ¢inné plochy“, tj. obno-
vované mytni porosty, holiny. kultury a mlaziny, v nichZz se v hodnoceném obdobi
vykonavaly péstebni prace. V metodice se vychazi z predpokladu, Ze plo$né zastou-
peni typologickych jednotek v Y, na ,péstebné ¢inné plose“ (kde neni planimetro-
vano) je priblizné v souladu s jejich celkovym zastoupenim v Y, na plose polesi,
LHC (kde je planimetrovano). Znamena to napr., aby se zamokiené typy nevyskyto-
valy jen v tycovinach, ale rovnéz v obnovovanych porostech na holinach neboli
aby procentu téchto typt na plose celé provozni jednotky priblizné odpovidalo pro-
cento jejich ucasti na .péstebné ¢inné plose“. Podle dosavadnich zbéznych piezkou-
mani podle zasady velkych c¢isel na veétsich provoznich jednotkach (polesi, LHC)
tento predpoklad vesmeés odpovida.

2. Z vynalozenych naklad na péstebni ¢innost byly k dispozici a hodnoceny jen
primé mzdy (bez materialu a dopravy) jako ro¢ni pramér za pétileté obdobi 1960 az
1964.)) Oddélené byly hodnoceny mzdové ndklady na zalesnovani, na nékterych
LHC se podarilo oddélit mzdy na oSetieni proti bufeni od mezd na ochranu proti
zveéli (véetné oplocovani), dale mzdy na provoz lesnich Skolek (vcéetné zakladani),
na prorezavky a ostatni péstebni prace.

3. Dulezitcu otazkou je, jaké udaje uvazovat jako ukazatele vysledku péstebni
¢innosti ve vztahu k péstebnim nakladim. Zde se nabizi nékolik moznosti: a) roéni
prumeér uskute¢néného zalesnéni v ha, b) ro¢ni pramér mytni tézby na 1 ha po-

1) Za spolupraci a poskytnuii eviden¢nich podkladt dékuji tehdej$im hlavnim
inzenyrum lesnich zavodt: Ing. M. Vavrovi (Telé), Ing. J. Du§akovi (Hen-
éov u Jihlavy), Ing. F. Zajicovi (Cesky Rudolec), Ing. M. Fuéikovi (Jemnice),
Ing. J. Auerovi (Trebic).
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rostni pady v plm, ¢) rozloha roéné ,vyprodukovanych® mlazin v ha (= !/ ptv-
niho vékového stupné). Zalesnéni neni vhodnym ukazatelem, nebof vicelety soucet
vesmés podstatné prevysuje skuteénou rozlohu mlazin, dale preferuje LHC s vyso-
kymi zalesnovacimi povinostmi neboli zvyhodinuje holoseéné hospodarstvi. Metodika
byla puvodné zkouSena s pouzitim vySe mytni téZby na 1 ha, ukdazalo se vSak, Ze
znevyhodnuje LHC s nizkou hmotnatosti porosti. Jako nejvhodnéjsi se ukazuje po-
uziti varianty c¢), tj. rozlohy ro¢né vypéstovanych mlazin v ha, kde jde jiZ o za-
jistéené narosty a mlaziny. Tento udaj se bézné nezjisfuje, priblizné mu vsak odpo-
vida jedna desetina rozlohy prvniho vékového stupné, pirejata z lesniho hospodar-
ského planu. Roc¢né ,vyprodukované“ mlaziny vznikly jak umélou, tak i pfiro-
zenou obnovcu, takze na LHC s vét§im podilem prirozeného zmlazeni by mélo byt
zalozeni mlazin méné ndakladné.

4. Druhova skladba prvniho vékového stupné v Y, uvedena v lesnim hospo-
darském planu, podava obraz o kvalité slozeni mlazin. Skladbu mlazin je nutno
ekonomicky posuzovat ruzné v odliSnych prirodnich pomeérech. Napt. urc¢ité naklady
vyzaduje zalozeni c¢istych smrkovych mlazin, vyssi naklady umélé zavedeni pri-
meési buku a jedle, opél jinak je tieba hodnotit napr. vét$i primés biizy a habru
v nizsich polohach.

Uvedena podkladova data je {ieba ‘posuzovat podle nasledujicich odliSnosti
péstebni ndakladovosti rtznych typologickych jednotek.

ZHODNOCENI TYPOLOGICKYCH JEDNOTEK Z HLEDISKA PESTEBNI
NAKLADOVOSTI

Typologicky systém v biogeocenologickém pojeti (Zlatnik 1956, Musil
1963), doplnény M alkem (1968, 1971), rozlisuje 8 ekologicky podstatné od-
lisnych fad skupin lesnich typt, které se 1isi nejen vnéjsimi znaky fytocenodzy
a pudy, ale i vnitfnimi, viceméné skrytymi vztahy a zavislostmi. Prestoze kom-
plexni vyzkum lesa jako biogeocendzy je dosud v zacatcich, lze tusit nebo se jiz
dnes potvrzuji védecky i hospodéisky vyznamné zakonitosti a rozdily mezi jed-
notlivymi fadami skupin lesnich typu. Jsou to urcité rozdily ve vyskytu skadcu,
v loupani jeleni zvéte, ve vodohospodaiském putsobeni, ve vlastnostech dfevni
hmoty, v pribéhu prirdstu, ve vitalité a konkurenéni schopnosti dfevin, v priabéhu
zabufenéni, v intenzité pfirozené obnovy aj. (podrobnéji M alek 1969b, 1971).
Z téchto dtvodi lze predpokladat, ze zminéného typologického systému bude
mozno rovnéz vyuzit k vypracovani pomérné jednoduché metodiky objektivizace
vyrobnich podminek provoznich jednotek.

1. Priklad kyselé fady A s optimalnimi
podminkami pro pfirozenou obnovu ve
skupiné Fagetum abietino-piceosum (6K2);
LZ Telé, polesi Rasna, r. 1962. — Exam-
ple of acid A-Series with optimum con-
ditions for natural regeneration in the
Fagetum abietino-piceosum group (6K2);
State Forest Farm Trebi¢, Forest District
Rasna, 1962
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Je téz uvedena prehledna charakteristika typologického systému z hlediska
nakladovosti péstebni ¢innosti ve stfednich a vy$sich vegeta¢nich stupnich. Jde
o jedlo-bukovy, popf. smrko-bukovy stupen, které zaujimaji rozhodujici plochu
podany viceméné heslovité. Vegeta¢ni stupné a fady skupin lesnich biogeocenéz
jsou §ifeji charakterizovdny v jinych pracich (naptiklad M alek 1968, 1971).

1. Rada A — kysela (acidofilni)

Zasadni cenoticko-ekologické vlastnosti: a) optimalni podminky pro priro-
zenou obnovu jehliénant (sm, md, bo), které maji znac¢nou vitalitu, b) pomaly
pritbéh zabutenéni, ¢) odolnost proti klimatickym a biotickym $kodlivym vliviim,
d) vysoky pocet kment na jednotku plochy a pomaly pribéh samoziedovéni,
e) prumérné produkéni pomeéry.

Uméla obnova. Holiny se vesmés snadno zalesiiuji, pidy jsou lehé¢iho razu,
sttedné kopné, stfedné kamenité (prevladajici zemina 3). Pudni povrch je casto
kryt pouze hrabankou a mechy, popfipadé fidce travami (metlice) a bortvkou
(stuperi zabufenéni 0 — a). Proto je mozny ¥id¢i spon a pouziti slab§ich sazenic.

2. Piiklad Zivné tady B s totalnim
zaburenénim pudy ve skupiné Abieto-
-Fagetum (5B1); LZ Tiebi¢, polesi Za-
tisi, r. 1964. — Example of fertile B-Se-
ries with full-scale weed carpet in the
Abieto-Fagetum group (5B1); State Forest
Farm Tiebi¢, Forest District Zatisi, 1964

Osetteni a ochrana kultur. Bufenl se na pasekdch dostavuje az pozdéji, tftina
kfovistni vesmés az tfetim rokem, takze naklady na ozinani jsou relativné nizké.
Skody zvéfi nebyvaji nadmérné. Z téchto diivodi jsou opodstatnéné celkové nizké
ztraty na kulturdach (do 20 %).

Pfirozend obnova. Pro optimalni podminky se dafi v§emi obnovnimi postupy
a je ji mozno ve smrkovych porostech lehce dosdhnout 20—50 % z celkového
zalesiiovaciho tkolu.

Skolkatska ¢innost. Z diivodu vyssiho podilu ptirozené obnovy je niz§i po-
tfeba sazenic i jejich nizsi vék. Proto lze ocekavat men3i naklady na produkei
sazenic pro plochy fady.

Vychova mlazin. Vznikem ¢asti mlazin z pfirozeného zmlazeni je tfeba po-
citat s vys§imi nédklady na profezavky.

Celkové posouzeni nakladovosti; Plochy fady A vyZzaduji viestranné nejnizsi
naklady ze vSech fad, s vyjimkou vychovy mlazin z pfirozené obnovy.
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3. Priklad rady A, kde na nékterych pasekiach ve skupiné Fap (6K2) téméi nedojde
k zabutenéni ptidy; LZ Cesky Rudolec, polesi Mosty, r. 1971. — Example of A-Series
where certain clearings in the Fap (6K2) group are almost weed-free; State Forest
Farm Cesky Rudolec, Forest District Mosty, 1971

4, Priklad rady B s nezbytnym velmi nakladnym oSetfovanim kultur proti bureni
ve skupiné AF (5B1); LZ Hencov polesi Lesnov, r. 1966. — Example of B-Series,
very costly weed control in plantations is necessary in the AF group (56B1); State
Forest Farm Hencov, Forest District Lesnov, 1966

2. Rada B — 7Zivna (mezotrofni)

Zasadni cenoticko-ekologické vlastnosti: a) optimalni podminky pro pfiro-
zenou obnovu listnaca, hlavné buku, b) znacné zabufenéni, mnohdy jiz v pred-
mytnich smrkovych porostech, ¢) zvysené ohrozeni skodlivymi vlivy, hlavné bio-
tickymi (vaclavka, ¢ervena hniloba, loupani a okus zvéfi), d) urychleny pribéh
samoziedovani porostli, e) nadpriamérné produkéni poméry.

Ekonomické vlastnosti: Vysoké naklady na zalesniovani (témér vyhradné
umeéla obnova), vysoké naklady na oSetfeni a ochranu kultur (oZinani, natéry,
oploceni), vysoké naklady na provoz lesnich skolek, nizsi ndklady na vychovu
mlazin.

3. Rada C — javorova (acerézni, nitrofilni)

Zasadni cenoticko-ekologické vlastnosti: a) optimalni podminky pro pfiro-
zenou obnovu buku a naroénych listnac¢a (kl, jv, js, jl); jehliénany se pfirozené
nezmladi, b) zna¢né zabufenéni bylinnou vegetaci, ¢) zvySené ohrozeni $kodli-
vymi vlivy, d) pfevazné znana kamenitost az balvanitost pudnich profild,
e) prevazné prumeérné produkcni pomeéry.

Ekonomické vlastnosti: Vysoka nédkladovost podobné jako v fadé B; zales-
fiovani je jesté obtiznéjsi (zvysena kamenitost). Casti rozlohy ¥ady jsou vsak vy-
lou¢eny z hospodateni jako ucelové lesy nebo pfirodni rezervace.

4. Rada a — podmaé¢end chuda

Zasadni cenoticko-ekologické vlastnosti: a) ztizené podminky pro pfirozenou
obnovu, mozno zmladit pouze jehliénany (sm, bo), b) zabufenéni travami (Ca-
lamagrostis villosa, Molinia), ¢) zna¢né ohrozeni vlivy klimatickymi (bofivy vitr,
ptizemni mraz) i biotickymi (ohniska karovce, hniloba), d) zamokieni az dlou-
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5. Priklad javorové fady C, kde ma bal-
vanitych pudach ve skupiné Fageto-Ace-
retum (5J3) maji porosty casto ucelovy
charakter; LLZ Henc¢ov, polesi Rochozna, r.
1967. — Example of Maple C-Series; on
boulder sites in the Fageto-Aceretum
group (5J3) are the stands often of
special-purpose nature, State Forest Farm
Hencov, Forest District Rohozna, 1967

6. Priklad podmacené chudé
rady a, kde ve skupiné Abieto-
-Piceetum (7G3) k zalesnovani
holin meni olSe vhodnou die-
vinou; LZ Telé, polesi Rasnd,
r. 1955. — Example of waler-
-logged poor a-Series; in the
Abieto-Piceetum group (7G3)
is Alder unsuitable for clearing
reforestation; State Forest
Farm Tel¢, Forest District
Rasna, 1955

hodobé zabahnéni na holinach, e) pfevazné primérné az nadprimérné produkéni
poméry.

Ekonomické vlastnosti: Zna¢né vysoké ndklady na obnovu (pfirozené zmla-
zeni jen castecné, casto dlouhodobé zalestiovdni, hroudové sazenice), mnohdy
nutné meliorace odvodnénim; zna¢né naklady na oSetfeni, ochranu, lesni $kolky
i prorezavky.

5. Rada b — podmédcdend zZivna

Zasadni cenoticko-ekologické vlastnosti: a) velmi omezené moznosti priro-
zené obnovy vSech dfevin, b) zna¢né zabufenéni bylinnou vegetaci, ¢) zvySené
ohrozeni §kodlivymi vlivy (klimatickymi i biotickymi), d) zamokfeni na holinach,
e) nadprimérné produkéni poméry.

Ekonomické vlastnosti: Podobné jako v fadé a, tj. zna¢né vysoké naklady na
zalestiovani (vyhradné uméld obnova), oSetfeni a ochranu kultur; vysoké naklady
na lesni skolky (silné sazenice), relativné nizsi ndklady na profezavky.
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7. Priklad podmacené zivné rady b s velmi bohatou pudni vegetaci ve skupiné Fa-
geto-Abietum hygrophilum (5V3); LZ Trebi¢, polesi Predin, r. 1965. — Example of
water-logged fertile b-Series with very rich ground flora in the Fageto-Abietum
hygrophilum group (5V3); State Forest Farm Tiebi¢, Forest District Predin, 1965.

8. Priklad luhové rady c, z niz se v Uzemi roztrousené vyskytuje hlavni skupina
Alnetum glutinosae (3L2); LZ Hencov, polesi Rohozna, 1. 1959. — Example of rive-
rine c-Series, of which particularly the Alnetum glutinosae group (3L2) can be found
scattered in the area:; State Forest Farm Hencov, Forest District Rohoznd, 1959

6. Rada ¢ — luhova

Zasadni cenoticko-ckologické vlastnosti: a) ztizené podminky pro pfiroze-
nou obnovu, je mozno zmladit vyhradné listnace (db, js, ol), b) znacné za-
butfenéni hlavné bylinnou vegetaci, ¢) odolnost vici klimatickym Skodlivym
viivam, ohrozeni biotickymi vlivy (naptiklad obale¢ v niZ§ich polohach),
d) periodické zaplavy, hlavné v nizinach, e) nadprimérné produkcni poméry.

Ekonomické vlastnosti: Velmi nédkladna obnova v nizinnych dvalech, kde
ie hlavni rozsiteni tady (bufen, zaplavy). Ve  vysSich polohdach ptFichazeji
hlavné olsiny, kde na malych plochach obnova neni pomérné nakladna (napfi-
kiad sazecem).

7. Rada r — raselinna

Zasadni cenoticko-ekologické vlastnosti: a) velmi ztizené podminky pro
plirozenou obnovu; z listnac¢d prichazi pouze b, ol, b) hojny kryt pidy ra-
selinnou nebo travni vegetaci, ¢) ohrozeni klimatickymi vlivy (bofivy vitr,
pfizemni mrdz), d) trvaly nadbytek vody v ptidé, na holinach vznik modélq,
e) velké rozpéti produkénich poméri, od madprimérnych po extrémné mizké
(acelové lesy).

Ekonomické vlastnosti: Péstebni makladovost je zna¢né vysokd, podobné
jako v fadé a (mnohdy nutnost odvodnéni). Extrémni raSelini§té jsou vesmés
vylouc¢ena z hospodateni jako prirodni rezervace.

8 Rada D — vapencova (kalcifilni, xerotermni)

Zasadni cenoticko-ekologické vlastnosti: a) vyskytuji se pouze listnace
(z jehliénant vzdcné jen bo), b) cetny vyskyt teplomilné vegetace, ¢) klima-
ticky omezujicim faktorem je sucho, d) téméf trvaly nedostatek vody v pudé;
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9. Priklad raSelinné tady r, kde ve skupiné Abieto-Piceetum sphagnosum (6R1)
je mnohdy nutno provést odvodnéni pUdy trhavinami; LZ Cesky Rudolec, polesi
Roznov, r. 1967. — Example of peat r-Series; in the Abieto-Piceetum sphagnosum
(6R1) it is often necessary to carry out drainage of the site with explosives; State
Forest Farm Cesky Rudolec, Forest Distric Roznov, 1967

10. Priklad xerotermni rady D, z niz skupina Corneto-Quercetum (1X9) se vyskytuje
na piikrych svazich, napi. v udoli feky Dyje; LZ Jemnice, polesi Uhercice, r. 1963.
Snimky Malek. — Example of xerothermic D-Series of which the Corneto-Quer-
cetum group (1X9) can be found on steep slopes, e.g. in the Dyje River valley;
State Forest Farm Jemnice, Forest District Uhercice, 1963. Photos by Malek

po odlesnéni vznik stepi (skalni step, lesostep), e) vesmés podprimérné az
extrémne nizké precdukéni poméry (acelové lesy).

Ekonomické vlastnosti: Vesmés jde o extrémni lokality v niz§ich polohéch,
vyjmuté z hospodafeni jako ucelové lesy nebo pfirodni rezervace. Ve zkouma-
ném tuzemi se fada nevyskytuje a je uvedena jen pro uplnost prehledu fad
skupin typi.

Jednotny typologicky systém, zavedeny v Ustavu pro hospodafskou dpravu
lesti, jehoz definitivni znéni bylo zvefejnéno po dokonéeni tohoto ¢€lanku, ma
Cetné rysy spolecné s uvedenym prehledem biogeocenologického systému.
Zcela totozna je fada raSelinnd (r), téméf se shoduje fada kyseld (A) a Zivna
(B). Rada' obohacend humusem (javorova) priblizné odpovida radé C, fada
cbohacend vodou (jasanovda) se blizi fadé luhové ¢, ¢ast extrémni fady odpo-
vida fadé D. Vétsi diference jsou v pojeti oglejené a podmacené rady, které
odpovidaji ¢aste¢né podmécené chudé radé a i ¢astetné podmécené Zivné radé b.
V textu k obr. 1—10 je v zavorce uvedeno ¢&iselné oznaceni kategorii podle
systematiky UHUL.

Mezi typologickymi jednotkami, a tedy i mezi fadami skupin typd, existu-
ji samoziejmé plynulé prechody vlastnosti prostfedi i vegetace. Uvedené cha-
rakteristiky proto plati pfedevsim pro ,stfedy“ tad. Ptfi jakémkoli vyuziti typu
prostiedi je mezbytné typologické jednotky sdruzovat, a tedy sloZitou proble-
matiku zjednoduSovat. Lze predpokladat, ze na velkych provoznich jednotkéach
(LHC) jsou chyby a nepfesnosti, vzniklé zjednoduSenim problematiky, zane-
dbatelné. K ekonomickému hodnoceni popsanou metodikou bude mozno rovnéz
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vyuZzit provoznich soubord, coz zdvisi na mnozstvi ¢asu a finanénich prostfed-
cich vénovanych rozboru. Pro zvladnuti jednotlivcem bylo nutno hledat co
nejjednodussi feSeni, tj. sdruzeni typt prostredi do fad skupin typti.

STANOVENI KOEFICIENTU A UKAZATELU NAKLADOVOSTI

Pro ekonomické rozbory péstebni ¢innosti jsou potfebné tyto pojmy?):
koeficient nakladovosti Kn

ukazatel pfirozené nakladovosti Upn

ukazatel skute¢né nikladovosti Usn

ukazatel vhodnosti dfevinné skladby mlazin Uvm

koeficient efektivnosti péstebni ¢innosti Kef

Koeficient ndkladovosti Kn obnovy lesa je nepojmenované ¢islo, udavajici
pomér ztrat pfi obnové v ruznych fadich skupin lesnich typia. Velikost ztrat je
vyjadfena nasobkem mzdovych nédkladd pri obnové a procentem nezdaru zales-
néni. Koeficient nakladovosti pfedstavuje finanéni hledisko, odstupiiované podle
rozdilu prostfedi v tadach skupin typtl, ovliviiujicich vysi péstebnich néklada.
Tento koeficient byl stanoven (tabulka I) propoétem pro fady skupin lesnich
typtt na podkladé vykonové normy pro zalesiiovani sadbou (z roku 1959), kde
byla uvazovdna primérnéd velikost jamek, pramérna zemina, prevladajici zabu-
fenéni a velikost sazenic. Celkovad sazba za jednotku pfi zalesiiovani odstupiio-
vana podle rozdilu prosttedi v fadach, byla pak zvadzena pfibliZnym primérnym
rezdarem zalesnéni (ztraty v %, které podstatné ovliviiuji ndklady) a podle
hodnoty v ,nejlevnéjsi* fadé A je odstupiiovana vyse Kn. Podklady byly ziska-
ny z ovéfenych zkuSenosti lesniho provozu na lokalitach raznych fad, na za-
kladé vykazt ztrat na zalesnéni v riiznych polesich a LZ a na zakladé podrob-
nych znalosti a zhodnoceni ekologickych podminek prostfedi (mrazové polohy,
vysychavost, kamenitost aj.) v fadach skupin lesnich typt. Z davodd zjedno-
duseni pracovniho postupu je Kn pro jednotlivé fady skupin zaokrouhlen na
celd ¢isla. Za zaklad srovnani byla vzata péstebné nejméné ndkladnd fada A,
uniz Kn = 1, pakfada B = 4, C =4,a=6,b=6,c=2,r=6D=0
(tabulka I).

Jsou jesté jiné moZznosti stanoveni koeficientu nakladovosti, jak to naznacuje
naptiklad ptispévek ]. Seredy (1971). Na podkladé propoitu modelovych
celkovych nakladi (v lesni $kolce, pfeprava sazenic, zalesnéni, oZindni a natéry)
pro rozdilné typy prostfedi je mozno provést potom jejich relativni srovnani po-
dle fad skupin typid. Tento postup bude patrné vhodnéjsi, i kdyZz pracnéjsi nez
prvni zplisob. Protoze materil pro ¢lanek byl viceméné zpracovan diive nez byl
publikovan Serediv namét, je Kn stanoven uvedenym jednodus$im zptsobem.

Koeficient nakladovosti Ize povaZovat za ukazatele odstupiiovani finan¢nich
nakladt podle rozdilt prostfedi, v némZ je zhodnoceno nejen prosté zalesnéni,
ale i potfeby opakovaného zalesnéni a moznosti uplatnéni ptirozené obnovy.
V Kn je tedy zahrnuto jak ekonomické, tak ekologické hledisko. Je ovSem po-
chopitelné, ze ¢isla Kn nemohou vyjadfovat ,absolutni pravdu“ (kterd je ob-
tizné zjistitelna dlouholetym nakladnym Setfenim celych kolektivii), Ze se ji vSak
priblizuji.

Koeficienty nékladovosti je tfeba stanovit jednak pro odli§né vegetacni
stupné, jednak podle vyznamnych rozdilnosti soucasné dfevinné skladby porostd

. 2) Uvedené nazvoslovi neodpovida vzdy ekonomické terminologii, proto je
treba je povazovat za predbézné,
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gL61 — IALODINSIT 836

I. Stanoveni koeficientu nakladovosti Kn pro fady skupin typu ve strednich vegeta¢nich stupnich., — Determination of the cost
input index Kn for series of forest type groups in medium-altitude vegetation belts

Prvky vypoétu koeficientu nakladovosti Rady skupin lesnich typt

Zalesnovani sadbou podle vykonové norm§ 1959: A B C a b (e r D
prumérna velikost jamek
(25 x 25 cm, 35 % 35 cm) 25 35 35 35 35 s. 35 —
prumérna zemina (1, 2, 3, 4, 5) 3 3 3 4 4 3 4 —
prumérné zabufenéni (&, a, b, c) a b b b b a b —
vyska sazenic (—25 cm, +25 cm) —25 —25 —25 +25 +25 +25 +25 —
sazba za jednotku — Kkopdni jamek 1,28 2,14 2,14 2,54 2,54 . 2,54 —

— rudni sazeni ihned 0,60 0,60 0,60 0,72 0,72 s 0,72 —

celkova sazba za jednotku pfi zalesfiovani v K¢s 1,88 2,74 2,74 3,26 |. 3,26 . 3,26

Vypocdet koeficientu:

priblizny pramérny nezdar zalesnéni (ztraty) v % 15 40 40 55 55 : 55 —
sazba za jednotku x prumérny nezdar v 9%, 28,2 109,6 109,6 179,3 179,3 . 179,3 —
srovnani s nejméné nakladnou radou (A = 1) 1,0 3,9 3,9 6,4 6,4 3 6,4 —
koeficient nakladovosti (Kn — zaokrouhleno) 1 4 4 6 6 2 6 —

Poznamky: Radu c pfedstavuji hlavné malé plochy oliin, kde pfi sadbé sazetem byl Kn odhadnut.
Rada D, kde jde vesmés o telové lesy, se v uzemi nevyskytuje.
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na LHC. Pii vyskové stupiiovitosti se patrné vystaéi se stanovenim Kn pro
niz8i, stfedni a horské polohy, tedy zhruba po dvou aZz tfech sloudenych vege-
taénich stupnich. Ptiklad metodiky je vypracovavan pro stiedni vegetaéni stupné
a pro porosty s pfevahou smrku. Jde o jedlo-bukovy stupeii a v ptipadé Cesko-
moravské vrchoviny jemu blizky smrko-bukovy stuperi.

Ukazatel ptirozené nakladovosti Upn je ¢islo udavajici pomérnou naklado-
vost provoznich jednotek (polesi, LHC, LZ), avSak pouze na zdkladé rozdili
pfirodnich pomért. V Upn nejsou tedy zohlednény rozdily ve vysi péstebnich
ukolu a jejich vysledkd.

Upn pro provozni jednotku (naptiklad LHC) obdrzime zvaZenim procen-
tudlnich podilt plo§ného zastoupeni fad skupin typt jim odpovidajicimi koefi-
cienty nakladovosti.

Upn fady A = Kn fady A X plosny podil fady A v 9,
Upn rady B = Kn 1ady B X plo§ny podil fady B v 9,

Upn f'ad‘y r = Kn 1ady r X plosny podil 1adv rv %
Upn LHC = & UpnxadA B C,a b,c T

Upn se rovna soultu soudint z jednotlivych Fad zastoupenych na LHC
(tabulka II). Upn je hodnotou viceméné neménnou, nebot je zalozen pfedev§im
na trvalych vlastnostech prostiedi. Je to idealni srovnani ndkladovosti, které by
platilo pouze v piipadé stejného rozsahu péstebnich tkolt na rtznych LHC.
Z tabulky II je patrno, Ze nejnizsi Upn ma LHC Javotice (LZ Tel¢) a naopak
nejvyssi Upn je na LHC Hencov (LZ Hencov u Jihlavy), kde jsou vlastnosti
prostiedi ,nejnakladnéj§i“ (pfevaha zivné tady B, velké plochy podmacené
fady a, b). Hospodafské jednotky se vSak lisi rozsahem splnénych péstebnich
tkold, proto je tfeba dale zjistit ukazatele skuteéné nakladovosti.

Ukazatel skuteéné nakladovosti Usn je ¢islo udavajici pomérnou niklado-
vost obnovy lesa provoznich jednotek na zakladé rozdilt pfirodnich poméra
a vysledkt péstebni ¢innosti. Za vysledek péstebni ¢innosti je povazovana roz-
loha roéné ,vyprodukovanych® mlazin, éemuz pfiblizné odpovida jedna desetina
rozlohy prvniho vékového stupné. Ukazatel skutecné nakladovosti Usn se rovna
ukazateli pfirozené nédkladovosti Upn zvazenému rozlohou roéné vyprodukova-
nych mlazin.

Usn = Upn X 1/10 prvniho vékového stupné v ha.

Usn je veli¢éinou ménlivou v uréitych &asovych obdobich, podle provedené
vySe tézeb, ovlivnéné potfebami dfevni suroviny, kalamitami aj. Rozdily ve
snadnosti dosaZeni ptirozené obnovy, které mohou byt podstatné mezi rtznymi
LHC, jsou zohlednény v koeficientu nakladovosti Kn.

Ukazatel skute¢né nakladovosti je zpravidla pouzit pro hodnoceni urcitého
¢asového tseku v minulosti, jako podklad pro zjisténi efektivnosti péstebni cin-
nosti. Stejné tak. je viak mozno vypoéitat Usn pro budoucnost na podkladé vy-
kalkulované rozlohy mlazin pro ptisti decennium. Usn pak muze slouzit k limi-
tovani nakladii péstebni &innosti v pristim decenniu (odstupfiovani limitt na-
kladovosti) .

KOEFICIENT EFEKTIVNOSTI

V tabulce III jsou uvedeny nékteré informativni udaje (fadek 1—5), které
nejsou predmétem rozboru. Z fadku 2 a 5 je patrno, jak rozdilné poméry jsou
mezi nékterymi LHC z hlediska vySe mytni tézby, a tedy i zdsoby a hmotnatosti
porosti (naptiklad LHC Trebi¢-vychod a Javofice). Proto vySe mytni tézby
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TL6T — JALDINSAT (€6

II. Vypocet ukazatele prirozené nakladovosti Upn pro lesni hospodaiské celky. — Computation of the natural cost input index
Upn for State Forest Farms under study
Javotice Cetinek Téebi‘.v: - Treit Trebi¢—vychod| Nova Rise Zeletava Hencov
rtnice
Rada | Kn
% Upn o Upn 9% Upn % Upn % Upn 9% Upn % Upn % Upn
A 1 86,0 86,0 74,5| 74,5| 49,7 49,7 49,2 49,2 47,2 47,2 42,3 42,3 35,2 35,2 20,5 20,5
B 4 4,3 17,2 12,3| 49,2| 424 169,6 40,3 161,2 43,5 174,0 51,2 | 204,8 61,5 | 246,0 44,5 178,0
G 4 0,4 1,6 2,0 8,0 0,3 1,2 2,9 11,6 0,4 1,6 0,5 2,0 0,9 3,6 1,8 7:2
a 6 7,9 | 474! 72| 43,2 1,8 | 108 2,9 | 17,4 0,1 0,6 1,0 6,0 0,2 1,2 | 20,3 | 121,8
b 6 0,4 2,4 3,1| 18,6 4,8 | 288 3,9 | 23,4 8,1 | 48,6 3,6 | 21,6 0,7 4,2 | 10,0 | 60,0
c 2 0,6 1,2 0,5 1,0 1,0 2,0 0,8 1,6 0,6 1:2 1,4 2,8 15 3,0 2,9 5,8
r 6 0,4 24| 04| 24| -— - - - 0,1 0,6 — - - - - —
Sa — 1100,0 — | 100,0 — | 100,0 — 100,0 — 100,0 — 100,0 — 100,0 - 100,0 —
Upn LHC — | 1582 — |196,9] — | 262, — | 264,4 — | 2738 — | 2795 — | 2032 — | 3933




nebyla jako ukazatel v hodnoceni péstebni ¢innosti uvazovana. Informativni raz
maji téz fadky 11. az 16. a grafy na obr. 11, které nejsou sestrojeny na dosta-
te¢ném mnozstvi materidlu (pouzito téz dat nékterych polesi). Naklady v Kés
zde zna¢i mzdové ndklady na 1 ha ,vyprodukovanych® mlazin (1/10 prvniho
vékového stupné).

Lesni hospodaiské celky jsou v tabulce III sefazeny vzestupné podle uka-
zatele pfirozené nakladovosti (fadek 7). Ukazatel skute¢né nakladovosti (fadek

vivy

8) se rovna soucdinu fadku 6 a 7. Cim je vy3§i Usn, tim péstebné obtiznéjsi jsou

11. Mzdové naklady v Kés/ha
na oSetfeni proti bufeni a
G e ea v g a e gy ochranu proti zvéri ve vztahu
750 200 250 300 30 p Kk ukazateli piirozené nadkla-
Keszn ' dovosti Upn. — Labour costs
& in Czechoslovak Crowns/ha
for the treatment against

2000 :
i : weeds and for the protection
mol_'.. PR against game in relation to
, e o the natural cost input index
: 1. ! | SO P A | ! 1 1. ) M SN GRS NSNS L NN SRS SENS N N =, . | Upn
180 200 250 300 350 Upn

vlastnosti prosttedi nebo tim vétsi byl péstebni tkol a vysledek (napriklad LHC
Zeletava, Hencov). Radky 6 az 9 jsou podkladem pro stanoveni koeficientu
cfektivnosti (napfiklad Ruprich 1958, Polak, Hromada, Poru-
biak 1963, Perechod 1957).

Koeficient efektivnosti Kef’) je vyjadren jako pomér ukazatele skute¢né na-
kladovosti Usn ke skute¢nym mzdovym nakladim (Sn, v tisicich Ké&s) na za-

lesnéni a ochranu kultur
Usn

Kef = Sn

Cim je Kef vétdi, tim bylo Gspéinéji hospodateno, nebot je vysoky ukazatel
skute¢né nakladovosti a skute¢né ndklady jsou nizké. Pod pojmem celkové roé¢ni
niklady na zalesnéni a ochranu (¥adek 9) jsou zahrnuty mzdové néklady na
zalesnéni, pfipravu pudy, oSetfeni kultur a ochranu proti zvéfi véetné oploco-
vani. Kef zalesnéni a ochrany kultur v letech 1960—1964 je uveden v tabulce
ITI, tadek 10 a v tabulce V, sloupec 1. Nejvyssi Kef je u LHC Tte$t a Hencov,
nejniz§i u LHC Lipnice a Cefinek. To znamend, 7e mzdové naklady jsou zde
piili§ vysoké vzhledem k vlastnostem prostfedi a vysledku péstebni ¢innosti.
Rovnéz lze informativné vy¢islit koeficient efektivnosti nakladd na lesni fkolky
a profezavky jako pomér Usn (fadek 8 v tabulce III) a Sn (fadek 20), ktery
je uveden v tabulce V, sloupec 6 (Kef3). Samotné vynalozené naklady vsak
riemusi byt dostacujici k objektivnimu hodnoceni vysledku péstebni cinnosti,
proto je tfeba dale posoudit kvalitu zalozenych mlazin.

UKAZATEL VHODNOSTI DRUHOVE SKLADBY MLAZIN

Finanéni nédklady na zaloZeni mlazin jsou do ur¢ité miry ovlivnény jejich
druhovym slozenim. V danych vegeta¢nich stupnich je nejméné nikladné zalo-

5) Toto pojeti neni zcela v souladu s pojmem ,koeficient ekonomické efek-
tivnosti“, proto by bylo vhodné nalézt vystiznéjs$i oznadceni.
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J1I. Podkladové a informativni ddaje k rozboru, ukazatel nakladovosti, normované
and information data for analysis, cost input index, standard cost input index,

1 2
Podkladové udaje, prumérné ro¢ni naklady, atd.
Javotice Landstejn
1. Rozloha porostni piidy pfimé spravy v ha 7300 6090
2. Pramérn4 ro¢ni mytni téZba plm/ha porostni pudy 5,0 3,5
3. Niklady na zalesnéni a ochranu kultur/ha porostni ptdy 42,8 41,6
4. Niklady na zalesnéni vztaZzené k 1 ha zalesnéni 1750 1700
5. Niklady na zalesnéni a ochranu kultur/1 plm
mytni téZby 8,7 12,0
6. Rozloha roéné vypéstovanych mlazin — ha 84,6 62,5
7. Ukazatel pfirozené nakladovosti — Upn 158 166
8. Ukazatel skute¢né ndkladovosti — Usn 13380 10380
9. Celkové ro¢ni naklady na zalesnéni a ochranu
kultur — tisice Kcs 312 253
10. Koeficient efektivnosti v letech 1960 — 1964 42,7 41,0
11. Pramérné roéni ndklady Ké&s/ha vypéstovanych
mlazin:
12. — zalesnéni 1950 2340
13. — ochrana proti zvéfi a bureni 1750 1710
14. — provoz a zakladéni $kolek 1500 1090
15. — profezavky 1550 1510
16. — ostatni (300) (300)
17. Primérné roéni néklady na zalesnéni a ochranu
kultur — K¢és/ha 3700 4050
18. Primérné roéni ndklady na $kolky a profezavky —
Kés/ha 3050 2900
19. Primérné roéni nédklady na zalesnéni, ochranu
a Skolky — K¢és/ha 6750 6950
20. Celkové ro¢ni ndklady na $kolky a profezavky —
tisice K¢és . 256 181
21. Celkové ro¢ni naklady na zalesnéni, ochranu a $kolky —
tisice K¢&s 568 434
22. Normované roéni néklady na zalesnéni a ochranu —
tisice K¢&s 300 232
23. — zvysené naklady ro¢né — tisice K¢&s 12 21
24. — uspora naklada rocné — tisice Kés - -
25. Normované ndklady na 1 ha vypéstovanych mlazin —
Kés 3540 3720

Poznimky: Pod pojmem ,,naklady* se rozumi mzdové naklady; naklady Kés/ha = na 1 ha ,,vy-

932 LESNICTVI — 1972



ndklady aj. na lesnich hospodarskych celcich {obdobi 1960—1964). — Background
standard cost, etc., for State Forest Farms under study (period 1960—1964)

3 4 5 6 7 8 9 10
Lipnice | Cefinek T];S?riicce_ Trest 'I;r;gﬁg; Nova RiSe | Zeletava | Henéov
5770 4610 5430 4314 6000 5180 6740 5460
2,5 2,7 3,0 4,6 1,4 3,3 3,9 3,7
53,4 47,6 73,6 44,0 78,5 79,5 73,5 65,4
1880 (2500) 2100 (2210) 2410 2010 1820 2620
21,8 17,7 24,8 9,7 56,4 23,8 19,0 17,6
59,7 445 61,3 48,6 70,3 61,8 75,5 55,6
169 197 262 264 274 280 293 393
10100 8770 16080 12830 19250 17320 22100 21880
308 220 399 191 471 411 496 357
32,8 39,8 40,2 67,1 40,8 42,0 44,5 61,3
3200 2500 3150 2100 3700 3130 3410 3370
1980 2440 3350 1830 3000 3530 3160 3050
2720 2200 2380 1450 2800 2500 2400 2160
1450 2000 630 850 390 700 800 1050
(300) 260 240 320 320 (300) 300 260
5180 4940 6500 3930 6700 6660 6570 6420
4470 4460 3250 2620 3510 3500 3500 - 3470
9650 9400 9750 6550 10210 10160 10070 9890
266 198 200 127 246 216 270 194
574 418 599 318 717 627 766 551
226 196 360 288 432 388 496 490
82 24 39 — 39 23 —_ —
= = s 97 = = - 133
3780 4400 5880 5920 6150 6280 6570 8800
produkovanych‘ mlazin. Bliz§i vysvétleni viz v textu.
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7eni nesmiSenych smrkovych porostd, coz vSak neni z riznych divodd Zzddouci.
Aby bylo mozno posoudit vliv druhovéhe slozeni mlazin na finanéni néklady,
potiebné k jejich zaloZeni, byl zvolen bodovy systém k odstupiiovani vhodnosti
a nakladnosti zavedeni jednotlivych drevin. Bodové ohodnoceni dfevin vychazi
z Gvahy, Ze pfi zalesnéni na 100 % smrkem, coZ je pomérné snadno dosaZitelné,
by bylo dosazeno 100 bodid. Mlaziny se viak skladaji z rtznych dfevin, z nichz
nékteré jsou biologicky velmi ziddouci a péstebné nakladné (bk, jd), jiné naopak
jsou biologicky na uréité lokality méné vhodné a snadno se jimi zalesiiuje nebo
se samy dostavuji (napiiklad bf). Proto bodovd hodnota téchto dfevin bude
vy$§i nebo niz§i nez 1, pficemz je pfihlédnuto k ekologické a biologické vhod-
nosti dfeviny v rtuznych vegeta¢nich stupnich a k nédkladnosti jejiho zavadéni
(tabulka IV).

Nejvyssi bodovd hodnota byla pfisouzena jedli a douglasce, a to 3 body,
buku a klenu ve smrko-bukovém stupni rovnéz 3 body, v niz§im jedlo-bukovém
stupni 2,5 bodu. Smrk a modfin maji po 1 bodu, borovice téz 1 bod, aviak ve
smrko-bukovém stupni, kde je dfevinou méné Zadouci, jen 0,7 bodu. Lipa a dub,
které jsou v jedlo-bukovém stupni je§té podminéné vhodné (0,7 bodu), ve
smrko-bukovém stupni jsou povazovany za zcela nevhodné (0,5 bodu). Shodné
je hodnocena tucast topolu. Mnohde byla v nadmérné mife na nepfislusejici lo-
kality zavadéna olse, které je proto prisouzeno 0,7 bodu, pionyrskym dfevinam
btize, jefdbu pak 0,5 bodu.

Je téZ tieba odlisit u buku podil pfirozeného zmlazeni z procentudlni acasti
buku na skladbé prvniho vékového stupné. Zde se vychdzi ze zjednoduseného
zavéru, ze soucasny podil buku ve star§ich porostech by se mél objevit ve stej-
ném podilu v pfirozené obnové. K ekonomickému hodnoceni skladby mlazin je
potom brdno jen mnozstvi presahujici celkové zastoupeni této dfeviny. Napfiklad
na LHC Javofice je buk (+ klen) zastoupen celkové 3,0 % (tabulka IV,
sloupec 10), v prvnim vékovém stupni 4,9 %. Jako vysledek umélé obnovy je
hodnocen rozdil téchto hodnot (4,9 — 3,0 = 1,9; sloupec 5). K odliSeni mnoz-
stvi zavedené olSe na nepiislusejici lokality je od podilu této dfeviny v mlazi-
niach odeéteno procento zastoupeni rady c¢ (sloupec 11), kde je olse vhodnou
dfevinou. Naptiklad na LHC Javofice zaujima olse (+ js) v mlazinach 3,5 %,
fada ¢ jen 0,6 %; k hodnoceni sniZenou bodovou hodnotou zbyva 2,9 % (3,5 —
— 0,6; sloupec 7). K posouzeni a hodnoceni skladby mlazin mohou vést po-

Zvazenim procenta zastoupeni dfevin v mlazinach jejich bodovou hodnotou
a seftenim obdrzime zpravidla c¢islo vy$si nez 100. Rozdil od sta, kladny nebo
zaporny, lze oznacit jako ,ukazatele vhodnosti druhové skladby mlazin® (Uvm,
sloupec 14). U LHC Hencov je Uvm zdporny, nedosahujici 100, nebof bylo
zavedeno jen mens$i mnozstvi jedle a ucast buku v mlazindch se rovna ucasti
buku celkem. Velmi nizky Uvm ma LHC Javofice a Nova fiSe, naopak nejvyssi
LHC Trebi¢-Brtnice a Ttebi¢-vychod (11,2). Zde je to patrné zpisobeno nad-
mérnym zavadénim klenu, ktery se zde pomérné snadno kultivuje. Za optimalni
vysi ukazatele vhodnosti druhové skladby mlazin lze povazovat hodnotu kolem 5.

EKONOMICKY UKAZATEL VYSLEDKU PESTEBNI CINNOSTI

Obnova lesa, ochrana a o$etfeni kultur, véetné oplocovani zaujimaji nece-
lych 60 % z celkovych mzdovych nakladé (naptiklad Kudrleova 1969)
a je tfeba je povazovat za rozhodujici dsek péstebni c¢innosti. Jsou také vice
méné primo zavislé na vlastnostech prostfedi, jak je patrno z grafi na obr. 11;
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Ge6

IV. Vypoéet ukazatele vhodnosti druhové skladby mlazin Uvm v obdobi 1960—1964. — Computation of the thicket species
composition suitability index Uvm for the period 1960—1964

Vegetacni stupeit N 1 e 2 i 3 4 ] 5 6 7 8 7”9 10 11 - 12 . 13 14
Bodova hodnota dfevin ; .
jd bk db ol bt tp celk. | fada
LHC sm dg bo md v Ip is i it bk - Y% Sa Uvm

Smrko-bukovy stupefi:
bodova hodnota dfevin 1,0 3,0 0,7 1,0 3,0 0,5 0,7 0,5 0,5
1. Javorice % 81,8 1,5 2,6 4,0 1,9 — 2,9 1,7 — 3,0 0,6 | 100,0

bodu 81,8 4,5 1,8 4,0 5,7 - 2,0 0,9 - - - — 100,7 0,7
2. Landstejn % 78,0 2,7 9,0 2,9 2,4 0,4 1.7 1,3 — 1,3 0,3 | 100,0

boda 78,0 8,1 6,3 2,9 7,2 0,2 1,2 0,7 — - - - 104,6 4,6

Jedlo-bukovy stuperi:

bodova hodnota dfevin 1,0 3,0 1,0 ,0 2,5 0,7 0,7 0,5 0,7
3. Lipnice % 61,4 4,0 13,5 6,0 2,5 4,2 3,5 2,3 0,3 0,8 1,5 100,0

bodt 61,4 | 12,0 | 13,5 6,0 6,2 2,9 2,5 1,2 0,2 e — — | 1059 | 59
4. Cetinek % 73,0 4,0 6,5 1,7 0,3 0,5 2,1 1,7 0,5 3,2 0,5 100,0

boda 73,0 12,0 6,5 U7 0,7 0,4 1,5 0,9 0,3 — — — 103,0 3,0
5. Ttebi¢-Brtnice 9%, 74,0 2,6 5,0 4,2 5,8 0,5 3,3 0,9 — 2,7 1,0 100,0

bodu 74,0 7,8 5,0 4,2 14,5 0,4 2,3 0,4 — — — 108,6 8,6
6. Trest % 72,0 2,5 4,7 3,1 4,2 2,2 6,1 1.5 0,1 2,8 0,8 100,0

bodu 72,0 5 4,7 3,1 10,5 1,5 4,3 0,7 0,1 - - - 104,4 4,4
7. Tiebi¢-vychod %, 61,3 3,2 16,5 0,0 6,5 4,1 4,1 2,3 0,9 0,5 0,6 100,0

bodi 61,3 9,6 16,5 0,0 16,2 2,9 2,9 1,2 0,6 — - — 111,2: | 11,2
8. Novi Rise % 79,0 1,0 5,4 2,4 2,9 0,8 3,2 3,2 0,2 0,5 1,4 100,0

bodu 79,0 3,0 5,4 2,4 7,2 0,6 22 1,6 0,1 — — — 101,5 1,5
9. Zeletava s 68,5 %3 8,4 551 2,2 4,6 4,5 0,6 0,8 0,5 1.5 100,0

bodua 68,5 9,9 8,4 5,1 5,5 3.2 3,1 0,3 0,6 - — - 104,6 4,6
10. Hencov 9 77,5 2,3 I 49 0,0 0,8 1,8 3,0 0,3 3,7 2,9 100,0

bodu 77,5 6,9 2,8 4,9 0,0 0,6 1,3 1:5 0,2 - — — 95,7 | —4,3




se stoupajicim ukazatelem prirozené péstebni nakladovosti vzristaji mzdové na-
klady na 1 ha ,vyprodukovanych® mlazin.

Dalsi velky dsek tvofi provoz a zakladani lesnich skolek, kde podil z celko-
vych mzdovych nédklada celostatné ¢inil kolem 25 % (Majer, Kudrnéé¢
1967). Naklady na vyrobu sazenic maji se stoupajici ndkladovosti prostiedi
rovnéz stoupajici trend. V soucasné dobé se vsak produkce sazenic nekryje
s uzemim polesi, LHC, mnohde ani LZ, nebot dochdzi k pfesuntm sadebniho
materidlu, jeho prodeji nebo i vyvozu do ciziny. Proto neni vhodné zahrnovat
naklady na zaklddani a provoz lesnich $kolek do péstebni ¢innosti, ale hodnotit
je oddélené jako druh pfidruzené vyroby (Kudrleova 1969). Ekonomické
hodnoceni pro kratkodobost vyroby a jeji koncentraci je pomérné snadné a za-
vislost na pfirodnich podminkdch zde neni podstatnd. Diferencovand potieba
sadebniho materialu, a tim i naklady na jeho vyrobu, jsou ¢&astecné zohlednény
jiz v koeficientu nakladovosti Kn pro jednotlivé fady skupin typt odstupiiova-
nim nezdaru zalesnéni (potfeba opakovaného zalesnéni).

Podobné je komplikované hodnoceni nakladi na profezavky, které z pfi-
mych nakladt péstebni ¢innosti ¢ini cca 6—11 % (Majer, Kudrnéé¢ 1967,
Kudrleova 1969). Profezavky, jako jediny z vykont, maji se stoupajici
nakladovosti prostfedi klesajici trend zpisobeny vznikem mlazin prevainé umé-
lou obnovou. Na ruznych LHC v riznych obdobich je viak urdité mnozstvi pro-
fezavek kondno bez nékladii jako ,samovyroba®“. Je to ovlivnéno rtznymi: prici-
nami, jako nedostatkem uhli, a tim zdjmem o palivo, odvoznimi moznostmi,
osidlenosti tzemi atd. Protoze v tomto ohledu nejsou riizné LHC srovnatelné,
nebyly naklady na profezavky v kone¢ném hodnoceni zatim uvazovany. Rovnéz
nelze pfi posuzovani péstebni vyroby uvazovat napfiklad naklady na - prace
v souvislosti s obnovou lesnich hospodafskych plant. Naopak mélo by byt kal-
kulovdno napriklad s naklady na odvodiiovdni pfikopy, nebof jsou pfimo va-
zany na trvalé vlastnosti prostiedi.

] Za celkovy ekonomicky ukazatel vysledku péstebni ¢innosti EU je pova-
zovan soulet koeficientu efektivnosti ndkladi na obnovu lesa a ochranu kultur
Kef1 a ukazatele vhodnosti druhové skladby mlazin Uvm

EU = Kefi + Uvmn.

Tento vysledny ukazatel zahrnuje jak ekonomické hledisko prostych nékladi,
tak i hledisko kvality vysledku péstebni ¢innosti (zatim bez protezavek). Proto se
také v nékterych ptipadech méni poradi LHC oproti pofadi pouze podle ekonomic-
kého pohledu, vyjadieného Kefi. Celkovy ukazatel je v tabulce V, sloupec 4.
Ve sloupci 8 je informativné uveden soucet EU a koeficientu efektivnosti na-
kladt na lesni $kolky a profezavky (Kefs).

Aby bylo mozno vzajemné. lépe porovnat koeficienty a vysledné ukazatele,
byl vybran jeden modelovy LHC s pfiznivymi, ne viak nejvyssimi hodnotami
Kefi a Uvm. Za takovy model byl zvolen LHC Zeletava, jenz ma obé hodnoty
dostatecné vysoké (Kefi = 44,5, Uvm = 4,6). Tyto hodnoty LHC Zeletava
jsou polozeny jako 1,0, coz umozriuje relativni srovnani trovné ostatnich LHC.
V tabulce V je uvedeno srovndni LHC podle koeficientu efektivnosti S1 a podle
celkového ukazatele vysledkt péstebni ¢innosti S2. Je z ného patrno, ze u celko-
vého ukazatele S; dochézi k presuntim poradi LHC smérem dolti i nahoru (po-
kles LHC Javotice, Nova Rise, vzestup LHC T¥ebi¢ aj.).

Podle hodnot srovnavaciho ukazatele S; je moZno provést relativni odstup-
novani efektivnosti a drovné péstebni ¢innosti v letech 1960—1964, naptiklad
v tomto smyslu:
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V. Koeficienty efektivnosti péstebnich praci za obdobi 1960—1964 a jejich srovnani. — Indices of silvicultural operations effecti-
veness for the period 1960—1964, and their relative comparison

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Lesni hospodarsky celek - Bt 4
Kef, S, Uvm o Ugm Si Kefs Ss Uvm + S,

! Kefs
1. Javofice 42,7 0,96 . O 43,4 0,88 52,1 0,64 95,5 0,73
2. Landstejn 41,0 0,92 4,6 45,6 0,93 57,3 0,70 102,9 0,79
3. Lipnice 32,8 6,74 5,9 38,7 0,79 38,0 0,46 76,7 0,59
4. Cefinek 39,8 0,89 3,0 428 0,87 44,2 0,54 87,0 0,67
5. Trtebic¢-Brtnice 40,2 0,90 8,6 48,8 0,99 80,3 0,98 129,1 0,98
6. Trest 67,1 1,51 4,4 71,5 1,45 100,5 1,22 172,0 1,30
7. Ttebi¢-vychod 40,8 0,92 11,2 52,0 1,06 78,0 0,95 130,0 0,99
8. Novi Rige 42,0 0,95 1,5 43,5 0,89 80,0 0,97 123,5 0,94
9. Zeletava 44,5 1,00 4,6 49,1 1,00 82,0 1,00 131,1 1,00
10. Hencov 61,3 1,38 —43 57,0 1,16 110,3 1,35 167,3 1,27

Vysvétlivky: Kef; koeficient efektivnosti ndkladl na zalesnéni a ochranu kultur

Uwm = ukazatel vhodnosti druhové skladby mlazin

Kef, = koeficient efektivnosti ndkladl na $kolky a profezavky

S, = srovnani Kefs, pfi ¢emz LHC Zeletava = 1

S, = srovnani souétu Kefs + Uvm (LHC Zeletava = 1); celkovy ukazatel
vysledku péstebni ¢innosti EU

S; = srovnani Kefs (LHC Zeletava = 1) 5

S; = srovnani sou¢tu Kef, + Uwvm + Kefs (LHC Zeletava = 1)

Bliz8i vysvétleni viz v textu.



Sy nad 1,11 — vyte¢né (LHC Trest, Hencov),
Sz v rozmezi 1,10 — 0,91 — pramérné (LHC Tiebi¢-vychod, Zeletava,
Brtnice, Landstejn),

S2 pod 0,90 — podprimérné (LHC Novéa Rise, Javofice, Cefinek, Lipnice).

V réamci periodickych provérek hospodafeni by mohlo byt hodnot ekonomic-
kého ukazatele vysledku péstebni ¢innosti EU pouzito k odstupiiovani finané¢nich
odmén. Tyto provérky, kromé venkovniho $etfeni, by mély mit slozky ,nékla-
dové“ (ekonomické), které by se vzdjemné dopliiovaly a provéfovaly a umoz-
fiovaly objektivni hodnoceni viceletych vysledka prace.

MOZNOSTI NORMOVANI NAKLADU PESTEBNI CINNOSTI

Pfi hledani zplisobti normovéani péstebnich néakladi je mozno pouzit dvou
pracovnich postupti: a) metodu modelit LHC, b) metodu modelii typti prosttedi.
Prvni zpisob ma raz relativnich hodnot, zatimco druhy vice méné absolutnich.

Jako modelovy lesni hospodaisky celek byl vybran LHC Zeletava, jehoZ
skuteéné primérné roni mzdové nédklady Sn na péstebni ¢innost (bez lesnich
§kolek a protezavek) v letech 1960—1964 ¢ini 496 000 Kés (tabulka III, rfadek
9 a 22) pfi pfiznivych hodnotach koeficientu efektivnosti a ukazatele skladby
mlazin. VynaloZzenym nakladiim odpovida ukazatel skuteéné nédkladovosti Usn
22100 bodu a podilem Sn : Usn obdrzime naklad na 1 bod Usn modelového
LHC ve vysi 22,4 Kés. Zvazenim této hodnoty ukazatelem skuteéné néklado-
vosti Usn jednotlivych LHC ziskdme jejich normované naklady. Ze srovnani
fadku 9 a 22 (tabulka III) vyplyva ro¢ni tspora nebo zvy$eni nakladu ve
vztahu k modelovému LHC. Néklady jsou normovany pii ukazateli skladby
mlazin = 4,6, zatimco tento ukazatel je u nékterych LHC podstatné nizsi, takze
skute¢ny rozdil (zvysené naklady) by byl potom vyssi. Korekce tohoto rozdilu
je mozno rovnéz propo¢itat. Normované naklady na 1 ha vypéstovanych mlazin
(bez lesnich $kolek a profezavek, fddek 25) ziskdme jako sou¢in nédkladu na
1 bod Usn (= 22,4 Ké&) a ukazatele pfirozené nakladovosti Upn. Obdobné lze
srovnat skute¢né a normované niklady na 1 ha ,vyprodukovanych® mlazin
(tadek 17 a 25). Normovanych nakladi na 1 ha lze vyuzit k limitovani naklada
v pristim decenniu. Rozloha mlazin na LHC, vykalkulovana pro pfisti decen-
nium a zvdzend normovanymi ndklady na 1 ha, uddva sumu roénich nakladu
potfebnych na zalesnéni a ochranu kultur v nastivajicim decenniu.

Pfi druhém zptsobu jde o postaveni nakladovych modelii podle vyraznych
typt prosttedi, napfiklad podle fad skupin typi. Pro kazdy typ prostiedi je
mozno vykalkulovat primérné naklady na jednotlivé vykony (zalesnéni, ozi-
nani, natéry), popfipadé i naklady na vyrobu sazenic a dopravu, jak to nazna-
¢uje napiiklad Sereda (1971). Pomoci plosného zastoupeni typl prostiedi
a vypoétené rozlohy mlazin lze pak stanovit limity nakladd na pfisti decennium.

DISKUSE

Z ekonomického rozboru nakladi péstebni ¢innosti vyplyva, Ze nejvyssi
efektivnost péstebni ¢innosti je na LHC Trest a Hencov, kde vesmés viechny
ukazatele dosahuji nejvy3sich hodnot. Vyjimkou je jen ukazatel vhodnosti dru-
hové skladby mlazin na LHC Hencov. Pfiznivé vysledky u obou LHC se pro-

vvvvvv

a ndkladd na 1 ha porostni ptdy.
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Je vsak treba upozornit na urcité béhem zpracovani zjisténé nepresnosti,
které ovliviiuji mimoradné priznivé ukazatele u téchto LHC. Vysoky ukazatel
. ptirozené nakladovosti (tabulka I1) na LHC Hencov je ¢astetné zpilisoben tim,
ze v jeho tzemi se nachédzeji podmacené pidy v plose s omezenym hospodafenim
(vojensky prostor); na tuto okolnost nebyl vzat zietel Na LHC Tte§t béhem
hodnoceného obdobi doslo ke zméné rozlohy LHC, coz mohlo ovlivnit podkla-
dové ddaje k hodnoceni. Rovnéz podkladova data z evidence, poskytnuta lesnimi
zavody, mohou byt zatizena uréitymi chybami a nepresnostmi (napfiklad soucto-
vé chyby). Ur¢ité nesrovnalosti jsou naptiklad v tabulce IIT mezi fadkem 4 a 12
u LHC Trest a Cefinek (tdaje v zdvorce), takze néktera podkladova data by
patrné vyzadovala provéteni. Ukolem prace viak neni absolutni hodnoceni LHC,
nybrz hledani vhodné metodiky. Pres tyto okolnosti, ovliviiujici ¢iselné vyjadreni
ukazatelt, 1ze celkové poradi hodnocenych LHC povazovat za odpovidajici sku-
te¢nosti. Potvrzuje to téZ — nezdvisle na ekonomickém rozboru — lesni hos-
podarsky plan LHC Hencov z roku 1967, ktery konstatuje, ze ,v souhrnu je
mozno oznadit hospodareni v uplynulém obdobi jako kvalitni a v nékterych
smérech jako ptikladné“.

U lesniho hospodéiského celku Trebié-vychod a Trebi¢-Brtnice je pfili§
vysoky ukazatel vhodnosti druhové skladby mlazin (tabulka IV). Je to zpuso-
beno vétsi udasti javoru klenu, ktery se zde pomérné snadnéji zavadi nez buk.
Z toho dtvodu bude vhodnéjsi pfifknout javoru pfi hodnoceni mlazin niz§i bo-
dovou hodnotu nez buku.

Na nékterych lesnich zavodech lze pozorovat na podobnosti ukazateli pro
LHC téhoz zavodu jednotnost vedeni provozu v rdmci lesniho zdvodu. Ukazatele
vhodnosti skladby mlazin (tabulka IV) jsou naptiklad na obou celcich LZ Tel¢
nizké (LHC Javotice, Nova Rise), na LZ Trebi¢ naopak vysoké. Rovnéz koefi-
cienty efektivnosti (tabulka V) jsou u obou celkii LZ Tel¢ a LZ Ttebic¢ celkem
vyrovnané. Z Lesniho zdvodu Hencov jsou dva LHC (Hencov, Tte§t) v ukaza-
telich znaéné vyrovnané, zcela se vsak vymyka tfeti celek (LHC Cefinek)
s n;]uii§im1 ukazateli. Kromé kladného vyznamu se muze snaha o jednotné
usmérniovani projevit i negativné v tom smyslu, Ze snahou po nivelizaci by
slaciné”® LHC mohly byt ndkladové zvedany, ,nakladné“ LHC naopak netmér-
né tlaceny dolt.

Téma prispévku nelze povazovat za dofeSené a uzaviené, nybrz jako vy-
chodité dalSich Setfeni o vztazich pfirodnich poméri k ekonomickym otdzkam.
Autor si je védom nékterych nedotefenych otazek nebo moznosti vhodnéjsiho
postupu. Napftiklad bude tfeba vy¢lenit z hodnoceni rozlohu typologickych jed-
notek v dcelovych lesich a rezervacich. Dale je vhodné pri zaporném ukazateli
vhodnosti druhové skladby mlazin (napfiklad u LHC Hencov) stanovit srazku
za nedosazeni 100 bodi, aby se snizil ukazatel vysledku péstebni ¢innosti EU
aj. Cim bude hodnocend provozni jednotka mensi, tim detailnéji je tfeba uvazo-
vat a tfidit prostfedi. Pfi hodnoceni napfiklad polesi je mozno povazovat za nej-
vhodnéjsi postup podle provoznich soubort, coz bude ovSem podstatné pracnéjsi
a nakladnéjsi.

Problematika fesend v prispévku je tak obsahla a dosud nepropracovani,
ze téméf kazda stat by vyzadovala fefeni v samostatné diléi studii (koeficient
nakladovosti fad skupin typi, koeficient efektivnosti, ukazatel vhodnosti skladby
mlazin aj.). Tim spiSe, Ze téma zabiha do tfi obort: biogeocenologie — pésténi
— ekonomiky. Proto si je autor védom, Ze prace mize byt pfedmétem riizného
posuzovani.
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SOUHRN

Prace se snazi o nalezeni metodiky pro objektivni hodnoceni naklada
péstebni ¢innosti na podkladé rozdilt prostfedi. Rozbor je kondn na podkladech
z deseti lesnich hospodafskych celkii z jizni ¢asti Ceskomoravské vrchoviny a je
k nému vyuzito téchto zikladnich udaji: 1. Zjisténé plosné rozlohy typologic-
kych jednotek na tzemi LHC v %, 2. vynalozené mzdové naklady na péstebni

. ¢innost za pétileté obdobi v K¢s, 3. rozloha prvniho vékového stupné v ha,
4. druhova skladba prvniho vékového stupné v %.

Rozdily prostiedi jsou hodnoceny podle téchto osmi fad skupin lesnich
typu: 1. fada kysela (acidofilni), 2. fada Zivna (mezotrofni), 3. fada javorova
(nitrofilni), 4. fada podmacena chuda, 5. fada podmacena zivna, 6. fada luhova,
7. rada raSelinna, 8. rada vapencovd (kalcifilni, xerotermni).

Pro jednotlivé fady skupin typi v jedlo-bukovém vegetacnim stupni byl
stanoven koeficient nakladovosti Kn. Z plosného zastoupeni fad na lesnich cel-
cich byl vypoéten ukazatel pfirozené nakladovosti Upn a podle rozlohy vypésto-
vanych mlazin ukazatel skutecné nakladovosti Usn. Koeficient efektivnosti Kef
je pak vyjadfen jako pomér Usn ke skuteénym mzdovym nédkladim Sn

Usn
Kef - Sn

Aby bylo mozno posoudit vliv druhového slozeni mlazin na finan¢ni na-
klady, potfebné k jejich zalozeni, byl pomoci bodového ohodnoceni dfevin zjistén
ukazatel vhodnosti druhové skladby mlazin Uvm. Za celkovy ekonomicky uka-
zatel vysledku péstebni ¢innosti EU je povazovan soucet Kef + Uvm. Do hod-
noceni jsou zahrnuty vsechny vykony, kromé profezavek a vyroby sazenic. Lesni
hospodérsky celek s optimalnimi ukazateli byl vybrdn jako model, podle néhoz
ie mozno v oblasti normovat naklady péstebni ¢innosti.

Autor upozorfiuje, ze mnohé otazky nejsou dosud dofe§eny a mohou byt
pfedmétem rtzného posuzovani.

Doslo dne 24. 11. 1971
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DKOHOMHUUECKHEe aHaTU3bI H3OEepHKEK II0 JIeCOBRIpAIIMBAHHIO HA OCHOBE JIECHOM THIIONOTHH

B pabore Bbipa)KeHO CTpeMJieHHE MH3LICKATh METONMKY IJIA OOBEKTHBHOH OLEHKH 3arpar
Ha IeATeNBHOCTh TIO JIECOBLIPAUIMBAHMIO Ha OCHOBE pPA3JMYHH Cpelbl NpOM3pacTaHus. AHanus
TTPOM3BOOHUTCH Ha OCHOBeE CBG}IEHHﬁ M3 JNECATH JIeCHBIX XO3AHCTBEHHBLIX KOMILJIEKCOB B I0KHOM ua-
¢t Yeucko-MOPaBCKOH BOBBBLIMEHHOCTH, a IUIA Hero OBIJIM MCHOJNb30BAHLI CJENyI[He OCHOBHbIE
naHHple: 1. M3BECTHblE IUIOMIANM THIOJOIMYECKHX eNMHHUII Ha TePPUTOPHM JIECHBIX XO3AINCTBEH-
Hpix KoMmuiekcos B U/; 2. mpousBeneHHble 3aTpaThl 3apraTOH B UEXOCJ. KPOHAX M0 JIeCOBLIPALLM-
BAHMIO 3a NATHJIETHHH nepuon; 3. Iuloulladb I1ePBOH BO3PACTHOH cTymeHu B ra; 4. nOpOmHbIii
cocTas mepBoii BO3pacTHOU cryneHu B 0.

Pasnnuus cpels! npoM3pacTaHHs OLEHHBAKOTCH COJIACHO CJICLYIOIIMM BOCBMM pAlaM TPyl
THnos Jeca: 1. pan Kucaplx THnOB (auuIOPHIBHBINA), 2. PAN JKUBHUTENbHLIX THUNOB (Me3oTpod-
HbIX), 3. pan KiaeHoBbiit (HUTpoduiBHBI), 4. pan 3a6onoueHHbIX GenHbIX; 5. psn 3a60J0UEHHBIX
JKMBHTENBHBIX, 0. Pl Jyrospix, 7. psill TOPGAHMKOBHIX M 8. pPsill M3BECTHAKOBHIX (KcepOTepMu-
UeCKHX) THIIOB.

Ins oOTgesbHBIX PSANOB TPYNI THIOB B IMXTOBO-GYKOBO# pacTUTeNbHOH CTymeHH G6bia
ycraHossieH koappuuuent crommoctn Kn. Ma yuactus pAnOB mo mjaomjand B JIECHBIX XO3fH-
CTBEHHBIX KOMILJIEKCOB BBIYMCJAJICA NOKA3aTellb eCTeCTBeHHOM cronMocty UPN, a corsiacHo ruioujanm
BBIPALIEHHBIX MOJIONHAKOB — M [0KasaTesab AedcTBuTenbHOH croumoct Usn. Koappnument apdex-
tusHoctn Kef mnoroM Beipakaercsi OTHOUIEHHMEM TIOKasaTels IeHCTBHTeNbHOH crommocty Usn

Usn

K IeiCTBHTENBHBLIM 3aTparaM 3apaforroit maarst Sn, 1. e. Kef = Sn
s Toro, uTo6H MOKHO 6BIJIO ONpENeNMTH BANHAHHE IOPOJHOTO COCTaBa MOJONHAKOB Ha
IICHEXKHbIE 3aTparThl, HCGKOJ.LH.M.ble i MX 3akKJlallK{, onpeneaslica nokKasartelb npuronHOCTH
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I0POLHOro cocTaBa MOJOLHAKOB UDM npu nomouwu 6asyioBoil OLEHKH HpeBecHbix nopoxs. O6muM
SKOHOMHMYECKHM II0KasaTeJeM pesyJbTaToOB IesTeJbHOCTH 10 Jecosbipamusannio EU  cunraercs
cymma Kef + Uvm. B oueHky BKIOYeHBI Bce pafoume npHeMbl, KPOMe NPOYHMCTOK W OCBETJEHHH
U BblpaliMBaHUA cakeHues. JlecHON XO3AMCTBEHHBIH KOMINIEKC C ONTHMAJbHLIMH 1OKa3aTessiMH
GbII0 NPUHATO B KauecTBe MOJIeJNHM, COIJIACHO KOTOPOi B OGJNACTH MOMKHO HOPMHPOBATHL H3IEPHKKH
HA JIEATEJBHOCTH I10 JIECOBBIPAIMBAHUIO.

Aprop ofpaujaer BHMMaHMe Ha TO, YTO MHOTHE BONPOCH JIO CHX [0p ell2 He pelleHbl
M. MOryT OBCYKIAThCi PasHBIM crnocoboM.

Economic Analysis of the Costs of Silvicullural Operations Based on Forest
Typology

The author has attemped to work out a method enabling an objective ana-
lysis of the costs of silvicultural operations, based on different forest site charac-
teristics. To this end have been evaluated the operations and accounting records
of 10 State Forest Farms located in the southern part of the Bohemian-Moravian
Hills, and the following basic data have been used: 1. Acreage of individual forest
lypes within the respective State Forest Farm area (in per cent), 2. Labour costs
(in K¢s) expended on silvicultural operations over a five-year period, 3. Acreage
of the first age-subclass (ha), 4. Tree species composition of the first age-subclass
(in per cent).

The forest site differences have been classified according to eight forest type
series given below: 1. Acid series (acidophilic), 2. Fertile series (mesotrophic),
3. Maple series (nitrophilic), 4. Water-logged poor series, 5. Water-logged fertile

. series, 6. Riverine series, 7. Peat series, 8. Limestone series (xerothermic).

For individual series of forest type groups in the Silver Fir-European Beech
altitudinal belt were determined the respective cost input indices Kn, and on
the basis of areas of individual series on State Forest Farms were computed the
natural cost input indices Upn, and in a similar way on the basis of areas of
[ully established thickets were caculated the actual cost input indices Usn. The

Usn

Sn

In order to be able to judge the effect of thicket species composition on their
respective establishment costs, by means of a tree-species point-grading system was
measured the suitability of thicket species composition (Uvm). The sum Kef +
+ Uvm is then considered to be the aggregate economic measure of the results of
silvicultural operations. The analysis involves all silvicultural operations , except
[or cleanings and planting stock production. A State Forest Farm with optimum
performance characteristics was chosen to serve as a model which may enable
standardization of the silvicultural operations cost in the study.

The author has emphasized, however, that a number of problems have re-
mained unresolved and that they may be approached from different angles of
view,

effectiveness index and of the actual labour cost Sn Kef =

Adresa autora:
Ing. Jaromir M alek, CSc., Ustav pro hospodarskou tpravu lest, pobo¢ka Brno
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V. Zasméta MYSLIVOST V PETILETCE 1966—1970
J. Svare

V letosnim roce uplyne 25 let od vydani zakona ¢. 225/1947 Sb. o mysli-
vosti, kterym vlastné bylo zapocato s demokratizaci a socializaci myslivosti
u nas. Tento zdkon, ktery byl soucasti Sesti zemédélskych zakont, které zformu-
lovala a vytyé¢ila Komunistickd strana Ceskoslovenska a zakotvila ve vladnim
budovatelském programu, byl dileZitym meznikem pti socialistické prestavbé
celé nasi myslivosti.

Stejné tak v leto$nim roce uplynulo 10 let od vydani dalsiho dosud plat-
ného zakona & 23/1962 Sb. o myslivosti, ktery byl nezbytnym vyjadfenim do-
sazenych zmén ve vyrobnich vztazich, zejména na vesnici, a rozvoje vyrobnich
sil. Uvedeny zdkon odstranil to, v ¢em uz dosavadni zdkon zastaral a stal se
brzdou dal§iho rozvoje myslivosti. Vzhledem k tomu, Ze zejména pii prosazovani
zdkona ¢. 225/1947 Sb. o myslivosti doslo k tvrdym bojum s nepfateli socia-
listické myslivosti, kteri tvrdili, Ze vytvofeni lidovych kolektivi mysliveckych
spole¢nosti a pozdéji mysliveckych sdruzeni bude znamenat konec ceskosloven-
ské myslivosti a zZe zvéf budeme brzy ukazovat pouze v muzeu, je nutno pravi-
delné po uréitych etapach, podle naseho nazoru pétiletkach, hodnotit dosazené
vysledky na dseku myslivosti, jako doklad fale§ného tvrzeni a demagogickych
nazorti reakce. Musime si plné uvédomit, Ze k socialistické prestavbé a vitézstvi
socialismu na tseku myslivosti do§lo pouze diky velkym vitézstvim Komu-
nistické strany Ceskoslovenska, kterd se stala vedouci silou v nasem staté.

VYVOJ VYMERY HONEBNI PLOCHY V CSSR V LETECH 1966—1970

V roce 1966 hospodatili uzivatelé honiteb na celkové plose 11 418 186 ha
v CSSR, z toho na 7 252138 ha v CSR a na 4 166 048 ha v SSR. ;

Z tabulky I je patrno, Ze nejvétsi vyméru z této plochy tvofi orna pida
(57,6 %), dale lesni piida (37,8 %), zbytek potom vodni plochy a jiné pozemky.

V roce 1970 hospodafili uzivatelé honiteb celkem na 11 535 174 ha honebni
plochy. Porovname-li rozdil honebni plochy mezi rokem 1961, kdy bylo hospo-
dafeno na 11 564 050 ha honebni plochy s rokem 1970, mohli bychom konsta-
tovat, Ze za téchto 10 let doslo k dbytku honebni plochy o 28 876 ha. Porov-
name-li vsak rok 1966, kdy celkovd honebni plocha ¢inila 11 418 186 ha
s rokem 1970, kdy ¢inila 11 535174 ha, dosli bychom k zavéru, ze honebni
plochy za 5 let pribylo o 116 988 ha.

Ve skute¢nosti vime, Ze honebni plochy v CSSR neustale ubyvéa v disledku
investi¢ni vystavby, budovani mést a vesnic a jinych okolnosti. Co je tedy pfi-
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1. Vyvoj vyméry honebni plochy kultur v CSSR v letech 1966—1970 (v ha). — Area of field hunting grounds in Czechoslovakia

in 1966—1970 (h)

Kultura -Uzemi 1966 1967 1968 1969 1970
Orn4 ptda CSR 4285 413 4278 833 . 4272 536 4276 082 4281 813
SSR 2292 369 2317 340 2300 035 2346 483 2366 960
CSSR 6577 782 6596 173 6572 571 6 622 565 6 648 773
Lesni puda CSR 2600 234 2556 048 2555 099 2568 527 2567 609
SSR 1713 589 1752 635 1764 682 1785 996 1782 234
CSSR 4313 823 4308 683 4319 781 4354 523 4349 843
Vodni plochy CSR 89 373 88 407 90 135 88 248 91 435
SSR 34 726 37 764 38 204 36 765 36 545
CSSR 124 099 126 171 128 339 125013 127 980
Jiné pozemky CSR 277118 260 048 253 558 251 066 255 422
SSR 125 364 153 948 142 751 154 563 153 156
CSSR* 402 482 413 996 396 309 405 629 408 578
Honebni plocha celkem CSR 7252138 7183 336 7171 328 7183 923 7 196 279
. SSR 4166 048 4261 687 4245 672 4323 807 4338 895
. CSSR 11418 186 11 445 023 11 417 000 11507 730 11535174
Z toho pfipada na obory CSR 24 505 20 677 19 337 20610 19 581
SSR 20241 21443 18 526 16 792 15223
CSSR 44 446 42 120 37 863 37 402 34 804
na bazantnice CSR 87 538 84 557 90 116 89 899 94 459
SSR 33718 37813 32 662 54 671 52 351
CSSR 121 256 122 370 122 778 144 570 146 810

Pramen: Vykazy Mysl (MZVZ) 1-01 za leta 1966 —1970
Vykaz Polov (MPV SSR) 1-01 za rok 1970




¢inou vySe uvedeného stavu? Pfifinou tohoto stavu je nedisledné vedeni
a predkladani statistickych vykazi Mysl (MZVZ) 1-01 a Polov (MPV SSR)
1-01. Dochézi totiz k tomu, Ze ne viechna mysliveckd sdruzeni odesilaji v ter-
minu tyto pfedepsané vykazy a okresni ndrodni vybory tyto netplné vykazy bez
uvedeni vsech mysliveckych planovacich jednotek odesilaji k dalsimu zpracovani.
Nelze tedy povazovat uvedené tudaje za dostatecné vérohodné a vychdzet z nich
jako ze zdkladu pro posuzovani vyvoje honebni plochy v nasi Ceskoslovenské
socialistické republice. Do budoucna, maji-li tyto ddaje slouzit svému téelu, musi
byt zaji§téno, aby vSechny jednotky odeslaly vcas kvalitné a odpovédné vyplnéna
hlageni, jak bylo vyse uvedeno.

U obor je z tabulky I zfejmy postupny pokles vyméry, a to jak v CSR,
tak i ve SSR. V celku se sniZila v CSSR vyméra obor od roku 1966 do roku
1970 o 9642 ha, od roku 1961 dokonce o 23 367 ha. Byly postupné ruseny
staré, pro intenzivni chov zvéfe nevyhovujici obory, jejichz provoz byl kromé
toho vysoce nédkladny. Do budoucna by méla byt cilem obornich chovii sparkaté
zvéfe u nds maximalni produkce silné zdravé zvére, kterd by dosahovala vyso-
kych trofejovych hodnot v relativné kratsi dobé nez zvéf ve volnych honitbach.

Ve vyvoji plosné vyméry bazantnic je v obou nasich socialistickych repu-
blikach situace opacnd nez u obor. Od roku 1966 do roku 1970 vzrostla vymeéra
bazantnic o 25 554 ha, od roku 1961 o 68 418 ha, tedy za 10 let se téméf zdvoj-
nasobila. Intenzivni chovy bazantii se u néds dostdvaji potésitelné na vysokou
odbornou uroven a podstatné obohacuji podzimni vyfady nasich spoleénych
hontt na drobnou zvéf. Socialistickd myslivost znovu tedy privadi k rozkvétu
kdysi slavné ceské bazantnictvi.

MNOZSTVI ULOVENE ZVERE V PETILETCE 1966—1970

Pokud jde o mnozstvi ulovené zvéfe uzitkové v pétiletce 1966—1970, je
uvedeno v tabulce II. Z této tabulky vysvitd, ze u jeleni zvéfe bylo primérné
roéné uloveno 14 979 kust. Nejvyssi lov byl proveden v roce 1969, a to 16 333
kusti a nejniz8§i v roce 1968 — 13756 kust. Proti pétiletce 1961 —1965 bylo
primérné roéné uloveno o 428 kusi vice. Z prehledu je patrno, ze nejde o veliky
rozdil mezi dlovky v obou pétiletkdch a Ze se ndm tedy podstatné nepodaftilo
snizit skuteéné stavy jeleni zvéfe na stavy normované. Domnivame se, ze hlav-
ni pfi¢inou tohoto stavu je nedislednd prace ve zna¢ném poctu jelenafskych
oblasti. U¢elem téchto jelenarskych oblasti totiz je planovat chov jeleni zvéfe na
rozlehlejsich souvislych tzemich, kde je stdla jeleni zvéf a kde je mozno v jed-
notlivych honitbach provadét jeji cilevédomy chov podle jednotného chovatel-
ského planu celych jelendfskych oblasti. Prehlidky trofeji v téchto oblastech ne-
jsou tedy pouhou vystavou trofeji, ale musi byt na nich zhodnoceny celkové
vysledky chovu v jelenaiské oblasti. Jde tedy o posouzeni kvality sestaveného
planu celé oblasti, jeho plnéni celkové i v jednotlivych honitbach, spravnost pro-
vedeného odstfelu a zpétné provedeni bilance stavii zvéfe a jejich srovnini se
zlepfeni tedy spofivda predevdim ve zkvalitnéni prace jednotlivych poradnich
sbort jelenafskych oblasti i prace uzivatelt honiteb.

U srnci zvéfe bylo v pétiletce 1966 —1970 uloveno primérné ro¢né 80 217
kust. V ptedchozi pétiletce 1961 —1965 ¢inil tento ro¢ni pramér 68 741 kusi.
Pokud jde o srn¢i zvéf mizeme fici, Ze se podle naseho nazoru nezvysily od-
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II. Mnozstvi ulovené zvére uzitkové v pétiletce 1966—1970. — Number of small and big game harvested in the 1966—1970 period

1966 1967 1968 1969 1970 o Bt
Zver
kust

Jeleni 14 867 14 753 13 756 16 333 15 185 74 894 14 979
Daid 1186 1333 1576 2010 1925 8030 1 606
Mufloni 891 1119 1208 1828 1533 6579 1316
Srndi 70 855 79 810 87 711 96100 66 610 401 086 80 217
Cerna 5 245 7165 5528 7 688 8 351 33977 6795
Zajici 1091 566 1106 352 1301 990 1221 289 1054 674 5775 871 1155 174
Koroptve 18 443 25 021 100 370 165 809 82 613 392 256 78 451
Bazanti 690 163 835 742 968 925 1068 349 1112503 4675 682 935 136
Tetfevi 153 143 128 215 117 756 151
Tetfivei 470 658 603 629 670 3020 604
Husy 1598 1777 1411 1507 2 446 8739 1748
Kachny 87 357 135 272 106 750 118 375 128 846 576 600 115 320

Pramen: Vykazy Mysl (MZVZ) 1-01 za leta 1966 —1970

Vykaz Polov (MPV SSR) 1-01 za rok 1970




strely zvéfe, ale zlepSila se uroveri vykaznictvi vzhledem k tomu, Ze se upustilo
od povinnych dodavek zvéfiny. :

Zvlastni pozornost bychom méli vénovat Cerné zvéti, které se v pétiletce
1966—1970 ulovilo primérné 6795 kust ro¢né. Odstiel ¢erné zvéfe neustile
vzristd. Tak v roce 1966 se ulovilo 5245 kust, ale v roce 1970 jiz 8351 kust.
V minulé pétiletce 1961 —1965 se primeérné ro¢né ulovilo 5615 kust. Uvedeny
stoupajici trend odstfelt je vdznym varovanim, nebof nevyplyvd z toho, Ze by
se zvySovaly stavy cerné zvéfe, ale podle naSeho nazoru vzhledem k tomu, ze se
v mnohych honitbach jde do podstaty kmenovych stavli ¢erné zvéfe. Domni-
vame se, Ze je nezbytné i u tohoto druhu zvéfe zapoéit s cilevédomym chovem
a lovem tak, abychom udrzeli Gnosné pocetni stavy cerné zvére, které nebudou
rusobit mimofadné skody, ale trvale obohati nase honitby.

Pokud jde o lov zajice, ktery je z hlediska produkce zvéfiny nejdilezitéjsi
na$i zvéri, je tfeba uvést, ze v priméru bylo v letech 1966 —1970 uloveno roc¢né
1155174 kust, a to nejméné v roce 1970 — 1054 674 kusti, a nejvice v roce
1968 — 1301990 kusti. V porovnani s pétiletkou 1961 —1965 doslo k pod-
statnému zvySeni, nebof tehdy byle vykazovdno pramérné roéné jen 772 574
kusd. I zde vsak musime fici, Ze toto zvySeni je do zna¢né miry ovlivnéno zlep-
Senim vykaznictvi v disledku zruseni povinnych dodavek zvéfiny.

Velmi potésitelny je trvaly a znaény vzestup lovu bazanti zvére. Je to
nejen dusledek stupnujiciho se intenzivniho chovu bazantt v bazantnicich, ale
predev8im vzristajicich stavii bazanti zvéfe ve volnych honitbich. Mame dnes
velmi pékné stavy bazanti i v podhorskych oblastech, kde pfed ¢asem bazant
vibec nebyl nebo jen vzacné. V pétiletce 1966—1970 bylo uloveno prtimeérné
ro¢né 935 136 kust, v predchozi pétiletce 1961 —1965 pramérné rocné 418 187
kust. Tedy za deset let produkce vice jak dvojndsobna. Pou¢né je v tomto sméru
srovnani nynéjSich vysledki v chovu baZzanta u nas s poméry v obdobi mezi
obéma vélkami. Podle statistiky ¢inil odstiel bazantd v roce 1925 — 123408
kust, v roce 1930 — 315993 kustt a v roce 1935 — 380 443 kusti. (Z & sm é-
ta 1968 podle Stérba-Toupal 1924—1958). Tehdy byla hlavni pro-
dukce této zvéfe prevazné v bazantnicich a v nizinnych, teplych polohach statu.

Vzestupna je rovnéz tendence lovu divokych kachen. V jejich chovu je pro
na$i socialistickou myslivost vSak je§té mnoho rezerv, kterych by mélo byt do
budoucna daleko vice vyuzito, af uz ve formé intenzivnich chovt, které u nas
slibuji ve svych zadatcich velmi pékné vysledky, nebo ve zkvalitnéni myslivecké
péée o divoké kachny v téch volnych honitbach, které skytaji dobré podminky
pro jejich chov.

Je mozino konstatovat, ze pomalu se zlepSuje situace i v chovu koroptvi.
Zde oviem jsme si plné védomi, ze ¢4stedny vzestup lovu koroptvi v uplynulé
pétiletce nemize byt pro myslivce divodem k jakémukoliv uspokojeni a Ze dalsi
tsilovna a soustavna péce o zvySeni stavi této nasi krasné a neobycejné uzitec-
né polni zvéfe ziistdva trvalym tkolem myslived i zemédéled.

Vzestupné mnozstvi ulovené uzitkové zvére v pétiletce 1966—1970 podmi-
fiuje také vzestupnou produkci zvéfiny, jak naznacuje tabulka III. Primeérné
roéné vyprodukovali myslivei narodnimu hospodéfstvi 7215 tun kvalitni zvéfiny.
V predesls pétiletce to bylo 5434 tun ro¢né. Nejproduktivnéjsi nasi zveéri je
v tomto ohledu zajic (3714 tun), za nim nasleduje bazant (1015 tun), dale zvéf
jeleni (973 tun) a srnéi (956 tun). Proti predeslé pétiletce doznalo zmén i toto
pofadi — tehdy byl na prvnim misté rovnéz zajic (2455 tun), na druhém zvét
jeleni (1091 tun), na tfetim srn¢i (1031 tun) a teprve na ¢tvrtém misté byl ba-
zant (454 tun).
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III. Produkce zvériny hlavnich druhti zvére a jeji hodnota v pétiletce 1966—1970. — Production of venison by major game species
and its value, 1966—1970
, ' Celkem Priamérné .
1966 1967 1968 | 1969 . 1970 | 1966 — 1970 ro&na Hodnota zvériny
Zvér | [ za obd. 1966 — 1970
v Kés
q
Jeleni 9 663,6 9589,5 8941,4 10 616,5 9 870,3 48 681,3 9736,3 43813 170
Srndi 8 202,6 9577,2 10525,3 11 532,0 7993,2 47 830,3 9566,1 59 787 875
Cerna 2098,0 2 866,0 2211,2 3075,2 3 340,4 13 590,8 2718,1 12231 720
Zajici 36 021,7 35 403,2 41 663,7 38 850,4 33795,8 185 734,8 37 146,9 130 014 360
Bazanti 7054,1 9193,2 10 656,9 11 688,8 12 170,5 50 763,5 10 152,7 98 988 825
Ostatni 2226,4 2780,5 2419,8 3548,5 v 3197,2 14172,4 2834,5 12755 160
Celkem 65 266,4 69 409,6 76 418,3 79 311,4 70 367,4 360 773,1 72 154,6 357591 110
Prumérna ro¢ni hodnota zvéfiny v obdobi 1966 —1970 71518 222

Pramen: Vykazy Mysl (MZVz) 1-01 za leta 1966 —1970
Vykaz Polov (MPV SSR) 1-01 za rok 1970



GL6T — JTALDINSHT

6¥6

1V. Odstrel skodné zvére v pétiletce

1966—1970. — Vermin numbers killed in 1966— 1970

o 1966 1967 1968 1969 1970 . Celkem PeR
kusu
Litky 41 419 40 385 28 732 30 259 30 684 171 479 34 296
Jezevci 3085 1998 1561 1687 1586 9917 1983
Kuny skalni 2631 3021 3141 3475 3023 15 291 3058
Kuny lesni 3449 3024 2995 3180 3222 15 870 3174
Myvalovci kuni 16 6 18 5 18 63 13
Tchoti 20 646 24 619 23 431 24 959 23 623 117 278 23 456
Lasice hranostaji 19 246 24 728 17 623 9573 8720 79 890 15978
Lasice ostatni 46 423 62 354 38 567 44 696 41 964 234 004 46 801
Veverky 681 705 891 ° 736 523 3536 707
Celkemn 137 596 160 840 116 959 118 570 113 363 647 328 129 466

Pramen: Vykazy Mysl (MZVz) 1-01 za leta 1966 —1970

Vykaz Polov (MPV SSR) 1-01 za rok 1970




Uspésiné rozsifovani bazanti zvéfe v naSich honitbach je o to potésitelnéjsi,
ze jde nejen o vysokou produkei kvalitni zvéfiny, ale i o zvéf v zemédélstvi
a v lesnictvi velmi uzitetnou, jak dokdzal svymi vyzkumy Farsky (1935,
1948) a znovu zduraznil Zasméta (Ekonomika ceskoslovenské myslivosti —
1968). Tyto nesporné dspéchy v chovu bazanta jsou také dokladem o plnéni jed-
noho z hlavnich cild, které si nase myslivost vytkla — dosaZeni plného souladu
mezi zajmy myslivosti, zemédélstvi a lesnictvi.

Primérna ro¢ni hodnota zvétfiny ¢inila ve sledované pétiletce 1966 —1970
71 518 222 Ké&s, zatimco v predeslé pétiletce 1961 —1965 ¢inila 57 039 982 Kés.

Odstrel zvéfe skodné za obdobi 1965--1970 je sestaven v tabulce IV. Je
z ni patrna i zna¢na produkce kozek, kozeluzskych a kozisnickych divoéin pro
na$e narodni hospodafstvi.

Tabulka V uvadi za totéz obdobi odstfel vzacné srstnaté zvére Skodné. Ve
srovndni s pétiletkou 1961 —1965 se odstrel téchto druha zvéfe vyvijel takto:

odstrel v pétiletce celkem
ZVEer 1961—1965 1966—1970 1961—1970
medveédi 27 55 82
rysi 474 495 969
vlei 219 216 435
kocky divoké 21763 5263 8 026

Odstfel téchto vzacnéjsich druhii zvéfe je v nafem staté regulovan zdkon-
nymi opatfenimi tak, aby byl v souladu jak se zajmy myslivosti, tak se zajmy
ochrany zvéfe, volné Zijicich Zivo¢ichu a pfirody.

Stale vyznamnéjsi slozkou lovu se u nds stava odchyt zivé zvére, ktery je
provadén jednak za Gcelem zazvéfovani nadich honiteb tam, kde je to téelné, déle

V. Odstrel vzacné srstnaté zvére skodné. — Rare fur vermin killed in 1966—1970

1966 1967 1968 1969 1970 | Celkem | Prumér-
. né roéné
Zver
kust

Medvédi 12 6 8 14 15 55 1
Rysi 97 112 107 96 83 495 99
Vici 43 33 51 49 40 216 43
Kotky divoké 1183 1185 1037 1060 798 5263 1053
Celkem 1335 1336 1203 1219 936 6029 1206

Pramen: Vykazy Mysl (MZVzZ) 1-01 za leta 1966 — 1970
Vykaz Polov (MPV SSR) 1-01 za rok 1970

pak za ucelem exportu zivé zvéte do zahraniéi, coz je vyhodné z hlediska ziska-
vani deviz. Rozsah odchytu zivé zvéte v pétiletce 1965— 1970 udava tabulka VI.
Proti predeslé pétiletce, kdy bylo odchytano celkem 763 808 kust zivé zvéfe, po-
klesl jeji odchyt za obdobi 1966—1970 na 558 615 kusii. Hodnota této Zivé zvé-
te viak v dusledku dpravy cen zivych zajich vzrostla z 12 041 123 K¢és za leta
1961 —1965 na 13 475 305 Kés za leta 1966—1970. »
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VI. Odchyt zivé zvére v pétiletce 1966—1970. — Catch of live game in the

1966—1970 five-year period

Celkem Pramérny roéni odchyt
1966 1967 1968 1969 1970 1966 — 1970 1966 — 1970
YAYSY
kust Kcs
Zajici 40 791 43 710 31743 33 648 47 261 197 153 39 431 8870 975
Bazanti 48 917 48 917 53518 53195 41 093 244911 48 982 2449 100
Koroptve 24 755 17 092 27 441 24 358 22 448 116 094 23 219 2089 710
Sparkata 67 100 72 113 105 457 91 65 520
Celkem 113 801 109 819 112 774 111 314 110 907 558 615 111 723 13 475 305
Udaje: Statisticka ro¢enka CSSR 1971
VII. Piehled o stavu loveckych psti za leta 1966—1970. — Number of hunting dogs in the 1966—1970 period
Potfebny pocet Skuteény pocet
Plemeno 1966 1967 1968 1969 1970 1966 1967 1968 1969 1970
kust
Ohari 18 985 18 527 18 507 18 291 18 607 |, 19945 20 194 20 527 20 724 21 690
Barviri 1 446 1281 1331 1271 1243 914 782 811 879 862
Nornici 4187 3 870 3 830 3717 3 748 4219 4 494 4714 4 802 5165
Ostatni — 1101 1182 1254 1349 — 1500 2 062 2239 2613
Celkem 24618 ’ 24779 ‘ 24850 | 24533 | 24947 | 25078 ’ 26 970 1 28114 | 28644 | 30330

Pramen: Vykazy Mysl (MZVZ) 1-01 za leta 1966 —1970
Vykaz Polov (MPV SSR) 1-01 za rok 1970




CHOV LOVECKY UPOTREBITELNYCH PSU V PETILETCE 1966—1970

Myslivecka kynologie se v nasi socialistické myslivosti vyviji velmi slibné.
Mozno bez nadsazky fici, ze v chovu nékterjch uslechtilych plemen loveckych
pst dosahujeme svétové $picky, dik obétavosti a odborné zdatnosti Sirokych mas
naich myslivci-kynologi. Tabulka VII udava piehled o potfebném poctu lovec-
ky upotfebitelnych pst hlavnich plemen, ktery vyplyva z pravnich predpisi
mysliveckych, a o skute¢ném poétu téchto psi. Z tabulky je zfejmo, Ze skute¢ny
stav ohaiti, norniki a ostatnich loveckych psu je vy$si, nez je stav potfebny. Mu-
zeme proto ucelné zpfisiiovat naroky na kvalitu téchto plemen loveckych psi po
strance genetické i vycvikové. Ur¢itou zavadou je nerovnomérné rozmisténi poctu
pst v honitbach. Nékde je jich prebytek, jinde nedostatek. Tento stav je potfebi
dale postupné vyrovnavat.

Trvaly nedostatek ve skute¢ném poétu proti poctu potfebnému je u barvart.
V roce 1970 se tu jevi manko 381 pes. Vycvik dobrych barvait je odborné na-
roény a vyzaduje mnoho ¢asu k praci se psem ptimo v lese, coz ¢ini problémy
nejen myslivetim, ktefi vykonavaji myslivost mimo své hlavni povolani, ale i les-
nikim pfi vzrastajici intenzité jejich prace. Vyrovnéni tohoto nedostatku v chovu
barvari je vSak nezbytné zejména v na$ich jelenafskych oblastech, kde je pritom-
nost dostatecného poc¢tu téchto psti velmi potfebna, nema-li dochazet k velkym
ztratam zvéte pii odstfelu v dusledku nedohledani postfelenych kust.

PROHLUBOVANI RIZENI A ORGANIZACE MYSLIVOSTI V PETILETCE
1966—1970

V pribéhu let 1966 —1970 doslo postupné k dalsimu vyznamnému prohlou-
beni fizeni a organizace socialistické myslivosti. Po strdnce organiza¢ni byly
v tomto obdobi vyznamné dva sjezdy Ceskoslovenského mysliveckého svazu, a to
VI. (mimofadny) sjezd v roce 1966 a VII. (mimofadny) sjezd v roce 1969. Tyto
sjezdy se zabyvaly trovni Fizeni, posilovanim autority mysliveckych sdruzeni,
problematikou cenové politiky v myslivosti, hmotnou zainteresovanosti ¢&lent
mysliveckych sdruzeni, chovem a chorobami lovné zvéte a péci o ni, dale pak
mysliveckym stfelectvim, kynologii, osvétovou cinnosti a mezindrodnimi styky.
K zavainym problémim byla pfijata vhodna usneseni.

V roce 1967 byla vydana nova vyhlaska ¢. 4/1967 o hajeni a o dobé, zpu-
sobu a podminkéach lovu nékterych druht zvéfe a vyhlaska MZVz ¢. 59/1967 Sb.,
kterou byly vydany provadéci pfedpisy k zdkonu o myslivosti. Obé vyhlasky za-
chytily soucasné skutecnosti, které prinesl v myslivosti vyvoj. Doplnény byly
potom Podrobnéj§imi pfedpisy o myslivosti ve Smérnicich MZVz ¢ 12/1968
Véstniku MZVz, které znovu upravily postup pfi uznavani honiteb, pfi zarazo-
vani honiteb do jakostnich tfid, pfi tvofeni mysliveckych sdruzeni, pfi planovani
mysliveckého hospodateni a lovu v honitbach, dile pak myslivecké hospodafeni
s jeleni zvéfi a postup pfi zfizovdni a obhospodafovani vyhrazenych honiteb.

Od 1. ledna 1968 ztfidil tstfedni vybor Cs. mysliveckého svazu fond pro
rozvoj a zvelebeni myslivosti, ktery znamena pro mysliveckou organizaci zaji§téni
samostatné hospodaiské a ekonomické zékladny, a tim i prostfedki na Siroky
rozvoj myslivosti.

V roce 1969 byla kondna pro myslivost vyznamna konference o sparkaté
zvéfi, kterd zhodnotila dosavadni plnéni planu rozvoje myslivosti v CSSR pokud
se tyka sparkaté zvéfe a na zdkladé vysledki mysliveckého vyzkumu a zku$enosti
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myslivecké praxe vytytila zasady dalsiho chovu sparkaté zvére a vsestranné péce
o ni.

V témze roce ve dnech 21. a 22. ¢ervna 1969 byl kondn v Bratislavé usta-
vujici sjezd Slovenského mysliveckého svazu a 13. zari pak v Praze ustavujici
sjezd Ceského mysliveckého svazu.

Tato postupna federalizace ¢eskoslovenské socialistické myslivosti byla pak
dovrgena v ¢ervnu 1970, kdy byl v Bratislavé ustaven Fenerdlni vybor myslivec-
kych svazti CSSR, jako spoleény koordinaéni a poradni organ Ceského myslivec-
kého svazu a Slovenského mysliveckého svazu, jehoZ poslanim je zaji§tovédni jed-
notného postupu obou svazit v zajmu rozvoje a zvelebovani ¢s. myslivosti.

SOUHRN

Pétiletka 1966 —1970 prinesla dalsi vyznamné aspéchy v nasi ¢eskosloven-
ské socialistické myslivosti po strance hospodafské, organizacni a politické.

Postupné stoupla produkce mysliveckého hospodafeni v honitbach cilevédo-
mym chovem hlavnich druht zvére uzitkové a Gfelnym a primérenym tlumenim
zvife Skodné. Zvlast potéSujicim zjevem jsou vyznamné uspéchy nasich myslived
v chovu zvéfe bazanti. Vyznamné jsou i uspéchy v oblasti kynologie. Postupné se
zlepsuje i myslivecké vykaznictvi. _

Po strance organizac¢ni byla v prubéhu sledovanych let dale upevnéna dobro-
volnéd spoletenskéd organizace myslived, Ceskoslovensky myslivecky svaz, a fede-
ralnim zfizenim prohloubena jeho organizaéni struktura ve prospéch dal§iho roz-
kvétu a rozvoje socialistické myslivosti v obou nasich republikéch.

Myslivost dosahuje i vyznamnych politickych aspécht ve vSech vrstvach nasi
smyslem je dosazeni hlavnich cilli, které vidime v plném vyuziti naSich honiteb
pro trvalou a vzestupnou mysliveckou produkei a v plném rozvijeni viech dalgich
uziteénych funkeci myslivosti pfi respektovdni vzdjemného souladu zdjmit mysli-
veckych, zemédélskych a lesnickych.

Doslo dne 13. 5. 1972

Oxoruuuse xo03siicTBo ‘B mnarunerke 1966—1970 rr.

ITatunerka 1966 —1970 rr. npuHecna HOBbie KpynHble YCHEXM 4YEXOCJOBALKOTO COLMAJHC-
THYECKOTO0 OXOTHHMYBEro JlleJla B XO3AHCTBEHHOW, OPraHM3allMOHHOH M IOJHTHYeCKo# obsacTH.

IMTocreneHHo Bozpacraer NPONYKIMA OXOTHHYBErO XO03fAHCTBA B OXOTHHUBMX yrombsix Giarona-
ps LeJieHarnpasJieHHOMY pa3BelleHHI0 OCHOBHBIX BMIIOB MOJIE3HOMU ﬂHqMHueHECOOGPBSHOMy H CcooT-
EETCTBCHHOMY pery.ﬂupOBaHHm XHUUIHUKOB. BCCbMa panOCTHbl KpyIHBIE YCIEXH YeXOCJOBAUKHX
OXOTHHKOB B obsacTH passelenus ¢daszaHoB. 3HayHTesbHbl yClexdu ¥ B 06JACTH OXOTHHYBEIO CO-
6akosoncrsa. IlocreneHHO yiyumaeTcss ¥ OXOTHHYBS OTYETHOCTD.

B OPI'ElHHSaU,HOHHOM OTHOLIEHHMH B XOue paccMarpuBaeMbIX JIET 3HAYHMTEJNIbHO YKpenudiaach
no6pososnbHas obIecTBEHHAs OPraHM3allMs OXOTHHKOB, uexocioBaukui Coi3 OXOTHHKOB M delne-
panbHas cucTeMa yraybusa ero OpraHM3alMOHHYIO CTPYKTYpy IJIS IajbHeHIIero mpolBeTaHHs
W pas3BUTHA COLUMANHCTHYECKOIO OXOTHHYbLEro Jaeja B 068]4)( HaAUIux pecnyﬁnnkax.

Hame oxorHHYbe XO3AMUCTBO .NOGMJIOCH TaKKe 3HAYMTENBHBIX IOJUTHYECKHX YCNexos BO
BCeX CJIOAX Hamero obujecTsa, a MMEHHO BKJIOYEHHEM HIMPOKMX Macc TPYAANIMXCA B JNOGPOBOJB-
Hyi0 paboTry, CMbICT KOTOpPOif B3aKJI0YaeTcs B NOCTHIKEHWM TJIABHOM 1[eJH, KOTOPY0 MBI BHIHUM
B IIOJIHOM MCIOJIb30BAaHMM HAIIMX OXOTHHYbUX YIONMil IUIA TOCTOAHHOHW M BO3pacTaiolled OXOT-
HUYbeH NPONYKUMH M B IOJHOM PpasBUTHH BCeX OCTAJbHBIX TMOJIE3HbIX QYHKUMI OXOTHHUUBErOo
xoasiicTBa, cobionas B3aMMHYI0 CJIaKeHHOCTh OXOTHHMYBHMX CeJIbCKOXO3AWHCTBEHHBIX M JIECOXOBHMH-
CTBEHHBIX HHTEPECOB.
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Game Management in the 1966—1970 Five-Year Plan Period

The Five-Year Plan Period of 1966—1970 has brought further significant
progress in the field of game management in the Socialist Czechoslovakia both from
the point of economics, organization, and politics.

Gradually has increased the game production from the country’s hunting areas
thanks to systematic and purposeful management of the major kinds of small and
big game, and to a reasonable control of vermin .Particularly encouraging are out-
standing achievements of our game keepers in pheasant rearing, significant are also
the developments in hunting dogs, and step by step has the game management
recording been improving too.

As for the organization matters, during the period under consideration was
strenghtened the free association of this country’s hunters, the Czechoslovak Hunting
Union, and the federalization of Czechoslovakia made it possible to improve the
organization to the benefit and development of a truly socialist game management
and development in the two national Republics.

There were also significant political achievements embracing all the strata of
our society, manifested by the participation of the working peoples in voluntary
activities the goal of which is to attain the ultimate objectives to be seen in
a maximum and optimum utilization of the country’s hunting areas for sustained
and increasing game production, and in a comprehensive development of all the
game management and hunting sport benefits and influences, paying at the same
time due regard to the concerting of the interests of game keeping, agriculture,
and forestry.

Cynégétique dans le plan quinquennal 1966—1970

Le quinquennat de 1966—1970 a apporté a la cynégétique socialiste tchécoslo-
vaque des succés ultérieurs importants, surtoul sur le plan économique, organisa-
tionnel et politique.

C’est notamment la production de 1'économie cynégétique dans les chasses
qui s’est accrue successivement, et cela grace a 1'élevage des espéces principales de
gibier de rapport et grace a linhibition rationnelle et convenable du gibier nuisible.
Ce qui est particulierement rassurant, ce sont les succes importants de nos chasseurs
obtenus dans l'élevage des faisans. Les succés obtenus dans la sphéere de cynologie
sont également significatifs. On voit s’améliorer a son tour l'état d’enregistrement
cynégétique.

Sur le plan organisationnel on a vu se raffermir encore plus l'organisation
sociale volontaire des chasseurs, a savoir 1'Union cynégétique tchécoslovaque, dont
la forme fédérale, qu'elle a adoptée, a} approfondi sa structure organisationnelle au
profit de I’épanouissement et du développement ultérieurs de la cynégétique socia-
liste de nos deux républiques.

Notre cynégétique obtient également des succés politiques importants dans
toutes les couches de notre société, grace surtout a la participation des masses la-
borieuses les plus larges au travail bénévole, dont le sens consiste a obtenir les
objectifs principaux que nous voyons dans la pleine utilisation nos chasses pour
la production cynégétique durable et croissante et dans Iévolution intégrale de
toutes les fonctions ultérieures utiles de la cynégétique, fout en respectant I’har-
monie réciproque des intéréts cynégétiques, agricoles et forestiers.

Adresa autori:

Prof. Ing. Vitézslav Zasméta, Ing. Jaroslav Svarc, lesnicka fakulta VSZ, Brno
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S. Mottl VLIV ZIMNIHO KOMOROVANI
L. Krejéi A SVETELNEHO REZIMU
NA ROZMNOZOVANI KOROPTVI

Zimni komorovani koroptvi slouzi jednak k zajisténi potfebného kmenového
stavu zvéfe v honitbé pro jarni obdobi, jednak je nutnym opatfenim pii obchodu
se zZivou zveéri. Neéktefi autofi viak vyslovili nazor, Ze komorovdni nepfiznivé
ovliviiuje reprodukéni rytmus koroptvi. Kostronn a Hromas (1966), po-
dobné FisSer, Bouchner, Janda a Temmlova (1968) uvadgj,
7e 1 koroptvi komorovanych v koroptvarnach podniku Ceského mysliveckého
svazu Interlov dochdzi ke zpozdéni az zastaveni pohlavniho cyklu, takze po vy-
pusténi do pfirody se komorované koroptve rozmnozuji bud opozdéné, nebo
v témze roce jiz vibec nedojde ke snagce. Citovani autofi vyslovuji domnénku,
ze tolo opozdéni je zpusobeno hlavné nedostatkem svétla v komorovacich pro-
storech. Palec¢ek a Erhart (1960) naopak uvadéji, ze zjistili normalni
rozmnozovani u koroptvi vypusténych po komorovani do pfirody.

Vliv svétla na reprodukéni rytmus ptaka byl prozkoumédn u fady druht.
U bazantt bylo jiz ddvno dosaZeno urychleni sntsky ptsobenim uméle prodlou-
zeného dne (Bissonnette, Czech 1936) a vyvolana byla i opakovana
sniska (Bissonnette 1941). Téchto poznatkli je vyuzivdno pfi umélém
chovu bazantii na nékterych farmach. Informace o vlivu svétla na reproduéni
rytmus koroptve jsou vSak oproti bazantu znaéné chudsi.

Autofi na tomto misté dékuji za cennou pomoc Ing. Rudolfu Egnerovi,
Evzenu Veselému, Vaclavu Havlic¢kovi, Jifimu Davidovi, Livio
Zannottovi, Bedfichu Jelinkovi, Marii Jelinkové a dal§im pra-
covnikim, vétsinou z podniku Interlov.

Neékteré predbézné diléi vysledky z pokusit o vlivu komorovani na plodnost

Krejé¢i 1966).

MATERIAL A METODIKA

Vliv komorovani na reprodukei koroptvi byl sledovan v obdobi 1964 az 1966 na
strediscich pro komorovani zvére podniku Ceského mysliveckého svazu Interlov
v Basti u Prahy, Praze-Sporilové a Hradei Kralové., Ukazatelem reprodukce byla
snuSka. Hodnoceno bylo celkem 156 koroptvich parkt. Z hodnoceni byly vyiazeny
parky, u nichZz jeden z partnertt béhem snuskového obdobi uhynul (celkem 9 pii-
padt). Zver byla rozdelena do sedmi skupin:

Skupina A: 14 parki uméle odchovanych (dale jen krotkych) koroptvi
ve stall do jednoho roku (dale jen mladych), komorovanych od 1. 10. 1964 do 1. 4.
1965, kdy byly sparkovany a premistény do snuSkovych voliér.
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Skupina B: 16 parka krotkych, mladych koroptvi komorovanych od 1. 10.

©1964 do 15. 4. 1965, kdy byly sparkovany a premistény do sntskovych voliér.

Skupina C: 17 parki krotkych, mladych koroptvi, komorovanych od 1. 10.
1964 do 28. 4. 1965, kdy byly sparkovany a premistény do snuskovych voliér.

Skupina D: 9 parka krotkych, mladych koroptvi drzenych oddélené podle
pohlavi od 1. 10. 1964 do 1. 4. 1965 v panelovych voliérach 4 X 3 m umisténych
venku na travnatém podkladu, chranénych pred prudkym vétrem, avSak za plného
pristupu denniho svétla. Sparkovany 1. 4. 1965 a piemistény do snuskovych voliér.

Skupina E: 51 parkt krotkych, mladych koroptvi, komorovanych od 1. 10.
1965, sparkovanych 1.—10. 3. 1966 a ponechanych v komorach po celé snuskoveé
obdobi (az do 31. 7. 1965).

Skupina F: 34 parky mladych koroptvi slozenych z uméle odchované slepic-
ky a koncem zari 1965 ve volnosti odchyceného kohoutka (dale jen smiSené). Ko-
voptve byly komorovany od 1. 10. 1965, sparkovany 1.—10. 3. 1966 a ponechany
v komorach po celé snuskové obdobi.

Skupina G: 15 parki mladych koroptvi ziskanych odchytem koncem zari
1965 ve volné prirodé (dale jen divoké). Koroptve byly komorovany od 1. 10. 1965,
sparkovany 1.—10. 3. 1966 a ponechany v komorach po celé snliskové obdobi.

Komorovaci zarizeni ve strediscich Interlovu tvori standardni trojpodlazni dre-
véné koroptvarny. Jednotlivé komorovaci boxy uvnitf koroptvarny maji rozmeéry
cca 4 X 4 m. Pristup denniho svétla a vétrani jsou zajistény okénky. ZvéP byla
komorovana v boxech po 30 kusech, rozdélenych podle pohlavi.

Sntskové voliéry byly kovové, rostové, o rozmérech 2X1,25X0,6 m, s budkou,
umisténé venku na klidném misté, cca 0,5 m nad zemi. Proti zevnim ru$ivym vlivim
byly chranény rakosovou zasténou, vysokou 2 m, postavenou okolo baterii. Jed-
notlivé voliéry byly zakryty s boku, aby parky na sebe navzajem nevidély.

Koroptvi parky ponechané pires snuskové obdobi v komorach (koroptvarnach)
byly po sparkovéani z volné ruky umistény v komorovacich boxech rozdélenych pie-
pazkami tak, Ze kazdy parek mél k dispozici prostor 3 X 1,3 m. V komorovacich
boxech nebyly svételné a teplotni poméry nijak ovliviiovany ani béhem komorovani,
ani béhem snuskového obdobi.

VSechny koroptve byly krmeny ad libitum. Predkladana byla krmna smeés
pro kuiata K, v zimé sucha a v dobé vegetace zelena vojtéska, krmna fepa mebo
kapusta, grit, cerstva voda a koncem zimy nakliéeny jeémen.

Pro sledovani vlivu osvétleni na snusSku koroptvi byla k dispozici 31 krotka
koroptev, z toho 12 kohoutkt a 19 slepi¢ek. Ptaci byli dne 3. 1. 1970 premisténi
z venkovnich voliérovych vybéht do diive popsanych snt$kovych voliér umisténych
prfimo na podlaze kéji, o rozmérech 4 X 3,25 X 1,8 m, opatifenych tepelnou izolaci
stén a stropu, vyhtivanych elektrickymi keramickymi infrazari¢i 300 W a osvétlova-
nych prahlednymi zarovkami 100 W. Vétrani bylo zajisténo dveimi a okénky do
chodby. Koroptve byly rozmistény do 4 voliér a rozdéleny podle pohlavi. Sparkovany

1. EtaZova koroptvarna
podniku CMS Interlov.
— Storey partridge-hou-
se, Interlov game farm
of the Czechoslovak
Hunting Association
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2. Rostové snuskové vo-
liéry pro koroptve. —
Grate egg-laying batte-
ries for partridges

byly dne 21, 1. 1970 a jednotlive parky dany do samostatnych sntsSkovych voliér
umisténych ve zminénych kojich.

Teplota prostredi byla sledovdana v jednotlivych kéjich maximo-minimalnimi
teploméry a dbano, aby neklesala pod +3°C a nevystupovala nad +10°C, v kvétnu
nad +159C. Vlhkost vzduchu byla kontrolovana vlasovym hygrometrem a dbano,
aby neklesala pod 60Y,, a nevystupovala nad 809, Osvétleni bylo pro kaZdou
jednotlivou voliéru konstantni a jehe intenzita byla rozdélena do dvou period:
12 hodin den a 12 hodin noc. Intenzita osvétleni byla jednak zmérena expozimetrem
a relativni hodnoty prevedeny na iumeny, resp. luxy pomoci grafu, jednak urcena
vypoctem fotometrickd rovnice. Zvél byla krmena a o$etfovana stejné jako v pie-
daeslych pokusech, pouze misto krmné smési K bylo pouZito specialni smési pro
bazanti slepice BZ.

VYSLEDKY A DISKUSE

KOMOROVANI

Skupina A (krotké mladé koroptve komorované celkem 182 dny) vykazovala
prumérnou snisku na 1 parek 16,00 == 3.2 60 vejce, skupina B (komorované 197
dnt) 17,75 = 3.2,12 vejce, skupina C (komorované 210 dnii) 13,64 = 3.3,27
vejce. Statistické zhodnoceni pomoci t-testu ukazalo, ze vzajemné rozdily mezi
primérnou sntiskou uvedenych 3 skupin komorovanych koroptvi jsou statisticky
nevyznamné, nebot u skupin A — B jet = 1,05 (P =0,60), A — Cijet = 0,56
(P =0,60), B— Cijet = 1,05 (P=0,30). Prodlouzeni komorovaciho obdobi
nemeélo tedy vliv na primérnou sniisku.

Skupina D, tj. krotké mladé koroptve nekomorované, resp. ponechané pres
zimu ve venkovnich voliérach, méla primérnou snusku na 1 parek 8,60 = 3.3,04
vejce. Z vysledkt vyplyva, ze primérna sntiska u komorovanych koroptvi 15,80
+ 3.1,69 vejce na 1 parek (primér ze skupin A + B + C) byla prokazatelné
vy$si o 83,72 %. Tento rozdil je statisticky vyznamny pri ¢t = 2,07 (P <0,05).

Sntiska zacala nejdfive ve skupiné B, potom nasledovala skupina A a nako-
nec sou¢asné obé skupiny C a D. Nekomorované koroptve zacaly snaset 12. kvét-
na 1965, tedy stejné jako koroptve komorované do 28. dubna. Nutno podotknout,
ze predjarni a jarni obdobi roku 1965 byla zna¢né studend a parkovani i snuska
koroptvi se zpozdily i v okolnich volnych honithach o 3—4 tydny oproti jinym
roktim.
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Vysledky pokust s koroptvimi parky rozdélenymi do skupin E, F a G uka-
zuji, Ze koroptve komorované pfes celou zimu si zachovavaji plnou reprodukéni
schopnost i v pfipadech, kdy jsou po dobu snii§kového obdobi ponechdny v komo-
rovacich boxech. Zda se, ze limitujicim faktorem sntisky u komorovanych koroptvi
neni osvétleni komorovacich boxt, ale pfedevsim psychicky stress a dalsi vlivy
pusobici na snusku koroptvi ve farmarskych chovech. Dokazuji to rozdily ve
snisce i procentu nesoucich slipek skupin E a F oproti skupiné G. Ve skupiné E
obsahujici jen krotké ptaky bylo dosaZeno pramérné snisky na 1 parek 17,40 =
3.1,71 vejce, neslo celkem 92,1 % parkii a také sntska zde zacala nejdfive
(21. dubna 1966). Ve skupiné F, tj. parky vytvotené z divokych kohoutkt a krot-

I. Sntgka koroptvi na stfedisku podniku CMS Interlov. — Partridge egg-laying
at the Interlov partridge farm
Pocet parki Snuska
Datum
Sku- G os sneseni
s Stredisko ol z toho neslo prvniho | cel. na 1 parek
vejce
kem | era | o ) kem | o ox. M s
A Bast 14 14 |100,0 9.5. 225 40 16,00 4 3 . 2,60
B Bast 16 14 87,5 30. 4. 284 33 17,75 + 3. 2,12
c Bast 17 14 82,3 12.5. 232 | 40 13,64 + 3 . 3,27
A+B+C 47 42 89,3 30. 4. 741 — 15,80 4 3 . 1,69
D Bast 9 7 11,7 12.5. 78 | 26 8,60 + 3 . 3,04
A+B+C+D 56 49 87,5 — 819 — —
Bast 15 12 | 80,0 | 23.4. 299 | 50 19,90 + 3 . 3,94
E Spotilov 21 20 95,2 21. 4. 338 | 38 16,10 4 3 . 2,38
Hrad. Kralové | 15 15 |100,0 | 30.4. 253 | 44 16,80 -+ 3 . 2,84
Celkem 51 47 92,1 — 890 - 17,40 4+ 3 . 1,71
Bast 1 1 [100,0 30. 4. 25 - —
F Spotilov 25 19 76,0 4.5. 299 | 25 11,90 + 3. 1,85
Hrad. Kréilové 8 7 87,5 1.:5; 191 45 23,80 4+ 3 . 4,73
Celkem 34 27 79,4 - 515 — 15,10 4+ 3 . 1,97
Spoftilov 10 6 60,0 14.5. 57| 23 5,70 4+ 3 . 2,37
G Hrad. Krélové 5 3 60,0 21.5. 30 | 23 6,00 + 3 . 3,86
Celkem 15 9 60,0 - 87 — 5,80 + 3. 1,97
B B G 100 | 83 | 83,0 ' - | 1492 ’ - -
Celkem © 156 | 132 | 846 } - ‘ 2311 | - l =
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kych slipek, bylo dosazeno primérné sntisky 15,10 = 3.1,97 vejce, a neslo 79,4 %
parkii. Rozdil v primérné sntsce mezi skupinami E a F je statisticky zcela ne-
vyznamny (¢t = 0,88, P = 0,30). Naproti tomu ve skupiné G, tvofené jen divo-
kymi koroptvemi, ¢inila primérna sntiska 5,80 = 3.1,97 vejce a snaselo 60,0 %
parki. Rozdil v prumeérné snusce skupiny G proti skupiné E je statisticky vysoce
vyznamny (¢ = 4,46, P<0,01) a stejné je tomu i proti skupiné F (¢t = 3,34,
P<0,01).

Z pokust s koroptvimi parky ve skupinach E, F a G vyplyva, Ze snusku
neovlivnily podminky vnéjsiho prostfedi komorovaciho zafizeni, nybrz vlivy
endogenni, v naSem ptipadé ziejmé vyssi senzibilita divokych koroptvi vici
stressorim. Tato okolnost by mohla zkreslit vysledky pokusii, kde kritériem je
snuska.

OSVETLENT{

Vliv osvétleni na snusku krotkych koroptvi demonstruji vysledky uvedené
v tabulce II. Uplatnuje se zfejmé nejen intenzita, ale i periodicita osvétleni, po-
dobné jak prokdzal u kiepelky virginské Kirkpatrick (1955) a dalsi.
Koroptvi parek ve voliéfe ¢. 1 byl vystaven nepfetrzitému osvétleni o intenzité
100 1x. Vysledek nasvédéuje tomu, ze svétlo se za téchto ckolnosti stalo inhibi-
torem reproduk¢éniho rytmu. Prakticky hned pfi sparkovani dne 21. 1. 1970
kohoutek pojimal slepicku a byl velmi aktivni v projevech toku. Slepicka vsak
snesla pouze tfi vejce v obdobi od 20. tinora do 2. brezna 1970 a znamky toku
u ni pominuly. K obnovéjkulminaé¢ni faze reprodukéniho rytmu uz nedoslo. Stejny
obraz poskytuji i parky ve voliérach ¢. 2 a ¢ 3, které byly vystaveny rovnéz ne-
prerusovanému osvétlovani, jehoz intenzita vsak byla nizsi, tj. 15 1x a 25 Ix.

Parky ¢. 4 a 7 byly vystaveny osvétleni o intenzité 10 Ix po 12 hodin (den)
a 3 Ix rovnéz po 12 hodin (noc). V obou pripadech zacala sntska opozdéné,
a to u ¢ 4 v obdobi od 10. 5. do 15. 6. 1970 (celkem 13 vajec), u parku & 7 od
20. 4. do 29. 5. 1970 (celkem. 18 vajec). Intenzita 10 Ix je zfejmé blizka prahové
hodnoté akceleratoru reprodukéniho rytmu.

Pérek ¢. 5 byl 12 hodin osvétlovan intenzitou 25 lx (den) a 12 hodin 5 Ix
(noc), péarek ¢. 8 ve dne 40 lx a v noci 5 Ix. Sniugka zacala u parku ¢ 5 dne
22. 2. 1970 a trvala 28 dni (do 21. 3. 1970), celkem sneseno 11 vajec. Parek
¢. 8 zacal snaSet dne 16. 2. 1970, sniskové obdobi trvalo 138 dnti, sneseno bylo
cclkem 30 vajec. Sntiska u parku €. 8 byla pferu§ena premisténim ptakd i s volié-
rou ven dne 23. 3. 1970 a ¢inila 16 vajec; slipka zacala znovu snaset 29. 5. 1970
a nanesla do 3. 7. 1970 jesté 14 vajec; celkem ¢inila sntuska 30 vajec.

Péarek ¢. 6 byl ve dne osvétlen intenzitou 35 Ix a v noci 10 lx. Nelze dat
jednoznacné vysvétleni, zda pfi¢inou pomérné pozdni a nizké snisky, tj. od 6. 4.
do 21. 4. 1970 sneseno 10 vajec, bylo noé¢ni osvétleni o intenzité na prahu akce-
lera¢niho tc¢inu, a tim snad piisobici jiz inhibi¢né, nebo sterilita kohoutka
(v8echna vejce neoplozena).

Z vysledkd vyplyva, ze akcelera¢ni vliv na dovrSeni kulminaéni faze repro-
dukéniho rytmu se projevil nejvyraznéji pfi intenzité osvétleni ve dne (12 hodin)
mezi 25 az 40 Ix a v noci (12 hodin) 5 Ix. Vy33i intenzita osvétleni muZe pusobit
inhibicné. Jako prahova hodnota s akceleraénim dcinkem se jevila intenzita okolo
10—12 Ix.

Ve voliérach ¢. 9, 10, 11 a 12 byla dne 21. 1. 1970 uméle porusena mono-
gamie. Vysledkem byla ve viech pfipadech inhibice kulminaéni faze reprodukéni-
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II. Vliv osvétleni na sntgku jednoletych krotkych koroptvi. — Effect of illumination on egg-laying of one-year tame partridges

Pramérné osvétleni Oploze-
Cislo Osazeni voliéry Snugkové obdobi Sneseno vajec nost
voliéry den noc vajec
3 Q Ix h Ix h od — do dnt celkem | nalden %
1 \ 1 1 100 24 — — 20.2. — 2.3. 11 3 0,27 66,7
2 1 1 25 24 — - = - — = —
3 1 1 15 24 - — — —_ — — —
4 1 1 10 12 3 12 10.5. — 15.6. 37 13 0,35 30,0
b 1 1 25 12 5 12 22,2, —21.3. 28 11 0,39 54,5
6 1 1 35 12 10 12 6.4. — 21. 4. 16 10 0,62 -
7 1 1 10 12 3 12 20.4. — 29.5. 40 18 0,45 85,7
8 1 1 40 12 5 12 16.2, — 3.7. 138 30 0,21 75,0
9 1 2 20 12 3 12 6.4. — 25.5. 50 22 0,44 81,3
10 1 2 20 12 3 12 24,3, — 28.5. 66 27 0,41 81,5
11 1 3 20 12 3 12 — - - — —
12 1 4 20 12 3 12 — — — — —




ho rytmu. V pripadech, kdy doslo k obnoveni monogamniho vztahu, tj. voliéry
¢. 9 a 10, dosdhly slepi¢ky dodate¢né kulminac¢ni faze a zacaly snaset (6. 4.
a 23. 3. 1970). Ve voliérach ¢. 11 a 12 byl ponechin polygamni pomér a nedoslo
viibec ke sntsce. Nebyla také nikdy pozorovdna kopulace. K bojiim nedochézelo
prili§ casto a slepicky se pfi nich zaméfovaly spole¢né na nejslabsi z nich. Ko-
houtek se boji nezuéastiioval. Uvedené vysledky dokazuji, Ze pfitomnost jiné
slepicky v teritoriu krotkého parku je silnym inhibitorem reprodukéniho rytmu
i v uméle upravenych podminkach vnéjsiho prostedi.

SOUHRN

V letech 1964 az 1966 byl sledovan vliv komorovani na reprodukci 156 ko-
roptvich parkd umisténych v objektech podniku Ceskoslovenského mysliveckého
svazu Interlov. Vliv osvétleni na snusku byl sledovan v roce 1970 na pokusném
pracovisti v Zidlochovicich a k dispozici byl 31. koroptvi pérek.

Vysledky pokust prokdzaly, Ze zimni komorovéni koroptvi v etdZovych ko-
roptvarnach nemélo negativni vliv na reprodukéni rytmus komorovanych ptakd.
Komorované koroptve po premisténi do sntskovych voliér naopak snasely drive
a vétsi pocet vajec (o 83,72 %) nez koroptve nekomorované.

V dalsich pokusech byly koroptve nejen pies zimu komorovany, ale pone-
chany v komorach i po celé sntiskové obdobi. Také tyto koroptve normélné nesly.
Na. sntiSce se vyrazné negativné projevil vliv psychickych stressi, viic¢i nimz byly
vnimavé zejména divoké koroptve, tj. ziskané pted komorovanim odchytem ve
volné prirodé.

Vyznamnym akcelerdtorem reprodukéniho rytmu koroptvi bylo osvétleni.
Vhodny svételny a tepelny rezim pfi obvyklém zptsobu osetfovani a krmeni po-
sunul zacatek sniisky koroptvi ve voliérach na 16. tnora. Nejvhodnéjsi se ukdzalo
osvétleni 12 hodin (denni) o intenzité 25 az 40 luxi a, 12 hodin (noéni) o inten-
zité 5 luxti. Vys§i intenzita osvétleni muiZe pusobit na snusku inhibi¢né. Jako
prahova hodnota akceleraéniho uéinku se jevila intenzita osvétleni 10 az 12 luxd.

Doslo dne 12, 10. 1971
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Bauaxue comep;KaHHA KypomnaTok 3UMOM B KJeTKax H pexuMa OCBEeIeHHs Ha HX pa3MHOXeHHe

B mepnon 1964—1966 rr. usyuasoch BIMsAHHE COIEpPKAHMsA KypoOnaTOK B KJeTKax, Ha-
XONAUIUXCA B IIPOMBBOICTBEHHBIX COOPYKEHHMAX MNpennpusTHs UYemcKkoro oxoTHHubero cowosa M-
repaos. B 1970 romy msyuyasoch BimsHMe OCBElEHMH Ha HOCKOCTH Ha OmbiTHOH ¢epme B Kunmio-
XOBHIIaX, The B pacnopsokeHnu Geina 31 mapa KypomaTox.

PeaynpTaTsl ONBITOB I110Ka3aju, uTO 3MMHee COMAEp)KaHIEe KypOTATOK B KJETKAX MHOTO3TaXK-
HBIX BOCMHTATEJIBHREIX IOMHKOB HE OKas3bslBaJO HC6JIaI'0anHTHOl'O BJIIMAHHUA Ha PUTM BOCHPOHB‘
POICTBA KypOIIATOK, CONEep)KaHHBIX B KJeTKax. KypomaTkm, comepskaHHble B KJeTKax, I0CIe MX
nepeMenieHus B BOJIbEPBI A HOCKHM AW, Haoﬁopm’, HeclH m'iua paHble M B GosbimeM Koam-
uectse (ma 83,72 9/)), ueMm Te KypomaTKu, KOTOphle He CONEPIKANMCH B KJIETKAX.

B nanpHeHmuMx OnpiTax KypornaTKH He TOJBLKO 3MMOIl COlepKajiuch B KJIeTKax, HO Haxo-
AWJHChE TaM M B TeUeHHEe BCero mepuona HOCKH SUII. 1 aru Kyponanm TOXe HOpMaJIbHO HeCJaHu
sia. Ha Hocke sMII sICHO OTPHMIIATEJBHO MPOABMJIOCH BJIHAHWE NCHXHYECKHX COTPACEHHH, K KO-
TOpblM OCOGCHHO YYBCTBHUTEJbHBIMHA [$138,8% AHUKHEe xypona'rxu, T. €. Te, KOTOpbLIe HernocpeucTBeHHO
repesn IOMeNleHHeM B KJETKHM ObiId OTJIOBJEHL 1101 OTKPBLITHIM HebGoM.

3HaMeHaTeNpHHIM YCKOPHTEJEM BOCMPOM3BOIACTBEHHOTO PHTMAa y KypomaTtok Owijio  ocse-
ngeHue. [IpUroaHslil pUTM OCBEleHUs M TeMieparyp npu o6piuHOM criocofe yxoma i KOpPMJEHHS
MepeaBHHYJ HAYaJO0 HOCKM AWMl Ha neHb 16-ro ¢espans. Haubonee npurommeiM oxasaJoch
JJHEBHOEe OCBelleHus B TeueHHe 12 wyacoB MHTeHCHMBHOCTBIO oT 25 no 40 nokcoB M HOYHOE
B TeyeHue 21 uaca MHTEHCHBHOCTBHIO B 5 JIOKCOB. Bojiee cHJIbHOE OCBenjeHHe MOJKET OKaspiBaTh
Ha HOCKY SHI] 3aMelsionlee BoameicTBue. Huameil npenenabHOIT BeJIHUMHOI YCKOPAIONErO BO3-
neificTBUA OCBELIeHUs OKazajach ero uHreHcusHocTh oT 10 mo 12 miokcos.

The Effect of Winter Housing and Lighting on Partridge Reproduction

The effect of winter housing on the reproduction of partridges (156 braces kept
in the premises of the Czechoslovak Hunting Association Interlov) was studied in
the period 1964—1966. The effect of lighting on the egg-laying was investigated in
1970 at the Experiment Station Zidlochovice, including 31 partridge braces.

The results of experiments have shown that winter keeping of partridges in
storey partridge-houses had no adverse effects on the reproduction pace of the birds.
On the contrary, winter-housed partridges, when transferred into the egg-laying batte-
ries, produced more eggs (by 83.72 per cent) and earlier than those not kept in
winter partridge-quarters.

In the following experiments were the partridges not only winter-housed
but kept in their confines throughout the whole egg-laying period. They also were
laying eggs normally, yet the process was markedly affected by psychic stresses
to which were susceptible particularly wild patridges, i.e. those caught in free-range
not long before winter-quartering.

Lighting has proved to be a significant accelerator of the reproduction rhythm
of partridges. Suitable lighting and temperature, combined with current tending
and feeding practices. resulted in battery-kept partridge egg-laying as early as
on February 16. The optimum illumination proved to be that lasting 12 hours
(daylight), of an intensity of 25 to 40 lux, and 12-hour night illumination of 5 lux
intensity. Higher illumination intensities might inhibit the egg-laying. The 10 to 12
lux illumination intensity can be regarded as the lower limit still inducing the
acceleration effect.

Adresa autoru

RNDr. Stanislav Mottl, CSe, RNDr. Ladislav Krejd¢i, Vyzkumny ustav Zivocéi§né
vyroby CAZ, Uhiinéves u Prahy
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AKTUALITY

PRACOVNICI A ORGANIZACNI STRUKTURA V LESNIM HOSPODARSTVI

RUZNYCH ZEMI

Uéelem piispévku je analyzovat velmi
roztrousené a neuplné ¢iselné udaje o pra-
covnicich v lesnictvi a vyvodit z rozboru
orienta¢ni zavery pro praktickou ¢innost
i vyzkum,

ZAKLADNI ORIENTACNI UDAJE

Z tabulky I a II a dalSich propoétu
a korelaci, porizenych zpravidla na sa-
moc¢inném pocitac¢i - Cellatron (katedra
ERLH—LT Brno), je moZno pi‘es pomérné
nizky pocet vyskytujicich se pripadu
(n = 33) vyslovit nékteré hlavni mys-
lenky.

Na rozloze statnich lesu v jednotlivych
zemich velmi tésné zavisi tyto hlavni
sledované faktory:

1. Uhrnna vyse tézby ve statnich le-
sich, koeficient korelace » = 0,96.

2. Rozsah zalesnovani ve statnich lesich
(r = 0,90).

. 3. Absolutni pocet THP ve statnich le-
sich (r = 0,89).

4. Celkovy pocet lesnich délnika ve
statnich lesich (r = 0,90).

. 5. Obdobny zavér plati logicky o cel-
kové zasobé dreva.

Z uvadénych skute¢nosti lze vyvodit
domnénku, Ze existuji vzajemné zavis-
losti mezi jednotlivymi prvky (napt.
vysi tézby a absclutnim pocétem THP,
zasobou dreva a celkovym pocétem dél-
niku).

Korelace mezi celkovym poctem THP
ve statnich lesich a poctem lesnich dél-
niktl je vyrazné vysoka (r = 0,98). Pro-
jevuje se dosti tésna, ocekavana zavis-
lost mezi poétem lesnich délnikh ve vSech
lesich a poc¢tem obyvatelstva (r = 0,75).
Pro kolisavost procentualniho zastoupeni
statnich  lest je wvztah  celkového
mnozstvi délnikti u statnich lesu k poctu
obyvatelstva meéné tésny (r = 048).

POCET THP V JEDNOTLIVYCH
ZEMICH PRI PROPOCTU NA 1 HA
LESU

Propocitané udaje ukazujici, kolik
hektaru lesti pripada na 1 THP ve stat-
nich lesich, jsou dobie pouZitelné i pres

dil¢i vykyvy (napi. u malych zemi nebo
u Spanélska vzhledem k rozdilnosti
udajii o vymére lesu). V propoétu hek-
tart lesni- pudy na 1 THP se objevuji
znaéné rozdily v procentualnim vyjad-
reni od 29, do cca 2500/, pricemz vy-
chozi hodnotou (100 %,) jsou udaje pro
SSSR: ziejmé se zde uplatniuji i ruzné
objektivni faktory ovliviujici hospoda-
Ieni ve statnich lesich.

Pri porovnani udaju v tabulce II je
zirejmé, Ze lesnicky vyznamné staty (ze-
jména Kanada, USA, SSSR) se vyskytuji
na prvnich mistech. CSSR se objevuje
v druhé ¢asti tabulky, podobné jako
napl. Holandsko, Belgie, Anglie, MLR.
K podrobnému posouzeni otazky, zda jde
u jmenovanych a jinych stata o urcity
nadbytek THP nebo zda jde o plné
zdtvodnénou skuteénost, by bylo zapot-

rebi podrobné srovnavat dva az ftri
blizké staty a celou Skalu ukazatelt
(napi. velikost hospodatskych kol

u statnich lesti, rozsah odborné spravy,
kvalifikaci kadru, rozsah a kvalitu ruz-
nych péstebnich zasahu, rozdrobenost le-
su, pocet a strukturu lesnich délniku
i pracovni napln THP, stav mechanizace,
hustotu obyvatelstva atd.). Obdobné za-
sady plati i pro dalsi stati. Je proto moz-
no jen soudit, ze maly pocet ha na 1
THP v CSSR je dan hlavné stupném
intenzivnosti hospodareni ve statnich le-
sich, mens$i mirou pak jinymi vlivy
(patrné i organizaé¢ni strukturou, pracovni
naplni, rozsahem statistické evidence atd.).

Nelze také tvrdit, ze napr. v okolnich
kapitalistickych statech je sledovany po-
mér (po¢et ha na 1 THP) vyrazné piiz-
nivéjsi nez u nas. Napi. podle propoc¢tu
piejimanych z oficialni ro¢enky NSR pii-
padalo v roce 1965 v NSR pri rozloze
statnich lestt 2,23 mil. ha a THP ve vysi
11 566 osob — bez cca 1000 tzv. cekatell
— na 1 THP 194 ha, kdeZto u nas
v CSSR, se zietelem k roéence MLVH
z roku 1968 186 ha na 1 THP, coz
piedstavuje zhruba stejny pocet jako
v NSR; je mozné, Ze se tu projevuje urci-
té ovlivnéni velikosti tzv. velejné drzby,
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1. Orientaéni idaje o pracovnicich a organiza¢ni

Rosobaleas | Tt | Zlstorid
’ plm ha g
- 5]
E?sf Stat, zemé L::f;’.a %
v % g
=} =1 L
8 g é g é -E%
 d 3 3 28 8 28 | N»o
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. | SSSR 39,4 |910a 875a,k | 400 360k 1250 | 1150k 79700
2. | Kanada 48,2 |443 405 105 75k 50 40k 20943
3. | USA 32,9 |302 76 301 42 550 145k | 5900
4. | Turecko 13,7 | 10,6 10,4 12,6k | 12,3 22 21 844
5. | Finsko 71,2 | 21,9 8,3 41 48 137 35 | 1448
6. Japonsko 67 23,6 7,5 60 25 350 80 1891
i Ukrajinska
SSR 12,8 7,3a 7,la, k| 8 7 195 150k | 650
8. | Polsko 26,6 8,3 6,7 20,3 | 19,6 134 100 858
9. | Jugoslavie 34 8,7 6,3 19,5 | 16k 27 25k | 945
10. Rumunsko 27,8 6,4 6,0 20 19 43 40 ! 970
11. | Svédsko 53 23,5 4,3 51 8 145 20 | 2400
12. | CSSR 34,8 | 4,4 4,1 14,1 | 135 56 50 | 625
13. Bulharsko 32,7 3,7 3,6 7,5 6,6 50 49 252
14. | CSR 34,8 2,6 2,5 9,5 9,3 31 27 | 349
15. Loty$ska
SSR 37,7 2,3 o) 3 2,6 13 11 210
16. | NSR 29,4 71 2,24 | 273 | 10 50 20k | 830
17. | NDR 27 2,9 1,9 7,7 6 40 30 270
18. Slovensk4d SR | 37,8 1,8 | 1,6 4,6 4,2 25 23 259
19. | Francie 21,6 | 11,8 | 1,6 37 5,2k 51 7 | 1000
20. | Litevska SSR | 24,7 | 1,6 1,4 2,1 2,0 10 9 | 130
21. | Madarsko 14,9 | 1,5 1,2 5,5 4,5 20 15 155
22. | Anglie 7,3 1,7 0,77 3,2 0,8 35 24 | 125
23. | Spanélsko 22,4 | 11,3 0,6 15,3 0,7k 85 20 100k
24. | Norsko 22,7 7,5 0,6 8,5 0,7 30 1,8| 400
25. | Rakousko 38,2 3,16 | 0,5 10 1,7 20 5 674
26. | Badensko- !
Wirtembersko | 36,2 1,2 ' 0,3 7,9 1,9 | 55 2,1 180
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struktut'e lesniho hospodarstvi

v ruznych statech*)

5
e = 2
c E 3 g ° = )
LY T o2 & e - e 3
= | 28 |8 |s. |E2T| s 5 P che g .
SE | Sg | @ 00 |(wal| & o 83 g3 o
= 'S‘é 2 28 Egg? o S8 =8 ° 8 9~
o | 28 | B |g§ |ETL| E 22 | 53 g% 2%
£8 | 28 |8 |Eo [¥¥s| B 58 | 83 ag ey
Be | 25 | & |83 |[2EE| 8, | B=e | 83 52 38
v .BE ] E |B8w| 8E o 2 0.3 83 o8
g g S |E8.|585| 88 | &8 | &V £.2 &
o= | 3 | E5 |%¥5 028 g~
Ns |08 | 38 [838|&o8| =8 ve statnich lesich
11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
‘ I
76500 [270% 890k | 756k 29 11 |15/117 | 2420 | 11300 | 22800
| 93000
19500 5k 115% 92k 10~ 2 40k 220k <600k, e~
1500 | 33 60kk | 25k 5 20 9 154 « 788k, e —»
820 9,6 75k 72k 38k 44 74 143 909 500k
550 | 1,2 | 85k 7.1 | 16k 13 3 56 <280k, e—>
605 | 14,5 320 130% 19 273 14 350 | 2283k 4400kk
624 | 21 90% 79 31 17 22 200 1240 13000%
686 | 28,9 160 109 37 104 17 978 7117 10300
680 18k 72k 54 52k 80 152 900k 3600k 8500k
902 | 15k 105% 90k 51 83 37¢ 313¢ 1980c¢ 7500%
27d 76d 260d, k 25004, k
432 1,7 67 6 11% 18 8 68 « 450k, e~
581 22 85k 78 19 118 13 252 2291 7455
244 10,2 75 49 38 76 17 182 470 2400k
325 | 13,6 49 46,6 19 121 8 159 1419 4805
202 5k 30k 25 32k 37 1 35 261 2000
257 11,6 75 33 10 240 25k 600% 7000%, e 1800%, e
178 | 50 | 4% | 29,6 | 13 158 5 85 425 1999
228 8,4 36k 31,4 23 85 5 93 872 2650
140 7 105 15k 16 92 |22/119 | 286 l 1090 3800
125 2,7 22 16k 33k 48 12 50 596 2500k
124 9 50k 40 29 111 1 19 184 1800%
56 | 3,1 19 9 3 227 | 11 85 <435k, e~
10 4,0k 95 4,4k | 48k 65 3k 49k 400% 3000k%
32 0,7 30 2 15k 12 4 32 <+« 60k, e—>
108 0,9 50 5 3 88 25 94 <540k, e~
45 2,7 26 8,5 15% 238 4 235 970k, e 830k, e
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Tabulka I (pokracovani)

BoZloHa Tesk Tézba dreva Zalesniovani
v mil. ha ro¢né v mil. ro¢né v tis.

: plm ha g

. Lesna- 2

IZgr. Stat, zemé tost 0]

&is. £ e o

vV «

= = 2
g é 5 %

-]

] g A= g : 8
2 % 8 2 8 28 | N»
1 2 3 4 5 6 f 8 9 10
2% Italie 20,5 6,1 0,3 18,0 0,5 38 20 300
28. | Slovinsko 48,0 | 0,95 0,38 2,9 0,9k 5k 2k | 140
29. Dinsko 10,2 0,4 0,12 2,5 0,71 5 1 65
30. | Belgie 19,7 0,6 0,07 2,5 0,3k 2 |03k 57
31. | Svycarsko 24,0 0,96 0,06 3,4 0,3 3 | 0,3k 245
32. | Holandsko 72 | 027 0,05 0,7 0,17 1,5| 0,04% 16
33. Lucembursko 40,0 0,09 0,004 0,19 0,02 0,09 | 0,005% 11

Prameny a vysvétlivky: Udaje erpany z rtznych pramenti (viz literatura). Vztahuji se hlavné
k obdobi 1965—1970. Podle dostupnosti se uzivaji nejnovéjsi data (1968 —1970): £ — kalkulace,
kk — odhad, a — plocha kryt4 lesem; lesni fond SSSR — 1237 mil. ha, & — struktura v$ech
lesi, ¢ — RSR, péstebni vétev, d — RSR, téZebni vétev; e — z dostupnych prament nelze zjistit,
zda existuji je$té niz8i org. jednotky nez polesi. Ev. v nékterych zemich se misty vyskytuji tzv.,

nad niz je vykonavan dohled (v NSR je
celkem asi 4 mil. ha statnich a jinych
velejnych lest). Ani vySe tézby na 1
THP neni podstatné odlisSna od nasich
pomért. Bez povSimnuti nelze prejit
skute¢nost, Zze v Badensku-Wirtembersku
piipada jes$té nizsi pocet ha na 1 THP,
a to kolem 110 ha.

Rakousko ma jiné hodnoty nez CSSR
(555 ha). Kromé extenzivniho zpusobu
hospodarstvi v horskych oblastech se
zde patrné uplatiiuje snaha o sniZovani
poc¢tu zaméstnancl; naproti tomu napi.
u Francie jde o udaje zhruba stejné jako
v CSSR, u Svycarska dokonce nizsi. Kal-
kulace podkladii tu nemuiZze podstatnéji
ovlivnit dané tvrzeni.

Z okolnich socialistickych stata pripada
v MLR nizsi pocet hektart na 1 THP nez
v naSem staté, PLR ma prakticky ob-
dobny pocet. U NDR, kde je podle oveé-
renych podkladi znatelné vétsi plocha na
1 THP nez u nas, jde mozna o mensi
pocet zaméstnancli na nizSich organizac-
nich jednotkach (chybi vlastné nas
lesnik).
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Rozloha statnich lesd, propoétena na 1
THP, je v dosti tésné nepiimé zavislosti
(r = —0,62) na hustoté obyvatelstva (obr.
1). Znatelna je spojitost s vymérou vsech
lesi pripadajicich na 1 obyvatele dané
zemeé (r = 0,74). Naproti tomu nizky koe-
ficient korelace (r = 0,36) naznacuje, Ze
zavislost po¢tu ha 1 THP a absolutni
rozlohy statnich lest je nepatrna; obdob-
ny zavér plyne pro vztah k celkové
tézbé statnich lesu (r = 0,33).

VYSE TEZBY DREVA PRIPADAJICI
NA 1 THP VE STATNICH LESICH

Rovnéz v tomto pripadé se objevuji na
prednich mistech lesnicky vyspélé a vy-
znamné staty jako Kanada, USA, Svédsko,
Finsko, SSSR, k nimz se v daném Dpri-
padé je§té pridruzuje napi. Rakousko.
Pozornost tu budi i postaveni Japonska
a Danska, kde se projevuje znatelny
rozdil proti procentualnimi tdaji pri pro-
poc¢tu rozlohy statnich lesi na 1 THP
(napi. u Japonska 129Y, na rozdil od
16 9/5; SSSR = 100 /). Svuj vliv tu muze
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lesnické useky (nékdy bez ohrani¢eného Uizemi), neni vSak znam jejich pocet. Kalkulace k zpra-
vidla vychazely ze star§ich materiala, dil¢ich udaju o jedné &asti zemé, ze vsech lest v daném
staté — pii posuzovani faktoru ve Statnich lesich a naopak, ze srovnini riiznorodych a netplnych
udaji nékolika autord apod. Obdobné se postupovalo u odhadu kk; zde viak stupen presnosti je

védomé mensi.

hrat i vySe tézby na 1 ha, napr. u Danska
5 plm/ha, Japonska 3,3 plm/ha nebo v ji-
ném pripadé u RSR 3,6 plm/ha. U Turec-
ka tato domnénka neni potvrzena, zfejme
zde pusobi vyraznéji jini ¢initelé. Na
konci tabulky se opét vyskytuji zemé, kde
Ize pri veétsi hustoté obyvatelstva pred-
pokladat intenzivnéjsi hospodarstvi.
CSSR se opét objevuje ve druhé polo-
viné tabulky s 613 plm na 1 THP, po-
dobné Svycarsko, MLR aj. Za nami jesté
nasleduji staty s malou zasobou dreva
na 1 obyvatele, s niz8i lesnatosti apod.
(u Belgie, Holandska aj. vSak muze
byt zavaznym c¢initelem mala velikost
zemé i men$i procento statnich lesu).
I kdyz bereme v uvahu kolisavost
téZzby v poslednich 5 letech, ¢isla jasné
naznaéuji, kolik vytézené hmoty pripada
‘na 1 THP v raznych statech; pri dalSich
uvahach lze usuzovat, jakou miru vyba-
veni mechaniza¢nimi prostredky, jakou
hmotnatost, koncentraci tézeb, jaké mnoz-
stvi zasob dreva maji k omezené dispo-
zici THP pri realizaci vytc¢eného planu.
Projevuje se jen mala zavislost poctu

plm pripadajicich na 1 THP na vysi
celkové drevni zasoby v daném staté
(r 0,43). Zavislost plm na 1 THP na
lesnatosti zemé je dosti tésna, r 0,63.
Jiné faktory nebyly korela¢né sledovany.

PLOCHA ZALESNOVANI VE
STATNICH LESICH PRIPADAJICI
NA 1 THP

Absolutni vyse zalesnovani je do uréi-
té miry =zavisla na vymeére lest: vliv
lesnické politiky socialistického statu je
ve srovnani s veétSinou Kkapitalistickych
zemi nemaly.

Na pfednich mistech pfi posuzovani
poc¢tu hektaru zalesnovani na 1 THP se
opét objevuji zemé& se zna¢nou vymeé-
rou lest, i kdyz se tu vice nez u pro-
poc¢tit lesni pudy a tézby na 1 THP vy-
skytuji i dalsi staty (napr. BLR). Podob-
né v druhé poloviné tabulky je CSSR,
Belgie, Holandsko aj. Ur¢ity neprili§ pa-
trny pokles v umisténi SSSR, ktery za-
lesiiuje spolu s CLR nejvice ve svété, lze
vysvétlit do jisté miry pravé vétsim po-
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11. Propoéty orientaénich udaju ve vztahu k pracovnikim

Pocet
|
ha plm ha ha plm ha .
Pt | e | | E | B | 85| g
na 1l THP ‘ na 1 délnika
ve statnich lesich
1 2 3 4 5 | 6 | 7 8
1. | SSSR 3240k 1333k 4,25k 1157k 476k 1,52k
2. | Kanada 81000 | 15000k 8,00k 4402k 811k 0,43k
3. | USA 2300k 1272k 4,39k 3040k 1680k 5,80k
4. Turecko 1090 1281 2,18 144k 171k 0,29%
5. | Finsko 6910 4000 29,16 1170 676 4,93
6. Japonsko 517 1720k 5,51% 58k 192% 0,62%
7. | Ukrajinska SR 338 333 7,14k 89k 88k 1,89k
8. | Polsko 232 679 3,52 62 179 0,92
9. | TJugoslavie 350k | 888k 1,38k 116k 296k 0,46k
10. Rumunskd SR 400k 1266k 2,66k 66k 211% 0,44%
11. | Svédsko 2530 4705 11,76 717 1333 3,34
12. CSSR 186 613 2,27 53 173 0,63
13. | Bulharsko 352 647 4,80 73k 134k | 1,00k
14. | CSR 183 683 1,98 54 200 0,57
15. | Lotysska SR 440k 520k 2,20k 88 104 0,44
16. | NSR 193 862 1,72k 67 303 0,60
17. | NDR 380 1200 6,00 64 203 1,02
18. Slovenska SR 190 500 2,73 51 135 0,71
19. | Francie 228k 742k 1,00% 107k 349k 0,46k
20. | Litevska SSR 519% 740k 3,33k 87k 125k 0,56k
21. | MLR 133 500 1,66 30 113 0,38
22. | Anglie 250 258 7,74 85 90 2,66
23. | Spanélsko 150k 175k 5,00k 136k 156k 4,60k
24. | Norsko 857 1000 2,57 300 350 0,89
25. | Rakousko 555 1888 5,55 100 340 1,01
26. | B.-Wirtembersko 111 703 0,70 35 225 0,23
27. | Itlie 328k 555k | 22,22k 50 85 3,34
28. | Slovinsko 428 1000% 2,22k 105k 225k 0,50k
29. | Daénsko 240k 1420% 2,00k 60k 355k 0,50k
30. | Belgie 70k 300k 0,30k 87 370 0,37
31. Svycarsko 100% 500k 0,50k 19k 94k 0,01k
32. | Holandsko 100k 340k 0,08k 50 170 0,04
33. Lucembursko 100 475k 0,12k 40k 190% 0,05%
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v lesnim hospodaistvi (obdobi 1965—1970)

. . Tézba dfeva Zasoba Zisoba
Tezbavdreva ve v§ech * dreva dieva
Rozloha Rozloha ve viech lesich Tézba SL | ze viech
viech lesti | statnich lesu lesich na 1 km? v plm na lesti na ver;?celr;}:h
na 1 obyvatele[na 1 obyvatele|na 1 obyvatele|  rozlohy 1 ha 1 obyva- lesit
v ha v ha zemé statnich lesti tele
v plm v plm
9 .10 1 12 13 14 15
3,74 3,66 1,7 2 0,44 333 87
22,03 19,19 5,1 0,2 992 47
1,47 0,37 1,4 32 0,6 29 19
0,31 0,30 0,3 16 1,1 25 60
4,56 1,76 8,7 122 0,6 308 66
0,23 0,02 0,6 162 33 5 80
0,17 0,15 0,2 13 1,0 14 89
0,26 0,21 0,6 65 2,9 26 103
0,43 0,31 - 0,9 72 2,5 46 108
0,33 0,30 1,1 96 3,6 47 151
2,96 0,54 6,4 113 1,9 303 102
0,31 0,28 1,0 109 3,2 43 142
0,44 0,42 0,9 69 1,8 30 68
0,25 0,24 1,0 120 37 36 134
1,04 0,95 1,3 47 1,2 91 91
0,12 0,04 0,5 111 4,4 14 116
0,16 0,11 0,4 71 3,1 16 93
0,39 0,35 1,0 90 2,6 56 143
0,23 0,03 0,73 67 3,2 20 84
0,82 0,45 0,7 34 1,4 41 81
0,15 0,12 0,5 59 3,7 15 101
0,03 0,01 0,05 13 1,0 2 73
0,35 0,02 0,39 25 1,1 3 9
1,93 0,16 2.2 84 1,1 105 53
0,45 0,07 1,4 119 3,4 92 213
0,14 0,03 0,9 221 6,3 21 150
0,11 0,01 0,3 120 1,6 6 49
0,57 0,18 1,7 141 2,8 82 147
0,08 0,03 0,5 48 5,9 14 162
0,06 0,00 0,3 81 4,3 6 95
0,16 0,01 0,5 82 5,0 40 255
0,02 0,06 0,05 20 3,1 1 59
0,27 0,01 0,6 72 5,0 33 122
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¢tem THP; tento faktor ma zfejmé vyssi
zavaznost nez jiné veliciny. Naproti to-
mu vzestup poc¢tu ha zalesnovani na 1
THP u Italie, Finska aj. je mozZno pri-
soudit zejména vysi zalesnovani v téchto
statech. Uvadéné tvrzeni je podporeno
i jinym é&initelem: mapi. u Finska vyse
celkového zalesnéni, prepoctena se ziete-
lem ke vSem lestm, ¢&ini 0,62, u Italie
rovnéz 0,62, u Svédska 0,61, naproti tomu
napr. u Kanady 0,01°), u Norska 0,4%
apod.

Zavislost mezi poétem ha zalesniovani
na 1 THP a celkovou rozlohou statnich
lesti neexistuje (r = 0,19).

POCET HEKTARU STATNICH LESU
PRIPADAJICICH NA 1 LESNIHO
DELNIKA

V popredi se podle tabulky II objevuji
staty s velkou rozlohou lesit (Kanada,
USA, SSSR, Finsko se 1170 ha na 1 del-
nika, Svédsko), se zretelnym odstupem
pak nasleduje napt. Norsko (300 ha na
1 délnika). V druhé poloviné se opét vy-
skytuji kromé NSR (67 ha na 1 délnika).
PLR a nejvyraznéji MLR (30 ha na 1
délnika) i CSSR (53 ha na 1 délnika).
Vykyvy nemohou byt vyraznéji zpusobe-
ny pripadnym rozdilnym sloZenim dél-
nikt v péstebni a téZzebni ¢&innosti, jez
je znamo jen vyjimeéné. Zminéné udaje
svédéi na jedné strané o intenzité hos-
podaieni, a to hlavné pii péstebnich
pracich, na druhé v8ak mohou nasvéd-
¢ovat okolnosti, Ze nejde o vyraznou
mechanizaci péstebnich a jinych praci,
kiera by napomahala sniZzeni poctu se-
zonnich délniku.

Pocet ha na 1 délnika nepiimo souvisi
s hustotou obyvatelstva (r = —0,57).
Rovnéz neprilis vyrazna je spojitost s
rozlohou statnich lesu (r=0,51). Na poctu
obyvatelstva pracujiciho v zemédélstvi
neni mnozstvi lesnich délnika proti oce-
kavani zavislée (r = 0,19).

TEZBA DREVA NA 1 LESNIHO
DELNIKA

Nejvétsi tézby na jednoho lesniho dél-
nika, a tim i vykony, které musi v pra-
méru pracovnik vynaloZit, se vyskytuji
u lesnicky vyznamnych zemi (USA,
Svédsko, Kanada, Finsko, SSSR). Zde je
mozno vyuzit v rozsahlych lesnich kom-
plexech vyznamnym zpusobem mechani-
zace. S odstupem néasleduje napi. Nor-
sko, Rakousko, Francie aj. Neocekavany
vykyv u Belgie se zretelem k star$sim
udajum Rumpfa je snad zpusoben
i jistym podhodnocenim poétu lesnich
délnikt v dalSich pramenech i malou
rozlohou statnich lest. CSSR se vysky-
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1. Vztah mezi poc¢tem ha statnich lest
na 1 THP (a) a hustotou obyvatelstva
(b): 1 - Kanada, 2 - Finsko, 3 - SSSR.
4 - Svédsko, 5 - USA, 6 - Turecko, 7 -
Norsko, 8 - Rakousko, 9 - Litevska SSR,
10 - Japonsko, 11 - Lotysska SSR, 12 -
Slovinsko, 13 - RSR, 14 - NDR, 15 - BLR,
16 - SFR Jugoslavie, 17 - Ukrajinska
SSR, 18 - Italie, 19 - Anglie, 20 - Dan-
sko, 21 - PLR, 22 - Francie, 23 - NSR,
24 - Slovenska SR, 25 - CSSR, 26 - Ces-
ka SR, 27 - Spanélsko, 28 - MLR, 29 -
Badensko-Wirtembersko, 30 - Lucembur-
sko, 31 - Svycarsko, 32 - Holandsko, 33 -
Belgie

tuje v druhé poloviné tabulky, za ni je§-
té nasleduji mj. MLR, Svycarsko, SSSR.

Poradi je zrejmé ovlivnéno rozlohou
lesnich masiva, zasobou direva, druho-
vym slozenim, hmotnatosti, koncentraci
tezeb, ztizenosti {ézebnich podminek,
snad i pracovni strukturou délnika apod.
Naproti tomu pres jistou domnénku ne-
existuje spojitost mezi téZbou v plm na
1 délnika a tézbou ve statnich lesich na
1 ha (r = 0,18).

POCET HEKTARU ZALESNOVANI
PRIPADAJICI NA 1 LESNIHO
DELNIKA

Neni tu veelku zasadni zména na prv-
nich mistech. V popredi je USA, Finsko,
Svédsko (vidy s orientaénim koeficien-



tem nad 3 ha na 1 délnika), SSSR. Okol-
nost, Zze zde chybi Kanada, je vysvétli-
telna rozsahem =zalesiiovani a relativné
vétsim poctem délnik, i kdyz ve skuteé-
nosti prevazné pro tézbu. Pro znaény
stupen zalesniovani se do popredi dosta-
va Ukrajinskda SSR, Anglie, Italie, Spa-
nélsko. CSSR se objevuje v poloviné ta-
bulky, coZ v podstaté odpovida dosavad-
nim umisténim. Uvadény fakt svédéi téz
o pomérné zna¢éném rozsahu zalesnovani
v CSSR. MozZné spojitosti nebyly sledo-
vany. Lze soudit analogicky podle THP,
ze prakticky neexistuji. Z uvadénych ¢i-
sel vyplyva pomérné priznivé postaveni
pracovnikt nasSeho lesnictvi ve srovnani
se zahrani¢im.

VZTAHY MEZI THP A LESNIMI
DELNIKY VE STATNICH LESICH
A VYVOJ POCETNIHO STAVU
LESNICH DELNIKU

V podrobnostech jsou mozné jen hru-
bé vyvody (neni napt. blize znamo roz-
déleni pracovnikii pro péstebni a téZeb-
ni ¢innost). Nelze odpovédné konstatovat,
7e pomér pocétu THP a lesnich délniki
je v CSSR krajné nepiiznivy (pocéet les-
nich délnikl je podle udaju z roku 1968
cca 3,5X vySsi nez THP). Spise je mozno
stavét koeficient délnik : THP do pribliz-
ného pruméru vzhledem k vétSiné srov-
navanych statti. Nékteré zemé (napf.
NSR — koeficient 2,8, Francie — 2,1,
Anglie — 2,9, Norsko, ziejmé i USA a
SSSR) maji je$té niz§i zminény soucini-
tel; tato okolnost naznacuje kromé jinych
pri¢in, které nelze prozatim odpovédné
rozebirat, Ze v ridici sféfe existuje vyssi
intenzita prace, resp. i moznost prehus-
téni statniho aparatu. V oblasti vyroby
mensi pocet lesnich délnika, ktery se
projevuje ve zminéném souciniteli, muze
byt zptsoben znaénou prumyslovosti ze-
mé. V USA a Svédsku je moZno ziejmé
hovorit vzhledem Kk relativné nizkému
stavu délnikt o nemalém stupni mecha-
nizace, av$ak také (v USA a Kanadeé)
o pravdépodobné hojném poctu sezon-
nich délnikt; znamym faktem je téz
celkové opomijeni péstebni péce ve srov-
nani s jinymi, napi. stiedoevropskymi
staty. U BLR, RSR, Turecka, Finska, Ja-
ponska asi téz jde o zna¢ény podil zemeé-
délského obyvatelstva. Necekany vykyv
u Spanélska muze byt zptsoben nepies-
nosti kalkulace, u NDR poklesem tech-
nického persondalu v poslednich letech.

Zajimavé je srovnani s NSR, kde po-
dle oficialni statistiky, vydané v roce
1967, je pomér délnika k THP ve stat-
nich lesich niz§i neZ u nas; tento fakt
svédéi jak o vétsi koncentraci technikt
a uredniku ve statnich lesich na rozdil

od soukromych lesit — kde zminény po-
meér dosahoval podle téze rocenky v roce
1965 asi 4,8:1 — tak o mensSim poctu
delniktt v pramyslové zemi.

Z ruznych udaja lze soudit, ze v mno-
ha prumyslovych zemich pocéet lesnich
délnikt ma klesajici tendenci; z tohoto
faktu, ktery ma obdobu i v naSem state,
se musi vyvozovat zavery zejména se
zietelem Kk potrebnému zvySovani pro-
duktivity prace. Pri¢iny poklesu jsou be-
zesporu ruznorodé (napr. ztizenost pra-
covniho prostredi, odménovani, podil me-
chanizace aj.).

ORGANIZACNI STRUKTURA
STATNICH LESU A VZTAHY POCTU
THP A LESNICH DELNIKU

Za vy$§i jednotku se zpravidla pova-
zuje utvar, ktery je bezprostfedné pod-
I'izen ministerstvu nebo jinému nejvys-
Simu organu pro lesnictvi. VétSinou jde
o urdité oblastni (krajské) organy. Z ta-
bulky III je patrno, Ze jejich rozloha je
velmi raznoroda, pohybuje se priblizné
od 4 tis. ha (Lucembursko) do cca 58
mil. ha (SSSR).

Ponékud mensi vykyvy v meznich hod-
notach nez tzv. vy$si jednotka jiz vyka-
zuje zakladni organiza¢ni stupen, na
ktery se spiSe soustfedime: je jim zpra-
vidla utvar podobny nagemu lesnimu za-
vodu. Jeho velikost ¢ini u statnich lest
min. 600 ha (Lucembursko), max. v Ka-
nadé podle diléich kalkulaci necelych
2 mil. ha, v SSSR i USA ptiblizné 360
tis. ha a 500 tis. ha. CSSR se svymi 16
tis. ha zaujima misto v poloviné tabulky.

Vysoka zakladni rozloha organizaéni
jednotky ve Svédsku, Kanadé, TUSA,
SSSR i Finsku jasné signalizuje existenci
velkych lesnich komplext, neziidka téz-
ko dostupnych, kde prevlada v jistém
slova smyslu extenzivni zpusob hospoda-
reni. Naproti tomu znaéné mensi je roz-
loha lesnich zavodu napt. v NSR, Fran-
cii atd. Zde mohou byt motivy kromeé
predpokladané ziakladni tendence — vliv
absolutni velikosti statnich lesit — podle
naseho ndazoru ruzné: napt. ve Francii
komplikovanost spravniho systému, tj.
vétsi pocet dil¢ich ¢lanku nez v jinych
zemich, s vyjimkou SSSR, kde tato sku-
te¢nost je ovSem dana absolutni rozlo-
hou zemé. V Rakousku a Svycarsku je
patrné velikost obdoby lesnich zavodu
ovlivnéna i tézkou dostupnosti, horna-
tosti mnohych partii, roztristénosti drz-
by.

Z tabulky III je zfejmé, Ze nékteré so-
cialistické staty maji obdobnou velikost
zakladni organiza¢éni jednotky jako CSSR
(napt. NDR, BLR, RSR). Zde v3ak nelze
patrné usuzovat, zZe by zakladni pii¢inou
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JII. Nékteré propoétené orientaéni Udaje o organizaéni struktuie statnich lest

Priblizna priimérna rozloha Prumérny pfi- (pgibliz-
= blizny poCet  (n4 pra-
Vyssi nalLZ mérna
quad. Stat, zemé 0;5221} ] Igsniho polesi | les, r?F -
cislo 2 jed- zavodu useku o tezﬁ;
notky THP | einika | v tis
v tis. ha u statnich lest plm
1 2 3 4 5 | 6 7 8 9
i 38,3
1. SSSR 58300 361 77 94 112 312 149
2. Kanada 10100 1840 «—670e— 23 418 340
3. USA 8440 493 96— 214 162 272
4. | Turecko 612 73 | 114 | 2,1 67 | 503 86
5. Finsko 2770 148 «29e-—> 21 126 85
6. Japonsko 536 21 33 1,7 41 371 71
7. Ukrajinska SSR 322 35 5,7 0,5 105 395 35
8. Polska LR 394 7 1,0 0,6 30 111 20
9. Jugoslavie 41 7 1,8 0,7 20 60 18
10. Rumunskid SR 161 20 3,1 0,8 47 287 61
11. | Sveédsko 537 63 «9,5¢— 25 88 117
12. | CSSR 315 16 1,8 0,5 87 309 54
13. Bulharskd LR 211 20 7,0 1,5 56 269 36
14. | CSR 313 16 1,8 0,5 85 293 58
15. Lotysska SSR 2200 63 8,4 1,1 142 714 74
16. NSR 84 4 0,3 0,21 19 55 17
17. | NDR 380 22 4,4 0,9 58 | 348 71
18. | Slovenska SR 320 17 1,8 0,6 90 | 337 45
19. Francie 72/13 6 1,5 0,4 24 52 18
20. | Litevska SSR 1400 28 2,3 0,6 54 | 320 40
21. | Madarska LR 1200 63 6,5 0,7 47 211 236
22. | Anglie , 64 8 «~1,8¢—> 36 105 9
23. | Spanélsko 200 12 | 15 | 0,2 81 89 14
24. Norsko 150 19 +~10,0e— 22 62 22
25 Rakousko 20 5 «0,9¢— 10 53 18
26. B.-Wirtembersko 75 1 0,3 0,2f 11 36 8
27. Italie b 3055 806 | 1305 3,86 786 | 920b 24b
28, Slovinsko 25 4 0,9 10 43 10
29. Daénsko 120 4 1,3 18 71 25
30. | Belgie 35/5 1,6| 0,1 0,4 22 17 7
31. Svycarsko 3,5 0,4| 0,6 0,3 4 23
32. Holandsko 6 4 1,6 0,2 35 71 12
33. Lucembursko 4 0,6 0i2 7 16 3

Pozn.: b U Itélie (sl. 3—9) jde o viechny lesy, nikoliv jen stdtni.
e Neni pfesné znamo, zda existuje tzv. lesnicky usek, popf. v jakém poctu.
f Jde o predpoklddanou primérnou rozlohu; ¢iselny udaj nevznikl propoctem jako
u jinych stata.
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byla podobnost geografického prostiedi
nebo existence socialistického statu
(vzdyt jsou napit. rozdilnosti u MLR,
PLR, SFRJ; spiSe se projevuji vyvojové
podminky toho kterého statu, vliv lesna-
tosti apod.).

Situace u druhé nejnizsi jednotky, jiz
je analogie naSeho polesi, neni vZdy ujas-
néna vzhledem k tomu, ze v radé stata
se prolina funkce této organizaéni jed-
notky s nas$im lesnickym usekem. Casto
nelze téz spolehlivé zjistit povahu nej-
niz8§i organiza¢ni jednotky, tj. zda je
analogii lesnického useku nebo polesi.
Pokud prokazatelné existuje jako druhy
vyméra od 930 ha (Belgie) do 77 tis. ha
(SSSR). Zajimavy stav je v. USA, kde
se zakladni prameny souhlasné nezminu-
ji o jiné nejniz§i jednotce nez tzv. ran-
gerdistrict, jez maji rozlohu kolem 96
tis. ha.

Dalsi, mnohdy neurcité udaje o veli-
kosti tzv. lesnickych usekt jsou patrny
z tabulky III. Vzhledem k tézké ovéritel-
nosti uvadénych dat neni zapoti‘ebi bliz-
$itho komentaie. Snad jen poznamku, ze
tu jsou mnohem mensi vykyvy v rozloze
nez u jinych stupnu, coz je jisté dano
fyzickou zvladnutelnosti useku jednou
osobou.

CISELNE VYJADRENI VZAJEMNYCH
VZTAHU ORGANIZACNICH
JEDNOTEK

Pokud se tykd poméru mezi tzv. vySssi
organiza¢ni jednotkou a zdakladni (lesnim
zavodem), 1ze soudit z dostupnych propo-
¢itanych udaji, Ze se projevuje vétsi va-
riabilita nez pri stabilnéj$im c¢iselném
vztahu mezi lesnim zdvodem a tzv. po-
lesim. V prvnim piipadé se ¢isla pohy-
buji zhruba od 4 do 50, v druhém (vét-
Sinou) priblizné od 2 do 12. Ve vétsiné
sledovanych pripadl, v nichZ bylo z pra-
ment celkem prokazatelné, Ze existuje

Literatura: 1.

kromé polesi je¥té nizsi stupefi, byl tedy
lesni zavod nebo jind obdobnd jednotka
zhruba 2X az 12X vétsi nez niz§i utvar,
tj. analogie naseho polesi. V CSSR jde
o 9nasobek. V Belgii, kde je rozloha les-
nich zavodu cca 14X vétsi nez tzv. po-
lesi, je to zdivodnéno okolnosti, Ze les-
nickych tsekt je méné neZ polesi. U Svy-
carska jde o ruznorodost organizace
v kantonech a malou rozlohu statnich
lesu,

V piipadech, kdy prokazatelné existu-
logie lesnického useku, je prumérna roz-
loha polesi statnich lesti asi 1,5X az 11X
vétsi (vyjimkou je opét Belgie).

Celkové mozno konstatovat, ze v mno-
ha pripadech, pokud sledujeme lesni
zavod, polesi a usek, lze vzajemné vzta-
hy vyjadrit jednim udajem. Je proto
opravnéna domnénka, Ze organizaéni mo-
dely v rtuznych statech se pies svou znaé-
nou variabilitu nevytvareji samouéelné
a jsou spjaty urcitou vnitini zakonitosti;
bude ji zapotrebi soustavné analyzovat
a z dalSich rozboru vyvozovat zavéry
i pro nasi lesnickou praxi.

ZAVISLOST POCTU PRACOVNIKU
NA VELIKOSTI ORGANIZACNI
JEDNOTKY

Priamérny pocet vSsech THP i lesnich
délnikt na jednom lesnim zdvodé je dan
téZ pocétem organizaénich jednotek i je-
jich velikosti. Ukazuji se vykyvy od cca
4 do 214 THP na 1 lesni zavod a od
16 do 714 délnikt na 1 lesni zavod. Pru-
mérny poc¢et THP na lesnim zavodé je
v urcité korelaci s celkovou tézbou ve
statnich lesich (r = 0,53).

RovnéZz se ukazuje mirna, neprili§ tés-
na zavislost velikosti dané organizaéni
jednotky na Uhrnné rozloze statnich lest
(r = 0,48). Znatelnéjsi je korelace pri-
mérné rozlohy lesniho zavodu s celko-
vou tézbou statnich lest (r = 0,69).

SINDELAROVA J., 1970, Svétové zkuSenosti s organizaci rizeni vy-

robnich zivodd v lesnim hospodarstvi. Stud. informace — Lesnictvi, ¢. 2. — 2, ZVOLANEK J.,

1971,
LF Brno

Materialy k vyzkumnému tkolu R—-I-3-1 Organizaéni modely v lesnim hospodaristvi,

JUDr. Ing. Jaroslav Zvoldanek, CSc., Vyzkumny ustav lesniho hospoddistvi

a myslivosti Zbraslav-Strnady
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SAMOCINNE POCITACE V KANADSKEM LESNICTVI A DREVARSTVI

Béhem své studijni cesty v Kanadé
jsem mimo jiné sledoval vyuZiti samo-
¢innych poéitaétt na useku lesniho hos-
podaistvi a dievaistvi. Toto odvétvi se
rychle rozviji zejména v poslednich de-
seti letech. Simulaéni modely a pocitace
se uplatfiuji v inventarizaci lest, v fizeni
a organizaci lesniho hospodarstvi, v na-
vrzich na potencidlni vyuziti zemé, v pés-
tovani lest, Vv identifikaci listnatych
dievin, pri analyzach rustovych procest,
v tézbé dreva, pri hodnoceni tézebnich
stroji a tézebni technologie, pri plaveni
dreva na vodnich tocich, v drevarskych
zdvodech, v papirnach a celulézkach
i jinde.

Pocitace poskytuji rychlost, presnost,
disciplinovanost a mnohostrannost. Simu-
la¢ni modely umoznuji alternativni rese-
ni. Vypocty,které by pracovnik provadél
se stolni kalkulac¢kou cely zivot, vykona
poc¢ita¢ béhem dvou — tri minut. Poci-
tace Setri cas i penize, ukazuji nejvhod-
néjsi alternativu reseni, ovsem jen teh-
dy, rozumi-li pracovnik véci a sestavi-li
logicky program, na ktery dostane pies-
nou odpovéd, Pocitace nejsou vSelékem,
stavaji se mnastrojem v rukou lesnika,
kterému pomahaji resit biologické, tech-
nické a ekonomické problémy.

Cilem tohoto ¢lanku je poskytnout in-
formaci a prehled lesnické praxi a vy-
zkumu a specialistim naméty na vyzkum,
jakoZ i moZnost navazani spoluprace.
Nejprve uvadim priklady z vyuziti sa-
moc¢innych poéita¢tt na useku biologic-
kém a potom zkuSenosti s jejich uplat-
nénim pri tézbé, dopravé a zpracovani
dreva.

INVENTARIZACE LESU
A SAMOCINNE POCITACE

Vyuziti samoéinnych poéitaétt pro in-
ventarizaci lest v Kanadé maé $iroky do-
sah, Néklady jsou znaé¢éné, ale nanejvys
ucelné. Prace vyzaduje logicky, védecky
pripraveny, koordinovany program, zalo-
Zzeny mejméné na regionalni bazi. Roz-
sah praci si uvédomime na piikladu pro-
vincie Ontario, ktera je v inventarizaci
lesti na prednim misté. Celkova rozloha
pudy této provincie ¢éini 218 630 000 akru

(1 akr = 0,4 ha) neboli 83", Zbytek
pokryvaji jezera, tj. 43709000 akru.
Z celkové rozlohy pldy je 198 636 000

akru lesa, z ¢ehoz 105262 000 pripada na
produktivni a 93 374 000 na neproduktiv-
ni lesy.

Inventarizace lesi se provadi na za-
kladé leteckych snimki a zkusnych
ploch. Fotografie se vétSinou potizuji
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z vysky 7920 stop (1 stopa = 30,48 cm)
v méritku 4 palce (1 palec = 2,54 cm)
k 1 mili (1 mile = 1,6 km), ale i v ji-

nych méfiteich. Tak napt. provincie New
Brunswick ma 15288 000 akrt produk-
tivnich lesti. Inventarizace lesu se pro-
vadi z leteckych fotografii a 1400 po-
kusnych ploch, z nichz polovina tvori
plochy docasné. Ctené udaje na fotogra-
fiich se zaznamendvaji na dérné S§titky.
Dérny Stitek poskytuje informaci o typu
lesa, vysce, hustoté, vékové tridé, obje-
mu aj. na urcité fotografii.

Pro tuto inventariza¢ni metodu bylo
v provincii New Brunswick potreba
20 878 dérnych sStitkia. Namélené udaje
se zpracovavaji na samoc¢innych pocita-
¢ich na université ve Frederictonu.

V Kanadé je téz specialni inventarizac-
ni lesnicky program (Continuous Forest
Inventory - CFI), ktery ma za ukol pro-
vadét detailni studie na 800 CFI plo-
chach. Provadeéji se zde stanovistni a
dendrometricka Setfeni za ucelem po-
drobnych analyz a srovnavacich studii.
Nameérené udaje se hodnoti na pocitacich
ve snaze izolovat faktor nebo faktory
ovliviujici rast, odvozovat skupiny les-
nich typt a doporudovat intenzitu tézby
dreva.

STANOVISTNI MODEL

Stanovi$tni simula¢ni model je mode-
lem, ktery popisuje rust porostu na indi-
vidualni bazi stromt a je odliSny od mo-
delu riastovych tabulek ,které jsou za-
lozeny mna porostnim primeéru. To zna-
mena, ze muzeme manipulovat s vyvo-
jem porostu vytéZenim jednotlivych
stroml, odvozovat sponové variace ne-
bo probirkovou intenzitu.

Priace na tomto modelu zac¢ala na uni-
versité v Britské Kolumbii v roce 1962.
V této dobé nékteri autori (J. G. H.
Smith 1958, J. G. H. Smith, J. W.
Ker, J. Csizmazia 1961) propagovali
v Britské Kolumbii na naSe normy ne-
zvykle §iroké spony sazenic (12 stop =
3,60 m a vétsi) s cilem ziskat rychlejsi
produkci obchodné vyuzitelného dieva.
V té dobé byly jen nepatrné zkuSenosti
s tak S§irokym sponem. Podobné byla
snaha rychle vypéstovat obchodné upo-
tirebitelné drevo silnymi probirkami. Vy-
zadovalo to vyhotovit model k testovani
zminénych faktort.

Prvni model vyvinul R. M. Newn-
ham (1964) pro douglasku (Pseudotsuga
menziesii (Mirb.) Franco). Ten byl mo-
difikovin R. M. Newnhamem a J.
G. H. Smithem (1964) pro borovici



Murayovu (Pinus contorta Dougl)). V les-
nickém institutu (The Forest Manage-
ment Research and Services Institute,
Ottawa, Ontario) byl vyhotoven podob-
ny model pro boroviei smolnou (Pinus
resinosa Ait).

Pri stanoveni jakéhokoliv simula¢niho
modelu je tieba vyslovit rfadu domné-
nek a zjednoduSeni. Pro stanovistni mo-
del je nutno stavét na dvou domnén-
kach, Prvni z nich je domnénka, Ze rust
stromu ve vycetni vysi probiha stejnym
zplsobem jako u stromu na otevieném
stanovisti do té miry, dokud na néj ne-
plsobi konkurence okolnich stromti. Dru-
hou je domnénka, Ze jakmile vznikne
konkurence, je redukce periodického
rastu v di,5 ameérné zavisla velikosti kon-
kurence.

Stanoveni velikosti konkurence, které
je urc¢ity strom vystaven, je _problema-
rence je na otevireném stanovisti (solite-
ra) a nejvyssi u potlaceného stromu v po-
rostu, ktery je téméi pred tthynem. Jsou
zde pravdépodobné ,zény vlivu“ kolem
kazdého stromu v porostu a lze vyslo-
vit domnénku, ze velikost tohoto vlivu
je zavisla na velikosti stromu. Ke stano-
veni ,velikosti stromu“ nam pomuize mé-
reni di,5 a pri akceptovani naznaéeného
vyslovime dalsi domnénku, Ze ,zoéna vli-
vu®“ je kruh, ,konkurenéni kruh“ se stro-
mem Vv jeho stredu, a konstatujeme, Ze
prumér tohoto kruhu je umérny vycetni
vysi stromu. (obr. 1). Dalsi problém je
v tom, Ze hodnota ,velikost konkurenc-
niho poloméru®, kterym by se méla hod-
nota di3 vynasobit je veli¢ina neznama.

Jestlize se ,konkurenéni kruhy“ dvou
stromt nepiekryvaji, nepredpoklada se
Jkonkurence“ mezi témito stromy a tu-
diZz oba stromy se posuzuji jako ,solite-
ry“ a mepripisuji se jim nejvyssi (plné)

Konkurenén/ Konkuren&ni
polomér R Wi kruh
%
- Strom
(dy13)

R= d'l,J x konkurenéni polomér

1. Konkuren¢ni kruh pri stanoveni sta-
novi$tniho modelu

s
Konkurenéni index =_Z1 6 /277'
=

2. Znazornéni konkuren¢niho indexu po-
dle R. M. Newnhama

hodnoty. Jestlize se ,konkurenc¢ni kru-
hy“ prekryvaji, je mezi stromy ,konku-
rence“ a je zde problém jak mérit veli-
kost konkurence, tj. ,konkuren¢ni in-
dex®. Je nékolik zplsobu jak to provést
(G. R. Staebler, 1951; D. J. Ger-
rard, 1967). Na obr. 2 je znazornéna
metoda R. M. Newnhama (1968).

Material pro praci R. M. Newnha-
m a byl ziskan z plosek o 20 az 100 stro-
mech. Pro kazdy strom, na kazdé pokus-
né ploSce, byl kalkulovan ,konkurenéni
kruh® a vzdalenost mezi stromy. Jestlize
se kruhy prekryvaly, byl stanoven pro
kazdy strom konkurenéni index. Ma-li
se napri. testovat Sest konkurenc¢nich po-
lomért a Sest konkurencnich indext je
nutno provést 36 testi. Z toho je vidét
rozsah poctarskych praci, které by byly
nemyslitelné bez samocinného poditace.

Z uvedeného je ziejmé, Ze tato prace
neni bez problémi. Je nutno si uvédo-
mit, Ze to jsou zacatky. Na druhé strané
je tézko predvidat, co lze od rychle se
vyvijejicich pocitacit v dohledné dobé
ocekavat.

POCITACE POMAHAJI URCIT
POTENCIALNI VYUZITI ZEME

Tento program sleduje navrhnout nej-
lepsi vyuziti zemé z hlediska zemédélstvi,
lesnictvi, rekreace, myslivosti a sportov-
niho rybarstvi. Za tim ucelem je Kana-
da rozdélena do oblasti podle okresu, vo-
lebnich skupin, sc¢itani lidu, pramérného
vydélku rodin, nerostného bohatstvi, pri-
myslu aj. Udaje o jednotlivych oblastech
se zaznamenavaji do map, kterych ma
byt po ukonéeni praci 22 000.
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Udaje z map se pirena$eji na pasky
poc¢itac¢t. Podle sdéleni reditele koordi-
na¢niho programu pro vyuziti zemé, R.
J. McCormacka, problém zalezi v tom,
jak vlozit ziskana data do pocitace a
z nich ziskat potrebné informace z hle-
diska péti zminénych obortt hospodar-
stvi. Vyzadovalo to vys$koleni specialista
na tuto problematiku,

Tento program, kiery ma 6 koordina-
tord, se provadi se souhlasem federalni-
ho i provincidlnich uradua. Do roku 1968
se na tento problém investovalo 9500 000
dolarti. Je vSeobecny néazor, Ze investo-
vané penize se brzy vrati.

APLIKACE PROGRAMU MIADS
PRO VYZKUM VODNIHO
HOSPODARSTVI V ALBERTE

MIADS (Map Information and Display
System) vyuziva samoc¢inného pocitace
pro vyzkum vodniho hospodatstvi v ka-
nadské provincii Alberta. Byl vyvinut E.
L. Amidonem z vyzkumné lesnické
stanice Berkeley, California, USA, pro
vétsi pocita¢ IBM 7090.

Tento program byl aplikovidn vyzkum-
nymi pracovniky lesnického ustavu v Cal-
gary pro samocinny pocita¢ IBM 360-30.
V pokusné oblasti povodi reky Kananas-
kis River (Marmot Creek) na vychodnim
upati Skalistych hor se zjistuji udaje
o topografii, piidé a vegetaci. Tyto uda-
je se zpracovavaji pomoci zminéného po-
¢itace a slouzi vodohospodaitm, lesni-
kim a pracovnikiim uréujicim nejvhod-
néjsi zplhsoby vyuziti zemé,

Udaje ziskané v terénu se pod special-
nimi kédy zaznamenavaji na IBM stitky

3. Cast mapky, ti§téna poéitacem. Kody
na mapce odpovidaji udajum zjiténym
ve vyznacené casti uzemi Marmot Creek,
Alberta
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o 72 sloupcich. Tam, kde se nové tudaje
ztotoznuji s predchazejicimi v uréité
vrstvé §titklh zaznamendva se jen prvni
a posledni udaj.

Podle nastavenych kédt podita¢ tiskne
mapky (obr. 3) s ohledem na topografii,
ptdu, vyssi vegetaci a prizemni vegetaci
tak, jak tomu je ve skute¢nosti v terénu.

Tento zptsob umoziuje nahromadit
velké mnozstvi udaju, skladovat je a po-
dle potfeby pomoci poditade rychle po-
skytovat zadané informace. V planu je
navrhnout zdokonaleny systém MIADS II.

HODNOCENI UMELE OBNOVY LESA
NA SAMOCINNYCH POCITACICH
PRO PROVINCII ONTARIO

Kanadska  provincie Ontario ma
198 636 000 akru lesa. Uplatiuje se zde
prirozena obnova lesu, jakoz i umeéla
obnova siji a sadbou. Provadi se letecky
i pozemni vysev semen, sazenice se pés-
tuji prevazné v deseti velkoskolkach,
z nichz kazdd méa rozlohu od nékolika
desitek az pres 100 hektart. Na holose-
¢ich se provadi mechanickd a chemicka
priprava pudy, jakoz i piiprava pudy
ohném. Centralni evidence a uplatnéni
samoc¢innych poéitaéu tvoii nedilnou sou-
¢ast obnovnich programu lesa této pro-
vincie.

Udaje o obnovnich podminkéach, pii-
pravé pudy, obnovni metodé, nakladech
oSetifovani a ochrané kultur, vyhodnoco-
vani kultur aj. se zaznamenavaji na spe-
cialni polni formulare TM-1A a TM-1B.
Tyto formuladfe se zasilaji do vypocetni-
ho stiediska, kde se z nich udaje pre-
naseji na dérné S$titky, z nichz jedny jsou
pro pripravu pudy, druhé pro siji a treti
pro zalesiiovani sadbou. Instrukéni po-
pis polnich formulaid a dérnych Stitka
se dodava vSem zainteresovanym pra-
covnikiim, Kktel'i navic prochazeji $kole-
nim. )

Zalozené kultury se sleduji pét let.
Rozbor dérnych s§titki ukazuje biologic-
ky a ekonomicky efekt zptsobt pripra-
vy pudy a zalesiniovacich metod. Soucas-
né je kontrolou i obrazem prace lesnika.

VYUZITI POCITACU PRO PREDPOVEDI
STUPNE NEBEZPECI VZNIKU
LESNICH POZARU V PROVINCII
NEW BRUNSWICK

Kanadska provincie New Brunswick
je pokryta z 879, lesy. Lesnictvi, die-
varstvi a papirensky pramysl tvori hlav-
ni priumyslové odvétvi. Je vSeobecna sna-
ha uchovat a ochranovat toto pfirodni
bohatstvi zejména proti lesnim pozartm,
které pusobi znac¢né Skody. Vedle pozo-
rovacich vézi a protipozarni lesnické



sluzby je zde vybudovan dokonaly sys-
tém piredpovédi lesnich poZara v jed-
notlivych okresech provincie, ktery byl
zaveden Vv roce 1964.

V provincii New Brunswick je 85 me-
teorologickych a pozorovacich stanic, ve-
denych prevazné lesniky, ktefi denné
hlasi do centraly srazky, relativni vlh-
kost vzduchu, teplotu vzduchu, silu vétru
a jiné udaje. Tyto udaje se vkladaji do
samoc¢inného poditade IBM, ktery je zpra-
covava a z nich se odvozuje stupen ne-
bezpeé¢i lesnich pozari pro 44 oblasti
provincie New Brunswick a nékterych
¢asti provincie Nova Scotia. Piedpoveédi
se denné vysilaji radiem a televizi. Dva-
krat denné se oznamuji na uréend mista
lesnické sluzby, ktera zverejnuje nebez-
pedi lesnich pozart pomoci informacnich
tabuli. Tyto informacni tabule jsou po-
bliz lesnickych urada, jakoz i u nékte-
rych silnic.

Tento systém predpovidani stupné ne-
bezpe¢i lesnich pozara byl v roce 1966
pievzat provincii Quebec.

IDENTIFIKACE LISTNATYCH DREVIN
POMOCI SAMOCINNEHO
POCITACE

Spletitost obchodnich a mistnich nazvua
drevin, zejména v tropech a subtropech,
vyvolava ¢asto v lesnické, dievalské ne-
bo obchodni praxi problém presného ur-
¢eni druhu. I na tomto useku podavaji
pomocnou ruku nové poznatky védy a
techniky.

Ve vyzkumném ustavu dievarském (Fo-
rests Products Laboratory, Vancouver,
British Columbia, Canada) dokonéili vy-
zkum identifikace obchodnich druhti do-
macich a importovanych listnacti pomoci
samoéinného poéitaée. Nahrazuje se tak
klasicky zdlouhavy zpusob uréeni druhu
novou, rychlou a piresnou metodou.

Tato metoda &erpa poznatky z publi-
kace Identification of Hardwoods, kterou
napsal J. D. Brazier a G. L. Frank-
lin z vyzkumného ustavu drevarského
v Anglii a z prace Commercial Foreign
Woods on the American Market, kterou
publikoval D. A, Kribs ze statni uni-
versity v Pensylvanii. Zakladni udaje
pro kazdy druh dieviny nebo obchodni
skupiny druha byly z uvedenych praci
zaznamenany na magnetické pasky. Tim-
to zpusobem jsou zaznamenana data pro
500 druhu listnacu (1968). Katalog drevin
je postupné rozsitovan. K urcéeni druhu
dreviny je treba zaslat vzorek a pripra-
vit mikroskopické rezy sekci. Potrebna
data se potom izoluji z magnetického
zaznamu pomoci pocéitace, ktery stanovi
druh dreviny.

Prokazatelnost zavéra pocitace se oveé-

fuje autentickou sbirkou diev z celého
sveéta, kterou vyzkumny ustav drevarsky
ve Vancouveru vlastni. Lze predpokla-
dat, Ze sluzeb tohoto ustavu budou moci
vyuzit i experti, kteri pracuji nebo bu-
dou pracovat na lesnickém useku v roz-
vojovych zemich.

SIMULACNI MODELY A POCITACE
URCUJI NEJVHODNEJSI METODU
TEZBY DREVA

Ukolem je stanoveni nejvhodnéjsiho
typu tézebniho stroje nebo tézebnich
stroji, které jsou k dispozici na svéto-
vém ftrhu a v uréeni téZzebni technolo-
gie. Pri posuzovani se vychazi z produké-
nich moznosti tézebni spoleénosti, z to-
pografickych podminek, druhu a véku
tézenych stromu, sité cest, dopravnich
vzdalenosti, sortimentli dreva aj. K vy-
¢erpavajici odpovédi nestacéi uvést, kte-
ry stroj (stroje) koupit a uplatnit, ale
také jak s nim pracovat, jakou optimal-
ni technologii pouzit. Odpovéd na tyto
otazky usnadni simulaéni modely a sa-
mocinné pocitace,

Pro tézbu stromi uréenych ke zpra-
covani na vldkninu se v posledni dobé
pouZzivaji tézebni kombajny (harvestory)
jako napr. Beloit Tree Harvester (obr. 4)
nebo L. R. A. Log-All, Feller-Buncher.
Jsou to pasové nebo kolové stroje vyba-
vené hydraulickou rukou. Postupuji z mis-
ta na misto a téZi pas lesa. Beloit Har-
vester strom na stojato odvétvi, odiizne
vrsek, pokdaci a uloZi na hromadu za do-
bu krat$i jedné minuty. Log-All Feller-
Buncher strom pokéei a neodvétveny ulo-
zi ma hromadu. Tyto a podobné stroje
jsou velmi drahé a je tudiZz nanejvys za-
douci a ekonomické stanovit nejvhod-
néjsi pracovni technologii na zakladé ur-
¢itého stroje a konkrétniho stanovisté.

4. Tézebni stroj — Beloit Tree Harvester
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5. Parametry pro simula¢ni model pro
L. R. A. harvestor

Posuzovani tézebnich metod pomoci
simulac¢nich modelt zacalo v Kanadé po-
¢atkem minulého desetileti. K priukop-
nikiim nalezi R. M. Newnham. Prvni
vysledky publikoval v roce 1966. Sestavil
jednoduchy model pro pocita¢ IBM 1620,
ktery je pro tyto ucely maly a pomaly.
Pozdéji vypracoval simulaéni model pro
rychly pocita¢ IBM 360 (1967).

Uvedeme prakticky priklad simulac¢ni-
ho modelu s L. R. A. harvestorem, jehoz
ucelem bylo zjistit vliv stroje a stano-
vistnich podminek na celkovou produk-
tivitu (R. M. Newn ham 1967). UvaZo-
vat vSechny eventuality by vyzadovalo
vysokych nakladu. Z toho duvodu se pro
sestaveni modelu pro L. R. A. harvestor
vychazelo z téchto tii zakladnich domné-
nek (obr; 5):

1. Stroj se pohybuje téZenym porostem
piimoc¢ate a téZi vSechny hospodarsky
vyuzitelné stromy dostupné hydraulic-
kou rukou.

2. Stroj vytézi vSechny stromy dostup-
né hydraulickou rukou z mista zastave-
ni stroje.

3. Po vytézeni stromt z posledniho
mista zastaveni se stroj pohybuje primo-
c¢are k dalSimu mistu a zastavi v bodé,
kde by dalsi pohyb vpred znamenal, Ze
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néktery strom se dostane mimo dosah
hydraulické ruky.

Tiebaze tyto predpoklady jsou jedno-
duché, programovani je velmi kompliko-
vané a pocet vypoéta velky. V kazdém
misté zastaveni je nutno zjistit, zda kaz-
dy testovany strom je v dosahu stroje.
Pohybuje-li se stroj urc¢enym smérem je
treba oveérit, zda v cesté nestoji stromy
hospodatsky nevyuzitelné, jestlize tomu
tak je, stroj musi zastavit a stromy po-
kacet. Musi se kalkulovat pri§ti zastave-
ni, potencialni zastaveni pro kazdy strom
v téZeném pasu.

Obr. 6 ukazuje slozitost problematiky.
Kdyby v simulovaném porostu bylo 1000
stromtd, pak by 1 ¢lovék potireboval asi
10 let ke v8em potiebnym vypoétum pii
pouziti stolni kalkula¢ky. Pocitac IBM

360 tuto praci provede béhem 2 az 3 mi-
nut.

Jiny priklad. TéZebni spole¢nost Spruce
Falls Power and Paper Co. vyuZiva po-
¢ita¢ k hodnoceni mového téZebniho za-
rizeni. Analyzuji se jednotlivé operace,

A

n
1N

6. Problém urc¢eni bodu zastaveni pro si-
mula¢ni model L. R. A. harvestoru



pracovni ukony, pofet smén, primé na-
klady na pracovni silu za jednotku ¢asu,
vytézeny objem dreva, produktivita pra-
ce, opera¢ni naklady, vyuziti stroje aj.

Z nameérenych udaju se sestavi simulac-
ni model v jazyce FORTRAN!), ktery
umoznuje sestavit 243 razné kombinace
proménlivych veli¢in, Pouziva se pocitac
IBM 360/65. Za étvrt minuty vyjdou z po-
¢itate vysledky jako napr. cena stroje
na 1 sah (cord) dreva (asi 3,6 m3), mzdy
na 1 sah dreva, navratnost nakladd, po-
cet strojit nutnych k plnéni ukolu tézeb-
ni spole¢nosti aj.

STANOVENI OPTIMALNfHO STROJE
PRO TEZBU VLAKNINY

VE VYCHODNI KANADE POMOCI
SIMULACNICH MODELU

Drevai'sky pruamysl je ve vychodni Ka-
nadé zatlacovan rychle se rozvijejicim
prumyslem papiru a celulézy. Tovarny
tohoto druhu vyzaduji stale vice vlakni-
ny, ktera se tézi s maximalnim uplat-
nénim mechanizace. Konkurence a ceny
na svétovych trzich nuti téZzebni spoleé-
nosti k racionalizaci prace, ke konstruk-
ci novych vykonnéjsich stroji vhodnych
pro lokalni podminky urcité oblasti.

Pred vyzkumné pracovniky vychodni
Kanady byl postaven ukol navrhnout op-
timalni téZebni kombajn pro tézbu vlak-
niny v podminkach vychodni Kanady.
Prace se ujal vyzkumny ustav (The Fo-
rest Management Research and Services
Institute) ve spolupraci s piredstaviteli
prumyslu papiru a celuldzy, jakoZ i s vy-
robei stroju.

Byl sestaven matematicky simulaéni
model s cilem zhodnotit souéasné tézeb-
ni stroje v porostech urcéenych k tézbeé
vlakniny. Model byl programovan pro
poéita¢ IBM 360/50. Do pocitade se vkla-
daji parametry popisujici charakter sta-
novisté a zkouSenych stroju. Z pocitace
se ziskdvaji ¢asové udaje potrebné pro
dil¢éi operace, jako je cas na tézbu, na-
kladani, dopravu a vykladani strom,
produktivni a neproduktivni casy. Ke
kazdému pohybu stroje se navic zazna-
menava a hodnoti celkovy objem a po-
¢et vytéZenych stromi.

Z uvedenych dat se vypocita idedlni
tézebni stroj (harvestor) optimalnich pa-
rametrii. Parametry se predaji vyrobci
k realizaci. Je to typicky tymovy vy-
zkum s uplatnénim moderni techniky za-
méieny na praktickou realizaci podstat-
ného ekonomického dosahu.

CENTRALNI VYPOCETNI STREDISKO
PRO ZJISTOVANI OBJEMU

A SORTIMENTU VYTEZENEHO
DREVA PRO PROVINCII ONTARIO

Provincie Ontario je rozdélena na 22
lesnickych oblasti. Tézi zde 500 licen-
cionain, ktefi ro¢né vyrabéji 15 az 20
miliona vyiezt kulatiny a tézi 11 miliént
plm vlakniny. Celkové to vyzaduje asi
50 milioni mérickych udaju (dimenzi),.
které jsou zasilany centralnimu stiedisku
ke zpracovani na samoc¢inném pocitaci.

S uskute¢novanim tohoto programu se
zacalo v roce 1962. V zadatcich byly po-
tize, v roce 1966 se cely program prepra-
coval. Jiz v roce 1966 se ziskavaly a
zpracovaly tdaje ze 7 lesnickych oblasti
a v roce 1967 se jiz napojilo vSech 22
lesnickych oblasti provincie Ontario.

Dimenze sortimenti se prenaseji na
dérné $titky nebo piimo na magnetickou
pasku, kontroluji se, programuji a zpra-
covavaji na pocita¢i. Vysledkem jsou
sortimenty dieva jednotlivych druhu die-
vin, Kkubatura sortimentli, ceny aj. ve
vztahu k jednotlivym licencionarum a
lesnickym oblastem.

Tento program je v kanadskych pod-
minkidch neobyc¢ejné komplikovany, ne-
bof neexistuji jednotné normy, ceny, pla-
ty aj. Spravné vysledky vyzaduji sprav-
né udaje zasilané ze zpracovatelskych
mist. SniZeni nepiesnosti a chyb na mi-
nimum vyZaduje adné proskoleni vSech
zainteresovanych pracovniki.

UPLATNENI POCITACU PRO
VYPOCET, SUMARIZACI A GRAFICKE
ZNAZORNENI KMENOVYCH ANALYZ

S rozvojem vypocetni techniky se znadé-
né zvysila pozornost vénovana konstrukei
hmotovych tabulek, simulaénim modeliim
rastu a prirtstu, jakoz i analyze stromi.
Podrobné analyzy kment studoval G. H.
Duff aN. J. Nolan (1953, 1957, 1958),
E. H Tryon, J. O. Cantrell, K, L.
Carrell (1957), L. Heger (1965), J.
Fries, B. Matérn (1965 a L.. G. Bra-
ce, K. M. Magar (1968).

Posledné zminéni autofi analyzovali
220 kment vejmutovky (Pinus strobus L.)
ve véku 60 az 100 let. Pro porovnani ko-
nali vypoéty manudlni metodou (pomoci
kalkula¢ky) a samoé¢innym pocéitatem
IBM 360/50. Analyza 100 kmenu ruéni
metodou si vyzadala 819 pracovnich ho-
din a stala 2 317,77 dolaru, kdezto ana-
lyza stejného poc¢tu kmentt pomoci po-
¢itace si vyzadala jen 233,4 hodin a stala
1 500,70 dolaru.

1) Slovo FORTRAN je akronymem anglickych slov FORmula TRANslation. Je to jazyk. ktery
se hodi pro prici se vzorci, tedy jazyk vhodny pro tzv. védeckotechnické ulohy.
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SIMULACNI MODEL PRO RIZENI
PLAVENI DREVA NA RECE
GATINEAU A JEJICH PRITOCICH

Po rece Gatineau (provincie Quebec) a
jejich pritocich se ro¢né plavi statisice
plm dreva (obr. 7). Reka protéka éetny-
mi jezery, misty je klidna, misty drava,
pritoky maji maximum vody v odliSném
obdobi, v nékterych mistech Ieka roz-
mrza drive, jinde pozdéji, Vypusténi die-
va a jeho urcitého mnozstvi v nevhod-
nou dobu zpusobuje zacpy v rece, zdrze-
ni v doprave, vyssi naklady. V nékte-
rych mistech se buduji umélé nadrze
(v horni c¢asti tokw), které se musi vy-
pustit v nejvhodnéjsi dobu. Po celé dél-
ce toku je nutno sledovat prubéh plave-
ni, odstranovat zdacpy, ¢init preventivni
opatfeni. Z mnazna¢eného vyplyvaji pro-
blémy a otazky. Koordinace a spravna
rozhodnuti Setii ¢as a penize.

Pomocnou ruku podava samodinny po-
¢ita¢. Vypracuje se simulaéni model rtz-
nych variaci. Zjisténi podkladii a sesta-
veni programu pro samodinny poéitaé
trva nékolik meésicti. Vypoéet modelu na
pocitac¢i si vyzada jen asi ti minuty.

POCITAC PLANUJE A KONTROLUJE
PRACI DREVARSKEHO ZAVODU

Kulatina se v Kanadé zpracovava ve
velkych i mens$ich drevai'skych zavodech.
Drevarsky zavod J. Ernst Lumber Co.
Ltd., Cariboo District, v Britské Kolum-
bii uplatiuje k rizeni a kontrole prace
samoc¢inny pocita¢ IBM 360/65. Prospe-
rita zadvodu vyzaduje znat trZni mozZnos-
d, ceny, mit k dispozici vyrobky v dobé
sezonni poptavky, druhy vyrobkd, kva-
litu vyrobku, mnoZstvi vyrobkt. Z toho

7. Plaveni dieva
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a na zakladé kapacity zavodu je nutno
odvodit objednavky sortimentu dreva,
mnozstvi dieva, uréit optimalni zasoby
dreva na skladech zavodu, uréit terminy
dodavek finalnich vyrobku aj.

Vypoéet roéniho planu manudalnimi me-
todami s jednou nebo dvémi alternati-
vami si obvykle vyzadal 3 az 5 tydni.
Vlastni vypoéet na pocita¢i je hotov bé-
hem nékolika minut. Zakladem matema-
ticko-statistickych ukont je linedrni pro-
gramovani.

Poditacem sestaveny plan je nutno
kontrolovat a ziskané zkuSenosti uplatnit
pii sestavovani planu na pristi obdobi.

DALKOVE ZPRACOVANI VYSLEDKU
VE VYPOCETNIM STREDISKU
V MONTREALU

Spole¢nost Price Co. v Montrealu vy-
tvorila centralni vypodetni stredisko
s cilem slouzit lesnickému provozu, die-
varskému a papirenskému primyslu
v provincii Quebec, Newfoundland a

SRR

8. Papirna North Western Pulp and Po-
wer Ltd. Hinton, Alberta, Snimky J.
Skoupy

v USA. Vypocetni stiredisko ma 25 za-
méstnanct a pocitace IBM; jeho jadrem
je pocita¢ 360/30. Je zde k dispozici za-
rizeni na ¢teni dérnych §titku o kapacite
1000 stitka za minutu, tiskarské zarizeni
o kapacité 600 radka za minutu a spe-
cialni spojovaci linka na papirnu v Ke-
nogami a Chandler v provincii Quebec.
Planuje se napojeni na papirnu v Grand
FFalls v provincii Newfoundland a na
urady této spole¢nosti v New Yorku,
USA.

Spojovaci linka umoznuje ¢teni dér-
nych §titki na dalku ve zminénych pa-
pirnach, vyhodnotit udaje v Montrealu
a na dalku tisknout vysledky v papir-
nach. Usnadnuje to operativni fizeni pra-
ce, kontrolu, citlivé reagovani na objek-
tivni zmeény. Setii se ¢as a naklady. In-



vestice na tomto poli jsou nanejvys tcel-
né, nebof papirensky pramysl, ktery je
budovan na bazi modernich velkopapiren
(obr. 8), nalezi k pfednim pramyslovym
odvétvim zemé.

SPRAVOVANI LESU TEZEBNI
SPOLECNOSTI HODNOCENIM 28 000
POKUSNYCH PLOCH NA POCITACI

TéZebni spole¢nost (Canadian Interna-
tional Paper Co.) ma statni licenci na
tézbu dreva uréité rozlohy lesti a vlastni
papirny a celulézky. V praci vyuziva
Sest samodinnych poéita¢t, z nichz pét
je pro potfebu papiren a jeden pro fi-
zeni, téZzbu, mzdy, dopravu a vyhodnoco-

>

vani dendrometrickych méfeni z 28 000
zkusnych ploch, které reprezentuji lesy
o rozloze 25000 étvereénich mil,

Na zkusnych plochach se celkem méri
960 000 stromul, u nichZ se zjisfuji bézné
dendrometrické udaje. Naméifené hodno-
ty z kazdého stromu kazdé pokusné plo-
chy jsou prenaseny na dérné §titky, kon-
trolovany a potom prendSeny na magne-
tickou pasku.

Vysledky se zpracovavaji na samocin-
ném pocitadi. Na zakladé vysledku se
uréuje rizeni, hospodaiska uprava lest,
tézba a lesnicka politika spoleénosti vii-
bec. Ziskana data jsou navic skladovéna
a mohou se vyuzit pro jiné studie,
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TURKEVIC I. V., KOROLEV P. F.: LESNI HOSPODARSTVI A EKONOMICKA

REFORMA. 1971, MOSKVA

Zdokonalovani a rozvoj védeckych me-
tod rizeni lesniho hospodarstvi vyvolava
naléhavou poti‘ebu zevSeobecnéni ziska-
nych- poznatki a nového teoretického
rozpracovani nékterych zakladnich kate-
gorii odvétvové ekonomiky. Z tohoto hle-
diska je nova kniha znamych sovétskych
autort cennym piinosem nejen proto, Ze
je vénovana problémum zavadéni nové
soustavy planovani a ekonomického pod-
nécovani na podnicich a zavodech les-
niho hospodarstvi a téz proto, Ze podmi-
niuje zvySeni efektivnosti lesni vyroby
v lesnicky intenzivnich oblastech SSSR
vytvoienim komplexnich organizaénich
jednotek, zabyvajicich se péstebni c¢in-
nosti a tézbou, dopravou a v nékterych
piipadech téz prvotnim zpracovanim
dieva. K témto organiza¢nim upravam
doSlo v radé oblasti RSFSR, v pobalt-
skych republikdch a na Ukrajiné.

Prestavba rizeni neni ani tam, kde by-
ly vytvoreny komplexni podniky, zakon-

¢ena. Byl zde zatim zachovan dvoji sys-
tém planovani, financovani a evidence —
rozpoc¢tovy pro péstebni ¢innost a choz-
raséotni pro tézebni ¢innost a pridruzené
vyroby. Autori povazuji tento stav za
provizorni a povazuji za naléhavé pro-
vést zasadni zménu.

Hlavnim nedostatkem piedchozi sou-
stavy frizeni byla nedostate¢na zaintere-
sovanost na vysledcich hospodarské c¢in-
nosti. Proto pri prechodu na novou sou-
stavu rizeni byla vénovana velka pozor-
nost volbé ukazatelu, jejichZ plnéni pod-
minuje tvorbu fondi materidlni zaintere-
sovanosti, rozvoje vyroby, fondu social-
nich opatfeni a fondu bytové vystavby.
V Ukrajinské SSR byly k tomuto uéelu
zvoleny ukazatele rustu objemu realizace
proti predchozimu roku a urovné roz-
poctové rentability.

Rozpoétova rentabilita je u komplex-
nich lesnich podnikt zjisfovdna podle
vzorce

Bz = (Zpd o+ Zz + Z,,, + O[ =+ Fp + S”)
b}

R, =
F, + F,
kde Rr — rozpoctova rentabilita, F, — fixni platby,

B: — bilanéni zisk, Sy — splatky bankovnich uvérd,
Zpa — zisk z realizace pridruzené F; — prumérna ro¢ni hodnota za-

drevai'ské vyroby, kladnich fonda chozrascotni
Z, — zisk z realizace zemédélskych ¢innosti, )

vyrobki, F, — prumérna ro¢ni hodnota
Zp — zisk z realizace pridruZené obéznych prostfedki choz-

lesni vyroby, ras¢otni ¢innosti.
Oj — odvod ze =zakladnich vyrob-

- nich fondl a obézZnych pro-
stiedk,

Vzhledem ke znidmym obtiZim lesniho
hospodéaistvic se zajisfovinim trvalého
tempa rustu objemu realizace, nelze ten-
to ukazatel pouzit jako rozhodujici kri-
térium tvorby fondu. Syntetizujici cha-
rakter ukazatele rozpoétové rentability
a jeho znaéna zavislost na aktivnim usi-
li kolektivu hovoii ve prospéch jeho in-
tenzivnéjsiho vyuziti v uvedené sfére.
Proto pri propo¢tu normativia piridéla
ze zisku do fondl ekonomického podné-
covani se vychazi z toho, Ze pridél za
rust realizace tvoii 209, a za uroven
rozpo¢tové rentability 809, =z celkové
hodnoty pridéla.

Autori uvadeéji i dalsi odchylky lesni-
ho hospodéaistvi od obecnych zasad hos-
podéarské reformy, véetné rozdilné meto-
diky tvorby stimulaénich normativi, spe-
cifického zptsobu financovani investi¢ni
vystavby atd. Teoreticky rozbor je do-
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plnén konkrétnimi poznatky z pétiletého
uplatfiovani nové soustavy na Drogobyé-
ském a Ovruéinském lesnim zavodé
i souhrnnymi vysledky, dosazenymi Vv
rameci nékterych oblastnich sprav lesniho
hospodaistvi USSR. Z metodického hle-
diska zajimavym postupem srovnavaji
predpokladanou a skuteénou uéinnost
jednotlivych zasad soustavy.

Zavadéni zasad ekonomické reformy
je v lesnim hospodarstvi tésné spojeno
s prohloubenim chozras¢otnich vztah.
Proto autofi vénuji velkou ¢ast své pra-
ce problémum chozras¢otu. Podle jejich
nazoru je hlavni pri¢inou rozdilnych po-
hledt na zpusoby uplatnéni chozras¢otni-
ho tizeni lesni vyroby skuteénost, ze za-
tim zde neexistuje obecné uznavany uka-
zatel produkce. Kriticky se vyjadiruji
k publikovanym stanoviskim nékterych
autortt. Mogonkin, Sinév a Trubnikov po-



vazuji za produkci lesniho hospodatstvi
vytézené sortimenty difeva. Podobny na-
zor zastava i Sudackov. Podle Voronina
a Poljanské je ro¢éni produkeci primérny
roéni prirtist. Kudinov, Fedorov a Panis-
¢ev se domnivaji, Zze vysledkem lesni vy-
roby (maji na mysli jen péstebni ¢ast) je
kazdoroéni objem provedenych praci.

Autofi knihy doporuéuji, aby objem
vyroby komplexnich lesnich zavodu (ten-
to ukazatel ztotoznuji s produkei) zahr-
noval hodnotu: :

a) sklizeného semene a vypéstovanych
sazenic,

lesnich kultur a piirozeného zmla-
zeni,

¢) produkce predmytnich i mytnich té-

zeb,

d) meliora¢nich a protipozarnich zai'i-

zeni,

e) produkce pridruzenych vyrob,

f) ochranéaiskych praci,

g) sluzeb jinym organizacim,

Metodicky postup méireni hodnoty jed-
notlivych slozek je uveden ve zvlastni
kapitole, vénované otazkam cenové tvor-
by. Navrhovany systém ¢leni ceny podle
jednotlivych praci (napf. cena 1 ha les-
nich kultur je sloZena z ceny pripravy
pudy, vysadby, oSetreni apod.), zdkladem
cen je hodnota provedenych vykonu a
z téchto hledisek je doporucovano pro-
vést i jejich diferenciaci. S vyuzitim cen
tésné souvisi forma uplatnéni chozras-
¢otnich principt.

Predmétem diskuse o chozras¢otnim r'i-
zeni je pi‘edevs8im ta ¢éinnost lesnich za-
vodu, jejimz vysledkem neni realizovana
produkce. Turkevi¢ a Korolev nesouhlasi
s tim, aby péstebni ¢innost, financovana
az dosud z prostredkt statniho rozpoctu,
zustala i nadale mimo sféru chozrascot-
nich vztahtt a nepovazuji za nutné pod-
minovat zavedeni chozrasc¢otu do této
oblasti zaménou rozpoé¢tovych dotaci ji-
nymi zdroji — lesnim dichodem, ziskem
z téZebni ¢innosti nebo zahrnutim pésteb-
nich nakladu do vlastnich naklada vyro-
by dieva.

V polemice s nazory, které vidi hlav-

b

~

ni pri¢inu nedostatki ekonomické orga-
nizace lesniho hospodaistvi v existenci
dotaci statniho rozpoétu, a pro zavedeni
chozras¢otu pozaduji, aby naklady lesni-
ho hospodatstvi v celoodvétvovém méiit-
ku byly bilancovani s prijmy ze vsSech
¢innosti, predkladaji origindlni nameéty
k reSeni otazek chozras¢otu. Podle nich
je hospodaiskou jednotkou vstupujici do
chozraséotnich vztahi podnik, z jehoZ
hlediska neni rozdilu mezi dotacemi stat-
niho rozpo¢tu a prostredky, pridélova-
nymi mu nadiizenou organizaci. Jestlize
podnik lesniho hospodarstvi v souladu
s narodohospodarskym planem podle
spoletenské objednavky statu zaklada
a péstuje lesni porosty a stat mu z celo-
spolecenskych fondt uhrazuje jeho na-
klady, neznamend to, Ze lesni hospodai-
stvi se nachazi mimo sféru zbozni vyro-
by a plsobeni zdkona hodnoty. ZboZné
penézni vztahy mezi staitem a jeho sou-
¢asti — statnim lesnim podnikem — ne-
jsou zretelné pri soucasnych metodach
financovani, kdy uhrada nakladlt mepro-
biha podle pevné stanovenych cen a nor-
mativl, ale podle dosaZené skuteénosti.

Autori zdaraznuji, Ze pro podnik neni
dtlezité, kdo pokryva naklady na pésteb-
ni prace, ale jakou formou, v jakém roz-
sahu a podle jakych cen a normativi
tento proces probiha. JestliZze se uhrada
nakladt provadi podle zavaznych cen a
rozdil mezi sumou pfijmu a skuteénymi
naklady se soustieduje na uétu ziska
a ztrat podniku, lze bezesporu hovotit
o chozras¢otnim rizeni.

V zavérecné casti knihy se pojednava
o moznostech zdokonaleni metod finan-
covani lesniho hospodarstvi a o souhrnu
podminek pro komplexni pievod podni-
kit lesniho hospodafstvi na novou sousta-
vu plénovéni a ekonomického podnéco-
vani.

Presto, ze prace I. V. Turkevice a P.
F. Koroleva vychazi ze specifickych pod-
minek sovétského lesniho hospodarstvi a

. obsahuje i mnohé diskusni nadmeéty a sta-

noviska, muZe byt uUspé$né vyuzita pfi
hledani novych moznosti zdokonaleni fi-
dici soustavy v lesnictvi CSSR.

Ing. Zdenék Bludowvsk?y, CSc., Vyzkumny ustav lesniho hospoddistvi a mysli-

vosti, Zbraslav-Strnady
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PRIRODOVEDECKA FAKULTA UNIVERSITY KARLOVY V PRAZE

porada v tomto Skolnim roce podle vyhl. ¢. 49 ministerstva Skolstvi ze dne 7. 5. 1967
o postgradualnim studiu pro absolventy vysokych $kol tyto postgradualni kursy:

genetika; zoologie specidlni; fyziologie rostlin; mykologie; lichenologie a bryologie;
vybrané metody vyzkumu zivoc¢iSnych bunék a tkani.

Kazdy kurs v rozsahu 200 hodin je ukonéen zkouSkou a ucastnikum je vydano
vysvédéeni. :

Pisemné prihlasky pFijima do 31. 12. 1972 dékanat piirodovédecké fakulty UK,
odd. dalkového studia, Albertov 6, Praha 2.

Podepsano k tisku 10. 11. 1972
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