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Z. Prudié VLIV HABRU NA PUDU A PRODUKCI
BOROVYCH POROSTU PREDHORI
MORAVSKYCH KARPAT

Po smrku nejdilezitéjsi dievinou Ceskych lesti je borovice, kterd zaujima asi
jednu pétina lesni plochy CSR. Borovice se vyskytuje témé¥ z 95 % na pidach
vzniklych z hornin kyselé povahy, vétSinou hrubsi disperzni skladby, hlinito-
piscitych az pis¢itych. V mnohem mensi mife prichdzeji borové porosty na hli-
nitych az jilovitohlinitych padach.

Jednou takovou oblasti, kde se setkava lesnik s borovici na pomérné bo-
hatych pudéch jilovitohlinitého charakteru jsou predhoti Hostynskych a Vizo-
vickych vrchi. Je to nebo sprdavnéji byla to zndméd ,malenovickd borovice®,
ktera vytvorila na byvalém velkostatku Malenovice v oblasti Mladcovské a Vizo-
vické pahorkatiny velmi cenéné porosty. Ve Vizovické vrchoviné jsou pékné po-
rosty borovice je§té u Bfezolup a na Slavi¢insku. S borovici je tfeba v této oblasti
nadale poéitat, nema-li klesnout zastoupeni jehli¢nanti. Zna¢né uplatnéni nachazi
borovice pfi pfimém pfevodu patezin a taktéz pri pfevodu obnovou, selze-li pfi-
rozend obnova dubu.

Pfi prevodu patezin v predhofi moravskych Karpat musi lesni hospodaf
vénovat velkou pozornost tlumeni habrovych vymladkd, coz nakonec rozhoduje
o zdaru prevodd. Nejvice se k niceni habrovych vymladkt pouzivd arboricidi,
kde je vsak nebezpeli, Ze neuvdZenym pouzitim arboricidii se zcela zlikviduje
biologickd slozka budouciho porostu.

K osvétleni vlivu habru na piadni podminky a produkeci borovych porosti
Fageto-Querceta této oblasti bylo v rdmci obnovy lesniho hospodafského planu
LHC Kostelec, LZ Lukov (Vizovice) kondno v roce 1970 Setfeni, pfi némz
byly sledovdny poméry piidni, humusové, fytocenologické i produkéni jak pod
¢istou borovici, tak pod borovici s habrem. Ziskané vysledky slouzily k pro-
hloubeni rdmcovych péstebnich smérnic. Soucasné je tato prace diléim tkolem
Vyzkumu geneticko-produkénich problémt u hlavnich typu lesnich pud.

METODIKA

Vyzkumnd plocha je sloZzena z 25 diléich ploch, které tvori priblizné cétverec
péti rad o péti plochach ve vzdalenosti 15 m. Na vytycenych ploskach byly ode-
brany poc¢atkem kvétna, uprostied cervence a poc¢atkem ftijna pudni vzorky z horni
vrstvy pludy a pokryvného humusu. Nutné rozbory byly provedeny v pedologické
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laboratori Ustavu pro hospodarskou upravu lestt v Brandyse nad Labem. Pirehled
zlkoumanych velic¢in je patrny z tabulky I.

Pladni vegetace byla popsana ve ¢tvercich 2 X 2 m a pro zjisténi produkce bylo
vyprumérkovano vzdy nejbliz§ich 10 stromu. Soucasné byla zméiena vzdalenost kraj-
niho (nejvzdalenéjsiho stromu), aby se mohla odvodit plocha zaujata zmeérenymi
stromy. Tento zpusob je obdobou Prodanovy Sebast-metody. Pocet 10 ‘stromu byl
zvolen proto, aby byly ziskany pro borovici a pro borovici s habrem soubory ale-
spon 100 stromiu.

Posléze byly zmeéreny vysky a zasoba borovice byla urc¢ena jako hmota kme-
nova s klrou na pni pomoci hmotovych tabulek (Korsun 1966).

Takto byly ziskany dva soubory, a to soubor ¢isté borovice a soubor borovice
s habrem. Pro oba soubory byly vypocteny statistické charakteristiky kazdé zkou-
mané velic¢iny a rozdily jejich pruméru testovany pomoci Studentova t-rozdéleni.
Slozitéjsi bylo posouzeni produkce a jejiho rozdilu, nebof testovani muselo vzit
v uvahu rozdilné polohy diléich ploch.

Zastoupeni habru na jednotlivych dil¢ich plochéach bylo odvozeno pomoci vy-
cetni zakladny habru na ploSe plné zaujaté habrem. Postup pii odvozeni vztahu mezi
zastoupenim habru a produkci borovice je popsidn ve stati o produkénich pomérech.

Prace jsem konal jako zaméstnance UHUL, pracoviité Kroméiiz.

POPIS PLOCHY

Vyzkumnéd plocha byla zaloZena v porostu 10e; polesi Gottwaldov, LZ
Lukov v nadmofské vysce 320 m na mirném jiznim svahu. Zkoumany porost je
tvofen 95letou borovici s vtroufenym modfinem a podrostem habru. Habr byl
v byvalém obecnim lese nékolikrat téZen, takze jeho dne$ni vyéletni tloustka
je v rozmezi 2—7 cm. Po fytocenologické strance jde o segment Fageto-Querceta
ve smyslu prof. Zlatnika, po pedologické strance mozno oznacit pudu jako
slabé podzolovanou, oglejenou hnédozem ve smyslu prof. Peli§ka. Z hlediska
historie lesa je zajimavé, Ze jsou v této oblasti zaznamy o pfestarlych porostech
borovice jiz z pfelomu 18. a 19. stoleti.

Na ziskané vysledky mutze mit i vliv pribéh pocasi béhem vyzkumu. Nutno
uvést, ze teplota v roce Setfeni (1970) byla o néco niz§i nez normél za obdobi
1901 —1950 (duben 7,5°C proti 8,6 °C, ¢ervenec 17,1 °C oproti 18,8 °C a zati
12,9 °C ve srovnani 14,2 °C normélu). Rozdily ve srazkach na jafe a na podzim
byly nizsi (leden az duben 148,3 mm oproti 156 mm, polovina Cervence az zari
203,2 mm proti 190 mm), v obdobi kvéten az polovina cervence byly srazky
znaéné vyssi 310,2 mm proti 196 mm. Tento rozdil byl zplisoben pritrzemi
mracen v oblasti Gottwaldova (Mladcové), které vsak zkoumany porost primo
nezaséhly.

VYSLEDKY SETRENI

Zékladni prehled ziskanych vysledk obsahuji tabulky I—IV a obr. 1-—2.
V tabulce I shrnujici primérné hodnoty zkoumanych veli¢in pod borovici a bo-
rovici s habrem je uveden stupen variaéniho koeficientu tak, Ze stupen 1 znamena
varia¢ni koeficient do 25,00 %, stupeii 2 odpovida 25,01—50,00 % varia¢niho
koeficientu. '

Tabulka IT udava vliv habru na humusové a piidni podminky borovych po-
rostit tak, Ze zjistény rozdil byl pfepoften na procenta hodnoty pod borovici.
Znaménko + znamend, ze vlivem habru nastavd zvySeni obsahu zkoumané ve-
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I. Humusové a pudni podminky Fageto-Querceta piedhofi moravskych Karpat. —
Humus and soil conditions in Fageto-Quercetum, Moravian Carpathians Foothills

Porostni skladba
borovice borovice s habrem
Zkoumani velid¢ina
humus puda humus puda
prum.  var. prum.  var. prim.  var. prium var.
Jemnozem (v %)
1. frakce 54,52 1 52,25 1
I1. frakce 22,89 1 22,87 1
II1. frakce 16,84 1 19,36 1
IV. frakce 5,74 2 5,51 2
Obsah CaO (v mg/1 kg)
jaro 1728,40 2 1150,60 2 2193,90 1 1119,80 1
léto 2252,30 1110,10 1 2744,40 1 1023,50 1
podzim 2203,80 1 1005,20 1 2551,00 1 1099,00 1
Obsah K,O (v mg/1 kg)
jaro 235,60 1 151,70 1 285,00 158,60 1
léto 184,40 1 121,90 1 211,70 2 124,40 1
podzim 201,90 1 121,40 1 212,50 141,70 1
Obsah P,0; (v mg/1 kg)
jaro 82,70 2 67,60 1 83,60 1 63,40 1
léto 95,50 1 75,50 1 95,20 62,60 1
podzim 85,80 1 51,20 1 96,10 2 55,20 1
. Obsah C (v %
jaro 9,94 2 1,62 1 10,91 2 1,71 1
léto 12,30 1,54 1 15,00 2 1,89 1
podzim 12,50 1,97 1 12,85 1,77 2
Obsah N (v mg/1 kg)
jaro 119,60 1 34,50 1 130,00 1 38,30 1
léto 138,90 1 41,10 1 142,70 1 41,20 1
podzim 116,20 1 32,50 1 124,40 1 36,80 1
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Pokracovani tabulky I

Porostni skladba

borovice borovice s habrem
Zkoumanij veli¢ina
humus puda humus puda
pram.  var. pram.  var. prim.  var. prim.  var.

Obsah vyménnych bazi (v mval/100 g)

jaro 20,90 2 7,80 2 22,20 1 8,40 1
1éto 24,60 1 9,50 1 29,20 1 8,80
podzim 27,20 1 9,20 2 31,90 1 7,80 2

Obsah vyménného H (v mval/100 g)

jaro 25,10 2 9,90 1 21,30 1 9,60 1
léto 26,70 1 9,00 1 25,50 2 9,30 1
podzim 33,00 2 11,10 1 27,30 1 10,20 1

Maximélni sorp¢ni kapacita (v mval/100 g)

jaro 46,30 1 17,70 1 43,50 1 17,90 1

léto 51,40 1 18,50 1 54,80 1 18,00 1
podzim 59,30 1 20,40 1 59,20 1 18,00 1

Stupen sorp¢ni nasycenosti (v %)

jaro 45,05 1 43,58 1 51,12 1 46,52 1
léto 47,97 1 51,44 1 53,79 1 48,58 1
podzim 46,04 1 44,81 1 53,68 1 42,93 1
Aktivni acidita (v pH)

jaro 4,57 1 4,39 1 4,84 1 4,45 1
léto 4,51 1 4,52 1 4,80 1 4,53 1
podzim 4,72 1 4,72 1 4,88 1 4,71 1

Vymeénna acidita (v pH)

jaro 4,16 1 3,89 1 4,41 1 3,88 1
léto 4,12 1 4,05 1 4,44 1 4,06 1
podzim 4,21 1 3,86 1 4,42 1 4,04 1
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II. Vliv habru na humusové a pudni podminky horni vrstvy pudy borovych porosti
Fageto-Querceta predhoti moravskych Karpat. — The effect of Hornbeam on humus
and condition of topsoil in Scots Pine stands, Fageto-Quercetum of the Moravian

Carpathians Foothills

s s Humus Pida

Zkoumana velidina A P, r% P,

Jemnozem
I. frakce — 4,16 80

II. frakce — 0,08 1
I11. frakce 414,97 90
1V. frakce — 4,00 5
Obsah CaO
jaro 426,94 95 — 2,67 20
léto 421,85 95 — 7,80 60
podzim 415,75 90 + 9,34 60
Obsah K,0
jaro +20,97 95 + 4,54 60
léto 14,80 75 + 2,05 10
podzim + 5,25 40 +16,72 95
Obsah P,0y
jaro + 1,08 10 — 6,21 80
léto - 0,31 50 —17,08 95
podzim 412,00 60 + 7,81 80
Obsah C
jaro + 9,75 50 + 5,55 40
1éto +21,95 80 +22,72 95
podzim +4- 2,80 20 +10,15 60
Obsah N
jaro 4+ 8,70 80 +11,01 80
1éto + 2,74 20 + 0,24 1
podzim + 7,06 60 +13,23 80
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Pokracovani tabulky II

g Humus Puda
Zkoumana veli¢ina ro, P, ro, PO,
Obsah vyménnych bazi
jaro + 6,22 40 + 7,69 60
léto 418,70 90 — 7,36 75
podzim +17,28 90 —15,21 80
Obsah vyménného H
jaro —15,14 90 — 3,03 40
léto — 4,49 20 + 3,33 40
podzim —17,27 90 — 8,10 75
Maximalni sorpéni kapacita
jaro — 6,05 50 — 1,13 20
léto + 6,61 60 — 2,70 60
podzim — 0,16 1 —11,76 95
Stupen sorpéni nasycenosti
jaro +13,47 90 + 6,74 60
léto +12,13 90 — 5,56 60
podzim +16,59 95 — 4,19 20
Aktivni acidita
jaro + 5,91 99 + 1,36 60
léto + 6,43 99 + 0,22 10
podzim + 3,37 80 - 0,21 10
Vyménn4 acidita
jaro + 6,01 95 — 0,08 5
léto + 1,76 99 : + 0,24 10
podzim + 4,99 90 + 4,66 90

694 LESNICTVI — 1972



liciny, znaménko — udavd opak. Ke kazdému rozdilu je ptipojena jeho spo-
lehlivost. Rozdily se spolehlivosti mensi nez 80 % mozno pokladat za nihodné.

Tabulky III a IV nepottfebuji bliz§itho vysvétleni a vrdatime se k nim
v diskusi o vysledcich.

III. Pudni vegetace pod borovici a pod borovici s habrem ve Fageto-Quercetu pred-
hoi'il moravskych Karpat. — Soil flora under Scots Pine and Scots Pine & Horn-
beam, Fageto-Quercetum, Moravian Carpathians Foothills

Borovice Borovice s habrem
Druh pokryvnost pokryvnost
v, stdlost v, stalost

Agrostis tenuis Sibth. 20 111 -+ I
Antennaria dioica (L.) Gaertn. 4 111

Betonica officinalis L. 5 I .
Brachypodium pinnatum (L.) P. Beauv. 20 I 10 I
Carex montana L. 10 v 5 IIT
Fragaria vesca L. 5 111 10 v
Galium vernum Scop. e I + 1
Genista tinctoria L. 10 I S I
Hieracium silvaticum L. Grufbg. 4 1 5 1I
Hypericum perforatum L. — I 5 1
Luzula pilosa (L.) Willd. + 11 = I
Vaccinium myrtillus L. . 10 1

Veronica chamaedrys L. R : } 1
- Viola silvatica Ft. 5 I + 1
Atrichum undulatum (Hedw.)

Pal. de B. 10 I 15 1I
Hypnum cupressiforme Hedw. 30 111 5 I

IV. Produkce borovice ve Fageto-Quercetu predhoti moravskych Karpat (na 1 ha). —
Scots Pine volume yield (per hectare), Fageto-Quercetum, Moravian Carpathians
Foothills

Skladba porostu
Taxac¢ni charakteristika
borovice borovice s habrem
Pocet stromt 699 641
Stfedni vycetni pramér 26,6 cm 28,5 cm
Vycetni zakladna 38,8 m?* 40,6 m?
Stredni vyska 21,2m 21,7m
Celkova z4soba borovice 365 m? 396 m?
Zisoba nad 31 cm 133 m? 190 m®
Zastoupeni habru g 0,46
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1. Vztah mezi zastoupenim habru a obsahem C (humusu) v horni vrstvé pudy
Fageto-Querceta. — Relation of Hornbeam percentage and carbon content (humus
content) in Fageto-Quercetum topsoil

2. Vztah mezi zastoupenim habru a zasobou borovice ve Fageto-Quercetu. — Re-
lation of Hornbeam percentage and Scots Pine growing stock (volume) in Fageto-
Quercetum

DISKUSE

Komentar vysledkt ziskanych Setfenim nutno rozdélit do tii &asti, a to:
pedologické, fytocenologické a produkéni.

PEDOLOGICKE SETRENI

Vliv habru na humusové a ptadni podminky horni vrstvy plidy borovych
porosti Fageto-Quercet na jilovitohlinitych padach shrnuje tabulka II. Z tabulky
je zfejmé, ze vlivem habru se znac¢né zlepsila kvalita humusu, nebot fada rozdila
je statisticky vyznamnd ve viech usecich vegetaéniho obdobi. Je to predev§im
obsah vyménnych bazi, zvlasté CaO, sorpéni nasycenost a aktivni i vyménna
acidita. Tomu odpovida i humusova forma: pod ¢istou borovici ptichdzi surova
humusova drf (moder), pod borovici s habrem mélovd humusova drt.

Rozdilné zmény se projevily v ptdnich podminkach horni vrstvy pudy. Za-
stoupeny habr ma vétsi spotfebu Zivin nez borovice a tak pod borovici s habrem
bylo zjisténo snizeni obsahu vyménnych bézi, zvlasté P2Os, na jate a v 1ét€. Toto
snizeni se vSak vyrazné neprojevuje, nebot jilovitohlinité ptidy mozno oznacit jako
stfedné bohaté az bohaté podle obsahu Zivin a pfiznivé se projevuje i lepsi skladba
humusu pod habrem. TaktéZ i obsah dusiku byl na jafe a na podzim vyssi pod
borovici s habrem nez pod ¢istou borovici.

Nejvyznamnéj§i rozdily vlivem zastoupeného habru byly zjistény v obsahu
uhliku a tedy i humusu v horni vrstvé pidy zvlasté v 1été, kdy obsah C (humusu)
byl pod habrem vys$si o 22,72 % s 95% spolehlivosti. Zvyseni obsahu humusu
v ptudé ma v téchto jilovitohlinitych uléhavych pidach velky vyznam. Vétsi obsah
humusu podminuje jejich lepsi provzduSeni a to pak ma vliv na celkovou pro-
dukci borovice.

Vzhledem k uvedenému vyznamu obsahu C (humusu) pro produkci borovice
na jilovitohlinitych padach byla podrobnéji sledovana zavislost mezi zastoupenim
habru a obsahem C (humusu). Pro jednotlivé plosky byl vypoéten primérny
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obsah C (jarni, letni a podzimni obsah byl seéten a vydélen tfemi) a sestrojen
grafikon na obr. 1. Z vyrovnané kiivky je patrno, Ze obsah C (humusu) stoupa
od zastoupeni habru 0,1 do 0,35 pomérné prudce, aviak pozdéji se zvySovani po-
dilu habru vyrazné neprojevuje na obsahu humusu v horni vrstvé zkoumané
pudy. Z pedologického hlediska je tedy minimalni podil habru tvotfen 0,30—0,40
zastoupenim. Tato hodnota odpovidd i optiméalni produkci borovice, jak se ukaze
pozdéji.

FYTOCENOLOGICKE SETRENI]

Z fytocenologického porovnani v tabulce III je patrno, ze pod ¢istou boro-
vici se zvySuje zastoupeni i pokryvnost druht naroénéjsich na svétlo a vyzaduji-
cich v8ak soucasné svézi az vlhkou rhizosféru, pricemz se vlhkost st¥idavé méni.
Jsou to predev§im druhy (podle prof. Zlatnika) Carex montana, Betonica
officinalis, Genista tinctoria, Luzula pilosa. O zvysené piidni vlhkosti svédéi podil
mechorostii pod borovici bez habru.

Taktéz zvySeny obsah vody ptisobi v jilovitohlinitych aZ jilovitych puadach
neptiznivé, jak je zndmo z pedologickych praci, a zastoupeni habru ovliviiuje
tedy pfiznivé i vodni rezim pudy tohoto typu.

PRODUKCNI SETRENI

Vysledky produkéniho $ettfeni obsahuje tabulka IV. Rozdil v zdsobé 95leté
borovice a borovice s habrem ¢ini 31 m? tedy zdsoba borovice s habrem je
o 8,5 % vyssi oproti ¢isté borovici. Spolehlivost tohoto rozdilu je 60%, tedy ve
vice nez poloviné pripadi mozno pocitat s tim, ze se vliv habru projevi pfiznivé
na mytni zasobé borovice. Vyznamnéjsi je vliv habru na kvalitu porostu. Vli-
vem habru je podil zasoby stromi tlustiich nez 31 cm vy33i téméf o polovinu.

Dosud uvedené rozdily se tykaji pouze produkce borovice bez pfihlédnuti
k produkci habru. UvaZime-li produkci habru jen ve vy3i 10 % produkee boro-
vice, je pak produkce porostu borovice s habrem vyssi témét o jednu pétinu s 90%
spolehlivosti.

K praktickému vyuzZiti bylo tfeba zjistit, existuje-li zavislost mezi zastoupe-
nim habru a produkci borovice. Nejprve byl vypoéten koeficient korelace podle
poradi a tento testovan. Vypocéteny koeficient +0,117 je v8ak statisticky ne-
vyznamny a korelace podle pofadi mezi zastoupenim habru a produkci borovice
nebyla prokdzana. Nelze tedy tvrdit na zakladé ziskanych cisel, Ze vy$§imu za-
stoupeni habru odpovida i vy$si zdasoba borovice.

Vice nez jednoduchy vypocet korelace podle potadi ukédzalo grafické zna-
zornéni, jak je uvedeno na obr. 2. Vyrovnani viech hodnot kiivkou prokazalo,
ze optimalni zdsoba borovice je pfi zastoupeni habru v rozmezi 0,30—0,60. Pfi
vy$8im i niz§im zastoupeni zasoba borovice klesa.

Do zjisténého rozmezi zastoupeni habru z hlediska produkce borovice za-
pada i jeho podil z hlediska obsahu C a humusu v horni vrstvé pidy. Minimalni
podil habru ve spodni etdzi borovych porosti Fageto-Querceta na jilovitohlinitych
ptdach ¢&ini 0,3—0,4. Tento podil zarucuje i optimdlni produkei borovice.

SOUHRN
V predlozené praci byl statisticko-pedologickym Setfenim sledovan vliv spod-

ni etdze habru na pudni a produkéni pomeéry borovych porostti Fageto-Querceta
na jilovitohlinitych padach ptfedhofi moravskych Karpat.
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Bylo zjisténo, ze pod Cistou borovici nenastava pokles zkoumanych Zivin,
aviak pfimés habru se priznivé projevuje na obsahu humusu v pudé, a tim se
zlep§uji produkéni podminky. Produkce porostii borovice s habrem je tedy vyssi
nejen kvantitativné, ale i kvalitativné oproti ¢isté borovici. ,

Pfimés habru pfispiva téz k vyrovnanéj§imu vodnimu rezimu v pudé, jak
ukdzal rozbor piudni vegetace.

Z hlediska maximélni produkce borovice bylo odvozeno, ze optimalni za-
stoupeni habru v borovych porostech Fageto-Querceta na jilovitohlinitych pu-
dach je v rozmezi 0,30—0,60.

Podrobné vysledky ziskané Setfenim obsahuji tabulky I—IV a dva grafy,
zachycujici vztah mezi zastoupenim habru, obsahem humusu a produkci borovice.

DoSlo dne 6. 1. 1971
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Bausnue rpaba Ha mouBy M NPOAYKIMIO COCHOBBIX HACaKIAEHHMH
B npearopee Mopasckux Kapnar

ITyreM craTHCTHYECKO-TIENOJOTMYECKOTO MCCAEJOBAHMS M3ydyald BIAMAHHE HMKHero rpabo-
BOTO fipyca Ha IOYBEHHbIE M IIPOJAYKTHBHbLIE YCJOBMA HaCaklIeHH i Fageto-Quercetum wua Tsxe-
JIBIX CyPJMHKAaxX B npearopee Mopasckux Kapnar.

YcraHoBieHo, 4TO 1OX YMCTOH COCHOM M3ydaeMble IUTaTej]bHbie Beljecrsa He yOpiBaioT, HO
rpuMech rpaba ypeanMuMBaeT I'yMycHoe colep)KaHHe B II04Be, yJyullas YCJOBHSA JUIA TPOMYKIIMH,
IBUAY Yero TNpONYKUHMA COCHHI ¢ rpabGoM TMpeBhIIIaeT He TOJLKO 110 KauyecTBy, HO M 1O KOjuue-
CTBY NPOMAYKLMIO ONHOM JMIIL COCHBEI.

ITpumMecy rpaba ynyumaer TakKe BbIDABHEHHOCTh BOIHOTO peXKHMMa B TOYBe, KaK TOKasall
2HAJIM3 TTOYBEHHOI BereTaliu.

C TOYKM 3peHMA MaKCHMaJbHOH COCHOBOH IIPOAYKLMH yCTAHOBJIEHO, UTO ONTHMAaJbHOE
conepkatne rpaba B COCHOBHIX HacaxkieHuax Fageto-Quercetum Ha TsKedblX CYTJIMHKAax Ha-
xoantcs B npenenax 0,30—0,60.

ITonpo6unie pesynbraThl comepkarcs B Taba. I—IV u B aByx nmarpaMmax, OTpakaioliux
OTEOLIEHHe MeXK1y y4acTHeMm rpaba, colepiKaHWeM TyMyca M NPONYKIIHEH COCHBHI.

The Effect of Hornbeam (Carpinus betulus) on Soil and Yield
of Scots Pine Stands of the Moravian Carpathian Foothills

The paper deals with soil-statistical investigations into the effects of Horn-
beam lower-storey on soils and yield of Scots Pine stands of the Fageto-Quercetum
zone on clay loams in the Moravian Carpathians Foothills.
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It has been found that under pure Scots Pine stands no decline in the nutrient
contents has been taking place, yet that a proportion of Hornbeam increases the
soil humus and improves the site productivity so that the yield of the Scots Pine-
-Hornbeam combination are generally higher in terms of volume and timber quality
than those of pure Scots Pine stands.

The admixture of Hornbeam contributes also to more balanced soil-water
relationship (regimen), as demonstrated by the site flora analyses.

From the viewpoint of maximum attainable Scots Pine volume yield, the
optimum Hornbeam representation in the Fageto-Quercetum Scots Pine stands on
clay loams was found to be within the 30 to 60 per cent range.

Detailed results obtained by measurements can be seen in Tables I—IV, and
in two Graphs representing the relationship of Hornbeam percentage and humus
content and Scots Pine yield.

Einflu der Hagebuche auf den Boden und auf die Produktion
von Kiefernbestinden im Vorgebirge der Mihrischen Karpaten

In vorliegender Arbeit beobachtete man mittels statistisch-pedologischer Unter-
suchung den Einflull von unterer Hagebuche-Bestandesschicht auf die Boden- und
Produktionsverhiltnisse von Kiefernbestinden des Fageto-Quercetums auf tonig-leh-
migen Boden des Vorgebirges von Mahrischen Karpaten.

Man stellte fest, daB unter der reinen Kiefer keine Abnahme der unter-
suchten Nahrstoffe eintritt; eine Hagebuche-Beimengung ibt jedoch einen glinsti-
gen Einflufl auf den Humusgehalt des Bodens aus. Dadurch werden die Produktions-
bedingungen verbessert, so dal} die Produktion der Kiefer mit der Hagebuche nicht
nur quantitativ, sondern auch qualitativ im Vergleich zum Kiefer-Reinbestand hoéher
ist.

Eine Beimengung von Hagebuche trigt auch zu einem ausgeglicheneren Wasser-
haushalt im Boden bei, wie dies durch die Analyse der Bodenvegetation nach-
gewiesen werden konnte.

Vom Gesichtspunkt der maximalen Kieferproduktion wurde abgeleitet, dal3 die
optimale Vertretung der Hagebuche in Kiefernbestinden des Fageto-Quercetums auf
tonig-lehmigen Bodden sich innerhalb der Grenze von 0,30—0,60 bewegt.

Die durch die Untersuchung erreichten eingehenden Ergebnisse enthalten die
Tafeln I—IV und zwei graphische Darstellungen, die die Beziehung zwischen der
Vertretung von Hagebuche und dem Humusgehalt und Kieferproduktion veran-
schaulichen.

Influence du charme sur le sol et la production des peuplements
de pins des contreforts des Karpates moraves

Dans le travail présent on suivait, en procédant par l'exploration statistico-pé-
dologique, l'influence de l'étage inférieur du charme sur les facteurs de sol et de
production des peuplements de pin Fageto-Quercetum sur les sols limono-argileux
des contreforts des Karpates moraves.

11 a été identifié que sous le peuplement de pin pur la réduction des ma-
tieres nutritives examinées n’a pas lieu, mais que l'addition du charme se mani-
feste favorablement sur la teneur en humus dans le sol, ce qui a pour conséguence
I'amélioration des conditions de production, de sorte que la production du pin
mélangé avec le charme est plus élevée, non seulement quantitativement, mais
aussi qualitativement que celle du peuplement de pin pur.

L’addition du charme contribue également au xeglme hydrique plus équilibré,
comme ’a montré 'analyse de la végétation de sol.

Du point de vue de la production maxima du pin il a été déduit que la
participation optima du charme aux peuplements de pin Fageto-Quercetum sur les
sols simono-argileux se trouve entre les limites 0,30—0,60. .
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Les résultats détaillés, obtenus au cours de l'exploration effectuée, sont con-
signés raux tableaux I—IV et & deux graphiques, représentant le rapport entre la
participation. du charme et la teneur en humus d'une part et la production du pin
d’'autre part.

Adresa autora:
Ing. Zdenék Prudié¢, CSc., Vyzkumna stanice VULHM, Uherské Hradisté

700 LESNICTVI — 1972



G. Steinhiibel FYZIOLOGICKE REAKCIE SMREKA
NA VETERNYCH POLOMOCH

Smreky, ktoré ostali stat na okraji veternych kalamitnych ploch, sa vysta-
vené §oku z rychlej zmeny stanovistnych podmienok. Velka ¢ast ich zelenej ko-
runy, ktord bola prispésobend k ¢innosti v tieni pod ochranou hustého zapoja,
ocitd sa naraz na volnom priestranstve, plne vystavena u¢inku slne¢ného Ziarenia
a vetra. Vydrzi strom tato zmenu? Alebo sa nedokaze adaptovat, postupne
odumrie a uvolni cestu dalsiemu preniku slnca a vetra do porastu, dal§iemu
tstupu odkrytej lesnej steny?

Vyskum suastreduje pozornost predovsetkym na vlastni kalamitu a hlada
cesty, ako tymto kalamitdm predist. Sekundarne chradnutie lesa v bezprostredne;
blizkosti polomu §tuduje sa najma v suvislosti s rozmnozenim hmyzovych $kod-
cov na zoslabenych jedincoch. Tomuto napadnutiu vsak zjavne predchadza fyzio-
logické zoslabenie stromov. Zoslabenie postihuje hospodédrenie vodou i fotosynte-
ticka ¢innost koruny. Detailné poznanie, ako reaguje fotosyntéza a vodny rezim
na nahle uvolnenie tieflovej ¢asti koruny, méze prispiet nielen k vysvetleniu
kauzality druhotného odumierania stromov, ale méze byt eventualne podkladom
k napravnym opatreniam.

V priebehu roku 1971 urobili sme ambulantnym spésobom niekolko sérii
testov fyziologickych prejavov smreka na odkrytej lesnej stene, pricom ako kon-
trola slazili nam testy na materiali z neporuseného, prirodzeného okraja lesa. Zo
ziskanych vysledkov sme pre toto pojednanie vybrali niekolko prikladov, ktoré
nazornej§im spésobom dokumentuja odlisny priebeh skasanych Zivotnych po-
chodov stromov oboch stanovist.

MATERIAL

Pokusnym materidlom boli smreky vo veku 40—100 rokov na prirodzenom
lesnom okraji (v dalsom Z) a na lesnej stene, odokrytej veternou kalamitou
(N). Rovnovekost porovnavanych stromov nebolo mozné zabezpecif; pri uvede-
nom rozpiti viak vek jedincov nehri vyznamnejsiu tlohu, ak je odber vzoriek
ina¢ analogicky (ro¢nik letorastu, situovanie a expozicia v korune) a pokial
nchodnotime fotosynteticki produktivitu kordn ako celku. Habitus variantu Z
a N nam priblizi schéma na obr. 1, ktord poddva stav olistenia koruny, a ta-
bulka I s ¢iselnou charakteristikou ukazovatelov olistenia. Pri porovnavani podla
priloh treba viak uvazit niektoré dalsie okolnosti: 1. Strom N ako jedinec, ktory
stal pévodne v poraste, mal i v zdravom stave podstatne mensi objem a povrch
zelenej koruny, ako Z, a v dosledku veternej kalamity sa tento rozdiel iba dalej
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1. Analyza olistenia pokusnych stromov na lokalite Zverovka-Kasne. Z — strom na
prirodzenom lesnom okraji; N — strom na odkrytej lesnej stene; p. s. — proximalna
strana koruny (privratena ku porastu); d. s. — distalna strana koruny (odvratena

od porastu); K — kmen: arabské ¢islice: poradie praslenov od vrchola; rimske ¢isli-
ce: pocet olistenych letorastov (mimo zatvorky plne olistené, v zatvorke c¢iastoéne
alebo sporadicky olistené); zaciernena plocha: olistené useky vetiev; Srafovana plo-
cha: -olistenie iba na bo¢nych vetvach; biela plocha: neolistena ¢ast koruny. —

Analysis of sample tree needle stock, locality Zverovka-Kasne. Z — tree of natural
forest stand margin; N — tree of windexposed forest stand wall; p. s. (proximal
crown part (stand-ward); d. s. — distal crown part (wind-ward); K — tree stem;

Arabic numerals: whorl-order from top: Roman numerals: number of needle-bear-
ing shoots (outside brackets full needle cover, inside brackets partial needle cover);
black area: needle bearing branch parts; section-lined area: needles on side bran-
ches only; white area: crown part bearing no needles
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I. Ciselna charakteristltza' olistenosti stromu N a stromu Z. — Needle cover figures for N-site and Z-site Norway Spruce trees

Z N
Foduopog il Drish: ey kxied vetva vetva spolo¢ny e vetva vetva spoloény
ps @ ds @ @ ps-ds ps @ ds @ & ps-ds
maximum 8 13 13 13 7 10 9 9,5
nad 60 9,
pov. poctu
, ] priemer** 8 9,32 10,44 9,88 7 4,76 5,28 5,02
Vytrvavanie oet
(perzistencia pog ik
ihlic) ro¢nikov )
. maximum 14 14 14 — 11 11 11
pod 60 %,
pov. poc¢tu
priemer*++ — 10,60 11,76 11,18 — 5,84 6,16 6,00
Olistenie* bezny cm 284,00 72,88 92,91 82,89 50,00 7,69 12,07 9,88
Priemerna dizka olistenia
vyhonka, vrchol bezny cm 35,50 12,85 12,22 12,53 7,14 5,28 4,50 4,89
Objem Oz*++ m? (%) 92,642 (100) 6,851 (7,089)

Podiel Oz na O (: 100)

o

52,82

10,35

+ Priemery st zo vSetkych spracovanych vetiev vratane neolistenych.

*++ Priemery su iba z olistenych vetiev, teda bez zaradenia nulovych hodnot.
+t++ Oznacenie podla Jurcu (1958): Oz — objem zelenej koruny, Ok — objem koruny aj so suchou ¢astou.

Pozn.: Hlbsie v poraste, postihnutého kalamitou, na ktorého okraji stal strom N, sme orientacne zistili perzistenciu ihlic az do 12 rokov

s priemerom 9,50.




stupiioval; 2. okrem kvantitativnych rozdielov v korune N a Z st aj diferencie
kvalitativne; tieto nie st iba pozostatkom pévodného tiefiového charakteru koruny
N, ale pozorovatelné su aj na jednorotnych a dvojroénych letorastoch, ktoré sa
vyvinuli uz po kalamite: N ma mensi obsah chlorofylu, ihlice st nielen kratsie
a tenie, ale na priereze plochejsie, ¢asto s preliatenymi stenami; 3. schéma na
obr. 1 nemohla vystihnat vsetky detaily stavu olistenia, napriklad pripady, ked
z 5 vetiev praslena boli olistené iba niektoré; ide tu napospol o dal§iu redukciu
zelenej casti koruny.

Pre postdenie vysledkov bude ziadice poznat aj vseobecnd, ekolyziolo-
gicka charakteristiku sledovanych procesov smreka. Druh sa vyznacuje znacnou
citlivosfou voéi vodnému deficitu, jeho prieduchy st po strate 16—24 % vody
uplne uzavreté. Podla Polstera (1950) je smrek — spolu s douglaskou —
najslab$im transpirantom medzi koniferami; ak st jeho straty vody za ¢asovu jed-
notku rovné 100 %, je tato hodnota u borovice podla Schuberta (1939)
179 % a smrekovca 496 %. Namerané denné priemery intenzity fotosyntézy
pohybovali sa v lete medzi 1,43—2,57 mg CO:.g"'. min.'. Pritom je vysoka
vlhkost vzduchu rozhodujicou podmienkou pre fotosyntézu smreka. Za sucha je
zly asimila¢ny priemer alebo podpriemerna asimildcia, kym za priaznivych
vlhkostnych podmienok je asimilacia nadpriemernd, nezdvisle na tom, & je osvet-
lenie silné alebo slabé. Chladné pocasie (pocas vegetdcie) neznizuje intenzitu
fotosyntézy, kym suché a sacasne horice dni ju vyrazne redukuji. Po dazdi
alebo burke predchadzajiceho dria je fotosyntéza nadpriemerna (Polster
195G).

Miestom pokusu bolo polesie Zverovka — lokalita Kasne (LZ Habovka)
na Orave v nadmorskej vyske 1425 m a v jednom pripade (september 1971)
polesie Banska Stiavnica (LZ Banska Stiavnica), lokalita Cervena Studiia v nad-
morskej vyske 700 m.

METODY

Porovnavacie testy sme rozdelili na 3 ro¢né obdobia: na jar (18.—20. 5. 1971),
na leto (26.—29. 7. 1971) a na jesen (16. 9. 1971).

Je zjavné, Ze porovnavanie variantov N a Z nie je bez skreslujucich momentov,
pretoze fyziologicka ¢innost stromu, stojaceho povodne vo vnutri porastu N, bola
uz aj pred kalamitou ina, ako stromu Z. Nam. vS8ak iSlo o vySetrenie rozdielov
v stromoch, ktoré oba maji rovnaké okrajové postavenie, ale Z je k tomuto posta-
veniu od mladosti prisposobeny, kym N sa v nom ocitol naraz vo veku, ked uz
stratil vela na adapta¢nych schopnostiach. Prave preto, aby vynikli tieto uz endo-
génne zakotvené diferencie, testovali sme prejavy odlisnej fyziolégie na spolo¢nom
mieste, v rovnakych podmienkach.

Zo ziskaného materidlu uvedieme tu iba niektoré vysledky zisfovania postup-
nych strat vody a vysledky stanovovania fotosyntetického prirastku suSiny. Kedze
kalamitné plochy su v miestach, kam nie je mozné transportovaf citlivé gazometrické
aparalury a kde niet nijakého laboratoria, elektrického vedenia a vodovodu, mu-
seli sme metody prisposobif k situacii a siahnuf k takym postupom, ktoré tu boli
pouzitelné, aj ked isla pouzitelnosf na ukor exaktnosti. Ako dalsi rusivy moment
{reba uviest, Ze pri testovani v juli 1971 museli byf vzorky pre nedostupnost korin
odoberané zo stromov, ktoré boli tesne pred pokusom zofaté a ktorych rezné rany
sme pokryli vlhkym machom a igelitovou plastenkou; na zaklade zisteni Pol-
stera (1950), Hubera (1956) a Lundegardha (1960) o rychlosti transloka-
cie vody a reaktivnosti transpiraéného aparatu ihlic mozZno sudif, ze vysledky tre-
tieho dna testovania boli uz ovplyvnené zastavenim prisunu vody z pody.

Straty vody transpiraciou zisfovali sme na vetvickach, zlozenych na jar a v lete
z letorastu 1970 a 1971, na jesen iba z letorastu 1971, a to opakovanym vazenim po
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1, 3, 10, 15 alebo 30 minutach na technickych vahach s véazivosfou 2,5 mg.!) Reznu
ranu sme izolovali parafinom, alebo sme ju ponechavali nepokryti. V dosledku
testovania v prirode odraza sa na vahovych hodnotiach a =zostrojenych Kkrivkach
kazdy zavan vetra, kazdé prechodné zakrytie slnca oblakom. Ziskané hodnoty sme
prepocitali na percentd prvej vahy (= 100) a nandaSali do diagramov. V pripade, Ze
krivky vytvarali ohyb pri prechode zo stomatarnej zlozky do kutikularnej, zistovali
sme vypod¢tom logaritmov stratovych hodnét stred ohybu, jeho &asovy udaj v mi-
nutach od prvého vazenia ako aj intenzitu transpiracie oboch zloziek v mg na g vody
za minttu podla Slavika (1958), Spominany ohyb sme pokladali za hlavny dokaz
pozmeneného hospodarenia stromov N vodou.

Pri zistovani fotosyntetickej aktivity ihlic stromov N a Z pouzili sme modi-
fikovani metédu Ivanova a Kossovica (Iwanoff, Kossowitsch 1929). Me-
téda vychadza z predpokladu, Ze vaha suSiny jednotlivych testovanych ihlic je
takmer rovnaka; za takychto okolnosti méZeme stanovovaf vahu pred expoziciou
(kontrola) na jednom stbore ihlic, vdhu po expozicii na druhom subore (test)
a z rozdielu vah stanovovaf prirastok suSiny. Spomenuti autori pracovali s boro-
vicou sosnou, kde pouzili ako kontrolu isty pocet pravych ¢lenov ihlicovych parov
na brachyblastoch a ako test Tavé c¢leny tych istych parov, pricom tieto posledné
ponechavali poc¢as expozicie na strome. Modifikdciou opisanej metédy (exponovanie
detasovanych ihlic testu v trvale navlhéovanych matriciach z penového polyuretanu)
ziskali sme pouziteIné vysledky u borovice d&iernej (Steinhiibel 1970). Smrek
nema sucasne sa vyvijajuce dvojice ihlic a vahova sumernost jednotlivych ihlic,
stanovena na viacsom pocte 50¢lennych suborov, je mensia: kym u borovice ¢iernej
bola v priemere 0,96 * 3.0,174 9, u smreka sa pohybovala medzi 1,57 a 1,94 per-
centami. Ak fotosyntetické prirastky suiny za 5 h, vyjadrené v 9, jej rannej vahy,
predstavuju iba mniekolko malo percent, je zataZenosf vysledkov takouto chybou
velmi povazliva. Preto sme sa snazili znizif tato zakladni chybu vyberom partii
vahove vyrovnanej$ich ihlic na letoraste a podla polohy letorastu v korune a za-
viest opakovania; mo sucasné zakladanie vicsej série opakovani je pri podéte 1—2
pracovnikov pre zdlhavost manipuldcie technicky ani biologicky nie tnosné. Pre-
svedéivost ziskavaju potom iba suborné vysledky z celych testovanych obdobi, po-
tazne za vsSetky 3 obdobia.

VYSLEDKY

Nielen v priebehu roka, ale i v priebehu jediného diia sa striedaju situacie,
ktoré bud podporuja alebo potlacaja intenzitu strat vody z ihlic regulovanou sto-
matarnou resp. neregulovanou kutikuldrnou transpirdciou. Vseobecne mozno po-
vedat, Ze na jar, teda v obdobi prvého testovania (18.—20. 5. 1971), st podmien-
ky pre transpirdciu priaznivé, pretoZe je v pdde dost zdsobnej vlahy, pricom
relativna vlhkost vzduchu nedosahuje takych hodnét, aby bola véznou brzdou
pre difuziu vodnej pary z prieduchov. V lete spésobuje podne sucho silnt re-
dukciu transpirdcie, ako je to vidiet z obr. 2, predstavujuceho priemerné hod-
noty vsetkych testov za jarné a letné pokusné obdobie v uréitych ¢asovych inter-
valoch. Jediny jesenny pokus konal sa za velmi veterného pocasia, vyvolavajiceho
relativne prudké straty vody, hoci celkove pésobi jesenné ochladenie a stiipanie
relativnej vlhkosti vzduchu na transpirdciu inhibiéne.

Zmeny transpira¢nych podmienok v priebehu dia st spésobené okrem den-
ného rezimu klimatickych prvkov najma tym, Ze v noci bol vodny deficit z pred-
chadzajuceho dna vyrovnany, takze rano a doobeda netrpi listové pletivo ne-
dostatkom vody, alebo v kazdom pripade trpi nim menej, ako v poludiiajsich
a popoludniajsich hodinach.

1) Pri detaSovani vzoriek z porovnavanych jedincov (Z a N) dbali sme na
prisnu homogenitu ¢o do ich polohy v korune (termindlne vyhonky na vetvach, po-
radie praslena od vrchola, expozicia).
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%/ 60" 120" 180" 2. Straty na vahe transpiraciou
vetviciek zo smreka N a Z po
60, 120 a 180 minutach; hod-
gl noty predstavuji priemerné
oN percento straty z podiatoénej
- vahy za celé obdobie. — Loss
| - in weight by transpiration of
s N and Z Norway Spruce bran-
P ches after 60, 120, and 180 mi-
- . nutes; the figures represent
average percentage loss of ini-
tial weight for the whole pe-

z riod

Ako sa teraz tieto zmeny transpiracnej situdcie javia pr1 porovnani kriviek
vzoriek zo stromu Z a N?

Na obr. 2 vidime, ze v maji strdcali ihlice stromu N podstatne viacej vody,
ako ihlice Z; v jali zretelne klesla transpirdcia oboch variantov na priblizne
rovnaka hladinu. Ak posudzujeme jednotlivé testy, dochddzame k zaveru, Zze
tam, kde nie st podmienky pre intenzivnu transpirdciu priaznivé (v lete pri
hydroaktivnom uzavreti prieduchov) alebo ked vodny stav buneéného obsahu
nie je deficitny (na jar a v lete rdno, za dazda a po burke), nejavia krivky zo
Z a N charakteristické rozdiely. Ak je vsak transpirdcia vysokd, najma ked je
spojend s deficitom vodného stavu (za teplého a suchého pocasia poobede, vietor),
potom sa takéto diferencie ukazuji zretelnym spésobom.

Pre charakteristiku pripadu, ked sa postavenie stromu na odokrytej lesnej
stene veternymi polomami prejavuje na vodnom hospodareni stromu zretelne ne-
priaznivo, vybrali sme 2 pripady: jasné, teplé popoludnie s miernym vetrom
19. 5. 1971 (obr. 3) a jasny, i ked chladny, veterny deii 16. 9. 1971 (obr. 4).
V prvom pripade straty vody z N-vzoriek st podstatne vyssie, ako zo Z-vzoriek,
v druhom pripade st straty, asponi spo¢iatku, vyrovnané. Absolutne hodnoty strat
nie st vsak dostatoéne presved¢ivym meritkom pre porovnavanie, pretoze je rad
faktorov, ktoré tato porovnatelnost narufuju (na jar hlavne rozlicny vyvojovy
_stav ihlic nového vyhonka, rozliény podiel nového vyhonka na celej testovanej
vetvicke, rozliény transpirujaci povrch vzoriek N a Z pri tej istej vahe a i.).
Zato napadnym, a pre sledovanie rozdielov vo Iyziol6gii oboch variantov cennym
rozdielom je vytvaranie ohybov u N-kriviek, viditelné na obr. 3 a 4. Tieto ohyby
si vysledkom toho, Ze po poklese obsahu vody na isté percento nasyteného stavu
za¢n ihlice uzatvarat prieduchy a tym silne obmedzia transpirdciu, pretoze od-
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3. Straty na vahe transpiraciou vetviéiek zo smreka N (pretrhavana éiara) a Z (plna
¢iara) dna 19. 5. 1971. Hodnoty vlavo: percentd pociato¢nej vahy; hodnoty vpravo:
logaritmus desatnasobku percentualnej hodnoty (podla Slavik a kol. 1965); hod-
noty hore: ¢asové udaje vazenia; Sipky: priese¢niky priamok, spajajucich logaritmic-
ké hodnoty strat, s vyznac¢enim pocé¢tu minut od zapocéatia testu. Prislusné éiselné
vyhodnotenie stomatarnej a kutikularnej zlozky transpira¢nych kriviek N je v ta-
bulke II. — Loss in weight by transpiration of N-site Norway Spruce trees (broken
line) and of Z-site ones (full line) on May 19, 1971. Left side figures: percentage of
initial weight; right side figures: logarithm of ten-fold percentage (according to
Slavik et al, 1965); upper figures: time of weighing; arrows: intersections of
straight lines representing weight loss percentage logarithms, with test durations
(in minutes). The figures relating to stomatary and cuticular transpiration curve
components for N-trees are in Tab. II

11. Vyhodnotenie stomatarnej a kutikularnej zlozky transpiraénych kriviek smrekov
na veternych polomoch (N). — Evaluation of the stomatary and cuticular components
of transpiration curves for Norway Spruce trees on windfall clearings (N)

Stred ohybu Uhol sklonu transpira¢nej Intenzita transpiricie
Miesto, datum krivky krivky vmg . g1 H,0 . min!
a zacCiatok testu v minutach
N-krivky po zapocati stomat. kutik. stomat. - kutik.
testu zlozka zlozka zlozka zlozka
Zverovka-Kasne
19.5.1971 28 61°30’ 5° 2:12 0,112
12.38
Zverovka-Kasne
19.5.1971 43 62°45’ 9° 2,21 0,185
12.41
Cervena Studna
16.9.1971 66 46°50" 7°30" 1,21 0,160
11.22
s paraf.
Cervena Studna
16.9. 1971 69 45° 9°30’ 1,15 0,193
11.30
bez paraf.
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4. Straty na vahe transpiraciou vetvi¢iek smrek N a Z dna 16, 9. 1971. Vysvetlivky
ako u obr, 3. — Loss in weight by transpiration of Norway Spruce branches (N and
Z localities) on September 16, 1971. Explanations see Fig. 3

teraz sa straty realizuju uZ iba kutikuldrnou cestou. Cim skor nastane tento kri-
ticky moment, tym skér musi hydroregulaény mechanizmus buniek zasiahnuf.
Okolnost, Ze ku prechodu transpiraénych kriviek N-stromu zo stomatdrnej fazy
do kutikuldrnej dochadza bez podobného obratu u sucasne testovanych Z-vzo-
riek, alebo aspon zretelne skorej, presvedcuje o tom, ze vodny rezim N-stromu
je rozhodne labilnej3i, naruSeny. Stratové N-krivky sme vyhodnotili podla na-
vodu Slavika (1958) a Slavika a kol. (1965) v tabulke II.

Hodnoty fotosyntetického prirastku suSiny za 5 hodin v 3 testovacich obdo-
biach ilustruje tabulka III. Vysledky jednotlivych testov za pokusné obdobie
v juli 1971, vynesené do grafu, uvddza osobitne obr. 5.

V réamci jednotlivych obdobi (jednotlivé testy osobitne) maja vysledky znac-
ny rozptyl. Ako priklad ndm méze sluzit jal 1971. Ak neberieme do Gvahy ¢asova
suvislost medzi vysledkami, potom naznaéuje zoskupenie hodnét pre N a Z
(obr. 5) dost zretelny rozdiel s vynimkou jedinej extrémnej hodnoty na kazde;
strane. Tieto dve hodnoty sposobuji $tatistickdi nepreukaznost rozdielov; po ich
vyladeni stipa hodnota ts na 4,54 (pri tabulkovej hodnote 3,36 pre P 0,01).
O pripustnosti vylucovania presvedcovali sme sa Dixonovym testom pre vylu-
covanie extrémnych hodnét. Priemery z celych pokusnych obdobi poukazuja
vSak zretelne na to, Ze fotosynteticka aktivita ihlic zo stromu Z je vyssia, ako
ihlic zo stromu N (vysoka §tatistickd preukaznost t4 = 7,02 pri tabulkovej hod-
note 4,60 pre P 0,01).

DISKUSIA

»Najplodnejsi je ekologicky vyskum tam, kde sa na malom priestore vysky-
tuji velké rozdiely v stanovidtnych podmienkach ... Tak je tomu v prvom rade
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III. Hodnoty fotosyntetického vahového prirastku suiny za 3 pokusné obdobia.. —
Photosynthetic dry matter weight increase during three testing periods

Prirastok sudiny za 5 hodin v %, rannej vahy
Poradové Pocet
¢islo Dti:l:‘rln opako- jednotlivé testy priemery za obdobia
testu vani
' N VA N VA
1 18.5. 2 +0,41 +0,48
+2,86 +1,49
2 19.5. 2 —4,32 —2,19 :
40,00 + 1:12 0,48 1,52
3 20. 5. 2 +2,59 -+1,49
’l' 1136 ‘|‘ 6372
4 27,7, 2 - 0,03 +5,43
= 0)73 '{‘ 3,13
5 28.17. 2 +17,52 +4,09
—0,55 +2:54 0,91 2,17
6 29.17. 2 —1,36 +3,18
+0,57 —5,35
+6,95 -+ 0,69
7 16.9. 3 —2,96 +3,78 0,89 2,48
—0,94 +2,99
X~y = 0,76 Xz = 2,05
Sy = 0,1397 Sz, = 0,2832
ty = 4,04
v horskych polohdch...“ (Larcher 1970). Existenéné moznosti a dlzka

vegetatného obdobia rastlin sa tu prudko a na krétke vzdialenosti menia podla
toho, ¢i ma stanoviste o niekolko desiatok metrov vaésiu nadmorska vysku, éi
je exponované na juh alebo na sever, ¢i je chrdnené pred vetrom alebo vysta-
vené jeho prudkym ndarazom, ¢i je ohrozené lavinami a eréziou alebo poskytuje
bezpe¢ny, hlbsi substrat.

Vietor nadobtida v tychto polohach mimoriadnu silu a rychlost a stiva sa
¢asto limitujicim prvkom medzi zlozkami prostredia dreviny. Casté pripady ka-
tastrofdlnych veternych polomov vytvaraja pre lesné hospodarstvo rad tazkych
problémov (Kordik, Konépka 1971). K rieseniu niektorych druhotnych
néasledkov polomov mohol by eko[ymologlcky vyskum prispiet zodpovedanim na-
sledovnych otdzok :

1. Ktoré fyziologické procesy a akym spésobom sa menia u stromov, ktoré
sa nahle ocitli z vnatra porastu na odkrytej lesnej stene?

2. Ci je rozdiel medzi priebehom Zzivotnych pochodov zelenych korin u stro-
mov na odokrytych lesnych stendch a u plastovych stromov na prirodzenom les-
nom okraji?
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Z N 3. Ci je rozdiel v reakciach na zme-

%/9 s.v/5h nu stanovista u stromov, odokrytych ve-
# oL ternym polomom a stromov odokrytych

p ‘ tazbou?
s T ' 4. Ci sa fyziologické reakcie pri-
° s 4 marne, alebo k nim dochadza stcasne,
« 4 resp. po napadnuti odkrytych stromov

g 3t hmyzovymi skodcami?

2T 5. Ci nepriaznivé reakcie mozno
i o pestebnymi zdsahmi upravit alebo im

= 1 predist?
T pe Nasmu  prispevku  pripisujeme
# v tomto smere iba ulohu podnietit
o | zAdujem o takéto §tudium. Dva ciastkové
& vysledky, ndpadny priznak zmeneného
. ki vodného rezimu postihnutych stromov
-6+ a ich znizena fotosynteticka aktivita,

moézu byt ponimané ako podklady pre
zodpovedanie prvej a druhej otdzky.
5. Hodnoty prirastku susiny ihlic smreka Vo vieobecnosti bolo mozné oca-
N a Z za 5 hodin v %, rannej vahy v ob- Kdval snttent Totonnietiok Jrleti
dobi 27.—29. VIL 1971. — Needle dry il
matter weight increase in N-site and Vitu a narufeny vodny rezim postihnu-
Z-site Norway Spruce trees during five tych stromov takmer s uréitosfou. Pri-
hours, July 27—29, 1971, morning weight  s]una literattra je bohatd na pramene,
TR oboznamujtace s odlisnym priebehom
fyziologickych  pochodov  tiefiovych
a slnnych ihlic, resp. kortin konifer. O Soku z nahleho uvolnenia tienovych
drevin, ktory moze viest k rastovym depresidm, trvajiucim dlhsi cas, zmiefu-
ji sa mimo inych Lyr, Polster a Fiedler (1967). Tranquillini
(1969, 1970) pozoroval stipanie transpirdcie smrekovca a [otosyntézy smrekov-
ca i limby pri rychlostiach vetra od 0,5 do 3,0 m/s, potom v3ak zaznamenal
trvaly pokles intenzity oboch procesov so stipajicou rychlostou vetra v celom
sledovanom rozpiti (do 20 m/s). Caldwell (1970) konitatuje slabé posti-
hovanie transpiracie, ale zretelnt redukciu fotosyntézy limby po 24 h expozicie
rychlosti vetra 15 m/s.

Reakcia fyziologickych prejavov na vietor a zmenu stupiia osvetlenia bola
vsak v tychto pripadoch sledovand poc¢as pésobenia faktora.

Nase $etrenia vymykajd sa z predchddzajtcich dvoma osobitnostami :

a) Konstatuji na poslednych dvoch ro¢nikoch ihlic N-stromov odlisny prie-
beh funkcii, ako na tych istych ro¢nikoch Z-stromov, hoci oba tieto rocniky sa
vyvinuli niekolko rokov po kalamite. Rozdiely teda vystupuja aj v case,
ked uz pévodna odlisnost v chrdnenosti oboch stanovist vo¢i vetru a svetlu viac
neexistuje.

b) Pozorované rozdiely vystupuji v pokusoch zakladanych na tom
istom mieste za rovnakych podmienok, takiZe eventudlne mo-
mentéilne rozdiely v situdciach na oboch stanovistiach tu ako faktor odpadavaja.

Znamend to, ze odlisné fyziologické reakcie st uz do istej miery zakotvené
v anatomicko-fyziologickom mechanizme listového pletiva.

Obraz, ktory nam davaju ziskané vysledky o fyziologickej reakcii N-stromu
na nahle pozbavenie ochranného pésobenia susednych jedincov porastu, nemézeme
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pokladat ani za tuplny, ani za exaktny. Na poslednt okolnost sme poukazali uz
v metodike, a to najmd v suvislosti s oscilaciami transpira¢nych kriviek v nere-
gulovanych, terénnych podmienkach, a s velkym rozptylom zistenych hodnot
fotosyntetického prirastku susiny. Zial, nateraz nie je mozné pocitaf v danom pri-
pade s pouzitim presnych aparatir. Overovat hodnoty priemernych vysledkov
fotosyntetického vykonu ich konfronticiou s vysledkami inych autorov je tiez ne-
snadné, nielen pre rozdiely v podmienkach, za akych sa tieto vysledky ziskali,
ale aj pre druh jednotiek, v ktorych sa hodnoty vyjadrovali. Aby sme konfronta-
ciu mohli previesf, museli sme nage hodnoty v % . g! suchej vahy .5 h? prepo-
¢itat na mg CO2.dm?. h'. Pouzili sme k tomu Burgerovu kalkuldciu povrchu
vahovej jednotky cerstvych ihlic (u Polstera 1950) a teoreticky prepocto-
vy koeficient 1,56 podla Natra a Kousalovej (1965). Ziskali sme tak
celkovy priemer pre jul 1971 2,27 mg COz.dm?*. h?' u N-stromu a 5,67 mg
COz.dm?*. h' u Z-stromu. Polster (1950) uvadza pre smrekové ihlice za
roky 1938 a 1939 iba priemer 1,57 mg a najvyssie denné maximum 3,89 mg.
Zato viak Sestak a Catsky (1966) udavajia po tprave hodnét Lar-
chera z roku 1963 rozpitie maximéalnych hodnét pre nase stalezelené konifery
4—8 mg COz2.dm?.h' a ten istfy Larcher (1969) pre smrek 5—7 mg
COz.dm?. h'. Nase vysledky pohybujt sa teda v medziach hodnét zo svetovej
literatary.

Malé laboratérium v blizkosti hornej hranice lesa, vybavené elektrickym
prudom, vodou z potrubia a potrebnymi aparattrami, by velmi poslazilo vysku-
mu priamych i sekundarnych néasledkov veternych polomov. Skody, vznikajice
nasmu lesnému hospodarstvu vetrom, st takého rozsahu, ze by sa vybudovanie
takejto stanice ¢asom urcite rentovalo. Problematika by mohla byt spojena s me-
teorologickymi pozorovaniami, s vyskumom ekologickej fyziolégie drevin na hor-
nej hranici lesa, s vyskumom predchadzania lavinam, erézii ap. Zndme a casto
spominané laboratérium tohto druhu na vrchu Patscherkofel vo vyske 1920 m
juzne od Innsbrucku (Rakusko) je pritazlivym prikladom pre takéto zdmery.
Tamojsia vyskumné praca je vo svetovej literatire reprezentovana dlhym radom
publikécii, s¢asti klimatologickych, prevazne vsak z oblasti ekologickej fyziologie
lesnjch drevin a nechybaji ani pojednania o vyzname a organizécii lesnicko-
fyziologického vyskumu vo vysokohorskych polohdch (Tranquillini 1964,
Larcher 1970). Vybudovanie podobnej, aj keby skromnejsej horskej vyskum-
nej stanice u nas znamenalo by prioritné postavenie pre celd karpatski oblast
a moznosti konfronticie vysledkov s pozorovaniami v odliSujacej sa alpskej
oblasti.

SUHRN

Druhotnym nasledkom veternych kalamit je chronické chradnutie stromov na
odkrytej porastovej stene. V maji, juli a septembri 1971 previedli sme rad po-
rovnavacich testov l[yziologickych procesov na vzorkach z prirodzeného okraja
smrekového lesa (stromy Z) a z odkrytej porastovej steny (stromy N). K poku-
som sme pouzili vetvicky s letorastom 1971 a 1970, ktoré sa vyvinuli uz po
kalamite, takze na stanovisti N uz nemohli mat anatomicko-fyziologicky charakter
tieriovych vyhonkov. Pokusy sme nerobili na stanovisti N a Z za pdsobenia tamoj-
§ich, v danom momente navzajom sa li§iacich faktorov, ale na spolo¢nom mieste
a za rovnakych podmienok. Nage zistenia nasved¢uju tomu, Ze zelena koruna N
mé naru$ent Struktaru i fyzioldgiu:
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1. Objem a povrch zelenej koruny stromu N je zredukovany nielen v zrov-
nani so stromom Z, ale aj v zrovnani s povodnym svojim stavom vo vntri
porastu.

2. Ku kvantitativnej redukcii pristupuja i kvalitativne zmeny, a to na
letorastoch vyvinutych po kalamite a vyvijajucich sa v podobnych svetelnych
a vetru exponovanych podmienkach na stanovisti N a Z-stromu.

3. V situdcidch, priaznivych pre intenzivnu transpirdciu, vykazujd transpi-
raéné krivky materidlu z odkrytej lesnej steny N charakteristicky zlom pri pre-
chode zo stomatarnej do kutikuldrnej fazy transpiracie. Podobny zlom sme v ram-
ci testovacej doby nezaznamenali u sicasne skaSanych vetvi¢iek zo stromu Z.
Této okolnost nasved¢uje tomu, ze vetvicky stromu N st skorej ohrozené kritic-
kym poklesom obsahu vody, a vystupovanie zlomu sa takto stdva cennym sympto-
mom pre charakteristiku fyziolégie stromu na odkrytej lesnej stene.

4. Stromy N vykazovaly nizsiu [otosyntetickG produktivitu, ako stromy Z;
priemerné hodnoty z celych testovacich obdobi vykazovali statisticky preukaznua
diferenciu.

Prihliadntic k spolo¢nému miestu a rovnakym podmienkam, za ktorych boli
skdsané oba varianty, sudime, zZe rozdiely vo fyziologickych prejavoch vzoriek zo
stromov N a Z nie su doésledkom momentalnych situaénych rozdielov na oboch
stanoviStiach materskych stromov, ale st hlbsie zakotvené v anatomicko-fyziolo-
gickem mechanizme listového pletiva.

Doslo dne 15. 10. 1971
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dusnonoryueckHe peakUUH eXHM K BETPOJOMaM

BropuuHbIM 1I0CTENCTBHEM BETPOJIOMOB ABJAETCA XPOHMUECKOE XHMpPeHHe lepeBbeB Ha Heaa-
UIMIEHHOl cTOpOHe Hacaxnenwuit. B Mae, miosne u cenrsbpe 1971 r. Ml mpouspennm psan cpas-
HHTENBHBIX TECTOB (UBHOJOrHUECKUX IPOIECCOB Ha 06pasiiax ecTecTBeHHOH OKpauHbE eN0BOTO
neca (nepesps Z) M HesalMIEHHOH cropoHst Hacaxkaenmit (aepesps N). s omnwita Ham
HMOCHYKHJIM BeTKM ¢ ToxmusbiMu noberamu 1971 u 1970 rr., Koropnie pasBumauch JHUB TOCIHE
serposoro Gencrsus, BBHIY udero B Mecre N OHIL yke He ofuanany aHaTOMO-GpH3MONOrHYECKHM
xapakTepoM TeHesbix moferos. OmerTsl mpoussBonuiics He B Mecrax N 1 Z B yCJAOBMAX BO3jeii-
CTEMs MECTHRIX B IAHHLI MOMEHT B3aMMHO OTJMYaouiuxcs gakropos, a B ofljeM MecTe B OIM-
HaKOBBIX ycnoBusx. Hamm mabmoneHus CBHIETENLCTBYIOT O TOM, 4TO 3ejeHas Kpoma N ofaa-
laeT IOBPEXIEHHOI CTPYKTYpoii u ¢uauosorueir:

1. O6veM u mnOBepPXHOCTH 3ejleHOH KpoHLi Hepesa N MeHblle He TOJBKO 10 CpaBHEHUIO
¢ zepeBoM Z, HO M CO CBOMM TEPBOHAYAJIbLHHKIM COCTOSHMEM BHYTPHM Haca)KIeHH.

2. Kpome KojMuecTBeHHBIX M3MEHEHMII OTMe4eHHl M KadecTBeHHEIE, Kacaiolliecs TOIMUHbIX
noberos, pasBUTHIX 10Cjae 6encTBHs, M HAXOMANIMXCA B IOJOGHLIX CBETOBEIX M BLHICTABJIEHHBIX
BEeTPy YCJIOBHAX B Mecrax mpouspacramus N u Z.

3. B 6iarOnpuATHRIX IAA MHTEHCHBHOII TPAHCIMPAL[MM MOJOKEHHAX TPAHCINPAIHOHHLIE
KpHBBIE Ha MaTepuaJje Hesal[MIjeHHoit Jsecnoil credst (N) ofnanaor xapaKkTepHbIM H310MOM
npu mepexoie M3 CTOMAaTapHOil B KyTHKyaapHyio ¢asy tpaucnupauuu. Takoro msioMa Mpr He
JaMeTMJIM B paMKaX TECTHMPYIOLIEro MepHoia y MCCIelyeMbIX B TO JKe BpeMsA BETOK mepesa Z.
O1Cc 06CTOATENLCTBO CBMIETENBCTBYET O TOM, 4TO BeTKH jepesa N Gosee mnonpep)keHLl KpHTH-
yeckoM yObIJIM BOIOCONEP)KAHHA, M M3JIOM CTAHOBHTCH IEHHBIM CHMMTOMOM IJIsi XapaKTepPHCTHKH
¢usuonoruyu nepeba Ha He3aUIUIIEHHOIl JIECHOI CTOpPOHe.

4. ®dorocunTeTHuecKas nponykuus nepesbes N cnabee, yeM y Z, pasnHuMs MeKILy Cpei-
UMM BEJIMYMHAMH 3a BCE TECTHPYION[HE IIEPHONLI CTATHCTHUYECKH IOCTOBEPHBI.

YuureiBasg ONMHAKOBOCTH MeCTa M YCJIOBMH INPOM3PACTaHMsA, B KOTOPLIX NpoBoAMJHMCL 0ba
papHaHTa HabJONeHHWH, BHIHO, 4YTO pasHHIlAa QU3MOJOTHYECKHMX MpPOABJIEHII 06pasilos JepeBben
N u Z He sBAsieTcs pPeadyjibTaTOM pasinMuMil CHTyalUM B IAHHBIH MOMEHT B ODOMX MecTax IIpo-
H3pacTaHus MaTEPHMHCKUX lepesbes, a HMeer 1Jiy6oKde KOPHH B aHaTOMO-PHU3UOJIOIHUECKOM
MeEXaHM3Me JIMCTOBOM TKaHH.

Physiclogical Response of Norway Spruce on Windfall Clearings

A secondary after-effect of the wind calamities is the chronic withering-away
of the trees constituting the suddenly exposed stand wall. In May, July, and Sep-
tember 1971, a number of comparative physiological response tests were made on
branch samples originating from a natural Norway Spruce stand margin (Z-trees),
and from a mewly exposed stand wall (N-trees). In our experiments tree branches
carrying the 1970 and 1971 shoots developed after the windfall were used, so that
on the N-site (stand wall) they no more had a character of shade shoots from the
point of anatomy and physiology.” The experiments were not carried out on the
N and Z sites, affected by the local, at the moment differing environmental fac-
tors, but on the same place under equal conditions. Our findings have shown that
the pattern and physiology of N-tree crowns had been changed:
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1. The volumes and surface areas of N-tree green crowns have been reduced
not only in comparison with those of Z-trees, but also in relation to their initial
stages of in-stand trees,

2. Apart from a quantitative reduction, there are also qualitative changes to
be seen on the shoots developed after the windfall, and growing under similar
light and wind-exposure conditions on the N and Z sites.

3. If the situation is favourable to intensive transpiration, the respective trans-
piration curves of the branches with shoots taken from exposed stand wall trees
(N) show a typical sharp drop on transition from the stomatary to cuticular transpi-
ration stage, No similar breakdown point has been recorded during the test period
for the simultaneously examined Z-tree branches. The above circumstance testifies
to the fact that the N-tree branches were affected earlier by a critical water con-
tent decline, and thus the presence of the breakdown point has become a valuable
symptom characterizing the physiological condition of trees on wind-exposed stand
[rontiers.

4. The N-trees exhibited a lower photosynthetic productivity than the Z-trees,
and the respective differences of averages for the whole testing periods were sta-
listically significant.

With regard to identical place and conditions of the two experiment alterna-
tives, we consider that the differences in physiological responses of the N-tree and
Z-tree branch samples are not due to instantaneous environmental factor variations
on the respective mother-tree sites, but that they are deeper inherent in the ana-
tomy-and-physiology mechanisms of their needle tissues.

Die physiologische Reaktion der Fichte auf Windbriichen

Ein chronisches Schwinden der Biaume an deir offenen Bestandeswand ist die
sekundédre Tolge der Windkalamitdten. Im Mai, Juli und September 1971 fiihrten
wir eine Reihe von Vergleichstesten der physiologischen Prozesse an Proben vom
natiirlichen Rand des Fichtenwaldes (Z-Bidume) und vom entblofiten (offenen) Ran-
de der Besiandeswand (N-Bidume) durch. Fiir die Versuche verwendeten wir Aste
mit dem Jahrestrieb 1971 und 1970, die sich bereits nach der Kalamitdt entwickelt
haben, so daf3 sie an dem Standort N den anatomisch-physiologischen Charakter der
Schattentriebe bereits nicht mehr aufweisen sollten. Versuche wurden an dem
Standort N und Z, unter der Wirkung von dortigen in gegebenem Moment sich ge-
genseitig unterscheidenden Faktoren, nicht angestellt, sondern es geschah an einem
gemeinsamen Ort und unter denselben Bedingungen. Unsere Feststellungen bezeugen,
dal die griime Krone N eine gestorte Struktur sowie Physiologie aufweist:

1. Der Umfang und die Oberfldache der griinen Krone des Baumes N ist redu-
ziert nicht nur im Vergleich zum Baum Z, sondern auch im Vergleich zum ur-
spriinglichen Zustand im Inneren des Bestandes.

2. An die quantitative Reduktion treten auch qualitative Verdnderungen heran,
u. zw. an den nach der Kalamildt entwickelten Jahrestrieben, die sich unter dhnli-
chen Licht- und dem Wind ausgesetzten Bedingungen auf dem Standorte der N- und
Z-Baume entwickelten.

3. Bei den [fiir eine intensive Transpiration giinstigen Situationen weisen die
Transpirationskurven des Materials von der entblofiten Waldeswand (N) einen cha-
rakteristischen schroffen Ubergang von der stomatiren zur kutikuliren Transpira-
tionsphase auf. Einen i#hnlichen schroffen Ubergang konnten wir bei den im Rah-
men der Testungszeit gleichzeitig gepriiften Asten vom Z-Baum nicht verzeichnen.
Dieser Umstand zeugt dafiir, daBl die Aste des N-Baumes durch die kritische Her-
absetzung des Wassergehaltes frither bedroht werden und das Erscheinen des schrof-
fen Uberganges wird auf diese Weise zu einem wertvollen Symptom fiir die Cha-
rakteristik der Physiologie des Baumes an der entbloBten Seite des Waldes.

4, Die N-Bidume wiesen eine niedrigere phytosynthetische Produktivitit als die
Z-Baume auf; die Durchschniltswerte von gesamten Testungszeitraumen zeigten eine
statistisch signifikante Differenz.

Mit Ricksicht aul den gemeinsamen Ort und aufl dieselben Bedingungen, unter
den die beiden Varianten gepriift worden waren, schlieflen wir, daB3 die Unterschiede
der physiologischen Erscheinungen bei Proben von N- und Z-Bidumen keine Folge-
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rung von momentanen Situationsunterschieden der beiden Mutterbaum-Standorte
sind, sondern eine tiefere Verankerung im anatomisch-physiologischen Mechanismus
des Blattgewebes haben.

Réactions physiologiques de I’'épicéa dans les bris de vent

La conséquence secondaire des dévastations dues au vent est le dépérissement
chronique des arbres sur la paroi découverte du peuplement. Aux mois de mai, de
juillet et de septembre 1971 nous avons effectué une série de tests comparatifs des
processus physiologiques sur les échantillons pris sur la lisiére naturelle de la forét
d’épicéa (arbres Z) et sur la paroi découverte du peuplement (arbres N). Nous avons
utilisé aux essais de petites branches avec les pousses de 1970 et 1971 qui se sont
développées déja apreés la dévastation, de sorte qu’a la station N elles ne devraient
plus accuser le caractere des pousses d'ombre. Nous n’avons pas effectué les essais
sur les stations N et Z sous linfluence des facteurs agissant sur ces lieux et qui
en ce moment différaient entre eux, mais sur un lieu commun et dans les condi-
tions égales. Nos constatations témoignent du fait que la cime verte N a la structure
et la physiologie altérées:

1. Le volume et la surface de la cime verte de 'arbre N sont réduits non seu-
lement en comparaison de l'arbre Z, mais aussi en comparaison de son état initial
a l'intérieur du peuplement.

2. La réduction quantitative est accompagnée de changements qualitatifs, et cela
sur les pousses annuelles développées apres la dévastation, leur évolution sur la
station N et Z ayant lieu dans les conditions de luminosité et d’exposition au vent
analogues.

3. Dans les situations favorables pour la transpiration intensive, les courbes
de transpiration du matériel provenant de la paroi forestiere découverte (N) accu-
sent un tournant caractéristique au moment du passage de la phase de transpiration
stomataire a la phase de transpiration cuticulaire. Un pareil tournant n'a pas été
enregistré, dans le cadre du temps de testage, chez les branches issues de l'arbre Z,
simultanément examinées. Cette particularité témoigne du fait que les branches de
I'arbre N sent menacées plus tot par la chute critique de la teneur en eau, l'appa-
rition du tournant devenant ainsi un symptome précieux pour la caractéristique de
la physiologie de l'arbre sur la paroi forestiere découverte.

4. Les arbres N accusaient la productivité photosynthétique plus faible que les
arbres Z; les valeurs moyennes obtenues pendant les périodes entieres de testage
accusaient la différence statistiquement probante,

Compte tenu du lieu commun et des conditions égales dans lesquelles les es-
sais des deux variantes avaient lieu, nous estimons que les différences entre les
manifestations physiologiques des échantillons prélevés sur les arbres N et Z, ne
sont pas la conséquence des différence momentanées de la situation sur les deux
stations des arbres meéres, mais qu’elles sont plus profondément ancrées dans le
mécanisme anatomique et physiologique du tissu foliaire.

Adresa autora:

Doc. RNDr. Gejza Steinhiibel, CSc, Vyskumny ustav lesného hospodarstva,
Zvolen
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J. Dejmal SYSTEM TECHNOLOGICKYCH POSTUPU
TEZEBNIHO A DOPRAVNIHO PROCESU
VYROBY SORTIMENTU SUROVEHO DRIVI

Nejdiskutovanéj§im tématem na strankach lesnického tisku u nds i v zahra-
nic¢i se v posledni dobé stala racionalizace vyroby surového dfivi. Tento fakt je
ovlivnén skuteénosti, Ze charakteristickym rysem soucasného stavu lesniho hos-
podafstvi je rast vyrobnich ndkladd (zejména v disledku rdstu mezd a socidl-
nich vydaji) a trvaly abytek pracovnich sil. Pod vlivem zminénych okolnosti ve-
dou uvahy, které se zabyvaji feSenim projevujicich se obtizi, zpravidla k zdvéru,
ze nejudinnéjsi racionaliza¢ni metodou pro pfitomnou dobu je mechanizace vy-
robnich procesii. Soucasné se vsak podle mého nédzoru casto mélo zddraziiuje,
ze tuspéch zavadéni mechanizacnich prostfedkit do vyrobnich procest je do znaé-
né miry podminén soubéznou aplikaci i jinych racionaliza¢nich metod, jakymi
napf. jsou: simplifikace, unifikace, typizace, normalizace a rajonizace. Jen cile-
védomé a promyslené vyuzivani kombinace uvedenych metod miize byt zarukou
tspéchu racionalizacnich opatteni. Néplni predlozené préace je podrobnéji se za-
byvat typizaci na tuseku téZebniho a dopravniho procesu vyroby surového drivi
v lesnim hospodarstvi.

TYPIZACE V LESNIM HOSPODARSTVI

Typizaci se rozumi sdruzovani logickych objekta se spole¢nymi vlastnostmi
(tzv. typizaénimi znaky) pod pojem typ (Zlatnik 1960). Praktickym posla-
nim typizace v lesnim hospodafstvi je definovani jednotlivych typa (tj. souboru
konkrétnich vyrobnich prostfedkii, vyrobnich postupti nebo produkénich jednotek
atd.), jejichz vytvofeni by usnadnilo pldnovéani, organizaci a fizeni vyrobnich
procest. Pfi definovani jednotlivych typt lze povazovat za nejdilezitéjsi urceni
spoleénych typizaénich znakt, tj. charakteristik, které jsou pro vytvofeni urci-
tého typu nejvyznamnéjsi. Typizace muze mit rizné dlouhou dobu platnosti, coz
je zavislé predevsim na tom, jak trvalé jsou jednak samy objekty, které byly sdru-
zeny do vytvofenych typu, jednak jak trvalé jsou zvolené typizaéni znaky. Je
samoziejmé, ze dobu platnosti typizace muze ovlivnit i skute¢nost, ze se zme-
nily, popf. zcela zanikly divody, které k typizaci vedly. Napf. typizace ptirodnich
produkénich podminek bude mit platnost jisté zna¢éné dlouhodobou, protoze pri-
rodni podminky — pokud se viibec méni — se méni velmi zvolna. Jinak tomu
bude pfi typizaci vyrobnich prostfedks, a je proto nutno typizaci neustale do-
pliiovat a obmérnovat.

Z uvedeného logicky vyplyvé, ze délka platnosti, resp. zdvaznosti zvole-
nych typizaénich znakil uréitého typu musi byt nejméné stejné dlouhd, jako je
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platnost typu samého, nebot kdyby zanikl néktery z typizaénich znaki, nebyl by
ani typ sam presné definovan.

Typizace v lesnim hospodarstvi neni pojem neznamy. Lesni délnici pouZivaji
typizovaného nafadi, ochrannych pomticek apod. Z dokonale védecké baze vychazi
napr. stanovistni typologie. Teorie technologické typizace v procesu vyroby suro-
vého drivi byla u nds vSestranné propracovdna piedeviim Dolezalem (1958,
1959, 1962, 1963, 1973 aj.) a Staudem (1958, 1970, 1963 aj.). Oba autori
vidi v technologické typizaci dulezitou pomticku pro odborné planovani cilevé-
domého zavadéni mechanizac¢nich prostiedkt do procesu vyroby surového diivi.
Vlastni typizaci chapou jako roz¢lenovani upravovaného lesniho hospodatského
celku do tzv. porostnich souborti (pfesnéji feceno do souboru trvalych jednotek,
na néz je les rozdélen), které jsou urceny nasledujicimi kategoriemi typizacnich
znaku:

a) terénni reliéf,

b) aplikovany hospodarsky zptisob,

¢) technicko-ekonomické parametry mechanizacnich prostredki, jejichz po-
uziti pro dany typ je nejefektivnéjsi (Dolezal 1959).

Zakladni smérnice pro praktické provddéni technologické typizace v lesnim
provozu formuloval Staud (1963). Zaméfil se predevsim na tsek soustie-
dovéni dreva, ktery povazoval za nejdulezitéjsi. Dik velké iniciativé Dolezala
a Stauda zilo nase lesni hospodafstvi delsi obdobi (od roku 1958) ve zna-
meni technologické typizace a pokusy o jeji realizaci probihaly prakticky na v§ech
nasich lesnich zavodech (Dejmal 1962).

V pritomné dobé, kdy do lesniho provozu pfichazeji stdle nové mechanizacni
prostfedky (Casto uréené pro pracovni operace a tkony, u nichZz se je§té nedavno
s mechanizovanim nepocitalo, a vykazujici takové technické parametry, s jakymi
se jesté pred nékolika malo roky neuvazovalo), stoji technologové lesniho pro-
vozu velmi ¢asto pted tkolem okamzité najit a ptipravit vhodna pracovisté pro
ziskané nové mechanizaéni prosttedky. A tu jim zhusta technologicka typizace,
kterou pred vice jak deseti roky na svém zivodé provedli, mnoho ndpomocna
neni, protoze tehdejsi metodika prace (kterou si lesni provoz pro své podminky
upravil a znaéné zjednodusil) vychézela jen z technickych parametri vyrobnich
prostiedkii (konkrétné ki, pasovy a kolovy traktor a malé lanovky) a vyrob-
nich postuptt (druhovani v lese, odvoz hotového sortimentu), které byly v té
dobé pouzivany.

Uvazujeme-li technické parametry mechanizacnich prostredki jako typizacni
znak, pak musime konstatovat, Ze zavadéni novych stroji do tézebniho a doprav-
niho procesu vyroby surového dfivi éasové narusilo platnost jednoho z dulezitych
typiza¢nich znaka provedené technologické typizace porosti, a tim i typizaci
samu; byla by proto nutna jeji revize. Lze viak oCekavat, ze i vysledky pfipadné
revize by nemély dlouhou dobu Zivotnosti, nebot vyvoj mechaniza¢nich prostfedki
se ani v budoucnu nezastavi. Ukazuje se nesoulad mezi délkami platnosti jed-
notlivych typizaénich znak: terén (povrch a sklonitost) je znakem prakticky ne-
ménnym, aplikovany hospodétsky zpiisob je znakem ménitelnym jen v omezeném
rozsahu a v casové delSich obdobich, technické parametry mechanizaénich pro-
sttedkit se méni s kazdym novym druhem a typem v relativné velmi kratkych
¢asovych tsecich. Vzhledem k tomu, Ze zajisté je v obecném zdjmu, aby techno-
logicka typizace porostii méla platnost co nejdelsi, bylo by nutné zpfesnéni for-
mulace typizaénich znakt tak, aby jejich platnost byla pokud moZzno stejna,
presnéji feceno co nejdelsi. Konkrétné soudim, Zze typizac¢ni znak ,technicko-
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-ekonomické parametry mechaniza¢nich prostredk” by mél byt nahrazen znakem
obecnéjsim (ktery nepodléhd tak castym zméndm), jakym by napf. mohl byt
pozadavek ,optimalni podminky mechanizace tézebniho a dopravniho procesu
vyroby surového diivi“. C. G. Sundberg (1967) fekl: ,Clovék ma vice pre-
svédceni nez védomosti. Avsak néco prece vime: mytni tézba je levnéjsi nez tézba
pfedmytni; zpracovani hmotnatéjsich kment je levnéjsi nez zpracovani kmeni
méné hmotnatych; jedna velkd tézba je levnéjsi nez fada mensich tézeb. Rozvoj
mechanizace na téchto faktech nic nezmeéni, jen rozdily budou jesté vétsi.“ Kdyby
v takovém duchu byl formulovan zminény typizacni znak, pak by i typizace méla
znaéné dlouhodobou platnost.

Soucasnym potiebam lesniho provozu by — podle mého nazoru — odpovi-
dal i pozadavek na oddéleni technologické typizace porosti od typizace technolo-
gickych postupt pfi vyrobé sortimentl surového drivi. Technologicka typizace
v pojeti DoleZzalové (1965) je jeden z pomocnych prostfedkit pro vytvareni
provoznich porostnich soubort (tj. soubora porosta, které jsou jednotné po strance
ekologické, produkéni i provozni), ¢imz je dano jeji dosti Siroké zaméteni a spe-
cidlni poslani. Naopak typizace technologickych postupi (tj. typizace sledu vy-
robnich fazi, etap, operaci a ukoni, béhem nichZ dochdzi k pfeméné vychozi
suroviny — dfeva — na hotové sortimenty) se tyka vyhradné tézebniho a doprav-
niho procesu vyroby surového dfivi bez ohledu na ekologické, produkéni, ochra-
naiské nebo jakékoliv jiné podminky a okolnosti. Typizace by méla formulovat
jednotlivé typy technologickych postupt vyroby surového drivi a tak podat pre-
hled o vsech variantach pribéhu vyrobniho procesu, které prichdzeji v avahu.
Souc¢asné by mély byt stanoveny i podminky, za nichz by byla aplikace toho
nebo onoho typu technologického postupu nejvyhodnéjsi v podminkach bézného
provozu. Takto provedena typizace by byla u¢innou pomuckou pro pracovniky
organizujici a fidici téZebni a dopravni proces vyroby surového dfivi v lesnim
hospodarstvi a stala by se i efektivnim racionaliza¢cnim opatienim.

TYPIZACE TEZEBNICH A DOPRAVNICH POSTUPU

Typizace technologickych postupt pfi vyrobé sortimenti surového diivi ne-
byla u nds, pokud je mi zndmo, doposud vypracovdna. Rovnéz zahrani¢nich
publikaci, které by se zabyvaly timto tématem, neni mnoho. Jednim z maéla
autorti fedicich naznaCeny okruh otdzek je napi. E. G. Strehlke (1967),
o jehoz systému vyrobnich technologii se je§té v dal§im zminim.

Nejdilezitéjsim tkolem, ktery je tfeba vyfe§it na pocdtku kazdé typizacni
prace (kromé ujasnéni si oblasti, které se ma typizace tykat, a [ormulovani
cile, jehoz méa byt dosazeno), je stanoveni zdkladnich typiza¢nich znaku, podle
nichz by byly jednotlivé typy vymezeny. Typizacni znaky musi byt naprosto
jednoznaéné definovatelné, snadno vyjadritelné, musi to byt kardinalni charak-
teristiky, které by co nejlapidarnéji vystihovaly samu podstatu vytvofeného typu.
A pfitom — jak jiz bylo feteno — doba jejich platnosti by méla byt co nej-
del3i. Najit nejvhodnéjsi typizacni znaky pro typizaci tézebnich a dopravnich
postupti je slozity tkol.

Predevsim soudim, zZe pfi typizaci tézebnich a dopravnich postupi vyroby
surového drivi je nutno chapat cely vyrobni proces jako celek, tj. od pfipravy
vlastnich téZebnich operaci, pres transport az po preddni hotového vyrobku od-
bérateli jako jeden souvisly, nedéleny vyrobni proud. Doposud nebyl takovy
pristup vzdy obvykly, casto se fesily jednotlivé faze (napt. soustfedovéani), ba
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i jednotlivé operace (napf. odkoriiovdni) zcela samostatné bez pfimé navaznosti
na tu ¢ast vyrobniho procesu, ktera predchazela nebo nésledovala. Vyrobni po-
stupy pii tézbé a dopravé dfeva se jen ze setrvacnosti a tradi¢nich zvyklosti déli
na volné postavené operace v klasickém seskupeni (Staud 1971); plny taspéch
muze dnes (a tim spiSe v budoucnosti) pfinést jen komplexni feseni celého vy-
robniho procesu od skdceni stromu az po preddni koneéného sortimentu surového
drivi odbérateli. To je prva zasada, z niz jsem vychdzel pfi praci na systému
technologickych postupt tézebniho a dopravniho procesu vyroby sortimenti su-
rového dfivi.

Jednotlivé typy technologickych postupi by bylo mozno charakterizovat
stupném dosaZené mechanizace (v %); tak postupoval jiz E. G. Strehlke
(1967), ktery sefadil jednotlivé typy vyrobnich postupti do sledu, ktery zacina
variantou ¢isté manuélni prace (mechanizace 0 %) a konéi vyrobnim postupem
plné mechanizovanym (stupeii mechanizace 100 %). Stupeii mechanizace je vy-
raznym rysem vyrobniho postupu, je to ukazatel vyhledové s dlouhodobou pouzi-
telnosti. Zdéalo by se proto, ze by to mohl byt vyhodny typiza¢ni znak. Pfesto se
viak domnivam, Zze stupeil mechanizace je prili§ povsechnym ukazatelem, nez aby
se mohl stat zdkladem typizace technologickych postupti. Pfi uréitém stupni me-
chanizace (dejme tomu 100 %) je prece mozno pouzit rznych vyrobnich (tj.
technologickych a pracovnich) postupi, riznych vyrobnich prostfedk na raznych
lokalitach, coz vse z thrnného podilu mechanizované prace vycist nelze. Stupeil
mechanizace neni proto vhodnym znakem pro typologii téZebniho a dopravniho
procesu vyroby surového dfivi.

Charakteristi¢téjsim rysem tézebnich a dopravnich technologii v lesnim hos-
podatstvi jsou mechanizaéni prostfedky pouzité v pribéhu vyrobniho procesu.
Avsak — jak jsem jiz dfive zddvodnil — stroje jsou v soufasné dobé faktorem
ptili§ proménnym, nez aby mohly slouzit jako zakladni znak pro typizaci techno-
logickych postupti, kterd by si ¢inila naroky na delsi dobu platnosti.

Je mozno uvazovat jesté o fadé dalsich charakteristik technologickych po-
stupti, které by mohly slouzit jako typiza¢ni znaky, napt. délka vyrobniho cyklu,
slozeni vyrobnich skupin, zptsob fizeni vyrobniho procesu, vyrdbény sortiment
a dalsi; podrobnéjsim rozborem by se viak ukézalo, Ze z téch nebo onéch davodu
nespliluje zadnd z uvedenych charakteristik v§echny podminky typizaéniho znaku
vhodného pro typologii technologickych postupt tézZebniho a dopravniho procesu
vyroby surového diivi. Zadna, kromé znaku, kterym je misto provadéni tézebnich
operaci (nebo jejich dseki).

TéZebni proces vyroby surového dfivi tvori sled zakladnich operaci, tj. ka-
ceni, odvétvovani, odkornovani, krdceni, druhovdni a t¥idéni. Uvedené vyrobni
operace se vykonavaji od nepaméti a budou se konat tak dlouho, pokud lidska
spole¢nost bude potiebovat surové dfivi. Formy a zpuasoby (napf. pouzité vyrobni
prosttedky) se s dobou méni, celkovy pocet zakladnich operaci je vsak konstantni.
Charakteristickym rysem pfitom je, ze sled jednotlivych operaci a ani misto jejich
kondni nejsou predem neménné diny — samoziejmé s vyjimkou kaceni, které
jako typickou operaci tézebniho procesu bude nutno uskutecriovat vzdy na misté
vyskytu suroviny, tj. v daném piipadé v lesnim porostu u pné. Kraceni napf.
muze byt -provedeno na lokalité P (u pafezu) nebo na OM (na odvoznim misté),
popt. na HS (hlavnim skladé; nerozhoduje, zda jde o sklad vlastni, tj. lesniho
hospodarstvi, nebo sklad odbératele), pficemz odkornéni mutze krdceni predchazet
nebo nésledovat. Podobna kombinaéni volnost, jez existuje pfi sestavovani sledu
tézebnich operaci, nepfichazi ale v tvahu v dopravnim procesu, nebot surové
dfivi se bude napf. vidy nakladat na OM, nakladani bude vidy pfedchazet
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vlastnimu transportu apod. Je proto patrno, Ze jen misto (lokalita) realizace
tézebnich operaci (s vyjimkou kdceni) je vhodnym, vystiznym a trvalym typi-
zatnim znakem, ktery muze byt vzat za zaklad pro typologii technologickych po-
stupti téZebniho i dopravniho procesu vyroby sortimentii surového d¥ivi.

Pii préci na systému typt technologickych postupt jsem vychazel z rdznych
alternativ po¢tu operaci na misté vlastni tézby, tj. u pné v porostu a podle poétu
operaci tam realizovanych jsem vytvoril pét zdkladnich soubord technologickych
postupi :

1. vyroba surovych neodvétvenych kment na lok. P,
vyroba surovych odvétvenych kmenti na lok. P,
vyroba vyfezi standardnich délek na lok. P,
vyroba kulatinovych sortimenti na lok. P,

. vyroba vsech sortimentt na lok. P.

Zakladm soubory technologickych postupt jsem dale délil podle lokality
kondni dalsich operaci az po hotovy sortiment surového dfivi. Cely systém jsem
zpracoval i graficky (obr. 1), aby byla umoznéna snadnéjsi orientace.

Lo Lo

SYSTEM TECHNOLOGICKYCH POSTUPU TEZEBNIHO A DOPRAVNIHO
PROCESU VYROBY SORTIMENTU SUROVEHO DRIVI

1. Vyroba surovych neodvétvenych kment na lok. P

Surové neodvétvené kmeny se soustieduji na OM, kde se odvétvi, potom se
surové kmeny

1.1 neodkornéné

1.11 v celych délkach dopravi na sklad (tj. HS nebo pilu) k dalsimu zpracovani;

1.12 roziezou na vyirezy dopravnich délek a dopravi se na sklad k dalsimu zpra-
covani;

1.13 vydruhuji na kulatinové sortimenty, kieré se dopravi po ose k odbérateli, na
vlastni pilu nebo na HS k vagonovani;
¢asti kment, které jsou vhodné pro vydruhovani nekulatinovych sortimentu,
se ponechaji v celych délkach a dopravi se na HS k dalSimu zpracovani;

1.14 vydruhuji na vsechny sortimenty v kure, které prichazeji v uvahu; ty se pak
dopravi na mista urceni;

1.2 odkorni a

1.21 v celych délkach dopravi na sklad k dalSimu zpracovani;

1.22 rozrezou na vylezy dopravnich délek a dopravi na sklad k dal$imu zpracovani;

1.23 vydruhuji na kulatinové sortimenty, které se dopravi na misto urceni;
¢asti kmenu, které jsou vhodné pro vydruhovani nekulatinovych sortimenta
(napt. DV, RU), se ponechaji v celych délkach a dopravi na HS k dalsimu

zpracovani;
1.24 vydruhuji na vSechny odkornéné sortimenty, které prichazeji v uvahu, ty se pak
dopravi na misto urceni. ®

2. Vyroba surovych odvétvenych kmenda na lok. P
Odvétvené surové kmeny se na lok. P

2.1 neodkornuji a soustreduji na OM, kde

2.11 se ponechaji v kul'e a

2.111 v celych délkach se dopravi na sklad k dalSimu zpracovani;

2.112 roziezou na vylezy dopravnich délek a dopravi se na sklad k dal$imu zpra-
covani;
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2.113 vydruhuji se z nich kulatinové sortimenty v kuie a dopravi se na mista urée-
ni; nekulatinov¢é ¢asti kment se ponechaji v celych délkach a dopravi na HS
k dal$imu zpracovani;

2.114 z nich se vvdruhuji sortimenty v. kiie, které prichazeji v uvahu, ty se pak
dopravi na mista urceni;

2.12 se odkorni a
2.121 v celych délkach nalozi a dopravi na sklad k dal$imu zpracovani;
2.122 rozrezou na vyrezy dopravnich délek a dopravi se na sklad k dal§imu zpra-

covani; y
2.123 vydruhuji se z nich kulatinové sortimenty (b, k.), jeZ prichazeji v uvahu, ty
se pak dopravi na mista uréeni;
nekulatinové c¢asti kmena se ponechaji v celych délkach a dopravi ma HS
k dal$imu zpracovani;
2.124 vydruhuji se z nich sortimenty (b. k.), které prichazeji v Gvahu, ty se pak
dopravi na misto urceni;
odkorni, pak se soustfeduji na OM, kde se
v celych délkach nalozi a dopravi na sklad k dalSimu zpracovani;
rozirezou na vyrezy dopravnich délek, které se dopravi na sklad k dalsimu
zpracovani;
z nich se vydruhuji kulatinové sortimenty (b. k.), které se dopravi na mista
urceni; c¢asti surovych kment vhodné pro vydruhovani nekulatinovych sorti-
mentt se ponechaji v celych délkach, dopravi se na HS k dal8imu zpracovani;
2.24 z nich se vydruhuji sortimenty (b. k., které prichazeji v uvahu, a pak se
dopravi na mista urceni.

[ S
N o2
[

IS4
[SV]
o

3. Vyroba vyfezt standardnich délek na lok P

Surové neodvétvené kmeny se odvétvi a rezem rozdéli na vyfezy standard-
nich délek; nato se neodkornéné vyirezy soustiedi na OM, kde se

3.1 neodkornéné nalozi a dopravi na sklad k dalSimu zpracovani;
3.2 odkorni a potom dopravi na sklad k dal$imu zpracovani,

4. Vyroba kulatinovych sortimentd na lok P
véetné ptipadného odkornéni, pticemz se ty ¢asti kment, z nichZ napadnou
nekulatinové sortimenty, ponechaji v celych délkach a

4.1 neodkornéné: po soustredéni na OM kulatinové sortimenty se dopravi na mista
urceni, nevydruhované c¢asti kmenu se

4,11 ponechajl v kife a dopravi na HS k dals§imu zpracovani;

4.12 odkorni a dopravi na HS k dal§imu zpracovani;

4.2 odkorni se; po soustfedéni na OM se nalozi a dopravi na HS k dalSimu zpra-
covani; kulatinové sortimenty se po soustfedéni dopravi na mista uréeni.

«—
1. Systém technologickych postuplt téZebniho a dopravniho procesu vyroby sorti-
mentl surového drivi: P — u patrezu. OM — na odvoznim misté, HS — hlavni
sklad L.Z, SO — sklad odbératele. Tézebni operace: 1 — kaceni, 2 — odvétvovani,
3 — odkornovani, 4 — Kkraceni, 5 — druhovani a tfidéni, @ —- operace se na dané
lokalité vykonava na veSkerém surovém drivi, (@) — operace se vykonava jen na
¢asti zpracovavaného drivi (popr. na celém objemu, ale jen netplné). — System
of logging and timber hauling techniques: P — logging site, OM -— forest road-
side landing, HS — major timber depot of State Forest Farm, SO — customer’s
timber depot. Logging operations: 1 — tree felling, 2 — removal of branches
(limbing), 3 — bark peeling, 4 — bucking, 5§ — grading and sorting, @ — operation
on the respective site covers all felled trees, (@) — operation on the respective

cite covers only some of the felled trees (or all of them, but is not fully completed)
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5. Vyroba sortimentu na lok P
ptficemz se nekulatinové sortimenty (DV, RU, PD)

5.1 ponechaji v kife, po soustredéni na OM;

5.11 se nalozi (neodkornéné) a dopravi na HS k dalSimu zpracovani (tj. odkornéni)
nebo se primo expeduji;

5.12 se odkorni, nalozi a dopravi na mista uréeni;

5.2 odkorni, po soustiedéni na OM se nalozi a dopravi na mista urceni.

(Pozn.: v typech ad 5.1 a 5.2 jsou kulatinové sortimenty soustfedoviny
a z OM dopraveny na mista uréeni.)

Uvedeny systém technologickych postupt tézebniho a dopravniho procesu
vyroby sortimenti surového dfivi neobsahuje viechny alternativy, které by byly
teoreticky mozné. Nebyly uvazovany takové kombinace sledu pracovnich operaci
a mista jejich realizace, které i v dalekém vyhledu jsou v na$ich podminkach
nerealné (napf. odvoz surovych neodvétvenych kment a odvétvovani az na
lokalit¢ HS). Rovnéz nebyly uvazovany takové kombinace, které jsou sice tech-
nicky zvladnutelné, ale jejichz aplikace je a perspektivné i bude proti duchu za-
kladnich racionaliza¢nich pozadavku.

MOZNOSTI PRAKTICKEHO VYUZITI SYSTEMU

Lze ptedpokladat, ze vypracovany systém technologickych postupti tézebniho
a dopravniho procesu vyroby surového dfivi bude mit zna¢né dlouhou dobu pouzi-
telnosti, nebof nebude ovlivnén zménami v normalizaci sortimentii surového drivi,
zménami sortimentni skladby planovanych dodavek, zménami hospodaiskych
zplisobli, ani budoucim vyvojem mechanizacnich prostfedki. V pribéhu doby
budou jisté nékteré typy technologii ztracet na vyznamu a nékteré pravdépodobné
pfestanou byt viibec pouzivdny jiz v dohledné budoucnosti (napt. kompletni vy-
roba sortiment na lokalité P), je viak nepravdépodobné Ze by vznikla néjaka
dalsi, v systému nezahrnuta alternativa technologického postupu. Proto by se
vypracovany systém mohl stdt — bude-li uznan za vyhovujici — pevnou patefi
celé oblasti Fe§eni problematiky technologickych postupti pii vyrobé surové-
ho drivi.

Formulovéni jednotlivych typt technologickych postupt je vsak jen zaklad
prakticky vyuzitelné typologie. Po vypracovani vlastniho systému (a ptipadného
jeho akceptovani) by méla nésledovat druhd etapa praci zaméfend na ziskani
exaktnich podkladi (technicko-ekonomickych ukazateli) umoziujicich operativné
— v podminkéch bézného lesniho provozu — rozhodovat o tom, ktery typ techno-
logického postupu je v tom nebo onom konkrétnim pripadé optimélni. Tato druha
etapa by byla ¢asové neohranicend, permanentni, nebot by bylo nutno stale zkou-
mat u kazdého nového druhu nebo typu mechanizaéniho prostfedku, pro ktery
typ technologie je nejvhodnéjsi, a za jakych podminek by byla aplikace této
technologie nejefektivnéjsi. Je nutno konstatovat, ze v ptritomné dobé nejsou
potiebna kritéria k dispozici ani pro jeden technologicky typ zahrnuty v systému
(Leinert 1970). Z toho oviem vyplyvd, ze v soucasné dobé se volba techno-
logickych postupt v tézebnim a dopravnim procesu vyroby surového dfivi fidi
jen empirickymi zkufenostmi a momentdlnimi moznostmi lesniho provozu. Za
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takového stavu neexistuji samoziejmé zadné zaruky, Ze jsou pouzivany optimalni
varianty.

Za predpokladu, Ze by byla k dispozici presna kritéria pro volbu jednotli-
vych typt technologickych postupti, mélo by byt mozno ziskat z tdaji hospodai-
ské knihy ptehled o tézbach a porostech, které by odpovidaly svymi parametry
uvazovanym technologickym postuptim. To vsak lze . ¢. jen v omezené mife,
nebot druh a rozsah udaji v hospodéatskych knihdch nepo¢itd s naznadenou
eventualitou vyuziti. Bylo by Zddouci se dohodnout s pracovniky Ustavu pro
hospodafskou tpravu lesa na potfebnych tpraviach. Dohoda by byla jisté snadna
a jejim dtsledkem by byly dalsi moznosti vyuzivani materiald nashromazdénych
pti pracich na lesnich hospodaiskych planech. Uprava by se méla tykat i dila
Tézebni pruzkum, které se fakticky t. ¢. omezuje vétsinou na prizkum dopravnich
pomérti (Technologické postupy praci HUL, 1963, kde se vyraz tézebni priizkum
v textu vyskytuje jen jednou, a to v nadpise kapitoly na str. 142; blizsi popis,
co ma byt ndplni tohoto pruzkumu, neni uveden). Aby se tézebni prizkum stal
zdrojem prakticky upotfebitelnych informaci pti rozhodovini o moznostech apli-
kace jednotlivych typt technologickych postupt, mél by podavat nejen aplny pte-
hled o skladbé tézebniho fondu a jeho predpokladané sortimentaci, ale i o sou-
stfedénosti téZeného dieva na plose pracovisté, o sousttedénosti tézebnich praco-
vi§t podle sklonitosti a povrchu terénu apod. (Dejmal 1971). Pak by teprve
typizace technologickych postupt tézebniho a dopravniho procesu vyroby suro-
vého dfivi a zdroj informaci o tézebnim fondu a tézebnich pracovistich tvofily
harmonickou jednotu, kterd by umoziovala dosazeni opravdové racionalizace
vyrobniho procesu.

ZAVER

Pro typologii technologickych postupt tézebniho a dopravniho procesu vy-
roby sortimenti surového drivi je nejdulezitéjsi zvoleni zakladnich typizacnich
znakt, které by chrakterizovaly jednotlivé typy. Zvolené typizacni znaky musi
vyjadfovat nejen samu podstatu zamyslené typizace, musi soucasné byt i znaky
s co nejdelsi dobou platnosti, tzn., ze musi byt co nejméné zavislé na faktoru cas.
Po zevrubném rozboru jsem dospél k poznédni, Ze pro typizaci technologickych
postupt tézebniho a dopravniho procesu vyroby surového drivi je nejvhodnéjsim
typizacnim znakem lokalita (misto) konani hlavnich téZebnich operaci. Na za-
kladé uvedeného typiza¢niho znaku jsem formuloval jednotlivé typy technologic-
kych postupti a ty pak sestavil do uceleného systému (obr. 1).

Vypracovani systému technologickych postupti je viak jen zaklad prakticky
vyuzitelné typologie; nasledovat by méla druha etapa prace, kterd by byla zamére-
na na ziskani technicko-ekonomickych ukazateli umoznujicich operativné —
v podminkach bézného lesniho provozu — rozhodovat o tom, ktery typ techno-
logického postupu je v tom nebo onom konkrétnim pripadé optimalni. Obsah
lesnich hospodatskych planit by mél byt tak upraven, aby z nich bylo mozno
vyc¢ist data dulezitd pro rozhodovani o moznostech aplikace jednotlivych typi
technologickych postupii. Teprve jednota systému technologickych postupt, fak-
tort limitujicich pouzitelnost technologickych typt a zdroji informaci o téZebnim
fondu a tézebnich pracovistich je zarukou docileni a¢inné racionalizace procesu
vyreby surového diivi.

Doslo dne 28, 1, 1972
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CucreMa TeXHOJOTHUYECKHX npHeMOB B 3aroTOBHTENBHOM M TPaHCIOPTHOM IIpolnecce

IIPOH3BOIACTBA JECHBIX COPTHMEHTOB

Kak B npOMBIUIEHHOCTH, TaK BCe 4alle M B JICCHOM XO3fHCTBE MPOABJIAIOTCS CTPEMJEHHA
K TUIM3AlMH, TAK KaK JHIIb B THIM3MPOBAHHLIX IIPOM3BOICTBEHHBIX YCJIOBHAX MOMKHO IIPHCTY-
NUTh K peajbHOMY M HayyHO OGOCHOBAHHOMY ILIAHHMPOBAHMIO BCEX TPOM3BOJACTBEHHBIX IESATENb-
iocreit. UTo KacaeTcs THIONOIHM TEXHOJIOMYECKHX IIPOLIECCOB IIPOM3BOACTBA JIECHBIX COPTHMEH-
TOB, Ba)KHEHUIMM BOMPOCOM ABJAETCSH BHIGOD OCHOBHLIX THNM3HPYOIIMX NPH3HAKOB HaMeyaeMpIxX
TeXHOJIOTHYeCKHX THIOB. BpifpaHHbie npusHak¥ MOJUKHBI BBIDAasKaTh HE TOJIBKO CyLIHOCTh THIIH-
3aUMH, HO M OBITh HEHCTBUTENBHBIMM Ha TNPOTSKEHMH MAKCHUMaJjibHOTO CpOKa, T. €. KaK MOXHO
MeHplle 3apHceTb OT ¢axrTopa BpeMend. [locie monpoGHOro aHanMaa aBTOp HpHIIEN K BBEIBOLY,
9TO ONTHMAJBHBIM NPU3HAKOM THUNH3AIMM TEXHOJOIHMYECKHX I[IPHMEMOB B 3arOTOBHTEJIHBHOM
M TPAHCHOPTHOM IIpoliecce JIeCOMPOM3BOLCTBA ABIAETCA MECTO TNPOBENEHMA TJAaBHHIX 3arOTOBH-
TenbHbIX omepanuii (06py6KM Ccyubes, OKOPKM, pasliesKdH, COPTHPOBKM N06bpiToi apesecuHni). Ha
OCHOBE 3TOrO TIPU3HAKa aBTOpP CHOPMYIMPOBAN THUTHI TEXHOJOTMYECKMX MPUEMOB KOTOphLIE, B CBOIO
ouepennb, BcTpous B cucreMy (puc. 1).

OJ.lHaKO coCTaBJICHME CHCTEMBbl TEXHOJIOTMYEeCKHMX IpHEeMOB — JIMUlb OCHOBa npaKTH'-IeCKOI:’l
TeXHOJIOTHY; HbIHe NoJuKeH O6bl 1ocsienopaTh BTOPOH drarn paboT, HanpaBjeHHbIX Ha I0JydeHue
TeXHMKO-9KOHOMHUYECKHX II0Kas3aTeseif, KOTOphie MO3BONMAM Gbl ONMEpaTMBHO — B YCJIOBHAX TeKy-
LIETO0 JIeCOTPOM3BOACTBA — BHIOPATh B JIAHHOM KOHKDETHOM Cjydae ONTHMAJbHLIH THIl TEXHOJO-
rugeckoro mnpuema. ComepkaHie J1eCOXO3AUCTBEHHBIX IIaHOB JOJUKHO ObITh CHOPMyJIHPOBAHO
C TaKMM pacyeroM, urofbl M3 Hero MOXHO OblJIO BHILEJWTH Te JaHHbIE, KOTOPbIE Ba/KHBL IUIA
BHI6OpA OTHENBHHLIX THIIOB TEXHOJOTMUYECKMX IpHeMoB. I JiMIIb €IMHCTBO CHCTEMbI TEXHOJIOTH-
4eCKHUX I[IpHeMOB, LI)aKTOPOB, OrpaHHYMBAOIINX TIPUMEHeHHEe TCXHOJNOTHYeCKUX THIIOB, HCTOYHHKOB
undopManuM O J1eco3aroTOBHTENLHOM QoHIe H 06BEeKTax HABHTCA TapaHTHell NOoCTHKeHUs addex-
THBHOH pal[MOHAJM3al[MK Tpoljecca MPOM3BOACTBA JIECOMATEPHAJIOB.
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Systematic Typology of Logging and Timber Hauling Techniques

Similarly to other industries, the trends of typification and standardization
have gained more and more momentum in forestry, since only under typified pro-
duction conditions is it possible to embark on realistic and scientific planning of
forestry operations. As for the logging and timber hauling techniques typology, the
all-important consideration is the choice of basic type characteristics for the in-
tended (projected) working technique types. The decided upon type characteristics
must not only be a perfect backbone of the typification system, but they also must
remain valid as long as possible, i. e. be independent as much as possible on the
factor of time.

After a thorough analysis has the author of this paper arrived at a conclusion
that the typology of the logging and timber hauling techniques (operations) should
use as an optimum type characteristics the locality, i. e. the place where the major
logging operations like branching, peeling, bucking, grading and sorting of timber
are carried out. On this basis (type characteristic) has he defined the respective
types of the logging and timber hauling techniques, creating thus a comprehensive
system of them (Fig. 1).

The compilation of a working techniques system is but a basic prerequisite of
the logging and hauling typology applications, and this should be followed by the
second stage of work, namely the collection of reliable technological and economic
data enabling quick and flexible decisions — under current forest management con-
ditions — on the optimum working technique type for a given situation. The con-
tents of our forest working plans should be modified so that the data could be
drawn from them, important in the process of decision-making on potential uses
of the available logging and hauling techniques. Nothing but a systematic typo-
logy of logging and timber hauling techniques, plus the knowledge of factors limit-
ing and governing their applications, and sources of accurate data on the logging
stock and logging sites can provide a good guarantee of efficient and economical
management of the logging operations.

System technologischer Vorginge des Nutzungs- und Transportprozesses
der Erzeugung von Rohholzsortimenten

Ahnlich wie in der Industrie macht sich auch in der Forstwirtschaft die Be-
strebung nach Typisierung mehr und mehr geltend, denn erst bei typisierten Pro-
duktionsbedingungen kann an eine reale und wissenschaftlich begriindete Planung
samtlicher Abzweige der Téatigkeit herangetreten werden. Was die Typologie der
technologischen Vorgiange des Nutzungs- und Transportprozesses der Erzeugung von
Rohholzsortimenten anbelangt, ist die Wahl der grundlegenden Typisierungsmerk-
male der beabsichtigten technologischen Typen die wichtigste Entscheidung. Die
gewihlten Typisierungsmerkmale miissen nicht nur das Wesen der Typisierung cha-
rakterisieren, sondern sie miissen auch die lingste Giiltigkeitsdauer aufweisen, d. h.
vom Faktor Zeit am wenigstens abhidngig sein. Nach einer eingehenden Analyse
gelagte der Verfasser zur Erkenntnis, daf3 fiir die Typisierung technologischer Vor-
giange des Nutzungs- und Transportprozesses der Rohholzerzeugung die Lokalitdat (der
Ort) der Durchfiihrung von wichtigsten Holznutzungsoperationen (Entastung, Ent-
rindung, Abldngen und Sortierung des eingeschlagenen Holzes) das zweckmafBigste
Typisierungsmerkmal ist. Auf Grund des angefiihrten Typisierungsmerkmales for-
mulierte der Verfasser die einzelnen Typen der technologischen Vorginge, die er
sodann in ein abgeschlossenes System zusammenstellte (Abb. 1).

Die Ausarbeitung. des Systems technologischer Vorgange bildet jedoch nur
eine Grundlage der praktisch ausnutzbaren Typologie; es sollte die zweite Arbeits-
etappe folgen, die auf die Gewinnung von technisch-t6konomischen Kennwerten ge-
richtet sein sollte. Diese wirden die Bedingungen des laufenden TForstbetriebes in
operativer Weise dariiber entscheiden, welcher Typ des technologischen Vorganges
in dem oder jenem konkreten TFalle optimal ist. Der Inhalt der forstwirtschaftlichen
Plane sollte derartig geregelt werden, damit die Moglichkeit besteht, wichtige An--
gaben fiir die Entscheidung iiber die Applikation von einzelnen Typen der tech-
nologischen Vorginge aus diesen ablesen zu kénnen. Erst die Einheit des Systems
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technologischer Vorginge, der Faktoren, die die Verwendbarkeit technologischer Ty-
pen limitieren und der Informationsquellen dber den Nutzungsfond und die
Nutzungs-Arbeitsstitten bildet eine Gewidhr des Erreichens einer wirksamen Ratio-
nalisierung des Rohholzerzeugungsprozesses.

Systéme de procédés technologiques appliqué aux processus d’exploitation
et de transport pendant la production de l'assortiment du bois brut

D'une facon analogue comme dans l'industrie, on fait valoir de plus en plus
eégalement dans la sylviculture l'effort menant a la typification, car ce n’'est en
effet que dans les conditions de production typifiées que lon peut songer a la
planification réelle et scientifiquement justifiée dans tous les domaines d’activité.
En ce qui concerne la typologie des procédés technologiques du processus d’exploi-
tation et de transport pendant la production des assortiments du bois brut, c’est
le choix des caractéres principaux de typification des types technologiques envi-
sagés qui constitue la décision la plus importante. I1 est nécessaire que les ca-
racteres de typification choisis expriment non seulement l'essence elle-méme de la
typification, mais qu’ils accusent également la durée la plus longue de validité,
a savoir qu'ils dépendent le moins que possible du facteur temps. Apreés avoir fait
i"analyse détaillée, I'auteur s’est rendu compte que pour la typification des procédés
technologiques du processus d'exploitation et de transport pendant la production
du bois brut c'est la localité (endroit) destinée a l'exécution des opérations d’ex-
ploitation principales (débranchage, écorcage, débitage, groupage et classement du
bois exploité) qui constitue le caractére de typification le plus convenable. Sur la
base du caractere de {ypification mentionné l'auteur a formulé les types particuliers
de0 procédés’ technologiques, incorporant ces derniers dans un systéme intégral (fig.
B 1),

L’élaboration du systeme de procédés technologiques ne constitue cependant que
la base de la typologie pratiquement utilisable. Dans la seconde étape de . travail
que l'on devrait orienter sur l'obtention des indicateurs économico-techniques,
permettant de décider opérativement — dans les conditions d’exploitation forestiere
courante — du type de procédé technologique qui dans tel ou tel cas concret serait
optimal. Le contenu des plans d'aménagement forestier devrait étre réglé de ma-
niere a ce qu’on y pouisse lire les données importantes pour les décisions concer-
nant les possibilités d'application des types particuliers de procédés technologi-
ques. Ce n'est en effet que T'unité du systeme de procédés technologiques, de fac-
teurs limitant l'applicabilité des types technologiques et des sources d’information
relatifs au fonds d'exploitation et aux lieux de {ravail d'exploitation qui constitue la
garantie qu'on puisse obtenier la rationalisation efficace du processus de pro-
duction du bois brut.

Adresa autora:
Doc. Ing. Jaroslav Dejmal, CSc., lesnicka fakulta VSZ, Brno
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ANGLICKO-LATINSKY SLOVNIK NAZVU VYBRANYCH LESNICH DREVIN
ENGLISH-LATIN DICTIONARY OF SELECTED FOREST TREE SPECIES

Kazdy, kdo alespori obéas pracuje s odbornou anglicky psanou literaturou
lesnického nebo pribuzného zaméieni, jisté narazil na problém anglického bota-
nického nazvoslovi. V anglicky mluvicich zemich totiz nebyla vytvoiena ndarodni
bionomickda nomenklatura a navic existuje rada synonym, kterd jsou pouzivana
libovolné. Dalsi potize mohou zpiisobit rozdily mezi anglictinou britskou a ame-
ricko-kanadskou. Samostatnou kapitolou jsou nazvy direvin pouZivané v Austrd-
lii a v zemich, které byly nebo jsou ovlddany Anglicany — zde lotiz ndzvy die-
vinam vétSinou ddvali nebotanici, kteii je volili podle ndhodné podobnosti se
dievinami jim znamymi z domova, a proto pievlddaji rizné ,borovice” a ,duby”.
Pokud je soucasné uvddén latinsky ekvivalent, nevznikaji Zadné problémy. Dosti
casto (zvlasté pokud jde o prdce netjkajici se primo botaniky) je vSak autory
opomijeno uvddéni védeckych jmen. Potom muze pomoci pouze slovnik. U ndas
vysel podobny slovnik naposledy v roce 1958 (Ambros 1958). Ten viak je
obecnéjsiho charakteru a navic jiz ddavno rozebran a itak vznikl pred nékolika
lety umysl poridit novy slovnik, ktery by byl zaméien vghradné na common
names drevin.

Vzhledem k tomu, ze tenio novy slovnik je dosti obsdhly (cca 6000 hesel),
byl pro tucely této publikace proveden vybér. Kazidy vybér je nuiné zatizen
jistou chybou; je proto tfeba volit takovy zpusob, kterym bude chyba zmensena
na minimum. Pro tuto ukdzku byla vybrana ta common names, v nichz se vy-
skytuji slova beech (buk), fir (jedle), larch (modiin), oak (dub), pine (boro-
vice) a spruce (smrk). Dal§imi ndzvy, které jsou velmi frekventované, ale kieré
do télo prdace uz nemohly byt pojaty, jsou nap¥. ash, birch, cedar, cypress, elm,
hickory, mahogany, maple a dalsi.

Anglické ndazvy jsou sefazeny abecedné a opatieny jednak latinskym ckvi-
valentem, jednak poradovym déislem. Pokud je néktery z uvedengch anglickych
terminti pouzivdn v geograficky delerminovatelné oblasti, je to vyznaceno zkral-
kou v zdvorce. Znaénd nejednotnost panuje u anglickijch ndzvi ve psani velkych
pismen. V tomto slovniku je dodriovdna zdsada pouzivat velkd pismena pouze
na zaéatku jmen osob a zemépisnjch oznaceni.

K anglicko-latinské verzi je pripojen latinsky rejstiik, ve klerém jsou u la-
tinskych ndzvi uvddény autorské zkratky a poradovd cisla anglickych nazvi.

Vysvétleni pouzitych zkratek: Am — Severni Amerika, Au — Austrdlic,
Can — Kanada, GB — Velkd Britdgnie, NZ — Novy Zéland, US - Spojené
staty, N — sever (napt. N-Am), S — jih, W — zdpad, E — vjchod (a kombi-
nace — NE, SE).

BEECH
1 beech 7 beech
Fagus sp. Trochocarpa laurina
2 beech (Am) 8 American beech (Am)
Fagus grandifolia IFagus grandifolia
3 heech 9 Antarctic beech
Fagus silvatica Nothofagus antarctica
4 beech (Au) ) 10 Australian beech (Au)
Flindersia australis Gmelina leichhardtii
5 beech (Au, NZ) 11 black beech (NZ)
Nothofagus sp. Nothofagus solanderi
6 beech 12 black bheech
Nothofagus cunninghamii . ‘Weinmannia racemosa
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13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
.25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35

36
37
38

66

67

730

blue beech (US)

Carpinus caroliniana

bolly beech

Litsea reticulata

brown beech

Cryptocarya patentinervis
brown beech

Litsea reticulata

brown beech

Pennantia cunninghamii

brown bolly beech

Litsea rteticulata

Cape beech (S-Afr)

Rapanea melanophleos

Carolina beech (US)

Fagus grandifolia

Carpathian beech

Fagus silvatica

Chilian beech (S-Am)
Nothofagus procera

clinker beech (NZ)

Nothofagus truncata

Copper beech

Fagus silvatica cv. ’'Atropunicea’
Danish beech

Fagus silvatica
entire-leaved beech (NZ)
Nothofagus solanderi
European beech

Fagus silvatica
evergreen beech
Nothofagus cunninghamii
grey beech (Am)

Fagus - grandifolia

hard beech (ZN)
Nothofagus truncata
Indian beech

Pongamia glabra
Japanese beech

Fagus sp.

leaved beech

Curtisia faginea
mountain beech
Nothofagus cliffortioides
mountain beech (NZ)
Nothofagus solanderi var.
tioides

myrtle beech (Au)
Nothofagus cunninghamii
negro-head beech (Au)
Nothofagus cunninghamii
New Zealand beech (NZ)
Nothofagus menziesii

fir

Abies sp.

fir (Am)

Abies balsamea
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cliffor-

FIR

39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60

61

63
64

65

68

69

New Zealand beech (NZ)
Nothofagus solanderi
North American beech
Fagus grandifolia
purple beech

Fagus silvatica var. atropurpurea
Queensland beech (Au)
Gmelina leichhardtii
rauli beech (Au)
Nothofagus procera

red beech (Am)

Fagus americana

red beech (Am)

Fagus grandifolia

red beech

Flindersia brayleyana
red beech

Flindersia pimenteliana
red beech (NZ)
Nothofagus fusca

ridge beech (Am)

Fagus grandifolia

she beech

Cryptocarya glaucescens
silky beech

Villaresia moorei

silver beech (NZ)
Nothofagus menziesii
Slavonian beech

Fagus silvatica
southland beech (INZ)
Nothofagus menziesii
Tasmanian beech (Au)
Nothofagus cunninghamii
tooth-leaved beech (NZ)
Nothofagus fusca

water beech (US)
Carpinus caroliniana
weeping beech (GB)
Fagus silvatica var. pendula
white beech
Elaeocarpus kirtoni
white beech (Am)
Fagus grandifolia

white beech

Fagus silvatica

white beech (Au)
Gmelina leichhardtii
white beech (Au, NG)
Gmelina mollucana
white beech of Bunya
Elaeocarpus kirtoni
white beech
Phyllanthus ferdinandii

fir (Am)
Pseudotsuga sp.
fir (Am)
Tsuga sp.



70
1
72
73
74
75
76
7
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91

93
94
95
96
97
98
99
100

101

Algerian fir

Abies numidica

alpine fir (W-Am)

Abies amabilis

alpine fir (W-Am)

Abies lasiocarpa

amabilis fir (W-Am)
Abies amabilis

American silver fir (Am)
Abies balsamea
Archangel fir

Pinus silvestris

balm of Gilead fir (Am)
Abies balsamea

balm of Gilead fir (W-Am)
Abies concolor

balsam fir (Am)

Abies balsamea

balsam fir (W-Am)

Abies concolor

balsam fir (W-Am)
Abies grandis

balsam fir (W-Am)

Abies lasiocarpa

bigcone Douglas-fir (Am)
Pseudotsuga macrocarpa
blue fir (W-Am)

Abies concolor

blue Douglas-fir (Am)
Pseudotsuga menziesii var. glauca
bracted fir

Abies bracteata

bracted fir

Abies venusta

bristlecone fir

Abies venusta

British Columbia Douglas fir
Pseduotsuga macrocarpa
British Columbia Douglas fir
Pseudotsuga menziesii
California red fir

Abies magnifica
Canadian fir (Am)

Abies balsamea

Canadian Douglas fir (Am)
Pseudotsuga macrocarpa
Canadian Douglas fir (Am)
Pseudotsuga menziesii
Caribou fir (W-Am)
Abies lasiocarpa

Cascade fir (W-Am)
Abies amabilis

Caucasian fir

Abies nordmaniana
China fir

Cunninghamia lanceolata
Chinese silver fir

Abies recurvata

Cilician fir

Abies cilicica

Coast Douglas-fir
Pseudotsuga menziesii
Colorado fir (W-Am)
Abies concolor

102

103

104

106

107

108

109

110
111
112
113

114

116
117
118
119
120
121
122
123
124
125

126

Colorado Douglas fir
Pseudotsuga menziesii var. glauca
Columbian fir
Pseudotsuga menziesii
common silver fir (GB)

Abies alba

corkbark fir
Abies arizonica

Danzig fir

Pinus silvestris

double balsam fir (E-US)
Abies fraseri

Douglas-fir

Pseudotsuga sp.

Douglas-fir

Pseudotsuga menziesii var. men-

ziesit
eastern fir

Abies balsamea

Fraser fir (E-US)

Abies fraseri

Fraser balsam fir (E-US)
Abies fraseri

giant fir

Abies grandis
giant silver fir
Abies grandis

golden fir

Abies magnifica

grand fir

Abies grandis

Grecian fir

Abies cephalonica

Greek fir

Abies cephalonica
Greek silver fir
Abies cephalonica

grey fir

Tsuga heterophylla
Himalayan fir

Abies pindrow
Himalayan silver fir
Abies pindrow
Himalayan silver fir
Abies webbiana

Indian fir

Polyathia longifolia
Indian silver fir
Abies webbiana
Japanese hemlock fir
Tsuga sieboldii

Korean fir

Abies koreana
lovely fir (W-Am)
Abies amabilis

lowland fir

Abies grandis
lowland white fir
Abies grandis

Memmel fir

Pinus silvesiris

Mommi fir
Abies firma
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138
139
140
141

157 .

158

159

mountain fir (W-Am)
Abies lasiocarpa

Nikko fir

Abies homolepis

noble fir

Abies nobilis

noble white fir

Abies nobilis

Nootka fir

Pseudotsuga menziesii
Nordman fir

Abies nordmaniana
Norway fir

Pinus silvestris

Oregon fir

Pseudotsuga menziesii
Oregon Douglas fir
Pseudotsuga menziesii
Pacific silver fir (W-Am)
Abies amabilis

Pacific white fir

Abies concolor var, lowiana
Petchora fir

Pinus silvestris

Prince Albert fir

Tsuga heterophylla

red fir (W-Am)

Abies amabilis

red fir L
Abies grandis

red fir

Abies magnifica

red fir

Abies magnifica var. shastensis
red fir

Abies nobilis

red fir

Abies venusta

red fir

Pseudotsuga menziesii
Rocky Mountains fir
Abies lasiocarpa

Rocky Mountains Douglas fir
Pseudotsuga mengziesii var. glauca
Santa Lucia fir

Abies venusta

Saphalin fir

Abies sachaliensis

Scotch fir (GB)

Pinus silvestris

Shasta fir

Abies magnifica var. shastensis
Siberian fir
Abies sibirica

LARCH

larch (W-Am)
Abies amabilis
larch (W-Am)
Abies grandis
larch

Larix sp.
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160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170

175
176
1717
178
179
180
181
182
183
184
185

186

190
191

192

silver fir (GB)

Abies alba

silver fir (W-Am)

Abies amabilis

silver fir (W-Am)

Abies concolor

silver fir

Abies grandis

silver fir

Abies magnifica

silver fir (India)

Abies pindrow

silver fir

Pinus halepensis

silver fir

Tsuga heterophylla

silver European fir (GB)
Abies alba

southern balsam fir (E-US)
Abies fraseri
Spanish fir

Abies pinsapo
spruce fir

Picea excelsa
subalpine fir
Abies lasiocarpa
Veitsch silver fir
Abies veitchii
western balsam fir
Abies grandis
western balsam fir
Abies lasiocarpa
western hemlock fir
Tsuga heterophylla
white fir (W-Am)
Abies amabilis
white fir (W-Am)
Abies concolor
white fir

Abies grandis
white fir

Abies lasiocarpa
white fir

Abies magnifica
white fir

Abies nobilis
white grand fir
Abies grandis
white lowland fir
Abies grandis
yellow fir

Abies grandis
vellow fir
Pseudotsuga menziesii

(Japan)

larch (GB)
Larix decidua
larch (Am)
Larix laricina
larch

Larix leptolepis



193

194

196
197
198

199

larch

Larix occidentalis
larch

Pseudolarix sp.
Alaska larch (NW-Am)
Larix alaskensis
alpine larch

Larix lyallii
American larch
Larix laricina
American red larch
Larix laricina

black larch

Larix laricina
Chinese golden larch
Pseudolarixz kaempferi
common larch (GB)
Larix decidua
Dahurian larch
Larix cajanderi
Dahurian larch
Larix gmelini

oak

Quercus sp.

oak (Br. Honduras)
Quercus corrugata
oak (Eu)

Quercus petraea
oak (Eu)

Quercus robur
Adriatic oak
Quercus cerris
African oak
Chlorophora excelsa
African oak
Tectona grandis
American red oak
Quercus borealis
American red oak
Quercus borealis var.
American red oak
Quercus falcata
American red oak
Quercus falcata var.
American red oak
Quercus rubra
American red oak
Quercus shummardii
American white oak
Quercus alba
American white oak
Quercus lyrata
American white oak
Quercus montana
American white oak
Quercus prinus
Arizona oak (US)
Quercus arizonica
Arizona white oak (US)
Quercus arizonica

maxima

OAK

pagodaeafolia

237
238
239
240
241

242

246
247
248
249
250

251

Dunkeld larch (GB)
Larix X eurolepis
eastern larch

Larix laricina
eastern Canadian larch
Larix laricina
hybrid larch

Larix X eurolepis
Kurile larch

Larix kurilensis
Kurilian larch

Larix kurilensis
Lyall’s larch

Larix lyallii
mountain larch
Larix lyallii

Oregon larch

Abies nobilis
tamarack larch (Am)
Larix laricina

Arkansas oak
Quercus arkansana
Australian oak (Au)
Eucalyptus gigantea
Australian oak (Au)
Eucalyptus regnans
Australian silky oak (Au)
Grevillea robusta
barren oak

Quercus marilandica
basket oak

Quercus michauxii
basket oak

Quercus prinus
bear oak

Quercus ilicifolia
bitter oak

Quercus cerris
black oak

Quercus brevifolia
black oak (Am)
Quercus catasbei
black oak

Quercus coccinea
black oak

Quercus digitata
black oak

Quercus heterophylla
black oak

Quercus imbricaria
black oak

Quercus kellogii
black oak

Quercus laurifolia
black oak (US)
Quercus nigra

black oak

Quercus nigrescens
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253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
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black oak

Quercus palustris
black oak

Quercus phellos
black oak

Quercus rubra

black oak

Quercus texana

black oak

Quercus velutina
black scrub oak
Quercus ilicifolia
blackjack oak
Quercus marilandica
blue oak

Quercus bicolor

blue oak

Quercus douglasii
blue oak

Quercus macrocarpa
bluejack oak

Quercus cinerea
bluejack oak

Quercus incana

bluff oak

Quercus austrina
blush tulip oak (Au)
Tarrietia actinophylla
bog oak (GB)
Quercus robur
Bottomland red oak
Quercus falcata var. pagodaefolia
box-white oak
Quercus stellata
British oak (GB)
Quercus petraea
British oak (GB)
Quercus robur
British Columbia oak
Quercus garryana
brown oak (GB)
Quercus petraea
brown oak (GB)
Quercus robur

brown tulip oak (Au)
Tarrietia argyrodendron
bull oak

Casuarina torulosa
bur oak (Am)
Quercus macrocarpa
burr oak (GB)
Quercus peilraea

burr oak (GB)
Quercus robur
California black oak
Quercus kellogii
California live oak
Quercus agrifolia
California tanbark oak (W-US)
Lithocarpus densiflorus
California white oak
Quercus lobata
Canyon live oak (US)
Quercus chrysolepis
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284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315

Chapman oak
Quercus champanii
cherrybark oak
Quercus falcata var. pagodaefolia
chestnut oak (US)
Quercus montana
chestnut oak (US)
Quercus muehlenbergii
chestnut oak

Quercus prinus
chestnut secrub oak
Quercus prinoides
chinkapin oak (US)
Quercus muehlenbergii
chinquapin oak (US)
Quercus muehlenbergii
coast live oak
Quercus agrifolia
common oak (GB)
Quercus robur
common red oak
Quercus rubra

cow oak

Quercus michauxii
cow oak

Quercus prinus

curly swamp oak
Quercus bicolor
Darlington oak
Quercus laurifolia
diamandleaf oak
Quercus obtusa
Durmast oak (GB)
Quercus petraea
dwarf chinquapin oak
Quercus prinoides
dwarf live oak
Quercus virginiana
dwarf post oak
Quercus stellata var. margaretta
eastern red oak
Quercus rubra

Elliot oak

Quercus falcata var. pagodaefolia
Emory oak

Quercus emoryi
English oak (GB)
Quercus petraea
English oak (GB)
Quercus robur
European oak (GB)
Quercus petraea
European oak (GB)
Quercus robur
evergreen oak (GB)
Quercus ilex
evergreen oak
Quercus suber

forest oak

Casuarina torulosa
forked-leaf oak
Quercus alba
fork-leaf white oak
Quercus alba



316
317
318
319
320
321
322

329
330
331
332
333
334
335
336
337
338
339
340
341
342
343
344
345
346

347

Formosan oak
Quercus pseudomyrsinaefolia
Gall oak

Quercus infectoria
gall-oak

Quercus velutina
Gambel oak

Quercus gambellii
Garry oak (Can)
Quercus garryana
Georgia oak

Quercus georgiana
golden cup oak (Am)
Quercus chrysolepis
Greek oak

Casuarina cunninghamiana
grey oak

Quercus rubra
highland live oak
Quercus wislizenii
Hill’s oak

Quercus ellipsoidalis
Himalayan oak
Quercus spicata
Himalayan brown oak
Quercus semicarpifolia
holly oak

Quercus ilex

holly oak (Japan)
Quercus mori

holm oak

Quercus ilex
home-grown oak (GB)
Quercus petraea
home-grown oak (GB)
Quercus robur
interior live oak
Quercus wislizenii
iron oak (GB)
Quercus cerris

iron oak (US)
Quercus stellata

jack oak

Quercus ellipsoidalis
Japanese oak

Quercus crispula
Japanese oak

Quercus dentata
Japanese oak
Quercus glandulifera
Japanese oak

Quercus glauca
Japanese oak

Quercus grosseserrata
Kambala African oak
Chlorophora excelsa
Kellog oak

Quercus californica
Kermes oak

Quercus coccinea
laurel oak

Quercus laurifolia
laurel-leaved oak
Quercus laurifolia

348
349
350
351
352

363
364
365
366
367
368
369
370
37
372
373
374
375
376
317
378
379

live oak (US)
Lithocarpus densiflorus
live oak

Quercus chrysolepis
live oak

Quercus virginiana
live-coast oak
Quercus agrifolia
Lusitanian oak (S-US)
Quercus lusitanica
maul oak

Quercus chrysolepis
Mexican blue oak
Quercus oblongifolia
mossy oak (GB)
Quercus cerris

mossy oak (US)
Quercus macrocarpa
mossycup oak
Quercus macrocarpa
mossy-overcup oak
Quercus macrocarpa
mountain oak (Au)
Lysicarpus ternifolius
mountain oak
Quercus prinus
mountain red oak
Quercus rubra
myrtle oak

Quercus myrtifolia
nothern oak

Quercus borealis
nothern laurel oak
Quercus imbricaria
nothern pin oak
Quercus ellipsoidalis
nothern red oak
Quercus rubra
nothern white oak
Quercus alba var. latiloba
Nuttall oak

Quercus nuttallii
Oglethorpe oak
Quercus oglethorpensis
Oregon oak (US)
Quercus garryana
Oregon white oak (US)
Quercus garryana
overcup oak

Quercus lyrata
overcup oak

Quercus macrocarpa
Pacific post oak
Quercus garryana
peach oak (US)
Lithocarpus densiflorus
peach oak

Quercus phellos
pedunculate oak (GB)
Quercus robur
Persian oak

Quercus macranthera
pin oak

Quercus nigra
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380
381
382
383
384
385
386
387
388
389
390
391
392
393
394
395
396
397
398
399
400
401
402
403
404
405
406
407
408
409
410
411
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pin oak

Quercus nuttallii
pin oak

Quercus palustris
pin oak

Quercus phellos
poison oak

Rhus coriaria
poison oak

Rhus diversiloba
pollard oak (GB)
Quercus petraea
pollard oak (GB)
Quercus robur
possum oak
Quercus aquatica
possum oak
Quercus nigra
post oak

Quercus garryana
post oak

Quercus stellata
prairie oak
Quercus garryana
pubescent oak
Quercus pubescens
punk oak
Quercus aquatica
Quebec oak (Can)
Quercus alba
quercitron oak
Quercus velutina
red oak

Quercus coccinea
red oak

Quercus falcata var. pagodaefolia
red oak

Quercus nigra
red oak

Quercus nuttallii
red oak

Quercus phellos
red oak

Quercus rubra
red oak

Quercus velutina
ridge white oak
Quercus alba
river oak
Casuarina cunninghamiana
rock oak

Quercus montana
rock oak

Quercus muehlenbergii
rock oak

Quercus prinus
rock chestnut oak
Quercus muehlenbergii
rock chestnut oak
Quercus prinus
Rolf’s oak
Quercus virginiana
Russian oak
Quercus petraea
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413
414
415
416
417
418
419
420
421
422
423
424
425
426
427
428
429
430
431
432
433
434
435
436
437
438
439
440
441
442

443

Russian oak

Quercus robur

satin oak (Au)
Embothrium wickhamii
scarlet oak (US)
Quercus coccinea
Schenck oak

Quercus shummardii
Schenck red oak
Quercus shummardii
scrub oak

Quercus ilicifolia
scrub oak

Quercus macrocarpa
scrub oak

Quercus prinoides
scrub live oak
Quercus virginiana
sessile oak (GB)
Quercus petraea
sessile scrub oak (GB)
Quercus petlraea

she oak :
Casuarina equisetifolia
she oak

Casuarina torulosa
shingle oak

Quercus imbricaria
shrub live oak
Quercus turbinella
Shummard oak
Quercus shummardii
Shummard red oak
Quercus shummardii
silky oak (Au)
Grevillea robusta
silky oak

Stenocarpus salignus
smooth-bark oak
Quercus velutina
southern red oak
Quercus falcata var. falcata
southern red oak
Quercus rubra
southern red oak
Quercus shummardii
southern silky oak (Au)
Orites excelsea
Spanish oak

Quercus coccinea
Spanish oak

Quercus falcata var. falcata
Spanish oak

Quercus palustris
Spanish oak

Quercus rubra
Spanish highland oak
Quercus palustris
spotted oak

Quercus nigra

spotted oak

Quercus shummardii
stalkness flowered oak
Quercus petraea



448
449
450
451
452
453
454
455
456
457

458

460
461
462
463
464
465
466
467
468
469
470
471
472
473

474

stave oak

Quercus alba
striped oak

Quercus nuttallii
swamp oak

Quercus lyrata
swamp oak

Quercus palustris
swamp oak (Au)
Terminalia brassii
swamp chestnut oak
Quercus michawxii
swamp chestnut oak
Quercus prinus
swamp laurel oak
Quercus laurifolia
swamp post oak
Quercus lyrata
swamp red oak
Quercus falcata var. pagodaefolia
swamp red oak
Quercus shummardii
swamp Spanish oak
Quercus falcata var. pagodaefolia
swamp Spanish oak
Quercus palustris
swamp white oak
Quercus bicolor
swamp white oak
Quercus lyrata
swamp willow oak
Quercus phellos
tanbark oak (US)
Lithocarpus densiflorus
tanbark oak
Quercus prinus
Tasmanian oak (Au)
Eucalyptus gigantea
Tasmanian oak (Au)
Eucalyptus obliqua
Tasmanian oak (Au)
Eucalyptus regnans
Texas oak

Quercus texana
Texas red oak
Quercus texana

true red oak
Quercus borealis
true white oak
Quercus alba

turkey oak (US)
Quercus catasbei
Turkey oak (GB)
Quercus cerris
turkey oak (US)
Quercus cinerea
turkey oak (US)
Quercus laevis
turkeyfoot oak
Quercus falcata var. falcata
Turkish oak
Quercus macrolepis

475
476
4717
478
479
480
481
482
483
484
485
486
487
488
489
490
491
492
493
494
495
496
497
498

499

Ungarn oak
Quercus frainetto
upland chestnut oak
Quercus castanea
Utah white oak
Quercus utahensis
valley white oak
Quercus lobata
Valonia oak
Quercus macrolepis
Virginia live oak
Quercus virginiana
Waratah oak

Orites excelsa
water oak

Quercus aquatica
water oak

Quercus falcata var. falcata
water oak

Quercus laurifolia
water oak

Quercus marilandica
water oak

Quercus nigra
water oak

Quercus palustris
water white oak
Quercus lyrata
western oak
Quercus garryana
western white oak
Quercus garryana
white oak

Quercus alba

white oak

Quercus alba var. latiloba
white oak

Quercus bicolor
white oak

Quercus garryana
white oak

Quercus lyrata
white-brush oak
Quercus alba

white mountain oak
Quercus douglasii
white Pacific oak
Quercus garryana
white valley oak
Quercus lobata
willow oak

Quercus phellos
vack oak

Quercus ellipsoidalis
yellow oak

Quercus muehlenbergii
vellow oak

Quercus velutina
vellow chestnut oak
Quercus muehlenbergii
yellowbark oak
Quercus velutina
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532
533
534

535
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pine

Pinus sp.

pine of Italy

Pinus pinea

Alaska pine

Tsuga heterophylla
Alberta lodgpole pine
Pinus contorta var. latifolia
Aleppo pine

Pinus halepensis
alpine pine (US)
Pinus albicaulis
alpine pine (GB)
Pinus cembra
American pitch pine
Pinus palustris
American white pine
Pinus strobus
Apache pine

Pinus engelmannii
apple pine

Pinus strobus
Arizona pine

Pinus ponderosa var. arizonica
Arizona white pine
Pinus ponderosa
Arkansas pine

Pinus taeda
Arkansas soft pine.
Pinus echinata
Armand’s pine (SE-Asia)
Pinus armandii
arolla pine

Pinus cembra
Australian pine
Casuarina equisetifolia
Austrian pine

Pinus nigra

Austrian black pine
Pinus nigra
Ayacahuite pine
Pinus ayacahuite
Aztec pine

Pinus teocote
Bahamas pitch pine
Pinus caribaea
Bahamas pitch pine
Pinus oocarpa
Balkan white pine
Pinus peuce

Baltic pine

Picea excelsa

Baltic red pine

Picea excelsa

Baltic red pine

Pinus silvestris
Banksian pine

Pinus banksiana
bastard black pine
Podocarpus ferruginea
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536

537

beach pine

Pinus contorta

beach pine (W-Am)
Pinus murrayana
Benguet pine

Pinus insularis

big pine

Pinus lambertiana
big pine

Pinus ponderosa
big-cone pine

Pinus coulteri
bishop pine

Pinus muricata
bishop pine

Pinus muricata var. cedrosensis
bishop’s pine :
Pinus muricata
Bhotan pine

Pinus excelsa

black pine

Agathis microstachya
black pine

Pinus banksiana
black pine

Pinus contorta

black pine

Pinus cortorta var. latifolia
black pine (W-Am)

Pinus murrayana

black pine

Pinus rigida

black pine

Pinus thunbergii

black pine

Podocarpus ferruginea

black pine

Podocarpus spicata
blackjack pine

Pinus ponderosa

blue pine

Pinus excelsa
Bclander’s pine

Pinus contorta
Bosnian pine

Pinus heldreichii
Bournemouth pine
Pinus maritima
Brazilian pine
Araucaria angustifolia
Brazilian pine
Araucaria brasiliensis
Brazilian white pine
Simaruba amara
bristlecone pine (NW-Am)
Pinus aristata

British Columbia pine
Pseudotsuga menziesii
British Columbia soft pine
Pinus ponderosa



566

573

584

585

594

595

596

British Columbia western white

pine

Pinus monticola

British Honduras pine
Pinus caribaea

British Honduras pitch pine
Pinus caribaea

brown pine

Podocarpus elata

bull pine

Pinus banksiana

bull pine

Pinus jeffreyi

bull pine

Pinus ponderosa

Bunya pine (Au)
Araucaria bidwillii
Burma hill pine (SE-Asia)
Pinus khasya

Calabrian pine

Pinus halepensis var. brutia

Calabrian pine

Pinus nigra

California sugar pine
Pinus lambertiana
California white pine
Pinus ponderosa
California yellow pine
Pinus ponderosa
Californian cembra pine
Pinus flexilis
Canadian red pine
Pinus resinosa
Canadian white pine
Pinus strobus
Canadian yellow pine
Pinus strobus

Canary Islands pine
Pinus canariensis
Caribean pine

Pinus caribaea
Caribean pine

Pinus oocarpa
Caribean pitch pine
Pinus caribaea
Carolina pine

Pinus rigida

celery top pine (Tasmania)
Phyllocladus rhomboidalis
cembran pine

Pinus cembra
Chihuahua pine

Pinus chihuahuana
Chihuahua pine (S-US)
Pinus leiophylla

chil pine

Pinus longifolia

chil pine

Pinus palustris
Chilean pine
Araucaria araucana
Chilgosa pine

Pinus gerardiana

617
618
619
620
621
622
623
624
625
626
627
628

Chili pine

Araucaria araucana
China white pine
Pinus kwantungensis
Chinese pine

Pinus massoniana var. Sinensis

Chinese pine

Pinus tabuliformis
Chinese water pine
Glyptostrobus pensilis
Chinese white pine
Pinus armandii

chir pine

Pinus longifolia

chir pine

Pinus roxburghii
cluster pine

Pinus mariltima

coast pine

Pinus contorta
Colorado pinyon pine
Pinus edulis
Columbian pine
Pseudotsuga menziesii
common pine

Pinus silvestris
common Scot’s pine (GB)
Pinus silvestris
Corean pine

Pinus koraiensis
cork pine

Pinus strobus
Corsican pine

Pinus nigra var. calabrica
Coulter pine

Pinus coulteri
creeping pine

Pinus albicaulis
Crimean pine

Pinus nigra

Cuban pine

Pinus caribaea
Cuban pine

Pinus occidentalis
cypress pine (Au)
Callitris sp.

cypress pine (Au)
Callitris intratropica
cypress pine (Au)
Callitris robusta
dammar pine
Agathis alba

Danzig pine

Pinus silvestris
Digger pine

Pinus sabiniana
Douglas pine
Pseudotsuga menziesii
dwarf stone pine
Pinus pumila

eastern jack pine
Pinus banksiana
eastern white pine
Pinus strobus
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629
630
631
632
633
634
635
636
637
638
639
640
641
642
643
644
645
646
647
648
649
650
651
652
653
65‘4
655

656

658

659

740

English pitch pine (GB)
Pinus echinata
English pitch pine (GB)
Pinus palustris
English pitch pine (GB)
Pinus taeda
European black pine
Pinus nigra
European silver pine
Abies alba

false strobus pine
Pinus pseudostrobus
false Weymouth pine
Pinus pseudostrobus
fat pine

Pinus caribaea
Fijian kauri pine
Agathis vitiensis
finger cone pine
Pinus monticola
Florida slash pine
Pinus elliottii var. densa
Florida spruce pine
Pinus clausa
Formosa pine

Pinus taiwanensis
Formosan pine

Pinus morrisonicola
four-leaved nut pine
Pinus quadrifolia
foxtail pine

Pinus aristata

foxtail pine (SW-US)
Pinus balfouriana
Frank-incense pine
Pinus taeda

Georgia pine

Pinus palustris
Georgia pitch pine
Pinus palustris
Gerard’s pine

Pinus gerardiana
gigantic pine

Pinus lambertiana
Gregg's pine

Pinus greggii

grey pine

Pinus banksiana
greybark pine

Pinus heldreichii
greyleaf pine (SW-US)
Pinus sabiniana

Gulf coast pitch pine (SE-US)

Pinus caribaea
hard pine
Pinus contorta
hard pine
Pinus palustris
hard pine
Pinus resinosa
hard pine
Pinus rigida
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661
662
663
664
665
666
667
668
669
670
671
672
673
674
675
676
677
678
679
680
681
682
683
684
685
686
687
688
689

690

Hartweg pine
Pinus montezumae
hazel pine
Liquidambar styraciflua
hazel pine

Nyssa aquatica
heart pine

Pinus palustris
heavy-wooded pine
Pinus ponderosa
Heldreich pine
Pinus heldreichii
Henderson’s pine
Pinus contorta
hickory pine
Pinus aristata
hickory pine
Pinus ayacahuite
hickory pine
Pinus pungens
Himalayan pine
Pinus excelsa
Himalayan edible pine
Pinus gerardiana
Hokkaido pine
Pinus ajanensis

home-grown Scots pine (GB)

Pinus silvestris

hoop pine (Au)
Araucaria cunninghamii
Hudson Bay pine (Can)
Pinus banksiana
Huon pine (Tasmania)
Dacrydium franklinii
Hwangshan pine
Pinus hwangshanensis
Idaho white pine
Pinus monticola
insignis pine

Pinus radiata

Italian stone pine
Pinus pinea

jack pine

Pinus banksiana
Japanese pine

Pinus densiflora
Japanese black pine
Pinus thunbergii
Japanese red pine
Pinus densiflora
Japanese stone pine
Pinus pumila
Japanese white pine
Pinus parviflora
Jeffrey pine

Pinus jeffreyi
jelicote pine

Pinus patula

Jersey pine

Pinus virginiana
Jerusalem pine

Pinus halepensis



694
695
696
697
698
699
700
701
702
703
704
705
706
707
708
709
710
711
712
713

714
715
716
717
718
719
720

721

kauri pine (Au, NZ)
Agathis sp.

kauri pine (Au, NZ)
Agathis robusta

kauri pine (Au)
Eucalyptus diversicolor
Khasya pine

Pinus khasya

King Billy pine
Athrotlaxis cupressoides
King Billy pine (Tasmania)
Athrotaxis selaginoides
King William pine
Athrotaxis cupressoides
King William pine (Tasmania)
Athrotaxis selaginoides
Klinki pine

Araucaria klinkii
knobcone pine

Pinus attenuata

knotty Parana pine
Araucaria brasiliensis
Korean pine

Larix sibirica

Korean pine

Pinus koraiensis
Labrador pine (Can)
Pinus banksiana
lace-bark pine

Pinus bungeana
Lapland pine

Pinus silvestris

larch pine

Pinus nigra

laricio pine

Pinus nigra

Lawson pine

Pinus lawsonii

limber pine

Pinus flexilis

little sugar pine

Pinus monticola
loblolly pine

Pinus taeda

lodgpole pine

Pinus caribaea
lodgpole pine

Pinus contorta
lodgpole pine

Pinus murrayana
longifolia pine (US)
Pinus longifolia
longleaf pine (US)
Pinus caribaea
longleaf pine (US)
Pinus palustris
longleaf hill pine
Pinus palustris
longleaf pitch pine
Pinus palustris
longleaf yellow pine
Pinus palustris

722

-1
b
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o
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726
727
728
729
730
731
732
733
734
735
736
737
738
739
740
741
742
743
744
745
746
747
748

749

751

752

long-leaved pine

Pinus longifolia
long-leaved pine

Pinus palustris
long-leaved Indian pine
Pinus longifolia
long-leaved yellow pine
Pinus palustris

lowland spruce pine
Pinus glabra

Luchu pine

Pinus luchuensis
Lumholtz pine

Pinus lumholtzii

luzon pine

Pinus insularis
Macedonian pine

Pinus peuce

Macqueire pine (Tasmania)
Dacrydium franklinii
Malabar white pine
Vateria indica
Manchurian pine

Pinus koraiensis
maritime pine

Pinus maritima

marsh pine

Pinus serotina

Masson’s pine

Pinus massoniana
Merkus pine

Pinus merkusii
Mexican pine

Pinus patula

Mexican nut pine
Pinus cembroides
Mexican rough branched ‘pine
Pinus montezumae
Mexican white pine
Pinus ayacahuite
Michoacan pine (S-US)
Pinus montezumae
milky pine (Au, NZ)
Alstonia scholaris
Mindoro pine

Pinus merkusii
Monterey pine (US)
Pinus radiata
Montezuma pine

Pinus moniezumae
moor pine

Pinus mugo subsp. uncinata
moorland pine

Pinus mugo subsp. uncinata
Moreton Bay pine (Au)
Araucaria cunninghamii
mountain pine
Dacrydium sp.
mountain pine

Pinus montana
mountain pine

Pinus monticola
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761
762
763
764
765
766
767
768
769

770

779
780
781
782

783

742

mountain pine

Pinus mugo

mountain lodgpole pine
Pinus murrayana
mountain Weymouth pine
Pinus monticola

mugho pine

Pinus pumila

Murray pine (Au)
Callitris sp.

Murray pine (W-Am)
Pinus murrayana
narrow-cone pine
Pinus attenuata

Nelson pine

Pinus nelsonii

neosa pine

Pinus gerardiana
Nevada nut pine

Pinus monophylla

New England pine
Pinus strobus

New Zealand pine
Agathis australis

New Zealand black pine
Podocarpus spicata
New Zealand red pine
Dacrydium cupressinum
New Zealand silver pine
Dacrydium colensoi
New Zealand white pine
Podocarpus dacrydioides
Nicaraguan white pine
Pinus caribaea
Nicaraguan white pine
Pinus oocarpa

Norfolk Island pine (Au)
Araucaria excelsa
North Carolina pine
Pinus taeda

North Carolina pine
Pinus virginiana
Norway pine

Pinus resinosa

nothern pine

Pinus strobus

nothern cypress pine
Callitris intratropica
nothern pitch pine
Pinus rigida

nothern scrub pine
Pinus banksiana
nothern white pine
Pinus strobus

nut pine

Pinus cembroides

nut pine (S-US)

Pinus edulis

nut pine

Pinus sabiniana
Oaxaca pine

Pinus oaxacana
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790

792
793
794
795
796
797
798
799
800

801

803

804

805

806

807

808

809

octoe pine

Pinus teocote
Okinawa pine

Pinus luchuensis
oldfield pine

Pinus taeda

Oregon pine
Pseudotsuga menziesii
organ mountain pine
Araucaria angustifolia
Ottawa pine

Pinus strobus
Ottawa red pine
Pinus resinosa
Ottawa white pine
Pinus strobus
Ottawa yellow pine
Pinus strobus

Oyster Bay pine (Au)
Callitris sp.

palebark pine

Pinus heldreichii
Parana pine
Araucaria angustifolia
Parana pine
Araucaria brasiliensis
pattern pine

Pinus strobus
peacock pine (Japan)
Cryptomeria japonica
pig iron pine

Pinus resinosa
Pince’s pine

Pinus pinceana

pink pine (NZ)
Dacrydium colensoi
pino pine °

Pinus edulis

pinyon pine

Pinus edulis

pitch pine

Pinus albicaulis
pitch pine

Pinus caribaea

pitch pine (GB)
Pinus echinata

pitch pine

Pinus elliottii

pitch pine

Pinus oocarpa

pitch pine

Pinus palustris

pitch pine

Pinus resinosa

pitch pine

Pinus rigida

pitch pine (GB)
Pinus taeda
Pitsunda pine

Pinus pityusa
pocosin pine

Pinus serotina



815
816
817
818
819

820

l 836
837
838
839
840
841
842
843
844

845

pond pine (US)
Pinus elliottii

pond pine

Pinus glabra

pond pine (US)

Pinus palustris

pond pine

Pinus serotina
ponderosa pine

Pinus ponderosa
pondosa pine

Pinus ponderosa
poor pine

Pinus echinata.
poverty pine

Pinus pungens
prickle cone pine
Pinus muricata
prickly pine

Pinus pungens

Prince Albert pine (Can)
Tsuga heterophylla
princess pine (Can)
Pinus banksiana
Pringle pine

Pinus pringlei

puget sound pine
Pseudotsuga menziesii
pumpkin pine

Pinus strobus
Pyrenean pine

Pinus nigra subsp. salzmannii
Quebeck pine

Pinus strobus

Quebec yellow pine
Pinus strobus
Queensland pine (Au)
Araucaria cunninghamii
radiata pine

Pinus radiata

red pine (NZ)
Dacrydium cupressinum
red pine

Oxystima stapfiana
red pine

Pinus palustris

red pine

Pinus radiata

red pine (Scotland)
Pinus silvestris

red pine

Pseudotsuga menziesii
red pine of Japan
Pinus densiflora
Richmond river pine (Au)
Araucaria cunninghamii
Riga pine

Pinus silvestris

rigid pine

Pinus rigida

rock pine

Pinus ponderosa

846
847
848
849
850
851
852
853
854
855
856
857
858
859
860
861
862
863
864
865
866
867
868
869
870
871
872
873
874
875

876

Rocky Mountains pine
Pinus, flexilis
Rocky Mountains nut pine
Pinus edulis
Rocky Mountains ponderosa pine
Pinus ponderosa
Rocky Mountains white pine
Pinus flexilis
Rosemary pine
Pinus taeda
rough-branched pine
Pinus montezumae
Roumaniana pine
Picea excelsa
Rumelian pine
Pinus peuce
Sabine’s pine
Pinus sabiniana
sand pine

Pinus clausa

sand pine

Pinus contorta
sap pine

Pinus rigida
sapling pine
Pinus strobus
sapwood pine
Pinus jeffreyi
Scot’s pine

Pinus silvestris
Scotch pine

Pinus silvestris
Scots pine

Pinus silvestris
screw-pine
Pandanus sp.
scrub pine

Pinus albicaulis
scrub pine

Pinus banksiana
scrub pine

Pinus clausa

scrub pine

Pinus contorta
scrub pine

Pinus virginiana
seaside pine
Pinus maritima
shade pine

Pinus lambertiana
she pine
Podocarpus elata
shore pine

Pinus contoria
shore pine

Pinus murrayana
shortleaf pine
Pinus echinata
shortleaf pine
Pinus taeda
shortleaf yellow pine
Pinus echinata -
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878
879
880

894
895
896
897
898
899
900
901
902
903
904
905
906

907

744

shortleaved yellow pine
Pinus echinata
Siberian pine

Pinus koraiensis
Siberian cedar pine
Pinus sibirica
Siberian stone pine
Pinus sibirica
Siberian white pine
Pinus sibirica
Siberian yellow pine
Pinus koraiensis
Siberian yellow pine
Pinus sibirica

silver pine (Am)
Abies balsamea
silver pine (NZ)
Dacrydium colensoi
silver pine
Dacrydium westlandicum
silver pine

Pinus monticola
single-leaved nut pine
Pinus monophylla
Sir Joseph Banks pine
Pinus banksiana
slash pine

Pinus caribaea

slash pine (S-US)
Pinus elliottii
smooth-leaved pine
Pinus leiophylla

soft pine

Pinus lambertiana
soft pine

Pinus monticola
soft pine

Pinus ponderosa
soft pine

Pinus strobus
Soledad pine

Pinus torreyana
southern pine

Pinus elliottii
southern pine

Pinus palustris
southern pine

Pinus rigida
southern pine

Pinus taeda
southern hard pine
Pinus palustris

southern yellow pine (US)

Pinus caribaea
southern yellow pine
Pinus cubensis

southern yellow pine
Pinus echinata

southern yellow pine
Pinus palustris

southern yellow pine
Pinus rigida
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908
909
910
911
912
913
914
915
916
917
918
919
920
921
922
923
924
925

926

929

930

931

932

933

934

936

937

938

southern yellow pine
Pinus taeda
southwestern white pine
Pinus strobiformis
spreading-leaved pine
Pinus patula

spruce pine

Picea mariana
spruce pine

Pinus banksiana
spruce pine

Pinus clausa

spruce pine

Pinus echinata
spruce pine

Pinus. glabra

spruce pine

Pinus strobus

spruce pine

Pinus wvirginiana
spruce pine

Tsuga canadensis
stone pine

Pinus cembra

stone pine

Pinus pinea

sugar pine

Pinus lambertiana
swamp pine

Pinus elliottii

Swiss pine

Pinus cembra

Swiss mountain pine

Pinus mugo subsp. uncinata

Swiss stone pine
Pinus cembra
Table-Mountain pine
Pinus pungens

Taeda pine

Pinus taeda
tamarack pine

Pinus contorta
Tasmanian pine (Au)
Anthrotaxis cupressoides
tea pine

Pinus canariensis

tea pine

Pinus palustris
Tecote pine

Pinus teocote
Tenasserim pine
Pinus merkusii
Teocote pine

Pinus teocote
three-leaved nut pine
Pinus cembroides
Tonawada pine
Pinus strobus

Torrey pine (SW-US)
Pinus torreyana
troodos pine

Pinus nigra



939
940
941
942
943
944
945
946
947
948

949

960
961
962
963
964

965

trucky pine

Pinus jeffreyi
tuberculated-cone pine
Pinus attenuata
twisted pine

Pinus contoria
twisted-leaved pine
Pinus teocote
two-leaved nut pine
Pinus edulis

umbrella pine

Pinus pinea

umbrella pine
Sciadopitys verticillata
upland spruce pine
Pinus clausa

Virginia pine (US)
Pinus taeda

Virginia pine

Pinus virginiana
Washoe pine

Pinus washoensis
water pine
Glyptostrobus pensilis
weeping pine

Pinus excelsa
western jack pine
Pinus murrayana
western pitch pine
Pinus ponderosa
western scrub pine
Pinnus contorta
western white pine
Pinus lambertiana
western white pine
Pinus monticola
western yellow pine
Pinus jeffreyi
western yellow pine
Pinus ponderosa
westland pine (NZ)
Dacrydium colensoi
westland pine
Dacrydium westlandicum
Weymouth pine
Pinus strobus
Weymouth mountain pine
Pinus monticola
whistling pine
Casuarina equisetifolia
whistling pine
Casuarina torulosa
white pine

Callitris glauca

spruce
Picea sp.

- spruce (GB)

Picea excelsa
spruce
Picea polita

966
967
968
969
970

976
977
978
979
980
981
982
983
984
985
986
987
988
989
990

991

SPRUCE
995
996

997

white pine

Pinus albicaulis
white pine

Pinus monticola
white pine

Pinus ponderosa
white pine

Pinus strobus
white pine
Podocarpus dacrydioides
white cypres pine (Au)
Callitris glauca
white silver pine
Dacrydium westlandicum
white soft pine
Pinus strobus
white-steam pine
Pinus albicaulis
whitebark pine
Pinus albicaulis
whitebark pine
Pinus bungeana
wild pine

Pinus silvestris
wolf pine

Pinus silvestris
yvellow pine (NZ)
Dacrydium colensoi
yellow pine
Larix gmelini
vellow pine
Pinus albicaulis
vellow pine
Pinus arizonica
yellow pine
Pinus echinata
yvellow pine
Pinus palustris
yellow pine
Pinus ponderosa
yellow pine
Pinus resinosa
yellow pine
Pinus rigida
yellow pine
Pinus strobus
yvellow pine
Podocarpus elata
yellow slash pine
Pinus elliottii
Yunnan pine
Pinus yunnanensis

alpine spruce

Tsuga mertensiana
Arizona spruce

Picea engelmannii

big cone spruce
Pseudotsuga macrocarpa
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998 black spruce 1029 hemlock spruce

Picea mariana Tsuga mertensiana
999 Black Hills spruce 1030 Himalayan spruce
Picea glauca Picea morinda
1000 blue spruce 1031 home-grown Sitka spruce (GB)
Picea pungens Picea sitchensis
1001 blue spruce 1032 Japanese spruce
Picea pungens cv. 'Glauca’ Picea polita
1002 blue Colorado spruce 1033 Jeddo spruce
Picea pungens Picea jezoensis
1003 bog spruce 1034 Labrador spruce
Picea mariana Picea glauca
1004 Bosnian spruce 1035 Menzis spruce
Picea omorica Picea sitchensis
1005 Brewers spruce 1036 mountain spruce
Picea breweriana Picea engelmannii
1006 Canadian spruce 1037 New Brunswick spruce (Can)
Picea glauca Picea glauca
1007 Canadian spruce 1038 New Brunswick spruce (Can)
Picea mariana Picea mariana
1008 Canadian spruce 1039 Norway spruce (GB)
Picea Tubens Picea excelsa
1009 Canadian eastern spruce 1040 nothern spruce
Picea glauca Picea glauca
1010 Canadian white spruce 1041 Oregon spruce
Picea glauca Pseudotsuga menziesii
1011 cat spruce 1042 oriental spruce
Picea glauca Picea orientalis
1012 Chinese spruce 1043 Patton spruce
Picea asperata Tsuga mertensiana
1013 coast spruce 1044 Prince Albert spruce (Can)
Picea sitchensis Tsuga heterophylla
1014 Colorado spruce 1045 Quebec spruce
Picea pungens Picea glauca
1015 Columbian spruce 1046 Quebec spruce
Picea engelmannii Picea mariana
1016 comb spruce 1047 red spruce
Picea excelsa var. pendula Picea rubens
1017 common spruce (GB) 1048 Rocky Mountains spruce
Picea excelsa Picea engelmannii
1018 double spruce 1049 rugged spruce
Picea mariana Picea asperata
1019 Douglas-spruce 1050 Schrenk’s spruce
Pseudotsuga menziesii Picea schrenkiana
1020 eastern spruce 1051 Serbian spruce
Picea glauca Picea omorica
1021 eastern spruce 1052 serpentine spruce
Picea mariana Picea excelsa var. virgata
1022 eastern spruce 1053 shortleaf black spruce
Picea orientalis Picea mariana
1023 eastern spruce 1054 Siberian spruce :
Picea rubens Picea excelsa var., obovata
1024 Engelmann spruce 1055 silver spruce
Picea engelmannii Picea engelmannii
1025 European spruce 1056 silver spruce
Picea excelsa Picea pungens var. argentea
1026 flat-branched spruce 1057 silver spruce
Picea excelsa Picea sitchensis
1027 hemlock spruce 1058 single spruce
Tsuga canadensis Picea glauca
1028 hemlock spruce 1059 Sitka spruce
Tsuga heterophylla Picea sitchensis
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1060 skunk spruce

Picea glauca

St. John’s spruce
Picea glauca

St. John’ spruce
Picea mariana
swamp spruce

Picea mariana
tideland spruce
Picea sitchensis
tidewater spruce
Picea sitchensis
tigertail spruce
Picea polita

watee spruce

Picea mariana
weeping spruce (Am)
Picea breweriana
weeping spruce (GB)
Picea excelsa var. viminalis
West Virginia spruce
Picea rubens
western spruce
Picea mariana
western spruce

Picea sitchensis

1061
1062
1063
1064
1065
1066
1067
1068
1069
1070
1071

1072

1073 western hemlock spruce
Tsuga heterophylla
western white spruce
Picea engelmannii
white spruce
Abies balsamea
white spruce

Picea engelmannii
white spruce
Picea glauca
Williamson spruce
Tsuga mertensiana
Yeddo spruce
Picea jezoensis
vellow spruce
Picea excelsa
yellow spruce
Picea rubens
yvellow spruce
Picea sitchensis
Yezo spruce

Picea ajanensis
Yezo spruce

Picea jezoensis

1074
1075
1076
1077
1078
1079
1080
1081
1082
1083

1084

LATINSKY REJSTRIK

A

Abies sp. MILL.

66

Abies alba MILL.

104, 160, 168, 633

Abies amabilis (DOUGL.) FORBES
71, 73, 95, 128, 142, 146 ,161, 177, 187
Abies arizonica MERR.

105

Abies balsamea (L.) MILL.

67, 74, 76, 78, 91, 110, 884, 1075
Abies bracteata D. DON

85

Abies cephalonica LOUD.

117, 118, 119

Abies cilicica (KOTSCHY) CARR.

99

Abies concolor (GORD. et GLEND.)
LINDL.

77, 79, 83, 101,
Abies concolor var.
MAST.

143

Abies firma SIEB. et ZUCC.

132

Abies fraseri (PURSH.) POIR.

107, 111, 112, 169

Abies grandis (DOUGL.) LINDL.

80, 113, 114, 116, 129, 130, 147, 163, 174,
179, 183, 184, 185, 188

Abies homolepis SIEB. et ZUCC.

134

Abies koreana WILSON

127

162, 178
lowiana (MURR.)

Abies lasiocarpa (HOOK.) NUTT.
72, 81, 94, 133, 153, 172, 175, 180
Abies magnifica MURR.

90, 115, 148, 164, 181

Abies magnifica var. shastensis
LEMMON

149, 158

Abies nobilis LINDL.
135, 136, 150, 182, 212

Abies nordmaniana (STEV.) SPACH

96, 138
Abies numidica DE LAN.
70

Abies pindrow SPACH
121, 122, 165

Abies pinsapo BOISS.

170

Abies recurvata MAST.
98

Abies sachalinensis MAST.
156

Abies sibirica LEDEB.

159

Abies veitchii CARR.

173

Abies venusta K. KOCH
86, 87, 151, 155

Abies webbiana LINDL.
123, 125

Agathis sp. SALISB.
691

Agathis alba (LAM.) FOXW.
622
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Agathis australis SALISB.

764

Agathis microstachya BAILEY

546

Agathis robusta BAILEY

692

Agathis vitiensis BENTH. et HOOK.
637

Alstonia scholaris (L.) R. BR.
743

Araucaria angustifolia O. KTZE.
560, 788, 795

Araucaria araucana K. KOCH

595, 597

Araucaria bidwillii HOOK

573

Araucaria brasiliensis RICH,

561, 701, 796

Araucaria cunnighamii SAV.

674, 749, 833, 842

Araucaria excelsa R, BR,

771

Araucaria klinkii LAUTERB.

699 )
Athrotaxis cupressoides D. DON
695, 697, 929

Athrotaxis selaginoides D. DON

696, 693

C

Callitris sp. VENT.

619, 757, 793

Callitris glauca R. B. ex BAK. et SM.
965, 971

Callitris intratropica BENTH et HOOK. f.
620, 776

Callitris robusta BAK. et SM.

621

Carpinus caroliniana WALT.

13;. :5F

Casuarina cunnighamiana MIQ.

323, 404

Casuarina equisetifolia FORST.

423, 523, 963

Casuarina torulosa AIT.
275, 313, 424, 964
Chlorophora excelsa
BENTH. et HOOK.

219, 343

Cryptocarya glaucescens R. BR.

50

Cryptocarya patentinervis F. v. M.
15

Cryptomeria japonica D. DON
798

Cunninghamia lanceolata LAMB.
97

Curtisia faginea AIT.

33

D

Dacrydium sp. SOLAND.
750 '

(WELW.)
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Dacrydium colensoi HOOK.

767, 801, 885, 959, 979

Dacrydium cupressinum SOLAND.
766, 835

Dacrydium franklii HOOK.

676, 731

Dacrydium westlandicum T. KIRK
886, 960, 972

E

Elaeocarpus kirtoni F. v. M.
59, 64

Embothrium wickhamii

413

Eucalyptus diversicolor F. v. M.
693

FEucalyptus gigantea HOOK. f.

234, 462

Eucalyptus obliqua LHERIT.

463

Eucalyptus regnans F. v, M.

235, 464

F

Fagus sp. L.

1; 32

Fagus americana SWEET

44

FFagus grandifolia EHRH.

2, 8, 20, 29, 40, 45, 49, 60
Fagus silvatica L.

3, 21, 25, 217, 53, 61

Fagus silvatica var. atropurpurea
KIRCHN.

41

Fagus silvatica var. pendula LOUD.
58

Fagus silvatica cv. '‘Atropunicea’ hort.
24

Flindersia australis R. BR.
4

Flindersia brayleyana F. v. M.

46

Flindersia pimenteliana F. v, M.
47

G

Glyptostrobus pensilis K. KOCH
601, 950

Gmelina leichhardtii F. v. M.

10, 42, 62

Gmelina mollucana

63

Grevillea robusta A. CUNN,

236, 429

L

Larix sp. MILL.

189

Larix alaskensis W. P. WIGHT
195

Larix cajanderi MAYR

202



Larix decidua MILL,

190, 201

Larix X eurolepis HENRY

204, 207

Larixz gmelini LEDEB.

203, 980

Larix kurilensis MAYR

208, 209

Larix laricina (DU ROI) K. KOCH
191, 197, 198, 199, 205, 206, 213
Larix leptolepis GORD.

192

Larix lyallii PARL.

196, 210, 211

Larix occidentalis NUTT.
193

Larix sibirica LEDEB.
702

Liquidambar styraciflua L,

661

Lithocarpus densiflorus (HOOK. et
ARN.) REHD.

281, 348, 375, 460

Litsea reticulata BTH.

14, 16, 18

Lysicarpus ternifolius ¥, v. M.

359

N
Nothofagus sp. BL.

bl

Nothofagus antarctica OERST.
9
Nothofagus cliffortioides OERST.

34

Nothofagus cunminghamii OERST.

6, 28, 36, 37, 55

Nothofagus fusca OERST. -

48, 56

Nothofagus menziesii OERST.

38, 52, 54

Nothofagus procera OERST.

22, 43

Nothofagus solanderi OERST.

11, 26, 39

Nothofagus solanderii var. cliffortioides
(HOOK. f.) POOLE

35

Nothofagus truncata COCKAYNE

23, 30

Nyssa aquatica L.

662

()

Orites excelsa R. BR.

435, 481

Oxystigma stapfiana CHEV.
836

P

Pandanus sp. RUMPH.
863

Pennantia cunninghamii MIERS.

17 .

Phyllanthus ferdinandii F. v. M.
65

Phyllocladus rthomboidalis RICH.
589

Picea sp. L,

992

Picea ajanensis FISCH.

1083

Picea asperata MAST.

1012, 1049

Picea breweriana WATS.

1005, 1068

Picea engelmannii PARRY

996, 1015, 1024, 1036, 1048, 1055, 1074,
1076

Picea excelsa LINK

171, 531, 532, 852, 993, 1017, 1025, 1026,
1039, 1080

Picea excelsa var. obovata LEDEB,

1054

Picea excelsa var.
1016

Picea excelsa var.
1069

Picea excelsa var, virganta CASP.

1052

Picea glauca (MOENCH.) VOSS

999, 1006, 1009, 1010, 1011, 1020, 1034,
1037, 1040, 1045, 1058, 1060, 1061, 1077
Picea jezoensis CARR.

1033, 1079, 1084

Picea mariana (MILL. B. S, P.

pendula JACQ.-HER.

viminalis CASP,

911, 998, 1033, 1007, 1018, 1021, 1038,
1046, 1053, 1062, 1063, 1067, 1071

Picea morinda LINK

1030

Picea omorica PANCIC

1004, 1051

Picea orientalis LINK

1022, 1042

Picea polita CARR.

994, 1032, 1066

Picea pungens ENGELM.

1000, 1002, 1014

Picea pungens var. argentea BEISS.
1056

Picea pungens cv.
1001

Picea rubens SARG.

1008, 1023, 1047, 1070, 1081

Picea schrenkiana FISCHER-MEYER
1050

Picea sitchensis (BONG.) CARR.

‘Glauca’ hort.

1013, 1031, 1035, 1057, 1059, 1064, 1065,
1072, 1082

Pinus sp. L.

506

Pinus ajanensis FISCH.

672

Pinus albicaulis ENGELM.
511, 615, 804, 864, 966, 974, 975, 981
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Pinus aristata ENGELM.

563, 644, 667

Pinus arizonica ENGELM,

982

Pinus armandii FRANCH.

521, 602

Pinus attenuata LEMM.,

700, 759, 940

Pinus ayacahuite EHRENB.

526, 668, 741

Pinus balfouriana GREV. et BALF.
645

Pinus banksiana LAMB.

534, 547, 570, 627, 652, 675, 681, 704, 778,
826, 865, 889, 912

Pinus bungeana ZUCC.

705, 976

Pinus canariensis C. SMITH

584, 930

Pinus caribaea MORELET

528, 567, 568, 585, 587, 617, 636, 655, T13,
717, 769, 805, 890, 903

Pinus cembra L.

512, 522, 590, 919, 923, 925

Pinus cembroides ZUCC.

739, 780, 935

Pinus chihuahuana ENGELM.

591

Pinus clausa (CHAMP.) VASEY
640, 855, 866, 913, 946

Pinus contorta DOUGL.

536, 548, 557, 606, 656, 666, 714, 856, 867,
872, 928, 941, 954

Pinus contorta var. latifolia ENGELM.
509, 549

Pinus coulteri D, DON

541, 614

Pinus cubensis GRISEB.

904

Pinus densiflora SIEB. et ZUCC.
682, 684, 841

Pinus echinata MILL.

520, 629, 806, 821, 874, 876, 877, 905, 914,
983

Pinus edulis ENGELM.

607, 781, 802, 803, 847, 943

Pinus elliottii. ENGELM.

807, 815, 891, 898, 922, 990

Pinus elliottii var. densa LITTLE
et DORM.

639

Pinus engelmannii CARR.

515

Pinus excelsa WALL.

545, 556, 670, 951

Pinus flexilis JAMES

580, 710, 846, 849

Pinus gerardiana WALL.

596, 649, 671, 761

Pinus glabra WALT.

726, 816, 915

Pinus greggii ENGELM.

651

750 LESNICTVI — 1972

Pinus halepensis MILL.

166, 510, 690

Pinus halepensis var. brutia E. et H.
575

Pinus heldreichii CHRIST.

558, 653, 665, 794

Pinus hwangshanensis HSIA

677

Pinus insularis ENDL,

538, 729

Pinus jeffreyi GREV. et BALF.
571, 687, 859, 939, 957

Pinus khasya ROYLE

574, 694

Pinus koraiensis SIEB, et ZUCC.
611, 703, 733, 878, 882

Pinus kwantungensis

598

Pinus lambertiana DOUGL.

539, 577, 650, 870, 893, 921, 955
Pinus lawsonii ROEZL

709

Pinus leiophylla SCHIEDE et DEPPE
592, 892

Pinus longifolia ROXB.

593, 603, 716, 722, T24

Pinus luchuensis MAYR

727, 785

Pinus lumholtzii ROB. et FERN.
728

Pinus maritima POIR.

559, 605, 734, 869

Pinus massoniana LAMB.

736

Pinus massoniana var. sinensis LAMB.
599

Pinus merkusii JUNGH. et DE V.
737, 744, 933

Pinus monophylla TORR. et FREM.
762, 888

Pinus montana MILL.
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Pinus montezumae LAMB.

660, 740, 742, 746, 851

Pinus monticola DOUGL.

566, 638, 678, 711, 752, 755, 887, 894, 956,
962, 967

Pinus morrisonicola HAYATA

642

Pinus mugo TURRA
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Pinus mugo subsp, uncinata DOMIN
747, 748, 924

Pinus muricata D. DON

542, 544, 823
Pinus muricata var.
543

Pinus murrayana BALF.

537, 550, 715, 754, 758, 873, 952
Pinus nelsonni SHAW

760

Pinus nigra ARN.

524, 525, 576, 616, 532, 707, 708, 938
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Pinus nigra subsp. salzmannii DUN,

830

Pinus nigra var. calabrica SCHNEID.
613

Pinus oaxacana MIROV

783

Pinus occidentalis SWARTZ

618

Pinus oocarpa SCHIEDE

529, 586, 770, 808

Pinus palustris MILL.

513, 594, 630, 647, 648, 657, 663, 718, T19,
720, 721, 723, 725, 809, 817, 837, 899, 902,
906, 931, 984

Pinus parviflora SIEB. et ZUCC.

686

Pinus patula SCHLECHT. et CHAM.
688, 738, 910 ’

Pinus peuce GRISEB.

530, 730, 853

Pinus pinceana GORD.

800

Pinus pinea L.

507, 680, 920, 944

Pinus pityusa STEVEN

813

Pinus ponderosa LAWS,

518, 540, 555, 565, 572, 578, 579, 664, 819,
820, 845, 848, 895, 953, 958, 968, 985
Pinus ponderosa var, arizonica SHAW
517

Pinus pringlei SHAW

827

Pinus pseudostrobus LINDL.

634, 635

Pinus pumila (PALL.) RGL.

626, 685, T56

Pinus pungens LAMB,

669, 822, 824, 926

Pinus quadrifolia PARL.

643

Pinus radiata D. DON

679, 745, 834, 838

Pinus resinosa AIT.

581, 658, 774, 790, 799, 810, 986

Pinus rigida MILL.

551, 588, 659, 777, 811, 844, 857, 900, 907
987

Pinus roxburghii SARG.

604

Pinus sabiniana DOUGL.

624, 654, 782, 854

Pinus serotina MICHZX.

735, 814, 818

Pinus sibirica (RUPR.) MAYR

879, 880, 881, 883

Pinus silvestris L.

75, 106, 131, 139, 144, 157, 533, 609, 610,
623, 673, 706, 839, 843, 860, 861, 862, 977,
978

Pinus strobiformis ENGELM.

909

Pinus strobus L.

514, 516, 582, 583, 612, 628, 763, 775, 779,

789, 791, 792, 797, 829, 831, 832, 858, 896,
916, 936, 961, 969, 973, 988

Pinus tabuliformis CARR.

600

Pinus taeda L.

519, 631, 646, 712, 772, 786, 812, 850, 875,
901, 908, 927, 947

Pinus taiwanensis HAYATA

641

Pinnus teocote SCHLECHT. et CHAM.
527, 784, 932, 934, 942

Pinus thunbergii PARL.

552, 683

Pinus torreyana PARRY

897, 937

Pinus virginiana MILL,

689, 773, 868, 917, 948

Pinus washoensis MASON et STOCKW.
949

Pinus yunnanensis FRANCH,

991

Podocarpus dacrydioides RICH,
768, 970

Podocarpus elata R. BR.

569, 871, 989

Podocarpus ferruginea G. BENN.

535, 553

Podocarpus spicata R. BR.

554, 765

Polyathia longifolia BTH. et HOOK.
124

Pongamia glabra VENT.

31

Pseudolarix sp. GORD.

194

Pseudolarix kaempferi GORD.

200

Pseudotsuga sp. CARR.

68, 108

Pseudotsuga macrocarpa (VASEY) MAYR
82, 88, 92, 997

Pseudotsuga menziesii (MIRB,) FRANCO
89, 93, 100, 103, 137, 140, 141, 152, 186,
564, 608, 625, 787, 828, 840, 1019, 1041
Pseudotsuga menziesii var. glauca
(MAYR) C. SCHNEID,

84, 102, 154

Pseudotsuga menziesii var. menziesii
(MIRB.) FRANCO

109

Q
Quercus sp. L.
214
Quercus agrifolia NEE,
280, 292, 351
Quercus alba L.
227, 314, 315, 394, 403, 444, 468, 491, 496
Quercus alba var. latiloba SARG.
367, 492
Quercus aquatica WALT.
387, 393, 482
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Quercus
231, 232
Quercus
233

Quercus
264

Quercus
259, 297,
Quercus
221, 363,
Quercus
222

Quercus
242

Quercus
344

Quercus
476

Quercus
243, 469
Quercus
218, 241,
Quercus
284

Quercus
283, 322,
Quercus
262, 471
Quercus
244, 345,
Quercus
215

Quercus
338

Quercus
339

Quercus
245

Quercus
260, 497
Quercus
326, 337,
Quercus
306

Quercus
223

Quercus
432, 437,
Quercus
224, 267,
Quercus
475

Quercus
319

Quercus
271, 320,
494, 498
Quercus
321

Quercus
340

Quercus
341

arizonica SARG.
arkansana SARG.
austrina SMALL.

bicolor WILLD.

457, 493

borealis MICHX.

467

borealis var. maxima SPRAG.
brevifolia SARG,
californica COOPER
castanea NEE.

catasbei MICHX,

cerris L.

335, 355, 470

champanii

chrysolepis LIEMB,

349, 353

cinerea MICHX.

coccinea MUENCHH.
396, 414, 436

corrugata HOOK.
crispula BLUME

dentata THUNB.

digitata SUDW.

douglasii HOOK. et ARN.
ellipsoidalis E. J. HILL
365, 501

emoryi TORR.

falcata MICHX.

falcata var. falcata MICHX.
473, 483

falcata var., pagodaefolia ELL.

285, 305, 397, 453, 455
frainetto TEN.

gambellii NUTT.

garryana DOUGL.
370, 371, 374, 389, 391, 489, 490,

georgiana M. A. CURT.
glandulifera BLUME

glauca THUNB.
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Quercus
342

Quercus
246

Quercus
311, 329,
Quercus
240, 257,
Quercus
247, 364,
Quercus
263

Quercus
317

Quercus
248, 279
Quercus
472

Quercus
249, 298,
Quercus
282, 478,
Quercus
352

Quercus
228, 372,
Quercus
378

Quercus
261, 276,
Quercus
474, 479
Quercus
237, 258,
Quercus
238, 295,
Quercus
229, 286,
Quercus
330

Quercus
287, 290,
Quercus
362

Quercus
250, 379,
Quercus
251

Quercus
368, 380,
Quercus
354

Quercus
299

Quercus
369

Quercus
252, 381,
Quercus
216, 269,
411, 421,
Quercus
253, 376,

grosseserrata BLUME
heterophylla MICHX. f.

ilex L.

331

ilicifolia WANGENH.
417

imbricaria MICHZX.
425

incana BARTR.

infectoria OLIV.
kellogii NEWB,
laevis WALT.

laurifolia MICHX.
346, 347, 451, 484
lobata NEE,

499

lusitanica LAM.

lyrata WALT.
446, 452, 458, 488, 495
macranthera F. et M.

macrocarpa MICHX.
356, 357, 358, 373, 418
macrolepis KOTSCHY

marilandica MUENCHH.
485

michauxii NUTT.

449

montana WILLD.

405

morri HAYATA

muehlenbergii ENGELM.
291, 406, 408, 502, 504
myrtifolia WILLD.

nigra L.
388, 398, 441, 486
nigrescens RATFIN.

nuttallii PALMER
399, 445
oblongifolia TORR.

obtusa ASHE
oglethorpensis DUNCAN

palustris MUENCHH.

438, 440, 447, 456, 487

petraea 1LLIEBL.

272, 277, 300, 307, 309, 332, 385,
422, 443

phellos L.

382, 400, 459, 500



Quercus prinoides WILLD. Rhus diversiloba TORR, et GRAY
289, 301, 419 384
Quercus prinus L,
230, 239, 288, 296, 360, 407,_409, 450, 461 S
Quercus pseudomyrsinaefolic. HAYATA Sciadopitys wverticillata SIEB. et
316 ZUCC. .
Quercus pubescens WILLD. 945
392 Simaruba amara AUBL.
Quercus robur L. 562
217, 266, 270, 273, 278, 293, 308, 310, 333, Sienocarpus salignus R. BR.
377, 386, 412 430
Quercus Tubra L.
225, 254, 294, 304, 324, 361, 366, 401, 433, T
439 : ; ,
Quercus semicarpifolia SMITH g‘atérrzetla actinophylia BAILEY
328 = A
Quercus shummardii BUCKL. ;,?I rietia argyrodendron BTH.
226, 415, 416, 427, 428, 434, 442, 454 T ¢ dis L
Quercus spicata SMITH 223c oG grangis: L.
327 p 2 oy
Quercus stellata WANGENH. Z‘4grmznalza brassii
268, 336, 390 2
Quercus stellata var. margaretta SARG. ,? rochocarpa laurina R. BR.
303
Quercus suber L. '(Is’gsuga sp. CARR,
312 .
Quercus texana BUCKL. glsg g(lzozc;madenszs (Lo} CARR,
255, 465, 466 . Tsuga heterophylla (RAF.) SARG.
Quercus turbinella 120, 145, 167, 176, 508, 825, 1028, 1044,
426 , 1073
Quercus utahensis RIDB. Tsuga mertensiana (BONG.) CARR.
477 995, 1029, 1043, 1078
Quercus velutina LAM. Tsuga sieboldii CARR,
256, 318, 395, 402, 431, 503, 505 126
Quercus virginiana MILL.
302, 350, 410, 420, 480 v
Quercus wislizenii A. DC. Vateria indica L.
325, 334 732
Villaresia moorei F. v. M.
R 51

Rapanea melanophleos (L.) MEZ.

19

R hus coriaria L.

383
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AKTUALITY

NEKTERE STROJE PRO VYSOCE MECHANIZOVANE TEZBY

Stale rostouci pozadavky na sniZovani
pracnosti vyplyvajici z rostouci ceny lid-
ské pracovni sily vedou v poslednich le-
tech k zavadéni stroju, které vykonava-
ji nékolik téZebnich operaci. Nékteré
z téchto stroju jiz prekonaly pocatecni
problémy vyplyvajici z vyvoje a jiz do-
state¢né dlouhou dobu pracuji v provo-
zu, aby se daly vyvodit nékteré zaveéry.

Také u nas rok od roku stoupaji mzdy
lesnich délnikti a zejména ruzné vylohy
spojené s nasazovanim pracovnich sil.
Je tedy nutné zahraniéni zkuSenosti pec-
livée zvazovat a posoudit, zda i u nas
nastava situace, kdy bude redlné z hle-
diska zpusobu lesniho  hospodatstvi
i z hlediska hospodarnosti tyto stroje
pouzit. JelikoZz jsem shlédl nékteré stro-
je pracujici v severskych statech, mohu
podat nékteré informace.

Pro stroje, které vykonavaji nékolik
operaci, se ¢asto pouziva v zahrani¢i vy-
raz processor, protoze mechanizuji pro-
ces nebo lépe receno urcitou ¢ast proce-
su tézby. U nas by bylo moZno pouZivat
vyrazu viceucelovy tézebni stroj, i kdyZz
tento néazev snad neni zcela vystizny.

V severskych statech existuje rada teé-
zebnich stroji, které maji vice méné vi-
ceucelovy charakter. Ustavy, které se
mechanizaéni problematikou zabyvaji,
sestavuji technologické retézy a hledaji
v ruznych kombinacich optimalni va-
rianty.

Pri pohledu na tyto studie zaujme fakt,
ze v posledni dobé je vénovana velka
pozornost odvétvovani, sortimentaci a
vyklizovani. I kdyz strojni kaceni je také
studovano, prece jenom mnohem vice
strojit a vyvojové kapacity je zaméfeno
na dalsi operace, které jsou mnohem
pracnéjdi a maroén&jsi na potiebu lidské
prace nez vlastni kaceni.

Ze stroju, jez jsou pro nas technicky
zajimaveé, 1ze jmenovat Processor
78-ATK/836-B, jehoZz vyrobcem je Koc-
kum, Séderhamn, Svédsko.

1. Processor 78-ATK/836-B

Tento siroj vyklizuje mycené dievo
na pasece pomoci drapaku s vyloznikem,
odvétvuje, manipuluje, ¢aste¢né tridi a
uklada do hromad.

Jde o traktor veétsi kategorie s naho-
nem na 6 kol se zlamovacim rizenim.
Kabina s posadkou je nad piedni na-
pravou, vlastni pracovni agregat je ulo-
zen nad zadnimi napravami a otacéi se
v horizontdlni roviné v rozsahu 260°.
Pracovni agregat se skladda z ramu, na
jehoz horni ¢asti je teleskopicky vysuv-
né rameno s dosahem 12 m, opatfené
drapakem. Timto jerdbem se kmeny
uchopi za silny konec, pritihnou ke stro-
ji a ulozi do odvétvovaciho dstroji umis-
téného v ramu pod nosnikem jerabu.
Kmen se vlozi tak, Ze se vsune mezi
dva ozubené valce, umisténé bezprostied-
né za odvétvovacimi nozi. Pak se odvét-
vovaci nozZe seviou az dolehnou na
kmen a ozubené valce protahuji kmen
az jeho konec narazi na zarazku, kte-
rou stavi operator podle potiebné délky
sortimentu. Jakmile kmen narazi na za-
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2. Drevo odvétvené a zpracované
cessorem T8-ATK/836-B

pro-

razku, vykyvne -se okruzni pila, ktera
sortiment urizne a ten spadne vedle stro-
je. Jde-li o ten¢i drivi, uréené napr. do
vlakniny, mlze je operator vlozit do za-
sobniku a pak po naplnéni vylozit na
paseku. Tim dochazi k tridéni dfeva,
které zlstava leZet v dlouhé radé. Mezi
radami vznikaji mezery, po kterych
vjizdéji vyvazeci traktory, které sbiraji
a nakladaji vyrobené sortimenty.

Vedle zde uvedené technologie byla
zkouSena i technologie prace pomoci pii-
blizovacich traktortt s drapaky a jera-
bem. Mycené kmeny se soustfeduji na
hromady, které processor 78 ATK/836-B
zpracuje. Nejvice mechanizovana je va-
rianta s traktorem BM Volvo SM 868
vybavenym hydraulickym jefdabem OSA

370, kaceci hlavici OSA 640 a svérnym
oplenem OSA 820. Timto strojem se dre-
vo na pasece strojné skdaci, vlozi jera-
bem mezi ramena svérného oplenu a ve
svazcich pramérné o objemu 10 plm
soustreduje na plochu, kde se processo-
rem zpracuje. Maximalni prumér téze-
nych kmenti na parezu je 55 cm. Vy-
konnost je 400 stromt (160 plm) za smé-
nu. Cena 40000 $. Bylo vyrobeno a je
v provozu nékolik desitek téchto kace-
cich a priblizovacich traktort.

Sménovy vykon processoru 78-ATK/
/836-B se pohybuje podle vycetni tloust-
ky stromu od 80 plm (pri tlousfce 15 cm)
do 200—280 plm (pti tlousfce 30 cm).
Maximalni délka vladkniny muze byt
45 m, maximalni délka vyrezu ¢ini
6—7 m (omezeno moznostmi sortimento-
vych traktoru).

Technické udaje processoru 78-ATK/
(836-B:
délka stroje 1350 cm
vys$ka stroje 413 cm
sirka stroje 260 cm
vaha stroje 195 t
maximalni rychlost 30 km/h

2 motory po 115 k (SAE)

5 hydraulickych okruhti pro pohon agre-
gath

obsah nadrzi ma hydraulicky olej 400 1
a 500 1

odvétvovaci mnoze odvétvuji vétve na
kmenech v tlou$fce od 5 cm do 50 cm,
castec¢né i do 60 cm

manipulaéni pila krati kmen do £ 40 em
nosnost jerabu 10000 kpm

objem zasobniku 2 plm

stroj je rizen jednim ridi¢cem nebo alter-
nativné 2 muzi

3—4. Traktor BM Volvo SM 868 s hydraulickym jefabem OSA 370, zakonéenym
kiceci hlaviei OSA 640 a vybavenym svérnym oplenem OSA 820 pro piibliZovani
stromu
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Na pokusném pracovisti firmy Koc-
kum, kde jsem stroj shlédl a kde bylo
mozno posoudit jakost préce, bylo moz-
no konstatovat, Ze kvalita fezu byla vy-
borna, kvalita odvétveni pomérné dobra.
Zejména pri tlousfce kmenu okolo 20 cm
a vice neéinila vyska pahyla vétvi vice
nez 0,5,—2 cm, zpravidla se vSak pohy-
bovala okolo 0,5 cm, Nejvétsi tloustka
odstranéné vétve byla 8 cm. Kvalita od-
vétveni na kmenech tencich nez 10 ecm
je zietelné hor$i. Vrcholové vétve vli-
vem pruznosti nedovoli hladky iez.

Orientaéni cena processoru byla uvede-
na 90000 $. I kdyz stroj pracuje jen
v nékolika exemplarich, jsou zkousSky
natolik zdatilé, Ze bylo mnékolik desitek
strojii zadano zajemcum z budouci vy-
roby.

Dalsi, pro nas velmi zajimavy, je stroj
Pika 50, vyrobek firmy Valmet, Finsko.
Je montovan na specialnim lesnim trak-
toru Valmet 880 S. Ma zlamovaci rizeni
a pohon na v8echna 4 stejné velka ko-
la. ProtoZze je montovan na specidlnim
traktoru, ma vyborné vlastnosti pokud
se tyce prujezdnosti obtiZnym terénem.
Muze se tedy pohybovat nejen po vy-
klizovacich linkach, ale rovnéz poros-
tem. Pomoci malého teleskopického
jerabu s dosahem 4,2—52 m je kmen
drapaku uchopen za silny konec, vlozen

5. Processor Pika 50

do odvétvovaci hlavice a zdroven do fi-
xacéniho zatizeni. Toto zadrzné zafizeni
kmen =zafixuje, nadeZ se vysune vpied
odvétvovaci hlavice obsahujici 7 nozt
pritlacovanych ke kmeni. Sest z téchto
nozu je na voditkach, které zaruduji, ze
noze, tla¢eny na kmen, dokonale opisuji
kmeny rtznych prumért. Kdyz hlavice
dosahne maximalniho vysunuti, otevre
se fixaéni zarizeni a hlavice zasune zpét-
nym pohybem kmen dovnitf. Kmen je
znovu upevnén fixaénim zatizenim a ope-
race se opakuje. Kdyz narazi konec
kmene na narazku, kterou se daji ply-
nule nastavovat délky od 1 do 6 m,
ufizne sortiment nGz Vyifez pada do
zasobniku, ktery se po naplnéni vy-

prazdni na hromadu, Takto soustredéné
difevo se. sortimentovymi traktory pri-
blizuje na odvozni skladky.

6. Di'evo zpracované Pika 50

Technologicky se da stroj vclenit do
ruznych postupti. Pri ukazce u firmy
Fiskery AB, Svédsko, kde jsem stroj
shlédl, vyklizoval specialni traktor stro-
my z rozptylené kalamitni téZby k pri-
bliZzovaci lince, kde ¢ekal processor. Dalsi
moznost je v tom, Ze k délniku, ktery
obsluhuje processor, se pri¢leni dalsi del-
nik, Kktery navijakem umisténym na
podvozku processoru stromy ke stroji vy-
klizuje. Navijak je Tizen radiovou sta-
nici.

Pri ukazce bylo uvedeno, ze stroj zpra-
cuje za hodinu 24-—-28 plm. Cena ¢ini
53000 $. Naklady na provoz jsou patrny
z tabulky I.

V pirehledu zarazi vySe naklada =za
olej. Bylo sdéleno, Ze spotieba hydrau-
lického oleje je denné 10—15 1.

Technické udaje processoru Pika 50:

délka 10,2 m
Sitka 24 m
vyska 3,8 m
celkova vaha 92 t
motor 110 k SAE

pievodovka s hydrostatickfm méni¢em
dovolujici pojezdové rychlosti:
0—33 km/h vpred
0—14 km/h vzad

obsah nadrzi hydraulického oleje 310 1 -
tazna sila navijaku 8000 kp
nosnost jerabu 4,2 Mpm
rychlost odvétvovaci hlavice 1 m/s
maximalni tlousfka odvétvovaného
kmene 50 cm
minimalni tloustka odvétvovaného
kmene 5 cm
sila pro strih kmenu 15 Mp
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Roc¢ni ndklady pfi 2 sménach Roéni ndklady pfi 1 sméné
za den a Zivotnosti denné a Zivotnosti

3 roky v Skr 4 roky v Skr
Odpisy 83 500 56 250
Urok 15 000 15 000
Opravy 35 000 30 000
PHM 5500 2 800
Olej 8 400 4 650
5% pftirdzka 7 400 5400
Mzdové néklady 60 000 30 000
Celkem 214 800 144 100
Hodinové naklady pfi
2800 h/rok 76,00
1550 h/rok 92,50

Dalsi, u nas jiz nékolikrat publikova-
ny stroj, je Logma T 310. Vyrobce Logma
AB, Svédsko. Li&i se od pirechoziho tim,
7ze zpracovava stromy v celych délkach
nebo i kracené kmeny. Tim se blizi tento
stroj pojeti nasi technologie. Metoda ce-
1ych kment je ve Svédsku méné obvykla
a praktikuje se pouze z 159, Zatimco
vyroba velmi kratkych sortimentt (pod
6 m) je prevladajici (85 Y).

Podvozek je opét se zlamovacim fize-
nim s nahonem na 6 kol. Kabina ridice
pri prepravé je nad predni napravou.
Pri vlastni praci nebo pri premisfovani
na pasece sedi operator v kabiné nad

7. Logma T 310

zadni napravou, kde je umisténo odvét-
vovaci zarizeni. V bo¢nicich, které jsou
umistény na podvozku stroje, je uloZe-
no sklopné rameno jerabu, které je te-
leskopicky vysuvné. Na pevné d&asti ra-
mene jsou 3 odvétvovaci noze, z nichz 2
jsou .vyklopné. Jsou zde i ntzky pro
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uriznuti vrcholkli stroml. Na vysuvné
¢asti jsou rovnéz dva vyklopné a jeden
pevny nuz. Tyto noze jsou utvoreny tak,
ze slouzi i jako chapadla. Na shlédnu-
tém pracovisti stroj pojizdél po pasece
a z jednoho postaveni zpracovaval vice
stromu, priumérné 5—6. Operator, sedici
v kabiné v otacivé ¢asti, navedl rameno
jerabu k vrcholku stromu, uchopil jej
2—3 m od konce odvétvovacimi nozi vy-
suvné ¢asti. Vsunutim vysuvné casti pri-
tahne kmen do dosahu drapakovych no-
z1 pevné casti ramene. Ty seviou vrchol
stromu, jehoz cast se urizne ntzkami.
Nacez posunem nozu na vysuvné d¢asti
podél kmene se odstrani vétve, KdyZ se
dosahne maximalniho vysunuti, rozeviou

8. Drevo zpracované Logma T 310



se noZze pevné Casti ramene a kmen je
mezi nimi protahovan vsunovanim vy-
suvné casti. I pri tomto pohybu do-
chazi k odstranéni dosud neodvétvenych
vétvi. Pri maximalnim vtazeni vysuvné
casti ramene se znovu seviou noze pev-
né casti a prace pokracuje jako pre-
desle,

Hlavni rozdil proti vySe popisovanym
zpusobiim je v tom, Ze stromy jsou zpra-
covavany od vrcholku a strojem prochéa-
zi pouze cast zavétvend, tim se cas na
odvétvovani velmi zkracuje. Strojem lze
odvétvené stromy snadno ukladat na hro-
mady, a to tak, Ze mohou byt presné
zaceleny, To je dulezité pro dalsi pra-
covni postup.

Technologicky muze byt stroj vélenén
do ruznych pracovnich postupli. Na
shlédnutém pracovisti byl uplatnén tento
pracovni postup:

V porostu o pramérné hmotnatosti
kment 0,6 plm kécel jeden délnik boro-
vice a smrky na holo. Planovany vykon
pii kaceni byl 20 plm za hodinu, coz
z hlediska zatizeni délnika je velmi mno-
ho. Sménovy vykon byl planovan 150
plm. Mzda c¢inila 0,45 Skr za strom, Na-
skok pred Logma byl 1 den.

Vyklizovani, odvétvovani, odstranéni
vrcholku a uloZeni na hromady vyko-
naval stroj Logma, rizeny jednim mu-
zem. Na shlédnutém pracovisti byl pla-
novan vykon 30 plm/h (priumérné se do-
sahuje vykon 20—25 plm/h). Jelikoz po-
dle dlouholetych pozorovani ma stroj
609, vyuziti, je planovan vykon 150 plm
za sménu. Ridi¢ je odméhovan kombi-
novanou mzdou, a to 10 Skr za hodinu
a 0,3 Skr za 1 plm.

Bezprostiredné po uloZeni di'eva do hro-
mad s 5—10 stromy o celkovém objemu
4—5 plm prijizdél specialni traktor Val-
met 880 S s drapakovym zavésem.

Traktor zajel na zpétny chod k celu
hromady, seviel naklad priblizné 0,5 m
od konce chapadly drapaku a nadzvedl
priblizné 0,5 m nad terén. V této polo-
ze naklad priblizoval na skladku.

Skladky byly nad piikopem u cesty.
Traktor najel nad piikop, rozeviel Ce-
listi a naklad vypustil, Pak pokracoval
v jizdé zpét na pracovisté, nékdy za-
tlac¢il naklad radlici, pokud prekazel na
silnici. Na priblizovaci vzdalenost 200 m
byl planovan vykon 20—25 plm/h. Trak-
torista pracoval pothopitelné sam a ne-
musel béhem prace opoustét kabinu.
Mzda byla vyplacena stejné jako u Log-
ma.

Ukladani dreva zcela volné podél
cesty bylo mozZné proto, Ze kmeny byly
s malym casovym odstupem odvazeny

9. Traktor Valmet 880 S s drapakovym
zavésem pri priblizovani surovych kme-
nl

odvoznimi soupravami, které prepravova-
ly az 30 plm v jednom mnakladu. Kme-
ny v celych délkach byly nakladany
pomoci hydraulického jerabu s drapa-
kem, v uvedeném pripadé znadéky Jon-
sered Super. Naklad byl nalozen ridi-
¢em bez cizi pomoci za 25 minut. Die-
vo nemuselo byt na skladce uloZeno na
navaleich, ani nebylo srovnéno z d&elni
strany. Jeden muz tak nalozil a odvezl
za sménu 3—4 néaklady.

Posoudime-li celou technologii od pa-
rezu po sklad dieva, vidime, Ze vykon
¢ini na muze a sménu 37 plm. Bylo sdé-
leno, Ze spole¢nost Atvidaberg Co prak-
tikuje tuto technologii pii ‘soustfedéni
2000 plm na pracovisti, naklady jsou
v pruméru o 2 Skr vy$8i nez u kon-
venéniho pracovniho postupu. Pritom mna
jednotlivé operace pripadaji ma 1 plm
tyto naklady:

1. kdceni + odvétveni + piibliZeni
7—9 Skr
2. doprava 6—11 km 4 Skr

3. manipulace, odkornéni na skladé
5,5 Skr

Mzdy ¢ini 25 9.

Z uvedeného je zrejmé, Ze technologie
s Logma je i ve Svédsku, navzdory to-
mu, ze jsou zde mzdy velmi vysoké, na-
kladnéjsi nez konvenc¢ni pracovni postup.
Znacény podil maji vysoké odpisové cast-
ky, nebof stroj stoji 60000 $ a denni
naklady pri jednosménném provozu ¢ini
1100 Skr. Nespornou vyhodou je vysoka
produktivita prace. Shlédnuta jakost od-
vétvovani byla pomérné Spatna. Zusta-
vaji pahyly s roztfepenymi konci o vySce
1—3 cm, coZz pry odkornovaeim strojum
Cambio nevadi.

Technické tudaje Logma T 310:
celkova délka 13,00 m
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Sitka 2,56 m
vyska 4,10 m
polomér otacéeni 18,60 m
celkova vaha 20 200 kg
vykon motoru 140 k
maximéalni rychlost 30 km/h

3 hydraulické okruhy

objem nadrze hydraulického oleje 500 1
dosah jerabu 12 m
rychlost teleskopického jerabu 2,5 m's
maximalni & odvétvovaného kmene

36,0 em
minimalni & odvétvovaného kmene

6,3 cm
maximalni & pro stfih vrcholku

12,5 cm

Po technické strance by pouziti vice-
ucelovych tézebnich stroju u nas nemélo
byt problémem. Technické parametry
omezuji pouziti na méné hmotnaté po-
rosty (u Pika na 50 cm a u processoru
78-ATK/836-B na 60 cm na paiezu).

Stroje Processor 78-ATK/836-B a Pika
50 navazuji na nam vzdalenéjsi zpusob
vyroby totiz velmi kratkych sorti-
menti, avSak dobré vysledky této me-
tody na LZ Brutial a LZ Nejdek nazna-
cuji, ze lze i tyto tézkosti prekonat. Ne-
lze pochybovat, ze pracovni postup tak,
jak byl uveden u stroje Logma, je u nas
velmi pouzitelny. Problémem je bezpo-
chyby mnutné soustredéni tézeb. Avsak
po rajonizaci se jisté naleznou oblasti,
kde i tento pozadavek je splnitelny.
Velkym otaznikem je v8ak, zda by bylo
nasazeni téchto stroju rentabilni a kdyz
nikoliv, kdy je mozZno océekavat jeho
rentabilnost.

Zavérem se pokusim o vyéisleni moz-
ného hospodarského dopadu pri pouziti
vicetucéelovych téZzebnich stroji u nas.
Na vycisleni nutno pohlizet jako na
orientaéni, nebof chybi mnoho podkladu

II.

platnych pro naSe podminky. Informaci
z ciziny je dostatek, ale jejich odraz
v naSich podminkach je zaleZitosti odha-
du. Napt, znaénym problémem jsou od-
pisy. Ve Svédsku se poé&ita s zivotnosti
3—4 roky. U nas je bézné, Ze mechani-
zaéni prostredky pracuji 8 i vice let.
To znamend, zZe podil odpist je na plm
mensi, ale zato naklady na opravy jsou
neobyc¢ejné vysoké. Napi, naklady na
opravy u priblizovacich traktori jsou
2,5krat vétsi nez odpisy a u odvoznich
souprav dokonce 3,5krat vyssi. Porovna-
me-li tuto skute¢nost s tabulkou I, vi-
dime, Ze u stroje Pika 50 je to ve Svéd-
sku obracené, odpisy jsou vice neZ 2krat
vys$i nez opravy. Za této situace je ob-
tizné odhadnout vysi oprav, kterd v na-
sich podminkach vznikne. Situace se
komplikuje skuteénosti, Ze i nahradni
dily by byly dovazeny a Ze by nebyly
tak snadno a rychle ziskatelné jako v ze-
mi vyrobce. K tomu je nutno pripocitat
komplikace pii pirepoétu mény z dola-
rové oblasti na masi ménu.

Jako podkladu pro srovnani bylo po-
uzito metody a nékterych udaju z ruko-
pisu prace Stauda a Dresslera:

Vyvoj tézebné vyrobnich technologii
v soucasné dobé.
Pri posouzeni prace processoru

78-ATK/836-B vychazi, Ze v jehli¢natych
mytnich tézbach s hmotnatosti stromu
0,5—1,0 plm by naklady na 1 plm ¢i-
nily 28,30 Ké&s. Z predchoziho vyplyva,
ze do této ¢astky jsou zahrnuty naklady
na vyklizeni, odvétveni a manipulaci.
U processoru Pika 50 vychéazeji na vy-
klizovani, odvétveni a manipulaci za
stejnych podminek naklady 26,20 Kés. Za
predpokladu, Ze bude pfiibliZovano vy-
vazecim traktorem BM Volvo SM 868,
budou ndklady na piiblizovani priblizné
32,50 Kcs.

Processor
78-ATK/836-B

Processor

Logma
Pika 50 T 310

Soudasny

Sortimentovy traktor
BM Volvo SM 868

Valmet 880 S Pioce postup

-+ drap. zavés

Manipulace 7,72 Kés 7,72 K¢&s
Odvétveni 28,30 Kés 26,20 Kés \ 12,00 K&s
Vyklizeni 33,30 K¢s

Priblizeni 32,80 Kés 32,80 Kés 10,00 Kés 26,00 K&s
Celkem 61,10 K&s 58,00 Kés 50,02 K& 45,72 Kés

760 LESNICTVI — 1972



Pri pouziti stroje Logma vychazeji na-
klady na vyklizeni, odvétveni a uloZeni
do hromad za stejnych podminek uvede-
nych vyse 33,30 Kés. Priblizovani z takto
pripravenych hromad traktorem Valmet
880 S s drapakovym zavésem 10,00 K¢és.
Z téchto udaju muzeme sestavit tabul-
ku II pro srovnani s naklady na kon-
venc¢ni pracovni postup.

Z porovnani vidime, Ze ptes velké in-
vestiéni naklady, a tim znac¢né castky na
odpisy, nejsou naklady na uvedené stro-
jové technologie vyrazné vy$§si. Produk-
tivita prace by se oviem vyrazné zlep-
$ila na ndékolikanasobek.

Vaznym problémem jsou vSak investi-

ce. Zavedeni i jen nékolika stroju by
si vyzadalo obrovské investice. U sou-
casné technologie nelze ovSem pirehléd-
nout, ze néklady na ruc¢ni odvétveni mo-
hou vyrazné poklesnout pouZitim sever-
ské Sestibodové odvétvovaci metody mo-
torovou pilou, coZz posune ruéni praci do
priznivéjsi situace,

Na LZ Bruntil je v soucasné dobé
zkouSen traktor BM Volvo SM 868 s hyd-
raulickym jelabem OSA 370 a svérnym
oplenem OSA 820 pii pribliZovani suro-
vych kment. Jelikoz traktor zpracuje
priumérné 130 plm dieva za smeénu, jsou
naklady dokonce niz$i nez v tabulce II.

Ing. Mirko Dressler, CSc., Vyzkumnd stanice VULHM Ki#tiny w Brna

VYVOJ PRAVNI UPRAVY LESNIHO HOSPODARSTVI NA UZEMI CSR

Pravo je uzce spjato se statem, nebof
jeho tvorba je primo zavisla na statu.
Checeme-li sledovat vyvoj pravni upravy
na useku lesniho hospodarstvi, je tieba
jej posuzovat v souladu s vyvojem sta-
topravniho usporadani.

Od pocéatku statu mna naSem uUzemi
pattila vétsina lestt panovnikovi. Je to
doba raného ¢eského statu piremyslovské-
ho, kdy hlavnimi slozkami spoleénosti
byli svobodni nebo zavisli rolnici a za-
mozni a moceni majitelé ptady i jiného
movitého bohatstvi. Z tehdejsi doby ne-
jsou prirozené zachovany zadné zpravy
a doklady, které by svédéily o konkrét-
nich opatienich; Ze vSak lesy nebyly po-
nechany .samy sobé“, dokumentuje ta
skutecnost, Ze mezi hlavnimi uredniky
dvora zaujima vyznaéné misto .venator®
(lovéi — spravcee lestt panovnikovych).

Do konce 12. stoleti bylo osidleni na-
Sich zemi pomérné ridké., 12, a 13. sto-
leti je ovSem obdobim, kdy postupuje
velmi rychle kolonizace lesni pudy, a to
predevsim v dusledku osidlovani pozem-
kt klastery. Kral odménoval touto put-
dou jak kostely a rady, tak i nékteré
Slechtice za vyznamnou vojenskou po-
moce nebo za uredni sluzby, vykonavané
v té dobé bezplatné. Toto déleni pudy
(zejména lesni) je v uzké spojitosti s tzv.
lennim. pravem, Kkteré vytvarelo mezi
darcem a obdarovanym lenni pomeér.
Vlastnické otazky hyly feSeny pripad
od piipadu. Bylo na darci, aby urdcil,

s jakymi pravy nemovitost daruje (na
dozivoti, pro syny, pro déti atd.). Za-
sadné se tedy vysluha vraci k obdarova-
teli; jinymi slovy to znamend, ze vlast-
nikem téchto darovanych lesnich pozem-
kit zGstaval stale panovnik.

Od 13. stoleti vznikaly u nas jasné
lenni svazky nejen mezi panovnikem a
jeho many, ale i mezi vrchnosti a je-
jimi many. I kdyz byly zapisovany tyto
lenni svazky do .lennich knih“, neni di-
vu, 7e casem pozbyla tato evidence na
presnosti, predevsim zasluhou mant. Ve-
dle prava lenniho se uplatnuje také
pravo pozemkové vrchnostenské. Tento
vyraz naznacuje, Ze rozhodujici v tomto
pravu byly pozemkové vrchnosti. Za-
sadné bylo kazdé panstvi pravni ob-
lasti pro sebe a kazdy pozemkovy pan
mohl (teoreticky vzato) libovolné pre-
tvaret pravo platné na jeho panstvi. Je
to typicky jev udobi feudalni rozdrobe-
nosti. )

Hromadna preména lesi na pole
(jako dusledek kolonizace) byla prova-
zena i pasenim dobytka: znacéna spotie-
ba drivi pro huté a doly, velika spotie-
ba drivi stavebniho, pfeména luznich
lestt na louky, to vSechno jsou ukazy
13. a 14. stoleti, které neusly pozornosti
vestranné vzdélaného panovnika, jakym
byl Karel IV. Védom si dobie vyznamu
lesti, pamatoval na jejich ochranu i ve
svém pripravovaném zakoniku Codex
Carolinus (pozdéji nazyvaném Majestas
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Carolina). I kdyz byl Karel IV. pri-
nucen generalnim snémem zemi Ceské
koruny dat v roce 1355 uredné roz-
hlasit, Ze zdakonik nemda platnost, prece
nam napovida dost o stavu tehdejsich
lest a z dalSich zaznamu vyplyva i to,
ze mnoha wustanoveni byla v lesnim
hospodéaristvi aplikovana. Lovéim a haj-
nym se zakazuje v kralovskych lesich
kéacet difevo mimo sou$e a vyvraty, Za-
povidalo se loupani stromu. Za poru-
Seni téchto marizeni byly stanoveny
sankce odpovidajici stiedovékému trest-
nimu pravu (napr. ztrata pravé ruky).
Shodna sankce byla stanovena i za ve-
zeni nebo plaveni ukradeného dreva
v lese. Zdanlivé prisny trest je odu-
vodnény tim, ze v této dobé byla kra-
dez povazovana za zlo¢in trestany vse-
obecné obéSenim a propadnutim ma-
jetku. Tyto zaznamy 2z Karlova Code-
Xu muzeme povazozat za prvni Kkon-
krétni pravni normy tykajici se lesni-
ho hospodarstvi na nasem uzemi.

Jiz rok po smrti Karla IV. (1379) do-
slo k vydani prvniho lesniho 1adu
u nas, a to pro lesy na Chebsku. Pirede-
vsim se zde jednalo o zakaz kaceni die-
va bez védomi lesnika, o upravu odbé-
ru dreva suchého, polomového, parezui
apod. Z chebského lesniho fadu se do-
vidame i o placeni ,lesnich davek®, Oba
dva zminéné prameny se objevuji v do-
bé, kdy uz dochazi k vSeobecému volani
po sepsani ,prava“, a to jak prava zem-
ského (zavazného pro §lechtu), tak i pra-
va meéstského. Do té doby pouzivala prav-
nickd praxe pouze tzv. pravnich Kknih,
které byly svou povahou soukromymi
spisy domacich znalei prava. Ve spoji-
tosti s chebskym radem jen tolik na vy-
svétlenou, ze zakladem prava kazdého
meésta bylo pavodné meéstské privilegium,
dané panem meésta. Meéstska rada pak

dalsimi usnesenimi (statuta) vytvarela
statutarni pravo, které uz bylo ve 14.
stoleti soukromé sepisovano.

Potreba dreva vyvovala prirozené

i rozvoj dopravy; tak k zasobovani Pra-
hy diivim bylo vytvoreno trzisté v Pod-
skali, jehoz opravnéni k prodeji upravil
Jan Lucembursky roku 1316. Podobné
opravnéni dostal i Kolin od Karla IV,
v roce 1363 (pro drevo plavené ma Labi).
Timto opatienim byla ziskdna nejen evi-
dence o pavodu plaveného dreva, ale sou-
¢asné byl podchycen i dalsi obchod.
Lesni hospodarstvi 15. stoleti (obdobi
stavovské monarchie) je ve vleku dalsi-
ho a dalsiho kluceni porostit dolozeného
jak povolenim panovnikovym, tak i jed-
notlivych vrchnosti. Pokud jde o vybér
potiebného drivi k ucelim stavebnim,
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je treba vyzdvihnout z hlediska lesnic-
kého, Ze se tim vytvoril systém v pra-
vém slova smyslu toulavého hospodarie-
ni, bez jakéhokoli niaznaku uréitého hos-
podarského zameéru,

V 16. stoleti doslo u nas k vyznamné
proméné celkového zaméreni hospodare-
ni na jednotlivych panstvich. Cim byla
tato kvalitativni zména dana? Dostava-
me se do obdobi, kdy se stavaji stavy
rozhodujici slozkou statopravniho uspo-
radani, kdy prichazi $lechta na trh, aby
obchodovala. Finanéné silnéj$i se stava
prirozené i politicky vyznamnéjs$i a po-
liticky vyznam vede k mocenskym pozi-
cim. Vrchnost koncentruje ve svych ru-
kou moc spravni i justi¢ni, a proto za-
jistuje v obvodu své ptisobnosti a pra-
vomoci v$e, co povazuje za potrebné a
prospésné. Za tim ucelem jsou vydava-
ny ruzné rady (predevSsim pro podda-
né) a rozmanité instrukce, které mejsou
ni¢im jinym nez pokyny pro uredniky.

V ramci vSeobecnych zmén prikrocila
vrchnost i k vlastnimu podnikani na
useku lesniho hospodarstvi. Samozrej-
mym predpokladem proto bylo postupné
vytvoreni lesni spravy a zdokonaleni or-
ganizacni struktury celého velkostatku.
Na vétsiné panstvi byli ustanoveni les-
mistii, kteri odpovidali za spravné hos-
podatreni v lesich majitele. Prvni kodi-
fikaéni snahy o shrnuti predpist pro les-
ni sluzbu najdeme v instrukei pro nej-
vyssiho lovéiho Petra Satného z Brodce,
vydané v roce 1555. Bylo by zbyte¢né vy-
jmenovavat tyto jednotlivé rady a in-
strukce, nebof jejich pocet jde do desi-
tek. Pro nas ucel je postacujici, jestlize
si uvédomime, Ze hlavnim udobim je-
jich vzniku je 2. polovina 16. stoleti a
jestlize je nam jasny duvod, pro¢ vznikly.
Jejich mnozstvi je dano tim, Ze pusob-
nost kazdé instrukce se vztahovala pou-
ze na to panstvi, kde byla vydana.

Presto se zastavime u jedné z tady
téchto instrukei, a to u instrukce Nela-
hozeveské z roku 1588. Je totiz instrukei,
ktera je z hlediska lesnického zajimava
tim, Ze si jako prvni v§ima obnovy po-
rosti naletem z vystavka. Opatreni, ja-
ko vyzinani travy, sbér suchého klestu,
zakaz pastvy dobytka apod., se ukazuji
jako vSeobecné potrebnda a nutna, a pro-
to se s nimi setkavidime na mnoha mis-
tech.

I kdyz se uz v téchto instrukcich uka-
zuji nékteré naznaky péstebni pécée, mu-
sime je preci povazovat z hlediska véc-
ného za pravni normy zcela jednoduché-
ho a spiSe prohibitivniho razu, nad to
jesté silné ovlivnéné potrebami mysli-
vosti. s



Zpravy o stavu naSich lestt z 16. sto-
leti neukazuji-lesni hospodarstvi prave
v nejpriznivéj§im svétle. Stalé ubyvani
porostt, jejich proredovani, nezajisténa
obnova, $patna jakost diivi, to jsou vse-
chno jevy, které charakterizuji hospoda-
reni v lesich v téchto dobach. Neni tfeba
zvlasté pripominat, ze pobélohorské ob-
dobi tento stav nezlepsilo. Presto, Ze si
proziravéjsi vrchnosti uvédomovaly vy-
znam lest a v ramci své pusobnosti se
snazily je ve vlastnim zajmu zlepsit, ne-
dosahly lesy v naSich zemich ani zda-
leka zadouciho stavu. Ukazovalo se, zZe
ponechani veSkeré péce o lesy jejich
vlastnikim neni pro budoucno moZné.

Zacatkem 18. stoleti je stat nucen Te-
sit rfadu obtiznych rozporu, které se na-
hromadily jak v oblasti politické (od-
por stava, selské boure), tak i ekono-
mické. Oboji je mozno piekonat jen sou-
stredénim moci, vytvorenim silné vlady.
To s sebou prineslo ingerenci statn{ mo-
ci do oblasti, které dosud zustavaly mi-
mo jeji dosah. Jestlize si v na$i préaci
vSimame lesniho hospodarstvi, podivejme
se blize, jak se ujal ukolu panovnik Ka-
rel II. (jako cisar VI.). Aby zabranil dal-
Simu pustoSeni lest, rozhodl se vydat
lesni rady pro jednotlivé zemé kralov-
stvi. Tento umysl ohlasil ve svém re-
skriptu z 12. biezna 1733, v némz sdélo-
val brnénskému kralovskému uradu své
poznatky o hrozicim nedostatku dieva.
Jako jednu z hlavnich pri¢in tohoto ne-
dostatku uvadi kaceni stromt v nevhod-
ném roku a poruSeni zasad nepretrzi-
tosti a rovnomeérnosti. Pripominky, které
dosly od jednotlivych krajskych uraduq,
livost toulavych sedi, ochrana mlazin do
6 let, navrhy paseceni, tézba ve Vvy-
mladkovych lesich jen od listopadu do
hromnic, zakaz paleni popela v 1éte,
sklarny ponechat jen tam, kde je do-
statek dreva, ponechani semennych stro-
mu, odstratiovani piebyteénych stromku
v houstinach apod. VétSina téchto na-
vrhu je z elaboratu jihlavského krajské-
ho hejtmana Karla G. Allmanna z Alm-
steina. Ohlas u jednotlivych vrchnosti
byl prirozené velmi rozpacity, nebot
vrchnosti spravné vyecitily chystané ome-
zeni svych vlastnickych prav. Moc pa-
novnika nebyla tehdy jesté natolik upev-
néna, aby chystané rady vydal, a proto
zustalo jen u umyslu.

Na vydani Cisaiského kralovského pa-
tentu lest a drivi, ustanoveni v kralov-
stvi Ceském se tykajici ¢ekalo lesni hos-
podarstvi jesté 20 let. Byl vydan ve
Vidni v kvétnu 1754. Podle tohoto pa-
tentu se dovolovalo kacet dievo jen

v zimnim obdobi: pouze v horach se
mohla doba tézby posunout az do téch
mésict, kdy dovolil snih vstup do lesa.
Vlastnici lest byli povinni postarat se
i o obnovu lesa. Byl zakazan prodej dre-
va zejména z méstskych lest, které byly
dosavadnim postupem nejvice zpustoSe-
ny. V nizS§ich polohach doporucoval pa-
tent tézbu. pasec¢nou, v horskych pomé-
rech tézbu toulavou. Tézbu v horach
mohli vyznacovat jen zkuSeni lesnici. Po-
névadz tehdy byla je$té doba, kdy se
hodné palilo drevéné uhli, pamatoval pa-
tent na nejvhodnéj§i dobu pro paleni
i vybér dovolenych dievin. Paseni do-
bytka bylo v lesich velice omezeno;
uplné byla zakazana pastva koz, ktera
je lesu nejskodlivéjsi. Dokud mladeé
stromky neodrostly zvéri, prikazoval pa-
tent oploceni pasek.

Hlavni poslani patentu, jimz byla za-
chrana a zvelebeni lest, zavisela na pé-
¢i vrchnosti a na odborné kvalifikaci
lesniho personalu. Proto do tii let od
vydani patentu si musili v8ichni lesnici
osvojit potiebné znalosti; jinak méli byt
zbaveni mista a do lesni sluzby se mohli
prijimat jen ti, ktefi prokazali potiebné
znalosti pred krajskou zkuSebni komisi.

Cesky lesni iad se stal vzorem i -pro
Moravu a Slezsko. AvSak ani tyto rady
nebyly samy o sobé dosti u¢innym opat-
renim, a proto bylo nutné, aby byly
v pri§tich letech nékolikrate znovu vy-
hlaseny. Soucasné podala rada lesnikl
(napi*. brnénsky polesny Wagner, dobris-
sky polesny Jos. Bohutinsky, hrabé
Spork a jini) ecisaifovné navrhy na zlep-
Seni soucasnych pomeért, zejména v otaz-
kach hospodaieni v lesich. VSechny
ovéem zlstaly bez odezvy, takze pravni
normy s lesnickou problematikou byly
koncem 18. a zacatkem 19. stoleti zcela
neznamé. Pouze Veobecny obéansky za-
konik z roku 1811 vypracovany v ramci
velkych kodifikaénich praci jako mezi-
narodni dusledek Velké francouzské re-
voluce, mél ustanoveni, ktera se tykala
vlastnictvi lest, lesnich sluzebnosti, past-
vy v lese apod. Neuté&Seny stav byl pod-
porovan i tim, Ze se marné volalo po
tom, aby byla zvySena uroven spravy
lesniho majetku.

Celkovy pokrok prirodnich véd nese
s sebou i rozvoj poznatklt o lesnim hos-
podarstvi. Objevuji se dila z Useku pés-
tovani lesa, semenarstvi, ochrany i téz-
by: protoZze hlavni pozornost je vénova-
na zalesnovani, je rozsifen i zajem o za-
vadéni cizokrajnych drevin. VSechny ty-
to akce se ovSsem konaji zésluhou osvi-
cenych a vzdélanych lesniku, kteri uz
§iri znalosti pomoci odbornych ¢Easopisu
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i dél, ktel'l se uz snazi o zalozeni vlast-
niho lesnického spolku apod. Sifeni
vlastni osvéty jde cestou zcela nezavis-
lou na pravu; v tomto udobi se ukézalo,
ze pravni cesta byla malo uc¢inna k to-
mu, aby upravila stav, ktery v lesnim
hospodarstvi trval.

Uréity poradek do pozemkové eviden-
ce vnesl nesporné Josefinsky katastr,
ktery byl dobrym zakladem pro hospo-
darskou upravu lest, zejména v otaz-
kach spojenych s presnéjsim zjistovanim
vyméry lest. Ve spojitosti s tim byla
vypracovana irada instrukei upravujicich
uz otazky ploSného rozdéleni lesa, zjis-
tovani zasob, pirirtstu, téZzebniho etatu
apod. Vsechny tyto instrukce, které maji
stale platnost v rameci majetku pozem-
kové vrchnosti, jsou z prelomu 18. a 19.
stoleti.

Rok 1848 znamena meznik v politic-
kém zivoté Rakousko-Uherska a tedy ta-
ké v jeho statopravnim uspoiadani.
V témze roce bylo zrizeno ve Vidni no-
vé ministerstvo orby (zemédélstvi), kte-
rému pripadly mnohé naléhavé ukoly;
mezi nimi to byla i poti‘eba nového les-
niho zakona. K jeho vydani doslo v ro-
ce 1852 (zak. ¢. 250). Nejvétsi jeho vy-
znam pro dalsi vyvoj lesu tkvi v povin-
nosti zalesnit do 5 let kazdou vykdacenou
plochu, dale v zakazu jakékoli piemény
lesni pudy na jinou kulturu bez uredni-
ho povoleni. V zZiadoucim souladu se za-
jmy lesniho hospodarstvi byly i c¢lanky
tykajici se povinného zameéstnavani sta-
tem zkouSenych lesnich hospodaru a les-
niho ochranného personalu.

V roce 1889 vydalo ministersvo orby
nové predpisy, kterymi se zpresnovala
véena napln statnich zkouSek pro lesni-
ky spolu s vvmezenim podminek, za kte-
rych je mozno se zkouSce podrobit. Tim
tedy stat uz zasahuje i do kvalifikaéni-
ho vybéru téch, které ¢ini odpovédnymi
za vedeni spravy lesniho hospodarstvi. —
Tato zalezitost byla teSena rozdilnymi
pravnimi predpisy v Cechach, na Mora-
vé a ve Slezsku. V Cechich to byl zem-
sky zakon ¢. 11 z roku 1893, na Moravé
byla vydana za tim ucelem mistodrzitel-
ska vyhlaska ¢ 69 v roce 1873 a ve
Slezsku vyhlaska zemského presidenta
¢. 956 z roku 1907. V jednotlivych nor-
mach byla diference zejména v zakladni
vymeére, pro kterou musi byt ustanoven
samostatny hospodar.

7 lesnického hlediska nelze pominout
ani zakon ¢. 117 z roku 1884 1. z. o opat-
renich k neSkodnému svadéni horskych
vod. Timtlo zdkonem je vlastné dan prav-
ni zaklad hrazeni bystrin na nasem uze-
mi.
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V roce 1903 bylo vydano nové narizeni
ministerstva orby ¢. 30 . z o statnich
zkouskach lesniktt a ochranného lesnic-
kého persondlu. Toto narizeni mélo de-
rogac¢ni uéinek na predpisy z roku 1889
a starsi, tykajici se téZe problematiky.

Tyto pravni normy byly dany do vin-
ku lesnimu hospodaistvi v nové vytvo-
reném statu v roce 1918. Je samoziejmé,
7e nové statopravni usporadani vyzado-
valo rady pravnich uprav vyplyvajicich
zejména ze zmén ve vlastnictvi pady, ze
zmeén organizacénich, ze zmén politickych,
socialnich atd. Predevsim bylo treba od-
stranit dusledky vdale¢ného hospodarstvi
a dale ¢elit pokracujicimu nemirnému
kaceni lesti. Proto byl kratce po politic-
kém prevratu vydan =zakon ¢&. 82/1918
Sh. z a n. o prozatimni ochrané lesu.
Hlavni jeho prinos a ucel byl v zostre-
né kontrole mytni tézby, v tom, Ze byl
v nejnebezpecnéjsi dobé vhodnym ko-
rektivem proti pusto$eni lesti. Povolovani
jakychkoli mimoradnych tézeb (prede-
vS§im z hlediska véku porostt) si vyhra-
dilo pouze ministerstvo zemédélstvi.

Casem se ovSem ukdazaly mezery a ne-
dostatky i v této pravni norme, a proto
byl o 10 let pozdéji vydan dalsi zakon
o zatimni ochrané lest & 37/1928 Sb. z.
a n. Oproli predchozi normé zavadi ze-
jména tyto zmény: roz$ifuje povinnost
hospodatit podle plantt i na majitele,
ktel'i dosud tuto povinnost neméli; osvo-
bozuje fadné tézby do 25 m3 od povin-
nosti hlaseni (coz bylo urcéitym zmékdée-
nim zakona); zavadi jako tézebni hmot-
né maximum v lese vysokokmenném cel-
kovy ro¢ni mytni prirast. Porovname-li
tedy i nejzavaznéjsi pravni normy
z oboru lesniho hospodarstvi do té do-
by, pak vidime asi tento postup a vy-
voj:

1. zakon z roku 1852 se starda o zacho-
vani kvantity (a do jisté miry i kvality)
lesni pudy,

2. lesni zakon z roku 1918 rozsituje
tento zajem na zachovani lesnich porosti
co do plochy,

3. zakon z roku 1928
o kvantitu dievni zasoby.

K provadéni zakona ¢&. 37/1928 bylo
vydano vladni natizeni ¢ 97 z roku 1930
Sh. z. a n. V tomto pravnim predpisu je
zdlraznéna povinnost hospodarit podle
Uredné schvalenych plana; soucasné je
podan i predpis, jak ma byt plan vyba-
ven po strance véené a kdo je opravnén
lesni plan vyhotovit.

Plna ingerence statni moci do hospo-
darskych otazek lesniho hospodarstvi se
projevila hned v zacatcich svétové hos-

zavadi péci



podaiské krize, kdy byla znaéné poruse-
na rovnovaha mezi vyrobou a spotrebou.
Pokles vyvozu dieva a oslabeni kupnich
moznosti domdaciho trhu znamenalo pre-
syceni trhu hotovymi zasobami dieva.
Toto presyceni bylo znasobeno jesté ka-
lamitnimi téZzbami z let 1929 a 1930. Po-
kles cen vyvolal u majitelit lest chaotic-
ké predstavy o udrZeni rozpoétové rov-
novahy lesniho hospodarstvi tim, Ze bu-
dou tézit nejkvalitnéjsi ¢éasti svych lesu.
V nejtéezsi situaci vznikl za podpory
urednich ciniteltt v roce 1932 lesni syn-
dikat jako kartelova organizace prvovy-
roby. Mél predevsim za tkol omezit téz-
bu dieva a dohodnout se o jednotnych
cenach. Toto opatreni samo o sobé oviem
nestacilo, protoze nebylo zakonného pod-
kladu pro naplnéni toho, co se od syn-
dikatu ocekavalo. To ucinilo teprve vlad-
ni narizeni 170/1933 Sb. z. a n. o0 mimo-
radné upravé tézby a upravé lesniho a
drevarského hospodaistvi. Postupné vy-
davané vyhlasky usmeérnovaly a omezo-
valy tézby vzdy na dobu jednoho az dvou
let. Soucasné byl polozen zaklad i k dre-
varskému syndikatu. Trileté obdobi vel-
mi striktniho regulovani tézeb bylo
ukon¢eno vydanim vladniho narizeni ¢.
327/1936 Sb. z. a n., které prichazi jiz do
doby pomérné vyrovnanych tézeb i cen
dreva.

Vetsi duraz byl kladen na dievaisky
syndikat, ktery byl sloZzen ze zastupcu
organizaci zabyvajicich se vyrobou,
zpracovanim nebo distribuci diteva a ze
zastupelt statnich neopomenutelnych or-
ganu, jako ministerstvo zemédélstvi, pria-

myslu, obchodu a zivnosti, vnitra, so-
cialni péce, financi, zahrani¢nich véci,

narodni obrany, zeleznic, po$t a telegra-
fa. Jiz vycet ministerstev ukazuje, ze se
jednalo o zalezitost nemalého vyznamu,
ktera byla v souvislostech jak s neuté-
Senou situaci v hospodateni drevem, tak
i s udalostmi, které se stavaly stale ak-
tudalnéjsimi na mezinarodnich politic-
kych jednénich.

Jednim z prvnich natizeni protektorat-
ni vlady bylo vl. nar. ¢. 122 z 28. dubna
1939, kterym se upravovala lesni tézba
v hospodaiském roce 1938—1939. Podle
tohoto vladniho narizeni byli vSichni ma-
jitelé lestt s vymérou nad 50 ha povinni
tézit od 1. Tijna 1939 1509, pripustné
mytni tézby jehli¢énatych drevin. Vlad-
nim narizenim ¢. 228/1939 byla prodlou-
zena platnost puvodniho natizeni i na
rok 1940.

Velice dutlezitym pravnim predpisem
byla vyhliaska ministerstva zemédélstvi
¢ 205/1939 U. 1. o vyrobg, méreni a dru-
hovani dreva v lesich na uzemi Protek-

toratu Cechy a Morava. Podle této vy-
hlasky se prizpusobily druhovaci predpi-
sy némeckému druhovacimu predpisu
HOMA =z roku 1936. Vyhlaska tridi dre-
vo podle tloustky na hroubi a nehroubi,
podle zplsobu upotiebeni na uzitkové
drivi a palivové. Kromé toho je vyhlas-
ka doplnéna o ¢ast zabyvajici se mére-
nim a zjisfovanim objemu, jakoz i pre-
vodnimi ¢isly rovnaného drivi, tyc¢i a
kury.

V breznu 1941 bylo vydano vladni na-
rizeni ¢. 127 Sb. o myslivosti. Narizeni
upravuje pravo myslivosti, vykon prava
myslivosti, upravuje nalezitosti spojené
s honebnim listkem, prava a povinnosti
pri vykonu myslivosti, zlizuje myslivec-
ké urady a uvadi i trestni ustanoveni
vztahujici se na spravni prestupky. Ve
zvlag§tnich ustanovenich je taxativni vy-
cet zruSenych pravnich predpisi, mezi
nimi je i zakon o myslivosti ¢. 49 z roku
1866 ¢. zz a zakon 445/1919 Sb. z. a n.,
jimz se ru$i pravo myslivosti vyhrazené
koruné v okoli prazském apod.

V témze roce bylo vydano vladni na-
rizeni 363 Sh. o provadéni holose¢i v les-
nim hospodarstvi. Kazda holose¢ v lese
vysokém, stifednim a nizkém, ktera pre-
sahuje vyméru 1 ha, podléhala schvale-
ni ministerstva zemédélstvi. Holosece
o vymére 0,51 ha az 1,00 ha se musily
hlasit prislusnému okresnimu uradu. Po-
névadz tento pravni predpis je prvnim
toho druhu, kterym statni moc upravuje
a v jistém smyslu omezuje volnost les-
niho hospodare pri obnovni ¢innosti,
uvedme, co se podle této normy rozumi
holoseci:

a) vykaceni porostii nebo ¢asti porostu,
které nejsou jesté prirozené zmlazeny
nebo podsazeny na nejméné 609, plo-
chy, pricemz mozno pokladat zmlazeni
nebo podsadbu po vykaceni mateiského
porostu za zajisténé;

b) jednim mytnim zasahem provedeny
vybér vice nez 309, hmoty z normadlni-
ho porostu o plném zakmenéni, jez od-
povida stanovisti.

Druhovaci predpisy z roku 1939 byly
jesté doplnény vyhlaskou ministerstva ze-
médélstvi z 3. fijna 1942. Je zde jednak
zplresnéna nadmira (na vyschnuti) pro
smrkovou tiislovou kiru na 109, a dale
je zpresnéno druhovani ty¢i a kubirova-
ni jehli¢natych tycek.

I kdyz se v dalSich letech objevila
jesté rada pravnich predpisu s lesnickou
tématikou, da se rici, ze byly pouze do-
pliujiciho vyznamu. Pravni normy z do-
by nesvobody tykajici se zvySeni tézeb
byly zdavodnény valeétnym hospodar-
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stvim; ostatni predpisy, zejména na use-
ku druhovani dieva, byly zaméreny na
unifikaci predpistt nasich s predpisy ris-
skymi.

Rok 1945 znamena ukonceni doby ne-
svobody a oziveni osvobozeného statu.
Neni samozi'ejmé bez zajimavosti otazka,
jak se vyrovnal novy stat s pravnimi
normami, které byly vydany pred timto
rokem. Na tuto véc uz pamatoval dekret
presidenta republiky ¢. 11/1944 O obno-
veni pravniho poradku, ktery byl vydan
jesté v Londyné. Podle tohoto dekretu
prestaly byt pravni normy z doby nesvo-
body soucasti ¢éeskoslovenského pravniho
radu; tim byla navazana kontinuita na
pravni normy vydané do 29. zari 1938
(ziizeni tzv. predmnichovské republiky).
Aby nenastalo pripadné pravni ,va-
kuum®, zejména v zivoté hospodarském,
dekret pripustil moZnost pouzivat na
prechodnou dobu normy z doby nesvo-
body, pokud by se nepricily svym obsa-
hem nebo znénim zasadam ustavy (ro-
zumeéj ustavy z roku 1920). Z tohoto
ustanoveni byly zcela vylouceny normy,
které byly vydany v oborech soudniho
prava a trestniho rizeni, prava osobniho
a rodinného. Tim tedy nejsou dotcéeny
predpisy z lesniho hospodarstvi, a proto
zUstavaly v platnosti na prechodnou do-
bu i po osvobozeni.

Cilem hospodaiské politiky osvoboze-
ného statu bylo polozeni zakladu socia-
listické ekonomiky. Predevsim S§lo o ne-
pretrzité a postupné zespolecensfovani
vyrobnich prostredk(. ReSeni agrarni
otazky zasahovalo ptrirozené i do sféry
lesniho hospodarstvi. Tak napt. hned
prva etapa uskuteénéna ve smyslu de-
kretu presidenta republiky & 12/1945 Sb.
(konfiskace zemédélského a lesniho ma-
jetku Némc, Madaru, zradett a nepratel
ceského a slovenského naroda) znamena-
la podstatny zasah do vlastnickych po-
meéru. Tak bylo zkonfiskovano 1200 000
ha lest. Postupné dalsi zaclenovani les-
niho majetku do spravy Statnich lest
probihalo az do roku 1951. Cesta k uplat-
novani. novych vyrobnich vztaht v les-
nictvi nebyla lehka. Bylo zapotiebi vy-
dat nékolik pravnich norem na useku
lesniho hospodarstvi, které by uz vycha-
zely z novych pomérl; mezi nimi zauji-
mal nesporné nejvyznamnéjsi misto za-
kon ¢é. 206/1948 Sb. o zalesnovani, ziizo-
vani lesnich past a zakladani rybniku.

Lesni hospodatrstvi bylo i nadale pod
stalou pozornosti ridicich organu politic-
kych i spravnich. Vyrazem péce statu
o rozvoj lesniho hospodarstvi bylo vyda-
ni tzv. Dokumentu o lesnictvi, ktery byl
publikovan jako usneseni vlady ¢&. 448/
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/1956 Sb. Za uéelem odstranéni dispro-
porei mezi potiebou dieva a produkei
naSich lesu stanovila vlada jako hlavni
ukoly:

1. zvysit produkéni schopnost nasich le-
su (vychovnymi =zéasahy, pieménou ne-
vhodnych monokultur apod.),

2. zvy$it vyuZiti ditevni suroviny (zlep-
Senim technologie pri zpracovani dreva),

3. nahrazovat rostlou difevni hmotu no-
vymi hmotami,

4, snizovat postupné tézbu direva od
roku 1956 tak, aby v roce 1970 nepresah-
la Unosnou vySsi.

Rozpracovani novych technologii, pra-
vé tak, jako hledani téch reSeni, ktera
by byla optimalni z hlediska hospodéar-
nosti, jakosti a bezpecnosti pri praci, si
vyzadalo v lesnim hospodatstvi (praveé
tak jako v jinych oborech) novy druh
pravnich norem, totiz technickych no-
rem, Kkteré jsou vlastné pravnimi nor-
mami s technickym obsahem. Béhem né-
kolika malo let pokryly technické nor-
my svou naplni prakticky cely rozsah
lesniho hospodarstvi. Vedle toho, Ze by-
ly navodem k urcité cinnosti, staly se
také voditkem kontrolni ¢innosti a pod-
kladem pro reSeni hospodairskych sport.

Posledni vyznamnou pravni normou
na useku lesniho hospodéaistvi je zakon
¢. 166/1960 Sb. o lesich a lesnim hospo-
darstvi. Zakon nahrazuje nevyhovujici a
roztristéné predpisy o lesich, zajisfuje
produkéni zakladnu lest proti neoprav-
nénému odnimani; rozsifuje odbornou
spravu nad lesy, stanovi pro vSechny
majitele lesu povinnost hospodarit po-
dle schvalenych lesnich hospodaiskych
plant atd. V nékterych otazkach je ram-
covy, oviem v nékterych (napi. uréeni
hospodairského tvaru a zpusobu) je zce-
la konkrétni.

I kdyZ po roce 1960 byla vydana jesté
rada pravnich norem upravujicich ¢in-
nost na useku lesniho hospodarstvi, je
tireba videét, ze vSechny vychazeji z cito-
vaného zakona, v urcitych partiich jej
dopliiuji, popi. rozpracovavaji.

ZAVER

Vztah mezi lesnim hospodarstvim a
pravem je dokumentovan na pravnich
normach charakterizujicich urcité stato-
pravni poméry. Na vybranych piikladech
je potvrzena skutec¢nost, ze vznik a ob-
sah pravniho predpisu urc¢uje historicky
dana spolecenska situace a z ni vychazi
vzdy urcity umysl zakonodarce.



Pravni normy uvedené v predloZené
praci nejsou lesnické verejnosti nezna-
mé. AvSak teprve doplnéni onim ,ratio
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SVOBODA P.: KRAJINARSTVO 1. 1971, ZVOLEN

Jak se v lesnické vefejnosti §ifi védo-
mi o nutnosti zmén v orientaci lesniho
hospodarstvi, pocifuje se jiz nékolik let
potieba publikace, ktera by synteticky
formulovala nové nahledy na zaélenéni
lesniho hospodaistvi v ramei komplex-
ni péce o zivotni prostiedi lidi tohoto a
budouciho véku. Recenzované skriptum
se stava prvni ucebnici lesnické péce
o krajinu v naSem staté, a protoze jde
o zaklad nové vznikajici lesnické discip-
liny, je zcela na misté vénovat se mu
s maximalni pozornosti. Péce o krajinu
oviem nepiedstavuje pouze a prede§vim
zvlastni specializovanou ¢innost,, ale stale
aktualnéjsi diléi zietel, ktery by meél pro-
stupovat vSechny (a nejen lesnické) c¢in-
nosti. Pravé tim nabyva ucelena formu-
lace zasad péce o krajinu na tseku lesni-
ho hospodarstvi elementarni vyznam.

Prikopnické ulohy se ujal prof. Dr.
Ing. P. Svoboda, DrSc., vedouci ka-
tedry dendrologie a krajinaistvi lesnické
fakulty VSLD ve Zvolenu. Zatim vysel
prvni uvodni dil predmeétu.

Zavazné, neobycejné spletité a obtizné
interdisciplinarni téma je podstatou své
naplné aplikaci ekologickych poznatku
o vztazich ¢lovéka k svému zivotnimu
prostredi. V autorovi naslo zasvéceného
a zaniceného vykladace a je treba pri-
vitat, ze se v této ucelené podobé stava
soucasti studia nové generace lesnich in-
zenyrl, byt prevazné jen slovenskych.

Z hlediska tady specialnich lesnickych
obortt a zejména z hlediska koncepce ce-
lého lesniho hospodarstvi je obsah
skript velmi aktualni a pro systémové
utridéni rozsahlych diléich poznatku
znamena dulezity piinos. Na 30 stranach

jsou nejprve probrany slozky zivotniho
prostiredi a vyznam Siroce chdpané ekolo-
gie (véetné ekologie ¢lovéka) i geografie
pro jejich poznani. Zhruba 50 stran je
vénovano krajiné a jejim raznym typum
a na 100 stranach jsou probrany sester-
ské obory, podilejici se na jejim plano-
vitém vytvareni (krajinaistvi, ozelefo-
vani, sadovnictvi, ochrana ptirody, kra-
jinné a uzemni planovani). Vyznamné
jsou ucelené formulované téze o pomé-
ru lesniho hospodarstvi a krajinarstvi,
o hospodarském ocenéni funkei lesa a
vyznamu prirodniho prostiredi pro c¢lo-
véka.

Sitka vyuziti literarnich prament je
(jako v drivéjsich pracich autora) impo-
nujici; samotny seznam literatury zabi-
ra 33 strany. Pritom v$ak hlavnimi mys-
lenkovymi zdroji koncepce lesnického
krajinarstvi prof. Svobody jsou pre-
devsim jeho vlastni celozivotni zkuSenos-
ti lesnika-ekologa a tvorivé rozvinuté na-
zory mezivaleéné c¢eské architektonické
avantgardy (v éele s klasikem poetické-
ho funkcionalismu K. Honzikem a
¢elnym predstavitelem generace krajina-
‘G-utopistd L. Z akem).

Ideové zaklady dnesSniho pojeti lesnic-
kého krajinarstvi u nas nachazi autor
v prvni ¢eské ucebnici péstovani lesu, ve
které Kons§el (1931) programové za-
hrnul do samotnych zaklada ¢éinnosti les-
niho hospodare diléi dlohy tvorby a
ochrany krajiny. Prof. Svoboda kon-
statuje, ze vSak Kon$elovo pojeti esteti-
ky lesa nebylo dile rozvijeno a po Cty-
riceti letech pirekonano prakticky ani
teoreticky. Lesnické krajinaistvi povazu-
je za rozvinuti této lesni estetiky, oprené
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o prohloubené piirodovédecké chapani
zakladnich ekonomickych uloh ochrany
prirody jako uchovavajiciho principu a
tvorby krajiny jako principu vytvareji-
ciho. Zduraznuje, Ze lesnické Kkrajinar-
stvi vychazi stejné z hospodarskych uloh,
jako ze socialnich funkeci lesa.

Tak se koncepce lesnického krajinar-
stvi do znaéné miry piekryva s ideovou
naplni biologicky orientovaného lesniho
hospodarstvi, jez planuje lesy v prosto-
ru jako soucast lidského zivotniho pro-
stifedi i ekonomicky usmérnéné bioceno-
zy. Poslucha¢iim lesniho inZenyrstvi je
predkladana koncepce lesniho hospodar-
stvi, zaloZena na pokrokovém filosofic-
kém pojeti lidského Zzivota, prostoupend
zietelem k ochrané a tvorbé krajiny ja-
ko lidského zivotniho prostredi a v mno-
hém smeéru polemicka vuci tradicnim
predstavam (piedevSim asi v naléhavém
volani po tvorivé syntéze ekonomiky a
kultury).

Alespon jeden citat na ukéazku: ,Zatim
se biologové vétSinou omezovali na kri-
tiku napachanych chyb (a to v ¢ase, kdy
byly zrfejmé uz i technikum), ale sami
malo prispivali k prevenci jejich vzniku.
Dnes je tedy potiebné obratit dosavadni
systém: nezac¢inat hospodarské, doprav-
ni a urbanistické projekty a az dodatec-
né se zabyvat uéinky téchto zasahli na
hospodaistvi prirody a na krajinu, ale
krajinu studovat diive, neZ se zacéne pla-

novat a projektovat... Uzemni plano-
vani nemuze délat krajinar nebo si tu
zajisfovat vysadni postaveni; ani pro hos-
podarska rozhodnuti nebudou vzdy kra-
jinarska hlediska rozhodujici. Uzemni
planovani musi pocitat se spolecenskym,
hospodai'skym a politickym vyvojem
i s potrebami, které z tohoto vyvoje vy-
plyvaji, a re$it je predvidavé planem.
Jisté by nepohrdlo tim, kdyby mohlo vi-
ce nez dosud vychdazet z krajinarstvi a
opirat své rozhodovani o piirodni sku-
teénosti a mozZnosti planovaného prosto-
ru, nebof tim by si zajistilo dosud chy-
béjici predpoklady pro uéelné a optimal-
ni planovani.*

Zajmy  spolednosti na uplatnovani
vSech funkeci lesa nenarazeji ani tak na
ekonomicka omezeni jako na pohled (ve-
rejnosti i nékterych ridicich organti) na
lesni hospodéaistvi vyluéné jako na od-
vétvi primarniho vyrobniho sektoru.
Zménit vefejné minéni v tomto ohledu
by mélo byt predevsim zalezitosti lesni-
ki samotnych, av§ak samo chapani nut-
nosti takové zmény predpoklada ency-
klopedické a soucasné hluboké vzdélani
v biologii vubec a Kkrajinné ekologii
zvlast; takové vzdélani se dne$nim les-
nikum - ¢tyficatnikim béhem studia ne-
dostalo, a proto i jim lze recenzovana
skripta viele doporuéit. Neni pochyby, Ze
v tomto procesu miuze Svobodové uceb-
nici pripadnout vyznamné misto.

Ing. Igor Michal, CSe., Terplan, Praha

Podepsano k tisku dne 3. 7.
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