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STROJE A SPOLECNOST

Dnesni naSe lesni hospoddistvi nastupuje cestu intenzivni industrializace,
prochdzi stadiem socialistické racionalizace a stoji, jako vSechny ostatni vijrobni
obory, na prahu pFichdzejici védeckotechnické revoluce.

Vijvoj lidské spoleénosti ovliviiovany samotnjm élovékem a jeho prostiedim
ptechdzi jiz do vysSiho stadia socialistické spolecénosti. Jsou to piedevsim stroje,
jez clovék vytvoiil a stale vytvaii, které maji bezprostiedni a dalekosahly vliv
na vyvoj celé spoleénosti. Stroje totiz umoZiiuji podstatné sniZovat fyzickou
ndmahu c¢lovéka, zvySovat produktivitu prdce a zhospoddrriovat viyrobu. Se
zvySovdnim mnozstvi predmétic vyrobenyjch stroji a se zleviiovanim Zivotnich
potieb dochdzi soucasné ke zvysovdni celkové trovné ¢lovéka i spoleénosti. Snizo-
vani fyzické namahy a zvySovani potieb clovéka je piimo umérné kvantité i kva-
lité strojii a strojniho zarizeni spolecnosti.

Uroveri socialistické spolecnosti je znaéné zdvisld na trovni mechanizace
prdce ve vSech vijrobnich odvétvich. Ani lesni hospoddistvi nemize v ni zistdvat
na nizké urovni ruéni prdce, ale naopak musi byt vedeno snahou co nejinten-
zivnéji mechanizovat veSkerou prdci, aby se urychlené dostdvalo z diivéjsi tech-
nické zaostalosti. K tomu musi sméfovat veskeré usili nejen samostatného les-
nictvi, ale celé spoleénosti. Les totiz musi plnit vedle produkéni funkce jesté
i jiné velmi dilezité spoledenské potieby. V dobé vysoké technizace je les diile-
Zitgm élankem  pro odsiranéni jejich nejvaznéjSich zdpord. Sdm les trpi téz
negativnimi vlivy industrializace Zivotniho prostiedi ¢lovéka, jsou to ovSem zase
stroje, resp. technicky pokrok, které mohou tyto nepiiznivé vlivy urychlené
odstrariovat. Socialistickd spolecnost musi proto technicky pokrok intenzivné
rozvijet tak, aby nejen clovéku a spolecnosti plné slouzil, ale aby i odstraroval
negativni vlivy jim samym vyvoldvané.

Pracovni podminky pro siroje i é¢lovéka v lesnim hospoddrstvi jsou mnohem
obtiznéjsi nez v prumyslu. Je to jednak pirevldadajici prdce piimo v piirodé, kterd
vyzaduje prekonavani éetnjjch piekazek klimatickijch a terénnich. Je to také znaé-
na rozptylenost a stalé stiiddani pracovist, mald koncentrace vjroby na jednotli-
vych pracovistich a velké rozméry, hmotnost i rozmanitost vjrobku, coz znacné
ztézuje a zdrazuje vyrobu. V nasSem intenzivnim lesnim hospoddistvi se speci-
fickgmi hospoddiskimi zpiisoby jsou podminky pro mechanizaci podstainé 1ézsi,
nez v holose¢ném lesnim hospodarstvi. Dalsi zproduktiviiovani prdace v lesnim
hospoddistvi nelze ovSem dosahnout bez komplexni mechanizace, pop¥. i bez
zavddéni automatizace virobniho procesu.

K urychlenému zajisténi vhodné mechanizace plné odpovidajici virobnim
podminkdm naSeho lesniho hospodd¥stvi a ke stdlému zvySovdni produktivity
prace s cilem zleviiovani vyroby a zvySovdni trovné nejen v lesnim hospoddfstvi,
ale i v celé nasi spoleénosti, je nutno vynalozit nejvétsi tusili na vSech tusecich.
Abychom toho dosdhli s nejmens$ini zirdtami a v nejkrat§im déase, je nutno
postupoval ve vijvoji a zavddéni strojii do naSeho lesniho hospoddrstvi disledné
a systematicky podle spravné a na$im podminkdm odpovidajici koncepce, za-
lozené na nejnovéjsich poznaicich védy a zkuSenostech praxe, uzce integrujici
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s ostatnimi vgrobnimi odvétvimi. NaSe lesni hospoddistvi musi ovSem dbat
nejen na zintenziviiovdni vyroby, ale i na zachovdni a stalé zlepSovani jeho
ostatnich dulezitijch funkci potiebnijch pro spoleénost. Nejsou to tkoly nijak
lehké, ovsem lze jich urychlené dosdhnout, budou-li sprdvné védecky iizeny
a vynalozi-li k jejich teSeni kazdy jednotlivec veSkeré usili. Je to predevsim
véda, kterd musi uréovat spravny smér celkové koncepce i kazdého detailniho
postupu mechanizace lesniho hospodarstvi. Véda musi také spravnou formou
a na vSech usecich ovliviiovat mysleni kazdého jednotlivce. Teprve v obdobi
rozvinuté védeckotechnické revoluce bude mozné, aby za clovéka piné pracovaly
stroje, ¢lovék aby je pouze vyvijel a ¥idil jejich prdci.

Prof. Dr. Ing. Vaclav Douda CSec.
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V. Douda POZADOVANE VLASTNOSTI STROJU
A ZARIZENI V LESNIM HOSPODARSTVI

Nase lesni hospodéfstvi prochézi stadiem pocatkd industrializace a prodélava vechny
jevy provéazejici kdysi zavadéni mechanizace v primyslu. Jsou to béiné jevy jako je
hledani principi stroji, velikost kapacit téchto stroji, postupné vytvafeni strojnich
souprav, hleddni vhodnych prvkil automatizace, pfizptisobovani strojli pracovnimu
prostiedi, nedostatek zkuSenych konstruktéri i vyrobct lesnickych stroju, kvalifikace
obsluhy novych strojl i jejich udrzby, hleddni vhodnych technologii pro urcity stroj
a naopak hled4ni vhodného stroje pro danou technologii apod.

V lesnim hospodafstvi jsou pocatky zavadéni mechanizace vzdy slozit&jsi neZ v pri-
myslu, nebot pracovni prostfedi zavidénych stroji je vidy neumérné rozmanitéjsi a ne-
muZe byt tak lehce pfizptisobovano jako v priamyslu. Stroje v lesnim hospodafstvi pracuji
pievazn€ v piirod€ a jejich prace je pfirodnimi podminkami silné ovliviiovdna. Proto
také vysledky mechanizace v lesnim hospodafstvi nemohou byt nikdy na takové tirovni
jako v prumyslu. Z uvedenych pfi¢in nedosahuje mechanizace na nékterych usecich
jejiho pocate¢niho zavadéni ani takovych ekonomickych vysledka jako ruéni price. Je
to ovSem jev pfechodny, ktery pfi fddném zavadéni vhodnych stroji, jejich spravné
obsluze a technologii price vzdy ustoupi.

Na stroje zavidéné v lesnim hospodafstvi musi byt ovSem kladeny poZadavky jako
je tomu v prumyslu. Je to pfedev$im spravna technologi¢nost konstrukce stroje, jeho
provozni spolehlivost a nezbytnost zlepSovani pracovnich podminek, imérné trvanlivost,
mal4d hmotnost a pracnost zvla§té u pfenosnych pracovnich strojii, nezbytnd technicka
estetika a ekonomicka efektivnost.

Uvedené zékladni vlastnosti strojit musi lesni hospodéafstvi umét zhodnotit bud
pfedem, nebo po zavedeni stroje do provozu. Sami pracovnici lesniho hospodafstvi
musi zakladni vlastnosti strojii pro lesni hospodafstvi pozadovat ve formé parametrit
predavanych jejich konstrukci a vyrob&. Musi si ovem také sami v provozu posoudit
nové zavedeny stroj, zda byly z provozniho hlediska poZadované parametry a vlastnosti
dodrZeny, popf. byly-li pfiznivé nebo nepfiznivé pozménény. K tomu miZe slouzit
i fada analytickych nebo syntetickych ukazateld pouZivanych v primyslu.

VLASTNOSTI STROJU A ZARIZENI

KaZdy stroj mé mit takové technické a technologické vlastnosti, které maximélné
odpovidaji potfebdm provozu, v némz stroj pracuje. Vlastnosti stroje se tvofi jiz pfi jeho
konstrukei a vyrobé, ale mohou se ménit také b&hem jeho pouZivini. S postupujicim
technickym rozvojem vzrastaji poZzadavky na technickou uroveil zaviddénych stroji
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a strojniho zafizeni. Jsou kladeny stile vy3$i pozadavky na jejich technické parametry,
jak z hlediska kvantitativniho, tak i kvalitativniho. Vlastnosti stroji a zafizeni ovliviiuji
spolu s kvalifikaci obsluhy a vhodnou technologii velmi podstatné produktivitu prace,
vyrobni kapacitu i efektivnost vyroby pfi soucasném sniZovani a zjednodusovéni obsluhy
a zvySovani bezpecnosti i hygieny prace.

Z4kladni vlastnosti, které mé kazdy mechaniza¢ni prostfedek mit nebo je optimalné
plnit, jsou: 1. technologi¢nost konstrukce, 2. provozni spolehlivost, 3. zlepSeni pracovnich
podminek, 4. trvanlivost, 5. mala hmotnost a pracnost, 6. technick4 estetika, 7. ekonomic-
k4 efektivnost.

TECHNOLOGICNOST KONSTRUKCE

Konstrukce kazdého stroje ma dosahovat nejvyssiho stupné technologicnosti, kterd
pfedstavuje vztah mezi jeho konstrukci, vyrobou a provoznim vyuZitim. Prvorady
vyznam pro technologi¢nost konstrukce ma celkové koncepcni pojeti navrhovaného
stroje a zafizeni, v némZ musi byt dobfe spojen spravny princip s dokonalymi znalostmi
konstrukénich materiald, vyrobnich metod, pracovnich podminek apod. Nemaly vyznam
m4 i technologi¢nost konstrukce jednotlivych soucasti stroje, vyZadujici dokonalé zna-
losti zakont mechaniky a spravnych vypoctovych metod. Spravna funkce stroje a stroj-
niho zafizeni je dana spravnou funkci kazdé jeho soucasti. Kazdy slaby ¢lanek znehod-
nocuje celkovou konstrukci stroje, nebot sniZuje jeho spolehlivost, vyrobni kapacitu
a efektivnost vyroby.

Velmi vyrazné se projevuje technologi¢nost konstrukce u sloZitych stroji a strojnich
souprav, zvlasté automatizovanych. Jednotlivé agregatové stroje vyrobnich linek musi na
sebe tizce funkéné i vykonové navazovat, a proto musi byt konstrukéné i vyrobné velmi
dokonalé. Pro zabezpefeni maximalni technologi¢nosti konstrukce stroji nemd naSe
lesni hospodarstvi jesté dostatek zkuSenych a zvlasté talentovanych konstruktérii. Také
vyroba lesnickych mechaniza¢nich prostredkit neni dosud na pozadované urovni, coZ je
z velké &asti zavinéno pomérné malou sériovosti lesnickych stroja.

KaZdy mechaniza¢ni prostfedek mad byt konstruovdn vzdy s nejvys$$im stupném
technologic¢nosti, tedy tak, aby dosahoval pfi optimalnim plnéni provoznich tikold mini-
malni spotiebu materiélu a pracnosti pfi jeho vyrobé i pfi praci s nim. To ovlivni velmi
podstatné sniZeni jeho pofizovaci ceny i nakladi pfi vyrobé. Hospodéarnost provozu stroje
pii jeho vynikajicich provoznich vlastnostech charakterizuje jeho progresivnost.

Celkové posouzeni technologi¢nosti konstrukce stroje lze dosahnout pouze tech-
nicko-ekonomickym rozborem jeho vlastnosti, tj. srovnivanim efektivnosti zvolené
varianty a jinymi variantami zajiStujicimi stejny technologicky tkol.

Zakladnim parametrem pro konstrukci a vyrobu stroje je pfesné urceni jeho vyrobni
kapacity. Konstruktér stroje je vidy veden snahou dét provozu stroj co nejvykonné;si
a nejproduktivnéjsi, coZ ho casto vede k neumérnému zvySovani jeho kapacity. S vyrobni
kapacitou kazdého stroje se ovSem soucasné méni i technologi¢nost konstrukce a ponékud
Kklesaji naklady na vyrobu stroje i na jim vyrabénou jednotku. To vede Casto konstruktéra
neznalého pracovnich podminek stroje ke gigantismu pfi jeho vyrobé. NemuZe-li pak
byt vysoce kapacitni stroj ve vyrobé plné vyuZit, stivd se jeho provoz neekonomicky,
popf. i neefektivni.

Konstruktér lesnickych stroju potfebuje peclivé a pfesné urceni spravnych para-
metrt od lesnického vyzkumu nebo provozu. Urceni spravnych a pfesnych parametr
pro konstrukci novych lesnickych stroji je zvlast citlivé a ndrocné, nebot nase lesni

hospodéfstvi neméd dosud ustilenou koncepci a ma stile znacné ménlivé vyrobni pod-
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PROVOZNI SPOLEHLIVOST

Spolehlivost stroji je velmi dileZitym &initelem ovliviiujicim znacné jejich vykon-
nost a vyrobni kapacitu. Zvlast dileZitd je u stroji zapojenych do plynulé vyroby. Jsou
to piedevs§im vysoce vykonné stroje vyrobnich linek, kde kaZd4 porucha jednoho stroje
vyfadi Casto z provozu ostatni stroje nebo i celou linku. S vykonnosti stroju a s auto-
matizaci provozu roste jiz pfi konstrukci stroje pozadavek na jeho spolehlivost. Konstruk-
tér je postaven pred piisny pozadavek spravné koncepce takovych stroji, spravného
dimenzov4ni a opracovavani jednotlivych souc4sti i spravné volby konstrukénich materia-
4. Pfi tom se musi vypofadat i s ekonomikou vyroby téchto strojii, coZ je zpravidla
v rozporu s piedchézejicimi pozadavky.

Cim slozit&j3i je stroj, tim naroénéj$i je na spolehlivost, nebot vysledna spolehlivost
vyjadiend koeficientem provozni spolehlivosti ks je soucinem koeficientl spolehlivosti
jednotlivych strojnich soudasti & neboli

ks:k1+k2+k3+--- +kn .

Celkova spolehlivost stroje znacné klesd s poctem jeho soucasti, i kdyz spolehlivost
téchto soucasti bude vysoka (obr. 1). Proto tam, kde zéleZi na vysoké spolehlivosti stroje,
vyporadavi se jeho konstrukce s timto problémem zavedenim paralelnich systému k za-

xr

kladnimu systému. Koeficient provozni spolehlivosti ks se pak zvysi, nebot bude
ks — 1 — (1 = ks)n,
kde n — pocet paralelnich systému.

Paralelnimi systémy se samoziejmé stdva konstrukce stroje slozitéjsi a stroj drazsi.
Aby mohl konstruktér zajistit spolehlivost stroje, musi dobfe znat spolehlivost, resp.
Cetnost poruchovosti jednotlivych jeho uzli a souasti i jejich piiCiny. Nespolehlivost
strojii vede k neduvéfe jejich obsluhy, k znaénym Casovym i ekonomickym ztratim
a k znehodnocovani stroji.

ZLEPSENI PRACOVNICH POMINEK

Na kazdy stroj je kladen poZadavek, aby zlepsil pracovni podminky proti rucni
préci a aby nové zavadény stroj zlepsil pracovni podminky proti stroji star§iho typu nebo
vyfazovanému. ZlepSenim pracovnich podminek stroje se rozumi predev$im ulehceni
préce jeho obsluhy, zvySovani produktivity, bezpecnosti a hygieny price.

Dobfie konstruovany stroj ma mit minimalni niroky na fyzickou namahu obsluhy
a na jednotvarnost jeji prace. Aby toho dosihl, musi se konstruktér dobfe obeznamit

kg
08 K\\\‘\
\

\

1. Spolehlivost stroje vzhledem k poétu 06 \
jeho soudasti s koeficientem spolehlivosti

0,99 a 0,98 (podle Skibara): ks — sou- 04 \
¢initel spolehlivosti stroje; ms — pocet N
soucasti stroje. — Machine dependability N
in relation to number of machine parts g \ N299
with 0.99 and 0.98 dependability coeffi- NQ98 T~
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s pracovnimi podminkami stroje. Vhodné konstrukce stroje musi vSak respektovat i mini-
milni tnavu jeho obsluhy. Ta vznikd nejen fyzickou namahou, ale i jinymi jevy,
jako je nadmérny hluk nebo vibrace stroje, nevhodnd poloha clovéka pfi obsluze
stroje apod.

Cim vy$3i je tirovent mechanizace préce, tim niZ je fyzick4 ndmaha obsluhy. Nej-
vyssi fyzicka tnava je pfi obsluze ru¢niho néstroje a dosti vysoka je i pfi strojné¢ rucni
préci, které je na pracovistich lesniho hospodafstvi stale je$té mnoho. Mensi tinava
Clovéka je pfi mechanizované a hlavné komplexné mechanizované préci. Minimalni
fyzicka namaha je pfi automatizované a komplexné automatizované préci To viak jesté
neznamena, 7e by fy21c1<a namaha nevznikala u obsluhy strO)u i prl vysoke drovni me-
chanizace. Unava muize byt zplisobena i )ednotvarnostl prace a fizeni stroju, 1e)1ch
nadmérnym hlukem, vibracemi apod. To v§e musi konstruktér stroji zvaZovat a v maxi-
malni mife odstrafiovat. Na pracovistich se strojné rucni praci, tj. téméf na viech usecich
naseho lesniho hospodéfstvi, prevlada stale pfi praci fyzickd ndmaha obsluhy, kdeZto
na pracoviStich s automatizaci price nastupuje ve vét$im méfitku zase tnava obsluhy
vlivem jejiho stalého a jednostranného zaméfeni na spravnou ¢innost strojnich souprav,
resp. obsluhou vétsiho poctu stroji apod.

Urditym problémem pfi konstrukci stroji a zlepSovani pracovnich podminek pfi
strojni prici je odstranéni hluku a vibraci stroju. Je dosti moZnosti, jak sniZovat hluk
a vibrace stroju pfi praci, Zddna vSak nevede k tiplnému odstranéni. Stoupajici poZadavky
na rychlost a vykony stroji a hlavné jejich souprav nesou sebou ziroven i zvySovani
uvedenych nepfiznivych vlastnosti. Stoupajici technizace vyzaduje soucasné vénovani
vice péce a pozornosti pracovnimu prostiedi z hlediska odstrafiovani hluku a vibraci,
popf. i zneciStovani prostfedi zplodinami spalovéni, rozvifovani odpadu apod.

Se vSemi témito jevy a jejich Sifenim musi byt konstruktér sezndmen, aby je mohl
sniZovat na minimum, napf. odstrafiovinim kmitdni, razt, zajisténim pfesnosti vyroby
apod. To vSak musi byt feSeno zase v souladu s ekonomickou efektivnosti pouZitych
opatieni, nebot netcelné zvySovani pozadavki na bezhlu¢nost a odstranéni vibraci by
bylo nehospodarné.

Prvoradym tkolem konstruktéra pro zlepSeni pracovniho prostredi se strojni praci
je dodrzovani vSech podminek bezpecnosti prace stroji. V tom sméru musi u¢init nejen
viechna konstrukéni opatfeni na stroji, sméfujici k bezpecnosti jeho préce, ale zvolit
vzdy i ten nejbezpecnéjsi princip.

ZlepSeni pracovnich podminek Ize dosdhnout téZ spravnym tvarovidnim a umisténim
viech ovladacich ¢asti stroju, plné odpovidajicich fyziologii jejich obsluhy. Zajisti se tak
nejen bezpecnost a hygiena préce, ale i produktivita strojni préce.

TRVANLIVOST

Trvanlivost kaZdého stroje jako celku je z4visld na trvanlivosti kazdé jeho soudasti
a ta je zase podminéna jakosti konstrukéniho materilu, zptsobem a velikosti naméahéni,
zpusobem opracovani, tvarovini, dimenzovani apod. Jeho trvanlivost ovliviiuji rovnéZ
podminky, za kterych musi stroj pracovat. Je tedy trvanlivost stroje déna jednak kvalitou
]eho koncepce, konstrukce a vyroby a jednak i kvalitou zachizeni s nim pfi praci, jeho
oetfovanim, udiZbou apod. Cim je stroj sloZit&jsi, tim vé&ti je pravdepodobnost ze
vice jeho soucasti bude méné trvanlivych, a proto tim vét$i musi byt vénovana péce jeho
konstrukci a vyrobé i zachazeni s nim. Nejcitlivéjsi byvaji stroje, u nichz dochazi pii
prici ke stfidavému namahani a rdzim (pistové, setrvaénikové apod.). Trvanlivéjsi
byvaji stroje pracujici nepferusovangd napf. na prmc1pu tahu, tlaku, rotace. Otdzka
dimenzovéni strojnich soucésn, a tedy i stroje, je v nepnmem pomeru k jakosti kon-
strukCniho materidlu, ovSem neodraZzi se vzdy tak vyrazné v pofizovaci hodnoté stroje.
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Strojni ¢4sti i stroje nesmi byt nikdy poddimenzovany, ale nemaji byt ani pfedimenzo-
vény, nebot se to projevi ihned na vyrobnich nakladech.

Spravné dimenzovani a volba vhodného konstrukéniho materidlu jsou zavislé na
dobrych znalostech konstruktéra, tykajicich se oviem nejen pouhého vyrobniho materiélu,
ale i podminek, v nichZ bude stroj pracovat. PonévadZ nase lesni hospodafstvi je stale
jesté na pocatku mechanizace a ma proti jinym oborim specifické pracovni podminky,
nemé dosud dostatek zkuSenych a talentovanych konstruktérii ovladajicich dokonale
také pracovni podminky a mozné vyrobni technologie na tomto tseku. Tento nedostatek
a mala sériovost lesnickych stroji odrazejici se i v hor$i technologinosti vyroby jsou
¢asto pficinou nedostatkil téchto stroju. Stejné jako na jinych vyrobnich tsecich, musime
dnes i v lesnim hospodéistvi vyZadovat progresivni konstrukci vSech mechanizaénich
prostfedki, jejimz hlavnim znakem je vyuZzivani nejnovéj§ich prvka védy a techniky
a zajidfovani maximalni efektivnosti provozu.

Pracovni podminky stroji v lesnim hospodafstvi jsou zpravidla hor$i nez v prui-
myslu, a proto také jejich trvanlivost byva krat$i neZ v pramyslu. Také v tom sméru je
nutno pfipravovat mechaniza¢nim prostfedkim lesnickym pfiznivéjsi podminky v rdmci
danych moZnosti, a to hlavné zvySovani kvalifikace jejich obsluhy, lep$i ochranu pred
nepiiznivéj$im klimatickym a terénnim prostfedim, pfenaseni prace stroji do vhodnéj$ich
podminek apod. Skute¢nd trvanlivost stroje podmifiuje i jeho fyzické opotfebeni neboli
jeho fyzickou Zivotnost. Fyzickym opotfebenim se naru$uji sousti stroje, nebot
se méni jejich rozmér i tvar, nékdy nastdva i unava materialu. Méni se tim tedy i pivodni
vlastnosti nejen souéésti, ale i celého stroje. S fyzickou Zivotnosti se muZe sniZovat sou-
Casné presnost i vykonnost strojit a mohou se zvySovat vyrobni naklady.

Fyzické opotiebeni strojii zdvisi na mnoha faktorech, z nichZ nejzavaznéjsi jsou
odolnost konstrukéniho materialu, vyuZivani a vytéZovani stroje, péce obsluhy a udrzby,
pracovni prostiedi, jakost konstrukce apod. Nékdy jsou to i nadhodné pficiny, jako je
havirie, Zivelni pohroma apod.

Provozni vyuziti a tedy i provozni trvanlivost stroje muZze byt krat$i, neZ je jeho
fyzické Zivotnost. Je to v tom ptipadg, kdy musi byt stroj pfedéasn& vyiazen z hlediska
zmény vyrobniho programu, aniz by byl jiZ fyzicky opotfeben. Jeho pouzivani v provozu
je tedy krat$i a je dano tzv. technickou Zivotnosti, tj. dobou, po kterou byl stroj
aktivné zapojen v provozu.

Velmi Casto ptichdzi v tvahu pti hodnoceni doby vyuZiti stroje tzv. ekonomicka
Zivotnost, dani jeho moralnim opotfebovanim. Ekonomicka Zivotnost stroji kon¢i, kdyz
jejich konstrukee i provoz jsou jiz nehospodirné vlivem technického pokroku a vyrobou
novych progresivnéj$ich stroju. Konstrukéni zdokonalovani stroji a zafizeni v lesnim
hospodafstvi nejde ovSem nikdy tak rychle, aby podstatné znehodnotilo pfislu$né stroje
v kratké dobé. V lesnim hospodafstvi jsou nékdy stroje pred¢asné vyfazoviny z provozu
pro konstrukéni nedokonalosti, a tim se tedy i zkracuje jejich ekonomicka Zivotnost. Ke
zkraceni této Zivotnosti muZe Casto pfispét zménéni technologie nebo i organizace
vyroby.

Délka trvani jednotlivych druhi Zivotnosti stroju je zévisld na tempu technického
rozvoje. Je-li tempo technického rozvoje rychlé, pak pfevlada vliv technické nebo ekono-
mické Zivotnosti, a je-1i pomalé, prevlada fyzicka Zivotnost stroji. Dobu fyzické Zivotnosti
Ize zkracovat bud vy$§im Casovym a vykonovym vyuZivinim, resp. rychlej$im opotiebo-
vanim strojit nebo vyrobou stroji s mensi Zivotnosti tehdy, je-li technicky pokrok znacné
rychly. Prvni zptsob zkracovini fyzické Zivotnosti je pro socialistické hospodarstvi
efektivnéj$i nez druhy zptisob.

PouZitelnost stroji a zafizeni ve vyrob& zavisi na rychlosti jejich materidlniho (fy-
zického) opotfebovani i na tempu mordlniho opotiebovani (ekonomického). Materialni
opotfebeni nastavd opotfebovianim nebo deformaci soucasti stroju, popi. i nasledkem
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unavy materidlu. MiZe ovSem nastdvat i pfi nepouZivani stroji, napf. korozi strojnich
souasti. Nékdy jsou to i jiné okolnosti, napf. nedbalost obsluhy, pfirodni Zivly a skryté
vady materidlu, které ptispivaji k materidlnimu opotfebovéni stroji a zafizeni.

Na tempo materidlniho opotfebovini stroji ma vliv kromé jakosti konstrukéniho
materidlu, dokonalosti vyroby a kvalifikace obsluhy téZ intenzita jejich vyuZivani a pra-
covni reZim. Stroje nemaji byt zatézovany nad dovolené mo¥nosti. Cim vice pracovnich
smén stroj pracuje, tim se rychleji opotfebovava. Jeho opotfebeni neni ovSem pfimo
umérné sménnosti, ale je ponékud pomalejsi. Stroj se totiZ moralné opotfebovava i v dobé
necinnosti. Materidlni opotfebovani stroji neprobihd po dobu jejich Zivotnosti rovno-
mérné, ale stoupd s pfibyvanim let jejich Zivotnosti, zatimco jejich hodnota zase rychleji
klesa (obr. 2). Béznymi a generdlnimi opravami stroji je ovSem moZné ponékud ménit
dobu jejich opotiebovini i Zivotnosti.

O, v

g’(’)Kcs 2. Pribéh materilniho opotiebeni a hod-
a go’kc)y prostf'eglkli (pgdlelthcrllléga): r —
= oba upotrebitelnosti v le 3 % — opo-
- T~ tfebeni stroje v 9,; K& — cena prostied-
60 | . ku v tis. K&s; a — materidlni opotiebeni
50 AN v %; d ——.hodnota stroje v Kés: — Cour-
) \ se of physical wear and depreciation (af-
40 - < ter Janak): r — service life in years,
30 . \ %% — machine wear in per cent, K& —
// '\\ machine price in 1,000 Czechoslovak
20 crowns, @ — physical wear in per cent,

10 — L ha d — machine value in Kés

01 2 3 4 5 6 7 & 9r

Materialni opotfebovani stroju lze vypocitat podle vzorce

Onm = Un—U,

L1000 (%)

n

kde U, — normovana upotiebitelnost stroje (roky),
U:. — zlstatkova upotiebitelnost stroje (roky).

Stupeii materidlniho opotfebovini O,, stroji 1ze posuzovat nepfimo i z jejich zistat-
kové hodnoty, nebot
Cp = Cz

Om = Cp

<100 (%)

kde Cp — pofizovaci cena stroje (K¢s),
C. — zustatkova cena stroje (K¢&s).

U nékterych skupin strojii (napf. dopravnich) lze posoudit stupefi jejich material-
niho opotfebeni O,, objemem vykonané préce, nebot

— Q‘U

On

kde Qn — objem normované price stroje a zatizeni (kus, plm),
Qv — objem vykonané price stroje a zatizeni (kus, plm).

O 2100 (%),

V praxi viak stupefi skuteného opotiebovini neodpovida stupni opotfebeni vy-
potitaného, nebot je ovliviiuji je$té i jini ¢initelé, napt. Groved tidrzby a oprav.
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Na stanoveni moralniho opotfebovani stroji a zafizeni se v SSSR pouZiva vzorec
urcujici cenu opotfebovaného prostfedku

Qs Nn
Qn ’ NS

kde C;s — cena stroje nebo zafizeni opotfebovaného (K¢s),
Cn — cena stroje nebo zafizeni nového, neopotifebovaného (K¢s),
Qs — vyrobnost starého opotfebovaného stroje (plm),
Qnr — vyrobnost nového neopotfebovaného stroje (plm),
N, — vlastni vyrobni niklady nového stroje (K¢&s),
N — vlastni vyrobni ndklady starého opotfebeného stroje (K¢s).

Cs = Cn . (Kés);

Morilni opotfebeni stroju a zafizeni muze pusobit také jejich dlouhy vyvoj a vyroba.
Podle uvedeného vzorce miiZe je ovlivnit i planovitd regulace cen, kterd oviem nesmi zase
brzdit tempo obnovy a technického rozvoje.

Na vysi materidlniho a moralniho opotfebeni stroji a zafizeni je tedy zévisla doba
jejich upotiebitelnosti, coz je doba poclinajici jejich zafazenim do vyrobniho procesu
a koncici jejich vyfazenim a nahraZenim novymi. Ta je oviem zévisld na jakosti pro-

Kds 3. Prubéh materidlniho opotifebeni stroju
70 vlivem bé&znych a generalnich oprav (po-
60 "J dle Janaka): Kés — porizovaci hodno-
OSSN~ ta prostfedktl v tis. Kés; r — doba po-
50 \"} ‘-\\‘ o uzivani prostiedka v letech; a — prubéh
40 EANNGH RN materidlniho opotiebovani bez generalni
NN \C opravy; e — pribéh materidlniho opotte-

30 N ‘\ bovani vlivem béznych oprav; ¢ — pru-
20 W N béh materidlniho opotiebovani s general-
\\ X nimi opravami; d — priitbéh materidlniho

10 \ opotfebovani mezi generalnimi oprava-
0 i mi. — Course of physical wear due to

current repairs and major overhauls (af-

01 2 3 4 5 6 7 8 9 10r to Janak): Kés — machine acquisi-
tion value in 1,000 Ké&s, r — machine service in years, a — course of physical wear
without major overhauls, e — course of physical wear due to current repairs, ¢ —
course of physical wear with major overhauls, d — course of physical wear be-
tween major overhauls

4. Priubéh upotiebitelnosti pro- '5‘55

stifedki a ¢initell ji ovliviiu- U
jicich (podle Janaka): »r — 80 N : — Ny
upotiebitelnost prostiedku v le- 20 \\\ A "
tech; Kés — celkové néaklady \N 7

v tis. Kés; U — celkovy pria- 60 3 ‘\\ B

beh upotiebitelnosti prostied- NS | 17| it _ANe
kiu; O — prubéh odpistt z po- N S S [ Pd
rizovaci ceny; N, — prub&h 40 AN o
celkovych nakladu na produk- 30 \\ A7

ci; Ny — priubéh nakladd na X ‘ _t

udrzbu a opravy; Z, — zivot- 20 M S L

nost optimalni; Z, — Zivotnost Sl ol o1 T T—T——0
ekonomickd. — Course of ma- 10 Zs £

chine service life and the fac-

tors involved (after Janak): r
r — machine service life in LT2 825620081 B
years, Kés — total cost in 1,000 Kés, U — total course of machine service life,
O — course of depreciation, N, — course of total production cost, N, — course of
maintenance and repair costs, éjo — optimum machine life, Z. — economical machine

life
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vz

stfedku (konstrukce, material, dokonalost), na jeho vyuZivani (vykonnost, kvalita vy-
robki, udrzba) i na rozvoji védy a techniky (stroje vykonnéjsi a levné;jsi).

Optimélni Zivotnost stroji a zafizeni je takové, kdy na vyrobni jednotku pfipadaji
minimélni naklady. Upotiebitelnost a Zivotnost stroju ovliviiuje fada Ciniteld, jako jsou
odpisy, ndklady na udrZbu a opravy, naklady na vyrobu apod. (obr. 3), které maji riiznou
vysi b&hem doby upotiebitelnosti (obr. 4). Jejich vzijemnym hodnocenim se dospéje
k optimalni dobé Zivotnosti stroju a zafizeni.

HMOTNOST A PRACNOST

Hmotnost stroje urcité vyrobni kapacity ve vztahu k hmotnosti jiného stroje stejného
druhu a stejné vyrobni kapacity uréuje pfiblizné i technologi¢nost jeho konstrukce.
Stroj stejnych vlastnosti, ov§em niZ$i hmotnosti, bude kvalitnéj$i. Pfi vypracovavani
koncepce stroje je jeho hmotnost jedinym ukazatelem, ktery mé konstruktér k dispozici
a kterym muZe posuzovat vhodnost konstrukce proti jinému stroji téhoZ druhu. Ji také
odhaduje pfiblizné niklady nové navrhovaného stroje.

Pfi urfovani koncepce navrhovaného stroje musi konstruktér posuzovat jeho hmot-
nost a pracnost soucasné, nebot byvid mezi nimi p¥imé zavislost. Ma-li konstruktér
rozhodnout mezi hmotnosti a pracnosti stroje stejnych funkénich vlastnosti, rozhodne se
zpravidla z ekonomického hlediska pro mensi hmotnost a vy$$i pracnost stroje. Zvlasté
u pfevoznych nebo pfenosnych strojlt je to velmi zaveZné. Snaha konstruktéra po nej-
niz§i hmotnosti a pracnosti stroje nesmi jit na ukor jeho trvanlivosti, spolehlivosti, vy-
konnosti a vyrobni kapacity i ostatnich vlastnosti. I na tomto tseku musi konstruktér
uplatnit a vyuzit své znalosti a prokazat své konstrukéni uméni novym a ticelnym vyjadie-
nim svych pfedstav.

Hmotnost souéésti stroje 1ze ménit jejich prifezem, délkou i druhem konstrukéniho
materidlu. Plo$e prufezu soucésti je pfimo tmérné jeji namahéni, kdeZto délce je umérné
nepfimo. Rozmérné soucasti stroji maji velikou hmotnost, a proto vyZeduji pfesny a slo-
Zitgj$i vypofet namdihéni, 2by nebyly predimenzovinim zbytetné téZké. Z hlediska
sniZeni hmotnosti je proto vyhodnéjsi volit délkové rozméry soucésti stroje radéji mensi.
Volba tvaru soucésti musi ovSem odpovidat nejen pevnostnim vypoctiim, ale i techno-
logickym potfebam vyroby. Musi tedy konstruktér pfi koncepci a konstrukci stroje
zvaZovat mnoho technickych a technologickych Ciniteld, neZ dospéje k optimalnimu
fedeni.

Velikou piednosti pfi konstrukei stroji je moZnost uplatﬁovz’mi normalizovanych
a typlzovanych soucasti. Dosahuje se tim podstatného sniZeni spotieby materlalu 1 prac-
nosti vyroby, a tim i ekonomické efektivnosti konstrukce.

Hmotnost stroju, kterd je vysledkem technologi¢nosti konstrukce, se vyjadfuje
nékdy v kg na jednotku uZite¢ného vykonu (kg/k; kg/kW). Je to u téch strojii, u nichz
nizka spotfeba konstrukéniho materidlu zvysuje jejich provozni vlastnosti.

Pracnost konstrukce stroje lze vyjadfit pracnosti jednotlivych soucasti stroje a do
urcité miry i jejich vyrobnimi néklady N,, které jsou

Ny=M-+m.R (Kgs),
kde M — hodnota materidlu (Kd&s),

m — mzda na vyrobu soudasti (Kd&s),
R — vyrobni rezie (K¢s).

OptimAalni konstrukce strojnich soucasti i stroji bude tehdy, kdyZ na né budou vy-

naloZeny minimaélni vyrobni naklady pfi zachovani jejich funk¢nich i ostatnich technic-
kych vlastnosti.
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TECHNICKA ESTETIKA

Vzhled stroje nepisobi pfimo na jeho funkéni stranku, ale na esteticky cit obsluhy,
a tim i na jeji vztah k nému. Esteticky vzhled strojirenského vyrobku nemiize byt oviem
samoucelny, ale musi byt jen dopliikem pfiznivych funkénich vlastnosti stroje nebo za-
fizeni. Musi tedy vytvarna stranka stroje vychizet vzdy z jeho funkéni naplné.

Vytvarnou stranku stroje je nutno fesit soucasné jiz s navrhovanim jeho konstrukce
a funkce, a to bud samostatnym konstruktérem, nebo ve spoluprici s primyslovym
vytvarnikem. Pfi uplatfiovani estetického vzhledu stroje se nesmi zhorSit jeho funkce.
K jednotlivym strojnim ¢4stem musi byt dobry pfistup s ohledem na montiZ a demon-
taz, udrzbu a oSetfovani. Nesmi byt naruSena pevnost a stabilita stroje, zvySena hmotnost
a zhorSena technologi¢nost celé konstrukce.

Pro uplatnéni estetického vzhledu stroje plati stejna zikledni pravidla jako pro
uméleckou tvorbu vSeobecné. Je to predevSim symetrie, kterd se dobfe uplatiiuje jako
esteticky prvek pfi utvafeni vzhledu stroji a strojnich zafizeni. Dal§im G¢innym vytvar-
nym prvkem je rytmus, tj. pravidelné si¥iddni rdznych tvart a obrazd. Aby vSak rytmus
nebyl fadni, musi se opakovat v riiznych vzdélenostech, musi vyuzivat prvki tvarovych
i barevnych, stfidat razné plochy apod. Fadnost vzhledu stroje lze potladit vyuZzivanim
kontrastu tvarového, rozmérového, barevného i smérového. Je viak nutné, aby kontrast
byl vidy umélecky vyvaZen. Také Clenitost strojirenského vyrobku mé byt takova, aby
stroj pusobil dojmem uzavieného celku. Stroje umisténé na volném prostranstvi maji
byt méné Clenité nez stroje umisténé v omezeném prostoru. Také sprévné proporce
jednotlivych Césti stroje velmi silné pisobi na jeho esteticky vzhled. Z hlediska propor-
cionality je nékdy nutno nékteré Casti stroje pfedimenzovat proti vypotim jenom proto,
aby se udrzel jeho ladny vzhled. Vytvarné feSeny stroj musi ptsobit harmonicky.

Neékdy musi estetika ¢4stecné ustoupit ucelnosti stroje. Je to napf. vyrazné barevné
vyznaceni nékterych Casti i celého stroje z hlediska bezpe¢nosti prace, rychlosti jeho
osetieni (maznice) apod. To je nutno Casto uplatnit u lesnickych mechanizacnich pro-
stfedki, které pracuji v riznych pfirodnich podminkach.

EKONOMICKA EFEKTIVNOST

S postupujicim technickym rozvojem stoupaji téZ zékladni technické a technicko-
ekonomické parametry stroju. Zména parametru nese sebou i zménu v konstrukei stroje,
zménu ve volbé konstruk¢énich materidld i zménu v ekonomice mechanizovaného provozu.

Vyvoj vyzaduje, aby nova technika byla vykonnéjsi a produktivnéjsi nez technika
stard, aby méla niz8i pozadavky na potfebu Zivé prace, zajiStovala nové pokrokové techno-
logie, vys$§i ekonomiku provozu a celkem vyssi efektivnost vyroby. Vyvoj novych strojit

vz

klade tedy stale vy$8i pozadavky na technické a ekonomické znalosti konstruktéri.

Ekonomicka efektivnost stroji je ovSem podminéna nejen vhodnou koncepci,
spravnou konstrukci a vyrobou, ale i spravnou obsluhou a zvolenou technologii. V pro-
vozu stroju pusobi mnoho faktorti riizné ovliviwjicich jejich ekonomickou efektivnost.
Nékteré faktory pusobi na ekonomickou efektivnost stroji a strojni vyroby pozitivng,
jiné negativné. Je tedy povinnosti konstruktéra i technologa, aby piiznivé faktory pfi
konstrukci i vyrobé v nejvét$i mife vyuZivali a nepfiznivé v nejvétsi mife tlumili. K tomu
je ovSem nezbytnd dokonald znalost vyrobnich podminek, sprdvna koncepce, planovani,
kvalifikace, organizace a fizeni price. K dosaZeni optimalni ekonomické efektivnosti
stroju i technologii je nezbytna vysok4d uvédomélost a pracovni usili na vSech stupnich
vyvoje i vyroby.

Podminkou ekonomické efektivnosti vyroby je vysokd produktivita price a této
opét vysoka vykonnost mechanizované price.
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a) Vykonnosti stroje nebo zafizeni se rozumi jeho vyrobnost nebo produkce za
krat$i ¢asovou jednotku (hodinu, sménu). O vlastni vykonnosti stroje se mize mluvit
pouze u stroji plné automatizovanych, nebot u vSech ostatnich skupin stroji je vykon-
nost zavisla soucasné na préci jejich obsluhy neboli jde o vykonnost pfi strojové praci.

Ve vyrobni praxi je oviem nutno rozeznavat vice druht vykonnosti. Teoretickd
(konstrukéni) vykonnost P; pfi strojové praci je maximilné moZni vykonnost,
dosahovana pouze za idedlnich pracovnich podminek. Je to v podstaté vykonnost za dobu
strojniho ¢asu neboli

3600

P t— ¢ - q (le/h),
¢

kde 7. — primérny ¢as trvani jednoho vyrobniho cyklu neboli strojni ¢as na vyrobu jednoho
sortimentu (s),
g — prumérny objem vyrabéného sortimentu (plm).

PonévadZ na této vykonnosti se nejméné uplatiiuje vliv obsluhy stroje, 1ze ji nej-
1épe hodnotit konstrukéni a funkéni vlastnosti stroje. '

Dal$im druhem vykonnosti pfi mechanizované praci je technicka (technolo-
gickd) vykonnost P, kterd miZe byt dosazena v konkrétnich vyrobnich podmin-
kach pfi spravné technologii, organizaci a fizeni price a dodrZeni bezporuchovosti
prace
Tsm = T'np

P, =
ch 1

. ¢  (plm/sm),

kde Tsm — celkovy ¢as smény (min),
Trp — Cas obecné nutnych prestdvek (min),
tc — prumérny ¢as trvani jednoho pracovniho cyklu (min),
¢ — prumérny objem jednoho sortimentu (plm).

Tato vykonnost prokazuje, kolik maximalné miZe stroj a obsluha za sménu v da-
nych podminkéich vyrobit. MuZe proto slouzit k porovnini vykonnosti dvou stroiti nebo
provozu stejné skupiny.

Pro planovani vyrobni kapacity a potieby stroji i zafizeni i pro planovani vyroby
se pouzivd vyrobni (uZite¢na, efektivni) vykonnost Py, kterd je

Tsm — (sz + Tpf)
£ :

Py = q (le/sm)s

kde Tpn — cas na pfipravu a ukonceni price nebo smény (min),
Tpi — Cas obecné nutnych a podminénych prestdvek (min).

Tato vykonnost pocita i s nutnym Casem na pifipravu pracovisté, s dobou spousténi
a zastaveni stroje, s vyménou néstrojd, s nezbytnym mazanim a ¢iSténim stroju, s iklidem
pracovisté, s drobnymi opravami strojii apod., takZe jeji vysledek je niZ$i nez u predeslé.

Nejniz$i hodnotu ma ovSem skuteéni vykonnost Py, tj. ona vykonnost, ktera
se v konkrétnich podminkach provozu skute¢né dosahuje. Pocita se podle vzorce

_ Tom - koes - ksp

P
s Z

(plm/sm),

kde kws — koeficient vyuziti ¢asu smény (min),
ksp — koeficient skute¢nych prostoji (min).
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Koeficient vyuziti ¢asu smény je

Tsm . (Tpn + Tpi-)

kyes = Tem
a koeficient skute¢nych prostoji je
Tsp
k«S‘IJ =1— 100 )

kde Tsp — Cas skute¢nych prostoju v 9%, ¢asu smény.

Skuteénd vykonnost miiZe slouzit ke kontrole vysledkd prace stroju, zafizeni i ob-
sluhy, k hledani ¢asovych i pracovnich rezerv apod. Nemd v provozu pfili§ klesat pod
turovefi vykonnosti vyrobni (plinované), jinak je nutng hledat nipravu a ucinit piislusna
.opatieni.

b) Z uvedenych vzorct je patrno, Ze na vykonnost stroju a zafizeni ma vliv sménnost
neboli pocet odpracovanych smén a vyuziti strojit béhem smény. TotéZ plati i pro vy-
robni kapacitu K, stroju a zafizeni, ktera je

Ky= Ter . Py (prm/rok; plm/rok),

kde 7T.s — efektivni ¢asovy fond (sm/rok, h/rok),
P, — vyrobni (efektivni) vykonnost stroje (prm/sm, plm/sm).

e ™
-

Vyrobni kapacita stroji nebo zafizeni je vyrobni schopnost stroje nebo zafizeni za
urdité delsi Casové obdobi (zpravidla rok) pfi nejlepSich technicko-organiza¢nich pod-
minkach vyroby. Tak jako se miize ménit vykonnost strojii s kazdou zménou jeho para-
metrl (napf. vyuZiti stroje a zafizeni, objem a druh vyrabéného sortimentu apod.) miize
se ménit i jeho vyrobni kapacita s kazdou zménou zakladnich vyrobnich &initeld (napf.
vykon a rychlost stroje, zvolend technologie, kvalifikace obsluhy, organizace a fizeni
vyroby apod.).

Vyrobni kapacitu stroje nebo zafizeni lze pocitat také pomoci pracnosti vyrobk,
nebot

= Ty

K, = o (plm/rok),

kde P, — pracnost vyrobku (min/kus, h/plm).

Vyrabi-li se na stroji vice sortimentd, pak je nutno pii vypoctu vyrobni kapacity
uvaZovat vykonnost stroje pfi vyrobé vyrobku-predstavitele nebo pracnost vyrobku-
predstavitele. Vyrobkem-pfedstavitelem se rozumi takovy sortiment, jehoZ pracnost je
aritmetickym primérem pracnosti jednotlivych sortimentd na stroji vyrabénych.

¢) Dalsi podminkou k dosaZeni ekonomické efektivnosti strojové vyroby je G&innost
prace vynaloZené na tvorbu uzitnych hodnot neboli produktivita price Pp. Jeji
uroven je urcena mnozstvim produkce (souhrn hotovych vyrobkl) vyrobené za urcitou
dobu (plm/sm) nebo naopak potfebou pracovni doby na vyrobeni urcitého mnoZzstvi
produkce neboli

Py == (prm/sm; plm/sm),

kde Q — objem produkce za urcité obdobi (prm, plm),
7' — mnozstvi vynaloZené prace na urcity objem produkce (min, h).
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Na zvySovani produktivity prace maji vliv nejen nové vykonné a automatizované
stroje, ale také nové zdokonalené technologie, které maji nezbytné doprovézet zavadéné
nové stroje a zafizeni. Zména a zavedeni novych technologickych metod je &asto zaklad-
nim a hlavnim pfedpokladem ke zvySovani produktivity préace a ekonomické efektivnosti
mechanizace a automatizace.

Uroven produknvxty mechanizované préce Ize téZ vyjadfit pracnosti vyroby P,
kterd je pomérem spotieby prace k mnoZstvi zhotovenych vyrobki

Pr=— (min/kus ; h/plm),

kde T — spotfeba ¢asu na provedeni urcitého objemu price (min, h),
QO — objem vyroby za urcity asovy usek (kus, plm, prm).

Také na pracnost vyroby maznacny vliv vyrobni technika, organizace a ¥izeni prace,
kvalifikace pracujicich, pracovni podminky apod., tedy stejné faktory, které ovliviiuji
produktivitu price.

d) Ekonomicka efektivnost technického rozvoje E vyjadfuje pomér mezi ekonomic-
kym efektem (uicinkem) nové techniky a mezi néklady spojenymi s jejim zavidénim
neboli

kde E; — ekonomicky efekt (K¢s),
Nga — vynaloZené naklady na realizaci nové techniky (K¢s).

Cim v&t$i bude ekonomicky efekt techniky a ¢im mensi budou naklady na technicky
rozvoj, tim vyss§i bude jeho ekonomicks efektivnost.

Ekonomickou efektivnosti konstrukce stroju a zafizeni se rozumi stupen zvy$eni
spolecenské produktivity préce, resp. stupeii snizeni Zivé a spolecenské prace na uspoko-
jovéani potfeb spolecnosti. Znalost ekonomické efektivnosti je nezbytnou soucasti kazdého
nového projektu stroje a strojniho zafizeni, resp. projektu mechanizace nebo automati-
zace vyroby. Musi byt respektovana jiz ve stadiu vyvoje, pficemZ musi byt zvaZovana
i spolecenska a mimoekonomickéa efektivnost. K jejich zji$tovani je nutno pouZit celou
soustavu ukazatelll, které mohou vyjadfit technické, technologické i ekonomické vlast-
nosti stroji a zafizeni. Pfi tom je nutno volit vZdy pouze ty ukazatele, které co nejvystiz-
néji charakterizuji vlastnosti stroju a zafizeni vzhledem k uZivateli i k narokim na kon-
struk¢ni materidly a pracnost vyroby.

Ekonomicka efektivnost neni vzdy a u vSech mechanizacnich prostfedkii pouZziva-
nych v naSem lesnim hospodéistvi zcela splnéna. Pfi¢in je mnoho. Je to jednak ne zcela
uspokojivd technologi¢nost vyroby lesnickych stroji, ne vzdy kvalifikovand jejich ob-
sluha a ne vzdy dukladn4 organizace a fizeni mechanizované prace. Hlavni pfi¢inu Ize
oviem hledat v neustdlené vyhledové koncepci mechanizace v naem lesnim hospodéi-
stvi, kterd by respektovala nejen viechny aspekty lesniho hospodéfstvi, ale kterd by byla
zaloZena i na pfimych meziodvétvovych vztazich s lesnim hospodéfstvim bezprostfedné
souvisejicich.

HODNOCENI STROJU A ZARIZENI

U kazdého stroje nebo zafizeni je moZno hodnotit jeho konstrukéni a funkéni vlast-
nosti i ekonomiku jeho provozu. PonévadZ nékteré funkéni a ekonomické vlastnosti
strojii a zafizeni jsou podminény také zvolenou technologii nebo trovni organizace
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a fizeni prace, je vzdy obtiZné hodnotit kazdou jejich vlastnost podrobné a samostatné.
Proto se hodnoceni stroji a zafizeni omezuje vidy jenom na zékladni jejich vlastnosti,
a to pomoci riznych dil¢ich ukazateldi analytickych i syntetickych, technickych, techno-
logickych, technicko-ekonomickych apod.

Pfi hodnoceni celkové koncepce strojl a zafizeni je nutno srovnavat technické para-
metry, které ji nejlépe charakterizuji. Déle je nutno sledovat vliv konstrukce stroje na
technologii vyroby. Je nutno zndt, jaké funkeni vlastnosti ma stroj nové koncepce, resp.
jaka je jeho vyrobnost, pozadavek na obsluhu a udrZzbu apod. Provoznimi vlastnostmi
stroju a zafizeni jsou pofizovaci niklady, naklady na jeho instalaci a uvedeni do provozu,
na tdrzbu apod. Z nich se d4 usuzovat na spory pfi jeho provozu. DileZité je také hod-
noceni spolecenskych a narodohospodafskych vlastnosti stroji a zafizeni.

Technologi¢nost konstrukce stroje dosahuje nejvy$siho stupné tehdy, kdyz
stroj pfi optimalnim plnéni provoznich kol dosahuje optimdalni hmotnosti a pracnosti.
K vz4djemnému posouzeni technologinosti konstrukce jednotlivych strojit stejné
tfidy a Kkapacity lze pouZit riznych ukazateld, které vyjadiuji napf. materidlové uspory
konstrukce, pouZiti pokrokovych metod pfi vyrobé, uplatnéni normalizace a typizace
pfi konstrukei a vyrobé, vysi nakladd, zkraceni vyrobnich cykld apod.

Kazdy stroj nevyz:duje k optimélnimu vyjidfeni technologi¢nosti stejnych ukaza-
teld a jejich volba zaleZi na druhu a charakteru stroje.

a) Materidlové uspory v konstrukci stroje Ize vyjadfit mérnou spotfebou ma-
teridlu, tj. jeho spotfebou na jednotku uZitecného vykonu stroje (kg/k, kg/kW apod.)
nebo na jednotku produkce (kg/m?® apod.). PouZiti tohoto ukazatele je zavazné u stroju,
u nichZ se nizkou hmotnosti zlep3uji jejich provozni vlastnosti (pfenosné fetézové pily
apod.).

Meérn4 spotfeba materidlu je ovSem zavisla nejen na usili konstruktéra stroju, ale
také na vlastnostech materiali, danych mu vyrobou.

b) Zivaznym ukazatelem uspory materidlu je koeficient vyuZiti materiélu
kom, ktery je

k — Gﬂl
vm G8 -]
kde Gn — hmotnost spotfebovaného materidlu na vyrobu stroje (kg, t),
G;s; — hmotnost vyrobeného stroje (kg, t).

Vyse tohoto koeficientu je zavisld hlavn€ na technologické urovni a metodach stro-
jirenské vyroby. Tak napf. u Cerpadel je kyp primérné 0,895, u niakladnich automobilil
0,748. SniZeni koeficientu vyuZiti materidlu nesniZuje vZdy vyrobni néklady stroje,

Kés >
5. Zavislost technologi¢nosti konstrukce 80
stroje na sériovost vyroby (podle Ski- 70
bara): Ké — naklady na vyrobu sou- N
¢asti v Kés; ks — pocéet vyrab&nych sou- 60 .
¢asti v tis. kusech; Xi, }gz, X3 — pocet- 50
nost vyroby odpovidajici trovni techno- \ N
logi¢nosti stroje; Tn — stroje s nizkou 40 > P
technologi¢nosti; Ts — stroje se stredni 30 < [
technologi¢nosti; Ty, — stroje s vysokou e ~.
technologi¢nosti. — The relationship of 20 T I
machine design complexity and series 4q Xy B T‘“ C=1Ts
production (after Skibar): Kés — cost X5 X 7,
of machine parts production in Kés, ks 3
— number of machine parts (in 1,000 pie- 0 1 2 3 4 5 6 %7 8 9 10 ks
ces), X1, X2 X3 — production correspon-
ding to machine design complexity, Tn — machines of low design complexity, Ts —
machines of medium design complexity, Ty — machines of high design complexity

~ Tn

/
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naopak Casto je zvysuje, nebot je zavisla na ndkladnéjSich vyrobnich metodach (pfesné
liti, tvafeni za tepla), nez je tfiskové obrabéni.
¢) Hodnoceni technologi¢nosti konstrukce stroje jako celku se mize vyjadrit téz
koeficientem konstrukéni normalizace, ktery urcuje podil normalizovanych sou-
Casti ve stroji k sou¢astem nenormalizovanym.
d) Velmi hrubym ukazatelem je téZ ukazatel nikladi vyjadfeny v Kés/kg hmot-
nosti stroje.
e) Na technologi¢nost konstrukce ma vliv také poéetnost vyroby, nebot jind bude
u stroj pro kusovou a malosériovou vyrobu, jind u stroji pro vyrobu sériovou a hromad-
nou. Neni ekonomické pouZzivat pro malou pocetnost vyroby stroje s vysokou techno-
logi¢nosti a naopak (obr. 5), nebot se tim méni velmi podstatné i celkové vyrobni niklady
na jednotku nasledkem vysSich nakladd investi¢nich i ndkladt na pfipravu vyroby.
Konstrukei 1 praci stroje a zafizeni charakterizuje jejich ukazatel Casového
vyuziti kg, ktery vyjadfuje podil jimi skute¢né odpracované doby k casovému fondu
piislusného obdobi price neboli
T
T’
kde T, — cas odpracovany strojem nebo zafizenim za sledované obdobi (h),
Ty — casovy fond stroje nebo zarizeni (h).

kév —

AY
Timto ukazatelem je moZné urcit Casové rezervy pro lepsi vyuziti stroa_zafizeni.
Rezervy pro zvySeni vyrobnosti strojii a zafizeni se zji$tuji jejich . kazatelem
vykonnostniho vyuZiti k., ktery je
Ps
By ?

kde Ps — skute¢ni vykonnost stroje nebo zafizeni (kus, plm, prm),
P, — vyrobni vykonnost stroje nebo zafizeni (kus, plm, prm).

kvv =

Nemaly vyznam pro posuzovani prace a odkryvani pracovnich rezerv stroju a zafizeni
méa ukazatel vyuziti vyrobni kapacity &, nebot je

hoi — 2
) K ®
kde Qs — objem produkce stroje nebo zafizeni (kus, plm, prm),
K, — vyrobni kapacita stroju nebo zarizeni (kus, plm, prm).

Vyuziti vyrobni kapacity stroji a zafizeni bude tim vy$si, ¢im méné bude vyroba
zévisla na Elov&ku neboli ¢im vice bude automatizovan4.

Maximélni vyuZivini vyrobni kapacity stroju a zafizeni nemusi byt zaroven vidy
také ekonomické. Vlastni naklady se mohou s objemem vyroby ménit bud kladné, nebo

6. Vliv vyuzitigvyrobni kapacity na vlast-

ggs ni vyrobni naklady (podle Jandka):
Kés — vlastni vyrobni naklady na jed-

50 / notku vyroby; ks — vyrobni Kkapacita
40 \ / v kusech vyrobku; K, — optimél_ni’ vy-
\ /( robni kapacita; Ky, — maximalni vyrob-

30 ni kapacita. — The effect of utilization

of the production capacity in the produc-

20 tion cost (after Janak): Kés — cost of

|
T i
10 !Ko }K’" production per unit, ks — production ca-

! : pacity (number of products), K, — opti-
mum production capacity, K, — maxi-
1000 5000 8000 ks  mum production capacity
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zaporné, a tim tedy i pfi rizném vyuzivini vyrobni kapacity. Nejefektivnéjsi je proto
vyuzivani takové vyrobni kapacity, pfi niZ jsou vlastni néklady na vyrdbénou jednotku
nejnizsi (obr. 6). Jde o tzv. optimdlni vyuziti vyrobni kapacity

Ekonomickou efektivnost stroju a zafizeni lze hodnotit koeficientem ekonomic-
ké efektivnosti k., ktery lze vyjadfit vzorcem

Nas—‘Nan N’IL

P S TN R
f n ._7 s N i 1
kde Nany Nas — roéni ndklady na vyrobu novou a starou technikou (K¢&s),
Nau — ro¢ni uspora nakladu zavedenim nové techniky (K¢s),
Fns Js — néklady spojené s pofizenim a zavddénim nové a staré techniky (K<s),
N; — celkové ndklady na zavedeni nové techniky (K&s).

Koeficient ekonomické efektivnosti ukazuje, kolik K¢ ro¢né se navrati z 1 Kés
vloZené na pofizeni a zavedeni nové techniky.
Prevricenou hodnotou koeficientu efektivnosti je koeficient ndvratnosti Az,
ktery je
LI L B, (roky)
A T = B e .
ke N, as — N, an Ny,

Koeficient navratnosti vyjadfuje Cas, za ktery se uhradi vesSkeré investi¢ni naklady
na pofizeni a zavedeni stroju a zafizeni. Nejefektivnéjsi je ten stroj nebo zatfizeni, jehoZ
doba navratnosti nebo koeficient efektivnosti jsou na stejné vysi nebo lep$i nez stanoveni
normativni ukazatelé.

K posouzeni pfinosti a nérokd zavedenim nové techniky slouZi koeficient hos-
podarnosti &

k N u . Tek
h —
N; &
kde Ny — ftspory provoznich nakladi vynaloZenych na vyrobu novou technikou za rok (Kcs),
Ter — ekonomicka zivotnost stroju a zarizeni (roky),
N; — naklady vynalozené na pofizeni a zavedeni nové techniky (K¢s).

Koeficient hospodarnosti ukazuje kolik se uspofi na nakladech vynaloZenych na
novou techniku za dobu jeji upotfebitelnosti neboli kolik K¢&s se navrati za dobu upotie-
bitelnosti z 1 K¢ investic.

Pro zvySovani ekonomické efektivnosti strojii a zafizeni mé znaCny vyznam téZ
optimalni vyuZivani hodnot stroje danych mu pfislu$nymi parametry, nebot to ovliviiuje
i jeho vyrobni kapacitu, produktivitu prace apod. Tyto vlastnosti vyjadiuje napi. koe-
ficient vyuziti dovoleného zatiZeni stroje a zafizeni &, ktery je

Gs
kyz = —G;' 5
kde G5 — skuteéné zatiZeni stroje (kg, t),
Ga — dovolené zatizeni stroje (kg, t).

Nemaly vliv na ekonomickou efektivnost stroji a zafizeni ma uspora pracovnich
sil (Zzivé prace). Pomér mezi vynaloZenymi prostfedky a dosazenymi tisporami Zivé prace
vyjadfuje koeficient ekonomické efektivnosti potfeby pracovnika (Zivé
prace) k:p

5 = Prs — Py
iy = )
N an — N as
kde Prs, Prr — roCni pracnost vyroby pfi staré a nové alternativé stroju (h),
Nuss Nan — jednorazové naklady na pofizeni a zavedeni staré a nové alternativy stroju

(Ks).

LESNICTVI — 1972 293



Tento koeficient vyjadfuje rozsah tspor Zivé prace na jednotku investic vynaloZenych
na stroje a zafizeni.

U stroji pouZzivanych lesnim hospodarstvim méa znacny vliv na jejich vyuzivani
i sezénnost, podminéna pfirodnimi podminkami. Sezénnost mozno posoudit koefi-
cientem sez6énnosti ks, ktery je

Fy.
ksn = -
SN Fs ]

kde F; — kalendarni fond pracovniho ¢asu stroje (dni, h),

Fs — pocet odpracovanych dni nebo hodin stroje v sezéné (dni, h).

Sezénnosti ve vyrobé vznikaji ztrity na objemu vyroby a je proto nutno ji co nejvice
omezovat vSemi moznymi prostiedky. Konstruktér stroje se musi snazit o takovou kon-
cepci, kterou lze pouzivat v riznych podminkich a technolog o pfipadné preneseni
mechanizované prace do vhodnych podminek.

Pfi hodnoceni strojového parku mé uréity vyznam téz koeficient prestarlosti
stroju a zafizeni ks, ktery se urc¢i pomérem poCtu stroji a zafizeni prekraCujicich sta-
novenou zivotnost k celkovému po¢tu stroju a zafizeni neboli

S
kps=Tz;

kde S, — pocet stroju prestarlych,
Sc — celkovy pocet stroji.

Se stoupajicim koeficientem piestarlosti stroju, klesd jejich vykonnost a vyrobni
kapacita a stoupaji vlastni néklady na vyrdbénou jednotku. Rovnéz koeficient tirovné
mechanizace a automatizace stroju a zafizeni k., charakterizuje jejich funkéni
strdnku. Lze jej stanovit vztahem

Un
ke = ——
ma Ur bl
kde U, — pocet tikoni vykondvanych strojem nebo zafizenim pfi splnéni jeho funkce,
U. — celkovy pocet tikoni nutnych ke splnéni funkce stroje nebo zafizeni.

Nepfimo tedy urCuje tento ukazatel podil rucni price, oviem bez ¢asového podilu.

Uvedenymi zédkladnimi analytickymi i syntetickymi ukazateli se ziskaji Ciselné hod-
noty, které je nutno vzdjemné srovnavat a tak hledat souvislosti a zavislosti mezi jednotli-
vymi faktory. V ziskanych hodnotach je vSak nutno hledat i pficiny jejich vyse a skutec-
nosti, které je vyvolaly. Jediné tak se objevi kladna nebo zidporna strianka ruznych Cinitelt
technickych, technologickych, organizacnich i fidicich ovliviiujicich ekonomiku a efek-
tivnost celého vyrobniho procesu.

Uvedeni ukazatelé pro hodnoceni stroju a zafizeni, které se pouZzivaji v prumyslu,
plati i pro lesni hospodafstvi, jeZ pfechazi postupné rovnéz na primyslovou vyrobu.
Stroje pouzivané v lesnim hospodafstvi musi byt hodnoceny je$té presnéji, nebot jsou
to vétsinou vyvojové typy, které vyzaduji pfisné a pfesné sledovani ze vSech hledisek,
aby mohl celkovy vyvoj mechanizace v lesnim hospodafstvi postupovat rychleji a racio-
nalnéji. :

SOUHRN

Mechanizace v lesnim hospodéfstvi u nas vlivem dfivéj$iho hospodafeni v lesich
znacné zaostala. Socialisticky zplisob hospodafeni musi dnes urychlené tuto zaostalost
odstranovat zajiSfovinim vyvoje vhodnych stroji a zafizeni, vychovou kvalifikované
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obsluhy novych strojii, zavidénim novych progresivnich technologii, dikladnou orga-
nizaci a fizenim mechanizované prace atd.

Vyvoj novych stroji odpovidajicich plné na$im vyrobnim podminkim naraZi viak
na Cetné potiZe, jako je napf. nedostatek konstruktérii-specialistii pro lesnické mecha-
nizaéni prostfedky, nedostatek vyrobcti lesnickych mechanizaénich prostfedkil, nedosta-
tek kvalifikovanych a zkuSenych odbornikit pro obsluhu strojit a sloZitych strojnich
souprav vyuZivajicich jiz také prvki automatizace. Nase lesni hospodéfstvi musi urychle-
né prechézet na formu primyslové vyroby, pfi nutném zachovéni jeho ostatnich diile-
Zitych funkci v pfirodé i pro spolenost. Vyvoj stroji pro nase lesni hospodafstvi musi
byt zaloZen na vSech rozmanitych, avsak pfesnych parametrech, které musi konstrukci
strojii pfedévat samo lesni hospodéfstvi, resp. lesnicky vyzkum a lesni provoz.

Zékladni poZadavky na lesnické stroje jsou stejné jako na stroje v primyslu. Je to
napf. technologi¢nost konstrukce, provozni spolehlivost, zlepseni pracovnich podminek,
trvanlivost, Zivotnost, mald hmotnost a pracnost, technicka estetika a ekonomick4 efek-
tivnost. Lesni hospodafstvi samo musi umét vlastnosti kaZdého stroje v provozu dobie
posoudit a zhodnotit. Lze k tomu vyuZit riznych analytickych i syntetickych ukazateli
pouzivanych v primyslu a roz§ifenych o specilni ukazatele platné pro lesni hospodatstvi.

Jediné spravnymi poZadavky na konstrukei lesnickych strojd, jejich trvalym zdoko-
nalovanim spolu se zvySovanim kvalifikace jejich obsluhy a spravnou organizaci a fizenim
mechanizované price lze patfi¢né urychlit technicky rozvoj v naSem lesnim hospodafstvi.

Doslo dne 30. 12. 1971
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Tpebyemele cBoMicTBA MAaIIHH M YCTAHOBOK B JIECHOM XO3HHCTBE

ITon BnAuAHMEM TIIpeXHEro BeNeHMs XO3AMCTBA MeXaHM3alus JIECHOTO XO3sgiicTBa B Haluei
CTpaHe 3HAYUTENBHO OTCTaNo. HbiHe commanucTHuecKnit crnocof BemeHWs XO03AMCTBA JIOJUKEH yCKO-
PEHHO TIpeoNoJeTh 3Ty OTCTAJOCTh IyTeM OfecredeHHs pemeHHs HOBBIX MAIIMH M YCTaHOBOK,
KBaJAUPUIIMPOBAHHOrO OOCHY/KMBAHHMA HOBHIX MAIIMH, BHeXPEeHHUs HOBBIX II€PENOBHIX TEXHOJIOTHIL,
TINATEJNLHOW OpPraHM3allMM, yNpaBJIeHHsA MeXaHM3MpOBaHHOH pa6oToit m T. mI.

OnHaxko KOHCTPYHMPOBAHHE IIOJHOCTHIO YIOBJETBOPAIOUIMX MAIIMH IIPOM3BOICTBEHHBIM YCJIO-
BUAM HOBEIX MAaIlMH HATAaJKWBAETCA HAa HeMaJble NPENATCTBHA: Hamp., Ha HEeNOCTATOK KOHCTPYK-
TOPOB-CNIELMAIUCTOR B OOJAaCTH JIECOBONYECKMX CpPENCTB MEXaHM3alMM, HEeNOCTAaTOK MpPOM3BONUTE-
nell STHX CPeNCTB, a TaKKe KBaJMPUITMPOBAHHBLIX M OIBITHBHIX CIEIHAJHCTOB B objacTh o6ciy-
JKHBAHMA MAalIMH M CJOKHBIX MAaUIMHHBIX CHCTEM C 3JleMeHTaMu asToMarusauuu. Hawe secnoe
X03AHCTBO IOJKHO YCKOPEHHO IlepeHMTH K TIPOMBIINLIEHHBEIM (OpMaM, COXpaHAf OCTaJbHBIE CBOM
pa)kHble (QyHKUMM KakK B Tpupome, Tak u B ofmecrBe, KoHcTpywpoBaHMe MamuH I Hamero
JIECHOTO XO3AMCTBA NOJDKHO GBITH OCHOBAHO Ha Pa3HOOGpPa3HBEIX, HO TOYHLIX NapaMeTpax, KOTOphie
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AOJDKHO COOOGIIUMTH CaMO JIECHOE XO3AMCTBO MJH JKe JIeCOBONYECKOe MCCJeNOBaHHEe M JiecHas
MPaKTHKA.

OcHoBHble TpeGOBaHMA K JIECHBIM MallMHAM — TaKHe jKe, KaK M K MPOMBIILIeHHBIM: TeX-
HOJIOTHYHOCTh KOHCTPYKI[MH, IIPOM3BOICTBEHHAHA HaIeKHOCTb, YJydlleHHe TPYIOBBIX YCJIOBMH,
TMPOYHOCTH (IIPOMOJKHTENBHOCTE CPOKa CaykGbl, Hefonbmmas Macca M TPYIOEMKOCTb, TeXHHYECKas
acTeTHKAa M 9KOHOMMYecKasn oPPeKTuBHOCTH). JlecHOe XO3AMUCTBO IOJIKHO CAMO YMeTh OIEHHTh
CROIiCTBA KaXKIOH MamMHEI B TipousBoxcTBe. [l ®TOro MOMHO IOJIE30BATHCA PABHLIMM aHaJM-
THYECKMMH M CHHTETHYECKHMH IIOKa3aTeJsMH, ymnoTpeGiseMBIMM B TIPOMBIILIEHHOCTH M PAaCIIU-
PEHHBIMH 3a CYET CHeIMaJbHBIX MNeHCTBUTEJBHBIX MJIS JIECHOTO XO3fHCTBA, IOKasaTesei.

Jlnme myTeM mpaBUABHHIX TpPeGOBaHMII K KOHCTPYKIIMHM JIECHBIX MAaUIMH, HMX CHCTeMaTHYec-
KOrO yJydlleHHs HapaBHe C IIOBGLIUIEHHMEM KpaJupuKanuu uX OOCHY)KMBaHMA, C TNPABUIBHOI
opraHMsanpei M yHOpaBleHHEM MeXaHH3MPOBAHHOH pafoToif MOXHO YCKOPUTb TeXHHYECKHI
HOI'beM HAllero JIECHOIO XO03AHCTBa.

Required Properties of Forest Machinery and Equipment

Mechanization of forest operation lagged behind considerably in this country
as a result of earlier forest management, and it is up to the foresters of Socialist
Czechoslovakia to remove quickly this backwardness by way of developing new
forest machinery and equipment, by training skilled operators of new machinery,
by introducing modern advanced techniques, well-considered organization and ma-
nagement of mechanized forest operations.

However, the development of new forest machinery fully adjusted to forest
production conditions of this country, has been slowed down by a number of limit-
ing factors, e. g. shortage of machinery designers specializing in forestry equipment,
by a lack of manufactures, non-availability of qualified and experienced operators
of machines and sophisticated machine systems featuring also the elements of auto-
mations. Czechoslovak forestry must quickly embark on the road of forest industria-
lization, conserving at the same time all the major forest influences and forest be-
nefits important to the environment and society. The design and development of
forest machinery must be based on a number of precisely specified parameters to
be supplied by foresters themselves. i. e. by forest research and forest practice.

The essential requirements for forestry machinery are the same as in other
industries, i. e. technologically feasible design, operational reliability, improvement
ol work conditions, long life and sturdiness, low weight and labor input, aesthetic
appearance, and economic effectiveness. The foresters themselves must be capable
of judging and evaluation well the operational qualities of any forest equipment,
utilizing to this end a number of analytical and synthetical yardsticks common in
other industries, and supplemented by special ones serving forestry uses.

It is only by way of well-defined requirements for forest machinery design,
by way of their perfectioning and enhancing the professional standards of their
cperators, by way of improved organization and management of mechanized ope-
rations how the technological progress of Czechoslovak forestry can be efficiently
accelerated.

Erforderliche Eigenschaften von Maschinen und Anlagen in der Forstwirtschaft

Die Mechanisierung in der Forstwirtschaft ist bei uns unter EinfluB der fri-
heren Forstbewirtschaftung bedeutend zuriickgeblieben. Die sozialistische Wirtschafts-
weise mufl heutzutage diese Riickstindigkeit durch Sicherung der Entwicklung von
geeigneten Maschinen und Anlagen, durch Ausbildung der qualifizierten Bedienung
von neuen Maschinen, durch Einfiihrung der neuen progressiven Technologien, durch
griindliche Organisation und Leitung der mechanisierten Arbeit usw. aus der Welt
geschafft werden.

Die Entwicklung von mneuen, unseren Produktionsbedingungen voll entsprechen-
den Maschinen stoBt jedoch auf zahlreiche Hindernisse, so z. B. Mangel and Kon-
strukturen-Spezialisten fiir die forstwirtschaftlichen Mechanisierungsmittel und an
deren Hersteller, Mangel an qualifizierten und erfahrenen Fachleuten fiir die Be-
dienung von Maschinen und komplizierten Maschinensitzen, auch schon unter Aus-
nutzung der Automatisierungselemente. Unsere Forstwirtschaft muf3 beschleunigt
auf die Form der Industrieproduktion iibergehen, bei der notwendigen Aufrechter-
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haltung von deren wichtigen Funktionen in der Natur sowie fiir die Gesellschaft.
Die Entwicklung der Maschinen fiir unsere Forstwirtschaft muf3 auf sehr verschie-
denartigen aber exakten KenngroBen basieren, die der Maschinenkonstruktion die
Torstwirtschaft selbst, bzw. die forstwirtschaftliche Forschung und der Forstbetrieb
tibergeben missen.

Die grundlegenden Forderungen an die Forstmaschinen sind die gleichen wie
an die Industriemaschinen. Es ist dies beispielweise eine technologiegerechte Bauart,
Betriebssicherheit, Verbesserung von Arbeitsbedingungen, Lebensdauer, geringe Mas-
se und Arbeitsaufwendigkeit, technische Asthetik und 6konomischer Nutzeffekt. Die
Forstwirtschaft selbst muf3 die Eigenschaften der jeweiligen Maschine im Betrieb
gut beurteilen und bewerten konnen. Man kann dazu verschiedene analytische und
synthetische, in der Industrie gebrduchliche Kennziffern, die um speziale, fiir die
Forstwirtschaft giiltige Kennziffern erweitert wurden.

Nur durch richtige Forderungen an die Konstruktion von Forstmaschinen, de-
ren andauernde Vervollkommnung gemeinsam mit der Qualifizierung von deren
Bedienung und durch funktionsgerechte Organisation und Leitung der mechanisier-
len Arbeit kann man die technische Entwicklung in unserer Forstwirtschaft ent-
sprechend beschleunigen.

Propriétés prévues des machines et outils dans la sylviculture

La mécanisation dans la sylviculture chez nous est bien en retard; c’est di
au mode d’exploitation de nos foréts dans les années précédentes. Le mode socia-
liste d’exploitation est appelé a éliminer le plus rapidement que possible ce retard
en assurant le développement des machines et outils convenables, la formation qua-
lifiée des hommes pour les machines nouvelles, en introduisant des technologies
progressives nouvelles et en organisant parfaitement et assurant la gestion du tra-
vail mécanisé et ainsi de suite.

Le développement des machines nouvelles, répondant pleinement a nos con-
ditions de production, se heurte cependant & de nombreuses difficultés, comme par
exemple a la pénurie des dessinateurs-projeteurs spécialisés pour les moyens de mé-
canisation forestiers, a la pénurie des producteurs des moyens de¢ mécanisation fo-
restiers et a la pénurie des spécialistes qualifiés et expérimentés, nécessaires au
service des machines et des groupes de machines compliqués qui commencent déja
a utiliser les éléments d’automatisation. Il est nécessaire que notre sylviculture passe
le plus vite que possible a la forme industrielle de production, tout en conservant
ses autres fonctions, importantes pour la nature et pour la société. Le développement
des machines destinées a notre sylviculture doit s’appuyer sur les paramétres trés
variés, mais précis qui seront livrés aux bureaux d’études par la sylviculture elle-
meéme, respectivement par la recherche forestiére et ’exploitation forestiéere. i

Les impératifs principaux auxquels doivent obéir les machines forestiéres sont
les mémes que l'on exige des machines en industrie. C’est par exemple le caractére
technologique de la construction, la sGreté du fonctionnement, ’amélioration des
conditions de travail, la durabilité (durée de service, poids et dépense de travail
laibles, esthétique technique et efficience économique). 11 incombe a la sylviculture
clie-méme d’apprécier et d’évaluer les propriétés de chagque machine dans 1’exploi-
tation, On peut utiliser a cela les différents indicateurs analytiques et synthétiques
employés en industrie, enrichis d’indicateurs spéciaux, valables pour la sylviculture.
Le développement technique dans notre sylviculture ne peut étre convenablement
accéléré qu’en faisant valoir les exigences rationnelles sur la construction des ma-
chines forestiéres, en les perfectionnant constamment, en améliorant la qualification
des hommes de service et en assurant l'organisation et la gestion rationnelles du
travail mécanisé.

Adresa autora:

Prof. Dr. Ing. Vaclav Douda, CSc.,, Védecky lesnicky ustav VSZ,
Kostelec nad Cernymi lesy
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R. Jandel PRACNOST PREREZAVOK V BUKOVYCH
MLADINACH

Prerezdvky st vychovnym zasahom v mladindch vo veku 10—30 rokov.
Tazbou (spilovanim alebo zotatim) odstrafiuji sa meziadice jedince. Praca
v tychto hastinach je velmi pridcna a mneprijemni. Jednd sa o tazbu velkého
poétu stroméekov malych priemerov roztriisene na velkych plochach. Prerezavky
v bukovych porastoch maji pre Slovensko prvorady vyznam. Bukové porasty
zaberaji podla prieskumu z roku 1968 vymeru asi 555 000 ha, t.j. 30 % plochy
lesnej pody, z ktorej st zastipené mladiny vo veku 1—30 rokov rozlohou
137 182 ha a s planom prerezavok takto:

1. vekovy stupenn ( 1—10 r.) 31245 ha ( 5,6 %),
plan prerezavok 15271 ha

II. vekovy stupefi (11—20 r.) 55649 ha (10,0 9),
plan prerezavok 63585 ha

III. vekovy stupen (21—30 r.) 50 288 ha (9,1 9),
plan prerezdvok 22466 ha

7 spolu 137182 ha (24,7 %), plan prerezavok 101 322 ha

Predpis planu prerezavok v minulom decéniu bol 10 132 ha roc¢ne.

PORASTNE POMERY A PRACOVNE PODMIENKY V BUKOVYCH
MLADINACH

Na pracu pri prerezdvkach vplyvaja faktory bukovych mladin ako je vek
porastu a s nim stvisiaci pocet stromkov v poraste, vyska a hrabka stromkov
v poraste, podet vyznadenjch a odstranenych stromkov (intenzita zdsahu, % vy-
chovného zasahu), priemer stromkov v mieste rezu, stanovi§tné pomery (sklon,
terén, bonita).
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I. Pocet a rozostup stromkov v bukovych mladinach. — Number and spacing of
trees in Beech thickets

Pocet stromkov na 1 ha rozols)tl;.i:;n;::gilkov
Vekovy
interval 3
od — do rozzhel priemerny cm
v %

8—10 74 000-112 250 51,69 99 643 31,7
11—-13 27 677—71 000 156,53 58 122 41,5
14—16 27 000—56 950 110,92 34 493 53,8
17—19 15 450—49 000 215,31 26 133 61,9
20—22 8 000—33 600 320,00 19 560 71,5
23—-25 8 670—21 540 148,44 16 508 71,8
26—28 8 300—19 500 134,94 14 162 84,0
29—-31 8417—18 667 121,78 12 299 90,2

II. Rozpétie hrubok a vySok stromkov a ich priemerné hodnoty na 7 sku$obnych

plochach. — Diameter and height ranges and their mean values on seven sample
plots
Hribka d;,; v cm Vyska v m
Vekovy interval
od—do priemer od—do priemer
8—10 1— 6 1,30 1-7 2,31
11-13 1—- 7 1,82 1-7 3,15
14—16 1—- 8 2,33 1,5-17,5 4,09
17—19 1—- 9 2,86 1,5—-9,5 4,83
20—22 1—-10 3,39 2—9,5 5,67
23—25 1—-10 3,91 2—10 6,52
26—28 1—-12 4,43 2—-12 7,36

Pocdet stromkov na skaSobnych plochiach s vekom klesal a rozpatie
pocetnosti stromkov v jednom vekovom intervale (3 r.) pohybovalo sa od 51 az
320 %. Priemerne bol pocet stromkov v porastoch vo veku 8—10 rokov
100 000 kusov, vo veku 20—22 rokov asi 20000 a vo veku 26—28 rokov
asi 12000 kusov stromkov na ha (tabulka I). Zavislost priemerného poétu
stromkov od veku porastu na 1 ha je na obr. 1.

Vyska a hrabka stromkov v mladine stipa vekom mladiny,
pricom zmenSovanim sa poctu stromkov rastie aj rozpitie vySok a priemerov
stromkov di13 (tabulka II). Vekom porast stava sa redsi, je dost miesta aj pre
tensie stromceky, ktoré nakoniec ani z vychovného hladiska nemaji vyznam a aj
vyznacené stromky k prerezavke pozostavaju vaéSinou zo stromov droviiovych
a naduroviiovych. Je zaujimavé, Ze maximalne rozmery priemeru stromkov do-
sahuja ta istd hodnotu ako vysky uddvané v m. Napr. u vekového intervalu
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III. Skutoéna a relativna poéetnost stromkov v hrubkovych intervaloch v zavislosti
od veku na vybratych skuSobnych plochach. — Absolute and relative tree frequencies
in diameter classes in relation to age of selected sample plots

\\\ dig | >30 31—50 | 51—-70 | 71—90 ‘ 91< ’ Spolu
. S v mm
i\f,!ile(l(')\"gl \\ ’ ks na 1 ha/9%,
810 107 244 4512 494 112 250
95,54 4,02 0,44 100
11-13 49 083 5455 1820 56 358
87,09 9,68 3,23 100
14—16 34 247 7249 504 42 000
81,54 | 17,26 1,20 100
17—19 20 831 3165 2501 836 27 333
76,21 11,58 9,15 3,06 100
20—22 9 900 5002 1699 1000 99 17 700
55,93 | 28,26 9,60 5,65 0,56 100
2325 8 148 5879 2269 1203 401 17 900
4552 | 32,84 12,68 6,72 2,24 100
26—28 5100 2600 1600 1300 400 11 000
46,36 | 23,64 14,34 11,82 3,64 100

23—25 rokov je priemer stromkov di3 do 10 cm, vyska 10 m a pod. Vekom
ubtdaji stromky malych rozmerov a pribadaja stromky vicsie a hrubsie. Po-
cetnost stromkov v jednotlivych vyskovych a hriabkovych intervaloch v zavis-
losti od veku je uvedena v tabulke III a IV. Polygén relativneho rozdelenia
pocetnosti stromkov podla vy$ky a priemeru di3 v poraste je na obr. 2 a 3.

Hmotnatost stromkov v poraste pchybovala sa vo vekovom inter-
vale 8—10 rokov od 7—976 a vo veku 26—28 rokov od 21—3750 stotisicin.
Pocet stromkov na 1 plm dreva je od 103—14 283 kusov vo veku 8—10 rokov
do 27—4762 kusov vo veku 26—28 rokov a pod. Priemerny podet stromkov,
hmotnatost a objem stromkov v bukovych haistinich na 1 ha je uvedend na
tabulke V.
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IV. Skuto¢na a relativna pocetnosf stromkov vo vyskovych intervaloch v zavislosti
od veku na vybratych skiSobnych plochach. — Absolute and relative tree frequen-
cies in height classes in relation to age of selected sample plots

Mg Vitka | >175 137’25‘ g:;g 5:,?35— 7’97’25‘ 9,76< | Spolu
Vek e ksna 1 ha /9%

8—10 55732 | 38251 | 15558 | 2728 112 250

49,65 | 34,06 | 13,86 | 2,43 100

11-13 12460 | 22167 | 18463 | 3220 57 250

21,58 | 3872 | 3225 | 17,25 100

14—-16 252 23 498 14 750 3503 42 000

060 | 5595 | 3512 | 834 100

17—19 167 | 12003 | 7833 | 5500 1836 27333

0,61 | 4390 | 2868 | 20,11 6,72 100

2022 2207 | 6308 | 6903 2099 17700

12,98 | 3616 | 39,00 | 11,86 100

2325 2005 | 5475 | 6946 2540 934 | 17900

11,20 | 3050 | 3880 | 14,19 5,22 100

26—28 1100 2 300 4100 1600 1900 11 000

10,01 | 2001 | 37,26 | 1454 | 17,28 100

Pocet vybratych stromkov a intenzita zasahu pri prerezav-
kach velmi koliSe a v zdsade ma klesajtci charakter, lebo klesd aj polet stromov
v poraste. Kym pocet vybratych stromkov pohyboval sa vo veku 8 —10 rokov
od 2230 do 13450, bol vo veku 14—16 rokov 440—3800, vo veku 20—22
rokov 318—1395 a vo veku 26—28 rokov len 335—1121 na 1 ha. Intenzita
zasahu v % kolisala od 1 do 12 %, priemerna bola 5,25 %. Priemerna inten-
zita méa tiez i pri svojej réznorodosti a zna¢nom rozpiti v jednotlivych vekovych
intervaloch klesajicu tendenciu. Vo veku 8—10 rokov vychddza priemerna
intenzita 7,6 % a klesd na 3,9 % vo veku 26—28 rokov. Pri poéte na objem
v plm na 1 ha bol priemerny rozptyl od 5,04 plm do 12,46 plm/ha (tabulka VI).

| 3. Polygén relativneho rozde-
~ | / lenia  pocetnosti  stromkov

| v poraste podla priemeru
Pttt — g ol oo di5. — Polygon of relative
——y e \__ b=l - . x

- 3 $,' I distribution of stand tree dia-
13 em meter (DBH) frequencies.
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V. Priemerny pocet, hmotnatost a hmota stromkov v bukovych huitindch (na 1 ha).
— Average number of ttrees, mean volume, and total volume of Beech thickets
(per 1 ha)

Vek 8—10 |11—13|14—16|17—19 [20—22|23—25|26—28 | 29—31

Priemerny podet
stromkov na g
ploche 99 643 | 58 122| 34493 | 26 133| 19560 | 16508 | 14162 12 299

Priemernd hmot- 1 61,10| 102,00 | 188,10 | 319,30 | 495,70 | 717,10 | 983,70 |1295,40

natost 2 91,90| 132,80 | 218,90 | 350,10 | 526,50 | 747,90 [1014,50 |1326,20

v 1/100 000 plm 3 27,50| 68,40 | 123,10 | 223,20 | 368,40 | 589,70 | 856,40 (1168,10
1 60,88 | 59,28| 64,88 83,44| 96,96| 118,38 | 139,31 | 159,32
2 91,57| 177,19| 175,51 91,49| 102,98 | 123,46 | 143,67 | 163,11
3

27,40| 39,76 42,46| 58,33 72,06| 97,35; 121,28 | 144,56

Objem na 1 ha

Legenda: 1 — SLP Zvolen, LZ Mursfi, 2 — LZ Smolenice, Sobrance a Medzilaborce,
3 — LZ Muri4n (IV.—V. bonita)

VI. Priemerny poc¢et vybranych stromkov a priemerné %, intenzity zdsahu. — Average

number of trees removed and average cleaning intensity percentage
Vek 8—10 |11—13|14—16|17—19|20—22|23—-25|26—28 | 29—31
Vybraté stromky od 2230 517 440 468 318 386 335 554
nal ha do 13450 4034 3800 2280 1395 2400 1121 1000
Aritm. priemer 7600 | 2818 1610 1104 843 790 606 702
Intenzita zdsahu  od 2.3 1,0 1,4 1,1 2,9 2,8 2,8 5,4
v % do | 12,0 8,7 8,3 7 7,9 72 6,4 7,6
Aritm. priemer 7,6 57 4,9 4,5 5.3 4,2 3,9 6,5
Objem v plm od 1,9 2,5 2,7 2,8 6,0 7,2 7,3 11,6
do 7,7 12,3 13,8 14,6 14,3 19,9 12,5 28,9
Aritm. priemer 6,0 7,0 8,5 8,4 10,9 12,6 9,4 17,6

Vys§ka, hrabka a objem vybratych stromov je v priemere vacsia
ako v poraste. Priemerna vyska pohybuje sa od 2,95 m do 9,85 m, priemerna
hribka od 1,83 cm do 7,89 cm, priemernd hmota od 60 do 2408 stotisicin plm.

Priemer di3 vybratych stromkov vekom rastie od 2—6 cm pri veku 8—10
rokov do 5—13 cm pri veku 26—28 rokov (tabulka VII).

Podobné vztahy ako pri di3 platia aj pre vysky vybratych stromkov. Vyska
vybratych stromkov vekom rastie od 2—4 m vo veku 8—10 rokov, do 7—12 m
vo veku 26—28 rokov (tabulka VIII). Polygén relativneho rozdelenia pocet-
nosti vytazenych stromkov podla priemeru di3 a vysky je na obr. 5 a 6.

Tieto zdkladné taxa¢né hodnoty bukovych hustin, ako je polet stromkov
na ploche, hrabka a vyska stromkov, vytvaraju 3pecidlne pracovné prostredie
a pracovné podmienky pri prdci v prerezdvkach. Napr. z podtu stromkov v po-
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PoZet stromkov (1000 ks)
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5. Polygén relativneho roz-
delenia pocetnosti vyfazenych

stromkov

podla vysky.
Frequency polygon of
height distribution (for trees
removed in a cleaning oper-
ation)

tree

4. Zavislost pocétu vyfazenych stromkov
od veku porastu na sktuSobnych plochach.
Rovnice regresnych kriviek:

209,42 177,81
1.y = —11,56 + 2 - ;8
X X
20,78 129,4
2.y=—019 + ;——;—6
X X
3.y = 2,05 — 0,052

42,51° 175,43
4 y=—121+ —— — —

X X
5.y = 3,31 — 0,09z

96,17 85,94
6.y=—'3,36+T"‘ e

Number of trees removed and stand age
relationship (on sample plots)

A
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VII. Zastipenie pocetnosti vybratych stromkov v 9, podla hribky v 2cm intervaloch

na 25 skuSobnych plochach. — Removed tree diameter percentages for 2-cm diameter
classes on 25 sample plots

\\\d"“v T o3 3-5 Bt 78 | 9w | T-us
Vek. inter. R

8—10 95 5

11-13 50 a1 9

14—16 26 61 12

17—19 33 45 13 7 2

20—22 16 48 25 10 1

2325 3 34 26 17 14 6
26—28 - 16 22 22 24 16

304 LESNICTVI — 1972



6. Polygon relativneho 80
rozdelenia pocetnosti

vytazenych stromkov ° 10
podla priemeru di3.
— Frequency polygon 60
of tree diameter (DBH)
distribution (for trees 5
removed in a cleaning

operation) o - _r ]
20 -
" i /'—u = 26-28
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e
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VIII. Zastipenie pocetnosti vybratych stromkov v 9, podla vysky v 2m intervaloch
na 25 skuSobnych plochach. — Removed tree height percentages for 2m height
classes on 25 sample plots

VEm | 402,25 | 425 6,25 8,25 1025 | 12,25
Vek. inter. =

8—10 1 9% 3
11—-13 - 77 23
14—16 = 44 54 2
17—19 1 17 51 22 9
2022 = 8 36 40 12 4
2325 . » 15 55 25 5
2628 - = 2 22 60 26

IX. Rozdelenie pocetnosti vybratych stromkov podla priemeru v mieste rezania. —
Cut-diameter frequency distribution for trees removed, according to diameter in the
place of cut

Pocet stromkov (9,) v hribkovom intervale
e R dosem | 3-5 | 5-8 | 8—11 | 11-15 | 15-18

cm cm cm cm cm

8—10 80 18 2 — — —
11-13 34 42 22 2 - -—
14—16 5 47 44 4 — —
17—19 6 46 30 13 5 -
20—22 1 45 37 14 2 1
23—-25 — 25 46 18 9 2
26—28 - 9 20 27 35 9
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raste vyplyva vzdialenost a rozostup stromkov od seba, ktory zas ovplyviiuje
druh pouzitia pracovného prostriedku alebo niradia, moznost pohybu pracovnika
v poraste a pod. Pri poéte 100 000 stromkov/ha je vzdialenost stromkov od seba
32 cm, pri poéte 50000 je 45 cm a pri 10000 stromkov je vzdialenost uz
1 m (tabulka I). Priemerné vzdialenosti vybratych stromkov pohybovali sa
v naSom pripade v rozpati 126—469 cm.

Dalsim ovplyviiujacim faktorom prace v prerezdvkach je hriabka
stromkov v mieste rezania. Tdto vekom porastu stipa a pohybuje sa v roz-
piti vo veku 8—10 rokov 1—8 cm, vo veku 11—16 rokov 1—11 cm, vo veku
17—22 rokov 2—16 cm, vo veku 23—25 rokov 3—16 cm, vo veku 26—28
rokov 4—18 cm.

Zavislost priemernej kruhovej plochy k, v mieste rezania od veku mladiny
je ma obr. 7.

140

/
| VYCHODNE A ZAPADNE SLOVENSKO /
[

100 =

ﬁ) 7.. Zavislost priemernej kruhovej plochy
80 4~ STREONE SLOVENSKO k, v mieste rezania od veku mladiny.
N / Rovnice regresnych kriviek:
X / 1. y = 19,34 — 2,43z + 0,202

u / y 2. ¥y = 5,54 + 0,69x + 0,062
¥ Relationship of mean basal area (ko) in
40 / Pl ¢)

the place of cut and stand age

7
)%
p S
2 // 'J
ad
u/.’
R )
VEK

Vykyvy v hriabkach stromkov st dost znaéné a preto aj volba vhodného
pracovného nidradia neméze byt jednoznaina a pouzije sa bud viacej druhov
niradia alebo pouZije sa napr. dvojetapova stinka, t.j. najprv sa vybera tenké
stromky a potom ostatné hrubSie stromky s vykonnejS§im prostriedkom a pod.

Rozpitie hrubok v mieste rezania v jednotlivych vekovych intervaloch
kovych intervaloch, napr. 2—3 cm (tabulka IX).

Podla uvedenej tabulky malo najviac zribanych stromkov priemer v mieste
rezania vo vekovom intervale 8—10 rokov od 1—5 c¢cm (98 %), v 14—17
rokov od 3—8 cm (91 %), v 20—22 rokov od 3—11 ecm (96 %), v 26—28 ro-
kov od 5—18 em (91 %) a pod.
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PRACNOST PRACOVNYCH SPOSOBOV PREREZAVOK V BUKOVYCH
MLADINACH

Pri praci v prerezavkach sledovala a vyhodnotila sa pracnost tazby odstra-
fiovanych stromkov s ruénym néaradim, mechanizaénymi prostriedkami a odstra-
novanie stromkov chemicky. Kratkodobymi a dlhodobymi Easovymi pozorova-
niami a §tadiami vyhodnotila sa spotreba ¢asu ma jednotlivé pracovné operacie
a ukony na vlastni pracu pri prerezavkach ako aj ostatnii spotrebu €asu. Préc-
nost prerezdvok prepocitala sa na 1 ha plochy a na 1 odstrdneny strom, aby
sa zachytila a vyhodnotila zdvislost veku porastu, poétu stromov v poraste, poctu
vybratych stromov a pouZitého pracovného prostriedku. Vysledny materidl je
velmi rozsiahly a pre nedostatok miesta sa uvedd len niektoré tidaje a poznatky.

PRACNOST PREREZAVOK S RUCNYM NARADIM A MECHANICKY

Postup prace pri prerezdvkach je jednoduchy a skladid sa z tychto zdklad-
nych pracovnych operécii: vyhladdvanie stromov (prechody), priprava okolia
stromkov, vlastné stinanie (spilovanie) stromkov, stiahnutie zribanych stromkov
na zem a z ostatnej ¢innosti, ktord sa pri prerezavke vyskytuje.

Privyhladavanivyzna-

X. Zavislost casovych nikladov na pre- Cenych stromkov pre ich odstrd-
chadzanie v zavislosti od veku porastu nenie sledovala sa vzdialenost precho-
v s. — Tree-to-tree walking time in rel- dov a &as potrebny k prechodu od strom-
ation to stand age (in seconds) ku ku stromku v zévislosti od veku a
e \zdialenost hust?ty porastu a druhu p9uiitého pra-
e 2m | 4m | 6m covného prostriedku. Vzdialenost pre-

Vek M chodu medzi stromkami rastla vekom
porastu so zmenSujicim sa poctom vy-

do’10 1L | 22 | 53 znaéenych stromkov. Potreba ¢asu pre
11-16 8 | 13 | 18 uréita vzdialenost klesd s vekom poras-
17—22 6 9 13 tov. Napr. pri vzdialenosti 4 m trvala
2331 5 8 11 doba prechodu s ruénym naradim v po-

rastov vo veku 8—10 rokov 22 s, vo
11—16 rokov 13 s a vo veku 23—31
rokov 8 s (tabulka X). Priemernd
vzdialenost prechodov pohybovala sa od 155 cm vo veku 8 —10 rokov do 609 cm
vo veku 29— 31 rokov. Spotreba asu prechodov pri pouziti ruéného néradia po-
hybovala sa od 8,27 s vo veku 8—10 rokov do 10,88 s vo veku 29—31 rokov,

1

/

8. Zavislost priemernych
vzdialenosti  prechodov  od
veku porastu pri prerezavke
v bukovych mladinach. —
Relationship of average logg-
ed-tree spacing and stand
age for cleaning of Beech
thickets ' ] [ 1 ] u ] B
VEK

—_  Vadialenost (m)
\\
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XI. Spotreba ¢asu pri vyhladani stromkov vyznadenych na vybratie v bukovych hustindch
podla veku a pouzitého pracovného prostriedku. — Time required for location of trees
marked for cleaning (cutting) in Beech thickets in relation to age and tool used

Spotreba ¢asu podla druhu pracovného
> prostriedku
582 8lseabB| Ew
A 1 A | A4 Lo
Vekovy S8ES |gs_EB|E28E g : krovino-
interval 5S8R (82628 |B%s¢ 28 rucné Stihl rez chemick
Zas |RPPE|(>858| &£& naradie 040 Stihl 08 ¥
cm ks/ha cm cm min/ha
8—10 32 6270 126 155 864,22 864,22 986,48 —
11—-13 41 3850 161 220 522,97 522,97 619,51 314,42
14—16 54 2150 216 285 316,77 317,13 380,20 211,42
17—19 62 1345 272 349 202,87 203,85 251,06 166,55
20—22 71 910 331 414 155,30 155,61 195,26 131,95
23—-25 78 658 390 479 110,98 112,18 150,80 109,67
26—28 84 515 440 544 84,37 87,90 134,25 =
29—-31 90 455 469 609 82,20 85,85 132,93 -

pri JMP Stihl 040 od 8,27—11,32 s, u krovinorezu 9,44—17,53 s a pri chemic-

kom spésobe od 4,90 s vo veku 11—13 rokov, do 10,00 s vo veku 23—25 rokov.

Rozostup stromkov v poraste, vzdialenost vybratych stromkov, priemerny pre-

chod, polet vybratych stromkov a spotreba &asu prechodov pri vyhladdvani

stromkov na 1 ha st uvedené na tabulke XI. Zavislost priemernych vzdiale-
nosti prechodov od veku porastu je
na obr. 8.

XII. Priemerné casové naklady na pri-
pravu okolia stromku pred stinkou. —
Average time required for cleaning place
preparation prior tree cutting
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Pri priprave okolia pred
stinkou nebola zistena Zziadna zavis-
lost potreby ¢asu na 1 strom v réznych
vekovych intervaloch. Priprava okolia
trvala pri ruénej stinke 12 s, u krovino-

Vy- Spotreba ¢asu min/ha rezu 9,6 s a JMP len 5,8 s. Pcdobne
ftiband X - —| ako pri prechadzani je priemerna spot-
S| ks/ha | ruéné Sot‘igl krovino- | yeha gasu na pripravu okolia stromkov
> i na 1 ha zavisla cd veku porastu a z to-
| ho vyplyvajaceho poétu stinanych
8 62i0 | 1262,78 | 506,31 | 1003,20 stromkov a vekom podstatne klesad (ta-
12 3850 | 77539 | 372,39 | 616,00 | hulka XII).
15 2150 433,01 | 207,91 | 344,00 Stinanie (spilovanie)
18’ 1345 270,88 130,06 215,20 stromkov. Znafna pozornost 'bola
21 910 183,27 88,06 145,60 v?novana vlastnerrllu Stll’l’al’llu a spll’cava—
niu stromkov, pri ktorych sa ska3alo
o 658 132532 63,03 | 105.2 a vyhodnotilo pouzitie rézneho drevo-
271 515 103,72 49,80 82,40 rubaéského naradia a strojov na zaklade
30 455 91,64 44,00 72,80 spotreby ¢asu ma prerezavamie stromkov
a reznosti nédradia a strojov. Z ruénych



XIII. Vykonnosf ruéného naradia a mechanizaénych prostriedkov pri stinani strom-
kov v bukovych mladinach. — Productivity of hand tools and tree felling mecha-
nisms in cleanings of Beech thickets

Cas na pracovny prostriedok v s
. s e e |- s |5 3

588 | 42 | 24 |§3s|3a | & | 22| & | %

~ AN 6 & as |[Loa| on S| . 2 7]
1,5 1,77 3,4 3.2 0,4 0,2
2,5 4,91 4,1 1,1 6,2 4,3 Tk 0,5 0,3
4,5 15,90 9,6 9,1 18,2 6,1 12,2 3,2 0,7
6,5 33,17 28,0 23,2 42,0 9,0 20,3 8,1 7,5 1,4
8,5 56,72 72,0 45,1 84,0 12,9 31,3 10,6 13,3 2,2
10,5 86,55 77,8 | 1532 | 17,9 | 452 | 13,9 | 20,6 3,4
13,5 143,07 154,3 274 | 71,5 | 20,0 | 34,6 5,5
15,5 188,57 350 | 92,8 | 250 752
17,5 240,46 30,6 9,1
19,5 298,50 36,9 11,3
235 433,52 16,3
27,5 593,66 22,3

pil sa vyskasali oblikovd pilka, chvostovka Lipoforst a jednoruénd oblukova
pilka. Zo sekier to bola podtinacia, univerzdlna sekera a mald jednoruc¢nd se-
kerka. Z mechanizaénych prostriedkov overovali sa jednomuzni motorova pila,
krovinorez a prebierkova lista ako adaptéry JMP (tabulka XIII).

Vykonnost a reznost néradia aj strojov pri rezani malych priemerov (napr.
do 3—5 cm) nie je vyrazna, lebo potrebny ¢as na zrezavanie je tak kratky,
ze sa medal ani prakticky zachytif u vykonnych pracovnych prostriedkov ako
boli JMP, krovinorez a pod. Na druhej strane hustota mnajmladS$ich porastov
kami, ktoré si ziadaju vacsi pracovny priestor (obl. pila, podtinacia sekera, kro-
vinorez a pod.).

Vykonnost ska$aného ndradia a mechanizaénych zariadeni pri spilovani
stromkov zalezi aj od ich technickych parametrov. Vykonnost JMP Stihl 040
nedosahuje pri prerezavkach maximalnej hodnoty, pretoze dlzka listy, vykon
motora a pod. umoZiiuje s vyhodou prerezdvat stromy o priemeroch do 30 cm,
ktoré rozmery vyskytuji sa v prerezavkovych porastoch len ojedinele. JMP je
vhodné pre pracu v porastoch od 15 rokov. Krovinorez mal najlep§iu vykonnost
v porastoch vo veku asi 15 rokov, t.j. tam, kde vidcSina stromkov ma priemer
stromkov, ktory je prvou podmienkou uspesného a vykonného nasadenia kro-
vinorezu. V mladych htstinach je prdca s nim unavujica a malo bezpeénd a do-
chddza tiez k poskodzovaniu okolitych stromkov. U star§ich porastov musi
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pomocnik pretldcat zrezané stromy, aby mnedo§lo k zvieraniu kotucovej pily.
Stromky s priemerom nad 7 cm ‘musia sa zrezdvat na dvakrat, t.j. z dvoch stran,
¢o je napr. na svahu nemozné, pretoze sa neda dodrzat rovina rezu.

Z ruéného naradia bola najlepSia oblikova pila, obsluhovana v§ak dvoma
pracovnikmi. Relativne najlep$ia bola chvostova pilka Lipoforst, a to uz od 12
rokov veku hastiny. V mlad§ich porastov je lepS§ia obsekdvacia sekerka alebo
jednoru¢na prerezavkova pilka, pretoze vléie zuby pily Lipoforst si pre malé
priemery stroméekov prili§ velké a pila v reze skade. Vykonnost pilky Lipoforst
mohla vSak byt vac§ia, keby pracovnici boli na techniku préce s fiou zvyknuti,
pretoze sa u nads v praxi nepouziva (dovoz z Rakuska).

Podla vysledkov vykonnosti a reznosti ukazala sa byt najvykonnejs§ia JMP,
potom prebierkova liSta, oblukova pila (2 pracovnici) a krovinorez. Pilka
Lipoforst tvori prechod medzi vyraznou vykonnostou uvedenych prostriedkov
a ostatnym naradim, kde bola majvykonnej§ia podtinacia sekera. Mal4 sekerka
a rucna pilka dosiahli najmensiu vykonnost a mozné ich pouzit len v priemeroch
cd 3—6 cm. Pre jednotlivé rozpitie priemerov v mieste rezania ukézali sa byt
vyhodné rézne naradia a zariadenia:

XIV. VoIba naradia a zariadeni v jednotlivych vekovych intervaloch. — Choice of
tools and tree-removal equipment for individual stand age-intervals
Vekovy interval Hrubkové {ozpﬁtie str_omkov N .
V mieste rezania Naévrh na pouZitie naradia
alebo zariadeni
roky cm %
8—10 do 3 80 1

3-5 18 2,3

11-13 do 3 34 2,3
3—-5 42 4,5, 6
5—8 22 0

14—16 do 5 32 3, 4
5—8 44 5,6,7,8,9

17—19 do5 52 4,5,6
5—8 30 7,8,9
8—15 18

20—22 do 5 46 4,5, 6
5—8 37 7,8,9
8—15 16

23-25 do 5 25 4,5,6,8,9
5—8 46
8—18 29

26—28 do 8 29 4,5,6,8,9
8—18 71

Legenda: 1. noZnice dvojrucné, 2. obsekdvacia sekerka, 3. jednorué. oblukova pilka, 4. podtinacia
sekera, 5. Lipoforst, 6. oblukova pila, 7. krovinorez, 8. prebierkova lita, 9. JMP
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Pouzité naradie alebo mechanizaéné
zariadenie

Priemer stromku v mieste rezania:

do 1,5 em zahradnicke jednoruéné noZnice
do3 cm dvojruéné prerezavkové nozZnice
do 6 cm obsekavacia sekerka
od 2— 6 cm jednorué¢na oblikova pilka
3—10 ecm podtinacia sekera
5—12 cm Lipoforst
6—18 cm oblukova pila
do 7 ecm krovinorez
6—19 cm prebierkova lista (podla dlzky listy)
6—30 cm JMP Stihl 040 (podIa dlzky listy)

Pri porovnani prerezdvanych priemerov s priemerami stromkov di,3 v jed-
notlivych vekovych intervaloch udava volbu naradia tabulka XIV.

Ako vidiet volba naradia nie je v prerezdvkach jednoznaéne mozna. Najma
vo vys§ich vekovych intervaloch je hrabkové rozpitie stromkov velmi §iroké,
¢o vplyva na pouzitie vaéSieho druhu nastrojov, po pripade mechanizaénych
zariadeni. Preto v istych pripadoch je vyhodné previest tazbu mapr. dvojetapove,
t.j. majprv zrubat tenSie stromky jednym zariadenim a potom hrubsie stromky
vykonnej§im zariadenim.

Priemerna spotreba ¢asu pre stinanie alebo spilenie stromkov na 1 ha
plochy je velmi rozdielna a zavisi od pouzitého pracovného prostriedku, od
veku porastu a uz menej od velkosti prerezanej plochy ma ha v mieste rezu.
Prerezana kruhova plocha, okrem vekovych intervalov 11—16 rokov, je velmi
vyrovnana a pohybuje sa v rozpiti 28 8000 — 34 900 cm?/ha. Vo veku 11—13
rokov dosahuje 43270 cm?/ha a vo veku 14—16 rokov 38 850 cm?/ha. Tato
vyrovnanost savisi s klesajicim poctom vyrubanych stromkov na ploche (6270
kusov vo veku 8—10 rokov a 445 kusov vo veku 29—31 rokov).

Vykyvy spotreby ¢asu pre jednotlivé pracovné prostriedky v zavislosti od
veku porastu si uvedené na tabulke XV. Z bliz§ieho rozboru da sa zistit, ze
spotreba casu klesd so stipajicim vekom mladiny u oblikovej pily, chvostovky,
Lipoforst, prerezavkovej listy a JMP a stipa s vekom mladiny u jednorucnej
oblukovej pilky, obsekdvacej sekerky, '

podtinacej sekery a krovinorezu.

Stapanie alebo klesanie spotreby
gasu v zavislosti od veku porastu stvisi
s kon$trukénymi a technickymi vlast-
nostiami nastrojov alebo strojov. U tych
prostriedkov, ktoré si Ziadaja hrubsie
priemery stromkov spotreba ¢asu vekom
klesd a naopak. Pomerne malé vykyvy
mé jednoruéna oblikova pilka — 13%,
podtinacia sekera — 20 % a relativne
aj JMP — 70 %.

Priemerna spotreba ¢asu na zra-
banie alebo prerezanie stromkov a ma
1 ha stipa alebo klesa vekom porastov
(tabulka XVI).

Stiahnutie stromkov
na zem. Stromky po odpileni alebo
zribani zostant v mladine stat a
musia sa. ndtene stiahnut ma zem.

XV. Vykyvy spotreby ¢asu pre jednotlivé
pracovné prostriedky v zavislosti od veku
porastu. — Working time variations for
individual cleaning tools in relation to
stand age

Rozpitie ¢asovych

. nékladov
Pracovny prostriedok

min/ha o

1055—179 590
911 —224 400
820—703 13
770—277 290
676 —330 200
408 —332 20

Prebierkova lista
Oblukovi pila
Jednoru¢na pilka
Pilka Lipoforst
Obsekavacia sekerka
Podtinacia sekera

Krovinorez 244—129 100
JMP 35— 20 70
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XVI. Priemerna spotreba ¢asu na spilenie (zrubanie) stromkov. — Average time required for tree cutting (felling)

Spotreba ¢asu na ndradie alebo stroj
s Prerezand kruhova plocha jedno- i ;
Vekovy interval v cm?/1 strom ruénd | oblukova | . . obseka- | p Od'fl- krovino- | moto- Stihl
oblikova | pila |LiPoforst| vacia | nacia rez li¥ta 040
. sekera sekera
pila
8—10 5,47 1 6,7 4,4 7,4 3:2 3,2 0,6 5,1 0,3
34 297 2 703 611 770 332 332 130 1055 34
11-13 11,24 1 12,8 5,3 10,1 4,6 5,6 2,1 5,7 0,6
43 274 2 822 680 646 359 359 263 729 35
14—16 18,07 20,9 6,5 13,3 7,9 10,7 3,7 6,4 0,8
38 851 2 747 464 475 283 385 268 460 29
17—19 25,96 31,3 7,8 16,9 14,1 17,0 5,7 7,3 1,1
34916 2 702 349 380 316 382 255 326 25
20—22 34,90 1 44,7 9,3 21,1 24,1 1 24,6 7,9 8,3 1,4
31759 2 678 282 320 366 373 239 250 22
23—-25 44,91 1 61,6 11,0 25,8 39,1 33,7 10,4 9,3 1,8
29 551 2 675 240 283 429 369 227 205 20
| 26—28 55,97 1 82,5 12,8 30,9 60,4 44,4 13,1 10,5 2,2
28 825 2 708 220 265 518 381 225 181 19
29—-31 68,08 1 108,3 14,8 36,6 89,2 53,9 16,1 11,9 2,7
30 976 2 821 225 277 677 409 244 180 20

Legenda: 1 — Spotreba ¢asu v s na zrezanie jedného stromku. 2 — Spotreba ¢asu v min na 1 ha. Rezanie oblukovou pilou, krovinorezom a motoli§tou

robili dvaja pracovnici.




Len silnejsie stromky vo vyssich vekovych intervaloch a pri redSom poraste
spadnta vlastnou vahou na zem.

Pracovnyj tkon robil jeden pracovnik. Casové naklady pomerne znaéne
kolisu (7—24 s), ¢o je zapri¢inené hustotou porastu a hmotnatostou zotatého
stromku. Vo vekovom intervale 8 —10 rokov je porast husty, preco stiahnutie
stromka i ked malej hmotnatosti, je naroéné (9 s). Vo veku 11—25 rokov doba
stiahnutia stipa od 7 do 27 s. Najmi stromky nad 20—23 rokov st uz hmot-
natejSie a pri zaveseni ma okolité stojaté stromy sa pomerne tazko stahuja na
zem. Préaca je pre jedného pracovnika namahava. V praxi, kde pracuja viac¢lenné
pracovné skupiny, riesi sa tento kol vzdjomnou vypomocou medzi ¢lenmi pra-
covnej skupiny. Zavislost ¢asu stiahnutia 1 plm stromkov na zem od veku po-
rastu je na obr. 9.

s

iy

9. Zavislost potreby ¢asu na
stiahnutie 1 plm stromkov

_— e min/pim
=
/
A
o

k zemi od veku porastu. — \\
Relationship of time required N

for pulling down one cu. m. il AN

of trees cut in a Beech D
thicket and stand age n 15 1 d u u I

Casové naklady stiahnutia stromkov na zem na ploche 1 ha klesaji s vekom
porastu a pohybuja sa v rozpati 927,07 — 58,54 min/ha (tabulka XVII).

Pracnost prerezdavok pri pouZziti mechanizaénych
prostriedkov. Prdca v prerezivkach pri pouZziti mechanizaénych pro-
striedkov robila sa sériove, t. j. najprv sa spilil ur¢ity pocet stromkov na ploche
a len potom sa stromky stiahli, odvetvili a pod. Pri spilovani boli potrebni 2

XVII. Priemerna spotreba ¢asu na stiahnutie stromkov k zemi. — Average time
required for tree pulling down to forest floor
Stiahnutie stromkov na zem
Vek
ks/ha plm/ha min/plm min/ha min/100 ks
8—10 6270 4,288 216,20 927,07 14,79
11—-13 3850 7,016 61,99 434,92 11,30
14—16 2150 8,191 52,33 428,64 19,94
17—19 1345 9,947 42,67 424,44 31,56
20—22 910 10,847 33,01 358,06 39,35
23-25 658 12,526 23,36 2.92,61 44,47
26—28 515 14,080 13,70 192,90 37,46
29—-31 455 15,491 4,04 58,54 12,87
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XVIII. Priemerna spotreba ¢asu na prechddzanie medzi stromkami pri sfahovani
stromkov na zem. — Average time required for tree-to-tree walking in pulling them
down to forest floor

Pocet Priemerna G
Vek suahmucich | vadialenost | peiotiodon | 1 preched | e
a1 Ty g v m/ha Vs v min/ha
8—10 6270 1,5 9405 5,80 601,1
11-13 3850 1,9 7315 7,01 449,8
14—16 2150 3,1 6665 8,91 319,3
17—19 1345 3,3 4439 8,91 199,7
20—22 910 3,6 3276 8,92 135,3
23-25 658 3,9 2566 8,41 92,2
26—28 515 4,7 2421 8,42 72,3
29—-31 455 5,0 2275 8,96 67,9

pracovnici, najma pri krovinoreze a prebierkovej liste. Spilovanie stromkov
JMP jednym pracovnikom nenardzalo na fazkosti. Pracnost jednotlivych pra-
covnych ukonov bola uz vyhodnotend v predchadzajacich statiach spolu s ruénym
naradim. 5

PretoZe sa stiahnutie stromkov nerobi siidasne so stinkou, pribtida dalsia
spotreba ¢asu na prechadzanie medzi stromkami pri stiahnuti stromkov na zem.
Priemerna spotreba Zasu je uvedend ma tabulke XVIII. Cas na 1 prechod po-
hybuje sa od 5,8 — 9 s v zavislosti od veku mladiny a je podstatne kratsi ako
pri zrezavani stromkov, kde bol u krovinorezu 9,4 — 17,5 s a u JMP 8,2 az
11,3 s vzhladom na to, Ze sa pri prechadzani uz nemuseli vyhladavat stromky
vyznadené pre codstrdnenie a priemerna vzdialenost prechodov sa pohybovala
od 1,5 — 5,0 m.

Priemerny ¢as na prechddzanie medzi stromkami pri stahovani stromkov
. mna zem na 1 ha bol v rozpati 606,1 — 67,9 min/ha a podstatne klesd vekom
porastu (men$i pofet stinanych stromkov a volnej$i prechod v starSich poras-
toch). Dizka prechodov na 1 ha kles4d z 9405 m vo veku 8—10 rokov na 2275 m
vo veku 29—31 rokov.

Pracnost ruémého a mechanického spdbsobu pre-
rezavok. V predchddzajucich statiach boli opisané a vyhodnotené ciastkové
pracovné ukony pri prerezavkach v bukovych mladinidch po stranke spotreby
¢asu. Suétom spotreby ¢asu na jednotlivé pracovné tkony dostane sa vlastna
(produktivna) spotreba &asu pri prerezavkach.

Pocas prace vyskytuji sa okrem vlastnej spotreby ¢asu aj iné casové
naklady, vyluéiteIné alebo nevyluéiteIné, ktoré v koneénej miere vplyvaji na
celkovi spotrebu ¢asu pri prerezdvkach v bukovych porastoch.

Celkovd priemernd spotreba ¢asu (celkovd pracnost) na 1 ha je uvedena
na tabulke XIX. Cistd (vlastnd) pracovnid doba vekom klesi a pohybuje sa
v zavislosti od pracovnych prostriedkov nasledovne:

8—10 rokov 3038—5565 min/ha
14—16 rokov 1302—2120 min/ha
20—22 rokov 759—1374 min/ha
26—28 rokov 422—1089 min/ha
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XIX, Celkova pracnost prerezavok v bukovych mladinach na 1 ha. — Total labor input requirement of Beech thicket cleaning
(per one hectare)

| Priemerna spotreba ¢asu (min/ha)
Vekovy interval Leg:n- P —
obltkova oblqllcové Lipoforst obsekavacia | podtinacia Stihl 08 prebierkova Stihl 040
pila pila sekera sekera lidta
1 3757,4 4529,5 3824,2 3386,4 3208,7 4638,9 5564,8 3038,2
8—10 2 1186,2 1430,0 1207,3 1069,1 1013,0 2304,1 5060,1 1509,2
3 4943,6 5959,5 5031,5 4455,5 4221,7 6943,0 10624,9 4547,4
1 2555,3 2936,4 2378,8 2025,5 2092,6 3002,8 3468,7 1815,3
11-13 2 806,7 927,0 751,0 639,5 660,6 1491,5 3154,1 901,7
3 3362,0 3863,4 3129,8 2665,0 2753,2 4494,3 6622,8 2717,0
1 1925,9 1958,9 1653,2 1461,9 1563,3 2120,4 2312,4 1301,7
14—16 2 575,3 585,1 493,8 436,7 467,0 742,4 1565,5 455,7
3 2501,2 2544,0 2147,0 1898,6 2030,3 2862,8 3877,9 1457,4
1 1600,5 1450,3 1277,7 1214,0 1279,9 1596,1 1667,9 982,7
17—19 2 478,1 433,2 381,6 362,6 382,3 558,8 1129,2 344,0
3 2078,6 1883,5 1659,3 1576,6 1662,2 2154,9 2797,1 1326,7
1 1374,4 1133,7 1016,5 1062,2 1069,9 1268,8 1279,7 758,7
20—22 2 410,5 338,6 303,6 317,3 319,6 444,2 866,4 265,6
3 1784,9 1472,3 1320,1 1379,5 1389,5 1713,0 2146,1 1024,3
. 1 1211,1 887,5 818,6 965,0 905,3 1018,9 996,6 580,5
23—25 2 361,8 265,1 244,5 288,2 270,4 356,7 674,7 203,2
3 1572,9 1152,6 1063,1 1253,2 1175,7 1375,6 1671,3 783,7
1 1089,2 685,3 646,4 899,0 761,7 841,0 797,0 422,0
26—28 2 325,3 204,7 193,1 268,5 227,5 294,4 539,6 147,7
3 1414,5 890,0 839,5 1167,5 989,2 1135,4 1337,6 569,7
1 1053,4 539,5 509,7 909,1 641,4 709,1 645,0 276,5
29—-31 2 314,7 161,1 1522 271,5 191,6 248,3 436,7 96,8
3 1368,1 700,6 661,9 1180,6 833,0 957,4 1081,7 373,3

Legenda: 1 — vlastnd spotreba &asu, 2 — ostatné &asové naklady, 3 — spolu.



XX. Porovnanie vykonnosti pracovnych prostriedkov pri prerezidvkach v jednotli-
vych vekovych intervaloch podla celkovej vlastnej spotreby casu. — Relative com-
parison of productivity of stand cleaning tools for individual age intervals by total
time input

Casové Casové Casové
na- na- na-
Vek Vykony dobré klady | Vykony priemerné | klady Vykony malé klady
v min/ v min/ v min/
ha ha ha
8—10 | Stihl 040 3038 | jednorud. obl. p. | 3757 preb. liSta 5565
podt. sekera 3209 | Lipoforst 3824 | krovinorez 4639
obs. sekera 3386 obl. pila 4530
11—13 | Stihl 040 1815 | Lipoforst 2379 | obl. pila 2936
obl. sekera 2025 | jednor. obl. p. 2555 krovinorez 3003
podt. sekera 2093 preb. liSta i 3469
14—16 | Stihl 040 1302 | jednor. obl. p. 1926 | krovinorez 2120
obs. sekera 1462 | obl. pila 1959 | preb. lista 2312
podt. sekera 1563
Lipoforst 1653
17—19 | Stihl 040 983 | obl. pila 1450 | krovinorez 1596
obs. sekera 1214 jednor. o. p. 1600
Lipoforst 1278 preb. lista 1668
podt. sekera 1280
20—22 | Stihl 040 759 | obl. pila 1134 | krovinorez 1269
Lipoforst 1016 preb. lista 1280
obs. sekera 1062 jedn. ob. p. 1374
podt. sekera 1070
23—25 | Stihl 040 580 | podt. sekera 905 | krovinorez 1019
Lipoforst 819 | obs. sekera 965 jednor. o. p. 1211
obl. pila 887 | preb. lidta 996
26—28 | Stihl 040 422 | podt. sekera 762 jednor. o. p. 1089
Lipoforst 646 | preb. lita 797
obl. pila 685 | krovinorez 841
obs. sekerka 899
29—31 | Stihl 040 276 | podt. sekera 641 obs. sekera 909
Lipoforst 510 | preb. lista 645 jednor. o. p. 1053
obl. pila 539 | krovinorez 709

Samostatny pracovny charakter je v mladinich vo veku 8—10 rokov, kde
vlastna spotreba ¢asu pohybuje sa v rozpati 3038 — 5565 min/ha. Je zaujimavé
konstatovat, ze stupnutie ¢asovych nakladov oproti veku 11—13 rokov je
u kazdého pracovného prostriedku 50—60 %. Stipanie, resp. klesanie spotreby
casu medzi ostatnymi vekovymi intervalmi je podstatne mensie (10 — 30 —
— 40 %). Blizsie porovnanie vykonnosti pracovnych prostriedkov v jednotlivych
vekovych intervaloch podla celkovej a vlastnej spotreby &asu je zostavené na
tabulke XX.

Podla tohto zostavenia je pouZzitie pracovnych prostriedkov podla veku
mladiny uvedené na tabulke XXI.

Niektoré pracovné prostriedky vykazuja len dobrd alebo priemernt vy-
konnost, iné len priemernii a mald vykonnost a niektoré st zastipené vsade
vzhladem na ich pracovné a technické vlastnosti a prechddzaja zo skupiny do
skupiny. Napr. obsekdvacia sekerka vykazuje mala spotrebu ¢asu vo veku 8 az
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22 rokov, priemernta v 23—28 rokov a
vysokl spotrebu ¢asu vo veku 29—31
rokov. Podobne je to aj u oblukovej pi-
ly, ktord opa¢ne ma najhorsie vysledky

XXI. Pouzitie pracovnych prostriedkov
podfa veku mladiny a vykonnosti. —
Choice of cleaning tools according to
thicket age and productivity

vo veku 8—13 rokov, priemerné vo ve- Vykonnost vo veku
ku 14—22 rokov a najlepsie vo veku (rokov)
23—31 rokov, ¢o nakoniec uplne zod- Pracovny prostriedok '
povedd im technickym a pracovnym dobré | PHe- | a4
vlastnostiam- Najhor§iu vykonnost do- mernd
sahuje prebierkova li§ta a krovinorez, a _
to vo veku 8—22 rokov a jednoruéna JMP Stihl 040 8-31 — | —
oblikova pilka vo veku 17—31 rokov. Podtinacia sekera 8—-2223—-31 —
Priemerné hodnoty majd, okrem JMP, | Obsckivacia sckera | 8—2223—2820—31
vietky s‘kusa.ne pracovné prostriedky. Lipofotst 14—31 8—13 —
Napr. Lipoforst vo veku 8—13 rokov, Obkosingl N W e
odkedy sa jej vykonnost zas zhorSuje a ukova ptia - - -
pod. Jednoru¢ni pila - 8—1617—31
Okrem spotreby casu na vlastné Krovinorez — [26—31| 8—25
pracovné dkony, vyskytovali sa pri pre- | Prebierkova lista ~ (23-31]'8—22
rezdvkach aj iné casové naklady, kto-

rych vyska zélezi od veku a hustoty po-

rastu, od pracovnej schopnosti a konst-

rukénej dokonalosti pracovnych prostriedkov, od veku a zapracovanosti pracov-
nikov, cd ro¢ného obdobia a pocasia a pod. U ruéného maradia trvali tieto ostat-
né casové naklady (OCN) 112,8 min (23,50 %) a u mechanizaénych prost-
riedkov 165 min (34,38 %) z pracovnej zmeny (tabulka XIX). Boli to pripra-
va a zakonlenie price (5—7 %), tdrzba a oprava pracovnych prostriedkov
(4—8 %), osobné oddychy a pod. (12—16 %), nepriaznivé a ostatné prestav-
ky (3 %).

Celkova spotreba &asu, t.j. pracnost pri prerezdvkach bola ziskand stétom
gistej (vlastnej) pracovnej doby a OCN ako priemerné vyrovnané hodnoty
v zavislosti od veku mladiny a pouZzitého pracovného prostriedku. Pomerne
znaéna doba na prerezavky bola zistena v hustindch vo veku 8—10 rokov,

XXII. Celkova priemernd pracnost na 1 strom v s. — Total average labor input per
one tree (in seconds)

2 Jednoru¢na ; Obseka- g 2

oo | "o | OV Lipotor | acia | o | Koo | st oo

8—10 47,3 57,0 48,1 42,6 40,4 66,4 43,5
11—-13 52,4 60,2 48,8 41,5 42,9 70,0 42,9
14—16 69,8 71,0 59,9 53,0 56,7 79,9 40,7
17—19 92,7 84,0 74,0 70,3 74,1 96,1 59,2
20—22 117,7 97,1 87,0 91,0 91,6 112,9 67,5
23-25 143,4 105,1 96,9 114,3 107,2 125,4 71,5
26—28 164,8 103,7 97,8 136,0 115,2 132,3 66,4
29—-31 180,4 92,4 87,3 155,7 109,8 126,3 49,2
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a to v rozpiti 4222 — 10 825 min/ha. VyrovnanejSie a niz8ie ¢asové naklady
boli pri pouZiti ru¢ného naradia 4222 — 4944 min/ha, okrem oblikovej pily
5960 min/ha. Prerezavky vo veku 17—31 rokov, robené JMP dosahovali ¢as
396 — 911 min/ha (tabulka XIX).

Celkov4 priemernd spotreba ¢asu na 1 strom ma jednotlivé pracovné pro-
striedky, v zdvislosti od veku mladiny, pohybovala sa napr. u JMP od 41—72s,
u podtinacej sekery od 40—115 s, u oblikovej pily od 57—105 s, u krovinorezu
od 66—132 s a pod. (tabulka XXII).

PRACNOST CHEMICKYCH PREREZAVOK V BUKOVYCH HUSTINACH

V ostatnom ¢ase zacina sa s uspechom zavidzat chemicky spdsob pri vy-
chove mladin, ktory pozostiva v tom, Ze neZiadice stromky v mladine natie-
raji sa roznymi chemickymi pripravkami, aéinkom ktorych natrené jedince
hynt. Ako chemickych latok méze byt pouzité takych, ktoré nie st §kodlivé
dalSiemu okoliu. St to vidé§inou rézne druhy arboricidov, ktoré v malych kon-
centriciach posobia ako stimuldtory rastu, vo viéSich koncentrdciidch rastlina
ich a¢inkom hynie. Vyhodou chemickych prerezdvok je znaéné zvySenie pro-
duktivity préce, uSetrenie pracovnych sil a do istej miery aj zlacnenie celkovych
nakladov pri prerezdvkach. Chemické pripravky st pomerne drahé a preto
musi sa s nimi pri praci raciondlne zaobchadzat. Praca s nimi je v zdsade po-
hodlnejsia a daleko rychlejsia ako pri ruénom stinani (pracovnik mnemusi sa
v takej miere kr¢it, nemusi spilovat, stahovat zotaté stromky na zem a pod.).
Dal§iu a to znaénti vyhodu po stranke biologickej ma chemické oetrenie
mladiny majmd v tom, Ze uhynulé stromky zcstivaji nadalej v hdstine, st
suché a pomerne pevné, ¢im stabilita porastu zostane aj po zdsahu tdplne nepo-
ruSend. Kmienky bukovych stromkov st vysoké, tenké s pretiahlou korunou,
pomerne hdklivé na sneh a pod. Ked st viacej uvolnené, majt sklon sa uhybat
a nedovoluji nejaky intenzivnej§i zasah. Preto chemicky spdsob prerezidvok

XXIII. Pracnosf chemickych prerezavok na skuSobnych plochidch v min/ha. — Labor
input of chemical stand cleaning carried out on sample plots (min./ha.)

Oznadenie Postrek Nater
Priemerny vek porastu 15 18 21 21 24 24
Pocet vybratych
stromkov 1444 775 1395 900 415 415
Priprava a zakoncenie
prace 8,0 6,0 7,5 5,2 5,5 5,0
Prechody medzi
stromkami 203,4 108,3 179,8 88,9 91,2 80,2
Vlastny néter
(postrek) 165,5 86,1 140,7 100,3 20,3 86,4
Oddych, osobné
potreby 50,0 34,7 51,0 30,0 20,9 22,0
Udrzba, oprava 6,1 3,0 4,5 — — —
Spolu 433,0 238,1 383,5 224,4 137,9 193,6
Spolu s/l strom 18,0 18,4 16,5 15,0 19,9 28,0
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umoziiuje aj intenzivnej§i zasah do porastu, bez obavy z naruSenia stability
porastu.

Chemické pripravky nanaSaji sa vo forme néterov alebo postrekov.

Vlastnd prica pozostiva z pripravy pomodcok a pripravkov, prechodov
a z vlastného nateru. Tieto pracovné useky zaberali na naSich skaSobnych plo-
chich 81—86 % z celkového pracovného ¢asu. Ostatny cas (prigrava a zakon-
¢enie prace, oddychy a pod., tdrzba naradia) zaberal 14—19 % z celkového
pracovného éasu.

Spotreba ¢asu na skuaSobnych plochach je uvedenad ma tabulke XXIII.
Spotreba ¢asu chemickych prerezivok na 1 ha pohybovala sa od 433 do 138 min
a ma do urditej miery klesajicu tendenciu v zavislosti od veku, pretoZze vekom
klesa pocéet oSetrovanych stromkov. Pracnost vopred bude zdvisiet od poltu
oSetrovanych stromkov a pracovného prostredia. Za tym alelom bola prepoéi-
tand spotreba ¢asu na 1 strom (15—28 s), pretoze je vystiznejsim ukazovate-
Tom précnosti. Pri prepocte spotreby Casu na jeden stroméek vynikne aj podstatny
rozdiel medzi potrebou ¢asu na postrek a na néter. Celkové naklady na jeden
strom boli od 15—20 s, niter jedného stromku trval vSak priemerne 28 s, t.j.
0 30—80 % dlhsie. Stvisi to s charakterom vlastnej prace postreku alebo nateru,
kde vlastny postrek trval asi 6—7 s, nater az 12 s. Prechody od stromku po-
hybovali sa v rozpiti 6—13 s.

Pracnost chemickych prerezavok na 1 ha a v prepoéte na 1 stroméek,
zistena na naSich skdSobnych plochach, 1i§i sa od Gdajov inych autorov. Jurca,
Vasgicek (1964) udava potrebu ¢asu na natretie 100 kusov stromkov 50 az
70 min, tj. 30—42 s na jeden stroméek, pri poéte zasahu 500—800 strom-
kov/ha 6—10 h, t.j. 40—45 s priemerne na jeden stroméek.

Wagenknecht (1962) podita s potrebou ¢asu 60—80 min. na 100
stromkov, t.j. 36—48 s na stroméek. Kudela (1968) pri ekonomickom roz-
bore poédita s ¢asovymi ndkladmi vo vyske 8 —10 h/ha.

Tieto ¢asové rozdiely daji sa oddvodnit prevedenim vlastného oSetrenia
stromkov naterom alebo postrekom. Uvedeni autori prevddzali natery pasmi
o dizke 70—100 cm alebo pruhmi o $irke 30—40 cm pri koncentracii chemic-
kych pripravkov 6—10 %. Plocha natreného pasa dosahovala 300—400 cm?.
Pracovnici SLP pouzivali silny koncentrdt, v opaénom pomere riedenia, t.j.
15—20 % nafty a asi 80 % arboricidu. Z toho dévodu nanasali pasy o rozmeroch
asi 3 X 15 = 60 cm?, t.j. 5—7krat mensie ako vpredu uvedeni autori.

VYHODNOTENIE PRACNOSTI MECHANICKEHO A CHEMICKEHO SPOSOBU
PREREZAVOK V BUKOVYCH MLADINACH

Predchadzajici rozbor pracnosti mechanického a chemického spdsobu pre-
rezdvok ddva po strdnke pricnosti jednoznaény uzdver v prospech chemického
spdsobu prerezavok.

Porovnanie pracnosti jednotlivych pracovnych spdsobov z niektorych porov-
natelnych skaSobnych pléch je uvedené na tabulke XXIV.

Pracnost chemického spdsobu prerezavok je asi 5—10krat mens$ia oproti
ruénému spdsobu a asi 3—4krat men$ia pri pouziti JMP, ¢o zavisi od pra-
covnych podmienok porastov, najmi od po¢tu odstrafiovanych stromkov na ha.
Preto pri prepocte o pracnosti na 1 strom st vykyvy podstatne niz§ie a potrebny
¢as na oSetrenie alebo odstranenie stromku je 15—20 s postrekom, 28 s naterom,
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42—79 s JMP, 60—98 s Lipoforstom, 47—110 s podtinacou sekerou, 47 —180
s jednoru¢nou oblikovou pilkou atd.

K vyhoddm chemického spdsobu, okrem pracnosti, mézeme zaradif jednodu-
chy a odborne nendroény sposob prace pri natere stromkov, oproti odbornej
naroénosti pri pouziti mechanizmov, men$iu ndmahu a pod. Nevyhodou che-
mického sposobu prerezdvok je velmi prisne dodrzovanie predpisanjch bezpec-
nostnych opatreni pre pricu s jedovatymi chemikéliami.

XXIV. Porovnanie pracnosti jednotlivych pracovnych spdsobov z niektorych sku-
3obnych pléoch. — Relative comparison of labor inputs of individual cleaning
techniques; data for some sample plots

Pricnost v min/ha
Vek porastu
postrek nater rucne JMP
15 433 — 1902 =
18 238 - 1501 911
21 224—384 1625 834
24 138 194 1281 467

ZAVER

Pracnost prerezavok v bukovych prirodzenych mladindch je pomerne velka
a je z&visla od porastnych pomerov a pracovnych podmienok porastov. Ako naj-
vyhodnej§i pracovny spdésob ukazuje sa odstrafiovanie stromkov lahkymi pre-
bierkovymi jednomuznymi motorovymi pilami a chemicky spésob, u ktorych je
spotreba Casu podstatne mensia ako u ruéného naradia. Potreba ststavnej vychovy
mladin a nedostatok pracovnych sil priamo nati hladat progresivne pracovné spo-
soby, medzi ktoré patri najmid odstrafiovanie stromkov chemickou cestou.

Doslo dne 4. 11. 1971
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TpynoeMKocTs IPOYHCTOK B GYKOBEIX MONOXHAKAX

ITpouncrk — Mepa yxoma sa mosoxHskom B pospacte 10—30 ner. Pafora B Taxux
IyCThIX 3apOCiAfAX BeCcbMa TPYHOeMKa, HeNpHsATHA M 3aBHCHT OT PACTHUTEJBHBIX M TPYIOBLIX yCJO-
BHH HacakaeHu#. OCHOBHOH KpHMTepHIi TPYyNOEMKOCTH — 3TO BO3PACT HACa)KAEHUs i M CBASAHHOE
C HHMM KOJIMYeCTBO HepeBleB B HacakmeHuu (Tabxa. I), Bbicora m ronmuua nepesues (Tabu.
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11—1V), xommuecTBO u pasMepsl ynajneHHbx nepeBues (raba. VI—VIII), TtonujuHa nepesuesn
B Mecte cpesa (raba. IX).

Pabouuit mpueM NpOYMCTOK OdeHb mpocroif. IIpm MexaHumueckoM crmocobe (pydHble HMHCTpY-
MEHTHl MM MOTOpHBEIE TMJBI) HEPeBO OTHHJMBAETCA M BAJMTCA Ha 3€MJI0, a MPH XHUMHYECKOM
€ro CMa3biBalOT XMMHUKAJHAMM, ION BJIMAHHEM KOTOPBIX HepeBlo mnorubaer. 3aTpaTa BpeMeHH Ha
crmesnpHple pabOouyde IpHeMBl B 3aBHCHMOCTH OT BO3PACTa HACAKIEHMS U CPEACTBA TpPyda NpH-
BOLMTCA IJIA TIOMCKa NPHUTONHBIX K yaadeHuio nepesues Ha Tabin. X—XI, a mns mnoaroToBku
cpensl K Banke — Ha Tabia. XII. TpymoemxocTs nuikd uiau pybKM 3aBHCHT OT OHaMeTpa Ie-
peBreB B MecTe cpesa M oT cpemcrsa Tpyna (tabua. XIII—XVI). Ilo cpaBHeHHIO € py4YHBIMH
VHCTpyMeHTaMH, HauboJiee INPOM3BONMTENBHON IPElNCTaBJAAETCA ONHODYYHAas MOTOpHas IMJa.
He6essinTepecusr BennmuuHbl 06uieil TpymZOoeMKOCTHM mnpouncrok Ha 1 ra muomanu (ra6a. XIX
a XX) u mepecueT TpymoeMKocTH mno yxajseHuio 1 nmepesua (taba, XXII). Obmas omeHka Tpy-
JIOEMKOCTH OTHEJILHBIX CIOCOG0B IIPOYMCTOK IIOKA3LIBAET, YTO CAMBIH CKOPBIH — 3TO XWMHUECKHIH
cnocob  (raba. XXIII u XXIV), xoropsiit BBUAy TpebOBaHHMI K CHCTEMAaTH4YeCKOMy yXOHy 3a
MOJIOJHAKOM M HelDOCTaTka paBO4MX CHJI TPENCTaBJISAETCH BIIOJIHE IlepellOBBIM.

Labor Input on Cleanings of Young Beech Stands

Forest stand cleanings represent stand treatments carried out in thickets of
10—30 years. The work in such thickets is very laborious and unpleasant, depending
on the stand condition and conditions of the work site. The basic labor input
criteria are as follows: age of the stand and the resulting number of trees per
area unit (Table I), heights and diameters of the tree population (Tables II—IV)
number and size of the trees removed (Tables VI—VIII), tree diameters in the
place of cut (Table IX).

The cleaning operation technique is very simple. In the mechanical cleaning
(hand tools or chain saws) will the trees be felled and brought to the forest floor,
in the chemical method will they be painted with chemicals the effect of which
will be the death of the trees. The time required for the specified sub-operations,
depending on stand age and the tool used has been entered in Tables X—XI
(Selection of trees to be removed) and in Table XII (Preparation of the work site
prior to cutting). The cutting or felling labor input depends on the tree diameter
in the place of saw cut, and on the tool used (Tables XIII—XVI). One man chain
saw has proved to be more efficient than any other hand tools; interesting are
the data of the total cleaning labor input per one hectare (Tables XIX and XX),
and the time required for the removal of one tree (Table XXII). A relative com-
parison of labor inputs required by specified cleaning techniques has shown that
chemical cleaning is fastest (Tables XXIII and XXIV) as well as fully progressive,
particularly with regard to the necessity of a systematic improvement of young
stands and the shortage of forest labor.

Arbeitsaufwendigkeit der Durchreiserungen in Buchenjungwiichsen

Die Durchreiserungen stellen eine pflegerische Malnahme in Jungwiichsen bis
10—30 Jahr Alter dar. Die Arbeit in diesen Dickungen ist sehr anstrengend und
unangenehm und hingt von den Wuchsverhidltnissen und Arbeitsbedingungen der
Bestéinde ab. Das grundlegende Kriterium der Arbeitsaufwendigkeit bildet das Alter
des Bestandes und die damit zusammenhidngende Baumanzahl im Bestande (Ta-
belle II), Hohe und Dicke der Biume im Bestande (Tabelle II—IV), Anzahl und
Abmessungen der zu entfernenden Bdume (Tabelle VI—VIII) und Baumdicke in
der Durchreiserugssstelle (Tabelle 1X).

Der Arbeitsvorgang der Durchreiserungen ist sehr einfach. Bei dem mecha-
nischen Verfahren (Handgerite oder Motorsdgen) wird der Baum abgesdgt und
auf den Boden gezogen, bei dem chemischen Verfahren wird er mit Chemikalien
angestrichen, durch deren Wirkung er abstirbt. Der Zeitaufwand fiir einzelne Teil-
arbeitsgdnge in Abhiangigkeit von dem Alfter des Bestandes und dem eingesetzten
Arbeitsmittel ist fiir das Aussuchen der zu entfernenden Baume in der Tabelle
X—XI, fir die Aufbereitung der Umgebung vor dem Abholzen in der Tabelle XII
angegeben. Die Arbeitsaufwendigkeit des Baumabsidgens oder Abhauens hédngt von
dem Baumdurchmesser in der Haustelle und von dem Arbeitsmitttel (Ta-
belle XIII—XIV) ab. Als die leistungsstirkste Maschine erscheint im Vergleich
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zu den Handgerdten die Einmann-Motorsige. Vom Interesse sind Werte der Ge-
samtarbeitsaufwendigkeit von Durchreiserungen je 1 ha Flache (Tabelle XIX und
XX) und Berechnung des Arbeitsaufwandes fiir die Entfernung 1 Baumes (Ta-
belle XXII). Bei der Gesamtauswertung der Arbeitsaufwendigkeit von einzelnen
Arbeitsverfahren erscheint am schnellsten das chemische Verfahren (Tabelle XXIII
und XXIV), das sich bei der Forderung einer systematischen Pflege von Jung-
wiichsen und dem Arbeitskriaftemangel als vollig progressiv erweist.

Dépense de travail nécessaire aux éclaircies dans
les jeunes peuplements de hétre

Les éclaircies sont une intervention culturale dans les jeunes peuplements
& Tage de 10—30 ans. Le travail dans ces fourrés est trés difficile et désagréable,
dépendant des conditions de peuplements et des conditions de travail dans les
peuplements, C’est I’dge du peuplement et en fonction de ce dernier le nombe d’arbres
dans le peuplement (tableau I), puis la hauteur et l'épaisseur des arbres dans le
peuplement (tableaux II—IV), le nombre et les dimensions des jeunes arbres
supprimés (tableaux VI—VIII) et le diametre des arbres a l’endroit de 1’éclaircie
(tableau IX) qui constituent le critére principal de dépense de travail.

Le procédé de travail pour les éclaircies est trés simple. Quand on applique
le procédé mécanique (outils & main ou scie & moteur) on coupe l’arbre et on le
fait descendre sur le sol. Le mode chimique consiste & enduire l'arbre de matiéres
chimiques qui le détruisent. La dépense du temps nécessaire aux opérations par
tielles particulieres, en fonction de l'dge du peuplement et du moyen de travail
utilisé, est indiquée, quand il s’agit de la désignation des arbres a éliminer, aux
tableaux X—XI et quand il s’agit de la protection des alentours contre l'ombre,
au tableau XII. La dépense de travail nécessaire a ’abattage des arbres dépend du
diametre de larbre a lendroit de la coupe et du mécanisme de travail utilisé
(tableaux XIII—XVI), Comparativement aux outils & la main, c’est la scie & moteur
a un homme qui apparait comme la plus efficace. Ce qui est intéressant, ce sont
les valeurs de la dépense de travail totale nécessaire aux éclaircies sur 1 hectare
de superficie (tableaux XIX et XX) et le taux de dépense de travail pour éliminer
1 abre (tableau XXII). L’évaluation totale de la dépense de travail que nécessitent
les modes d’éclaircie particuliers indique que c’est le mode chimique qui est le
plus rapide (tableaux XXIII et XXIV), apparaissant en effet, compte tenu de la
nécessité d’éducation systématique des jeunes peuplements et de la pénurie de la
main-d’oeuvre, comme un mode nettement progressif.

Adresa autora:
Prof. Ing. Rudolf Jandel, Lesnicka fakulta VSLD, Zvolen
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V. Petiicek | K NEKTERYM TECHNICKO-EKONOMICKYM
OTAZKAM VYVETVOVANI SMRKU

Vyvétvovani jehliénatych stromi ma mmnoholetou tradici. Napf. ve Velké
Britanii vyvétvovani zajimalo lesniky jiz od 17. stoleti. Velmi rozsahle se pro-
pagovalo vyvétvovani ve dvacatych letech naSeho stoleti, kdy bylo zalozeno
mnohe vyzkumnych ploch. Cetni odbornici v riznych statech prokazali, ze vy-
vétvovanim se produkuje dfevo mnohem lep$i jakosti, jehoZ vy$s§i cena nahradi
vylohy za vyvétvovédni. Zatim je bezesporu zji§téno jako uZite¢né, ofezavaji-li
se véas suché vétve; o odfezavani Zivych vétvi neni zatim jednotny nazor. I kdyz
navratnost vynaloZzenych ndkladi neni okamzita, je dostatek ddkazd o tom,
ze vypéstovani bezsukého dfeva prinad$i v konecné fazi znaéné vysoké hodnoty.

Jeden z autori (Olischldger 1970), ktery se problematikou vy-
vétvovani zabyval v NSR, uvadi, Ze bylo provedeno Setfeni kvality smrkového
dfeva z porostit ve véku 95—136 rokd, které byly vyvétveny koncem 19. nebo
pocatkem 20. stoleti do vysky 9—12 m; zkousky pfi rozfezdni 130 plm dfeva
presvédéivé prokazaly znaény podil vysoce jakostniho dfeva. Cena za 1 plm,
ziskana za velmi jakostni sortimenty z vyvétvovanych porost, byla o 40—90
DM vyssi oproti normélu.

Halvorsen (cituje Heiskanena a Taipaleho 1965) uvadi, Ze ve finskych
pomérech se vyvétvovanim borovice zlepSuje jakost pilafské kulatiny podle
tloustkovych tfid o 33 az 69 %.

Erikson (1961) popisuje zkuSenosti ziskané vyvétvovanim kmend ve
vychodnim Jdmtlandu v letech 1923 a 1931. Autor se vyvétvovanim zabyval
jiz od dvacétych let; §lo o porost zaloZeny v roce 1890. K vyvétvovani bylo po-
uzivano sekery, obloukové pily a nizek. Zdiaraziiuje se, Ze z vyvétverého po-
rostu se tézi dfevo vyborné jakosti pfedeviim na sulfatovou celulézu. Dopuruluje
se vyvétvovat asi 400 stromdi na 1 ha.

Velka pozornost se /€nuje vyvétvovani v Rumunské socialistické republice;
zabyvali se jim Gava (1965, 1967), Botezat — Nitescu (1966,
Joncu (1966). Gava konstatuje, zZe se zfetelem k prokdzanému pfiznivému
vlivu umélého vyvétvovani na zvySeni kvality dfeva byly v roce 1965 vypra-
covany instrukce pro umélé vyvétvovani smrku (vydané ministerstvem lesniho
hospodafstvi v roce 1966).

Potinaje rokem 1966 se ma pfistoupit v RSR k umélému vyvétvovani smrku
a pokradovat v ném ve stile vét§im méfitku. Zatim se to bude tykat vcasného
odstratiovani suchjch vétvi, které zdstdvaji i pfi pfirozeném ¢iSténi dlouho na
stromé, nez odpadnou, a zptsobuji tak znehodnocovani dfeva. Otazka vyvétvo-
vani zivjch vétvi neni je§té odborniky vyjasnéna. Vyvétvovat se ma asi 400 az
800 stromt na 1 ha, které se do¢kaji mytného véku. '
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Birck (1967) soudi, Ze vétSina dfevin nema tak rychly pfirozeny oklest,
aby byla schopna v ramci obmyti poskytovat dostatecné mnozstvi bezsukého
dfeva, proto vyvétvovani tvofi v modernim lesnim hospodéfstvi podstatnou ¢ast
péstebnich zdsahli. Vyvétvovani je o to ucinnéjsi, ¢im je pomalejsi pfirozeny
oklest a ¢im je rychlost ristu dfeviny vétsi v zavislosti ma stanovistnich pod-
minkach. Uvadi déle, ze vyvétvovani za zelena je stile dulezitéjsi, nebot u vétsiny
dfevin neni $kodlivé a umoZiiuje pfi zdsahu odistit od vétvi vét§i ¢ast kmene.

Wagenknecht — Achterberger (1967) se zabyvali vyznamem
vyvétvovani v souvislosti s produkei jakostniho dfeva. Zdirazfiuji peélivy vybér
porosti i jednotlivych stromid a technicky dokonale vykonany oklest, jakozto
piedpoklad pro racionalizaci vyvétvovani. Stanovi podrobné pokyny pro vybér
porostl i stromt, vy$ku oklestu i poéet stromi na 1 ha, u nichZ se ma provést
vyvétveni. U smrku je vhoduy oklest na horSich stanovistich nebo ve vyssich
polohach, kde ma smrk tzké letokruhy, takZe se hodi pozdéji na vyrobu rezonanc-
niho dfivi a na velmi dobrém stanovisti (I. bonita), kde smrk roste velmi rychle,
za 100letou obmytni dobu dosahuje vycetniho priimeéru nejméné 40 cm, a kde se
mé ziskat sortiment na loupané dyhy.

Hédaberle (1968) se zabyval rozborem vzniku ¢istych vynost za raznych
okolnosti provozu lesniho hospodafstvi. Na ¢isty vynos ma vliv podil pro obchod
zajimavych sortimenti, ktery je moZzno vyrazné ovlivnit tzv. vychovou tlust-
§ich sortimentt, ¢imz autor rozumi vyvétvovani nejkvalitnéjSich jedinct v porostu.

Mahler (1969) zdiraziuje, Ze je mozno dosdhnout zvySeni vymoso-
vosti lesa biologickou cestou, a to vyvétvovanim porostu, které pfinasi 30 az
50% zvyseni jakosti dieva poéitaje vytéinost feziva smrku.

Aaron (1969) konfrontuje argumenty pro a proti vyvétvovani, hodnoti
oklest jehli¢cnant z hlediska britskjch norem a pozadavku spotiebiteld. Jako
kladné divody uvadi: lepsi jakost pilaiské kulatiny, mens$i ndklady na odvétvo-
vani pfi tézbé, lepsi esteticky vzhled porostu; diavody proti: moznost vétrné
kalamity.

Z nagich tuzemskych praci je mimo jiné zndma prace Matyase (1965);
jde o zpravu o vysledku vyvétvovani smrku, jedle, borovice, modfinu, buku
a dubu na raznych stanovistich v Beskydech, Tatrach a vychodnich Karpatech
v letech 1928 —1954. Vyvétvované porosty produkuji dfevo lepsi jakosti, jehoz
vy$§i cena vynahradi vylohy za vyvétvovanmi, je-li toto odborné provadéno do
vySe 6—8 m, popf. u smrku a modfinu az do vyse 12 m. Na dobrych stano-
vistich je vyhodné zacit s vyvétvovanim, kdyz stromy dosahly vycetni tloustky
10—15 cm a opakovat je kazdych asi 5 let v dobé vegetaéniho klidu. Odfezavaji
se zaschlé vétve do primeéru 4 cm, u jedle do 2 cm; modfin snasi dobfe i odfeza-
vani zelenych vétvi.

Cetni autofi se v pribéhu mnoha let zabyvali vyvojem a ovéfovanim riz-
ného naradi vhodného pro vyvétvovani; pfedeviim Giordano (1963),
Sinkwitz (1964), Heil (1969, Sterzik (1969), Ciepowski
(1967), Callin (1967) a jini.

V roce 1963 byl ma zdkladé Mayerova patentu z Baselu vyhotoven
prototyp $plhaciho odvétvovaciho stroje ma vyvétvovani mechanizovanym zptiso-
bem. Prvni ovéfovadni prototypu a jeho provozni nasazeni sledovali Riehle
(1963) a Grammel (1965).

V soucasné dobé je firmou Fichtel & Sachs sériové vyrdbéna $plhaci od-
vétvovaci pila s oznacenim KS-31. Dosud nejzndméjsi zahraniéni studii o po-
uzitelnosti Splhaci pily KS-31 pfi vyvétvovani je Mahlerova prace z roku
1969.
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Predmétem studie jsou zevrubni Casomérnd pozorovani pfi vyvétvovani
smrku, jedle, douglasky a borovice za pouziti riiznych pracovnich zplisobii. Bylo
zamérem zkouSet Cty¥i pracovni zpiasoby: I — jeden pracovnik obsluhuje jeden
stroj (KS-31), II — dva pracovnici obsluhuji jeden stroj, III — dva pracovnici
obsluhuji dva stroje, IV — dva pracovnici obsluhuji tfi stroje. Byly vyhodno-
ceny téz naklady na strojni vyvétvovani ve srovndni s ruénim vyvétvovanim.

Pfi hodnoceni zvolenych pracovnich zplisobti dochdzi autor k zavéru, Ze
pracovni postup II (2 délnici + 1 pila) se vyznatuje znatelnym sniZenim vy-
konnosti na 53 % priimérné vykonnosti; tento postup rovnéz nezarucuje ekono-
mické vyuzivani pracovni kapacity. Rozdil ve vykonosti mezi postupem I (1 dél-
nik + 1 pila) a postupem III (2 délnici + 2 pily) nemohl byt zjistén.

Pii postupu IV (2 délnici + 3 pily) nemohly byt ¢asové studie provedeny,
nebot délnici nemohli koordinovat praci tii stroji.

Pti pracovnim zptisobu III prakticky jedna pila neustdle odvétvuje; je tedy
Cisty odvétvovaci ¢as stroje rovny 63 % chodu stroje, tedy podstatné vyssi.

Pri kalkulaci nakladd bylo poéitino s tim, Ze 3plhaci pila bude vytizena
500 provoznich hodin roéné; niklad na jednu provozni hodinu ¢&inil 5,30 DM.
Délnik byl zakalkulovan véetné socidlnich vyloh — 8 DM/h. Celkem ¢inily
naklady na délnika a stroj 13,30 DM/h, tj. 0,22 DM/min. Pomér mzdovych
a strojnich ndklada ¢inil 60 : 40.

Z porovnani nakladi ma ruéni a strojni vyvétvovani vychazi, ze od vysky
5—7 m je strojni vyvétvovani vyhodnéjsi.

Vysledky prace naznaluji, Ze pouzitim §plhaci pily KS-31 je ddna moZnost
mechanizovaného vyvétvovéni, které podstatné odstaiiuje nevyhody ruéniho vy-
vétvovani. Strojni vyvétvovani je podstatné méné nebezpeéné a méné namahavé
nez ru¢ni. Vykonnost stroje mnezdvisi v §irokém rozsahu na poctu vétvi, jejich
tloustce a vysce.

Studie ukazala, Ze z hlediska strojné technického a organizaéniho nevznikaji
zadné potize. Opravy a poruchovost jsou stejné jako u ostatnich lesnickych me-
chanizaénich prostfedka.

Pro praxi se doporucuje jako nejvyhodnéj§i pracovni pcitup: dva délnici
a dva splhaci stroje; tento postup je doporulovan téz v tézkych terénnich pod-
minkach.

Pti doporueném pracovnim postupu je produktivita prace u vyvétvovaci
vysky od 5—7 m dvojnasobna oproti odvétvovani ruénimu. U vysky 12 m je
dokonce vice nez étyfnasobné vys$§i. Naklady pfi strojnim vyvétvovani jsou od
vysky 5—7 m niZ§i neZ p¥i ruénim odvétvovani. Budouci zvySovdni mezd se pro-
jevi u strojniho vyvétvovani jen ze 60 %, takie tim se stdva strojni vyvétvo-
véani jes§té vyhodnéjs§im.

Setfeni na stromech, které byly pred péti lety béhem vegetaéniho klidu
vyvétveny, ukazala, Ze zaceleni a zavaly jsou normalni. Poruchy v pribéhu
dfevnich vldken, které by mohly byt zptsobeny otladenim kambia, nebyly po-
zorovany. Nedoporuduje se vyvétvovani v obdobi mizy.

Potud zavéry prace G. Mahlera o ovéfovani mechanizovaného vyveét-
vovani v Némecké spolkové republice.

U nias je jiz dlouhou dobu vyvétvovani odsunuto do pozadi, jakoZto zdsah
nepfinasejici okamzity efekt; velky vliv na nynéjsi stav ma téz neustédle stoupa-
jici nedostatek pracovnich sil. V soucasné dobé se zavadénim racionalni porostni
vychovy vystupuje problematika vyvétvovani znaéné do popfedi. Za perspektivni
je mozno pokladat mechanizované vyvétvovani pomoci §plhacich odvétvovacich
stroju.
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MATERIAL A METODIKA

Srovnavaci studie ruéniho a mechanizovaného vyvétvovani smrku byly konany
v zimnim obdobi roku 1971 na vybranych pracovistich polesi Re¢kovice a polesi
Jedovnice SLZ VSZ v Brné.

Na polesi Retkovice se vyvétvovalo na vyzkumné plose prof. Vyskota
v odd. 17a; plocha porostu 5,83 ha zakmenéni 10, zastoupeni drevin: sm 80 %,
bo 20 Y%,; vék 37 (35—41) let; terén je mirné zvinéni plosina svaZujici se k vychodu;
vy$ka porostu: sm 10 m, bo 15 m.

Na polesi Jedovnice se vyvétvovaci prace konaly v porostu 36ai; plocha po-
rostu 5,32 ha, zakmenéni 8, zastoupeni dievin: sm 90 %,, bo 109, vék 54 let; vy3ka:
sm 18 m, bo 18 m; terén: témér rovina prechdazejici ve zvlnény svah.

Celkem bylo vyvétveno 319 stromu riznych tlousték a vysSek, coz predstavuje
24245 bm vyvétveni.

Jako Splhaciho odvétvovaciho stroje bylo pouzito Splhaci pily KS-31 firmy
Fichtel & Sachs. Zaklad stroje tvori trubkova ramova Kkonstrukee s odklopnymi
rameny a ¢tyrmi hnacimi a étyrmi vodicimi kole¢ky husténymi vzduchem. Posta-
veni koleéek zaruléuje vystup stroje po kmeni ve Sroubovici. Uvnitt ramu je kyvné
uloZzena motorova a fezaci ¢ast pily. Motor je jednovalcovy, dvoudoby, o vykonu
2,8 k pri 7000 ot/min; karburator bezplovakovy — Tillotson HS; zapalovani je
setrva¢nikové magneto Bosch. Startér je lankovy se samodinnym zpétnym navijenim.
Rezaci ¢ast tvori uzka vodici lista a specialni hoblovaci fetéz; na konci vodici listy,
ve spojeni s vodicim koleckem. je frézovaci hlavice. Obvodova rychlost retézu je
16 m/s; mazéni Fetézu je samodinné,

Pila je vybavena pievodovou skiini s volicem vysky. Vyska, do které je moZno
odvétvovat, je 15 m; rychlost Splhéani 16 cm/s; rozsah pruméru kmene je 10 aZ

1. Preprava Splhaci pily na podvozku a jeji pripojeni na kmen. — Making ready of
the climbing saw on the undercarriage, and its putting on the tree
2. Ruéni vyvétvovani stromit s pomoci Zebfikové soupravy. Snimky Riény. — Hand

pruning of trees from a climbing ladder. Photos by Ri¢ny
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27 cm. Hmotnost stroje bez PHM je 40,5 kg. Vzhledem k pomérné znaéné hmotnosti
stroje doporuduje vyrobce dvouélennou obsluhu; dva pracovnici prendSeji pilu od
stromu ke stromu. PFi pouZiti jednoho $plhaciho stroje to tedy znamend, Ze po
dobu jeho prace — vystup po kmeni a sestup — jsou dva pracovnici v neéinnosti.
S ohledem na tuto skute¢nost byla vypracovdna konstrukce a zhotoven jednoosy pod-
vozek, zarudéujici samostatnou, jednoélennou, bezpeénou a nepfili§ namahavou ob-
sluhu stroje a jeho prevazeni v porostu.

Na obr. 1 je znazornéna pieprava $plhaci pily ma podvozku jednim pracov-
nikem. Konstrukce podvozku je provedena tak, Ze zaruduje dobré ulozZeni, rychlé
a spolehlivé odpojeni pily a jeji opétovné pripojeni. Na podvozku je umisténo vedkeré
naradi a pomuicky nezbytné k provozu $plhaci pily: vypro$fovaci tyée, pohonné hmo-
ty, prirué¢ni naradi a sekerka. Pro praci v hlubokém snéhu (vice nez 25 cm) byly
navrzeny a odzkouSeny lyZové nastavce, velmi rychle a snadno montovatelné na
kola podvozku.

Po dobu odvétvovani, tj. vystupu Splhaci pily po stromé, pracovnik vyhledava
dalsi strom, uvoliiuje cestu, ocisti patu stromu a odstrani vétve na spodni ¢4sti
kmene sekerkou.

Pri ruénim vyvétvovani byl pracovnik vybaven Svédskou vyvétvovaci pilkou
se dvéma duralovymi nastavei a dvoudilnou $védskou Zebrikovou soupravou (hmot-
nost jednoho dilu é&ini 5,5 kg); jako ochranné pomtucky pouzival: ochrannou piilbu,
bryle, rukavice a ochranny péas. Pii vyvétvovani do 6—7 m vykonaval praci se
zemé, pro moznost vyvétvovani ve vétsi vySce pouzival Zebiikové soupravy (obr 2).

Souc¢asné s podrobnymi ¢asomérnymi studiemi se konala méieni namdéhavosti
pfi ruénim a strojnim vyvétvovani, a to zjidfovanim zmény frekvence srdeénich
tepu.

Pri strojnim vyvétvovani nebylo kondno méfeni hluku, jelikoz, jak bylo
zjisténo drive (Petific¢ek 1971) u téhoz stroje, je hluk velmi prFiznivy; maxi-
malni hodnoty akustického tlaku v celém rozsahu méfeného spektira byly zjistény,
kdyz se $plhaci pila nachdzela ve vy$i 1 m. Nejvy$8i hladina akustického tlaku,
a to 86 dB, byla zjisténa pii kmito¢tu 500 Hz. Hodnoty hluku nepresahuji platnou
tiidu hluku, a to Np 85 podle ISO. Bylo konstatovano, Ze pii obsluze a provozu
Splhaci pily jsou v celém rozsahu splnény akustické podminky stanovené ve smér-
nicich o ochrané zdravi pred nepfiznivymi uc¢inky hluku.

VYSLEDKY

Na obr. 3 je znazornéna spotfeba ¢asu pfi ruénim a strojnim vyvétvovani
v zavislosti na odvétvované vysce. U obou zpisobd je vyznafen operativni cas
spotfebovany na vyvétvovani a ¢as pracovniho cyklu. Pracovni cyklus je slozen
z operativniho ¢asu na vyvétvovani a &asii spotfebovanych na pomocné tkony;

mmn
281 1) yen8772-51382x + 0,6300x N
22 /
/
201 f
/ Y=35741-1,6190x * 0,2645x2 .
18 /
/
16 /
3/ Y=16511+01850x + 0,0135x2 7
14+ #
3. Spotieba ¢asu pii rudnim a 127
strojnim vyvétvovani v zavis- 10
losti na vy8ce: ruéné
— &isty das vyvétvovani, 8
------ ¢as pracovniho cyklu; 6
strojné KS-31 .—.—-. Cisty
&as vyvétvovani, — X — X — 41
¢as pracovniho cyklu. — Time 2

required for hand and machi-
ne pruning in relation to pru-
ning height
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u ruéniho zplisobu je to sestaveni trubkovych mastavel, sestavovani Zzebfikd,
jejich upindni a odepinédni, vystup po Zebfiku, upindni ochranného pédsu apod.
U strojniho vyvétvovani — upindni a odepinani Splhaci pily, nastaveni potfebné
vysky, startovani apod.

Casomérné studie byly zpracovdny matematicko-statistickymi metodami.
Zakladni vztahy jsou vyjaddfeny rovnicemi vyznadenymi v grafu pro pfislusnou
kfivku. Z grafického vyjadrfeni zavislosti spotfeby Casu na odvétvovaci vysce
je patrno, Ze pfi ruénim vyvétvovani cca do 5,5 m je operativni &as odvétvovéni
totozny s Casem pracovniho cyklu; prubéh spotfeby casu je mirné vzestupny,
avSak od uvedené vysky nastdvd znaény vzestup spotieby operativniho ¢&asu
na vyvétvovani a velmi strmy vzestup spotfeby ¢asu pracovniho cyklu.

Naproti ‘tomu pfi strojnim vyvétvovdani byl zaznamenidn mirny vzestup
spotfeby operativniho ¢asu na vyvétvovani v zavislosti na vySce; ¢as pracovniho
cyklu ma v celém rozsahu vysek shodny prabéh s ¢istym casem.

Na obr. 4 je graficky vyjadfena zavislost spotfeby ¢asu pracovniho cyklu
na poctu pfeslent pfi ruénim vyvétvovani. Zavislost je vyjaddfena rovnici p¥imky
a paraboly druhého a tfetiho stupné. Je patrny znaény vzestup spotieby casu
se vzristajicim pocétem preslend. Naproti tomu je spotfeba ¢asu pfi strojnim vy-
vétvovani nezdvisld na poétu pfeslenti i na poétu vétvi.
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Pomoci kruhového diagramu (obr. 5) jsou znédzornény &asové a procen-
tudlni podily spotfeby casu pfi ruénim vyvétvovani. Doba vlastniho vyvétvovani
¢inila 42,10 %, prestavky vykazovaly znaéné vysoky podil (26,84 %) a byly
spotfebovany na odpocinek, coz ukazuje na velmi namédhavou praci.

Na obr. 6 je taktéZ kruhovym diagramem vyjadfena spotieba &asu pfii
strojnim vyvétvovani. Vlastni vyvétvovani ¢inilo jen 30,93 %, technické poruchy
34,20 %, udrzba 10,9 %. Nizké procento vlastniho vyvétvovani bylo zpiisobeno
pfedev§im zna¢nym podilem technickych poruch. Ve spodni ¢asti grafu je uveden
dobovy a procentualni rozpis druhi technickych poruch; z piehledu je zfejmo,
ze nejvétsi podil pfipad4d na opravu karburdtoru — 40,84 %, opravy startéru
31,07 % a poruchy pfi startovani 14,50 %. Motor $plhaci pily KS-31 je vy-
baven membrianovym karburatorem Tillotson; ne§lo v podstaté o jeho opravu,
nybrz velmi Casté rozebirdni pfi odstrariovani neéistot, které se velmi hromadily
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78

5. Spotieba ¢asu pfi rucénim vyvétvovani:

T1 — c¢as vyvétvovani

T2 — prace s zebrikem, pasem
Ts1 — uprava dural. tyéi

T35 -— chuze, prechody

T5 — prestavky

Ts — pripravné prace

T7 — pracovni porady

Time required for hand pruning

6. Spotieba ¢asu pii strojnim vyvétvovani:

T1 — cas vyvétvovani

T2 — upnuti, start, nahiati,
odepnuti

T3 — udrzba

T33 — prechody

Ty — technolog. poruchy

T42 — technické poruchy

Ts — prestavky

Ts — priprava, ukonceni

T7 — pracovni porady

Technické poruchy:

T4 — praskly retéz

T2 — oprava karburatoru
T4221 — &isténi nadrzky benzinu
T425 — porucha svic¢ky - mustek
T4 — oprava el. kabelu

T45 — oprava pritlaéného ramene
T426 — oprava startéru

T47 — priceni pily pri vystupu
‘T'423 — poruchy pii startu

Time required for machine pruning

571,76 min
214,79
45,78
32,50
364,35
119,03
9,75

1357,96 min

692,07 min

198,56
243,85
35,85
45,73
765,61
216,35
23,79
16,02

2237,83 min

17,49 min
312,68
20,33
20,32
10,00
11,67
237,85
24,20
111,07

765,61 min

42,10 9,

15,82
3,37
2,39

26,84
8,76
0,72

100,0 9%

30,93 %,

8,88
10,90
1,60
2,04
34,20
9,67
1,06
0,72

100,0 %%

2,28 9/,
40,84
2,66
2,66
1,31
1,52
31,07
3,16
14,50

100,0 9,
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uvnitf karburdtoru; palivovy systém neni opatfen ucinnymi ¢isti¢i. Pri ¢innosti
$plhaciho stroje je mnohem vétsi tvorba medistot nez map¥. pii praci jednomuzné
motorové pily.

Startér $plhaci pily je ma prvni pohled shodny se startéry jednomuznych
pil, avsak pfi konstrukci zabérového zafizeni se mevychédzelo z osvédéenych
a téméf bezporuchovych startéri motorovych pil. Zéabérové tstroji je frikéni,
slozené ze dvou Celisti opatfenych ferrodovymi platky; Celisti se pfi roztaZeni
pfitlatuji na vnitfni hladkou stranu bubnu. Takové zdbérové dstroji nezaruéuje
ucinny a okamzity zabér; nejcastéj§i poruchou byl prokluz startéru, ktery na-
staval, jakmile se dovmitt dostala netistota; za de§té a v zimnim provozu zpi-
sobuje vlhkost uvnité startéru jeho vyfazeni; bylo nezbytné velmi casto stariér
demontovat a zdrsnit plochy &elisti a bubnu.

Jako fezaciho fetézu bylo u $plhaci pily pouzito hoblovaciho fetézu Prinz,
ktery je primérné kvality a vyznacoval se praskanim stfednich a bo¢nich élanks.

V popisu $plhaci pily bylo uvedeno, Ze na konci vodici li§ty ve spojeni
s vodicim koletkem je frézovaci hlavice; frézovaci hlavice ma zamezit svirdni
fetézu pii cdfezavani tlust§ich vétvi.

Pti sledovani funkce frézovaci hlavice pii odfezavani vétvi bylo zji§téno,
ze tato muze byt splnéna jen v pfipadech, kdy fréza nafizne vétev ve spodni
casti, a to do hloubky nékolika milimetri. Jakmile vSak se hlavice zafizne do
vétve veétsi Casti svého pruméru, zplsobi to zastaveni motoru pily. Na obr. 7
je znazornéna vétev o priméru 40 mm se zafezem do hloubky cca 20 mm;

7. Vétev naiiznutd do hloubky frézovaci hlavici. — A deep-cut branch by cutier
blade
8. Zarez zpusobeny $plhaci pilou na kifivém kmeni. — A notch made on crooked

stem by climbing saw
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0. Zarez $plhaci pily v abnormaln? costlé vétvi, — A cut made by climbing saw
on a branch of abnormal growth
10. Namahavost a expozice pri strojnim a rucénim vyvétvovani. — Work load and

exposure in machine and hand tree pruning

vznikld fezna $térbina o 3ifce 18 mm klade tak velky fezny odpor, Ze nemiize
byt pfekondn vykonem motoru pily. Uvedené piipady se stivaji pomérné &asto.

Konstrukece fezaci ¢asti se neosvédcila na kfivych kmenech a pfi odfezdvani
vétvi srostlych soubézné s osou kmene. Na obr. 8 kfivost kmene zptisobila za-
Fiznuti celé fezaci ¢asti do kmene, a tim zastaveni motoru pily. Na obr. 9 je
abnormalné rostla vétev, kterd rovnéz zpusobila zafiznuti ve zna¢né délce a za-
staveni motoru.

Namahavost pfi strojnim a ruénim vyvétvovani byla zji§tovdna metodou
tepové frekvence. Vysledky jsou graficky zndzorény mna obr. 10. P¥i vyvétvo-
vani pomoci Splhaci pily byla tepovd frekvence méfena po operaci I (chuze,
upnuti stroje, start), po operaci II (vystup stroje) a po operaci III (sestup
stroje); z vysledku je zfejmo, Ze mejvy$8i namdhavost byla zjisténa po operaci
I, a to v rozmezi 110 — 116 T/min, namahavost neni vcelku z4visld na vysce
vyvétvovani. Po operaci II a III nastal znainy pokles mamahavosti (85—96
T/min). Namdahavost ma znaéné klesajici tendenci se vzrlstajici vyskou vy-
vétvovani. Pri ruéni praci byla tepova frekvence zji§tovana po skonceni vlast-
niho vyvétveni. Hodnoty tepové frekvence maji v zivislosti na vysce vzestupnou
tendenci.

Ve spodni casti grafu jsou uvedeny expoziéni doby znazoriiujici trvani
té které operace; je napf. patrno, ze operace I trvd kratkou dobu a je prakticky
nezavisla na vysce vyvétvovani; obsluha je tudiz fyzicky zatiZena ve velmi
malém éasovém tseku (0,3 — 0,8 min).
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Pii ruénim vyvétvovdni je v zavislosti na vySce zfejmy velmi prudky
vzestup doby, po kterou je obsluha vystavena znaéné vysoké namaze.

Pti kalkulaci mdkladi na strojni a ruéni vyvétvovani se uvaZovalo 500
a 1000 provoznich hodin za rok. Pofizovaci hodnota pily KS-31 ¢&ini
14 387,00 K&, roéni odpis 20 %, tj. 2877,40 Ké&s, odpis za 1 hodinu pti
500 provoznich hedinach 5,75 Kés, mzdové naklady — VI. tarifni tfida —
6,70 Kés/h, doplitkové mzdy 10 %, ndrodni pojisténi 9 %; dale byla zakal-
kulovana spotfeba pohonnych hmot. Pfi ruénim vyvétvovani byly brany v dvahu
naklady na pracovni prostfedky (Svédskd pilka, duralové nastavce, Zebiikova
souprava, ochranné pomicky) v celkové hodnoté 630,00 Kés; mzdové niklady
byly shodné jako pfi strojnim vyvétvovani.

ig's_/strom

11. Naklady na vyvétvovani strojnim a
ruc¢nim zpusobem:
500 hodin 1-ru¢ni Jedovnice 36ai
3 - KS-31 Jedovnice 36a1
Reckovice - plochy
prof. Vyskota
1000 hodin 2 -ruéni Jedovnice 36a1
4 - KS-31 Jedovnice 36a1
Reé¢kovice - plochy
: ' ; ; - - ) prof. Vyskota
4 5 6 7 8 9 10yskavm (Cost of machine and hand tree pruning

Na obr. 11 jsou graficky zndzornény néklady na strojni a ruéni vyvétvovani.
Jak je patrno, je u strojniho vyvétvovani pfi 500 a 1000 provoznich hodindch
vzestup nakladi v zdvislosti na vySce pomérné pozvolny. Naproti tomu naklady
pfi ruc¢nim odvétvovani maji velmi strmy vzestup. P¥i 500 provoznich hodinéach
rotné jsou naklady pfi ruénim vyvétvovani do vysky 6,7 m nizsi oproti nakladiim
pii strojnim vyvétvovani. Pri 1000 provoznich hodinich roéné jsou naklady
pii ruc¢nim vyvétvovani do vysky 6,5 m niz§i oproti ndkladim pfi strojnim vy-
vétvovani. Je tedy mozno ulinit zavér, ze co do vySe vynalozenych nédklada je
strojni vyvétvovani vyhodné od 6,5 m vyse.

Diilezity vyznam ma téZz porovnani poméru mzdovych a vécnych naklada
pfi strojnim a ruénim vyvétvovani. Pti 500 provoznich hodinach ¢ini pfi strojnim
vyvétvovani pomér mzdovych a vécnjch naklada 46 % : 54 %, pti 1000 pro-
voznich hodinach 55 % :45 %. Naopak pfi ruénim vyvétvovani je pomér
mzdovych a véenych nakladt p¥i 500 provoznich hodinich 86 % : 14 %, pti
1000 provoznich hodinach 93 % : 7 %.

SOUHRN

Drivéjsimi vyzkumy cetnych autort v rdznych zemich bylo prokazano, ze
vyvétvovanim se da vyprodukovat dfevo mnohem lepsi jakosti, jehoz vy38i cena
nahradi vylohy za vyvétvovani. Problematikou uZitetnosti vyvétvovani se za-
byvali odbornici ve Skandinavii, Velké Britdnii, Rumunsku, SSSR, Némecké
spolkové republice a jinde. Mnoho autort se zabyvalo vyhodnocenim vhodnosti
ru¢niho vyvétvovaciho naradi.
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Od roku 1963, kdy byl na zdkladé patentu M ayera vyhotoven prototyp
§plhaciho odvétvovaciho stroje, vyvstala moznost vyvétvovani mechanizovanym
zpusobem. '

Nejznaméj§i zahraniéni studie o pouzitelnosti §plhaci pily KS-31 pfi vy-
vétvovani je prace Mahlera z roku 1969. Uvedenym autorem byly vy-
hodnoceny rtzné pracovni postupy pfi pouziti Splhaci pily a vypracovino
ekonomické zhodnoceni; pfi porovndni nidkladi na ruéni a strojni vyvétvovani
vychdzi, ze od vysky 5 — 7 m je strojni vyvétvovani vyhodnéjsi.

Porovnavaci studie ruéniho a strojniho vyvétvovani byly provedeny v zim-
nim obdobi roku 1971 na polesi Reckovice a Jedovnice SLZ VSZ v Brné.
Mechanizované vyvétvovani se provadélo s pouzitim §plhaci pily KS-31 se
specidlnim jednoosym podvozkem dovolujicim obsluhu pily jednim pracovnikem.
Pfedmétem studie byla podrobnd casomérnd méfeni, zjisténi namdahavosti, kal-
kulace nakladii a celkové posouzeni pouzitelncsti pily KS-31.

Z vysledkt Setfeni vyplynulo, Ze pfi ruénim vyvétvovani je v zavislosti na
vySce znacné strmy vzestup spotfeby casu; naproti tomu pfi vyvétvovani me-
chanizovaném ma vzestup spotfeby ¢asu v zavislosti na vySce mirny pribéh.

Pfi ruénim vyvétvovani je zna¢na zavislost spotfeby ¢asu na poétu preslent
"a pottu vétvi. Pti pouziti §plhaci pily je spotfeba ¢asu nezavislad na poctu pieslentt
a nma poftu vétvi.

Z hlediska namahavosti toho kterého zplisobu je moZno konstatovat, zZe pfi
rucni praci maji hodnoty tepové irekvence v zavislosti na vySce vzestupnou
tendenci. Namahavost pfi strojnim vyvétvovani je priznivéjsi.

Z ekonomického zhodnoceni vyplyva, ze pfi 500 provoznich hodinich roéné
jsou naklady pfi ruénim vyvétvovani do vysky 6—7 m nizsi oproti nakladim
na strojni vyvétvovani; co do vySe vynaloZenych makladi je strojni vyvétvovani
vyhodné od uvedené vysky nahoru.

Z hlediska vétsi pouzitelnosti a efektivnosti provozu $plhaci pily KS-31 by
bylo Zadouci, aby pila mohla pracovat v rozsahu priméra 7—30 cm; je nezbytné
vhodnéjsi konstrukéni feSeni fezaci &asti, popf. téZ zvySeni vykonu motoru.
Dale je nezbytné rekonstruovat startovaci zatizeni a dosahnout spolehlivé ¢in-
nosti palivového systému motoru. Bylo by téz zadouci snizeni celkové hmotnosti
stroje.

DoSlo dne 30. 12, 1971
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K HeKoTOpHIM TeXHHMKO-3KOHOMHUYEeCKHM BONpocaM o6py6KM BeTBeH exn

IIpesxuue uccnenoBaHMA MHOTOYMCIIEHHBIX aBTOPOB Ppas3HBIX CTPaH TMOKAa3ajH, 4TO INyTeM
06py6GKH BeTBeHl MO)KHO IOBBICHTH KayecTBO JpeBeCHHbI, NOBbILIEHHas LeHa KOTOPOIl IOKpbiBaer
nacxonsl Ha 06pybGky. ITpo6remaruky nonssel or ob6pyOKH BeTBeil paccMaTpMBAJM CHE[HAJNCThL
w3 Ckaununasuy, Benuxobpuranuu, Pympmun, CCCP, ®PI, UCCP u np. Muorue asropbt
NLeHMBAJIM TIPEMMYIIECTBA PYUHBIX OOpPYGOYHBIX MHCTPYMEHTOB.

C 1963 r., xorna mo matenry Mayera O6bi M3rOTOBIeH NPOTOTHMMN Jassuieii 06py6ou-
Moif MalMHEL, NOABHJAch O6pyOKa MexaHMYeCKMM CIOCOGOM.

Hawubonee ussecTBa M3 MHOCTPaHHBIX paboT o npuMeHeHMM nasameit nuast KS-31 anm
0bpyOku Berseit pabora Maraepa c 1969 r., nasmero oueHKy pasHbix pabodMx HpUeMOB
apu pabore nasAmieif MUJIOH M COCTAaBMBIIETO MX SKOHOMMYECKYIO OIEHKY; CpaBHeHHe 3aTpaT Ha
['VIHYI0 M MamMHHYyl0 O6py6Ky moOKashiBaeT, 4TO HauMHAs C BHICOTHI 5—7 M nociaenHas Gosee
PLITOIIHA.

B sumunmit nepuon 1971 r. B aecuuuecrBax Pixeuxosuue u EnosuHuue yuxosza npu Ceub-
CKOXO3AHMCTBEHHOM MHCTHTyTe B DBpHO O6BIIM IpOM3BeNeHbl CpaBHUTeJbHble paboThi B obaacTi
PyYHO# M MamuHHON 06py6ku. Mexanmdeckas obpybka npousBOAMJACE IPH TOMOIIM Jassujeit
manst KS-31 co cneumansHOB OXHOOCHEBOM TeJEXKOH, NO3possiouieit obcay:kupate nuay 1 ue-
sosekoM. Ilpenmerom wuccienoBaHuit 6BIIM XPOHOMeTpHYeCKHe H3MepeHHs, OIpelejieHHe TPYILO-
CMKOCTH, BBIYHCJEHHE 3aTpaT M ofmlas oleHKa npuMeHuMocTH nuisl KS-31.
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IlaHHble MCCHENOBaHMH I1I0OKA3LIBAOT, YTO py4yHas o6pybka (B 3aBUCMMOCTH OT BBICOTHI)
Tyebyer ropasmo 6Gospme BpeMeHM, YeM MeXaHHM3HPOBAHHAs, y KOTOPOIl 3aTpaTa BpeMEeHHM pacTer
C BEICOTOI IepeBhEB HE Pe3KO.

Ilpun pyunoit obpybke mposBiserci aHauMTeNbHAsi 3aBUCHMOCTh 3aTPAThl BpeMeHM OT Ko-
JTHYeCTBA MYyTOBOK M BeTBeii, 4ero He Hafmionaercs mnpu pafoTe sassujeil NMHJIOM.

Yro Kacaercsi TPYHZOEMKOCTH OTHEeNbHLIX CIOCOGOB, BEJMUYMHBI YaCTOTHl IIyJbCA IPH PYUHBIX
paborax MMeEOT BO3PAcTAIIYI0 TEHIEHIMIO B 3aBUCUMOCTH OT BHICOTHI CTBOJA. TDPyHNOEMKOCTH iKe
Nnpu MamuHHOK 06pybke 6GiarompusrtHee.

OKOHOMHUYECKasi OleHKa mokassiBaer, uro npu 500 TpymoBsIx wacax B TIOJ PacxXombl Ha
pyusyio o6py6Ky BbicoTOM 10 6,7 M MeHblle, YeM Ha MaUIMHHYI0; YTO jKe KacaeTcs pasMmepa
3aTpaT, MexaHuM3MpoBaHHas o06py0ka, HauMHas C yNOMAHYTOH BBICOTHI, IIpeNCTaBiAeTcs 61aro-
TIpUATHOI.

C Toukm speHus G6ospmreil NpEMeHHMOCTH ¥ SQPEKTHBHOCTH TpyHa ¢ Jassuleil NHJI0K
KS-31 sxenartenpno, urobpt muna morsaa paboraTs B cpenuux npenenax 7—30 cM; Tpebyercs
Jy4lle pemHTh KOHCTPYKIMIO pesaTeJbHOH YacTH MJM IIOBBICUTH MOIIHOCTh HBHraTtens. Kpome
TCro, Tpefyercs PEeKOHCTPYHMPOBATH 3alyCKAalOmyld YCTAHOBKY M HOCTHUb HAIEXHOCTH paborsi
TOIIMBHOM cHcTeMel IBurartens. )KesnaTesbHO TakXe IOHM3HTH O6IIyi0 Maccy MAaIIMHBEL,

On Some Aspects of Technology and Economics
of Norway Spruce Pruning

Earlier investigations carried out by a number of authors abroad have shown
that pruning of standing trees does result in timber of much better quality, the-
price of which makes up for the cost of pruning. The usefulness of live ftree
pruning was studied by experts in Scandinavia, Great Britain, Romania, USSR,
German Federal Republic, Czechoslovakia, and in other countries. Many rese-
archers studied the suitability of hand pruning tools.

In 1963, a prototype of the climbing pruning machine was manufactured
according to Mayer’s patent, and mechanized pruning of standing trees has become
possible.

The best known foreign study of the usability of the KS-31 climbing saw
in tree pruning was published in 1969 by Mahler who did the evaluation of various
working techniques in the operation of the above climbing saw and studied their
economics; a relative comparison of the hand pruning and mechanized pruning
costs has revealed that the latter one is more economical for tree heights more
than 5—7 m. y

Comparative studies of hand and machine tree pruning were carried out in
the winter of 1971 in the Forest District Retkovice and Jedovnice, School Forest,
Agricultural University Brno. A climbing saw KS-31 was mounted on a special
monoaxial undercarriage enabling operation of the saw by one person. The ob-
jective of the experiment was a detailed time study, measurement of the work
load, cost calculation, and an overall evaluation of the KS-31 saw usefulness.

The results of the investigation have shown that in hand pruning there is a
fairly steep increase in the time required with increasing pruning height; in con-
trast to this the rise of pruning time for mechanized work in relation to pruning
height is moderate.

In hand pruning, the pruning time required depends largely on the number
of whorls and branches; in climbing saw pruning is the pruning time independent
of the number of whorls and branches.

From the point of work load featured by the two pruning techniques, it has
been observed that in hand pruning the values of pulse frequency — pruning height
show an increasing trend, while the work load in machine pruning is more fa-
vorable.

Investigations into the economics of tree pruning have revealed that on the
assumption of 500 hours of operation annually is the cost of hand pruning up to
the height of 6—~7 m lower than that of mechanical pruning; from the cost point
of view the mechanized pruning is more economical for pruning heights beyond
the above limit.

It would be desirable, from the point of greater versatility and productivity
of the KS-31 climbing saw, to apply it preferably to tree diameters 7—30 em, and to
improve the design of its cutting part, and/or to increase the engine power. It is
also imperative to re-design the starter and to ensure the safe functioning of the
fuel assembly. Also a reduction of the chain weight would be most welcome.
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Zu einigen technisch-okonomischen Fragen der Fichtenausistung

Durch friihere Untersuchungen zahlreicher Autoren in verschiedenen Lindern
wurde nachgewiesen, daBl durch das Ausdsten ein viel hochwertigeres Holz produ-
ziert werden kann, dessen hoherer Preis die Ausgaben fiir die Entdstung einbringt.
Mit der Problematik der Ausdstung haben sich Fachleute in Skandinavien, GroG3-
pritannien, Ruminien, UdSSR, in der Bundesrepublik Deutschland, CSSR und an-
derswo befafit. Viele Autoren haben die Schitzung der ZweckmaifBigkeit von Hand-
ausdstungsgeraten erortert.

Seit dem Jahre 1963, wo auf Grund des Patentes von Mayer ein Baumuster
der Kletterentistungsmaschine hergestellt wurde, stand die Ausastungsmoglichkeit
durch mechanisiertes Verfahren auf. ;

Die bekannteste auslidndische Studie iliber die Einsatzfidhigkeit der Kletterent-
astungsmaschine KS-31 bei dem Ausisten ist die Abhandlung von Mahler vom
1969. Der erwihnte Verfasser hat die Ergebnisse von verschiedenen Arbeitsverfah-
ren bei dem Einsatz der Kletterentastungsmaschine auch ausgewertet und die 6kono-
mische Schitzung ausgearbeitet; bei dem Vergleich der Kostenaufwinde fiir die
Hand- und Maschinenausistung ergibt sich die Uberlegenheit der maschinellen Aus-
astung ab 5—7 m Ho6he.

Vergleichsstudien iiber die Hand- und Maschinenausidstung wurden im Winter-
zeitraum 1971 im Torstrevier Re¢kovice und Jedovnice der Landwirtschaftlichen
Hochschule Brno durchgefiihrt. Die Mechanisierte Ausdstung erfolgte unter dem
Einsatz der Kletterentastungsmachine KS-31 mit einem spezialen einachsigen Fahr-
gestell, das die Einmannbedienung der Sige gestattet. Der Gegenstand der Studie
war eine eingehende Zeitmessung, Ermittlung der Arbeitsaufwendigkeit, Kosten-
rechnung und Gesamtbewertung der Einsatzfihigkeit der Sige KS-31.

Die Ergebnisse der Untersuchung lieBen erkennen, dafl bei dem Handausisten
in Abhangigkeit von der Hohe ein wesentlich steiler Aufstieg des Zeitaufwandes be-
steht; demgegeniiber weist bei dem mechanisierten Ausidstungsverfahren der hoéhen-
abhéngige Aufstieg des Zeitaufwandes einen mailligen Verlauf auf.

Bei dem Handausidsten ist der Zeitaufwand von der Wirtel- und Astzahl stark
abhingig, wihrend bei dem Einsatze der Kkletternden Sige der Zeitaufwand von
der Wirtel- und Astzahl unabhingig ist.

Aus der Sicht der Arbeitsaufwendigkeit des jeweiligen Verfahrens ist festzu-
stellen,  dafl bei der Handarbeit die Werte der Pulsfrequenz in Abhédngigkeit von
der Hohe eine aufsteigende Tendenz aufweisen. Bei der maschinellen Ausidstung ist
die Arbeitsaufwendigkeit glinstiger.

Die okonomische Bewertung ergibt, dal bei 500 Betriebsstunden im Jahre die
Kosten der Handausdstung bis 6,7 m Hohe gegeniiber den Kosten der Maschinen-
arbeit glinstiger sind; die mechanisierte Ausidstung erscheint in bezug auf die
Kostenaufwandhohe ab der angegebenen Stammhohe gilinstiger hinauf.

Aus der Sicht der groBerem Einsatzfahigkeit und Effektivitit des Betriebes der
Kletterentastungsmachine KS-31 wire es wiinschenswert, dal die Sige im Bereich
der Durchmesser von 7—30 cm arbeiten kann; als unerlédfllich erscheint eine zweck-
mafligere konstruktive Losung des Sdgeteiles, bzw. auch Steigerung der Motorlei-
stung. Ferner ist es unvermeidlich, die Anlafivorrichtung umzubauen und eine be-
triebssichere Titigkeit des Motorkraftstoffsystems zu erzielen. Auch die Senkung der
Gesamtmasse der Maschine wire erforderlich.

Quelques questions techniques et économiques, relatives a ébranchage de I'épicéa

C’est grice aux recherches antérieures de nombreux auteurs, effectués dans
les divers pays, qu’on a pu prouver que ’ébranchage facilite la production du bois
d'une qualité beaucoup plus meilleure, dont le prix plus élevé rembourse les frais
d’élevage. Le probleme d’utilité de I’ébranchage était étudié par les spécialistes en
Scandinavie, en Grande-Bretagne, en Roumanie, en Union Soviétique, dans la Ré-
publique fédérale d’Allemagne, en Tchécoslovaquie et autre part encore. Beaucoup
d'auteurs s’occupaient de l’estimation de lopportunité des dispositifs d’élagage ma-
nuels.

Depuis 1963, ou P'on a construit, sur la base du brevet de Mayer, un proto-
type de machine d’élagage grimpeuse, on a eu la possibilité de procéder a 1’ébran-
chage meécanique.

L’étude étrangeére la plus connue sur l’applicabilité de la scie grimpeuse KS-31
a l'ébranchage est le travail de Mahler de 1969. L’auteur mentionné a effectué
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Pestimation des procédés différents de travail que ’on applique quand on utilise la
scie grimpeuse, tout en évaluant les effets économiques. En comparant les frais
nécessaires a l’ébranchage effectué a la main et mécaniquement, il apparait qu’a
partir de la hauteur de 5—7 meétres I'ébranchage mécanique est plus avantageux.

Les études comparatives, relatives a I’ébranchage mécanique et manuel, étaient
effectuées dans la période d’hiver en 1971, dans le district forestier Redkovice et
Jedovnice de I’établissement forestier d’Etat de la Haute école d’agriculture a Brno.
L’ébranchage mécanique était effectué en utilisant la scie grimpeuse KS-31, équipée
d’un chéssis spécial a un essieu, qui permet la manipulation de la scie par un seul
homme. L’objet de l’étude consistait dans les mesures chronométriques détaillées,
dans l’identification de l’effort, dans le calcul des frais et dans I’estimation générale
de lapplicabilité de la scie KS-31.

Il ressort des résultats des essais qu'au cours de l’ébranchage effectué a la
main, ’augmentation de la consommation du temps est en fonction de la hauteur
trés raide, 'augmentation de la dépense du temps accusant au cours de I’ébranchage
meécanique, au contraire, en fonction de I’hauteur, une allure modérée.

Pendant I'ébranchage a la main la dépense du temps dépend considérable-
ment du nombre de verticilles et du nombre de branches. En utilisant la scie grim-
peuse, la dépense du temps n’est pas en fonction du nombre de verticilles et du
nombre de branches.

Du point de vue de leffort fourni, en application de 'un ou de l’autre mode,
on peut constater que pendant le travail manuel les valeurs de la fréquence de
pulsations accusent, en fonction de la hauteur, la tendance ascendante. L’effort fourni
pendant I’ébranchage mécanique accuse un taux plus favorable.

Quant a l’estimation économique, il en ressort que pour 500 heures de service
par an les frais d’ébranchage manuel jusqu’a la hauteur de 6, 7 meétres sont plus
faibles que les frais d’ébranchage mécanique. En ce qui concerne le volume des
frais dépensés, c’est I’ébranchage mécanisé qui apparait comme plus favorable a
partir de la hauteur mentionnée.

Du point de vue d’une meilleure applicabilité et d’une efficience plus élevée
de la scie grimpeuse KS-31 il serait désirable que la scie puisse travailler dans le
cadre des diametres de 7T—30 cm. Ce qui apparait comme indispensable, c’est la
construction plus convenable de la partie coupeuse, le cas échéant également le ren-
forcement de la capacité du moteur. Il est aussi nécessaire de reconstruire le dé-
marreur et d’assurer le fonctionnement str du systéme de combustion du moteur.
1l serait également a souhaiter de réduire le poids total de la machine.

\

Adresa autora:
Doc. Ing. Vsevolod Petiriéek, CSc., lesnicka fakulta VSZ, Brno
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S. Majkut HYDRAULICKE RUKY A ICH ZAVADZANIE
DO LESNICKEJ PRAXE

V ostatnom case v lesnom hospodérstve badat zvySené usilie o technicky
rozvoj, ktory sleduje zniZovanie pracnosti, rast produktivity a stupila mecha-
nizovanosti vyrobnych procesov s moznostou uspor pracovnych sil. Toto usilie
u néas je podporené porovndvanim technizicie prac naSej urovne so zahrani¢nou.
Ukéazalo sa, ze celosvetovy trend technizicie je velmi prudky, kym u nas znaéne
zaostdva. V snahe zlepsit situdciu pristupuje sa k volbe progresivnych technolégii
v tazbe a doprave dreva.

Tymto prispevkom chceme oboznamif lesnicku verejnost o problematike
pouzitia a zavadzania hydraulickych ruk do prevadzky na zaklade doterajsich
teoreticko-praktickych skusenosti. Pod pojmom hydraulickd ruka predstavujeme
si zloZity mechanizaény prostriedok hydraulicky ovlddany, schopny vykonat vset-
ky dkony pri prekladani dreva bez priameho zasahu ludskej sily. Zariadenim
mozno drevo uchopif, v mieste uchopenia horizontdlne otidcat a priestorove
v dosahu ramena ho premiestiiovat. Z toho hladiska je potom potrebné rozli-
Sovat podobny mechanizmus, na ktory je nutné ndklad ve$at na hdk ramena
alebo pracovného lana. Mechanizmus s takou népliiou nazyvame bud hydrau-
lické rameno, alebo hydraulicky Zeriav. Podla tejto tvahy hydraulicka ruka sa
skladd z hydraulického ramena, drapika a rotitora.

V tejto suvislosti je potrebné upozornif, Ze hydraulickd ruka mneohrozuje
prieénu stabilitu vozidla i v pripade vidésieho klopného momentu ako dovoluje
klopny moment podvozku. Hydraulickd ruka ma rameno vybavené dvojéinnym
valcom, teda pohyby hore i dolu st ovlddané tlakom kvapaliny. Napojenie
drapaka s rotdtorom predstavuje pevné spojenie ako podpera. Pri poruSeni priec-
nej stability drapak s ndkladom sa neodputd od zeme, t.j. nezdvihne sa. Pri
dalom zdvihu prefaZeného ramena méze nastat odlahéenie opaénej strany
vozidla, ale neméze dojst k jeho preklopeniu, lebo rameno s nenadvihnutym
drapikom sa opiera o podlozku. Opaénym tlakom dvoj¢inného valca ramena
— skldpanim — mnastane vyrovnanie klopnych momentov a nutnost zniZenia
hmotnosti ndkladu drapdka. Tymto spésobom neméze dojst k prevrateniu vo-
zidla néasledkom poruSenia priecnej stability. Nebezpecie prevratenia vozidla
pri poruSeni priecnej stability méze nastat na hydraulickom Zeriave alebo hyd-
raulickom ramene, kde néklad sa ve§ia na hidk pomocou tvizku — lana, retaze.
V takom pripade ndklad s ramenom je pevne kotveny len v smere fahu a nie
v smere tlaku. Cim je vidSia priama vzdialenost pevnych bodov — bremena
a ramena — nebezpefie prevrdtenia je vidcSie, lebo pri poruSeni prietnej sta-
bility rameno musi vykonat istd drahu, aby sa mohlo opriet o podlozku. Ne-

LESNICTVI, 18 (XLV), 1972, &. 4 339



bezpecie prevratenia sa vozidla s hydraulickym zdvihacim zariadenim moze
nastat aj vtedy, ked rameno je ovlddané jednolinnym hydraulickym valcom
pre zdvih ramena, priom klopenie ramena sa deje vlastnou hmotnostou. Preto
z dovodov bezpeénosti pre ovladdanie ramena hydraulickej ruky sa jednoznacne
vyzaduja dvoj¢inné hydraulické valce.

Hydraulické nakladacie mechanizmy — hydraulickd ruka, hydraulické ra-
meno, hydraulicky Zeriav — st stavané na uréity dosah — dizku ramena
a zdvih bremena. Tieto zdkladné tdaje charakterizuja ten ktory typ hydrau-
lického nakladaciecho mechanizmu. Dizka ramena a jeho nosnost predstavuje
klopny moment, ktory vyjadrujeme v mkp (mMp). Velkost klopného momentu
potom uddva nosnosf hydraulického ramena podla jeho dizky. Hydraulické
rameno o klopnom momente napr. 6 mMp predstavuje nosnost — zdvih bud
1000 kp pri 6m ramene alebo 2000 kp pri 3m ramene, prip. 3000 kp pri 2m
ramene (— mkp:m = kp).

Hydraulické ramend — ruky s pridavnym mechanizaénym zariadenim
dopravnych vozidiel, preto pred ich montazou je potrebné vopred poznat charak-
teristiku (klopny moment) zariadenia a jeho hmotnost. Tieto tdaje ovplyviiuja
pouzitie a montdZz na zvoleny typ vozidla. Hmotnost hydraulického zariadenia
(t.j. nakladaca bez drapdka a rotitora) mozno priblizne uréit z velkosti klopného
momentu (napr. klopny moment HR 6000 kpm predstavuje hmotnost HR —
1200 kg, prip. 1100 kg). Hydraulické ramend — ruky maja velkd hmotnost
a pri préaci velky klopny moment, pri doterajSom rie§eni vozidiel pre dopravu
dreva s montidZou tohto typu zariadenia sa meuvazovalo. Preto Ziaden vyrobca
tuzemskych vozidiel (automobilov i traktorov) nedovoli priamu montdZz na pod-
vozok vozidla. Na automobily typu Tatra 138 a S 706 RTTN-P po dohode
s vyrobcami boli vyrie§ené pomocné ramy. Pomocné ramy pod hydraulicka ruku
— rameno st uchytené na podvozok motorového vozidla a slazia len pre montaz
a pracu hydraulického nakladacieho zariadenia. Z toho dévodu spolu so zaisto-
vanim hydraulickej ruky musi sa zaistovat vyroba pomocného ramu podla
typu a modifikdcie vozidla.

Pri rozhodovani sa pre nasadenie hydraulickej ruky do prevadzky musi
byt okrem uvedeného zndme: volba vozidla, resp. sipravy, umiestenie stlpa
a prepravnd poloha ramena, dalej vybavenie vozidla pomocnym vyvodom pre
pohon ferpadla a potrebny sthlas dozornych organov.

Celkova hmotnost nakladacieho hydraulického zariadenia s pomocnym vy-
bavenim je rozhodujica pre volbu vozidla, nakolko nosnost vozidla sa znizuje
o hmotnost pridavného zariadenia. Je potrebné brat do tvahy:

hmotnosf hydraulického ramena 6 mMp napr. 1200 kg
drapak s rotatorom 240 kg
ram s prislusenstvom cca 300 kg
olej, cerpadlo a pod. 100 kg
spolu hydraulické zariadenie cca 71840 kg

Zariadenie uvedenej hmotnosti zvySené o hmotnost zariadenia na upevnenie
dreva na vozidle (klanice hmotnosti cca 500—700 kg) je nevhodné montovat
na vozidla malej nosnosti napr. na P VS3, lebo dovolend nosnost vychddza
priblizne 2,5 Mp. Z toho vyplyva, Ze hydraulické ruky moZno montovat len
na tazké typy vozidiel, na ktorych podiel hmotnosti vybavenia (HR, klanice,
prislu§enstva) menej ovplyviluje nosnost (napr. T 138, resp. T 148).
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1. Navesovd odvozna suprava
Tatra 138 NT 6X6 s navesom
N 18 V pri doprave vyrezov.
Hydraulickd ruka typu HIAB
177, drapdk a rotator VULH-
VS Or. Podzamok. — Semi-
trailer transport set Tatra 138
NT 6X6, with the semi-trai-
ler N 18 V, -carrying logs.
Hydraulic hand type HIAB
177, the grab and rotator de-
signed by Forest Research In-
stitute Zvolen, Research Sta-
tion Oravsky Podzamok

Hydraulické ruky sa montuji na nakladné automobily zvycajne medzi ka-
binu a plo§inu vozidla. V tomto pripade prepravni poloha ramena s drapakom
je v smere ploSiny s opretim sa o maklad, alebo uloZenim na plo§inu. Podobne
za kabinou sa montuji hydraulické ruky aj na tahade mavesov avSak prepravna
poloha nie je moZnéa na navese (resp. poloprivese) ako na nakladnom automobile,
preto rameno sa musi otocit smerom dopredu nad kabinu a opriet o predna
cast vozidla — predny naraznik. Takato montdZ je potrebné vopred uvazit,
aby prepravou hydraulickej ruky s prisluSenstvom nebola pretazena predna
naprava nad dovolené zatazenie uréené vyrobcom vozidla. Uvedieme konkrétny
pripad z montaze hydraulickej ruky typu HIAB 177 na T 138 NT:

— hmotnost T 138 NT bez nahr. kolesa 7780 kg
z toho tlak zadnych naprav bez HR 4235 kp
tlak prednej napravy bez HR 3545 kp

pomocny ram pod HR 300 kg

drapék, rotator 240 kg

olej, prisl. 85 kg
HR-HIAB 177 960 kg

— hmotnost vozidla T 138 NT s HR 9365 kg
tlak zadnych naprav s HR 4540 kp
tlak prednej napravy s HR 4825 kp

Dovoleny tlak prednej ndpravy T 138 NT so skrutnymi tyéami @ 52 mm
podla vyrobcu je 5000 kp. Rozdiel 175 kg je na hranici dovoleného tlaku, a pri-
tom sa neuvazovalo s prisluSnym zafaZenim prednej napravy, ktoré pripada od
zatazeného ndvesu (priblizne 300 kp).

Okrem montdze na vozidle medzi kabinou a plo§inou moZno montovat
hydraulické zdvihacie zariadenie na konci plosiny, pripadne aj na navese. Tieto
a podobné alternativy rie§enia dosial u méas neboli skaané.

K pohonu éerpadla hydraulického zariadenia prisluiné vozidlo musi mat
upraveny pomocny vyvod podla menovitych otacok cerpadla pre najvhodnejsie
ota¢ky motora vozidla. Cerpadla st stavené na menovité otadcky, napr. ¢erpadla,
ktoré u nés vyraba Technometra maji menovité otdcky 1500 ot/min (min. 600,
max. 2000 ot/min). Cerpadld doddvané zo zahrani¢ia s hydraulickymi rukami
maji cca 400 ot/min (menovité otacky). K pohonu &erpadla sa zvycajne vy-
uziva motor vozidla. Menovity prikon je cca 40 k (max. 50 k). Vyrobeovia
vozidiel k pohonu ¢erpadla odporucaja zvySené otacky motora oproti volnobehu
na cca 900 az 1400 ot/min. Pri tychto otd¢kach motor pracuje pri optimélnych
podmienkach s najnizSou spotrebou, percentom dymu a opotrebenia.
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Na hydraulické ruky ako zdvihacie zariadenia sa vztahuji osobitné pred-
pisy a CSN. K riefeniu, montd?i a pouZivaniu zdvihacich zariadeni podla
CSN 27 0140 je potrebné osobitné povolenie. Preto montd? dodanjch zahranié-
nych hydraulickych rak neméze si vykonat sam pouzivatel ale len zdvod, ktory
pre tato Cinost ziskal oprdvnenie. Oprdvnenie montovat hydraulické ruky mna
vozidld vyddva Ministerstvo dopravy a to osobitne len pre isty typ, resp. model
hydraulickej ruky a len pre ten — ktory typ vozidla, prip. jeho modifikéciu.

V roku 1970 sme vykonali sktasky S$iestich typov hydraulickych rik, ktoré
boli v tom ¢ase u mas. Z toho po¢tu boli tri typy zahrani¢nej vyroby, a to
HIAB 177 — §védska vyroba, Fiskars F 6000 — finska vyroba, Foco 6000 CL
— §védska vyroba a tri typy tuzemskej vyroby. Zaikladné technické udaje su
uvedené v tabulke I.

I. Zakladné technické udaje hydraulickych rik. — Basic technological data on
hydraulic hands (loaders)

TypHR | HIAB | Fiskars | Foco HR HR | pope
Ulksizovatel 177 F 6000 | 6000 CL 2503 Orava
VyloZenie —
max. dizka ramena v m 5,5 5,7 6,5 5,5 7,0 6,0
Zdvihovy moment v kpm 5000 6000 6500 5000 9000 6000
Oto¢ ramena 360° 380° 360° 280° 380° 360°
Najblizsi dosah ku stipu '
vm pozriobr.3a 4
Uhol zdvihu ramena
hore 70° 75° — 65° 75° 75°
dolu 25° 35° — — 20° 15°
Uhol lomenia druhého
ramena 120° cca 155° — 155° 150° 145°
Vyika stipa
vm cca 2,0 2,35 2,29 cca 2,0 1,70 2,00
Dizky v m:
hlavné rameno 3,2 3,2 3,3 2.7 3,48 3,0
zlamovacie 1,8 1,8 3,2 1.7 2,28 2,0
vysuv 0,5 0,7 1,1 1,13 1,0
Hmotnost v kg 910 1100 1000 980 1900 1380
Cerpadlo: typ piesto- piesto- piesto- zubové zubové zubové
vé vé vé
kapacita v 1/min 30 40 50 2240 2240 240
pracov. tlak v kg/cm? 160 175 170 120 (160) ;| 160 120
Obsah olej. nadrze v 1 65 60 - — 2% 40 =
Drapak: prierez v m? 0,5 0,5 0,6 — 0,6 —
ovladanie — valec zvisly hori- zvisly — hori- —
zont. zont.
Hmotnost drapaka
a rotatora v kg 155 230 240 - 240 —
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Hydraulickd ruka HIAB 177 — predstavuje univerzdlne hydraulické zdvi-
hacie zariadenie — hydraulické rameno, ktoré pre lesnicke téely bolo doplnené
drapdkom a rotatorom. Toto zariadenie ma na dvihanie ramena jednodinny valec,
nezodpovedd vietkym poziadavkdam hydraulickej ruky. Pévodné ovliddanie bolo
rieSené na obsluhu zo stran vozidla, preto ho bolo nutné prerobit na obsluhu
zo sedacky na stlpe zariadenia. V sti¢asnej dobe sa tento typ uz nevyraba.

Fiskars F 6000 je podcbne rieSend hydraulickd ruka ako HIAB 177, méi
tiez jednofinny zdvihaci valec. Oproti predchadzajicej hydraulickej ruke ma
vyhodnejsie technické parametre. Bolo dohodnuté, ze v sti¢asnosti sa bude dovéazat

do CSR.

Hydraulickd ruka Foco 6000 CL méi odlisne rieSené rameno, ktorého zla-
movanie a sdcasne aj skracovanie, resp. vyrovnavanie a zdvih sa deje pomocou
jedného dvoj¢inného valca. Tento typ ma najniz§iu hmotnost v zrovnani so
zdvihovym momentom (1:6,6) a najlepsi dosah ku stipu (obr. 3 a 4).
Naproti tomu §pecidlne rieSenie ramena nedovoluje montdz na tahace navesov,
lebo rameno nemozno sklapat na prepravnd plochu ponad kabinu vozidla do
prednej c¢asti vozidla. Je vhcdna len pre mdkladné automobily.

Hydraulicka ruka HR 2503 je rekonstruovana HR 2501 pre potreby na-
kladania dreva. Ma prerie§ené obe ¢asti ramena, hlavné rameno je prediZené
na 2,7 m, ¢im je zvial8eny aj dosah zo 4 m na 5,5 m. ZvySenim tlaku kvapaliy
je zvySeny zdvihovy moment na 500 kpm Stlp je povodny, len otoé je zvicsena
z 200° na 280° a lomenie ramena zo 100° na 150° — 160°. Touto rekonstrukciou
sa technické parametre priblizovali parametrom zahraniénych hydraulickych rak.
Nevyraba sa, lebo zadstupcovia MLVH sa v roku 1967 nedohodli na uhradeni
vyvoja.

2. Poloprivesova odvozna su-
prava Tatra 138 NT 6X6 s po-
loprivesom DA-7 pri doprave
dlhého dreva. Hydraulicka ru-
ka typu Fiskars 6000. — Semi-
trailer transport set Tatra 138
NT 6X6, with the semi-trailer
DA-T7, carrying tree-length
logs. Hydraulic hand type Fis-
kars 6000

Hydraulickd ruka Orava je funkénym modelom a predstavuje faziiu triedu
hydraulickych rik so zdvihovym momentom 9000 kpm. Vyznaduje sa dobrymi
parametrami. Nakolko ma velkd hmotnost, ktord nedovoluje montdz na dnesné
typy vozidiel, v sucasnej dobe neodporii¢a sa vyroba.

Hydraulické rameno HZP-6 je rieSené ako hydraulicky Zeriav pre pracu
s lanom, ktory mozno doplnit drapakom. Na zdvih ramena ma jednoéinny
viacpiestovy hydraulicky vale:. Pri skaskach sa ukédzalo, ze technické parametre
tohto zdvihacieho zariadenia nie s uspokojivé a necdportéa sa vyroba.

K hydraulickym rukam patria drapdky hydraulicky ovladatelné. Boli ski-
$ané dva drapaky zahrani¢nej vyroby, a to Svédskej vyroby pre HR HIAB —
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Obr, 3 Obr. 4

Foco a finskej vyroby pre HR Fiskars. Drapdk §védskej vyroby ma kruhovité
Celuste a kliestovite sa zatvara s prekryvanim celusti na priemer cca 20 cm.
Dobre vnika do hromady dreva, vyZaduje niz§i tlak kvapaliny. Na ovladanie
Celusti sa pouziva zvisly valec, ¢o sposobuje vysoka stavbu drapdka. Preto tento
typ drapdka je nevhodny ku hydraulickym rukdm, ktoré sti montované na tahace
navescv, lebo vyska drapdka nepriaznivo zvySuje vySku ramena nad kabinou
vozidla.

Drapéak finskej vyroby ku HR typu Fiskars ma c&eluste tvaru ,kosy“ (nie
polkruznice), ktoré st zavesené na prie¢nom nosniku vo vzdialenosti cca 60 cm.
Pri zatvarani drapdka Celustami obsiahnuté drevo sa prihrabuje medzi éeluste.
Horizontalne umiestneny hydraulicky valec umoziiuje nizku stavbu drapaka.

Na ziklade skasenosti s réznymi typmi drapakov bol navrhnuty, vyrobeny
a odskasany hydraulicky drapak na VOLH-VS v Oravskom Podzdmku. Dobré
vysledky st podkladem na zahdjenie vyroby.

Pre tuzemskd vyrobu je odskaSany rotdtor, ktorého dokumentacia je
k dispozicii.

Pri porovnavacich skaskach sa ukézalo, Ze tieto drapdky maji priblizne
rovnaky vykon, prierezovi plochu i priemerny ¢as naberania dreva.

Hydraulické ruky boli porovnivané na skasobnom pracovisku VULH-VS
a na pracoviskach v prevadzke. Podla ¢asomernych §tadii na vyskumnom praco-
visku vychadza nasledujice poradie:

— podla priemerného €asu prace (nakladanie alebo skladanie) na 1 plm
vychiddza éas: 1. HR Orava 1,62 min, 2. HR HIAB 1,76 min, 3. HR 2503
1,80 min.

— podla priemernej rychlosti vykonania jedného cyklu vychddza cas na
1 plm: 1. HR HIAB 1,01 min, 2. HR Orava 1,22 min, 3. HR 2503 1,35 min.
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Na prevadzkovych pracoviskach boli odlisné pracovné podmienky, preto
agemozno jednoznaéne porovnavat vysledky.

Pre orientdciu uvadzame ziskané hodnoty v kratkom dreve dlzky 2—2,4 m.
a to: priemerny cas nakladania 1 plm dreva: 1. Fiskars 1,82 min (2m drevo
smrekové), 2. HIAB 2,76 min (2,4m drevo dubové), 3. HR 2503 3,38 min
(2,4m drevo dubové).

Rovnaké poradie je zachované, ked porovnidvame potrebny ¢as na vyko-
nanie jedného cyklu: 1. Fiskars 1,15 min, 2. HIAB 1,37 min, 3. HR 2503
1 61 min. '

Rovnaké poradie je aj pri nakladani vyrezov ale s niz§imi ¢asovymi ddajmi.

Ked navzajom porovnavame hydraulické ruky typu Foco 6000 CL a Fiskars
F 600, vychadza, ze HR Foco je vykonnej$ia a vyzaduje aj menej fasu na
jeden cyklus ako HR Fiskars. Je nevyhodné, ze HR typu Foco 6000 CL nemozno
montovaf na fahace navesov ale len na nakladne automobily.

Podla uvedenych vysledkov nadriadené organy (MLVH) v CSR rozhodli
o dovoze hydraulickych rik typu Fiskars F 6000 a na Slovensku o dovoze
Foco 6000 CL a v men$ej miere Fiskars F &00C0.

Doslo dne 12, 10. 1971

luapaBninyecKHMe pyKH M HMX bRelpeHHe B JECOBONUECKYH) IIPAKTHKY

Ilpu BHeZpeHWN TsKebIX M IPOM3BONMTENbHBIX BHIBO3HLIX aBTOMOGHMIIBHBIX CPENCTB M CHC-
TEM ONpenesieHHyl0 mnpobieMy IUIA HAlIMX YCJIOBHII COCTaBjser IOrPy3Ka XJLICTOB M KpsKeil
UPH TIOMOIJM CYI[ECTBYIOIIMX IOTPYy30YHBIX CPENCTB.

Ilns oT0H menu B Haumeil cTpaHe KOHCTPYMPYIOTCS M MCHLITHIBAIOTCA pasHble THUILI THIPAB-
JMYECKHX PYK M NONBeMHBIX KpaHOB. HemocpencTBeHHO B HpaKTHKy BHEIPAIOTCA ONpaBHAaBIIMe
cebsi THApaBIMYECKHMe PyKH HMHOCTPAHHOTO TIPOM3BONCTBA, Harnp., QuHasHAckui Tun Fiscars
F 6000 u msenckuit Tun Foco 6000 CL, koropsie MOJAHOCTBIO ce6d ONpaBHajgd B HAUIMX IIPOM3-
BOLCTBEHHBIX MCIbiT2HIAX.

Hydraulic Hands (Loaders) and Their Introduction in Forestry

Introduction of heavier-duty and more powerful timber lorries and transport
sets has presented certain problems in this country, problems arising from the
loading of tree-length logs and log sections with the current timber-loading devices.

Presently various types of the hydraulic hands (loaders) and cranes have been
designed and tested in Czechoslovakia that are expected to serve better the purpose.
Successful hydraulic hands of foreign make have been already introduced here;
these are mainly the hydraulic hands of Finnish origin (Fiscars F 6000) and of
Swedish origin (Foco 6000 CL) have fully passed the performance tests.

Hydraulische Arme und deren Einfithrung in die forstwirtschaftliche Praxis

Bei der Einfiihrung von schwereren und leistungsstirkeren Abfuhrkraftwagen
und Abfuhraggregaten stellt in unseren Bedingungen das Aufladen von Baumstim-
men und Abschnitten mit den bisherigen Lademitteln ein gewisses Problem dar.

Heute werden fiir diesen Zweck bei uns verschiedene Typen von hydraulischen
Armen und Kranen entwickelt und gepriift. In den unmittelbaren Betrieb werden
bereits die bewidhrten hydraulischen Arme ausldandischer Produktion eingefiihrt. Es
handelt sich vorwiegend um hydraulische Arme finnischer Produktion der Type
Fiscars F 6000 und der schwedischen Produktion der Type Foco 6000 CL, die sich
in Einsatzpriifungenu bei uns voll bewidhrt haben.
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Mains hydrauligues et leur introduction dans la pratique forestiére

L’introduction des moyens de transport et de groupes de transport plus lourds
et d'une capacité plus grande, représentés par les véhicules automobiles, se heurte
dans nos conditions au probléme de chargement du bois de grume et des billons
a l'aide des moyens de chargement actuels.

A cet effet on développe chez nous aujourd’hui les différents types de mains
et de grues hydrauliques. Ce sont pour la plupart les mains hydrauliques de pro-
duction finnoise, type Fiscars F 6000 et de production suédoise, type Foco 6000 CL
qui, pendant les essais pratiques, ont fait toutes leurs preuves.

Adresa autora:
Ing. Stefan Majkut, Vyskumna stanica VULH, Oravsky Pcdzimok
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F. Piskula PRISPEVEK K PROBLEMATICE PRISUNU
KRIVYCH SUROVYCH KMENU
ZE SKLADKY NA DOPRAVNIK
MANIPULACNI LINKY

Tenké surové kmeny jsou pfi¢né poddviny ma podélny dopravnik manipu-
la¢ni linky bud ruéné, mebo pfiénymi dopravniky — podavaéi PP-25, popf.
funkéné obdobnymi podavadi PP-Horny. V zahraniéi se pouZiva pfiénych Feté-
zovych dopravniki v sekcich s odstupfiovanou rychlosti.

Ruéni pfisun je s ohledem na relativné vysokou uklddaci plochu skladky
naméhavy a nebezpeény, zejména u tézZkych a kfivych listnaéa.

Prisun podavadi zdvisi na:

1. Zplsobu a tim jakosti sloZeni dfeva. Nejméné vhodné je ruéni sklddani
na podaroviiovou sklddku, kde pfi otevieni klanic &ast nakladu spadne a vy-
tvoii pfekfizenou splet kmeni. Zejména u kfivych listnatych kmend je casto
nutné pouzit fetézovou motorovou pilu k ,rozuzleni skladky.

2. Tvaru kment, resp. jejich kfivosti, protoze unésece podbihaji pod k¥ivy
kmen.

3. Mnozstvi dieva uloZeného na skladce. Cim vyssi je hromada kmeni, tim
obtiznéjsi je ,vyiednoceni“ kment podavaéem a ruéni pomoc je velmi &asto
potfebna.

4. Upravé skladky, hlavné jeji hloubky a hustoty povald i poétu sekei
undsed. Na skladce s Fidkymi povaly propadnou nékteré kratsi kusy jednim
koncem pod skladku a jejich uvolnéni je obtizné. Jsou-li podavace s malym
poétem sekci, krats§i a kfivé kmeny nejsou unisedi zachyceny.

5. Vyuzivani podavaci k jinym pracim (napf. podavate Horny a Schlag-
hamersky), které miZe byt pfi¢inou znaéného zdrZeni manipulace, pfedeviim
pfi malém poctu skladek.

Pfi praci s rovnymi jehli¢natymi surovymi kmeny na nepfeplnéné skladce
dobfe ulozenymi — sklddani jefdbem mebo navijedly ve svazcich — a p¥i dobré
udrzbé podavaéi, je jejich funkce uspokojivd, ovSem i zde je nutny obcasny
rucni zakrok.

Ve snaze odstranit vSechny uvedené nedostatky a potize, jsme provedli
pokus podédvéani kfivych surovych kment ze skladky na dopravnik manipulaéni
linky hydraulickou rukou Foco 6000. Vysledek byl pfiznivy.

POSTUP ZKOUSEK

Pokus byl konan na MES Bfeclav. Aby bylo mozno ménit stanovi§té hyd-
raulické ruky — rovnéz proto, Ze nebyla stabilni HR k dispozici — byla po-
uzita hydraulickd ruka Foco 6000 na-automobilu Tatra 138 — 6X6, vybavena
klestovym drapakem a rotatorem. Nosnost ruky 6 Mp, dosah ramene 6 m
(obr. 1). Ridi¢ obsluhujici zafizeni mél roéni praxi a pracoval velmi dobfe.
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1. Hydraulickd ruka Foco 6000
pri podavani surovych listna-
tych kment na dopravnik ma-
nipula¢ni linky. — Hydraulic
hand Foco 6000 in delivering
broadleaved tree-length logs
to conveyor of the log con-
version line

POKUSNY MATERIAL

1. Surové kmeny (Castecné krdcené) topolu Cerného s prostorovou kfivosti
az pfes 1 m na 10 m délky, praimérnd délka 7,75 m (3—15 m), pramérna
tloustka 13,98 cm (12—26 cm), primérna hmotnatost 0,13 plm (0,05 az
0,37 plm), 2—3 mésice po tézbé. Rucné byly navaleny 93 kmeny, tj. 13,66 plm,
pomoci hydraulické ruky 150 kmend, tj. 22,21 plm (obr. 2).

2. Surové kmeny borovice mély prostorovou kfivost do 70 cm na 10 m,
byly odkornéné, proschlé, o primérné délce 9,2 m, primérné tloustce 18,9 cm,
primérné hmotnatosti 0,27 plm. Poddvéany byly pouze pomoci hydraulické ruky.

Uspotadani skladek: skladky I a II (obr. 3) byly trubkové konstrukce,
o vysce u dopravniku 1,05 m, ve stiedu 1,45 m, hloubce 12 m. Skladka 1II méla
surové kmeny sloZeny na zem mezi dopravnik a hydraulickou ruku. Dopravnik
fetézovy, vyska 1,05 m. Automobil s hydraulickou rukou byl umistén ve trech
mistech vidy z pravé strany dopravniku: A — mezi hlavnimi skladkami, B —
piiblizné proti tézisti surovych kment na skladce I, C — pred tézistém kment
slozenych na zemi mezi automobilem s hydraulickou rukou a dopravnikem.

Vysledek zkouSek je zndzornén v grafech na obr. 4 az 6 a je mozno kon-
statovat:

2. Ru¢ni uvoliovani spleti su-
rovych kmenti na vysoké
skladce je namahavé a nebez-
pe¢né. — Hand releasing of
the tree-length maze high up
the log pile is laborious and
dangerous
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1. Podavéani kfivych surovych kment hydraulickou rukou Foco 6000 pro-
béhlo bez poruchy a zavad. V pribéhu pokusu nebylo potfebi Zadného manual-
niho zésahu ani pfi uvoliiovani pfekfizenych kmend.

2. Prace je zcela bezpetna bez ohledu na to, z kierého mista byl kmen
podavan.

3. Nejvhodnéjsi je umisténi hydraulické ruky pred tézistém skladky (obr.
3, pozice C), protoze drdha poddvani je nejkratsi a mneni tfeba kmen ,pfe-
chytavat"“.

15 2 15

3. Situace pracovisté: I, II, III
— skladky; A, B, C — posta-
veni automobilu s hydraulic-
kou rukou. — Workplaces: I,
II, III — log yards; A, B,
C — position of the lorry with S —~17F1~

hydraulic hand —_—D ——=—— ‘ o | ==

~

1.

12

3

4. Cas piisunu surového kme-
ne listnatého v zavislosti na
délce: 1 — potiteba pracovni-
ho ¢asu pri ruénim navalova-
ni, 2 — ¢as cyklu pfi ruénim
navalovani, 3 — prumérny 200}
¢as cyklu pri ruénim navalo-
vani, 4 — prumeérna spotieba
pracovniho ¢asu pri ruénim
navalovani, 5§ — c¢as cyklu pri
podavani HR ze skladky I
z pozice B, 6 — cas cyklu 100"
pri podavani HR ze zemé
z pozice C, 7 — prumérny cas s s s e
cyklu pri podavani HR z po-
zice B. — Time required for
delivery of broadleaved tree-
-length logs in relation to ;
log length :

a0 N

1 1 ! 1 1 ]

I W | |, T LTy R |
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5. Cas prisunu surového kme- Wi
ne listnatého v zavislosti na 300
tlousfce: 1 — potiteba pracov-
niho ¢asu pri ruénim navalo-
vani, 2 — c¢as cyklu pri rué-
nim navalovani, 3 — prumér-
ny ¢as cyklu pri ruénim na-
valovani, 4 — prumeérna spo-
tieba pracovniho ¢asu pri rué-
nim navalovani, § — das
cyklu pii podavani HR ze
skladky I z pozice B, 6 —
¢as cyklu pti podavani HR ze

1)

zemé z pozice C, 7 — pra-
mérny ¢as cyklu pii podavani
HR =z pozice B. — Time

required for delivery of
broadleaved three-length logs PO P, P RSP OP PR S VI | o T DWE | EW R
in relation to mid—diariteter g 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26cm
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4. Pfi umisténi hydraulické ruky mezi skladkami je tfeba vétSinu kment
brat ma dvakrdt — pfi prvnim zibéru posun, pfi druhém uchopeni v tézisti.
Tim se prodluzuje doba cyklu pfi uchopeni za tlust§i konec o 20—72 %, pfti
uchopeni za tenéi konec (nékteré kmeny se az tfikrat vysmekly z klesti) o 94 az

112 % proti ptimému podavani.

5. Pfi srovndni s ruénim navalovdnim je ¢as cyklu poddvani pomoci hyd-
raulické ruky z kterékoliv pozice kratsi, neZ pfi ruénim navalovani dvéma pra-
covniky, vyjma navalovdani mejmen$ich kusi lezicich u dopravniku. Spotieba
pracovniho asu je vSak pfi ruénim navalovani vzdy vétsi.

min
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6. Cas prisunu surového kme-
ne listnatého v =zavislosti na
hmotnatosti: I — potieba pra-
covniho ¢asu pfi ruénim na-
valovani, 2 — ¢asy cyklu pri
ruénim navalovani, 3 — pru-
mérny ¢as cyklu pri ruénim
navalovani, 4 -— prumérna
spotieba pracovniho d¢asu pii
ruénim mnavalovani, 5 — ¢&asy
cyklu pri podavani HR ze
skladky I z pozice B, 6 —
¢as cyklu pri podavani HR ze

zemeé z pozice C, 7 — prua-
mérny c¢as cyklu pti podava-
ni HR z pozice B. — Time

required for delivery of
broadleaved tree-length logs in
relation to volume

7. Cas piisunu surového kme-
ne jehli¢natého v zavislosti na
délce: 1 — casy cyklu pri po-
davani HR ze skladky I z po-
zice B, 2 — ¢as cyklu pfi po-
davani ze skladky II z pozi-
ce A, 3 — c¢as cyklu pri po-
davani HR ze skladky I z po-
zice A, 4 — prumérny c¢as cyk-
lu pri podavani HR. — Time
required for delivery of coni-
ferous tree-length logs in re-
lation to length

8. Cas prisunu surového kme-
ne jehliénatého v zavislosti na
tlousfce: I — cas cyklu pri
podavani HR ze skladky 1
z pozice B, 2 — c¢as cyklu pfi
podavani HR ze skladky II

z pozice A, 3 — ¢éas cyklu
pii podavani HR ze skladky
1 z pozice A, 4 — prumérny

¢as cyklu pfi podavani HR. —
Time required for delivery of
coniferous tree-length logs in
relation to mid-diameter



6. Hmotnatost, tloustka, délka a tvar kusu nema podstatny vliv na poddvani
hydraulickou rukou, ruéni praci viak ovliviiuji tyto faktory pronikavé.

7. Na rychlost a spolehlivost poddvani nemé vliv vyska skladky, je tedy
moino volit nizké (pfizemni) skladky s velkym mnoZstvim kmend, a tim pod-
statné zvysit kapacitu skladky na m?, coZ je u podavaéi vyloudeno.

8. Je-li primérna doba podavani 0,76 min, zvladne hydraulickd ruka pfi
koeficientu vyuziti 0,85 za sménu 950 kmend.

Uvazujeme--li priimérnou hmotnatost 0,15 plm jako minimalni, je to 142 plm.
Kapacita je dostateénd i pro nejvykonnéjsi zkracovaci linky.

Dosah ramene této ruky je 6 m. Skladka surovych kment muZe byt ovSem
podstatné hlubgi. Kmeny se pfisunuji k hydraulické ruce bud pomoci sklddacich
navijedel pfi skladani nasledné fiiry, nebo samoinné gravitaci, protoZe povaly
mohou byt sklonény od mista skladani az do 6 m od hydraulické ruky.

9. Cas prisunu surového kme- min

ne jehliénatého v zavislosti na 200}
hmotnatosti: I — ¢as cyklu
pii podavani HR ze skladky I
z pozice B, 2 — ¢as cyklu pri
podavani HR ze skladky II
z pozice A, 3 — &as cyklu pii 100}
podavani HR ze skladky I z po-
zice A, 4 — prumérny cas
cyklu pri podavani HR. —
Time required for delivery
of coniferous tree-length logs " " ; : " : : N
in relation to volume 005 00 0415 020 025 030 035 O0F0pim

Zkouska hydraulické ruky pro poddvani tenkych surovych kmentt na po-
délny dopravnik prokazala vhodnost hydraulické ruky pro snadné, rychlé a bez-
peéné zajisténi podavani. '

Doslo dne 15. 11. 1971

K npo6remaTuxe nepeMeleHHs KPHMBHIX XJBICTOE W3 CBaNOK HA TPAHCIOPTEp
P&3NENOYHOM JIHHHH

B mameif cTpaHe B pasmesoYHbIX JIeCOCKJIamax npobiieMy COCTABJISET NONAYA KPUBHIX XJBIC-
TOB MJIM KpsKeil IpY IIOMOIIM CyIJeCTBYIOIJMX CPENCTB MeXaHH3alU¥ M8 CBAJOK HAa TNONAIONIMit
TPAHCIOPTEp pPa3NeNOuHONH JHMHUH.

Hcnoitanua runpasamveckoi pykm Tuma Foco 6000 nokasanu, uTo B HAamIMX YCJIOBMAX
IJISL  HDaHHOM HeJH MOXXHO IIOJNB30BaThCA THAPpaBJIMYECKMMH pPYKaMHu, Osbl‘lHO TIpUMEHAEeMBIMHU
IUIA HATPY3KH IPEBECHHB B TPaHCIOPTHHIE CPENCTBA.

Contribution to the Problem of Crooked Tree-Length Logs Feeding from the Log
Yard to Log Conversion Line Conveyor

It has been the problem of log conversion yards in this country to deliver by
means of the existing machinery the crooked tree-length logs or log sections from
the log piles to the longitudinal feeding conveyor of the log conversion line.

The testing of the hydraulic hand (loader) Foco 6000 has shown that it is
possible, under the conditions prevailing in this country, to use to this end with
success the hydraulic hands (loaders) currently employed in log loading onto the
timber transport vehicles.
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Beitrag zur Problematik der Zubringung von krummen Baumstimmen von der
Holzablage an den Forderer der Ausformungsstrafie

In den Holzausformungslagern besteht bei uns das Problem, mit den bisherigen
gebriauchlichen Mechanisierungsmitteln die krummen Baumstidmme oder Abschnitte
von der Holzablage an den Zubringer-Lingsforderer der AusformungsstraBe auf-
zugeben.

Die verrichteten Priifungen des hydraulischen Armes der Type Foco-6000 haben
nachgewiesen, dal es in unseren Bedingungen moglich ist, fiir diesen Zweck die
gegenwartig zum Holzaufladen auf Abfuhrmittel gebriauchlichen hydraulischen Arme
erfolgreich einzusetzen.

Une contribution aux problémes de transport du bois de grume courbe
du dépot sur le transporteur de la chaine de faconnage

Dans nos dépbdts de manutention du bois il existe un probléme, & savoir,
comment faire amener a l'aide des moyens de meécanisation courants les tiges
brutes courbes ou les découpes, du dépdt sur le transporteur d’alimentation longi-
tudinal de la chaine de faconnage.

Les essais que l'on a effectués avec la main hydraulique, type Foco 6000, ont
prouvé qu’il est possible dans nos conditions. d’utiliser a cet effet avec succes
les mains hydrauliques, employées aujourd’hui couramment chez nous au chargement
du bois sur les moyens de transport.

Adresa autora: =
Prof. Ing. FrantiSek' PiSkula, CSc., lesnickd fakulta VSZ, Brno
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Z. Jirak POSOUZENI PRACOVNI ZATEZE
J. Havrankova PRI RUCNIM A STROJNIM
ODVETVOVANI STROMU

V soucasné dobé se v naSem lesnim hospodéfstvi objevuji stdle castéji me-
chanizacni prostfedky usnadiiujici praci lesnich délnikd. Mezi tyto prostredky
patii pfedev§im motorové pily, které byly pouzivany nejprve ke kaceni a v po-
slednich letech i k odvétvovédni stromii. Vedle nespornych vyhod z dspory ener-
getického vydaje a zvySeni vykonnosti pfinasi zavadéni motorovych pil i fadu
zavaznych hygienickych problémi, predevsim hluk a vibrace (Kfiz 1960).

V této praci jsme se zaméfili na zjisténi namahavosti prace pti odvétvovani
kmend sekerou a motorovou pilou a srovnani rizika vibraci u dvou rdznych
pracovnich postupti pfi odvétvovdni kmenii motorovou pilou.

METODIKA

Meéreni energetického vydaje jsme konali v letnim obdobi u 4 ZzZakt les-
nického ucilisté v Bilé. Sledované osoby byly 17 az 18leté, anamnesticky i klinicky
zcela zdravé a dobre zacviéené na praci obéma technologiemi. Doba zacviku hyla
1—2 roky. Méfeni jsme konali pfimo v terénu na piedem piedkacenych smrecich
o prumérné hmotnatosti 1,3 m3. Sklon terénu se pohyboval od 5 do 209, K od-
vétvovani byla pouzita normalizovana odvétvovaci sekera a motorova pila znacky
Homelite typ XIL.-903 o hmotnosti 8 kg. Odvétvovani pilou bylo konano tzv. $véd-
skou technologii, kdy pracovnik opira pilu o kmen stromu a ridi pouze smér rezu
a silu pritlaku.

K zjisfovani kalorického vydaje jsme pouzili ventilometrie na zdakladé upra-
venych plynovych hodin Prema II. Ventilaci jsme registrovali v minutovych inter-
valech po celou dobu pokusu, ktery trval 8—10 minut. Primérnou minutovou ven-
tilaci jsme zjisfovali z hodnot v 5.—8. minuté po dosaZeni rovnovazného stavu.
Kalorickou hodnotu jsme vypocitali metodou podle Sartorelliho (1956) podle
vzorce keal/min = —0,2615 X 0,2041 X minutova ventilace (BTPS).

Soucasné jsme sledovali zatiZzeni kardiovaskularniho aparatu tepovou frekvenci,
kterou jsme zjisfovali telemetricky v minutovych intervalech vzdy po dobu 30 vte-
rin po celou dobu trvani pokusu. Mimoto jsme sledovali pocet a tloustku vétvi
odrezanych v jednotlivych minutdch. Z vysledki jsme vypoc¢itavali pramérnou ka-
lorickou spotrebu (netto) za 1 minutu, kaloricky vydaj na odvétveni 1 plm dieva
a na 100 vétvi a prumérny pocet pulsit za minutu pri praci obéma druhy techno-
logii.

Otresy jsme mérili za stejnych terénnich podminek u 5 jinych Zakt rovnéZz ve
véku 17—18 let, a to pri tzv. normalnim zpusobu prace, kdy pracovnik drzi pilu
v obou rukou bez podpirani o kmen stromu a pii $védském zpusobu prace. Otfesy
isme snimali z ovladaci rukojeti pily i z pomocné rukojeti (kterou drzi pracovnik
levou rukou). Méfeni jsme konali jak pii fezdni boénich vétvi, pii némz je pila
v zakladnim postaveni, tj. poloha vodici listy je v poloze vertikdlni, tak i pfi te-
zani pilou otoc¢enou o 90°, kdy plocha vodici listy je v roviné vodorovné, a to vzdy
ve trech osach. Osa y byla vidy v roviné vertikalni, osa * k ni kolma (v roviné
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horizontalni) a rovnobézna s hlavni osou méfeného predmétu. Osa z leZi rovnéz
v roviné horizontdlni a je kolma k ose x. Otfesy jsme snimali také z obou rukou,
a to z predlokti ve dvou osach, ose x rovnobézné s podélnou osou predlokti
a z kolmé na osu .

Vzhledem k velmi kratké dobé trvani fezu pri odvétvovani jsme nemohli
provést frekvenéni analyzu vibraci a meéfili jsme pouze hladinu vibraci. Za nej-
vyse pripustnou hladinu zrychleni jsme povaZovali hodnotu L (a)z 135 dB [9], od-
povidajici kmito¢tu 125 Hz, coz je stfedni kmitodet vibraci odpovidajicich pocétu
ota¢ek pily pri zatézi (100—150 Hz). Pro hodnoceni otfest snimanych z rukou ne-
existuji predpisy, vysledkli jsme pouzili pouze pro srovnani obou technologii.

VYSLEDKY

Primérnd minutova vykonnost vyjadfena v poltu vétvi za minutu klesala
u obou technologii smérem k vét§im praméram vétvi (obr. 1). Pfi praci s mo-
torovou pilou je vSak vykonnost vidy vyS8i nez pii praci sekerou. Rozdily
v poétu vétvi mezi obéma technologiemi jsou statisticky vyznamné (P < 0,01 az
0,001) poc¢inaje primérem vétvi 2—3 cm. Pri odfezdvani vétvi o priméru

504
= 1. Podet vétvi za min pri odvétvovani
sekera :

404 . sekerou a motorovou pilou. — Number
ve O motorovd pila of tree branches removed per minute,
g axe work and chain-saw work
=30+
>
B
>
©20 4
8
Q.

10

0_|

0-1 -2 2-3 3-4 56 6-7tm
tloustka
Kcal/min
5 7 Kcal/100 vétvi’
70 - L
B sekera B sekera [ motorovd pila
O motorovd pila 60
10 - 50 o
40
30 1
5 4
20 7
10 ﬁ
o 1l = N
SF JUH UF VM ] SF JH JF VM #
2. Minutova kalorickd spotieba pii odvétvovani sekerou a motorovou pilou. — Per

minute caloric input for axe and chain-saw removal of tree branches
3. Energeticky vydaj na 100 vétvi pri odvétvovani sekerou a motorovou pilou. —
Energy input per 100 branches removed; axe work and chain saw work
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3—4 cm-je vykonnost motorové pily
priblizné dvojnasobna, ve skupiné velmi
tlustych vétvi (6—7 cm) dokonce troj-
nasobna. Odfezavani 100 vétvi bez ohle-
du na primér vétvi trvd pfi praci seke-
rou 6,02 min, zatimco motorovou pilou
pouze 4,19 min (P < 0,01), pfi pfepoc-
tu na 1 plm odvétveného kmene byl
pomér 13,0 : 8,12 min.

Priimérna minutova kaloricka spo-
tteba se pohybovala pfi praci sekerou
od 6,6 do 10,6 kcal/min (netto), pri-
mér 8,33 *= 1,61 (obr. 2). PFi praci
motorovou pilou jsme naméfili hodnoty
v rozsahu 4,44 az 7,97 kcal/min, pra-
mér 6,16 == 1,62. Rozdil mezi obéma
pruméry je na hranici statistické vy-
znamnosti (P <0,05). Z hlediska mi-
nutové kalorické spotieby lze hodnotit
praci motorovou pilou jako lehkou az
sttedné tézkou, praci sekerou jako stfed-
né tézkou az tézkou. Daleko zfetelnéji
vyniknou rozdily mezi obéma technolo-
giemi pfi pfepoctu energetického vydaje
na 100 wvétvi (obr. 3) (P < 0,01)
a 1l plm (P < 0,001). Vyjadfeno v pro-
centech je kalorickd spotieba pfi praci
s pilou prepoéteno na 1 plm o 54,5 %
a na 100 vétvi o 42,6 % nizsi nez pfi
préaci sekerou.

p/min

2001 -

|  Wsekera [ motorovd pila
150
:
100
50—
1
0

SFUH JUF VM ¢

4. Pramérny poéet teptt za min pfi od-
vétvovani sekerou a motorovou pilou. —
Average per minute pulse frequency for
axe chain-saw removal of tree branches

Rovnéz pulsova frekvence byla u prace motorovou pilou ve viech pfipadech
niz§i nez pii praci sekerou (obr. 4). Pramérny pocet tepid pfi préci sekerou
¢inil 170 P/min == 2,87, pfi praci pilou 154,8 PP/min == 7,36. Rozdil mezi obéma
technologiemi je statisticky vysoce vyznamny (P < 0,001).

Vysledky méfeni vibraci na ovlddaci a pomocné rukojeti json uvedeny
v grafech na obr. 5 a 6. Jak vyplyva z téchto graft, presahuji hodnoiy snimané

Liz0 O norméini zptisob Svédsky zpdisob

y S sew Z o F G
[ | ot (] sie ",
7 %
t160 | |z ” %
dB % ’ //%
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+150 % gé
5. Méfeni vibraci na ovladaci % %%
rl\&lkojeti motorO'Elé gil_y. — % . éé
op(eez:'zl’:f:rin ehr:atndlg vibcrailig;ls;aw / é%
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P v, 6. Méfeni vibraci na pomocné
[ rormaini zptsob svedsky zpdsob rukojeti motorové pily. —
Measurement of  auxiliary

vodliclista svisle handle vibrations
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7. Hladiny zrychleni vibraci
snimanych z pravé ruky pra-
covnikt. — Vibration accelera-
tion levels; operator’'s right
hand
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na obou rukojetich pily zakladni hladinu zrychleni pro 125 Hz (L(a), 135 dB)
v pruméru o 20 az 30 dB. Hodnoty naméfené v zakladnim postaveni pily, tj-
pii poloze vodici listy v roviné vertikdlni (odvétvovani boc¢nich vétvi) vykazaly

vy,

vevas

Grafy na obr. 7 a 8 znazorfiuji hladiny zrychleni vibraci snimanjch
z rukou pracovnikd pfi praci normédlnim a $védskym zplisobem. Zjistili jsme,
ze hodnoty vibraci pfi Svédském zpasobu prace jsou nizs$i az o 10 dB. Indivi-
dualni rozdily si vysvétlujeme predevsim rdznym stupném ovladnuti nové tech-
nologie.

DISKUSE

Z naSich autorit uddvd Zeleny, Cermak (1958) kalorickou spotiebu
pti odvétvovéni sekerou 6,9 kcal/min v 1été¢ a 7,6 v zimé. Strelka, Huba¢
a Zohorsky (1961) zjistili pfi odvétvovdni smrki minutovou kalorickou
spotiebu pfi praci sekerou 4,4 — 7 kcal/min u priméru vétvi do 3 cm a 6,4 az
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8. Hladiny zrychleni vibraci +150 S s L .. .
snimanych z levé ruky pracov- O normdlni zplisob svédsky zplsob
nikdi. — Vibration levels; ope-
rator’s left hand 7
2 vodicr lista [ vouici ista
+140 x| | vodoroyné — | svisle
+130 %
7

11,6 u vétvi 3—6 cm tlustych. Pfi praci s motorovou pilou nalezli hodnoty
3,5 — 6 kcal a 4,4 — 6 kcal/min. V pozdéj§i praci autori Strelky, Hu-
bace, Borského, Buatory (1965), kdy konali méfeni pfi odvétvovani
pilou Stihl Contra, uvadéji kalorickou spotfebu pfi odvétvovani sekerou v roz-
mezi 4—12 kcal/min s primérem 8,35 %= 1,6 a pfi odvétvovdni motorovou pilou
od 3,5 do 8,0 kcal/min, s pramérem 6,19 == 1,24, pfiCemz nezjistili signifikantni
rozdily v minutové kalorické spotfebé vlivem ritizné tloustky vétvi nebo roéniho
obdobi. Se vzriistajicim primérem vétve se vSak zvySovala kalorickd spotfeba
na cdseknuti nebo odfezani jedné vétve u obou technologii exponenciilné, a to
od 715 do 5190 cal pfi cdvétvovani sekerou a od 397 do 1452 cal pfi odvétvo-
vani pilou. Zji§téné hodnoty minutové kalorické spotfeby jsou prakticky shodné
s vysledky uvddénymi témito autory. Ve srovnidni s vysledky citovanych autord
byly minutcvé vykony pracovnikii naSeho souboru u obou technologii vy$si pfi
soucasné niz§i primérné kalorické spotiebé na 1 vétev. Tyto rozdily by snad
bylo mozno vysvétlit lepsi technologii prace a pfiznivymi terénnimi podminkami
u pracovniki naseho souboru.

V dostupné literatufe jsme nena§li tdaje o méfeni tepové frekvence pfi
odvétvovani v terénnich podminkach, které bychom mohli srovnat s na$imi
méfenimi. Ve srovnani s laboratornimi tdaji Hollmanna (1959) a Pod-
lesaka (1971) (jizda na bicyklovém ergometru) jsme naméfili hodnoty
v odpovidajicich minutdch od zacatku préce pfi zatézi 6,16 kcal/min (préce
pilou) o 21 az 36 P/min a pti zatézi 8,33 kcal/min (prace sekerou) o 19 az 31
P/min vy$3i. Tento rozdil si vysvétlujeme vlivem neptiznivych mikroklimatickjch
podminek, vysoké teploty a relativni vlhkosti (méfeni bylo kondno v poloviné
cervence za velmi teplého pocasi). Naméfené hodnoty PF v sedmé minuté prace
odpovidaji hodnotdm, které uddvdi Podle§ak (1971) pro odpovidajici mi-
nutu a z4téZz pfi vysledné teploté kulového teploméru tg = 29 °C, relativni vlh-
kosti 54 % a proudéni vzduchu 0,37 m/s. Vét§i zvySeni PF pti praci s pilou
ve srovnani s praci sekerou si vysvétlujeme vy$§im podilem statické prace pfi
odvétvovani pilou (Borsky, Hubaé 1967).

Z hlediska produktivity prace i energetického vydaje je pouZiti motorovych
pil pfi odvétvovani kment vyhodné, a to jiz podinaje primérem vétvi 2—3 cm.
Primeérny minutovy vykon pfi praci motorovou pilou se zvysil proti praci sekerou
o 40,93 % pii soutasném poklesu energetického vydaje o 26,2 %. Pifi ptepoétu
na 1 plm odvétvenych kmenti nebo vétvi je pokles v energetickém vydaji je§té
zietelnéjsi (o 54,5 a 42,6 %).
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Strelka a kol. (1965) doporuéuji vzhledem k malym rozdilim v kalo-
rickém vydaji a ve vykonu pii odvétvovani vétvi o tlousfce do 3 cm pouZivat
motorovou pilu az pfi odvétvovani stromi s vétvemi o tlousfce nad 4 cm a pro
tenéi vétve pouzivat sekeru. Tento navrh zdivodiiuji i nutnosti pfihliZzet k ne-
pfiznivym Géinkdm hluku a vibraci pfi praci s motorovou pilou.

Jak vyplyva z vysledki naSich méfeni, pohybovaly se hodnoty vibraci
naméfené na obou rukojetich pily pfi praci §védskou technologii s vertikdlni
polohou listy kolem 155 dB, coz je nejvy$e pfipustna hladina zrychleni [9] pro
pravidelné pferuSovanou expozici za predpokladu, Ze pocet pferusSovanych vibraci
za sménu bude vy$8i nez 11 a doba trvani ¢asového intervalu bez vibraci bude
del$i nez 10 minut. Pfi préci pilou s vodorovnou polohou liSty jsme naméfili
hodnoty vyssi nez pripousti norma.

ZAVER

1. Pouzivdni motorovych pil k odvétvovani stromu statisticky vyznamné
zvySuje minutovy vykon pfi soucasné tspofe energetického vydaje, a to jiz od
prumeéru vétvi 2—3 cm.

2. Dokonalé zvlddnuti §védské technologie sniZuje soufasné riziko vibraci,
a to téméf o 10 dB proti klasickému zpusobu prace motorovou pilou.

3. I kdyZ §védska technologie sniZzuje hladinu vibraci proti béinému zpt-
sobu prace s motorovou pilou, celosménova zatéz z vibraci se proti dosavadnimu
zplisobu odvétvovani zvySuje v disledku prodlouZeni efektivni doby prace s pilou
nad zdravotné pfijatelnou miru. Za souéasného stavu nelze proto doporudit za-
vedeni Svédské technologie pfi odvétvovani k $ir§imu pouziti, pokud nebudou
vypracovany pracovni postupy, které by zajistily pravidelné pfestavky a omezily
tak riziko po§kozeni pracovniki vibracemi pod pfijatelnou miru.

Doslo dne 30. 8. 1971
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Omenka TpynOBOM HArpysKM NpPH py4HO# M MawMHHOK 06py6Ke nepeBneB

ABTOpBI M3y4anM KaJOPUYECKYIO 3aTpaTy M YacTOTy InyJhca y 4 y4YeHUKOB JIECHOTO Tex-
HUKyMa npu Opybke cydyseB TOMOpOM M MamMHHOH mnmioit Mapku Homelite tun XI.-903 no
1aK Ha3. IMBENACKOH TeXHOJOTMH. Y NpPYrMX 5 YyYeHHMKOB H3MepsJIM COTPSCEHHUS Kak IPH HOp-
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MaJBHOM -criocobe paboThl, KOraa yYeHMK Hep)KUT NHJy OOeMMM pyKaMmu, He ONHpasAch O CTBOJ,
Tak M TpH wBeacKoM crocobe pa6orel. CoTpsiceHMS CHHUMaJd C yNpaBiAseMOH M BCIIOMOTATENb-
HOH DYKOATKM muiasl ¥ ¢ oboux mpenmneuuit paboTHHKoB. MuHyTHas Bbipab0TKa, BhIpaKeHHas
KOJHYECTBOM BeTBedl B MHHyTY, BO BpeMs pabOTHl C MNMJIOK 3HaYMTEJAbHO 6Osblue, yeM INpU pa-
$0Te ¢ TOMOPOM, HAuMHafg CpeNHeHd TOJLIMHOK BeTBe 2—3 cM.

Cpenuss satpata Kajopuit mpu pabore Tomopom cocrasiaszer 8,33 * 1,61 kxan/Mun., a Mo-
TopHO# muyoit 6,16 * 1,62 kkan/mun. B nepecuere na 100 BeTseit sarpaTa Kasnopuit mpu pa6ore
¢ nunoit Ha 42,6 Yy MeHbme, uem mpu pabore Tomopom (P < 0,01). Taxxke wacToTa mysasca BO
BCeX cJydasx MeHblle, 4eM npu pabore Tomopom (P < 0,001). CpenHee KOMHUYECTBO MyJbCOB
npu pa6ore ¢ TomopoM cocrasaser 170 IT/mun. = 2,87, a nunoit 154,8 II/mun. * 7,36.

Benuuunpl BuGpanuit Ha o6eHX pyKOATKax NMJLl npespimaiT B cpenHem Ha 20—30 znB
‘OCHOBHO# ypoBeHb yckopeHus mas 125 I'm (L¢a)z 135 nB). Ilpu msenckom cnocobe pa6oTer Be-
AMYMHBL BUOpAnuif, CHUMaeMblX KaK ¢ OOeHX DPYKOATOK INHJBI, TaK M C PyK pabOTHHKOB, Ha
10 nB MeHblme, YeM TIpHM KJIACCHYECKOM criocofe paBoOT MOTODHOH MO,

HecMmoTps Ha TO YTO mBEeACKAA TEXHOJOTHMA SHAUMTENBHO TIOBHIIAET BHIPAOOTKY, SKOHOMSA
B TO K€ BpeMs 3aTpaTy sHepruu (HauMHas C BeTBed B cpenHeM 2—3 CM), aBTOpH He peKoO-
MEHIyIOT ee BHEIpPEeHMst B IIMPOKYIO IPAaKTHKy, IOKa He 6ynyT paapaboraHsl pabouue mnpueMsl,
OTPaHHYMBAIONINE PHCK IIOBPEXIEHUs 3NOpOBbA PabOTHHKOB M3-3a BHOpalMit HMXKe NpHeMJeMOit
Mephl.

Workload Assessment in Hand and Mechanized Removing of Tree Branches

The authors studied the caloric input and pulse frequency of four trainees
of a Forest Worker School in tree pruning with axe and chain saw; the saw used
was Homelite, model XL-903, the working method the so-called “Swedish technique”.
In another 5 trainees, the measurement of shocks were made, both for the standard
working method with the operator holding the chain saw in his two hands without
leaning it against the tree, and for the “Swedish technique”. The vibrations were
measured both on the operation and auxiliary saw handle, and on either fore-arms
of the operators. The per minute output, expressed in terms of tree branches
removed within one minute, was significantly higher for chain-saw work as compared
to axe work, for average branch diameters bigger than 2—3 cm.

The average caloric input for axe work was 8.33 = 1.61 kcal/min., for chain-saw
work 6.16 = 1.62 kcal/min. The above figures related to 100 removed branches result
in the chain-saw work caloric input 42.6 per cent lower than that for axe work
(P < 0.01). Also the pulse frequency was less in all cases than that recorded for
axe work (P < 0.001). The average pulse frequency was 170 P/min. = 2.87 for axe
work, but 154.8 P/min. = 7.36 for saw work.

The vibration figures for either chain handle were higher than is the normal
acceleration level for 125 Hz (L¢q)z 135 dB), on the average by some 20—30 dB. The
vibration figures for the “Swedish technique” measured both on the chain handles
on the operators’ hands were as much as 10 dB sower than those for the classic
operation of the chain saw.

Although the “Swedish technique” raises significantly the performance, cutting
down simultaneously the energy input for the brach diameters of at least 2—3 cm,
the authors do not recommend its adoption on a wider scale until suitable work-
ing procedures had been elaborated that would reduce the vibration hazard below
a tolerable level.

Beurteilung der Arbeitsbelastung bei dem manuellen und maschinellen Entidsten

Die Verfasser verfolgten den kalorischen Aufwand und die Pulsfrequenz von
4 Schiilern einer Forstbildungsstdtte bei dem Entidsten mittels Beil und Motor-
sage. Die Entdstung wurde mit der Sidge Homelite Typ XL-903 mittels des s. g.
schwedischen Technologie durchgefiihrt. Bei den weiteren 5 Schiilern wurde die
Messung von Erschiitterungen vorgenommen, und zwar bei dem normalen Arbeits-
verfahren, wo die Arbeitskraft die Sige in beiden Hinden ohne Anlehnung an
den Baumstamm hélt und bei dem schwedischen Arbeitsverfahren. Die Erschiitte-
rungen wurden einerseits von dem Betdtigungshandgriff und Hilfshandgriff, anderer-
seits von beiden Unterarmen der Bedienungskriften aufgenommen. Die in der Ast-
zahl je Minute dargestellte Minutenleistung war wihrend der Arbeit mit der Motor-
sdge wesentlich hoher als mit der Arbeit mit dem Beil, von der mittleren Ast-
dicke 2—3 cm beginnend.
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Der mittlere kalorische Aufwand bei der Arbeit mit der Axt belief sich auf
8,33 = 1,61 kcal/min, bei der Arbeit mit der Motorsige 6,16 = 62 kcal/min. Auf
100 Aste umgerechnet ist der kalorische Aufwand bei der Arbeit mit der Sdge um
4269/, geringer als bei der Arbeit mit der Axt (P < 0,01). Auch die Pulsfrequenz
war in allen Féllen geringer als bei der Arbeit mit der Axt (P < 0,001). Die mittlere
Pulszahl bei der Arbeit mit der Axt belief sich auf 170 P/min * 2,87, bei der
Arbeit mit der Sidge auf 154,8 P/min = 7,36.

Die Werte der Schwingungen an beiden Sigegriffen iiberschritten den Grund-
pegel der Beschleinigung fiir 125 Hz (L(q)z 135 dB) im Durchschnitt um 20—30 dB.
Bei dem schwedischen Arbeitsverfahren waren die sowohl auf beiden Sagegriffen
aus auch von den Hinden der Arbeiter aufgenommenen Schwingungswerte bis um
10 dB geringer im Vergleich zum herkémmlichen Arbeitsverfahren mit der Motor-
sage.

Wenn auch die schwedische Technologie eine wesentlich hohere Arbeits-
leistung bei gleichzeitiger Einsparung am Energieaufwand bereits ab 2—3 cm Ast-
durchmesser bringt, empfehlen die Verfasser die Einfiihrung dieser Technologie nicht
zur breiteren Anwendung, solange nicht Arbeitsverfahren ausgearbeitet werden,
die das Risiko der Verletzung von Arbeitskriften durch Schwingungen unter das
vertretbare Mal} einschrianken wiirden.

Estimation de la charge de travail pendant I’ébranchage des arbres,
effectué d’'une part a la main et d’autre part mécaniquement

Les auteurs suivaient la dépense calorique et la fréquence de pulsations chez
quatre éleves du centre forestier de formation professionelle pendant 1’ébranchage
des tiges avec la hache et la scie & moteur. L’ébranchage était effectué avec la scie
marque Homelite, type XL-903, en appliquant ladite technologie suédoise. Chez
d’autres cing éleves on effectuait la mesure des vibrations et cela d’une part pour
le mode de travail normal, ou l'ouvrier tient la scie dans ses deux mains sans
s'appuyer contre la tige de l'arbre et d’autre part pour le mode travail suédois.
Les vibrations étaient captées d'une part sur la poignée de commande de la scie
et méme sur la poignée auxiliaire et d’autre part sur les deux avant-bras des
ouvriers. Le rendement par minute, exprimé par le nombre de branches coupées
par minute, était sensiblement plus élevé quand on employait la scie 4 moteur que
quand on travaillait avec la hache, et cela a partir de 'épaisseur moyenne des bran-
ches de 2—3 cm.

La consommation calorique moeynne était, en travaillant avec la hache, de
8,33 = 1,61 kcal par minute et de 6,16 = 1,62 kcal/mn en travaillant avec la scie
a moteur. Pour 100 branches la dépense calorique pendant le travail avec la scie
est de 426 p. 100 plus faible que pendant le travail avec la hache (P < 0,01). De
méme, la fréquence des pulsations était dans tous les cas plus faible que celle
que l'on obtenait en travaillant acvec la hache (P < 0,001). En effet, le nombre moyen
de pulsations se chiffrait au cours du travail avec la hache a 170 P = 2,87 par mi-
nute et au cours du travail avec la scie a 154 P/mn * 7,36.

Les valeurs des vibrations sur les deux poignées de la scie ont dépassé le
niveau de base d’accélération pour 125 Hz (L¢a)> 135 dB) d’en moyenne 20—30 dB.
En appliquant le mode de travail suédois, les valeurs des vibrations captées aussi
bien sur les deux poignées de la scie que sur les mains des ouvriers, étaient d’en-
viron 10 dB plus faibles que celles obtenues au cours du mode classique avec la
scie a moteur.

Bien que la technologie suédoise augmente d'une facon importante la capacité
de travail, tout en réduisant simultanément la dépense énergétique, et cela dés
le diametre des branches de 2—3 cm, les auteurs ne recommandent pas l’intro-
duction de cette technologie sur une échelle plus grande, tant qu’on n’élabore pas
les procédés de travail qui puissent réduire a un taux acceptable le risque que
court la santé des ouvriers par suite des vibrations.

Adresa autori::

MUDr. Zdenék Jirak, Jana Havrankova, Krajskd hygienicka stanice, Ostrava
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R. Stolarik ERGONOMICKY PRUZKUM PRACE
NA MANIPULACNICH SKLADECH DREVA

Lesni hospodafstvi nemtze v obdobi védeckotechnické revoluce ne¢inné pii-
hlizet k peostupujici mechanizaci na jinych vyrobnich asecich, aby jeho vyrobnost
nezaostavala.

Oproti jingym sektortm, hlavné proti pramyslové vyrobé, je lesni hospo-
déarstvi ve velké nevyhodé v tom, Ze délnici musi v lese pfechédzet od stromu ke
stromu a ani dne$ni strojirenskd technika pro né dosud nevyvinula dokonaly
lehky a zdravotné neskodny energeticky zdroj zajistujici pohon strojii na kterém-
koli misté v lese. Lesnictvi meélo ve svém historickém vyvoji Gspéch pfi mecha-
nizaci téch praci, které mechanizovalo mimo les, kde byl vhodny energeticky
zdroj. Byla to v devadesatych letech minulého stoleti Sindelka, kterd uSettila
az 82 % pracovniki, stroj na dievénou vlnu az 95 % (Stolatik 1971).
Pritom oba stroje prinesly délniku sniZeni zatéze, a to u Sindelky ze 4,45 kcal
na 3,24 (aspora 28,5 %), u stroje na dfevénou vlnu ze 4,63 kcal/min na
3,13 kecal/min (aspora 32,5 %). Dilezité vsak je, Ze minutova zatéz klesla na
hodnoty dovolujici trvalou praci po celou sménu bez pfestivek na odpocinek
(Stolatik 1972). Je proto logické, ze dnes lesni hospodarstvi hledi pfesunout
maximum pracovnich operaci z porostu s nepfiznivymi podminkami pro pfi-
vadéni energetického zdroje na manipulaéni sklad s plnou mechanizaci a roz-
vinutou automatizaci.

Ergonomicky prizkum prace na manipulaénich skladech hleda optimélni
uspotddéani skladové prace ve vztahu k ¢Elovéku, k jeho fyzickym, smyslovym,
psychologickym a sociologickym vlastnostem a jeho adaptacnim schopnostem.
Hleda téz vztahy ¢lovéka k pracovnimu prostfedi, v némz se prace kond, vztahy
k pracovnim podminkdm, k pracovni poloze, jeho vztahy ke stroji nebo néstroji
a v§imd si vztaht mezi lidmi a pracovnimi skupinami (Stolafik 1970).

Pro nestranné posouzeni vhodnosti skladovych stroja davaji pedklad ¢iselné
vysledky fyziologického méfeni namahavosti prace. Ergonomickd provérka préce
na skladech ukazuje postupné sniZovdni namdhavosti prace a snizovani jejiho
pedilu. Prokazuje jasné vysledky, kterych bylo za uplynulych 20 let dosazeno
a které jsou dokladem zlep$ujicich se pracovnich podminek. Jsou také dokladem
vyrovnavani se duSevni a télesné prace, kde jiz jefabnik a operdtor pracuji ve
vyrobé pfevazné duSevné. V. NDR zméfil namahavost prace na manipulaénim
skladé J. Stéockel (1967) a v Rumunsku v rdmci proméfovani lesnich praci
C. Roua, I Mihaila a V. Marinescu se svymi pracovnimi kolek-
tivy (1970). Vysledky jsou prehledné uvedeny v tabulce I.
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I. Vysledky zahrani¢nich méieni zatéze délnikt na manipulaénich skladech. — Results of
foreign measurements of operators’ workload on log conversion yards

o Méfeni
Rumunské méfeni 2 NDR
Druh préce sl —de prumér- procentudlni podil | kaloricka
né zpracizalh zatéz za
kcal/min tept/min % min 1h
Priprava a ukonceni
prace 2,00 2,00 1,20 2,40 4,0
Rudni odkornovani
sekerou 5,0 —-17,0 6,14
Strojni odkorfiovini 5,20
Odkorniovani loupakem | 5,3
Odkorfiovani mimo ‘
veg. obdobi 6,3
Zkracovéani (manipulace)
dfeva JMP Druzba 4,33 115130 5,8
Totéz v lese 6,06
Zkracovani (manipulace)
dfeva ru¢ni pilou 6,00
Stipani palivového dtivi
sekerou a palici (listnaté) | 7,0—9,0 8,00 150 8,3
Nakladani kulatiny
skoblici na povel 4,5—8,0 6,30 115130 5,6
Obracdékem 6,0—9,0
Naklddani nakladacem
Bolinder LM-218 3,0—4,0
Nakliddani ruéni 7,00 7,1
Dozor 2,00 0,80 0,48 0,98
Prechazeni 4,21 0,60 | 0,36 1,52
Oddech 1,85 14,00 ‘ 8,40 15,54
100,00 | 60,00 ’ 350,00
Navalovaé na véle¢kovy
dopravnik . 5,0—5,7
na hnany dopravnik 4,2
Operator u vykyvné pily ‘ 2,4
Rovna¢ sortimentu 1. 5,5
2, 4,4
Oddech ' 0,8
Pramen: C. Roua I., Mihaila, V. Marinescu a kol. Stockel
a kol.
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II, Energeticky vydaj na manipulaci dieva na skladé v Susici, Lesni zavod Kagperské Hory (1966 a 1967). — Energy input on
log conversion, SuS$ice timber yard. KaSperské Hory State Forest (1966, 1967)

A) Chod linky po odstranéni zavad B) Chod linky se zdavadami
Dok prace zatiZeni pocet spotfeba | na 1 plm zatizeni pocet spotfeba | na 1 plm
kcal/min | méfeni min keal POZD. | ycal/min | méfeni min kcal DozK:
1 Navalovaé u odkornovaciho stroje | 3,5-4-0,4 - 1,81 6,8 3,54-0,4 8 5,24 18,5 |méfen jen
1 Nakladaci navijiky 43408 | 10 1,81 N e o L ~ - — | jeden
1 Pfisunovaé& do VK 16 6,3 6 3,11 19,6 jeden - = (3,11) (19,6)
2 Strojnik VK 16 4,6 +0,5 6 3,74 17,2 7,441,1 6 4,78 33,1
3 Navalovac k pile 2,6+0,3 8 5,72 14,2 4,04+0,4 7 10,29 38,5
4 Operitor (pomahal v pfisunu) 1,3+0,04 8 5,47 7,0 2,040,06 8 13,25 26,8
5 Tridi¢ a odebiraé¢ 4,1+0,4 7 6,41 25,0 'méfen jen (6,41) (25,0) |méfen jen
6 Tridic¢ a odebiraé 6,41 25,0 jeden (6,41) (25,0) jeden .
Celkem @ 3,31 45 34,48 121,6 @ 3,75 29 54,73 205,0
7 Jefabnik 0,9--0,06 4 1,63 1,5 — (1,63) (1,5)
8 Vazac¢. 1 4,740,3 12 1,02 4,8 |méfen jen (1,02) (4,8) !méfen jen
9 Vazac¢. 2 1,02 4,8 jeden (1,02) (4,8) jeden
Celkem F 3,20 16 3,67 11,1 @ 3,7 3,67 11,1
Uhrnem & 3,46 61 38,15 132,7 58,40 216,1
Procenta IQ0,0 163,2
Pozn. V zavorce uvedené hodnoty byly prevzaty z obdobného méreni
Technicky mozni vykonnost 69 plm/sm ' 33 plm/sm
Skute¢na denni vykonnost 1967 —
odkorniovaci stroj VK 16 47 plm/sm
linka ML 25 V 61 plm/sm
Fyziologicky pfipustnd vykonnost s ohledem
na maximdlni zatiZzeni pracovnikl pfi
tfidéni a odebirdni 60 plm/sm maxim. zatiZ. pracovnik 21 plm/sm




TECHNICKY VYVOJ MANIPULACNICH SKLADU POD ERGONOMICKOU
KONTROLOU

TECHNICKY VYVOJ MANIPULACNIHO SKLADU V SUSICI V LETECH
1956—1969

Fyziologicka méfeni ma manipulaénim skladu v SusSici a jejich
vysledky jsou v tabulce II, ve které jsou uvedeny vysledky jak ze dnt, kdy linka
pracovala relativné dobfe, tak i ze dnli se znaénymi poruchami. Manipulace
jednoho plm surovych kment si pak vyzadala misto 132,7 kcal/plm 216,1 kcal/
/plm (163,2 %) véetné nalozeni do vagénu. Technické zavady podstatné ovliv-
nuji vykonnost nejen prostoji, ale fyzickym pietéZovanim jednotlivych Elend po-
sadky, coz je rovnéz uvedeno v tabulce II. Technicky moznou vykonnosti
(33 plm/sm u $patné a 69 plm/sm u dobfe bézici linky) a fyziologicky ptipust-
nou vykonnosti podle nejvice zatizeného pracovmika (21 a 60 plm/sm) tyto
konirontuji se skute¢nou vykonnosti linky i ocdkoriiovacim strojem VK 16. V roce
1969 byly v Susici v provozu dvé linky, a to linka ¢. 1 se 3 pracovniky ( na-
valovacem, operdtorem a tfidi¢em) a linka ¢. 2 s odkorfiovacim strojem. Vysledky
energetického méfeni jsou v tabulce III, IV a V. Néapadny rozdil zatéze mezi
obéma linkami, vyluujeme-li odkoriiovaci stroj a jefdb, tkvi ve hmotnatosti
a technickém stavu linky. Je moZno dosdhnout az poloviéni spotfebu Zivé préce
na manipulovany plnometr dfeva, av8ak na ukor silného pfetiZzeni pracovnika
3 z linky ¢&. 2, ktery pfi 60 plm/sménu je zatizen 2350 kcal, coz nedosahuji §pic-
kovi lesni délnici.

Ergenomicka provérka mechanizovaného manipulaéniho skladu zjistuje vedle
energetického zatizeni pracujicich i zatiZeni psychické.

III. Energeticky vydaj na manipulaci diteva. Sklad SuSice, Lesni zavod Kasperské Hory,

rok 1969. Linka ¢. 1, odkornéné drevo. — Energy input on log conversion
Hmot- | ZatiZeni .
Spotfeba na 1 plm
Druh price DAtOSL - pracoy- Pocet Poznamka
kmene nika meérfeni
plm/ks | kcal/min min kcal

1. Navalova¢ 0,24 3,2+0,3 8 4,0 12,3 Maximélni zatéZ

za sménu:

2. Operitor 42 h = 2520 min
pomoc pri denné 505 min
navalovani 0,20 1,6 +0,1 8 4,3 8,5 prisl. 15 min

3. Ttidi¢ 0,033 | 6,4-+0,3 9 6,3 39,2 1900 kcal —

490 min, tj.
3,88 kcal/min
Celkem > 4,2 25 14,6 60,0
Technicky mozna vykonnost — souéasny stav 78 plm/sm
Fyziologicky pfipustna vykonnost pfi vloZeni odpocinkovych &asii
po 3 min na 49 cykliu/sménu 49 plm/sm

Opatfeni: Mechanizovat tfidéni vyhazovadi a kontejnery.
Zlepsit posun hmoty ze sklidky na dopravnik k pile.
Popr. zaradit druhého tfidiCe, ma-li linka primérné dosahovat vykonnosti 60 plm/sménu.

364 LesnicTvVE — 1972



gL6T — TJALDINSHT

S9¢

IV. Energeticky vydaj na manipulaci dfeva. Sklad Su$ice, Lesni zdvod Kagperské Hory, rok 1969. Linka & 2, dfevo v kife. —

Energy input on log conversion

zatizeného pracovnika &, 6

Fyziologicky prfipustnd vykonnost pfi vloZeni odpoéinkovych &ast pro nejvice

Spotieba na 1 plm
¢ Hmotnatost kmene ZatiZeni Pocet
Druh préce plm/ks kcal/min méfeni
min kcal
1. Navalova¢ k odkorfiovacimu stroji 0,12 3,940,3 16 6,9 27,8
2. Strojnik VK 16 0,15 5,4+4+0,2 17 4,2 23,9
3. Navalovac k pile 0,12 3,4+0,3 3,8 13,0
4. Operiétor (nepomdhal navalovat) 0,19 0,64-0,1 9 3,0 2,2
5. Ttidi¢ dlouhého dfivi (Cislovad) 0,06 4,54-0,5 7,4 32,8
6. Tiidi¢ rovnaného dfivi 0,027 —0,010 5,6+0,4 17 7,7 44,6
2 5,0 76 33,0 164,3
6. Ttidi¢ RU tlusté 0,027 2,6 17,5
tenké 0,010 12,7 71,6
Bez odkorniovani 5,2 21,9 112,6
Odkorniovani 4,6 11,1 51,7
Linka manipulaéni 4,2 21,9 92,6
~ Technicky moZn4 vykonnost 63 plm/sm
Skute¢na denni vykonnost dosaZen4 v roce 1968 od VK 16:
odkorfiovaci stroj 52,09 plm/sm
manipulaéni linka ML 25-V 68,32 plm/sm

42 plm/sm, tj. 5,04 plm/h

Opatieni: Lépe mechanizovat tiidéni do kontejnert (prac. &. 6) a navalovéni k odkorfiovacimu stroji (prac. &. 1).




jerabu. — Energy input on log conversion

V. Energeticky vydaj na manipulaci dieva. Sklad SuS$ice, Lesni zdvod KaS$perské
Hory, rok 1969. Prace

Spotieba na 1 plm
Drhprice | kmene | Zumi | Pobe - -

' plm/ks min keal

7. Jefabnik 3,29 1,14+0,1 22 1,3 1,6

8.Vazac é. 1 2,96 3,94-0,3 17 1,2 4,3

9.Vazaé ¢. 2 2,37 5,94+0,4 20 2,0 12,7

Celkem @ 4,1 | 59 4,5 18,6

Prenos z tab. IV . @ 5,0 76 33,0 164,3

Uhrn @ 4,9 135 37,5 182,9
Technicky moZnd vykonnost 245 plm/sm

Fyziologicky pfipustnd vykonnost 158 kcal

Opatfeni: 1. Lepsi kontejnery, i kdyz ¢asové ani kaloricky se mnoho neziska pfi pfevaZeni dfeva
ve svazcich.
2. Lepsi spolupréce jefdbnika a vazade &. 2.
3. Stfidani vSech 3 ¢lenu jefdbového druzstva denné za predpokladu sloZeni jerab-
nickych zkousek.

Hluk lze odstranit, popf. snizit u odkorfiovaciho stroje VK 16 tim, Ze jej
neukldddme v nevhodnych plechovych gardzich ptisobicich jako ozvucnice, ale
pod piistiesky, které izolujeme mékkymi dfevovlaknitymi deskami. U kompresor
zajistime izolaci tim, Ze je ulozime v krytech na odlehlém misté skladu. U pil,
kde je technické opatfeni nejobtiznéjsi, chranime operdtora zvukotésnou kabinou
a odebirace zatim chranici sluchu, jez se pouzivaji na leti§ti. Nasi konstruktéri
by se méli zajimat o nové feSeni pilovych listd ,minibell“, které byly letos na
hannoverském veletrhu. Resila je technickd universita v Brungviku pro firmu
Gomex (1971). Hluk je v dfevoprimyslu jednim z &initeli, ktery sniZuje pro-
duktivitu prace. Snizime-li jej o polovinu, tak se pracovni vykon zvysi o 37 %
a zmetkovitost se snizi 0 32 % (Meurisse 1971).

Poloha téla. Cast praci na skladech pfechdzi na prici v sedé. Reseni
sedadla a panelu kabiny operdtora a jeho moznosti vyhledu na manipulované
dfevo jsou nedostatetné a pfi sériové vyrobé by projekci méla byt vénovédna
vétsi péce. VétSina pracovniki na skladé pracuje ve stoje. Na nékterych skladech
jsou vysky dopravnikd nepfiméfené lidské postavé a vysku stanovi§t nutno pfi-
zpusobit, aby se zamezilo statické ndmaze vznikajici ze sehnutého a predkloné-
ného postoje. Poloha téla spoluurcuje =zatiZzeni pracovnika. Odstrafiujeme
hlavné sehnuty postoj, ktery organismus zatézuje staticky. Tento postoj vyza-
duje o 55 % vic energie nez zékladni poloha v leze. Pf¥imé stani vyzaduje jen
o 12 % vic nez zakladni poloha fyzického zatizeni (Hess R., Gilwann M.
1968). Vsechny tyto medostatky by mohla odstranit nezbytnd automatizace.

Méfeni dfeva mna manipulaénim skladé velmi silné ovlivni méfeni
elektronkovymi méfidly a vypolet objemu pocita¢i. Sklad zajisti nejen hmotnou
evidenci, ale i vypodet mezd a dovozné (Stolafik 1970). Elektrooptické mé-
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feni dfeva na dopravniku béZicim rychlosti az 100 m/min vyvinula firma
Atmospheric Sciences (s firmou Weyerhacuser Co.). Méf u odkorniovaciho
stroje délky do 16 m s presnosti &= 25 mm a priméry = 6 mm. Vysledky pfe-
dava hned automatim u pily. V NSR vyrabi firma Joerg KG méfidlo monto-
vané na el. dopravniku ze 4 sloupkl, které vysilaji svételné zavory. Zachycuji
nejmen§i prameér, ktery jde do registratoru. Pfesnost méfeni na 2 mm, zaokrouh-
luje na celé cm doli. Méfi délky do 10 m.

Pii méfeni dieva s kirou se jeji tloustka adjustuje. Registrator eviduje
plm, bm, ks. Vice zapojenych registratorti eviduje rizné dfeviny, ev. dodavatele
(Fronius K. 1970). Takto vybavené sklady ndm umoZzni hloubéji pronik-

VI. Energeticky vydaj obsluhy linky na manipulaénim skladu v SuSici. Lesni zavod
KasSperské Hory. — Energy input, conversion line of the SuSice log yard. Kasperské
Hory State Forest

. Zatizeni
¥ Rozpéti A
pglgl?,_ 1y Hmot-| min | kcal | kcal | minuto- pr;i"ggtg:’f_
affa natost| plm | min | plm | V€ zatéZe toviiii
kcal
cyklu
Susice r. 1956
1. navalovani kmenu ze 0,45
skladky na véleé. az .
dopravnik 0,59 | 3,63 ! 5,80 | 21,2 | 2,6—6,4 3,8
2 navalovani kment ze 0,45
skladky na viélec. az
dopravnik 0,59 | 4,07 | 3,60 | 14,7 2.5
1. pfisun kment po 0,45
vale¢. dopravniku az
k el. pile 0,59 | 4,77 | 4,60 | 21,5 3,6
3, prisun kmeni po 0,45
véle¢. dopravniku az alh
k el. pile 0,59 | 2,22 | 4,01 | 20,2 1,5
4. fezani el. pilou 0,45
upevnénou na valed. az
dopravniku 0,59 | 3,88 | 2,74 | 10,5 1,8
5. nastavovani zarizek,
odkliz. pilin, odbér 0,056
vldkniny a jeji kladeni az
na viz 0,095| 5,58 | 4,70 | 26,0 4,4
6. odbér vyrez 6 m
a 2,5 m, paliva 1 m 0,056
a 2 m vldknina az
a rovnani do hrani 0,095 4,86 | 3,55 | 17,7 2,9
Celkem na 1 plm surového 0,45
kmene az
0,59 | 29,01 | 4,55 |131,8 22
Technicky moznd vykonnost 78 plm/sm
Fyziologicky pripustna vykonnost
podle zatéze pracovnika ¢. 1 43 plm/sm
Dtto podle pracovnika &. 5 Y 57,5 plm/sm
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nout do ristovych podminek jednotlivych porosti a jak z hlediska hospodarské
upravy lest, tak i péstebnich disciplin by zde byla ddna moznost &iselné lépe
nez dosud prokazovat napt. vliv péstebnich zdsah.

Zavady v technice zafizeni. Mimo nedostatky v operdtorové
kabiné je jednou z velkych vad zamrzdvani vzduchotechniky v zimé. Jestlize
jsme tuto mechanizaci zvolili pro ¢etné vyhody a upustili od el. magnetickych
relé, je nezbytné, abychom odstranili vodu ze vzduchu, ktery stlacujeme. Dnesni
stav zavifiuje v obdobi mrazii 2—3hodinové ranni prostoje, kdy linky stoji
pro rozmrazovani. Rozmrazovani se neprovadi vidy Setrné a tim rovnéz vznikaji
Skody.

V primyslu jsou zndmy rizné druhy predsouSeni vzduchu, jako: 1. vodnim
chlazenim, 2. chlazenim chladicim zafizenim, 3. fyzikalni adsorpci, 4. chemickou
adsorpci.

Technologové a mechanici lesniho hospodaistvi se musi smifit se skutecnosti,
7e technika ve svété nestoji a Ze bude tfeba kazdych 5 let pfekonstruovat zafi-
zeni i zménit postupy. Piiprava tizeni'a kontrola vyroby ofekdva jinou naplii
funkci, postoj pracovnikli ve v§ech stupnich fizeni a nakonec i organizaci.

DISKUSE

ROZBOR NAMAHAVOSTI JEDNOTLIVYCH PRACOVNICH MIST NA
MANIPULACNIM SKLADU V SUSICI :

Technickd vykonnost (tabulka VI) je omezena maximalnim casem patého
pracovnika 5,58 min/plm pii hmotnatosti 0,45 — 0,59 plm/ks. Teoreticky cyklus
6 min, za sménu 480 min. P¥i 15 min zakonnych pfestdvek moZno udélat
465 : 6 = 77 plm.

Fyziologickd moznd vykonnost pfi pfipustném zatizeni 1500 kcal (p#i 48ho-
dinovém pracovnim tydnu) je 113 plm/sménu pro celou linku. To by vSak byl
pracovnik ¢&. 5 pretizen 2950 kcal a ¢. 1 4850 kcal. Maji-li se dodrZzet maximéalni

VII. Energeticky vydaj na vyrobu 25 kusti=1 plm 2m vldkniny na sklddce motorovou
pilou DMP v roce 1956. — Energy input, production of 25 billets = one cu.m.
pulpwood (2-m long billets) by portable DMP chain-saw, SuSice log yard, 1956

Diléi prace min % Cilcl:ﬁm t Ullir;;fm

Rezéni:

motorista 7,85 4,32 34,0

pomocnik 9,30 6,71 54,2 98,2
Odnaseni (asi 12 m) a rovnéni:

motorista 10,70 6,37 68,5

pomocnik " 9,00 6,99 62,8 121,3
Celkem naméreno 119,5
Rozvalovini hromady : 25,3
Uhrnny vydaj na plm dvoumetrové vlikniny 144,8
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VIII. Energeticky vydaj pfi manipulaci doloviny, sklad Trojany, Lesni zavod Plasy,
rok 1958. — Energy input, pitprops production, Trojany log yard, Plasy State Forest,
1958

Na vile¢kovém dopravniku Na sklddce
smrk borovice smrk borovice
Diléi prace
kcal | kcal | kcal | kcal | kcal | kcal | kcal | kcal | kcal | kcal
min | plm | min | plm | cm? | min | plm | min | plm | cm?

Navalovani kust 36,7 38,5

Posun kmene,
| rozvalovani 4,0 % 6,0 — 6,0 | 25,3
‘ Rezani
|
| Motorista 20 | 17,5 | 2,0 | 31,1 | x 3,6 = 3,6 10,6
i Pomocnik 3,5 357 — 357 66,6
| Celkem kcal/plm 54,2 69,6 91,9
|V procentech 100 128 170
? 100 135
| Odnaéseni podle

meéreni v Susici ; j

zr. 1956 43,7 43,7 45,9

Uhrn ndmahy 97,9 113,3 137,8

V procentech 100 128 142
| 100 121

IX. Energeticky vydaj pii vagonové nakladce 2,5m dilnich stojek raznymi zpu-
soby. Sklad Susice, Lesni zavod Kasperské Hory, rok 1956. — Energy input, carriage
loading of 2,5 m long posts by various methods. SuSice timber yard, Ka$perské
Hory State Forest

Naklédéni Rovnéni ke
do vagénu ve vagoné
Druh prace
| kcal/plm %
Otevieny vagon
ruéné 51,04 13,1 64,14 100,0
fetézovy dopravnik 31,75 17,2 48,95 76,4
Kryty vagon
ruéné 32,60 20,9 53,50 83,3
pasovy dopravnik 11,60 10,6 22,20 34,5
Srovnani s nakladkou jefabem
(z tabulky &. IV a V):
r. 1969 jefabem 2m stojky 5,90 12,7 18,60 29,1
r. 1967 jefdbem ty&ovina 6,30 4,8 11,10
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hranice zatéze 1500 kcal ma prici na sménu je maximalni vykonnost linky
35,0 plm, coz odpovidd prumérné vykomnosti 30—40 plm za sménu skute¢né
dosahovanym zvlasté pfi tenéi hmotnatosti. Linka mé takovou vykonnost, jako
dava maximalné zatizeny pracovnik, ktery vykazuje nejvétsi podil zivé prace na
jednotce vyroby linky. Technické vykonnosti nelze dosdhnout pro pretizenost pra-
covnika ¢. 1 a 5. NejzatizenéjSiho pracovnika ¢. 1 nutno odlehéit stfiddnim se
spolupracovnikem ¢&. 2 a ¢. 5 s pracovnikem ¢&. 6 (nejlépe po jedné hodiné) nebo
mechanizaci jejich prace.

Porovname-li praci pfi manipulaci na sklddce s prendSenou dvojmuznou
motorovou pilou, pak zatizenim 1 plm dfeva 144,8 kcal (tabulka VII) neni
tspora velka, tj. 8,2 %. Vysvétluje to pomalé zavadéni novinky, ktera obzvlasté
pti pouziti pily RYT v disledku slabého motoru narazila i na odpor pracovnikdy,
a to hlavné na skladech, kde se zpracovavalo kifivé drivi. Méfeni na Lesnim
zavodé Plasy ukézalo, Ze kiivd borovice vyzaduje o Y2 ndmahy vic oproti rovné-
mu smrku pfi manipulaci na dopravniku (tabulka VIII).

Méfeni namdahavosti naklddky dtlnich stojek rtznymi dopravniky ukézalo
tspornost pasevych dopravniki, $etfici az 65,5 % zivé prace. Také byl prekonin
odpor k naklddce krytych vagéni i vagéni se zahradkou.

Na suSickém manipulaénim skladu zachyceném ve fyziologickych méfenich
za leta 1967 —1969 lze z tabulkovych pfehledd vycist postupné se sniZujici na-
mahavost praci u jednotlivych pracovniki i mista, kterd nejsou uspokojivé ieSena
a ktera je nutno vylepsit jak z hlediska humanniho a hygienického, tak i eko-
nomického. Tato mista technicky nedofeSend jsou brzdou zvySovdni vykonnosti
strojii aZ na hranici jejich technickych moznosti, na které jsou stavény.

BILANCE PODILU ZIVE PRACE PRI ODKORNOVANI

Zavedenim odkoriiovaciho stroje VK 16 na manipula¢nich skladech dieva
se odkorfiuje 1 plm dfeva za téchto podminek:

energeticky vydaj

rok pracovnik v kcal/plm hmotnatost v plm
1969 navalovaé 27,8 0,12—0,15
strojnik 239
51,7
1966
1967 dobry chod stroju:
navalovani a prisouvani 33,2 0,20
strojnik (vytahuje) 172
50,4
$§patny chod stroju:
navalovani a prisouvani 46,6
strojnik (vytahuje) 331 0,20
79,7
1956 ruéni loupdni do hnéda pofizem
ru¢ni odkornovani 273,6
podle F. Strelky, M. Hubacde a kol.
v kcal/plm
pro 2 19 cm 7 32 cm
1éto 166 i
podzim 274 142
zima 421_ 3_17_
ro¢ni prumeér 287 179
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Z piehledu je zfejmo, Ze pfi dobrém chodu stroje moZno poditat, Ze mecha-
nizované odkornéni na skladech oproti ruénimu usetti 80 % zivé prace. Pti
jesté lepsi strojni Gpravé a automatizaci skladu presdhne 95 %.

BILANCE PODILU ZIVE PRACE PRI NAKLADCE VAGONU

Oproti ruéni naklddce (tabulka IX) uSetfi jetab 70,9 % Zivé prace. Od-
strani transportni praci, aviak rovndni ve vag6né zistdva stejné jako pfi ruéni
nakladce (nyni 12,7 kcal/plm oproti 13,1 kcal/plm). Jefab ma velkou vyhodu
téz v tom, ze zajiStuje vnitrozdvodovou dopravu, kterd podle vykaznictvi zdvodu
¢ini 33 % jeho nakladaci kapacity, coz znamena, Ze bychom méli o 6 kcal/plm
celkovou manipulaci a nakladku drazsi.

ZAVER

Zavadénim manipulaénich skladii s postupné se zlepSujici technikou, kterd
dnes vyZzaduje automatizaci, podafilo se lesnimu hospodafstvi u tenkého diivi,
které ¢ini asi 40 % lesni t&Zby, uSetfit pfes polovinu podilu Zivé prace na hoto-

X. Bilance uspor zivé prace zavedenim vyroby surovych kmenti a piesunem dil-
¢ich operaci na manipulaéni sklady. — Balance of labor input savings due to tree-
length log production and shifting of sub-operations to log conversion yards

Stary Novy :
zpusob zpusob Rozdil
Druh prace
kcal/plm
V lese:
tézba tenkého drivi
v kufe 530
manipulace ’ 50
odkornéni 235
surovy kmen 245
priblizovani na 200 m a naloZeni na auto 80
vyvazeni RU na 200 m a naloZeni na auto 163 83
Celkem v lese 693 325 368
Na skladé:
manipulace na sklddce 138
manipulace na lince 93 45
vag. naklddka ruéni (RU) 64
vag. nakladka véz. jefdbem 19 45
Celkem 202 112 90
Uhrnem lesni hospodafstvi # 895 437 458
V procentech ) 100 49 51
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XI. Uspora zivé prace zavedenim manipulaénich skladi. — Savings in labor input
due to establishment of log conversion yards

Sklad
Roku Odkor- manipu- naklddka | celkem % Uhrort
novani pulace plm/%
kcal/plm
1956 | DMP
na sklddce Susice 287,0 144,8 64,14 208,94 100,0 496/100,0
1956 Na valeCkovém
dopravniku:
Susice 287,0 131,8 48,95 180,75 87,1 374/ 75,5
1958 | Plasy 287,0 137,8 64,14 201,94 96,7 489/ 98,6
1967 Linka ML 25
jefab vézovy 79,0 121,6 11,10 132,70 64,7 212/ 42,7
1969 | Jefab véZovy 54,7 112,3 18,60 130,90 62,9 185/ 37,2

vém sortimentu, a to za uplynulych 20 let (tabulka X). Sklad sdm mechanizaci
manipulace, vagénové naklddky a odkoriiovanim usettil 62,8 % zivé sily, jak
je patrno z tabulky XI. Nejvétsi aspéch pfinesly odkoriiovaci stroje v padesatych
letech, hlavné technicky dokonaly VK 16. Sklady odstranily transportni praci
pii vagénové nakladce, kde byl snizen podil Zivé prace ma '/3 ruéni nakladky
u rovnaného dfivi.- U kulatiny to je mnohem vic. Nepodafilo se to zméfit, pro-
toze se tato prace v uplynulych 13 letech, kdy se fyziologie prace méfi, nikde
nevyskytovala.

Sklady podstatné ovlivnily praci v porosté a pfispély k zavedeni vyroby
surovych kment v porosté a vyroby dfeva v ktfe. Bude tomu tak i ve vyhledu,
protoze hospodafi nejvhodnéji s lidskou i motorickou silou. Budovéani lesnich
skladt proslo v historickém vyvoji nékolika etapami. Duslednou realizaci myslen-
ky skladii zménime i pomér lesnikii k technice viibec. Toho si v8imaji podrobné
i v zahranici.

Doslo dne 30. 12. 1971
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Dlouhodobé sledovani energetického vydaje pii praci na manipulaénim skladu
v SuSici. Predbézna zprava. Materidly z konference vymeény zkuSenosti ¢lent
OZLS Zapadoéeského kraje UVSH-Plzen : 32-38

BPI‘OHOMK‘ICCKOC H3yuYeHHe TpyZa B pa3feOvHBIX JeCOCKxamax

Pafora mnpMBONMT CBOAHBIE NaHHBIE SPrOHOMHYECKHMX IIPOBEPOK pa3leJOYHOro CKJjana
B Cymuue B pasHpix $asax MexaHusauuu., LIudper csumeresbcrByioT, Kak 3a mpomeamue 20 ner
S.iaropaps TepeBOLy OTHENBHBIX 3arOTOBHTENBHBIX paboT Ha CKJAXbl B YEXOCJIOBALKOM JIECHOM
£C3AMCTBE NOJA JKMBOTO TPylJa y TOHKOMEDHBIX COPTHMEHTOB COKPATHJACh HANOJIOBHHY.

Yro xacaerca coberBeHHO paboT Ha ckiaamax, BKJIOYAas M OKODPKY, IOJIA JKHBOIO Tpyla CO-
ApaTMjach NOYTH Ha ONHY TpPEeTh, a IOCTOAHHOE TMPOM3BOLCTBO, BKJIOYAas OKOPKY B JeCy, pas-
LeJIKy Ha CKJale IIePeHOCHOH MOTOPHOH IHMJIOH M pPyuyHyl0 yKJalKy B BaroHbl, COCTaBJAIOL{HE
orono 500 xxan/mam, coxpatuauck HeiHe no 185 kkan/mum, 1. e. mo 37,20/, Pasnmenounsie
CKJaJbl II03BOJIMJIM BHEIPHTH IIPOM3BOICTBO XJILICTOB ellje B JeCy. XOpouwio pafoTaioljuil CKiax
MOXeT IepeHsATh Ha cebs Gousiblle MOJOBMHEI JKMBOTO TPyAa NPH IIPOM3BOICTBE TOHKOMEPOB.

IIpousBONCTBO TOHKOMEDPHOIO COPTHMEHTa paHee cocraBiasao B jecy Gosmee 530 kkain, a Bol-
BO3 M nOrpyska B Mamuust — 163, uroro 693 xkan. HeiHe jKe TIPOM3BONCTBO HEOKOPEHHBIX
crosioB crout Goyee 325 kkain. Ilo cpaBHeHMIO ¢ pasmenkoil Ha 3eMJe M PY4YHON IOrpy3KOit
B BaroHbl, NOJA JKMBOrO Tpyna cokparuiaach ¢ 202 kkan no 112 kkas, T. e. TO)Ke HaIOJIOBHUHY.

Aror nyTth obecreunBaeTcs KOHLEHTpPal[Heil GOJBUIMHCTBA JIeCO3arOTOBMTEJIBHBIX OMepaIHii
1A aBTOMaTH3MPOBAHHEIX CKJalax.

Ergonometric Study of Timber Conversion Yard Operations

The paper presented contains a summary of the ergonometric evaluation of
the Susice timber conversion yard for various stages of mechanization. Statistical
evidence has been submitted that during the last twenty years the Czechoslovak
forestry has succeeded in cutting the (live) labor input in small timber production
to some 50 per cent by shifting some logging operations to timber yards.

The timber yard properations proper, including debarking, have featured
a drop in the labor input to almost one third; more specifically, the energy
requirement on tree felling and bark peeling in the forest, yard conversion by
means of portable chain saws and hand loading onto railway carriages, has fallen
from the previous 500 kcal/cu. m. to the present 185 keal/cu. m. i. e. to some
37.2 per cent. A well managed timber yard can help the Forest District Officer
saving more than half the labor input in small timber conversion (production)
and this is a good reason for the Forest District Managers complaining about
manpower shortage to become interested in the development of the log conversion
yards.

The making of small assortments on the logging site required earlier the
energy of 530 kcal, hauling and loading onto lorries 163 kcal., this making a total
of 693 kcal. The current production of unbarked tree-length logs requires 325 kcal
only. The share of labor input has declined, as compared with the manual conversion
and loading of carriages, from 202 kecal to 112 kecal, i. e. also to a half of the
previous figure.

The shifting of most of the logging operations to the timber conversion
automated yards will lead to much improved economics.
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Ergonomische Arbeitsforschung in Holzausformungslagern

Die vorliegende Abhandlung gibt zusammenfassende Ergebnisse der ergono-
mischen Kontrollen des Ausformungslagers in verschiedenen Phasen der Mechani-
sierung an. Es wird in Zahlen nachgewiesen, wie die tschechoslowakische Forstwirt-
schaft in den vergangenen zwanzig Jahren durch die Verschiebung von Teilpro-
zessen der Holznutzungsarbeiten auf die Lager den Anteil der lebendigen Arbeit
bei Schwachen Sortimenten auf die Hilfte herabgesetzt hat.

Die eigentliche Arbeit in den Lagern, wenn man bereits auch die Entrindung
einschlieBt, hat den Arbeitskriftebedarf beinahe auf 1/3 gesenkt, wihrend die sta-
bile Produktion einschl. der Entrindung im Walde, Behandlung im Lager mittels
der tragbaren Motorsidge und die Handbeladung der Waggons von rund 500 kcal/Fm
gegenwirtig auf 185 kcal/Fm, d. h. auf 37,29/, zuriickgegangen ist. Die Ausformungs-
lager haben die Einfiihrung der Produktion von Baumstimmen im Walde gestattet.
Ein gut arbeitendes Lager kann einem guten Forster bei der Schwachholzproduk-
tion eine groflere Hilfte des Arbeitskraftbedarfes entziehen.

Die Produktion von Schwachen Sortimenten belief sich frither im Walde auf
530- kcal, das Ausfahren und Beladen der Kraftwagen auf 163 kcal, insgesamt 693
kcal.,, wiahrend sie heute bei der Stammproduktion ohne Entrindung 325 kcal be-
tragt. Im Lager ist der Anteil der lebendigen Arbeit im Vergleich zur Behandlung
am Boden und auf Handbeladung des Waggons von 202 kecal auf 112 kcal, also auch
auf die Hilfte zurtickgegangen.

Diesen Weg wird die Konzentrierung der meisten Holznutzungsarbeiten in au-
tomatisierten Lagern sichern.

Recherche ergonomique du travail aux dépots de manutention du bois

L’article présent indique les résultats d’ensemble des vérifications ergonomiques
faites au dépot de manutention & SuSice, dans les différentes phases de mécanisa-
tion. Il prouve par les chiffres, comment dans les derniéres années la sylviculture
tchécoslovaque a diminué, en faisant passer les travaux d’exploitation partielles
aux dépodts, la part du travail humain nécessaire au fagonnage des assortiments
faibles, a moitié.

Le travail propre aux dépots, y compris ’écorcage, a réduit la part du travail
humain presque a un tiers, la production continue, y compris 1’écorcage fait dans
la forét, la manutention au dépot faite 4 l'aide de la scie a moteur et le charge-
ment a la main en wagons, nécessitant dans I’ensemble environ 500 kcal par 1 meétre
cube, nécessitent aujourd’hui 185 kecal par 1 meétre cube, c’est-a-dire 37,2 p. 100. Les
dépots de manutention ont permis l’introduction de la production du bois de grume:
dans la forét. Un dépot qui fonctionne bien peut se charger dans la production du
bois faible, si toutefois le forestier est capable, de plus d’'une moitié de travail
humain.

La production de l'assortiment faible dans la forét exigeait auparavant en-
viron 530 kcal, I’évacuation et le chargement en camions 163 kcal, soit au total
693 kcal. Aujourd’hui la production du bois de grume nécessite 325 kcal. Au dépot
la part du travail humain est tombée, comparativement au faconnage fait sur le
terrain et au chargement en wagons effectué a la main, de 202 kcal a 112 kcal, par
conséquent presque a moitié.

Cette facon de faire peut étre assurée par la concentration de la plupart des
opérations d’exploitation dans les dépots de manutentions automatisées.

Adresa autora:
Ing. Rudolf Stolaiik, Ustav pro hospodafskou upravu lest, pobotka Plzeti
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AKTUALITY

BEGEMANN H. F.: LEXIKON DER NUTZHOLZER (VORKOMMEN,
CHARAKTERISTIK UND VERWENDUNG DER IM WELTHANDEL
VORKOMMENDEN NUTZHOLZER). 1963—1969, MERING BEI AUGSBURG

Autor shromadzdil pozoruhodné rozsah-
1y material. B&hem 3$esti let postupné vy-
dal pét dila lexikonu a desetidilnou
vzorkovnici — obrazovy lexikon.V tex-
tové ¢asti je popsano celkem 1750 rhz-
nych diev. Z nich mnoha jsou botanicky
uréena jednoznaéné druhové, néktera
pouze v rameci nékolika botanickych dru-
hu, popf. rodu.

Svétovy prehled zahrnuje podle jed-
notlivych kontinentt 366 ditev z Afriky,
580 ze Severni, Strfedni a Jizni Ameriky,
505 z Asie, 175 z Australie a 124 z Evro-
py. Podkladem préace jsou rozsahlé auto-
rovy zku$enosti z jeho 30leté praxe i spo-
luprace s mnoha vyzkumnymi a védec-
kymi pracovisti, rtznymi institucemi,
difevarskym obchodem a pramyslem.
V préci je citovano okolo 600 literarnich
pramenti.

Usporadani celého dila nese znaky po-
stupného vydavani — zpracovani nejdii-
ve nejbéznéjsich diev az po dieva vy-
skytujici se ve svétovém drevaiském ob-
chodé velice zfidka. V prvych dvou
dilech je uvedeno 900 rtiiznych diev (594
skupin podobnych nebo piibuznych diev),
ve tretim dile 400 drev (287 skupin) a
ve ¢tvrtém a patém dilu 450 diev (328
skupin).

V tavodnim seznamu jsou di'eva abe-
cedné razena podle némeckych obchod-
nich nazva; pokud némecky nazev ne-
existuje je pouzivan nazev anglicky nebo
i jiny. Dfeva jsou zafazovina abecedné
podle jednotlivych skupin (tzn. piibuzna
nebo podobna tvori jednu skupinu, napi.
javory, biizy); uvniti skupin jsou opét
abecedné roztridéna. Seznam je prubézné
¢islovdn trojmistnymi ¢&isly od 001, pti-
¢emz jsou dieva v jedné skupiné, pokud
ji tvori, odliSovdna malymi pismeny (tak
napf. javor je oznafen 010 a jednotlivé
javory A. pseudoplatanus 010a, A. plata-
noides 010b, A. campestre 010c atd. aZ
010k).

Za seznamem nasleduje popis jednot-
livych diev podle é&iselného poradi abe-
cedniho seznamu. V popisu je obchodni
nazev nejprve némecky, pak nazvy po-
uzivané v jinych zemich (V. Britanii,
Francii, USA, ale i napi. v CSSR, Su-
rinamu, Brazilii nebo Kongu). Déale je
oznaCeni botanického druhu, popf. jen
rodu, ev. synonyma a piislusna deled.
Nazvy podle zemi pivodu jsou u nékte-
rych diev zvlasté podrobné a dukladné
rozvedeny a jsou velmi cenné, zejména
u drev exotickych. Roz$ifeni, aredl je
popsan ramcové a pi‘ehledné.

Podstatnou ¢ast tvori vlastni popis,
ktery =zaéina Lkratkou charakteristikou

stromu, jeho rozméru, vysky, tlousfky,
popf. jinych vyznaénych znaka dulezi-

tych z drevaiského hlediska (napf. kore-
nové nabéhy). Detailné se autor zabyva
fyzikalné mechanickymi vlastnostmi, ze-
jména vnéj$imi makroskopickymi znaky:
barvou, strukturou a texturou, leskem
atd. Pozornost vénuje také technologic-
kym vlastnostem: su$eni, opracovatel-
nosti atd. Popis fyzikalné mechanickych
a technologickych vlastnosti je slovni.
U méné znamych diev je ¢asto pouZiva-
no prirovnani k dreviim bézné se vysky-
tujicim v obchodé a prumyslu. Celkova
charakteristika je ukonéena Udajem
o specifické vaze pfi 159, vlhkosti a
v nékterych piipadech je také uvadéna
véha dreva ¢erstvého a na vzduchu pro-
schlého.

V zavéreénych dvou odstaveich jsou
poznamky o pouziti a obchodu.

Za timto popisem, ktery zabird nej-
vétsi podil textové ¢asti nésleduji tfi do-
datkové kapitoly a tfi rejstiiky:

1. Prehled specifickych vah pii 12—
15%, vlhkosti. Dieva jsou rozdélena do
¢ty skupin: a) lehka do 0,30 g/em3; b)
stfedné téZka 0,31—0,70 g/em3; c) tézka
0,71—1,00 g/ecm3; d) velmi téZ7ka pres 1,00
g/emS. II. Seznam autori botanickych

375

LESNICTVI, 18 (XLV), 1972, ¢. 4



nazvua a pouzivanych zkratek jejich jmen.
I1I. Prehled botanického systému.

A) Piislusnost k botanickym ¢eledim.
Rejstiik druht podle ¢eledi. B) Piehled
botanickych synonym; sefazeno abecedné
podle botanickych rodit a druht s odka-
zem na hlavni nazev, pod nimz je drevo
uvedeno v zdkladnim tuvodnim seznamu.
C) Rejstfik obchodnich nazva a nézvl
podle puvodu. Textovou ¢ast uzavira bi-
bliografie.

Publikace byla vydavana postupné, to
znamena, Ze zminéné schéma plati pro
I. a II. dil. Ve III. dilu, ktery dopliuje
dily predchozi, je usporddani obdobné,
ale kromé novych druht diev jsou zara-
zeny dopliiky k I. a II. dilu. Totéz plati
o IV. a V. dilu, které tvori treti pokra-
covani textové c¢asti celého lexikonu.

Obrazova c¢ast, vzorkovnice, je upra-
vena velice prakticky v deseti porada-
¢ich. Jednotlivé druhy drev jsou na sa-
mostatnych listech z tuhého papiru.
V zahlavi je oznaceni béZnym ¢&islova-
nim Uvodniho abecedniho seznamu, hlav-
ni nazev dieva a provenience vzorku.
Vzorek je barevna fotografie, vétsinou
vynikajici kvality. Fotografie (tangen-
cialni rezy) jsou dostate¢né velké a ma-
ji v prevaziné vétdiné piipadu skuteéné
obdivuhodnou uroveri. Kromé fotografie
(nékdy dva rtzné fladrové fezy i vice)
je uvedeno botanické oznadeni a syste-
matickd prislusnost k botanické é&eledi.

Jak je zfejmé z neobycéejné velkého
mnozstvi riznych diev, shromazdénych
v této publikaci, a jak kone¢né& sam
autor podotykda v predmluvé k I. dily,
jsou kromé béznych druht diev zahrnu-
ta do prace i dfeva v mezinadrodnim dre-

vai'ském obchodé méné zndma nebo do-
konce =zatim jen lokalniho vyznamu.
V tom je mozno také spatifovat mimo-
fadny prinos této, tak Siroce pojaté, pu-
blikace. Neni pochyb o tom, Ze svétovy
drevai'sky obchod se bude stile obohaco-
vat o nové druhy.

Autor zduraznuje v uvodu k I. dilu, Ze
publikace ma poskytovat odbornikim a
zdjemectm vdechny nejnutnéj$i udaje
o ptvodu, vzhledu, technickych vlast-
nostech, pouziti a zpusobu obchodu s jed-
notlivymi druhy drev. Publikace nema
slouzit k determinaci a v popisu si vSi-
ma vyhradné makroskopickych znaki.

Ponékud zarazejici, i kdyz vysvétlitel-
ny ucéelem publikace, je systém uspora-
dani abecedniho zikladniho seznamu.
Nazvy jsou totiz Tazeny nékde podle
substantiva, nékde podle adjektiva. Napi'.
dub se vyskytuje v seznamu na vice mis-
tech: ,Amerikanische Eiche® (024a-c),
.Eiche“ (164a -1i); nebo borovice je zara-
zena jako ,Carolina pine“ (103), ,Fohre“
(184a - b), ,Schwarzkiefer® (427a -d) atd.
Toto uspoiadani se zda byt nelogické ja-
ko zaklad systému, i kdyZ je umoZnéna
orientace pomoci dalSich rejstiika.

Je snad také Skoda, Ze publikace uva-
di pomérné malo &iselného materialu, ty-
kajiciho se af uz fyzikalné mechanickych
vlastnosti, nebo t&Zebni produkce atd.

Lexikon je treba posuzovat z hlediska
ucelu, pro ktery byl vydavan, a nutno ho
vysoce ocenit zejména s ohledem na roz-
sahlost shromazdéného materidlu (2718
stran, desetidilnd obrazova priloha), kte-
ra je samoziejmé mesmirné cenna i pro
odborniky mimo okruh drevarského ob-
chodu.

Ing. Ivan Ro éek, Védecky lesnicky ustav VSZ, Kostelec nad Cernjymi lesy

STREHLKE E. G., STERZIK H. K., STREHLKE B.: NAUKA O LESNICKYCH
STROJOCH (FORSTMASCHINENKUNDE). 1970, HAMBURG-BERLIN

Autori publikédcie vychadzaju zo sku-
toénosti, Ze mechanizacia lesnych prac
stava sa dnes uZ Zivotnou otazkou lesné-
ho hospodarstva. Stagnacia cien dreva,
stupajuci trend miezd, ako aj stale vacsi
nedostatok pracovnych sil vynucuju si
s ohladom na ekonomicky priaznivejSiu
Struktiuru nakladov systematické nasad-
zovanie uéinnejsich lesnickych strojov.
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S tym stvisi aj potrebna zainteresova-
nosf a vyuka vsetkych pracovnikov v les-
nictve véitane lesnickeho dorastu. Pred-
kladana kniha ma za ciel aspon c¢iastoc-
ne vyplnif medzeru na tomto poli.
Obsah knihy tvori nasledovnych péat
hlavnych kapitol s pocetnymi podkapi-
tolami: 1. Stroj a mechanizacia v lesnom
hospodarstve, 2. Niektoré zaklady nauky



o strojoch, 3. Lesnicke stroje, 4. Organi-
zécia nasadenia a prevadzky lesnickych
strojov, 5. Clovek a stroj.

Kniha zaéina didakticky veImi vhodne
volenym tvodom do zakonov techniky
a mechaniky. Znalost tychto totiz ulah-
¢uje lepSie pochopenie lesnickych stro-
jov, ich dosah uéinnosti a s tym suvisia-
ce ur¢enie hranic moZnosti nasadenia do
prevadzky. Celkove ide v tejto publika-
cii o vysvetlenie principov mechaniz-
mov, resp. ich ¢&asti, o analyzu pri¢in a
zdovodnenie pouzitia strojov, o zhodno_-
tenie jednotlivych strojov, navrh organi-
zicie prace s novymi strojmi, dalej o na-
znadenie smerov dalieho rozvoja lesnic-
kych strojov a zdokonalovania technolé-
gii a pracovnych postupov vobec.

Hlavna ¢éast knihy je venovana samot-
nym lesnickym strojom, pri¢om doéraz sa
kladie na stroje pre fazobné prace, t. j.
stinka, odvetvovanie, odkoérinovanie, pri-
blizovanie a odvoz dreva. Uvadzaja sa
dalej stroje pouZivané i v pestebnej &in-
nosti ako aj stroje pouZivané pri vystav-
be lesnych ciest. Autori konstatuju, ze
i napriek tomu, Ze existuje vo svete uZ
pomerne velké mnoZstvo lesnickych stro-
jov, stupenn mechanizdcie v lesnictve NSR
je este pomerne nizky. Uvadza sa napr.,
7ze v stupni mechanizicie zaostava NSR
za Svédskom 10 rokov a za Severnou
Amerikou aZ 20 rokov. Su to predovset-
kym celé systémy a kombinacie lesnic-
kych strojov, ktoré ¢im dalej tym viac
nachadzaji uplatnenie v zahrani¢i, za-
tial ¢o v NSR to mnohé zavazné okol-
nosti nedovoluju.

Nepriaznivo sa javi situdcia v pouZi-
vani Zivej pracovnej sily odhliadntc od
toho, Ze je jej nedostatok. S Tudskou
silou je teda treba velmi uvaZene a sta-
rostlivo zaobchadzat. Je potrebné ju na-
hradzovat strojmi a vyuzivaf radsej jej
duSevné schopnosti.

V kapitole, ktord predstavuje struéné
zdklady nduky o strojoch st velmi pri-
stupne podané zakladné zdkony a vzfahy
technickej mechaniky, elektrotechniky a
dynamiky v suvislosti so strojmi a s 1at-
kami, ktoré slizia ako zdroj pohonu.

Samotné lesnicke stroje v éleneni pod-
Ta druhu pouzitia vydéerpavaju, ako uz
bolo spomenuté najviac fazZobné prace.
Menej su zastupené pestovné mechaniz-
my a len velmi slabo sa vylerpava otaz-
ka skladovych mechanizmov a prac. Su-
visi to najma s tym, Ze eSte stile nie je
vyrieSena otazka, ¢i sa maja uprednost-
novat centridlne manipulaéné sklady, ale-
bo lesné, alebo len tzv. prechodné (flie-
gende) manipulac¢né sklady. Napriek dost

vycerpavajucej stati o lesnickych stro-
joch treba vytkniaf autorom skutoénost,
Ze pri strojoch by bolo byvalo veImi
cenné viac technickych tudajov, ako napr.
technické parametre, vykony, ekonomicka
stranka stroja.

Co sa tyka Kkapitoly o organizécii a
o nasadzovani lesnickych strojov do pre-
vadzky, velkym prinosom je najmi staf
o kalkulacii strojovych nakladov. Pouka-
zuje sa pritom na to, Ze optimalny vy-
robny proces je v takych podmienkéch,
kde je jeden vlastnik vyrobnych pro-
striedkov, a to lesom poéniic aZ po spra-
covatela. V tomto smere velky prinos
vidia v statnom vlastnictve lesov a dre-
vospracujuceho priemyslu vychodoeurdp-
skych krajin.

S organizaciou stuvisi samozrejme okrem
Struktiry a vlastnickych pomerov lesov
aj sposob a zmeny v prevadzani jednot-
livych prac v dosledku zavadzania me-
chanizicie. Nalichavad je tu najmi otéz-
ka koncentricie prac za ucéelom ekono-
mickej efektivnosti nasadzovanych stro-
jov. Otazka je zaujimava napr. u pre-
bierok, kde na rozdiel od doterajSich
uznavanych pestebnych zasad .vdéas,
mierne a casto“ zac¢inaju sa presadzovat
uplne opac¢né zisady, a to Ze prebierkové
zdsahy sa maju prevadzaf ,neskorsie, sil-
ne a s vaés§im casovym intervalom®. Tak-
isto aj u rubnej fazby zac¢inaji sa vynu-
covat holoruby a celkové obmedzenie
vcéadsich (predrubnych) faZieb v prospech
findlnych (rubnych) faZieb.

Vyznamnd je aj posledna kapitola kni-
hy, ktord osvetluje vzfah — d&lovek a
stroj. Rozoberaju sa tu zakladné ergo-
nomické otazky, otazky ochrany zdravia
proti hluku a vibraciam, ochrana proti
uUrazom, vychova a odborna vyuka obslu-
hy strojov — tzv. operatorov, ako aj otaz-
ky odmenovania za pracu. Pritom vedu-
cou mySslienkou je tu, ze ¢lovek ma stroj
nie obsluhovaf, ale ho ovladaf. Velky
doraz sa kladie na hygienu a psychol6-
giu prace, ktord v suvislosti s novymi
strojmi zavadzanymi ¢im dalej tym in-
tenzivnejsie, ma stipajici vyznam.

Okrem obsahovej stranky je kniha vy-
soko kvalitnd aj po stranke uUpravy a
prevedenia (280 stran, 343 obrazkov, 38
tabuliek). Grafické vyobrazenia, obrazky
a tabulky sui veIlmi nenttene a uéelne
vkladané do textu a podporuju vzdy sle-
dovany logicky vyvod, alebo argument.
Je vytlacend na kvalitnom kriedovom
papieri a moZno ju po kaZdej stranke od-
poruéat tak pre prax, ako aj pre Studu-
juci lesnicky dorast i pre kazdého, kto
ma o lesnicku mechanizaciu v akomkol-
vek smere zaujem.

Ing. Michal Lizdk, Vyskumnd stanica VULH, Oravsky Podzdmok
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INFORMACE O KNIZNICH NOVINKACH SYRACUSE UNIVERSITY PRESS

Vydavatelstvi university v Syracuse oznamuje vydani rady publikaci z nauky
o drevé a drevaiské technologii. Pod nazvem Syracuse Wood Science Series mame
poprvé k dispozici fadu svazkt obsahujicich vSechny oblasti drevarského vyzkumu.

Prvni titul této rady, Flow in Wood (Pohyb tekutin v dfevé), jehoZ autorem
je J. F. Sian, byl vydan v zafi 1971. Tato prace je teoretickym podkladem pro
dokonalejsi pochopeni procesu konzervace a suSeni dieva a jinych zpusoblt jeho
oSetfeni souvisejicich s pohybem latek uvnitf dfeva. Kniha je bohaté ilustrovana
a doplnéna schématy, grafy a elektronkovymi mikrosnimky.

Vydani daldich ¢&tyr tituli se planuje na rok 1972. Jsou to:

Three-Dimensional Structure in Wood (Trojrozmérné struktura dieva) autora
B. A. Meylana a B. G. Butterfielda, kterA ma byt vydana v dubnu 1972.
M4 podtitul A Pictoral Atlas of Scanning Electron Microscope Photographs (Atlas
podrobnych fotografii pofizenych elektronovym mikroskopem) a kromé textu obsa-
huje 58 fotografii.

Theory and Desing of Wood and Fiber Composite Materials (Teorie a navrhy
kombinovanych drevovldknitych materiala), titul redigovany B. A. Jaynem, ktery
ma byt publikovan v ¢ervnu.

Tituly Water in Wood (Voda v dievé) Ch. Skaara a Wood Deterioration and
its Prevention by Preservative Treatments (Rozklad dreva a preventivni ochrana
konzervaci) redigovany D. B. Nicholasem a W. E. Loosem, budou publiko-
vany na podzim roku 1972.

Na rok 1973 se planuji minimalné dalsi &tyfi tituly a v budoucnosti maji byt
vydany jeSté dalsi. Redaktor této fady by mél zdjem o navazani styka s védeckymi
pracovniky v oboru dievaistvi, ktefi pravé pripravuji nebo budou pfipravovat od-
borné publikace.

W. A, Coté, redaktor Syracuse Wood Science Series, je profesorem techno-
logie dreva a reditelem Laboratofe pro studium utrastruktury na katedie lesnictvi
v Syracuse pri Newyorské statni université. Je ¢lenem Mezinarodni dievarské aka-
demie, Americké spolecnosti pro elektronovou mikroskopii, Technického sdruZeni
pro vyrobu celulézy a papiru a jeho komise pro fyziku papiru. AAAS a Dievaisko-
technologické spole¢nosti. Mimo to je vykonnym tajemnikem Mezindrodniho drevar-
sko-anatomického sdruzeni.

Podepsano k tisku 14. 3. 1972
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Postovni novinova sluzba, Praha 1, Jindfisska 14

Bozéii‘uje Postovni novinova sluzba. Objednavky a predplatné prijima PNS -
ustfedni expedice tisku, administrace odborového tisku, Jindfisska ul. 14,
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Legerova 22, Praha 2.



