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EKONOMIKA LESNiHO HOSPODARSTViI V NOVYCH PODMINKACH

Ceskoslovenské lesni hospoddFsivi se nachdzi v dulezité etapé svého vijvoje.
Védecko-technickyy pokrok a spolecenskd naléhavost urychluji tempo rozvoje nd-
rodniho hospoddrstvi, roste produktivita prdce a jeji Uéinnost, zvySuje se efektiv-
nost lidského tusili. Technizace a automatizace vijroby ¥izeni olevira velké, dosud
nepoznané moznosti. Lesnictvi se vSemi jeho specifickymi rysy ovliviiovanjmi
fadou tradiénich i objektivnich faktori se velmi obtizné prizpiisobuje tomuto
vjvoji, zkoumd moznosti vlastni racionalizace a uplatnéni novijch technologickich
postupti, aby obhdjilo nejen své postaveni meszi ostainimi vyrobnimi odvétvimi,
ale i postaveni sviych pracovnikii v socialistické spoleénosti.

Pozadavky spolecnosti se promitaji i ve zvySeném diirazu na vicetéelovost
hospodateni v lese, na plnéni celospolecensky vyznamnijch funkci — vodohospo-
dadiské, rekreaéni, krajinotvorné a dalSich. Posldni lesti uz ddvno neni omezeno
jen na produkci dieva, vijznam ostatnich, mozno Fici mimovyrobnich ucinku
lesnich komplext intenzivné vzristd.

Nové vznikajici podminky a pozadavky ovliviiuji zaméfeni vét§iny lesnic-
kijch védeckijch disciplin. Zvldst vyrazné se promitaji v odvétvové ekonomice,
vzhledem k jejimu syntetizujicimu charakteru.

Objevuje se naléhavost nového prehodnoceni (nékde i puvodniho rozpraco-
vdni) teoretickych zakladi lesnické ekonomiky, nebof dochazi k vyvoji ndzori
n¢ charakter a obsah reprodukéniho procesu, produkce i na pusobeni ekonomic-
kijch zdkonitosti v lesnim hospoddistvi. V. ramci pFiprav Sestého pétiletého
planu bude nutno spolu s FeSenim vécnijjch a strukturdlnich problému lesni vy-
roby pristoupit k pracim na upravdch soustavy pldanovitého tizeni lesniho hospo-
daistvi, které by respektovaly jeho specifické rysy i vyrobni charakter odvétvi.
vyuzily dosavadni vlastni zkuSenosti, i zkusenosti primyslovich odvétvi. Ucelem
téchto praci nebude objevovat novy model ¥izeni, ale postupné vndset do soustavy
osvédéené prvky vyspélého socialistického planovani a Fizeni a prizpilisobovat
je novgm podminkdam, které prindsi neustdly rozvoj vyrobnich sil a socialistic-
kich vyrobnich vztahi.

Ekonomika musi oviem rozpracovdvat nejen nezbyiné podklady pro odvét-
vové tizeni v podobé ramcovych systému, ale i konkrétni otazky cenové tvorby,
mzdové politiky, informacénich soustav apod. Hospoddiskd praxe pozaduje oprdv-
néné pomoc p¥i FeSeni problémi vnitropodnikového Fizeni, véetné metodiky
vlasini ¥idici prdce, hodnoceni racionalizaénich postupii a Uprav organizac-
nich struktur tak, aby vytvarely vhodny prostor i klima pro zavedeni pokroko-
vijck metod.

Se zavddénim mnovijch technologii souvisi nutnost ekonomického hodno-
ceni jejich efektivnosti v riznijch podminkdch, vytvofeni potiebné soustavy nor-
mativnich ukazateli véetné vykonovych norem, vlivu zmény pracovnich podmi-
nek na socidlni a hygienické potfeby pracovnikii a v neposledni fadé jiz zminéné
promitnuli disledkii do organizace a ¥izeni jednotek.

Fokrokova technika vyzaduje éasto zdsadni zdsahy do organizace pracovnich
postupti, coz neni myslitelné bez aplikace modernich metod méfeni spotieby
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lidské prace. I'radiéni zpisob vyhotovovani c¢asovych snimki a pozorovdni jiz
nemize uspokojit soucasné pozadavky.

Veelku dspésné se v lesnim hospodarstvi uplatiiuje moderni vypocetni tech-
nika. Provozni jednotky souhlasné prevzaly vysledky teoretického zdivodnéni
nezbytnosti prechodu od dérnostitkovych strojii k samocinngm pocitacim a jejich
praktické uplatnéni se postupné stdvd béinou zdlezitosti. Viyznam aulomalizace
vijpoéetnich praci jiz neni omezovdn jen na racionalizaci sbéru informaci a zpra-
covani evidenénich agend, ale v ndvaznosti na vyuzivdni matematickych opti-
malizaénich metod se stava dulezitym faktorem ovliviiujicim rozhodovaci proces.
Je ale tieba piisné dbat ucelovosti pFi vyuzZivani téchto metod, oprostit se od
jejich formdlniho pojeti, které by mohlo diskreditovat i dobfe minéné a efektivni
nanéty.

Ukolem odvélvové ekonomiky je i nové vymezeni vatahi lesnicivi kB nava-
zujicim odvétvim. V souvislosti se zménami technologickijch podminek, zejména
s budovdnim dFevozpracujicich provozoven kombindiniho typu, vznikd potieba
uzstho sepéti zpracovatelii s prvovyrobou, rozvoje mezipodnikovijch kooperaénich
vztahic a tésné koordinace hospoddiské politiky obou odvétvi. Lesni hospoddrstvi
musi mit sviuj védecky podlozeny mdzor na vijvoj spotieby dfeva, nebof po-
zadavky na dievni surovinu se bezprostfedné promitaji do hospodateni v lese.
V souvislosti se stdle tésnéj§im vzdjemngm propojenim jednotlivijch odvétvi nd-
rodohospoddrského komplexu se vSak roziituje okruh meziodvétvovijch otdzek,
které jsou predmétem zkoumani a hodnoceni. Zpfesnéni vztahii lesniho hospo-
ddfstvi k Fadé dalSich odvétvi, vymezeni tlohy a postaveni lesniho hospoddy-
stvi v rozvijejici se ekonomice zemé patii rovnéz k aktudlnim tkoltim lesnické
ekonomiky.

Diky jednotné koordinaci védeckovyzkumnijch pldni miizeme konstatovat,
ze zdméry védeckych pracovist se v podstaté shoduji s nejnaléhavéj§imi tkoly,
které pied lesnickou ekonomiku stavi hospoddiskd praxe z krdtkodobého i dlou-
hodobého hlediska. Nase tematické éislo Lesnictvi vénované ekonomické pro-
blematice md odborné vefejnosti poskytnout diléi pohled na nékteré visledky
dosazené v souéasném obdobi.

Ing. Zdenék Bludovsky, CSc.
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Z. Bludovsky ULOHA LESNIHO HOSPODARSTVI
V PROCESU REPRODUKCE SOUHRNNEHO
SPOLECENSKEHO PRODUKTU

Spolecensky vyznam kazdého odvétvi je zpravidla posuzovan podle jeho
Géasti v reprodukénim procesu nadrodniho hospodarstvi. Vysledkem reprodukce
vyroby, kterd je vlastné reprodukci vyrobnich prostiedkd, pracovni sily a vyrob-
nich vztahti, je predeviim spoleensky produkt — souhrn vsech
vyrobkid a sluzeb, které byly ve spolecnosti vyrobeny (poskytnuty) b&hem urcité
¢asové jednotky (obvykle jednoho roku). Spoletensky produkt je tvofen cile-
védomym pusobenim na vnéjsi pfirodu, jejim pretvarenim a pfisvojovanim, za-
méfenym na uspokojovani urcité spolecenské potfeby — produktivni praci. Na
rozdil od spolecenského produktu obsahuje ndrodni bohatstvi mimo
vech vysledkd lidské prace, které vznikly v minulosti a nebyly dosud spotie-
bovany, i pfirodni statky vzniklé bez lidského zasahu. Narodni bohatstvi tudiZ
pfedstavuje souhrn vSech materidlnich uZzitnych hodnot, které méa spolednost
v daném okamziku k dispozici.

Reprodukéni proces v jednotlivych odvétvich nelze hodnotit izolovang, ale
pouze v ndvaznosti na ostatni odvétvi jako organickou &ast celkového procesu
rep:odukce narodniho hospodafstvi. Stald zména proporci spoledenské reprodukce
vyzaduje urychleny rozvoj nékterych odvétvi na tkor vlévani do nich &sti pro-
duktu jinych odvétvi, v nichz objem vyroby bude rdst pomaleji nebo se bude
dokonce snizovat. Odvétvova struktura tvorby spolefenského produktu se totiz
sklada z prenesené hodnoty spotfebovanych pracovnich pfedmétd a opotiebeni
pracovnich prostfedka (vyrobni spotfeby) a z nové vytvofené hodnoty — n 4-
rodniho dichodu.

PODIL LESNIHO HOSPODARSTVI
NA TVORBE SPOLECENSKEHO PRODUKTU

Podil lesniho hospodatstvi na tvorbé spolecenského produktu v CSSR je
nizk¢ — pohybuje se jiz fadu let mezi 0,7—0,8 % jeho celkové hodnoty vy-
jadiené v béznych cenach. V poslednim desetileti se absolutni vy8e hrubé pro-
dukce lesnictvi (spolecensky produkt je vyjadfen souétem ukazateld hrubé pro-
dukee jednotlivych odvétvi) vyvijela od 2,7 do 4,5 mld Kés (v béznych cenéch),
a ty s tempem shodnym v podstaté s tempem tvorby celého spoleéenského pro-
duktv. Jina situace vSak vznikd, posuzujeme-li tento vyvoj ve stdlych cendch.
Za obdobi 1960—1968 vzrostla hruba produkce lesniho hospodéfstvi vyjidfena
ve stalych cenach o 5,3 %, zatimco souhrnny spolecensky produkt vzrostl
v iomtéz obdobi o 46,8 %.
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Na objem hrubé produkce lesniho hospodéistvi, podobné jako je tomu
u vétdiny odvéivi prvovyrohy, pusobi nizka vyrobni spotfeba. Zalimco v pri-
myslovych odvétvich presahuje vyrobni spotfeba 60 % vytvofeného spoledenské-
ho produktu, v lesnim hospodéfstvi se pohybuje tento podil okolo 30 %. Z cel-
kové vyrobni spotfeby v CSSR ptipadi na lesni hospodafstvi jen okvlo 0,5 %.

Av$ak ani na tvorbé nadrodniho dtchodu, ktery neni vyrobni spotfebou
pfimo ovliviiovan, se lesni hospoddfstvi nepodili vyraznéj§im zptsobem. Podle
tdaji Federalniho statistického afadu byl tento podil v jednotlivych letech (v %
z béznych cen):

1948 2,0 1964 1,3
1950 1,0 ) 1965 1.4
1955 0,9 1966 1,3
1960 12 1967 1
1963 1,1 1968 1,1

Podobny je i vyvoj podilu lesniho hospoda¥stvi na tvorb& narodniho dicho-
du, vyjddieny v % ze stilych cen (1948 — 3,2 %, 1955 — 2,7 %, 1960 —
1,8 %, 1965 — 1,6 %, 1968 — 1,1 %).

Jiz v prabéhu tvorby narodniho dichodu probiha jeho prvotni rozdéleni.
Cést predstavuje souhrn hrubych mezd a plati pracujicich ve vyrobni siéfe
a tvofi fond individudlniho rozdéleni. Zbyvajici ¢ast — fond spoleenského roz-
déleni — je urcena na tdhradu celospolecenskych potieb a na dalsi roz§ifeni
vyroby. Fond spoledenského rozdéleni je vlastné ¢istym didchodem z vyrobni
¢innosti a ma zpravidla formu dané z obratu, zisku, pfispévkd na nemocenské
pojisténi apod.

Struktura prvotniho rozdéleni narodniho diichodu na oba fondy je oviem
rozdilna. Pro lesnictvi (podobné jako pro zemédélstvi) je charakteristicky vysoky
podi! fondu individualniho rozdéleni, zatimco podil fondu spoleenského rozdé-
leni ve vytvofeném narodnim ddchodu je velmi nizky. V roce 1968 byl podil
fondu individudlniho rozdéleni ve vytvofeném nérodnim diichodu v primyslu
36,3 %, v nakladni dopravé 50 %, ve stavebnictvi 55,6 %, v lesnictvi 84 %
a v zemédélstvi dokonce 95 %.

Ve vztahu k Géasti odvétvi na tvorbé narodniho dichodu je vysoky podil
pracovnikd lesniho hospodafstvi v bilanci vyuziti pracovnich zdroji. V lesnim
hospodafstvi je zaméstndno 1,5—1,6 % 2z celkového priimérného poétu pracu-
jicich v narodnim hospodatstvi a 2 % z poétu pracovnikd vyrobnich odvétvi.

Protoze jak spoleCensky produkt, tak i nirodni dichod je vytvafen pro-
duktivni praci a k porovnani trovné jeji produktivity mezi jednotlivymi od-
vétvimi neexistuji zatim spolehliva kritéria, ukazuje rozdil mezi podilem lesniho
hospodaistvi na tvorbé narodniho diichodu a podilem jeho pracovnikii na uréité .
nedostatky ve vyjadfovdni ekonomického vyznamu odvétvi v nirodohospodat-
ském komplexu.

Vezmeme-li v avahu, Ze vypolet spoletenského produktu i narodniho di-
chodu vychazi z platnych realizaénich cen vyrobki, potvrzuje se ndm v obec-
ném vyjadifeni odklon souéasnych cen vyrobkii lesniho hospodéfstvi (zejména
dfeva) od jejich hodnoty. Podobné jako v ostatnich odvétvich neni iéast lesniho
hospodéfstvi na tvorbé spoledenského produktu vyjadfovdna vytvafenou hodno-
iou, nybrz hodnotou realizovanou v cendach, kterd je v daném pfipadé ziejmé
niz§i nez skutecné vytvorena hodnota. Zavér o niz§i uéinnosti spolecenské prace
v lesnim hospodaistvi by byl nelogicky. iMira rentability dfeva je zfejmé niz§i
nez tomu je u jinych vyrobkd. Pocitdme-li hrubou rentabilitu obvyklym zpiso-
bem, tj. vztahem hrubého zisku k tplnym vlastnim nakladiim, dosahuje lesnictvi
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obdobné tirovné jako mnoha dal§i odvétvi. Podle udaji za rok 1969 je vyka:zo-
vdna hruba rentabilita lesnictvi 22,73 %, pramyslu 20,06 %, stavebnictvi
20,10 %, zemédélstvi 21,44 %. Zcela jina situace viak vznika, méfime-li miru
rentability vztahem hrubého zisku k vyplacenym mzdam. V uvedeném roce ¢inil
tento ukazatel v primyslu 116 %, ve stavebnictvi 71 %, v zemé&délstvi 57,5 %
a v lesnictvi jen 41,5 %. Protoze zdanéni podnikovych dichodi néstroji véza-
nymi na objem mezd je v soudasné soustavé Fizeni velmi intenzivni, vznika po-
chopitelné aplikaci obecné platnjch pravidel dafiového systému relativné velmi
vysoké zatizeni organizace lesniho hospodafstvi, nepokryté odpovidajici mirou
rentability v cendch dfeva.

Specificky charakter lesniho hospodéfstvi projevujici se mimo jiné i ve
struktufe jeho zdkladnich prostfedki je zjevny i v riizné acinnosti jednotlivych
skupin zékladnich prostfedkd pfi tvorb& spoledenského produktu. Zatimco na
1 Kés hodnoty viech zakladnich prostfedkii lesniho hospodafstvi pfipada v letech
1960--1969 pouze 0,35—0,38 K&s spoletenského produktu (pramysl 0,81 aZ
0,87 Ké&s), ulinnost strojnich zdkladnich prostfedk@ méfend timto zptisobern je
podstatné vy$si, a to 3,2—4,9 Ké& (primysl 1,8—2,2 Kés). Vysoki Gc¢innost
strojnich investic lesnitho hospodafstvi, ostfe kontrastujici s relativné nizkym
pedilem tvorby spoledenského produktu na jednoho pracovnika, ovSem neproka-
zuje vysokou drovefi vyuZivani strojnich zdkladnich prostfedkd. Svédéi naopak
o neuspokojivé mechanizaci lesni vyroby a potvrzuje nedostateéné vybaveni
lesniho hospodafstvi strojnimi investicemi.

Na objem hrubé produkce pisobi i podil dané z obratu v realizaéni cené.
Soucdsti cen, jimiZ se vyjadfuje hrub4 produkce, je i ¢4st, kterd se realizuje ve
formé dané z obratu. Podle sou€asné metodiky se dafi z obratu zahrnuje do
hrubé produkce odvétvi, které zdafiované vyrobky vyrabi. Tak napf. dail z obratu
realizovana pfi prodeji prémyslovych vyrobki zhotovenych ze zemédglskych
surovin se zahrnuje do primyslové produkce. Je zfejmé, Ze i tato skuteénost
zkresluje skute¢nou tlast lesniho hospodafstvi na tvorbé spoledenského produktu.

Rozhodujici vliv na moZnost posuzovédni spoletenského vyznamu lesntho
hospodaistvi jako odvétvi materidlni vyroby a jeho téasti v reprodukénim pro-
cesu ndrodniho hospodéfstvi ma viak zvl4stni charakter vyrobnich procesti a ie-
jich vysledkd.

Z celkového mmozstvi vyrobkii a uzZitkii vytvafenych kazdoro¢né lesnim
hospodéfstvim totiz jenom &ist vstupuje do souhrnného spolecenského produktu,
a to jen ty, které maji formu zbozi — dfevo, semena, sazenice na prodej, vyrobky
pfidruZenych vyrob apod.

Druh4 &ast uZitkdi vytvafenych lesnim hospodafstvim zlstdva souddsti
lesniho fondu a nevstupuje do obratu spoleéenského produktu. Takovy je mapt.
charakter porostnich zdsob dfeva a béZného pfiriistu: Tato ¢ast vyrobenjch ma-
teridlnich uZitki nemd podle soudasnych metod evidence hodnotovou formu
a neni zahrnovdna do souhrnného spoledenského produktu.

PRODUKCE LESNIHO HOSPDARSTVI

Hodnoty vytvafené péstovdnim lesi jako porostni zasoby pfebiraji formu
hotového vyrobku az po desetiletich, protoZe tato ¢ast lesa pfedstavuje souldst
pracovniho pfedmétu a nemitize byt fyzicky oddélena a realizovdna pfed pro-
cesem tézby. Kazdoroéné v reprodukénim cyklu vytvafend dfevni zdsoba, pokud
neni dotéena téZebnim zdsahem, vchazi do nové vyroby bez prostfednictvi zboz-
nich forem a ma charakter podminky vyroby, pracovniho pfedmétu i pracovniho
prosifedku.
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Tato zvlastnost vyroby, kde doba reprodukéniho procesu pfesahuje rozmezi
jednoho roku, byla svého ¢asu zdiraznéna Marxem a ilustrovina na piikla-
du dobytkafstvi a lesniho hospodafstvi. M arx dokazuje, Ze v téchto odvétvich
probtha akumulace a reprodukce soucasné, nebot nové vkladand prace se aku-
muluje in natura, dokud vyrobek neni dokoncen k prodeji.

Zvla§tnosti evidence ucasti lesniho hospoda¥stvi na produkci souhrnného
spolecenského produktu vyplyvajici z toho, ze produkce vytvéiend jeho vyrobni
¢innosti neptejima vidy vzapéti formu zbozi, vyvoldvajici nutnost usuzovat
o skuteéném podilu lesniho hospodafstvi ve spole¢enské vyrobé zemé pouze zpro-
stfedkované, pomoci ukazatela dopliiujicich hodnotové méfitko hrubé produkee.

Neni nutno zvlast dokazovat, ze z teoretického hlediska nelze za ro¢ni pro-
dukzi lesniho hospodafstvi povazovat chjem vytézeného dfeva, zahrnujici zpra-
vidla pfetézby nebo nedotézby. Roéni,produkei viak neni ani tézba, odpovidajici
descting optimalné stanoveného produkéniho ukazatele — etdtu. Sklizime préci
piedchozich obdobi, vysledky préce daného obdebi se akumuluji bez hodnoto-
vého vyjadfeni, bez prostfednictvi zbozné penéinich forem v produkénich zdso-
bach porosti. V hospodaiské praxi se od tohoto ryze teoretického vykladu
abstrahujeme a podminéné métime v odvétvovém méfitku reprodukéni nakladv
zdroji ziskanymi z realizace vytéZeného dfeva. Minimalnim poZadavkem oprav-
nénosti a ptijatelnosti takového srovnani je vztahovani nékladd k trzbam, re-
prezentujicim dodavku ve vy$i ro¢niho etatu.

Uvedena zdsada byla prakticky, i kdyz ne zcela disledné, uplatnéna pfi
posledni pfestavhé cen dfeva. Pfes teoretickou nepfesnost tohoto postupu
je veelku veobecné uzndvana opravnénost pozadavku lesniho hospodafstvi, aby
jeho reprodukéni néklady byly kryty z trzeb za dfevo. Ceny dfeva, stejné jako
ceny jinych vyrobkd, vychazeji z kalkulace nakladi (materidlovych, mzdovych
a amortizace) a zisku. V trzbach za dfevo by mélo lesni hospodafstvi jako celek
ziskat kromé vynaloZenych nakladti i odpovidajici zdroje na roz§ifenou re-
produkei zakladnich fondd, tj. zdroje na jejich amortizaci a akumulaéni Zast
¢istého dtchodu uréenou ma tzv. &isté investice, slouzici k roz§ifeni vyroby.

Nedtislednost uplatnéni zdsady uhrazovdni reprodukénich nakladd trzbami
za produkci zalezi v tom, Ze amortiza¢éni a akumulaéni ¢4st zdroji odvétvi byla
odCerpina a vysledkem jsou znamé obtize ve financovani investiéni vystavby
Statnich lesd.

Problém roz$ifené reprodukce vSak v lesnim hospodéfstvi nelze zuZovat
pouze na obnovu zdkladnich fondii v jejich béZném wéletnim vyjadfeni. Mimo
stavebnich a strojnich investic plni v reprodukénim procesu funkei zdkladnich
prostfedkt i produkéni zdsoby porosti. Také zde vznikd objektivni potieba
jejich rozsifené reprodukce. Néklady roz§ifené reprodukce lesnich porostii vsak
nejsou uhrazovany z amortizaénich zdroji, nebot funkce lesnich porosti jako
zékladnich prostfedktt neni hodnotové vyjadtfovana, lesni porosty nejsou za-
hrnovany do zakladnich fondd a nejsou proto ani hodnotové amortizovany.
Z axumulaéni ¢éasti ¢istého dachodu odvétvi by mély byt hrazeny i naklady
roz§ifené reprodukce lesnich porostd. Jinymi slovy — v odvétvovém méfitku by
zdroje ziskané trzbami za dfevo mély pokryvat nejen vynalozené naklady a pro-
sttedky na roziifenou reprodukci zdkladnich fondd, ale v souladu s budouci
spolcenskou potiebou i prostfedky na roz§ifenou reprodukci lesniho fondu. Pod
roz§ifenou reprodukeci lesniho fondu neni tfeba rozumét jen rozSifovani plochy
produkéni lesni pudy, ale i intenzifika¢ni opatfeni konana s cilem zvy§it ptirtista-
vost porosti.
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CELOSPOLECESKE FUNKCE LESA

Spoletenska tloha lesniho hospodatstvi neni vycerpana jeho dcasti v re-
produkénim procesu narodntho hospodétstvi vyjadfovanon tvorbou spolecen-
skébo produktu.

Kromé svych produkénich [unkei zdlezejicich hlavné v uspokojovédni potieb
spole¢nosti na dfevni surovinu plni lesni hospodafstvi fadu dal§ich, mim o-
produkénich funkci. Sem patfi tloha lesa jako regulitora vodnihe
rezimu a klimatu, rekrea¢ni vyznam lesniho prostiedi, funkce lesa jako vyznam-
né krajinotvorné slozky a dal§i. Také tato &ast uzitkd, vytvafenych lesnim hospo-
datsivim neni hodnotové vyjadfovdna a neni zahrnovdna do souhrnného spole-
¢enského produktu. Ttebaze i u jinych odvétvi se v jisté mife setkivdme s plné-
nim obdobného poslani, zté7i lze porovndvat jeho rozsah a vyznam s ilohou,
kterou v tomto sméru hraje lesni hospodafstvi. Navic s rozvojem moderni spo-
le¢nosti se vyznam celospolecenskych funkei zvySuje a lesni hospodafstvi musi
mnohé svoje zaméry podrizovat pozadavkim na jejich uspokojeni.

Nékdy se setkdvdme se snahou ekonomicky vyjadfit ,mimoekonomické®
funkce lesa a tak zddraznit vyznam lesniho hospodafstvi pro spoletnost a zdi-
vodnit pozadavky na feSeni problémii rentability odvétvi. Tyto pokusy jsou
konany v nékterych kapitalistickjch zemich zdpadni Evropy, kde se hled4 vycho-
disko z nepfiznivé ekonomické situace lesntho hospodéfstvi.

Jsou vyslovovdny nazory, Ze celospoletenské funkce predstavuji specificky
druh produkce, popf. sluzeb, jejichz thrada uZivateli by méla byt lesnim hospo-
dafstvim pozadovana.

Vychéazime-li ze znamé Marxovy poucky, podle niz se hodnota zboZi uréuie
jeho reprodukénimi naklady, musime si v daném piipadé pfedeviim poloZit
otazku, zda uvedené funkce lesa viibec maji charakter zboZi nebo sluZeb, zda
miZeme vyjadfit ndklady vynalozené ma jejich reprodukci oddélené od naklada
na produkéni funkei lesti, na vyrobu dreva. Je§t¢ neddvno byl roz§ifen nézor,
ze veét§inu opatfeni podporujicich plnéni celospoledenskych funkei lesa nelze
ztoloZnit se zdsahy sméfujicimi ke zvySeni produktivnoesti porostii. Potfeba tzv.
jemného hospodafeni byla zdtraziiovdna predev§im nutnosti zajistit tuto dlohu
lesnich porostii i za cenu zvy$eni ndkladl vlastniho produkéniho procesu.

V posledni dobé v8ak dechazi k viyznamné zméné nizort na tento problém.
Ukazuje se totiz, ze velkou &ast celospoledensky uziteénych funkei plni lépe
porosty vysoce produktivni, Ze opatfeni provadéna ke zvySeni prirdstavosti pod-
por:iji soucasné i vSeobecnou uzite¢nost lest.

Neobstoji ani namitka, Ze ohledy na celospoleéenské funkce lesit nuti k po-
uzivani maloplodnych tézebnich technologii, ¢imZ se proces vyroby dfeva pro-
drazuje. Pokud by se uplatnéni extenzivnich téZebnich metod velkoplo§ného pa-
seceni v clenitém terénu totiz svymi disledky projevilo v naruSeni mikroklima-
tickych pomérii, v nebezpedi smyvu pidy, ve ztizeném zavadéni citlivych dfevin,
kone¢nym vysledkem by bylo nejen nedostateéné plnéni celospoledenskych funkei
lesti, ale i sniZeni produkénich schopnosti porostdl, ztrdty na budouci dfevni
produkci. Finanéni efekt ziskany v téZebnim procesu koncentraci tézeb je tedy
nutno méfit predevS§im vlivem téchto zdsahii na pfirtstové poméry, coi ie
postup podstatné konkrétn&j3i nez pouzivani obecnych celospoledenskych hledi-
sek. Pfijatelna je pouze takovd koncentrace tézeb, kdy ekonomicky zisk ziskany
racionalizaci #¢Zebnich technologickych procesii neni dosahovdn za cenu zhor-
Seni produkénich poméri. Piijatelnd je oviem také jen takova ,jemnost“ pésteb-
nich a tézebnich zisahd, jejimz vysledkem je konkrétni produkéni efekt nebo
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spolecenska potfeba, srovnatelnd s nezbytnosti ekonomického dstupku. Za opti-
maélni lze povaZovat pouze takovy postup, kdy aplikovana tézebni technologie
spolu se zvolenym obnovnim zplisobem umozni provadét opatieni zvySujici pri-
rist. Ani tyto podminky nejsou nesplnitelné a jak potvrzuji dosavadni zkuSenosti,
nevylucuji se navzdjem. Primarnim ovSem zde ziistdvd dlouhodobé produkéni
hledisko, jeho? vyznam je podpofen nivaznosti na plnéni ostatnich uzite¢nych
funkei lest.

Pozadavek, aby nédklady na rozSitenou reprodukci lesniho hospodafstvi
byly hrazeny v plném rozsahu trzbami za realizované surové dfivi, je opravnény
a neobstoji zfejmé nadmitka, Ze odbératelé plati v cené dfeva i vicepradce, spoje-
né s udriovanim a roz§ifovanim dalSich uZiteénych funkei lesti. Tyto uZitky
vytvafi lesni hospodaftsvi zpravidla soucasné s tvorbou svého hlavniho produk-
tu — dfevni suroviny. Nelze oviem vylou¢it, Ze lesni hospodéfstvi musi v uréi-
tych podminkdch provadét opatfeni, jejichz cilem je pfevdiné nebo vyhradné
splnéni celospoleéenskych pozadavki. Jindy bude nutno podfidit produkéni hle-
disko hlediskiim jinym. P¥ikladem mohou byt pozadavky vodohospodaft na
profedéni porostit v nékterych vodohospodafsky vyznamnych oblastech. Néklady
na tyto prace nebo ekonomické disledky takovych opatfeni je nutno vy¢lenit
mimo oblast reprodukénich nékladtéi a financovdni. Vzhledem k jejich celospo-
leenskému charakteru je nutno je financovat bud z celospoledenskjch prostied-
kd, tj. ze stdtntho rozpoétu, nebo z prostfedkii organizace, pro niz nebo v jejimz
zdjmu se podobné prace a opatfeni konaji. V praxi je podobny postup zatim
uplaifiovan u tzv. praci celospoletenského vyznamu, kam patfi hrazeni byst¥in,
lesnicko-technické meliorace, zalestiovdni nelesnich ptid apod.

UCELOVE CLENENI LESU

Z uvedenych hledisek se ukazuje v novém svétle i pohled na dosavadni
tcelové clenéni lesti. Zakladnim vyrobnim cilem lesniho hospodéfstvi je uspoko-
jovdni potfeb spole¢nosti. Podle posladni, které lesy v jednotlivych oblastech
plni, jsou v souladu s platnymi zakonnymi pfedpisy &lenény na lesy hospodat-
ské {vynosové) a lesy zvla§tniho vyznamu nebo uréeni (tcelové). Podle lesniho
zékona je hlavnim poslanim hospodafskych lest produkce dfevni hmoty. I v nich
vSak se musi hospodafit tak, aby se nenaruSovaly ostatni funkce lesa, zejména
jeho pfiznivy vliv na vodni reZim kraje. V a&elovych lesich se musi hospodafit
tak, aby les mohl co nejlépe plnit své zvla$tni poslani. Ugelové lesy jsou dale
¢lenény na dvé skupiny, pficemz v Glelovych lesich I. skupiny lze pldnovat jen
tézby do vySe téZebnich ukazateltt a v lesich II. skupiny jen t8zby do vyse té-
zebnich moznosti jednotlivych porostli s ohledem na téelové funkce lesa. V prvé:n
pfipadé je t&zebni etit odvozen podle téZebnich ukazateli, a to podle zésad
platnych pro vynosové lesy, v druhém ptipadé jde o induktivni etdt vyplyvajici
z ndvrhi téZeb v jednotlivych porostech v souladu s jejich Géelovym zamé¥enim.
Hlavnim cilem tézebni dpravy v adelovych lesich je zlepSeni uZiteénych funkei
lesa, pficem# vSak nelze opomenout ani jejich produkéni moznosti.

Az dosud se hospodafeni v tcelovych lesich I. skupiny liSilo od hospoda-
feni hospodafskych lesi v podstaté pouze tim, Ze v nich nebyly umisfovany
zvySené tézby presahujici etdt. Zamezeni pretézbdm bylo povaZzovédno za hlavni
opatfeni, branici maruSovani uZzite¢nych funkeci lesa a podporujici ptiznivy vliv
lesti na vodni rezim. Ztotoznime-li se s ndzorem, ze celospoledenské funkce plni
nejlépe les udrZovany v maximédlné produkénim stavu a ptijmeme-li soucasny
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stav, kdy neni tfeba ani v hospodatrskych lesich pretéZovat, za trvaly, je rozdé-
leni lesé na tyto dvé skupiny formalni, nebot lesy obou skupin svym charakte-
rem, poslanim a zpusobem hospodafeni v nich splyvaji.

Odlisné je situace v tuéelovych lesich skupiny II., tj. v lesich na prechodu
mezi horskymi lesy ochrannymi a lesy vynosovymi, v lesich lazeriskych, ochran-
nych apod. Zde ptevaZzuje téelovost hospodafeni nad produkénim hlediskem
natclik, ze péstebni a ochranafské zasahy nelze ztotoZfiovat s obvyklym repro-
dukénim procesem.

Do této skupiny lesi by mély byt zahrnuty i porosty plnici vyraznou
vodohospodarskou funkci a vyZzadujici v zajmu této funkce hospodéaiskd opatfeni,
kterd jsou v rozporu se zdjmem na trvalosti a kvalité¢ produkce dfeva. Naklady
na uvedend opatfeni by proto nemély byt zahrnovidny do kalkulaéniho vzorce
tvorby cen dfeva.

Pfevaznou &ast svych celospoledenskych funkei plni lesni hospodéfstvi sou-
¢asné s plnénim svych produkénich tloh, bez mimotddného vynakladani nékladd.
Ekonomicky vyznam téchto Géinkii pro navazujici oblasti spoleenského Zivota,
pokud nejsou désledkem specidlnich opatfeni mimo produkéni oblast nebo do-
konce v rozporu s produkénimi hledisky sice pom&had zdivodnit vyznamnou
tlohu lesi v Zivoté spoletnosti, ale nemtze byt diivodem pro roz§ifeni objemu
hrubé produkce lesniho hospodéfstvi a pro zvySeni podilu codvétvi na tvorbé
snoledenského produktu.

ZAVER

Nizka ucast lesniho hospodafstvi na tvorbé hodnotové vyjadfovaného spo-
le¢enského produktu nemize byt divodem k podceriovani spole¢enského vyznamu
odvétvi. Tento vyznam je nesporné vys$si nez udédvaji statistické narodohospodat-
ské piehledy o tvorbé spolecenského produktu a narodniho dichodu. Neni proto
nutno hledat vychodisko v teoreticky nezdiivodnitelné snaze o jeho komplexni
zhodnoceni ekonomickymi méfitky. Socialisticky spolecensky systém s jeho cile-
védomou planovitosti vytvarf dostatek pfedpokladi k feSeni vSech problému
rozvoje lesniho hospodatstvi jak z hlediska potfeb celé spole¢nosti, tak i z hle-
diska jeho vlastnich odvétvovych zajmii.

DoSlo dne 19. 8. 1971
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Poxnb necHoro x03sicTBA B NpOIjecce BOCIPOM3BOACTBA CYMMAapHOro O6IeCTBEHHOrO NpPONYKTa

Ilons yuacTus secHOro xossiicTsa B cosmaHuu obmecrsennoro npoiaykra B UCCP nuskas
— 0,7—0,89, ero obmero pasmepa. 3xech, TaK e KaK M B APYyrMX OTPAC/ifAX NEPBUYHOTO
IIPOM3BOACTBA, BJMAET HU3KOe IIPOMIBOLCTBeHHOe moTpebrerne (romsko 0,2—0,5% obmero
npoussoncrsedHoro norpebiaennss YCCP). Ho u coanmanme HapomHOro noxona, Ha KOTOPOEe IIPOM3-
BonCTBeHHOEe ToTpeGieHue He Biauser, He npespiwaer 1,1—1,4 9.
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ITo orHowmleHMio K y4acTHIO JIECHOrO XO3fAiCTBA B CO3JAaHMH HAPONHOTO JIOXOHA IO €ro
paboraukos B ofuiem Ganance paboueit cunpi Beicokas. 3nech paboraer 1,5—1,6 % ofuwero cpen-
HEro uMcaa TPYASIIMXCA B HApOXHOM xoasiicrse u 2 Y/ umcia paBOTHUKOB IIPOH3BONCTBEHHDLIX
orpacneit. Pasuuua Mexnay noJeif y4acTHs JIeCHOrO XO3HHCTBA B CO3JaHMHM HAPOIHOTO JIOXOJa
i nojeit ero paGOTHMKOB yKasbiBaeT HA M3BECTHLIE HENOCTATKH B BBIPAKEHHH SKOHOMMHUECKOTO
apadeHus 3Toif orpacnn. OcofeHHO mnoOnTBep)Kaercs OTKJIOHEHHE COBPEMEHHBIX LeH IIPOINYKTOB
JIECHOTO  XO3siiCTBA OT HX CTOMMOCTH.

Pemaioniee pausHmue Ha OUEHKY y4acTHs JICCHOTO XOBAHCTRA B BOCMIPOMABOACTBEHHOM 1POLLECCE
HAPOMHOrO XO3AHCTBA OKashiBaeT oOCOOBII Xapakrep 1IPOM3BOACTBA # ero pesyuasratos. Toanko
4acTL 1POAYKTOB, KOTOPLIC MMEIOT XapakTep TOBApa, BKJIIOYAETCA B CyMMApHLIi 06LleCTBeHHbI
npoaykr. B ofopor o06mjecTBeHHOTO TMPOAYKTAa He BKJIIOYAIOTCH H3MEHEHWs 3aNacOB JPEBeCHHDI
B HaCaKUeHMAX M Tekymuii npupocr. ITosroMy o ueiicTBHTENLHO| Jl0Jle yqacTHs JIECHOIO XO-
4fHCTBA B BOCMPOM3BOJACTBEHHOM IpOLIECCE MOMKHO CYHMTEL JIHMIIL KOCBCHIO 1PH TIOMONLH 110KAa3a-
Tesieit, JONOJHAIONIHX CTOMMOCTHBIN aCIeKT BaJIOBOTO IPOM3BOICTBA.

O6uecrseHnas PoOJib JIGCHOTO XO3SHCTBA HE MCYEPILIBACTCH €ro ydacTHeM B BOCHPOU3BOL-
crBeHHOM npouecce. JlecHhie Haca)KIeHM s BBITIONHAIOT MHOIO BHENPOM3BOLCTBEHHLIX (GyHKIMIT. DTh
QYHKIHH, KaK NpaBuJIO, He HOCAT XapakTepa Topapa MJIM yciyr, 0cobeHHO He TaM, Tie Mepo-
HPUATHA 110 [MOBBIUEHHMIO I[PHPOCTA OKA3KIBAIT 6GUATONPUATHOE BIMAHME M Ha OOUIYI0 110Jb3Yy
sgeca. OnHAako ecam JeCHOEe XO3SHCTBO, KPOME JIECOXO3AMCTBEHHLIX BMEIIATENLCTD, HJM  JakKe
B IPOTHBOPEYMH C IPOMBBOIACTBEHHBIMM COO6paKEHMAMH TPHHMMAeT Mephl, Lielb 3aKJI0YaeTcs
HCKJIIOYMTENLHO B BLINOJHEHUH O6IIenosnesHeix (BCeHapomHbix) QYHKIMIL, TO M3NEPKKH Ha STH
MepONPHATHA HaUO MHCKIIOYMTh M3 06JacTH BOCIPOM3BOICTBEHHBIX PACXOLOB 110 IMPOMIBOLCTBY
ApeBecHHbl M QUHAHCHPOBATH MX KaK IjeeBoe MeponpusarHe., M3HepKKH 10 ynoMAHYTHIM Mepo-
DNPUAHYTHIM MEPONPUATHAM He CJeNoBajso Obl BKIIOYATh B BEIMHCIAMTENBHYI0 GOpMysy ieHoobpa-
soBaHusa npesecuHpl. C 1ono6HON TOukM 3peHns Gymer IesecoofpasHLIM TIPOM3BECTH TEPEOLeHKY
¥ CyllecTByollee 10 CHX IOp IleJeBoe pasiesieHHa JIecOB.

3HayeHMe JIECHOrO XO3silcTBa NJsi OBIIecTBa BHIlE, uUeM yKas3biBaeT IOJS €ro y4acTis
P coznaHM¥ OOLIeCTBEHHOro nponykra. IIpu nonuepxkMBaHMM €ro SHAYEHHA HENb3A OrPAHUYHUTLCH
TOJBKO 1I0Ka3aTeNsIMH CTOMMOCTH, OCOGEHHO TaM, TJe 3TO BBHIY XapakTepa OGIenoJesHbIX
QYHKIMH J1ecOB HepeaJbHO.

The Role of Forestry in the Process of Reproduction
of Total Social Product

The share of forestry in the formation of social product in Czechoslovakia is
low, being 0,7—0,89, of its total value. This is caused, similarly to other fields of
primary production, by a low production consumption (only 0,2—0,59, of the total
production consumption in Czechoslovakia). But even the national income formation,
which is not influenced by production consumption, is not higher than 1,1—1,49/.

As regards the participation of forestry in the formation of national income,
the share of its workers in the total manpower balance is high. The number of
forest workers achieves 1,5—1,67, of the total average number of workers in
Czechoslovak national economy and 2%, of the number of workers in the fields
of industries. The difference between the share of forestry in the formation of
national income and the proportion of workers indicates some shortcomings in
the expression of economic importance of this branch. This is especially apparent
in the diversion of present prices of forest products from their values.

The special character of production and its results exert a deciding influence
on the estimation of forestry share in the reproduction process of mational economy.
Only a part of products, i. e. those which have a character of commodities, enter
into the total social product. The changes in growing stocks and current increment
are not included into the turnover of social product. Therefore, the actual share
of forestry in the reproduction process may be concerned only in mediate form,
i. e. by means of indexes completing the value aspect of gross production.

The social role of forestry is not exhausted only by its share in reproduction
process. The forest stands fulfil many other functions outside the productive ones.
These functions have regularly no character of commodities or services, especially
in the cases, where the measures taken with the aim at the growth increase
positively affect the general utility of forests. But if forestry, besides of productive
treatments or even contrary to production aspects, takes measures aimed exclusively
at the fulfilment of whole-society functions, it is necessary to separate the costs
for mentioned operations from the area of reproduction costs for timber production
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and to finance them as specific credits. The costs of mentioned measures should
not be included in the calculation formula for formation of timber prices. It would
be also reasonable to revaluate, analogously, the present division of forests for
specific purposes.

The importance of forestry for the society is higher than it may be shown from
its share in the formation of social product. In pointing out this importance, it would
not be reasonable to limit oneself by value indexes only, especially in the cases
where it would be unrealistic because of the character of whole-society functions
of forest.

Die Aufgabe der Forstwirtschaft im Reproduktionsprozef3
des zusammenfassenden gesellschaftlichen Produktes

Der Anteil der Forstwirtschaft an der Bildung des gesellschaftlichen Pro-
duktes ist in der CSSR niedrig — 0,7 bis 0,89, seines Gesamtwertes. Hier wirkt,
dhnlich wie in den weiteren Urproduktionszweigen, der niedrige Produktions-
bedarf (nur 0,2—0,5%, des gesamten Produktionsbedarfes der CSSR). Aber auch
die Bildung des Nationaleinkommens, die durch den Produktionsbedarf nicht be-
cinfluBt wird, liberragt nicht 1,1—1,4 9.

In Beziehung auf die Teilnahme der Forstwirtschaft an der Bildung des Na-
tionaleinkommens erscheint der Anteil ihrer Mitarbeiter in der Gesamtbilanz der
Arbeitskrifte hoch. Hier arbeitet 1,5—1,69, der gesamten durchschnittlichen An-
zahl der Werktitigen in der Volkswirtschaft und 29, der Mitarbeiteranzahl des
Produktionszweiges. Der Unterschied zwischen dem Anteil der Forstwirtschaft an
der Bildung des Nationaleinkommens und dem Anteil der Mitarbeiter deutet auf
bestimmte Mangel in der Ausdriickung der 6konomischen Bedeutung des Abzweigs
hin. Es wird besonders die Abkehr der gegenwirtigen Produktenpreise der Forst-
wirtschaft von ihrem Wert bestitigt.

Einen entscheidenden Einflul auf die Beurteilung der Teilnahme der Forst-
wirtschaft im Reproduktionsprozel der Volkswirtschaft {ibt der spezielle Charakter
der Produktion und deren Ergebnisse aus. Nur ein Teil der Produkte tritt in
den zusammenfassenden gesellschaftlichen Produkt ein, und zwar diejenige Pro-
dukte, die eine Warenform haben. In den Umsatz des gesellschaftlichen Produktes
sind nicht die Anderungen der Holzbestandvorridte und der iibliche Zuwachs ein-
bezogen. Deshalb besteht die Moglichkeit iiber den tatsdchlichen Anteil des Forst-
betriebes im Reproduktionsproze3 nur durch Vermittlung, mittels der den Wert-
standpunkt der Bruttoproduktion ergidnzenden Kennziffern zu urteilen.

Die gesellschaftliche Aufgabe der Forstwirtschaft wird nicht durch ihre Teil-
nahme im Reproduktionsproze erschopft. Die Forstbestinde erfiillen mehrere
Aullerproduktionsfunktionen. Diese Funktionen sind gewohnlich von keinem
Waren- oder Dienstcharakter, besonders nicht dort, wo mittels der MafBnahmen
zur Zuwachserhohung auch die allgemeine Waldniitzlichkeit positiv beeinflufit wird.
Falls jedoch die Forstwirtschaft auBler der Produktionseingriffe oder sogar im
Widerspruch mit den Produktionsstandpunkten MaBnahmen trifft, deren Ziel aus-
schliefllich die Erfillung der gesamtgesellschaftlichen Funktionen ist, so sind die
Kosten auf diese Arbeiten auBlerhalb des Gebietes der Reproduktionskosten auf die
Holzproduktion abzusondern und sie je dem Zwecke nach zu finanzieren. Die Kosten
fur die angefiihrten MaBlnahmen sollten in die Kalkulationsformel der Holzpreis-
bildung einbezogen werden. Von analogischen Standpunkten wird es zweckmiBig
sein auch die bisherige Zweckgliederung der Wailder umzuwerten.

Die Bedeutung der Forstwirtschaft fiir die Gesellschaft ist hoher als sein An-
teil an der Bildung des gesellschaftlichen Produktes aufzeigt. Bei seiner Betonung
kann man sich nicht nur auf die Wertkennziffern begrenzen, und zwar besonders
dort, wo es mit Riicksicht auf den Charakter der gesamtgesellschaftlichen Wa'd-
fuktionen unreell ist.

Role de la sylviculture dans le processus de reproduction
du produit social global

La part de la sylviculture dans la formation du produit social en Tchécoslo-
vaquie est faible, — ne s'évelant en effet qu'a 0,7—0,8 p. 100 de sa valeur totale.

C'est la consommation de production faible (ne faisant que 0,2—0,5 p. 100 de la
consommation de production tchécoslovaque totale) qui exerce ici son action, d’une
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facon analogue comme dans les branches ultérieures de la production primaire.
Mais ni la formation du revenu natioral non plus, qui n'est pas influencée par la
consommation de production, ne dépasse pas 1,1}%—1,4 p. 100.

Dans le rapport, concernant la participation de la sylviculture a la formation
du revenu national, cest la part de ses travailleurs dans la balance de la main-
d’oeuvre totale qui apparait comme élevée. Dans la sylviculture travaille en effet
1,5—1,6 p. 100 sur le nombre moyen total de travailleurs dans l’économie nationale
et 2 p. 100 sur le nombre de travailleurs dans les branches de production. La dif-
férence entre la part de la sylviculture dans la formation du revenu national et
la part des travailleurs montre qu'il y a certains défauts en ce qui concerne l'atti-
tude a l'égard de lI'importance économique de cette branche. Ce fait est notamment
confirmé par la disproportion entre les prix actuels des produits de sylviculture
et leur valeur réelle.

C'est le caractere particulier de la production et de ses résultats qui exerce
I'influence décisive sur l'appréciation de la participation de la sylviculture au pro-
cessus de reproduction de l’économie nationale. En effet, il n'’y a qu'une partie
de produits, ceux qui ont la forme de marchandise, qui entrent dans le produit
social global. Dans le chiffre d’affaires du produit social on n’englobe pas les chan-
gements du volume sur pied des peuplements et l’accroissement courant. C’est pour
cela qu'on n'en peut conclure a la part réelle de la sylviculture dans le processus
de reproduction qu’intermédiairement, & 'aide des indicateurs complétant le point
de vue estimatif de la production brute.

Le role social de la sylviculture n’est pas épuisé par sa participation au pro-
cessus de reproduction. Hors de production, les peuplements forestiers remplissent
beaucoup d’autres fonctions. Ces derniéres n’ont pas en général le caractére de
marchandise ou de services, notamment pas 13, ol l'on influence positivement,
par les mesures destinées a augmenter l’accroissement, également 'utilité générale
des foréts. Si cependant la sylviculture réalise, outre les interventions de pro-
duction, ou méme en contradiction avec les points de vue de production, des me-
sures, dont l'objectif consiste uniquement a remplir les fonctions pour l’ensemble
de la société, il est nécessaire d’éliminer les frais de travaux en question de la
sphere des frais de production du bois et d’accéder au financement spécial. Les
frais des mesures mentionnées ne devraient pas étre englobés dans la formule de
calcul utilisée a la formation des prix de bois. Pour des raisons analogues il sera
rationnel de réévaluer également la classification spéciale actuelle des foréts.

L’importance de la sylviculture pour la société est plus considérable que
ne le montre sa part dans la formation du produit social. En faisant ressortir cette
importance, on ne peut pas se contenter seulement d’indicateur de valeur, notam-
ment pas la, ou cela serait inopportun en cons1duatmn des fonctions des foréts
concernant lensemblc de la société.

Adresa autora:

Ing. Zdenék Bludovsky, CSc, Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi
a myslivosti, Zbraslav
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E. Hromada VYUZIVANIE LESNEHO FONDU
S. Tunik A SUROVEHO DREVA V CSSR
A STATOCH RVHP

Kazdé vyrobné odvetvie, ktoré pouziva k vyrobe zakladné surovinové zdro-
je, m4 limitovany svoj rozvoj hlavne vyskytom a dosaZitelnostou tychto zdrojov.

Povojnova vyroba v Eurépe je charakterizovand prudkym rozvojom. To
nevyhnutne kladlo a kladie zvy$ené naroky na surovinové zdroje. Zasoby su-
rovinovych zdrojov, hlavne ich dosaZitelna ¢ast, nie st v§ak nevycerpatelné. Pre
ich obmedzeny vyskyt na jednej a rast vyroby na druhej strane je stile dolezi-
tejdie ich efektivnejsie vyuzivanie.

Medzi nase najvyznaénejiie surovinové zdroje patri i surové drevo. Vdaka
svojim §pecifickym, fyzikdlnym a chemickym vlastnostiam patri drevo medzi
prvé v histérii ¢lovekom pouzivané materidly. Jeho vyznam a pouZzitie i pri
konkurencii inych materidlov, najma umeljch hmét, sa podnes neznizil. Naopak,
moznosti jeho pouzitia stdle narastaji a tym sa stupfiuji aj naroky na jeho
obmedzené zdroje.

Tieto zvy$ené naroky vyvolavaji v Eurépe vseobecny deficit dreva, najmi
ihliénattho (Hromada 1967). Za takychto podmienok je potrebné aj v CSSR
dékladne analyzovat doteraj$i vyvoj, sufasny stav a budtice moZnosti vyuZziva-
nia dreva. Nesmieme pritom zabidat na uspokojovanie stile rastacich poziada-
viek na drevo doma, ale i perspektivne omnoho aktivnejsiu dlohu CSSR v europ-
skom hospodarstve s drevom.

Pretoze dnes hospodédrenie s drevom prerastd hranice jedného $tatu, poka-
sime sa analyzovaf zdkladné vyuZitie surového dreva v CSSR v rdmci §tatov
RVHP!) vo vztahu k zdrojom a spotrebe dreva.

POSTAVENIE CSSR NA LESNOM FONDE STATOV RVHP

Pri rozboroch vyuZzivania surovinovych zdrojov je potrebné vychadzat z ich
vyskytu a stupfia dosazitelnosti. Pri surovom dreve pristupuje e§te okolnost
obnoviteInosti tohoto zdroja a produktivnost lesného fondu. Kvantitativne vztahy
medzi CSSR a §tdtmi RVHP mézu v najsirfom rdmci charakterizovat tdaje
o poclte obyvatelov a rozlohové ukazovatele?) (tabulka I). Na celkovom pocte
obyvatelstva §titov RVHP sa CSSR podiela 14,1 %, kym na rozlohe tizemia
13,2 %. Priaznivej$i je uz podiel CSSR mna rozlohe lesov — 16,7 %.

1) Do suboru stitov RVHP su v tomto prispevku zahrnuté tieto Staty: CSSR,
BILR, MILR, NDR, PI'R, RSR. So Sovietskym zvizom je CSSR porovniavana oso-
bitne.

2) Udaje o poc¢te obyvatelov a rozlohe si zpracované podla materidlov FAO
a udaje za CSSR podla inventarizicie lesov 1960 a Statistickych roc¢eniek CSSR.
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I. Ploéna charakteristika lesného fondu. — Areal characteristics of forest fund

Rozloha
Pocet!) z toho lesov I rssnatont
obyva- Sioo tizemia
Uzemic telov uzemia lesov slitup- vyuzivanych
njch ihl. list. spolu
mil. mil. ha 1000 ha Y%

CSSR 13,7 12,8 4285 4285 2700 1400 4100 33,6
BLR 7,9 11,1 3259 3259 489 2770 3259 29,4
MLR 10,0 9,2 1272 1232 72 1160 1232 13,8
NDR 172 10,8 2958 2958 2334 624 2958 27,4
PLR 29,7 30,4 7467 7467 6250 1217 7467 24,6
RSR i 18,4 22,9 6487 6206 1383 4385 5768 28,3
Spolu 96,9 97,2 25680 25407 13228 11556 24784 26,4
Podiel
CSSR (%) 14,1 13,2 16,7 16,9 20,4 12,1 16,5 —
ZSSR 214,2 2233,8 1131116 (1131116 362000 97000 459000 50,6

1) Udaje o obyvatelstve st priemerom za roky 1961 —1963

Z celkovej rozlohy tzemia (12,8 mil. ha) zaberaju lesy v CSSR 4,285 mil.
ha (33,6 %). Rozmiestnenie lesov v CSSR je z hladiska zabezpecenia obyva-
telstva materidlnou produkciou i z hladiska pésobenia ostatnych uzitoénych
[unkcii lesov relativne priaznivé. To vytvara vhodné podmienky pre ich hospo-
darne vyuzivanie.

Priaznivé postavenie v lesnatosti m4 CSSR i v ramci §titov RVHP. Na
lesy v Staitoch RVHP je najchudobnej$ia MLR (13,8 %). Priemerna lesnatost
analyzovaného stboru §titov RVHP je 26,4 %.

HIbsi pohlad ma vymeru lesov poskytuje vztah medzi lesnym fondom
a obyvatelstvom (tabulka II). V zabezpeenosti obyvatelstva lesnym fondom je
postavenie CSSR v stbore §titov RVHP uz menej priaznivé. Pri 0,31 ha celko-
vej vymery lesov na obyvatela je CSSR na trefom mieste v celom stbore. Pri-
blizne také isté postavenie ma CSSR i v rozlohe vyuzivanjch lesov na obyva-
tela. Priaznivejsi je stav v zasttpeni ihliénatych vyuzivanych lesov. CSSR sa
tu zaraduje na druhé miesto (0,20 ha) po PLR (0,21 ha). Celkove je pomer
CSSR k celému stboru §titov RVHP vo vymere vietkych lesov na obyvatela
prizznivej$i (116,6 %) ako pomer v rozlohe celkového tzemia (91,8 %). Naj-
priaznivejSia je situdcia v rozlohe ihli¢natych vyuzivanych lesov na obyvatela
(144,9 %). Rozloha vyuzivanych lesov na obyvatela v CSSR je oproti §tatom
RVHP vyssia o 17,3 % a pristupnych lesov o 19,8 %.

Uroveii lesného fondu je mozné dobre posudzovat podla zdsob dreva na
pni. Tu je postavenie CSSR v ramci Stitov RVHP ete priaznivejiie ako pri
rozlohe lesov (tabulka IIT). Vy3ii podiel CSSR na zésobach dreva na pni
v stbore §titov RVHP (29,3 %) ako podiel na obyvatelstve (14,1 %) a podiel
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II. Plo$na charakteristika zabezpecenosti obyvatelstva lesnym fondom. — Areal
characteristics of the saturation of inhabitants by forest fund

Rozloha na 1 obyvatela

toho 1
z toho lesov Podicl
Uzemie uzemia les.ov " vyuzivanych ihl.
celkom | pristup-
njch ihl. list. spolu
ha %
CSSR 0,934 0,312 0,314 0,197 0,102 0,299 65,9
BLR 1,405 0,413 0,413 0,062 0,351 0,413 15,0
MLR 0,920 0,128 0,123 0,007 0,116 0,123 5,7
NDR 0,628 0,172 0,172 0,136 0,036 0,172 79,1
PLR 1,024 0,251 0,251 0,210 0,041 0,251 83,7
RSR 1,245 0,353 0,337 0,075 0,238 0,313 24,0
Spolu 1,003 0,265 0,262 0,136 0,119 0,255 53,3
Pomer
CSSR (%) 91,800 {116,600 {119,800 | 144,900 85,700 | 117,300 —
ZSSR 1,043 0,528 0,528 0,169 0,045 0,214 79,0

II1. Produkéna charakteristika lesného fondu a zabezpecéenost obyvatelstva zasobami

dreva na pni. — Production characteristics of forest fund and saturation of inha-
bitants by growing stocks
Zasoby dreva na pni Zasoby dreva na pni
na ha vyuziv. lesov na obyvatela Podiel
Uzemic ihl.
ihl. list. spolu ihl. list. spolu
plm s k. Yo
CSSR 174,1 128,6 158,5 33,8 13,0 46,8 2.3
BLR 128,8 65,0 74,6 8,0 22,9 30,9 25,9
MLR 126,8 99,9 101,5 0,9 11,6 12,5 7,2
NDR 86,9 101,1 89,9 11,8 3,7 15,5 76,1
PLR 82,1 82,9 82,2 17,3 3,4 20,7 83,4
RSR 250,2 153,7 176,8 18,8 36,6 55,4 33,9
Spolu 121,3 113,7 117,7 16,6 13,6 30,2 55,0
Pomer
CSSR (%) 143,5 113,1 134,7 203,6 95,6 155,0 -
ZSSR 73,3 82,2 75,1 173,2 50,2 223,4 71,5
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IV. Charakterisitka prirastkovych pomerov. — Characteristics of increment

relations

Celkovg:/ rofny btto Btto prirastok na ha P Od,iel
prirastok ihli&.
Uzemie > : ; ; pri=
ihl. list. spolu ihl. list. spolu rastku
1000 plm s k. plm s k. o
CSSR 11573 3656 15229 4,29 2,61 3,71 76,0
BLR 1286 5154 6440 2,63 1,86 1,98 20,0
MLR 210 3290 3500 3,00 2,86 2,87 6,0
NDR 5225 910 6135 2,29 1,49 2,12 85,2
PLER 13800 1600 15400 2,38 1,42 2,06 89,6
RSR 5500 12500 18000 3,98 2,85 3,12 30,6
Spolu 37594 27110 64704 2,96 2,37 2,61 58,1
Podiel
CSSR (%) 30,8 13,5 23,5 | 144,90 110,10 142,10 -
ZSSR 690000 | 164000 | 854000 1,91 1,69 1,86 80,8

na rozlohe lesnej pddy (16,7 %) ukazuje na omnoho lepSiu zabezpecenost
obyvatelstva zdsobami dreva. Celkové zdsoby dreva na pni na ha vymery
vyuzivanych lesov v CSSR st 158,5 plm, zdsoby na obyvatela st 46,8 plm
s k. V celom stbore §titov RVHP ¢inia zdsoby dreva na pni na ha vymery

vyuzivanych lesov 117,7 plm a na
obyvatela 30,2 plm. Este priaznivejSie
je to pri zasobach dreva ihli¢natych
drevin. Na ha si v CSSR vysgie
o 38,1 % a na obyvatela o 103,6 %.
Ako vyplyva z tabulky III vy$§ie za-
soby dreva na ha vymery lesov a na
obyvatela ako CSSR ma v rdmci RVHP
iba RSR. Relativne priaznivé pomery
v zasobach dreva na pni v CSSR uka-
zuji tak na lepSie potenciondlne moz-
nosti vyuzivania lesného fondu v po-
rovnani so §tatmi RVHP.

Hovoria o tom aj prirastkové po-
mery vo vyuZivanych lesoch (tabal-
ka IV). Celkovy roény btto piirastok
na ha je v CSSR (3,71 plm s k.)
vyssi o 1,10 plm, ako v celom stibore
statov RVHP. V ihliénatych vyuZiva-
nych lesoch ¢ini tento rozdiel prirast-
ku na ha 133 plm a v iistnatych
0,24 plm v prospech CSSR.

Pozornost zasluhuje aj porovnanie
podielu zdsob dreva na pni na plm

16
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V. Charakteristika prirastkovych pome-

rov. — Characteristics of increment re-
lations
Zasoby dreva na pni
na plm prirastku
Uzewie ihl. list. | spolu
plm
CSSR | 406 49,2 42,7
BLR 49,0 34,9 37,7
MLR 42,9 35,3 35,7
NDR 38,9 69,2 43,4
PLR 37,2 63,1 39,9
RSR 62,9 53,9 56,7
Spolu 42,7 48,5 45,1
Pomer
CSSR (%) 95,1 101,4 94,7
ZSSR 53,8 65,6 56,0




prirastku (tabulka V), pomocou ktorého charakterizujeme produktivnost zdsob
dreva. V tomto ukazovateli je CSSR medzi §tatmi RVHP S§tvrtd (42,7 plm
s k.). Oproti priemeru celého stboru (45,1 plm s k.) sa tieto zasoby nizie

o 2,4 plm.

Vykonana struénd analyza umoziiuje usudzovat, Ze produkéné pomery le-
sov v CSSR st priaznivejie ako priemerné v sibore $titov RVHP, najmi pri
drevinach ihli¢natych.

Produkéné pomery st v§ak ovplyviiované mnohymi faktormi ako sd mapr.
geografickd poloha, vertikdlne rozlozenie lesov, druhova skladba drevin a najmi
vekovd $truktira lesov. Okrem tychto faktorov prirastavost ovplyviiuje i kon-

krétna cinnost lesného hospodara.

VI. Tazba dreva vo vyuZivanych lesoch. — Logging in managed forests
Tazba dreva v roku l;ztif;x_)'r Podiel
Uzemie Sorti- | 1958 | 1959 | 1960 | 1961 | 1962 | mer | P
mil. plm b. k. %

PN 13,8 13,3 12,6 13,2 12,9 13,2

CSSR ihl. 10,8 | 10,3 | 10,0 | 10,5 | 10,4 | 10,4 78,8
list. 3,0 3,0 2,6 2.7 25 2,8
z 4,4 4,8 55 5,8 5,9 5,3

BLR ihl. 1,1 1,2 1,3 1,4 1,5 1,3 24,5
list. 3,3 3,6 4,2 4,4 4,4 4,0
>3 3,0 3,2 3,5 3,7 3,9 3,5

MLR ihl. 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 5,7
list. 2,8 3,0 3,3 3,5 3,7 3,3
) 8,1 7,4 79 7,4 7,4 7,6

NDR ihl. 7,0 6,3 6,5 6,1 6,1 6,4 84,2
list. 151 1,1 1,2 1,3 1,3 1,2
3 16,5 | 16,0 | 16,2 | 16,3 | 16,4 | 16,3

PLR ihl. 14,3 14,0 13,9 13,9 13,8 14,0 85,9
list. 2.2 2,0 2,3 2,4 2,6 2,3
b 18,9 19,1 19,0 19,7 19,3 19,2

RSR ihl. 5,8 6,0 5,7 6,3 6,2 6,0 31,3
list. 13,1 13,1 13,3 13,4 13,1 13,2
_ 5 64,7 | 63,8 | 645 | 66,1 | 658 | 65,0

Spolu ihl. 39,2 38,0 39,5 40,5 40,3 39,5 60,8
list. 25,5 25,8 25,0 25,6 25,5 25,5
= 21,3 | 20,8 | 1955 | 20,0 | 19,6 | 20,3
Podiel CSSR (%) ihl. 27,6 21,1 25,3 25,9 25,8 26,3
list. 11,8 11,6 10,4 10,5 9,8 11,0
b3} 375,0 | 397,8 | 369,5 | 351,0 | 352,7 | 369,2

ZSSR ihl. 299,2 | 318,0 | 297,6 | 288,7 | 289,6 | 298,6 80,9
list. 758 | 79,8 | 71,9 | 62,3 | 63,1 | 70,6
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Pre tplnost porovnania lesného fondu a jeho produkénych schopnosti je
potrebné vdimniaf si aj drovne jeho vyuZzivania. Vychadzame tu z porovnania
priemernej roénej fazby (tabulka VI). Jej podiel v CSSR ako priemer obdobia
1958 —1962 ¢inil pri ihliénatych drevinach 26,3 %, pri listnatych drevinach
11,0 % a pri tazbe celkom 20,3 % s$tatov RVHP.

Dékladnej$ie mozeme postadif situdciu vo vyuzivani lesného fondu pomo-
cou ukazovatelov fazbového vyuzivania lesov (tabulka VII). Z porovnania
vidief, e medzi CSSR a suborom §tatov RVHP st pri jednotlivych ukazova-
teloch znac¢né rozdiely. V fazbe dreva na ha vyuZivanych lesov je lesny fond
v CSSR intenzivnejie vyuZivany, ako je tomu v priemere v §taitoch RVHP,
a to najma v ihli¢natych drevinich. Nie je uz tomu tak pri vyuzivani zdsob
dreva na pni. Na plm fazby dreva v CSSR bolo viazanych pri ihliénatych
drevinach 45,19 plm zasob, ¢o je o 4,58 plm viac ako v celom subore. Pri
listnatych drevinach 64,29 plm, viac o 12,76 plm.

Na ziklade struéného rozboru mozno konstatovatf, ze CSSR v drovni les-
ného fondu a v jeho vyuZivani zaujima popredné miesto medzi §titmi RVHP,
ba turoviiou lesného hospodédrstva patri medzi lesnicky najvyspelej§ie krajiny
Eurépy.

VII. Ukazovatele fazbového vyuzivania lesovl). — Indexes of forest use by logging
Tazba dreva na Taba dreva na ha Zasoby dreva na pni
obyvatela vyuzivanych lesov na plm tazby dreva
Uzemie inl. | list. | spolu | ihl. | list. | spolu | ihl. l list. ] spolu
plm b. k. plm s k.
CSSR 0,76 0,20 0,96 3,85 2,00 3,22 | 45,19 | 64,29 | 49,24
BIR 0,16 | 051 | 067 | 2,66 | 1,44 | 1,01 | 48,46 | 45,00 | 45,85
MLR 0,02 0,33 0,35 2,86 2,87 2,87 | 45,00 | 35,15 | 35,71
NDR 0,37 0,07 0,44 2,80 1,97 2,60 | 31,72 | 52,50 | 35,00
PLR 0,47 0,08 0,55 2,42 2,04 2,18 | 36,64 | 43,91 | 37,67
RSR 0,33 0,72 1,04 4,34 3,01 3,33 | 57,67 | 51,06 | 53,12
Spolu 0,41 0,26 0,67 3,11 2,23 2,62 40,61 | 51,53 | 44,89
Pomer
CSSR (%) 185,40 | 76,90 (143,30 |123,80 | 89,70 122,90 |111,30 |124,80 |109,70
ZSSR 1,39 0,33 1,72 0,82 0,73 0,80 |124,23 | 152,48 (129,63

1) Udaje o tazbe ako ro¢ny priemer za obdobie 1958 —1962. Noviie udaje nemohli byt pouzi-
té, kvoli zrovnaniu s udajmi o lesnom fonde.

VYROBA DREVA V CSSR, V STATOCH RVHP A JEHO VYUZIVANIE

Pre ekonomiku CSSR je délezité, ako sa v oblasti materidlnej produkcie
vyuzivaju potencionadlne moznosti lesného fondu. Relativne bohaté surovinové
zdroje dreva v CSSR poskytovali a poskytuji priaznivé podmienky pre rozvoj
jeho vyroby a spracovania.
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VIIL. Priemerna roéna vyroba a uZzitkovost vyrobeného surového dreva. — Mean
annual production and utility of produced rawtimber

ViEehe Podiel wZitkového
surového dreva uzitkového dreva dreva
Cleemie 1949— | 1967— | 1949— | 1967— | 1949— | 1967—
1951 1968 | 1951 1968 1951 1968
1000 plm b. k. %

CSSR a | 11280 | 13762 | 8501 | 12110 | 753 88,0
b 8655 | 10654 | 7600 | 9786 | 87,8 91,9
BIR a | s062 | 5274 | 2262 | 4024 | 447 76,3
b 1456 1545 1230 1443 | 845 93,4
MER a | 2472 | 4508 78¢ | 2102 | 41,7 48,6
b 92 201 70 164 | 76,1 81,6
NDR a | 13043 | 6464 | 9980 | 5929 | 76,5 91,7
b | 11322 | 5235 | 8872 | 4701 78,4 89,8
PLR a | 13146 | 17771 | 10758 | 15988 | 818 90,0
b | 11986 | 14698 | 10040 | 13788 | 838 93,8

RSR a | 14234 | 23205 | 8064 | 15808 | 56,7 68,1
b 5386 | 7061 5262 | 6613 | 97,7 93,7
Spolu a | 59246 | 70984 | 40349 | 56051 68,1 79,0
b | 38897 | 39394 | 33074 | 36495 | 85,0 92,6

Podiel CSSR (%) a 19,1 19,4 21,1 21,6 — -

b 22,3 27,0 23,0 268 — -
ZSSR a | 277200 | 381700 | 165600 | 288400 | 59,7 75,6
b | 216300 | 316000 | 143800 | 255400 | 66,5 80,8

a — spolu, b — ihli¢naté

Vyvoj vyuzivania lesného fondu v CSSR po druhej svetovej vojne je cha-
rakterizovany prefazbami dreva, najmi ihli¢natych druhov drevin. V posled-
nych rokoch sa prejavuje tendencia zmierfiovania tejto disproporcie. Odstra-
novanie rozdielu medzi etdtom a fazbou na jednej a rastiicimi narokmi na drevni
surovinu na druhej strane je potrebné vyrovnavat zvySovanim trovne jeho vy-
uzivania. V tejto oblasti su eSte velké rezervy v lesnom hospodarstve, pri spra-
covani a priamej spotrebe dreva.

Vyvoj a troven vyuzivania vytaZenej drevnej hmoty v CSSR budeme po-
dobne opit posudzovat v ramci §tdtov RVHP.

Uroveii zékladného kvalitativneho vyuzivania dreva a jeho vjvoj charakte-
rizuja tdaje v tabulke VIII. Priemernd ro¢na vyroba surového dreva v CSSR
medz1 dvoma sledovanymi obdobiami (1949 —1951 a 1967 —1968) vzrastla
0 22 %, kym vyroba uZitkového dreva o 43 %. Podiel azitkového dreva v CSSR
vzrastol o 12,7 %. Vyvoj vyroby surového dreva ¢o do mnoistva i kvality bol
v CSSR priaznivejsi ako v celom sibore. Kym podiel CSSR vo vyrobe suro-
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IX. Intenzitné ukazovatele vyuZivania lesného fondu. — Intensity indexes of forest
fund use .

Vyroba dreva na
~— Zé§oby na plm
’ lgg?e?(l’?- ha vyltgt:/:nych plm zésob vyroby dreva
Uzemie
1949 — | 1967 — | 1949 — | 1967 — | 1949 — | 1967 — | 1949 — | 1967 —
1951 1968 1951 1968 1951 1968 | 1951 1968
plm b. k. plm hr. s k.
CSSR a 910 962 2,75 3,36 | 0,017 | 0,021 | 57,58 | 47,23
b 686 847 2,07 2,95 | 0,013 | 0,019 | 76,46 | 53,66
BLR a 698 635 1,55 1,62 0,021 | 0,022 | 48,00 | 46,08
b 312 484 0,69 1,23 0,009 | 0,017 | 93,09 | 60,39
MLR a 264 441 2,01 3,66 | 0,020 | 0,036 | 50,57 | 27,73
b 84 214 0,64 1,78 | 0,006 | 0,018 [159,44 | 57,03
NDR a 721 378 4,41 2,19 | 0,049 | 0,024 | 20,39 | 41,15
b 551 347 3,37 2,00 | 0,038 | 0,022 | 26,65 | 44,86
PLR a 532 556 1,76 2,38 0,021 | 0,029 | 46,71 | 34,55
b 436 501 1,44 2,14 | 0,018 | 0,026 | 57,07 | 38,40
RSR a 873 | 1203 2,47 4,02 | 0,014 | 0,023 | 71,66 | 43,96
b 494 820 1,40 2,74 | 0,008 | 0,015 [126,49 | 64,52
Spolu a 670 702 2,39 2,86 | 0,020 | 0,024 | 49,25 | 41,11
b 456 554 1,63 2,26 | 0,014 | 0,019 | 72,32 | 52,06
Pomer a 135,8| 137,0(115,10 (117,50 |85,000 |87,500 |116,90 |114,90
CSSR (%) b 149,6 | 152,9 (127,00 (130,50 |92,900 (100,000 | 105,70 | 103,10
ZSSR a 1539 | 1621 0,60 0,83 | 0,006 | 0,008 | 172,65 | 125,38
b 919 | 1224 0,36 0,63 | 0,003 | 0,006 |289,00 | 165,95

a — surové drevo spolu, b — tuzitkové drevo spolu

vého dreva v ramci RVHP ¢inil v obdobi 1949—1951 19,1 %, v obdobi 1967
az 1668 sa zvysil na 19,4 % a podiel vyroby dzitkového dreva vzrastol z 21,1 %
na 21,6 %. Vo vyrobe ihliénatého surového dreva sa CSSR podielala v prvom
obdobi 22,3 % a v druhom obdobi 27,0 %. Vo vyrobe ihli¢énatého uzitkového
dreva sa zvy8il podiel CSSR z 23,0 % mna 26,8 % a zvj$enie vyroby ¢ini 29 %
v CSSR a 10 % v celom sabore. Uzitkovost vyrobeného ihli¢natého surového
dreva v CSSR rastla vsak pomal§im tempom ako v celom sibore (o 4,7 %
v CSSR; 0 8,9 % v RVHP).

VyuZivanie moznosti lesného fondu ndm vystizne charakterizuji také in-
tenzitné ukazovatele ako napr. vyroba dreva na obyvatela, na ha lesnej pddy,
na plm zasob dreva na pni a viazanost zdsob dreva na pni na plm vyrobeného
surového dreva (tabulka IX).

PriaznivejSia zabezpecenost obyvatelstva CSSR lesnym fondom prejavuje
sa i v zabezpecenosti obyvatelstva drevom. Pokial v roku 1949—1951 bol podiel
vyroby surového dreva na 1000 obyvatelov v CSSR vys§i ako v §tatoch RVHP
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X. Priemerna ro¢na vyroba zakladnych vyrobkov prvotného spracovania dreva celkom
a na 1000 obyvatelov. — Mean annual production of basic products of primary wood
conversion in total and per 1000 inhabitants

Vyrobok
rezivo a prazce pre%llejované aglomerované bmiéiqa
osky dosky a drevovina
Uzemie
1949 — 1967— |[1949— [1967— |1958— | 1967 — | 1949 — | 1967 —
1951 1968 1951 1968 1960 1968 | 1951 1968
B 1_0223“‘3’ a—1000t,b — t

CSSR a 3752 3839 100 161 50 203 344 683
b 302 269 8,1 11,3 3,7 14,2 27,7 48,8

BLR a 915 1575 28 81 10 | 121 6 | 119
b 126 190 3,8 9,8 1,3 14,0 0,8 14,3

MLR a 194 867 21 27 8 72 35 76
b 21 85 2,2 2,6 0,8 1 3,7 75

NDR a 4071 1595 11 31 95 383 421 668
b 225 93 0,6 1,8 5,5 22,4 23,2 39,1

PLR a 5020 7724 74 171 83 353 258 607
b 203 242 3,0 5,4 2,8 11,1 10,4 19,0

RSR a 3574 5425 20 268 16 324 82 403
b 219 281 1,2 13,9 1,0 16,8 5,0 20,9

Spolu a 17526 21025 254 739 262 1458 1146 | 2556
b 198 208 2,9 7,3 2,7 14,4 13,0 25,3
Podiel a pomer a 21,4 18,3| 39,4 21,8 19,1 13,9 30,0 26,7
CSSR (%) b 152,5 129,3| 279,3 | 154,8 | 137,0 98,6 | 213,1 | 192,9

ZSSR a 54900 | 113900 666 1825 226 1442 1533 | 4832
b 305 484 3,7 7.8 1,1 4,1 8,5 20,5

a — priemernd rond vyroba celkom, b — priemernd roéné vyroba na 1000 obyvatelov

0 358 % a tuzitkového dreva o 49,6 %, potom v obdobi 1967 —1968 tento po-
diel bol vyssi o 37,0 % pri surovom dreve celkom a o 52,9 % pri GZitkovom
dreve. To ukazuje na rychlej§i rast vyroby surového dreva i vyroby tzitkového
dreva na obyvatela v CSSR ako v celom stibore §tatov RVHP.

Este rychlejsi je rast vyroby dreva na ha lesnej pddy. Vyroba surového
dreva celkom na ha sa v CSSR zvysila o 22,2 % a tzitkového dreva o 42,5 %,
kym priemerné zvySenie vyroby dreva na ha lesnej pdy v stibore §titov RVHP
¢inilo 19,7 % pri surovom a 38,7 % pri tzitkovom dreve.

Najrychlejsie rastla vyroba dreva v . CSSR i v $titoch RVHP vo vzfahu
k zédsobam dreva. Vo vyrobe surového dreva na plm zasob bol v CSSR zazna-
menany rast o 23,5 %, vo vyrobe uzitkového dreva o 46,2 % a celom siibore
0 20,0 % pri surovom a 35,7 % pri Gzitkovom dreve.
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XI. Charakteristika vyuzitia spotrebovaného uzitkového dreva. — Characteristics of
the use of consumed timber

Vyroba na 100 plm spotrebovaného
uzitkového dreva Vytoba
s v ekv.
Uzemie LeaLye pregl. | aglom. celuléza hmoty
il | tist. | 908KV | dosky | ponik |drevov.
m? t plm
CSSR a 38,2 5,6 1,2 0 3,1 0,9 94,3
b 28,5 7,0 1,5 1,9 4,3 2,0 93,7
BLR a 24,6 15,8 1,2 - 0,2 0 73,7
b 19,7 16,6 1,9 2,8 0,2 2,5 80,4
MLER a 6,7 7,3 1,5 - 1,1 1,5 37,2
b 10,0 13,7 0,7 2,0 1,4 0,7 55,9
NDR a 37,0 4,3 0,1 0,1 2,5 1,8 86,8
b 17,5 5,4 0,4 5,5 5,9 37 89,1
PLR a 41,8 BT 0,7 0 1,3 1,2 91,2
b 32,1 16,7 1,1 2,2 2,7 1,1 106,9
RSR a 36,8 8,1 0,3 — 0,5 0,5 80,7
b 18,9 | 17,1 1,8 23 2,2 0,5 83,3
Spolu a 36,8 6,4 0,6 0 1,7 1,1 85,6
b 24,2 12,9 1,3 2,6 3,2 1,4 91,3
Pomer CSSR (%) a | 103,8 | 87,5 | 200,0 — | 1824 | 81,8 110,2
b 117,8 54,3 | 1154 73,1 | 134,4 | 1429 102,6
ZSSR a 25,4 7,8 0,4 5 0,7 0,3 61,7
b 33,7 5 0,7 0,5 1,2 0,6 80,0

a — priemernd ro¢na vyroba za obdobie 1949—1951, b — priemerna ro¢na vyroba za obdobie
1967 —1968

Napriek rychlemu rastu vyroby surového dreva na plm zasob dreva boli
v CSSR na vyrobu 1 plm dreva viazané vicsie zasoby ako priemer v §tatoch
RVHP. V CSSR je na vyjrobu plm surového dreva viazanych o 6,1 plm zasob
dreva viac ako v stbore §titov RVHP. Nemusi tu isf o niz§iu trovei vyuZzivania
lesného fondu, ale o vplyv uZ spominanych c¢initelov produktivnosti lesov.
Podrobnej§ia analyza by vSak mohla tieto rozdiely lepSie objasnif.

Postidenie Grovne vyuZivania vyrobeného dreva vyzaduje porovnat aj §truk-
taru vyroby zdkladnych vyrobkov z dreva. Prehlad o nej poskytuja tddaje ta-
bulky X. Pri skiimani vyvoja $truktiry jednotlivjch vyrobkov vidime, Ze pri
vietkych vybranych vyrobkoch vzrastla vyroba v é&lenskych §tdtoch RVHP. Naj-
rychlejsie vzrastla vyroba aglomerovanych dosak®). V CSSR ¢inil index rastu

3) Pri vyrobe aglomerovanych dosiak (drevovliknité a drevotrieskové dosky)
bola brani za zaklad priemerna ro¢na vyroba v obdobi 1958—1960, pretoZze v mno-
hych ¢lenskych Stiatoch RVHP do tohto obdobia vyroba nebola zavedena.
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406, v celom sibore 556. O nieco pomalsie rastla vyroba celulézy (CSSR —
199; v celom siibore — 223). Vyroba preglejovanych dosak v CSSR vzrastla in-
dexom 161, v celom stbore indexom 291. Pri rezive a prazcoch sa vyroba zvysila
v CSSR 0 2 % a v celom stbore o 20 %. Z tohoto porovnania rastu vyroby z-
kladnych vyrobkov z dreva je vidiet, ze podiel CSSR sa na vyrobe celého staboru
znizil. Zhorsilo sa aj postavenie CSSR v ramci zemi RVHP vo vyrobe tychto vy-
robkov na obyvatela. Pri rezive a prazcoch sa nasledkom znizenia vyroby na
1000 obyvatelov CSSR (89 %) zmenil pomer CSSR k celému stiboru zo 125,5 %
na 129,3 %. Pri vyrobe preglejovanych dosiak na 1000 obyvatelov bolo zniZenie
pomeru najvyraznejfie (z 279,3 % na 154,8 %). Pri vyrobe aglomerovanych
dosdk na 1000 obyvatelov vzrastla vyroba v CSSR indexom 384 a v celom
stibore indexom 533. Pri vyrobe celulézy (buni¢ina a drevovina) na 1000 oby-
vatelov vzrastla vyroba o 76 % v CSSR a 95 % v celom sibore.

Tento rozbor sice ukazuje na rychlej§i rast vyroby zdkladnych vyrobkov
z dreva (celkom i na obyvatela) v ramci RVHP ako v CSSR, neukazuje viak
na Groven vyuzivania vyrobeného dreva. Rozbor nam preto charakterizuje najma
kvantitativiu stranku javu. Rychlej§i absolitny rast vyroby vyrobkov z dreva
v celom sibore §titov RVHP nastal v dosledku rastu vyroby surového dreva
a z tcho i vyroby uzitkového dreva pripadne jeho importom v §titoch RVHP.

Uroveri vyuzivania surového dreva méZeme lep§ie posudzovat pomocou
ukarovatelov vyroby rozhodujicich vyrobkov z dreva ma 100 plm spotrebova-
ného azitkového dreva (tabulka XI). Skéimanie tempa rastu vyroby vyrobkov
z dreva na 100 plm spotrebovaného tzitkového dreva v CSSR a v celom sii-
bore zemi RVHP ukazuje, ze vjroba reziva a prazcov v CSSR sa znizila o 23 %,
v celom stbore o 16 %, vyroba preglejovanych dosik sa v CSSR zvyiila
o 25 %, v celom sibore o 117 %. Vyjroba aglomerovanych dosik sa v CSSR
zvysila o 280 %, v celom stbore o 420 %*) a vyroba celulézy bola v CSSR
i v celom stibore pomal§ia a zvy$ila sa o 58 % a 64 %. Z uvedeného vyplyva,
ze v CSSR vyroba uvedenych vyrobkov rdstla pomal§im tempom ako v celom
subore $taitov RVHP.

VyuZitie spotrebovaného tuzitkového dreva sa da najlepsie posudit z vyroby
vyrobkov prvotného spracovania dreva, prepofitanej na ekvivalent hmoty su-
rovéno dreva’) (tabulka XI). V CSSR i napriek zniZeniu vjroby vjrobkov
prvotného spracovania dreva prepoditanej na hmotu surového dreva (0,6 %)
oproti zvySeniu (o 5,7 %) v celom stbore RVHP, ostiva frovefi vyuZzitia
spotrebovaného tzitkového dreva vyssia,

SPOTREBA DREVA A VYROBKOV Z DREVA V CSSR
A V STATOCH RVHP

O poziadavkdch na drevo ako vyhladdvant surovinu sme sa u% zmienili.
V tejto Casti rozoberieme spotrebu dreva a vyrobkov z dreva a jej vjvoj v CSSR,
ale aj postavenie CSSR v spotrebe dreva a vyrobkov z dreva v ramci RVHP.

Na spotrebu dreva a zdkladnych vyrobkov prvotného spracovania dreva
vplyva cely rad faktorov. Najhlavnejsie z nich sti: mnozstvo vyrobeného surového
dreva, troven a §truktira jeho spracovania a zahraniény obchod s drevom a vy-
robkami z dreva. Celkovy prehlad o spotrebe surového dreva a jej vyvoji posky-

1) Pri vyrobe aglomerovanych dosiak za zaklad bola brana vyroba v obdobi
1958—1960.
5) Prepocet bol prevedeny pomocou koeficientov pouZivanych vo FAO.
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tuje tabulka XII. Spotreba surového dreva celkom medzi uvedenymi obdobiami
v CSSR vzrastla o 9,6 %, ale v ramci RVHP vzrastla o 20,3 %. Vyplyva to
najmi zo zniZenia spotreby palivového dreva, pretoze v sortimentoch uzitkového
dreva sa spotreba zvysila v gSSR 0 26,6 % a v celom sibore o 39,7 %. Takéto
reldcie v spotrebe surového dreva znamenali znizenie podielu CSSR na celkovej
spotrebe v RVHP, a to pri surovom dreve o 1,7 %, pri aZitkovom dreve o 2,0 %
a pri palivovom dreve o 4,0 %. Pri spotrebe surového dreva na obyvatela ide
o podobny vyvoj. Spotreba surového dreva na 1000 obyvatelov v CSSR po-
klesla o 4,9 %, spotreba tuzitkového dreva vzrastla o 9,7 % a spotreba palivové-
ho dreva poklesla o 50,0 %. Spotreba surového dreva na 1000 obyvatelov v #ta-
toch RVHP vzrastla o 5,1 %, azitkového dreva o 22,0 % a spotreba palivového
dreva sa znizila o 31,3 %.

Vyvoj spotreby zdkladnych vyrobkov zo surového dreva charakterizuju
udaje v tab. XIII. Absolatne poklesla spotreba reziva a prazcov v CSSR

XII. Skladba spotrebovaného surového dreva celkom a na 1000 obyvatelov. — Com-
position of consumed rawtimber in total and per 1000 inhabitants
Sortiment
surové drevo uzitkové drevo palivové drevo
Uzemie 1940— | 1967— | 1949— | 1967— | 1949— | 1967—
1951 1968 1951 1968 1951%) 1968
a — 1000 plm b. k., b — plm b. k.
CSSR a 11331 12420 8553 10824 2788 1596
b 914 869 690 757 224 112
BLR a 5061 5592 2262 4348 2799 1244
b 698 673 312 523 386 150
MLCR a 3065 6010 1378 3659 1687 2351
b 327 588 147 358 180 230
NDR a 12913 7493 9850 6958 3063 5351)
b 713 438 544 407 169 31Y)
PLR a 12977 17609 10589 15826 2388 1783
b 525 551 429 495 96 56
RSR a 14120 22386 7950 15059 6170 7327
b 865 1161 487 781 378 380
Spolu a 59467 71510 40582 56674 18895 14836
b 673 707 459 560 214 147
Podiel a pomer a 19,1 17,4 21,1 19,1 14,8 10,8
CSSR (%) b 135,8 122,9 150,3 135,2 104,7 76,2
ZSSR a 165591 276284
b 919 1173

a — priemerna ro¢nd spotreba dreva celkom, b — priemerna ro¢na spotreba dreva na 1000 obyva-
telov

2 pre nedostatok udajov o spotrebe palivového dreva, boli tieto nahradené udajmi o vyrobe (okrem
SSR
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XIII. Spotreba zdkladnych vyrobkov prvotného spracovania dreva celkom a na 1000 oby-
vatelov. — Consumption of basic products of primary wood procession in total and per
1000 inhabitants

Vyrobok
Uzemie
1949 — 1967 — |[1949— | 1967 — | 1958 — | 1967 — | 1949 — | 1967 —
1951 1968 1951 1968 1960 | 1968 1951 1968
a — 1000 m?®, b6 —m? a— 1000t,b — t

CSSR a 3502 3324 88 158 56 199 324 720
b 282 232 Tl 11,1 4,1 13,9 26,1 50,4

BLR a 908 1700 21 67 10 113 21 168
b 125 205 3,0 8,1 1,3 13,6 2,9 20,2

MLR a 685 1689 21 32 22 92 62 165
b 73 165 2:2 3.2 2,2 9,0 6,7 10,2

NDR* a 4032 2885 12 48 110 393 426 812
b 223 169 0,6 2,8 6,4 | 230| 235| 4715

PLR a 4821 6610 72 180 76 305 258 675
b 195 207 2,9 5,6 2,6 9,5 10,4 21,1

RSR a 2264 3177 15 152 15 239 82 398
b 139 165 0,9 7,9 0,8 12,4 5,0 20,6

Spolu a 16212 19385 229 637 289 1341 1173 [2938
b 183 192 2,6 7,3 30| 133 13,3| 253
Podiel a pomer a 21,6 17,1 38,4 24,8 19,4 14,8 27,6 24,5
CSSR (%) b 154,1 120,8| 273,1 | 152,1 | 136,7 | 104,5 | 106,2 | 199,2

ZSSR a 55000 106300 618 1657 ; 1296 1488 | 4708
b 305 451 3,4 7,0 ; 5,5 8,2 20,0

a — priemerna ro¢nda spotreba celkom, b — priemerna ro¢na spotreba na 1000 obyvatelov

t"

0 5,1 %, v celom stibore vzrastla o 19,6 %. Tym sa podiel CSSR na spotrebe
reziva a prazcov v celom stubore znizil o 4, 5 0/ Na 1000 obyvatelov sa v CSSR
spotreba reziva a prazcov znizila (index 82) v stbore §titov RVHP vSak
vzrastla o 4,9 %. Vyznamne sa zvysila spotreba preglejovanych dosik. V. CSSR
vzrastla absolitne (index 179) a tiez aj na 1000 obyvatelov (index 56) a v ce-
lom stbore indexom 278 (absoldtne) a 281 (na 1000 obyvatel’ov) Absolitna
spotreba aglomerovanych dosik sa zvysila v . CSSR o 255 %, na 1000 obyva-
telov o 239 % av celom subore absolutne spotreba o 364 % a na 1000 oby-
Vatelov o 343 %. Tiez rychlo vzrastla spotreba celulézy a to v CSSR absolitne
0 122 % a na 1000 obyvatelov 0 93 %, kym v celom stbore o 151 % a 0 90 %.
Pomalsi rast absolutnej spotreby vyrobkov zo surového dreva v CSSR oproti
spotrebe v Stitoch RVHP mal za nésledok znizenie podielu CSSR pri rezive
o 459 /o pri preglejovanych doskach o 13,6 %, pri aglomcrovanych doskach
0 4,6 % a pri celuléze o 3,1 %. Z porovnani vyplyva, ze rychlejsie rastla spo-
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6L6T — TALOINSIT

X1V. Saldo exportu a importu surového dreva a rozhodujucich vyrobkov zdkladného spracovania surového dreva. — Balance of
exported and imported rawtimber and deciding products of basic rough wood processing

Sortiment
surové drevo uzitkové drevo rezivo a prazce pre(gil(;)sjlc();rané aglog:)irkoyvané " 3‘;?;2‘313
Uzemie —
1949 — 1967 — 1949 — 1967 — 1949 — 1967 — 1949 — 1967 — 1958 — 1967 — 1949— | 1967 —
1951 1968 1951 1968 1951 1968 1951 1968 1960 1968 1951 1968
1000 plm b. k. 1000 m* 1000 t

CSSR —42 1342 —52 1286 250 515 12 ‘3 —6 4 20 —37

BLR 1 —318 — —324 7 —125 7 14 — 8 —15 —49

MLR —593 —1502 —594 —1467 —491 —822 — -5 —14 —20 —27 —89

NDR 130 —1029 130 —1029 39 —1290 —1] —17 -15 —10 -5 —144

PLR 169 162 169 162 199 1114 2 -9 7 48 - —68
RSR 114 819 114 749 1310 2248 5 116 1 85 — 5 |
!
| ‘ ‘ I\
Spolu —221 —526 | —233 —623 1314 1640 | 25 | 102 —27 117 —27 —382 !
| g ! | i l
‘ i
| Podiel |
CSSR (%) 19,0 — 22,3 - 19,0 31,4 48,0 2,9 22,2 3,4 = 9,7 ‘
| |
1 | | | | |
ZSSR ‘ 9 = 12100 | —100 7600 48 | 168 146 | 45 | 124 |




treba progresivnejSich vyrobkov, pritom tento rast bol vyraznejsi v ramci RVHP
ako v CSSR.

Na droverni spotreby dreva vyznamne vplyva zahraniény obchod s drevom.
Z porovnania exportu a importu sa d4 posudit prevladajtci spdsob obchodova-
nia s drevom a vyrobkami z neho (tabulka XIV). Pri celkovom porovnani
zahrani¢ného obchodu s drevom v CSSR a v stbore §titov RVHP vidime, Ze
v CSSR prevlada v zahraniénom obchode so surovym drevom export, zatial ¢o
za $taty RVHP import. Ked sa pozrieme na zahraniény obchod s drevom
z hladiska vyvoja vidime, e objem exportu surového dreva v CSSR medzi
sledovanymi obdobiami (1949—1951 a 1967—1968) rychlo vzrastol, presiel
dokonca z prevladajicej formy importu. Podobny priebeh mal zahraniény obchod
s uzitkovym drevom. V celom stbore §titov RVHP vzrastol import surového
dreva o 138 %, uzitkového dreva o 167 %.

V zahraniénom obchode s vyrobkami prvotného spracovania dreva st
v CSSR priblizne rovnaké tendencie ako v ramci celejf RVHP. Pri rezive pre-
vlada export a ma stipajicu tendenciu (rast o 106 % v CSSR a o 125 %
v RVHP). Pri preglejovanjch doskdch v RVHP vzréstol export indexom 408.
Pri aglomerovanych doskich do$lo k zmene salda exportu a importu z importu
na export ako v gSSR tak i v stibore §taitov RVHP. Aj pri celuléze doslo v CSSR
k zmene salda, ale z exportu na import.V stbore §titov RVHP sa zvys§il import
indexom 1415. Pri¢iny takychto vztahov medzi importom a exportom & uz su-
rového dreva alebo vyrobkov z dreva nebudeme rozvidzat. ZavaZnost problému
by vyzadovala omnoho podrobnejiie skimanie ako je to mozné v tomto pojednani.

Pri celkovom zhodnoteni postavenia CSSR v spotrebe dreva a vyjrobkov
z dreva v ramci §titov RVHP treba mat na zreteli tiez ti skutoénost, Ze troveii
spotreby bola uz v rokoch 1949--1951 v CSSR pomerne vysokd, podobne ako
urovenl vyuzitia dreva. To vo vyvoji do velkej miery limitovalo moZnosti rych-
lejSicho tempa rastu ako vo vyuZivani tejto suroviny, tak aj spotreby. Ini je
okolnost, ze v zahrani¢nom obchode s drevom — pri prevladani vyvozu suro-
vého dreva a reziva — sme v CSSR nevyuzili moznosti aktivnejSieho uplatiio-
vania sa na eurdpskych trhoch. Podobne sme vo vyuZivani dreva nevyuzili
moznosti, ktoré pre efektivnej§iu Struktiru vyuzitia poskytuji naSe surovinové
zdroje dreva. Aj tieto okolnosti ovplyviiuji naSe postavenie v dreve a jeho
vyuzivani v sustave Statov RVHP.

SUHRN

Pri rasticich narokoch na drevo a pri limitovanych zdrojoch tejto obno-
viteInej suroviny stdva sa problematika jeho najefektivnejieho vyuZivania aktu-
alnou najmi v §tatoch Eurépy. Zvysena pozornost problémom vyuZivania dreva
venuje sa aj v naSej republike a v ststave §taitov RVHP. Pri tomto surovinovom
zdroji ide v CSSR o jednu z mala domdcich, pritom relativne bohatych surovin.

Z vykonavaného rozboru vyplyva, ze CSSR mé v rdmci RVHP z hladiska
lesného fondu i zabezpelenosti obyvatelstva surovym drevom priaznivé posta-
venie. Pri hodnoteni vyvoja vyuZitia spotrebovaného uzitkového dreva je uz
situdcia menej priaznivd, aj ked dosahovana troven vyuzitia dreva je v CSSR
stale vyssia ako v stibore $titov RVHP.

Tento vyvoj v oblasti vyuzitia dreva ovplyviiuje aj jeho spotrebu a spotrebu
vyrobkov z dreva. Aj tu pokradoval vyvoj v CSSR pomalsie ako v celom stibore.
Zaostavanie rozvoja drevospracujiceho priemyslu ovplyvnilo aj naSe postavenie
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na zahrani¢nom trhu s drevom, kde v porovnani s inymi krajinami prevlada
v exporte surové drevo a rezivo.

Intenzivny rozvoj nasho drevospracujaceho priemyslu zamerany na kom-
plexné a ¢o najefektivnejsie vyuzitie vietkych zdrojov drevnej suroviny, umozni
nielen zvysit droveii spotreby vyrobkov z dreva, ale tiez lepSie hospodérenie
v lesoch nielen v oblasti produkcie drevnej suroviny, ale i v oblasti ostatnych
uzitotnych funkcii pri vytvdrani vhodného Zivotného prostredia ¢lenov naSej
socialistickej spolo¢nosti.

Doslo dne 17. 8, 1971
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Ucnoansosanne necnoro ¢onna m npesecoro ceipes 8 YCCP u B crpanax COB

ITpn Boapacraomux TpeGOBaHMAX LPEBECHHB! M IIPU OTPAHMUYEHHLIX pPecypcax STOro BO306-
HOBJIAIOLIETOCA Chipbs MpobieMaTuka Haubosee 3QPeKTHBHOrO MCIOJIH3OBAHMA €r0 CTAHOBUTCHA aK-
TyaJbHOH 0cof6eHHO B esporeiickux crpaHax. IIpo6iemMaM HCIOJL30BAHMSA IPEBECHHBl yIeNserTcs
ocoboe BHMMaHHe ¥ B Haumel pecnybimke M B cucreme crpas-ujgedon COB.

ITpu stom ucrounuke cuipbs B YCCP neno uuaér o6 oainoM w3 MajsO4MCIEHHBIX OTEUECTBEH-
HBIX, HO CPaBHUTEJLHO 6Orarnix BHIOB ChIPBI.

M3 npousBonuMOro aHajmsa CJENyeT, UYTO C TOYKH 3peHHs JIeCHOro goHna W ofecrieueHHOCTH
racenenns npesecHbiM chipbéM YCCP B pamxax COB sanumaer GnaronpustHoe nonoxenue. I[lpu
OlIeHKe DasBHTHA MCIOJb30BAHMA TNOTPeGIEHHOTO NejMO0BOrO Jieca M0JOKeHHe y:Ke MeHee 6uaro-
TMPUATHO, XOTS NOCTHraeMplil ypoBeHb wHcnoJbsopanus npesecuuni B UCCP sce ke Bolue, uem
B COBOKYNHOCTH cTpaH-uneHos CIB.

Takoe passuTHe B 06JacTH MCIOJB30BAHMSA [IPEBECHHLl OKa3LIBAET BJMAHME M Ha €ro Io-
Tpebienue, a Takke Ha norpeSienue lepeBaHHbIX uanesnii. Onnako u suaecs passurne B UCCP
NPOMCXONMJIO MelJleHHee, 4eM BO BCeil cOBOKymHocTn crpaH-useHos COB. Otcrasanue pasputus
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nepeBoobpabaTrialoeil NPOMLILIJIEHHOCTH BJMAJO M Ha Halle MOJOKEHHe Ha 3arpaHHyYHOM pBIHKE
TOPrOBJIM IPEBECHHOIf, Ille B CPaBHEHHHM C IPYIMMH CTPaHaMM B ®KCropre npeobJanaer upesecHoe
ChIpBE I IHJIOMATEepHAaJIbI.

WurencuBHOe passuTHe Hameil JepesoobpabaThiBaiolleil IIPOMBILLJIEHHOCTH, HalpaBJieHHO2
Ha KOMILJIEKCHoe M HaunGosiee 3PPeKTHBHOE HCIOJIH3OBAHHWE BCEX MCTOYHUKOB APEBECHOTO ChIPbA,
acT BO3MOMKHOCTH HE TOJIBKO IIOBBICHTH YPOBEHbL IOTpebjieHMs M3IeJHi M3 JlepeBa, HO TakKxke
M Jydllee XO3SHCTBOBAHME B Jiecax HE TOJBKO B 0OJIACTM TIPOM3BOACTBA [APEBECHOIO ChIPbHA, HO
1 B 06sacTH OCTaJbHLIX I10Je3HbIX QYHKIMK Jieca NpPH CO3JaHHM TNPMIONHON >KM3HEHHOM Cpens
NI HALIero COLMaJHCTHYecKoro ofmiecrsa.

The Uiilization of Forest Fund an Rawtimber in Czechoslovakia
and the COMECON Countries

In growing demands on timber quantity and limited resources of this
renewable raw material, the problems of its most effective use become very topical,
namely in the European countries. An increased attention to the problems of timber
use is paid also in our Republic and in the COMECON countries. This raw mate-
rial belongs in Czechoslovakia to one of few home-grown but, at the same time,
relatively rich raw material resources. .

.The performed analysis shows that, within COMECON countries, Czechoslo-
vakia has, from the viewpoints of forest funds and meeting the population demands
to rawtimber, a favourable position. In estimating the development of the use
of consumed rawtimber, the situation is yet less favourable despite the fact that
the reached level of timber use in Czechoslovakia is permanently higher than
in other COMECON countries.

This development in the field of timber use affects also its consumption and
the consumption of wood products as well. In this respect, the development in
Czechoslovakia proceeds more slowly than in the whole set. The lagging in the
development of wood-working industries affected also our position on foreign timber
market where, in comparison with other countries, the export of rawtimber and
sawn wood prevails.

The intensive development of our wood-working industry, concentrated to
a complete and most elfective use of all resources of timber raw material, will
make it possible to increase the level of timber products consumption, but also
a better management of forests not only in the field of timber raw material pro-
duction, but also in the flield of other useful functions of forest in the formation
of appropriate living environment of the members of our socialist society.

Ausniitzung des Waldfonds und des Rohholzes in der CSSR
und in den RGW-Staaten

Bei den wachsenden Anspriichen auf Holz und bei den limitierten Quellen
dieses erneuerungsbaren Rohstoffes wird die Problematik ihrer effektivsten Aus-
niitzung besonders in den europidischen Staaten aktuell. Eine erhohte Aufmerk-
samkeit wird den Holzausniitzungsproblemen auch in unserer Republik und im
System der RGW-Staaten gewidmet. Bei dieser Rohstoffquelle handelt es sich in
der CSSR um einen von wenig einheimischen, dabei relativ reichen Rohstoffen.

Aus der durchgefiihrten Analyse folgt, daf die CSSR im Rahmen des RGW
vom Gesichtspunkt des Waldfonds und auch der Versorgung der Bewohnerschaft
mit Rohholz eine glinstige Stellung einnimmt. Bei der Bewertung der Entwicklung
der Ausniitzung von verbrauchtem Nutzholz ist jedoch die Situation weniger giin-
stig, auch wenn das Holzausniitzungsniveau, das man in der CSSR erreicht, stin-
dig hoher als im Komplex der RGW-Staaten ist.

Diese Entwicklung beeinflufit auch im Holzausniitzungsgebiet seinen Verbrauch
und den Verbrauch von Erzeugnissen aus Holz. Auch hier schritt die Entwicklung
in der CSSR langsamer als im ganzen Komplex fort. Das Zuriickbleiben der Ent-
wicklung der Holzbearbeitungsindustrie beeinflufite auch unsere Stellung auf dem
AufBlenholzmarkt, wo im Vergleich mit anderen Lindern im Export das Roh- und
Schnittholz tiberwiegend ist.

Die intensive Entwicklung unserer auf die komplexe und effektivste Aus-
niitzung sédmtlicher Rohholzquellen gerichtete Holzbearbeitungsindustrie ermdéglicht
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nicht nur eine Erhohung des Verbrauchsniveaus von Erzeugnissen aus Holz, son-
dern auch eine bessere Bewirtschaftung in den Waildern, und zwar nicht nur auf
dem Gebiet der Holzrohstoffproduktion, sondern auch auf dem Gebiet der sonsti-
gen nitzlichen Funktionen bei der Schaffung eines geeigneten Lebensmilieus der
Mitglieder unserer sozialistischen Gesellschaft.

Utilisation du fonds forestier et du bois en grume en Tchécoslovaquie
et dans les Etats du Conseil d’entraide économique

Compte tenu des exigences toujours croissantes sur le bois et des sources
limitées de cette matiére premiére capable de régénération, la problématique de
son utilisation la plus efficiente devient actuelle, notamment dans les pays euro-
péens. C’est aussi dans notre république et dans le systeme d’Etats du Conseil
d’entraide économique que l'on accorde aux problemes d’utilisation du bois une
attention accrue. Cette source de matiére premiéres représente en Tchécoslovaquie
une des matiéres premieéres indigénes relativement riche,

I1 ressort de ’analyse effectuée que la Tchécoslovaquie occupe, dans le cadre
du Conseil d’entraide économique, en ce qui concerne le fonds forestier et 1'appro-
visionnement de la population en bois en grume, une situation favorable. En éva-
luant cependant le développement de l'utilisation du bois de service, la situation
est déja moins favorable, quoique le niveau d’utilisation du bois soit en Tchéco-
slovaquie toujours encore plus élevé que celui dans le systéme d’Etats du Conseil
d’entraide économique.

L’évolution en question dans le domaine d’utilisation du bois influence éga-
lement sa consommation et celle des produits de bois. Méme ici, I’évolution con-
tinuait en Tchécoslovaquie plus lentement que dans le systéme d’Etats mentionné.
Le retard dans le développement de l'industrie du bois a également influencé notre
situation sur le marché du bois, oli, comparativement aux autres pays, c’est le bois
en grume et le bois scié qui prédominent.

C’est le développement intensif de notre industrie du bois, orienté sur l'utili-
sation complexe et la plus efficiente de toutes les sources de la matiére premieére
ligneuse qui permettra non seulement d’élever le niveau de consommation des pro-
duits de bois, mais aussi de mieux exploiter les bois, et cela aussi bien dans le
domaine de production de la matiére premiére ligneuse que dans la sphére des au-
tres fonctions utiles de la forét, créant I’environnement convenable pour les mem-
bres de notre communauté socialiste.

Adresa autoriu:

Prof. Ing. Eligius Hromada, CSc., Ing. Stefan Tun 4k, Lesnicka fakulta VSLD,
Zvolen
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J. Ruprich | ROZBOR VYBRANYCH SKUPIN
TECHNICKO-EKONOMICKYCH UKAZATELU
V LESNIM HOSPODARSTVI

Technicko-ekonomiéti ukazatelé slouzi predeviim: 1. k planovani technicko-
ekonomické ¢innosti organizaci lesniho hospodaistvi; 2. k rozborim technicko-
hospodéafské cinnosti zdvodd, podnikii a resortu; 3. k ulelim statistického vy-
kaznictvi.

Pro prvni dva okruhy by bylo d&elné, aby ukazatelé tvofili uzavienou
soustavu zahrnujici viechny sféry a trovné tidici ¢innosti. Pro téely statistického
vykaznictvi je tfeba, aby mozaika technicke-ekonomickych ukazateld déavala
uploou predstavu o stavu a tendencich rozvoje polesi, zdvodu, podniku a resortu.
Mncistvi sledovanych ukazatela se 1isi podle fidicich drovni a klesd smérem
k vy$§im drovnim fizeni. Na trovni fizeni ndrodniho hospodéfstvi se sleduje
relativné maly poclet ukazateld z jednoho odvétvi, a to s cilem ziskdni prehledu
0 stavu a rozvoji meziodvétvovych vztahit a pro potfeby zpracovéni planu hlav-
nich smért rozvoje narodniho hospodarstVI

Ponévadz se v posledni dobé vazné uvazuje o dpravé systému ukazatelii
(redukce malo uéelnych ukazateld a pripadné roz§ifeni soustavy o nové uka-
zatele) ve vztahu k ménicim se podminkdm a drovni fidici ¢innosti (pouzivani
modernich metod fizeni a nové Fidici techniky — pifedevsim samocinnych po-
¢itaci), byla na katedfe ekonomiky a fizeni lesniho hospodafstvi lesnické fa-
kulty v Brné podrobena soustava vybranych ukazateld v lesnim hospodafstvi
zkoumani z hlediska vzajemné navaznosti a Casteéné i z hlediska operativni
pouzitelnosti. K tomu tacelu byly shroméidény podklady ze vSech lesnich za-
vodi PRSL v Brné za rok 1969 (, horizontdlni“ zavislost) a ze Skolniho lesniho
zavodu VSZ v Brné za obdobi 1960—1970 (,vertikalni“ zéavislost).

Vzajemna zavislost ukazateld byla tedy zkouména za stejné éasové obdobi
z 28 lesnich zdvodd s riiznymi vyrobnimi podminkami a za obdobi 11 let na SLZ
s prakticky neménnymi vyrobnimi podminkami (pfedeviim z hlediska pfirodnich
podminek). Zhodnoceni bylo podrobeno celkem 646 ukazateld technickych
a ekonomickych a bylo zji§tovano celkem 276 korelaci. Vysledky jsou uvedeny
v tabulce I, IT a III (korelace do r = 0,20 nejsou uvedeny). Korelaéni koefi-
cienty z materiald PRSL v Brné jsou uvedeny v horni &asti dvo]radku a kore-
laéri koeficienty z materidla SLZ v dolni é&asti dvojtadku v zavorce.

Plocha zdvodu mé vyznamnou zavislost s celkovou plochou obnovy
lesa, s objemem vykont celkem, s objemem vykond v péstebni ¢innosti (korelaéni
koeficienty r = 0,85) a s pfimymi naklady celkem. Z hlediska €asového vyvoie
nedochazi ke zméndm, které by mély prakticky vyznam (dochizi k nim pouze
pfi organizacnich zménach), a proto je mozno téchto ukazateli pouZivat pre-
deviim k' celoroénim rozborim a v celoroénich statistickych vykazech.
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1. Zavislost technicko-ekonomickych ukazateltl., —

£
g
8 2 E 9
g | & | 4 3
o3 = 8 3’
Ukazatel X b < o
=) 5 el 2
8 K] B )
- ~ = A
t.j: ha ha plm km
Objem vykonu celkem Pe 0,7§
Objem vykonti péstebni &innosti S 0,85
Pfimé niklady celkem Kés 0,63
Pfimé ndklady na tézebni ¢innost Kés
celkem
Piimé néklady na pfiblizovani celkem Kés 0,68
(0,93)
Pfimé ndklady na 1 plm pfibliZovani Kés
Pfimé naklady na 1 plm odvozu Kés !
|
Naklady na udrzbu cest a svaZnic K&s 0,70
(0,82) 0,76
Niklady na myslivost Kés 0,79
Rezie vyrobni K&s 0,81
(0,51)
Rezie podnikova K&s
(0,65)
Rezie celkem Ké&s 0,71
Zustatkova hodnota dopr. prostf. Kés 0,20
Zustatkova hodnota cestni sité Kés 0,51
Prumérny ro¢ni vydélek THP K¢és
Vynosy a trzby za dfevo Kés 0,94
Hruby diichod celkem Kés 0,97
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Dependence of technical-economic indexes
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II. Zavislost ekonomickych ukazateld. — Dependence of economic indexes

T
|
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2 | & | g |8.(88| §|2 |%2|8
Nl = Q o ’b N =4 Q s o b
e | 3| &4 |28|58| B2 |#8|.,
i O = (=17}
Ukazatel : 3 ; ES _g'g ?;’5' ,Z’g ‘0% ?E
5 |85 |8 |88 |35 |&E B 25 | 5%
[ [ & |[NT [LE | P> 8 |~e | >R
i3 Ké | Ké | Ké | Ké | K& | Ké | Kés | K& | Kdés
) 0,80 | 0,74 | 0,83
Objem vykon Pc S
celkem (0,73) | (0525) | (0,76)
0,75 | 0,64
Pfimé néklady Kés =
celkem (0,91)
0,70
Primé néklady Kés
na odvoz celkem
0,97
Zustatkova hodno- Kés
ta stroju a zarizeni
| 0,51
Fond péstebni Kés PR, Pap—
¢innosti
Vynosy a trzby Kés
celkem 0,75

Organizace zdvodu a poéty budov nejsou zivislé na Zddném
dal$im ukazateli. Mohou slouZit pouze ke statistickému srovnavéni, popf. k ce-
loroénim rozboriim.

Zajimavé zavislosti se projevily u ukazateli objemu vykona. Vsech-
ny druhy rezie (vyrobni, podnikovd a celkem) jsou vysoce zavislé na objemu
vykenti, a to horizontdlné i vertikalné. Stejné je tomu u celkového podtu THP.
Objem vykont péstebni ¢innosti je vysoce z4visly na rozloze lesni piidy. Nebyla
viak zjisténa zavislost mezi objemem vykoni tézebni ¢innosti a objemem tézby
ani zidnym jinym dileZitym technickym ukazatelem vykoni téZebni &innosti.

Technic¢ti ukazatelé vykond péstebni €inmnosti se
z hlediska vzajemné vazby i z hlediska vazby na ekonomické ukazatele jevi jako
lesa celkem a objemem oSetfovdni kultur a nezdaru zalesnéni (zalestiovaci ztra-
ty). Objem vyroby sazenic neni napf. v korelaci s rozlohou lesnich $kolek ani
s obnovou lesa, objem profezdvek a probirek neni zavisly na celkovém objemu

34 LESNICTVI — 1972



1S0UD[BPZA .m
"ZOAPO BUIQUWINIJ

(0,59)

ks
0,85

dH.L 1920d

d n eadIp £qosgz

(0,80) | (0,79)

plm
0,77

NZOAPO
20BZIUBYDIA

%
0,48

jupaoziqrzd
Q0BZIUBYOI

%
0,62
(0,83)

e Yorupepeu
niznéa gsose) |

%
0,34

%

£qz31 20BZIUBYDI

Ine YOFUPERBU
nIZNAA JA0UONEA

plm
0,20

NION{BI] YOAAO[OY
RIZOAA SA0UONAA

—0,44

plm

ne
YOJUPEBU 1920

ks
(0,90)

Eoﬁ«,ﬁ
o£A0[0Y 190g

0,86

ks
0,79
(0,62)

(0,24) | (0,46)

ks
0,82

1id 1010w 1990g

plm
0,68
(0,68)

SH eu 2oemdiuepy

ha

Iy JUpAOTIRSO

0,61

ha
0,73

TUQUSI[BZ JBPZIN

HIEN(ER]
©s3[ BAOUQQ

ha
0,50

II1. Zavislost technickych ukazateli. — Dependence of technical indexes

plm
plm
plm

ha
ha
ks
ks

t.j.

Ukazatel
Pocet ndkladnich

Pocet kolovych
aut

QOdvoz dieva
traktora

PfibliZovani
celkem

Lesni ptida
celkem
Obnova lesa
celkem
Té&zba celkem
celkem
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tézby (ani tézby mytni), a to ani horizontdlné, ani vertikdlné. Sbér osiva neni
rovnéz v korelaci se 7adnym duleZitym technickym ukazatelem (napf. s vlast-
nimi ndklady na sbér osiva).

Ponévadz mame mimo to k dispozici téméf cely rozsah nejdileZit&jich
ukazateld na obdobi 1968—1970 za celou CSR (za viechny lesni zdvody),
rad bych pfedlozil lesnické verejnosti k tvaze nékolik naméti z problematiky
sledovani technickych ukazateld vykont péstebni €innosti. Je vSeobecné zndmo,
Ze péstebni ¢innost ma (predeviim obnova lesa, oSetfovani kyltur a price v les-
nich Skolkdch) vysoce sezénni charakter. Z téchto divodd ‘je statistické sledo-
vani péstebni ¢innosti na vy$§i Grovni, nez je lesni zavod, pro operativni fizeni
zcela neacinné. Naproti tomu se v této oblasti projevuje tradicionalismus pfe-
dev§im v obsahu ukazatelt. Je zfejmé, ze vykazovani vysledk péstebni &innosti
pro celoro¢ni rozbory hospodafeni a statistické piehledy je v zdjmu efektu so-
cialistického planovdni a centrdlniho fizeni nezbytné. Ponévadz vSak pracovnici
z vys8ich organiza¢nich tdrovni, nez je lesni zdvod, nemohou prakticky ovlivnit
vysiedky péstebni ¢innosti (mimo objem profezdvek a probirek), postadi vykazy

IV. Schéma pro sledovani soustavy ukazatelll. — Diagram for studying the set of
indexes

Stav Ubytek Prirtistek Stav
Ukazatel k1.1. béhem roku | b&hem roku 31.12.

Plocha pro zalesnéni ha ha ha ha

— z toho pfirtstek
umyslnou téZbou % > ha p ¢

— z toho pfirtistek

jinak X X ha X
— z toho ubytek
zalesnéni : 2 ha X %

— z toho ubytek

jinak X ha % b
Plocha rozpracovanych
kultur ha ha ha ha
— z toho 1letych ha ha | ha ha o
2letych ha ha ha ha
3letych ha ha ha ha
4letych ha ha ha ha
5 a viceletych ha ha ha ha
Stav zaji§ténych kultur ha ha ha ha
Tézko zalesnitelné plochy ha ha ha ha
Zalesniovani nelesnich pud ha ha ha ha
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jedenkrat za rok, popi. za pololeti. Pfitom ovSem pro vlastni fizeni mi vétSina
ukazateld zfetelné pouze extenzivni obsah.

Cflem soustavy ukazatel v potfadi — sbér osiva pro vlastni potfebu, vy-
roba sazenic pro vlastni potfebu (tj. viechny vykony a podvykony v lesnich
§kolkdch a vyzvedavéani sazenic z ndletu), pfiprava pidy (vé. pfipravy pudy
pro pfirozené zmlazeni), obnova lesa siji a sadbou (v¢. sije a sadby pfiprav-
nych dfevin), oSetfovani kultur, ochrana kultur a oplocovani kultur — je za-
jisténa kultura. Tato soustava ukazateld z4visi na rozloze holin (skuteénych nebo
fiktivnich), resp. na objemu plochy pro zalesnéni. Bylo by tedy acelnéjsi sle-
dovéni rozsahu plochy pro zalesnéni (bez ohledu na vznik), véetné zmén b&hem
roku (tj. stav na pofatku a na konci roku), rozsahu rozpracovanych kultur (na
polatku roku a na konci roku), rozsahu zaji§ténych kultur z rozlohy rozpraco-
vanych kultur béhem kalend4¥niho roku v technickych jednotkéach.

Soustava téchto ukazateli by byla sledovdna podle schematu v tabulce IV.

Ostatni ukazatelé jsou vdzdni na vyse uvedené ukazatele a z hlediska spo-
ledenskych pozadavki na lesni hospodatstvi i z hlediska perspektivniho vyvoje
lesnitho hospoda¥stvi maiji zcela podruzny charakter mimo ,profezavky“ a ,pro-
birkv“. Tyto ukazatele lze sledovat podle dosavadnich zvyklosti.

K evidenénim déelim (hospedafskd evidence) by mélo byt zapotato v lesni
informaéni soustavé se sledovdnim technickych i ekonomickych ukazatelt podle
porosti na porostnich kart4dch. Pokud je ndm zndmo, byl tento systém
navrhovan v minulosti jiz nékolikrdt jako nezbytny pfedpoklad pro kvalitni
dlouhodobé hospodatskotipravnické planovani a v poslednich letech i k déeliim:

a) objektivniho dlouhodobého ocefiovani vysledki fizeni péstebni Einnesti
(dlouhodobé kvalitativni premie);

b) hodnoceni dlouhodobych vysledké réznych variant biologicko-technic-
kych opatfeni a technologickych a pracovnich postupi;

c) sledovani vyvoje porosti v rtznych pfirodnich podminkach.

Tento pozadavek neni pfi automatizovaném zpracovani informaci neredlny
a dokonce jiz pfi mechanizovaném zpracovdni pomoci stroji na dérné S§titky je
dobte moiny (jde prakticky pouze o zménu tfidéni a tabelace).

Ukazatelé tézebni ¢innosti se projevuji ve vzdjemném vztahu
proti ostatnim skupindm ukazateli mnohem komplexnéji, a to jak horizontalné,
tak vertikdln& a dokonce i ve vztazich technickych a ekonomickych ukazateld.

Nejlépe to vysvita z tabulky I, II a III. Pfesto se projevuje nékolik malo
pevnych vazeb, které by podle logické Givahy mély byt mnohem silnéj§i (napf.
vztah mezi technickymi ukazateli t8Zebni ¢innosti a ukazateli mechanizace, resp.
vyuziti mechanizaénich prostfedkii). Soustava ukazateli vykonu té€Zebni &in-
nosti tvofi tedy pomérné uzavieny systém, ktery neni tfeba rozsifovat. Nepro-
jevily se — coz je zajimavé — napf. zdvislosti mezi koncentraci t8z2by na jednom
pracovisti, objemem mytni nebo pfedmytni tézby a ndklady na téZebni &innost
atd. Na soudasnou technologii nemaji zfejmé tyto délezité vyrobni podminky
vazny vliv.

Pokusime se proto posoudit problém pouZiti dopliiujicich ukazateld pro
vykony tézebni ¢&innosti z hlediska jejich pouZitelnosti jednak pro operativni
rfizeni, jednak pro centrdlni fizeni na vy$§ich organizaénich drovnich. Cilem
vyuziti dopliiujicich ukazateld (Easové vyuziti mechanizaénich prostfedkd, viko-
nové vyuziti mechanizaénich prostfedkdi a procento mechanizace) je snaha:

a) po snizeni vlastnich ndkladd vyroby,

b) po zvySeni produktivity prdce (aspora pracovnich sil),

¢) o zavadéni nové techniky, technologie a organizace prace.
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Vsechny tyto cile spolu navzdjem souvisi. Z tabulky I, IT a III vyplyva,
e tito ukazatelé popisuji stanovené cile jen ¢aste¢nd. Nadim tkolem je postih-
nout p¥i¢iny tohoto stavu a hledat cesty, jak informaéni systém zlepSit.

Procento mechanizace vykond téZebni &innosti je ukazatelem,
ktery ma jiz pouze tradi¢ni vyznam. Neukazuje totiz o jakou mechanizaci jde
a nema prakticky Zddnou zavislost na objemu vyroby, ani na ekonomickych
ukazatelich. Mechanizace téZby pomoci motorovych pil dosahuje vysokého stupné
jako mechanizace odvozu; rezervy se je§té vyskytuji u mechanizace pfiblizovani,
manipulace a mechanizace vykonti v péstebni a ostatni ¢innosti. Sledovéni
a vykazovani téchto ukazateld ma proto pouze ilustrativni vyznam.

Casové vyuziti mechanizaénich prostifedka je rovnéz
ukazatelem malo efektivnim, pokud neni spojeno s ukazateli vykonového vy-
uziti, a to predeviim ve vazb& ma nakladové ukazatele. Samotné zaji§téni cin-
nosti mechanizaénich prostfedkd nedava jesté zdruku maximalniho vykonu me-
chanizaénich prostiedkii za &asovou jednotku, a tim zdklad ke zvySovani pro-
duktivity prdce a sniZovani vlastnich nakladd.

Vykonové vyuziti mechanizaénich prostfedkd za rok
je ukazatelem, ktery ma proti dvéma pfedchazejicim podstatné vétsi vyznam
(viz i Gdaje v tabulce I, II a III). Zahrnuje z&asti efektivni mechanizaci vyroby
(ne kazd4d mechanizace je ekonomicky efektivni), vyuzivani novych, vykonnéj-
§ich mechanizaénich prostfedkd a do znané miry i vybér technologického po-
stupu a Uroveri organizace prace. Pfi ¢4stedné sezénnim charakteru vyroby v té-
Zebni ¢innosti muze byt i dobré Easové vyuziti malo efektivni, i kdyZz z prvotni
evidence je snadno zjistitelné. Neni nezbytné sledovani vykonového vyuZiti me-
chanizaénich prostiedk pedle jednotlivych typii mechanismi, ale postadi sledo-
vdni podle druhé prostfedkd (motorové pily, traktory, ndkladni automobily
apod.) a podle hlavnich vykond.

Vikonové vyuZiti mechaniza¢nich prostfedkii v tézebni ¢innosti je vSak
ovlivnéno strukturou vyroby (objem mytni, pfedmytni, jehli¢naté a listnaté
tézby). Vykonové vyuZiti ndkladnich aut je mimoto &4ste¢né ovlivnéno i pri-
mérnou odvozni vzdilenosti (objektivni ukazatel, nebof je ovlivnén rozloZenim
spotfebiteld, které je nezdvislé ma potfebach lesniho zdvodu). VyuZiti kolovych
traktori ve vztahu k primérné pfiblizovaci vzdalenosti je zévislé na struktufe
lesnich cest a svdinic a tedy ovlivnitelné technicko-ekonomickou &innosti les-
niho zdvodu. Z jiného hlediska je tfeba konstatovat, ze primérni hustota sité
lesnich cest na 1 ha plochy je§té¢ zdaleka memusi byt ukazatelem, ktery by
piispival k hospodarnosti ptfibliZovani a odvozu dfeva. V tomto smyslu je
oviem tfeba fidit vystavbu sité cest a svdZnic netradiénim zptisobem. Zakladni
sit tvrdych lesnich cest by méla byt doplnéna siti mékkych, resp. zpevnénych
cest pouze pro Casovy rozsah soustiedéni tézby tak, aby po této siti v dané
oblasti mohl byt uskutetnén efektivni odvoz dfevni hmoty. Vysoké néklady
na budovini cestni sité by tak bylo moZno sniZit pomoci diisledné a presné
kalkulace ndkladii na rGzné varianty dopravy dieva v oblasti celého lesniho
zdvodu. I Gdrzba cest a svdznic by méla byt soustfedéna pouze tam, kde se
tézi a dopravuje dfevo. Z rozboru zavislosti naklad@ na pfiblizovani a odvoz,
nikladd na adribu cest a svaznic, ztstatkové hodnoty cest a svdZnic na jedné
strané a pramérné piiblizovaci a odvozni vzdilenosti na strané druhé vyplyva,
Ze tyto faktory mejsou sice zanedbatelné, aviak nikoli meovlivnitelné lokalnim
umisténim t&€Zby a promyslenou dpravou, resp. pfipravou sité cest a svaZnic.

Zisoby dfeva na jednotlivych lokalitich spolu s ukazateli objemu
vyroby pii tézbé, pfiblizovani a odvozu jsou navzidjem se doplilujici sousta-
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vou, i kdy? vzdjemnd vazba mezi nimi pomoci korelaéniho poétu nebyla pro-
kazana. Nem4 ziejmé objektivni charakter a ¥idi se vyrobnimi podminkami
a potfebami cdbytu dfeva; z toho dtvodu ji lze povaZovat rovnéz za soustavu,
slouzici pfedevsim pro operativni Fizeni.

Z hlediska celospoledenskych zijmi jsou zfejmé nejdileZitéjiimi ukazateli
pouze tésba dfeva (z hlediska zachovani optimalniho produktivniho fondu) a do-
ddvky dfeva v ¢lenéni na hlavni skupiny sortimentd (z hlediska respektovéani
potieb dfevospotiebitelskjch odvétvi ,tj. rozvoje marodniho hospodafstvi).

Ukazatelé poétu pracovnikid podle jednotlivych skupin maji
relativng velky polet vyznamnych korelaénich zavislosti (tabulka I, IT a III).
Tyké se to oviem predeviim ukazatele ,polet technicko-hospodafskych pracov-
niku celkem“. Rozdélovani technicko-hospodafskych pracovnikd na dfedniky
(administrativni pracovniky) a technicko-inZenyrské pracovniky neméa v lesnim
hospodéfstvi prakticky vyznam. Ukazuje se, Ze rozdélovani technicko-hospodaf-
skych pracovnikii na pracovniky ustfedi a pracovniky provozu je asi zcela za-
nedbatelné. Oba druhy ¢&lenéni z4visi totiz na konkrétni naplni price a na orga-
nizaéni struktufe. P¥i modernim systému fizeni se ,administrativni“ a technicko-
-inZenyrské prace znaéné prolinaji. Charakteristickym ptikladem je néplii prace
tzv. ,1acetnich® pracovnikii. PouZivaji-li pro zpracovini informaci samocinngch
pocitacd, jde zfetelné o technické pracovniky s nutnou inZenyrsko-technickou
kvalifikaci. Technik polesi, ktery vétSinou de facto ¥idi administrativu polesi, je
naproti tomu zatfazen do skupiny technicko-hospodafskych pracovnikd. Organi-
zatni struktura se v poslednim obdobi pfedev§im vlivem zavadéni nové techniky
zalind preZivat. Dfive Casto propagovana téze o persondlnim posileni venkovniho
provozu (tj. pfedeviim polesi a lesnickych tseki) formou zmenSovani polesi
a lesnickych asekd se stdvd vlivem tendenci posilovani centralizovanéj§iho fizeni
malo aktudlni. Je naopak ziejmé, Ze pokradujici specializace vyrobni Einnosti
povede i k specializaci kvalifikace, a tim ke zvét§ovani akéniho radia jednotli-
vych provoznich technicko-hospodaiskych pracovnikéi — specialisti na plo3e
lesniho zavodu. V dusledku toho se zvysi pozadavky na koordinaci jejich &in-
nosti a pojmy provoz a Ustfedi zdvodu nabudou jiné kvality. Totéz, i kdyz
v mensi mife, se zfejmé projevi na podnikové organizaéni Grovni.

Poéty délniki ani celkem, ani podle pohlavi, kvalifikace a vékové
struktury nejsou zavislé na technickych a ekonomickych ukazatelich. V tomto
sméru se zfejmé projevuje velmi neutéSend situace v délnické otdzce v lesnim
hospodéfstvi. Velmi nizka produktivita prace (ve srovnani s ostatnimi odvétvimi
narodniho hospodafstvi i s lesnim hospodafstvim v zahrani¢i) zfejmé stile
zvétSuje pozadavky na pocet lesnich délnikli. Takovy extenzivni vztah k proble-
matice neni zfejmé v ramci potieby zaji§téni pracovnich sil v CSSR timto zpi-
sobem tcelnym feSenim. Z této situace vyplyvad zfejmé i souasni tdroveil dél-
nickych mezd (pfedeviim v péstebni ¢inmosti). Sledovani poctu délnikd podle
druhd ¢innosti, kvalifikace, pohlavi, véku i primérného vykonu bude zfejmé
i pro budoucno pro operativni fizeni diilezité. Je tfeba zddraznit, ze i sledovani
prumérného vykonu je nezbytné, nebot miiZe do znaéné miry mnahradit malo
tcelné sledovani produktivity prace v lesnim hospodafstvi pomoci objemu vy-
koni. Slo. by (podle zkuSenosti ze zahrani¢i) o sledovani téchto ukazateld:
pocet délnikid celkem (z toho muZd a Z%en), vékovd struktura (do 40 let, 40 aZ
50 let, 50 let a vice), kvalifikaéni t¥ida (pocet délnikd v kvalifikaénich t¥idach)
a priumérné ro¢ni vydélky téchto skupin. Zjistovani téchto adaji ze soulasné

.....

vani pramérnych vykoni na 1 pracovnika. V péstebni ¢innosti je mozno ma
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zdvodech s vy§si specializaci vyroby sledovat pracovniky podle jednotlivych
vykonti za Easové obdobi (price ve $kolkdch, plocha zalesnéni apod.). U ne-
specializovanych zdvodi napf. poétem ha nezaji§ténych kultur. V téZebni &in-
nosti je sledovdni jednodussi, nebot jde ve velké vét§iné o pracovniky spe-
cializované na uréity vykon (tézba, ptiblizovani, odvoz, manipulace, expedice).
U ostatnich ¢innosti je mozno pouzit hodnotového vyjadfeni (u vedlejdi vyroby
objem tézeb na 1 pracovnika apod.).

Sledovani téchto ukazateldi je, jak jiz bylo uvedeno vy3e, naroénéjsi, aviak
mize byt dilezityin pomocnikem v odhalovdni rezerv riistu produktivity préace
v technologii vjroby a organizace prace. Pro celospoletenské potfeby pak postaci
méfeni vykonu s poétem plm té%by na 1 pracovnika v téZebni &innosti, potem
ha lesni plidy (resp. nezaji§ténych kultur) na 1 pracovnika v péstebni cinnosti
a mnozstvim K& odbytu vyrobkii v ostatni a vedlej§i ¢innosti na 1 pracovnika.
Ve vykonech charakteru sluzeb by bylo mozno mérit tento ukazatel v hodnoté
sluzeb uréenych vnitropodnikovymi cenami sluzeb (adrzby, opravy apod.).

Ukazatelé vlastnich naklada vychazeji ze struktury vykoni.
Vykazuji celkem §ir§i korela¢ni zavislost, a to jak vertikalni, tak horizontalni
(tabulka I a IT) v té7ebni Einnosti. V péstebni a ostatni &innosti je téchto za-
vislosti celkem méné. V pldnovéani a vykazovéani nakladt v Géelovém i druhovém
¢lenéni se vyskytuje nékolik nedislednosti. Jde predeviim o rozpousténi nakladi
na provoz mechaniza¢nich prostfedki na vykony. I kdyZz v planovanych kalkula-
cich se tyto ndklady rozpoustéji podle poétu odpracovanych hodin, v rozborech
hospodafeni se rozdéluji vétSinou nedtisledné. Disledné rozbory celkovych na-
kladd na jednici vykonti predeviim vertikdlng (tj. s €asteénym paralyzovanim
vyrebnich podminek) maji pro planovani velky vyznam, i kdyz je casto nutno
pouZivat pro ekonomické analyzy sloZitéjich indext (nmapf. strukturdlnich)
a narocnéj§itho zjifovdni trendt vyvoje. P¥i vyuZziti vy$§i vypoletni techniky
vSak takové rozbory nejsou z poctafského hlediska nijak pracné a pfitom posky-
tuji dobré pfedpoklady pro objektivné&jsi pldnovani, nez je pouhé srovnivani
planu se skutetnosti bézného a minulého roku. Lépe je také moZno postihnout
zmény vznikajici vyuZzitim nové techniky a technologie a hlavné vysledky lepsi
organizace prace. Uprava soustavy ukazateld vlastnich ndkladt vyplynula by
ze 7mény ukazateld vyroby a vykoni tak, jak byla vy$e naznadena.

Rozbor komplexnich ekonomickych ukazatelu vysledka
hospodéfské ¢innosti lesnich zavodi ukazuje pfedevi§im na zavislosti na objemu
tézby (vynosy a trzby, hruby dichod). Nizka zavislost fondu obnovy na zi-
statkové hodnoté zakladnich prostfedkd ukazuje na rtiznou vybavenost lesnich
zavodl zakladnimi fondy v hodnotovém vyjadfeni. Tato problematika je v po-
sledni dobé rovnéz hodné diskutovdna a bylo by jiz aktudlni dofeSit vybaveni
lesnich zavodd (resp. podnikd) zdkladnimi fondy tak, aby z tohoto hlediska
nebyla naruSovdna srovnatelnost hospodédfskych vysledkt zdvodd a podniki
navzijem. Je zfejmé, Ze podniky a zdvody nemohou ze svych vlastnich zdrojt
tyto mesrovnalosti paralyzovat, a proto je nutno soustfedit pozornost na dife-
rencovany piistup k dotacim.

ZAVER

Piedlozeny rozbor nezahrnuje vSechny technicko-ekonomické ukazatele po-
uzivané v informaéni soustavé lesniho hospodafstvi. Jeho souddsti je maproti
tomu ¥ada novych ukazateld, pouzivanych pro podrobnéj§i rozbory, které jsou
provadény na na$i katedfe jiZ vice nez 10 let pro jednordzova Setfeni na riiz-
nych lesnich zivodech (mapf. v rdmci diplomovych praci absolventi) a na
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Skolnim lesnim z4dvodé. Je to napi. koncentrace té2by na jednom pracovisti,
rozbor délnickych kadrii podle kvalifikace a v&kové struktury, organizaéni struk-
tura, zavislost vybaveni a kapacity manipulaénich skladd na objemu vyroby
a struktufe odbérateld apod. K rozboru bylo pouZito podkladovych materidla
z lesnich zdvodt a podnikii CSR a vysledki dosavadnich dil¢ich Setfeni. V ob-
dobi, kdy vzhledem k zahajeni realizace zavddéni automatické vypoletni tech-
niky a zdkladnich zmén v technizaci vyrobni ¢innosti v lesnim hospodafstvi je
nezbyiné uvazovat i o dlelnych zménich komplexu informacni soustavy a o na-
vazriosti na predpoklddané zmény v organizaéni struktufe, chceme pFedloZit
k avaze nékteré naméty ve vztahu k soustavé technicko-ekonomickych ukazatelt
tak, jak z dosavadnich rozbord vyplyvaji. Zatim nelze predlozit komplexni
navrhy, nebot celd fada tukoli dpravy informaéni' soustavy a metod planovini
je ve stadiu vyzkumu. Nékteré naméty by vSak bylo mozno realizovat jiz v nej-
bi128i dobé a formou poloprovozniho sledovani zjistit, nakolik jsou aéelné a zda
vice pfispéji k zlepSeni ekonomického fizeni niz§ich organiza¢nich jednotek.
Pokud se tyka podnikové a resortni tirovmné, uvaZuje se jiz v soufasné dobé
o tupravich smérem ke sniZovani poétu vykazovanych ukazateli v mésiénich,
resp. Ctvrtletnich hla§enich. V tomto sméru by obecné bylo ucelné redukovat
mésitni a étvrtletni ukazatele, které tvofi pouze ilustraci k dileZitym narodo-
hospodéaiskym ukazatelim a nemohou slouzit k véasnym operativnim zdsahtim
do fidici sféry podnikii a zavodi (napt. ukazatelé o obnové lesa). Naproti tomu
by bylo zcela na misté roziifit pofet ukazatelt ro¢nich vykazi tak, aby tvofily
ucelenou soustavu slouzici jako podklad pro centrdlni stanoveni statnich a pod-
nikovych tkoli v roénich a pétiletych pldnech, a to nezivisle na jinjch pod-
kladech poskytovanych pro tyto téely podniky resortu a zavody podnikdm.

DoSlo dne 2. 9. 1971
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Ananus HS&PaHHLIX Tpynn TeXHHYECKO-IKOHOMHYECKHX TnoKasarened B JECHOM XO3AMCTB2

Beuny Toro, uro B mocienHee BpeMdA NpeNBHIMTCA HOpag ob6pabOTKa cHCTeMbl IOKasaTesei
B CBA3M C MEHMION[MMHUCH YCJIOBMAMH M YpPOBHEM PYKOBOUAlIEH INeATENbHOCTH, Ha Kadeiape 9KO-
LOMMKH o JIECOYIIPaBJIEHMs JiecHOro ¢dakyspTera B rop. bpHo 6nina cucreMma u36paHHBIX TOKa-
saTeJsieil B JIECHOM XO3fHCTBE TIOABEPTHYTA HCCIENOBAHMIO C TOYKM 3PEHHs MX B3aMMHOW CBA3Y,
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a4 4aCTHMUHO I C TOYKM 3PEHHMA WX ONepaTuBHOii npumeHumocrd. [lus sT0i 1eau M3 Bcex Jecxo-
30B TMOJ ympaBjieHueM TOCyAapCTBEHHbIX JsecoB B BpHo Gohuin cobpansl nanubie 3a 1909 ron, a us
yueGHoro siecxoza CesrbCKOXO3SMCTBEHHOr0 MHCTUTyTa B rOp. BpHO 3a mepuox ¢ 1960 no 1970 rox.

CilenopaTenbHO MCCIeN0BANTACh B3aMMO3ABMCHUMOCTE [I0KazaTeneill 3a ONMHAKOBBIW TIepHOIL
spemMeHn u3 28 secxo3os ¢ pasHmMM ycaoBuamMu npoussoacrsa. OlleHke B o0lleM nonBepriochk
646 TeXHHUECKMX M SKOHOMMYECKHX IlOKasaTesei, a B obujeM ycraHaBiamBajock 276 cOOTHOWEHHH
(xoppensuuii). Peayasrartet npusesenst s tabauumax NoNo I, II u III. Koppenaunonunie kospdu-
[IMEHTH M3 MaTepHaJioB ynpapJeHHsi TOCyNapCTBEHHEIX JiecoB B rop. BpHo npuseneHn: B pepxiei
LacTH JIBOWHOII CTPOKH, a KOpPpeJsiiHOHHbE KOdPPHIIMenTL M3 MaTepHasos yueOHOrO Jecxosa -
B HIDKHE 4acTH HBOWHOIT cTpoku (B cKOBKax).

Ilnomans snecxo3a HAaXOAHTCH B ONpeNeseHHOW 3aBHCHMOCTH ¢ obmelt ruomanbio JecoBo-
gobuoBenus, ¢ obmuM ob6meMOM BHIPaBOTOK, ¢ 06BEMOM BHIIOAHEHWs PalOT 110 JecoBhbipanii-
RAHMIO M ¢ OONIMMH TPAMBIMH PACXOJaMH.

HHnTepecHble 3aBHCHMOCTH MPOABMJMCH Yy IoKazarcielt ofbeMa wpuipaborok. Pasmep Boi-
paboTok B O6LIeM CHJBHO BaBHCHT OT BCEX BMIOB SKCILIYaTALMOHHLIX M3IepKeK i OrT obuiero

YMCIA TeXHHYEeCKO-XO3AHCTBeHHDIX npennpun'mii. a HUMeHHO TOpU3OHTAJNILHO . BCPTHKAJILHO. Pas-
Mmep thpﬂﬁOTOK Mo JeCOBhiPAUIMBAHMIO B ZHAYUTEJBHONH CTEeleny 3aBUCUT OT 1UI0IANK JlecHol
BeMJIMH.

Texnuueckue mnoxkasaresm BblpaGOTOK 110 JieCOBbIpAlMBAHKIO C TOYKH 3pPEHUA B3AUMHOM 3a-
BHCUMOCTH ¥ C TOYKHM 3PEHHSI 3aBMCHMOCTH C IKOHOMHUYECKHMMM II0KasaTeJIAMH OKa3blBaIOTCA OYE€Hb
MaJjl0 CBA3AHHBIMH.

ITokasaTenu JecO3aroTOBUTENBHON NEATEJIBHOCTH TMPOABIAIOTCA BO B3AMMHOIT cBsisn Goee
roMmiuekcHo. CrenoBaTesbHO CHCTEMBL IOKasaTeseil nmpaﬁm‘xu B JIECO3aTOTOBUTENLHOM JIeSATeNb-
HCCTH COCTaBJIAIOT CPABHHUTEJIBHO 3aMKHYTYI0 CHCTEeMY.

l'IpoueHT MexaHMu3alumuu pa60T B JIECO3AaTOTOBUTENLHON NEeATEJbHOCTH MBASETCH TaKUM I110-
KasaresjgeM, HMEOUIMM YyKe JHIIbL TPalWlHOHHOEe 3HaueHHe.

Hcnosnbaopanue CpencTs MexXaHHU3alluM BO BpeMEHH TaK)Xe IMpencTapifgeTcs Mallo 94)@6}('1’]4)3’
HBIM TIOKasaTeJieM, TOCKOJIBKY OHO He CBA3aHO C NOKasaTeJAMH TPOM3BOAUTENIBHOTO HCIOJIB30BAHUA,
a VWMEHHO TIIpeXIe BCEero B CBA3HM C II0KasaTeNsiMH H3IepiKeK.

HpoHSBOﬂHTeﬂBHOC HCNONAB30BaHWE CpPEINCTE MexaHM3aluM 3a TroJ ABJIAECTCA TloKaszareleM,
FOTOPBIH B TNPOTHMBOMNOJIOKHOCTD JBYM IpPEALIAYUIMM HMeeT cyulecTseHHo GoJbuiee sHadeHde. On
4aCTMYHO 3aKjiuaer B cefe SPPeKTHBHYI0O MexXaHM3allii0 IPOU3BOICTBA, MWCMOJbL3OBAHME HOBHIX
6osiee NPOM3BOAMTENBLHBIX CPEACTB MeXaHM3allM¥, a B 3HAYMTe/NbHOH cTeneHu i BnifOp TexHOJO-
THYECKOTO npouecca M ypOBEHB OpraHu3anuu Tpyna.

3anacnt ApEBECHHBI B OTHEJBHBEIX MECTHOCTHAX BMECTe C IIOKazaTeJIAMM pasMepa TIPOM3BOLCTBA
10 JIec03aroTOBKaM, TpeJIeBKe W BbIBO3Ke ABJIAIOTCH B3aUMHO ﬂOIlOﬂHﬂlOHIe}‘aCﬂ CHCTCMOi"(, XOTH
B3aUMHAA CBA3b MEKIYy HMMHU C NOMOUILIO KOPpPEJAUHOHHBIX BHIYMCIICHM M He 6bina Jl0KasaHa.

Tlokaszatenu KoauuecTsa pﬂGOTHHKOH 10 OTHEJALHLIM TPynmaM HMelT CpaBHUTENhHO Goapioe
UHCJIO BAKHbLIX KOPPEJALUOHHBIX 3aBUCUMOCTEI.

Konnuecrso paGounx Hu B 06IeM, HM 110 1104y, KBajauGuKalMM W BO3PACTHONH CTPYKType
& 3aBHCHT OT TeXHHYECKHMX M SKOHOMMYECKMX TIIOKasarelei.

IMoxasarenu ce6ecTOMMOCTH BLIXONAT M3 CTPYKTYyps  paGor. Onu B 06ujeM OTJIMYAIOTCS
6onee MUPOKOI KOPPENAIMOHHON 3aBUCHMOCTBIO B JIECO3ATOTOBMTENLHOI JEATENLHOCTH, 1IPH TOM
KaK BepTHKaJIbHOH, TaK M TOPH30HTAJIBHOI.

B zesarensHoctH 110 JIECOBBIPAMUBAHKIO M B OCTAJLHLIX OTPACHAX UEATEJNLHOCTH TAaKMX 3a-
BUCHUMOCTEH MeEHbLIE.

AHanu3 KOMIUJIEKCHBIX SKOHOMMUYECKMX II0KasaTeJseii pesyabTaTon XO3AHCTBEHHON HeATeNhb-
HOCTH JIECXO30B yKasslBaeT IIPeKIe BCero Ha 3aBHCHUMOCTL OT pasMepa Jeco3arOTOBOK.

Hacrosmuii ananna He sakjiouaeT BceX TEXHHYECKO-9KOHOMHYECKMX TIOKasareneil, mpuMeHse-
MbIX B MHQOPMAILMOHHOI CHCTEMe JIECHOTO XO3SHCTBA. B IpOTHBONONIOXKHOCTE STOMY €r0 COCTABHOI
uaCTBIO ABJAETCA LBl PAX HOBBIX IIOKasaTejed, NPHMEHAeMbIX IJA TOYHLIX aHaJIM30B. ITO,
Hamp., KOHLUEHTPAUs JecO3aroTOBOK Ha ONHOM pafodeM MecTe, aHanAM3 paboumMXx KanpoB IO KBa-
-MPUKAMN M BO3PACTHOI CTPYKType, OpPraHH3allMOHHAs CTPYyKTypa, 3aBHCHMOCTH OCHAIIEHHS
M IIPOM3BONCTBEHHOH CNOCOGHOCTH COPTMPOBOYHLIX CKJIAlOB OT pasMepa NMPOM3BOICTBA M OT CTPYK-
Typhl norpefuresnei u T. 1.

B mepmon, Korma BsHIy Hadaja peayn3aluy BBEINEHMS ABTOMATHUYECKOH BBIMHCHHTENLHOM
TeXHUKM W OCHOBHBIX M3MEHEHHIl B CTPYKType TEXHHKH IIPOM3BOJCTBEHHO JEATENbHOCTHA B JECHOM
XO3AMCTBE HEOBXOMMMO PasMbLIULIATL M O 11e1eco06pa3HbIX M3MEHEeHMAX CHCTeMsl MHPOPMAI[UM, Mbl
XOTHM IpeNCTaBUTh Ha OOCy)KIeHHe HEKOTOphie MPENJIOKEHHH OTHOCATENLHO CHCTeM . FeXHUUECKO-
SKOHOMHYECKMX II0KasaTeseil TakK, KaK 3TO BHITEKAaeT M3 MPOM3BEAeHHHIX 10 CHX TOp aHaJM30B.
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Analysis of Selected Groups of Technical-Economic Indexes in Forestry

Because the regulation of indices system in relation to changing conditions
and management level is recently under consideration, the chair of forest econo-
mics and management of the Foresty faculty in Brno examined the selected indices
in forestry from the viewpoint of mutual links and operational applicability. For
this purpose, the appropriate data were collected from all forest enterprises of the
provincial management board of State forests in Brno for the year 1969 and from
the school forest enterprise of Agricultural College in Brno for the period 1960—1970.

Therefore, the mutual dependence of indexes was examined for the same time
period in 28 forest enterprises with various production conditions. Examination
was made on 646 technical and economic indexes, and 276 correlations were de-
termined. The results are given in tabies 1, 2 and 3. The coefficients of correlation
re'ating to the materials of management board of State forests in Brno are given
in the upper part of double-line and the coefficients of correlation relating to the
maierials of school forest enterprise in the bottom part of double-line in brackets.

The enterprise area is significantly correlated with the total area of forest
regeneration, with total output volume, silvicultural output volume and total di-
rect costs.

Interesting depéendences appeared in output volume indexes. The total output
volume is highly dependent on all kinds of overhead costs and on total number
of technical economic staff, both horizontally and vertically. The output volume of
silvicultural activities is highly dependent on the area of forest land.

The technical indexes of silvicultural outputs show a small linkage, both from
the viewpoint of mutual link and the link to economic indexes.

The indexes of yield regulation are much more complete in their mutual re-
lations. Therefore, the indexes of yield regulation form a relatively closed system.

The percentage of mechanization of logging activity outputs is an index having
a traditional significance only.

The time utilization of mechanization means is also a little effective index,
unless it is joint with output utilization indexes, especially in link to cost indexes.

The output utilization of mechanization means per year is an index having,
in comparison with the both above-mentioned ones, an essentially higher signifi-
cance, It includes partly an effective mechanization of production, further utiliza-
tion of new more effective mechanisms, selection of technological procedures to
a great degree and, fina'ly, a level of labour organization.

Timber stocks on individual localities, together with the indexes of production
volume in logging, skidding and transport form a mutually complementing system,
despite the fact that their mutual link has not been proved by correlation calculus.

The indexes of manpower number by individual groups show a relatively
high number of significant correlation dependences.

Neither in total, nor by sex, qualification and age structure, the numbers of
workers are dependent on technical and economic indexes.

Indexes of prime costs are based on the structure of outputs. In general, they
show a broader corre'ation dependence in logging activity, both horizontally and
vertically. The silvicultural and other activities show less frequent dependences of
this kind.

The analysis of complex economic indexes of the results of management acti-
vities of forest enterprises indicates, first of all, the dependence on logging volume.

This analysis does not involve all technical-economic indexes applied in fo-
restry information system. On the contrary, a series of new indexes, applied in the
more detailed analyses, belong to its components. They are, for instance, logging
concentration on a working site, analysis of forest workers by qualification and
age structure, organizational structure, dependence of equipment and handling yard
capacity on production volume and structure of consumers, etc.

In the period, when with regard to the introduction of computer techniques
and to basic changes in the technicalization of production activities in forestry it
is necessary to think about the reasonable changes in the complex of information
system, we wish to submit for further consideration some suggestions relating to
the system of technical-economic indexes, as they follow from the analyses made
up to now.
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Analyse der ausgewihlten Gruppen von technisch-okonomischen Kennziffern in
der Forstwirtschaft

Da in letzter Zeit die Regelung des Kennziffersystems in Beziehung aul die
sich dndernden Bedingungen und auf das Niveau der Leittidtigkeit erwogen wird,
wurde auf dem Lehrstuhl fiir Okonomie und Leitung der Forstwirtschaft der Forst-
fakultit in Brno das System der ausgewihlten Kennziffern in der Forstwirtschaft
ainer Priifung unterzogen und zwar vom Gesichtspunkt der gegenseitigen Ankniip-
fung und teils auch vom Gesichtspunkt der operativen Anwendbarkeit. Zu diesem
Zweck wurden aus sdmtlichen TForstbetrieben der Staatsforstbetriebsdirektion in
Brno fiir das Jahr 1969 und aus dem Schulforstbetrieb der Landwirtschaftlichen
Hochschule in Brno fiir die Jahre 1960—1970 Unterlagen gesammelt.

Der gegenseitige Zusammenhang von Kennziffern wurde also wihrend der-
selben Zeitperiode aus 28 Forstbetrieben mit verschiedenen Produktionsbedingungen
gepriift. Der Bewertung wurden insgesamt 646 technische und 6konomische Kenn-
ziffern unterzogen und es wurden insgesamt 276 Korrelationen festgestellt. Die Er-
c¢ebnisse werden in der Tabelle 1, 2 und 3 angefiihrt. Die Korrelationskoeffizienten
aus den Materialien der Staatsforstbetriebsdirektion in Brno werden im oberen
Teil der Doppelreihe und die Korrelationskoefizienten aus den Materialien des
Schulforstbetriebes im unteren Teil der Doppelreihe in der Klammer angefiihrt.

Die Fliche des Betriebes hat einen bedeutenden Zusammenhang mit der Ge-
samtfliche der Waldverjiingung, mit dem Leistungsvolumen insgesamt, mit dem
Leistungsvolumen in der waldbauliches Titigkeit und mit den direkten Kosten
insgesamt, Interessante Abhidngigkeiten kamen bei den Leistungsvolumenkennzif-
fern zum Vorschein. Der Leistungsvolumen insgesamt ist von sdmtlichen Reagie-
arten und von der Gesamtzahl der technischwirtschaftlichen Mitarbeiter und zwar
horizonta! und auch vertikal hoch abhingig. Der Leistungsvolumen der waldbau-
lichen Tatigkeit ist von der Waldbodenfldche hoch abhingig.

Die technischen Leistungskennziffern der waldbaulichen Tétigkeit erscheinen
vom Gesichtspunkt der gegenseitigen Verbindung und auch vom Gesichtspunkt der
Bindung an die okonomischen Kennziffern als sehr wenig ankniipfend.

Die Kennziffern der Nutzungstitigkeit dullern sich in gegenseitiger Beziehung
viel komplexer. Das Leistungskennziffersystem der Nutzungstidtigkeit bildet also
ein verhédltnisméaBig abgeschlossenes System.

Das Mechanisierungsprozent der Nutzungstitigkeitsleistungen ist eine Kenn-
ziffer, die nur noch traditionell von Bedeutung ist.

Die zeitgemidBe Ausniitzung der Mechanisierungsmittel ist ebenfalls eine wenig
effektive Kennziffer, sofern sie nicht mit den Kennziffern der Leistungsausniitzung
und zwar vor allem in der Anschliefung an die Kostenkennziffern verbunden ist.

Die Leistungsausniitzung der Mechanisierungsmittel wihrend eines Jahres ist
die Kennziffer, die gegeniiber den zwei vorhergehenden wesentlich von hdoherer
Bedeutung ist. Sie umfafBt in sich zum Teil die effektive Produktionsmechanisierung,
die Ausniitzung neuer leistungsfiahigerer Mechanisierungsmittel und in einem be-
deutenden Mafe auch die Auswahl des technologischen Vorgangs und das Arbeits-
organisationsniveau.

Die Holzvorridte in den einzelnen Lokalititen gemeinsam mit den Produktions-
volumenkennziffern bei der Nutzung, beim Holzriicken und bei der Abfuhr sind
ein sich gegenseitig ergianzendes System, auch wenn keine gegenseitige Verbindung
zwischen ihnen mittels der Korrelationsanzahl nachgewiesen wurde.

Die Kennziffern der Mitarbeiteranzahl laut einzelner Gruppen haben eine re-
lativ hohe Anzahl von bedeutenden Korrelationsabhéngigkeiten.

Die Arbeiteranzahlen weder insgesamt noch laut Geschlecht, die Qualifikation
und die Altersstrukturen sind von den technischen und 6konomischen Kennziffern
nicht abhéngig,

Die Kennziffern der Selbstkosten gehen aus der Leistungsstruktur heraus. Sie
weisen insgesamt eine breitere Korrelationsabhingigkeit und zwar sowohl eine ver-
tikale, als auch horizontale in der Nutzungstitigkeit auf. In der waldbaulichen und
sonstigen Tétigkeit gibt es weniger solcher Abhidngigkeiten.

Die Analyse der komplexen okonomischen Kennziffern der Ergebnisse der
Wirtschaftstiatigkeit in den Forstbetrieben deutet vor allem auf die Abhédngigkeiten
vom Nutzungsvolumen hin.

Die vorliegende Analyse faf3t nicht alle technisch-6konomischen Kennziffern,
die im Informationssystem der Forstwirtschaft angewandt werden, zusammen. Thre
Bestandteile sind demgegentiiber eine ganze Reihe neuer, flir genauere Analysen an-
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gewandter Kennziffern, wie z. B. die Nutzungskonzentration in einer Arbeitsstitte,
die Analyse der Arbeiterkader laut Qualifikation und Altersstruktur, die Organisa-
tionsstruktur, die Abhangigkeit der Ausstattung und Kapazitdt der Manipulations-
lager vom Produktionsvolumen und von der Struktur der Abnehmer u. &.

Im Zeitraum, wo mit Riicksicht auf die Erdoffnung der Realisierung der Ein-
[Ghrung der Datenverarbeitungstechnik und der Grundinderungen in der Techni-
sierung der Produktionstitigkeit in der Forstwirtschaft es unbedingt notwendig ist
auch die zweckmiiBigen Anderungen des Komplexes des Informationssystems zu
erwiégen, wollen wir zur Erwidgung einige Entwiirfe in Beziehung zum System der
technisch-6konomischen Kennziffern vorlegen, und zwar so, wie sie aus den bis-
herigen Analysen erfolgen.

Adresa autora:
Doc. Ing. Jiti Ruprich, CSc., lesnick4d fakulta VSZ, Brno
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M. Novoiny NEKTERE POZNATKY O FIXNICH
V. Khun NAKLADECH V LESNIM HOSPODARSTVI

Vlastni naklady vyroby jsou strukturalni veli¢inou skladajici se z vice
prvki. Prakticky vyznam sledovani této struktury nakladi je velky, nebof jeji
slozky jsou nestejné ovliviiovdny jednotlivymi faktory, které v pribéhu vyrob-
ntho procesu ptsobi.

Jednim 2z ddlezitych faktort pfi rozborech vlastnich nakladd je objem
vyroby. Lze fici, Ze zejména v primyslu je vztah ndkladi k objemu vyroby
v feSeni nakladovych problémd vztahem nejddlezitéj§im. Vyznamnou roli vSak
hraje i v lesnim hospodéistvi. Nékteré problémy, které s touto skuteénosti sou-
visi, rozebirali napf. Mervart a Konopéasek (1964). Ugelem ptedloze-
ného ¢&lanku je upozornit na nékteré dal§i dtlezité poznatky o tomto vztahu,
které byly ziskdny pfi rozborech vlastnich nakladd vjroby v oddéleni ekonomiky
VULHM Strnady v uplynulém obdobi.

METODICKY A PRACOVNI POSTUP ROZBORU

Pfi vyrobni ¢innosti podniku se spotfebovavaji jako faktory vyrobniho pro-
cesu vyrobky predchazejicich vyrobnich stadii a zivd prace. Penéini vyjadfeni
spoticny téchto faktort na produkei podniku jsou podnikové vlastni naklady.
Obecné lze tuto skuteénost vyjadfit rovnici

N=n.c (1)
i=1
kde N -— vlasitni naklady produkce,
ni — spotiebovany i-ty vyrobni faktor,
¢i — cena spotifebovaného i-tého vyrobniho faktoru,
m — pocet spotiebovanych vyrobnich faktort.

Vyrobni faktory lze ¢lenit z rtiznych hledisek. PouZijeme-li napi. jako hle-
diska jejich vztah k objemu produkce, dostdvame zndmé ¢lenéni nakladii na
— naklady variabilni, které se méni se zménami v objemu produkce, a na

— naklady . fixni, které jsou relativné nezdvislé na skuteéné dosazeném
objemu produkce.

V rozborech, které jsme uskutecnili, $lo zejména o to zjistit, do jaké miry
fixni ndklady ovliviiuji vlastni ndklady po¢itané na kalkulaéni jednici a které
faktory plisobi na jejich absolutni vysi.

Jako konkrétni materidly, na kterych jsme ovéfovali své hypotézy a empi-
ricky hledali riizné zavislosti a vztahy, poslouzily ndm tdaje Géetni, statistické
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a operativné technické evidence 24 lesnich zavodi podnikového Feditelstvi Stat-
nich lesti v Hradci Kralové za rok 1967 a 1968. Pfi jejich ¢iselném hodnocen:
isme pouzivali béznjch matematicko-statistickych metod, zejména regresni a ko-
rela¢ni analyzy.

V této &asti rozboru jsme vychazeli predev§im z faktu, Ze fixni ndklady
vystupuji jako urcity blok nakladl, ktery ma souhrnny globalni vztah vizdy
ik ur€itému rozsahu vyrabéné produkce. V rozmezi tohoto rozsahu produkce
z(stdvaji pri jinak stejnych podminkdch neménné.

Jinymi slovy lze tedy fici, ze fixni naklady maji vztah k procesu vyroby
pouze jako k celku a nikoli k vyrobé jednotlivych jednotek produkce. Pfedstavuiji
tak uréitou vysi globalnich nakladd, které musi byt ,v pohotovosti® pro sou-
hrnné zabezpeéeni procesu vyroby ptfi urlitych konkrétnich podminkach. Rozsah
této pohotovosti je obecné dan objemem produkce, technologii vyroby, volbou
sortimenti produkce a organizaci vyrobniho procesu.

Vyvoj fixnich médkladi probihda — jak je znidmo — ve skocich. Prabéh
tohoto vyvoje v konkrétnich podminkich je v zdsadé ovliviiovin dvéma okol-
nostmi, a to

— podminkami pro §ifi vyrobniho intervalu, do kterého jsou fixni naklady
vkladany, a

— podminkami pro vy$i jednorazového zvy$eni rozsahu fixnich nakladd.

Site vyrobniho intervalu je uréovdna kapacitami piisluinych potencialnich
vyrobnich faktort. To vede k tomu, Ze vyvoj jednotlivych poloZek fixnich na-
kladd se v tomto sméru lisi. Praktické méfeni kapacit jednotlivych potencionél-
nich vyrobnich faktort je v8ak jen tézko proveditelné.

Informace o vlastni velikosti fixnich ndkladi u jednotlivych zavodid jsme
ziskali z acetni evidence. Zakladnim hlediskem, podle kterého jsme fadili Géto-
vané naklady do kategorie fixnich nakladd, byl v souladu s teorii jejich vztah
k procesu vyroby jako celku. Mezi fixni ndklady jsme tedy zapoéitali

— naklady, které se vynakladaji je§té pred konkrétnim zah4jenim vyroby,

— néklady, které jsou b&hem vyroby vyddvany prevazné v zavislosti na
kalendafnim case a jsou v ur€itych mezich dané kapacity nezavislé na zménich
objemu vyroby,

— naklady, které se viceméné kazdoro¢né pravidelné opakuji a i kdyz jsou
do uréité miry zavislé na objemu vyroby, majli téméf normativni povahu, takze
ie moZno je povazovat také za fixni naklady.!)

ROZBOR STRUKTURY FIXNICH NAKLADU

V tabulce I uvadime pfehled jednotlivych slozek fixnich nédklada podle
jejich relativnich podild u celkové &innosti lesnich z4vodd.

Z tabulky vyplyva, Ze nejvétsi ¢ast fixnich ndkladd tvofily platy technicko:
-hospodaiskych pracovniki (THP). Teprve na dalfich mistech jsou odpisy za-
kladnich prostfedkii, opravy a tGdrzba atd. Tato struktura fixnich ndkladd se
lisi od struktury fixnich ndkladd v primyslu zejména velikosti podilu plati
THP. Je to disledek ekonomickych zvlastnosti vyrobniho procesu v lesnim
hospodarstvi. Uvédzime-li déle, ze zakladni charakteristikou fixnich ndkladd je
jejich relativni nezavislost na objemu vyroby, vidime na prvni pohled, jak velky

1) Pro uplnost je t¥eba poznamenat, Ze tyto naklady nebyly z hlediska své ab-
solutni velikosti p#ili§ vyznamné.
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vyznam ma organizacni uspofadani vyroby v lesnim hospodafstvi z hlediska

nakladi na pohotovost vyroby.

V tabulce IT uvadime strukturu fixnich nikladd u jednotlivjch ¢innosti
podle stejnych slozek jako v tabulce I. Z tabulky vidime, Ze u jednotlivjch &in-

I. Prehled slozek fixnich nakladu. — Survey of fixed costs components
Druh fixnich nakladu Relativni podil v %,
Platy technicko-hospodafskych pracovniki 39,2
Odpisy zakladnich prostfedkia 17,4
Opravy a udrzovani 15,7
Prace pro udrzbu budov a staveb 11,9
Mzdy reZijnich manudlnich pracovnika 2,7
Odpisy prac. odévii a ochrannych pomucek 1,8
Néklady na prace strojné po¢. stanic a vyp. stf. 1,7
Odpisy ostat. pfedmétid post. spotf. v pouzivini 1,5
Vykazy spojl 1,5
Odpisy zvirat 1,0
Ostatni fixni naklady 5,6
Celkem fixni niklady 100
IT. Struktura fixnich ndklada v 9. — Structure of fixed costs (%)
Cinnost Rezie
Slozka fixnich nakladi g (g5 - [8 g 2 (B2 | g |
5 1885 B 288 2 |38 £ | 2%
B B ) ak > B o
g (E3d 8 [E5%| § |83%| v | ¥
Opravy a udr¥ovani 64,32 | 93,28 | 34,72 | 26,20| 99,86 | 56,42| 1,05| 1,30
Vykony strojit 0,01| — - -~ — 0,01| — 7,54
Odpisy zakl. prostf. — — 64,64 29,72| — 31,73| 5,58| 3,61
Odpisy zvifat — — — 0,01 — 591! — -
Odpisy prac. odévi
a pomticek 0,58| 0,02| 0,14| 0,16 — 0,12| 2,77| 1,93
QOdpisy ost. pfedm. postup.
spotf. v pouzivini 12,25| 2,20| 0,19 2,93 — 1,98 1,71 1,21
Mzdy manual. prac. — — — — — - 3,08| 6,21
Platy THP - = — — - — 55,86 | 60,75
Préce pro udrzbu
budov a staveb — — - — - — 22,54 | 4,80
Néklady na prace SPS — — - — — — - 8,17
Ostatni 22,84 4,50 0,31| 40,98| 0,14| 3,83| 7,41| 4,18
Celkem 100 100 100 100 100 100 100 100
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nosti jsou ve struktute fixnich nakladd uréité rozdily. U éinnosti vyrobni povahy
pfevlada podil odpist zakladnich prostfedkii a nikladi na opravy a udrzovani
a u rezijnich ¢innosti jsou nejvétsi slozkou fixnich nakladd platy technicko-
-hospodatskych pracovnik.

Tabulka III poskytuje prehled cerpani fixnich nédkladi celkovych na jed-
notlivé druhy hospodéarské ¢innosti zavoda.
% tabulky jednoznaéné vyplyva, ze nejvétsi podil (68,4 %) fixnich na-
kladi v lesnim hospodafstvi pfipadd na vykony rezijni povahy a jen mensi
cast (31,6 %) na vykony vyrobni.

IV. Zménéné rozdéleni fixnich nakladt
(naklady na pomocnou a vedlej$i vyrobu

) o presunuty na ostatni ¢innosti). — Chang-
III. Prehled cerpani celkovych fixnich ed distribution of fixed costs (the costs
nakladia. — Survey of drawing of total of auxiliary and minor productions are
fixed costs transferred to other activities)
; %, z celkovych : % z celkovych
Cinnost fixnich nakladi Cinnost fixnich niklada
Péstebni 0,2 Péstebni 0,6
Péstebni celospoleden- Péstebni celospol.
ského vyznamu 0,4 vyznamu 0,5
Té&%ebni 11,8 Té&sebni 22,0
Jin4 lesni a pridruzend Jin4 lesni a pfidruz.
vyroba 0,7 vyroba 1,5
Stavebni 0,1 Stavebni 0,1
Ostatni hospodafstvi 0,7 Ostatni hospodarstvi . 1,0
Vyrobni reZie 48,8 Pomocni a vedlejsi
Celopodnikovi rezie 19,6 vyroba 1;1
Pomocna a vedlejsi Vyrobni rezie e
vyroba 17,7 Celopodnikov4 rezie 20,8
Celkem 100 Celkem 100

V ptipadé, Ze niklady na pomocnou a vedlej§i vyrobu rozpustime na ostat-
ni &innosti, zméni se rozdéleni fixnich naklada tak, jak je uvedeno v tabulce IV.
Z porovnani tabulky III a IV je vidét, Ze nejvétdi rist podilu fixnich ndkladd
nastal u téZebni ¢innosti, na kterou se pfesunula vice nez polovina fixnich na-
kladd z pomocné a vedlej§i vyroby. Na druhém misté ve velikosti pfirdstu je
pak vyrobni rezie. U ostatnich ¢innosti nastaly jen nepodstatné zmény.

Relativni podily fixnich ndkladi na jednotlivé &innosti z jejich celkového
objemu predstavuji ovSem jen €ast informaci o struktufe fixnich nakladid. V této
souvislosti lze hovofit nejspiSe o kvalitativni strance jejich skladby. Stejné di-
lezity a z hlediska vlivu na jednicové ndklady je§té vyznamnéjsi je viak jejich
kvantitativni podil na celkovych nékladech, a to jak na pfimgych nédkladech,
tak i na ndkladech tplnych. V tabulce V uvadime tyto ddaje podle vybranych
Cinnosti a za celou vyrobu v primérnych hodnotich za podnikové fFeditelstvi.
Z celkovych nakladi na vyrobni rezii ¢inil podil fixnich nédkladé v priméru
48 % a u celopodnikové rezie 73 %.
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V. Podil fixnich nakladd na celkovych nakladech. — Share of fixed costs in total
costs

Podil fixnich nikladti z nakladd
piimych | ﬁ;ln;;'ch’ ptimych { aplnych l piimych | Gplnych ‘ pfimych | tplnych
7 u ¢innosti o

péstebni i téZebni jiné lesni celk. hospod.
s
1.3 19,8 10,2 27,8 5,0 21,4 8,8 23,6

Udaje tabulky V jsou velmi zavaZné, nebot ukazuji, do jaké miry je nutno
pocitat s tim, ze v dusledku zmén v objemu vyroby dojde také ke zménidm ve
vy§i vyrobnich jednicovych nakladi.

Jak by vypadala situace pfi pfepoétu vlastnich ndkladi na jednici u nej-
dulezitéjsich vykond, ukazuje tabulka VI. V tabulce je op&t uveden podil fixni
slozky zvlast u pfimych nakladii a zvla§t u dplnych nédkladd. Tabulka vice-
méné odpovidd predchazejicimu zji§téni. Podil fixni slozky pfimych nakladd je
v podstaté zanedbatelny u vyroby sazenic, pfi obnové lesa, oplocovani lesnich
kultur a pfi tézbé. U uplnych vlastnich nakladi je tomu ponékud jinak. Pted-
bézné lze tici, Ze u vSech uvddénych vykonid by v pfipadé zmén v objemu vy-
konid tato slozka sehrala vyznamnou roli.

ROZBOR NEKTERYCH FAKTORU
OVLIVNUJICI VYSI FIXNICH NAKLADU

V kapitole o metodickém postupu rozboru jsme uvedli, Ze stilost fixnich
nakladi je jen podminénd, nebot jejich celkova velikost souvisi vidy s uréitym
objemem produkce. Jestlize tento objem produkce prekroéi uréity kritick§ bod,
objem fixnich ndkladi se zvétdi. Abychom se presvédéili, jak v tomto sméru

VI. Prepocet vlastnich naklad na jednici u nejdulezitéjsich vykonu. — Conversion
of prime costs per unit for the most important outputs
Podil fixni slozky v %,
, Techn. u ndkladi
Vykon jedn,
primych uplnych
Vyroba sazenic a fizka 1000 Pc 2,6 17,9
Obnova lesa sadbou do pfiprav. pudy ha 1.1 18,8
Oplocovani lesnich kultur km 1,4 16,7
Tézba dfeva véetné vykupu plm 0,6 19,2
Priblizovani dfeva plm 7,6 23,5
Odvoz dreva plm 132 28,9
Manipulace dieva plm 6,7 ’22,8
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reaguji pfimé fixni naklady u nejdilezitéjsich vykoni v lesnim hospodafstvi,
testovali jsme jejich vztah k objemu vyroby vyjadieném v techmickych jednot-
kédch. Pfislu§né korelaéni koeficienty uvadime v tabulce VII. Z tabulky vyplyva
pomérné znaéna zavislost pfimych fixnich ndkladd na objemu vjroby. Z gra-
fického znazornéni tohoto vztahu pfitom vSak melze identifikovat onu klasickou
stupfiovitost jejich prib&hu. Tento fakt je zfejmé zpisoben tim, Ze §ife vy-
robniho intervalu, do kterého jsou fixni ndklady u analyzovanych vykond vkla-
dany, je v relaci k celkovému objemu vyroby tak mald, Ze vztah mezi fixnimi
naklady a objemem vyroby ma tvar primky. Uréitou roli tu jisté hraje také
riznorodost vyrobnich podminek.

VII. Korelaéni koeficienty pifi testovani vztahu fixnich nakladi k objemu vyroby.
— The coefficients of correlation in testing the relation of fixed costs to output
volume

Vykon Techn. jednot. Korelac. koef.
Obnova lesa sadbou do pfiprav. pady ha 0,77
Obnova lesa sadbou do nepfiprav. pudy ha 0,93
TéZba dfeva plm 0,57%)
Priblizovani dfeva plm 0,96
Odvoz dfeva plm 0,96
Vagoénovéni dieva plm 0,76

1) parciélni

Zjisténi, ze objem pfimych fixnich nakladi v lesnim hospodafstvi se u hlav-
nich &innosti méni v rdmci b&Znych zmén objemu vyroby v podstaté plynule,
je velmi dalezité a ma vliv na metodiku kalkulace jednicovych mniklada, jak
je o ni pojednano v zavéru.

Vedle vlivu objemu vyroby ma prabéh fixni slozky pfimych ndkladd jsme
se ze stejného hlediska zabyvali i vlivem druhové skladby dfevin a terénnimi
poméry. Druhovou skladbu dfevin jsme vyjadfili podilem listnact v celkové
tézhé a terénni poméry tfemi kategoriemi: roviny, kopce, hory.

Korela¢ni koeficienty, které jsme u jednotlivych vykont, resp. ¢innosti, vy-
potitali, jsme testovali z hlediska statistické vyznamnosti 90 %. Ukazalo se, Ze
jejich hodnota je statisticky nevyznamni. MtiZeme proto konstatovat, Ze ani
druhova skladba dfevin, ani terénni poméry vyznammé vy$i fixnich ndkladd
v lesnim hospodafstvi mneovliviiuji.

ZAVERY ROZBORU

Z rozbord fixnich nakladd, jak jsme jej uskuteénili, vyplyvd nékolik di-
lezitych poznatkid, na které by mél byt brdn zietel pfi dal§ich metodickych
tvahdch v planovani a rozborové &innosti.

a) Rozbor ukdzal, Ze mnejvétsi absolutni i relativni podil fixni slozky na-
kladd je obsaZzen v obou druzich rezie. Zvlastni rozbor téchto rezii, ktery jsme
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pak uskute¢nili, prokazal, Ze asi 50 % reZijni &innosti se skuteéné chova ke
zménam objemu vyroby indiferentné.

Tento poznatek je velmi dtlezity, nebot relativni nezéavislosti fixni slozky re-
zijnich mikladd na objemu vyroby je ovliviiovdna urditd ¢ast vlastnich nakladd
poditana na kalkulaéni jednici jen kvantitativnimi zménami ve vyrobg, anii se
troveii vyrobni spotfeby fakticky méni. Tento metodicky vliv objemu vyrobni
¢innosti je proto tfeba jak v pldnovani, tak v rozborech vyloudit. Nejjednodussi
postup zélezi v aplikaci téchto vzorci:

AV . a
— 2
=0 547’ @
AV . a
ey oL SR R 3
e T 1 2 )
kde A n — uspora ve vzorci (2) nebo piekro¢eni ve vzorci (3) ndkladi v procen-

tech, dosazena pusobenim fixni sloZky reZijnich nakladd,
AV — prirastek (Ubytek) objemu vyroby v %,
a — podil fixnich naklada v %,.

Vzorec (2) se pouzivd pfi zméné v objemu vyroby nad 100 %, vzorec (3)
pod 100 %. Za veli¢inu a dosazujeme 50 % pramérnych rezijnich ndkladi
zdvodu.

Piiklad: Objem vyroby v téZebni ¢innosti dvou lesnich zdvodi se od sebe
lidi o 45 %. Primérny podil jejich rezijnich nakladd ¢&ini 28 %. Za pfedpo-
kladu, ze jak vyrobni podminky, tak i struktura vyrdbéngch sortimentd nebude
pfili§ rtzna, mély by byt vlastni maklady tézby u zdvodu s vét§im objemem
vyroby automaticky o 4,3 % niz§i®) nez u zdvodu s mensim objemem.

Pohled na tento fakt lze viak také obratit a fici, Ze zdvod s menSim obje-
mem tézby vyrabi a priorné draze.

b) Mezi objemem vyroby a fixni slozkou pfimych mékladd byla prokdzana
vyznamna korelaéni linedrni zavislost. Jak uZz bylo konstatovdno, priubéh této
zavislosti nema stupriovity charakter, nebot §ife vyrobniho intervalu, do néhoz
jsou fixni ndklady vkladany, je v lesnim hospodafstvi mald. V disledku toho
ptimé fixni ndklady maji pfi rtstu vyroby relativné plynuly vzestup. V tom
sméru se jejich chovani podstatné odliSuje od chovani fixnich naklada v pra-
myslu. Prakticky vyznam tohoto faktu je v tom, Ze

— pii kalkulacich jen pfimych vlastnich nakladd na kalkulaéni jednici
odpadd nutnost metodické korelace jejich vySe z divodu plsobeni fixni slozky
obdobné, jak je popisovdno v pfedchézejicim bodé u rezijnich ndkladd. A dile,
ze

— metodicky postup, pfi némz se fixni slozka pfimych ndkladd rozpousti
bezprostfedné ma kalkulaéni jednici, je v lesnim hospodafstvi opravnény na
rozdil od primyslu, kde je tato praxe podrobovana kritice (napf. B4 ¢&a, ] a-
nout, Kac¢enka, Kodym 1966, 1967).

¢) Nejvyznamnéj§im druhem fixnich ndkladd v lesnim hospodéfstvi jsou
platy technicko-hospodafskych pracovnikti. Teprve na druhém misté jsou néi-
klady na odpisy zdkladnich prostfedké a néklady na opravy a udrZzovani. Ostat-
ni fixni naklady tvofi celkem nevyznamné podily. Platy THP jsou vSak zaroven
i nejvétsi polozkou vyrobni a celopodnikové rezie. Tento fakt ddvd moZnost

2) _ AV.a 4514
"=700 1 AV 145

= 4’3%
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podivat se ponékud jinak na téelnost rozpouiténi rezijnich ndkladi aZ na vy-
kony. V praxi ptevladd nazor, 7e takové rozpouiténi je zbyteéné. Podle naSeho
nazoru to tak memusi vzdy byt, jak doklada dalsi avaha.

Jednim z pojmi, s kterym se setkdvdme pfi rozborech fixnich nékladi.
jsou tzv. volné fixni naklady. Je to ta &ast fixnich nakladd, ktera neni fakticky
naplnéna odpovidajicim objemem produkce. Z toho tedy vyplyva, Ze volné fixni
niaklady jsou jednim z méfitek, kterého lze vyuZit pro hodnoceni hospodérnosti
vyroby. Jednou z metod, jak lze existenci téchto volnych fixnich nékladi zjistit
a ev. urdit jejich velikost, je srovndvaci metoda.

Z na$eho rozboru vyplynulo, Ze pokud lze viibec mluvit o volnych fixnich
niakladech v lesnim hospodafstvi, je tfeba hledat jen v oblasti rezie. Vypocitime-li
podil rezijnich ndklad na kalkula¢ni jednici vyroby u dané organizacni jed-
notky, miiZeme velmi snadno zjistit, v jaké relaci je tento podil vzhledem k or-
ganizatni jednotce druhé. Zalezi pak pouze na tom, zda pro tuto diferenci, af
uz kladnou nebo zdpornou, existuje néjaky objektivni diivod. Pokud neexistuje,
miize se hovofit o volnych fixnich ndkladech v rezii, jejichZz pivod je Gcelné
analyzovat.

Protoze diference v podilech rezijnich nadkladi v jednotlivych pfipadech je
nutné hodnotit podle konkrétnich vyrobnich podminek, které v tomto sméru pi-
sobi u rznych vykont nestejné, je podle naSeho nizoru nutno rezijni naklady
skute¢né sledovat a hodnotit pravé pedle téchto vykonu. Jediné tak je totiz
mozné odhalit ev. existenci rezerv.

Navrhovany postup rozvrhovédni reZie je ov§em tfeba diferencovat podle
jednotlivych stupfid fizeni. Na trovni podniku nebude zfejmé ucelné jit pfi
analyze velikosti rezijnich ndkladt do takovych podrobnosti, jako jsou vykony.
Zde by méla poslouzit jen informace o podilu rezie souhrnné u jednotlivych
¢inrosti, Jinak je tomu vSak na trovni zdvodu. Zde by vedeni podniku mélo
jiz. byt schopno posoudit vSechny podrobnosti. A na této trovni jsou dany také
predpoklady nejen ke zjisfovani, ale i k vyuZivani téchto rezerv.

Polesi je takovy organizaéni stuperi fizeni, v jehoZ pravomoci leZi jen &ast
vynakladanych rezijnich nakladd, a to at uZ variabilnich nebo fixrich. Nemé&lo
by proto zddny vécny vyznam reZijni ndklady v jeho rdmci rozepisoval a ana-
lyzovat.

V souvislosti s timto svym navrhem povaZujeme viak za nutné zdiraznit,
ze nesdilime nazor, ze kazda ¢€ast rezijnich nakladi, kterd se projevuje p¥i srov-
nani jako volna, musi skutené byt volni. Je zndmo, Ze napt. spotfebu ¢asu
technicko-hospodafskych pracovniki ovliviiuji podstatné vyrobni podminky, jako
je papf. skladba dfevin, terénni poméry, arondovanost, bonita porosti, vyra-
béné sortimenty atd. To lze a je i nutno vsechno v konkrétnich pripadech
uvazil a p¥i zdvérech srovnivaciho rozboru respektovat.

Do3lo dne 17. 8. 1971
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HCKOTOPBIC NaHHble O NOCTOAHHBIX pacxojxax B JIeCHOM X03AHCTBE

[MocrostHBble pacxounl COCTABJISIOT BAYKHYIO 4acTh CeGecToMMOCTH BO BCEX MPOM3BOACTBEHHEBIX
crpacasx. JlecHoe X03AiCTBO B 3TOM HAaupaBieHUM He IpelcTaBifeT MHCKIodeHns. Wx obmee
OTHOIIEHME K TPOM3BOIACTBY KaK K II€JOMY IeiiCTBYeT TaK, 4TO INPH BO3PACTaHHHM pasMepa NpOU3-
BOACTBA B MBBECTHHIX, MJIA KaKIOi IPOM3BOLCTBEHHOM OTPAC/IM XapaKTepHHIX Ipelejax, MX HOJA,
NPUXOIAIAACA HA eNMHHILY NpONyKUuu, moHmxkaercd. CienoBarespHO peleHiie O pasMepe 1pOM3-
BOICTBA B M3BECTHLIX IIpelesax ONHOBPEMEHHO BJIMET M Ha M3NEepP/KKHM IPOM3BONCTBA HA ENHMHUILY
pripabarbiBaeMOit npoayKiuu. DTOT dakr ciaenopano 6pl BO BCeX OTPACHAX YUUTHLIBATH KaK IpH
IUIAHNPOBAHMM, TaK M TPH AHAJIMTHYECKON NeATe]bHOCTH.

IJesblo aHasu3a TIPOM3BOACTBEHHBLIX 3aTpaT 24 Jecx030B YIpaBJIEHHs NPEANpPHATHI rocy-
napcrBeHHbX Jecos B ['panne Kpasiose, riasHble pesysbTaTol KOTOPOrO ONKCHIBAIOTCA B HACTOsLIEit
crathe, GHIJI0 YyCTAHOBUTH, N0 KaKOil CTENeHH NpHBeNeHHble OOUjenpHHATHE BHIBOALL O IOCTOSHHBIX
K3Jep)KKaX IPOABJAIOTCA B JECHOM XO3AWCTBE.

Ananus noxasas, 4TO B JIECHOM XO3sHCTBE IIOCTOSHHAS COCTABHAf YacTh NPAMBIX PAacXOlOB
M TOCTOAHHAS COCTABHAS 4YACTh SKCIUIYATAL[HOHHBIX 3aTpPAT IIPOABJAIOTCA PA3JHYHEIM 06pasoM IO
OTHOIIEHHI0 K 00BeMy TpomsBonctBa. Mbl 06HapyXMJIM IOCTOBEPHYI0 JHHEHHYI0 3aBUCHMOCTH
MEKIy IIOCTOSHHOI YacThi0 IPAMEIX 3aTpaT ¥ O6BEMOM NPOM3BOACTBA IO OTHEJBHLIM BHIAM
nesrenpHOCTH. TaK Kak 9Ta 3aBHCHMOCTH HE MMeeT CTYNeH4YaTOro xapakrepa, ofLIMHOTO y IOCTOSH-
HLIX MBIHep/KeK, M3 STOr0 BHITEKAeT, YTO pasMep NPOMSBOICTBEHHOTO MHTEPBaja, B KOTOPLIH BKJIO-
4alTCs NPAMbIE IOCTOSHHbIE 3aTPAThl, B JIECHOM XO3fAHCTBE CPABHHUTENBLHO HeBOJBLINON, TaK YTO
y HHX TpOABIAETCA TEHINEHIMS HENpepHIBHOTO pasBUTHA. BceiencTBne STOTO0 OHM CBOMM TIO-
BENEeHWeM CyMIeCTBEHHO OTJHYAIOTCA OT IIOBENEHWs TIOCTOSHHOI COCTaBHOH UaCTH  IPAMBIX
PacxoloB B IPOMBILMIJIEHHOCTH ¥ TIpH BEIYMCIEHUAX M3NEPKeK Ha eNWHHIYy TPONYKUUH HeT
HamoBHOCTH pasMep STHX M3IEPKeK WNCNPaBIATh MPONOPIMOHAIBHO BIMAHHIO HOJH TIOCTOSHHEIX
M3NEPKEeK, KaK 3TO JIeJAeTCHd B IPYTUX NPOM3BONCTBEHHEIX OTPACISAX.

Hnave ofcTOMT nes0 y NOCTOAHHONM HacTH SKCIUIyaTauMOHHBIX sarpar. OHM TIO OTHOUIEHHIO
¥ 00BEMy TIPOM3BOICTBA TOJHKO YCJOBHO TIOCTOSHHLI M TIPHM OMpelelieHHM pasMepa TPOM3BOACTBA
JacxXolon Ha BLIYMCAMTENBHYIO ENMHHIly Heo0XONWMO INPOH3BOIUTL METOMHYECKHe KOPPesHH.
TIponte mncero MOMHO BHIMHCIUTL TIPOLEHTHOE YXyIIleHWe WM yJydlleHHe cefecTOMMOCTH Ha
BLITHCIUTENRI Y0 ennHIny 1no dopmyre:

AV . a

=900 + AV

rne * m — yayuwenne (yxyamenue) usnepxex Ha emamuuuy B 0fy, JocTHRHyTOEe neitcTByeM
MOCTONHHOIT COCTABHON WacTH OKCIUlyaTallMOHHEX satpar, A V — mnpupoer (y6man) obnema
npoussoxcrsa B 9y, @ — nons mocrosmHmix manepxex B 0/, B cpemmeM oma pasmHa moOBuHE
NOJNH SKCIUIyaTAaIfHOHHEIX 3aTpar.

Kpome Toro, amanms ofpaTuiy BHuUMAaHHiEe HA TO, YTO BBHIY BHICOKONH MHONM TOCTOSHHOM
COCTABHOM uwacTi BKCﬂleaTaL[HOHH}JX 3aTpar Tl JIeCHOM xoaxi’xcrae, CymecrByer BO3BMOXHOCTH
BOZHMKHOBEHUH TaK Has. CBOGONHHIX IOCTOSHHpIX ualepkeK. CpoBoxmHpie NOCTOAHHBIE HM3NEPKKA
CBBIUHO ABJIAIOTCA TIPUBHAKOM IIpeleseHHBIX pe3epBOB. II0STOMy B CTaThe PEKOMEHIYeTcs MOCpell-
HIYECTBOM DpAacIpeneNeHus SKCIUIYaTAIIHOHHEIX 3aTpPaT Ha eNMHMIly TPONYKIMHM Ha ypOBHE JIecxosa
CPaBHUTENBHHIM METONOM yCTAHABJIMBAThL TAK)Ke BEJHUHHY STHX CBOGONHLIX IOCTOAHHBIX M3TEpPIKeK.

Some Findings on Fixed Costs in Foresiry

The fixed costs form an important component of prime costs in all production
branches. Forestry is no exception in this respect. The global relationship of fixed
costs to the production as a whole causes that in increasing production volume
within certain limits, specific for each production field, the portion of fixed costs
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per production unit will decrease. The decision on production scope affects therefore
at the same time to some degree the production costing units, too.

The purpose of the analysis of production costs in 24 forest enterprises of the
management board of State forest in Hradec Kralové, the chief results of which
being described in this paper, was to find to what extent the mentioned generally
valid conclusions concerning the fixed costs appear in the field of forestry.

The analysis showed that in forestry the fixed component of specific costs
and the fixed component of overhead costs behave differently if related to produc-
tion volume. We have found a significant linear dependence between the fixed
component of specific costs and the production volume of individual operations. Be-
cause the course of this dependence shows no gradual tendency commonly occurring
in fixed costs, this situation results in the fact that the width of production interval,
in which the specific fixed costs are implied, is relatively small in the field of fo-
restry so that they show a continuous trend of development. For this reason, their
behaviour essentially differs from hat of fixed component of specific costs in in-
dustries and it is not necessary to correct in the calculation of unit costs the height
of these costs by taking into account the effects of fixed costs portion, as it is the
case in other production branches.

Ancther situation may be found in the fixed component of overhead costs. It
is in its relation to the production volume only conditionally stable and, in the
estimation of the height of production costs per calculation unit, it is necessary to
perform the methodical correlations. The calculation of per cent deterioration or
improvement of primary costs per calculation unit may be performed in the sim-
plest way by using the following formula:

AV . a

e = YR e L
" 100 £ AV

where '== n — improvement (deterioration) of unit costs in 9, achieved by the in-

fluence of fixed component of overhand costs, A V — increase (diminution of pro-

duction volume in 9,, ¢ — portion of fixed costs in %, It equals averagely to a half

of the portion of overhead costs.

Besides, the ‘analysis results indicated that, because of high portion of fixed
component in overhead costs in forestry, the so-called free fixed costs may arise.
The free fixed costs are usually a symptom of some reserves. Therefore, the paper
recommends to determine, by diffusing the overhead costs to production unit within
enterprise and by using the comparison method, the possib}e size of mentioned free

fixed costs. f

Einige Erkenntnisse iiber die Fixkosten in der Forstwirtschaft

Die Fixkosten bilden eine wichtige Komponente der Selbstkosten in sdmtlichen
Produktionszweigen. Die Forstwirtschaft macht in dieser Richtung keine Ausnahme.
Ihre globale Beziehung zur Produktion als ein Ganzes verursacht, daB bei der
Erhohung des Produktionsvolumens in bestimmten, fiir jedes Produktionsgebiet cha-
rakteristischen Grenzen, deren Anteil auf eine Produktionseinheit sinkt. Durch die
Entscheidung iiber die Produktionsgrofle werden also gleichzeitig in bestimmten
Grenzen auch die direkten (zurechenbaren) Produktionskosten beeinflufit. Diese
Tatsache sollte in sidmtlichen Abzweigen respektiert werden, und zwar sowohl in
der Planungs- als auch in der analytischen Tétigkeit.

Die Analyse zeigte, daB sich in der Forstwirtschaft die fixe Komponente der
direkten Kosten und die fixe Komponente der Regiekosten in Beziehung auf den
Produktionsvolumen unterschiedlich verhalten. Zwischen der fixen Komponente der
direkten Kosten und zwischen dem Produktionsvolumen in den einzelnen Tatig-
keiten haben wir eine bedeutende lineare Abhingigkeit festgestellt. Da der Ver-
lauf dieser Abhingigkeit keinen stufenweisen Charakter hat, der bei den Fixkosten
ublich ist, folgt hieraus, daf die Breite des Produktionsintervalls, in den die direk-
ten Fixkosten gelegt werden, in der Forstwirtschaft verhidltnismiaBig gering ist, so
daf3 sie einen flieBenden Entwicklungstrend aufweisen. Infolgedessen unterscheidet
sich ihr Verhalten wesentlich vom Verhalten der fixen Komponente der direkten
Kosten in der Industrie und bei den Kalkulationen der direkten (zurechenbaren)
Kosten ist es nicht notwendig die Hohe dieser Kosten iiber den Einfluf3 des Anteils
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der Fixkostei zu Kkorrigieren, wie dies in den anderen Produktionszweigen der
Fall ist.

Anders ist die Situation bei der fixen Komponente der Verwaltungskosten. Diese
ist in Beziehung auf den Produktionsvolumen und bedingt bestdndig und bei der
Bestimmung der Produktionskostenhohe auf die Kalkulationseinheit (Kostentréager)
sind methodische Korrelationen durchzufiihren. Am einfachsten kann die prozen-
tische Verschlechterung oder Verbesserung der Selbskosten auf die Kalkulations-
einheit (Kostentridger) laut nachstehender Formel ausgerechnet werden

" AV. a
InNns= e
100 + 4V
wo = n — Verbesserung (Verschlechterung) der direkten (zurechenbaren) Kosten
in %, die durch die Wirkung der fixen Komponente der Verwaltunskosten erreicht
werden, AV — Zunahme (Abnahme) des Produtionsvolumens in 9, a — Anteil

der Fixkosten in Y. Im Durchschnitt gleicht er sich der Héilfte des Verwaltungs-
kostenanteils.

AuBlerdem machte die Analyse darauf aufmerksam, dafl mit Riicksicht auf den
hohen Anteil der fixen Komponente in den Verwaltungskosten in der Forstwirt-
schaft die Moglichkeit der Entstehung des sog. freien Fixkosten existiert.

Die freien Fixkosten sind gewdhnlich ein Kennzeichen bestimmter Reserven.
Deshalb wird im Artikel empfohlen durch Vermittlung der Losung der Verwaltungs-
kosten auf die Produktionseinheit auf dem Betriebsniveau mittels Vergleichs-
methode die event. Grofle dieser freien Fixkosten zu ermitteln.

Quelques connaissances acquises sur les frais fixes dans
la sylviculture

Les frais fixes constituent une composante importante des frais de revient
dans toutes les branches de production. En cela, des exploitations forestiéres ne
font pas d’exception. Leur rapport global a la production dans sa totalité occasionne
qu'en augmentant le volume de la production dans des limites déterminées qui
sont caractéristiqeus pour chaque secteur, leur part par unité de production di-
minue. En décidant de l'importance de la production, on influence par conséquent
en méme temps, et dans une certaine mesure, également le frais de production
directs. Le fait en question devrait étre respecté dans toutes les branches au cours
des travaux aussi bien analytiques que de planification.

L’objectif de l’analyse des frais de production de 24 établissements forestiers
de la Direction d’entreprise des Foréts d’Etat & Hradec Kralové, dont on donne
dans l'article la description des résultats principaux, consistait & identifier dans
quelle mesure les conclusions mentionées, généralement valables, se manifestent
également dans la sylviculture.

L’analyse a montré que dans la sylviculture la composante fixe de frais di-
rects et la composante fixe des frais généraux se comportent, par rapport au vo-
lume de production, différemment. Entre la composante fixe des frais directs et le
volume de production dans les activités particulieres nous avons constaté une
dépendance linéaire importante. Comme l'allure de cette dépendance n’accuse par
le caractére progressif, habituel pour les frais fixes, il ne ressort que 'ampleur de
I'intervalle de production, dans lequel se situent les frais fixes directs, est dans la
sylviculture relativement faible, de sorte qu’ils accusent la tendance évolutive con-
tinue. Par suite de ce fait leur comportement différe considérablement du comporte-
ment de la composante fixe des frais directs dans 'industrie, de sorte qu’il n’est pas
nécessaire, en calculant les frais direct, de rectifier ces derniers, en fonction de
la part des frais fixes, comme cela est nécessaire dans les autres branches de
production.

Il en est autrement en ce qui concerne la composante fixe des grais généraux
Celle-ci n'est que conditionnellement constante par rapport au volume de pro-
duction, de sorte qu'en déterminant le volume des frais de production par unité
de calcul, il est nécesaire d’effectuer des corrélations méthodiques. Le plus simple-
ment on peut calculer l'augmentation (empirement) ou la diminution (amélioration)
en p. 100 des frais de revient par unité de calcul selon la formule suivante:

AV . a

s a0 S s T
"= 700 L AV
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ou *=mn - augmentation (diminution) des frais directs par unité en p. 100, due
a laction de la composante fixe des frais généraux, AV — accroissement (dimi-
nution) du volume de production en p. 100, a — part des frais fixes en p. 100. Elle
est égale en moyenne la moitié de la part des [rais généraux.

En dehors de cela, 'analyse a signalé qu'en considération de la part élevée
de la composante fixe dans les frais généraux en sylviculture, il existe la possi-
bilité de l'apparition des frais fixes dits libres. Les frais fixes libres sont géné-
ralement le symptome de certaines réserves. C’est pour cela qu’on recommande dans.
I'article d’identifier au niveau de l'établissement, par l’intermédiaire de la répar-
tition des frais généraux par unité de production, et en appliquant la méthode com-
parative, I'impertance éventuelle de ces frais fixes libres.
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K. Rybnicek NEKTERE POZNATKY Z ANALYZY
HOSPODARSKEHO VYVOJE
PODNIKU STATNICH LESU TEPLICE
ZA OBDOBI 1961—1970

V roce 1970 dovrdily podniky lesniho hospodafstvi deset let své existence
v dnedni organizaéni struktufe. Toto obdobi zasluhuje zhodnoceni a hlubsi ana-
lyzu aspéchii i selhdni, rozbor a vyuZiti informaci o pracovnich vysledcich.

Je na $kodu véci, ze pod tlakem soudasnych tkolt a bezprostfednich po-
vinnosti zapomindme véas vystoupit ponékud z fady a pfehlédnout minulost
z jiného thlu Zivotni zkuSenosti a poznatkli, nez nam dévaji mési¢ni nebo ro¢ni
infurmace o vyvoji podniku. Kazdy vedouci pracovnik, ktery odpovida za vy-
voj podniku, by se mél toho odvazit, aby nepodlehl uspokojeni z kratkodobych
tspichéi. Sir$i pozndni vyvoje vlastniho podniku i poznatky ze srovnévacich
studii jsou pro vedouciho pracovnika a cely kolektiv Zivotné nutné, jestlize cely
organismus podniku si m& udrzet dynamicky rést a tvofivé sily. Jsou nuiné
pro rektifikaci programovych cild i pro narovndni a zkrdceni cest k jejich
realizaci.

Deset minulych let nashromazdilo mnozstvi informaci, jez maji hodnotu
Casto vétSi nez bézné usuzujeme. Nevyuziti téchto hodnot mtZe znamenat ne-
ocenilelné ztraty v budoucim vyvoji podniku. Dialektick4 souvislost vjvoje a jeho
pozndni umozni a zkvalitni rozhodovaci stranku fizeni, vyvédZenost priorit a ce-
lého vnitfniho Zivota podniku.

Podnikové feditelstvi Teplice systematicky shromazduje a doplfiuje hospo-
darské informace o svém vyvoji, o plnéni tdkoli a o dalgich vysledcich podniko-
vé Cinnosti a ¢innosti podfizenych zdvodd a shrnuje je formou Podnikovych pti-
rucek sestavovanych za 5leté obdobi. V soucasné dobé je pfed dokonéenim Pod-
nikova prirucka II za obdobi 1966—1970 s prislu§nymi svodnymi ptehledy.

Tyto shrnuté informace slouzi k podnikové orientaci, k vypracovani a do-
pliicvani koncepce hospodarské politiky podniku i k fundovanému zpracovani
ro¢rich plant i pétiletého planu. V nasledujicich fadcich se pokusim shrnout
nékleré poznatky z analyzy uvedenych informaci i poznatky z vlastniho hodno-
ceni 10letého vyvoje hospodarského Zivota podniku.

Rozsah prispévku zdaleka neumoZfiuje uvést dplnou analyzu celé Einnosti
podniku za toto obdobi. To si vyZad4 daldi praci a zejména kolektivni odborné
hodnoceni. Tento vyzadany pfispévek je jen diléim vysekem komplexni analyzy
s charakterem individudlniho pohledu podnikového ekonoma.

VYVOJ ORGANIZACE A RIZENI

Podnik vznikl rozhodovacim aktem k 1. 7. 1960 a prevzal organizacni
systém tesnich zdvodid vytvoreny k 1. 1. 1956. Rozhodnuti o velikosti a struktufe
podniku nebylo podlozeno hlub$i analyzou, objektivni kalkulaci ani vnitfni or-
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ganizaéni potfebou. Rozhodujicim motivem byly politicko-spravni a dzemni
zmény.

Vuit¥ni organizaéni struktura a velikost podniku sama je poplatna po dlouhé
obdobi v podstaté jinym nez ekonomickym potfebam a nebyla v obdobi 10—15
let podrobena hlub§imu odbornému zvazeni. V této dob& v3ak probéhla a déle
probihd fada podstatnych zmén v technickém vybaveni, technologii vyroby,
v systému fizeni, v organizaci prace ve vyrobé i spravé. Tyto zmény se vSak
nedotkly ustilené organizace, i kdyz je v mnohjch smérech pfekazkou pfi uplat-
flovini racionalizaénich a védeckych poznatki v lesnické praxi.

Nelze ptrehlédnout, ze relativné stabilizované organizaéni poméry piispély
naproti tomu ke klidu v préci, k pocitu jistoty, k nepferuieni vyvojovych infor-
macj. Ptesto viak je nemyslitelné, aby vSeobecny vyvoj a v poslednich letech
i zdasadni zmény v technickych i ekonomickych podminkich vyroby nemély vliv
na organizaci a zplisob fizeni tohoto velkého podniku. Objektivni posouzeni
situace nutné vede k zavériim, Ze je ¢as k podloZzenym a promyslenym tpravam
soucasného organizaéniho stavu.

P¥i tom nutno zvazit zejména:

— pfiméfenost podfizenych jednotek na daném stupni Fizent,

-—— miru centralizace a specializace ve vyrobé a spravé,

— pfesun fizeni do oblasti pfedvyrobni pfipravy,

— pfizplisobeni organizace progresivni technice a uplatnéni védeckych
pozniatki.

— vSestrannou racionalizaci (ekonomiku préce),

— vymezeni kompetence a odpovédnosti mezi operativou a perspektivou.

Uplatnéni pozadavki, které kladou védecké poznatky na vysoce vykonnou
organizaci a Uspé¥né fizeni, by mélo byt pFedmétem soustavného plynulého
usili podnikového Fizeni, nikoliv véci neuvazenych a nepfipravenych revoluénich
zmén. Zdi se, ze v podminkdch podniku se mnohé na tomto dseku zpozdilo
a bude proto nutné v pomérné kritké dobé, po dostatené piipravé, prosadit
nékteré zasadni zmény. Nezaujaty kriticky pohled na soufasny organizaéni
systém, zkuSenosti a poznatky vlastniho podniku i externi poznatky povedou
nutné k témto zavérim a potfebam:

a) Postupné vytvofit co do velikosti a ekonomické tnosnosti optimélni
provozni jednotky (zdvody). Dnesni malé zavody s tézebnimi akoly 25000 aZ
40 000 plm a rozloze lesa 8000—15 000 ha jsou dnes rezijné netinosnymi jed-
notkami s omezenou moznosti uplatnéni naro¢né technologie a specializace, se
zna¢nymi problémy v feSeni investiéniho programu, v oblasti persondlni apod.
V podminkach podniku se po vyhodnoceni a ovéfeni ukazuje, Ze za dne$ni
urovné fizeni lze optimalni velikost stanovit p¥iblizné v rozmezi 60 000— 100 000
plm ro¢ni tézby jako kapacitniho ukazatele a v rozmezi 18 000—25 000 ha
plochy lesni pidy jako ukazatele plo§ného (s dalsi diferenciaci u rozptylené
drzby).

Vytvofenim vétSich operativné pruznéjSich a ekonomicky lépe prosperu-
jicich jednotek umozZfiujicich §ir§i uplatnéni racionalizaénich prvki se soudasné
vyte$i i dneSni nepfiméfeny pocet podfizenych jednotek.

b) Uvnitf zavodu prosadit specializaci prace a pfehodnotit funkci polesi
a jednotlivych pomocnych stfedisek. V navaznosti na pomérné velkorysé reSeni
progresivnich pracovnich metod a nasazovani vykonné techniky soustfedit po-
cornost na vybudovani specializovanych stfedisek poéinaje specializovanymi
stfedisky lesnich $kolek, pfes tézebni a dopravni stfediska aZ ke stfediskiim
sluzeb. Sem soustfedit hlavni program technického a ckonomického pokroku.
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Soucasné prehodnotit funkci a velikost polesi a lesnickych tsekd, a tim ziskat
cdborné pracovniky pro posileni specializovanych stfedisek.

¢) Ze zésad prosté ekonomiky prace a v zidjmu dosaZeni potiebné tdrovné
a jednotnosti v ramci zavodu soustfedit a specializovat i prace administrativnii:c
charakteru, zejména pak mzdovou agendu a jednotnou evidenci pracujicich.

d) Nutnost specializace a téelného vyuZivani stroji a vykonné vypocetni
techniky se dotyka i vztahd mezi zdvody a podnikem. Je zcela mednosné, aby
pfi dne$nich moznostech nasazeni vypodetni techniky byly vykondvany nékteré
¢innosti se znaénou namahou a ekonomicky na zidvodech misto na tstiedi
podniku. To se tyk4 zejména: celé oblasti financovani podniku, evidence zaklad-
nich fondd, postupné i Géetni evidence, oblasti hospodafskych vztahti a fakturace
(vCetné saldokonta). Umozni se tim vy$§i vyuziti podnikovych strojd, odstrani
duplicitnost, urychli informovanost a zjednodu§i hospodafské vztahy.

e) V oblasti fizeni podniku i zdvodid posilovat perspektivni iseky fizeni,
zvlasté pak celou oblast pfipravy vyroby (technologie, normovani) a racionali-
zace, Na trovni podniku se v§im dsilim udrZovat a neustile v souladu se
stitnim planem aktualizovat podnikovou koncepci.

f) Podstatné rychleji uvadét v Zivot védecké poznatky z oblasti fizeni
a plné vyuzivat informativniho systému.

MAJETEK PODNIKU A TECHNICKE VYBAVENI

ZAKLADNI FONDY

Vyvoj zékladniho fondu podniku v prib&hu poslednich 10 let je uveden
v tabulce I. Z piehledu je patrno, Ze v poslednich letech do§lo k éasteénému
zlepeni ve vybavenosti podniku i ve stavu zdkladnich fondd co do opotiebeni.
I kdyz se v uvedenych hodnotich promitaji nékteré cenové vlivy, piesto je
zfejmy pomaly zlep3ujici se trend jako vysledek preferované investiéni politiky.
Pfesto nutno toto zlepSeni povazovat za prvy krok k feSeni dlouhodobého za-
ostdvdni odvétvi, a tim i podniku na tomto tseku. ZardZejici je predev§im
vysuké opotfebeni zakladniho fondu, dale pak nizky podil aktivni slozky in-
vestic, tj. stroji na celkové hodnoté zdkladniho fondu.

Zatimco v prumyslové vyrobé ¢ini opotfebeni zakladnich fondd v priméru
pouze 48 %, u podniku predstavuje 72 %. Podil strojnich investic pfedstavuje
v primyslu v priméru 41 %, zatimco podnikovy podil &ini pouze néco pres
7 %. Tato srovnani spadaji prevdzné do mezioborové sféry a pro podnik maji
pievazné informativni charakter. Presto jsou to tdaje cenné i z hlediska mezi-
podnikového srovndni v ramci odvétvi, kde podnik dosahuje jen primérného
vybaveni v ukazateli strojni vybavenosti na 1 pracovnika:

vybavenost na odvétvi celkem 12,967 Kés
vybavenost podniku celkem 12,873 Kcs
vybavenost v zemédélstvi celkem 16,339 Kdés

Z hlediska vnitropodnikového srovnani se vybavenost zivodd pohybuje ve
velkém rozpéti, tj. od 7,730 Ké&s do 16,050 K¢s.

Uplynulych 10 let je poznamendno v oblasti investiéni politiky nékolika
zdkladnimi faktory, které lze shrnout do téchto bodi:

V prvych letech byla vystavba zaméfena pfedeviim na vybudovdni a re-
konstrukce manipulaénich a expedi¢nich skladli na dkor ostatni vystavby. S od-
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1. Stav zakladniho fondu podniku Statnich lesti Teplice. — State of basic fund of the
State forests enterprise Teplice

V mil. Kés 1961 1966 1967** 1968 1969 1970
porizov. hodnota 972 951 1,146 1,155 1,181 1,205
E opravky 570 568 850 856 869 866
2:5 zustat. hodnota 402 383 296 299 321 339
N %, opotiebeni 58,65 59,70 74,17 74,10 72,83 71,89
| pofizov. hodnota 928 889 1,075 1,079 1,100 1,118
- opravky X 521 809 812 813 816
é 5 | zistat. hodnota 368 266 267 287 302
P 32 | 9% opotfebeni X 58,59 75,25 75,20 73,90 72,94
;3 i porizov. hodnota 44 62 71 76 80 87
B | oprévky x 47 41 44 47 51
2 o | zostat. hodnota % 15 30 32 33 36
8 S | % opotfebeni X 75,50 57,95 58,36 58,16 58,28

* — nejsou k dispozici udaje
** — k 1. 1. 1967 doslo k pfecenéni ZP

stupem casu lze tento zdmér hodnotit kladné a vystavba dnes pfinasi své uzitky,
zejména v prokazatelném sniZeni pracnosti. Program v3ak ziistal zdaleka nedo-
konfen — nejsou dofeSeny celé nékteré oblasti pfevazné v dasledku nedostate¢né
stavebni kapacity.

V druhé poloviné desetileti byl zahédjen rozsdhly program bytové vystavby,
ktery ma a bude mit rozhodujici vliv na dal§i rozvoj podniku. Uvazime-li, Ze po
vélce jsou to prvni bytové jednotky, které podnik vSemi formami stavi pro své
zaméstnance, je patrno, ze jde o zdsadni zménu v zaméfeni podniku a pocho-
peni, co znamena jasny socidlni program pro rozvoj podniku.

Stav strojniho parku po rtznych dild¢ich etapidch obnovy a modernizace je
ke konci desetileti pfestarly a jeho vykonnost a ostatni parametry ve znacném
rozsahu neodpovidaji drovni soucasné techniky. Podnik tedy stoji pied zasad-
nim fe§enim v této oblasti své ekonomiky.

Pres diléi dspéchy se nepodafilo zasadné zvysit vlastni stavebni kapacitu,
coz ptipravilo podnik o moznost rychlej§i vystavby a modernizace.

Ze souhrnnych ddajii o stavu zdkladniho jméni a technickém vybaveni pod-
niku i z detailnich zpracovanych informaci podle jednotlivych zavodid vyplyvaji
do budoucna pro investi¢ni politiku podniku tyto zdvéry:

a) Prehodnotit investicni koncepci podniku a v pfiStich letech prioritné
fesil ty oblasti podniku, kde vystavba zaostala v disledku feSeni kalamitnich
problémi, aby doSlo k vyrovnani ekonomickych podminek zavodd. V ramci
této tpravy dofesit zakladni sif manipulaénich skladd. Pfitom pfihlédnout
k organizaénim zdmértm.

b) Pokrafovat v bytové vystavbé, dcelné ji soustfedovat a zlevnit.

¢) Zvladnout problémy vlastni stavebni éinnosti.
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d) Pfipravit se vSestranné na lechnickou a technologickou prestavbu ve
vyrobé a soustfedit sem schopnosti a iniciativu odborniki — technikt i délnika.
Budoucich 10 let by mélo zadsadné resit technickou zaostalost podniku, ieho
tézré postaveni v primyslem pfesyceném kraji co se tykd pracovnich sil a od-
stranéni dfiny a zlepSeni socidlniho postaveni lesniho délnika.

STAV A VYVOJ VYROBNICH ZASOB

Vyvoj zasob v uplynulych letech je pfehledné uveden v tabulce II. Data
ukazuji trvaly vzestup vyrobnich i odbytovych zédsob, ktery je vyvolan témito
hlavnimi pfi¢inami: postupujici technickou vybavenosti podniku (motorové pily
apod.), metodickymi zménami, cenovymi Upravami, zasobovaci situaci. Trvaly
vzestup zdsob vaZze provozni kapitdl (volné prostfedky) a mnedmérné zatéZuje
podnik bankovnimi dvéry.

II. Vyvoj zasob v letech 1961—1970. — Development of growing stocks in the years
1961—1970

V 1000 K¢s 1961 1966 1967 1968 1969 1970

PPS v pouzivéni 3,990 3,611 3,801 4,304 4,924 6,158
PPS na skladé 919 1,025 1,093 | 956 1,055 2,046
Mat. a zbozi na ces. — — 315 367 471 459

Néhr. souddstky 3,371 4,104 4,057 4,945 5,322 5,142
Poh. latky a maz. 161 179 164 237 239 252

Surov. a materiél 3,492 3,764 3,719 4,271 4,324 4,379
Mat. zem. vyroby 4,055* 1,059* 1,043 1,121 | 981 1,064
Stav. mater. celk. 2,068 2,756 2,693 3,021 3,022 3,180
Potraviny 54 101 44 42 68 29

Dfivi a tiisl. kiara 14,557 17,173 17,817 17,301 16,176 15,802
Ostatni vyrobky 582 1,947 1,496 2,428 2,502 1,418
Zvifata 844* 3,257* 3,174 3,305 3,148 3,545
Zbozi 60 61 83 353 759 1,132
Nedokoné. vyroba 86 161 128 10,929* 9,925 16,220
Nikl. pris. obdobi — - — 1,302 | 495 114

* zména metodiky

Pro nejblizsi roky bude nutné k feSeni nezdravé situace postupné realizo-
vat tato opatfeni:

a) soustfedit a specializovat opravarenskou a servisni sluzbu,

b) centralizovat a pomoci vypocetni techniky ziskat a udrZet pfehled o za-
sobach nejdulezitéj§ich nahradnich dili a tak zamezit jejich thesaurovani,

¢) normovat optimalni stavy zasob dfeva podle zavodud a lokalit a znovu
uplatnit systém normativii u ostatnich zasob,

d) pravidelné hodnotit vyuziti zdsob, aby nedochizelo k morilnimu opo-
tfebeni, ke vzniku nepotfebnych z4sob, a tim ke znaénym ztratidm.
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2 III. Piehled hlavnich vyrobnich tkolt. — Outline of main production tasks

t Rok 4 L 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1 1970 l
g o
a Péstebni ¢innost celkem 1000 ® §ER
g — primé niklady Kés 42 104 44 263 45 285 46 556 49 753 50 889 45 673 47 605 46 638 49 433
L Profezdvky celkem ha 7 676 6 323 4974 3 826 3270 3278 3127 3317 3 429 3709
©w
= Probirky celkem ha 11 069 10 275 10 091 11 100 8 463 10 878 8571 9743 11 605 11 497
Tézba dfeva celkem 1000
plm 696 702 663 705 697 726 791 722 652 707
Jin4 lesni ¢innost 1000
Pc 6 054 5 845 6 269 4022 4 060 4650 3835 3473 3613 4 490
PridruZena vyroba — 1000
trzby Kés 6 376 6 465 7157 8 629 8 177 9705 13 646 17 817 17 509 16 022
Opravy ve vlastni rezii 1000

K¢s 11 224 10 341 10 008 10 664 11 546 15 100 16 591 17 294 19 261 18 622

Prace pro cizi 1000
K¢s 2972 4070 3930 5103 5 454 5549 5319 5 621 6 601 6528

ZSV celkem 1000
Kés X 10 662 16 842 18 246 20519 23 143 35102 39 444 36 445 38 654

z toho SZ 1000
Kés X 10 662 12520 13 314 13 868 16 138 24710 26 774 24 518 24 025

I

ZLTM 1000

K¢s — — 4322 4932 6 651 7 005 10 392 12 670 11 927 14 629

Prace celospole¢enského 1000
vyznamu Pc — — — — — — 9233 12113 10 193 9 464




VYROBA A EKONOMIKA

CELKOVY OBJEM VYROBY A JEJI SKLADBA

Piehled hlavnich vyrobnich tkolti uvedeny v tabulce III ukazuje, ze cel-
kov§ objem vyroby a jeji skladba byly béhem uplynulého desetileti pomérné
stabilizovany. Z hlubsi analjyzy vyvoje jako celku jsou pfesto patrny nékteré
poznatky, jez bude nutno respektovat v dal§im hospodafském vyvoji podniku:

a) Pfedeviim je to znamia a &isly znovu potvrzena skuteénost, Ze charalkter
lesniho hospodafstvi vyzaduje, aby tkoly planu v jednotlivych letech nevykazo-
valy hrubé vykyvy; naopak sledovaly plynuly, byt nédroény vyvoj. Jinak do-
chazi k vdznym poruchdm a ztrdtdm. U podniku to byly roky 1963 a 1969, kdy
prudky pokles tézeb vyvolal znaéné nevyuZiti vyrobni kapacity. Naopak pii-
meéiené vysoké tkoly jsou predpokladem vykonnosti podnikového organismu.

b) Zatimco na zalatku obdobi pfedstavovala hlavni lesnickd vyroba {pé-
stebni a tézebni &innost) 65% podil na celkové vyrobg, zménil se tento pomér
za 10 let na 59 % (pfevedeno na srovnatelnou zakladnu). Vyrazné se zde
prejevuje vzestup pfidruzené vyroby a zejména rozsah stavebni vyroby. V zdjmu
uchevéni vyvazeného vyvoje podniku bude nutno do budoucna udrzet pfidru-
zenou vyrobu na dosaZené drovni, ale zejména je Zivotné nutné dale posilit
kapacitu stavebni vyroby pro zabezpedeni tcelové podnikové vystavby, a tim
i trvalého rozvoje podniku.

¢) Vyrazné misto zaujima celd opravarenska ¢innost a jeji postaveni v sou-
vislusti s celkovou postupujici vystavbou jak na tseku primyslovych a bytovych
staveb, tak ve strojnim vybaveni. Rozvoj servisnich sluzeb bude nutno zdtraz-
nit pti revizi podnikové koncepce do roku 1980.

PESTEBNI CINNOST

Vyvoj hlavnich ukazatel& péstebni ¢innosti ukazuje pfehled na tabulce IV.
Ze souhrnného prehledu vyvoje péstebni é&innosti vyplyvaji tyto vyrazné po-
znatky:

Celkovy rozsah péstebnich praci po pocateénim vzestupu se ustalil a ma
téméf konstantni charakter.

Zatimco rozsah vlastnich zalestiovacich praci trvale klesd, vyrazné stoupaji
tkoly souvisejici s pfipravnymi pracemi a pracemi ochranafskymi.

Trvale klesa spotfeba Zivé prdace a stoupaji materidlové néklady.

Pomérné znaéného tspéchu bylo dosaZzeno ve vSech ukazatelich v $kolkaf-
ském provozu, a to ve srovndni v ramci celého odvétvi. Podafilo se z4sadné
vyfesit problém holin a problém netmérnych ztrdt z netispé§ného zalesnéni.

Z rozboru vyplyva, ze do budoucich let je nutné a tcelné feiit tyto nej-
zdvaznéjsi provozné ekonomické tkoly:

a) Dokonéit program modernizace $kolkafského provozu a udrzet si zde
prvenstvi.

b) Dofesit nutny rozsah ptipravy piidy ve vztahu k pokrokovym metoddm
vysadby.

¢) Piehodnotit zplsoby ochrany provedenych vysadeb a zejména omezit
rozsah oplocovani proti zvéri. Je téméf absurdni, ze v pribéhu 10 let bylo vy-
budovédno 3479 km oplocenek nakladem témé&f 40 mil. Kés.

d) Rozsah tzv. ostatnich péstebnich praci za poslednich 10 let stoupl vice
nez Ctyfnasobné a je vyjimkou v ramci resortu. Tyto prdce jsou vyvoldny pfe-
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IV. Vyvoj hlavnich ukazatelli péstebni ¢innosti. — Development of main indexes of silvicultural operations
| [
Ukazatel ‘ At ] 1961 ‘ 1962 l 1963 1964 1965 1966 1967 1968 ‘ 1969 | 1970
|
Plocha lesnich $kolek ha 343 I 354 355 347 333 322 322 319 284 ! 277
Priprava ha 1956 1833 2111 2023 1585 1858 1 800 1616 1240 ’ 1324
Zalesfiovani siji ha 374 238 213 223 155 150 356 240 235 171
Zalesnovani sadbou ha 3916 4259 4014 4199 4044 3820 3498 3 688 3156 3119
Oplocovini kultur : km 399 381 372 391 352 357 329 311 291 296
Osetfovani a ochrana { 1000
kultur Kds 5557 5722 5922 5 636 6 488 6 785 6 387 6788 6 897 7937
Profezavky ha 7676 6 372 5 006 3 840 37325 3307 3 127 3314 3428 3702
Ochrana lesa 1000
| Kés 986 1019 1099 21761 4 065 3875 3207 2212 2402 21739
\
Ostatni péstebni prace | 1000
K¢és 2954 3960 5038 6 192 9 908 10 709 11 168 12 578 12 068 14 057
Péstebni ¢innost celkem 1000
K¢s 42 104 44 263 45 285 46 556 49 753 50 889 49 437 51 348 49 879 52 670
z toho LTM 1000
i Pc — 2 059 2112 2200 2317 3843 3764 3743 3241 3237
Odpracované hodinyna | 1000 '
pést. ¢innost celkem | h 6 156 5894 5 788 5519 5372 5416 5046 4 535 4041 4124
|
Z toho spotfeba ¢asu na 1000 |
provoz lesnich Skolek h 1273 1315 1134 949 921 856 806 686 585 [ 468
| !
Stav holin na lesni pudé |
k 31. 12. ha 3 867 3717 4948 4 446 3778 4157 4152 3 839 3223 2 680
Roéni ztrity ‘
na zalesnéni ha | 1256 1547 1453 1245 1 061 1262 1150 1048 841 694
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L9

1966

1967

1968

1970

Index

Ukazatel T.j 199 = 1770H00
PR OR PR OR PR OR PR OR PR OR PR OR
Celkova vymeéra
lesnich $kolek ha 322 | 2366 322 | 2348 319 | 2261 284 | 2218 277 | 2153 86,0 91,0
z toho:
podil produkéni plochy 70 81,7 81,0 79,6 80,9 71,9 81,0 80,5 81,0 75,4 81,0 92,3 | 100,0
Prumérnéd vyméra
1 Skolky ha 0,49 0,48 0,54 0,48 0,59 0,49 0,56 0,52 0,60 0,53 | 122,4 | 110,4
Stupeni mechanizace:
piiprava pudy % 94,1 75,3 88,7 63,3 71,5 55,8 70,4 66,6 93,6 68,8 99,5 91,4
seti % 53,1 38,4 73,0 39,4 42,6 35,3 46,9 372 44,7 45,5 84,2 | 118,5
Skolkovani % 25,0 - 41,2 35,5 47,2 39,0 47,8 42,1 37,0 44,5 | 148,0 —
pleti a kypfeni % 25,2 18,8 31,2 25,1 28,2 25,7 46,8 26,9 39,0 31,0 | 154,8 | 164,9
Spotieba ¢asuna 1 ha h/
rok | 2641 | 3374 | 2505 | 3023 | 2149 | 2846 | 2056 | 2533 | 1691 | 2387 64,0 70,7
Primé néklady na 1 ha Ké&s |29 302 |30 763 |27 530 (28 356 (30837 (30149 (31909 (29 138 |26 822 |28 863 91,5 93,8
z toho: podil mezd % 43,1 51,4 48,7 55,9 41,2 53,3 44,8 55,2 47,9 55,4 | 111,1 | 107,6
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V. Vyvoj hlavnich ukazatelli t&Zebni é&innosti. — Development of main indexes of logging operations
Ukazatel T.j. | 1961 1966 } 1967 ‘ 1968 1969 1970

T&ba dfeva celkem ;‘1’310 693 726 791 722 652 707
| @ tclio it Raasriiont 11)‘1’3]0 176 361 496 389 265 300
Piblizné dfeva celkem | ess 747 782 720 689 698
vlastni 11)?&0 636 713 708 651 599 616
cizd ;(1);0 49 34 74 69 90 82
Odvoz dfeva celkem ;‘1)310 662 725 767 712 677 687
viastni | 647 703 741 691 654 665
cizi ;?310 15 22 26 21 23 22
Manipulace dfeva 113‘1’310 381 749 787 732 690 698
Vagénovini dieva :,(1)310 316 322 326 304 275 283
Dodévky dfeva celkem ;‘fgo 695 751 773 726 683 698
cizim odbératelim ;‘1’310 667 717 738 686 648 668
vlastni spoticba ;‘1’310 28 34 35 40 35 30
Konetn4 zdsoba dfeva celkem :’(1)310 172 201 221 219 183 185
na poi 11)?1(])10 75 81 100 109 71 83
na OM ;‘1’;0 69 97 - 81 75 66
na ES ;11(1)310 28 23 28 29 37 36
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Ukazatel T.j| PR | PR | OR | PR | OR | PR | OR | PR | OR | PR | OR
Potfeba pracovniho ¢asu na 1 plm
dfeva celkem h 6,26 6,00 | 5,82 5,50 5,49 5,19 5,29 | 4,99 5,02 4,62 4,86
z toho téZba h 3,22 2,94 | 2,89 2,66 | 2,76 2,42 2,60 2,29 2,37 2,03 - 2,29
pfiblizovani h 1,33 1,30 1,25 1,23 1,19 1,22 1,21 1,15 1,16 1,09 1,14
odvoz h 0,74 | 0,66 0,77 0,63 0,71 0,61 0,68 0,61 0,70 0,64 ' 0,69
manipulace h 1,21 1,18 1,20 1,14 1,13 1,05 | 1,26 1,07 1,21 0,95 1,16
vagénovani h 0,64 0,61 0,63 0,56 0,58 0,53 0,55 0,52 | 0,55 0,53 0,51
Ptimé ndklady na vyrobu 1 plm
dieva celkem Kés | 70,80 | 92,25 | 84,27 | 84,78 | 79,93 | 93,06 | 85,06 |100,37 | 90,40 | 102,08 | 94,61
z toho: mzdy Ké&s | 42,60 | 49,38 | 44,32 | 50,12 | 48,29 | 50,80 | 49,48 | 55,34 | 52,54 | 55,92 | 54,10
z toho tézba celkem Kés | 29,24 | 31,38 | 29,50 | 27,51 | 27,94 | 28,33 | 27,61 | 29,97 | 27,94 | 31,11 | 29,88
z toho mzdy K& | 22,33 | 2547 | 22,05 | 26,06 | 25,05 | 24,66 | 24,48 | 25,60 | 24,25 | 25,47 | 25,38
pribliZzovani celkem Kés | 24,44 | 27,53 | 24,19 | 26,24 | 23,16 | 30,58 | 26,41 | 32,63 | 28,13 | 32,73 | 29,26
z toho mzdy Kés 8,89 | 10,15 9,36 | 10,35 | 10,10 | 11,28 | 10,92 | 12,63 | 11,64 | 12,66 | 12,39
odvoz celkem Kés | 18,17 | 19,08 | 19,11 | 18,21 | 18,56 | 19,99 | 19,63 | 21,47 | 21,49 | 22,35 | 22,20
z toho mzdy Kés 5,59 5,70 | 6,13 5,89 6,34 | 6,15 6,72 7,27 8,01 7,98 8,30
manipulace celkem Kés | 10,63 | 13,41 | 13,23 | 12,54 | 12,12 | 13,87 | 15,73 | 16,01 | 17,72 | 15,82 | 18,67
z toho mzdy Kés 6,78 8,29 8,45 8,86 9,86 9,43 | 11,04 | 10,81 | 11,77 | 10,54 | 11,85
vagénovani celkem Ks 6,84 8,53 8,55 8,30 7,97 8,43 8,34 | 9,98 9,93 9,77 | 10,24
z toho mzdy Kés 4,28 5,36 5,17 4,88 5,24 5,24 5,61 5,87 6,38 6,15 6,25
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. " 1966 1967 1968 | 1969 1970 1917‘5‘/11"-;‘66
PR | OR | PR | OR | PR | OR | PR | OR | PR | OR | PR | OR
Stupeni mechanizace
tézebnich praci celkem % | 703 | 72,4 | 72,2 | 729 | 755 | 744 | 768 | 77,2 | 785 | 80,0 | 111,7 | 110,5
z toho: .
Kéceni % | 888 | 91,5 | 91,2 | 92,8 | 94,2 [ 950 | 96,2 | 963 | 97,6 | 97,4 | 109,9 | 106,4
pibliZovani % | 47,6 | 47,6 | 498 | 48,8 | 498 7[48,3_ 51,7 | 49,7 | 54,3 | 51,9 | 114,1 109,0
naklddani v lese % | 91,1 | 882 | 91,2 | 89,1 | 92,7 | 88,5 | 92,6 | 882 | 92,7 | 88,5 | 101,8 | 100,3
odvoz o | 995 | 99,2 | 99,7 | 99,4 | 99,4 | 99,3 —99,6 90,4 99,7 | 99,6 | 100,2 | 100,4
manipulace fezem o | 958 | 983 | 94,0 | 982 | 96,1 | 951 | 954 | 950 | 97,6 | 97,8 | 101,9 | 99,5 ¥
- nakl4déani na skl. % | 343 | 53,4 | 48,7 | 580 | 56,2 | 60,9 | 50,6 | 64,3 | 49,2 | 66,8 713—,4— 125,1
odkorfiovani % 49 | 47 3,9 5,1 3,2 8,7 58 | 15,0 52 | 21,3 | 106,1 V464,0
Roéni vykon stroji v téz. &.:
pila v t&2b& plm | 1662 | 1689 | 1587 | 1748 12261 1298 | 1040 | 1135 | 939 | 1006 | 56,5 | 59,6
pila v manipulaci plm | 2537 2158 | 2648 | 2305 | 2685 | 2175 | 2377 | 1946 | 2170 | 1912 | 850 88,6
odkorfiovaé velky plm| — = 545 | 3002 | 3620 | 5295 | 5931 | 6969 | 3066 | 8053 | — | -
kolovy traktor v piiblizovani plm | 3486 | 3580 | 3382 | 3745 | 2887 | 3364 3255 | 3306 | 3326 | 3487 95,4 | 97,7
pésovy traktor v piibliZovani plm | 1812 | 2804 | 2167 | 2772 1691 | 2342 | 2758 | 2441 | 3110 | 2910 171,6— Toa,?
nakladni auto v odvozu plm| 6439 | 6530 | 6693 | 6679 | 6449 | 6576 | 6375 | 6190 6413 | 6470 |- 99,6 | 99,1
kolovy traktor v odvozu plm 3005 | 2002 | 3566 3199 | 3594 | 3285 | 2882 | 3339 | 2170 | 3439 ";;,—6- 114,9'




vainé potfebami kalamitni oblasti Krusnych hor. Pfesto nutno do budoucna
zvaZit nutny rozsah téchto praci, zejména u zdvodit mimo kalamitni oblast.

¢) Z hlediska ekonomiky bude nadéile (po vyfeSeni nejtéz8ich problému
holin) téelné zahrnout tuto &innost do jednotného kalkulaéniho systému a uplat-
nit i zde potfebna hospodéafskéd kritéria.

TEZEBNI CINNOST

Vyvoj hlavnich ukazatelit téZzebni &innosti je uveden v prfehledu v tabulce
V. Cel4 oblast primyslové tézebni ¢innosti prodélala v uplynuljch letech, ze-
jména pak v zavéru desetileti, znaéné vyvojové zmény, které mozZno shrnout
do téchto poznatki:

Podnik se stal v priméru z 50 % trvale kalamitnim podnikem se viemi
negativnimi disledky na fizeni, ekonomiku a stav lesa. Vlivem rozsahlych ka-
lamit byly silné narugeny vyvojové trendy zavodd, a to i zdvodi nekalamitnich.

Nakladovoss tézebnich praci soustavné stoupd, pfiCemZz rychleji stoupd ma-
teridlovad slozka makladi.

V poslednich letech decennia klesa spotieba zivé prace v dusledku zmény
techniky a technologie. Je to zalatek budoucich zasadnich zmén v lesni vyrobé.

Dosud se nepodatilo vylouéit cizi sektor z ptiblizovani dfeva; v poslednich
letech jeho podil naopak vzrostl v souvislosti s feSenim kalamit.

Vykony mechanizaénich prostfedkii vlivem zkricené pracovni doby i zmé-
nou charakteru nékterych prostfedkd (motorové pily) v podstaté stagnuji.

Nebyl dofeSen problém koni.

Z poznatkd vyvojovych tendenci zaloZenych v uplynulych letech vyplyva,
ze hospodéafsky program celé této narocné priamyslové ¢innosti na nejblizsi leta
si vviada feSeni téchto tkold:

a) Maximalné urychlit vyvoj ve sniZovéni spotfeby pracovniho &asu na
1 plm vyrobeného dfeva. Za 10 let byla spotfeba ¢asu snizena o 1,64 h (26 %)
a je redlné tento vyvoj podstatné urychlit. MoZnosti naznaéuji predni zdvody
podniku i odvétvovy dlouhodoby program technizace vyroby.

b) S tim souvisi pfestavba stylu a metod Fizeni i organizace préce se za-
méfenim na dokonalou technologii s v§raznym uplatn&nfm normovéni a raciona-
lizace préce.

¢) S nastupujici technizaci nutno dote$it i problém koni vlastnich i cizich
a jejich uplatnéni omezit na minimum.

d) Pfi uplatnéni nékterych racionaliza¢nich prvki a zdsad nutno vzit zfejmé
na védomi, Ze odstranéni dfiny v lese cestou mechanizace a pfesuny tézeb do
opomijenych lokalit bude vykoupeno relativnim zdraZenim vyroby. Podobny
vyvoj prodélala i jind prvovyroba (hornictvi).

e) Spoletenskd ekonomika prace vyzaduje dofefit i navazujici problémy
u odbératelii, zejména otdzku odkorriovdni a sortimentaénich norem surového
diivi, kde se za uplynulé obdobi zndmé problémy fefily zcela nedostateéné.

STAVEBNI VYROBA

Analyza dlouhodobého vyvoje stavebni vyroby je vzorem nezviddnutého
hospodatského fizeni se vSemi symptomy krizového stavu. Ukazuje to asekovy

Vyvoj za posledni leta ukazuje na tyto hlavni nedostatky:
— Kapacita stavebniho zdvodu v podstaté stagnuje a s pfihlédnutim k ce-
novému pohybu dokonce klesi. Samostatnou kalkulaci prokdzano, Ze vyrobni
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VI. Vyvoj hlavnich ukazateli stavebni vyroby. — Development of main indexes of building operations

Ukazatel 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970
Objem stavebni vyroby v hodnoté S pro SL~ 8,971 10,025 10,153 11,030 14,195 16,055 17,069 13,483
Objem stav. vyroby v hodnoté S celkem 12,706 14,057 14,048 16,382 25,251 27,428 26,138 24,899
Podil praci v SL v % 70,6 71,3 72,3 67,3 56,2 58,5 65,3 54,2
Cisty zisk (4-), ztrata (—) +170 —853 | —1,153 | —2,100 | +3,311 | +3,319 +151 —429
@ evid. stav pracovniku cel. 224 299 304 337 321 342 351 368
@ evid. stav délnika ZSV 144 170 170 194 178 191 195 213
Produkt. price na 1 dél. ZSV v Kés 86 944 78 318 81576 83186 | 138820 | 140178 | 125733 | 112793
& més. vydélek na 1 prac. zdv. v K& 1582 1592 1 664 1 686 1864 1997 2030 2096
@ més. vydélek 1 dél. ZSV v Kés 1603 1622 1676 1702 1887 1940 1945 2 044
% mezd na objem vyroby 27,60 28,75 32,23 35,67
% rezie k objemu ZSV 14,50 16,50 20,30 20,70
% nékladi na dopravu k OV 14,82 17,85 22,91 21,27
% ndkladi na mechaniz. k ZSV 14,37 17,90 17,70 14,26
Podet dél. pripadajici na 1 THP 3,06 2,93 2,90 2,87




kapacita se ke konci roku 1970 pohybuje v rozmezi 29—31 mil. K&s, tj. o 5 mil.
vy$&i, nez je skuteéné provedeny objem praci.

— Ugelovy zdvod sniZil podil praci pro vlastni podnik téméf na polovinu
své kapacity, coz je v rozporu s jeho poslanim.

— Finanéni hospodafstvi nemé stabilitu a vyviji se v cyklech.

— Produktivita prace je hluboko pod primérem odvétvi a je v rozporu
s vyvojem vydélku.

— Pocetni nértst fidici a organizatorské slozky (THP) nesehral svoji
alohu, naopak zklamal.

— Technicka droveri vyroby se zhoriuje.

Analyza dlouhodobého vyvoje stavebniho zdvodu si vynutila zdsadni fefeni
tohoto citlivého tseku podnikové ekonomiky, aby doslo k ozdravéni a nebyly
pravidelné znehodnocovany jinak dobré vysledky podniku vdinymi ztratami ve
vyrcbé i ekonomice tohoto uéelového zavodu.

SOUHRNNE FINANCNI VYSLEDKY PODNIKU

Souhrnné hodnoceni ekonomické trovné podniku za uplynulé desetileté
obdobi je v éiselném vyjadfeni velmi obtizné, nebot v pribéhu tohoto obdobi se
natclik ménily podminky hospodafeni, Ze vysledky nejsou dostateiné srovna-
telné. Proto je pouZito jen meziroéni srovnani zlep§enych nebo zhorSenych vy-
sledkii proti stanovenému planu:

v 1000 Kés zlepSeni zhorseni

rok 1961 X 6,938
1962 X 8,858
1963 754 X
1964 3,601 X
1965 454 X
1966 1,927 X
1967 8,276 X
1968 4,919 %
1969 5,767 X
1970 3,620 X

Z prehledu je patrno, ze s vyjimkou prvych dvou let konsolidace podniku
s vysokymi schodky ve finan¢nim hospodateni vykazuje podnik dGsp&né finanéni
bilance se vSemi pfiznivymi diisledky na rozvoj podniku. Je ma $kodu véci, Ze
nelze zodpovédné provést podrobnéjii srovnavaci rozbor bilanci podniku za
sledované desetileti pro nesrovnatelnost podminek hospodateni.

Ze srovnavacich dat vnitropodnikového vyvoje pfesto vyplyvaji nékteré
zavazné poznatky. Z nich stoji za pozornost:

a) Zatimco podnikové vysledky jsou fadu let pfiznivé, zdaleka nejsou vy-
rovnané vysledky jednotlivych zavodi. Jejich ekonomicky vyvoj si proto vyza-
duje individudlni pozornost a FeSeni.

b) Celd vyroba se podstatné a soustavné zdrazuje vysokym rezijnim zati-
zenim jak pted zavedenim systému hrubého dichodu, tak zejména v obdobi
jeho zavedeni. Souvisi s tim postupné zlepSovani pracovniho i socidlniho vyba-
veni, riist cen, rast mezd a nékteré dalsi faktory. Presto zistdva tkol fesit
vlastni racionalizaci tohoto tseku. Jednou z cest je i dofeSeni optimalni orga-
niza¢ni struktury a uplatnéni Glelné specializace ve spravé.

¢) Vyznamnym pfinosem pro finanéni postaveni podniku i pro zadsobovani
trhu byl v poslednich letech rozvoj pridruzené vyroby, ktera acelné vylepSovala
kapacitu zdvodu, aniz sebou nesla potfebu rezijni nadstavby. Tato dopliitkova
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VII. ReZijni zatiZeni vyroby. — Overhead expenses

| | CER | O | IATY | e
1961 36,075 19,363 55,438 29,32 41,49
1962 37,475 21,074 58,549 28,85 40,55
1963 39,142 21,433 60,575 29,40 41,65
1964 41,395 21,631 63,026 29,71 42,26
1965 41,301 19,830 61,131 29,92 42,70
1966 41,773 20,463 62,236 28,05 38,98
1967 61,465 26,629 88,094 32,65 48,47
1968 62,791 25,895 88,686 31,89 46,82
1969 69,844 26,413 96,257 34,50 52,67
1970 71,734 27,650 99,384 33,95 51,40

vyroba, ktera alespoii z&asti pokryva hluchd mista na vnitfnim trhu a je pfino-
sem podniku i spoleénosti, by méla mit trvalé postaveni v ekonomice podniku,
zejména pak u téch zdvodd, kde vlastni zdkladni lesni vyroba je mezavinéné
vysoce ztratova.

Rozbor vyvoje finanénich vysledkdi vnitrozemskych zédvodi s rozptjlenou
lesni drzbou a s tim souvisejicim neGnosnym rezijnim zatizenim a vysokymi
ztrdtami je toho dokladem. Rozdily v ekonomickém postaveni zdvodi s rozvi-
nutou pfidruZenou vyrobou a zdvodh s Cistou lesnickou vyrobou se pohybuiji
v rozsahu 1—3 mil. K& roéntho zisku (ztraty).

PRACOVNICI A MZDY

Ekonomika pracovni sily a ¢lovék vibec byl, je a bude nejdilezitéjsim
faktorem rozvoje podniku. Vyvoj situace podniku v poslednich letech na tomto
Gseku ukazuji souhrnné ukazatele uvedené v tabulce VIII.

Hlavni poznatky ze srovnavacich informaci:

— Stav pracovniki po celé 10leté obdobi se v podstaté nezménil. Césteény
pokles pracovniki v lesni vyrobé byl vyrovndn narlstem pracovniki v ostatni
¢innosti, zejména ve stavebni vyrobé. Rychlejsi pokles pracovnikid v lesni vy-
robé se projevuje az v poslednich letech.

— Zlepsila se skladba délnické kategorie, takze proti vychozimu podilu
35 % stalych délniké stoupl tento podil na 62 % (véetné tzv. zvla§tniho sti-
lého poméru). Primérny vék délnika ¢&ni 39,5 roku.

— Poéet délniki na 1 THP se snizil z 4,23 na 3,63 (OR = 3,63).

— Primérné vydélky za 10 let stouply ma 154 % a dosahuji ¢ 1992 Kcs
proti ¢ OR 1922 Kés. V konkurenci s mistnim preferovanym prémyslem s pri-
mérnymi vydélky pres 2500 K¢és je dosazena troveii mezd nevyrovnana.

— Zékladni slozka mezd klesla za poslednich 5 let z 93,46 % na 85,65 9,
z celkové vyse vydélku ve prospéch mzdové nadstavby.
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VIIIL. Vyvoj situace na useku pracovnich sil a mezd. — Development of the situation in the field of manpower and wages

Ukazatel 1961 1962 1963* 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970
Poc. pracovniku celkem 6866 6865 7005 6937 7158 7448 7252 7005 6737 6738
z toho lesnicka ¢innost 6840 6836 6974 6306 6453 6704 6640 6338 6086 6063
v tom délnici 5480 5423 5554 4984 5103 5340 5278 4955 4694 4693
THP 1294 1344 1349 1256 1284 | 1290 1286 1300 1308 1291
@ vydélky celkem v K¢s 1293 1332 1335 1379 1421 1461 1564 1742 1916 1992
z toho les. ¢innost 1294 1334 1335 1370 1415 1452 1546 1726 1911 1982
v tom délnici 1266 1308 1289 1311 1338 1372 1454 1614 1755 1854
THP 1422 1446 1541 1677 1728 1795 1942 2175 2500 2474

% plnéni vykonovych norem
celkem 122 125 126 127 120 121 126 128 133 136
z toho pést. ¢innost 113 114 121 123 119 121 121 124 129 131
tézebni ¢innost 122 126 123 120 120 121 129 132 137 140

Podil tkolové mzdy '
celkem v 9, 69 69 68 69 66 65 67 67 64 64

GL6T — TALDINSHT

Podil mezd na celkovych nidkladech ‘
(bez ostatnich osobnich nékladu) 56,20 53,91 54,30 53,51 53,61 52,65 50,32 50,78 53,75 53,88

& *) do roku 1963 stavebni vjroba zahrnuta do lesnické &innosti



— Uroveii vykonovych norem se snizila o 15 %, zejména pak v posled-
nich 5 letech, kdy se postupné zlepSuje technické vybaveni vyroby bez vyznam-
néjsich Gprav norem. Podstatné vy$si vykyvy jsou mezi jednotlivymi zdvody.

V nejbliz§im obdobi bude nutno orientovat maximalni pozornost podniku
v persondlni a mzdové politice k témto hlavnim cilim:

a) Podstatné snizit podil Zivé préce cestou disledné racionalizace a tech-
nizace vyroby i spravy. Cesty naznacuje vyvoj a poznatky z poslednich let.
V tom smyslu znovu piehodnotit koncepei podniku a stanovit naroénéjsi cile.

b) Zvysit naroénost na odbornost jednotlivych profesi a k tomu zintenzivnit
systém doSkolovani.

¢) Prosadit systém vSestranné péce o zaméstnance s vyuZzitim poznatki so-
ciologie a psychologie prace. Sem soustfedit i finan¢ni zdroje, zejména v bytové
vystavbé, v dopravé na pracovi§té, v pracovnim a socidlnim vybaveni apod. tak,
aby kazdy pracovnik mél Zivy osobni pomér k zdvodu a podniku. Postupné zru-
§it vysoce ndkladny ndbor cizich a sezénnich pracovniki a tak uvolnit i zdroje
pro financovani socidlniho programu u stalych zaméstnanct. Ptiklad davaji
nékteré pfedni zdvody.

d) Dat do pofadku pracovni normy a usilovat o rychlej§i narist pramér-
nych vydélkd viude tam, kde zvySeny vydélek je podlozen zvySenym vykonem
a kvalitou prace. V poméru k vykonu ostfe diferencovat vysi vydélku.

e) Neméné vyznamna je i nutnost soustavné vybirat nejschopnéjsi ve-
douci kadry, ktefi budou s to s odvahou, odbornosti a systematickou praci rea-
lizovat se svymi kolektivy nové myslenky a programy.

ZAVER

Rozsah prispévku zdaleka neumoZiiuje uvést dplnou analjyzu vsech shro-
mazdénych informaci z uplynulych let. Né&které tseky é&innosti podniku kromé
toho vyzaduji specificky rozbor a podrobné zavéry podle jednotlivych organizaé-
nich jednotek. V pfedchozich &islech a myslenkach jsou tedy uvedeny jen nékte-
ré poznatky z rozboru vyvoje podniku od jeho zaloZeni a tvahy do budoucna.
Jsou vedeny snahou i povinnosti poznat vice sviij podnik i znovu promyslet zi-
kladni otizky budouciho zdravého vyvoje podnikového organismu. Jsou 1éz
malym ptispévkem k dopracovédni podnikového pétiletého planu do roku 1975.

Doslo dne 10. 9. 1971

Hekoroprie nanmsie mo amanmay pasBMTHA X03aiicTBa B rocymapcrBeHHoM necxode Temnuime
3a mepuoxn 1961—1970 rr.

BBenensas B rocynapcTBEHHEIX Jiecax M CyNIeCTByloLlas 10 HACTOAINEr0 BpeMeHH CHCTEMA
€KEeKBAPTalbHbIX M €KErONHBIX aHAJM30B UEATEJBHOCTH JIECXO30B MHMeEET CyllleCTBeHHbIE He-
rocrarkd. OHa He MOXXeT NpPeNOCTABHTH PYKOBOAAIIMM paGOTHMKAM KPHUTHUYECKYIO OLeHKy 6oJee
NPONOJIKATENIBHOIO PA3BUTHA M IIOCTATOYHOE KOJMYECTBO MHPOpMaumu Iisd GOpMHPOBAHHA nep-
CIIEKTMBHOHM XO3SAHCTBEHHOM NOJUTHKM Jecx03a.

ABTOp 10 Ciy4al0 NECATHJETHA CyIIECTBOBAHHA JecX03a (OPMOil KOMIUJIEKCHOTO SKOHOMH-
YeCKOro aHajiu3sa OlIeHHuBaeT ero XOSHﬁCTBeHHOe paasurue 3a MHHyBLﬂCC necATUIIeTHe, ero COBPC'
MeHHOe SKOHOMMUECKOe TIOJIOKeHHEe M HaMeyaeT NPHHIMILI JaJbHEHIIero NHHAMHYECKOTO PAa3BHUTHA.

B nepnoii JacTH CTaTbM OH xpuruqecxn 06OCHOBbIBaeT HEBO3MOXHOCTH coxpaﬂeuux cospe-
MEHHOI OpraHHuYecKoil CTPYKTyphl M ¢opM ympasieHus, PassuTHe TeXHUKH, TEXHOJOIHMM M OIBITA
B Hay4HOM DyKOBOICTBe TpefyeT yCKOpDEeHHEIX M3MeHeHHMH. OTH M3MeHeHUs NOJIKHLI yd4ecTh 1norpel-
HOCTH CreIMaJus3aluy ¥ pPalHOHAJIM3alMH Tpyna.

BTOpaH YacTh IIOCBAllleHa auanuay paSBMTPlﬂ OCHOBHOTO umyl.uem‘na Jlecxo3a M ero TexXHH-
yeckoro ocHaujeHust. OueHb HM3Kasg IOJS AKTHBHOIO KOMIOHeHTa (MalllMH) BeleT K 3aKJIUeHHIO
0 Heo6XONMMOCTH CYyNIECTBEHHO YAYYIIMTH TEXHHYECKHI ypOBeHb npouasolcTsa. Buumanue yie-
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AfeTcA M sanacaM, rie et B J0CTATOYHON CTeneHM BbIPADOTAHHOUM 1 MPUMEHAEMOI CHCTEMbl
HOPMATHMBOB. DTO KACAETCH M 3anacOB JIPEBeCHHDI.

B 06mupHOil TiaBe O NPOM3BOACTBE M SKOHOMHUKE JIeCX03a 0cofoe BHHMAHUE YIeJIeHO IPUH-
IMIIHAABHBIM M3MEHEHHAM, KOTOpPbIe BhI3bIBAIOTCA TeXHMYECKMM IIPOrpeccOM M IpUMeHeHHeM IpHH-
1MIoB panuoHaausauuu. CokpauleHHe NOJH KHBOIO Tpyla Kak B 06JacTu JiecoBbIpaliMBaHHUsA, Tak
ccoBeHHO B 06JIACTH JIeCO3aTOTOBOK M TPAHCIOPTA NpeBecHHE! Apasgerca u Oyner pemalomum dax-
TOpOM B nanpHeimem nepuone. IlonukeHue "TpynoemMkoctd Ha 1 ma M5 sa Munysmux 10 Jser
ra 26 Y/, memocrarouHo. PeasbHBIM TNpeNCTABJHAETCA CYLIECTBEHHOE YCKOPEHHE TEMIOB CHIKEHHSH
TpynoeMKocTH. B 9KoHOMHKe Jlecxoza Heo6XOmMMO yjaenuTh GOJblle BHUMaHMA Beel obacTu
OBCNyKUBAHMA M CHELHAJM3AUUKM TPyIa.

(dunaHCOBBIC pe3ysbTAThl JIeCX03a B TOCJeNHee BpeMs GJarOnpuATHBI, 4 9TO NOJOXKHTEIbHbIM
0bpasoM OTpasHIIOCch Ha XO3AHCTBEHHOH yctoiuuBocTH. B OynynjeM HeoOXOINMMO pelIMTh TsKeJoe
obpeMeneHHe IIPOM3BONCTBA BHLICOKMMHU OKCIUIyaTALMOHHBIMM 3aTpaTaMH M BBICOKYI0 yOBITOUHOCTB
J1ecx0308 ¢ pasbpocanHeiMu yuacTkamu. CeppesHa yxymmaiouiascs TEHIEHIMS PasBUTHA HEKOTO-
PBIX TIPOM3BOJICTBEHHLIX 3aTpaT. XapakTep TIPOM3BOJICTBA M €ro yCJIOBMA OUYEBHAHO He NanyT
BOBMOMKHOCTH OCTAHOBMTL 9Ty TEHIEHIHIO.

3axmounTeNbHAs TJaBa TOALITOXKMBAET TNpo6GaeMbl 3apabOTHOM maaTel M KaapoBOil MO-
JUTHKH, KOTOpBle NOJUKHBI CTaTh peulaioniuM (akTOPOM B HaJibHeifllleM pPasBUTHM JIeCX03a.

B craree npuBomATCA HE TOJBKO HMCIAd M CBENEHHS M3 IIPOMBBENEHHOTO IOJIrOBPEMEHHOIO
anaiusa, HO ¥ saMpicabl Ha Gyunymee. 3mech mpuseneHbl 06A3aHHOCTH PYKOBOAAILETO paGOTHHKA
Bce ray6xe M3yuarh CBOIi Jecx03 M OBNyMbIBATh OCHOBHBIE BOMPOCH! GyAyIlero 310pOBOrO PasBUTHA
OpraHusMa Jecxosa.

Some Findings Obtained from the Analysis of Economic Development
of the State Forests Enterprise Teplice for the Period 1961—1970

The present system of quaterly and annual analyses of enterprise activities
established within the range of Etate forests shows many shortcomings. It cannot
provide the leading officers with critical views of long-term development and with
a sufficient information necessary for the formation of long-termed economic policy
of the enterprise.

At the occasion of 10-year anniversary of the enterprise existence, the author
evaluates, in the form of complete economic analysis, the economic development
in the last ten years, the present economic situation of this enterprise and presents
also the priciples of its further dynamic development.

In the first part, he critically discloses the untenability of present organizational
structure and management forms. The development of techniques and technology,
as well as the recent findings in the field of scientific management will enforce
some changes very soon. These changes must take into account the needs of
specialization and rationalization of work.

The second part is devoted to the analysis of the development of basic capital
of the enterprise and to the technical equipment. A very low portion of the active
component (machines) leads to the efforts for essential improvement of technical
level of production. A great attention is also paid to growing stocks, where the
system of norms is not sufficiently established and applied. The same situation
is in timber stocks.

The comprehensive chapter on the production and economics of the enterprise
deals in detail with the essential changes brought about by technical progress and
application of the principles of rationalization. The decrease of live labour portion
both in silvicultural activities and in logging and timber transport is and will
be a deciding factor in the next period. The decrease of stress input of labour per
1 cu. m amounting to 269, in the last ten years is insufficient. Nevertheless, the
tempo of labour input decrease may be essentially speeded up. It is also necessary
to pay a greater attention in the enterprise economy to the entire area of service
and specialization of works.

The financial results on the enterprise were very favourable in the last years
and this contributed also to its economic stability. In the next future, it will be
necessary to solve the high overhead burden and heavy losses in the enterprises with
scattered forest tenure. Deteriorating trend in the development of some production
costs is a serious problem. However, it must not be expected that the production
character and conditions might stop this trend.

The concluding chapter summarizes the problems of wages and personal policy,
which must become a deciding factor in further development of enterprises.

LESNICTVI — 1972 47



The paper contains not only the numbers and data obtained from the long-
term analysis, but also some ideas for the future. They are based on the respon-
sibility of leading officers to know the enterprise in detail and to think over the
fundamental problems of future sound development of enterprise organism.

Einige Erkenntnisse aus der Analyse der Wirtschaftsentwicklung des Betriebes
der Staatsforste in Teplice wihrend der Jahre 1961—1970

Das bei den Staatsforsten eingefiihrte bisherige System der vierteljdhrlichen
und jidhrlichen Betriebstitigkeitsanalysen hat bedeutende schwache Seiten. Es kann
den leitenden Mitarbeiter keinen kritischen Einblick in die langfristigere Entwick-
lung und ausreichende Informationen fiir die Bildung einer langfristigen Wirtschafts-
politik des Betriebes bieten.

Der Autor schitzt gelegentlich des zehnjdhrigen Jahrestages der Existenz
des Betriebes in Form der komplexen odkonomischen Analyse die Wirtschaftsent-
wicklung im vergangenen Jahrzehnt, seine gegenwirtige 6konomische Stellung ein
und setzt Grundsidtze einer weiteren dynamischen Entwicklung fest.

Im ersten Teil begriindet er kritisch die Unhaltbarkeit der gegenwirtigen Orga-
nisationsstruktur und Leitungsformen. Die Entwicklung in der Technik, Technologie
und in den Erkenntnissen der wissenschaftlichen Leitung erzwingt sich beschleunigte
Anderungen. Diese Anderungen miissen die Bediirfnisse der Spezialisierung und
Rationalisierung der Arbeit respektieren.

Der zweite Teil wird der Entwicklungsanalyse des Grundvermoégens des Be-
triebes und der technischen Ausstattung gewidmet. Der sehr niedrige Anteil der
aktiven Komponente (Maschinen) fiihrt zur SchluB3folgerung, daB es notig ist, das
technische Produktionsniveau wesentlich zu verbessern. Auch den Vorriten, wo nicht
geniigend das System von Normativen gebildet und geltendgemacht wird, wird
Aufmerksamkeit gewidmet. Dies betrifft auch den Holzvorrat.

Im umfangreichen Kapitel iiber die Produktion und Okonomie des Betriebes
wird den grundsiitzlichen Anderungen, die vom technischen Fortschritt und der
Geltendmachung der Rationalisationsprinzipien hervorgerufen werden, groBe Auf-
merksamkeit gewidmet. Die Herabsetzung des Anteils der lebendigen Arbeit, sowohl
in der waldbaulichen Titigkeit, als auch besonders in der Nutzung und Holzfoér-
derung, wird im weiteren Zeitraum ein entscheidender Faktor sein und bleiben. Die
Herabsetzung des Arbeitsaufwands auf 1 fm fiir die vergangenen 10 Jahre um
26 9/, ist nicht ausreichend. Es ist reell das Tempo der Herabsetzung in der Ar-
beitsaufwendigkeit wesentlich zu beschleunigen. In der Betriebsokonomie ist dem
ganzen Servicegebiet und der Arbeitsspezialisierung hohere Aufmerksamkeit zu
widmen.

Die Betriebsfinanzergebnisse sind in den lelzten Jahren giinstig, was in der
Wirtschaftsstabilitat positiv zum Vorschein kam. In Zukunft wird es notwendig sein
die hohe Regiebelastung und den hohen Verlustgrad bei den Betrieben mit zer-
streutem Waldbesitz zu losen. Kritisch ist der sich verschlechternde Entwicklungs-
trend einiger Produktionskosten. Der Produktionscharakter und die Produktions-
bedingungen ermoglichen allem Anschein nach diesen Trend nicht einzustellen.

Das SchluB3kapitel faBt die Probleme der Lohn- und Personalpolitik, die zum
entscheidenden Faktor in der weiteren Betriebsentwicklung werden muf3, zu-
sammen.

Im angefithrten Beitrag werden nicht nur die Nummern und Erkenntnisse
aus der durchgefiihrten langfristigen Analyse, sondern auch die die Zukunft be-
treffenden Gedanken angefiihrt. Es werden Verpflichtungen auf den leitenden Mit-
arbeiter gelegt, um stets mehr seinen Betrieb kennenzulernen und die Grundfragen
der zukunftigen gesunden Entwicklung des Betriebsorganismus durchzudenken.

Adresa autora:
Ing. Karel Rybmnicé¢ek, Podnikové reditelstvi Statnich lest, Teplice
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AKTUALITY

E. J. SUDACKOV: ZAKLADNI OTAZKY EKONOMIKY
LESNfHO HOSPODARSTVI. 1969, MOSKVA

Autor ve své publikaci spojuje poza-
davky hospodarské reformy na prohlou-
beni chozras¢otnich prvka fizeni lesni-
ho hospodéaistvi s rozpracovanim nékte-
rych ekonomickych kategorii, jejichz spe-
cifikace je v lesnictvi matolik vyrazna,
ze zasluhuje zvlastni formulaci. Kniha
je rozdélena na ¢tyri kapitoly, pojedna-
vajici o lesnim hospodarstvi, jakozto od-
vétvi materidlni vyroby, o hodnotovych
ukazatelich v lesnim hospodarstvi, o evi-
denci a hodnoceni stavu lesnich zdroju
a o ekonomické rajonizaci lesu.

V prvni kapitole je dana zevrubna
charakteristika odvétvi, jeho specifické
rysy, odlisné od jinych odvétvi. Velmi
ziretelné oddéluje lesni hospodaistvi od
lesniho (téZebniho) prumyslu. Zdtraznu-
je, ze pracovni piedmét téZebniho pru-
myslu neni vysledkem produktivni pra-
ce, ale nachazi se volné v priirodé, po-
dobné jako uhli, nafta, rudy apod. V ze-
médélstvi, na rozdil od tézebniho pra-
myslu, se clovék aktivné uacastni repro-
dukce vyrobkl rostlinného a zivocéisné-
ho puvodu; pracovni predmét je zde vy-
sledkem prace, vyuzivajici prirodni pro-
cesy. Tézba dreva muZe byt organizovana
bud jako zvlastni tézebni odvétvi, nebo
zahrnuta do odvétvi lesniho hospodar-
stvi Sudac¢kov zastava nézor, 7Ze
tam, kde jsou lesy péstovany intenziv-
nim zpusobem pii trvalém pusobeni ¢lo-
véka, nemuZe lesni prumysl existovat
jako samostatné odvétvi tézebniho pru-
myslu a intenzivni lesni hospodaistvi
zahrnuje i téZebni procesy.

Autor se v této kapitole zabyva téz
vztahy lesniho hospodéistvi a zemédél-
stvi, charakteristikou technickych uka-
zatell vyjadiujicich stav lesniho hospo-
darstvi a jeho vyvoj, problematiku spe-
cializace lesni vyroby.

Nejvyznamnéj§i céasti knihy je kapi-
tola o hodnotovych ukazatelich lesniho
hospodéarstvi. Pozornost autora je prede-

vSim zameérena na otazky vyjadrovani
produkce, na jeji materialni obsah a
hodnotové ukazatele. Uvadi nazory mné-
kterych sovétskych ekonomt na tuto
otazku a zaujima k nim vlastni stano-
visko. Z mich je pro ¢s. ¢étenare zaji-
mavy nazor M. Trubnikova, ktery
péstebni i téZebni prace povazuje za sou-
¢ast jednotného procesu lesni vyroby.
Zakladni produkci lesni vyroby je vy-
tézené drevo, vysledkem péstebnich pra-
cl je rozpracovana vyroba. Oponent to-
hoto nazoru prof. Voronin tvrdi, Ze
spojeni péstebnich a tézebnich praci do
jednoho cyklu je netcelné. Prumyslovée
vyrobni procesy se zméni na procesy
s dlouhou vyrobni dobou, coz vyvola
znac¢né potize pri uplatiiovani chozras-
c¢otu. .

Sam autor je v téchto otazkach po-
nékud nedusledny. Zatimco v piredchaze-
jici kapitole povazuje téZebni prace za
soucast lesni vyroby, kdyz hovori o ma-
terialnim obsahu produkce, ma na mysli
pouze vysledek péstebni ¢innosti. Objem
produkce ma byt zjistovan hospodar-
skou upravou lesi a zahrnuje zasoby
mytnich porosti, vytéz z probirek, saze-
nice a vyrobky piidruzené vyroby vy-
jadirené ve fyzickych jednotkach. Pri
hodnotovém vyjaditovani produkce se
vraci k puavodnimu nazoru a do hrubé
produkce lesni vyroby v intenzivni for-
mé hospodareni zahrnuje hodnotu vyté-
zeného dreva a blize neurc¢enou hodno-
tu produkce péstebnich praci. Slozitost
vykladu je ovlivnéna pestrosti forem or-
ganiza¢niho usporadani lesniho hospo-
darstvi SSSR, kde v rlznych podmin-
kich existuji jak komplexni podniky za-
jisfujici péstovani i tézbu, tak i specia-
lizované péstebni a téZebni organizace.
Autor se snazi obsahnout problematiku
v celé §iti, coz vyvolava vcelku pocho-
pitelné obtize. Hlavni pozornost vénuje
produkénim ukazatelim péstebnich pod-
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nikl. Odmitd vyjadiovani rozsahu vy-
robni ¢innosti pomoci ukazatele objemu
praci (na rozdil od V. L. DZikovi-
¢e) a dochazi k zavéru, ze i v peésteb-
nich zavodech je zakladnim ukazatelem
objemu roéni produkce hodnota realizo-
vané produkce.

V souvislosti s mérenim produkce
jsou v knize hodnoceny kalkulaéni po-
stupy stanoveni vlastnich nakladu. Také
v této ¢asti Sudacékov uvadi ruzné
metody vypoétu mnavrhované mnékterymi
autory (Trubnikov, Turkevig,
Kosfukovié, Voronin, Dziko-
vid). Srovnava jednotlivé zpusoby sta-
noveni vlastnich nakladi produkce a
predklada navrh, aby se pri vypocétu
vlastnich nékladi vychiazelo z Marxovy
poucky, Ze hodnota zbozi neni urcovéana
pracovni dobou vynaloZenou na jeho vy-
robu, ale pracovni dobou nutnou k jeho
reprodukei, stale Kklesajici v dusledku
rozvoje spoledenské produktivity prace.
Sudaékovova metoda je vlastné pokusem
o zjisténi hodnoty porostnich zasob. Vy-
robni néaklady sleduje v prubéhu 3—5
let. Kalkulace vlastnich nakladi ma byt
konana pfi obnové lesnich hospodarskych
plant.

Specifickou kategorii sovétské lesnické
ekonomiky jsou lesni taxy (ceny dieva
na pni). Sudadc¢kov srovnava soucas-
nou uroven tax s pozadavkem, aby vel-
koobchodni ceny se co nejvice piibli-
zily k turovni spoleéensky nutné spotie-
by prace véetné thrady vyrobnich ma-
kladi mormalné pracujicich podnikd a
tvorby zisku v Zzadoucim rozsahu. Zdu-
raziiuje, Ze hodnotové ocenéni lesii po-
muZe srovnavat efektivnost lesnického
vyuzivani pudy s jinymi zpusoby obhos-
podarovani a porovnavat efektivnost opa-
treni ke zvySeni produktivnosti lest.
Sudac¢kov doporuéuje, aby ceny die-
va na pni byly tvoreny podobné jako
zonalni vykupni ceny zemédélské pro-
dukce, tj. vychazely z rozdilnych vlast-
nich nakladli, normativni akumulace a
tvorby podnikovych fondt.

Pozadavek zavedeni hodnotovych kri-
térii je uplatnén i pro stanoveni mytni
zralosti porostli. Autor nesouhlasi s po-
uzivdnim hlediska technické zralosti
a Z7ada, aby hospodarskda tprava lestu
vyuzivala ve vétSsim rozsahu hodnotové

kategorie. Ekonomicka zralost porosti by
se méla opirat o ukazatele cistého du-
chodu a rentability.

Nasledujici kapitola knihy je vénova-
na evidenci a hodnoceni stavu lesnich
zdroju. Piehledné a s dikladnym teore-
tickym rozborem je zde vysvétlena pro-
blematika pozemkové renty. Autor se
zabyva zpusobem penézniho ocenéni pu-
dy v podminkach socialistického hospo-
darstvi a doporucuje, aby zakladem oce-
néni pudy v lesnim hospodaistvi byla
kapitalizace kazdoro¢niho c¢istého dicho-
du, vypoc¢teného v priameéru za 5—10 let
pro jednotlivé kategorie pozemkl. Uva-
di ruzna hlediska pro stanoveni koefi-
cienttt kapitalizace. Také dosavadni uka-
zatelé urodnosti piid — bonitni tfidy —
by meély byt doplnény hodnotovym vy-
jadrenim schopnym ukazat nejen roz-
dily v turodnosti stanovisté, ale i to, jak
je tato urodnost pii dané strukture po-
rosttt vyuzivana.

Rozbor zpusobti urcovani efektiv-
nosti investic do lesniho fondu je zaji-
mavy zejména zdlraznénim c¢asto opo-
mijeného ,faktoru ¢asu“ pii téchto vy-
poctech. Autor metodicky  vychazi
z obecnych zasad zjisfovani efektivnosti
investiéni vystavby a hledd moznosti je-
jich prizpusobeni specifickému charak-
teru lesni vyroby.

Zavérecna Kkapitola o ekonomické ra-
jonizaci lesniho hospodarstvi odpovida
podminkadm SSSR, kde se na obrovské
plose stfidaji lesni masivy mejriznéjsiho
charakteru. Zvlastni pozornost je véno-
vana rozdilné turovni rozvoje hospoda-
rfeni v ruznych oblastech a zvazuji se
moznosti a zpusoby posileni chozrascéot-
nich prvka v fizeni lesni vyroby.

Nova prace E. J. Sudac¢kova je
bezesporu prinosem do zatim skromné
marxistické literatury o problémech les-
nické ekonomiky. Potvrzuje se v ni
tésnd navaznost mezi potiebou hlubo-
kého rozpracovani teoretickych otazek
a maléhavosti refeni praktickych zpulso-
bt fFizeni lesniho hospodarstvi. TiebaZe
je uréena predevSim pracovnikiim sovét-
ského lesniho hospodarstvi a vychdazi
z podminek SSSR, pomtize jisté v mno-
ném i ndm v Ceskoslovensku, nebof za-
kladni principy socialistické vystavby
jsou i v lesnictvi vSeobecné platné.

Ing. Zdenék Bludovsky, CSc, Vyzkumny ustav lesniho hospoddsstvi

a myslivosti, Zbraslav - Strnady
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STANDARDIZACE SYMBOLU V LESNICKEM MERENI

Pri psani celostatni vysokoskolské ucebnice
Zaklady rustu a produkce lesi jsme se Casto
setkdvali s nejednotnym pouzivanim symboli
v lesnickém mérfeni. Stejny jev se dosti Casto
vyskytoval i v mezindrodni praxi a ¢ini potize
pii vykladu jednotlivych znaka. Proto se re-
dakéni rada Lesnictvi rozhodla publikovat
mezindrodni standard symboli v lesnickém
méfeni, Udinila toto rozhodnuti proto, Ze po-
vazuje za vhodné informovat Sirokou odbornou
vefejnost o mezindrodné prijatych zasadéch,
a dala tak moznost komparace s dosud uziva-
nymi symboly. I kdyz byl mezinarodni standard
vydan po prvé pred 12 lety, neztraci nijak na
aktualnosti a napomdha k rychlej$imu dorozu-
méni bez zbyte¢nych omylt.

Mezindrodni unie lesnickych vyzkumnych
organizaci (IUFRO) se zacala zabyvat moz-

nosti standardizace uzivanych symbola a systé-
mu méfeni v lesnictvi na XI. kongresu v Rimé
v roce 1953. Praci byla povéfena skupina
védcu, jejiz pfedsedou byl J. van Soest, ¢leny
P. Ayral, R. Schober a F. C. Hummel.
Ve druhém vydidni byla standardizace publi-
kovana H. Youngem (Maine 1965).

Ve v$eobecnych tvahach bylo dbéno, aby
symboly byly jednoduché, bylo je mozno psat
na stroji a tisknout, nebyly v rozporu s mate~
matickymi a jinymi bézné uZivanymi znaky,
pfiemZ musi mit presny vyznam. Tak byly
rozliSeny 3 typy symboli:

1. vSeobecné lesnické symboly,

2. navrhy, jak vSeobecné symboly mohou byt

rozsifeny,

3. seznam matematickych a statistickych

symboll uzivanych v lesnictvi

1. SEZNAM VSEOBECNYCH SYMBOLU V LESNICKEM MEREN{

¢ obvod

d pramér, tloustka

f vytvarnice

g vycetni zdkladna (v 1,3 m)
h vyska

i prirast

k tvarovy kvocient

n pocet (stromu, rokd apod.)

2. DOPLNENI VSEOBECNYCH SYMBOLU

Poznimky:

p prirtstové procento (hmota, hodnota apod.)
t vek
v hmota

Velkych pismen se md uzivat zpravidla pouze
pro oznaceni souhrnu na jednotku plochy (napf.
V' = hmota na 1 ha) nebo pro souhrny populaci
Ppii taxaci.

a) Uzkostlivé dodrzovani zisad doporugenych pro doplfiovani symboll (zpfesiiovani symbolir)

by mohlo nékdy vést k vytvofeni nékolika stupiii dodatkovych znaki (index®). Je nutno se vy-
stiihat podobné neprehlednosti; napf. pro pfirfst je navrZen symbol 7 a pro hmotu hroubi (primér
vétsi nez 7 cm) v7; aviak symbol pro piirtist vztahujici se k této hmoté se bude oznalovat 7,7
a nikoli 7y,

l?) Neékteré z navrzenych symbold pouzivaji i desetinnych mist. V nékterych zemich se tato
desetinnad mista oznacuji &arkou (napi. 0,1), v jinych te¢kou (napi. 0.1).

c) Méfeni bez kiry muZe byt oznafeno pfipojenim indexu u k patfiénému symbolu; napf.
dy k oznaceni tloustky bez kiry, Vy k oznadeni celkové hmoty bez kiry.
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)

dy

dv M

dy, d-

h

hr,

h

hg

ha

han

hgnt

hdom

Definice

Vysvétlivky

II1.

IV.

. Obvod
. Tloustka
. tloustka v 1,3 m

tloustka jednotlivého stromu
tloustka stfedniho kmene
vypocétena z vycetni zdkladny

aritmeticky stfedni pramér
tloustka medidanu
vypoctend z po¢tu kment

tloustka medianu
vypoctena z vycetnich zédkladen

tloustka Hohenadlovych
vzornik

Ostatni tloustky:

tloustky méfené v jinych
mistech neZ ve vycetni vysce
se oznadi indexy; napf.
tloustka v poloviné celkové
vysky od zemé

tloustka v 1/10 celkové vysky
od zemé

tloustka ve 2/10 celkové vysky
od zemé

tloustka ve vysce 6 m od zemé

Vyéetni zdkladna
kruhova plocha ve vysce 1,3 m

Vyska

celkova vyska stromu od zemé
az po vrchol

stfedni vy$ka podle

Loreyova vzorce

stfedni vyska

vyska stfedniho kmene
vypocltend z vycetnich
zakladen

vyska stfedniho kmene
vypoltend na zgkladé
tloustky

vyska medidnu
vypodtend z tloustky
vyska medidnu

vypoctend z vyCetni
zékladny

prumérnd vyska dominant,
oznacovand nékdy jako
sshorni vyska“
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specifikace stejna jako u tloustky

je nutno udat, zda bylo méfeno pasmem
nebo prumérkou; u pramérky zda jde
o méfeni jednoduché nebo do kfize

stiedni kruhové zakladna
. Xg G
®==S=~
- xd

T on

jsou-li stromy sefazeny podle prumért
pocinaje nejtlust$im nebo nejtenéim, vy-

5 : n
pocte se medidn podle vzorce 2

vypoclte se analogicky jako das, ale pfi
po¢tu kmenu kazdé tloustkové tfidy se
berou v uvahu jejich vycetni zdkladny:
2z

2
di =d + oa

d- = d — 04, pfitemZ o4 je smérodatnd
odchylka d

specifikace symbolu bude stejnd jako
u tloustky

g1 X hy | g2 % ha A

j—
= gr+gz+ ...

7 2k
n

v obou pfipadech uréenda z vyskového
grafikonu nad odpovidajici tlou$tkou (nebo
vycet. zdkladnou)

v obou pfipadech urleni z vyskového
grafikonu nad odpovidajici tlou$tkou (nebo
vycet. zakladnou)

presnd definice musi byt urdena textem



Symbol Definice Vysvétlivky
V. Tvarovy kvocient
k nepravy tvarovy kvocient d
na zkladé tloustky v poloviné J e 200,
v¥iky a ve vydetni viice d
ostatni nepravé kvocienty
i pravé kvocienty se oznaci
indexy, napf.:
ke/1,3 nepravy tvarovy kvocient
vypodteny z tloustky v 6 m Rejijs = —-
a'1,3m od zemé d
ko,5n/0,3n pravy tvarovy kvocient d
odvozeny z tloustky v 5/10 Ro,sn0,3n = oo
a 3/10 celkové vyiky od zemé do,an
d
ka absolutni tvarovy kvocient ko = #
VI. Hmota
v celkova hmota kmene od zemé& 1. pokud neni jinak uvedeno, rozumi se
az po vrchol, bez vétvi hmota s kiirou
7 hmota hroubi (pfes 7 cm) 2. pokud neni jinak uvedeno,je stfedni hmo-
vp hmota celého stromu (v¢. vétvi) ta odvozena vZdy z celkové hmoty, napf.
V7 hmota hroubi (pfes 7 cm) - 2T
ve. vétvi YE=
Va celkova hmota vétvi 3. ma byt vzdy vysvétlen zpisob méfeni
V7a hmota vétvi — hroubi nebo ur¢eni hmoty
(ptes 7 cm)
VII. Vytvarnice
f nepravé vytvarnice ff=s %
U7
fa fr oh
fo ostatni nepravé vytvarnice o= :—;:
f fo="2
gh
fo,1n prava vytvarnice foin =
hgo,1n
VIII. Pfirtst i
i piirust jednoho stromu pokud neni udédno jinak, znamend 7 a I
za 1 rok vzdy prirtst za 1 rok
I ro¢ni pfirast na jednotku plochy
i aritmeticky stfedni pfirast &arka — se pouzivé k oznadeni, Ze je zakla-
urcitého podtu stromu za 1 rok dem strom a nikoli ro¢ni primér; ro¢ni
prumér se oznadi prosté indexy udavajici-
mi vék nebo obdobi, k némuz se periodicky
ro¢ni pfirtst vztahuje.
periodicky ro¢ni pfirtst
se oznatuje indexem, napf.:
i21-30 periodicky roéni prirtst
stromu ve véku 21—30 let
k oznadeni celkového pFirtistu
za urdité obdobi se pfidava
znaménko soudtu:
2 d21-30 celkovy pfirast stromu za dobu

od 21. do 30. roku jeho véku
indexti pouzivame také

pro oznadeni specifikace
prirtstu, napf.:
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Symbol Definice Vysvétlivky

ia tloustkovy prirast za 1 rok
ig prirtst vycetni zdkladny
za 1 rok
iy hmotovy prirast
za 1 rok
o7t prirtst hroubi (vE. vétvi) nikoli: 7y, !
za 1 rok b
Lvru31-50 periodicky ro¢ni prirtast hroubi nikoliv: I,,,,b !
31-50

v¢. vétvi na jednotku plochy,
za obdobi mezi 31.  50. rokem
véku stromu

P prirastové procento

3. SEZNAM MEZINARODNICH MATEMATICKYCH A STATISTICKYCH
SYMBOLU POUZIVANYCH V LESNICKE LITERATURE

V tomto seznamu jsou uvedeny pouze symboly, které jsou vieobecné pouziviany. Seznam je
rozdélen na 5 ¢asti:

a) abecedni pismena: mala pismena latinské abecedy
velkd pismena latinské abecedy
recka pismena

b) symboly vztaht

c) symboly operaci

d) uzivdni indexu (exponenti)

e) uzivani dalSich znaku, jako Carek, akcentl apod.

a) Abecedni pismena

Malych latinskych pismen se pouZivd k oznadeni zkoumanych nebo vypotitanych hodnot.
Uvddime ta, kterd maji specidlni vyznam:

Pismeno Vseobecné pouziti Specidlni pouzivani a priklady
a algebraické konstanty pism. a je uzivino také pro oznadeni délky
b tsecky regresni &ary na zavislé ose; pism.
4 b se uziva pro oznaceni koeficientu regrese
e zakladni &islo pfirozenych logaritmu e = 2,71828
f Cetnost ve statistickém rozloZeni
i uziva se v algebfe pro V —1 dile se pouziva ve spojeni s jinymi sym-
boly k oznaceni intervalu
m odhad momenti ve statistickém
rozloZeni
n pocet pozorovani nebo hodnot
P pravdépodobnost nebo pomér vysledkt v obou pfipadech pii statistickém roz-
(zdaru) loZeni
q pravdépodobnost nebo pomér nezdaru
r odhad korela¢niho koeficientu
s odhad smérodatné odchylky nebo
smérodatné chyby
t Studentiv test statistické vyznamnosti
w rozsah hodnot, tj. rozdil mezi maximalni
a minimélni hodnotou pfi zkouskich
% algebraické proménné pii regresnich analyzach se pouziva x pro
y nezavisle proménnou, y pro zdvisle pro-
z meénnou
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Velkych latinskych pismen se obvykle uziva ve statistickych pracich k oznaceni individudlnich
hodnot, na rozdil od malych pismen pouZzivanych k oznaéeni odchylek od primérnych hodnot,
napf. :

X]_-—g'c:xl, Xz—,\‘:=x2 atd.

Uvadime ta pismena, ktera maji specialni vyznam:

Pismeno Vseobecné pouziti Specidlni pouzivani a priklady
r Snedecorovo F, pomér varianci pouzivany

pii zkouskach vyznamnosti pfi analyze

varianci

pocet hodnot (obvykle celkovy pocet) ntne+ ... =N
R koeficient mnohonasobné korelace

Reckych pismen se obvykle pouziva k oznaéeni neznimych hodnot populaci nebo parametri,
jejichz hodnoty oznacené malymi latinskymi pismeny byly uréeny odhadem. Uvddime ty, které
maji specidlni vyznam:

Pismeno Vseobecné pouziti Specialni pouzivani a priklady

B kocficient regrese populace (pfi¢emz b
znamena prislunou hodnotu odhadem)
pomér korelace

jakykoliv ihel méfeny od horizontalni

(S

osy
I teoretické momenty statistickych

populaci .
7T konstanta 7t = 3,14159
1) korelaéni koeficient populace
o smérodatnd odchylka populace
x2 kritickd hodnota pro statistické pfi-

zpusobeni

Pismena X, A, § atd. viz symboly opcraci.

b) Symboly vztaht

Symbol Priklad pouziti Vyznam
= a=15b a je rovno b
o =b a je totozné s b
“nebo ~  a-=-b ’ a je priblizné rovno b
= a /b a neni rovno b
= a>b a je vétsi nez b
= az=b a je vétsi nebo rovno b
< a<b a je mensi nez b
= a<b a je mensi nebo rovno b
#* a+b hodnota @ mé smérodatnou chybu b

(pozniamka: po symbolu -+~ by méla vidy
nisledovat smérodatnd chyba priuméru,
nikoli smérodatnid odchylka individudlni
hodnoty)

LESNICTVI — 1972 85



c¢) Symboly operaci

Symbol Priklad pouZiti Vyznam
1
T ke nekoneéno

= M >3

Lim
X »0

y=F(®)
o]
fx dx
0
|a|

d) Uzivani exponenti

rozdily, diference

X1 +x2+x3+ ... Fxpn=02%

X1 «X2 X34 s00 o Xn =%

limita y se rovna nule, kdyz x je nekoneéné
velké (za predpokladu, Ze y je funkci x)
faktoridl n
nl=nn—1).m—2).....3.2.1.
(muize se psat také |n)

6l =6 X5%xXx4xXx3x2x1

pocet moznych kombinaci dvou objektd
z celkového poctu 4 objekti (Ize psat také
jako nCr nebo nCr)

y je néjaka funkce x

pomér malého zvétSeni u y k pfislunému
malému zvétSeni x

limita % , kdy? x sméfuje k 0
oznaceni neurdité integrace
integrace x mezi nulou a nekone¢nem

absolutni hodnota a bez ohledu na jeho
algebraické znaménko

Exponenti se pouzivd k ozna¢eni mocnin, kofent, recipro¢nich hodnot.

Symbol Priklad pouziti
x'l
x2
xS
1
x"
x%
1
x3
x-1
x—2
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Vyznam

n-t4 mocnina x
druhd mocnina x
tieti mocnina x

n-t4 odmocnina z x: "x

druhd odmocnina z x: 2x
tfeti odmocnina z x: 3x

. . 1
reciprokd hodnota z x, -
1

2

x2




Symbol Priklad pouziti Vyznam

1 ;i
x 2 \,T (alc pozor natg !x,sin!x, cos!x,
/X

oznacujici uhel, jehoZ tg (atd.) je x, nikoliv
1

1 1 )
3 - 3 .
tgx  sinx ° cosx

e¢) Uzivani indext, ¢arek, akcentit apod.

Indext se pouzivd k oznadeni zvla$tnich hodnot, napt.: x1 + x2 -+ x3 | x4 = 2 x1 (pfi¢emz
1=1,23,9).

Speciélnich znaku se uziva k oznaceni zvlastnich odhadu nebo konstant, napf. o5, smérodatna
chyba priméru.

Pii regresni analyze se pouziva indexu k oznaceni zévislosti a nezavislosti, napf. b12,345 ... n
je koeficient regrese x1 na xs, kdyz xs, x4, X5, . . ., Xn zUstdvaji konstantni.

Akcenta (apostrofti) se pouziva k oznadeni zvla$tni hodnoty proménné, napf. x’, x”/, x'”’.

5% ; G g : P % . |
Primér: aritmeticky priamér se oznacuje malou ¢arkou nad proménnou, napi. —ZXx = %.
n

Odhady ziskané metodou nejmensich ¢tverct (napf. regresi) oznaujeme akcentem circonflex
nad proménnou, napt. 3.

Prof. Dr. Ing. Miroslav Vyskot, DrSe., lesnickd fakulta VSZ, Brno

Podepsdano k tisku 27. 12, 197L
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