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V. Douda VLIV KONSTRUKCE A OBSLUHY
NA VYKONNOST STROJU A ZARIZENI
MANIPULACNICH LINEK

B Manipulacni linky na skladech dfeva lesniho hospodéfstvi jsou sestavy skladovych
stroju a technologii pracovné na sebe tzce napojenych, jimiZ je mozné v konkrétnich
podminkich dosdhnout maximalni vyrobni kapacity. Jejich vyrobni kapacita ma co
nejvice odpovidat vyrobni kapacité pfislusnych skladt dieva.

Cilem zaviadéni manipulacnich linek na sklady je zajistit v maximalni mozné mite
komplexni mechanizaci, popf. 1 ¢dsteCnou automatizaci manipulace dieva za tucelem
sniZeni nimahy i potfebného poctu pracujicich, ke zvySeni produktivity priace se sou-
Casnym sniZzenim nédkladd na jednotku vyroby a zajisténi ekonomiky manipulace dfeva.
Jsou tedy méfitka pro efektivni praci manipula¢nich linek na skladech dieva pfisni a je
nutno je disledné plnit a dodrZovat. Aby ovSem manipulacni linky dosdhly Zadaného
cile, musi mit splnény véechny zakladni pfedpoklady. Z nich nejpodstatnéjsi je vyhovujici
koncentrace vyroby, dobra konstrukce a vyroba jednotlivych strojd, rfadné stavebné
upraveny manipulaéni sklad, spravna volba nejoptimédlnéjSich technologii, kvalifikace
a dobra pracovni morélka obsluhy, dislednd organizace a fizeni price apod. V podstaté
tedy jde pfedevsim o dobrou préci stroji a obsluhy na skladech, kde je manipulacni linka
zavedena.

Pfedpokladem dobrych vysledki manipulacnich linek je, aby byly sestaveny na
podkladé presného projektu, respektujiciho véechny dané podminky a vypracovaného na
zaklad¢ dikladnych znalosti funkce jednotlivych stroji i efektd volenych technologii.
K dosaZzeni trvalé produktivity prace a ekonomiky provozu je nutno praci manipulacnich
linek stile podrobné sledovat, analyzovat a hledat skryté rezervy k dal$imu zlepSovani
jejich vyrobnich kapacit i ke zvySovani rozvoje skladové mechanizace. K tomu je potfebné
znat nejvhodnéjsi metody a zpusoby rozborl, umét je bézné aplikovat a vyuzivat i k zis-
kavani rychlého a presného prehledu pro dalsi vyvoj novych dokonalejSich skladovych
stroju a technologii. Znalost vSech podminek a vypoclta vykonnosti skladovych stroji
1 vyrobnich kapacit zafizeni a jejich aplikace je zdkladnim pfedpokladem tspéchu mani-
pulace dfeva na skladech.

VYKONNOST STROJU A ZARIZENI MANIPULACNICH LINEK

Ke stanoveni vyrobni kapacity manipulacni linky je nutno bezpodmine¢né znat
vykonnost vSech stroju a zafizeni v ni provozné zapojenych. Jeji vyrobni kapacita se sice
vypocitava a stanovi podle vyrobnosti zdkladniho pracovniho stroje, ale jemu musi svou
vykonnosti odpovidat i ostatni pracovni, dopravni a pomocné stroje, mé-li byt zaji§téno
plnéni stanoveného vyrobniho programu.
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Druh manipulaéni linky urcuje, ktery jeji pracovni stroj je zakladni (zkracovaci
pila, odkorfiovaci stroj, odvétvovaci stroj apod.). Byva to zpravidla pracovni stroj s nej-
vét§i kapacitou. Tomuto zékladnimu stroji manipula¢ni linky musi svou vykonnosti
odpovidat i jeji stroje dopravni (navijedla, pficné podavace, dopravniky, elevatory apod.),
jakoZ i stroje a zafizeni pomocné (vyrazece, davkovace, samokrychlici stroje apod.).
Kazdy z téchto stroju a zafizeni manipulacni linky miaZze dosdhnout urcité vykonnosti za
jednotku ¢asu (hodinu, sménu) a za danych vyrobnich podminek. Ponévadz vyrobni
podminky stroji nebo zafizeni na skladech se znacné méni (napf. vyuziti pracovniho casu,
kvalifikace a pracovni moréilka obsluhy, organizace a fizeni manipulace, podminky pra-
covniho prostfedi apod.) a s nimi i jejich produkcee, je nutno odliSovat konstrukéni neboli
teoretickou vykonnost stroji od vykonnosti technické neboli technologické a tu opét
od vykonnosti vyrobni neboli uzitené, popt. od vykonnosti skutecné. Vykonnosti stroje
nebo zafizeni se vSeobecné rozumi jeho vyrobnost nebo produkce za krat§i casovou
jednotku (hodina nebo sména).

Teoretickd neboli konstrukéni vykonnost stroje Nir vyjadiuje jeho maxi-
malni moZnou vykonnost, dosahovanou pouze za idedlnich vyrobnich podminek neboli

Nty = 5 s (plm/hodina)

kde r, — prumérny &as trvani jednoho pracovniho cyklu (vyroby jednoho kusu sortimentu),
g — prumérny objem vyrabéného sortimentu (plm).

Tato vykonnost se pocita s plnym vyuzitim c¢asu jedné hodiny k praci bez jakéhokoliv
Casu na piestavky, prostoje apod. Lze ji proto pouzit pouze pro posouzeni charakteristiky,
resp. konstrukénich a provoznich vlastnosti stroje.

Technicka neboli technologicka vykonnost Ny, je takovd vykonnost, kterd
muze byt strojem a jeho obsluhou dosaZena v konkrétnich vyrobnich podminkach pfi
spravné organizaci a fizeni prace a pfi bezporuchovosti stroje. Pfi vypoctu této vykonnosti
se Cas smény krati pouze o ¢as obecné nutnych prestavek (Cas na oddech, svacinu a osobni
potieby obsluhy) neboli '

Ts m Tnpi‘

Ny =
teh te

q, (plm/sména)

kde T,m — cassmény (min),
Tynpr — Cas obecné nutnych prestavek (min).

Cim bude &as obecné nutnych piestivek kratdi, tim bude technicka vykonnost stroje
vys$si. To znamena, Ze je nutno stanovit a vyuzivat pouze nezbytnou délku ¢asu na oddech
Tod> na osobni potieby T, Cas na svaciny 7Tsy. (fgs obecné nutnych prestavek je pfesné
stanoven ovSem nemusi byt pro kazdy stroj stejny. Tam, kde je obsluha stroje vice na-
mdhdna, byva tento Cas del§i (napf. u pfenosnych stroji s hlukem a vibracemi) nez
u stroju, kde obsluha pouze dohliZi na jejich chod (napf. automaty).

Musi byt tedy technicka vykonnost stroju a zafizeni vzdy niZ$i neZ jejich teoretické
vykonnost.

Pii prici stroje nebo zafizeni se vSak kromé Casu na obecné nutné prestivky jestd
Cast Casu smény spotiebuje na pripravu a ukonceni price (napf. sezndmeni se s praci,
pfiprava pracovi§té, sefizeni, spusténi a zastaveni stroje apod.), na obsluhu pracovisté
(napf. vymeéna nastroji, mazani stroje, uklid pracovisté, Cisténi stroje, prohlidka a pre-
zkouseni stroje apod.) i na nevyrobni prace (napf. technicko-organizaéni zdvady, prohlidka
stroje a drobné opravy apod.).
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S touto spotfebou ¢asu smény na prace, pfi nichZ stroj nebo zafizeni nevyrabi, musi
pocitat vyrobni neboli uziteénd vykonnost Ny, ktera je

T""’“' ) (Tﬁll + Tob -+ Tpi)

: q, (plm/sména)
¢

NU —.

kde 7Tpu — cas na piipravu a ukondeni prace (min),
on — Cas na obsluhu pracovisté (min),
Tpi — Ccas prestavek obecné i podminéné nutnych (min).

Celkovy ¢as nevyrobni price za sménu ve vzorci lze jednoduse vyjadfit koeficientem
vyuziti Casu smény Ky, ktery je
Tpu '{' Tob ‘!‘ Tpi‘)

1<vés — Tsm =

Tsm
Lze pak vyjadfit vyrobni vykonnost stroje nebo zafizeni vzorcem
Tsm -
Ny = Tem - Koss q. (plm/sména)

te

Vyrobni vykonnost stroje nebo zafizeni bude tim vétsi, ¢im vétsi bude koeficient
vyuziti ¢asu smény, resp. ¢im lépe bude ¢as smény vyuzit na vyrobni praci. Koeficient
vyuziti ¢asu smény bude totiz tim vétsi, ¢im mensi bude spotfeba ¢asu smény na pfipravu
a ukonceni price, na obsluhu pracovi§té i na obecné a podminecné nutné prestivky.

Cas potiebny na piipravu a ukonceni price, na obsluhu pracoviité i na nevyrobni
préce je zpravidla pro kazdy stroj stanoven a je tim vétsi, ¢im je stroj nebo zafizeni sloZi-
téj$i. Proto také koeficient vyuziti Casu smény téchto stroji byva mendi, coZ se tyka
i manipula¢nich linek.

Vyrobni vykonnost je tedy vzdy niZ§i neZ vykonnost technicka a pouZiva se k plano-
vani vyroby, pfi vypracovani projektd, pfi planovani potfeby strojii apod. Je to nejvice
v provozu pouzivana vykonnost.

Skuteénd vykonnost N je vykonnost, ktera byla v provozu skutecné dosazena.
Byva vidy nejnizsi, ponévadz pocitd nejen s koeficientem vyuziti ¢asu smény, ale jesté
i s koeficientem skute¢nych prostoju Ksp. Vzorec pro jeji vypocet je

Tsm . Kvés . Kep

Vi = : i @ (plm/sména)

kde Kip — koeficient skute¢nych prostoja.

Pri préci stroju nebo zafizeni nastavaji totiz urcité casové prostoje, a to bud z objek-
tivnich pfi¢in (napf. klimatické poruchy, omezend dodavka elektrické energic apod.),
nebo zavinénim obsluhy (napf. pozdni pfichod a pfed¢asny odchod z préce, svévolné
pferuseni price apod.). Vy$e prostoji nemiize byt pldnovédna, je ddna kvalitou pra-
covisté.

Koeficient skute¢nych prostoju je

T‘gp
100 ’

Kspzl'_

kde T;p — cas skuteénych prostojii v % ¢asu smény.

Skutecnd vykonnost se pocitd aZ po ukoneni prace stroje nebo zafizeni, a proto
muze slouzit ke kontrole vysledki prace stroje nebo zafizeni, resp. obsluhy, ke zji§tovani
vyuziti vykonnosti strojui a zafizeni apod.
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Skute¢nd vykonnost muze byt znacn¢ niz$i nez vyrobni vykonnost. Snahou fizeni
vsak musi byt, aby pfili§ neklesala pod vyrobni vykonnost a klesa-li silné, je nutno ihned
hledat napravu.

VYKONNOST PRACOVNICH STROJU MANIPULACNICH LINEK

Zakladnimi pracovnimi stroji manipulacnich linek u nas jsou odkornovaci, zkraco-
vaci a Stipaci stroje, nebot odvétvovaci stroje na nasich skladech nejsou zavadény a ani
z technickych duvodu zavadény byt nemohou. Pracovni stroje urCuji vysi vykonnosti
a vyrobni kapacity manipulacni linky. Hlavnim pracovnim strojem nasich manipula¢nich
linek byva bud odkoriovaci stroj, nebo zkracovaci pila. U manipula¢nich linek na tenké
a rovné diivi byva odkorniovaci stroj zapojen ve vyrobnim procesu jako prvni pracovni
stroj (manipulacni linka odkorniovaci — zkracovaci). Manipulacni linky na tlusté nebo
krivé dfivi mivaji jako prvni ve vyrobnim procesu zapojenu zkracovaci pilu (manipulacni
linka zkracovaci — odkoriiovaci). Stipaci stroje nemaji v nasich manipulaénich linkach
hlavni ulohu, nebot v nich nemohou byt nikdy zapojeny jako prvni, ale nemohou byt
ani plné vyuzity pro maly objem Stipani vyrabénych sortimenti.

Hlavnimu pracovnimu stroji manipulacni linky musi svou vykonnosti odpovidat
vSechny ostatni stroje pracovni, dopravni i pomocné. Nestaci-li néktery stroj manipula¢ni
linky svou vykonnosti hlavnimu stroji, musi byt zmnoZen nebo zavedena prace linky
v davkach (sériich).

ZKRACOVACI PILY

Manipulaéni linky se strojn¢ rucni praci mivaji jako hlavni stroj zapojenu pfenos-
nou fetézovou pilu dvoumuznou nebo jednomuznou. Tento typ linek se stale hodné
pouziva na drobnych manipulacnich skladech.

Vyrobni vykonnost pienosnych fetézovych pil za sménu na manipulacnich skladech
1ze vypocitat podle vzorce

Tom - Koss (plm/sména)
' n(ty 4 tyr) £ PR,
kde 7Tsm — celkovy ¢as smény (s),

Koes koeficient vyuziti ¢asu smény (pfi davkové praci — 0,25 — 0,50, pti plynulé praci —
0,70 —0,80),

n — pramérny pocet fezt a piechodii u jednoho zkracované¢ho kmene,

ty — pramérny ¢as na jeden fez (s),

tpy — prumérny cas na prechazeni od jednoho fezu k druhému véetné podilu ¢asu na
prechéazeni od jednoho zkracovaného kmene ke druhému (s),

q — prumérny objem kraceného kmene (plm).

Z uvedeného vzorce je patrno, Ze vyrobni vykonnost dvoumuzné fetézové pily je
mozno zvySovat plnym vyuzivanim Casu smény, co nejniz§imi ¢asovymi ztratami z objek-
tivnich pricin a z pracovni nekdzné délnikda. Vykonnost fetézové pily je ovSem zavisla
také na druhu manipulace (vyfezy, kratké rovnané sortimenty) i na feznosti pily, tedy na
jejim vykonu, konstrukénich vlastnostech fezaciho tstroji (hlavné na obéZné rychlosti
fezaciho fetézu, jeho feznych vlastnostech apod.). Nemaly vliv na vykonnost fetézové
pily md i technologie zkracovani, nebot ¢im méné Casu se ztrati na prechazeni s pilou
od fezu k fezu a od jednoho zkracovaného kmene ke druhému, tim vyssi bude jeji vy-
konnost.

Samoziejmé, Ze na vykonnost fetézovych pil ma velky vliv i prumérnd hmotnatost
zkracovaného kmene, kterd se projevuje pfiznivé u vSech stroji manipulaéni linky.
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Pro zajiSténi vyssi vykonnosti a produktivity prace retézovou pilou je nutno sledovat
a zlepSovat vzdy ty faktory, které je mozno ovlivnit jak konstrukei pily, tak i technologii
prace. Z konstrukénich faktorti jsou to zvySeni vykonu pily pfi sniZovani jeji hmoty,
zvySovani otaCek motoru a obézné rychlosti fezaciho fetézu, resp. feznosti pily. ZvySo-
vani jakosti pily 1ze dosdhnout sniZovanim poruchovosti, vibraci a hluku, jednoduchou
a snadnou obsluhou, udrZbou, ofetfovinim a opravami, zaji§ténim co nejvétsi fyzické
i ckonomické Zivotnosti apod.

Z technologického hlediska je nutno od obsluhy fetézovych pil vyZzadovat vysokou
pracovni moralku, odbornost, dobrou organizaci a fizeni prace, optimalni ipravu praco-
visté i jeho stalou udrZbu v zdjmu bezpecnosti prace.

Z ekonomického hlediska je nutno, aby pocet ¢lent obsluhy fetézovych pil byl co
nejnizsi a spotfeba pohonnych hmot, energie a mazadel co nejmensi.

Manipulace pfenosnymi fetézovymi pilami vyZaduje stile velmi mnoho namahavé
lidské prace (pfenaseni pily, pfechdzeni s pilou, zachytivani vibraci a hluku pily obsluhou
apod.) a umoZiiuje pouze préaci v davkach (malych sériich).

Skute¢na vykonnost a vyuZiti pfenosnych dvoumuznych fetézovych pil benzinovych
a elektrickych v letech 1967 a 1968 na nasich manipulacnich skladech dfeva je patrna
z grafti na obr. 1 a 2.

Vyuziti'v % objemumanipulace a poétusmén

§80’-
Q.
> ! /\
§ 70 vl § 18
5 VAL g2 )
o / \ 3 2 ,
B 60 a \ g 370 vy
g / \ S & /
< / \ £ g ‘ F.
= / \ LN 3
=50 - Ak e ’g %60 — 7 e e
" \ c & 9 //
il tl B bt 12
40—t Al e 50— =
/ [ \ ; ././ //
/ “ “g "2 / .
B i\ 4HOF—— ——p—1 e ——
I~ V4
=
R
20/"'"'
o =1 e i il 10
do 10 10-20 20-30 30-50 50+ do 10 10-20 20-30 30-50 50+
Obratovost skladu v tis. p/m Obratovost skladu v tis.plm
—vykonnost === vyuZiti(Cas) =-—-yyusiti objem) —vykonnost == = yyusiti(Cas ) =-=-vyuziti' (objem)
1. Skute¢na vykonnost a vyuziti pfenosnych dvoumuZnych benzinovych pil Feté-
zovych na manipulaénich skladech riuzné kapacity. — Actual performance and

utilization of portable two-men petrol-driven chain saws in lumber-handling yards
of different capacities

2. Skute¢na vykonnost a vyuziti prenosnych dvoumuznych elektrickych pil Fetézo-
vych na manipulaénich skladech rtzné kapacity. — Actual performance and utili-
zation of portable two-men electric chain saws in lumber-handling yards of diffe-
rent capacities
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Vyuziti a vykonnost dvoumuznych benzinovych pil byla u néds znacné vys$§i nez
dvoumuznych pil elektrickych, a to hlavné na skladech s nizkou kapacitou, kde se benzi-
nové pily pfevazng pouzivaji. Casové vyuZiti obou druhd téchto pil stoupa s kapacitou
skladu. Skute¢né ¢asové vyuziti téchto pil bylo pomérné nizké, nebot prumérné vyuzivaly
jenom asi 45 9/, nominélniho ¢asového fondu.

Koeficient vyuziti ¢asu smény, resp.
strojniho Casu, je pfi manipulaci témito

@ ' | ]

g §40 " , pilami rovnéz nizky (cca 0,25 —0,50), nebot
N y 7| maji pfi manipulaci v ddvkich mnoho
g 230" ; 7 | prostoju. Tim také i skutetni vykonnost
g E | v téchto pil je neumérn& nizéi oproti jejich
S K 5l - A vyrobni (uiiteéné') vykonnosti.

Y / _ Obdobné vysledky u primérné sku-
E§ P tecn’e Yykox_mostl se p'r0]f:v11y pii zkrgcq-
2S00 vani dfeva jednomuznymi elektrickymi pi-
= lami (obr. 3), i kdyz v§ak mohly byt sledo-
;‘g o S— ..., Vvany jenom omezené, ponévadZ nejsou
= dosud na naSich manipulaénich skladech

do10 . 10-20 20-30 30-50 50+
Okbratovost skladu v tis.plm
——vykonnost —=—=vyuZit/(éas ) =-—-vyuslt/ (objem)

tak b&nym manipulaénim prostiedkem
jako v lese.
Plynulost vyroby a zproduktivnéni

3. §k1}tiéf},é é"?kongos'ﬁlabvr;?;{ﬁiﬁ je}ilno- manipulace dieva na skladech piinaseji po-
B :gnzéovki%acli)éy e AI:!%‘.:ZIC pgf‘ jizdnénebo staciondrni pily fetézové
formance and utilization of one-man pe- OKruZni, které odstraiiuji zdlouhavé a na-

trol-driven chain saws in lumber-hand- mdhavé rozvalovani zkracovanych kmenu
ling yards of different capacities na zkracovaci plo$ing, zdlouhavé a nama-
havé prochdzeni s pilou od fezu k fezu
i nutnost dalekého a naméahavého odnaseni nebo odvalovani vyrobenych sortimentt. Také
operaci zdlouhavého rozméfovani a oznaCovini fezii na kmeni tyto pily odstrafiuji
i zrychluji. Jsou vybaveny jednoduchym dopravnim zafizenim na pfisouvani surovych
kmenti k fezacimu ustroji a na odsun vyrobenych sortimentd od pily. Zproduktiviiuji
pon&kud manipulaci a hlavné snizuji podstatnéji ndmahu obsluhy. Dopravnim zafi-
zenim jsou u nich jednoduché dopravniky nehnané nebo i hnané s ovladanymi zarazkami
k rychlému mechanickému odméfovani délek vyrabénych sortimenti.
Vyrobni vykonnost staciondrnich zkracovacich pil fetézovych nebo okruznich sec
vypocitava podle vzorce

Tsm . Km‘s
N, = ' . q Im/sména
"o (o + tor + torr + tpra) ’ ? )
kde 1, — prumérny ¢as na piisun fezaciho ustroji k fezu (s),
tot — prumérny ¢as na vysunuti fezaciho ustroji ze fezu (s),

tpri — primérny &as na posun kmene k dal$imu fezu (s),
tpra — prumérny &as na podani zkracovaného kmene na piisouvaci dopravnik (s).

Priimérny ¢as na odsun sortimentu od zkracovaciho ustroji pily a sklopeni i zdviZeni
zar4zky se do vyrobniho cyklu nepocita, nebot se prekryva s Casem posunu kmene K fe-
zacimu tstroji. Vyrobni vykonnost staciondrnich zkracovacich pil je ovlivnéna kromé
nékterych stejnych faktortt uvedenych u prenosné fetézové pily jesté i rychlosti mecha-
nického pfisunu fezaciho ustroji k fezu, k jeho vysunu z fezu, jakoZ i rychlosti posunu
zkracovaného kmene pod Fezaci tstroji. Také rychlost podani dal$iho kmene na pfisou-
vaci dopravnik pfimo ovliviiuje vyrobni vykonnost celé zkracovaci soupravy manipulacni

linky.
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Vykonnost vlastni fetézové pily je z konstrukéniho hlediska ovlivnéna stejnymi
faktory jako pfenosnd fetézovi pila zkracovaci. Jeji vykonnosti maji byt ov§em co nejvice
pfizplisobeny oba dopravniky (pfisouvaci i odsouvaci). Nemé-li byt jejich vykonnost
odvisld od prace délnika posouvajiciho po ném ru¢né kmen (nehnany dopravnik), je
z provozniho hlediska vyhodnéj$i hnany dopravnik pfisouvaci i odsouvaci. Na jejich
dopravni rychlosti zavisi i rychlost posunu kment nebo vyfezi (sortimenti), a tim i rych-
lost manipulace.

Posuv zkracovaného kmene po pfisouvacim dopravniku a odsun vyrobeného sorti-

mentu po odsouvacim dopravniku je vZdy rychlej$i neZ prechizeni s prenosnou feté-
zovou pilou od fezu k fezu a ru¢ni odnéSeni vyrobenych sortimenti. Je tedy vyrobni
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4. Skute¢na vykonnost a vyuziti stacionarnich fet&zovych zkracovacich pil na mani-
pula¢nich skladech ruzné kapacity. — Actual performance and utilization of statio-
nary crosscut chain saws in lumber-handling yards of different capacities

5. Skute¢na vykonnost a vyuziti stacionarnich zkracovacich pil okruznich na mani-
pula¢nich skladech ruzné kapacity. — Actual performance and utilization of sta-
tionary crosscut circular saws in lumber-handling yards of different capacities.
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kapacita tohoto druhu zkracovaci pily, a tedy i manipulacni linky se strojné rucni praci,
ponékud vétsi nez u stejné strojné ruéni manipulac¢ni linky dfive uvedeného typu.

Podle vysledki vyzkumu konaného na naSich manipulacnich skladech rtznych
kapacit po dobu tfi roku je vidét (obr. 4), Ze pramérné skutecné vyuziti tohoto druhu
zkracovacich pil bylo dosti vysoké (cca 65 9,), Ze viak jejich primérnd skute¢na vykonnost
za sménu byla zna¢né nizka (cca 15 plm) stejné jako objem celkové manipulace na skladech
(cca 8 9%).

Jejich skutecné vyuziti rostlo s kapacitou skladi, primérna skutecnd vykonnost vsak
s rustem kapacity klesala stejné jako celkovy objem manipulace. Na kapacitnich manipu-
lacnich skladech pracovaly tyto pily pouze jako dopliitkové zkracovaci zafizeni tlustého
dfivi manipulacnich linek na tenké dfivi, zatimco na nizkokapacitnich skladech byly po-
uzity ke zkracovani tlustého i tenkého dfivi.

Pfi zkracovani tenkého dfivi na manipulaénich skladech se osvédcila staciondrni
zkracovaci pila s okruznim listem. Tato je konstruk¢né upravena stejné jako staciondrni
zkracovaci pila fetdzovi, jejim fezacim ustrojim je vSak okruZzni list. PonévadZ fezna
rychlost okruZniho listu je vét§i neZ rezaciho fetézu, je i tcoretickd vykonnost (feznost)
této pily vetsi.

JelikoZ pricny fez zkracovaci pily trvd pomérné kritkou dobu, vzhledem k celkovému
¢asu pracovniho cyklu, neprojevi se ponékud vy$si feznost okruzniho listu zvlast vyrazné
na zvy$eni vyrobni vykonnosti zkracovaci pily a tedy i manipulacni linky vybavené timto
druhem pily.

Vzhledem k prakticky omezenému priméru okruZniho listu (v&tsi pramér listu ma

1. Vykonnost a vyrobni kapacita manipulaéni linky na tenké diivi (odkormovaci —
line for thin lumber (debarking — crosscuting), type ML-25

]
o =]
% g Cas v s[proc.
-p‘ E o3 =A==y
Mechaniza&ni g 8 g B o
prostfedek F g ) E Gl g @ & g
5 |5e| 48|53 AL EERERE
z |2E|B8 (88| 8 |5 |2 |38 ||z
s |85 | &% |8 e | & | &8 | & || 4
Prisunovy 0,160 13 1126 1044
dopravnik 2 2,08
kVK — 16 38,2 35,5
Odkorniovaci stroj 0,241 | 37 421 72
VK — 16 1 8,92
* 7,50 1,3
Zkracovaci pila 0,197| 79 | 4258 1072 1523
ML — 25 2 | 15,58
51,7 13,00 18,5
QOdsunovy fetézovy 1142 1,158
dopravnik 1 1,89
s elevatorem 0,082 | 23 40,1 40,7
Sa 0,199 129 6947 1144 2202 | 1523
6 28,47
0,082 | 23 35,5 5,8 11,3 7,8
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vétsi obvodovou rychlost, a tim i v&t$i pravdépodobnost roztrzeni) je mozno tuto pilu

vyuzit pfevazné pfi manipulaci tenkého dfivi (cca do tlouStky 350 mm).

Ponévadz faktor g (tj. objem kmene) v dfive uvedeném vzorci pro vypocet vyrobni
vykonnosti této pily bude omezen maximalné moznym prumérem zkracovaného kmene,
bude i skutecna vykonnost téchto pil i vyrobnich linek jimi vybavenych ponékud nizsi
nez u linek vybavenych zkracovaci pilou fetézovou.

Vysledky vyzkumu téchto pil v provozu na nasich manipula¢nich skladech, kde jsou
znacné rozsifeny, jsou patrny z obr. 5. Skute¢né prumérné jejich vyuziti je pfiblizné
stejné (cca 65 %) jako stacionarnich zkracovacich pil retézovych. Jejich primérna sku-
te¢na vykonnost za sménu je vyssi (cca 19 plm), uvazime-li, Ze témito pilami se zkracuje
vyhradné tenké dfivi. Nejvétsi objem manipulace je jimi zajistovan na nizkokapacitnich
skladech dfeva.

Na zékladé provoznich poznatkil se zkracovacimi staciondrnimi pilami fetézovymi
a okruznimi, zaji$tujicimi strojné rucni praci manipulac¢ni linky, byly vyvinuty a na kapa-
citngjsich manipulaénich skladech zaviadény stacionarni zkracovaci pily ¢astec¢né
automatizované, jimiZ je mozno vybavit strojni komplexné mechanizované i ¢aste¢né
automatizované manipulaéni linky. Mivaji fezaci tustroji nejcastéji kombinované, tj.
fetézové i okruzni. Lze jimi vyrabét sortimenty nejriaznéjsich praméra a délek.

Jejich fezaci Gstroji je vykyvné a samocinné hydraulicky, pneumaticky nebo elektro-
magneticky ovladatelné. Tyto pily jsou konstruoviny jednak pro tenké dfivi (okruZni
fezaci list), jednak pro tlusté dfivi (¥ezaci fetéz a okruzni list).

zkracovaci) zn. ML-25. — Performance and production capacity of a lumber-handling

3 = ; Vyrobni ka-
Cas'v s/proc. Casvs Vykonnost v plm S in
3% 3 ‘ 2 . .
> o < 1 8 « ) o3
e |8 |7 @sf ® el |8 (B |8 |5 |8
Sel 8|4 858 2 | % |2 |2 |8 |£5|28|2 | %
°% | 8 | E [a28| & | 8 | B 8 |8a |Ba|<¥a| B 4
1604 176 2,70 2,54
1126 | 2770 2946 6,55 5570| 5240
20,4 5,9 20,25 | 19,05
652 | 1307 2791 307 6,12| 5,78
1728 | 5243| 5550| 18,58 12 620| 11 920
11,6 | 23,4 50,3 5,9 45,90 | 43,50
19 870 | 493 7,24| 6,81
5781 | 7742| 8235 9,70 14 930| 14 040
02 | 10,7| 59 54,30 | 51,07
375 171 2,54 | 2,39
1142 | 2 675| 2846| 5,95 5240 4930
13,3 5,9 19,05 | 17,92
652 | 1307 19 | 4636 | 1147 5,56 | 5,23
9977 |18 430|19 577| 10,48 11 470/ 10 780
3,3 6,7 | 0,1 23,6 5,9 41,70 | 39,22
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Vyrobni vykonnost ¢4steéné automatizovanych staciondrnich zkracovacich pil je

Tsm . ch‘s v
Ny = v Wiy (plm/sména)
n(tza"u -+ tppk + t])]m =t t])[)p) - fpl.’tl
kde i:5» — prumérny ¢as na zdvih a spousténi fezaciho tstroji od spodniho dorazu k hornimu

a zpét, véewné doby fezani jednoho rezu (s),

tppr — prumérny ¢as na podélny posuv kmene pod fezaci tstroji od jednoho fezu ke dru-
hému (s),

Ippo — prumérny ¢as na podani povelu obsluhou ovlddacimu ustroji pily (s),

tppp — prumérny c¢as na prevzeti povelu ovladacim ustrojim pily (s),

Ipra — prumérny ¢as na podani jednoho kmene na pfisouvaci dopravnik (s),

n — prumérny pocet fezli na jednom kmeni.

Kromé jiz znamych faktoru ovliviiujicich vykonnost automatizovanych zkracovacich

pil, jako je objem zkracovaného kmene, koeficient vyuziti Casu smény a pocet fezl na

kmeni (délka sortimentl), ma znaény vliv téz délka trvani cyklu jednoho pficného fezu.
Aby byl ¢as na zdvih a spousténi fezaciho Gstroji co nejkratsi, musi se dit dostatecnou

II. Vykonnost a vyrobni kapacita manipula¢ni linky na tlusté diivi (zkracovaci —
line for thick lumber (crosscuting — debarking), type ML-80

L
Q
% g Cas v s/proc.
; : =y g b °
Mechaniza¢ni 5 b5 g 5] = = N
prostiedek @ g oy E S & 3 g
< 2 o > S E g 3
R g R | %R 5 S o 8
7 .‘i.g E o L o g S 3] a =]
£ | 8%h | By 8% | 3 2 5 & 3 k-]
(@] O | AT | &F o 5 q o = N
Pii¢ny podavac 0,692 58 | 1734 | 643 | 1448 | 404 | 500
PP — 80 1 40,11
— — 19,1 7,2 16,1 4,5 53
Zkracovaci pila 0,590 | 69 5241 509
ML — 80 1 40,19
0,215 | 187 60,5 5,9
Pri¢ny fetézovy 0,570 | 35 1607 1747
dopravnik PRD 1 | 19,88
0,195 103 40,7 44,3
Prisouvaci fetézovy 0,456 | 49 | 2239 541
dopravnik 1 24,13
k VK — 26 0,189 | 128 42,5 10,3
Odkorfiovaci stroj 0,661 | 21 942
VK — 26 1 13,88
0,224 62 | 258
Tridici fetézovy 0,602 | 31 2867
dopravnik 1 18,90
s vyrazeCem 0,214| 88 59,7
Sa 0,587 | 263 (14630 643 | 2376 404 500 509
6 157,39 g
0,207 | 568 41,5 1,8 ] 6,7 1,1 1,4 1,4
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rychlosti, kterd je ovSem omezena jednak pfipustnou rychlosti fezdni fezaciho tstroji,
resp. jeho feznosti, jednak rychlosti, kterd neptisobi pfili$né razy na pfepinaci nirazové
kontakty. Rozhodné mi a mize byt rychlost zdvihani, resp. vysouvani fezaciho Gstroji
7z fezu vyssi, ne je rychlost jcho posuvu do fezu. To musi kazda samocinné ovladana
zkracovaci pila zajistovat, jinak se zbytecné prodluzuje cyklus a sniZuje vykonnost i pro-
duktivita prace automatizované zkracovaci pily. Zdvih fezaciho ustroji nema byt také
zbyteéné velky, aby se neprodluzovala drdha i ¢as potiebny k jeho vykondni. Z toho
duvodu jsou také automatizované zkracovaci linky u nas konstruovany a vyrabény nejméné
ve dvou typech, a to na zkracovani tenkého dfivi (cca do 350 mm max. tloustky) a na
tlusté diivi (cca do 800 mm max. tloudtky s okruznim listem a pies 800 mm tloustky
s fezacim fetézem). Vyhodna by u téchto pil byla i automaticka regulace vysky zdvihu
fezaciho ustroji podle priméru zkracovaného kmene. Pomaly a velky zdvih fezaciho
ustroji je hlavni pfi¢inou malé vykonnosti nékterych automatizovanych zkracovacich
linek, ponévadZ potfebuji stejny as na zdvih pfi manipulaci tlustého i tenkého diivi.

Rovnéz ¢as na predani a prevzeti povelu ovladacim tstrojim mé byt co nejkratsi
neboli ovladaci tstroji téchto pil nesmi pracovat s velkym zpozdovanim. V tomto sméru

odkorniovaci) zn. ML-80. — Performance and production capacity of lumber-handling

. Vyrobni ka-
Cas v s/proc. Casvs Vykonnost v plm ke ol
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nejrychleji pracuje ovlddaci ustroji elektromagnetické, pak hydraulické a nakonec
pneumatické, které je nejpruznéjsi.

Zna¢ny vliv na vyrobni vykonnost automatickych zkracovacich linek méa doba trvani
podélného posuvu zkracovaného kmene po pfisouvacim dopravniku. Cim delsi je vyra-
bény sortiment, tim musi byt posuv zkracovaného kmene vétsi. Rychlost posuvu kmene
po pfisouvacim dopravniku je oviem omezena jednak piipustnymi dynamickymi silami
vznikajicimi v dopravniku, jednak pfipustnymi ndrazovymi silami cel zkracovanych
kmeni na délkovaci zardzky odsouvaciho dopravniku. Je tedy nutno, aby se vyssi rychlost
kmene, a tedy i dopravniku, pfed zarazkou pfiméfené zbrzdila specidlnim brzdicim
ustrojim, resp. snizila méni¢em dopravni rychlosti.

Vykonnost zkracovacich linek s podélnym posuvem zkracovaného kmene lze zvysit
pouze jejich zvla§tnimi konstrukcemi, napt. s dvojcinnou funkei fezaciho tistroji, posunem
fezaciho ustroji soucasné s podélnym posuvem kmene apod. Nejvyssi vykonnost vykazuji
vicelistové zkracovaci linky s pfi¢nym posuvem kmene, u nichz vSak druhovani dfeva
pfi zkracovani ustupuje do pozadi, a tim i jejich vScobecnéjsi zavadéni a pouzivani na
manipulacnich skladech.

Skute¢né vyuziti a vykonnost automatizovanych zkracovacich pil, resp. zkracova-
cich linek zavadénych na nasich manipulaénich skladech, je patrno z tabulky I a IT poda-
vajicich celkovy obraz jejich prace ziskany oviem pouze na zdkladé kritkodobych pozo-
rovani.

Zkracovaci pila na tenké drivi manipulacni linky ML-25 spotfebovala nejvice ¢asu
na posuv kmenl pod fezaci ustroji, tj. cca 52 9,, zatimco na vlastni fezani pouze asi
19 9%,. Rozhodné ma dostate¢nou rezervu k dal§imu zvySeni podilu ¢asu na fezani zrych-
lenim posuvu zkracovanych kmenti po dopravniku a zrychlenim podévani odkornénych
kment na pfisouvaci dopravnik pily apod.

Pfi prumérné hmotnatosti zkracovaného kmene 0,199 plm dosahovala teoretickou
vykonnost 9,70 plm/h. JelikoZz koeficient vyuZiti ¢asu smény u ni byl 0,94, dosahovala
vyrobni vykonnost 54,75 plm/sménu, skute¢nou v§ak pouze 51,00 plm/sm. Pfi efektivnim
¢asovém fondu 275 smén by dosahla vyrobni kapacity cca 15 000 plm/rok.

Zkracovaci pila na tlusté dfivi manipulacni linky ML-80 pfi vyrob¢ pilafskych
vyfezli potfebovala na vlastni fezéni pouze asi 6 °/, Casu, kdeZto na posuv cca 60 9.
Nizka unaseci rychlost pfisouvaciho dopravniku této zkracovaci pily a pomérné velky
podil prostojt (12,5 9,,) a technicko-organizacnich pfestavek (15,2 %,) znaéné sniZily jeji
vykonnost. A¢koliv koeficient vyuziti ¢asu smény u této pily byl 0,87 a uZite¢na vykon-
nost 143,0 plm/sménu pfi pramérném objemu zkracovaného kmene 0,587 plm, byla
skutend vykonnost pouze 125,0 plm/sménu. Vyrobni kapacita této zkracovaci pily pfi
uvedeném objemu zkracovanych kment na pilafské vyfezy byla cca 39 500 plm/rok.

ODKORNOVACT STROJE

DalSimi stroji — predstaviteli manipulacnich linek jsou odkoriovaci stroje. U stroj-
nich manipulacnich linek na tenké a rovné dfivi jsou ve vyrobnim procesu zafazeny hned
na prvni misto vyroby sortimentl pred zkracovaci pily. U linek na manipulaci tlustého
nebo kfivého dfivi jsou z technologickych divodu zafazeny az za zkracovaci pily a od-
korfiuji aZ sortimenty.

U manipulaénich linek se strojné rucni praci jsou odkorfiovaci stroje urceny k od-
korniovani pouze nckterych sortimentt (vldkniny), a proto jsou ve vyrobnim procesu
zatazeny rovnéz az za zkracovaci pily.

Do manipulacnich linek na tenké dfivi se strojné rucni praci se u nis provozné
zapojuji malo vykonné odkorfiovaci stroje s odfezavanim kury, kdezto do strojnich a auto-
matizovanych linek zase velmi vykonné odkorfiovaci stroje s odirdanim kury. Vyhody
a nevyhody uvedenych druhti odkorfiovacich stroju jsou bézné znamy.
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Vyrobni vykonnost odkornovaciho stroje odfezavaciho (nozového) je po-
mérné nizka, nebot jim lze odkornovat pouze kratké (12 m) a tenké (40200 mm)
sortimenty. Jsou to stroje, které vyzaduji velmi mnoho ruéni prace od obsluhy. Neuleh-
Cuji nijak podstatné namahu, pouze zproduktiviiuji praci proti ruénimu odkorniovani.

Vyrobni vykonnost téchto stroji Ize pocitat podle vzorce

T.vm . I<m‘-s

Ny = —r . : ‘ v 4 (plm/sména)
f,l,; { tpp I~ top = fl-p ED tll.U[} 1~ tanp
kde tap pramérny ¢as na dopravu polena ke strojil(s), )
tpp — prumérny cas na uchopeni polena pracovnikem a pfiblizeni k odkornovacimu

stroji (s),

top — prumérny ¢as na odkorfiovani polena (s),
ttp — pramérny ¢as na otaceni polena (s),
toap — pramérny ¢as na odloZeni odkornéného polena (s),

tovp — prumérny ¢as na odvoz a ulozeni odkornéného polena (s).

Vyrobni vykonnost odkorfiovaciho stroje nozového pii odkorfiovani polen do béla
je tedy piimo zavisld na vyuZiti ¢asu smény, na vysi ztratovych Casii a na objemu odkor-
fovanych polen. Nepiima zévislost je plsobena délkou trvani pracovniho cyklu, resp.
primérnou dobou odkorfiovani jednoho polena.

Pfi maximdlnim vyuziti ¢asu smény je nutné, aby odkorfiovaci stroj mél minimalni
poruchovost, snadné ofetfovani a udrzbu, dobré fezné vlastnosti odkorfiovacich nozi,
aby prace s nim obsluhu neunavovala a nebyla potieba delSich nebo Castéjdich prestivek
obsluhy na oddech apod.

Znaéné se na vyrobni vykonnosti podili potfebny primérny Cas na cyklus odkornéni

polena slozeny z velkého podilu pomoc- | ¢ 79

nych Cast a pomérné kratkého hlavniho 8§ 3

¢asu. Ke snizeni délky vyrobniho cyklu je & 3 )

nutno, aby odkorfiovanid polena nemusela é e &0 AR

byt pfivdZena a odvazena na velké vzdale- g 2 // N
nosti. Také maji byt uloZena vzdy co nej- 'é"‘ ; 7y PR Y
blize u odkorniovaciho stroje. Vyhodou je, ez _— 3\
kdyz odkorfiovaci stroj rovnaného diivi je E & 7 \

8 » . P . vs G X \
pojizdny podél hrani rovnaného dfivi tak, e ~ 40 \
aby se mohla neodkornénd polena z jedné > \
hrdné odebirat a odkornéna naopacné strané 3§ 30 \
odkorfiovaciho stroje zase pfimo ukladat. = \

Také je vyhodné ukladat je pfimo na od- | \
vazeci vozik a z néj pak ve svazcich do 20— — \\
hrani nebo do vagénu. To ovSem je mozné \
pouze na kapacitnich skladech, kde je do- \
pravné zdvihaci prostfedek (jefdb). Nedo- 10 \
poruuje se také rucné ukladat rovnané \
drivi do vysokych hrani, coZ nejen zpoma- P e v e R
luje préici, ale délnika i velmi unavuje. d10  10-20 20-30  30-50 50+
Rovnéz piilisné shybani pro neodkornéné Obratovost skladu v tis.p/m
polena je pro obsluhu odkorfiovaciho stroje  ——yjkonnost —— —vyusit/(Cas) - —-vyusiti(objem)

vive v

Gnavné. Proto je vyhodnéjsi pfiviZet polena 6, Skuteéna vykonnost a vyuziti odkor-
ke stroji na vys$$im voziku a nikoliv na niz- fovaciho stroje vldkniny na manipulaé-

kém trakafi. Je-li nutno polena ke stroji do- ni‘i_lfl skladech rgznf.lg‘:a;igcity.f— fi\c]gual
vazet a od néj odvazet, pak to nemai byt DEFITIIANCE ane Millation O & deeai-

. ) , 4 g’ ker of pulpwood in lumber-handling
nikdy na velké vzdélenosti, nebot tim yards of different capacities
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obsluha ztraci velmi mnoho pracovniho c¢asu a odkorflovaci siroj je mdlo vyuZivan.

PonévadZ noZovym odkorniovacim strojem lze odkorfiovat pouze tenkd polena
a odkorflovani vyzaduje velmi mnoho rucni price, je jeho vyrobni vykonnost vzdy velmi
nizka, jak je patrno z grafu na obr. 6 sestaveného na podkladé vyzkumu na nasich mani-
pulacnich skladech. Vyuziti odkoriiovaciho stroje nozového prevladd na manipulacnich
skladech nizkokapacitnich, ponévadz na vysoce kapacitnich skladech je plné nahrazen
vykonnym odkoriiovacim strojem odiracim pro odkorfiovani kment v celych délkach.

I kdyz casové vyuziti odkorflovacich stroji na vlakninu, vyuZivajicich principu
odrezavani kury, je dosti vysoké (cca 50 ) je jejich pramérnd skutecna vykonnost za
sménu velmi nizka (cca 2,5 plm). Také jejich podil na celkovém objemu manipulovaného
dfeva na skladech je velmi nizky (cca 1,5 %).

Na kapacitnich skladech dfeva se pfi manipulaci u nas pouzivaji odiraci odkorno-
vaci stroje, jejichZ vyrobni vykonnost lze pocitat podle vzorce

Nv - Tsm . Vpk -Ikch.s- . K-mlz . q,

kde Vpr — rychlost posunu kmene odkornovacim ustrojim (m/s),
Kya: — soudinitel vyuziti dovoleného zatiZeni stroje, resp. plynulost podavani kment do
odkornovaciho ustroji ur¢ena vzdalenosti koncu odkorniovanych kmenti mezi sebou,
I — pramérnéd délka odkorniovanych kment (m).

(plm/sména)

Vyrobni vykonnost odiracich odkorilovacich stroju silné ovliviiuje rychlost posuvu
kmene odkoriiovacim tustrojim. Jeho rychlost se musi ménit s druhem dfeviny a stavem
dreva, resp. pfilnavosti kury, jeho tloustkou apod. Vykonné, bezporuchové a dobie
odkorfiujici stroji je u kazdého odkornovaciho stroje zakladnim pfedpokladem.

Rychlost odkorfiovani odiracimi odkorfiovacimi stroji neni sice pfimo zavisla na
pruméru odkoriiované¢ho kmene neboli je jim moZno odkornit za stejnou dobu tenky
kmen jako kmen tlusty stejné délky. Rozdil je pfi stejné rychlosti posuvu pouze v jakosti
odkornéni timtéz strojem, nebot pii tenkych kmenech je thel Cela odiraciho noZe jiny
neZ pfi odkoriiovani kmene tlustého. S jeho zménou se méni i jakost odkorfiovani. Proto,
aby byly tlusté i tenké kmeny odkoriiovany stejné jakostné, jsou provozné zavedeny u nis
dva typy odkoriiovacich stroju odiracich, a to na tenké (do @ 350 mm) a tlusté (do @ 800
mm) dfivi, jejichZ noZe maji pak ptiblizné stejny thel Cela.

Cim delsi a tenci je odkoriiovany kmen, tim niZ$i je i vykonnost odkorfiovaciho
stroje. Doba odkorfiovini je totiz

Lk

=
Upk

’ll

kde [ — délka kmene (m),

vpr — rychlost posunu kmene (m/s).

Lze konstatovat, Ze vyssi vykonnost odkornovéni lze témito stroji dosdhnout pfi
odkorfiovani kratsich a tlust§ich kmeni nebo vyfezt nez u dlouhych a tenkych pfi stejné
rychlosti poddvéni, nebot tyto maji vZdy mensi objem.

Soucinitel vyuziti dovoleného zatiZeni stroje Kpq. predstavuje pomér skuteéného
zatiZeni stroje k jeho maximalnimu dovolenému zatiZeni neboli

G-\‘L’
Kya: = — )
max
kde G;r  — skute¢nd hmota dopravovaného, resp. nesené¢ho bfemene (kg),
Gumaz — maximilné pfipustna hmota dopravovaného nebo neseného bremene v kg.
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Tento soudinitel Ize vyjadfit u strojd, jejichZ pracovnim ustrojim musi sortiment
projit (odkornovaci strojc odiraci) nebo jim ma byt pienesen z jednoho mista na druhé
(dopravniky), také plynulosti jeho priichodu nebo postupu a pak
Ik

I’
kde /; — délka prochéazejiciho nebo dopravovaného kusu (),
ls — vzdalenost stied kusu jdoucich za sebou (m).

1<rr[.: =

Soucinitel dovoleného zatizeni odkorfiovaciho stroje odiraciho muzeme pocitat téz
podle vzorce

2l
Kmlz = Ty s
la
kde 2l — soulet délek kmenl pro$lych odkorfiovacim ustrojim za jednotku doby (m/min;
m/h),
la — délka drahy, kterou odkornované kmeny vykonaji za jednotku doby (m/min; m/h)s

Je tedy soucCinitel vyuZiti dovoleného zatiZeni stroje tim vétsi, ¢im vétsi je skutecna
hmota dopravovaného bfemene, resp. ¢im mensi je vzdalenost stiedd kmena dopravo-
vanych za sebou a ¢im vétsi je soucet délek kment proslych za jednotku doby urcitou
drahou. Z technologického hlediska je tedy nutno zajistit maximélni plynulost podavani
a posunu odkorfiovanych kment nebo sortimentd do odkoriiovaciho ustroji.

Skute¢nd vykonnost a Casové vyuziti

odiracich odkorfiovacich stroju nasi kon- E gw
strukce za sménu (obr. 7) se pro ¢etnou po- A‘Zl > P
ruchovost stroji projevily jako velmi nizké § 2 30 . Z |5
(cca 18 plm a cca 25 9,). Tim samoziejmé 2 § /] R d N
i objem odkorfiovéni odirdnim na manipu- 3 R . il S /X
laénich skladech byl velmi maly (cca 2 %). s 8" | £ — N\
Dovezenim velmi vykonnjch odkorfiova- ‘& § | / \ /
cich stroji odiracich a jejich zapojenim do ¢ 210 :
manipulacnich linek bylo dosazeno jejich - P
mnohem vy$§iho vyuZiti a vykonnosti (ta- = S, P e
bulka I a II). 2 et s

do10 10-20 2030  30-50 50+

Odkoriiovaci stroj VK-16 zapojeny do

. ; ; 0% : Obratovost skladu vtis.plm
vyrobniho procesu manipula¢nich linek na

tenké drivi na naSich skladech prokazal
i pfi kratkodobém pozorovani dosti vyso-
kou teoretickou vykonnost (18,5 plm/h).
Nasledkem méné peclivé organizace a ri-

— vykonnost —=—— vyuZiti Cas) —-—+yuziti(objem)

7. Skute¢na vykonnost a vyuziti odkor-
novaciho stroje odiraciho na tenké drivi
na manipulaénich skladech razné kapa-
city. — Actual performance and utiliza-

tion of a debarker rubbing-off thin lum-
ber in lumber-handling yards of diffe-
rent capacities

zeni manipulacnich linek v dobé jejich za-
vadéni, kdy bylo pozorovani konano, se
projevila jejich vyrobni i skute¢na vykon-
nost zna¢né nizéi (45,75 plm/sm a 43,50
plm/sm) pfi manipulaci tenkého dfivi na dolovinu a vldkninu. Tim také i rocni vyrob-
ni kapacita téchto strojit nebyla nijak vysoka (cca 12 000 plm/rok) a muZe byt zvysena
sniZzenim podilu ¢asu na technicko-organizaéni prestavky. Zatimco k vlastnimu odkor-
flovani véetné posunu kmenti bylo spotiebovino 31 Y, Casu, byla jeho spotieba na
technicko-organizaéni pfestavky neumérné vysoka, a to cca 50 %,.

Také u odkortiovaciho stroje VK-26, zapojeného do na$ich manipula¢nich linek
na tlusté dfivi pfi manipulaci pilatské kulatiny, vznikla neimérna spotieba ¢asu na tech-
nicko-organizacni prestavky pii préci, a to cca 37 9,, zatimco vlastni odkornovani
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spotiebovalo pouze asi 24 Y, a posun kmeni do odkoriiovacich ustroji 26 9, ¢asu. Tim
se tedy neprojevila v moZné vy$i ani uZitena (cca 117 plm/sm), ani skutecnd (cca 103
plm/sm), ani ro¢ni vyrobni kapacita (cca 42 000 plm/rok, resp. 37 700 plm/rok), nez jaka
mohla byt pii spravné organizaci a rizeni.

STIPACI STROJE

Dal$imi pracovnimi stroji zapojenymi v manipulaéni lince jsou Stipaci stroje. V na-
sich vyrobnich podminkach ovSem tyto stroje nepracuji nikdy plynule, ale prevaziné
malosériové, a proto je také jejich ukazatel vyuziti velmi nizky. Na naSich mani-
pulacnich skladech neni nikdy tolik dfeva ke $tipani, aby zde mohly byt Stipaci stroje
plné a plynule vyuzity. Piesto jsou na kapacitnéj$ich manipulacnich skladech obcas do
sestavy manipulacni linky zapojeny, a to tehdy, kdyZz se na skladé nahromadi dostatek
sortimentu ke $tipani. Byva to nejcastéji az ke konci smény. Tyto pracovni stroje maji
vysokou vyrobni kapacitu, kterd nemize byt plné vyuZita. Jejich kladem ovSem je znacné
ulehceni préce pfi Stipani dieva.

Na nasich manipulacnich skladech vys$si kapacity se uplatiiuji Stipaci stroje fetézové
i $tipaci stroje s hydraulicky ovlddanym klinem. Pfi Stipani kulac¢d pouze na polovinu
je vyrobni vykonnost Stipacich stroju fetézovych za sménu

= Ts}n . Vu"’ . Kvés . del
lo

Kromé béznych faktora ovliviiujicich vykonnost fetézovych Stipacich stroji jsou
jesté v uvedeném vzorci

Ny q. (plm/sména)

Vui — obézna rychlost unaseciho retézu (m/s),

Kyqz — soucinitel zaplnéni unaseciho fetézu stipanymi kulaci (kusy), resp. soucinitel vyuziti
dovoleného zatizeni Stipaciho stroje,

lo — vzdélenost unasecich opér na fetézu (m).

Na vykonnost fetézovych Stipacich stroji méa pfimy vliv obéZna rychlost unasecich
fetézl. Kazdé zvySeni obézné rychlosti fetézu vyzaduje soucasné zvyseni rychlosti $ti-
pani, tim i pfikonu motoru §tipaciho stroje a vét$i dimenzovani jeho zakladnich rozméru.
Je tedy obézna rychlost unasecich feiézu tohoto druhu $tipacich strojii omezend, nebot
s jejim zvySovanim se zvySuji i dynamické sily na fetézu. Byva nejcastéji 0,5--0,6 m/s.
S neumérnym zvySenim unaseci rychlosti fetézu vznika i nebezpeci Grazu obsluhy, nebot
rozstipnutd polena odlétaji velkou rychlosti od stacionarniho klinu §tipaciho stroje,
a to tim vice, ¢im vétsi je Stipaci rychlost, resp. tlak vyvozeny na klinu. Ten je

P=Ks.t.lL,
kde K; — jmenovity odpor dieva proti §tipani (kp/cm2),
t — tloustka §tipaného kusu (cm),

! — délka Stipaného kusu (cm).

Je tedy potfebny tlak klinu zavisly nejen na délce a tloustce Stipaného kusu, ale také
na jeho jmenovitém odporu K;. Jeho vyse je zavisla na stavu dfeva, na prabéhu dfevnich
vldken, na jejich poloze vuci $tipacimu klinu, na poméru tloustky kusu k jeho délce, na
sukatosti polena apod.

Na vykonnost Stipacich stroji m4 vliv i pocet $tépin vyrabénych z kulae, vyjadfo-
vany soucinitelem poctu §tépu K, ktery je

1

1

Kp_«,‘:

kde ny — pocet §tépin vyrabénych z jednoho kulace.

630 LESNICTVI — 1971



Cim méné $tépin se z jednoho kulaée vyrobi, tim véti je soudinitel §tépi, a tim tedy
musi byt 1 vykonnost fetézového Stipaciho stroje vétsi.

Misto soucinitele poctu $tépu potfebnych na rozstipani kulace je mozné pocitat
ve jmenovateli uvedeného vzorce pro vyrobni vykonnost stipaciho stroje s poctem Stépii
ny, ktery je

ny —=ng — 1.

Pfi $tipani kula¢h na vice nez dvé $tépiny bude tedy vzorec pro vyrobni vykonnost

Stipaciho stroje fetézového
Tsm . Vui- . Kvés . Kyaz

N, = s s (plm/sména)
Io . Ny

kde #n, — pocet §tépt potfebnych k rozitipani kulace na $tépiny.

Aby se zvysila vykonnost téchto stroju i pfi $tipani na vétsi pocet §tépt, vyrabi se
dnes fetézové Stipaci stroje s kfizovym klinem, jimZz se mohou z kulace rozstipnout
najednou c":tyfi §tépiny pfi jednom pracovnim chodu klinu. V)"konnost téchto Stipacich
stroju se zvySuje hlavné pfi Stipani tlustych kusi. Ponévadz pfi jednom chodu kfiZového
klinu vznika dvojnasobné mnozstvi §tépin nez u jednoduchého klinu, musi byt i vykon-
nost Stipaciho stroje s kfiZzovym klinem zna¢né vyssi.

Vyrobni vykonnost je sice pfimo imérnd hmotnatosti $tipaného kusu, ale ¢im je
kus objemnéjsi, tim ma i vétsi prﬁmér (pf'i stejné délce), a tim tedy musi byt Stipan i na
vice $tépin. Tim se zase soucasné sniZuje soucinitel potiebnych 5tépl a klesa vykonnost
Stipaciho stroje.

Znacny vliv na vyrobni vykonnost Stipaciho retézového stroje ma vzdalenost una-
Secich opér I, na unaSecim fetézu a soucinitel zaplnéni unaSeciho fetézu Kygz, resp.
plynulost podavani kust na fetéz.

Minimalni vzdalenost unaSecich opér na fetézu se musi rovnat délce Stipanych
polen, tj. cca 1 m. Cim vice se teoreticky tato vzdalenost blizi délce $tépin, tim vys$si musi
byt vykonnost stroje, ponévadz mezi Stipanymi kusy nevznikaji Zadné mezery. Prakticky
vSak musi byt maximalni vzdalenost unasecich opér ponékud vétsi, nez je délka $tipanych
polen, aby je bylo mozno mezi opéry dobfe a v¢as ulozit. Optimélni vzdalenost opér na
unasecim fetézu ma odpovidat pfislusné technologii, resp. délce Stipaného polena a pri-
mérné délce drahy fetézu za Cas pomocnych praci pfi $tipani polen, tj.

lo = lp ‘l' ti’:
»
kde [/, — vzdilenost opér na undsecim retézu (m),

I, — délka Stipaného polena (m),

s — dréaha Tetézu za Cas pomocnych praci z5, (m),

tp — prumérny cas trvani pomocnych praci vztazenych na Stipani jednoho polena (s).

Pfi spravné technologii ma byt soucinitel zaplnéni unaseciho fetézu 0,5—0,8 neboli
vzdalenost mezi sousednimi konci jednotlivych nésledujicich polen se ma rovnat maxi-
malné jedné délce polena. Vzdalenost opér se ma tedy rovnat nejvySe dvojnasobné délce
Stipanych polen. Konstrukéné lze zajistit nastaveni optimalni vzdalenosti unasecich opér
na fetézu jejich pfestavovanim.

Vzdalenost unasecich opér je pfimo tmérna unaSeci rychlosti fetézu V,; nebot

l o.N
v P,
Vi = ———"—, (m/s)
lo . Kyaz
kde [, — vzdélenost unasecich opér retézu (m),
np  — pocet polen uloZenych na fetéz za minutu,
Kya: — soucinitel zaplnéni unaseciho fetézu Stipanymi poleny.
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Ponévadz zvyseni rychlosti unaseciho fetézu $tipaciho stroje je omezené, je vyhod-
néjsi nezvétSovat zbytecné vzdalenost unaSecich opér fetézu a co nejplynuleji ukladat
Stipana polena na fetéz, aby se zajistil co nejvétsi soucinitel zatiZeni unaseciho fetézu.
Dosahne se tim vys$$i vykonnosti Stipaciho stroje bez neumérného zvySovani unaseci
rychlosti fetézu. _

Na na$ich manipulacnich skladech je zapojen provozné jen velmi nepatrny pocet
Stipacich stroju fetézovych s velmi nizkou primeérnou skutecnou vykonnosti za sménu
(cca 15 plm). Znamena to, Ze jsou zapojovany provozné pouze na kratky ¢as béhem smény,
az kdyz se vyrobi dostatek sortimentd ke Stipani.

Vyrobni vykonnost hydraulickych Stipacich stroja lze pocitat podle vzorce

o Tsm . Kvés . Kph
te . ny

N, q, (plm/sména)

kde 2. — Cas cyklu, zahrnujici chod klinu do $tépu a zpét (s),
Kpn — koeficient pohotovosti stroje (cca 0,85),
n, — pocet potiebnych $tépl na jedno poleno.

Koeficient pohotovosti stroje pfedstavuje

kde 1nsx: — pocet skuteénych zdviha klinu na rozstipani kulace,
nerz — pocet efektivnich zdviht klinu na rozitipani kulace.

te = tkop + tkzp + tpp + tos (5),

kde txvp — ¢&as chodu klinu do stépu (s),
tkzp — Cas chodu klinu ze $tépu (s),
tpp — Cas na pripravu polena na stole ke Stipani (s),
tos — Cas na odstranéni $tépin se stolu a navaleni druhého kulace (s).

Aby byl podil casu na jeden cyklus chodu klinu co nejkratsi, je nutné, aby jeho
rychlost do $tépu i ze Sté€pu byla priméfent velka a odpovidala i pfijatelné intenzité prace
obsluhy Stipaciho stroje. Vzhledem k tlaku vznikajicimu v hydraulickém systému $tipa-
ciho stroje je rychlost pohybu klinu do §tépu omezena (cca 2,5 m/min), kdeZto nepracovni
pohyb klinu zpét ze §tépu miZe byt mnohem vyssi (aZz 10,5 m/min).

U hydraulickych $tipacich stroji je pocet pracovnich zdviht klinu regulovén podle
poticby ovladanim olejového Cerpadla, resp. pfepoustécich ventil, pfimo obsluhou stroje.
Jejich pocet za jednotku doby samoziejmé ovliviiuje i vyrobni vykonnost stroje a ma byt
umérny piiméfenému tempu prace obsluhy. Na jejich pocet ma vliv i plynulé navalovani
kulaCl na stll Stipaciho stroje a plynulé podavani Stipanych kust mezi opéru a Kklin.

Cim tlust$i je Stipany kulaé, tim vice $tépin se z n&j musi vyrobit, a tim vice zdvihi
jednoduchého klinu je potfeba, nebot

nzk - 2(n§ - 1) )
kde ny — pocet §tépin vyrobenych z jednoho kulice.

Polovina zdvihii je pracovnich (efektivnich) a polovina nepracovnich. Je-li hydrau-

licky $tipaci stroj vybaven kfiZovym (dvojitym) klinem, pak polet potfebnych zdvihi
na rozstipani kuldce bude polovi¢ni, neZ je podet vyrobenych §tépin, nebot

Nzg = (ng = 0,5) = O,Sng .

K plynulému prib&hu mechanizovaného S$tipani dfeva je nutno, aby nékteré jeho
faze probihaly soucasné (napf. odstrafiovani §tépin se stolu a navalovani nového kulade na
stil apod.).
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Hydraulické $tipaci stroje maji tu vyhodu, Ze lze jejich $tipaci klin libovoln& natacet
proti elu Stipaného kusu, a to do sméru, v némz se kula¢ nejsnaze roz$tipne. Neni tedy
potfebné pracné a namahavé natacet cely Stipany kus na stole proti $tipacimu klinu, jako
je tomu u fetézovych Stipacich stroji. Vznikd tim pfi Stipani i méné odpadu (tfisek)

VYKONNOST DOPRAVNICH STROJU MANIPULACNICH LINEK

Znacny vliv na vykonnost manipula¢nich linek na skladech dfeva maji jejich dopravni
stroje a zafizeni, zajiStujici mezioperaCni dopravu. Jsou to rizné druhy navijedel, pfic-
nych podavacti a dopravniki, jez musi svou vykonnosti, resp. vyrobni kapacitou, pln&
odpovidat vykonnosti nebo vyrobni kapacité hlavnich pracovnich stroji. To oviem ne-
znamend, Ze musi byt vZdy stejné. Dopravni stroj a zafizeni nemusi vzdy dopravovat
viechny vyrabéné sortimenty, ale pouze ty, které pfechézeji z jedné operace na druhou.

Kazdé dopravni zafizeni musi ovSem zajistit vZdy tu dopravu dfeva, kterd na né
v manipula¢nim procesu pfipadd. Nestaci-li, zbrzduje plynulost vyroby manipulaéni
linky a sniZuje tim jeji vykonnost a vyrobni kapacitu.

SKLADOVA NAVIJEDLA

Skladova navijedla nemaji na naSich manipulaénich skladech tak $iroké a vSestranné
uplatnéni jako v zahrani¢i. U nds se v soupravé stroji manipulacnich linek uplatiiuji
pouze k rozvalovdni nahromadéného surového dfivi na skladkich a tam, kde nejsou
pficné podavace i k poddvéani surovych kmend na podélny piisouvaci dopravnik. Jsou to
jednak navijedla stacionarni jedno- nebo i dvoububnovi, jednak pojizdni (kolejovi),
pfevazné dvoububnova.

Vyrobni vykonnost skladovych navijedel 1ze vypocitat podle vzorce

N, = Tsm . K‘vc's . Kq)(lz P
v = o "3
tus 1 I I :}l’ Lobey T (plm/sména)

n P

kde tus — prumérny ¢as na upinani svazku dfeva (s),
tos — prumérny ¢as na odpinani svazku dreva (s),
In - pramérnd vzdilenost dopravy biemene (m),
I, — pramérnd vzdalenost odvinovani lana (m),
vn — prumérna rychlost dopravy bfemene (m/s),
v, — prumérna rychlost odvinovani lana (m/s),
P — dovolena tazna sila navijaku (kp),
Y — objemovéd hmota dfeva (kg/plm).

Vyrobni vykonnost navijedla je tedy kromé jiného zévisla pfimo na jeho tazné sile
a na jejim vyuziti pfi préci. Také rychlost odvinovéni tazného lana a taZeni pfipoutaného
bfemene pfimo ovliviiuje vyrobni vykonnost.

Neptimo zivisla je vyrobni vykonnost dopravniho navijedla za sménu na vzdale-
nosti pfitahovani bfemene a na rychlosti jeho pfipnuti a odepnuti.

Moznost zvySovani dopravni rychlosti navijedla na skladech dfeva je omezeni,
nebot s ni ihned stoupa potfebna taznd sila, a tim i dimenze, cena a provozni niklady
celého navijedla. Pti kratkych vzdalenostech rozvalovani kment na sklidkich nema
dopravni rychlost p#ili§ vysoky vliv na vykonnost navijedla. Vétsi vyznam maé rychlost
poutédni a odpoutdvani bfemen a v tom sméru je nutno navijedla dale konstrukéné zlep$o-
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Vykonnost za sménu v pim

Vyusiti v 7 casua objemu manipulace

vat, popf. zlepSovat i technologii prace
(napt. rychloupinaci 1 odpinaci zafizeni,
doprava svazkovaného dfeva na manipu-
la¢ni sklady apod.).

Navijedla jsou cyklicky pracujici strojc
vyzadujici mnoho rucnich pomocnych
ukonu. U nas se s nimi sctkdvame pre-
vazné na stiedné kapacitnich skladech

20 /" (obr. 8). Na drobnych skladech nemaji jako
/ velmi vykonné a kapacitni stroje plné vy-
0 // uziti a na kapacitnich skladech jsou nahra-
zovany dokonalej$imi stroji jiného druhu
(napf. pricné podavace, jefaby apod.).
(o | N -, = Podle evidenci a Casovych studii ko-
do 10 10-20  20-30 30-50 50+ nanych na naSich manipulacnich skladech
Obratovost skladu v tispim 1ze konstatovat, Ze jsou na nich navijedla
——vykonnost ——— vyuiti(éas) —-—-vyuZiti (objem) mdlo vyuZivdna jak Casové (cca 199%,), tak

8. Vyuziti a vykonnost navijedel na ma-
nipulac¢nich skladech ruzné kapacity. -—
Utilization and actual performance of
winches operated in lumber-handling
vards of different capacities.

iobjemoveé (cca 2 Y%,). Také jejich prumérnd
skute¢nd vykonnost za sménu byla ne-
umérné nizka (cca 33,65 plm/sména) pii
prumérném objemu kmene 0,507 plm, na-
sledkem vysokych technicko-organizacnich

ztrat a vysokého podilu pomalé a nama-

havé rucni pracc na pomocnych ukonech
(cca 52,9 9,). Dobra konstrukéni tprava,obsluha i organizace a fizeni prace umoz-
novala dosahnout velmi vysoké vyrobni vykonnosti i vyrobni Kapacity navijedel (cca
131 plm/sm).

Ponévadz skladova navijedla jsou pomérné levna i vykonnd zafizeni, podrzi si
pravdépodobné uplatnéni na naSich manipulacnich skladech stfedni kapacity, kde jina
dokonalejsi zafizeni pro pfisun kment na sklddce nelze ekonomicky vyuzit.

Vyhodny je k tomu ucelu pficny podavaci dopravnik lanovy — pfi¢ny podavac,
jehoz prace je rovnéz cyklicka. Jeho vyrobni vykonnost N, je

Tsm . Kt':‘-.s' . Kr(l::

: “ g blm/sména
nltay Lo ot > (1 )

n

kde n - pocet soucasné dopravenych kmenu,
tqr — pramérny Cas na pricnou dopravu kmene (s),
t:y — prumérny cas na zpétny chod dopravniho voziku (s),
trr — prumérny ¢as na rovnani zkfizenych kmeni (s),
tnr — prumérny ¢as na navalovani kmene na podélny dopravnik (s).

Vykonnost pficného podavace je znacné zavisla na délce pracovniho cyklu, kterd je
ovlivnéna jak Kkonstrukénimi, tak technologickymi faktory. Cas na pricnou dopravu
kmene je zavisly na vzdalenosti dopravy /g a na rychlosti dopravy, resp. pojezdu,
pojizdéjiciho voziku v, neboli

l(l

Pa

(s)

tag =

Z tono divodu je nutné, aby dopravni vzdélenost byla vzdy co nejkrat$i a dopravni
rychlost co nejvétsi. Nedoporucuje se tedy prili§ velka hloubka sklidek surovych kmend.
Také mirny sklon povald skladky smérem K podélnému dopravniku a nevysokd vrstva
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surovych kment na skladce pfispiva nejen k rychlosti dopravy, cle i k vyuZiti pfiméfené
tazné sily pficného podavace. Pfili§ vysoka vrstva kmend na sklidce pusobi casto velky
tlak na spodni dopravované kmeny, na jejich kfiZzeni, a tim i prekracovini dovoleného
zatizeni pricného podavace spojené s Cetnymi poruchami.

Dopravni rychlost kmene dopravovaného pfi¢nym podavacem je vzdy mensi nez
rychlost zpétného chodu dopravniho voziku. Kazda sekce pricného podavace musi byt
ovladina samostatné, aby bylo moZno vyrovnavat zkfizené kmeny na povalech skladky.
Kromé toho ma byt na skladce surovych kmenu dosti povali, aby se konce surovych
kment neopiraly o jejich boky. Je vyhodné jim dévat stfechovity tvar, aby konec dopra-
vovaného kmene po nich klouzal a nezachytéval.

Cas na vyrovnavani zkiizenych kment na sklidce ma byt rovnéz minimalni, resp.
je nutno dbat, aby se kmeny na sklddce co nejméné kfiZily, coz se musi zajistit jiz pri
skladani z odvoznich prostfedkt kladenim nizkych vrstev kmend na skladce (plynuly
pfisun kment na sklad) a spravnou technikou price obsluhy pfi¢nych podavaca.

Také cas na navaleni surového kmene na podélny dopravnik ma byt kratky. Dnes$ni
typy pri¢nych podavact navaleni na podélny dopravnik nezajiStuji a musi byt pro ten
ucel konstruk¢né upraveny nebo je nutno namontovat na boku podélného dopravniku
v misté skladky jesté samostatné davkovace, rovnéz dalkové ovladatelné.

Podavace surovych kment na podélny dopravnik manipulacni linky musi zajistit
plynulost tak, aby bylo zajisténo kladeni kment na unéaSeci tstroji dopravniku tésné za
sebou s nejmensimi rozestupy koncti dopravovanych kmend.

Vzhledem k vyuziti dovoleného zatiZeni pri¢nych podavacii je nutno konstruovat
a zavadét pficné podavace zvlast na tenké a tlusté diivi.

U kapacitnich manipulaénich linek jsou pfi¢né podavace nezbytnym dopravnim
zafizenim a ndhradou dopravnich navijedel na skladech. I pres vysoké technicko-orga-
niza¢ni prestdvky a prostoje nasledkem Cetnych poruch prokazaly pficné podavace na
naSich manipulaénich skladech vysokou uZite¢nou (cca 136 plm/sménu) i skutecnou
(cca 119 plm/sménu) vykonnost. Svou vyrobni kapacitou (cca 37,5 tis. plm/rok) mohou
plné postacit hlavnimu pracovnimu stroji manipulacni linky (tabulka IT).

DOPRAVNIKY

vrv

K pficnému pfesunu opracovanych surovych kment ne’ - sortimentt od odsouva-
ciho dopravniku stroje jedné operace k pfisouvacimu dopr:.  ku stroje druhé operace
slouzi u manipulacnich linek rizné druhy a typy pfi¢nych ‘¢ ¢&¢zovych dopravnikd.

Jejich nosnym tstrojim jsou Clankované nebo kloubové feiézy obihajici okolo reté-
zovych kol. Na téchto fetézech jsou v ur€itych vzdalenostech od sebe upevnény unasece,
tvarované podle praméra dopravovaného dfeva a eleva¢niho whlu. Retézy se posouvaji
na voditkich nosniki a jejich ob&Zn4 rychlost je 0,2—0,3 m/s.

Vyrobni vykonnost pfi¢nych fetézovych dopravniki je

Tsm . V,'— . K}'cs . KL‘(IZ

N, = i . s (plm/sména)
n
kde V; — obéznd rychlost unasecich fetézt (m/s),
Kypaz — koeficient zaplnéni unasedéa,
lu — vzdalenost unase¢t mezi sebou (m).

Vyrobni vykonnost pfinych retézovych dopravnikii manipulacnich linek je mimo
jiné pfimo zavisld na obézné rychlosti unasecich retézi a koeficientu zaplnéni unasecu,
resp. na koeficientu vyuZiti jejich dovoleného zatiZeni pfi praci. Z technologického hle-

diska je tedy nutno vypocitat minimalni potfebnou vzdalenost unésectt mezi sebou, aby

LESNICTVI — 1911 635



dopravnik nebrzdil provoz celé linky. K tomu je potiebné znat, kolik bfemen za jednotku
doby (min) mé pfi¢ny dopravnik pfenést od odsouvaciho dopravniku predchoziho stroje
na pfisouvaci dopravnik nésledujiciho stroje a tu 1ze vypodcitat podle vzorce

by = ———= (m)

kde n — pozadovany pocet bfemen k prepravé (min),
Vur — pruamérna obéznd rychlost unaseciho fetézu (m/s).

Ponévadz kazdy pricny dopravnik je konstruovan pro urcité dovolené zatiZeni,
nesmi byt 1 km unaseciho fetézu pfetéiovén a vzdalenost unésecu je podminéna i touto
okolnosti. M¢&l by tedy mit pficny dopravnik pro dopravu téz8ich bfemen vzdalenost
unasect vétsi nez pro dopravu lehkych kust. To ovSem lze zajistit také technologicky
ruznym zapliiovanim unéd$ect bfemeny tak, Ze objemnéjsi a téz§i sortimenty se nekladou
na kazdy par unasecl. Pficné dopravniky zajiStuji nékdy u manipulaénich linek i funkci
mezmperacmch vyrovnavac1ch zasobnikl a pak 1e]1ch délka je dana i potfebnou mezi-
operacni zdsobou dfeva mezi jednotlivymi pracovnimi stroji o nestejné vykonnosti.

¥ry

Z hlediska mensi vlastni hmoty pfi¢ného dopravmkn je vyhodné)s1 vyuzwat vice
obéznou rychlost jeho unéSecich fetézli nez zvySovat hustotu unasecl a vice zatéZovat
dopravnik pfi men$i dopravni rychlosti. Maximalni obéZnd rychlost unaSecich retézil
pfi¢ného dopravniku je ovSem omezena a byv4 maximélné 0,8 m/s.

Podobné lze vypocitat i vykonnost elevatori zapojenych v manipulaéni lince.
Potfebny vykon pohonného motoru bude v8ak u nich stoupat se stoupinim elevaéniho
uhlu.

Horizontalni pfi¢né fetézové dopravniky nemusi byt opatfeny unaSe¢i hlavné pii
pfi¢né dopravé lehciho a kratsiho dfivi. Jejich vykonnost se vypocita stejné jako u doprav-
nikd s unéedi, jenomze ve vzorci se pocitd misto se vzdalenosti unase¢t s primérnou
vzdélenosti os dopravovanych kust.

U manipulaéni linky na tlusté dfivi (tabulka II) prokazal pfi¢ny dopravnik vysokou
uziteCnou (cca 155 plm/sménu) i skutenou (cca 136 plm/sménu) vykonnost za sménu.
Prokézal také jednu z nejvyssich vyrobnich kapacit (cca 56,9 tis. plm/rok) ze vSech strojﬁ
uvedené manipulacni linky.

K odsunu vyrobenych sortimentt se u mampulacruch linek se strojné rucni praci
pouzivaji kolejové dopravniky, resp. kolejové previzeci voziky. Jsou to velmi jedno-
duché a levné dopravniky majici pomérné nizkou vykonnost. Nahrazuji pouze rucni
pfenddeni sortimentl na vét§i vzdilenosti jejich pfevdZenim. VyZaduji velmi mnoho
rucni price (naklddani a skldd4ni sortimentl) a jsou hniny ru¢nim postrkem, popft. na
kapacitnéjsich skladech s delsi vzdalenosti i motorickym pohonem.

Vyrobni vykonnost tzkorozchodnych pfevazecich vozikit s ruénim postrkem je

Tsm . ch‘s -
Nyi= . ¢m/sména
e tny -+ tow + tn - tgp 7 (P ) )

kde tzny» — prumérny &as na naloZeni voziku (min),
typ — prumérny ¢as na vyloZeni voziku (min),
tjn — primérny ¢as na jizdu voziku s ndkladem (min),
tjp — prumérny ¢as na zpétnou jizdu voziku prazdného (min),
g — prumérny obsah voziku (prm).

Z uvedeného vzorce je patrno, Ze prace tohoto prostfedku je cyklickd a vykonnost je
z4visla hlavné na délce trvani pracovniho cyklu, resp. na délce trvani naklddéni a skladani
dfeva i na délce trvani jizdy s vozikem. Cas naloZeni a slozeni voziku zavisi na technologii
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a intenzité prace a na tlouStce dopravovanych sortimenti. Prakticky se vozik nakladé
pfimo u zkracovaci pily ihned po odfiznuti kazdého sortimentu.

Potfebny ¢as na naloZeni nebo vyloZeni voziku je

Tsm . q

Nag.n '’ (tin)

Inp (17'1') =

kde Tam — ¢as smény (min),
q — prumérny obsah voziku (prm),
Nu — prumérni vykonnost délnika za sménu (prm),
n  — pocet délnik obsluhujicich vozik.

Cim bude obsah voziku vét$i, tim vy$si bude i potiebny ¢as na jeho vyloZeni a &m
vice vykonnéj$ich délnikd bude vozik obsluhovat, tim bude ¢as na jeho naloZeni a sloZeni -
niz¥i a tim vy38i bude i jeho vykonnost.

Obsah voziku nesmi prekrocit urCitou maximalni hodnotu, nebot je postrkovin
ruéné a potfebna sila obsluhy nesmi pfestoupit lidské moznosti. Doprava kolejovymi
voziky se nemé pouZivat pfi vy$§im stoupini (max. 2 9,) a pfi pfili§ dalekém odvozu,
nebot s vys$si vzdélenosti stoupa nejen Cas potfebny na jizdu, ale i inava obsluhy.

Vykonnost kolejovych pfevazecich voziki je rovnéZ z4avisld na Case potfebném k jizdé
s ndkladem i s prazdnym, nebot

In l
tin=—— a tjp= %3 )
Un Vp

kde v, — rychlost jizdy s naloZzenym vozikem (m/s),
ln — odvozni vzdilenost naloZzeného voziku (m),
I, — odvozni vzdilenost prazdného voziku (m),
vp — rychlost jizdy s prazdnym vozikem (m/s).

U nés se pouzivaji pfeviZeci voziky nehnané na skladech malé kapacity, a to u zkra-
covacich linek s ruéné strojni vyrobou. Podle evidence na sledovanych skladech jejich
primérnd skutend vykonnost za sménu dosdhla vySe pouze 9,5 plm, pfestoZe bylo
vyuZito k praci 60 %, jejich nominélniho ¢asového fondu. Nizkou skuteénou vykonnost
prokazovaly proto, Ze byly pouZity u zkracovacich linek pracujicich v davkich, kdy
vétSinu Casu smény prostaly. Podle méfeni komanych na vybranych manipulacnich
skladech byla jejich primérné uZite¢nd vykonnost cca 60 plm/sménu/vozik pfi pramér-
ném objemu jednoho polena 0,019 plm.

Na kapacitnéjsich skladech se strojni manipulaéni linkou lze vyuzit i kolejové
pfevéazeci voziky hnané. Jsou to zpravidla vicevozikové pfeviZeci soupravy, urené

v v7s

k odsunu vyrobenych sortimentt na vétsi vzdalenosti. Jejich vyrobni vykonnost je

. Tsm . Kues - q
t'nv + tyy + t]n + tjp

N, n, (prm/sména)

kde n — pocet tazenych vozikil v soupravé.

Ze vzorce je patrno, ze vykonnost této soupravy bude vétsi, nebot tdhne soucasné
nékolik voziku, takze klesa celkova potteba jizd za sménu, jednotlivé voziky mohou mit
i vét§i obsah a také rychlost jizdy s nédkladem i bez nikladu muZe byt vét$i. U téchto
souprayv urcenych vzdy pouze pro kapacitngj§i sklady je mozno vyuZit k jejich vykladani
jerabi a vykladat tak cely obsah voziku najednou, ¢imZ se sniZi doba cyklu a zvysi vy-
robni vykonnost pfevazeci soupravy.
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Vyrobni vykonnost podélnych, prfisouvacich a odsouvacich dopravnikt
fetézovych lze vypocitat podle vzorce

- Tsm . V:i . Km!.\‘ . Kmlz

N, = ; gs (plm/sména)
A
kde Kyi: — koeficient zaplnéni unaseciho ustroji retézového dopravniku,
Vi — obézna rychlost unadeciho ustroji (m/s),
I — prumérnd délka dopravovaného kusu (m).

Ze vzorce je ziejmé, Ze vykonnost fetézového dopravniku stoupd se soucinitelem
zapInéni unaseciho ustroji Kyqz i s obézZnou rychlosti unaseciho ustroji V', a samoziejmé
is objemem dopravovaného kmene g.

Aby mohl byt soucinitel zaplnéni unaseciho ustroji dopravniku co nejvétsi, je nutno
dopravovat jednotlivé kmeny nebo vyfezy po pfisouvacim dopravniku v nejmensich
rozestupech od sebe. K tomuto ucelu je potfebné zajistit spravnou praci pfi¢nych poda-
vacich dopravniku i jejich obsluhy.

Soucinitel K¢, podle vyzkumu konaného v SSSR znacné klesa se stoupajicim
objemem dopravovancho kusu, a to:

prumér vyfezuvem 16—18 20—22 2426 28—-30 32—-34 36—38 40--
Kya: 0,90 0,83 0,80 0,75 0,70 0,65 0,60

Je to ovlivnéno jednak dovolenym zatiZenim dopravniku a jednak vétsi pracnosti s téz-
kymi a objemnymi kmeny nebo vyfezy.

ObéZzna rychlost V;; unéadeciho ustroji nesmi prekrocit urcitou maximalni mez,
vzhledem na pevnost fetézu a pfijatelny pfikon hnaciho motoru. Pohybuje se v mezich
od 0,3 do 0,8 m/s. Musi byt u manipulacni linky vzdy nalezité propoctena a provozné
zajiSténa, aby nedochazelo ke zbyte¢nym prostojim nebo volnochodu pfislusného pra-
covniho stroje, k némuz je dfevo dopravnikem posunovino. Retézové dopravniky jsou
dosti tézZké a je proto tfeba dbat vidy o dobré mazéni jejich tfecich ploch, aby se sniZilo
kluzné tfeni, a tim i potfebny pfikon hnacich motord. Ponévadz zaji$tuji dopravu dfeva na
velké vzdalenosti, musi byt sestaveny ze sekci samostatné hnanych proto, aby se k dopravé
pouzila vzdy pouze takovd délka dopravniku, kterd je nezbytna a nebéhal stile cely
dopravnik.

Cim vé&tsi je primérnd délka dopravovaného kmene / pfi stejném jeho objemu g,
tim méné a tencich kust dfeva se dopravuje po dopravniku za jednotku doby, a tim
i celkova jeho vykonnost je niz§i. Z hlediska vykonnosti i vyuzZiti fetézového dopravniku
se doporucuje dopravovat tenké a dlouhé dfivi po vice kusech najednou.

U manipulaéni linky na tenké dfivi podaval podélny fetézovy dopravnik odsouvaci
pfi praimérném objemu odsouvanych vyfezt 0,082 plm velmi nizkou vykonnost uZitecnou
(cca 19,05 plm/sménu) i skuteénou (cca 18,0 plm/sménu), jak je vidét z tabulky I. Bylo
to zpiisobeno jeho vysokym chodem naprazdno (cca 41 9,), nebot po ném byla odsouvana
pouze Cast vyrabénych sortimentt (dolovina), zatimco druh4 Cast kratkych rovnanych
sortimentii byla dopravovana ke hrani jinou cestou.

U manipulacni linky na tlusté dfivi (tabulka II) podélny pfisouvaci dopravnik
fetézovy déaval pfi primérném objemu kmene 0,456 plm dosti velkou uZite¢nou (cca 141
plm/sménu) i skute¢nou (cca 123 plm/sménu) vykonnost, i kdyZ na posun vyuZil pouze
42,5 9, casu. Pfi plynulej§im zasobovani vyfezy mohl poddvat vykonnost mnohem
vyssi.

Také podélny fetézovy dopravnik téidici mohl mit vyssi uZiteCnou (cca 121 plm/sménu)
1 skuteCnou (cca 106 plm/sménu) vykonnost pti lep$im vyuZiti, resp. odstranéni pomérné
vysokych technicko-organizacnich pfestavek (27,8 %,).
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Valec¢kové dopravniky se u manipulacnich linek pouZivaji hlavné jako reverzni
dopravniky. Jsou proto bezprostiedné pouzivany jako dopravni sekce podélnych doprav-
niku tésné pred a za pracovnim strojem.

Pro dopravu tenkého dfivi u nehnanych valeckovych dopravniki se pouZzivaji doprav-
niky s valecky vyhradné cylindrickymi, aby se na nich mohlo dopravovat soucasné vice
kustt ncbo aby se dfivi mohlo dobfe postrkovat po dopravnikové nehnané trati. Pii
dopravé tlustého dfivi pfevladaji dopravniky s valecky kuzelovymi nebo hyperboloidnimi.
U tridicich dopravniki se uplatiiuji zase valecky Sroubovité apod.

Vyrobni vykonnost vialeCkovych dopravnika je zavisld na plynulosti jejich price,
resp. na kontinuélnosti nebo diskontinualnosti jejich chodu.

U kontinudlnich véale¢kovych dopravniki je vyrobni vykonnost

Tsm . Vzv . KU("Z\‘ . Kn(lz

N, = 7 ol (plm/sména)
;
kde V, — obvodova rychlost valecka (m/s),
Kyq: — soucinitel zaplnéni unaseciho 1stroji,
I — délka dopravovaného kusu (m).

U cylindrickych a paraboloidnich vale¢k je unéSeci rychlost kmene ptiblizné stejna
jak na tenkém, tak na tlustém konci, ponévadZ kmen dosed4d obéma konci na valecek
stejného pruméru.

U kuzelovych valeckd vsak tlustsi konec kmene dosed4d na vétsi pramér valeckd,
kdeZto tenci konec na mensi prumér. Je tedy silny konec kmene unisen vétsi rychlosti
neZ jeho tenky konec, a proto se prosmykuje. Tim nastivi u téchto dopravnikd uréité
zbrzdovani dopravovaného kmene a vy$si spotfeba vykonu hnacich motoru.

Zvy$ovani obvodové rychlosti valeckti samoziejmé zvySuje unéaseci rychlost dopra-
vovaného kusu, a tim i vykonnost dopravniku. Také maximalni obvodova rychlost uné-
$ecich valecki je omezena, nebot se s ni soucasné zvyS$uji i setrvacné sily valecku, spotieba
pfikonu motoru apod. Jejich obvodova rychlost je omezena i pfijatelnym tempem préce
obsluhy linky apod.

Kontinulné pracuji u manipula¢nich linek zpravidla dopravniky odsouvaci, kdeZto
piisouvaci dopravniky pracuji vzdy diskontinualng. Jejich vyrobni vykonnost je pon&kud
nizsi a Ize ji vypodcitat podle vzorce

o Tsm . Vv . Kv«,"s . lez . Kv(l(l.

N, - 7 . q, (plm/sména)
k
t
kde Kyaa — soulinitel vyuZiti diskontinudlniho dopravniku, K,z = ts >
»
ts — strojni ¢as dopravniku (min),
tp — pracovni ¢as dopravniku (min).

Vyrobni vykonnost diskontinuilniho dopravniku bude niZ$i, nebot i jeho pracovni
vyuziti bude niZ$i neZ u dopravniku kontinualniho o hodnotu K,z4. Tato hodnota bude
tim niz$i, ¢im niz$i bude strojni ¢as dopravniku.

Diskontinualita pfisouvaciho dopravniku je zévisla na vlastni préci stroje, na Ktery
je napojena. Diskontinualni dopravnik mlZe pracovat i jako kontinuélni, jsou-li pficiny
diskontinuality odstranny (napf. u zkracovaci pily pracuje diskontinudlné, kdezto
u odkoriiovaciho stroje kontinualné).

Diskontinualni vale¢kovy dopravnik pifisouvaci manipulaéni linky na tenké diivi
(tabulka I) mél pomérné nizkou vykonnost uZite¢nou (cca 20,0 plm/sménu) i skuteCnou
(cca 19,05 plm/sménu) pfi primérném objemu dopravovaného kmene 0,160 plm, poné-
vadZ na dopravu kment vyuZil pouze asi 38 %, Casu a téméf 62 9, ¢asu nebylo pracovné

vyuzito.
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Na nizkokapacitnich skladech dfeva se pfi dopravé kury, pilin a odiezki od pra-
covnich stroji manipula¢nich linek uplatiiuji téZ pasové dopravniky. Tyto mohou
dopravovat sypké materialy pouze pod malym eleva¢nim thlem (cca 15°). Obézna rychlost
unaseciho péasu je 1,0 az 4,0 m/s, neboli mnohem vyssi nez u dopravnikii fetézovych
nebo valeckovych. Gumotextilni una$eci pas je mnohem leh¢i neZ unaseci fetéz a netrpi
tak dynamickymi silami pfi vétSich obéZnych rychlostech.

Vyrobni vykonnost pasovych dopravniku je

T.uu . Vp . Kv«’.»‘ o
kn ’

kde V, — obéina rychlost dopravniho pasu (m/s),
F — primérnd plocha pfi¢ného prifezu vrstvy dopravovaného sypkého materialu (m2),
kn — koef. nakypfeni dopravovaného materidlu (piliny = 4, kuara, $tépky = 4—5).

N, = (m3/sména)

Plocha pficného prufezu dopravovaného sypkého materidlu je ovlivnéna Sitkou
dopravovaného pésu a vyskou vrstvy dopravovaného materidlu. Uvedenymi rozméry lze
ovliviiovat vyrobni vykonnost dopravniku. Aby prumérné plocha dopravovaného mate-
ridlu byla co nejvétsi, je nutno ho na dopravnim pasu pravidelné rozdélit. Také tuprava
pésu do tvaru koryta (konkavni prohnuti) miZe pfispét ke zvétSeni vysky dopravovaného
sypkého materidlu, s ni i plochy pficného fezu, a tim i vykonnosti dopravniku.

Vliv nakypfeni dopravovaného materialu rovnéZ ovliviiuje nepfimo vykonnost
pasového dopravniku v m3/sménu. Nakypfeni dopravovaného materidlu je ddno jeho
druhem a stavem a lze je prakticky téZko upravovat pfipadnym péchovinim pfed dopra-
vou nebo pfimo na dopravniku.

Pasovy dopravnik pracuje pfi dopravé sypkych hmot na skladech kontinuélné a jeho
vykonnost miZze byt dosti vysokd. Zpravidla viak miva koeficient vyuZiti na drobnych
skladech dfeva nizky, nebot na nich byva pouZivin bud pouze periodicky k odsunu
pilin a kiry, nebo neni plné vyuZivina jeho dovolend nosnost, resp. maximélni mozni
plocha prifezu dopravovaného sypkého materidlu.

Na nasich drobnych skladech se pouzivaji pasové dopravniky i k dopravé kratkych
rovnanych sortiment na krat$i vzdalenosti a to nejvice k odsunu 1 m dlouhych sorti-
mentl od pracovnich stroji ke hrdnim nebo pfimo na odvozni prostiedek.

Vykonnost pasového dopravniku pfi dopravé kratkych rovnanych sortimentt je

Tsm . Kyes . Vp
% ~ 83

N, = (plm/sména)

kde V, — prumérna rychlost dopravniho pasu (m/s),
I — vzdélenost stiedi dvou za sebou dopravovanych kust (m).

Z uvedeného vzorce je patrno, ze ¢im vét$i bude obéZné rychlost dopravniho pasu
a ¢im mensi bude vzdélenost stfedi dvou za sebou na péase dopravovanych kust, tim
vét$si bude i vykonnost pasového dopravniku. BéZné je mozno dopravovat pasovym
dopravnikem bfemena vétsi rychlosti, ovSem pouze vzdy o niz§im objemu.

Jsou-li jednotlivé kusy dopravované pasovym dopravnikem zvIast lehké (tenka
polena), 1ze je dopravovat nejen s men$imi rozestupy mezi sebou na dopravnim pasu,
ale i dva kusy vedle sebe. Pro vypocet vykonnosti pasovych dopravniki v tom pfipadé
je nutno v Citateli uvedeného vzorce pocitat jesté s poctem soucasné vedle sebe na pase
dopravovanych kust neboli

Tsm . Koas - Vp . n

Ny = 7 — . G5 (plm/sména)
s

kde n — pocet soucasné vedle sebe na pase dopravovanych kust,
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Pasovy dopravnik nemtze dopravovat sypky material pod vétsim elevacnim thlem,
tj. na vy$8i hromady nebo do vysokoobsaznych vozi. Byva proto nékdy nahrazovan
hrabi¢kovym dopravnike m, ktery muZe sypké materialy dopravovat pod elevacnim
thlem 30”—40°. Jeho nevyho: ou je vysoké tfeni dopravnich organu (hrabicek) v koryté,
a tedy nejen rychlé opottfeber i viech tfecich ploch, ale i potfebny vy$si prikon motoru
a mensi dopravni rychlost.

Vyrobni vykonnost hrabickovych dopravniki Ize vypocitat podle vzorce

Tsm - Vh . Km‘x . qul:

Ny = ——— . ¢, (m3/sména; prm/sména)
Ih . kn
kde Kya: — koeficient vyuziti zaplnéni hrabicek (0,3 —1,0),
Vi — dopravni rychlost hrabi¢ky (m/s)
q — prumérny obsah hrabicky (m3/prm),
In — vzdalenost hrabi¢ek mezi sebou (m),
kn  — soucinitel nakypreni dopravovaného materidlu (4 az 5).

Primérnd dopravni rychlost hrabi¢kového dopravniku je niz$i (0,2—0,6 m/s) neZ
pasového dopravniku. Také obsah hrabicek se méni s elevacnim uhlem. S klesdnim
téchto veli€in klesa nutné i vykonnost celého dopravniku.

Vzdalenost hrabi¢ek mezi sebou byva 0,40 —1,00 m a je zavisld nepfimo na elevaénim
thlu. S jejim zvétSovanim pii stejném elevaénim twhlu se sniZuje vyrobni vykonnost
dopravniku, m&ni se v$ak i soucinitel zaplnéni hrabi¢ky. Cim je elevaéni tihel vét$i, tim
mens$i byva zaplnéni jednotlivych hrabicek a naopak. (Pfi elevaénim uhlu 0° je Kyg> =
= 1,00, pii 40° je Kyq. = 0,48 apod.). Koeficient nakypfeni dopravovaného materidlu
ovliviiuje rovnéz neptimo vyrobni vykonnost hrabi¢kového dopravniku. S jeho sniZova-
nim stoupd hmota dopravovaného materidlu a je nutno respektovat i dovolené zatiZeni
dopravniku vzhledem k jeho elevaénimu thlu. Na vysokokapacitnich skladech dfeva
s velmi vykonnymi manipulacnimi linkami se dnes uplatiiuji pro dalkovou dopravu
sypkych materiald (piliny, kira, Stépky apod.) pneumatické dopravniky. Jsou
zaloZeny na kombinaci principu nasavéni a tlaceni sypkych materidlt potrubim na misto
uloZeni. Jsou to kontinudlné pracujici dopravniky bezprostfedné napojené na hlavni
pracovni stroje manipulacni linky. Mohou sypky materiil dopravit z jednoho nebo vice
mist rovnéz do jednoho nebo vice mist, Dopravovany material se v potrubi vznasi v prou-
du vzduchu tim lépe, ¢im ma nepravidelnéjsi tvar.

Vyrobni vykonnost kombinovanych pneumatickych dopravnikd na manipulaénich
skladech dfeva je

wd?

qu = 3600 . 4

LUy Yo MR (kg/h)

de y, — objemova hmota vzduchu (pii 0° = 1,243 kg/m?3),
oy — rychlost proudu vzduchu pfi vstupu do kolena potrubi (m/s),
1tn — hmotové koncentrace dopravované smési, tj. podil dopravovaného materidlu k podilu
dopravujiciho vzduchu (u pilin 0,3—0,5).

Objemova koncentrace dopravované smési x, je

Yv

Ym ’

Ho = Un -

de y» — objemova hmota vzduchu (kg/m?3),
ym — objemovd hmota dopravovaného materidlu (kg/m?).
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Hmotovéa koncentrace dopravované smési up je

Om o Om

l = s - e S—
=0y~ e on . Fp . 3600
kde Q, — mnoZstvi dopravované¢ho vzduchu (kg/h),
Qn — mnozstvi dopravovaného materidlu (kg/h),
F, — priafez dopravniho potrubi (m?).

Vyrobni vykonnost pnecumatického dopravniku je zdvisld na objemové hmoté
vzduchu, kterd se méni s teplotou vzduchu. Za vyssi teploty vzduchu klesd vykonnost
pneumatického dopravniku a naopak. Aby mohl vzduch dopravovany material dobie
unadet, musi mit dostate¢nou rychlost hlavné v kolenach potrubi, kde tato casto klesa
tak, Ze se potrubi v téch mistech ucpava. Dopravni rychlost je ovlivnéna také mérnou
hmotou dopravovaného materidlu, nebot ¢im je tato vétsi (mokré piliny, kira apod.),
tim vét$i musi byt i proud vzduchu v potrubi. Také tvar a druh materidlu ovliviiuje
potiebnou rychlost. Podle Taubera (1952) potfebuji suché piliny rychlost vzduchu
12—16 m/s, vlhké piliny 18—20 m/s, sucha kara a Stépky 19—20 m/s, syrova kira
a §tépky 21 —22 m/s, suché struzliny 10—12 m/s a vlhké struzliny 14 —16 m/s.

Hmotova i objemova koncentrace vzduchu a dopravovaného materidlu v potrubi
ma byt optimalni. Pfi velké koncentraci smési vypadnou nékteré ¢asti dopravovaného
materidlu z proudu vzduchu, zvysi v potrubi odpor a zpisobuji ucpavani potrubi.

Kazdy pneumaticky dopravnik musi svou vykonnosti plné odpovidat i vykonnosti
pfislu$nych manipulaénich stroju. Jde hlavné o pramér potrubi a vykonnost ptislu§ného
vétrdku dodavajiciho dopravniku dostate¢né mnozstvi vzduchu.

Pramér potrubi d ma byt

900 .7 .y . Vo.pun

d = N, (m)

Primér potrubi bude tedy tim mensi, ¢im mensi bude vykonnost pracovnich stroji
linky a ¢im vétsi bude objemova hmota vzduchu, rychlost proudu vzduchu potrubim
a hmotova koncentrace dopravované smési.

Objem vzduchu G, potfebného k dopravé materidlu potrubim dopravniku musf
byt

nd?

v = F,, . V’p = ——4—— . Vv . (m3/s)

Primérnd hodinova spotfeba vzduchu podle Taubera k dopravé pilin od zkraco-
vaci okruzni pily pfi priméru okruzniho listu 500—600 mm je cca 670—770 m3, pfi
priméru listu 700—800 mm jiz 950 —1110 m3 a pfi praméru listu 900—1000 mm do-
konce 1150—1230 m3.

Vyrobni vykonnost pneumatického dopravniku manipulacni linky za sménu je

Ny = Tsm . Koes . Gy . Vv o« Kn s (Mg/sména)
kde G, — mnozstvi vzduchu potifebného k dopravé materialu potrubim (m3/s),
Y» — objemova hmota vzduchu (kg/m?),
Mn — hmotova koncentrace dopravované smési.

Z uvedeného vzorce je patrno, ze pneumaticky dopravnik bude mit tim vét§i vykonnost,
¢im vice vzduchu projde dopravnim potrubim za jednotku doby, ¢im vétsi bude objemova
hmota vzduchu a ¢im vétsi bude i hmotové koncentrace dopravované smési. Je tedy
nutno volit vzdy spravny prumér dopravniho potrubi, odpovidajici mnoZstvi napadaného
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sypkého materidlu u manipulacni linky (piliny, ktra). Rovnéz kapacita vétraku do-
davajiciho nejen potiebné mnozstvi vzduchu za jednotku doby, ale i potiebny tlak
v potrubi musi odpovidat kapacité manipulaéni linky.

VYKONNOST MANIPULACNICH LINEK

Znalost vykonnosti manipulaénich linek je nezbytna pfi jejich projekcei a sestavovani
pro dané typy manipula¢nich skladd. Také pri provéfovani linek jiz na skladech pracu-
jicich za tcelem zdokonaleni nebo pifemény z jednoho druhu linky na jiny, doplnénim
dalsiho pracovniho stroje nebo vyménou stroje opotiebovaného za novy, po del§im jejich
provozu, ke spravnému planovani vyrobnich kapacit, k hledani skrytych rezerv apod.
je nutno znat jejich vykonnost, resp. vykonnost kazdého jejich stroje nebo zarizeni.

Vykonnost manipulacni linky se pocitd vzdy podle vykonnosti jejiho nejvykonnéj-
§iho pracovniho stroje. V provozu se ovSem dosahuje vzdy jenom takova vykonnost
linky, jakd je u nejméné vykonného stroje v lince. Nesmi byt tedy pfipusténo jiz pri
projekci a sestavé manipulac¢ni linky, aby u ni nastdvalo na nékterém misté ,,Skrceni‘
vykonnosti. To ovSem neznamend, Ze vSechny stroje manipula¢ni linky musi mit na-
prosto stejnou vykonnost. V lince jsou napf. zdvojené stroje, z nichz kazdy muze mit
pouze polovicni vykonnost stroje predchdzejiciho nebo nésledujiciho. Na jiné stroje
manipulaéni linky pfichazi pouze ¢ast manipulovaného dreva (napf. Stipaci stroj) apod.
Je proto nutné jiz pti sestavé manipulacni linky vychdzet pfi vypoctu vykonnosti prislus-
ného stroje z objemu préce, kterou musi pfi manipulaci vykonat. Tento objem se bude
béhem smény i roku ponékud ménit, a proto musi kazdy stroj manipula¢ni linky odpo-
vidat svou vykonnosti maximalnimu objemu prace, kterd na néj bude pfipadat. Tento
objem se muZe ménit se zpusobem manipulace, s druhem volené technologie, s druhem
a hmotnatosti manipulované dieviny, poctem a délkou vyrabénych sortimentii apod.
Je tedy nutno znat k vypoctu vykonnosti manipulacnich linek vSechny potfebné faktory,
a to co nejpresnéji podle konkrétnich vyrobnich podminek.

Kazda manipulacni linka musi byt podloZena dobrym projcktem zvaZzujicim a poci-
tajicim se vemi okolnostmi, jako je vyrobai kapacita skladu, vlastnosti a funkce jednotli-
vych stroju, kvalifikace obsluhy, plynulost pfisunu suroviny a odsunu vyrobenych sorti-
mentu aj. Projektant i provéfovatel manipulacni linky musi mit dobré teoretické i prak-
tické znalosti technické, technologické i ekonomické, musi umét vSechny nutné udaje
rychle ziskat a dobrfe jich vyuZit.

Zakladni udaje a predpoklady musi jednak obdrzet, jednak je ziskat bud z uvede-
nych evidenci skladovych strojit a prace na skladech, nebo vlastnim pozorovanim a mé-
fenim. Je nutno ziskat vscchny faktory, z nichZ se pocitd vykonnost skladovych stroja
a manipula¢nich linek, tyto dukladn¢ zvazit podle konkrétnich podminek a spravné
pouzit.

K provéfeni prace stroju a vhodnosti technologie stavajici manipulacni linky lze
pouzit vhodnych druht analytickych i syntetickych ukazatel. Ty mohou podat dobry
obraz o funkei stroji i o spravnosti jejich obsluhy, o organizaci a fizeni prace a pomohou
objevit i skryté rezervy. Také vypocet uvedenych druht vykonnosti jednotlivych stroji
muze dat urcity prehled o provozu linky, tj. o vhodnosti pouzivané technologie i o praci
stroju a jejich obsluhy. Zvlasté porovndnim jednotlivych druhti vykonnosti téze mani-
pulaéni linky mezi sebou i s vykonnostmi stejného druhu linky na jiném manipula¢nim
skladé s podobnymi vyrobnimi podminkami se ziskd dobry obraz pro posouzeni jejich
vhodnosti a spravnosti.

Pro planovani vyrobni kapacity manipulacni linky ma vyznam jeji vyrobni vykon-
nost, ktera je i vhodnym ukazatelem pro spravnou sestavu linky. Vyrobni kapacita Q,
stroje 1 manipulacni linky je totiZ ddna vztahem
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Qv = Fgr . Ny, (plm/sména; plm/rok)

kde F, — cfektivni (uzitecny) Casovy fond (h; smén),
N, — vyrobni vykonnost stroje nebo zafizeni (plm/h; plm/sména).

Cim tedy bude vyssi vyrobni vykonnost stroji manipulacni linky a ¢im Iépe
bude vyuzit jeji Casovy efektivni fond, tim vys$si bude i jeji vyrobni kapacita. Vyrobni
vykonnost kazdého stroje manipulacni linky lze zvySit fadnym plnénim vsech faktora
ji ovliviiujicich, zavislych na dobré konstrukei a funkci stroji, na spravné jejich obsluze
i na dokonalé organizaci a fizeni prace na manipulacnich skladech a kone¢né i na vhodné
piipravé pracovniho prostiedi. Také vysi efektivniho casového fondu lze zajistit a popf.
1 zvysit fadnym plnénim viech povinnosti obsluhy stroji, zvySovédnim sménnosti, zlepSo-
vanim konstrukce stroji vzhledem ke sniZovani jejich poruchovosti apod.

Nejvhodnéjsi a nejnazornéjsi zpusob praktického zjiStovani a stanoveni vyrobni
vykonnosti manipulaéni linky je graficky zptisob. Pfi vypoctu vyrobni vykonnosti kazdého
stroje manipulaéni linky (podle dfive uvedenych vzorcti) se pro ruzné tloustky mani-
pulovanych kmenu a pro vyrabény sortiment-pfedstavitel (vyrabény v nejvét$im mnoz-
stvi na manipulacni lince) ziskané hodnoty vynesou do spolecného grafu. Takto ziskany
graf ndzorné ukazuje, ktery stroj je na manipulaénim skladé strojem-predstavitelem,
tj. strojem, podle néhoz je urcovana vyrobni vykonnost celé linky. Ziské se tim soucasné
i pfehled o nejméné vykonném stroji, ktery pak urcuje skutecnou vyrobni vykonnost
manipulaéni linky. Uvedeny graf téZ ukaze, jak se méni vyrobni vykonnost jednotlivych
stroju manipulacni linky s tlouStkou manipulovanych kment. Zjisti se tloustky kmen,
pfi nichz si jednotlivé stroje svou vykonnosti odpovidaji nebo od nichZ je potfebné
nékteré stroje zdvojnasobit, aby se vyrobni vykonnost linky udrzela na urovni stroje-
piedstavitele. Zjisti se, kdy je mozno zajistit plynulost vyroby manipulaéni linky vloZenim
meziopera¢niho vyrovnavaciho zasobniku a jakych rozmért. Uvedeny graf téZ poukaze
na slabé ¢lanky manipulacni linky, resp. na stroje, kde je nutno zajistit zlepSeni vyrobni
vykonnosti zménou nékterych parametri. Zpétnym dosazovanim upravenych parametrii
do vzorce pro vypocet vyrobni vykonnosti pfislusného stroje lze zjistit i optimélni zménu
pfislusného parametru pro technickou nebo technologickou Upravu stroje, popt. i pro
vyvoj novych stroju a technologii.

Jediné dokonalym rozborem mechanizované prace a spravnou syntézou ziskanych
poznatki je mozno prispivat k dal$imu rychlému a aspésnému rozvoji techniky a techno-
logie na manipulacnich skladech dieva.

U naSich skladovych mechanizacnich prostiedki postradame casto spravnou
technologi¢nost konstrukee, tj. vztahu mezi jejich konstrukei a vyrobou i jejich provozni
potfebou a vyuzitim. Lze to pricist jednak nedostatku zkusenosti konstruktéri na tomto
useku, jednak i nedostatku spravnych parametri pro konstrukei skladovych mechanizac-
nich prostfedkid. Predpokladem pro spravnou konstrukci, vyrobu a funkci skladovych
mechanizacnich prostfedki a jejich sloZitych souprav ve formé¢é manipula¢nich linek je
nutnd znalost pracovnich podminek i potfebnych technologii. Tyto znalosti ve formé
spravnych parametrit musi ovsem konstrukce obdrzet, a to pfesné podle potieb provozu
lesniho hospodérstvi.

ZAVER

Vykonnost jednotlivych strojii a zafizeni na manipulac¢nich skladech dfeva a tedy
i manipulacnich linek je ovliviiovdna znaénym poctem rtznych faktorfi. Nékteré z nich
pusobi na vykonnost strojii kladné, jiné zdporné a je proto nutno v zdjmu produktivity
price negativni Cinitele co nejvice omezovat a pozitivni zase maximalné¢ podporovat.
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Tyto faktory pusobici na vykonnost, vyrobni kapacitu a produktivitu prace na skladech
drfeva jsou diny bud samotnou konstrukei a funkei stroji a zafizeni, nebo pouZivanou
technologii. Vyznamny vliv na jejich vy$i ma vSak obsluha skladovych strojit a zafizeni,
i organizace a fizeni prace stejné jako pracovni prostiedi.

Vykonnosti stroji a zafizeni na manipulacnich skladech dieva se vSeobeené rozumi
mnozstvi vyrobenych sortimentt urcitych druht, nékdy i mnozstvi rozmanipulovanych
surovych kment v naturdlnich jednotkich (kus, plm, prm) za urcit¢ krat$i obdobi (h,
sména). Na vykonnosti skladovych stroji a zafizeni a tedy i manipula¢nich linck se podili
svou praci a vlastnostmi nejen kazdy jednotlivy stroj, ale i kazdy ¢len jeho obsluhy. S nimi
spolupiisobi vZdy i pouzivany pracovni zptsob, konkrétni pracovni prostredi a organi-
zace a fizeni prace. Je proto nutno vSem témto Cinitelim vénovat ndleZitou pozornost,
umét je na zakladé poznatkl védy a zkuSenosti z praxe nalezité analyzovat a ziskanych
poznatki racionalné vyuzivat ke stalému a dal§imu zlepSovani vyrobnosti a k zefektiviio-
vani vyroby nejen na manipulac¢nich skladech, ale v celém lesnim hospodarstvi.

Doslo dne 25. 11. 1970
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BausaHue KOHCTPYKUMM M 06CHyKHMBaHHA Ha NPOH3BOLMTENLHOCTH MAIUMH
i 06opynoBaHHA MAHHILYJAIJMOHHBIX JHMHUK

HOJL IlpOHSBOH.HTCHBHOCTBIO MamMyH HJIH oﬁopyuonamm 061LIuHO noApasyMeBaeTCsa €ro mnpo-
AYKIUA 33 KPaTKHil oTpe3ok BpeMenu (uac, cMeHa). IIpousBomMTENBHOCT MAalWMHLI MOKET GbITh
rTeoperuyeckas (KOHCTPYKLMOHHAs), TexHuueckas (TexHOJOrudeckas), TpousBoiucTBeHHas (1o-
JesHas) u neiicrBuTensHas (skcriyatauuoHHas). Tak Kak MexKAy OTAENbHLIMH BHIAMH IPOM3-
BOLHUTEJBHOCTH CyIIeCTBYeT 3HaduTeJbHada obseMHAR pasHula, HCOEXOD.HMO BCermza oOTrMe4darTh,
0 KaKOH IPOM3BONMTEJNHHOCTH MAIIMHBI WJIH 06OpymOBaHMs HuIeT peub. na maHMpoBaHMA TpO-
M3BONCTBA MMeeT 3HAadeHHe IPOHM3BONMTEJBHOCTH IIOJIe3HAas, IJIA KOHTDOJA NpPOHM3BONCTBA —
llpOHBBOHHTEJH:HOCTb ﬂeﬁCTBHTeﬂhHaﬂ.

MaHuny IAHOHHbIE JIHHHM MPENCTABJIAIOT €060 KOMIUIEKTH MamuH paGounx (mna o0f-
py6KM cyubes, Ui OKODKH, IJIZ KOJKM ¥ IUIS PAaCKpsyKeBKM M T. I.), TPAaHCHOPTHPOBOYHbBIX
(nebenku, monepeyHbie IUTATENH, TOPH3OHTAJbHLIE TPAHCIOPTEPLl IEeNHBIE I DPOJMKOBHIE, IIO-
IONABHUraloNiMe M OTONBMTAIONIHE, IIONepedHLle TPAHCIOPTEPhl, pPeJbCOBLIE TPAHCIOPTHPOBOYHbIE
TEJNEeXKH, cOp’rnpOBaanme Tpancnoprepm u T II.) M BCIOMOraTteJibHble¢ MAaUIMHBI H oﬁopynosa—
vue (6GpesHocOpachiBaTesy, NO3UPOBIIHKH, YIPABJSIONIHE MEXaHH3Mbl, NPHOOPHI A H3MEPeHHs
INMUHBI, OMaMeTpa ¥ KybaTyper ¥ T. IL).

IIpousBomuTeNLHOCT, KaKAOH MAIIMHBI MAHHNYJAMOHHONW JMHMM 3aBHCHT OT PasHbIX
napaMerpoB TexXHU4YecKux (MONIHOCTH, CKOpPOCTh, IIOIyCKaeMas Harpyska, HaleXHOCTb, Crocob-
HOCTh K DJKCIUIyaTaliuy, IUJIMHA M IHaMeTp CTBOJIA H T. ﬂ.) H TEXHOJIOI'HYEeCKHUX (npeBecuau
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LCpoNa, BMIL COPTUMEHTA, NPOM3IBOUCTBEHHLIIT crnocob, BpeMs MallnHHoe, pabodee, 1epepniBbl,
HOMHMHaJbHBIH ¥ apdexTusHbn QOHI BpeMeny, pabouas AHCHHIUIMHA, HelpelBHIEHHbLIE NOTEePH
BO BpeMeHH M T. i.). OtTiesbHble napaMerpnl TEXHHYECKHE I TeXHOJOrHYeCKHe OKasbiBaloT pas-
JIMYHOE BJMAHME HA TPOM3BOAMTENBHOCTH MAlIMH M 06OpyNOBaHNS MaHHUIIYJANMOHHBIX JIMHMIT
(orpuuareabHoe, 110J10KHTCAbHOE). Bunsnue OTHeNbHLIX NapaMerpoB Ha Kakiylo MalliHy He
onuHakoso. IIpoH3BONMTENBHOCTD OTHAEALHLIX MamMH M 0BOpyHOBAHMA MaHMNYJIALMOHHBIX JiH-
HUIf MOMXHO IOBOJIBHO TOYHO BBIYMCIMTH 10 (GOpPMyJaM, B KOTOpbie HeoOXOIHMMO IONCTABUTHL Kak
MOKHO GoJiee TOuHble BeJMuMHL. Ha ocHope IpouaBoinMTeNBHOCTH MaUMHbBL ¥ ee 3GGeKTHBHOTO
¢onna BpeMeHM MOMKHO C JIOCTATOUHOM TOYHOCTBIO BHIYMCIMTL M €¢ IpPOIYCKHYIO CHOCOOHOCTS.

[IpousBonuTesbHOCTL M NPONYCKHAsA CHOCOBHOCTL MAHHIYJIAMOHHON JIMHHM  BHIYHJIAETCH
110 caMOi TIPOM3BONMTENBHOI paboueil MaulMHe, KOTOPOH 10 CBOEil NPOM3BOAMTENBHOCTH OJKHEI
COOTBETCTBOBATh BCe OCTaJbHble paboude, TPAHCHOPTHPOBOYHLIE M BCIOMOIATEJBHLIC MalllHHbI.
HeiicrBuTeNbHAS TIPU3BOAUTENBHOCTS MAHMIYJAIMOHHON JIMHMM Bcerga NaHa caMoi Manoadgex-
THBHOH MalmMHOW MJM npucnocotnenueM. s npaBu/bHOroO cocrasa MaHUIYJIALMOHHOR JHHN
MOYKHO BBITOIHO INPUMEHHTh TpapuuecKHil MeTON CpPAaBHEHMS TIPOM3BOMNMTENBHOCTH OTAENbHLIX
MallMH, BHIYHCJIEHHOH IO pasMepaM BbINYCKAeMbIX COPTMMEHTOB, M IOJYYEHHbIE BEJHUYMHBI Ie-
peHocaTCs B HariamHbii rpaguk. Ha rpaduke BMIHO, COOTBETCTBYIOT JIM HPOM3BOAMTENLHOCTH
CTHAENbHBIX MallMH APYT APYTy, y KaKO¥ MalluHpl HEOOXOAMMO NPOM3BOAMTE]LHOCTE TOBBICHTD,
4yTCObl HOCTHYh MAKCHMajibHOH CHHXPOHMBALIMM B IPOM3BOACTBEHHOM IIpoliecce, Ha OCHOBe pas-
JUYMIT B TPOM3BOIMTENBHOCTH BBLIYHCIMTE M OOGBEM MeKONEepPalMOHHLIX BBIPABHUBAOMUX 6yH-
FEpoB, M IPHUHATH pelleHHe O BO3MO)XHOCTAX CIBAMBAHMA HEKOTOPHIX ONepauuil MaHUMYJISALUOH-
HGH JMHHUM H T. IL

ManunynauuOHHbIe JMHAM — 9TO CJOMKHBIE KOMILIEKTHI MAlliH, HPELBABIAIOLIHE BbICO-
Kue TpebOBaHMA K KOHCTPYKIIMM MamMH, K KBaJuQuUKalMM ¥ IUCIMILIMHE TpyAa uxX OBCnyKu-
BalOUIEro IePCOHajJa M K IPAaBHJBHON OpraHusauuu y ynpasieHuoo paGoroit. Tompko myreM
MOPSANIOYHOr0 BLINOJHEHUA BCeX OCHOBHLIX YCJIOBHH pafora MaHMIYJNAUMOHHLIX JHHUH MOMKET
OuTh adPexTHBHAA, MPOMSBONMTENbHAS M 9SKOHOMHUECKH dPPeKTHBHAS.

Influence of the Design and Servicing on the Performance of the Machines and
Equipment of Handling Lines

As performance of machinery or equipment we generally understand its pro-
duction per a rather short time unit (hour, shift). The performance of the machine
may be either theoretical (in accordance with its design), technical (technological),
production (useful) performance, and actual (operational). As these various types of
performance mutually differ to a considerable extent, we must always specify
which performance of the particular machine we are confronted with in the given
instance. For planning the production, the useful performance is essential, for chec-
king the production we shall apply the actual performance.

The handling lines are sets of working machines (trimming, barking, crosscut,
splitting, ete.) transportation machines (winches, transversal feeding machines, lon-
gitudinal chain or roller conveyors — feeding or removing, rail trucks, sifting con-
veyors, or the like), and ancillary machinery and equipment (push-out devices, char-
ging devices, control mechanisms, apparatuses for measuring the lengths, diameters,
volumes and so forth).

The performance of each machine of the handling line is influenced by di-
verse technical parameters (performance, velocity, permissible loads, reliability,
operability, length and diameter of stem, etc.), as well as by technological para-
meters (timber species, kind of assortment, production method, machine time, wor-
king time, working discipline, nominally and effectively available working hours,
losses due to force majeure, and so on). Individual parameters of technical or tech-
nological character affect in different ways (negatively and or positively) the per-
formance of the machines and equipments of the handling lines. The influence of
individual parameters upon a machine varies from one machine to another. The
performance of individual machines and equipment of handling lines can be esta-
blished by calculation fairly accurately by using formulae into which we must
introduce values as accurate as possible. From the performance of the machine
and the effectively available working hours we can calculate, fairly accurately,
also the production capacity of the machine.

The performance and the production capacity of a lumber-handling line is
calculated from the most efficient working machine to which the performance
should be adapted of the remaining working machines as well as of the transpor-
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tation and ancillary machines. It is a known fact that the actual performance
of the handling line is always determined by the least efficient machine or
element of equipment. For a correct assembly of the handling line, it is to ad-
vantage to apply the graphical method of comparison of the efficiency of in-
dividual machines calculated according to the dimension of the produced assort-
ments, ploiting the obtained values into a clear graph. From a graph it can be
clearly seen how the performance of individual machines serve a given purpose,
in respect of which of them the performance should be increased in order to attain
the greatest possible synchronisation in the process of the production, from the
differences in performance calculate the volume of the inter-operational compensa-
ting bins, and take decisions on a possible doubling of some of the operations
ol the handling line, or the like.

The handling lines are complex sets of machinery making high demands on
the design of the machinery, on the skill and working discipline of the attendan-
ce, as well as on a correct organization and management of the work. Only if all
these elementary requirements have been complied with can the work of the hand-
ling lines become efficient, productive and economically effective.

Einflu der Konstruktion und Bedienung auf die Leistung der Maschinen und
Arbeitskettennanlagen

Unter Maschinen- oder Anlagenleistung wird allgemein ihre Produktion in
einer kiirzeren Zeiteinheit (Stunde, Schicht) verstanden. Die Maschinenleistung kann
theoretisch (konstruktionsméfBig), techmisch (technologisch), produktionsméfBig (niitz-
lich) und effektiv (betrieblich) sein. Da zwischen den einzelnen Leistungsarten ein
bedeutender Umfangsunterschied ist, ist es notwendig stets anzufiihren, um was
fiir eine Maschinen- oder Anlageleistung es sich handelt. Fiir die Produktionspla-
nung ist die niitzliche Leistung, fiir die Produktionskontrolle die effektive Leistung
von Bedeutung.

Die Arbeitsketten sind Arbeitsmaschinensétze (zum Entésten, Entrinden, Ver-
kiirzen, Spalten u. (.), Foérderungsanlagen (Winden, Quergeber, ldngliche Ketten-
oder Walzenforderer (Zuschub- und Abschubférderer), Querforderer, Transportschie-
nenfahrzeuge, Sortierforderbander u. &) und Hilfsmaschinen- und Einrichtungen
(Ausstofier, Dosierer, Betidtigungsvorrichtung, MefBgerdte zum Messen der Liéngen,
Durchschnitte und Kubaturen u. i.)

Die Leistung jeder Maschine der Arbeitskette wird durch verschiedene tech-
nische Parameter (Leistung, Geschwindigkeit, erlaubte Belastung, VerldBlichkeit,
Betriebsfihigkeit, Lidnge und Durchschnitt des Stammes u. &.) und durch technolo-
gische Parameter (Holzarten, Sortiment, Produktionsart, Maschinenzeit, Arbeitszeit,
Pausen, nominale und effektive Zeitfonds, Arbeitsdisziplin, Zeitverluste u. d.) be-
einfluBt. Die einzelnen technischen und technologischen Parameter haben auf die
Leistung der Maschinen und Vorrichtungen der Arbeitsketten einen unterschiedli-
chen Einflufl (und zwar einen negativen und positiven EinfluB). Der EinfluB3 der
einzelnen Parameter ist nicht auf jede Maschine gleich. Die Leistung der einzel-
nen Maschinen und Vorrichtungen der Arbeitsketten kann ziemlich genau laut
Formeln, in welche die genauesten Werte einzusetzen sind, ausgerechnet werden.
-Aus der Maschinenleistung und deren effektiven Zeitfonds ist es moglich mit einer
genligenden Genauigkeit auch ihre Produktionskapazitdt auszurechnen.

Die Leistung und die Produktionskapazitdt der Arbeitskette wird laut ihrer
leistungsféhigsten Arbeitsmaschine, welcher sich durch ihre Leistung sdmtliche
sonstigen Arbeits-, Transport- und Hilfsmaschinen ausgleichen sollen, ausgerech-
net. Die tatsichliche Leistung der Arbeitskette wird ndmlich stets durch die am
wenigsten leistungsfihigste Maschine oder Vorrichtung gegeben. Fiir eine richtige
Zusammensetzung der Arbeitskette konnen mit Vorteil die graphischen Leistungs-
vergleichsmethoden der einzelnen Maschinen, die laut AusmafBe der erzeugten
Sortimenten und durch die Begrenzung der gewonnenen Werte in eine iibersichtliche
graphische Darstellung ausgerechnet werden, ausgeniitzt werden. Aus dieser graphi-
schen Darstellung ist ersichtlich, wie die einzelnen Maschinen durch ihre Leistung
entsprechen, bei welcher es notwendig ist, die Arbeitsleistung zu erhéhen, um die
womoglichst hochste Synchronisierung im Produktionsproze3 zu erreichen, laut
Unterschiede in der Arbeitsleistung auch den Umfang der Zwischenoperations-
ausgleichsbehilter ausrechnen, iiber die Mdglichkeiten der Verdopplung einiger Ope-
rations-Arbeitsstrafien entscheiden, u. i.
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Die Arbeitsketten sind komplizierte Maschinengarnituren, die auf die Kon-
struktion der Maschinen, auf die Fachkenntnis und Arbeitsdisziplin, deren Bedie-
nung und auch die richtige Organisierung und Leitung der Arbeit hohe Anspriiche
stellen. Nur durch ordnungsgemifBle Erfiillung sdmtlicher Grundbedingungen kann
die Arbeit der Arbeitsketten leistungsfiéhig, produktiv und o6konomisch sein.

Influence de la construction et du service sur la puissance des machines et
dispositifs des chaines de manipulation

D’'une facon générale on comprend par puissance des machines ou des dispo-
sitifs leur production par unité de temps limitée (heure, reléve). La puissance de
la machine peut étre théorique (de construction), technique (technologique), de pro-
duction (utile) et réelle (d’exploitation). Comme il existe entre les diverses especes
de puissances une différence volumétrique considérable, il est oujours nécessaire
d’indiquer la puissance de la machine ou du dispositif, de laquelle il s’agit.

Les chaines de manipulation sont les agrégats de machines de travail (ébran-
cheuses, écorceuses, trongonneuses, machines a fendre, et ainsi de suite), de trans-
port (treuils, appareils d’alimentation transverseaux, transporteurs longitudinaux
a chaine ou a rouleaux d’approchement et d’éloignement, transporteurs transverse-
aux, chariots de transport sur rail, transporteurs-trieurs, etc.) et les machines et
dispositifs auxiliaires (éjecteurs, doseurs, mécanismes de commande, dispositifs
pour la mesure les longueurs, du diametre et des cubatures, etc.).

La puissance de chaque machine de la chaine de manipulation est influencée
par les divers parameétres techniques (rendement, vitesse, charge admissible, fia-
bilité) aptitude au service, longueur et diametre de la tige, etc.) et technologiques
(essence, espéce d’assortiment, mode de production, temps de machine, temps de
travail, temps de repos, fonds de temps nominal et effectif, discipline de travail,
pertes de temps dues a la force majeure, etc.). Les parameétres particuliers tech-
niques et technologiques ont une influence diverse sur la puissance des machi-
nes et dispositifs des chaines de manipulation (négative, positive). L’influence des
parametres particuliers n’est pas la méme sur chaque machine. La puissance des
machines et dispositifs particuliers des chaines de manipulation peut éntre assez
précisément calculée selon les formules auxquelles il est nécessaire de substituer les
valeurs les plus précises. Sur la puissance de la machine et son fonds de temps ef-
fectif il est aussi possible de calculer avec une précision suffisante, sa capacité de
production.

La puissance et la capacité de production de la chaine de manipulation sont
calculées d’apres sa machine de travail la plus puissante, & laquelle doivent étre
égales, quant a leur puissance, toutes les autres machines de travail, de transport
et auxiliaires. La puissance réelle de la chaine de manipulation est en effet toujours
donnée par sa machine ou dispositif les moins puissants. Pour que le groupement de
la chaine de manipulation soit rationel, on peut utiliser avantage la méthode grap-
hique de comparaison de la puissance des machines particuliéres, calculée selon
les dimensions des assortiments fabriqués et en consignant les valeurs obtenues au
graphique synoptique. Sur ce dernier on voit clairement quelle est la puissance des
machines particuliéres et quelle est celle que 'on doit augmenter, afin d’atteindre
la synchronisation la plus parfaite dans le processus de production. Partant ensui-
te des différences entre les puissances, il faut également calculer le volume des
réservoirs de compensation, utilisées aux opérations intermédiaires, et décider éven-
tuellement de dédoublement de certaines opérations de la chaine de manipulation
et ainsi de suite.

Les chaines de manipulation sont des agrégats mécaniques compliqués, posant
des exigences élevées sur la construction des machines, sur I’esprit professionnel et
la discipline de travail de leur service, aussi bien que sur l'organisation et la ges-
tion rationnelles du travail. Ce n’est en effet qu’en remplissant exactement toutes
les conditions fondamentales que le travail des chaines de manipulation peut étre
effectif, productif et efficient sur le plan économique.

Adresa autora:

Prof. Dr. Ing. Vaclav Douda, CSc, Védecky lesnicky ustav VSZ, Kostelec nad
Cernymi lesy
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I. Adamek JEDNODUCHE ZPUSOBY ZPEVNOVANI
LESNICH KOMUNIKACI

B Stavba lesnich komunikaci doznala v obdobi 1950—1965 v Némecké spol-
kové republice velmi vyrazného rozmachu. Vystavbé lesnich cest této zemé je
dnes pfisuzovana vSeobecné svétova Spicka nejen po strance kvantitativni, ale
i kvalitativni. Tento stav je disledkem nejen vhodné mechanizace vysoké tech-
nické drovné, ktera byla do tohoto oboru zavedena, ale i v hodné struktury
zpevnéni, ktera byla aplikovdna, a organizace vystavby, kterd je realizovdna na
vSech podnikatelskych a organizac¢nich stupnich lesniho hospodafstvi. Tento
stav charakterizuje hustota zpevnénych odvoznich komunikaci, umoziiujici plnou
intenzifikaci lesniho hospodafstvi. Jako pfiklad lze uvést hustotu zpevnénych
komunikaci v Bavorsku (tabulka I) v roce 1969 (Adamek 1969a).

Soucasna struktura a zastoupeni zvolenych zpeviiovacich metod v Bavorsku
je zfejma z tabulky II a III.

Z tabulek je vidét dominantni postaveni jednoduchych zptisobti zpeviiovani,
(tzv. Primitivwegebau), které se zacaly uplatiiovat teprve v povaleéné dobé
soucasné s vyvijejici se moderni hutnici technikou. Aspekty, které vedly k tak
masovému roz§ifeni tohoto zptsobu zpeviiovini:

a) moznost dosazeni vysokého stupné mechanizace vystavby,

b) mozZnost dosazeni plné mechanizované vysoce produktivni bézné udrzby,

¢) moZnost vyuZziti mistnich zdroji a z nich vyplyvajici Gspory za stavebni
material a jeho dopravu,

d) jednoduchost stavebni technologie,

I. Stav zpevnénych komunikaci v Ba- II. Vozovky vybudované v roce 1967. —
vorsku v roce 1969. — State of stabilized The roads constructed in 1967
communications

Hiistota Celkové délka
Oblast bm/ha lesmt;h
komunikaci
v bm
Vysokohorska oblast v pfedhori
Alp 6—19 Zivi¢né vozovky '
a postiiky 111 335
Stredohoti 16—31
e e Jednoduché zptisoby

Pahorkatina 27-—-38 zpevnéni 252 196
Roviny, mirné pahorkatiny 27—42 Stabilizované vozovky 49 082

LESNICTVT, 17 (XLIV), 1971, & 7 649



I11. Naklady na udrzbu vozovek v roce 1967. — The maintenance costs of roads in 1967

Naklady celkem Celkovi délka " Naklady na bm
DM bm DM/bm

Ziviéné vozovky
a postriky 273 985 403 594 0,68
Kalené vozovky 1636 946 4239 251 0,39
Jednoduché zpusoby
zpevnovani 2800 181 9598 573 0,29
Stabilizované vozovky
(mech., chem.) 414 657 1554 100 0,27

e) vysoka produktivita stavebnich praci,
[) nizké pofizovaci néklady,
g) soucasné jsou vytvafeny optimédlni podminky pro kterykoli kvalitativné
vyS8i stupen zpevneéni.
Z vyétu vlastnosti je zfejmé, Ze jde o stavebni plné mechanizovanou metodu
vhodnou pro lesni hospodafrstvi, jednoduchou a vysoce produktivni, kterou je
mozno v pomérné kratké dobé bez vazby na cizi dodavatele a specidlni techniku
uplatnit v Sirokém méfitku. Jeji vyznam roste ptredev§im v obdobi rychlého
_rozvoje dopravni a pfiblizovaci techniky, kterd se neobejde bez optimalni hustoty
sité lesnich cest, kterou je nutno v kratké dobé vybudovat, ma-li byt dosaZeno
plného ekonomického efektu. Je zardzejici, Ze tyto zplsoby zpevnéni nenalezly
- doposud uplatnéni v plném rozsahu
‘ ' i u nas. Tuto skutenost je si moZno
vysvétlit jen extenzivnim pojetim nasi
stavebni vyroby, nasi stavebni investié-
ni politikou a centrdlnim pojetim zpti-
sobu vystavby lesnich komunikaci.
Z hlediska pfimych nakladd je za-
jimava jejich cenova variabilita vzhle-
- dem k jednotlivym terénnim oblastem.
i Na obr. 1 jsou graficky znizornény
' rozsahy nakladii z oblasti feditelstvi
~2  Augsburg. Primérné nidklady na jed-
noduchy zpisob zpevnéni véetné stav-
by zemniho télesa se zde pohybuji
kolem 20 DM/bm. Z grafikonu je
zfejma hruba zavislost ndkladi na sklo-

Néklady na vystavbu
W
(=)

~
(=)

30

——
DM/bm

201

1. Celkové ndklady na vystavbu a udrz-
bu lesnich komunikaci zpevnénych jed-
noduchym zptsobem v oblasti reditelstvi
Augsburg. — Total costs of construction
and maintenance of forest roads stabi-
lized by a simple method in the area
of the forest administration boand Augs-
burg

Ndkladyna ddrZbu
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nitosti terénu a soucasné i tézitelnosti zemin. Jsou zjevné i ndkladové relace mezi
jednotlivymi terénimi oblastmi. Rozpétim nakladi 40—50 DM/bm je ohraniée-
no piiblizné velmi obtiZné stavebni pasmo alpskych flySi. Je zfejmy i trend
nakladd na béznou udrzbu, ktery roste v zavislosti na nadmotské vysce a z ni
vyplyvajicich povétrnostnich pomérech. ;

Z udaji ziskanych pfimo v NSR, podle Bohringera (1965) a z vy-
sledkt naSich vyzkumi byl sestaven grafikon celkovych nakladi na vystavbu
a udrzbu progresivnich zpisobli zpeviiovdni na obdobi 50 let v DM v cenové
relaci roku 1969 (obr. 2), z kterého jsou zfejmé nakladové cenové hladiny
jednotlivych druhd vozovek a zemni cesty, lze z ného usuzovat i na vyznam
jednotlivych typi pro lesni hospodafstvi a zhodnotit postaveni jednoduchych
zptisobli zpeviiovani v relaci k ostatnim typim vozovek. Vhodnym doplitkem
by bylo i obdobné hodnoceni pracnosti, které nemohlo byt pro neznalost nékte-
rych ddaji zpracovéno.

160
150 :
Obalovand drt;podkiad
2149 P Rkt o oy
Q130 s~y -~ |lichobéZ. prikop
|
%fg | 4 [Obabvenddrt
L™ podklad stérkopisek,
e | PR v
2. Grafikon cellovych nakla- §700 I hutnénd pl
dt na vystavbu a tudrZzbu les- 8 gp A Ziviéné vozovky s chem.
nich komunikaci s del$i Zivot- 2 g0 — nebo mech.stabilizova-
nosti, é;&dnoduch{#r}? zp;isolgglg § : .l . nym podloZim )
zpevnéni a zemnich cestv 70 P ]
(celkova relace podle roku *[ JW@”’%@%@@?
1969): §itka cesty 4,5 m, vo- = =5
zovKky 3 m, pahorkatiny — stfe- 50 Zemn/.cefta
dohof, inosné podloZ{. — Dia- .9 s - — Monoliticky beton pruho-
gram of total costs of con- I SIS > vé podklad stérkapisek
struction and maintenance of 30 e T~|Vibrocem prafoe
forest roads with a longerser- pp | “‘x\i[\ \I;odlecen vNSR 1
vice life, stabilized by a sim- | S —
ple method, and of earth 10 | I \Ifédg,o %C/V Zpdsob |
ways in F. Germany (a total - : 4 —_—
relation for 1969): road width 5 101520253035 404550  Z i o let
4,5 m, traffic way width 3 m, Predpok kddand hranice
hilly - upland country, satis- mordiniho opotiebeni

factory subsoil bearing capacity

Ekonomicka studie je zpracovdna pro stejné zemni téleso nakladové na
priumérné cenové hladiné svahové cesty v pahorkatinach nebo stfedohofi, takze
celkové naklady ve vyhodnocovaném obdobi ovliviiuji jen pofizovaci ceny vo-
zovek a potfebné bézné nebo generalni Gdrzby v této oblasti.

1. Zemni cesty vyzadujici tdrzbu s pomistné navdZenym materidlem jed-
nou za t¥i roky v hodnoté 2500 DM/km, charakteristicky je prudky trend na-
klada souvisejicich s ddrzbou. Celkové naklady za vyhodnocované obdobi na
udrzbu presahuji ¢tyfnasobek pofizovaci ceny.

2. Jednoduchy zptsob zpevnéni vyzaduje kaZdoro¢ni béznou udrzbu v hod-
noté 0,15 DM/bm a tdrzbu prikopti v pravidelnych tfiro¢nich intervalech v hod-
noté 0,33 DM/bm. Charakteristicky je velmi mirny trend téchto udrZovacich
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nakladit vyplyvajicich z moZnosti vysoce produktivni, plné mechanizované
udrzby.

3. Pro moznost posouzeni metody pruhového zpevnéni Vibrocem (ovéfo-
vané VS Kitiny) byly pofizovaci naklady vypocteny z cen materialt, prostfedkd
a mezd v NSR a vykonii dosahovanych pfi zpeviiovani timto zptsobem. Pfed-
poklada se potieba pomistnjch oprav v hodnoté 7000 DM/km.

Charakteristické pro tento zplisob zpevnéni jsou jednordzové pomistné ca-
sové nepravidelné minimalni néklady na tadrzbu. V piipadé kvalitniho provede-
ni by toto zpevnéni mélo mit vlastnosti betonovych vozovek.

4. Pruhové betonové vozovky — charakteristické jsou pomérné vysoké po-
fizovaci naklady a teoreticky zadné ndklady na udrzbu.

5. Ziviéné vozovky s chemicky stabilizovanou podkladovou vrstvou z netfi-
déného materidlu nebo §térkopisku, ziviény uzdvér z jednoduchého penetraéniho
makadamu o tlousfce do 7 cm nebo jiného Ziviéného uzdvéru, charakteristicka
je pomérné malo ndkladné roéni tdrzba a pravidelné generalni opravy uzaviraci
vrstvy v sedmiletych ¢asovych intervalech.

6.—7. Vozovky s kobercem z obalované drti, kladenym na zhutnéné §térko-
piskové podloZi s lichobéznikovym piikopem nebo bez ného; charakteristické jsou
minimalni ndklady na roéni ddrzbu, v desetiletych intervalech obnova tenéim
kobercem (50—60 kg/m?). U vozovek s lichobéznikovym ptikopem ¢&isténi pti-
kopt v pravidelnych t¥iletych intervalech.

8. Celoplosné monolitické betonové vozovky — charakteristické jsou nej-
vétsi pofizovaci ndklady s teoreticky zaddnymi naroky na ddrzbu.

Prihlédneme-li ke skute¢nosti, Ze jednoduché zptsoby zpeviiovani jsou pfi
pravidelné roéni adrzbé ekvivalentni ostatnim druhtm zpevnéni, a posoudime-li
celkové naklady na v§stavbu a udrZeni provozuschopnosti téchto cest s naklady
na ostatni druhy zpevnéni, pochopime, pro¢ doznaly v NSR tak §irokého roz§ife-
ni, nehledé k jednoduché realizaci, kterd je dostupnd kazdému zdvodu a je ve
vét§iné pripadu zaji§fovdna z mistnich zdroji. Z grafikonu je téz zfejmé, ze je
vyhodné u zemnich cest, které budou vyuzivany déle nez 15—20 let, provést pfi
jejich vystavbé soucasné zpevnéni. Jednoduché zpiisoby zpevnéni jsou vzhledem
k nizkym pofizovacim ndkladim a mensi doperuované frekvenci a zatiZeni vy-
hodné pfedev§im pro sekundarni odvozni cesty, kde je zpevnéni mnohdy nutné,
ale pro malou koncentraci gravitujici hmoty dnes tézce ekonomicky zdivodnitel-
né. Nakladové naroéné jsou viechny druhy Ziviénych vozovek, které vyzaduji pra-
videlnou tdrzbu a generdlni opravy a jsou zcela jasné i pro své dal§i vlastnosti
uréeny hlavnim dopravnim tahiim. Dnes je jejich opodstatnénost ddna pfedevs§im
technikou, kterd je k dispozici, a z ni vyplyvajici vysokou produktivitou préce.
Celoplogné i pruhové betonové vozovky jsou z ekonomického hlediska a lze fici
i z hlediska celkové pracnosti vozovky vyhodné, neni jen k dispozici vysocepro-
duktivni technika, kterd by byla s to kryt stavajici potfebu zpevnénych vozovek.
Pruhové zpevnéni Vibrocem pohybujici se nakladové v niz§i Grovni je se svymi
minimalnimi ndroky na tdrzbu vhodné pro dopravni tepny niz§iho fadu. Vo-
zovky s koberci z obalované drté jsou ve statnich lesich NSR budovédny jen
v rekrea¢nich oblastech, kde stat dotuje tuto vystavbu az 80 % tdhradou nakladi.

VYMEZENI POUZITELNOSTI
Chceme-li ziskat celkovy obraz o pouzitelnosti jednoduchych zptsobi zpev-

novéni, je nutné srovndni s ostatnimi jednoduchymi druhy zpevnéni, které jsou
v NSR rozsifeny a které je mozné zahrnout do skupiny s minimalnimi naroky
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1V. Prehled vlastnosti a pouzitelnosti jednoduchych zpusobu zpeviiovani. — Outline of qualities and applicability of simple stabi-

lization methods

Povaha podlozi

Nézev zpevnéni

Horni hranice pouzitelnosti

Max. pfipustny podélny spad

tlak

kameniva nebo kamenitych
zemin opatfenou ochrannym
krytem z drobného kameniva
(obr. 6)

na napravu plm/rok os. vozu/rok | bez svodnic 52 svo@m-
v cemi
Dobre unosna podlozi, Zpevnéni tnosnych zemnich
zrnitosti 0—200 mm a vétsi, plani navezenou tenkou nosnou
propustnd vrstvou opatfenou ochrannym 10 1000 /3000 8 10—12
krytem z drobného kameniva
(obr. 3)
Dobfe unosna podlozi Mechanicka stabilizace
s rovnomeérné odstupniovanou z mistni zeminy opatfena
kfivkou zrnitosti 0—60 mm ochrannym krytem z drobného 10 3000 3000 8 10—-12
(70 mm) kameniva (obr. 4)
Neunosna podlozi se $patné Mechanicka stabilizace
odstuprniovanou kiivkou z primési dovezené zeminy
zrnitosti 0 —2—20 mm, opatfena ochrannym krytem 10 3000 3000 8 10—12
zpravidla soudrzné zeminy z drobného kameniva (obr. 5)
Neunosna podlozi se §patné Jednoduchy zpusob zpevnéni
odstupniovanou kfivkou se zhutnénou zemni plani,
zrnitosti 0—200 mm i vice, navezenou nosnou vrstvou
soudrZna vlhka zemina netfidéného nebo tfidéného
hodnotného i ménéhodnotného 10 3000 3000 8 10—12




na potizovaci naklady a potfebnou techniku. Srovnani je nutné z hlediska tnos-
nosti podlozi, pripustného tlaku na ndpravu jedouciho vozu, horni tnosné hra-
nice zatizeni vozovky a pouZitelného podélného spadu. Ptehled o vlastnostech
a pouzitelnosti téchto vozovek podava tabulka IV.

Porovname-li jednoduché zptsoby zpeviiovani lesnich komunikaci, dochazi-
me k zdvéru, Ze typy pouzivané pro jednotlivé druhy podlozi jsou z hlediska
maximalnich tlaki na ndpravu jedouciho vozu, frekvence a pouzitelnych podél-
nych spadi ekvivalentni a ze jejich vlastnosti vyhovuji plné méné frekventova-
nym sekundarnim cestam. Volba typu zpevnéni je pfimo zavisld na vlastnostech
podloZi.

_kamenivo 1-4cm, velikost 0-15mm kamenivo1-4 ¢, velikost 0-15mm
20+ 70kg /m? [20-70kg7m?

kamenivo 3-7 cm, velikost | hutnéno za opt.vihkosti

fﬁ,&-soi?ﬁ)mm { i I o
hutnéno za opt vihkosti 1]

7

3. Charakteristicky pri¢ény profil pro sekundarni odvozni cestu s tenkou nosnou
vrstvou a drobnym kamenivem. — Characteristic cross profile of secondary removal
road with a thin bearing course and fine aggregates

4. Charakteristicky pri¢ny profil pro sekundérni odvozni cestu s mechanickou sta-
bilizaci z mistni zeminy a drobnym kamenivem. — Characteristic cross profile of
secondary removal road with a mechanical stabilization made of local earth and
fine aggregates

’ ol i xarmenivo 1-4cm,velikost 015 mm
kamenivo -4 cm, velik st 0-15mm [20-70kg/m?

{ 20-70kg /m?

navezend vrstva 15-30cm

navezend primés. hulnéno triiceneho nebo netridéného kam.
2a opt. vibkosti ; (0,660 (.... 200)mm

| hutnénoza opt.vibkosti hutnéno za opt.vihkostr

= .7525%

5. Charakteristicky priény profil pro sekundarni odvozni cestu s mechanickou stabi-
lizaci s primési dovezené zeminy a drobnym kamenivem. — Characteristic cross
profile of secondary removal road with a mechanical stabilization made with admix-
ture of brought earth and fine aggregates

6. Charakteristicky piri¢ny profil pro sekundarni odvozni cestu s jednoduchym zpi-
sobem zpevnéni. — Characteristic cross profile of secondary removal road with a
simple stabilization method

Na dobfe tnosnych kamenitych podloZich zrnitosti 0—200 mm a vétsi se
doporué¢uje navézt jen tenkou podkladni vrstvu materiald optimalni zrnitosti
odstuptiovanou od 0,6 do 60 mm, tuto zhutnit a uzavfit ochrannou obrusnou
vrstvou.

V principu jde o opatfeni téchto velmi Gnosnych podlozi horni podkladni
vrstvou a ochrannou vrstvou, které kromé nosnych a ochrannych vlastnosti
jsou vyhodné predev8im pro mechanizovanou tdrzbu. Zdeformované a naruge-
né vrstvy, neni-li zaji§fovdna pravidelnd sezénni udrzba, je moZno kdykoliv
uvést velkokapacitni i malokapacitni technikou s miniméalnimi nédklady do pt-
vodniho stavu.
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Zemni plané budované v zemindch s rovnomérné odstupiiovanou kiivkou
zrnitosti 0—60 mm jsou dobfe zpracovatelné motograderem do poZadovaného
profilu a hutni se za optimalni vlhkesti. Jde o prostou mechanickou stabilizaci,
kterd se opatfi ochrannou obrusnou vrstvou z drobného kameniva jako v pfe-
deslém pripadé.

Netinosna podlozi se $patné odstuprniovanou ktivkou zrnitosti 0—2—20 mm
se stabilizuji vhodnou ptimési, a to rozpéti I p 0—5 jilem, v rozpéti I p 5—18
piskem, §térkem, drti apod. Materidly lze zpracovat za vhodné vlhkosti motogra-
derem. Zprofilovana, zhutnéna zemni plan je i zde opalfena jen ochrannou
obrusnou vrstvou z drobného kameniva.

Jednoduchy zpisob zpeviiovani
s dobfe zhutnénou zemni pldni, zhut- V. Doporuc¢ovana optimalni zrnitost pod-
nénou navazkou podkladni vrstvy z ne- kladni vrstvy. — Recommended optimum
t¥idéného nebo t¥idéného i ménshod- 8rain size of the subsoil
notného kameniva nebo kamenitych

zemin velikosti 0,6—60 ... 200 mm Velikost zrna v mm  [0—35 mm|0—45 mm
o tlousfce 15 aZ 30 cm i vice je uréen

do .neﬁn?szl)’rch vsoudrin}’:ch i ylhk}"ch, 0- 3,15 30 o, 26 9
zrnitostné $patné odstupfiovanych pod- 3,15-16 38 9, 330,

lozi zrnitosti 0—200 mm i vice. Pod-
kladni vrstva je uzaviena ochrannou
obrusnou vrstvou z drobného kameni- 25-35 (45) 16 % 26 %
va. Velmi ¢asto je tento druh zpevnéni
aplikovan pro svou technologickou ne-
nendrocnost i na podlozi, kterd by bylo mozno stabilizovat piskem nebo jilem.
Oblast pouzitelnosti jednoduchého zptisobu zpeviiovani je vzhledem ke specifi-
kovanému podlozi a rozsahu pouzitelnych materidld v naSich podminkach les-
niho hospodafstvi velmi rozsdhla pfedev§im na sekunddrni odvozni cesty.

16—25 16 %, 15 %

CHARAKTERISTICKE ZNAKY JEDNODUCHEHO ZPUSOBU ZPEVNOVAN({

Charakteristickym znakem jednoduchych zpiisobli zpeviiovani je upotfebeni
netfidénych nesoudrznych zemin, ménéhodnotnych kamenitych zemin a kameni-
va, nebot neni kladen zvlast velky zfetel na zrnitost a velikost jednotlivych
frakei. Velikost nejvétSich kament mtize byt 200 mm, pfi navdzeni velmi tlus-
tych vrstev i vét§i. Upotfebit je mozno hrubozrnného pisku, $térkopisku, pfi-
rodniho kameniva a kameniiych zemin z morén a rozpadid, odpadi pfi vyrobé
a tézbé drceného kameniva, odpadii z dpraven pisku, vyvazek z dold, tunelq,
strusky apod. Ve v§ech ptipadech jde o nenamrzavé, propustné, dobfe hutnitelné
materidly zpravidla velmi dobrého tvaru a povrchu. Pouzitelné jsou i materialy
pro cestni stavitelstvi zcela netypické jako bridlice apod. pti disledném dodrzeni
konstrukénich a technologickych zdsad.

Unosnost téchto vozovek zavisi na tlou$fce navazené nosné vrstvy, kvalité
a zrnitosti pouzitého materidlu a dodrzeni stavebni technologie. S rovnomérnym
zastoupenim zrnitosti do 75 mm roste kvalita nosné vrstvy a zptsob zpevnéni
se dostavd az do oblasti hrubozrnnych mechanickych stabilizaci. Obalové zrni-
tostni k¥ivky téchto materidld podle Jahna jsou vymezeny v tabulce VI.

Nosné vrstva se navazi zasadné z mistnich zdroji na vzdilenost do 7 az
10 km v ojedinélych pripadech pfi dobrych komunikacich i vét§i. Z ekonomic-
kého hlediska je tato zkuSenost pfi¢inou toho, Ze jednoduché zpisoby zpeviio-
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VI. Obalové zrnitostni kiivky materidlt podle Jahna. — Coating grain size curves
of material according to Jahn

. Procentudlni zastoupeni frakci
Velikost zrn v mm 0/30 | 0/45 | 055 | o175
0 0 0 0 0
1 12-25 9-21 8—19 7—19
3 24—39 18—33 16—-30 14—30
7 4255 3246 29—43 23—-39
15 65—175 51—-63 46 —59 37—-52
30 100 76 —86 68—178 57—68
45 100 82—-95 72—-81
55 100 81—-89
75 100

vani pfi navazkach vrstvy i do 1 m ve flySovych oblastech jsou ekonomicky vy-
hodnéj$i a jednodussi oproti ostatnim zplisoblim zpeviiovani.

Zasady pifi ndvrhu konstrukce lze shrnout:

1. Velikost nejvétsich kamenii v navazce nema presihnout %/3 jeji vysky.
Vétsi kameny maji byt pfi navaZeni roztludeny, vytfidény nebo jimi maji byt
zpevilovdny netnosné kraje nebo tseky.

2. Tloustka navazené vrstvy ve zhutnélém stavu je uvedena v tabulce VII.
Na netinosnych podlozich mutze byt vrstva navazky i vétsi.

3. Vyraznym znakem vsech jednoduchych zpevnéni je abnormalné stie-
chovity nebo jednostranny pri¢ny sklon koruny podle podélného spadu cesty

7. Optimalni zrnitost Stérkopisku pro podkladni vrstvy. — Optimum texture of gravel
sand for subsoils
8. Ochranna obrusna vrstva velikosti 5—15 mm. — Protective wearing course of

size 5—15 mm
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VII. Tloustka navazené vrstvy v em ve zhutnéném stavu. — Thickness of made-up
layer in cm at the compacted stage

Materialy s nerovnomérné Materialy s rovnomérné
Navizena vrstva zastoupenymi zrnitostnimi | zastoupenymi zrnitostnimi
frakcemi frakcemi

min. max. min, max.

Hladké zaoblené, tvarové méné
vhodné materidly 20 30 15 25

Ostrohranné, drsné, drcené
nebo ulomkovité tvarové
vhodné materidly 15 30 20 30

3—7 % a sttechovity sklon zhutnéné zemni plané 2—4 %. Stfechovity sklon
koruny prechazi pri krajich do sklonu 15—25 %, ktery je souéasti trojihelniko-
vého prikopu.

4. Pti podélnych spiadech vétsich nez 8 % jsou nutné jednostranné piicné
svodnice.

5. Po stfechovité zprofilované a za optimalni vlhkosti hutnéné navazky je
zavibrovdna a v posledni fdzi staticky zavalcovdna ochrannd obrusnd vrstva
v mnozstvi 20—70 kg/m?® Je mozno pouzit kopaného pisku velikost 0—3 mm,
stérkopisku od 0—7 mm do 0—35 mm, drceného pisku 0—2 mm. Kamenné
drti, granulované drti nebo §térkodrti od 0—5 mm do 0—15—35 mm. Nejlépe
se osvédéuji kamenné drti nebo kamenivo valounovitého tvaru velikosti 10
az 15 mm.

Velkym stfechovitym pifi¢nym sklonem koruny i zemni pldné a zavibrova-
nim kamenné ochranné obrusné vrstvy do navazky, kterd je v horni &4sti volné
rozprostfena, jsou vytvofeny podminky pro nejkratS$i smér odtoku vodnich sra-
zek, které dopadnou na korunu nebo prosdknou zhutnénou podkladni vrstvou.
Tato skutetnost ma nesmirny vyznam pro stabilitu podkladni vrstvy i podlozi
Abnormélnim stfechovitym sklonem vozovky prechdzejicim v trojthelnikové pti-
kopy, které jsou vytvofeny i navazkou a jsou spoleéné s vozovkou hutnény,
vznikd vlastné klenba opfena o okraje zemni pldné, kterdA mnohem lépe odolava
bo¢nim horizontdlnim tlakiim pfi provozu po vozovce nez klasické zemni ban-
kety s lichobéznikovym ptikopem.

Lze vyslovit domnénku, Ze tyto skuteénosti spole¢né s dokonale zhutnénou
zemni plani a podkladni vrstvou obsahujici i vét§i do sebe zaklinéné kamenivo
s vyplnénymi mezerami vytvafeji velmi odolnou vozovku, jejiz tloustka byva
mnohdy v rozporu se viemi dimenza¢nimi metodami.

Neméné vyznamnou skutecnosti je funkce ochranné obrusné vrstvy z drob-
ného kameniva, které je ve spodni &4sti zavibrovdno do podkladni vrstvy
a v horni vrstvé je volné rozprostfeno a postupné b&hem provozu je presouvino
smérem ke krajim a do stfedu.

Horni ochranna obrusnd vrstva chrani zhutnénou podkladni vrstvu pted
opotfebenim mechanickymi vlivy, zabrarfiuje v letnich mésicich nezddoucimu vy-
sychani a za de§té vyplavovani spodni vrstvy. Chréani.pfed aéinky vifeni vzdu-
chu, které vznikd pfi otdceni pneumatik, a zabrafiuje odsdvdni nejjemnéjich
castetek zeminy z podkladni vrstvy. Pfi boufkdach a pratrzich mracen rozbijeji
se velké kapky o kamenivo, ztrdceji kinetickou energii a uniseci sila vody pro-
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sakujici kamenivem ke kraji cesty je roztfi§téna, ¢imz se podstatné omezuji
nepiiznivé erozni ucinky.

Zivotnost vozovky je podminéna pravidelnou sezénni adrzbou, kterd je
hlavnim pFedpokladem vyhovujici prevozuschopnosti. Ukolem je udrzet vozovku
v pozadovaném pii¢ném sklonu, coz se déje stdlym presouvanim horni obrusné
vrstvy do ptlivodniho stavu, pomistnym dopliovanim a podle potieby valco-
vanim.

Je charakteristické pro viechna jednoduchd zpevnéni, ze se po¢itd v prvych
letech s dosypdnim a opravou netnosnych mist, které se projevi pfi provozu;
az se béhem 2—3 let uvede cesta do bezvadného stavu, nasleduje pak jen se-
zonni udrzba nesenymi srovndvaci nebo pfi vét§ich objemech praci motogra-
derem, popf. v kombinaci s pneumatikovymi statickym véalcem. Po 3—4 letech
se Cisti prikopy motograderem nebo chemicky. Udrzba je 100% mechanizova-
telna, vysoce produktivni, vyzadujici minimalni ndklady a techniku, kterd se
nemusi vymykat ekonomickym moZnostem na§ich lesnich zdvodi. Tyto vlast-
nosti tdrzby jsou vyraznym charakteristickym znakem téchto zpeviiovacich me-
tod. Pfi zanedbavani udrzby je moZné jednoduché rozryti, opétné zprofilovani,
zhutnéni a uzavfeni horni achrannou vrstvou.

Niklady na malokapacitni i velkokapacitni tdrzbu zavisi na mnozstvi téchto
komunikaci v prostoru nasazeni mechaniza¢niho prostfedku. Vykon 5—8 km za
sménu pii sezénni udrzbé neni zvlaStnosti. Je proto pfi aplikaci téchto metod
nutno provadét zpevnéni ve vétsim rozsahu tak, aby byly vytvofeny podminky
pro vysoce produktivni levnou udrzbu.

9. Dozer D 493A (SSSR) s nesenym rozryvacem zemin (vyrobce Strojirny statnich
lestt Slov. Lupca) pri profilovani zemni plané. Stavebni zavod Plzen. — Dozer D
439A (SSSR) with mounted earth ripper (producer Engineering works of State fo-
rests, Slov. Lupca) in shaping of earth formation. Construction factory Plzen

10. Bezprostiedni hutnéni zemni plané po zemnich pracich a vyprofilovani — sta-
vebni zavod Plzen. — Immediate compacting of earth formation after stripping
operations and soil shaping — construction factory Plzen
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Maji-li byt vyzvednuty charakteristické rysy ovérené stavebni technologie,
je nutno uveést:

Rozvrieni ¢asového harmonogramu prace do delsiho casového obdobi tak,
aby byly jednotlivé stavebni operace provdadény za optimalpich podminek. Je to
stard vysoce rentabilni stavebni zdsada, kterou je mozno aplikovat predev§im pfi
vystavbé v rezii lesnich zavodi, které maji moznost si provoz po lesnich komu-
nikacich a finanéni prostfedky rozvrhnout tak, aby bylo mozno tyto pozadavky
dodrzet. Pii proudové, ¢asové omezené vystavhé realizované stavebnimi zavody
¢ini tento pozadavek mnohdy potize. Zcela samozicjma je zdsada, ze vybudova-
né, popt. zhutnéné zemni plané¢ jsou uzavieny pro veskery provoz a ze odvod-
novaci prace jsou provedeny v predstihu pred zapocetim zemnich praci.

Snahou je vykonavat zemni prace v kvétnu az zafi, kdy se vlhkost zemin
zpravidla nepohybuje v intervalech meze plasticity a tekutosti a jsou hutnitelné
za optimalnich podminek. Vysoce G¢inné je hutnéni zemni plané bezprostiedné
po zemnich pracich, kdy zemina ma pfirozenou vlhkost. Zemni plaf je hutnéna
do stfechovitého pti¢ného sklonu, ktery zabezpeduje odtok vody pii destich, takze
nedochédzi k tak intenzivnimu promaceni zemniho télesa. Navazka se provadi
v zimnich mésicich nebo o rok pozdéji ve stejném casovém obdobi, kdy je vo-
zovka dokompletovana. Ve flySovych oblastech se zemni plan ponechava v klidu
i déle a doporucuje se vykondvat zemni prace v zimnich mésicich. Navazky se
provadéji vidy jednostranné tak, aby nebyl poruSen stfechovity tvar zhutnéné
zemni plané.

TECHNOLOGIE A EKONOMIKA

V tabulce VIII je uvedeno technologické schéma a doporucované typy stroji
pro jednotlivé stavebni operace pro velkokapacitni technologii, ktera je urcena
stavebnim zdvodim, a malokapacitni technologii, kterou mohou uplatnit lesni
zavody. Jednotlivé typy stroji jsou uvedeny v pofadi podle vhodnosti. Z ptehle-
du je zfejmé, ze kliové postaveni zaujima hutnici technika, ktera je schopna
hutnit navdzku a obrusnou vrstvu v pozadovanych piiénych sklonech vozovky
a jejichz vykon je imérny realizovanému objemu praci. U velkokapacitni techno-
logie je to vibracni valec o vaze 8 tun VID-HAMM (NSR) s vykyvnymi do
stran vysouvatelnymi béhouny, ktery reprezentuje soucasnou nejvyssi technickou
urovenn v této kategorii stroji. Je uréen piedeviim pro hutnéni nesoudrznych
zemin a navazek. Do stran vysouvatelny, pfedni vykyvny vibra¢ni béhoun umoz-
fiuje hutnit stfechovité zprofilovanou navazku a posléze i navezenou obrusnou
vrstvu v plném rozsahu a maximalni kvalité. Do soudrznych zemin k hutnéni
zemnich plani je doporucovdn staticky pneumatikovy vilec o vaze 20 t GRW
20 HAMM (NSR). Vaha stroje, vykyvnost pneumatik a jejich ménitelny tlak
jsou zarukou maximélniho hnutnicitho a¢inku. I tento stroj spliuje pozadavky
na potfebnou pfi¢nou stabilitu stroje pfi praci.

Jeho uplatnéni je mozné i pfi hutnéni navdzek a hlavné pii velkokapacit-
nich ddrzbach a opravach téchto cest. Jeho hlavni pfednosti je vykonnost a pra-
covni rychlost, kterd je tmérnad motograderu. Spoleéné s nim vytvari kombi-
naci, s niz je mozno dosdhnout maximalni vykonnosti a kvality pfi v8ech pro-
filovacich a hutnicich pracich.

V tabulce IX podavajici prehled o vykonnosti a nadkladech na hutnéni
tézkou hutnici technikou je uveden pro moznost srovnani i na$ tazeny valec
VVTT 1, jeho pracovni nasazeni je vSak omezeno do pfiéného sklonu hutnéné
plané 2—4 %.
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VIII. Technologické schéma a doporucované typy stroji. —

Velkokapacitni technologie
Operace :
nazev stroje
Vytvoieni sticchovitého sklonu zemni plané dozer
motograder
Hutnéni zemni plané nesoudrzné zeminy
vibracni valec
8t
pneumatikovy stat. 16 t
soudrzné zeminy
pneumatikovy stat. 20 t
pneumatikovy stat. 16 t
Jednostranné navazeni nosné vrstvy a hutnéni bagr
navazky nakladni vozy
Hrubé rozprostieni navazky stiedné tézky dozer
Vytvofeni stiechovitého sklonu navazky motograder
Hutnéni navazky vibra¢ni valec
pneumatikovy vilec
Rozprostieni ochranné vrstvy ¢el. nakladac
doprava a rozprostieni
Hutnéni ochranné vrstvy vibrac¢ni valec
pneumatikovy valec

Pro malokapacitni technologii uplathovanou v rezii zavodi byl Vyzkumnou
stanici VULHM ve Kitinach vyvinut hnany taZeny vibra¢ni valec HTVV 2,
ktery je od roku 1970 vyrabén. Prumyslovymi vyrobnami SL Chrudim. Valec
robustni jednoduché konstrukce je vybaven budi¢em s usmérnénou frekvenci za-
jitujici maximalni G¢innost a dvojitym ovladatelnym zavésem umoziiujicim
praci i v maximalnich pfi¢nych sklonech. Koncepce vélce je navrzena s ohledem
na jednoduchost, ji odpovidajici ndroky na adrzbu a pofizovaci cenu, kterd by
méla byt prijatelnd pro naSe lesni zdvody. Vilec je urfen pro jednoducha zpev-
néni a ddrzbu lesnich komunikaci. V tabulce X jsou uvedeny technické para-
metry a ekonomické tdaje o vibrac¢nich valcich vhodnych pro prace mensiho
objemu. Valce vyrabéné Stavostrojem jsou pouzitelné jen do piiéného sklonu
4—5 %, jejich porizovaci a prepravni ndklady jsou znaéné vysoké. Vedeny
dvoubéhounovy samopojizdny vibraéni vialee BW 90 S vyrobek firmy Bomag
NSR s velkou ac¢innosti je pouzitelny, prace ve vétSich pficnych sklonech je
viak fyzicky vycerpdvajici a nepfetrzitou praci s timto strojem na vét§ich plo-
chéach nelze doporudit.
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Flow sheet and recommended machine types

Velkokapacitni technologie ‘Malokapacitni technologie )
doporucovany typ nazev stroje ’ doporucovany typ

D 493 A (SSSR) dozer DT 75 (DT-54)

SHM 4 E (NDR), tazeny svlak neseny srovnavac LTS

D-265 (SSSR) Nova Paka

nesoudrzné zeminy
VTD-HAMM (NSR) hnany tazeny HTVV-Z
vibrac¢ni valec
S 6 W 16 (NDR)

soudrzné zeminy

GRW 20 (NSR) nakladni automobil Skoda 706, T 138

S 6 W (NDR)

obsah 1Zice 0,25 — 0,35 m? bagr obsah lzice 0,25 —-0,35 m*
T 138 nikladni vozy T 138, V3S

DT-75 (SSSR), DT-54 stfedné tézky dozer DT 75, DT 54

SHM 4 E (NDR) dozer DT-75 (DT-54)

D-265 (SSSR) tazeny svlak neseny srovnavac,

LTS Nové Paka

VTD-HAMM (NSR),
GRW 20 (NSR),

S 6 W (NDR)

HON nakl. ¢el. naklada¢ HON

T 138 -+ podrcovac doprava a rozprostieni V38§, neseny srovnavac, rué¢né
VTD-HAMM (NSR), hnany tazeny vibracni HTVV-Z

GRW 20 (NSR), vilec

S 6 W (NDR)

IX. Primeé naklady na hutnéni tézkou hutnici technikou nejmodernéjsi koncepce. —
Specific costs of compaction by heavy compacting techniques of the most up-to-date
conception

Vykon za Kés/bm
i et 8 h pri
Stroj Viha | Ygz0 | Sifce val
vt | v Kes plochy05§n poéet pracovnich dnii v roce
2 M=
typ nazev bm/8 h 50 l 100 | 150 | 200
RGW-20 pneumatik. ‘ '
HAMM stat. valec 20 [821900(450—1100{9,4—3,8| 5—2 [3,5—1,4|2,8—1,1
VTD- samojizdny
HAMM vibrad. val. 8 |461 000/460— 640|5,4—3,9(2,9—2,1|2,1—1,5[1,7—1,2
VVTT-1 tazeny
vibrag. val. 8 | 133000 1100 1,28 | 0,98 0,89 [ 0,7
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11. Vibra¢ni hnany taZeny va-
lec (vyrobce - prumyslové vy-
robny statnich lestt Chrudim).
— Vibratory trailed roller with
drawn shaft (producer - in-
dustrial factories of State fo-
rests Chrudim)

Ostatni stroje jsou bézné pouzivany kromé motograderu SHM 4 E (NDR)
s hydraulicky ovladanou radlici, ktery se do na$eho silni¢niho stavitelstvi zavadi
teprve v poslednich letech. Stroj o vaze 13,8 t a vykonu 120 k spliiuje pozadavky
kladené na stroj této kategorie.

Maximalni celkové pfimé ndklady na 1 km jednoduchého zpevnéni z netii-
dénych materialii lze zjistit z obr. 7. Celkové pfimé naklady zavisi pfedev§im na

X. Technické a ekonomické parametry vibracnich valet stfedné tézké kategorie
parameters ol medium weight vibratory rollers coming into consideration for

Samojizdné dvou-
Typ valce béhounové vibraéni
valce
Vyrobce CSSR Stavostroj

Oznaceni valce VV-2
Celkova max. vaha stroje kp 2670
Zatizeni vibracniho béhounu | kp 1420
Zatizeni tidiciho béhounu kp 1100
QOdstrediva sila kp - 3000
Spcc. odstrediva sila na vibrujici béhoun kp/cm 30
Lin. spec. tlak na vibr. valec kp/cm 14,2
Frekvence ot/min 3500
Amplituda m/m 0,4-0,5
Pracovni $itka m/m 1000
Pracovni rychlost km/h 1,5
Prejezdova rychlost km/h 3,1
Plosny vykon mf/h 1500
Udévané stoupani bez vibrace % 25
Udaévané stoupdni s vibraci o 20
Stoupani s vibraci prakt. | % 10—12
Moznost price v pri¢ném sklonu do % 4-5
Plo$ny prac. vykon za 8 h pfi © = 0,8 m?/8 h 9600
Plo$ny prac. vykon pfi valcovani zeminy
§=5m,u — 0,8, 5x pfejeto m*/8 h 380
Porizovaci cena Kds 83 000
Primé denni naklady (- tahace) pfi vyuziti
30 smén do roka Kcs 720
Pfimé ndklady na zhutnéni zemni plané
§=5m,u = 0,8, 5 < prejeto K¢és/bm 1,89
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12. Hutnéni ochranné obrusné vrstvy statickym pneumatikovym valcem HAMM
PRSL Plzen, cesta Drustovd. — Compacting of protective wearing course by a sta-
tic pneumatic roller HAMM, forestry administration board Plzen, Drustova road

13. Hutnéni navazky vibra¢nim valcem VTD-HAMM s piiéné rozeviratelnymi bé-
houny. PRSL Plzef, cesta Drustovd. — Compacting of made-up ground by means
of vibratory roller VID-HAMM with cross-adjustable rotating wheels. Forest ad-

ministration board Plzen, Drustova road

prichazejici v ivahu pro prace na lesnich komunikacich. — Technical and economic

forest road construction

Samopojizdné dvoubéhounové Hnany tazeny Vedeny dvoubéhouno-
vibraéni stroje vibraéni vilec vy vibracni valec
CSSR Stavostroj PVSL Chrudim NSR Bomag
VV-4 |  VVS2Ep HT VV 2 BW 90 S
4725 4358 2500 1300
2765 2888 2500 2% 650
1960 1470 - —
6000 4000 7500 23000
50 37 62 2x33
23 23 21 2X7.2
3500 2-3000 1,6 —3300 2800
0,4—0,5 0,4—0,5 1-1,2 1-1,5
1200 1060 1200 900
1,5 1,165 1,1 1,1
32 4,3 5-8 2,8
1800 1230 1320 990
17 17 15—-20 55
15 15 15—20 35
10—12 10—12 15—20 15—-20
4—-5 4—5 15—-25 5—15
11500 7870 8450 6320
460 310 330 250
126 000 104 000 40—50 000 100 000
954 833 608 — 665 771
2,07 2,68 1,84—2,00 3,08
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14. Profilovani stfechovité na-
vazky motograderem SHM 4E
(NDR). PRSL Plzen, cesta
Drustovd. — Shaping of roof-
shaped made-up ground by
motograder SHM 4E (D. Ger-
many), Forest administration
board Plzeri, Drustova road

Tloustka nezhutnéné

§, 50am - 2n1/bm

40cm-16m/bm
<330cm-1,2nPbm

20em™Q 8”7%’)1

15. Souctovy graf celkovych
primych maximalnich naklad

ol 12 345 10 20 30 km Doprava na jednoduché zpevnéni 1 km
7B plangd 5 m §iroké netfidénym
g 20 20kg/m materidlem — velkokapacitni
3 30 technologie. — Cumulative dia-
2 gram of total specific maxi-
2z 70kg/m? mum costs of simple stabili-
%E ZO zation of 1 km long road for-
3,60 y i ; o : mation, 5 m wide, by unscree-
}(é g | Oorusnd rahas 2t g LR ned materials - large-capacity
3 § technology

vzdélenosti, na kterou je dopravovdna navazka, kamenivo pro obrusnou vrstvu
a potfebné mechanizac¢ni prostfedky. Vyrazné se projevuje i cena a mnozstvi
pouzitého kameniva pro obrusncu vrstvu. Celkové naklady lze zjistit soudtem
soutadnic y vztycenych nebo spusténych v dopravnich vzdalenostech, na které je
materidl dopravovan. Prepravni ndklady mechanizaénich prostiedkii jsou prokal-
kulovdny na vzdalenost 50 km a pracovni postup poé¢itajici s ¢asové oddélenymi
hlavnimi pracovnimi etapami. Kalkulace maximalnich ndkladi vychazi z kalku-
lace prace v horSich stavebnich podminkdch a nakladové nejnaroénéjiimi stroji.
Napt. profilovani zemni pliné je kalkulovdno motograderem pii vykonu 580
az 970 bm/8 h a nédkladech 1,32—2,2 Kés/bm, operaci je mozno zvladnout
univerzalnim dozerem s vykonem 600—970 bm/8 h a naklady 0,86—1,39 Ké&s
na bm. Hutnéni pfedpoklddd nasazeni pneumatického vélce GRW 20-HAMM
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s naklady 2—5 Kés/bm, v nesoudrznych zeminach je vSak moZno pouzit vi-
bra¢niho védlce VTD-HAMM s néklady 2,1 az 2,99 Kés/bm. S ohledem na ome-
zenou dopravni kapacitu stavebnich zavodd a nutnost zavadéni této zpeviiovaci
metody ve vétsim méfitku je kalkulovano pfi navazkach v pfepravnich sazbach
CSAD. Rovnéz rozprostirini navazky pti jejim jednostranném navézeni je
kalkulovdno pro stredné tézké dozery, s nimiZz stavebni zdvody disponuji jen
ziidka. Pfi navaZzeni podkladni vrstvy je poéitdno s vykonem 200 m3/8 h a na-
sazenim 2—4 nakladnich vozi T 138 na vzdalenost 1—10 km. Cena granulované
drté pro obrusnou vrstvu je 104 Kés/t.

16. Svahova odvozni cesta
zpevnénd jednoduchym zpuso-
bem zpevnéni. — Slopy remo-
val road stabilized by a pri-
mitive stabilization method

Maximalni pfimé naklady se pohybuji pfi navazkach podkladni vrstvy
0 tloustce 20—50 cm na vzdalenost 1--10 km a dopravé materidlu pro obrusnou
vrstvu na vzdalenost 30 km v rozpéti 71 000—86 000 Kés/km az 82 000 az
116 000 Kés/km.

Snizeni pfimych nakladi je mozné zvétSenim objemu praci na jednom pra-
covisti nebo v oblasti tak, aby podil pfepravnich nakladi stroji na jednotku
délky zpeviiované cesty byl co nejmensi. Stejného Géinku se dosdhne i ¢asovym
sdruzenim nékterych stavebnich procestt za vhodnych povétrnostnich podminek.
Znaénych uspor je mozno dosdhnout pouzitim levnéj§ich obrusnych vrstev, po-
uzitim ekvivalentnich levnéjich strojii v lehéich pracovnich podminkéch, pouzi-
tim vlastnich nakladnich vozidel apod.

ZAVER

Nezbytnou hospodéiskou nutnosti lesntho hospodéaistvi CSSR v nadchazeji-
cim desetileti je dokonéeni a postupné zpeviiovani sekundédrnich odvoznich komu-
nikaci spole¢né s dalsi komplexni vystavbou této dopravni sité. Neustile se zvy-
§ujici trend stavebnich nakladii vozovek projektovanych v sou¢asné dobé na silné
frekventovanych dopravnich tazich nedovoluje s ohledem na dopravni ekonomiku
jejich aplikaci na sekunddrni odvozni cesty, pfi¢emz je zcela jasné, ze na dokom-
pletizaci a zpevnéni sekundarnich odvoznich cest zavisi kvantitativni i kvalitativni
prelom ve stavu nadi lesni dopravni sité. V NSR velmi roz§ifend zpeviiovaci me-
toda tzv. Primitivwegebau pracujici s ménéhodnotnymi nesoudrznymi netfidénymi
kamenitymi zeminami a odpadovymi kamenivy pfi maximalnim vyuZiti nové
hutnici techniky a ovéfované technologie mize byt cennou inspiraci pro vystavbu
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lesni dopravni sité u nas, prihlédneme-li k obrovskym zisobdm téchto pouzi-
telnych stavebnich materidléi na dzemi Stétnich lesii. Spole¢né s dal§imi jednodu-
chymi zpiisoby zpevilovani a novou technikou jde o jediné plné mechanizované
vysoce produktivni stavebni zpeviiovaci metody, které by mély byt ve vétSim
rozsahu v oblasti sekundarnich odvoznich cest uplatiiovany a které vyhovuji
i perspektivné z hlediska plné mechanizované ddrzby téchto cest.

Doslo dne 25, 11. 1970
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IIpocrpie cmocofbl yMIOTHEHHA JECHBIX KOMMYHHKAIHI

IIOPTHPOBOYHOM ceTu HAKOIATCA NPOCThIE CrOCOGHI YIIOTHEHMs JIECOBBIBO3HBIX yCOB, KOTOPhIX 3a
focienHee JeCATHIETHE] fmno nocrpoeHo 6osbimoe KonmduecrBo. B ony6amkosaHHOI pabore ro-
BOPUTCs O NPHUrONHOCTH ; pacnpocTpaHenHoro B PPI' crpoutensnoro meroma, T. H. «Primitiv-
wegebau», npHMMEHMOUEr0 NPH CTPOMTENbCTBE HECOPTHPOBAHHBII HECBASHBI KaMEHHCTHH
IPDYHT M KaMeHHble OTOpPOCHl BMeCTe C MONEPHOH yTPaMOOBOYHOW TEeXHHKOM M MCILITAHHOM Tex-
nosorneii. B paGore OﬁpEaETCH BHUMaHHe Ha pPacrnpoCTpaHeHHe 3TOr0 BHMAA YIJIOTHEHWUS HOpOr

B nacrosmee Bpe? B uenrpe sHuMaHusa B UCCP B ofsacTy CTPOMTENBCTBA JIECHOH TPAHC-

B ®PI' ¥ BapUAHTHOCTb LTPOUTENBHBIX PACXOLOB M PACXONOB MO TeKyIIeMy PEMOHTY B OTIE]b-
HBIX JaHAmadraeix obnabrax. 3HayeHMe pa3HBIX THIOB YIUIOTHEHHs NOPOT C TOYKM 3peHud
2arOTOBUTEJBHBIX PACXOA0B M pAaCXONOB IO TeKylleMy PEeMOHTy fBCTByeT M3 rpaduka, CpaBHM-
BAIONIEro OTIeJbHbIe THIB YIUIOTHEHHs B 3aBMCHMOCTM OT MX cpoka cayx6pi. B paGore oxapak-
TEPU30BAHBl TJaBHble KOHCTPYKUHOHHEIE, TeXHMYECKHe M TEeXHOJOrHYeCKHe TNPUBHAKM 3TOr0 Me-
TONA YIUIOTHEHHMA M TIPOM3BENEHO CpaBHeHHEe C JPYIMMM BHIAMM PaBHOLEHHBIX IIPOCTHIX BHIOB
YIJIOTHEHMS C TOYKH BpeHHs IONYyCKAEMOTO NaBJEeHUA, QPErBeHLMM TPAHCHOPTA U ILOINYCKAeMOro
TPONIOJILHOIO yKJIOHA. ! PeaysibraToM TexHONOrM4ecKoil paborhl sBJSETCA TeXHOJOTHMYecKas cxeMma
C PEKOMEHIYeMbIMH MaulMHAMH [JIi KPYNHOOGBEMHOH M Manoo6beMHOH TeXHOJOIMH, IpHYeM,
obpaujaercs BHUMAHWE Ha HOBBliT CKOHCTPYMPOBAHHBII BEeNOMELLT TAHYTLIH BUGPAIIMOHHLIN KaTOK
C HanpasJeHHOH pubpaliMeil ¢ ABOHHBLIM yNpaBJsSeMbIM TIOIBECOM, TO3BOJAIOUINN YIUIOTHATDL
i Ha rnonepeuHnlX ckioHax 1o 15—259 ¢ secom 2—2,5 T, M npenHasHaueHHLIA UL TpUMeE-
FEeHHA 3TOro crpourensHoro merona s UCCP.

PesynbraToM KajipKyJAIHM BaTpaT HBJIAETCA CyMMapHbi rpaduK NpAaMbIX CTPOMTENbHBIX
PAacXoiO0B, IO3BOJAIOMIMI YCTAHOBUTH OGUIMe CTPOMTEJLHLIE 3aTPAThl € YUeTOM TPAHCIOPTHPO-
POYHOTO PACCTOSHUA TEPEBO3MMEIX MaTepHalios.
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Simple Methods of Forest Road Stabilization

In the field of building the forest road network in Czechoslovakia, a spe-
cial attention has been recently drawn to a simple stabilization of the secondary
removal roads constructed in large amounts in the last decade. This study points
out the suitability of a construction method called ,Primitivwegebau“, which is lar-
gely used in Federal Germany and in which the unscreened, cohesionless stony
carths and waste aggregates together with modern compaction techniques and
proved technology are applied. The study informs on the utilization of this sta-
bilization method in Federal Germany and on the variability of construction and
maintenance costs in its individual terrain areas. The importance of this method
from the viewpoint of the actual and maintenance costs may be seen from a dia-
gram in which the individual stabilization types are compared in the dependence
on their service life spans. The study gives the chief construction, technical and
technological characters of this stabilization method and compares it with other
equivalent simple stabilization methods with regard to allowable pressure, trans-
port frequency and allowable longitudinal gradients. The technological studies
resulted in a flow sheet containing recommended machines for large-capacity and
small-capacity technologies, whereby attention is called to a recently developed
trailed vibratory roller with drawn shaft, regulated vibration and double adjusta-
ble drawbar making possible the reinforcement even in the cross gradients up to
20—259/,. Its weight is 2—2,5t and it was developed for the application of this
construction method in Czechoslovakia.

The cost calculations resulted in a cumulative diagram of specific construction
costs, which makes it possible to determine the total construction costs with regard
to the transport distances of transported materials.

Einfache Verfestigungsarten der Waldkommunikationen

Der gegenwirtige Interessenmittelpunkt in der CSSR auf dem Gebiete des
Aufbaus des Waldtransportnetzes sind die einfachen Verfestigungen der im letzten
Jahrzehnt in einer groferen Menge aufgebauten sekundiren Abfuhrwege. Die pu-
blizierte Studie weist auf die ZweckmifBigkeit der in der Bundesrepublik Deutsch-
land verbreiteten Baumethode des sog. ,Primitivwegebaus®, die die unsortierten
unkohisiven steinigen Erden und Abfallgesteine gemeinsam mit.der modernen Ver-
dichtungstechnik und nachgepriiften Technologie beim Aufbau geltend macht, hin.
Ferner weist sie auf die Vertretung dieser Verfestigungsart in der Bundesre-
publik Deutschland und auf die Variabilitit der Bau- und Erhaltungskosten in den
einzelnen Gelidndegebieten hin. Die Bedeutung ist vom Gesichtspunkt der Anschaf-
fungs- und Erhaltungskosten aus dem die einzelnen Verfestigungstypen in Abhén-
gigkeit von ihrer Lebensdauer vergleichenden Graphikon ersichtlich."Es werden die
Hauptkonstruktionen, die technischen und technologischen Merkmale dieser Ver-
festigungsmethode charakterisiert und es wird der Vergleich it den anderen
Arten der #Hquivalenten einfachen Verfestigungen vom Gesichtspunkt des zulissi-
gen Druckes, der Transportfrequenz und der zuldssigen Léngsgefille angefiihrt. Das
Ergebnis der technologischen Studie ist das technologische Schema mit den emp-
fohlenen Maschinen fiir die GroBkapazitits- und Kleinkapazititstechnologie, wobei
auf die neu entwickelte getriebene gezogene Schwingungswalze mit gleichgerichte-
ter Vibration und mit doppeltem betadtigendem Gehénge, das in den fiir den Appli-
kationsbedarf dieser Baumethode auch in der CSSR entwickelten Querneigung eine
Verdichtung bis zu 15—259, in einem Gewicht von 2—2,5T ermoglicht.

Das Ergebnis der Kostenkalkulationen ist das summarische Diagramm der
direkten Baukosten, das die Ermittlung der Gesamtbaukosten mit Riicksicht auf
die Transportentfernungen der iiberfiihrten Materialien ermoglicht.

Modes simples de stabilisation des communications forestiéres

Dans le domaine de la construction du réseau forestier de routes de transport
on s'occupe a I’heure actuelle en Tchécoslovaquie de la stabilisation simple des
chemins secondaires de transport, dont on a édifié dans la derniére décennie un
grand nombre. L’étude publiée attire I’attention sur l'opportunité d’une méthode de
construction répandue dans la République fédérale d’Allemagne, appelée ,Primitiv-

.
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wegebau® qui emploie dans la construction la terre pierreuse non cohérente et non
calibrée et l'agrégat tout-venant, simultanément avec la technique de compactage
moderne et la technologie vérifiée. L’étude fait ressortir le coefficient de représen-
tation de cette sorte de stabilisation dans la République fédérale d’Allemagne et la
variabilité des frais de construction et d’entretien dans les zones particuliéres de
terrains. L'importance du point de vue des frais d’achat et d’entretien ressort du
graphique qui compare les types particuliers de stabilisation en fonction de leur
durée du service. On donne la caractéristique des signes principaux de construction,
tehniques et technologiques de cette méthode de stabilisation, tout en indiquant la
comparaison avec les autres especes de stabilisations simples équivalentes du point
de vue des pressions admissible, de la fréquence du transport et des pentes longi-
tudinales admissibles. Le résultat de l’étude technologique est représenté par le
scheme technologique comprenant les machines recommandées pour la technologie
de grosse et de petite capacité et on signale en méme temps le rouleau vibrant nou-
vellement développé, actionné tracté, a vibration rectifiée, & accouplement réglable
doubie et qui permet le compactage méme sur les pentes transversales jusqu’'a 15—
25 p. 100, son poids étant de 2—2,5 tonnes et qui a été développé en Tchécoslova-
quie pour les besoins d’application de cette méthode de construction.

Le résultat des calculs de frais est représenté par le graphique de tabulation
des frais de construction directs, permettant I’identification des frais de construction
totaux en fonction des distances des matériaux transportés.

Adresa autora:
Ing. Ivo Adamek, CSc., Vyzkumni stanice VOLHM Kitiny
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L. Chroust VLIV VYCHOVNYCH SECI NA DELKU
VEGETACNIHO OBDOBI MLADYCH
BOROVYCH POROSTU

BV souvislosti s fe§enim problému vyjchovnych se¢i v mladych borovych po-
rostech nds mimo jiné zajimalo, zda je moZno nékterym z béznych vychovnych
zpisobt prodlouzit vegetaéni éinnost kambidlniho kruhu a zvétdit tak tloustkovy
prirtst.

Prestoze vysledky praci z poslednich let zabyvajici se zménou porostniho
prostiedi vlivem vychovnych seéi (Vyskot 1964, Intribus 1966, Mol-
danov 1961, Mitscherlich, Moll, Kiinstle, Maurer 1965,
Pasak 1969, Chroust 1960, 1968) nenasvédéuji tomu, ze by mély vyraz-
néjsi ekologicky vyznam, nemiizeme domnénku o prodlouzeni vegetaéniho obdobi
na jejich zdkladé zamitnout. Existuje totiz studie V. I. Savinové (1951),
v niz autorka konstatuje nejen vliv vychovnych se¢i na prodlouiem vegetaéni
¢innosti 21letého borového porostu, ale i na 1,5—2ndsobné zvySeni intenzity
asimilace porostu.

Je zndmo, Ze zacdtek vegetaéni ¢innosti je zdvisly na dostateéném otepleni
(Kramer, Kozlowski 1960), zejména na akumulaci teplot, jejichZ vyse -
thrn, podminuje prab&h ristovych procesi (Chalupa 1969). Pfitom je
samozfejmé, Ze teplota prostifedi neptisobi jako samojedin4, ale v interakci s fadou
dal§ich podminek (Mitscherlich 1965). ProtoZe akumulace teplot ma
relativné dlouhodoby charakter (poé¢itd se minimalné s 1 mésicem), pak je zfejmé,
ze 1 nepatrné zvySeni, resp. sniZeni teplot vzduchu nebo pidy vychovavanych
porosti se miize do jejich celkového thrnu promitnout v mife ekologicky vy-
znamné.

Pouzijeme pro demonstraci nadich pfedpokladt vysledkd prace Chalupy
(1969). Pro nastup vSeobecného raSeni potfebuje modfin evropsky (Larix de-
cidua Mill.) thrn teplot vét§ich nez 5°C od poé¢atku tnora 25,4°+34°9
pfi¢emz odchylka odpovida 3 dniim. Tohoto Ghrnu bylo v materidlech Chalu-
py dosazeno v pruméru okolo 25. bfezna, ij. po 54 dnech. Jestlize se vlivem
vychovnych se¢i zvydi teplota vzduchu uvnitf porostu jen o 0,2 °C, pak to zna-
mend, Ze thrn teplot se z 25,4 °C zvy3i na 36,2 °C (25,4 + 54X0,2°C), resp.
limitujiciho dhrnu je dosazeno o tfi dny dfive a vegetaini obdobi se o tyto t¥i
dny prodluzuije.

Pro ovéfeni téchto predpokladil jsme vyuZili dlouhodobé sledované probir-
kové fady v 37letém borovém porostu na LZ Opocno, pole31 Bédovice. Stanovist-
ni charakteristika: nadmorska vySka 260 m, ro¢ni pramér srazek 648 mm, pri-
mér. roéni teplota 8,2 °C, pidni typ stfedni podzol na §térkopiskovych pleisto-
cennich terasach, lesni typ Vaccinium myrtillus-Caluna vulgaris skupiny Querce-
to-Pineta, 3. bonitni stuperl.
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METODIKA

Sledovani ¢innosti kambia v prirozenych podminkdch méa po metodické strance
fadu znamych uskali (Kern 1966, Abetz 1966, Mitscherlich a kol. 1965,
Chalupa 1965). Zadny z pouZivanych zpusobl neni bez zdvad: nejjednoduss$i a nej-
rozéirenéj$i metoda Reinecka (1932) pomoci Arnbergova mikrodendrometru ma
nejvétsi vadu v tom, Ze v dusledku periodického smrifovani kmene vyvolaného
transpiraénim proudem nemuzZeme stanovit podil pripadajici na vlastni, pravy pii-
rast (Fritts 1962, Mitscherlich a kol. 1965, Chalupa 1965, Kern 1966 aj.).
Mnohem obtiZnéjsi histologickd metoda umoZiiuje sice presné zjistit a zméfit podet
a velikost bunék vzniklych pii druhotném déleni, avSak vzdy na jiném misté kmene.
Tim trpi navaznost jednotlivych méveni a vznikaji chyby chorobnymi deformacemi
letokruhu v dusledku poranéni. Nova Mitscherlichova metoda (1965) byva nejdokona-
lejsi, avSak pristrojové je naroénad a pro nds proto nedostupna. PouZili jsme, stejné
jako diive Mitscherlich a Kern, ob& piredchazejici metody, nebof jsme pfed-
pokladali, ze histologickd metoda ndm umoZni zjistit s dostateénou presnosti poda-
tek, Reineckova metoda pak dynamiku pfrirtistu béhem roku.

K pozorovani jsme vybrali tfi skupiny stromi, z nichZ prvd se nachézela na
srovnavaci plo$e s poduroviiovou vychovou stupné& A, druhd v ¢asti s podiroviiovou
vychovou stupné B a tifeti v porostu s podaroviiovou vychovou stupné C. Vybér
stromt byl proveden tak, aby jednak reprezentoval hlavni stromové t¥idy, jednak
aby skupiny pozorovanych stromt byly typické pro piislu§ny porost. Skupiny pozo-
rovanych stromt jsou vyobrazeny na obr. 1, 2 a 3 a jejich parametry jsou v ta-
bulce I.

I. Taxaéni parametry pozorovanych stromi. — Dendrometric parameters of trees
under study
il:;}:;réla sgﬁ)srlr?u Snt'(i)ix‘l;;)vé Vgl v V)’lée‘t’. ganl;ﬁmér Dé]kz‘x, llcgruny
A 1 T 16,0 14,0 5,00
2 11. 14,0 10,5 4,60
3 II1. 12,2 8,2 3,60
B 1 I. 17,1 16,6 5:55
2 IL. 16,1 14,3 4,40
3 II1. 13,3 8,8 3,65
C 1 ¢ 15,8 16,5 5,90
2 II. 15,2 13,4 4,60
3 II1. 11,8 8,7 3,60

Je tieba zdtraznit, Ze srovnavané porosty maji vSechny znaky piisluinych vy-
chovnych zplisobu, nebof experiment byl zaloZen jiZ v roce 1957, z ¢ehoZ mj. vy-
plyva, Ze i porostni prostredi, jehoZ zmény byly jiZ popsdny drive (Chroust 1960),
jsou vyhranéné.

Po vybéru stromlit k pozorovani byla na nich upravena méristé, tj. pripevnény
S§rouby pro mikrodendrometr v modifikaci Chalupy (1965) ve vy$i 10 ecm nad
di,3. Soucasné se pod skupinami stromui instalovaly stani¢ky s teploméry pro méfeni
extrémnich teplot prizemni vrstvy vzduchu (415 cm) a teplot pidy na povrchu,
v 10 em a 25 em pod povrchem, v8echny ve tfech paraleldch. Teploty vyS$§i vrstvy
vzduchu (4200 cm) méreny metodou Pallmana v 1tydennich intervalech (pri
pH 1,7). Kapalné srazky pronikajici do porostu byly méfeny po 7 ks malymi ekolo-
gickymi srazkoméry typu Kreémer, Fojt a ze tfi mist v oblasti skupin byly
odebirany vzorky pudy pro stanoveni momentni ptidni vlhkosti (povrch 5 em, 10 cm,
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25 em a 50 cm pod povrchem). TotéZz méreni jako pod porosty bylo provadéno i na
volné ploSe mimo les, kde navic byl instalovidn termograf a ombrograf.

Sledovanim uvedenych faktorti prostredi jsme si chtéli jednak ovérit, zda bé-
hem poslednich 10 let nedo$lo ke zménam proti nasemu diivéjsimu zjisténi, jednak
nas zajimal jejich vztah k poc¢atku a dynamice prirtstu.

Programem, ktery byl aZz na vyjimky dodrzen, jsme si urcili, Ze s mérenim
prirastu a odebiranim vzorku poslednich 2—3 letokruhti pomoci raznicového pri-
rustomeéru, se zapoc¢ne po vyraSeni terminalnich pupent a bude se opakovat denné
do té doby az se zjisti, ze do$lo k déleni bunék. Po té se interval méieni prodlouZi
na 7 dni. Soufasné s méienim prirastu, které s ohledem na denni kolisdani bylo
stanoveno na 7,00 *= 0,30 h se odeéitaly i instalované piistroje.

Odbér vzorkt dieva raznicovym piirastomérem, jehoZ jehla ma vné&jif prumér
6 mm, se provadeél na jizni strané kmene 10 om pod di3. Kazdy nasledujici odbér
pochazel ze sousedstvi mista odbéru predchazejiciho (vzdalenost 5—10 mm), takZe
béhem celého pozorovani se pokryla polovina obvodu kmene.

Vzorky byly bezprostiedné po odbéru v laboratoti zality do parafinu a na
ruénim mikrotomu krajeny. Rezy jsme preparovali tak, aby se mohl sledovat podet
rad vytvorenych bunék a mérit Sitka tvoficiho se letokruhu. Nebylo nutno pouZit
ani macerace, ani barveni.

VYSLEDKY POZOROVANI

Vegeta¢ni obdobi roku 1968 (1. 5.—30. 9.), v némZz se naSe pozorovani
konalo, mélo primérnou teplotu 15,1 °C a spadlo 317 mm srdzek. Odpovidalo
zdej§imu 10letému priméru a mtzeme je proto povazovat za normalni. Zimni
meésice (anor — bfezen) byly vSak podstatné teplej$i. Primérné denni teploty
trvale vy§§i nez 5°C zacaly 20. bfezna a teploty vys$§i nez 10°C 15. dubna.
Raseni terminalnich pupenid jsme zaznamenali okolo 23. dubna v dobé& jizni
anticyklonalni situace (17. 4.—21. 4.), po niZ nésledovala anticyklondlni si-
tuace jihozdpadni, konéici 23. 4. Maximélni teploty dosahovaly az 31°C a pri-
mérné denni teploty byly od 19. 4. do 25. 4. vy$si jak 15 °C. Uhrn priimérngch
dennich teplot vys§ich jak 10 °C dosahl v té dobé 60 °C (obr. 4).

oc v . ¥ 4 & J.T/"?’. °
30— RASENI TERM.  POCATEK DELENI { jummme 210 1509 4 Primérné denni teploty
PUPEN( BUNEK
‘ 110 vzduchu mimo les na podat-
251 =" - lzré - ku vegetaéniho obdobi (slab&
A AN ai)” = 100 ¢ara a stupnice vlevo) a thrn

55 teplot vyssich nez 10°0C (silna
¢ara a stupnice vpravo). Ve
80 stifedni ¢asti je dernymi slou-
- peCky vyznacen denni thrn
srazek. Ve spodni &asti je tite-
60 mi ¢arami zndzornén tloustko-
vy prirtst poétem radidlnich
rad bunék pro stromy pied-
rustavé, droviiové a vzrista-

= A
VARV AWAVNEN A

W T

e TR vé. — Mean daily temperatu-

. res of the air outside the fo-

o] cliy rest at the beginning of

v.4 - — — a7k growth season (thin line and
0 b T B Ea-bosleta scale to the left) and total
154 20. 25 29.15. 5. 10. 15  20. 25. 305. value of temperature higher

than 10°C (thick line and sca-
le to the right). The total value of daily precipitations is given in the middle part by
black columns. Three lines in the bottom part illustrate the diameter increment by
a number of radial cell rows for dominant, co-dominant and intermediate trees
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S méfenim tlou§tkového prirtstu jsme zapocali 24. 4. Denni pulzace kmene
inétena mikrodendrometrem s presnosti na 0,01 mm byla v té dobé znaéné a pohy-
bovala se od —0,1 mm do +0,3 mm. Pres toto kolisdni je jiz patrny vzestupny
trend, ackoliv k déleni bunék jesté nedoslo. K nému dochazi u stromd skupiny A
az 8. kvétna, tedy o vice jak 10 dni pozdéji, nez by nasvédcovaly tdaje mikroden-
drometru.

Na obr. 5 je znazornéna relace mezi vysledky obou pouzitych metod. K pfi-
kladu je pouZita skupina stromt A. Z pribéhu kfivek je zfejmé jednak kolisani
carkované &ary, predstavujici hodnoty mikrodendrometru a jeji vyrazné nadra-
zeni, zejména v prvni poloviné obdobi, jednak plynulejsi pribéh obou zbyvaji-

5. Denni a tydenni tlougtkovy MM ( - o

prirtist. — Daily and weekly 16 S
diameter increment 7'4 S
12

401,0
08
30
0,6
20 04
10 5,
0 00
DAT. 1.5. 6 .7 8. 18. 1.10.
T :
d y/ z 2,6
35 24
7 MM 2,2
30 7 2,0 %, 2,0
25 74 1,8 18
' // 1,6 1,6
S 20— ; / 14 p 1.7R. ;:;
7 1.2 :
-
he 4 10 2.7k, 1,0
/ 08 / | |08
1,9 Y - : 06 ZISRERC AN |06
O 5 // 014 o / 5 ,"' 014
1 Y 02 HT 02
k4 0.0 8 00

MM 05 10 15 20 25 30 35 40 DAT15 16 1Z 18  18. 1.0.

6. Vztah mezi mérenim mikrodendrometrem a skute¢nou S§irkou letokruhu. Na
ose x — miry mikrodendrometru, na ose y — skuteéna §itka letokruhu. — Relation
between measurement values obtained from microdendrometer and actual width
of growth rings. axis @ — microdendrometer values, axis y — actual width of
growth ring

7. Zacatek a velikost tlou$tkového piirtstu ve vegetaénim obdobi u stromu pred-
rustavych (1. tf.), arovnovych (2. tr.) a vzrastavych (3. tf.). — Beginning and size of
diameter increment in the growth period for dominant (class 1), co-dominant (class
2) and intermediate (class 3) trees
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cich ¢ar, z nich# slabs§i predstavuje pocet vrstev bunék v letokruhu, silnd cara
jejich §itku. Pfes uvedené rozdily jsou jednotlivé tdaje obou metod v tzkém
linedrnim vztahu vyjiddfeném korelaénim koeficientem r = 0,866 a rovnici

y = 28,0305 + 0,9456 x,

kde y — hodnoty zjisténé mikrodendrometrem,
x — skute¢na Sirka prirastu.

Z uvedeného vztahu je zfejmé, ze rozdily, resp. chyby, vznikajici pfi méteni
mikrodendrometrem dosahuji v poc¢ateénim obdobi okolo 25 %, pozdéji se zmen-
§uji na 10 %, aZz posléze na konci vegetaéniho obdobi prakticky mizi. Toto
zji$téni ndm do uréité miry umoziiuje korigovat nedostatky Reineckovy metody
a soudasné naznaluje, ze pokud jde jen o relativni srovndni pribéhu tvorby le-
tokruhu, je metoda mikrodendrometru vyhovujici. V Zadném pfipadé se vSak
nehodi k dostatecné pfesnému zji§téni zacatku vegetacni ¢innosti, lépe fefeno
k zji§téni zadatku tvorby (déleni) bunék.

Pti sledovani vlivu vychovnych seéi na délku a dynamiku kambidlni &in-
nosti jsme nejprve srovnidvali jednotlivé soubory A :B:C, tj. pro jednotlivé
skupiny jsme vypocetli aritmeticky primér. Vyznamné rozdily v pribéhu tvorby
letokruhu mezi srovnavanymi soubory nasvéd¢uji tomu, Ze zkoumané vychovné

II. Denni a tydenni tlousfkovy prirtst méfeny mikrodendrometrem M, na
measured by means of microdendrometer M, on preparations P and by number of

Datum 25. | 26. | 27. | 28.[29.|30. | 2. | 4 |6 | 7. | 8 |10 | 14
&. stromu 4. | 4 | 4 | 4 | 4 |4 |5 |5 |5 |5 |5 |5 |-
M | 0,25] 0,35| 0,34/ 0,41| 0,38| 0,38/ 0,37| 0,37/ 0,58 0,55| 0,58 | 0,46 | 0,78
1| P 0,04 | 0,04 | 0,04
B 1 1 1
M | 0,17 0,23| 0,19] 0,27] 0,20| 0,18/ 0,17| 0,19| 0,27| 0,33| 0,26 | 0,17 | 0,40
A| 2| P 0,14 0,14 0,14
B 4 |4 |4
M | 0,11] 0,15] 0,12 0,14| 0,11| 0,10| 0,09| 0,08 0,15| 0,06| 0,12 0,04 | 0,17
3| P
B
M | 0,19] 0,31| 0,32 0,35| 0,33| 0,33| 0,35| 0,40 | 0,47| 0,46 0,53 | 0,40 | 0,74
1| P 0,02| 0,02| 0,12 0,20{ 0,20| 0,20 | 0,20
B 1 |1 |4 |6 |6 |6%El6
M | 0,21] 0,28/ 0,28/ 0,31| 0,27| 0,28 0,29| 0,34 | 0,44| 0,42 0,48 | 0,41 | 0,71
B| 2| P 0,02| 0,02| 0,04 0,04| 0,04 | 0,04 | 0,04
B 1 |1 |1 |1 |1 1 1
M | 0,08| 0,13 0,11 0,16| 0,14| 0,11| 0,12| 0,15| 0,19| 0,15| 0,19 | 0,14 | 0,28
3| P
B
M | 0,24| 0,31 0,30| 0,41| 0,36 0,34| 0,32 0,36 | 0,48 | 0,40| 0,45 | 0,34 | 0,68
1| P 0,02| 0,02| 0,04| 0,60{ 0,60| 0,60 | 0,60
B 1 (1 [1 [2 |2 |2 |2
M | 0,26] 0,38 0,32| 0,41| 0,39| 0,29| 0,26 0,37| 0,38| 0,35| 0,38 | 0,23 | 0,54
c| 2| P
B
M | 0,04| 0,05 0,07] 0,03] 0,04| 0,02| 0,03| 0,05| 0,09 0,03| 0,08 | 0,06 0,17
3| P
B |
|
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see podstatné pusobi na ekologické vlastnosti porostu. Rozdily mezi soubory
jsou takového razu, ze jsme byli nuceni analyzovat jejich pfic¢iny.

Z tabulky II, v niZ jsou uvedeny zji$téné hodnoty, vyplyva, Ze nejéasnéji
(jiz 2. kvétna) zacina rust stroma v souboru B a C, tedy v porostech fidsich,
v nichz teplota vzduchu je o desetiny stupné vyssi, a teprve o tyden pozdéji v nej-
hustsim porostu A.

Soucasné muzeme v tabulce pozorovat velkou variabilitu uvnitt kazdého
souboru (Chalupa 1965), nebot mezi prvnim stromem, ktery zacal rust,
a poslednim je rozdil 13—34 dni. Tato variabilita pochopitelné narusuje re-
prezentativnost souborti. Naproti tomu na sebe upozoriiuje ndpadna souvislost
mezi pocatkem vegeta¢ni [dze a stromovou (fidou, coz popisoval jiz dfive M i t-
scherlich (1965) na rozdil od Kerna (1966), v jehoz praci zaéind ve-
getace u vSech stromovych tfid stejné. Z nasi tabulky je ziejmé, Ze nejvyspélejsi
strom (nejvyssi a nejsilnéj§i) By zafind rust nejdiive, naopak strom nejslabsi
a jeden z nejniz§ich zacina rust o 48 dni pozdéji.

Sefadili jsme proto stromy posloupné podle toho, kdy ktery zacal riist, a z vy
tvofené fady vybrali opét tfi skupiny. V prvé skupiné se nachézeji stromy, které
zacaly rust nejdfive, tj. 1. 5. (stromy Bi, C1 a Bz). Ve druhé skupiné zacal rist
8.—15. 5. (A1, Az a C3) a konec¢né ve treti, u stromt C3, Bs a A3 zadéina rist
15. 5.—19. 6. V takto vytvofenych skupinidch je variabilita nistupu vegetace

preparatech P a poétem rad bunék B. — Daily and weekly diameter increment
cells rows B

15. [ 22. | 29. | 6. | 12. | 19. | 26. | 3. 9. 16. | 24. | 4. 11. 17. 26.
5. 5. 5. 6. 6. 6. 6. T 7. T 7. 9. 9. 9. 9.

0,74| 0,86 0,82] 1,01 1,33] 1,01 1,17| 1,05| 1,01 | 1,41 | 1,29 | 2,17| 2,24 | 2,27 | 2,31
0,08/ 0,16 | 0,18! 0,28| 0,24| 0,30| 0,60| 0,90| 0,76 | 1,10 0,90 | 1,80 | 2,16 | 2,00 | 2,30
3 (4 |4 |7 |7 |9 13 |20 [0 [26 [28 |65 [58 |68 |70
0,35| 0,42 0,38| 0,58 0,82| 0,64| 0,75| 0,76| 0,80 | 1,16 | 1,30 | 2,18| 2,22 | 2,28 | 2,32
0,14 0,16 | 0,26 | 0,30| 0,24| 0,36| 0,52| 0,52 0,52| 1,00| 1,40 1,70| 1,72 | 2,30 | 2,00
4 |5 |7 |8 |9 11 6 16 16 [26 [36 |50 |53 |65 |55
0,10] 0,15| 0,06| 0,11 | 0,22| 0,00| 0,05 0,02| 0,04] 0,12 | 0,14 | 0,13| 0,12 | 0,14 | 0,15
0,08 0,08| 0,16| 0,10| 0,12 | 0,12| 0,24| 0,24 | 0,16 | 0,16
6

0,71{ 0,78| 0,77 1,02| 1,39| 1,08 1,26| 1,17| 1,16 | 1,55| 1,77 | 2,88 | 2,92 | 2,99 | 3,04
0,14 0,36| 0,50 0,60| 0,44| 0,70| 1,06| 1,00{ 1,10 1,30 | 1,50 | 2,00| 2,26 | 2,20 | 3,12

0,69 0,85( 0,93 1,26 1,52| 1,41| 1,52| 1,45| 1,41 | 1,70 | 1,83 | 2,49 | 2,48 | 2,53 | 2,53
0,08| 0,34| 0,42| 0,30 0,42 0,76| 0,90| 1,20| 1,04| 0,90| 0,80 | 2,00 | 2,70 | 2,56 | 2,60

0,25| 0,30| 0,30 0,41| 0,53| 0,39| 0,41| 0,35| 0,27 | 0,40 | 0,49 | 0,52| 0,51 | 0,56 | 0,58
0,18| 0,20| 0,16 0,20 0,30 0,60| 0,80 0,70 0,50| 0,60 | 0,44 | 0,30

0,61 0,75| 0,65| 1,02| 1,36| 1,05| 1,20| 1,15| 1,20 | 1,66 | 1,84 | 2,17 | 2,24 | 2,27 | 2,31
0,40| 0,32| 0,40 0,66 0,62 1,10 1,30| 1,50| 1,50 | 1,56 | 1,66 | 2,20| 3,00 | 2,76 | 2,70

0,53| 0,61| 0,51| 0,71 1,03| 0,66| 0,83| 0,71| 0,73 | 1,18 | 1,38 | 2,18 | 2,22 | 2,28 | 2,32
0,04| 0,06| 0,16 0,18/ 0,18 0,40 0,32 0,60| 0,44 | 0,76 | 1,50 | 2,20 | 2,50 | 2,00 | 1,20

0,20| 0,20| 0,18 0,29 0,40 0,31 0,39| 0,29| 0,30 | 0,39 | 0,40 | 0,51 | 0,52 | 0,53 | 0,50
0,04| 0,14| 0,16 | 0,28]| 0,22 0,42| 0,50| 0,50 | 0,60 | 0,64 | 1,00| 1,60| 1,16 | 1,10 | 1,00
1 5 5 9 |10 (11 16 |14 |18 (20 (28 |48 40 39 32
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podstainé mensi (obr. 4 spodni ¢dst). Aritmetické priméry vypocétené pro tyto
skupiny poskytuji vérohodnou informaci o tom, s jakym zpozdénim zaé¢ina rist
stromit s niz§im postavenim oproti stromtm vy$§im (tabulka III).

Ve zpétném pohledu na rozmeéry a postaveni stromii uvnitt skupin A, B
a C (tab. I a obr. 1, 2, 3) najdeme vysvétleni pficiny, pro¢ rist skupin v pri-
béhu roku je rozdilny: ve skupiné B, kterd mé jak pofatecni néstup, tak cely
prubéh prirtstu vyrazné nadrazeny, jsou stromy ¢. Bi a Ba ze v§ech sledovanych
stromt absolutné nejvyssi a strom ¢. Bs je nejvyssi a nejsilnéjsi ze t¥idy stromi
vzrustavych. Naproti tomu ve skupiné A je tomu naopak.

ITII. Zacatek tvorby letokruhu podle vzrastovych tifid. — Beginning of growth ring
formation by growth classes

y Opozdéni Uhrn teplot Uhrn teplot
Datum néstupu proti 1. tf. ! nad 5 °C nad 10 °C
Predristavé 1.5. 0 I 218,2 74,9
Uroviiové 10. 5. 10 dni 299,8 107,7
Vrustové 5: 6. 35 dni l 495,0 197,3
IV.
Primérné mésiéni teploty vzduchu ve °C
Porost ‘ kvéten cerven cervenec srpen ZAari
A 14,3 18,5 17,9 16,7 15,9
B 14,4 18,6 17,9 16,8 15,8
(o] 14,4 18,5 17,8 16,7 15,7
mimo les ‘ 16,0 20,3 19,9 18,5 17,0
Mési¢ni thrn srazek v }nm
Porost kvéten Cerven cervenec srpen zari
|
A 47,3 63,7 41,8 54,8 43,2
B 51,4 65,9 45,9 57,2 32;1
(] 53,3 70,9 49,2 57,9 31,0
mimo les 64,1 83,9 64,8 66,5 3T
Pramérna pudni vlihkost v hloubce 25 cm ve vlhkém obdobi, kdy pudni vlhkost byla
veétdi jak 7 %, a v suchém obdobi (mensi jak 7 %)
Porost <T% Z Tk
A 7,24 5,83
B 7,52 5,81
C 7,44 6,05
mimo les 9,20 5,92
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Tomu, zZe rozhodujici pro vegetac¢ni ¢innost je postaveni stromu v porostu,
resp. jeho vnitfni dispozice, a nikoli vychovnymi zdsahy upravené prostiedi,
nasvédéuje to, ze zakladni prvky tvorici toto prostiedi se od sebe prakticky
nelisi (tabulka IV).

Z téchto tii faktord je pro zapoceti déleni bunék nejdtlezitéjsi teplota vzdu-
chu a pidy (Kramer 1964), zatimco oba zbyvajici hraji roli teprve v pri-
béhu vegetacniho obdobi a zejména na jeho konci (Mitscherlich 1965,
Kern 1966 aj.). Uzsi korespondenci mezi teplotou a pocatkem déleni bunék
zjistil viak Neuwirth (1966) jediné v téch pripadech, kdy v rostliné bylo
dostatek Zzivnych, resp. rezervnich latek. Naproti tomu Kozlowski a kol
(1962) vidi pfi¢inu rizného nastupu ¢innosti kambia v dispozici hormonalnich
latek, kterych maji mohutnéjsi koruny vice. Je tedy zfejmé, ze vnitfni dispozice
stromu je pro zaldtek vegeta¢ni ¢innosti dilezitéj§i nez upravené porostni pro-
sttedi (obr. 7).

Pokud se tyce dal§iho pribéhu tvorby letokruhu, je tento pribéh a zejména
jeho ukonéeni opét zdvisly na socidlnim postaveni stromu. Pfestoze jsme tétc
okolnosti jiz nevénovali takovou pozornost, je z obr. 7 opét zfejmo, Ze nejdfive
ukonéuji rist stromy III. tfidy, tedy vzrastavé, potom drovilové, zatimco rust
nejvys$sich stromi je§té trva. K analogickému zjisténi dosel jiz Kern (1966)
u smrkua Mitscherlich a kol. (1965) u douglasky.

Vztahim mezi béznym dennim pfiriistem a po¢asim jsme rovnéz nevénovali
pozornost, nebot byly jiZz dostate¢né analyzovdny v pracich Fritse 1958, 1959,
Kramera, Kozlowského (1960), u nas v praci Chalupy (1965,
1969) aj. Z nich vyplyva, ze nejbouflivéji probiha rtst za podminek tzv. skle-
nikového klima, kdy pfi dostate¢né teploté vzduchu je i vysoka relativni vlhkost.
Naopak je rust vyrazné brzdén pii vSeobecném vodnim deficitu.

Prestoze jsme v na$i praci zjistili, ze prvofadou dulezitost pro zacatek
a ukonéeni rastu mé socidlni postaveni stromu (a samoziejmé makroklimatické
podminky) a nikoliv vychovnymi zdsahy vytvofené porostni mikroklima, ne-
popirame jejich vyznam v tomto sméru. NemuzZeme totiz opomenout skutec¢nost,
ze vychovnymi sefemi upravujeme strukturu porostu, tj. ménime zastoupeni
jednotlivych stromovych tfid. Tak napf. v naSem konkrétnim piipadé bylo jejich
zastoupeni:

stromova {rida: I II. III.
délka vegeta¢niho obdobi ve dnech 167 153 127
pocet stromtt — porost A 360 1100 140
B 460 940 400
c 440 1380 780

Pozn: Délka vegeta¢niho obdobi I. tfidy je pribliznd, ziskand se l4denni extrapolaci.
Vazenym prumérem zjisténa délka vegetace pro cely porost je v pfipadé A
147 dni, B 151 den, C 154 dny.
Upravou porostni struktury mizeme tedy prodlouZit vegetaéni obdobi po-
rostu az cca o 7 dni, coz nelze s ohledem na denni velikost pfiristu na poéatku
a konci obdobi, povazovat za péstebné vyznamné.

SOUHRN

Pri studiu péstebni techniky v borovych porostech (Pinus silvestris), jsme
se zabyvali i problematikou vychovnych se¢i a jejich vlivem na délku é&innosti
kambidlniho kruhu. Pfestoze jsme pfi studiu vlivu vychovnych seéi na mikro-
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klimatické porostni poméry nezjistili takové rozdily mezi srovndvanymi porosty,
aby jim byl pfisuzovan ekologicky vyznam, pfijali jsme hypotézu, opirajici se
o praci Savinové (1951) a Chalupy (1969), ze i [yzikdlné malé mi-
kroklimatické rozdily se mohou odrazit v rastovych procesech.

Pozorovani zacatku a pribéhu tvorby letokruhu zalezelo ve sledovani tfi
souborti stromii pochézejicich ze tii podaroviiové vychovavanych porostii o stup-
ni A, B a C (klasifikace intenzity vychovnych seci). Tvorba letokruhu byla zjis-
fovana kombinaci metody Reineckovy (1932) a metody histologické, stejné jako
v pracich Mitscherlicha (1965) a Kerna (1966).

V prvni fazi Setfeni jsme zjistili, Ze mezi sledovanymi soubory dochazi
béhem vyvoje letokruhu k vyraznym rozdilim: nejdfive a nejmohutnéji se vy-
vijel u strom@ pochézejicich z poddroviiové vychovavaného porostu stupné B,
nejpozdéji a nejslabéji se vyvijel v porostu nejhust§im, ve stupni A. Tento po-
znatek koresponduje s vysledkem Mitscherlicha a kol (1965) z porostu
douglasky.

V druhé fazi, pfi analyze materidlu, jsme v8ak zjistili Gzkou souvislost mezi
socidlnim postavenim stromu (stromovou tfidou) a poéatkem vegetaéni €innosti
i celkovou velikosti prirtstu. Stromy I. tfidy zacinaji s ristem nejdfive, stromy
IT1. tfidy o 35 dni pozdéji. Pfestoze toto zji§téni neni potvrzeno posledni praci
Kerna (1966), je naopak v souhlase s vysledky Kozlowského (1960,
1962) a Mitscherlicha a kol. (1965).

Analogicky je i vztah stromové tridy k ukonceni pfirtistu: nejdfive ukonéuji
prirast stromy niz8ich tfid, nejdéle rostou stromy I. tfidy (Mitscherlich
a kol. 1965, Kern 1966 aj.). Celkova délka vegetaéni ¢innosti se proto u stro-
mi s rozdilnym postavenim v porostu li§i: u I. stromové tfidy byla v naSem
ptipadé 167 dni, u II. stromové tfidy 153 dny, u III. stromové tfidy 127 dni.

Na zakladé poznatki o tom, jak tzce souvisi morfologické vlastnosti stromd
(vyska, di,3, koruna) a jejich kambidlni ¢innost, mohli jsme vysvétlit i pficiny
toho, pro¢ skupina stromit A zaostiva za skupinou stromt C a zejména B. Ne-
bylo to zpusobeno rozdilnym rustovym prostfedim, ale tim, Ze ve skupiné stromu
B byly jedinci relativné nejmohutnéjsi, ve skupiné A naopak.

Presto jsme vliv vychovnych se¢i na délku vegeta¢niho obdobi nepopfeli,
nebof jsme vzali ohled i na porostni strukturu, do které se promitd vychovnymi
zasahy zastoupeni stromovych tfid. Pramérna délka vegetaéni ¢&innosti celého
porostu, tj. s ohledem na absolutni pocet stromt ve stromovych tfidach, byla
u porostu: A 147 dni, B 151 dni, C 154 dni. Je zfejmé, ze ani z tohoto hlediska
posuzovany vliv vychovnych se¢i nemiize vyznamnéji zvétsit tloustkovy pfirtst,
a proto nema v borovych porostech péstebni vyznam.

Doslo dne 5. 2. 1971
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Bausuue py6ox yxoma Ha NPOROKMTENHHOCTH BEreTAallMOHHOrO Nepuona
MOJIONBIX COCHOBBIX HACAKIEHHH

Ilpu uayyeHMH TeXHMKHM BOCIMTAHMA OCHOBHEIX Hacaxnenuit (Pinus silvestris L.) Mwi
3aHMMaJUCh M npobieMaTHKOM pyGOK yxoma M MX BIMAHMA Ha MPOAOJUKUTENLHOCTL [AeATesb-
Hoctu Kamb6us. Hecmorpa Ha TO, 4TO npH HM3yyeHMM BAMAHUA PyBOK yXOma HAa MUKPOKIMMATH-
4ECKHEe YCJIOBUA HaCaKHeHMA Mbl He OOHAPYXMJIM TaKHX pasIHuMil MeXAy CpaBHUBaeMbIMMH
HACAXKACHUAMH, UYTOOBI STUM pa3IMYMAM MOKHO ObUIO IPHIMCHIBATL 9KOJOTMYECKOE 3HadeHHe,
Mbl NPUHAJIM THUIOTe3y, onupaiomyioca Ha pabory CaBumuoit (1951) u Xanynw (1969),
4TO M (QHM3MYECKH Majble MHKDPOKIMMATHUYECKHE pasjuudsi MOIyT OTPasHTLCA Ha 1poleccax
pocra.

Ha6umonenne Havyana u xona o6pasdoBaHUs TONMYHOTO KOJbLA COCTOSMJIO B M3yYeHHH Tpex
COBOKYIHOCTEH IepeBbeB, NPOUCXOAAUIMX M3 TPex Haca)KIeHMi, BbIPALeHHLIX 10 I0JIOrOM IJjaB-
1Oro HacakleHus B cremeHsx yrHerenus A, B u C (mo knaccudpuxaiumy HMHTEHCHBHOCTH pPy6oK
yxona). O6pasoBaHue romMuHbIX KOJIEll OmNpelessjoch KombuHauuein Meroma Peiimexa (1932)
M THCTOJOrHYecKOro Merona, noxobHo ToMy, Kak B paborax Murtuepunuxa c¢ koaua (1965)
v Kepua (1966). .

B nepsoit pase muccienOBaHMH Mbl yCTAHOBHJIM, YTO MEKIY H3y4aeMbIMH COBOKYIHOCTAMI
B TeYeHHe pasBUTHA TONMYHBIX KOJIEL MNPOABIAIOTCSH 3aMETHble PasgMuMA: paHblle BCEr0 M Ca-
MOe MIMPOKOE KOJIBIIO Pa3BHBAJIOCh y IepeBbeB, IPOMCXONALIMX M3 CTeneHW yrueTenus B, a nos-
JKe BCEro M caMOe y3KOe KOJIBLO pasBUBAlIOCh B CAMOM TyCTOM HACaKIAEHUM, B CTeNeHH yrHe-
TeHHs A. OTO 103HaHMe coriacyercs ¢ pesyapratamu MuTuepauxa c xomr (1965) wus
HacaKleHHs LyrJIaCHH.

Onxako BO BTOpOif dase Mbi NpH aHajule Marepuata OGHAPYKHJM TECHYIO CBA3b MEKIY
«COL[HAJIBHBIM T10JI07KeHHeM lepeBa» (KJiaccoM lepeBa) M HayajOM BEreTaljOHHOH LeATeNLHOCTH,
a Tawke obujeit BenmumHOil mpupocra. [Hepeepsi | Kiacca HAYMHAIOT pAacTH paHblile Beex, a le-
pesbsi Il kuacca ma 35 nseit noaxe. HecMorpst Ha To, 4ro 3TO nO3HaHHe He IOATBEPILMJIOCH
nocnenseir paboroit Kepua (1966), omo wnaobopor, coraacyerca c¢ pesyasratamu Koa-
nosckoro (1960, 1962) u Muruepauxa c xomr (1965).

AHanoryuHa ¥ 3aBHCHMOCTh MEKNy KJIaCCOM [epeBbeB C OKOHYaHMeM HX pocra. Paubuie
BCEro TepecTaioT pacTi [epeBbsi HU3UIMX KJACCOB, a JOJbllle BCeX pacTyT mepesba | Kiacca
(Muruepaux u ap. 1965, Kepn 1966 u ap.). Ilosromy obuias HpPOLOJIIKHTENBHOCTD
BETeTAllOHHOIl NeATeJBHOCTH y NEPeBbeB pA3HOrO IMOJIOKEHHsA B HACAKIEHHAX Pasinyaercs:
y nepesBbe | ksacca arto B Hamem ciaydae 6piio 1067 nmedt, y nepespes Il ksacca B Hawmem
ciyqyae 153 aus u y nepeswves 1l knacca B namem cnyuae 127 nueit.

Ha ocHoBe mo3HaHHiIl O TOM, HACKOJbLKO TEeCHO CBS3aHbl MOpdosoruyeckne 0cobeHHOCT
epesbeB (BbICOTA, NMAaMeTpP Ha BBHICOTE TPy, KPOHA) C LEATENBHOCTHI0 HMX KaMOusd, MBI MOIJIL
661 06BACHUTH M TPHYMHLI TOrO, NoueMy Tpymnna nepesbes A orcraer or rpymmel nepesse C,
a ocoberno or rpynne B. IlpuuiHoit sroro He 6niia pasHuia B Cpelde NPOM3pAacTaHus, a TOT
dakr, uyro B rpynme B 6niim cpaBHMTENBHO caMble KpyNHble lepeBbf, TOTAa Kak B rpynne A
HaobopoT.
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Mot nee-ske He orpepriau BiMsnHue pybOK yxoua, TAK KAK Mbi yuwldd i CTPYKIypy Hacaaie-
M3, B KoTopoil pybku yxoma $OpMHPYIOT cocTaB 10 KiaccaM jepesbeB. CpesHsisa 1pomonzkirrein-
HOCTh BEreTalHOHHON JIeATEJBHOCTH BCEro Haca)kKIeHHs, T. €. ¢ yueToM abCOJIOTHOrO uMcia Je-
resbes TO KjaccaM, 6bina y OTAeNbHLIX Kiaaccos cieaylomas: A 147 aweir, B 151 meun un O
154 s, QuesuaHo, 4ro Ha)ke ¢ 9TOM TOYKH 3peHus obcykmaemoe niamsHHe pyGoxk yxozma He
MOJKeT CYH[eCTBEHHO yBEJIMUYHTh TPHUPOCT B TONIIMHY, B CBA3M C 4E€M OHO B COCHOBLIX HacarKie-
BIfIX HE HMEeT BOCMUTATE]IbHOTO BHAYEHMH.

Influence of Improvement Fellings on the Length of Growth Season of Young
Pine Stands

During the study of silvicultural technique in pine stands (Pinus silvestris) the
problems of improvement cuttings as well as their influence on the length of cam-
bium ring activity were investigated.

However, during the study of influence of improvement cuttings on the micro-
climate stand conditions, no difference of any ecologic importance were found, so
that we accepted the hypothesis based on Savina’s (1951) and Chalupa’s (1969)
works that even the fysically small microclimatic differences may influence the
growth processes.

The observation of the beginning and the course of annual ring formation con
sisted in the study of three tree-groups representing three stands tended by various
degrees of low thinnings A, B and C (classification of improvement cutting inten-
sity). Analogously as in the works of Mitscherlich (1965 and Kern (1966),
the proper formation of annual ring was investigated by the combination of Rei-
neck’s (1932) and the histological methods.

During the first phase of our investigation we found that expressive differences
occurred in the mentioned groups in the course of annual ring development: it de-
veloped earlier and most intensively for the trees tended by low thinning B, while
in the closed stand of the degree A it developed later and least intensively. This
conclusion corresponds entirely with the results of Mitscherlich et all. (1965)
obtained in Douglas fir stands.

However, in the second phase dealing with the analysis of material, we found
a close dependence between the social tree position within the stand (tree class)
and the beginning of vegetation activity as well as total increment value. The trees
of class 1 begin to grow first, the trees of class 3 by 35 days later. In spite of the
[act that this statement was not confirmed by the last work of Kern (1966), it is
i line with the results of Kozlowski (1960, 1962) and those of Mitscher-
lich et all. (1965) on the contrary.

The relation of tree class to growth amnd is analogical, too: the trees of lower
classes finish their growth first, while the growth length of trees of class 1 is the
greatest (Mitscherlich et all. 1965, Kern 1966 and others). That’s why the
total length of the vegetation activity is different according to their different po-
sition in the stand: in tree class I this length was in our case 167 days, in tree class II
tll;is cliength was in our case 153 days, in tree class III this length was in our case
27 days.

On the basis of the knowledge about the dependence of morphological tree
qualities (height, d. b. h., crown) on their corresponding cambial activity, we could
also explain the causes of the fact why the group 1 lags behind the group C and
especially behind B. It was not caused by the different growth environment but
only by the fact that the relatively biggest trees were in the group B while in the
group A the situation was contrary.

In spite of that we did not negate the influence of improvement cuttings on
the length of growing season because we took also into account the stand structure
where the representation of tree classes was influenced by tending measures. The
average length of vegetation activity of entire stand, i. e. with a view to the ab-
solute number of trees within tree-classes was as follows: stand A 147 days, stand
B 151 days, stand C 154 days.

It is evident that the influence of improvement cuttings, considered from this
;)01_nt of view, cannot significantly increase the diameter increment and that’s why
it is of no silvicultural importance for the pine stands.
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Einflul der Pflegehiebe auf die Linge der Vegetationszeil der jungen
Kieferbestinde

Beim Studium der Waldbautechnik in den Kieferbestianden (Pinus silvestris)
befaBten wir uns auch mit der Problematik der Pflegehiebe und mit ihrem Einflufl
auf die Titigkeitsdauer des Kambialkreises. Obzwar wir bei der Untersuchung des
Binflusses von Pflegehieben auf mikroklimatische Bestandesverhiltnisse keine der-
artige Unterschiede zwischen den verglichenen Bestinden ermitteln konnten, um
ihnen eine okologische Bedeutung beizumessen, nahmen wir die Hypothese an (die
sich an die Arbeiten von Savinova (1951) und Chalupa (1969) stitzt), daf
auch geringe mikroklimatische Unterschiede sich in den Wachstumsprozessen wi-
derspiegeln konnen.

Die Beobachtung des Beginns und Verlaufes der Jahrringbildung beruhte auf
der Verfolgung von drei Gesamtheiten von Bdumen, die von drei unterhalb des
Mutterbestandes gepflegten Bestdnden, Stufe A, B und C (Klassifikation der Inten-
sitit der Pflegehiebe) stammten. Die Jahrringbildung wurde mittels der Kombina-
tion der Methode von Reinecke (1932) und der histologischen Methode, in der-
selben Weise, wie bei den Arbeiten von Mitscherlich u. Mitarb. (1965) und
Kern (1966) festgestellt.

Bei der ersten Untersuchungsphase stellten wir fest, da unter den beobachte-
ten Gesamtheiten ausgeprigte Unterschiede wiahrend der Jahrringentwicklung ein-
treten; der Jahrring entwickelte sich am frithesten und méchtigsten bei den B&u-
men, die von dem unterhalb des Mutterbestandes gepflegten Bestand des Grades B
stammten; die spiteste und schwichste Entwicklung ging im dichtesten Bestand,
Grad A, vor sich. Diese Erkenntnis stimmt mit dem Ergebnis von Mitscherlich
u. Mitarb. (1965) betreffs Douglasie-Bestand {iberein.

Wihrend der zweiten Phase, bei der Analyse des Materials, konnten wir jedoch
einen engen Zusammenhang zwischen der Baumklasse und dem Beginn der Vege-
tationstitigkeit sowie der gesamten Zuwachsgrofle ermitteln. Bei Bdumen der ersten
Klasse beginnt das Wachstum am frithesten, bei Bdumen der dritten Klasse um
35 Tage spater. Obzwar diese Feststellung durch die letzte Arbeit von Kern (1966)
nicht bestatigt wird, stimmt sie mit den Resultaten von Kozlovsky (1960, 1962)
und Mitscherlich u. Mitarb. (1965) {iberein.

Auch die Beziehung der Baumklasse zur Beendigung des Zuwachses ist ana-
logisch: Bdume der niedrigeren Klassen beendigen ihren Zuwachs am friihesten,
wogegen Bidume der I. Klasse am lidngsten wachsen (Mitscherlich u. Mitarb.
1965, Kern 1966 u. a.). Die Gesamtdauer der Vegetationstdtigkeit unterscheidet
sich demnach bei Bdumen von verschiedener Baumklasse im Bestand wie folgt:
bei der I. Baumklasse betrug sie in unserem Falle 167 Tage, bei der II. Baumklasse
in unserem Falle 153 Tage, bei der III. Klasse in unserem Falle 127 Tage.

Auf Grund der Erkenntnisse in welch engem Zusammenhang die morphologi-
schen Eigenschaften der Bdume (Hohe, di,3, Krone) und ihre Kambialtatigkeit steht,
konnten wir auch die Ursachen klaren, aus welchem Grunde die Gruppe der A-Biu-
me hinter der Gruppe der C- und vor allem der B-Bidume bleibt. Die Ursache war
nicht etwa das unterschiedliche Wachstumsmilieu, sondern die Tatsache, daB sich
in der B-Gruppe die relativ michtigsten Individuen befanden, wogegen in der A-
Gruppe das Gegenteil der Fall war.

Trotzdem Kkonnten wir den Einflul der Verjingungshiebe auf die Linge der
Vegetationsperiode nicht bezweifeln, denn wir nahmen auch Riicksicht auf die Be-
standesstruktur, in der sich die Vertretung der Baumklassen durch die Pflegeein-
griffe widerspiegelt. Die Durchschnittslinge der Vegetationstiitigkeit des gesamten
Bestandes, d. h. mit Riicksicht auf die absolute Anzahl der Biume in den einzelnen
Baumklassen betrug beim Bestand: A 147 Tage, B 151 Tage, C 154 Tage. Es ist of-
fensichtlich, dall nicht einmal von diesem Gesichtspunkt beurteilte EinfluB von Pfle-
gehieben den Dickenzuwachs in signifikanterer Weise nicht vergréfern vermag und
bleibt bei den Kieferbestinden ohne waldbauliche Bedeutung.

Influence des coupes d’amélioration sur la longueur du cycle végétatif des jeunes
peuplements de pin

En étudiant la technique de culture dans les peuplements de pin (Pinus sil-
vestris), nous nous sommes occupés avec les problémes de coupes d’amélioration et
de leur influence sur la durée de l'activité du cercle de liber. Comme nous n’avons
pas identifié, en étudiant l'influence des coupes d’amélioration sur les conditions
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microclimatiques des peuplements, des différences tellement prononcées entre les
peuplements comparés qu’on pit leur attribuer 'importance écologique, nous avons
adopté 'hypothése qui s’appuie sur les travaux de Savinova (1951) et de Cha-
lupa (1969) et qui soutient que des différences microclimatiques, aussi faibles
soient-elles sur le plan physique, peuvent se refléter dans les processus de croissance.

L'observation du début et de '’évolution de la formation du cerne annuel con-
sistait dans l'étude de trois ensembles d’arbres provenant «e trois peuplements de
sous-étage au niveau des degrés A, B et C (classification de l'intensité des coupes
d’amélioration). La formation du cerne annuel était identifiée en combinant la mé-
thode de Reinecl (1932) et la méthode histologique, d’'une facon semblable qu’on
le fait dans les travaux de Mitscherlich et coll. et de Kern (1966). '

Dans la premiére phase de la recherche nous avons constaté qu’entre les en-
sembles suivis il se produit au cours du développement du cerne annuel des diffé-
rences marquées: en effet, c’est le cerne annuel des arbres provenant des peuple-
ments du sous-étage de degré B qui se développait le plus tot et le plus puissam-
ment, celui provenant du peuplement le plus dense de degré A se développant le
plus tard et le plus faiblement. Cette constatation correspond au résultat obtenu par
Mitscherlich et coll. (1965) dans le peuplement de sapin douglas.

Dans la seconde phase, en analysant les matériaux, nous avons cependant iden-
tifié le rapport étroit entre la situation sociale de l'arbre (la classe d’arbre) d'une
part et le début de l'activité végétative et l'importance de Vaccroissement total
d’autre part. La croissance des arbres de premiére classe commence le plus tot,
celle des arbres de la troisiéme classe de 35 jours plus tard. Cette constatation n’est
pas confirmée par le dernier travail de Kern (1966), étant, au contraire en har-
monie avec les résultats obtenus par Kozlovsky (1960, 1962) et Mitscherlich
et coll. (1965).

Le rapport entre la classe d’arbres et l’achévement de l’accroissement est tout
a ftait analogue: Ce sont les arbres des classes inférieures qui achévent le plus
tot leur accroissement, les arbres de la premiére classe croissant le plus longtemps
(Mitscherlich et coll, 1965, Kern 1966 et autres). Ainsi, la durée totale de
lactivité végétative différe selon la situation différente des arbres dans le peuple-
ment:

En effet, elle était dans notre cas de 167 jours dans la premiere classe d’ar-
bres, de 153 jours dans la seconde classe d’arbres et seulement de 127 jours dans
la troisieme classe d’arbres.

C'est en s’appuyant sur les notions qui nous renseignent combien étroitement
sont en rapport.les propriétés morphologiques des arbres (hauteur di3s cime) et leur
activité du cambium, que nous avons pu également expliquer le fait pourquoi le
groupe d'arbres A retarde sur le groupe d’arbres C et notamment B. Ce n’était pas
di au milieu de croissance différent, mais au fait qu’il y avait dans le groupe
d'arbres B des individus relativement les plus puissants et dans le groupe 4 au
contraire, les sujets relativement les plus faibles.

Malgré cela cependant, nous n'avons pas nié linfluence des coupes d’amé-
lioration sur la durée de la période végétative, prenant en effet également en
considération la structure du peuplement dans laquelle se projette la représenta-
tion des classes d’arbres, influencée par les interventions d’amélioration. La durée
moyenne de l'activité végétative du peuplement tout entier, c’est-a-dire en considé-
rant le nombre absolu d'arbres dans les classes particuliéres, était la suivante:
dans le peuplement A de 147 jours, dans le peuplement B de 151 jours et dans le
peuplement C de 154 jours. Il est évident que linfluence des coupes d’amélioration,
considérée méme de ce point de vue, ne peut non plus augmenter d’une facon plus
importante i'accroissement en épaisseur et n'a par conséquent aucune importance
culturale dans les peuplements de pin.

Adresa autora:
Ing. Ludék Chroust, Vyzkumna stanice VULHM Opoé¢no
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Z. Bauer PTACI PRIRODNICH A ZMENENYCH
J. Tichy GEOBIOCENOZ PODHURI
HRUBEHO JESENIKU

B  Ukolem naseho vyzkumu v podhiti Hrubého Jeseniku bylo poznat ptaci
slozku nékterych pfirodnich geobiocenéz (pfirodnich lesti) a porovnat ji s ptaci
slozkou zménénych geobiocenéz — smrkovych porosti (vyvojovych zménénych
stadii). V historickém obdobi pfirodni lesy postupné ustupovaly vlivem velmi
G¢inné hospodarské ¢innosti ¢lovéka. Ptida byla vyuzivana k zemédélskym tide-
lim a v pozdéjsi dobé&, prevazné v 19. a na pocatku 20. stoleti, k vysadbé smrku
na rozsdhlych plochach. V soucasné dobé se pfirodni lesy zachovaly v podhifi
Hrubého Jeseniku na malych a nerovnomérné zastoupenych plochach, kdezto
uméle zaklddané smrkové porosty zcela ptevladly. Smrkova monokultura vytvo-
fena ¢lovékem zménila slozky geobiocendz, tedy i ptaci slozku. Vzajemné porov-
nani ptaéi slozky lesnich geobiocenéz ptfirozeného vzhledu s ptaci slozkou smr-
kovych porostii mé objasnit rozdily v jejich druhovém a pocetnim zastoupeni.
Uvnitf geobiocendz trvale Ziji bud celoroéné, nebo alespoii po ¢ast roku pfevazné
,mali* ptici, maji proto pro poznani rozdilii nejvét§i vyznam pévci (fad Passeri-
formes), kteti citlivé reaguji na zmény vyvolané v jejich prostfedi zménou dru-
hové skladby lesi.

METODIKA

Pri studiu pta¢i slozky v lesich se opirdme o opakovani pozorovani na trva-
lych plochach, které jsou v terénu viditeln& ohrani¢ené a oéislované na stfedovém
stromé, nebo na doc¢asnych plochach, které jsou v terénu oznadeny jen pro piipady
kratkodobého pozorovani a jejich lokalizace je patrna z map lesnich typt (lesnic-
kych map). Trvalé a doc¢asné plochy ve zkoumaném uzemi od roku 1957 zakladal
a studoval J. Tichy (1962), a to jak v prirodnich geobiocendzach, tak i v jejich
zménénych stadiich. Porosty byly star$i 70 let, plné zapojené, bez mezer a s pro-
jekei korun stromua 80100 9/, Trvalé a docasné plochy byly zaloZeny v jednom typu
rostlinné slozky s pozadavkem, aby i v okoli pokusnych ploch byla stejnd fytoce-
noza. Protoze trvalé a docasné plochy byly pro studium ptac¢i slozky malé (nej-
¢astéji 30X 30 m), roz§ifili jsme je na velikost 1ha (Bauer, Tichy 1966). Hospo-
darska rozpracovanost porosti a ¢lenity terén nam nedovolil pouzit vétSich ploch,
jelikoZ by to v konkrétnich podminkach mohlo ohrozit zdkladni metodickou zasadu
— provadet vyzkum sloZzek geobiocenoz vzdy ve stejnych podminkach vyjadfenych
stejnym typem fytocenozy (geobiocenézy). Ptaci slozku jsme vzdy sledovali jak na tr-
valych plochach, tak i v jejich bezprostfednim okoli.

V této praci byl .zpivajici“ samec povazovan za zakladni jednotku pri séitani
péveu. Pri koneéném vyhodnoceni byli do pta¢i slozZky zkoumanych geobiocendz za-
hrnuti pouze ti sameci, u kterych se pomoci opakovanych zapisu ukézalo, Ze jsou
v hnizdnim obdobi stali, to znamena, Ze z celkového poctu -pozorovani byly zazna-
my o nich v zapisech rovny nebo vysdi 509, Tim se vylouédili nahodile se vyskytu-
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jici nebo prolétajici ptaci. Touto metodou nejsou vylucovani vzacni ptaci, pokud
se stale vyskytuji na trvalych plochiach. Stalého samce povazujeme za zastupce
hnizdniho paru, a tim zanedbavame piipadnou odchylku, vzniklou pfitomnosti ne-
spareného stalého samce (Enemar 1959).

Vysledky pozorovani o stalych samecich povazujeme za hodnoty, které se dosta-
teéné blizi skuteénému sloZeni pta¢i slozky. Napomaha tomu také pouziti ,plo$né
metody*™ a jestlize jes§té pracujeme na malych plochach, které jsou piehledné
a zvladnutelné, je mozno pri opakovanych navstévach velmi presné zjistit stalé
samece.

Ostatni ptaci, kteri {voii jen nepatrnou ¢ast populace vzhledem k péveam,
byli sledovani podle hlasovych projevt (houkani holuba doupnaka) nebo jinak pro-
kazujici svou pritomnost (,,bubnovani®“ strakapouda velkého) apod. V nékterych
pripadech byli ptici zaznamenani nejdrive podle primého pozorovani, a to tehdy,
kdyZ byli zjisiéni drive, nez se objevili, svym zpévem nebo hlasem.

Zapisy o momentalnim stavu ptaéi slozky na pokusnych plochach jsme ko-
nali v obdobi prvého hnizdéni mapovaci metodou v roce 1965. Zjisténé ptiky jsme
graficky zaznamenavali do pfedem piipravenych schematickych néaértkt pokusnych
ploch, kde byly zakresleny hranice trvalych ploch a doc¢asnych ploch a také nové
hranice ploch upravené na velikost jednoho hektaru. V okoli pokusnych ploch
byly zakresleny i vyznamné orienta¢ni body, hranice porostu apod. Kazdy zjis-
tény samec podle zpévu nebo ostatnich hlasovych projevi, popf. i podle pi#imé-
ho pozorovani byl zakreslen do situa¢niho naértku bodem, ke kterému byla pozna-
menana pocateéni zkracena pismena ¢eského nézvu ptaka. Pro uplnost jsme za-
znamenavali jak prelétajici ptaky, tak i zjisténé samice.

Na zacatku vlastniho zépisu byla na vychozim bod&, ktery byl vZdy upro-
stred jedné ze stran ¢tverce zkoumané trvalé plochy, zaznamendn ¢as v hodinach
a minutdch. Pak jsme pochiizkou po pokusné ploSe béhem 10 min zaznamenali
momentalni sloZzeni ptadi sloZky. Desetiminutové zapisy v piirodnich geobiocend-
zach byly konany na trvalych plochach ¢&. 4, 15, 17, 18, 24, 31, 32, 34, 50, 71, 85, 87, 96
a v porosté 64dz béhem dne vétSinou jednou (v nékterych pripadech pro upfes-
néni az 5krat). Kazdou z téchto trvalych ploch jsme navétivili v obdob{ prvého hniz-
déni priumeérné 10krat. Zapisy ve zménénych stadiich jsme konali na trvalych plo-
chach & 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 16, 21, 22, 25, 27, 33, 39, 41, 55, 60, 61, 89 a 94 v&t-
sinou 2krat béhem jednoho dne (v nékterych piipadech aZ 4krat). Tyto trvalé
plochy jsme mnavstivili primérné 4krat, coz v.jednodu$Sich podminkiach zméné-
nych stadii plné dostadovalo. Piipadalo tedy na jednu trvalou plochu ve smrkovych
porostech pramérné 8 zapistt a v piirodnich geobiocenéziach pramérné 10 zapisi.

Po metodické strance mé prace zvlastni charakter. Podobné jako paleontolo-
gové a archeologové, ktefi jiz memaji moZnost zkoumat objekty svého zdjmu v pi-
vodnim zachovalém stavu, mdme i my k dispozici jen zbytky piirodnich geobiocenéz,
z nichz se nékteré ve zkoumaném tzemi zachovaly jen na jediném misté. Jsme proto
nuceni pouzivat pro srovnani se zménénymi stadii i tyto ojedin&lé zbytky pfirodnich
gecbiocenoz. V téchto piipadech pak dopliiujeme k materidlim z roku 1965 jelté
vysledky o ptac¢i sloZce z predeSlych let, abychom si ovétili, zda materidly z let
1965, reprezentujici uréitou skupinu geobiocendz, nejsou vyjimeéné. Zavérem po-
znamenavame, Ze nékteré zbytky prirodnich geobiocendz jsme studovali jiz naposled,
nebof prirodni les na nékterych trvalych plochiach byl jiz vykéacen.

VYMEZENI A CHARAKTERISTIKA ZKOUMANEHO UZEMI

Vyzkum a pozorovani jsme konali ve vychodni ¢asti podhdti Hrubého Je-
seniku a v pfilehlé Osoblazské pahorkatiné. Zkoumané tzemi bylo podrobné
popsdno po strance klimatické, pidni a vegetaéni J. Tichym (1962, 1965,
1970) a Bauerem a Tichym (1966).

PTACI SLOZKA SKUPINY PRIRODNICH GEOBIOCENOZ FFagetum quercino-abie-
tium

Skupina ptirodnich geobiocenéz Fagetum quercino-abietinum byla pfitazena
do bukového stupné s jedli a ve zkoumaném tizemi ma nejvétsi rozlohu — 4 407
ha, tj. 38 % 2z celkového tizemi porostlého lesem. V souvislejiich plochach se
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1. Pta¢i slozka skupiny prirodnich geobiocendéz Fagetum quercino-abietinum v po-
rostech prirozeného vzhledu (trvalé plochy ¢. 4, 15, 71, 87, 96) a ve smrkovych
monokulturdach (trvalé plochy ¢&. 13, 16, 89, 94) v obdobich prvého hnizdéni v roce
v roce 1965. — Bird component of the group of natural geobiocenoses Fagetum
quercino-abietinum in stands of natural appearance (Study areas nos. 4, 15, 71, 87
and 96) and in pure spruce stands (Study areas nos. 13, 16, 89 and 94) in the period
of first nesting in 1965

R Trvalé plochy ¢.
4 | 15 | 70 [ 87 | 9% | 13 | 16 | 89 | o4

Cis. Paci druh

Sitta europaea 1 1

Phylloscopus sib. 1 1 — 1 1 - — - —
Erithacus rubecula 1 —

Turdus philomelos — 1

Columba palumbus — -

Regulus regulus — - =
Regulus ignicapil. 1 1 - 1
Fynx torquilla — -
Muscicapa striata < =
Anthus trivialis = o
I. | Fringilla coelebs 1 2
Prunella modularis - -
Dendrocopus major = = ~
Parus palustris — —
Parus major =
Parus coeruleus —
Parus cristatus —
Parus ater —
Certhia fam. —
Coruvus corone cornix| —

[[EFNBI [T

|

I s |
|
|
|
[N

|
|
|
|
|
|

|
|

Phylloscopussibilatrix —
Phylloscopus coll. —
Erithacus rubecula -
Turdus philomelos —
Turdus merula -
Anthus trivialis —
Sylvia atricap. o
II. | Sylvia communis -
Fringilla coelebs -+
Prunella modularis —
Garrulus glandarius | —
Emberiza citrinella —
Troglodytes trogl. -
Parus ater -
Certhia fam. +

|+ 1
I+
L+ L+ |+
Lol
I
SEET
L1+ 1+

|
|
|
|

+
+

o I X I XX | o+ 1
I+ 1+11
|

|
| + 1

|

|

|1

I +14+1
|1
(I

|
|
|
|
|
I
)
+
s e

I
|
|
|
|
|
I

w

Celkem part 5 8 7 9 9 3 2 5

Pocet parti v pruméru 7,6 3:2

Celkem druhi 5 7 6 9 9 3 2

Pocet druht v pruméru 7,2 2,7

Vysvétlivky: T — pocet druhtt na trvalych plochéch, IT — poéet druhti v okoli trva-
Iych ploch, + — pravidelny vyskyt, X — nepravidelny vyskyt, O — jediny vyskyt.
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vyskytuje v nadmoiské vysce 400—650 m. Vyznacuje se trvalej§i pidni a vzdus-
nou vlhkosti a tvofi spojovaci ¢lanek mezi teplym a srdzkové chudym dubovo-
-bukovym a bukovo-dubovym stupném a chladnéjim, trvale vlhkym jedlovo-bu-
kovym stupném.

Pta¢i slozka skupiny prirodnich geobiocenéz Fagetum quercino-abietinum
byla studovdna v porostech prirozeného vzhledu na trvalych plochach ¢. 4, 15,
71, 87, 96 a ve smrkovych porostech — zménénych stadiich na trvalych plochach
¢. 13, 16, 89 a 94 (tabulka I).

V pfirodnich podminkéach studované skupiny se pravidelné nebo téméf pra-
videlné vyskytovali jedinci tfi ptadich druhd, a to pénkavy obecné (Fringilla
coelebs), brhlika lesniho (Sitta europaea) a budnicka lesniho (Phylloscopus
sibilatrix). Mezi nepravidelné se vyskytujici druhy (v rozmezi hodnot 0,40 az
0,60 — tabulka II) patfili jedinci kralicka ohnivého (Regulus ignicapillus),
sykory konadry (Parus major), sykory babky (Parus palustris), sykory modfin-
ky (Parus coeruleus) a Soupalka dlouhoprstého (Certhia familiaris). Na tomto

II. Pramérny pocet ptacéich part na 1 ha ve skupiné prirodnich geobiocendz Fage-
tum quercino-abietinum v porostech prirozeného vzhledu (A4) a ve smrkovych mo-
nokulturach (B). — Average numbers of bird pairs per 1 ha in the group of natural
geobiocenoses Fagetum quercino-abietinum in stands of natural appearance (A) and
in pure spruce stands (B)

Praci druh — | B
1965

Sitta europaea 1,00 —
Phylloscopus sibilatrix 0,80 —
Erithacus rubecula 0,20 —
Turdus ericetorum 0,20 —
Columba palumbus - 0,25
Regulus regulus — 1,00
Regulus ignicapillus 0,60 —
Fynx torquilla 0,20 -
Muscicapa striata 0,20 —
Anthus trivialis 0,20 —
Fringilla coelebs 1,40 1,25
Prunella modularis 0,20 -
Dendrocopus major 0,20 —
Parus palustris 0,40 —
Parus major 0,60 —
Parus coeruleus 0,40 -
Parus cristatus — 0,25
Parus ater 0,40 0,50
Certhia familiaris 0,40 -
Corvus corone cornix 0,20 —
Celkem pocet paru 7,60 3,25
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misté je potfebné poznamenat, Ze vySe uvedend skupina se vyskytuje na rozhrani
roz§iteni dubu a jedle, s ¢imz souvisi i sloZeni ptacich druhii a jejich pocetni
zastoupeni. Stietdvaji se tam jednak jedinci druhd, ktefi maji optimalni pod-
minky pro sviij rozvoj v niz§ich vegeta¢nich stupnich (v dubovo-bukovém a bu-
kovo-dubovém), napt. sykora konadra a sykora modfinka, nebo jedinci druhd,
kteti svym pravidelnym vyskytem patfi do vy$§iho vegetacniho stupné (jedlovo-
-bukového), napt. sykora uhelni¢ek a krali¢ek ohnivy. Pocet jedinci uvedenych
pta¢ich druhi dosahuje stfednich hodnot (0,40—0,60), takze je mizeme pokladat
za ptaky, jejichz vyskyt ve studované skupiné je jiz omezen (u sykory komadry)
nebo koné¢i (u sykory modfinky), popf. zac¢inda (u sykory uhelni¢ka a kralicka
ohnivého).

Jen v jednom ptipadé byli zjisténi: éervenka obecna (Erithacus rubecula),
drozd zpévny (Turdus philomelos), krutihlav obecny (Jynx torquilla), lejsek
Sedy (Muscicapa siriata), linduska lesni (Anthus trivialis), pévuska modra
(Prunella modularis) a vrana $eda (Corvus corone cornix).

Ze zji§ténych ptacich druht si zaslouzi zminky alesponl vrdna obecna Sedi,
kterd je cizim prvkem zkoumané skupiny pfirodnich geobiocenéz, a pévuska
modra, kterd je ¢astéji zastoupena az ve smrkovo-bukovo-jedlovém stupni.

Ve smrkovych porostech méli pravidelnou tcast ve sloZeni ptaci slozky je-
nom jedinci pénkavy obecné (Fringilla coelebs) a kralicka obecného (Regulus
regulus). Ostatni pta¢i druhy (sykora uhelniek, Parus ater; sykora parukéika,
Parus cristatus; holub htivnaé, Columba palumbus) byly zjistény jen v jednom
pripadé.

Hustota ptaéi slozky skupiny pfirodnich geobiocenéz Fagetum quercino-
-abietinum dosahovala v porostech pfirozeného vzhledu 7,6 part, kdezto ve smr-
kovych porostech (zménénych stadiich) jen 3,2 part na 1 ha.

PTACI SLOZKA SKUPINY PRIRODNICH GEOBIOCENOZ Fagetum typicum abie-
tinum

Skupina pfirodnich geobiocenéz Fagetum typicum abielinum patii do buko-
vého stupné s jedli a ve zkoumaném tzemi zaujima 443 ha, tj. 3,8 % z celkového
tzemi porostlého lesem. Souvislej§i plochy se nachédzeji na mirnjch a stfednich
svazich i ve svahovych prohybech v okoli obce Hynéice nejéastéji v nadmotské
vySce 500—700 m a tvofi spojovaci ¢lanek mezi pfirodnimi geobiocenézami pa-
horkatiny a hornatiny. Vyznacuje se relativné chladnéjsim a vlhé¢im klimatem bez
vyraznéj§ich vykyvi.

Pta¢i slozku skupiny pfirodnich geobiocenéz Fagetum typicum abietinum
jsme studovali v porosté pfirozeného vzhledu na trvalé plose ¢. 17 a ve smrko-
vych porostech na trvalych plochach ¢. 7, 8, 9, 11, 12 a 14 (tabulka III). Porost
ptirozeného vzhledu se ve zkoumaném dzemi zachoval pouze na jediném misté.
Proto v tabulce IV ve druhém sloupci zarazujeme vysledky pozorovani z pre-
deslych let (1958 —1964), abychom materialy z pfirozenych podminek doplnili.

Porost ptirozeného vzhledu na trvalé plose ¢. 17 téméf pravidelné provazeli
jedinci péti druhi. Podle potadi jejich pocetnosti to byli: §pacek obecny (Sturnus
vulgaris), budnicek lesni (Phylloscopus sibilatrix), brhlik lesni (Sitta europaea),
sykora uhelni¢ek (Parus ater) a pénkava obecnd (Fringilla coelebs). Ostatni
ptaci druhy, tj. budni¢ek mensi (Phylloscopus collybita), lejsek Sedy (Musrcizapa
striata), sttizlik obecny (Troglodytes troglodytes), sykora modfinka (Parus
coeruleus) a Soupalek dlouhoprsty (Certhia familiaris), se nepravidelné podilely
na sloZeni ptaéi slozky.
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II1. Ptaéi slozka skupiny plirodnich geobiocenéz Fagetum typicum abietinum v po-
rosté plirozeného vzhledu (trvala plocha ¢. 17) a ve smrkovych monokulturach
(trvalé plochy ¢. 7, 8, 9, 11, 12, 14) v obdobi prvého hnizdéni v roce 1965). — Bird
component of the group of natural geobiocenoses Fagetum typicum abietinum in
stands of natural appearance (Study area no. 17) and in pure spruce stands (Study
areas nos. 7, 8, 9, 11, 12 and 14), in the period of first nesting in the year 1965

. [ Trvalé plochy ¢.
Cis. Praci druh T
‘ 17 | 7| 8| 9o 1| 12| 14
Sttta europaca 1 — = - - e o
Phylloscopus sibilatrix 1 == 23 o s s g2
Evrithacus rubecula — — = = = & 1
Regulus regulus — 1 1 — 1 1 1
1. Fringilla coelebs 1 1 2 2 9 1 2
Parus coeruleus 1 — - = = = .
Parus ater 1 — — 1 — - —
Sturnus vulgaris 3 — _= = = = ==
Sitta europaea - — — — AL = —
Phylloscopus sibilatrix X - - - — s i
Phylloscopus collybita + — - o = — —
Erithacus rubecula * — = - i, q -
Carduelis spinus o — = = o — -
Columba palumbus — o == — s = -
Streptopelia turtur - - = = = = X
Pyrrhula pyrrhula o = = = = = -
Turdus merula + — = = & = =
Regulus regulus —_ —_ — + ) . -
IL Sylvia atricapilla - — — — - - —
Fringilla coelebs - - + 4 |2 g —
Prunella modularis - — + - = a =
Garrulus glandarius - - . - = i _
Carduelis carduelis o — - - - -, -
Dendrocopus major - - == ) - ==
T'roglodytes troglodytes | % - + i % -
Parus cristatus I ) = =~ i g =
Parus ater = o 4 - o + it
Certhia familiaris o = = = = = =t
Celkem part 8 2 3 3 3 2 4
Pocet para v pruméru 8 2,8
Celkem druht 6 2 2 2 2 2 3
Pocet druht v pruméru 6 : 2:1

Ve smrkovych porostech se téméf pravidelné vyskytovali jedinci dvou pta-
¢ich druhtt — pénkavy obecné (Fringilla coelebs) a kralicka obecného (Regulus
regulus), kdezto sykora uhelnicek (Parus ater) a cervenka obecnd (Erithacus
rubecula) se podilely na slozeni ptaéi slozky zcela vyjimeéné.

Pozoruhodny je vyskyt nékterych ptacich druht. Tak napt. jedinci pénkavy
obecné byli ve zkoumaném porosté pfirozeného vzhledu na poslednim misté mezi
ptacimi druhy s pravidelnym vyskytem, kdezto ve zménénych stadiich na misté
prvém. Tam také ptistoupil novy druh — krélicek obecny. Neptitomnosi brhlika
lesniho, budnicka lesniho a $packa obecného ve smrkovych porostech je zpiiso-
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IV. Prumérny pocet partt na 1 ha ve skupiné prirodnich geobiocenéz Fagetum typi-
cum abietinum v porosté prirczeného vzhledu (4) a ve smrkovych monokulturach

(B). — Average numbers of pairs per 1 ha in the group of natural geobiocenoses Fa-
getum typicum abietinum in stands of natural appearance (A) and in pure spruce
stands (B)
A B
Ptadi druh o T & "7““]—%;-_ i
1958 — 1964
Sitta europaea 1,00 1,00 -
Phylloscopus sibilatrix 1,00 1,43
Phylloscopus collybita — 0,14 —
Evrithacus rubecula — — 0,17
Regulus regulus — — 0.82
Muscicapa striata — 0,14 —
Fringilla coelebs 1,00 0,71 1,66
Troglodytes troglodytes — 0,14 —
Parus coeruleus 1,00 | 0,14 -
Parus ater 1,00 1,00 0,17
Certhia familiaris — 0,14 —
Sturnus vulgaris 3,00 1,85 —
Celkem pocet paru . é 8,00 6,69 2,82

bena jednak nedostatkem hnizdnich dutin a patrné také nedostatkem potravy,
napf. u budnicka lesniho, ktery nehnizdi v dutinach.

Zvlastni pozornost si zaslouzi vyskyt sykory uhelnicka, ktera patiila ve
zkoumaném porosté ptirozeného vzhledu mezi pravidelné se vyskytujici ptaci
druhy, zatimco v severovychodni ¢asti Slovenska ve skupiné pfirodnich geobio-
cenéz Fagetum typicum chybéla. Podobné tomu bylo i ve skupiné pfirodnich
geobiocenéz Fagetum pauper.

Hustota ptaci slozky skupiny pfirodnich geobiocenéz Fagetum typicum
abietinum v porostu prirozeného vzhledu dosahovala 8,0 (6,69) pard, kdezto
ve smrkovych porostech (zménénych stadiich) jen 2,8 paru na 1 ha.

PTACI SLOZKA SKUPINY PRIRODNICH GEOBIOCENOZ I'ageto-Abietum

Skupiny pfirodnich geobiocenéz Fageto-Abietum a Abieto-Fagetum patii do
jedlovo-bukového stupné a ve zkoumaném dzemi jsou po skupiné prirodnich
geobiocenéz Fagetum quercino-abietinum nejrozsahlejsi a zabiraji plochu 4258 ha,
tj. 37 % z celkového tzemi porostlého lesem. Vyskytuji se prevdzné v zdpadni
hornaté ¢asti tzemi ve vysce 500—1000 m n. m. Tyto skupiny se vyznacuji
trvalou a vydatnou pidni a vzdu$nou vlhkosti a jsou podstatné chladnéji nez
skupiny pfirodnich geobiocenéz predeslého vegetacniho stupné.

Ptaéi slozku skupiny prirednich geobiocenéz Fageto-Abicium jsme studovali
v porostech prirozeného vzhledu na trvalych plochach ¢. 18, 24, 31, 32, 34, 50
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V. Ptaé¢i slozka skupiny prirodnich geobiocen6z Fageto-Abietum v porostech priro-
zeného vzhledu v obdobi prvého hnizdéni v roce 1965. — Bird component of the group
of natural geobiocenoses Fageto-Abietum in stands of natural appearance in the
period of first nesting in 1965

’ Trvalé plochy ¢&.

Cis. Pra¢i druh =
31 | 32 | 3 | 50 | 8
Sitra europaea -
Phylloscopus sibilatrix —
Erithacus rubecula -
Dryocopus martius —_
Regulus ignicapillus 2
Ficedula hypoleuca —
Ficedula parva

I. Fringilla coelebs
Phoenicurus phoenicurus
Troglodytes troglodytes
Parus palustris =
Parus major
Parus ater
Certhia familiaris
Sturnus vulgaris
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Sirta europaea
Phylloscopus sibilatrix
Erithacus rubecula
Dryocopus martius
Columba oenas -
Columba palumbus —
Regulus regulus —
Cuculus canorus —
Ficedula hypoleuca —
Ficedula parva 2=
II. Muscicapa striata — -
Nucifraga caryocatactes - -
Fringilla coelebs
Phoenicurus phoenicurus — -
Dendrocopus major — —
Troglodytes troglodytes — -
Parus palustris — o
Parus cristatus — -
Parus ater — o
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Certhia familiaris —
Sturnus vulgaris —
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Celkem part 5 7

Pocet part v pruméru 6,8

Celkem druha 4 7 4 7 7 6 6

Pocdet druht v pruméru 5,8

a 85 a ve smrkovych porostech na trvalych plochach ¢ 21, 22, 25, 27, 33 a 41
(tabulka V a VI).

V pfirodnich podminkach studované skupiny se téméf pravidelné vyskyto-
vali jedinci pénkavy obecné (Fringilla coelebs) a krdlicka ohnivého (Regulus
ignicapillus). Mezi nepravidelné se vyskytujici pta¢i druhy (v rozmezi hodnot
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VI. Ptac¢i slozka skupiny prirodnich geobiocendz Fageto-Abietum ve smrkovych mo-
nokulturach v obdobi prvého hnizdéni v roce 1965. — Bird component of the group
of natural geobiocenoses Fageto-Abietum in pure spruce stands in the period of
first nesting in 1965

Cis Ptaci drul - Trvalé plochy ¢
= HERE 21 | 22 | 25 | 27 | 33 | 4

LErithacus rubecula 1 1 s = 2
Regulus regulus = 1 1 1 1 o
1. Fringilla coelebs 1 1 1 5 2 2
Parus ater = = g B ; 1
Certhia familiaris 1 = = % -

Sitta europaea = = .
Carduelis spinus = £ =
Pyrrhula pyrrhula = 223 -
Regulus regulus + =3
Anthus trivialis = = =
IL Sylvia arricapilla i1 4 -
Fringilla coelebs = - 24+ 2
Prunella modularis = = 4 -
Troglodytes troglodytes - — —
Parus cristatus = — +
Parus ater — — —

| o |
et |l ol
[+ 11

3 i

1+

I
|

|
clol"s"

-+

T

c

Celkem paru 3 2 3 3

W
L

Pocet part v praméru 2,8

Celkem druhu 3 2 3 2 2 2

Pocet druht v pruméru 2,3

0,57—0,85, tabulka VII) pattili jedinci sykory uhelnicka (Parus ater), $packa
obecného (Sturnus vulgaris), Soupalka dlouhoprstého (Certhia familiaris), brhli-
ka lesniho (Sitta europaea) a budnicka lesniho (Phylloscopus sibilatrix). Brhlik
lesni a budnicek lesni, ktefi patfili ve skupiné pfirodnich geobiocenéz Fagetum
quercino-abietinum a Fagetum typicum abietinum mezi pravidelné se vyskytujici
jedince v ptaéi slozce, jsou ve zkoumané skupiné az na poslednim misté mezi
nepravidelné se vyskytujicimi ptdky. Obdobny pokles hustoty je patrny i u jinych
ptacich druht, napf. u sykory konadry, sykory babky aj. Jen v jednom ptipadé
byli zjisténi: ¢ervenka obecna (Erithacus rubecula), datel ¢erny (Dryocopus
martius), lejsek ¢ernohlavy (Muscicapa hypoleuca), lejsek maly (Ficedula
parva), rehek zahradni (Phoenicurus phoenicurus), stiizlik obecny (T'roglodytes
troglodytes), sykora babka (Parus palustris) a sykora konadra (Parus major).

Ve smrkovych porostech méli pravidelnou téast jen jedinci pénkavy obecné
(Fringilla coelebs). Mezi nepravidelné se vyskytujici ptdky pattili jedinci kra-
licka obecného (Regulus regulus) a ¢ervenky obecné (Erithacus rubecula). Vy-
skyt sykory uhelnicka (Parus ater) a Soupalka dlouhoprstého (Certhia familiaris)
byl zcela vyjimecny.

Hustota ptaéi slozky skupiny pfirodnich geobiocenéz Fageto-Abietum dosa-
hovala v porostech ptirozeného vzhledu 6,8 paru, kdezto ve smrkovych porostech
(zménénych stadiich) jen 2,8 paru na 1 ha.
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VII. Pramemy pocet placich part na 1 ha ve skupiné piirodnich geobiocenoz Fa-
geto-Abietum v porostech prirozeného vzhledu (A) a ve smrkovych monokulturdach
(B). — Average numbers of bird pairs per 1 ha in the group of natural geobiocenoses
Fageto-Abietum in stands of natural appearance (A) and in pure spruce stands (B)

Praci druh = .3 ! -
1965

Stitta europaea ‘ 0,57 —
Phylloscopus sibilatrix ! 0,57 =
Erithacus rubecula ‘ 0,14 0,33
Dryocopus martius 0,14 —
Regulus regulus = 0,65
Regulus ignicapillus 1,00 —
Ficedula hypoleuca 0,14 —
Ficedula parva 0,14 s
Fringilla coelebs 1,14 1,50
Phoenicurus phoenicurus 0,14 -
Troglodytes troglodytes 0,14 s
Parus palustris 0,14 —
Parus major 0,14 —
Parus ater 0,85 0,17
Certhia familiaris 0,71 0,17
Sturnus vulgaris 0,85 -
Celkem pocet para 6,81 2,82

PTACI SLOZKA SKUPINY PRIRODNICH GEOBIOCENOZ
Fagetum-abietino-piceosum normale

Skupina prirodnich geobiocenéz Fagetwum abietino-piceosum nosmale patii
do iedlovo-bukového stupné a zabird 558 ha, tj. 4,8 % =z celkové plochy pcrostlé
lesem. Vyskytuje se pfevdzné ve vy$sich polohach zdpadni hornaté ¢asti v nad-
morské vysce 700—1000 m (na Orliku i vySe) na hiebenech a prilehlych sva-
zich a nesouvisle i v niz8ich polohdch. Ovzdusi je trvale chladnéjsi a vlhéi.
Rostlinna slozka se vyznacuje jiz zkracenym vegeta¢nim cbdobim.

Ptac¢i slozku skupiny pfirodnich geobiocenéz Fagetum abietino-piceosum
normale jsme studovali v porosté prirozeného vzhledu 64d: a pro doplnéni po-
zorovani z ptirodnich podminek obdobné jako u skupiny pfirodnich geobiocenéz
Fagetum lypicum abietinum pouzivime vysledki z trvalé plochy ¢ 44 z let
1958—1961. Ptaci slozku smrkovych porostd jsme studovali na trvalych plo-
chach ¢. 39, 55, 60, 61 a 104 (tabulka VIII).

V prirodnich podminkédch studevané skupiny se vyskytuji jedinci $packa
obecného (Sturnus vulgaris), krélicka ohnivého (Regulus ignicapillus) a sykory
uhelnicka (Parus ater). Jedinci Soupalka dlouhoprstého (Certhia f[amiliaris),
brhlika lesniho (Sitta europaea) a budnicka lesniho (Phylloscopus sibilatrix)
jsou jiz pocetné méné zastoupeni tak jako ve skupiné p¥irodnich geobiocenéz
Fageto-Abietum. Chybi jedinci sykory modtinky (Parus coeruleus) a sykory
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VIII. Ptaci slozka slkupiny prirodnich geobiocendz Fagetum abietino-piceosum normale
v porostu prirozeného vzhledu (64d2) a ve smrkovych monokulturach (irvalé plochy
¢. 39, 55, 60, 61, 104) v obdobi prvého hnizdéni v roce 1965. — Bird component of
the group of geobiocenoses Fagetum abietino-piceosum normale in the stand of na-
tural appearance (64d2) and in pure spruce stands (Study areas no. 39, 55, 60, 61,
104) in the period of first nesting in 1965

64 Trvalé plochy ¢&.
d2 | 39 | 55 | 60 | 61

Cis. Ptaci druh

....
|
|
|
|

Sitta europaca
Phylloscopus sibilatrix
Carduelis spinus
Regulus regulus
Regulus ignicapillus

I. Fringilla coelebs
Prunella modularis
Parus ater

Certhia familiaris
Sturnus vulgaris

ot

|

P

|
—
|

Phylloscopus sibilatrix ! = = — =
Erithacus rubecula — — L. — —
Carduelis spinus — = + — B =
Dryocopus martius + ol
Columba oenas Dt — — -
Columba palumbus -
Pyrrhula pyrrhula —
Regulus regulus Ja
11; Cuculus canorus +

Anthus trivialis = = = s
Fringilla coelebs 4+
Prunella modularis }
Phoenicurus phoenicurus + = = - e=s =z
Troglodytes troglodytes + == = [} == -
Parus cristatus 4 -
Parus ater B = = i : -

o

|
I
[
I

|
|+ 1+

24

Celkem péri 10 4 ’ 3 ' 3 4 3

Pocet para v praméru 10 3,4

Celkem druht 7 3 [ 3 I 2 ‘ 3 2

Pocet druhu v pruméru 74 2,6

konadry (Parus major). V jednom piipadé byli zjisténi jedinci rehka zahradniho
(Phoenicurus phoenicurus) a st¥izlika obecného (Troglodytes troglodytes).

Smrkové porosty pravidelné provazeli jen jedinci pénkavy obecné (Fringilla
coelebs). Nepravidelné se vyskytovali jedinci kralicka obecného (Regulus re-
gulus) a pévusky modré (Prunella modularis). V jednem pripadé byli zji§téni
jedinci sykory uhelnicka (Parus ater) a c¢izka lesntho (Carduelis spinus).

Rozdil mezi hustotou ptaci slozky skupiny pfirodnich geobiocenéz Fagetum
abietino-piceosum normale hospodéarského porostu prirozeného vzhledu a hustoty
ptaci slozky zménénych stadii byl opét vyrazny tak jako v predeslych skupinach.
Zatimco v porostu pfirozeného vzhledu dosahovala hustota 10,00 (7,50) part
na 1 ha, ve smrkovych porostech jen 3,40.
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IX. Pramérny pocet ptacich part na 1 ha ve skupiné prirodnich geobiocenéz Fa-
getum abietino-piceosum normale v porostech prirozeného vzhledu (A) a ve smrko-
vych monokulturach (B). — Average number of bird pairs per 1 ha in the group
of natural geobiocenoses Fagetum abietino-piceosum normale in stands of natural
appearance (A) and in pure spruce stands (B)

i A B

Praci druh " 7771%5 2 .
1958 - 1961

Sitta europaca 1,00 0,50 -
Phylloscopus sibilatrix 1,00 0,50 —
Carduelis spinus — — 0,20
Regulus regulus — - 0,80

Regulus ignicapillus 1,00 1,00 —
Fringilla coelebs 1,00 1,50 1,80
Prunella modularis — — 0,40
Phoenicurus phoenicurus — 0,25 -

Troglodytes troglodytes C— 0,25 —
Parus ater 1,00 0,75 0,20
Certhia familiaris 1,00 0,50 —_
Sturnus vulgaris 4,00 2,25 —
Celkem pocet paria 10,00 7,50 3,40

POROVNANI HUSTOTY PTACi SLOZKY PRIRODNICH GEOBIOCENOZ A JEJICH
NEKTERYCH ZMENENYCH STADII

V tabulce X porovndme hustotu ptaci slozky skupin ptirodnich geobiocendz
Fagetum quercino-abietinum, Fagetum typicum abietinum, Fageto-Abietum a Fa-
getum abietino-piceosum normale porosti prirozeného vzhledu s nékterymi zmé-
nénymi stadii — smrkovymi monokulturami predmytného a mytného véku.
Z ptaci slozky vylucujeme jedince Spacka obecného (Sturnus vulgaris) a vrany
obecné Sedé (Corvus corone cornix), které pokladdme v prirodnich geobiocené-
zach za cizi prvky. Z porovndni poctu pari na 1 ha je zfejmé, Zze zménéna
stadia — smrkové monokultury — maji v obdebi prvého hnizdéni o polovinu
mensi hustotu ptaci slozky nez porosty prirozeného vzhledu. Tomu odpovida
i druhové zastoupeni, které je v porostech pfirozeného vzhledu a ve zménénych
stadiich v poméru 22 : 9.

Ptac¢i slozka smrkovych monokultur je druhové a pocetné chud4d a z toho
vyplyva, Ze smrkové monokultury maji nedostatek pfirozenych neptatel $kodli-
vého hmyzu z tfidy ptaka. Vznika otazka, jakou cestou vyrovnat naru$enou
biologickou rovnovahu v podminkach smrkovych monokultur. Uvédomujeme si,
ze vytvorenim hnizdnich moZnosti se nemusi ptaci hustota zvétsit, nebot je za-
potfebi uvazit jesté jednotvarnou potravu, ktera je ve smrkovych monokulturich
k dispozici jen po uréité obdobi.
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1. Hospodai'sky porost prirozeného vzhledu (skupina prirodnich geobiocendz Fageiumn
typicum abietinum.) Polesi Albrechtice, odd. 2f;; trvala plocha ¢. 17. Foto 3. 5. 1968.
— Economic stand of natural appearance (group of natural geobiocenoses of Fage-
tum typicum abietinum). Forest district of Albrechtice, sec. 2f;; Study area no. 17.
Photo May 3, 1963



.

2. Porost prirozeného vzhledu skupiny prirodnich geobiocenéz Fageto-Abietum. Po-
lesi Tisova, odd. 90a;; okoli trvalé plochy ¢. 32. Foto 22. 4. 1962. — Stand of natu-
ral appearance of the group of natural geobiocenoses Fageto-Abietum. Forest district
of Tisova, sec. 90a;; surroundings Study area no. 32. Photo April 22, 1962



3. Tézbou zasazeny prirodni les (skupina prirodnich geobiocendz Fageto-Abietum).
Polesi Tisova, odd. 90a;. Foto 23. 4. 1962. — Natural forest affected by logging (group
of natural geobiocenoses Fageto-Abietum). Forest district of Tisova, sec. 90a;. Photo

April 23, 1962



4. Pohled na zbytek starého prircdniho lesa a na rozlehlé smrkové monokultury
v udoli Pta¢niku. Polesi Tisova. — View of the rest of an old natural forest. as
well as of extensive pure spruce stands in the valley of Ptaé¢énik. Forest district
of Tisova



X. Porovnani hustoty ptaéi slozky skupin piirodnich geobiocendéz Fagetum quercino-
abietinum (Fqa), Fagetum typicum abietinum (Fta), Fageto-Abietum (FA), Fagetum
abietino-piceosum normale (Fap-n) v porostech pfirozeného vzhledu (A4) a ve smrko-
vych monokulturach (B) v obdobi prvého hnizdéni ptaka v roce 1965. Procentualné
je vyjadien podet ptaku ve smrkovych monokulturach ve vztahu k poétu ptaka
v porostech prirozeného vzhledu. — Comparison of density of the bird component
of the groups of naturale geobiocenoses Fagetum quercino-abietinum (Fqa), Fage-
tum typicum abietinum (Fta), Fageto-Abietum (FA), Fagetum abietino-piceosum nor-
male (Fap-n) in stands of natural appearance (A) and in pure spruce stands (B) in
the period of the first nesting of birds in 1965. The percentages express the numbers
of birds in pure spruce stands in proportion to the numbers of birds in stands of
natural appearance

Skupiny .pﬂrodm'ch 4 B %,
geobiocendz
Fqa 7,60 — 3,25 42,7
Fta 5,00 (4,84) 2,82 56,4
FA 6,10 — 2,82 46,2
Fap-n 6,00 (5,25) 3,40 56,6

Dodlo dne 22, 10. 1970
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Ilepuarpie ecrecrBeHHBIX M M3MeHeHHbIX reobuonenosos npearapss [py6oro Ecenmxa

ITens wmccienoBaTesbcKux paboOT COCTOsIA B MSyYeHUM TEPHATHIX, JKMBYLIMX B €CTECBTEH-
HbIX reo6uoleHo3aX (TPMPONMHBIX BKOCHCTEMAx), M B €ro CpaBHEHUH C TePHATHIMM B eJOBBIX
HacaKIeHWAX M3MeHEeHHBIX cTanuit B Bospacre Gosnee 70 ser B npenropse I'py6oro Ecenuxa (ces.
Mopasusa, UCCP). IlosToprrie HabJioNeHHs NMPOH3BONMJIMCH HA NOCTOSHHLIX yYacTKaX, HAHECeH-
MBIX Ha JIeCHRIX Kaprax. IlouBa W Bereranus MOAPOGHO aHATM3MPOBATHCh, OTIAEJNbHBIE MECTHOCTH
BKJIIOYEeHbl B Te06HOleHO3Hbie TUMEl (JecoTHnbl), B TeOBMOLEHO3HBIE TPYMNNB W BEreTaljHOHHbIE
cryneHy corsacHo npod. A. Bnatuuky (1965).

IlepraTsie cucreMaTHuyecku uaywawoTcds c¢ 1958 1., B craTbe NPHBOLATCH IaHHbIE TPEHMY-
mectBeHHO ¢ 1965 r. ITocTosHHBIA caMel] CYMTAeTcs TNpeICTABUTEJNEeM THE3NOBOIl TIaphi, aBTOPHI
CO3HAIOT, YTO 3TOT METON MO’KeT TPHHeCTH HeKoTophie HeroudHoctd. O6Hapy)KeHHble Ha ydacTKax
paaMepoM 1 ra nruusr 6eiau Tpaduueckm M306pakeHbl Ha 3apaHee H3TOTOBJIEHHBIX CXeMaTHyec-
kux kaprax. Meronmka monpo6HO ommcaHa.

B 6yxoBoif crymeHm ¢ TNHXTOH Te€pPHATHIe M3y4anHCh B TPyNmax ecTeCTBEHHbhIX reobuolie-
rosos Fagetum quercino-abietinum u Fagetum typicum abietinum; » enoso-6yxonoii
crynedu Tex ke rpynn — Fageto-Abietum u Fagetum abietino-piceosum normale,
I.pH4YeM, KakK B Jiecax eCTeCTBEHHOro BHa, TaK M B €JIOBBIX MOHOKlebTypax. I‘IBY‘{HO‘HCCJIEIIOBH'
Tennckie paboThl NpHHECHH Clelylollie pesyJbTaThl:
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1. B enoBBiX MOHOKyJBTypaX B TepHonx | THE3NOBAHMA TUIOTHOCTh NTHYbEIl MMOMYJIALIHI
HanOJ’(OBHHy MeHplIe, 4YeM B EeCTeCTBEHHEIX Jiectax, KaK B 6yKOBOﬁ CTyﬂeHH C onTOﬁ, TaxK
n B nuxroso-6ykopoit crymenm (Tabm. X).

2. B ecrecTReHHLIX JiecaX TJIOTHOCTh NTHYBEH NONYJALMKH Haxouures B upelesaax 5,00
(4,84) —7,60 nap, a B enoBbix MOHOKyJabTypax or 2,82 mo 3,40 uap/ra.

3. B eJIOBbIX MOHOKYJbTYypax YCTaHOBJEHO 9 BMJIOB IITHL, a B eCTECTBEHHLIX Jecax —
24 puna.

B esnopnix MOHOKyJLTYpax TepHAThIX Majio M BHIOBOI cocrap ux Genew; suauurt, B Oyko-
LOI CTYNEHHM € TIMXTOI I B THXTOBO-OYKOBOH CTYNeHH B €JOBLIX MOHOKYJILTYpax MaJjo ecre
CTBEHHHLIX Bparop ppejHbiX HACEeKOMLIX H3 OTpANa IlepHaThiX. Bosuukaer BOIIPOC, KaKHUM IIyTeM

MOYKHO BHIPDABHUTH HApylUIEHHOE 3HOJIOTMYeCKOe paBHOBeCHE B JAaHHLIX ycaoBusax. Mni 3naem,
4TO TIyTEM CO3NAHMs YCJAOBAH IUISL THE3NOBAHUA IJIOTHOCTh TOMYJIALMHI TIEPHATRIX MBI HeE ybe
JMYMM, TaK KaK 3Jech WMIPaeT TaKke poJb OAHOOOpasHas IMIA, KOTOpas B eJOBLIX MOHOKYJIh-
Typax MMeeTCs JIMINL B ONpeNeSeHHBIH IepHon BpeMeHH.

Birds of Natural and Changed Geobiocenoses on the Slopes below the Hruby
Jesenik Mountains

The object of the research was to investigate the bird component of the na-
tural geobiocenoses (ecosystems) and compare it with the bird component of the
spruce stands (changed stages) older than 70 years, in the slopes below the Hruby
Jesenik (north of Moravia, Czechoslovakia). Repeated observations were -carried
out on permanent study areas, (compartments) which have been entered into
the forestry maps. The soil and the vegetation were analysed in detail, and indivi-
dual localities were assigned to various types of geobiocenoses (forest types), and
to grades of vegetation in the conception of Prof. A. Zlatnik (1965).

A systematic study of the bird component has been conducted since the year
1958, and the present contribution rests above all on the observations undertaken
in 1965. The stationary male is regarded as being the representative of the bree-
ding pair, the authors being themselves aware of the possible inaccuracies due to
the application originating in this method. The birds established on permanent study
areas extending over 1ha were graphically entered into previously prepared sche-
matic maps. The contribution describes the details of this method.

The bird component was investigated in the beech grade with fir in the
groups of natural geobiocenoses Fagetum querceto-abietinum and Fagetum typi-
cum abietinum, and the fir-beech grade in the groups of mnatural geobiocenoses Fa-
geto-abietum and Fagetum abietino-piceosum normale, both in the forest of natural
appearance and in pure spruce stands. The research has yielded the following re-
sults:

1. In the period of the first nesting, in pure spruce stands the density of the
bird component is half less than in natural forests, both in the beech grade with
fir and in the fir-beech grade (Table X).

2. The density of the bird component varies: in natural forests within the ran-
ge between 5.00 (4.84) — 7.60 pairs, and in pure spruce stands between 2.82 and
3.4 pairs per 1 hectare.

3. In the pure stands 9 bird species were established, in the natural forests,
24 bird species.

The bird component in pure spruce stands is poor both in species and in num-
bers. As a consequence the pure spruce stands in the beech grade with fir and
the fir-beech grade are short of natural predators on noxious insects from the class
of birds. The question arises in which way the disturbed biological equilibrium in
‘the conditions of pure spruce stands can be restored. We are aware that by setting
up nesting possibilities the bird density will not necessarily increase, as also the
monotonous nutrition must be taken into account, which in pure spruce stands is
available only during a certain part of the year.

Die Vogel der natiirlichen und verinderten Geobiozonosen im Gebirgsvorland
Hruby Jesenik

Der Zweck der Erforschung war die Vogelkomponente der natiirlichen Geo-
biozénosen (natiirlichen Okosysteme) durchzuforschen und sie mit der Vogelkompo-
nente der Fichtenbestinde (der veriinderten Stadien), die #lter als 70 Jahre sind,
im Gebirgsvorland Hruby Jesenik (Nordmihren, CSSR) zu vergleichen. Die wie-
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derholten Beobachtungen wurden auf den in den Forstkarten eingezeichneten Dauer-
flichen durchgefiihrt. Der Boden und die Vegetation wurden genau analysiert und
die einzelnen Lokalititen in Geobiozonosentypen (Waldtypen), in Geobioztnosen-
gruppen und in Vegetationsstufen in Auffassung von Prof. A. Zlatnik (1965)
gereiht.

Das systematische Studium der Vogelkomponente wurde seit dem Jahre durch-
geliihrt und in diesem Beitrag wird die Beobachtung vor allem aus dem Jahre
1965 bewertet., Das stindige Minnchen wird als Vertreter des Nistenpaars ange-
sehen und die Autoren sind sich der aus der Anwendung dieser Methode ent-
stehenden moglichen Ungenauigkeilen bewuf{. Die auf den Dauerflichen einer
GroBe von 1ha festgestellten Vigel wurden in die vorher vorbereiteten schema-
tischen Karten graphisch verzeichnel. In der Buchenstufe mit Tanne wurde die
Vogelkomponente in natilirlichen Geobiozonosengruppen Fagetum quercino-abieti-
num und Fagetum typicum abietinum und in der Tanne-Buchenstufe in natiirlichen
Geobiozonosengruppen Fageto-Abietum und Fagetum abietino-piceosum mnormale,
geprift, und zwar sowohl in den Wialdern natiirlichem Aussehens, als auch in Fich-
tenmonokulturen. Durch die Erforschung wurden folgende Ergebnisse festgestellt:

1. In den Fichtenmonokulturen ist im Zeitraum den ersten Bruten die Vo-
geldichte um die Halfte niedriger als in Naturwildern, und zwar sowohl in der Bu-
chenstufe mit Tanne, als auch in der Tanne-Buchenstufe (Tabelle X).

2. Die Vogeldichte bewegt sich in den Naturwildern in einem Ausmaf3 von
5,00 (4,84) — 7,60 Paaren und in Fichtenmonokulturen in einem AusmaB} von 2,82 —
3.40 Paaren je 1ha.

3. In den Fichtenmonokulturen wurden 9 Vogelarten und in den Naturwildern
24 Vogelarten festgestellt.

Die Vogelkomponente der Fichtenmonokulturen ist arten-und zahlenméBig arm
und daraus folgt, dal die Fichtenmonokulturen in der Buchenstufe mit Tanne und
in der Tanne-Buchenstufe ungeniigende natlirliche Feinde von schiddlichen Insekten
aus der Vogelklasse haben. Es entsteht die Frage, auf welchem Wege das ge-
storte biologische Gleichgewicht in Bedingungen der Fichtenmonokulturen auszu-
gleichen ist. Es ist uns klar, dall durch die Bildung von Nistungsmoéglichkeiten die
Vogeldichte nicht vergroflert werden mufl, da es notwendig ist noch die einféormige
Nahrung, die in den Fichtenmonokulturen nur fiir einen bestimmten Zeitraum zur
Verfliigung steht. zu erwigen.

Oiscaux des géobiocoenoses naturelles et modifiées des contreforts de Hruby
Jesenik

La tache de la recherche consistait & examiner le facteur aviaire des géobio-
coenoses (écosystémes) et le comparer avec le facteur aviaire des peuplements
d’épicéas (des stades modifiés) plus agés que 70 ans dans les contreforts de Hruby
Jesenik (Moravie septentrionale, Tchécoslovaquie). Les observations réitérées étaient
effectuées sur les surfaces permanentes qui sont dessinées dans les cartes forestiéres.
Le sol et la végétation étaient analysés en détail, les localités particulidres étant
incorporées dans les types de géobiocoenoses (types forestiers), dans les groupes
de geobiocoenoses et dans les étages de végétation selon la conception du profes-
seur A. Zlatnik (1965).

L’étude systématique du facteur aviaire était effectuée depuis 1958 et dans
cette contribution on évalue l'observation effectuée en 1965. Le male permanent est
considéré comme le représentant du couple de nid et les auteurs se rendent bien
compte des imprécisions possibles qui peuvent avoir lieu quand on applique cette
méthode. Les oiseaux identifiés sur les surfaces permanentes d’une superficie égale
a I'hectare, sont enregistrés graphiquement dans les cartes schématiques, préparées
d’avance. Dans la contribution on donne la description détaillée de la méthode.

Le facteur aviaire était examiné dans l’étage de végétation de hétre mélangé
avec le sapin dans les groupes de géobiocoenoses naturelles de Fagetum quercino-
abietinum et de Fagetum typicum abietinum et dans 'étage d’Abieto-Fagetum dans
les groupes des géobiocoenose naturelles de Fageto-Abietum et de Fagetum abieti-
no-piceosum normale, et cela aussi bien dans les foréts d’un aspect naturel que
dans les monocultures d’épicéa. La recherche a donné les résultats suivants:

1. Dans les monocultures d’épicéa la densité du facteur aviaire dans la période
de al premiére nidification est plus faible de moitié que dans les foréts naturelles,
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et cela aussi bien dans I'étage de hétre mélangé avec l'épicéa que dans l'étage d’
Abieto-Fagetum (tableau X).

2. La densité du facteur aviaire varie dans les foréts naturelles entre les li-
mites de 5,00 (4,84) a 7,60 couples et dans les monocultures d’épicéas entre les li-
mites de 282 a 3,40 couples a 1 hectare.

3. Dans les monocultures d’épicéas on a identifié 9 espéces d'oiseaux et dans
les foréts naturelles 24 especes d’oiseaux.

Le facteur aviaire des monocultures d’épicéas est pauvre en especes et en
nombre et il en ressort que les moneocultures d’épicéas dans 1'étage de végétation de
hétre avec le sapin et dans l'étage d’Abieto-Fagetum ont peu d’ennemis naturels
de l'insecte nocif de la classe d’oiseaux. On se pose la question comment compenser
I’équilibre biologique altéré dans les conditions de monocultures d’épicéas. Nous
nous rendons compte qu’en créant les possibilités de nidification il ne s’ensuit pas
forcément que la densité du facteur aviaire augmentera, car il faut encore prendre
en considération la nourriture uniforme qui n’est en plus a la disposition dans les
monocultures d’épicéa que pendant une période de temps déterminée.

Adresa autori:

Ing. Zdenék Bauer, CSc., katedra zoologie VSZ, Brno
Ing. Josel Tichy, CSc., Geograficky ustav CSAV, Brno
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AKTUALITY

VAPNENI LESNICH PUD CISTERNOVYM VOZEM

Pri vapnéni lesnich pud v Zapadoces-
kém kraji v rameci ¢éinnosti Okresnich
zemédélsko-lesnickych spoleénosti jsme
zkouSeli i vdpnéni cisternou s rozmeta-
cim zafizenim Ing. V1tavskéh o, popr.
upravenym zaiizenim pro jednostranné
rozmetani, jak je to z dopravnich davodu
v lesnich podminkach nutné. .

Po projednani se Strojni a traktorovou
stanici v Kralovicich a jejim stfedis-
kem ve Vochové u Krimic jsme dne
30. zarfi 1966 vApnili cisternou v porosté
24f lezicim pobliZ hi'bitova Horni Bfizi
v oblasti zndmych degradovanych kaoli-
nickych plid, na polesi Kamenice, Lesni
zdvod Plasy, SL Plzeni. Na ploSe 0,45
ha (18 X250 m) s borovou kulturou z roku
1965, terén rovinny, na severnim okraji
pruhu zemni cesta, jsme aplikovali dav-
ku 60q/ha mikromletého véapence CSN-
7212 52, Vépnili jsme automobilem V3S
s cisternou, kterd pojme do 33q mi-
kromletého vapence. Cisterna je na dné

1. V3S s cisternou a rozpraSovafem va-
pence podle Ing. Vltavského s nakloné-
nim a ucpanim tfi vyvodli pro pokusnou
aplikaci v lesni kultuie

[. Mnozstvi dopadajiciho mikromletého vapence CSN-7212 52 rozpra$ovaného cister-

nou. Zkusna plocha P = 36 X 70 cm = 252 cm?
Vzdalenost Meéieno dne 30. 9. 1966
Gislo v m od za- rychlost jizdy: red. I. stupen 1,3—3,32 km/h
catku (kraje poloha rozpra$. roury: od 1.a2 — + 10°
cesty) doba poprasovaniod2a 3.1 x 4 10°a2 x — 4°
skute¢nd vaha g/m?
vzorku 1 ha
vzorku 3968 = f = 5 o
1 30/5 78,1 309,9 30,9
2 30/10 29,5 117,1 11,7
3 90/5 94,7 375,8 37,6
4 90/10 138,8 550,8 55,1

Poznimka: U vzorku ¢&. 1 a 2 jsou zachycena rozprasend mnozstvi po jednom prejeti cisterny s roz-
prasovacem podle Ing. Vltavského. U vzorku ¢. 3 a 4 jsou zachycena rozpriaSena mnozZstvi
po dvou jizdach s rozprasovaci trubici podle autora
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60}9/ha 4
= === Jednou z trubic
podlle Ing Vitavskeho
40 —— Trubic/
podle autora clanku

20
0 T T 0
b 5 10 20 30 40m
ave S ;
ol Sir'e holiny
2. Kryti rozpraSovaného mikromletého

vapence ukazuje na nezbytnost udpravy
rozprasovaci trubice, ktera zajisfuje pi‘i-
jatelné kryti na secich do 25—30m Sife

vystlana platénym pruhem, ktery zakry-
va podélny vzduSny kanal v jejim dnu.
Stlacenym vzduchem z kompresoru CKD

Slany ma 200 m3 vzduchu se platno
dostava do vlnitého pohybu. Tim se va-
penec dopravuje k zadnimu vypoustéci-
mu ventilu a zabranuje se usazovani na
sténdch. Cim su$si jesté teply vapenec
je v sile, tim lepsSi a rychlej$i je prace
s rozpraSovanim. Vypou$téei ventil byl
opatren standardnim rozpraSovacem po-
dle Ing. Vltavského (obr. 1). Tru-
bice mély svétlostni prumér 2,l1cm =
3,7cm? Tri vyvody trubic jsme ucpali
a volnou jsme ponechali vodorovnou --
pravou, kterou jsme nadzvedli, abychom
zvysili donosnost. Vapnili jsme prijizdé
na redukovany prvni rychlostni stupen
(1,8—3,32 km/h).  Agregat rozpraSoval
takto: do 1 m od stopy pravého kola vo-
zidla nebylo nic, v 5 a 10 m jsou dav-
ky 30,9q/ha a 11,7q/ha (tabulka I), ve
13 m slaby, v 17m velmi slaby poprach
a ve 20m nic. Po vyméné rozprasovaci
trubice (svétlostni prumér 34cm =
9,1 cm2, délky 404127 cm) byl poprach
odpovidajici, coz je zifejmé jako z ta-
bulky I a obr. 2, 3. Okularni odhad
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ukazoval dobré kryti do 27 m, velmi slabé
do. 33m. Pr'i pokusu bylo bezvetii az
slaby vitr, coz nutno respektovat, ne-
chceme-li mit vét§inu hnojiva v korunach
okolnich porosta. Z grafu 2 lze odhado-
vat i podil hnojiva, ktery nedopadal bez-
prostredné na hnojenou plochu. Tento
podil je vyjadren podilem ploch pod
carou a nad Carou poprachu. Pro meéieni
dopadajicich mnozstvi bylo pouzito dvou
slabych hlinikovych plechii rozméru 36
X T0cm, z nichZz byl véapenec smeten
do sacku a pak na laboratornich vahach
zvazen.

Casovy rozvrh diléich praci je ziej-
my z tabulky II.

Hnojeni cisternou nevyzadovalo pomoc-
nych pracovnikt lesniho hospodéaistvi
a jen velmi kratky dozor lesnika, ktery

3. V3S s cisternou pri rozpra-
Sovani mikromletého vapence
upravenou rozprasovaci tru-
bie{

4. Rozlozeni pokusnych ploSek z hlinike
vych f6lii o rozméru 36X70 cm

praci prijima a potvrzuje ve vykazu jizd.

Ridi¢ jezdi sdm bez zavoznika., Lesnik
ukazuje cestu. Objednavku doplnime na-
¢rtkem hnojenych porosti, kde v sesta-
veni uvadime vymeéry ploch, davky
a trasu prijezdu, odjezdu a otaceni vozu,
popr. okruhu, ve kterém lze bezpeéné



I1. Casovy snimek hnojeni cisternou

—Postupny P 7
cas Celkem Jizda I’or'x'mc. Il’ougdnf: Ztraty
h/min prace hnojeni
10,30 Prijezd vozu do porostu
do 10,38 Husténi kompresoru 8 8 !
do 11,06 Hnojeni — popojizdéni 28 28
11,06 QOdjezd do dilny pro
upravu poprasovaci
trubice
13,50 Navrat do porostu po
upravé 104 104
- Pfiprava — husténi
kompresorem
14,00 Zacatek hnojeni — 2 jiz- .
dy s otackou 10 10
15,35 Konec hnojeni 95 95
16,35 Prijezd do garaze
Vochov 60 60
Z vykazu:
7,00 Odjezd z garaze Vochov
9,00 | Dysind — plnéni 60 60
9,30 Dydind — odjezd
Vochov 30 30
10,30 Horni Bfiza 60 60
455 180 48 123 104
v h a min 7,35 3,0 0,48 2,03 1,44
v procentech 100,00 39,6 10,5 27,00 22,9

Poznamka: Casy na pracovisti zméreny, ostatni vzaty z vykazu jizdy.

jezdit. Davkovani se snadno kontroluje
dodacimi listy naloZeného vapence pro
jednotlivé jizdy a vymérou poprasenych
porostu.

Cisterna se plni ze sil v Zelezni¢nich
stanicich (Vochov u Plzng, ve vyrobné
v hrudkovnach Ejpovice nebo v Hyd-
¢icich ve vapenkéch). Nakladka je velmi

rychla a nenamahava a trva pro 1 vuz
do 15 min, nestoji-li ovSem ve fronté,
coz je chyba dispec¢inku sila. =
Podle platnych smérnic se fakturuje
vapnéni podle pokyni STS upravenych
podle tarifu T 11. V niZe uvedené kal-
kulaci jsme rozdélili néklady na stalé
a pohyblivé. ;

TEORETICKE KALKULACE VAPNENI CISTERNOU

Naklady stalé pro jeden néklad s plnym vyuzZitim nosnosti 33 q:

Material

mikromlety vapenec volny ze sila 33q po 9 Kés

Nakladani 1. fary 33q

15" + 45’ )
= 30
60" -+ 30’ .
Rozmetani — 0 = 45
75’

297,00 K¢&s

701

LESNICTVI -~ 1971



75 115" (normy po ctvrthodinach)
= 5 po 2,60 Kcs

Jizda po lese s rozpraSovani 4 km po 1,56 Kdés

13,00 Kés
6,24 Kcs

Priplatek za tézky terén 4000m :500m = 8

8 po 2 Kcs
cellkkem

16,00 Kés
332,24 Kés

Uhrada za ¢as, ztraveny nakladkou a rozmetanim

715 =5 5 po 4,32 Kdés
Naklady stalé celkem
Naklad na 1gq = 10,69 Kcs

21,60 Kés
353,84 K&s

Naklady pohyblivé za jizdu z garaze Kk cisterné, do lesa

a zpét k cisterné nebo do garaze:
Pro celkem ujetych km

Za dobu pouzili vozidla v min
Nasobny faktor: minuty/15

Za 15 min se plati 4,32 Kcs

Za ujeté km po 1,56 Kcs
Naklady pohyblivé celkem v Kcs

Zatizeni 1q pri plném vytizeni 33q v Kés

pri vytizeni pri pokusu 27q v K¢és

Uhrnny naklad na rozmetani 1q vapence v Kés

pri 33 q
27 q

40 60
80 120
5,32 7,98
23,0 34,5
62,4 93,6
85,4 128,1
2,55 3,89
3,11 475
13,29 14,58
13,80 15,44

Vliv vytizeni cisterny se projevuje ve zvySeni dopravnich nakladii o 13,59, — 22,49/,
a uhrnnych nakladd na hnojeni 1,6 %, az 7.8 Y%, pri 20 az 100 km.
Skute¢né fakturované naklady jsou zifejmé z tabulky III.

III. Naklady na vapnéni

Plo- |Davka Naklady
Pol. Druh prostiedku cha [naha | (o] } }
v ha va | kem Kés/q K¢s/ha
L Hnojeni cisternou dne 30. zari |
1966 0,45 60 593,6 21,98 1319,10
2 Ruéni 37—-59 15,4 —26,7 439 523
3. Letecké v Zapadoceském kraji 2628 24,6 —46,6 849 —1365
4. Letecké pfi §patném pocasi 89,9 2340,00
5. Pozemni rozprasovac S 901
a S 841 65 37,6 2460,00
6. Totéz po odstranéni zavad 65 18,8 1390,00
7 Vépnéni poli 30 12,6 380,00
DISKUSE

Viz V3S s nosnosti 3300kg v terénu
vykazuje staticky tlak na predni népra-
vé 2310kp a na zadnich dvou napra-
vach 6340 kp. Tlak na lesni cestu v dui-
sledku dotykové plochy P jedné pneu

1585 kg

397 cm?

= 4kg na cm? zatimco u jinych vozu
tento tlak je az dvojnasobny (Stolaiik
1956). Jeho maximalni stoupavost pii te-

v terénu, ktera ¢éini 397 cm? je
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rénnim zatizeni 3200kp je do 609, —
bez privésu (Kolektiv 1953). Tyto po-
rametry vozu zabezpecuji pouzitelnost
hnojeni cisternou i v lesnim hospodar-
stvi vSude tam, kde jsou okrajové seée
do 25m a kam muZe zajet nékladni vz
pro drevo.

Kryti plochy hnojivem vyhovuje pro po-
treby vyzivy stromi zplna a pro sazenice
prevazné. Pro dal8i zkou$ky jsem mavrhl



pripojit na vypous$téci ventil druhou tru-
bici tenc¢i, o svétlosti 1,0 em a délce 40+
80 cm pod sklonem 220 ktera by hnojila
plochu od koleji pravého kola do 8m
v grafu na obr. 2 vyznaéenou jako
plochu P 1. Cela prace, kterd vozu trva-
la cely den, byla fakturovana STS c¢ast-
kou 593,60 Kés, jak z ¢asového snimku
vyplyva ztratilo se jizdou do dilny 22,8 9,
casu (tabulka II), takze skute¢né naklady
by se pfi dobré organizaci prace snizily
z 21,98 Ké&s/q na 17,58 Kés/q. Tyto nakla-

£ T
8 1 T 'Stdle ndklady - vipenec
64 { | néni
7 I rozprasovdn/
| |
\ \
20 | |
0 | N 1

2040 60 80 100 20 40 60 80 200 km
Souhrn km: gardZ - silo - les - gardz ( silo )

5. Néklady na vapnéni cisternou podle
platnych cenovych smérnic na 1 q — vliv
nédkladu na vzdalenost hnojené plochy od
cisterny. Naklady stdlé a néklady pro-
ménné se vzdalenosti

dy porovnany s jinymi zpusoby vapné-
ni jsou v tabulce III. Vidime, Ze se znac-
né blizi nejlevnéjsi ruc¢ni praci, ale zZe
mohou se stiednimi naklady na ruéni
hnojeni pri spravné organizaci nakladky
u sil v okruhu 50—60 km soutézit a pred-
¢it (obr. 5). V zajmu odstranéni nepro-
duktivnich jizd je Gcelné garazovat u sil,
rozsirit hustotu sil, coz v zajmu zemé-
délstvi 1ze ocekavat, zleps$it dispecink
u sil a odstranit ¢ekani vozi ve fronté.

Abychom mohli posoudit v¥znam nové
technologie vdpnéni cisternou z hlediska
uspory podilu Zivé prace oproti tradié-
nimu rozvezeni vapence co nejbliZ k po-
rostim a ruéni donasku a roznasku, vy-
pracovali jsme bilanci potfeby Zivé préce,
jez ukazuje v sestaveni uspornost nové
technologie.

Vy$si ndklady na lesni pokus v porov-
nani s hnojenim na poli (tabulka III)
i po redukci naklada v dusledku jizdy do
dilny jsou zpusobeny podstatné vétsi
vzdalenosti hnojené lesni plochy oproti
hnojeni kfimickych poli, kterd jsou od
sila asi 7km. Tam, kde by se mély hno-
jit porosty, které jsou od sil vzdalenéj-
§i, doporuduje se poslat cisternovy Ze-
lezniéni vz na nejbliZ8i Zelezniéni stani-
ci a z ni rozvizet dvéma nékladnimi
vozy, abychom dodrzZeli vykladdaci dobu
stanovenou na cisternu. Tyto Zeleznié-
ni dopravni naklady nutno pri¢ist ke sta-
lIym nékladim a upravit graf na obr. 5,
podle n&hoZ posoudime rentabilnost nasi
technologie.

1V.
; Celkova 5.
i pede Cmimg | Sposba | sponieha | SIUTLL
za sménu Yol jeto %
Jizda nakladnim vozem 180 1,5 270
Pomocn4 prace:
pfi nakladce a pri rozprasovani 48 25 120
Pojizdéni a hnojeni 123 1,7 209
Ztratova jizda do dilny
na jizdu 64 1,5 96
104
v dilné 40 2,5 100
Celkem za sménu: 455 2,0 © 796 40,7
na vlastni praci s hnojenim 351 1,7 602 31,2
prumér na 1 q vapence 13 1,7 22 6,2
prumér na 1 ha s davkou 60 q 780 1,7 1337 6,3
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Celkova
Pracovali Pracovali Spotreba spotreba
h a min min kcal/min na dany vy-
kon kcal
Casy odvozené ze vzdalenosti
Roznaseni po 10 kg (v kbeliku)
4 km/h/0,064 kcal/m 743 44 880 3,6 161 568
Rozpra$ovani
4 km/h/0,092 kcal/m 1000 60 000 5,0 300 000
Doprava do lesa
fidi¢ — jizda 130 7 800 1,5 11 700
sklad4ani — nakladani 100 6 000 5,0 30 000
zavoznik — jizda 130 7 800 1.2 9 360
sklddka — naklidka 100 6 000 5,0 30 000
Celkem 2203 132 480 4,1 542 628
prumér na 1 q vapence 1,25 86,2 4,1 352
na 1 ha s davkou 28 g 5,45 2 445.,0 4,1 9 850
na 1 ha s davkou 60 q 5 500,0 4,1 21120
to je smén
276,0 276,0 4,1 1963
Kontrola:
Casy podle tikol. listti na objem
prace, na 1 q pripada (1,48

A 0322: l.)r’(,) +25 %

BILANCE PODILU ZIVE PRACE
PRI VAPNENI

1. Hnojeni cisternou davkou 27q na
0,45 ha, tj. 60 q/ha, jednoélennd obsluha
(fidi¢). Rozbor je uveden v tabulce 1V.

2. Ruéni hnojeni (nejlevnéjdi vysled-
ky na LZ Plasy) se davkou 28,5 g/ha, cel-
kem 54 ha s 1540 ¢ mikromletého vapen-
ce. Rozbor je uveden v tabulce V.

Z bilance zivé prace na jednotku vy-
konu shleddvame, Ze hnojeni cisternou
vyzaduje jen 6,39, zivé prace oproti
ru¢nimu hnojeni, piicemz je soucasné od-
stranéna vysoce namdhavai préce, ponej-
vice Zen, ktera dosahuje namahy aZ 1963
kecal, zatimco ridi¢ je namah&n jen 602
kcal prii jedné jizdé, jako tomu bylo
v naSem pokusu. Ale i pFi dvou jizdach
by préace ridice byla stile je$té prace
stfedné tézka a zen pii ruénim hnojeni
prace tézkda, kterou by nemély ani vy-
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konavat. Hnojeni je samo bohuZel v les-
nim hospodarstvi price obc¢asna.

Tato kaloricka bilance vysvétluje ne-
chut pracovnikii vSech stuprit ji faktic-
ky a provozné vykonavat, k ¢emuz pti-
stupuje jeji nehygieni¢nost a Spinavost,
vyzadujici koupel po navratu z prace na
naklady pracovnika, jak jsem si pfihno -
jarskych pokusech ovéroval.

Tato vysokda namahavost prace zpuso-
buje, Ze pracovnici si praci usnadniuji,
¢imz trpi jeji jakost — stejnomérnost.

ZAVER

Orienta¢ni pokus ukéazal, Ze v nékte-
rych sjizdnych podminkach- lze hnojit
cisternou v lese hospodarnéji nez ostat-
nimi postupy.

Tato prace je vysoce hospodarna
a Setfi pracovni sily, je hygienicka a sni-
zuje podil fyzicky namahavych praci
v lese. Podil mzdového fondu sniZuje na
nulu. Hnojeni cisternou se muze stat



jednim z rozhodujicich faktort, aby se
hnojeni v lesnim hospodarstvi zaéalo sku-
te¢né uplatnovat.

Tato technologie by méla byt popudem

Literatura: 1.
porostit a kultur. Lesnictvi 13. ¢.
Lesnictvi ¢ 9: 671-686. — 3. KOLEKTIV. 1953,
Automobilové zavody K. G. Praha,

STOLARIK R., 1967,
5. — 2. STOLARIK R.,
Automobil nakladni terénni 3 tuny.

k tomu, aby s hnojenim bylo zavazné
pocitano i v lesnim hospodéaiském planu
pro provérena stanovi§té, kde je tech-
nicky aplikovatelné.

Uvahy o raznych technikdch hnojeni lesnich

1956, Hospodareni na lésnich silnicich,
Praga VS,

Ing. Rudolf Stolaiik, Ustav pro hospoddrskou upravu lesu, Brandys nad

Labem

SIMULACNI METODY A MOZNOSTI JEJICH POUZITI Vv LESNICTVI

PouZivdni modellt pro znazornéni jevl
z naseho Zivota, odvozeni zAavislosti
z téchto modeltt a jejich uplatnéni pri
reSeni problémt v technickych, prirod-
nich nebo ekonomickych védach ma jiz
dlouhotrvajici tradici.

V poslednim desetileti dochazi k dal-
Simu oZiveni zdjmu o vyuziti modelu
— zvlasté pak matematickych; toto ozi-
veni je nerozluéné spjato se stile se
stupniujieim zavadénim samoéinnych po-
¢itaétt do nejruznéjSich odvétvi lidského
poéindni. Vysoka pocetni rychlost, pies-
nost, nenaro¢nost na obsluhu pii vlast-
nim pocetnim procesu dovoluje feSit
i takové problémy, kdy vztahy mezi jed-
notlivymi parametry jsou neobyéejné
komplikované. Pravé v lesnickém provo-
ze i vyzkumu se velmi c¢asto setkdme
s problémy, kdy je sice moZno zakladni
parametry matematicky definovat, ale
chybi nédm jakykoliv zndmy postup
k vypoétu — tzv. algoritmus. V téchto
pripadech nebo nemuZeme-li v§echny pa-
rametry radné matematicky vyjadrit, je-
likoz jde o stochastické zdkonitosti, je
mozné a vysoce ucelné ziskadni podkla-
da pro spravné rozhodovani pouzZitim si-
mulaénich metod.

Tyto metody umoziiuji, Ze vSechny zna-
ky jsou pomoci pocitaée shrnuty v je-
jich logické posloupnosti, popf. c¢astec¢-
né vypocéteny a dohromady mnohokrat
razné proménény, ¢imz se oziejmi dal-
§i skryté vztahy. Protoze vlastni uZiti
simula¢nich metod vyzaduje piedevsim
znalost o vlastnim vyjadren{ skuteénosti
pomoci model, uvadime struény prehled
o jejich mozné formulaci a znazornéni.

MODELY A JEJICH FORM)Y ZNAZOR-
NENI

Pod pojmem model rozumime abstrak-
ci ziskané, zjednodu$ené zobrazeni sku-
teénosti. K této definici prinagime sou-
casné i podrobnéjsi vysvétleni. Pii zkou-
méani zakonitosti a zévislosti na mode-
lech musi byt upu$téno od vSech nepod-
statnych  jednotlivosti. Jen tak je
mozné, aby byly piehledné vyjadieny
vzadjemné vztahy a souvislosti mezi jed-
notlivymi faktory. Zaroven musime téz
opac¢né zduraznit, Ze kazdy model je zpl-
sobily k odvozeni vzajemnych vztahu
pouze za piedpokladu, Ze vSechny vy-
znamné vztahy jsou zobrazeny ve sprav-

MODELY

i. Schéma Kklasifikace

modelt

,.//\

lswviu—] [znakovE] [ marematické ]
\ = 5/7\ = ~ /
iy
[ STOCHASTICKE | [oeTermmisticke ]
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ném poradi a stejné proporcionalité. NA-
zorny priklad tridéni modeltt uvadime
na obr. 1.

Fyzicky model je zjednodusené,
konkrétni zobrazeni skuteénosti; tento
model se pii dodrZeni vyznamnych as-
pektii chova zcela analogicky jako jeho
skuteéna predloha. Je pouzZivin velmi
¢asto v technickych a pFirodnich védach
k znazornéni tzv. neprimého pokusu. Ty-
picky priklad je napf. vétrny tunel k mé-
reni odporu vzduchu. Je znama i oje-
dinélda kuriozita, fyzicky model pouzZity
v ekonomickych védach. Je to hydrau-
licky model kruhového narodohospodar-
ského procesu, umistédny v londynské
School of Economic, jehoz prakticky vy-
znam zanikl.

Symbolické modely 2znazorhuji
skute¢nost abstraktnim vyjadfenim a jsou
ve stile vét§sim méritku pouZivany ve
vyspélych zemich svéta. Jsou formulo-
viny tzv. jazykem, pouzivame-li
k jejich vyjadieni kaZzdodenni hovorové
reé¢i, hovoiime o verb&dlnich mo-
delech. Tyto tvori iz81 stupern
mezi symbolickymi modely. Vyjadieni
skuteénosti pomoci piedem vytvoienych
znakli nebo pomoci umeélého, pro tyto
ucely vyvinutého jazyka je charakteris-
tickym jevem pro znakové modely.

Matematické (¢iselné) mode-
1y predstavuji v soucasné dobé nejvyssi
a nejdokonalej$i stupen v kategorii sym-
bolickych modelu. Skuteénost je zde vy-
jadrena systémem rovnic a nerovnosti
a k vlastnimu odvozovani zavéreénych
poznatkl slouZi prisné stanovena operaéd-
ni pravidla. Zde musime ovSem zduraz-
nit, Ze pri vlastnim pouZiti téchto modelt
se neobejdeme bez slovniho vyjadieni,
nebof jak vychozi stav, tak i zavéreéné
vysledky musi byt prevedeny do mate-
matického nebo opaé¢né slovniho vyja-
di‘eni.

Praveé tato nutnost symbolizace a kvan-
tifikace na jedné strané& a subjektivné
odli$ny stupeni znalosti v matematickych
védach na strané druhé jsou dva nejdi-
lezitéjsi faktory, které ndm dodnes pod-
statné omezuji pouZitelnost t&chto mo-
deltt v $ir§im mérFitku.

Skuteénost, Ze matematicky model je
velmi presné a jednoznaéné& definovan,
v8ak neznamen4, Ze je naprosto spriavny.
FormAalni provedeni totiz je$té nezaru-
¢uje, Ze byla zachovdna izomorfie,
tj. odpovidajici sesouhlaseni modelu se
skute¢nosti. Na tento jev poukézal prvné&
Forrester (1961), kdyZz se podrobné&
zabyval anglickou terminologii. Zdtraz-
nil, Ze termin ,precision“, znamenajici
jednoznaéné, presné definovidni modelu
je sice nutnou, ale nedostadujici pod-
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minkou, pri znazornéni modelu a roze-
bral i dal$i termin ,accuracy®, zname-
najici presné sesouhlaseni se skuteénos-
ti. Pres tato nejriznéjsi ohrani¢eni nam
zajisfuji matematické modely vysoky
stupen jistoty a presnosti i ve velmi
slozitych vzajemnych vztazich a cesty
jejich vyuziti v praktickém Zivoté nejsou
dodnes zdaleka znamy.

V daldim pojedndni se budeme zaby-
vat pouze témito matematickymi modely,
ostatni jmenované formy jsou z praktic-
kého hlediska vyuziti pfi simulaénich po-
stupech bezvyznamné. Jsou-li v matema-
tickém modelu data jednoznadéné uréena,
takze pri opakovani pokusu ziskaviame
stdle stejné vysledky, pak hovofime
o deterministickych mode-
lech. Tvori-li data éisla, podléhajici ob-
jektivné nebo subjektivné zvolenému
rozdéleni pravdépodobnosti, hovofime
ostochastickychmodelech. Tim,
Ze data nejsou tvofena konstantami,
dosdhneme opakovanim vypoétu <&asto
i znaéné odchylnych vysledku. V fadé
pripadi pracuji tyto modely se sou-
stavami n&hodnych &isel odvozovanych
pifimo samoéimnymi poéitaéi podle nej-
ruznéjsich metod.

Jsou-li modely vztaZeny k jednomu
nebo vice pevné stanovenym d¢asovym
okamZikiim a nesleduji-li &asové obdobi
mezi témito okamZiky, jsou oznadované
jako statické modely. Modely, kde
¢as je dulezitym faktorem a je zahrnut
jako jedna z proménnych pfi vypoétu,
nazyvime dynamické modely;
tyto ndm ud4vaji vysledky o mepietrzi-
tém prubé&hu reakce b&hem celého zkou-
maného obdobi.

KLASIFIKACE SIMULACNICH METOD

V piredchozim textu jsme rozebrali
mozZnosti znizornéni skutednosti pomoci
modeld. Dal$im duleZitym tkolem je,
jak z danych modell odvodime vypovéd
o skute®nosti. Zde je moZné v zisadé
uzit dvou zdkladnich zpfisobl, které se
navzdjem ¢asteéné prolinaji.

a) MtZeme-li v8echny zahrnuté faktory
matematicky definovat a je-li zndm ur-
¢ity proveditelny algoritmus (vypodetni
postup), jak miZeme vlastni fe§eni exakt-
né odvodit, priéemZz vlastni proces se
sestdva z vyhledani absolutné nejlep$iho
reSeni z moZnych alternativ, pak jsme
pouzili k vypodtu tzv. analytického vy-
pocetniho postupu.

b) Pracujeme-li vedle matematicky de-
finovanych faktort téZ s ndhodnymi ve-
li¢inami nebo kdyZ neumozZiiuji matema-
ticky definované faktory exaktni zpt-
sob vypoétu, pak fteS§ime vlastné sto-
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chastické zavislosti a k dosazeni vysled-
ku pouzZivime heuristickych metod —
simulace.

Chceme-li struc¢né definovat simulaci,
pak muZeme prohlasit, Ze jde o heuris-
tickou metodu vypoétu, vhodnou k fe-

Seni stochastickych zavislosti a probleé-
mit.

Vysledkem u simulaénich metod je
vzdy mnozstvi alternativnich fe$eni,

u kterych nemuZeme odpovédné prohla-
sit, ze ve svém rozsahu zahrnuji také
nejlepsi feSeni vubec. Zustiava proto
tukolem dal§iho vlastniho procesu pro-
vozniho rozhodovani, jak odvodit z do-
danych informaci freSeni, které nejlépe
odpovida cilovym predstavam. Nejéastéji
se pritom vychazi ze vzajemného porov-
nani vypoétenych alternativ nebo z em-
pirickych znalosti.

Z hlediska vybéru jednotlivych vypo-
cetnich feSeni muiZeme rozliSovat:

Kombinatorickou simulaci
v ramci modelového zobrazen{ jsou vy-
poéteny vSechny mozZné é&iselné kombi-
nace nezavisle proménnych. Tato simu-
lace muze byt v jednodus$ich pripadech
nahrazena vhodné zvolenymi analyticky-
mi postupy. K vyhoddm néleZi vysoka
presnost a jistota pfi procesu rozhodové-
ni. Zaporem je omezena pouzitelnost li-
mitovana podétem nezavisle proménnych,
a tim ziZeny rozsah mozZného pouZiti.

Simulace namédtkovym vybé-

#
vstupnich informaci je zvolena a vybra-
na pro vlastni reSeni pouze urdita &ast.
Pro vybér byva nejéast&ji uZivdno me-
tody Monte Carlo (Angermann 1963),
kdy jde o umélé znazornéni procesu néa-
hody — pseudondhody. K vyhoddm
patii $ir§{ pouZitelnost, hospod4arnost,
moznost ovlivnéni procesu cilevédomou
zménou nékterych proménnych. K nevy-
hodam vys$8i nejistota ptri rozhodovani,
neznalost absolutné nejoptimélnéjsiho fe-
$eni viibec.

Heuristicka simulace pracuje
jesté vice se subjektivnim lidskym prv-
kem, zvlasté pri vlastnim porovnéni vy-
poétenych alternativ a volbé vysledku.
Jeji snahou je urdity stupenn formalizace
v oblasti hledanych alternativ feSeni.
Také zde chybi jednoznadné Kkritérium
k posouzeni, jak dalece se blizi vypoé-
tené vysledky skuteénému optimalnimu
stavu.

Statickd simulace se téméf ne-
uzivd v praktickém zivoté, neprihlizi k
pribéhu déje a udava vypovéd o skuteé-
nosti pouze k jednomu nebo mékolika ztr-
nulym asovym okamzikum.

Dynamicka simulace je velmi
¢asto uZivana, nebot sleduje zmény

v prubéhu ¢éasu. Dostavame pak zajima-
va alternativni reSeni ve formé éasovych
rad a posloupnosti. Mimo vlastni tridé-
ni téchto metod podle hledisek pfi vy-
béru reSeni jsou znamy i néktera dalsi
tiidéni a oznadeni. V soudasném obhdobi
jsou rozliSovany jesté tyto druhy simu-
la¢nich metod.

Synteticka simulace sleduje
celkové, komplexni chovani modelu; tida-
je o komplexu jsou ziskany sloZzenim vy-
po¢tenych diléich, jednodussich dat.

Takticka simulace — Zadny z
diléich vysledktt nelze exaktné vypodi-
tat, vysledkem je subjektivné vyvolena
alternativa z provedenych vypocti.

Analyticka simulace sleduie
chovani redlného celkového systému, aniz
jsou predem stanoveny jakékoliv kompo-
nenty vlastniho modelu. Pomoci hypotéz
je pak dodateéné& stanoven a formulo-
van model, ktery se ma chovat shodné se
skuteénosti, ten je ptislusné otestovan
a s jeho pomoci jsou odvozovany dalsi
neznamé vztahy.

Strategicka simulace je vy-
podtova forma popsana Shubikem
(1962), ktera slouzi k odvozeni vypovédi
o skuteénosti u nejasn& definovanych
modelt. Z¥idka prakticky uZfvanid. Mimo
tato oznadeni setkdme se béZné v své-
tové literature s tfemi dal$imi anglicky-
mi terminy.

Digital simulation je simulace
s pouzitim matematickych modelt.

Analog simulation znameni si-
mulaci za pouziti fyzickfch modeld, také
simulaci s uZitim analytickych vypoédet-
nich postuptt pfi teeni diléich vysled-
k.

Computer simulation oznadu-
jeme digitdlni simulaci, kde je k vypoé-
tu pouZivdno samoéinnych pod&itaét.

VZAJEMNE POROVNANI SIMULAC-
NIiCH METOD S ANALYTICKYMI PO-
CETNIMI POSTUPY

Pokud vyjdeme z kvantifikovanych
udajl, coz je jednou z podminek pro po-
uziti matematickych modelli, pak vybé-
rovy proces (proces rozhodovani) zalezi
v tom, abychom 2z moZnych alternativ
vyvolili tu, ktera nejlépe odpovida sku-
te¢nosti. Pii tom je rozhodujici, Ze jde
o data, jejichz velikost je presné znama
a jez znazornujeme v matematickém mo-
delu konstantami nebo parametry, podlé-
hajicimi rozdéleni pravdépodobnosti.

V réamci téchto dat dochéazi k vlastni-
mu rozhodovani o velikosti dalsich fak-
tori jen v omezené oblasti nezavisle
proménnych, kde hledame pro kazdou
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moznou Ciselnou Kkombinaci mnezavisle
a zavisle proménnych jednu zavisle pro-
meénnou jako vysledek vypocétu. Optimum
modelu je dosazeno, kdyZ nezavisle pro-
ménna je tak zvolena, Ze zavisle pro-
meénna odpovida nejlépe cilovym pied-
stavam nebo cilové funkei. Toto optimum
muze byt bud minimum (nakladu..)
nebo maximum (zisk...) atd. podle for-
mulace otazky.

Takovy zpusob ieSeni oznacujeme jako
analytické metody; dulezitym poznava-
cim znakem je, Ze dostavame vzdy jen
jedno, absolutné nejlepsi fe-
$en{ a déale, Ze pfi opakovani vypodtu
se stejnymi parametry dostaneme vZdy
stejny vysledek. Nelinearni vztahy.
stochastické prvky, pozadavek celistvosti
¢isel, dynamicka hlediska vypoétu nemti-
zeme az na vyjimky fte$it analytickymi
metodami. Pravé toto omezeni zptiso-
bilo prudky rozmach simulaénich metod,
kde v protikladu k analytickym metoddm
nastupuje formulace otazky. Nyni ne-
hleddme* jedno nejlep$i feSeni, a ptame
se, co se stane, kdyZ? Ptime se
tedy po alternativnich moZnych konste-
lacich diléich parametrii. NemuiZeme
nikdy s jistotou prohlasit, Ze byl vy-
poc¢ten nejlepsi vysledek, ani porovnat
alternativy navzijem: vyhodnost regeni
vyplyva nejéastéji po zavéreéném empi-
rickém  posouzeni nebo vzajemmym
srovnanim alternativnich feSeni s cflo-
vou predstavou.

Zasadné se da simulaéni technika po-
uzit ve vSech pfipadech jako analytické
postupy, jeji rdmec pouziti je $ir§f o pro-
blémy, které nelze fedit analytickymi
metodami. Spole¢né pro obé& metody je to.
7e aZz po konecéné vyieSeni je tieba vel-
lké mnoZstvi experimentt konanych zpra-
vidla samoéinnymi poéitaéi. Toto experi-
mentovani vSak nikterak nesouvis{ s tzv.
simulaénim postupem v ramei fixované
struktury uréitého simulaéniho modelu.

Pro pouzivani simulaéni techniky a jeji
vlastni pocetni procesy nejsou duleZité
tak obsahlé matematické znalosti jako
u analytickych postuptt. Tato skuteénost
ovSem nesmi byt divodem, aby byla jed-
noznacné davana piednost simuladnim
metodadm, naopak se doporuéuje vidy vv-
zkouset neiprve moZnost reSeni pomoei
analytickych metod a teprve mezname-li
zadny algoritmus pfistoupit k pouZiti
simula¢ni techniky.

Podle dosavadni praxe se hodi lépe
pro provozni rozhodovani synteticka si-
mulace, zatimco analytickd simulace zi-
skava stile vice na vyznamu pro préace
vyzkumného charakteru.
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TREND DALSIHO VYVOJE SIMULAC—
NICH METOD
Pri vlastnim pouziti simulaénich metod

musime proveést dva zakladni kroky:
a) Zkoumany problém musi byt znda-

zornén urcitym simulaénim modelem,
formulovanym systémem rovnic a ne-
rovnosti.

b) S takto definovanym modelem jsou
provedeny vlastni experimenty, jejichz
vysledkem je urcitd soustava alternativ-
nich teSeni.

1 kdyz lze v zasadé provadét simu-
laéni metody pouze s pouzitim papiru
a tuzky, je jejich béZné provozni pou-
7ziti bez samocéinnych poéitaéi nemysli-
telné. Pro tento vypocdet je tedy mutné
vSechny parametry a vzajemné vztahy
z modelu pievést do programovacfho ja-
zyka. V soudasné praxi je v lesnictvi
nejvice uzivano jazyku Algol (algorith-
mic language) nebo Fortran (formula
translation language).

S nasazenim vypoétové techniky se pie-
souva vlastni téZité praci na spravnou
formulaci modelu v programovacim ja-
zyce. K této formulaci je Zadouci uréita
odborna znalost, a to i v pripadech po-
uziti tzv. standardizovanych programi,
nebof i tyto vyzaduji ¢as od dasu rela-
tivnd malé Upravy.

Navic je pouZiti standardizovanych
programui pii simulaénich metodédch vel-
mi {dkym jevem; témé&f pro kazdy si-
mulaéni vypodet je nutno vytvorit vlast-
ni program.

Pravé k zmenSeni narokit na ¢as a nut-
nou kvalifikaci pracovnfkﬁ dochézi v po-
slednich letech k vyvoji specidlnich, co
nejjednoduddich programovacich jazyku.
specidlnich pro simulaéni metody. Casto
se opakujiei skupiny znaktt maji byt
zestandandizovany. Z nejznaméjsich uve-
deme jazyk Dynamo, vyvinuty v mas-
sachusetském  technologickém  tstavu,
dile Simseript. jazyk, ktery je vel-
mi vhodny pro freSeni simula¢nich pro-
blémti v oblasti investic a byl vytvoren
Randovou skupinou v Santa Monica
v Kalifornii. zndmy je G PSS a tada ji-
nych. Nevyhodou zatim zlstava, 7Ze
viechny dosud vyvinuté specidlni simu-
laéni programovaci jazyky jsou vhodné
pro uréity okruh problémut a dosud nédm
chybi obeeny jednoduchy, v8estranné
pouzitelny simulaéni programovaci jazyk.

MOZNOSTI POUZITI SIMULACNICH
METOD V LESNICTV{

V souc¢asné dobé jiZ zname nékolik
lesnickych disciplin, kde bylo uspésné
pouzito simulaénich metod.



1. V hospodéiské Upravé lesti byly si-
mulaéni postupy pouzity pro testovani
vhodnosti metod nédhodného vybéru pro
stanoveni hmot porosti. Prioritu p¥i po-
uziti tzv. computer simulation drzi Pal-
ley et O’Regan (1965), kter'i porovnali
jednotlivy vybér, pasové a kruhové zkus-
né plochy ve vztahu k hmoté porostu.
Newnham (1965 pouzil jiné metody,
kdy na hmotu porostu usuzuje ze vztahu
jednotlivych stromt v porosté k jejich
sousednim jedinetim. V soucasné dobé se
jejich  uzitim zabyvd Schopffer
(1970), zvlasté pak jejich pouZitim p#i
vyuce hospodaiské tpravy lest na vyso-
kych 8kolach v NSR.

2. V lesnické ekologii byly s tispéchem
feSeny vztahy mezi stromy na jednotce
plochy (Cooper 1961). Ve Svédsku
uzil simulace Persson (1964) k reSeni
sponu pii zalesfiovani.

3. Pro sledovan{ piirtstovych a vynoso-
vych mozZnosti sestrojii Newnham
(1964) simulaéni model, sledujici vzrist
difeviny na rtznych stanovitich v pri-
béhu obmytni doby. Model je tak po-
drobné formulovan, Ze pétileté prirtsty
jsou prepocditavany i podle velikosti ko-
runy, popfr. jejiho zastinéni okolnimi
stromy. Po 2zdokonaleni této metody
(Newnham et Smith 1964) byla ové-
ena v porostech douglasky Pseudotsuga
menziesii (Mirb.) France a na borovicich
Pinus contorta Dougl. V¥sledek zahrno-
val mezi jinym i data o pfirozeném odu-
mirani, ménfecim se rozdé&leni &etnostf
stromtt v porosté b&hem vyvoje, probir-
kkidch atd.

4. Pri testovani mechanismi pro té%-
bu dfeva bylo simulovédno kéceni, od-
vétveni, odriznuti vrcholu ve vztahu
k hmotnatosti porostu, pohyblivosti stro-

~je u vlakminovych vyiezi. Celkem jed-

noduchy postup byl vytvofen opét
Newnhamem (1965, 1967): podle vy-
sledkt  byly konstruovany skliziiové

kombajny u kanadské firmy Hiabob
Timber Harvesting.

5. Lesnicko-ekonomické a lesnicko-po-
litické problémy s pouZitim simulace ¥Ye-
§ili Gould et O'Regan (1965). V simu-
lacil) vidi piinos pro testovani vlivu jed-
notlivych lesopolitick¥eh opatienf na les-
ni podniky a lesni plochu v budouc-
nosti. Zduraziiuji. %e v nékolika sekun-
dach pocetniho ¢&asu na simulovaném
modelu mtZeme ziskat tdaje o budouc-
nosti. kterd se dostavi teprve po dese-
tiletich realného &asu.

) Doslovné& uvadéji: “Simulation ...

6. La Bastide et Bol (1969) se za-
byvali simulaénim znazornénim pii pfi-
bliZovani direva v lesich. Simulaéni mo-
del byl formulovan z exaktné méfitel-
nych faktortt na jedné strané (celkové
mnozstvi probirkového materialu, hloub-
ka porostu — pod kterou se rozumi
stfedni metrova vzdalenost nutna pri
priblizovani z porostu k cesté hustota
cest na 1 ha, délky stromového pné a pru-
mérné c¢asové potreby) a ze stochastic-
kych faktori na strané druhé (promén-
na nakladova unosnost a tazna sfla do-
pravniho prostredku pri prajezdu teré-
nem, ruzné rozdéleni éetnosti délky pri-
blizovanych kment).

7. Pri sledovani ostatnich uZiteénych
vlivlt lesa pouzil Kral (1970) jednodu-
ché simulace k odvozeni vhodné struk-
tury a velikosti zazelenénych lesoparko-
vych ploch v piiméstskych oblastech pro
odpovidajici rekreaci. Simulaéni model
byl vytvoien z parametri: poc¢et obyva-
tel ve mésté ( v po&itané jednotce), hus-
tota obyvatel na km?, spad prachu a po-
pilku na km? v roce, znedisténi ovzdusi
plynnymi exhalaty v  MAC nebo mg/m3
a procentudlni podil lestt vzhledem
k celkové ploSe nma uzemi s polomérem
10 km od stifedu zkoumané jednotky.

ZAVER

Po souborném zpracovani pi‘ehledu
o matematickych modelech a jejich moz-
nostech pouziti pii simulaénich meto-
dach jsme prinesli struény piehled o do-
posud znamych prikladech pouziti téch-
to metod v provozni praxi nebo les-
nickém vyzkumu.

I kdyZ dosavadni pocdet praci je velmi
maly, neni pochybnosti, Ze vyznam téch-
to metod bude v blizké budoucnosti sta-
le vice stoupat. Toto plati hlavné o les-
nictvi, nebof pravé zde pracujeme se
stochastickymi problémy dynamického
charakteru, k jejichz reSeni velmi c¢asto
postradame jakykoliv vhodny algoritmus.

MozZnosti pro budouci pouZiti jsou ve
vSech lesnickych disciplindch témér ne-
omezené. Jako priklad uvedu hospodar-
skou upravu lesti, kde se v soudasném
obdobi spolu s vyzkumem pracuje na vy-
tvoreni novych rustovych stanovisti od-
povidajicich tabulek. Pii jejich sestaveni
budou vypoéty bazirovat na zakladnich
parametrech jako je vycetni plocha,
vy§ka, vytvarnice a z¢asti stanovisté.
V Zadném pripadé neni moZné provedeni

holds great promise for testing the impact that

new policies are likely to have on a woodland over many years. A model can be programmed
for a computer to imitate the activities of an actual forest enterprise, and this model can
be operated so that in seconds of mashine time it can record the consequence of a policy
that would otherwise take decades of real time to discover by running a forest.”
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vypoctu s pirihlédnutim k plynulym zmé-
nam stanovisté, a tim i k plynulym
zménam u stromovych vytvarnic. I ta-
kové zmény je mozno sledovat pri po-
uziti simula¢nich metod.

Dalsi moznosti pouziti v r'eSeni proble-
matiky sponu v souvislosti s difevinami
a stanovistém, vhodnost umisténi skla-
dek, drevozpracujicich podnikt, lesnich
Skolek atd. to vSe ukazuje ma budouci
vyznam téchto metod jak pro provozni
lesnickou praxi, tak pro refeni vyzkum-
nych praci.

Nezbytnou podminkou pro plné uplat-
néni je dostatek dostate¢né vykonnych
samocdinnych poéitaét. Zde nemutizeme byt
se soufasnym stavem a vybavenim na-
prosto spokojeni, také vyuzitelnost dosa-
vadnich vypocétovych center je nedosta-
te¢nd. Na celém uzemi CSSR ve vSech
oborech bylo k 30. 6. 1970 229 samodin-
nych pocitaé¢l, z toho 69 vlastni vyroby,
56 ze SSSR, 34 z PLR a 70 z kapita-
listickych statt. Vyuzitelnost byla v pri-

Literatura: 1. ANGERMANN,
BASTIDE J. G. A.,, BOL, M.

arbeiten. Forstarchiv Nr, 1 :7-11, — 3.

Entscheidungsmodelle.
1969, Die Simulation als Hilfsmittel fiir forstliche Forschungs-
COOPER C. F,,

1663,

méru mezi 80—90 %,, u pocita¢t z kapi-
talistickych zemi v dusledku nedostatku
zaSkolenych pracovnikt i niz§i (M alko -
va 1970).

Chceme-li v budoucnu vyhovét viem
naroénym pozadavkim na lesni hospo-
darstvi, dodrzet vysokou hospodarnost
spojenou s dostatkem drevni suroviny
pri zachovani vsech obecné prospé$nych
vlastnosti a vlivli lestt nebude dale moz-
no provaddt dalekosahlé rozhodnuti
o lesnim hospodaistvi pouze na zakladé
neuplnych podkladovych dat a bez otes-
tovani jakym vlivem budou v budoucich
letech na lesni porosty ptsobit. Pravé pro
toto obtizné rozhodovani budou simulaéni
metody slouzit jako nezbytna pomiucka.
Proto je nezbytné nutné v ziajmu po-
krokového hospodateni udélat vSe pro
jejich brzké celoprovozni pouziti, zejmé-
na urychlené dohnat nedostatky v medos-
tate¢ném vybaveni lesniho hospodaistvi
vhodnou soustavou vypocetnich stanic
s vlastnimi samodinnymi poéitadi.

Frankfurt a. M. - 2.

Pattern in ponderosa pine forest.

Ecology 42: 393-399. — 4. FORRESTER J. W., 1961, Industrial Dynamics. New York. — 5. GOULD
E. M., O'REGAN W, G., 1965, Simulation — a step toward better forest planning. Harward
Forest Papers. 13, — 6. KRAL E., 1970, The use of computers for the determination of the
corresponding size of recreation and aircleaning trees. Jouy en Josas, 3rd Conférence of the
Advisory Group of Forest Statisticians. — 7. MALKOVA, 1970, Prace. Dne 2. 12. 1970, str. 3. —
8. NEWNHAM R. M., 1964, The development of a stand mode! for Douglas fir. PhD thesis,
University of B. Columbie, 201 str, — 9. NEWNHAM R. M., 1965, The effect of the spatial distri-
bution of trees on the design of harvesting machinery. Canada, Dep. of Forest. 65-H-5, s. 12.
— 10. NEWNHAM R. M., 1965, The use of simulation models in forest research. Canada, Dep.
of Forestry, 65-M-9. — 11. NEWNHAM R. M., e¢ SMITH J. H. G. Delevopment and testing
of stand models for Douglas fir and lodgepole pine. For. Chron. 40, str. 494-502. — 12. PALLEY
M. N. et O'REGAN W. G. 19 A computer technique for the study of forest sampling
methods. For. Sci. 11, str. 99 ad. — 13. PERSSON 0., 1964, Distance methods. Studia Forestalia

Suecica 15, 68 str. — 14. SHUBIK M., 1962, Simulation and Gaming. Research Report RC —
833 IBM. Yorktown Heights, str. 3 {f. — 15. SCHOPFFER W., Osobn{ informace., dosud ne-
publikované.

Ing. Eugen Krdl, CSc, Ustav pro hospodd¥skou tpravu les, Hradec Krdlové

E. C. PIELOU: UVOD DO MATEMATICKEJ EKOLOGIE (AN INTRODUC-
TION TO MATHEMATICAL ECOLOGY). 1969, NEW YORK

Vyuzivanie matematiky pri $tidiu eko- dynamika, Odber priestorovych vzoriek

logickych vzfahov sa stava déleZitou su-
¢asftou moderného ekologického vyskumu,
a to najmd vtedy, ked treba uréité
zavislosti zovSeobecnif. Cielom prace je
vysvetlif ¢itateTovi, ako vyuzZivat mate-
matiku v ekologii.

Okrem predhovoru a uvodu latka je
rozvrhnutd do $tyroch kapitol: Populaéna
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z populacie s jednym druhom, Priesto-
rové vzfahy dvoch alebo viacerych dru-
hov v populdcii a mnohopocetné popula-
cie.

V prvej kapitole sa matematicky vy-
jadruje proces od zrodenia po smrf orga-
nizmu. V uZSom chapani tento proces
predstavuje velmi jednoduchy vzfah, ked



je populdcia mala a neexistuje nijaka
interferencia medzi jej ¢lenmi. Rast po-
puléacie naraza na vycerpanie potravnych
zdrojov v prostredi, az sa dostavi ,na-
sytenie“ druhom, ktoré mozno vseobecne
matematicky vyjadrif a v dalsom vysku-
me ocakavat. Autorka ukazuje cestu, ako
sa moze vyskumnik spravnym matema-
tickym formulovanim daného prostredia
a druhu pripravit a predvidat javy, kto-
ré sa v budicnosti daji ocakavat. V za-
verecnej casti tejto kapitoly je navod
na zostavenie jednoduchych modelov pre
studium populac¢nej dynamiky.

V druhej kapitole autorka sustredila
pozornosf na matematické vyjadrenie
zastipenia jedného druhu, ked jeho roz-
Sirenie v urcitom priestore je obmedzo-
vané. Pozornost si zaslizia najma tri pri-
pady, ktoré sa tam vSeobecne rieSia:

1. Pripad, ked organizmy uZzivaju len
Specialnu c¢ast rastliny ako potravu, napr.
husenice, ktoré Skodia na pupernioch stro-
mov.

2. Pripad, ked organizmy obsadia celd
rastlinu, napr. cely strom v lese.

3. Treti pripad je nazlozitéj$i. Autor-
ka v nom odvodzuje matematickou for-
muldciou zavislosti, ked treba vyjadrif
ucinok viacerych na fiom Zijuicich druhov
v rozliénych §tadiach vyvinu. Tuto situ-
aciu ekolégovia stretavaju mnajcastejsie,
a preto jej autorka venuje najvaésiu po-
zornost a rozsah.

Tretia kapitola sa zameriava na odvo-
denie matematickych vzfahov medzi dvo-
ma druhmi na urditom hostiteTovi.
Zvlastnu pozornost si zasliZi najméi staf,
ktora objastiuje akej chyby sa moéZe do-
pustit vyskumnik, ked zvoli nespravnu
metédu. Rie$i nielkolko pripadov, napr.
ked dva druhy Zziji vedla seba oddele-
ne na urc¢itom hostitelovi, dva druhy
Ziji spolu na urc¢itom hostitelTovi atd. Ka-
pitola sa konéi rozpracovanim tych is-
tych vzfahov pre viac druhov. Defino-

vaf a matematicky odvodif takéto vzfahy
vyzaduje dokonalé ovladanie vysSej ma-
tematiky.

Posledna, stvrta kapitola riesi vzfah
medzi hostitelmi a na nich Zijacimi druh-
mi, ked menia svoju pocetnosf ma S$tu-
dovanej ploche. Aby sa vyhlo chybam,
treba predovsetkym matematicky vyja-
drit vzfah Studovaného druhu k spolo-
¢enstvu a potom k druhom, ktoré mozu
pozorovany druh redukovaf. Aby c¢ita-
tel Tahko vnikol do problematiky, obSir-
ne sa tam definuje spolo¢enstvo (com-
munity), pretoze dalSie dokazy a vSe-
obecné matematicky platné zavislosti sa
vyjadruju podla tejto definicie. Charak-
ter spolocenstva meni aj vzajomné vzfahy
medzi druhmi, ktoré v tiom Ziji, a pre-
to skOor neZz sa pozorovanie zacne, tre-
ba zvolif metdodu, akou sa bude spoloc¢en-
stvo $tudovat. Od zvolenej metédy za-
visi aj matematické vyjadrenie. Kedze
ide o zlozité matematické vzfahy, ¢ita-
tel iste uvita konkrétne vypoéitané pri-
klady.

Kniha o 286 stranach s 32 obrazkami sa
konéi zoznamom pouzitej literatiry (154
citacii) a mennym indexom.

Recenzovana prica je nesporne prino-
som do matematicko-§tatistickej ekold-
gie. Autorka spravne zistila, Ze pocetné,
ale kratke $tudie nestaéia, aby sa vy-
skumny pracovnik dékladne v nich
orientoval. Preto pristipila k monogra-
fickému spracovaniu danej problematiky
i so zameranim sa na praktické vyuZitie
vieobecnych  matematickych «ddkazov.
Dielo je urcené pre Specialistov-ekologov,
takze pracovnikom na tomto poli sa do-
stava do rik nesporne hodnotnd kniha
s pocetnymi teoretickymi a praktickymi
navodmi, ako vyuzivat matematiku v eko-
16gii. Kniha by nemala chybat odborni-
kom, ktori s touto problematikou pracu-
ju. Je vkusne upravena a vytlaéenia na
dobrom papieri.

Ing. Pavel Svihra, Viyskumny tustav lesného hospoddrstva, Zvolen

SBORNIK PRO OCHRANU A TVORBU PRIRODNIHO PROSTREDI
(ACTA ECOLOGICA NATURAE AC REGIONIS). 1970, PRAHA

Problematika ochrany a tvorby pii-
rodnitho prostiedi se v posledni
dostava v celém svété do popredi zajmu
odborné i laické vefejnosti. Zejména

dobé -

v prumyslové vyspélych statech, v sou-
vislosti s rostoucim rozsahem devastaci
v prirodé a krajiné, je témto otazkam
vénovéna znac¢na pozornost jak v oblasti
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teoretickeé, tak i v oblasti planovaci a
v oblasti praktické realizace ochrannych
a preventivnich opatieni.

Ceskoslovensko ma v tomto sméru své
pozitivni tradice. Bohuzel je v8ak treba
konstatovat, ze jak teoreticka, tak i prak-
ticka ¢innost na tomto poli trpi dosud
znacnou roztristénosti. V posledni dobé
vznikla rada pracovist akademickych, vy-
soko$kolskych nebo resortnich, ktera se
v problematice ochrany a tvorby prirod-
niho prostredi aktivmné angazuji. Typicky
interdisciplinarni povaha tohoto oboru
klade vsak velké maroky na koordinaci
jednotlivych zamért ve vSech smérech.

Tohoto naro¢ného ukolu se ujal Statni
ustav pro Gzemni planovani v Praze, kte-
ry ve spolupraci s redakénim kolektivem
specialisti z jednotlivych védeckych a
odbornych pracovisf pod vedenim aka-
demika C. Blattného piredklada nasi
odborné verejnosti prvni svazek Sborni-
ku pro ochranu a tvorbu piirodniho pro-
stfedi — Acta ecologica naturae ac re-
gionis.

Prvni svazek sborniku (dvojéislo), vé-
novany pamatce zesnulého doc. RNDr.
Jana Smardy, odpovida svym obsa-
hem celé §ifce problematiky oboru. Je
tematicky rozélenén do nékolika oddill
a obsahuje prispévky vénované teore-
tickym otazkam ekologie krajiny, meto-
dice Kkrajino-ekologickych prizkumia a
moznostem jejich praktické aplikace, in-
formaeim z oboru, recenzim a zpravam
o literatur'e.

Hlavni ¢ast sborniku je vénovana pu-
vodnim pracim. J. Jenik, M. Ruzi¢-
ka a J. Vanék pojednavaji v jednotli-
vych prispéveich z ruznych hledisek o
biologické rovnovaze a stabilité krajiny
jako souboru ekologicky navzdjem pro-
pojenych ekosystému. Obsahla prace E.
Quitta prinasi klimatologické podkla-
dy pro uzemni planovani se specialnim
prihlédnutim k metodice konstrukce me-
zoklimatickych map a vyliSeni mezokli-
matickych rajénti pro potfebu tzemniho
planovani. O delimitaci vodohospodéi-
sky vyznamnych lest jiZznich Cech pojed-
nava I. Michal Poukazuje zde na
existujici rozdily v nazirani na zptsob
vymezeni vodohospodarsky vyznamnych
lesti, nedostateénou mezirezortni koordi-
naci a na nutnost vyzkumného teeni
problému za ucelem ziskani c¢asového
predstihu pro realizaci potiebnych bio-
technickych opatieni.

Dalsi dva z hlavnich prispévki jsou
vénovana historickym tématim: L. B u-
res$ podava piehled o vzniku a vyvoji
biologického planovani krajiny v Ce-
chich, J. Stépan pojednava o historii
lesnich porosttt a dfevin v Brdech. K.
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Dimitrovsky publikuje ve svém prti-
spévku vysledky vyzkumu infiltraéni
schopnosti pad narusenych povrchovou
tézbou uhli v Severoc¢eském hnédouhel-
ném reviru a lesnich a lu¢nich pud
ovlivnénych pramyslovymi imisemi v ob-
lasti Kru$nych hor. Vyznam a funkce
zv1ast chranénych tuzemi (rezervaci) v kul-
turni krajiné a jejich uplatnéni v tvor-
bé zivotniho prostiedi je predmétem
uvahy Z. Vulterina.

Diskusni seminaie z ekologie krajiny
organizované TERPLANEM v roce 1970
prinesly radu uziteénych poznatka a
umoznily Sirokou vyménu nazortt spe-
cialisti z rtznych oboru k jednotlivym
tématim. V komentovaném sborniku
jsou publikovany referaty a zaveéry ze
dvou téchto seminart, vénovanych ter-
minologii ekologie krajiny (piehled nej-
dulezitéjSich termint zpracoval kolektiv
pracovniki TERPLANU a Ustavu pro
tvorbu a ochranu krajiny CSAV) a histo-
rickému vyvoji Kkrajiny zpracovanému
V. Lozkem.

Obsahem dalsiho oddilu jsou prispév-
ky metodické povahy. C. Blattny zde
podava struény navrh metodiky biologic-
kého planu krajiny. I. Michal a J.
Noskova predkladaji ndvrh metodiky
hodnoceni prirodnich piedpoklada tzemi
pro rekreaci ma piikladé jiznich Cech.
S. Muransky rekapituluje na ptikla-
du téhoZz tizemi metodiku zpracovani iko-
Iu Uzemni primét vyznamnych prvkid
krajiny a zpusob jeho mapového zpra-
covani. e

Informace o zpusobech ochrany pudy
znehodnocené prumyslovou ¢innosti v za-
hrani¢i (F. Jonas), evidence lesi po-
$§kozovanych priumyslovymi imisemi v
(SSR (M. Kotinek) a struény piehled
o vyuce ochrany a tvorby krajiny na
naSich vysokych $kolach v ramci inter-
niho a zejména postgradualniho studia
jsou obsahem dal$iho oddilu sborniku,
na ktery navazuje zavére¢na c¢ast véno-
vana c¢eskoslovenské bibliografii k téma-
tu Rekultivace ploch devastovanych téz-
bou, zpracovana J. Stépanem.

Komentovany sbornik vypliiuje dosa-
vadni mezeru v na$i literature. Neni po-
chyby o tom, Ze bude vhodnym stimu-
lans pt'i feSeni aktudlnich problémi v na-
§i krajiné a Ze prispéje k dal§imu roz-
voji ochrany a tvorby prirodniho pro-
stedi jak v roviné teoretické, tak i prak-
tické. Jeho odbér je mozZno doporudit
vSem zajemcum o teoretické i praktické
otazky prirody a krajiny, vem organi-
zacim a institucim, pro néZz je naSe kra-
jina predmétem aktuilniho zdjmu. Cizo-
jazy¢né zavéry vsech hlavnich piispév-
ki ¢ini sbornik p¥{stupnym i zahranié-



nim zajemctm a badatelim. Vydavateli
a redakénimu kolektivu je tieba vyslo-
vit uznani za to, Ze se ujali této obtizné,
ale zasluzné iniciativy.

Sbornik vydava jako uéelovy tisk Stat-

ni ustav pro tzemni planovani (technic-
ko-metodické stredisko), Praha 1, Plat-
néirskd 19. Neni na kniznim trhu, za-
jemecim je zasilan proti Ghradé rezij-
nich naklad( spojenych s vydénim,

Ing. Josef I'anta, CSc, Spraiva Krkonosského narodniho parku — Krkonosskeé

muzeum, Vrchlabi

EDICIA LESNICKE INFORMACIE — LESNE HOSPODARSTVO

A POLOVNICTVO

Roku 1970 zacalo Ministerstvo lesného
a vodného hospodarstva SSR a Vyskum-
ny ustav lesného hospodarstva vo Zvo-
lene v rameci zabezpecéovania vedecko-
technickych informacii vydavat struéné
monografické publikacie Lesnicke infor-
macie — pre lesné hospodarstvo a polov-
nictvo. Publikicie uverejiiuju aktuality
a prehlady zo vsetkych oblasti lesnickej
¢innosti z domova a z cudziny, z oblasti
lesnickych vied a lesnej prevadzky
z hladiska biologického a technického
pokroku pre uplatnenie v prevadzke les-
ného hospodarstva. Ich poslanim je pri-
stupnym $ty¥lom informovaf v prvom ra-
de pracovnikov lesnej prevadzky o no-
vych poznatkoch vedy a techniky a
o moznostiach zavedenia novych tech-

Ing. Ladislav Finta,

Podepsano k

tisku

nologickych sposobov a poznatkov do
lesnickej a polovnickej praxe. Lesnicke
informacie sU sucasne novinkami pre
lesnickych vyskumnikov, lesnicke Skoly
a pracovnikov v pribuznych odvetviach
narodného hospodarstva. Hlaviou néapl-
nou, na ktord sa Lesnicke informacie
orientuju st 3 oblasti lesnickej ¢innosti:
1. biologicko-pestovatelska, 2. oblast vy-
roby dreva, racionalizacie a mechaniza-
cie, 3. oblast lesnickej ekonomiky.
V edicii Lesnicke informéacie vychadzaju
4 ¢isla ro¢ne, jedno ¢islo v rozsahu 80—
100 stran, viazané, dvojfarebni obélka,
format A 5. Cena jedného vytlaéku je
750 Kés. Redakcia a distribdcia: Vy-
skumny ustav lesného hospodarstva Zvo-
len, Strakonicka cesta.

Vyskumny ustav lesného hospoddrstva, Zwvolen

12, 8. 1971
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LESNICTVI & 8/1971 stoji 12,— Ké&s. Objednavky ptijima
Ustav védeckotechnickych informaci, Slezska %, Praha 2
PoStovni novinova sluzba, JindFisskia 14, Praha 1

Rozsifuje Postovni novinova sluZba. Objednavky a predplatné pfijimd PNS -
ustfedni expedice tisku, administrace odborného tisku, Jindfisska ul. 14,
Praha 1. Lze téz objednat u kazdé posty i podtovniho dorudovatele. Objednavky
do zahrani¢i vyrizuje PNS - Ustfedni expedice tisku, oddéleni vyvozu tisku,
Jindridska 14, Praha 1. Vytiskl MIR, novinafské zavody, n. p., zdvod 6, Lege-
rova 22, Praha 2.



