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NOVE UKOLY PESTENI LESU

Technika pésténi lesi (lesnicka fylotechnika) je dulezitym faktorem lesniho
hospodarstvi, ndstrojem lesnika ke zviySeni odolnosti lesnich porostii a zejména
pak k upravé a stimulaci produkce dievni hmoty. Z toho diuvodu také tradiéné
sestavujeme z tohoto oboru tematické éislo, které ma sezndmit eklektivni formou
odbornou étendiskou obec s poslednimi visledky specialisti, kteii se touto dis-
ciplinou védecky zabjuvaji.

Nez vsak pFistoupime k victu jednotlivich studii a k zdméru tohoto tema-
tického ¢isla, bude uziteéné upozornit na nové aspekty lesnické fytotechniky,
jak se vlivem rostouci spoleéenské potieby utvdreji w nds i v zahrani¢i. Do
tradiéniho pésténi lesii stale naléhavéji zaznivaji nové pozadavky dané rozvojem
véd a ekonomickym tlakem. Za nové aspekty pusobici v pésténi lesu je tfeba
povazovat predevsim otdzky tzv. biologické automatizace, programového pésténi
lesti a péstebni racionalizace. Na uvedend témata bylo mnoho Fedeno p¥i roko-
vani péstebni sekce IUFRO v #ijnu 1970 v Ljubljani. Toto dosud nejuétsi
shromdzdéni védeu z oboru pésténi lestii jednoznaéné potvrdilo i u nds sledovanj
trend kvalitativné nového teSeni tkolii lesnické fytotechniky. P¥i bliz§im hodno-
ceni nasi Urovné zjistujeme, Ze mdme vysoky standard zejména v biologické
automatizaci. Pod timto pojmem rozumime na$imi lesniky ddvno poznanou
a intenzivné tradovanou oblast prirozené regenerace lesii a primitivni selekce
v ramci populaci lesnich dfevin. Na této bdzi vlasiné stoji celé ceskoslovenské
pésténi lesu, jez md z tohoto hlediska nejednu mezindarodni prioritu. V mo-
dernim pojeti vsak k témito otdzkam pristupuje celd rozsahla védeckda bdze vy-
ustujici v komplexni pojeti lesa a prostiedi, konkréiné tedy s vyuzitim védnich
oboriy lesnické typologie a silvioklimatologie. Poznatky Mezindrodniho biolo-
gického programu, ktery je nejvétsi mezindrodni védeckou akci na tomto useku
vibec a v lesnictvi zvldsté, prinaSeji zcela novd teSeni a daly vznik novému
védnimu oboru, tzv. produkéni ekologii. Na tomto ptikladu lze demonstrovat
proziravost naSich predchudci, kteri slovem a perem prof. Konsela (1931)
tento vazebny obor mezi tzv. zdkladnimi a aplikovangmi disciplinami formulo-
vali jako tvorbu lesa. Soudobé snahy na tomto useku byly u nds vyjddieny me-
zindrodni spolupraci na monografii ZvySovani produktivnosti lesi (1969).

Programové pésténi lesii je rozvijeno soucéasné na mnoha svétovijch praco-
vistich, jak o tom svédéi zejména prukopnickd prdce profesora Nesterova: Lesy
budoucnosti a jejich programové pésieni (1969).

Ve vlasini realizaci vstupuje rozhodujici mérou do popredi racionalizace
péstebni péce s cilem snizeni podilu zZivé prdce. Jeji metodou je v podstaté otdz-
ka tupravy hustoty (sponu) a mechanické nebo chemické zdsahy.

Jestlize tedy povazujeme péstebni automatizaci za vlasini zdklad oboru,
pak programové pésténi lesi je fakticky dlouhodobou ndplni a perspektivnim
planem a péstebni racionalizace je operativou ve vlastnim slova smyslu.
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O tom, ze i zde spéje celé dilo k integraci, svédéi XV. kongres IUFRO
v Gainesville na Floridé, USA v roce 1971, kde se opousti tradiéni oborové
déleni a pristupuje se k problémové a tgymové spoluprdci. V této nové struktute
je pésténi lesii navdzdno a v individudlnich zaddnich fuzovdno s produkéni
ekologii a s ekonomickymi cili. )

Je tedy zfejmo, Ze musime naddle navazoval na bohaté tradice péstebni
automatizace a vénovat mimorddnou pozornost programovému pésténi z hle-
diska perspektivy a péstebni racionalizaci z hlediska operativnich recentnich
ikolii.

Nase tematické cislo shromazduje prdce tijkajici se mlazin, o kterijch po-
jedndvd doc. Dr. Ing. . Juréa, CSc. Problematikou predmytnich porosti ve fazi
probirek se zabjva studie prof. Dr. Ing. M. Vyskota, DrSc., élena koresp.
CSAV, ptirozena obnova je predmétem piispévki Ing. VI. Pefiny, CSc.
a prof. Dr. Ing. A. Mezery, DrSc., a Ing. [. Eflera. V rozpravich je
uveden vijklad teorie systému v prdci Ing. Zd. Prudicée, CSc. I kdyz tento
vybér nemuze byt zcela reprezentativni, prece jen dosti zietelné naznacuje cesty
a nastroje, ktergmi se na tomio useku obor pésténi lesi v soucasné dobé ubira.
Je si jen piat, aby byl dostateéné progresivni a spliioval nejen tkoly daného
obdobi, ale s ndlezitym piedstihem teSil i klicové otdzky nasi perspektivy.

Clen korespondent CSAV
prof. Dr. Ing. Miroslav Vyskot, DrSc.
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J. Juréa EXPERIMENT SE SILNYMI ZASAHY
V JEDLOVE MLAZINE

B Péstovani jedle ¢ini lesnikiim stale vétsi starosti. Je to zplsobeno tim, Ze
od uréité doby je zaznamendvan u této dfeviny pokles zastoupeni i Zivotaschop-
nosti. Jak uvadéji Korpel a Vin§ (1963) pochazeji nejstar§i zpravy o od-
umirani jedle podle ddaji Gentnera (1843) ze Slezska. Pravdépodobné
proto Wiedemann (1927) pokladal tuto oblast za ohnisko rozSifovani
dy dal§ich oblasti jako z Cerného lesa (Gerwig 1868), z Kru$nych hor
(Schaal 1898, Kienitz 1936), méné pak z Bavorského lesa a z Videii-
ského lesa (Leiningen 1915, Giide 1941).

U nas byl astup jedle ddle zaznamenan na Treboiisku a Téborsku (Jtza
1959), ve stfednich Cechach (Mraz 1957, 1959, 1963), v Brdech (Samek
1955), v Ceskomoravské vrchoving (Svarc 1958). Podle pocetnjych archiv-
nich dokument se dokladal dstup jedle i na Slovensku (Korpel 1957,
1962).

Nepfiznivy vyvoj jedle charakterizoval u nas Ruzicka (1934) tak, Ze
pokladal jedli za dfevinu hospodatrsky nespolehlivou, kterou mame péstovat
pouze tam, kde se sama vnucuje.

Pri¢iny tohoto zhorSujiciho se péstebniho stavu jedle byly vysvétlovany
riznymi hypotézami. Nektefi lesnici je vidéli v holose¢ném zptsobu hospodateni
a vlivu nové zavadénych monokultur smrku a borovice (Cerny 1879, Her-
ner 1936, Henkel 1954). Podobné i Wiedemann (1927) tomuto
zplisobu prisuzoval roz$ifovani odumirani jedle pfes ¢&eské zemé, Dinsko
a Némecko az do Svycarska. Tyto tecrie jsou do jisté miry v souladu i s nazory
fady dalsich autorti, ktefi dokladaji, ze jedle je dfevinou, jiZz odpovida ptiro-
zend vystavba lesnich porosti (Degen 1939), které nevyhovuje mikroklima
porostti pasetného lesa (Dannecker 1941, Stickel 1939, Kleéka
1934, Muransky 1950, Frohlich 1942). Tyto teorie dopliiuje Peli§ek
(1944) abnormalnim chemismem ptdy, zvlasté nepfiznivym stavem humusu,
popf. jednostrannym cerpanim hliniku na nékterych lokalitach apod.

Obtize a nejasnosti s péstovanim jedle se prenddeji i do obdobi vychovy
mladych jedlovych porosta.

Zde se predev§im uplatiiuje zdsada ,zdhy, mirné, ¢asto“. Ukazuje se vsak,
ze ackoliv se poklada jedle za vyslovené stinnou dfevinu, neroste vhodné v pfe-
houstlych mlazinach. I kdyz je schopna prekonat obdobi velké hustoty, pfece
plytva rustovou energii (Zielinski 1952), a proto néktefi autofi pokladaji
umélé profedéni prehoustlych mist za naléhavé (Kulig 1959, Schmidt
1958). Predpoklada se, ze pro jedli je vhodna bohatsi stupriovita struktura (G ut-
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schick 1959), kterd se v prehoustlych mlazinach rychle ztraci, coz vede
k nadmérnému redukovani korun (Olberg, R&éhrig 1955). Stupiiovita
struktura ma zajistit vhodné mikroklimatické podminky a pfitom umoznit tvorbu
vhodnych korun troviiovych uvolnénych jedli. Piedriistavé jedle nemaji byt
pokladany za nezddouci, nybrz zadouci slozku porostu (Klotz 1962, Schi-
delin 1947), pokud se koruny nerozristaji do neptijatelnych rozméra
(Am mon 1946, Abetz 1955 Polansky 1954).

Proto se doporuuje redukovat nejvice vrstvu troviiovych a vristavych
stromi (ne predristavych). Pokud se tykd intenzity zasaht v praxi variruje
tato hodnota podle Korpela a Vinse (1965) od 5 do.10 %, coz je
zasah velmi nepatrny. Korpel doporucuje silu zdsahu 15—25 % z celkového
poétu stromii. Néktefi autofi doporucuji jesté silnéjsi zasahy, a to az 50 %
poétu stromit a 30 % hmoty (Ciumac 1957).

Korpel (1965) uvadi, Ze podle dosavadnich pramenid piekroceni in-
tenzity zdsahu neznamena v jedlovych mlazindch ani zastaveni vyskového rustu,
ani zhorSeni tvaru nebo ztratu stability.

Mnozi autofi poukazuji na to, Ze zaklad vhodné struktury pro jedlovy po-
rost se ma dat jiz v obdobi obnovy (Bezac¢insky 1961) a Ze tudiz je
nutno sladit dobové i plo§né obnovu s vychovou (Bezadinsky 1961,
Koéstler 1955).

ZAMERENI EXPERIMENTU

Z uvedeného je zfejmé, Ze vétSina autorti predpokldda nutnost péstovat
jedle tak, aby se zabranilo pfilisnému zkracovani a brzdéni rtstu korun a bylo
pfitom zachovdno mikroklima vyskové rozdiferencovaného porostu. Toto si lze
predstavit ve vybérném lese nebo lese, ktery se mu strukturou velmi blizi.

Je vsak otdzkou, jak toho dosdhnout v podrostné vzniklych mladych jedlo-
vych porostech. Teoreticky vzato, méli bychom uvolnit dostate¢né koruny nadéj-
nych jedli a pfitom zachovat urcité kategorie niz§ich vySkovych tf¥id jedli. Je
v8ak znamo, Ze na prodluzovani korun ma spiSe vliv podaroviiovy nez tiroviiovy
zasah. Abychom zabranili prfedéasnému zkracovani korun, musi byt rozhodné
bud primérny rozestup stromii dostate¢né velky, nebo niz$i kategorie jedli musi
mit dostateény odstup svych vrchold od mista Zadouciho nasazeni zelenych ko-
run nadéjnjch stromd.

Prvni podminku by bylo mozno splnit podobnymi silnymi zdsahy, jak jsou
v soucasné dobé doporucovany v mladych smrkovych porostech. Druhou pod-
minku lze s nejvétsi pravdépodobnosti splnit bud komolenim (zkracovanim,
vrskovanim), nebo ponechdvanim pouze ristové velmi opozdénych stromii pod
clonou nadéjnych jedli.

Timto smérem jsme zaméfili experiment s rliznymi zdsahy v husté jedlové
mlaziné.

Cilem pokusu je zjistit:

a) jak se raznd technika zasahd projevi na pribéhu ristu jedlové mlaziny
(pfirast vyskovy, tloustkovy, na vycetni zakladné a na koruné) a na jeji dalsi
zZivotaschopnosti a odolnosti;

b) zda lze i v mladych jedlovych porostech uplatnit pfipadnou racionaliza-
ci zasaht jejich dobovou a prostorovou koncentraci.

Pokusna plocha Jestfabi lezi na polesi Deblin, Lesniho zdvodu Kufim, na
svahu SV expozice, v nadmotské vysce 450 m.
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Jedlova mlazina, o primérném véku 15 let v dobé zalozeni pokusu v roce
1964, vznikla pfirozenym nasemenénim na velké rozloze.

Pokusna plocha je rozélenéna na 8 pruht o Sifce 30 m a délce 80 m.
Uvnitt téchto osmi srovnavacich tsekd jsou umistény srovnavaci dilce vidy
o rozloze 5 a, na nichZ se realizuje podrobné biometrické Setfeni obvyklymi
zptisoby. '

Vytvotili jsme dvé série srovnavacich tsekd, v nichz vidy jeden tsek pifed-
stavuje silny zasah, druhy tsek stfedné silny zasah, tfeti Gsek je kontrolni (bez
zasahu) a ¢tvrty tsek je rezervovan pro ,opozdény“ zasah. V jedné sérii reali-
zujeme zdsahy kacenim celych jedli, v druhé sérii pak jejich vrSkovdnim.

Pfi zdsazich jsme ponechdvali nejvzristnéjsi jedle s pfihlédnutim k jejich
pokud moZno rovnomérnému rozmisténi na plose.

K predbéZnému zpracovani jsme vybrali z kazdé série jednu dvojici dilca
nejvice se vychozim stavem li§icich, které oznacime takto:

Z prvni série (kdceni celych jedli): A — dilec kontrolni, B — dilec se
silnym zdsahem.

Z druhé série (zkracovani jedli): A’ — dilec kontrolni, B’ — dilec se silnym
zasahem.

Mlazina v prvni sérii ploch vykazovala pavodni hustotu 52 700 ks/ha
a silnym zdsahem (kdcenim celych jedli) byl zmenSen poéet stromi na 6000
ks/ha.

Mlazina v druhé sérii vykazovala ptivodni hustotu 34 400 ks/ha a silnym
zdsahem (zkracovanim jedli) byl zmen3en podet stromd na 6900 ks/ha. Série
prvni byla tedy hust§i nez série druhd a zasah v ni byl silnéjsi. V obou pfi-
padech byl téZeny materidl ponechdn na misté.

VYCHOZI STAV POKUSU

Stav na srovndvacich dilcich v roce 1964 po realizaci péstebnich zisaht,
tj. vychozi stav experimentu, je charakterizovan nejdulezitéj§imi ukazateli v ta-
bulce I.

Z tabulky I je zfejmé, Ze péstované dilce (B, B’) v obou sériich mély pod-
statné men3i nejen polet stromt, av8ak i vycetni zakladnu, clonnou plochu,
vyskové a tlou§tkové rozpéti a mensi maximélni tloustku.

I. Vychozi stav na srovnavacich dilecich v r. 1964 po zdsahu. — Initial situation in
comparative parcels in 1964 after treatment
Hust$i usek Ridsi usek
Znak struktury dilec A dilec B dilec A’ dilec B’

kontrolni péstovany kontrolni péstovany

Pocet stromu (ks/ha) 52 700 6 000 34 400 6 900
Vydetni zédkladna (m?/ha) 9,63 3,44 13,82 5,48
Clonni plocha (ha/ha) 5,3 1,9 4,8 1,8
Rozpéti vysek (cm) 20—550 150 —450 20—680 200—500
Rozpéti tlousték (mm) 0— 170 10— 50 0— 90 10— 60
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V prvni sérii diled (A, B) bylo vyvoldno zdsahem sniZeni:

— poétu stromi na 10,8 %, tj. o 89,29/,

— vyeetni zdkladny na 35,79, tj. o 64,3 Y,

— clonné plochy na 35,8 0/, ti. o 64,29,
V druhé sérii diletd (A’, B’):

— poétu stromi na 20,0 %, tj. o 80,0 %

— vyéetni zakladny na 39,7 %, tj. o 60,3 %

— clonné plochy na 37,5 %, tj. o 62,5 %,

Podrobnéjsi piedstavu o vychozi struktufe mlaziny i o vychozim tvaru jedli
si lze uéinit z obr. 1—4.

Napi. v ¢astech a uvedenych obrazkt vidime stupen proménlivosti tvaru
korun a porovnédni procentudlniho rozlozeni poctu stromi, projekei jejich korun
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1. Struktura jedlové mlaziny na kontrolnim dileci A (bez péstebniho zdsahu) v roce
1964: N — pocet stromu, G — vyéetni plocha, K — projekce korun, h — vy$ka stro-

mu, | — délka koruny, b — §ifka koruny. — Structure of silver fir young stand on
control parcel A (without any treatment) in 1964: N — tree number, G — sectional
area at breast height, K — crown projection, h — tree height, I — crown length,

b — crown width

2. Struktura jedlové mlaziny na dilci B (po silném zasahu) v roce 1964, — Structure
of silver fir young stand on parcel B (heavily ireated) in 1964
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3. Struktura jedlové mlaziny na kontrolnim dilei A’ (bez zasahu) v roce 1964. --—-
Structure of silver fir young stand on control parcel A’ (untreated) in 1964

4. Struktura jedlové mlaziny na kontrolnim dilci B’ (po silném zasahu) v roce 1964.
—-- Structure of silver fir young stand on parcel B’ (after heavy treatment) in 1964

i vyletnich zdkladen ve vyskovych tfidach. Vzajemna poloha uvedenych poly-
gonl ukazuje, Ze produktivnost stromii ve vys$8ich vyskovych tfidach je lepsi
nez v niz§ich, nebot zde jejich relativné mensi pocet, s relativné mensi sumarni
projekci korun, zaji$tuje relativné vét§i plochu vyéetni zakladny nez v niz§ich
vy§kovych tfidach.

V ¢&astech b obrazki je znazornén vzrlist délky korun I, jeji $itky b a vysky
nasazeni koruny h, smérem k vy3§im vyskovym tfidam. Je zfejmé, Ze délka
koruny vzrtistd mnohem rychleji nez jeji Siftka a nasazeni.

V dastech ¢ obrazku je vidét, ze s pfibyvajici vyskou stromu (se zlepSujicim
se jeho vySkovym umisténim v mlaziné) vzriistd velmi silné korunovy index
(l:b), ovétveni stromu (I : h) a progresivné kiivodafe se zvét§uje produktivnost
stromkt (G : K), dand pomérem vycetni zdkladny G a projekce korun K stromit
v danych vyskovych tfidach. Naopak klesa rozvétvenost koruny (b :h).

Jedle hornich vyskovych tfid podle téchto kritérii odpovidaji mnohem lépe
zadoucimu tvaru nez jedle stfednich a niz§ich vySkovych tfid.
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V castech d a e obrazki jsou porovnany hodnoty stiednich vysek jedli.

stanovené ruznymi zpusoby:

hi
ha
hs
ha
hs

he
h7

je vypocitana z rozlozeni ¢etnosti vySek stromu a je to aritmeticky primérni
vyska,

je stredni porostni vy$ka odvozena z vyskového grafikonu pro pramérnou vy-
¢etni tloustku,

je stanovena za zastoupeni souc¢ttt vySek stromku ve vyskovych tridach,

je stanovena ze zastoupeni projekei korun ve vyskovych tiidach,

je stfedni porostni vys$ka odvozena z vySkového grafikonu pro stfedni vy-
c¢etni zakladnu,

je stanovena ze zastoupeni vycetnich zakladen ve vy$kovych tiidach,

je horni vyska stanovena jako prumérna vys$ka nejvysSich jedli, z nichZz by
méla byt prevazné utvorena tycovina v poétu 3000 ks/'ha.

Z hodnot uvedenych na obrazcich je zfejmé, ze v mlazinach s dzkym va-

rianim rozpétim vySek a pfi soumérnéj§im tvaru frekvenéniho polygonu se
stfedni vysky hi1—hs pfilis nelisi. Avsak ve vice rozriiznénych mlazinach (kon-

5.

trolni plochy A, A’) je sttedni vyska he
posunuta naheoru a zvlasté pak vyska hr.
Tyto dvé vysky charakterizuji ovsem
mnohem lépe péstebni jadro mlaziny
(tj. tu ¢ast, z niz ma byt formovana bu-
douci tydovina) nez ostatni vysky.

Pro dokresleni lze uvést obr. 5, na
némz je obdobnym zptsobem uvedena
struktura dosud nepésténé husté jedlové
mlaziny, pfirozené vzniklé, zjisténa
/ tomtéz porostu, aviak mimo uvadiné
srovnavaci dilce. Je to mlazina vzriisto-
vé mensi, o poftu 48 200 stromku na
hektar.

Pti studiu struktry porostu nas za-
jima z vyzkumnického hlediska i utva-
feni interiéru koruny. To je dulezité pti
stanoveni tzv. pfirtistové kapacity ko-
runy, kdy je potfeba vyélenit tzv. ko-
runcvé jadro, popf. stanovit, ktery z ob-

G:K
0,0012

0,0008

hy 172,4 cm
hy 196,0 cm ® vyklych ukazatelt vpfirvﬁstovvé kapacity
i e 09 koruny je v daném pfipadé nejvhod-
3 f cm Vv
néjsi.
08
h 2, I:h . .
“ BAE 2w Analyzovali jsme proto stavbu in-
07 o ¥: ]. i
he 2050 em teriéru koruny priblizné stfedné vyso-
08 2 4 . -
he 2361 cm '\\" »:n Ké jedle ve vychozim stavu v pokusné
by 2950 cm D'-‘l i n}lzizine. Pro jednotliyé presleny (me-
0 zipfesleny) a oblasti koruny (oblast
p Y

Struktura jedlové mlaziny poloZené

vnitfni u kmene, oblast stfedni a ob-

v sousedstvi pokusné plochy a dopliujici
charakteristiku kontrolnich (tj. nepésto-
vanych) dilett. — Structure of silver fir
young stand situated in the vicinity of
sample plot and accomplishing the cha-
racteristic of control (i. e. untreated) par-
cels
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last vnéjsi u obvodu koruny) jsme sta-
novili délku jehlic, celkovou vahu su-
§iny jehlic, vdhu suSiny konstantniho
vzorku jehlic.

Udaje jsou uvedeny v tabulce II.
Porovname-li uvedené ukazatele s ob-



dobnymi ukazateli témér stejné vysokého smrku (Jurca 1968) dostaneme
tento prehled:

jedle smrk
celkova délka vétvi v m 194 560
celkova délka jehlic v m 4282 9924
celkovy pocet jehlic 256 112 926 878
celkova vaha suSiny jehlic v kg 1,046 1,673
prumérna vaha susiny 1000 jehlic v g 4,084 1,805
pramérna délka jehlic v .mm 16,7 10,7

Jedle mé celkové men$i mnozstvi asimilaénich organa v interiéru koruny

nez stejné vzrostly srovndvany smrk.
Z tabulky II je téz zfejmo, Ze védha suSiny konstantniho vzorku jehlic

klesa od vrcholu k bazi koruny.

II. RozloZeni asimilaénich organt v koruné 320 cm vysoké jedle. — Distribution of
assimilation organs in the crown of silver fir tree 320 cm high
Celkové | Celkovy | Celkova | CCove | Vaha f poypg.
Cisla preslenti 32?:: P(})fl?t d tgllsa susiny 1000y n‘{i dé}ka
jeblic | jeblic | Siplic | jemc | Jeblic
m ks” m g g mm
1. 1 1 360 20 5 3,8 14,4
II. 5 8 097 127 34 4,1 15,7
II1. 20 32 451 529 149 4,2 15,8
IV. 27 46 882 754 199 4,3 16,0
V. 10 14 538 248 60 4,3 17,1
VI. 29 33983 544 114 3,4 15',9
VII. 11 13 393 208 44 3,3 15:5
VIII. 33 34 431 603 148 2,9 16,3
IX. 13 11 768 200 47 3,8 16,8
Mezi presleny 45 59 209 1049 246 4,2 17,7
Celkem 194 256 112 4282 1046 4,1 16,7

Podrobnéji 1ze sledovat rozlozeni asimila¢nich organt analyzované jedle na
obr. 6, kde neni zatim vytvofeno ¢isté korunové jadro. Nejvétsi mnozstvi jehlic
je soustfedéno ve vnitfni ¢asti koruny (ve sméru horizontalnim) a spie v dolni
nez v horni jeji ¢asti (obr. 6A, B, C, F). Pramérna délka jehlic neni ve zfejmé
zavislosti na poloze vzorku v interiéru koruny. Vaha su$iny konstantniho vzorku
jehlic klesd zfetelné az v nékolika nejnize umisténych preslenech. Podobné jako
u dfive analyzovaného smrku, ani u této jedle se neprojevuje jako nejvhodnéjsi
ukazatel prirtistové kapacity koruny jeji plast nebo plast jeji slunné &asti, coz
byva vhodné u starsich stromi.
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RUST MLAZINY V PETI LETECH PO ZASAHU

V roce 1969, tj. po péti vegetacnich obdobich jsme uskute¢nili kontrolni
méfeni.

V poétu stromi nastaly u porovnavanych dvojic tyto zmény dilci:

A B

pocet stromlt v roce 1964 (ks/ha) 52 700 6000
pocet stromi v roce 1969 (ks/ha) 18 500 5700
pocet uhynulych stromu (ks/ha) 34 200 300
(%) 64,9 5,0

A’ B’
pocet stromi v roce 1964 (ks/ha) 34 400 6909
pocet stromlt v roce 1969 (ks/ha) 16 900 6000
poéet uhynulych stromt (ks/ha) 17 500 900
%) 50,9 13,0

i . ; 6. Rozlozeni asimilacni-
[ 10m 2100m (110000 ks 1500mm 110mm L100q Dse ho aparétu v koruné
jedle: A - celkova délka
vétvi, B - celkova délka
jehlic, C - pocet jehlic,
D - délka jehlic na ufe-
zu vétviéky 2 cm dlou-
hém, E - pramérni dél-
ka jehlic, I - celkova
vaha sus$iny jehlic, G -
vaha sudiny 1000 jehlic.
— Distribution of assi-
milation organs in fir
crown: A - total length
of branches, B - total
length of needles, C -
number of needles, D -
length of needles on a
twig section 2 cm long,
E - mean needle length, F -total weight of needle dry matter, G -dry matter
weight of 1000 needles

vin

A B e D E

TLOUSTKOVY A VYSKOVY PRIRUST

Jedle reagovala na uskute¢néné silné zasahy znaénym tlou$tkovym pfirts-
tem. To lze posoudit z obr. 7, na némz je uvedeno tloustkové rozvrstveni na srov-
navacich dilcich v roce 1964 a v roce 1969. Je ziejmé, Ze ve vychozim stavu
byly oba kontrolni dilce 1épe obsazeny stromky nejvyssich tloustkovych tfid. Po
uplynuti 5 let viak oba péstované dilce prekonaly tenio rozdil a pfedrostly
v tomto sméru kontrolni plochy.

Byva obvyklé porovnavat v téchto pripadech statistické charakteristiky meé-
nicich se souborti. Podle na§ich poznatki o vyzkumu mlazin neni oviem tento
zptsob zcela vhodny, nebot neddvad pfesnou predstavu o tzv. pravém pfirdstu.

Z celého souboru oc¢islovanych a na kartach evidovanych stromt jsme tedy
vybrali stejné pocetné soubory vzornikd tak, aby jejich vychozi vyskové i tloust-
kové rozvrstveni bylo stejné. Na téchto vzornicich ovéfujeme pak reakci srovna-
telnych a trvalych souborti jedli na zménu struktury. Podatilo se z kazdého
srovndvaciho dilce vybrat po 40 takovych vzornicich.
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7. Zména rozloZeni cet-
nosti vyéetnich tlousték
| stromu na dvojicich srov-
'1 navacich dilett (4, B -
i : A’', B') od roku 1964 do
? roku 1969. — Change in
| | the frequency distribut-
la 14T T 1 ion of d. b. h. of trees
: on the couples of com-
pared parcels (4, B -
A’, B') from 1964 to 1969
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80008
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2000 [
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Ukézalo se, Ze piivodni zcela stejné soubory vzorniki se vyvijely béhem péti
let zcela odli§né.

Jestlize napt. primérna tloustka tohoto souboru v roce 1964 na dilcich
A : B byla 100 : 100, pak tloustkovy pfirist za 5 let byl v poméru 100 : 269.

Podobné na dilcich A’: B’ byla primérna tlouStka v roce 1964 v poméru
100 : 100 a tloustkovy pfirtst za 5 let byl 100 : 450.

Silné zasaZené mlaziny reagovaly neobylejné zvétSenym tloustkovym pfi-
ristem.

Na stejnych souborech vzorniki jsme studovali i vyskovy pfirtst.

Jestlize pramérnd vyska vybranych soubord vzornikd v roce 1964 na dilcich
A : B ¢inila 100 : 100, pak pétilety vyskovy pfirdst do roku 1969 byl v poméru
100 : 179.

Podobné na dilcich A’: B’ byla primérna vyska v roce 1964 v poméru
100 : 100 a pétilety vyskovy pfirist do roku 1969 byl v poméru 100 : 140.

To znamena, Ze obé& péstované mlaziny pfirtstaly i do vysky vice nez mla-
ziny nepéstované.

Realizovali jsme statistické pfezkouSeni vyznamnosti vysledki pomoci Stu-
dentova t-testu (tabulky III, IV). Potvrdila se vysokd vyznamnost zji§ténych
diferenci.

III. Testovani aritmetického prumeéru vyskového piirtstu & a tloustkového pii-
rustu 7 za obdobi 1964 — 1969 pomoci Studentova t-testu na dilcich A a B souboru
80 vzorniki. — Testing of arithmetic means of height increment & and diameter
increment 7 for the period 1964—1969 by means of Student test on the parcels A
and B of a group of 80 sample trees

; Aritmeti Smérodatna
Dilec F:rm;él;:kf’ :dlclr':;lka sa 14 20,025,78 20,005.78 20,0005.78
X (cm)
A 103,0 69,5
5,269 1,990 2,638 3,416
B 184,0 66,2
¥ (mm)
A 8,3 7,4
7,627 1,990 2,638 3,416
B 22.3 8,7
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IV. Testovani aritmetickych prameéra vy$kového piirastu & a tlousfkového pii-
rustu 7 za obdobi 1964—1969 pomoci Studentova t-testu na dilcich 4’ a B’ souboru
80 vzornikl. — Testing ol arithmetic means of height increment £ and diameter
increment 7 for the period 1964—1969 by means of Student test on the parcels A’
and B’ of a group of 80 sample trees

, Ari — Srodatni
Dilec r;,t:nm?llécrky S‘;gig;ui:;a t %9,025,78 20,005,78 %0,0005,78
X (cm)
A 88,0 76,5
2,159 1,990 2,638 3,416
B 123,0 66,3
¥ (mm)
A 3,4 3,3
7,572 1,990 2,638 3,416
B’ 15,3 7,5

PRIRUST NA VYCETNI ZAKLADNE

Prirtist na vycetni zdkladné jsme sledovali jednak u souborti vzorniki, jed-
nak u celych srovnavacich dilci.

U soubort vzorniki byl stanoven tento pfirlist: jestlize v roce 1964 byla
vycetni zakladna vzornikd na dilcich A : B v poméru 100 : 103, pak pfirtst na
vycetni zdkladné do roku 1969 ¢&inil 100 : 378. Jestlize na dilcich A’ : B’ vy&etni
zékladna v roce 1964 byla 100 : 86, pak pfirdst do roku 1969 byl v poméru
100 : 678.

Prirdstové procento za obdobi 1964—1969 na vycetni zdkladné vzornikd
v roce 1964 ¢inilo: na dilci A — 80,6 %, B — 295,5 %, A’ — 28,3 %, B —
216,0 %. Udaje o ptiristu na vyéetni zékladné vzornikii jsou uvedeny
v tabulce V.

Pfi studiu pfirdstu na vycetni zdkladné celéhs souboru jedli na srovnéava
cich dilcich dospéli jsme k témto vysledkim: jestlize vychozi vycetni zakladna
v roce 1964 na dilcich A : B byla v poméru 100 : 36, pak po péti letech v roce
1969 byla v poméru 100 : 83 a pétilety pfirtist na ni byl v poméru 100 : 131.
Jestlize vychozi vycetni zakladna v roce 1964 na dilcich A’: B’ byla v poméru
100 : 40, pak po péti letech v roce 1969 byla v poméru 100 : 76 a pétilety pii-
rist na ni byl v poméru 100 : 159.

Hodnotime-li periodni pétilety pfirtist na primérné periodni vyécetni ziklad-
né podle Assmanna, pak dochiazime k témto vysledkim: Na dilcich A : B

V. Vzrust vycetni zdkladny G vzorniki v obdobi 1964—1969. — Growth of sectional
are at breast height G of sample trees in the period 1964—1969

61984 GIDGB 01569—1964
Dilec
mm? %
A 22510 40 643 18 133 80,6
B 23168 91 628 68 460 295,5
A’ 25 446 32 652 7 206 28,3
B’ 21940 69 324 47 384 216,0
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byla primérni periodni vyletni zdkladna v poméru 100:66 a pfirtist na ni
v poméru 100 : 131. Na dilcich A’: B’ byla primérna periodni vycetni zakladna
v poméru 100 : 61 a pfirast na ni v poméru 100 : 159. Pfirdst na vycetni za-
kladné byl tedy prokazatelné vy$si na dilcich pésténych silnymi zdsahy nez na
kontrolnich dilcich.

Udaje jsou zaznamenany v tabulce VI, kde jsou uvedeny i hodnoty pro-
duktivnosti clonné plochy u jednotlivych dilci. Produktivnost clonné plochy
jsme v tomto pfipadé stanovili jako pomér pfirGstu na vyletni zdkladné za
pstileté obdobi k vychozi clonné plose, tj. celkové rozloze projekci jedlovych
korun.

VI. Prirtst na prumeérné periodni vycetni zdkladné v obdobi 1964—1969 na srovna-
vacich dilcich. — Increment of mean periodic sectional area at breast height within
the period 1964—1969 on the comparative parcels

Vyéetni zékladna G Piirast na G PrGIK
4 g v obdobi
Dilec 1964 1969 primérna 1964 — 1969 véech stromti
stromi | nad 1,3 m
mm? % mm? l %
A 96 315 162 225 129270 | 100 78 189 100 | 0,000 187 5| 0,000 202 2
B 34 431 135102 84 766 66 102 558 131 | 0,000 951 1| 0,000 953 6
A 138 168 188 603 163 385 | 100 60 531 ‘ 100 | 0,000 145 1| 0,000 149 0
B’ 54 753 143 623 99 188 61 96 386 ‘ 159 | 0,000 649 8| 0,000 649 8

Vysvétlivky: PFG — pfirtst na vycetni zakladné,
K  — rozloha projekci korun (clonna plocha)

Tato produktivnost stanovena pro jedle vy3§i nez 1,3 m je na dilcich A : B
v poméru 100 : 472, na dilcich A’: B’ v poméru 100 : 436. Na pésténych dilcich
pfipadd na jednotku clonné plochy 4—5krat vice jednotek prirtstu na vycetni
zakladné.

VLIV ZASAHU NA PRODLUZOVANI KORUN STROMU

Vychovné experimenty vesmés ukazuji, Ze péstebnimi zdsahy lze prakticky
vyznamné pusobit na prodluzovani korun. Na§ pokus ukézal, Ze tohoto efektu
lze dosdhnout i v jedlovych mlazindch, a to v pomérné kratké dobe.

Po péti letech jsme pfezkoumali vysky nasazeni zelenych korun u trvale
sledovanych 160 vzorniki. Vysledky jsou graficky vyjadfeny na obr. 8. Z obraz-
ku je zfejmo, Ze na obou kontrolnich plochach A, A’ doslo béhem péti let ve vSech
vyskovych tfidach k podstatnému zkraceni korun, které u stfedniho kmene &ini
téméf 1 m. U stfedné vysokého stromu doslo nejen k relativnimu, avsak i k ab-
solutnimu zkraceni koruny.

Naopak na dilcich péstovanych B, B’ bylo zfejmé zpomaleno odumirani
spodnich vétvi, coz vedlo k podstatnému prodlouzeni korun jedli, zatimco v je-
jich §ifce neni znatelného rozdilu.

Z obr. 8 je patrno, Ze chceme-li péstovat jedle v mlazinich s del§imi ko-
runami, lze toho dosdhnout a dokonce v kratké dobé. Je ziejmé, Ze i ve véku
15—20 let lze vytvarovat dostate¢né vhodné koruny. Stav korun stfedné vyso-
kych jedli na kontrolnich dilcich se ukazuje ovSem jako kriticky.
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8. Porovnani grafikonu vysek
nasazeni korun jedli hs a tva-
ru prumérného stromu ze sou-
boru vzornikii na kazdém
srovnavacim dilci 4, B, A4', B’
podle stavu v roce 1964 (Car-
kované) a v roce 1969 (plna
¢ara). — A comparison of the
diagram of lower crown
heights of fir hq with the form
of average tree taken from
the group of sample trees on
each compared parcel (4, B,
A’, B’) by the state in 1964
(dash line) and 1969 (full line)

ZAVER

V roce 1964 byl zahajen experiment s rtiznymi zasahy v jedlové mlaziné.
Porost lezi na svahu SV expozice, v nadmotské vysce 450 m. Vznikl pfirozenou
obnovou a ma prumérny vék 15 let.

V prvni sérii srovnavacich dilett byl ptivodni poéet stromt v dobé zahajeni
pokusu 52 700 ks/ha (kontrolni dilec A) a silnym zadsahem byl redukovdn na
6000 ks/ha (dilec B). V druhé sérii srovndvacich dilc byl podet stromi zmen:
Sen z plvodnich 34 400 ks/ha (kontrolni dilec A’) na 6900 ks/ha (dilec B’)
(Tabulka I, obr. 1, 2, 3, 4.)

Kontrolni méfeni po uplynuti 5 let (tj. v roce 1969) ukdazalo, Ze jedlova
mlazina reagovala na silné zasahy podobné, jak je znamo z pokusi se silnymi
zdsahy v mladych smrkovych porostech zhodnocenych u nds Chroustem
(1964) a Jurcéou (1968).

Zhodnoceni ristu jedli bylo uskutecnéno na souborech 40 vzornikt z kazdé-
ho srovnavaciho dilce. Soubory vzorniki byly vybrany tak, aby jejich primérné
vysky, primérné tloustky i prumérné délky a §ifky korun v roce 1964 byly
stejné.

Pramérny pétilety tloustkovy pfirtist vzornikd na dilcich A : B byl v poméru
100 : 269 a na dilcich A’ : B’ v poméru 100 : 450.

Pramérny pétilety vySkovy prirtst vzornikda na dilcich A : B byl v poméru
100 : 179 a na dilcich A’ : B’ v poméru 100 : 140.

Pétilety pfirGst na vycetni zdkladné vzornikd na dilcich A : B byl v poméru
100 : 378 a na dilcich A’: B’ v poméru 100 : 678.

Statistické prezkouSeni vyznamnosti rozdili potvrdilo vysokou vyznamnost
zjisténych diferenci (tabulka III, IV).

Celkovéd vycetni zdkladna na srovndvacich dilcich A : B byla v roce 1964
(po zasahu) v poméru 100:36 a v roce 1969 v poméru 100 : 83 a pétilety
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prirtist vycetni zakladny v poméru 100 :131. Na dilcich A’: B’ byla v roce
1964 v poméru 100:40 a v roce 1969 v poméru 100:76 a pétilety prirast
vyéetni zakladny v poméru 100 : 159 (tabulka V, VI).

Pokus tedy ukazal, Zze na obou kontrolnich plochiach A, A’ doslo béhem
péti let ve viech vyskovych tfidach k podstatnému zkraceni korun, které u stfed-
niho kmene ¢&inilo téméf 1 m. Naopak na dilcich péstovanych silnymi zasahy

vy

B, B’ doslo k podstatnému prodlouzeni korun jedli, zatimco v jejich §ifce neni
prakticky vyznamnéj§iho rozdilu (obr. 8).

Tyto vysledky ukazuji, Ze dosavadni prevazujici ndzory na nutnost pésto-
vani mladych jedlovych porosti ¢astymi a mirnymi zdsahy, nemohou byt obecné
platné a Ze silnymi zasahy lze dosdhnout urychleného pfirtistu a utvareni Zi-
votaschopnéj§ich jedli s mohutnéjsimi korunami. Dale tyto vysledky naznaluii,
ze i pfi péstovani jedle lze uvazovat o zhospoddrnéni vychovy dobovou a prosto-
rovou koncentraci vychovnych zasaht.

DoSlo dne 5. 2. 1971
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OKCIepHMEHT C CHABHBIMH Py6KaMM yXola B IHXTOBOM MONOMHAKE

B 1964 romy 6sin HauaT IKCIEPMMEHT C IpPHMeHEHHEM CHJIbHbIX PYGOK yXxola B IIHXTOBOM
MOJIONHAKE. JTO HaCakKIEHHE CpelNHero Boaspacra 15 JeT Ha ceBepo-3amlafHOM CKJOHE Ha BbICOTE
450 M Ham yposHeM Mops. OHO BO3HMKJO B pe3yJbTaTeé €CTECTBEHHOIO BO30GHOBJIEHHS.

B mepBoif cepuM CpaBHHMBAaeMbIX YYaCTKOB Ilepel HayajJoM OMBITOB HacuuThiBasock 52 700
pepesbeB Ha 1 ra (KOHTpOJIbHBLIH ydacTOX A) M cuabHON py6KOH 3TO ymcao 6O COKpAleHO
no 6000 uepesner Ha 1 ra (yuactrok B). Bo Bropoii cepus cpaBHHMBAeMBIX YYaCTKOB IIepBOHA-
uansHoe unciao 34 400 nepesnes Ha 1 ra (KOHTpOJBLHBIH ydacToK A’) 6pio cHuzkeno uo 6 900 wr.
#a 1 ra (yuacrox B') (ra6auua I pumc. 1, 2, 3, 4).

KoutponbHoe uaMepenus no wucredeHuu 5 jer (1. e. B 1969 r.) mnokasano, uto HaHHBIH
MMXTOBHIM MOJIONHAK Ha CUJbHble PyOKM yxoma pearuposaj noao6HbiM 06pasoM, KaK M3BECTHO
13 ONLITOB C CHJBHLIMH pPyOKaMH B MOJIOARIX €JOBBIX HACaKIeHHAX, KaK 3TO y HacC OLeHMJIH
Xpoyer (1964) u IO pua (1958).

OueHka pocTa IMXTHl [POM3BOAMJIACE Ha COBOKyMHOCTAX 40 MOmeNbHLIX NepeBbEB M3 Kax-
LOr0 CpaBHHUTENBLHOro ydactka. COBOKYIHOCTH MOIeNbHbIX IepeBbeB Oblin BhibpaHsl Tak, 4To6bl
WX CpeImHsisi BLICOTA, TOJIIMHA, Jlajee CpPeNHAsA JUJIMHA M WHpPHHA KpoHb 6o B 1964 romy
OJINHAKOBHIE.

CpenHuil NATHJIAETHHH NPHPOCT MONEJNBHLIX JEPeBbEB B TOJLLIMHY Ha ydyactkax A u B
Gorn B orHomennn 100 : 269, a na yuacrkax A’ u B’ B orHomennn 100 : 450.

OTHOWEHHE CpelNHero IATHJETHEro NPHPOCTA MOIEJNBbHBIX JlepeBbeB B BHLICOTY Ha ydyacTKax
A u B 6sro 100 : 179, a na yuactkax A’ u B’ 6mmo 100 : 140.

OrTHOLIeHHE NATHJIETHEIO IPHPOCTA IJIOLIANM CeYeHHs MOUeJbHbLIX JlepeBbeB Ha ydacTKax
A u B 6po 100 : 378, a ma yuactkax A’ u B’ 6mimo 100 : 678.

CraTHCTHYECKMI aHaJM3 IOCTOBEPHOCTH pPA3JH4MH IOATBEPIMJ BBLICOKYIO JOCTOBEPHOCTL
ycTaHoBNeHHmX pasauunit (rabaumer 111, 1V).

O6mas cyMmMa nuomjaneil cedeHHi Ha cpaBHuBaeMeix ydactkax A u B B 1964 rony (mocie
py6ku) 6eima B orHomenuu 100 : 36, a B 1969 romy B ortHomenuu 100 : 83, a narunerHmi
npupocT Iuomaneit cedeHuit 6o B orHomenuu 100 : 131. Ha yuacrkax A’ u B’ ona Gouia
5 1964 rony B orsomenun 100:40, a B 1969 romy B ormomenun 100 :76, a naruieranit
npupocer ruonjaneilt ceueHuit 6pia B ornowenuu 100 : 159 (rabauna V, VI).

OnelT TakkKe noKasalJ, 4To Ha OOeHMX KOHTPOJbHHIX Taomanax A u A’ B TeueHue NATH
JeT BO BCEX pPa3pslax BBLICOT KPOHbI CYIIECTBEHHO YKOPOTHMJIHCh, y CpPeIHEero MOIEeJBHOTrO Jepena
rcarn Ha 1 merp. Haofopor Ha ydacTkax, BOCHHTHIBAEMBbIX CHIbHBIME pybkamu, B um B’ kpoHu
['MXT CyUIIeCTBEHHOTO YIUIMHMJIMCH, TOrja KakK B MX LIMPHHE NPAKTHYeCKH HeT 3aMEeTHOH pas-
cuust (pue. 8).

OTH peaysnbTaThl TNOKA3LIBAIOT, HYTO TIOCHOACTBYIOLIME O HACTOALIEIO BpPEMEHH MHEHHS
0 HeOGXONHMMOCTH BOCIHUTHIBATH MOJIONbIE IHXTOBbIE HACAKIEHHH 4YaCTHIMM M YMEpPeHHBIMH Ppyb-
KaMH He MOryT HMMeTh Beslle ONMHAKOBOE 3HAYeHHe M YTO CHIbHLIMKM pyBKaMu yxoma MOMKHO
NOCTHTHYTh YCKOPEHHOI0 IIPMPOCTAa M BHIPACTHTHL GoJsiee rKH3HecrocoOHbie NHUXTHI ¢ GoJsiee Momy-
oMM KpoHamu. [Jlajmee aTH pesysbTaThl yKasbiBalOT HA BO3MOXKHOCTB pAalMOHANM3AlHH pasBe-
[MeHHMS NMHXTHl KOHIeHTpalueil pyGOK yxona BO BpeMeHH H B IIPOCTPAHCTBE.
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Experiment with Heavy Treatment in Fir-Beech Stand

In 1964 an experiment was started in a silver fir young stand treated in diffe-
rent way. This stand is situated on the slope exposed to NE at the altitude of
450 m a. s. 1. It originated by natural regeneration and its mean age is 15 years.

In the first series of comparative parcels the original number of trees at the
beginning of this experiment was 52 700 trees/ha (control parcel A) and it was redu-
ced by heavy treatments to 6000 {rees (ha/parcelB). In the second series of compa-
rative parcels the number of trees was reduced from original 34 000 trees/ha (control
parcel A’) to 6900 trees/ha (parcel B’). (table I, figs 1, 2, 3, 4).

The control measurements made after the period of five years showed (i. e. in
1969) that this fir-beech stand responded to heavy treatments analogously as it is
from the experiments with heavy treatments in young Norway spruce stands eva-
luated in this country by Chroust (1964) and Jurca (1968).

Evaluation of silver fir growth was made on the groups consisting of 40 sample
trees taken from each comparative parcel. The sample tree groups were selected
in such a way that their mean heights, mean diameters and mean lengths and
widths of crowns in 1964 were equal.

The ratio of the mean height increments of sample trees on the parcels
A :B for a period of five years was 100 :269 and on A’ :B’ 100 :450.

The ration of the mean height increments of sample trees on the parcels
A : B for the period of five years was 100 :179 and on the parcels A’ :B’ 100 :140.

The ratio of the basal area increments of sample trees on the parcels A:B
100 : 378 and on A’ :B’ 100 : 678.

Statistical testing of the significance of differences confirmed a high signi-
ficance of the differences found (tabs. III, IV).

The total sectional area at breast height on the comparative parcels A : B in
1964 (after tratment) showed the ration 100 :36, in 1969 100 :83 and the five-year
increment of sectional area at breast height 100 :131. The respective values for the
parcels A’ : B’ were 100 : 40, 100 : 76, and 100 : 159 (tabs. V, VI).

The experiment showed also that on the both control plots A, A’ a substantial
crown shortening occurred in all height classes during the period of five years,
achieving in the mean tree the length of nearly 1 m. On the contrary, the parcels
B, B, exposed to heavy treatments, showed an essential crown prolongation, whe-
reas their width remained practically without any change (fig. 8).

These results give evidence that the prevailing opinions on the necessity of
tending young fir stands by means of frequent and moderate treatments cannot
be generally valid and that it is possible to achiveve by heavy treatments a more
rapid increment and formation of more viable fir trees with bulkier crowns. The
results indicate also that even in silver fir growing it is possible to endeavour for
the achievement of more economical tending by means of time and spatial concen-
tration of tending treatments.

Ein Experiment mit starken Eingriffen in Tannen-Buchenbestinden (Abieto Fagetum)

Im Jahre 1964 wurde ein Versuch mit verschiedenen Eingriffen im Abieto-Fage-
tum-Jungwuchs angestellt. Der Bestand liegt auf einem gegen Nordost geneigten
Hang in einer Meereshthe von 450 m und entstand durch Naturverjlingung. Das
Durchschnittsalter betrédgt 15 Jahre.

In der ersten Serie der Vergleichs-Unterabteilungen betrug die urspriingliche
Anzahl der Biume beim Versuchsbeginn 52700 Stck/ha (Kontroll-Unterabteilung A)
und wurde durch starken Eingriff auf 6000 Stck./ha reduziert (Unterabteilung B).
In der zweiten Serie der Vergleichs-Unterabteilungen wurde die urspriingliche
Baumzahl von 34 000 Stck./ha (Kontrol-Unterabteilung A’) auf 6900 Stck./ha (Untel-
abteilung B’) reduziert (Tafel I, Abb. 1,2, 3, 4).

Nach Ablauf von 5 JahLen (d. h. im Jahre 1969) zeigte die Kontrollmessung,
dafl der Tannenjungwuchs auf starke Eingriffe dhnlich reagierte, wie dies aus den
Versuchen mit starken Eingriffen bei jungen Fichtenbestinden bekannt ist und die
bei uns von Chroust (1964) und Jurc¢a (1968) ausgewertet worden sind.

Die Wachstumsbewertung bei Tannen wurde bei Gesamtheiten von 40 Probe-
stimmen von einer jeden Vergleichs-Unterabteilung realisiert. Gesamtheiten von
Probestimmen wurden auf die Weise ausgewihlt, damit ihre Durchschnittshohen,
Durchschnittsdurchmesser und durchschnittliche Kronenlingen und- breiten im
Jahre 1964 gleich sind.
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Der durchschnittliche fiinfjdhrige Durchmesserzuwachs der Probestimme in
den Unterabteilungen A : B wies ein Verhiltnis von 100 : 269 und in den Unterabtei-
lungen A’ : B’ 100 : 450 auf.

Der durchschnittliche fiinfjahrige Hohenzuwachs der Probestdmme in den Un-
terabteilungen A : B wies ein Verhdltnis von 100 :179 und in den Unterabteilungen
A’ :B’ 100 :140 auf. .

Der fiinfjahrige Zuwachs der Probestamm-Grundfldche in den Unterabteilungen
A :B stand in einem Verhéltnis von 100 :378 und in den Unterabieilungen A’ : B’
100 : 678.

Die statistische Uberpriifung der Signifikanz der Unterschiede bestitigte eine
hohe Signifikanz der ermittelten Differenzen (Tafel III, IV).

Die gesamte Grundfiche auf den Vergleichs- Unterabteilungen A :B stand im
Jahre 1964 (nach dem Eingriff) in einem Verhiltnis von 100 : 36 und im Jahre 1969
in einem Verhidltnis von 100 :83; der filinfjahrige Zuwachs der Grundfliche wies
ein Verhiltnis von 100 : 131 auf. In den Unterabteilungen A’ :B’ war das Verhilt-
nis der gesamten Grundfldche im Jahre 1964 100 :40, im Jahre 1969 100 :76; der
flinfjahrige Grundflichenzuwachs 100 : 159 (Tafeln V, VI).

Der Versuch zeigte auch, daB es auf den beiden Xontrollflaichen A4, A’ im
Verlaufe von funf Jahren bei allen Hohenklassen zu einer wesentlichen Verkiirzung
der Kronen kam, die bei einem Mittelstamm fast 1 m betrdgt. Im Gegenteil in den
Unterabteilungen mit starken Eingriffen B, B’ trat eine wesentliche Verldngerung
der Tannekronen ein, widhrend ihre Breite praktisch keinen signifikanteren Unter-
schied aufweist (Abb. 8).

Diese Ergebnisse zeigen, daBl die bisher vorherrschenden Amnsichten auf die
Notwendigkeit der Kultivierung von jungen Tannenbestidnden mittels often und mil-
den Eingriffen nicht allgemein giiltig sein konnen und daB3 man durch starke Ein-
griffe einen beschleuingten Zuwachs und die Bildung von lebensfihigeren Tannen
mit méichtigeren Kronen erreichen kann. Ferner deuten diese Ergebnisse an, daf3
auch bei der Kultivierung der Tanne eine Rationalisierung der Erziehung durch zeit-
liche und raumliche Konzentration der Pflegeeingriffe erwogen werden kann.

Adresa autora:
Doc. Dr. Ing. Jan Juréa, CSc., lesnickd fakulta VSZ Brno
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M. Vyskot PUSOBENI ROZDILNYCH METOD
FRIMITIVNI SELEKCE NA VYVOJ
BUKOVEHO POROSTU

B  Snahou lesniho hospodétstvi je vyprodukovat v lese nejvét§i mnozstvi dfev-
ni hmoty priméfené jakosti pfi zachovani nebo zlepSeni ostatnich uZite¢nych
funkei lesa. Proto zGstdva stile v poptedi odborného zdjmu vychova lesnich
porosti a z ni pak specidlné efektivnost probirek. Pro exaktni a komplexni
zhodnoceni probirek je tfeba shromézdit dostateéné mnozstvi ddajd, které ozfejmi
nejvhodnéjsi zpisoby péstebnich zisaht.

Ucelem Setfeni je zjistit vliv vychovy porosti na vyvoj vysky, tloudtky
a tvaru populaci lesnich dfevin a stanovit charakter i tendenci hmotové produkee,
hmotového pfiristu a kvality porostu. Je tfeba téz objastiovat plisobeni fytotech-
nickych zasaht na stabilizaci lesnich porostd proti Zivelnim kalamitdim a na
ovlivnéni porostniho prostfedi. Objektem zkoumani je cely porost jako populace
lesnich drevin.

V daném piipadé vénujeme pozornost jedné z hlavnich listnatych dfevin —
buku. Ten reprezentuje v CSSR celkem 504 255 ha, tj. 15,6 % naSich lest.
Z toho v CSR tvoti 97 165 ha, tj. 5 %, a v SSR 407 090 ha, tj. 32 %. Ucast
buku v nasich lesich se za posledni obdobi skoro nezménila. Plyne to ze statistic-
kych tdaji, které pro rok 1920 uvadéji v Ceskych zemich 4,2 % buku a na
Slovensku 32 %. Buk byl v minulosti nedocefiovan a v &eskych lesich pfespfilis
zatlatovdn smrkovymi monokulturami. Proto je tfeba pfiméfené zvysit wclast
buku v nasich lesich, zejména z hlediska zpevnéni porosti a zlepSeni ptdnich
pomért. Je to odivodnéno také tim, Ze védeckotechnicky vyvoj pfind§i nové
moznosti zpracovani bukového dfeva cestou mechanickou i chemickou. V nedav-
né dobé se zdvaznou problematikou technologie vyroby a zpracovdni buku se
zaméfenim na moZznosti letni tézby zabyvala Slovenskd spole¢nost pro lesnické
védy, jak je patrno ze sdéleni, kterd prednes] Benedicty, Bezadinsky,
Cermak, Bauer, Janota, Svec, Vanik a dal§i (1970). Cilem je
pfitom péstovat zdravé, stabilni bukové porosty s vysokou zdsobou hmoty
a kvalitou kment v pfiméfené dlouhé dobé obmytni. Pfi takové péci sehraje
vyznamnou ulohu zejména vychova porosti.

Z minulosti miZeme excerpovat o této problematice celkem madlo vlastnich
pramentii. Byvaly rakousko-uhersky vyzkumny dstav lesnicky v Mariabrunnu
dal podnét k zaloZeni vyzkumné plochy probirkové v oblasti Vsetina na Moravé
(polesi Semetin odd. 11a) roku 1887 podle jeho metodiky. Porost tvotila 35leta
zapojend bukova tycCovina vznikld pfirozenou obnovou. Do roku 1887 byly
jenom misty nahodile odstranény souSe, jinak byl porost zcela neporuseny.
Vyzkumna plocha se sklddala ze 4 dileii a 0,25 ha a byla evidovdna do roku
1908, tj. 21 let. Zkoumaly se disledky rdzné intenzivnich podiroviiovych
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probirek. Nejvétsi pomeérny ptirGst byl po mirné probirce, po ni nasledovala
silnd probirka a nejmen§i pfirtist se projevil po slabé probirce (Vyskot
1959).

Po roce 1945 byla vychova porostii a specidlné buku nejvice ovlivnéna Kon-
Selovym piekladem Schidelinovy knihy o kvalitni probirce (Schéddelin
1942). Ptitom Schidelinova metoda jak zndmo vychéazela pfedev§im z poznatkd
ziskanych pifi vychové bukovych porostii a znamenala v podstaté navrat k fran-
couzské droviiové probirce, konané pozitivnim vybérem. Ze star§ich metod de-
terminovanych negativnim vybérem se pfedeviim posuzovala extenzivni probirka
Borggreveho (Borggreve 1885).

V posledni dobé vénuje pozornost problematice vychovy bukovych porosti,
specidlné probirek na Slovensku, Stefanéik (1963—1970).

METODIKA VYZKUMU A POPIS ZKOUMANEHO OBJEKTU

N4&$§ vyzkum je veden na zékladé specidlni metodiky zakladani a vyhodnocovani
vyzkumnych probirkovych ploch (Vyskot 1965—1966). Tato metodika navazuje na
star$i domdéci i mezindrodni metodiky a je zaméiena na vyhodnoceni biometrickych
udaji pro specidlni tkoly péstebni techmiky. V podstaté uvadi Géel vyzkumu pro-
birek, nélezitosti zaloZeni vyzkumnych probirkovych ploch, umisténi vyzkumnych
ploch v porostu, jejich situovani, velikost a tvar. Déle obsahuje vytyéeni a stabili-
zaci vyzkumnych ploch, jejich zaméfeni a é&islovani a urdeni polohy stromu v sou-
rfadnicich. Z biometrickych tidaju se méri tloustky a vy$ky stromitt a rozméry korun.
Dale se stanovi z4poj a-klasifikace stromil, na jejimZ zdkladé se vyznaduji a reali-
zuji rizné druhy probirek.

Zameéfeny biometricky material se zpracovava podle kategorii vyéetni tloustky,
vyéetni zdkladny, vysky stromui, zasoby, bonity a zakmenéni. Zvla§té se vyhodnocuje
délka a Sitka korun, Uzivnd plocha stromu, rozestupové ¢&islo a jakostni klasifikace
stromu.

V zavéreéné fazi se posuzuji prirtsty a celkovy efekt fytotechnického zasahu.

Podle této metodiky byla v roce 1958 zaloZena vyzkumné plocha na Skolnim
lesnim z4vodé lesnické fakulty Vysoké 3Zkoly zemédélské v Brné v polesi Jezirko,
odd. 70a1 v porostu, v némz prevazuje buk. Vyzkumna plocha ma souradnice 49%17'44"”
s. 8. a 16939'26” v. d. Katastralné jde o tizemi Adamova, okresu Blansko, kraje Brno.
Predmétem vyzkumu je komparace rozdilnych metod vybéru v probirkdch na vyvoj
a vychovu bukového porostu. Vzhledem k mistnim podminkam tvofi vyzkumnou
rfadu 21 dilec o jednotkové rozloze 20X20 m a celkové rozloze 0,84 ha. Spolu s izo-
laénimi pruhy dosahuje rozlohy 1,1620 ha. Zkoumany porost lezi v nadmoiské vysce
340—380 m na expozici SV—V. Sklon je mirny az prudky a tvofi jej zvlnéna vy-
chodni stran se Zleby. Geologickym podkladem je brnénskd vyvielina. Pudy jsou
piséitohlinité aZ hlinitopiséité, misty s p#imési §térku. Je to typ humédznich okrovych
nebo hnédych lesnich pud, mirné aZ stfedn& podzolovanych. Podle udaju nejblizsi
meteorologické stanice Statniho tstavu hydrometeorologického v Brné a Babicich
je primérna teplota 7,5°C a prumérné srazky ¢ini 626 mm. Bliz$i ddaje uvadi ta-

Adamov 'i‘

1n

1. Situace a planek vyzkumné
plochy probirkové v odd. 70
polesi Jezirko SLZ. — Situa-
tion and plan of thinning re-
search plot in the compt. 70
Logaita} of the forest district Jezirko

U-ti'ovg:vdnrab;'rka of the College Forest Enter-
P~ podirovs i :
K- ::nlr::acm prabirke pnse
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I. Pramérné teploty za decennium 1960—1969 podle méfeni meteorologické stanice Brno-Kvétna (223 m n. m.). — Mean tem-

peratures for the decennium 1960—1969 by the measurements of the meteorological station Brno-Kvétna (223 m a.s. 1)

Rok 1. 2: 2 4. 5. 6. Y3 8. 9. 10. 11. 12. Ro¢ni priamér
1960 —-1,9 | —1,2 5,2 9,3 13,8 17,6 17,3 18,1 13,2 10,3 5,9 2,5 9,17
1961 —2,8 2,7 7,2 12,4 12,9 18,6 17,2 18,0 16,0 11,1 43 —-2,0 9,63
1962 —0,6 | —0,3 0,7 10,7 12,1 15,8 17,6 19,4 12,9 8,8 43 —3,7 8,14
1963 —-7,6 | —5.3 1,4 10,5 14,6 18,1 20,3 18,6 15,6 8,7 7,2 —4,4 8,14
1964 —55| —0,3 0,9 10,9 14,4 19,8 19,7 17,3 14,4 8,6 557 —0,7 8,76
1965 —0,5 | —2,8 | —2,6 6,2 12,3 16,9 17,5 16,0 14,5 7,0 1,2 4,0 7,47
1966 —4,8 4,8 4,3 10,7 14,1 17,8 17,7 17,4 13,5 12,3 3,6 9,0 10,07
1967 —1,8 8,0 5,6 9,2 14,4 16,8 20,3 17,9 153 10,6 4,2 —-0,3 10,01
1968 —3,0 1,3 5,1 10,8 13,6 18,2 18,2 17,4 14,1 9,0 5,5 —2,5 8,97
1969 —2,4 | —0,8 1,8 10,0 16,3 16,8 19,9 17,4 14,9 10,0 6,0 —3,9 8,83

Mési¢ni prumér —3,04 0,61 2,96 | 10,07| 13,85| 17,64| 18,57| 17,75| 14,44 9,64 4,79 | —2,00

Pramér

za decennium 8,92




g II. SraZky za decennium 1960—1969 podle méieni meteorologické stanice Brno-Kvétna (223 m n. m.). — Precipitations for the
decennium 1960—1969 by the measurements of the meteorological station Brno-Kvétna (223 m a.s.l)

94
;};
§ Rok 1. 2. 5 4. 5. 6. % 8. 9. 10. 11. 12. Roéni thrn
H
=2
|
o 1960 31,8 | 241 | 50,0 | 10,8 | 325 | 91,5 | 851 | 941 | 795 | 745 | 150 | 44,6 633,5
-3 .
1961 241 | 272 | 11,5 | 283 | 57,1 | 1074 | 67,4 | 27,8 | 30,9 | 551 | 554 | 37,9 530,1
1962 30,6 | 49,2 | 64,8 | 383 |112,9 | 52,7 | 575 | 442 | 357 | 43,6 | 938 | 31,1 663,4
1963 482 | 21,8 | 450 | 140 | 825 | 765 | 160 | 90,3 | 752 | 186 | 347 5,0 527,8
1964 1,0 | 173 | 498 | 28,7 | 804 | 681 | 185 | 568 93 | 1190 | 19,7 | 38,2 506,8
1965 34,3 51 | 30,0 | 653 | 338 | 830 | 77,6 | 643 | 522 6,8 | 25,6 | 46,7 524,7
1966 12,6 | 29,0 | 14,5 | 41,2 | 47,0 | 117,9 | 131,9 | 64,6 | 32,0 | 30,6 | 41,8 | 404 603,5
1967 8,0 | 11,8 0,0 | 208 | 480 | 66,4 | 639 | 282 | 1102 | 16,6 | 282 | 31,2 433,3
1968 206 | 16,9 | 156 | 22,7 | 70,6 | 67,7 | 402 | 117,7 | 375 | 429 | 550 | 16,0 532,4
1969 33,6 | 41,4 | 333 56 | 66,8 | 67,9 | 41,7 | 794 | 17,9 6,7 | 43,7 | 250 453,0
Mésiéni primér 262 | 243 | 31,4 | 275 | 631 | 799 | 599 | 66,7 | 47,0 | 41,4 | 412 | 316
Prumér
za decennium 540,85
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III. Srazky za decennium 1960—1969 podle mé&feni meteorologické stanice Babice (400 m n. m.). — Precipitations for the de-
cennium 1960—1969 by the measurements of the meteorological station Babice (400 m a.s.l)

Rok ) 8 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. Roc¢ni uhrn
1960 37,6 30,6 51,1 16,8 94,9 85,7 87,5 96,8 81,2 83,7 17,8 40,1 723,8
1961 26,4 29,5 17,6 22,1 71,9 | 112,9 72,6 39,8 23,4 64,5 58,2 40,8 579,7
1962 26,3 48,1 60,7 43,0 | 136,5 32,6 33,7 37,6 40,6 42,9 95,9 34,0 631,9
1963 43,0 24,4 38,2 32,1 60,9 83,6 35,9 91,5 57,7 30,0 45,1 8,6 551,0
1964 6,6 14,6 45,3 22,6 51,0 62,8 42,2 82,2 13,7 | 138,5 23,4 47,9 550,8
1965 57,8 21,3 42,7 75,1 | 103,5 79,5 99,2 56,3 43,9 7,0 26,5 49,0 661,8
1966 175 40,1 25,0 65,5 51,6 | 126,8 | 136,7 82,1 36,0 35,3 49,5 72,0 738,1
1967 23,9 24,7 31,2 28,4 60,2 77,1 67,1 31,0 93,5 19,7 34,5 51,0 542,3
1968 43,0 27,9 34,6 25,6 65,1 71,3 57,8 | 139,0 51,1 35,3 64,0 16,5 631,2
1969 36,2 42,4 44,8 16,1 77,4 | 103,4 17,4 96,0 14,7 8,5 58,6 34,2 549,7

Mési¢ni pramér 31,8 31,3 39,1 34,7 71,3 83,5 65,0 75,2 45,5 46,5 47,3 39,4

Prumér

za decennium 616,03
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IV. Srazky za decennium 1960—1969 podle méfeni meteorologické stanice Bukovinka (528 m n. m.). — Precipitations for the de-

cennium 1960—1969 by the measurements of the meteorological station Bukovinka (528 m a.s.l)

Rok 1. 2. 3. 4. 5: 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. Ro¢ni thrn
1960 0,0 9,8 30,3 95,7 38,3 44,2 54,5 17,8 92,6 46,3 13,7 39,6 482,8
1961 1,7 16,4 15,4 20,8 79,7 | 161,3 77,9 38,6 14,0 84,7 39,0 29,5 579,0
1962 1,2 43,7 5.2 37,2 | 134,9 26,2 40,8 66,9 37,4 34,2 | 117,0 45,9 590,6
1963 44,1 15,2 46,3 22,3 88,6 66,0 25,4 81,8 61,8 26,4 47,7 3,2 528,8
1964 5,3 11,9 38,3 25,5 48,8 65,2 92,9 25,9 23,4 | 159,9 39,0 33,0 569,1
1965 47,3 21,5 35,0 75,1 | 116,6 78,0 89,5 57,7 43,1 74 | 26,4 67,0 658,6
1966 21,0 33,7 26,3 62,3 51,4 | 124,2 | 134,6 | 109,0 33,2 37,9 32,8 71,8 744,2
1967 11,4 24,8 48,7 34,8 41,7 70,4 96,5 80,9 73,0 11,7 44,3 53,2 591,4
1968 79,8 20,6 95,0 30,0 72,0 81,4 81,9 | 164,5 41,2 39,2 38,6 23,3 767,5
1969 47,3 86,7 52,3 18,7 84,3 | 105,8 12,3 96,0 29,4 9,8 94,4 60,5 697,5

Mési¢ni priamér 25,9 28,4 39,2 42,2 75,6 82,2 70,6 73,3 44,9 45,7 49,2 43,3 620,95

Prumér

za decennium 620,95




bulka I az V. Z typologického hlediska patii porost 70a do skupiny lesnich typu
Fagetum pauper, Fageto-Quercetum acerosum a Fagetum quercino-abietinum. Vy-
zkumny objekt v porostu 70a je situovan z 959, na lesnim typu Fageto-Quercetum
acerosum 4 a z 59, na lesnim typu Fagetum pauper 1. V poslednim hospodaiském
planu na decennium 1963—1973 byly u porostu uvedeny tyto taxaéni udaje z roku
1962: vék porostu je 57 let (49—64), hospodarska skupina A 120, plocha porostu
11,78 ha, zakmenéni 10; zastoupeni dievin bk 7, hb 3, br, 1p, md, sm, dg, bo, db, jl,
kl, jv, os, bb, jr. Stiedni vyska buku je 13 m, habru 10 m. Bonitni stupeili bk 8,
hb 8, br 3. Celkova zasoba porostu ¢ini 1355 plm, z toho bk 1110 plm, hb 240 plm,
br 5 plm, coZ je v prepoé¢tu na hektar celkem 115 plm, z toho bk 95 plm a hb 20 plm.

V. Prumér srazek za obdobi 1931—1960. — Mean precipitation values for the period
1931—1960

big%z Me‘:;’;‘:ilggid‘é L2 (3 |a|5|6|7|8 |9 |10 |11|12 |Ro0
400 | Babice 3331|3237 |64|88 |85 |78)41|49]| 47|38 626
223 | Brno — Kvétna | 30 | 29 |26 |36 |54 |75 |81 |70 | 30 | 43 | 20 | 35 | 558
528 | Bukovinka 36 |36 |33 |38 150|718 |73|42|46 | 46|41 608
422 | Kitiny 331352038 | 668 |8 ! 7 |47!48 |45 37| 625
443 | Olomutany 33 (35|20 (33|60 80|86 |77 |43|45| 44| 36| 620
274 | Tisnov 20|27 |25|35|56| 74|80 | 69|42 |44 30|33 553

Série 7 dilett droviiové plochy je oznacovana podle naSeho metodického stan-
dardu modrou barvou. Série dilelt s podarovnovou probirkou je oznadena c¢ervenou
barvou a plocha kontrolni zZlutou barvou. Nadéjné stromy jsou ve vysce 1,5 m ozna-
¢eny souvislym olivové zelenym pruhem.

Mozaikové dilce o jednotkové rozloze 0,04 ha jsou $achovnicovité stiidavé roz-
loZzeny po celém porostu tak, aby vystihly a reprezentovaly vSechny rozdily ¢&leni-
tého terénu. Kazda komparativni série je slozena ze 7 standardnich dilet o rozloze
0,28 ha.

Pri uroviové probirce je urc¢en jako hlavni fytotechnicky vykon pozitivni vy-
bér ve prospéch nadéjnych stromu, ¢imz je také udana jeho intenzita a do znaéné
miry také interval. Pfi podaroviové probirce byl volen stupen probirky mirné (B),
pri kterém se z porostu odstranuji stromy V. a IV. tfidy podle Kon3sela, tj. hy-

2. Plocha s uroviiovou probir-
kou mirné intenzity, konanou
pozitivnim vybérem (foto Vy-
skot, leden 1971). — A plot
with crown thinning of mo-
derate intensity made by po-
sitive selection (Photo Vyskot,
January 1971)
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3. Plocha s poduroviiovou pro-
birkou negativhim vybérem
stupné B (foto Vyskot, leden
1971). — Low thinning plot
made by negative selection of
grade B (Photo by Vyskot, Ja-
nuary 1971)

nouci, uhynulé a zastinéné Zivotaschopné stromy. Na kontrolni plofe se odstrani
pouze stromy V. tiidy podle Kong§ela. V ostatnim je systém primitivni selekce na
vyzkumnych plochach fizen podle nadi vyzkumné metodiky a péstebni metody (Vy s-
kot 1958).

VYSLEDKY SETRENI A JEJICH ANALYZY
POCET STROMU

Prvni méfeni 1958

Vychozi pocet stromi buku pfed tézbou byl nejvétsi na podiaroviiové plose.
Celkem ¢inil relativni pomér pro vSechny dfeviny dohromady: troviiova plocha
97,1 %, kontrola 100 % a podiroviiova plocha 100,6 %. Co do poétu stromi
jsou tedy vSechny plochy srovnatelné jak pro buk, tak i pro soubor viech dfevin
dohromady véetné buku.

Umyslna tézba predstavovala v podtu stromd pii tiroviiové probirce u buku
49 % ze stavu pfed té%bou (bez sousi) a viech dfevin dohromady celkem
4,1 %. Pti podtroviiové probirce ¢inil podil buku 21,4 % a celkem 22,5 %.

Druhé métfeni 1965

Vychozi pocet stroml pfi druhém méfeni roku 1965 byl shodny se stavem
roku 1958 po tézbé. Nejvyssi poet strom@ méla kontrolni plocha (100 %),

4. Plocha kontrolni, na které
se kona pouze vybér sanitarni
(foto Vyskot, leden 1971). —
Control plot, where only sa-
nitary selection has been made
(Photo by Vyskot, January
1971)
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5. ‘Nadéjny strom — buk ¢&is. 52, ozna-
éeny souvislym zelenym pruhem (foto
Vyskot, leden 1971). — Promising tree

— beech nr. 52, marked by continuous
green strip (Photo by Vyskot, January
1971)

po ni nasledovala trovilovd plocha
(90 %) a s nejmensim poétem pod-
aroviiova plocha (74 %).
Tifeti méfeni 1970

Potet bukd byl na kontrole
o 25 9% véts§i nez na ploSe podirov-
fové a o 20 % véisi nez na plose
Groviiové. Zasahové plochy se na-
vzajem v poétu bukid po dvou tézbach
li§i jen malo. Na durovni je o pou-
hych 7 % vice. V celku je nejvice
stromii na kontrole, o 15 % méné na
drovni a o vice nez 33 % méné na
podirovni.

Uroviiovou probirkou bylo vytéze-
no 2 % buku ze stavu pred t&zbou.
Celkova tézba tmyslnd byla na drov-
fiové plose pouze 1,3 %, nahodila
8 %, suméarni 9 % ze stavu pfed t&z-
bou. Umyslny troviovy zasah byl
tedy velmi slaby, coZz ukazuje na del-
§i interval po silnéj§ich zasazich z let
1958 a 1965. Pfi poddroviiové pro-
birce bylo tdmyslng vytéZeno 16 5o
buku ze stavu pfed t&Zbou a mahodile
2 %. Z ostatnich dfevin bylo dmyslné
vytézeno 23 %, nahodile pouze 5 %.
Celkem bylo tedy amyslné vytéZeno
17 %, nahodile 2 % a sumarné 20 %.
Na kontrole bylo nahodile vytéZeno

7 % buku, ostatnich dfevin 8 %, celkem 7 %.
Na pocet stromt navazuji ukazatelé rozestupového ¢&isla a azivné plochy

stromt (tabulka VI).

Z prehledu je patrno, Ze nejvétsi rozestupové ¢&islo (3,49 m) vykazuje
v roce 1970 podiroviiova plocha, coZ pfimo souvisi s poklesem poctu stromi
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1400 |————

1200 |————

1000 fF—

6. Vyvoj poétu stromtt na 1 ha.
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VI. Uzivna plocha a rozestupové é&islo. — Nutritive area and spacing number

Plocha

uroviiovd |poduroviiovd | kontrolni

Podet stromu na 1 ha

1958 1703 1760 1746

1965 1410 1046 1649

1970 1242 821 1489
Rozestupové &islo v m

1958 2,42 2,38 2,39

1965 2,66 3,09 2,46

1970 2,84 3,49 2,59
Uzivna plocha v m?

1958 5,87 5,68 5,73

1965 7,09 9,56 6,06

1970 8,05 12,17 6,71

negativnim vybérem. Uzivna plocha stromu pfi této probirce vzrostla na dvoj-
nasobek ptvodniho stavu z roku 1958.

Po tdroviiové probirce nastalo také zvySeni rozestupového &isla za obdobi
let 1958—1970, coz se projevilo i na Gzivné ploSe stromu. Obdobni tendence
je patrna i na plose kontrolni, ale v podstatné omezeném rozsahu.

VYCETNI TLOUSTKY

Prvni méfeni 1958

Primérnéd vycetni tloustka buku byla pfi zalozeni pokusu u vSech kategorii
témér stejnd (droviiovd plocha 13,2 cm, kontrola 13,3 cm a podaroviiova
plocha 13,0 cm). Po prvni tézbé se vydetni tlou§tka zvySila vyznamné na
podiroviiové plose (na 14,7 em tj. o 13 %), na obou zbyvajicich plochach
se téméf neménila (trovenl 13,1 cm, kontrola 13,5 cm).

Jednotlivé dilce v poétu 7 na kazdé plose mély pramérné tloustky pfi
uroviiové probirce od 11,4 cm do 15,3 cm, nejuz8i rozpéti pii podaroviiové
prumérné tloustky tézbou nastalo vesmés na vSech podidroviiovych dilcich, a to
az 016 % (na P X — z 13,0 na 15,1 cm). Téméf na viech troviiovych dilcich
byl po t&€b& mirny pokles primérné tloustky, nejvice na U II o 3 %. Kontrolni
dilce vykazaly nepatrné zvétSeni tézbou s maximalni hodnotou na K VI o 4 %.

Druhé mérfeni 1965

Pti opakovaném meéfeni roku 1965 byla primérna tloustka buku za celou
plochu pfi droviiovém zdsahu a kontrole opét prakticky stejnd (U 14,3 cm, K
14,4 cm) a vyrazné nejvétsi na podiaroviiové plose (15,8 cm). TéZbou v roce
1965 se na podaroviiové plose dale zvysila na 16,7 cm neboli o 6 %, zatimco
na droviiové ploSe a kontrole se témér nezménila (U 14,2 cm, K 14,4 cm).
Jednotlivé dilce mély primérnou tlou$tku na arovriiové plose od 12,2 cm do
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16,6 cm, na podiroviiové plose od 14,6 do 17,5 c¢m, s nejvétSim rozpétim na
kontrolni plose od 12,2 do 18,0 cm. Tézbou v roce 1965 se primérna tloustka
na jednotlivych dilcich ménila obdobné jako u prvni tézby v roce 1958.

Bézny periodni pfirtst primérné vycetni tloustky (1958 po tézbé — 1965
pfed téZbou) je nejvét§i na uroviiové ploSe, a to 1,3 cm, na podiroviiové plose
¢ini 1,1 cm a nejmensi je na kontrole, a to 0,9 m. Vztazeno k zdkladu v roce
1958 po tézb& (pfirtistové procento) je nejvét§i opét na droviiové plose, a to
9 % a na obou zbyjvajicich plochich stejné, a to 7 %.

. N
7. RozloZeni detnosti tlousték 3oo0

1958 na 1 ha. — Frequency I
distribution of diameters 1958
per 1ha 256
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150 —
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Treti mérfeni 1970

I pfi tfetim méfeni je primérnd tloustka buku na celé plose troviové
i kontrolni téméf stejna: U = 15,6 cm, K = 15,8 cm, zatimco na podiroviiové
plose je vyrazné nejvysii, a to 18,4 cm, tj. o 16 % vétsi proti kontrole. Tézbou
se na trovilové a kontrolni plose zvétsuje o 0,5 cm, tj. 3 %, na podiroviiové
plose o 1 cm, tj. 5 %. Jednotlivé dilce mély priimérnou tloustku na troviiové
plode od 13,0 do 18,5 cm, na poddroviiové plose od 17,3 do 19,9 cm a na
kontrole od 13,6 do 19,8 cm. Pozoruhodné je, Ze i po dvou méfenich téméf
u vSech dileti zistdva zachovdno pofadi primérnych tlousték, jak bylo pfi za-
loZeni pokusu.
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VII. Smérodatné odchylky a varia¢ni koeficienty vycéetnich tlou$ték u buku v roce
1970. — Standard deviations and variance coefficients of d.b.h. for beech in 1970

Uroviiovi plocha Podpli;c():gové Kontrolni plocha
pred pred pred
po P po . po
pligobér- probirce pi’(‘:f' probirce prli)(l;')‘ir probirce

Smérodatni odchylka
vcm 6,4 6,3 4,7 4,5 6,3 6,2
Variaéni koeficient
v % 40,7 39,1 25,6 23,0 39,6 319

Dale byly vypocteny smérodatné odchylky a variaéni koeficienty, které jsou
uvedeny v tabulce VII.

Variabilita tlou$ték je na ploSe uroviiové a kontrolni témeér stejna (na
kontrole bezvyznamné niz§i). Vyrazné nejmen§i rozriznénost je na ploSe pod-
aroviiové. Tézbou se variabilita na v8ech plochach nepatrné snizuje.

BéZny periodni pfirtst primérné vycetni tloustky v drubhém pfirdstovém
obdobi (1965 po tézbé az 1970 pied tézbou) je tentokrat nejvétsi na ploSe pod-
uroviiové (1,7 cm), nejmensi opét na kontrole (1,3 cm), od které se jen ne-
patrné lisi plocha troviiova (1,4 cm). Prirtstové procento vztazené k zdkladu
v roce 1965 po té€zbé je rovnéz nejvétii po podiroviiovém zasahu (10,2 %),
nepatrné mensi po trovilovém zasahu (9,8 %) a nejmensi na kontrole (9,0 %).

VYSKY STROMU

Prvni méfeni 1958

Pramérna vy$ka buku byla pfi zaloZeni pokusu na vSech plochdch prakticky
stejnd (droviiova 14,9 m, podaroviiova 14,9 m, kontrolni 15,1 m). Po prvni
tézbé se zvysila nejvice na podaroviiové plose (na 16,2 m, tj. o 9 %), na drov-
fiové a kontrolni plo§e se prakticky nezménila (14,8 m, 15,3 m).

Druhé méifeni 1965

Na rozdil od prumérnych tlousték, které byly na plose kontrolni a troviiové
pfi druhém méfeni prakticky stejné, je priimérna vyska buku diferencovina jiz
tak, Ze vyrazné nejvyssi je po podiroviiové probirce (18,6 m), po ni nésleduje
kontrolni plocha (17,7 m), nejniz§i primérnd vyska je na turoviiové plose
(16,8 m). Tézbou v roce 1965 se primeérnd vyska na ploSe aroviiové a kontrolni
prakticky neméni (U 16,7 m, K 17,8 m) a podaroviiovd plocha vykazuje dalsi
zvySeni na 19,3 m, tj. o 4 %.

BéZzny periodni pfirtst primérné vysky (1958 po tézbé — 1965 pred
tézbou) je na plose podiroviiové a kontrolni stejny (2,4 m) a na plose troviiové
je mensi (2,0 m). Pfirastové procento vztazené k zdkladu v roce 1958 po tézhé
¢ini na kontrole 15,7 %, na podiroviiové plose 14,8 % a na droviiové plose

13,5 %.
Treti méfeni 1970

Pti dal§im méfeni se pofadi primérnych vySek buku nezménilo. Na prvnim
misté zlistdvd poduroviiovd plocha (21,3 m), po ni nasleduje kontrola (19,6 m)
a za ni Groviiova plocha (18,5 m). Tézbou se primérna vyska na vsech plochach
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8a. Rozloreni &etnosti vygek 1.
1958 na 1ha. — Frequency /\
distribution of heights 1958 per 1 % B
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8b. Rozlozen{ ¢&etnosti
vySek 1970 na 1lha. —
Frequency distribution
6 8 o 12 u s 18 20 22 2 26 28 3 m of heights 1970 per 1ha

zvysila, nejvice opét na poddroviiové plose (22,2 m), na obou zbyvajicich
plochdch téméf stejné, takZe po tézbé je primérnd vyska na trovni 18,9 m, na
kontrole 20,1 m.

Bézny periodni prirtst primérné vy$ky v druhém p¥irdistovém obdobi (1965
az 1970) je obdobné jako u tlousték nejvétsi na poddroviiové plose (2,0 m) a na
zbyvajicich plochach je o néco nizs§i (1,8 m). Pfirdstové procento se na jedno-
tlivych plochach lisi jen nepodstatné (U 10,8 %, P 10,4 %, K 10,1 %), pficemz
droviliovd plocha je na prvnim misté.

VYCETNI KRUHOVE PLOCHY

Prvni méfeni 1958

U buku byla kruhovd plocha na podtroviiové plose o 14 % vétsi nez na
kontrole, od které se lifila aroviiova plocha jen o 3 %. U ostatnich dfevin byla
kruhova plocha na troviiové plose i kontrolni prakticky stejnd, podstatné niz§i
(0,4) byla vSak na podiroviiové plo§e. Sumarné pro viechny dfeviny dohroma-
dy jsou pak mezi jednotlivymi dilci jen bezvyznamné cdchylky.

Prvni probirkou se kruhova plocha sniZila u buku pfi obou probirkach
0o 14 % a na kontrole jen o 1,4 %. TentyZ vztah je i sumarné u viech dfevin
dohromady.

Druhé métfeni 1965

Pii méfeni v roce 1965 byla kruhova plocha na troviiové plose o 12 %
mensi nez u ostatnich sérii. U ostatnich dfevin se kruhova plocha droviiova
a kontrolni li§i nepatrné (o 4 % ve prospéch kontrolni plochy), aviak na pod-
trovni se snizila na pouhych 54 %. Sumarné je nejvétdi kruhovad plocha na
kontrole.
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9. Kruhova plocha vychozi 1958 a po téZzbach 1958—1965 a bé&Zny periodni plochovy
prirtst 1958—1965—1970 na 1 ha. — Initial basal area 1958 and after fellings 1958—
65, and current periodic basal-area increment 1958—1965—1970 per 1ha

10. Zasoba vychozi 1958 a po téZbach 1958—1965 a béZny periodni hmotovy piirust
1958—1965—1970 na 1ha. — Initial growing stock 1958 and after fellings 1958—65,
and current periodic volume increment 1958—1965—1970 per 1ha

Bézny periodni ptiriist buku byl nejvétsi po troviiové probirce (o 10 %).
Také sumarné ptirostla nejvice plocha droviiova (o 20 %.)

Pfiriistové procento je vyrazné nejvy$si na troviiové plose (bk 23 %, ostat-
ni 20 %). Na poduroviiové plose éni 11 % u buku a 17 % u ostatnich dfevin.
Na kontrole je 18 a 14 %.

Druhou probirkou se kruhova plocha sniZila u buku pfi droviiovém zasahu
09 %, pfi podiroviiovém zdsahu o 7 % a na kontrole jen o 1 %.

Tieti méfeni 1970

Nejvét§i kruhova plocha buku je na kontrole, o 5 % men$i na poddrovni
a nejniz§i (téméf o 20 % proti kontrole) je na trovni. Kruhové z4kladna vsech
dfevin je nejvétsi na kontrole. Na obou zisahovych sériich je men3i a navzijem
se li§i jen nepatrné (na podtirovni o 16 % méné a na trovni o 18 % méné nez
na kontrole).

Nejvétsi bézny periodni pfirist na kruhové plose u buku i ostatnich dfevin
je nma rozdil od pfedchazejiciho pfirtistového obdobi 1958 —1965 na kontrole
a nejnizi (o 16 %) je na troviiové ploSe. Vjznamny je pfirtist na kontrole, kde
byl v pfedchézejicim pfiriistovém obdobi nejmensi. Pfiriistové procento vztaZené
opét k zdkladu v roce 1965 po t€zbé se ve viech komparacich u buku podstatné
nelisi (U 20 %, K 19 % a P 19 %). Suméarné je ponékud vy3si na plofe pod-
aroviiové (U 16 %, K 16 %, P 19 %).
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Béiny periodni piirtist na kruhové plose za celé sledované obdobi 1958 az
1970 vykazuje jen malé rozdily. Pro vSechny dfeviny neni prakticky Zadného
rozdilu.

Poslednim probirkovym zdsahem v roce 1970 byla kruhova plocha nejvice
snizena na podirovni (11 %) a nejméné na kontrole (2 %). Uroviiovy zasah
reprezentuje jen 4 % kruhové plechy, coz je diisledkem mirného pozitivniho
vybéru, u néhoz se vlivem vétsi pocate¢ni intenzity prodluzuje interval. V roce
1958 ¢inila intenzita zdsahu 14 %, v roce 1965 9 % a v roce 1970 jen 4 %.

Celkovy ubytek kruhové plochy tremi zdsahy od zalozeni vyzkumné fady
je nejvétsi na poddroviiové plose, nejmensi na kontrole.

Celkova produkce na kruhové plose u buku je nejvétsi na poddroviiové
plose (o 11 % vice oproti kontrole a o 15 % vice proti Grovni). Pro viechny
dfeviny dohromady je celkova produkce na viech dilcich prakticky stejna.

Vztdhneme-li celkovou produkei na kruhové plose k vychozimu stavu (1958
pred tézbou), je tento pomér u buku na trovni a kontrole stejny (139 %), na
podtrovni niz§i (135 %). Souhrn pro viechny dfeviny je na vSech sériich
zhruba stejny: tdroviiova 133 %, kontrola a poddroveri 132 %.

HMOTY (HROUBI S KUROU)

Prvni métfeni 1958

Pti zaloZeni pokusu byla vychozi zdsoba buku nejvétsi na podaroviiové
plede (o 11 %). Zasoba vsech dfevin byla prakticky stejna.

V relativnim srovndni s kruhovymi plochami vzhledem ke kontrole neni
u buku ani u celkového souboru dfevin podstatnych odchylek.

Prvni tézbou se zdsoba sniZila nejvice po troviiové probirce (o 14 %).
Podiroviiovou probirkou se zdsoba snizila o 10 %, zatimco na kontrole sani-
tarni vybér reprezentoval jen necelé 1 %.

Druhé méfeni 1965

Pti opakovaném méfeni v roce 1965 byla pred tézbou zasoba buku na pod-
troviiové a kontrolni ploSe prakticky stejna, kdezto na troviiové plose o 17 %
mensi. Zasoba ostatnich dfevin byla zase na Grovni a kontrole téméf stejnd, na
podirovni podstatné (o vice nez 2/5) men$i. Sumdarné byla nejvétsi zasoba na
kontrole, 0 10 % mensi na plo§e podtroviiové a o 14 % mensi na troviiové.

BéZzny periodni hmotovy pfirtist za obdobi 1958 —1965 u buku je na pod-
trovni a kontrole stejny a na Grovni o 4 % niz8i. Pro vSechny dfeviny je nej-
vétsi pfirtist na kontrole, o 7 % mensi na podaroviiové plose a o 12 % mensi na
urovriové plose.

Prirastové procento pro vSechny plochy (vztazené k zakladu 1958 po tézbé)
¢inf na ploSe troviiové 34 %, podtroviiové také 34 % a na kontrole 33 %.

Druhou probirkou se zasoba snizila pii droviiovém zasahu o 9 %, pti
podiroviiovém zdsahu o 6 % a na kontrole o 0,5 %.

Treti méfeni 1970

Pfi méfeni v roce 1970 byla nejvétsi hmotova zasoba na kontrole a nejnizsi
na tdroviiové plose (o 20 %).

BéZny periodni pfirtist hmotovy za obdobi 1965—1970 u buku je ve dru-
hém ptiriistovém obdobi na kontrole a podirovni téméf stejny, na trovni o 15 %
niz§i. Celkovy pfirGst vSech dfevin je nejvét§i na kontrole, o 4 % mensi na
podirovni a nejmensi na uroviiové plose (o 17 %).
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V obdobi 1965— 1970 je ptirtist buku na viech dilcich zhruba o 1/3 vy$8i
nez v predchézejicim obdobi.

Prirtistové procento (vztazené k zdkladu 1965 po t€zbé) u buku je nejvy3ssi
po troviiové probirce (41 %). P¥i podiroviiové probirce ¢ini 37 % a na kon-
trole 33 %.

Bé?ny hmotovy ptirast za obdobi 1958—1970 je nejvétsi na kontrole,
0 5 % niz§i na poddrovni a o 15 % na trovni.

Ve srovnani s pfirtistem na kruhové plose za totéz obdobi (1958 —1970) je
ziejmé, ze na droviiové plode je ve srovnani s kontrolou niz§i piirtist hmotovy
nez plochovy, coz zfejmé zplsobuji podaroviiové stromy, které pfirdistaji na
kruhové plose, ale reprezentuji malou hmotu.

P#i teti probirce se snizila zdsoba pti tdroviiovém zdsahu o 3 %, pfi pod-
troviiové probirce o 8 % a na kontrole jen o 1 %. Absolutné byla tmyslnd
tézba u buku pfi troviiové probirce 4krat véts§i nez pfi podaroviiové probirce.

Celkova tézba od zalozeni vyzkumu &ni na troviiové ploge 26 % (1958
14 %, 1965 9 %, 1970 3 %), na plose podaroviiové 24 % (10, 6, 8 %) a na
kontrole 2 % (1, —, 1 %). Srovname-li tyto relativni adaje s tbytkem kruhové
plochy po probirkach, zjistime, ze pii troviiovém zdsahu je celkova hodnota 27 %
(1958 14 %, 1965 9 %, 1970 4 %), pti podiroviiovém 32 % (14, 7, 11 %)
a na kontrole 4 % (1, 1, 2 %). Na prvni pohled je patrna takika absolutni
shoda u probirky droviiové. Také pfi poddaroviiové probirce a kontrole maji re-
lativni hodnoty obdobny prtbéh.

Z ptehledu plyne, Ze jde o zasahy mirné intenzity liSici se typem vybéru.

V celkové hmotové produkci vSech dfevin je na prvnim misté kontrolni
plocha, po ni nasleduje s rozdilem 4 % podiroviiova plocha a s rozdilem 7 %
aroviiova plocha.

Byla zji§tovdna zavislost mezi pfirozenou kruhovou plochou (reprezento-
vanou kontrolni plochou) a béznym periodnim hmotovym pfirtstem. SniZeni
kruhové plochy u buku na 80 % ptirozené kruhové plochy (troveil) zptisobuje
snizeni prirGstu asi o 15 %. SniZeni kruhové plochy do 5 % se zménou v pii-
rustu téméf neprojevuje (podidroveil). U souboru viech dfevin jsou vysledky
ponékud odlisné. V prvnim pfirlistovém obdobi (1958—1965) byla kruhova
plocha snizena asi na 65 % pfirozené kruhové plochy a ptirtist se snizil na
90 % (aroveii) a 95 % (podtroveii). Ve druhém obdobi (1965—1970) se
kruhova plocha sniZila na 83 %. Na poddrovni se pfirist snizil pfitom jen
nepatrné (na 96 %), kdezto na drovni vyraznéji, na 83 %. Je tieba ovSem p¥i-
pomenout, Ze kromé velikosti snizeni kruhové plochy se zde projevuje i odliny
charakter tohoto sniZeni.

KORELACE

U porovnavanych sérii byla studovdna korela¢ni zdvislost mezi vychozi za-
sobou 1958 (X) a béznym periodnim hmotovym ptirtistem 1958—1965 (Y)
pro buk, ostatni dfeviny a soubor dfevin dohromady. Byly vypoéteny korelaéni
a regresni koeficienty, regresni rovnice a jejich chyby.

PovSimnéme si nejprve variability vychozi zdsoby: vyrazné nejvétsi varia-
bilita je na droviiové ploSe, zatimco na plofe kontrolni a podiroviiové byla
témér stejnd a téZbou se prakticky nezménila. Variabilita béZného periodniho
priristu 1958 —1965 je zase vyrazné nejvét§i na kontrole, zatimco na trovni
a poduarovni je téméf stejna.

Vlastni korela¢ni koeficienty jsou u buku vesmés pomérné nizké, sumarné
téméf nulové (tabulka VIII). Ukazuji na malou zévislost ptirtistu na vychozi
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VIII. Korelaéni koeficienty. — Coefficients of correlation

Buk =
Plocha

pred tézbou po téZbé pred tézbou po téZbé
Uroviiova 0,35 0,51 —0,05 0,15
Kontrolni 0,29 0,33 0,01 0,03
Poduroviiova 0,42 0,37 0,07 0,02

IX. Regresni rovnice. — Regression equations
Plocha Buk z

Uroviiova Y = 1,36 + 0,10x Y = 2,18 + 0,03x
Kontrolni Y = 1,29 4 0,15x Y = 2,55 + 0,01x
Poduroviiova Y =155 + 0,11x Y = 2,44 + 0,003x

X. Stredni chyby regresnich rovnic. —
Standard errors of regression equations

Buk z

zasobé u buku a prakticky Zadnou
u celkového souboru dfevin. V daném
pripadé se neprokdzala platnost relace
¢im vét§i zdsoba, tim vétSi prirdst. Plocha =

Pomoci regresnich rovnic (tabulka /o

I?{) miizeme ’od’ha(’iovat velikost pfi- oo 12,1 7.1
riustu Y ze znamé zasoby X. )

Regresni koeficienty jsou na vsech Jontrolaf 20 A%
plochach u buku velmi nizké (0,10 az Poduroviiova 13,6 9,3
0,15) a u souboru viech dfevin dohro-

mady prakticky nulové. Udavaji, o ko-

lik se zvysi nebo snizi pfirtst, zvysi-li se nebo sniZi-li se zdsoba o 1 plm.
Zéavérem této staté uvedeme stfedni chyby regresnich rovnic (tabulka X).

Stfedni chyby regresnich rovnic jsou u souboru viech dfevin niz§i nez u buku.

To znamend, Ze odhady pfirtstu ze zdsoby jsou u souboru viech dfevin pfesnéjsi

nez u buku.

DELKA A SIRKA KORUN

Délky a §itky korun buku byly zpracovany jako funkce vycetnich tloustek
a byly vypoclteny aritmetické pruméry délek a Sifek korun buku pfed tézbou,
téZené i po tézbé (tabulka XI).

Pramérna délka koruny buku pfed tézbou (bez sou$i) byla na ploSe drov-
fiové a podaroviiové stejni, na kontrole o 7 % vétsi. Tézbou se na obou zdsaho-
vych dilcich zvétsila o 2 %.

Pramérna §iftka koruny se na vSech dilcich 1éméf shodovala. Po tézbé se na
obou zasahovych dilcich zvétsila.

Vlastni zavislost mezi vyéetni tlou$tkou a délkou koruny je na vSech
plochdch prakticky linedrni: se zvétSujici se vycetni tlouStkou se zvétSuje i délka
koruny a ponékud prudéeji stoupa na vsech plochiach od 26cm stupné. Podirov-
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XI. Aritmetické pruméry délky a Sifky koruny buku pied téZbou a po tézbé —
Arithmetic means of length and width of beech crown prior to felling and after
felling

Délka koruny v m Sitka koruny v m
Plocha
pred tézbou po tézbé pred tézbou po tézbé
Urovriova 10,1 10,3 4,1 4,2
Kontrolni 10,8 10,8 3,9 3,9
Poduroviiovi 10,1 10,8 4.0 42

fiovd plocha ma nejkratii délky korun v priméru az do 26 cm, pouze u nej-
tlustSich stromi jsou koruny deldi nez na obou zbyvajicich plochach. Ve vétsiné
tloustkovych stupiia vSak maji nejdelsi koruny stromy na taroviiové plose.

Po tézbé (Gmyslné) se primérna délka koruny na podiroviiové plose
v nejnizdich tloustkovych stupnich vyrazné zvétSuje, kdezto na troviiové plose
se méni jen nepatrné.

Sitka koruny se s rostouci vyéetni tloutkou zvétSuje asi do 10 cm nepatrné.
Témét v celém rozsahu tloustkovych stupiia jsou §ifky korun v priméru nejvétsi
na troviiové ploSe. Tézbou se primérnd §itka v tloustkovych stupnich prakticky
nemeni.

JAKOSTNI KLASIFIKACE

Pro acely globélni kvalitni komparace bylo vypoéteno primérné hodnotni
¢islo srovnavacich sérii (tabulka XII).

Tézbou se primérné hodnotni éislo na vech dilcich zlepsilo u buku, z toho
nejvyznamnéji na tdroviiové plose (o vice nez 10 %), méné na podiroviiové
(o 6 %), bezvyznamné na kontrole.

Byly zjistény poéty stromi (N) a hmoty (V v plm) v jednotlivych hod-
notnich tfiddch pfed tézbou 1970 (tabulka XIII). U buku je nejvice stroma I.
hodnotni tfidy na droviiové plose, nejméné na kontrole. Totéz plati i pro hmotu
buku I. tfidy. Na troviiové plose je o 13 % vétsi nez na kontrole a o 25 %
vétdi nez na poddroviiové plose.

Pfesnéj§i obraz o jakosti porostu ziskdme, srovndme-li je§té pocty stromt
a hmotu I. tfidy relativné k celkovému poctu stromd a hmoté na plose (tabulka
XI1V). Pfi relativnim srovnani mé nejvice hmoty droviiové vychovdvany buk
v I. tfidé. Ostatni dfeviny maji z jejich celkového poctu na vsech dilcich re-

XII. Globalni kvalitativni klasifikace stromt. — Total quality classification of trees

Buk Ostatni dfeviny
Plocha

pied tézbou po tézbé pted tézbou po tézbé

Urovilové 9,59 8,54 8,14 7,85
Kontrolni 8,53 8,45 7,30 6,94
Poduroviiova 8,57 8,08 6,76 6,39
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XIII. Jakostni Kklasifikace stromu (stav v roce 1970 pied probirkou na 1 ha). —
Quality classification of trees (state 1970 prior to thinning per 1 ha)

1. tfida II. tfida III. tfida | IV. tfida Celkem
Plocha Drevina

N 14 N 14 N|V | N|V |N 14
Uroviiova buk 132| 67,7 | 271| 96,6 | 525| 47,1 | 11 | 0,4 | 939|211,8
ostatni 89| 29,5 | 121| 23,4 | 211| 14,3| 4 | 0,3 | 425/ 67,5
Kontrolni buk 103| 60,0 | 350(138,3 | 686, 73,6 | — — |1139;271,9
ostatni 118 38,8 | 132| 18,0 ; 218| 22,1 | — — | 468| 78,9
Poduroviiova buk 118| 54,8 | 243|113,3 | 510( 95,5| — — | 871|263,6
ostatni 36| 17,5 64| 15,7 54| 10,6 | — — | 154| 43,8

N — pocty stromt, V' — hmota v plm

XIV. Relativni zastoupeni poé¢tu stromi a hmoty v I. tiidé jakostni klasifikace. —
Relative representation of tree number and volume in class 1 of quality classification

Dievina
buk ostatni
Plocha
pocet hmota pocet hmota
% % % %
Uroviiova 14 32 21 44
Kontrolni 9 22 25 49
Poduaroviiova 14 21 23 40

lativné mnohem vét§i mnoZstvi stromi a hmoty v I. tfidé nez buk. Sumarné

jsou u poétu stromii rozdily mezi jednotlivymi dilci malé (U 16 %, K 14 %

a P 15 % v L. tfidé z celkového poétu stromit kazdé plochy). U hmoty ma

nejvétsi zastoupeni v I. tiidé droveri (35 %) a nejmensi podiroveri (24 %).
Tézba se na vSech dilcich realizovala pouze z III. hodnotni tfidy.

REAKCE TLOUSTKOVEHO PRIRUSTU PO TEZBE

Ke zjisténi reakce tloustkového prirtistu po tézbé v jednotlivych stromovych
tftiddch byly odebrany vyvrty pomoci Presslerova nebozezu. Na jednotlivych
komparativnich plochach byla ndhodné vybrdana mista v okoli stromu vytéZeného
v roce 1959. Byl vyhleddn z kazdé stromové tfidy nejméné jeden strom, ktery
byl po tézbé v porostu uvolnén. Celkem byly navrtany 32 stromy.

Sitky letokruht na vyvrtech byly zméfeny na piirtistovém analyzatoru,
zkonstruovaném na bazi Eklundovy aparatury. Z &iselnych tdaji na registraéni
pésce stroje byly graficky vyneseny (v podobé bodovych diagrami) letokruhové
kiivky. U droviiové probirky neni na letokruhové kfivce vyrazné zretelny vzestup
tloustkového pfirtstu po tézbé. Tloustkovy pririist v dalsich letech po t&€Zbé ne-
klesd a udrzuje i téméf stejnou intenzitu. U podiroviiové probirky je malo roz-
dilna reakce tloustkového prirtistu po tézbé proti troviiové probirce. Na kontrol-
nim dilci ztstava letokruhova kfivka téméf bez reakce.
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ZAVER

Ukolem lesniho hospodéfstvi je vyprodukovat maximélni mnozstvi dfevni
hmoty adekvétni jakosti pfi respektovani a rozvijeni ostatnich uzitetnych funkci
lesa. Na tomto tiseku je hlavni tézi§t€ v Géinné a racionalni vychové lesnich
porostti. Proto jsou zkouméany populace lesnich dfevin ve svém vyvoji a reakei
na rizné metody primitivni selekce. Zkouma se srovndni pozitivniho vybéru
v troviiové probirce s negativnim vybérem v podaroviiové probirce. Jako kompa-
rativni baze slouzi kontrolni plocha, na které se kond pouze vybér sanitdrni.
V této studii vénujeme pozornost jedné z hlavnich listnatych dfevin — buku,
ktery reprezentuje 16 % lesit CSSR. Nové moznosti mechanického a chemického
zpracovani stejné jako stabilnost této dfeviny a jeji pozitivni vliv na padu aktu-
alizuji znovu vyznam buku. Na tzemi CSSR byly zkoumény probirky u buku
podle mariabrunnské metodiky jiz od roku 1887.

Vyzkum je veden podle vlastni metodiky (Vyskot 1965), kterd podrob-
né analyzuje hlavni biometrické veli¢iny vyvoje porostu. Vyzkumna fada je
situovdna na Skolnim lesnim zdvodé lesnické fakulty Vysoké Skoly zemédélské
v Brné v polesi Jezirko, odd. 70a1. Vyzkumna plocha ma soufadnice 49°17/44"
s. §. a 16°3926” v. d. Vyzkumnou sérii tvofi 21 dilec o jednotkové rozloze
20X 20 m, souhrnné rozloze 0,84 ha a celkové rozloze vietné izolaénich pruhi
1,1620 ha. Porost lezi v nadmofské vysce 340 —380 m na expozici SV—V. Geo-
logickym podkladem je brnénskd vyvielina. Pady jsou piscitohlinité aZ hlinito-
pis¢ité. Priumérna teplota je 7,5 °C, priimérné srazky 626 mm. Typologicky je
vyzkumny objekt situovan z 95 % na lesnim typu Fageto-Quercetum acerosum
a z5 % na typu Fagetum pauper. V roce 1962 byl vék porostu 57 let, doba
obmytni 120 let, zakmenéni 10, zastoupeni dfevin bk 7, hb a ostatni 3. Zasoba
na hektar &inila 115 plm, z toho buk 95 plm.

Analyza a komparace vyzkumnych ploch s probirkou troviiovou, poddroviio-
vou a kontrolni pfinesla v hlavnich ukazatelich vyvoje porostu tyto vysledky:

Prameérna vydetni tloustka je po tfech intervalech (1958 —1965—1970) na
plose troviiové a kontrolni téméf stejnd a na plose podtroviiové nejvétsi. Prirtist
tloustkovy byl v prvnim pfirtstovém obdobi 1958 —1965 nejvétsi na plose
trovilové, ve druhém obdobi 1965—1970 na ploSe poddroviiové.

V priamérné vysce je po tiech méfenich na prvnim misté plocha podirov-
fiovad. Vyskovy pfirtst byl v obou obdobich nejvétsi na ploSe podiroviiové.

Kruhova plocha pfirostla v prvnim obdobi u buku po probirce troviiové
a podiroviiové stejné, nejméné na kontrole. Nejvétsi plochovy pfirtist méla
urovilova plocha. V druhém obdobi méla nejvétsi pfirtist kontrolni plocha. Pro
obé prirtistovd obdobi nejsou mezi srovndvanymi plochami prakticky rozdily.

Ubytek kruhové plochy t&€%bami je od zalozeni nejvét§i po podiroviiové
probirce. Celkova produkce na kruhové plose je u vSech ploch v podstaté stejna.

Hmotovy periodni pfirtst bézny byl v obou obdobich nejvétsi na kontrol-
ni plose.

Nejvyssi jakost (I. tfida) v poctu i zdsobé je dosahovdna po probirce
uroviiové, vedené pozitivnim vybérem.

Zkoumani reakce tlouStkového pfirtistu po probirkovém zdsahu pomoci vy-
vrti Presslerovym nebozezem a pfirtstového analyzatoru na bazi Eklundovy
aparatury ukdzalo, ze po Grovilovém zdsahu zachovava pfiriist u vét§iny stromi
stejnou intenzitu. Obdobné je tomu po podiroviiové probirce, zatimco na kon-
trole zistava letokruhova kfivka téméf bez reakce.

Pfi celkovém hodnoceni miZzeme konstatovat, ze vyzkumny porost se vy-
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viji po jednotlivych probirkdch normalné. Pramérni ukazatelé jsou pfiznivéjsi
po probirce podtroviiové, konané negativnim vybérem. Z hlediska nejvyssi kva-
lity je vSak zfejma priorita Groviiové probirky konané pozitiviiim vybérem.

Doslo dne 5. 2. 1971
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BoageiicTBHe pasHBEIX METONOB IPHUMHUTHMBHOM CEJEKI[MM HAa pPAa3BHTHE HacaKueHMs 6yka

3anadeil JIECHOrO XO3AUCTBA ABJAETCA HE TOJBKO IPONYKLUS MaKCHMAajlbHOTO KOJHUYECTBA
ApeBecHHBI, HO M pPasdBMTHe OCTaJbHBIX MOJe3HhrX QyHKUMIT Jgeca. B nauHoit obsactu riasHas
3anaya 3aKJIo4aeTcsi B JeHCTBEHHOM M pallMOHAJbHOM BOCIIMTAHHM JIECHOTO Hacakienus. Ilo-
3TOMY HCCJEdYIOTCA TOMYJAIMH JIECHLIX NPEBECHBLIX IIOPOJ B HMX PasBUTHM M peakl UM Ha pas-
HEIE MeTONBI TIDUMHTHBHON cenexuuu. Vccnenyercs cpaBHeHHMe TIOJIOKMTeNBHOTO oOt6opa npu
BEPXOBOi TNpOXONHO¥ pybKe ¢ oOTpuIlaTeNpHHLIM OTOOPOM NPH HH30BOM NPOXOAHOH pybke. B ka-
uecrse cpauun‘rensaoi& 6aasnr CIYKUT KOHTpOJIbHAaA Iuionjanbk, Ha KOTOpOﬁ TIPOBONMUTCA TOJBKO
caunTapHeiii or6op. B Hacrosmieit paGore ynensercs BHHUMaHMe ONHOM M3 TJIABHLIX JIMCTBEHHBIX
nopon — 6yKy, KoTopsiii npencrasaser 16 9/, necos UCCP. Hosrie BO3MOMKHOCTH MeXaHHYECKOIl
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M XUMHYeCcKOH 06paboTKM, yCTOHYMBOCTE NAHHOH NPEBECHOH MOPOABI M ee IOJIOKHTeNIHLHOe BIMA-
HHUe Ha IO4YBY, CHOBA BhIABHralOT 3HavyeHne Gyka. Ha rteppuropun UCCP npopexupanue y 6Gyka
no MapuabpyHCKOil MeTonMKe H3ydanock yxe ¢ 1887 r.

Ilannoe wuccnenoBaHne mposoxuTcs 10 coberseHHoit Meronuke (Brcxor 1965), xoro-
pas IOBOJBHO MONPOGHO aHaJM3UpPyeT TIJaBHble GHOMETpHYECKMe BEJMYMHBI DPasBUTHA Hacaxkie-
uust. OnbiTHas cepus mpoBoauTcs B ydeGHOM secxose JsecHOro dakysbrera CenbCKOXO3AHCTBEH-
HOTO MHCTHTYTa B I. BpHO, B secHuuecrse Esupko, orm. 70 aj. KoopauHaTol y OMBITHOH 1uI0-
manu 49917 44 ces. mup. u 16939 26 Bocr. monr. OmmTHylo cepuio cocrasiaser 21 yuacrok
B macmrabe 20 X 20 M, obueit 1omansio 0,84 ra u 1enoi miuoWAanblo, BKIOYAH H30NALUOH-

riple sount — 1,1620 ra, macakneHume Haxomurtces Ha Beicore 340—380 M Ham ypoBHeM Mops,
¢ skcnogunueir CB—B. Teonoruueckuit rpyHT siech obpasyeT GpHeHCKas u3BepsKeHHas Iopola.
IMoussl — OT cymecH mo cyraumHka. Cpemsas rtemneparypa 7,50C, ocamkm B cpenwem 626 MM

Tunonoruueckn muccnenyemsiit o6wexkt Ha 95 0/ cocronr us tuna Fageto-Quercetum acerosum
uw Ha 5Y%, ns runma Fagetum pauper. B 1962 rony nacamuenuio 6uino 57 user, cpok obopora
py6ku 120 ner, nmosnora Hacaxnenus 10, yuacrie npesecHmix mopox — 6yk 7, rpa6 M ocrais-
Hple 3. 3amac Ha OIMH rekTap cocrasBisia 15 IJIOTHBEIX KyGOMETpOB, B TOM 4ucle COBGCTBEHHO
6yx 95 muor. xy6omerpos.

Ananus u cpaBHeHHe MCCJENyeMbIX y4acTKOB C BEpPXOBOH M HM3OBOH IPOXONHOH pyOKoit
¥ C KOHTPOJBHBIM YYacCTKOM MaeT Cjedyloljie peadyJbTaThl PasBUTUSA STHX HACAKIEHMIi:

CpenHss TONNIMHA HA BHICOTE I'PYyNM B Tpex HaMepseMmbix uHTepsasax (1958 — 1965 --
1970) na yuyacTKe C BEpXOBOil IPOXOXHOI PyGKON M HAa KOHTPOJBHOM ydyacTKe IIOYTH ONMHAKOBA,
Ha y4YacTKe C HM30BOH NPOXONHO# pybkoil camas Gomsmas. HauGomemwmit mpupoct mo mmaMerpy
6pa B nepsoMm arane npupocra (1958 —1965) Ha nuomanu ¢ BepxoBoil NpoOxXonHoit py6Koii, BO
propom srane (1965—1970) na yuacTke ¢ HM30BOIl TIPOXOIHOI PY6KOIL.

Yro Kacaercs BBICOTHI HAaCa)KIEHHMI, TO T10CJHe Tpex H3MEpPeHW Ha TnepsBoM Mecre Obli
y4acTOK C HH30BOi mpoxonHoil pybkoit. Ilpmpoct B BRICOTY B 060MX 3Tamax GBI HAWBBICIIMM
Ha ydacTKe C HHMB0BOI IIPOXONHOH py6KOIf.

IInomane momepeyeHoro cedeHust y 6Gyka B IIEPBOM 3Tane TPHPOCTA KaK TIPH HH30BOIA,
TaK ¥ IPU BEPXOBOM TPOXONHOI pPyOKe ONMHAKOBA, CaMBIf HMBKHMH NPHPOCT 6Bl Ha KOHTPOJIE-
HoM yuacrke. Hawuspicmimit ofmuii npupocr Habuioajcs Ha yyacTke € HH30BOM INPOXOIHOI
pybkoit. Bo Bropom asrame HauBmICIIMIT TIpupocr HaGiiomancs Ha KOHTPOJIBHOM yuacTke. [lis
ofoMx 9TAalOB IPHPOCTA BMECTe MEKIAy CPaBHMBAEMBLIMH yYaCTKaMM IPAKTHYECKH PA3HHUIEI HET.

CumyKeHHe TUIONIALM IIONEPEYHOrO CEeYeHHs JEeCO3aroTOBKAMH OT OCHOBAHHSA ONBITA IIPOsi-
BHJIOCH (OJIbIIE BCEro IOCJTe HHU30BOH TpoxonaHoit pyb6ku. Ob6mas NMpOAYKINs 1O TUJIOM[adM IIore-
PEYHOro CeYeHHs Ha BCEX Y4YACTKAX TIOYTH OXMHAKOBAs.

Tlepnonuueckuii TEKYMIMil MPHPOCT IpeBECHONH Macchl 6hi B 060MX sTamax caMbiM 6ouib-
MM Ha KOHTPOJBHOM YYacTKe. )

Hausnicmiee xauectso (I-it kinacc) mo KOJMYECTBy M 38amacy IOCTHTAeTCs IIOC/TE BEPXOBOI
TIPOXONHOM PyGKH, KOTOpas IPOBOMMJIACL HAa OCHOBAHMH IOJIOKHTEJBHOTO OT6OpA.

Hcenenosanne peakium TPHPOCTA 1O DMaMeTpy Tmocie pybok yxoma mpu momomu Gypasa
ITpecciepa M aHasuaaTopa NPHUPOCTA HAa OCHOBE AaNnaparypnl OKJyHIA II0Kasajo, 4YTo Tocie
BEPXOBON TNPOXONHOI Py6KM mpupocT y 6GOJBUIMHCTBA IEPEBLEB COXPAHSET OIMHAKOBYI0 WHTEH-
cuBHOCTB. IlouTH Takoe jKe TIOJIOXKeHHe M TIocje HHM30BOM ITPOXONHOW pPyGKH, B TO BpeMs Kak
Ha KOHTDOJIBHOM yd4acTKe KpHBas TOIMYHLIX KOJIel, OCTaeTcs 1ouTH 6e3 peakiuu.

ITpoBonst ofuiyl0 OLIEHKY MOXHO yCTAHOBMThH, YTO TMOIOTKITHEIE HACAKIEHUS DPasBUBAIOTCH
nocne OTHENBHHIX TPOXONHEIX pyBok Brnosne HopManbHOo. CpenHue nokasarTenu 6Graronpusr-
CTBYIOT HM30BOM INPOXOAHON pyOKe. MPOM3BOAMMON MeTONOM OTpuiaTessHoro or6opa. C Touxm
3pEHNs HAMBBICIIETO KayecTBa TIEPBEHCTBO BCE K€ HAa CTOPOHE BEPXOBOH TMPOXONHOH py6kM, mpo-
H3BONMMON METOLOM IIOJIOKUTENLHOTO OT6opa.

Influence of Different Methods of Primitive Selection om the Development of
a Beech Stand

The task of forest management is to produce maximum quantity of timber of
adequate quality and, at the same time, to warrant and develop all other useful
functions of forests. In this field, principal emphasis lies in an effective and ratio-
nal tending of forests stands. Therefore, we investigate developing populations of
the forest tree species and their reaction to different methods of the primitive se-
lection. We compare positive selection in low thinning with negative selection
in crown thinning. The control plot serves as comparative basis where only sa-
nitary selection is effected. In this study, we pay attention to the Beech, one of the
main broadleaved species that represents 16 per cent of all Czechoslovak forests.
New possibilities of mechanical and chemical processing as well as stability of
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this species and its positive influence exerted on the soil, make the importance of
Beech serious again. In the territory of Czechoslovakia, thinnings in Beech accor-
ding to the Mariabrunn Instructions have been examined since 1887.

The research activities are carried out according to our own methodies (V y-
skot 1965) that makes detailed analysis of all principal biometrical indicators of
the stand development. A series of sample plots was established in the School Fo-
rest Enterprise of the Faculty of Forestry of the University of Agriculture in Brno,
namely in the forest district of Jezirko, compartment 70ai. The location is given
by means of the geographical coordinates 16039’ 26" east of Greenwich, northern
latitude 49917’ 44", The sample plot consists of 21 little sections 20X 20 m each, thus
covering 0,84 ha and together with the isolation strips 1,1620 ha. The stand is si-
tuated in an elevation 340 m—380m a.s.l. and is exposed to the North-East and
East. The soil is formed of sandy-clay to clay-sandy earths on the eruptive rock of
Brno. The mean temperature amounts to 7,59C, the mean annual rainfall being
626 mm. Typologically, the stand belongs among Fageto-Quercetum acerosum 95",
and Fagetum pauper 59, In 1962, the stand reached the age of 57 years, the rota-
tion was 120 years, stand density 10, stand composition Beech 7, Hornbeam and
other species 3. The growing stock amounted to 115 cu. m per ha, from which Beech
reached 95 cu. m.

The following results were obtained from analysing and comparing the crown
thinning and low thinning plots with the control plot as to the principal quantities
of the stand development:

After three intervals (1958—1965—1970), the mean breast height diameter shows
to be early the same on the crown thinning and control plots, on the low thinning
plot being maximum. The diameter increment reached maximum values on the
crown thinning plot in the first period 1958—1965 and on the low thinning plot in
the second period 1965—1970.

As to the mean heights, the low thinning plot is on the first place after three
measurements. The height increment reached maximum values on the low thinning
plot in both periods.

In the first period, the increment of the basal area of Beech was the same on
the crown thinning and low thinning plots, and minimum. on the control plot, the
increment of the basal area of all species being maximum on the crown thinning
plot. In the second period, the control plot showed maximum values of increment.
When comparing both increment periods, there are nearly no differences between
the compared plots. .

The diminution of the basal area after cuttings showed to be maximum after
lolw thinning. The total production of the basal area was the same on all sample
plots.

The periodical current volume increment showed optimum results on the con-
trol plot over both periods.

Optimum quality (Ist quality class) as to the number and volume was reached
after crown thinning carried out by means of positive selection.

Reaction of the diameter increment after crown thinning was examined by
means of cores bored by Pressler’s borers, and by means of an increment ana-
lyser constructed on the basis of the Eklund Apparatus. These investigations pro-
ved that the same intensity of the increment was kept with most trees after crown
thinning. The same phenomenon can be seen after low thinning, while the annual
ring curve for the control plot displays nearly no reaction.

In general, we can say that the investigated stand develops normally after in-
dividual thinnings. The mean indices are more favorable after low thinning carried
out by means of negative selection. As to the best quality, however, priority of
crown thinning by positive selection is evident.

Einfluf3 verschiedener Verfahren der primitiven Selektion auf die
Buchenbestandesentwicklung

Die Aufgabe der Forstwirtschaft liegt in der Produktion der maximalen Menge
von Holzmasse adaquater Qualitdt unter Beriicksichtigung und bei der Entwicklung
anderer niitzlichen Funktionen des Waldes. Der Hauptschwerpunkt einer wirksa-
men und rationellen Erziehung der Waldbestinde liegt eben in diesem Bereich.
Deshalb untersucht man die Populationen der Holzarten in ihrer Entwicklung und
in ihrer Reaktion auf verschiedene Verfahren der primitiven Selektion. Es wird
die Vergleichung der positiven Auslese in der Niederdurchforstung untersucht. Als
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eine Komparationsbasis dient die Kontrollfliche, auf welcher nur die Sanitdtsaus-
iese durchgefiihrt wird. In dieser Studie wenden wir unsere Aufmerksamkeit einer
der Hauptbaumarten — der Buche, die 16 "/, der Wilder der Tschechoslowakei repri-
sentiert. Neue Moglichkeiten der mechanischen und chemischen Verarbeitung als
auch die Stabilitdt dieser Holzart und ihr positiver Einflufl auf den Boden aktuali-
sieren nochmals die Bedeutung der Buche. Im Gebiet der Tschechoslowakei wurden
die Durchforstungen der Buche nach der Mariabrunner Methodik schon seit 1887
untersucht.

Die Erforschung wird nach eigener Methodik durchgefiihrt (Vyskot 1965),
die ndher die biometrischen HauptgréBen der Bestandesentwicklung analysieren.
Die Forschungsreihe ist im Schulforstbetrieb der Forstfakultit der Hochschule fir
Landwirschaft in Brno im Forstrevier Jezirko in der Waldabteilung 70 a1 situiert.
Die Versuchsfliche hat Koordinaten 49°17'44” nordlicher Breite und 16039’ 26
ostlicher Linge. Die Forschungsserie besteht aus 21 Teilflaichen im Einheitsausmall
von 20X 20 m, im Gesamtausmafl von 0,84 ha und einschliellich der Isolationsstreifen
von 1,1620 ha. Der Bestand liegt in der Hohenlage von 340—380 m auf einer Expo-
sition NO-O. Die geologische Grundlage bildet der Briinner Erguligestein. Die Boden
sind sandlehmig bis lehmsandig. Die Durchschnittstemperatur ist 7,5°C, die Durch-
schnittsniederschlige 626 m. Typologisch ist der Forschungsobjekt von 959, im
Waldtyp Fageto-Quercetum acerosum und von 5%, im Fagetum pauper situiert. 1962
war der Bestand 57 Jahre alt, das Umtriebsalter betrug 120 Jahre, die Bestockung
10, die Vertretung der Holzarten — die Buche 7, die Hainbuche und andere 3. Der
Vorrat je ha machte 115 fm aus, daraus die Buche 95 fm.

Die Analyze und die Komparation der Versuchsflichen mit der Hochdurchfor-
stung, der Niederdurchforstung und der Kontrollfliche brachte in den Hauptkenn-
ziffern der Bestandesentwicklung folgende Ergebnisse:

Der Mittelbrusthohendurchmesser ist nach drei Intervallen (1958—1965—1970)
auf der Hochdurchforstungs- und der Kontrollfliche fast gleich und auf der Nie-
derdurchforstungsfliche am groBten. Der Durchmesserzuwachs war in der ersten
Zuwachsperiode 1958—1965 auf der Hochdurchforstungsfliche am groéften, in der
zweiten (1965—1970) auf der Niederdurchtforstungsfliche.

In der Durchschnittshéhe liegt nach drei Messungen auf dem ersten Platz
die Niederdurchforschungsfliche. Der Hohenzuwachs in beiden Perioden war auf der
Niederdurchforstungsfliche am groften.

Die Kreisfliche wuchs in der ersten Periode bei der Buche nach der Hoch-
durchforstung und Niedendurchforstung in gleichem Maf3 zu, am wenigsten auf der
Kontrollfliche. Den groBten Kreisflichenzuwachs wies die Hochdurchsforstungsfliche
auf. In der zweiten Periode erwies den grofiten Zuwachs die Kontrollfliche. Fiir
die beiden Zuwachsperioden zusammen gibt es zwischen den zu vergleichenden
Flichen praktisch keine Unterschiede.

Die groBte Kreisflichenabnahme durch Nutzungen ist seit der Anlage nach
der Niederdurchforstung. Die Gesamtproduktion aul der Kreisfliche ist im we-
sentlichen auf allen Fldchen gleich.

Der groBte laufende periodische Massenzuwachs war in den beiden Perioden
auf der Kontrollfliche.

Die hochste Qualitdt (I. Klasse) in Zahl und Vorrat wurde nach der Hoch-
durchforstung erreicht, die durch positive Auslese durchgefiihrt wurde.

Die Untersuchung der Reaktion des Durchmesserzuwachses nach einem Durch-
forschungseingriff mittels Bohrspine mit Pressler’s Bohrer und mittels Zuwachsana-
lysator auf der Basis der Eklund’s Apparatur zeigte, da nach einem Hochdurch-
forstungseingriff bei den meisten Biumen der Zuwachs eine gleiche Intensitdt hat.
Ahnlich ist es nach der Niederdurchforstung der Fall, wihrend auf der Kontroll-
fliche die Jahresringskurve fast ohne Realtion bleibt.

Bei der Gesamtbewertung kénnen wir feststellen, daf3 sich der Versuchsbestand
nach den einzelnen Durchforstungen normal entwickelt. Die Durchschnittszeiger sind
nach der durch negative Auslese durchgefiihrten Niederdurchforstung giinstiger. Im
Hinblick auf die hochste Qualitit ist aber die Prioritdt der durchgefiihrten Hoch-
durchforstung durch die positive Auslese evident.

Adresa autora:
Prof. Dr. Ing. Miroslav Vyskot, DrSc., lesnicka fakulta VSZ Brno
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V. Pefina VLIV PRIPRAVY PUDY NA PRIROZENOU
CBNOVU BOROVICE LESNI
(Pinus silvestris L.)

B Prirozené obnové borovice se v poslednich letech vénuje zvy$end pozornost,
jak svéd¢i mnozstvi publikovanych praci na toto téma, zejména v NSR, NDR,
Polsku, SSSR, Norsku, Finsku, Kanadé aj.

Z publikovanych praci vyplyva, Ze pro tspéch pfirozené obnovy borovice
je kromé obnovnich zpiisobii, volenych podle stanovistnich podminek, velmi du-
lezita priprava pudy. Setkdvdme se proto v literatufe s fadou praci vénovanych
ptipravé pidy jak biologické, tj. regulaci zdpoje matefského porostu (Hunzi-
ker 1956, Babos 1959, Pardé 1962, Klein 1964, Kollwentz
1964 aj.), tak mechanické, popf. i chemické — hnojenim.

Zejména mechanické pripravé ptudy je vénovana v zemich, kde se pfirozena
obnova v §ir§im méfitku uplatiiuje (NDR, NSR, SSSR, Kanada, USA, Finsko,
Norsko aj.), zvySend pozornost. Jde hlavné o vyvoj a konstrukci rdznych me-
chanizac¢nich prostfedki pro stanovistni podminky pfislu§né zemé a jejich pouziti,
popf. i ekonomické hodnoceni (Pismennyj 1962, Vakkuri 1963,
Horton 1964, Karpisin 1964, Kopp 1964, Loycke 1964, Os-
troglazov 1964, Reinecke 1964, Bjorkell 1965 Bojadzié
1965, Goor, Jager, Tromp 1965, McMinn 1966, Pobedinskij
1966, Rottman 1966, Schreyer 1967, Johnson 1968 aj.). V riz-
nych stanovistnich podminkach nalézaji uplatnéni rzné typy pluhd pro celo-
plosnou, ale i pomistnou (pruhovou) piipravu ptdy, riizné typy rotavatord,
zrafiovaci a kypfi¢u vét§inou pro pomistnou pfipravu plidy. Nékdy je mecha-
nickd pfiprava pudy spojovana i s hnojenim (Nellbeck 1962, Buchholz,
Neumann 1964, Heinsdorf 1964, Kraus 1964, Gussone 1963
aj.).

Z vysledku citovanych praci vyplyva, Ze pro Gspéch pfirozené obnovy je
tteba, aby zpusob pfipravy plidy a volba odpovidajiciho mechanizaéniho pro-
sttedku vychazely nejen ze stanovi§tnich a porostnich pomérti, ale pfedeviim
z charakteristiky ptidniho typu a vyvojové faze piidniho pokryvu. BohuZel, dosud
neni dostatek exaktnich podkladi vychédzejicich ze srovnavacich $etteni, podle
nichz by bylo moZno spolehlivé uréit zpisob ptfipravy piidy v riznych stano-
vi§tnich podminkach a podle toho volit, popt. konstruovat odpovidajici mecha-
nizacni prostfedky.

Cilem této prace je proto ziskat podklady pro optimalni zpiisob ptipravy
pidy pro pfirozenou obnovu borovice ve stanoviStnich podminkach typickych
pro péstovani borovice v CSSR. Ziskané vysledky mohou slouzit nejen pro sa-
motnou volbu vhodného zpisobu pfipravy pidy a odpovidajiciho prostfedku,
ale i jako podklady pro dal3i vyvoj a konstrukci mechanismii pro piipravu pady.
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POPIS STANOVISTNICH A POROSTNICH POMERU

Pokusy byly vykondny v oblasti LZ Opo¢no, LHC Tynisté nad Orlici
v nadmorské vysce 260 m s mirné humidnim podnebim (prim. ro¢ni srazky
648 mm, priim. roéni teplota 8,2 °C) ve skupiné lesnich typi Querceto-Pinetum
(Z1.) (Pino-Quercetum MMS) typ Vaccinium myrtillus. Podle Mikysky (1967)
jde o asociaci Pino-Quercetum, Kozlowska 25.

Geologickym podlozim jsou pleistocenni sedimenty tvorené fluvidlnimi Stér-
kopiskovymi terasami na kiidovém podkladé. Stérkopiskové terasy tvoii vrstvu
od nékolika metrd do 10—20 m. Hladina podzemni vody je mimo rhizosféru
dfevin a jeji tdroveri je urfovana kfidovym podlozim.

Pidnim typem je mirny az stfedni podzol. Po strance zrnitostniho sloZeni
jde o piidy pis¢ité s malym obsahem jilnatych &astic (2—10 %). Piidni vlhkost
je vyhradné zavisld na atmosférickych srazkach. Nejvétsi vlhkost (10—15 %)
je v pribéhu vegetaéniho obdobi soustfedéna do vrstvy 0—20 cm, odkud smérem
do hloubky kolem 50 em rychle klesd (az na 5 %). Po mineralni strance se
pidy vyznaduji nizkym obsahem Zivin, zejména CaO (0,050—0,105 %), P2Os

1. Padni profil mirného podzolu na stérkopiskové terase, s vysokou vrstvou surového
humusu husté porostlou Vaccinium myrtillus. Foto Kricnar. — A soil profile of mo-
derate podzol on gravel-sandy terrace with a high raw humus layer densely covered
by Vaccinium myrtillus. Photo by Kricnar

2. Husty pokryv boruvky (Vaccinium myrtillus L.) spolu s vysokou vrstvou surového
humusu ztéZuje prirozenou obnovu borovice v typu Querceto-Pinetum. Foto Kricnar.
— A close bilberry (Vaccinium myrtillus L.) cover together with a high raw humus
layer makes natural regeneration of Scots pine in Querceto-Pinetum type difficult.
Photo by Kricnar
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(0,011—0,021 %), K20 (0,027—0,036 %) a dusiku (0,010—0,032 %).
V podzolizaénim procesu dochdzi k vysrazeni vapniku ve vrstvé 16—30 cm
(horizont Bi), kter4 je na vépnik z celého profilu nejbohatsi (Pefina 1960).

Lesni porosty jsou na této typologické jednotce tvofeny borovici, vétSinou
s pfimési smrku a dubu v podarovni. Ve 100letém obmyti dosahuje borovice
zasoby 300—400 plm/ha a vysky 21—24 m. Kofenovy systém vSech dfevin
je pfevazné horizontalni, nejvice kofent je ve vrstvé 0—20 cm pod povrchem
pudy. Vétsina mytnych porostt je vhodnéd pro pfirozenou obnovu borovice, u niz
se i v budoucnu poéitdi v provoznim cili se zastoupenim 90—100 %.

Na povrchu piidy dochédzi v &istych borovych porostech k hromadéni opadu
v podobé surového humusu porostlého bortivkou (Vaccinium myrtillus L.) a bru-
sinkou (Vaccinium vitis idaea L.), jehoz vrstva dosahuje v mytnych porostech
az 9 cm tloustky. Pfirozend obnova borovice je proto obtiznéjsi, a to i na ob-
novnich secich, kde mineralizace vrstvy surového humusu postupuje pomalu
a plosné nestejnomérné. Ponékud lepsi podminky jsou v borovych porostech
s celoplo§nou nebo pomistnou primési smrku, kde je humusova vrstva niz§i a kde
po vytézeni matefského porostu rychle mineralizuje. AvSak ani v téchto pfipa-
dech nelze biologickou cestcu zajistit véasny a kvalitni pfirozeny nélet. Pfistu-
puje se zde proto k mechanické pfipravé pudy oddrnovacim pluhem Kromberger,
ktery vytvafi brazdy o S§ifce cca 30 cm, hloubce 8—10 ecm a surovy humus
spolu s vegetaénim pudnim pokryvem piekldpi na obé strany brazdy. Na plo-
chach s takto pfipravenou piadou vznika dostatedné husty pravidelné plosné
rozmistény pfirozeny nilet borovice (Pefina, Husdk 1968). Naskytd se
vsak otazka, zda je tento, dosud pouZivany zptsob pfipravy pidy v danych
podminkach nejvhodnéj§i. K jejimu zodpovézeni byly zaloZeny pokusy popiso-
vané v této praci.

METODIKA RESENI

Ve vyse popsanych stanovis§tnich podminkach byla v mytném borovém porostu
vytyéena plocha 1ha (100X100 m), na niZz bylo zmyceno vSech 255 stromt s vyjim-
kou 55 vystavku rovnomérné na ploSe rozmisténych. Stejnym zptsobem byl upra-
ven i pruh 20 m Siroky kolem celé pokusné plochy. Pokusna plocha byla oplocena.

Povrch plochy byl zmapovan podle dominant vegetaéniho pludniho pokryvu,
a to na c¢asti s prevahou bortvky (Vaccinium myrtillus L.) v dalsim textu oznadené
V a ma c¢asti s prevahou mechu (Pleurozium schreberi Moenk, Dicranum scoparium
(L) Hdw.) v dalsim oznacované M. Obé casti se navzajem liily i vyskou humusové
vrstvy: v pokryvu V se pohybovala mezi 4 az 6 cm, v pokryvu M pouze kolem 1 cm.

Plocha byla rozdélena na ¢étyti stejné dily o rozmérech 25X 100m s del$i osou
orientovanou S-J. Na jednotlivych dilech byly za ucéelem srovnani uskuteénény riz-
né zpusoby pripravy pudy, ptrichazejici v ivahu v téchto stanovistnich podminkéch:

Dilec ¢. I — promiseni vegeta¢niho pokryvu a humusové vrstvy s mineralni
pudou v pruzich.

Dilec ¢. II — strzeni vegetaéniho pokryvu s vrstvou surového humusu a obna-
zeni mineralni pudy.

Dilec ¢. III — preklopeni vegetaéniho pokryvu spolu s vrstvou surového hu-

musu a svrchni vrstvy mineralni pudy a vytvofeni brdzd v minerdlni puadé.

Dilec ¢ IV — kontrolni — bez pripravy pudy.

K piipravé pady bylo pouzito na vSech tiech dilcich vhodnych dosaZitelnych
mechaniza¢nich prostiedka, které odpovidaji vybranym zpusobum piipravy pudy.

Promiseni vegetaé¢niho pokryvu a humusové vrstvy s mineralni plidou (dilec
¢. I) bylo uskuteé¢néno 15. 11. 1965 rotavatorem v pruzich 90 cm Sirokych. NoZe rota-
vatoru v délce 15cem zpracovaly pudu do hloubky 10—13 cm. Na ¢éastech s pre-
vahou mechtt doglo k dokonalému promiseni organické hmoty s mineralni pudou.
Na ¢astech s prevahou boruvky a vrstvou surového humusu vétsi nez 5 cm nebylo
dosazeno dukladného promiseni organické hmoty s mineralni ptudou. Rotavatorem
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3. Piiprava pludy promisenim vegetaéniho
pokryvu a humusové vrstvy s mineralni
ptdou do hloubky 10—13 cm, v pruzich
90 cm Sirokych pomoci rotavatoru (pod-
zim 1965). Foto Horak. — Soil prepara-
tion by mixing vegetation cover and raw
humus layer with mineral soil up to the
depth of 10—13 em in 90 em wide strips
by means of rotavator (autumn 1965).
Photo by Horéak

vice nebo méné humusu

byla presekdna nadzemni i podzemni
hmota boravky a promisena se suro-
vym humusem. Mineralni ptuda byla za-
sazena jen ve vrstvé 1 az 5cm, takie
jeji obsah v humusové vrstvé byl velmi
maly. Nozi byly piesekdany kotreny boro-
vice do tloustky 4—5cm, kofeny dubu
do 3 cm. Pii praci dochazelo misty k hr-
nuti surového humusu pred rotavatorem,
takZze byio nutno pracovni ustroji hy-
draulikou traktoru zvedat. Obcas se
i vklinily koieny mezi noZe rotavatoru
a bylo nutno je po =zastaveni a zved-
nuti odstranovat. Celkem bylo zpraco-
vano 529/, celkové plochy. Spotieba casu
na 1 ha 16 pracovnich hodin.

Strzeni vegetacniho pokryvu s vrstvou
surového humusu a obnazeni mineralni
pudy (dilec ¢. II) bylo uskutec¢néno 24. 11.
1965 pomoci neseného pretaé¢ivého zrano-
vacte NPZ50. Zranovac¢ vytvarel plosky
o Sifce 70 em a délece 40—120 cm, z nichz
byl strzen vegeta¢ni pokryv s vrstvou
surového humusu a mirné nakypiena
a obnazena mineralni ptda. Strzeny ve-
getaéni a surovy humus zustavaly v po-
dobé valu na jedné strané plosky. K pro-
miseni organické hmoty s minerdlni pt-
dou nedochéazelo. Na c¢astech s pokryvem
mecht byl na obnaZenych ploskadch ve
stopach slupic ¢aste¢né nakypren, kdez-
to na ¢astech s hustym pokryvem; ho-
ravky s vysokou vrstvou surového hu-
musu povrch obnaZenych ploSek vétdinou
byl nedotéen. V nejsvrchnéjsi vrstvé ob-
nazenych plosek bylo v obou pripadech

infiltrovaného 2z odstranéného humusového horizontu.

Vzdélenost obnaZenych ploSek se pohybovala mezi 80—-140 cm. Celkem bylo zranéno
18 9, plochy. Spotieba ¢asu na 1ha &inila 6 pracovnich hodin.

Preklopeni vegeta¢niho pokryvu spolu s vrstvou surového humusu a vytvoreni
brazd v mineralni pudé bylo provedeno dne 11. 11. 1965 dvouradli¢nym oddrnova-
cim pluhem Kromberger. Pluh vytvari brazdy o Sifce cca 30 cm a hloubce 8—10 cm.
Vegeta¢ni padni pokryv a humusova vrstva jsou preklapény na obé strany brazily
v podobé pruhti 15 cm Sirokych, které jsou piekryvany rhtzné silnou vrstvou mi-
neralni pudy. Na c¢astech s mechovym pokryvem byly pieklopeny vegeta¢ni pokryv

4. Ploska se strzenym vegetac-
nim pokryvem spolu s vrsi-
vou surového humusu a obna-
zenou mineralni ptdou, pomo-
ci neseného pretacivého zra-
novacée (podzim 1965). Foto
Horak. — A plot with torn-off
vegetation cover and raw hu-
mus layer and with uncovered
mineral soil by means of
mounted  scarifier (autumn
1965). Photo by Hordk
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5. Priprava pudy oddrnovacim
pluhem v podobé brazd o Sir-
ce 30 cm a hloubce 8-—10 c¢m
vytvorenych v mineralni pi-
dé (podzim 1965). Foto Pefina.
— Soil preparation by turf
plough in the form of furrows
30 cm wide and 8—10 cm
deep, made in mineral soil
(autumn 1965). Photo by Pe-
I'ina

i humusova vrstva dokonale prekryty 2—6 cm vrstvou pisku. Na ¢éastech s pukryvem
boravky a vysokou vrstvou surového humusu byl preklopen pouze vegeta¢ni pokryv
a humusova vrstva s malou vrstvou pisc¢ité zeminy. Bez ohledu na druh a hustotu
vegetacéniho pokryvu byla dna vytvorenych brazd v mineralni ptdé bez makrosko-
pickych znamek humusu. Vzhledem k tomu, Ze zna¢éné ¢ast kotrenlt borovice se na-
chazi v téchto stanovi$tnich podminkach ve svrchnich pudnich horizontech, byly pri
orbé prerezany nebo pretrhany a jejich zbytky vyénivaly ze stén brazd v ruzné
vy$ce nad povrchem pudy. Vzdalenost okraja brazd cinila 80 az 120 em. Celkové
bylo zpracovano 19,5, plochy (rozumi se obnaZeni mineralni ptdy). Spotfeba &asu
na jeden ha c¢inila 6 pracovnich hodin. Pluh byl nesen, stejné jako predchazejici dva
mechanizac¢ni prostiedky, traktorem Zetor-Super 50.

Za ucelem zjisténi vlivu hnojeni ve spojeni s mechanickou pripravou pudy
byla dne 15. 12. 1965 '/, kazdého dilce pohnojena mletym vapencem v davce 10 q/ha
a dne 7. 3. 1966 tataz plocha pohnojena draselnym, fosfore¢nym a dusikatym hno-
jivem v davkach 124 kg K20, 52 kg P205 a 41 kg N na 1 ha.

K sledovani spadu semene bylo 1. 3. 1966 na pokusné ploSe v pravidelnych
vzdalenost umisténo 20 semenomérti (5 na kazdém dilci) o rozmérech zachytneé
plochy 0,8 m2 Mnozsivi spadlého semene bylo v dobé opadu odebirdano a poéitano
v tyvdennich intervalech.

K zjistovani poc¢tu vyklicenych semenac¢ktt bylo na dilei ¢. 1 vytyéeno 160
plosek 0 1 m? (z toho 100 v pokryvu V a 60 v pokryvu M). Na dilci ¢ II 125 plosek
o celkové rozloze 70 m? (z toho v pokryvu V 76 a v pokryvu M 49 plo$ek), na dilci
¢. IIT 147 plosek po 1 m? (z toho v pokryvu V 80, v pokryvu M 67) a na dilci ¢ IV
(kontrolnim) celkem 202 plosky po 1 m? (v pokryvu V 130, v pokryvu M 72). Plosky
byly stabilizovany koliky.

V zajmu ziskani co nejvét§siho mnozstvi semenac¢ktt bez spoléhani na urodu
semene bylo dne 19. 4. 1966 na v$ech dilcich stejnomérné vyseto 3,75 kg borového se-
mene.

Vyklicené semenacky byly na vytyéenych ploSkach poditany 12.—15. 7. 1966
v dalsich terminech (11. 1966, 9. 1967, 9. 1968) pocitany a meérena jejich vyska. Bio-
metrické udaje byly statisticky zpracovany a hodnoceny.

K zabezpeceni ochrany semenac¢ku pred sypavkou byla pokusna plocha postii-
kana Novozirem (0,5—0,75%, roztok) tlakovym postiikovadem v roce 1966 4krat,
v roce 1967 3krat a v roce 1968 4krat.

Vychozi stav ptdnich pomeért byl zjistén pred zpracovanim pudy v péti son-
dach v obou pudnich pokryvech popisem horizont, odbérem vzorki a jejich ana-
lyzami (obsah C, N, nitrifikace, dychani, pH). Po mechanickém zpracovani pudy
byly odebrany pudni vzorky ze {fi mist obou plvodnich vegetaénich pokryvi na
vsech c¢tyrech dileich ve vrstvé 0—10 c¢cm a zjistény hodnoty pH, obsah C, N, inten-
zita nitrifikace a produkce CO:2. Prvni odbér byl uskuteénén 1 rok po pripravé pudy
(12. 10. 1966), druhy 2 roky (21. 11. 1967) a treti 3 roky (6. 11. 1968) po pripravée
puady.
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VYSLEDKY SETREN{

VLIV RUZNYCH ZPUSOBU MECHANICKE PRIPRAVY PUDY NA POCET
A RUST SEMENACKU NA NEHNOJENYCH PLOCHACH

V pokryvu s pfevahou boruvky

Na rizné pfipravené pidé v pokryvu s pfevahou bortvky s 4—6cm vrstvou
surového humusu byl zjistén nejvétsi pocet vykli¢enych semenackd (7. 1966) na
ploskach pfipravenych zraiiovadem. Na 1 m? pripravené ptdy zde vyklicilo
v pruméru 16,1 semendcku, zatimco v brazdach vytvofenych oddrnovacim plu-
hem zhruba o 6 semena¢kt méng, tj. 10,0 na 1 m? (tabulka I). Podstatné méné
semenac¢kd (1,6 na 1 m?) bylo zji§téno na plochach, kde byl rotavatorem pro-
misen vegetaéni kryt spolu s humusovou vrstvou s minerdlni pidou. Nejméné
semenackt (0,7 na 1 m?) vykli¢ilo na surovém humusu pieklopeném oddrno-
vacim pluhem. Na kontrolni plo§e bez pfipravy pltdy nebyl zji§tén v &ervenci
1966 z4ddny semenéacek.

Stejné poradi si jednotlivé zpiusoby pfipravy ptdy zachovaly i na podzim
roku 1966, kdy bylo mozno zhodnotit vysledky za celé prvni vegetaéni obdobi.
Na plochdch pfipravenych zrafiovacem se prumérny pocet semenacki zvysil na
18,4/m?, v brazdach piipravenych oddrnovacim pluhem se snizil na 9,5/m?
na plochach pfipravenych rotavatorem se zvysil na 1,8/m*? a na pieklopeném
surovém humusu pluhem na 1 semendéek na 1 m?® Na nepfipravené pudé
v hustém pokryvu bortivky bylo zjisténo v priméru 0,7 semenacku na 1 m?2

Hodnotime-li vysledky za prvni rok ve vztahu k mnozstvi kli¢ivjch semen
nalétnutych (vysetych) na 1 m? dochdzime k témto ddajiim. Na plochy pfipra-
vené zrafiovatem dopadlo primérné 121,8 klicivého semene na 1 m? (59,5 vyse-
to, 62,3 nalétlo), z nichz vykli¢ilo primérné 18,4 semenacku, tj. 15 %. Do brazd
ptipravenych pluhem dopadlo primérné 115,5 kli¢ivého semene na 1 m? (59,5
vyseto, 56,0 nalétlo), z nichz vyklicilo a preckalo obdobi 1éta 9,5 semenacku na
1 m? tj. 8,2 %. Na plochy zpracované rotavatorem dopadlo primérné 136,2 se-
mene na 1 m* (59,5 vyseto, 76,7 nalétlo), z nichz do konce roku vykli¢ilo 1,8
semenacku, tj. 1,3 %. Na pteklopeném surovém humusu ze 115,5 kli¢ivych
semen vykli¢il 1 semenacek na m? tj. 0,86 %. Koneéné na plose nepfipravené,
kam(ydopadlo 139 kli¢ivych semen na 1 m? vykli¢ilo 0,7 semenacku, tj. pouze
0,5 %.

V dal§ich dvou letech (1967 a 1968) nastal na plochach pfipravenych zra-
fiovatem tbytek o témér 50 %, v brazdach pfipravenych oddrnovacim pluhem
o 21 %. Na plochach pfipravenych rotavitorem a na pluhem preklopeném su-
rovém humusu, stejné tak jako na plose kontrolni semenackd neubylo.

Pfi konecném hodnoceni po tiech letech (1966, 1967 a 1968) zistalo nej-
vice semendckd na ploSe pfipravené zranovacem, a to 8,6 na 1 m? tj. 7,1 %
z vysetého a nalétnutého semene. V brazdach vytvorenych pluhem 7,5/1 m?
tj. 6,5 %, na plochéch zpracovanych rotavatorem 1,8/m? tj. 1,3 %, na pluhem
preklopeném surovém humusu 1,0/m? tj. 0,86 %, a kone¢né na ploe nepfipra-
vené 0,7/m? tj. 0,5 % z vysetého a nalétnutého semene.

Nejvice semenacki v prvém obdobi, tj. 1966—1968, vykli¢ilo a udrzelo se
na plochdch se strzenym vegetaénim pokryvem a surov§ym humusem s obnaZe-
nou mineralni pidou pomoci zrafovade a v brazdach pfipravenych oddrnovacim
pluhem. Rozdily obou zpiisobt piipravy pidy viak nejsou statisticky priikazné
(tabulka II).

Ve druhém obdobi (1967 —1968) vykli¢ilo na téchze plochich (tzn. z na-
letu rok po ptipravé piidy) nejvice semenackis v brazdach vytvofenych pluhem,
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a to 18,2/m?% tj. 44 % z nalétnutého semene, z nich# zistalo v nésledujicim
roce (dvouleté semenacky) 17,5/m? tj. 42 % z mnozstvi nalétnutého kli¢ivého
semene. Na plochach ptipravenych zranovacem vykli¢ilo a ztstalo po prvnim
vegetaénim obdobi 15,5 semenacku na 1 m? tj. 30 % z nalétnutého semene,
z nichz ptezilo do druhého roku 14,2/m? tj. 28 % z nalétnutého kli¢ivého semene.
Znatelné mensi pocet semenackit (6,9/m*) vykli¢il na plochach pfipravenych
rotavatorem, tj. 12 % z celkového mnozstvi nalétnutého kli¢ivého semene. Z vy-
klicenych semenéackii preckalo druhé vegeta¢ni obdobi 6,0/m? tj. 9,2 % z"na-
létnutého semene. Nejméné semenackl ziistalo po dvou vegetaénich obdobich na
pteklopeném surovém humusu (2,6/m?), coz ¢&ini pouze 6,3 % 2z nalétnutého
semene a na plose kontrolni 2,8 m? tj. pouze 4,3 % z nalétnutého semene.

V obdobi 1967 — 1968 tedy vykli¢ilo a zlistalo nejvice semenackti v brazdach
vytvorenych oddrnovacim pluhem a o néco méné na plochach, kde byla pfiprava
pudy uskuteénéna zrafiovacem. Rozdily mezi obéma zpilisoby nejsou ani v tomto
obdobi statisticky vyznamné (tabulka II).

Srovname-li poéty vykli¢enych a pFezivajicich semenackd v obou obdobich,
vidime, ze podminky pro kli¢eni byly ve druhém obdobi (tj. v roce 1967) pfiz-
¢enych semendckli z nalétnutého semene pii vSech zpilisobech pfipravy putdy
i na kontrolni plose. V obou obdobich vsak bylo dosazeno nejvys$sich poctu se-
menackia na plochach se strzenim vegeta¢éniho pokryvu s vrstvou surového hu-
musu a obnazenim minerdlni piidy pomoci zrafiovade (v prvnim roce po pfipravé
pudy) a v brazdach vytvofenych oddrnovacim pluhem (v druhém roce po pfi-
pravé pudy). Rozdily mezi obéma zptsoby viak nejsou vzhledem ke znaéné
variabilité statisticky priakazné (tabulka II). Mechanicka pfiprava piudy pro-
misenim vegeta¢niho pokryvu a humusové vrstvy s minerdlni pidou pomoci ro-
tavdtoru se projevila jako nejméné ucinna. Jeji vysledky byly lepsi az ve druhém
roce po zasahu do pudy, presto vSak ztstaly hluboko pod primérem predchéze-
jicich dvou zptsob.

V prumérnych vyskach jednoletych semenackli z prvniho naletu, které se
pohybovaly mezi 2,4—3,5 cm na rGzné pripravené ptdé, nebyly vyrazné rozdi-
ly. Teprve na konci druhého vegetacéniho obdobi byly zjistény zfetelné vétsi
vysky u semenacki na plochach ptripravenych zranovadem. Na téchto plochach
byly naméteny nejvyssi hodnoty (£ = 29,0 cm) i po tfetim vegetanim obdobi,
zatimco v brdzddch cinily pouze 24,5 cm a na plochiach pfipravenych rotava-
torem 25,9 (tabulka I). Rozdily ve vyskdch semenacki mezi plochami pfiprave-
nymi zraiiovacem a pluhem jsou statisticky vyznamné (tabulka II). Rovnéz ve
druhém obdobi (nalet z roku 1967) byly po druhém vegetaénim obdobi namé-
feny nejvyssi hodnoty vysek na plochach pfipravenych zrafovadem (¥ = 8,1 cm),
dale nasledovaly semenacky na plochdach pfipravenych rotavatorem (% = 6,9)
a konecné v brazdach (% = 6,7). Zajimavé je, ze na kontrolnich ploch4ch byly
v obou obdobich zji§tény vét§i hodnoty vysek jednoletych semenacki nez na
ptipravené ptudé. Po druhém vegetaénim obdobi se rozdily vyrovnaly a ve tietim
roce byly semenacky podstatné niz§i nez na pripravené ptidé. Zietelné se zde
projevila konkurence vegetatniho pokryvu boriivky.

V pokryvu s pfevahou mechit

V prvnim obdobi (1967 —1968) vykli¢ilo nejvice semena¢kt v brazdich
pfipravenych pluhem (11,7/m?). Na plochach ptipravenych zrafiovatem byl
pocet o 1,8 mensi, tj. 9,9/m® Béhem léta viak doslo v brazdach k vétsimu dhynu
semenacku, takZe nejvétsi pocet byl zjistén na plochach pfipravenych zrariova-
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I. Prumérny polet a vysky semenadktt v pokryvu s prevahou boruvky na rizné piipravené pudé (nehnojeno). — Average
number and heights of seedlings in cover with prevailing bilberry on the soil prepared in different way (unfertilized)

Pluh
> =t Rotavator Zranovaé Kontrola
<l K<) Rok méfeni | Vék . s g
2 8 S brazda mimo brazdu
Q) =)
S8 | 3 : | v z V% x| V% : | v% | = | V%
I | 1966
léto 1/2 1,6 112 16,1 82 10,0 59 0,7 129 0 =
1966
podzim 1 1,8 106 18,4 81 9,5 58 1,0 160 | 0,7 129
1967
6 | podzim 2 1,8 106 13,8 87 9,3 62 1,0 160 0,7 129
- 1968
= podzim 3 1,8 106 8,6 90 75 55 1,0 160 07 | 129
IL | 1967 !
podzim 1 6,9 51 15,5 73 18,2 41 3,1 113 2,8 B 100
1968
podzim 2 6,0 54 14,2 70 17,5 40 2,6 108 2,8 100
I. | 1966
podzim 1 3,3 39 3,1 35 2,4 46 3,5 37 3,4 24
1967
g | podzim 2 6,8 59 7,1 49 4,2 68 6,8 63 5,9 39
2| 1968
B podzim 3 25,9 44 29,0 26 24,5 36 22,4 52 18,9 39
2
> IL. | 1967
podzim 1 2,4 28 2,4 23 2,1 29 2,1 24 2.7 15
1968
podzim 2 6,9 46 8,1 49 6,7 44 5,7 56 4,5 28

X — aritmeticky prumér, V — variaéni koeficient
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I1. Hodnoceni rozdila prumért poétu a vySek semenacku na plochich pripravenych zrariovaéem #1 a pluhem 2. — Evaluation

of differences in average values of number and heights of seedlings on the plots prepared by scarifier £ and plough T2

y Veg. = = . 2 2 ¢
E’ 5 Vék poleg % Xy Dif. Sz” Szo® Sz1 Szo temp t 0,05 £ 0,01 psrtzlt(
o &
=8
3 v 8,6 75 1,1 60,12 16,96 7.7 4,1 0,851 2,014 2,696 —
M 6,7 5,2 1,5 20,65 12,94 4,5 3,6 1,430 2,000 2,660 =
>
]
&
2 A% 14,2 17,5 3,3 79,80 48,68 8,9 7,0 2,033 1,988 2,625 +
M 15,8 20,3 4,5 89,65 159,32 9,5 12,6 1,573 2,042 2,749 —
3 v 29,0 24,5 4,5 56,60 77,90 7,5 8,8 3,740 1,960 2,576 ++
g M 28,9 21,3 7,6 89,70 69,48 9,5 8.3 6,147 1,960 2,576 + +
5
>
o
;‘ 2 v 8,1 6,7 1,4 15,55 8,51 3,9 2,9 2,796 1,960 2,576 ++
M 9,0 7,2 1,8 26,00 12,33 5,1 3,5 2,899 1,990 2,622 e




6. Trileté semenddky borovice
na ploSce piipravené zramova-
¢em (srpen 1968). Foto Hordk.
— Three-year-old seedlings of
pine on the plot prepared by
scarifier (August 1968). Photo
by Horak

¢em, a to 9,7/m?, které si zachovaly prvni misto az do konce sledovaného obdobi
(podzim roku 1968), kdy pocet tiiletych semenac¢ki ¢inil 6,7 na m? zatim-
co v brazdach 52 na m% Na plochiach pfipravenych rotavatorem vy-
kli¢ilo primérné 4,3 semenacku na 1 m? coz je 2,7krat vice nez na plochach
s hustym pokryvem bortivky. Béhem léta se vSak pocet snizil na 1,8 semenacku
na 1 m? a zéstal nezménén az do konce sledovaného obdobi (roku 1968). Nej-
méné semenacki (1,1/m?) bylo zji§téno na pieklopeném vegetaénim pokryvu
spolu s humusem. Na kontrolni plose vykli¢ilo a zistalo 2,3 semena¢ku na 1 m?,
coz je 3,5krat vice nez v pokryvu s pfevahou bortvky (tabulka IIT).

Ve vztahu k mno#stvi kli¢ivych semen nalétnutych (vysetjch) na 1 m?
vykli¢ilo na plochach ptipravenych zraiiovadem z 121,8 semene 8,1 % a preckalo
tfi vegetaéni obdobi 5,5 %. V brazdach ptipravenych oddrnovacim pluhem vy-
kli¢ilo z 115,5 kli¢ivého semene na 1 m? 10 % a po t¥ech letech ztstalo 4,5 %
semendcki. Na plochach pfipravenych rotavatorem z 136,2 kli¢ivého semene na
1 m? vykli¢ilo 3,1 % a po tfech vegetaénich obdobich zistalo 1,3 %. Na pre-
klopeném humusu vykli¢ilo a ztstalo z 115,5 semen na 1 m? pouze 1,5 %
semenacku a na plofe kontrolni ze 139 semen 1,7 % semenackd.

Ve druhém obdobi (1967—1968) vykli¢ilo nejvice semenac¢kt v brazdach,
a to 23,2/m? tj. 56 % z nalétnutého kli¢ivého semene a preckalo dvé vegetaéni
obdobi 20,3 semenicku na 1 m?% tj. 49 % =z nalétnutého semene. Na plochich
pfipravenych zrafiovadem vykli¢ilo 17,0/m? tj. 33 %, a ztstalo 15,8/m? tj.
31 %, dvouletych semenéackii z nalétnutého semene. Na plochich ptipravenych

7. Trileté semenalky borovice
v brazdach vytvorenych od-
drnovacim  pluhem (srpen
1968). Foto Horak. — Three-
-year-old pine seedlings in fur-
rows prepared by turf plough
(August 1968). Photo by Horak
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III. Prumeérny pocet a vySky semendcku v pokryvu s prevahou mecht na rtizné piipravené ptidé (nehnojeno). — Average number
and heights of seedlings in cover with prevailing mosses on the soil prepared in different way (unfertilized)

Pluh
' 2es - " Rotavitor Zranovac Kontrola
,§ 8 ,'g Bekeieid | ek brazda mimo brazdu
85 )
Z& | © i | vy P V% P V% : | V% x | V%
I. 1966
léto 1/2 4,3 67 9,9 67 11,7 62 1,1 118 1,3 123
1966
podzim 1 1,8 100 9,7 66 7,6 89 1,1 130 2,3 91
1967
a5 podzim 2 1,8 100 7,4 65 7,0 96 1,2 92 2,3 91
8 1968
P podzim 3 1,8 100 6,7 65 5,2 69 12 117 2,3 91
1I. 1967
podzim 1 11,6 50 17,0 53 - 23,2 41 2,6 35 71 - 60
1968
podzim 2 10,5 40 15,8 46 20,3 40 1,6 81 1,6 113
5 1966
podzim 1 2,6 37 2;5 40 2,6 38 2,8 46 3,2 34
1967
g podzim 2 4,7 51 6,1 57 4,4 55 5.2 52 4,6 38
Q
> 1968
B podzim 3 21,0 43 28,9 33 213 39 18,7 42 13,7 36
=S
> IL | 1967
podzim 1 23 31 22 33 2,1 35 2,2 23 2,8 26
1968
podzim 2 7,7 51 9,0 57 7,2 49 6,5 36 6,1 30

% — aritmeticky prumér,

V — varia¢ni koeficient




rotavatorem vykligilo 11,6/m? tj. 18 %, a po dvou letech ziistalo 10,5/m? tj.
16 % semenackt z nalétnutého semene, coz je podstatné vice nez z naletu v roce
1966, kdy vyklicilo pouze 3,1 % a po dvou letech zistalo 1,3 % semenacki.
Nejmensi pocet semenacki vyklicil na preklopeném humusu, a to 2,6/m? tj.
6 %; po druhém roce zistalo 1,6/m? tj. 3,9 %, z nalétnutého semene. Na nepfi-
pravené pudé vyklicilo, na 1 m? 7,1 semenacku, tj. 9,5 %, a pfeckalo dvé vege-
ta¢ni obdobi 1,6/m?, tj. pouze 2,4 %, z nalétnutého semene.

Z vysledki ziskanych v obou obdobich je zfejmé, Ze podminky pro kliceni
byly ve druhém obdobi (tj. v roce 1967) priznivéjsi, stejné jako na plochich
s vegetaénim pokryvem bortvky. V obou obdobich bylo dosazero, stejné jako pti
ptipravé pidy na plochach s prevahou boriivky, nejvyssich pocti semenacki na
plochach se strzenim vegetaéniho pokryvu s vrstvou surového humusu a obna-
zenim minerdlni pidy pomoci zrancvace (v prvnim roce po pfipravé pudy)
a v brazdach vytvorenych oddrnovacim pluhem (v druhém roce po pfipravé
ptidy). Rozdily v8ak nejsou statisticky priikazné (tabulka II). Na plochach
zpracovanych rotavéatorem byl pocet semenackli v prvnim roce po pfipravé pudy
nizky. Teprve ve druhém roce po pfipravé pudy vykli¢il pomérné znaény pocet
semenackl, ktery se pfiblizoval mnozstvi vyklicenych semendckd prvych dvou
zpusobu.

Primérné vysky jednoletych semenackt z prvniho naletu byly nejvétsi na
nepfipravené pudé (% = 3,2). Na konci druhého vegetaéniho obdobi viak byly
zfetelné nejvétsi na plochach pfipravenych zrancvadem a stejné tak i ve tfetim
roce, kdy ¢inily 28,9 ¢cm proti primérné vysce 21,3 cm v brdzdich a 21,0 cm na
plochach pripravenych rotavitorem. Rozdily vySek na plochdch pfipravenych
zrafiovatem a v brdzdach jsou statisticky vyznamné (tabulky II). Rovnéz ve
druhém obdobi (nélet z roku 1967) byly dvouleté semenacky nejvyssi (% =
= 9,0) na plochéich pfipravenych zranovacem, zatimco v brdzdach byly v pofa-
di az tfeti (£ = 7,2). Rozdily mezi prumérnymi vySkami semenacktt z ploch
pfipravenych zrafiovatem a pluhem v brazdach jsou statisticky prikazné. Na
kontrolnich plochéich, stejné jako v pokryvu bortivky, dosahovaly jednoleté se-
menacky vétsich vysek nez na pfipravené padé, avSak ve druhém a zejména ve
tretim roce byly jiZz podstatné nizsi.

VLIV RUZNYCH ZPUSOBU MECHANICKE PRIPRAVY PUDY NA POCET
A RUST SEMENACKU NA HNOJENYCH PLOCHACH

V pokryvu s pfevahou bortvky

V prvnim obdobi (tj. nalet z rcku 1966) nejvice semenackt (12,3/m?)
vykli¢ilo na plochach pfipravenych zrailovacem, z nichz po druhém vegetaénim
obdobi ziistalo 10,2/m? po tfetim vSak jenom 4,3/m? coz je 3,6 % z vysetého
semene. V brazdach pfipravenych oddrnovacim pluhem vykli¢ilo méné semenéé-
ki (8,4/m?), avsak po tfetim vegetaénim obdobi jich ztstalo 5,9/m? tj. 5,1 %
z nalétnutého semene, tedy vice nez po pripravé plidy zrafiovaem. Na plochich
pfipravenych rotavatorem vykli¢il pramérné pouze 1,0 semenicek na 1 m? a po
tretim vegetaénim obdobi zistalo 0,7, coz ¢ini pouze 0,5 % 2z nalétnutého se-
mene. Na pluhem pfeklopeném humusu a na plose bez pfipravy piidy byl pocet
vyklicenych a tfiletych semenackd rovnéz velmi maly (tabulka IV).

Ve druhém obdobi (ndlet z roku 1967) vykli¢ilo nejvice semenackii na
ploSe pfipravené rotavatorem (9,1/m?) a po dvou letech zistalo 8,1/m? tj.
12,4 %, z nalétnutého semene. Druhy nejvétsi pocet vykli¢enjch semenacki byl
zjistén v brazdach (8,8/m?), po druhém vegeta¢nim obdobi 6,1/m? tj. 14,7 %,
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IV. Primeérny pocet a vysky semendc¢kt v pokryvu s pfevahou boravky na plochdch hnojenych a nehnojenych v rtizné pripravené
pudé. — Average number and heights of seedlings in cover with prevailing bilberry on fertilized and unfertilized plots in the
soil prepared in different way

Pluh
Rotavitor Zranovaéd . Kontrola
- G .. brazda mimo briazdu
& i 2 Rok méfeni | Vék - : - _ e - - - - =
;;E) :3 3 hnoj. nehnoj. hnoj. nehnoj. hnoj. nehnoj. hno;j. nehnoj. hnoj. nehnoj.
=g | © % % % % % % % %, % %,
I | 1966 '
léto 1/2 1,0 1,6 12,3 16,1 8,4 10,0 0,8 0,7 0,6 0
1966
podzim 1 0,8 1,8 13,3 18,4 6,8 9,5 0,6 1,0 0,7 0,7
1967 1
| podzim 2 0,8 1,8 10,2 13,8 6,8 9,3 0,5 i 1,0 0,7 0,7
2 1968
P podzim 3 0,7 1,8 4,3 8,6 5,9 7,5 0,6 1,0 0,7 0,7
II1. 1967
podzim 1 9,1 6,9 7,9 15,5 8,8 18,2 2,9 3,1 1,4 2,8
1968
podzim 2 8,1 6,0 8,7 14,2 6,1 17,5 2.2 2,6 2,4 2,8
j 8 1966
podzim 1 3,8 3,3 3,3 3,1 3.3 2,4 3,1 3.5 ‘ 3,6 3,4
1967 |
g podzim 2 7,5 6,8 7,1 7,1 9,1 4,2 5,8 6,8 8,2 5,9
o 1968
I podzim 3 34,6 25,9 29,9 29,0 30,5 24,5 23,0 22,4 20,3 18,9
Z
> IL | 1967
podzim 1 2,3 2,4 2,4 2,4 2,7 2,1 2,1 2:1 2,4 2,7
1968
podzim 2 6,6 6,9 8,0 8,1 7,6 6,7 6,3 5,7 5,4 4,5




z nalétnutého semene. Na plochach pfipravenych zrariovaéem vykli¢ilo 7,9 se-
menacku na 1 m? a po dvou letech bylo zjisténo 8,7/m? tj. 17 %, co% je nejvice
ve srovnani s obéma predeslymi zptsoby. Na preklopeném humusu a v kontrole
byl poéet opét minimélni, pfestoze se proti pfedchdzejicimu obdobi zvysil (ta-
bulka IV).

Srovname-li vysledky v poc¢tu vykli¢enych a pfezivajicich semenackii v obou
obdobich, miizeme konstatovat, ze nejvys§i hodnoty byly naméfeny na plochach
pfipravenych zrariovatem a v pluhem vytvofenych brazdach. Pouze ve druhém
obdobi se jim ptiblizuji i vysledky ziskané z ploch pfipravenych rotavatorem.

V porovnani s nehnojenymi plochami byl zji§tén v prvnim obdobi pfi vSech
zptsobech pripravy ptudy niz§i pocet semenackd nez na nehnojenych plochach.
Stejné tomu bylo i ve druhém obdobi az na plochu s pfipravou rotavatorem, kde
vykli¢ilo a zustalo vice semenackii na pohnojené plose (tabulka IV).

8. Pohled na ¢ast plochy vli-
vem hnojeni zabui‘enélé (vpra-
vo) v porovnani s plochou ne-
hnojenou (vlevo). Foto Horak.
— View on a part of area
overgrown with weeds as a re-
sult of fertilizing (to the right)
in comparison with an unferti-
lized area (to the left). —
Photo by Hordk.

Primérné vysky jednoletych semenackii z prvniho néletu byly nejvéts§i na
plochéach pripravenych rotavatorem. Svij pfedstih si udrzely az od konce sledo-
vaného obdobi, kdy prumeérna vyska triletych semenackd éinila 34,6 cm. Zhruba
0 4 cm niz8i byly tfileté semendcky v brazdach, jejichz primérna vyska Einila
30,5 em. O vice nez 0,5 cm byly ve tfech letech nizsi semendcky na plochach
ptipravenych zramnovacem; méfily 29,9 cm. Na preklopeném humusu a zvlasté
pak na kontrolni plose dosahovaly semenacky podstatné niz§ich hodnot. Vcelku
je mozno konstatovat, Ze vysky semendckii na vSech tfech hnojenych plochich
s raznymi zpusoby pfipravy pidy byly vét§inou vy$§i neZ na nehnojenych
plochéch.

V pokryvu s pfevahou mechd

Nejvice semenackd vykli¢ilo v prvnim obdobi v brazdach (12,1/m?),
z nichZz v8ak do podzimu téhoz roku ziistalo pouze 5,2/m? a do konce tfetiho
vegetaéniho obdobi 3,1/m? co? odpovidd 2,7 % z nalétnutého a vysetého seme-
ne. Na plochach pripravenych zrafiovatem vykli¢ilo 9,6 semendcku na 1 m?
z nichz po tfech letech ziistalo 6,7/m? coz odpovida 4,9 % z nalétnutého a vy-
setého semene. Na plochidch zpracovanych rotavatorem vykli¢ilo pouze 4,5 seme-
na¢ku na 1 m? z nichz do tfetiho roku ptezily pouze 2,0 semenacky, tj. 1,5 %
z nalétnutého semene. Na pieklopeném humusu a na kontrolni plose byly vy-
sledky je$té niz§i (tabulka V).
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V. Priumérny pocet a vysSky semend¢ku v pokryvu s prevahou mechitt na plochich hnojenych a nehnojenych v ruzné pripravené
pudé. — Average number and heights of seedlings in cover with prevailing mosses on fertilized and unfertilized plots in the
soil prepared in different way

Pluh
Rotavitor Zranova¢ = - - Kontrola
e - . B brazda mimo brazdu
£ i S Rok méfeni | Vék - = - - - ; . g - -
% S = hnoj. nehnoj. hnoj. nehnoj. hnoj. nehnoj. hnoj. nehnoj. hnoj. nehnoj.
A e
=& | © % %, % %, % % % %, % %
1. 1966
léto 1/2 4,5 4,3 9,6 9,9 12,1 11,7 1,2 1,1 2,9 1,3
1966
podzim 1 3.3 1,8 10,9 9,7 5,2 7,6 1.5 1,1 2,4 23
1967
o podzim 2 2,9 1,8 7,2 7,4 4,1 7,0 1,5 1,2 1,6 2,3
o 1968
P~ podzim 3 2,0 1,8 6,7 6,7 3,1 5,2 12 1,2 1,6 2.3
II. 1967
podzim 1 9,3 11,6 9,8 17,0 9,3 23,2 3,8 2,6 3,9 7,1
1968
podzim 2 7,9 10,5 9,4 15,8 4,3 20,3 2,9 1,6 3,5 1,6
L. 1966
podzim 1 3,4 2,6 33 2,5 2,8 2,6 3,7 2,8 3,6 3,2
1967
E podzim ) 8,9 4,7 8,3 6,1 5,2 4.4 5,8 5,2 8,3 4,6
: 1968
o podzim 3 35,9 21,0 28,2 28,9 20,8 213 18,6 18,7 22,0 13,7
i
= 3
> 1I. 1967
podzim 1 2,4 23 2,2 2,2 1,9 2:1 2,0 2,2 2,6 2,8
1968
podzim 2 7,8 757 557 9,0 5,7 7.2 6,0 6,5 5,9 I 6,1




Ve druhém obdobi vykli¢ilo na plochach zpracovanych rotavitorem, zra-
fiovadem a pluhem v brazdach pfiblizné stejné mnozstvi semenackit pohybujici
se pramérné mezi 9,3 a7 9,8 semenacku na 1 m?% Na konci druhého roku vsak
ztistalo nejvice semenacki na plochach ptipravenych zrafiovadem, a to 9,4/m? tj.
18,3 % z nalétnutého semene. Na dal§im misté byly plochy zpracované rota-
vatorem s 7,9/m? tj. 12,0 % z nalétnutého semene a teprve na tietim misté
brazdy s 4,3 semenacky na 1 m? tj. 10,4 % nalétnutého semene. Oproti prvnimu
obdobi se podstatné zvysil pocet semenacki na kontrolni plose, ktery dosahoval
ve druhém roce 3,5 semenacku na 1 m? coz odpovidd 5,2 % nalétnutého
semene.

Z méfeni vyplyva, Ze v prvnim i druhém obdobi vykli¢ilo a pfezilo nejvice
semendcki na plochach pfipravenych zrafovacem.

Srovname-li poéet vykli¢enych a prezivajicich semenackd v prvnim obdobi
na plochach hnojenych a nehnojenych vidime, Ze na plochach zpracovanych ro-
tavatorem a zrariovacem je priblizné stejny, v brazdach je vys$i na nehnojenych
plochach. V druhém obdobi je u vSech tfi zplsobli vy$§i na nehnojenych plo-
chach (tabulka V).

Primérné vysky semendcku byly, stejné jako v pokryvu bortvky, nejvyssi
na plochach pfipravenych rotavatorem, kde po tfech vegetaénich obdobich do-
sahovaly prtimérné 35,9 cm. Na plochdch pripravenych zrafiovaéem 28,2 cm
a v brazdach pouze 20,8 cm a proti kontrole na nepfipravené ptdé 22,0 cm.

Ve srovnani s nehnojenymi plochami byly tfileté semenacky vy$§i po pii-
pravé piudy rotavatorem a na kontrolni ploSe. Naproti tomu na plochach pti-
pravenych zrafiovacem a pluhem byly semenacky na pidé pohnojené stejné vy-
soké jako na ptdé nehnojené.

VLIV RUZNYCH ZPUSOBU PRIPRAVY PUDY NA NEKTERE VLASTNOSTI JEJI
POVRCHOVE VRSTVY

Pied mechanickym zasahem byl neporuSeny padni povrch pokryt vege-
tanim pokryvem s pfevahou borivky (Vaccinium myrtillus — 5), v niz se
vyskytovala brusinka (Vaccinium vitis idaea +) a mechy (Pleurozium schre-
beri 2), Dicranum scoparium 2 —) nebo pokryvem s prevahou mechtt (Pleuro-
zium schreberi 4 +, Dicranum scoparium 2 +) s ojedinélym vyskytem borivky
(Vaccinium myrtillus +).

V pokryvu s ptevahou boriivky tvofila nejsvrchnéjsi horizont pidniho pro-
filu (Ao) ¢ernohnédd vrstva surového humusu s obsahem uhliku 26—34 %,
velmi kysela (pH akt. 3,5—3,6) o mocnosti 4—6 cm. Pod ni bylo mozno vy-
lisit mirné humézni pis¢itou zeminu (C = 0,9—1,1 %; pH akt. = 4,0—4,2)
o mocnosti 1—2 cm (horizont A1), ktera prechazela v ZlutoSedy pisek (horizont
Az) o mocnosti 10—18 cm s malym mnoZstvim infiltrovaného humusu (C =
=0,5—0,9 %).

V pokryvu s pfevahou mechia byl horizont A tvofen &ernohnédou vrstvou
nadlozniho humusu (C = 18—29 %, pH akt. = 3,7—3,9) o mocnosti pouze
kolem 1 cm. Stejné mocnosti byl i horizont A1 tvofeny hnédoernou piséitou
zeminou (obsah C = 0,7—2,0 %, pH akt. = 4,3—4,7), kterj ptechizel v ho-
rizont Az tvofeny Zzlutozelenym piskem se stopami humusu (C = 0,5—0,8 %,
pH akt. = 4,6—4,7) o mocnosti 10—15 cm.

Oba ptdni profily byly shodné, nélezejici k piidnimu typu mirného podzolu
na $térkopiskové terase; lisily se pouze mocnosti horizontu Ao, coz bylo zddouci
pro srovnani ruznych zpisobi pfipravy pldy a jejich aéinki.
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Obsah humusu

Nejvice humusu (vyjadieného mnozstvim uhliku) bylo zji§téno na plo-
chach zpracovanych rotavatorem, kde byly promiseny horizonty Ao a A1 s pis-
¢itym horizontem Aj. V pribéhu tfi let nastala ¢aste¢na mineralizace humusu,
zejména na plochach hnojenych, takZie obsah humusu se ve vrstvé 0—10 cm
snizil o 1/3 az 1/2. Méné humusu v této vrstvé bylo zji§téno na plochédch pfi-
pravenych zranovacem, kde byl horizont Ao strZzen a obnaZen horizont Ai neb»
A;. Plosky, z nichz byl odstranén pokryv bortivky obsahovaly vétsi mnozstvi
humusu nez plosky s odstranénym mechem. I v tomto pfipadé nastala postupné
¢asteéna mineralizace humusu. Nejméné humusu bylo zjisténo v brazdach vytvo-
tenych pluhem v pis¢itém horizontu A:. Bez rozdilu vegetaéniho pokryvu obsa-
hovaly svrchni vrstvy brazd pfiblizné stejné mnozstvi humusu jako neporuseny
horizont A, misty o néco vyssi v disledku eroze humusu z boénich stén brazd
(tabulka VI).

Obsah dusiku

V obsahu dusiku byly opét naméteny nejvyssi hodnoty na plochach zpraco-
vanych rotavatorem. Na plochdch pfipravenych zrafiovatem a v brazdach pfi-
pravenych pluhem byl zjistén ptiblizné stejny obsah dusiku. Pfi vSech zplsobech
piipravy plidy nebyly prikazné rozdily na plochach s ptavodnim pokryvem bo-
rivky a mecht, stejné jako mezi plochami hnojenymi a nehnojenymi (ta-
bulka VI).

Stupen ptidni reakce

Na vSech plochdch s pfipravou pidy se snizila acidita ve srovndni s plo-
chou bez zdsahu. Na nehnojenych plochdach byly nejvy$si hodnoty acidity zjis-
tény po zpracovani pludy rotavatorem na plochiach s pfevahou bortuvky. Na plo-
chach pripravenych zrariovatem byla acidita niz$i, v brazdach vytvorenych
pluhem nejnizsi. Plochy s pokryvem bortvky ptipravené rotavdtorem a zrafio-
vafem byly kyselej§i nez plochy s pokryvem mechi.

Podstatné zmény v hodnotach acidity byly zjistény na plochach hnojenych.
V bréazdach vytvorenych pluhem dosahoval stupeni acidity v prvnim roce po za-
sahu prumérnych hodnot pH akt. 6,8 —7,1, v druhém roce 5,8 —6,7 pH, coz se
neptiznivé projevilo na kli¢eni semenackd, které bylo na téchto plochach pro-
kazatelné mens§i nez na nehnojenych. Na hnojenych plochich ptfipravenych zra-
novacem s pH akt. 4,9—5,3 byl pocet vyklicenych semenackt rovnéz niz$i nez
na plochach nehnojenych s pH akt. 4,4—4,6. Na plochach pfipravenych rota-
vatorem se hnojenim snizila acidita pouze do hodnoty pH akt. 5,0, coz se
neprojevilo ve zmenseni kli¢ivosti proti nehnojenym plochdm (tabulka VII).

Biologicka aktivita

Produkce NOj; (nitrifikace) dosahovala nejvyssich hodnot na plochach
zpracovanych rotavatorem, potom na plochach pripravenych zrariovatem a ko-
necné v brazdach ptipravenych pluhem. U prvych dvou zpiisobii byla v prvnim
roce vy$8i na plochach s boriivkou. Hnojeni se vyraznéji projevilo na plochach,
u nichZz byla obnaZena minerdlni piida, tj. zpracovanjch rotavitorem a zra-
fovacem.

Priblizné stejné poradi mezi jednotlivymi zpfisoby pripravy ptady bylo
zjisténo i v produkci CO2. Opét byly naméfeny nejvétsi hodnoty na plochich
zpracovanych rotavatorem, niz§i na plochach ptipravenych zratiovacem a nej-
niz8i v brazdach pfipravenych pluhem (tabulka VIII).
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VI. Primeérny obsah uhliku a dusiku na plochdach s ruznou pfipravou pudy v povrchové vrstvé (0—10 cm) v 0. — Average
content of carbon and nitrogen on the plots with different soil preparation in surface layer (0—10 cm) in 9,
Rotavator Zranovac Pluh — brazdy Kontrola
Sledovany Rok
faktor nehnojeno hnojeno nehnojeno hnojeno nehnojeno hnojeno nehnojeno hnojeno
viM|l v iM| v IiIM|l v IM| v | MmM| v M| v M| v M
Uhlik 1966 5,3 3,4 4,7 5,3 2,3 1,8 2,5 1,8 1,1 1,3 1,1 1,1 (20,3 |18,7 |25,0 [21,6
1967 53 4,0 5,0 2,6 2,1 2,0 2,4 1,4 0,8 132 1,0 1,0 |27,3 |20,6 |[30,3 (22,8
1968 3,4 2,5 2,9 2,3 1,3 1,9 12 1,6 1,0 1,5 0,9 1,1 [24,0 |17,0 |30,1 |[21,5
Dusik 1966 0,41 | 0,20 | 0,23 | 0,31 | 0,16 | 0,15 | 0,24 | 0,18 | 0,16 | 0,14 | 0,17 | 0,13 | 1,41 1,35 | 1,22 | 1,70
1967 0,29 | 0,27 | 0,32 | 0,16 | 0,18 | 0,23 | 0,19 | 0,12 | 0,13 | 0,13 | 0,16 | 0,12 | 1,47 | 1,38 | 1,46 1,07
1968 0,28 | 0,24 | 0,26 | 0,19 | 0,11 | 0,15 | 0,13 | 0,12 | 0,10 | 0,15 | 0,10 | 0,13 | 1,39 | 1,30 | 1,31 1,43

VII. Prumérna aktivni a vyménna pldni reakce na plochdach s riznou pripravou pudy v povrchové vrstvé (0—10 em) ve stup-

“nich pH. — Average active and exchange soil reactions on the plots with different soil preparation in surface layer (0—10 cm)
in pH degrees
Rotavator Zranovac Pluh — brazdy Kontrola
Sledovany Rl
faktor nehnojeno hnojeno nehnojeno hnojeno nehnojeno hnojeno nehnojeno hnojeno
v i iM | v |M |V | M vV | M vV | M vV | M v | M v | M
pH 1966 4,3 4.4 4,9 4,8 4.4 I 4,6 4,9 5,3 4,8 4,8 7,1 6,8 4,1 4.4 4,2 4,6
aktivni 1967 4,2 4,3 4,9 5,0 4,3 4,2 4,7 5,2 4,6 4,6 6,7 5,8 3,6 3,9 4,1 4,0
1968 3,9 4,0 4,0 3,9 4,3 4,0 5,1 4,6 4,4 4,4 5,3 5,2 3,5 3,5 3,6 3,9
pH 1966 3.5 3;T 3,9 4,0 3,8 4,0 4,3 4,7 4,3 4.4 6,7 6,3 3,1 33 3:3 3,4
vyménné 1967 3,1 3,2 4,2 4,3 3,6 3,5 3,6 4,2 3,6 3,8 6,5 5,0 2,6 2,8 3,0 2,9
1968 3,3 3,6 3,3 33 3,8 3,4 4,0 3,6 3,9 3,8 4,5 4,3 2.5 2,6 2,6 3,1
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VIII. Prumérné hodnoty biologické aktivity na plochich s rGznou piipravou pudy. — Mean values of biological activity on the
plots with different soil preparation

Rotavator Zranovac Pluh — brazdy Kontrola

Sledovany Rok

faktor nehnojeno hnojeno nehnojeno hnojeno nehnojeno hnojeno nehnojeno hnojeno

v | M vV | M v | M vV | M v | M| v | M v | M| v | M

Nitrifikace 1966 29 24 27 46 22 16 56 62 13 14 68 56 82 48 78 62
mgv 1kg 1967 52 44 36 87 41 29 31 38 21 28 54 36 45 49 44 53
pudy 1968 19 17 14 18 10 13 11 15 8 9 12 11 15 16 19 24
Produkce 1966 362 | 266 | 457 | 398 189 | 250 116 122 | 123 130 138 | 233 | 347 | 342 | 423 | 355 |
CO,v1 1967 418 361 384 471 272 334 379 359 253 281 410 357 336 406 350 371
dm?® pudy 1968 798 893 936 967 699 788 726 772 717 740 738 804 | 1499 | 1406 | 1923 | 1520




i‘ AT PR A T RE B8 9. Celkovy pohled na &ast po-
18 SRR : kusné plochy ve étvrtém ve-
getacnim obdobi. Vpredu plo-
cha pripravena zranovacem
(l1éto 1969). Foto Kricnar.
A total view on a part of
sample plot in the fourth ve-
getation period. In front an
area prepared by scarifier
(Summer 1969). Photo by Kric-
nar

ZAVER

Z vykonanych Setfeni, pfi nichz byly srovnavany tfi rtzné zpisoby mecha-
nické ptipravy ptdy (rotavdtorem, zrafiovatem a oddrnovacim pluhem) na
plochach nehnojenych a hnojenych, byly v popsanych stanovistnich podminkéach
dosazeny tyto vysledky s pfirozenou obnovou borovice.

V prvnim roce po ptipravé pidy bylo na nehnojenych plochach s prevahou
bortivky dosaZeno nejlepsich vysledkt pfi pouZiti zranovace, kdy z nalétnutého
semene vykli¢ilo 15 % a po ttech letech ztistalo 7,1 % semenécki. V brazdéach
pripravenych pluhem vyklicilo 8,2 % a zistalo 6,5 % semenacki. Ackoli rozdil
v poétu semenacki nebyl statisticky vyznamny, byl rozdil ve vysce (4,5 cm)
triletych semenackt ve prospéch plosek pripravenych zrarovacem vysoce sta-
tisticky prikazny. Nejméné pfiznivym zpuscbem pfipravy pudy bylo promiseni
vegetacniho pokryvu a vrstvy surového humusu s minerdlni piidou pomoci ro-
tavatoru. Z nalétnutého semene vyklicilo a prezilo tfi vegetac¢ni obdobi pouze
1,3 % semenacki. U ploch s pfevahou mechii byly vysledky analogické. Nejvice
semenackii z nalétnutého semene sice vykli¢ilo v brazdach, a to 10 %, avsak
vegetaéni obdobi preckalo pouze 4,5 % z mnoZstvi nalétnutého semene. Naproti
tomu na ploskach ptipravenych zratiovadem vyklicilo 8,1 % a ztstalo 5,5 %
triletych semenacki. Rozdily rovnéz nebyly statisticky vyznamné. Stejné jako
u ploch s prevahou boravky je statisticky prikazny rozdil (7,6 cm) ve vyskach
semenacki ve prospéch ptipravy pldy zrafiovacem. Nejméné semenacka (3,1 %)
vykli¢ilo opét na plochach pfipravenych rotavatorem a po tfech vegetaénich
obdobich ztistalo pouze 1,3 %.

V druhém roce po pfipravé plidy vykli¢ilo v obou vegetacnich pokryvech
(V a M) nejvice semenack v brazdach vytvorenych pluhem (44 % a 56 %)
a na konci druhého vegetaéniho obdobi ziistalo 42 % a 49 % z celkového mnoz-
stvi nalétnutého semene. Na ploskach pripravenych zratiovaéem vyklicilo 30 %
a 33 % a zastalo 28 % a 31 % dvouletych semenackt z mnozstvi nalétnutéhc
semene. Rozdil v poc¢tu semenackt se v pokryvu bortivky V blizi hranici pri-
kaznosti. V pokryvech mechi M je vsak statisticky nepriitkazny. Stejné jako
v naletu z prvniho roku jsou v obou vegetaénich pokryvech prikazné rozdily
ve vySkach (1,4 cm a 1,8 cm) ve prospéch semenacki na ploskach priprave-
nych zranovacem. Nejméné semenackt vykli¢ilo a do druhého vegetaéniho ob-
dobi prezilo v obou vegetacnich pokryvech na plochdach zpracovanych rotava-
torem.
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Z vysledki ziskanych néletem semene v prvnim a druhém roce po ptipravé
pady vyplyva, ze z hlediska poétu vyklienych a prezivajicich dvouletych a tii-
letych semenackt jsou oba zpiisoby pfipravy pilidy, tj. strzeni vegetacniho po-
kryvu s vrstvou surového humusu pomoci zranovace a pieklopeni vegeta¢niho
pokryvu spolu s vrstvou surového humusu s vytvofenim brazd oddrnovacim
piuhem, zhruba rovnocenné. (V druhém roce po pfipravé pudy oddrnovacim
roce.) Z hlediska riistu semenacki je vSak pfiznivéj§i pfiprava pidy zrafovacem,
kde semenacky dosahovaly prokazatelné vyssich hodnot neZ v brazdach. Lepsi
podminky pro riist semenackd na ploskach pripravenych zrafovadem je mozno
pri¢itat predev§im vét§imu obsahu humusu, ktery se ve vrstvé 0—10 cm na
obnazené mineralni pidé pohybuje mezi 3 az 4 %, zatimco v téze vrstvé v braz-
dach nedosahuje ani 2 %.

Hnojeni pomérné vysokymi ddvkami strojenych hnojiv se na mechanicky
ptipravené pudé neosvédcilo. Jeho vysledky negativné ovliviiovaly podminky
pro kli¢eni semenacki tim vice, ¢im méné humusu obsahovala obnazenid mine-
ralni ptida. Nejméné humusu (1,1 % C) obsahovala 0—10 cm vrstva na dné
brazd, kde vlivem hnojeni doslo ke zméné piidni reakce na pH akt. 6,8—7,1,
coz se pochopitelné muselo negativné projevit na kli¢eni a odristdni borovych
semenacki. Naproti tomu nejvice humusu (4,7—5,3 % C) obsahovala povr-
chovd vrstva na plochach zpracovanych rotavatorem, kde doslo ke zméné pH
akt. na 4,8—4,9, tedy jen o 0,4—0,6 pH, coZz se neprojevilo negativné ani po-
zitivné na kliceni a odrustdni semenackd.

Z Setfeni tedy vyplyva, ze nejvhodnéjsim zpisobem mechanické pripravy
pudy pro pfirozenou obnovu borovice ve vySe popsanych stanovi$tnich podmin-
kéach je strzeni vegetaéniho pokryvu spolu s vrstvou nadlozniho humusu pomoci
vhedného typu zrariovade. Tento zpusob pfipravy pudy je proti vycravani brazd
oddrnovacim pluhem vhodnéjsi z hlediska rustu semenackd, i snadnéjsi z hle-
diska provedeni (mens$i tazna sila, lepsi prekonavani prekazek).

Doslo dne 5. 2. 1971
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BausaHue MOArOTOBKM NOYBHI AJA €CTECTBEHHOrO BO30OGHOBJEHHMA COCHBI OBHLIKHOBEHHOM

B macrosmieii paore omucaHbl peayJbTaThl TPEXJETHUX CPAaBHUTENBHBIX ONKTOB C PA3HOIL
MexXaHH4YeCKOH IIOATOTOBKON IIOYBHI C IL[€JbI0 ECTECTBEHHOIO BO300HOBJIEHMS COCHBHI.

B umMcThIX COCHOBLIX HACaKUEHHMAX Ha I[OBEPXHOCTH IOYBLI CKOILIAETCH OlaBlias XBOS
B QopMe cplporo rymyca c pacrymieit Ha HeM uepHukoit (Vaccinium muyrtillus L.) u 6pycuu-
koit (Vaccinium vitis idaea L.), TonujuHa IO KOTOPOTO B CIEJbIX HACAKAEHHAX [NOCTHIAeT
Ho 9 CM. STHM SHprAHHCTCH eCTeCTBeHHOe BOBOGHOBJIQHHG COCHBI, npuqu 1 B MecTax BOSOGHO‘
BHUTeJIbHBIX PyOOK, Ille MHMHepajiM3alMs ChIPOr0 IyMyCa MPOMCXOIMUT MeLJIeHHO U HepaBHOMEPHO
no Bceit maomianu. IlosroMy B MHTepecax ofecriedeHus CBOEBPEMEHHOIO M IOCTATOYHO TIyCTOrO
€CTeCTBEHHOTO0 BO30GHOBJIEHHs COCHbI Ge3yC/OBHO Heo6XOAHMa IOATOTOBKA I10YBBI.

B macrosmjeit pafore npHBeneHBl pe3yJibTaThl CPABHUTENLHBIX OIBITOB C TPeMs CrnocobaMi
MexXaHHYeCcKou TIOATOTOBKH I104BEI, Koropme HpeﬂyCMaTPHBaK)TCH B 3THUX yCJ’IOBHHX MCCTOHPOHB’
pacTaHus.

M3 xoma TpexJeTHHX MCCJIEIOBAHUI BbITEKAeT, 4TO Ha HeyNOGPeHHBIX IUIONIANAX Ha T0u-
BEHHOM 1I0Kpose ¢ npeobuananuem uepHuxku (Vaccinium myrtillus L.) nocruranuch caMbie
JlyyimMe pesyJbTaTHl MPH HCIOJb3OBAHMM CKapHPUKATOpa, KOrla M3 HaJeTEeBIIMX CeMsH B3OILIO
159y u cnycra tpu roma ocranock 7,19/, cesmumes. B BhimaxaHHmx mryrom 6opoamax B3omLIO
8,2Y%y ceman u ocranocs 6,5", cesnues. Xorsa pasHMLa B uMCle CEAHLEB B CTATHCTUYECKOM
cTHOWeHMH He Opula sHAuMTeJNpHA, pasHHULla B BLICOTEe TpexJyeTHUX cesHues (4,5 cM) 6Gouia
CTATHCTHYECKH BLICOKO I0OCTOBEPHA B I10JIb3y IJIOI[alIOK, IOArOTOBJEHHHIX CcKapudukartopom. Ilan-
MeHee 6JATONPHATHBIM CHOCOBOM TOATOTOBKHM TOUBBI IJIS TIOABJIEHHS CeAHLIEB OBIJIO IlepeMelli-
LaHHe pacCTHTEJbLHOIO TIOKPOBAa M CJIOA CBIPOIO TyMyca C MHUHEpPaabHOH INOYBOM IIPH IIOMOIIH
porasatopa. V3 HajeTeBMMX CEMsH B3OULJIO M IEPEKHJIO TPH BEreTAlMOHHBIX I€PHONA TOIBKO
1,3Yy cesuues. B moxpose c mnpeobranmaumeM Mxa 6B aHAJOTHMYHKIE pe3yJ]bTaThl. XOTA M2
HaJleTeBUINX ceMsAH Goubllle Bcero cesHues Bzomuio B Goposmax — 10 0/), OIHAKO H3 BCEro KOJH-
yecTBa HAaJIETEBUIMX CeMAH 3 BereTAallMOHHBIX TepHona mnepexusio tosabko 4,50/, cesmumes. B or-
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JMYMHM OT BTOTO, HA IOJArOTOBJEHHBIX CKapudukaTopoM mioujaukax saouio 8,10/, wo Tpexser-
Hux cesHies ocranoch 5,5Y%. Pasnuuus Takke He 6piau craTumcTHuecku 3sHauuMms [lomofmo
TOMy, KaK B TIOKpOoBe ¢ npeofiazaHueM YePHHKH, CTATHCTHUYECKH IOCTOBEpHA pasHMIla B BbLICOTE
cesiges (7,6 ¢M) B 1noJb3y INONrOTOBKM IIOYBBL CKapupukaropoMm. Menblue Bcero cesHuen
(3,1Y%) Bsomno onarh Ha IJIOLJaNfAX, MOATOTOBJEHHHIX POTABATOPOM M [OCJE TpPeX BereTaiu-
OHHBIX TIepHONOB ocTajock Toabko 1,3 Y.

Ha sropoii rom 1mocje NOArOTOBKM IMOYBbI B 00OMX pacTHTE]bHBIX IOKpoBax (4epHHKa
— V u mox — M) Goabule Bcero cesHues Baomwio B 6oposnax, BeimaxaHHbix tuyrom (44 '/
u 569/ )u B KOHIle BTOPOTO BereTaliMOHHOro nepuona ocranocs 42 Y9y u 49 Y/ or scero xonm-
decTBa CeAHLEB M3 HajJeTeBUIMX ceMsH. Ha MOAroTOBIeHHBIX CKApUPUKATOPOM ILIOLIAAKaX B3O-
uto 30 % 1 33Y, a ocranocs 28 9, u 31Y/; oByxseTHUX cesHIIEB M3 KOJMUECTBA HaJeTeBIIMX
cemad, Pasuuua B umcie cesHlles B nokpose depHuku (V) npubimmkaercs K mpeneny 10CTO-
BepHoctH. Onnako B mokpose Mxa (M) sra pasHmia craTicTHdecKH HenocroBepHa. I[lomo6Ho
TOMy, Kak B CaMoCese IepBOro roma, B OODOMX paCTHTENBHLIX IOKPOBAX OTMEYEeHbl IOCTOBEpPHbIEe
pasauuns B Beicotax (1,4 ¢ u 1,8 cM) B mosssy cesHneB Ha IUIOLIafKaX, MOATOTOBJIEHHBIX
ckapupuraropoM. Menblne Bcero cesHIeB B3OULIO H IEPEXHJO IO BTOPOrO BEreTallMOHHOTO fe-
puona B 00OMX IIOKpOBax Ha mJjollanAx, o6paboTaHHBIX POTABATOPOM.

W3 pesysnbraToB, MOJyueHHHIX HPH CaMOCeBe CeMAH B IEPBOM M BTOPOM TOLy IOCJIE TOM-
TOTOBKM T[OYBBI, CJENyeT, YTO C TOYKH 3PEHHs KOJMYECTBA MPOPOCIIHX H IEePeKHBUIMX NBYXJeT-
HMX M TpPeXJETHUX cesfHLeB ofa cmocofa IONrOTOBKM IO4YBLI, T. €. CHATHE PACTHUTEIBHOrO MO-
KpOBAa €O CJIOEM CHLIPOTO T'yMyCa TNpH TOMONIM CKapHPMKATOpa M OGOPOT PACTUTEIBHOTO MOKPOBA
BMecTe C IUIACTOM ChIPOro TyMyca M Bhimaxusanue OOpPO3I OTBAJBLHBIM IUIyroM, B o0uleM pap-
voiensl. (Bo BTOpoM roiy mocie TOArOTOBKHM II0YBBI OTrpefaTelbHBIM IIYTOM YCJHOBHMA A
NOsABJIEHUA cesHIeB B Goposmax Gosiee GiaronmpusATHH, 4eM B mepBoM roay). OnHako ¢ TOUKH
3peHHs pocra CesHIeB NOAIOTOBKA IIOYBBI CKapudukaTopoM Gosee GiaronpusaTHa, TakK Kak I0cie
Kee CeAHI[bl NOCTHUIJM [OCTOBEPHO (oJjiee BHICOKOTO KadecTBa, 4eM B 6Gopoamax. Jlyummne ycnosus
pocTa IUIA  CesAHIleB Ha IJIOUIANKax, I[IOATOTOBJIEHHHIX CKapHPHUKATOPOM, B IEPBYIO OYepelb,
MO’KHO OTHECTH 3a cueT 6oJiee BBICOKOrO comepkaHus rymyca, xoropoe B ciaoe or O mo 10 cm
Ha ofHa’KeHHOHl MHHepanbHOH nouse KoneGrercst B mpemenax or 3 no 40/, torma kak B Takom
e ciaoe B Goposmax oHo He pocruraer maxke 2 9.

YnobpeHue CpaBHHTENBHO BHLICOKMMM [03aMM MCKYCCTBEHHBIX yNOOpeHMil Ha MeXaHH4ecKd
NONTOTOBJIEHHON mouse cebs He ompasnano. Ero pesysbTaThl OTPHI[ATENBHO TMOBJMANN HA BCXO-
JKeCTh CesiHIleB TeM CcHJbHee, ueM MeHbIlle TyMyca colepyKasa ofHakKeHHas MHHepaJbHas [04Ba.
Mensbme scero rymyca (1,19, C) conepsxan cmoit 0—10 cm na nHe 6oposn, rae MO BAHAHMEM
ynobpeHus 1104BeHHas peakuus uaMeHusack ¢ aktusH. pH 6,8 = 7,1, a aro pasymeercsi, HOJDKHO
GpIJIO OTPHUATEJBHO OTPA3UTHCA HA BCXOXKECTH M pocTe cesHles cocHbl. IlaoSopor nanbosbuiee
kosmuectso rymyca (or 4,7 no 539, C) comepkan BepxHMii CJIOH TOYBK HA TUIOMIANAX, 06pa-
GOTaHHDBIX pPOTABATOPOM, re IPOH30ULIO H3MeHeHue aktusH. pH na 4,8—49, caenosarensHo
tonpko Ha 0,4-—0,b pll, uTo HM OTpHUATENLHO, BM TMOJOKHTENIBHO HE OTPA3MIOCH HA BCXOK2CTH
s pocTe CesHIeB.

W3 mnpuseneHHbiX WCCIeNOBAaHUI BbITeKaer, 4TO HauboJee MNOAXOLALIMM CIOCOSOM Mexa-
HHYECKOH TOATOTOBKM TIOUBBI IUISi €CTECTBEHHOTO BO30OGHOBJIEHHS COCHbI B BBIIIEOMHMCAHHBIX YCJIO-
LMAX MECTONpOM3PACTAHMA SBJAETCS CHATHE PACTHTEJBHOrO IMOKPOBAa BMECTe CO CJOeM TryMyca
Fa IOBEPXHOCTH NPH IOMOLLM CKapupHUKAaTOpa NONXOLALIEr0 THIA., OITOT Crocob MOArOTOBKH
MOYBEI B CPaBHEHHH C BpINaxMBaHueM (GOPO3I OTBAaNbHHLIM ILIYroM Gosee ymoBeH ¢ TOUKM 3peHMSH
pocra cesHues u Gojiee NPOCT € TOYKH 3PEHHA ero McnosHeHus (MeHpuias NOTpefHOCTHL TATOBOI
CHJIBL, Jlydllee TPeonojieBaHie IpPensTCTBHIT).

Influence of Soil Preparation on Natural Regeneration of Scots Pine
(Pinus silvestris L.)

The paper describes the results of three years lasting comparative experiments
with various methods of mechanical preparation of soil made for the promotion of
natural regeneration of Scots pine.

The soil surface of pure pine stands is exposed to the accumulation of litter
in the form of raw humus overgrown with bilberry (Vaccinium myrtillus 1.) and
cranberry (Vaccinium wvitis idaea 1.) and its layer achieves in mature stands the
thickness up to 9 ecm. This fact makes natural regeneration of Scots pine difficult
even in the regeneration fellings, where the mineralization of raw humus layer
proceeds slowly and unevenly over the area. For securing the timely and sufficiently
dense natural regeneration of Scots pine the soil preparation is absolutely necessary.
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The paper gives the results of the comparative experiments made with three
methods of mechanical soil preparation coming to consideration under given site
conditions.

The results of three years lasting research indicate that the best results on un-
fertilized plots with prevailing bilberry cover have been obtained in the use of
scarifier, when 159, of seed-fall germinated and 7,19, of seedlings survived after
elapsing of three-year period. In the furrows prepared by plough 8,29, of seed-fall
germinated and 6,59/, of seedlings survived. Though the difference in seedling num-
ber was not statistically significant, the difference in height (4,5 cm) of three-year-
old seedlings in favour of plots prepared by scarifier was highly statistically signi-
ficant. The mixture of vegetation cover and raw humus with mineral soil by means
of rotavator showed to be the least favourable method of soil preparation for the
rise of seedlings. In this case only 1,39, of seed-fall germinated and survived as
seedlings the period of three years. Analogous results have been obtained in cover
where mosses prevailed. It is true that the highest rate of germinated seed-fall was
achieved in furrows — 109, but only 4,59, of the total seed-fall survived as seed-
lings the period of three years. On the other hand, the corresponding values for the
plots prepared by means of scarifier were 8,19, and 5,59, respectively. The diffe-
rences have not been statistically significant, either. However, similarly as on the
cover with prevailing bilberry, a significant difference (7,69, was found here in
seedling heights in favour of soil preparation by scarifier. The least number of
seedlings (3,1 9,) germinated on the plots prepared by means of rotavator and only
1,39, of them survived the period of three years.

In the second year after soil preparation the highest number of seedlings in
both vegetation covers (V and M) germinated in furrows made by plough — 449/,
and 569, and, at the end of the second growth season, 429, and 499, of seedlings
remained of the total amount of seed-fall. The corresponding values for the plots
prepared by scarifier were 309, and 339, and for remaining seedlings 289, and
319, respectively. The difference in seedling number for bilberry cover V approa-
ches to the limit of significance. Howerever, it is statistically insignificant for moss
cover M. Analogously to the seed-fall of the first year, the both vegetation covers
showed significant differences in heights (1,4 cm and 1,8 cm) in favour of seedlings
on the plots prepared by scarifier. The least number of seedlings germinated and
survived in the second year after soil preparation in the both vegetation covers on
the plots prepared by means of rotavator.

The results obtained from the investigation of seed-fall in the first and the
second year after soil preparation show that, as regards the number of germinated
and survived two- and three-year-old seedlings, the both methods of soil preparation,
i. e. turning off of vegetation cover together with raw humus layer by scarifier on
the one hand and turning over the vegetation cover together with raw humus layer
and creating furrows by means of turf plough on the other hand, are roughly equi-
valent. (However, in the second year after soil preparation by turf plough, the con-
ditions for the rise of seedlings in furrows are more favourable than in the first
year). However, from the viewpoint of seedling growth, the soil preparation by sca-
rifier is more favourable, because the seedlings achieve here evidently higher values
than in the furrows. The better conditions found for the growth of seedlings on the
plots prepared by means of scarifier may be attributed first of all to a higher con-
tent of humus which varies in the 0—10 cm layer on denuded mineral soil between
3—49/,, whereas the same layer in furrows does not achieve 2 9.

Fertilization made with relatively high rates of synthetic fertilizers on mecha-
nically prepared soil did not prove well. Its results affected the more negatively
the germination conditions, the less humus content the denuded mineral soil con-
tained. The 0—10 cm thick layer on the bottom of furrows contained the least
amount of humus (1,1%), because the fertilization caused here the changes in soil
reaction to pH active 6,8—7,1 and, consequently, this must negatively affect the
germination and the growth of pine seedlings. On the other hand, the surface layer
of plots prepared by rotavator contained the highest amount of humus (4,7—5,3 %, C),
where active pH changed to 4,8—4,9, i. e. by 0,4—0,6 pH, but this affected neither
negatively, nor positively the germination and the seedling growth.

The performed investigation shows that the most suitable method of mechanical
preparation of soil for the promotion of natural regeneration of Scots pine under
above described site conditions is turning off of vegetation cover with raw humus
layer by means of a suitable scarifier type. This soil preparation method, contrary
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to ploughing of furrows by turf plough, is more suitable from the point of view of
seedling growth and also easier from the viewpoint of the work proper (smaller
tractive force, easier overcoming of hindrances).

Einflu$ der Bodenvorbereitung zwecks Naturverjiingung der Waldkiefer
(Pinus silvestris 1..)

In der Arbeit werden Ergebnisse der dreijihrigen Vergleichsversuche mit ver-
schiedener mechanischen Vorbereitung zwecks Naturverjiingung der Waldkiefer be-
schrieben.

Auf der Bodenoberfliche tritt in reinen Kieferbestidnden eine Anhdufung des
Abfalls in Form von Rohhumus ein, bewachsen von Heidelbeere (Vaccinium myrtil-
lus L.) und Preiselbeere (Vaccinium vitis idaea L.), dessen Schicht bei den Hiehsbe-
stdnden bis 9 ecm Dicke erreicht. Dadurch wird die Naturverjiingung der Kiefer,
u. zw. auch auf Verjlingungshieben, wo die Mineralisierung der Rohhumusschicht
langsam und der Flache nach unregelméfig vor sich geht, erschwert. Im Interesse
der Sicherung einer rechtzeitigen und ausreichend dichten Naturverjliingung der
Kiefer ist die Bodenvorbereitung unumginglich.

In der Arbeit werden Ergebnisse der Vergleichsversuche mit drei Arten der
mechanischen Bodenvorbereitung; die unter diesen Standortbedingungen in Betracht
kommen, angefiihrt.

Aus dem Verlauf der dreijahrigen Forschung geht hervor, dafl auf den in der
Bodendecke ungediingten Flichen mit einer Oberhand von Veaccinium myrtillus bei
Verwendung eines Lockerers die besten Ergebnisse erreicht wurden, denn vom an-
geflogenen Samen keimten hier 159, auf und nach drei Jahren verblieben 7,19,
Siamlinge. In den mit einem Pflug vorbereiteten Furchen keimten 8,29, und ver-
blieben 6,59, der Sidmlinge. Obzwar die Anzahl der Samlinge statistisch nicht signi-
fikant war, war der Hohenunterschied (4,5 cm) dreijahriger Sdmlinge zugunsten der
mit einem Lockerer vorbereiteten Kleinflichen statistisch hoch signifikant. Die am
wenigsten giinstige Bodenvorbereitungsart fiir das Gedeihen von Samlingen war die
Vermengung der Vegetationsdecke und der Rohhumusschicht mit dem Mineralboden
mit Hilfe eines Rotavators. Vom angeflogenen Samen keimte auf und iiberlebte drei
Vegetationsperioden nur 1,39, der Sidmlinge. Bei einer Krautschicht mit Uberhand
von Moosarten waren die Ergebnisse analogisch. Die groBte Anzahl von Sdmlingen
vom Anflug keimte zwar in den Furchen auf — 109, jedoch nur 4,5%% von der
angeflogenen Samenmenge iiberlebten drei Vegetationsperioden. Demgegeniiber auf
den mit einem Lockerer vorbereiteten Kleinflichen keimten 8,19, und verblieben
3,59, der dreijihrigen Simlinge. Auch hier waren die Unterschiede statistisch nicht
signifikant. In derselben Weise, wie bei der Bodenbedeckung mit {iberwiegendem
Anteil der Heidelbeere, besteht ein statistisch signifikanter Unterschied (7,6 cm)
beziiglich der Hohe der Sidmlinge, zugunsten der Bodenvorbereitung mit dem Locke-
rer. Die geringste Menge der Samlinge (3,19,) keimte wiederum auf den mit einem
Rotavator vorbereiteten Flichen auf und nach drei Vegetationsperioden verblieb nur
1>3 0, .l)~

Im zweiten Jahre nach der Bodenvorbereitung keimte in beiden Vegetations-
decken (V - Heidelbeere und M - Moos) die groite Menge der Sdamlinge in den mit
einem Pflug gebildeten Furchen, u. zw. 449, und 56 %,; beim Abschlufl der zweiten
Vegetationsperiode blieben 429, und 499, von der gesamten Anflugmenge des Sa-
mens. Auf den mit einem Lockerer vorbereiteten Kleinflichen keimten 309, und
339/, auf und es verblieben 289, und 319, zweijdhriger Samlinge von der Anflug-
menge. Der Unterschied der Anzahl von Simlingen ndhert sich in der Heidelbeer-
decke (V) der Signifikanzgrenze. Bei der Moosdecke ist dieser Unterschied jedoch
statistisch unsignifikant. Ebenso wie beim Anflug vom ersten Jahre bestehen in bei-
den Vegetationsdecken signifikante Unterschiede in den Hoéhen (1,4 cm und 1,8 cm)
zugunsten der Kleinflichen, auf denen die Sdmlinge nach der Lockerer-Vorbereitung
Wurzel faBten. Bei beiden Vegetationsdecken auf den mit einem Rotavator vorbe-
reiteten Flichen keimte die geringste Simlingmenge auf und auch die geringste An-
zahl der Samlinge verblieb bis zur zweiten Vegetationsperiode.

Aus den Ergebnissen des Anfluges des Samens im ersten und zweiten Jahr
nach der Bodenvorbereitung geht hervor, daB vom Gesichtspunkt der Anzahl von
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aufgekeimten und iiberlebenden zwei- und dreijdhrigen Simlingen die beiden Bo-
denvorbereitungsarten — d. h. das Niederreilen der Vegetationsdecke mit der Roh-
humusschicht mittels Lockerer und der Umsturz der Vegetationsdecke gemeinsam mit
der Rohhumusschicht mit der Bildung von Furchen mit Hilfe eines Entrasungspflu-
ges — anndhernd gleichwertig sind. (Im zweiten Jahre nach der Bodenvorbereitung
mittels eines Entrasungspfluges sind die Bedingungen fiir das Aufkommen von Sim-
lingen in den Furchen glinstiger als im ersten Jahre.) Vom Gesichtspunkt des
Wachstums der Sédmlinge ist jedoch die Bodenvorbereitung mit dem Lockerer giin-
stiger, denn hier erreichten die Samlinge unbestreitbar héhere Werte als in Fur-
chen. Bessere Bedingungen fiir das Wachstum von Sdmlingen auf den mit einem
Lockerer vorbereiteten Kleinflichen sind vor allem dem groBeren Humusgehalt bei-
zumessen; dieser bewegt sich in einer Schicht von 0—10 cm auf entblo3tem Mine-
ralboden von 3 bis 49, wogegen er in derselben Schicht in den Furchen nicht ein-
mal 29, erreicht. '

Die Diingung mit verhiltnismdB8ig hohen Handelsdiingergaben bewidhrte sich
auf mechanisch vorbereitetem Boden nicht. Die Diingungsergebnisse beeinfluf3ten
die Bedingungen fiir das Keimen der Sadmlinge in negativem Sinne um so mehr, je
weniger Humus der entbloBte Mineralboden enthielt. Die geringste Humusmenge
(d. h. 1,19, C) enthielt die 0—10 cm — Schicht in der Furchensohle, wo infolge der
Diingung eine Verdnderung der Bodenreaktion auf pH akt. 6,8—7,1 eintrat; dies hatte
begreiflicherweise einen negativen EinfluBl auf das Keimen und Auswachsen von
Kiefersimlingen. Demgegeniiber enthielt die Oberfldchenschicht bei den mit Rota-
vator bearbeiteten Flichen die héchste Humusmenge (4,7—5,3 9, C). Hier kam es zu
einer Verdnderung des pH akt. auf 4,8—4,9, demnach nur um 0,4—0,6 pH; dies kam
weder negativ noch positiv beim Keimen und Auswachsen der Sdmlinge zum Vor-
schein.

Aus den durchgefiihrten Untersuchungen geht demnach hervor, dal das Nie-
derreilen der Vegetationsdecke, gemeinsam mit der Schicht des Auflagehumus mit
Hilfe eines geeigneten Lockerer-Types die geeignetste Art der mechanischen Boden-
vorbereitung fiir die Naturverjingung der Kiefer bei den oben beschriebenen Stand-
ortbedingungen bildet. Diese Bodenvorbereitungsart ist im Vergleich zum Furchen-
ziehen mit einem Entrasungspflug vorteilhafter vom Gesichtspunkt des Wachstums
von Samlingen und leichter vom Gesichtspunkt der Durchfiihrung (geringere Zug-
kraft, bessere Uberwindung von Hindernissen).

Influence de la préparation du sol sur la régémnération naturelle du pin sylvestre
(Pinus silvestris L.)

Dans le travail on donne la description des résultats des essais comparatifs e
trois ans, utilisant la préparation mécanique variée pour atteindre la régénération
naturelle du pin.

Sur la surface du sol on observe dans les peuplements de pin purs l’accumu-
lation des chules qui forment I’humus brut, recouvert souvent de myrtille (Vacci-
nium myrtillus 1.) et d’airelle rouge (Vaccinium vitis idaea 1.) et dont la couche
atteint dans les peuplements mirs I’épaisseur d’environ 9 cm. Cet état de choses
rend plus difficile la régénération naturelle du pin, et cela méme sur les surfaces
de coupes de régénération ou la minéralisation de la couche d’humus brut s’avance
lentement et d’une facon non uniforme. Afin d’assurer la régénération naturelle
suffisamment dense et en temps utile du pin, il est par conséquent absolument né-
cessaire de préparer le sol.

Dans le travail on indique les résultats des essais comparatifs, portant sur trois
modes de préparation mécanique du sol qui entrent en considération dans les con-
ditions de station mentionnées. ‘

11 ressort des résultats de la recherche effectuée pendant trois ans que sur les
surfaces non fumeées, dont la couverture est formée pour la plupart par Vaccinium
myrtillus, on a atteint les meilleurs résultats quand on a employé le scarificateur ou
de la semence naturelle ont germé 15 p. 100 de graines, dont ils sont restés au bout
de trois ans 7,1 p. 100 de semis. Dans les sillons préparés a l’aide de la charrue on
a vu germer 8,2 p. 100 de graines, dont il est resté 6,5 p. 100 de semis. Bien que la
différence entre les nombres de semis n’ait pas été statistiquement importante, pour-

988 resnicTv - 19m



tant la différence, quant a la hauteur (4,5 cm) des semis de trois ans, était statisti-
quement hautement probante au profit des placettes préparées par le scarificateur.
C’est cependant le mélange de la couverture végétale et de la couche de ’humus
brut avec le sol minéral obtenu a l'aide de la charrue rotative qui s’est manifesté
comme mode de préparation du sol le moins favorable pour la naissance des semis.
En effet, de la graine naturelle n’a germé et survécu trois périodes végétatives que
1,3 p. 100 de semis. La couverture comprenant pour la plupart la mousse, a donné
des résultats semblables. Il est vrai que le plus grand nombre de semis, & savoir
10 p. 100, a germé de la semence naturelle dans les sillons, cependant ce n’est que
4,5 p. 100 du volume de la semence naturelle qui ont survécu les trois périodes vé-
gétatives. Au contraire, sur les placettes préparées au moyen du scarificateur on a
vu germer 8,1 p. 100 et survivre 5,5 p. 100 de semis de trois ans. Les différences
n’étaient pas non plus statistiquement importantes. De méme cependant comme dans
la couverture ou prédomine la myrtille, on trouve la différence statistiquement im-
portante (7,6 cm) entre les hauteurs des semis, au profit de la préparation du sol
effectuée au scarificateur. C'est encore sur les parcelles dont la préparation était
effectuée a la charrue rotative qu’'on a vu germer le nombre le plus faible de semis
(3,1 p. 100), dont il n’a resté au bout de trois périodes végétatives que 1,3 p. 100.

Dans la seconde année aprés la préparation du sol le plus grand nombre de
semis dans les deux couvertures végétales (V et M) a germé dans les sillons formés
par la charrue, soit 44 p. 100 et 56 p. 100, dont il a resté a la fin de la seconde pé-
riode végétative respectivement 42 et 49 p. 100 sur le volume total de la graine
naturelle tombée. Sur les placettes préparées a l'aide du scarificateur, on a vu ger-
mer 30 et 33 p. 100 de semis, dont il est resté 28 et 31 p. 100 de semis de deux ans
sur le volume total de graines naturelles. La différence entre le nombre de semis
dans la couverture de myrtille V s’approche de la limite de la force probante. Dans
la couverture de mousses M cette différence n’est pas cependant statistiquement pro-
bante. De méme que pour les graines de la premiére année, on trouve dans les deux
couvertures végétales des différences probantes en ce qui concerne les hauteurs
(1,4 cm et 1,8 cm), et cela au profit des semis sur les placettes dont le travail était
effectué au scarificateur. Dans les deux couvertures végétales c’est sur les parcelles
travaillées par la charrue rotative qu’on a vu germer et survivre dans la seconde
période végétative le nombre le plus faible de semis.

Il ressort des résultats qu’a donnés la semence naturelle dans la premiere et
seconde années apres la préparation du sol que sur le plan du nombre de semis de
deux et de trois ans germés et survivants, les deux modes de préparation du sol
sont équivalents, c’est-a-dire I’enlévement de la couverture végétale avec la couche
d’humus brut a l’aide du scarificateur d’'une part et le renversement de la couver-
ture végétale simultanément avec la couche d’humus brut effectué 4 la charrue ro-
tative qui forme des sillons d’autre part. (Dans la seconde année aprés la préparation
du sol effectuée a la charrue rotative les conditions pour la naissance des semis
dans les sillons sont plus favorables que dans la premiére année). Du point de vue
de la croissance des semis, c’est cependant la préparation du sol effectuée au scari-
ficateur qui est plus favorable, car c’est ici que les semis atteignaient des valeurs
apparemment plus élevées que dans les sillons. Les conditions meilleures pour la
croissance des semis sur les placettes préparées a l’aide du scarificateur peuvent
étre attribuées en premier lieu & la teneur plus élevée en humus qui varie dans la
couche de 0—10 cm, sur le sol minéral nu, entre 3 a 4 p. 100, n’atteignant au con-
traire, dans les sillons pour la méme couche, pas méme 2 p. 100.

La fumure avec les doses relativement élevées d’engrais industriels n’a pas
réussi sur le sol préparé mécaniquement. Ses résultats ont influencé négativement
les conditions pour la germination des semis d’autant plus que le sol minéral mis
a nu comprenait moins d’humus. C’est la couche de 0—10 cm dans le fond des sil-
lons qui comprenait le moins d’humus (1,1 p. 100 de C), ou on a vu se produire,
sous l'influence de la fumure, une modification de la réaction de sol & pH act. 6,8—
7,1, ce qui a di se manifester évidemment d’une facon négative dans la germination
et la croissance des semis de pin. Par contre, la couche superficielle sur les par-
celles travaillées par la charrue rotative comprenait la teneur la plus élevée en hu-
mus (4,7—5,3 p. 100 de C), ol a eu lieu la modification du pH act. a 4,8—4,9, par
conséquent seulement de 0,4—0,6 pH, ce qui ne s’est manifesté ni négativement, ni
positivement d’ailleurs, dans la germination et la croissance des semis.

I1 ressort par conséquent des résultats de la recherche que c’est I’enlévement
de la couverture végétale, simultanément avec la couche d’humus surjacent, effectué
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avec un type convenable de scarificateur qui constitue le mode le plus convenable
de préparation mécanique du sol pour la régénération naturelle du pin dans les con-
ditions de station décrites plus haut. Le mode de préparation du sol mentionné est
plus convenable que celui consistant a creuser les sillons a l’aide de la charrue ro-
tative, et cela au point de vue de la croissance des semis, étant aussi plus facile en
ce qui concerne KFexécution {on a besoin d’une force de traction moindre et on sur-
monte mieux les différentes difficultés).

Adresa autora:
Ing. Vladimir Peifina, CSc., Vyzkumna stanice VOLHM Opoéno
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A. Mezera OBNOVA SMRKOVYCH POROSTU
J. Efler SKUPINY TYPU KYSELYCH BUCIN
NA DECINSKU

M  Price navazuje na vysledky srovnavaciho vyzkumu pf¥irodnich a hospodai-
skych poméri v dospivajicim smrkovém porostu na Sesti typologickych jednot-
kach v oblasti lesniho hospodéiského celku (LHC) Snéznik Lesniho zavodu Béla
u Dé¢ina; je to ¢éast lesd ovliviiovand mirnym, ale chronickym pidsobenim
pramyslovych exhalati (SO, Cl, F).

V porostech LHC Snéznik se uz pres 170 let hospodafi holoseéné a paseky
se témér aZz do roku 1950 zalesiiovaly pfevdiné smrkem. Tak vznikaly v pod-
minkach pestrjch pfirodnich pomért Ceského Svycarska na rozmanitych pédach
s podlozim kvadrovych piskovct smrkové monokultury. Vlivem raznych éiniteld
abiotického prostfedi, zejména chronickym ptsobenim koufovych exhalaci, se
v téchto monokulturach vytvorila velmi slozitd a obtiznad situace pro cilevédomé
lesni hospodateni. Rada §kod a poskozeni riizného druhu ztéZuje nejen obnovu
porostti, ale zplsobuje jiz dnes takové ztraty na produkei, které daleko presahuji
normélni etat vyplyvajici ze zdsoby mytnich a dospivajicich porosti.

Tato studie ma piispét predev§im k feSeni otdzek umisfovani dal§ich tézeb
tak, aby se neustale zlepSoval nejen zdravotni stav soudasnych porosti, ale
i jejich kvalita a dal§i pfirust.

METODIKA

Zakladem srovnavaciho vyzkumu je rozbor dospivajiciho smrkového porostu
100a na polesi Maxi¢ky o vyméie 19 ha, ktery charakterizuje poméry prevazné é&asti
nahornich poloh LHC SnéZnik (obr. 1). Vysledky vyzkumu na této trvalé vyzkumné
plose (TVP) jsou podrobné zpracovany ve studiii o ekologii a rastu smrku v poros-
tech typt skupiny kyselych bu¢in (Mezera, Efler 1970). Tato price se vzta-
huje na celou plochu porostu 100a.

Na porostni ploSe mimo TVP byla provedena inventarizace zdsob zprumérko-
vanim naplno. Porost byl na zdkladé podrobného studia na TVP rozdélen na tii
zakladni skupiny typu, které jsou produkéné podobné a v nichZ se mohou uplat-
novat jednotna hospodaiska opatieni. Dale byl zakreslen soucéasny stav prostoro-
vého usporadani porostu, vSechny kotliky a mezery kalamitniho puvodu, zabufe-
néla mista podle druhu buiené a soucasna sif cest a pribliZovacich linii.

Po zhodnoceni v8ech zjisténych skuteénosti jsme prikroédili k vyznadeni myt-
nich tézeb v porostech jednotlivych skupin typlt. Vyznadend hmota byla zméfena
a vytvoirené obnovni prvky zakresleny do obrysové mapy. Tam, kde je uplatiiovan
podrostni zptisob hospodareni, jsou hranice obnovnich prvka vyznadeny na stoji-
cich stromech olejovou barvou a zbyvajici hmota se v obnovnich prvecich evidu-
je oddélené. Tak lze pii vypoctech porovnavat pohyb zésob a taxacénich veli¢in na
celkové ploSe, v obnovnich prvecich a na ploSe zbyvajici (mimo obnovni prvky), a to
pred tézbou a po tézbé.
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BELA U DECINA POLESI MAXICKY 1. Situace porostit oddéleni 100 polesi

X oDD. 100 Maxi¢ky podle stavu roku 1966: I, II,
III — hospodariské soubory typologickych
jednotek (HSTJ). 31a—28a — typologické
jednotky (trvala vyzkumna plocha zalo-
zena v roce 1965). A — kotliky a obnov-
ni bunky nahodilych tézeb a po sného-
vém polomu v roce 1953, B — plochy
oseté v roce 1960 jerabem, C — obnovni
prvky po tézbé v roce 1966, D — za-
butenéno hasivkou orli¢i, E — zabufe-
néno titinou chloupkatou a ostiici tres-
r  licovitou, F — hranice HSTJ I:1—8

obnovnich prvka, II:1—29 obnovnich
6 prvka, IIT:1—8. — Situation of stands

m o O @ >

in the compartment 100 of the forest

Y district Maxiéky according to the state
in 1966: I, II, IIT : management groups of
typological units (HSTJ) 31a—28a: typo-
logical units (permanent research plot
established 1965)

Porovnani s téZbou schematicky uplatiiovanych pruhovych holych sedi je ji%
provedeno jen ve vypoétech s pouzitim primeérnych dat z ¢asti porostu ptislusnych
skupin lesnich typt. .

VYSLEDKY VYZKUMU

Na zakladé podrobného rozboru vegetace s ohledem na vlastnosti pudy
v polesi Maxicky byly v porostu 100a stanoveny tyto typologické jednotky:

1. degradované kyselé buc¢iny Fagetum degener (typ 31, 31la, 30),

2. kyselé hercynské buéiny Fagetum silvaticae (typ 28a),

3. kyselé smrkové buciny Fagetum piceosum (typ 25) a

4. kyselé smrkové jedlobuciny Fageto-Piceetum abietosum (typ 24).

Tyto typologické jednotky byly podle jejich ekologické pribuznosti sdruzeny
do tfi hospodafskych souborti typologickych jednotek (HST]). Prvni soubor
tvofi typ 31, 3la (I), druhy soubor typ 30, 28a, tfeti soubor typ 25, 24.
V hranicich téchto tfi soubortt se uvazuje o obnové smrkovych porosti se zie-
telem na dnedni stav zdsoby a moZnosti zachovani Zadouci produkce.

HOSPODARSKY SOUBOR TYPOLOGICKYCH JEDNOTEK I

Timto souborem se oznacuje v rdmci LHC Snéznik skupina typtd, kde se
nepoéitd v provoznim cili se zastoupenim smrku. Soubor zaujima celkem 39 %
celkové rozlohy LHC; polovinu zaujimaji niz§i polohy (asi do 400 m n. m.)
a druhou polovinu vy$§i polohy, pfi¢emz v niz§ich polohdch moZno vyé¢lenit
dvé hospodarské skupiny, oligotrofni a mezotrofni. Ve vyssich polohach tvofi
samostatnou hospodafskou skupinu prevdzné jen dale uvadéné oligotrofni typy
3la a 31 (Fagetum degener).

Navrhované nové hospodaiské skupiny mozno jesté dale rozdélit na pro-
vozni porostni soubory (Dolezal 1964) s ohledem na soucasnou druhovou
skladbu: soubor smrkovych porosti a soubor borovych a ostatnich porostd.

Vyssi polohy tohoto souboru se smrkovymi porosty vyzaduji v soudasné
dobé nejvétsi pozornost, nebof zde se kumuluji poskozeni vseho druhu a vysled-
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kem je Gplnd devastace porosti a do znaéné miry i lesni pidy. Jen o mdlo
lepsi je situace tam, kde je na téchto typech borovice, nebot borové porosty jsou
jiz od mladi silné deformovany okusem a loupanim zvéfe; tim vznikaji cetné
mezery a borovice je velmi nekvalitni, rozsochatd a sukatd. Vzhledem k umélé
obnové téchto porostt s pouzitim ciziho semene dochazi pozdéji k dal§im de-
formacim a silnému poskozeni snéhem a namrazou. Nejhorsi situace je v soucas-
né dobé na polesi Tisd, kde je nejvétsi vymeéra téchto typ, a to s nejvétSsim
poétem porosti mytniho véku. Obdobné je tomu v polesi Maxicky, kde jsou
porostni poméry jen o to lepsi, ze tu prevladaji porosty stfedniho véku a mladsi.

Na stanovistich téchto typt nalezneme dnes jiz jen ojedinéle ptvodni bo-
rovici jako vystavky v nékterych porostech pres dvé obmyti; obvykle na padach
lepsich bonit.

Podle vysledkd podrobného prizkumu v oddéleni 100 polesi Maxicky a po-
zorovani v celé oblasti LHC Snéznik lze charakterizovat porostni poméry dospi-
vajicich a mytnich smrkovych porosti v HSTJ I vys$sich poloh (o véku 75—80
let) v podstaté takto: Smrk dosahuje stfedni vycetni tloustky 15—18 cm a 15
az 17 m vysky, 7.—9. bonitnitho stupné; porosty jsou profidlé a mezernaté:
vlivem kalamit a nahodilych tézeb kleslo zakmenéni na 0,5—0,6. Zbyvajici za-
soba je asi z 20 % poskozena snéhem a namrazou, nejméné z 50 % loupanim
jeleni zvéfi. Porosty se neustdle profeduji, roéné v nich odumird 3—8 plm/ha.
Skuteeny CBP ¢ini v dasledku celkového poskozeni priblizné 60 % tabulko-
vého prirfistu, takZe vznikd kazdym rokem ztrdta na priristu 5—6 plm/ha
(téz s ohledem na snizené zakmenéni).

Jak zndmo, CBP vrcholi na hor§ich bonitich pozdéji nez na lep§ich bo-
nitach, takZe ztrdty predéasnou likvidaci porostd na horfich bonitach jsou re-
lativné vétsi. Prirtstové procento porosti srovnavanych lesnich typd je totiz
vlivem pomérné nizké zasoby stile jesté dost vysoké (2,0—2,7 %).

P#i ndvrzich na urychlenou likvidaci téchto porosti je tfeba uvdaZit, zda
se podafi zaloZit na téchto plochach porosty kvalitnéi§i a odolnéjsi. Soucasna
praxe premény téchto porostli na borové porosty semenem opét vét§inou ciziho
ptivodu to nezarucuje.

Hlubsi studium soucasnych porostli ukazalo, Ze profedovani porostd ne-
probihd rovnomérné po celé ploSe, jak se prevazné uvadi v pracich z oblasti
ohrozenych koufovymi exhalacemi (Vin§ 1961, Zak 1965 aj.). P#i pro-
fedovani porostii na Dééinsku se velmi vyrazné uplatiiuji ekologické podminky
prostiedi, pfedev§im stav pidy a jeji vlhkost, pficemz se nemdalo projevuje vliv
makroreliéfu i mikroreliéfu. Porosty se profeduji nejprve tam, kde se nahromadsi
nejvice druhti poskozeni a kde je také casto vyZiva dfevin — v naSem pfipads
smrku — minimélni. Chronické pusobeni koufe proces odumirdni podporuije
a urychluje. Proto v této oblasti nelze uplatiiovat §ablonovité zdsahy do porosti,
zamétené jen na Skodlivy vliv pramyslovych exhalaci. Napf. nebylo mozno
uplatnit ptvodni navrh rdmcovych smérnic hospodateni vydanych byvalou KSI,
v Teplicich (1958) pro oblast Kru$nych hor, kde se navrhuje pracovat pre-
vazné tzkymi holosefemi proti sméru pusobeni exhaldti a s ohledem na ne-
bezpeény vitr (Zaruba 1964). V praxi by to znamenalo tézit porost ze
strany od zdroje exhalace nejvzdilenéjsi, kde je vétSinou je§té nejzdravéjsi.
Pritom porostni zdpoj se porusi nahodilou a kalamitni tézbou bez ohledu na
misto a pocéatek obnovy.

Charakteristicky je pro tyto skutecnosti obr. 1, kde je zakresleno soucasné
prostorové uspotfddani porostu 100a s vyznafenymi obnovnimi prvky, které
jsou vloZeny do mist s prolomenym zapojem. Tim se v8ak dostdvame k vlastnim
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I. Skute¢na zasoba porostu 100a polesi Maxi¢ky k 1. 10. 1965 mimo trvalou vyzkum nou plochu (TVP). — Actual growing stock of the
stand 100a of the forest district Maxi¢ky at 1. 10. 1965, excepting the permanent research plot (T'VP)

Vyznaceno k téZbé na rok 1965

Stromy . byva-
Plocha fe- Souse Celkem K;, v obnovnich prvcich 1a zoyya
HST] Die- | _ zelené i = jici plote | celkem | K,
vina str. zelené souse celkem > souse
a
ha ks | plm | ks |plm| ks |plm| m? ks | plm | ks | plm | ks | plm ks | plm | ks | plm | m?
sm 1210 | 276 | 170 18 | 1380 | 294 36,06 | 283 55 88 10 | 371 65 82 8 | 453 73 | 9,41
bo 402 158 | 27 5| 429 | 163 21,51 148 51 22 4 | 170 55 5 1| 175 56 | 7,74
md 104 30 - — 104 | 30 4,18
I 3,75 Sa: 1716 | 464 | 197 | 23 | 1913 | 487 61,75 | 431 | 106 | 110 14 | 541 | 120 | 1,86 87 9 | 628 | 129 | 17,15
sm 7622 | 2453 | 930 | 127 | 8552 |2580 | 254,54 |1373 | 268 | 423 | 61 |1796 | 329 507 66 |2303 | 395 | 43,48
bo 13 8 = - 13 8 0,84
md 29 15 —_ - 29 15 1,76
dgl 62 40 = e 62 | 40 3,81 17 7 — - 17 7 - - 17 71 0,72
jvk 3 1 — — 3 1 0,19
bk 1 1 — — 1 1 0,07

1I 10,18 Sa: 7730 | 2518 | 930 | 127 | 8660 (2645 | 261,21 (1390 | 275 | 423 | 61 (1813 | 336 | 2,78 | 507 | 66 |2320 | 402 | 44,20

sm 1811 948 | 259 57 | 2070 (1005 86,54 389 | 124 | 166 40 | 555 | 164 93 17 | 648 | 181 | 16,84
bo 2 1| = = 2 1 0,12 '
jvk 4 vl = = 4| 1 0,16
js 14 gl =] = 14| 4 0,48

III 3,13 Sa: 1831 954 | 259 57 | 2090 [1011 87,30 389 | 124 | 166 40 | 555 |"164 | 1,071 93 17 | 648 | 181 | 16,84
Cel-

17,06 kem: |11277 | 3936 |1386 | 207 |12663 (4143 | 410,26 (2210 | 505 | 699 | 115 (2909 | 620 | 5,71 | 687 | 92 |3596 | 712 | 78,19

1,50 TVP | 1181 | 416 | 180 | 24 | 1361 | 440

18,56 Uhrn (12458 | 4352 (1566 | 231 (14024 [4583
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1I. Piehled o zasobé a taxacnich udajich porostu 100a polesi Maxi¢ky na plo$e HSTJ I. (typ 3la, 31) mimo TVP v pirepoctu
na 1 ha. — Survey of growing stock and dendrometric data of the stand 100a of the forest district Maxi¢ky on the area of

HSTJ 1. (type 3la, 31), excepting TVP — converted to 1 ha

Celkova zisoba Stfedni kmen Tabulkové tdaje, vék 75 r. Za- | Za- CBP pfi | Naho-
2 |pr K - |k stou- | kme- |piném | sku- | dild e
3 |Die-| swmomy | o5 | celkem || Dm | Vim | Hm bo- | homa Dot | Ria | pent [ neat [tk tizbe Fozpim
E hlavni | podruz. zakmenéni |1955—1964
O ks | plm | ks | plm | ks | pm | m? | cm | m | plm plm| plm | m® | v% |v% |plm | plm| plm
sm | 323 73 45 5 | 368 78 9,6 18,3| 15,8 0,21 | 7 165 | 27 19,1| 58 ’ 5,97 | 1,65 24
bo | 108 | 42 7 1| 115 | 43| 57| 25,3| 16,2| 0,37 6 89 | 13 |1L,1]| 35 4,40 | 0,76 13
md | 28 8| —| — | 28 8| 1,1|22,6| 16,5| 0,29 6 18 | — 2,2 7 4,40| 0,16 1
pred
1| Sa |459 | 123 | 52 6 | 511 | 129 | 16,4 0,25 272 | 40 | 32,4| 100 51 2,57| 38 tézbou
sm | 247 | 59| -— — | 247 | 59| 7,1| 193] 16,2| 0,24| 7 | 170 | 28 | 19,7 60 5,97 | 1,32
bo 68 | 29| — — | 68| 29| 3,7| 26,3| 16,6| 0,42| 6 79 6 9,9 31 4,40 | 0,50
md | 28 8| — — | 28 8| 1,1| 22,6 16,5| 0,29 6 23 | 34 2,8 9 4,40 | 0,16
1| Sa | 343 96 - — | 343 9 | 11,9 0,28 272 32,4| 100 37 1,98 po tézbé
sm | 152 | 30 | 46 51198 | 35| 4,4 | 16,7| 152| 0,18 7 | 148 | 24 | 17,1| 52 5,97 | 0,70
bo 79 | 27| 13 2| 92| 29| 4,1/|239|153|0,32| 6 | 122 9 |153| 48 4,40 | 0,51
pred
2| 8a |231| 57| 59 7129 | 64| 85 0,22 270 | 33 | 32,4| 100 26 1,21 tézbou
2| Sa = = — = = = = = 0 0 — po tézbé
sm | 491 | 117 | 43 4| 534|121 | 150| 19,1| 16,1 | 0,23| 7 | 173 | 28 | 20,1| 61 5,97 | 2,72
bo | 134 | 56 3 1137 | 57| 75| 26,4| 16,6 0,42| 6 76 6 9,6 30 4,40 0,99
md | 55| 16 | — — | 55| 16| 2,2|226| 16,5( 0,29| 6 23 2,8 9 4,40| 0,30
pied
3, 8a |680 | 189 | 46 5| 726 | 194 | 24,7 0,27 272 34 | 32,5| 100 77 4,01 tézbou
sm | 491 | 117 = — | 491 | 117 | 14,1| 19,5]| 16,3| 0,24 | 7 170 | 28 19,7 60 5,97 | 2,72
bo 134 56 = — | 134 56 7,4| 26,5 16,6 | 0,42 6 79 6 9,9 31 4,40 | 0,99
md | 55| 16| — — | 55| 16| 22| 226 16,5| 0,29 6 23 2,8 9 4,40| 0,30
3| Sa | 680|189 | — — | 680 | 189 | 24,0 ] 0,28 272 | 34 | 32,4| 100 74 4,01 po tézbé

Oznaéeni: 1 — na celkové porostni plose, 2 — v obnovnich prvcich, 3 — na ostatni porostni plose (mimo obnovni prvky)



zptisobim vyznacovani obnovnich tézeb, které by byly nejucelnéjsi z hlediska
cilevédomé obnovy dne$nich mytnich porosti.

K tézbé se navrhuji nejdfive nejvice profidlé a poSkozené ¢asti porostu,
nebof ty také obycejné nejvice trpi dal§im poSkozenim. Hlavni zdsadou musi
byt ziskat co nejvétsi plochu k obnoveé pifi nejmensi mozné tézbé.

V grafech na obr. 2, 3 a 4 je zndzornén pocet sousi ve vyznacenych ob-
novnich sec¢ich s porovndnim poétu sousi na ostatni plose. V porostech HST] 1
neni tento rozdil pfili§ vyrazny, nebot na téchto plochach se v poslednich letech
konala pravidelné asanac¢ni tézba, avSak nejvyraznéjsi je situace v porostech
HST] III, kde se v poslednich desitiletich viibec netéZilo. Tak v obnovnich prvcich
vyznacenych shora uvedenym zpisobem bylo zji§téno tfikrat vice sou$i nez na
ostatni ploSe porostu.

H,’;_,,M/ha 257 121 401 257 257 257 CBP
SI;;;I]N
A 100 2ELENE
N
souse
200 1.88 "rﬂ" 198 257 CBP
gl H
H l—l |
1 2 3 1 2 3

1 I

2. Porovnani zasoby a CBP v porostu 100a polesi Maxic¢ky pii tézbé dvojim rozdil-
nym zpusobem (HSTJ I — typologickd jednotka 31a, 31): I — tézba holoseci, né-
kolika vhodné umisténymi seé¢emi s ohledem na stav soucasného porostu (hospo-
darsky zpusob pase¢ny, maloplo$ny — prirozeny); II — tézba holoseéi, okrajovou
pruhovou holose¢i s plynulym paseénym poradem (hospodaisky zplisob maloplo$ny —
schematicky). A — stav pred téZbou, B — stav po tézbé, 1 — na celkové porostni
ploSe, 2 — v obnovnich prvcich, 3 — na ploSe mimo obnovni prvky. — Comparison
of growing stock and c. a.i. in the stand 100a of the forest district Maxi¢ky in carrying
out the fellings by two different methods (HSTJ I — typological unit 31a, 31): I.
Felling made by clear-cutting system, by several suitably placed fellings with re-
gard to the state of present stand (shelterwood system, small-area — natural system);
II. Felling made by clear-cutting system, narrow strip clear-cutting system with

fluent coupe onder (shelterwood small-area — schematic system). A — state prior
to felling, B — state after felling, I — on the total stand area, 2 — in the regene-
ration elemens, 3 — on the area outside of regeneration elements.

V porostech HST] I se uplatiiuje predeviim skupinovity vybér, takZe ob-
nova se uskuteffiuje pfevazné na holé plose. Jako vystavky se ponechavaji
pouze zdravé a kvalitni borovice a modfiny jen v blizkosti cest a pfiblizovacich
linii.

Velikost obnovnich prvkil je podminéna predeviim stavem porostu. Podle
dosavadnich zkuSenosti neni vhodné zakladat obnovni prvky v porostech se
zakmenénim 0,8 —1,0 mensi nez 7 ari. V rozvracenych porostech je tfeba vidy
uvazit, zda novy porost vznikly na plose malych obnovnich prvki muze byt do
budoucna uchranén pfed Skodami zptsobovanymi dal§i tézbou a pfiblizovanim
dfeva z porostnich zbytki.
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3. Porovnani podilu tézby v 9,
celkové zasoby a vytézené re-
dukované plochy v 9, cel-

Mo %

kové plochy k obnové v po- 73 pLm

rostu 100a polesi Maxitky: A | [ Jha
— vytézena zasoba porostu DKS

v 9, poétu stromtt (KS) a v

celkové hmoty (PLM), B -— |[®

ziskano k obnové 9 plochy
z celkové vymeéry porostu, I -—
HSTJ I, typ 3la a 31, II — |u | 7]
HSTJ II, typ 28a a 30, III —
HSTJ III, typ 24 a 25. -—
Comparison of the ratio of
felling expressed in the total
growing stock 9, to the fel-

led reduced area expressed in /A

0/, of the total area to be re- . F i I ] M m
generated in the stand 100a - -

of the forest district Maxi¢ky: A B

A — felled growing stock in

tree neumber 9, and in total volume ?}, (PLM), B — total stand area 9, reached

for regeneration, I — HSTJ I, type 3la and 31, II — HSTJII, type 28a and 30,
II1 — HSTJIII, type 24 and 25

Tabulka I obsahuje skute¢né vyméry a skuteénou zasobu v porostu 100a
s rozdélenim na jednotlivé HST] tak, jak jsou zndzornény na obr. 1. Dile se
v ni uvadi poet a hmota stromi vyznafenych k t€zbé na rok 1966.

Tabulka II je vénovéna taxa¢nim rozborim porostu na HST] I v pifepoctu
na 1 ha plochy. V tabulce je porovnani zdsob a jednotlivych taxacnich dat na
celkové ploge, v obnovnich prvecich a na plose zbyvajici (mimo obnovni prvky)
pred tézbou a po tézbé.

Vyméry jednotlivych obnovnich prvki se zbyvajici zasobou po tézbé a plan
obnovy obsahuje tabulka ITI. Vyjimku tvofi obnovni prvek 1, kde se obnova
uskuteciiovala v predstihu s kalamitni tézbou, takZe dnes je nutno s ohledem
na zdarny vyvoj kultury vyklidit porostni zbytky. Jinak je primérna velikost
obnovniho prvku na HST] I ptiblizné 10 ard.

Prestoze byl na HST] I uplatiovédn jen skupinovity vybér, vysledky taxaé-
niho méfeni ukazuji v praméru nizsi hmotnatost stfednich stromi v obnovnich
prvcich nez na zbyvajici plose (smrk 0,18—-0,23 plm; borovice 0,32—0,42 plm):
to opét potvrzuje, ze profedovéni porostli za¢ind na horSich stanovistich.

Ciselné hodnoty v tabulce I1 znédzoriiuje graf na obr. 2 a zaroveii srovnava
dva rdzné zpisoby tézeb. Prvni zpusob lze oznacit jako maloplodny paseény
hospodatsky zptsob uplatiiovany pfirozené, tj. s ohledem na stav soudas-
nych porosti. V druhém pfipadé jde o uplatnéni tohoto zpisobu schem a-
ticky, tj. pfikldddnim tzkych prubovych se¢i postupné v fadé za sebou.

Ze srovnani vyplyvd, ze i na chudych stanovi§tich HST] I dochazi pri
uplatnéni pfirozenych zpiisobli v uvazovaném piipadé ke zvySeni pfirtstu o 1,44
plm/ha/rok proti schematickym zpiisobtim.

Hlavni pfednost pouzivdani pfirozenych zptisobt vsiak
je v tom, Ze pfedchdzeji vzniku nahodilych tézeb, veas se zalesiiuji vznikajici
redukované holiny a zabraifiuje se tak jejich zabufenéni. Tim celkovy pfirtst
stile stoupa, nebot se vyuZziva pfirlistu na zbyvajici nejzachovalej§i zdsobé sta-
rého porostu, pficemz kazda volnd plocha je vyuZita k nové produkci jeho
v€asnou obnovou.
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I11. Obnovni prvky v porostu 100a v polesi Maxi¢ky po tézbé v roce 1966 HSTJ 1. -
Regeneration elements in the stand 100a of the forest district Maxicky after felling
in 1966 HSTJ 1 :

Cislo obnovniho prvku
sBul B
1 2 3 4 5 6 7 8 ,.E .§ .;é %
1 [Eoal O
Zasoba v plm nékolik vystavki bo a md
Zabufenéno r I
hasivkou orli¢i 120 12 1 3 5 3 4 12 49 209
Plan obnovy pro
jaro 1966 v arech
bo 10 12 6 5 1 1 2 6 43
md 10 6 3 5 1 1 2 2 30
Celkova plocha
| obnovnich prvka
| v arech 120 18 9 15 5 3 4 12 186

1,13 ha star§i uspéSnd obnova borovice, vejmutovky a brizy. Silné zabufenéni hasivkou
orli¢i na HSTJ I. ¢énilo 56 % z celkové plochy (pfed pouzitim chlore¢nanu a Dalaponu).
Zbyvajici plocha je pomistné zabufenéna metlici, bortivkou, brusinkou, molinii, viesem.
V tomto stavu nebyl porost zpusobily pro uspé$nou obnovu k dosazeni potfebného zastou-
peni buku (hfebenova poloha, jizni expozice).

Naopak pfi uplatnovani schematickych zptusobu se si-
tuace postupem ¢asu neustale zhor§uje a dochazi k stile vétsim ztratdm na
prirustu. Redukované holiny na zbyvajici porostni plose neustdle rostou, za-
rustaji bufeni a podil nahodilé tézby se zvysuje.

Gral na obr. 3 znazornuje, jaky podil byl vytézen z celkové zasoby a jaky
podil celkové plochy byl ziskan k obnové pfi uplatnéni prirozeného hospodat-
ského zptisobu. V porostech HST] I se vytézilo necelych 26 % hmoty, k obnové
viak prichazi asi 50 % celkové plochy. V porostu 100a je sice jiz zna¢na é&ast
nékdejsich skute¢nych a redukovanych holin zalesnéna, to vSak je jen vyjimka
v celém LHC Snéinik. V ostatnich porostech LHC Snéznik jsou tyto holiny
z vétsi casti dosud nezalesnény.

K vypoctu CBP smrku bylo pouzito priméru ze skuteénych béznych pf¥i-
risti zjisténych na TVP v typech 31a, 31 s redukci na pfisluiné zakmenéni
a zastoupeni dfeviny. Pro borovici a modfin byly pouZity tabulkové tdaje.

Situace smrkovych porosta v HST] I nizsich poloh je o to lepsi, Ze porosty
nejsou tak poskozeny snéhem, ndmrazou a zvéfi, popf. i koufem jako porosty
ve vysSich polohdch. O jejich pfirastovych pomérech by bylo zapotiebi se in-
formovat dal$i podrobnou studii, nebot tyto porosty jsou mnohem vice poskozo-
vany suchem; také v nich dochazi k odumirani jedinct i celych skupin, zvlaste
na lokalitach chudsich typologickych jednotek.

HOSPODARSKY SOUBOR TYPOLOGICKYCH JEDNOTEK II

Do tohoto souboru se fadi v obvodu LHC Snéznik skupina typologickych
jednotek se zastoupenim smrku v provoznim cili do 50 %. Soubor zaujima 41 %
celkové porostni plochy LHC, pfi¢emZ dva typy zastoupené v oddéleni 100

598 usnicTvi — 1971



patfi mezi nejroz§itenéjsi, nebof predstavuji 43 % z celkové plochy tohoto
souboru.

Pokud typy tohoto souboru zasahuji téz do nizsich poloh, jde zpravidla
o pasma klimatickych zvratii. Tento soubor tak mize tvofit jednu hospodéatskou
skupinu, kterou by bylo sice vhodnégjsi rozdélit na skupinu oligotrofnich a me-
zotrofnich typi, ovSem pti vytvareni trvalych jednotek rozdéleni lesa (pododdé-
leni, dilce) bude narazet takové rozdéleni na velké potize, nebot také na téchto
ptdach dochédzi k ¢astému stiidani ploch chudSich a bohatsich, zejména vlivem
utvareni povrchu tizemi na malych plochach. Napf. v oddéleni 100 bylo nutnc
spojit v jednu skupinu oligotrofni typ 30 (stfedni podzoly) Fagetum degener
s mezotrofnim typem 28a (mirné podzoly a okrové pldy) Fagetum silvaticae,
protoe oba typy se navzajem prolinaji a vytvafeji nesnadno rozliSitelné
piechody.

Prevazina c¢ast svahu a mirné zvlnéné roviny v oddéleni 100 pfisludi typo-
logickym jednotkdam 30 a 28a ze spoletenstva == kyselych bucin (Fagetum).
Na pidnim povrchu pfevazuje vrstva surcvého humusu, misty vSak nabyva
pifevahy mélovd vrstva s pfiznivéj§i humifikazi. Nejroz§ifenéj$i dominantou
v podrostu je metlice kfivolaka (Deschampsia flexuosa), aviak také na téchto
pidéch stale hrozi nebezpeéi silného zabufenéni hasivkou orli¢i (Pteris aquilina),
misty i tftinou chloupkatou (Calamagrostis villosa). Za vhodny provozni cil
budoucich porostid na plose jmenovanych typt se povazuje smés buku 3, smrku
3, borovice 3 a modfinu 1.

Podle vysledkti celkového priizkumu je mozno charakterizovat poméry
v HST] II (oddéleni 100) takto: Smrk dosahuje v dospivajicich porostech
(75—80 let) v priméru stfedni vy$ky 18—21 m, stfedni vycletni tloustky 18
az 22 cm, hmotnatosti 0,25—0,40 plm, coz odpovida 5.—6,5. bonitnimu stupni.
Zapoj porosti je misty jiz prolomen, zakmenéni — az na vyjimky — neklesd
pod 0,7. Zasoba je poskozena starym loupanim zvéte (60 %) a z 22 % snéhem
a namrazou. Pti dal$im profedovani cdumird rotné 1—4 plm na 1 ha. Skuteény
CBP je v priméru o 17 % nizsi nez tabulkovy pfiriist, takze dochazi ro¢né ke
ztratdm na pfirastu 2—4 plm (téz s ohledem na niz§i zakmenéni). Prirdstové
prceento je dosud pomérné vysoké; dosahuje hodnot kolem 2,65 %.

Pti vyznafovani mytni tézby v porostu 100a na rok 1966 se vychazels
opét ze situace a z pomérd, které v soucasné dobé v porosté existuji. Celkova
vySe tézby nebyla predem stanovena podle schématu; je vysledkem soucasné
potieby porostu, ma zlepsit jeho zdravotni stav a zarovei zajistit moznost uspés-
né obnovy. Postupuje se opét podle zasad vytéenych v HST] I: nejmensi tézbou
ziskat nejvétsi plochu k zalesnéni. Proto se vychazi z mist, kde je zdpoj porostii
trvale naruSen, a z téch porostnich ¢asti, kde je zdravotni stav porostu nejkri-
tictéjsi. Kromé obnovnich prvka zakladanych holoseéné se uplatiiuji v tomto
souboru téz podrostni prvky, nebot smrk ma byt na téchto plochach i v bu-
doucnu jednou z hlavnich hospodéiskych dfevin. Jako podrostni zptisob se uplat-
fluje v nejvétsim meéfitku vnéjs§i a vnitini obruba dfive uz zalozenych kotlikd
a ruzné clonéné nové obnovni prvky o vyméfe az 50 art. Vedle skupinovitého
vybéru lze pouzivat s tspéchem individualni vybér, nebot v mistech obnovy
zbyva dost jedinci pomérné zdravych a prirustavych. Pfi vyznacovani tézby sc
pouZzivd z vétsi ¢asti zdsady H. Krutzsche (1952), oviem s omezenim na
mista zaklddanych obnovnich prvké, kde se odstrani vSechny nekvalitni, silné
poskozené a poduroviiové stromy, popf. i stromy vriistavé s malou nebo stis-
nénou korunou. Na ploSe porostu mimo obnovni prvky byly vyznadeny k tézbé
jen souSe a odumirajici stromy. Pfitom bylo zji§téno v obnovnich prvcich o 120 %
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IV. Prehled o zésobé a taxa¢nich udajich porostu 100a polesi Maxicky na plose HSTJ II (typ -30, 28) a HSTJ III (typ 25, 24) mimo
TVP v prepoc¢tu na 1 ha. — Survey of growing stock and dendrometric data of the stand 100a of the forest district Maxi¢ky on the

area HSTJ II (type 30, 28) and HSTJ III (type 25, 24), excepting TVP — converted to 1 ha

Celkova zasoba Stfedni kmen Tabulk;); ‘;’. (:ig.f’c’ vl CBP pri Naho-
Za- | Za- | dila
Ozna- | Dfe- ) Ky, hmota stou- |kme-| ) o | sku- | t&Zba )
geni |vina | zelené e caliatii i | 150 | 2 bo- porostu K peni | néni teéném| 1955— | Pozndmka
stromy nita | S .| 1964
hlavni | podruz. zakmenéni
ks | plm | ks | plm | ks | plm | m?* | cm | m | plm plm| plm | m? | v% |v % | plm | plm plm
pred
1 II | sm | 760 | 248 | 91 12 | 851 | 260 |24,19| 20,2 | 19,6 | 0,33 | 5,5 | 363 53 | 36,6 100 | 66 | 9,4 | 6,20 10 tézbou
1 IT| sm | 624 | 220 624 | 220 | 21,30| 20,8 | 19,9| 0,35| 5,5 | 363 53 | 36,8 100 | 58 | 9,4 | 545 po tézbé
pred
2 II | sm | 740 | 216 | 137 | 20 | 877 | 236 |19,10{ 18,6 | 19,0| 0,29 | 6,0 | 337 51 | 35,4| 100 | 56 | 8,9 | 5,00 tézbou
2 II| sm | 276 | 124 276 | 124 |11,26| 23,4 | 21,1 | 0,45| 4,5 | 422 62 | 38,9| 100 | 29 [10,4 | 3,02 po tézbé
pred
3 II| sm | 774 | 266 71 9 | 845 | 275 | 27,20 20,3| 19,6 | 0,33| 5,5 | 363 53 | 36,6 100 | 74 | 9,4 | 6,67 tézbou
3 II|sm | 774 | 266 774 | 266 | 26,18 20,9| 19,9| 0,35| 5,5 | 353 | 53 | 36,6 100 | 71| 9,4 | 6,67 po tézbé
pred
1IIT | sm | 578 | 303 | 83 18 | 662 | 321 | 26,20, 24,1 | 22,9| 0,52 3,5 | 486 74 | 40,9| 100 | 64 | 9,6 | 6,14 tézbou
1IIT | sm | 460 | 265 460 | 265 |22,50| 25,1 | 23,3 | 0,58 | 3,5 | 486 74 | 40,9| 100 | 55| 9,6 | 5,28 po tézbé
pred
21III | sm | 500 | 223 | 126 | 29 | 625 | 252 |19,53| 22,2| 22,0 0,45| 4,5 | 422 62 | 38,9| 100 | 50 | 8,7 | 4,35 tézbou
21III | sm | 212 | 131 212 | 131 |11,16| 25,9| 23,6 | 0,62 | 3,5 | 486 74 | 40,9| 100 | 27 | 9,6 | 2,59 po tézbé
pred
3III | sm | 650 | 366 | 52 10 | 702 | 376 |32,10| 24,2 | 22,9| 0,55| 3,5 | 486 74 | 40,9| 100 | 80 | 9,6 | 7,30 tézbou
3III | sm | 650 | 366 650 | 366 |31,20| 24,7 | 23,1| 0,53| 3,5 | 486 74 | 40,9| 100 | 76 | 9,6 | 7,30 po tézbé

Oznaceni: 1 — na celkové porostni ploSe, 2 — v obnovnich prvcich, 3 — na ostatni porostni ploe (mimo obnovni prvky), 1I — HSTJ, III — HST]J




sousi vice nez na ploSe porostu mimo obnovni prvky. Tabulka IV obsahuje
opét zakladni taxacéni data porostu pred téZbou a po tézbé s porovnanim situace
na celkové ploSe, v obnovnich prvcich a na plose zbyvajici (mimo obnovni prv-
ky). Z tabulky je patrno, ze jiz pred téZbou bylo na ploSe budoucich obnovnich
prvki zakmenéni o 12 % a primérnd hmotnatost o 18 % niz$i nez na plose
mimo obnovni prvky. Také bonita je nizsi o polovinu bonitniho stupné; téz
v tomto HST] dochdzi k profedovani smrkovych porostd nejdfive na hor§ich
stanovi§tich. Po tézbé se bonita porostu na plo§e obnovnich prvka o cely bonitni
stupeni zvy$uje proti bonité na ostatni ploSe, coz je vysledek tézebniho zasahu
uskute¢néného na zakladé podrobné analyzy porostu.

Velikost a tvar obnovniho prvku urCuje predevsim stav porostu, pri¢emz
je ucfelné upravit jejich tvar pokud mozZno do kruhové az eliptické podoby, coz
ovsem nelze vidy zajistit, nemaji-li se tézit dosud zapojené ¢asti porostu nebo
odstrafiovat zdravé a pfirastavé stromy. V HST] II bylo vytvofeno celkem 29
obnovnich prvkia o velikosti 3-—63 ary (primeér 10 arti). V obnovnich prvcich
zbyva po tézbé nejkvalitnéjsi ¢dst porostu s primérnym zakmenénim 0,29 (ta-
bulka V). Odstranény byly pfedev§im stromy odumirajici, stromy poskozené
koufem 3.—4. stupné (3. stupeii jen tehdy, je-li strom nekvalitni a ptitom je
poskozen je§té jinym druhem poSkozeni), déle stromy poskozené zvéri 2.—3.
stupné, stromy silné poskozené namrazou nebo snéhem a viechny stromy pod-
uroviiové a vristavé s malou a stisnénou korunou.

Gral na obr. 4 zndzornuje ddaje tabulky IV a zdroven srovndva dva riizné
zpusoby obnovnich tézeb. Prvni zplsob lze oznalit v podstaté jako hospo-
dafsky zptisob podrostni. Srovndni je provedeno opét s maloplos-
nym hospodatfskym zpisobem holoseénym, uplatiiovanym schematicky formou
azkych holoseénych pruhovych se¢i postupné za sebou tak, Ze se vidy t&zi prii-
mérna hektarova zasoba celkové porostni plochy. Tak se k obnové ziskd jen

i F S®PLM, 6,20 5.00 667 620 820 B2 CBP
4. Porovnani zasoby a CBP. /ha ¥ :

v porostu 100a polesi Maxic¢ky
pii provedeni tézby dvojim w
rozdilnym  zptsobem (HSTJ , s1e
II — typologicka jednotka 28a, :

30): I — tézba provedena pa- ”‘
seéné (podrostné) s ohledem na souse
stav soucasného porostu (hos- povee B I/ g oo - i)
podaisky zplusob podrostni); 545 302 687 545 620 CBP
II — tézba holosedi, okrajovou M
pruhovou holoseé¢i s plynulym w0 —W

paseénym poiadem (hospodai-

sky zpusob paseény, maloplos-
ny — schematicky). A — stav e H

— — —

pied tézbou, B — stav po téz-
bé, 1 — na celkové porostni
ploSe, 2 — v obnovnich prv- 1 2 3 1 2 3_
cich, 3 — na plo$e mimo ob- ¢ ’
novni prvky. — Comparison of

growing stock and c. a. i. in

the stand 100a of the forest district Maxicky in felling carried out by two different
methods (HSTJ II — typological unit 28a, 30): I — Felling performed by shelter-
wood system, (successive regeneration fellings) with respect to the present state
of stand (successive regeneration fellings system); II — Felling performed by clear-
cutting system, narrow strip clear-cutting system with fluent coupe order (shelter-
wood, small-area — schematic system). A state — the total and area, prior to felling,
B — state after felling, 1 — on the total stand area, 2 — in the regeneration ele-
ments, 3 — on the area outside of regeneration elements
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plocha, Gmérnd primérné hektarové zasobé, zatimco pii sprdvné uplatnéném
podrostnim hospodaiském zpiisobu se ziskd k obnové 30 % celkové plochy pii
vytézeni pouze 11 % celkové porostni zésoby (obr. 3). Pfi uplatiiovani pod-
rostnich zpiisobt se zvySuje b&zny pfirtst zbyvajictho porostu (mimo obnovni
prvky — vy$§im zakmenénim; v uvaZovaném piipadé se CBP zvysi o 0,47
plm/ha), a na zbyvajici kvalitni zdsob& uvnitf obnovnich prvki (3,02 plm/ha).
Celkové zvyseni CBP ¢ini tedy po tézbé 3,49 plm/ha/rok proti CBP na ploge,
kde by se hospodatilo holoseéné a schematicky (obr. 4). Pfitom se pfedpoklada,
7e budouci kultura se bude vyvijet stejné Gspé&$né a rychle na holé plose jako
v slabém zastinu na ploSe obnovnich prvkia. Naproti tomu se nepocitd se
zvy$enim svétlostniho prirtistu vzhledem k chronickému pisobeni primyslovych
exhalaci, kterj za normalnich porostnich poméri mize podstatné ovlivnit cel-
kovy ptirist. P¥i srovnani je zachycen pouze zvySeny piirtst zlepSenim bonity
po tézbé, coi predstavuje jen malou &ast celkového zlepSeni pfirtstovych poméri
tim, Ze byla odstranéna nejméné prirtistavd ¢ast celkové zdsoby. Proto je mozno
povazovat srovnavané veliiny za minimalni hodnoty, kterych muze byt do-
sazeno.

Pfi vypoétu CBP bylo pouzito tabulkovych hodnot redukovanych na pii-
slusné zakmenéni, po odeéteni 16 % ztrat zjisténych v praméru na srovndvaci
plose v porostech typu 28a, 30.

HOSPODARSKY SOUBOR TYPOLOGICKYCH JEDNOTEK III

V tomto souboru jsou sdruzeny typologické jednotky se zastoupenim smrku
v obnovnim cili vice nez 50 %. V souboru je 20 % celkové porostni plochy
LHC Snéznik, pficemz dva typy sledované v oddéleni 100 zaujimaji 38 % vy-
méry tohoto souboru. Z tohoto souboru miZzeme opét vytvofit dvé nové hospo-
darské skupiny, oligotrofni a mezotrofni, které jsou roz§ifeny pfevaziné ve vyssich
polohdch, misty a na malych plochach vsak i v nizsich polohach.

V oddéleni 100 polesi Maxicky pfislusi tomuto souboru mezotrofni hospo-
dafska skupina. Pfifazuji se k ni Gpati svahu a mirné terénni poklesliny s gleji,
popf. s pidami silné oglejenymi, na nichz se rozvijela spoleéenstva typu 2:
(Fageto-Piceetum abietosum) a typu 25 (Fagetum piceosum). Surovy humus
na povrchu mineralni ptady tvofi jen slabé vrstvy, nebot se vlivem dostatecné
vlhkosti pomérné rychle rozklada; misty humus raSelini a tvofi mazlavou vrstvu
méle pfechdzejici v humusem silné obohaceny horizont Ai, ktery lezi na gle-
jové vrstvé s kolisajici hladinou podzemni vody. Uz pfi slabém prosvétleni po-
rostu zarustaji tyto puady tftinou chloupkatou (Calamagrostis villosa) a ostfici
tteslicovitou (Carex brizoides).

V tomto souboru se predpoklada v oddéleni 100 provozni cil budoucich
porostti: smrk 8, jedle 1, buk 1.

Porostni poméry HST] IIl oddéleni 100 lze u smrkovych monokultur ve
véku 75—80 let charakterizovat takto: stfedni vyska smrku je 21—24 m, pri-
mérnd vycetni tloustka 22—25 c¢m, hmotnatost 0,40—0,55 plm, bonita 3,5—5;
zakmenéni dosud nekleslo pod 0,7, CBP 7 plm/ha, tj. o 45 % men3i nez tabul-
kovy pfirtist. Roéné odumira 2—3 plm/ha a pfirtistové procento pokleslo jiz na
2 %. Zasoba je poskozena ze 27 % snéhem a namrazou, 53 % stromt je po-
§kozeno loupdnim jeleni zvéte.

Pfi vyznafovéani téZby se postupovalo stejnym zptsobem jako v HST]J IL.
Celkem bylo zalozeno osm obnovnich prvki o priimérné rozloze 17 arti, nepra-
videlného tvaru s clonou zbyvajiciho starého porostu o zakmenéni 0,27 (ta-

bulka VI).

602 LESNICTVI — 1971



V. Obnovni prvky v porostu 100a polesi Maxi¢ky po tézbé v roce 1966 HSTJ II. — Regeneration elements in the stand 100a of the forest district Maxi¢ky after felling
1966 HSTJ II

Tloudtkovy Pocet stromi v obnovnim prvku &islo Celkem
stupei Poznimb
dys 1|2 3|4|5 6'728’9‘10’1l|l2l13'14 15 16‘17IIB|19 20’21 2 23|24 25|26|272829 ks | Ky plm
10 3 1 1 5 | oos0 | o025
12 8 6 1 2 1 18 | 0198 1,62
14 14 8 1)1 2 11]1]2]1]1 2 36 | 0540 | 4,68
16 21 1013 4 15 2 1 1|41 21| 57 | 1,140 | 1026
18 3811 2101|6113 5/al6|2]6 2[3|3|4|2]|1 21| 114 | 190 | 27,84
20 442 1|37 |5 2|1|1|2]3|6|7]a 2 35|62 20314148 | 4503 | 4480
2 32 2 2229 |32 2lslajz|s]|s]s 3f1|3]3]|3]2 14120 | 4558 | 46,73
24 20 3 1328 |7|2]2|2]|2|5|1]a|3]1 1|3|1]2]2 1|5/3(7]100 | 4910 | s331
26 83| [3]3|271]5 2|1|2|a|1|2]1]1 133 1] 2 12|5| 82 | 4351 | 4830
28 73|11 ]2]1g 2(21 1 11 1 1 116(8]| 56 | 34712 | 39,10
30 si2| |3]|3]1a 1 2 5 3 1|3)1|6| 50 | 355 | 41,80
3 1|12 1 1 15| 21 | 1680 | 1911
34 11| 9 1 7| 19 | 1,72 | 1995
36 2 2 5| o | o918 | 10809
a5 1 1 2 | o226 | 266
% 1 1 2 | o025 | 289
44 1 1 0,150 1,68
46 2| 2 | o3 | 38
48 1l 1| o8 | 207
celkem  [198)18 | 4 |11 |16 |224 3 |20 | 5 |12 [13 12 |27 |13 [35 |22 |25 507 |16 12 18 18 | 7 |10 [13 |19 |56 | 848 | 34637 | 381,56
z toho:
sm (19518 | 4 | 9 (13 [170| 3 |20 | 5 [12 |13 |11 [26 [13 [32 |22 |24 2|6 16 [12 18 18 | 7 [10 |13 |19 |6 | 777
md 3 2 8 1)1 1 1 3|1 20
bo 1 1 3
dgl 45 45
klen 3 3
plocha v arech mim:r(;lk)lymvni ce‘l.:‘cm
63 7]4|6|o|elalo|o]6|5]|a|s]alio|7ha|2]|3]3|8|7]|7|8]3|a|l5|0hs 308 m’“"“"“"m‘m“’h
50 4|2 64 140 | Dot et
14 % celk. plochy HSTJ I
Sk 5 5 [t0 20 plén obnovy pro jaro 1966
md 10 10
bk 7(4|6|0|40a|5|0|6|5|a|ls|afoj7|7(2|3(3|s8|7|7|8|3[4a|5]|4|5 104
dvg | 53 10 7 70
dgl 11 11 ptirozené zaloZeni







VI. Obnovni prvky v porostu 100a polesi Maxi¢ky po tézbé v roce 1966 HSTJ III.
— Regeneration elements in the stand 100a of the forest

felling 1966 HSTJ III

district Maxic¢ky after

Tt | Do | cae omimia
- 1]2]3]4]5|6|7|8| ks | Kpp3 | pIm
12 1 0,011 | 0,10
14 2 2 4 0,060| 0,60
16 1712 1 4 0,080 0,80
18 21411412 14 | 0,350| 3,78
20 315(31/14|3]|4 1 33 1,023 | 11,22
22 12 |2 | 8|13 |7 (2 44 1,672 | 18,92
24 6281196 1 43 1,935 | 22,79
26 6(3|7|10(7|7 4 | 44 | 2,332 27,28 | stfedni kmen:
28 644|646 30 1,860 | 22,20 | dy,3 = 25,9 cm
30 3|5|4|3]|8]11 1 37 | 2,627 32,19| K;,; = 0,0526 m?
32 4 4134|121 18 1,440 | 18,36| hm = 0,620 plm
34 1({1]1 3 | 0,273 | 3,42
36 1(1(2|1]2 7 0,714| 9,17
38 1 1 2 0,226| 2,88
40 1 1 0,126 1,63
42 1 1 0,139| 1,78
celkem (42 (26 (40 |69 |47 (48 | 3 (12 | 286 |15,049 (177,12
cel-
plocha v arech kcx.n
ard
16 |10 (26 (24 |23 |19 | 4 |13 135 celkova plocha obnov-
| | 9““:13 prvki siln€ zabu-
fenéno s Calamagrostis
villosa a Carex brizoides
mimo ob- 5% celk. plochy HST]
novni prvky I
10 5 2 17
smrk 8|5 (13 |12 12 |10 | 2 62 plan obnovy pro jaro
jedle 4(3|6|2]|5 25 1966
olseé. 3(3|3 15
buk 5|85 5 8 33
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Taxaéni veli¢iny pfed a po t€Zbé v jednotlivych ¢astech porostu obsahuje
tabulka IV. V obnovnich prvcich je pfed téZbou bonita o cely bonitni stupen
hor§i neZ na plo§e mimo obnovni prvky. Po tézbé se bonity vyrovnavaji, coz je
ovsem vysledkem vhodného vyznaceni t8zby. Zakmenéni je v obnovnich prvcich
jiz pred tézbou nizsi o 26 % nez na ostatni plose porostu.

Pfi srovnéani podrostniho hospodarského zpusobu s hospodarskym zptisobem
holoseénym je zfejmo, ze se v tomto souboru znaéné zvySuje CBP na plose s t€z-
bou provedenou podrostnim zptisobem. Na plose mimo obnovni prvky se zvy§il
ptirtist o 2,02 plm/ha a v obnovnich prvcich o 2,59 plm/ha, takze celkem do-
chazi k zvySeni o 4,61 plm/ha. Pfitom se po¢itd s celkovymi ztratami na pfi-
riistu, zji§ténymi na TVP (tabulkovy ptirtist byl snizen o 30 % a redukovan na
ptisluiné zakmenéni).

Piestoze se v tomto souboru vytézilo jen 13 % zasoby, bylo ziskdno k ob-
nové 43 % celkové porostni plochy; pritom také zde byla odstranéna jen nej-
horsi, nekvalitni a nejméné prirGstava ¢ast zasoby.

CELKOVE SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Tato prace je vénovdna podrobnému rozboru dospivajiciho porostu, ktery
charakterizuje soutasné porostni poméry vyssich poloh LHC Snéznik. Dukladny
rozbor zdravotniho stavu a pfirtistovych pomérd s ohledem na jednotlivé typo-
logické jednotky byl proveden na trvalé vyzkumné plose (TVP). Celkem bylo
zkoumano $est typologickych jednotek, které tvofi téméf cely sledovany parost
(18,56 ha) a v ramci LHC Sné#nik zaujimaji 40 % porostni plochy.

Dnesni smrkové monokultury vznikaly pfevdzné umélou vysadbou pfi vel-
koplo$ném holoseéném hospodateni. Proto rdz pilivodnich lesnich typl je zcela
setfen. Typologické jednotky jsou stanoveny prevdiné podle stanovistnich cha-
rakteristik, podle vlastnosti klimatu, pidy a konfigurace terénu. Jen v malé
mife je moZno se orientovat podle rostlin v synusiich podrostu. Dobrym indika-
torem stanovi§tnich poméri je dnes predevi§im smrk, jeho vzriist a zdravotni
stav (Mezera, Cvanéara 1968).

Nejvétsi poskozeni dne$nich smrkovych porostii bylo zji§téno na typologic-
kych jednotkach bez dcasti smrku v provoznim cili (Fagetum degener), kde
také dochdzi k nejvét§im ztrdtdm na pfirastu v dusledku rozvracenosti souas-
nych porostt. Pfitom jde o chuda stanovi§té, kde nelze ani v budoucnosti oeka-
vat dosaZeni vy§Sich vynosti a lep§i kvality dfeva. V budoucim provoznim cili
se pocita pfevdzné s borovici, ta oviem v téchto polohach trpi snéhem a namra-
zou vice nez smrk, nebof autochtonnich borovic jsou v obvodu LHC Snéznik
jen nepatrné zbytky. Proces odumirdni a profedovdni dne$nich smrkovych po-
rostd na téchto typech zaéind misty jiz v 40-—50 letech. V 80 letech jsou po-
rosty znacné mezernaté a misty vznikaji mensi i vétS§i skuteéné holiny. Proces
odumirani probihd ve skupindch i jednotlivé, takze porost plisobi dojmem, Ze je
rozpracovdn k obnové podrostnim zptsobem. Jelikoz se vSak nalet nedostavuje
nebo jen nepatrné, zartstaji vznikajici holiny bufeni. P¥ed vysadbou difevin na
redukovanych a skutednych holindch je tfeba uskuteénit tmysIny téZebni zasah
a obnovni sefe vidy pfizpusobit soufasnému stavu porostu. Vzhledem k nestej-
nomérnému vyvoji porostl, ktery je prevazné dusledkem rozmanitych a ¢&asto
se stfidajicich ptdnich pomérd i v hranicich jednoho typu, nelze uplatiiovat
Sablonovité a schematicky za sebou fazené pruhové holosete (kromé domyceni
star§ich protidlych porosti jiz celoplo§né silné zabufenélych). Vylouéit je mozne
pouziti se¢i vybérnych a clonnych, nebot individudlni vybér se miZe uplatnit
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jen pii ponechdvani vystavka kvalitni borovice, mod¥inu, bfizy apod. Ponechavat
v obnovnich prveich clonu zdravjch smrkd neni pfili§ vhodné ani z hlediska
samotnych smrkovych porostii, nebot jejich prirtist je nepatrny a proces odumira-
ni velmi rychly. Naprosto nevhodné je to z hlediska obnovované dieviny, pre-
vazné borovice. P¥i obnové se nejlépe uplatiiuje mald holose¢, ktera je vloZena
do porostu podle zdsad skupinovitého vybéru tak, Ze likviduje nejvice poskoze-
nou ¢ast porostu, kterd je vétdinou nejvice protidla.

Takovy zptisob maloplo§ného holoseéného hospodateni se oznacuje jako
pfirozeny, nebot vychazi ze soucasnych pfirodnich i porostnich podminek,
to znamena, Ze porost sam by se tak pfirozené obnovoval i bez zasahu ¢lovéka,
oviem v dlouhych ¢asovych intervalech a ¢asto za cenu vysokych ztrat na pro-
dukci b&hem obdobi prevladajici bufené nebo pfipravného porostu. Tim se odli-
$uje tento zpiisob maloplosného holose¢ného hospodafeni od obvyklé okrajové
pruhové holosete s plynulym a pravidelnym pasenym potfadem, kterd se pova-
7uje za schematickou provozni formu holoseéného hospodaistvi, jeji
uplatiiovani neumoziluje pouzit skupinovitého vybéru, protoZe paseény postup se
uréuje pfedem a nema se béhem obnovy porostu ménit (obdoba dfivéj§ich myt-
nich ¢lankd).

Z dalsich obnovnich se¢i se mohou uplatnit v souboru typt HSTJ I rtzné
obrubné sece (okrajové, kotlikové, kombinované, klinové), pficemz se vSak po-
¢itd s obnovou jen na vnéj§i obrubég, tedy vedle téZeného porostu. Rozsah a zpi-
sob pouziti rtznych seéi je podminén stavem a potfebami souc¢asného porostu,
takze nelze stanovit obecné platné pravidlo pro pouziti téchto sedi.

V celém souboru HST] I je tfeba poéitat s rychlej$im postupem obnovy
a s jejim zahdjenim jiZ v porostech o véku 50 let, misty je§té diive. Intenzivni
probirky soucasnych smrkovych porosti je nutno uskutectiovat v dobé od 25
do 50 let. Dalsi tézby je tfeba jiz zaméfit k obnové, pfiemz na plo§e mimo
obnovni sefe (prvky) se odstranuji jen odumirajici jedinci, popf. se uvoliuji
vtrouSené primiené dieviny (borovice, modfin, buk, jsou-li to kvalitni stromy).
Podle nejnovéjsich védeckych poznatkd v nauce ¢ vynosu je mozno ovlivnit cel-
kovou produkei predev§im intenzivni vychovou v prvni poloviné obmytni doby
(rozumi se nikoliv silnymi, ale castéji opakovanymi a peclivymi zdsahy). Na-
opak kazda vétsi tézba v dospivajicich porostech, pokud nevede soudasné k ob-
nové, zpusobuje absolutni ztrdty (Assmann 1961). Tyto poznatky maji
obecnou platnost pro v§echna stanovi§té. Na chudych a vysychavych pidach
maji dfeviny sniZenou vitalitu, coZ znesnadiiuje pfirozenou regulaci hustoty
porostli, zvlas§té jde-li o nevhodnou dievinu (smrk na stanovistich HST] I).
Piehoustlé porosty krni a maji mens$i hmotovou produkei neZ porosty zaloZené
ve volném sponu, popi. porosty vlas a pfiméfené probirané. Proto véasné a in-
tenzivni zdsahy v smrkovych porostech na téchto stanoviStich vyzaduji velkou
pozornost, a to ve vét§i mife nez prorezavky a probirky smrkovych porostii na
lepSich bonitach, kde se jejich hustota mnohem lépe ptirozené reguluje. V téchto
piipadech nejde jen o dosaZeni vét§ich vynosti, ale pfedev§im o zlepSeni zdravot-
niho stavu a zvySeni odolnosti porosti viaci Skodlivym vliviim. Prokézalo se,
ze nejlépe odoldvaji snéhu a ndmraze, suchu a primyslovym exhaldtim stromy
s dobfe vyvinutou korunou a s hlubsim vertikdlnim zdpojem. V minuljch letech
byly véasné zdsahy v smrkovych monokulturdch zanedbaviny pro vét§i ohrozeni
loupanim jeleni zvéte. Tam, kde jsou tyto porosty &asto poSkozeny loupanim na
sto procent, ztrdceji probirkové zdsahy ucinnost; je tfeba postupovat podle
jednotlivych pfipadi a stav jeleni zvéfe v celé oblasti pfiméfené snizit s ohledem
na nizkou dzivnost honitby.
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Dalsi sledovancu skupinou bué¢innych typu je Fagetum (typ 28a, 30) na
okrovych ptdach, popt. na pidach s mirnymi az stfednimi podzoly, kde hlavni
cilovou skladbu tvoti smés smrku, borovice a buku s vtrouSenym modiinem
(HST] II). Stav dnesnich smrkovych monokultur tohoto souboru je podstatné
lepsi nez v HST] I; smrk je ve srovnani s ostatnimi typy kyselych bucin mno-
hem ptirtstavéjsi. Zakmenéni porostu je také nestejnomérné, misty je zdpoj zcela
prolomen a dochazi k dal§$imu odumirdni méné odolnych jedincid; predevsim
stromt poddroviiovych, stromtt s malou a stisnénou korunou, pievdiné tedy
tenéich stromd.

Vyznaceni tmyslné mytni tézby pouze s ohledem na soucasny zdravotni
stav a moznost okamzité obnovy na téZebni plose méa charakter podrostniho
hospodarského zpisobu. Z obnovnich se¢i prevazuji sece obrubné (okrajové
kotlikové, kombinované, klinové), kde je mozno pocitat i s obnovou na vnitfni
obrubé (Cizek 1963, 1967); misty se uplatni i skupinovd se¢ clonni. Vét-
§ina obnovnich prvkt ma charakter kotlikii rdzného tvaru a velikosti, kde byli
ponechani pomérné zdravi a pfirtstavi jedinci. Pocet téchto jedinci je v jed-
notlivych obnovnich prvcich riizny a kolisa v mezich zakmenéni 0,0—0,5. Postup
vyznadovani tézby zac¢inal skupinovitym vybérem; nejprve byla v porostu vyhle-
ddna mista s nejmensim zakmenénim, popf. lokality s men§imi kotliky kalamit-
niho ptivodu apod. Dale nasledoval vybér jednotlivy; byli odstrafiovéni jedinci
nejvice poskozeni a vSechny podaroviiové stromy s malou nebo stisnénou ko-
runou. Vybér se uskute¢nil v takovém okruhu, aby vznikl dostateéné veliky
obnovni prvek. V této skupiné typt se tedy uplatiiuji vSechny tfi provozni formy
pasec¢ného hospodafstvi: holoseéné, naseéné a podrostni. Pti holoseéné formé se
predpoklada dusledné uplatiiovdni pfirozeného zpasobu. Princip pod-
rostniho hospodatstvi je tim dokonalejsi, ¢im vétsi je zdpoj mytniho porostu za
soucasné dspé§né obnovy pod jeho korunami a ¢im deldi obnovni doby moZne
pouzit s ohledem na zdravotni stav a dal§i vyvoj nové generace porostu.

Prestoze v celém souboru HST] II je situace soucasnych smrkovych po-
rosti znaéné lepsi nez v HST] I, je tfeba poéitat v Cetnych pfipadech s ob-
novou jiz od véku 60 let. Tyka se to hlavné mist s hor§imi stanovi§tnimi a po-
rostnimi podminkami, kde se obvykle kumuluje vice druhii po$kozeni, pficemz
ostatni Cdsti porostu se mohou je§té zdarné vyvijet. O vychovnych zdsazich v sou-
¢asnych smrkovych porostech plati to, co jiz bylo feceno o HST] I, kromé toho,
ze probirkové zdsahy se mohou prodlouzit do véku asi 65 let. VSechny dalsi
zasahy by se mély jiz soustfedovat predevs§im do mist, kde vyvolaji okamZitou
obnovu, ovSem kromé asanacénich zasaht na celé porostni ploSe a uvoliiovani
vtrouSenych zadoucich dfevin. Pfi asanaénich tézbach je tfeba odstrafiovat pouze
souSe a odumirajici stromy. Vybér nekvalitnich a poSkozenych jedincd, kterych
je stale velka prevaha, vede k profedovani celych porosti a k zabufenéni pudy.
Situace soucasnych porosti je bohuzel takovd, Ze musime hospodafit i s touto
poskozenou a nekvalitni zdsobou, nebot ani pfi zvySenych tézbach nelze véas
tuto zdsobu vytézit a nahradit ji lep§imi porosty.

V tfetim souboru typu (HST] III) byly sledovany v oddéleni 100 typo-
logické jednotky 24, 25 na pudéach azonalnich s gleji a s pidami siln& ogleje-
nymi, ovliviiovanymi podzemni vodou (semigleje). Priimérna cilovad skladba
budoucich porosti je stanovena zastoupenim smrku 8, jedle 1 a buku 1. Sou-
casné smrkové monokultury v poméru k ostatnim HST] nejvice odpovidaji nové
porostni skladbé. Na dobrych bonitazh téchto stanovisf nastiva v dospivajicich
porostech znac¢ny pokles tloustkového, a tim i hmotového pfirtistu. Také zde je
zdravotni stav porostu zna¢né naruSen. V porostu byly uz pred tézbou dcetné
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prolomené mezery, vzniklé prevdzné snéhovym polomem v roce 1953. Dalsi odu-
mirani jedinca se délo ptevaind v pretfidlych ¢astech porostu, kde byla zjiSténa
tiikrat v&t§i hmota sou$i nez na ostatni plofe. Po odstranéni poskozenych je-
dincti a podareviiovych stromt s malou a stisnénsu koruncu vznikly obnovni
prvky nepravidelného tvaru prevaziné charakteru clonné sece. Zapoj porosti na
plese v obnsvnich prvcich ¢ini primérné 27 % a razné kolisa.

Z preveznich hespodaiskych forem se uplatni nejvice formy podrostni
a naseénd. Profedovani perostd rychle spéje k celoplesnému profedéni a k za-
butenéni pidy, takie véasné rozprazovani k cbnevé je velmi naléhavé. Jinak
na téchto stanovistich vznikaji holiny, které se jen s nejvétsim usilim zalesnuji
cela desitileti, za souc¢asného nakladného odvodnovani a jinych melicraci. Velmi
nebezpe¢né je vytvareni rovnych otevienych ndseénych stén, nebot porosty na
téchto plochach trpi daleks vice vétrem nez na puadach neoglejenych.

Intenzivni vychova souéasnych smrkovych porostii na srovnavanych typech
od pocétku jejich vyvoje musi sméfovat predevsim k zlepSeni jejich zdravotniho
stavu a kvality. Jinak — jak jiz bylo fefeno — dochazi na lepsich bonitach
vice k pfirozené regulaci hustoty porostu, coz dokazuji také i vysledky taxa¢nihc
vyzkumu na TVP, kde se v minulosti profezavky vibec neprovadély a probirky
jen velmi omezené. Také v tomto souboru je tfeba ukoncit vychovu do 60 let
a od té doby se zaméfovat na obnovu pcdobné jako v porostech HST] II. Sece
ptipravné, semenné a prosvétlovaci se prakticky v dne$nich podminkach ne-
uplatni pro nepatrnsu schopncst stromi poskytnout vétsi drodu semene.

Hodncty bézného prirtstu v porostu 100a po tézbé a prirustu, kterého by
se dosahlo pri pouziti schematicky vedenych holoseéi v pcrostech rtznych sou-
bert lesnich typi (HST]), cbsahuje tabulka VII. Hadnoty bézného pfirtstu
na plose obnovnich se¢i v celém pcrostu a ve zbytku zasoby po tézbé na 1 ha
jsou graficky znazornény na obr. 5.

V prepoétu na hmotu, vytézenou v porostu 100a v obnovnich prveich, ¢ini
zvy$eni prirtstu 0,46 plm na kazdych 10 plm t3Zené hmoty. Kdyby se timto
zpusobem tézilo na LHC Snéznik rcené 10 000 plm, zvys$il by se roéni pririst
o 460 plm na plose asi 270 ha. Pri desetiletém uplatiiovani téchto tézeb to
znamend zvySeni prirastu o 25 300 plm, coz pfesahuje vy$i normélniho ro¢niho
etaitu v LHC.

VII. Bézny prirast porostu 100a polesi Maxi¢ky po vyznacené obnovni tézbé a pied
tézbou v roce 1966. - Current increment in stand 100a, Forest District Maxicky,
after marked regenerative felling, and before [elling in the year 1966

CBP (plm) ra celkové skute¢né plose (ha) ana 1 ha

na zbyvajici porostni

HST] v obnovnich prvcich ¥
plose

celkem

_plm [ ha |plm/ha| plm | ha | plm/ha | _am | ha Vlglm/ha

I 1,86 | 0,02 | 381 | 1,80 | 2,03 | 381 | 375 | 1,06

1I 930 | 3,08 | 2,02 | 867 | 7,00 | 1,22 | 17,97 | 10,18 | 1,77

I 350 | 1,35 | 2,59 | 3,59 | 1,78 | 2,02 | 7,09 | 3,13 | 2,29

Celkem 12,80 | 6,29 | 2,04 | 16,07 | 10,77 ‘ 1,49 | 28,87 | 17,06 | 162
CBP/ha 1,00 | 2,04 1,00 | 1,49 . 1,00 | 1,69 |
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]3.0 pLM/ ¢cBp 5. Porovnani celkového bézného prirtastu
ha (CBP) v porostu 100a polesi Maxid¢ky na
plose obnovnich se¢i A v celém porostu B
a ve zbytku zésoby po tézbé C. Hospo-
darsky soubor typologickych jednotek
— (HSTJ): I — typ 31, 3la; Il — typ 28a,
30; III — typ 24, 25. — Comparison of
current annual increment (c.a.i.) in the
stand 100a of the forest district Maxic-
ky on the area of regeneration fellings
A, in the whole stand B and in the rest
of growing stock after felling C. Mana-
gement group of typological units
(HSTJ): I — type 31, 31a; II — type 28a,
30; III — type 24, 25

25

1=
Ny O

20

Kromé zvy$eni pfirtistu by mélo
byt hlavni pfednosti tézeb vykonanych
v porostu 100a zlepSeni jeho zdravoi-
niho stavu, pfedchdzeni dalsim kala-
mitdm, a tim i omezeni rozsahu a vy§e
nahodilych téZeb.

Dal§im tkolem téchto tézeb bylo
rozélenit dne$ni porost k obnové, za-
jistit co mozna nejvét§i plochu pro ob-
novu za soufasného Setfeni pomérné
zdravé Césti zdsoby, zajistit urcitou
prostorovu uspofadanost a moznost
dal§iho tézebniho postupu, aby S$kody
na kulturach byly co nejmensi. Témio
pozadavkiim vyhovuje pomérné husta
sit cest a dobfe sjizdny terén na vét-
Il §iné lesni pudy LHC Snéznik. Porost

je zapotiebi doplnit potfebnymi pribli-
zovacimi liniemi tak, aby se vytvofila vhodna pracovni pole.

Pfi amyslnych zdsazich za Glelem umélé cbnovy ve smrkovych porostech
je vhodné ponechdvat aspori v nékterych obnovnich prvcich clonu zdravych, pii-
ristavych a dobfe vyvinutych jedinct z téchto divodii:

1. za ucelem zpevnéni porostl, zejména s ohledem na nebezpedi vétru, za-
branit vytvafeni rovnych a otevienych ndseénych stén, zmensit nebezpeci tGpalu
(korni spdly) a dalsiho poskozovéni stromi dievokaznym a podkornim hmyzem;

2. snizit podil tmyslné tézby zdravych stromt na minimum, pfi minimalni
tézbé ziskat maximum plochy k zalesnéni, nebot o co vice se vytézi zdravych
pfirtstavych stromi, o to vice stroml poskozenych a nepfirdstavych v porostech
zustane;

3. vyuzit dosavadniho prirtistu na zdravych jedincich a dosdhnout tak
zvy§eného CBP na jednotku plochy.

Zijistilo se, Ze neni vhodné vytvéret clonné obnovni prvky v dne$nich smrko-
vych porostech skupiny typt bez ucasti smrku v budoucim provoznim cili, zvlasté
na chudsich stanovistich. Hlavnim dtvodem k tomu je maly pocet zdravych
jedinct a rychly postup odumirani i dosud zdravych stromti. Mald stiedni vyska
a spadnost kmenta na téchto stanovistich a vét§inou pevné zakotveni v mineralni
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ptdé zmenSuje nebezpeci ohrozeni vétrem. Na ploSe ostatnich typologickych
jednotek se smrkem v provoznim cili je zaddouci ponechat uréity pocet zdravych
stromt jako clonu vysazovanych stin snasejicich drevin, pfedevs§im buku. Podcet
téchto stromii mtize byt tim vétsi, ¢im bohatsi a lepsi je stanovi§té (Mezera
1963).

Za dnes$nich okolnosti se muze v lesich LHC Snéznik cilevédomé podrostné
hospodatit jen pfi umélé obnové porostt (Mezera, Efler 1970, Prisa,
Pliva 1969).

SOUHRN

Podle vysledkii vyzkumu a hodnoceni dosavadniho hospodafeni v lesich
LHC Snéznik je moZno konstatovat, Ze soufasné smrkové monokultury spéji
vlivem néhodilych téZeb a kalamit k podrostnimu zpisobu hospodafeni tim, Ze
se nestejnomérné profeduji; vznikaji v nich neustdle nové obnovni buiiky a kot-
liky (rtzné velké obnovni prvky) s clonou dosud zdravych a pfirdstavych je-
dincti v porostech s riznym zakmenénim.

Vzhledem k nepatrné schopnosti smrku produkovat dostatek semene (vlivem
chronického ptisobeni pramyslovych exhaldtd) vét§ina samovolné vznikajicich
obnovnich prvka zartstd bufeni. Pomérné dobfe se zmlazuje borovice a modfin;
i ve smrkovych porostech.

S ohledem na stav dne$nich porostli, zejména na moznost zlepSovani jejich
zdravotniho stavu a pfirtstu, omezeni stile rostoucich nahodilych a kalamitnich
tézeb, by bylo vhodné podporovat pifi tmyslnych zasazich za dlelem umélé
obnovy podrostni formy hospodafeni. OvSem jen za pfedpokladu, Ze se pfi téchto
zésazich dokonale vyuZije skupinovitého i jednotlivého vybéru k odstratiovani
skupin a jedinct nejvice poSkozenych a nejméné kvalitnich, a to jen v mistech
pfedpoklddané obnovy a v téch typologickych jednotkach, kde se pocitd se
smrkem v novém obnovnim cili.

P#i téchto zdvérech se — s ohledem na vysledky vyzkumu — predpoklada,
ze nové zaklddand porostni generace se bude vyvijet stejné Uspé§né pod po-
rostem jako na holiné. O téchto otdzkach bude pojedndno na jiném misté.

DoSlo dne 5. 2. 1971
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Bo306HOBNEHHE €NOBBIX HACAKIEHHHM TIPYNNBl THNOB KHCABIX OGYKOBBIX JecOB
B pamone [leunmua

CorsnacHo peaysnbTaTaM HCCAENOBAHMII M OLEHKHM XO3AiCTBOBaHMA B Jecax Jecxosa CHex-
PHK 10 HAcTOAIIEro BPEMEHH MO)KHO KOHCTATHPOBATh, YTO COBPEMEHHbIE €JIOBbie MOHOKYJBTYPii
N01 BAMAHWEM CJy4aHHBIX JIECO3aTOTOBOK M 3aroTOBOK IMOCJie CTHXMHHEIX GencrBuit mpubiuka-
IUTCA K JIeCOCeYHO-BEIGOPOYHOMY crocofy XO03siicTBa TeM, YTO OHH HEPAaBHOMEPHO M3PeXHBAIOTCA;
B HHX T[IOCTOSSHHO BO3HMKAIOT HOBBIE MyHKThI BO306HOBJIEeHMs M THe3dna (BO30GHOBMTENbHbIE B Te-
MEHTbl PasHOM BeJIMYUHBI) C MOJOTOM IO CHX IOP 3IOPOBLIX M XOPOLIO pACTYUIUX IepeBbes
B HaCaKIEHHAX PA3HOH IOJHOTH. ,

BBuly HesHauWTeJNbHOH CHOCOBHOCTH HNaBaTh IOCTATOYHBIA ypOKa ceMsaH (Benencrs.ie
MUCTOSTHHOTO BJIMSAHHA MPOMBIIIJIEHHbIX BhIGPOCOB) GOJNBMIMHCTBO CaMONPOM3BOJBHO BOSH 1KAION] X
BO30GHOBUTEJILHBIX 3JIEMEHTOB 3apacTaeT COPHOM PACTHTENbHOCTHI0. CpPaBHHUTENBHO XOpOIIO BO300-
HOBJISIOTCA COCHA M JMCTBEHHMIIA, a TaK)Ke eJIOBble HACaXKIeHU.

Beuay cocrosHMsA CyUIeCTBYIOIMX HaCa)KIEHHH, OCOOEHHO BO3MOYKHOCTH & yJydlleHHds HX
CaHUTAPHOTO COCTOSTHUA M MPHUPOCTa, OTPAHUYEHHUs BCe BO3PACTAIONIUX CHy4YalHBIX 3aroTO30K I 3a-
TOTOBOK BCJENCTBME CTHMXMHHBIX TNOBPEXIEHHH, MPH YMBIUUIEHHBIX MEPONPHATHAX C 127150 MHC-
KyCCTBEHHOTO JIECOBO30GHOBJIEHH S, PEKOMEHIYeTCs BBOMUTH (POPMBI JIeCOCEYHO-BHIGOPOUHOTO X037 T-
crsa. KOHEUHO TONBKO NMPU YCNOBHUM, YTO NPH STHX MEPONMPUATHAX B COBEPIIEHCTBE MHCMOIL3yeTCH
1PyNIOBOM M ONMHOYHLIN BHIOOp Iis ynaseHus HauboJiee NOBPEKNEHHBIX TPYIN M OTAENIbHDLIX
IepeBBEB CaMOTO IJIOXOTO KauecTBa, NMpHYeM JHIIb B TeX MeCTax MpeNnoJaraeMoro JecOBO303HO-
LIEHHA M B TeX THIOJOTHYECKHUX eNUHHUIIAX, THe eJb CYHTAeTCA LeJblo HOBO™O JIECOBO305HO-
RJIEHUA.

Ilpu oTHX BHIBOZAX, C YYETOM pe3yJbTaTOB MCCAENOBAHHI, IPENNOJIArasTcs, 4TO BHOBb
BO3HHUKaIOLlee TOKOJeHHe HacaKneHus O6ylmeT pasBMBATBCA IO TMOJIOTOM HACaKIEHHUS C TaKuUM
K€ yCrexoM, KaK Ha TroOJIOW OTKPLITOH Iuomanu. OTH Bompocs emje 6yayt obcykaarsces.

Regeneration of Spruce Stands of the Group of Acid Beech Stand Types in the
Décin Region

The research results and the eva'uation of present management in the fo-
rests of the forest estate Snéznik make it possible to state that the present Norway
spruce monocultures tend under influence of incidental fellings and calamities to
the system of successive regeneration fellings, because of their uneven natural thin-
ning; new regeneration cells and gaps (regeneration elements of different size)
arise there continuously under the shelter of as yet sound and dominant individuals
in the stands of different density.

With regard to a small capacity to produce sufficient amount of seed (due to
the chronic effects of atmospheric pollution), the spontaneously originating regene-
ration elements become to a great degree overgrown by weeds. Scots pine and
European larch show a relative'y good regeneration capacity, even in the spruce
stands.

With regard to the present state of forest stands, especially to the possibility
of their sanitary state and increment improvement and to the reduction of steadily
increasing incidental and calamity fellings, it would be suitable to force in the
intentional treatments performed for natural regeneration the system of successive
regeneration fellings. Of course, this should be done only under condition that in
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such (reatments both the group and invidual selection will be applied the elimi-
nation ol groups and individuals heavily injured or of the lowest quality, but only
on the places to be regenerated or in those typological units, where spruce is taken
into account for the new regeneration objective.

These conclusions — with respect to the research results — presume that
the newly established stand generation will develop under stand canopy with
I.hehsame success as on the clear-cut area. These questions will be dealt another time
with.

Die Verjiingung von Fichtenbestinden der Typengruppe saure Buchenwilder im
Gebiet von Décin

Nach den Forschungsergebnissen und der Bewertung der bisherigen Wirtschaft
im Waldland SnéZznik kann festgestellt werden, dall die gegenwirtigen Fichten-
Monokulturen infolge zufdlliger Nutzung und Kalamitidten zur Unterwuchswirt-
schaft dadurch gelangen, da sie unregelmifig durchlichtet werden; es entstehen nach
und nach neue Verjlingungspunkte und Kessel (verschieden groBle Verjlingungs-
punkte) mit einem Schirm von bisher gesunden und zuwachsfihigen Individuen
in Bestinden mit verschiedener Bestockung.

Mit Riicksicht auf die geringe Fahigkeit der Produktion von ausreichender Sa-
menmenge (infolge der chronischen Wirkung von Industrie-Exhalaten) verwéichst
der Grolteil der auf natiirliche Weise entstehenden Verjiingungselemente durch
Unkraut. Bei Kiefer und Lédrche geht die Verjlingung verhidltnisméflig gut vor sich:
dies gilt auch fiir Fichtenbestinde.

Mit Riicksicht auf den Stand der heutigen Bestidnde, vor allem auf die Mo-
glichkeit der Verbesserung ihres Gesundheitszustandes und Zuwachses, auf die
Beschriankung von stets anwachsenden zufilligen und Kalamitidts-Nutzungen wire
es angezeigt, bei zielgerichteten Eingriffen zwecks kiinstlicher Verjiingung die For-
men des Femelschlagbetriebes zu unterstiitzen. Allerdings nur unter der Voraus-
setzung, dall bei diesen Eingriffen die Gruppen- und individuelle Auswahl zwecks
Beseitigung von den am meisten beschidigten Gruppen und Individuen — von
geringer Qualitidt — einwandfrei ausgenutzt wird, und zwar nur an vorausgesetzten
Verjiungungsstellen und bei solchen typologischen Einheiten, wo mit der Fichte bei
neuem Verjingungsziel gerechnet wird.

Mit Riicksicht auf die Forschungsergebnisse wird bei diesen Schliissen voraus-
gesetzt, dall die neu angelegte Bestandesgeneration sich sowohl unter dem Bestand,
als auch auf der Kahlfliche erfolgreich entwickeln wird. Diese Fragen werden an
einer anderen Stelle behandelt.

Régénération des peuplements d’épicéa d'un groupe de types de hétraies acides
dans la région de Déc¢in

Selon les résultats de la recherche et 'évaluation du mode de traitement dans
les foréts de l'établissement forestier Snéznik, on peut constater que les monocul-
tures d’'épicéa actuelles s’acheminent, par suite de l'influence des coupes accidentel-
les et des dévastations, au mode de {raitement par coupes progressives, du fait
qu’elles ne sont pas éclaircies d’'une facon uniforme: on voit y naitre en permanen-
ce des cellules de régénération nouvelles et des trouées (des éléments de régénéra-
tion de grandeur différente) avec un abri d'individues encore sains et aptes
a laccroissement dans les peuplements de différente densité.

Etant donné laptitude faible a la production de l'abondance de grainszs
(par suite de l'influence chronique des produits d’exhalaisons industrielles), la plu-
part des éléments de régénération nés spontanément sont envahis par les mau-
vaises herbes. Ce sont le pin et le méléze qui régénerent relativement bien, mémes
dans les peuplements d’'épicéa. '

En considération de ’état des peuplements actuels et compte tenu notamment
de la possibilité d’améliorer leur état sanitaire et leur accroissement et de ré-
duire les coupes imprévues et accidentelles, toujours plus nombreuses, il serait
convenable de favoriser, quand on applique les interventions voulues visant la ré-
génération artificielle, les formes de traitement par coupes progressives. Mais cela
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seulement sous condition qu’on utilise dans ce interventions parfaitement le choix
individuel et par groupe, pour éliminer les individus et les groupes les plus endom-
magés et les faibles, mais seulement sur les endroits de la régénération prévue et
dans les unités typologiques, ou l’on compte avec 1’épicéa dans les peuplement de
régénération final nouveaux.

En faisant ces conclusions on suppose — compte tenu des résultats de la re-
cherche — que la génération de peuplement nouvellement établie se développera
avec le méme succeés aussi bien sous le peuplement que sur le vide. On traitera de
ces questions dans un autre article.
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AKTUALITY

RAMCOVE SMERNICE HOSPODARENI A TEORIE SYSTEMU

Pro vypracovani péstebnich smérnic
sdruzuji se mapované lesni typy v kom-
binaci se sloZenim porostd do vétsich
souboru zvanych hospodatské neboli pro-
vozni soubory a typy. Déje se tak na
zakladé tii kritérii: 1. totoZnosti nebo
piibuznosti vyhledového cile, 2. pripust-
ného rozptylu v produkei, 3. na zakladé
shodnych ramcovych smérnic hospodaie-
ni. Nékteré prace podle svého zaméreni
zdUraziuji razna kritéria, nejéastéji se
vychazi z ekologické podobnosti nebo pti-
buznosti typti. Kadlus (1969) pak do-
chazi k zavéru, Ze problematika pé&stova-
ni podle typologickych jednotek musi byt
pro ruzné okruhy otadzek reSena dife-
rencované pro stupné nebo rady, skupi-
ny typa, typy i vyvojova stadia, a urdi-
tymi otdzkami bude prekradovat i ramec
stupnu, ev. rad.

Porovname-li kriticky dosud vydané a
uznavané péstebni smérnice, jez pracuji
s typologickymi jednotkami, jsme zkla-
mani, vidime-li, jak po péstebni strance
se rada skupin lesnich typl navzajem
jen nepatrné lisi. Vezméme napi’. probir-
ku: Pro 100 soubortt lesnich typt uvadi
Pliva a Prusa (1969) v podstaté jen
dva druhy probirek, podtroviiovou a
uaroviiovou, popi. jejich kombinaci. Malé
jsou rozdily v navrhovanych obnovnich
dobach, skromny je vybér hospodar-
skych zpusobtu: holoseény, paseény, pod-
rostni a vybérny.

Uvedené skutec¢nosti nelze dobie vy-
svétlit ani poukazem na rozpor mezi
mnozstvim poznatkt typologie a moZnost-
mi péstovani lesti, ani dne$ni technikou.
Presto je treba podivat se na tuto pro-
blematiku z nového Uhlu. Takovy zorny
tthel ndam nabizi teorie systému se
svymi zakladnimi pouckami. Opravné-
nost tohoto nazirani potvrzuje i anglo-
sasky ekvivalent biogeocenézy — eko-
systém.

Systémem nazyva se obecné soubor
néjakych prvka, mezi nimiz existuji né-
jaké vztahy. U kazdého systému rozezna-
vaji se dvé zakladni vlastnosti, které jej
charakterizuji. Je to: 1. struktura systé-
mu, 2. chovani systému.

Chovanim systému se rozumi zavislost
mezi vlivy okoli na systém a vlivem
systému na okoli. Strukturou systému je
zpusob uspoiddani vzajemnych vazeb mezi
prvky systému a chovani téchto prvku.

V teorii systému se uvadéji dva zdklad-

ni vztahy mezi strukturou a chovanim
systému: 1. urcité strukture odpovida ur-
c¢ité chovani; 2. urc¢itému chovani odpo-
vida tiida struktur definovana timto cho-
vanim.

Chovani systému probihd vzdy v case,
pricemz mezi podnétem a odpovidajici
reakei existuje urcité casové zpozdéni,
které se nazyva doba reakce.

Ulohy spojené se systémy se rozdélu-
ji do tri skupin:

1. Systém dosud neexistuje, ma byt na-
vrzena jeho struktura, aby realizovany
systém mél predepsané chovani (syntéza
systému). '

2. Systém jiz existuje, je znama jeho
struktura, ma byt odvozeno jeho chovani
(analyza systému).

3. Systém existuje, neni znama jeho
struktura a nelze ji primo zjistit. Ma se
zjistit chovani a struktura systému (pro-
blém ,¢erné schranky®).

Aplikace uvedenych pouc¢ek na od-
vozeni ramcovych smérnic hospodareni
pro lesni typy nebo provozni soubory je
velmi podnétna.

Za systém povazZujeme lesni spolecen-
stvo, resp. lesni porost, jehoZ prvky jsou
jednotlivé stromy, pudni vegetace, puda
a porostni ovzdus$i. Jadro dosavadnich
typologickych praci zalezelo ve studiu a
stanoveni struktury systému, zatimco
chovani ekosystému se vénovala mnohem
mens§i pozornost a odvozovano bylo vét-
Sinou nepiimo, s vyjimkou snad studia
vlivu lesniho spoleenstva ma pltdu (bez
prihlédnuti k variabilité pudnich podmi-
nek). )

Tento postup odpovidal i danym uko-
1iim, nebof pro plo$né vymezeni lesnich
typt je zakladem znalost jejich struktu-
ry, teprve pro odvozeni péstebnich smér-
nic potiebujeme védét, jak studovany
ekosystém reaguje na uréity zasah.

Ramcovym smérnicim hospodaieni od-
povidaji v podstaté prvé dvé ulohy spo-
jené se systémy, predpokldddame-li, Ze
strukturu lesniho typu zname. Pro jed-
noduchost uvazujeme, Ze tomu tak sku-
te¢né je.

Navrh vyhledovych provoznich cilt od-
povida zcela tuloze navrhnout strukturu
systému, aby realizovany systém mél pie-
depsané chovani, tedy v naSem ptipadé
zalozit lesni porost, aby dosahl uvazova-
né vy$e produkce a plnil i ostatni poza-
davky.
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Odvozeni vlastnich péstebnich smérnic
se shoduje s ulohou odvodit pri znamé
strukture systému jeho chovani. Co vsak
znamena znat chovani urcitého ekosysté-
mu, urc¢itého provozniho typu? Znat re-
akci na razné druhy probirek, znat reak-
ci na razné stupné prosvétleni, védét, jak
reaguje zkoumany provozni typ na rtzné
obnovni prvky, na poskozeni vétrem, snée-
hem, znat vliv razné drevinné skladby
na produkci, na pudu a porostni stabili-
tu. A ponévadz kazdy Ccinitel putsobi
v razném rozsahu, nutno znat vidy ce-
lou mnozinu podnétt a odpovidajicich
reakci. Na zakladé téchto znalosti mozno
urcéit nejvhodnéjsi zasah.

Budeme-li znat chovani ekosystému,
pak teprve bude mozno zduvodnit pés-
tebni smeérnice skute¢nymi poznatky a
péstebni smérnice vytvaret pro soubory
se stejnym chovanim, kdy se uplatni po-
znatek vpiedu uvedeny, Ze urcitému cho-
vani cdpovida tiida struktur definovana
timto chovanim. Ponévadz chovani se
muze lisit podle véku porostu, vyvstava
otazka, které chovani vzit za zaklad. Bu-
de to nejspi§ chovani v dobé obnov, ne-
bof obnova znamena nejradikalnéjsi za-
sah do porostu. Zde bude nutno vénovat
pozornost i délce reakce na urcity za-
sah a ¢iselné podlozit dobu opakovani
péstebnich zasaht.

Dalgi faze praktického uplatnéni typo-
logie bude bezesporu v ramcovych smér-
nicich hospodaieni. Ty musi vychazet ze
znalosti chovani prislu§nych ekosystémni.
Pri tomto studiu nevystaé¢ime s dosavad-
ni metodikou béznou v typologii, bude
titeba pouzit metody bézné v péstebnim
vyzkumu a tyto kombinovat s metodami
typologie. Souc¢asné nutno mit na zieteli,
7e pro odvozeni smérnic hospodafeni ne-
vystaé¢ime s dlouhodobymi pokusy, ne-
bof praxe vyzaduje pii planovani zasa-
htt v porostech okamzitou odpovéd a bu-
de nutno v tadé piripadt nahradit pozo-
rovani v ¢ase pozorovanim v prostoru,
tireba i za cenu mensi ptesnosti, analy-
zovat dne$ni vhodné porosty a studovat
i poSkozené porosty.

Pri vsech fetifenich — napi. pii sledo-
vani zdaru prirozené obnovy nebo uéin-
ku probirky - musime mit jasny zaklad-
ni fakt, ze vysledek uré¢itého zasahu v ra-
dé porosti téhoZ typu mnebude dan je-
dinou hodnotou. nybrz vzdy pujde o riz-

Literatura: 1. ASHBY W. R..

1961. Kybernetika.

né hodnoty v zavislosti na ostatnich pod-
minkach. Zkratka, Ze mame co ¢init
s nahodnou proménnou, kterou zname
jen tehdy, kdyz zname jeji hodnoty a
odpovidajici pravdépodobnosti. Z toho
vyplyva nutnost vyuziti statistickych me-
tod pti vSech Setfenich. Jejich pouziti
prispéje k objektivizaci v8ech vysledk,
vylou¢i subjektivni hlediska a zavéry a
umozni ekonomické zvazeni vsech zasah.

Nacértnuté ukoly jsou velké a zrejmé
nebude mozno resit je pro vSechny lesni
typy soucasné. Praci bude nutno soustie-
dit na nejdulezitéjsi typy v rameci vzris-
tové oblasti a ukoly re$it postupné, kdy
se vyuziji vSechny podklady z minulého
decennia.

ZAVER

Shrneme-li dosud uvedené, vyplyva pro
praktickou aplikaci typo'ogie tento zavér:

1. Dalsi prace soustiredit na nejvyznam-
néjsi lesni typy a provozni soubory
v rameci vzrustovych oblasti.

2. Ramcové péstebni smérnice odvo-
zovat ze znalosti chovani ekosystéml,
a to predevsim vzhledem k: a) produkeci,
jeji vysi a stabilité, b) reakei na pésteb-
ni a obnovni zasady, c¢) vlivu na pudu,
d) odolnosti proti $kodlivym ¢initeltm.

3. Pri vSech Setrenich pouzivat statis-
tické metody, které umozni hodnoceni vy-
sledkt z hlediska pravdépodobnosti k vy-
skytu a prispéji k objektivité vysledku.

4. Navrzena opatfeni by meéla zname-
nat optimalni reSeni podloZené ekonomic-
kou rozvahou.

Jen takto pojaté ukoly lesnické typolo-
gie pri odvozovani péstebnich smeérnic
zamezi, Ze se vyhneme viceméné formal-
nim pracim, a dosazené vysledky budou
piinosem pro lesni hospodarstvi. Ukoly
spojené s vypracovanim ramcovych smér-
nic hospodareni piesahuji ramec vlastni
lesnické typologie a dotykaji se rady les-

nickych disciplin (péstovani a obnova
lesa, dendrometrie, biometrie, ochrana
lesti, hospodarska tuprava lesu aj.).

Z mnoha jinych obort je dokazano, ‘e
pravé nejvice novych poznatkl se v dnes-
ni dobé ziskava v tzv. hrani¢nich obo-
rech a naukach. Jinak tomu nemuzZe byt
ani v lesnictvi, i kdyz pro soubor praci
vpiedu uvedenych chybi vhodné oznaceni.
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prinasi soubor praci z rtuznych lesnickych oboru zajimavych zejména pro pra-
covniky lesniho provozu.

Hlavni prispévek prof. Dr. Ing. V. Doudy:

Vliv konstrukce a obsluhy na vykonnost strojii a zarizeni manipulaénich
linek

podrobné pojednava o vykonnosti pracovnich a dopravnich stroji manipulac-
nich linek. Vyklad je doplnén vzorci, grafy a tabulkami. Vyzkum byl konéan
na manipulaénich skladech v Cechach a ¢asteéné i na Moravé. Jednotlivé
lesni zavody prispély k jeho uspésnému reSeni poskytnutim evidenci a pre-
ledy o pouzivanych skladovych mechaniza¢nich prostredcich za nékolik uply-
nulych let. Pojednani poskytuje nejen celkovy prehled o strojich a praci na
na$ich manipulaénich skladech dreva, ale poukazuje na ¢etné pracovni rezervy
a na moznosti zvySeni produktivity prace pri manipulaci dieva na skladech.
Pri obhajobé této vyzkumné zpravy bylo proto doporuceno predeviim pri-
tomnymi zastupci lesnich zavodu, aby zprava byla v nej$ir§i mife publikovana
a vyuzivana na vSech lesnich zavodech.

Ing. I. Adamek v ¢lanku:

Jednoduché zpusoby zpeviiovani lesnich komunikaci
popisuje a ekonomicky zduvodnuje vyhodnost tzv. jednoduchého zptisobu zpev-
novani lesnich cest.

Prispévek Ing. L. Chrousta:

Vliiv vychovnych se¢i na délku vegetaéniho obdobi mladych borovych porosti
si vS§ima aktualni problematiky vychovnych se¢i v mladych borovych poros-
tech se zamérenim na moznosti zvétseni tlousftkového ptirtstu prodlouzenim
vegetac¢ni ¢innosti kambia.

Autori Ing. Z. Bauer a Ing. J. Tichy v ¢lanku:

Ptaci prirodnich a zménénych lest podhuari Hrubého Jeseniku
porovnavaji hustotu ptactva v prirodnich lesich a smrkovych porostech v pod-
huri Hrubého Jeseniku.

V rubrice Aktualit je zarazena prace Ing. R. Stolarika:

Vapnéni lesnich pud cisternovym vozem
kde autor popisuje své poznatky =ziskané pri zkouSkach cisternovych vozu
v Zapadoc¢eském kraji.

Lesnictvi ¢. 71971 stoji 12— Kés. Objednavky prijima
Ustav védeckotechnickych informaei, Praha 2, Slezska 7
Postovni novinova sluzba, Praha 1, JindFiSska 14

Roz§ifuje Postovni novinova sluzba. Objednavky a predplatné prijima PNS -
ustfedni expedice tisku, administrace odborného tisku, Jindrisska ul. 14,
Praha 1. Lze téZ objednat u kaZdé posty i postovniho dorudovatele. Objednavky
do zahrani¢i vyrizuje PNS - ustfedni expedice tisku, oddéleni vyvozu tisku,
Jindfisska 14, Praha 1. Vytiskl MIR, novinafské zavody, n. p., zavod 6, Lege-
rova 22, Praha 2.



