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TVORBA A OCHRANA KRAJINY JE UKOLEM SOUCASNE DOBY

Les je nesporné jednou z nejvyznaénéjsich slozek organického Zivota v pFi-
rodé a v krajiné. Jeho vijznam pro ndrodni hospoddistvi se vSeobecné uzndvd,
ekonomicky se vSak stdle jesté nedoceriuje. Na rozvoji lesntho hospoddistvi se
podileji nejen prislusné orgdany statni spravy od MLVH po nejnizsi slozky, jez
vykondvaji prisluiné odborné prace v lese. Zvelebovat lesni hospoddistvi po-
mdahaji také odbornici ve védeckych ustavech. Je proto samoziejmé, Ze se otdz-
kam, jez souviseji s problematikou lesni vyroby, vénuje v odborném tisku hlavni
pozornost.

V lesnickém tisku se viak mnohem méné probiraji otdzky, jez by osvétlovaly
les a lesni hospoddistvi z hlediska jejich obecného viznamu pro clovéka ve
smyslu biologickém, sociologickém, civilizacnim, kulturnim atd. Tyto otdzky
ustupuji zatim znaéné do pozadi pied problémy ekonomickymi. Je to pochopi-
telné, protoze rozvoj vyroby a ekonomiky je pro clovéka a spolecnost potiebnéisi
nez respektovdni pozadavki a zddnlivé neefektivnich opatieni, jez maji zachovd-
vat nebo rozmnozovat také ony prospésné funkce lesa, jejichz hodnotu zatim
stanovit nedovedeme.

Otazky tykajici se obecného viznamu lestii v p¥irodé a v krajiné vSak presto
pronikaji do spolecenského védomi a je nemdlo odborniki, ndrodohospodarii
a politiki u nds i v zahranici, ktefi na tyto problémy upozoriiuji a snazi se
vynutit jejich systematické FeSeni. [sou to zdlezitosti velmi slozité, protoze se
tikaji celého civilizacniho a kulturniho procesu ve spoleénosti; zasahuji témér do
vSech oborti vefejné spravy a do vSech védnich obori od p¥irodovédeckiych pres
technické a ekonomické do oblasti véd spolecenskjch. Z téchto skuteénosti vy-
plyva, ze potiebné prdce ve spravé a rizeni, v odborné praxi i ve védecké éinnosti
se nesnadno koordinuji. Zdjmy jednotlivijch resortii se neziidka stietdvaji, pro-
toze se prekrijvaji; mnohdy se pFitom uplatriuji vyslovené subjektivni hlediska,
protoZe pro ieseni téchto sloZitych otdzek je dosud mdlo objektivnich, védecky
zduvodnénych podkladii.

Pies vSechny obtize, jez jsou spojeny s cilevédomym reSenim problematiky
krajinnjch tprav a ucéinné ochrany piirody a krajiny, se tyto otdzky stdvaji
mezindrodnim problémem. Nasvédéuje tomu mimo jiné skutecnost, Ze tyto otdzky
jsou jednou z podstatnijch souédsti mezindrodniho biologického programu. Neopo-
miji je ani néktery odborny a denni tisk. Prislusné informace jsou viak v tisku
prilis roztrousené, takze je nelze sledovat v zadoucich souvislostech. Kromé toho
se informace v tisku tgkaji spise jednotlivijch konkrétnich pFipadii ruSivich zd-
sahti do prirody a krajiny nebo nepochopeni ochrandiskijch snah, jez se maji
spravnimi opalfenimi napravit.
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Rychlé tempo moderniho Zivola a progresivni- vjvoj civilizace se obzvldst
neptiznivé projevuji v oblastech, v nichz nejsou nedostatky nas$i éinnosti na
pruni pohled patrny, kde je lidé pFimo hmotné nepocituji tak, jako je tomu
u potieb denniho Zzivota. Problematika ochrany prostiedi pro clovéka, pro jeho
zivot a prdci, viak souvisi s jeho materidlnimi zdjmy tak tuzce, Ze je nezbytné,
aby se jimi dnesni spolecnost zabyvala intenzivnéji nez tomu bylo dosud.

Vzhledem k hodnoté lesa, jejim# virazem jsou jeho obecné prospésné funkce
v prirodé a krajiné, je zcela ptirozené, ze hlavnim predmétem tuvah odborniki,
predevsim biologt, je pravé les a jeho slozky. V lesich se také dosud zachovalo
vice prirodnich pamdtek nez v krajindch bezlesijch. Proto lesnici musi spolupra-
coval nejen pii FeSeni otdzek tvorby a ochrany krajiny, ale aktivné pomdahat
pri ochrané prirody vSude, zejména vsak v lesich.

K ziskdni uréitého prehledu lesniki o souéasné problematice tvorby a ochra-
ny krajiny a o nékterych otazkdch tijkajicich se ochrany prFirody v souvislosti
s lesnim hospoddistvim ma poslouzit soubor élanki tohoto éisla naseho casopisu.

Vybér clanki je sestaven tak, aby poddval urcity prehled dosavadni prdce
a zkuSenosti. Neni a ani nemuze byt zcela vycerpdvajici. Naopak vice konkrét-
nich otdzek otevird nez vesi. Clanky jsou serazeny podle jejich obsahu od obecné
problematiky pies jednotlivé pripady konkrétniho reseni otdzek technického a eko-
nomického rdzu po aktivni ochranu piirody v lesnich rezervacich. Redakce ca-
sopisu je proto presvédcena, ze obsah clanki v tomto tematickém Ccisle bude
odbornou lesnickou verejnost zajimat. Pfipominky k obsahu ¢lanku nebo dopliiky
Ctendiu redakce podle tiskovich moznosti zverejni.

Prof. Dr. Ing. Alois Mezera
doktor biologickych véd
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A. Mezera ESTETICKA A KULTURNI HLEDISKA
PRI TVORBE.A OCHRANE KRAJINY

A PRIRODY

B Pojem krisy a krdsna byl probirdn a zkouman soudobymi vzdélanci po
staleti; spiSe vsak filosoficky a fe¢nicky nez védecky. O jeho povaze lze najit
neptehledné mnozstvi soudi v zachovaném kulturnim odkazu pfedstavitela té-
mét viech etnickych jednotek lidstva. Uvazi-li se vice nez dvoutisici civiliza¢ni
a kulturni vyvoj lidstva a jeho estetickych nazord, bylo by moiné omezit se
na velmi zredukovany vybér téchto nazord, abychom je aktualizovali s ohledem
na otazky estetiky soucasné doby. Je totiz zndmo, Zze lidstvo neustdle starsi véci
zapomind, jakoby kapacita spolecenského védomi byla konstantni a nové po-
znatky nutné vytlacovaly staré'). Kromé toho tak sloZitd problematika, jakou
je vztah krasy a pfirody se nedd uspokojivé vyjadfit nékolika sebe hutnéjsimi
vyroky, usudky nebo nadzory i téch nejvyznamnéjSich reprezentanti kultury
a vzdélanosti rdznych — starych i novych — vyvojovych epoch lidského rodu.

Tématim tykajicim se otdzek krasy a krasna vibec a v krajiné a v prirodé
zvlast se v posledni dobé vénuje v doméci i svétové literatufe ozivena pozornost.
Otazky estetiky se horlivé diskutuji nejen v odborné ptirodovédecké a technické
literatute, ale jesté vice a intenzivnéji se ruzné interpretuji v literatufe krasné,
v uméni a v pojedndnich o uméni. Zabyvaji se jimi basnici i romanopisci,
zurnalisté i esaisti, cestovatelé i mistopisci, filosofové a estetici, divadelni i fil-
movi libretisté a v neposledni fadé i predstavitelé statni a jiné vefejné spravy
u nds i v zahraniéi. ]

Jisté nebude zbytecné, ozivi-li si otdzky estetiky a ndzory na krasu prirody
a v pfirodé také lesnici. Vidyt pravé lesnici maji k pfirodnimu krdsnu tradi¢ni
vztah, protoze predmétem jejich odborného zidjmu je les a jeho slozky, jeden
z nejvyznamnéjsich zdroju pfirozeného krdasna. Kromé toho les uz od nepaméti
ovliviiuje a inspiruje umélce, basniky i hudebniky a nepfimo se tak podili na
vzniku a utvafeni krdasna umélého.

Neobycejna rozmanitost nazori na estetiku a slozitost prislusnych estetic-
kych a etickych vztaht clovéka jako subjektu k objektivnim nositelim krasy jako
abstraktniho pojmu nedovoluje fesit nebo osvétlovat je v plném rozsahu. Také
pro to neni dostatek spolehlivych, védecky objektivnich podkladii. Z téchto di-
vodi je nutné omezit se v podstaté jen na vymezeni a vysvétleni zdkladnich
pojmi v estetice, pojednat o estetickych kategoriich, shrnout ndzory na krasno
v pfirodé a pokusit se o osvétleni vztahl estetiky k civilizaci a ke kultufe v sou-
vislosti s aktudlnimi otdzkami tvorby a ochrany krajiny a ptirody.

1) Maurice Druon: ,V lidstvu je jisté konstantni thrn geniality, jako je

v atmosfére konstantni mnozstvi vzdcnych plynt*“. V knize: Les grandes familles,
Paris 1948.

LESNICTVI, 16 (XLIII), 1970, ¢. 9 765



KRASA A KRASNO JAKO OBECNE KATEGORIE MATERIALISTICKEHO
NAZORU NA SVET A ESTETIKA JAKO VEDA

Témeér viechny ndzory na krasu se v prabéehu tisiciletého kulturniho vyvoje
lidi a narod v podstaté shoduji v tom, ze krdsa a krasno je predmétem nasi
zdliby. Také soutasny nazor odbornikd na aktudlni otdzky estetiky nemusi a ani
nemize byt novy. Avsak povaha vzdjemného poméru a spojovdni soucasnych
estetickych nazort, predevsim jejich uréité rozlozeni nebo zmény v jejich sesku-
peni v riznych srovndvacich rovinach, miize vytvéaret stile nové celkové interpre-
tace zkoumanych jevii, osvétlovat je v riznych souvislostech a z raznych hledi-
sek. Takovy postup pfi zkoumdni pfirodnich jevi prohlubuje jejich poznédni
a umoZiuje poznavéani vztahi v souborech jevii kauzalné na sobé zavislych,
jejichz pusobeni je specifické jen v hranicich pfislusného souboru.

Z hlediska dialektického materialismu se pojem krasy a krdsna povazuje
za pojem stejné dulezity a uziteny k ucelenosti filosofického nazoru na svét,
jako jsou ekonomické vztahy ve spole¢nosti. Dialekticky materialismus abstraktni
pojmy neobjektivizuje, nybrz je sleduje a zkouma vidy v souvislosti s predméty,
na né7 prislusny abstraktni pojem vztahuje. Pritom pojem krasy a krdsna je
stejné jako dialekticky materialismus sdm podminén historicky. K. Marx
nejednou vyirazné poukazal na dialekticky protikladny vztah mezi ekonomickymi
souvislostmi a strankami lidského byti a védomi a mezi estetickymi vztahy
k predmétum reality; dovodil, ze je to prace a vyroba, kterd vznik a rozvoj este-
tickych vztaht pfimo i nepfimo umoziiuje. P¥imo napfiklad tim, ze ¢lovék, jenz
ma zajisténu existenci spolecnosti, mtze plné vyuzivat jejich zdroju a zmnoZovat
tak pocit blaha ze své existence; nepfimo pak uz tim, Ze vlastni prace déla
clovéka ¢lovékem, ze jeho lidstvi umociiuje tim vice, ¢im vice se mu prace stava
potiebou, ¢im vice napliiuje jeho zivot (B. Engels 1950). Pocit objektivni
krasy znamena soucasné osvobozeni od tzce materidlnich a ekonomickych zajmi.
Uplna absorbce predmétu v materidlnim vztahu (M arx uvadi ptiklad hlado-
vého clovéka) znamend ztrdtu moznosti nejen estetického, ale i smyslového, tedy
plného osvojeni predmétu; soucasné viak zpravidla znamend i ztratu lidskosti
v plném vyznamu pojmu lidskost, nebof hmotnym a psychickym stradanim
(napriklad hladem a bolesti) decimovany c¢lovék klesdi na troven ostatnich
savci. Obdobné se projevuje i absorbce ¢lovéka v ryze ekonomickém vztahu:
naptiklad mnohy obchodnik s drahokamy, se starozitnostmi nebo s uméleckymi
pfedméty nema casto smysl pro jejich krdsu, nybrz jen pro jejich cenu. Proto
jejich objektivni krdasu nevnima. ‘

Dosavadni netspéchy pfi vymezovéni a definovani pojmu krasa se nepfizni-
vé projevuji také pfi posuzovani metod védeckého zkoumani estetiky jevli a pred-
méti v piirodé i v uméni. Tyto netspéchy vyplyvaji ze skute¢nosti, ze se krasa
pojima jako harmonie, vyvazeni proporci, klasi¢nost tvart a forem, klidna vyrov-
nanost nebo symetrie, uspofadanost a pravidelnost, jednoduchost ¢iselnych po-
méria posuzovanych jevi a predméti nebo jejich soubort. Na druhé strané se
neméné naléhavé zdiraziuje esteticky postuldt neklidu, disharmonie, konflikt
a asymetrie, mnohotvarnost a rozmanitost, poru$ovani vyrovnaného klidu a fadni
dokonalosti atd. Z toho je patrno, ze pti definovani krasna nelze naprosto vysta-
¢it s Casto proklamovanym nézorem, ze ,harmonie v ptirodé je objektivni krasno
a to, co z toho vnimdme je krdsno subjektivni® (J. Uzel 1926).

P#i zkoumaéni krasy jevii a predmétli se dosud pouzivala metoda psycholo-
gicko-introspektivni analyzy, jakési intuitivni jistoty, k niz se ptihlasil a z niz
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1. Podle usudku stiedoevropského pozon-
rovatele se hrda, avSak ponékud ztr-
nuld kréasa palem, péstovanych v tep-
lém jihofrancouzském Stiedomoii, ne-
vyrovna prirozenym puvabim stromu
rostoucich v nasSich Kkrajinach. Nadher-
ny exemplar palmy Jubaea spectabilis
v zahradé vily Thuret v Antibes. — In
the opinion of a visitor coming from
Central Europe can the proud, vet
a little bit stiff splendour of the palm
trees grown in the mild climate of the
French Mediterranean, not match the
natural beauty of our indigenous trees.
A splendid specimen of Jubaea spec-
tabilis in the garden of a villa Thuret
at Antibes

vychazel také I. Kant tvrzenim o absolutni platnosti a nezavislosti estetického
asudku (doslovné: dsudku podle vkusu = Geschmacksurteil).

S metodami psychologicko-introspektivni analyzy nelze pfi zkoumani a hod-
noceni krasy predméti a jevii v prfirodé i v uméni vystacit. Kazdy odbornik,
zvlasté psycholog, ktery vychazi z tzv. estetickych citii a pocitd, z pocita libosti
a nelibosti nebo z estetickych soudi — obvykle jen svych vlastnich, tedy subjek-
tivnich — pouzivd v podstaté tuto metodu. Je to metoda velmi nespolehlivad
vzhledem k naprosté labilité a proménlivosti viech estetickych pocita a soudd.
Vidy({ tyto pocity a soudy se méni od doby k dobé od niroda k narodu, od
tiidy k tfidé i od jednotlivce k jednotlivei; méni se také u téhoz usuzujiciho
jednotlivce v zavislosti na prubéhu jeho duSevniho ristu nebo upadku.

Labilita estetickych asudkt zalozenych na psychologicko-introspektivni ana-
lyze je podle toho zcela nebo z velké ¢asti zdvisla na vlastnostech a psychickém
stavu subjektu a na jeho vztahu k objektu, neboli na moznostech a schopnostech
subjektu vnimat a hodnotit vlastnosti -— v naem pripadé krdsu — predmétu.
Zminéné labilité estetickych tsudki se nelze vyhnout ani kdyz se odvratime od
psychologického pfistupu a ignorujeme celou vnitfni psychickou zélezitost este-
tické problematiky. Zndmo je totiz, Ze tzv. objektivni analyza — a to i v teorii
uméni — je schopna podat potfebné informace nanejvy$ o materidlu a formé
dila, kdezto vsechny obsahové, ideové, emocidlni a jiné otdzky vyplyvajici z po-
vahy subjektu — stejné jako problémy hodnoty — ji zcela unikaji (J. Volek
1957).

K estetickym jeviim je proto tieba hledat takovy pristup, ktery jejich subjek-
tivni zdroje neodstrariuje z jejich zorného pole, z oblasti jejich zajmu. Musi te
byt takovy pfistup, jenz ony subjektivni zdroje posuzuje a hodnoti s urcitou
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objektivizaci, kterd vyluéuje vratkost, nespolehlivost a do zna¢né miry i subjek-
tivitu analjzy estetickych citl, pocitd, pomijejicich emoci nebo nédlad. Pak je
mozno analyzou ziskané informace dostate¢né spolehlivé syntetizovat a na zékla-
dé jejich syntézy odvodit i vice méné objektivni esteticky soud (F. Engel-
miiller 1947).

Potfebnou objektivizaci toho zakladniho a spoleéného, co je v nejriznéjsich
formédch mozno povazovat za stabilni a zatim snad i za obecné platné, nachazi-
me v fed; také v terminu krdsa a krdsno, jak se vytvofilo jejich pouzivdnim
v obecné mluvé, ve vyrocich vieobecné srozumitelnych, jez nevybocuji z nor-
mélniho nesymbolického jazykového projevu. Sam problém krasy a estetiky se
tim ovSem nezjednodu3uje; dosahuje se viak urité objektivity emocialné vnima-
nych skute¢nosti, aniz by se odstranilo zadouci poznavani psychologické sku-
tenosti pfislusnych estetickych citli a soudu. Pravé tyto city, pocity a usudky
to jsou, jez v fe¢i nakonec vedly k vytvofeni a pouzivani takovych slov jako
jsou: krdsa, krasno, krasny, nadhera, nadherny, uslechtily, vzneSeny, ztepily
apod., stejné jako slov: ohyzdny, osklivy, Seredny, Skaredy, komicky, désivy
a mnoho jinych. Pouzivani takovych a podobnych slov je vét§inou v fe¢i bézné
a jejich vyznam je obecné srozumitelny. S jejich vnimanim je spojena — tieba
i podvédomé — urcitd subjektivni pfedstava o wvlastnostech konkrétnich predmétu
nebo jevi u vSech lidi obdobna, a proto uréitym zpisobem a do ur¢ité miry
objektivni. Lidé si tak rozumi a mluvi-li se o krdse nebo o$klivosti védi, co se
pfislusnymi slovy mini. Pojem krdsy a krasna se tak dostiva podle Hegela
do pozice toho, co je znamo, ne viak pozndno (J. Volek 1957).

Vime nebo uznavame, ze urity jev, pfedmét nebo skupina jevii a pfedmé-
ti — také krajina — jsou krasné, jen ztézi bychom vsak mohli objektivné a vy-
¢erpdvajicim zptsobem zduvodnit, pro¢ jsou krdasné. Toto zdivodnéni mé podat
estetika jako véda, kterd ma za kol zkoumat a osvétlovat zdkony, jimiZz se
fidi zaliba lidi. . _

Konstatovanim, ze krasa a krdsno je néco, co je zndmo a Ze estetika je
predmétem zaliby lidi, zdaleka nekonéi prace védy v oblasti estetiky; neni tim
dana ani definice krdsy a krasna. Timto zji§ténim naopak prace védy vlastné
teprve zacind. Ukolem estetiky jako védy mimo jiné je pozvednout vyznam
obecné znamého a bézné pouzivaného slova krasa nebo krasno z jeho mnohoznaé-
nosti a moznosti nejrozmanitéjsiho vykladu do oblasti relativné jednoznaénych
termint. V soucasné dobé je zatim nesporné vice objektivni jistoty a uréitosti
a snad i shody v obecném vyznamu pojmu krdsa a krasno, nez v neobycejné
spleti estetickych, uméleckych a umélecko-kritickych nazord, pokud se pokousi
krasu a krasno urdit, definovat a objektivné, védecky je objasnit. Je to nesporné
velmi obtizné, protoze zddné védé se nelze nau¢it, nevime-li dost presné o¢
v ni jde?).

Z pouzivani slova krdsa v obecném jazykovém projevu je ziejmé, ze krasa
je urcita vlastnost jevi a pfedméti. Rikdme, Ze néco je krasné, protoze to ma
vlastnost nebo soubor vlastnosti, které v nas vzbuzuji pocit krasy nebo krasna,
pocit libosti a uspokojeni. Krasa jako pojem pak vznika abstrakei onéch vlastnosti
od jejich nositele; obdobné jako barva, rozméry, vdha apod., se abstrahuji od
pfedmétu, ktery tyto vlastnosti ma. Krésa sama o sobé neexistuje; existuji jen
jevy a predméty jako konkrétni reality, které se podle jejich vlastnosti hodnoti.
Krasa se pak jevi jako vlastnost posuzovanych predméti a jevi, kterd ve vé-

2) Srovnej uvahy Aldouse Huxleye v knize: Konec ci'vilizace_. Praha 1970.
Vydalo -nakladatelstvi Horizont ve spolupraci se SNTL,
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apod..se

2. Kvetouci lekniny na klidné hladiné
mélké vody v Polabi. ZAatisi Kosatec-
kého potoka severozapadné Staré Bo-
leslavi. — Water-lilies on the calm sur-
face of shallow waters, in the Labe
River area, so rich formerly in nature
monuments. A pool of the Kosatec Creek,
NW from Stara Boleslav

domi ¢lovéka zanechala hlubsi dojem nez jeji nositel. Ve vedomi vnimatele
vystupuje nakonec krdsa do poptedi sama a jeji nositel se tmyslné nebo bezdéky
pomiji nebo zcela zamléuje. Ze tomu tak je, potvrzuje napiiklad casto spontanné
vyslovovany nazor slovy ,to vdm byla krasa“ apod., tfeba po navratu skupiny
lidi z vyletu do ptfirody, po nav§tévé vystavy, divadla nebo koncertu, spolecenské
zdbavy, dostihii nebo cirkusu, aniz by néktery ze skupiny lidi vyslovné fekl,
co krasného konkrétné bylo (J. Volek 1957). :

Vychazi-li se ze zji§téni, ze funkce byti krasny znamend vlastnost nebo
soubor vlastnosti, odstrani se zcela a beze zbytku idealistické predstavy o krase
jako samostatné substanci, jez je podle této pfedstavy pifitomnad nebo nepiitomna
ve viech vécech a déjich. Obdobné se eliminuje i mechanické ztotoZnovani
této vlastnosti s konkrétnimi jevy. Také dlouha existence slova krasa, krasny
atd. a jeho pouzivdni vedle slov jako je liby, libivy, ptfijemny, dokonaly, har-
monicky, pravidelny, uspofddany, zakonity, pravdivy, typicky a mnoho jinych
v raznych jazycich vzdélanych narodd dokazuje, Ze vlastnost byt krasny nelze
ztotoziiovat s zadnou z vlastnosti, kterou ona slova vyjadfuji. Je samoziejmé,
ze dikaz této skuteénosti se v feli projevuje s riznym stupném presvédéivosti
podle struktury a stupné vyvoje jazyka, zejména podle jeho vyrazovych moznosti.
Jisté vsak je, Ze slovo krdsny nelze v Zadném ptipadé nékterym z uvedenych
slov nahradit, nema-li se zménit smysl nebo omezit hranice pfisluiné informace.

Slovo krasny se témét ve vSech kulturnich jazycich, zejména ve spisovné
a bésnické fefi, pouzivd v pfeneseném smyslu, vice nebo méné symbolicky. To
pochopitelné opét zvySuje jeho mnohoznac¢nost. Pro nade dal§i dvahy je vsak
nutnc se soustiedit na jeho nepfeneseny vyznam, ktery se vadze a spojuje se
smyslové konkrétni nazornosti, pfedeviim se zrakovym a sluchovym smyslem
vnimani. ‘
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OBLASTI KRASNA A ESTETICKE KATEGORIE A KONCEPCE

I pfi omezeni naSich dvah na oblast jevii, kterou méi vyjadfit pojem krdsa
v nepfeneseném smyslu, lze krasu sledovat a estetické jevy zkoumat a posuzovat
v riznych kvalitativné odlisnych oblastech smyslového vnimani. Jsou to v pod-
staté tyto hlavni oblasti estetickych zdroji:

1. krasa a krasno v piirodé; nékdy se rozliSuje také krdsa pfirodni a pfi-
rozena;

2. krasa a krdasno v mimouméleckych vytvorech lidské ¢innosti, resp. prace,
jako jsou femeslnické nebo prumyslové vyrobky, stavby a jina hospodarska,
technickd nebo vibec civilizaéni a kulturni zatizeni apod.;

3. krasa a krdsno v uméni, pfedev§im v umeéni vytvarném.

Nage tvahy se vztahuji pfedevsim na oblast pfirodniho krasna nebo krdsna
v ptirodé. V této oblasti se vice nebo méné ustalila uréitd hlediska, jez se obvykle
pouzivaji pFi estetickém posuzovani nebo zkouméni riznych pfirodnich jevi.
Jsou to mimo jiné: 1. mohutnost, 2. vyznanost a svéraznost, 3. soulad a jed-
notnost, 4. spravnost a slohovost (kompozice), 5. lad a smiflivd vyrovnanost.
Podle téchto hledisek nebo vlastnosti, ¢asto i podvédomé, posuzujeme krdsno
a stupeni (miru) krasy v prirodé, i kdyZ s nimi obvykle nikdy zcela nevystacime.
Zminéna hlediska se v literatufe o estetice oznacuji jako estetické kategorie.

Krasu vnimdme svymi smysly bezprostfedné, tedy na zakladé dojmu, nebo
prostfednictvim zdjmu. ProtoZe estetika dojmu zdvisi na povaze subjektu, ktery
ji vnima, jevi se tyz predmét jednomu pozorovateli krasny, jinému nepékny.
Zijem je zalozen v podstaté na etickém nebo socidlné etickém soudu, popt. ma
ptuvod v egoismu. Oboji stranka zaliby, tedy dojem i zdjem, se vzbuzuje jednou
povahou predmétu, jindy spiSe jeho symbolikou ve vztahu ¢lovéka k predmétu,
ktery v ném vyvolava urcity dojem nebo k némuz jej poutd urcity zajem. Muze
to byt tfeba zajem uzitkovy, védecky, umélecky, ktery se dirive nebo pozdéji,
z Casti nebo tplné mize zménit v zdjem krasocitny (J. Kons§el 1931).

Oblast pfirodniho krasna nelze dost zieteln& vymezit; jeji neuréitost souvisi
s obecné nejasnym a nesnadno vymezitelnym, proto neztetelnym pojmem piiroda
vibec. Je to zfejmé ze skutecnosti, ze ¢lovék svou vyrobné technickou éinnosti
neustale pfirodu pfetvafi; nejen vlastni vyrobou, tézbou surovin nebo stavbou
sidlist, komunikaci apod., nybrz i zdmérnou tpravou ptirodniho prostfedi. Lesy,
louky, pastviny, sady, regulované vodni toky a rybniky, ddolni prehrady, pri-
plavy atd., tedy viechno, co by se na prvni pohled mohlo zafadit do pfirodniho
krdsna, dékuje za sviij vznik a ptvab z velké ¢asti ¢innosti ¢lovéka. Obdobné
i mnoho uméle vypéstovanych rostlin. Tyto vytvory patii z velké ¢asti k mimo-
uméleckym vysledkam lidské prace, i kdyz si to ani neuvédomujeme a vseobecné
mluvime o krase pfirody. Jisté viak je, Ze i ve vytvorech, jez jsou vyrazné vy-
sledkem lidské préce, se vice nebo méné uchovdva ptirodni krasa. Napf. krasa
mramoru, drahokamu, zlata, stfibra, nebo dfeva, jez na fezu vytvafi ndpadnou
texturu apod., je zcela nezavisla na tom, k ¢emu se ten nebo onen material
pouzije a jak se opracuje. Opracovanim lze jen ptirodni krdsu takového mate-
ridlu zvyraznit. Presto na otdzku, existuje-li néjaka ryzi a vyhradné pfirodni
krasa, nezavisld na ¢innosti ¢lovéka, lze jednoznaéné odpovédét, ze existuje.
Vyhradné pfirodni je naptiklad krasa letniho dne nebo mési¢ni hvézdné oblohy,
krasa vychazejiciho nebo zapadajiciho slunce, krdsa letniho vedera u vody,
krasa neporuseného pralesa nebo nepiehledné stepi, krdsa zasnézenych hor nebo
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vysokohorskych ledoveir atd. Dosvédéuji to mimo jiné tisice basnikii a maliti,
kteti prirodni krdsy téméf od nepaméti opévovali nebo reprodukovali.

Z této skutenosti je patrno, ze mezi pfirodnim krdsnem a krdsou mimoumé-
leckych vytvori ¢lovéka a v mensi mife, ptes to viak dost zfetelné, i mezi pfiro-
dou a uménim, lze sledovat urCité spojeni. Velmi vyrazné se ukazuje spojeni
mezi ptirodou a architekturou v sadové a zahradni architektufe. A povazuje-li se
sadova a zahradni architektura za uméni, je od tohoto uméni uz jen krok k vlast-
ni tvorbé krajiny. Z toho vyplyva, Ze estetickd hlediska a soudy je nezbytné
uplatriovat pifi projektovani a realizaci viech civiliza¢nich zatizeni v pfirodé
a krajiné, nema-li dtive nebo pozd&ji dojit k tzv. odcizeni ¢lovéka (R. Richta
a kol. 1969).

V ptirodé a v Zzivoté é&lovéka nic neexistuje osamocené, nic neni tuplné
izolovano. Také jednotlivé oblasti krdsy se vzdjemné prostupuji; jejich hranice
jsou v prirodé i ve vnimani &lovéka nezietelné, kvantitativné se pfesahuji. Pres
to jsou viak kvalitativné odlisné, zvlasté porovnavaji-li se jakési pély nebo
vnitini jadra jednotlivych oblasti krasy. Porovnejme napt. barevnou krasu krap-
niku s elegantni limusinou, olejomalbu s akvarelem, lyrickou baseil s romanem.
Uz na prvni pohled je vidét, ze kazdy ze srovnavanjych predméti ma své vlastni
svérazné zabarveni a podléhd jinym zdkontim estetického hodnoceni, i kdyz
jejich estetickd hodnota je vzajemné ztézi srovnatelna; je podminéna mimo jiné
pfili§ velkou odchylnosti srovndvanych predméti, jez vyluCuje pouZiti spolecné-
ho srovnivaciho méfitka nebo uréité konvenéni estetické normy.

V zivoté lidi a narod vznikala a vyvijela se uz od samého tsvitu dé&jin
rtizna pojeti krasy. VSechna tato pojeti krdsy a krdsna lze rozdélit v podstaté na
dvé skupiny: na formalni a obsahové koncepce. Kombinaci téchto dvou ziklad-
nich koncepci vznika skupina treti, jez je disledkem existence prvnich dvou za-
kladnich koncepci.

Ptikladem formélniho pojeti krasy je napf. tvrzeni, 7e krdsa véci zalezi
v néjakych proporcich mezi jednotlivymi ¢astmi celku a mezi kazdou &asti
a celkem; dile 7e zdlezi ve formdlni soumérnosti a pravidelnosti nebo naopak
zase ve formélni asymetrii, v nepravidelnosti, mnohotvarnosti a rozmanitosti.
Soudi se, ze existuji néjaké obzvlas§t vyrazné nebo favorizované proporce, které
jsou podstatou krasy; je to napf. zlaty fez nebo takové ttvary, jez se daji vy-
jadfit jednoduchymi poméry kladnych éisel (zndmy princip harmonie sfér, sou-
zvuk Cisel apod.); tak se domnivali néktefi epigoni Pythagorovi, pozdéji
i Kepler a jini. Také slavny princip ,jednota v mnohosti“ (unitas multiplex),
ktery zafal uz u Aristotela a pfevladl v architektute a do znainé miry
i v malifstvi ve stfedovéku, se muze chdpat z formalni stranky. Avsak zadny
formalni princip, at jednoduchy nebo slozity, pfi zkoumani a posuzovani krasy jevi
nebo predmétii téméf nikdy zcela nevyhovuje. V piirodé i v uméni lze nalézt
mnoho véci a jevl, které se obecné uzndvaiji za krasné, jez viak zvoleny formalni
princip o€ividné poruSuji. Napf. princip symetrie, ktery by — vedle jinych hle-
disek — malez]l pfiznivou odezvu u mineralogii (krdsa soumérnych krystali),
u botanik (harmonia plantarum) nebo u zoologii (krasa téla zivocicht soumér-
ného podle jedné roviny), naprosto selhdavad pri estetickém hodnoceni krajiny,
lesa a vibec jakéhokoli geograficky vymezeného celku. Horska pasma jsou vidy
nepravidelné zfetézena, tedy vyrazné asymetrickd; také tadoli, kterd se objektivné
povazuji za krdsnd, jsou velmi vzdalend symetrie nebo pravidelnosti (J. Volek
1957).

Také princip jednoty v mnohosti nelze povazovat vidy za rozhoduijici. Neni
vidycky krdsné jen to, v ¢em je zachovana co nejvétsi jednota; napiiklad jednota
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vnitini kompozi¢nosti pfi co nejvétsi rozmanitosti detailu, tak asto uplatiiovana
zv1a§té v parkové a zahradni architektufe. Toto formélni pravidlo je tak Sirokeé,
ze nemuze byt zidnym vyraznym rysem specifického estetického plsobeni.
V mnohosti jednotné mohou byt i jevy a predméty esteticky neutrdlni. Staéi,
jscu-li dostatecné slozité a pfi své mnohotvarnosti spjaté urc¢itym formalnim
principem, nebo principem jinym, ktery se navenek formélné projevuje.

Mnohotvarnost a rozmanitost lze formalné celkem snadno ur¢it. Nesnadno
se naproti tomu uréuje nebo zji§fuje jednota. M4-li to byt skute¢nd mechanicka
jednota, jez meni vycerpana jen tim, Ze je néco pohromadé a urcitym zplsobem
spojeno, stejné zbarveno apod., jen velmi nesnadno se najdou ¢isté formélni
principy, které o jednoté rozhodnou tak nebo onak jednoznatné a s naprostou
uréitosti. Proto konkrétni chépani principu ,jednota v mnohosti® opousti zdsadu
ryze formalniho posuzovani pfirodnich jevi a zabiha do sféry jejich obsahu, aby
se predpokladana jednota zdivodnila. Kromé toho existuji ¢etné pfirodni jevy,
na néz se hodi spontianni vyroky o krase, v nichz je nesporné mnoho jednoty, ale
opravdu méalo rozmanitosti. Napi. volné, klidné mofe pozcrované z osamélého
ostriitvku nebo naopak sotva zietelné obrysy pevniny, na néz hledime z paluby
lodi na volném mofi; rovna neprehledna travnatd step a mnoho jinych.

_ Uvedené priklady ukazuji, ze neni neopravnéné divat se na formalni pojeti
krasy pfirody a v prirodé velmi skepticky. V§imnéme si stru¢né také obsahové
koncepce pti pojiméani krasy. O vlastni krdse se nefikd v podstaté nic, spoji-li
se jeji pojeti s dokonalosti. Miize to znamenat skute¢né jen formalni krasu,
vétsinou to viak vede k obsahovému pojeti. Zvlasté vyrazné vystoupi do popte-
di obsahové pojeti krasy, chape-li se jako vyraz dokonalosti v biologickém smyslu:
uc¢elného prizptisobeni organismii podminkam Zivota. Pres to vSak, ze obsahové
koncepce pojimani krasy stoji v uréitém protikladu ke koncepcim formélnim,
nejsou jejich pfimym opakem, ani je nepopiraji. Formalni koncepce krdsy se
snazi vysvétlit ji pouze ze vztahii uvniti dané formy. Obsahova koncepce kras-
nou — ani jinou — formu nepotlacuje. Vzdyt estetika hodnoti a zkouma jevy
smyslové konkrétni, viemové pristupné: kazdé estetické hodnoceni vychazi od
viemu formy, od tvaru povrchu, protoze obsah vnimat nelze (J. Tvrdy 1947,
J. Volek 1957). Obsahové koncepce a teorie krdsy vsak znamenaji, Ze vy-
svétleni, pro¢ ta nebo ona forma, tedy tvar, sklad barev, rytmus pohybu, akord
tont, skupina predméti urcitych forem nebo krajina jako celek atd., je krasna,
nelze podat z formy samé. Jako méfitko krasy formy nelze pouzit néjakych.
vseobecnych norem, uzanci, kdnonl nebo pravzori formalniho uspotfadani; nelze
pfitom vychéazet obecné z pozitivni nebo negativni entropie. Je nutné rozhodnout
o ni na zakladé toho, co kterd forma vyjadfuje, ¢eho je vyrazem, co znamena.
Z toho je patrno, ze takové pojeti umoziuje vyrovnat se s neprehlednou roz-
manitosti formové i formélni krasy i s neobyCejnou proménlivosti nazori na
takovou krasu. Lze z toho vyvodit, ze neexistuje omezeni vzory, $ablonami nebo
schématy, ani obecnymi pravidly v Zzddném konkrétnim piipadé estetického
hodnoceni. Zalezi-li krdsa v tom, jak je néco vyjadieno, je hlavnim uréujicim
momentem krdasy pravé néjaky vztah mezi vnéj$i formou a vnitinim obsahem,
smyslem, vyznamem. Konkrétnich ptipadi krdasy je moznych nejméné tolik,
kolik je rtaznych obsahd, fermalné navzdjem nespojenych, tedy na sob& nezavis-
lych a nezobecnitelnych v néjakém modelu nebo schématu. Proto formalni kon-
cepce krdsy nakonec vedou k piikazovani, k normdm a konvencim, k nerespek-
tovani svébytnosti kazdého pripadu krasy. Dusledné uplatiiovana koncepce for-
malni krasy by v krajnim piipadé musela nezbytné vést k nastoleni obecné
platného pravidla i v estetice, obdobné jako je tomu v matematice a logice.
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3. Pohled do zahrady statku Croix-des-
-Gardes v Cannes upravené v rimském
slohu s uplatnénim principu formalni
krasy a jednoty v mnohosti. — Inte-
rior view of the garden of the Croix-
-des-Gardes Farm Estate at Cannes, de-
signed in Roman style, combining a for-
mal beauty with diversified homogenei-
ty

Pouzitim takového obecného pravidla se dostivdme do rozporu s Zivotem, se
zkugenosti: vzdalujeme se od ptirody a ptirodnich jevi, abstrahujeme se od nich
a zatlatujeme z ¢asti nebo zcela moznost konkrétniho smyslového vnimani.
Naproti tomu obsahové koncepce umoziiuji vysvétlit urcitou jedinecnost este-
tického soudu i kritického tsudku, ono proslulé ,de gustibus non est dispu-
tandum”“, pouzivané v riznych obmeénach, ale se stejnym vyznamem v feci
témér vSech kulturnich narodu. Je to proto, ze obsahovym koncepcim je vétsinou
cizi nadhistorickd a nadjevova, abstraktné formélni normotvornost, tak vyrazna
v matematice jako ,nejlogi¢téjsi” logice. Spravnost estetického nebo umélecko
kritického soudu neznalost matematiky nebo konkrétni logiky naprosto nevylu-
Cuje, ani neomezuje.

Obsahové koncepce pojimani krasy mohou byt ovSsem idealistické i mate-
rialistické. Pritom mohou byt rtznych druht a odstini: Mohou vychéazet od na-
bozenskych nazort, podle nichz zdroj krasy formy tkvi v duchovnim obsahu trans-
cendentni a nadprirozené povahy. Jindy se pii nich vice nebo méné uplatnuje Schel-
lingovo .kcneéné v nekoneéném® (das Endliche im Unendlichen) nebo Hegelova
~smyslova prestavba ideje*“ (das sinnliche Scheinen der Idee). Vyrazné subjek-
4ivni idealistické koncepce obsahového pojimani krasy jsou ziejmé napriklad
v Lippsové ,teorii vceiténi® (Einfiihlung), kdy krasa pftirodniho jevu je dana pouze
tim, Zze do ni vlozime nebo promitneme néjaky vnitini psychicky proces, pocit
nebo prozitek, zazitek z vnimani tvaru, barvy, zvuku, viné nebo chuti a prislusny
jev tak ozivime. Krajnim piipadem idealistického obsahového poJimani krasy je
Hartmancvo pojeti krasy jako ,estetického zdani“, (dsthetischer Schein), podle né-
hoz je krasa vytvarena v podstaté pouze subjektem a existujici jen v subjektu.
Obsahové je toto pojeti zejména proto, Ze néco, tieba subjektivniho, uréitym
zpusobem ‘vyjadiuje, ze to ma urcity subjektivni vyznam nebo smysl. Obsahove
je také pojeti krasy u mnoha materialistd, napt. u CernySevského a nepo-
chybné i u Marxe a Engelse, jak je mozno soudit z nékolika maéalo vyrokl, je#
po scbé na toto téma ve svych dilech zanechali (K. Marx a B. Engels 1951,
J. Volek 1957).
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Vychazi-li se z obsahového pojeti krdsy ve smyslu materialistického svétové-
ho ndzoru po zavrzeni vSech irraciondlnich vyklad@ obsahu estetickych jevi, je
nutno uvazit, ze tento obsah muze byt dan jen objektivné, jen subjektivné nebo
objektivné i subjektivné. :

Vsechny tii vyklady obsahu estetiky jeva lze osvétlit na prikladu stromu:

1. Velky kosSaty, na prvni pohled zdravy olistény strom je krasny, protoze
vyjadituje samu podstatu stromu, tedy néco objektivniho, nezavislého na naSem
vztahu k nému. Subjekt v takovém pripadé ve svém védomi existenci stromu jen
zachycuje neboli je pouhym registratorem objektivni reality.

2. Tyz strom muzeme povazovat za krasny, protoze je ¢lovéku uziteény, liby,
mily, ze symbolizuje néjaky lidsky pocit, ze v c¢lovéku vzbuzuje urc¢itou naladu
k smyslovému vnimani oncho stromu (napr. kvetouci stara kosata lipa pocit vine
domova aj.). V tomto pripadé se uplatnuje vyrazné subjektivni vztah ¢lovéka
k predmétu jeho zajmu.

3. Stejny strom lze povazovat za krasny proto, Ze spliuje oba predpoklady
priznivého estetického hodnoceni, tedy krasy z objektivniho i subjektivniho hle-
diska.

Z uvedenych prikladt raznych vykladi obsahového pojeti Kkrasy vyplyva
tento zavér: Prvni moznost vykladu odpovidda nejspiSe mechanicko-materialistic-
kému svétovému nazoru, druha ma urcéity subjektivné idealisticky nadech. Za
priklad dialekticko-materialistického pojeti krasy a estetiky jako védy o krase
muze byt povazovan jen treti pripad. V takovych a podobnych pripadech se pro-
blematika pfiirodniho krasna a krasy v prirodé vidi ve vzajemné vazbé obou pro-
tikladnych faktorti: objektivniho i subjektivniho. Tieti nazor také v sobé zahr-
nuje velkou ruznorodost, rozmanitost a neoby¢ejnou proménlivost estetickych na-
zoru a soucasné umoznuje je z hlediska dialektického materialismu vysvétlit a do
urcité miry i zobecnit.

OBJEKTIVNI A SUBJEKTIVNI KRASNO V PRIRODE A JEHO VZTAH KE
KRASNU UMELEMU

V prirodé nachdzime predméty a jevy, jez lze esteticky hodnotit z hlediska
objektivniho i subjektivniho. Objektivnim predpokladem krasy v pfirodé z hle-
diska dialektického materialismu je maximalni projev obecné podstaty druhu
v jednotlivém konkrétnim jevu neboli optimalni mira projevu obecného v in-
dividudlnim. Je-li podstatné to obecné, co spojuje jednotlivé organismy téhoz
druhu, tedy zivot a specifické formy a projevy zivota jedinci téhoz druhu, mél
by byt objektivnim predpokladem vzniku krasy vyskyt takovych jedincti uvnitf
druhu, ktefi svymi vlastnostmi navenek, tedy formou, reprezentuji podstatu
druhu v plné mife. Jsou to jedinci, ktefi vzrlistem, barvou, pohyby, vini apod.,
tedy svymi, nasimi smysly vnimatelnymi vlastnostmi a znaky, vyjadfuji vyrazné
a piesvéd¢ivé zivot druhu. Estetické hodnoceni jevi z organické ptirody je do-
lozeno velkym po¢tem ustdlenych spojeni pridavného jména krasny se jménem
podstatnym: krdasny smrk, dub, topol, krasna jedle, bfiza, vrba, krasny karafiat,
krasna rize, krasny pes nebo ki, krasny ¢lovék atd. Je vsak také obecné znamo,
ze vsichni jedinci téhoz druhu nevyjadiuji jeho druhovou podstatu svym indi-
vidudlnim zjevem stejné presvéd¢ivé a zietelné; napf. kiivy smrk s nepravidelnou
korunou nebo chromého hubeného koné, trvale kulhavého nebo nemocného psa
sotva kdo bude povazovat za krasné. Odpovida to zcela smyslu pouzivani terminu
krasny a krasa v jazykovém projevu lidi pfi estetickém hodnoceni miry druhu,
protoze jakymkoli zptisobem vadni jedinci ptisluiny druh svymi Zivotnimi pro-
jevy necharakterizuji ani nereprezentuji.

Avsak optimalni projev cbecné podstaty v jednotlivém, i kdyz je objektivnim
predpokladem krasy, je vlastnost tak §irokd, Ze jen na ni nelze spolehlivé zalozit
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esteticky dsudek. O krdse se mize mluvit a rozhodnout teprve ve spojeni je§té
s jinou vlastnosti jevu, kterd ma primy vztah k subjektu, pfi¢emz je tato vlast-
nost objektivné naprosto zfejmd: existuje zcela nezavisle na nasem védomi bez
ohledu na to, zda ji vnimame. -

To, ze objektivni pfedpoklad néjaké slozité funkce byt krdsny je pro
urceni nebo vymezeni krasy v pfirodé prilis siroky, je zfejmé mimo jiné z toho,
Ze optimalni projev podstaty obecného v jednotlivém je v kazdém druhu, tudiz
i v téch, o jejichz krase nikdy nikoho nenapadlo uvazovat. Naopak ze zkuSenosti
vime, Ze moznost kladného estetického hodnoceni je v zivé prirodé dana u pomér-
né malého poétu druhi; obdobné i u méla skupin jevii v prirodé nezivé. Vétsina
druhi rostlin a Zivolichti i skupin jevil v nezivé ptirodé je esteticky neutralni
nebo vzbuzuji pocit nelibosti, ne-li osklivosti.

4, Prekrasny exemplal’ vzacné Nolina re-
curvata v aklimatizaéni zahradé v WMo-
naku. V popfedi ruzné druhy kaktust
a jinych sukulentt s vyhledem na mofi‘e,
v pozadi uprostied kniZeci palac. — A
perfect specimen of the rare Nolina re-
curvata in the plant adaptation garden,
Monaco. In the foreground are various
cactuses and other succulent plants; the
view of the sea is fascinating; the pa-
lace of the Prince is in the background

Prikladem jakési estetické neutrality muze byt mravenec, jezek, zaba, trava,
hlina, pisek atd. Spojovani pfivlastku krasny se jménem takovych druha byva
neobvyklé a v fe¢i se s nim z¥idka setkdvame. Také u nékterych stromu se Casto
pfidavné jméno krasny spojuje s urditym druhem. Naproti tomu u travy je tato
moznost dost omezena nejen mezi jedinci téhoz druhu, ale obvykle i mezi jedinci
téhoz rodu. OvSem ani tato estetickd neutralita neni absolutni, protoze neni
dédna objektivné; zélezi vidy na konkrétnich podminkach subjektivniho vztahu,
jak se jeji mira posune k pozitivnimu nebo negativnimu pélu krasna.

Obdobné je tomu s druhy a skupinami jevii, u nichz je vSeobecné moznost
esteticky je hodnotit negativné. V mnohych pripadech, ¢im vice bude jednotlivy
organismus vyjadfovat vlastnosti prislusného druhu, jeho specifickou podstatu,
tim vice se bude povazovat za osklivéjsi a tim vice se bude negativnéji esteticky
hodnotit. Z toho je zfejmé, ze asto uzivané tvrzeni: krdsno je zivot, nelze chapat
povrchné jako univerzdlni navod k vymezeni nebo vysvétleni jakéhokoli este-
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tického vztahu; spridvnou myslenku je tfeba pochopit v celé jeji slozitosti a jeji
formulaci na mnoha mistech v organické pfirodé zazit a pfirodu anorganickou
timto epitetem nijak neomezovat. O nutnosti zZeni teze, ze krdsa je zivot, svéd¢i
tyto pfiklady: dojem krdsy v nds nevzbudi ani ten nejzdravéjsi a druhové nejvy-
‘raznéj§i zralok nebo ropucha, ackoli spliiuji objektivni podminky svého druhu;
kazdy dokonale vyvinuty exemplaf chobotnice se bézné vsem lidem jevi osklivy;
sebevyraznéj§i koptiva nebo lopuch nemiize v ¢lovéku vyvolat pocit libosti jako
tfeba obyéejny hvozdik, kvetouci kef trnky, $ipku nebo Sefiku atd. Pfitom objek-
tivni predpoklad krasy je u typickych reprezentantt jejich skupin pfiblizné
stejny, estetické hodnoceni samo naopak velmi rizné. Tyto rozdily v estetickém
hodnoceni vyvolava subjektivni slozka, ktera se vSak nutné vaze na slozku objek-
tivni. Z toho je patrno, ze pfi definitivnim vybéru ze Sirokého pasma moZnosti
tohoto vybéru, které navozuji objektivni podminky a pfedpoklady a utvareji se
v estetickou skute¢nost, se nemize vyblrat mimo dané moznosti: vybér je omezen
biologickym rozpétim, pfedevsim pfirozenou variabilitou druhu.

Druhova a skupinova dispozice ke kladnému nebo zdpornému estetickému
hodnoceni nebo k estetické irrelevanci (také uréity druh hodnoceni), ktera je
zavisla na subjektivni sloZce byt krdsny, neni omezena jen na tuto troji zdkladni
odlisnost; i v hranicich téchto tfi sektord je estetické hodnoceni pfirodnich jevi
mozno velmi diferencovat. Ze zkuSenosti je zndmo, Ze nékteré rostlinné nebo
zivotidné druhy, naptiklad exotické druhy dfevin, orchideje, kaktusy, pestroba-
revni ptaci nebo motyli apod., jsou uz jako druh tak pfiznivé disponovéni k nad-
Senému estetickému hodnoceni, ze se zda, jakoby individudlni rozdily, a tim
i celd mira druhu vibec nepadaly na vahu: pestrobarevny ptak, motyl nebo
orchideje jsou krasné proto, ze je to ten a ten druh, nikoli proto, Ze je to vyznaény
reprezentant druhu nebo predstavitel druhové podstaty zivota druhu. Je oviem
také velky rozdil i uvnitf hranic druhd zasadné schopnych se objevit v oblasti

5. Zakrsly strom, tedy neprili§ typicky
reprezentant Zivota druhu, muize byt no-
sitelem a urc¢itym predstavitelem for-
mového pojeti krasy prirodniho utvaru.
Borovice Pinus silvestris na dolomitové
skiale ve Velké Fatre. — A dwarfed
tree, a not-too-typical representant of
the species, may neverthless submit evi-
dence on the beauty and importance of
shape in natural phenomena. Pinus sil-
vestris on a dolomitic rock in the Velka
Fatra Mountains
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pfirodni krasy; nékteré druhy rostlin a Zzivodichi nebo skupiny jevi v nezivé
pfirodé se esteticky uplatiiuji snadnéji vét§im poc¢tem druht nebo urcitych césti
ve skupiné nezivé ptirody, jiné nesnadnéji. Napf. nadherné zbarveni pava nebo
bazantiho kohouta apod. zastini na prvni pohled estetické pivaby slepice pravé
v disledku ndpadné odlisnosti. Pfes to vSak zdvazné poruleni tvarnosti orga-
nismu, jeho zfejma deformace, by se jisté projevila také v jeho estetickém hodno-
ceni. Zakladni zakon objektivni podminky krasy neni tudiz ani zde popfen nebo
omezen. S tim dzce souvisi také zajimava a neobycejné slozitd otdzka estetiky
zrud. Pravé pro neschopnost plnit objektivni podminky krasy, jez tkvi ve vyraz-
nosti reprezentace zivotni plnosti druhu, se zridy téméf spontinné hodnoti este-
ticky negativné. Vyjimky z tohoto pravidla nejdou na vrub problematice pfirodni-
ho krdsna, nybrz na vrub vlivu krdsna umélého na pfirodni; napriklad obliba
uméle vypéstovanych zakrslych nebo plazivych forem stromt a jinych rostlin,
trpasli¢ich plemen pst apod. (F. J. Droz 1823, J. Nauman 1925, ].
Volek 1957).

Okolnost, ze objektivni predpoklad krasy se vyjadruje jako mira druhu, vy-
svetluje smeésovani nebo ztotoznovani krasy a pravdy, tak casté v historii estetiky
(A. v. Humboldt 1908, Boileau, Keats a jini podle J. Volka 1957). T ti
teoretikové, kteri stavéli krasu a pravdu uplné proti sobé, byli vlastné v zajeti
této spojitosti, i kdyz na ni reagovali negativné nebo ji zcela popirali. Pro mar-
xistickou estetiku je souvislost typického a krasného neobycejné vyznamna nejen
pro objektivni hodnoceni krasy, ale i pro typizaci obsahu a krasné formy v uméni.
V tomto smyslu je maximalni projev podstaty v jednotlivém skute¢né a vyrazné
zobecnéni skrze jednotlivé. Pak i tvorba podle zakonG krasy v piirodé a v Kkra-
jiné — nejen v uméni — neni v rozporu s pozadavkem typizace, ani neni v roz-
poru s pravdou. V uméni neznamena okrasSlovani skute¢nosti, naopak nepovrch-
ni pravdivé zobrazeni pomoci krasné formy, nebof lze vyjadrit, zobrazit, basnic=
ky nebo prozaicky ztvarnit i zhudebnit také osklivé, ohyzdné, nevkusné nebo jinak
nelibé pri zachovani této ohyzdnosti, osklivosti nebo nelibosti. Existuje tu tedy
spojitost mezi krasou prirody a pravdou piirody, pravdou, kterda spocéiva v po-
jmech, zjevuje se vsak nazorné a smyslové naprosto konkrétné. Proto je také
spojitost mezi estetickou a poznavaci funkei, coZz vSak neznamend, Ze jde o to-
toznost. Kazdy typ v sobé nese objektivni, ne vSak také subjektivni piredpoklad
krasna: napr. drive uvedeny dokonaly typ Zraloka, ropuchy, koprichy nebo lopuchu
bude plnit poznavaci funkeci pravdivosti o svém druhu, nikoli vSak kladnou funkci
estetickou. Podle toho lze dospét k obecnému zavéru: krasné je vidy tak nebo
onak charakteristické a typické, avSsak typické a charakteristické zdaleka nemusi
byt krasné, nasemu smyslovému vnimani prijemné (J. Volek 1957).

Problematika objektivniho predpokladu krasy se tyka také vztahu mezi
zivou a nezivou pfirodou. Krédsa a krasno se zcela nepochybné projevuje i v anor-
ganické pfirodé, v oblastech, kde neni stopy Zivota. Uz bézné réeni krasny den,
krasna letni nebo zimni noc, krasné pocasi apod., se nijak nevadze na projev
organického Zivota. Krasa duhy, ¢ervanki, veernice, krasa hvézdné oblohy, po-
larni zate, leticiho vétroné, krasa krystalii nebo drahokami, krdsa vlo¢ek snéhu,
mrazovych kreseb na okné, bizarnich tvard vytvofenych v ledu nad tekouci
vedou a mnoho jinych pfirodnich jevii jsou obecné znamé krasné utvary nezivé
prirody. Nelze proto oblast krasy a pfirodnihe krasna omezit jen na zivou pfiro-
du. Existuje nezavisle na ¢lovéku, na subjektu jejtho konkrétniho vnimani. Ne-
sporné vsak je, ze hledani nebo zjistovani objektivniho prfedpokladu krasy a kras-
na v nezivé prirodé je daleko slozitéjsi a obtiznéjsi nez v prirodé zivé, kde
druhové rozdilnost. je jasnd a obecné platnymi normami klasifikacné stanovena,
proto snadnéji determinovatelnd. V nezivé ptrirodé — snad jen s vyjimkou
krystali — musime pfedpoklddanou druhovou podstatu hledat, domyslet ji,
zatim co krasny exempla¥ smrku ztepilého nebo buku lesniho se nemtiZze na nic
jiného vztahovat nez na druh Picea excelsa nebo Fagus silvatica. Obdobné se
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srncem Sesterakem se nemuze spojovat zadné jinad predstava nez jedinec druhu
Capreolus capreolus.

Nesnadnost uréeni druhové podstaty jevii v nezivé piirodé je jednou z hlav-
nich p¥i¢in subjektivni libovolnosti vykladu (nikoliv uréeni) krdsy a krasna
v anorganické piirodé. Komplikujicim zpisobem tu pusobi rozlicna hlediska
podle rtznych stupiiti obecnosti nebo zvlastnosti, tedy podle podstaty a miry
rizného fadu. Krasny pes (mira druhu) je jedna véc a krasny ohat, vlcak,
§piclik, boxer nebo jezevéik (mira odriidy) je véc druhd; typicky c¢insky piné
nebo mopslik, jejz jeho majitel hodnoti esteticky velmi vysoko jako reprezentanta
oblibené rasy, jen ztézi dosdhne tak priznivého estetického hodnoceni, bude-li se
0 ném uvazovat ve skupiné vsech nebo vétSiny plemen druhu Canis familiaris.
Skuteénost, ze kazdou dostate¢né Sirokou kategorii jevii lze rozdélit na kategorie
nizsitho a nejnizsiho fadu a naopak uréitou zakladni kategorii povazovat za sou-
¢ast klasifikaénich jednotek vyssich, vysvétluje mnohé zvlastnosti a ¢asto i navza-
jem si odporujici vyroky, soudy a ndzory v oblasti pfirodniho krdsna. Pftes
vSechnu pruZnost takové relativni podminénosti tsudku o krase zistidva zdkladni
relace miry druhu jednotlivého, obecnéjiiho a obecného nedotéena (J. Volek
1957, D. Sindelat 1958).

Pfi estetickém hodnoceni pfirodnich jevi se téméf vzdy vice nebo méné
uplatiiuji estetické slozky a subjektivni faktory. Jsou to ty vlastnosti objektu,
které jsou ddny néjakym vztahem ¢&lovéka k onomu objektu, jejz svymi smysly
konkrétné vnima. Nemize to viak v zadném pripadé byt vztah esteticky, protoze
bychom se tak pohybovali v bludném kruhu naivni tautologie. Subjektivnich
faktort je mnoho a sotva lze dokazat, ze uz se viechny v estetice uréily a zva-
zily; o mnohych z nich ani nevime, ze se pfi posuzovéni krdsy v pfirodé nebo
pfi hodnoceni mimoumeélecké ¢innosti a vlastniho uméni vibec uplatiiuji (J. V o-
lek 1957).

Jednim z nejdulezitéjsich subjektivnich faktorii krasy a krasna je spoleden-
sko-historickd uziteCnost jevu. Avsak i tate uzite¢nost je faktor velmi proménlivy,
protoze i sama lidskd spolecnost se méni od véku k véku, od epochy k epose
i od naroda k narodu. Dokladem existence vlivu subjektivnich faktort pti
urcovani a hodnoceni ptirodni krdsy je nepretrzitd zména a proména estetickych
nazori na ruzné prirodni dtvary v prubéhu historického vyvoje lidstva: nazoria
na krasu volné a zalesnéné krajiny, na krasu hor nebo mofe, na krasu nejriz-
néjich druht rostlin a Zivofichtt i na krasu lidského, zvlasté Zenského téla

6. Pobiezni houstiny s jednot-
livymi starymi duby, jasany,
jilmy a jinymi drevinami pied
ustim feky Kaméija do Cer-
ného mofe v Bulharsku. —
Riverside thickets with admi-
xed old;, oaks, ashes, elms, and
other tree species at the
mouth of the Kamdéija River

& ':_:;‘- & R Black Sea, Bulgaria
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(A. Matéjicek 1939, G. Plinius Secundus 1941, F. Engel-
miller 1947).

Pii avahdch o estetice krajiny a v krajiné a pfi uplatiiovdni estetickych
zdsad a hledisek pfi tvorbé a ochrané krajiny vystupuje do popfedi zpravidla
subjektivni slozka krasy ¢astéji nez slozka objektivni, i kdyz by tomu tak nemélo
byt. Uchylujeme se k tomu obvykle proto, Ze neni dost estetickych hledisek
skute¢né objektivnich, jak jsme dovodili v predchazejicich rozborech pojmu
krasa a krdsno. Vyplyvd z nich, ze pfi kazdém estetickém hodnoceni krajiny
jako uritého geograficky vymezeného celku je nutné vychazét z vlastnosti formy
a obsahu jednotlivych slozek i z vlastnosti celku samého a ze v tvahach o kra-
jiné z estetického hlediska nelze pln& uplatnit princip miry druhu.

Pfiroda neznda uméni, i kdyZz mu poskytuje nescetné zdroje a umeélcim
nepfehledné mnozstvi uméleckych nadméti. A nemd-li pfiroda uméni, pak ani
zadny jev v nezivé pfirodé, ani zddna forma organického Zivota, tedy ani ¢lovék,
nemd absolutni krdsu. Proto sebekrasnéjsi ptrirodni dtvary nelze nazyvat ,umé-
leckymi tvary v ptirodé“ (Kunstformen in der Natur), jak to ¢inil A. v. Hum-
boldt, E. Haeckel a s nimi mnoho jinych pfirodovédci. Krasné ptirodni
utvary, pfedméty a jevy jsou jisté vzory pro umeélce, nejsou to vSak umélecké
formy. :

ESTETIKA A JEJI VZTAH K CIVILIZACI A KULTURE

Témér v kazdém obdobi historického — ekonomického a kulturniho — vy-
voje lidstva jsou vykladaci a déjepisci uméni schopni najit pfi¢iny zmén v estetic-
kém hodnoceni ur¢itého vyznamného ptipadu pfirodni krasy. Pfi¢iny téchto zmeén
jsou ve spolefensko-historickjch podminkach. Uzite¢nost uréitého pfedmétu
nebo jevu byla jind v podminkdch prvobytné pospolné spoletnosti, jind v dobé
otrokaiské civilizace a jind v dal§ich stupnich déjinného vyvoje spoleénosti;
také geograficky a etnicky se setkdvame s rozdilnosti nazord na to, co je nebo
neni krasné. Obdobny proces v estetickém nazirdni lze objevit v jedné a téze
dobé a na témz misté i v nepfili§ ddvné minulosti; zvlasté v obdobi feudalismu
a kapitalismu, kdy rtzné tfidy a vrstvy téze spoletnosti zily rtznym zptasobem
zivota, takze co pfislusniku pracujici tfidy bylo znakem krajné neuzite¢né, ano
skodlivé ¢innosti, nachdzelo u pfisluinikit vladnouci tfidy naopak plné, z hle-
diska pracujici tfidy vSak neoprdvnéné opravnéni.

Stuperi civilizace a kultury v ruznych dobach a u rtznych narodu se velmi
zfetelné projevuje nejen v architektufe, v sochatstvi a v malifstvi, ale i v tzv.
krasném pisemnictvi a v hudbé. Svédéi o tom vznik a vyvoj rdznych styld
a slohti ve vSech oblastech uméni, v nichz se subjektivni faktory krdsna méni
spolu anebo proti sméru soudobé civilizace a kultury. Vidyt vytvofeni vytvarné-
ho, literdrniho i hudebniho dila je samo o sobé uréitym druhem vyroku nebo
vyrazem o krase pfirody, je-li jeho ndmétem predmét nebo jev prevzaty z pfi-
rody. Umélec jako dité své doby pfitom kona uréity vybér podle toho jak se
mu ten nebo onen pfedmét nebo jev zdd krasny. Pfikladi takového vybéru
nachazime nepiehledné mnozstvi nejen v malifstvi (krajiny Matakovy, Hudeé-
kovy, Chittussiho, Svabinského, V. Benese, R. Kremli¢ky, V. Sedlacka, V. Rabase
atd.), ale i v hudbé (Smetanova M4 vlast, Braungardtovo Suméni lesa a mnoho
jinych). V krasné literatufe neni tfeba ptiklady uvadét.

Z déjin estetického vztahu c¢lovéka k prirodé jsou zndmy piipady, kdy uZi-

te¢nost prirodniho jevu neni zavisla na zprostiedkovatelské funkei uméni. Pritom
takové pripady ukazuji, Ze vliv spoleéensko-historické uZziteénosti jevu na funk-
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c¢i byt krasny se mulZe pronikavé zménit v pomérné kratkém ¢asovém rozmezi,
prakticky v témz stupni civilizace. Typickym dokladem toho je estetické hodno-
ceni velehor: Himalaje, Kavkazu a zvlasté evropskych Alp. O Alpach lze fTici, ze
objektivni podminka jejich krasy je splnéna; nasvédcuje tomu to, Ze Alpy se
vzdy zdaly byt vSsem lidem jevem majestatnim, vynikajicim, obdivuhodnym, vzne-
Senym, casti nevSedni prirody. Témeér do poloviny minulého stoleti se velehory
hodnotily esteticky negativné: zvlasté lidmi usedlymi v jejich blizkosti. Neptiz-
nivé estetické hodnoceni velehor je mozno vysvétlit tak, Ze tehdejSimu c¢lovéku,
jenz hodnotil uzitecnost zemského povrchu pievazné z hlediska agrobiologického,
se nutné muselo zdat pasmo velehor, oblast vé¢ného snéhu, ledu a skal bez ja-
kékoli vegetace, zivolu c¢lovéka nebezpecéné. Pobyvat v takové pustiné pro ného
znamenalo hazardovat opravdu se zivotem. AvSak nékteii lidé uZz koncem minu-
Iého stoleti zpusobili zasadni obrat v nazorech na uzZite¢nost velehor. Na jejich
agrobiologické hodnoté, na ledu,” snéhu a skaldch se nic nezménilo. Zjistila se
vSsak uzitec¢nost velehor z hlediska rekrea¢niho a sportovniho jako piirody, jez
vabi navstévniky ze zakourenych mést, protoze je to oblast c¢istého vzduchu
a slune¢niho zareni bohatého ultrafialovymi paprsky. Alpy 'a jiné velehory na-
byvaji tak témeér nahle uzitectnost svého druhu a s ni se najednou meéni i jejich
estetické hodnoceni.

Mluvi-li se o uzite¢nosti jako subjektivnim faktoru pfirodni krasy, je tfeba
vzdy chdpat tuto uziteénost jako spolecenskou, historicky podminénou, nikoli
jako jednotlivé, vice nebo méné nahodilé, okamzité nebo rychle pomijivé piipady
uzitecnosti. Tuto skutecnost potvrzuje tento priklad z anorganické prirody: Za
krasny den se vieobecné povazuje den slune¢ny, nikoli den destivy, mlhavy nebo
posmourny. Obecna uzite¢nost slune¢ného dne je nepochybna: je mozno v prirodé
pracovat, na volném prostranstvi se pohybovat, lovit, konat turistiku, sportovat,
rekreovat se. V obdobi velkého sucha se viak stane, Ze si lidé touzebné pfeji,
aby se konec¢né dostavil vydatny dést. I kdyz jsou téméf vSichni lidé radi, ze
konecné prsi, pfece nikdo z nich destivy den za krasny nepovazuje, pokud
néktery z nich nepodléha vlivu uméleckého krasna. Uzite¢nost de§té ve srovnani
s uziteCnosti sluneénych dnd neni vieobecna; je jaksi pfipadem zvla§tnim, indi-
vidudlnim, a proto neni s to jev opatfit subjektivnim faktorem krasy (J. Volek
1957).

Podminénost a promeénlivost prirodni krasy, zpusobené subjektivnimi pod-
minkami, jez vyplyvaji ze spolecensko-historického charakteru a kulturniho vy-
znamu jevu, nesmi vést k tomu, Ze pri estetickém hodnoceni jevii se uplatiuji
jen subjektivni faktory krasy. Nelze tvrdit, Ze toto hodnoceni je zavislé jen na
“ subjektu, na vkusu *nebo na jakémsi ideadlu urcité kulturni epochy. I mezi témi
nejprotichtidnéjsimi nazory na prirodni krasu a krasno v prirodé se vzdy nacha-
zeji neékteré spolec¢né prvky, dané objektivnimi pfedpoklady, uréitou i kdyZ rela-
tivni mirou druhu. Objektivni piedpoklad tu vytvaii uréity ramec, ktery subjektivni
c¢initel rozlicnym zpusobem vypliuje, jehoz hranice nemuze piekroc¢it. Mimo hra-
nice tohoto ramce se uz pohybuje mimo oblast prirodniho krasna; zpravidla v ob-
lasti uméni (K. Marx a B. Engels 1951).

V historické minulosti i dnes dovedl a dovede kazdy rozumny ¢lovék odlisit
otdzku své estetické zéaliby od prostého estetického hodnoceni. Ve svém
estetickém soudu dovede projevit porozuméni pro nejriznéjsi typy a formy krasy
néjakého predmétu nebo jevu, dovede ptiznat, Ze néco je krasné bez ohledu na
to, Ze méi jinou formu radéji nebo v néfem zalibu vétsi. V této roviné je tedy
témér kazdy subjekt natolik objektivni, Ze objektivni pfedpoklad hraje i u subjek-
tu vyznamnou roli. Za takovych okolnosti uréitd proménlivost. dana subjektivni
slozkou neovliddne pole natolik, aby se mohlo hovofit o naprosté diskontinuité
a izolovanosti jednotlivych estetickych soudti, o chaoti¢nosti nebo vyluéné doméné
subjektu. Také uzitecnost sama vedle prvk nutné proménlivosti nese stejné
nutné i urcité znaky a momenty stilosti (J. Volek 1957):

Spolecensko-historicka uzite¢nost neni vsak jedinym subjektivnim faktorem
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7. Na druhy dievin bohaty
luzni les s prevladajici olsi,
dubem, lipou a habrem u sle-
pého ramene Odry v Polan-
ském Dolnim lese. — A rive-
rine forest rich in tree spe-
cies with prevailing alder,
oak, lime, and hornbeam, in
a blind river channel of the
Odra River; Polansky Dolni
Forest

v estetickém hodnoceni. Je to ziejmé z toho, ze nékteré vseobecné shodné a vice
nebo méné normalizované (konvenéni) soudy nelze z dosud uvedenych objektiv-
nich ani subjektivnich faktorti vysvétlit. Skute¢nost, ze nékteré Zivocisné a rost-
linné druhy se hodnoti esteticky vysoce a jiné nikoli, se miiZe v mnoha pfipadech
pouzit k vysvétleni pojmu vseobecné uzite¢nosti (obliba nékterych domdécich
zvifat a jiné vSestranné uzite¢né fauny). Obdobné i vseobecné pocifovanou
ohyzdnost jinych zvifat a jinych zivogichéi (krys, potkani, $vabd, §ténic, klistat
nebo vii atd.) lze svést na jejich skute¢nou nebo predpoklddanou skodlivost.
Z tohoto hlediska vsak nevysvétlime pramalé estetické podnéty, jez vzbuzuje
i ten nejkrasnéjsi exemplat prasete domaciho, které je pro clovéka vSestranné
uzite¢né; nevysvétlime také naopak spontdnni vyroky o krase lva, lisky a jinych
Selem, jez vétSinou ¢Elovéku Skodi. Nepochopitelnd by zuastala i vychvalovana
krasa barevného exotického ptactva a motyli. Nepochopili bychom pro¢ se ko-
naji soutéze a vystavy ruznych odrid papousku, kocek, které mysi nechytaji,
kanard a jinych, které se nechovaji pro uzitek, nybrz pro krdsu a potéseni
(F. J. Droz 1806, ]J. Volek 1957).

Kromé vlivii umélé krasy se pti hodnoceni krasy takovych jevi bude nespor-
né uplatiiovat urité asociativni spojovani vlastnosti a jejich Zivotnich projeva
s vlastnostmi a zplisobem Zivota ¢lovéka. Lidé jakoby v pfirodnim jevu vidéli
sebe sama, jakoby promitali své znaky a vlastnosti na pozadi toho, co kolem
sebe v pfirodé vidi. Je to urcitd obdoba vciténi: to, co je krdasné v Zzivoté, ve
zjevu a v prdci clovéka, se hleda v pfirodnich jevech, jakoby vzdéileny odraz
néjakého hezkého lidského rysu nabyval vyznamné estetické funkce v ostatni
pfirodé. A tak se zd4 lidem byt krdsna jedle, protoze je urostld a vzpfimena
jako clovék a ¢lovék je naopak urostly jako jedle. Silny, zdravy, kofeny pevné
v pudé zakotveny dub se prirovnava k silnému a zdravému nepoddajnému ¢lo-
véku (znam4 legenda o Janu Zizkovi, podle niz se tento silny nepoddajny muz
pod dubem narodil i zemfel). Krasny je lev, protoze jeho hfiva vytvafi uréitou
obdobu s lidskou hlavou a naopak zpétnou vazbou vznikd porovnavéni silného
vlasatého clovéka se lvem: ma lvi hiivu; kromé toho je lev silny a mritny, ma
tedy vlastnosti jako krdsny neboli silny, pruzny a zdravy ¢lovék. O Lippsové
teorii vciténi se v posledni dob& spravné tikd, ze je jakymsi druhem zjemnélého
animismu, jenz se udrzel jen v estetickém vztahu ¢lovéka ke skutecnosti; ve
viech jinych smérech jej v Zivoté clovéka kultura a civilizace témér dplné od-

bourala (J. Volek 1957).
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Nesporné je, Ze jeden z nemadalo vyznamnych subjektivnich faktorti krasy,
jednu z podminek kladného i zaporného estetického vztahu k predmétim a jevam
prirody, lze pfiic¢ist na vrub poméru c¢lovéka k piirodé uz od prvopocéatku jeho
mys§lenkového vyvoje. Tak lze pochopit a vysvétlit veifovani neboli promitani ¢&lo-
véka do prirodnich jevl jej obklopujicich v Serém davnovéku, jez vedlo k uctivani
byku, koc¢ek, ptakw, plazt, stromi, lestt a haja, boutfe a blesku, mote, skal, hor
a rek, slunce, mésice atd. Je stejné pozustatkem onéch dob, kdy si bojovnici a na-
¢elnici indianskych kmenu a prislusnici jinych malo civilizovanych etnickych jed-
notek lidstva s hrdosti a pychou davali jména zviiat. Teorii vciténi 1ze pochopit
a vysvetlit vznik témér vsech naboZenskych kulttt (J. Simek 1923, J. Nauman
1926, J. Filip 1935, J. Neustupny 1940, 1946, J. Volek 1957).

Krasa pfirody a pfirozend krdsa véci a jevi v zivoté clovéka jej ovliviiuje
od narozeni velmi slozitym zptsobem, ktery je mimo jiné zavisly na dobé, na
pfislusnosti k uréité etnické jednotce, na spoletenské organizaci, na piislusnosti
k ur¢ité spoletenské t¥idé a vrstvé. Pod vlivem téchto podminek Zivota ¢lovéka
se postupné utvari jeho schopnost posuzovat objektivni i subjektivni faktory
krasy a krasna, schopnost jevy a pfedméty v prirodé esteticky hodnotit. Kazdy
viem prirozené krasy zanechivad v nasem védomi jakousi stopu, tfeba i malou,
a to i tehdy, kdyZ na vécny obsah viemu zapomeneme. Tyto stopy, pfes jejich
velké mnoZstvi, neziistavaji izolovany; spojuji a slévaji se, nabyvaji vieobecnych
ryst, vznika cit ¢lovéka pro krasu, jeho vkus: ve védomi ¢lovéka vznikaji, neusta-
le se rozvijeji, upeviiuji a méni jeho vlastni, vnitfni normy krasy. Podle jeho
individuality mohou pfevladnout reakce na vjemy tvard nebo barev, zvuki
nebo vini, které jakoby rezonovaly v nitru ¢lovéka, vytvéreji celkovy dojem
z vnimaného jevu, plsobi na jeho psychicky stav, na jeho niladu. Clovék se
do vnimaného vcituje, eticky a esteticky se vyziva. Podle toho je pfirozené
nadany ¢lovék schopen jednoho dne nejen pasivné vnimat, ale i esteticky soudit
a hodnotit, srovndvat a nakonec sdm tvofit. V tom je t¥eba spatfovat také
potfebu aktivné zasahovat do oblasti pfirodniho krasna.

Je pfirozené, ze problematika umélé a umélecké tvorby, tudiz i tvorby
krajiny, se mimo jiné komplikuje i tim, ze kazdy tvirce umélych, uméleckych
a kulturnich hodnot roste i do oblasti krdsna spoleénosti uz vytvoreného. Proto
i subjektivni pojeti krasna se méni nejen u rdznych jednotlived, ale i u téhoz
clovéka (at uz odbornika, umeélce nebo laika) podle toho, jak je schopen krasu
jevii a véci vnimat, do jejich krdsy se vcifovat; v uméni pak, jak dovede pfi-

8. Priklad citlivého vyuziti
prirozené Kkrasy rostlin v ar-
chitektuire moderniho sidlis-
té. Nabrezi Spojenych stait
v Nizze. — A model example
of a creative application of the
natural beauty of plants in
the design of a modern resi-
dential area. United States
Quay at Nizza
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sluiné informace ztvarfiovat, jak se ve vlastnim dile dovede téelné, spoleéensky
uzite¢né, umélecky a kulturné projevit.

Za takovych okolnosti neni umélé krasno jiz jen napodobenim, mechanic-
kym uplatnénim a pfenesenim piirozené krasy do oblasti vytvora lidské prace,
nybrz néco slozitéjsiho, koncentrovanéj§iho, vyssiho, kvalitativné jiného. Vznika
novy druh krasy, ktery ma své zakonitosti a normy, vznika krasno, jehoz tviircem
je ¢lovék. Tato nova sféra krasna nestoji v néjaké zasadni opozici viuci oblasti,
v niz vznikla a z niz vyrostla; miize viak samostatné a nezavisle pisobit zpétné
na svou pfirozenou zdkladnu a navozovat a uskuteciiovat v ni riizné zmény.
Intenzivni styk s timto druhem krasy a krasna se pfenasi i na estetické vnimdani
a hodnoceni prirody a také zde pozménuje ustdlena dobova hlediska a normy.
Projevuje se to u milovniki soch a obrazi, u obdivovatelt architektonickych
vytvorti, méni se estetické soudy u naruzivych tenaiu cestopist, romdnt nebo
epickych a zvlasté lyrickych bdsni nebo dramat a v neposledni fadé i majitelt
citlivého hudebniho sluchu.

V pfirodnich jevech nachazel ¢lovék uz od nepaméti nejeden vzor pro
uméleckou tvorbu i pro technickou praci. To jej mimo jiné zavazuje, aby lidskou
praci nenahraditelné vytvory pfirody svou vlastni praci a svym dilem co nejméné
narusoval v zdjmu zachovini ptirodniho krdsna; také pfirozené krasy krajin,
do nichz se lidska dila zaéleriuji. Ohled na pfirodni krasno je nezbytné respekto-
vat pfi vSech zdsazich do pfirody, uskutetniovanych v zajmu civilizaéniho procesu
kazdé, zejména industrializované spoleénosti; pfedev§im vSak v zdjmu potfebné
roz§ifené reprodukce lidskych sil v materidlnim i kulturnim smyslu. Nenajde-li
se v lidském dile v pfirodé dostatek pochopeni pro pfirodni krasno, bude se
jeji krasa nepretrzité znehodnocovat. V extrémnich pfipadech mtze dojit i k na-
prostému, irreverzibilnimu, clovéku trvale Skodicimu znehodnoceni, jez muze
nakonec ohrozit i samu jeho existenci (A. Huxley 1970).

Estetick4 hlediska je proto zapotiebi uplatiiovat v civilizaénich a kulturnich
zafizenich kazdé kulturni spolecnosti, nemé-li se ¢lovék pfirodé odcizit. Nezname-
nid to oviem Rousseautiv ndvrat k ptirodé, nybrz cilevédomé a citlivé sladéni
ekonomickych a civilizaénich potfeb a pozadavki sou¢asné doby s ofekdvanymi
potiebami kulturni spole¢nosti v budoucnosti. Pfi uskuteéfiovani téchto cili ve
jménu Zivota, radosti a krdsy mohou a jsou povinni spolu s ostatnimi odborniky
a mezi nimi ne na poslednim mist¢ — vydatné pomahat také lesnici.

ESTETIKA A OCHRANA PRIRODY

V ochrané pfirody se prakticky projevuje obecné hodnoceni uzite¢nosti
a krasy piirody, spolecensky cit pro zachovani hodnot, které nelze nahradit ani
vytvofit zadnou praci ¢lovéka. Ochrana pfirody je proto jednou ze zékladnich
povinnosti €lovéka a kazdé kulturni spole¢nosti; jeji uplatfiovdni v praxi je
méfitkem kulturni vyspélosti ndroda. Soucasné je vyrazem a mirou schopnosti
spolecenského ziizeni aktivné pisobit pti reSeni odvékych a stale nartstajicich
rozporii mezi pfirodou a pfirozenym procesem civilizace. Proto se ochrana
ptirody v poslednich nékolika desitiletich stidvad skuteénym problémem mezina-
rodnim a svétovym.

Otédzky ochrany pfirody pfimo i nepfimo souviseji s tvorbou a ochranou
krajiny; mozno Fici, Ze jsou jeji sou¢dsti. Oproti ochrané krajiny mé vsak ochra-
na prirody ur¢ité specifické, estetické a etické zvlastnosti; podstatu otizek ochra-
ny piirody lze vSak feSit v estetické roving, protoze — pouzijeme-li vyroku
M. Gorkého — je estetika etikou budoucnosti.

Z toho vyplyvé, ze otdzky ochrany ptirody spoéivaji v zasadé na tychz
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9. Bizarni pahyl starého buku s ulome-
nou ¢éasti kmene v popiedi, stojici v buj-
né rostoucim porostu haveze Adenosty-
les alliarice vyrostl v chranéné prirod-
ni oblasti. Hruby Jesenik pod vrcholem
Kamzi¢niku. Kresby A. Mezera. — A
bizarre stump of an old beech with a
broken-away part of the trunk in fore-
ground, standing in a lush stand of Ade-
nostyles alliariae. Hruby Jesenik, below
the top of the Kamzi¢nik Mountain.
Pictures by A. Mezera

objektivnich a subjektivnich estetickych motivech jako prirodni krasno a krasa
v prirodé. Jisté vSak je, Ze ochrana piirody, stejné jako pfirodni krasno, je
v protikladnych vztazich s hospodédfskym rozvojem spole¢nosti, s jejim 'ekono-
mickym vyvojem. Je také slabsim ¢lankem ve dvojici vztaht civilizace — kultura.
Proto musi ochranu prirody zajistovat kulturni spole¢nost organiza¢nimi a sprav-
nimi opatfenimi Casto i proti sobé samé, proti vlastnim ekonomickym zajmum,
proti civilizaci.

Krasna je zemé a S$fastny je lid v takové zemi, kde se nivy a lesy ladné
stiidaji a kde civiliza¢ni proces tento lad nepfirozené nenarusuje. Krasna a Sfast-
na je zeré, v niz lid estetickou hodnotu a pfirodni krasu krajiny plnou mirou
ocenuje a chrani, kde statni sprava tento spoleény majetek v zajmu vefejného
blaha a spole¢enského pokroku ochranuje (L. Burket 1912).

Povinnosti odborniki vech kategorii a smérd, teoretiki i praktika je, aby
vychazejice ze soutasnych materidlnich zdroji a z ekonomickych a kulturnich
potfeb spolecnosti pomahali usmérfiovat proces civilizace tak, aby rozpory
a konflikty mezi materialnimi a kulturnimi z4jmy spole¢nosti byly co nejmensi.
Pak bude mozno v Zivoté ¢lovéka, lidi a narodd spojit uZitené s pfijemnym,
jak to vyjadfili mimo jiné dva predstavitelé jedné z nejvyznaénéjsich kultur
starovéku pred dvéma tisiciletimi. Quintus Horatius Flaccus slovy: ,Omne tulit
punctum qui miscuit utile dulei® a Gaius Plinius Secundus vétou: ,Natura est
magistra vitae et optima bene vivendi dux“. Vyroktim obou vzdélanci staro-
veéku uplynuld dvé tisicileti nic na pravdivosti neubrala; plati obecné i dnes.

SOUHRN

Pfi feSeni vSech zafizeni v pfirodé a v krajiné potfebnjych pro ekonomicky
rozvoj spolecnosti v zajmu zvysovani narodniho diichodu se nesmi zapominat na
nutnost zachovéani pfirodnich kras.

Na zakladé hodnoceni prament tykajicich se obecnych otdzek estetickych
lze dospét ve shodé s vétsinou literdrnich pramend k témto obecnym zAavériim:
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10. Charakteristicky habitus smrku Picea excelsa je dulezitym vnéjsim znakem pri
lormalnim hodnoceni krasy smrku ztepilého jako druhu. Lesni zavod Boubin. -—
A typical habitus of Picea excelsa is an important physical feature contributing to
the beautiful shape and formal beauty of the species. Boubin State Forest

11. Stridajici se skupiny stromuG raznych druht a barev znemoznuji pouziti jake-
koli konvenéni normy pii jejich estetickém hodnoceni. Interiér Zofinského pralesa.
— Alternating groups of trees differing in species, shape, and colouring rule out
any conventional approach in their aesthetic evaluation. Interior view of the Zo-
fin Virgin Forest

12. Vodni plocha v roz-
lehlém komplexu lesd
je esteticky velmi puso-
bivym jevem v prirodé
a krajiné. Jezirko v pra-
lese na Boubine. — A
water surface in a vast
forest tract is aestheti-
cally very impressive in
the natural setting.
Small lake in the Bou-
bin Virgin Forest




13. Na siti pavuc¢iny je napadna jeji pravidelnost. — A striking feature of a spi-
der’s web is its regularity

14. Priény fez kmenem jedle s letokruhy zdaraznénymi ledovou namrazou. —
A cross-section of a Silver fir trunk, with year-rings made more distinct by sleet

15. I pavucéina je prirozené Kkrasna, za-
chyti-li se na ni kapicky rosy. Snimky
M. Chroust. — A spider's web is beau-
tiful in itself, with dew drops sticking
to it. Photographs by M. Chroust




1. Pro osvétleni zakladnich estetickych otdzek neni zatim dostatek spoleh-
livych pramend a védeckych podkladi.

2. Pojem krasy a krasna je stejné dulezity a uZzite¢ny k ucelenosti filoso-
fického ndzoru na svét jako jsou ekonomické vztahy ve spolecnosti.

3. Esteticka hlediska se uplatiiuji v pfirodé, v mimoumélecké <¢innosti
¢loveka a v uméni. Pfitom se rozliSuji hlediska formalni a obsahova.

4. Krasa a krdsno neexistuji v pfirodé ani v uméni samy o sobg; jsou to
vlastnosti pfedméti a jevii, jez vnimame svymi smysly. P¥i estetickém hodnoceni
téchto predméti a jevi se uplatiiuji subjektivni a objektivni faktory krasy.

5. Estetika jako véda, kterd zkouma zakony, jimiz se fidi zaliba lidi, je
vyrazem historického vyvoje spole¢nosti. Je témér tak stara jako lidska kultura.

6. Uplatiiovani estetickych. hledisek ve vyrobnich sférach lidské c¢innosti
je v protikladu se soudobymi ekonomickymi zajmy spole¢nosti.

7. V pfirodnich jevech se nachizi mnoho vzord pro uméleckou i technickou
¢innost ¢lovéka; tyto vzory vSak nejsou umélecké formy, protoze uméni je vyhrad-
ni sférou price ¢&lovéka.

8. Postupujici proces civilizace spoleénosti pronikavé zhorSuje pfirodni pro-
sttedi a ohroZuje prirodni krdsy a pamatky.

9. Ochranu pfirody musi spole¢nost zajistovat organiza¢né spravnimi opatte-
nimi obvykle proti zdjmim ekonomickym.

10. Tvorba a ochrana krajiny je spoleénym ukolem biologti, techniki, na-
rodohospodafi a politikdi; na ochrané ptirody se mohou podilet zvl4sté lesnici
a prirodovédci.

Obzvlast dulezité je uplatiiovdni estetickych hledisek a zdsad v ptirodé
a krajiné s ohledem na rozvoj kultury v budoucnosti.

Doslo dne 2. 6. 1970
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AcTeTHuecKHe - M KyJBTyDHBIE ACNEKTH NPH CO3NAHMM M OXpaHe jaHmmadra M TPHUPOIBI

IIpy pemeHum BceX COOpY)KeHMil B npupose u B jJaHnmadre, HeOOXONMMBIX IJs SKOHOMHU-
4YeCKOTO pasBuTHA ofnlecTsa B HHTepece MNOBbIUIEHHs HALMOHAJLHOIrO NOXOHA, He HOJUKHBI 3a-
6biBaTh O HEOOXONMMOCTH COOJIIONEHUs NPUPOAHON KPacoThl.

Ha ocHose oumeHKM MCTOYHMKOB, KacCalOIMXCA OOIIMX BOMPOCOB SCTETHKH, MOXHO NPHITH
K corjacuio ¢ GOJNBIIMHCTBOM JIMTEPATYPHBIX MCTOYHHKOB W CHEJAThb BBIBOABI:

1. Ina oO6bACHEHMA OCHOBHBIX 3CTETHUECKHMX BONPOCOB [OKA YTO He HMEETCH HaICKHBIX
HNCTOYHHKOB M HayuyHBIX MaTepHaJoB.

2. TloHaTme KpacoTa M KpaCHBOE TaK K€ BaXKHO M II0JE3HO IJs HOJHOTH (PUIOCOPHCKOrO
B3rJISAa Ha CBET, KaK M SKOHOMHYECKHe OTHOWeHWs B oburecTse.

3. OcreTnmueckas TOUKA 3PeHHs HAXOAMT MECTO B IPHPOJe, BO BHEXYHOXKECTBEHHOH 1esi-
TENBHOCTH uesnoBeKa M B Mckycctse. [Ipu atoM pasanyaoress TOUKYM 3peHus ¢GopManbHnie woje-
JIOBBIE.

4. Kpacora u Kpacupoc He CyuleCcTBYeT B NPUPOLE ¥ JaKe B MCKycCTBE caMmMo no cefe; aTo
CBOWCTBA IIPEAMETOB W HBJICHMIT, KOTOpBIE MLI BOCHPUHMMAaeM csouMu opranamu uyscrs. [lpu
€CTeTHYECKOH CleHKe 3THX MpeIMeTOB W ABJEHW HaXOUAT MeCTo CyOheKTHBHBIE H OOBEKTHBHHIC
$hakTOpBl KPacoThl.

5. Qcreruka — HayKa, M3y4aionias 3aKOHBI, TONYMHAOLIMECH YBICUCHHIO JIOLCH, ABJIAETCH
SIBJICHHEM MCTOPUUECKOTO pasBuTHs obmiectsa. OHa nouTH Tak ke CTapd, Kak M KyJbTypa
GeJIOBeKa. ’ )

6. Breupenne acTeTHYeCKMX ACIEKTOB B I[IPOM3BOACTBEHHBLIX Ccpepax HeATEJbHOSTH UCJIOBEK1
NPOTHBOPEUHT COBPEMEHHLIM SKOHOMHUYECKMM MWHTepecaM obuiecTna. ;

7. B upupomHBIX sBJEHUSAX HAXOAWTCA MHOTO MPUMEPOB IUIA XYLOKCCTBEHHOW M TEXHMU-
YeCKOM JesITeJbHOCTH YeJIOBEKA; ONHAKO ST MPHMEPsI HEXYNOKCCTBEHHOro ¢opMaTa, I110KOJNbKY
HCKYCCTBO OTHOCHTCS MCKJIOUMTENEHO K Cpepe Tpyna uesnoBeKa.

§. PaseuBawmuiics npouecc LUMBHIAM3ALME obL[eCTBA PE3KO yxyl'uaceT MPUPOIHYIO cpely
¥ TOIBEpPraeT ONACHOCTH KpacoTy M HOCTONPHUMEdaTeLHOCTH.

9. O6uwecTBO NOMKHO OXPAHATH [PUPONY OPraHH3aTMOHHO T[PABOBLIMM  MEPONPHATHAMHE
06BIYHO 33 CYEeT SKOHOMHYECKMX HMHTEpPEecos.

10. Cosnanme u oxpaHa naHmmadra ssasiorcs obuieir sanaueir 6uMOJIOros, TEXHHMKCB, pa-
HGTHUKOB HApPONHOTO XO3AHCTBA M TMOJMUTHKOB; MpPH OXpaHe IPHPOLABI MOrYT TNPHHATH y4acTHe,
© OCODEHHOCTH, JIECCHUKM M eCTeCTBOBEILI.

Ocob0 Ba)KHO BHELPATH BCTETHYECKHE aCMNEeKThl M MPUHIMNL B NpHpone M saHmwmapre,
YUYMTBIBAH DPa3BUTHE KyJbTypbl B Oyaymem.

Aesthetic Approach to Landscape Formation and Conservation

When designing any man-made structure or works in the natural environment,
essential for the economic development and for raising of the gross national pro-
duct, the imperative necessity of conserving the natural beauties should not be
forgotten.
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Following a critical examination of the sources dealing with general aspects
of the aesthetic science, the following general conclusions can be drawn in line
with most of the literary sources on the subject:

1. For the timé being there are not enough reliable sources and scientiflic
background evidence necessary for the elucidation of the basic theoretical founda-
tions of aesthetics.

2. The concepts of beauty and of the beautiful are equally important to
a comprehensive philosophical approach to world as are the economic social re-
lations.

3. The aesthetic approach would be applied to natural phenomena, to non-
-artistic activities of man, as well as to arts. Distinction must be made between
the formal and subject points of view.

4, The beauty and the beautiful do not exist in nature or in art as such; they
are properties of things and phenomena we perceive by our senses. When assessing
the aesthetic values of the things and phenomena, a number of subjective and
objective factors enter into our decisions.

5. The science of aesthetics, studying the laws governing the human prefe-
rences has been a product of the historical development of mankind. It is almost
as old as is the human culture.

6. Application of the aesthetic yardsticks to the manufacturing activities of
man is often contradictory to the economic objectives of a specified society.

7. There is a number of designs for the artistical and technological activities
of man in the natural phenomena, yet these are not true art products since th
art is an exclusive domain of man. o

8. The advancing process of civilization has depleted considerably the living
environment and has put in jeopardy the natural beauties and historic sites.

9. The conservation of nature must be secured by the society by way of legisla-
tive and organization measures, usually opposed to its economic interests and targets.

10. Landscape formation and conservation is a joint task to be resolved by
a combined action of biologists, engineers, economists, and politicians; it is parti-
cularly the foresters and naturalists who may participate greatly in nature con- °
servation.

Of extraordinary importance is the application of the aesthetical approach
and principles to nature and landscape in long-term cultural projections.

Die idsthetischen und kulturellen Gesichtspunkte bei der Gestaltung und beim
Schutz der Landschaft und Natur

Bei der Losung sidmtlicher Einrichtungen in der Natur und in der Land-
schaft, die fiir die okonomische Entwicklung der Gesellschaft im Interesse der
Erhohung des Volkseinkommens von Bedeutung sind, darf man die Notwendigkeit
der Erhaltung von Naturschonheiten nicht vergessen.

Auf Grund der Bewertung der Quellen, die die aflgemeinen dsthetischen Fra-
sen betreffen, konnte man im Einklang mit der Mehrheit der Literaturquellen zu
nachstehenden allgemeinen Schliissen gelangen:

1. Fir die Kliarung der grundlegenden isthetischen Fragen gibt es vorliufig
keine ausreichenden verldfBlichen Quellen und wissenschaftlichen Unterlagen.

2. Der Begriff Schonheit und Schones ist zu Abgeschlossenheit der philoso-
phischen Weltanschauung von derselben Wichtigkeit und Niitzlichkeit, wie es bei
dkonomischen Beziehungen in der Gesellschaft der Fall ist.

3. Die &asthetischen Gesichtspunkte werden in der Natur, in der Téatigkeit des
Menschen auflerhalb der Kunst und in der Kunst allein geltend gemacht. Dabei
werden Gesichtspunkte der Form und des Inhaltes unterschieden.

4. Die Schonheit und das Schéne existieren weder in der Natur noch in der
Kunst einzig und allein: es sind dies Eigenschaften der Gegenstinde und Erschei-
nungen, die wir durch unsere Sinne wahrnehmen. Bei der #dsthetischen Bewertung
dieser Gegenstdnde und Erscheinungen werden subjektive und objektive Schon-
heitsfaktoren geltend gemacht.

5. Die Asthetik als Wissenschaft, die die Gesetze untersucht, nach den sich
die Vorliebe der Menschen richtet, ist ein Ausdruck der historischen Entwicklung
der Gesellschaft. Sie ist fast so alt, wie die Kultur der Menschen.

6. Die &sthetischen Gesichtspunkte in den Produktionssphiren der menschli-
chen Titigkeit stehen im Widerspruch zu gegenwiirtigen okonomischen Interessen
der Gesellschaft. ‘
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7. In den Naturerscheinungen findet man zahlreiche Muster fiir die kiinstle-
rische und technische Tétigkeit des Menschen; diese Muster sind jedoch keine
ku‘hnstlerischen Formen, da die Kunst ausschlieBlich eine Arbeitssphire des Men-
schen ist.

8. Der vor sich gehende Zivilisationsproze3 der Gesellschaft verschlechtert in
durchdringendem MaBe das Naturmilieu und gefihrdet die Naturschonheiten und
Denkméler.

9. Der Naturschutz mufl von der Gesellschaft durch VerwaltungsmaBnahmen,
in der Regel gegen ©konomische Interessen, gesichert werden.

10. Die Gestaltung und der Schutz der Landschaft bilden eine gemeinsame
Aufgabe der Biologen, Techniker, Volkswirtschaftler und Politiker; an dem Natur-
schutz konnen insbesonders Forstwirte und Naturforscher beteiligt sein.

Mit Riicksicht auf die Entwicklung der Kultur in der Zukunft ist es von be-
sonderer Wichtigkeit, dsthetische Gesichtspunkte und Grundsidtze in der Natur und
in der Landschaft geltend zu machen.

Aspects culturels et esthétiques appliqués a la formation et la protection de la
région et de la nature

Quand il s’agit de I'installation dans la nature et le paysage des ouvrages, né-
cessaires au développement économique de la société et a l’accroissement du re-
venu national, il ne faut pas oublier qu'il est indispensable de conserver les beau-
tés de la nature.

En g’inspirant de D’évaluation des sources concernant les questions d’esthéti-
que commune, on peut arriver. en accord avec la plupart des sources littéraires,
aux conclusions générales suivantes:

1. Jusqu’a présent il n’existe pas de sources et de fondements scientifiques
suffisamment strs pour éclairer les questions esthétiques générales.

2. L’idée de la heauté et du beau est également importante et utile & 1la
concention philosophique achevée du monde que le sont les rapports économiques
dans la société.

3. Les asnects esthétiques se font valoir dans la nature, dans lactivité extra-
artistique de I’homme et dans l'art. Avec cela, on distingue les aspects de forme
et les aspects d’essence.

4, La beauté et le beau n’existent. ni dans la nature, ni dans I'art en tant
qu’entités. Ce sont en effet les propriétés des objets et des phénomeénes que nous
percevons par les sens. En évaluant ces objets et ces phénomeénes sur le plan
esthétique, on fait valoir les facteurs objectifs et subiectifs de la beauté.

5. L’esthétique en tant que science qui examine les lois, auxquelles obéit le
gotit des hommes. constitue l’expression du développement historique de la so-
ciété. Elle est presqu’aussi ancienne gque la culture humaine.

6. La réalisation des agpects esthétiques dans les sphéres de production de

I'activité humaine est en contradiction avec les intéréts économiques actuels de la
société.
7. Dans les phénoménes naturels on trouve beaucoup de modéles pour I'acti-
vité technique et artistique de I’homme: ces modeéles n’accusent pas cependant les
formes artistiques, parce que l’art représente la sphére exclusive pour le travail
de I'homme.

8. Le processus de civilisation, de plus en plus marqué, que subit la société,
détériore extraordinairement l’environment naturel et risque de compromettre gra-
vement les beautés naturelles et les monuments.

9. La société est obligée d’assurer la protection de la nature par les mesu-
res d’ordre administratif et organisationnel et généralement en contradiction avec
les intéréts économiques. "

10 L’aménagement et la protection de la région constituent la tdche commune
des biologistes, des techniciens, des économistes et des politiciens: a la protection
de la nature peuvent participer notamment les forestiers et les hommes de scien-
ces naturelles.

Ce qui est particuliérement important, c’est la réalisation des asnects et des
principes esthétiques dans la nature et la région., en vue du développement de la
culture dans l’avenir.

Adresa autora:
Prof. Dr. Ing. Alois Mezera, DrSc., Védecky lesnicky ustav VSZ, Kostelec nad
Cernymi lesy




A. Pfeffer KRAJINA A EKOLOGICKE PRINCIPY

B Nazev krajina nélezi mezi pojmy zemépisné, nebot se tyka urité ¢asti povrchu
zemského, zatimco ekologie jako soudast biologie, zkouma vztahy organismu
k prostfedi a k jinym organismiim. Nutno tedy nejprve posoudit, jaky je spolec-
ny asek zdjmi. Lze vyjit z definice krajiny, jakozto ¢4sti pfirozené ohrani¢eného
povrchu zemského prostoru, kterd se jevi jako vyslednice piisobeni abiotickych
¢initelt. Soucasné viak podmiriuji tito ¢initelé v uvazovaném tzemi Zivot a vyvoj
organismu, ktefi svym Zivotem zpétné ovliviiuji nezivé prostfedi. Spojeni této
anorganické a organické slozky urcuje uvazované uzemi jako krajinu ve smyslu
zemépisném. NeZivy substrdt beze stopy Zivota se objevuje v poustich, nejvyssich
polohach velehor, v pustindch kolem péli. Kromé téchto vyjimek ptevlada vsude
na sousi ve vét§im nebo men§im rozsahu organicka slozka, ktera ji doddva cha-
rakter.

KRAJINOTVORNI CINITELE

K urleni jednotlivych abiotickych krajinotvornych ¢initeld ve smyslu kvali-
tativnim i kvantitativnim lze pouzit méfitek pfislu§nych védnich obort. Pudni
substrat lze urcit ve smyslu geologickych a pedologickych badani co do druhu
i mocnosti, tektonickou &innost ve smyslu poznatki geofyzikalnich, vodni poméry
lze posoudit podle principii hydrologickych a popf. i chemickych, klimatické
Cinitele podle zédkonitosti znamych v meteorologii a klimatologii. Z&konitosti
vyplyvajici z plisobeni téchto abiotickych &initeld na nezivé prostiedi lze vyjadrit
jednoduchymi vztahy a veli¢inami, nebof promény zemského reliéfu ve smyslu
tektonického a klimatického rytmu se uskute¢iiuji v periodach 3000—5000 Ilet.

Padni substrat jako vyslednice plisobeni davnych sil zistava v krajiné
pevné ohranifenou veli¢inou co do plochy a nepatrné se ménici co do mocnosti.
Vyjimku tvofi moiska pobfezi. Voda v krajiné zistava vyslednici kolobéhu vody
na zemském povrchu. Jeji zdroj se neustile obnovuje, jakozto vyslednice ptiso-
beni tepelné energie vysilané sluncem na povrch zemsky. Vzdu$nd vrstva nad
krajinou zlstdva soucésti aerosféry, ktera je sice urcitym zplisobem ohranicena,
ale ktera se vzdusnymi proudy neustdle méni. Vsichni klimati¢ti Cinitelé zdvisi
pfimo nebo nepfimo na toku svételné a tepelné energie, ktera neustile dopada
na povrch Zemé. Lze se o nich vyjadfit tak, Ze plisobi v urcitych hranicich.
Jinak je tomu s organickou slozkou krajiny. Je daleko mensi nez abioticka
slozka, nebot se na Zemi objevila teprve jako vyslednice ptsobeni téchto abiotic-
kych éiniteld, a to zprvu ve vodé a teprve pozdéji i na sousi.- Organismy se
v pfirodé nevyskytuji ndhodné, nybrz podle urcitych zakonitosti a nejsou pasiv-
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nimi Géastniky, nybrz mocnymi biochemickymi &initeli, ktefi dotvafeji neustale
anorganickou ¢ast zemského povrchu. UmoZziuji migraci jednotlivych chemickych
prvki, které se nalézaji na povrchu zemském, ptlisobi aktivné na nezivé prostiedi
zménou acidity, redukci kysliku a tvorbou kysliéniku uhli¢itého. Na tomto ne-
ustalém biochemickém procesu se podileji organismy zivé i rozkladajici se hmota
jejich odumtelych tél. V pletivech rostlin ptevysuje obsah vodiku o 10 %, kysliku
0 22 % a uhliku dokonce o 30—180nascbek mnozstvi téchto prvki v ovzdusi
a ve vodé. Suchozemské a vodni rostliny vyuZivaji béhem roku zlomek dopada-
jici energie slune¢ni v rozsahu 3. 10%*! kcal. Suchozemské rostliny asimilaci za
pomoci této energie vyrobi ro¢né z kyslicniku uhli¢itého a vody asi 31 miliard
tun organické hmoty (sudiny). Na péstované (kulturni) rostliny pfipada asi
5,6 mld tun, na traviny a byliny asi 3,8 mld tun a na lesy asi 20,4 mld tun
rocne.

K vytvoreni této ohromné organické hmoty spotifebuji rostliny ro¢né nej-
méné bilion tun vody za predpokladu, ze k tvorbé 1 tuny sufiny je tfeba nej-
méné 325 tun vody. Rostliny cerpaji vodu z pidy a rozvadéji pletivy do ce-
lého svého téla. VE&t§i ¢4st tohoto mnozstvi vytranspiruji, mensi ¢4st se spotie-
buje pfi vazbé na chemické sloudeniny. P¥i predpokladu dvoutietinového po-
dilu dfevin a primérné vysce kmene i stonkd rostlin 9,3 m vyzZaduje tento
pohyb vody praci 3,10° kgm/s. Toto je dal§i ohromny a pritom prakticky nepo-
strehnutelny ¢initel v krajiné. Kdyby ¢lovék chtél toto prirozené a od véki puso-
bici cerpadlo nahradit elektrickou energii, bylo by k tomu zapot¥ebi elektrarny
o vykonu 38 000 MW.

Na povrchu zemském trva ovSem kolobéh bioenergie v neustdlém toku,
nebot téla rostlin zivych i odumfelych jsou z&4sti potravou nejriiznéj§im zivo-
¢ichim a tito opét potravou pro ruzné dravce a cizopasniky. Avsak produkce
zoobiomasy ¢&ini pouze 1 % vyprodukované rostlinné hmoty.

ANALYZA SLOZEK A PRVKU KRAJINY

Pfi analyze anorganické slozky krajiny ve smyslu zemépisném se pouziva
terminu ekotop (Trell 1950, Ramenskij 1950), jako zakladni zemé-
pisné dale nedélitelnd tGzemni jednotka se stejnymi pidnimi, klimatickymi
a tvarovymi znaky. Obecné je tento pojem tézko predstavitelny, protoze nelze
si predstavit povrch zemsky bez rostlinstva. Krajina s jedinym pfevladajicim
ekotopem neni Castym jevem. Krajina madarské puszty predstavuje takovéto
homogenni tzemi. Obvyklejsi je krajina s heterogennim tuzemim, kde se mo-
zaikové skladaji ekotopy nepatrnych rozloh v uréité soubory (pattern podle
Neefa 1967). '

Pfi analyze organické krajinné slozky nutno vsak respektovat ekologické
pojmy, nebot jde vzdy o vztahy organismu k prostfedi. Organismy neosidluji
povrch zemsky ndhodné, nybrz podle svych specifickych naroka, které vy-
plyvaji z fyziologickych vlastnosti jejich téla. Zivot kazdého organismu mtze
probihat pouze v ur€itém rozmezi, v némz ptisobi jednotlivi abioti¢ti a biotiéti
Cinitelé. Zustava tedy schopnost ziti v ur¢itém rozmezi, tj. ekologickd valence
vici kazdému z téchto Ciniteld, zdkladnim ekologickym vztahem. V krajiné tedy
osidluji kazdy ekotop ony druhy rostlin, mikroorganismi a zivocichu, jejichz
ekologickd valence odpovida charakteru kazdého z téchto ekotopli. Tyto druhy
organismu vytvafeji na kazdém ekotopu uréité spolecenstvo (biocenézu), ktera
je v ur€ité rovnovédze a ktera je schopna autoregulace, zméni-li se jeji Zivotni
podminky. V pfirodé neexistuje sama o sobé pouze biocenéza nebo pouze eko-
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top,') nybri obé tvoii ekologicky celek. Teplota a vlhkostni poméry ziistavaji
hlavnimi ¢initeli, ktefi uréuji podstatu kazdého ekotopu a ve spojeni s nim
i kvalitativni stranku kaZzdé biocenézy. Teplota i vlhkost se méni podle zemé-
pisné Sifky, nadmoiské vysky, expozice a morfologie terénu, podle geologického
substratu. Tvafnost krajiny spoluurcuji spolefenstva rostlin a v mensi mife
i spoletenstva Zivocicht.

Pro sou$e lze si predstavit toto zakladni zjednoduSené schéma uvedené
v tabulce I.

I. Vliv teploty a vlhkosti na utvareni organismi. — The effect of temperature
and moisture on the pattern of organisms ’
Teplota Vlhkost Charakteristické spoleéenstvo Piiklad v CSSR
Minimum minimum vysokohorské pustiny Asic ‘ 0
Minimum optimum severska a vysokohorskd tundra nékteré casti
. Krkonos
Minimum maximum raselini§té nékteré Casti
umavy
Optimum minimum step J. Morava (Cejc)
Optimum optimum les smiSeny a listnaty pahorkatiny
Optimum maximum slatina Polabi
Maximum | minimum poust 0
Maximum optimum tropické monsunové lesy : 0
Maximum | maximum tropické vlhké lesy (Hylaea) 0

Tento vycet dluzno doplnit i pojmem kulturni step, kterd predstavuje v eko-
logii ¢lovékem obdélavanou piidu s prislusnymi cvlivnénymi spolefenstvy orga-
nismd. Jsou to zpravidla monokultury péstovanych plodin s ochuzenymi spo-
le¢enstvy zivo¢ichd. V nasich krajinach vznikla kulturni step pfeménou lesa,
lesostepi a v mensi mire i samotné stepi.

Vsechna jmenovana spoleenstva predstavuji kategorie s uréitou charak-
teristickou strukturdlni a funkciondlni individualitou. Jde o funkéni systém,
ktery je vice méné stabilni v Case a zaujimd v krajiné vzdy dostateéné roz-
lehlou plochu, aby mohl byt charakterizovin i z hlediska homogenity. Pro
takto Siroce ohranicené kategorie biocenéz se pouzivd ndzvu ekosystém (anglo-
sasky ndzev) nebo geobiocenéza (rusky nazev). Cést tizemi, které zaujima v kra-
jiné urcity ekosystém, lze geograficky oznacit jako biochor (Zlatnik 1969),
coz lze vysvétlit pfimérem biocenézy k biotopu. Pak ovsem krajina jako zemé-
pisny pojem je pouze souborem (mozaikou) rtznych ekosystémt zde se vy-
skytujicich, které ji uréuji charakter, zatimco biosféra je nadfazenou katerogii

vy

pro jednotlivé ekosystémy v celosvétovém métitku.?) Jelikoz biocendéza pred-

1) Rada autort pouziva pro ekotop ve vazbé s biocenézou ndazev hiotop
(Hesse 1924, Friedrichs 1927, Schwenke 1953, 1955, Balogh 1958).

2) Biosféra je nazev pro soubor celého oziveného zemského povrchu ve smyslu
velkého spolec¢enstva organismi na celé Zemi (geosféie) ve vztahu k pudé jako
celku (lithosfére), vodstvu (hydrosfére) i ovzdusi (aerosfére). Nékteri autoii (Frie-
derichs 1930) vysvétluji timto poimem povrch Zemé jako Zivotni prostitedi viech
pozemskych organismu.
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stavuje spoleCenstvo organismi v dynamické rovnovaze vici abiotickému pro-
sttedi, vyplyva z této tvahy i zavér, ze krajina, pokud neni naruSena nékterym
abnormalné pusobicim ¢initelem, musi byt souborem ekosystémi v urcité rovno-
véaze, a to hlavné v hospodateni s vodou. Ekosystém, ktery zabrafiuje poru-
Sovani pudniho povrchu erozi a deflaci, prispiva ke stabilizaci krajiny (les,
louka, intezivné obhospodatovana a udrzovani pastvina); citlivé ekosystémy pro-
zrazuji vidy narusitelnd mista v krajiné. Mezi né ndlezi kulturni step, nebot
u ni dochizi ke kazdoroénimu naruSovani povrchu ptdy orbou, zemédélec
pouzivad zde kulturni, zpravidla vysoce vySlechténé a tedy i citlivé sorty plodin
vesmés ciziho pavodu. Dal§im citlivym degradovanym eckosystémem miize byt
extenzivné obhospodafovani pastvina a dale ruderdlni spolecenstva.

Ve smyslu téchto ekologickych tvah lze krajinu povazovat za soubor nej-
rﬁznéﬁich Zivotnich prosttedi®) pro jednotlivé druhy organismi, a tedy i &lo-
véka.*) -

ZMENY V KRAJINE

Krajina se ve svych podrobnostech neustdle méni, nebot jednotlivi krajino-
tvorni €initelé pulzuji v uréitych hranicich a kromé toho se zde objevuji vykyvy
pisobeni ¢initeld mimo hranice normalu nebo se zde objevuji novi ¢initelé.
Vyslednice této ¢innosti se projevuje v krajinotvornych pochodech, které zlep-
Suji nebo zhor§uji Zivotni prostfedi jednotlivich druhé organismi i ¢lovéka,
ktery se stal od praddvna mocnym krajinotvornym ¢initelem. Intenzita pisobeni
jednotlivého krajinotvorného ¢initele se méni podle jeho kvantitativni stranky
vzhledem k mistu, ¢asu a ve vztahu k ostatnim &initeldm. Vznikd zde sloZitd
vazba vzdjemné z4vislych a nezavislych veli¢in, jejichz vyslednice méni cha-
rakter krajiny.

Zmény anorganické slozky v krajiné lze pozorovat nepfili§ ¢asto jako di-
sledek ptisobeni akutniho é&initele v podobé eroze, sesuvil ptidv, abraze pobfeZi.
Jinak obvvykle jde o nendhlé zmény (napf. zvétrdvani, humifikace), které vzni-
kaii dlouhodobym ptisobenim nékterych é&initeli.

Zmény v organické sloice probihaji jednak uvnité jednotlivych ekosystémi,
jednak mezi jednotlivimi ekosystémy. Uvnitf ka?dého ekosystému lze pozoro-
vat zmény tempordarni (podle jednotlivich roénich obdobi — sezénni aspekty)
nebo zmény v hranicich sukcese. V obou pfinadech jde o zménv v rdmci roz-
mez{ ekologické valence jednotlivich é&lenti pfislu§né biocenézv. Jakmile désledky
pisobeni krajinotvornych C¢initeli pfesdhnou meze ekologické valence prislus-
ného spoleenstva, objevi se zmény v ekosystémech samotnych. Napf. pfi od-
vodnéni Gizemi ustoupi les a objevi se step, pfi trvalém zamok¥eni naopak mizi
step a objevi se slatina apod.

Jelikoz vyslednice pochod@ jednotlivich krajinotvornych ¢initeld se pro-

~mitaji jak do anorganické, tak i do organické slozky v rozmanitych vazbach, sti-

3) Zivotni prostfedi je misto (prostor), v ném¥ se realizuje ptisobeni vsech
vnéisich i vnitinich &initeldt v mite, kterd umoZiiuje organismu jako jedineci nebo
ponulaci jedinett v onom misté Zit. vyvijet se a rozmnoZovat. Zméni-li se pod-
minky pulcobeni jednotlivych ¢&initelt natolik, Ze ptekrodi mez uréenou ekologic-
kou valenei dotvéného organismu, organismus hyne nebo se ze zménéného pro-
sttedi stdhuie. Zivotni prostor ie neutrdlni oznadeni pro misto, v némz uréity or-
ganismus nebo populace jedinci pouze sidli.

4 Clovek si vytvaFi své vlastni prostfedi v bytd. obytném staveni nebo celém
sidligti. Podminky pro toto prostredi uréuji néroky plynouci z fyziologie ¢lovéka
(teplo, sucho, svétlo atd.).
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vaji se analytickd Setfeni stile slozitéj§i. Nutno proto hledat uzlové body, tj.
klicové Cinitele pro kazdou krajinu zvlast.

Teplo nalezi mezi zakladni krajinotvorné &initele. Je vyslednici sluneé-
niho zafeni a v mendi mife zemské vulkanické c¢innosti. UvaZzuje-li se pouze
slune¢ni zafeni, lze zjistit, Ze mnozstvi tepla dopadaji¢i na jednotku plochy
zemského povrchu se méni v rozmezi 24 hodin (vliv otaeni Zemé), béhem
jednoho roku (vliv pohybu Zemé na draze kolem Slunce) a koneiné béhem
velkych ddobi (cca 20000 let), kdy se uplafiuje vliv praecese zemské osy.
Vliv zemépisné $itky se projevuje vyrazné. Na rovniku dopada béhem roku
asi 200 000 kcal/cm?, kdezto na rovnobéice 70° s. §. pouze 30000 kecal/cm?
P¥ipadd tedy na 1° zemépisné $itky tbytek 2300 kcal/em® Vliv nadmofské
vysky v nasich pomérech se projevuje tak, ze na kazdych 100 m vysky ubyvé
teploty o 0,87—0,96 °C. Podobné lze pfesné vyjadtit tepelné poméry podle
expozice. Tento &initel plisobi na krajinu, tj. na nezivou i zivou slozku krajiny,
permanentné. V nadbytku ptisobi zdporné na zivou slozku pouze pfi nedo-
statku vlhkosti. V medostatku, tj. vyjddfeno v teplotich pod 0 °C, Piisobi skod-
livé na organickou slozku p¥i zvlas§té znacnych vykyvech nebo dostavi-li se
pokles teploty ve vegeta¢énim obdobi. Clovék ovliviiuje teplotni poméry v krajiné
pomérné malo; svymi . zdsahy do rostlinného krytu a rdznymi stavbami méni
viak mikroklima na mensich nebo vétSich plochach.

Vilhkost nale?i taktéz mezi zdkladni krajinotvorné é&initele. Velikost a druh
vodnich srazek zavisi na teploté, a tim na zméné tlaku vzduchu, na blizkosti mofi.
Proto i zde se uplatiiuje zdvislost na denni dob&, na ro¢nim obdobi, na nad-
motské vySce a expozici terénu. Béhem dne je rozdil ve vlhkosti vzduchu ve
vztahu k teploté, béhem ro¢nich obdobi ve zpisobu a mnoZzstvi roénich srazek,
a to opétné ve vztahu k teploté. S nadmotskou vyskou pfibyva v naSich pomé-
rech mnozstvi srazek, a to o 55 mm na kazdych 100 m vysky az do vysky
1000 m n. m. Vlhkost ovzdusi se méni i podle expozice. Také tento ¢initel pii-
sobi na krajinu neustdle. V nadbytku se projevuje vice na neZivou nez Zivou
slozku krajiny (vodni eroze, zaplavy), za nedostatku se vsak projevuje zaporny
vliv spife na zivé slozce v podobé prisugku.

Clovék miize ovlivnit vldhové podminky v krajiné v rozsihlé mife. Stav-
bami muze pfispét k akumulaci vody (nadrze, pfehrady), urychlit odtok vod
(regulace tokt), odvodtiovat nebo zavodiiovat celé oblasti. Také obhospodatovani
rostlinstva miize ovliviiovat vodni rezim v pidé. Vykicenim lestt v rovinatém
terénu odstranil ¢lovék pfirozena Cerpadla a dostavuje se zabahnéni ptdy, vy-
kdcenim lest v hordch urychluje se odtok povrchovych vod a snizuje se za-
soba podzemnich vod.

Vitr jako krajinotvorny ¢initel se uplatiiuje pfimo v men§im méFitku nez
teplo a vlhkost. M4 ovSem znaény vliv nepfimy, nebof ovliviiuje kvantitativni
stranku teploty i vlhkosti v celych oblastech. Pohyb vzduchu vznika jako da-
sledek zmény tlaku vzduchu v zavislosti na teploté. Zména rychlosti proudéni
vzduchu se méni v rozmezi 24 hodin, tj. tdolni vétry b&hem dne a noci, vétry
na moiském pobfezi. Uplatiiuje se viak i rofni Gdobi (monsunové vétry), jako#
i nadmotska vyska a morfologie terénu (prepadové vétry v horach).

Tento ¢initel plisobi na krajinu zfidkakdy permanentné (pobfezi, mofte,
osamélé kopce v roviné). Obvykle se projevuje obfasné a s rznou intezitou.
Pchyb vzduchu pifi malych rychlostech ovliviiuje kladné organickou slozku
krajiny (anemochorni rostliny), pfispivd ke zméné vyparu z otevienych vod-
nich ploch a z pudy. Pri velkych rychlostech miZe vitr ohrozit stabilitu po-
vrchu pidy (deflace) i lesnich porosti. Na Zivot organisméi méi oviem vliv
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stupefi nasyceni vzduchu vodnimi parami. Suché vétry ohroZuji organickou
slozku krajiny i pfi men3ich rychlostech vétru, jestlize vane suchy vitr po
delsi dobu. :

Clovék ovliviiuje podminky pohybu v krajihé v mensi mife. Obhospoda-
fovanim rostlinného krytu prispiva ke zméné pohybu vzduchu v pfizemni vrstvé,
a to ve smyslu kladném i zédporném.

CLOVEK JAKO KRAJINOTVORNY CINITEL

Clovék jako ¢initel ovliviiuje krajinu pfimo i nepfimo, Gmyslné i ne-
timyslné. Mechanicky pietvofuje timyslné anorganicky substrat (obdélavani pudy,
regulace tokii, odvodrnovéani, zavodiiovani, stavby nadrzi, komunikaci), ne-
amyslné prispivd k transportu zivin z pldy. Chemicky dovede zvySovat trod-
nost pud strojenymi hnojivy, stimuldtory, omezovat nezadouci organismy po-
moci rlznych pesticidi. Netmyslné vsak krajinu poskozuje imisemi nejriznéj-
§ich pevnych, tekutych i plynnych gkodlivin. Biologické zdsahy méni zastoupeni
ekosystémt, a to péstovanim plodin v kulturni stepi, §lechténim a introdukei
riznych druhd organisma, jejich plemen a sort méni slozeni ekosystému. Ne-
amyslné pfispiva ke zméndm v organické slozce krajiny zavlelenim organismu
z jinych svétadili. Nepfimo ovliviiuje ¢lovék mikroklima, a to hlavné vlhkost.
V obydlené krajiné urychluje ¢lovék svou ¢innosti amyslné i netmyslné fadu
krajinotvornych pochodi, takZe se mohou projevit o zna¢né intenzité. Od pocatku
svoji civilizace ménil ¢lovék pro svou obzivu slozeni ekosystémi v ptirodé,
a tim pfispival ke zméné kolobéhu vody. Nejvétsi tlak na krajinu vznikal
v semiaridnich oblastech, a proto vysouSeci proces (sestepnéni krajiny) po-
stupovalo rychle. K odstranéni tohoto zla pfikro¢il ¢lovék k zavodrfiovani a za-
vlazovani celych oblasti.

K posouzeni kladnych nebo zapornych trendd zmén v krajiné slouzi ¢lo-
véku riiznd méfitka. Zakladem je mira prospéinosti pro ¢lovéka, ktery krajinu
obhospodafuje. Posuzuje-li se mira prospésnosti téchto trendli pro samotnou
krajinu, pak se opétné soudi podle kone¢ného dopadu pro ¢lovéka. Obvykle
jde vzdy o ekonomickd métitka, kterd se interpretuji podle odvétvovych ekono-
mik. Jiné ekonomické méfitko ma zemédélec, jiné lesni hospodar, jiné urba-
nista nebo vodohospodaf. Zatim chybi ckonomické méfitko vztazené ke krajiné
iako celku, které by mélo za zaklad roziifenou reprodukci ve vsech asecich ob-
hespodafovani krajiny, a to nejen ve smyslu hmotném, ale i kulturnim.

Geogral registruje pri analyze i syntéze veliciny topografické podle plosnych
vymér nebo podle relativniho zastoupeni téchto ploch. Jednoduchym méritkem
zptsobu obhospodatovani krajiny ziistdva trend rozlohy neplodnych ploch, pti-
cemz se neuvazuje rozloha pud zastavénych (tabulka II).

Z prehledu vyplyva, ze v Cechdch a na Moravé jde o trend trvale za-
porny spjaty s industrializaci krajiny. Na Slovensku se tento zdporny trend za-
stavil, pficemz se pozvolna méni piavodce degradace. Z extenzivni, staleti
trvajici pastvy se nyni méni i na vliv industrializace.

Ekolog vychazi z posuzovani podilu odolnych a citlivych ekosystémt
v krajiné, z ekologické rovnovahy v krajiné. Méfitkem je mu prvotni a druhotna
produktivita raznych ekosystémi.

Citliva mista v krajiné jsou obvykle na hranici dvou ekosystémi. Les nej-
drive a nejrychleji ustupuje na hranici lesostepi v niziné, pfi horni hranici
lesa a horskych holi. Proto rychle vymizel les v Krasu, v pohotich Balkdnu,
Malé Asie a severni Alriky.
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II. Zastoupeni neplodnych pud. — Proportion of marginal lands

Podil Rozloha

Rok Zemé neplodné | na 1 obyva- Poznamka

pudy v % tele v ha
1928 Cechy 2,3 0,02 pudy degradované prumyslem

a Morava a dolovanim

1937 3,5 0,03
1961 7,1 0,05
1928 Slovensko 3,0 0,04 pudy degradované pastvou
1937 5,7 0,07
1964 5,0 0,06

Podobné je tomu s rozSifovanim kulturni stepi. Pokud se tato pfeména
tykala luk a lesa v takové mife, Ze urcité plochy luk a lesa zistaly v krajiné
zachovany, nevznikly takové zdporné jevy jako pfi rozSifovani plochy orné pudy
na vrub plochy stepi. Zde se totiz v kratkém casovém ddobi vytvofila rozsahla
deflace a eroze (napf. v USA a SSSR). Také pri obdélavani pidy na sva-
zich, byly-li odstranény meze, dochizi ke splachu ptd, k vymyvédni nahroma-
dénych mineralnich latek v pidé (nerozpustné fosforeénany) a k erozi. Mnoz-
stvi Zivin, které odnasi Labe z Cech je nyni vy$si, nez tomu bylo pred posta-
venim prehrad na Vltavé, coz sv&d¢i a tom, Ze z ostatnich povodi je odniseno
do Labe mnohem vice téchto latek nez dfive.

POTENCIAL A STABILITA KRAJINY

Krajina pfedstavuje tizemi s uréitym anorganickym a organickym fondem,
ktery zde vznikl jako vyslednice piisobeni &initeltt v uréitém case. Anorganické
slozky (nerosty, voda) lze vyuZit bez ohledu na stdvajici organické slozky.
Jejich mocnost (kvantitativni strdnku) lze vyjadfit jednoduchymi metodami.
Organicka slozka krajiny predstavuje soubor jednotlivych ekosystémi. Maxi-
malni produktivita téchto ekosystémii odpovidd moznostem pfislusnych kli-
maxu.

Jezto c¢lovék potiebuje k vyzivé urcitou vyméru plidy k péstovani plodin,
nutno uvazovat do jaké miry lze rozsifit plochu kulturni stepi na vrub ostat-
nich ekosystémi, aby krajina jako celek neutrpéla. Zde nelze pouzit pouze eko-
nomické dvahy, nybrz i ekologickych méfitek. V krajiné zistiva zakladnim
Cinitelem voda. P¥i posuzovani stability krajiny ve smyslu vodohospodaiského
rezimu nutno porovndvat zastoupeni ekosystémi kladnych, kterymi jsou spole-
Censtva lesa, luk, dobfe udrzovanych pastvin, dale pak raselini§f, vod, a eko-
systému zapornych, kterymi je spoletenstvo kulturni stepi, extenzivné obhos-
podafované pastviny a ruderalni spoleenstva.

V na8i pahorkatiné mozno pocitat s roénim primérem srazek ve vysi
735 mm. Primérni ro¢ni spotfeba vody rostlinstvem se odhaduje na 47 %.
Pak plocha lesa, luk a vodnich ploch ma byt vétsi nebo se rovnat plose kul-
turni stepi, pastvin, ruderdlnich spole¢enstev (neplodnych ploch) a piidé za-
stavéné. V niZin¢ stoupa podil transpirace prodlouzenim vegetaéniho obdobi
a zvySenou primérnou teplotou ve vegeta¢nim obdobi o 10 %. Soucasné stoupi
i podil vyparu z pidy oproti normalu, ktery pro cely stat ¢ini asi 18 %. Aby
se tyto zdpory vyrovnaly, musi funkce lesa a louky stoupnout nejméné o 20 %.
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Pak ]1homoravska krajina i pfi ochuzeni o rozptylenou zeleii ziistiva pfi 18%
lesnatosti a pfi 12% podilu luk mirné pod rovnovihou, zatimco Zitny ostrov
na Slovensku s 10% lesnatosti klesa pod normal. V pahorkatinach jsou podily
]cdnothvych ckosystémii celkem vyrovnany. V perhumidni oblasti nasich hor
klesd vyznam transpirace a vyparu z pudy ve vodnim kolobéhu, stoupa vsak
vyznam zasakovaci schopnosti pid ve smyslu kladném a mozZnost vodni
eroze ve smyslu zdporném. Proto vynikd duleZitost lesa s moZnosti retence
vody v padé, kterd musi vyrovnavat zrychleny odtok vod z luénich porostii
a branit erozi na pastvinach a sporych polickach, jez pfedstavuji kulturni step.
V Cechiach a na Moravé ztstdva tato zdkladni rovnovaha zachovana, na Slo-
vensku trva zdpor snizeni horni hranice lesti a zvySeni plochy pastvin exten-
zivné obhospodafovanych. Z ekologickych vztaht vyplyva i skutecnost, Ze spo-
leenstva organismii se v krajiné méni v zdvislosti na zménach pisobicich ¢i-
niteld. Zpravidla jde o zmény pozvolné a trvalé vlivem chronickych zmén. Pfi
mechanickém putsobeni ¢initele v urditém ekosystému (napf. vliv pastvy), po-
stupné mizi citové druhy cendzy, kterd se drobi v jednotlivé fragmenty kolem
mist, kde zistavaji odolné druhy. Pfi chemickém piisobeni (napf. vliv imisi)
ztrdceji rostliny schopnost tvoreni semen. Postupné z téchto spolecenstev mizi
a nakonec se udrzi pouze ony druhy, které se mohou mnozit vegetativné.

Rychlost a intenzitu zmén v ekosystému mozno zjistit a urdit podle vy-
branych indikdtort z fad organismt nebo ze zmén ve slozeni cenéz. Podle
pfesnych pozorovani jsou sestavena potradi stupné citlivosti rtiznych druhti rost-
lin vi¢i zméndm rezimu vody v pidé, pfi trvajici pastvé, pfi piisobeni riznych
druhd imisi. Skute¢nost, Ze v potravnich vztazich bylozravych Zivo¢ich@ panuiji
urcité zakonitosti (mono—oligo— polyfagie), vede k poznini, Ze Zzivocichové
se stavaji vhodnymi bioindikdtory zmén v pisobeni fady ¢initeld v krajiné
mnohem dfive nez rostliny (Novakova 1969, Vanék 1967).

Zmény v krajiné zfidkakdy vyvolava pouze jediny extrémné piisobici ¢initel.
V malo rozvinutych zemich to byva pastva, na mofském pobtezi abraze, na se-
veru Evropy, Asie a Ameriky lesni pozary vznikajici po tderu blesku. V kra-
jiné husté obydlené pfistupuji k tomu riizné formy lidské éinnosti. Nejde zde
jiz pouze o naruSeni jednotlivjch ekosystémi, nybrz v souvislosti s tim i o za-
porné vlivy v onéch oborech lidské &innosti, kterd tyto ekosystémy obhospoda-
fuje. Prehledny obraz o formach naruSeni pfinasi tabulka III.

III. Intenzita poskozeni krajiny ve vztahu k riznym formam lidské ¢&innosti. —
Degree of damage to landscape by specified man’s activities

Druh poskozeni

Doly

Energetika

Chemicky
primysl

Vodohosp.

upravy

Zemédélstvi

Zabor pudy

Poruseni povrchu puady
Znedisténi ovzdusi
Znedisténi vod
Poskozeni rostlin
Ohrozeni Zivodicht
Ohrozeni chranénych
objektl

R

e

s

ot

++

+

+

e

o+

b

++

ok

+

4

ik

Vysvétlivky: + slabé poskozeni, ++ stfedni poskozeni, *++ silné poskozeni.
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1. Ekologicky nenaruSend krajina. Hiebenova ¢éast Nizkych Tater v useku Durkova -
Chabenec. -~ Ecologically balanced landscape. Mountain range of the Low Tatra
Mountains, Durkova - Chabenec area

2. V souvislosti s pribyvajicim osidlenim odlesnéna krajina pro zemeédélskou vyrobu.
Charakteristicky obraz zemédélské krajiny na Horehroni. — Lands deforested he-
cause of increasing population densities. Typical farming lands in the Horehroni
(Upper Hron River)

3. Tézbou Stérku poruseny raz krajiny v udoli stfedniho Vahu v oblasti Dehtare
s hromadami stérku a s jezirky vzniklymi po jeho tézbé. — Landscape on the cen-
tral reaches of the Vah River, spoiled by gravel extraction. Dehtar area, gravel
heaps and small lakes created by gravel extraction

4. Pro rekultivaci upravené dulni vysypky v severoeském hnédouhelném reviru.
Pohled od Biliny k Mostu smérem na Krusné hory. — Colliery tips prepared for
re-forestation, North Bohemian Brown Coal Basin. View from Bilina to Most in the
direction to the Krusné hory Mountains



5. Charakteristicka podhorska krajina, v niz mostek pres vodote¢ celkem dobie za-
pada do razu krajiny. Udoli stifedniho Vahu s pohledem na Liptovské Tatry. -
A typical hillside countryside, with a wooden bridge fitting well in the surroundings.
Central Vah River valley, in the background are the Liptovské Tatry Mountains.
6. V geomorfologicky c¢lenité krajiné se ‘nelze vyhnout jejimu vétsimu nebo mensi-
mu naruseni technickymi zafizenimi moderni civilizace. Pohled na elektrovod, sil-
nici a zeleznici v pohoii Prenj od Neretvy v useku Jablanica - Mostar v Jugoslavii.
— In a diversified topography certain disturbances of the natural environment by
the present-day engineering structures are inevitable. A power line, road, and rail-
way line in the Prenj Mountains; view from the Neretva River. Jablanica - Mostar
area, Yugoslavia

7. Inzenyrské stavby je nutno budovat s ohledem na piedpokladany rozvoj dopravy
v budoucnosti, aviak s plnym respektovanim pfirozeného razu krajiny. Stary a novy
most pres Neretvu pod Jablanici v Jugoslavii. Snimky M. Chroust. — Engineering
projects must be implemented with full regard to the transport projections, but also
with the aim to conserve best the natural environment. Old and new Neretva River
bridges downstream of Jablanica, Yugoslavia. Photographs by M. Chroust



ZAVER

Z ptehledu vyplyvé, ze i zplsob obhospodafovani krajiny muze vést k je-
jimu narugeni. V krajiné husté obydlené s mohutné vyvinutym pramyslem
a intenzivnim zemédélstvim se mohou kombinovat zaporné vlivy navzijem tak,
ze vyslednice téchto zdpori se rovnd jejich nasobku a nikoli pouhému souctu.

Pak tvorba krajiny bude kazdé amyslné pocinédni ¢lovéka, které v koneéném
efektu se projevi v roziifené reprodukci této oblasti v celém rozsahu a za
soucasného zajisténi rozvoje kulturnich statka a pri zlepSeni zdravotnich po-
mért v krajiné pro ¢lovéka.

Ochrana’ krajiny predstavuje takovou lidskou ¢innost, ktera celi zapornée
pusobicim ¢initeldm, kteri zde ohrozuji ptdy, vody, ovzdu$i a popf. i jeho
biologickou slozku, aby se tak pfedeslo zdzeni reprodukce pti obhospodafovéni
krajiny, nebo aby se nezhorsilo Zivotni prostiedi pro ¢lovéka.

Doslo dne 28. 4. 1970
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Jlanpuadr ¥ SKOMOrMUecKHe NPHHIHMIBI

Jlannmagr — reorpaduueckoe noHsTHe. ODTO HA3BAHME JJsA CCTECTBEHHO OrpPAHUUYEGHHOM
GACTH IMOBEPXHOCTH 3€MJM, KOTOpas IIPEeACTABIAETCA HAM B KauyecTBe pe3yJbTaTa HeiCTBUA He-
6uoryyeckux daxropos. OnHako, aru PaKTOPLl CHCTEMAaTHYECKH OOyCAaBAMBAIOT Ha STOi TeppH-
10pMH JKU3HH M Pa3BUTHE OpraHM3MOB, KOTOpBIE CBOMM 00pa3oM »KU3HHM onaTh ob6parTHO meii-
C1BYIOT Ha 3Ty Hexusylo cpemy. Cpssb 9TOil HeOpraHH4YeCKOil M OPraHM4YeCKOi COCTABHOH YacTH
W onpeneaseT XapakTep JaHmmadra. -

[Ipu aHanmMse HEOPraHUYECKOH COCTABHOM YacTH JaHmmadTa c reorpaduyecKoil TOYKM 3pe-
HUA ynotpebiserca BbIpaskeHue OSKOTON. IJTO OCHOBHAs, reorpaduuecky jajee HENENMMafd Teppu-
TOpHasbHass eIMHHULA C ONMHAKOBBIMKM KJIMMATHYECKUMH M TONOIpaduuecKMMM NpH3HAKaMHu.
OpraHusMbl 3aCessI0T 3eMHyI0 [IOBEPXHOCTb HECJHydaiHO, a COTJACHO CBOMM CHELH(HUYeCKIM
TpeGOBAHMAM, BBHITEKAOUIMM H3 HX (Qu3Monoruuyeckux cpoifcts. CriocoGHOCTB TPOABJIEHHS JKUIHH
B ONpeneseHHOM wWHTeppaje ornenbHex paxropos (Ekologische Valenz) ompenenser y kasmoro
FHIAa OpraHuaMa ero OTHouieHHe K cpene. JlaHmmadr 3acensioT HEKOTOpHIE BMIBI MHKDPOOPTaHH3-
MOB, pacremu“l M JKMBOTHBIX, 3KOJIOTHYECKAas BaJICHTHOCTE KOTOpPLIX OTBe4acT xapa}('rcpm:'rm\'u
ATOr0 9KOTONA. OTH BH/bl OPraHM3MOB 3lech 00pasyioT OnpeneseHHbpie coofljecTsa OpraHH3MOB
(Biocendse), xoTopble HaXONATCA B ONpENeICHHOM PAaBHOBECHM C BTOIl CPENOH M KOTOpLIE CIio-
cobHBI aproperyisuuH. B npupone, camo no cebe, He CyujecTByer TOJAbKO 6HOLEHO3 M TOJBKO
9KOTHII, a CKopee OHM ofa CO34AIOT BKOJOIMYECKYl0 eNWHHNy. Temmeparypa #  BJaaXKHOCTD
ONpefesfaioT CyHIHOCTh KayKIOTO 9KOTONA, M CJEeJOBATEJbHO, KauyecTBeHHbIe IPU3HAKH COOTBET-
cTBylonlero GuoLeHo3a. c
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Jlannmadr 1o CBOMM TOAPOGHOCTAM IIOCTOAHHO MEHAETCs, TaK KaK OTHeJbHbe (aKTOpPHl
cOpagoBanus jgaHnmadra xonebnATca B onpeleneHHsx rpaHuuax. IToMuMo mpouero suech moss-
JAAI0TCA OTKJIOHEHHMs OT 3TMX HOpMaJeil MJIM jKe coBceM Hosble ¢dakropel. MHTeHcHBHOCTH neit-
CTBUA KaxXnoro ¢axropa obpasoBaHus saHauapra MeHSETCH COTJIACHO KOJMYCCTBEHHON CTOPOHBI.
Takum ofpasoM BO3HMKaer ciaoxkHas cssasb B3aumosasucumeix (abhingig) u HesaBucumbix ne-
gmyur  (Grosse). Peskume m3MeHeHusi B HEOPraHHYECKCM KOMIOHEHTe JaHAwAadTa IOsBIAIOTCH
NOJN BAMAHHMEM JCHCTBUS HEKOTOPOro HeMemjgeHHOro d¢akropa (spoaus, abpaswus, nepasmus).
Mejennnie u3MeHeHus (BbIBETpHBaHMe, TyMUPHKALMs) sBIAIOTCA PE3ysbTATOM IOCTOAHHO nefi-
cryouiux ¢akropos. IlpeofpazopaHns B OpraZMueckoM KOMIIOHEHTEe MPOXOAAT, C OZHOI CTOPOHHI,
BilyTPH OTAEJBHBIX SKOCHCTEM, C JIPYrOif CTOPOHbLI, MEKIY OTHCHBHLIMH SKOCHCTEMAMM.

Yesorek oSycnapampaer JaHAmadT MpAMO M KOCReHHO, OGIUYyMaHHO M HeofIlyMaHHO.

st OUEHKH  MOJIOKHUTENBHLIX M OTpuuaTcnblli{f.‘( TpeHios npeobpazopanuit  naHmumadra
MOKITO [10JIb30BATHCS PA3HBIMH KpHUTepHAMH. O6bI4HO pedan nier 06 SKOHOMMHCCKHX KPHTEPHSY,
& MMCHHO COrjjaCHO OTHCJIBHBIM oTpacisamM (CL’JH)CKL)L‘ .\'(Jfl){iiC1‘l!U, JICCOROJICTBO, TOpPHOL Heno
B T IIA). npOCTl'lM KpuTepueM BJIHUAHWA JEATCALHOCTH YHCJIOBCKA HA JI{IH.’UH?UI)T ABJACTCH  TPeH
rromaneii McTpebeHHbIX T104YB.

SKO.TIOI‘ OLICHHBAET COOTHOLUIEHUE MpoOICHTA IOJOKHUTCIBHDLIX ¥ I1TACCHBHBIX 3KOCHCTCM JIaHU-
wadra. KpurepueM eMy Cay)XHT NepsuyHas M BTOPM4YHAs HPONYKTHBHOCTh OT/JEJbHBIX OKOCHUCTEM.

Jlaummadr npencrasnasger cofoif TEPPUTOPUH C CIpENCJeHHBIM HEOPraHM4ecKMM M OpraHu-
yeckuM (OHIOM, KOTOphIe 3JeCh 06pas3oBasnch KaK pe3ysapTaT ACHCTBUA (AaKTOPOB B OlpeneseH-
Hoe Bpemsa. Heopramuueckme coctapHble uacTi (MIHepaJs, Bola) MOKHO HCHOJb30BaTh He ofpa-
njasgd BHHMAHHUA Ha Cyl.uCCTBy]OIuHC OpraHu4YeCcKHEe COCTaBHRIC YaCTH. Hx MOINIIHOCThL MOXHO BBIpa-
auTh npocThiMu  Merogamu. OpraHMyeckyio COCTaBHyio 4acTh B JAHHOM Ciydae IpeICTaBiser
COBOKYTHOCTh OTAEJBHBIX 3KOCHCTEM. MaKcHMaJbHas HX NPOAYKTHBHOCTH OTBEYAeT BO3MOKHOCTAM
kaumakca. IIpH MCHOAb3OBAHMM SKOCHCTEM HEJIbL3H [0Jb30BATHCH TOJILKO SKOHOMMUYECKHMHM pac-
CYKIEHMAMH, a CJenyeT YYMTHIBATE M 9SKOJOTMYECKME KPUTEPUH. I10CKOJIBKY MPOWCXOUAT Hapy-
IIEeHHA B CTaﬁHJ‘(bHOCT]{ na}mmad)‘ra 11011 BJIUAHHEM M3MCHEHU Kpyrosopora BOJIIBI. le{ OLIEHKEe
crabusapHocT  JaHmmwadra, B CMBICJE BONOXO3AHCTBEHHOTO pEKMMA, HEOOXONHUMO COMOCTABUTL
NNOICHT TIOJOKUTENBHEIX ¥ OTPHUIIATENBHBIX 3KOCHCTEM.

CropocTbh ¥ HMHTEHCHBHOCTH M3MEHEGHMH B IaHHON SKOCHCTEMC MOMKHO 06ECHCYHTH COrJIACcHO
LLIGPAHHBIM MHIMKATOPAM M3 psAfia OPraHU3MOB HJM H3 1CJBIX 1[EHO30B.

Oxpana nanpmadra npencrapaser cofoil TaKylo HEATEIbHOCThH YEJIOBEKa, KOTOpasi OTPH-
1aTeJIbHO [POTHBOCTOMT AeMCTBYIOWMM (aKTOpaM, HAPYMALUIMM MO4BY, BOLYy, BO3AyX u Guoio-
THUYEeCKHe cocTaBHhle uvacTH saHawadra. Ob6pasosaHue naHawadTa 3aKMIOYAETCs B KaxK1oil 05-
H)"MaHHOﬁ ACATCNABHOCTH YCJOBEKA, KOTOpasg B OKOHUYATEJILHOM 3(1)(1)61(’1‘(? OPOABJISETCHA B paciiupen-
I'yl0 penpoiykuuio sroit obmacti B obmem ofbeMe M NP COBMEPCHHOM OOCCHeuCHUM Pa3BUTH
KYJbTYPHEIX XO3SHCTB, a4 TAKKE MNP YJIYYIIEeHHH CAHHTAPHBIX YCIOBHI LIS UeJOBeKa.

Landscape and Ecological Principles

Landscape is a geographical concept. It is a denotation for a part of the
earth’s surface limited by natural boundaries, appearing to us as a result of the
action of a number of abiotic factors. At the same time, however, the same fac-
tors enable organic life within the area and development of the living organisms,
these in turn affecting the inorganic environment. The combination of the organic
and inorganic components does determine the character of a landscape.

When analysing the landscape factors from the point of geography, the
term ecotope is generally used. This is a basic, indivisible geographical unit
featuring the same soil, climatic, and physical characteristics. The living orga-
nisms do not occupy the land surface in a haphazard way but in line with their
specific requirements resulting from their physiological properties. The ecologi-
cal valency (Okologische Valenz) within a certain range of the environmental
factors does determine the respective organism-environment relationship. In a land-
scape will the ecotope be settled (inhabited) by those kinds of micro-organisms,
plants, and animals the ecological valency of which corresponds to the charac-
teristics of the ecotope in question. Such organisms do create a certain biocoeno-
sis (Lebensgemeinschaft) which is at an equilibrium with the environment and
which is capable of self-regulation. There is no separation of the ecotope and
biocoenosis in the nature, and the two make up an ecological entity. The tem-
perature and moisture determine essentially the type of ecotope, and thus the
qualities of the respective biocoenosis.

The physical features of a landscape undergo permanent changes because of the
individual landscape-forming factors oscillating within a certain range. In addition.
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some variations going beyond the above normal limits occur, as well as new factors
enter into the picture. It goes without saying that the impact of a landscape-form-
ing factor depends on its quantity, and that this way fairly complex relationships
develop of the dependent and independent variables. Sudden changes in the in-
organic landscape elements (factors) do appear as a result of the action of some
critical factors (erosion, abrasion, deflation), while the slow changes (weathering,
humification) are due to the permanently acting agents. The changes in the organic
agents take place both within the individual ecosystems as well as between them-
selves.

Man has affected the landscape directly, indirectly, intentionally or uninten-
tionally.

For the evaluation of the beneficial and adverse trends in landscape changes
various measures may be utilized. These are usually economic yardsticks, differing
by the individual industries (agriculture, forestry, mining, etc). A very simple in-
dicator of man-made changes in a landscape is the extension rate of the depleted
areas. The ecologist will examine the proportion of the positive and passive eco-
systems, using as a measure the primary and secondary productivity of the respec-
live systems.

A landscape represents an area with definite organic and inorganic resources
that have developed here as a resultant of the action of a number of factors over
a given period. The inorganic resources (minerals, water) can be exploited without
regard to the existing organic resources (factors). and their amounts can he ex-
pressed in a simple way. The organic component is represented here by a complex
of a number of different ecosystems, and their maximum productivity corresponds
to that of the climax associations. When making use of the ecosystems, solely eco-
nomic considerations are mnot sufficient, and also certain ecological measures must
be applied since disturbances in the landscape stability take place due to changes
in the water cycle. When judging the landscape stability from the point of water
economy, the relative proportion of the positive and negative ecosystems must be
compared.

The rate and degree of changes within a given ecosystem can be assessed by
way of indicator samples or of the entire coenoses.

It may be seen from the review that it is also the landscape management that
might lead to its depletion. Landscape conservation is a sum of the activities of
man. controlling the damaging factors endangering soils, waters, atmosphere, and
the biological landscape phase. Landscape formation is any intentional activity car-
ried out by man to be manifested in its ultimate effect as an extended reproduction
throughout the area in question, which goes hand in hand with securing of the
development of the cultural values and of the living environment from the point

of human health.

Die Landschaft und okologische Prinzipien

Landschaft ist ein geographischer Begriff. Es ist dies eine Benennung fiir einen
natiirlich begrenzten Teil der Erdoberfldche, der fiir uns das Ergebnis der Wirkung
abiotischer Faktoren darstellt. Gleichzeitig bedingen diese Faktoren auf diesem Ge-
biet das Leben und die Entwicklung der Organismen, die wieder mit ihrem I.eben
rickwirkend dieses abiotische Milieu beeinflussen. Die Verbindung dieser anorga-
nischen und organischen Komponente bestimmt sodann den Charakter der Land-
schaft.

Bei der Analyse der anorganischen Landschaftskomponente im geographischen
Sinne, wird der Begriff Okotop benutzt. Die ist eine grundlegende, geographisch
nicht weiter tfeilbare Gebietseinheit mit gleichen klimatischen, topographischen und
Bodenmerkmalen. Die Erdoberfliche wird von der Organismen nicht zufillig be-
siedelt, sondern gemif} ihrer spezifischen Anspriiche, die aus ihren physiologischen
Eigenschaften hervorgehen. Die Lebensfihigkeit in bestimmten Grenzen der ein-
zelnen Faktoren (5kologische Valenz) bestimmt bei jeder Organismusart ihre Be-
ziehungen zur Umwelt. Der Okotop in der Landschaft wird also von denjenigen
Arten der Mikroorganismen, Pflanzen und Lebewesen besiedelt, deren Okologische
Valenz der Charakteristik dieses Okotops entspricht. Diese Organismenarten bilden
hier eine bestimmte Lebensgemeinschaft (Biozoénose), die in einem bestimmten
Gleichgewicht mit dieser Umwelt steht und einer Autoregulation fihig ist. In der
Natur existiert weder die Biozonose noch der Okotop fiir sich allein, beide zusam-
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men bilden eine &kologische Gesamtheit. Die Warme und Feuchtigkeit bestimmen
das Wesen jedes Okotops und daher auch die qualitativen Merkmale der betref-
- fenden Biozonose.

Die Landschaft veridndert sich stindig in ihren Einzelheiten, denn die einzelnen
landschaftsbildenden TFaktoren pulsieren innerhalb bestimmter Grenzen. AuBerdem
werden hier Schwankungen in diesen Normalen sichtbar, oder es zeigen sich sogar
neue Faktoren. Die Wirkungsintensitit eines jeden landschaftsbildenden Faktors
dndert sich gemil seinem quantitativen Inhalt. So entsteht eine komplizierte Bin-
dung gegenseitig abhidngigen und unabhédngigen Grofien. Plotzliche Veridnderungen
der anorganischen Landschaftskomponente entstehen durch den Einflufl irgendeines
akuten Faktors (Erosion usw.). Langsame Verdnderungen (Verwitterung usw.) sind
Ergebnisse dauernd wirkender Faktoren. Verdnderungen der anorganischen Kompo-
nente verlaufen einerseits innerhalb der einzelnen Okosysteme und weiters dann
zwischen den einzelnen Okosystemen.

Zur Beurteilung positiver und negativer Trends von Veridnderungen konnen
verschiedene Mafstibe benutzt werden. Meist handelt es sich um ékonomische Mafl-
stdbe je nach den einzelnen Betriebsarten (Land-, Forstwirtschaft, Bergbau usw.).
Ein einfacher Mafstab des Einflusses der Tétigkeit des Menschen in der Land-
schaft ist der Trend des Ausmalles devastierter Boden.

Der Okologe beurteilt das Verhiltnis der Vertretung positiver und negativer
Okosysteme in der Landschaft. Als MaBstab dient ihm die primidre und sekundire
Produktivitit der einzelnen Okosysteme.

Die Landschalt siellt ein Gebiet mit bestimmten anorganischen und organi-
schen Fonds dar, die als Ergebnis des Einwirkens von Faktoren ein einem bestimm-
ten Zeitabschnitt entstanden sind. Die anorganischen Rohstoffe (Mineralien, Wasser),
lassen sich ohne Riicksicht auf die vorhandenen organischen Komponenten aus-
niitzen. Ihre Menge kann mil einfachen Methoden ausgedriickt werden. Die orga-
nische Komponente wird hier durch einen Komplex der einzelnen Okosysteme re-
prasentiert. Thre maximale Produktivitdt entspricht den Klimaxmoglichkeiten. Bei
der Anwendung der Okosysteme koénnen nicht ausschlieflich okonomische Erwii-
gungen bentitzt werden, sondern auch Okologische Mafistabe, da es zu Storungen
in der Stabilitit der Landschaft, beeinflult durch die Verdnderung des Wasser-
kreislaufes, kommt. Bei der Beurteilung der Landschaftsstabilitit im Sinne des
wasserwirtschaftlichen Regimes mul} die Vertretung der positiven und negativen
Okosysteme verglichen werden.

Die Geschwindigkeit und Intensitdt der Verdnderungen im gegebenen Oko-
system kann nach den ausgewihlten Indikatoren aus der Reihe der Organismen-
arten oder den ganzen Zonosen festgestellt werden.

Der Landschaftsschutz stellt eine solche menschliche Titigkeit dar, die den
negativ wirkenden Iaktoren die Boden, Wasser, Luft und die biologischen Kompo-
nenten der Landschaft gefdhrden, Einhalt bieten. Die Landschaftsgestaltung ist jede
zielgerichtete Téatigkeit des Menschen, die im Endergebnis in einer erweiterten
Reproduktion dieses Gebiets im ganzen Umfang und bei gleichzeitiger Sicherstellung
der Entwicklung von Kulturgiitern und Verbesserung der Gesundheitsverhiltnisse
[ir den Menschen zum Vorschein kommt.

Région et principes écologiques

Le territoire est une notion géographique. C'est le nom donné a la partie na-
turellement limitée de la surface terrestre qui se présente & nous comme la résul-
tante de l'action des éléments abiotiques. Simultanément cependant ces facteurs
sont, sur ce territoire, & la base de la vie et du développement des organismes qui
influencent rétroactivement par leur vie' ce milieu inanimé. Or, c’est 1'union de ces
éléments organiques et inorganiques qui détermine le caractére de la région.

En analysant la composante inorganique du territoire dans le sens géographique,
on emploie le terme écotope. C'est une unité territoriale de base qui géographique-
ment n'est plus divisible et qui accuse les caractéres de sol, climatiques et topo-
graphiques identiques. Les organismes ne peuplent pas la surface terrestre fortuite-
ment, obéissant en effet a leurs besoins spécifiques qui découlent de leurs pro-
priétés physiologiques. La faculté de manifestation de la vie dans la limite déter-
minée des facteurs particuliers (valence écologique) est déterminée pour chaque
genre'd'organisme par son rapport au milieu. L'écotope est pleuplé par les especes
de microorganismes, de plantes et d’animaux, dont la valence écologique répond

LESNICTVI — 1970 801



a la caractéristique de cet écotope. Ces espéces d’organismes forment ici une cer-
taine communauté (biocoenose) qui se trouve en un certain équilibre avec ce
milieu et qui est capable d’autorégulation. Dans la nature ce n’est pas seulement
la biocoenose ou seulement 1'écotope qui existent a eux seuls, les deux formant
en effet un ensemble écologique. C'est la température et ’humidité qui déterminent
la substance de chaque écotope et par conséquent aussi les caractéres qualitatifs
de la biocoenose correspondante. )

Dans ses détails le territoire change sans cesse, car la pulsation des facteurs
particuliers, créateurs de la région, a lieu dans les limites déterminées. En outre,
on voit apparaitre ici les oscillations de ces normales ou méme les facteurs nou-
veaux. L’intensité de l'action de chaque facteur, créateur de la région, change selon
son caractére quantitatif. Il se produit ainsi une liaison compliquée des grandeurs
réciproquement dépendantes et indépendantes. Les changements brusques dans la
composante inorganique de la région apparaissent par suite de I’action de quelque
facteur aigu (érosion, abrasion, déflation). Les changements insensibles (désagréga-
tion, humification) sont la résultante des facteurs a action permanente. Les change-
ments dans la composante organique ont lieu d’une part a l'intérieur des écosyste-
mes particuliers et d’autre part entre les écosystémes.

L’homme influence le territoire directement et indirectement, volontairement et
involontairement.

Pour évaluer les tendances positives et négatives des changements dans le
territoire, on peut utiliser les mesures diverses. Généralement il s’agit des criteres
économiques, et cela selon les différentes branches (agriculture, sylviculture, in-
dustrie miniére). C’est I'indice d’étendue des sols dévastés qui constitue le critere
simple, indiquant l'influence de l’activité de I’'hnomme dans la région. C’est 1’écolo-
giste qui évalue la relation entre les écosystémes positifs et passifs représentés
dans la région.

Comme mesure il utilise la productivité primaire et secondaire des écosyste-

mes,
Le territoire représente une région, dotée d’un fonds inorganique et organique
qui s'est formé ici comme résultante des facteurs dans un temps déterminé. Les
composantes inorganiques (minéraux, eaux) peuvent étre utilisées sans égard aux
composantes organiques existantes. Leur puissance peut étre exprimée par des métho-
des simples. La composante organique est représentée ici par un ensemble d’éco-
systémes particuliers. Leur productivité maxima répond aux possibilités des climax.
En exploitant les écosystémes, on ne peut pas appliquer seulement les considéra-
tions économiques, mais aussi les critéres écologiques, parce qu’il se produit. par
suite des changements dans la circulation de l’eau, les altérations dans la stabilité
de la région. En évaluant la stabilité du territoire dans le sens du régime hydrique,
il est indispensable de comparer la représentation des écosystémes positifs et des
écosystémes négatifs.

La vitesse et l'intensité des changements dans un écosystéme donné peuvent
étre identifiées selon les indicateurs choisis sur les rangs des organismes ou sur
les coenoses tout entiéres.

La protection du territoire consiste dans l'activité humaine qui fait face aux
facteurs dont l'action est négative, compromettant le sol, les eaux, I’atmosphére et
la composante biologique de la région. La formation du territoire consiste dans toute
activité volontaire de I'nomme, dont ’effet final se manifeste dans la reproduction
élargie de cette zone en toute son étendue, assurant simultanément le développe-
ment des biens culturels et améliorant les conditions sanitaires pour I’homme.

Adresa autora:

Prof. Dr. Ing. Antonin Pfeffer, DrSe., Ustav pro tvorbu a ochranu krajiny
CSAV, Praha
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I. Michal PREDPOKLADY POJETI LESA
J. Stépan JAKO PROSTREDI PRO CLOVEKA

I. TEORETICKA VYCHODISKA

B Chceme-li uvazovat o &sti krajiny jako o pfedmétu tvorby, musime po-
stavit do jejiho stfedu lidsky subjekt, zkoumany (na rozdil od ryze techno-
logického pristupu) s minimalné stejnou pfesnosti jako kterakoliv jina slozka kra-
jiny; v pfipadé lesniki tedy se stejnou presnosti jako samotny les.

Pokousime se tim o fefeni naroéného, ale prakticky neobyéejné vyznamné-
ho problému, jak uvazovat krajinu (nebo les jako jeji ¢ast) v jejim vyznamu
pro lidskou spoleénost s vécnou znalosti obou stran vztahu ,krajina—Ilidska
spole¢nost”, aniz bychom slevovali z nazirdni na krajinu jako nedilny a ne-
rozluény celek prostiedi, organismiéi a jejich Zivotnich projevi a zérovein jako
nepostradatelnou souéast lidského Zzivotniho prostredi.

Nemame dosud univerzilni definici krajiny akceptovanou vemi védnimi
obory, které se krajinou zabyvaji; podle naseho nazoru proto, ze zadné takové
definovani nemuze krajinu vymezit v celé mnohostrannosti a rozpornosti. Exis-
tuje vSak jednomyslna shoda, ze jde o dynamicky jev, jehoZ tvainost se stale
méni v disledku ptsobeni fady faktord. Pfi programové antropocentrickém
hodnoceni je zdsadnim kritériem, zda zmény krajin pisobi na ¢lovéka kladné
nebo zaporné.

Krajina je vymezena hranici, okrajem, tim, co je nejdale vzdileno od
sttedu nebo poéatku. Pfi individudlnim vnimédni je timto stfedem nebo pocat-
kem svého vlastniho soufadnicového systému subjekt pozorovatele. Vnimajici
clovek, ktery je vychodiskem i cilem tvorby krajiny, je tedy pfi vSech svych
aktivitich centrem své vlastni krajiny, jejiz okraje se posunuji v zavislosti na
ném: At se pohybuje kamkoliv, nese si stfed krajiny, kterou prochédzi, stale
s sebou. Pokud je toto hodnoceni odvozovino z individudlnich potfeb a ovliv-
novano stavem jedince, nelze mu vSak pfiznat objektivni platnost.

Lidska spolecnost je slozena z thrnu takto vnimajicich subjekti a v objek-
tivizovaném pohledu socidlnich véd se pak stfedem krajin jako zivotniho prostfedi
stdvaji sidelni centra s jejich nakupenim lidi, pracovist i bydlist, vyrobnich sil
a prostiedki. Pro lidi nejsou urcujici jenom (anebo zvlast) ptirodni, ale prede-
v8im (anebo také) spolecenské a hospodaiské poméry. Chdpani krajiny v jejim
vyznamu pro spolecnost je proto nutné odlisné od vyluéné biogeografického
ptistupu, i kdyZz tento pfistup nutné zahrnuje. Kromé toho tzemni jednotky,
vzniklé prumétem lidskych pozadavkd, uz nejsou krajinami; zasluhuji si spise
oznaceni oblast,- region, rajon apod.

Ma-li byt jasny takto nacrtnuty pristup k problematice, neobejdeme se
bez nékolika pokusii o definice. Pokud se privodni komentate budou zdat pole-
mické, tedy to nemd byt povazovano za zdani.
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CO ROZUMIME EKOLOGICKYM PRISTUPEM K TVORBE KRAJINY

Prostiedi je biologicky, vyhranéné ekologicky pojem. Podle znidmé definice
zahrnuje vse, co obklopuje a z vnéjsku piisobi na organismus nebo soubor
organismi po celou dobu jejich existence. Pojem prostiedi je nemyslitelny bez
predstavy organismu nebo jejich spoledenstva.')

Ponévadz Homo sapiens je jednim z zivoticht, patfi zkoumani jeho biolo-
gickych projevii do kompetence biologa a je tedy pravem budovdna humdanni
ekologie.

Jakmile jsou pod pojmem ,¢lovék“ mysleny nejen jeho vlastnosti spole-
¢enské, ,nadbiologické”, ale biologické i spolecenské stranky lidského zivota ve
své jednoté, striktni oddélovani svéta lidského a svéta pfirody jako protikladi
ztraci své opravnéni: Hranice mezi ,lidskym“ a ,pfirodnim” pak nevedou
mimo lidsky zivot, ale pfimo lidskym Zivotem samotnym.?)

Ponévadz vsak lidsky Zzivot svou duchovni strankou piesahuje obzory
biologie a lidmi vytvatené vztahy se stavaji stidle vyznamnéjsi slozkou jejich
zivotniho prostiedi, spada jiz ,synekologie lidskych spole¢enstev” do oblasti hu-
manitnich véd a ekologie ¢lovéka musi uvazovat i spolecenské vlivy.

Pres vSechen pokrok lidského védomi zlistdvaji déjiny c¢lovéka pfirodné
historickym procesem, v némz skryté vlddne prirodni zakonitost a lidskd spo-
le¢nost, jez.si ,svobodné“ stanovi své cile, musi poéitat s tim, ze drahu, po niz
jsou dosazitelné, ur¢uje priroda. I pfi svych aktivitach, presahujicich daleko
kompetenci biologie, musi lidskd spoletnost respektovat ekologické zavislosti lid-
ského rodu. Nositelem téchto zavislosti je pfirodni zaklad lidskych vlastnosti,
ktery neni rtznymi spolecenskymi formacemi vytvafen, ale pouze modifikovan
ve formé a zaméreni.

Zkoumani tohoto zakladu v jeho celosti vyzaduje napfed pieklenout syn-
tézou dosud zcela oddélené biologické a ekonomické chiapani, resp. ,biologis-
mus ", nechavajici stranou ¢lovéka jako spolecenskou bytost, i ,ekonomismus”,
ignorujici jiné stranky lidského Zivota, nez je jeho spolecenskd podminénost
(Kalivoda 1968).%)

Maé-li byt ekologie &lovéka opravdu zkoumdnim vztaht mezi ¢lovékem
a jeho prostfedim, musi obsdhnout obé komponenty vztahu v celé §ifi. O&ividné
nemize opomijet ani vztahy mezi lidskymi jedinci a skupinami jako soucést
spolecenského prostfedi a méla by tedy syntetizovat Sirokou $kalu vysledki
biologie, antropologie, psychologie, geografie a fady dalsich disciplin (M usil
1967). Dosavadni stav jednotlivych véd vsak ¢ini takové komplexni chépani
huméanni ekologie zatim nedosaZitelnym a setkdvdme se zcela pochopitelné

) Jakmile pod pojmem ,krajina® chdpeme ekologicky heterogenni soubor
ekologicky  homogennich  soubort  nejriznéj$ich  organismu  véetné  jejich
prostiedi, neni vécné spravné hovorit o ekologii krajiny. Jako obrazné vyjadreni
predmétu zkoumani je vsak stejné bézné jako sam pojem ,zivotni prostiedi®,
i kdyz privlastek ,zivotni“ (zafixovany i v nékterych cizich jazycich) je z hlediska
ekologa nadbytec¢ny. ;

2) Tzv. ,véény boj c¢lovéka s prirodou® se dnes projevuje v mnoha Kkrajinach
zasahy, které nerespektuji ani podstatu prirodni krajiny, ani vlastni lidské pfiro-
zenosti. Tato denaturace c¢lovéka a jeho prostfedi nejen ochuzuje svét organické
i anorganické prirody, ale omezuje i moznosti adaptace lidského organismu na .od-
prirodnéné” prostiedi (Hirs 1968).

3) Pri tom neni pochyby, Ze tempo a kvalitu zdsaht do pirirodniho prostredi
limituje stav hospodaiské zakladny, aniz by ji vSak pifimo a jednoznacéné deter-
minoval.
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s protikladnym pojetim od autekologickych vztahi lidského organismu k fyzikal-
nimu prostiedi a7z po ‘human ecology”, kterd jako jeden z plodnych sociolo-
gickych smértt zkouma vlivy spoleenskych organizaci na socidlni, ekonomické
a politické jevy, pfiCemz ptirodni podminky zpravidla ignoruje jako zanedba-
telnou veli¢inu, Tato i mnoha dalsi chdpani jsou zajisté partikuldrni, maji
vsak plné oprdvnéni az do doby, kdy bude dosazena droveil pozndni, umoZiiu-
jici syntézu.

Jedno z dodasné moznych pojeti ekologie ¢lovéka je asili o pozndni vztaht
mezi lidskymi organismy i spolefnostmi a Zivou i neZivou pfirodou v prostoru,
vyznamné spoluvytvareném civilizaéni ¢innosti ¢lovéka. Pfesné poznani téchto
vztahd je stidle méné postradatelné a z hlediska jejich naléhavého vyuzivani
je veelku irelevantni, bude-li to pod hlavickou ekologie nebo biologie krajiny,
ekologie ¢lovéka, event. pod jakymkoliv jinym ndzvem. Ekologicky pfistup ke
krajiné by mél (podle naseho nizoru) byt zaméfen ve vztahu ,&lovék — prostiedi®
pfedeviim na pfirodni zdroje a jejich vyuZivdni, na zpisob jak je toto vyuzi-
vani ovlivnéno jednak rozsahem zdroji, jednak vlastnim uspofdddnim lidské
'spole¢nosti, jeji ekonomickou trovni a socidlni organizaci.

Priklonime-li se k tomuto nazoru, pak takto chdpané ekologii (e. ¢lovéka,
e. krajiny) pfipada zabyvat se i lidskymi zdsahy do svého vlastniho krajinného
prostfedi i do prostfedi jinych organismi, aniz by bylo G&elné rozsifovat tento
pojem na zkoumdani téch zivotnich projevi, jez se zcela vymykaji z biologie.

Takto Siroce chdpani ekologie je podle naSeho nazoru hlavnim z nepostra-
datelnych podkladt tvorby krajiny, nemize vSak suplovat samotnou tvorbu.

LIDSKE ZIVOTNI PROSTREDI A KOMPETENCE JEDNOTLIVYCH PROFESI
PRI JEHO VYTVARENI

Zivotni prostfedi ¢lovéka je vSe, co ho obklopuje a mtze na n&ho piisobit;
tedy jeho existenéni podminky ve svém thrnu. Soucasné je to — na rozdil
od ostatnich organismii — vse, co k dynamickému viemu materialni skute¢nosti
navic pfipojuje plisobeni spoledenskych vztahi a duchovni nadstavby.

Pro posuzovidni Zzivotniho prostiedi ¢lovéka je jedinou konkrétni mirou
lidsky jedinec nebo skupina lidi jako nejvy$si a nezadatelnd hodnota vuéi sobé,
ale i pro jiné. Takové posuzovani je nutné subjektivni, ale o objektivni hodnoceni
je mozno usilovat az zprostfedkované, kdyz se mirou stivd bud typizovany,
zprumérovany jedinec, nebo abstraktni spoleénost. Objektivni obraz Zivotniho
prostfedi tedy nemitZze byt predmétem empirického 3etfeni, ale jeho vysledkem.
V dusledku faktické nerovnosti lidi jako jedinct vSak sebeobjektivnéjsi hodnoce-
ni zivotniho prostiedi spole¢nosti nebude platit pro vSechny jeji éleny. Spravnost
zavérli je proto ucelné ovérovat kfizovou kontrolou hodnoceni, kdyz postup od
spoleénosti k jedinci i od jedince ke spolenosti maji dat shodny vysledek.

Minimalni standard pro udrzeni c¢lovéka jako biologického druhu plati
prakticky univerzdlné (napf. minimum kalorii, vody, mineralnich soli v potravé,
spotieba kysliku apod.). Také miniméalni standard ¢lovéka jako spolecenské
bytosti (jejich hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav) mé podle doku-
mentdt OSN platit univerzalng, ,bez rozdilu ras, pohlavi, jazyka nebo véku“
(Mezinarodni deklarace lidskych praw, OSN 1948). Skuteéné lidské naroky jsou
ovem veli¢inou velmi dynamickou v prostoru i ¢ase a jen volné souviseji s ja-
kymkoliv, tieba obecné pfijatym standardem. Jakmile pfijmeme pro lidské pro-
stfedi v celé §ifi jednotné hodnotici normy, dojdeme v Cetnych pfipadech k za-
véru, ze lidé mohou prezit i v ,nelidském” prostiedi a Ze hranice jejich pfizpiiso-
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bivosti je neobycejné pohybliva. Realizovat rovnost fakticky nerovnych lidi ve
smyslu vyse vzpomenuté deklarace znamena vytvofit prostiedi neptirozené a ne-
ptirodni, zato viak lidské. Proto lidské Zivotni prostfedi jako pfedmét projektovani
je chapino jako souhrn faktorti, které nejen Zivot umoziuji jako biologickou
kategorii, ale ¢ini jej také fyzicky i spolecensky pfijemnym.

Takto komplexné chdpané zivotni prostfedi ma vsak vsechny nevyhody
,bezbiehého“ pojmu. Pro alespoii schematickou orientaci o moznych dil¢ich
pristupech k nému je lze rozdélovat na:

— (Materialni) ptrirodni Zivotni prostiedi, tj. ty slozky
zivotniho prostiedi, jez nejsou vysledkem tmyslné lidské cinnosti: Pfedmét
ptirodnich véd jako teoretického podkladu, primyslové i zemédélské technologie
a lékatstvi. -

— (Materialni) umélé zivotni prostfedi, tj. tvofené lid-
skym dilem (obytné, vyrobni, rekreaéni stavby, dopravni a vodohospodaiska
zatizeni atd.): Predevi§im predmét stavebni techniky a architektury.

— Spoledenské a duchovni Zivotni prostfedi, vytvare-
né socialnimi vztahy a duchovni é&innosti mimo dfive uvedené obory: Pfedmét
spoletenskych (humanitnich) véd; navic sféra uméni jako zadmérné kultivace
viech tfi kategorii Zivotniho prostiedi. ,

V uzsim, pti tvorbé krajiny uplatiiovaném chépani se pojem Zivotni prostte-
di omezuje na materialni prostredi

— umélé, ¢lovékem vytvofené, tj. predeviim osidleni, pramysl, technika,
inzenyrské stavby a jejich pomocna zafizeni;

— prevazné piirodni, tj. krajinné prostredi ve vzajemné jednoté obou slozek.

Vyloudime-li takto z naplné pojmu zivotni prostfedi spolecenské vztahy
a duchovni skutecnosti, zaslouzi si zbyvajici souhrn materidlnich prvka obklopu-
jicich a pusobicich na ¢lovéka oznadeni zivotni prostor.

Hranice mezi pfirodnim a umélym prostfedim, dand mirou ovlivnéni ¢love-
kem, je nutné konvenéni. Pfirodu ¢lovékem v rizné mife vyuzivanou a pfeméné-
nou je zvykem pfifazovat k pfirodnimu prostfedi, nékdy s oznacenim umélé
pfirodni prostfedi (sady a parky, umélé vodni plochy, celé kulturni krajiny).

Vliv ¢lovéka jako faktoru prirodnich biotickych i abiotickych jevi je vy-
znamné spolupodminén i duchovni slozkou jeho zivotniho prostfedi, ta vsak
byva pfedmétem Setfeni nanejvy§ nepfimo a okrajové.

Obé uvedeni schémata jsou tedy snad nazornd, ale urcité nepfesnd. Skupiny
kompetence jednotlivych profesi nemaji presné hranice a pifi viech moznych
diferencich chapani pojmu Zivotni prostfedi jde o mnohorozmérny a polyfunkéni
jev, vnitfné diferencovany, ale soucasné fungujici jako celek. Jednotlivé védy
zkoumaji Casti tohoto celku svymi metodami, aviak zadné z nich nelze pfiznat
zdkladni platnost. Pro objektivni poznani musi byt zkoumén ze viech hledisek
a metodami mnoha védnich disciplin, ale k cili miize vést jediné syntéza.

Problematika Zivotniho prostfedi v celé §ifi nemutze byt dspéiné feSena
jinak nez na zakladé potfeb a pozadavki uzivateli — ¢lovéka jako jednotlivce
i celé spolecnosti jako souhrnu individui. Pro tvorbu krajiny davaji jednotlivé
védni discipliny objektivni poznini a alternativni feSeni, sama véda vsak neni
sférou ¢inu, Otédzka realizace védeckych poznatkii, volby mezi vyprojektovanymi
alternativami, je v kompetenci politiki, kteri prejimaji odpovédnost za sva
rozhodnuti.

Proti nim je kompetence pfirodovédnych i technickych oborii zietelné skro-
mnéjsi: Mohou fesit predevsim projekci hlelného ziskdvdni surovin a tvorby
funkéné vyhovujiciho materialniho prostiedi.
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Tvorba krajiny, v niz lidské dilo ztstdvad rozhodujicim prvkem pro jeji
vyuziti jako Zivotniho prostiedi, je zprvu socidlnim projektem. MuZe byt sebelepsi
a zustane utopii, jestlize vedeni spole¢nosti nechape lidskou potfebu krasy, poezie
a kultury a dokud nedokdze vytvafet hospodiiské a zdkonné podminky pro
uskutec¢tiovini takovych projekti.

POMER OCHRANY A TVORBY KRAJINY

Vlna pozornosti, vénované Zzivotnimu prostiedi, je odrazem jeho neutéSené
situace. Péce o zivotni prostfedi je proklamovina ve vétsiné oficidlnich programii
a dokumentii, zatimco v krajinném méfitku se naSe prirodni Zivotni prostiedi
zhor§uje témétr nezdvisle od zasluzné teoretické prace fady instituci a vysokd
uroveri praci o perspektivich Zivotniho prostfedi kontrastuje s minimalni realizaci
evidentné spradvnych zdvéri v praxi. Dokud nebude tento stav zménén, zistava
na tuseku péfe o materialni Zivotni prostfedi nejnaléhavéjsim tkolem obrana
dochovanych nestvotitelnych a neobnovitelnych hodnot. AZ bude - tento stav
zménén k lepsimu, zlstane ochrana dochovanych hodnot samoziejmou soucasti
tvorby krajiny. ,

Pti kterémkoliv chdpani Zivotniho prostfedi se v tomto pojmu protinaji
ekonomické, politické, technické, biologické, kulturni a dalsi aktivity kterékoliv
spole¢nosti. Jejich Ghrn spoluvytvdfi i konkrétni krajiny. Lidskd éinnost muZe
krajinu jako jednu ze slozek Zivotniho prosttedi vytvaret a zlepSovat, mize ji
viak i znehodnocovat. Vét§ina zdsaht méa tvaréi i destruujici slozku zaroveii
a jeich seriézni hodnoceni se zcela vymyka kterémukoliv tzce resortnimu po-
hledu.

Aby mohly existovat dal§i generace, museji Zit do zna¢né miry z prace
svych predkii, z bohatstvi, pfeddvaného jednim pokolenim druhému. I nae
generace je ma predat potomkim obohacené o dal§i vklad.

Pfirodni prostfedi je prvotnim nestvofitelnym zakladem, vyuZivanym pro
tézbu surovin i kultivaci zménéné prostfedi poli, lesi a vodnich dél. Zistava
hlavni zdkladnou rozvoje 'lidstva a hlavnim predpokladem ekologické rovnovihy
na celé Zemi. Umélé prostfedi je vytvafeno investiénimi zdsahy do krajiny,
umeéleckou tvorbou a kultivaci zdédénych prostorti; i toto nejvét§i bohatstvi
lidstva vznikd na substraté pfirodniho prostfedi. Vychozim rdmcem lidského
zivotniho prostfedi jsou konkrétni krajiny jako pfedmét laskyplného zvelebovani
i lhostejného pustoeni. Nachazeji stile svoji novou tvaf a jde o to, jaky bude
na3 podil na téchto proménach: Jak prispéjeme k tomu, aby se naSe krajiny
staly dtulnymi, komfortnimi a pfitom osobitymi domovy, skvéjicimi se pestrosti
svych tradic a odolavajicimi uniformujicim vlivim moderni techniky.

Kazda z generaci, nasi nevyjimaje, formuje krajinu jako soué¢ast kulturniho
dédictvi ,k obrazu svému" a je touto krajinou jako bytostnou souéasti své existen-
ce také sama formovéana. Jsme presvédceni, ze jedinymi pevnymi plochami v na-
Sich krajindch maji byt posledni zbytky pfirozené krajiny (vesmés chranéné
jako chrdnéna Gzemi) a kulturni pamétky; vSechny ostatni plochy jsou nahradi-
telné jinymi. Nedokdzeme-li vice, nic nds nezbavi povinnosti zachréanit alespori
tyto nejvétsi hodnoty v soudobé krajiné.

Takto proklamované ochranné tendence viak mohou byt jen zdanlivé proti-
kladné s tviréimi snahami: Ochrana Zivotniho prostiedi jako p¥irodniho a kul-
turniho dédictvi je nutnym predpokladem vlastni tvorby krajiny. Hleddme-li
optimalni stav krajiny uprostfed civilizace a vzhledem k ni, pak v mé¥itku
dne$nich kulturnich krajin neni mozni tvorba zivotniho prostiedi bez ochrany
prevzatého prirodniho i kulturniho dédictvi.
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CO JE A CO NENI TVORBA

Pietni vztah a ochrana dochovanjch hodnot je oviem pouze jednim z pted-
pokladii tvorby krajiny. Klicem k tvorbé krajiny neni ani ryze ekonomické na-
zirani, jez pro lesni plochy dodnes uplatiiuje falesny pfedpoklad, ze maximalni
produkce dfevni hmoty pfi minimalnich nékladech zaruguje ve vSech piipadech -
i zlepeni viech ostatnich spolecenskych funkei lesa, nebot pry beze zbytku re-
prezentuje komplex spoletenskych pozadavkii na lesni hospodaistvi. Nesporny
spoletensky pifinos tvorby krajiny miize, ale také nemusi byt spojen s bezpro-
sttednim ekonomickym efektem. Spo¢iva v takovém pisobeni na lidsky Zivot,
jez mnelze finanéné hodnotit: P¥i tychz vyrobnich ndkladech mohou vznikajici
objekty (napt. lesni porosty) slouZit ¢lovéku i spoletnosti tu htfe, tu lépe.
Provoz lesniho hospodéfstvi se tedy mfize pi¥i téze ekonomické efek-
tivnosti podilet na rozvijeni kultury spoleénosti stejné jako na jejim tGpadku.

Z hlediska krajinné tvorby musime pfi nafich zasazich vychazet z predstav
o uzivani objektd (porostii, lesnich komunikaci, enklav apod.) po uplynuti né-
kolika decennii. V p¥ipadé lesa posuzujeme uzitné hodnoty, jeZz nemuseji byt
viibec postizeny ekonomickym hodnocenim; uzitné hodnoty, jez mohou byt objek-
tivné pfitomné, aniz dnes pfinaseji uzitek nebo jsou vyuzivdny §patné; ekonomic-
ké efekty, realizované v &asovych rozpétich presahujicich horizonty soucasné
ekonomiky.

Tvotivy pfistup, spojujici Gsili o provozni ekonomiku s dsilim o kultivova-
nost prostfedi, viak musi riskovat. Tvorba (na rozdil od reprodukce) vznikd
jako kritika dané skutecnosti. V roviné projektu je nezbytné modelem skute¢nosti
nové, dosud neexistujici. V roviné realizace nese sebou v§echna rizika naro¢ného,
dlouhodobého experimentu.

Protikladem tvotfivého pfistupu je pfistup reprodukéni. Vyznacéuje se jim
kazdy pracovnik, ktery se nezamysli nad tim, co a proé déla, ale jen jak to déla.
Ale i ¢lovék pracujici pouze z vnéj§iho pfinuceni fyzickych potfeb (pro néhoz
je podle Marxovy formulace svobodnd tvorba nedosazitelna) si klade alespoil
obéas otdzky, zda se jim provadéna opatfeni osvédéuji; zda se osvédéuji nebo
ne, mize byt v ptipadé tvorby lesa ptedem zodpovézeno jen v ,utopické® ro-
viné. Ryze technologicky pfistup je pro okamzity chod véci samoziejmé daleko
dilezit&jsi nez ,utopické chiméry“ dalekych perspektiv. V mé¥fitku konkrétni
krajiny je viak reprodukce momentilniho nebo kteréhokoliv byvalého stavu
daleko iluzornéjsi nez kterdkoliv utopie. Tato jistota nas stavi pfed provokujici
intelektualni problémy, nefefitelné ,stiizlivou” dvahou.

Technika je nastrojem realizace jakéhokoliv projektu. Pokud byva nékterymi
staromilci oznafovdna za hlavni negativni faktor v krajing, tedy to plati jen
o technice §patné aplikované. Technika neni nez dovednost, zruénost pouzivat
poznatka k dosazeni jistych cilt. Jakéhokoliv cile bez primérené Géinné a vykon-
né techniky nebudou realizovdny. Takto chdpand technika (technologie) je
nepostradatelnd i pro tvorbu krajiny, pfedstavuje vybér zndmych, odjinud pte-
vzatych postupi pro co mozni exaktné stanovené cile, tiéely a funkce.

Stanoveni konkrétnich cild v krajiné (v lese) zalezi na predstavé o zadouci
podobé lidského Zivotniho prostiedi a tato predstava opét od §itky a hloubky
chapani lidského Zivota. Ale ani mnohostranny interdisciplinirni pohled si
nemtze byt jist viestrannosti nebo vylerpavajici celistvosti. Kdyby byl moiny
dokonaly obraz budoucnosti, bylo by objektivné spravné pouze jediné feSeni
a vSe ostatni by bylo zbyte¢né. V tvorbé vSak musime pfipustit opravnénost
kvalitativné rovnocennych, ale riiznych vytvort z tychi vychozich ptedpokladii.
Cast rozdilit lze vidy ocekdvat od objektivnich nedostatkéi naseho poznani,
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tedy od nedokonalosti vstupnich prvka projektu; ale budou zde i rozdily védomé
zptisobené z viile autorského subjektu. Nemuseji byt pocifovany jako nedostatek,
ale naopak osobitost feSeni patfi k objektivnim pfednostem tvirciho postupu.

Ke skepsi vici védecky podlozenym jednozna¢nym feSenim v krajiné nabada
i okolnost, ze dnesni véda je neprehlednym mnozstvim rozptylenych poznatki,
jez jsou permanentné revidoviny a ve svém momentidlnim thrnu prosté nejsou
jedinci dosazitelné. Tvorba je nemozni bez ndzoru a néazor je dilem jedince
nebo tGzkého kolektivu, ktery shrnuje co vi. Jelikoz nemtze zpravidla védét vse
potiebné, nemiize ani své z ndzoru vyplyvajici rozhodnuti zbavit subjektivnich
rysti: Interpretace skute¢nosti je véci nazoru a neni beze zbytku déna skutecnosti,
o které vypovidame. Kdyz si toto uvédomime, nabyvame moznost klast i po-
zadavek, aby tento na§ subjektivni vytvor mél krasnou a dokonalou formu
(Prusek 1968).

Kultivace krajiny, vytvafeni krajinnych i sidelnich prostort, vyroba pred-
métd, které tyto prostory zapliluji — tedy tvorba zivotniho prostfedi v celé §ifi —
jsou nejen vysledkem racionadlniho pristupu, ale také tradic, socidlnich postoju
a symboll, mentality a citu. Pfi tvorbé Zivotniho prostfedi je tedy nutnd nejen
Ucast védcld, ekonomt a techniki, ale také architektd a umélci. Véda sice po-
skytuje nepostradatelné podklady k fe§eni nastolenych problému, technika posky-
tuje prosttedky k jejich fegeni, aviak ani vyspdld véda a technika je nemohou
autonomné vyftesit.

Shrneme-li predchazejici poznamky, tedy k tvorbé nesta¢i peclivd ochrana
dochovanych hodnot, ani sebelep$i ekonomika provozu a vyroby, ani relativné
dokonalé objektivni poznani, ba ani vysoka kulturnost pfistupu bez subjektivnich
hodnot pribojného, kritického ducha a fantazie, nipaditosti a eldnu. O tviréim
¢inu mluvime az tehdy, kdyz vysledek je alespori rovnocenny pievzatym hodno-
tdm, vyzaduje mimotfadnou energii a vyvolava vefejnou pozornost (i kdyz jeho
publicita naprosto neni smérodatnym kritériem). Samostatny akt tvorby za-
stdva nejcastéji skryty a vymyka se jakymkoliv jednoznaéné reprodukovatelnym
postuptim.

Pod nézev tvorba Zzivotniho prostfedi lze (podle naseho ndzoru) zahrnout
jakoukoliv vysoce odbornou a citlivou manipulaci se viemi materialnimi pred-
poklady lidského zivota, provddénou tak, aby lidé pocifovali a (alespori ¢asem)
kladné oceniovali nové vznikajici hodnoty. Vlastni pole tvorby krajiny je stre-
tavani praktické ekonomické vyuzitelnosti a obyvatelnosti prostoru, jejich vza-
jemnd syntéza veetné vyuziti a¢inné strategie a taktiky fizeni. Tvorbou krajiny
jsou vSechny tuspé§né pokusy o nalezeni souladu mezi tlakem ekonomickych
tceltt a tlakem ostatnich lidskych potfeb, mezi uzZitecnymi a obytnymi vlastnost-
mi okolniho svéta.

SOUHRN

Oznaceni ,tvorba Zivotniho prostfedi® si zaslouzi takovd manipulace se
viemi materidlnimi predpoklady lidského Zzivota, pii které vznikaji nové spo-
le¢ensky vyznamné kladné hodnoty, bez ohledu na momentalni ocenéni. Zahrnuje
tedy jak vytvédtreni sidelnich prostorti a vyrobu predmét, které tyto prostory
zapliuji, tak i pretvafeni a tupravu celych krajin. Péce o krajinu se pokousi
dosahovat souladu mezi tlakem ekonomickych uécelt a tlakem ostatnich lidskych
potieb, mezi spoletenskymi naroky a pFfrodnimi podminkami, mezi uZitnymi
a obytnymi vlastnostmi krajiny jako souéasti lidského zivotniho prostiedi.

Zékladni postulat péce o krajinu zni, ze zivotni prostfedi a vyroba v ném
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provozovanid jsou ve vzdjemném vztahu cile a prostfedku. Urcity zpiisob Zivota
je cilem, vyroba ma mit jednoznaéné funkci prosttedku, vyuzivaného k dosaZeni
tohoto cile. Tvorba Zivotniho prostiedi proto neformuluje své cile v pojmech
ckonomiky, ale v pojmech socidlni politiky. Nesporny spolecensky pfinos tvorby
zivotniho prost¥edi totiz miiZe, ale také nemusi byt spojen s pfimymi ekonomic-
kymi efekty, protoze kultivaci zivotniho prostfedi nelze vyjadFit ktergmkoliv
jedinym parameirem.

Péce o krajinu jako prakticko-technicka disciplina shrnuje vybrané postupy
rady profesi vcetné ucinné strategie a taktiky Fizeni. Jeji hlediska by méla
respektovat (a postupné budou muset respektovat) vsechny profese bez vyjimky.
Ponévadz les sam o sobé netvori zadnou krajinu, je lesnicka péce o krajinu (resp.
tvorba krajiny) tou &asti obecné péfe o krajinu (resp. tvorby krajiny), kterad
je realizovdna v kompetenci lesniho hospodaistvi. Zahrnuje predevsim opatfeni
pro optimalizaci vSech uZziteénych funkci lesa v ramci §irSi oblasti a s ohledem
na dynamiku spole¢enského vyvoje.

Az v ptipadé nesporného Gspéchu pée o krajinu, pfi vzniku novych spo-
le¢ensky vyznamnych hodnot a maximélni ochrané hodnot pievzatych, si §pic-
kové vykony péce o krajinu zasluhuji (podle nazoru autori) oznaleni tvorba
krajiny. Ani tvorba krajiny tedy neni doménou Zadné zvlastni profese, ale pred-
poklada planovitou, dlouhodobou a ohleduplnou koordinaci vsech zisahti do
krajiny. Vaha lesniho hospodafstvi miize v tomto ohledu byt spolecensky vyznam-
néjsi nez jeho ekonomickd vaha jako odvétvi zemédélské prvovyroby, zaméfeného
na produkci dfeva.

Doslo dne 2. 12. 1969
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YcnoBHs NOHATHA neca Kak IPHIONHON INA 4YenoBeKa Cpensl

ITonsarue «Cosnanue KUBHEHHOH CpPeibl» 3ACHYKHBACT TAKOro obpauieHHs €O BCEMH  Ma-
1CpHANbHBIME  aTPHOYTAMHM  UEJIOBEYCCKOH JKM3HH, B  PE3yJbTATC KOTOPOrO . MOTYT BOSHHKHYTh
HOBBIC OOUIECTREHHO 3HAUMMDLIC 1[CHHOCTH HE3aBHCHMMO OT BO33peHMii B madmntii momenr. Cureno-

BATEJBHO, 3TO IMOHITHE OXBaTbiBaCT Kak UGPaGOBiﬂ[HC AUIHIUHOTO TIPOCTPAHCTBA M TTPOU3BOACTBO
JANONHAIMIUX €ro NPeAMeTOB, TaK M npeobpasopaiue u odopmieHite Leablx MecTHocrei. B cpoeit
sabore o saHnmadre ML CTPECMHMCH K COTJACOBAHHOCTH MEXKILY Ha)KHMOM 3SKOHOMHUYCCKHMX acreK-
TOB M NaBJIEHMEM OCTaJIbHDLIX 3A1POCOB YEJOBEeKA, MEkKILy OOUICCTBCHHBLIMM HyKAaMIL M HPUPOIL-
BBIMH  YCJIOBHAMHM, MEKAY IOJE3HBIMM M OKHJIHIIHBIMH CBOMCTBAMM JaHmmadra Kak CoCTaploil
YaCTH JKU3HEHHOH Cpelbl YCJOBeKa.

OcuosHas safora o JjaHmmadTe BHIPAXKAETCs B TOM, uTo0LI JKM3HCHHas cpeila ¥ ocyle-
CTBJAIONICECST B HEH IPOM3BOJACTBO CONPHMKANMCL B Ienasx u cpeacrsax. OnpejieseHHBI Cliocof
KUBHU SIBJISAETCH I[€JIbI0, & NPOHM3BOUCTBO NOJUKHO MMeTh JHub (QyHKIHIO CPeicTBa K ee NOCTH-
seHuio. IlosroMy M cosmaHme >KUMBHEHHOH cpelsl He (GOPMyJMpPyeT CBOM LM B ACHEKTaX 9KO-
HOMMKM, COLWAJbHOH TIONMTHKM. bBeccrmopHblit obujecTseHHbIT BKnal 00pagoBaHus IKUIHEHHOMN
Cpenpl He BCEraa CONPAKAETCA C HENOCPENCTBEHHBIMH SKOHOMMYECKMMH pe3yJbTaTaMM, TaK Kak
KyJIbTHBUPOBaHME JKH3HEHHOH CpeNbl HEJNb3s BBHIPAsUTb KaKMM-HUOYNb ONHHM MapaMeTpoM.

3afora o naHmmadre KaK NPaKTHKO-TeXHHYECKas AMCLHUIIMHA BKjlodaer u30paHHbIE pPH-
eMbl psna npodeccit mumoc 9pPexTHBHyI0 CTpPAaTerMio M TAKTHKY pyKoBoacTsa. Ee acrmekTs
nomkHEL (co BpeMeHeM M B 06s3aTeJNbHOM IOpsinKe) cooSpaskaThCs co sceMu npodeccusmu 6es
uckmoueHus. Tak kaxk sec cam or cebs He cosmaer JaHmmagra, JecoxossicrneHHas 3afora o HeM
(0 cosmaHuM JaHAmadra) upescrapiser Ty uacrs ofueit 3aborel 0 naHumadre (uam of ero
cO3NaHuM), KOTCpas peanuayercsi B KOMIETEHIUH JecHoro xoasiictsa. Cioma Bxoasr mpekie
BCETO MEpPONpHATHHA, HanpapJeHHble Ha ONTHMaJM3aLHI0 BCEX IOJE3HbIX QyHKUOMI Jeca B paMKax
cOurupHOit ofnacTy, yUMTHIBAS AHHAMMKY OGIECTBEHHOIO DPa3BHTHS.

Jlumb B ciaydae GeccnopHO ycnemHon 3aboTel 0 saHamadre, NpPH BOBHUKHOBEHHM HOBSIX
cburecTBEHHO BAJKHBIX IIEHHOCTEH M MaKCHMaJbHOH 3aljHTe yHACJeNOBAHHLIX LIEHHOCTEH pPEeKOpi-
HbIe IOOCTHXKCHHA 38.501'1:1 o naHnmaQ)‘re aac.nyx(maalo'r (cornacno aBTOpaM) Ha3BaHWe <CO3HMaHUA
saumwadra. TakuMm obpasom, cosgaHue naHmmadra He spiasercs 05J1aCTBIO KaKOH-TO 0L050il
npodeccun, a TpebyeT IJIAHOBOIL, HOJTOJETHEH W TpPedyNpendTeJbHOII KOOPNMHAIIMM BCEX BMe-
warenscTs B gaHnmadr. Ilpn rakux oScrosmenscTBax ofulecTBeHHOE 3HaueHHe JECHOrO XO03:ii-
c¢rBa MOKeT MMerh Ooybmuit yIenabHBII Bec, 4eM OKOHOMMYECKOEe €ero 3HadeHHe KakK OTpaciu
CeJIBCKOXO3AMCTBEHHOTO [POM3BOJACTBA, HANPABJIEHHOr0 Ha TMPOJNYKLUMIO IPEerecHHEI.

Concept of Forest as Man’s Living Environment

As ,Design of living environment® should be termed such management of all
the material resources needed by man, in the course of which new positive social
values are being created, irrespective of their valuation during the respective re-
ference period. Hence, this involves both development of the settlement areas and
manufacturing of various products to fill them, as well as transformation and
improvement of the whole regions. The art of landscaping tries to harmonize the
pressures of the economic targets and of the other human needs with the social
requirements and the environmental limitations, and with the utility and hous-
ing values of the landscape which is an essential part of man’s habitat.

‘The basic idea of landscaping is that the living environment and the asso-
ciated productions of goods are closely interrelated as an objective and a means,
and that a certain way of life is our objective — hence the production takes on
a clear-cut role of a means utilized to attain the desired goal. The ultimate ob-
jectives of the ,design of living environment® will thus be not formulated in
terms of economics, but in terms of the social sciences. It is because the undispu-
table social contribution by the design of living environment may be, but is not
necessarily expressed in terms of some tangible economic benefits, since the
improvement of the living environment cannot be described by a single parame-
ter.

Landscaping, as an applied engineering science involves selected practices of
a number of professions, including an efficient strategy and tactlics of manage-
ment. Its comprehensive approach should be taken into account (and eventually
will have to be taken into account) by all the professions, with no exceptions.
Since the forest alone does not suffice to produce a landscape, forestry landsca-
ping is that part of a comprehensive landscape care that is within the responsi-
bility of forest administrators. This encompasses in the first place a variety of
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measures ensuring optimum utilization of all the tangible and intangible forest
benefits within a wider area with regard to the trend of social development.

And it is only in the case of an undisputable success in the landscape care,
in the case of creation of new socially important values, and a maximum conser-
vation of the existing ones, that the top achievements in this field deserve (in
the opinion of the authors) to be termed as landscape architecture. The art of
landscaping is thus not the subject matter of a particular profession, but it pre-
supposes a well-planned, long-term, and sensible co-ordination of all the landscape-
-related measures. The role of forestry may be more significant socially than is
its economic role of a primary production sector aimed at timber.

Voraussetzungen der Waldkonzeption als Umwelt fiir den Menschen

Die Bezeichnung ,Bildung des Lebensmilieus® verdient die Manipulation mit
simtlichen materiellen Voraussetzungen des menschlichen Lebens, bei der neue
gesellschaftlich bedeutungsvolle positive Werte entstehen, ohne Riicksicht auf die
momentane Bewertung. Sie umfalBt also sowohl die Bildung der Siedlungsraume
und die Produktion von Gegenstinden, die diese Ridume ausfiillen, als auch die
Umgestaltung und Regelung der ganzen Landschaften. Die Sorgfalt um die Land-
schaft versucht die Harmonie zwischen dem Druck der dkonomischen Zwecke und
dem Druck der sonstigen menschlichen Bediirfnissen, zwischen den gesellschaftli-
chen Anspriichen und Naturbedingungen, zwischen den Gebrauchs- und wohn-
baren Landschaftseigenschaften als Bestandteil des menschlichen Lebensmilieus
zu erreichen.

Die Grundforderung der Sorgfalt um die Landschaft lautet, daB das Lebens-
milieu und die darin durchgefiihrte Produktion in einer gegenseitigen Beziehung
des Zieles und Mittels sind. Die bestimmte Lebensart ist ein Ziel, die Produktion
soll eine eindeutige Funktion der Umwelt haben, die zur Erreichung dieses Zieles
ausgeniitzt wird. Die Bildung des Lebensmilieus formuliert deshalb nicht ihre
Ziele in Begriffen der Okonomie, sondern in Begriffen der sozialen Politik. Der
unstreitige gesellschaftliche Beitrag der Bildung des Lebensmilieus kann namlich,
mull jedoch auch nicht mit den direkten 6konomischen Effekten verbunden sein, da
die Kultivierung des Lebensmilieus nicht durch jedweden einzigen Parameter
ausgedriickt werden kann,

Die Sorgfalt um die Landschaft als praktische technische Disziplin faBt die
ausgewihlten Vorginge einer Reihe von Professionen einschlieflich der wirkungs-
vollen Strategie und Taktik der Leitung zusammen. Ihre Gesichtspunkte sollten
samtliche Professionen ohne Ausnahme respektieren (und fortlaufend respektie-
ren missen). Da der Wald von sich selbst keine Landschaft bildet, ist die forstli-
che Sorgfalt um die Landschaft (resp. Landschaftsbildung) derjenige Teil der all-
gemeinen Sorgfalt um die Landschaft (resp. Landschaftsbildung), die in der Kom-
petenz der Forstwirtschaft realisiert wird. Sie umfafBt vor allem MaBnahmen fiir
die Optimalisierung sdmtlicher niitzlichen Waldfunktionen im Rahmen des brei-
teren Gebietes und mit Riicksicht auf die Dynamik gesellschaftlichen Entwicklung.

Erst im Falle des unstreitigen Erfolges der Sorgfalt um die Landschaft, bei
der Entstehung der gesellschaftlich bedeutungsvollen Werte und maximalen Schutz
der tbernommenen Werte verdienen die Spitzenleistungen der Sorgfalt um die
Landschaft (laut Ansichten der Autoren) die Bezeichnung Landschaftsbildung. Nicht
einmal die Landschaftsbildung ist also eine Domine einer besonderen Profession,
aber setzt eine planmiBige, landfristige und riicksichtsvolle Koordination sdmt-
licher Eingriffe in die Landschaft voraus. Das Gewicht der Forstwirtschaft kann
in dieser Hinsicht gesellschaftlich mehr von Bedeutung sein als ihr ©konomisches
Gewicht als Zweig der landwirtschaftlichen Urproduktion, der auf die Holzpro-
duktion gerichtet ist.

Adresa autori:
Ing. Igor Michal, CSe, RNDr. Jan Stépan, Terplan, Praha
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J. Pokorny OBECNE UZITECNE FUNKCE LESA

M Clovék béhem svych déjin mél vidy azky vztah k lesu, ktery mu poskytoval
mnoho uZiteénych hodnot ménicich se s dobou a vyvojem lidstva. P¥i historickém
pohledu na les a ¢lovéka se objevi dva zajimavé a ménici se rysy mezi vztahem
¢lovéka a lesa, ev. ¢lovéka a celé prirody. Prvni akaz je mozno nazvat mocenské
postaveni ¢lovéka k piirodé nebo k lesu. V tom ohledu je mozno zhruba vylicit
nékolik obdobi, v nich# postupné roste moc ¢lovéka a jeho vliv na prirodu nebo
les. V prvém obdobi sahajicim od konce doby ledové az asi do 5000 az 4000
pf. n. 1. byl ¢lovék jen soudasti ptirody, zivil se lovem a sbérem plodin a jeho
vliv na pfirodu nebyl vétsi nez ostatnich zivogichii. Druhé obdobi po roce 4000
pf. n. l. je charakterizovdno objevenim se ¢lovéka zemédélce, ktery zacind in-
tenzivnéji zasahovat do ptirody a lesa, pfemériuje urcité plochy na pole, pastviny
a sva trvala sidla a brani je proti znovupohlceni lesem. Timto zptisobem ovliv-
fuje ¢lovék zprvu jen malé plochy v pfirodé, zbytek zistava jeho ¢innosti témeér
nedotéen. Postupné a# do historického obdobi roste plocha v pfirodé &lovékem
obhospodarovanid a pozménéni, neméni se viak charakter lidskych zasahu. Treti
obdobi bychom v na$ich zemich mohli vymezit zhruba od roku 1000 az do roku
1800, kdy roste ndpor ¢lovéka na les, objevuji se koloniza¢ni vlny, roste a zvét-
Suje se podstatné pocet sidli§t, objevuji se i nové zasahy ¢loveka pozménujici
pfirodu, napf. zakladani rybnik{, Sachty na st¥ibrnou a Zeleznou rudu apod.,
ovSem i v tomto obdobi zistdvd pifroda jako celek jen mailo poskozena a silné
destrukéni vlivy zastdvaji omezeny jen na velmi malé plochy.

Podstatné jiny charakter ma dalsi obdobi, poéinajici kolem roku 1800
a trvajici az do nasich dnt. Je to obdobi nebyvalého rozvoje techniky a tato
technika umoziuje ¢lovéku nejen ménit pfirodu na velkych plochach, ale pfimo
ji ni¢it a devastovat. Pfikladem toho jsou velkoplo§né povrchové doly, odvodnéni
ragelini§t a jejich velkoploina tézba, rozsahlé primyslové aglomerace zamoruijici
ovzdusi i vody v okruhu nékolika desitek kilometrd. Z uZitetné techniky muze
se stat metla spolecnostl a lidstva, pokud nebude takové déni v krajiné koordi-
novano, vhodné usmériiovano a nékdy i omezeno zdkazy.

Podobné jako se dobou ménil vztah ¢lovéka k pFirodé a krajiné, ménil se
v riznych dobédch i vyznam lesa pro ¢lovéka i uzitky, které z lesa predeviim
ziskaval. V predhistorické dobé se clovék pred lesem spiSe branil. Uzitednou
strdnku tvofrila tehdy ochrana pted neptizni pocasi, ochrana pted neptitelem,
zdroj vyzivy (lovnd zvéf a plody) a zdroj paliva. Na poddatku historické doby
v cobdobi kolonizace byl les hlavné zdrojem nové trodné pilidy pro zemédélskou
vyrobu, dodavatelem dfeva na stavby, vyrobu zafizeni i naradi a dfeva k topeni.
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Ve stiedovéku a v obdobi feudalismu byl les dodavatelem stavebniho, uzitkového
i palivového dfivi, kromé toho viak lesy kolem osad mély pfinejmensim stejny
vyznam jako objekt pastevni a vzdalenéj§i lesy slouzily k déelim honebnim
a mysliveckym. Na fadé panstvi je§té v dobé pobé&lohorské prevysovaly poplatky
z pronadjmu pastvy a pfijem za zvéfinu pfijmy za prodané dfevo. Od poloviny
na vyrobu stavebniho a uzitkového dfivi, ustupuje vyznam paliva i myslivosti
a lesni pastva je potladena. Veskerd hospodaiskd opatfeni se zaméfuji na vyrobu
co nejvét§siho mnozZstvi a co nejkvalitnéjiitho dfeva. Z uzitkovych funkci zadina
se jiz propagovat a v praxi uplatiiovat protierozni a vodoochranny vyznam lesa.

V poslednich letech a v odbornych kruzich jiz v poslednich desetiletich vy-
stupuji do popfedi ostatni uzitetné funkce lesa, které v urCitych oblastech pfte-
vySuji vyznam lesa jako surovinové dfevni zdkladny. Tyto uzite¢né funkce lesa
se tykaji vodohospodatského, ptidoochranného, hygienického a zdravotniho vyzna-
mu lesa. Pro optimélni plnéni téchto jednotlivych uziteénych funkeci lesa neexis-
tuje jednotny optiméalni zpidsob obhospodafovdni lesti, a proto bude zapotiebi
upravit koncepci lesniho hospodafstvi a v jednotlivych oblastech pfizptisobit
ji akutnim potfebdm spole¢nosti.

Jaké jsou pfi€iny, Ze na les jsou kladeny dnes jiné pozadavky a Ze vystupuji
do poptedi jeho jiné uZite¢né funkce nez je doddvka dieva? Pfi¢in a divodd je
mnoho a v podstaté jsou shrnuty ve skutecnosti, ze za poslednich 100 az 150
let se zdsadné zménil zpiisob Zivota lidstva na vét§iné zemského povrchu. Vyna-
lez parniho a benzinového motoru a vyuZiti elektrické energie umoznilo lidstvu
nebyvaly rozvoj techniky, a tim i ohromny rist primyslovych podnikd. Zelez-
niéni, automobilovd a leteckd doprava vedla ke snadnému zvladnuti vét§ich
vzdalenosti a umoznila rychlé §ifeni této technické civilizace. Zvladnuti prostoru
a vzdalenosti umoznilo koncentraci primyslu, vznik velkych primyslovych cen-
ter a vznik velkomést. Rozvoj lékatské védy a predevsim hygieny soucasné s ris-
tem blahobytu podminily rychly riist poétu obyvatelstva, které se soub&zné s kon-
centraci primyslu zacalo soustfedovat do velkych mést a velkomést. To vie vedlo
a vede k nebyvalému ndporu na krajinu a na pfirodni zdroje a prostfedi. Rostou-
ci primysl a mnozici se obyvatelstvo potfebuji ¢m dal tim vice vody a do
fek vraceji odpadni vody silné zneci§téné, primyslové podniky chrli do ovzdusi
tisice tun drobného odpadu a mnozstvi jedovatych plynnych zplodin, stroje jsou
zdrojem ohlu3ujictho hluku a vysokého pracovniho tempa a v takovém prostiedi
travi vét§inu pracovniho ¢asu velka ¢ast obyvatel. Statistické Gdaje ndm nazorné
prokazuji viechna tato fakta. Napf. za poslednich 100 let stoupl podet obyvatel
u nas v niz§ich polohach o 260 %, ve Svycarsku za poslednich 60 let stoupla
spotfeba vody na 380 %, v NSR stoupla v obdobi 1950—1959 spotieba prii-
myslové vody o 2,7 miliardy m3, pocet aut se zvyiil v rozvinutjch zemich za

- poslednich 20 let na 700 az 1000 % dfivéisiho stavu. U nas existuji mista, kde
béhem 1 roku spadne na 1 km? az 1500 tun popilku a sazi a u nékterych
primyslovych objektd hynou lesy ‘plynnymi zplodinami i ve vzdalenosti 20 aZ
30 km.

A jaky je vyhled do budoucna? Podle priizkumu bude i nadile stoupat
pocet obyvatelstva na zemi, poroste spotfeba préimyslové i pitné vody, bude se
zvétSovat hluk i neklid a porostou naroky na duSevni a nervové zatizeni &lovéka.
Plocha zelené se bude nadale zmensovat a z téch diivodit poroste vodohospodat-
sky, pidoochranny, hygienicky, zdravotni a rekreaéni vyznam lesa.

Poviimnéme si nyni trochu podrobnéji jednotlivych uziteénych funkei lesa.
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VODOHOSPODARSKY VYZNAM LESA

Na§ stat a specidlné oblast Cech- a Moravy je celek, do néhoz nepfiitéka
odjinud Zadna vétsi vodote¢ a budeme mit vidy k dispozici jen to mnozstvi vody,
které naprsi na naSe tzemi. Proto je velmi dulezité, jak budeme s touto vodou
hospodatit. Vodni bilance se d4 pro nds vyjadfit rovnici pro kolobéh vody
v urcitém povodi: suma srazek = vypar z pidy + transpirace 4+ povrchovy
a padni odtok. Les mize ovliviiovat a také ovliviiuje vétSinu slozek této rovnice,
a proto ma velky vodohospodafsky vyznam. Ukazeme si v dalsim struc¢né vliv
lesa na tyto jednotlivé faktory.

VLIV LESA NA SRAZKY

Srazky délime obecné na vertikdlni, tj. srazky prichdzejici na povrch zemé
ve formé desté, a na srazky horizontalni, tj. srazky zachycené z mlh a ve formé
kapek spadavajici k zemi. Podle stavu poslednich poznatkit se nedd prokazat na
mens§ich Gzemich, jako je nas stat, kladny vliv lestt na vysi vertikdlnich srazek,
i kdyz by tu urcité pfedpoklady pro mirné zvyseni mohly byt. Podstatné jinak
vypada vsak jiz vliv lesa na srazky horizontalni, vznikajici z mlhy. Jejich vyse
zavisi na zachytné ploSe, poftu mlhavych dnti v roce a na vodnatosti mlhy.
Milhy v nizkych polohdch maji malou vodnatost a prakticky s touto formou
srazek muzeme poditat az v polohdch nad 500 m n. m. A tady se pravé projevuje
velky vyznam lesa, ponévadz v bezlesi se téméf zadna voda z horizontdlnich
srazek neziska. Ndzory o tom, kolik vody se takto ziskd, jsou dosti rtizné a pro-
zatim konkrétnich seriéznich méfeni neni mnoho. Kreémer (1966) podle
méfeni ve smrkovych porostech v Orlickych horach udava roéni zvySeni srazek
0 20—30 %, Zeleny (1966) podle méfeni v Beskydech dochdzi v 600 m
n. m. ke zvySeni o 1 %, v 900 m n. m. ke zvySeni 0 46 %. Grunov (1955,
1957) pti méteni v Hohenspeissebergu udava zvyseni o 20 %. Nejsou to hodnoty
jisté zanedbatelné, ponévadz v oblasti se srazkami 1000 mm znamend napft.
20% zvySeni srazek 200 mm vody ro¢né navic. Pro zvyseni sriazek v horskych
oblastech je tedy rozhodujici co nejvy$si procento lesnatosti a co nejvétsi za-
kmenéni téchto porostt.

Nepatrné mnozstvi vody miize byt zachyceno i z rosy. Voda z ni pro své
malé mnozstvi mé ale spiSe jen vyznam biologicky pro osvézeni rostlin.

Na snéhovou pokryvku a vodu z ni ma les vliv kladny i zdporny. Cast sné-
hu se totiz zadrzi v korundch a uréity dil z ni ptichazi nazmar vyparem, kladné
pisobi les na prodlouzeni doby tdni snéhu a zvlasté na témér plny zdsak roztaté
vody. Velmi kladny vliv na bilanci vody ze snéhu maji v lese mensi paseky
a pruhové holosece. Podle V. Zeleného (1967—1968) taje tu snih o 20 az
40 dni déle nez v porostech a plida ptijima a7 o 60 % vice vody nez pod soused-
nim smrkovym porostem.

VYPAR Z POVRCHU VEGETACE A PUDY A TRANSPIRACE

Lesni porosty mohou na ztratu vody vyparem piisobit kladné i zéporné.
Kladné ovliviiuji svym mikroklimatem vypar z povrchu puady, ktery tu mize byt
0 50 az 700 % mensi nez v bezlesi. Na druhé strané uréité procento srizek se
zadrzi v korundch lesnich stromt a ztraci se vyparem do ovzdu$i. Vyse zadrze-
nych srazek zavisi na druhu dfeviny, zdpoji porostu, intenzité srazek. Ve stied-
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nich polohach se srazkami kolem 700 mm roéné zadriuje podle Eetnych Setieni
dub, buk a borovice asi 20 az 30 % srazek, jedle a smrk 40 az 50 % srazek.
Je to mnozstvi jisté podstatné a je citelné zvlasté v nizkych polohach, kdezto
smérem do hor procento zadrzenych srazek klesa. Lesnik mize ovliviiovat vliv
lesa na zadrzovani srazek napt. zdménou druhové skladby, v men$i mife i pro-
birdnim porosti a paseénym hospodatfenim.

Voda odiiatd piidé a transpirovana listy do ovzdusi je pro biologa voda
dédvajici uzitek, z cisté hydrologického hlediska je to voda ztracena. Mnozstvi
vody vydané transpiraci se velmi Spatné méri a vétS§inou se tu musime opirat
jen o orientacni udaje. Skutecnosti je, Ze lesni porosty maji pramérné vyssi
transpiraci nez ostatni rostlinnd spolefenstva. Jsou ovSem podstatné rozdily
mezi jednotlivymi dievinami. Vysoka transpirace byla napf. zji§téna u douglasky,
bfizy a modfinu, nejnizii transpiraci z naSich hlavnich dfevin ma borovice.

VLIV LESA NA ODTOK VODY

Plisobeni lesa na odtok vody je nutno rozélenit do dvou skupin:

a) kvalitativni ptisobeni — tj. jak les plisobi na pribéh odtoku vody z po-
vodi,

b) kvantitativni ptsobeni — tj. jak les ovliviiuje mnozstvi vody odtékajici
z povodi.

Prvé otazce byla vénovdna velkd pozornost po fadu desetileti a prizkum
pokroéil tak daleko, Ze na vétSinu dil¢ich otdzek zname dostate¢né odpovédi.
Méné prozkoumana je otdzka druhd, kvantitativniho vodohospodaiského piisobe-
ni lesa, kterd je neméné dulezitd a jeji vyznam roste s napjatou situaci v za-
sobovani vodou.

Kvalitativni pisobeni lesa na odtok vody je nepopiratelné kladné a vliv
lesa tu muZeme oznalit jako retenéni a retarda¢ni. Reten¢ni uéinek se projevuje
snizovanim aZz odstranénim povrchového odtoku a jeho pfeménou na odtok pod-
zemni, ¢imz se zvySuje zdsoba podzemni vody. Retarda¢ni vliv je zpomalovani
cdtoku srazkovych vod a pisobeni na staly a vyrovnany odtok bez splavenin.
Touto problematikou se zabyvalo mnoho autorli, u nas napf. Vialek, Zele-
ny, Kre§l, Mafan, Lhota, v zahrani¢i Burger, Kirwald, Mol-
¢anov, Law, Dubrovin, Eschner aj. Cinitelé, ktefi podmiriuji kladné
pusobeni lesa jsou predevsim: hrabanka a struktura lesni pldy, vysoky obsah
humusu, zpomaleni tdni snéhu v lese a men$i promrzani pudy v lese.

Podminky optimalniho pusobeni lesa na kvalitativni odtok vody nebudou
jist¢ v kazdém povodi stejné, ponévadz je ovliviluje terén, propustnost pidy
apod., ale na zakladé Setfeni fady autorti mtzeme vytknout hlavni rysy opti-
mélnich podminek. Nejvhodnéjsi zalesnéni mélo by byt mezi 40—50 %, nej-
Gc¢inn€jsi jsou smisené jehli¢nato-listnaté porosty s dobrymi humusovymi poméry
a maloplosné paseény zpusob obhospodafovani.

Mnohem méné znalosti mdme v otdzkdch kvantitativniho piisobeni lesa na
odtck vody, tj. jak les ovliviiuje celkové mnozstvi vody odtékajici z povodi. Této
otazce se prozatim vénovalo malo pozornosti, oviem s rostouci spotfebou vody se
stiva ¢im dale tim vice aktualni, ponévadZ existuji oblasti, kde se vody zacina
nedostdvat a stiavd se zivotnim problémem téchto kraji. V nich je pak voda draze
placenym pfedmétem a je snahou ziskat co nejvétsi odtok vody z povodi. Z rov-
nice vodni bilance je vidét, ze jsou v ni slozky, které muze lesnik ovliviiovat
a zvySovat tak mnozstvi vody pro danou oblast. Tak napf. zadriovani srazek
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v korundch je zvla§té v nizsich a sussich oblastech prvkem negativnim, kde ztrdta
vody ¢&ini 10—50 % srazek. Snizime-li tuto intercepci o 30 % nahradou smrko-
vych porosttt dubo-borovymi, ziskdme v oblasti s 600 mm srazek skoro 200 mm
vody, tj. 2000 m*® vody z plochy 1 ha. Mensiho uginku dosdhneme uvolnénim
zapoje silnymi probirkami. RovnéZ transpirace je z hydrologického hlediska
ztratovou polozkou. O jeji vy$i mame prozatim mélo konkrétnich éisel, da se
viak hodnotit na 150 az 400 mm ro¢né. Volbou dfevin s niz§i transpiraci mu-
zeme ziskat 10 az 50 % téchto hodnot, tj. dalsich 200 az 1000 m*® vody z 1 ha.
Promitneme-li to na vét§i plochy, jsou to pak pro povodi znacné cisla.

U néas se vénovala témto problémim prozatim mald pozornost, ale ve svété
je dnes fada statd a oblasti (USA, NSR, Japonsko), kde se voda plati lépe nez
dfevo a kde se v lesich hospodafi s ohledem na kvantitativni odtok. Je o tom
napsino mnoho praci (Trimble 1963, Nakano 1963, Barmner ]J.
1964 aj.), které ve své vyzkumné studii shrnuje Kreémer VI (1969). Podle
pozorovani z USA, Japonska i NSR zvySuje odtok vody i vétsi polet menSich
holoseé¢i v lesnim komplexu a aby se zvétsil jejich pocet, navrhuje se i podstatné
zkrdceni obmytni doby v obhospodafovanych lesich.

HYGIENICKY A ZDRAVOTNI VYZNAM LESA

Jiz v tvodni €4sti jsme si nalrtli hlavni znaky a jevy, které prinasi dnesni
rozvinutd technika a moderni civilizace. Je to vznik velkych pramyslovych
aglomeraci a velkomést, které pfinaseji pro ¢lovéka nejen &etné vyhody, ale i fadu
nevyhod a utrap. Vétsina lidi je pritahovdna velkomésty, ktera umoziiuji svymi
technickymi vymoZenostmi zvysit pohodli ¢lovéka a dopfavaji mu i bohatsi vy-
ziti kulturni a spoledenské, na druhé strané pfinaSeji svym obyvatelim fadu
nevyhod jako zneCisténé ovzdudi, nadmérny hluk a spéch, horsi kvalitu vody
pitné i uZzitkové, nervové vypéti, vét§i nebezpeti onemocnéni, malo vhodnych
prostor pro zotaveni a uklidnéni. Clovék si uvédomuje tyto stinné stranky vel-
koméstského Zivota, snazi se ve volnych chvilich uniknout z tohoto prostiedi
a hled4d oddech a zotaveni v parcich nebo ve volné ptirodé v okoli velkomésta.
Z téchto divodu vznikaji zahrddkéaiské kolonie na okrajich mést a weekendové
chaty v jejich okoli, a proto vyjizdéji koncem tydne proudy aut, autobusi a re-
kreacnich vlakd do volné pfirody. Vét§ina z nich mifi do blizkych a vzdalenéjsich
lesii a v 1ét€ i k vodnim tokiim a nadrzim. Lesni porosty a v pfiméfené mife
i lesni ochranné pésy, stromofadi i roztrousSend zeleii maji velky hygienicky
i zdravotni vyznam. Uvedeme si v dal§im nékteré vysledky a &isla tohoto priiz-

umu.

Lesni porosty jsou napf. nezbytnou souéasti okolo vodnich nadrzi s pitnou
vodou. Podzemni voda z lesa m4 mnohem méné nitritd a fosfati nez voda
z luk a poli a neobsahuje také produkty z Zivo¢i¥ného hnojeni, které podporuji
zvySeny stav baktérii ve vodé i samozne¢idfovani nadrzi (fasy, vodni kvét, ucpa-
vani filtri). Voda z lesnich porostli neobsahuje také $kodlivé zbytky z insekticidi
pouzivanych v dosti velké mife v zemédélstvi a v posledni dobé uplatiiuje se
i dali kladny vliv lesti na sniZovéani radioaktivity srazkové vody. Nejlepsi ochra-
nou kvality pitné vody je co nejvyssi procento zalesnéni sbérné oblasti vodni
nadrze.

Podobné maji lesni porosty nebo lesni pasy velky vliv i na ¢&i§téni vzduchu
od zdravotné zdvadnych latek jako je prach, aerosoly, plyny a radioaktivni prach,
které se vétsinou do ovzdusi dostavaji lidskou ¢innosti. Prachové &astice zachy-
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cuje les bud ve svych korunich (do velikosti 50 wum), nebo zpisobuje jejich
ukladani snizovanim rychlosti vétru a vznikem vifivych vzdusnych proudd. Lesni
pida ma navic dobrou vlastnost, Ze se prachové castice smytim s listi snadno
dostavaji do jeji pérovité struktury a nemohou byt znovu vétrem zvifovany.
Meldau (1956) uvadi, ze 1 ha smrkového lesa muze zachytit 32 tuny pra-
chovych ¢astic, 1 ha bukového lesa az 68 tun sedimenti. Listnace jsou vseobec-
né uznavany za G¢innéjsi nez jehli¢nany a nejvice ocefiovany jsou listnace s listy
chloupkatymi az plstnatymi.

Koruny stromi mohou na povrchu svych asimila¢nich organii zachycovat
i aerosoly a latky plynné, které se mohou slucovat s voskovymi povlaky nebo
se rozpoudtéji ve vodé na povrchu listi. Z nich nejskodlivéjsi jsou kyslicnik
plyny. Statistiky dokazuji, Ze choroby plic, pridusek a sliznic stoupaji se za-
prasenosti prostfedi. Lesni porosty vazi na své vegetaini orgdny i radioaktivni
prach a klenba lesni je dobrou ochranou proti zplodindm zafeni. V ohrozenych
oblastech byla uvnitt lesnich porosti naméfena az 30krdt mensi radioaktivita
nez v blizkém bezlesi (Diirk P. 1965). Podobné i prizkum poctu baktérii
v lesnim a méstském ovzdus§i poukazuje na velky zdravotni vyznam lesa. Podle
Herbsta (1965) obsahoval 1 m® vzduchu ve mésté 500 —800 baktérii, kdezto
v blizkém lese pohyboval se jejich pocet mezi 40 a 50. Pfedpoklada se, ze kladné
tu plsobi razné estery, éterické oleje a fytoncidy vylufované rtznymi organy
rostlin. Zdravotné kladny vliv mohou mit i asimilaéni pochody, pti nichz je
pohlcovan CO; a zvySovano mnozstvi kysliku v ovzdusi.

Rostouci a viude pronikajici hluk neni jen slozkou prumyslovych provozi,
ale setkdme se s nim i ve volném teréuu, kde rtizné stavebni stroje, vlaky, auta,
letadla, ale i rozhlasové piistroje a tlampace §ifi neklid a hluk. Kromé rtznych
technickych pomérné nakladnych prostfedkit jsou to opét zelené pasy stromovi,
které nam pomohou sniZovat a odstrariovat hluénost. Ve méstech mohou kefové
pasy o §ifce 2—3 m umisténé mezi vozovkami nebo vozovkou a chodnikem
zachytit 10—20 % hluku a Géinnost zeleného pasu roste s jeho §ifi. Proto pasy
lesa 200 az 250 m $iroké lemujici hlavni dopravni tepny snizuji jejich hluc¢nost
az 0 50 % a chrani tak oblasti vyhrazené rekreaci a zotaveni pied pronikajicim
hlukem. Pro dtlum hluku jsou nejaéinnéjsi lesni porosty vertikdlné rozélenéné
nebo stfidavé pruhy mlazin a vysokého lesa. Souvislé komplexy mohou byt tedy
misty klidu, musime oviem zamezit pfistup motorovych vozidel, nepovolovat tu
umisténi poufovych atrakci a dbit na ohleduplné pouzivdni tranzistorovych
piijimaca.

Lesni porosty a rekreaéni pobyt v nich maji také pfimo zdravotni vyznam
tim, Ze otuZuji a zotavuji fyzicky i psychicky stav lidi a brani tak preventivné
vzniku rdznych nemoci. Je tfeba zdiraznit zvlas§té blahodarny vliv lesa na
psychickou soustavu, ponévadz dne$ni tempo Zivota, stav techniky a rostouci
naroky na duSevni ¢innost zatézuji zvld§té nervovou soustavu. Svétovy pokrok
neurcuje dnes jiz fyzickd zdatnost, ale mysleni a k tomu je zapotiebi dobry
psychicky stav. Psychicka tnava se také obtiznéji regeneruje a lééeni nervovych
chorob je mnohem zdlouhavéjsi a pro spoletnost nakladnéjsi. Dnes se dochazi
k zavéru, ze srdec¢ni infarkty souviseji s nedostatkem pohybu, a tim zvy$ovanim
obsahu cholesterinu v krvi. Pohyb a prochdzky v lese jsou tedy nejlepsi ochranou
proti této chorobé nasi doby.

V lese nemd na naSe osvéZeni a zdravi vliv jen &isty vzduch bez prachu,
nezdravych plynt a odstranéni hluku, ale je tu mnoho jinych vjemt a dojmi,
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‘které plisobi na naSe osvézeni a nédladu. Jiz samotné lesni mikroklima, v némz
se vyrovnavaji velké teplotni vykyvy, ndm poskytuje v dobé letniho parna pii-
jemny chladek a vétsi vzdusnou vlhkost nez je v bezlesi. Také stfidani svétla
a stinu ptsobi pfijemné a rekreaéné na na$i pohodu a zelend barva, kterd nas
v lese obklopuje, je odpocinkem pro o¢i. Po strance estetickych zazitkd a inspiraci
je les nevycerpatelnou pokladnici, jak ndm dosvédéuji dila nasich pfednich spi-
sovateli, malif, hudebnich skladateli a pisné lidovych umélca.

ZAVER

Je nutno poditat s tim, Ze vyznam obecné prospéinych funkci lesa do
budoucna jesté poroste a Ze lesni hospodéfstvi stoji pfed velkymi dkoly a zména-
mi. Bude zapotiebi ohodnotit a roztfidit lesy podle jejich vyznamu vyrobniho,
vodohospodafského, protierozniho, zdravotniho a rekrea¢niho a tomu pfizptsobit
zasady dalSiho hospodateni. NaSe lesnictvi fadilo se vidy svoji Grovni a pokro-
kovosti na pfedni misto v Evropé a jisté zvladne tuspé§né i tyto nové dkoly,
ponévadz ma k tomu dobré pfedpoklady ve vefejném vlastnictvi lesti, v dostatku
kvalitnich odbornikii a ve vzdélaném obyvatelstvu.

Doslo dne 24. 4. 1970
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O6menonesnsie GyHKIHH N€COB

3a nocaentne 50— 100-jeTHs CynIecTBEHHBIM CrmocofoM H3MCHMICA crocob kuanu B Hosee
PasBHTBIX CTpaHax MHUpa 1 BO3pocso TpeboBaHME K NPHPONHBIM MCTOMHMKAM M jaHmwmadpry.
OnHOBPEMCHHO TeXHHBAIMA KUBHH C BO3PACTAIOIIMM JKM3HEHHLIM TCMIIOM H IIYMOM ueM JaJblie,
Tem Gosbuie soznaraer TpefoBaHus K yMCTBEHHOI H HepBHOI 3sarpyske uejiosexka. HesummauubiM
TeMIIOM pacrer norpebieHue TEeXHHYECKOH M IHMTheBOH BOMBI, 1OBBILIACTCS 3arps3HeHHe BOAHDIX
TIOTOKOB, BO3MYX 3arpsisHeH MEJKHMMH TBEPALIMH M ra3o0bpasHBIMM  BEIIECTBAMM, pPACTeT paiHo-
AKTHBHOCTH M 1IYM, pasMHOKaloTcsi (OJIe3HH COBPEMEHHOTO BPEMEHM, KaK pak, WHapKTh
M HepBHbIc HapyweHus. lloatomy wem nanbuie, TeM 6osblle pacTeT 3HAUuCHME Jeca, TaK Kak
JieC ABJAECTCA BayXHBIM BOL[OX().'!HIUICTBCHHI)IM, npOTl{SpO(iPlOHHb]M, THUI'MCHHUYCCKHUM H CEIHHTBPHMM
paxtopom. C BOZOXOZAMCTBCHHOI TOUKM 3PCHUA HCOBXOAMMO OTMETUTL INPSKIE BCETO TOJIOKH-
TEJILHOE BJIHMAHME Jleca Ha CTrOK BOMBI, IIPMYeM IOHHJKAETCHi M Jake yCTpaHAeTC:d I10BEPXHOCTHBINM
CTOK, a TaK/Ke OH JeHCTByeT Ha IOCTOAHHLIII M BLIPaBHEHHBIH CTOK 6e3 oca)aeHHit. B TOpHBIX
obJjiacTAX JIeC MOBBIUAET KOJIMYECTBO OCa)KIaeMOoil BOABI B BHAE TIOPU3OHTAJBHBIX OCANKOB M3
iyMaHa. Bumosoii cocraB Jeca ¥ crmocof6 €ro JiecoycTpoicTa Takke o6ycaaBawBaloT oSujee
KOJIM4ECTBO BOXBI, CTekaeMoil u3 GacceitHa peku. JlecHple HacaskIeHHMs, HAXONAIMECH B OKPECT-
wocru OacceifHa € NUTHEBOI BOMOM, ABNAIOTCA HEOOXONWMBIM YCIOBHMEM KAaueCTBEHHON BONbI, OHH
CyIeCTBEHHO TIOHMJKAIOT B Hell couepskaHue Hutpatos u ¢docdaros. KpoOHLI JIeCHBIX IepeBbes
3allep)KUBAlOT B BO3AyXe TBEPLyIO IblJIb M JIMCTh XHMHYECKd I1peobpa3oBbIBAIOT BpENHbBIE adpo-
%0JM M rasopble Bemjectsa. [lom MoJOrOM JIECHBIX HACAKICHHH Topasfo HIDKe pPaJMOAKTHBHOCTH
M KoauuecTBO 6akTepuii B JecHOM Boaayxe moHmskaercs mo 1/10 no cpaBHeHMIO € TOPOICKMM
BOSJIYXOM. ,HCPEBBH u KyCTbI u l]pC)KJ.lC BCErO JIECHBIC HaCaXICHUA XOPOLUO 3alepKUBAIOT 1IyM
¥ noHmxaor ero naxe Ha 50 0.

B mHacrosimjee BpeMs JieCHble HacasKAEHUsA W JIECHCTble JAHAWAPTLHL CTAHOBATCA BaKHBIM
CaHUTApPHBIM (AKTOPOM, KOTOPLIH JIe4HMT M npenoTspauiaer 0osie3HH COBpeMEHHOro Xxapakrepa,
T. €. cepledyHsle MHOAPKTBHI, HEPBHbIe HApyUIeHHs W yMCTBeHHOe wHcroleHHe. [ToMHMO THIIMHBL
37lech €Ille Ha TeJeCcHoe M yMCTBEHHOe pacroJjoKeHue OJaronpHsTHO MHeHCTByeT MHUKpPOKJIMMAT,
yepenoBaHHME CBETa M TEHM, MEHSION[MECs BMIBI, MHOTO fABJIEHMH CJYXOBBIX M BHIOBBIX, a TaKXe
LO3MOKHOCTE CBOGOIEOTO mepensmkeHus. JlecHoe X03AHCTBO HOJHKHO yuMTHIBATE 3TH ObIujenoses-
Lble QyHKUMM JIECOB M NPHCIOCOOUTH K BTOMY HNPUHLHMILL JdaJbHEHIIETr0 JECOBOACTBA.

Social Forest Benefits

In the last fifty or hundred years the way of life in the more developed
countries of the world has changed considerably, and the drain on' the existing
natural resources as well as on the landscape has grown. At the same time, the
increasing impact of technology and pace of our life, associated with greater noi-
seness, have exerted a still greater stress on the mental and nervous system of
man. At an unparalelled rate has grown the consumption of idustrial and drin-
king waters, pollution of watercourses has been on a steady increase, the atmo-
sphere has been constantly spoiled by fine solid and gaseous particles, the radio-
actlivity and noise have risen too, and diseases of the technological age like can-
cer, heart-break, and nervous disturbances have become widespread.

For the above reasons the importance of forests to man has grown more
and more, particularly as a result of the hydrological, anti-erosional, hygienical
and health-conserving role of the forests. From the point of hydrology, it is in
the first place the beneficial effect of the forests on the water cycle that must
be stressed, manifested by the slowing-down or complete barring of the surface
run-off, and resulting in permanent and balanced stream flow with negligible se-
diment load. In the mountainous areas the forests multiply the amount of precipi-
tation reaching the land surface by way of horizontal precipitation
and of fog. The ftree species composion of the forest and its silvicultural
management do also affect the total amount -of water draining from a catchment
area, and the presence of forest stands around storage reservoirs of drinking wa-
ter is an essential prerequisite of good drinking water; forest stands do reduce
considerably its content of nitrates and phosphates. Crowns of the forest trees in-
tercept from the air the particles of dust, and adsorb on their leaves harmful
aerosols and other gaseous substances, too. There is a significantly lower radio-
activity under the tree canopy, and the number of bacteria present in forest air
space is about 1/10 of that present in the city air. Trees, shrubs, and particularly
forest stands can effectively absorb noise and cut the noiseness as much as hy
50 per cent.
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Forest stands and forest regions have become an important health factor,
curing and preventing the diseases of the present era like heart-breaks, nervous
defects, and mental exhaustions. Apart from the forest tranquillity, a salubrious
effect on the physical and mental comfort have the forest microclimate, alterna-
tion of light and shade, changing scenery, a variety of the visual and sound im-
pressions, and free outdoor movement. The forest administrators should take
fully into account all the social forest benefits, and should adjust their mana-
gement projections and policies to this goal.

Die allgemein niitzlichen Waldfunktionen

In den letzten 50 bis 100 Jahren verinderte sich die Lebensweise in fort-
schrittlicheren Staaten der Welt in erheblichem Mafle und die natiirlichen Quellen
sowie die Landschaft werden mehr und mehr in Anspruch genommen. Die ge-
genwiirtige Technisierung des Lebens mit dem anwachsenden Lebenstempo und
Liarm stellt stets groflere Anspriiche auf die Geistes- und Nervenbelastung des
Menschen. In einem nicht dagewesenen Tempo steigt der Verbrauch an Industrie-
und Trinkwasser, die Verunreinigung der Wasserfliisse wird stdrker, die Atmo-
sphiare wird durch feine feste und gasformige Stoffe verpestet, die Radioaktivitiit
und der Lirm steigt, Krankheiten der modernen Zeit, wie Krebs, Infarkte und
Nervenstorungen, kommen oft vor. Die Bedeutung des Waldes steigt mehr und
mehr, da der Wald einen wichtigen Faktor der Wasserwirtschalt, der antierosi-
ven Wirkung, Hygiene und des Gesundheitswesens bildet. Vom wasserwirtschaft-
lichen Gesichtspunkt soll vor allem der gilinstige Einflufl des Waldes auf den
Wasserabflull hervorgehoben werden; der Wald setzt herab oder vermeidet den
Oberflichenabflufl und trigt zum bestindigen und ausgeglichenen Abflufl ohne
Abtragungen bei. In den Gebirgsgebieten erhoht der Wald die Menge des Wassers
in Form von horizontalen Niederschligen aus dem Nebel. Die Artenzusammen-
setzung des Waldes sowie die Art der Bewirschaftung beeinflussen auch die aus
dem Flufigebiet abflieBende gesamte Wassermenge. Die Waldbestinde in der Um-
gebung der Trinkwasser-Reservoire bilden eine unerldBliche Bedingung filir das
Trinkwasser von guter Qualitit, setzen den Gehalt an Nitraten und Phosphaten
in wesentlichem Mafe herab. Die Kronen der Waldbdume fangen aus der Luft
Staubbestandteile auf und binden an den Blidttern auch die schidlichen Aerosole
und gasformige Stoffe. Unter dem Gewdlbe der Waldbestinde ist auch eine we-
sentlich niedrigere Radioaktivitidt und die Anzahl der Bakterien in der Waldat-
mosphére senkt sich auf ein Zehntel im Vergleich zur Stadtatmosphire. Biaume
und Stauden, vor allem jedoch die Waldbestinde didmmen den Liarm, der bis um
50", herabgesetzt wird.

Waldbestande und Waldlandschaften werden heutzutage zu einem wichtigen
Gesundheitsfaktor, der heilend wirkt und ein Vorbeugungsmittel gegen Krank-
heiten der gegenwirtigen Zeit, d. h. gegen Herzinfarkte, Nervenstorungen und
geistige Erschopfung darstellt. Nebst der Ruhe wirken das Wald-Mikroklima, die
Abwechslung von Licht und Schatten, die sich umwandelnde Szenerie, die Menge
der Gesichts- und Gehorsinns-Wahrnehmungen sowie die Moglichkeit der freien
Bewegung wohltuend sowohl korperlich als auch geistig. Die Forstwirtschaft mufB
diese allgemein nitzlichen Funktionen des Waldes ins Auge fassen und diesen
auch die Grundsitze der weiteren Wirtschaft in den Wildern anpassen.

Fonctions d’utilité publique de la forét

Dans les Etats du monde plus avancés le mode de vie a changé considéra-
blement dans les derniéres 50-100 années. C'est l'attaque contre les sources na-
turelles et la région qui s’intensifie. En méme temps le caractére technique de
vie, accompagné de rythme vital et de bruit de plus en plus intenses, posent des
exigences toujours croissantes sur le systéme nerveux et I'état mental de I’homme.
La consommation d'eau potable et industrielle croit a4 une cadence inouie, Ia
pollution des courants d'eau s'intensifie, I'atmosphére est polluée par les matiéres
fines solides et gazeuses, la radioactivité et le bruit augmentent, les maladies de
I'époque moderne, comme le cancer, les infarcius et les troubles nerveux de-
viennent plus fréquentes. C'est pour cela que limportance de la forét s’accroit
sans cesse. En effet, la forét constitue un facteur hydro-économique, antiérosif,
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hygiénique et sanitaire trés important. Du point de vue du régime des eaux il
faut faire ressortir notamment l'influence positive de la forét sur I’écoulement de
I’eau, car elle rend plus faible ou méme élimine I’écoulement superficiel et favorise
I’écoulement permanent et équilibré sans alluvions. Dans les régions de montagne
la forét augmente le volume de l'eau tombée sur la terre en forme de précipita-
tions horizontales provenant des brouillards. La structure spécifique de la forét
et le mode de son exploitation influencent également le volume d’eau total
écoulant du bassin. Les peuplements forestiers dans les environs des réservoirs
pour eau potable constituent la condition nécessaire de la qualité de l'eau, dimi-
nuant en elle sensiblement la teneur en nitrates et en phosphates. Les cimes des
arbres forestiers retiennent de l'air les particules de poudre et lient sur les
feuilles les aérosols et les matieres gazeuses nocifs. La radioactivité est sensible-
ment plus faible sous la volte des peuplements forestiers et le nombre de bacté-
ries tombe dans l’atmosphére forestiéere & un dixiéme de celui constaté dans
I’'atmosphére de ville. Les arbres et et les arbrisseaux et surtout les peuplements
forestiers interceptent bien le bruit, diminuant la puissance de sonorité méme
de 50 p. 100.

Les peuplements forestiers et les régions boisées deviennent aujourd’hui des
facteurs sanitaires importants qui guérissent et préviennent les maladies de 1’épo-
que moderne, a savoir les infarctus du myocarde, les troubles nerveux et 1’épui-
sement intellectuel. Outre le silence, c’est aussi le microclimat forestier, ’alternan-
ce de la lumiére et de l'ombre, les décors toujours nouveaux, la fréquence des
perceptions visuelles et auditives et la possibilité du mouvement libre qui agissent
ici d’'une facon bienfaisante sur 1'équilibre physique et intellectuel. La sylvicul-
ture doit tenir compte de ces fonctions utiles des forésts, adaptant & cela dans
I'avenir également les principes d’exploitation dans les foréts.

Adresa autora:

Ing. Jaromir Pokorny¥, CSc.,, Védecky lesnicky ustav VSZ, Kostelec nad Cernymi
lesy
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A. Zika EKONOMICKE ASPEKTY OBECNE
‘ UZITECNYCH FUNKCI LESA

B Svétové lesni hospodaistvi obecné a evropské zvlast je vyrazné zaméfeno
na produkci maxima nejkvalitnéjiiho dieva pfi zachovéni trvalosti a nepfetrzitos-
ti produkce.

V naSem lesnim hospodafstvi si tuto pfedstavu vynutila navic omezend
vyméra lesni pidy. UZiteéné funkce, i kdyz jsou obecné uznavany, jsou v nejlep-
Sim pfipadé vedlej§im produktem lesniho hospodafstvi. Jsou vyvlastiiovany
kazdym bezplatné s naprostou samoziejmosti, ackoliv v mnoha kapitalistickych
zemich jiz pfevzal exploataci vlastnik lesa a zada dhradu.

Prudky rozvoj moderni spolenosti orientuje vyrazné pozornost na ostatni
uzitetné funkce lesa. Zatimco na jedné strané zada pretechnizovand vefejnost
s rostoucim volnym ¢asem maximélni usmérnéni lesniho hospodafstvi na posky-
tovani ostatnich uzite¢nych funkci, zejména moZnost rekreace, lovu, turistiky,
pozndvani prirody, uchovani estetické funkce apod., na druhé strané se dozaduje
odlesiiovdni pro vystavbu sidlist, primyslovych podnikd, komunikaci i velkych
rekreacnich stfedisek. Tak napf. Brno poéitd v nejbliz§ich 15 letech s ristem
obyvatelstva asi o 35 000. Z hlediska obytného prosttedi zije asi 27 % obyvatel-
stva v nevhodnych a 17 % ve zcela nevhodnych podminkiach. Na 1 byt je
v Brné 3,23 obyvatele pri primérném poctu 2,74 osoby v domdcnosti. Jeden
kvalitni byt pripadd na 5,43 obyvatele. Spolecenské prostiedi mésta je na 43 %
plochy nevhodné. Z hlediska pracovniho prosttedi pracuje asi 55 % obéant
v nevhodnych podminkach, navic s nejhor§imi hygienickymi poméry.-

Kvalita ovzdu$i je mimofadné Spatnd, nebof mapf. jen v okoli teplarny
prevySuje spad popilku dvacetkrat normu. Vody protékajici Brnem maji droven
stok.

Ve vyrazné nevhodnych a zdravi $kodlivych podminkach Zzije v Brné asi
128 000 obyvatel (39 %) na tzemi 2353 ha.

Rozloha méstské zelené klesla z 4,1 m? na obyvatele v roce 1950 na 3,4 m?
na 1 obyvatele v roce 1968 a s riistem poé¢tu obyvatel dale klesa. Ttetina plochy
mésta ma parky dale nez 10 minut pési chtize, zatimco asi polovina obvodu
mésta ma lesni plochy blize nez 15 minut chiize.

Uvedend struéna charakteristika je dikazem rostouci neobyvatelnosti Brna.
Lidé se snazi bezdéné i védomé utikat ven z mésta, predeviim do lest.

Lesni porosty, cesty i jiné objekty lesniho hospodéistvi pocifuji tuto invazi
vétSinou nepfiznivé, protoze se jednak na ni Gcelné neptipravily, jednak troven
navstévniki lesa neni stejna. ZatiZeni lest lze porovnat na priizkumech na SLZ
Kftiny.
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Lesy SLZ jsou zndmé svym tradiénim dirazem na soulad hospodéfské
a estetické funkce. Malebné rozlozeni na strmych svazich etnych adoli, pfisné
dodrzované neholoseéné etazové hospodaiské systémy a pestra dfevinni skladba
ovliviiuji estetickou hodnotu. Tato pfirozena a usmériiovana krasa je zdiiraznéna
tmyslnym zakladanim estetickjch zakouti s exotami, upravenymi studdnkami
a pamétniky tzv. lesnického Slavina. Palouky, tzv. polany, dnes budi dojem
piirozenosti, nebof mezi skupinami vyspélych exot ziistdva prihled na hospodat-
sky les. Lesy SLZ maji velmi hustou kvalitni dopravni sit (948,12 km) a jiz
na okraji Brna jsou ptistupny viemi druhy méstské dopravy i vlakem (napf.
linky el. drahy & 3 a 12 odvezly v nedéli mezi 16.—18. hodinou az 3000 re-
kreanti z lesti oblasti Obfany — Bilovice, linka autobust ¢. 42 — Reckovice —
Ofesin 890 cestujicich). Udaje nedélnich séitini rekreantd na zastdvkidch CSD
ukazuji, 7e z Adamova odjizdél 371, z Babic 361 cestujici, z Bilovic 615
rekreantd.

V oblasti lesi SLZ bylo v dobé priizkumu zaparkovano v dseku: Lesnd —
Sob&%ice 16 aut a 2 motocykly, Sob&sice — Stielnice 9 aut a 6 motocykld,
Sobégice — skolka 28 aut a 7 motocykld, Jezirko — u Buka 43 auta a 13 moto-
cyklt, Jezirko — Utéchov 18 aut a 3 motocykly, Utéchov — Vranov 15 aut
a 1 motocykl, By¢i skidla — Josefov 12 aut a 6 motocykld, Jehnice 5 aut a 3
motocykly. '

Chatova rekreace zabrala 50,66 ha lesni ptdy, tj. 377 chat. Kolem tii
koupali§t bylo zji§téno v letni sezoné v pracovnich dnech 9500 rekreanti, v ne-
déli 13 500 rekreantd.

Na tizemi SLZ Kitiny je 25 autobusovych zastivek a 6 zastdvek CSD.
Obkreslime-1i kolem nich izochronu 15 minut pési chize, zjistujeme, Ze celé
Gzemi SLZ je pohodlné vefejnymi prostfedky dostupné a rekreatné vyuZzitelné.

Nefesend, a to obecné, je dosud problematika ekonomického dopadu ostat-
nich uzitetnych funkei lesa na hospodateni lesnich zavodi. V kapitalistickych
staitech existuji rtznd feSeni od statnich prispévki po individudlni vybirani
poplatkti vlastniky lesa. V socialistickych statech neni dosud ani teoreticky jed-
notny néazor. V podstaté existuji dvé stanoviska.

Stanovisko obhajované teoretickymi ekonomy neuzndva tzv. spolecenské
funkce lestt (kromé tcelovych) a nevidi diivodu, pro¢ by méla spole¢nost les-
nikGim ptispivat, nebot spravné obhospodatované lesy automaticky bez dalfich
nékladd plni tyto funkce. Uznavaji se pouze vicenidklady nebo konkrétni ndhrady
skod.

Druhy ndzor zastavany lesnim provozem vychazi z podnikového hlediska
a zduraziiuje vyznam ekonomického interesu pracovnikii lesniho hospodatstvi
na rozvijeni ostatnich funkci lesa. V pfisné svdzaném systému podnikové eko-
nomiky lze ztézi pfimét zaméstnance k plnéni tkol, z nichz ma z4vod nebo
podnik spi§ ztratu nez uzitek.

Pfi¢inou nejasnosti v obou stanoviscich je nedostatek objektivnich podkladi
pro vycisleni vlivu ostatnich uzitenych funkci lesa na ekonomiku lesniho hos-
podafstvi a na produkei dfeva.

Na piikladu SLZ Kitiny lze ukdzat nékteré aspekty vlivu ostatnich uzi-
tenych funkei na lesni hospodarstvi. V podstaté se uznavaji tyto zakladni uzitec-
né funkce lesa (kromé vynosové):

Zdravotni a hygienicka, povaZujici lesy za jeden z nejaéinnéjsich prostfedki
preventivni zdravotni ochrany ¢lovéka dvacatého stoleti. Psychické zatizeni ¢lo-
véka zpusobem jeho Zivota si pfimo vynucuje €isté, harmonické prostiedi tvarii
a barev, pojici se s klidem vegetaénich dtvari. Soustiedény Zivot ve méstech
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i na pracovistich vynucuje zaménit stisnénost a ruch za osaméni a ticho. Tato
okolnost, spole¢na i pro rekreaéni funkci lesd, pfispiva pfimo k lé¢eni nemocnych
v lesnim prostiedi, kde znasobuje vliv mediciny. Lze pfedpokladat, Ze napf.
umisténi lé¢ebného tstavu u Babic v lesnim prostfedi pfimo pocitalo s afinkem
lesa, ktery vlastné zakladatelé i dal§i provozovatelé ekonomicky zhodnotili
vyse nez ¢ini pofizovaci a provozni naklady tohoto dstavu. V konkrétnim piipadé
Babic jde ro¢né o miniméalné 150 000 Kés. V soucasné dobé se objevuji snahy
vyéislit tuto funkci lesa porovnanim s umélou vyrobou kysliku. Skody z této
funkce lest jsou minimalni, snad jen Gjmou na lesni padé.

Rekreaéni funkce lesti zahrnuje turistiku, lov, pobyt v pfirodé a je vazina,
podobné jako zdravotni a hygienickd funkce, na uvedené vlastnosti lesa. Potre-
buje vsak jiz ur¢ité zasahy do stavu lesa, udrzovdni a zfizovdni potfebnych
zafizeni a ptredpoklada prfi rdzné kulturni drovni nédvstévniki lesa moznost
vyskytu $kod. Podle prizkumi navstévnosti, uvedenych vptedu, lze s uvedenymi
poéty navstévnika lesa — rekreantt — pocitat primérné ro¢né 60 dni, tj.
426 240 navstévniki. Lze tedy pfedpokladat, Ze navstévnici lesa zjisténi prizku-
mem vynalozi podle uvedenych dopravnich prostfedkd na 1 den rekreace v lese
minimalné 14 800 Ké&s, coz jsou ceny jizdného (u osobnich aut kalkulovdn
1 km = 1 Ké&s, u motocyklt 1 km = 0,50 K¢&s).

Uvaha podobna jako v ptedchozim piikladé ukaze, Zze i nav§tévnikim lesa
se zfejmé vyplati vynaloZit tyto ndklady, a dovoluje pfedpokladat, Ze je rekreaéni
funkce v tomto pripadé ohodnocena ro¢né (pti zminénych 60 dnech) nejméné na
888 000 Ké&s. V tomto &isle nejsou zahrnuti myslivci, ktefi uhrazuji vlastniku
lesa naklady pfimo, podle zidkonnych norem. Tak myslivei uhrazuji nijemné
z 1 ha honebni plochy v priméru 1,40 Ké&s (III. bonita — zajic, srnéi), rybati
plati za jednotlivé povolenky. Tyto ndhrady by reprezentovaly dalsich 20 000
Kés, oviem bylo by nutno k nim pfipo¢itat ndklady, které myslivei a rybafi
vynaklddaji dale na tuto svou zélibu. Pro porovnani lze pouzit ndklad na pro-
voz rezijnich honiteb, kde lze poitat v priiméru 12 Kés/1 ha honebni plochy —
tj. cca 150 000 K¢s, které reprezentuji hodnotu této funkce lesa (SLZ). Také
pési turistika neni ocenéna (3000 navitévnikli denné v sezéné 60 dnii roéné,
tj. 180 tisic pé§ich turistd).

Z hlediska lesniho hospodafe je treba vidét i $kody, které vznikaji, z nichz
hlavni polozkou jsou naklady na tdrzbu provozuschopnosti cest, objekti (lavicky,
studanky, estetické polany), ale i $kody na kulturdch, zpiisobené navstévniky
1 ZVerl.

Udrzba cest stoji SLZ roéné 413 856 Ké&s (primér v letech 1960 —1968).
Nakladni vozy SLZ ujedou priimérné roéné 240 412 km (1962 —1968), osobni
vozy SLZ 123 709 km. Nékladni vozy jezdi po cestich zdvodu ze 75 %, osobni
vozy z 50 %, tj. u nakladnich vozii ro¢né 180 309 km, u osobnich 61 855 km.
Vyijde-li se pfi posuzovani vlivu na vozovku z poméru 1 nakladni auto = 10
osobnich aut, lze vyéislit ujeté kilometry prevodem na osobni auta hodnotou
1864 945 km ujetych po cestdch SLZ vlastnimi vozidly a 888 000 km osobni-
mi vozy navstévnika lesa, zjisténymi prizkumem. Za ptedpokladu, 7e by se
podileli tito nav3tévnici i na nakladech ddrzby cest, ptipadlo by na né 47 %
nakladd, tj. 194 512 Kés.

Pro tplnost je tieba uvazit i ztrdtu produkce na odejmuté lesni padé pro
rekreacni chaty, ktera ¢ini pfi 985 Kés/1 ha celkem 50 000 Ké&s roéné.

Pokud se tyka skod zpisobenych zvéti hradi je opét myslivei pfimo podle
zakonnych predpisti.
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Vyznamnou funkci lesa je sluzba vefejnému zajmu, konkretizovanému od-
nimanim lesni piidy af na vystavbu bytovou, pramyslovou, na komunikace i pro
vojenské ucely. Na SLZ Kitiny doslo v letech 1960 —1969 ke sniZeni produkéni
plochy bytovou vystavbou o 12 ha, priamyslovou vystavbou o 5 ha, pro pozemni
komunikace o 2 ha, pro stavbu elektrovodu o 40 ha a pro ostatni objekty o 5 ha.
P¥i vypoétu ztraty produkce podle cilového zastoupeni dfevin a primérné bonity,
¢inici 985 Kés/1 ha lesni pidy, jde o ztratu 58 115 Kés rocné. Tézko vyjadritel-
nou funkei lesa je vliv na zemédélskou vyrobu a vodni rezim. Prvou funkei lze
posoudit na prikladu rozdilii nahrady za odejmutou lesni a zemédélskou pudu
pro vystavbu. V oblasti SLZ Kitiny je vykalkulovana ztrata na produkei 1 ha
lesni pdy zaokrouhlené 1000 Kés rocné, naproti tomu pfi odejmuti orné pudy
se pocitd 4000 Kés roéné.

Z tohoto rozdilu vyplyva skutecnost, ze stavebnici projektuji vefejnou vystav-
bu ptedeviim na lesni pidé a les tak chrani vlastné stabilitu i rozvoj zemédélské
vyroby. V konkrétnim piipadé SLZ Kitiny lze poéitat s plochou &asti vefejnych
komunikaci, vefejnych objektd a prumyslovych i bytovych objektu, které by pfi
opa¢ném zdkonném opatieni byly z technického hlediska vyhodnéjsi na zemé-
délské puadé, a to o vyméfe 2 ha ro¢né, tj. 6000 Kés. Nakolik ovliviiuje les
zemédélskou produkci svym vlivem na klima, ochranou proti povétrnostnim
extrémim apod., nelze zatim jednoduchym ptikladem ovéfit ani v kladném,
ani v zaporném smyslu. Vliv vodohospodafské funkce lesa je v soucasné dobé
intenzivné zkoumén a ekonomicky neni zatim plné zhodnocen.

Rovnéz vyznam lesa pro osobnost &lovéka od détstvi po dospélost nelze
nijak jednodu$e vyjadfit. P¥inos pro pedagogiku, kulturu a védu v etické a este-
tické nebo badatelské problematice nebude mozno pravdépodobné nikdy zcela
spolehlivé vy¢islit. Presto lze chadpat, Ze jde o hodnoty velmi znacné.

Shrnou-li se uvazované hodnoty tohoto pokusu o ekonomické vyjadieni
uzitecnych funkei lesa na ptikladu SLZ Kitiny, zjidtujeme:

1. funkce zdravotni a hygienicka 150 000 Kcs

2. funkce rekreacni{ — s pripoc¢tenym piedpokladem pésich vyletnikit a ocenénim
hodnotou cestovniho pausalu 50,0 Ké¢s mésiéné (180 tisiec navitévnikld — 60 dni)

: 288 000 Kcs

— 5 pripo¢tenim ostatnich vyjadrenych aspelkt 1288 000 Kcs

3. funkee vefejncho zajmu 64 000 Kcs

celkem 1790 000 Kcds

Porovna-li se na stejné cenové trovni vyjddieni hospodaiské (vynosové)
funkce SLZ Kftiny, zjistujeme, ze planovany zisk pro rok 1969 &ini 1599 000
Kés.

Protoze se zatim neuvazovaly dalsi naklady potiebné na zafizeni slouzici
k soustfedéni navstévnikli lesa a k jejich rekreaci, jako jsou parkovisté, lavicky,
hygienickd zafizeni, tabule, vychazkové stezky, pracovnici pro tdrzbu, hlidaci
a podobné sluzby, lze ptedpoklddat, ze by kone¢ny pomér mezi hospodaiskou
funkei lesa a jehc ostatnimi uZite¢nymi funkcemi v p¥ipadé SLZ Kitiny Cinil
ve vycislitelnych hodnotach nejméné 1:2 Pri tvaze o hodnoté tohoto objektu
pro vyzkumnou a pedagogickou ¢innost by bylo mozno uvazovat o poméru asi
1:4.

Je zde nyni ctazka, jakym zplsobem fresit dhradu téchto nakladd lesnimu
hospodafstvi. Za normalnich poméri by bylo mozno &st fesit vybiranim po-
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platkti za sluzby a préce. S ohledem na zdsadni nedostatek pracovnikd, nelze
viak s timto zptsobem zatim pocitat a do jisté miry by to naruSovalo i principy
a zamér socialistické spole¢nosti. Naproti tomu se lesni hospodafstvi musi podi-
let na zvySovani narodniho diichodu odvody a danémi. Lze-li metodiky analo-
gicky pouzit i jinde, bylo by mozno postupné sestavit pro jednotlivé hospodarské
celky tabulky a podle celkového stavu stanovit koeficienty pro podniky a zavody.
Na zakladé koeficientti by bylo mozno uvazovat o apravé odvodti a dani.

SOUHRN

V praci autor naznacuje moznosti ekonomického vyjadfeni obecné uzited-
nych funkci lesa. Na p¥ikladu vyzkuma konanych na Skolnim lesnim z4vodé
VSZ v Brné ukazuje na nutnost zlepSovat 7ivotni prostiedi brnénskych obyvatel,
uvadi pocty rekreantti, kteti vyuzivaji lesy SLZ v okoli Brna, vy¢isluje naklady,
které vénuje obyvatelstvo na rizné druhy rekreace, a naopak zvysené naklady
SLZ na adrzbu cest, ztrity na produkci a ztraty z odejmuté lesni pudy. Je
nutno vyfe§it thradu téchto ndkladi lesnimu hospodaistvi. Resenim by mohlo
byt sestaveni tabulek pro jednotlivé hospodaiské celky a stanoveni koeficient
pro podniky a zdvody. Na zdkladé koeficientti by bylo mozno uvazovat o tpravé
odvodi a dani.

" Do%lo dne 28, 4. 1970

DKOHOMHMUECKHE AacHmeKThl obujemonesusix QyHKnmii neca

B pafore asTOp ONMCHIBAET BO3MOKHOCTH 3KOHOMMYECKOTO BBIPAKEHHSA OCTAJBHBIX T10Je3-
vrx Qyukiuit sgeca. Ccepiasice Ha ofcsemopaHus, npopopumpie B YuebHcm necxose Cenpckoxo-
57HCTREHHOTO MHCTHTYTa B BpHO, OH ykasniBaeT Ha HEOOXONMMOCTH YJIydUIaTh SKM3HEHHYIO Cpeiy
JKUTENeH ropouna Bp”(), MPHUBOAUT HHCIO OTALIXAIOIIHX, KOTOPNE Il()J'H:flyK)TCH JiecCaMM B OKpetT-
HOoCTSIX DBpHO, BEIYMCASET PACXONBI, KOTOpHle HACEJEHHEe ACCHUTHyeT Ha pAasJUyHbIC BUIBI OTIALIXA
", HaOGOpOT, NOBLINICHHEIE HQIIEP)KKH Ha yxoja 3a JoporaMu, Mnorepu JIeCHOIT NMPONYKITHM I I10-
TepH, BRI3RIBaeMble yOBIBAHMEM ILIOMAnu Jecioir semau. [HeofxomuMo pemuTh yriaTy oTHX pac-
NOIOB  JIECHOMY .‘{03ﬂﬁCTBy. PCIUGH‘HCM MOTJ0 651 6BITH CcoOCTaBJeHUE TﬂﬁJIHI'_[ AN OTHCIABHEIX
XO3AMCTBEHHBIX eNHHHI] ¥ onpelneseHue KoapyuumeHToB JUis npeanpusatHin u sasonos. IHa ocHone
KoappunmenTor MokHO OGbino 6B TomyMaTh 06 MAIMEHEHHM OTYMCICHUIT W HAJIOTOR.

Economic Aspects of Social Forest Benefits

The author has hinted in the paper at the possibilities of an economic eva-
luation of intangible forest benefits, and using as a model example the research
carried out into the subject at the School Forest, College of Agriculture and Fo-
restry, Brno, Czechoslovakia, he has emphasized the necessity of improving the
living environments of the Brno population. ’

Giving statistical figures on the number of visitors utilizing for their recrea-
tion the School Forest area in the Brno surroundings, he has assessed the spen-
ding of the population on various recreational activities. as well as the increased
cost of forest road maintenance, the production losses incurred, and losses to fn-
restry due to forest lands devoted to recreation.

It is thus necessary, according to the author, to resolve the problem of
indemnities to meet the above losses and extra costs incurred. An answer could
be found in compilation of special indemnity tables for individua! forest working
circles, and of the adjustment coeflicients for the State Forests and forest farms.
On the basis of the ahove coefficients certain modifications of the present system
of profit deduections and taxes could be considered.
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Okonomische Aspekte der sonstigen niitzlichen Waldfunktionen

Der Autor deutet in vorliegender Arbeit die Moglichkeiten des okonomischen
Ausdrucks der sonstigen niitzlichen Waldfunktionen an. Am Beispiel der im Schul-
forstbetrieb der Landwirtschaftlichen Hochschule in Brno durchgefithrten For-
schungen weist er auf die Notwendigkeit hin den Lebensstandard der Bewohncr
der Stadt Brno zu verbessern, er fiihrt die Anzahl der Rekreanten an, die die
Wilder des Schulforstbetriebes in der Umgebung von Brno ausniitzen, er driickt
die Kosten, die die Bewohner flir verschiedene Arten von Erholungen widmen
und im Gegenteil die erhohten Kosten flir die Instandhaltung von Wegen, die
Verluste an der Produktion und Verluste am entzogegen Waldboden numerisch aus.
Es ist notwendig die Verglitung dieser Kosten dem Forstbetrieb zu l6sen. Die
Zusammenstellung von Tabellen filir die einzelnen wirtschaftlichen Gesamtheiten
und die Bestimmung der Koeffizienten fiir die Betriebe konnte eine Ldsung sein.
Auf Grund der Koeffizienten konnte iiber die Regelung der Abfiihrungen und
Steuern erwogen werden.

Aspects économiques des fonctions d’utilité publique de la forét

Dans le travail l'auteur indique les possibilités d’une expression économique
des autres fonctions utiles de la forét. C’est sur l'exemple des recherches effectuées
dans I’Etablissement forestier-école de la Haute école d’agriculture a Brno qu'il
démontre la nécessité d’améliorer l'environnement des habitants de Brno. Il indique
le nombre de travailleurs en récréation qui jouissent des foréts de I’Etablissement
forestier-école dans les environs de Brno, il chiffre les frais que la population con-
sent pour aller en récréation de toute sorte et au contraire les frais augmentés
d’entretien des chemins, les pertes de production, et les pertes dues a P’aliénation
du sol forestier. Il est nécessaire d’assurer a 1’économie forestiere le remboursement
des frais en question. On croit que la solution pourrait consister dans I’établissement
des tables pour les unités économiques particuliéres et dans la détermination des
coefficients pour les entreprises et établissements. C’est sur la base de ces coeffi-
cients que l'on pourrait réconsidérer la répartition des versements et des impots.

Adresa autora:
Ing. Antonin Zik a, Skolni lesni zavod VSZ, Kitiny u Brna
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I. Michal DLOUHODOBY VYHLED VZTAHU OSIDLENI
J. Martinek A KRAJINOTVORNYCH FUNKCI LESA

B Pii stanoveni cili lesniho hospodafstvi pracujiciho se stoletou produkéni
dobou byl pozadavek dlouhodobych tvah vidy samoziejmosti. Tyto tGvahy se
vsak v souasnosti staly daleko obtiznéj§i a naro¢néjsi na schopnost oprostit se
od navyklych pohledd a metod.

Jsme Gcastniky procest, jez podstatné zméni materidlni zakladnu lidského
zivota; u mnoha spoletenskych jevii uréujicich hospodafeni s lesem musime do
budoucna potitat spise s kvalitativnimi zlomy a revoluénimi zvraty nez s plynu-
Iym navdzanim na dosavadni trendy. Mnoho z toho, co se ndm dnes muze jevit
jako fantastickd utopie, bude za 20—30 let souéasti vSedniho Zivota.

'V obdobi zrychlujici se dynamiky védeckotechnického rozvoje a nahrazovani
ptirodniho prostiedi lidského zivota umélym je v rozpéti produkéni doby lesa
snad kazd4d myslitelnd zména prostfedi jednou z moznych variant. Negativni
disledky Zzivelné se prosazujiciho technického rozvoje se promitaji i do pfirodni
slozky zivotniho prostfedi spole¢nosti (lesy nevyjimaje), a proto se zde stava
systematické vyhodnocovdni vSech prognostickych informaci podle naseho soudu
aktudlnéjsi nez kdykoli v minulosti. Méli bychom se ptat nejriznéjdich povola-
nych disciplin, jakd bude spole¢nost za sto let, jaké naroky budou mit lidé
a jaké lesy pro né mame péstovat, aby jim vyhovovaly co nejlépe. Je ziejmé, Ze
definitivni odpovéd nebude nalezena a zmény pojeti jsou ¢asem nevyhnutelné.
Proto se v dal§im omezujeme na diléi problém vztaht mezi perspektivnim
rozvojem osidleni v krajiné a lesnim tzemim jako jeji relativné nejpfirodnéjsi
casti.

Osidleni (do néhoz lze zahrnout i dopravni sif, vyrobni zafizeni a jina
fechnickd dila) je sumdarnim, nejpodstatnéjiim vysledkem vSech civilizaénich
zasahi do pfirody (tedy i do lesa chapaného jako souéédst ptirody). Je-li Gzemi
lesti v priméru nejpfirodnéj§i ¢asti nasich krajin, pak rtzné druhy sidel pred-
stavuji §kdlu Gzemi nejvice odpfirodnénych, vybudovanych lidskym dsilim o svou
vlastni druhou pfirodu. Permanentné probihajici zmény osidleni jsou pro vyuzi-
vani ptirody, krajiny i lesi vnéj§imi, ale do zna¢né miry uréujicimi faktory.
Maji totiz za nasledek zmény ve struktufe spotfeby riznych uZitnych hodnot, jez
les poskytuje, i zmény poptdvky po nich. I kdyz vét§ina mést dodnes zlstava
v celkovém krajinném prostfedi jen maloplodnym detailem, jsou a jesté vice
budou krystalizaénimi jadry vétSiny zmén v krajiné. Chceme-li se tedy pokouset
o progndzu vyuzivani lesi jako dopliikového Zivotniho prosttedi, bude ucelné
vyjit z poznani zmén, které probihaji v nasi sidelni siti a obzvlasté v systému
meéstskych sidel.
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_ Slozité zmény vyrobnich sil, shrnované v pojmech industrializace a védecko-
technicka revoluce, se promitaji (promitnou) z demografického hlediska pie-
devsim jako: 1. ptibyvani celkového pottu obyvatel, 2. pfesuny v jeho profesio-
nalni stratifikaci, 3. zkracovani pracovni doby, 4. urbanizace, 5. zvySovani
zivotni Grovné.

PRIBYVANI CELKOVEHO POCIU OBYVATEL

Ke zdvojnasobeni lidstva bylo na zagatku letopoctu tieba 500 let, dnes pouze
33. Podle prognéz UNESCO se dnes odhadovany pocet obyvatel nasi planety
(3,5 miliardy lidi a spige vice) do konce stoleti fadové zdvojndsobi na 6—7 mi-
liard. Uvadét presna ¢&isla u takovych predpovedl neni jisté opodstatnéné, ale
podstata nastoupeného trendu je i tak zfejméa: Bude-li populacni exploze pokra-
fovat, pak dnes zrozeni generace bude kolem roku 2030 patrlt pravdepodobne
ke étytikrat pocetnéj§imu lidstvu nez dnes. Jestlize lze dnesni pramérnou lidnatost
v globalnim méFitku (po odeéteni polarnich konéin, vyprahlych pousti a Vyso-
kych pohoti) odhadnout na 35 obyvatel na 1 km? promitne se ofekdvany pri-
ristek k roku 2000 v primérném poctu zhruba 100 obyvatel/km? a v roce 2050
kolem 200 obyvatel/km?® I kdyZ se lidstvu podafi raciondlnim zptsobem ustalit
pocet obyvatel Zemé, bude stupefi vyuzivani pfirodnich zdroji uréovdn né-
kolikandasobné vétsi populaci nez dnes.

V dobé, kdy dnes zakladané dubové porosty se teprve budou blizit mytnému
véku (tj. koncem piistiho stoleti), miize lidstvo dosdhnout poétu 20 miliard zi-
vych bytosti a uz na prelomu tisicileti vyplyva z demografickych predpovédi za-
lidnéni Zemé& zhruba obdobné dne$ni lidnatosti nafeho stitu (tabulka I).

Takto naértnuty popula¢ni vzestup hluboce ovlivni vsechny oblasti lidského
zivota, mimo jiné bude vyzadovat v globdlnim méfitku pfiméfeny vzestup ploch
zaujatych sidelni siti. Aviak v CSSR i bezprostiedné sousedicich statech se ne-
zda, Ze by vznikaly kritické problémy z prostého ristu populace.

Zatimco ve vsech svétadilech s vyjimkou Evropy probihd populaéni-exploze,
je vzestup populace na tzemi CSSR mirny a v &eskych zemich vyvolava dokonce
obavy z nepfiznivych dasledkt pfirozené smény na vékovou strukturu naroda.
Na Slovensku jsou viechny ptedpoklady trvale vysstho pfirtistku obyvatelstva
s trendem, ktery lze oznacit v Evropé za nadprimérny. Cely pfirtstek populace
do roku 2000 bude jen &asti oekdvaného ptilivu obyvatelstva do mést.

PRESUNY V PROFESIONALNI STRATIFIKACI POPULACE

S vyvojem vyrobnich technologii probihaji i permanentni zmény v zastou-
peni jednotlivych profesi v ramci ekonomicky ¢inné slozky populace. Tyto zmény
spoluur¢uji i budouci naroky spolecnosti na krajinu a jeji lesy.

Zména agrarni spoleCnosti v industridlni zahajuje obdobi trvalé dynamiky
zmén ve spolecenské struktute. Velké zvySeni produktivity zemédélstvi mélo za
nésledek se zrychlenim tempa ristu veskerého obyvatelstva i jeho zakonity odliv
do sekundarniho a terciarniho vyrobniho sektoru, soustfedéného predeviim ve
méstech. Jesté na zafatku minulého stoleti statilo milo produktivni zemédélstvi
(spolu s lesnim hospodéfstvim a rybafstvim primédrni vyrobni sektor) zamést-
navat 70—90 % obyvatel zemi stfedni Evropy, avsak tento podil od té doby

vytrvale klesa a v kone¢ném stadiu ma podle demografickych prognéz dosahnout
jen 3—10 %.
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. Retrospektivni a perspektivni vyvoj poc¢tu obyvatelstva (podle raznych prameni).
— Past and future population trends (according to various sources)

Rok 1920 1940 1960 2000
Pocet obyvatel svéta abs. v mil. | 1811 2249 3008 6280
(prognoza OSN 1958) v % 100,0 124,1 166,1 346,8
Pocet obyvatel Evropy
bez SSSR abs. v mil. 329 381 426 568
(prognoza OSN 1958) v % 100,0 115,8 129,5 172,6
Rok 1921 | 1930 | 1950 | 1961 | 1980 | 2000
Pocet obyvatel CSSR*) abs. v mil. 13,0 | 14,0 | 12,3 | 13,7 | 159 | 17,8
v % 100,0 | 107,6 | 94,6 | 105,4 |122,3 | 136,9
Pocet obyvatel CSR*) abs. vmil. | 10,0 | 10,7 8,9 9,5 | 10,6 | 11,4
v % 100,0 | 107,0 | 89,0 | 95,0 |106,0 |114,0
Pocet obyvatel SSR*) abs. v mil. 3,0 3,3 3,4 4,2 5,3 6,4
v % 100,0 |110,0 |113,3 | 140,0 |176,6 |213,3

Pozn. *) Demografie 3/1963

Jak se stava nejdilezitéjsi slozkou hospodatstvi primysl, stoupd propor-
cionalné s priabéhem industrializace podil obyvatelstva zaméstnany v sekunddrnim
sektoru. Se zdokonalujici se strojovou soustavou pronikavé stoupa produktivita
prace tak, zZe dosud v Zidné zemi nepracovala v sekundarnim sektoru nikdy vice
nez polovina ekonomicky aktivniho obyvatelstva. Ve vyspélé industrialni spolec-
nosti pak sta¢i klesajici podil pracujicich v priimyslu nejen zajistit stale stou-
pajici narodni produkt, ale souc¢asné uvoliiovat uréity podil ze svého stiedu pro
rozvoj tercidarniho sektoru (sluZeb a ostatni nevyrobni sféry).

Néstup védeckotechnické revoluce (termin J. D. Bernala z roku 1939)
dale zrychluje vzestup produktivity prace, a tim i prudce zvy$uje podil pracuji-
cich v terciarnim sektoru. Pro vyvojovou fazi, jez bude dosazena i v dne§nich
ekonomicky nejvyspélej§ich zemich a7 v pfistim stoleti, se predpoklada pfi trva-
lém vzestupu Zivotni drovné pouze '/10 z celkového dhrnu pracujicich v sekun-
darnim sektoru, méné nez /19 v primarnim sektoru a celych ®/1p v tercidrnim
sektoru (z toho %/10 ve védé a vyzkumu). Takova spole¢nost byva oznaéovana
asi pravem jako postindustrialni (oznaceni J. Fourastié 1958).

Naznacenému vyvojovému trendu je podfizerna kazda spolecnost bez ohledu
na svou piislusnost ke kapitalistické ¢i socialistické soustavé. Podle stratifikace
ekonomicky ¢&inného obyvatelstva je objektivné urceno jeji postaveni vzhledem
k procesu industrializace. Vyvoj struktury zaméstnanosti v CSSR je ziejmy z ta-
bulky II.
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II. Dlouhodoby vyvoj struktury zaméstnanosti obyvatelstva CSSR podle hlavnich
sektortt narodniho hospodarstvi v Y%, (podle ruznych prament). — Long—tex;m
development of the population occupational patterns in Czechoslovakia by major

industries (in per cent, according to various sources)

b oo Sekundarni sektor I
Rk | corimimisiior | orimyliebnd | st ekor
a rybéistvi) . ‘sg’:bcg‘i’c’f;i) nevyrobni sféra)
1921 32 43 25
1930 27 44 29
1948 42 34 24
1955 34 39 27
1964 22 46 32
1970 18 47 35
1980 12—16 44—48 39— 44
2000 10 40—45 45—50

V CSSR jsme pravdépodobné jiz blizko kulminace poltu pracujicich v se-
kundarnim sektoru a imérné se vzestupem produktivity price dojde ve vyhledu
v dasledku pfedpoklddaného nastupu automatizace k jevu, ktery bychom mohli
nazvat ,vylidiiovdnim® tovaren. Pfesun zaméstnanosti od primarniho k terciar-
nimu sektoru budou doprovazet i hluboké zmény uvnitf vsech odvétvi lidské akti-
vity. Prace v kterékoli profesi se stane slozitéj§i a naro¢néjsi, pficemz terciarni
sektor bude vyzadovat relativné nejvyssi kvalifikaci (vyplyvajici z pfesunu té-
zisté zmén do $kolstvi, zdravotnictvi a kultury).

Z téchto faktd je zfejma setrvald tendence vylidiiovani venkova a stile kri-
ti¢néjsi stav pracovnich sil v primarnim sektoru, tedy i v lesnictvi. Jak klesd
podil obyvatelstva v primarnim sektoru, klesd i ekonomicky vyznam protéjsku
mésta — vyznam vesnice. Absolutni ubytky vesnického obyvatelstva stile vice
emigrujictho do mést a mala ekonomicka pfitazlivost prace v lese poznamenaji
lesni hospodafstvi nejbliz§ich desetileti jesté vice nez dnes, a to tim spiSe, Ze
pro radikélni vzestup produktivity prace,') predpoklddany v zemédélstvi, nema
nase, ani Zadné jiné lesni hospodafstvi do budoucna ptedpoklady.

ZKRACOVANI PRACOVNI DOBY

Nejen zpusob prace, ale i jeji trvani formuje vyznamnym zplisobem lidskou
osobnost i celou spole¢nost. Se zkracovanim pracovni doby se prodluzuje primér-
na Skolni dochazka, moznosti sebevzdélavani, délka volného ¢asu a fada moznosti
zaméfit se na nejriznéj§i mimopracovni &innost. Zarovei vSak vy$§i pracovni
intenzita i zvySené naroky na sebevzdélani si vyzadaji vétsi ¢asové rozlohy vé-
nované odpodinku a rekreaci.

I kdyz pro pristich deset let bude sotva realné zkrdceni pracovniho tydne
pod 40 hodin, povazujeme za tlelné podat hrubou ptedstavu vzdélenéjsiho vy-
hledu v tabulce III.

1) V naSem zemédélstvi se pro dvacetileti 1965—1985 pocitd s poklesem poétu
pracujicich o vice nez 40 %, pfi sou¢asném zvy$eni vyroby o 55—60 9.
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Pfipoéteme-li zkraceni ekonomické III. Zmény v relaci mezi volnym c¢asem

aktivity v Zivoté jednotlivee (delsi gufgacov\?r;lg&li)r%% r_ela?tlilar?fs in the lei-
§kolni dochazka, dfivéjsi odchod do B i
dichodu) a popf. zkracovani denni .| Nepra-
pracovni doby z 8—9 na 7 hodin, B Prﬁ’;’m covni
mél by rozsah volného €asu primér- enc T dny
ného ¢lovéka stoupnout béhem nékoli- e
ka desetileti asi trojndsobné. To by Do 1968 (6denni
ulinilo z volného ¢&asu nejvyraznéjsi pracovni tyden,
polozku lidského zivota a znamenalo 4tydenni dovolend) 284 81
pfevrat v dosazitelnych moznostech 0Od 1968 (5denni
a pottebach priimérného ¢lovéka. pracovni tyden,

poPfi pos'ﬁlpném pfesunu v relaci Aryeenul dovalen) &b 183
pracovni doby a volného &asu (napt. ggggpzlélad pro rok
pracovni doby ke dnim volnym asi pracosnie:;félen,
4:3) se u méstského pretechnizova- 12tydenni dovolend) 160 205
ného obyvatelstva projevi je§té vice nez

dosud touha po tzv. druhém bydleni

v co mozna piirodnim prostiedi. Realizace téchto snah nutné zméni dosavadni
utvafeni krajiny v dopravné dostupném zézemi mésta, které v disledku rostouci
motorizace obyvatelstva bude nabyvat stile vét§iho rozsahu. V nékterych ven-
kovskych sidlech pak vznikne ptfevaha rekreainé vyuZivanych budov nad trva-
lymi usedlostmi. Nebudou-li k druhému bydleni planovité vyuzivana selska sta-
veni, mize dojit (v Ffadé pripadd jiz doslo) diky Zivelné chatové zdstavhé
k pfeméné rekreaéné nejhodnotnéjsich tzemi ve filidlni periférie mést se zdeva-
stovanym lesnim zdzemim, zcela nevyhovujici vystupriovanym rekreaénim néro-
kiim §ir$i vefejnosti.

URBANIZACE

Jestlize stile vice venkovského obyvatelstva touzi po bydleni ve mésté pro
ziskani vy$§iho Zivotniho standardu a kulturnéjsiho prostiedi, jez na venkové po-
stradaji, snazi se souCasné stdle vice obyvatel mést unikat do pfirody, jez se
mu zdad pritazlivéj§i pravé jen na pozadi méstské civilizace (Vidldkov 4,
Gottlieb 1969). Z krizovych jevi dne$niho osidleni vyplyvaji pro lesni hos-
podafstvi jako nejvyznamnéjsi tyto:

— vysidlovani nékterych zemédélsky malo vynosnych oblasti s vysokou les-
natosti, kde hospodafsky vyznam lesniho hospodédfstvi ma relativné nejvétsi
vahu;

— nedostatek pracovnikii vyvolany vysokou dojizdkou za praci do center
s atraktivnéjsi skladbou pracovnich ptilezitosti;*)

— devastace lesnich tzemi dotéenych Zivelnym rozvojem rekreace s per-
spektivné nepfijatelnou kulturni trovni (v pozadi tohoto jevu je periodicky tuték
obyvatelstva z mésta na venkov pilisobici navic chronické potize dopravy, ze-
jména v obdobi nastupu a navratu z rekreace).

To jsou vedlej§i disledky Zzivelné urbanizace — zdkonitého spoledenského
procesu, kterym prochézeji vSechny zemé pfi svém vyvoji z epochy zemédélské

2) Pri sCitani lidu 1961 dojizdélo témér 50 %, muzi a pies 31%, Zen za praci

mimo spravni obec bydli§té; existuje v8ak zdlouhava dojizdka i uvnitf tohoto admi-
nistrativniho ramce.
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(priméarni) do primyslové (sekundarni) a déle do epochy postindustridlni (ter-
ciarni), kdy tedy mésta rostou pfedevdim pracovnimi prilezitostmi ve sluzbach.

Pod pojmem urbanizace nerozumime jen proces koncentrace obyvatelstva,
obyvatelstva venkovskych obci v CSSR dnes uz dojizdi za praci do nékterého
prumyslového stiediska. V. CSSR bylo v roce 1961 pouze 60 % obci tzv. ven-
kovského typu, ve kterych alesponi polovina bydlictho obyvatelstva pracovala
v misté bydlisté.

Existuje statisticky zfetelny vztah mezi celkovou kulturni drovni a veli-
kostni kategorii mésta. Podle -sociologickych vyzkumii si 40—60 % obyvatel
CSSR pieje bydlet ve velkém mésté, ponejvice mlads§i lidé a osoby s vyssim
vzdélanim (M usil 1968).

Zistava skutecnosti, ze urbanizace pokracuje u nds i ve svété bez ohledu
na to, zda je podporovana nebo brzdéna. Bez ohledu na nase kladné nebo za-
porné hodnoceni se koncem tohoto stoleti (v dobé, kdy dnes zakladané porosty
budou ty¢kovinami!) stane méstsky zpiisob Zzivota s vétSinou svych kladnych
stranek (ale jisté i s nékterymi svymi strankami zdapornymi) pfevazujicim zpi-
sobem lidské existence u nds i na celé Zemi. Nutnd pfestavba sidel nestavi
tedy spole¢nost pted alternativy ,mésto nebo venkov®, ale ptedeviim ,dokonalé
mésto”.

Jak dokumentuje tabulka IV, je naSe dnesni osidleni husté a rozdrobené
do velkého po¢tu malych sidel, pro néz je pozadovany vzestup vybavenosti na
zadouci standard nedosazitelny a i pfi dostatku prostfedkd by byl neekonomicky.
Pfi srovnani naseho osidleni s poméry ve svété je vidét, ze nizky stuperi urba-

IV. Retrospektivni vyvoj zastoupeni obyvatelstva CSSR podle velikostnich skupin
obei (v 9%). — Past development of the population distribution in Czechoslovakia
by settlement size (per cent)

Rok
Velikostni skupina obci podle poétu ind
byvatel Heex
obyv: 1921 1930 1950 1961 1968 1968
1921
do 2 000 56,9 52,6 48,7 42,5 38,1 67,0
2000 — 9999 23,8 24,4 21,6 25,0 24,8 | 104,2
- 10 000 — 49999 10,1 11,4 12,8 14,4 16,2 | 160,4
50 000 a vice 92 | 11,6 | 16,9 | 181 | 20,9 | 227,2
Celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 X

nizace u nds je v rozporu s dosazenym stupném industrializace.?) Statni in-
vesti¢ni politika respektuje tyto objektivné dané fakty a podporuje v nasich pod-
minkich pfednostné rozvoj mést fddové nad 30000 obyvatel. Soustfedovani
osidleni do mensiho po¢tu vétsich stfediskovych sidlisf je planovité podporo-
vdno a bude se perspektivné zrychlovat. Zatim vsak dochazi k vyraznému pte-
sunu obyvatel nejmensich obci do mést, pri¢emz stiedni kategorie sidel (2000 az
10 000 obyvatel) vykazuje nejméné podstatné zmény.

5) Odhaduje se, ze ve méstech nad 100000 obyvatel Zije na Zemi asi 209,
obyvatel, v CSSR v3ak jen asi 14 9.
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Roku 1968 bydlelo v CSSR jen asi 37 % obyvatelstva ve méstech nad
10 000 obyvatel (v CSSR zhruba 42 % a v SSR cca 26 %). Tento podil by
mél do konce stoleti vzriist na minimalng polovinu v celostdtnim primeéru. Spodni
velikostni hranice mésta by neméla klesnout pod 10 000 obyvatel a se svym za-
zemim by neméla mit mén& nez 25 000—30 000 obyvatel. Tato dolni hranice
je odiivodéna ekonomikou tercidrniho sektoru na taseku skolstvi, kultury, zdra-
votnictvi a mistniho hospodafstvi.

Néktefi urbanisté jiz projektuji pro pravdépodobné poéty budoucich oby-
vatel obrovské globdlni mésto — ekumenopolis, slozené z bunék o 30000 az
50 000 lidech, spojené dokonalou dopravni siti vedenou pod zemi a ponecha-
vajici dostatek volné krajiny mezi sebou. Chtéji tak slou¢it nesporné vyhody
malych mést minulosti a souéasnych velkomést (Doxiadis 1969). Bohuzel,
vét§i mésta zpravidla rostou rychleji nez meésta mensi, a to casto i kdyZ je je-
jich dal§i rist zamérné brzdén a i kdyz mésto presahlo kritickou hranici cca
300 000 obyvatel, na niz se zac¢inaji hromadit.potize vyvolané samotnou veli-
kosti mésta.

Takova sidla jsou ohnisky intenzivni touhy po syntéze atraktivniho mést-
ského prostfedi s prostfedim pfirodnim. Usili o realizaci této touhy viak zatim
ziistava pro celé lidstvo jen jednou z idedlnich vizi.

Zatim se planovité buduje stfediskova soustava sidel a na ni v budoucnu
zfejmé navaZe vznik souvisle urbanizovanych pést vyuzivajicich pfirodnich pod-
minek a sité komunikaci (nejcastéji v adoli vétsich fek). Tradiéni méstska forma
bude v takto vzniklém organickém regionu jen jednim ze skladebnych prvkd,
predstavujici uzlové body sidelni soustavy vybavené sluzbami vieho druhu a do-
sazitelné z kteréhokoli mista ve svém spadovém tzemi, objektivné vymezeného
ekonomickou dojizdkou za praci a poskytovanymi sluzbami. Centra regionu tedy
uréuji predev§im zafizeni terciarniho sektoru, nutnd pro Zivotnost takového
atvaru.

Organicky region (Hruska 1966) slucuje prostory, jez se ve svych za-
kladnich spoleenskych funkcich dopliiuji. Je to Gzemné pldnovaci pojem novéj-
§iho data, chdpany jako nastroj prostorového uspofadani, ktery ma skloubit fadu
dosud izolované posuzovanych a nekoordinované se vyvijejicich sidel, vyrob
a ploch v jeden vzdjemné navazujici celek. Jeho vymezeni se fidi ekonomicko-
-spolefenskymi podminkami a pfirodni podminky respektuje jen do té miry, po-
kud je musi respektovat i hospodédfsky zivot. Organicky region vtihne postupné
do své rozvojové dynamiky také zemédélstvi a lesni hospodaistvi na svém tzemi.
Podle této schematické predstavy zlstanou mezi vyrobnimi centry Gzemi s pfe-
vladajici zemédélskou vyrobou a lesni oblasti s vyrazné rekrea¢ni a krajinotvor-
nou funkei. Zemédélsky venkov se bude déle vylidiiovat, ale toto vylidriujici se
tzemi vtahnou rostouci méstské aglomerace opét do svého organického regionu.

Probihajici a v budoucnu je§té intenzivnéjsi pfiliv obyvatelstva do vét§ich
a velkych mést je nejsilngji pocitovdn v dopravné $patné dostupnjch nejmensich
vsich v nejlesnatéjSich oblastech s vysokou rekreaéni hodnotou, odkud pochazi
hlavni kddr pracovniki v lesnim hospodéfstvi. Z nich nejmensi obce do 500 oby-
vatel (celkem 5359 v CSR a 1158 v SSR) a oblasti pasek, kopanic a lazi maji
nejlep§i pfirodni predpoklady ke zméné dodnes prevazujici zemédélské funkce
ve funkci rekreacni. 9

Organicky region bude podle Hru§ky (1966) tvofen odlisnymi krajin-
nymi zénami, jimZ pfipadnou riizné, vzajemné se dopliiujici spolecenské funkce.
Pfitom vyspélé kulturni ndroky obyvatel budoucich regiont si nesporné vynuti
i vSudypfitomnost estetické kultivace tizemi vcelku a beze zbytku.
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Z hlediska lesniho hospodéftstvi je tato optimistickd urbanistickd predstava
az prili§ optimistickd, nebot asi nedovede dost realné odhadnout nechténé zaporné
dasledky, jez pfinese pro existenci lesti. Da se vSak pfedpokladat, Ze nutnym
protéjskem vysokych narokt bohaté spoletnosti, Zzijici v planovité rozvijenych
méstskych regionech, bude vzécnost a peclivé odmérovani veskerého prostoru, tedy
i prostoru vénovaného v krajiné lesim. Zdédéna podoba lesi se pfitom bude do-
stavat stale vice do protikladii s rozvojem osidleni a nové vznikajicimi funkénimi

zénami organickych regiont. Skala
V. Prevazujici poslani lesa v budoucich krajinnych zén v rdmci regionu bude

krajinnych zoniach. — Prevailing role of  nejspiSe odpovidat hrubému schématu
the forest in future landscape zones uvedenému v tabulce V.

Z : ; ot Prevazujici zaméfeni neznamena
Zobna organic- Hlavni poslani lesa ot voluind  fad & Bud
kého regionu a vedkeré vysoké zelené Zflmereru yyl’ucrze jednostranne. bBude

tieba maximalné respektovat charakte-

Sidelni estetické a hygienické ristickou vlastnost naseho osidleni, to-
Pramyslova hygienické, asanaéni, tiz Pr(;:kryyanl riznych fu{llk‘fl (napf.
optické izolace zemé&délské, sidelni a rekreaéni) na po-

Zemédélska v§nosové, ochranné mérné malém tzemi. .Z.adouci perspt.ak:
Rikrugiit AbiiovEiseyvelnitross tivy krajiny tak spojuji dvé zdanlivé
manitého zamErent protikladné tendence (Kudca 1967):

Jednak prohlubovat diferenciaci krajin-

nych typl diferencovanym obhospoda-
fovanim od ochrany zbytkd = prirodni krajiny az k tvorbé zcela umélé pramys-
lové krajiny; jednak stupiiovat a zintenziviiovat jeji viceacelové vyuZiti, zejmena
zemédélské s dostatkem lestt a vodnich ploch jako optimalni prostfedi vyrobni,
obytné i rekreaéni.

Cilem nemtize byt jednotvarny, uniformné urbanizovany prostor, ale na-
opak plsobivé kontrasty mezi prostfedim urbannich celkd a pfirodnich ploch
v okoli, které poskytnou volny prostor i pro viceucelové vyuz1van1 lesnich kom-
plexti (rezoluce IX. kongresu VIA 1967).

Uzndme-li, ze ani budouci technika nemuze zcela nahradit pfirodni pro-
sttedi v trvalém bydlisti, pak nelze zemédélskou zénu regionu povazovat v duchu
industridlni epochy za pasivni zdzemi zény primyslové a jako zénu rekreaéni
projektovat hospodatsky nevyrazné zbytky tzemi, ale vSechny zény museji byt
posuzovadny jako rovnocenné a jejich rozvoj komplexné zaji§tovdn uz v tzemné
planovacim konceptu. Je zfejmé, ze takové pojeti:

a) posuzuje mésto jako sice ozehavy, ale pouze jeden z mnoha problémi
civilizaéniho procesu (Kué¢a 1967), ktery musi respektovat biopsychické po-
tieby clovéka;

b) musi uptednostiiovat biologické a sociologické faktory pted ekonomickymi
mechanismy a technokratickym pfistupem a tedy

¢) muze byt plné realizovdno az v obdobi rozvité védeckotechnické revo-
luce (postindustrialni epocha).

Jen takovy Gzemné planovaci pristup vsak muze zajistit misto pro rozvoj
lesnické ¢Cinnosti, klerd tak presdhne svou néplni stiale vyraznéji z primarniho
sektoru do sektoru tercidrniho, slouzic k zajisténi p¥irodnich zdroji (voda, pida,
vzduch) a prostiedi pro zotaveni pracujicich. Pouze vahou svych ostatnich uzi-
tecnych funkei (vedle produkce dievni suroviny) se les v krajiné mize stat pfi
komplexnim feSeni daného tzemi slozkou respektovanou stejné jako doprava,
osidleni nebo priimysl a navic slozkou vyuzivanou jako zékladni ¢lanek tvorby
volné krajiny.
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Pro tvorbu krajiny a zajisténi prostfedi pro rekreaci je les ve vicetucelové
vyuzivané krajiné nenahraditelny jako ptirodé nejblizsi zplsob hospodafského
vyuziti. Zanedbavani krajinaiskych otazek lesniky nebo jejich pasivné obranar-
sky vztah k rozvoji rekreace by nutné vedly k tomu, Ze tyto problémy budou
tefeny ,externé” jinymi profesemi. Neni pak vylouceno, ze budou vyiaty z kom-
petence lesniki i zalezitosti, pro jejichz feSeni jsou (mohou byt) nejpovolanéjsimi
odborniky. Naopak pfi aktivnim a kultivovaném pristupu lesnikit by mohly vést
ke spoletenskému docenéni jejich préce.

ZVYSOVANI ZIVOTNI UROVNE

Zivotni troven je métitkem a smyslem soutéZeni riiznych spolecenskych
soustav. Jejim nejvyraznéj§im projevem je vedle osobni spotieby kvalita Zivot-
niho prosttedi. Uréujicim faktorem spoleenského vyvoje jsou v posledni instanci
vyrobni sily; zmény sidli§tni sité i zmény cild lesniho hospodéafstvi jsou konec
konct disledkem promén vyrobnich sil.

Zatim pomaly nastup védeckotechnické revoluce zatemiiuje skutecnost, Ze
jde o epochu svou vnitfni podstatou odlisnou od epochy industridlni. Ve viech
dosavadnich epochach omezovala rozvoj ¢lovéka nevyhnutelnost vénovat vétsinu
svych sil prosté reprodukei pracovni sily. Avsak od prechodu k védeckotechnické
revoluci se vieobecné roziifovdni spotfeby stidva nezbytnou podminkou hospo-
darského rastu (Richta 1967).

Skladba dnesnich vydaji priimérné rodiny ukazuje, ze kolem 80 % pfijma
je spotfebovano na elementarni potieby, nutné k prosté reprodukci pracovni sily
(41 % potraviny, 14 % osaceni, 10 % zikladni sluzby). Neméme vlastni dlou-
hodobou prognézu pohybu ro¢niho diichodu na hlavu, ale podle zdpadniho pra-
mene (Kahn, Wiener et alii, New York 1967) se ro¢ni diichod na hlavu
v CSSR v letech 1965—2000 zvysi asi 4,5krat. Podle téhoz pramene bude k pre-
chodu do postindustridlniho obdobi u nds stadit zvySeni priamérného diichodu
oproti roku 1965 2,6krat. Tato &isla se fddové shoduji s predpokladem kolektivu
R. Richty (1967, str. 95), ze uplné kryti reprodukénich potfeb v nafem
stité vyzaduje asi trojndsobné zvySeni redlné spotieby. Jakmile bude tento
prdh pfekro€en, mohou se vytvofené prostredky stat zdrojem novych lidskych
potieb a nad nasim tradiénim svétem shdnéni a starani se miZe plné rozvinout
lidskou civilizaci vytvotena lidska potfeba tvorby (Richta 1967). MuZeme
predpokladat, Ze pro hodnoceni Zivotni Grovné pak nabude kvalita celého Zi-
votniho prostfedi vét§i vahu nez tradiéné preferovand osobni spotieba. Vynoti
se pak realni potfeba zobecnéni Zivotniho standardu, vlastniho dfive jen privi-
legovanych tfiddm nebo jedinciim, pro vSechny prisluiniky spoleénosti.

Avsak uskute¢néné moznosti jsou vidy nejen pficinou novych potieb, ale
i novych nedostatki. Klidné a tiché prostiedi s ¢istym ovzdudim i vodami byly
doneddvna v nadbytku zdarma. Do budoucna viak musime poéitat s tim, Ze
tprava poskozeného i obnova zni¢eného prirodniho prostiedi budou vazat znaény
objem prostfedkd; Ze nezbytné kvality prirodniho prostfedi budou muset byt
nevyhnutelné vyrabény. Lidskd prace bude vynakldddna na to, aby se zachovalo
nebo obnovilo pro ¢lovéka nepostradatelné prostredi, poskytované diive piirodou
zdarma. Jakmile se v krajiné ¢istd voda a ptirodni rekreaéné vyuzitelné prostory
stanou rozhodujicim ,faktorem v minimu® pro rozvoj spoleénosti, ztraci tradi¢né
chapané lesni hospodafstvi vyhlidky na preziti. Obecné uzite¢né funkce lesa pak
prestavaji byt samozfejmym a bez zvySenych ndkladt poskytovanym produktem
lesniho hospodéfstvi, zaméfeného na vynosy z vytézeného dreva.
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Protoze provoz komplexné zaméteného lesniho hospodafstvi bude nevyhnu-
telné nakladnéjsi a protoze produkci dfeva ani ostatnich uZitetnych funkei lesa
nelze stupriovat proporciondlné k populaénimu vyvoji a stoupajicim ndrokim
spotieby, dockaji se lesni produkty v budoucnu i nutné vy$siho ekonomického
hodnoceni. Tento obrat miize oviem nastat aZ po 2—4 decenniich a z hlediska
dlouhodobych spole¢nych perspektiv tvorby krajiny i lesniho hospodafstvi samého
jde o to, aby toto hospodéisky krizové obdobi prestdly naSe lesy s minimalnimi
ztrdtami do doby, kdy vefejné minéni, zakonodarné sbory i lidova sprava budou
piesvédéeny o nevyhnutelnosti docenéni lestt jako soudsti zivotniho prostfedi
a jeho tvorby (Mayer 1968). Toto pfesvédcovani je zdlezitosti osvétové ¢in-
nosti nejen lesnikd, hygieniki, ochrancti pfirody a urbanisti samych, ale vSech
osvicenych lidi bez rozdilu profese. Nepovede-li jejich ¢innost k cili, postard se
o nesmlouvavou pfesvédovaci akci’o néco pozdéji sama realita nageho Zivotniho
prostiedi, vzhledem k vystupfiovanym ndroktim lidi v budoucnosti zcela ne-
vyhovujici.

SOUHRN

. Pro tvorbu a ochranu Zivotniho prosttedi ¢lovéka je les ve vicetacelové vy-
uzivané krajiné nenahraditelny jako prirodé nejblizsi zplisob hospodaiského vy-
uziti. Jestlize vyznam lestt jako prostfedi pro praci a bydleni rychle klesa, stoupa
jesté prudleji jeho vyznam jako prostfedi pro rekreaci.

Price sleduje tyto promény na dostupnych datech a prognézich o vyvoji
sidlistni sité z dil¢ich zornych dhld ptibyvani celkového poétu obyvatelstva, pfe-
suni v jeho profesionalni stratifikaci, zkracovani pracovni doby a zmén naroku
na kvalitu rekreaéniho prostfedi, perspektiv urbanizace a zvySovani Zivotni
urovné.

Tyto zdkonité demografické procesy podle nazoru autorii zcela nevyhnu-
telné zptsobi zmény v hierarchii cilt lesniho hospodafstvi a trendy téchto zmén
jsou do té miry vyrazné, Ze mohou byt aplikovéany ve vyhledovém planovani les-
niho hospodafstvi uz dnes s predstihem, ktery je s ohledem na délku produkéni
doby lesa krajné Zidouci. Zikladnim rysem je postupny presun t&7i§té lesnické
¢innosti z primarniho sektoru (vyroba dfevni suroviny) k sektoru tercidrnimu
(poskytovani raznjych sluzeb, shrnovanych podle platného lesniho zakona pod
pojem ,ostatni uzite¢né funkce lesa®).

Na stdle vétdi ploSe lesti prestdvaji byt ,ostatni uZite¢né funkce“ (vodo-
hospodafské, ochranné, rekreaéni, kulturné estetické a dalsi) lesa vedlej§im pro-
duktem, poskytovanym mimochodem a bez zvySeni nakladii p¥i provozu zamé-
feném na dfevni produkci a zavislém na jeho klesajici rentabilité.

Pro lidsky Zivot nezbytné nebo 7adouci kvality ptirodni slozky zivotniho
prostfedi (tedy i lesa) budou v budoucnu zajisfovany s vynalozenim stile vét-
$iho objemu prostfedku. Také lesni hospodafstvi bude v budoucnu nutné na-
kladnéjsi, nebot produkci dfeva ani ostatnich funkci lesa nelze stupfiovat pro-
porciondlné k demografickému vyvoji a stoupajicim spoledenskym narokim.
Proto se sdruZené lesni produkty (obecné uZiteéné funkce i produkce dieva)
dockaji nutné vys§iho spoledenského zhodnoceni, jez nemusi byt vzdy souhlasné
s hodnocenim odvétvovou ekonomikou lesniho hospodéfstvi. Zanedbavani otazek
tvorby krajiny nebo pasivné obrana¥sky vztah lesniki k rozvoji rekreace by vsak
nutné vedly k tomu, Ze spoletenska potieba si vynuti feSeni problémi obecné
uziteénych funkei lesa jinymi profesemi.

Doslo dne 28. 4. 1970
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Jlonrocpoutias mepcneKTHMBA OTHOLIEHHMI 3aceneHus u QPyHKUHIE Jeca
¢ uenpio obpaszoBanus naHxmadra

Hns ofpasosaHus u OXpaHbl JKH3HCHHON Cpelbl UEJIOBEKa JIeC B MeJeCo0fpasHO HCMobaye-
MOM. JaHmwadgTe ABJNAETCH HesaMeHMMbIM Hauboyee TONXONALUIMM  CHOCOGOM  XO3AHCTBEHHOTO
UCIONB30BAHUA B npupoxe. Ecam ke poss jeca, Kak cpeibl uenopeka u GweITHs GHICTPO 110-
HIKAeTCs, TO ellle pesye pacrerT ero poJib, KaK Cpelbl IJIs OTIAbIXA. i

B crartee onuceiBaloTCH 3TH M3MEHEHMs 10 AOCTYMHLIM JAHHBIM M [POrHO3aM O Pa3BHTHH
PaiiOHHbIX CeTeif C 4acTHOH TOYKM 3peHus pocra ofbumjero uMciaa HaceJeHHsA, TepeMeljeHus
8 ero npodeccHoHaNbHOM cTpatudmkanuy, paspaborku paboyero BpeMeHHM M U3IMeHeHHH Tpebo-
BFAHUI K KauecTBy Cpeibl OTHBIXA, HEePCreKTHB ypOaHMBaluu M IOBLIMIEHHA >KMIHEHHOH Cpelubl.

Ortu 3aKOHOMEpHEIE ncmorpac})nuecxne npoueccsl CcorJlaCHO MHEHHAM apTOPOB BITOJHE He-
130€KHO BHI3OBYT M3MEHEHMs B WEPapXuM (eJeif JIECHOTO XO3fHCTBA, TPEHI KOTOPhIX 1O TaKOW
CTENEHH BLIPA3UTCJICH, YTO OH MOMKeT 6BITH BHECEH B TMEPCTEeKTUBHOE IIJJAaHHPOBAHME JIECHOTO
xoasiicTRa y)Ke ceHuac C ONpeieJeHHBIM OINepe;KeHHEM, KOTOPOe BeChMa JKeJaTeJbHO, y4YHThbIBAs
IJIMTENBHOCTL PONYKTHBHOrO cpoka Jeca. OCHOBHBIM xapaKTepoM fBJAETCH IOCTENEHHOE Iie-
peMeIIeHue 1IeHTPa THYKECTH JIECHON MesATeJbHOCTH W3 IePBHYHOro cekropa (TpoM3BomCTBO ape-
FCCHOIO ChIpbA) K CEeKTOPy TpeTuyHoMy (mpenocraBieHue pasjiMuHbix — ycayr, o6oBIIeHHBIX
COTJIACHO JAEeHCTBUTENBHOMY JIGCHOMY 3aKOHy T[10X Ha3BaHHMEM «OCTaJbHBIE TOJNe3Hble QyHKUMN
nccar). .

Ha Bospacraiomieii nuolmjanu Jecos «ocranpHble monesHbie QyHKumu Jeca» (Bomoxossii-
CTBEHHBIE, BAIIUTHBIC, C LEJbI0 OTABIXA KYJbTYPHO3CTETHYECKHE M Ip.) Jeca mnepecraloT ObiTh
BTOPOCTENEHHBIM TPOAYKTOM, NPEIOCTABAEMbIM I[IOMHMO I1ipodero (es roOBBILIEHUs 3aTPaT NpPH
9KCILIyaTalMy, HANpPaBJICHHOIN Ha TOJyuyeHMe MPEBECHOH TNPOAYKUMM, ¥ 3aBMCHUMOH OT €ro Io-
HIDKAIOMeHCs peHTabesbHOCTH.

ﬂ}’l){ JKU3HEHHOI cpenst HeOﬁXO}IHMOTO M JKEJATENbHOIO KauecTsa IMPHPOAHOro KOMIICHEHTa
JKM3HeHHOI cpenwm (caemosatenbHo M Jeca) B GynymieM OyayT 3aTpaveHsl Bce Gosnbmme Kanu-
ranoBnoxkenusa. Taike M JecHoe X03aicTBO B OylylIeM MOBLICHT CBOM KalMTaJIOBJIOKEHH, TaK
Kak HHM TNpPOAYKUHA NAPEeBeCHHbI, HM npyrue ¢yHKL[HH Jieca Henb3s IMMOBBILIATHL IIPONOPLUHMOHAJIBHO
7eMOTpagiyecKoMy pPasBUTHIO M Bo3pacralomjuM ofulecrseHHsiM TpeSosanusM. Hecmorps Ha 370,
cOBCIMHEHHBIE JIECHBIE MPOAYKTEI (OCTaJleb[C MOJIE3HBIC q)y'vHKu'.!MH U TpOAYKLUHA upenecmnd)
1e0SX0/IMO IOKIYTCA BBICHICH O6IjecTBeHHONH OLEHKH, KOTOpas He Bcerja corjacopaHa ¢ OueH-

LESNICTVI - 1970 839



ROH OTpacJeBOii SKOHOMMKM JecHoro xoasiicrsa. IIpeneSpekeEme pornpocaMu o6pasosaHus JaHI-
madra MaAM maccupHOe OGOPOHMTENBHOE OTHOMIEHHE JIECHHKOB K PA3BHUTHIO OTHbIXA, ONHAKO, CIO-
coberpoBasn 6B TOMy, uTO OGIjECTBEHHAs NOTPEGHOCTL 3aCTABHT PEIIUTH MNPOBJIEMBI OCTANLHEIX
10JIe3HBIX QYHKUMH Jjeca IPYTHMMU NPOPEcCHAMHM.

Long-Term Projections of the Settlement — Forest in Landscape Relationship

Should an optimum living environment be created and protected for man,
there is no other substitute for a forest in a multi-purpose landscape, since a forest
is the natural type of land use. Though the value of forests as a working and
living site has declined rapidly, their significance for outdoor recreation activities
has increased even much faster.

This paper is concerned with the changes occurred on the basis of available
statistical figures and forecasts on the development of the settlement patterns from
the point of the national population growth, with regard to changes in the occu-
pational distribution of the working population, with regard to shorter workweek
and changes in demands for the quality of the recreational environment, and from
the point of the urbanization projections and increasing living standards.

The above natural demographic movements will, in the opinion of the authors,
bring about inevitably changes in the order of forestry objectives, and the trends
of the imminent changes are distinct to such an extent that they can be applied
at the moment to forward planning of the forestry operations well in advance, this
advance being most desirable in consideration of the extremely long forest rota-
tions. A major feature of the years ahead will be a gradual departure from the
stress on timber production to the tertiary sphere, i. e. to provision of a variety
of services grouped according to the Czechoslovak Forest Act, under the heading
“other forest benefits”.

Over a still greater area of forests have the “other forest benefits” (hydrolo-
gical, protectional, recreational, esthetical, etc.) ceased to be a by-product obtained
automatically without any additional cost, of forest management aimed at the pro-
duction of timber, and dependent on its declining rate of profit.

The essential or desirable nature environments of the man’s habitat (i. e. also
the forest) will be provided, in the years to come, with a steadily increasing input
of resources, and the management of forests in the years ahead will necessarily in-
volve higher production costs since neither the output of timber nor the other tan-
gible or intangible benefits can be raised proportionally to population growth and
to the rising social demands. This is why the tangible and intangible forest values
(forest influences and timber produce) must necessarily obtain a much better social
recognition which will not always be identical with the valuation principles of fo-
rest economics.

Any disregarding of the landscape architecture problems or a conservative
conservationist attitude of the foresters towards further development of forest re-
creation would inevitably lead to the result that the social demands would neces-
sitate resolving of problems associated with the intangible forest benefits by other
non-forestry professions.

Langfristige Perspektive der Beziehungen der Besiedlunug und der landschaftsbilden-
den Funktionen des Waldes ;

Der Wald in einer in mehreren Zwecken ausgenutzten Landschaft ist fiir die
Schaffung und den Schutz des Lebensmilieus des Menschen unersetzbar als eine
naturnahe Art der wirtschaftlichen Ausnutzung. Wenn die Bedeutung der Wilder
als eines Milieus fiir die Arbeit und fiir das Wohnen rasch nachlifBt, steigt im
Gegenteil die Bedeutung des Waldes als Rekreationsmilieu duBlerst stark.

Die Arbeit beobachtet diese Verdnderungen an =zuginglichen Angaben und
Prognosen iiber die Entwicklung des Siedlungsnetzes von Teil-Sehwinkeln der ge-
samten Bewohnerschaftszunahme, der Verschiebungen in professioneller Stratifika-
tion, der Verkiirzung der Arbeitszeit und der Veridnderungen der Anspx:iiche auf die
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Qualitdt des Rekreations-Milieus, der Perspektiven der Urbanisation und Steigerung
des Lebensstandardes.

Diese gesetzmifBligen demographischen Prozesse verursachen nach den Ansich-
ten der Verfasser unumgingliche Verdnderungen der Hierarchie der Forstwirt-
schaftsziele und die Trends dieser Veranderungen sind derartig ausgepriagt, daB
man sie bereits heulzutage bei der Perspektivplanung der Forstwirtschaft mit ei-
nem Vorsprung applizieren kann, der mit Riicksicht auf die Dauer der Produktions-
zeit des Waldes &duflerst wiinschenswert ist. Den Grundri3 bildet eine stufenweise
Verschiebung des Schwerpunktes der forstwirtschaftlichen Titigkeit vom priméiren
Sektor (Holzmasseproduktion) zum tertidren Sektor (Darbietung von verschiedenen
Diensten, zusammengefal3t nach dem geltenden Forstgesetz unter dem Begriff ,iibri-
ge niitzliche Funktionen des Waldes®).

Auf einer sich stets vergréoBernden Waldfldche bilden die ,ilibrigen niitzlichen
Funktionen® (wasserwirtschaftliche, schutzbildende, Rekreations-, kultur-dsthetische
u. a.) nicht mehr ein Nebenprodukt, das nebenbei und ohne Kostenerhéhung beim
Betrieb, der auf die Holzproduktion gerichtet und von ihrer sinkenden Rentabilitat
abhingig ist, geboten wird.

Die flir das menschliche Leben unerldfiliche oder wiinschenswerte Qualitdten
der Naturkomponente des Lebensmilieus (demnach auch des Waldes) werden in der
Zukunft mit einem sich stets erhohenden Aufwand von Mitteln gesichert werden.
Auch die Forstwirtschaft wird kiinftighin mit hoheren Kosten verbunden, denn we-
der die Holzproduktion noch die {ibrigen Funktionen des Waldes k&nnen proportio-
nell zur demographischen Entwicklung und steigenden gesellschaftlichen Anspriichen
gesteigert werden. Trotzdem werden die vereinten Waldprodukte (die iibrigen niitz-
lichen Funktionen und die Holzproduktion) bestimmt eine héhere gesellschaftliche
Bewertung erfahren, die nicht immer mit der Bewertung der Fachgebiets-Okonomik
der Forstwirtschaft im Einklang stehen mufl. Die Vernachlidssigung der Fragen der
Landschaftsgestaltung oder die passive und verwehrende Beziehung der Forstwirte
zur Entfaltung der Rekreation wiirde unumginglich die Losung der Probleme der
ibrigen niitzlichen Funktionen des Waldes durch andere Professionen erzwingen.

Perspective a long terme des rapports entre le peuplement et les fonctions de la
forét, créatrices de la région

C’est la forét qui est irremplacable pour la formation et la protection du mi-
lieu humain dans une région utilisée d’'une fagon polyvalente, ce mode d’exploitation
économique étant en effet le plus proche de la nature. Si I'importance des foréts
comme milieu pour le travail et I’'habitation diminue rapidement, leur importance
comme milieu pour la récréation croit d’autant plus vite.

Le travail étudie ces transformations en analysant les données et les pronos-
tics accessibles, relatifs au développement du réseau d’habitations, sous l'optique
de l'accroissement du’ nombre total de la population, des déplacements dans sa
stratification professionnelle, de la diminution de la durée du travail et des change-
ments des exigences sur la qualité du milieu de récréation, aussi bien sous l'optique
des perspectives de l'urbanisation et de laccroissement du niveau de vie.

Ces processus démographiques nécessaires produiront, selon l'opinion des au-
teurs, tout a fait irrémédiablement des changements dans ’hiérarchie des objectifs
de l'économie forestiére; et les tendances de ces changements sont tellement ex-
pressives qu’elles peuvent étre exploitées dans la planification perspective de 1'éco-
nomie forestiére dés aujourd’hui et par avance, ce qui est en effet extrémement dé-
sirable, vu la longueur de la durée de producticn de la forét. La caractere principal
qu’on remarque ici, c’est le passage successif du centre de gravité de l'activité fo-
restiere du secteur primaire (production de la matiére premiere ligneuse) au sec-
teur tertiaire (fourniture de différents services, résumés selon la loi forestiére en
vigueur, sous la désignation: «les autres fonction utiles de la forét»). ,

C'est sur une superficie de plus en plus grande que <«les autres fonctions utiles
de la forét» {(hydro-économiques, de protection, de récréation, culturelles, esthétiques
et autres) cessent d'étre le produit secondaire, procuré par hasard et sans augmen-
tation des frais d'exploitation, orientée sur la production ligneuse et dépendant de
sa rentabilité descendante.
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Dans l'avenir les qualités indispensables ou désirables pour la vie humaine de
la composante naturelle du milieu (par conséquent également de la forét) seront
assurées par un volume de moyens de plus en plus grand. L’économie forestiére
elle-méme nécessitera a l'avenir des moyens de plus en plus importants, car ni la
production du bois, ni les autres fonctions de la forét ne peuvent étre intensifiées
proportionnellement au développement démographique et aux exigences sociales
toujours accrues. Malgré cela, les produits forestiers associés (production du bois
et autres fonctions utiles) trouveront sirement une meilleure évaluation sociale qui
ne sera pas [orcément en accord avec l'évaluation économique de la branche [o-
restiere. L’absence d’intérét aux problémes relatifs a la formation de la région. ou
l'attitude de défense passive des forestiers a 1I’égard du développement de la ré-
création, conduiraient cependant au phénomeéne que le besoin social forcerait la
solution des problémes des autres fonctions utiles de la forét par d’autres profes-
sions,

Adresa autoru:
Ing. Igor Michal, CSc., Jaroslav Martinek, p. g. Terplan, Praha
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M. Kyselka ml. SPOLECENSKE ZDROJE REKREACE
A JEJI VLIVY NA LESNI HOSPODARSTVI

B  Struktura lidskych sidel a éinnost v nich vytvofila v historickém vyvoji svou
vlastni civilizaéni krajinu. Jen vyjime&né v obdobi katastrofalniho apadku civili-
zaci se les zmoctiuje ztraceného zastaveného tizemi a znovu pokryva a prorusta
trosky paldcii a chrdmt. V naprosté vétsiné stfetnuti — sidlo:les — je vSak
lidskd stavebni ¢innost Gcéastnikem agresivnéjsim a vitéznym.

V obdobi primyslové a védeckotechnické revoluce a v oblastech, kterych se
dotyka, se tyto vztahy jednak pfiostfuji prudkym ristem mést, jednak pozoru-
jeme vyrazné priznaky harmonizace a spoluprace téchto dvou dosud antagonistic-
kych partneri. P¥i¢inou vzdjemného sblizovani je rekreaéni vyuZzivani lesa v di-
sledku fady socidlnich a biologickych potfeb ¢lovéka nasi doby.

Rekreaéni vyuzivdni a utvafeni lesa je v Evropé vyvrcholenim procesu
integrace pfirody a sidla, ktery byl zahijen teprve v renezanci. V 15. stoleti
se totiz poprvé objevuje alesponi geometricky ¢lenéna zahrada jako zamérné kom-
ponovana soucast obydli — S$lechtického zamku. Baroko pak zabira stile roz-
sahlejsi krajinné prostory — od okolni volné krajiny stile oddélené zdi, kterou
pak prolamuje a likviduje krajinatsky park 19. stoleti. V témze obdobi se ob-
jevuje vefejna zelen — park — v organismu mést. Nejprve jako zdstavbou ob-
klopené zelené ostrovy, pak dynamické pasové atvary; vyvoj pokraluje turistikou
se systémem pésich cest v okoli mésta, pokryva stile vétsi prostory umérné
vzrustajici dopravé Zelezni¢ni a silni¢éni. V soufasné dobé mizeme mluvit ve
statech jako je CSSR — s hustotou 107 obyvatel na km® — o rzné intenzivnim,
ale téméf uplném pokryti vSech lesnich a krajinafsky hodnotnych prostori zajmy
rekreace — potfebou styku ¢lovéka s prirodou.

Sm}’lslem tohoto ¢lanku je struéna charakteristika spoletenskych zdroji re-
kreace v souvislosti s rozvojem naSich mést a upozornéni na moznosti aktivnéj-
§iho podilu lesa — reprezentovaného jeho hospoddfi — na procesu vytvateni
harmonického Zivotniho prosttedi v nas§i zemi. Dosud je totiz castym zjevem
defenzivni — ochranafské postaveni lesniho hospodafstvi vi€i ¢asto Zivelnym
. pozadavkim rekreace. Tento postoj pak znamend, Ze se obrannd linie bud pro-
lamuje ¢elnym nédrazem, nebo nendpadné obchazi ke §kodé nejen partneri, ale
celé spoleénosti.

Lesni hospodafstvi viak jiz tradi¢né nejen tolerovalo, ale aktivné pod-
porovalo a vytvatelo podminky pro rizné formy déelového vyuzivani, i kdyz les
tim pravé neziskaval. Velkorysé Gpravy pro myslivost a jeji vlivy — nejen
v panskych oboridch za feudalismu, ale v celych lesnich komplexech v soucasné
dobé, jsou pravem povazovany za integralni soufdst vyuzivani lesa. Pfiznejme,
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ze urcitého rekreaénich charakteru, nebot prostd ekonomicka rentabilita ve vztahu
k nakladim a $koddm neni pravé vyrazna.

V dobé obecného naporu industridlni spole¢nosti na rekrea¢ni vyuZivani
lesa supluji feSeni téchto otdzek nej¢astéji tzemni planovatelé, urbanisté, archi-
tekti a stavbafi vibec, jako pozadavky zddnlivé jednoznacné investicni — sta-
vebni c¢innosti.

Jde vsak o slozity, komplexni technicko-biologicky proces, v némz je kvali-
fikace lesnika jako nejvhodnéjsi pro tizeni tymu profesi, které na rekreaéni pro-
blematice spolupiisobi. Proto by iniciativni prevzeti této ¢innosti lesniky pfedeslo
fadé stfetnuti, kterd by se konstruktivné fesila, pomohlo ekonomice lesniho hospo-
dafstvi a v neposledni fadé dalo vhodné uplatnéni mladym lesnickym odborni-
ktim, ktefi ho ne vizdy plné nachazeji.

Z téchto hledisek je nutno osvétlit spoletenské zdroje rekreace a podminky
pro jeji realizaci v nasi zemi.

VOLNY CAS

Volny ¢as je soucasti mimopracovni doby, jez slouzi k fyzickému i psy-
chickému rozvoji ¢lovéka. Nalezi sem aktivni odpolinek (rekreace, sport, price
ze zaliby atd.), ¢as vénovany sebevzdélani, vychové déti, kultute, dobrovolné
praci a vefejné &innosti. Nepatfi sem doba nezbytna pro zabezpefeni Zzivotniho
procesu — spanek, jidlo, ndkupy a provoz domdécnosti.

Ve stiedovéku a na poéatku novovéku byl problém volného ¢asu nezndmym
pojmem. Pravidelny a neuspéchany rytmus prace v zemédélstvi a v femeslech
spolu se zna¢nym poétem svatkii vytvatrely vyrovnany systém prace a odpocinku.
Volny ¢as se stal problémem az v primyslové revoluci. Je jejim typickym pro-
duktem, protikladem pracovni doby a celého vyrobniho procesu, vycerpavajiciho
pravidelnosti, jednotvdrnosti a omezenim tviiréiho uplatnéni osobnosti. Pro pri-
myslového délnika se stdva volny ¢as nezbytnosti regenerace sil pro dalsi praci
a jedinou moznosti uplatnéni téch zajmil, které nelze realizovat v zaméstnani.

Ve védeckotechnické revoluci s pokracujici mechanizaci, automatizaci a spe-
cializaci se rytmus prace a volného ¢asu jesté vice vyhrariuje. Naroky na volny
cas a jeho vyuziti rostou s tempem rozvoje védy a techniky, jsou doprovazeny
zkracovanim pracovni doby, stoupdnim Zivotni drovné a spotfeby. Spotieba je
v nékterych zemich na Zipadé co do mnozstvi a sortimentu vyhnana az do
absurdnosti. Sociologové ¢asto poukazuji, ze nevhodné vyuzivany volny ¢as mize
cloveka stejné vycerpat a neuspokojit jako pracovni proces.

STAV A OBJEKTIVNI PODMINKY ROZVOJE VOLNEHO CASU A JEHO
VYUZIVANI U NAS y

Z uskute¢nénych prizkumi vyplyva, ze se vynakldd4d nedmérné velké mnoz-
stvi ¢asu na domdacnost, zvlas§té u zaméstnanych zen, které na ni musi vénovat
2,5krat vice nez ¢ini jejich volny &as. U délnic zbyva na volny cas asi 1,5 ho-
diny ve v3edni den. Volny ¢as u zen ¢&ini jen 10 %, u muzi 15 % z celkového
¢asového fondu. Naopak je vSak skutenosti, ze i ten volny ¢as, ktery by bylo
mozno vyuzit k aktivni rekreaci, je vyuzivan nedostatecné, at jiz pro nedostatek
zdjmu nebo moznosti, popf. z hospodarskych dtvodi. Vysledek vybérového
Setfeni v roce 1960 Vyzkumnym tstavem cbchodu ukazal, ze 81 % délnikd a za-
méstnancu travi volny cas koncem tydne v bydlidti. Primérna uéast na rekreaci
mimo bydli§té byla u dotdzanych za rok 20krat, z toho 11krat s pfenocovanim.
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V prepocti na obyvatelstvo to bylo asi 1700000 osob, které koncem tydne
opustily své bydlisté za rekreaci — v zavislosti na roéni dobé a poéasi.

Motoristé vykazuji v roce primérné 31 cestu za rekreaci koncem tydne,
z toho 19krat s prenocovanim. Tato zavislost signalizuje trend ucasti motoristl
za predpoklddaného vzristu poctu soukromych vozidel. Zavadéni volnych sobot
ma podstatny vliv na vyuziti volného €asu pro rekreaci. Vybérovy prizkum do-
kazal, ze koncem tydne opoudti bydlisté za rekreaci minimalné 50 % délnikda,
prumérna ucast je 29krat za rok. Zde vyrazné vystupuje skuteénost, ze vice vol-
ného ¢asu koncem tydne dava soucasné predpoklad k jeho vyuziti jinde nez
v bydlisti. Ukazuje se proto, ze je nutno roziitit volny ¢as alespoii na 25—30 %
z celkového fondu ¢asu s pfibliznym vyrovnani u Zen a muzi. Tato okolnost
bude pochopitelné ptisobit také na vzrist narokd na aktivni odpoéinek, zvlasté
na kratkodobou rekreaci mimo bydlisté.

REKREACE A JEJI KATEGORIZACE
KRATKODOBA REKREACE

Kratkodoba rekreace je typicka tim, Ze je soulasti rezimu pracovniho dne,
¢imz je jeji trvani Casové omezeno od nejkratiich forem az po tfidenni pobyt
s prenocovanim mimo bydlisté (vikend). Polodenni forma rekreace je vétsinou
vazdna na sidlisté a nejblizs§i okoli, kdezto jednodenni a vicedenni formy se
mohou odbyvat i ve vét§ich vzdalenostech od bydlisté, aviak nejvice v mistech,
jejichZ dosaZeni neni spojeno s velkymi ¢asovymi ztratami. Kromé &asové hospo-
dérnosti je zde dulezita té% otdzka finanéni, nebof ma-li byt kratkodobd rekreace
pravidelnou soucasti Zivota, nesmi jeji provoz zatézovat ucastnika podstatné vys-
§imi ndklady nez ¢ini rozpocet bézného pracovniho dne. V tomto smyslu je
tfeba rozvijet i vybrana tzemi kratkodobé rekreace a jejich materialné technic-
kou zakladnu.

DLOUHODOBA REKREACE

Dlouhodob4 rekreace je naplni volného ¢asu béhem dovolené a o §kolnich
prazdnindch. Kritérium minimalni délky je ¢asovy rozsah delsi nez tfi dny sou-
vislého volna. Tato rekreace se odbyva pfevazné mimo bydlisté a kdekoliv na
Gzemi stitu a mimo jeho hranice. Uéastnici disponuji vét§im ¢asovym fondem,
vy$§§imi finanénimi éastkami a vyuZzivaji ve znaéné mife vefejnych zatizeni a slu-
zeb cestovniho ruchu, i kdyz s rozvojem motorismu stoupa zajem o cestovani
z mista na misto a o levnéjsi pobyt ve vlastnich zafizenich. Ptitom vsak i po-
hybové formy cestovniho ruchu stile vice narokuji vybudovéni specidlnich vefej-
nych zatizeni jako autokempt, motelli, servisii, motorestii apod. Uzemi dlouho-
dobé rekreace nejsou v prevazné vét§iné vazdna na trvalé bydli§té Glastnikd
a slouzi i navs§tévnikim ze zahraniéi.

Srovname-li obé kategorie rekreace konstatujeme, Ze zatim co dlouhodoba
rekreace se stala stabilni zalezitosti vyuziti dovolené vét§iny obyvatelstva, je
kratkodoba rekreace, zvlasté vikend mimo bydli§té, vyuZivdn nepomérné mensi
¢asti obyvatelstva, a to pfevazné jen u velkych mést.

REKREACNI PROSTREDI V CSSR

Provoz rekreace je spojen neodluéné s pobytem ve vhodném pfirodnim pro-
stfedi. Za idedlni mozno povaZovat situaci, kdy obytné prostfedi ma soucasné
vlastnosti prostfedi rekreaéniho, zvlasté pro kratsi formu aktivniho odpoéinku asi
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tak, jako byl pansky zdmek uprostfed parku nebo jako mé i dne$ni rodinny
dim se zahradou. V soucasné dobé, i kdyz mame €asto dojem, Ze budujeme mo-
derni sidli§té, omezujeme se vlastné na dodrzeni potrebného technického stan-
dardu bytovych domti, aniz disledné fesime takové vnéjsi pfirodni prostfedi,
které by bylo prodlouzenim obytného prostoru, nahradou rodinné zahrady, vy-
béhem pro déti i dospélé. Proto zcela zdkonité obyvatelé zcela novych sidlist si
stézuji na neupravenost zelené, nedostatek koupalist a hfist, hluk a celkovy ne-
dostatek soukromi. Proto chtéji stavét chaty, budovat zahradky, chiéji mit auto
a cestovat co nejvice. Problém je jisté slozitéjsi, ale je mozno tvrdit, Ze pestiejsi
formy bydleni a rekreacnich zafizeni by putsobily na rozumnou regulaci cha-
tové vystavby.

Starost o rekreacni prostiedi zacina tedy u vlastniho bytu. Ovsem potieba
rekreacnich moznosti v hodnotné krajiné zistava i nadale at jiz pro vikend, nebo
dovolenou. K tomu tuéelu musi mit takovy rozsah, kvalitu a dostupnost, aby
svou [unkci mohlo plnit. Nase statni tzemi je z hlediska pfirodnich hodnot pro
rekreaci jako celek velmi pfiznivé. Napf. po strance lesnatosti patfi republika
mezi pét prvnich stati v Evrop&. BohuZzel, neni rekreatné cenné prostiedi roz-
déleno pravidelné a s ohledem na potieby vSech vyznamnych mést.

Prazkumem, ktery uskutecnil a vyhodnotil Vyzkumny dstav vystavby
a architektury, bylo zji§téno, Ze ze 270 stfediskovych sidlit nema 90 z nich
vhodné rekreaéni podminky, posuzované v tomto ptipadé pouze podle lesnatosti
spadového obvodu a nadmorské vysky terénu. Tyto deficitni spadové obvody
jsou rozmistény nestejnomérné na uzemi stdtu a nalézaji se v nejhustéji zalid-
nénych a hospodarsky vysoce exponovanych krajich.

Jednotlivé kraje v CSSR lze vyhodnotit podle stupné deficitu rekreatné
nevhodnych spadovych obvodii u 270 stfediskovych mést takto:

A: Nepatrny pocet nevhodnych spadovych obvodu

Stiredoslovensky kraj 39/,

Zapadotesky kraj 5%
B: Nejvyse 209, nevhodnych spadovych obvodu

Jihocesky kraj 14 9/,

Vychodoslovensky kraj 179,
C: Nejvyse 35 Y, nevhodnych spadovych obvoda

Severotesky kraj 27 9%,

Vychodotesky kraj 319%

Severomoravsky kraj 339,

Jihomoravsky kraj 339/,
D: 50Y%, a vice nevhodnych spadovych obvoda

Sti‘edo¢esky kraj i 56 %

Zapadoslovensky kraj 65 %,

Podle statistickych adajii z roku 1966 je v CSSR 12 mést s vice nez 50 ti-
sici obyvatel a 6 mést s vice nez 100 tisici obyvatel. Kazdy kraj ma minimalné
jedno sidlo presahujici 50 tisic obyvatel, vétS§ina kraji vice a Severofesky kraj
dokonce 4 sidla. Hustota osidleni mé tedy vliv i na relativni rozlohu lesi pti-
padajicich na jednoho obyvatele (tabulka I).

Zastoupeni lesniho fondu a nékteré jeho kvalitativni stranky u 4 nejvétsich
mést CSR naznacuji také kvality kratkodobé rekreace (tabulka II). Rozhodu-
jicim ¢initelem je vzdalenost od mésta, pro niZ byla vymezena u téchto mést
pasma do péti a deseti kilometrii od obvodu intravilanu jednotlivych mést. Z roz-
boru vyplyva, Ze podobné jako cely Stredofesky kraj i Praha ma v blizkém
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I. Vliv hustoty osidleni na relativni rozlohu lesti. — Effect of population density
on per capita forest area

Pocet mést
Kraj _ iobyvatelstvem Hustota Lesnf/tosr I}}gzio(l;g ylsstu
50100 | 100 tisic | PR | VT ha
tisic a vice
CSSR 107 34,2 0,31
Stiedocesky 1 1 200 25,3 0,13
Jihocesky 1 - 57 33,4 0,60
Zapadocesky - 1 76 39,8 0,51
Severodesky 4 - 139 34,1 0,24
Vychodocesky 2 - 107 31,8 0,28
Jihomoravsky 1 1 126 28,9 0,22
Severomoravsky 2 1 147 36,3 0,24

okoli velmi maélo lesnich porostli, ktery by mohl byt k dispozici kratkodobé re-
kreaci. Ze vSech ¢tyf uvedenych mést ma v obou pdsmech absolutné nejmensi
vymeéru lesii. V pfepoétu na 1 obyvatele pfipada ve vzdéalenosti do 5 km 35 m?
do 10 km jen 58 m? Brno ma v prvnim pasmu téméf tolik lesti jako Praha
v druhém. Na jednoho obyvatele Brna pfipadd v'bezprostfedni blizkosti mésta
174 m? lesni plochy, ve vzdalenosti 5—10 km jiz 427 m®. Ostrava ma ve vzda-
lenosti do 5 km rovnéz zhruba stejné mnozstvi lesit jako Brno, avsak vzhledem
k mensimu poétu obyvatel ptipadd na jednoho ostravského obfana 219 m? Ve
vzdalenéj§im pdsmu ma Ostrava pomérné malo lesi — na jednoho obyvatele
jen 264 m® Plzei ma ve vzdilenosti do péti km téméf stejnou rozlohu jako
Ostrava a Brno. Ve vzdélenosti do deseti km se fadi za Brnem pted Ostravu
a Prahu. Vzhledem k mensimu podtu obyvatel proti ostatnim méstim dosahuje
relativné nejpfiznivéjstho poméru v pfepoétu na 1 obyvatele, takie v prvnim
pasmu dosahuje 415 m? ve druhém dokonce 745 m? na 1 obyvatele. Sviij vy-
soky standard si Plzeri podrzi do ptistich let, nebot podle vyhledového planu se
pfedpoklada v roce 1980 164 000 obyvatel, tj. za predpokladu stejného lesniho
fondu v priméstké oblasti pfipadne v tomto roce v prvnim pasmu je§té 356 m?
a ve druhém 639 m? na 1 obyvatele.

Vyznamnym faktorem v kvalité prostiedi je rozloha lesniho komplexu. Malé,
rozptylené lesni porosty do péti ha rozlohy budou mit kvalitu prostfedi odlisnou
od rozsahlych lesnich komplexti. U pfiméstskych lesti se zaméfime na kategorii
komplexu do 100 ha rozlohy. Porosti s nejmensi rozlohou, tj. od 0,5 do 5 ha,
ma v obou pdsmech nejvice Ostrava, vétSina porosti v prvnim pasmu je do
2 ha. Nejmen§i zastoupeni této kategorie ploch ma Brno, kde jejich podil z cel-
kové rozlohy &ini pouze 0,4 %. Rozlohu 5—10 ha v prvnim pismu ma nejvice
Praha — 2,2 %, v druhém pasmu Ostrava — 2,7 %. Nejmensi rozlohu na-
chazime v prvnim pasmu u Plzné, v druhém u Brna. V kategorii 10—50 ha
mé nejvice v prvnim pasmu Praha, a to 23,8 % ve druhém pismu Ostrava
— 9,6 %, nejméné je zastoupna v brnénském okoli — 6 a 1,8 %. V kategorii
50—100 ha je opét Praha na prvnim misté v obou pasmech — 9,1 a 5 %.

Za nejvyznamnéjsi skupinu povazujeme kategorii od 100 ha vyse. Nej-
mensi zastoupeni ma v prvnim pdsmu Praha, kde z celkové lesni plochy je
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II. Rozloha lesu podle velikosti lesnich komplexu &étyl nejvétdich mést v CSR. — Forest area (by size) of the four major towns

in Czechoslovakia

Ha 5—~10 10—50 50—100 100 Celkem Plocha lest
Mésto, pocet obyv.*)
pasmo km ha % ha % ha o ha o i % K o, na: x(:_l'.';)'v
Praha 0— 5 54 1,5 80 22 852 | 23,8 323 9,1 | 2267 | 63,4 | 3576 100 35
1 024780 5-10 37 0,6 84 1,4 517 0,7 294 5,0 | 4990 | 84,3 | 5922 100 58
Brno 0— 5 23 0,4 52 0,9 344 6,0 199 3,5 | 5108 | 89,2 | 5726 100 174
329 463 5—10 58 0,4 60 0,4 250 1,8 559 4,0 |13130 | 93,4 |14057 100 427
Ostrava 0— 5 103 1,7 112 1,9 439 7,6 306 5,3 | 4851 | 83,5 | 5811 100 219
265115 5—10 372 5,3 189 2,7 670 9,6 214 3,0 | 5564 | 79,4 | 7009 100 264
Plzen 0— 5 48 0,8 41 0,7 390 6,6 150 2,6 | 5251 | 89,3 | 5880 100 415
141 559 5—10 72 0,7 137 1,3 469 4,4 147 1,4 | 9715 | 92,2 {10540 100 745

*) Podle stavu k 31. 12. 1965




pouze 63,4 %, v druhém pasmu ma nejmensi rozlohu Ostrava se 79,4 %.
Velmi pfiznivé poméry v tomto sméru nachdzime u Brna a Plzné, u nichz
ve vzdilenosti do péti km je téchto porosti zhruba 89 % a ve vzdilenosti
5—10 km jiz 92 a 93 %.

REKREACNI UBYTOVANI V CSSR

K ujasnéni zavaznosti problematiky rekrea¢niho ubytovani je nutno po-
dat pfehled o mnozstvi chat podle $etfeni Vyzkumného dstavu vystavby a archi-
tektury v Bratislavé, ktery vykonal v roce 1967 priizkum v celé CSSR.

V CSSR je v soucasné dobé asi 115000 chat, z toho asi 7000 podniko-
vych, 4000 ve volném cestovnim ruchu a vice nez 100 000 soukromych chat.
Reprezentuje to asi 561000 lizek, z nichz % nélezeji do soukromého vlast-
nictvi. Nejrtznéj§i niz8i formy rekrea¢niho ubytovéani, jako zahrddkarské be-
sidky a boudy, nejsou podchyceny (tabulka III).

III. Pocet soukromych chat a luzek IV. Velikost sidlist podle poc¢tu obyvatel.

v CSSR. — Number of private weekend- — Size of housing projects by the num-
houses and beds in Czechoslovakia ber of occupants
Predpoklad narokt
Poft. : Celkovy | Celkovy Smérnd velikost ;: rfk,eaci v roce
&s Kraj Pafer | pecer sidlige
: : it
e Hae 1970 | 1980
1 Stiedocesky 43393 | 174 367 Do — 2000 59, 15 %
2. Jihocesky 5723 22 892 2 — 5000 10 % 20 9
3. Zapadocesky 9263 37 034 — 10000 15 % 25 9
4. | Severocesky 7992 | 32052 10 — 20000 259, 359,
5. Vychodocesky 5383 21451 20 — 50000 309, 409
6. Jihomoravsky 11 694 47 130 50 — 100000 359, 459,
7. Severo- o o
moravsky 11003 | 44179 nad — 100 000 0% | 50%
8. Zépado-
1 y 2 647 10 588 - % R , 2
g ssovv:lSky Soucasné a vyhledové naroky
; tfedo- 5
e 1776 7136 | Obyvatelstva ¢SS.13 na Ifr‘atkf)dob'ou
10. | Vychodo- rekreaci se projevuji vyraznéji az u sid-
slovensiy | 1387 5812 list méstského typu s poctem .,20 000
obyvatel. Trend téchto néaroki roste

umérné s roziifovanim fondu volného
¢asu. PoCetnd vrstva méstského obyvatelstva travi jiz dnes konec tydne bézné
mimo bydli§té a tato rekreace mé casto charakter druhého bydleni ve vlastnich
ubytovacich zatizenich. Naroky sidlist pod hranici 10 000 obyvatel se projevuji
slabéji, nejmensi jsou u obci mensich nez 2000 obyvatel. Tento stav nutno
i zde povazovat za pomijivy, nebof i na vesnici dojde k zesileni zdjmu o re-
kreaci.

Pfi navrhu ramcovych naroki obyvatelstva na kratkodobou rekreaci se musi
prihliZet nejen k soucasnému a budoucimu zijmu, ale i k mozZnosti vyvolani
zdjmu budovanim potfebnych zatizeni. Predpoklad narokii, ovéfeny soucasnym
stavem a vyvojem, je mozno odhadnout podle tabulky IV a V. Tyto tdaje
znamenaji vyhledovy pocet obyvatelstva, které se asi bude koncem tydne a za
letniho pfiznivého podasi rekreovat.
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V. Pripustné zatizeni rekreac¢niho uzemi podle velikosti sidlist¢ a jeho vzdalenosti
od rekreadéniho uzemi. — Allowable capacity of recreation areas, depending_on the
extent of the residential area and on its distance from the place of recreation

Pasma Strediskové sidlisté s poctem obyvatel

dosiupnosti do 20 000 20 000—50 000 50 000—100 000*)

I. pasmo do 3 km do 6 km do 10 km

10 ob./ha 15 ob./ha 20 ob./ha

II. pasmo do 15 km do 10 km do 12 km

5 ob./ha 10 ob./ha 15 ob./ha

II1. pasmo do 30 km do 15 km do 15 km

2,5 ob./ha 5 ob./ha 10 ob./ha

IV. pasmo do 60 km do 30 km do 30 km

0,5 ob./ha 2,5 ob./ha 2,5 ob./ha

V. pasmo — : 0,5 ob./ha 2,5 ob./ha

*) Pro mésta nad 200 000 jen s vyhradou.

I. pasmo dostupnosti spliiuje hlavné podminky pro polodenni az viken-
dovou rekreaci, ostatni pasma pro rekreaci celodenni a vikendovou s pfenoco-
vanim. Zji§ténou vychozi kapacitu je tfeba povaZovat pouze za ramcovy odhad,
ktery je tfeba korigovat mistnimi podminkami a naroky.

Kromé respektovéni kapacitnich moznosti krajiny mély by se pifi vybéru
rekrea¢nich tzemi uplatnit tyto tendence:

— chranit v nejvySe mozné miie biologické a estetlcke hodnoty krajiny;

— usmeérnovat zajem o vystavbu rekrea¢nich objekti jen do planovité ur-
cenych rekrea¢nich Gzemi a nikoli podle individudlnich zajmii nebo podle toho,
kde v3ude jsou pro rekreaci podminky;

— soustfedovat rekreaéni objekty a zafizeni do ucelenych skupin, urba-
nisticky vyfeSenych, vhodné zapojenych do pfirodniho prosttedi, zdsadné ne-
povolovat osamocené stojici chaty;

— v rekreaénich Gzemich vyuzivat co nejvice zastavéného tzemi sidel,
zvlasté nestfediskovych nebo napojovat rekrea¢ni vystavbu na jejich okrajové za-
stavéni.

ZAVER

Zavéry vyplyvajici z popsaného stavu rekreace a jejiho prostfedi v nasi
zemi by mély byt uplatnény co nejvice v praxi pro ziskani tolik potfebnych
zkuSenosti. I nedokonald konkréini feSeni ptisp&ji k ujasnéni problematiky
a zobecnéni objektivnich zdsad. Ve Vyzkumném astavu vystavby a architektury
v Brné byla zpracovana experimentdlni studie vyhledového fefeni kratkodobé
rekreace v Jihomoravském kraji, kde na zakladé soustfedovani do vybranych
rekrea¢nich tzemi bylo dosazeno, Ze z vyuZzivanych tizemi bylo vyélenéno pro
dalsi rozvoj pouze 68 %, coz zna¢i Gsporu 60 000 ha rekreaéni krajiny Jiho-

850 LESNICTVI — 1970



moravského kraje. Pfitom jejich kapacita je stdle takova, Ze skryva v sobé re-
zervy pro dal§i prudky narist rekreace. Podrobny generel byl vypracovan
pro spadovy obvod Kyjova, jako stfediska osidleni druhého stupné.

Dal§im zajimavym pfikladem feSeni rekreacni [unkce lesii je ,Generel
rekreacnich lesti mésta Brna“ vypracovany jako podklad pro lesni hospodafsky
plan téchto lesii na decennium 1969 1978. Zde bylo feseno 1980 ha lesti ve
spravé Technické a zahradni spravy mésta Brna v tésné spoluprdci taxatorh
UHUL a pracovnikii lesniho zdvodu s projektanty-urbanisty z Utvaru -hlav-
niho architekta mésta Brna. Nutno konstatovat, ze tradice dprav lesa pro re-
krea¢ni vyuziti jsou v brnénskych lesich jiz dlouholeté a pro dal3i vyvoj bylo
zde plné pochopeni.

Pfes slozitou praci na projektu, ktery nema teoretické a metodické smér-
nice, s minimem pfedchozich pfikladd z naSich poméra (Ostrava — Bélsky les,
Karlova studdnka, Bratislava) byl vytvofen komplexni dokument, zahrnujici
nejen plochy vlastnich lesti, ale i jejich okoli a zazemi, které vytvari konkrétni
pozadavky na zpusob jejich vyuZziti. Zvlasté u lesnich celki v tésné blizkosti se
sidlisti soudasnymi nebo nové budovanymi bylo dosazeno sepéti téchto dvou
elementid. Bylo navrzeno propojeni zelené z lesnich celkd do nakupnich a kul-
turnich stfedisek sidlisf v ndvaznosti na systém lesnich cest. Umisténi htist,
pristfeski a kluboven, které bylo feSeno na okraji lesa, vytvofi zénu, v niz
je mozno pozadavky mésta i lesa vhodné skloubit. Jsou navrzeny saikafské
a lyzarské drahy v bezpeinych polohach. U lesnich celkd, které sousedi s plo-
chami sidlidt, jejichz umisténi je feSeno ve Smérném plinu dosud jen plosné,
muze ujasnénd, v LHP zakotvena struktura rekrea¢niho vyuzivdni naopak ovliv-
nit utvareni sidli§té. Les muZe pfevzit iniciativni — uréujici podil v uréitych
¢astech organismu mésta. Tato zasada je projektanty sidlist plné uzndvana.

Ve vzdalenéjdich prostorach rekrea¢nich lesti je zajistovdno potlaceni vy-
stavby rekrea¢nich chat omezenim na dvé malé lokality s podrobné vypraco-
vanymi zastavovacimi plany, hlavné pro umisténi chat pfemisténych z ochrannych
pasem, pldzovych prostori nebo s ploch naruSenych vystavbou. Celd ostatni
rozloha rekreacnich lesti v ndvaznosti na lesy ostatnich zavodd je plné vénovina
kratkodobé rekreaci vyhradné prochazkového nebo tadbornického charakteru.

Pro toto konkrétni fefeni byly lesy rekreaéniho charakteru rozdélely na
4 kategorie podle zptsobu vyuZivdni a miry jeho naruSeni. V nejbliz§i dobé
bude vypracovdn na lesnické fakulté VSZ Brno lesni hospodatsky plan pro
Skolni lesni zdvod, v ném# budou uplatnény vsechny ziskané zkuSenosti z pro-
vozu rekreacniho vyuZzivdni a nepochybné vytvofeny nové hodnoty Sirsiho vy-
znamu,

Doslo dne 28, 4. 1970
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Oﬁmue HMCTOYHHKH OTABIXa M ero BIHAHHE HAa JIeCHOe XO3SHCTBO

3ak/oueHHs, BHITEKAIOU[HE H3 ONMCAHHOIO COCTOAHHA OTALIXA M €ro Cpeibl B Hawei
cipaHe, IOJIJKHBI 6pi1M  6BITh Kak MOKHO Ooibie NPHMEHEHDI Ha MNpakKTHKe A llOle’-lCHPlﬂ
CTOJIb HCO5XO,D.HMOI'O onpIiTa. I[a;xe HEMOJHOE KOHKPETHOEe pelleHue noMoraet 06 LACHU T npo-
Cnematuky u 0606mMTE OGBEKTHBHBIE IIPHUHITHIIEL.

B Hayuno-mccsieoBaTebCKOM MHCTHTYTE CTPOMTEJABCTBA M APXMTEKTyphl B BpHO 6blia
paspaboraHa 9kcnepHMeHTajbHas pafora NEpPCNeKTHBHOrO pelleHdus ‘KPAaTKOBPEMEHHOIrO OTUBINA
8 IOwHoMmopapckoii ofsacTy, riue NyTeM KOHIEHTPAIMM B BHIOPAHHbIE TEPPUTOPHM IUIA OTABIXA
€bII0 HOCTUTHYTO, YTO M3 CYUIECTBYIONIHX HCIOJb3yeMBIX TEePPUTOPHIl OblI0 BHIGPAHO I NaJb-
ueifurero pasputusi TonbKo- 68 %0, uro osHauaer skoHomuio 60 Teicau ra naHmmadra IOskHOMO-
paBckoif obmactu. IIpm 9TOM MX BMECTMMOCTL €lje TAaKOBa, YTO CKpbiBaer B cefe pesepssl I
nanpHedmero 6ypHOro pocra orabixa. IloxgpobHblii niaH 6bi pagpaboraH Ans 30HBL OBCHYIKH-
paHus KuifoBa, KaK LieHTpa 3acesleHHsi BTOPOif crymeHu. JIpyrMM HHTEPECHBIM IIPHMEPOM pe-
UWICHUS OTAbIXa B Jecy saABiserca «[eHepaybHBI mJaH JecoB I OTABIXa r. BpHo», paspaGo-
TGaHHBIH KaK MaTepuaJs IUls JIeCOXO3AHCTBEHHOro msaHa aTtux Jjecos Ha 1969—1978 rr. 3necs
tpto pemreHo 1.980 ra secos B ynpasiaeHun TexHuuecKOro M canosoro ycTtpoicrsa r. BpHo
B TECHOM COTPyIHHYECTBe opraHusaTtopos [ayuyHo-mMccienoBaTeNbCKOTO HMHCTHTYTA JIECOYCTpOii-
crea M pabOTHUKOB JIECHBIX MNPENANPUATHH C TNPOEKTHUPOBIIHKAMH — ypGaHHCTaMH H3 OTHeJa
TJaBHOTO apxuTekra r. BpHo. Heof6xonuMo OTMETHTb, 4TO yrKe CylIeCTByeT MHOTOJIETHsAs Tpa-
pisieigce JlECOyCTpOﬁCTBa C Uenabio 06ecneqcuux OoTAnIXa B GPHC‘HCKHX Jjecax M 4YTO JOaJibHeiulee
PasBUTHE BCTPETHJIO 3/eCh TIOJHYI0 TomuepkKy. HecMmorps Ha ciokHyio paboTy 1o COCTaBJIEHHIO
MPOEKTa, [JIA KOTOPOro He CyI[eCTByeT HHM TeOPeTHYECKOH, HM METONHYEeCKONH HHCTPYKIHH, € MH-
EMMyMOM TIpeecTByiolux npuMepos B Hamux ycenosusx (Ocrpasa Besckuit sec, Kapuosa
Crynanka, Bparncnasa), 6bi1 paspaforaH KOMIJIEKCHBI NOKYMEHT, BKJIOYAIOIINI HE TOJbKO
njomanyu CcHCTBEHHBIX JIECOB, HO M MX OKDECTHOCTH M THIJIOBOH PpaMOH, KOTOpPHEIE IpeLbABJIAIOT
ROHKpeTHBIe TpeGOBaHMA K Crocofy WX MCIOJb30BaHUsA. B 0COGEHHOCTH y JIECHBIX MAacCHBOB, Ha-
xousAmMuxcs B6IM3M HACENIEHHOro NMyHKTA MJM NPOHMKAIOUIMX B HACEJEHHLI nyHKT — Oynb oHH
y’Ke CO3MaHBl MJM BHOBB CTPOAIIMUMMCH — OBIJIO HOCTHTHYTO COYETAHHs STHX JABYX 9JIEMEHTOB.
Bruio mpensiojkeHO CBA3AThH 3eJeHyl0 1O0JIOCY M3 JIECHBIX MAaCCHBOB B 3arOTOBMTEJIBHBIX M KyJlb-
TYPHBIX LEHTPax HAaCeJeHHBIX TyHKTOB B COYETAHMM C CHCTEMOH JIeCHLIX nopor. Pacnonoxenue
CITOPTHUBHBIX TIJIOIIANOK, HAaBCCOB W KpPACHBIX YroJakos Ha Kpaw Jieca COo31aloT 30HYy, B KOTOpOﬁ
MOKHO OOBeNMHUTH TpeGopaHus ropona u seca. B GesonacHbix MecTax NpemsiOKeHbl JHOPOrH i
KaTaHHA Ha JbDKax M CaHbKax. Y JICCHBIX MAacCHBOB, CMEXKHBIX C IUJIOMANAMH HaCeJeHHbIX
IMYHKTOB, PaCIOJOXKCHHE KOTOPLIX B HH}JCKTHBHOM [jaHe 10 CHUX IIOp peuredHo TOJILKO 110 1110~

majiu, MOXKeT BLISICHEHHAs CTPYKTypa Wi MCINOJB3OBAHMA JUIA LleJeif OTALIX3, TpelycMOTpeH-
rasn B JlecoxossiicTBeHHOM naHe, Hao6opor, ofycnoBuTh (OPMHpOBAHHC HACEJIEHHBIX [yHKTOB.
Jlec moxer B3ATL Ha cebd MHMUUMATHBHYI0 — ONPENCJAIOUIYI0 POJib B ONPENCIEHHBIX YaCTAX

GPraHu3MOB TOpoZa. OITOT NPHHIHMN [OJHOCTHIO [PH3HAETCA [MPOCKTHPOBIIMKAMM HACEJIEeHHBIX
TIyHKTOB.

B Gosee orTmajseHHbIX MeCTax JIECHBIX MACCHBOB MUl OTJbIXA 3alpELIeHO CTPOMTEJbCTBO
Lau; JUIA 9TOH LeJM OTBeNeHbl aBe Hebossmme Molany ¢ 1oapoSHO pa3paboTaHHBIM CTPOMTENIb-
FBIM TJIAHOM, TJABHBIM 06pa3oM I PACMONOKCHMA MIad, NEPEHECCHHBIX M3 3aroOBETHHKOS, IIJIHA-
KeW HJM C [Uoljaneil, HapyleHHBIX MMOCTPOMKOH. Bes ocTasnbHas rJONads JIECOB, MCIIONb3yeMas
naA OTABIXA, BMECTE C JlecaM¥ IPYyTMX MPeAnpHATHI, IMOJHOCTBIO OTBelNeHa JUId KpaTKOBpeMeH-
HOro OTHbIXa MCKJIIOYHTENLHO IUIA TPOrysaoK wuau garepeid. Jlnfi Takoro KOHKDETHOrO pemeHus
6bisin Jieca, BBIIEJIEHHBIE NI OTABIXA, pasiesieHbl Ha 4 KaTeropuu COTJAcHO crocofy HX MCMoJb-
30BaHUS M CTENeHM MX HapymeHus. B Gmuxaituiee Bpems Ha necHom dakysastere CXW - Bpuo
6vier paspaboTaH JeCOXO3#UCTBEHHLIN NJaH I ydyebHOTO 05heKTa, B KOTOpoM Oyner mpuMeHeH
pech NPHOOPETeHHBIH ONBIT 110 HCIOJbL3OBAHMIO Jeca s OorTabixa, ¥ 6GeccriopHo, Oyner cosnaH
HORBIH BKJAD 6oJjiee HINPOKOTO 3HAYCHHA.

Outdoor Recreation Resources and Their Impact on Forestry

The conclusions resulting from the state of outdoor recreation and of the re-
creation resources in this country should be put in practice on the largest scale
possible to collect the badly needed experience in the field of outdoor recreation.
Even imperfect deeds will contribute to clarification of the problems and to gene-
ralization of the major principles.
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In the Research Institute of Housing and Architecture, Brno, an experimental
study of the recreational projections for day or weekend recreation in the South
Moravian Region has been compiled. As a result of concentration of the recreation
activities in selected recreational areas, of the existing areas presently in use only
68 per cent have been designated for further development, this signifying a saving
of some 60,000 ha of recreation lands in Southern Moravia. It should be added,
however, that the capacity of the areas selected is such that there are hidden re-
serves for a further rapid expansion. A detailed general plan of outdoor recreation
has been drawn for the Kyjov area, which is a second-class type of settlement.

Another very interesting example of a recreational exploitation of forests is
the project “General Development of the Brno Recreation Forests”, drawn up as
a background for the working plan of the forests in question for the decade 1969—-
1978. The project covers some 1980 ha of forest administered by the Technical and
Gardening Division of the City of Brno Administration, and has been elaborated
in a close cooperation by the officers of the Institute of Forest Management, of the
Forest Officers of the said Brno City Forest Farm, with the designers — urbanists
of the Office of Head Architect, Brno City. It is to be stated that the tradition of
Brno Forest management for the purpose of recreation has been an old one, and
that there hos always been a full understanding of additional improvements. Des-
pite of the complexity of work on a project lacking any theoretical or methodolo-
gical guidelines, and with a minimum of similar attempts done so far in this
country (Ostrava Bélsky les, Karlova Studanka, Bratislava), a comprehensive docu-
ment has been created encompassing not only the forest area proper, but also its
surroundings and hinterlands specifying concrete demands for recreational uses of
the stands in question.

It is particularly with the forest tracts in the proximity or projecting into the
existing or newly constructed residential areas where the two aspects were resol-
ved at the same time. It has been recommended to link the trees of forest stands
with those beautifying the shopping and cultural centres of the housing develop-
ments, within the framework of the forest road network. The siting of the play-
grounds, shelters, and clubhouses on forest margins has created a zone where the
needs of the city dwellers and those of the forest can be balanced properly. Slopes
suitable for sledging or skiing were selected on safe sites to facilitate winter
recreation.

It is very interesting to note that in the case of forest tracts adjacent to hous-
ing developments, the location of which had been described in the Indicative City
Development Plan merely with regard to future construction site, a clear-cut pro-
gram. for the recreational uses (contained in the forest working plan) may in turn
benefit the ultimate housing project design. The forest may assume the initiative -—
and become a controlling factor in some parts of the town. This is a principle
fully recognized by designers of residential areas.

In the more remote areas of the recreation foresis has the continuing con-
struction of weekend-houses been suppressed by confining them to two small sites
where the building-up has been governed by detailed plans, this applying parti-
cularly to siting of the chalets removed from the protected areas, beaches, or sites
affected by housing construction. The remaining area of the recreational forests
will be utilized, in association with the adjoining forest farms, for day or weekend
recreation of the walk- or camping types. To this end were the recreation forests
divided.in four classes by the type of use and the degree of its infringement. Very
shortly a working plam for the School Forest will be completed by the College of
Forestry. VSZ Brno, a plan in which use will be made of all the experience ac-
cumulated on the recreational utilization of forests, and in which undoubtedly new
contributions of a greater importance will be made.

Die gesellschaftlichen Rekreationsquellen und ihre "Einfliisse auf die
Forstwirtschaft

Die aus dem beschriebenen Stand der Rekreation und ihrem Milieu in unseremn
Lande hervorgehenden SchluBlfolgerungen sollten in der Praxis zwecks Gewinnung
von notwendigen Erfahrungen in gréf3tem Umfang geltend gemacht werden. Auch
unvollkommene konkrete Lisungen konnen zur Klidrung der Problematik und Ver-
allgemeinerung von objektiven Grundsidtzen beitragen.

LESNICTVI — 1970 853



Im Forschungsinstitut fiir Aufbau und Architektur in Brno wurde eine experi-
mentelle Studie der perspektiven Losung der kurzfristigen Rekreation in Siidmé&h-
rischem Bezirk erarbeitet; auf Grund der Konzentration in ausgewidhlte Rekrea-
tionsdistrikte konnte hier erreicht werden, daB von den bestehenden ausgenutzten
Gebieten fiir weitere Entwicklung nur 689, bestimmt wurden, was eine Ersparnis
von 60 Tausend ha des Rekreationsgeldndes des Siidméihrischen Bezirkes bedeutet.
Dabei verbirgt die Kapazitat dieser Fliache noch Reserven fiir weiteren Aufschwung
der Reékreation. Ein eingehender genereller Vorschlag wurde fiir den Rekreations-
distrikt der Stadt Kyjov, als eines Siedlungszentrums zweiten Grades ausgearbeitet.
Ein weiteres interessantes Beispiel der Losung der Rekreations-Funktion der Wilder
ist das ,,Generell der Rekreationswilder der Stadt Brno®, erarbeitet als Unterlage
fiir den Forstwirtschaftsplan dieser Walder fiir das Dezennium 1969—1978. Hier
handelte es sich um 1980 ha Wilder in der Verwaltung der Technischen und Gar-
tenbausektion der Stadt Brno, in enger Zusammenarbeit mit dem Institut flir Forst-
einrichtung und Mitarbeitern des Forstbetriebes mit den Projektanten-Urbanisten
von der Hauptarchitekten-Stelle der Stadt Brno. Man kann feststellen, daB die Tra-
ditionen der Gestaltung von Wildern fiir Rekreationszwecke in der Umgebung von
Brno bereits langjdahrig sind; fiir die weitere Entwicklung fand man hier volles
Verstdndnis. Trotz komplizierter Arbeit an dem Projekt, welches theoretische und
methodische Richtlinien entbehrt, und mit einem Mindestmafle vorangehender Bei-
spiele bei unserem Bedingungen (Ostrava Bélsky les, Karlova Studénka, Bratislava)
konnte ein komplexes Dokument geschaffen werden, das nicht nur die Fldchen der
Wilder selbst, sondern auch ihrer Umgebung und des Hinterlandes, das konkrete
Anforderungen beziiglich der Ausnutzung bildet, einbegreift. Besonders bei Wald-
komplexen in enger Nidhe oder innerhalb der bestehenden und neu aufgebauten
Siedlungen konnte man einen Zusammenschlufl dieser beiden Elemente erreichen.
Eine Verbindung des Griins aus den Waldkomplexen mit den Einkaufs- und Kul-
turzentren der Siedlungen in Zusammenhang mit dem System der Waldwege wurde
vorgeschlagen. Die Anbringung von Spielpldtzen, Schutzdichern und Klubrdumen,
die auf dem Waldrand projektiert wurden, bildet eine Zone, in der man die An-
forderungen der Stadt und des Waldes zweckmifBig vereinigen kann. Rodel- und
Skigeldnden in nicht gefdhrlichen Lagen wurde vorgeschlagen. Bei Waldkomple-
xen, die in der Nachbarschaft der Siedlungsflichen liegen, deren Placierung im
Richtplan nur flichenmiBig entworfen ist, kann eine klare, im Forstwirtschafts-
plan verankerte Struktur der Rekreations-Ausnutzung die: Gestaltung der Siedlung
beeinflussen. Der Wald kann einen initiativen und bestimmenden Anteil in be-
stimmten Teilen der Stadtorganismen ilibernehmen. Dieser Grundsatz wird von den
Projektanten des Siedlungen in vollem MafBle anerkannt.

In entfernteren Rédumen der Rekreationswélder wird der Aufbau von Wee-
kendhédusern durch die Einschriankung auf zwei Kkleine Lokalititen, mit eingehend
ausgearbeiten Verbauungsldnen geregelt; dabei handelt es sich um die Unter-
bringung von Weekendhédusern, die von den Schutzzonen, Badeplidtzen oder von den
durch den. Aufbau beschidigten Fldachen versetzt werden. Das sdmtliche fibrige
Areal der Rekreationswilder, im Anschlu an die Wéilder der tibrigen Betriebe
wird in vollem MaBe der kurzfristigen Rekreation fiir. Spazierginge oder Camping
gewidmet. Zwecks dieser konkreten Losung wurden die Wilder des Rekreations-
Charakters in vier Kategorien je nach der Art der Ausnutzung und dem Maf}
der Beschidigung eingegliedert. In absehbarer Zeit wird an der Forstwirtschaft-
lichen Fakultdt der Landwirtschaftlichen Hochschule in Brno ein Forstwirtschafts-
plan fiir das Schulgut erarbeitet werden, in dem alle gewonnenen Erfahrungen aus
dem Betrieb der Rekreationsausnutzung geltend gemacht und neue Werte von brei-
terer Bedeutung zweifellos geschaffen werden.

Sources sociales de récréation et ses influences sur I’économie forestiére

Pour se procurer les expériences tellement nécessaires, on devrait faire va-
loir sur une large échelle en pratique les conclusions découlant de I’état décrit de
la récréation et de son milieu dans notre pays. Méme des solutions imparfaites,
mais concretes pourront contribuer & 1éclaircissement de la problématique et
a la généralisation des principes objectifs.

Dans PI'Institut de recherches pour .la construction et l’architecture 4 Brno on
a élaboré une étude expérimentale, portant sur la solution de la récréation a court
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terme dans la Région de Moravie méridionale, grace a laquelle on pourrait, en
concentrant la récréation sur les territoires choisis, affecter au développement ul-
térieur seulement 68 p. 100 de toutes les superficies utilisées jusqu’a présent au
but mentionné, ce qui représente une économie de 60 mille hectares de territoire
de récréation dans la Région de Moravie meéridionale. Avec cela, leur capacité
reste toujours au niveau a pouvoir contenter l’accroissement le plus fort des be-
soins de récréation. Le plan général a été élaboré pour le périmeétre intéressant la
ville de Kyjov qui est le centre d’agglomération du second degré. Un autre exem-
ple intéressant, essayant d’exploiter la fonction des foréts sur le plan de la ré-
création, c’est le ,Plan général des foréts de récréation de la ville de Brno“, éla-
boré comme base pour le plan forestier économique de ces foréts pour la période
1969 -1978. Ici, la solution portait sur 1900 hectares de foréts appartenant a I’Ad-
ministration technique et horticole de la ville de Brno qui cherchait la solution en
coopération étroite avec les agents de I'Institut pour I'aménagement forestier et les
travailleurs de l'établissement forestier et aussi avec les projeteurs-urbanistes de
la section de l’architecte principal de la ville de Brno. Il faut constater que la
tradition concernant l'aménagement des foréts pour la récréation est de vieille date
dans les foréts de Brno, de sorte que le projet a rencontré une compréhension par-
faite. Malgré le travail compliqué qu’exigeait le projet qui n’avait pas a la dispo-~
sition des directives méthodiques et théoriques, ne disposant non plus de beau-
coup d’ exemples antérieurs, dont le nombre dans nos conditions est vraiment mi-
nime (Ostrava Bélsky les, Karlova Studanka, Bratislava), on a mis au point un do-
cument complexe, comprenant non seulement les superficies des foréts propres,
mais aussi leurs environs et l'arriere qui pose les exigences concretes sur le mode
de leur utilisation. C’est surtout dans les ensembles forestiers se trouvant a pro-
ximité ou méme a lintérieur des agglomérations — actuelles ou en voie de con-
struction — que 'on a obtenu la cohésion de ces deux éléments. On a proposé de
réunir au moyen d'une bande de verdure les ensembles forestiers et les centres
d’achat et de culture des agglomérations et .cela en correspondance au systéme
de routes forestieres. L’'emplacement des places de jeux, des abris et des salles
de club qui était envisagé sur les bords de la forét, crée la zone dans laquelle on
peut convenablement harmoniser les exigences de la ville et celles de la forét. On
projette, dans les positions stres, les pistes pour skieurs et pour lugeurs. Quant
aux ensembles forestiers qui sont dans le voisinage des surfaces destinées aux
agglomérations, dont le placement dans le Plan indicatif n’est jusqu’a présent
envisagé que comme unités de surface, la structure bien comprise des lieux de
réceréation, ancrée dans le plan économique forestier, peut au contraire influencer
la configuration de l’agglomération. C’est en effet la forét qui peut assumer le
role initiateur et déterminant dans certaines parties des organismes de la ville. Ce
principe est pleinement accepté par les projeteurs des agglomérations.

Dans les espaces plus éloignés des foréts de récréation on assure l'inhibition
de la construction des maisonnettes de récréation, en la limitant & deux petites lo-
calités, pour lesqueles on a élaboré en détail les plans d’aménagement, notamment
pour l’emplacement des maisonnettes transportées des zones de protection, des es-
paces de plage ou des territoires altérés par les constructions. Toute autre super-
ficie des foréts de récréation réunie aux foréts des autres entreprises, sera con-
sacrée en entier a la récréation a court terme, ayant uniquement le caractére de
promenades ou de camping. C’est pour cette solution concréte que les foréts de ré-
création ont été partagées en quatre catégories, selon le mode d’utilisation et I'im-
portance de son altération. Dans l'avenir le plus prochain on va élaborer a la fa-
culté forestiere de la Haute école d’agriculture a Brno le plan économique fores-
tier pour l’établissement-école, dans lequel on va faire valoir toutes les expérien-
ces obtenues du service de récréation, créant de ce fait des valeurs nouvelles
d’'une importance plus générale.

Adresa autora:

Ing. arch. Mojmir Kyselka ml, Vladni koordinaéni komise uprav vodohospo-
darskych poméru v oblasti jizni Moravy, Brno
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A. Zlatnik CHRANENA UZEMI, ZVLASTE REZERVACE,
A JEJICH HOSPODARSKA A SPOLECENSKA
FUNKCE V KRAJINE

M Clinek vychazi z predpokladu, e chranéna tzemi plni v krajiné urcité
funkce. Abychom si mohli vysvétlit naznacené vzdjemné vztahy, je nutno nej-
dfive objasnit pojmy. _

Chranénymi tzemimi ve smyslu zdkona o statni ochrané piirody (platného
pro SSR pod ¢. 1 ze dne 18. fijna 1955 a pro CSR pod ¢&. 40 ze dne 1. srpna
1956) se rozuméji a) narodni parky, b) chranéné krajinné oblasti, c¢) statni pfi-
rodni rezervace, d) chranénd nalezi§té, 'e) chranéné- parky a zahrady, f) chra-
néné studijni plochy.*

Krajina (synergida) je geograficky pojem. Podle védecké definice, navrzené
geografem ]. Schmithiisenem, je to ,souhrn povahy ¢&asti geosféry
geograficky relevantniho velikostniho fadu, a to takové ¢asti, kterd je pocho-
pitelnd jako jednotka na zdkladé celkového nazirani“. Neni tedy rozhodujici
rozloha, ale jen souhrnna povaha, jak to ukazuji pfiklady z naSeho statu, které
jsou obdobné autorovym piikladim z Némecka: Velkd Praha, Zdansky les,
Ostravsko, Ceskomoravskd vrchovina a postupné vétsi Gzemi aZz po nejvétdi, tj.
geosféru samu. Povaha krajiny zalezi v jeji prostorové sounalezitosti. Vycha-
zime-li z podstaty geosféry (s jejimi komponentami atmosférou, hydrosférou,
lithosférou a biosférou), zna&i krajina vizdy urity systém pisobnosti neboli
synergismus. Krajina je dynamicky atvar, systém urcité kvality po strance
vécné, prostorové a Casové uvniti celé geosféry; je to otevieny systém ve smyslu
organismického celku, tak jako je otevienym systémem kazdy jedinec organismu
vaci svému prostfedi. Do pojmu krajiny patfi vSechny jeji slozky neboli syner-
gonty, pojaté z hlediska naseho vnimani nejen jako predmétné slozky tedy
hory, udoli, feky, prameny, olSiny, smrkové kultury, pole, komunikace, jednot-
livé usedlosti, vesnice, mésta, lomy, leti§té atd., ale téz jako jevy (fenomény),
napf. klima, jimz se rozumi souborné povétrnostni promeény, i obéasné jevy,
jako krupobiti, sluneéni svit, mlhy, vedra, sucha, zaplavy, kveteni strom,
podzimni opad listi, obdélavani poli, zné, vinobrani, trhy atd. K témto v b&zné
fe¢i vyjadfovanym a v8eobecné srozumitelnym pojmim véda pridava pojmy v né-
kterych krajinach vzniklé a védecky zobecnéné, jako kar, moréna, fi¢ni terasa,
cernozem, polje, mangrove, step, savana, galeriovy les, tajga, cyklon atd. I pfed-
métné slozky jsou v Casovém trvani namnoze jevy, napf. feka se svou nizkou
a vysokou vodou a ziplavami a vibec vSemi dennimi i roénimi zménami.
K pojmu moréna nepatfi jen jeji materidl a tvar, ale téz jeji vznik pusobenim
ledovce a obdobné k pojmu fi¢ni terasa téz jeji ménlivé stavy plisobenim feky.

Krajiny vymezujeme na podkladé jejich svérdznosti ve srovnani s okolnim
dzemim, nélezejicim ‘jinym krajindm. Svérdznost vznikla dénim v anorganické
a organické slozce krajiny i Cinnosti clovéka, a to vSe je nutno zkoumat samo-
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statné i ve vzajemnych vztazich. To plati na vsech drovnich o celku krajiny,
o jejich jednotlivych synergontech i o silach nebo aitionech, které je vytvotily,
i kdyz musime priznat, ze o téchto namnoze mizeme délat jen piedpoklady
a snad nikdy nebudeme schopni spolehlivé rekonstrukee.

Védecké zkoumani krajiny jako geografického objektu nalezeji vsem obo-
rim geografie véetné biogeografie podle povahy krajinného systému. Pokud se
tyée jednotlivjch ekosystémii neboli geobiocenéz véetné lidskou rukou v nich
pretvofenych a uméle vytvofenych druhotnych cenéz, je to doména bioekologie
v nej§irsim smyslu véetné biocenologie; pokud se tyce clovéka a lidské spolec-
nosti v krajinég, je to ekologie ¢lovéka spolu s antropologii a sociologii.

Pfi rozliSovani krajin zpravidla vychdzime od stupné uplatnéni se' ptsob-
nosti ¢lovéka. Zasadné odli§ujeme krajiny pfirodni, které v podstaté nenesou
stopy lidské cinnosti, od krajin kulturnich, élovékem vice nebo méné pozmé-
nénych. Dosud existujicimi pfirodnimi krajinami jsou pfedeviim systémy vy-
luéné nebo takméi vyluéné chemicko-fyzikdlni, v nichZz popf. existuji orga-
nismy, ty se viak neuplatiiuji v tvafnosti krajiny; jsou to krajiny nivalni arktické
z6ny a nivalniho vysokohorského stupné. Pfirodni anorganicko-organické kra-
jinné systémy existuji snad jiZz jen v sibifskych ¢astech zény tundry a tajgy,
jinak jen jako vét§i nebo mensi synergonty clovékem méné zménénych krajin
v podobé plosné omezenych biochorli lesa, kfoviny, raselini§té, nedfevinnych
biochortt pak jen v arktickych a subarktickych oblastech a na nepfistupnych
mistech nebo v nehostinnych prostorech. I nyni chranéné plochy stepi a leso-
stepi byly alespofi v minulosti poznamenany ¢&innosti ¢lovéka.

Vyzkum biochorti a jejich svérazné odlisnych éasti jako ekosystému neboli
geobiocenéz je mozny jen tam, kde ¢lovék nezasahuje do vztahu Zivé a ne-
zivé piirody, nejlépe oviem tam, kde ani v minulosti nezasahoval. Na takové
lokalité neziva pfiroda v uréitém obdobi svych sekuldrnich promén umoznila
svymi podminkami existenci téch organismu, které tam v dané fazi anorga-
nicko-organického procesu sukcese umoznily vznik a existenci prvni biocendzy
jako slozky ekosystému. Tato biocenéza se pak podilela na dal§im pretvéareni
prostiedi, umoziiujicim v budoucnosti vznik nového ekosystému s néaro¢néjsi
biocenézou a tak stile dile a7z do dosazeni klimaxového ekosystému, jestlize
se klimatické podminky zatim nezménily a nebyl tak dan podnét k vyvoji od-
lisné sukcesni série ekosystémi. Zakladni podminkou existence jednotlivych
taxond (druhd a niz$ich taxonomickych jednotek organismi) je takové pro-
stfedi, které odpovida amplitudé jejich ekologickych vlastnosti, dané jejich gene-
tickym zdkladem. Geneticky zaklad a jim podminéné ekologické vlastnosti taxonii
organismu se mohly za jejich véky trvajici ucasti v ekosystémech pretvafet nejen
pod vlivem vyuZivané ménici se nezivé piirody, ale téz pod tlakem souziti
s ostatnimi organismy biocenézy, v niz zily. Za klimatickych promén v kra-
jiné dochazelo vsak téz k pfemisfovdni (migraci) nejen organismi, ale té7 ce-
lych biocenéz a jejich souborii, vegetaénich past (ve smyslu E. Schmida).
Znamenalo to zvétSovdni nebo zmenSovani areilt taxont a jejich biocenéz za
privodnich promén biocenéz, at ve smyslu ztrat nékterych organismi, nebo ve
smyslu obohacovani o organismy, které nebyly soucdsti predchozi biocendzy.
Vysledkem toho byly uréité lokalni a krajinné diferenciace biocenéz téz za
spoluptisobeni lokadlni a krajinné rozmanitosti abiotickych podminek.

V krajiné clovékem obyvané je to pak clovék, ktery jako vnéjsi faktor ne-
nalezejici ani biocenéze, ani jejimu pfirozenému souboru podminek (jejimu sta-
tovisti neboli ekotopu, s nimz biocenéza tvofi jednotu ekosystému) vnucuje
pfirodnimu ekosystému jiné, pozménéné slozeni biocenézy i pozménéné podminky,
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popi. vytvaFi zcela odlisnou cenézu, umélou cendézu s ponékud pozménénymi
podminkami a odlisnym prostfedim. Kdyz pak ¢€lovék na misté byvalého lesa
vytvotil pole, musime na otdzku, zda pole je v krajiné néco anorganického,
organického nebo vyplod lidského ducha odpovédét, ze je to toto vSechno dohro-
mady, co ¢ini pole polem!

Pretvareni cenéz, vytvarenim novych umélych cenéz, preménou ¢asti kra-
jiny na sidli§té a na ruzna sva zafizeni ¢lovek, Homo sapiens, svym rozumem,
pomoci svych nastrojii a pozdéji i strojii pfeméfioval ptvodni tvarnost krajiny
do rizného stupné, vytvarel kulturni krajinu, ploiné rozmanitéjsi-a pro zkou-
méani obtizngjsi. Plisobeni ¢&lovéka v l\xajiné bylo v jednotlivych etapach jeho
ptedhistorického a historického vyvoje rizné podle jeho moZnosti a bylo po-
mistné neobycejné rozmanité podle rozdilnych dcelt a nazort. Clovék vy-
tvotil pro krajinu nové biochory, napf. misto pivodniho lesa spdsanou past-
vinu nebo kosenou louku. Kazdy ptvodni typ biocenézy, i kdyz byl zachovan
piuvodni typ biochoru, napf. les, byl v intenzivnéji pfeménéné kulturni krajiné
vystfidan zpravidla vice typy pozménénych az zcela odlisnych cendz; tak se
¢innosti Clovéka pocet cendz oproti pivodnimu stavu zndsobil tolikrat, kolik
muzeme rozli§it rGznych typl cenéz na ploSe ptvodni prirodni geobiocendzy
(ekosystému).

Evropské kulturni krajiny se pfevdazné ¢leni na lesni a zdroveil rekreacni,
u nés zaroven horské, dale zemédélské a pramyslovo-sidli§tni, resp. pramyslové.
Uvedeny sled vyjadfuje zaroveri stoupajici uplatnéni ¢innosti ¢lovéka i histo-
rickou proménu krajiny. Je ptirozené, ze nejvétsi chranéna tzemi, ndrodni parky
a chranéné krajinné oblasti, byly a jsou u nds zaklddany v prvni kategorii
krajin, tj. v horskych lesnatych krajinach, tradi¢né turistickych a rekreaénich.
U narodnich parki citovany zdkon zdtiraziiuje ,velké plochy ptvodni nebo
lidskymi zasahy malo dotéené prirody, které maji zvlastni védecky vyznam,
jsou dtilezité z hlediska klimatického, vodohospodatského nebo zdravotniho a ve-
dle toho mohou slouzit vzdélani naseho lidu®. Druha kategorie je charakterizo-
vana jako ,zachované typické krajinné oblasti s rozptylenymi vyznaénymi pfi-
rodnimi vytvory“. ,Mensi plochy ptivodni nebo lidskymi zasahy malo dotéené
prirody, dulezité pfevaziné z hledlsek védeckych nebo vyzkumnych lze prohlasit
za statni prirodni rezervace.

Je nesporné, Ze narodni parky a chranéné krajinné ob]astl maji v krajiné
znatnou funkei jak hospodéatskou, tak spoletenskou. To vyplyva jiz ze sa-
motného znéni zdkona. Narodni parky maji pro krajinu, v niz se nalézaji, ne-
sporné velky vyznam ekonomicky, uvédomime-li si, Ze jsou atraktivni ne-
jenom pro obyvatelstvo naseho stitu, nybrz téz pro cizince, ptinasejici valuty.
To plati v men$i mife téZ o chranénych krajinnych oblastech. Vedle velkého
vyznamu rekrea¢niho slouzi v dosud méné vyuzivaném sméru jako zdroj po-
uCeni a estetického pozitku a radostnych a dufevni osvéZeni ptrinaSejicich pro-
zitk.

V obou zminénych pfipadech, tj. ndrodnich parkt i chranénych krajinnych
oblasti, mizeme hovofit o pfimé hospodatské a spoletenské funkci v krajing.
Z ekonomického hlediska je mozno tuto funkei pfimo vyhodnotit nebo alespoii
ur¢itym zplisobem odhadnout. Lze té7 ocenit funkci spole¢enskou z hlediska sa-
nitdrniho podle vysledkt tam umisténych sanatorii a ozdravoven i do jisté miry
si predstavit jiné spolecenské funkce v zdkoné uvedené; déale plni své poslani
z hlediska rekrea¢niho, v navazani spoletenskych stykd mezi obyvatelstvem
naseho stdtu navzijem i mezi timto obyvatelstvem a hosty z ciziny atd.

Ponékud jinak je tomu v pripadé statnich p¥irodnich rezervaci. Jsou to
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plochy, zpravidla nepfekradujici rozlohu 10—50 ha, na nichZ se jako posledni
zbytek vice méné ptirodniho stavu lesa chréni ojedinély pozistatek jednoho nebo
nékolika malo ekosystémii neboli geobiocendz lesa, raselini§té apod. Vzhledem
k nepatrné rozloze a s ohledem na védecké vyzkumy je proto navitévnost
Sirokou vefejnosti nezddouci. Bylo by vSak nespravné prohlasit vSechny rezer-
vace za naprosto nepfistupné plochy, nebot maji téz velky vyznam obecné na-
uény. Jejich navstévnost by viak méla byt organizovdna a zajistovdna podobné
jako navitéva muzei, vystav a jinych kulturnich zafizeni a podniki, pfinase-
jicich s poucenim a estetickym a jinym kulturnim proZitkem téz dusevni pohodu
a osvéieni. Tak jako vystavni sdl muzea neni mistem pro obéd nebo pie-
sniddvku nebo pro pfenocovani, pro spoledenskou zabavu apod., nesmi se rezer-
vace pokladat za vhodné misto pro ukdjeni takovychto potieb, nebo dokonce
jako improvizované hfi§té, misto na slunéni a opalovéni, vyhravani tranzistorem
a jinou hlu¢nou zdbavu véetné zpévu, jak se namnoze dosud déje. V rezervacich
na rozdil od muzei a vystav chrianime zivot rostlin a zvifat a jejich neruSené
vztahy. Jiz sama pfitomnost &lovéka znamena uréité naruSeni téchto vztahd,
zvla§ié pokud se tyle Zivodichli, a proto musi byt redukovdna na Gnosnou miru,
aby neznamenala zanik téchto pfirodnich vztaht a ztrdty ve slozkdch geo-
biocenéz.

Proto se u nas po vzorech z ciziny zadalo se zfizovdnim tzv. nauénych
stezek pfes né&které vyznamnéjsi a pro §ir$i vefejnost zajimavé stitni pfirodni
rezervace. Naucénd vyznaleni stezka jako jedind pro vefejnost pfistupnd musi
byt upravena tak, aby byla pro navitévniky pohodlnid a nesvadéla je k odboco-
védni mimo tuto vyznafenou cestu na vlastni plochy rezervace, které by byly
dokonce schiidnéjsi. V p¥ipadé, ze pfes rezervaci vede sjizdni cesta, nesmi se
pfipustit, aby ji bvlo pouZivdno motorovymi dopravnimi prosttedkv navitév-
nikd. Nejaktraktivnéj$i a nejvice ohroZené rezervace by mélv byt obecenstvu
ptistupné ien v doprovodu ustanoveného strazce, ktery bv poddval odborny vy-
klad, podobné iak tomu ie 1 stitnich zamki, jeskvii anod V jinych o¥ipadech po-
sta¢i vhodné tabule s vysvétlenim, poptf. s vyobrazenim a priivodnim vvsvét-
lenim viech zajimavosti, nap¥. stromi. vyznaénych druhf lesntho podrostu. ze
samotné stezky viditelnych, poof. ptdkd, pobliz cestv hnizdicich atd. V ciziné
se osvédéily té% tisténé oriivodni brozurkv na pfijezdovich mistech a motoris-
tickych parkovistich proddvané nebe v samoobsluze nabizené, za nfedookladu vho-
zeni ptislu§ného obnosu do pokladnickv. Pak stadi podél stezkv umistit §titkv
a tabulkv s &islv, k nim% je v prvodei p¥islu§ny vvsvétluiici text, pont. téz
schematicky pldnek nebo vvobrazeni. Jen takovim zplisobem mfi%e statni pti-
rodni rezervace plnit svou hospodaiskou a spoledenskou funkeci pFimo.

Mnohem ‘vyznamnéi¥i z hlediska vefeinosti a stidtu jsou viak nen¥imé
funkce statnich pFirodnich rezervaci. Tvto funkce neisou u néds hnhuZel ie§té
docenénv neien v oéich laické vefeinosti, nybrz namnoze ani v odbornych kru-
zich véetn& lesnictvi a na wnolitickich a snravnich vedowcich mistech. Nechci
zde opakovat ohsah svich ptedchizeiicich &lankd. tykaiicich se v¥znamu a vo-
slani statnich ofirodnich rezervaci na plochidch lesniho fondmn. Tato noiednédni isoun
uvedena na konci tohoto ¢lanku. Te viak tfeba uvést a zddraznit alesmoii hlavni
motto téchto ¢lankd: Te nutno dobudovat sit lesnich rezervaci tak. abv mnokud
moino ka?dd tvpologicky vvli§itelna jednotka a ieji vyznaénéi§i geoorafickd va-
rianta bvla zastoupena v nékteré stitni pfirodni rezervaci a umo%fiovala tak
studinm jednotkv v co neiptirozenéj§im stavn po viech strankich viirodovédecké
i produkéni problematiky. Statni b¥irodni rezervace neni mo%no nahrazovat
studijnimi plochami, které maji vidy dofasny rdz, protoze nejde jen o vy-
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zkumné prace sou¢asnych védeckych pracovnikii, ale téZ o zajiténi takovéto
prace pristim generacim s novymi moZnostmi vyuziti pokrocilejsich znalosti
a védeckych zafizeni a podle budoucich potfeb. ProtoZe nejde jen o soucasny
vyzkum, je nutno zajistit jiz nyni vSechny potfebné objekty pro budoucnost,
i kdyz tfeba soucasna kapacita védeckych pracovidt a pracovniki nestaci k to-
mu, aby viechny zfizené statni ptirodni rezervace byly pfedmétem vyzkumu jiz
nyni a souasné. Pfi vzristajici pfeméné lesti nebude totiz v budoucnosti ob-
jektdt, které by bylo je§té mozno za rezervace vyhlasit. Proto pfed dkoly sou-
¢asného vyzkumu lesnich rezervaci stavim tkol dobudovani sité lesnich re-
zervaci.

Ackoliv jde o nedozirny a nijak nahraditelny vyznam lesnich rezervaci pro-
sttednictvim jejich vyzkumu ve prospéch lesni produkce a lesniho hospodafstvi
vibec, nardzime namnoze stile je§t¢ na nepochopeni u téch pracovnika lesnic-
kého provozu, ktefi musi vyslovit se zfizenim rezervace souhlas, od polesného
a7 po ministerstvo. S nepatrnymi vyjimkami jsou vlastné vsechny plochy, které
by mély byt jesté vyhlaSeny za statni pfirodni rezervace, ve spravé statnich
nebo vojenskych lesi.

Mimo tento souhlas je nutny souhlas ptislu§nych organt lidové spravy
a slozek ptisluiného resortu, jemuz je péfe o kulturni a pfirodni pamatky sve-
fena, tj. resortu kultury. Nemohu se zde zabyvat vysvétlenim celého procesu
podle nynéj§ich pravnich norem a souasné praxe. Soufasny postup vyplyva
v podstaté z ustavy naSeho statu, ale zdlouhavost a tézkopadnost a pfedevsim
neuspéchy na tomto poli ¢innosti jsou zplisobeny hlavné liknavosti a namnoze
osobitym vykladem u jednotlivych organt.

Prvnim divodem netspéchti v jednanich, predchéazejicich vyhlasovani stat-
nich ptirodnich rezervaci, byva stale je§té nepochopeni uZivateli pozemku, tj.
personalu statnich a vojenskych lest, protoze nerozliSuji posldni narodnich parka
a chranénych krajinnych oblasti na jedné a stitnich p¥irodnich rezervaci na
druhé strané a nechdpou védecky vyznam lesnich rezervaci. Zajem o jejich zfi-
zovani u védeckych pracovnikii maji za libtstku nékolika jednotlivedt proti ve-
obecnému zajmu o chranéna dzemi z hlediska jejich zminénych pfimych funkei.
Namnoze se nechdpe, Ze na Gzemi ndrodnich parkii a chrdnénych krajinnych
oblasti je stejné jako jinde nutno vymezovat stdtni prirodni rezervace s jejich
specifickym poslanim. V3eobecné se u nas strom a les hodnoti podle ceny dfeva
a duvody védecké, konzervacni a estetické pro jejich zachovani se bagatelizuji
nebo se poklddaji za zcela pomyslné. Je to néco podobného, jako kdyz se
jesté v minulém stoleti proddvaly archivy kralovskych mést jako papir na kor-
nouty nebo kdyz dfive dila velkych umélcli, nyni ocefiovana v miliénech dolart,
nestacila jejich tviarce uzivit tak, aby nezemfeli v bidé a hladu.

Je nutno najit zpusoby hodnoceni védecky vyznamnych stromii a nena-
hraditelnych lesnich objektii. Po vzorech z ciziny se za¢ind i u nds s ocefio-
vanim stromt v intravildnu a v alejich ne podle ceny dfeva, ale z hlediska vy-
znamu pro prostfedi Clovéka. Pri soudasné slozité zavislosti ochrany piirody
a krajiny na lidech v uvedeném smyslu uvazujicich, bude mozno zajistit po-
sledni zbytky malo narusené prirody jen ve spolupraci ochranait a skuteénych
ekonomt, nemyslicich jen jako obchodnici, na metodice hodnoceni nenahradi-
telnosti poslednich zbytkii méné naruSené ptirody, a to co nejdfive, nez bude
nenavratné pozdé. V souvislosti s tim je nutno uvést, ze jesté neddvno jsem
slySel z ast lesnika pfi jedndni o zfizeni rezervace mnéazor, ktery jsem sl¥chal
od zacdtku své ochranaiské ¢inncsti, ze vyhlédnutého porostu je na rezervaci
Skoda, protoze je velmi vzrastny a kvalitni a byle by tfeba vyhledat méné pro-
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duktivni porost a viibec rezervace umisfovat v ochrannych a maélo pfistupnych
lesich.

Jiz samo védeckovyzkumné a nau¢né poslani statnich pfirodnich rezervaci
ptedpoklad4, ze navrhovateli jsou pfedevi§im védecti pracovnici a védecké insti-
tuce. O vlastni jednani az do vyhlaSeni v aGfednim véstniku a o ostatni publi-
citu se maji jiz starat orgdny ministerstva kultury poéinaje krajskymi stfe-
disky pamatkové péte a ochrany prirody (dale oznacovanymi jen jako ,stte-
disko®). Védecky navrhovatel zpravidla vyplni viechny nalezitosti (topogra-
fickou a sprdavni situaci objektu, jeho ptirodovédeckou a produkéni charakte-
ristiku a védecké zdiivodnéni) do prisluiného formuldte, zpravidla s vyjimkou
katastralniho ¢isla nebo dalSich, afedné zjistitelnych malickosti, a zajisti zpra-
vidla sdm predbézny souhlas na polesi a na lesnim zavodé popf. i na pod-
nikovém feditelstvi. Pak stiedisko tento material postoupi zpravidla zase dobro-
volnému pracovniku, tj. konzervatoru na prisluiném okrese, aby zélezitost pro-
jednal na ptislusném MNV a KNV. Dva dobrovolnici, tedy védecky pracovnik
a konzervator, vykonaji podstatny kus prace a zalezi na jejich zajmu o véc
a lasce k ptfirodé, na jejich $ikovnosti, vyfe¢nosti, zndmostech a vztahu k oso-
bam, s nimiz museji jednat, zda tyto useky ptipravy rezervace uspéiné a za-
vias zdolaji bez .ztraty svého nadSeni a chuti do dalsi podobné prace.

Pak teprve dochézi k vlastnimu tGfednimu jednani v resortu kultury a lesq,
které je namnoze tak zdlouhavé, 7ze zatim lesni zdvod nemiiZe jiz ¢ekat na defi-
nitivni rozhodnuti a dojde tak k naruSeni nebo likvidaci navrzeného objektu
tézbou. V mnohych ptipadech téz plati, Ze profesiondlni ochranci pfirody a kra-
jiny, jimZ je svéfen vlastni vykon zfizovani statnich pfirodnich rezervaci a péce
o né ve stfediscich a dstavech resortu kultury, se prili§ spoléhaji na zajemce
z fad védeckych pracovniki a dobrovolné konzervatory. Stalo se mi, Ze ndvrhy
zcela odsouhlasené v resortu lesii a schvdlené pfislusnym Statnim dstavem pa-
mitkové pée a ochrany prirody (dale ,Gstavem®), pfisly v niveé proto, Ze pri-
slusny ufednik v resortu kultury nenasel ¢as, aby vykonal, co bylo jeho Gfedni
povinnosti. Pfi opakovanych dvou pokusech v nasledujicich letech s vyhlédnutim
nahradnich ploch to byly personédlni zmény pfimo v tstavé, které zpusobily, ze
pozménéné navrhy se nedostaly dale. A to jsem vypracoval navrhy pfimo na vy-
zvani z nejvyssich mist resortu lest!

Aby k tomu nedochazelo a nebylo tfeba pracné nebo namnoze jiz marné
hledat nahradni vhodny objekt, souhlasilo ministerstvo zemédélstvi a lesniho
hospodafstvi tésné pred zruSenim CSAZV, aby v této instituci byly zfizeny
a jmencvany dvé komise pro tehdejsi Ceské zemé a pro Slovensko, které mély
posoudit do té .doby shromazdéné a posud nerealizované navrhy statnich pfi-
rodnich rezervaci na lesnim fondu. Dobrozdani prisluiné komise mélo zajistit
ochranu navrzenych objektii i pred planovanou tézbou a likvidaci porostu. Dfive
vsak, nez tyto komise mély prvni sva zaseddni, byla CSAZV zrusena a od té
doby stejné jako pt¥ed tim prevazna ¢ast navrhi se nedotkd véasné realizace
za stavu porosti, ktery jesté umoznoval ztizeni rezervace. Tak ¢asto veskeré usili
prichdzi vnivec. .

Je skutetné tfeba lasky k prirodé a pevného presvédéeni o vyznamu chra-
nénych tzemi, aby ¢lovék po 45 letech takovych vlastnich zkuSenosti z oboru
ochrany ptirody a krajiny neztratil chut pustit se opét a opét do boje za zachra-
nu pozustatkii malo narufené ptirody ve prospéch budouciho lesniho hospodai-
stvi. V8e, co jsem dosud uvedl, se opird o vlastni archivné dolozené zkuSenosti.
Abych dokumentoval dosud v3eobecnd pojatd tvrzeni, zminim se nakonec ukaz-
kové o ctyfech raznych pripadech z nejposlednéjsi doby.
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1. Byla navrzena rezervace s nutnym ochrannym plastém. Ochranny plast pfi
urednim jedndni bez mé ucasti nebyl akceptovan, lesni zavod vykécel okolni po-
rosty az po samou hranici rezervace a bukovad ¢ast rezervace na jiZnim sklonu
byla postizena sluneé¢ni spalou a svétlostni zménou podrostu.

2. Lesni zavod v uzemi pisktl nesouhlasil s ponechdnim jedine¢ného starého
dubového porostu na duné jako rezervace proto, Ze porost je pry zdrojem chrous-
ta, ktery jako ponrava skodi borovym kulturam. Pfi tom jsou v sousednich stro-
moradich a obcich samoziejmé hojné ovocné stromy.

3. Kdyz jsem na jednani o zlizeni statni pirirodni rezervace zbytku pfriroze-
ného lesa, nemajiciho ani vzhledem obdoby v tuzemi Kkraje, probral podle svého
usudku do detailu vSechny divody pro ziizeni rezervace v rozloze asi 15 ha a zod-
povédél dotazy a reagoval na namitky polesného a zastupce podnikového ieditel-
stvi za pritomnosti zastupce zavodu a stiediska, polozil mi vedouci polesi otaz-
ku, zda by mohl jesté pred vyhlaSenim rezervace nejkvalitnéj$i buky navrhované
rezervace skacet na loupa¢ku, aby 8koda (!) zrizenim rezervace zpusobena se
alespon snizila. .

4. S lesnim zavodem byl projednan navrh rezervace, ktera by byla unikatni
v urcitém ohledu v celé stredni Evropé. Vedeni zavodu souhlasilo, upozornilo vsak,
ze v prostoru rezervace se Vv soucasné dobé pripravuje navrh odvodnéni a Ze
bude tieba v piislusném projekénim ustavu zajistit uréité zmény, které by v bu-
doucnosti naruSenou rezervaci neznehodnotily. Se souhlasem a za pomoci prislus-
ného zavodu byl vypracovan navrh, ktery byl zaslan piislu$nému stiedisku se 7Za-
dosti, aby neprodlené vstoupilo v jednani s lesnim zavodem a ustavem projektu-
jiecim odvodnéni za ucéelem urychleného projednadni navrhu. Po uplynuti jednoho
roku jsme mohli v terénu konstatovat, Ze porost navrZzeny k ochrané byl z vétsi
¢asti vykacen a odvodnéni bylo necitlivym zptsobem provedeno. A stredisko mléi...

SOUHRN

Clanek vychazi z predpokladu, ze chrdnénid tGzemi plni v krajiné uréité
funkce. Aby bylo moZno vysvétlit vzajemné vztahy mezi krajinou a chrdnénym
tzemim, jsou nejdfive objasnény zdkladni pojmy. Zdiraziiuje se, Ze vyzkum
biochorii a jejich svérazné odlisnych &asti jako ekosystému ¢ili geobiocendz
je mozny jen tam, kde ¢lovék nezasahuje do vztaht Zivé a neZivé ptirody, nej-
lépe ovsem tam, kde ani v minulosti nezasahoval.

Dale se uvazuje vznik geobiocenéz (ekosystémii) pii sdruzovani v krajiné
se vyskytujicich organismti v danych abiotickych podminkiach a ve vytvofené
biocenéze. Pii tvaze o migraci se pouzivd pojmu vegetaéni pas (Vegetations-
giirte]) ve smyslu Emila Schmida a zdaraziuji se zmény, které v prubéhu
klimatickych zmén v riznych krajinnych a lokdlnich podminkach v biocené-
zach nastavaly. Pak nésleduje Gvaha o preménach, které zptsobil ¢lovék a které
znamenaly vznik zcela novych odlidnych cenéz a tak znasobeni po¢tu pfirod-
nich biocenéz tolikrat, kolik mutZeme rozlisit riznych typt cenéz na plose pi-
vodni geobiocenézy (ekosystému).

Evropské kulturni krajiny se prevazné ¢leni na lesni a zaroven rekreacni,
u nds zaroveni horské, déale zemédélské a primyslovo-sidlistni, resp. primyslové.
Uvedeny sled vyjadfuje zaroven stoupajici uplatnéni ¢innosti ¢lovéka i histo-
rickou proménu krajiny. Je pfirozené, Ze nejvétsi chranéna uzemi, ndrodni parky
a chranéné krajinné oblasti byly a jsou u nas zakladany v prvni kategorii krajin,
tj. v horskych lesnatych krajinach, tradi¢né turistickych a rekreacnich. Statni
pfirodni rezervace jsou vyhlaSovany prevainé z hledisek védeckych nebo vy-
zkumnych, takze na rozdil od jinych chrdanénych tzemi je v nich vzhledem k je-
jich malé rozloze (do 20, nékdy do 50 ha) a s ohledem na védecké vyzkumy
navstévnost Sirokou vefejnosti nezadouci. Pro velky obecné nauény vyznam neni
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v8ak mozno navstévnost ze vSech rezervaci vyloudit, ale usmérnit ji podobné jako
v muzeich, vystaviach a kulturnich zafizenich.

Mnohem vyznamnéjsi z hlediska vefejnosti a statu jsou vsak nepfimé funkce
statnich prirodnich rezervaci. Tyto funkce nejsou bohuZel jesté docenény nejen
v ofich laické vefejnosti, nybrz namnoze i v odbornych kruzich. Autor po-
klad4 za prvotfady tkol dobudovat sit lesnich rezervaci tak, aby pokud mozno
kazda typologicky vylisitelnd jednotka a jeji vyznacnéjsi geografickd varianta
byla zastoupena v nékteré statni pfirodni rezervaci a umoziiovala tak studium
jednotky v co nejpfirozenéjsim stavu po viech strdnkach pfirodovédecké i pro-
dukéni problematiky. Statni pfirodni rezervace neni mozno nahrazovat stu-
dijnimi plochami, které maji vizdy dofasny raz, protoze nejde jen o vyzkumné
prace soufasnych védeckych pracovniki, ale téz o zajisténi takovéto prace pfis-
tim generacim s novymi moznostmi vyuziti pokrocilej§ich znalosti a védeckych
zatizeni a podle budoucich potfeb. Pfi vzristajici pfeméné lesit nebude totiz
v budoucnosti objektli, které by bylo je§té mozno za rezervace vyhlasit.

Dale se autor v ¢&lanku zabyva otdzkou dosavadnich zavad pfi jednénich
o vyhlaseni statnich pfirodnich rezervaci, nalézajicich se vesmés ve spravé stat-
nich nebo vojenskych lesi, které vznikaji na jednotlivych trovnich jednani mezi
resortem lesniho a vodniho hospodaistvi a resortem kultury.

Doslo dne 25. 5. 1970
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3. Rezervace Soutok v luznich lesich jizni Moravy. Polesi Lanzhot Lesniho zavodu Breclav. — .Soutok“ Forest Reserve in the
South Moravian riverine forests. Breclav State Forest, Lanzhot Forest District

4. Prales Mionsi, lesni prirodni rezervace v Moravskoslezskych Beskydech. — Mionsi Virgin Forest, Forest Reserve in the Bes-
kvdy Mountains



5. Rezervace Bukacka v Orlickych horach. Vyznaéné spoleéenstvo. jez je predmétem odborného zajmu piirodovédet a lesniki.
Lesni zavod Opoc¢no. — Bukacka Forest Reserve in the Orlické hory Mountains. This peculiar plant association is in the focus
of attention of naturalists and foresters. Opo¢no State Forest

6. Rezervace Vysoké Chvojno, vzacna prirodni pamatka v kulturni krajiné, je v¥znamny studijni objekt z hlediska piirodovs-
deckéhe i lesnického. — Vysoké Chvojno Forest Reserve, a rare nature relic in cultural landscape is an important object of bhio-
logical and forestry research



7. Ochranny les v Tatranském narodnim parku. — A protected forest in the High
Tatra National Park

8. Malebny vodopad potoka v Koprové doliné. Tatransky narodni park. Snimky
M. Chroust. — A picturesque waterfall in the Koprova dolina valley. High Tatra
National Park. Photos by M. Chroust



1. Jakostni podhorsky smiSeny les plni nejen pozadavky ekonomické, ale i ostatni
uzitetné funkce lesa v krajiné. Ochranné pasmo pralesa na Boubiné. — A qua-
lity foothill mixed forest can meet both the economic objectives and other intan-
gible forest benefits. Buffer zone of the Boubin Virgin Forest

2. Jeden z charakteristickych obrazku v Sumavskych lesich. Polesi V¢elnd Lesniho
zavodu Boubin. — A typical Sumava Mountains forest scenery. Boubin State Fo-
rest, Véelnd Forest District

3. Horni hranice lesa na svazich Dumbieru v Nizkych Tatrach. — Timberline on
the Dumbier slopes in the Low Tatra Mountains



5. Staré spravni budovy by-
valy obvykle dobie sladény s
celkovym razem zemédélské i
lesni krajiny. Myslivna Zaje-
¢iny Lesniho zavodu Zam-
berk. — Old time forest offi-
ces were, as a rule, in com-
plete harmony with the pat-
tern of the surrounding
landscape. Forest District Offi-
cer’s House Zajeé¢iny, Zamberk
State Forest.

4. Drevéné stavby dobie za-
padaji do lesni krajiny. Ha-
jovna v Jasenské Kyslé vode
Lesniho zavodu Predajna. ---
Wooden houses fit perfectly
into forest environment. Pre-
dajnd State Forest, Forest
Ranger House at Jasenské
Kyslé

6. Projektanti novych budov
se snazi ucelné spojit moderni
architekturu s krajinnym pro-
stfedim i s naroky na kultu-
ru bydleni. Hajenka Tri stud-
ni¢cky v Tatranském narodnim
parku. Snimky M. Chroust. - -
Designers of new forest buil-
dings have tried to combine
modern architectural trends
with the site environment and
with high housing standards.
Tri Studni¢ky Forest Ranger
House, High Tatra Mountains
National Park. Photos by M.
Chroust



OxpaHseMble TePPHTOPHH, OCOBEHHO necHple 3AMOBENHHKH, M HX XO3AHCTBEHHA:
£ ooujecTBeHHasn GyHKUHMM B naHmmadre

Cratbsi OCHOBaHAa Ha MNPENNOJOKEHHH, UYTO OxpaHAeMEIe TEPPUTOPUM BBIIIOJHAIOT Onpene-
JieHHY10 (QYHKLUMIO B JaHmmagre. AJgA TOro, 4To0bl BHIACHATH B3aMMIOTHONEHAHA MEXAY JaHI-
wadToM M OxpaHsAeMOil TeppUTOpHei, CHadaja OOBACHAIOTCA OCHOSHble NOHATHA. [lom-epxmsa-
ercsi, 4TO HaydeHue OHOXOPOB M HX OTMEJS>HBIX CBOEOJPA3HBIX uACTeil KaK 3KOTUCTEM, HHBIMH
croBaMu Te0OMOLEHO30B, BO3MO)KHO JIMilb TaM, TNE YeJOBEK He BMEIMBAeTCs B OTHOLIEHUS
MEeXAy JKMBOM M HE)KHBOH IPHDONBI, Jyd.lle BCEro TaM, Ie OH He BME.MBACA U B IPOIJIOM.

KpoMe TOro, npeaycMaTpuBaercs cosfaHme reoBHOLEH030B (9KOCHCTEM) IIpM TPyImupo-
PaHUM BCTPEYAIONIMXCA B MECTHOCTH OpPraHM3MOB B JAHHBIX 3SKOTHYECKMX YCIOBHUAX W B CO3[aH-
HoM 6uoueHO3e. llp¥ pACCMOTpeHMM MHTpalMil yNnoTrpeJsiferci NOHATHE BEreraljMoHHas IoJoca
(corsacio Omuumo IlIMuny) u moxuepkuBaloTCA Te HM3MEHEHHS, KOTOphie HACTYyNAlOT B paMKax
FRUMATHYECKMX NEPEMEH B PASHBIX JAHNUAQTHBIX M MECTHBIX yCJIOBMAX GuOImeHo30B. 3areM
I[PUBOAATC pasMbIUIEHHs 0f HIMEHeHMAX, BBI3BAHHBIX UYEJOBEKOM M IABIIMX HayaJo CoLep-
(IeHHO HOBBIM, OTJHYMTEJbHBIM I[€HO3aM, TaK YTO KOJMYECTBO MPHPONHBIX GHMOIEHO30B YyMHO-
JKaeTCA BO CTOJbKO pas, CKOJBKO pAasHBIX THUMOB I[€HO30B MOKHO OTJHM4HTb Ha TEPPHTOPHH
HCKOHHOTO reofuolneHosa (akocucTeMsl).

Esponeiickue KyJbTypHble JaHAMA(PTH PaCUNEHAIOTCA NPEHMMYyLUIECTBEHHO Ha JIeCHble M Oll-
HOBPEMEHHO KypOpPTHEIE, B Hameii CTpaHe ONHOBPEMEHHO TODHbIE, 3aTEM CeJbCKOXO3SMCTBEHHBIE
M [pOMSIIIeHHO-HACeJeHHble MJM TMPOMBIUIEHHBE Ofjact. OJTa OYePelHOCTh BBIPAXKAET B TO
JKE BPEMS BO3PACTAIOLIYI0 POJb AEATENLHOCTH 4YeJOoBeKa M MCTopuueckoe npeofpasosaHue JaHI-
madra. BronHe ecTeCTBEHHO, YTO CaMble KPyNHble OXpaHAeMble TEPPUTOPUH, HaIMOHAIbHbIE
napku, oxpaHseMble Tpuponisie ofnactd, Bxoxar y Hac B | xareropmio nammmadra, T. €. B rop-
nple jecucrsle JaHmwadThl, MO TPaAMIMM TYPHCTCKMe M KypoprHple. ['ocynapcrseHHBle TPHPOL-
HBle 3aMOEeNHMKM BBIAEIAIOTCH MPEUMYIIECTBEHHO B HAy4HOM HMJIM H3bICKATEIBCKOM AacrexkTe W,
B OTJNIMYME OT APYTHUX OXPAHSAEMBIX TePPUTOPHi, BBHAY MX Hefonsmoi mmomanu (mo 20, nHoraa
ae 50 ra) u HayuHo-MccleNOBaTEAbCKMX pafoT Ha HHMX, MX IIOCEN]eHHe IIMPOKOH oSujecTseH-
HOCTBIO HekesarenbHo. OpHako u3-3a 60JBIIOTO OfIIeHayyHOro MHTEpeca HEBO3MOKHO 3anpe-
THTh II0CEIJaeMOCTh BCEX 3AlOBEAHHKOB, NO3TOMY €€ OrpaHHYMBAIOT, KaK B My3esax, Ha BBICTAB-
Kax M KyJbTypHBIX 3aBeIEeHHAX.

C obujecrseHHO# M TrOCYNAapCTBEHHOH TOYKM 3peHMs IOpasfo BajkHee KOCBEHHbIE (yHKIINK
NpUPOAHBIX 3anmoBenHuKoB. K coxaseHmio, st QyHKIMM elje HENOOLEHHUBAIOTCA HE TOJBKO He-
npopeccHOHANBbHOH OOIEeCTBEHHOCTEIO, HO HEPEIKO M B HAayuHBIX Kpyrax. ABTOP CUMTaeT NEPBO-
ouepenHOif 3amaueil TaKoe 3aBeplIEHHE  CTPOMTEJbCTBA CETH 3alOBEIHHUKOB, YTOSHI 110 BO3MOKHOCTH
KakIas THUIOJOTHYECKas OTJHYMUTENbHAsA eNMHHIA M ee 3HAYMMBIH reorpagMYeckuii BapHaHT
EOIIM B KaKOi-HUOGYDbh rOCYAapCTBEHHBIM IPHPOJHBIA 3aMOBEJHHK, IO3BOJAS CBOE HM3ydyeHHe
B MaKCHMMaJIbHO eCTECTBEHHOM COCTOAHHMM BO BCEX aCHeKTaX €eCTeCTBOBEAYEeCKOH U IPOM3BOA-
crBeHHON mnpobaematuky. [ocynapcTBeHHBIe TPHPOAHBIE SATOBEIHMKH HEJB3sl 3aMEHHTh MCIIBI-
TaTeJpHBIMH YYaCTKaMM, KOTOpble BCeraa HOCAT BPEMEHHBIH Xapakrep, IIOTOMy YTO Ba)KHO He
TOJBKO IIPOBENEHHEe Hay4yHO-MCCIENOBATENbCKUX paboT JKMBYUIMMH B HACTOAIlEEe BpeMA Hayu-
HBEIMH paborHHKaMu, a ofecriedeHne 9TUX pabor M Jusa OyAylyux NOKoseHWH, ofecieyeHune UM
BO3MOKHOCTH MCIIOJL3OBATH IEPENOBble BHAHMA M HaydHBIX yCTAaHOBOK COrjacHo OyaymuMm 3a-
rpocaM. A ¢ pacTyNIMMH HM3MEHeHMSMH JecoB B OylyllleM y)Ke He OCTaHeTCsi OOBeKTOB, KOTOpbie
fyner MO)KHO IIDOBOSTJIACHTH BaMOBEIHHMKAMH.

Kpome Toro, aBrop paccMaTpuBaeT B CBOEif CTaTheé BONPOC HENOCTATKOB INPH INEPEroBOPax
06 OfBABIEHHH TIOCYNAPCTEEHHBIX IPUPONHLIX 3AIOBENHUKOB, NMONYMHEHHBLIX II0BCEMECTHO TOTYHap-
CTBEHHBIM MJM BOEHHBIM JieCaM, BOBHMKAIONIMX Ha pas3HBIX YPOBHAX STHX IIEPETOBOPOB MEXKIY
BeIOMCTBAMM JIECHOTO, BOAHOI'O XO3AMCTBA M KyJbTYpBL.

Protected Areas, particularly Forest Reserves, and their Econgmic and Social Role
in Landscape

The paper is based on the assumption that protected areas serve certain defi-
nite purposes within the given landscape. In order to facilitate the explanation
of the landscape — protected area relationship, some basic terminology is dis-
cussed at first.

It is emphasized that the occurrence of biochores and of their distinctly diffe-
ring components like e. g. of the ecosystems or geobiocenoses is possible in areas
only where there had been no interference by man in the animal and physical
environment. .

Apart from the above, the origin of ecosystems (geobiocenoses) is discussed,
in the process of association of the organisms present in a given landscape, under
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the existing abiotic conditions and in the biocoenose thus created. When spea-
king about migration, the author has used the term vegetation belt (Vegetations-
glrtel) as utilized by Emil Schmid, and the changes have been stressed that had
occurred in specified biocoenoses due to climatic changes under various environ-
mental and site conditions. After that man-made changes are treated, changes
that have brought about the development of new, entlirely different coenoses,
multiplying thereby the number of the natural coenoses so many times as many
coenosis types can be differentiated on the site of the original geobiocenosis (eco-
system).

The European cultivated landscapes can be classed as follows: forest and
recreational areas, at the same time mountain areas in this country, then agri-
cultural areas, and indusirial-residential areas, or industrial areas. The above
order shows also an increasing impact of man and the historical changes of the
landscape. It is logical that the greatest protected areas, national parks, and na-
tural protected areas in this couniry belong, and had been set up in the [irst
landscape class, i. e. in forester mountainous regions, i. e. in the traditional tourism
and recreation areas.

The National nature preserves have been established particularly for scien-
tific or research reasons, and in contrast to other protected areas is here, with
regard to a comparatively small area of some 20-50 ha, and with regard to field
research work, the attendance by a wide public undesirable. Yet because of their
considerable educational significance is it impossible to exclude the visitors from
all such preserves, and its is best to control the number of visits like in museums,
exhibitions, cultural establishments, etec.

Much more important are, from the point of the public and of the country,
the intangible values of the national nature preserves. These intangible benefits
have not been, unfortunately, appreciated enough by not only the layman but
frequently also by the professional circles. The author considers as a top priority
to complete the development of a system of forest preserves so as to represent
any typologically definable unit and its major geographical varianis in one of the
national nature preserves, this enabling biological, botanical, economical, yield,
and other investigations into its most natural state.

The national nature preserves cannot be substituted by experimental sample
plots which are always of a temporary character only; this is because the former
areas serve not only research projects pursued by present researchers but are
intended also to provide the future generations of scientists with similar oppor-
tunities, and to apply to the above sites some more advanced techniques and equip-
ment in line with the future needs. It is because with increasing conversion of the
existing forests there might be no forest stands in the years ahead to be declared
forest reserves. .

The author has also dealt with the present difficulties in the legal procee-
dings associated with the setting up of the national nature preserves, administe-
red mostly by the State Torest Administration or by the Army Forests. The latter
applies to negotiations on various levels between the Ministry of Forests and Wa-
ters and the Ministry of Culture.

Geschiitzte Gebiete, besonders Waldreservationen und ihre wirtschaftliche und
gesellschaftliche Funktion in der Landschaft

Der Artikel geht aus der Voraussetzung hervor, dafl die geschiitzten Gebiete
in der Landschaft bestimmte Funktionen erfiillen. Um die gegenseitigen Bezie-
hungen zwischen der Landschaft und dem geschiitzten Gebiet erkldren zu konnen,
werden zuerst die grundlegenden Begriffe geklart. Es wird betont, daf die For-
schung der Biochoren und ihrer charakteristisch unterschiedlichen Teile wie Oko-
systeme oder Geobiozonosen nur dort moglich ist, wo der Mensch nicht in die
Beziehung der lebendigen und nicht lebendigen Natur eingreift, am besten na-
tiirlich dort, wo er auch in Vergangenheit nicht eingriff.

Ferner wird die Entstehung der Geobioztnosen (Okosysteme) bei der Vereini-
gung der in der Landschaft vorkommenden Organismen in den gegebenen abio-
tischen Bedingungen und in der gebildeten Biozonose erwogen. Bei der Erwi-
gung iiber die Migration wird der Begriff Vegetationsgiirtel angewandt im Sinne
nach E. Schmid und es werden Anderungen betont, die im Verlaufe der Kkli-
matischen Anderungen in verschiedenen Landschafts- und lokalen Bedingungen in
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den Biozonosen entstanden. Darauf erfolgt eine Erwidgung tiiber die Umwandlun-
gen, die der Mensch verursachte und die die Entstehung von ginzlich neuen unter-
schiedlichen Zonosen und so das Multiplizieren der Anzahl von natlirlichen Bio-
zonosen so oft, wieviel verschiedene Zonosentypen man auf der Fldache der ur-
spriinglichen Geobiozonose (Okosysteme) unterscheiden kann, bedeuteten.

Die europidischen Landschaften werden lberwiegend in Wald- und gleich-
zeitig Erholungslandschaften, bei uns gleichzeitig in Gebirgs-. [erner landwirt-
schaftliche und industrielle Siedlungs- resp. Industrielandschaften gegliedert. Das
angefiihrte Ereignis driickt gleichzeitig die anstteigende Geltendmachung der Ti-
tigkeit des Menschens und auch die historische Landschaftsumwandlung aus. Es
ist natiirlich, dafl die grofiten geschiitzten Gebiete, Naturparke und geschiitzten
Landschaftsgebiete bei uns in der ersten Landschaftskategorie, d. h. in Gebirgs-
waldgebieten, traditionell turistischen und Rekreationsgebieten gegriindet wurden
und weiterhin gegriindet werden. Die staatlichen Naturreservationen werden {iber-
wiegend vom Gesichtspunkt der Wissenschaft oder Forschung verlautbart und daf}
zum Unterschied von anderen geschiitzten Gebieten in ihnen mit Riicksicht auf
ihr geringes Ausmall (bis 20 manchmal bis 50 ha) und mit Ricksicht auf die
wissenschaftliche Forschung der Besuch von der breiten Offentlichkeit unerforder-
lich ist. Zwecks grofler allgemeinen wissenschaftlichen Bedeutung ist es jedoch
nicht moglich, die Besuche aus sidmtlichen Reservationen auszuschlieBen, sondern
sie dhnlich wie in den Museen, Ausstellungen und Kultureinrichtungen gleichzu-
richten,

Von viel hoherer Bedeutung sind vom Gesichtspunkt der Offentlichkeit und
des Staates jedoch die indirekten Funktionen der staatlichen Naturreservationen.
Diese Funktionen sind leider nocht nicht voll geschidtzt und zwar nicht nur in
den Augen der laienhaften Offentlichkeit, sondern oft auch in Fachkreisen. Der
Autor betrachtet als erstrangige Aufgabe das Netz der Waldreservationen fertig-
zubauen, damit womdglichst jede typologisch losbare Einheit und ihre charakte-
ristische geographische Variante in einer der staatlichen Naturreservationen ver-
treten sein kann und so das Studium der Einheit in womdoglich natiirlichstem Zu-
stand von samtlichen Gesichtspunkten der naturwissenschaftlichen und Produk-
tionsproblematik ermdoglicht. Die staatliche Naturreservation kann nicht durch die
Studienflidchen ersetzt werden, die stets einen provisorischen Charakter haben, da
es sich nicht nur um wissenschaftliche Arbeiten der zeitgenodssischen Fachleute
handelt, sondern auch um die Sicherstellung einer solchen Arbeit fiir die kiinfti-
gen Generationen mit neuen Moglichkeiten der Ausntlitzung von fortgeschrittenen
Kenntnissen und wissenschaftlichen Einrichtungen und laut kiinftigen Bediirf-
nissen. Bei der ansteigenden Umwadlung des Waldes werden nidmlich in Zukunft
keine Objektie sein, die noch als Reservation angesehen werden konnten.

Ferner befalit sich der Autor in seinem Artikel mit der Frage der bisherigen
Ubelstinde bei den Handlungen iiber die Kundmachung der staatlichen Naturre-
servationen, die sich grofitenteils in der Verwaltung der staatlichen oder militi-
rischen Wilder befinden, die in den einzelnen Niveaus der Verhandlungen zwischen
dem Ressort der Forst- und Wasserwirtschaft und dem Kulturressort entstehenden.

Adresa autora:
Prof. RNDr. Ing. Alois Zlatnik, DrSc., lesnickd fakulta V§Z, Brno
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AKTUALITY

MEZINARODNI SEMINAR ,KRAJINA A REKREACE“ 1970, POLSKO

Krajinai'skd sekce Svazu architektl
Polské lidové republiky usporddala od
15. do 30. ¢ervna 1970 v rameci kulturni
vymény Mezindarodni seminar a zajezd
,Krajina a rekreace“, jehoZ se ztéastnili
architekti, krajinaii, urbanisté, sadovni-
ci a lesnici z Bulharska, ¢SSR, Mongol-
ska, NDR, Norska, Rumunska, SSSR a
Svédska.

Program byl zaméfen hlavné na kon-
cepci projektovani a realizaci nejriznéj-
§ich druht rekreace v odli§nych krajin-
nych prostiredich celého Polska.

V Polsku nedosahuji pozadavky na
kratkodobou i dlouhodobou rekreaci oby-
vatel vét§ich mést ani poloviny vy$e na-
rokt jako v NDR, Rakousku nebo u néas
(mésta nad 100 tis. obyvatel opousti ve
gpi¢kovou nedéli za rekreaci mimo hra-
nice mésta v NDR aZ 409, u nas 35",
obyvatel, ve Varsavé 15—189, v Kra-
kové 7—99,). Tato situace — piizniva
pro krajinu — je dusledkem fFady pfic¢in
(mladé méstské obyvatelstvo, kvalitni
méstska zelen, promenadni Zivot na uli-
ci, niz§f motorizace atd.), avSak piesto
je pravé v Polsku vysoce rozvinuta kom-
plexni problematika .architektury krajo-
obrazu“, ktera tak vytvari nélezity pied-
stih bez déasto zbyteénych chyb, kterymi
byla postizena naSe krajina. Krajinarsk:
sekce Svazu architektti (SARP) je ¢lenem
Mezindrodni federace krajinarské archi-
tektury od roku 1958 a wicastni se aktiv-
né vdech jejich éinnosti. Na fakultach
architektury a ve VarSavé a Krakové
jsou Ustavy krajinaiské architektury,
které vychovavaji ve 4. a 5. roéniku spe-
cialisty tohoto oboru. Zde se uskutecénuje
podrobna inventarizace historické zelené,
propracovava systém narodnich parku a
vypracovava tada projektt. TéZistd kra-
iinného systému vytvareji narodni par-
ky. postihuiiei v8echny druhy polské kra-
jiny od rozsdhlych piseénych piesyptt na
moi'ském pobieZzi pies jezernatou aZz po

velehorskou Kkrajinu. Projekty téchto
uzemi reS$i nejen jejich ochranu, ale ta-
ké wvyuzivani pro turistiku v udnosné
mife.

Kazdé vojvodstvi (kraj) ma vypraco-
van rekreac¢ni generel a generel neja-
traktivnéjsich oblasti. Ve smérnych pla-
nech mésta je feSena nejen vnitini ze-
len, ale také priméstskd rekreacéni oblast,
i kdyZz ptrirodni podminky zde nejsou
optimalni. VarSava, kterd je obklopena
prevazné kulturni stepi, vybudovala p¥e-
hradu o rozloze 32 km? na soutoku Bugu
a Narwy v nevyrazné krajiné, ktera se
viak svym kvalitnim rekreaénim vyba-
venim stava nejnavs$tévovanéj$i oblasti
a svou atraktivitou chrani blizky ,Cam-
pinoski park narodowy“ pied nezZadouci
koncentraci turistiky.

Témér idedlné jsou vyuZity prirodni
podminky v Poznani, kde vedle nové zti-
zeného parku na troskdch byvalé cila-
dely uprostfed mésta (210 ha) je zfizen
mohutny systém zelen& kolem Fidek, te-
koucich do mésta. Bylo zde vybudovano
8 velkych jezer, u nichZ jsou situovana
lehka ubytovaci zafizeni a restaurace.
Tak ie$i Poznan vedle rekreace svych
obyvatel také Spi¢kovy nedostatek ho-
telové kapacity pro veletrhy. Méstska
sprava zde vypsala zajimavou soutéZ na
‘efeni okoli jednoho nové vybudovaného
jezera. v niZz méla byt stanovena krité-
ria biologické tinosnosti konkrétnfch re-
krea¢nich ploch z hlediska poétu na-
vitévnikt a druhu rekreace. Soutéz byla
obesldna tak ‘poéetné, Ze bylo moZno uéi-
nit dosti objektivni zavéry a ftidit re-
kreaéni ¢innost v tomto prostoru.

Mésto Stétin ma stary., velmi dobfe
udrzovany systém méstskych parki, kte-
ry prechazi plynule do krajiny.

Prikladem velkorysého humanistické-
ho te$eni potladeni vlivu negativnich
u¢inktt obrovské primyslové aglomerace
hornoslezské je Park kultury a oddechu
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v Katovicich. Rozsdhld aglomerace (nej-
vétsi ve stredni Evropé) vytvari velmi
vyrazny typ ,black country® — derné
krajiny, obklopujici 2 miliény obyvatel
projevy tézby a prumyslu (ostravsko ve
velkém meéritku). Centrem tohoto terito-
ria jsou Katovice s monumentélni vy-
stavbou centra a parkem o rozloze 620 ha
na byvalych skladkach a dulnich pro-
padlinach. Byl zde zaloZen park v roce
1952, o jehoz zivotnosti v daném prostre-
di bylo vysloveno jes§té po deseti letech
dosti pochyb. Dnes je jasné, zZe jde
o uspésny, velkorysy ¢in. Rozsahlé plo-
chy zelené vysazené prevazné lesnicky-
mi metodami vytvareji piijemné mikro-
klima, ovliviiujici vyrazné nejbliz8i okoli.
K atraktivité parku prispivad fada zaji-
mavych vybaveni.

Jiny obraz poskytuji prevazné borové
lesy rekreaéniho pasma, obklopujici aglo-
meraci zvla$té na jihu a vychodé. Do-
chazi zde k degradaci az k likvidaci po-
rosti vlivem exhalaci a jsou proto po-
stupné preménovany na vhodné listnace.
Presto jsou zde budovana mald rekreac-
ni jezirka s piseénymi plazemi. Na seve-
rovychodé& priléha k aglomeraci ,Juraj-
ski park mnarodowy®, zvlastni krajina
ovladand bizarnimi vapencovymi bradly,
na nichZ jsou d¢asto zriceniny hradt. Zee-
la nevhodné plisobi ve stepnich plochach
pod skalami vysadba jerabu, javora a
bukt, které také vétSinou hynou.

Krakov je zajimavym prikladem sym-
bidzy a postupného sristani historického
velkomésta a nové zaloZeného mésta pii
kombinatu Nowa huta. Mezi témito cel-
ky vznikd rozsahla rekreaéni zoéna. Je
dokon¢eno ochranné pasmo zelené mezi
méstem a kombinatem s vodnimi plocha-
mi. V soucasné dobé je hromadné vyuzi-

vano pro rekreaci, i kdyz v predstavich
hygienikii je to prostor, v némz by se

meély tlumit Géinky pramyslu. Dalsim

vyznamnym celkem Kkrajinné zelené, vni-
kajieim klinovité od zapadu az Kk histo-
rickému jadru Krakova, je pas lesikil
a luk s volnym Kkrajinarskym pojetim.
Pusobi celkem sympaticky, Ze vedle uni-
versity a mezinarodniho hotelu jsou vol-
né louky s malym stiadem vzorné osetro-
vaného dobytka.

,Ojcowski park narodowy®, ktery pri-
léha k tomuto zelenému pdsu, je nej-
mensi z narodnich parkt v Polsku. O to
podrobnéji je feSen a realizovan krakov-
skymi krajinari. Osou parku je kanono-
vité udoli ri¢cky s bohatymi porosty a
skalnimi utvary. Velmi vyrazné se pno-
darilo diferencovat zonovani parku na
¢ast krajinarskou, tj. uzemi s radou
atraktivit turistického charakteru (ska-
ly, dievéné lidové stavby, renezanéni za-
mek, mlyny), kam je umisténa stravova-
ci a ubytovaci vybavenost, a ¢ast piirod-
ni, kde jsou plochy chran&nych uzemi,
rezervaci a lokalit vybaveny jen nejnut-
néjsimi péSinami se snahou nepfripustit
hromadnou navstévu.

Celkovy dojem potvrzeny v obsahlé,
fundované diskusi tuéastniki vyznél tak,
7e valkou nesmirné znic¢ené Polsko ob-
novilo a znasobilo své zakladni vyrobni
a obytné fondy a za¢ina budovat hodno-
ty v oblasti terciéru, tj. také rekreace.

Velka méritka polské krajiny — more,
roviny, jezera, prumyslové aglomerace -—
davaji také charakter velkorysé koncep-
ci v tomto-oboru a pri kvalifikovanych
odbornicich, ktel'i se zabyvaji touto pro-
blematikou, jsou piedpoklady uspéchu
plné opravnéné.

Ing. arch. Mojmir Kyselka ml, Vlid Scoordinacéni komise Uuprav vodo-
hospoddiskych poméri v oblasti jiZni Moravy, Brno

Podepsano k tisku 21. 9.
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