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K PROBLEMUM LESNICKE EKONOMIKY V SOUCASNE ETAPE

T'ematické zaméieni tohoto ¢isla Lesnictvi na problematiku ekonomiky les-
niho hospoddistvi neni ndhodné. Ekonomické otazky totiz zajimaji nejen ty
pracovniky odvétvi, kleri se jimi bezprostiedné zabjvaji, ale souvisi v podstaté
s kterymkoli tusekem lesnické cinnosti.

Nahodnj neni ani vybér uvefejnénych praci. V piispévcich autord se pro-
mitd §ire ndmétové oblasti, v niz se soucasnd témalika lesnické ekonomiky pohy-
buje. Od problematiky pracovnich sil a pracovnikii (Havelka, Ruprich)
pres aplikaci matematicko-statistickjch metod piFi FeSeni optimalizace technolo-
gickych postupii a stanoveni technickych parametri (M. Novotny, V. No-
votnyg) ai po komplexni pohled na vjvojové tendence ve vijvoji odvétvi (S a -
backy, Zasméta) — to vie je takika typickym priiezem dnesniho zamé-
Feni prdce ekonomi na védeckych pracovistich i v provozni praxi.

Aktudlnost ekonomické tématiky vypljvd z naléhavé potieby zpresnit dalsi
vijuojové lendence lesnického odvétvi. Evropské lesni hospoddistvi stoji na kfi-
Zovatce nékolika moznyjch vyvojovych cest. Tento stav se promitd i v ceskoslo-
venském lesnictvi, kde vice nez jinde si uvédomujeme nezbytnost obhdjeni spole-
cenského postaveni lest mezi ostatnimi odvétvimi v podminkdch rychle probi-
hajici védeckotechnické revoluce. Vyhrocuje se nedostatek pracovnich sil, otdazky
racionalizace viyroby a socidlnich podminek lesnich délnikii jsou stdle naléha-
véjsi. Soucasné vsak civilizaéni vjvoj klade vzriustajici naroky na celospoleéensky
uzitecné funkce lesnich porostii, takze technicka intenzifikace lesni vyroby ne-
muze byt v nasich podminkdch zavddéna extenzivnimi postupy v biologickych
opatienich. Lze hovofit o rozporné jednoté biologické i technické problematiky
lesnictvi, nebot biologicky nejpiiznivéjsi postupy jsou zpravidla technicky velmi
obtizné a naopak. Nalézt optimum neni snadné, a presto je to jedind schidnd
cesta, chceme-li zajistit komplexni rozvoj lesnictvi jako celku, jako vyznammného
narodohospoddiského odvétvi. Pritom je nezbytné vice nei kdy jindy mit na
zieteli specifiku ceskoslovenskich ekonomickych a piirodnich podminek, kterd
nabdda k raciondlnimu pristupu pFi prebirani progresivnich zahraniénich poznat-
ku. Odpovéd na uvedené otizky ma ddt ekonomika. Ekonomické #eseni rozvoje
odvétvi nelze zlotozZriovat se zjednoduSenym méreninv efektivnosti krdtkodobiymi
kritérii. Syntéza musi sice vychdzet ze zkoumadni dilezitych jednotlivosti, nesmi
vSak postradat souhrnny pohled a ndzor na obecné vjvojové rysy.

Ceskoslovenska ekonomika lesniho hospoddistvi dosdhla v poslednich obdo-
bich tadu vynikajicich uspéchi, zejména pri uplatriiovani ekonomickich prvki
v Fizeni odvétvi. Mnohé z praci naSich ekonomii byly uvefejnény i na strdan-
kdch Lesnictvi.
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Ani zde v§ak nelze ustrnout na dosazené trovni. Mnohé problémy zustaly
rozpracovany zejména tam, kde pisobeni ekonomickych ndstroju je silné ovliv-
riovdno pestrymi vyrobnimi a ekonomickymi podminkami lesni viroby. Nepo-
darilo se zatim vyFesit objektivizaci odvodového a darového systému, kterym
Se stanovi podstatnd cdst vztahu podniki ke spoleenskému dustiedi. V disku-
sich o postaveni a charakteru podniki existovala sice takika obecnd shoda v po-
jeti podnikii Statnich lest jako stdtnich podniki, avsak chybi az dosud teore-
tické rozpracovani opravnénosti i forem primyjch zdsahu stdtnich orgdntu do
lesni vyroby, ulohy pldnovdni v soucasnjch podminkdch, vztahi mezi ndrodo-
hospoddiskiym planovdanim a hospoddiskou tdpravou lesi i fada dalSich otdzek,
bezprostiedné souvisejicich s regulaci podnikové sféry. Také v systému vniiro-
podnikového #izeni se zatim vice uplatriuji praktické zkuSenosti hospodarskich
pracovniki realizované bez dostatecné hluboké védecké analizy.

P¥i rozvijeni védeckého pozndni ve vétSiné ekonomickych disciplin nevy-
sta¢ime s tradicnimi metodickymi postupy. Jestlize napy. vyuziti moderni vy-
pocetni techniky bylo az dosud v lesnim hopsoddistvi zaméieno predevsim na
zpracovdni informaci o prubéhu reprodukéniho procesu vyuZivanjch k analy-
zdm dosavadniho vijvoje, bude nutné v budoucnu ji vyuZivat v souvislosti
s aplikaci matematickijch metod pFi rozhodovacich operacich.

Toto tematické cislo Lesnictvi je jednim z dikazii o pFipravenosti ekonomi
resit tyto i dal$i dulezité problémy. Posldanim naSeho éasopisu neni oviem jen
publikace vysledku teoretické prace a sezndameni odborné vefejnosti s nimi.
Piali bychom si, aby zvolené ndméty co nejhloubéji vyjadiovaly soucéasné
i perspektivni potieby odvéivi a ukazovaly smér, ktergm se md lesnickd eko-
nomika i naddle ubirat.

Ing. Zdenék Bludovsky, CSc.
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Z. Bludovsky VOLBA SYSTEMU ZAINTERESOVANOSTI
V LESNIM HOSPODARSTVI

B Pii hodnoceni dnesnich moznosti prohloubeni ekonomického fizeni a néapra-
vy nedokonalého ptsobeni mnohych nastroji a pravidel je uzitecné kratce shr-
nout okolnosti vzniku soucasné Fidici soustavy.

Po té, kdyz bylo kriticky poukdzdno na zavazné nedostatky direktivniho,
centralizovaného tizeni lesniho hospodaftvi, vznikla nutnost volby nového mo-
delu, v némz by tézi§tém fizeni podnikii byly nepfimé formy a byla uplatnéna
rozsahld diichodova a rozhodovaci decentralizace.

V prvé etapé zavedeni hlubSich prvki ekonomického fizeni u Statnich
lesti byla proto ptfijata soustava, opirajici se o zainteresovanost na tvorbé hru-
bého diichodu, velmi podobnid soustavé fizeni vétSiny primyslovych odvétvi
a snaZzici se pfitom o respektovdni specifiky lesni vyroby modifikaci nékterych
nastrojii a pravidel.

V této souvislosti byva vznasena otazka spravnosti této volby, vhodnosti
soustavy hrubého dtchodu pro lesni hospodéistvi, moznosti zvolit jiné schéma,
opirajici se o jiné ekonomické kategorie. Nej¢astéji je vhodnost podnikové zain-
teresovanosti na hrubém duchodu konfrontovdna se zainteresovanosti na dosa-
hovaném zisku.

Objektivnim nedostatkem praci zabyvajicich se tvorbou nové soustavy vsak
bylo predev$im to, Ze ptvodni zkoumani moznosti uplatnéni toho nebo jiného
ekonomického kritéria nevychazelo z hluboké analyzy charakteru reprodukéniho
procesu v lesnictvi, navrhy se opiraly prevdaziné o empirické poznatky a o zhod-
noceni negativnich rysit predchozi fidici soustavy.

Prvn{ dvahy dokonce pocitaly s pfimym zavedenim ziskového kritéria,
s uplatnénim podnikové zainteresovanosti na dosahovaném zisku. Nebyly viak
propracovany regulujici ndstroje na tGseku mezd a v podstaté se predpokladala
volnost zamény mzdovych a materidlovych nakladd.

V ramcovych zasadach nové soustavy zdvaznych i pro lesni hospodatstvi
bylo velmi kategoricky stanoveno, Ze tam, kde nebude vytvafeni zdrojii na
mzdy fizeno dynamikou tvorby hrubého dichodu, musi byt zdkladni mzdy
planovany vztahem k realizované produkei a v odvétvich, kde nebudou komplex-
né¢ uplatnény zasady nové soustavy, bude nutno planovat mzdové fondy jako
dosud ve staré direktivni soustavé. Vzhledem k obecné platnym nedostatkiim
piedchozi soustavy projevujicim se v lesnim hospodafstvi z velké ¢asti i v proti-
chiidné pusobici vazbé mzdovych fondd na objem vykonti a protoze regulace
mezd pfimou navaznosti na realizovanou produkei byla z podobnych pfi¢in ne-
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ptijatelnd, bylo od pivodniho zdméru uplatnit v lesnictvi podnikovou hmotnou
zainteresovanost na zisku upusténo a byl ptrevzat systém hrubého dachcodu.

Piijeti soustavy hrubého dichodu bylo motivovdno piedevsim praktickymi
hledisky, snahou uplatnit v fizeni lesniho hospodafstvi intenzivnéji ekono-
mick4 kritéria a soucasnou nutnosti respektovat pfitom tehdejsi hospodarsko-
politickd hlediska, ktera vybér systému podminovala. Z dalsich pfi¢in pak nelze
opomenout ani jisty stupen teoretické nepfipravenosti k feSeni uvedené proble-
matiky priznaény ostatné nejen pro lesni hospodaistvi. Otazky opravnénosti
toho nebo jiného systému podnikové zainteresovanosti jsou hloubéji rozpraco-
vavany az pozdéji, zejména v navaznosti na diskusi o motivaci podnikani a cha-
rakteru socialistickych podnikd. Hlub§i analyzu umoziiuje i souhrn praktickych
zkuSenosti ze zavadéni ekonomické reformy.

Pro dalsi orientaci soustavy fizeni lesniho hospodaistvi je zkoumani téch-
to problémt naprosto nezbytné. Také zde je uéelné vyuZzit dosavadni, byt i krat-
kodobé poznatky o d¢innosti systému hrubého diichodu a jeho pusobeni na cho-
vani podnika Statnich lesd.

Vychodiskem rozboru predpoklddaného ptisobeni pfijatého systému podni-
kové zainteresovanosti na chovani podniki je vymezeni ekonomického postaveni
podniku. V daném pfipadé pfipustme uréité zjednodufeni slozité situace v les-
nim hospodérstvi tim, Ze podnik povazujeme za subjekt, v nem?z pievazuje
kolektivni zainteresovanost na dosahovanych vysledcich a pro jehoZz cinnost
jsou rozhodujici ekonomicka trzni kritéria. Vnéjsi zasahy omezujici jeho eko-
nomickou samostatnost, které jsou motivovany Sir§im spolefenskym zajmem, se
zpravidla dotykaji téch dsekt ¢innosti, kde trzni mechanismus neptisobi v sou-
ladu s celospole¢enskym zdjmem.

Vazbu podnikové zainteresovanosti na jeden z uvedenych ukazateli — na
hruby dichod nebo na zisk — nelze ztotoziiovat s bezprostiednim zdjmem na je-
jich absolutnim nebo relativnim rastu. Jde v podstaté o volbu dafiového za-
kladu, o formu redistribuce podnikovych dichodi na éast centralizovanou v ce-
lospolecenskych fondech a na ¢ast pripadajici podniku. V pripadé, kdy je uplat-
nén odvod ze zisku, je prerozdélovan ¢isty dichod podniku, odvodem z hru-
bého dichodu je odcerpavana ¢ast hodnoty &isté produkce. V obou ptipadech
lze ocekavat, ze podniky reaguji snahou o snizeni dariového zikladu, nebot
vy$si hruby dichod (zisk) znamend vyssi odvod.

Soucasné pojeti soustavy fizeni vét§iny primyslovych odvétvi i lesniho
hospodaistvi vytvafi ve skutefnosti zdjem pracovnikit na podilu na hrubém
dichodu. Podnikovy kolektiv nebude mit zdjem na maximalizaci masy hru-
bého dichodu vyvolané napf. ristem zaméstnanosti, pokud to nebude mit za
nasledek zvySeni nebo dokonce povede ke sniZeni podilu hrubého dichodu na
pracovnika, coz se odpovidajicim zpisobem promitne ve mzdach.

Schematicky lze vybrané extrémni moznosti vyvoje podnikovych vysledkd
ukazat na téchto zjednodulenych variantich (mezi nimiz je pochopitelné mozné
bezpodetné mnozstvi kombinaci):

I. podnik zvySuje hruby dichod rastem zaméstnanosti, bez zmén v pro-
duktivité prace a v cenach produkce;

I. podnik zvySuje hruby duchod ristem produktivity prace, bez zmén za-
méstnanosti a cen produkce;

II1. podnik zvySuje hruby dichod zvySovanim cen, bez zmén v produkti-
vité prdce a zameéstnanosti.
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VARIANTA I

Propocet vychazi z predpokladu, Ze soucasné s ristem poctu pracovnikd
o 10 % za obdobi roste v téie relaci i spotfeba materidlu pfi nezménéné
produktivité prace a cendch vyrobki i rozsahu produkce vyjddfené trzbami. Ne-
jsou vytvareny dalsi zdroje na mzdy, takze priumérnd mzda zlstdvd nezmé-
néna. Odvodové povinnosti hrazené z rozdilu mezi hrubym dichodem a mzdo-
vymi nédklady uvazuje kalkulace ve stejné progresi jako tvorbu zdroji (10 %
za obdobi). V hospodafské praxi by ovSem byl nartst poltu pracovnik zdanén
stoupajicim stabilizaénim odvodem, takZe neni vyloudeno, Ze timto vlivem sni-
zena tvorba prostfedkd na mzdy by vyvolala dokonce tlak na sniZzovani pri-
mérnych mezd. Tabulka I.

I. Zvy$ovani hrubého dichodu podniku rustem zaméstnanosti. — Gross income
increase of enterprise by the growth of employment .

Casové obdobi I 1I. I11. V.
Materialové néklady v tis. Ké&s 10 000 11 000 12 100 12 310
Mzdy v tis. K&s 10 000 11 000 12 100 13 310
Trzby v tis. Kés 23 000 25 200 27 830 30613
Hruby duchod v tis. Kés 13 000 14 300 15 730 17 303
Podet pracovniki 5 000 5500 6 050 6 655
Prumeérnd mzda 1 pracovnika
v Kés 2 000 2 000 2 000 2 000
Hruby dichod na 1 pracovnika
v Kés 2 600 ; 2 600 2 600 2 600

VARIANTA II

Ristem produktivity prace pfi nezménéném poétu pracovniku roste i objem
produkce. Uvaha po¢itd se zvySovdnim spotfeby materidlu tempem tmérnym
ristu produkce, tfebaze v praxi lze ofekavat snizeni této relace u fixni Easti
materidlovych nédkladd, coz umoZni urychlenéjsi tempo rtstu hrubého dichodu,
a tim i prostfedki na mzdy. Vyvoj odvodovych povinnosti je ovSem uvaZovan
amérné rastu hrubého dtchodu, trebaze vliv stabilizaéniho odvodu postihuji-
ciho nérast prumérnych vydélkd by pusobil na jejich zvy$eni. Tabulka II.

VARIANTA III.

Zyyseni trieb (mezi obdobimi o 10 %) dosazené zvysenim cen bez riistu
fyzického objemu produkce (tedy i bez rdstu materidlovych ndkladi) umoz-
fiuje dosahovat pomérné zrychleného tempa ve zvySovani prumérnych mezd.
Tabulka III.

Uvedné priklady potvrzuji, Ze socialisticky podnik maximalizujici hruby
dichod na jednoho zaméstnance se ridi pfi ptijimani novych pracovnikd strikt-
n¢j8imi kritérii a pokud nezvy$uje hruby diichod jen diky rdstu cen, ma tudiz
snahu maximalizovat produktivitu Zivé prace. Méné priznivou okolnosti je viak

LESNICTV! — 1970 5



productiveness

II. Zvy$ovani hrubého duchodu podniku rustem produktivity prace. — Gross income
increase of enterprise by the growth of labour

Casové obdobi L II l 11 V.
Materialové naklady v tis. Kés 10 000 11 000 12 100 13 310
Mzdy v tis. Ké&s 11 000 11 000 12 100 13 310
Trzby v tis. K¢s 23 000 25 300 27 830 30613
Hruby diachod v tis. K¢s 13 000 14 300 15730 17 303
Pocet pracovniku 5 000 5 000 5000 5 000
Prumérna mzda 1 pracovnika
v Kés 2 000 2 200 2 420 2 662
Hruby dtachod na 1 pracovnika
v Kés 2 600 2 860 3 146 3 460

III. ZvySovani hrubého dtchodu podniku zvySovanim cen. — Gross income increase
of enterprise by price increase

Casové obdobi I. II. II1. V.
Materialové ndklady v tis. Kés 10 000 10 000 10 000 10 000
Mzdy v tis. K&s 10 000 11 770 13 710 15 783
Trzby v tis. Kés 23 000 25 300 27 830 30613
Hruby dichod v tis. Kés 13 000 15 300 17 830 20613
Podet pracovnikil 5 000 5 000 5 000 5000
Pramérna mzda 1 pracovnika
v Kés 2 000 2 354 2742 3156
Hruby duchod na 1 pracovnika

“v Kés 2 600 3 060 3 566 4122

urCité omezeni zdjmu na zvySovani objemu produkce zejména tam, kde tlak
‘trznich poméra odhaluje spolecenskou naléhavost tohoto ristu a predpoklad
tendenci ke zvySovani cen. Na omezeni zdjmu na riistu produkce plisobi v pra-
xi i dal8i zasahy centra — zejména ¢&ast stabilizaéniho odvodu postihujici
ndrtist poc¢tu pracovnikd proti vychodiskovému stavu.

Tato stranka motivace podnikdni socialistického podniku je predmétem
zivé diskuse. Mnozi autofi polemickych ¢lankt sice prohlaguji, ze ,v jednani
podniki se bude prirozené prosazovat snaha o maximalizaci dichodu, ktery
by umozioval roz§ifenou reprodukci vsech vyrobnich faktort, nikoliv tedy pouze
snaha o osobni spotfebu vyjaddienou ve mzdé“ (Ing. P. Ernst, CSc., Plano-
vané hospodarstvi, ¢. 9/1968), avsak argumenty prinasené na podporu tohoto
stanoviska maji v podstaté proklamativni charakter bez dostate¢ného vécného
zdivodnéni. Mzda mé v socialistickém podniku predeviim dichodovy charakter
a je vcelku logické, Ze kolektiv pracovisté, ktery putsobi na podnikatelské za-
méry vedeni podniku, hodnoti diichody podniku ptedeviim z hlediska maxima-
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lizace poméru mezd a plati k mnozstvi vynakladané prace. Ani tento zavér
oviem nelze zjednodusovat, nebot dlouhodobé zaméry rozvoje podniku mohou
dotasné kratkodoby zijem na maximalizaci osobnich dichodd potlacit k za-
jisténi perspektivniho réstu mezd pomoci investic, rezerv apod.

Negativni diisledky omezeni z4jmu na zvySovdni objemu produkce jsou
v lesnim hospodafstvi zmirnény znamou zvlastnosti lesni vyroby, neumoziiujici
vzhledem k extrémné dlouhé vyrobni dobé tento riist v krat§im ¢asovém obdobi
podnitit a ovlivnit. Na druhé strané stimulovani snahy o maximalizaci pro-
duktivity Zivé prace pfi objemu vyroby, ktery je v podstaté din soucasnym
stavem lesniho fondu, je v nafem cdvétvi nesmirné dualezité, nebot mzdové
naklady jsou zde v kalkulaci vyrobnich nakladid naprosto prevazujici polozkou.
Piesto by mnebylo spravné podcefiovat moznosti rozvoje vyrobnich kapacit
i v téchto zvlastnich podminkich. Jde zejména o zvySovani pfidruzenych vyrob,
které mohou mit velmi kladny vliv na efektivnost podniku a vytvafet pod-
nétny konkurenéni tlak na dfevozpracujici odvétvi pfi vyuZivani zanedbava-
nych d¥evin a sortimentd. Vyhodnost téchto opatfeni z hlediska kolektivni pod-
nikové zainteresovanosti a zejména z hlediska zdjmii vedoucich pracovnikd je
viak z vyse uvedenych divodi v soustavé hrubého dichodu znaéné omezena.

Soustava fizeni, v niz je danovou zdkladnou hruby duchod, fesi kol spo-
leéenské regulace mezd predevdim vytvafenim zajmu na rastu produktivity
zivé prace a do jisté miry tlakem na vyplidcené mzdy, nebot vyplacené mzdy
jsou soucdsti zdanitelného zédkladu.

Ponékud jind situace vznika tehdy, je-li za danovy zaklad zvolen zisk.
V podniku, kde prevazuje kolektivni zainteresovanost, mize zdanéni zisku zna-
menat podporu spekulativnich tendenci, nebot vyplatou vy3sich mezd (a s tla-
kem podnikového kolektivu na rist mezd nutno pocitat) se snizuje zisk a tudiz
i dan (odvod). Podobné i vytvafeni investiénich zdroji reguluje podnik pod
tlakem skute¢nosti, ze za investice bude muset navic platit i odvod ze zisku.
Zména ve zdanéni nékterych slozek zisku, napf. osvobozeni ¢asti pouZzité na
investice od cdvedu, sice muze odstranit nedostatky ziskevé alternativy, aviak
za cenu piiblizeni soustavy ,zisku“ k soustavé ,hrubého diichodu®, aniz by
oviem pfi tom bylo feSeno zasadné rozporné pusobeni obou systémi.

Uréitou formou fefeni by mohlo byt takové usmérnéni zainteresovanosti
vedeni podniku, aby zaméfilo hospodafskou politiku na maximalizaci zisku, a to
nejen kvalitativnim zdokonalovanim vyrobni struktury, ale i roz§ifovanim objemu
efektivni vyrobni ¢innosti. Objem zisku je kritériem raciondlniho vyuZivani
vSech vyrobnich ciniteld a soucasné ma charakter diskontniho faktoru (mira
zisku) zahrnujiciho nezbytnou ¢asovou dimenzi, napoméhajicitho progresivnimu
ekonomickému rozvoji. Jednim z vaZnych nedostatkii soustavy hrubého diichodu
bylo vytvafeni nezadouci jednoty zajmid vSech pracovnikd podniku projevuijici
se spole¢nym tlakem na rist mezd, takze spoleenskd regulace mzdového vyvoje
musela byt zajisfovdna (a to ne vidy s dostate¢nou wéinnosti) vné&jsimi admi-
nistrativni zésahy podnikové sféry. Neni snad nutné zdaraziiovat, ze ne-
zbytnest téchto administrativnich zdsahti do regulace mezd nemizi ani v sou-
stavé kolektivni zainteresovanosti na podilu ze zisku.

Zdiraznénim zainteresovanosti vedeni podniku na maximalizaci zisku
z velké miry odpadd nezbytnost vnéj§ich zasahi do regulace mezd, nebot za-
brany nezadouciho vyvoje jsou élenény pfimo v mechanismu podnikové ekono-
miky. Kolektivni zdjem pracovnikéi na réstu mezd by vyjadifoval logicky tlak
uplatiiovany prostfednictvim odborové organizace.
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Vychézeje z dosavadnich zkuSenosti a rozborii, povazuji i v oblasti lesniho
hospodéistvi za velmi naléhavé, aby byl podpofen zdjem vedoucich pracovniki
na maximalizaci podnikového zisku. To soucasné znamend i zdiraznéni vlivu
statu na hospodafskou ¢innosti podniku. V lesnim hospodatstvi je o to vyznam-
néjsi, nebof zde k divodim uvedenym v souvislosti s vclbou ekonomického
modelu pristupuji jesté dalsi, neméné dulezité okolnosti.

Spoletensky zajem se v podnikové sfére lesniho hospodafstvi totiz nepro-
jevuje jen svou ekonomickou strankou, tj. zdjmem na zvétSovani rozsahu a zdo-
konalovani vyrabénych uzitnych hodnot, na vyrobé uzitnych hodnot v proporcich
odpovidajicich realné pot¥eb&é spole¢nosti, a to s minimalnimi naklady zivé
a zvécnélé prace. Soubézné s ekonomickymi zajmy spoleénosti existuje vyrazny
zdjem na udrzeni a rozvoji funkci lesa jako vyznamného C¢initele Zivotniho
prostfedi, dilezitého ptirodniho faktoru ovliviiujictho mnohé dalsi oblasti spo-
lecenského Zzivota.

Tato mnohokrat zddraznéna zvlastni povaha lesniho hospodafstvi se pro-
mitd v ekonomickém postaveni podniki, na jejichz charakter zbozniho vyrobce,
trzntho subjektu, pisobi vedle ekonomickych trznich kritérii i dalsi vlivy,
vychazejici z pozadavku respektovat dalsi spoleenské zajmy.

Aby bylo mozno zhodnotit opravnénost volby modelu fizeni podnikd lesniho
hospodafstvi, bylo nutno vymezit ptisobeni ekonomickych faktord na jejich
chovani a motivaci podnikdni a soucasné konfrontovat G¢innost téchto faktort
s nutnosti plnit funkce, jejichZz regulace nepodléha vlivu trhu.

Vyrobni charakter podnik lesniho hospodafstvi je ddn predeviim jejich
funkei vyrobet surového d¥ivi. Trzby za dievo predstavuji rozhodujici pfijmovou
polozku — v roce 1968 ¢&inily u Oborového feditelstvi Stitnich lest Praha ze
souhrnu trzeb a vynost ( 3 345 858 000 Ké&s) plnych 76 % (2 544 498 000 Kés).
Mezi ostatnimi zdroji pfijmid hraji vyznamnéjsi dlohu jiz jen trzby za vyrobky
pfidruzenych vyrob, za sluzby a prace pro jiné podniky a za obchodni zboZi
doddvané vlastni obchodni organisaci. (V souladu s metodikou vykaznictvi
jsou oviem do trzeb a vynosii zahrnovany i takové polozky jako trzby za inves-
tice, dotace na prace celospoletenského vyznamu, zména stavu zdsob apod.).

Uroveni velkoobchodnich cen surového diivi platnych od 1. 1. 1967 umoz-
novala az dosud thradu vSech nédkladd a vydaji lesniho hospodéfstvi jako
celku z vlastnich pfijmid véetné odvodovych povinnosti do stitniho rozpoctu.
Po provedeni objektivné nezbytné mezipodnikové redistribuce se dostavaji
i podniky lesniho hospodéafstvi do postaveni nuticiho je porovnivat a hodnotit
své ndklady a realizované vynosy, snazit se o dosaZeni co nejvy$si hodnoty
tohoto poméru.

Toto postaveni podnikd lesniho hospodarstvi — postaveni odpovidajici
v podstaté charakteru kteréhokoli zboZniho vyrobce — ma vsak fadu specific-
kych rysd, z nichZ z ekonomického hlediska je nejdilezitéjsi ¢asova nesouvztai-
nost mezi celkovymi naklady a vynosy.

Extrémné dlouhd vyrobni doba znemoziiuje ekonomicky porovnavat na-
klady na reprodukei lesnich porostti s hodnotové vyjadfenym vysledkem realizace
dfeva. Podil téchto nikladii — souhrnné vviidienych jako niklady na péstebni
¢innost — neni zanedbatelny. V roce 1968 ¢inily péstebni naklady u ORSL
Praha 312 148 000 Ké&s proti 1 014 716 000 Kés nakladd tézebni éinnosti, zahrnu-
jici mimo tézbu a dopravu dfeva i ¢ast naklad@ na udriovani dopravnich za-
rizeni.

Pfecenéni této vSeobecné zndmé skutecnosti mnohdy vedlo k pochybnostem
o mozZnostech chozrastotniho hospodateni lesnich podniki. Jsou vznaseny na-
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mitky proti uplatiiovani regulujici alohy podnikové zainteresovannosti na ekono-
mickych vysledcich vzhledem k rozdilné pisobicimu stfetavdni spoledenskych
zajmt v lesnim hospodéfstvi — zajmu na raciondlnim vyuziti vyrobnich sil,
produkéniho potencidlu a surovinovych dfevnich zdroji a zdjmu na maximélnim
rozvoji vodohospodatské, pudoochranné, klimatické a ostatnich vSeobecné
prospéinych funkei lesa. Témto ndmitkdm melze upfit jejich objektivni oprav-
nénost zejména tehdy, byla-li by podnikova ekonomické zainteresovanost v lesnim
hospodafstvi chapiana jako prosta analogie ekonomického zdjmu pramyslovych
podnikli na maximalizaci dichedt. Jestlize by volba fidici soustavy zavisela
pouze na vybéru ze dvou moZnych alternativ — soustavy vychéazejici jen
z ekonomickych hledisek nerespektujici nebo dokonce plisobici proti ostatnim
celospoletenskym zdjmtm nebo soustavy zaméfené na zachovédni a rozvoj obec-
né prospéinych funkci lesa, ale vyuZivajici jen v minimalni mife ekonomicka
kritéria pro hodnoceni podnikovych vysledki — pak bychom bezesporu volili
alternativu druhou, uvazujici s financovanim lesniho hospodaistvi ze statniho
rozpoétu. Vyznam obecné prospéinych funkci lesa pro moderni spoleénost nedo-
voluje jejich zanedbavani a pfevySuje vyznam kratkodobého ckonomického
efektu.

»Rozpottova " soustava neni ostatné v lesnim hospodatstvi zddnou novinkou.
Rizeni statnich lesti v predmnichovské republice i v povileéném obdobi se v pod-
staté pfilis neliSilo od tizeni jinych hospodatskych zafizeni statni spravy. Ve
vét§iné vyspélych kapitalistickych zemi existuji vedle soukromych lest a lesa
pramyslovych spole¢nosti vyslovené hospodarsky vyuzivanych a méficich vysled-
ky podle dosahovaného zisku stdtni lesy, jejichz ¢innost je financovana ze stat-
niho rozpoctu a progresivni rozvoj neni podnécovan hmotnym zdjmem. Charak-
teristickym piikladem mohou byt §védské statni lesy, které jsou v podminkach
ztézujicich rentabilni provoz a vyzadujicich respektovani celospoleenskych zajma.
Dosahuji vsak i za téchto podminek vynikajici technicko-ekonomické drovné
a jejich finaéni saldo viéi statnimu rozpoétu, z néhoz je ¢innost financovéna,
je aktivni. Technicko-hospodaf§ti pracovnici $védskych stiatnich lesti nejsou
prémiemi, ani jinou formou hmotné zainteresovani na dosahovanych vysledcich.

Ani v na$ich podminkich neni nutno financovani é&innosti lesniho hos-
podaistvi ze statniho rozpoltu odmitat jako absolutné nevyhovujici. V soucasné
dobé vsak by rozpoétovy systém pravdépodobné mél negativni disledky pro
postaveni lesnictvi mezi ostatnimi vyrobnimi odvétvimi. Mohla by byt neptiz-
nivé ovlivnéna dynamika jeho dalsiho vyvoje. Proto bude vhodné vyuzit dotaci
ze statniho rozpoc¢tu pouze pro financovani téch Cinnosti, kde to je vzhledem
k jejich charakteru a vztahu k reprodukénimu procesu lesni vyroby nezbyiné,
a zdaraznit vyrobni charakter lesnického odvétvi i odpovidajici formou ekono-
mického Fizeni.

Je plné redlné a v nadich podminkach naléhavé, aby byl pro Fizeni lesniho
hospodarstvi vypracovdn takovy model, ktery by umoziioval respektovat uvedené
zvlastnosti odvétvi. Soustava by méla vyuzivat moznosti ekonomického podnéco-
vani strukturdlniho i kvalitativniho rozvoje vyroby na téch dsecich lesni vy-
roby, kde piisobeni trznich kritérii vyvolava pozitivni tlak na chovani podnik.
Na druhé strané by méla uplatiiovat ekonomické zdbrany a mimoekonomické
ovliviiovani v té oblasti hospodéatské ¢innosti podniki, kde podnikovy zajem na
zachovani a rozvoji obecné prospéinych funkei lesa a zejména na vytvafeni
pfedpokladii pro zvySovani perspektivnich produkénich moznosti lesnich po-
rosti nelze dost ucinné podnitit ekonomickymi nastroji.
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V ridici soustavé by tedy mély byt obé oblasti (péstebni a tézebni) ekono-
micky oddéleny, i kdyZz technologicky a biologicky tvofi péstovdni lesa s tézeb-
nimi zdsahy vzdjemné navazujici a podmiriujici se celek.

Ekonomické oddéleni téZebni a péstebni ¢innosti v podstaté znamena,
ze v modelu, v némz podnikové hmotné zidjmy jsou usmérniovany soustavou
rozdélovacich a znovurozdélovacich procesii a zisk nebo hruby dichod jako
kritérium zasluh podniku na uspokojovani spolecenskych potieb je zakladnim
métitkem pro rist podnikovych pfijmt predev§im v oblasti vyroby a zhodnoceni
dreva, je roz§ifena kvantitativni a kvalitativni reprodukce lesniho fondu zajis-
fovana putsobenim pfevazné mimoekonomickych faktori, zatimco ekonomické
zédsahy na tomto tseku maji spise limitujici a sankéni povahu a jen v omezeném
rozsahu aktivné plisobi na chovani podniki. Pouziti riznych ekonomickych
nastroji v obou zakladnich sférach lesni vyroby je svym zpisobem negativnim
jevem, avsak soucasné i nezbytnosti, nema-li se zvySeni zainteresovanosti na
finan¢nich vysledcich projevovat neblaze na stavu lesnich porostii.

V ekonomickém ftizeni lesniho hospodarstvi tedy vychdzime ze zisady,
aby uspokojovdni potfeb spjatych s vyrobni ¢innosti podnikii bylo zavislé na
realizaci vyrobené hodnoty produkce, pfi¢emz mezi ,potieby” zahrnujeme i na-
klady na reprodukci lesa, tfebaZe pii jejich vyuZivdni jsou uplatiiovdna castéji
nez jinde mimoekonomickd hlediska a vliv spoleenského centra zde ptisobi
intenzivnéji a bezprostfednéji.

SOUHRN

Vazbu podnikové zainteresovanosti na hruby dichod nebo zisk nelze zto-
toziiovat s bezprostfednim zijmem na jejich absolutnim nebo relativnim rastu.
Jde o volbu danového zakladu, o formu redistribuce podnikovych dtchodd.
Socialisticky podnik maximalizujici hruby dichod na jednoho zaméstnance,
pokud nezvySuje hruby dichod diky ristu cen, ma snahu maximalizovat pro-
duktivitu Zivé prace. Méné ptfiznivou okolnosti je uréité omezeni zajmu na zvyso-
vani objemu produkce. Zdanéni zisku miize v obdobnych podminkach vést ke
vzniku spekulativnich tendenci.

Urcitou formou fefeni miize byt zaméfeni zainteresovanosti vedeni podniku
na maximalizaci objemu zisku. S tim souvisi i zddvodnéni vlivu stitu na &in-
nost podniki lesniho hospodéf¥stvi.

Podnik lesniho hospodéfstvi m4 v podstaté charakter zbozniho vyrobce.
Pisobi zde vsak tada specifickych ryst, z nichz z ekonomického hlediska je
nejdilezitéjsi casova nesouvztainost mezi naklady a vynosy. Piecenéni této a dal-
§ich skutetnosti vede né&kdy k pochybnostem o moznostech chozraséotniho
hospodafeni v lesnich podnicich a k ndvrhiim na financovani provozu lesniho
hospodatstvi dotacemi ze stdtniho rozpoétu. Rozpoétovy systém by vsak v sou-
¢asné dobé mél negativni disledky pro postaveni lesnictvi mezi ostatnimi vy-
robnimi odvétvimi i pro dynamiku jeho vnitfniho vyvoje.

Soustava fizeni lesniho hospodafstvi ma vyuzivat moznosti ekonomického
podnécovani tam, kde trini kritéria pozitivné piisobi na chovani podnikii a na
druhé strané musi volit cestu ekonomickych zabran a mimoekonomického ovliv-
fiovdni v té oblasti, kde na ovlivnéni podnikového zajmu ekonomickymi néstroji
nelze spoléhat.

Doslo dne 1. 9. 1969

10 LESNICTVI — 1970



Literatura

1. ADAMICEK J., CISAR J., 1966, Cena v znovurozdélovacim procesu. Planované

hospodarstvi ¢. 12: 39-46

BRANIK J., 1967, Podnikové zdanéni a dichodovd politika. Finance a uvér

¢, 4: 217-226

3. GRUNWALD R., 1968, Kriterialni zdanéni podnikii. Planované hospodarstvi &. 7:
11-17

4. JEBAVY V. KOPECKY J., 1965, Hmotna zainteresovanost v systému hru-
bého dlichodu a zisku. Hospodalské noviny ¢é. 3: 4-5

5. MLCOCH J., 1967, Alternativy chovani podniki v decentralizovaném modelu
socialismu. Politicka ekonomie ¢. 11: 979-988

6. SOKOL M., 1968, Problematika odvodu a alokace prostredki. Planované hospo-
darstvi ¢. 2: 27-37

7. SOUREK S., 1965. Rozdélovani hrubého diichodu a zisku. Finance a uvér ¢é. 7:
395-404

8. VOSTATEK J., 1967, Hruby dlichod a zisk. Finance a uvér ¢. 7: 446-454

o

BriGop cHCTeMBI 3aMHTEPECOBAHHOCTH INPENNPHUATHA B JECHOM Xo3siicTne

CBs3b 3aMHTEPECOBAHHOCTH TPEANPHUATHA C BaJOBBIM JOXONOM MJH C NPHUOBUIBIO HeJb3s
OTOXIOECTBIATL C HCﬂOCpCLlCTBCHHbIM HHTCPCCOM B HX aGCOJUOTHOM HIJIM OTHOCHUTEILHOM pocre.
Peur uumer o snbope 6aser wis BhIuMcIeHUs Hasora, o gopMe repepacripeieseHHs NOMONOoB Ipej-
npusatua.  Conmanucraueckoe MpennpusTHe, MaKCHMaJIM3HMPYIOliee BaJOBOI IOXOX Ha OIHOTO
leGOTlIHKa, II0Ka OHO HE IIOBLIIIIAET BaJOBOM JIOXO0I 3a CHeT IMOBLINICHUA LEH, CTPEMHTCA MaKCH-
M2JIH3HPOBATL I[IPOM3BONUTENLHOCTL JKUBOrO Tpysa. MeHee GiaronpHATHHIM OBCTOATENBCTBOM
ARJIAETCA M3BECTHOC OrpaHHYEHHE HHTCPCCE B TIOBBIIICHHW Os’bCMa TIPOM3RBONCTEA. OGJIO'/KCHHG
HajgoroM npuOBIK B MONOGHLIX YCJIOBMAX MOJMKET BECTH K BO3IHHKHOBEHHIO CHEKYJATHBHBIX TeH-
HEeHIMH.

Wasecrnoit gopMoit penteHuss MOKeT ObITb HanpasjcHHe 3auMHTEPECOBAHHOCTH YINPABJIEHHS
NPeNNpHATHA Ha MakcuManusauuio ofseMa npubbiiu. C aTumM cBs3aHa U OGOCHOBAHHOCTH BJIH-
sIMS TOCYHApeTBA HA JEATENBHOCTh JIECOXo3siicTneHHOro mpeanpuatus (necxosa).

JlecoxoasitcTBeHHOE NpeanpuATHe, B CYIL[HOCTH, MMEeT XapaKTep TOBAPHOTO [POMBOINCTBA.
OnHAako 2meck neiicTByer psil  CrHeUHGHYECKHX OCOGEHHOCTEe, M3 KOTODRIX € HKOHOMHUECKOH
TOYKH 3pEeHHA BaKHEHIEH SBJIAETCS HEeCOrJacOBaHHOCTHL BO BPEMEHH MEXLY pacxonaMu u J10-
xonamu. CaMuIKOM BHICOKAas OLEHKA STOr0 M JaJjbHeiimux (akTOB HHONIA BeleT K COMHEHHIM
0 BO3MOKHOCTAX XO3PACUETHOTO XO3AHCTBOBAHHMS JECHLIX mpeanpustait (necxosos) u K mpen-
JiojeHuAM (UHAHCHPOBATHL BENCHHE JECHOTO XO03AHCTBA JOTAUSAMM H3 TroCygapcTpeHHoro Goi-
swera, OnHako Gl0IKeTHAs cHcTeMa B HacTosAllee BpeMst MMesna GBI OTPMIATENLHBIC MOCHENCTBUST
JUI TIOJIOJKCHHMS  JIECHOTO XO03SHCTBA CpCIlH OCTAJBHEBIX ﬂpOHSBOuCTHCHHNX OTpaCJIL‘ﬁ M HUAA
JIMHAMHKH €ro BHYTPEHHEro pasBHTH.

CucremMa pyKOBOICTBA JIECHBIM XO3#UCTBOM [0JGKHA WCMOJB30BATH BO3MOKHOCTH 9KOHO-
MHYECKOI'O IIOOLIPEHIs TaM, IAC TOPIOBBIE KPHTCPHH IOJMKHTEISHO NEHCTBYIOT Ha IloBeneHue
UPCANpPUATHIL, a, € OPYroi CTOPOHHBI, IOJDKHA M36MpaTh MyTh IKOHOMMYECKMX TIperpan u He-
SKOHOMHUECKOTO BJWSHHUS B TOIT 06.nac1'pr. TIe Ha BJANAHNIE, OKAa3hlBACMOE 3KOHOMHYECCKHUMH fl)ilK‘
TOpaMM HA WHTEpPeC npelnpHATHs, HeAbdd HaleaThCs.

The Choice of Enterprise Material Interest System in Forestry

The coupling of enterprise interest with gross income and return must not be
identified with the direct interest in their absolute or relative growth. The choice
of tax base and the form of the redistribution of enterprise incomes come here
into consideration. Each socialist enterprise maximizing the gross income per one
employee, excluding the cases of gross income increase arisen by price increase,
iries to maximize the productiveness of live labour. A certain reduction of interest
in the increase of production volume may be a less lavourable factor in this case.
On the other hand, the imposition of taxes on profit may lead, under analogous
conditions, to speculative tendencies.

A solution of this problem may be achieved by the effort of enterprise mana-
gement to maximize the volume of profits. From this consequently follows the need
of state influence on the activity of forest enterprise.

In the main, the forest enterprise has a character of commodity producer.
However, many specific factors are acting here, thereof a lack of time correlation
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between costs and yields being one of the most important factors from the economic
point of view. Overestimating of this and some other facts leads sometimes to the
doubt, whether it is possible to apply the khozrastchot system in forest enterprises
and to the proposals on financing the forestry operations by allocations of funds
from the state budget. Under present conditions, the budget system would, however,
exert negative effects on the position of forestry if compared with other pro-
duction branches, as well as on the dynamics of its internal development.

The system of forestry management has to utilize the possibilities of economic
ctimuli in the cases, where the market criteria positively affect the behaviour of
enterprises on the one hand and it must choose a way of economic inhibitions and
non-economic influencing in such an area, where the influencing of enterprise interest
by economic instruments is not reliable enough on the other hand.

Systemwahl der Betriebsinteressiertheit in der Forstwirtschaft

Die Bindung der Betriebsinteressiertheit an das Bruttoeinkommen oder an den
Gewinn kann nicht mit dem unmittelbaren Interesse an ihrem absoluten oder rela-
tiven Aufstieg identifiziert werden. Es handelt sich um eine Wahl der Steuerbasis,
um die Form der Redistribution der Betriebseinkommen. Der sozialistische Betrieb
der das Bruttoeinkommen auf einen Angestellten maximiert, sofern er mnicht dank
dem Preisaufstieg das Bruttoeinkommen erhéht, bestrebt sich die Produktivitit
der lebendigen Arbeit zu maximieren. Ein weniger gilinstiger Umstand ist die be-
stimmte Begrenzung der Interessen auf die Erhéhung des Produktionsvolumens. Die
Versteuerung des Gewinns kann in &dhnlichen Bedingungen zu einer Entstehung
von spekulativen Tendenzen fiithren.

Eine bestimmte Form der Losung kann die Richtung der Interessiertheit der
Betriebsleitung an die Maximierung des Gewinnvolumens sein. Damit hdngt auch
die Begriindung des Einflusses des Staates auf die Betriebstétigkeit der Forstwirt-
schaft zusammen.

Der Forstwirtschaftsbetrieb hat wesentlich einen Charakter des Warenerzeugers.
Hier wirkt jedoch eine ganze Reihe von spezifischen Ziigen, von denen vom ¢ko-
nomischen Gesichtspunkt die zeitliche Nicht-Korrelation zwischen den Kosten und
Ertrigen am wichtigsten ist. Die Uberschitzung dieser und weiterer Tatsachan
fihrt manchmal zu Bedenken tiber die Moglichkeiten der wirtschaftlichen Rech-
nungsfiihrung in den Forstbetrieben und zu Vorschligen auf die Finanzierung des
Betriebes der Forstwirtschaft durch Dotationen aus dem Staatshaushalt. Das Haus-
haltssystem wiirde jedoch zur Zeit negative Folgen fiir die Stellung des Forst-
wesens zwischen den sonstigen Produktionszweigen und auch fiir die Dynamik seiner
inneren Entwicklung haben.

Das Leitsystem der Forstwirtschaft soll die Moglichkeiten der 6konomischen An-
regung ausniitzen, und zwar dort, wo die Marktkriterien positiv auf das Verhal‘en
der Betriebe wirken, und andererseits muf3 ein Weg der dkonomischen Verhinde-
rungen und auBerokonomischen Beeinflussung in demjenigen Gebiet gewidhlt werden,
wo man sich auf die Beeinflussung des Betriebsinteresses mittels 6konomischer
Instrumenten nicht verlassen kann.

Adresa autora:
Ing. Zdenék Bludovsky, CSc, Oborové reditelstvi Statnich lesti, Praha
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M. Havelka VYVOJ ODMENOVANI V SOUSTAVE
EKONOMICKEHO RIZENI STATNICH LESU

Odmeétiovani pracovniki v lesnim hospodaistvi prochazi neustalym vyvojem.
V minulosti bylo znaéné ovliviiovdno tim, odkud byli pracovnici, zejména
délnici, do lesniho hospodafstvi ziskdvani. Nejdfive to bylo prevainé zemédél-
stvi, kde prace v lese byla pouze doplitkem hlavniho zaméstnani v zemédélstvi,
nebo opaéné priace v zemédélstvi nebo vlastnictvi mensiho hospodafstvi dopliio-
valo hlavni zaméstnani pracovnikl v lese. Zdroje ziskavani pracovniki pro lesni
hospodéistvi se viak zejména po roce 1948 podstatné zménily. Ze zemédélstvi
je moino ziskdvat velmi méalo zvla§té mladsich pracovniki. Absolventi les-
nickych odbornych ucilist, ktefi jsou ochotni manuélné v lese stale pracovat,
je maly pocet, a proto stile vice pracovnikl prichdzi z ostatnich odvétvi.

Tato skuteénost podstatné ovliviiovala a stale jeS§té <&astené ovliviiuje
formu odmétiovani i samotnou uroven vydélka v lesnim hospodafstvi. V mi-
nulosti pfevazovala naturdlni forma odmény (nadjem pozemkd, sklizeii travy,
paseni, dfevo) za vykonanou praci v lese. Tato forma odmény byla postupné
nahrazovdna penézni odménou a v soucasné dobé tvofi naturdlni odména na
celkovém vydélku pouze nepatrny podil. Prémiové dievo poskytované lesnim
délnikéim se podili na celkovém jejich vydélku pouze 1,5 — 2,5 % a sluzebni
byty a palivo u technickohospodafskych pracovnik pouze 3,6 %.

Obdobi s dostatkem pracovnikii v zemédélstvi, a tim i v lesnictvi, je cha-
rakterizovano téz podstatné nizsimi vydélky nez v pramyslu a stavebnictvi.
S ubytkem pracovniki v zemédélstvi se zvySuje nedostatek pracovniki, pfedeviim
délnikd v lesnim hospodafstvi a lesnictvi je nuceno ziskdvat délniky z jinych
odvétvi. Tito poznali vSak préci, pracovni a socidlni podminky i droveti vydélka
v jinych odvétvich a pravem pozaduji zlepseni pracovnich, socialnich i mzdovych
podminek v lesnictvi. Je tomu tak zejména po roce 1948. Hospodatské, politic-
ké i odborové organy vyhlasuji zdsadu postupného vyrovnani téchto podminek
s prumyslem, nevytvadfi se vSak soufasné potfebné technické i ekonomické pod-
minky a droveil prace, socialnich podminek i mezd je stdle na niz§i Grovni nez
v primyslu a stavebnictvi (tabulka VI a VII).

V roce 1967 a 1968 se nedostatek délnikt zvySoval, hospodarské i odbo-
rové orginy vynakladaly znacné tGsili na rychlej$i rst mezd v lesnictvi. Sou-
¢asné je uplatnéna novd soustava pldnovitého Ffizeni téz u Statnich lest a rist
vydélka se zrychluje. Vliv této soustavy na vyvoj odménovani je zhodnocen
v dalsim rozboru.

Tolik kratce o zdrojich ziskdvani pracovnikl do lesniho hospodafstvi a s tim
uzce souvisejici formé a wGrovni odmériovani. Bez poznani této souvislosti neni
mozno tplné hcdnoceni vyvcje odméfiovani v lesnim hospodafstvi.
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STRUCNY VYVOJ ODMENOVANI OD ROKU 1945 DO ROKU 1966

DELNICI

V letech 1945 az 1948 nezajisfovala organizace mezd cdménovani les-
nich délniktt podle socialistické zasady odménovani. Mzda lesniho délnika
se urtovala podle odpracovanych hodin a podle véku délnika. Délnikim ve
véku od 16 — 20 roki byla vyplicena hodinova mzda o 12 — 27 % niz-
§i nez starsim délniktim. Mzda Zen byla niZ$i nez mzda muzi. Sazby za pra-
ce v tkole byly stanoveny tak, aby vykonny zapracovany délnik si vydélal
o 20 % vice nez v ¢asové mzdé. V roce 1947 byly stanoveny jednotné tkolové
mzdové sazby pro vSechny organizace lesniho hospodéfstvi. Za mimotadné
cbtizné a nebezpecné prace prizndvala organizace po dohodé se zdstupci délniki
ptiméiené zvlastni priplatky. Stalym lesnim délnikiim prislusel mimo mzdu
bezplatny naturalni byt nebo roéni nahrada 400 Kés. Nestalym lesnim délnikim
se vyplacela nihrada v polovi¢ni vysi. Hlediska kvalifikace byla uplatnéna jen
vieobecné. Za jednoduchou praci dostal délnik téméf stejnou mzdu jako za slo-
zitou praci. V odménovani prevazovala socidlni hlediska.

Pocinaje rokem 1949 byla postupné zavadéna tzv. Soustava mezd podle
zésluhy, kterou tvoril katalog praci, tarifni stupnice a mzdové tarify. Soustava
zajistovala stejnou odménu za prace téze kvalifikace a obtiznosti ve vsech odvét-
vich. Pro praci v tkolové mzdé platily vy$si mzdové tarify. Jednotné tarifni
stupnice a mzdové tarify byly vSak postupné pro néktera, v tu dobu preferovana
odvétvi zvySovany, a tyto diferencované mzdové tarify se v roce 1958 staly
zakladem prestavby mzdovych soustav v celém narodnim hospodafstvi.

Hlavnim cilem pfestavby v roce 1958 a 1959 bylo posileni zajmu na
zvySovéani kvalifikace, produktivity prace a hospodarnosti. Soudasné tato mzdova
soustava podporovala ptrechod pracovnikii do preferovanych vyrobnich odvétvi
narodniho hospodatstvi. ZvySena pozornost byla vénovdna normovéani préce.

Tato mzdovad soustava se v zdsadé pouzivd dodnes. V poslednich dvou
letech doslo v8ak k pfehodnoceni zafazeni nékterych praci v lesnictvi v tarif-
né kvalifika¢nim katalogu a k zafazeni nékterych praci v péstebni ¢innosti,
vlastni tézbé a ptiblizovani dfeva do vyssich t¥id. Mzdové tarily se postupné
zvySovaly soucasné se zkracovdnim pracovni doby. Mzdovd soustava vytvorila
lepsi podminky a prostor pro odménovani pracovniki v lesnim hospodaistvi.
Uroven vydélka vsak zivisela a v soucasné dobé zavisi predeviim na financ-
nich zdrojich.

TECHNICKOHOSPODARSTI PRACOVNICI

Technickohospodatsti pracovnici byli v letech 1945-1949 odmeéiiovani podle
Sluzebniho fadu pro zaméstnance podniku Statni lesy a statky. Vysi pracovnich
piijmi v tomto obdobi urcovaly predevsim:

a) dosazeny stupeti vzdélani rozhodujici o zafazeni do sluzebni tfidy,
vyse sluzebného, ¢inovného a vychovného,

b) ustanoveni na sluzebni misto a jeho systemizace do prislusné tridy
a platové stupnice,

c) délka zapocitatelné sluzebni doby,

d) velikost obce, ve které bylo trvalé puscbisté pracovnika (¢inovné),

e) pocet déti (vychovné),

f) vySe maturdlnich pfijmu
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Odménovani technickohospodaiskych pracovnikii podle Sluzebniho fadu
dopliiovaného od roku 1945 raznymi ptidavky, zejména u pracovnikd lesniho
provozu, ¢im dédl tim vice nevyhovovalo a neodpovidalo poviletnym néakladim
na zivotni potfeby. V roce 1949 byl proto zaveden zkuebné a od 1. dubna 1950
definitivné tzv. Pracovni a mzdovy fad pro zaméstnance Statnich lesa.

Pracovni pfijmy pfiznavané podle tohoto fadu se délily na pracovni prijmy
pevné, pravidelné se opakujici a pracovni pfijmy proménlivé. Pevnymi pracovnimi
ptijmy byla zdkladni mzda, funkéni pridavky a naturdlni ptijmy. Vykonostni
odmény, odmény za praci prescas, prémie a jiné odmény tvofily proménlivé
piijmy. ZvySovani plati podle zapocitatelné doby Pracovni a mzdovy tad nadile
zachoval, ale v men$im rozsahu. Naturalni pfijmy byly ¢astecné omezeny a od-
stranény rozdily v mnozstvi prizndvanych naturdlnich pfijmi mezi nizSimi
a vy$simi funkcemi.

Pracovni a mzdovy tfad pro zaméstnance Statnich lest platil az do 31. 12.
1955. Dnem 1. ledna 1956 byly opét slouceny organizace pro péstovani lesii
s organizacemi lesniho primyslu a soucasné s tim bylo upraveno odmériovani
technickohospodaiskych pracovnik podle stejnych zasad jako v prumyslu a sta-
vebnictvi. Vyrovnani vydélki na droven prumyslu pro nedostatek finanénich
prostfedkt nemohlo byt provedeno najednou, a proto obdobi od roku 1956 do
roku 1963 se vyznacuje predevdim tsilim o vyrovnani zakladnich plati na
troven ostatnich odvétvi. Po roce 1960 organizace Statnich lestt plnily tkoly
nejenom v technickych jednotkach, ale také v hospodarském vysledku. Proto ¢
cd 1. ledna 1963 byla postupné podle plnéni stanovenych organizaénich, tech-
nickych i ekonomickych podminek uplatnéna nova taprava, kterou byly zakladni
platy technickohospodafskych pracovniki vyrovndny na troven ostatnich pri-
myslovych odvétvi. Soucasné byl opustén systém funkénich platd a uplainén
systém tarifnich tfid vSeobecné pouzivany ve vsech ostatnich odvétvich. V roce
1964 byla u lesnikii, polesnych a jim obdobnych funkei schvdlena a zavedena
tzv. pl(?tové Uprava mistrda, ¢imz se témto pracovnikam zvysily zakladni platy
o010 %.

Na plnéni hlavnich rozhodujicich tkolt lesniho hospodatstvi byli pra-
covnici zainteresovani prémiemi, jejichz zaméieni a poskytovani se stdle uptes-
nuje tak, aby predeviim podporovaly zlepSovani stavu lesa a plnéni jeho ostat-
nich uzite¢nych funkei.

Naturalni pfijmy byly ponechdny na stejné drovni jako pfed rokem 1956.

Vyse vydélki v lesnim hospodéfstvi je sledovana teprve od roku 1951. Je-
jich vy$e je uvedena v grafu na obr. 1. Z dosazenych vydélki je zfejmé, ze
celé obdobi, zejména od roku 1956, je charakteristické asilim o postupné pribli-
Zeni drovné odménovani pracovnikit v lesnim hospodafstvi k drovni pramyslu
a stavebnictvi. Toto vyrovnani se vSak do roku 1966 nepodatilo a rychlej§i rist
mezd u Statnich lest nastal az od 1. 1. 1967, kdy byla u organizaci Statnich
lesi uplatnéna nova soustava planovitého fizeni. Rozbor vyvoje odméiiovani
v tomto obdobi je hlavnim posldnim tohoto pojednidni, a proto ho uvadime
podrobnéji.

VYVOJ ODMENOVANI V SOUSTAVE EKONOMICKEHO RIZENI 1967-1969

Nova soustava planovitého fizeni lesniho hospodatstvi byla zkuSebné uplat-
néna jiz v roce 1966 u Statnich lesi Brno a Zilina. Soucasné s timto zku-
Sebnim zavedenim byli pracujici ostatnich podnikii a prostfednictvim jich i za-
vodii podrobné pravidelné seznamovani se zdsadami nového fizeni. Velmi kladné
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bylo ptijato zruseni podrobného direktivniho planovani dkold a zejména zru-
$eni direktivniho planovani objemu vykont a mzdovych fondid. Soucasné se
zvysila tvofiva iniciativa a podnikavost pracovnikii. Vedeni Statnich lest se
podatilo jesté pred zavedenim ekonomického fizeni sezndmit pracujici, a to pre-
deviim vedouci pracovniky, se zasadami nové soustavy a ziskat je pro ni. Po-
chopeni a dobra priprava byla jist¢ jednim z hlavnich divodii dosazeni po-
mérné dobrych vysledki Statnich lesti v roce 1967 i v roce 1968.

HMOTNA ZAINTERESOVANOST

Soustava ekonomického fizeni zvysila hmotnou zainteresovanost pracujicich
na dosahovani pracovnich vysledkt a vytvorila vétsi prostor v tvorbé prostredku
na mzdy. Z vydanych vzorovych pravidel hmotné zainteresovanosti se osvédcily
nové formy mezd, jako je akordni a podilova mzda a nové druhy poskytova-
nych odmén (odmény z fondu vedouciho, odmény za uspésnou dlouhodobou
¢innost, odmény pii odchodu do duchodu).

Dodnes se vsak nepodatilo dosdhnout podstatnéjsi zmény v prémiovani
délnika. Stale prevazuji kvantitativni ukazatele misto kvalitativnich. Tato zmé-
na zaméfeni nesleduje snizeni prémii, ale jejich poskytovani, popt. i ve vét§im
rozsahu, ale za zvy$ovéni kvality prace, vyroby zaddoucich sortimentii, snizovani
nakladi a zvySovani trzeb, tj. za takové vysledky préce, které prinaseji pro-
spéch pracovnikovi, zdvodu, podniku i spole¢nosti.

Technickohospodarsti  pracovnici

Podily na hospodaiskych vysled-
cich zavodu a podniku maji vyjadfovat
podil jednotlivych pracovniki na dosa-
zeni lepSich hospodéafskych vysledkd.
Na téch se podileji délnici svou dobrou
praci a technickohospoda¥sti pracovnici
pfedevsim svou Fidici ¢innosti. Vedouci
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vany délnik, a proto podil na hospodar-
skych vysledcich u vedoucich technicko-
hospodarskych pracovniki ma byt rov-
néz vys$si. Soufasné mzdové soustavy
neumoziiuji odpovidajici diferenciace



v zékladnich platech, a proto pti uplatnéni nové soustavy ekonomického fizeni
byla u Statnich lesti provedena ¢astecna diferenciace pfedev§im v podilech na
hospodéatskych vysledeich. Neplni-li vedouci technickohospodaisky pracovnik
dobfe svou ridici ¢innost, maji mu byt pcchopitelné pedily kraceny a jde-li
o vaznéjsi nedostatky popr. i nepfiznany.

Porovnani vyse podild u délnikii a u technickohospodaiskych pracovniki
pouze podle statistickych vykazi nedava opravdovy prehled, ponévadz v evi-
denénim poétu délnikii jsou zapocitani stanovenym piepoétem téz vsichni piile-
zitostni a vypomahajici pracovnici, ¢imz se pramérné podily pripadajici na
1 délnika rozmélnuji.

Podle statistického vykazu Les P 1-12 (04) cinily pramérné podily na
hospodaiskych vysledcich za rok 1967 u délnika 260 Ké&s a u technickohospodar-
ského pracovnika 1378 Kés, v roce 1968 u délnika 388 Kés a u technickohos-
podéaiského pracovnika 1461 Kcs.

Podstatné vy$si podily na hospodarském vysledku u technickohospodat-
skych pracovnikd jsou ovlivnény téz vyplatou podild vedoucim pracovnikim
(feditelim zavcdi a vedoucim pracovnikim podniku), kterym podle platnych
zasad nebyly poskytovany zadné prémie a odmény, ale pouze podily.

RUST VYDELKU U DELNIKU A TECHNICKOHOSPODARSKYCH PRACOVNIKU

Uplatnéni nové soustavy pldanovitého fizeni spolu se zménami v organizaci
a pravomoci v odméfiovani vytvotily vhodnéjsi prostor pro tvorbu prostfedkid na
odménovani a podstatné zrychlily rdst pramérnych vydélka u Stitnich lesu.

Rist prumérnych vydélka od roku 1951 do konce roku 1968 je uveden
v grafu na obr. 1.

Nova soustava fizeni uplatnéna u Statnich lesi od roku 1967 prispéla
ke zrychleni ristu primérnych vydélka jak u délnikd, tak u technickohospodar-
skych pracovniki. Porovnani rtstu pramérnych vydélka v letech 1951—1960,
1961 —1966 a 1967 —1968 je uvedeno v tabulce I.

I. Pramérny rust vydelkti. — The average growth of wages
Prumérny ro¢ni rist vydélkia
Kategorie
seacovnill 1951 —1960 19611966 | 19671968 | 1951—1968
% K¢s % Kés % Kés 5 % K¢és
Celkem 5,76 48,0 2,30 29,2 9,13 132,0 6,14 51,2
z toho: délnici 7,11 52,8 1,55 18,8 9,02 | 120,0 | 6,56 48,7
THP 2,80 32,9 3,89 57,2 8,88 161,0 4,81 56,5

Rist prumérnych vydélkt v nové soustavé planovitého tizeni v roce 1967
a 1968 se zrychlil

ve srovnani celkem délnici THP

s obdobim v % v Kés v 9% v Kés v Y% v K¢és
1951—1960 1,59 X 2,75 X 1,27X 227X 3,17X 4,89 X
1961—1966 3,97X 452X 5,82 X 6,38 X 2,28 X 2,81
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RUST VYDELKU U NEJDULEZITEJSICH POVOLANI
L
V nové soustavé ekonomického fizeni se zvysily vydélky u vsech povolani,

a to jak vydélky mésiéni, tak hodinové. Zvyseni hodinovych vydélka ve srov-
nani s rokem pred uplatnénim nové soustavy fizeni, tj. s rokem 1966, u nejdi-
lezitéjsich povolani lesniho hospodaistvi je uvedeno v tabulce II.

II. Pramérny rist hodinovych vydélku. — The average growth of wages per hour
Zvyseni 1968/66
Povolani 1966 1967 1968
v K¢s v %
Péstebni ¢innost 4,74 5,31 5,81 1,07 122,57
Tézba dieva | 8,10 9,08 9,41 1,31 | 116,17
Manipulace dreva 7,18 7,82 8,76 1,58 122,00
Priblizovani dfeva 8,02 8,47 8,99 0,97 112,09
Odvoz dfeva
(bez druhot. odvozu) 7,89 8,97 9,81 1,92 124,33
' Vagoénovani dreva 7,80 9,06 10,29 2,49 131,92

Rist hodinovych, a tim i mési¢nich vydélkd byl u viech povolani. Neni
viak plné v souladu s potfebami lesniho hospodafstvi. Je tfeba zabezpecit rych-
lejsi rist vydélkd u délnikd pracujicich pfedeviim pfimo v lese, tj. v péstebni
Cinnosti, tézbé dfeva a priblizovani. V péstebni ¢innosti vytvofilo nové ekono-
mické Fizeni ptiznivéjsi podminky pro rychlejsi rast vydélka (22,57 %) nez
sama prestavba mezd v roce 1959 a 1960 (cca 14 %). Presto troveid vydélkd
neodpovida vykonané praci v péstebni ¢innosti, a proto rast vydélka v této
¢innosti je potiebné zrychlit. Rust vydélka v tézbé a v pfibliZovani dfeva byl
pomalej§i nez v odvozu, v manipulaci a expedici dfeva, zatimco by tomu mélo
byt opaéné. Povoldni dfevorubcli a délnikt v priblizovani dfeva jsou vsak velice
namahava, vykondvana za téz§ich pracovnich a socidlnich podminek. Plnéni
tkold v tézbé a pfiblizovani dfeva rozhoduje o dodavkach dieva, a tim prak-
ticky soucasné o ekonomické situaci zdvodu a podniku. Je proto potiebné uro-
venn vydélka v tézbé a piiblizovani dfeva zvys$it i za cenu zpomaleni ristu vy-
délkd v odvozu, manipulaci a expedici dreva.

Rychlejsi rtst priamérnych hodinovych vydélkd neZ mésiénich nastal po-
stupnym zkracovdnim tydenni pracovni doby a soufasnym zvySovdnim hodino-
vych mzdovych tarifa.

ROZBOR PODLE SKUPIN VYSE VYDELKU

V letech 1967 a 1968 se zménilo téz slozeni pracovniki podle skupin vyse
vydélki. Podstatné poklesl pocet pracovniki s vydélky do 1000 Kés meésiéné
a zvysil se polet pracovnikil s vydélky od 2000 do 3000 Ké&s. Konkrétni podil
pracovnikii podle skupin vyse vydélki v letech 1962—1968 a jejich zmény
jsou uvedeny v tabulce III.
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III. Poéet pracovnika (celkem) v 9, podle skupin vySe vydélkti v letech 1962—1968.
— The total number of workers (in Y,) according to the wage level groups for the
years 1962 to 1968.

Skupina vydélka
Rok
1001 — 1401 — 2001 — 3001 — p— S
do 1000 1400 2000 3000 4000 4001 +Kés | Celkem

1962 18,82 37,98 32,21 10,26 0,69 0,04 100%,
1964 22,65 32,76 35,43 8,85 0,30 0,01 1009%,
1966 16,28 24,26 44,60 13,98 0,86 0,02 1009,
1968 6,81 23,75 42,77 22,98 3,00 0,69 100%
Primérnd zména za 2 roky
1962 —66 —1,27 —6,86 +4-6,20 +1,86 40,08 —0,01 —
1966 — 68 —0,47 —0,51 —1,83 -+9,00 +2,14 +0,67 -

IV. Meésicni vydélky u Setfenych stalych pracovnika za rok 1968. — Monthly wages
of the permanent employees examined for 1968

Povolani ' Mésini vydélek
Délnik v péstebni ¢innosti 963 Kcs
Drevorubec 2190 K¢s
Kodi pfi priblizovani dieva 2278 Kdés
Ridi¢ traktoru pfi pfiblizovani dieva 2319 K¢s
Zavoznik u traktoru pfi priblizovani dreva 1902 K¢s
Ridi¢ nakladniho auta v odvozu dieva 2458 Ké&s
Zavoznik ndkladniho auta v odvozu dfcva 1878 Kcs
Délnik na skladé dieva 2150 Kzs
Lesnik 2 040 Kcs
Technik polesi 1914 K¢s
Polesny 2423 Kcs
Samostatny provozni nebo vyrobni inspektor 2452 Kds
Vedouci provozni nebo vyrobni inspektor 2582 K¢s
Samostatny referent odbytu 2561 Kcs
Samostatny planovaé 2391 K¢s
Samostatny mzdovy referent 2539 Kés
Vedouci NHE a financovéani 2477 Kcs
Hlavni inZenyr 3268 Kcs
Reditel zdvodu 3901 K¢s
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VYDELKY STALYCH PRACOVNIKU

Primérné vykazované vydélky mési¢ni i hodinové nedavaji uplny prehled
o jejich vysi. Za téelem doplnéni rozboru trovné odmérovdni u Statnich lesd
bylo provedeno v tomto roce vybérové dopliujici Setfeni pouze u stalych pra-
covnikii. U kaidého podniku (mimo Statni lesy Brno) se uskutecnilo u tri
lesnich zavodi a zjisfovaly se celkové rocni vydélky za rok 1968 i jejich
skladba véetné podilit za tento rok u vybranych povoldni, a to pouze u téch
pracovniki, ktefi pracovali cely rok.

Timto Setfenim zji§téné prumérné mési¢ni vydélky vcetné dovolené, na-
hrad mezd a naturdlii u pracovnik nejdualezitéjsich povolani Statnich les( za
rck 1968 jsou uvedeny v tabulce IV.

Mési¢ni vydélky uvedené v tabulce IV jsou o néro vy$si nez prumérné vy-
délky, ponévadz do vydélku délnikd uvedenych v tabulce IV jsou zapocitavany
téz podily za hospodaiské vysledky roku 1968 a dile proto, ze tudaje v ta-
bulce IV nejsou za vsechny pracovniky.

Tabulka IV dava vsak odpovidajici prehled o trovni vydélka u dobrych
a kvalifikovanych pracovnikl jednotlivych povolani.

Provedeme-li rozbor téchto vydélku, zjistime opét nutnost zajisténi rych-
lejsiho rustu vydélkt u délnikt v péstebni ¢innosti, v tézbé dreva a u kocich.
Uvedeny mési¢ni vydélek u kocich je totiz dosahovdn praci nad stanovenou ty-
denni pracovni dobu, tj. zejména odménou za krmeni koni.

PODIL JEDNOTLIVYCH DRUHU MEZD NA CELKOVYCH VYDELCICH

Podil prémii, odmén a podild na hospodaiskych vysledcich se v nové sou-
stavé planovitého fizeni u Statnich lest zvysil. Podil prémii a odmén u délnikt
se zvysil o 2,32 % a podily na hospodatském vysledku ¢inily v roce 1968
1,63 %. U technickohospodafskych pracovnikid se zvysily prémie a odmény
o 2,67 % a podily na hospodafském vysledku ¢inily v roce 1968 6,32 %.
Konkrétni tudaje jsou uvedeny v tabulce V.

V. Podil jednotlivych druhtt mezd na celkovych vydéleich v 9, — The shares of
the different kinds of wages in total earnings (%)
Druh mzdy 1966 1968 Rozdil 1966/1968
a) Délnici
zdkladni mzdy 94,10 90,45 —3,65
prémie a odmeény 5,60 7,92 +2,32
podily na hosp. vysledcich 0,30 1,63 +1,33
celkem 100,00 100,00
b) THP
zdkladni mzdy 88,03 79,24 —8,79
prémie a odmény 11,77 14,44 +2,67
podily na hosp. vysledcich 0,20 6,32 +-6,12
celkem 100,00 100,00
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Podil mzdovych tarifi na celkovych vydélcich u délnika je nizsi nez podil
zékladnich mezd, a to o ¢ast odpovidajici pfekradovdni vykonovych norem.

Podil pohyblivych slozek mzdy, tj. mzdy pripadajici na prekracovani vy-
konovych norem, na prémie, odmény, podily na hospodiiském vysledku apod.
je v lesnim hospodafstvi vy$si nez v primyslu. Je tomu tak proto, ponévadz
primérné plnéni vykonovich norem v lesnim hospodatstvi je vice nez o 10 %
vy$8i nez v prumyslu. Soufasny stav v racionalizaci a normovani priace u Stat-
nich lest neni dobry, vyzaduje ndpravu a pfesun finan¢nich prostredkt vy-
naklddanych na prekracovani vykonovych norem ve prospéch prémii a odmén.

POROVNANI UROVNE ODMENOVANI S OSTATNIMI ODVETVIMI

Uroveti vydélkit v lesnim hospodafstvi je nizsi nez v primyslu a ve sta-
vebnictvi. I kdyz v minulosti byla stanovena zdsada vyrovnani vydélka v les-
nictvi na uroveri primyslu, dodnes nebylo tohoto cile dosazeno, vydélky jsou
nizsi a neodpovidaji vykondvané praci.

Rychlejsi rast primérnych vydélka v lesnim hospodafstvi v roce 1967
a 1968 rozdil mezi primyslem a stavebnictvim ¢astecné snizil. Presto vsak
jsou rozdily stdle neodtvodnéné vysoké.

Porovnani urovné vydélki v lesnim hospodéaistvi s ostatnimi odvétvimi
v roce 1966 a v roce 1968 je v tabulce VI.

VI. Porovnani vydélkti v lesnim hospodarstvi s ostatnimi odvétvimi v CSSR. —
A comparison of the earnigs in forest management with those in other branches
of Czechoslovak national economy

1966 1968 Zvyieni 68/66
Odvétvi — dinnost o o |

pram. 40 pram. 372 o/

prumysl pramysl v Kés v %

mzda — 100 mzda — 100 :
Primysl celkem 1582 100,00 1790 100,00 +4-208 13,15
Stavebnictvi 1752 110,74 1973 110,22 --221 12,61
Statni statky 1382 87,36 1619 90,45 4237 17,15
Statni lesy — lesnictvi 1454 91,91 1689 94,36 +-235 16,16
Zelezniéni doprava 1651 104,36 2058 114,97 | 407 24,65
Automobilovéd doprava 1945 108,66 +294 17,80
Spoje 1296 81,92 1587 88,66 +291 22,45

Porovnani primérnych vydélki jednotlivych kategorii pracovniki v les-
nim hospodéfstvi s primyslem a se stavebnictvim za rok 1968 je uvedeno v ta-
bulce VII.

Novd soustava ekonomického fizeni urychlila rust vydélka u Statnich lest,
ale jejich vy3i na troven priimyslu nevyrovnala zejména proto, ponévadz k tomu
nevytvotila potfebny ekonomicky prostor.
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VII. Porovnani vydélka v lesnim hospodaistvi s pramyslem a stavebnictvim v _roce
1968. — A comparison of the earnings in forest management with those in building
and other industries in 1968

Prumérné mésicni vydélky Vydélky v lesnim hospodarstvi
v roce 1968 jsou nizsi nez
Kategorie :
pracovnikl . v pramyslu ve stavebnictvi
prumysl | staveb. Illesm .
O8p- Ké&s % Kés %

Délnici 1711 1929 1570 —141 —8,24 —359 —18,61
InZz. techn.
pracovnici 2413 2577 2196 —217 —8,99 —381 —14,78
Administrat.
pracovnici 1529 1610 1676 --147 49,61 + 66 + 4,10
Celkem prac. 1790 1973 1689 —101 —5,64 —284 —14,39

Kvalifika¢ni hlediska véetné namahavosti a rizikovosti vykondvané prace
spolu s pracovnimi a socidlnimi podminkami vyzaduji nejenom vyrovnani
vydélki v lesnim hospodéafstvi na troveit primyslu, ale jejich pfiblizeni sta-
vebnictvi. Pracovni &nnosti v lesnictvi a ve stavebnictvi jsou totiz obdobné,
pracovni a socidlni podminky jsou vsak v lesnictvi téz3i nez ve stavebnictvi. Je
tomu tak proto, Ze mechanizace namahavych praci ve stavebnictvi je vy$si a pra-
covni a socidlni podminky (doprava na staveniité, ¢aste¢na prace pod stfechou,
socialni vybaveni) lepsi nez v lesnictvi.

ZHODNOCEN{ VYVOJE ODMENOVANT{

Vyvoj odméfiovani u Statnich lesd, zejména od roku 1956, je fizce spjat
se zavadénim a uplatiiovdnim takovych forem, které by a¢inné pomahaly plnit
ulozené tkoly lesnimu hospodafstvi a soucasné zabezpefovaly soustavné zlep-
Sovani stavu lesa. Toto dsili bylo prohloubeno zavedenim nové soustavy eko-
nomického fizeni Statnich lesd.

Soucasné s tim bylo uéinéno mnoho opatfeni a je vynakldddno znacné
asili o dosazeni spravedlivéj§iho hodnoceni praci a pracovniki lesniho hospo-
déafstvi a o vyrovnani drovné vydélkd u Stitnich lesti na troven primyslu.
Soustava ekonomického fizeni umoznila rychlej§i rtist primérnych vydélkd, ale
vyrovndni na uroveil prumyslu nebylo dosaZeno.

Hodnoceni pracovnich &innosti véetné jejich namahavosti i rizikovosti a roz-
bor pracovnich a socidlnich podminek dokazuji, Ze troveri vydélki v lesnim
hospodéfrstvi by méla byt vy$si nez v primyslu. Tuto skuteénost potvrzuji i ce-
lostatni zasady pro pfipravovanou pfestavbu zdkladnich mezd. Je proto nutno,
aby vydané zdsady prestavby zdkladnich mezd byly také hospoda¥skymi, odbo-
rovymi a politickymi orgidny dodrzeny a odméiiovani pracovniki lesniho hospo-
darstvi se dostalo na takovou troven, jakd mu podle skute¢né vykonidvanych
pracovnich ¢innosti, naméhavosti, rizikovosti a pracovnich i socidlnich podmi-
nek vcetné spolecenského vyznamu skuteéné patii.

K zabezpefeni tohoto cile je vSak potfebné soutasné vytvaret potrebny
ekonomicky prostor.
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SOUHRN

Vyvoj odmétiovani pracovnikit v lesnim hospodatstvi tzce souvisi se zdroji
pracovnikl. Pozaduje se proto postupné vyrovnani pracovnich, socidlnich, kul-
turnich i mzdovych podminek lesnictvi na troveii pramyslu. I kdyz césteéné
zlepSeni nastalo prestavbou mezd v roce 1959 a 1960, pfiblizovdni Grovni od-
ménovani primyslu bylo az do uplatnéni nové soustavy ekonomického fizeni
pomalé. Teprve nova soustava planovitého fizeni lesniho hospoda¥stvi vytvorila
lepsi podminky a soucasné i E4steény ekonomicky prostor pro rychlejsi rist
mezd u Statnich lesdi. Rést mezd ve srovnani s obdobim 1961 —1960 se zrych-
lil vice nez 1,5X ve srovndni s lety 1961 —1966 téméf étytikrat. Pfitom byly
vydélky u Statnich lest v roce 1968 jesté o 5,64 % niz$i nez v primyslu.

Pti vlastnim uplatfiovdni hmotné zainteresovanosti byly v soustavé ekono-
mického Fizeni prohloubeny téinné formy mezd podporujici plnéni kol a zlep-
Sovani stavu lesa.

Vétsi pozornost a péci tfeba vénovat racionalizaci i normovéni price a za-
jistovani souladu mezi technickymi a organizaénimi podminkami vykondvané
prace s pouzivanymi normami.

Charakter prace, jeji namahavost a pracovni podminky spolu s ostatnimi
vyrobnimi ¢initeli lesniho hospodafstvi jsou viak obtiznéjsi nez v pramyslu,
a proto porovnani drovné vydélkd s trovni v primyslu nepokldddme za
spravné.

Charakter prace, namahavost i pracovni podminky v lesnictvi maji nej-
blize ke stavebnictvi. Ve stavebnictvi je vSak rychleji nez v lesnictvi nahrazo-
védna namahava prace mechanizaci, pracovi§té jsou soustfedovdna a vybavovdna
socialnimi zatizenimi a pracuje se po znacnou ¢ast roku pod stfechou. Z uve-
denych ddvodii povaZzujeme za nutné pfiblizeni drovné vydélkd v lesnictvi
ke stavebnictvi.

Podstatné zlepSeni trovné mezd, spravedlivéjsi ohodnoceni praci, pracov-
nich a socidlnich podminek i spolefenské ocenéni celého lesniho hospoda¥stvi
ocekavame od pripravované celostitni prestavby zakladnich mezd v primyslu,
stavebnictvi, zemédélstvi, lesnim i vodnim hospodafstvi.

Do3lo dne 3. 9. 1969

Paseurme omnarsl Tpyma B CHCTeMe SKOHOMHYECKOrO PyKOBOACTBA
locynapersennsiMu  mecamu

Pasputie onaTel Tpyda pafOTHUKOB JIECHOrO XO3AICTBA TECHO CBA3aHO C KalapaMd pa-
Goraukosn. Ilostcmy rtpebyercs, uToGBI yCHOBMS TPyHa, COLYMANLHO-KYJAbTYPHBIE YCIOBHA M ycCJO-
BMsS 3apIJATBl B JIECHOM XO3AHCTBE TOCTENEHHO IOCTHUIJIH YPOBHA [POMBIIIIEHHOCTH, XOTS
YacTHYHOE YJIy4IIeHHe M HacTaJo IpH Tepecrpoiike sapriatsl B 1959 u 1960 romax, Bce e
10 BHENpPEHHA HOBOM CHCTEMBI SKOHOMHYECKOTO DPYKOBOICTBA NPHUBIMIKEHHE K YPOBHIO ONJIATH
Tpyla B TIPOMBINLJIEHHOCTH TpOMCxomuno menneHHo. Tojsko HOBas cucTeMa IIaHOBOIO PYKO-
ROACTBA JIECHBIM XO3AICTBOM CO3Maja Jyduide yCJOBMSA M ONHOBPEMEHHO TaKkKe YacTHUHBIN
9KOHOMHMYECKHMit mnpocrop s Gosnee G6ricrporo pocra sapniarsl B [OCylnapcTBeHHBIX —Jiecax.
Nopbimenue sapraatst B nmepuon 1961—1960 rr. yckopumocs Gomee, wem B 1,5 pasa, a n me-
puon 1961—1966 rr. mournm B uersipe pasa. Ilpum ToM 3apaborku B IocymapcrseHHEIX necax
£ 1968 romy emre 6eiu Ha 5,64 % Huxe, ueM B TpOMBIILIEHHOCTH.

IIpu cobcTBeHHO BHENPEHHM MaTepHasbHON 31MHTEPECOBAHHOCTH B CHCTEME BKOHOMMYEC-
KOro pykosoxcrsa yraybumuce spdexrunHble (GOPMEI 3apIIAThl, CTUMYJHPYIOL{HE BHITOJHEHUE
SalaHuit M yJyYIIeHHe COCTOSHHUA Jeca.

Bonpme pHuManus u 3a6OTHl Hano yHeJaaTh PAUMOHANMBALMM ¥ HOPMHUPOBAHMIO TPyAa
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¥ obecrnevyeHHIo COTJIACOBAHHOCTH MEXKIY TEXHHYECKMMHM M OPraHM3ilMOHHLIMM YCJIOBMAMH BEI-
MOJIHAEMOH paboTHl 1O TPHMEHSEeMbLIM HOpMaM.

Onnako xapakrtep pafoThl, ee TPyNOEMKOCTh M YCJIOBMA TpPylda BMECTe C CCTAaJbHBIMH TIPO-
MABOACTBCHHBIMM (PAaKTOpAMM JIECHOTO XO3AHCTBA 6ojiee 3aTPYyNHUTENbHBI, 4YeM B TIPOMBILIJIEH-
HOCTM, a TIOTOMY CpaBHEHHE YPOBHA 3apabOTKOB C ypOBHEM B MPOMBIIIJIEHHOCTH MBI HE CYMTaEM

NpaBHJILHBEIM,
Xapakrep pafoTel, ee TPyNOEMKOCTh M YCJIOBHA Tpyla B JECHOM XxoasgiicTBe Goublie BCETO
npnbaMKaoTCA K yCJIOBHAM B crTpouTenscTse.” OmHako B crpouTenbcTse ObicTpee, 4weM B Jec-

HOM XO3AHCTBE prnoemxnc paﬁoquc HPOL[CCCM 3aMCHAKTCA Mexammauucﬁ, paGotmc Mmecra
COCPEIOTOUMBAIOTCA M 00ECnednBaloTcs COUMaNbHBIM OnaroycrpoictsoM M paboTnl B 3HAuYM-
TeAbHYI0 4YacTh TONA BHIMOJHAWTCA mon Kpbimeil. ITo npuBeneHHBIM NPHIMHAM Mbl CUHTACM
HeobxonuMeiM npubmMKeHHe 3apaboTKOB B JIECHOM XO03siicTBe K 3apafoTkaM B CTPOMTENBLCTBC.

CyujecTseHHOe yiy4uleHue ypOBHA OmjaThl Tpyna, 0osnee cnpaselnusylo OueHKy pabor,
pabounux M COLHAJBHBIX YCJOBMH M OOIIECTBEHHYIO OLeHKy BCEro JIECHOTO XO3HHCTBA MBI OXKH-
JlaeM  OT IIOATOTOBJAEMO  OOLIEroCyLapCTBEHHOH IIePecTPOMKM  OCHOBHBIX CTABOK 3apIjaThi
8 TPOMBINIJIEHHOCTH, CTPOMTEJILCTBE, CEeJbCKOM, JIECHOM M BONHOM XO3AHCTBAX.

-Development of Rewarding in the System of Economic Management
of the State Forests

The development of rewarding of forest workers is closely connected with
the resources of workers. It is therefore required to achieve gradually a balance in
the working, social, cultural and wages conditions in forestry at the level of general
industry. In spite of the fact that some improvement was achieved by the recon-
struction of wages in 1959 and 1960, the approximation to the rewarding level in
industry was up to the time of the establishement of the new system of economic
management very slow. Only the new system of planned management of forestry
created better conditions and economic facilities for a faster growth of wages
within the State forests. If compared with the periods 1951—1960 and 1961—1966,
(the growth of wages sped up 1,5 times and four times, respectively. Nevertheless,
the earnings of workers employed in the State forests were 1968 by 5,64 lower
than those in industry.

In applying the idea of material interest, the efficacious forms of wages
supporting the fulfilment of tasks and the improvement of forest state have been
intensified within the system of economic management.

) A greater attention and care must be devoted to the rationalization and
standardization of work, as well as to the achievement of conformity of the technical
and organizational conditions of performed work with the applied standards.

However, the character of work, its laboriousness, the working conditions and
other factors of production in forestry are more difficult than in industry, so that
the earnings in forestry, if compared with those in industry, cannot be regarded
as fair.

The character of work, its laboriousness and working conditions in forestry
are most closely related to building industry. However, in building industry, the
laborious work is substituted by machines much quicker than in forestry, the work-
ing places are concentrated and equipped with social facilities and the work is
mostly carried out under the roof. For these reasons, it is necessary to bring the
level of earnings in forestry nearer to those in building industry.

It may be expected that the prepared nation-wide rzconstruction of wages in
general industry, building industry, agriculture and forestry will bring about a sub-
stantial improvement of wages level, a juster evaluation of work, working and
social conditions, as well as a higher social appraisal of the whole forestry.

Entlohnungsentwicklung im System der okonomischen Leitung der Staatsforste

Die Entwicklung der Entlohnungen der Mitarbeiter in der Forstwirtschaft héingt
eng mit den Quellen der Mitarbeiter zusammen. Es wird daher eine progressive
Angleichung der Arbeits-, sozialen-, kulturellen und auch Lohnbedingungen erfor-
dert, und zwar auf das Niveau der Industrie. Wenn auch eine voriibergehende Ver-
besserung durch diz Lohnverstellung im Jahre 1959 und 1960 entstand, verlie! die

24  LesNICTVI - 1970



Annidherung des Lohnniveaus der Industrie bis zur Geltendmachung des neuen 6ko-
nomischen Leitsystems langsam. Erst das neus System der geplanten Leitung der
Forstwirtschaft schuf bessere Bedingungen und gleichzeitig auch einen teilweisen
Raum filir einen rascheren Lohnaufstieg bei den Staatsforsten. Der Lohnaufstieg
im Vergleich zu dem Zeitraum 1951—1960 wurde mehr als 1,5X, im Vergleich zu
den Jahren 1961—1966 fast viermal beschleunigt. Dabei waren die Verdienste in den
Staatsforsten im Jahre 1968 moch um 5,64 "/, miedriger als in der Industrie.

Bei der eigenen Geltendmachung der materiellen Interessiertheit wurden im
System der okonomischen Leitung wirksame Formen der Lohne, die die Erfiillung
der Aufgaben und die Verbesserung des Waldzustandes unterstiitzen, vertieft.

Es ist notwendig eine groBere Aufmerksamkeit der Rationalisierung und Nor-
mung der Arbeit und Versicherung des Einklangs zwischen den technischen und
Organisationsbedingungen der durchzufiihrenden Arbeit mit den angewadten Nor-
men zu widmen.

Der Charakter dieser Arbeit, ihre Miihsamkeit und die Arbeitsbedingungen ge-
meinsam mit den sonstigen Produktionsfaktoren der Forstwirtschaft sind jedoch
schwieriger als in der Industrie, und deshalb betrachten wir den Vergleich des
Niveaus der Verdienste mit dem Niveau in der Industrie nicht fiir richtig.

Der Charakter der Arbeit, die Miihsamkeit und auch die Arbeitsbedingungen
im Waldbau stehen dem Bauwesen am n#dhesten. Im Bauwesen wird jedoch die
miihsame Arbeit durch die Mechanisierung beschleunigter als im Waldbau ersetzt,
die Arbeitsstdtten werden mit Sozialeinrichtungen ausgestattet und es wird meistens
unter Bedachung gearbeitet. Aus den angefiihrten Griinden betrachten wir die An-
naherung des Verdienstniveaus im Waldbau zum Bauwesen fiir notwendig.

Eine wesentliche Verbesserung des Lohnniveaus, eine gerechtlichere Bewertung
der Arbeiten, der Arbeits- und Sozialbadingungen und auch eine gesellschaftliche
Schatzung der ganzen Fortswirtschaft erwarten wir vom vorzubereitenden ganz-
staatlichen Umbau der Grundléhne in der Industrie, im Bauwesen, in der Land-,
Forst- und Wasserwirtschaft.

Evolution des rémunérations dans le systéme économique de gestion
des Foréts d’Etat

L’évolution de la rémunération des travailleurs dans la sylviculture est en
rapport étroit avec les sources de la main-d’oeuvre. On réclame par conséquent
d'établir successivement la parité entre le miveau de conditions de travail, de salaire,
sociales et culturelles dans la sylviculture et celui dans l'industrie. Bien qu’une
amélioration partielle ait eu lieu grice au réajustement des salaires en 1959 et 1960,
toujours est-il que le rapprochement du niveau de rémunération existant en in-
dustrie était lent jusqu’a la mise en oeuvre du systéme économique de gestion.
En effet, ce n’est que le systéme nouveau de gestion planifiée de 1’économie forestiére
qui a créé des conditions meilleures et simultanément aussi un espace économique
partiel pour l'augmentation plus rapide des salaires dans les Foréts I’Etat. Compa-
rativement a la période 1951—1960 l'augmentation des salaires s’est accélérée plus
de 1,5 fois et comparativement aux années 1961—1966 presque quatre fois. Malgré
czla, cependant, les salaire dans les Foréts d’Etat étaient en 1968 encore de 5,64
p. 100 moins élevés que ceux dans l'industrie.

En appliquant les modes d'intéressement matériel propres, on approfondissait
dans le systéme économique de gestion des formes efficaces de salaires, favorisant
la réalisation des tdches et I'amélioration de I'état des foréts.

I1 faut accorder une attention plus grande aux soins donnés a la rationalisation
et la normalisation du travail et a 1'établissement de I’harmonie entre les conditions
techniques et organisationnelles du travail exécuté et les normes utilisées.

Le caractére idu travail, sa difficulté et les conditions de travail dans la sylvi-
culture s'approchent le plus de celles existant dans l’industrie du batiment. Dans
I'industrie et question le travail pénible est cependant plus vite remplacé par la
mécanisation qu’il ne l'est dans la sylviculture, les ateliers devenant concentrés et
équipés d’institutions sociales et on travaille pendant la majeure partie de I’année
sous le toit. C’est pour ces raisons que nous considérons comme nécessaire d’appro-
cher le niveau des salaires dans la sylviculture de celui existant dans l'industrie
du batiment.
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L’'amélioration sensible du niveau des salaires, I’évaluation plus juste des
travaux, des conditions sociales et de travail, aussi bien que l’appréciation con-
venable sociale de I’ensemble de l’économie forestiére, nous les attendons du ré-
ajustement national préparé des salaires de base dans lindustrie, la construction,
I'agriculture et 1'’économie des foréts et des eaux.

Adresa autora:

Ing. Miloslav Havelka, Oborové reditelstvi Statnich lesti, Praha
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J. Ruprich HODNOCENI
TECHNICKOHOSPODARSKYCH
PRACOVNIKU V LESNIM HOSPODARSTVI

Hodnoceni technickohospodaiskych pracovniki je moZzno povaZovat za
klicovou néplii odborné personilni &innosti, nebof je jednim z hlavnich pfed-
pokladié ovéfovani kvalifikace, vybéru, odméniovani a vychovy pracovnikd i vy-
znamnym Cinitelem p#i zkoumani pracovni motivace.

V lesnim hospodarsivi se zatim novéjsi systémy hodnoceni pouzivaji jen
v ojedinélych pfipadech. Proto bylo rozhodnuto, aby v ramci vyzkumného tkolu
Védecka organizace ridici prace byla pfezkouSena moznost pouZziti nékteré z me-
tod pro hodnoceni pracovnikd, kterd by vyhovovala podminkdm hodnoceni vy-
branych skupin fidicich pracovniki v lesnim hospodafstvi. Ze vSech naich i za-
hraniénich metod, které byly v té dobé k dispozici, byla vybrdna jako nejvhod-
néj§i a nejpropracovanéjsi psychometrickd metoda posuzovacich stupnic, kterou
vypracoval Ing. Sveérak (1967) z Institutu fizeni v Praze. Tato metoda byla
provéfena a upravena pro podminky lesniho hospodafstvi s ohledem na hodno-
cené skupiny technickohospodaiskych pracovnikii.

METODIKA HODNOCENI

Pro ucely hodnoceni byli technickohospodai$ti pracovnici v lesnim hospodar-
stvi rozdéleni do téchto skupin:

1. vedouci pracovnici (napr. feditel podniku, reditel zdvodu apod.) — to jsou
pracovnici, ktef'i stoji v d¢ele vétsi organizadéni jednotky (podniku, zavodu);

2. Tidici pracovnici (napf. hlavni inZenyr podniku, hlavni ekonom podniku, ve-
douci provozniho oddéleni podniku, vedouci narodohospodaiské evidence na podni-
kovém fteditelstvi, hlavmi inZenyr zavodu, vedouci provozniho oddéleni zavodu, ve-
douci NHE zavodu, vedouci polesi a stfedisek apod.) — sem zaifazujeme ridici pra-
covniky, kteti pfimo 1idi kolektivy s tfemi a vice podfizenymi pracovniky;

3. samostatni pracovnici, resp. samostatni odborni pracovnici, jsou ostatni pra-
covnici, kteri pracuji bud zcela samostatnd, nebo ridi maximalné primo dva pod-
I'izené pracovniky (vedouci nékterych mensich oddéleni podnikt, zavod(, pracovnici
téchto oddéleni atd.). Toto rozd&leni je duleZité proto, Ze pracovnici kazdé skupiny
maji zdéasti rozdilnd kritéria hodnoceni piedeviim pokud se tykéd managerskych
vlastnosti.

Kazdy pracovnik je hodnocen pomoci hodnoticich archtt podle tematickych
okruhu kvalifikace, a to: a) vSeobecna kulturni a politickd troven, b) zdkladni mana-
gerské vlastnosti, ¢) odborné znalosti a zkuSenosti, d) charakteristika osobnosti.

Jednotliva kritéria jsou ziejma ze schémat na obr. 1-5. Prehled kritérii uka-
zuje, Ze hodnoceni je pomérné vsestranné. Kritéria hodnoceni jsou rozdélena na
5 stupnit a posuzovani je nucené, nebof posuzovaci $kéla je vyjadrena slovné. Bo-
dovaci stupnice neni ma hodnoticich listech uvedena proto, aby hodnotici pracov-
nik nebyl ovliviiovan predem vy§i bodu.
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1. Schéma ¢é. 1. — Diagram no. 1

Jméno hodnoceného pracovnika: Hodnotil: PR: Cislo
Rok narozeni: Rok narozeni: LZ: §t§§k“ 2
Funkee: Funkee: e
Datum hodnoceni: Podpis hodnoticiho: Vhodné hodnoceni podtrhnéte!
Samostatni pracovnici
Stupnice hodnoceni — vieobecna kulturni a politickd tiroven
Kritéria hodnoceni
a) b) ©) d) e)

—

. Charakteristika
kulturnosti hod-
noceného (rozu-
mi se celkovy
stupen inteligen-
ce, kultivovanost
jednani)

Pracovnik s primitiv-
nim mys$lenim
211

Pracovnik stézi
dosahujici prumérné
kulturni urovné

212

Pracovnik patfici do
bézného priméru
213

Pracovnik nadprimér-
né kulturni urovné
214

Po v8ech strankach
vysoce kulturni

pracovnik
215

2. Charakteristika
zpusobu zivota

Vulgérni a nizké pojeti

zpusobu zivota, na-

prosty egocentrismus
221

Pracovnik soustfeduji-

ci se vyhradné ke svym

individudlnim zajmim
222

Pracovnik spojujici
osobni zdjmy s celo-
spoledenskymi s pre-
vahou na zdjmech
osobnich

223

Pracovnik, ktery hleda
uspokojeni ve smyslu-
plné ¢innosti pro
spole¢nost

224

Pracovnik, jehoZ zpt-
sob zivota by mohl
byt kolektivni normou
(neni rozporu mezi
cili osobnimi a celo-
spolecenskymi)

225

W

. Vztah k politic-
kému zivotu

Absolutni nezdjem
o politické otazky
231

Dogmatické a for-

malni chapani politic-

kého zivota a ¢innosti
232

Mirny a pfileZitostné
aktivni zdjem o poli-
tické zalezitosti

233

Zivy a soustavny
zdjem o pochopeni
politickych jeva

234

Tvuréi a aktivni
¢innost v politickém
zivoté

235

4. Osobni pomér
k ucasti na fizeni
vefejnych ob¢an-
skych zalezitosti

Vyhyba se zdsadné
jakékoliv vefejné pro-
spésné ¢innosti

241

Je k vefejnym obdan-
skym zaleZitostem
lhostejny a zucastni se
jich jen pod tlakem
242

Prilezitostné prijima
vefejnou funkci
243

Ochotné a rad se
zudastfiuje verejného
zivota ve funkci,
pokud ma moznosti
244

Trvale a dlouhodobé
pracuje ve vefejné
prospésnych funkcich
mimo pracovisté

245

5. Typ kriti¢nosti

Naprosto nesebekri-
ticky a nekriticky pra-
covnik, slepé prijima-
jici jakékoliv nazory,
¢lovék bez tsudku
251

Pracovnik viceméné
nesebekriticky, av§ak
uplatiiyjici kritiku
vidéi druhym

252

Pracovnik s primérné
vyvinutou kriti¢nosti
a sebekritiénosti

253

Pracovnik s velmi
dobfe vyvinutym
smyslem pro kritické
hodnoceni sebe i dru-
hych

254

Pracovnik, ktery
tvorivé uziva kritické
mysleni jako meto-
dicky zéklad své price
255
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2. Schéma ¢. 2. — Diagram no. 2

Cislo
Stitku 3

Kritéria hodnoceni

Stupnice hodnoceni — zdkladni managerské schopnosti, tj. schopnost védecky fidit ¢innost podfizenych

a)

b)

S

1. Schopnost
organizadni, tj.
schopnost roz-
délovat prici,
ukoly, cas,
organizovani
postupu prace

Naprosty antitalent
v organizovani
811

Dovede organizovat

dil¢i prace jen podle

podrobnych pokyni
812

d

e)

Pracovnik s béznou
organizacéni rutinou,
pracuje rad, pfevazné
podle pokynu

813

Pracovnik samostatné
organizujici veskeré
priace ve svém oboru
¢innosti

814

Pracovnik s mimo-
fadnym organiza¢nim
nadanim, pfesahujici
ramec jeho pusob-
nosti

815

2. Schopnost
psychologického
jednani s lidmi

Neumi viibec jednat
s lidmi a proto v$ude
narazi na odpor

821

Neumi jednat s lidmi,
ale vyhyba se srazkam
822

Ufedné bézné vychazi
s nadfizenymi i pod-
fizenymi v praci

823

Jedna s lidmi pozorné
a respektuje jejich
psychologické
zvlastnosti

824

Vynikajici psycholog
v jednani s lidmi
825

3. Schopnost
rychlé a spravné
orientace ve slo-
zitych problé-
mech a situacich

Je zmaten kazdou
novou situaci
831

Tézce a pomalu se
orientuje v kazdé
nové situaci

832

Pomérné rychle chape
novou situaci a na-
chazi reSeni

833

Bystie chdpe nastalé
zmény a rychle na né
reaguje — vzdy sprav-
né

834

......

situacich si zachovava
jasny prehled a s jisto-
tou dovede orientovat
sebe i ostatni

835

4. Autorita a vaz-
nost u spolu-
pracovniki

Pracovnik, kterého si
nikdo nevazi
841

Pracovnik, ktery si
s velkymi obtiZemi
ziskavad uznani

842

Pracovnik, jehoz
autorita je uznavana
vétsinou spolupracov-
nikd

843

Pracovnik s pfiroze-

nou autoritou u vsech

ostatnich pracovniki
844

Pracovnik s mimo-
fadnou autoritou a res-
pektem u ostatnich,
zalozeném na dobro-
volném uznani

845

5. Schopnost racio-
nélniho pldnova-
ni a perspektiv-
niho predvidani

Pracovnik, ktery ne-
chape viibec smysl
planu

851

Pracovnik, ktery chédpe
potfebu plinu, ale
praci planovat nedo-
vede

852

Pracovnik, ktery
dovede v jednoduss$im
rozsahu napldnovat
jednodussi ukoly

853

Pracovnik, ktery bez
obtizi spravné planuje
praci pro cely kolektiv
lidi i sebe

854

Pracovnik ovladajici
plné metodu i techni-
ku bézZného i perspek-
tivniho planovani

855
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3. Schéma ¢. 3. — Diagram no. 3

Cislo
Stitku 5
Stupnice hodnoceni — odborny profil vedouciho
Kritéria hodnoceni
a) b) <) d) e)

1. Kyvalifikace
podle odborného
vzdélani

Nema ani predepsané
vzdéldni, ani minimum
znalosti potfebnych
k vykonavani prace,
kterou zastava

511

Nema sice pfedepsanou
kvalifikaci, aviak ma
alespon ¢aste¢né
potrebné znalosti

512

Mai prislu§né odborné
vzdélani a primérné
znalosti k vykondvéni
své prace

513

Odborné vzdélani je

spjato s vynikajicimi

znalostmi své prace
514

Vysoce presahuje
pozadavky na odborné
vzdélani a pozadované
znalosti

515

2. Povaha odbor-
nosti

Nemuze byt vibec
povazovan za odbor-
nika

521

Jeho odbornost je
pochybna a nepevna
522

Je bézné rutinovanym
odbornikem ve svém
oboru

523

Je dobrym praktickym
odbornikem a mé sou-
casné dobrou teoretic-
kou uroven

524

Tvaréim zpasobem
sjednocuje teoretickou
a praktickou stranku
své odborné ¢innosti
525

3. Vyuzivani odbor-
nych znalosti
v ridici praci

Nedovede svych zna-
losti v praci vibec
pouzivat

531

Pouze malou ¢ast

svych znalosti uplat-

nuje ve své praci
532

Vyuziva v celku
dobfe svych znalosti
v praktické préaci

533

Své odborné znalosti
plné a duasledné vy-
uziva

534

Vyuziva svych veske-
rych znalosti ve své
praci s mimofadnym
ucinkem

535

4. Mimosgkolska
odborna praxe

Nema vibec Zddnou
praxi ve svém oboru
541

Ma ¢aste¢nou praxi
v piibuzném pracov-
nim oboru

542

Ma uspokojujici
odbornou praxi ve
svém oboru

543

M3 dlouhodobou
uspésnou praxi ve
svém oboru

544

Ma mimoradné
bohatou odborné
pracovni zku$enost ve
své praci a v dalSich
pribuznych oborech
545

5. Vztah ke zvyso-
vani odborné
kvalifikace

Na zvySovdni odborné
kvalifikace viubec nepo-
mysli

551

Ma v umyslu se dale
vzdéliavat ve svém
oboru, ale dosud to
necini

552

Zvysuje si alespon
nepravidelné svou
odbornou kvalifikaci
nepravidelnym
osobnim studiem
553

Systematicky pecuje

o dalsi zvySovani své

odborné kvalifikace
554

Trvale zvy$uje svou
odbornou kvalifikaci
v rozsahu presahuji-
cim ramec jeho
sluzebnich povinnosti
555

6. Jazykové znalosti

Neznd zadny cizi
jazyk pasivné
561

Zna pasivné a astedé-
né jeden cizi jazyk
562

Ma pasivni znalosti
dvou cizich jazyki
nebo aktivni znalost
jednoho ciziho jazyka
563

Ovlad4 aktivné
alespon dva cizi
jazyky (dovede v nich
Cist, psat i bézné
mluvit)

564

Ma aktivni znalosti
vice nez dvou cizich
jazyka

565
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4. Schéma ¢. 4. — Diagram no. 4

Cislo
Stitku 4
Stupnice hodnoceni — odborny profil pracovnika
Kritéria hodnoceni
a) b) ) d) e)

1. Kvalifikace
podle odborného
vzdélani

Nemad ani pifedepsané

vzdélani, ani minimum

znalosti potfebnych

k vykonavini své prace
411

Nema sice predepsa-
nou kvalifikaci, aviak
ma4 alespon ¢dsteéné
potfebné znalosti
412

Mai pfislu$né odborné
vzdélani a primérné
znalosti k vykonavani
své prace

413

QOdborné vzdélani je

spjato s vynikajicimi

znalostmi své prace
414

Vysoce pfesahuje
pozadavky na odborné
vzdélani a pozadované
znalosti

415

"2 Povaha odbor-
nosti

Nemuze byt vibec
povazovan za odbor-
nika

421

Jeho odbornost je
pochybnd a nepevna
422

Je bézné rutinovanym
odbornikem ve svém
oboru

423

Je dobrym praktickym
odbornikem a m4d sou-
¢asné dobrou teore-
tickou turoven

424

Tvuréim zpusobem
sjednocuje teoretickou
a praktickou stranku
své odborné ¢innosti
425

3. Vyuzivani odbor-
nych znalosti
ve své praci

Nedovede svych zna-
losti viibec pouzit
431

Pouze malou ¢éast
svych znalosti ve své
préci uplatiiuje

432

Vyuziva vcelku dobre
svych znalosti v prak-
tické praci

433

Své odborné znalosti
plné a dusledné
vyuziva

434

Vyuziva svych veske-
rych znalosti ve své
praci s mimoradnym
ucinkem

435

4. Mimoskolska
odborna praxe

Nema vubec zadnou
praxi ve svém oboru
441

Ma &aste¢nou praxi
v ptibuzném oboru
prace

Ma uspokojujici
odbornou praxi ve
svém oboru

Mai dlouhodobou
uspé$nou praxi ve
svém oboru

Ma mimoradné
bohatou odborné
pracovni zkuSenost ve

442 443 444 své praci a v dalsich

pribuznych oborech
445

5. Vztah ke zvyso- Na zvySovani odborné | Ma v umyslu se déle | ZvySuje si alespon Systematicky pecuje Trvale zvySuje svou
vani kvalifikace kvalifikace vibec ne- vzdélavat ve svém nepravidelné svou o dalsi zvyseni své odbornou kvalifikaci

jazyk pasivné

jeden cizi jazyk

dvou cizich jazyku,

dva cizi jazyky

(odborné) pomysli oboru, ale dosud to odbornou kvalifikaci kvalifikace v rozsahu piesahuji-
451 | neéini nepravidelnym 454 | cim ramec jeho slu-
452 studiem Zebnich povinnosti
453 455
6. Jazykové znalosti Nezna zadny cizi Zna pasivné a ¢aste¢né | M4 pasivni znalosti Ovlada aktivné alesponn | Ma aktivni znalosti

vice nez dvou cizich

prace, celkova
charakteristika
pracovniho stylu

se musi neustale dohli-
zet a kontrolovat, jinak
nadéld vice skod nez
uzitku

471

kym pracovnim usilim
dociluje pouze ne-
patrnych vysledku,
a potfebuje Casty
dohled

472

ukoly prevazné resi,

takZe postacuje obdas-

na namatkova kontrola
473

pracovnik, dosahujici
témért vzdy vybornych
vysledku v feSeni
tkold, kontrola jen
formalni

474

461 462 nebo aktivni znalost (dovede v nich dist, jazyka
jednoho ciziho jazyka | psat i b&zné mluvit) 465
463 464
7. Efektivnost Pracovnik, na kterého | Pracovnik, ktery s vel- | Pracovnik, ktery své Spolehlivé pracujici Absolutné spolehlivy,

zcela samostatny pra-

covnik s mimofddnou

efektivnosti prace
475
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5. Schéma ¢. 5 — Diagram no. 5

Cislo
Stitku 6
Stupnice hodnoceni — charakteristika osobnosti
Kritéria hodnoceni
a) b) [9) d) e)

1. Pfredmétné
zaméreni

Vyrazné sobecka
povaha
611

Prevladajici prvky
egocentrismu
612

Celkové vyrovnani
v zamérfeni na sebe
a ostatni lidi

613

Pracovnik, ktery
spravné sladuje své
osobni zajmy se zajmy
celospoleéenskymi
614

Pracovnik s vynikajici
osobnosti, ktery pre-
devs$im sleduje zdjem
spole¢nosti

615

2. Typ tempera-
mentu

Pracovnik naprosto
pasivni
621

Pracovnik vcelku pa-
sivni, av§ak ochotny
k praci

622

Aktivni ¢lovék s pri-
mérnym temperamen-
tem

623

Trvale aktivni pracov-
nik, strhujici k aktivité
téZ ostatni

624

Pracovnik vysoké
mimoradné a stalé
aktivity, ktery dovede
vést k aktivité velké
kolektivy

625

3. Druh reakce na
okoli

Pracovnik bud pato-
logicky, velmi lehce
vznétlivy, nebo zcela
letargicky (krajné
pasivni)

631

Clovék nervozni,
reagujici na své okoli,
ztraci obcéas dusevni
rovnovahu

632

Clovék veelku klidny

a rozvazny, i kdyz

obéas nervozni ]
633

Clovék klidny a vy-

rovnany, ktery vétsi-

nou neztraci rozvahu
634

Clovék naprosto vy-
rovnany, cilevédomy,
za vsech okolnosti
zUstava panem situace
635

4. Iniciativnost

Pracovnik lhostejny,
beze stopy po inicia-
tivé

641

Pracovnik bez fantazie,
ale prijimajici cizi
iniciativu

642

Pracovnik, ktery se
zajima o praci a uvazu-
je o jejim zlepSeni

643

Iniciativni pracovnik,

ktery soustavné pro-

mysli, jak zlepsit praci
644

Pracovnik s velkou
tvaréi obrazotvornosti
a systematickou, prak-
tickou iniciativnosti
645

5. Stupen vytrva-
losti a houzevna-
tosti

Pracovnik, ktery je
zcela nevytrvaly a za-
nechdva po prvnim
nezdaru kazdého usili
651

Pracovnik pracujici
bez vytrvalosti, ktery
musi byt ob¢as po-
vzbuzovan

652

Pracovnik, ktery se
S prumeérnou vytrva-
losti pokousi prekonat
bézné prekazky

653

Houzevnaty pracovnik
prekonavajici rad slo-
zité prekazky

654

Mimorfddné houZevna-
ty pracovnik dasledné
usilujici o prosazeni
spravné vytéeného cile
655

6. Zivotni a pra-
covni postoj

Naprosto malomyslny
¢lovek, trpici nepieko-
natelnym komplexem
ménécennosti

661

Clovék obavajici se
nezdaru a podcenujici
své sily

662

Optimisticky ¢lovék
spoléhajici na vysledky
prace druhych lidi
a sebe

663

Sebejisty, optimisticky
pracovnik spoléhajici
na kolektivni souéin-
nost a védomi vyzna-
mu dobre vykonané
prace

664

Pracovnik s rozsahlou
zivotni moudrosti za-
lozenou na hluboké
znalosti lidi a na odda-
nosti tvorivé praci
665




6. Schéma ¢. 6 — vedouci pracovnici. — Diagram no. 6 — leading workers
ZPRACOVANI HODNOTICIHO ARCHU Priloha 3
Jméno hodnoceného pracovnika: Funkce:
Jméno hodnotitele: Funkce:
Kritéria hodnoceni g Ef;
1 2. 3 4, 5.
1. Charakter kulturnosti hodnoceného -5 1,0 3,0 4,0 5,0
.‘.3 g 2. Charakter zpusobu zZivota -5 1,0 3,0 4,0 5,0
"é g 3. Vztah k politic. Zivotu —3| 06 | 1,8 | 24| 30
éé 4. Osob. pomér k fiz. vef. ob. zalezit. -3 | 0,6 1,8 2,4 3,0
R 5. Typ kriti¢nosti —4| 08 | 24 | 32| 4,0
Celkem —20 4,0 | 12,0 | 16,0 | 20,0
b 1. Schopnosti organizaéni —8 | 1,6 | 48 6,4 | 8,0
] 2. Schopnost psych. jednani s lidmi =9 1,8 5,4 7,2 9,0
g'z 3. Schopnost orientace ve sl. situacich —6 1,2 3,6 4,8 6,0
§ g 4. Autorita a vaZnost u spoluprac. 7| 14| 42 | 56| 70
:%f % 5. Schopnost rac. plan. a pers. predv. —6| 1,2 | 36 | 48 | 60
[TJ_ ? 6. Efektivnost prace — = = = =
E 7. Charakteristika pracov. stylu - - - - -
Celkem 36| 7,2 | 21,6 | 288 | 36,0
| 1. Kvalifikace podle odb. vzdélani —4| 08 | 24 | 32 [ 4,0
'g 2. Povaha odbornosti -5 1,0 3,0 4,0 5,0
g 'g 3. Vyuzivani odbor. znalosti v f. pr. —6 12 3,6 4.8 6,0
,g' ,E 4. Mimoskolska odbor. praxe -3 0,6 1,8 2,4 3,0
© é 5. Vztah ke zvysovani od. kvalifikace —3 | 0,6 1,8 2,4 3,0
% 6. Jazykov¢ znalosti -3 0,6 1,8 2,47 3,0
Celkem —24 | 4,8 | 144 | 192 | 24,0
| 1. Piedmétné zaméieni 3| 06 | 18| 24| 3,0
_j‘; 2. Typ temperamentu -3 | 0,6 1,8 2,4 3,0
'g g 3. Druh reagence na okoli -3 0,6 1,8 2,4 3,0
%g 4. Iniciativnost —4 ;0:8 ' 2,4 3,2 4,0
% g 5. Stupen vytrvalosti a houZevnatosti —4 | 0,8 2,4 3,2 4,0
¢} 6. Zivotni a pracovni postojﬁ -3 0,6 1,8 2,4 3,0 .
Celkem 20 | 4,0 | 12,0 | 160 | 200 |.v....
o Pocet bodii celkem -
Prepocet s truktury n 100 %] 20 % | 60 % | 80 % | 100 % F
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7. Schéma ¢. 7 — ftidiei pracovnici. — Diagram no. 7 — managing workers

ZPRACOVANI HODNOTICIHO ARCHU Piiloha 3
Jméno hodnoceného pracovnika: Funkce:
Jméno hodnotitele: Funkece:
Kritéria hodnoceni = Swupné Ee'“:(;
L | 3 ‘ 3. ‘ s | s
1. Charakter kulturnosti hodnoceného 45 1,0 3,0 ‘ 4,0 5,0
-%j g5 2. Charakter zpusobu Zivota -5 1,0 3,0 ‘ 4,0 5,0
g g 3. Vztah k politic. Zivotu -3 | 0,6 1,8 2,4 3,0
2 B | 4. Osob. pomér k fiz. vef. ob. zdlezit. ~3| 06 | 1,8 | 24| 30
<° 5. Typ kritiénosti —4| 08 | 24| 32| 40
Celkem —20 4,0 | 12,0 | 16,0 | 20,0
2 1. Schopnosti organizaéni ) 1,2 3,6 4,8 6,0
8 2. Schopnost psych. jednéni s lidmi —6 1,2 3,6 4,8 6,0
g"in._‘ 3. Schopnost orientace ve sl. situacich -3 | 0,6 1,8 2,4 3,0
R ¢
é § 4. Autorita a véZnost u spoluprac. -5 1,0 3,0 4,0 5,0
: § 5. Schopnost rac. plan. a pers. predv. —4 0,8 2,4 32 4,0
E % 6. Efektivnost prace s - - — —
% 7. Charakteristika pracovniho stylu = — - - -
Celkem —24 4,8 | 14,4 | 19,2 | 24,0
1. Kvalifikace podle odb. vzdélani =7 14 4,2 5,6 7,0
E= 2. Povaha odbornosti =) 1,0 3,0 4,0 5,0
é g 3. Vyuzivani odbor. znalosti v f. pr. -7 1,4 4,2 5,6 7,0
5 % 4. Mimoskolskd odbor. praxe -5 1,0 3,0 4,0 5,0
§ 3 5. Vztah ke zvy$ovéni od. kvalifikace -7 1,4 4,2 5,6 7,0
= 6. Jazykové znalosti =5 | 1.0 3,0 4,0 5,0
Celkem —36 | 7,2 | 21,6 | 28,8 | 36,0
1. Pfedmétné zaméfeni =3 | 0,6 1,8 2,4 3,0
%’ 2. Typ temperamentu =3 | 0,6 1,8 2,4 3,0
-4 = 3. Druh reagence na okoli —3 0,6 1,8 2,4 3,0
-g _g 4. Iniciativnost —4 | 0,8 2,4 3,2 4,0
g 8 5. Stupen vytrvalosti a houZevnat. —4| 08 | 24 | 32 | 40
[$) 6. Zivotni a pracovni postoj —3 1] 0,6 1,8 2,4 3,0
Celkem —20 | 4,0 | 12,0 | 160 | 20,0

Pocet bodu celkem

Predpocet struktury

100 %| 20 % | 60 % | 80 % | 100 %
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8. Schéma ¢. 8 — samostatni pracovnici. — Diagram no. 8 — independent workers

ZPRACOVAN{ HODNOTICIHO ARCHU Priloha 4
Jméno hodnoceného pracovnika: Funkce:
Jméno hodnotitele: Funkce:
Kritéria hodnoceni _ g E(;.i;
1. 2i 3. 4. 5.
1. Charakter kulturnosti hodnoceného -5 1,0 3,0 4,0 5,0
y 2. Charakter zptsobu zivota -5 1,0 3,0 4,0 5,0
E g 3. Vztah k politic. Zivotu -3 0,6 1,8 2,4 3,0
g :;; 4. Osobni pomér k fiz. vef. ob¢. zalezit. | —3 | 0,6 1,8 2,4 3,0
<" | 5. Typ keiti¢nosti —4| 08| 24| 32| 40
Celkem —20 | 4,0 | 12,0 | 16,0 | 20,0
1. Kvalifikace podle odb. vzdélani —10 2,0 6,0 8,0 | 10,0
2. Povaha odbornosti —8 1,6 4,8 6,4 8,0
g 3. Vyuzivani odb. znalosti v f. prici —10 | 2,0 6,0 8,0 | 10,0
—é 'g 4. Mimoskolska odborné praxe -7 1,4 4,2 5,6 7,0
o
§ £ | 5. Vatah ke zvySovani odb. kvalifik, ~8| 16| 48 | 64| 80
& " | 6. Jazykové znalosti —8| 1,6 | 48 | 64 | 80
7. Efektivnost prace a cel. char. p. st. —9 1,8 5,4 7,2 9,0
Celkem —60 | 12,0 | 36,0 | 48,0 | 60,0
1. Pfedmétné zaméfeni -3 0,6 1,8 2,4 3,0
. 2. Typ temperamentu —3 1 0,6 1,8 2,4 3,0
% 3 3. Druh reagence na okoli -3 0,6 1,8 2,4 3,0
% E 4. Tniciativnost —4| 08| 24| 32| 40
5 8 5. Stupen vytrvalosti a houzevnatosti —4 | 0,8 2,4 3.2 4,0
© 6. Zivomi;;);acovni POStoj —3| 0,6 1,8 2,4 3,0
Celkem —20 | 4,0 | 12,0 | 16,0 | 20,0
B Pocet bodii celkem
Prepocet struktury 100 %| 20 % | 60 % | 80 % | 100 %
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Hodnoceni vedoucidn a tidicich pracovniki proti hodnoceni samostatnych od-
bornych pracovniki se lis§i v tom, Ze u samostatného pracovnika se nehodnoti ma-
nagerské vlastnosti a jednostranné se zdurazinuji znalosti odborné. V pripadé, ze je
piedem ucelné vyhledat i ze samostatnych odbornych pracovnikii vedouci nebo
ridici pracovniky, je mozno do kritérii zahrnout i hodnoceni managerskych vlast-
nosti.

Hodnoceni kazdého pracovnika vykonava:

a) pracovnik, kiery je hodnocenému pirimo mnadrizen,

b) spolupracovnik hodnoceného, tj. pracovnik pracujici zhruba na stejné turovni
s hodnocenym (oponent),

¢) hodnoceny sam (samohodnoceni).

Hodinotitel zretelné proskrtne na hodnoticich listech prislusna kritéria (resp.
je zakrouzkuje). V piipadé, Ze hodnoceni neni anonymni, vepi$e hodnotitel do za-
hlavi své jméno a jméno hodnoceného. V piipadé anonymniho hodnoceni se misto
jména hodnotiitele a hodnoceného vepisuji smluvené ciselné znaky.

ZFRACOVANI HODNOTICICH LISTU

Vysledky hodnoceni se vypisi na zvlastni list s bodovym hodnocenim, na
kterém se zakrouzkovanim vyznaci stupné hodnoceni (schéma na obr. 6 az 8). Potom
se seCtou vyznacené body a na samostatny papir se uvedou vysledky hodnoceni.
Piedtim se vSak vynasobi vysledky vsech tfi hodnoceni kazdého pracovnika koefi-
cienty takto: a) hodnoceni nadrizeného koeficieniem 5, b) hodnoceni oponenta
koeficientem 3, ¢) samohodnoceni koeficientem 2.

Celkovy vysledek hodnoceni (komplexni hodnoczni) se ziskd vypocétenim vaze-
ného aritmetickéuio pruméru. Je vsak tifeba upozornit na to, ze pred koneénym
zpracovanim je nutno predem z hodnoceni vyradit:

1. hodnotici archy, kde se udaje 1isi od objektivni skute¢nosti, popl'. je upravit,
pokud je tato skuteénost nesporné znama a vznikla jen zfejmym omylem hodnotiiele
(napr. u vzdélani);

2. hodnotici archy, kde se jednotlivd hodnoceni téhoZ pracovnika (tj. hodnoceni
nadrlizeného, oponenta a samohodnoceni) lisi o vice nez 10 bodu (vyrazuje se proto,
ze je pravdépodobna zaujatost hodnoiitele).

Hcdnotici archy se roztridi podle funkei, nebo podle skupin pracovniki. Podle
téchto trid se vypocita:

a) prosty aritmeticky pxumel celkového komplexruho hodnoceni,

b) prosty aritmeticky prumér hodnoceni madrizenych,

c) prosty aritmeticky pramér hodnoceni oponentuy,

d) prosty aritmeticky priumér samohodnoceni,

e) odchylky (absolutni nebo procentualni) pxumérneho hodnoceni naduzennho,
oponenta a samohodnocem od plumémeho komplexmho hodnoceni,

g) meze plumemosn pomoci vypoctu plumémé odchylky (zvlast kladné a za-
porné) cd aritmetického pruméru hodnoceni podle vzorce:

(l
> - %)
i1
_ =
d= "
kde d — prumérna odchylka kladna (nebo zapornd),
n — cetnost pripadi kladné (zaporné) odchylky od aritmetického praméru kom-
plexniho hodnoceni,
& — aritmeticky primér komplexniho hodnoceni pro dany soubor,
x;i — komplexni hodnoceni vétsi (mensi) nez prumeérné.

Meze prumeérnosti pak urc¢ime podle vzorce:

=

—d pro zaporné odchylky,
&+ d pro kladné odchylky.
Meze prumeérnosti nam potom stanovi rozsah priameérného hodnoceni (pracovniky,

kteri maji komplexni hodnoceni v mezich prumérnosti, 1ze pak povaZovat za prua-
meérné). Pracovniky, kteri dosahli hodnoceni niz§iho, nez je spodni mez primérnosii,
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lze zaradit mezi podpramérné pracovniky a pracovniky, ktefi dosahli vyssiho kom-
plexniho hodnoceni, nez je horni mez primérnosti, lze zaradit mezi nadprimeérné
pracovniky. Toto zafazeni pracovniku je velmi duleZité a spravnost zarazeni piredpo-
klada, ze byla v prubéhu hodnoceni vyrazema ta, kterd lze evidentné povaZzovat za
zcela nespravna.

VYSLEDKY EXPERIMENTALNIHO PREZKOUSENI METODIKY

Pro prezkouseni ptivodni metodiky byly vybrany dva podniky Statnich
lesti. I kdyz jde o pomérné velké organizaéni jednotky, byly naklady vynalozené
na ovéreni metodiky relativné minimalni.

Ovéteni metodiky bylo kondno na vybranych skupinach pracovniki takto:
1. Na podnikovém feditelstvi:

a) vedouci pracovnik: podnikovy feditel,

b) f#idici pracovnik: hlavni inzenyr, hlavni ekonom, vedouci provozniho
oddéleni (resp. obdobna funkce), vedouci oddéleni narodohospodaiské evidence,

¢) samostatni odborni pracovnici: vedouci oddéleni MTZ, vedouci podni-
kové kontroly, vedouci vystavby, vedouci planovaciho oddéleni, vedouci od-
déleni odbytu, vedouci technického oddsleni, vedouci oddéleni ekonomiky pra-
ce (PAM), vedouci finanéniho oddéleni.

2. Na lesnich zavodech:

a) vedouci pracovnik: feditel zavodu,

b) fidici pracovnik: hlavni inzenyr, vedouci provozniho oddéleni (oddé-
leni vyroby), vedouci oddéleni narodohospodaiské evidence,

¢) samostatni cdborni praccvnici: referent PAM, samostatny planovac.
Jde tedy o 6 pracovnikii na lesnich zdvodech a 10— 13 pracovniki na podniko-
vych feditelstvich. Testovani bylo dokondeno (po vytazeni nepouzitelnych hod-
noceni) na lesnich zavodech u 46 feditelti lesnich zdvodi, u 47 hlavnich inze-
nyrd, u 41 vedoucich provozu, 47 vedoucich NHE, u 47 samostatnych pla-
nova¢l a u 47 vedoucich oddéleni PAM; na podnikovych feditelstvich bylo
hodnoceni dokonceno celkem u 21 pracovnikd.

Hodnoceni probihalo naprosto anonymné pomoci ¢iselného klice, ktery
byl znidm jen vedoucimu pracovniku vyzkumného tkolu. I pii praktickém po-
uziti doporuc¢ujeme pokud mozno zachovat anonymitu a vyuzit misto jmen ¢isel-
nych kli¢t. Vybér hodnotiteli stanovil rovnéz vedouci pracovnik vyzkumného
tkolu, a to v naprosté vét§iné pripadi predeviim podle funkéniho zatazeni.
Drobné vyjimky byly ucinény vétsinou na piani hodnotiteld, ktefi se sami
obavali pfilisné subjektivity ve vztahu k ur¢itému pracovnikovi. Po organizaéni
strance probihalo hodnoceni velmi jednoduse tak, Zze po kratké tvodni instruk-
tazi bylc vykcnano hodnoceni a hcdnotici archy prevzaty ke zpracovani v za-
lepenych obalkach.

Systém bodovéni byl proti pivodni metodice upraven tak, jak je uvedeno na
schématech na obr. 6 az 8.%)

Vysledky hodncceni byly zpracovany na samo¢inném pocitaci katedry
ekonomiky a fizeni lesniho hospodétstvi lesnické fakulty VSZ v Brné a jsou
uvedeny v tabulkdach I—IV. V tabulce I a II je hodnoceni pracovniki lesnich
zdvodu na podniku A, a to pivodnim systémem bodovani (tabulka I) a upra-.
venym systémem bodovani (tabulka II). V upraveném systému bodovani byly

1) Uprava metodiky Institutu tizeni zalezi v upravé hodnoticich archt (odstra-
nén}' bodového hodnoceni, mensi upravy sledu kritérii) a ve zméné bodového hodno-
ceni pro jednotlivé skupiny pracovnik.
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I. Pivodni systém bodovani — lesni zavody podniku A. — The original pointing

¢ (%] (%] ;
Pocet C'elkovc hodnoceni 9 hodnoceni Spodni Hornf

Soubor kompl. 3 hodnoceni mez mez

Prac. |} odnocens| PBdFIZe= |\ nenta | S2MO- ram riim
ného P hodn. P ’ P ’

1 2 3 4 5 6 7 8

Reditelé X 61,63 61,43 60,00 64,60 55,30 67,98
Hl. inZenyti X 60,81 59,33 61,20 63,85 54,02 65,18
Ved. provozu ¥ 58,83 56,26 60,42 62,90 51,96 64,14
Ved. NHE X 52,84 51,57 51,60 57,87 45,79 58,72
Planovadi _ < 59,71 57,80 58,99 65,53 49,30 66,40
Referenti PAM X 55,77 56,29 49,42 63,80 50,00 64,65

II. Upraveny systém bodovani — lesni zavody podniku A. — The modified pointing

z a P 2
Soubor g(r)szt (l:«e)ﬁ(;{é ) hr?:;;lf;:fﬁ hod.t?oceni hosc;r::gi:ni S?’r?gzm Prlrclj;:l
hodnoceni ného | opomenta | oo prim. prum.

1 2 3 4 5 6 7 8
Reditelé X 68,07 67,97 66,27 71,03 61,79 75,62
HI. inZenyii X 66,02 64,31 66,81 69,13 59,79 71,73
Ved. provozu X 64,36 61,14 66,02 69,95 57,58 70,40
Ved. NHE X 56,76 55,72 54,37 62,95 48,95 63,92
Planovadi X 60,51 59,19 59,07 65,93 49,47 67,59
Referenti PAM X 55,77 56,00 50,25 63,48 50,70 65,28

u vedoucich pracovniki zdiiraznény predevsim zakladni managerské schopnosti.
V tabulkach IIT a IV jsou uvedena hodnoceni pracovnikii lesnich zdvodu pod-
niku B (tabulka III) a podnikovych feditelstvi podniku A a B (tabulka IV).
I kdyz je hodnoceni tieba vztahovat na konkrétni podminky kazdé organizace,
je mozno obecné ulinit nékolik zavéri:

1. Na podniku A je vyS$8i trovenn fediteld zavodd, vedoucich provozu
a referenti PAM, u ostatnich funkei je vy3$8i droveii na podniku B. Tento fakt
oviem neznamend, ze by bylo mozno ¢init konecné zdvéry o kvalifikaéni drov-
ni pracovniki. Prehled o vékové struktufe vzdélani hodnocenych pracovniki
nam poskytuje tabulka V, z niz je zfeimé, Ze struktura vzdé&lani je pomérné
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system — forest enterprises of the management board A

Odchylky Nejvyssi Nejnizi Rozdil komplex. hodnoceni od
RO || Fodocent | hodocent | "2H5e- | oponenyy |, s~
9 10 11 12 13 14 15 16

12,68 6,33 6,35 75,72 47,00 —0,20 —1,63 +2,97
11,16 6,79 4,37 71,84 40,58 —1,48 +0,39 +3,04
12,18 6,87 5,31 69,36 42,00 —2,57 +1,59 +4,07
12,93 7,05 5,88 67,42 36,24 —1,27 —1,24 +5,03
17,10 10,41 6,69 74,26 36,50 —1,91 —0,72 +5,82
14,65 5,77 8,88 75,06 41,38 +052 | —635 | +8,03

system — forest enterprises

of the management board A

Odchylky Nejvysi Nejnisi Rozdil komplex. hodnoceni od
L _ 4 ﬁggg)(:iﬁ l}(lzr‘;leézgﬁ na:\défl_ilz;e- oponenta hos(;rlr(l;;; il
9 10 11 12 13 14 15 16

13,83 6,28 7,55 83,06 51,96 —0,10 —1,80 +2,96
11,94 6,23 5,71 78,82 45,40 -1,71 -+0,79 +3.11
12,82 6,78 6,04 76,04 43,96 —322 | +1,66 | +5,59
14,97 7,81 7,16 73,42 39,08 —1,04 —2,39 +6,19
18,1é_ 11,04 7,08 85,06 38,70 —1,32 —1,44 45,42
14,58 5,96 8,11 75,06 41,38 +0,23 —5,52 +7,71

vyrovnanid a proti priiméru organizaci lesniho hospodaistvi se ukazuje pfe-
sun na pracovniky s vysokoskolskym vzdélanim. Vékova struktura odpovida
zhruba celostdtnimu praméru.

2. Tabulky VI—IX dévaji ptehled o zatazeni jednotlivych pracovniki
do skupin (primérny, podprimérny, nadprumérny). Toto zafazeni dava jiz
lepsi obraz o kvalifikaci jednotlivych pracovnikii pro vykon pfisluiné funkce.
Z tabulky VI je ztejmé, ze u fediteli lesnich zavodu je z celkového poétu
témét %: podprimérnych a vice nez Ya nadprimérnych. Vyrovnany pomér je
u vSech dalsich funkci mimo referenty PAM, kde je pomérné velké mnozstvi
hodnoceno jako podprémérny. Stejnd situace jako u fteditelt lesnich zavodd
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III. Upraveny systém bodovani — lesni zavody podniku B. — The modified pointing system — forest enterprises of the
management board B

& 9 I Odchylk % ;. |Rozdil kompl. hodnoc. od
Celk, 4 hodno- | hodno- | Spodni | Horni e N%’,, N?’v , L
Pocet | kompl. | hodno- |- . ; o vyssi | nizsi
Soubor ; ceni ceni mez mez |Rozptyl
prac. |hodno-| ceni opo- | samo- | pri, | pram kompl. | kompl. ST
ceni | nadriz. aenia | Bodn. — - hodn. | hodn. | nadfiz. | opon. hodn,
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Reditelé p s 66,30 | 63,34 | 66,28 | 73,76 | 55,51 | 72,77 | 17,26 | 10,79 6,47 | 82,16 | 40,72 | —2,96| —0,02| +7,46
HI. inZenyfi X 67,29 | 65,98 | 65,91 | 72,64 | 58,93 | 71,46 | 12,53 8,36 | 4,17 | 78,82 | 39,22 | —1,31| —1,38| 45,35
Ved. provozu X 63,20 | 61,90 | 62,10 | 68,13 | 53,68 | 69,99 | 16,31 9,51 6,79 | 82,06 | 33,50 | —1,30| —1,10| 4,93
Ved. NHE X 63,59 | 63,42 | 60,68 | 68,40 | 52,14 | 70,46 | 18,32 | 11,45 6,87 | 82,50 | 24,76 | —0,17| —2,91| 44,81
Planovadi X 62,56 | 61,18 | 62,35 | 66,33 | 54,72 | 71,82 | 17,10 7,84 | 9,26 | 78,58 | 33,52 | —1,38| —0,21| +3,77
Referenti PAM | ¥ 54,44 | 52,67 | 52,80 | 61,34 | 44,42 | 62,91 | 18,49 | 10,02 8,47 | 70,48 | 30,02 | —1,77 —1,64] +6,90
IV. Upraveny systém bodovani — PRSI, A + B. — The modified pointing system — management boards A + B
& @ 2 v, :_ | Rozdil kompl. hodn. od
2 Celk. = hodno- | hodno- | Spodni | Horni Odchylky Nej- | Nej- P
Soubor Potet | kompl. | hodno- ceni ceni mez mez |Rozptyl VSRl S
prac. |hodno-| ceni o | s e it Pty kompl. | kompl. fads opo- | samo-
ceni | nadfiz. P FEQER: | B 6 - - hodn. | hodn. U2 | nenta | hodn.
nenta | hodn.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
PR
B 69,45 | 66,33 | 71,80 | 73,73 | 65,54 | 76,29 | 10,75 3,91 6,84 | 82,08 | 62,00 | —3,12| +2,35| +4,38
PR :
A % 65,19 | 64,12 | 62,38 | 72,10 | 56,14 | 71,23 | 15,09 9,05 6,04 | 73,46 | 51,34 | —1,07| —2,81| 46,91




je i u vedoucich oddéleni podnikového fteditelstvi. Udaje z tabulky VI dopl-
fiuji tabulky VII, VIII, IX, kde je uvedeno rozdéleni na priimérné, podprimér-
né a nadprimérné podle funkci, vékovych tfid a struktury vzdélani. Z tabulek
vyplyvaji tyto hlavni zdvéry: u Fediteli lesnich zavodu klesd droven kvalifikace
amérné s poklesem vzdélani a vékem, u hlavnich inzenyri zdvodd, kde je
oviem vysoké procento absolventi vysokych skol, se zavislost na vzdélani a veé-
ku zfetelné neprojevuje. Stejnd situace je u vedoucich provozu, kde vsak s ve-
kem kvalifikace klesd. U ostatnich hcdnocenych pracovniku zdvodu je situace
obdobna. U vedoucich oddéleni podniku je zavislost na vzdélani a véku méné
zietelnd. Pfi rozboru tabulek je mozno vycist celou fadu dalSich zavéra a vy-
vodit z nich ndvrh na opatfeni na rtiznych organizaénich trovnich. Budeme-li
povazovat soubor hodnocenych pracovnikii za reprezentativni soubor hlavnich
funkci technickohospcdaiskych pracovnikd v lesnim hospodatrstvi CSR, je moz-
no konstatovat:

a) Z hlediska kvalifikace je dcelné trvat na obsazeni nejméné 3—5 funkci
na teditelstvi zdvodu absolventy vysckych skol a ostatni funkce obsazovat pra-
covniky s dplnym stfedoskolskym vzdélanim.

b) Vzhledem k poklesu kvalifikace s pribyvajicim vékem zajistit u nejda-
lezitéjsi funkci absolvovdni postgradualniho a postpromoéniho studia k obno-
veni kvalifikace. Podrobnéjsi rozbor (ktery se vymyka z rozsahu této prace)
je vyhodnéjsi konat prfimo na podnicich a stanovit konkrétni opatfeni ke zlep-
Seni kvalifika¢ni struktury (napf. vybrat pracovniky do kddrovych rezerv, urdit
pracovnikim formu zvyseni kvalifikace, uvazovat o kddrovych pfesunech apod.).

3. Z rozdilt komplexniho hodnoceni od hodnoceni nadfizeného, oponenta
a samohodnoceni vyplyva ne zrovna pfijemny fakt, Zze naprostd vétsina pracov-
nik preceriuje své schopnosti, nebot samohodnoceni je u vsech skupin pra-
covniki vy$si nez komplexni hodnoceni a hodnoceni nadfizenych je nizsi.
Také vétsina hodnoceni oponenti (mimo hlavnich inzenyrt lesnich zdvedt a ve-
dcucich provozu na pcdniku A) je nizsi nez komplexni pramér. Zde je mozno
piedpokladat bud malou sebekriticnost, nebo pfecefiovani vlastnich schopnosti.
Zvlast vyrazny je tento fakt u rediteli zdvodd pocdniku B a vedoucich oddéleni
PAM u cbou pedniki. Pri¢iny tohoto vztahu k hodnoceni by bylo tieba zkoumat
analyzou pracovni motivace.

4. Pokud se tyka potadi vyse komplexniho hodnoceni je mozno konsta-
tovat:

a) V podniku A odpovida zhruba poradi vyse komplexniho hodnoceni po-
ttebdm ftizeni lesniho hospodarstvi: reditelé lesnich zdvodd, hlavni inZenyfi
lesnich zavodii, vedouci oddéleni podnikovych feditelstvi, vedouci provozu za-
vodd, pldnovaci zavodl, vedouci NHE a referenti PAM; i rozdily komplexnich
hodnoceni odpovidaji (u upraveného systému bodovani) zhruba predpoklddané
trovni kvalifika¢ni struktury jednotlivych funkei.

b) V podniku B se vyskytuje nékolik ne zcela logickych vztahii mezi vysi
komplexniho hodnoceni jednotlivych funkci, nebot poradi je: vedouci oddéleni
podniku, hlavni inzeny¥i zdvodi, feditelé zavodi, vedouci NHE, vedouci pro-
vozu zdvodil, plancvaéi zdvedu a referenti PAM; zde je kvalifikaéni struktura
méné logicka predeviim u feditelti zavodii (i pti vysokém priiméru samchodnc-
ceni) a vedoucich NHE.

Tato analyza by méla byt podkladem pro zkouméni pracovni niplné jed-
notlivych funkci ptredeviim na zdvodech a.podnétem pro komplexni piezkou-
mani kvalifika¢ni struktury.
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V. Piehled vékové struktury a vzdélani. — Survey of age structure and education

Vysok4 skola Stredni $kola
Funkce e

do | 31— | 41— | 51— do | 31— | 41— | 51—

30 40 50 vice 30 40 50 vice
Reditelé LZ — 2 14 4 — 1 5 7
HI. inZenyii — 11 17 3 — 2 9 3
Vedouci provozu — 9 13 3 — 2 4 6
Vedouci NHE - 1 — - — 10 12 8
Planovadi — 3 7 1 — 16 13 2
Referenti PAM — 5 1 - 1 12 11 1
Celkem LZ - 31 52 11 1 43 54 27
PR SL — — 10 — — — 4 4

ROZBOR POUZITELNOSTI METODY

Ze skupin metod hodnoceni pracovniki (metody stanovici pofadi, metody
kumulovanych bod a metedy posuzovacich stupnic) jsou psychometrické metody
s pouzitim posuzovacich stupnic nejrozsifenéj§i, nejpropracovanéjsi a jsou pouzi-
vany nejen v praxi, ale i v psychologickém a sociologickém vyzkumu. Proti
ostatnim pouZivanym metoddm jsou relativné malo pracné, pomérné presné
a viestranné. Pritom je mozno jich pouZzit i bez rozsihlej§i pfedbézné pripravy
hodnotitelt nebo zvlastniho $koleni. V literatufe se ebvykle uvadi pomérné vy-
sokd spolehlivost téchto metod (korelaéni koeficient dosahuje hodnoty aZ
r = 0,97), relativné vysoka odolnost proti standardnim chybam posuzovatelt
a postacujici validita (r = 0,6).

Pouzitd metoda se radi rovnéz mezi psychometrické metody s posuzovaci
konvenéni $kdlou a ¢&iselnou stupnici. P¥i ovéfovani metody pred zapodetim
zkoumaéni, béhem hodnoceni i po skonéeni hodnoceni byly zkouseny:

1. Spolehlivost, kterd byla posuzoviana podle shody hodnoceni riz-
nych posuzovatelt, tj. nadfizeného a spolupracovnika (mimo samohodnoceni).
Dosazené korela¢ni koeficienty se vesmés pohybovaly v mezich vysoké pri-
kaznosti, tj. od r = 0,85 do 0,87.

2. Validita byla posuzovdna podle logické Gvahy. U naprosté vétsiny
skupin THP odpovidalo hodroceni skuteéné potfeb& hodnoticiho systému. Pra-
béh regresnich primek a korela¢ni koeficienty byly vyhodnoceny pomoci samo-
¢inného pocitace. Vyhodnoceni ukézalo postadujici validitu (korelaéni koefi-
cienty se pohybovaly od r = 0,61 do 0,74). Stejné i prbéh regresnich pt¥imek
prokazal postacujici validitu jak u ptvodniho, tak i upraveného systému hod-
noceni.

3. Odolnost proti standardnim chybam byla sledovina
podle skupin chyb.
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Niz§i odborna skola Z4kladni vzdélani Celkem Celkem

do |31— (41— |51— | do [31— |41— |51— | do |31— 41— |51— | vys. | stf. | nizsi

30 | 40 | 50 | vice ’ 30 | 40 | 50 |vice | 30 | 40 | 50 | vice |Skola |$kola | vzdél.
— — 4 7 — - 1 1 — 31 24| 19| 20| 13| 13
= = = 2 = = — - — 13| 26 8| 31 14 2
— o —_ 1 — 1 - 2 = 12| 17| 12| 25| 12 4
— 2 5 4 — - 3 2 = 13 20 14 1 30 16
— — 1 2 — = 1 1 = 19 | 22 6 11| 31 5
- 1 5 6 - 2 1 1 1 20 | 18 8 6| 25| 16
= | 3 15 | 22 -1 3 6 7 1 80 | 127 | 67| 94| 125 | 56
— — 1 1 - s s - = - 15 5| 10 8 2

a) ,Chyba mirnosti a piisnosti“ byla pii prezkusovani paralyzovana piis-
nou anonymitou hodnoceni, vyfazenim téch pozorovatelii, u nichZz se celkovy
primér hodnoceni vyrazné lisil od ostatnich hodnoceni téhoz pracovnika, a po-
uzitim nucené volby se slovnim hodnocenim.

b) ,Halo efekt” byl z velké &isti vylouden t¥idénim posuzovacich skal
(vznikd totiz pfi posuzovani kritérii, ktera spolu tzce souviseji, a posuzovatel
se da ovlivnit jednim nebo jen nékolika dominantnimi rysy hodnoceného).

VI. Zarazeni skupin pracovnik(i do primérnych, nadprumérnych a podprimérnych.
— Classing of worker groups: average, above-average and sub-standard

Funkce Podprumérni Primérni Nadpriamérni Celkem
Reditel¢ LZ 10 24 12 46
HI. inZenyti 7 29 11 47
Ved. provozu 5 28 8 41
Vedouci NHE 7 30 10 47
Planovadi 8 27 12 47
Referenti PAM 13 23 11 47
Celkem LZ 50 161 64 275
PR SL 4 11 5 20
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VII. Zarazeni skupin pracovnikti podle struktury vzdélani, véku a prumérnosti. — Classing of worker groups by education,
age and average
Vysokoskolské vzdélani Stredoskolské vzdélani Nizsi stiedoskolské vzdélani Zakladni vzdélani
Funkes do 31— | 41— 51._ do 31— | 41— 51'— do 31— | 41— 51'— do 31— | 41— 51‘—

30 ] 40 50 vice 30 40 50 vice 30 40 50 vice 30 40 50 vice

-|Q+l—‘®+—®+—®'-‘- B+ |—|8|+|—|2|+|—|2|+|—|2|+]|—|2|+|—|2|+|—| 2|+ Q+—‘Q)+—Q‘+—Q+
Reditelé —|=|=|=| 2|—|—| 7 7| 1|— —|=|=|=| 1| 1| 4—| 3| 4—|—|—=|—|=|—|—| Y 2| 1| 2| 5|—|—|—|—|—=|—|—]| Y—|—| 1|—|—
HI. inZenyfi t——263213212— —|—=1—| 2[—]| 2| 4 3|—| 1| 2|—|—|—|—|—|—|—|—|—|—| Y| Y{—=|—|—|—=|—|—|—|—|—1—|—|—
Ved. provozu Y I Y O Y I
Vedouci NHE —ﬁ:wlj—————-— jj141511.01242—— —2—13—1121 ———tt—IZ—jZ—
Planovadi ————3—:;2—1— :j 1110| 5| 3| 5| 5| 1| 1|—|—|—|—|—I—|— l——ll—_————- 1-——j1—
Referenti PAM t::—221—1—jj— —lt25518_2—1———— j— 22132_1_—— 1| 1{—| 1|—|—| 1|—|—
Celkem LZ — o — 4; 8 335'14 35 —1— 42217 9'3411 716 4| —|—|—|—| 2 5/ 7 3| 712| 3| —|—|—| 1| 2|—| 4 Zj 3| 4/—
PR SL ——————241_4j—— 0 S e Y I P 5 0 O O T D B
Oznaceni: — podpramérni pracovnici,

@ pramérni pracovnici,
+ nadprimérni pracovnici




VIII. Zarazeni skupin pracovnikit podle vzdélani a primérnosti. — Classing of
worker groups by education and average standards

Vysoka skola | Stfedniskola | Nizsi vzdéléni Ahegin
Funkce —

-l |+ | -|eo|+| =z | +|—-| 92|+
Reditelé 1 9| 10 4| 8 1 3 7 1 2| — | =
HL. inZenyfi 5| 21 5 2 7 5 - 1 1 Y -
Ved. provozu 2| 16 7 2 9 1 - 1 — 1 2 =
Vedouci NHE — 1| — 4| 18 8 2 7 2 1 4| —
Planovati — 9 2 5| 16| 10 2 1 — 1 1 =
Referenti PAM 2 3 1 3| 15 q 5 4 3 3 1 =
Celkem LZ 10| 59| 25| 20| 73| 32| 12| 21 7 8 8 —
PR SL 2 4 4 1 6 1 1 1 - = — =

IX. Zarazeni skupin pracovniki podle véku a pramérnosti. — Classing of worker
groups by age and average standards
Do 30 let 31—40 41-50 51 —vice
Funkce

- %] + — @ + — 7] + — ] +
Reditelé —| =] = =1 2| 1 3| 13| 8| 7| 9| 3
Hl. inZzenyii - - — 2 8 3 4| 17 5 1 4 3
Ved. provozu - — o — 7 5 2 12 3 3 9 -
Vedouci NHE — - — 1 7 5 3 15 2 3 8 3
Plénovaci — - — 1 13 5 5 10 7 2 4 —
Referenti PAM - 1| — 5 8 7 4| 11 3 4 3 1
Celkem LZ — 1| — 9| 45| 26| 21| 78| 28| 20| 37| 10
PR SL - - — - — - 3 7 5 1 4| —

c) ,Chyba centrilni tendence“ vznikajici tim, Ze posuzovatelé vahaji v po-
uziti krajnich hodnot stupnice, byla z vétsi ¢asti paralyzovana pfi instruktazi
posuzovateld; je oviem ti¥eba fici, Ze tato chyba nemohla byt zcela vyloucena
a pouziti krajnich hodnot skaly se vyskytuje v malém rozsahu; tato chyba
v8ak neni pfili§ zavaznd, nebot by se dala pomérné snadno odstranit roz§ifenim
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$kaly napt. na 10 kritérii — z jinych hledisek je tento systém vSak malo vhod-
ny (predevsim z hlediska jednoduchosti).

d) ,Chyba pfecenéni vztaht® vznika tim (podobné jako u ,halo efektu”),
ze posuzovatel hodnoti podobné rysy, o kterych se domniva, ze spolu logicky
souvisi (napf. politické uvédomnéni a pracovni vysledky); tato chyba je v me-
todé z vEtsi Gasti paralyzovana opét usporaddnim hodnotici $kaly.

e) ,Chyba kontrastii”, kdy posuzovatel nehodnoti posuzovaného podle sta-
novenych slovnich kritérii, ale ve srovnani se svymi vlastnostmi; odstranéni této
chyby bylo dosazeno peclivym vybérem posuzovatelii.

f) ,Chyba ¢asového sledu® vznikajici nevhodnym usporddanim hodnotici
§kaly byla odstranéna seskupenim hodnoticich kritérii do 3—4 skupin.

g) ,Sériovy efekt” vznika tak, Ze posuzovatel pouzivad predeviim primér-
nych kritérii. Chyba byla z¢asti odstranéna tim, Ze polet posuzovanych skupin
vlastnosti je v metodice snizen na tfi az Ctyfi.

h) ,Chyba favoritismu® vznikd tim, Ze posuzovatel neni objektivni; chyba
byla paralyzovdana vybérem hodnotiteld a zachovanim pfisné anonymity.

4. Schopnost predpovédi (predikabilita — predikaéni validita)
nemohla byt zkoumdna proto, Ze zatim bylo pouZito metody pro praktické po-
tfeby (mimo ovéfovdni) pouze na dvou organizacich lesniho hospodafstvi; po
dal§im pouziti a rozSifeni metody bude mozno i tuto chybu sledovat a pfi-
padné nedostatky odstranit.

Vcelku lze fici, Ze odolnost pouZzité metody proti standardnim chybam je
relativné vysokd, validita se pohybuje v predpokladanych mezich a spolehlivost
(mimo samohodnoceni) je rovnéz vysoka.

ZAVER

Pfedlozend metcda hodncceni technickchospodafskych pracovniki v lesnim
hospodérstvi neodstranuje sice subjektivitu hodnoceni pracovnika, je vsak objek-
tivnéjsi nez dosud pouzivané metody. Vzhledem k jednoduchosti pouZziti metody
i jednoduchosti zpracovani (katedra ekonomiky a fizeni lesniho hospodarstvi
lesnické fakulty VSZ v Brné ma k dispozici program pro zpracovani vysledkd
hodnoceni na samo¢inném pocitaci) ma zfetelné vyhody pro praktické pouziti.
Podle nékterych nazort hodnotitelii by bylo vyhodné vsunout do hodnotici $kaly
jeste dalsi dva stupné, takZe metodika by pak obsahovala celkem 7 bodovych
stupfit hodnoceni (tuto dpravu je mozno provést podle pozadavkd piislusné
organizace velmi jednodu$e). Hodnotici $kdlu je rovnéz mozno rozsitit o dalsi
kritéria podle pozadovanych vlastnosti skupiny pracovnik véetné dpravy sy-
sttmu bodového hodnoceni. Vysledky hodnoceni (kterd by se méla opakovat
zhruba ve dvouletych intervalech) je moZno pfimo vyuZzit ke zlepSeni kvali-
fikacni struktury technickohospedarskych pracovnikié pednikii a zdvodd, k vy-
hleddvani kadrovych rezerv i k vybéru pracovnikii na volna funkéni mista. Hod-
noceni poskytuje i zakladni podklady pro analyzu potfeby dalsiho zvy$ovani
kvalifikace a usmérnéni personédlni prace organizace.

Na druhé strané je tfeba upozornit, ze vysledky hodnoceni je nutno po-
vazovat za sice dulezity, ale ne jediny podklad kadrové price, nebof nemohou
nahradit komplexni rozhodovini o personalnich otdzkach.

Doslo dne 1. 9. 1969
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CpeHka TeXHHKO-XO3AMCTBEHHBIX PAbOTHHKOB B JIECHOM XO3sMCTBE

O1eHKy TeXHMKO-XO3ANCTBEHHEIX PaGOTHUKOB MOYKHO CUHMTATh COHEPIKAHHEM CIELHaJbHON
KaZpOBOH HEATEJBHOCTH, TaK KaK OHA SBJAETCA ONHOM M3 TAABHBIX IPEANOCHUIOK IJIS IIPOBEPKH
kpanudUKaluy, BEIGOPA, OMJATEI TPyda ¥ IONrOTOBKH PabOTHHKOR M BaKHBIM (AaKTOPOM IIpH
M3yYeHUM TPyHZOBOIl MOTHBAIIMHU.

[TosToMy 6BLIO peuUIeHO HOPOBEPUTH BO3MOMKHOCTH IPHMEHEHMs OIHOrO0 M3 METOAOB OLEHKH
paborHukos. s Bcex Mmeromos xak Haubosee mnonxomsumini 6sl1 M30paH NCHXOMETPHYECKHIT
METOJl OLIEHOYHBIX INKAJL.

PesynbTaThl OUEHKH NHIIYTCs Ha ocofoM uucre ¢ GaiibHOil oumenkoit (cM. cxembr NoNo 6,
7 u 8). IloroM NONCUMTHIBAIOTCA TOCTaBieHHBle Gasnasl. OXHAKO 0O BTOr0 yMHOMKAIQTCA pe-
3yJbTATHl BCEX TPEX OLEHOK KaXHnoro pabGoTHMKa Ha KO3QQMIMEHTHl caeaylouuM obpasom:
OLeHKa HayaabHUKa KO9PPUUMEHTOM 5. OmeHKa onnoHeHTa KosppuumeHToM 3 M caMoOOlEHKa
KoapdunuenTom 2.

Ofmuit pesyabrarT OUEHKH (KOMIJIEKCHAs OlEHKA) [OJydaercs IIyTeM BBIMHCICHUA ypas-
HOBELIEHHOTO apHPMETHYECKOro cpeiHero. Pesysbratsl omenkn Oblim 06paGoTaHbl 3J1EKTPOHHO-
BRIUMCIAUTENBHOM MamueOi. Ilpu npoMepke MeTona repel Ha4yaJoM HCNLITAHUA, B TeyeHHe
NPOBEPKH M TIOCJE OKOHYAHMA OLEHKH MPOBEPANMCh: HAaI@KHOCTb, 3aKOHHOCTb, YCTOHYHBOCThH
DPOTHB CTAHNAPTHHIX OMKOGOK, CMOCOGHOCTH mporHosa. B ofmjeM MOKHO CKa3aTh, 4TO YCTON-
YHBOCTb HCNCJIb3OBAHHOTO METOAA INPOTHB CTAHAAPTHBHIX OWMOOK CpaBHHUTENBHO BHICOKad. 3a-
KOHHOCTH KOJ€BJeTCs B NpENnoJaraeMbly Mpenejax M HaJeKHocTh (KpOMe CaMOOLEHKM) TaKkKe
LBICOKAS.

XOoTA NpensoKeHHBIH MeTON OLIEHKHM TEeXHHKO-XO3filCTBEHHLIX PpabOTHHKOB B JIECHOM X03-
AMCTBE He ycrpaHseT CyOBEKTHBHOCTHM OUEHKM, OH Bce ke Gosiee OOBEKTHBEH, 4eM NpHMeHseMble
N0 CHX 1Op MeToIbl. BBHIY HpOCTOTHI NpHMEHEHHs METoja M IpOCTOTHI pa3paboTKM OH MMeer
HEOCNOpUMbIe NPEUMYINECTBA JJIA NPAKTHYECKOTO TPHUMEHEHHS.

PeayibTaThl OLEHKH MOKHO HEMOCDEICTBEHHO HCIOJNB30BATH IJIA yJydYlUIeHHs KsanuMpuka-
LMOHHOH CTPYKTYypPsl TeXHHKO-XO3SICTBEHHHIX PpaGOTHHKOB JIECXO30B M IPYTHMX MNpPEANPHATHH,
NN MBBICKAHMA KaJpOBHIX Pe3epBOB M 1A mnoabopa pabGoTHUKOB Ha CBOGOIHBIC IITATHBIE MECTA.
OueHka naer ¥ HaieXHEIe OCHOBBI MJIA AHAjJM3a NOTPeGHOCTH NaJbHEHIIEro TOBBINIEHHA KBa-
NHQUKAUMM M HanpaBJeHMA KaIpPOBOH NEATEJbHOCTH OpraHH3alHu.
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Evaluation of Technical-Economic Workers in Forestry

The evaluation of technical-economic workers may be considered as a key
content of professional personal activity, because it is one of the main prerequisites
for testing qualification, recruitment, remuneration and education of workers, as
well as an important factor for investigating the work motivation.

It was therefore decided to test the possibility of applying one of several
methods for the evaluation of workers. Of all these methods, the psychometric
method of qualification scales was chosen as the most suitable one coming into
consideration.

The evaluation results are written on a special form (see fig. 6—8). Then,
the filled-in points are summed up. Prior to summing up, the results of all three eva-
luations relating to the individual workers are multiplied by the coefficients as
follows: evaluation made by the chief — coefficient 5, evaluation made by the
cpponent — coefficient 3, self-evaluation — coefficient 2.

The final (complete) evaluation was obtained by calculation of the weighted
arithmetic mean. The evaluation results were then worked out by computer. Prior
to, during and after investigation, the following items were tested: reliability, va-
lidity and resistance to standard errors. On the whole, it was found that the re-
sistance of this method against standard errors and the reliability of this method
were relatively high, whereas the validity varied within the awaited limits.

Of course, this method of evaluation of technical-economic workers in
forestry does not eliminate a subjective character of evaluation, but despite of this
fact it is more objective than the mehods applied up to now. Nevertheless, because
of the simplicity of this method and its application, it is very favourable for the
use in the practice.

The evaluation results may be directly utilized for the improvement of qualifi-
cation structure of technical-economic workers in forest enterprises, for recruiting
the personal raserves and for completing the free functions. This evaluation gives
also basic data for the analysis of the need of further qualification improvement
and for the regulation of personal work in the organization.

Bewertung der technisch-wirtschaftlichen Mitarbeiter in der Forstwirtschaft

Die Bewertung der technisch-wirtschaftlichen Mitarbeiter kann als ein
Schliissel-Aufgabenkreis der fachminnischen Personaltatigkeit betrachtet werden,
da sie eine der wichtigsten Voraussetzungen der Nachpriifung der Qualitat, der
Auswahl, der Entlohnungen und der Erziehung der Mitarbeiter und auch ein be-
deutender Faktor bei der Priifung der Arbeitsmotivierung ist.

Deshalb wurde entschieden, daB3 die Moglichkeit der Anwendung einer dieser
Methoden zur Bewertung der Mitarbeiter iiberprift werden soll. Von sidmtlichen
Methoden wurde als die geeignetste die psychometrische Methode der Bewertungs-
skala ausgewdihlt.

Die Bewertungsergebnisse werden auf ein besonderer Blatt mit Punktbewertung
beschrieben (siehe Schema Nr. 6 bis 8). Dann werden die bezeichneten Punkte zu-
sammengezahlt. Vorher werden jedoch die Ergebnisse simtlicher drei Bewertungen
multipliziert, und zwar die Koeffizienten jedes Mitarbeiters folgend: die Bewertung
des Vorgesetzten mittels Koeffizient 5, die Bewertung des Opponenten mittels
Koeffizient 3 und die Selbstbewertung mittels Koeffizient 2.

Das Gesamtergebnis der Bewertung (die komplexe Bewertung) wird durch die
Berechnung des gewogenen arithmetischen Durchschnitts gewonnen. Die Bewertungs-
ergebnisse wurden auf der automatischen Rechenmaschine bearbeitet. Bei der Nach-
priifung der Methode vor dem Beginn der Priifung, wihrend der Nachpriifung und
nach Bez2ndigung der Bewertung wurde folgendes gepriift: die Verlaflichkeit, Vali-
ditit, Standfestigkeit gegen die Standardfehler, Fihigkeit der Vorhersage. Im ganzen
kann gesagt werden, daf3 die Standfestigkeil der angewandten Methode gegentiber
den Standardfehlern relativ hoch ist, die Validitdt bewegt sich in den voraus-
gesatzten Grenzen und die VerldBlichkeit (auBer der Selbstbewertung) its eben-
falls hoch.

Die vorliegende Methode der Bewertung der technisch-wirtschaftlichen Mit-
arbeiter in der Forstwirtschaft beseitigt zwar nicht die Subjektivitit der Bewertung
des Mitarbeiters, sie ist jedoch objektiver als die bisher angewandten Methoden.
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Mit Ricksicht auf die einfache Anwendung der Methode und einfache Bearbeitung
hat sie deutliche Vorteile fir die praktische Anwendung.

Die Bewertungsergebnisse konnen direkt zur Verbesserung der Qualilikations-
struktur der technisch-wirtschaftlichen Mitarbeiter der Betriebe, zum Heraus
suchen der Kaderreserven und auch zur Auswahl der Mitarbeiter fir freie Funktions-
stellen ausgentiitzt werden. Die Bewertung bietet auch grundlegende Unterlagen
fir die Bedarfsanalyse eciner weiteren Qualifikationserhohung und eine Gleich-
richtung der Personalarbeit der Organisation.

Evaluation des travailleurs technico-économiques dans la sylviculture

L’évaluation des travailleurs technico-économiques peut étre considérée comme
attribution clef de l'activité spéciale du bureau du personnel, constituant en eftet
une des conditions principales pour la vérification de la qualification, le choix, la
rémunération 2t I’éducation les travailleurs et un facteur important lors de l'examen
de la motivation du travail.

C’est pour cette raison quon a pris la décision de soumettre a l'’examen la
possibilité d'appliquer une de plusieurs méthodes, destinées a 1’évaluation des tra-
vailleurs. De toutes les méthodes on a choisi comme la plus convenable la méthode
psychométrique des échelles d’évaluation.

Les résultats de lappréciation sont inscrits sur une feuille spéciale et
accompagnés d’'évaluation en points (voir les schémes numéros 6 a 8). Apres quoi,
on additionne les points marqués. Mais avant le faire, on multiplie les résultats
des trois évaluations de chaque travailleur par les coefficients suivants: I’évaluation
du supérieur par le coefficient 5, I’évaluation de l'opposant par le coefficient 3 et
I’évaluation faite par le travailleur lui-méme par le coefficient 2.

Le résultat final de l'évaluation (évaluation complexe) s’obtient en calculant
la moyenne arithmétique pondérée. Les résultats de l'évaluation étaient traités
a l'ordinateur. En vérifiant la méthode avant le départ de lI’examen pzndant l’exa-
men et a la suite de I’évaluation, on vérifiait les qualités suivantes: sureté, validité,
résistance aux fautes standard, faculté de prévision. En général on peut dire que
la résistance de la méthode utilisé aux fautes standard est relativement élevée, la
validité variant dans les limites prévues, la sureté (fiabilité) — sauf d’auto-éva-
luation — étant également élevée.

La méthode d’évaluation proposée des travailleurs technico-économiques n'éli-
mine pas sans doute la subjectivité d’évaluation du travailleur, étant cependant
plus objective que les méthodes jusqu'ici utilisées. Etant donné la simplicité d’emploi
de la méthode, aussi bien que la simplicité de traitement des données, cette méthode
présente des intéréts indubitables pour la pratique.

Les résultats de l'évaluation peuvent étre utilisés en direct a I'amélioration
de la structure des travailleurs technico-économiques dans les enireprises el les
¢tablissements, a la récherche des réserves des cadres et a la sélection des can-
didats pour les postes importants vacants. L'évaluation fournit également le do-
cumentation de base pour l'analyse des besoins d'une amélicration ultérieure de
la qualification et pour lorientation les travaux d’organisation en matiére des
cadres.

Adresa autora:

Doc. Ing. Jifi Ruprich, CSc., lesnicka fakulta VSZ, Brno
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M. Novotny APLIKACE MATEMATICKYCH METOD
PRI OPERATIVNIM PLANOVANI
TEZEBNICH PRACI

Pii ovéfovani vhodnosti aplikace linearniho programovini pro kritkodobé fizeni
zdvodové dopravy dieva jsme dosli k poznatku, Ze jednou z hlavnich piekizek tspéchu
linedrniho programovini v této oblasti je nedostatek vérohodnych informaci o pravdé-
podobném casovém postupu téZebnich praci v nejbliz§im obdobi (tyden, mésic, étvrt-
leti).

V tabulce I uvadime vysledky Setfeni o mife spolehlivosti tydenniho operativniho
planu odvozu dfeva, sestaveného na ziklad¢ informaci tstfedi lesniho zdvodu o stavu
t&Zebnich praci, které tento nas zdvér plné potvrzuje. Setfeni jsme uskute¢nili na 4 les-
nich zavodech celkem pro 15 tydnt. Z tabulky vyplyva, Ze informace, které mélo ustfedi
lesniho zavodu k dispozici o zdsobach dfeva na odvoznim misté pro pfisti tyden, byly
velmi nepfesné.

TéZebni Cinnost sama o sobé& neni piili§ slozitd. Pokud bychom ji analyzovali izolo-
vané, napf. podle porosti, bylo by mozno bez rozpaki vznést pochybnost o tcelnosti
pouziti jakychkoli slozitéj§ich néstroji pro jeji Fizeni.

Cely problém se v8ak z hlediska polesi a pfedevsim zavodu okamzité¢ komplikuje,
vezmeme-li v tivahu, Ze tento relativné jednoduchy proces

— se odehrava na nékolika desitkach pracovist jednak soucasné, jednak v postupné
névaznosti,

— je vykonavan fadou vyrobnich prostfedki s ruznymi technickymi parametry,

— je rozptylen plo$né na stovkach hektart a

— zajistuje jej fada pracovniki na nékolika organizac¢nich stupnich, ktefi jsou jak
ve vzdjemném vztahu nadfizenosti nebo podfizenosti, tak i mimo néj.

Pro vytvoreni ndzornéjsi pfedstavy o této sloZitosti uvaddime nékteré udaje, zjiténé
pfi retrospektivni analyze pribéhu téZebnich praci na LZ H. MarSov za rok 1966.
V tabulce II je pfehled o poctech pracovist, v nichZ se v pribéhu roku na tomto zdvodé
tézilo a pfiblizovalo. Z tabulky vyplyva, Ze za cely rok se pracovalo celkem na 2145
pracovistich.!) Nejslab§imi mésici byl leden a prosinec, nejsilnéj$imi srpen a zafi. V poctu
pracovidt neni zahrnut odvoz.

Podet pracovist a vyrobnich fazi je vSak jen Césti celého problému. Vedle nich
musime brat v uvahu vliv pfirodnich podminek a kolisajici pocet vyrobnich prostfedki,
ktery bude v pribéhu roku k dispozici, jakoZ i jejich riznou disponibilni kapacitu. To,
7e nejde o jednoduchou zaleZitost, vyplyva z udaji v tabulkich III a IV.

V tabulce III uvddime pocet prostfedkil, ktery v pribéhu roku zajiSfoval na les-
nim zivodé prvni dvé fize t&7by dieva. Z tabulky je vidét, Ze pocet prostiedki kolisal

1) Nékteré porosty byly sice pro obé faze jako pracovi§té spoleéné, ale presto jsou zapoditavany
dvakrat. Cislo 2145 neni tedy totoZné s poétem porosti.
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Sortiment
Skuteénost v %, operativniho planu pilafska surové 7: )
: tyce
Interval kulatina kmeny
pocet ptipada v 9,
0 13 32 33
1— 25 2 8 —
26— 50 4 13 -
51— 75 4 10 —
76 — 90 = 3 -
91— 99 — 2 —
100 4 1 —
101—110 2 2 -
111—-125 4 3 —
126 -+ - 1 -
Odvoz nebyl planovén, ale uskuteénil se 67 25 67
Celkem pfipada 100 100 100
II.
[
Mésic | 1. l 2. 3. | 4 5 | 16; 7 8. 9. 10. | 11. | 12. | Celkem
i | | '
Tézba 29 55| 72| 91|105| 111 | 112 | 131 | 116 | 90 | 107 | 54 1073
Priblizo- ;
vani 47 | 66| 73| 83| 100 | 98 | 82 | 116 | 138 | 103 | 109 | 57 1072
Celkem 76 | 121 | 145 | 174 | 205 | 209 | 194 | 247 | 254 | 193 | 216 | 111 2145
IIL.
: Prim.
Mésic 1. 2% | 3 4. 5; 6. 7: 8. 9. 10. | 11. | 12. ok,
Tézba 27| 32| 37| 65| 65| 62| 68| 90| 80| 63| 93| 65 62
Priblizo-
vani 21| 27| 35| 34| 34| 32| 37| 49| 39| 47| 38| 44 36
Celkem | 48 | 59 | 72| 99| 99| 94| 105 | 139 | 119 | 110 | 131 | 99 98
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od 48 v lednu do 139 v srpnu. Primér &- IV.
nil 98 prostedka.

V tabulce IV uvadime dcetnost pro- Cinnost
stfedkd podle mési¢niho poétu odpraco- Pk ——
vanych smén v t&Zbé a v ptiblizovani. Z ta- gy ¥cha piizowan
bulky vyplyvi, Ze situace v tomto sméru zamésic | &etnost getnost
byla na analyzovaném zivodé velice pestra. prostied- | % | prostfed-| %
Prakticky se v délce pracovniho mé&sice vy- ki ku
skytly vSechny moZné kombinace, poéinaje
3 S ; 1 41 5,5 21 4,8
jednou sménou a konce jejich plnym poc-
tem. Pfi tom se pochopitelné poéet od- 2 45 | 60 13130
pracovanych smén i u téhoZ prostfedku 3 42 5,6 23 5,3
v pribéhu roku od sebe v jednotlivych 4 3 43 15 3,4
mésicich lisil. Pro ilustraci této skuteCnosti 5 38 51 13 3.0
uvadime v tabulce V pfislusny piehled ’ ’
z podkladit polesi Velkd Upa. e % |48 1 |25

Popsané skuteénosti dostatedné de- 7 36 | 48 8 1.8
monstruji obtiZnost fizeni téZebniho pro- 8 40 5,3 17 3,9
cesu, coz zpusobuje, Ze se cely vyrobni 9 33 4.4 25 5,7
proces Fidi jen empiricky, pfedevsim na 10 28 38 23 53
zaklad¢ informaci urovné polesi, ¢asto izo- 1 ’ ’
lované a s mnohymi improvizacemi. Vzi- # 42 13 4
jemnd ndvaznost t&zebnich fizi je éasto vy- 12 33 | 44 26 | 60
sledkem spiSe postupného vyvoje situace 13 21 2,8 19 44
nez chténého zdméru. Vyznam tézZebni Cin- 14 42 5,6 22 5,0
nosti z hlediska lesniho hospodéfstvi je 15 20 39 31 71
viak tak velky, Ze je tieba neustile usilo- ’ ’
vat o zvySeni trovné jejiho fizeni. V tom- ¥ 34 %5 18 l
to sméru byla jiz také uzaviena fada 17 24 | 32 23 53
teoretickych praci jak ve vyzkumnych 18 24 3.2 25 5
tstavech, tak i na lesnickych fakultich. 19 27 3,6 16 3,7
A% tomto ¢léanku chcqme Ctenéfe strucné se- 20 41 5.5 » 6,2
zndmit s jednou z nich. Jde o metodu kri-
tické cesty, jejiz pouziti v ur¢ité modifikaci “ 31 42 19 A
jsme poprvé navrhli v roce 1966 (Novot- 22 21 2,8 18 4,1
ny 1966). Po ovéfovacich pokusech jsme 23 7 1,0 7 1,6
cely postup zjednodusili a jesté doplnili 24 5 0,7 1 0,2
rozhodovacim modelem. Podle na$eho né- 25 4 0.5 1 | 02

. . s v Vv I3 v 3 3
zoru je popisované fe$eni jednou z dalsich ’
moznosti, jak zavést exaktni metody fizeni 6 2 03 2 03
do da1§'1'v ob!asti vyrobni ¢innosti lesniho Celkem 747 1100,0 437 100,0
hospodarstvi.

TEORETICKE RESENI

Zakladem metody kritické cesty (CPM) je grafické zndzornéni analyzované akce
pomoci tzy. sitového diagramu. Zékladni zdsady jeho sestaveni jsou dostatecné popsiny
v odborné literatufe (napf. Klusoni 1967, Zeleny 1965), a proto se s nimi ve svém
¢lanku nezabyvame.

Pii aplikaci CPM pro fizeni tézby doporucujeme sestavovat sitové diagramy pro
téZebni ¢innost podle jednotlivych porosti a teprve pak je vzdjemné propojovat bud na
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Mésic Za
Poradové rok
¢islo 1. 2. 3. 4. 5, 6. 7 8. 9. 10. | 11. | 12. el
prostred. kem
pocet odpracovanych smén
1 3 — — — — — - — - - — - 3
2 - — 14 5 — 13 19 | 19 14 7 12 — 103
3 — - 6 5 — 14 | 21 1 4 11| — - 62
4 —t =l 4] =] 2] =] = =] =] =] =] = 14
5 - - — 3 — 1 - - - — .- — 4
6 - - - 3 — - - = — — — - 3
7 — — — 4 2 — — - — - - — 6
8 - — — 2 — — — - - — — — 2
9 = el e | e B0 71 15 14| —| —| —| — 46
10 — — — — - 1 — 4 - — -— — 5
11 - — — — — 31 21 17| 16 10 — — 67
12 — — — — — 19 - — — — - — 19
13 - — — 1 2 4 1 - 2 2 1 — 13
14 — — — 1 2 4 - - 2 2 1 - 12
15 — — - - - — 11 4 — - - — 15
16 - — — — - - 11 2 — — - - 13
17 - — - — — — 4 — — - — - 4
18 — - - - - - 3 5| o — = - 8
19 = — - - = = = = — — = — 0
20 | —| = | =l =] =] 6] =1 | =1 -]~ s
21 — - — - — - 20 11 15 6 — — 52
22 - — - — - — 18 16 - 5 - — 39
23 — — - = — — - 18 — — — - 18
24 - - — — — — — 16 — - — — 16
25 — - — — — — 22 | 22 — — — - 44
26 — - - — — — 20 | 13 — — - - 33
27 - — — — — — 15 6 — - - — 21
28 — — — - — — - — 4 — — — 4
29 — — — — — — - — 12 14 | 10 — 36
30 — — — - — — — — — 4 — — 4
31 — - - — — — — — — — 10 — 10
32 — — — — - - 1 - - — — — 1
33 — — - - — — — 22 — — - — 22
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VI

Oznacdeni uzlu

: ggigéi Popis &innosti
2 i
1 7 Teézba v porostu 1 prac. skupinou 1
1 0 Fiktivni ¢innost, vyznadujici ndvaznost
2 1 Technické prestavka
2 17 0 Fiktivni ¢innost
3 6 Priblizovani v por. 1 pracov. prostf. 1
4 0 Fiktivni ¢innost
4 19 0 Fiktivni ¢innost
5 6 5 Odvoz dfeva z por. 1 prac. prostf. 1
6 7 1 Nutna technicka prestavka
6 21 0 Fiktivni ¢innost
7 8 2 Manipulace dfeva z por. 1 na skladé
8 15 0 Fiktivni ¢innost
9 10 10 Tézba v por. 2 pracov. skupinou 2
10 11 1 Technologicks prestdvka
10 25 0 Fiktivni ¢innost
11 12 3 PribliZzovani v por. 2 prac. prostf. 2
12 13 0 Fiktivni ¢innost
12 27 0 Fiktivni ¢innost
13 14 4 Odvoz dfeva z por. 2 prac. prostf. 2
14 15 9 Nuceni prestdvka
14 29 0 Fiktivni ¢innost
15 16 2 Manipulace dfeva z por. 2 na skladé
16 23 0 Fiktivn{ ¢innost
17 18 10 TéZzba v por. 3 pracovni skup. 1
18 19 1 Technické prestdvka
19 20 6 Piiblizovani v por. 3 prac. prostf. 1
20 21 0 Fiktivni ¢innost
21 22 T Odvoz dfeva z por. 3 pracov. prostf. 1
22 23 1 Technick4 prestdvka
23 24 4 Manipulace dfeva z por. 3 na skladé
24 31 0 Fiktivni ¢innost
25 26 17 Tézba v por. 4 pracovni skup. 2
26 27 0 Fiktivni ¢innost
27 28 4 Priblizovani v por. 4 pracov. prostf. 2
28 29 0 Fiktivni &nnost
29 30 7 Odvoz dfeva z por. 4 pracov. prostf. 2
30 31 0 Fiktivni ¢innost
31 32 3 Manipulace dfeva z por. 4 na skladé
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arovni lesnického tseku, polesi nebo zdvodu. Dosdhne se tim maximalniho pfehledu
pro nutné operativni zasahy. Jednoduchy pfiklad takového sitového diagramu uvadime
na obr. 1. Pfislu$ny soupis ¢innosti je v tabulce VI,

Kritickd cesta v tomto pfipadé je 41 sména. Je to zdroven nejkrat$i mozna doba
realizace celé akce.

Tento klasicky postup md vSak jednu zisadni nevyhodu. Nepfihlizi totiZz pfedem
k velikosti zdroji, které mé polesi nebo lesni zdvod pro zajiSténi daného tkolu v tézbé
k dispozici. Nerespektovani tohoto faktu pak v praxi velmi ¢asto vede k tomu, Ze neni
mozno lhity vypocitané podle této sité zajistit danymi prostfedky. Teorie sitového pla-
novani vyvinula ov§em uréité metody, kterymi lze dodateéné vysledky klasického postupu
upravovat a s omezenosti zdrojii se v dané situaci v maximélni mife vyrovnat. Avsak
praktické pokusy, které jsme v tomto sméru pro feSeni nasecho problému podnikli, uka-
zaly, Ze postup téchto uprav je pomérné sloZity a Ze by se proto v praxi lesniho hospodéi-
stvi jen velmi t&Zko uplatnil.

Z toho divodu jsme navrhli takovy postup sestavovani sitového diagramu, kte-
ry jiz od zaditku respektuje omezenost zdroji pro jednotlivé druhy dilcich Cinnosti
na dané organiza¢ni trovni. V principu jde o vyuZiti kombinace sitového diagramu s Gant-
tovym diagramem a metodami linedrniho programovéni. Ganttav diagram, jak zndmo,
sleduje vztah mezi ¢innostmi a ¢asem. V sitovém diagramu je poloZen zas dliraz na vztahy
mezi ¢innostmi. V kombinaci se oba diagramy vhodné dopliiuji. Metody linedrniho
programovani pak umoziiuji uréitou optimalizaci vyuzitj existujicich zdrojt.

NavrZeny postup vyuziva skuteénosti, Ze pfed zahdjenim vlastnich téZzebnich praci
jsou zndmy na urcité obdobi vyrobni prostfedky a pracovni sily, které budou pravdé-
podobné na dané urovni k dispozici, jejich kapacita vyjadfena poctem smén nebo hodin
k dispozici (odhad mozno zpfesnit metodou Monte Carlo — Novotny 1969) a vykony
v porostech, v nichZ se mé tézit. N4 zdkladé téchto podkladi lze pak jiZ sestavit

— optimalni plan pfifazeni jednotlivych zdroji pro zabezpeéeni danych ukold a

— pro kazdy vyrobni prostfedek Ganttogram postupu praci v realném case.

Protoze pro jednotlivé diléi ¢innosti pfi vyrobé dieva existuje potfeba rtznych
zdroju pfi jejich realizaci, je velmi ucelné optimalni pfifazovaci plany i Ganttogramy
sestavovat postupné. Vysledky &innosti predchézejici jsou totiz zaroveil vstupnimi udaji
pro &innost nésledujici.?) Tim méme automaticky jednu duleZitou informaci, kterou
bychom si jinak jen velmi téZko opatfovali. To je jedna pfednost tohoto postupu.

2) Napf. stav zasob u pafezu na za¢atku uréitého obdobi a vysledky vlastni tézby v jeho pra-
béhu uréuji tkoly pro priblizovani.
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Druh4 zaleZi v moZnosti sestavovat Ganttogramy pro jednotlivé ¢innosti oddélené,
a tim dosdhnout jejich maximalni pfehlednosti. Z jednotlivych usedek Ganttovych
diagramt vhodn¢ ocislovanych lze pak velmi snadno sestavit cely model akce ve formé
incidenéni matice nebo sitového diagramu, a tim ziskat zékladni informace k potiebné
analyze. Konfrontace pracovnich kapacit jednotlivych prostfedki s ukoly prostfednic-
tvim optimalizacnich propoc¢tl pak uz pfedem signalizuje redlnost nebo nereilnost pla-
novaného tkolu z hlediska moZnosti disponibilnich zdroji. Peclivé sestaveny Gantto-
gram zaroven informuje

— o lhité, ve které Ize planovanou akci nejdfive splnit (tim ziskame jednu ze ziklad-
nich informaci metody CPM bez dalsich a pracnych vypoétd) a

— o Casovém vyuziti jednotlivych prostedku.

Zpisob sestavovani Ganttogrami nazorné vyplyva z praktického pfikladu na obr.
2, 3, 4, a proto jej dile nepopisujeme.

K zabezpeceni minimalnich celkovych nakladi na akci a k ovéfeni redlnosti plano-
vanych Casovych termini navrhujeme pouZit linedrni programovéni. Pfi tomto navrhu
vychdzime z toho, Ze pro zabezpeceni dané ¢innosti v planovaném souboru porostil
muzeme vzdy zjistit tyto informace:

— seznam prostiedkd, které jsou pro uvazované obdobi k pouZiti,

— disponibilni kapacitu téchto prostfedki vyjadfenou poétem hodin nebo smén,

— vykon téchto prostfedki v jednotlivych porostech, vyjadfeny v plm za hodinu
nebo za sménu,

— naklady na jejich préci v jednotlivych porostech v K& za hodinu nebo za sménu a

— tkoly, které je nutno v kazdém porostu zabezpecit.

Takové informace dostacuji pak k tomu, aby se mohlo rozhodnout o pfidéleni jed-
notlivych prostiedki na zakladé objektivnich propoétt. Pfiklad matematické formulace
takového problému ukdzeme v pripadé pridéleni prostfedkit pro priblizovani.

Zavod dlsponule celkem tfemi typy prostfedki pro pfibliZovani. Jsou to: potah
kolovy traktor a pasovy traktor.

Predpoklddédme, Ze hodinovy vykon jednotlivych prostfedkil zavisi pouze na jejich
typu a porostu, kde maji byt nasazeni, a nikoli na rtzné obsluze.?) Ocekavané vykony
pfibliZovacich prostfedkd v jednotlivych porostech, naklady na jejich préci, pocty hodin,
po né¢z mohou v daném obdobi pracovat a tikoly v jednotlivych porostech jsou v obecné
formé uvedeny v tabulce VII (a, b, c, d).

Za hospodarské ¢innosti, o jejichZ tirovni mame v sestavovaném modelu rozhod-
nout, muzZeme povazovat price pfibliZzovacich prostfedki v jednotlivych porostech.
Vstupujicimi ¢initeli v tomto pfipadé jsou ,,sluzby‘‘ pfiblizovacich prostfedkd, méfeny
v pracovnich hodinich a néklady na tyto sluzby, méfeny v Kés. Vystupujicimi Ciniteli
jsou pak pracovni vykony prostfedkl, méfeny mnozstvim pfiblizenych plm.

Za proménné matematického modelu lze povazovat dobu, po kterou pfibliZovaci
prostfedky pracuji v porosté. Tedy
x;; — pocet hodin potahu (prosticdek ¢. 1) v porosté 1,

Xy3 — pocet hodin kolového traktoru (prostfedek ¢. 2) v porosté 3 atd.

Omezeni vyplyvajici jednak z kapacity prostfedki, jednak z uikold v porostech pak

vyjadfuje tato soustava nerovnosti:

X1+ X+ X3+ o0 Xy < F,
Xoy + Xop + X5 + .o+ Xpn <F (1
g |
Xy Xga F Xgg T ... T X
< F

3) Tento predpoklad neni zcela pfesny, nebot je znZmo, Ze rizné otsluhy dosahuji se stejnymi
prostiedky ruznych vykonu i ve stejnych podminkéch. Tuto skutcénost by bylo mozno respektovat
v modelu tak, ze kazdy prostiedek by byl povazovén za samostatny typ.
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VIIL

a)

Piiblisovaci Vykon prostiedku v plm za h v porostu &islo

prostisdsk 1 | 2| 3| .. B3 . mm ‘ n
Potah 1w | w, | w,| . , W,
Kolovy traktor 2 0| RV | W . o s V.
Pisovy traktor 3 W, | 2, | B S Sy ‘o ‘ .
b)

Naklady na prace prostiedku
potah kolovy traktor pasovy traktor
v Kés/h
c Ca Ci
c)
Fond pracovni doby prostfedku za analyzované obdobi
potah kolovy traktor pésovy traktor
vh
F, F, F,
d
Ukoly v jednotlivych porostech

Porad. ¢islo porostu 1 2 3 -~ n
Vyse tézby v plm T, _YT y o Th

Na pravych stranich nerovnosti jsou kapacity prostfedkt v hodinich a na levych
stranach soucty pracovnich hodin v jednotlivych porostech.
Podminku splnéni tkold v porostech vyjadfuje tato soustava rovnic:

W2y + " -ole 4 W -2-“31 =T
1V2.x12 -} 'Vg.x22 - Vg-x:jg =T (2)
Wa.xyn + Waden +  Wa.xy =Ty

Na pravych strandch rovnic jsou tkoly v jednotlivych porostech a na levych stra-
nach souéty plm prfiblizenych jednotlivymi prostfedky.
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Uelové funkee vyjadiujici celkové néklady na préci ptiblizovacich prostfedkii ma
tento tvar:

U=c %1+ c %0+ .0 F01%m + Co. X0y +C3.%05 + ...
coo FCoXon FC3.%5 FC3.%50 + ..o+ C3.%3m 3)

Ukolem feSeni je najit nezdporny vektor
[%igs%im 5255 Kpms Hprs Koy, 5 v+ Kpms Kgys Bimy: s Tynls

vyhovujici soustavé nerovnosti (1) i soustavé rovnic (2) a minimalizujici i¢elovou funkci
3)

Z matematického modelu vyjadfeného soustavami (1), (2) a (3) tedy vyplyva, Ze
v podstaté jde o pfipad zobecnéného dopravniho problému. Metodicky lze takovy prob-
lém fesit nalezenim bud aproximativniho, nebo optimalniho vysledku.

Pro vyhledéni optimalniho vysledku byl vypracovan specidlni algoritmus. PouZitelna
je pochopitelné i simplexova metoda. Praktické pripady, které by pfichdzely v uvahu
v lesnim hospodafstvi, jsou vSak pfili§ rozsahlé na to, aby se optimalni fe$eni vyhledavalo
rucnim zpisobem. V tomto sméru se viak neni tfeba obédvat komplikaci, nebot bézné
existuji prislusné programy pro samodinné pocitace.

Algoritmus pro vyhled4ni aproximativniho feSeni neni prili§ sloZity a lze jej rucné
docela dobfe zvladnout pro vSechny uvazované rozsahy tloh. Jeho popis je uveden napf.
v pracich Kadlec, Vodaéek 1962, Korda a kol. 1967. ProtoZe v mnoha pfipadech

vr oz

i jen suboptimdlni feSeni muze zlepSit dosavadni praxi, doporucujeme jeho pouZivani.

METODICKY POSTUP

Ramcovy postup pfi aplikaci metody CPM v kombinaci s optimalizaénimi propoéty
1ze rozdélit na fadu krokd.

1. krok: V prvnim kroku je tfeba vybrat porosty, v nichZ se mé ve zvoleném ob-
dobi uskutecnit tézba. Pfi tomto vybéru je tieba pfihliZet k poZadavkim plénu odbytu
na toto obdobi, k technickym moZnostem tézby a k jejim technologickym predpistm.
Vybér porostii uskuteCiiuje vedouci polesi na zékladé informaci tustfedi zdvodu. Pfi
tomto postupu piedpoklddame, Ze pro cely rok byly jiZ uréeny porosty k téZbé v souladu
s predpisy hospodéaiské tpravy lest, vyznacena v nich t€zba a zodpovédné uskute¢néna
primyslova taxace.

Soucasné s vybérem porostil je tfeba vykonat inventuru prostfedkd, které jsou
v ramci jednotlivych polesi a zdvodu k dispozici pro vlastni tézbu, pfiblizovani a odvoz.
Prostfedky pro manipulaci u pafezu doporucujeme zahrnout v prostfedcich pro tézbu.
Cela situace se zjednodusi také tim, kdyZ manipulaéné expedicni sklad je povazovan za
jedno ze spotfebitelskych mist.

2. krok: Po vybéru porostl a inventufe prostfedku je tfeba u obou skupin tidaji
doplnit pfisluiné technicko-ekonomické parametry (tabulka VII). Udaje o vyrobenych
sortimentech v jednotlivych porostech a trvéani dil¢ich ¢innosti pievedeme do pomocné
sumarizaéni tabulky.

3. krok: Po vyplnéni pfedepsanych tabulek je moZno pfistoupit jiz k prvni fazi
rozhodovani, v niz se ur¢i, které prostfedky pro tézbu budou v prisluném porostu na-
sazeny. Tuto fézi Ize uskuteénit bud prostou tvahou, nebo na zdkladé optimalizacnich
propoéti. U prostiedkd, u nichZ je nasazeni vdzéno na uréité operaéni tizemi, je tieba
pouzit v ev. matematickém modelu prohibitivnich sazeb u vSech porostii poloZenych
mimo tento piipustny aredl.
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4. krok: V tomto kroku se jiz sestavi prvni dil¢i Ganttogram, a to pro té€Zebni fazi
vCetné manipulace u pné. Prislusny formulaf a postup je vidér v praktickém piikladu.
Po zapséni vSech porostu, v nichZ se ma tézit, se oddélené uvedou tzv. porosty fiktivni
(v nasem piikladu znacené 1T, 2T a 3T). Téchto fiktivnich porosti je tolik, kolik je pro-
stfedki pro tézbu. Slouzi k tomu, aby bylo mozno v Ganttogramu podchytit i tu skutec¢-
nost, Ze néktery vyrobni prostfedek neni k dispozici po celé planované obdobi. V takovém
pfipadé se prerudeni price prostfedku vyznaci odpovidajici tiseCkou u fiktivniho po-
rostu, ktery je pro ného vyhrazen.

Jednotlivé tsecky Ganttogramu se¢ zakresluji postupné podle porostt s ohledem na
nasazené vyrobni prostfedky. Zacatek a konec kazdé usecky se oznaci pfislusnym Cislem.

5. krok: Po ukonceni ¢tvrtého kroku milZeme sestavit jiz tabulku, kterd nds infor-
muje o moznostech, kdy Ize v tom kterém porostu zahgjit pfiblizovani. Tuto tabulku je
nejlépe sestavit, vzhledem k soucasnym organiza¢nim zvyklostem, pro tydenni casové
tseky.

Kroky 1 az 5 lze uskutecnit na riznych organiza¢nich urovnich, napf. na trovni
lesnického tseku, na urovni polesi nebo dokonce lesniho zdvodu. Podle naseho nazoru
je nejlépe volit uroven polesi, nebot je to tak mald jednotka, aby vSechny popsané kroky
necinily pfi ruénim zpracovani zvlastnich potizi, soucasné vSak dostatecné samostatni
v rozhodoviéni, které zatim popsané kroky aplikace vyZadovaly.

6. krok: V tomto kroku se rozhoduje o pfidéleni pfibliZzovacich prostfedki k praci
v jednotlivych porostech. Vychazi se pfitom ze soupisu téchto prostiedkd, jejich disponi-
bilni kapacity, bilancované v prvnim kroku a z pfehledu tkola v porostech, ziskaném
v kroku 5. I pfi této druhé rozhodovaci fazi lze pouzit bud subjektivnich tivah, nebo
objektivnich matematickych metod.

Ev. rozhodovaci model je tcelné feSit na tirovni lesniho zavodu. Vstupnimi para-
metry jsou informace jednotlivych polesi a dopravné manipulacniho stfediska. Vystup-
nimi informacemi je rozhodnuti, ktery prostiedek mé byt kde pouzit.

7. krok: Po ukonceni rozhodovaci fize v pfedchézejicim kroku nasleduje sestaveni
druhého diléiho Ganttogramu pro pfiblizovaci fazi. Ganttogram je sestavovan podle
stejnych zasad jako pro tézbu.

8. krok: Na zdkladé kroku 7 je moZno sestavit tabulku, kterd informuje o hmoté&,
ktera ma byt v tom kterém tydnu na jednotlivych polesich k dispozici jednak pro spotte-
bitele, jednak pro manipulaéni sklad.

9. krok: Zasoba dfeva, kterd bude postupné pfipravena na odvoznim misté béhem
plénovaciho obdobi z jednotlivych porostd, se za cely zavod secte podle organizacnich
jednotek (lesnicky usek, polesi apod.). Tim se ziskd jedna Cast vstupnich informaci pro
dalsi rozhodovaci model. Druhou ¢ast vstupnich informaci tohoto modelu predstavuji
pozadavky spotfebitell a tfeti ¢ast metice dopravnich sazeb. Na zékladé téchto tii druha
udajui lze pomoci algoritmu klasického dopravniho problému rozhodnout, ze kterych
organizacnich jednotek bude dievo jednotlivym spotfebitelim dodavano.

10. krok: Na zaklad¢ predchazejiciho kroku lze sestavit tfeti dil¢i Ganttogram.
Sestavuji jej opét jednotliva polesi v ndvaznosti na lhity z Ganttogramu o pfiblizovani
podle stejnych zasad, jako jsou popsiny v kroku 7.

11. krok: Z Ganttogramu odvozu lze scstavit opét tabulku, kterd informuje o ca-
sovém prubéhu plnéni dedavek a o vyuziti odvoznich prostfedkt za danych pied-
pokladu.

12. krok: V tomto kroku, ktery neni vidy nutny pro konkrétni potreby rizeni,
slouc¢ime vSechny tfi diléi diagiamy podle zésad sitové analyzy v jeden komplexni. Tim
pripravime potfebné podklady pro vypocet priubéhu kritické cesty a jednotlivych druht
rezerv. Slouceni sta¢i uskutecnit v tabulce soupisu ¢innosti (tabulka VI).
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13. krok: Po sestaveni komplexni tabulky &innosti uskuteénime propocet kritické
cesty a prislusnych rezerv. Délka kritické cesty je ndm jiz vlasiné zndma z Ganttogram,
takZe médme moznost zkontrolovat spravnost vSech pfedchazejicich tvah.

14. krok: V tomto kroku zkonfrontujeme vysledky svych vypoctl s planovanymi
ukoly a z rozboru vyvodime pfislusnd organizaéni opatfeni.

PRAKTICKY PRIKLAD

Realizaci metodického postupu, popsaného v pfedchazejici kapitole, ukazeme Castec-
né prakticky na pfikladu vypracovani mési¢niho operativniho planu téZebni ¢innosti
pro hypotetické polesi. Ptislusné podklady jsou vzaty z planovanych ukolt konkrétniho
zédvodu. Rozhodovaci model o pfidéleni jednotlivych prostfedki je demonstrovdn samo-
statné bez vztahu ke Ganttogramu. Rozhodovaci model o rozvozu neni uvadén vibec,
nebot je jiz odborné vefejnosti dostatecné znam.

V zijmu uspory mista neuvadime vsechny kroky metodického postupu jednotlivé.
V tabulce VIII jsou vychozi udaje o porostech.

Z prostiedkl jsou k dispozici: pro téZbu 3 pracovni skupiny s JMP, pro piiblizo-
vani 1 kolovy traktor a 2 potahy s pfislusnou obsluhou a pro odvoz 1 auto s obvyklou
osadkou.

Na obrazcich 2, 3 a 4 jsou sestaveny piislusné dilé¢i Ganttogramy. Informace, které
Z nich lze postupné vy¢ist, jsou v souhrnné tabulce IX.

Zadani ulohy pro rozhodovaci problém pro piidéleni piiblizovacich prostfedki je
v tabulce X.

Na zdkladé¢ udaju tabulky X lze sestavit pfisluSnou soustavu rovnic a nerovnosti
matematického modelu:

X1 Xpp A+ Xy < 100
Yoy = Xgy F Xpy = 9%
Xg1 1 Xgo + Xy < 50
1,03x;; + 1,33xy; + 1,23x5; — 201
1,19xy5 + 1,78x9, -+ 1,47x,, = 107
3,03x,4 + 2,27x55 + 2,13x4, = 150
VIII.
l Planované sortim. Trvani pracovni faze K zajisténi tkol
4z $e2abni & : zajisténi ukolu
Porost ¢islo T _ SHR CTRE planovén prostiedek
kmeny | kulatina t€zba | pribliz. | odvoz Shalo
podle gLi%%
HUL petas dievina/plm smén tézba | ptibliz. |odvoz
7 by 1 SM/11 SM/ 70 6 5 2 1 1 1
20 bg 2 SM/10 SM/128 T 12 3 1 2 1
151, 3 SM/30 | SM/ 46| 5 7 2 2 2 1
17f, 4 SM/20 | SM/142 9 17 4 2 1 1
18 b, 5 SM/30 SM/ 41 6 10 2 1 3 1
6 bg 6 SM/20 | SM/ 28 | 3 1 3 2 1
7 bs 7 SM/20 SM/143 10 4 3 3 1
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IX. ‘ .

Objem hmoty pfipraveny na konci daného tydne
k dalsi fazi vyroby
5 T Dodino
Poradové cislo
tydne tézba priblizovani odvoz
v plm
1 0 0 : 0 0
2 205 48 [ 20 28
3 0 157 ' 0 0
4 463 0 41 116
5 71 163 0 0
6 - 138 20 143
7 - 233 10 ‘ 128
8 — — 50 69
X.
Porost j &
o 5 g asovy fond
Prlbllzovamiprostrcdky 1 4 2 3 prostiedku Fi
|— o vh
| Vi l Ciy Wiy l Ciy | Wiy Ciy
Potah 1,03 13 1,19 13 3,03 13 100
Kolovy traktor 1,33 | 32 1,78 32 2,27 | 32 90
Pasovy traktor 1,23 46 1,47 46 2,13 46 50
5 Im 240
Ukoly v pfiblizovani B
Iy 201 107 150 458

Utelova funkce:
U=13.x; + 13.x35 + 13.2005 + 32.%5 + 32.% + 32.%05 +
+ 46.x4 -+ 46.x4, | 46.x,; — minimum
Za hledané neznamé byl zvolen pracovni ¢as 7-tého prostiedku v j-tém porostu.
Optimalni feseni:

x;; = 50,50 hodin, odpovida vykonu 52 plm,
x5 = 29,89 hodin, odpovida vykonu 150 plm,
x13 = 50,00 hodin, odpovidad vykonu 62 plm,
Xs5 = 60,11 hodin, odpovida vykonu 107 plm,

Xy, = 49,50 hodin, odpovida vykonu 150 plm.

Optimaélni feSeni ukazuje, Ze v porostu 1 by bylo pfiblizeno jen 154 plm z celkového
mnozstvi 201 plm, v porostu 2 107 plm ze 107 plm a v porostu 3 150 plm ze 150 plm.
Casovy fond viech tii prostfedkil by byl pfi tom zcela vycerpan.
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PROBLEMY REALIZACE NAVRZENE METODY V PRAXI

Popsanou modifikaci metody CPM a rozhodovaci modely navrhujeme v souéasné
dobé pouzivat jen jako ndstroj jednorazového rozboru, ktery ma umoznit lesnimu zdvodu
vSestrannou analyzu situace v oblasti vyroby dfeva tak, aby konfrontaci planovanych
tkold na dané obdobi s existujicimi vyrobnimi zdroji ziskal znalosti o pravdépodobném
¢asovém pribéhu celé akce a na zdkladé€ této znalosti rozvrhl své prostfedky tak, aby byly
dény predpoklady pro véasné splnéni kol s minimdlnimi vyrobnimi naklady. Tento
névrh do uréité miry celou aplikaci usnadiiuje, nebot jednak existuje dostateéné dlouhé
obdobi ke sbéru nutnych podkladi, k sestaveni sitového diagramu a k uskutcénéni pfi-
slusnych propoctd a analyzy situace, jednak nemusi byt propracovdn a organizovin
takovy informacni systém, ktery by poskytoval pravidelné informace napf. v tyden-
nich intervalech ke kontrole odchylek skutecného postupu od vypocitanych pred-
pokladd.

Problémy praktické aplikace navrZzené metody jsou mnohostranné. Pro strucnost
se dotkneme jen dvou, podle naseho ndzoru v soucasné dobé nejdilezitéjsich skupin.
Je to skupina psychologickych problémi a skupina organizaénich problému.

Psychologické problémy, které mohou vzniknout v souvislosti s novou metodou,
jsou v podstaté tytéz, které doprovizeji kazdou zménu v navyklém a davérné zndmém
pracovnim postupu. Jsou obecné zndmé, a proto je nebudeme rozvadét. O jejich existenci
jsme se piesvédcili nékolikrat pii ziskdvani spolupracovnikl pro své experimenty v této
oblasti. Situace je v pfipadé¢ aplikace kritické cesty o to horsi, Ze pouZiti navrzené metody
sice predstavuje podstatné prohloubeni fidici ¢innosti, ale neni spojeno s Gsporou prace.
Naopak pracnost fizeni se proti tradiénimu postupu zvysuje, a to i pii pouZiti moderni
vypocletni techniky. Toto zvySeni pracnosti je ovSem pfi spravné aplikaci metody plné
opodstatnéno dosazenymi vysledky.

Uspéch pouZiti nové metody pro komplexni operativni planovani priibéhu tézebni
¢innosti v praxi je zdvisly predev§im na jejim organizaénim zabezpeCeni. Pokud by se
s touto otdzkou provoz disledné nevyporidal, lze zcela opravnéné pochybovat o tispéchu.

Zékladem aplikace je podrobné propracovani postupu préce Predevsim je si tfcba
uvédomit spravny vzéjemny vztah fidicich a provadécich orginid pr1 zajistovani tezby
Ridici organ musi ur¢it zakladni vazby, vztahy a technologii, opatfit pracovni sily a vy-
robni prostfedky, stanovit rdmcovou organizaci prace a formulovat zdkladni variantu
feSeni. Provadéci orgin pak musi zaji$tovat realizaci ukolu v pozadovanych terminech
a podle navrzeného postupu.

Vzhledem k zvla§tnostem téZebniho procesu v lesnim hospodéfstvi, vyplyvajicim
1 z rozsdhlosti izemi, na némZ se tento proces uskuteiiuje, je tfeba se pii jeho Fizeni
vypoiddat predevsim s otdzkou vztahd mezi lesnim zédvodem a polesim pfi realizaci
navrzeného postupu.

Zatimco ustredi lesniho zavodu je v procesu téZby jednotkou jednozna¢né rozhodo-
vaci a lesnicky tsek provadéci, vykazuje vedeni polesi nebo dopravniho stfediska ¢innost
v obou téchto smérech. Této skute€nosti proto musi odpovidat i zvoleny postup.

Podle naSeho nézoru je mozno rozhodovaci pravomoc rozdélit mezi oba organizacni
stupné tak, Ze vedeni polesi nebo dopravniho stfediska navrhuje zdkladni variantu reSeni
u téch prostredkd, které ma v operativni spravé. Ustiedi lesniho zdvodu pak toto roz-
hodnuti konfrontuje s celkovymi tkoly a moZnostmi a koordinuje ¢innost viech orga-
nizacnich stupiid, které na sebe navazuji, aniZ pfi tom jsou ve vztahu vzajemné nadiize-
nosti nebo podfizenosti. V ¢lanku navrieny postup odpovida této zdsadé, kterd v pod-

vry

staté predpokladé rozsifeni pravomoci niZ§ich organiza¢nich stupiid,
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EKONOMICKY EFEKT NAVRZENE METODY

Ekonomicky efekt dosazeny pouzivanim navrzené metody pfi operativnim plano-
vani prubéhu téZebni Cinnosti nemiizeme zatim zcela konkrétné vydcislit, nebot nidm
chybi dostatek praktickych zkuSenosti. Pfedpokladdme predevsim, Ze v¢asné odhaleni
potenciondlnich uzkych profilti v tézebni ¢innosti umozni rovnomérnéjsi prabeh vyroby
a realizaci dlouhodobého usmérnovani zavodové pfepravy pfi odvozu dreva.

" Rovnomérnéjsi prabéh vyroby muze prispét piimo k lep§imu vyuziti existujicich
zdroji lesniho zdvodu, a tim ke sniZeni ndkladovosti vyroby, a nepfimo ke sniZeni odby-
tovych nédkladi. Napf. analyzou této skutecnosti na Lesnim zdvodé Zbiroh jsme zjistili,
Ze objem nutného piepravniho vykonu v odvozu se v dusledku nerovnomérnosti vyroby
zvysil asi o 10 9, za jinak stejnych vyrobnich podminek.

Dlouhodoba optimalizace pfina$i podstatné vyssi efekt neZ optimalizace kraitko-
dobé. Pfi Setfeni této otdzky jsme na podkladech sedmi lesnich zavoda napf. zjistili,
Ze teoretickd moznost sniZovani dopravnich nakladi pfi pouziti matematického progra-
movani pro tfimési¢ni obdobi je o vice nez 100 9, vyssi nez pfi optimalizaci pro tydenni
obdobi.

Za nikoliv bezvyznamny fakt je moZno konecné povazovat i vytvoreni predpokladi
k zlepSeni organizace prace, k upevnéni pracovni discipliny a ke zdokonaleni vnitro-
zévodovych rozboru. .

SOUHRN

Jednim z ryst soucasného operativniho fizeni tézebnich praci empirickymi metoda-
mi je nedostatek seriéznich informaci o jejich pravdépodobném casovém prabéhu
v nejblizsi budoucnosti. Tato neznalost neumoziiuje véas odhalovat ev. vznik kritickych
situaci v plynulé ndvaznosti jednotlivych fazi vyrobniho procesu. Tato kritiénost byva
velmi Casto v podstaté dana jiz vychozimi podminkami. Vytvari ji hlavné nesoulad mezi
objemem ukold a kapacitou vyrobnich prostfedkil pro planované obdobi. Poruchy, které
v duasledku téchto disproporci vznikaji, se fe$i nékdy jen velmi obtizné a ¢asto vyzaduji
mimoradné nédklady.

V clanku je popisovéan jeden z moznych zpusobu, kterym lze soufasnou praxi zdo-
konalit. Zalezi v zavedeni metody kritické cesty (CPM) a linedrniho programovéani do
operativniho pldnovani téZebniho procesu na urovni ustfedi lesniho zavodu a jednotli-
vych polesi.

Pro sestaveni sitového diagramu je doporucen modifikovany postup. Tato modifikace
spocivd v roz€lenéni modelovaného procesu podle vyrobnich fazi (tézba, pfiblizovani,
odvoz, ev. manipulace) a jednotlivych pracovist (porostl, sklddek apod.) a v pouziti
Ganttogrami pro zndzornéni pribéhu ¢innosti jednotlivych prostiedka.

Prednosti tohoto postupu je jeho relativni jednoduchost a maximalni pfizpusobeni
logice dosavadnich empirickych tivah. Graficky model planovaného tkolu, ktery v pod-
staté soustava Ganttogramu predstavuje, ddvd zdroven informaci o necjkrat$i mozné
1huté, ve které Ize planovany ukol splnit za danych materidlovych podminek.

Matematické modely linedrniho programovani, jejichZ vypracovdvani je navrzeno
mezi jednotlivymi vyrobnimi fazemi, maji slouzit jako podklad pro rozhodnuti, jak nej-
ucelnéji rozdélit vyrobni prostfedky, jez jsou k dispozici, na dani pracovi§té. Zirovei
se s jejich pomoci urdi nejvyhodnéjsi sméry dopravy vyrobeného dreva a predem zjisti
ev. disproporce ve vyrobnich kapacitach.

Doslo dne 1. 9. 1969
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anMeHeHﬂe MaTeMaTHYEeCKHX METOAOB IIPHM ONEPATHBHOM IIAHHPOBAHHM
J1€CO3arOTOBHTENBHBIX paﬁor

OnEMM M3 TIPU3HAKOB COBPEMEHHOTO ONEPAaTHBHOTO PYKOBOACTBA JIECO3arOTOBHUTENbHBIMH
paboraMy IMOMPHUUECKMMM MeTONAMH sBJSAETCA HEMOCTATOK Cephe3HO HMHHOPMILHH O BEPOAT-
1HOM TeueHuM paGor BO BpemeHum B GuKaiimeM GynymeM. OTO HesHaHMe HE HAET BO3MOXKHOCTH
BOBpEM#A OTKPHIBATH BOSHUKHOBEHHME KPUTHYECKHX TMOJIOMKEHHII B HenpephlBHOH CBA3AHHOCTH OT-
nenpHBIX ($as NMPOM3BOACTBEHHOrO mpolecca, JTa BO3MOKHOCTE KPUTHJIECKHX IOJOKEHHH, B CyLy-
HOCTH, O4YeHb YaCTO HAeTcs YyKe HCXOAHBIMH yciaoBuaMu. OHa, raaBHEIM 00pasoM, CO3HAETCH
HECOrJIaCOBAaHHOCTHI0 MeXIy oOOheMOM B8aJaHMil U MOIJHOCTBIO IPOMBBOACTBEHHBIX CpPENCTB Ha
naaHosoit mepuon. [loMexms, KOTOpEIE BO3HMKAIOT BCJAEACTBME STHX IMCNPONMOPIUMH, pEemaloTcs
11HOTJia TOJBKO ¢ GOJNBIIMM TPYINOM M 4acTo TpebyloT 4YpesBBIYAiHBIX PACXONOB.

B craree omnmceiBaeTcs OQMH M3 BO3MOMKHBIX CIIOCOG0B, KCTOPHIM MOXKHO YCOBEPIIEHCTBO-
BaTh COBpeMeHHyio npaktuxy. OH COCTOMT BO BHeapeHuu Meroja Kpurudeckoro nytu (CPM)
W JIMHEITHOTO 1IPOrPAMMMPOBAHHUA B ONEPAaTHBHOE I[LIAHMPOBAHKE JIECO3ArOTOBHTENBHBIX TPO-
LJ€CCOB HA YPOBHE IIEHTPa Jecx03a W OTHEJBHBIX JICCHHYECTD.

[ns cocrapjeHus CETOUHCHl IMArpaMMbl PeKOMEHIyercs MONMPHMIMpPOBAHHAA IMOCJEXOBA-
TEJBHOCTH. DTa MONMPUKALMsA COCTOMT B pasieseHUM MOIeJHPOBAHHOTO MpOHecca COTJIACHO
¢asam npousponcrsa (Bajika, TpPeJ€sK1, OTBO3Ka, BO3MO.KHAA paslesia) M OTHENbHBIM pabod4uMm
MecToM  (HACaKIEHMAM, CKJIaJO4HBIM MecTaM M T. 1) M B mnpuMeHeHum [aHTOorpamm
JUIA HArJIANHOTO H300pa’keHMsA XON2 ACHCTBHA OTHEJiHBIX CPEICTB.

ITpeuMyniecTBOM BTOM I[10CTELOBATENLHOCTH SABJAETCA €€ CPABHUTENbHAA TIPOCTOTA M MakK-
CHMAaJbHOE NpPHCIOCcoONeHHe K JIOTMKEe SMIMPYIECKUX CyLJeCT3YIOUJMX N0 CHX MOpP coobpajkeHMi.
I'paduueckas Modenb MIAHOBOTO 3aZaHus, KOTOpyl cucreMa [aHrorpaMM B CyIJHOCTH IIpen-
CTABNAET, OJHOBPEMEHHO MOXaeT MH)OPM.ILMIO O BO3MOKHOM CaMOM KOPOTKOM CpOKe, 3a KOTO-
PbI MOKHO BBIMOJHMTH IIIAHOBOE 3alaHuMe MPHY JAaHHBIX MaTepHajbHBIX YCIOBHAX.

MaremaTudyeckue M._IeJgd JIHHEHHOrO IPOrPaMMHpPOBaHMA, pa3paboTKa KOTOPHIX 3ampo-
€KTHPOBAHA MEKIYy OTHeNbHBIMH ($as3iMM IPOM330ICTBA, AO/IKHBI CHYKHTh OCHOBOHl IJIA pelre-
HMi, Kak Haubojee 1enecoo6pasHO pAasNEeNMThL CpPEICTBA IIPOM3BONCTBA, KOTOPhIE HMMEIOTCA
B pacrnopsuKeHuH, Ha naHHble paboiue Mecta, OMHO3peMEHHO ¢ MX MOMOLIbIO ONPENEJATCA CaMble
BBHITOJIHbIE HANpaBJeHUs JUI TPAHCIIOPTA 3J1TOTOBJIEHHOH [pEBECHMHBl M 3apaHee yCTAHOBUTCA
PO3MOMKHAA [MCIPONOPLMA B MOUHCCTH OTAENbLHSX (OPM IPOM3BOICTBA.

Application of Mathematical Methods in Operational Planning of Logging Operations

The present management of logging operations by empirical methods is
characterized by a deficiency of serious information on their probable time sequence
in the next future. This ignorance hinders to discover at due time the origin of
critical situation coming into existence during individual phases of working process.
These critical situations are frequently given yet by the initial conditions. They are
chiefly formed by the discordance between the volume of tasks and the means of
production i. e. their capacity being at disposal for the planned period. The troubles
arising as a result of mentionad disproportions are solved in some cases with great
difficulties and require sometimes extraordinary expenditures.

The paper describes one of several possible ways by which the present pro-
cedure may be improved. It consists in the introduction of CPM method and linear
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programming into the operational plan of logging process within the level of forest
enterprise headquarters and individual forest districts.

It is recommended a modified procedure for the construction of network
diagram. This modifica‘ion consists in the differentiation of the model process by
individual work phases (logging, skidding, transport or timber conversion) and work-
ing places (stands, log dumps e‘c.), and in the use of ganttograms for illustrating
the course of activities of individual means.

This procedure is very advantageous because of its relative simplicity and high
adaptation to the logic of present empirical deliberations. The graphical model
of the planned task, practically represented by the system of ganttograms gives
at the same time information on the shortest possible time period within which
the planned task may be fulfilled under given conditions of materials.

The mathema‘ical models of linear programming for the periods between
individual working phases will serve as a basis for the decision, in which way the
means of production being at disposal shall be distributed to the given working
places. By means of these models the most suitable transport direction will be
determined for produced timber at the same {ime, and the possible dispronortions
in the production capacities may be found in advance.

Applikation der mathematischen Methoden bei der operativen Planung
der Nutzungsarbeiten

Einer der Hauptziige der gegenwirtigen operativen Leitung der Nutzungs-
arbeiten mittels empirischer Methoden ist der Mangel an seriosen Informationen
uber ihren voraussichtlichen Zeitverlauf in nidchster Zukunft. Dieses Unkenntnis
ermoglicht nicht rechtzeitig die eventuelle Entstehung der kritischen Situationen
in kontinuierlichem Zusammenhang der einzelnen Phasen des Produktionsprozesses
zu enthiillen. Dieser Krisenzustand wird wesentlich sehr oft schon durch die Aus-
gangsbedingungen gegeben. Er wird hauptsidchlich durch die Disharmonie zwischen
dem Umfang der Aufgaben und der Kapazitit der Produktionsmittel fiir den ge-
planten Zeitraum verschuldet. Die infolge dieser Disproportionen entstandenen Sto-
rungen werden manchmal nur schwierig gelost und fordern oft auflerordentlicho
Aufwinde.

Im Artikel wird eine der moglichen Art beschrieben, mittels welcher die
gegenwirtige Praxis vervollkommnet werden kann. Diese Art besteht aus der Ein-
fihrung der Methode des kritischen Weges (CPM) und der linearen Programmierung
in die operative Planung des Nutzungsprozesses auf dem Niveau des Zenfrums deas
Forstbetriebes und der einzelnen Waldldnder.

Filir die Zusammenstellung eines Netzdiagramms wird ein modifizierter Voi-
gang empfohlen. Diese Modifikation liegt in der Gliederung des modellierten Pro-
zesses laut Produktionsphasen (Nutzung, Holzriicken, Abfuhr, eventuell Manipu-
lation) und der einzelnen Arbeitsstidtten (Bestinde, Ablagerungen u. &) und — in
der Anwendung von Ganttogrammen fiir die Veranschaulichung des Tétigkeitsver-
laufes der einzelnen Mittel.

Ein Vorteil dieses Vorgangs ist ihre relative Einfachheit und die maximale
Anpassung der Logik der bisherigen empirischen Erwidgungen. Das graphische Mo-
dell der geplanten Aufgabe, das wesentlich das Ganttogrammsystem darstellt, gibt
gleichzeitig eine Information uber den mdéglichst kiirzesten Termin. in welchem
die geplante Aufgabe unter den gegebenen materiellen Bedingungen erfiillt werden
kann.

Die mathematischen Modelle der linearen Programmierung, deren Ausarbei-
tung unter die einzelnen Produktionsphasen vorgeschlagen wird, sollen als Unter-
lage fir die Entscheidung dienen, wie am zweckméifligsten die zur Verfiigung ste-
henden Produktionsmittal in die gegebenen Arbeitsstitte verteilt werden sollen.
Gleichzeitig werden mittels ihrer Hilfe die giinstigsten Richtungen des Transpories
des erzeugten Holzes bestimmt und vorher die eventuellen Disproportionen in den
Produktionskapazititen festgestellt.

Application des méthodes mathématiques a la planification opérationnelle
des travaux d’exploitation

Une des conséquences de la gestion opérationnelle actuelle des travaux d’exploi-
tation au moyen des méthodes empiriques est le manque d’informations sérieuses
sur leur déroulement chronométrique probable dans l'avenir le plus proche. Ce
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manque de connaissances ne permet pas de découvrir a temps la naissance de si-
tuations critiques éventuelles dans l'enchainement continu des phases particuliéres
du processus de production. Ce caractére critique est donné trés souvent pour
I'essentiel déja par les conditions de départ. I1 est produit notamment par la dis-
harmonie entre le volume des taches et la capacité des moyens de production,
destinés a la période planifiée. Les défauts qui se produisent par suite de I'in-
fluence de ces disproportions ne peuvent étre éliminés parfois que tres diffici-
lement et exigent souvent des frais extraordinaires.

Dans l'article on donne la description d'un des modes possibles, capables de
perfectionner la pratique actuelle. Il consiste dans l'introduction de la méthode d=
chemin critique et de la programmation linéaire dans la planification opération-
nelle du processus d’exploitation au niveau de I'établissement [forestier central
et des districts forestiers particuliers.

Pour I'établissement du diagramme du réseau on recommande un procédé mo-
difié. Cette modification consiste dans la division du processus modelé en diffé-
rentes phases de production (coupe, débardage, transport et manipulation éventuella)
et dans l'emploi des Ganttogrammes pour représenter le déroulement des activités
des moyens particuliers.

L’avantage de ce procédé consiste dans sa simplicité relative et son adaptation
maxima a la logique des considérations empiriques actuelles. Le modéle graphique
de la tache planifié qui est représenté en substance par le systéme de Gantto-
grammes, donne simultanément l'information sur le délai le plus court possible,
dans lequel on peut réaliser la tache planifiée dans des conditions matérielles
données.

Les modeéles mathématiques de la programmation linéaire, dont 1'élaboration
est proposée entre les phases de production particuliéeres, ont a servir comme base
pour la décision, comment répartir d’'une maniere la plus rationelle les moyens de
production qui sont a la disposition dans les lieux de travail données. Simultané-
ment, on peut déterminer grace a eux les directions les plus avantageuses du
transport du bois produit et identifier d’avance les disproportions éventeuelles des
capacités de production.
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V. Novotny VYUZITI TEORIE FRONT PRI STANOVENI
NEKTERYCH PARAMETRU
PROJEKTOVANYCH MANIPULACNICH
SKLADU

B Rychly rozvoj vystavby manipulacnich skladd, ktery vypliiuje mezery v mechani-
zaci tézebnich praci a napoméha ke zvySovani produktivity préice, je spojen i s nékterymi
negativnimi jevy. Nejbéznéjsi byva to, Ze instalovand zafizeni nedosahuji planovanych
vykond, a tim i vlastni néklady pickracuji piipustné hranice.

V roce 1964 byl do planu prace VULHM ve Zbraslavi-Strnadech zafazen ukol
Technicko-ekonomické zdsady organizace tézby, dopravy a manipulace dfeva s ohledem
na koncentraci vyroby na skladech dieva, ktery mél uéelnou koncentraci téZby a hospo-
ddrnou organizaci snizit vyrobni naklady, potfebu pracovnich sil a zvysit efektivnost
vynaloZenych investic. Pivodni pfedstava, Ze bude moZno vychézet z analyzy technicko-
ekonomickych parametrit jednotlivych mechanizaénich prostfedk a z nakladovych
rovnic, musela byt postupné opusténa. Ukol nabyl formy modelovéni vjrobné techno-
logickych procestt z hlediska uspofddini vzdjemné na sebe navazujicich vyrobnich
operaci.

Z metod operaniho vyzkumu byla k tomuto uéelu aplikovéna teorie front (teorie
hromadné obsluhy), kterd v pramyslové praxi slouZi k modelovani téch procesti, kde
hraje podstatnou tlohu prvek ndhodnosti. Typickym prfikladem jejiho pouziti je orga-
nizace opravarenské ¢innosti, kdy na zdkladé zkuSenosti pocitdme s urcitym mnoZstvim
a vyskytem oprav, musime opravarenskou ¢innost fidit, avsak dobu vyskytu opravy pouze
odhadujeme.

Teorie front predpokldda existenci néjakych objektld vyzadujicich obsluhu a ob-
sluzného zafizeni, nazyvaného obsluZnou stanici. Celou soustavu sklidajici se z obslu-
hovanych nebo &ekajicich objektt a z obsluznych stanic nazyvime obsluhujici soustavou
nebo systémem. Pozadavky Cekajicich objektl na obsluhu vytvéreji tzv. vstupni proud
pozadavkal.

Predlozend price rozebird problematiku vyroby dfeva z hlediska teorie front,
pfi¢emz vlastni vyklad teorie omezuje na nejnutnéjdi miru. Vzhledem k rozséhlosti latky
upoustime i od odvozovéni pfislu$nych vzorcl, kde odkazujeme zdjemce na uvedenou
literaturu.

PROBLEMATIKA A METODIKA

Za zakladatele teorie front (teorie hromadné obsluhy) je pokladan dansky matematik A. K.
Erlange, ktery se v roce 1908 zabyval problémy souvisejicimi s projektovanim telefonnich ustfe-
den. Hlavni rozvoj nové discipliny, kterou fadime do operaéniho vyzkumu, nastal v povale¢ném
obdobi. Zejména v USA a SSSR byla rozpracovana jeji aplikace na nejruznéjsi oblasti (V. J.
Rozenberg, A. I. Prochorov 1962; A. Ja. Chin¢in 1963; Churchman, Ackoff, Arnoff
1957 — pieklad do slovenstiny 1968). Nase bézna literatura je zatim chudéd na puvodni literaturu
z tohoto oboru. Existuji pouze nékteré zavéreéné zpravy, malo pfistupné ir§i vefejnosti (Halik
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a kol. 1966, Hysek O. 1966). ,,Pfedmétem teorie hromadné obsluhy je kvantitativni stranka
procest souvisejicich s hromadnou obsluhou a cilem teorie je vypracovat matematické metody pro
stanoveni zakladnich charakteristik procestt hromadné obsluhy a ocenéni kvality prace obsluhujici
soustavy‘‘ (Hysek 1966). S procesy, které maji charakter hromadné obsluhy, se setkdvame téméi
ve viech oborech lidské ¢innosti. Protoze maji mnoho spole¢nych vlastnosti, sta¢i zjistit typické
priklady a vypracovat pro né formou modelt metody feseni.

Pouziti model teorie front vyzaduje splnéni nékterych predpoklada. Nejdulezitéjsim z nich
je, aby vstupni proud pozadavku mél Poissonovo rozdéleni. Dalsim pozadavkem je stacionarnost
proudu, jeho ordindrnost a neexistence naslednych u¢inkua.t)

Pro takové proudy plati Poissonovo rozdéleni pravdépodobnosti, dané vztahem

=i (A2)E
Vi = ¢ 4t 3 1))
kde Vige— pravdepodobnost, ze do systému vstoupi béhem doby z pravé k pozadavki,
/. — prumérny pocet pozadavku vstupujicich do systému za jednotku &asu,

e — zaklad prirozenych logaritmu.

Predpokladem aplikace teorie front je dale vhodny statisticky model doby obsluhy, ktera
musi mit negativni exponencialni rozdéleni dané vztahem

Hp)=1—-¢77, (2)
kde H(z) — pravdépodobnost, Ze doba obsluhy nepotrva déle nez cas z,
Y — prumérny pocet pozadavki, ktery stanice obslouZi za jednotku casu.

Dulezitou charakteristikou systému je disciplina vstupu poZadavku do systému. Disciplinou
vstupu se rozumi pravidlo, podle kterého poZadavky vstoupi nebo nevstoupi do systému v pripadé,
ze viechny stanice jsou obsazené. Podle toho rozeznavame tfi typy soustav: 1. soustavy se ztratami,
2. soustavy s ¢ekanim, 3. soustavy smiSené.

U soustav se ztratami plati takova disciplina vstupu, Ze pozadavek, ktery vstoupi do soustavy
v okamziku, kdy jsou v§echny stanice obsazené, opousti soustavu neobslouzen. U soustav s ¢ekanim
se stavi pozadavek do fronty a ¢ekd na uvolnéni nékteré stanice. U soustav smiSenych je pfipustna
fronta urcité délky; je-li tato délka prekrocena, opousti pozadavek soustavu neobslouzen.

Pfi analyze téZebniho vyrobniho procesu ndm predstavuje vstupni proud pozadavku zisoba
dfeva u pafezu a na odvoznim misté, pfisun hmoty na manipula¢ni sklad, pfistavovani vagonu
na expedi¢ni sklad, zdsoby dfeva na meziskladkich apod. Za obsluzné stanice muzeme pokladat
jednotlivé stroje, které vykonévaji urlité operace, ev. délniky nebo pracovni &ety zajistujici obsluhu
pozadavku. Pfi vyrobé dfcva jsou tedy takovymi obsluznymi stanicemi manipulaéni linky, od-
kornovace, nakladace, jefaby a délnici nebo skupiny délniki na skladech. Cilem naseho snazeni
je zlepSeni obsluzného systému uréitymi opatfenimi tak, Ze se napf. zméni intenzita proudu poza-
davki, kapacita obsluhujiciho zafizeni nebo oboji. V nasem konkrétnim piipadé, pfi organizaci
vystavby skladid, to tedy bude uréeni nejvhodnéjsi velikosti skladky hmoty, aby nedochizelo
k poruchdm pfi provozu skladu, pak vybér vhodného strojniho vybaveni (urceni jeho potfebné
kapacity) a ur¢eni po¢tu délnik u praci s ménicimi se naroky na velikost obsluhy (nakladky va-
gon).

Pri analyze proudu pozadavki jsme konali porovnani skuteéného rozdéleni vstupniho proudu
pozadavku s teoretickym pomoci Pearsonova kritéria

]

o (i — NfY 5
> 4 ;4‘ 1 N.f s 3
kde n; — podet napozorovanych hodnot v intervalu 7,
!
N = Z n; — celkovy pocet napozorovanych hodnot,
i=1
e — teoreticka pravdépodobnost, Ze hodnota podle teoretického rozdéleni bude
v intervalu 7,
/4 — pocet intervalu (trid).

1) Stacionarni jsou ty proudy, u nichz pravdépodobnost vstupu uréitého podtu pozadavkii
za urcitou dobu nezavisi na okamziku pocatku té doby, ale pouze na jeji délce. Ordinarni proud
je charakterizovan tim, Ze v libovolném okamziku mtzZe do soustavy vstoupit pouze jeden pozada-
vek. Neexistence naslednych ucinkii znamend, ze poéet pozadavku, které vstoupily do soustavy
po okamziku 7, nezavisi na poc¢tu pozadavku, které vstoupily do soustavy az do okamziku r.
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Stejnym zpusobem byla otestovdna i doba obsluhy, kde zji§téné rozdéleni ¢asu se porovna-
valo s teoretickym, danym dfive uvedenym vztahem pro H(z). Vstupni proudy i dobu obsluhy jsme
analyzovali na podkladé udajt ziskanych z operativné technické evidence lesnich zavodl i pfimym
méfenim.

VYSLEDKY VYZKUMU

Analyza vstupnich proudt i doby obsluhy ukazala, Ze pfi projektovani a organizaci
skladii miZzeme pouzit modeld pro oteviené soustavy s ¢ekdnim?) se stejnorodymi nebo
nestejnorodymi stanicemi a modelll pro oteviené soustavy se ztrdtami.

V préci jsou zpracovany tyto piiklady:

1. Stanoveni velikosti skladky surovych kmeni, ev. hmoty na manipulaénim skladé.

2. Vypocet nejvhodnéj$i kombinace manipulaénich linek.

3. Urceni poctu pri¢nych nakladaci pro nakladku Zelezniénich vagond.

4. Stanoveni optimalniho po¢tu délniki pro nakladku vagénd.

5. Organizace odkorniovani pojizdnymi odkornovaci VK-16.

STANOVENI VELIKOSTI SKLADKY SUROVYCH KMENU
NA MANIPULACNIM SKLADE

Velikost sklddky na manipulaénim skladé musi odpovidat svou velikosti oekdvané
hmot& spolu s nutnou rezervou. Za objekt etfeni jsme vybrali manipulaéni sklad Rev-
nicov, PRSL v Praze, v bezprostfednim sousedstvi dfevokombinatu. JiZ letmé pozorovani
pfisunu hmoty na sklad, na ktery dodéva
nékolik lesnich zdvodu, ukézalo velké vy- s ; S g
kvvy. Prehled doddvak =i Serves 1068 a3 L. Px:nﬁun hmoty na manipulaéni sklad

vy 2 Revnic¢ov 1968—1969 (test Poissonova roz-
leden 1969 ukaZU)e tabulka I. Prﬁmérn}” déleni). — Timber supply to the hand-
denni pfisun kolisal od 90 plm do 141 plm. ling yard Revnitov 1968—1969
TestPearsonovym kritériem prokazal v 75 %o
pfipadt platnost Poissonova rozdéleni.

2 |

25| 3 - » Hodnota %*
}’zhledem k tomu, Ze i pf)hyb zasob u pa Priimeér ot g
fezu a na odvoznim mist¢ Ize aproximovat | Mésic | prisunu | | &N
Poissonovym rozdélenim (zjiténo testova- v plm/10 ZE =
nim), vychazime z tohoto pfedpokladu ve vypottend | tab. (;)3 g g

svych dalsich vypoctech.

Predpokladejme, Ze primérny denni 6. 12,739 2,566 | 7,815
pfisun 127 plm dfeva v éervnu (tabulka I) 7. 14.077 6561 | 7.815
odpovidd bézné potieb& manipulace. Sto- ’ ’ | j
jime tedy pted tdkolem dimenzovat pro 8. 9,000 | 3,164 | 5,991 -+
tento piisun sklidku tak, aby pojala za- 9. | 10,381 | 12,679 | 5991 —
sobu na urcity pocet dni a aby vykyvy 10. | 11,182 4,526 | 5,991| -+
v pfisunu smérem nahoru nevyvolaly po- 11. 11,000 8,012 | 5,991 e
ruchy v organizaci. Primérny denni pri- 12. | 13.636 6518 | 7.815] -

sun 127 plm ztotoZnime s parametrem
vstupniho proudu

2 = 12,7 plm/10.

Pravdépodobnost vyskytu libovolné zvoleného mnozstvi k2 vypocitdme ze vzorce (1)-
Napt. pravdépodobnost primérného prisunu 5 plm/10

1. 10,227 i 1,632 5,991‘ +

2) Oteviené soustavy jsou takové, kde pozadavky na obsluhu vychazeji z velkého (nekoneéné-
ho) proudu pozadavkii. U uzavienych soustav je pocet objektl, které mohou vznaset pozadavky
na obsluhu, omezen.
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0L6T — JTALDINSUT

II. Pravdépodobnost prisunu hmoty. — Probability of timber supply

3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

VEk (1) 0,001 0,003 0,008 0,018 0,032 0,051 0,072 0,092 0,106 0,112 0,110
14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

Vk (1) 0,099 0,084 0,067 0,050 0,035 0,023 0,015 0,009 0,005 0,003 0,003 0,000

III. Souctova pravdépodobnost piisunu hmoty. — Summary probability of timber supply

3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

FFk (b) 0,999 0,996 0,988 0,970 0,938 0,887 0,815 0,723 0,617 0,505 0,395

l 14 . 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

FFk (b) 0,296 0,212 0,145 0,095 0,060 0,037 0,022 0,013 0,008 0,005 0,003 0,000




V(t) = e™12.7:1 (12’7!'1)

ke 0,0084, tj. 0,8 %.

Pravdépodobnost pfisunu riznych mnozstvi hmoty je vypocitina v tabulce II. Z ni
vyplyvé, Ze vyskyt pfisunu 3 plm/10 a 25 plm/10 se blizi nule, zatimco vyskyt 17 plm/10
za den ma pravdépodobnost jiz 5 %,, takZe ho musime brit v ivahu. Pro nasi potfebu
je nutno sestavit tabulku souctové pravdépodobnosti, kterou ziskdme postupnym s¢ita-
nim jednotlivych pravdépodobnosti, pocinaje vychozi pravdépodobnosti (v naSem pii-
padé 25 plm/10) — tabulka III.

Z tabulky III muZeme napf. precist, Ze pravdépodobnost vstupu vice nez 10 plm/
/10 hmoty denné (tj. 11 plm/10 a vice) je rovna 0,617. Vstup vice neZ 10 plm/10 na sklad
se prihodi za

1 1 -
{i = 0617 1,6 smény.
Zy VA(I)
k=11

Za 1 mésic (22 smény) miiZzeme ocekédvat vyskyt takového piipadu 13,7krét (22 smény :
: 1,6 smény). Piesné hodnoty souctovych pravdépodobnosti Poissonova rozdéleni od-
vodime podle vzorce

°\°\
2, Vi(t) = Fi(b), (4)
i=k
kde b S
Ly o
Fu(b) = \ bt.e 3

— 7!
i=k
Tabulky souctovych pravdépodobnosti nalezneme v pfisluiné matematické literatuie
(Janko 1958).
Aby nebyla naruSena organizace prdce  IV. Revni¢ov — manipulace. — Revnitov
na skladé, pfipoustime jednou mési¢n¢ — handling operations
takovy piipad, kdy bude nutno hmotu

e s r z 7 ‘

uskladnit na rezervni skladce. To odlpowda | Bervois

. o gm0 % |
pranicgadoinestt 4,5 U (22 smény ) intervaly relativni | kumulativni
Nejblize leZici hodnota pravdépodobnosti délek teoretické | teoretické
viabulce I11 je 0,060. S touto pravdépodob- x Cetnosti Cetnosti
nosti se nam vyskytuje hmota 18 plm/10.
Skladku musime proto dimenzovat nikoli Do 4 0,0427 1,0000
na pramérny pifsun 12,7 plm/10, ale na 4— 5 0,0576 0,9573
18 plm/lO s tim, Ze jednou mésicné Ize 5 6 0,1030 0,8997
ocekévat Yétéi mnozstvi, které uskladnime 6— 7 0,1487 0,7967
provizorné.

AzZ dosud jsme pfihliZeli pouze k vy- =8 e 9.5480
kyvim v pfisunu hmoty a zanedbali vy- 8— 9 0,1711 0,4761
kyvy v manipulaci. Pokud je manipulace 9-10 0,1365 0,3050
vetsi nez prﬁmérn:’i, neni naru$ena organi— 10—11 0,0877 0,1685
zace sllcléflky. _'I,estliie se né'ho’dnf'a set\lié Nad 11 0,808 0,0808
minimalni manipulace s maximalnim pii-
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sunem, muzZe to zpUsobit znaéné komplikace. Za tim uéelem jsme vySetfovali pravdépo-
dobné rozdéleni mnoZstvi vymanipulované hmoty pomoci Pearsonova kritéria a zjistili,
7e lze toto rozdéleni dostate¢né pfesné aproximovat normalnim rozdélenim. To
umozZiiuje sestavit pro libovolnou primérnou manipulaci z bénych tabulek nor-
mélniho rozdéleni jeji pravdépodobnostni rozdéleni. Pro manipulaci v ¢ervnu na
skladé v RevniCové platila napt. tabulka IV.

Pravdépodobnost P soucasného vyskytu uritého pfisunu hmoty s urcitym mnoz-
stvim vymanipulované hmoty je ¢ = ¢;.@,,
kde ¢, — pravdépodobnost pfisunu ur¢itého mnozstvi hmoty,

@, — pravdépodobnost manipulace urcitého mnozstvi hmoty.

Zajim4 nés, jaké miniméalni mnozstvi hmoty se jednou mési¢né (tj. s pravdépodobnosti
0,045) setkd s maximalnim pfisunem hmoty 18 a vice plm/10, ktery podle naseho pred-
choziho zjisténi 1ze ocekavat také jednou mésicné.

Pravdépodobnost vyskytu tohoto mnozZstvi ¢, je ddna vztahem

9 0,05
P2 = T 0,06

Vypoditana pravdépodobnost 1, odpovida podle tabulky IV primérné manipulaci 7
a vice plm/10 a zfejmé tedy normélnimu reZimu prace na skladé. Pro nds to znamena,
Ze v tomto piipadé nemusime k vykyvim v manipulaci pfihliZet a vypocitat potfebnou
velikost sklddky jen podle ocekdvanych vykyva v pfisunu hmoty.

=0,83.

VYPOCET NEJVHODNEJSI KOMBINACE MANIPULACNICH LINEK

V dal$im praktickém piikladu jsme zvolili tyto vychozi udaje:

1. Primérny pfisun hmoty na manipulaéni sklad dosahuje za sménu 128 plm, t;.
za hodinu 4 = 15 plm.

2. Mame k dispozici 2 typy manipulaénich linek: RYT — primérny vykon 5 plm/h,
ML-25 — priimérny vykon 11 plm/h.

Zjistujeme nejvhodnéji zptsob uspofddani manipulaénich linek pro tyto alter-
nativy:

a) Ob¢ linky pracuji na skladé vedle sebe. Manipulovanid hmota bude pfisouvdna
pro obé linky se stejnou pravdépodobnosti

@ = @y = 1/2.

b) Obé linky pracuji vedle sebe, vybér hmoty pro né probiha s riiznou pravdépo-
dobnosti, kterd pfihlizi k rozdilnym vykontm linek. Pro ML-25 plati ¢, = 0,7; pro
RYT ¢, = 0,3.

c) Veskerou manipulaci zaji§tuji 3 pily RYT.

d) Manipulaci obstarava 1 linka ML-25 a 1 linka RYT jako ve varianté a) s tim roz-
dilem, Ze u linky RYT zvysime technickym opatfenim hodinovy vykon z 5 plm na 6,5
plm/h.

e) Manipulaci vykonavaji vedle sebe 1 linka ML-25 a 1 linka RYT jako ve varianté
a); vykon zvysime u linky ML-25 z 11 plm na 12,5 plm/h.

Vyhodnost jednotlivych alternativ posuzujeme na zéklad¢ kritérii efektivnosti po-
uzivanych v teorii front.

a) Alternativa: 1 linka ML-25 a | linka RYT

Systém res$ime podle modelu pro otevienou soustavu s ¢ekdnim se dvéma nesouro-
dymi stanicemi podle téchto vztaht: Parametry stanic (linek) »,, v, znamenaji pocet

76 LESNICTVI — 1970



pozadavki (plm), ktery je schopna obslouZit prvni nebo druh4 stanice za jednotku éasu,
n je celkovy parametr obsluhy = »; + »,.

Piedpokladame, Ze y; > y,, pak % =r<1,
i

a — koeficient zatizeni systému = 7):-,
t — casovy interval,
1 —a
T Thaa (g ©
241 r
(r+ D1+ (L4 1r).a — (1 — gl @

T+ 20) = all + (1 + Pa— (1 — ]

pr — pravdépodobnost, Ze v systému se bude nachazet & pozadavkil,

pr = K(1 —a)ak ®)
a
P10 = Tl (1 +1).(a+ ¢).po ®
a r+1
Por= 5 1 Ty (@+1—g)p (10)
P1 = Pro T Poa (11)
Pravdépodobnost p;,o(p,,1) Znaci, Ze v systému je jeden pozadavek a je obsluhovan prvni
(druhou) stanici obsluhy.
M, — prumérny pocet pozadavku Cekajicich ve fronté:
B
M, = 5wt (12)

M, — prumérny pocet pozadavki, nachazejicich se v celém systému (ve fronté i v ob-
sluze):

My=K~— (13)

M, — primérny pocet nevyuzitych (volnych) stanic:
M; = 2p, + py. (14)
IT — pravdépodobnost, Ze viechny stanice jsou obsazené (vykondvaji obsluhu soucasné)
Il = K.a* (15)
Ty, — primérna doba Cekini ve fronté na zaditek obsluhy v systému o n-stanicich:
T,,:%L:ﬂ'jy:/l—“_%.x (16)

o=@y =1/2

Vs 5
== = = 45
r " 11 0,45
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A 15

= = = 37

a B 16 0,9375
B l1—a o
Pe = ) a 1 2 6 ol

l4+—— . — [+ 4+7.a —(1—13]
2a +1 r
1 —0,9375
_1 4 0,9375 1

A = [1 + (1 - 0,20657).0,9375 — (1 — 0,20657) 1/2
5750 11 Oasas L1+ (1+0:2057).0,9375 — (1 — 0,20657) 1/2]

0,06225

. 1,4545 [1 + 1,4545.0,9375 — 0,5455.0,5]
~ 70,4545 (1 + 1,8750) 10,9375 [1 | (1 + 0,20657).0,9375 — 0,79343.0,5]
_1,701337
=t = 0,580121
Pro = i (1,4545).(0,9375 + 0,5).0,0278471 = 0,01899
2,8750
1,4545

0.1 = 0,326087 . (1,9375 — 0,5).0,0278471 = 0,04177

10,4545
P1 = Pro - Poy — 0,01899 + 0,04177 = 0,06076
0,580121.0,823975

My = 0,0625 = 13
_0,580121.0,9375
My = 0,0625 el
M, = 0,0556942 + 0,06076 = 0,1164542 — 0,580121.0,878906 — 0,509871
Tn = ES— = 0,510

15
Vzhledem k tomu, Ze vykony stanic jsou ve srovnani s pfisunem relativné vysoké,
je doba ¢ekani na obsluhu relativné dlouhd.

b) Alternativa: I linka ML-25 a pila RYT

pfi usmérnéni pfisunu tak, aby ML-25 méla vét§i pravdépodobnost piisunu vzhledem
ke svému vykonu. Pro vypocet jsme pouzili stejnych vztahti jako v alternativé a). Nyni
tedy uvadime pouze vysledky.

Pro = 0,022783; p,., = 0,005319

Py = 0,028102

M, = 13,65 M, — 1558 M, = 0,0867724
M, = 0,909998 T, = 0,91
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Ve srovnani s alternativou a) vidime, Ze se sice pravdépodobnost obsluhy prvni stanici
skute¢né zvysi, ovSem celkovy vykon systému klesd. Napf. pramérny pocet pozadavka
Cekajicich ve fronté stoupne ze 7,65 na 13,65 plm, tj. takfka dvojnasobné. Obdobné stoupa
celkovy pocet pozadavku M, nachézejicich se v celém systému z 8,702 plm na 15,58 plm.
Vazristé sice pravdépodobnost, Ze vechny stanice jsou obsazené, ale naproti tomu vzrista
i primérnéd doba ¢ekani z 0,51 hodin na 0,91 hodin.

c) Alternativa: 3 pily RYT

V této alternativé byla uvazovina moznost nahradit kombinaci linky ML-25 a pily
RYT tiemi pilami RYT, u kterych by byl technickymi tpravami zvysen vykon o 0,5 plm
za hodinu (tj. na 5,5 plm za hodinu), a tim by se jejich spole¢ny vykon rovnal pfiblizné
vykonu pfedchoziho systému. Pro vypocet plati vztahy odvozené pro otevienou soustavu
s ¢ekanim a stejnorodymi stanicemi:

pr = _a].en . Prq Prol<k<n (16)
Po=1;  pr=7Pr-po (17)
1
Po = n—1 ’ (18)
N
2, e+
o —a
M L 19 M, = M 20
1“Pn(}L L (19) o =M; +a.n (20)
My = (1 —apn (21) = (22)
M, 17
Podle téchto vztahli vypocteme
130 =1
b= 0’9091% = 2,72727; P = 0,06199
P =2 2 72727 = 3,719001; po = 0,08332
b3 = 3,719001 . 37—2372—7 — 3,380907; Py = 0,07574
A =15plm y = 5,5 plm 1 = 16,5 plm
15
a= 65 0,90909
1
Po = 338001 0,022403
0,00091
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0,90909

M, = 8,33079 + 2,72727 = 11,05806
0,07574
0,09091

= 8,33079

M, = 0,27273; L= = 0,83313
8,33079

W = ———o = 0,55539

T 16,5 — 15 ?

Ve srovnani s alternativou a) stoupl pocet pozadavka cekajicich ve fronté i pocet poza-

davkd v celém systému, zvé&til se pramérny pocet nevyuzitych stanic i primérna doba

¢ekani pozadavka ve fronté, ovSem jen mirné z 0,5098 na 0,555 hodin

d) Alternativa: 1 linka ML-25 a pila RYT se zvySenym vykonem

V této alternativé byl vySetfovan vliv zvyseni vykonu pily RYT na celkové ukazatele.
Vypocet postupoval podle stejnych vzorcl jako v alternativé a).

P1.0 = 0,049231 Poq = 0,083314  p, = 0,132545

M, = 4,77 M, = 6,49 M, = 0,276956  IT = 0,795252

Tn = 0,318

Vliv zvyseni vykonu pily RYT v kombinaci s linkou ML-25 se projevil takovym zptso-
bem, Ze vykon celého systému v alternativé d) dosahl stejného vykonu jako v alternativé
c), pfitom primérny pocet pozadavki éekajicich ve fronté poklesl z 8,33 plm na 4,77 plm
proti alternativé c)

e) Alternativa: 1 linka ML-25 se zvySenym vykonem, 1 linka RYT s primérnym
vykonem

V této alternativé byl uvazovan zvyseny vykon linky ML-25 tak, aby vykon celého
systému se shodoval s vykonem systému v alternativach c) a d). Vypocet podle vzorci
z alternativy a)

Pro = 0,038217  p,, = 0,095543  p, = 0,133760
M, =482 M,—655 M, — 0261152 I — 0,802544
Tn = 0,321

Vykon systému se pon€kud zhor$il, srovname-li ho se systémem v alternativé d).

Rekapitulace porovnani alternativ a) — ¢)

Pii primérném vykonu manipulacnich linek dosidhneme nejlepsich vysledka nasa-
zenim 1 linky ML-25 a RYT pfi stejné pravdépodobnosti vybéru pozadavki nékterou
z manipula¢nich linek. Pokud uvaZujeme zvyseni vykonu technického zafizeni, dosahne-
me lcgréiho vysledku zvySenim vykonu produktivnéjsi linky ML-25.

eSeni problému vybaveni skladu manipulaénimi linkami v raznych alternativach
je Casty pripad, kdy vykon jednoho zafizeni nepostaéi zvlddnout veskerou hmotu a musi-
me uvazovat o men$im dopliikovém zafizeni.

URCENI POCTU PRICNYCH NAKLADACU PRO NAKLADKU
ZELEZNICNICH VAGONU

Z rozboru vstupnich proudu vyplynulo, Ze i u pfisunu Zelezni¢nich vagént muzeme
predpokladat Poissonovo rozdéleni. Protoze naklidka je vidy omezena striktnim ome-
zenim nakladaci doby, znamena to, ze v pfipadé zvyseného pfisunu vagéni musime za-
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jistit nakladku vagéni ]lnymz prostiedky, ev. ruc¢né. Teorie front fedi tyto pfipady jako
oteviené soustavy se ztritami s koneénym poctem stanic. U tohoto typu soustav plati
odvozené matematické modely pro libovolné rozdéleni doby obsluhy, jak dokazal B. A.
Sevastjanov (Hysek 1966).

Zakladni vztahy:
(ﬂ. )I;
pr=—TI— . po (24)
. (-2“—)1‘ ol <k=n (25)
1
po=—— (26)
2,
k=0
Nt (z )
My= P ——o |— 27
M, =n—M, (28)

V konkrétnim pripadé jsme feSili naklddani vliakniny na vagény pfiénym nakladacem

tficlennou cetou. Vychazelo se z téchto predpokladii: prumérna velikost ndkladu 35 plm

na vagén, naklddaci doba 1 vagénu nakladacem 3,03 h, naklddani 1 vagénu ru¢né z rampy

3,6 h, primérny prisun vagéni denné 6,4 vagénu, parametr obsluhy 2,7 vagénu.
Pravdépodobnost odmitnuti pozadavku pifi dvou nakladacich

2,37%

P‘) — 2" = 5
= 2 2,370 N 2,37 2,37% Upls
o 1! 21
pro 3 nakladace
3
Py = <ol = 0,1979.

3
6 (8,9869 o L )
31

Stiedni hodnota poctu obsazenych nakladaca pro 2 nakladace

k Pr bo Pk = Pr.Po k.pr

0 1,00000 0,16186 0,00000
2,37000 0,16185 0,38361 0,38361

2 2,80845 0,45453 0,90906

b3 6,17845 1,00000 1; 29267

M, = 1,29267

M,
koeficient vyuziti jednoho nakladaée -2—2 = 0,646.
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Stejnym postupem jsme vypocetli stfedni hodnotu poétu obsazenych nakladact

i & . M.
pro tfi nakladace M, = 1,74380 a koeficient vyuZiti jednoho nakladace TJ = 0,581.

Z vypoctu vyplyvi, Ze pfi dvou nakladadich bude odmitnuto zhruba 31 9, pozadavki
(p2 = 0,31), coz bude muset byt nalozeno rucné. Pfi tfech nakladacich to bude asi na
20 9,. Prumérny pocet pozadavkil nachézejicich se v celém systému ¢ini u dvou nakla-
dacu 1,29267 a u tfi nakladac¢u 1,7438. Koeficient vyuziti dvou nakladacu se pohybuje
kolem 65 %,, pfi tfech nakladacich klesne na 58 %,.

Otdzka nasazeni dvou nebo tfi naklada¢t souvisi s ekonomickymi tvahami. Pfi
dvou naklada¢ich musi byt za rok naloZeno ru¢né: 1600.0,313 = 501 vagén (250 smén
rocné.6,4 = 1600). ZvysSend potieba ¢asu pfi ruéni naklddce ¢ini 1,75 hodiny na vagon,
za rok dosihne 876,75 hodiny. Pfi pfedpoklddaném nikladu 9 K& na hodinu to zna-
men4 ztratu 7890,75 K¢ kromé zvySenych ndroki na pracovni silu. Obdobné spocitime
ztradtu pro tfi nakladade: 1600.0,1979 = 316,64 vagénu. ZvySeni ndkladu dosdhne
v tomto ptipadé 2853 Ké&s. Uspora mezd pii pouziti tii nakladadé misto dvou &ini
5037,75 K&s. Je otizkou kalkulace ceny stroje a jeho provoznich nékladd pfi posuzovani
vhodnosti nebo nevhodnosti volby jedné z alternativ. Problém nakladky vagént mizeme
fesit jesté z dalSich hledisek, tj. z hlediska potieby délniki pro naklddku, ktera se méni
s poCtem piistavenych vagénd.

STANOVENI OPTIMALNIHO POCTU DELNIKU PRO NAKLADKU VAGONU

Pro tento pfipad odvozuje teorie front vzorec efektivnosti obsluhy uvadény napt.
Rozenbergem. Model obsluhy poéitd s tim, Ze kromé& vykonavani hlavni prace obsta-
ravaji délnici néjakou praci dopliikovou. Priimérny pocet Zadatelti obsluhy, ¢ckajicich
na zacatek obsluhy, je ddn vzorcem

" [s—r p DG —1p Sf ’”]_1, 29)

r rs+l R

kde m — pramérny pocet zadateli obsluhy ¢ekajicich na zacatek obsluhy,
r — minimélné nutny pocet obsluhujicich,
s — skute¢ny pocet obsluhujicich.

k=o

Pred pouzitim tohoto vzorce ovéfime rozdéleni doby obsluhy, tj. nakladky vagonii,
které musi odpovidat vztahu H(¢) = 1 — ¢~ 7%, tj. musi mit negativné exponencidlni
tvar. Testovani skuteéné zjisténych hodnot jsme provedli obvyklym zptsobem pomoci
Pearsonova kritéria a zjistili, Ze vyhovuji pfedcpsanému picdpokladu.

Miniméilné nutny pocet naklada¢ii vypoéitime ze vztahu

r=UF5.2; (30)

kde L — stfedni pracnost uspokojeni jednoho pozadaiku, tj. naloZeni jednoho vagénu tfi¢lennou
cetou.

V nadem piipad€ se L rovnalo 5,72 h. Prumérny poéet pfistavenych vozl za hodinu na
manipula¢nim sklad¢ lesniho zdvodu Kicov, kde byl pfisun vagéni sledovan, cinil
0,6 vagoénu.

r=L.A=5,72.0,6 = 3,432 Cety.

Jako dopliikova prace naklada¢li byla uvaZovina manipulace pilou RYT. Jeji objem
urCuje pozadavek, aby s ni bylo vymanipulovano difevo, které pro expedici nesta¢i zpra-
covat zdkladni manipulaéni linka ML-25. V naSem piipadé ¢inila potfeba dopliikové
manipulace 12 prm. Pfi vykonu tfi¢lenné Cety nakladacd na pile RYT 4,75 prm za h to
predstavuje nutny pocet d = 2,526 Cety.
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V. Propoc¢et pramérného poctu c¢ekajicich vagonu. — Calculation of average number
of waiting wagons
s—1 "
s \ t S=Dls—r?* Souéin ok 1 m
< k! sl r m
k—o
4 17,05858 0,004066 0,06936 0,16550 0,23486 4,258
5 22,83920 0,036108 0,824678 0,456880 1,28156 0,780
6 26,80702 0,141106 3,782631 0,748252 4,53088 0,221
7 29,07661 0,476220 13,846863 1,039627 | 14,8865 0,067
8 30,18986 1,592065 48,064219 1,331002 | 49,3952 0,0202

Celkovy pocet naklada¢t k zajisténi nakladéni i dopliikové prace (manipulace) vy-
pocteme ze vztahu

r + d = 3,432 + 2,526 = 5,958 &ety.

Minimélni poéet nakladact musi byt o néco v&tsi nez r, jinak by fronta Eekajicich rostla
do nekonecna. Naproti tomu doplikovou praci nakladaci, tj. manipulaci, mohou pie-
vzit specializovani délnici linky ML-25 tak, Ze zvét$ime pocet smén linky nebo prodlou-
7ime délku smén u linky. Ve srovnani s pilou RYT predpoklddime u ML-25 pokles
pracnosti o 40 %.

VI. Ztraty z prostoje vagont a nakladaé¢u. — Time losses of wagons and loaders
Pocet nakladacich cet
C
4 5 6 7 8
1,3 ztraty ¢ekanim vagénu = 1,3.m 5,54 1,01 | 0,29 0,09 0,03
ztraty ¢ekanim naklad. = s—5,96 — - 0,04 1,04 2,04
40
zisk predanim praci = (5,96 —s) 100 —0,78| —0,38
ztraty celkem 4,76 0,63| 0,33 1,13 2,07
2,5 ztraty ¢ekanim vagonu = 2,5.m 10,65 1,95 0,55 0,17 0,05
ztraty ¢ekanim nakladaca - — 0,04 1,04 2,04
zisk predanim praci —0,78| —0,38
ztraty celkem 9,87 1,57| 0,59 1,21 2,09
5 ztraty ¢ekanim vagént = 5.m 21,29 3,90 1,11 0,39 0,10
ztraty ¢ekanim nakladaca 0,04 1,04 2,04
zisk predanim praci —0,78| —0,38
ztraty celkem 20,51 3,52 1,15 1,43 2,14
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Propocet primérného poctu ekajicich obsahuje tabulka V. Podle této tabulky pfi
nejniz§im poctu 4 nakliddacich Cet dosahuje primérny pocet Cekajicich vagént m =
= 4,258, pfi 8 Cetach klesa na 0,02 vagénu. Pro zjiSténi optimalniho poctu nakladact
hleddme minimalni celkové ztrity z prostoje vagénd a nakladacd. K jejich urdeni ne-
potiebujeme vypoéitdvat absolutni hodnoty téchto ztrat, ale pouze relativni velikost,
vztazenou na hodinu pracovniho ¢asu nakladaci Cety. Prakticky to znamend zavedeni
koeficientl hodnoty ¢asu Zadatelii obsluhy C, které vyjadiuji, kolikrdt ma &as Zadatell
obsluhy, tj. Cekajicich vagéni, vétsi hodnotu neZ ¢as naklada¢i. Do velikosti koeficientt
C miZeme promitnout i dalsi hlediska. Vichr udava pro zafizeni, kde nédklady na amor-
tizaci s udrzbou jsou trojndsobkem nékladi na mzdu délnika nebo kde je toto zafizeni
uzkym profilem, koeficient C = 4 aZ 5; kde jsou ndklady na udrzbu a provoz nizké, plati
C = 1,3; vétSina béznych pfipadi lezi mezi C = 2 az C = 3.

V tabulce VI jsou propolteny ztraty pro tii koeficienty C. Tyto ztrity dosahuji
minima pro 6 nakladacd (Cet) bez ohledu na vysi koeficientu C.

ORGANIZACE ODKORNOVANI POJIZDNYMI ODKORNOVACI VK—16

Pri projektovani skladl se miiZe naskytnout i otdzka odkorfiovani dfeva v lese misto
na expediénim skladé, kter4 je aktualni v tom pfipadé, kdy neni plné ujasnéna koncepce
vystavby centralnich skladd, ev. v pfipadé, kdy budujeme nidrazni expedicni sklady,
u kterych nepfipada v ivahu odkorfiovani pro nedostatek mista. Proto je zafazeno feSeni
takovych pripadt do problematiky v tomto ¢lanku.

Pti rozhodovani o poétu strojit vychazime z primérného mnozstvi hmoty, jiz musi-
me za dané obdobi zpracovat a primérného vykonu jednoho stroje. ProtoZe odkornéni
predstavuje prici, kterd z hlediska zakonnych pfedpisi o ochrané lesa nesnese odkladu,
pouzivime ve vypoctech vztahl platnych pro otevienou soustavu se ztratami. Hmotu,
kterou nepostacime odkornit strojné, musime odkornit jinak (ruéné, na skladé spotfebitele
apod.).

Pro na$ piipad jsme zvolili gravitaéni oblast s prumérnym vytéZenym mnoZzstvim
hmoty 4500 plm mési¢né a s prumérnym vykonem pojizdného odkoriiovade 1500 plm
mésicné.

Vstupni proud hmoty ma tedy parametr 2 = 4,5 plm/1000.
Parametr obsluhy y = 1,5 plm/1000.

Podle vzorcl pro otevienou soustavu se ztridtami provedeme potfebné vypoéty. Pravdé-
podobnost odmitnuti pozadavku pfi tfech odkorfiovaéich

3
— Sl -

31 (3_" N E—,_f) L
0! 1! 2! 3!
To znamend, Ze z kazdych 100 plm odkorni pojizdné odkortiovace pouze 65 plm, kdezto
35 plm musi byt odkornéno jinak.
Stejnym zpusobem jako v predchozim pfipadé oteviené soustavy se ztritami vy-
pocteme stiedni hodnotu poétu obsazenych odkorfiovact M,

3
My = > k.pr = 1,917,
k=1

, e M,
Koeficient vyuziti jednoho odkorfiovace ?' = 0,65.
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Dilezity je pro nés pocet odkoriovaci, pti kterém pravdépodobnost odmitnuti pozadavki
se blizi 0,05. ZvySujeme proto postupné pocet odkorfiovacl na 4,5 a propocteme pfi-
slusna p,.

Ziskdme hodnoty: p, = 0,206, p; = 0,110, p, = 0,052.

Hodnota pg, tj. pfi 6 odkoriiovacich, se blizi pozadované pravdépodobnosti odmitnuti
5 9. Pii tom dosdhne M, velikosti 2,84361. Vzhledem k prumérnému vykonu odkorfio-
vacd VK-16 by mély tii odkorfiovace zvladnout odkornéni veSkerého mnozstvi hmoty.
Vypocet nas vsak presvédcil o nécem jiném. Pozadavek spliiuje teprve 6 odkornovacu,
kdy vsak jiz poklesne koeficient vyuzZiti jednoho odkoriiovace na 47 9. Zustava véci dal-
$ich uvah, jako je otdzka pracovnich sil, ndkladl na ruéni a strojni praci atd. zda se roz-
hodneme pro takové feSeni jako optimalni. I kdyZ vSak zistaneme u ptvodné planova-
nych tfi odkorfiovacy, je pro nis propocet pravdépodobnosti odmitnuti pozadavku dile-
zity, nebot ndm ukéze, jak velky objem prace musime zajistit jinymi prostiedky.

ZAVER A EKONOMICKE HODNOCENI

Vysledné poznatky o mozZnostech aplikace teorie front pfi projektovani a organizac
skladi miZzeme shrnout do téchto bodu:

1. Vliv raznych faktord na vyrobni téZebni proces se projevuje kolisanim vykonu
v té&zbé, ptiblizovani, dopravé a manipulaci. Toto koliséni je vyjadfeno pohybem zasob
u pafezu, na odvoznim misté, zm&nami pfisunu hmoty na manipulaéni sklady atd.

2. Z hlediska teorie front Ize pokladat vyrobenou nebo dopravenou hmotu za vstupni
proud pozadavki, ktery mé vétSinou Poissonovo rozdéleni. Stanici obsluhy je pouZivané
technické zafizeni skladd, jako manipula¢ni linky, odkorfiovace, nakladace, popf. jiné.

3. Ze vztaht odvozenych teorii front pro rizné typy soustav piipadaji pfi lesni
té&zbé v uvahu modely pro oteviené soustavy s ¢ekdnim s kone¢nym poctem stanic stejno-
rodych a nestejnorodych a oteviené soustavy se ztratami.

4. Propocet pfisludnych kritérii efektivnosti ndm usnadfiuje posuzovéani ruznych
alternativ technického vybaveni manipula¢nich skladi a sladéni na sebe navazujicich
vyrobnich procest.

5. Teorie front umoZiiuje rovnéZ vypocet minimélni velikosti skladky, ktery je di-
lezity zejména u vétSich skladd, kdy nedostate¢na kapacita skladky vazné naruduje ply-
nulou organizaci vyroby.

Zanedbani téchto hledisek v projekéni praxi vede hlavné u vétsich kapacit casto ke
znaénym organizacnim i ekonomickym potiZzim. Tyto potiZze se projevuji predev§im
nizkymi vykony a pfekracovanim pldnovanych nékladt. Jsou obvykle odstrafovany az
béhem zkuSebniho provozu za cenu vynaklddini dodate¢nych investic a nékdy je nelze
viibec zcela odstranit.

Velikost ztrit nemuZeme stanovit jednotné, nybrZ posuzovat piipad od piipadu.
Pokud VULHM Strnady sledoval provoz nékterych skladi v zébéhu, setkal se s tim,
ze jejich vykon dosahoval nékdy sotva polovinu pldnované hranice a byl zvySovan
s vynakladédnim znacného tGsili postupné teprve béhem roku. I kdyz ¢ast ekonomickych
ztrat souvisi nékdy se zdb&hem novych stroju a technického zafizeni, znac¢ny jejich podil
souvisi s existujicim kolisanim ,,vstupnich prouda‘‘ do obsluznych stanic, a proto je Ize
vhodnym uspofadanim vyrobniho procesu sniZit na minimum.

DoSlo dne 25. 9. 1969
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Hcnonn3oBanne Teopuu GPOHTOB IPH YCTAHOBIEHHMH HEKOTOPHIX IapaMeTpOB
NPOEKTHPOBAHHBIX PA3NENOYHBIX CKIAXOB

IIpr TIPOEKTHPOBAHMH M IOCTPOMKE PA3NEJOYHBIX CKJIAJOB YacTO IPOMCXONMT 3HAYHMTENDL-
FOe TPEBHIIEHHE PACXONOB TIO MPOM3BONCTBY, NMPUYHHAEMOE, B YaCTHOCTH, TEM, UTO TNPOM3BOINU-
TeJNBHOCTH HOBOTO YCTPOHCTBA BHAUYMTENLHO HMIKe TIpelnosaraeMoro mnpenena. Mccrenonanme
pasHeIX GaKTOpPOB, KOTOPHIE BJAMAIOT HAa Xoi (oJjiee KPYNHBIX TPOH3BONCTBEHHBIX CHCTEM, I10Ka-
3aJ10, UTO 3HAYMTENBHYIO NOJIO STHX 3aTPYNHEHWH NPHYMHAIOT KOmeGaHusi B BaroTOBKE ApeBe-
CHHBI, @ TeM M B3allacoB MacChl y TIHA M B Mecrax orsosa. [lomofHeIM ofipazoM Kosaebuercs
M moxava IPEeBeCHHBI K pasnenodHoMy ckaany. OTKIOHEHMs BBISHIBAIOTCS PANOM TPHUMH, M3
KOTODBIX HEKOTOphIe HAM HE M3BECTHBI MJIM MBI He B COCTOAHMH HMX YCTPAaHUTb, DTUMH NPO-
IjeccaMy 3aHMMAeTcA CleluaabHas IUCIMIIMHA OIEPATHBHOIO MCCACNOBAHNA, HasslBacMas Teo-
pueit GpPOHTOB WM Teopweil MaccoBoro o06CIyKHMBAHMA.

AHanua JIeCO3arOTOBUTEJNBHOIO TpoOHecca II0Kasad, 4TO IPH IIPOKTHPOBAHMM M OpPraHH-
SalIMM CKJIAJOB MBI MOXEM C yCIexXOM TIPUMEHMTh MOJeJH, BEIBEJCHHBIE U3 TEOpUM PpPOHTOB,
KOTOpBIe HaM IaloT BO3MOKHOCTH BBIYMCIHMTHL pasHble BapHaHTH CKAaxos. B xagecrse npumepa
8 paboTe NpHUBeNeHO BHIYHCJIEHHE MUHHMAJbHON BeJMYMHBI CKjana, BLIOOP pasHbIX anbTepHATHB
060py/NIOBAaHHA CKJIANLOB pAaB3NEJIOYHBIMU JHHUAMHM, BLIYMCICHUE ONTHMAJBHOIO UYHCIA TOMeped-
HBIX MOTPY30YHBEIX arpPeraToB M ONTHMANbHOrO unciaa pabeuMx Iad MOrpysKu BaroHon. Mesiy
NPOYMM C HUMM CBf3aH W TNPUMEp BBEYHCJIEHMA ONTHMAaJbHOTO UMCIA [EePeIBIKHBIX OKOPOUHLIX
craakos VK-16.

Hcnonb3opaHHBle MONENM MPEATOJAraloT M3BECTHYI0 (OpMy BCTYNHTENLHBIX MOTOKOB J3a-
NpocOB ¥ BpeMeHu OOCJIy)KMBAHMA, KOTOpAas B JIECO3AarOTOBUTEILHOM TMPOM3BOACTBEHHOM IIpouecce
e GosbuimHCTBE Ccoydaes cofiogaercs.

The Use of Front Theory in Determining Some Parameters of Projected
Handling Yards

In projecting and building handling yards, the production costs are frequently
excessed to a great degree, this being caused by the fact that the outputs of new
establishment are deeply under presumed limits. Investigation of various factors
influencing the work of larger production systems showed that these troubles are
caused to a great extent by the fluctuation in timber production and in timber stock
prepared for removal on working sites and landings. Amalogous fluctuations arise in
the supply of timber to handling yards. This variation is caused by various reasons,
which are either unknown or cannot be eliminated. A special discipline of operatio-
nal research, known. as theory of fronts or theory of bulk service deals with this kind
of processes.

The analysis of logging process showed that in the projection and organization
of handling yards the models derived by the theory of fronts may be successfully
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applied and by means of them we may calculate different variants of timberyards.
The paper gives as an example calculation of minimum size of log dump, choice
of various alternatives of yard equipment with handling lines, calculation of opii-
mum number of cross loaders and optimum number of workers for wagon loading.
These examples are complemented by a marginal example of calculation of optimum
number of mobile barking machines VK-16.

The applied models presume a certain form of input stream of demands amd
service time, which are in the logging operational process mostly fulfilled.

Ausniitzung der Fronttheorien bei der Bestimmung einiger Parameter
der projektierten Manipulationslager

Bei der Projektierung und beim Aufbau der Manipulationslager kommt es oft
zu einer ziemlich hohen Uberschreitung der Produktionskosten, die besonders da-
durch verursacht werden, daf3 die Leistungen. der neuen Einrichtung tief unter der
vorausgesetzten Grenze stehen. Die Uberpriifung verschiedener Faktoren, die den
Lauf der grofileren Produk‘ionssysteme beeinflussen, zeigte, dafl einen groBen Anteil
an diesen Schwierigkeiten die Schwankung der Holzproduktion und dadurch auch
der Massenvorridte beim Baumstock und an den Abfuhrstellen hat. Auf eine dhnliche
Weise schwankt auch die Massenzufuhr in das Manipulationslager. Diese Schwaa-
kungen werden durch eine ganze Reihe von Ursachen verursacht, von denen uns
einige nicht bekannt sind oder die wir nicht imstande sind zu beseitigen. Mit dieser
Art der Prozesse befafit sich eine spezielle Disziplin der Operationsforschung, die
mit der Benennung Fronttheorie oder Theorie der Massenbedienung bezeichnet wird.

Die Analyse des Nutzungsprozesses zeigte, dafl wir bei der Projektierung und
Organisation der Lager giinstig die Modelle, die von der Fronttheorie abgeleitet
werden und die uns ermoglichen verschiedene Lagervarianten auszurechnen, aus-
niitzen kénnen. In der Arbeit wird als Beispiel die Durchrechnung der minimalen
Grofie des Ablageplatzes, die Wahl verschiedener Alternativen der Lagerausstattun-
gen mittels Manipulationsstrafien, die Berechnung der optimalen Anzahl von Quer-
ladern und der optimalen Anzahl von Arbeitern fiir die Waggonaufladung angefiihrt.
Damit hingt auch das Beispiel der Durchrechnung der optimalen Anzahl von fahr-
baren Entrindungsgeridten VK-16 zusammen.

Die angewandten Modelle setzen eine bestimmte Form von Eingangsstromun-
gen, Anforderungen und auch der Bedienungszeit, die im Nutzungs-Produktionspro-
zefl meistens erfiillt wird, voraus.

L’utilisation de la théorie des fronts pour la détermination de certains
paramaires des dépots de manutention projetés

L’élaboration des projets el la construction des dépdts de manipulation sont
trés souvent la cause d'un dépassement considérable des frais de production, di sur-
tout au fait que les rendements des installations nouvelles sont irés profondément
au-dessous de la limite prévue. L'examen des différents facteurs qui influencent la
marche des systémes de production plus importants a montré que la grande part
dans ces difficultés doit étre attribuée a la variation de la production du bois et
de ce fait aussi des réserves de la matiére ligneuse a l’endroit des coupes et aux
endroits de transport. D’une facon analogue varie également ’apport des volumes au
dépot de manutention. Ces oscillations sont dues a tout une série de causes, dont
certaines nous sont inconnues ou que nous ne sommes pas capables d’éliminer.
C'est justement de cette espéce de processus que s’occupe une discipline spéciale de
la recherche opérationnelle, appelée la théorie des fronts ou la théorie du service
collectif.

L’analyse des opérations d’exploitation a montré qu'en projetant et organisant
les dépots, nous pouvons utiliser convenablement les modéles de théorie dérivées
des fronts qui nous permettent de calculer les diverses variantes des dépodts. Dans Je
travail on indique comme exemple le calcul de grosseur minima de dépot, le choix
de diverses alternatives d'équipement des dépdts de chaines de manipulation, le cal-
cul du nombre optimum de chargeurs transversaux et le nombre optimum d'ouvriers
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nécessaires au chargement des wagons. En rapport marginal avec ce qui précéde est
également 1'exemple du calcul du nombre optimum des écorceuses mobiles VK-16.

Les modeles utilisés supposent une forme déterminée de courants d'entréz,
relative aux exigences et au temps de service qui, au cours de processus d'exploita-
{ion est généralement réalisée.

Adresa autora:

Ing. Vaclav Novotny, CSc, Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti,
Zbraslav - Strnady
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V. Sabacky DALSI POSTUP EKONOMICKE REFORMY
A PODMINKY ROZVOJE LESNIHO
HOSPODARSTVI

B Po tfech letech zavadéni a uplatfiovani prvki nové soustavy fizeni v les-
nim hospodaistvi nelze fici, ze je nova soustava fizeni v lesnictvi skute¢nosti.
Nelze to ostatné fici ani o jinych odvétvich.

Novou soustavu Fizeni jako komplex G¢innéjsiho Fizeni narodniho hospo-
défstvi v socialistické spole¢nosti nelze totiz redukovat jen na zavedeni novych
néstroji fizeni, které upravuji ekonomické vztahy mezi stitem a podniky.
Cilem a plnym obsahem nové soustavy fizeni je vytvofeni systému takového
fizeni hospodafstvi, ktery bude pisobit k rozvoji optimalni struktury vyroby
narodniho hospodafstvi v rdmci mezinarodni délby prace a k takovym inova-
cim, jez povedou k rychlému rastu efektivnosti podnikda.

Prvnim krokem nového fizeni muselo byt pochopitelné vytvofeni novych
vztahi mezi stitem a hospodaiskymi jednotkami namisto vztaht vyhradné di-
rektivnich. Nové fizeni, charakterizované v této etapé pfedevsim systémem eko-
nomickych nastrojii podle vyhlasky 100/1968 Sb. a dalsich, mélo vytvofit po-
tfebny prostor a jistotu pro podnikatelskou iniciativu.

Toto prechodné obdobi zavadéni nové soustavy fizeni vSak pfili§ mnocho
jistoty podnikim neposkytlo. Po kratké dobé platnosti dochdzi k dGpravam
ekonomickych néstroji. V lesnim hospodéistvi sama forma uplatnéni nové sou-
stavy s tzv. dopliikovym odvodem zplsobuje deformaci ekonomického fizeni
od jeho politku. Tento nedostatek aplikace nové soustavy fizeni u Statnich
lestt a horsi vychozi podminky lesniho hospodafstvi pfi vstupu do nové soustavy
fizeni nedaly také potfebné podminky k odstrafiovani technické a socialni za-
ostalosti lesniho hospodafstvi za primyslem.

Deformace nové soustavy, nejistota podminek i omezené moznosti tvorby
zdroji pro technické inovace nevytvorily v podnicich pfiznivou situaci pro tvorbu
a realizaci podnikatelskych (pfedevsim racionalizaénich) koncepci, ale oriento-
valy podniky jednak na vyuziti okamzitych, rychle mobilizovatelnych zdroju
(napt. lepsi vyuziti dfeva v prodeji), jednak na vyuziti dil¢iho, ale ¢asové ne-
jistého prostoru pro feSeni nejnaléhavéjsich potfeb ve mzdach. V téchto krocich
i ve vysledcich podnikii nelze oviem pfesto nevidét vyznamny ptinos nové
soustavy pro lesni hospodéfstvi v daném obdobi.

Nyni stojime pted druhou etapou ekonomické reformy. Jeji podstatou ma
byt soustava ekonomickych nastrojii zabezpecujicich a¢innéjsi spojeni zdjmu
stitu a podniki. Novy darfiovy systém ma lépe plnit regulaéni a stimulaéni
funkce pfi ovliviiovani zdravého vyvoje podniki a celého narodniho hospodatstvi.
Na§ zajem se pochopitelné soustfeduje na uplatnéni téchto nastroji v lesnictvi,
a to ze dvou hledisek. Predev§im nas zajima, jaky prostor poskytnou upra-
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vené ekonomické vztahy mezi stitem a podniky lesniho hospodatstvi pro likvi-
daci zaostivani lesniho hospodéfstvi za primyslem. V popfedi naSeho zdjmu je
dale stuperi zarucenosti jistot a prostoru pro podnikani. Zde jde pfi omezené
moznosti ristu vyroby predeviim o prostor pro podnikdni v racionalizaci re-
produkce vyroby a komplexu Fizeni.

Soudasny stav fidiciho systému je namnoze disledkem dlouhodobé uplat-
novaného nepruzného direktivniho fizeni. Hovofi-li pracovnici lesniho provozu
o tom, Ze se nova soustava Ffizeni v praxi neprojevuje, maji na mysli pfe-
dev§im pretrvavajici nadmérné administrativni zatiZeni.

Maji oviem pravdu. Novi, Géinnéjii soustava Fizeni nemize zlstat u formu-
lace vztahu statu a podnikd, ale musi vést k racionalizaci celého systému fi-
zeni, véetné tcelné délby prace a viletné racionalizace planovani, evidenéniho
a informaéniho systému.

Stojime-li dnes na polatku druhé etapy ekonomické reformy, zastavme se
u dvou otazek naseho zidjmu:

1. Poskytne tprava ekonomickych nastroji lesnimu hospodafstvi prostor
pro likvidaci jeho zaostdvani?

2. Jaké budou potiebné jistoty a podminky pro podnikani, véetné raciona-
lizace vyroby a fidiciho systému v lesnim hospodafstvi?

OPOZDOVANI V TECHNICKEM ROZVOJI

Zaostavéani lesntho hospodéfstvi za primyslem se projevuje v technickém
vybaveni prdce, v tdrovni primérnych vydélka, v kultufe a hygiené prace
i v bytovych a ostatnich Zivotnich podminkich lesnich zaméstnancd. Zde se
budeme zabyvat ptfedeviim technickym zaostivanim.

K- charakteristice drovné technického vybaveni prdce pouzijeme srovnani
podili mzdovych nakladd z celkovych vlastnich nakladd vyroby a porovnani vy-
bavenosti pracovniki strojnimi zakladnim fondy.

Prehled  tabulce I ukazuje na vyrazny rozdil v podilu mezd z celko-
vych vlastnich ndkladii u lesniho hospodatstvi (53,5 %) a priimyslu jako
celku (15,5 %).

Lesni hospodéfstvi je z rozhodujici miry prvovyrobou. U prvovyrobnich
odvétvi se surovina z ptirody dobyvéd nebo tézi, popf. je produkovdna vyuzitim
pfirodnich sil. Proto naklady prvovyrobnich odvétvi neobsahuji zpravidla na-
klady na nakup suroviny. Vys$si podil mezd nemusi proto znamenat je§té niz§i
troveni technického vybaveni odvétvi. Porovndvame proto je§té podily mezd
z celkovych ndkladi u lesniho hospodarstvi a primyslové prvovyroby — pri-

I, Podil mezd z celkovych ndkladld vyroby za rok 1967. — Ratio of wages and total
costs of production in 1967

Lesni Pramysl Pramysl Prumysl Statni
hospodarstvi celkem tézby paliv dfevozpracujici statky
53,5 % 15,5 % 34,7 % 19,1 9%, 35,6 %

Pramen : Statistickd roenka CSSR 1968, Roéenka lesniho a vodniho hospodatstvi 1968.
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II. Strojni zakladni vyrobni fondy v Kés pripadajici na 1 pracovnika. — Machinery
basic production funds in Ks¢ falling on one worker

Po- Absolutni hodnoty v Kés
Rok znam-

ka prumysl stavebnictvi | zemédélstvi lesnictvi
1955 1 24795 8881 3633 5000
1960 1 34316 11541 9643 6529

2 33821 10194 8071 5912

1965 2 43851 14649 15716 8923
Index
1965/1955 1,8 1,6 4,3 1,8
Prirastek
1955 —60 1 9521 2660 6010 1529
Prirastek
1960 — 65 2 10030 4455 7645 3011
Prumérny ro¢ni prirtstek
1955—65 1955 712 1366 454
Pomér vybaveni
1955 1 1,00 0,36 0,15 0,20
Pomeér vybaveni
1965 2 1,00 0,33 0,36 0,20
Index prirustku
1955—65 1,00 0,36 0,70 0,23

Poznamka: ') ve stalych cenach 1955, 2) ve stalych cenach 1960
Pramen: Rocenka lesniho a vodniho hospodafstvi 1968, Statisticka rotenka CSSR 1968.

myslu tézby paliv. U tohoto priimyslového odvétvi ve skute¢nosti také zazname-
navame nejvyssi podil mezd z naklada (34,7 %) v rdmci pramyslu.

V porovndni s primyslem tézby paliv je lesni hospodafstvi znacéné vice
odkdzano na ruéni nebo mélo mechanizovanou praci. Rozdil ve stupni mecha-
nizace praci v lesnictvi a pramyslu tézby paliv je pritom jesté vy$si nez vyjadiu-
ji hodnoty podili mezd z celkovych nédkladu, nebot troven podilu mezd je
ovlivnéna tdrovni pramérnych vydélkt srovnavanych odvétvi. Primérné mzdy
v prumyslu tézby paliv jsou podstatné vy$si nez v lesnictvi, pfi¢emZ nelze vse-
obecné tvrdit, ze tyto vy$si vydélky predstavuji mzdu za kvalifikovanéjsi nebo
namahavéjsi praci. Primérny mésiéni vydélek délnikd v pramyslu tézby paliv
¢inil v roce 1967 Kés 2344, — a u Statnich lest Kés 1437,—.

Podil mezd 2z nédkladd je v lesnictvi také vy3si nez u stitnich statkd
(35,6 %). Tézko bychom hledali i jen jednotlivé obory vyrobni ¢&innosti
(s vyjimkou nékterych sluzeb), kde by se podobné vyrazné prosazoval vysoky
podil mezd jako rozhodujici slozka nédkladi. To svédéi o velmi nizké drovni
mechanizace lesnickych praci.

Uroveni vybaveni pracovniki strojnimi zékladnimi vyrobnimi fondy a vy-
voj vybavenosti v desetileti 1955— 1965 charakterizuje tabulka II. V lesnictvi
pripadalo v roce 1965 na jednoho pracovnika jen za 8923 K¢&s strojnich zéklad-
nich fondd, zatimco ve stavebnictvi za 14 649 Kés, v zemédélstvi za 15 716 Kés
a v prumyslu za 43 851 Ké&s. V uvedeném desetileti se lesnictvi ve vybavovani
svych pracovnikt strojnimi vyrobnimi fondy déle zpozdovalo za primyslem,
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III. Vyvoj skladby piibliZovani a odvozu dieva. — Development of timber skidding
and transport structure in forest management

1956 1966 1956 — 1966
I absloutni
prirastky
Vykony Skladba za- za- 2:2/1;:61 (+)
&b Bl stou- GieraTin stou- ubytky
5. P peni P peni (=)
v % v Y v tis. plm
Piiblizovani celkem 14 924 100 13 380 100 0,9 —1544
dreva vlastni 5 980 40 11 967 89,4| 2,0 45987
cizi 8 944 60 1413 10,6 | 0,16 —7531
Odvoz celkem 14 535 100 13 216 100 0,91 —1319
dreva vlastni 9994 69 12 283 93 1,23 42289
cizi 4541 31 933 7 0,21 —3608

Pramen: Roc¢enka lesniho a vodniho hospodaistvi 1968.

stavebnictvim i zemédélstvim. To zvlasté vyrazné vyjadfuje ro¢ni prameérny pii-
rustek strojniho vybaveni ptfipadajictho na jednoho pracovnika srovndvanych
odvétvi. Zatimco v lesnim hospodafstvi ¢ini roéni ptiristek strojnich zakladnich
fondt na jednoho pracovnika v uvedeném decenniu 454 K¢&s, ve stavebnictvi
pak 712 Kés, v zemédélstvi 1366 Kés a v primyslu 1955 Kés.

Zvlasté pti srovnani s rychlym tempem ristu strojniho vybaveni pracovnich
sil v zemédélstvi vynikd prohlubujici se zaostavani lesniho hospodatstvi v tech-
nickém vybaveni prace. Je§té v roce 1955 ptipadalo na jednoho pracovnika
v zemédélstvi o 1367 Kdés méné strojnich ziakladnich fondii nez v lesnictvi
(index 0,73). Za deset let je vybavenost v zemédélstvi vyssi o 6793 Ké&s na
kazdého pracovnika (index 1,77). Vysokého tempa rdstu technického vybaveni
prace mohlo oviem zemédélstvi dosdhnout pri své nizké vychozi zdkladné jen
diky vyraznym finanénim dotacim sta-
tu do mechanizace zemédélstvi.

Uvadime-li, Zze vybavenost strojni-
mi zakladnimi vyrobnimi fondy ¢ini
v lesnictvi v roce 1965 8923 K¢é&s, mu-
sime mit na zfeteli, ze rozhodujici vahu
maji dopravni prostiedky (asi 80 %

IV. Vyvoj po¢ti nakladnich aut a trak-
tort pro priblizovani a odvoz u Statnich
lest CSSR v piimé spravée. — Numbers
of lorries and tractors for skidding and
transport in the Czechoslovak state fo-
rests under direct management

Pramen: Rocenka lesniho a vodniho hospodar-
stvi 1968.
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Nakladm! Zalove | Phsgyd | strojnich zakladnich fondt). To viem

auta traktory | traktory ! znamend, ze vyrobni ¢innost v uz$im

Rok S A,l_,,“_j slova smyslu, tj. téZba a manipulace,

i | péstebni a stavebni lesnickd &innost je

s e e e charakterizovana primérnym vybave-

1956 1324 708 I 416 | nim jednoho pracovnika strojnimi za-

1966 1715 | 1333 | 647 kladnimi fondy v rozsahu pfiblizné jen
ey | | 2000 Kes. N

66/56 1,30 | 1,88 1,56 | Rovnéz rist vybavenosti je zkres-

' . len v lesnictvi tim, Ze v uplynulych

letech prejimalo lesni hospodarstvi roz-
sahlé objemy pfiblizovdni a odvozu za



zemédélsky sektor, a to rozSifenim ka- V. Jednorazové investi¢ni naklady nut-
pacit mechanizovaného dopravniho par- N¢ K tspofe jednoho délnika v tézebni
kii. V viibliZovant byl Sy k vyrobé. — The one-time investment ex-
u. V. priblizovani byly TOZSIf€ny Xa-  penditures necessary for saving one
pacity na dvojnasobek, a odvozu na  worker in logging

123 % ve sledovaném desetileti (ta-

bulky III a IV). Lesnictvi muselo roz- Taves-

hodujici objem strojnich investic pouzi- ticni

vat k zabezpefeni dopravnich kapacit Pofizo- | .- néklad

za zemédélsky sektor. Vezmeme-li Druh vaci cena | USPora ﬂsnﬁm

v uvahu tuto zménu struktury vlastnich stroje VKUS 1::«;;0;1 je%né

praci, pak zjistime, ze statisticky za- o8 prac. sily

znamenany rist vybavenosti ve siroj- v tis.

nich zakladnich fondech se jen velmi Kés

malo mohl projevit ve skuteéném po-

kI.'Okl’l technického vybaveni préace v les- Specidlni |

TRHL lesnicky ~ |250-370| 3-5 | 50—80
Rovnéz rist odvoznich vzdalenosti traktor

o 16 % pfi dopravé surového dreva Hydraulicky

po ose, vyvolany koncentraci dievo- jetdb 90—-140| 2 45-10

zpracujicitho pramyslu, ovlivnil rist ka- Stroje na

pacity odvozniho parku, a tim i rist hlavni 601

statistickych &isel o vybavenosti lesnic- | sklady

tvi strojnimi zdkladnimi fondy, ackoli |

slo o vybavenost extenzivniho charak- | A g ; y
teru nepusobici na technické vybaveni ) Sabacky-Vavra: Pfinos mechanizovaného
P e B 7 hlavniho skladu. (Zprava VULHM 1/1969)

prace a na rust jeji produktivity.

Nizké technické vybaveni prace
v lesnim hospcdatstvi je vsak nejen hlavni ptic¢inou vysokého objemu pracovniho
¢asu, pripadajiciho na reprodukci 1 ha lesa nebo doddvku 1 plm dfeva a z toho
vyplyvajiciho vysokého poc¢tu délnikii v odvétvi, ale také hlavni pfi¢inou ne-
dostate¢nosti vlastnich zdroji na prolomeni technické zaostalosti.

Nizka vyrobni zakladna strojnich zakladnich fondi muze produkovat jen
nizky objem odpist jako zdroji reprodukce téchto fondd. Rozhodny nastup
v technickém rozvoji v lesnictvi vyzaduje mimofadné zdroje akumulace, po-
dobné jako to z historie zndme z obdobi industrializace prumyslu ¢ z doby
nedavné ze socialistického industrializaéniho procesu v zemédélstvi u nas.

Vysokd uroven vyrobniho vybaveni strojnimi zdkladnimi fondy vede nejen
k reprodukci vysoké trovné vybavenosti, ale i k vy$§im absolutnim pfirtstkim
vybavenosti. V dusledku faktoru morédlniho opotfebeni strojii obsahuje totiz
i pouha reprodukce z odpist znaky rozsifené reprodukce zakladnich fonda.

Tempo rustu vybavenosti jednotlivych odvétvi nelze také charakterizovat
procentudlnimi pfirtstky k riznym vychozim zdkladnam, nebot nepostihuji pro-
hlubovani rozdila ve vybavenosti jednotlivych odvétvi. Ackoliv v desetileti
1955—1965 byly procentualni prirustky vybavenosti v primyslu i lesnictvi k je-
jich vlastnim vychozim zakladnam zhruba stejné (tabulka II), prohloubilo se
absolutni zaostavani lesnihc hospedéfstvi v technickém vybaveni. Rozdil ve vyba-
venosti jednoho pracovnika pramyslu proti lesnictvi stoupl z 19 794 Ké&s roku
1955 na 34 928 K¢s roku 1965, tedy 1,8krat.

Reklamovani tohoto ristu rozdili ve vybavenosti strojnimi zakladnimi
fondy by mohlo byt oslabeno v pfipadé, Ze by mezi prumyslem a lesnictvim
byl rozdil ve velikosti jednorazovych investic potfebnych k aspote jedné pracovni
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sily. Podle L. Rihy (1965) se jednordzové strojni investice nutné k dspofe
jedné pracovni sily pohybuji v palivech a strojirenstvi okolo 50 000 Kcs, ve
spotfebnim primyslu okolo 60 000 Kés. ZkuSenosti ukazuji, ze i v lesnictvi
je tomu podobné.

Provozni pozadavky na stroje a proménlivost vyrobnich podminek spolu
s nizkou sériovosti vyroby domacich specidlnich lesnickych mechanismi a nizsi
Géinnost univerzalnich strojii p¥i pouziti v lesnictvi zpiisobuje vysokou investic-
ni naroénost na tsporu pracovni sily v lesnim hospodatstvi (tabulka V).

Nova soustava fizeni v té formé, jak byla u Statnich lesit uplatnéna, pted-
uréila svym pojetim a kvantifikaci dopliikového odvodu dalsi zaostavani tech-
nického vybaveni prace v lesnim hospodafstvi tim, ze pfi ristu doddvek jehlic-
natého dieva se zvysoval doplitkovy odvod podle § 64 vyhlasky ¢ 100 v roz-
sahu ¢istého zisku za zvysené jehlicnaté dodavky, odéerpavaly se tak plné zdro-
je akumulace i na rozdifeni této vyroby (Sabacky 1967).

Pii plném odvodu splatek zustatkové ceny zakladnich prostfedkit z odpist
az do konce roku 1968 doslo tak i pri otevieni znacnych investi¢nich avéra
k zazeni reprodukce strojnich zdkladnich prostfedkt v lesnictvi v poslednich
letech. Pfi riistu cenové hladiny stroji klesly v roce 1967 strojni investice do
lesniho hospodafstvi na troveri 73 % roku 1966. Pfitom v prumyslu tempo
ristu strojnich investic dale vzrostlo — v letech 1965 a 1966 a v roce 1967
na 113 % [3].

UPRAVA EKONOMICKYCH NASTROJU

V tpravach ekonomickych nastrojti, které maji byt uskutetnény od roku
1970, hleddme odstranéni deformaci, které do znaéné miry znehodnocovaly
pfevazujici pozitivni strdnky prvnich krokt ekonomické reformy. Jde tedy rovnéz
o odstranéni horSich podminek, kterymi bylo lesnictvi v prvni etapé reformy
postiZeno. :

Zamyslime se proto nad moznymi novymi ekonomickymi néstroji, které maji
ptijit v dvahu v pfistich obdobich. Zesileni vlivu néstrojii regulaéniho typu
a sniZeni role kriteridlnich odvodu se projevuje v prechodu od odvodu z hru-
bého duchodu ke zdanéni zisku.

Jakkoli je €isty zisk jednoznaénym vysledkem hospodateni, je porovnavani
a posuzovani urovné zisku, tj. rentability podniki a zvla§té pak mezioborové
a meziodvétvové rentability, slozité a problematické. Pfitom se vSak v nasich
podminkach stavd porovnavani rentability jednim z nejdiilezitéjsich hledisek pro
planovani a zvySovani drovné cen vyrobki jednotlivych odvétvi. Domaéci ceny
se totiz neodvozuji od svétovych cen. Za téchto okolnosti se da predpokladat, ze
zkresleni ukazatele rentability u nékterého oboru nebo odvétvi miize vést k ce-
nové deformaci, a tim ke zhor§eni podminek rozvoje uréitého oboru, ev. celého
odvétvi.

V hospodafiské praxi se mira rentability nejcastéji zjistuje jako pomeér zisku
k celkovym nékladiim. Uroven tchoto pomérného ukazatele nezavisi viak jen na
vyrobni a obchcdni zdatnosti pedniku, tj. na hospodarnosti vynaklddanych mezd,
odpisti a hospodafeni s materidlem atd., ale téz na nakladové vyjadieném objemu
kooperace vyroby s jinymi podniky. Cim je tato kooperace vy$§i, tim je vy$si
podil nakupovaného materialu, tj. surovin a subdodavek pro findlni vyrobu, tim
je pfi jinak stejnych ekonomickych podminkach ukazatelova mira rentability
odvozend z celkovych nakladid nizsi.

Obory a odvétvi s rozvinutou kooperaci (zpracovatelsky pramysl) vykazuji
proto pii stejné mase zisku vidy relativné nizsi miru rentability z celkovych
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VI. Variabilita ukazatele miry rentability odvétvi v zavislosti na metodice vypoétu.
— Variability of the index of branch profitability rate in the dependence on
calculation method

S Rentabilita
Ost. viny. | ep.
s nakl, | Sou- | polo-
Odvérvi | S8 | Madg| O% | "0 | gt [tovary, X | Kk celko- -~ )
zisk PiSY | whra- | 25 | enere | . ™ | vom na- k pridané ke
dy gie klady kslla dim hodnoté | mzdam
apod.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Odvétvi
A 150 | 495 | 195| 10 | 850 | 50 | 750 | 10_ | 130_ | 10 _
prvo- 750 850 495
vyrobni 20% 17,7% 33,3%
Qav 150 150 150
B 150 195 495 10 850 | 300 1000 | — —_— = —_— =
zZpraco- 1000 850 195
vatelska 15%, 17,7% 76,9%

nakladid nez odvétvi prvovyrobni, ktera pracuji s nizkou kooperaci. To cha-
rakterizuje jednoduchy ptiklad v tabulce VI.

Ze sestaveni je patrno, Ze pfi stejné vysi zisku a dhrnu vsech naklada —
mimo ndklady na nakupovany materidl — je mira rentability zavisld na roz-
sahu kooperace. Mira rentability odvozena z poméru zisku k celkovym na-
kladim nedava proto moznost porovnavéani rentability dvou rtznych odvétvi.
Ukazatelovou rentabilitu lze sniZzovat rozsifovanim kooperace aniz se méni vy-
sledek hospodafeni. Lesnictvi pfi takto zvolené mife rentability vykazuje v po-
méru k primyslu rentabilitu podstatné vyssi nez pfi mife rentability konstruo-
vané jinym zpiisobem, napf. pfi mife rentability vztaZené k tzv. pridané hod-
noté nebo pri mife rentability z mezd. Mira rentability vztazend k celkovym
nakladim rentabilitu lesnictvi vzhledem k pramyslu tedy vseobecné nadhod-
nocuje a muze proto vést planovaci orgidny ke stanoveni niz§i Grovné cen
surového dreva.')

Pti zavedeni dané ze zisku muze jit o jednotnou vysi zdanéni zisku nebo
o progresivni zdanéni. Jestlize bude pouzito jednotné dariové sazby, neni k vy-
poftu dané nutny vypofet pomérného ukazatele rentability. V takovém piipadé
bude diferenciace ¢Cistych podnikovych ziskii mezi odvétvimi zavisla vedle sub-
jektivnich vlivi pfedeviim na proporcich v drovni stitem regulovanych cen vy-
robkt. Pfitom diferenciace trovné ¢istych podnikovych ziski (tj. ziski pro pod-
nikovy rozvoj, popt. pro rozdéleni pracujicim) bude tim §ir$i, ¢im bude sazba
dané ze zisku nizsi.

Vychazejice z toho, Ze rozvoj podniku se projevuje v jeho technickém
a viibec majetkovém rastu (rist jméni podniku) a v rozvoji péée o rist trovné

1) Ponechavame pritom stranou dals§i zkreslovani rentability lesniho hospo-
darstvi, ke kterému dochézi nékterymi nizkymi sazbami odpisti a pouzivanim za-
kladnich prostfedkit jiZ odepsanych, protoZe podobné jevy se mohou vyskytovat,
i kdyz patrné ridéeji, i u nékterych prumyslovych podnikt. Pfipominame vsak, Ze
nizké odpisové sazby zejména mékterych strojnich zakladnich prostiedkd zvysuji
nebezpec¢i disledkt plynoucich z moralniho opotrebovdni zakladnich prostiedki.
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vydélki jeho pracujicich a ve zdokonalovani péle o pracujici a nikoli v ristu
spotfeby materidlu a rustu kooperace mezi podniky, povazujeme za spravné
vyjadiovat troveni hospodateni v mife rentability vztazené k nédkladim odpo-
vidajicim vlastnim podnikatelskym ¢initelim vyrobniho precesu, tj. k odpistim,
mzdam a dal$im vlastnim ndkladiim a vydajum (véetné droku ze zapujcenych
investi¢nich a jinych prostfedkt, zdroceni vlastniho jméni aj.) s vyjimkou na-
kladi na suroviny, polotovary, material a energii, které vyjadiuji pfevdzné jen
stupen kooperace vyroby. Vzhledem k charakteru lesnictvi jako prvovyroby po-
vazujeme za spravné charakterizovat jeho miru rentability pfi porovndni s ji-
nymi odvétvimi (napf. pro stanoveni drovné cen) z poméru Cistého zisku
k tzv. pfidané hodnoté. Ukazatel miry rentability k celkovym nakladim je pro
lesnictvi stejné malo ptijatelny jako ukazatel miry rentability odvozeny jen
z mezd pro vétsinu primyslovych odvétvi (tabulka VI). V prvém pfipadé je
vlivem zvolené metcdiky uméle zvySovana rentabilita lesnictvi proti pramyslu,
ve druhém naopak.

Druha varianta feSeni zdanéni pocitd s progresivnim zdanénim ziski pod-
nikt. Progresivni zdanéni se vSak jiz neobejde bez vyjiddfeni rentability pomér-
nym ukazatelem, nebof progresivné stanovené darniové sazby musi byt vztaZeny
k rtznym drovnim rentability. Bude-li pro vyjadfeni rentability k Gcelim zda-
néni zvolen ukazatel vyjadfujici pomér zisku k celkovym nakladim, pak bude
lesni hospodéfstvi zdanéno tvrdéji nez pramyslové odvétvi. To by vytvarelo pod-
minky pro dal§i zaostavani lesniho hospodafstvi. Tvrdsi podminky by se pro-
sadily pfedev§im v ztZeni moznosti reprodukce zikladnich prostiedki.

Samo pregresivni zdanéni ma — zejména v podminkach nestability trhu
a v podminkich nestejné a nesrovnatelné vychozi trovné podnikii a odvétvi
a zvl4sté téz u odvétvi se silnymi neplanovatelnymi vlivy pfirodnich sil —
velké regulacni prednosti. Snizuje téz vyrazné rozsah redistribuci mezi podniky,
pokud je ovSem progrese danovych sazeb dostatecna.

Porovnavani arovné rentability lesniho hospodafstvi s jinymi odvétvimi podle
ukazatele miry rentability odvozené od poméru zisku k celkovym nakladim
povazujeme pro ucely cenové tvorby a pro uéely progresivniho zdanéni za ne-
Spravneé.

Je tfeba déle mit na zfeteli, Ze v lesnim hospodafstvi pfi vazanosti limitu
péstebnich nakladd a pfi zajistovani praci celospoletenského vyznamu je i znaéd-
na ¢ast zivé prace (vyjddfend mzdou za tuto ¢&innost) vytazena z moZnosti
tvorby podnikového zisku, a tim i zdroji pro podnikovy rozvoj. Vezmeme-li
téz v tvahu, Ze ndroky na zabezpetovéani ostatnich uzitka, které lesnictvi po-
skytuje spolednosti, stoupaji a ze tedy lesni hospodafstvi zvySuje a bude dale
zvySovat naklady, které neponesou podnikové zisky, pak bude dfiv nebo pozdéji
nutné, neméa-li z téchto pfi¢in klesat inova¢ni schopnost podniki lesniho hos-
podaistvi, hradit lesnim podnikim ndklady na zabezpedovani téchto uzitnych
hodnot pro spole¢nost.

JISTOTY A PODMINKY PRO PODNIKANI V LESNICTVI

Podniky lesniho hospodéistvi a lesni hospodatstvi jako celek ma soucasné
v novych ekonomickych podminkach sledovat cestu zintenzivnéni tvorby zdroju
pro sviij rozvoj, projevujici se rozvojem produkéni zakladny, technickym roz-
vojem, riistem péfe o vlastni zaméstnance, zejména o spravedlivy rust jejich
vydélki a o zlepSovani jejich pracovnich a Zivotnich podminek.
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Vedle jistot ckonomickych podminek souvisi objektivni moznost podnikani
s uvolnénim prostoru pro racionalizaci Fidicich systémd, zvlasté planovaciho
a eviden¢éniho. Dosud jsou upraveny stale jesté ptili§ podrobnymi, nepruznymi
predpisy a normami, které mnohdy nedovoluji racionilnéjsi postup.

Zde se muzeme dotknout jen nékterych vybranych problému racionalizace
podnikani. Nejvaznéjsi je bezesporu i kol zdsadni zmény struktury
vyrobnich sil naseho lesnibo. hospodafstvi. To proto, ze reprodukce pra-
covnich sil v nynéj§im poc¢tu by byla v dalsim obdobi jednak viibec nereilna,
jednak neracionalni. Neredlnost reprodukce pracovnich sil v lesnictvi v soucas-
ném jejich po¢tu a struktufe vyplyvd z celkové situace v pracovnich silach
v CSSR, z predpokladaného rychlého umistovani slovenskych dfevorubcii na
Slovensku a zejména z rychle rostoucich pozadavkil pracujicich ve vysoce in-
dustrializovanych zemich na technické vybaveni prace a na jeji ¢istotu a kultu-
ru, véetné dopravy na pracovisté. Teprve fadové vyssi vydélky mohou v ocich
pracujicich nahradit nedostatecnou mechanizaci a nizkou kulturu prace. Takové
vydélky vsak lesni hospodéfstvi neposkytuje, naopak je pod drovni mmnohych
pramyslovych odvétvi.

Ve svétle téchto pozadavku by byla reprodukce pracovnich sil zalozena
v podstaté na prosté reprodukci dosavadniho poctu stalych a brigadnickych
délnikii jednim z nejdrazsich a nejriskantnéjsSich moznych programi. Je prosté
nutno uznat skuteénost, ze ve vyspélé industrializované spoleénosti jsou pracu-
jici odpuzovani od fyzicky tézké a malo kulturni prace tak silné, Ze pfekonani
tohoto- odporu si vyZaduje mimotfadné, stdle rostouci mzdové, bytové a jiné
zvyhodnéni. -Je znamo, Ze v mnoha statech je ma fyzicky naro¢né prace organi-
zovan dovoz zahrani¢nich délnikd.

Mira ,ceny prace” se za okclnosti nedostate¢né nabidky na fyzicky na-
roénou, méné ,Cistou" praci méni a je stle vice uréoviana nedostateénou nabid-
kou na tuto praci. Lesni hospodafstvi musi vzhledem k této situaci rychlym tem-
pem zvySovat vydélky délniki. Do budoucna vsak by nebylo schopno vytvofit
tolik zdroju, aby zajistilo takto podminény rast vydélki u velkého poétu pra-
covnikii, které dnes pro zabezpedeni vyroby potfebuje. Jedinym vychodiskem je
nastoupeni cesty rychlého tempa nahrazovani Zivé prace technikou. Jak bylo
jiz poznamendano, tato soufasna zivotni nutnost lesnictvi se vSak neobejde bez
poskytnuti mimotfadnych zdroji akumulace z celospolecenskych zdroji, nebot
bez tohc se neobe$la ani prvotni, ani socialistickd industrializace primyslu, ani
mechanizace socialistického zemédélstvi.

Spole¢nest bude ovsem zajimat, zda se ji takova industrializace lesnictvi
znamenajici uvcinéni mimofadnych investic na technicky rozvoj vyplati. Pri-
pominidme proto pé¢i skandindvskych stati o své lesnictvi a dfevozracujici
prumysl. Pfipomindme i zpozdéni za Rakouskem napf. v zavadéni specié.lnich
lesnickych traktort a hydraulickych jefdbti u odvoznich souprav. Zardzi nds,
ze dosud nebyla pochopena podstata skute¢nosti, ze mncho sortimentd surového
dfeva vyvazime proto, ze nejsme schopni je doma zpraccvat. Zvlasté dirazné
musime Fici, ze lesnictvi dnes pro nedostatek lidi a pfi své technické zaostalosti
prestivd byt schopno plné reprodukovat a vyuzivat lesni bohatstvi pro spo-
leénost.

Spoleéensky vyznam a rentabilita podnikani v lesnictvi a dievozpracujicim
prumyslu byla v ,Zelezné koncepci® nedocenéna. Projevem poznani této sku-
te¢nosti mélo by vsak byt odhodldni zménit tento stav. To predpoklada rozhodnu-
ti- o spolefenské nutnosti a o podpotre technickych inovaci do ceskoslovenského
lesnictvi. Netplné chdpdni vyznamu rozvoje lesniho hospodétstvi nasi spole¢no-
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VII. Pohyb stalych lesnich délniku (dievorubet). — Fluctuation of permanent forest

V roce 1. 2. 3.
Odchod stalych dievorubct podle
let zaméstnani u SL Brno
% 14,65 15,19 7,32

ro¢ni % 12,4
Stfedni hodnoty odchodu podle
skupinového ¢lenéni

celkové % cca 42,0

Poznamka: Setfeni uskuteénilo odd. PAM PRSL Brno.

sti je — vzhledem k evropsky mimotfddnému bohatstvi eskoslovenskych lesit
a mimofadnému jejich vyznamu pro hospodafeni vodou, turisticky ruch, pro
zdravi husté zalidnéné industrializované spoleénosti — tézko pochopitelné.

Vratme se vSak k problémtm reprodukce pracovnich sil. Néklad spojeny
s reprodukci zivé prace stale stoupd a v poslednim obdobi zrychlenym tempem.
Vedle zikladni a doplitkové mzdy tvoii niklady na “udrzeni® lesniho délnika
(bereme za zaklad drevorubce) naklady na jeho ochrannou vystroj, naklady
na cestné a stravné, na dopravu na pracovisté, na socidlni zafizeni, na ddrzbu
bytového fondu. Od 1. 1. 1970 se zvysuji tyto ndklady o podnikovy pfispévek
na socidlni a dichodové zabezpedeni ve vysi 25 % mzdy. Vedle nakladd na
udrzeni pracovni sily jsou nutné nédklady na ziskdni novych pracovnich sil,
souvisejici s odchodem délniké do diichodu a s jejich fluktuaci. Udaje o pohybu
stalych délniki v t€Zbé u SL Brno (tabulka VII) ukazuji, Ze stoprocentni
fluktuace je dosahovano u této kategorie pracovniki do deseti let.

Naklady na pracovni silu se méni s vyvojem mezd a vyvojem nabidky pra-
covnich sil do lesnictvi. V tabulce VIII je konstruovan jednak jednordzovy na-
klad na ,potizeni“ pracovni sily, jednak ro¢ni niaklad na zaméstnavani jednoho
délnika. Pritom jsou uvedeny minimalni, maximélni a stfedni varianty. K zis-
kéni jednohc délnika je zapotfebi vynaloZit jednordzové pramérné 129 000 Kés
(pfi minimu 55000 Kés a maximu 266 000 Ké&s). Rozpéti je cvlivnéno pie-
dev§im podilem podnikové bytové vystavby na ziskdni délnika, nebot pofizovaci
cena bytové jednotky se pohybuje od 200 000 Kés do 350 000 K¢s.

Roé¢ni podnikové niklady na zaméstnavani jednoho délnika, véetné podila
nakladi na jeho ziskdani se pohybuji podle této kalkulace od 30 000 Kés do
60 000 Kés, se stfedem 44 000 Ké&s. Rozpéti je cdvislé predev§im od zvoleni
prumérné vySe zakladni mzdy dfevorubce, od podilu dopravy na pracovisté,
pouzivani podnikovych bytt aj. Kalkulace pfitom nepocitd se zdanénim pfi-
ristkd mezd.

Roéni celkovy podnikovy ndklad na zaméstnavani primérného délnika
(dfevorubce) ¢ini 160—200 % z jeho zakladni a doplitkové mzdy (Staud,
Dressler 1969).

Vysoky néklad na reprodukci pracovni sily ddva pro technickou prestavbu
lesnictvi nové impulsy. Pfi doméci nedostateéné nabidce kvalitnich specia-
lizovanych lesnickych stroji muzeme spoléhat pfevazné jen na dovoz. Bez dosta-
te¢nych devizovych prostfedki nelze vsak uskuteénit zvrat v technickém vy-
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workers (woodfellers)

4. 5. 6. 7 8 |1-8|9—15| 16—20 | 21—25 | 25+ | Celkem
3,61 | 9,62 | 1,86 | 6,11 | 3,39 | 61,75 “eégg‘g;" 100
$l
— odhad B
4,9 7,7 -
3,5 ’ 2,0 1,3
cca 45,0 87,0 ‘

baveni prace. Obrat v technickém vybaveni prace naSeho lesnictvi v pristim
obdobi je soucasny nejvaznéjsi ukol lesnického podnikani.

Snaha o asporu pracovnich sil souvisi téZ s racionalizacifidiciho
systému. Pravomoc v Fidicim systému, a tim i odpovédnost se déli mezi
stupné hospodatského fizeni a statni spravu. Ministerstvo a ostatni orgdny
statntho fizeni ovliviiuji racionalitu Fizeni vyddvanymi smérnicemi, pifedpisy,
normami, které upravuji planovaci, evidenéni a jiné systémy; urcuji obsah
této Cinnosti a velmi Casto jednoznaéné i zpisob jeho zabezpefeni. To samo
o sobé miize vést a ve skutecnosti také vede ke konzervaci malo racionalni
praxe. V naSem lesnim hospodaistvi, kdy statni sprava fidi hospodaiskou tpra-
vu lesii i v jejim ,technologickém“ obsahu, se podili stit mnohem intenzivnéji
nez v jinych odvétvich (i jinych statech) na odpovédnosti za racionalitu plano-
vacich i vyrobnich postupi. Tato odpovédnost je logicky tim vétsi, ¢im jsou
zdvazné upravnické predpisy a jejich projekce v lesnich hospodafskych planech
podrobnéjsi.

Nebezpe¢i centralné ovlivnéné neracionality je oviem tim vys$§i, &im je
ptimé |, technologické” ovliviiovani vyroby detailnéjsi, zvlasté nejsou-li pred-
pisované postupy jako optimélni objektivné védecky vyhodnoceny. V soucasné
dobé ve skutecnosti také premira zdvaznych predpisi lesnich hospodaiskych
pland pfi jejich striktnim dodrzovani také vede k nehospoddrnému konani.
O stiznostech vedoucich polesi na rozsahlou agendu zadosti o odchylky od de-
tailnich ustanoveni lesnich hospodafskych plant bylo psdno i v odborném
tisku, avsak bez zfetelné odezvy.

Je s podivem, jak se po dlouha léta u néds udriuje neracionalni praxe
stalych zmén planu tézeb v celkovém objemu i struktufe. V uplynulém obdobi
obnov lesnich hospodafskych plana jsme byli svédky prudkych vykyvid v tézebnich
moznostech na jednotlivych zavodech. N&hlé zmény v kapacitach zavodd, které
musely nasledovat, byly stéZzi rozumné.

V soufasné dobé, kdy je uvazovdno nahradit ukazatele limitu dodavek
uzitkového jehlicnatého dfeva tézebnim etdtem, je namisté upozornit na obtize
spojené s dne§nim pojetim etatu.

Ma-li mit planovani tézebnich moznosti také prakticky smysl, musi s jistou
presnosti odpovidat skutecnosti. Smysl planu je v jeho obrazu skuteénosti
v urcitych spolehlivych mezich. Plan téZebnich moznosti musi proto divat pod-
nikim a zavodum dostatenou jistotu o tom, kolik a v jaké struktuie budou
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VIII. Podnikové naklady na =ziskani a udrzZeni stdlého délnika (direvorubce). —
Enterprise costs for recruiting and maintaining a permanent worker (woodfeller)

Ucast délnika na opatfeni v %, Niklady v tis. Kés
Druh opatfeni — nakladu e

min. ' max. ‘ stied min. I max. 1 stied

A. Jednorazové prumérné
néklady na ziskani 55 266 129
délnika celkem

z toho: }
naklady na vyuceni 20 100 60 2 10 6
naborové naklady 20 80 40 1 8 4
bytova vystavba
podnikova 20 70 40 52 248 119
individualni 60 10 40

B. Roc¢ni prumérné
naklady na ziskani ~ - — 3,3 12 755
délnika pfi 1009,
fluktuaci za 10 let

[ z toho:

naklady spojené 0,3 2 1
s vyuéenim a naborem
naklady spojené |
s vystavbou, tiroky, ‘ 3 10 6,5
odpisy

| C. Prumérné roéni
naklady na udrzeni 28,9 48 37,8
w pracovni sily celkem

z toho:

mzda zakladni

‘ a doplnkova 20 30 25

prispévek na socialni
a dachodové 53 15 6,25
zabezpeceni 259,

naklady na pracovni

Vystroj 100 100 100 0,6 2 1
cestné, stravné,

doprava (uast podle 20 100 60 25 5 3,75
dopravy)

socialni a kulturni

zatizeni, skoleni aj. 0,5 1 0,75

udrzba byt. fondu 10 50 30 0,3 2,5 1,05
D. Celkovy prumérny
| ro¢ni naklad na 32,2 60,0 44,3
| délnika (B+ C) l

| Indexk zaKiads ‘
| & dopliikové mzde %, ‘ 161,1 | 2000 | 177.2
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skuteéné tézit a podnikim dfevozpracujiciho primyslu musi poskytnout jistotu
o mnozstvi a struktufe hmoty, kterd bude k dispozici.

Doposud tomu tak neni. Podniky Statnich lesii nemaji ddaje o vyvoji
struktury a rozmisténi tézebnich mozZnosti, které by s dostate¢nou jistotou
o jejich spradvnosti mohly poskytnout svym odbératelim pro dlouhodobé potie-
by vystavby a provozu drevozpracujicich kapacit. Podniky je ostatné neznaji
ani pro svou vlastni potfebu dlouhodobéjstho i kratkodobého planovani. To
souvisi do zna¢né miry se skutelnosti, ze téZebni moznosti se planuji v tézbé
mytni a predmytni oddélené, ale p¥i realizaci téZeb existuje zastupitelnost pfed-
mytnich tézeb na tézby mytni.

Nemad-li dochdzet i nadile ke znaénym zméndm ve struktufe skuteéné
tézby proti planované, a tim téz ke zhorSovani ekonomickych podminek pod-
nikG (vytéznost probirek je ve skutecnosti vy3si), je nutno oddélit cerpdni
obou druht tézeb.

Racionalnost fizeni souvisi ne tolik s pomérem poltu zaméstnanych tech-
nicko-hospodéa¥skych pracovnikd k poétu délnikl jako spiSe s tcelnosti pracov-
niho zapojeni THP. Mezi mélo racionalni ¢innost lze pocitat obstardvani pra-
covnich sil, opatfovdni materiali a nahradnich dili, dne$ni systém prvotni
evidence vyroby i mnohé stranky planovaciho a uletné evidenéniho systému.
V pesledni dobé jsme byli svédky rady élankt s ndvrhy na zjednoduseni vy-
robni evidence. Kontakty se zahraniénimi lesniky rovnéz vedou k poznani
nenormdalnosti mnohé na$i planovaci a eviden¢ni praxe.

Je az obdivuhodné, ze pfi pfimém centrdlné usmérfiovaném planovacim,
evidenénim a informa¢nim systému a pfi velkém poétu pracovnikd, ktefi jsou
k nému pracovné vazini, je tato ¢innost tak maélo plodnid. Kdo nevéti, af zkusi
néco skuteéné ekonomicky vyhodnotit, tfeba pfinos mechanizovaného skladu.
Skepticismus provoznich pracovnikl vyjadfovany nazorem, ze ,lesnickd vyroba
se vidycky musela podrobovat evidenci®, lze vyvratit jen &iny. Aby to podniky
mohly provést, potfebuji k tomu vedle odvahy ptislusnych kolektivi na podni-
kovém feditelstvi i ,volnou ruku“. Tu by mély ptisluiné nadfizené orginy
poskytnout, nebot jde o “volnou ruku“ k racionalizaci.

SOUHRN

Obdobi zavadéni nové soustavy fizeni v lesnictvi se stejné jako v jinych
odvétvich soustfedilo na dpravu fidiciho vztahu stiatu k podnikim vyjadfeného
ekonomickymi ndstroji.

Pred dalsim postupem ekonomické reformy probihd diskuse o obsahu
zmén danového systému. Lesniky zajima, zda aprava zdanéni poskytne stitnim
lesnim podnikim prostor pro likvidaci jejich technického zaostavédni a zda budou
dény potfebné podminky pro podnikédni Statnich lesti (véetné podminek pro
racionalizaci vyroby a fidiciho systému).

Opozdovani lesniho hospodafstvi v technickém vybaveni prace je chara-
kterizovdno vysokym podilem mzdovych nakladi z celkovych vlastnich nékla-
da vyroby proti primyslu celkem, téZebnimu primyslu i proti Stdtnim statkam.
Urovenn vybaveni strojnimi zakladnimi prostiedky pfipadajicimi na jednoho
pracovnika je v lesnictvi podstatné niz$§i nez v primyslu, stavebnictvi a ze-
médélstvi. Rozdily ve vybavenosti se za deset sledovanych let dale zvysily.

Nizkd vychozi technickd droven vyrobni zdkladny produkuje jen nizky
objem zdroji na reprodukci strojnich vyrobnich fondi. Rozhodny néstup v tech-
nickém rozvoji lesniho hospodéfstvi vyzaduje pfi jeho investi¢ni naro¢nosti mimo-
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fadné zdroje akumulace. V soucasné dobé je nutno k dspofe jedné pracovni sily
v lesnictvi vynalozit priblizné 60 000 K¢&s strojnich investic.

Uvazované zmény ve zdanéni pfinaseji sebou problémy v posuzovani renta-
bility podniké rtiznych odvétvi. P¥i znacné nezdvislosti domacich cen vyrobka
na cenich svétovych ma dosahovana rentabilita lesniho hospodaistvi svij vliv
na uréeni drovné vnitfnich cen dfeva. Mira rentability, odvozenia z celkovych
nikladd, nadhodnocuje rentabilitu lesnictvi vzhledem k pramyslu. Vyjadfeni
miry rentability odvozené z tzv. pfidané hodnoty umoziiuje lepsi srovnatelnost
rentability lesnictvi s jinymi odvétvimi.

V podnikdni Statnich lesti je hlavnim tdkolem zména struktury vyrobnich
sil. Reprodukce pracovnich sil v nynéj§im poétu je v lesnictvi v CSSR neredlna
a neraciondlni. Potfeba mimofddnych investiénich zdroji nutnych k vyrazné
zméné struktury vyrobnich sil mad byt konfrontovdna s faktem, Ze nedostatek
pracovnich sil jiz dnes neumoziiuje lesnimu hospodafstvi plné reprodukovat
a vyuzivat bohatstvi lesii pro spole¢nost.

Neracionalni reprodukce vyroby na zikladé dneSniho podilu ruéni prace
se bude ¢im dale silnéji prosazovat. To souvisi s ristem ostatnich nékladd,
nutnych k ziskani a udrzeni lesniho délnika, zejména s investicemi do bytové
vystavby. Celkovy podnikovy naklad na zaméstnavani délnika ¢ini v soucasné
dobé¢ ptiblizné 180 % jeho zédkladni a doplitkové mzdy.

Uspora pracovnich sil souvisi také s racionalizaci tidiciho systému. O jeho
racionalité nerozhoduji jen podniky, ale i nadpodnikové organy svymi smérni-
cemi, normami, pldnovacimi a evidenénimi a jinymi systémy, a to tim vice,
¢im tyto vice ovliviiuji technologii. Nova soustava fizeni zde ¢ekd na své napl-
néni od podnikid i nadpodnikovych orgéni.

Do3lo dne 19, 8. 1969
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JanpHeiee passuTHE SKOHOMHUECKOW pedopMBI M YCIOBHs Pa3BUTHA JECHOTO XO3AMCTBA

[lepuon BBeNeHHsA HOBOH CHCTEMBI ynpaBjeHHs OLIJIO M B JIECOBOJICTBE M B IPYIMX OTpac-
NAX HANpPaBJeHO Ha YIOPANOYEHHEe YyNpaBIALIEr0 OTHOMEHHA TIOCYNapcTBa K MPEANpPHATHAM,
BBIPa)KEHHOTO B3KOHOMUYECKMMH dopMaMu.

Ilo ocyurecTBJICHHS HaJIbHEHIIETO PAa3BUTHA SKOHOMMYECKOH pedopMbl 00CyKNAIOTCS H3Me-
HEHUs CcHCTeMbl Hajoros. JlecoBonmos wmHTepecyer, NpeNoOCTaBAT JM HSMeHEHHble HAaJOTH BO3-
MOKHOCTL JIECX03aM JIMKBHAMPOBATh MX TEXHUYECKYI0 YCTAPeNIOCTh M OydyT JM NperocTaBiIeHb
Hy)KHble YCJIOBHS IJISL TIpeNNpPUHHUMATEeNbCTBA [ OCYNapCTBEHHEIX JiecoB (BKJOYas yCJIOBMA IS
PAIlMOHAIM3AI[HM TIPOM3BOACTBA M CHCTEMBI yNpaBieHHs).

OTcraBaHue JIECHOTO XO3AMCTBA B TEXHMYECKOH OCHALIEHHOCTH paboT XapakTepusyercs
BEICOKMM TIIPOIEHTOM 3aTpaT Ha omary Tpyaa B obmjeit cefeCTOMMOCTH 110 CPaBHEHMIO C TPO-
MBIUJIEHHOCTBI0 B IIeJIOM, € HOGBIBAIONIEH TIPOMBINIJIEHHOCTBIO M TOCX03aMH. YPOBeHb OCHAIeHU s
OCHOBHBIMHM MAUIMHHBIMHM CpPeICTBAMM Ha OOHOrO pabOTHMKAa B JIECHOM XO3siCTBE IOpasno HMKe,
4eM B NPOMBIIJIEHHOCTH, CTPOMTEJNBCTBE M CeJbCKOM XO03sicTBe. B TedeHue necaTH H3ydaeMbIx
JIET ITH pas3jIHyYuA emje yriay6uauck.

Huakuii MCXONHBIH TeXHHYECKHH YPOBEHb NPOM3BOACTBEHHOH 6askl 1aeT, B CBOI O4epelb,
HU3KUIf 06BEM MCTOUHMKOB JIsi BOCTPOM3BOACTBA MANIMHHO-MPOM3BONCTBEHHBIX QoHnoB. Peurn-
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TeNBHBI CABUT TEXHMYECKOTO PA3BUTHA JIECHOrO XO3AHCTBA BBHUAY OONBIIMX 3arpaT KamHTaso-
BJIOYKEHHI TpefyeT upesBhIYaifHBIX MCTOYHHMKOB HAKOMJEHHs. B HacTosllee BpeMs HiA SKOHOMHM
onHOit paboueit cuabl Tpebyercs okoso 60 000 KpoH MalIMHHBIX KamMTaJOBIOKEHHI.

HameuaeMsle HU3MEHEHUs HAJIOTOBOM CHCTEeMBI BHOCAT mNpOOJeMEl OUEHKH PeHTaGenbHOCTH
NpeNnpUATHH pasHbIx orpacieil, B ycaoBMAX 3HAUMTENBHON HE3aBMCHMOCTHM WeXOCJIOBALKMX
IleH NPONYKUMU OT MHPOBBIX IOCTHraeMas peHTabejsbHOCTh JIECHOIO XO3fHCTBA BJHAET HA YpoO-
BeHb BHYTDEHHHX ILieH IpesecHHb. Mepa peHTabesbHOCTH, BhiBeNeHHas M3 OOMIUX H3IEpKeK, Te-
peoLeHuBaeT peHTaBensHOCTh JIECOBOACTBA MO OTHOWEHHIO K INpOMblJIEeHHOCTH. Bripaxexue
Mepsl peHTabenpHOCTH, BBIBENEHHOM M3 TaK. Had. n06aBOYHOM CTOMMOCTH, TIO3BOJAET Jiydile
CpaBHUBAThH pem‘aﬁem;nccra JIECOBOACTBA C HHBIMH orpacnauu.

OcHoBHOe 3anaHme ['OcyNapCTBEHHBIX JIECOB — MSMEHHMTb CTPYKTYPY IDOMSBONMTENLHBIX
CHJI, BOCMPOM3BOACTBO KOTOPHIX B HaHHOM Koixmdectse B jecosoactse UCCP mepeamsHo u He-
panuoHanbHO. IloTpe6HOCTE B UpE3BEIYAMHBIX MCTOUHHMKAX KANMTANOBIOKEHMI A YyBCTBH-
TEJBHOTO M3MEHEHHs CTPYKTYPHl TNPOM3BONMTENBHEIX CHJ CJEAyeT COMOCTABHTh C (akTOM, HTO
HENOCTATOK paboueit CHJBI y)Ke ceifyac He IO3BOJIAET JIECHOMY XO3fICTBY ITOJHOCTBIO BOCIPOM3-
BOIMTb M HCIOJNL30BATh JieCHOe GoraTcrBo B MHTepecax obmecrsa.

HepauunonanbHoe BOCIPOM3BONCTBO Ha OCHOBE HbIHEIIHero ofneMa qmanqecxoro Tpyna,
veM jajbure, TeM cuibHee Gyner ceba mposBaATh, OydydHm CBA3AHO C POCTOM OCTAJBHBIX H3Iep-
KeK, Heob6xoAMMEIX IJA npuBiedeHus (ylepkaHus) jecHOro paGOTHMKA, ¥ OCOGEHHO Ha KMJIHIL-
Hoe crpouTenscrBo. OOmjue 3aTpaTsl JECX030B Ha 3aHATOCTh pafodero B HacTOsLlee BpPEMs CO-
CTaBJAIT OKOJO 180 0/0 €ro ©OCHOBHOTO IONOJHHTEJNBHOTIO OKJjana.

DKOHOMUS paﬁoqei»’x CHJIBEI CBA3aHa TaKXe C paunoxanuaauneifr CHCTEMBbI YyNPAaBJEHHA. Pa-
UHOHANIU3auua 3TOI CHCTEMBI 3aBHUCHT HE TOJBKO OT JIECX030B, HO ¥ OT BBIMICCTOAUIUX OPraHOB,
MX NUDPEKTHB, HODMAaTHBOB, CHCTeM IJIAHHPOBAaHWA M yuera, npuueM Tem Goxee, ueM CcHibHee
CHH BJIHMAIOT Ha TeXHOJOTHIO pabor. Ycmex HOBOH CHCTEMbI YNpaBJEHNA 3aBUCHT OT JIECXO30B
M BBINIECTOANIMX OPraHOB.

The Further Course of the Economic Reform and the Conditions of the Development
of Forest Management

The same as in other sectors the introduction of the new system of management
concentrated on the adjustment of the controlling relation of the state to the enter-
prises expressed by the applied economic tools.

Before any further procedure of the economic reform there takes .place a dis-
cussion on general changes in the taxation system.. Foresters are interested in whe-
ther the adjustment of taxation will make it possible for state forestry enterprises
to liquidate their technical backwardness and whether suitable conditions will be
provided for the activity of State Forests (including suitable conditions for a ratio-
nalization of production and of the managing system).

The lagging of forest management as regards the technical equipment for work
is characterized by a high proportion of wage costs in the total production costs
comparad with the whole industry, with the logging industry, and with the state
farms. In forestry the standard of the equipping with basic machinery per one
worker is substantially lower than it is in the industry, in building, and in agricul-
ture. In the examined 10 years the differences in the equipping with machines have
increased further.

The low original technical standard of the production basis produces only a low
volume of sources for the reproduction of the machinery production funds. Because
of its high demands for capital investiment a decisive start in the technical devel-
opment of forest management requires exceptional sources of acumulation. At the
present time the saving of a single worker in forestry requires the laying out of
approximately 60000 Kés for machinery investments.

The contemplated changes of taxation give rise to problems in the estimation
of the profitableness of enterprises of different branches. In the case of the con-
siderable independence of the inland prices of products from the world prices, the
obtained profitableness of forest management exercises its influence on the deter-
mination of the level of the inland prices of timber. The measure of profitableness,
derived from the total costs, creates a surplus value of the profitableness of forestry
compared with the industry. The expressing of the measure of profitableness derived
from the so-called added value makes possible a better comparability of the profi-
tableness of forestry with other sectors.

In the activity of the State Forests the main task is the change of the structure
of the production forces. In the forestry of Czechoslovakia the reproduction of the
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labour force in its present number is neither real nor rational. The demand for
exceptional sources of investments required for a pronounced change in the structure
of the production forces is to be confronted with the fact that already now the
lack of labour prevents forest management from fully reproducing and utilizing the
riches of forest for the society.

The irrational reproduction of production on the basis of the present proportion
of manual work will increase to a growing extent. This is connected with the growth
of the other costs required for the gaining and maintenance of the forest worker,.
particularly with regard to the capital invested into housing construction. At the
present time the total costs laid out by the enterprise for the employment of a woi-
ker amounts to approximately from 180 per cent of his basic and supple-
mentary wages.

The saving of labour is connected also with the rationalization of the ma-
naging system. O[ decisive importance for its rationality are not only the enterprises,
but also the higher authorities with their regulations, standards, and systems of
planning and evidence, and this the mors the stronger they influence the technology.
In this respect the new system of management must be carried out by the enterpri-
ses as well as by the higher bodies.

Ein weiterer Vorgang der okonomischen Reform und Bedingungen der Entwicklung
der Forstwirischaft

Der Zeitabschnitt der Einflihrung des neuen Leitsystems in der Forstwirtschaft
hat sich — ebenso wie in anderen Fachgebieten — auf diz Regelung der Leitha-
zichung des Staates zu den durch die 6konomischen Instrumente ausgedriickten
Betrieben konzentriert.

Vor einem weiteren Fortgang der okonomischen Reform verlduft eine Diskus-
sion iiber den Inhalt der Anderungen des Steuersystems. Die Forster interessiert, ob
die Regelung der Versteuerung den staatlichen Forstbetrieben ein Milieu fiir die
Liquidation ihres technischen Zurlickbleibens bieten wird und ob notwendige Bedin-
gungen flir das Unternehmen der Staatswilder (insgesamt der Bedingungen fir die
Rationalisierung der Produktion und des Leitsystems) gegeben werden.

Die Verspiatung der Forstwirtschaft in der technischen Ausstattung der Arbeit
ist durch einen hohen Anteil der Lohnkosten aus den gesamten Selbstkosten der
Produktion gegeniiber der Industrie insgesamt, gegeniiber der Forderindustrie und
den Staatsgiitern, charakterisiert. Das Niveau der Ausstattung mit Maschinengrund-
mitteln, die auf einen Mitarbeiter entfallen, ist in dem Forstwesen wesentlich niedri-
ger als in der Industrie, im Bauwesen und in der Landwirtschaft. Die Unterschiede
in der Ausstattung haben sich in den 10 verfolgten Jahren weiter erhéht.

Das niedrige technische Ausgangsniveau der Produktionsbasis produziert nur
einen niedrigen Umfang der Quellen fiir die Reproduktion der Maschinenproduktions-
fonds. Einen entscheidenden Antritt in der technischen Entwicklung der Forstwirt-
sjchaft erfordert bei seinen Investitionsanspriichen aufferordentliche Akkumulati v s-
quellen. In Gegenwart ist es notig zur Ersparnis einer Arbeitskraft in der Forst-
wirtschaft ungefihr 60000 Kés der Maschineninvestitionen aufzuwenden.

Die erwogenen Anderungen in der Versteuerung bringen Probleme in der
Beurteilung der Rentabilitit der Betriebe verschiedener Fachgebiete. Bei einer be-
deutenden Unabhidngigkeit der inldndischen Preise der Erzeugnisse von den Weli-
preisen hat die erzielte Remtabilitit der Forstwirtschaft ihren Einflufl auf die Fest-
setzung des Niveaus der inldndischen Preise des Holzes. Die Rentabilitdtsrate, die
von den Gesamtkosten abgeleitet wird, veranschldgt zu hoch die Rentabilitdt der
Forstwirtschaft mit Riicksicht auf die Industrie. Die Ausdriickung der Rentabilitats-
rate, die aus dem sogenannten zugegebenen Wert abgeleitet wird, ermdglicht einen
besseren Vergleich der Rentabilitit der Forstwirtschaft mit anderen Abzweigen.

In dem Unternehmen der Staatswilder bildet die Hauptaufgabe die Struktur-
anderung der Produktionskridfte. Die Reprodukiion der Arbeitskrifte in gegenwar-
tiger Anzahl ist in der Forstwirtschaft in der CSSR nicht real und nicht rationell.
Der Bedarf an auBerordentlichen Investitionsquellen, die zu einer ausdrucksvollen
Strukturdnderung der Produktionskrifte nétig sind, soll mit dem Fakt konfrontiert
werden, daft der Mangel an Arbeitskriaften schon heute der Forstwirtschaft nicht er-
moglicht, vollig das Reichtum der Wilder flir die Gesellschaft zu reproduzieren und
auszuntitzen.
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Die unrationelle Reproduktion der Produktion auf Grund des heutigen Anteils
der Handarbeit wird sich stets 6fter durchsetzen. Das hingt mit der Steigerung der
anderen Kosten, die zum Gewinn und zur Erhaltung eines Forstarbeiters nétig sind,
besonders mit dLn Investitionen fiir den Wohnungsbau, zusammen. Der gesamte
Betriebsaufwand fiir die Beschiftigung eines Arbeiters betrigt zur Zeil ungefiihr
180 %), seines Grund- und Erginzungslohns.

Die Ersparnis der Arbeitskriifte hingt auch mit der Rationalisierung des Leii-
systems zusammen. Uber ihre Rationalitiit entscheiden nicht nur die Betriebe, son-
dern auch die iberbetrieblichen Organe durch ihre Richtlinien, Normen, Planungs-,
Erfassungs-, und andere Systeme, und zwar desto mehr, je mehr dl-“Jemgcn die
Technologie beeinflussen. Das neue Leitsysiem wartet hlEl‘ auf ihre Erfiillung von
den Betrieben und {berbetrieblichen Organen.

Avancement ultérieur de la réforme économique et conditions de développement de
la sylviculture

L'effort de la période d'introduction du systéme nouveau de gestion s'est con-
centré, d’'une manieére analogue a celle dans les autres branches, sur la régulatinon
des rapports de direction entre I’Etat et les entreprises, exprimée par les instruments
économiques.

Avant d'amorcer le stade ultérieur de la réforme économique, une discussion
a lieu, portant sur les modifications du systéme d’impoéts. Ce qui intéresse les fo-
restiers c'est le fait si la réforme des impdts pourra procurer aux enterprises
forestieres d'’Etat la possibilité de liquider leur retardement technique et s'il y aura
des conditions nécessaires a l'entreprise dans les Foréts d’Etat (y compris les
conditions pour la rationalisation de la production et du systéme de gestion).

Le retard de la sylviculture dans le domaine de 1’équipement technique du
travail est caractérisé par une part élevée des frais de salaire dans les frais de
revient de production totaux, comparativement a l'industrie en général et a l'in-
dustrie d'extraction et aux Fermes d’Etat en particulier. Le niveau d’équipment en
moyens mécaniques de base, revenant a 1 travailleur, est dans la sylviculture essen-
tiellement plus faible que dans l'industrie, l'industrie du batiment et l'agriculture.
Dans les dernieres dix années suivies ces différences d'équipement se sont encore
accrues.

Le niveau technique de départ faible de la base de production ne produit
qu'un volume faible de ressources, destinées a la reproduction des fonds mecani-
ques de production. L'avénement résolu du développement technique dans la sylvi-
culture exige, vu l'importance des investissements a placer des sources d’accumu-
lation extraordinaires. Pour épargner a l'heure actuelle 1 main-d’oeuvre dans la
sylviculture, il faut engager environ 60 000 K¢és dans le matériel mécanique.

La réforme des impdts envisagée entraine des problémes en ce qui concerne
I'estimation de la rentabilité des entreprises de différentes branches. Etant donné
I'indépendence considérable qui existe entre les prix indigenes des produits et les
prix mondiaux, la rentabilité obtenue dans la sylviculture exerce son influence sur
la détermination du niveau des prix internes du bois. Le taux de rentabilité, dérivé
des [rais totaux, surestime la rentabilité de la sylviculture par rapport a celle
obtenue dans l'industrie. L'expression du taux de rentabilité, dérivé de la valeur
ajoutée permet une meilleure comparaison de la rentabilité dans la sylviculture avec
celle dans les autres branches.

Dans I’exploitation des Foréts d’Etat c'est le changement de structure des forces
de production qui constitue la tiache principale. La reproduction de la main-d'oeuvre
en nombre actuel n'est pas viable et rationnelle dans la sylviculture tchécoslovaque.
Le besoin des sources d'investissement extraordinaires, indispensables au changement
expressif de la structure de la main-d'oeuvre doit étre confronté avec le fait que
la pénurie de main-d’oeuvre ne permet pas deés aujourd’hui a la sylviculture de
reproduire et d'utiliser pleinement la richesse des foréts pour la société.

La reproduction peu rationnelle de la production, basée sur la part actuelle du
travail manuel, s'imposera de plus en plus fortement. Ce fait est @n connexion avec
I'accroissement des autres frais, nécessaires au recrutement et & l'attachement de
l'ouvrier forestier que l'on doit engager surtout dans la construction des logements.
Les frais d’entreprise totaux, nécessaires a employer 1 ouvrier se chiffrent a 1'heure
actuelle a environ 180 p. 100 de son salaire de base et complémentaire.
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L’économie de la main-d’oeuvre est aussi en rapport avec la rationalisation du
systéme de gestion. Mais ce ne sont pas seulement les entreprises, mais aussi les
organes de la suprastructure qui décident de sa rationalité par l'intermédiaire
surtout des directives, normes et systéemes de planification, d'inventaires et autres,
4 mesure que ces derniers influencent la technologie. C’est par conséquent des
entreprises et des organes de la suprastructure qu’'on attend que le nouveau systéme
de gestion sera mis en pleine valeur.

Adresa autora:

Ing. Vladimir Sabacky, Statni lesy, Brno
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V. Zasméta VYVOJ ROZLOHY LESNI PUDY V CSSR
M. Lasak V LETECH 1920—1969

Les a lesni hospodafstvi maji pro moderni primyslové vyspélou spole¢nost
stile vétsi vyznam; ve védomi dne$ni spolecnosti neni les jen dodavatelem dfev-
ni suroviny, ale predeviim zdkladnim prvkem pii vytvdfeni Zivotniho prostfedi
nejen ¢lovéka, ale vieho Zivého na zemi viibec. Proto vyspélé stity dnedni lesy
chrani a sna%i se je zvelebit, zdroveri vSak projektuji i dlouhodoba opatfeni,
jejichz tdelem je zajistit plnéni viech funkci lesa i v daleké budoucnosti.

Jednim ze zakladnich 1dajd, které nids mohou informovat o tom, zda les
muze plnit svoje hlavni funkce, je jeho rozloha. PovaZzujeme za spravné
a potfebné, aby vyvoj rozlohy lesni plidy byl soustavné sledovan, stejné
tak jako rozlozeni lesa v krajiné. Optimalni vyméru lesi musime pldnovat
na dlouhé obdobi dopfedu, ponévadi je zapotiebi koordinovat jejich vyméru
a rozlozeni v krajiné s potfebami primyslové vyspélé spolecnosti. Je zapotiebi
systematicky sledovat vSechny pfiznivé i neptiznivé vlivy, které vyplyvaji z rych-
lého tempa technického rozvoje.

Z uvedenych divodi jsme se zabyvali studiem vyvoje rozlohy lesni ptdy
v CSSR od roku 1920 a vlivy, které jednotlivé zmény zpiisobily. Smyslem
prace je seznamit na$i vefejnost s nazorem lesnikii na soucasny stav vyméry
lesni pidy a soucasné navrhnout takova opatfeni do budoucna, kterda by umoz-
nila vytvorit pfiznivé podminky pro rozvoj lesi a lesniho hospodéfstvi v mife,
jak ji socialistickd spolenost k svému rozvoji nezbytné potfebuje.

LES, LESNI FOND, LESNI PUDA

Pfi studiu vyvoje rozlohy lesni pidy jsme odkdzani na statistickd $etfeni,
kterd byla provadéna v minulosti. Dilezita pfi tom je napli jednotlivych pojmi,
zejména pojmu les a lesni ptida, abychom mohli posoudit, zda statistickd Setfe-
ni jsou srovnatelnd. Cisafsky patent ze dne 3. prosince 1852, ¢. 250 ¥. z., jimz
se vyddva novy lesni zakon, roztfidoval lesy predeviim podle knihovniho vlast-
nictvi. Zakon nedefinoval pojem les a nefinily tak ani dal§i, pozdéji vydané
pravni predpisy. Pri praktickém provadéni zdkona ¢. 250 f. z. se pokladaly
za les ty pozemky, které byly zapsany jako les v dariovém katastru. Tento katastr
vzhledem ke své rozsahlosti, vykazoval fadu nesrovnalosti se skute¢nym stavem.
Obdobna situace je nakonec i v dne$ni dobé, kdy evidence nemovitosti zpraco-
vana ve smyslu zdkona ¢. 22/1964 Sb. nesouhlasi se skute¢nym stavem.

V obdobi prvni republiky se pro posouzeni, zda pozemek je lesem, pouzi-
vala definice Komise pro novy lesni zdkon z roku 1931, jez znéla takto:

LESNICTVI, 16 (XL, 1970, ¢. 1 107



,Lesem jest rozuméti kazdy pozemek, porostly lesnim stromovim, uréenym pro
vefejné tucely ochranné, nebo péstovanym vyhradné nebo pfevdiné pro vynos
nebo spotiebu, pficemz je nerozhodné, zda pozemek ten byl tieba docasné od-
lesnén a pouzito ho bylo pro jiné agely” [5].

Komise povéfend statnimi vyzkumnymi astavy pro lesni politiku vymezila
pojem lesa takto: les je trvale udrzované organické spoletenstvo pudy a plané
rostoucich (lesnich) dfevin na souvislych plochach.!)

Dalsi definice, zpracovani podle navrhu Komise III. odb. CSAZV z roku
1952 a navrhu Komise pro novy lesni zakon z roku 1954, zné¢la: ,Les je roz-
sahly souvisly soubor rostlin, prevdzné stromovitého vzristu, dale Zivocichl
a podminek prostiedi, tvoticich dialekticky celek, jehoz hospodaiské vyuZiti
podle zasad lesniho hospodarstvi vytvari hlavni a trvaly zdroj produkce lesa.
Les slouzi i jinym obecné prospé$nym Glelim, zejména k vyrovnani a zlepSo-
vani podnebnich a vodnich pomérti, k zabezpeleni ptdy, k zlepsovani podminek
zemédélské vyroby, k uchovani ptirodnich krds a jako zdroj zdravi, osvézeni
a bezpe¢nosti naroda. Les vyhovuje podle své povahy bud vsem, nebo alespoii
nékterym z téchto pozadavki.

V biologickém pojeti definoval les Zlatnik [6]:

.Les je tfeba chapat jako soubor rostlinnych a Zivo€i§nych organismi, tedy bio-
cenézu, v niz determinantou (edifikatorem) jsou dfeviny stromovitého vzristu.
Existenénim celkem lesa je biocenéza lesa. Rostlinnou slozkou lesa je fytoce-
néza. Les muZeme vieobecné pokladat za nejvyspélejsi, klimaticky podminénou
biocenézu a les s jeho prostfedim za biogeocenézu. Puvodni biocendzu, resp.
biogeocenézu lesa nazyvame pralesem. U pralesa ve smyslu ptuvodni vyspélé
biocenézy lesa nejsou patrny ru$ivé vlivy jakéhokoli druhu; je to konkrétné
lesni biocenéza, na niz se v sou¢asném stavu projevuje pouze takové piisobeni
abiotickych ,sfér”, jaké odpovida trvajicimu klimatu, poloze mista, ptidotvorné-
mu podlozi a vodnimu rezimu; les, na jehoz slozeni a skladbu pusobily téz jiné
faktory, neni ptivodni vyspélou biocenézou: je ve srovndni s ni ovlivnénou
lesni biocenézou, ovlivnénym lesem. Ovlivnéni mize mit stejné ucinky,
kdyZz postizeni stejného razu zasdhlo touz slozku biocendzy stejnou intenzitou,
at byl pri¢inou ptirodni faktor, anebo ¢lovék jako faktor nebo pivodce. Proto
napf. nelze rozliSovat po znifeni nebo poruseni pralesa (neboli prvotniho lesa)
vyrostlé druhotné lesy (,second growth® v Severni Americe) napf. po po-
zaru, at jiz zpusobeném bleskem nebo pfimo clovékem, nebo po vichfici pravé
tak jako po tézbé, jestlize obnova lesa byla ponechdna ve vsech pfipadech pfi-
rodé. Oznaceni hospodaifsky nebo kulturni les se tykaji ovlivnénych
lesti, které nemohou opétovné nabyt slozeni a skladby pralesa (ptvodniho lesa)
a ani se jim priblizit, protoze jsou trvale ovliviioviny (obcasnou tézbou, pésto-
vanim, vysevem, sadbcu), jako je tomu u druhctnych lesti, ponechanych nadale
jen pfirodnimu déni. Slozeni, skladba a proména pralesa, ovlivnénych lest
razu druhotného nebo hospodaiského (kulturniho) lesa je rtizna podle povahy
puvodniho lesa; o tom se pojednavd u jednotlivych kategorii lesti; tamtéz je
i tfidéni lesti na zemdksuli a u nds. Oznacdeni les pfirozeny se u nids uziva
pro puvodni i ovlivnéné lesy dohromady v ptipadech, ze ovlivnény les ma dru-
hové slozeni alespon kvalitativné ptiblizné shodné s piivodnim lesem (shoda
v kvantitativnim zastoupeni a v prostorové a vékové skladbé neni nutna). Ozna-
ceni les pfirodni by ve smyslu naSeho jazyka odpovidalo lesu, ktery vznikl
nebo se obncvil vyhradné ptirednim dénim; uzivdni terminu v tomto smyslu

1) Inf, list 1936, str. 68. srov. téz Les. prace r. 9, ¢. 5, str. 221
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neni viak jednozna¢né (u Némcu napf. .Naturwald® zahrnuje téz prirozené lesy
hospodaiské proti ,Kulturwald“, zménénému téz v druhovém slozeni”.

Pojem lesa nedefinuje ani novy lesni zakon ¢. 166/1960 Sb. Naproti tomu
v¥ak zakon vyjadfuje, co ma byt predmétem zvlastni péce, aby lesni hospodar—
stvi mohlo plnit viechny své dkoly. Timto objektem byl u¢inén ,lesni fond®
a zakon stanovi jeho soucasti:

a) pozemky, jejichz hospodaiské vyuziti podle zasad fadného lesniho hos-
podatstvi vytvari hlavni a trvaly zdroj dfeva nebo slouzi jinym ukoltm, které
méa lesni hospodarstvi plnit, a to véetné porostii na nich,

b) pozemky porostlé kosodfevinou,

c) pozemky nezalesnéné, které slouzi lesnimu hospodéfstvi (napf. lesni
cesty, plochy lesnich sklada).

Dale mohou byt za souéast lesniho fondu prohldseny pozemky

a) které lze nejhospodarnéji vyuzit zalesnénim,

b) které zalesnénim maji chranit piadu, stavby a jina technickd zafizeni na
ni pfed alinky vody, vétru, lavin a sesouvani, pasobit na vyrovnavani klima-
tickych pomeért, zajisfovat pramenné oblasti a léCiva zfidla, vytvafet vhodné
zdravotni podminky zvlast kolem velkych sidlist, prispivat k estetickému ram-
ci krajiny nebo uchovdvat krajinny rdz, vzacnou kvétenu nebo zvifenu,

¢) které slouzi prevazné lesnimu hospodaistvi,

d) vyzaduje-li toho jiny obecny zédjem.

Za soulast lesniho fondu ve smyslu zdkona ¢. 166/1960 Sb. mohou byt téz
prchlaseny stavby a technicka zafizeni na pozemcich slouzicich provozu lesniho
hospodafstvi.

Ponévadz na$e priace se nezabyva otazkou lesniho fondu v celém jeho roz-
sahu, ale nejpodstatnéjsi jeho ¢asti, kterou je lesni pida, v§imnéme si blize na-
plné tohoto pojmu:

Cisafsky patent ¢. 250 ¥. z./1852 nedefinoval pojem lesni pidy, o niz je
hovofeno v § 2 tohoto zdkona. Proto se vymezeni pojmu podjala judikatura,
kterd se ustalila na nazoru, ze lesni pudou ve smyslu zdkona je veskerd ptda,
ktera 1. ledna 1853 byla vénovdna lesni kultufe, resp. po této dobé vznikla
at uméle nebo tzv. pfirozenym niletem. U takto definované lesni pidy nebylo
tedy smeérodatné, zda pozemek je oznafen v pozemkovém katastru nebo v po-
zemkové knize jako les. Lesni puda se dale délila na zalesnénou a nezalesnénou.
Zalesnénd lesni puda byla lesni ptda porostla lesnimi dfevinami, véetné pre-
chodnych holin a $kolek; ptrechodnou holinou se rozuméla ptida uréena v ramci
hospodafeni pro opétovné zalesnéni. Nezalesnéna lesni plida byla vSechna
ostatni lesni puda; sem patfily stalé lesni skolky, cesty a rozdélovaci sif ptes
4 m 8itky, dale trvale odlesnéné plochy (pruhy podél Zzeleznic a cest, lesni
skladisté, lesni drdhy apod.). Kromé tohoto déleni rozliSovala lesopoliticka
praxe lesni pidu absolutni a relativni, podle analogie prava uherského. Abso-
lutni lesni ptudou byla takova ptda, kterou nelze pfeménit na jiny druh kul-
tury (napf. strmé strané, piscité pudy apod.). Relativni lesni ptidou potom
takova puda, kterou bylo lze pfeménit na jiny druh obdélavani.

Toto rozlieni mélo ten vyznam, Zze pfi absolutni lesni ptdé povoloval
lesni ufad odlesnéni zpravidla jen k dceliim vefejnym (na stavbu silnic, vod-
nich koryt), resp. stavebnim (sanatoria, hotely apod.), kdezto pfi relativni
lesni piadé se ptihlizelo k soukromohospodaiskym zajmam.

Podle zakona &. 166/1960 Sb. a provadécich predpist k nému (popt. smér-
nic HUL) se é¢leni lesni fond na:

a) zakladni vyrobni prostiedky, které jsou pro lesni hospodarstvi nepostra-
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datelné, tj. zalesnéné pozemky, véetné dfevnich porosti (i kosodfeviny) na nich,
slouzici trvalé produkci dfeva nebo jinym ikolim, jez mé lesni hospodafstvi
plnit a dale nezalesnéné pozemky slouzici lesnimu hospodafstvi, jako lesni
cesty, plochy lesnich skladua, skolek apod.,

b) vyrobni prosttedky — pozemky, které mohou byt nejucelnéji vyuZity
zalesnénim (pro dosahovani dfevni produkce nebo zajisténi ostatnich uZi-
tecnych funkci lesa pro spole¢nost), popi. které slouzi pfevazné lesnimu hospo-
datstvi, nebo vyzaduje-li jejich zaclenéni do lesniho fondu vefejny zajem,

c) pracovni prosttedky, které slouzi provozu lesnich hospodafstvi (stavby
a technicka zafizeni) na pozemcich slouzicich lesnimu hospodaistvi.

Pozemky (ptda lesniho fondu) se podle obhospodatovéni déli na pudu lesni
a nelesni. Lesni puda se ¢leni na:

a) pidu porostni (pozemky porostlé lesnimi dfevinami vcetné kosodfe-
viny, do€asné holiny, vrbové prutniky, vétrolamy, vresovisté),

b) bezlesi (plochy lesnich $kolek, lesnich sklada, mékké lesni cesty, pru-
seky vSech druht, pfesahuji-li sitku 4 m apod.).

Nelesni ptidu tvofi ostatni pida zahrnutd do lesniho fondu (rybniky a jiné
vodni plochy, zastavené plochy a nadvorii, trvalé [tvrdé] lesni cesty, neplodné
a podobné pozemky).

K tomuto mutno poznamenat, ze do vykazu ploch lesnich hospodarskych pla-
nt se zpravidla zahrnuji i jiné pozemky, jez jsou prikdzany do obhospodaro-
vani lesnimu hospodaistvi, i kdyz netvori souddst lesniho fondu. Pokud jsou
pozemky nad hranici stromové vegetace (horské pastviny — hole apod.) v jed-
notné evidenci pidy vedeny jako lesni plda, zafadi se v lesnich hospodéiskych
planech bud jako puda porostni (holiny), nebo jako bezlesi podle toho, zda
mohou nebo nemohou byt zalesnény.

Pozemky urcené delimitaci pudniho fondu k zalesnéni se do lesnich hospo-
darskych pland zahrnou po jejich prohlaseni za souéast lesniho fondu, a to pfi
vétsi jejich vyméfe do zvlastni hospodaiské skupiny Z. V tom prfipadé se
zatleni do odpovidajici hospodafské skupiny porosty (kultury) na nich vzniklé
po priméfeném jejich zajiSténi, jak to stanovi zdkladni protokol.

Z diavodi ekonomické ucelnosti nejsou — az na plo§nou evidenci — pred-
métem podrobného popisu a hospodaiskotpravnického planovani (v lesnich
hospodétskych planech) z hlediska dfevni produkce nevyznamné, roztrousené
a od lesnich komplext vzdalené lesni ¢asti malé rozlohy, nepfesahujici §itku
20 m (do 0,30 ha — remizky v polich, lesnim stromovim zarostlé meze
apod.), jakoZz i s ostatnim lesem nesouvisejici ¢asti tcelovych lesti apod. (ochran-
né lesni pasy, brehové porosty malé vymeéry apod.), pro néz vyhotovuji spe-
cidlni hospodafské plany organy lesnickotechnickych melioraci.

Z uvedeného je ziejmé, Ze charakteristika lesni pidy podle jednotlivych
pravnich piedpisi je zhruba stejnd jako dnes platnd definice vyjadiend ve
smérnicich o hospodaiské tpravé lest z roku 1961.

NELESNI PUDY
Pri posuzovdni vyznamu zalestiovani nelesnich ptid pokldddme za nutné
vsimnout si historie jejich vzniku.

V dobé slovanského osidlovani bylo tizemi dnesni CSSR pievazné lesnaté.
Zejména 8iroké pohranic¢ni pruhy lesti zasahovaly hluboko do vnitrozemi a osidle-
ni se soustfedovalo na luzni lesy a niz3i vybézky pahorkatin. Les zacal ustu-
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povat kolonizaci jiz ve 13. a 14. stoleti, v dobach poslednich Pfemysloved
a Lucemburki, kdy celé komplexy lest byly vymyceny a vypéleny [4].

K dal§imu dbytku lesii doslo v 16. a 17. stol. pfi rozvoji zemédélstvi.
Prvé tdaje o rozvoji lesi v ¢eskych zemich mame z Josefinského katastru z roku
1785, ktery uvadi vymeéru lesit 1970 000 ha. Udaje Josefinského katastru byly
viak nepfesné, ponévadz jiz stabilni katastr nafizeny v roce 1817 zjistil v roce
1845 vyméru ve vysi 2 379 000 ha. Vyméru slovenskych lesti z tohoto obdobi
nebylo zatim moZno stanovit.

I kdyZz uvedené tdaje je tfeba brat s rezervou, je zfejmé, ze od 18. stol.
se vyméra lestt v feskych krajich stabilizovala. Pfestoze v obdobi rozvoje prii-
myslu (17. a 18. stol.) dochdzi zejména v okoli mést k novym niporim na
les, spole¢nost si jiz zafind uvédomovat dileZitost lesa, takze ve druhé poloviné
19. stol. dochézi k systematické pripravé zalesiiovacich a melioraénich praci.

Znaéné zasluhy o zalestiovani nelesnich ptd si ziskala Ceska lesnickd jed-
nota a Ceskd zemédélskd rada. Prakticky jiz od roku 1883 lze zaznamenat
pripravné price pozustivajici ze soupisi ploch vhodnych k zalesnéni. Na za-
kladé téchto podkladi se do roku 1900 zalesnilo cca 8235 ha nelesnich pozem-
k. V roce 1900 vydala Ceskd zemédélskd rada pravidla, podle nichz se mél
v kazdém okrese provést soupis ploch vhodnych pro zalesnéni. Z téchto sou-
pist se zaloZzil zalestiovaci katastr. V roce 1921 byla stanovena nova kritéria
pro zalestiovdni nelesnich pid, pfiéemz vrchni dozor vykonavala Zemédélska
rada.

Vysledky akci Ceské zemédélské rady lze povazovat za téméf tplny vykaz
zalesnéni nelesnich pid. Na Moravé byla situace jind, ponévadz Zemsky afad
fidil tyto tkoly sdm a pfes nékolikeré urgence agendu Moravské zemédélské radé
nepfedal.?) Podle téchto prament bylo zjiiténo, ze pievazna ¢ast prostiedki byla
v letech 1898 —1910 vydana na zalesnéni v oblasti toku Horni Be¢vy (2687 ha)
a na brehové zalesiiovdni regulovanych vodnich toki (93 ha).

Vzhledem k tomu, Ze z akci uskuteénénych Ceskou zemédélskou radou
v Praze bylo zalesnéno v letech 1897 —1940 cca 15 600 ha, mizeme pfedpokla-
dat, ze v Ceskych zemich bylo v tomto obdobi zalesnéno cca 18 400 ha.

V letech 1945—1947 doslo v naSich zemich ke zna¢nému pohybu obyva-
telstva, ktery se projevil i v zemédélstvi a lesnictvi, zejména nedosidlenosti po-
hrani¢nich oblasti a naopak vysidlenim vnitrozemskych obci, pfedevs§im v po-
lohdch s niz$i bonitou pudy.

Ponévadz se s podobnou situaci pocitalo, doslo brzy po roce 1945 k vy-
déni smérnic, kterymi se mély nékteré zemédélské pozemky vyuzit pro lesni pro-
dukci. Byl to zejména pokyn ¢. 25 ministerstva zemédélstvi ze dne 14. 6. 1946,
platny pro organy fidici osidlevdni, ktery rozvadél ustanoveni dekretu ¢&.
28/45 Sb. Zalestiovani nelesnich pid podle téchto pokynt mélo vSak naprosto
jiny charakter nez akce do roku 1945, kdy $lo vesmés o zalestiovani z divodil
pudcochrannych. Nové smérnice sledovaly hospodatské vyuziti rozsahlych ploch,
které by jinak ziistaly lezet ladem.

Vzhledem k tomu, Ze toto opatfeni bylo v zdsadé extenzivni povahy, byl
vyddn zdkon & 206 Sb. ze dne 21. Cervence 1948 o zalestiovani, zfizovani
ochrannych lesnich past a zakldddni (obnové) rybniku.

Vyznamnou ¢asti zakona je ustanoveni ¢asti II, kde se v § 5 stanovi:
,Pozemky, které jinak neposkytuji Zidny nebo netmérné nizky vynos (jako
nap¥. suchopary, pustiny, holiny, biehy apod.), budou podle dile uvedenych

2) Zprava o éinnosti Moravské zemédélské rady, Brno, roénik 1898—1916
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ustanoveni zalesnény nebo osizeny kefi (dale jen zalesnéni), popf. budou na-
nich z¥izeny ochranné lesni pasy nebo zalozeny (obnoveny) rybniky v souladu
s vodohospodafskym planem. Pri tom budiz ptihlizeno k zachovini prirodnich
kras a pamatek .

Dalgi paragrafy zakona stanovily,-ze takové pozemky musi byt okresnim
narodnim vyborem v kazdé obci sepsdny a projednany s prislusnou odborovou
organizaci zemédélci. Po projednani s tehdejsim Jednotnym svazem zemédélcu
a organy hrazeni bystfin, ev. ochrany pamatek a pfirody, mél okresni narodni
vybor vypracovat zalesiiovaci plan.

Zakon ¢. 206/48 Sb. byl doplnén vyhlaskou ¢ 576 U. | ministerstva ze-
médélstvi ¢. 495 U. I. ze dne 11. 5. 1949, ktera upravovala podrobnosti, a vy-
hlaskou ministerstva zemédélstvi ¢. 495 U. 1. ze dne 24. 7. 1950, kde byly uve-
deny pckyny pro sestaveni programu zalesncvacich praci a zplisoby zalestiovani.

Vpiedu uvedenym opatfenim pro zalesnéni nelesnich pid byla vytykana
jistd stati¢nost pfi posuzcvani stavu, zejména vzhledem ke zméndm v organi-
zaci zemédélské vyroby. Zjistilo se mnoho piipadu, kdy zalesnéné plochy byly
znovu zorany a zemédélsky vyuzivany. Kromé toho prumysl vyzadoval stile
vétsi mnozstvi vody. Potize pti zasobovani primyslu, zemédélstvi i obyvatelstva
vodou se zacaly projevovat postupné, zejména v nékterych roc¢nich obdobich.
Disproporce mezi spotfebou a doddvkou vody byly zptsobovany nepravidelny-
mi priitoky vody v tocich, k nimz doglo hlavné snizenim lesnatosti v pramennych
oblastech, nekomplexnim fe§enim tpravy hornich ¢&asti povodi a nespravnym
hospodafenim na zemédélské pudeé.

Proto vlida CSR svym usnesenim z 15. 12. 1953 ulozila vypracovani
generalniho planu zvelebeni zemédélského, lesniho a vodniho hospodarstvi. Pla-
nem zvelebeni zemédélského, lesniho a vodniho hospodarstvi se sledovalo ne-
jen zvySeni zemédélské a lesni produkce a ekonomické vyuziti vsech vod ve
staté (v ovzdusdi, v padé i v tocich), ale zejména zajisténi souladu jednak mezi
zemédélstvim, lesnim a vodnim hospodétstvim a zdravotnictvim, jednak mezi
primyslem, doly a obéanskou vystavbou.

Generélni plan zvelebeni zemédélského, lesniho a vodniho hospodarstvi mél
nékolik hlavnich tdkold. Jednim z nich byla delimitace ptdniho fondu v Cesko-
slovensku. Cilem delimitace bylo navrhnout nejacelnéjsi vyuziti pidniho fondu
z hlediska vyhledové organizace zemédélské a lesni vyroby pii souéasném za-
jistovani ochrany ptdy, zajmi vodohospodafskych a tzemné planovacich. Po
skon¢eni delimitace ptdniho fondu bylo na celém tzemi Ceskoslovenska navr-
zeno k zalesnéni cca 361 000 ha nelesnich pid. Slo prevainé o plochy, které
se nehodily pro zemédélské obdélavani a nemohly byt vyuzity jinak nez zales-
nénim. Dale to byly plochy, které bylo nutno zalesnit z diivodi ptidoochrannych,
vodohospodarskych aj. Jen v malém rozsahu §lo o zemédélské pidy, které mély
byt zalesnény v zdjmu ucelné arondace lesti. Pidy urcené v delimitaci k zales-
néni byly v rozhodujici vét§iné navrieny k tzv. G¢elovym zalesnénim. Jen ma-
lé procento mély byt lesy vynosové. Béhem delimitace bylo navrieno cca
12000 ha lesii k pfeméné na zemédélskou pidu.

Vysledky generalniho planu zemédélského, lesniho a vodniho hospodéfstvi
sledujici nejucelnéjsi vyuziti pidniho fondu zemédélskou a lesni vyrobou za
soutasného zajisténi protierozni ochrany pudy, zajmu vodohospodéiskych a Gzem-
niho planovani byly po predchozim schvéleni krajskymi narodnimi vybory pted-
lozeny v roce 1961 vladé a schvaleny.

V pozdéjsich letech doslo ke zméndm této delimitace v disledku celostatni
akce zarodnovani pud i v disledku jinych vlivi. V roce 1963 na zakladé usne-
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seni byra UV KSC o ,plném a racionalnim vyuziti veskeré pudy pro zemédél-
skou vyrobu®, byly konany provérky vyuziti p@dniho fondu. Provérky pro-
béhly za ucasti funkciond¥ii organizaci KSC, MNV, praccvnikii zemédélskych
zavodi, funkcionait ONYV, pracovnika vyrobnich zemédélskych sprdv, lesnich
zavodi, melioracnich druzstev, strojné traktorovych stanic, stiedisek geodesie
a kartografie, vyzkumnych astavii, $kol a funkcionati ROH a CSM. Provérky
byly kondny pfimo v terénu na zakladé mapovych podkladi jednotné evidence
pudniho fondu a vysledki delimitace zemédélského a lesniho piidniho fondu.
Cilem provérek bylo vypracovani dlouhodobych plant plného vyuziti piidy.

Souhrnné muzeme fici, ze k pfesuntm mezi zemédélskym a lesnim fon-
dem dochdzelo od nepaméti. Soustavnou péci o zalesnéni nelesnich ptid mi-
zeme sledovat od konce 19. stol. Intenzita téchto praci stoupla podstatné po
roce 1920. Zatimco zalestiovani do roku 1945 mélo vsak pfevazné charakter
pudoochranny, dochazelo po roce 1945 k zalesiiovani zemédélskych pid, pre-
devs§im v pohraniénich oblastech. Celkovy piehled zalesfiovdni nelesnich ptid
je zhruba:

Obdobi CSR SSR CSSR
1897—1945 18 408 ha nezjisténo 18 408 ha
1946—1954 28 693 ha 10 000 ha 38 693 ha
1955—1964 60 063 ha 70 928 ha 130 991 ha
1965—1967 14 700 ha 17 000 ha 31700 ha
Celkem 121 864 ha 97 928 ha 219792 ha
Ubytek v letech
1961—1967 16 600 ha 13 900 ha 30 500 ha

Stav k 1. 1. 1968 105 264 ha 84 028 ha 189 292 ha

Obdobi 1897 —1945 je zpracoviano z vykazli Ceské a Moravské zemédél-
ské rady. Pro obdobi 1946—1954 jsme pouzili vysledky Setfeni tdkolu F/10
ZLV pro CSR. Udaj pro SSR byl vykalkulovan z hospodaiské evidence, pfi-
¢emz bylo pouzito stejného procenta ztrdt jako v CSR (38 %). Pro leta
1955—1965 byly pouzity statistické udaje. Vzhledem k dfive zjisténym ztra-
tdm je ovSem mozno predpoklddat, ze i u zalesnéni v letech 1955—1960 doslo
k obdobnym ztratam, takze skute¢nd vyméra zalesnénych nelesnich ptad by
k 1. 1. 1968 ¢inila v CSR 92 000 ha, v SSR 73 000 ha, v CSSR 165 000 ha.

Pro dplnost uvadime, Ze v lesnich hospodéaiskych planech je k 1. 1. 1968
uvedena vyméra hospodafské skupiny Z 35581 ha (v CSR 21837 ha, v SSR
13744 ha). '

VYVOJ ROZLOHY LESNI PUDY

Vyvoj rozlohy lesni pidy miizeme nejlépe sledovat na tzemi &eskych zemi.
V Cechich bylo napt. v roce 1850 evidovdno 1508 000 ha lesni pidy, ceské
zemé vykazovaly v roce 1896 2294 000 ha a vroce 1910 2 341000 ha lesni
pudy.

Uplné setfeni pro celé tGzemi dnesni CSSR bylo provedeno teprve v roce
1920. Na toto Setfeni navazovala potom dalsi az do dne$ni doby. Vyvoj lesni
pidy v CSSR udéva tabulka I.
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Vymeéra lesni pudy v 1000 ha Lesnatost v %, Vymi;a;le)?vzilﬁz vha
Rok

CSR SSR CSSR | CSR | SSR | CSSR | CSR | SSR | CSSR
1920 2369 1658 4027 29,9 | 334 | 31,2 | 023 | 056 | 0,31
1927 | 2369 1668 4037 30,1 34,1 31,6 | 0,23 | 0,51 0,29
1930 | 2354 1668 4022 20,9 | 34,1 31,5 | 0,22 | 0,50 | 0,29
1937 ; 2370 1681 4051 30,1 34,3 | 31,7 | 0,22 | 0,47 | 0,28
1945 | 2331 1653 3984
1950 2389 1673 | 4062 30,3 | 34,1 31,8 | 0,27 | 0,49 | 0,33
1951 2529 1715 4244
1952 2529 1720 4249
1953 2403 1766 4169
1954 2511 1800 4311
1955 2524 1782 4306 32,1 356 | 33,7 | 027 | 046 | 0,33
1956 2540 1789 4329
1957 2548 1800 4348
1958 2562 1780 4342 .
1959 2574 1785 4359
1960 2581 1791 4372 32,7 36,5 34,2 0,27 0,43 0,32
1961 2584 1816 4400
1962 2587 1833 4420
1963 2592 1845 4437 32,9 | 37,7 | 34,7 | 0,27 | 043 | 032
1964 2506 | 1843 4439
1965 2500 | 1846 4445 33,0 | 37,7 | 348 | 027 | 043 | 0,32
1966 2601 1849 4450
1967 2604 1849 4453
31.12. .
1968 2605 1850 4455 33,0 | 37,7 | 34,8 | 0,26 | 0,41 0,31

Poznamka: Ve vymeéie lesni pudy jsou od roku 1955 zahrnuty téz plochy vétrolamt a prutniki.

Uvedeny prehled vychazi z vysledkt tady statistickych $etfeni konanych
v obdobi 1920—1969. Utedni statistickd Setfeni v rfiznych dobach byla sice
provadéna rGznymi metodikami, vzhledem k tomu vsak, Ze praktickd népli
pojmu ,lesni pida“ byla ve zkoumaném obdobi obdobni, miizeme vysledky
srovnavat.

Obdobi prvni republiky vykazuje celkem neménny stav lesni pidy. Domni-
vame se, Ze je tomu tak pfedev§im proto, ze zdkladni $etfeni z roku 1920 bylo
bilan¢né upravovino, pfi¢emz nebyl zachycen skuteény stav lesni pidy k uréi-
tému datu. Opravy — zejména lesnich kultur — nebyly v katastralnich opera-
tech bézné vykondvany. Dokud totiz katastrdlni operaty byly jedinym podkladem
pro vyméfovani pozemkovych dani, poskytovaly celkem dobré informace. Jak
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jejich vyznam pro dariové téely klesal, klesala i spolehlivost jejich adaji, nebot
jejich uvadéni do souladu se skuteénosti — zejména u lesni pidy — nebyla
vénovdna nalezitd péce.

K podstatné zméné dochazi ve statistice v roce 1951, kdy se vykazuje ndhle
o 182000 ha vice lesni pidy nez v roce 1950. V dalsich letech zaznamenava
statistika kromé let 1953, 1955 a 1958 staly prirtstek lesni pidy, ktery vrcholi
v roce 1961. Od tohoto roku ro¢ni ptirlist lesni pidy klesd a od roku 1963
dosahuje jen malych hodnot. Za celé obdobi 1920 —1968 vykazuje statistika
rist lesni piidy o 428 000 ha, tj. o 10,63 % proti roku 1920. Lesnatost CSSR
se v tomto obdobi zvysila z 31,2 % na 34,8 % (v CSR z 299 % na 33,0 %
a v SSR z 33,4 na 37,7 %). Vyméra lesni pidy na obyvatele ziistala v CSSR
stejnd, tj. 0,31 ha, v CSR vsak stoupla z 0,23 ha na 0,26 ha a v SSR klesla
7 0,56 ha na 0,41 ha.

Z uvedenych udaji vidime, Ze v celostitnim priiméru dosahujeme lesna-
tosti, kterou mozno v priimyslovém staté oznatit za optimdlni, i kdyz nage kra-
jina vyZaduje jist¢ fadu, zejména ulelovych zalesnéni. Naproti tomu, vzhledem
ke stoupajicimu poétu obyvatel, dochdzi u nas v poslednich letech k poklesu
vyméry lesni pudy na obyvatele.

Pti sledovani vyvoje rozlohy lesni pidy nas vsak zajima hlavné otdzka,
jakd byla a je skute¢nd vyméra lesni pidy. V evidenci lesni pidy jsou totiz
podstatné rodzily u ritznych instituci, které se zabyvaji zjistovdnim rozlohy
lesni pdy. Udaje byvaji mnohdy naprosto rozporné a pii §patném vykladu by
mohly vést i k nespravnym zavériim. Rozdilné jsou zejména tddaje Ustiedni
spravy geodesie a kartografie, Statniho wradu statistického, ministerstva zemeé-
délstvi, lesniho a vodniho hospodatstvi, ministerstva lesniho a vodniho hospo-
da¥stvi a Ustavu pro hospodaiskou tpravu lest. Rozdily nachdzime zejména
v téch adajich, které sice nemaji ndvaznost ve statistickém vykaznictvi, ale maji
navaznost logickou. V- této souvislosti mame na mysli napt. rist lesni pidy
podle evidence pozemkd a rist lesni ptidy, ktery bychom mohli odvodit ze za-
lesfiovdani. Uvedeme nékolik priklad: napf. prvni celostdtni Setfeni o lesich,
které pcdchytilo veskerou lesni pidu (inventarizace lesti 1950), zjistilo vy-
méru lesni pudy 4 237 000 ha. Tato vyméra je o 175000 ha vétsi nez udaval
v té dobé Statni afad statisticky (4 062 000 ha). Podle tdaji Statniho dtradu
statistického bylo v letech 1948 —1958 zalesnéno 145000 ha nelesnich pud.
Naproti tomu Ustiedni spriva geodesie a kartografie udava, ze v obdobi 1950
az 1960 vzrostla lesni pida o 309 000 ha (rozdil obou ddajii 164 000 ha).
Podle Setfeni ministerstva zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodaistvi z roku
1963 vzrostla rozloha lesni pudy za obdobi 1951 —1963 o 106 000 ha, zatimco
podle Ustfedni spravy geodesie a kartografie vzrostla lesni ptda v letech
1951—1965 o 219000 ha (rozdil 113 000 ha).

Uvedené piiklady nds presvédéuji o tom, Ze riist lesni pidy, ktery vykazuje
statistika, je zptsoben alespori ¢asteéné zpresiiovanim evidence; zalesnéna lesni
‘puda, o které se mluvi jako o ,p¥ibytku” tu vlastné byla a les na ni plnil
své funkce.

Na zédkladé uvedenych dat mizeme usuzovat, ze tdaj IL 1950, kterd zjisti-
la 4237000 ha lesnich pud, predstavuje nejpravdépodobréjsi vyméru nasich
lesti jiz v obdobi prvni republiky a stejné vyméra zalesnénych nelesnich pid
vykalkulovand v predchazejici stati ve vysi 165000 ha ptedstavuje skuteiné
zalesnéné pudy. Podle téchto udaji by vyméra naSich lest ¢inila asi 4 402 000 ha.

V souvislosti s inventarizaci lesi 1950 je tfeba konstatovat, ze prace hos-

v.v,

podarské apravy lesti povazujeme za nejspolehlivéj§i podklad, ktery nds infor-
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muje o vyméfe lesni pidy. IL 1950 byla prvnim nasim informdatorem o stavu
vsech lesti, i kdyz u lestt pod 10 ha bylo kondno jen Setfeni o jejich vytéznosti.
Pro zjisténi rozlohy lesni piidy jsme proto provedli sumarizaci lesnich hospodai-
skych plani platnych k 1. 1. 1968. Podle téchto plant ¢ini rozloha lesni ptdy
4378000 ha (z toho v CSR 2565000 ha, v . SSR 1813000 ha). Ustiedni
sprava geodesie a kartografie vykazuje k 1. 1. 1968 vyméru 4453000 ha
(v CSR 2604000 ha, ve SSR 1849000 ha). Z udaji vyplyva, ze rozlohy
lesni plidy podle lesnich hospodaiskych planii a evidence pidy se priblizuji, jak
se zpresiiuje evidence. Udaje evidence Ustiedni spravy geodesie a kartografie
budou vsak vidy vyssi nez udaje z lesnich hospodaiskych plant, ponévadz
v evidenci Ustfedni spravy geodesie a kartografie jsou od roku 1955 vedeny
i plochy vétrolamd a prutnikd, které nejsou predmétem hospodaiskotpravnic-
kého planovani.

Ke zvyseni rozlohy lesni pidy v CSSR, které evidence pid uddva v ob-
dobi 1920—1968 ve vysi 428 000 ha, doslo tedy 1. zpfesnénim evidence lesni
pidy v pracich Ustfedni spravy geodesie a kartografie a hospodarské apravy
lest — 263000 ha, 2. zalestiovinim nelesnich pid — 165000 ha.

S otazkou prirtstu lesni pidy souvisi problém jejich dbytku. Této proble-
matice byla vénovdna mald pozornost a tdaje nejsou ani dostateéné statisticky
sledovany. Udaje statistickych ro¢enek [9, 10] viak ud4vaji v letech 1967 a 1968
tbytek lesni do zemédélské pidy ve vysi cca 8000 ha. Ubytek lesni pidy na
zékladé majetkovych presunt v letech 1961—1967 ¢ini 29000 ha. Z téchto
prikladti vidime, Ze tlak na lesni plidu stoupd a chceme-li zajistit plnéni viech
funkci lesa, musime prosazovat vydani takovych pravnich pfedpisi, které bu-
dou komplexné te§it ochranu zemédélského i lesniho ptidniho fondu. Je nutno
zpfisnit fizeni na okresnich nédrodnich vyborech pfi vyjimani soucasti lesniho
fondu a zavést dislednou evidenci vsech zmén. Ustavy geodesie a kartografie
by mély provadét rozbory se zdivodiiovanim zmén nejen v zemédélském, ale
i lesnim fondu. V3echny snahy, které pozaduji odlestiovdni za tcelem rozsi-
fovani zemédélského fondu, vychdzeji z nesprdvné chdpaného ristu lesni pilidy
v letech 1920—1968 a povazujeme je za nespravné. Domnivdme se, Ze v sou-
casné dobé ma naSe zemédélstvi jesté dostatek moznosti zvySovat vyrobu inten-
zifikaci a nikoli roz§ifovanim zemédélské plidy na tdkor lesa.

SOUHRN

Na zakladé analyzy mozno fici, ze v CSSR doslo v letech 1920—1968 ke
zvy$eni rozlohy lesni pidy o 428 000 ha. Podle naSeho prizkumu je rist vy-
méry lesni pudy zptsoben témito okolnostmi: 1. V letech 1920—1950 se vy-
mira lesni pidy pohybovala v Gzkém rozpéti 4 027 000 — 4062 000 ha, pti-
cemz IL 1950 prckazuje podhodnoceni vyméry lesni plidy o cca 200 000 ha. 2.
Teprve od rcku 1949 miizeme hovofit o snaze po planovitém zalesfiovani nelesnich
ptid na zdkladd celostatniho soupisu. 3. Zpfesnénim evidence lesni ptidy se jeji
vyméra zvysila o cca 263 000 ha. 4. Zalesfiovanim nelesnich pid se vyméra
lesni pady zvétsila o cca 165 000 ha.

Lesnatost od roku 1920 stoupla z 31,2 % na 34,8 %. Na jednoho oby-
vatele pripadd vsak v roce 1968 stejnd vyméra lesni pidy (0,31 ha) jako
v roce 1920.

Hospodafska politika stdtu sledujici raciondlni vyuziti veikeré plidy na
zdkladé delimitace pidniho fondu (plan ZLV) se ukazala jako spravna.
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Jednostranné opatieni na ochranu zemédélského pidniho fondu zpusobuje,
ze investi¢ni i jind vystavba je smérovdna na lesni pidy, ponévadz vystavba na
lesni piidé je levnéj§i nez na zemédélské pudé. Je proto tfeba vydat pravni pred-
pis, ktery bude komplexné fefit ochranu zemédélského i lesniho pidniho fondu.

Je potiebné, aby okresni ndrodni vybory zpfisnily podminky Fizeni pfi vyji-
mani souéasti lesniho fondu a zajistily dusledné vedeni evidence lesniho fondu
a veskerych zmén. Kazdoroéné je nutno ve spolupraci s Ustavy geodesie a kar-
tografie provést rozbor a zdivodnéni zmén, které nastaly nejen v zemédélském,
ale i v lesnim pudnim fondu.

Veskeré snahy pozadujici odlesfiovani za Gcelem premény lesni plidy na
ptdu zemédélskou vychazeji z nesprdvné chdpaného ristu vyméry lesni pidy
v letech 1920 —1968 a povazujeme je za nespravné a védecky nepodlozené.

Doslo dne 25. 9. 1969
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Passurne maomanu necroit 3emau B UCCP B mepuon ¢ 1920 no 1969 r.

Ha ocuose npousseneHHoro aHanmsa MoxHo ckasarb, uro B UCCP B nepuox ¢ 1920 no
1968 rox naomgans smecuoit seman ypemmumnace Ha 428.000 ra. CorsacHo Hamemy uccienosa-
HMIO, yBCJHYEHHe MNOIalM JIeCHOH 3eMJIM BBI3BAHO cCielylomuMu obcrosrenscrsamu: 1. B me-
puox ¢ 1920 mo 1950 r. nuomans xecHoit seMan Kosebanach B ya3kux mnpenenax or 4,027.000
mo 4,062.000 ra, mpuuem uHBeHTapusauus JecoB B 1950 r. HemoomeHuBaeT MNAOMANb JIECHOI
semun npubausurensHo Ha 200.000 ra. 2. Tomeko c 1949 roma Mer MoxeM roBoputh 0 3aGore
0 MJAHOBOM OfJeceHHH HeJsecHBIX MO4YB Ha OCHOBe OOLIerocynapcTBeHHoOir paseepcerku. 3. B pe-
3yJbTaTe yTOYHEHHS yuera JIECHOH 3eMJIM €e I[UJIOU[adb yBeJMUHJIach HPHUGIM3HTENIRHO Ha
263.000 ra. 4. Bnaromaps o6jeceHH10 HeJeCHbIX IOYB T[JIONIANb JIECHOM 3eMJIM yBeJHUMJIAC
npubausurensio Ha 165.000 ra.

Jlecucroers ¢ 31,20% B 1920 roay ysemmumnacs mo 34,8 %. Onsako ua aymy sHace-
seHus npuxomurcs B 1968 romy omuHakosas ruomans JgecHoit semun (0,31 ra), xak
B 1920 romy.

OKOHOMHUECKAs TOJUTHKA IOCYNApCTBA, CTPEMAILAACH PALMOHAJBHO HCIIOJB30BATL BCE NOY-
BBl Ha OCHOBE pa3srpaHudeHus 3eMesnbHOro ¢oHma (raaH CenbCKOXO3AHCTBEHHOIO M JIECOXO3sii-
CTBEHHOI'O NPOM3BOACTBA), OKa3anach TMPaBHILHOIL.

OunHocTOpolHEee MEpONpHUATHE [0 Bal[HTe CEILCKOXO3AHCTBEHHOrO 3eMEJBLHOro (GoHIa uel-
CTBYeT TaK, 4TO KanuTajlbHOE M JIPYroe CTPOMTENALCTBO HAIPABJIATCA Ha JIECHBIE 3€MJH, TaK
KaK CTPOMTENLCTBO Ha JIECHOII 3eMJie JeureBie, 4eM Ha CeNbCKOXO3AHCTBeHHOH semue. [loaromy
Heof6XONMMO W3IaTh [PAaBOBOEe IIpeAnHcaHue, Koropoe 6yleT pemarth BeCh KOMIJIEKC 3alfHThl
CeJIbCKOXO3AMCTBEHHOTO U JIECHOTO 3eMeJIbHOTO ¢oHna,

Heobxomumo, uTOGE paifOHHBIE HAlMOHAJbHBIE KOMHTETHl YCTAHOBMJM GOJee CTPOTHE yCiio-
LA IS BBUIEJNEHHS COCTABHBIX uvacTeil JieCHOTO (oHZa ¥ OGeCrmeyMsad TOYHBI ydeT JeCHOro
¢onma u Bcex ero uaMewenuit. HeobxomuMmo exeronHo B corpyaumdectse ¢ ['eomeamuecko-xap-
TOrpadMUECKUM MHCTHTYTOM I[POM3BECTH aHaj¥3 M OGOCHOBAHME H3MEHEeHUiH, KOTOphIe MpPOH-
SOLIMH HE TOJNBKO B CEJIbCKOXO3AMCTBEHHOM, HO M B JIECHOM 3eMeJbHOM QoHIe.

Bce crpemiuenus, rtpefyomue ofesneceHust C 1eJbl0 TMepeMeHbl JIECHOH 3eMJM Ha Celb-
CKOXO3fHCTBEHHYIO, MCXONAT M3 HeNnpaBuJbHO IIOHHMAaeMOro pOCTa IUIONIANH JIECHOH ceMJu
r nepuon ¢ 1920 no 1968 rox m MbI HX cuMTaeM HeNpaBMJBHBIMM W HaydyHO HEOGOCHOBAHHBIMH.
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Development of Forest Area of Czechoslovakia in the Years 1920—1969

An analysis made on this problem indicates that the forest area of Czechoslo-
vakia increased in the period 1920—1968 by 428 000 ha. Our studies show that this
increase is caused by the following factors: 1. During the period 1920—1950, the forest
area varied within narrow limits from 4 027 000 to 4 062 000 ha, whereby the forest
inventory 1950 gives evidence on the understimation of forest land by cca 200 000 ha.
2, The efforts aiming at planned afforestation of non-forest land appeared as late
as by 1949, being based on the nation-wide forest inventory. 3. A higher accuracy
of forest inventory caused that the forest land area increased by cca 263 000 ha.
4. Afforestation of non-forest land caused that the forest land area increased by
cca 165000 ha.

The forest area 9, increased since 1920 from 31,2 Y/, to 34,8 9, However, the
forest area per 1 inhabitant is in 1968 the same (0,31 ha) as in 1920.

The economic policy of the state characterized by a rational land-use and
based on the planned delimitation of land fund shows to be right.

One-sided measures taken in favour of agricultural land protection cause that
the investment and other building is directed to forest land, because building on
forest land is cheaper then on agricultural land. It is therefore necessary to pass
a statute, which will solve more completely the protection both of forest and
agricultural funds.

It is necessary that the national district committees make the conditions of
the procedure on forest land exemption more severe and that they secure a perfect
forest land recording including all changes. They must also analyse and approve
all changes in agricultural and forest land funds in collaboration with the geodesy
and cartography institutes.

All efforts aiming at deforestation and change of forest land to agricultural
land start from a wrongly conceived growth of forest area in the years 1920-1948
and they must be considered as incorrect and scientifically ungrounded.

Adresa autori:

Prof. Ing. Vitézslav Zasméta, Ing. Milan Laséak, lesnicka fakulta VSZ, Brno
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AKTUALITY

PLOTOV V. V. A KOL.: PRIRUCKA EKONOMIKY LESNfHO PRUMYSLU
(SPRAVOCNIK PO EKONOMIKE LESNOJ PROMYSLENNOSTI).

1967, MOSKVA

V roce 1967 byla v SSSR vydana pri-
rucka, ktera je obsahem a zaméienim vy-
znamna nejenom pro odborniky v SSSR,
ale i v ostatnich socialistickych zemich,
nebof si podrobné v8ima i zakladnich
otazek, které jsou spjaty s ekonomikou
lesniho pramyslu, a to v neposledni radé
se zretelem k movym prvkim planovité-
ho rizeni.

Znaéné zvySeni vyznamu hodnotovych
ukazatelli, ekonomickych propoéti a zdo-
konalenych metod rtizeni lesniho pru-
myslu spolu s jinymi kritérii ma vyznam
nejen pro sovétské, ale i naSe lesniky.
Ur¢ité prvky a vysledky je mozno porov-
navat a tvorivé vyuzivat i v nasSich or-
ganizaénich jednotkdch Statnich lest.
Obecné se klade duraz ma rozsifeni hos-
podaiské samostatnosti podnikt, dalsi
demokratizaci fTizeni vyroby, zvyseni
tvaréi aktivity délnika i technicko-hos-
podarskych pracovnikt, vyzdvihuje se
potieba zvySeni ekonomickych znalosti.
Proto jsou v priru¢ce obsazeni zasadni
vyrobné ekonomicti ukazatelé o lesnim
prumyslu: udaje o lesnim hospodarstvi,
rozmisténi i rozvoj lesnich téZeb a plave-
ni dreva; struktura spravy lesniho pri-
myslu; produktivita prace, vlastni nakla-
dy, prijmy i otazky rentability; mecha-
nizace tézebni c¢innosti; pleprava dreva
(napi'. plavenim), vyvoz produktu ze die-
va atd. U nékterych kapitol je vyloZena
i metodika pouziti a tvorby ukazatelu,
zjistovani spotieby c¢asu pii pouZivani
strojit v lesni tézbé apod.

Prirucka je prvnim pokusem svého
druhu v SSSR. Obsahuje 21 kapitolu a
288 stran. Uvodni stati podavaji pi‘ehled
o plose lesu ve svété (podle materialu
ze statistik FAO z let 1957—1964); rovnéz
jsou tu uvedeny nékteré zakladni udaje
o lesnfm bohatstvi SSSR. Veskera plo-
cha lesu ¢ini 1237,5 mil. ha, z toho ve
statnim fondu je 1201 mil. ha, 1j. 97,17,

zbytek — 36,4 mil. ha, tj. 2,99, jsou lesy
kolchozni. Drevni zasoba prevysuje o0
miliard m?; pres 83 Y, tvoii jehliénaté po-
rosty (podle plochy 72,7%,). Celkovy ob-
jem tézby dosahl v roce 1965 420 mil.
plm.

Prvni tri kapitoly podrobné rozebiraji
tyto stézejni a jiné hospodaiské ukazate-
le podle oblasti, geografického rozmiste-
ni tézeb, druht drevin, tii kategorii lesu
apod. Ctvrta kapitola je vénovana orga-
nizaci a struktui'e lesniho hospodarstvi
a lesnich tézeb. V paté kapitole o vyrob-
nich moznostech lesniho priumyslu je
uvedeno nékolik vzoret (napf. pro vypo-
cet vykonu stroje za sménu se mj. uva-
zuje ¢as na obstardvani pohonnych
hmot, na obé jizdy pii odvozu, stiedni
odvozni vzdalenosti apod.). Rovnéz v ka-
pitole o formach organizace vyroby v le-
sotézebnich podnicich se pouZiva k meto-
dickému vyjasnéni nékterych matematic-
kyeh formulaci, Zajimavé je rozdéleni
lesnich téZzebnich podnikt podle celko-
vého objemu vyroby, hodnoty zaklad-
nich fondu, poétu provozniho personalu
apod.

K nejcennéjsim kapitolam patrii sedma
kapitola pojedndavajici o ukazatelich pra-
ce v lesnim tézebnim pramyslu a jejich
analyze. Tak napr. z jedné tabulky lze
vycist rast produktivity prace na jedno-
ho délnika v téZebni ¢innosti: v roce 1940
— 1009, v roce 1950 — 896", Vv roce
1964 — 1939,. Komplexni zpracovani
dreva v lesni t&zhé éinilo v m3: 1940 —
231,8, 1950 — 207.6, 1964 — 447, 1966 —
446,1. Vyvoj spotreby c¢asu v tézebni ¢in-
nosti zakladnich podniku RSFSR charak-
terizuji tyto udaje: 1958 — hlavni prace
64,4 Y/,, pomocné — 35,6 9. 1964 — 61,2",
a 33,8 %,.

Organizace délnickych mezd je uvede-
na v osmé Kkapitole. Tarifni koeficienty
jsou od I. do VI. tr. tyto: 1,0; 1,13; 1,29;
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1,48; 1,72; 2,0. Tarifni sazby se té. po-
hybuji u lesniho pramyslu v I. ti. od
25,8 kopéjek (Casova mzda v pridruzené
direvaiské vyrobé) do 35 kopéjek (opravy
mechaniza¢nich prostredkt v ukolu).
Pokud se tyka struktury délnickych
mezd, ¢inila zakladni ukolova mzda v ro-
ce 1959 — 64,19, v roce 1964 — 49,7,
mzdového fondu délniku. Casova mzda
se zvysila ze 7,59, na 14,9 Y/, prislusného
MF. U THP je mapadny pokles prémii
(v roce 1959— 8,4 Y, v roce 1963 — 2,2 Y);
je snad do uré¢ité miry vyrovnavan nove

zavedenymi tzv. oblastnimi koeficienty
(priplatky na praci v odlehlejSich ob-
lastech). /

Nemala pozornost se vénuje i analyze
zakladnich a obratovych fondu v lesnim
pramyslu (kapitola 9 a 10), jejich amor-
tizaci a efektivnosti.

Z podnétné 11. Kkapitoly o vlastnich
nakladech ma produkei v téZebni ¢innosti
je obzvlasté zajimava tabulka, udavajici
srovnatelné vlastni naklady podle jednot-
livych operaci. Tak napf.

na tézenych porostnich rubli?) na 1000 m?

plochach
kaceni dreva 330
odveétvovani na lesnim skladé 575

pribliZzovani dreva traktory

TDT-60 a TDT-76 na vzdalenost

do 300 m 880
priblizovani traktory TDT-60
a TDT-75 aj.

druhovani a tridéni na |
lesnich skladech 700
na hlavnich skladech v blizkosti *
zeleznic, mechanizovana vykladka
kmenu a jinych sortimentu 80

1300

O rentabilité, prijmech a fondech je
uveden teoreticky vyklad ve 12. kapi-
tole. Vysoky stupen mechanizace v les-
nim pramyslu dokazuji nékteré udaje
v kapitole 13: napi. od roku 1950 do ro-
ku 1965 vzrostla mechanizace pri kaceni
dreva z 38 Y, na 99 Y, priblizovani dieva
k lesnim skladam z 5,6%, v roce 1940
na 96 Y, v roce 1965; nakladani ma Zelez-
ni¢éni vagony mechanizaénimi prostredky
na lesnich skladech éinilo v roce 1958 —
77,9% v roce 1965 — 930/, obdobné ve
shodnych letech ma hlavnich skladech
50,8 %, a 86,5 9.

Kapitola 14. je vénovana preventivni

ochrané a opravam zakladnich vyrob-
nich prostredk v lesnim pramyslu; uva-
déji se tu i pracovni Casy potrebné na
udrzbu a opravu mechanismu spolu s po-
drobnym teoretickym propocétem norma-
tiva spotreby ¢asu pri pouzivani stroja.
Pomérné znamy jednoduchy postup je
obsazen v 16. kapitole o zavadéni nové
techniky a prukazu jeji efektivnosti.

Dalsi dveé kapitoly, 17. a 18., se tykaji
technickoekonomickych ukazatelu v piri-
druzené drevarské vyrobé a plaveni dre-
va. Zaverec¢né Kkapitoly se vztahuji na
strukturu a dynamiku upotiebeni sorti-
mentt dieva: napr. v roce 1965 z celko-
vé drevni hmoty zaujimala mejvétsi po-
dil (53,5 %) vyroba pilai'ské kulatiny; pro-
dukce prazcu, hranolt apod. éinila 4,6 ",
celulozy 6,9, atd. Preprava dieva je ne-
méné zavazna pro narodni hospodarstvi,
jelikoz ¢ini mapr. u mnoha spotiebitelu
v koneénych nakladech kolem 509, Po
zeleznici se dopravilo v roce 1965 asi
139,. Svym exportem pilarské kulatiny
predéi SSSR jediné Kanada (v roce 1965
— 15,7 mil. m3, kdeZto ze SSSR 8 mil. m3);
rovnéz bylo exportovano okolo 11,1 mil.
m3 uzitkového dreva, 12 mil. m3 dievo-
vlaknitych desek, v roce 1964 cca 260 tis.
tun celulézy atd.

Celkové je priruc¢ka obsahové poucna
a vyznamna jak svymi konkrétnimi a po-
drobnymi udaji o jednotlivych ekono-
mickych ukazatelich v lesnim pramyslu
SSSR, tak i nékterymi nezbytnymi teore-
tickymi vyvody. K prohloubeni kvality
celé publikace by jesté podle naseho m:a-
zoru prispélo vice podrobnéjsich tabul-
kovych udaji o vyvoji mezd a plata,
popr. i srovnani s jinymi odvétvimi, né-
kolik nazornych prikladu, propoc¢ta pii
pouzivani nové techniky a podrobnéjsi
komentare k tabulkam o pracnosti v ka-
pitole 7. I pres nastinéné diskutovatelné
poznamky je podstata prirucky velmi
cennda a svym obsahem muze byt piino-
sem pro tvorivou praci nasich lesnich
ekonomt i mnohych ITP; lze si jem prat,
aby i v CSSR se co nejdiive objevila na
kniZznim trhu obsahové S$irsi, védecky
i prakticky fundovana kolektivni ucéeb-
nice ceskoslovenského lesniho hospodar-
stvi.

Dr. Jaroslav Zvoldanek, Vizkumny ustav lesniho hospoddistvi a myslivosti,

Zbraslav - Strnady

) 1 rubl je podle kurzovniho listku SBCs pro nékteré neobchodni platy ve styku se soci-

alistickymi zemémi 9,65 Kdés.

Podepsano k tisku 6. 1.
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EKONOMIKA A RIZENI LESNIHO HOSPODARSTVI

-

Postgradualni studium ekonomiky les-
niho hospodarstvi je urcéeno pro absol-
venty lesnickych fakult zastavajicich ri-
dici funkce v lesnickém provozu, funkce
ekonomického zameéfeni nebo urcenych
jako kadrové rezervy pro tyto funkce.
Specializace postgradualniho studia na
ekonomiku lesniho hospodarstvi umoz-
nuje doplnit obecné znalosti, zejména
u starsich absolventta vysokych skol. Pro-
blémy ekonomiky byly do neddvné minu-
losti v soustavé vzdélani znac¢né podce-
nény, takze driveéjsi absolvent neziskal
v dostateéném rozsahu a pro potreby sou-
casné praxe odpovidajici teoretickou a
odborné technickou pfripravu. Pri tom
rozvoj odvétvi lesniho hospodaistvi pri-
nasi stale vyssi pozadavky na ekonomic-
ké znalosti pracovnikl, dalsi perspektiva
odvetvi je memyslitelna bez prohloubeni
jeho ekonomické stranky.

Ukolem postgradualniho studia je
ovsem nejen prohloubeni béznych eko-
nomickych znalosti tam, kde predchozi
soustavy studia tyto poznatky absolven-
tim mneposkytovaly v dostateéném roz-
sahu, ale ma prinést i nejnovéjsi po-
znatky z téch useku a oboru, které s eko-
nomikou lesniho hospodarstvi bézné sou-
viseji a v posledni dobé doznaly inten-
zivni rozvoj — jako napr. veédecké pro-
gramovani, zaklady ekonometrie, psycho-
logie, sociologie a racionalizace lesniho
hospodarstvi. Nezbytnou soucasti je i stu-
dium poznatkii a problému navazujicich
na Siroké uplatnovani ekonomickych me-
tod v ridicich soustavach lesniho hospo-
darstvi.

Postgradualni studium ekonomiky les-
niho hospodarstvi je urcéeno piedevsim
k doplnéni znalosti téch pracovniku les-
niho provozu, ktel'i zastavaji funkee na
ekonomickém useku — tj. v planovani,
financovani, narodohospodaiské evidenci,
rozborové cinnosti, v ekonomice price
apod. Velmi vyznamné je pro pracovni-

ky v ridicich funkecich, pro reditele, hlav-
ni inZzenyry a hlavni ekonomy, kteri se
bez solidnich znalosti ekonomické pro-
blematiky ve své praktické ¢innosti ne-
obejdou. Studium ekonomiky je ovsem
dulezité i pro ostatni technicko-hospodari-
ské pracovniky, at jiz se zabyvaji otaz-
kami technologie, techmického rozvoje,
péstovanim lesu atd., a proto bude ucel-
né i je zarazovat do kurst postgradual-
niho studia lesnické ekonomiky.

Zakladem ekonomického postgradual-
niho studia je predmét lesnicka
ekonomika shrnujici soucasny po-
hled v souvislosti s novymi poznatky pn-
litické ekonomie a s teoretickym zhod-
nocenim vyznamu a obsahu pojmu a za-
sad, uplatnovanych v hospodaiské praxi
v prubéhu ekonomické reformy. Vedle
obecné platnych zasad by v prednaskach
méla byt osvétlena technicka a ekono-
micka stranka vyrobniho procesu v les-
nim hospodarstvi, proces reprodukce
vzhledem ke zvlastnostem lesni vyroby
a pozadavkum jeji racionalizace a inten-
zifikace. Z ekonomickych zvlastnosti les-
ni vyroby, které ji odliuji od vyroby
v ostatnich odvétvich a vyplyvaji ze
zvlastnosti procesu reprodukce v lesnim
hospodarstvi, jsou nejpodstatnéjsi:

a) znacéna zavislost vyroby mna prirod-
nich podminkach,

b) splyvani pracovniho predmétu s pra-
covnim prostiedkem a vyrobkem,

c) extrémni délka vyrobni doby dani
zavislosti na prirodnich procesech rustu
stromové hmoty,

d) nepatrny podil
vyrobni dobg,

e) prostorova rozptylenost vyroby.

Tyto a dalsi zvlaginosti vyzaduji spe-
cifickou formu soustavy Fizeni lesniho
hospodarstvi a prizpusobeni ekonomic-
kych nastroju podminkam odvétvi.

Soucasti predmétu lesnicka ekonomika
je dale rozbor celkového zaméreni lesni

pracovni doby ve



vyroby, které je dano vyrobnim cilem
lesniho hospodarstvi. V souladu s vyrob-
nim cilem se utvari vyrobni program so-
cialistického lesniho hospodarstvi a kon-
krétni vyrobni ukoly kazdého lesniho za-
vodu. Lesy jsou uzite¢né raznym zpulso-
bem a podle charakteru této uzite¢nosti
je formovan i zplUsob hospodareni. Sou-
casné se zakladnim vyrobnim cilem, kte-
rym je vyroba drevni suroviny, plni lesy
radu dalsich, neméné vyznamnych uzi-
tecnych funkeci (rekreaé¢ni, vodoochranna,
klimaticka apod.), jejiz hodnotu zatim
neumime ekonomicky vyjadrit., K ucéelo-
vému urceni lesa se prihlizi pri vytvareni
hospodarskych skupin, kterymi se zhruba
rajonizuji vyrobni programy lesniho hos-
podarstvi. Vyznam komplexniho pohledu
na vyrobni cile lesniho hospodarstvi vy-
stupuje do popredi zejména v soucasné
dobé, kdy je prohlubovano ekonomické
rizeni odvétvi a zkoumany moznosti zvy-
Sseni zainteresovanosti na vysledcich,
hospodareni vyrobnich jednotek.

V navaznosti na charakteristiku pro-
cesu reprodukce se zabyvame v ekono-
mice lesniho hospodarstvi charakterem
obézného procesu. Postgradualni kurs
zde mavazuje na latku, kterou posluchaéi
absolvovali na vysoké Skole, a rozviji
soudobé pojeii hlavnich pojmu a ¢éasti
obézného procesu (zakladni a obézné
foendy, odpisy zakladnich fondt, obéhové
fondy, obézné prostredky apod.). Absol-
venti ziskavaji nezbytné znalosti pro na-
vazujici studium ridicich soustav, plano-
vani a financovani odvétvi. Podobny vy-
znam ma teoreticky vyklad ulohy a cha-
rakteru prace v podminkach zbozni vyro-
by (vcetné problematiky produktivity
prace), spotifeby prosiredkii v hospodar-
ském procesu (naklady) a koneéného uzi-
tecného vysledku vyrobni ¢innosti (pro-
dukce).

Prednasky z obecnych zaklad( rizeni
lesniho hospodarstvi zahrnuji komplex
problematiky od teorie rizemi pi‘es mate-
matické programovani, uplatnéni vypo-
c¢etni techniky v fizeni, Glohu sociologie
a psychologie v rizeni az po Tizeni pra-
covnich procesu.

Teoretické zaklady Tizeni vychazeji
predevsim z vlastni teorie organizace. Je
nuino charakterizovat fidiei proces,
osvétlit kyberneticky pristup k rizeni a
ukoly rizeni v socialistickém hospodar-
stvi. Dale se prednasky zabyvaji hlavni-
mi organiza¢nimi modely, teorii Tizeni
dynamiky hospodarského procesu, mode-
ly vyroby i historii Iizeni jako cilevédomé
lidské cinnosti. Do tohoto okruhu otézek
patri i organizace ridiei prace vedoucich
pracovniku a zakladni poznatky psycho-

logie a sociologie, pokud souvisi s ridici
¢inmosti.

Studium zdkladnich zasad uplatnéni
matematickych metod ma seznamit poslu-
chace se zasadami linerani algebry se
zietelem k aplikaci ekonomicko-matema-
tickych metod ve védeckém Ttizeni (fe-
Seni grafické, algebraické, simplexova
metoda, metody aproximac¢ni atd.). Také
dalsi metody védeckého programovani,
zejména pak ty, které se pri rizeni les-
niho hospodarstvi osvédéuji nebo pro je-
jichz uplainéni jsou vhodné predpoklady.
Teoreticka analyza aplikace ekonomicko-
-matematickych metod a védeckého pro-
gramovani je doplnéna praktickymi pri-
klady reSeni konkrétnich provoznich
problému v pripadech, kdy jsou tyto me-
tody jiz v hospodaiské praxi lesnich za-
vodii a podnikGt vyuzivany (rajonizace
obchodni ¢innosti, rozmisténi dopravnich
kapacit, optimalizace technologickych za-
meéra apod.).

Dalsi c¢asti cyklu prednasek o rizeni je
technika rizeni. Vychazi z obecnych teo-
retickych zakladi mechanizace a auto-
matizace vypocetnich praci, shéru infor-
maci a administrativy v souhrnu (teorie
informaci, technické modely logickych
vzoreu, kodovy a dvojkodovy pocet, prin-
cipy automat, signalnich stroji a elek-
tronkovych pocitac¢i). Po ié prechazi
k vlastnimu uplatnéni vypocéetni techni-
ky pri mechanizaci a automatizaci admi-
nistrativy a ridiei prace v lesnim hospo-
darstvi., Lesnicky provoz ma v soucasné
dobé bohaté zkusenosti na useku racio-
nalizace administrativy, trebaze formy
reseni jsou v ruznych oblasiech rozdilné
a rozdilna je i intenzita jejich uplatnéni.
V postgradualnim kursu budou tyto zku-
Senosti shrnuty a posluchac¢i budou se-
znameni s hlavnimi projekty mechani-
zovaného a automatizovaného zpracovani
dat. Soucasné se zhodnocenim dne$niho
stavu aplikace vypoéetni techniky budou
ukazany i dal§i moznosti, predpoklady
a vyhody vvuziti této techniky v lesnim
hospodarstvi.

V prednaskach o rizeni pracovnich
procest jsou osvétleny zaklady studia
a védecké organizace pracovnich procesia,
uloha pracovnich studii ve védecké or-
ganizaci pracovniho procesu. Dale sem
zahrnujeme zakonitosti pracovnich pohy-
bu, zésady konstrukce projektu organi-
zace pracovniho procesu a studium pro-
gresivnich forem organizace pracovnich
procesti v lesnim hospodarstvi.

Po zvladnuti nezbytnych teoretickych
vychodisek v predmétech lesnicka eko-
nomika a zaklady frizeni lesniho hospo-
darstvi je mozno prejit k vysvetleni za-
kladnich principi nové sou-



stavy Tizeni lesniho hospo-
datrstvi. V 1vodnich prednadkach
tohoto cyklu je dana zakladni charakte-
ristika nové soustavy. Jejim vyraznym
rysem je posileni osobni i podnikové za-
interesovanosti na dosahovanych vysled-
cich, na uspokojovani potieb narodniho
hospodarstvi a obyvatelstva vyrobky les-
niho hospoddtsivi a na zefektiviovani
vyrobni ¢innosti. Pri tom poéita s puso-
benim trzniho mechanismu, ktery ma:
i v lesnim hospodaistvi stimulovat vy-
robce k volbé nejvyhodnéjsi vyrobuni
struktury reagujici na pozadavky trhu.
smérujici k dosazeni optimalnich uzitmych
hodnot a ke kvalitativnimu zdokonalovani
vyroby opatrenimi zleviujicimi technolo-
gicky proces. PrestoZe vazby mezi jed-
notlivymi komponenty trzniho mecha-
nismu mnejsou v lesni vyrobé tak primo-
c¢aré a bezpostiedni jako ve vétSiné pra-
myslovych odvétvi a nedostate¢na objek-
tivita hodnotovych kategorii ztézuje ur-
ceni spolecenské uziteénosti hospodai-
skych opatreni — ma-li se lesni hospo-
darstvi zdravé vyvijet — musi fidiei sou-
stava ekonomicky podnécovat vyuzivani
viech zdroju rustu.

Prednasky se zabyvaji rozborem pod-
minek a charakteristickych ryst lesni
vyroby z hlediska opravnénosti a ucel-
nosti uplatnéni ekonomického rizeni, vy-
uzivajiciho trzni mechanismus a pulsobi-
ciho na vyrobu predeviim ekonomickymi
nastroji. Zavér tohoto rozboru meni jed-
noduchy a nemusi byt ani jednoznacn:.

Spoletensky zajem se v podnikové
sfér'e lesniho hospodéaistvi totiz neproje-
vuje jen svou ekonomickou strankou. ti.
zajmem ma zvétSovani rozsahu a zdoko-
malovani vyrabénych uzitnych hodnot.
na vyrobé uzitnych hodnot v proporcich
odpovidajicich realné potrebé spole¢nosti.
a to s minimalnimi naklady zivé a zvéc-
nélé prace. SoubéZné s ekonomickymi
zajmy spole¢nosti existuje vyrazny zajem
na udrzeni a rozvoji funkei lesa jako vy-
zmamného  Cinitele Zivotniho prostiedi.
dulezitého prirodniho faktoru ovliviuji-
ctho mnohé dali oblasti spolec¢enského
Zivota. C [

Tato zvlastni povaha lesniho hospo-
darstvi se promita v ekonomickém po-
staveni podnikli, na jejichz charakter
zbozniho vyrobee, trzniho subjektu, pii-
sobi vedle ekonomickych trznich kritérii
i dalsi vlivy vychézejici z pozadavku
respektovat 3irsi spolecenské zajmy.

Tam, kde podnikovy zajem na zacho-
vani a rozvoji obecné prospé$nych funkc!
lesa a zejména na vytvareni predpokla-
di pro zvysSovani perspektivnich pro-
dukénich moznosti lesnich porosti melze
dost Gc¢inné podnitit ekonomickymi na-

stroji, bude nutno zvolit cestu ekomomic-
kyeh zabran a mimoekonomického ovliv-
novani.

Pri  zhodnoceni opravnénosti volby
ramcového modelu rizeni lesniho hospo-
darstvi je nutno vymezit pusobeni eko-
nomickych faktortd na chovani podnikd
a motivaci podnikani a soucasné kon-
frontovat uc¢innost téchto faktoru s nut-
nosti plnit funkce, jejichz regulace ne-
podléha vlivu trhu. Navazné je konfron-
tovadna ekonomickd soustava rizeni se
systémem vyuzivajicim ekonomicka kri-
téria pro hodnoceni podnikovych vy-
sledkt jen v minimalni mife a zaloZe-
nym ma financovani lesniho hospodarstvi
z prostredku statniho rozpoctu.

Souhmné hodnoceni fidici soustavy za-
hrnuje dale teoreticky rozbor moznosti
volby systému podnikové zainteresova-
nosti z hlediska jeho vlivu na chovani
podniku, na tvorbu podnikovych zdroju
i relace jeho fiskalnich povinnosti. Na z:i-
kladé analyzy mezipodnikovych a vnitro-
podnikovych vztaht je zvazovana vhod-
nost organizaéni struktury podnikt pii
zavedeni ekonomického rizeni a predpo-
klady dalsiho vyvoje podnikového orga-
niza¢niho usporadani.

Na prednasky souhrnné se zabyvajici
soustavou ekonomického tizeni navazuje
vysvétleni jednotlivych tematicky uza-
virenych celki.

Planovani zGstava zakladem 1i-
diei soustavy. Méni se vyznam soustavy
plant a zdaraznuje se pri tom hlavne
princin nepretrzitosti a dlouhodobosti
planovani. V souladu s hlavnimi cili.
které vytycéuje soustava plant, jsou uplat-
nény ruzné druhy plant — dlouhodobé
studie o tendencich rozvoje lesniho hos-
podarstvi. vyhledové pétileté plany a roc-
ni provadéci plany. V kursu je déna je-
jich charakteristika a napln a vysvétlena
navaznost mna materialy hospodarské
upravy lesit — inventarizace, lesni hospo-
darské plany, vysledky specidlnich pri-
zkumt apod. Nejvyznamnéjsim druhem
se stavaji vyhledové pétileté plany, pro-
pojujici podnikové zaméry se zavaznymi
ukoly statniho planu, které jsou do nich
transformovany v podobé zavaznych uka-
zatelll a limita. Napln zavaznych ukaza-
telt muze byt v rozdilnych etapach
razna v souladu s potrebami regulace
hospodarského vyvoje odvétvi. Na zakla-
dé zavaznych ukazatelu pétiletych planu
sestavuji podniky své roc¢ni provadéci
plany. Jejich vyznam pro operativni I'i-
zeni reprodukéniho procesu vyzaduje, aby
byla v prednaskach vysvétlena ramcova
metodika jejich zpracovani, vcéetné struk-
tury orientac¢nich a podkladovych ukaza-
telt a projekénich, kalkulaénich a roz-



poétovych podkladu mezbytnych pro pla-
novaci praci. Z metodickych problému je
zduraznéna optimalizace zpracovanych
variant planu a operativné technickych
projektu.

Ekonomické nastroje ri-
zeni mnemaji charakter direktivnich
ukazatelu, jsou to vpodstaté pravidla vy-
mezujici pravomoc podnikt na urcitém
useku ¢innmosti. Patri sem systém odvodu
zdanujicich diachody podnikt, ceny. tari-
fy, mzdové formy, uvéry, uroky, pravidla
stanoveni pridélu do jednotlivyeh fondu
apod.

Vyklad ekonomickych nastroju tuzce
souvisi s problematikou financovani a [i-
nanéniho planovani, a proto je ucelné jej
spojit do jednoho celku. Osou celé latky
je volba zakladniho ekonomického Kkrité-
ria, z néhoz vychazi podnikova zaintere-
sovanost i vymezeni fiskalnich povinnosti
podniku ke statnimu rozpoc¢tu. Protoze
mezi naklady a vynosy vyrobnich jedno-
tek lesniho hospodarstvi neexistuje vzdy
¢asové prijatelna prima souvislost a
vzhledem k znac¢né rozdilnosti vyrobnich
a ekonomickych podminek, je nezbytné
zakladni ekonomické povinnosti podniku
diferencovat. Objektivnost této diferen-
ciace bude do zna¢né miry zavisla na
moznosti konkrétniho vyjadreni vyrob-
nich podminek. Posluchadi kursu budou
seznameni s témito otazkami teoreticky
souvisejicimi s objektivizaci vlivu dife-
rencialni renty v lesnim hospodarstvi.
Zvlastni vyznam pri objektivizaci ekono-
mickych podminek organizaénich jedno-
tek lesniho hospodatstvi ma vyuziti hos-
podarské upravy lest k ekonomické ra-
jonizaci lesnich hospodarskych celku.

Mezi ekonomickymi nastroji aplikova-
nymi v lesnim hospodarstvi maji svoje
misto i ekonomické zabrany a sankce po-
stihujici pripadné zlepSovani hospodar-
skych vysledki na ukor stavu porosti.
Soucasna praxe zna zejména dodatkové
odvody sankéniho charakteru. Obdobny
je i vyznam limitovani péstebnich na-
klada, dodavkovych i téZebnich moznosti
apod. Vzhledem ke specifice této proble-
matiky je nezbytné zduraznit jeji vy-
znam a podminénost ekonomické soustavy
rizeni vyreSenim mist, kde ekonomicky
zajem podniki muZe mit protispolecenské
dusledky.

Soucasné s obecnou teoretickou cha-
rakteristikou ekonomickych méastrojii se-
znamuji se posluchac¢i s platnymi pra-
vidly jejich aplikace — tj. se zasadami
a postupem provadéni odvodu, tvorby
fondli, hospodateni s podnikovymi zdroji
apod. ! [0 wd) :

Novy systém rizeni vytvari pfimou za-
vislost mezd na hospodarskych vysled-

cich podniki. Osobni hmotna za-
interesovamost je proto tésné spja-
ta s celopodnikovym zajmem na efektiv-
mim hospodareni. V ¢asti kursu vénované
mzdové politice v lesnim hospodaistvi je
osvétlena tvorba zdroju na mzdy v sou-
¢asnych podminkéch, véetné mnastroju
regulujicich mzdovy vyvoj. Patri sem
i hlavni mastroje primé regulace mezd —
tarifni soustavy a kolektivni smlouvy. Je
dana charakteristika vyvojovych tendenci
mzdovych relaci mezi hlavnimi katego-
riemi pracovniktt i relaci mezi lesnim
hospodarstvim a ostatnimi odvétvimi.
Cilem mzdové koncepce je dosahnout
zrovnopravnéni pracoviniku lesniho hos-
podarstvi s pracovniky jinych odvétvi,
pracujicich v analogickych podminkach.
V soucasné etapé je naléhava zadouci di-
ferenciace mezd uwvnitit odvétlvi tak, aby
byly hloubéji vyjadreny mnejen rozdily
v kvalifikaci pracovniku, v slozitosti a
odpovédnosti jejich prace, ale i v nama-
havosti, intenzité a rizikovosti praci.
Jednim z nastroju deniveliza¢niho pro-
cesu jsou i v lesnictvi pohyblivé slozky
individualni mzdy (prémie, odmény) a
diferencované podily na hospodarskych
vysledcich.

Specifickym rysem soustavy odmeéno-
vani v lesnim hospodarstvi je nezbytnost
podniceni zajmu pracovniki na soustav-
ném zlep§ovani stavu lesnich porostu.
Tomuto cili slouzi prémie za dlouhodobé
dobré vysledky ve zlepSovani stavu lesa.
Objektivni hodnoceni vysledku je ztize-
no nevyjasnénosti pojmu stav lesa, a pro-
to dosud néktera kritéria maji charakter
objemovych vykonovych ukazatelti.

Piednasky o obchodu vyrobky
lesniho hospodarstviacenové
politice se zabyvaji predpokladanym
vlivem trhu na chovani podniku a zkou-
maji, zda trzni mechanismus bude
i v lesnim hospodarstvi stimulovat vy-
robece k volbé nejvyhodnéj$i vyrobni
struktury i ke kvalitativnimu zdokonalo-
vani vyroby. Konfrontuje se vliv fungo-
vani trzniho mechanismu na struktural-
ni zmény vyroby s ulohou dlouhodobého
koncepéné cilevédomého narodohospodai-
ského planovani. Patii sem dale rozbor
ulohy monopolu vyrobee a spotiebitele na
proces utvareni trzni rovnovahy na die-
varském trhu a vymezeni opatieni, ktera
omezi moznosti vzniku a plsobeni mono-
polnich tendenci a posili ekonomickou
a podnikatelskou samostatnost podniku
vyrobet i zpracovatellit surového diivi.

Novy pohled na ulohu zboZnich vztahu
mezi podniky piinasi nové pozadavky na
funkei cen. Dosavadni, pievazné evi-
dené¢éni poslani cen musi byt rozsiteno
o dalsi aktivni slozku plsobici mnoho-



stranné na chovani podnikt. Jednou
z vaznych otazek je stanoveni celkové
urovné cen rozhodujiciho vyrobku lesni-
ho hospodaistvi — surového drivi. Ceny
dreva by mély navazovat na spolecensky
unosné mnaklady lesniho hospodarstvi
vztazené k realizované produkei. Poslu-
chaciim bude vysvétlena specifikace
téchto vazeb v lesnictvi, a to jak z hle-
diska zjisténi spole¢ensky unosnych na-
kladi, tak i charakter a mapln pojmu
produkce. Odlisny pristup je pri vyme-
zeni relaci mezi cenami jednotlivych
sortimentt. Ceny sortimentit nelze vazat
na vlastni naklady potiebné na jejich
vyrobu, ale musi predevsim respektovat
soucasny stav nabidky a poptavky, vy-
chazet z dnesniho ocenéni jejich uzité
hodnoty a tak ovliviiovat zadoucim zpu-
sobem rozvoj zpracovatelskych kapacit.

Otazky investié¢mi politiky a
technickéhorozvoje budou osvét-
leny predevsim z hlediska jejich odrazu
v podnikové a odvétvové ekonomice.
Zvlastni charakter zakladnich fondu
lesniho hospodarstvi ztéZzuje proces jejich
reprodukce. Obecné uplatnéné zasady
financovani investic vedou k zuzeni pro-
storu pro investiécni ¢inmost. Investice
jsou financovany prevazné z vlastnich
zdrojii podniktt a bankovnich uvérda.
Jen na c¢ast investic, jejichZz celospole-
¢ensky vyznam je nespormy, jsou posky-
tovany dotace ze statniho rozpoctu.
V této souvislosti ma postgradualni kurs
dat posluchaéum zakladni poznatky
o metodach optimalizace struktury za-
kladnich fonda, stanoveni optimalniho
stupné techmnického vybaveni a zejména
orientovat ve slozité a naroémé proble-
matice zjisfovani ekonomické efektiv-
nosti investiéni vystavby v lesnim hospo-
daistvi. U mnohych investi¢nich zaméru
lze totiz velmi obtizmé& pouzit obecné
stanovenych kritérii ekonomické efektiv-
nosti, doba mavratnosti, a tim i splatnosti
investiénich uvért je dlouhda. Tak tomu
je nejen v pripadech vystavby provoz-
nich budov (lesoven, hdajoven), ale i akei
vyslovené socidlniho vyznamu. Ami velka
cast tzv. vyrobnich investic neprinasi
bezprostiedni ekonomicky efekt vyjadie-
ny finanéni hodnotou, nebot redi odstra-
néni mamahavych praci, vytvotreni lep-
§ich pracovnich podminek mnebo vibec
otdzku pracovnich sil mechanizaci, aniz
by se to projevovalo usporou celkovych
nakladu.

Obsahem predmétu narodohospo-
darska evidence je predeviim
uloha ukazateli a evidenci ve svétle teo-
rie informaci, rozbor soucasnych zpuso-
bt a forem evidence lesniho hospodarstvi
vzhledem k pozadavkim ftizeni. Je dana

zasadni charakteristika jednotlivych obo-
ru evidence — operativné technické, sta-
tistické a udetni. Zvla§tni vyznam ma
v lesnictvi dlouhodoba porostni evidence
nékterych udajt — lesni hospodarska evi-
dence. Do studia jsou zahrnuty dale me-
tody vyhodnocovani udaju narodohospo-
darské evidence opirajici se o znalost
metodiky a ucetni osnovy.

Vyuzivani evidenc¢nich podkladi pro
rizeni zalezi z velké c¢asti v provadeni
rozborové ¢innosti. Vyklad metodiky roz-
bortt je zaméifen na rozborové metody
hodnoceni (metoda analyzy, syntézy, bi-
lanéni, proporci, ¢asovych rad aj.) a na
rozborové metody zpracovani podkladu
(zejména metody matematicko-statistic-
ké). Posluchaé¢i jsou informovani o sou-
¢asném pojeti obsahu rozborové ¢innosti
a zasadnich smeérech zaméreni rozlbortl.

Nedilnou soudasti fizeni v odvétvovém
podnikovém 1 zavodovém méritku je
kontrola. Udinnost kontroly je umér-
na jejimu kvalifikovanému provadéni na
zakladé znalosti souvislosti mezi jednotli-
vymi komponenty fidici soustavy a volbé
spravné kontrolni metody. Velky dutraz
k'adou prednasky na kontrolu ekonomic-
kou, opirajici se a navazujici na vysled-
ky technicko — ekonomickych rozbort.
Specifika lesniho hospodarstvi vsak vy-
zaduje vénovat nemensi pozornost kon-
trole technické, popf. i kontrole ad-
ministrativné pravni zejména na téch
usecich ¢innosti, kde hodnotova a trzni
kritéria neovliviiuji dost intenzivné cho-
vani podniki smérem k plnéni spole-
¢enskych zajmu nebo kde pulsobi proti
témto zajmum.

Mimo objasnéni zasad a metod wvniti-
nich kontrol (podnikova, zavodova) je
vysvétlen i systém vnéjsich kontrol, je-
hoz hlavnim ¢lankem v lesnictvi je kon-
trola provadénda utvary statni péce o lesy
na krajskych a okresnich narodnich vy-
borech. V podminkéach ekonomického ri-
zeni vyznam kontrolni ¢innosti statni pé-
¢e o lesy stoupa v souvislosti s posilenim
podnikové hmotné zainteresovamosti na
dosahovanych ekonomickych vysledcich.
Uzce souvisi s vyuzivanim materialt hos-
podai'ské upravy lest a zpravidla navazuje
na systematické provérky plnéni ustano-
veni lesnich hospodarskych plant. Sank-
¢éni opatieni a postihy ukladané v pri-
padé zjisténi medostatkt nutno chapat
v souvislosti s celou soustavou ekonomic-
kych mastroju a pravidel. Na usecich,
kde se pIlné uplatiuji zboZzné penéini
vztahy, je vnéjsi kontrola zamérena pie-
dev§im na spravnost pouziti nastroji a
dodrzovani pravidel. V oblasti, kde za-
jem spoleénosti neni vidy totoZny
s kratkodobou zainteresovanosti podniko-
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vého kolektivu a ekonomické
maji charakter limitujicich a
cich zasahu, poskytuje vnéjsi
podklady pro jejich uplatnéni.

Zavéreény soubor prednasek ma byt
vénovan prognéze budouciho vy-
voje lesniho hospodarstvi a hlavnim
technicko-ekonomickym problémim sou-
casné etapy. Rozbor hodnoti soucasny
stav lesniho hospodarstvi z rozhodujicich
hledisek a se zietelem Kk plnéni jeho
spolec¢enskych funkei a postaveni v naro-
dohospodarském Kkomplexu. Perspektivni
rozvoj je konfrontovan s prognézou vy-
voje narodniho hospodarstvi.

Konkrétni problematika rozvoje lesni-
ho hospodarstvi je tematicky rozcélenéna
na jednotlivé tuseky. V péstebni ¢innosti
pujde o zasadni dlouhodoba opatreni ke
zvySeni produkéni schopnosti lest. Pro-
blematika zvySovani technické urovné se
soustl'ed'uje predev8im na usek tézebnich
praci a vyvoj technizace a technologic
jednotlivych pracovnich operaci vcetné
ocekavanych ekonomickych dusledku.
Sirokym okruhem otazek je hodnoceni
vyvoje drevni surovinové zdakladny —
konfrontace perspektivni kvantitativni
i kvalitativni charakteristiky téZebnich
moznosti s ofekavanym vyvojem spotic-
by dreva. Ke stézejnim problémum patri
i otazka pracovnich sil, a proto prognoza
zahrnuje vedle kvantifikace budouei po-
treby jednotlivych kategorii pracovniki
také predpokladanad opatieni ke zlepseni

jejich pracovnich a socialnich podminek.

Predndsky o predpokladaném rozvoji
lesniho hospodarstvi maji posluchade
orientovat v komplexu aktudlnich otazek
ve vzajemné zavaznosti a souvislosti
s latkou prednasenou v prubéhu celého
postgradudlniho kursu.

Postgradudlni kurs Ekonomika lesniho
hospodaistvi nema opakovat latku pired-
naSenou v prubéhu vysokoskolského stu-
dia. Absolventi kursu si maji nékteré
drive ziskané poznatky ozivit a hlavné
doplnit je o nejnovéjsi ekonomické zna-
losti tak, jak vyplyvaji z domacich i za-
hrani¢nich zku$emosti. Prednagena latka
se neustale dopliiuje a méni v souladu
s vyvojem praxe i poznianim ekonomic-
kych zakonitosti, a proto predloZeny na-
stin tezi kursu neni ani uplny, ani ko-
neény. Obsah bude treba doplnovat a
prizptiscbovat novym podminkam a po-
irebam.

Nékteré otazky bude ucelné procvicit na
praktickych prikladech ve specialnich se-
minarich tak, aby absolventi ziskali i ne-
zbytné pracovni navyky. Vhodnym do-
plikem studia budou i odborné exkurze
na vybranych pracovistich lesniho hospo-
darstvi.

Studium nejnovéjsich poznatkti z ob-
lasti ekonomiky a rizeni lesniho hospo-
darstvi je mezbytnou soucasti soustavné
péce o zvySovani kvalifikace odbornych
lesnickych pracovnikt v souladu se sou-
casnymi potrfebami dalsiho rozvoje od-
vétvi.
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