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G. Vincent SELEKTIVNI ZASAHY
A JEJICH UCINNOST

M Sclektivni zasahy v lesnich porostech hodnotime obvykle podle jejich hos-
podaiského vysledku. Srovnavdme pritom sloZeni (skladbu) i taxacni veliciny
selektovaného porostu se sloZenim a taxa¢nimi veli¢inami neselektovaného po-
rostu. Selekéni efekt pak odhadujeme jak podle zastoupeni jedinci odolnych
a hodnotnych, tak podle zmény taxaénich veli¢in, které vyjadiuji produkci
hmoty nebo produkci jednotlivych sortimentu.

Zménam zastoupeni jedincii odolnych a hospodafsky hodnotnych jsme vé-
novali pozornost v predchazejici studii, v niz jsme na nékolika pfikladech uka-
zali, jak lze selekci ménit frekvenci gend v dané populaci (G. Vincent
1967). Ponévadz vsak tyto zmény jsou provdzeny zmeénami né€kterych znaki,
jez se daji u jedincti v populaci méfit a snadno zhodnotit, je dkolem této stu-
die nalrtnout postup, jak vyjadfit Géinnost selekce, tj. jeji efekt, jednak podle
selekce, jednak genetickymi parametry, k nimz patfi odezva — responze, se-
lekéni rozdil -- diference, koeficient dédivosti — heritabilita a geneticky, ja-
koz i genotypicky zisk.

ZPUSOB SELEKCE

Z rozdilnych selektivnich zpisobti jmenujeme selekci stabilizaéni, disruptiv-
ni a zamérnou (obr. 1).

V prvém pfipadé vylu¢ujeme z daného porostu (populace) jedince s ex-
trémnimi vlastnostmi, napf. jedince s kmeny velmi vytdhlymi a s kmeny za-
ostavajicimi ve vzrustu, a urcujeme k dal§imu péstovani, jakoz i k mnozZeni
jedince primeérné a jim blizké. Lesni porosty po vychovnych zésazich, jez se
blizi stabilizaéni selekci, maji uniformni raz, ale mohou vynikat celkovou pro-
dukei hmoty.

Pfi disruptivni selekci se naopak v populaci téZi typy primérné a jim
blizké. K dal§imu péstovani a k lesni obnové se ponechivaji extrémni typy.
V lesnich porostech se takto zasahuje vyjimeéné, hlavné tehdy, je-li cilem té-
Zebniho zasahu ziskat ur¢ité, na trhu hledané sortimenty. Takovy zasah vsak
neslibuje trvalé zvyseni celkové produkce dfevni hmoty, tim méné zvyseni pro-
dukce jakostni hmoty.

Péstebni zasahy, sméfujici k vzestupu dfevni produkce, jsou blizké za-
mérné selekci. Nazyvdme ji také dynamickou selekci ( K. Mather 1953).
Postupujeme pfi ni tak, Ze k dalsimu péstovani a k lesni obnové ponechiavime
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1. Grafické znazornéni vlivu rozdilnych zpusobu selektivnich zasahii do daného po-
rostu (populace — P) na variabilitu vysek kment, zastoupenych v potomstvu — Fi;

I — selekce stabilizaéni (stabilizing selection), sledujici vy$si produkei hmoty;
zastoupeni typa extrémmi povahy je v potomstvu niZ8i nez v populaci materské.
II — selekce disruptivni (disruptive selection), kterou sniZujeme dievni produkeci

v pristi generaci; zastoupeni typt extrémni povahy je v populaci filidlni vy$8§i nez
v populaci materské. III — selekce zamérna (directional selection) zvySuje v dalsi
generaci podil typu vynikajicich vzrustem a ¢asto i jakosti drfeva, — Graphical
illustration of the influence of various methods of selection measures taken in a
given stand (population — P) on the variability of stem meights represented in the
progeny — F1: I — stabilizing selection aiming at a higher volume production; the
representation of extreme types is smaller in the progeny tham in the mother po-
pulation. II — disruptive selection by means of which the wood production in the
next generation is decreased; the representation of extreme types in the filial po-
pulation is higher than in the mother population. III — directional selection increases
in further generation the representation of types dominating by their growth and
often also by wood quality.

hlavné jedince, ktefi vynikaji uréitymi vlastnostmi nebo znaky nad ostatni je-
dince v témze porosté. Lze tim do jisté miry mobilizovat lesni zasobu k vyssi
a trvalé produktivit®, aniz by pfitom jeji krajinné poslani bylo znatelné ome-
zeno. Proto se v dalSich odstavcich touto selekci zabyvame a snazime se jeji
ucelnost vyjadfit genetickymi parametry.

ODEZVA SELEKCE

Odezvou selekce rozumime rozdil mezi stfedni fenotypovou hodnotou X,
potomstva rodi¢i selektovanych podle ur¢itého znaku nebo vlastnosti a stfedni
fenotypovou hodnotou %, rodi¢ovské populace pred selekei.

Podle I. M. Lernera (1958) nepatii k selekci vychovné zasahy, pfi
nichz se rozliuji v uritém porostu jedinci pouze podle jejich fenotypovych
znakt. Pfece vSak pfi hodnoceni odezvy je nutno vychédzet z proménlivosti
— variability jedincti uréité populace pfed a po selekei, tj. ze znaki a vlast-
nosti danych nejen dédiénymi vlastnostmi organismi, ale i vnéj$im prostie-
dim. Jsme si védomi, Ze analyza variability jedinci v populaci ndm dava velmi
cenné podklady pro hodnoceni vlivu selekce na jeji genetické slozeni.

Variabilita uréitého znaku v dané populaci se posuzuje podle rozloZeni
Cetnosti jeho fenotypovych hodnot. Veli¢iny téchto hodnot stanovené u jedin-
ci daného porostu fadime do tfid. Je-li sledovanym fenotypovym znakem
vyska stromi, rozumime tfidou vysky stromd napf. v rozmezi jednoho metru.
Vysledek je mozno zobrazit graficky v podobé histogramu (obr. 2).
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Pti velkém poétu méfenych jedinci a malém
rozmezi t¥id pfechadzi lomena ¢ara histogramu ve
spojitou kfivku. Ziskané hodnoty pro jednotlivé
ttidy po jeiich grafickém vyneseni obvykle vy-
rovname kfivkou. Je-li rozlozeni &etnosti urcitého
znaku v populaci symetrické podle priméru hod-
not tohoto znaku, lze jeho variabilitu graficky
znazornit kfivkou zvonkovitého tvaru, kterd se
nazyva Gaussovou norméalou. Jeji rovnice je

w

1
U) = —— € 2 B
@ (w) Vom (1

Potadnice (u) pro hodnoty u =0 az u =
= 3,99 jsou vycisleny a sefazeny v tabulkdch
statistickych prirucek.!)

Vysrafovana plocha pod kfivkou A na obr.
3 odpovidd selektovanému podilu dané popula-
ce, ktery je urfen k péstovani v dalsi generaci.
Krivka B na témze diagramu informuje o det-
nosti stromu v jednotlivych vyskovych tfidach
potomstva. Jejich stfedni hodnota je v,. Odezvu
— responzi vyjadfuje rovnice

R =v, — v,

[

N

H |
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2. Histogram c¢etnosti borovic
v jednotlivych tfidach vysek
stromtt na pokusném dilci ve
l4leté borové tyékoviné v po-
lesi Zamecky, LZ Tiebon. —
Histogram of frequencies dis-
tribution of pines in individual
tree height classes on a sam-
ple compartment in 14-year-
old pine pole stand in the fo-

rest district Zamecky, forest
management Tieboil.
(2)

- PORPULACE P

SELEKTOVANA CAST
__POPULACE p

- POPULACE F;

3. Schéma odezvy selekce —
R. — Scheme of the selection
response — R.

1) Napf. V. Myslivec (1957) nebo E. Weber (1967).
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Odezva se tedy vztahuje na dvé po sobé jdouci generace péstované ve
stejnych stanoviStnich podminkach. Podle ni se u ¢cetnych zemédélskych plo-
din posuzuje tspéch nebo netuspéch selekce.

SELEKCNI ROZDIL A INTENZITA SELEKCE

Podobnym kritériem jako odezva je selekéni rozdil — diference,?) ktera
vyjadfuje rozdil mezi stfedni hodnotou v, selektované ¢asti dané populace

a mezi stfedni hodnotou v, vychozi populace téze generace. Toto kritérium je
snadnéji pouzitelné pro hodnoceni selekce v porostech s dlouhym Zivotnim cyk-
lem, k nimz patfi porosty nasich hlavnich lesnich dfevin. Proto se tazeme,
jak selekéni rozdil vyjadfit, je-li napf. zndm procentudlni podil jedinci — e,
vybranych k dal§imu péstovani z celkového poétu jedincii daného porostu (po-
pulace). Procentudlni podil ¢ nevyjadfuje stfedni hodnotu selekiované &sti po-
pulace v;. Abychom tuto hodnotu stanovili, je tfeba se vratit ke kfivce zvonko-
vitého tvaru, ktera graficky naznacuje éetnost (frekvenci) fenotypovych hodnot,
. napf. vysek stromu daného porostu.

ARENTALN POPUACE  Srafovana plocha na obr. 4 znazoriiuje

selektovanou ¢&ast porostu. Dolni mez
této plochy je dana poradnici, vede-
nou k dseéce v, Teézisté Srafované
plochy uréuje stfedni hodnotu selek-
tované ¢asti porostu. Usetka v; vy-
- jadfuje prumér vysek stromu, urce-

. X-SELECTOVANA CAST

|
| &

o, nych k dal$imu péstovani.
2 Selekéni- diferenci lze stanovit
4. Schéma selekéniho rozdilu—S. — v hodnotich metrickych z rovnice:

Scheme of selection difference — S e -
S =v; — v, (3)

Obecné se vsak vyjadfuje tato diference v hodnotach fenotypové sméro-

datné odchylky?) — Tato hodnota se nazyvd intenzitou selekce I, takze
I=— 2, (4)

Selekéni diference se v urcité populaci zvySuje nejen rostouci intenzitou
selekénich zasahti, ale i vét§im rozpétim variability — proménlivosti selekto-
vané populace. Zisahy stejné intenzivni se projevuji ve variabilnéjsi populaci
vetsi selekéni diferenci nez v populaci s malym rozpétim ménlivosti.

Vyplyva to z jednoduchého ptikladu, ktery doklddame graficky (obr. 5)
a poletné. Vychazime ze dvou populaci topolovych semenéackd, jejichz vyska

2) Casto pouzivané oznadeni selekéni diferencidl povaZzujeme za méné vhodné,
nebof v matematickém pojeti poukazuje ma mezni prechod, ne na rozdil.

3) Smérodatna odchylka é je druhou %dmocninou z variance (rozptylu) V, takze

x — X%)2

¢? = V. Variance se poé¢itd ze vzorce V = % Citatel vyjadiuje soudet ¢tverct
rozdild hodnot urc¢itého znaku od jejich primeéru a jmenovatel stupeni volnosti
(N = m — 1), kde nl je poéet pozorovani. Cesky nazev pro varianci — rozptyl —
pouzivany mnékterymi autory povazujeme za malo vystiZny,
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5. Schematické znizornéni se-
leké¢nfho rozdilu S pii onestej-
né intenzité selekénich zasahu
a odlisném rozpé&ti vaciability
dané populace. — Scherne of
selection difference S in dif-
ferent intensity of selection
measures and different varia-
bility range of a giveu popul- CALBTISRTERS, o s - F =
ation Vi Ys 7{1
=L G S.

]
%
__L g‘;l.f_

byla méfena po ukonéeni jejich vegetace v prvém roce. Prvd populace topo-
lovych dvojnasobnych kfizenci méla primérnou vysku vi = 30,2 cm a sméro-
datnou odchylku jejich vysek g1 = 11,7 cm. Semenacky druhé populace patfici
nekfizenému druhu mély primérnou vysku v = 28,5 cm a smérodatnou od-
chylku vysek o2 = 3,6 cm. Gaussovu normélu detnosti vySek u prvé populace
znazorfiuji na diagramu kfivky Ai, A2, u druhé populace kfivky Bi, Ba. Do obou
populaci zasidhneme zamérnou selekci. V ¢asti prvé i druhé populace uréime
k dal§imu péstovani 50 % semenacki, kdezto jiné ¢asti tychz populaci se-
lektujeme ptisnéji, uréime k dal§imu péstovani jen 20 % semenackd.

Piripad Ai: $rafovana plocha p1 = 0,50 naznaduje selektovanou é&ast po-
pulace. Pro tsecku w1 = 0, znazorfiujici primérnou vysku vi (30 cm), najde-
me piisluSnou pofadnici ¢ (u1) = 0,39894 z tabulky, kterd uvadi pofadnice
Gaussovy kiivky pro u =0 aZ u = 3,99. Primérnid vyska selektované (§ra-
fované) casti

g ) B
j 4!

v1 jsme polozili rovnu 0, proto

= _ 039894.117

v1,S 0.50 = 9,34 cm.

Selekéni diference

S1=v1,; —0=93 cm.

LESNICTVI — 1969 1989 -



Pifipad Az K plose p2 = 0,20 lze pomoci tabulek urdit jednak tsecku
uz = 0,84. jednak ji piislusejici poradnici ¢ (u2) = 0,28034%).
0,28034 . 11,7
Pak O,T 16,4 cm,
Sz = 16,4 cm. :
Pfipad Bi: PloSe p3 = 0,50 prislusi tsetka us = 0 a piislu§nd pofadnice
¢ (u3) = 0,39804

U_3.S . 0,39809‘151 .3,6 — 287 cm,
S3 =29 cm.

Piipad Bj: Plocha py = 0,20 je uréena tsectkou us = 0,84 a potadnici
o (us) = 0,28034

0,28034 .36 ,
vs,s—T——SOS cm,
S3 = 5,1cm.

A. Nanson (1967) voli k vypoltu selekéni diference ponékud zjedno-

duseny postup. Vychazi z rovnice S = v, — v, (3), v, klade rovno O a inten-
u

zitu selekce I vyjadfuje rovnici I = (P—ofl,

v niz o je opét podil poltu selektovanych jedinct z celkového mnozstvi jedinci

v populaci.

Selekéni diferenci S pak po&itd z rovnice
S=1.0. (5)

Vypocet usnadnil A. N anson sestavenim tabulek hodnot sefazenych pro
rozdilné @ a pro nestejny pocet jedinci N dané populace.®’) Z téchto tabulek
uvadime jednak struény prehled pro nékteré hodnoty @ a N (tabulka I), jednak
podrobnéjsi- tabulku pro ¢ = 0 az 0,99 a pro N > 50 (tabulka II).

Pouzijeme-li tohoto zjednoduseného postupu pro vypodet nasich ptiklada,
zjistime u pfipadu Ai: - S1=08.11,7 =936 cm; Az S:=14.117 =
= 16,34 cm; Bi: S3=08.3,6 =2,88 cm; By: Se =14.3,6 =504 cm.

Vysledky dokladdaji, Ze hodnoty vypoéitané na podkladé Nansenovych ta-
bulek plné odpovidaji hodnotdm zjisténym pomoci tabulek obvyklych statistic-
kych pfiruéek.

4) Usetku u2 uréime z tabulky, ktera vyjadifuje plochy useki pod Gaussovou

kiivkou, poé¢itané ze vzorce
u

2

1 il
D (u) = 57— 2 a 3 - "
() V2= fe dxpro g = 0azu = 39;

poi"adnici (u2) z rovnice normélni- Gaussovy Kkrivky.
5) Selektovany podil populace .« (useknutou &ist plochy omezené Gaussovou kiiv-
kou) uréil integrilem:

J.wtp(u) du .
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I. Nékteré hodnoty I pro dané ¢ a N (A. Nanson 1967). — Some I-values for the

given « and N values (A. Nanson 1967)

0,02
0,05
0,10
0,20
0,30
0,40
0,50
0,60
0,70
0,80
0,90
1,00

1,54
1,27
1,07
0,90
0,74
0,60
0,46
0,32
0,17
0,00

50

20 -

= 2,25 2,42
1,87 = 2,06
1,64 1,70 1,75
1,33 1,37 1,40
1,11 1,14 1,16
0,93 0,95 0,97
0,77 0,79 0,80
0,62 0,63 0,64
0,48 0,49 0,50
0,33 0,34 0,35
0,18 0,19 0,19
0,00 0,00 0,00

II. Hodnoty I pro dané « a pro N > 50 (A. Nanson 1967). — I-values for the given

e and N 50 (A. Nanson 1967)
o 0,00 | 001 [ 002 | 003 | 004 | 0,05 | 0,06 | 0,07 | 008 | 0,09
0,0 — 2,66 2,42 2,27 2,15 2,06 1,98 1,92 1,86 1,80
0,1 1,75 1,71 1,67 1,63 1,59 1,56 1,52 1,49 1,46 1,43
0,2 1,40 | 1,37 | 1,34 | 1,32 | 1,30 | 1,27 1,25 | 1,22 | 1,20 | 1,18
0,3 1,16 1,14 1,12 1,10 1,08 1,06 1,04 1,02 1,00 0,98
0,4 0,97 0,95 0,93 0,91 0,90 0,88 0,86 0,85 0,83 0,81
0,5 0,80 0,78 0,77 0,75 0,74 0,72 0,70 0,69 0,67 0,66
0,6 064 | 063 | 061 | 060 | 058 | 057 | 056 | 054 | 052 | 0,51
0,7 0,50 0,48 0,47 0,45 0,44 0,42 0,41 0,39 0,38 0,36
0,8 0,35 0,33 0,32 0,30 0,29 0,27 0,26 0,24 0,23 0,21
0,9 0,19 0,18 0,16 0,14 0,13 0,11 0,09 0,07 0,05 0,03
o 0,0001 0,0005 0,001 0,005
i 4,0 3,6 3,4 2,9

Prisnéjsi selekce dvojnasobnych topolovych kfizencl, pti niz byl pocet se-
menackt téchto kfizenct snizen z 50 na 20 % plivodniho poétu, se zfe-
telné odrazi ve vyssi selekéni diferenci vysky semenacki. Selekéni diferen-
ce se v tomto piipadé zvysila o 7 cm, tj. o 76 % selekéni diference stano-

vené pti « = 50 %.
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Byl-li zamérnou selekci ve dvou populacich, z nichz prva méla smérodat-
nou odchylku t¥ikrat vétsi nez druhd, snizen pocet jedinct o 50 %, byla zjisté-
na u prvé populace selekéni diference 9,3 cm, kdezto u druhé jen 29 em. Pfi
pronikavéj§ich selekénich zasazich, kdy v prvé i druhé populaci se uréilo pouze
20 % semenac¢kt k dal$imu péstovani, byla u znaéné variabilni populace dvoj-
nasobnych kifiZencii zji§téna selekéni diference 16,4 cm, zatimco u méné varia-
bilni populace nekfizenych semenackt jen 5,1 cm, tj. o 69 % nizsi. Pfiklad
doklad4, 7e zdmérna selekce v populacich s malym rozpétim variability se
projevuje méné napadné nez v populacich zna¢né variabilnich.

Proto v porostech listna¢i vzniklych ptirozenou obnovou s vysokym roz-
pétim ménlivosti se vychovné zdsahy — blizké zamérné selekci — odrazZeji ve
vzristu téchto porosti daleko vyraznéji ne? v uméle zaloZenych, uniformnich
smrkovych porostech nebo v topolovych porostech vzrostlych ze fizkii dvou
nebo t¥i klond.

KOEFICIENT DEDIVOSTI

Ué¢innost selekce nemtizeme hodnotit pouze podle fenotypového projevu je-
dinct v populacich, nybrz pfedevs§im podle genotypl téchto jedincd, tj. podle
souboru jejich gend (dédi¢nych vlastnosti). Uvédomujeme si, ze fenotyp jedince
P je uréen jednak jeho genotypem G a jednak prostfedim E, v némZ tento je-
dinec Zije. Pfedpokldddme-li, Ze mezi genotypem a prostfedim neni 74dnd ko-
relace, lze varianci znak u fenotypu organismii vyjadfit souétem variance
znakit u jejich genotypu a variance jejich znakd dané vlivem prostfedi. Vy-
jadfujeme to rovnici:

op =06+ ok (6)
kde 07 je variance fenotypu, 6% variance genotypu a o variance dané pro-
stredim.®)

Predpoklad ze plynuld proménlivost je u kvantitativnich znakd v popn-
lacich ddna jen aditivnim Gé¢inkem po]ygenu ) a Ze Glinky jednotlivych poly-

gent se scitaji, se neukdzal vidy spravny. Zjistilo se, Ze né&které polygeny se
mohou uplatnit i multiplikativngé, a to bud dominantné, nebo réznymi typy

interakei. Varianci genotypu proto rozkladidme na slozku aditivni 03 a slozky

. ” 2 . v . . » v . . o
dané dominanci o5, jakoZ i epistazi nebo obecné interakei polygentt o%. Proto
variance fenotypu se vyjadfuje také iinymi rovnicemi, z nichz uvadime rovnici

= 0% + of. (7)

8) Jednotlivé genotypy reaguji viak nestejnd na vn&j§f podminky. V uré&itém
prostredf se genotyp M uplatfiuje lépe, je nadfazeny genotypu N, v jiném pmsﬁ‘edl
je tomu naopak. Je-li tato tzv. interakce vyznamna, je tifeba vztah

0% = 0% + o% vyjadfit rovnici:
0% = 0% + 0% +'2 Cov (G, E),

kde Cov (G, E) je kovariance interakei genotypt a prostiedi.

7y Pidsobi-li rozdflné geny — ,jednotky d&di¢nosti*, determinujici znaky nebo
vlastnasti orgamismit — stejnym zpiisobem ma vyvoj uréitého organu, znaku nebo
vlastnosti, tj. tento vyvoj bud zesiluji, nebo zeslabuji, mluvime o polygenech nebo
genech polymernich.
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Jednim z dilezitych tkoli genetiky bylo uréit podil genotypu a prostiedi
na utvafeni znak@ a vlastnosti jedinci v dobé jejich individudlniho vyvoje.
Tento podil se vyjadfuje koeficientem dédivosti nebo tzv. heritability a ozna-
¢uje znakem h?®). .

Lerner J. M. (1950) fadi hodnotu h? k nejddlezitéjiim parametrim
populace, nebof tato hodnota vymezuje dédi¢nou varianci, kterou lze v dané po-
pulaci $lechtitelsky ménit. Jde tedy o veli¢inu vyznamnou pro selektivni zisahy
v lesnich porostech.

Rozlisujeme koeficient dédivosti v §ir§im a uzsim pojeti (heritability in
broad and narrow sense). Prvy koeficient h% uréuje pomér celkové variance
genotypu k varianci jeho fenotypu:

E (8)

zatimco koeficient v usim pojeti h% je pomér genotypové variance aditivnich
genti k varianci jeho fenotypu

= ) (9
op

Oba poméry se vyjadfuji v procentech variance fenotypu. Jsou-li jedinci
studované populace mnozeni vegetativng, je tfeba heritabilitu hodnotit podle
koeficientu dédivosti v Sir§im pojeti. Naproti tomu u populace, jejiz jedinci se
mnozi generativné (semeny), je tfeba pfi hodnoceni heritability vychazet z adi-
tivni genetické variance.

V lesnich porostech selektujeme jedince vhodné k dal§imu péstovani a mno-
zeni na podkladé znakd nebo vlastnosti, jeZ prozrazuji, Ze tito jedinci vynikaji
odolnosti a dfevni produkei nad jedince v témZe porostu. Jde-li pfi tomto v¥-
béru o znak nebo vlastnost s vysokym koeficientem dédivosti, 1ze predpokladat,
ze méné prisnou selekei zlep§ime skladbu lesntho porostu a jeho potomstva.
Naopak selekce podle znaku nebo vlastnosti s nizkym koeficientem d&divosti
slibuje jen tehdy znatelny hospodafsky tspéch, je-li volen velmi pifisny vybér.
Znovu si uvédomujeme, Ze koeficient d&divosti je velmi dileZitym &initelem,
ktery uréuje dspéch selekee.

Pfi vypoltu dédivosti znaki u dfevin s dlouhym vegetaénim cyklem vy-
chazime z analyzy variance jednotlivich znakd a ze selekéniho rozdilu. Z vy-
poctii uvetejnénych v odborné literatufe uviddime v tabulce 11 ddaje, které vy-
jadfuji priméry koeficientii d&divosti nékterjch taxaénich veli¢in, ev. znakd,
u bfizy bradavéité, borovice lesni a kryptomerie japonské.

GENETICKY A GENOTYPICKY ZISK SELEKCE

Chceme-li na podkladé heritability zhodnotit selekéni zdsahy v porostech,
je tfeba, abychom odhadli odezvu genetickou R (G) a genotypickou R (A).
Prvou poditdme z rovnice

8) Symbol h? zavedl S. Wright (1921). Vyjadfuje koeficient d&divosti, nikoli
jeho moeninu.
9) V némecké llterature (napf. E. Weber 1947) je pro heritabilitu v §ir§im po-

jeti volen znak h- (im weiterem Sinne) a pro heritabilitu v uZ§im pojeti zmak h“
(im engerem Smne) }
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R (G) = Ih&op,
druhou z rovnice

R (A) =1 h40p.
PonévadZ v populaci aritmeticky primér genotypovych znaki odpovidd aritme-
tickém primyslu fenotypovych znaki G = P, lze psat

RG) _ Ik op RiA) _ Ik op
G e G P
Poméry R;é_g)—,f—g;)— vyjadfuji relativni geneticky zisk AGi, jakoz i ge-

g y
notypicky zisk AG2. Pomér PI.D je variaéni koeficient V.1°) Obé& rovnice proto

piSeme ve tvaru
AG, = 1.h%.V 3 NGy, = L.K4. V. (10, 11)

Pouzitelnost obou vzorcii pti selektivnich zasazich v lesnich porostech do-
kladdme dvéma ptfiklady. Prvy se vztahuje na porosty, které mnozime genera-
tivné, druhy na porosty, jejichz jedince mnoZime vegetativné.

Tazeme se napf, jaké budou v nesmiSeném borovém porosté genotypické
zisky v ristu nalétlych semenalki, ponechdme-li pfi obnovnych sefich 30. 25,
20 nebo 10 % stromi, které v tomto porosté vynikaly vyskovym riistem.

Volime pro tento pfiklad mytné zraly. nesmiSeny stejnovéky borovy porost,
ktery ma na plose 1,7 ha vice nez 11000 jedinct.

Prumérnéd vygka stromova o= 23m
Smeérodatna odchylka vysek o=+ 32m
100.0
Varia¢ni koeficient vysek V=——= 1449
v

Dédivost vyskového ristu podle vypoéti C. Ehrenberg-Eklundové
(1963) ki =53 %.

Genotypicky zisk AG, =1.h%.V. (11)

Hodnoty intenzity selekce I pro rozdilny podil stromi ponechanych z ma-
tefského porostu k osemenéni uréime z tabulky II:

o1 = 30 9, I =116 AG: = 1,16 . 0,53 . 144 = 89 9,
w2 = 25 0 I =127 AG2 = 1,27 . 053 . 144 = 97 9,
ws = 20 9, I = 1,40 AG: = 1,4 . 053 . 144 = 10,7 9,
e = 10 9, I =17 AG2 = 1,75 . 0,53 . 14,4 = 13,4 9,

Cislice vyjadfujici genotypicky zisk potomstva matefského porostu dany
selekcemi s rozdilnou intenzitou dokladaji, ze zdmérna selekce v uvedeném ma-
tefském porosté dava predpoklady k tomu, aby semendtky v ném nalétlé mély
vyskovy prirtist o 8—13 % vyssi nez matefské porosty. Pfitom je tieba po-

10) Variaéni koeficient V je pomér (obyéejné procentuélni) smérodatné odchylky
k aritmetrickému praméru.
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dotknout, ze uvedené genotypické zisky jsou pocetné odvozeny z variability po-
pulace dané zastoupenim rozdilnych typt téhoz druhu a jejich kiiZencd v ma-
tefskych porostech a ze vypocet nebere v tvahu individualni vybér rychle ros-
toucich mutaénich odchylek, které kfizenim s nemutovanymi jedinci davaji ¢asto
potomstvo heterézniho ristu.

Pfisn&j§im vybérem, ktery byl vyvjiddfen sniZzenim po¢tu matefskych stromi
v daném porost¢ z 30 na 10 %, byl zvySen genotypicky zisk u vyskového
ristu o 4,5 %.

Jako jiny ptiklad podobného vypoétu uvadime stanoveni genetického zisku
pti selekci rozdilnych klonti topolu Populus robusta Schn') Tento vypéstek
vynikd na vhodnych stanovistich v mladi velmi rychlym ristem a je vedle
I1-214 a jinych italskych vypéstkii hojné vysazovdn v plantazich a v ligni-
kulturach, které na luzich v Bratislavské niZiné produkuji do 15 let hmotu,
jez se blizi 20 m3/ha ro¢né. Odlisné klony Populus robusta v mnestejnych stano-
vi§tnich podminkach riizné selektované se dnes pokusné vysazuji a selektuji se
klony nejvice pfiristaveé.

Jde o to rozhodnout, maji-li se napf. z 20 pokusné na téze plose vysaze-
nych klonu dale péstovat jen klony dva, &étyfi nebo $est.

Pramémé ro¢ni produkce viech klont pokusné vysazenych m = 17,8 m3
Smérodatnd odchylka této produkce o=+ 34m?
100
Varia¢ni koeficient produkce V=——"=19,19%
m
Dédivost produkee hmoty vegetativné
mnoZenych klonu (odhad) h% =90 %
Geneticky zisk - AG =1K;.V  (10)

Intenzita selekce I pro rozdilny podil klon « ponechanych z poftu klont
pokusné vysazenych se uréi z tabulky I:

at = 30 9, I =111 AGt = 1,11 .09 . 19,1 = 19,1 9,
w2 = 20 Y, I =133 AG = 1,33 .09 .191 = 229 Y,
s = 10 9, I = 1,64 AGt = 1,64 .09 . 191 = 282 0,

Podle vypolteného genetického zisku lze soudit, Ze zdmérna selekce rozdil-
nych klont Populus robusta v daném ptipadé dava predpoklady pro 19—28%
zvySeni produkce potomstva ziskaného vegetativnim mnozenim selektovanych
klond.

Stupiiujici se selekci, pfi niz jednou bylo z dvaceti pokusné vysazenych
klont vybrdno k daldimu péstovani Sest s nejvétsi produkci, po druhé étyti klony
a v tfetim ptipadé jen dva, byl zvySen geneticky zisk v druhém ptipadé o 3,8 %
a v tfetim pripadé o0 9,1 %.

ZAVER

Slechténi novych typi hybridizaci nebo indukei Zada, aby vyvoj a produkce
nové vypéstovanych kfizenci nebo sort byly peélivé ovéfeny opakovanymi po-
kusnymi vysadbami. Tento postup predpoklada u lesnich dievin s dlouhym ve-
getaénim cyklem mnohaletd pozorovani. Je proto znaéné nikladny.

1) Populus euroamericana (Dode) Guiner cv. robusta.
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1II. Dédivost znakt dievin, — Heritability of character of wood species

V Sir$im | V uz$im
Drevina Odhad dédivosti Autor
pojeti v %,

Betula prumérné vysky bfiz
verrucosa Ehr. v téZe oblasti 78 69 K. Stern 1962
dtto &tyt bfiz v téZe oblasti 71 59 dtto
Pinus vysek stromi zdmérné
silvestris L. kfiZenych — 53 C. Eklundh-
Ehrenberg 1963
dtto podilu: vy$ky stromut
a délky vétvi
v prvém prfeslenu —_ 51 dtto
v druhém pfeslenu —_ 28
v tfetim preslenu = 71
ve &tvrtém preslenu - 86
dtto thlu odklonu
vétvi druhého — 38 dtto
tietiho — 61
¢tvrtého — 48
preslenu od kmene
dtto poétu vétvi
v pfeslenu prvém — 26 dtto
druhém - 21
‘ tietim — 25
étvrtém - 29
dtto pramérné vysky stromu 82 — J. W. Wright 1963
Cryptomeria
Jjaponica Don. dtto 68 — R. Toda 1958
dtto vycetni tloustky stromi
v12m 58 - dtto
dtto vysky stromi 89 — R. Toda 1963
dtto vycetni tloustky 84 — R. Toda 1963

Naproti tomu selektivnimi zdsahy v lesnich porostech je mozno usmérnit
skladbu téchto porostd, a tim i jejich produkei v daleko krat$i dobé do té miry,
ze ziskdme v §ir§$im méfitku Easto stejné hodnotné vysledky, jako jsou vy-
sledky, které slibuje hybridizace a indukce novych typa. Faktor ¢asu proto
neptimo vyzdvihuje poslédni selekce v lesnim hospodafstvi.

Nové poznatky genetiky populaci soucasné upozoriiuji, ze jiz minula doba,
kdy se selekce v populacich konaly jen na podkladé empirickych zkuSenosti
Rychlost ristu, rovnost kmene, odolnost — znaky a vlastnosti fenotypu jed-
notlivych stromt, podle nichz se dosud uréovali jedinci vhodni v lesnich po-
rostech k dal§imu péstovani, nejsou vidy spolehlivym podkladem pro zamér-
nou selekci, kterou se ma usmériiovat skladba lesniho porostu tak, aby jeho
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produkéni schopnost byla co nejvétsi a aby se jeho celkovd produkce hmoty
nebo produkce jakostni hmoty v jeho potomstvu postupné zvySovala.

Trvaly vzestup lesni produkce, jimz nebude znatelné omezeno ani kra-
jinné poslani lesa, predpoklada, ze pfi vychovnych a obnovnych zasazich v les-
nich porostech se bude postupovat podle zdsad zdmérné selekce, tj. Ze pfi vy-
béru stroml uréenych k dal§imu péstovani a mnozeni se prihlédne k jejich dé-
di¢nym vlastnostem — ke genotypu téchto stromi.

Tento postup lze usnadnit genetickymi parametry. Nase studie proto strué-
né hodnoti odezvu, selekéni rozdil, dédivost, jakoz i geneticky a genotypicky
zisk jako ukazatele uéinnosti selektivnich zasahu a podava struény navod,
jak se tyto parametry pocitaji.

Priklady uvedené ve studii soucasné doklddaji, ze pfisnéjsi selekce dana
zvySenou intenzitou selektivnich zdsahii se projevuje vyssim selekénim rozdilem
a vysS§im genetickym nebo genotypickym ziskem a Ze tyto zasahy se v popula-
cich zna¢né variabilnich — v pfirodnich lesich — odrazeji pronikavéji nez v po-
pulacich se znaky s malym rozpétim variability — napf. v mnohych uniform-
nich, uméle zalozenych porostech.

Priklady ukazuji zaroven, ze vypotty odvozené z matematickych modeli
populaci jsou dnes ucelné sestavenymi tabulkami znaéné zjednoduseny, takze
genetika populaci poskytuje nejen velmi hodnotné podklady pro zdmérnou se-
lekei, ale i podklady pomérné snadno pouZitelné. Lze predpokladat, ze dalsimi
pracemi v tomto oboru budou zminéné vypoéty déle zpfesnény a zjednoduseny
do té miry, Ze podstatné usnadni také hodnoceni vychovnych a obnovnych zi-
sahti, tj. odhad jejich vlivu na skladbu a produkci lesnich porosti.

Doslo dne 29. 5. 1968
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Meponpusatus 1o cenexuuy ¥ ux s¢pdexrusHocTh

MeponpuaTya IO yXOLy 3a JIECHBIMH HAaCa)KUEHHMAMH ¥ MX BO300HOBJIEHHMIO ofecnedusaior
MOCTOSHHOE TOBEINEHHE JIECHOM NPONYKUMM TOJBKO TOrAA, €CIM OHM IIPOM3BOLATCS IO IPUHLH-
naM IHMpeKTHBHOM (AMHaMuYeCKOH) cenekuuu. OTU NpuHUHnsl Tpebylor, uTofbel OoT6OP HEpesbes,
NpelHASHAUEHHBIX IJIA [JaJbHEHIIEro BhpAJUBAHUA Y JJA BO3OOHOBJIEHHA Jieca, IPOM3BOILHJICH
Ha OCHOBaHHM MX HAaCJEICTBEHHbIX CBOMCTB, T. €. Ha OCHOBAaHHM HMX IeHOTHUNA.

C uenpio obserunTh OTGOp STHX -AEPEBHEB, MBI B NaHHO# pabore 3aHHMAJUCh H3ydeHHEM
reHeTHYECKHX I[apaMeTPOB: Ppe3yJbTaTOM OT00pa, CEeNEKIHOHHBIM AHPEPEeHIHANOM, HAaCJIeNCTBEeH-
HOCTBIO M pE3yJIbTATOM CEJIEKIMH, KOTOPHIE CJIY)KAT IOKAa3aTeNAMHU CeJEeKIHMOHHOro sddexra, u Ha
OCHOBaHHM KOTOPBIX MOKHO ONpENEeNHTh SKOHOMHMYECKMH yCmex MHOTHX MEpONPHATHH IO yXOomy
3a JIECHBIMM HaCa)kKHEHHAMH M IO MX BO30OHOBJEHHIO.

IIpusenesHrie B NaHHOH paboTe MPHUMEpH! ABJIAIOTCA ONHOBPEMEHHO OKAa3aTeJbCTBOM, YTO
GoJsee TOUYHAaA CeJEKUMsA, ONpenesyeHHas (oJiee BBHICOKOH HHTEHCHBHOCTBIO CEJEKIIHOHHBIX MEpONpHA-
TMH, NposBiAeTcA 6oJee BBHICOKMM CEJEKIHOHHBIM nuppepeHnmasoM U 6oJee BHICOKHM TEHETH-
YECKUM MJIM TeHOTHNHYECKUM De3yJbTaTOM M, YTO 3TH MEPONPHATHA B SHAYUTEJbHO H3MEHUMBLIX

DOonyaAnMAX — B ECTECTBEHHBIX JieCaXx -— IIPOABJAIOTCA CHJbHEe, 4YeM B MNONyJALUAX C MeHee
H3MEHYMBBIMM IpU3HAKAMH — Hanp. B MHOTHMX OIHOTHUIIHBEIX, HCKYCCTBEHHBIX JIECHBIX Haca)kue-
HEZAX.

IlpuMepaMu TaK)Ke IOKasaHO, 4TO BBIYMCJIEHUs, BhIBEJEHHblE M3 MaTeMaTHUYECKUX Mojesei
NONMyJALME, B HAacTOsllee BPeMA 3HAYHTEJIbHO YNPOIJEHbl NpUMEHEeHHeM Ieseco0fpasHO CcocTaBs-
JIGHHBIX TabJHl, TaK YTO TeHeTHKa MOIyJAIHH NPeNOCTAaBJAET He TOJBKO OdYeHb leHHbIe JaHHBIE
U AMPEKTHBHOHM CeJeKUMM, HO TaKKe M JaHHble, KOTOpble CPaBHUTENbHO JIErKO INPHMEHHMBI.
MoxHO mnpeanonaraTs, YTO HaJbHEHIIMMH paboTaMM, NPOM3BOAMMBIMH B 3TOH OTPAC/IM, YIOMs-
HyTble BBIUMCIEHHA OynayTr emje najee yTOYHATBHCA M yIOpOWIATHCA, NO TAKOH CTENEHH, YTO OHH
CyLecTBeHHEIM 06pasoM ofjeryar TakKe OI€HKy MEepPONDHATHH 10 yXO4y MU BO3OOHOBJIEHHIO, T. €.
onpeneneHne UX BIMAHUA Ha COCTAB JIECHBIX HaCaKMEHHHM M Ha HX OyAyljyio HPOAYyKUHIO.

Selection Measures and their Effects

The tending and regeneration measures taken in forest stands guarantee a per-
mamnent increase of forest production only in such cases, if they have been taken with
respect to the principles of directional (dynamic) selection. These principles require
that the trees determined for further growing and for forest regeneration are selected
by their hereditary properties, i. e. by their genotype.

For making this selection easier, our study deals with the genetic parameters:
response, selection difference, heritability, and selection gain, which serve as the in-
dices of selection effect, and give possibility to estimate the economic success of
several tending and regeneration measures in the forest stands.

The examples given in this study demonstrate that an intense selection consisting
in higher intensity of selection measures results in a higher selection difference and
a higher genetic and genotype gain and, further, that the mentioned measures show
more distinct effects in the variable populations — natural forest — than in the
population characteristic by a smaller variability, e. g. in many uniform, artifically
established stands.

The mentioned examples indicate also that, at the present time, the calculations
derived from the mathematical models of populations are, due to the conveniently
constructed tables, considerably simplified, so that the genetics of populations pro-
vide not only the data of great value for the directional selection, but also the data
which are relatively easily applicable. It may be assumed that the mentioned cal-
culations will be made more precise and simpler by further studies in this field
and that they will make substantially easier the calculations of tending and rege-
neration measures, i. e. the estimation of their influence on the composition and
the future production of forest stands.

Adresa autora:

Doc. Dr. Gustav Vincent, DrSc., Ustav experimentalni botaniky CSAV, Brno,
Mendlovo nam. 1
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I. Michal VLIV RUZNE DREVINNE SKLADBY
NA STAV PUDY A DREVNI PRODUKCI
V LESNICH TYPECH JEDLOVYCH BUCIN

I. PEDOLOGICKA CAST

@ Rozmanitost lesnich piid a porosti ma tak $iroky rejstfik, ze o lesni padé
iako obecném pojmu miiZe byt na zakladé spravnych dilcich poznatki vyslovena
tada hodnoceni ¢asteéné spravnych, presto vsak ve své podstaté nepravdivych:
¢im obecnéji je pojat predmét, tim vice rozpornych soudi o ném lze vyslovit.
Téze o obecné probihajici degradaci pid pod jehli¢natymi monokulturami —
alesponi pokud jejim vyrazem ma byt zména pidniho typu — byla nejen vy-
vracena, ale pro naSe tzemi nebyl dosud akceptovan dikaz degradaéniho vlivu
smrkovych monokultur ani na pddu, ani na dfevni produkei, ackoliv tuto moz-
nost predpoklada (resp. doneddvna ptedpoklddala) lesnickd véda i praxe a vy-
chazi z ni fada nakladnych praktickych opatfeni.

,Ptirozené hnojeni” ptd lesnimi porosty ma prvotni zdroj v opadu dfe-
vin. Vétsi kyselost jehlicnatého opadu, jeho 18zsi rozlozitelnost a mensi obsah
bazi jsou mnohokrat ovérenym faktem. Zustavd vsak pfedmétem sporu, jak se
tento vliv projevi na pidé a zejména na aktudlni pidni drodnosti, dané pro-
dukci dfevni hmoty. Dnes$ni nazory jsou protichidné a je jisté spravné, Ze bez
dalgich empirickych dikaz nelze oponovat nazoru, Ze ,od navrhované zmény
druhové skladby si nelze slibovat zvyseni ‘hmotové produkce lesé v CSSR”
(Rehak 1967).

Tato prdace chce pfispét k vyfeseni dvou zasadnich otdzek pfi stanoveni
provoznich cild v == dzce vymezenych pfirodnich pomérech skupiny lesnich
typt jedlovych bucin:

1. M4a péstovani nesmiSenych smréin negativni vliv na pidni drodnost?

2. Ptevysuje nékdy dfevni produkce smienych porostd produkci smrkovych
monokultur?

Bude-li odpovéd na obé otazky zdporna, pak v pfirodnich pomérech jedlo-
vych bucin spliiuje péstovani nesmifenych smréin elementarni pozadavek na-
seho lesniho zakona ,hospodafit tak, aby drodnost pidy i produkce dfevni
hmoty se zvysovaly".

Obé¢ otazky budou probirdny samostatné, takze prvni ¢ast prace ma pe-
dologické, druhd vynosové zaméteni.

HRUBA STANOVISTNI CHARAKTERISTIKA JEDLOVYCH BUCIN
Price se zabyva pfevdziné poméry v karpatské éasti stitu a vysledky nelze

bezprosttedné vztahovat na celé rozpéti stejnojmenné skupiny lesnich typi
v hercynsko-sudetské soustavé. Ramcové klimatické charakteristiky jsou v ta-
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1. Klima jedlovych bué¢in. — Climate of fir-beech stands

Cést statu Puavodni oznaceni tliof:j Srézky Vegetacni
st Vg oéy v mm obdobi
Karpatska Abieto-Fagetum
soustava Zlatnik 1956 4 —6 800—1200 [110—140 dni
Hercynsko- Dentario-(Abieto) Fagetum
sudetska soustava Mezera-Mraz-Samek
1956 5,5 — 6,5 700— 900 (130—150 dni

bulce I. Zkracené vegetaéni obdobi a znaéné poklesy teplot zde tedy vylucuji
ptirozené vyskyty dievin niz§ich lesnich vegetaénich stupiia (dub, habr). Stred-
ni teplo pfi stfedni az velmi vysoké vzdusné vlhkosti neovliviiuji nepfiznivé
transpiraci a sucho neni ¢initelem omezujicim produkci dfevni hmoty.

Plida ma trvale pfiznivou a nikoli nadbyteénou vlhkost i fyzikalni vlast-
nosti (propustnost, vzdu3nost), pfiznivé formy humusu a v bylinném pokryvu
alesponn pomistné indikédtory dobré nitrifikace. Zcela chybi podzoly i podzolo-
vané pady v pojeti kterékoli z uzivanych pedologickych systematik.

Zékladni charakteristickd druhovd kombinace jedlovych buéin (druhy vy-
spélych fytocenéz s prevenci 1V, V) obvykla v prostoru od Svycarska do Za-
karpatské Ukrajiny zahrnuje téchto 13 druhi:

Abies alba Fagus silvatica Prenanthes purpurea
Acer pseudoplatanus Lamium galeobdolon Senecio nemorensis
Asperula odorata Mycelis muralis ssp. fuchsii
Athyrium filix femina Oxalis acetosella Viola silvatica.
Dryopteris filix mas Paris quadrifolia

Z bylin, jimiz se jedlové budiny moravskych a slovenskych Karpat odlisuji
od jedlovych bucin hercynsko-sudetské soustavy, jsou nejéastéjsi Dentaria glan-
dulosa, Euphorbia amygdaloides, Glechoma hederacea ssp. hirsuta, Salvia glu-
tinosa.

PEDOLOGICKA CAST SETRENI

TEORETICKE PREDPOKLADY

V pudni systematice uZivané ve stanoviitnim prizkumu UHUL v é&eskych
krajich (Houba 1965) je tézi§té vyskytu jedlovych budin na mezotrofni
hnédozemi, aviak i tato piadni varieta predstavuje pro dievni produkci znaéné
rozpéti podminek. Okrajové vyskyty lesnich typd jedlovych buéin (dale uzi-
vana zkratka jdBk) s javorem jsou na eutrofnich hnédozemich, zatimco na
oligotrofnich hnédozemich jdBk (Abieto-Fagetum — Zlatnik 1956) nebyly
zjistény.

Z hlediska padni arodnosti je rozdil mezi oligotrofni a eutrofni hnédozemi
(v rdmci subtypu) daleko véts§i nez mezi oligotrofni hnédozemi a podzolem
(tedy pfes hranici tfidy padnich typt — Houba 1965). Pfechod z hnédo-

170 LESNICTVI — 1969



zemé do ,sekundarnich® podzolovanjch pid (subtyp pidniho typu ,lessivé”
odpovidajici mirnym az stfednim podzolim prof. Peliska, pokud jsou na
mineralné stfedné silnych horninach) je na primérnych a slabsich podkladech
mozny, je viak provazen ziejmou zménou humusové formy i fytocenézy (na-
stupem nendroénych az acidofilnich druhi i v normalné zapojeném a vyspélém
porostu). Naopak odolnost pidy vici poklesu trodnosti je nipadna tim, Ze
i po vice generacich kulturni smrciny se uchovava s malymi zménami bylinna
synusie prirodni jedlové buciny.

Zména pidni variety z eutrofni hnédozemé do oligotrofni je na minerdlné
silnych hornindch v hospodafsky vyznamnych &asovych rozpétich vyloucena,
protoze baze jsou fixovdny v krystalové mfizce minerald a jsou odtud trvale
uvolfiovany vétranim pidnich &astic, takze se udrzuje vysokd sorpini nasycenost
i bez pfitomnosti volnych uhli¢itanti. Na mineralné stfedné silnych horninach
vsak pfi vzniku eutrofni hnédozemé vyznaciné spoluplsobi vegetace a s jeji
zménou mize dojit ke zméné v mezotrofni hnédozem, spojené s poklesem aktual-
ni pudni trodnosti. Totéz pravdépodobné plati i o zméné z mezotrofni hné-
dozemé v podzolovanou nebo oligotrofni.

Samotna kritéria padni morfologie zde nemohou pro ekologické a produkéni
zhodnoceni postacit a i vysledky pidnich analyz musi byt konfrontovany s fy-
tocendzou, humusovou formou a vzristem dfevin jako pfirozenymi ukazateli
trofnosti (Wallesch 1963).

Za rznych podminek vymezuji trvalé vlastnosti stanovisf == Gzké rozpéti
humusovych forem, takze nepfiznivé piisobici opad na nejarodnéjsich pudach
nemtize podstatné zhorsit optimalni humusovou formu, zatimco na mineralné
extrémné chudych ptdach ,melioraéni“ dieviny nemohou ani vegetovat, tim
méné meliorovat surovy humus. Za tychz stanovistnich poméra se vsak = vy-
razné uplatiiuje druh dfeviny a kvalita jejiho opadu, dana hlavné rtznym obsa-
hem huminovych kyselin. Dale ovliviiuje pidu prokofenéni a tvorba specific-
kého fytoklimatu celou biocenézou lesa, pod jejimz vlivem se muze zménit
humusova forma. I v rdmci mezotrofnich hnédozemi jsou urcité takové, jez
reaguji slabé na zdsadni zménu dfevinného porostu, a jsou jiné, kde se vliv
zamény dfevin muZe negativné projevit na humusové formé, pudé a pfes jeji
zménu i na snizeni dfevni produkce.

Rovnovazny stav mezotrofnich hnédozemi je morfologicky vazan na piizni-
vou humusovovu formu s alespoii 10 cm mocnym prohuméznénim, barevné ply-
nule ubyvajicim s pfibyvajici hloubkou v disledku kypfici ¢€innosti velkych
destovek na rozdil od oligotrofnich hnédozemi s mélkym, nékdy az neznalelnym
huméznim horizontem. Z analytickych hodnot jsou smérodatné hodnoty C/N
nizsi nez 18 —24 a maximalni sorpéni kapacita T alespon 20—25 mval. Ta-
kovy stav lze nalézt i na pudich s nizkymi mineralnimi zdsobami, pokud na
nich dochazi k obohacovani organismy, predeviim desfovkami (Laatsch
1963). Nejen smrkovy, ale i jedlovy a bukovy opad viak jsou pfili§ tuhy ma-
teridl pro pfimé konzumovani desfovkami (F. Hartmann 1952). Aby mohl
byt zpracovan de§tovkami, musi byt nejprve mechanicky rozlozen v zaZivacim
traktu clenoved (na rozdil od opadu javord, jilmi, jasanu, osiky). Pravy mu-
lovy humus se skute¢né ve stfedohorach tvofi predevsim v ptirozenych listna-
tych porostech se sniZenou acasti buku (,javofiny)“, popf. v jejich nidhradnich
spolecenstvech. Ve smiSenych porostech jehli¢naniti a listnac¢t dochazi (pti do-
statecné hloubce a trofnosti piidy a vyrovnané vlhkosti) k druhotnému vzniku
ndesfovkového® mulu pres jemny ,élenovcovy“ moder (F. Hartmann
1952), takze pfevazujici humusovou formu oznacujeme jako mulovy moder. Jak
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konstatuje Malek (1954—1967) po systematickém prizkumu lesnich typd
Ceskomoravské vrchoviny, vyrazna destovéi fauna se zde v lesnich padach ome-
zuje na skupiny lesnich typd bukovych javofin a jedlovych bucin.

V jedlovych bugindch tak dochdzi k plynulému promiseni mineralnich
a organickych &astic, at jde o véapnité nebo silikatové pudy znaéné rozdilné
trofnosti. Takovy kolobéh vsak muze byt zachovan i v ndhradnich ,vysokoby-
linnych“ smréinach, pokud je chybéjici listnaty opad nahrazovdn kvantem
odumfelych bylin s pfiznivfm pomérem C/N.!)

Kdyz uvazujeme trvalé vlastnosti ekotopu jako konstanty, pak organicky
podil lesni ptdy a jeho biologickd aktivita jsou proménné, urcujici pidni drod-
nost. Degradacéni vyvoj hnédé lesni pudy je pak morfologicky zfetelny:

1. krat§$im huméznim horizontem s ostfejsim barevnym prechodem do-
spodu,

2. zménou humusové formy smérem od mulu k moderu, popt. az k suro-
vému humusu,

3. u zrnitostné stfednich a tézkych pad zhutnénim spodin pro zeslabeni bio-
genniho kolobéhu.

Vsechny tyto zmény souviseji se zménou edafonu pfi niz$i trofnosti pidy,
kdyZz dochézi k dstupu destovek ve prospéch élenovcii. Tam, kde uvedené zmény
nejsou okuldrné ziejmé, muZe je z analytickych dat odhalit predevsim pokles
sorpéni nasycenosti, zvétSeni hodnoty C/N a zvyseni kyselosti (snizeni pH).
ProtoZe prvotnim zdrojem téchto zmén je opad dfevin, museji se zmény pro-
jevit s nejvétsi intenzitou v pidnim svrsku.

METODIKA

Abychom mohli vyslovit predpoklad, Ze vlastnosti srovnavanych pid byly pod
pfirodnimi porosty prakticky shodné, volime co nejpeélivéji dvojice paralelnich
ploch, leZici v terénu co nejblize od sebe, ve stejné nadmoiské vy3ce, na svahu
stejného sklonu a na téZe expozici, ve stejné typologické mapovaci jednotce ze sku-
piny jedlové buéiny a na téZe varieté hnédé lesni puady. Volba vétsiho poétu takovych
ploch, kde jedinou proménnou by bylo sloZeni porostu, je obtiZnid a v menS$ich ob-
lastech (asi do plochy LHC) dokonce nemozZna, Vét§ina nalezenych dvojic je na
protilehlych stranach porostni rozdé&lovaci linie probihajici po spadnici tdhlého sva-
hu; men$i ¢ast je v jednom porostu, ale ve vétSich skupinach vyrazné odlidné dre-
vinné skladby. Na kazdé lokalité byl proveden obvykly popis polohy, pudy a porostu
(véetné nedrevnatého), aby bylo moZno hodnotit privodni znaky zjist&nych zmén.

Odbér vzorkl i rozbory se v plném rozsahu shoduji se sériovymi rozbory pud
pro mavrhy hnojeni lesnich $kolek, jimiZz lze pri peé¢livém odbéru pramérnych vzorku
prokazat i malé zmény zivnosti plidy. Velikost plochy, z niZ byl odebran primeérny
vzorek, nepiesahuje 0,15 ha; vzajemna poloha ploch v paru nepiresahuje (s jjedinou
vyjimkou) 80 m a byla volena minimalni, aby nedochazelo ke zretelnému promi-
chavani ruzného opadu z obou paralelnich ploch. Kazdy amalyzovany vzorek po-
chazi z péti mist, charakterizujicich priumérné poméry na ploSce. Zvlasf byly ode-
birdny pokryvny humus a svrchni vrstva minerdlni zeminy o mocnosti 20 cm bez
ohledu na mocnost humézniho horizontu A. Zeminy s ruznym zrnitostnim sloZenim
(a tedy ruzné objemové vahy) byly ze srovnani vylouleny, takZe zjisténé mmozstvi
pristupnych Zivin je ve dvojici paralelnich ploch piimo porovnatelné. Byly kondny
tyto zkousky: -

1) Je ostatné znamy na mineralné silnych podkladech i ze smrkového vegetad-
niho stupné na plose havézovych typu javorové smréiny (prirozené smréiny Acereto-
Piceetum, typy s Adenostyles alliariae).
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1. Zrnitostmi rozbor na Kopeckého plavieim pfistroji s obvyklou pfFipravou
tfepdnim. Pokud rozdily v obsahu 1. frakce (jil) pfesahovaly ve dvojici paralelnich
ploch 10 %, byly vyloudeny ze srovnani.

2. Stanoveni obsahu uhli¢itanii Jankovym véipnomérem — bylo vesmé&s ne-

gativni.
3. Aktivni reakce pudy pH (v destilované vodé& potenciometricky titroskopem

s kalomelovou a chinhydronovou elektrodou; vysledné pH je vy3¥3i neZ pfi obvyklém
méfeni multoskopem).

4. Vymeénné acidita pH (v 1 - normalnim roztoku chloridu 'draselného, jako ad 3).

5. Celkovd vyménna acidita v mililitrech (0,1 - norméalniho NaOH na 100 g ze-
miny — titrovano na fenolftalein). Ve Skolkidch se pouZivd pro vypodet potieby
vapnéni a indikuje zmény reakce citlivéji neZli pH, z néhoZ nelze (jako z exponen-
ciadlni hodnoty) poéitat primérné hodnoty pfimo.

6. Stanoveni humusu Novaikovou-Peli§kovou modifikaci postupu
Walkleyho-Blacka (obsah humusu jako mnoZstvi uhlfku nisobené konvené-
nim koeficientem 1,727, tedy bez ohledu na kolisavy, na kvalité humusu\zévisly po-
dil C).

7. Celkovy dusik podle Kjeldahla.

8. Pomér C/N.

9. Rozbory sorpéniho komplexu:

a) okamzity obsah vyménnygch bizi S v miligramekvivalentech na 100 g zeminy
podle Kappena;

b) maximAlni sorpéni kapacita T v miliekv. / 100 g zeminy podle Kappena;

¢) rozdil T — S, davajiei predstavu o mnoZstvi vodikovych iontid, jeZ v sorpé-
nim komplexu vstoupily na misto kationtl zasad (Ca, Mg, K, Na);

100.S
d) sorpéni nasycenost pudy V9, = jako procentudlni pomér vyménnych

kationti k celkové sorpéni kapacité plidy.

10. Stanoveni obsahu rozpustnych Zivin ,rostlindm pi‘fstupnich“ v mg/kg ze-
miny:

a) dusfk podle Tjurina,

b) kyselina fosfore¢na ve vyluhu 1%, kyselinou citrénovou kolorimetricky podle
Arrhenia,

c¢) draslik ve vyluhu 19, kyselinou citrénovou na plamenném fotometru,

d) vapnik ve vyluhu 19, kyselinou citrénovou na plamenném fotometru.

Zjisténa hodnota CaO ma jen orientaéni vyznam, protoZe separace podilu ru-
Sivych prvkd (hlavné Si, Al, S) nebyla provedena; pro zjiiténi tendence zmém je
v8ak postacujici.

ProtoZe soudasny odbér vzorklt na vzdalenych lokalitdch a okamzité zpracovani
v laboratofi je technicky neproveditelné, bylo oboje provadéno ve srovnavané dvojici
paralelnich ploch vZdy soucasné a v co mnejkrat$im &asovém odstupu, avSak b&hem
dvou let od konce kvétna do konce fijna. Predpokladdme-li obdobnou dynamiku
zmén obou vzorkti b&hem skladovani, vylouéi tento: postup vét§inu systematickych
odchylek, vyplyvajicich z ¢asové variability vysledkl. Je oviem ziejmé, Ze jde o ne-
patrny vybér z hodnot neobydejné proménlivych v prostoru i éase. Proto se snaZime
nahodné chyby eliminovat statistickym vyhodnocenim celého souboru vzorkll a ma
zékladé izolované dvojice vzorku (byt i priumérnych) odmitdme piijmout jakékoliv
zZavéry.

VLASTNI SETRENI

V hospodafském lese nelze bez historického prizkumu vyloudit moZznost,
7e ke zhorSeni pudy doslo lidskymi zasahy jesté pred zacitkem lesni kultury
(zdafeni, pastva, hrabini, eroze) a Ze tyto zmény byly monokulturou zesileny,
kdezto smiSenym porostem tlumeny; ani v tom pfipadé nelze zménu pfipsat
v celém rozsahu k tiZi péstovdni nesmiSené smréiny. Moznost jiného antro-
pického ovlivnéni odpadd vlastné jen v pralese, takie maximilni zmény pudy
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v dtsledku zmény dfevinného krytu lze ofekdvat pfi srovnani pidy pod smi-
Senym prirozenym porostem v prirodni rezervaci a pod -sousedni smrkovou mo-
nokulturou ze sadby na holoseci.

"SOUBOR ANALYZ Z PARALELNICH PLOCH PRIRODNIHO LESA
A MONOKULTURY?)

1. Novohradské hory, LZ Horni Hvozd, polesi Obora. SPR Zofinsky pra-
les a prilehly porost 16bs. 810—800 m n. m., SZ — SSV, 8°. Tmj bk]d se
$favelem, starékem a bukovincem (Piceo-Fagetum MMS, Fageto-Abietum Zl.)
Horskid hnédozem na #zule (rezivad). S cca 900 mm, ¢t 5—6°C. :

A. Ptirodni les v rozpadové fazi, podrostly za silného pfezvéfeni bukem,
s hornim porostem bk 6, jd 4, sm + (zasoba cca 760 m?/ha). Obr. 1.

B. Nastavajici kmenovina znaéné loupana sm 10. Obr. 2.

2. Ceskomoravska vrchovina, LZ Nové Mésto na Moravé, polesi Cikhaj.
SPR Zakova hora a ptilehly porost 29a. 780 m, JJZ, 5—7° Tmj sm Bk (Den-
tario — Fagetum phegopteridetosum Samek 1964, Abieto — Fagetum Zl.). Hu-
mézni n01ezotrofni hnédozem na rule (okrové hnéda). S malo pies 800 mm/rok,
t cca 5°.

A) Zavéreéna faze ptirodniho lesa bk 9, sm 1, kIl 4. B) Nastavajici sm kme-
novina nestejnomérné zapojend, hluboko zavétvena.

3. Moravsko-slezské Beskydy, LZ Ostravice, polesi Kavalcanky. SPR
Beskydy-Bumbilka a sousedni porost 166cz, 770 m, JV, 10°. JdBk s matinkou,
§tavelem a starékem. Stfipkovitd az §térkovitd mezotrofni hnédozem na jisteb-
nické b¥idlici (okrova). S 1100 mm, ¢ 5,7 °C.

A) Senilni zavéreény les o sloZeni bk 6, jd 4 po ddvném clonném zasahu sou-
visle podrostly bukem. (Obr. 3.) B) Loupana smréina 3. vékové tfidy. Obr. 4.

4. Slovenské Stfedohofi — Polana, LZ Krivan, polesi Vrch Slatina. Pfi-

rozeny porost HS A 120 pfi rozvodnici Slatiny a Hronce, asi 1 km od ha-
jenky Vrch Slatina smérem na Zahorskou Skalu. Asi 970 m, JZ, 5° Zivna
jdBk.. Podle okuldrniho posouzeni eutrofni hnédozem na andezitu (3eda, kryta
mulem, pod sm mulovym moderem). Vysledky analyz vsak odpovidaji humézni
mezotrofni hnédozemi. S nepatrné pfes 1000 mm, ¢ 5 °C.
A) Prestarly pfirozeny porost (sekundarni zavéreény les) jd 5, sm 3, bk 2
kl +, prosvétleny, nezmlazeny a s bujnou nitrofilni vegetaci (umistovany
zvysené té€zby clonnym zpiusobem). B) Smrkova tylovina ze sadby, &erstvé pro-
lomena. Humézni horizont v  A) 22 cm, v B) 16 cm mocny.

5. Slovenské Stfedohofi — Polana, LZ Krivan, polesi Snohy. HS uéelo-
vého lesa II., porost 87a, 88d, 1230 m, JV, 20° JdBk vyssiho vegetaéniho
stupné (smrko-buko-jedlového), kapradinovd s mlééivcem alpskym. Horskd hné-
dozem na andezitu (3eda). S pres 1000 mm, ¢ 4—4,5 °C. Obr. 5.

A) Piirodni les v zavére¢né fazi jd 4, bk 4, sm 2. B) Dospivajici prolomena
smréina ze sadby, u niZ je regenerace zdpoje jiz vyloucena. Obr. 6.

6. Slovenské Rudohofi, LZ Cierny Balog, polesi Dobroé. SPR Dobroé-

sky prales a smrkovd bidlovina a# nastavajici kmenovina ze sadby na jz.

%) Uzivané zkratky: SPR — stitni pfirodni rezervace; tmj — typologickd ma-
povaci jednotka platného LHP; S — srazky mm/rok; t — roéni pramérna teplota °C;
SLT — skupina lesnich typt; jdBk — jedlova buédina; bkJd — bukova jedlina; HS —
hospodarska skupina. :
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okraji rezervace. 985 m, SZ, 20°. JdBk na ptrechodu k jdBk s javorem. Hu-
moézni mezotrofni hnédozem na biotitické rule (rezivohnéda). S 960 mm, ¢
(4,5) — 5 °C. Obr.
A) Rozpadova faze v okra]1 pralesa jd 3, bk 6 sm jlmh, jvh, jvml. B) Lou-
pana smréina ze sadby 3. vékové tfidy. Obr. 8.

7. Slovenské Rudohoti, LZ Cierny Balog, polesi Dobroc. Uvnitt SPR
Dobroésky prales ve svahovém prohybu vlhka jdBk s Zindavou. Eutrofni hné-
dozem na biotitické rule (hnéda bez stopy oglejeni).

A) Piirodni les v zavéreéné fazi, horizontidlné zapojeny, jd 4, sm 3, bk 3.
B) Ptirozena smréina charakteru pripravného lesa, s vtrousenou starsi jedli
(porost vznikl samovolné po polomu z roku 1932 a vyklizeni kalamitni hmoty).

Analytické hodnoty primérnych pidnich vzorki tvofi navzidjem si od-
povidajici pary, takZe lze pouzit testovdni rozdili metodou parového vybéru
(Smelko 1963, str. 158). Pro kazdou dvojici hodnot byl vypoé&itdn rozdil d;,
ze sumy rozdild pak aritmeticky primér d a smérodatna odchylka Sd téchto
rozdild.

Testuje se prfedpoklad, Ze rozdil vybérovych primérd je pouze nahodné od-
lisny od nuly (nulovd hypotéza). Nulovou hypotézu zamitdme, kdyz testo-
vaci charakteristika ¢ se blizi tabelované hodnoté pro n — 1 stupiiti volnosti na
alespori 80% hladiné vyznamnosti. Rozdily, zji§téné s mensi nez 80% jistotou

II. Priklad vypoétu zmény maximalni sorpéni kapacity T! miliekvivalentt / 100 g ze-
miny v piirodnich smiSenych lesich a smrkovych monokulturach. — An example of
the calculation of the change in maximum sorption capacity of T milliequivalents
/100 g of earth in the natural mixed forests and pure spruce stands

Piirodnj | Kultarni
Dvojice paralelnich ploch smiseny les 3 X, - X, X, — X,)*
X smréina
1 X,
1. Zofin 07,0 08,5 + 1,5 2,25
2. Zakova hora 22,1 21,3 — 0,8 0,64
3. Bumbilka 25,7 22,8 — 2,9 8,41
4. Vrch Slatina 25,6 19,5 — 6,1 37,21
5. Snohy 15,3 07,0 — 8,3 68,89
6. Dobro¢ 1 16,4 17,4 + 1,0 1,00
7. Dobro¢ 2 28,2 22,9 - 5,3 28,09
20,9 146,49

10 fn_y = tabulkové z,,,, = 1,440 S S
S RS BXy ~ X Vz &~ B
——————— 1S == —_—

n

9,05 = 1,943 d= =
MBS e
—20,0:7=298 Sd= = = /208 = 4,22
__d 2,98 2,08
¢ S. " 422 — 172 - 113
Jn—=1 245
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III. Srovnani pudnich vlastnosti na paralelnich plochach pfirozenych porosti (pre-
vaZné ve statnich prirodnich rezervacich) a prilehlych smrkovych monokultur ve
skupiné lesnich typu jedlovych buéin. — A comparison of soil properties on the

A) Minerilni svriek 0—20 cm

kyselost
Lokalita humus % N %
'pPHKCI celk. vym. ml
1. Zofin 5,08 4,68 65 73 10,0 7,9 | 0,36 0,34
2. Zakova hora 4,66 4,44 37 48 155 17,8 | 0,49 0,39
3. Bumbélka 5,80 4,94 0 16 43 51| 0,21 0,23
4, Vrch Slatina 4,58 4,57 51 28 10,4 52| 0,37 0,22
5. Snohy : 4,97 4,86 06 04 20,2 12,4 | 0,69 0,57
6. Dobro¢ 1 4,72 4,52 25 41 7,5 17,5| 0,31 0,28
7. Dobro¢ 2 i ' 4,62 4,63 19 32 58 53| 0,45 0,31
Prumér 1—-7 4,93 4,67 29,0 34,6| 10,55 7,32 0,41 0,33
B) Pokryvny humus
Priumér 1—7 5,05 4,88 10,4 21,6| 39,0 32,7 | 1,20 1,05

povazujeme za neprikazné. Pfi vy$8ich hodnotach ¢ uréime procentualni hla-
dinu vyznamnosti (statistickou jistotu) zji§ténych zmén, pfisuzovanych zméné
porostni skladby na stanovisti jedlové buéiny.

Ve sledovaném souboru paralelnich ploch dochdzi tedy v souvislosti se
zménou dfevinného porostu ke snizeni maximalni sorpéni kapacity o —2,98 =
=+ 4,55 mval. Hodnota T je pod monokulturou v pokryvném humusu vyznamné
zhorSend s 90% jistotou, v minerdlnim svrsku vsak pouze s 80% jistotou.

Pfi rozsifovdni poétu pozorovdni pfi normalnim rozdéleni cetnosti oceka-
vame, ze 68 % jednotlivych pfipadii vykaze zmény v rozpéti d == Sd, tedy od
41,57 do —7,53 mval. Podle dosavadnich rozbord hnédozemi (Houba 1965)
je u eutrofnich pravidlem T > 30 mval, mezotrofnich T 10—25 mval a u oli-
gotrofnich hnédozemi (mimo kratky humézni svrsek) T < 10 mval. K degra-
daéni zméné variety pidniho typu (z == mezotrofni hnédozemé na oligotrofni)
by v disledku zdmény dfevin mohlo dojit, av§ak pouze pfi soudasné zméné
humusové formy. Pokud za jeho uréujici kritérium povazujeme pomér C/N,
pak ve zpracovaném souboru vzorkil k jeho roz§ifeni s uréitosti nedochazi.

Stejny test byl konadn celkem u 10 analytickych hodnot. Pfehled jednotlivych
analyz je v tabulce III. Priimérné zmény a jejich hladiny vyznamnosti shrnuje
tabulka IV.

V minerdlnim svrsku (vrstvé 0—20 cm) tedy s 90% jistotou dochazi k vy-
raznému poklesu sorpéni nasycenosti a pohotové kyseliny fosfore¢né a s 80%
jistotou k extrémnimu ochuzeni o vapnik, k mirnému poklesu maximéalni sorpéni
kapacity a mnozstvi humusu. Ostatni zji§téné zmény nepovazujeme za statistic-
ky vyznamné. V prvni generaci monokultury po pfirodni jedlové buging tedy
pravdépodobné nedochézi ani k ochuzeni o dusik (spife k obohaceni o poho-
tovy dusik), ani k podstatnému zkyseleni pudy.
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parallel plots of natural forests (prevailingly in the State natural preserves) nd
adjacent spruce pure stands in the forest type group of fir-beech stands
pfistupné ziviny mg/kg zeminy sorpéni komplex
C/N
N P,0, K,0 CaO V% T miliekv
28 23 29 24| 137 58 50 41 52 44 0 05 07,0 08,5
18 12 58 74| 64 48 100 54 72 32 18 07 22,1 21,3
12 13 73 61 | 241 30 146 90 | 390 92 30 17 25,7 22,8
16 13 41 47 | 222 140 71 41 27 36 17 13 25,6 19,5
17 13 71 95 | 132 120 131 100 11 09 10 01 15,3 07,0
14 16 26 21 58 31 124 210 | 200 76 16 10 16,4 17,4
08 10 53 58| 116 59 154 90 | 680 88 30 14 28,2 22,9
16 14 50 54137 170 112 90 | 205 054 17,3 19,6 20,2 17,1
20 19 | 356 255 | 340 212 | 640 424 | 3270 1920 51,5 34,4| 45,1 375

1V. Prumérné rozdily analytickych hodnot z paralelnich ploch pfirodniho lesa
a smrkovych monokultur. — Mean differences of the analytic values derived from
the parallel plots of matural forests and spruce pure stands

Ml%eflzr(l; g;;rsek Pokryvny humus
A Zzména na vahovou jsdnot—
Veli¢ina piy‘f?;z;ia pod smr- | statis- ku pod smréinou
hodnota pod Cinouv % tické statis-
prirozenym pﬁ‘,’;: d- zau.?é = éna % tické
niho v % zména %, Sigg
porostem P zauna/tem
/0
Kyselost titra¢ni ml NaOH 29,00 +23 — 4120 75
pH KCl 4,93 - — — 75
Humus %, 10,55 —30 80 —16 —
N celk. % 0,41 —19 90 —12 80
C/N 16 +12 — 0 —
Pfistupné ziviny mg/kg zeminy
N 50 + 9 - —28 95
P,0; 137 —40 90 —38 90
K,0 112 —19 - —34 90
CaO 205 —74 80 —46 99
Sorpcni nasycenost v %, 17,3 —44 90 —31 90
Max. sorp¢ni kapacita
T miliekv/100 g 20,2 —15 80 —19 90
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Z trvani rezervaci a pfitomnosti alespon vtrousené jedle a buku v prileh-
lych monokulturach mutzeme pro cely soubor uvazovat maximélné druhé ob-
myti smréiny ze sadby. Ochuzeni o organické latky musime pFic¢itat obnaZeni
panenské pidy holoseci, aviak o jejim pfimém negativnim vlivu nelze v tomto
ohledu hovoftit. Naopak analyzy naznaluji zlepSené uvoliiovani hlavniho ruis-
tového prvku — du31ku — a aktivizaci nevyuiit}’/ch zésob orgdnick)?ch Iétek
pudy v ramci téze variety pudmho typu zfejmé tkvi v tvorbé odlisného opadu,
ktery i pri udrzeni pfiznivé humusové formy ma podstatné vys$si aciditu a niz-
§1 obsah zivin rozpustnych v 1% kyseliné citrénové (na 90—99% hladiné
vyznamnosti).

SOUBOR ANALYZ ZE SMISENYCH POROSTU HOSPODARSKEHO LESA
A MONOKULTUR

V ramci zpracovavaného materidlu je pro posouzeni stavu pidy ve vyno-
sovém lese smérodatny statisticky soubor 13 part paralelnich ploch o primeér-
ném zastoupeni dfevin podle kruhové plochy: A) sm 21, jd 27, bk 50, kl 2
a B) sm 10. U smiSenych porosti byly odebirany z nedostatku jinych moznosti
i vzorky z porostii s pievahou buku. Jde tedy o pfirodé blizké hospodarské lesy,
u nichz druhova skladba jednotlivych ploch zna¢né kolisa od slozeni pfirozeného
lesa, ochuzeného o jedli, az k plochdm, odpovidajicim zhruba navrhovanému
provoznimu cili (¢. 1, 8, 9, 12).

1. Novohradské hory, LZ Horni Hvozd, polesi Leopoldov. Stanovisté shod-
né s dvojici ploch Zofinsky prales. A) SmiSeny semenny porost na zacatku 6.
vékové tridy (sm 85, bk 15, jd +) s vydatnym skupinovym zmlazenim buku
v oplocence. B) Smrkovd monokultura polesi Obora 29a, obr. 2. (Tyto dva
vzorky jsou jediné ze viech analyzovanych, jez nebyly odebrany v bezprostied-
nim sousedstvi.)

2. Ceskomoravska vrchovina, LZ Nové Mésto na Moraveé, polesi Cikhaj.
Stanovisté shodné s dvojici ploch Zakova hora, asi 100 m po vrstevnici vy-
chodné.

A) Mytny, dosud normalné zapojeny porost bk 9, kl 1, sm+.
B) Asi 40 m odtud smréina 3. vékové tfidy, zaloena ]ako odluka s rezervaci.
Porost z 20 % loupany, s ¢astymi dvojiky i bajonetovymi vriky.

3.—6. Moravskoslezské ~ Beskydy, LZ  Ostravice, polesi Salajka.
S 1100 mm, ¢ cca 5,6 °C.

3. Porost 3bs. Mirné vypukly sbihajici hibitek pod strminou, zvlnény
starymi vyvraty, asi 40 m od zafezu s pramenem. 805 m, SV, 5—10° ]d
Bk s kapradinami, matinkou, $favelem, staré¢kem. Mezotrofni hluboka hlinita
hnédozem na istebnickych vrstvach. Skupiny téhoz porostu A) bk 10, jd +
(Ao 4—7 cm, A zluté okrovy), B) sm 10, bk + (Ao 4,5—6 cm, A slehlejsi,
huméznéjsi, $pinavé okrovy).

4. Porost 1da. Sedlo plochého §irokého hiebene tésné u hranice se SPR
Bumbiélka. 789 m, (SSV), 2° ]JdBk s (kapradinami), matinkou, §favelem,
starckem. Tézka mezotrofni hnédozem na pestrych eocennich btidlicich flyse
(téméf jilovitohlinita, s Ag 4—5 cm a A jen naznaéenym, nafialovéla v celém
profilu; vedle v SPR vystupuje pod vyspélou fytocenézou nafialovély tén az
ve 30 cm). Prevazné bukova, smrkem dopliiovanad ty¢kovina po prvni probirce;
plocha po zmyceni pivodniho smiSeného porostu byla alespori decennium pa-
sekou bez souvislého dievinného krytu. Vzorky odebrany ze étvercové plochy
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14 X 14 m, rozdélené thlopfiéné na skupinu A) bk 10, podaroviiova jd +
a B) sm 10 ze sadby. Rozdily v kvalité opadu jsou vyrazné, druhova pes-
trost bylinné synusie pod bukem 14, pod smrkem 4; rozdily v minerdlnim
svrsku jsou vsak dosud minimalni.

5. Porost les: Obly sbihajici hieben Malého Cistého, asi 60 m od hos-
podarnice. 810 m, SV, SV, 10—15° Jedlovd bu¢ina s javorem, fytocendza
s ucasti bazanky, kycelnice devitilisté, 3alvéje lepkavé. Humézni mezotrofni
hnédozem na godulskych (?) vrstvach. Porost 3. vékové tfidy, a to A) sku-
pina kosatého a dosti kfivého buku a B) zcela sloupaného smrku (stivanisté
zvéie). Bylinné patro bohaté i pod smrkem, horizont A barevné vyznacen pod
bukem do 14 cm, pod smrkem do 14— (20) cm.

6. Porost 10dz: Plocha baze tahlého strméjsiho svahu k plosince. 745 m,
(SV), 5. Bukova jedlina na prechodu k jedlové buéiné, fytocenéza se svi-
zelem okrouhlolistym. Tézka mezotrofni hnédozem (Cervenohnédd) na pestré
eocenni bridlici jako na lokalité sub 4, ale ptida hife drenovana. Porost mirné
nestejnovéky 4. vékové t¥idy s listnaci v priméru jen vtrousenymi, zapoj 90 %.
Srovndavany vzorky A) pod skupinou sm 4, jd 3, bk 3, obr. 9 a B) sm 10
(podaroviiovy bk +). Obr. 9.

7. Moravskoslezské Beskydy, LZ Jablunkov, polesi Dolni Lomna. Vzorky
v ] tboéi o sklonu asi 25° nad prvnimi domky osady Lomna. Zivna jedlova
bu¢ina na kamenité a stfipkovité mezotrofni hnédozemi. Srovndvany v porosté
3. vékové tfidy prumérné vzorky A) pod skupinou sm 8, bk 2 v drovni s bu-
kovou vyplni a B) sm 10. Pod smrkem se objevuji ve fytocendze zfetelné na
ziviny nenaro¢né druhy.

8. Slovenské Stredohori, LZ Krivan, polesi Vrch Slatina. Jako ad 4 pre-
deslého souboru.

9. Slovenské Stredohori, LZ Krivan, polesi Snohy. Jako ad 5 ptedeslého
souboru analyz. Obr. 5, 6.

10.—13. Slovenské Rudohoti, LZ Hnusta, polesi Kokava n. Rim., Kreme-
novo. Inventarizace zdsob i odbér vzorki na relaskopickych ploskach s mére-
nim tloustkového prirtstu na vsech zaujatych kmenech. Paralelni plochy 10.
a 11. situovdny podél hranice dilcit 7 (HS vybérného lesa) a 14 (A 100).
Smrciny jsou ocividné v prvni generaci a je v nich bujnéjsi bylinna vegetace nez
ve smiSenych porostech jedle a buku (s vyjimkou 13).

10. Tahly svah. 780 m, S, 20°. Kapradinovd JdBk. Mezotrofni hnédozem
na biotitické ortorule. A) Porost 7a. Pfirozeny riznovéky, nepéstovany porost
jedlo-bukovy, v némz semknutim horniho porostu dochazi k odumirani hojuného
sttedniho porostu jedlového. Jd 33, sm 10, bk 54, os jtb 3, vék 110/30,
36,9 m*/ha (43,0 m%ha odumtelé jedle); 419,4 m?/ha, BP 16,4 m>/ha/rok.
B) Porost 14e. Prosvétlena smréina, napadena vaclavkou, po disledné pod-
aroviiové probirce. Sm 10, vék 62; 41,3 m?/ha; 556,9 m*/ha, BP 18,7 m*/ha/rok.

11. Tahly svah. 815 m, S, 15° Stanovi§té jako u 200 m vzdalené pte-
deslé plosky. A) Porost 7b. Nestejnovéky jedlovy porost v utlaku starych,
silné prirastavych, ale malo kvalitnich bukd, s tendenci k horizontalnimu za-
poji. Redukovany vék jedle na vyvrtech ve 130cm vysce je 61 rok. ]d 58,
bk 33, jvml 7, os 2, vék 90/50, 40,2 m?/ha; 532,2 m*/ha, BP 12,6 m3/ha/rok.
Obr. 10. B) Porost 14d. Nepésténa smréina s hynouci podarovni. Sm 10, vék 65,
40,7 m*/ha (41,0 m?*/ha odumfelé); 565, 3 m3/ha, BP 13,4 m*/ha/rok. Obr. 11.
[ 12. Podhiebenova partie svahu 800 m, S, 10°. ]JdBk s javorem, fytoce-
néza pod smrkem s bujnou nitrofilni vegetaci (bazanka, kyéelnice devitilista,
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$alvéj lepkava apod.). Kamenitd == humézni mezotrofni hnédozem na rule.
A) Porost 14d. SmiSeny porost horizontdlné zapojeny, jedle s vysoko nasaze-
nymi korunami, na vyvrtech v 130cm vysce 60letd; buk jako vypli, vaclavka
jako saprofyt. Jd 64, sm 04, bk 32, vé&k = 80, 53,6 m?/ha; 653,1 m?/ha,
BP 15,3 m®*/ha/rok. Obr. 12. B) Porost 14c. Na plosce pod smrkem véclavkou
obrostlé cerstvé zlomy a 20 % jedinc zasoby s pokro¢ilou éervenou hnilobou.
Plocha zachycuje stav typicky pro monokultury této oblasti na bohatych stano-
vistich v prvni generaci, jez malokdy doZivaji mytniho véku. Sm 98, jib 02,
vék 63, 38,5 m?*/ha; 499,5 m3/ha, BP 14,9 m?®/ha/rok. Obr. 13.

13. Horni partie svahu v sousedstvi smilkovych pastvin. 960 m, S, 10°
JdBk vyssiho vegetaéniho stupné (s mlécivecem alpskym). Horskd mezotrofni
hnédozem na rule (rezivd). A) Porost 9c:. Nestejnovéky smiSeny porost jedlo-
-bukovy o slozeni asi jd 60, bk 30, sm 05, kI 05, véku = 80/40. B) Porost
46. Smrkova tycovina 2. vékové tfidy, ze sadby. Pod smrk z pastevniho okraje
pronika mj. boruvka, zatimco ve smiSeném porostu je vyrazna bucinnid vegetace.

Vysledky analyz jsou shrnuty v tabulce V; primérné zmény v minerdlni

vrstvé 0—20 cm na zakladé statistického testovdni rozdilii jsou uvedeny v ta-
bulce VI.

V. Srovnani pudnich vlastnosti na paralelnich plochach smiSenych porosti o pru-
mérném sloZeni sm 21, jd 27, bk 50, kl 2 a smrkovych monokultur sm 10 ve skupiné
lesnich typt jedlovych buéin (a piechodech k bukovym jedlindam — ¢&. 1, 6.) —
A comparison of soil properties on the parallel plots of mixed stands with mean

A) Mineralni svr§ek 0—20 cm
kyselost
Lokalita —| humus % N %
pH KCl celk. vym. ml

1. Leopoldov — Obora 4,61 4,68 48 73 6,6 7,9 0,22 0,34
2. Cikhaj 4,64 4,48 38 50 6,0 83| 031 0,32
3. Salajka 1 4,64 4,50 58 66 45 4,3 | 0,26 0,27
4. Salajka2 4,53 4,35 46 48 36 37| 0,14 0,19
5. Salajka 3 AFac 4,70 4,53 30 38 3,9 34| 0,23 0,24
6. Salajka 4 FA 4,40 4,30 80 88 4,7 4,4 | 0,18 0,23
7. Dol. Lomna 4,43 4,22 20 42 145 12,2 | 0,46 0,36
8. Vrch Slatina 4,58 4,57 51 28 10,4 52 | 0,37 0,22
9. Snohy AF v. st. 4,97 4,86 06 04 20,2 12,4 | 0,69 0,57
10. Kokava 1 5,12 4,72 27 51 5,0 50| 0,22 0,20
11. Kokava 2 4,73 4,52 35 42 5,2 4,9 | 0,22 0,20
12. Kokava 3 AFac 4,73 4,72 24 28 5,4 4,9 | 0,27 0,22
13. Kokava 4 AF v. st. 4,59 4,43 40 46 9,8 7,8 | 0,35 0,22
Primér 1—13 4,67 4,52 38,7 46,5 7,7 6,6 | 0,30 0,28

B) Pokryvny humus

Pramér 1—13 4,98 4,77 11,6 23,6| 39,2 34,8 | 1,19 1,071
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V uvazované vrstvé tedy zménou drevinné skladby dochazi s 95% jistotou
k ochuzeni o ptistupné draslo a dusik; s 90% jistotou k vyraznému ochuzeni
o vapnik, ke snizeni sorpéni nasycenosti, zvyseni acidity a ochuzeni o organické
latky; koneéné s 80% jistotou je pida ochuzena o pohotovou kyselinu fosfo-
recnou a humus.

Spocitime-li priumérné vysledky se sedmi smiSenych porostd vynosového
lesa na stejnych lesnich typech a téze mate¢né horniné jako ma soubor analyz
ze statnich pfirodnich rezervaci, jsou rozdily analyzovanych vlastnosti pid pti-
rodnich a hospodafskych porosti neprikazné: Tento vysledek dovoluje vyslo-
vit domnénku, Ze padni vlastnosti hospodaiskych smiSenych porostt jedlovych
bufin se méni ve srovnani s pfirodnim lesem jen ve zcela zanedbatelné mire.
Proto bylo z dosud popsaného materidlu dodateéné sestaveno 2 X 7 dvojic pa-
ralelnich ploch, jejichz primérné vysledky jsou uvedeny v tabulce VII.

Tendence zmén pod smrkovou monokulturou ve srovnani se smisenymi po-
rosty pfirodnimi i hospodafskymi je v této sestavé zdsadné shodna (snad s vy-
jimkou pristupného dusiku). Zatimco v prvnim obmyti (resp. prvnich dvou)
monokultury po pfirodnim lese dochazi pravdépodobné ke zvysené mineralizaci
dusiku z akumulovanych zisob organickych latek, v hospodafském smiSeném

tree composition spruce 21, fir 27, beech 50, maple 2 and of spruce pure stands —
spruce 10 — in the forest type group of fir-beech stands (and in the transitions to
beech-fir stands — no. 1, 6)

pfipustné ziviny mg/kg zeminy sorp¢ni komplex
C/N

N P,0; K,0 CaO V% T miliekv

30 23 30 24| 119 58 48 41 36 44 | 02 05 6,6 85
11 15 58 33 54 40 108 62 52 36 17 09 20,5 24,0
10 09 68 61 27 30 110 66 136 92 30 18 25,7 22,8
15 11 61 52| 24 20 54 56 60 48 | 08 11 15,7 16,3
10 08 66 57 | 24 24 86 88 144 100 | 27 24 16,8 18,7
15 11 68 64| 20 20 86 80 96 88 | 20 19 21,9 25,9
18 20 58 58 39 29 196 110 | 740 380 | 31 14 28,3 26,0
16 13 41 47 | 222 140 71 41 27 36 17 13 25,6 19,5
17 13 71 95| 132 120 131 100 11 09 10 01 15,3 7,0
13 15 47 44| 72 44 88 44 176 56 13 15 18,5 21,5
14 14 44 47 60 92 108 118 96 84 | 25 20 20,9 22,4
12 17 47 30 31 46 85 67 | 272 160 30 30 24,4 23,6
16 20 49 30| 41 32 ‘ 95 46 | 216 28 | 26 20 22,8 17,1

15 15 | 53 49‘ 66 53! 97 71| 159 89| 20 15 | 202 195

19 20 | 355 242 | 279 215 | 634 448 | 3640 2142 | 51,0 29,6 46,5 29,6
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VI. Pramérné hodnoty analyz z paralelnich ploch hospodarskych smiSenych porosti
a smrkovych monokultur. — Mean values of the analyses made on the parallel plots
of managed mixed stands and pure spruce stands

Mineralni svrsek 0 —20 cm Pokryvny humus
zména na vihovou jednot-
.. . | podne- |- . ku pod smréinou
T pramérnd p statiss fe—— o —
Velicina hodnota pod s::lquggﬁ tické -
smifenym | STECROU | S qiisteni Alats~
orostem | ¥ ‘o PU” Y zména Y, tické
p vodniho 49 : /01 zajisténi
stavu Yo
Kyselost titra¢ni ml NaOH 38,7 120 90 -+ 103 99
pH KCl 4,67 - 95 - 95
Humus 9%, 7,7 —18 80 —11 —
N celk. % 0,30 -9 - —10 99
C/N 15 4 6 — + 5 -
Pristupné ziviny mg/kg zeminy
N 53 —14 95 —32 99,9
P,0;, 66 —20 80 —24 99
K,0 97 —28 95 —29 95
CaO 159 —43 90 —41 99
Sorpéni nasycenost V' 9%, 20 —22 90 —42 99,9
Max. sorpéni kapacita T
T miliekv/100 g 20,2 — 3,7 - —36 99,9

VII. Prumérné rozdily analytickych hodnot: A) ze 7 dvojic paralelnich ploch piirod-
niho lesa (statni prirodni rezervace) a smrkovych monokultur, B) ze 7 dvojic para-
lelnich ploch smiSenych hospodaiskych porostit a smrkovych monokultur na blizkych
stanovistich jedlovych buc¢in, — Mean differences of the amalytic values: A) from
7 couples of parallel plots of natural forest (State natural preserves) and spruce
pure stands, B) from 7 couples of parallel plots of managed mixed stands and spruce
pure stands on the near sites of fir-beech stands

A rezervace sm 12 jd 33 bk 55 kl + sm 10 jd + monokultura sm 100 jd
B hosp. porosty sm 21 jd 27 bk 50 kl 2 monokultura + sm 100 bk + jib +
Kyselost titraéniml A 29 35 P,0; mg/kg A 137 70
B 33 42 B 97 66
Humus % A 10,5 7,3 K,0 mg/kg A 112 90
B 10,3 8,4 B 105 63
N celk. % A 0,41 0,33 Ca0 mg/kg A 205 054
B 0,37 0,32 B 180 084
C/N A 16 14 V% A 17,3 9,6
B 17 17 B 16,6 7,0
N mg/kg A 50 54 T mval A 20,2 17,1
B 52 47 B 19,6 17,7
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1, 2. Porcsty na paralelnich plochach prirodniho smiseného lesa (rezervace Zofinsky
prales) a prilzhlé smrkové monokultury v Novohradskych horach. — The stands on
the parallel plots of a nature mixed forest (Zofinsky virgin forest reservation) and
the adjacet spruce pure even-aged stands in the Novohradské Mts
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3, 4. Porostni interiéry na dvojici paralelnich plech v Moravskeslezskych Beskydech:
statni prirodni rezervace Bumbalka, sousedni lsupana kulturni smré¢ina. — The
stand interiors on a couple of the parallel plots in the Moravian-Silesian Beskids:
the state nature reservation Bumbalka, a neighbsuring peeled cultural spruce stand



5, 6. Porosty na dvojici paralelnich ploch prirodniho lesa a prilehlé smrc¢iny ze sadby
na Polané (Slovenské Stredohori), — The stands on a couple of the parallel plots
of a nature forest and the adjacent spruce stand from the planting on the Pol’ana
(the Central Slovak Mts)
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7, 8. Porostni interiéry na paralelnich plochach prirodniho lesa (rezervace Dobroésky
prales) a sousedni smrkové monokultury ve Slovenském Rudohori. — The stand
interiors on the parallel plots of a nature forest (Dobroc¢sky virgin forest reservation)
and the adjacent spruce pure even-aged stands in the Central Slovak Mts



9. Skupinovité smiSeny porost, z néhoz
byly analyzovany primérné ptdni vzor-
ky pro srovnani stavu pudy pod smési
tfi drevin a pod nesmi$zmou smréinou.
Moravskoslezské Beskydy, polesi Salajka.
— A group mixed stand, from which the
average soil samples were analysed for
the comparison of soil conditions under
the mixture of three tree species and
under the unmixed spruce stand. The
Moravian-Silesian Beskids, forest district
Salajka
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10, 11. Perostni interiéry na paralelnich plochach smiSeného nestejnovékého porostu
a sousedni smrkové monokultury. Slovenské Rudohofi, polesi Kokava nad Rimavicou.
-— The staind interiors on the parallel plots of a mixed uneven-aged stand and the
adjacent spruce even-aged pure stands. The Slovak Ore Mts., forest district Ko-
kava o/Rimavica.
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12, 13. Porostni interiéry na paralelnich plochach smi$eného nestejnovékého porostu a sousedni smrkové monokultury. Sloven-

ské Rudohori, pclesi Kokava nad Rimavicou, — The stand interiors on the parallel plots of a mixed uneven - aged stand and the
adjacent spruce even - aged pure stands, The Slovak Ore Mts., forest dictrict Kokava o/Rimavica



lese se zavedeni monokultury projevuje jiz poklesem hlavniho ristového prvku
v rostlinim pristupné formé (statistické zajisténi 95 %) U vsech ostatnich
hodnot je procentualné vyjadfené zhorSeni piidnich vlastnosti v hospodatském
lese mensi s vyjimkou pohotového drasla (po prfirodnim lese snizeni o 19 %
pod zvolenou hladinou vyznamnosti, v hospodarském lese vsak o 28 % s 95%
jistotou).

DISKUSE

Na ptdach, z nichz byly analyzované vzorky odebirany, jsou nejproduké-
néjsi porosty v oblasti.’) Vyvoj smrkovych porosti — posuzovano podle hmoty
sttedniho kmene — odpovida v celém pribéhu + 1. az 2. bonitnimu stupni pre-
depsanych vzriistovych tabulek, oviem pfi znaéném samovolném poklesu za-
kmenéni nesmiSenych porosti ve vy$§im véku (80lety porost se zakmenénim
0,8 je vyjimkou). Porosty regionalniho optima pfedstavuji i trofnosti svych pud
horni hranici, nad kterou jiz neni hnojeni smréin ucelné (Nebe 1966). Pri-
kazna Setfeni vice autorti dokazuji, zZe ve vét§iné pfipadi §patného ristu smr-
kovych monokultur je hlavni pfi¢inou nedostatek dusiku (mapi. Laatsch
1963, Emberger 1965 Materna 1966) a na zvySeni mineralnich zasob
nad sttedni hodnoty reaguje smrk jen neimérné slabym nebo 7adnym zlepSe-
nim riastu (a to pfi zdvazné zvySeném ohrozeni porostit). Optimalni produkce
smrku je dile pfi pomérné vysoké kyselosti a vysoké hodnoté¢ C/N, odpovidajici
nejen mezotrofnim, ale jesté i oligotrofnim hnédozemim. Proto zji§t€né statis-
ticky vyznamné zvysSeni kyselosti je pro smrk sotva vyznamné i fyziologicky
a nebude prekvapenim, nedojde-li na stanovistich jedlovych bucin ke zhorSeni
vyskového rustu smrku v naslednych generacich monokultur.

Podle fundamentalni prace Embergera (1965) uréuji organickou pro-
dukei porosti (ve sledované kombinaci 13 proménnych) z jedné poloviny dvé
hodnoty — kyselost pidniho svr§sku a zdsoby dusiku do 1 m hloubky. Ve
vztahu k celkovym zasobiam dusiku (N kg/ha do 1 m hloubky) stanovil tyz
autor poradi zavaznosti jednotlivych velic¢in: 1. sorpéni nasycenost, 2. zasoby
fosforu, 3. prumérné ro¢ni srazky. U &tyf z uvedenych hodnot (pH KCl,
N %, V %, P20s) se ukazuje v nami analyzovanjych piadach pod kulturni
smréinou statisticky zjisténé zhorSeni a také u mnozstvi srazek, dopadajicich
na pudu pod porostem, musime ve smrkové monokultufe poéitat se zhor§enim
po vétsi ¢ast obmyti.*) ‘

Systematicky vyskyt takovych zmén je tfeba uznat za dikaz snizené ptdni
urodnosti pud ptvodnich porosti v dusledku péstovani nesmiSenych smréin.
V ndpadném rozporu s témito skuteénostmi je vSak mirné zlepSeni poméru C/N,
povazovaného dosud za urcujici méfitko kvality humusu (spolu se sorpéni na-
sycenosti, Wittich 1961). Jen ¢aste¢né vysvétleni lze vidét v tom, Ze v kul-

5) S vyjimkou jd Bk na andezitu, kde v rameci LHC nejprodukéndj$i plochy
i pro jehliénany spadaji do SLT typickych buéin.

4) Z hlediska edafonu jako uréujiciho faktoru humifikace nejsou zanedbatelné.
ani dal8i zmény porostniho klimatu, nebof obsah mineralizovaného dusiku je silné
ovlivnén teplotou (jarni maximum nitrifikace pod neolisténymi dievinami) a jehli¢-
nany vykazuji nejen vyrazné&jsi intercepci srazek, ale zpravidla v nesmiSeném po-
rostu i vy$si odtoky po povrchu jehli¢natého opadu.
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VIII. Zmény v kvalité smrkového pokryvného humusu v zavislosti na porostnim
zapoji. — Changes in the quality of spruce raw humus related to stand canopy

Slezské Beskydy, LZ Jablunkov, polesi Dolni Lomn4, lokalita Uplaz. 860 m, JZ, 300,
Zakladni typ jedlové budiny, mesotrofni hnédozem na svrchnich godulskych vrstvach
flySe. Smrkova monokultura na prelomu 3. a 4. vékové tiidy, prumémé vzorky ode-
brany po vrstevnici na vzdalenost dvou stromovych délek kolmo na hranici porostu
koncem zaii 1967.

Zapoj 100 9% 80 % 75 %
(dlouhodobé
podsvétleny
okraj ruba-
niska)

Bylinny kryt 35'% 90 % 90 %

§tavel (violka starCek (Stavel, | stardéek, mali-
lesni, ostfice marinka, kapra- | nik, tftina rdko-
prstnatd, ma- diny, ky¢elnice, | sovitd
finka) malinik)
Mocnost pokryvného humusu 3,8cm 2,8 cm 1,6 cm
Kyselost pH KCl 4,50 4,52 4,62
celk. vym. ml 12,0 6,6 9,2

humus % 50,7 45,5 445

NY% 0,98 1,29 1,01

C/N 30 20 26

Pfistupné N 219 224 182

ziviny P,0; 257 286 180

mg/kg K,0 488 648 568

CaO 2440 3120 2880

Sorpéni V % 1,8 39,6 43,0

komplex T miliekv 11,2 24,3 22,3

turnich smréindch pfi samovolném prosvétleni, obvyklém uz v pfedmytnim
véku, vystfid4d fazi hromadéni opadu prudké oZiveni mikrobialni ¢innosti. Pfed-
stavu o téchto zménach davaji hodnoty v tabulce VIII. Snad zde hraje roli
i vyssi obsah kofinki vysokobylinné nitrofilni vegetace, jez ma sice pfiznivé
C/N, ale zpravidla znemozni pfirozenou obnovu stejnovékych nesmisenych po-
rosti nejen smrkovych, ale i jedlovych. Ve sledovaném souboru analyz je pri-
mérné C/N pokryvného humusu v plné zapojené smréiné 22,3, v prosvétlené
zabufenélé vsak 15,3; v minerdlnim svrsku jsou odpovidajici hodnoty 15,2
a 13,0, takze se jiz blizi hodnotdm, pfisuzovanym eutrofni hnédozemi.?)

Bylo uz pfipomenuto, Ze pokles mineralnich Zivin sdm o sobé jen vyjime¢né
omezuje prirGst jehlinatych porosti. I v naSem souboru analyz vykazuje napf.

" 5) Byly vsak zji§t&ny pripady, kdy pirevazn& smrkovy opad z plné zapojeného
‘smiSeného porostu vykazoval priznivéjsi C/N neZ bukovy nebo jedlovy opad, coz
by vyZadovalo revidovat bud dosavadni nézory na kvalitu smrkového opadu, nebo
na vérohodnost ukazatele C/N. ‘
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pidni svrsek 10 porosti na fly§i 20—39 mg/kg piistupné kyseliny fosforecné,
coz jsou hodnoty pfevazné pod hladinou kritického nedostatku ziviny podle
véech autordt (Hackmann 1930 — 33 mg, Némec 1947 — 50 mg, Nebe
1963 — 40 mg); pritom porosty na téchto pidach nemaji vesmés smrk horsi
1. bonitniho stupné. Zjisténé ochuzeni pidy tedy pravdépodobné nezhorSuje
produkéni moznosti smrku a dokud se udrzi pravd bylinnd fytocenéza jedlo-
vych buéin, lze stézi pocitat se zhorfenim pudni trodnosti pro smrk. Probi-
hajici zmény vsak zcela ur¢ité produkéni moznosti smrku (ani jeho skute¢nou
produkci na jednotku skuteéné zaujaté plochy) nezlepsuji, soucasné vsak zhorsuji
podminky pro ostatni dfeviny, zvlasté listnace s jejich vyraznym optimem na
mezotrolnich a je$té Zivnéjsich pidach. Naroky téchto dfevin na minerdlni vy-
7ivu jsou prozkoumany méné nez u smrku, pfece vSak ddvno zndmé a ovéfené
jsou vy$si naroky jedle na draslo a buku na draslo i vapno, tedy pravé na zi-
viny, u nichz bylo konstatovdno relativné nejvy3si ochuzeni pudy pod smrko-
vou monokulturou.

Takova interpretace zjisténych zmén souhlasi i s proménou v pomérech
ptirozené obnovy hlavnich dfevin, pokud nejsou prekryty jinym cinitelem
(v pripadé jedle — okus zvéfi). Je velmi ndpadné, Ze na nejchudsich z analy-
zovanych ptid (vzorky & 1, Novohradské hory) se v pralesovém porostu smrk
prakticky vibec nezmlazuje, zatimco v hospodaiském lese musi byt ve zmlazeni
podporovan buk, nema-li byt ve smési zcela potlaten smrkem. Naopak na mi-
neralné nejbohatsich ptidach v souboru analyz (na andezitu — LZ Krivai, na
rule — LZ Hna$fa, méné na flysi — LZ Jablunkov) se smrk prakticky vibec
nezmlazuje ani pod nesmisenou smréinou a hospodafskym problémem se stava
nezadouci zaplava buku.

Nejvyraznéj§i zmény plidy v sledovaném souboru udédvaji analyzy para-
lelnich ploch jak u horské hnédozemé ¢. 1 — vubec nejchudsi, tak u ptavodné
vibec nejbohat$i pady, totiz u ¢. 7 na zfetelné labilni flySové lokalité. V obou
vtrousené nenaro¢né az acidofilni druhy, indikujici postupny prechod stanovist
ke skupiné lesnich typt Fageto-Abietum Zl. s odlisnymi vztahy dfevin. U ¢. 1
ptedstavuje fytocenéza Zofinského pralesa (nejstar§i prirodni rezervace na tGzemi
CSSR, chréanéna od roku 1838) v ramci polesi Obora a Leopoldov jen reliktni
ostruvek puvodniho Zivného spolecenstva, jez v okolnich hospodéarskych poros-
tech vykazuje v kazdém sméru vlastnosti SLT Fageto-Abietum Zl. se vSemi hos-
podatsky zdvaznymi dusledky.

Setieni tedy vede k zavéru, ze k zdvaznym zménam humusové formy a pid-
ni variety nebo subtypu v rdamci [ytocenologicky indikované skupiny lesnich
typl jedlovych buéin (resp. meziskupiny jdBk s javorem) nemtiZe dojit. Ana-
lyzy vsak dokumentuji moznost bud paralelné probihajicich, nebo s nejvétsi
pravdépodobnosti kauzalné zietézenych zmén humusové formy, fytocenézy
a trofnosti pidy na mineralné slabsich podkladech. Pokud se nam podati zmény
fytocenéz v porostnich stadiich od!li§it od vzhledem obdobnych vékovych stadii,
mohou tyto zmény indikovat i pokles produkénich moznosti dfevin, oviem kon-
vergence fytocenéz na primarné chudsich i druhotné ochuzenych ptadéch mi-
mofadné ztézuje jejich rozliSeni. Neni-li realna vyhlidka na napravu v é&aso-
vych rozpétich dalekého planovani (ij. pfes dobu obmyti), mohou byt (po den-
drometrickém ovéfeni) ,druhotné ochuzeni stanovi§té" pravem fazena k ,pri-
marné chudsim®, tedy do odlisného lesniho typu, ba i do odlisné SLT (mezi-
skupiny) v sestupném poradi od zivné ke kyselé tadé v ramci téhoz lesniho
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vegetaéniho stupné (jdBk s javorem — jdBk — bk]Jd v pojeti Zlatnika
1956).°%)

Teoreticka klasifikace takovych zmén v abstraktni roviné neni obtizna, na-
roénéjsi je vSak praktické feSeni, jak je ma v ndplni taxdtor: pfijit na konkrétni
lokalitu, poznat ptiznaky degradace a navrhnout provozné tunosnd profylak-
ticka opatreni. Pti pokusu o praktickou interpretaci provedenych agrochemickych
rozborti proto nezbyvd nez vyslovovat hypotézy:

Na mineralné silnéjsich podkladech stoji zbytky pfirozenych jedlo-bucin
s prevahou buku (uvazovdno podle kruhové plochy porosti), v nichz se jedle
prosazovala jen diky své extrémni schopnosti snaset stin, tedy predzmlazend
pod == normélné zapojenym porostem; dnes obvyklé a za pfimérené povazované
stavy zvéfe tento zplsob obnovy znemoziuji a jakymkoliv obnovnim ziasahem
dostdvame z prirozené obnovy obvykle mlaziny s dplnou pfevahou buku. Jestli-
ze v provoznim cili po¢itdime s pfevahou jehlicnant a bukovou primési, musime
porosty obnovovat prevazné uméle, nebo nam naristaji plochy k rekonstrukcim
mlazin.

V takové situaci zhorseni trofnosti pud (at opakovanou monokulturou, nebo
— obzvlast prikazné — hrabanim steliva) muZe prispét k rozvinuti prirozené
obnovy jehli¢nant a stit se dokonce provozné zadoucim, i kdyby se tim zhorsily
produkéni moznosti pro zadouci podil buku jako ,biologické” piimési.

Na mineralné slabych nebo jinak labilnich podkladech je vsak wvzrust
»jehliénatého”, kyselého charakteru edatopu pod nesmiSenym porostem daleko
rychlej§i a muze znamenat i zhorSeni produkénich moznosti pro ,ekonomické”
jehlicnany. Na takovych plochach €ini pfirozena obnova jehliénanii jen == za-
nedbatelné tézkosti, takze v oblastech smrkovych monokultur na mineralné sla-
bych podkladech se museji pfimisené, zvlasté listnaté dfeviny na plose jedlovych
bucin stat tzkostlivé preferovanou ,biologickou” ptimési, maji-li se v porosté
udrzet nebo dosdhnout trovné.

Pokud bychom primér zjisiéného ochuzeni piidniho svrsku 0—20 cm
o lehce rozpustné ziviny povazovali zjednoduSené za vysledek jednoho obmyti
monokultury a chtéli pudu vratit hnojenim na piivodni hladinu trofnosti, bude
tiecba v nastavajicich kmenovinich monokultur dodat primérné pouhych
270 kg/ha ¢istych zivin.’) V nasem zemédélstvi je zvykem oznacovat jako ,vy-

6) Empirické Setieni oviem neosvétluje zasadni otazku, zda konstatovany trend
sniZzovani trofnosti pod nesmienou smréinou pokraéuje dale (af linedrn&, nebo ex-
ponencidlné) nebo se v dalSich obmytich muzZe ustalit v nové rovnovaze odpovidajici
pase¢nému cyklu monokultury.

7) Orientaéni vypodet:

Objemova vdha humézni mineralni zeminy = 1,2 g/em’ = 12 g/m3
Véha svrchni vrstvy 0—20 cm, charakterizované odebranymi pudnimi vzorky je na
1 ha porostni plochy .
2000 m3 . 12 q = 24000 g/ha zeminy
Potieba ¢isté ziviny mg/kg = prim. potfeba mg/kg X 2400 000 kg
Potfeba ¢Cisté ziviny kg/ha = pram. potieba mg/kg X 2,4

K doplnéni Zivin na pavodni uroveni by bylo teoreticky tieba v nastavajicich

kmenovinach monokultur dodat prameérné:

zivina mg/kg zeminy kg/ha ¢isté ziviny zhruba kg/ha
strojeného hnojiva

N 4 9,6 19,2 syntetické mocoviny

P20s ‘ 13 31,2 171,0 Thomasovy moucky

K20 26 62,4 124,8 siranu draselného

CaO 70 168,0 336,0 vapence

Celkem 271,2 kg/ha  651,0 kg/ha
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soké“ davky okolo 160 kg/ha ¢istych zivin. Podle toho by k odstranéni pri-
mérného poklesu lehce rozpustnych minerdlnich Zivin, vyplyvajictho z pésténi
nesmifené smréiny, stadily 1—2 vysoké davky strojenych hnojiv béhem obmy-
ti. Splnit tento pozadavek se zd4 zcela reidlné, pokud neuvaZujeme dne$ni ne-
dostatek strojenych hnojiv, stav pracovnich sil a vznikajici dopravni problémy.
Ty nespotivaji ani tak v dopravé necelé tuny hnojivych materiali na kazdy
hektar porostni plochy, jako v nutnosti jejich rovnomérného zapraveni na casto
strmych a dopravné nepfistupnych svazich.

Pod zornym tihlem provedenych ptdnich rozbori tedy nezbyvd neZ pocitat
pfi péstovani nesmienych smréin na stanovistich jedlovych bulin bez hnojeni
porosti s neodvratnym poklesem pldni drodnosti.

1 kdyZz uvedené zivéry budou uzniny za metodicky bezvadné a spravné,
je mozné jejich rfizné hodnoceni. Jestlize podle § 11 lesniho zdkona je povin-
nosti hospodatit v lese tak, aby tirodnost lesni pidy i produkce dfevni hmoty
se zvySovaly, lze péstovanim nesmiSenych smréin ve vynosovém lese na stano-
vistich jedlovych buéin splnit v nejlep§im ptipad€ druhou &4st tohoto pozadavku,
nebot ptirozend pldni trodnost se zde pod nesmifenou smréinou zhoriuje.
Testlize v§ak pidni vlastnosti, uznidvané za kritéria pidni irodnosti, se prikazné
zhor§uji, ani? bychom méli dikaz o poklesu aktudlni irodnosti méfené mnoz-
stvim vyprodukované d¥evni hmoty dochazi zde k ofividnému rozporu. Nejsou-li
ob& skupiny kritérif v souladu, pak jedna z nich miZe pouZivat pochybenych,
popf. krainé nepfesnych méfitek nebo jsou provedeni 3etfeni nedplnd, metodicky
vadni nebo nepfesni.

Teprve a% by byl poddn dikaz vy$§f hmotové produkce smiSenych porostit
na stanovistich jedlovych buéin, vyplynulo by z toho nutné negativni hodnoceni
nesmifenych smréin nejen s ohledem na ostatni uZitené funkce a odolnost
porostti, ale i s ohledem na d¥evni vynos nesmiSenych porosti a na oidni
zmény. vytvateiici nep¥iznivé podminky pro nislednou porostni generaci. V tom
ptipadé by bylo tfeba podrobit exaktn&j§fmu Setfeni otdzku maximéalntho za-
stoupeni smrku ve smé&si na uvaZovaném typu stanoviif a ptidni stav pod po-
rosty ,#4douci“ skladby znovu pfezkoumat.?)

SOUHRN

Ze srovnini pidnich analyz 120 ptdnich vzorkd na stanovistich jedlovych
buéin (pfedev§im statistickym hodnocenim souboru 42 priimé&rnich vzorkit ze
13 part paralelnich ploch z nesteinovékych smi§envch vporostt o primérném
slozeni sm 21, id 27, bk 50, kI 02 a kulturnich smréin sm 100) vyplyvaiji
s 90—959% jistotou tyto zménv pod smrkovou monokulturou:

1. zfetelné zvySeni kyselosti (je7 zfistivd pFevainé v rdmci mirné kyselé
aktualni kyselosti),

2. zhorSeni sorpéni nasycenosti (v rdmci vyrazné nenasyceného sorpéniho
komplexu),

3. zfetelny pokles Zivin rozpustnych v 1% kyseliné citrénové (rostlindm pfi-
stupnych).

8) Takové Setfeni na z4klad® Sirokého materidlu z typologickych reprezentativ-
nich ploch UHUL na Slovensku publikuje Ambros (1967) a doklada, %e oii za-
stoupeni ‘buku (a javort) pod 359, dochazi k vyznamnému poklesu hodnot padni
reakce a obsahu humusu a 309, zastoupeni ,biologickych® dievin je minimalni,
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Pokud se udrzi fytocenéza jedlové buliny jako jeden z prirozenych uka-
zateld trofnosti, nedochizi pod mytnou smréinou ke statisticky zji§ténému roz-
dilu v poméru C/N jako kritériu kvality humusu. Zji$téné zmény pravdépo-
dobné nezhorsuji ristové poméry pro mdilo niroény smrk, avSak z hlediska na-
rotnéjsich pivodnich dfevin — pfedev§im listnatych — predstavuji zfetelné
zhorSeni ptdni trodnosti. Pfitom postupny ndvrat k ptvodni hladiné trofnosti
znovuzavedenim smiSenych porostd na stanovistich skupiny lesnich typd jedlo-
vych bucin je redlny i bez technické meliorace ptdy.

Do3lo dne 5. 6. 1967
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Brusanme pasHOro cocraBa APEBECHBIX MOPOX HA COCTOSHWE TMOYBHI W TPOAYKIOHIO APEBECHHBI
B JIECHEIX THNAX NAXTOBOGYKOBBIX HaCAKIEHWH

W3 cpaBHeHHs mnouBeHHBIX aHanu3oB 120 o6pasnoB noYBHl Ha MECTaxX MPOM3PACTAHUA IMUX-
TOBOOYKOBEIX JecoB (mpeme BCEro TyTeM CTaTHCTHYECKOH OIEHKM COBOKyHMHOCcTH 42 cpemHux
ofipasuos u3 13 map mapannensHEIX TOmAameil M3 PAaBHOBO3PACTHBIX CMEIIAHHBIX HACAKIEHMH
co cpenHuM coctaBoM exb 21, mmxra 27, 6yx 50, xaen 02 u KynbrypHbix ensHukos — (exs 100)
¢ 90—95 % mocTOBEPHOCTBIO BEITEKANOT CJIEAYIONIME M3MEHEHMS TOX ENOBOil MOHOKYJbTYpOIA:

1. oruersmBOoe mOBEIIEHME KHUCIOTHOCTH (KOTOpAas INPEMMyILIECTBEHHO OCTAaeTcs B paMKax
YMEpeHHO KHCJOHf aKTyaJbHOW KHCJIOTHOCTH),

2. yxynmeHue cOpbIMOHHOI HaceimeHHocTH (B paMKax ABHO HEHACHIEHHOTO COPHLMOHHOTO
KOMILIEKca),

3. orwernmmoe cHmKeHWe OoGBEMa THTATeNHHEIX pemiecTs, pacTeopumeix B 1100 nuMOHHOI
KHCJIOTH (MOCTYNHBIX pacTeHusM).

B cayuae, ecnm coxpaHsercs (HUTOIEHO3 MUXTOBOGYKOBBIX HAca’)KIeHMH KaK OOMH M3 ecre-
CTBEHHBIX TOKasaTenei TpodHaMa, TOM CHeNbM eJbHUKOM He Hafmonaercd CTaTHCTHUECKH yCTa-
HOBNeHHOH pasHAnst B orHomenun C/N Kak KpHTepHst KauecTBa TyMyca. YCTAHOBJEHHEIE H3Me-
HEeHHdA, BEPOATHO, He yXyAAKT POCTOBEIX YCJIOBHMI{ I ManoTpeSOBAaTENbHOM €J1H, HO C TOYKH
spenus Gojee TpeGoBaTENHHBIX NEPBOHAYANBHBIX NPEBECHEIX TOPOX — B TEPBYI0 Ouepens JMCT-
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DEHHBIX — OHH MOpPEeNCTaBJA0T OTYETJMBOe yXyJuueHue I11JI0NOpOoAHA mnousnl. Ilpu srom mnocre-
NeHHOE BO3BpAl[eHME K TIePBOHAYaNLHOMY ypPOBHIO TpopusMa IyTeM HOBOBBEAEHMS CMeNTaHHBIX
Haca)KNeHW# Ha MeCcTax TpOW3PAacTAaHWA TPYNNbl JIECHBIX THITOB HUXTOBOOYKOBHIX HacaKIeHH it
peanpbHO nake 0e3 TEXHHYECKOH MEeNHOpAalHH TIOYRBHL.

The Influence of Various Tree Species Composition on the Soil Conditions and
Timber Production in the Forest Types of Fir-Beech Stands

The comparison of soil analyses of 120 soil samples on the sites of fir-beech
stands (made namely by a statistical estimation of a population of 42 average sam-
ples of 13 couples of parallel plots established on uneven-aged mixed forest stands
with tree species composition spruce 21, fir 27, beech 50, maple 02 and on spruce
plantations — spruce 100) shows, with 90——95 0/0 security, the following changes oc-
curred under a spruce pure stand

1. a distinct increase of acidity (remaining prevailingly within the level of mo-
derately acid actual acidity),

2. a deterioration of sorption saturation (within the level of distinctly unsatu-
rated sorption complex),

3. a distinct decrease of nutrients soluble in 159, citric acid (available to
plants).

As long as the phytocoenosis of fir-beech stand remains as one of the natural
trophity indices, no statistically found difference occurred under the mature spruce
stand in the relation C/N as a criterion for the humus quality. The changes found
do not probably deteriorate the growth conditions for less demanding spruce, but
from the viewpoint of more demanding autochthonous tree species — namely the
broadleaved ones — they represent a distinct soil fertility deterioration. In this case
a successive return to the original trophity level by means of the re-establishment
of mixed stands on the sites of the forest type group of fir-beech stands is real even
without any technical soil amelioration.

Einflu verschiedener Holzarten-Zusammensetzung auf den Bodenzustand und auf
die Holzproduktion in den Waldtypen der Fichten-Buchenwilder

Es wurden Bodenanalysen von 120 Bodenproben der Fichten-Buchenstandorte
vorgenommen, u. zw. vor allem durch statistische Bewertung einer Gesamtheit von
42 Durchschnittsproben aus 13 Paaren paraleller Flichen ungleichaltriger Mischbe-
stande mit einer durchschnittlichen Zusammensetzung: Fichte 21, Tanne 27, Buche
50, Berghorn 02 und der Kultur-Fichtenbestinde 100. Aus diesen Analysen ergeben
sich mit einer 90—95%)igen Sicherheit folgende Verdnderungen unter der Fichten-
monokultur:

1. deutliche Erhohung der Aziditdt (die in der Mehrheit der Fille im Rahmen
der schwach sauren aktuellen Aziditdt verbleibt),

2. Verschlechterung der Sorptionssittigkeit (im Rahmen des ausgepragt ungesét-
tigten Sorptionskomplexes),

3. deutliche Herabsetzung der Menge der aufnehmbaren in 1%jiger Zitronensiure
1oslichen Nahrstoffe.

Sofern sich die Phytozonose des Fichten-Buchenbestandes als eine der natiirli-
chen Kennwerte der Gewebsernidhrung erhilt, tritt unter dem Fichten-Hiebsbestand
kein statistisch signifikanter Unterschied des Verhiltnisses C/N als Kriterium der
Humusqualitit ein. Die ermittelten Verdnderungen verschlechtern wahrscheinlich
die Wachstumsverhiltnisse fiir die wenig anspruchsvolle Fichte nicht, bedeuten je-
doch vom Gesichtspunkt der anspruchsvolleren urspriinglichen Holzarten — vor
allem der Laubholzarten — einige deutliche Verschlechterung der Bodenfruchtbar-
keit. Dabei ist die stufenweise Riickkehr zum urspriinglichen Niveau der Gewebser-
nihrung durch die Neueinfithrung von Mischbestinden auf den Standorten der
Waldtypengruppe der Fichten-Buchenbestinde auch ohne technische Bodenmeliora-
tion durchfiihrbar.
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Influence de la structure différente des essences sur I'état de sol et la production
du bois dans les types forestiers de hétraies a sapin

Lorsqu’on compare les analyses pédologiques de 120 échantillons pris sur les
stations de hétraies a sapin (notamment en procédant a I’évaluation statistique d’une
série de 42 échantillons moyens, pris sur 13 paires de parcelles paralléles de peuple-
ments mixtes non équiennes, d’une composition moyenne: épicéas 21, sapin 27, hétre
50, érable sycomore 0,2, peuplement cultivé d’épicéas 100) il en ressort, avec une
probabilité de 90—95 p. 100 les modifications suivantes se déroulant sous la mono-
culture d’épicéas:

1. une augmentation apparente d’acidité (qui reste pour la plupart dans le
cadre de la faible acidité actuelle)

2. un empirement de saturation par sorption (dans le cadre d’un complexe de
sorption apparemment non saturé) et

3. une réduction apparente des matiéres nutritives, solubles dans l’acide citrique
a 1 p. 100 (accessibles aux plantes).

Pour autant que se conserve la phytocénose de la hétraie a sapin, en tant qu’un
des indices naturels de nutrition, la différence statistiquement probante sous le
peuplement d’épicéas mir dans le rapport de C/N, représentant le critére de qualité
de ’humus, n’a pas lieu. Les changements constatés n’aggravent pas probablement
les conditions de croissance pour l’épicéa qui est peu exigeant, représentant cepen-
dant, en ce qui concerne les essences originaires plus exigeantes — notamment les
essences feuillues — un empirement apparent de la fertilité du sol. D’ailleurs, le
retour successif au niveau initial de nutrition, en introduisant de nouveau les peu-
plements mixtes sur les stations de types forestiers de hétraies a sapin, est tout a
fait possible, sans étre obligé de procéder a I’amélioration technique du sol.

Adresa autora:

Ing. Igor Michal, Ustav pro hospodafskou tpravu lest, pracovi§té Brandys n. L.
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J. Kern ROZBOR SPOTREBY CASU, VYKONNOSTI
A NAKLADOVOSTI KOLAJOVYCH
ZERIAVOV PRI PRACI NA SKLADOCH
DREVA ‘

M O komplexnom rozbore kolajovych Zeriavov na skladoch dreva nie je do-
teraz subornej$ia praca. Rozpracované st len niektoré Ciastkové otazky. Rozbor
vlastnych nékladov pri skladani dreva vezovym Zeriavom Wolf 30 urobil Pra -
zan (1958). Technicko-ekonomické otazky loznych prac rovnaného dreva rie-
§il Lazor (1955). Porovnanie prostriedkov pre lozné prace na skladoch dreva
a medzi nimi aj porovnanie kolajovych Zeriavov na zdklade troch vybranych
ukazovatelov urobil Cervik (1964). Niektoré informacie o parametroch vy-
konnosti a hospoddrnosti kolajovych Zeriavov mozno ziskat z pric Kep§tu
(1953, 1954), Hruzika (1959), Jirkda (1962, 1965), Bacu (1963,
1965) Piskulu (1963, 1965), Ruska (1963), Schlaghamerského
(1963), Abafyho (1964), Mareka, Jirdnka, Drobného (1964),
Fagdanka (1965), Kerna (1965), Sabackého (1965 a, b, 1966) a mno-
hych dalsich. '

Zo zahraniénych pric o parametroch kolajovych Zeriavov, o ich vykonnosti
a hospodarnosti najviac pojednavajt sovietski, nemecki, polski a rumunski auto-
ri. Zo sovietskej literattiry treba spomentt prdcu Rejnberga (1958), Bur -
mazova (1963), Séepetjeva (1964), Zavjalova (1964).

V NDR okrem kolektivnych prdc vo forme odportéani (Villa 1964,
Zillmann 1962) vyznamné st price najmd Baruchu (1964), Pampe -
la a Durdela (1965a,b), Sdglitza a Zillmanna (1965a,b),
zamerané prevazne na vystavbu skladov na vyrobu $pecializovanych sortimen-
tov z tenkej ihli¢natej gulatiny.

Z polskych autorov vhodné sti price Migdala (1965), z rumunskych
najmi prispevky Smidu (1965), Romana a Ivianescu (1962).

V severskych $titoch Eurépy a na americkom kontinente sa od kolajo-
vych Zeriavov postupne prechiddza k samohybnym nakladadom na pneumatikach.
Ojedinele v3ak i tam sa e§te pri vystavbe skladov dreva pouZivaji kolajové
Zeriavy vybornych parametrov.

METODIKA

Rozbor vykonnosti a nakladovosti kolajovych Zeriavov sa robil jednak z pod-
kladov operativnotechnickej a uétovnej evidencie a jednak z ¢asovych pozorovani,
ako i kombinovanim podkladovych materidlov navzajom. Pozorovamia a podklady sa
ziskavali pre Zeriavy mostové (tabulka I), portalové (tabulka II), portalovolanové
(tabulka III), portalové s otoénym vyloznikom (tabulka IV), a veZové (tabulka V).
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I. Hlavné udaje mostovych Zeriavov na pozorovanych pracoviskdch. — Main data on the bridge cranes in the working sites
under study

Nosnost | R Zdvih | DIZka _
osnos ozpitie vi ; ;
_ Sklad dreva drhY | magiek | robotni- |  Upinacie prostriedky | Merane robené pri
koy evine
t m m m ks v osadke
Lubochna 2x5 15 8 20 2 1+3 lanové uvizky sm—jd
bk
Velké Uherce 4h) 20 6 60 1 143 retazové uvizky bk
drapik
Pezinok 5 20 5,5 40 1 142 klieSte (drapdky) bk
retazové uvizky
Turc¢ianské Teplice 2x3 32 7 130 2 1+3 lanové uvizky sm—jd
bor
Zilina 5 20 8 220 1 1+3 | retazové uvizky bk
s okami prazce
Velké Kozmailovce 5 28 5 120 1 1+3 lanové uvizky db
Liptovsky Hradok 5 30 8 160 1 142 lanové uvizky sm—jd
Zvolen 3 20 10 200 1 1+2 drapak . bk
Zarnovica?) 5 21 10 75 1 142 lanové uvizky db

1) pdvodné nosnost 5 t
2) dva mosty
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II. Hlavné udaje portalovych Zeriavov na pozorovanych pracoviskach. — Main data on the portal cranes in

under study

the working sites

» Zdvih, | Dlika Foeee
osnost | Rozpitie vi ; . 4
drah s P ; Meranie robené
Sklad dreva ey macdiek rabofs Upinacie prostriedky pri drevine
i i ¥ nikov

Hronec 10 13,40 10 140 1 142 lanové uvizky sm — jd

Cemerné 3 10,00 7:5 120 1 - lanové uvizky -

Bardejov 5 10,40 8—9 30 1 1+1 lanové uvazky sm — jd

Zvolen 5 9,0 12 40 1 142 lanové uvizky bk prazce
III. Hlavné udaje lanovoportalovych Zeriavov na pozorovanych pracoviskdch. — Main data on the portal-cable cranes in the
working sites under study

. Rychlost Pocet
{ Nosnost | Rozpitie | Zdvih Id)rI::a = \ Uninacie Meranie
| Sklad dreva y macka l portal I zdvih maciek ‘ robot- rols)trie dky robené
| nikov p pri drevine
t m m/min ks v obsluhe
L. Hradok 5 51 6,65 170 30 30 8 1 142 lanové sm — jd
uvazky
Krivan 5 51 6,5 173 30 30 8 1 143 lanové sm — jd
avazky bk
Zilina 5 51 8 120 30 30 8 1 144 lanové prazce
| uvizky
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IV. Hlavné ddaje portdlovych Zeriavov s otodnym vyloznikom na pozorovanych pracoviskdch. — Main data on the portal cranes
with slewing jib in the working sites under study

G Rychlost .
g Nosnost | Vylozenie Dizka Pocet S Meranie
Sklad dreva Znalka wdealty zdvih I oto¢ ’ zeriav 1 macka pracov- Upinacie robené
= Zeriava fifkay prostriedky pr§
t m m/min/ot/min drevine
Ostrava MB—-110 5 22 15,8 0,7) 24 - 1+1-3 lanové sm/jd
uvazky
Zarnovica MB—-110 5 22 200 15,8 0,7) 24 — 1+1-2 lanové jd/db
uvizky

V. Hlavné udaje vezovych Zeriavov na pozorovanych pracoviskach. — Main data on the tower cranes in the working sites under

study
- Rychlost 2
ik Nosnost |VyloZenie ]dDII:hka . Pocet tofide Mc;ara;qe
Sklad dreva S y zdvih otod Zeriav macka pracov- pin: 1ovetic
Zeriava ko prostriedky pri
t m m/min/ot/min drevine
Kosice Wolf 30 1,8 15 105 40—-30 (0,8) 21 — 1+2(3) lanové sm
uvizky
Novaky Wolf 30 3 10 118 40—30 (0,8) 21 — 1+3 lanové bk
uvazky
Pribovce ZB-45A 2,25 20 112 " I rych. (0,8) 30 24 1+2(3) lanové bk
15 uvazky
II. rych.
' 60




Pri ziskavani informacii a pri ¢asovych pozorovaniach sa pouZila podrobni metodika.
Snimka pracovného dna zachycovala vsetky faktory, ktoré ovplyviiuji vykonnost.
Technické jednotky sa zaznamenavali s presnosfou:

vzdialenosti pojazdu Zeriava, pohybu mostu, macky, hdka — 1,0 m, bremeno — 0,01
plm, ¢as — 0,05 min, otd¢anie ramena — 5°. Pre kaZdy ukon sa poé&itala zavislost
spotreby c¢asu od posobiacich ¢initefov matematicko$tatistickymi metdédami, pri¢om
sa vyznamnosf korelaéného vzfahu ohodnotila testovanim korela¢ného koeficienta.
Naklady na plnometer naloZeného alebo premiestneného dreva ma sklade sme vy-
pocitali jednak podla platnych noriem a jednak pomocou Statistickych priemerov
z podkladov jednotlivych evidencii.

Hlavné udaje k Zeriavom su uvedené v tabulkdch I—V.

ROZBOR SPOTREBY CASU A CHARAKTERISTIKA BREMENA

Z ¢asovych pozorovani pri nakladani dreva (kmene, vyrezy) Zeriavmi sme
vypoéitali spotrebu €asu na jednotlivé dkony, z ktorych pozostaval cyklus. Jed-
notlivé tkony v cykle sa rozne prekryvaji. Rozbor sme urobili len za ta cast
tkonu, ktora svojou dizkou vplyva na dlzku cyklu. Analyzovali sme tkony:

— jazda mostu (celého zeriava) bez bremena (f1) a s bremenom (#2)

— jazda macky (skldpanie ramena) bez bremena (#3) a s bremenom (4)

— spustenie dvdzku (#5), vytahovanie uviazku (fs), zdvihanie bremena
(t7), spastanie bremena (ts)

— upinanie bremena (o)

— odpinanie bremena (f10)

— otacanie ramena bez bremena (t11) a s bremenom (#12).

CAS PRIPRAVY, ZAKONCENIA, PRESTAVOK, PRESTOJOV A POMOCNYCH
PRAC Z CELKOVEHO CASU POZOROVANIA

Pozorovania nezachycovali vZdy celd dlzku smeny, preto &as pripravy, za-
konc¢enia a odpo€inku sa z nich nedd stanovit. Celkové straty zo vietkych pra-
covisk (pomocné priace a prestoje) si 20,7 %. V dalsich vypoétoch budeme
uvazovat pre €as pripravy 10 min, ¢as zakon¢enia 5 min, ¢as zdkonného odpo-
¢inku 15 min, ¢as nutnych prestavok 10 min a percento stratovych &asov (koe-
ficient vyuzitia ¢asu smeny — 7) pre prestoje a poruchy 14 % ( = 0,86).
Cisty ¢as smeny bude potom 378 min (6 h, 18 min).

VELKOST A DRUH BREMENA, POCET KUSOV V NAKLADE
A HMOTNATOST KUSOV

Namerané hodnoty st v tabulke, kde vidiet, ze najmensie bremeno je pri
upinani na hromade a najvéc§ie pri upinani bremena na vagéne tzkorozchodne;
zeleznice.

Dolezitym ukazovatelom je aj praktické vyuZivanie nosnosti-Zeriavov, pre-
toze velkost bremena priamo ovplyviiuje vykonnost. Skutoéné vyuzivanie nos-
nosti na pozorovanych pracoviskach je vidiet z tabulky VIII, kde sa uvazuje
hmota 800 kg/plm pri ihliénatych a 1150 kg/plm pri listnatych drevinach.
Nosnost Zeriavov je zrejmd z tabuliek I—V.

Z tabulky vidiet, Ze vyuZivanie nosnosti sa pohybuje

— pri skladani a prekladani od 26,1—90,1 %, pricom pri celych kme-
floch dochddza k pretazovaniu o 22,7—36,2 %,
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VI. Upinanie bremena ts (ihl,/listn.). — Clamping of load ts (conif./broadl.)

Velkost bremena Cas na ukon Pocet kusov
skladok vagon skladok vagon skladok vagén
B.
¢. |z po- |z hro- e | po- |z hro- o, po- |zhro- autg
valok |mady CSD| LZ vélok |mady CSD| LZ valok (mady CsD| LZ
plm © min ks
1 1,27 3,75 4,73 0,97 0,68 1,12 2,48 3,73| 8,35
0,94 3,83 0,81 : 0,40 1,61 10,00
2
0,52 0,48 1,59
3
0,61 0,57 1,96
4 5,10 2,30 21,46
5
2,37 3,69 1,35 0,94 16,2 120,5
6
0,62 1,26 8,67
- 1,80| 0,63 | 7,70 | 8,51 0,74 | 3,10| 2,04| 2,80 2,78 | 8,83 5,50( 11,3
8
0,94| 0,68 0,79 | 0,26 : 2,30 | 1,06
9
0,76 0,84 3,88
10 13,96 . 1,22 9,6
11 2,64 | impregnované 1,41 44
prazce bk
12 | 390 7,66 | 2,74 | 1,12 L,13| 1,59| 9,29 17,55 | 11,0
13 1,73 1,00 2,62
1,09 3,37 0,61 0,73 1,89 3,91
14 2,81 | neimpregnované 2,77 9,13
prazce db
15 2,96 5,77 2,18 1,09 6,70 8,50
16 l,l‘3 0,58 2,52
17
0,76 1,07 2,0
0,83 0,34 1,0 |[list. surové kme-
18 } ne
1,00 | 0,82 0,41 | 0,64 2,69| 1,85 vyrezy




VII. Odpinanie bremena ti0 (ihl./listn.). — Loosing of load ti0 (conif./broadl.)

Velkost bremena Cas na tkon Pocet kusov
skladok vagon skladok vagon skladok vagon
B. | ma | .. na | 08 ||
s . auto & auto = auto
& | P | bro- |CSD| L2 P | bro- | CSD | LZ P | hro- [CSD | LZ
ach made fach made e made
plm min ks
. 2,61/ 3,14 0,84| 0,21 4,56 | 4,67
0,79 1,62 0,30( 0,20 0,37 1,50 2,33
2
0,53 0,23 1,62
3
0,67 0,30 3,93
4 4,60 0,24 23,13
5 1,64 | 4,5/ | 0,56 0,67 [10,99¢ | 0,80 6,8 150/ | 3
2,57 1,25 15,69
6
0,65 0,23 9,05
ihl.
kme-| 5,67 1,43 8,83
7 ne
ihl.
vyr. | 4,63 0,34 6,19
8
0,94 0,06 2,30
9
0,76 0,55 3,88
13,96 0,22 9,6
10
11 == = 7
2,64 | impreg. prazce bk 0,56 44
2 20,0 | 3,59 0,64 0,34 68 12,63
1,73 0,24 2,62
2 3,58 | 1,09 0,20| 0,24 4,17| 1,86
14 ; <
2,81 | neimpreg. prazce db 0,59 9,13
5,77 0,78 8,50
15
1,13 0,50 2,52
16
0,81 0,23 2,16
17
0,85 SKN 0,10 1,00
18 | 0,88 0,97 | vyrezy 0,09 0,12 1,85 2,64




VIII. VyuZivanie nosnosti Zeriavov v 0. —

T
i
i skladanie
! ‘ Nos-
B.¢ Druh Zeriava | Pracovisko Druh bremena nost
vt z
auto — | 28O0
hromada fhromadi
1 mostovy Lubochna ihl. vyrezy do 5m| 10 37,8
ihl. vyrezy 5—21m —
list. vyrezy do 5m - 44,1
2 | Velké
Uherce list. vyrezy do 5m| 4
Pezinok list. vyrezy do 6 m
4 Turéianské
Teplice ihl. vyrezy do 6m| 6
5 Velké -
Kozmalovce | list. vyrezy do 5m| 5
6 Liptovsky
Hradok ihl. vyrezy 3—20m | 5
ihl. vyrezy do 6 m — 90,1
ihl. kmene — 136,2
7 Zvolen | list. vyrezy do 6m| 3 | 26,1
8 Zarnovica list. vyrezy do 6m | 5
9 portéalovy Hronec ihl. vyrezy 12—18m | 10 |
10 lanovo- Liptovsky :
portalovy Hradok ihl. vyrezy 3—-20m | 5
ihl. vyrezy do 5m —
11 Krivan ihl. vyrezy do 10m| 5
list. vyrezy do 10 m — 71,5
12 portalovy
s otoénym
vyloznikom | Zarnovica ihl. vyrezy do Tm| 5 92,3
13 vezovy
Wolf 30 Kosice ihl. vyrezy 8—-10m | 1,8
14 Wolf 30 Novaky list. vyrezy do 6m| 3
15 ZB45A | Pribovce list. vyrezy do 6m | 225
list. kmene do 24 m
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The use of crane carrying capacity

Druh prace
—_— sl = na premiestiiovanie | rozvalo-
z — na vanie
5 hroma-
vagon | auto — hézm_a- povalky — vagon LZ h;:"la- mﬁgﬁ’;' hroma- |da — ma-
LZ — vagon saggn | = vagon | — vagon aite  |sloebia — da — do-| nipu-
hromada | CSD ¢SD/LZ CSD CSD (eeakeoy | eklidok pravnik | la¢na
| plocha
19,4 37,8 10,2 19,4
300 | | 30,0
10,8 10,8
14,6
- 14,0
68,0
14,2
132,2
" 36,1
26,1
122,7
44,2 62,4 62,4 27,8 207
27,7
25,1
47,3
50,7
29,2
36,4 51,0 418 42,3
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— pri nakladani a prekladani o 10,2—62,4 %,

— pri premiestiiovani (vniitroskladova doprava) tvidzkami bez pripravenej

hmoty v zasobnikoch od 36,1—68,0 %,

— pri rozvalovani kmenov z hromady na manipulaénd plosinu je vvuzitie

nosnosti na 42,3 %.

Otazka spravnej velkosti bremena vyZzaduje technické a technologické rie-
Senie. Pri odvoze dreva je treba naklad auta alebo vagéna LZ rozdelit dvizkami
vopred pri nakladani na ¢iastky podla nosnosti Zeriava. Najmensie vyuzivanie
nosnosti pri vagénovani a vnutroskladovej doprave treba 1iedit tym, Ze drevo
(bremeno) do nosnosti Zeriava sa bude vidy uskladiiovat tak, aby sa dalo
lahko vziat (prelozenie podkladov alebo striedavé ukladanie na hromade s prec-
nievajicim jednym koncom) lanami alebo drapiakom.

CAS NA CYKLUS (OBRATKU)

Cas na cyklus vypoditame sactom ¢asov 1—f14. Samotny vypocet vseobec-
ne platnej rovnice na zistenie thrnného ¢asu na tkony ¢1—fys moéze sa z na-
meranych hodnét robif réznym spdsobom.

V nasom pripade budeme ¢as na cyklus pocitat z ¢asu strojného a rucného
pre kazdd operaciu (skladanie, nakladanie) a miesto vykonania (z hromady na
vagén CSD, z vagéna LZ na hromadu apod.) bez zvlaitneho zretela na cha-
rakter bremena, lebo jeho velkost sa na spotrebe ¢asu vyrazne neprejavila.

Mostové Zzeriavy majt pri strojnych ¢asoch ako premennd veli¢inu vzdiale-
nost pohybu mostu, okrem pracoviska Velké Kozmalovce, kde pravidelne menia-
ca sa vzdialenost je pri pohybe macky. Ostatné strojné ¢asy budeme uvazovat
ako priemerné hodnoty, pretoze ich rozptyl vzhladom na viac-menej stalu vzdia-
lenost je maly. Cas na ruéne vykondvané ikony: upinanie a odpinanie, budeme
uvazovat ako priemernt hodnotu. Podrobnym rozborom a testovanim korelaé-
ného koeficienta sme zistili, Ze pri upinani a odpinani pocet kusov v bremene,
velkost bremena a hmotnatost nevplyva vyrazne na spotrebu ¢asu, ¢o nas
opraviiuje k pouzitiu priemernych hodnét.

Pri portdlovych a lanovoportdlovych zeriavoch strojné ¢asy maji premennt
vzdialenost jazdy macky. Ostatné pohyby maji konstantna spotrebu &asu. Pri
premiestovani sortimentov, nakladani na vagény, skladani z 4ut, kde je aj po-
hyb celého Zzeriava, ¢éas na cyklus strojnych ¢asov vypoditame pomocou parcial-
nych koreldcii pre premnni vzdialenost jazdy macky a celého Zzeriava.

Pri veZovych Zeriavoch a portdlovych s otoénym vyloznikom &as na cyklus
strojnych tkonov vypoéitame v zavislosti od uhla otddania ramena. Ak veZovy
zeriav ZB-45 A pracuje bez otafania ramena a pohybuje sa len macka po ra-
mene, tak strojny ¢as na cyklus vypocitame v zavislosti od meniacej sa vzdia-
lenosti macky.

Rovnice pre vypocet ¢asu na cyklus pre strojné (jazdné) tkony si v ta-
bulke IX. Rovnice v prvom stlpci platia pre vypoéet ¢asu cyklu strojnych po-
hybov v cykle pravidelne sa opakujtcich. Cas v cykle na upinanie je uvedeny
pre prislu§nt operaciu v tabulkidch VI—VII.

Pripo¢itanim tychto hodnét k rovniciam, ktoré si v tabulke I1X, dostaneme
vysledné rovnice na vypocet ¢asu cyklu pre rozliéné operacie a druhy nakladov.

SMENOVA VYKONNOST ZERIAVOV

PretoZe pri zeriavoch ide o cyklicka dopravu, ich smenovi vykonnost v na-
Sich vypottoch zistujeme zo vzorca
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I1X. Rovnice pre vypocet ¢éasu cyklu v mintutach pre strojné ukony (ts, t;). — Equat-
ion for the cycle calculation in minutes for the machine operations (ts, tj)

Rovnica pre vypocet ¢asu na Gislo
B.¢ Druh Zeriavu Pracovisko ] tikony rov-
ukony pravidelné nepravidelné | Dice
1 mostovy Lubochna ts = 2,55 + 0,073 ; 1
2 Velké
Uherce t, = 0,60 + 0,037, 2
3 Pezinok ts = 0,91 4 0,029, 3
4 Turcianske
Teplice ts = 2,79 + 0,034, 4
5 Zilina ts = 1,74 + 0,040, 5
6 Velké
Kozmalovce ts = 2,43 + 0,0035 d fj = 0,096] 6,7
7 Liptovsky
Hridok ts = 1,43 + 0,027 ; 8
8 Zvolen ts = 0,98 + 0,108 ; 9
9 Zarnovica ts = 1,75 + 0,033, 10
10 portalovy Hronec
11 Zvolen ts = 1,10 + 0,043 d 11
12 lanovoportalovy Liptovsky
Hradok 12
- ts = 1,31 + 0,082 4d l‘tj =0,07L
13 (PKZ 5—51) Krivan 13
14 Zilina ts = 0,40 + 0,212d 1j =0,07L | 14
15 portalovy s otoc-
nym vyloznikom
(MB—110) Zarnovica s = 1,50 -+ 0,013 « 4 =006L |15
16 vezovy — Wolf 30 | Kosice ts = 1,41 + 0,014 o 16
& tj = 0,07L
17 — Wolf 30 | Novaky ts = 1,18 + 0,012 a 17,13
18 - ZB 45 A | Pribovce ts = 0,27 + 0,015 j =0,07L | 18
N=n.Q, (25)
kde
N — vykonnosf za smenu v plm,
n — pocet cyklov za smenu,
Q@ — velkost bremena v cykle (plm).
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Pocet cyklov n vypocditame z rovnice

T —1,) .
n= Sl (26)
te
kde

T — dlzka smeny (480 min),
tp — cas pripravy, zakoncenia, odpoc¢inku, prestavok (40 min),
n  — koeficient vyuzitia ¢asu smeny (0,86),
t. — Cas na cyklus pri rozliénych podmienkach.

Nevyuzivanie nosnosti zeriavov ma podstatny vplyv na vykonnosf, ktora
je priamo od nej zdvisla. Kazdym percentom nevyuZivania nosnosti Zeriava
skoro priamo tmerne (ak neberieme do dvahy zvy$enie spotreby ¢asu na cyklus
zvysenou velkostou nakladu) klesa vykonnost o jedno percento.

KAPACITA ZERIAVOV (ROCNA VYKONNOST ZERIAVOV)

Pri volbe typu zeriava pre sklad dreva urcitej kapacity je dolezité ve-
diet, ¢i svojou vykonnostou zvladne cela kapacitu skladu pre vsetky operacie
alebo len pre niektoré a ostatné treba robif inym prostriedkom (skladanie, na-
kladanie, premiestovanie, rozvalovanie, davkovanie). Aka kapacitu skladu pri
robeni rézneho poétu operdcii Zeriav zvladne, vypoéitame z rovnice

(T—14¢).D.Q.vq.9

K= (48)
ti
kde

@ — velkost bremena,
T — cas smeny (480 min),
tp — cas pripravy, odpocinku a zakoncenia (40 min),
K — kapacita Zeriava v plm,
D — pocet smien za rok (260),

_ti — zdruZeny ¢as cyklu pre rézny pocet operacii (skladanie, nakladanie,

premiesfovanie, rozvalovanie, davkovanie),

n — koeficient ¢asového vyuZzitia (0,86),
» — koeficient vyuzitia nosnosti Zeriava (0,9).

Podla tohto vzorca urobime prepocet kapacity lanovoportalového a vezového
zeriava pri skladani z 4ut na hromadu, nakladani na vagény CSD z hromady
a premiesfovani po sklade (vnutroskladova doprava). Na vypocet ¢asu cyklu ¢
pouzijeme hodnoty z tabulky X, ktoré st vypocitané ako priemerné hodnoty
zo vietkych pozorovanych pracovisk.

Kapacita zeriavov pre rézne hodnoty premenn}"éh veli¢in je zndzornena na
grafoch 1—4. Z grafov vidiet, ze jednotlivé zeriavy st schopné pokryf réznu
kapacitu skladov podla drevin a pri réznych kombinacidch operacii.

ROZBOR NAKLADOV KOLAJOVYCH ZERIAVOV PRI LOZNYCH PRACACH
S DREVOM

Urobime rozbor nédkladov na

— zékladné a doplnkové mzdy vé¢itane prispevku na narodné poistenie,
— spotrebu elektrickej energie,

— odpisy,

— udrzbu a opravy.
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1.
K
N
P
a
b
c

(31
o2

roény vykon Zeriava v fis.plm

5 0

Roény vykon vézovych zeriavov (ihli¢nany):

— Kosice

— Novéaky

— Pribovce

— operacie 1—2—3
— operacie 1—3

— operacie 2—3

— uhol oto¢. ramena pri skladani (operécia 1)

=]

1 — a1
a2
o3
2 — a1
a2
o3

et}
20
- vadialenost pohybu Zeriava v m

450
459
1809
450
1800
1809

3 —
4 —
5 —

— uhol otoé. ramena pri nakladani (operacia 2)
«3 — uhol oto¢. ramena pri premiestiiovani (opericia
Annual output of tower cranes (conifers)

ol
a3
o2
a3
a2

3

450
1800
450
1800
1800
1800

ooRHgZR ©

al
o2

@3 — uhol otoé. ramena pri premiestiiovani (operacia 3).

redny vykonZeriava v Lis.pim

Kosice

— Novaky
Pribovce

— operacia 1—2—3
— operacia 1—3

— operacia 2—3

— uhol otoé. ramena pri skladani (operacia 1)

=i
15
vzdialenost” pohybu Zeriava vm

1 — a1
a2
[ %]
2 — a1
o2
a3

b
20

. Roény vykon vézZovych Zeriavov (listnace):

450
450
1800
450
18090
1800

[ [ T

3 s
B s
5 —

— uhol oto¢. ramena pri nakladani (operacia 2)

Annual output of tower cranes (broadleaved species)

ol
a3
a2
a3
a2
a3

459
1800
450
1800
1800
1800
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b\
50
c \ |
\_\ '\{3
| 45 5 ~p)_»_\\ N
- | c)\' : | \1!4
s |
2140
ol |, [T
i A=
35 ==
‘§;~ O~ -\\N'\\1
g a e ~<3
‘§ | "\-\ 2
30 | =l
c ~\~|_~~ :
1 ‘ ~~““~-1‘5
25 e e
| | 0F~~______—-_--"-~7
| —t——_
2 510 — 15 20 25 X2
vzdialenost”pohybu Zeriava v m ‘

3. Ro¢ny vykon portdlového Zeriava s otoénym vyloZnikom:

iava v tis.plm

v

’

roény vykon Zer

_N-.{

P

), 0D 2 5
; __malms(pwyw Zerr%vu vm

4. Roény vykon lanovoportidlového Zeriava:

a — opericie 1—2—3 1 — a1 = 459 a2 = 450; o3 = 1800
b — operécie 1—3 2 — a1 = 459 a2 = 1800; a5 = 1809
¢ — operécie 2—3 3 — a1 = 45% a3 = 1800

4 — g2 = 450; o3 = 1800

5 — a2 = 1800; o3 = 180°

a1 — uhol natdéania vyloZnika pri skladani (operacia 1)
@2 — uhol natdéania vyloZnika pri nakladani (opericia 2)

a3 — uhol natadenia vyloZnika pri vnutroskl. doprave (operacia 3)
————— listn.

ihlié.

Annual output of portal crane with slewing jib

ihlié&.

a — opericia 1—2—3
— — —— listn.

b — opericia 1—3
¢ — operacia 2—3
vzdialenost pohybu maéky d = 20 m.

Amnual output of cable-portal crane
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X. Rovnice pre vypocet zdruZeného ¢asu ma cyklus (tj)) v min. — Equation for the calculation of joint time for the cycle (&) in

minutes
Opericia Zeriav
cislo nazov vezovy portalovy s otoénym vyloznikom lanovoportalovy
1 skladanie tc = 1,80 4 0,0135 «; @7) | tc = 3,38 + 0,013 o (28) | zo = 2,85 + 0,082 d, (29)
2 nakladanie te = 1,98 + 0,0135 «, (30) | 7. = 4,46 + 0,013 a, 31) | e = 2,59 + 0,082 d, (32)
3 | premiestio- | . _ 103 0015, + 0,07L  (33) |, = 4,53 + 0,013 + 0,06L  (34) | 2, = 2,50 -+ 0,182 d, -+ 0,07 L (35)

vanie

Zdruzeny 1-2
Cas na

1—2—3 | t; = 4,81 + 0,0135a; + 001355 + | & = 12,37 + 0,013 &, + 0,013 oty +
+ 0,015 &y + 0,07L (36) + 0,013 ¢ + 0,06 L 37 | 1 = 7,94 + 0,246 dygy + 0,07 L
(38)
ti = 3,78 + 0,135a, + 0,0135a, (36) | t; = 7,84 + 0,013 a; + 0,013, (40) | z; = 5,44 + 0,164 dy, (41)

cyKklus pri
operaciach 1-3

ti = 2,83 + 0,0135 ag + 0,015 oty +

t; = 7,91 + 0,013 ; + 0,013 &3 +

; = 5,35 + 0,164 d;; + 0,07 L

0,07 L (42) + 0,06 L (43) (44)
93 t1 = 3,01 + 0,0135 o, + 0,15 ot -+ ti = 8,99 + 0,013 oy + 0,013 oy +- 2 = 5,09 + 0,164 dyy + 0,07 L
+0,07L (45) + 0,06 L (46) (47




Priame nédklady na plnometer dreva pri loznych pricach sa z uctovnych
podkladov nedajt zistit ani vypoé¢itat z normativov pre nedostatok tdajov. Da
sa urobif len informativna kalkulacia, ktord sa mdze vykonat réznymi spd-
sobmi. Najjednoduchsia i dostato¢ne presna je metéda vypoctu podla celkovych
dennych a roénych nakladov. Délezité je urcenie, na aké mnozstvo a na ktoré
operdcie sa naklady rozpoéitavaji. V praxi sa naklady na rézne operacie (skla-
danie, premiesfovanie, nakladanie) rozpo¢itavaji len na operdaciu nakladania
na vagény CSD (vagénovanie). Pre moznost porovndvania mechanizaénych
prostriedkov je treba samostatne sledovat nédklady aj na operdcie (skladanie,
vremiestovanie, nakladanie )a pre porovndvanie roéznych variantov rieSenia celej
vnatroskladovej dopravy a loznych prac treba naklady na vsetky opericie roz-
pocitat na celkovy obrat (kapacitu) skladu alebo na trznt produkciu (odbyt).

ZAKLADNE A DOPLNKOVE MZDY A PRISPEVOK NA NARODNE POISTENIE

Pri vypocte miezd na plm vychiddzame z dennej mzdy trojclennej osadky
(zeriavnik, upinac¢, odpina¢), ktord ma priemerna sadzbu 5,53 Kés/h v tkolove;
tarife (zeriavnik VI. tr. — 6,40 Ké&s/h; upinaé a odpina¢ IV. tr. — 5,10 Kés/h)
a 5,03 Kés/h v ¢asovom tarife (zeriavnik, VI. tr. — 5,80 Kés; upinaé a odpi-
na¢ IV. tr. — 4,65 Ké&). Mzdu v ukolovej tarife poc¢itame na 378 min
([T — ¢,] .n) a casova za 102 min. K obom pripo¢itame 15 % na priplatky
(prémie). Doplnkové mzdy uvazujeme vo vyske 10 9%. Narodné poistenie je
10 % zo zakladnych a doplnkovych miezd.

D. (/T —t,/.7.16,60 — T — t,/ 4] .15,10) . 1,15 .
- IT —t,/ . 7n.16,60 + [480K/ b ) 1510).115.121 00

z coho po tprave dostaneme

174,03 D
= s (50)
kde
m — mzda zékladnd, doplnkova a marodné poistenie v Kés/plm,
d — pocet smien za rok,
T — Cas smeny Vv h,
tp — ¢as pripravy, odpodinku, zakonéenia v h,
7 — koeficient vyuzitia ¢asu smeny (0,86),
K — ro¢na kapacita skladu,
1,15 — suéinitel priplatkov (15 %),
1,21 — sucdinitel doplnkovych miezd a narodné poistenie,

SPOTREBA ELEKTRICKEJ ENERGIE
Néaklad na plm zo spotrebovanej elektrickej energie vypocitame zo vztahu

(T—1t).n.P.¢.c.D
K 3

(51)

kde
— spotrebovana energia v Kés/plm,
celkovy prikon Zeriava v kW,
— cena kWh (0,52 K¢s),
— koeficient st¢asnosti ¢innosti motorov (0,6).

. oge
|
|
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e = —K—'—— lanovoportilovy zeriav PKZ 5/51 (52)
e = 71—;4-—1) portdlovy Zeriav s otoénym vyloznikom MB-110 (53)
e = %)——D vezovy zeriav Wolf (54)
e = @—%———D vezovy zeriav ZB-45 A (55)

Celkovy prikon zeriavov je v tabulke XI.

ODPISY

Podiel odpisov na plm vypoéitame z rovnice

A

0= T ’ (56)
kde

o — podiel odpisov v Kés/plm,

A — rocna ciastka odpisov z nadobudacej hodnoty v Kds,

A= C1.001p1 4+ C2.0,01p, (57)

Ci — nadobuidacia hodnota Zeriava s montaZou, -

C2 — nadobuidacia hodnota Zeriavovej drahy,

p1  — odpisové percento Zeriava (4 %),

p2 — odpisové percento drahy (4,5 %).

Odpisové sadzby st podla UV ¢iastka 55 z 10. 7. 1958 polozka 31 a 661
C = 285000 + 1000L — lanovoportalovy zeriav PKZ 5/51 " (58)
C = 420 000 + 1000L — portalovy Zeriav s otoénym vyloznikom MB-110 (59)
C = 225000 + 800L — vezovy zeriav Wolf 30 : (60)
C = 225000 + 800L — vezovy zeriav ZB — 45 A (61)

C — celkova hodnota Zeriava (Ci1+C2) v K¢és,

L — dlzka Zeriavovej drahy v m.

Ked za L dosadime hodnotu

K
s = 12 (d.H .ki.ky) (62)

kde d — uskladnovacie rozpitie Zeriavov v m, a to
425 m — PKZ 5/51,
31,0 m MB — 110,

8,2 m Wolf 30 — 3 t,

18,2 m Wolf 30 — 1,8 t,

28,2 m Wolf 30 — 1,5 t,

272 m — ZB — 45 A,
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XI. Hlavné parametre kolajovych Zeriavov a koeficient vyuZitia projektovanych rychlosti. — Main parameters of crane-waggons
and the coefficient of the use of projected speeds

Rozpitie Rychlost v m/min/ot/min
Nost 1 — = : Celkovy
Zeriav rest l::gv-é tggxlz-é usv:m eo- most. (Zeriav) maé?:n(gdap. zdvih uskladnené otod prikon
pro- | sku pro- | sku. P ku s k
- - - - ro- | sku- 1 pro- | sku-

t m jekt | to& | P [Geke |tod | P |jekt [tot. | @ | VP |eke |to& | P | KW
Mostovy
vUDT 5 30 | 28,5( 27,5 100 57 |1 0,57| 50 | 22| 0,44] 16 9 | 0,56 | 57,75 27,1
Vezovy 3 20 | 14,7| 8,2(11,2) 30 17,22 (23,52) 0,65| 0,59
Wolf 30 1,8 | 30 | 24,7| 18,2 (21,2) 38,22 (44,52) 0,39| 0,35 35,0

1,5 40 | 34,7| 28,2(212,) | 30 24 | 0,80 (60) | 17 | 0,57 59,22 (65,52)| 1,10
Vezovy 15
ZB45 A 2,25| 40 | 33,2| 27,2(30,2) | 30 28 | 0,93 24| 20 | 0,83((60) 11 | 0,73| 57,12 (63,42)| 0,80 0,74| 0,93 35,4
Vezovy : 31,6
MB-40 2 41 | 34,6| 28,1(31,1) | 24,5 (15,8) 59,01 (65,31) | 0,96 34,6
Vezovy
MB 60 3,2 50 | 41,8 35,3(38,3) | 22 15,8 74,13 (80,43) | 0,70 34,6
Portélovy
s otoénym
vyloznikom
MB-110 5 45 | 34 31 (34 36 31 | 0,86 16 8 | 0,50 65,10 (71,40) | 0,70| 0,65| 0,93 36,5
Lanovo-
portilovy
PKZ 5/51 5 51 | 49 42,5 (45,5) | 30 28 0,93 30| 271|090 8 8 | 1,00 89,25 (95,55) 37,5
Rozpitie uzitoné = rozpitie celkové — (Sirka Zeriava): MB-40 = 6,4m Wolf 30 = 53m
véitane bezp. pasu  MB-80 = 82m MB 110 = 10,93 m
ZB-45 A = 6,8m PZK 5t51 = 2m (bezp.pas)

Rozpitie uskladiiovacie = rozpitie uZitotné — (3 m cesta — 3,5 m vle¢ka CSD) = 6,5 m; MB 110 = 3 m (vle¢ka CSD je pod Zeriavom).
(Rozpitie uskladriovacie) = rozpitie bez cesty (sklada sa skladovym navijakom).
Uskladnené mnoZstvo — na rozpitie uskladiovacie pri vyike skladok 3 m, koef. zaplnenia hromady 0,7 a $irka (ideilne) 1 m.



H — vyska skladok (3 m),
k1 — koeficient zaplnenia hromady (0,61),
k2 — koeficient vyuZitia plochy skladu (0,73),

L
T2 = koeficient beznej zasoby z celkovej kapacity skladu,

dostaneme nasledovné vzorce pre vypocet nadobtadacich hodnét

C = 285000 + 1,45K — lanovoportalovy zeriav PKZ 5/51

C = 420000 + 1,99K — portilovy Zeriav s otoénym vyloznikom MB-110
C = 225000 + 6,02K — vezovy zeriav Wolf 30 — 3t

C = 225000 + 2,71K — vezovy zeriav Wolf 30 — 1,8 t

C = 225000 + 1,75K — vezovy zeriav Wolf 30 — 1,5t

C = 225000 + 1,81K — vezovy Zeriav ZB - 45A

Roéna ¢iastka odpisov z uvedenych cien bude

11400 + 0,065K — lanovoportalovy zeriav PKZ 5/51

= 16800 + 0,09 K — portalovy Zeriav s otoénym vyloznikom MB-110
9000 + 0,271K — veZovy zeriav Wolf 30 — 3 t

9000 + 0,122K — veZovy zeriav Wolf 30 — 1,8 t

9000 + 0,079K — vezovy zeriav Wolf 30 — 1,5t

9000 + 0,081K — vezovy Zeriav ZB 45A

e T e S
|

(63)
(64)
(65)
(66)
(67)
(68)

(69)
(70)
(71)
(72)
(73)
(74

Dosadenim uvedenych vzorcov pre vypocet roénych ¢iastok odpisov do
povodného tvaru dostaneme nasledovné vzorce pre vypocet podielu odpisov

na plm

114 =

o= % + 0,06 — lanovoportalovy zeriav PKZ 5/51
16800

g == + 0,09 — portalovy zeriav s otoénym vyloznikom

MB 110

9000

o= —a + 0,27 — vezovy zeriav Wolf 30 — 3t
9000

0= —K——+ 0,12 — vezovy zeriav Wolf 30 — 1,8 t
9000

0= —a— + 0,80 — vezovy zeriav Wolf 30 — 1,5t
9000

pE = + 0,80 — vezovy zZeriav ZB 45A

(75)

(76)

(77)

(78)

(79)

(80)

Uskladiiovacie rozpitie d pre jednotlivé Zeriavy je uvedené aj so sposobom vy-

poctu v tabulke.
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UDRZBA A OPRAVY

Niklady na tddrzbu a opravy poéitame zo Statistického priemeru skutoc-
nych nakladov vo vyske 30 % z nékladov na odpisy

6= %+ 0,02 — lanovoportilovy zeriav PKZ 5/51 (81)
u = —§OI;L+ 0,03 — portdlovy Zzeriav s otoénym vyloznikom (82)
u = %OO— + 0,08 — vezovy Zzeriav Wolf 30 — 3 1 (83)
%= % + 0,04 — veiovy zeriav Wolf 30 — 1,8 t (84)
u = % 4+ 0,02 — vezovy zeriav Wolf 30 — 15t (85)
u = —23(& + 0,02 — veiovy Zeriav ZB 45 A (86)

CELKOVE PRIAME NAKLADY

Celkové priame ndklady na plm dostaneme spocitanim jednotlivych nakla-
dovych druhov na mzdy, energiu, odpisy, tdrzbu a opravy. Vysledné vzorce
maja nasledovny tvar

_ 247,74 Dy, + 14820

h z

+ 0,08 — lanovoportilovy Zeriav PKZ 5/51
(87)

245,77 D, + 21840

h + 0,12 — portadlovy Zeriav s otofnym vyloini-

I kom MB-110 (88)
24273 D;, + 1
h= “K+ 1700 + 0,35 (0,16; 0,10) — vezovy zeriav Wolf 30 - 3 t
(1,8 t; 1,5 1) (89, 90, 91)
243,61 D 1170
h = ;<+ L + 0,10 — vezovy zeriav ZB 45 A (92)
D, — pocet smien potrebny na zvladnutie kapacity K (roéného vykonu) pre

rozne kombindcie vykondvanych operacii (skladanie, premiesfovanie, vagéno-
vanie)

K .t
(T —1t).9.9.Q

Ak za hodnotu Dj vo vzorcoch 87 —92 dosadime vyraz 93, vykoname
upravy, tak celkové priame nédklady vypoéitame zo vzfahov

7281, 14820
L .
Q K

Dk=

(93)

h + 0,08 — lanovoportalovy zeriav PKZ 5/51 (94)
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0722t | 21840

h -+ + 0,12 — portalovy zeriav s oto¢. vyloznikom
Q K MB-110 (95)
h = L - 1117<OO + 0,35 (0,16; 0,10) — vezovy zeriav Woll 30 - 3 t
Q (18 t; 1,5 1) (96, 97, 98)
J s O”;’ Ll 11;00 + 0,10 — vezovy zeriav ZB 45 A (99)

Obalové krivky najnizsich a najvyssich nakladov Zeriava pre ihli¢naté dre-
viny su vynesené na grafe 5 a pre listnaté dreviny na grafe 6.

Z grafu 5 vidiet, ze maximalne naklady 7,26 Kés/plm pri ihli¢natej dre-

vine su pri kapacite 5000 plm zZeriava Wolf 30 — 1,5 t a najnizsie 1,87 Kés/
/plm pri kapacite 60000 plm lanovoportilového zeriava PKZ 5/51. Podobna
relicia je aj na grafe 6 — listnatd drevina, kde maximilna hodnota je

pacity a aj podla drevin si pri lanovoportalovom zeriave. Ovplyviiuje to jeho
nosnost a nizke nadobudacie a prevadzkové naklady.

([ zB-45A Eianoyoparidiovy Zeriav [I11z6 45 A fanovopartdlovy Zeriav
EZZaWOLF 30 -15 1| vedové PKZ 5/51 EZAWOLF 30-15t | vedovs PKZ 5/51
ENWOLF 30-18 t[Zeriavy E‘:_"\!Jpgrtgklzvyzemvsdoc. SIWOLF 30-18t | Zeriavy B poridiovy Zeriav 3clo.
r__g‘m-"—,f”i3 i B wkznbomMB 110 ESwoLF 30-3 ¢ wyloznikom ME 110
T j——I—_- o (o - T
I R T 1T T 1
\ ‘ |
}_ . 41 ._T,,,, — Q,Dq i
800-—
$|206—|
>
:
6,00
:
“§|s00
;)

'_"7‘[[):“70_ _'JL“’ ""/.JD_ 50 &0

_ kopaxila sklad v ts.pim _

kapacita skladu v fjs:glm -

-

5. Celkovy naklad na plm v Kés (ihliénany). — Total costs in Kés per 1 cu.m
(conifers)

6. Celkovy naklad na plm v K¢és (listnace). — Total costs in Kés per 1 cu.m (broad-
leaved species)
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POROVNANIE TECHNICKYCH PARAMETROV KOLAJOVYCH ZERIAVOV

Délezitym ¢initelom pri posudzovani typu Zzeriava pre skladové prace je
jeho konstrukéna tprava, nosnosf, rozpitie, rychlosti a prikon. Ich porovnanie
mozno urobif z tabulky XI. Pri rozpati sa uvazuje s jeho maximalnou hod-
notou, ktord je najvdcsia na lanovoportilovom Zeriave, potom ide veZovy Ze-
riav. MB—80, na trefom mieste je portdlovy Zeriav s otoénym vyloznikom
MB-110. Ostatné vezové Zzeriavy maju rozpatia zhruba rovnaké (Wolf 30 —
15t — 28,2 m, MB-40-28, 1 m a ZB 45 A — 27,2 m). Najmensie rozpitie
ma mostovy zeriav 5t — 27,0 m.

Koeficient vyuzitia projektovanych rychlosti. dosahuje najvyssie hodnoty
na lanovoportdlovom Zeriave a najnepriaznivejSie na mostovom Zeriave, kde
projektované rychlosti si pre priacu s drevom netmerne vysoké.

Celkovy prikon Zeriavov i napriek rozdielnej nosnosti a konstrukénej forme
je priblizne rovnaky, len na lanovoportilovom dosahuje maximalnu hodnotu
37,5 kW a minimdlnu na mostovom Zzeriave 26,1 kW.

Uskladnené mnozstvo dreva pod rozpatim Zzeriava pri idedlnej Sirke 1 m
je najvyssie pri lanovoportidlovom Zeriave a je priamo Gmerné rozpitiu Zeriavov.

SUHRN

Urobili sme rozbor prace Zeriavov na skladoch dreva t. ¢. pouzivanych
typov. Na vypocet strojného €asu cyklu sa z &asovych pozorovani zostavila
rovnica priamky a ¢as ruény sa bral ako priemernd hodnota, lebo nevykazoval
podstatnejsie vykyvy v zavislosti od velkosti alebo charakteru bremena. Celko-
vy Cas na cyklus sa vypolitava z rovnic pre konkrétne pripady. Potreba zni-
zovania pracnosti vyzaduje najméa technické rieSenie upinania zdokonalovanim
uviazkov alebo pouZivanim drapakov.

Vykonnost sa vypoéitala pre vSetky pozorované pracoviskd s bremenom
skutoénym a idedlnym, rovoym 90 % nosnosti Zeriava. Ukazalo sa, Ze najvy-
konnejsie Zzeriavy st s najvac¢Sou nosnosfou. Urobilo sa aj porovnanie vykon-
nosti Zeriavov pre rdézny polet vykonadvanych operécii pri réznej kapacite skladu.
Ukazala sa vhodnost Zeriayov vicej nosnosti. KaZzdym percentom nevyuzitia
nosnosti Gmerne klesa vykon.

Pri rozbore mikladov uvazovali sme s hlavnymi zlozkami, a to: zdkladné
a doplnkové mzdy, narodné poistenie, odpisy, energia a tdrzba. Na vypocet
celkovych nékladov sme zostavili empiricky vzorec pre kazdy typ Zeriava. Naj-
niz§ie naklady st pri lanovoportilovom zeriave.

Pri porovnani niektorych technickych parametrov najlepsie ohodnotenie
ziskal lanovoportalovy zeriav PKZ 5/51.

Doslo dne 10. 10. 1967
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Ananus 3aTpaThl BPeMEHM, NPOH3BOLMTENHHOCTH M PACXONOB, CBA3aHHbIX ¢ paboroit
PEABCOBBIX KPAHOB, NPHMEHsAEMBIX HA CKNafax ApPeBeCHHbI

Mpl npoussesu aHajau3 paboThl COBPEMEHHBIX THMIOB KPAaHOB, NpHUMEHAEMBIX Ha CKJajax
npesecuHsl. [l BBIYMCJIEHMS MAaIIMHHOrO BpeMeHM ITMKJA, Ha OCHOBAaHHM XpOHOMeTpaxa Oblio
COCTABJIEHO ypaBHEHME MNPAMOM, a BpeMs, 3aTpayeHHoe Ha pyuHylo paboTy, ydHTBIBAJOCH Kak
CpejHAA BeJHYMHA, TaK KaK 9TO BpeMs He WHMeeT CylLIeCTBEHHbIX KoJeDaHUH B 3aBHCUMOCTH
OT XdpaKTepa HMJIH BEJIHYUHHBL rpyaa. BPEMH, HCOﬁxO}lHMOe Ha Be€Cb LMKI, ObIJI0 BLIYMCIEHO npu
GOMOIIH ypaBHEHHMH A KOHKpEeTHbIX ciydaes. Heo6XomMMOCTb NOHH3UTh TPYHMOEMKOCTH HY’Kia-
erTcs, B IEPBYI0 Ouepelb, B TEXHHUYECKOM PpelIeHMM KperJeHHus IyTeM yCOBEPIIEHCTBOBAHUA 3aiKy-
MOB M/ NpPUMEHEHHs Ipeiillepos.

[IpousBonurenbHOCTh OblJa BBIYMCJIEHA IJIA BCex HabuiomaeMbix pafouMx MeCcT ¢ yuyeToM
(aKkTHYECKO# M uIeanbHOH Harpysku, pasHoit 90 % rpysomoamemuocTu KpaHa. Bbuto nokasao,
4TO HAauBOJBIIYIO MPOM3BOAMTENIHHOCTh HMEIOT KpaHbl ¢ HauboJbwiel TpysononbeMHOCTbio. CpaBHM-
BaJach TaK/Ke IPOM3BONMTENBHOCTH KPAaHOB NPH pPasHOM KosudecTse pabouux onepainii, mnpous-
pelleHHBIX Ha CKJalax pasHo#i eMmKocTH. [IpuMmeHeHue KpaHOB ¢ 0OJbIIOH I'PY30MONBEMHOCTLIO
naubonee odpdexruBHo. Kakublii npoueHT HEHCNOJB30BAHHOW TPy3ONONBEMHOCTH KpaHa I1ponop-
L[MOHAJIbPHO IOHH’KAeT ero IPOU3BOAUTEILHOCTD.

, Ilpu ananuse pacxomoB Mbl y4YMTHIBAJH TJABHblE KOMIIOHEHTBI, a MMEHHO: OCHOBHYIO M I10-
HapouHylo 3apafoTHyl0 TaaTy, COMajJbHOE CTPAaxOBaHME, AMOPTH3AUMIO, SHEPIHI0 M TEXHHYECKH i
yron. Hns sbramcienus OOGUIMX pacXoLOB MBI COCTABMJIM BMIMPHYECKYI0 (POPMYJy MUJIA KaKLOIO
tuna xkpaHos. CaMple HM3KHe pAacXOAbl MMEIOT KaHATHO-IIOPTAJbHble KPaHbI.

Ilpy cpaBHeHMH HEKOTOPHIX TEXHMYECKHX [ApPaMETPOB, HAMJIydllyl0 OLEHKY MOJyuuJ Ka-
HATHO-NIOPTaJIbHBIH KpaH.

The Analysis of Time Consumption, Output and Costs of Crane-Waggons
in Timberyard Operations

We made an analysis of the operations of several crane types applied at present
in timberyards. For calculating the machine time of a cycle, we constructed the
equation of a line based on time studies, whereby we took the manual time as a
mean value, because it showed no significant amplitudes depentent on the size or
character of the load. The total time for a cycle was calculated from the equations
adapted for individual cases. The demand on the decrease of labour expenditure is
dependent namely on the technical solution of clamping problem by the improvement
of chokers or by the application of grabs.

The outputs in all working sites were calculated both for actual and ideal load
equal to 90 Y, of crane carrying capacity. It was found that the most efficient cranes
were those with higher carrying capacities. It was also made a comparison of crane
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outputs for a various number of operations and for various timberyard capacities.
It was found that the cranes having the highest carrying capacities were the most
suitable ones. It as further found that the output sank proportionally with each per
cent of non-utilization of carrying capacity.

In analyzing the costs, we took into account the following factors: basic and
supplementary wages, national insurance, depreciations, energy and maintenance.
In calculating the total costs, we constructed the empirical formulae for each crane
type. The lowest costs were found for the cable-portal crane.

In comparing some technical parameters, the best results were obtained for the
cable-portal crane PKZ 5/51.

Analyse des Zeitverbrauches, der Leistung und des Aufwandes
bei Gleiskranwagen bei den Arbeiten in Holzlagern

Eine Analyse der in den Holzagern gegenwartig angewandten Krantypen wurde
vorgenommen. Zwecks Berechnung der Maschinenzeit des Zyklus wurde aus den
Zeitbeobachtungen eine Geradengleichung zusammengestellt und die Handzeit wurde
als ein Durchschnittswert aufgenommen, denn sie wies keine wesentlichen Abwei-
chungen in Abhingigkeit von der Grofle oder vom Charakter der Last auf. Die Ge-
samtzeit flir einen Zyklus wird fiir konkrete Fille aus den Gleichungen berechnet.
Der Bedarf der Herabsetzung der Arbeitsintensitat erfordert wor allem die technische
Losung des Anschnallens durch eine Vervollkommnung von Verbindungen, oder durch
die Anwendung von Greifern.

Die Leistung wurde fiir simtliche beobachtete Arbeitsstitten bei einer tatsdchli-
chen und idealen Last, gleich 90 %, der Tragfdhigkeit des Kranes, berechnet. Es
zeigte sich, dafl Krane mit hdchster Tragfdhigkeit die leistungsféhigsten sind. Man
verglich auch die Leistung der Krane bei verschiedener Anzahl der durchgefiihrten
Operationen und bei verschiedener Lagerkapazitdt. Krane von hoherer Tragfdhigkeit
erwiesen sich als die zweckmaBigsten. Die Leistung senkt sich proportionell mit
jedem Prozent der Nichtausnutzung,

Bei der Kostenanalyse erwogen wir die wichtigsten Komponenten, u. zw.: die
Grund- und Erginzungslohne, die Arbeitsversicherung, Abschriften, Energie und
Instandhaltung. Zwecks Errechnung der Gesamtkosten stellten wir eine empirische
Formel fiir einen jeden Krantyp zusammen.

Beim Vergleich einiger technischen Parameter gewann der Kabelportalkran
PKZ 5/51 die beste Bewertung.

Analyse de consommation du temps, de rendement et de frais des grues sur rail
pendant les opérations dans un entrepot de bois

Nous avons effectué l'analyse du travail des grues dans les entrepdts de bois,
portant surtout sur les types utilisés en ce moment. Pour le calcul du cycle synchrone
on a établi, a partir des observations chronométriques, 1’équation d’'une droite, le
temps des opérations effectués a la main étant pris comme une valeur moyenne, car
il ne présentait pas des oscillations plus importantes en fonction de l'importance ou
du caractere de la charge. Le temps total pour un cycle est calculé a partir des
équations destinées aux cas concrels. Si 'on veut réduire la dépense de travail, il
est nécessaire d’améliorer la fixation en perfectionnant les attaches ou en utilisant
le systéme a griffes.

Le rendement est calculé pour tous les lieux de travail considérés en prenant
en considération la charge réelle et idéale, égale a 90 p. 100 de la capacité de levage
de la grue. Il est apparu que ce sont les grues a capacité de levage la plus grande
qui présentent le rendement le plus important. On a méme comparé les rendements
des grues au cas de nombre varié d’opérations exécutées et quand la capacité de
I'entrepot était différente. C'est ansi qu'on a pu constater l'opportunité des grues
d’une capacité de levage plus importante., Le rendement s’abaisse proportionnelle-
ment au taux de la non atilisation de la capacité de levage.
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En analysant les frais, on tenait compte des constituants principaux suivants:
salaires de base et complémentaires, assurances sociales, amortissement et entretien.
Pour le calcul des frais totaux nous avons établi une formule empirique, pour chaque
type de grue. C’est la grue a portique de cable qui nécessite les moindres frais.

En effectuant la comparaison de certains parameétres techniques, c’est encore la
grue de cable a portique PKZ-5/51 qui était le mieux classifiée.

Adresa autora:

Ing. Josef Kern, CSc.,, Vyskumny ustav lesného hospodarstva, Zvolen
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F. Korsun HMOTOVE A POROSTNI TABULKY
PRO HABR

B Rozloha habrovych patezin v ¢s. lesich je dosud znacna, ale pro taxaci
habrovych porosti nidm dosud chybély nezbytné spolehlivé pomtcky — hmo-
tové a porostni (vynosové, vzristové) tabulky. Hmotové tabulky pro habr,
sestavené Kriidenerem na podkladé 1700 zméfenych stroml a upravené
pozdéji Orlovem (1931) udavaji sice obvyklou u nds hmotu hroubi, ale pti
zkouSce konané na nafem pokusném materidle se ukdzaly pro naSe poméry
naprosto nevhodné. Mimo to v téchto tabulkach jsou uvedeny hmoty pro stromy
maximalné 53 cm tlusté a 26 m vysoké, kdezto v nasich lesich se setkavame
s habry znaéné vétsimi.

U nas pouzivané upravené a doplnéné Feistmantlovy porostni tabulky pro
otvrdou® pafezinu obsahuji pouze primérné vysky a zasoby maximalné 60le-
tych porosti. V nasich lesich se vsak setkdvame s habrovou ,nepravou kmeno-
vinou“ az 100 rokd starou. Mimo to zésoby, uvedené ve Feistmantlovych tabul-
kach, jsou az o 50 % mensi nez zdsoby skute¢né. Ukrajinské porostni tabulky
pro habr uvefejnéné Davidovem (1958) udédvaji naopak prili§ vysokou
porosini zasobu, nebof byly sestaveny pro porosty podle nasich poméri pre-
houstlé (neprobirané) se zakmenénim asi 1,25. Kromé toho pti konstrukci téch-
to tabulek bylo pouZzito pomérné malého poctu zkusnych ploch (32 u kmeno-
viny a 26 u pateziny), které byly rozdéleny na 3 bonity.

O nutnosti sestaveni ¢s. hmotovych a porostnich tabulek pro habr bylo
u nas mluveno jesté pied valkou, ale teprve po vilce byv. Statni vyzkumna
rada pozddala o sestaveni téchto tabulek. Tento tkol byl dokoncen v letech
1962 —1963 po prekonani mnohych obtizi.

HMOTOVE TABULKY

Pokusny material potfebny pro sestaveni hmotovych tabulek byl sbirdn
po nékolik let v rtiznych oblastech republiky. Celkem bylo zméteno 1728 habro-
vych cerstvé zmycenych stromt maximilné 56 cm tlustych a 30 m vysokych.
Primérna vycetni tloudtka ¢inila 19 cm a primérna vyska 18 m. V Brné bylo
zméreno 470 stromi, v Rosicich 160, v Pozoficich 120, v Buéovicich 100, ve
Zbraslavi n. VIt. 100, ve Skalici na Slov. 190, ve Smolenici 263, v Rimavské
Soboté 90, v Safarikové 90, v Luéenci 70, ve Strazném 50 a v Stupavé 25 stro-
mii. Cely pokusny materidl zméfil Ing. J. Roupec (zapisovatel) a technik
E. Kopfiva (méfi¢). O zplsobu méfeni a zpracovani materidlu bylo po-
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drobné pojednéno v diivéjsich publikacich (Korsun 1961, 1962). Bohuzel
vétve byly zméfeny jen u 1693 stromt a kira pouze u 567 stromu.

Nase metodika sestavovani hmotovych tabulek byla také popsdna ve zmi-
nénych diivéjsich publikacich. Pouze hmota habrovych kment bez patezu, ale
v kiite Hy, byla vyjadfena jako funkce vyéetni tloustky di,3 a vysky V ponékud
slozitéjsim vzorcem, nez tomu bylo u borovice a zvlasté u smrku, a to

Hk =10.028273 . D(Z,6306 - 0,2849 . logD) . V:(0,32;12 + 0,3545 . logV)_ (1)

V této rovnici, kterd velmi dobfe vyrovnavala 107 empirickych prostoro-
vych bodii (primérnych hmot kmentd, majicich v mezich tiidy stejné tloustky
a vysky), D =d,3 + 1, tloustka je v cm, vyska v m a hmota v dm’. Pro zvy-
Seni presnosti vysledki u vsech bodli byl bran zfetel na jejich vahu, Gmérnou
poctu pozorovani. Rozdily mezi 107 empirickymi a vyrovnanymi hmotami ko-
lisaly v mezich od +15 do —13 %, primérna chyba ¢inila +0,6 % a smé-
rodaina odchylka 4,92 %. :

Po sefazeni empirickych hmot kmene a hmot hroubi H, do korelacni ta-
bulky byla zjisténa velmi té€sna linearni korelace (r = 0,974) mezi témito hmo-
tami. AvSak regresni rovnice vedla k neptijatelnym vysledktim, zvlasté u ma-
lych stromii. Proto pro vyrovndni hmot hroubi bylo pouzito jednoduché rov-
nice, ktera dobfe vyhovovala vySetfovanému jevu a zarufovala vzdjemnou
sladénost H, a H,. Hmota hroubi se objevovala u stromki, jejichz H = 0,010.
K vyrovnavani Hj bylo pouzito 1542 stromd majicich hmotu hroubi. Tato rov-
nice vypada takto:

H, = 0,6605 . (H, — 0,010)"%%, (2)

Zjisténa linedrni korelace mezi hmotou kmene H, a hmotou stromovou H;
(kmen v kufe bez patezu plus vétve) byla také velmi tésna (r = 0,968), ale
zavislost H; na Hj, byla lépe vyjadfena vzorcem

Hg'= 12747 . Hy\%% + 00288 . log g, y (3)

K vyrovnavani H; bylo pouzito 1693 stromi, u nichz byly zméfeny vétve.
Pouzity primy zpisob vyrovndvani hmoty kmene a nepfimy zplisob vyrovna-
vani hmoty hroubi a stromové zarudil nam vziajemnou sladénost téchto tii
hmot a umoznil sestaveni hmotovych tabulek obsahujicich spolehlivé udaje.!)

Kone¢né u 567 kment, u nichz byla dsekové méfena tloustka kiry, byla
vypocitdna procenta kiry v poméru k hmoté kmene v kife a tato procenta byla
vyrovndna jako funkce vycetni tloustky a vysky podle vzorce

32,941

P, = DO-B19 70,1752 2

(4)

vinemz D=d+ 1jevemaV jevm Ze vzorce je vidno, #e procento kiiry
klesa jak s rostouci vycetni tloustkou, tak vyskou. Konstanty vzorci (1) — (4)
byly zjistény metodou nejmensich étverci.

Vyrovnané hmoty a procenta kiiry vypocitané podle uvedenych vzorcii jsou
setazeny ve hmotovych tabulkéach, které se skladaji ze 6 sloupcd. V 1. sloupci

1)”0’ velmi tésné linearni korelaci mezi hmotami ,kmen-hroubi-stromova“ a
0 nepfimém vyrovnavani hmoty hroubi a stromové jsem poprvé referoval v roce
1955 pred komisi (pfedseda Dr. J. Rehak) pfi prvnim projedndvani hmotovych
tabulek pro habr, ol$i a topol.
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jsou uvedeny vycetni tloustky d, odstupiiované po 2 cm; ve 2. sloupci jsou vysky
V odstupiiované po 1 m; ve 3. sloupci jsou v plm hmoty kmene v kife, ale
bez pafezu, vypoéitané na 3 é&islice, s vyjimkou prvnich fadkd; ve 4. sloupci
jsou hmoty hroubi; v 5. sloupci jsou hmoty stromové neboli nadzemni bez pa-
fezli; v 6. sloupci jsou uvedeny hmoty kiry vyjddfené v procentech hmoty
kmene v kife. Z porovnani jednotlivych hmot stromid majicich stejné rozméry
je vidno, Ze nejvétsi je vidy hmota stromova; hmota hroubi u mensich stromi
je men§i nez hmota kmene, kdeZto u stromt vétSich je tomu naopak, nebof
v jejich korunich je mnoho vétvi aspoit 7 cm tlustych.

Data uvedeni v hmotovych tabulkidch dovoluji pfizptsobit tabulky ménicim
se pozadavkiim praxe. Podle potfeby se z nich daji také vypoéitat hmoty od-
kornénych kment.

POROSTNI TABULKY

Pro sestaveni porostnich tabulek bylo béhem nékolika let vybrano a in-
ventovdno v habrovych porostech 13—97 rokid starych celkem 276 zkusnych
ploch, jejichz priimérna rozloha ¢inila 0,19 ha. Primérny vék byl 32 roky.
Na Moravé bylo zméfeno 160 ploch, na Slovensku 71 a v Cechich 45 ploch.
Porosty byly vesmé&s vymladkového plivodu. Viechna méfeni konal autor s E.
Kopfivou.

Metodika méfeni na zkusnych plochach a zpiisob zpracovani naméfenych
idajt byla podrobné popsdna v d¥ivéjsich publikacich (K orsuii 1954, 1956).
Tamtéz bvla popsdna originilni metodika sestavovani porostnich tabulek, ktera
do zna¢né miry omezuje ,tviiréi fantazii“ sestavitele a d4v4 mo#nost zkonstruo-
vat spolehlivé tabulky v pomérné& kratké dob&. Tato metodika byla vybudovéna
na teoretickych zdsadich, uvedenych v ¢ldnku Zakon vzrastu (Korsui 1950).

Primérné porostni vysky V hlavni &sti porostu III. bonity, kterd byla
pokldddna za pétef tabulek, byly vyrovnany jako funkce véku T k¥ivkou o rov-
nici

T2
20,1664 + 0,7381.T + 00474 . T?

V= : (5)

Priimérné vycetni tloustky D hlavni ¢asti porostu TII. bonity byly vyrov-

nany jednodussi kfivkou o rovnici

R
D= 5787 1 00200 R 2
a vycetni zdkladna K pro ha kfivkou o rovnici
K = 4,1198 . R(0.7691 — 02063 . logR). (7)

Vzristové kiivky vycetni tlouitky a vycetni zikladny neprochazeji po-
¢dtkem soufadnic, nybri protinaji osu X ve véku, kdy vyska dosahuje 1,3 m.
Tento okamzik u habrovych porostti I.—V. bonity nastiva asi ve véku 3, 4,
6, 8 a 10 roki neboli v poslednich dvou vzorcich R = T — 6 rokd.

Zésoba hroubi Z pro ha hlavni &sti porostu ITI. honity byla vyrovnana
kiivkou o rovnici

7z = 0,0418 . Q('}AR‘)O — 0,8370 . logQ)' (8)
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Zasoba hroubi se objevuje v habrovych porostech I.—V. bonity v 7, 8, 10,
12 a 15 letech neboli Q v tomto vzorci ¢ini T—10 let.
Primérni vyska v podruzné &asti porostu III. bonity byla vyrovnina podle
vzorce
2
V=75 g 5 9
9,8714 4 1,4322.T + 0,0654.T

a vycetni tlouStka d podle vzorce

R
q 3,6726 + 0,0465R ° (10)

Konstanty vzorcti (5) — (10) byly zjistény metodou nejmensich &tverci.

Vyrovnané porostni veli¢iny byly sefazeny podle poétu bonit do péti po-
rostnich tabulek. V kazdé tabulce je 14 sloupcii, pfi¢emZz v 1. a 14. sloupci
je uveden vék porostt odstuptiovany po 5 letech. Ve 2. —6. sloupci jsou porostni
veli¢iny hlavni ¢4sti porostu, a to primérnd vyska V v m, primérnd vycetni
tloustka D v cm, vycetni zdkladna K v m? polet stromit N a zisoba hroubi
Z v plm; posledni t¥i veli¢iny jsou na ha. V 7.—10. sloupci jsou porostni ve-
li¢éiny podruzné ¢&4sti porostu se zfetelem na mirnou probirku, opakovanou
kazdych 5 rokii, a to primérnd vyska v, primérnid vydetni tlousfka d, podet
stromli n a zdsoba hroubi z na ha. V 11.—13. sloupci jsou porostni veli¢iny
celého porostu (hlavni a podruzné ¢&asti dohromady), a to celkovd z4soba
Zc, celkovy primérny ptirist P, a celkovy héiny ptirtst P,

SOUHRN '

Ukol se fesil na 74dost byv. Stitni vyzkumné rady za téelem sestaveni
spolehlivich hmotovych a porostnich tabulek pro habr. V povéleénych letech
bylo v: riznjch oblastech republiky zméfeno 1728 stromt a inventovdno 276
zkusnych ploch.

Zplsob méfeni a zpracovdni pokusného materidlu pro hmotové tabulkv
a metodika sestavovani téchto tabulek bvla popsdna v dFivéi§ich publikacich
(Korsun 1961, 1962). Hmota kmene H, v kiife byla jako funkce vysky V
a vycetni tloustky D = d1,3 + 1 vyrovndna plochou o rovnici (1), hmota hrou-
bi H, jako funkce hmotv kmene kfivkou (2) a hmota stromovid H. k¥ivkou (3).
Procento kiiry P, vyjiddfené v poméru k hmoté kmene bylo vvrovnino podle
vzorce (4). Konstanty vSech &tyf vzoredt bvly zjistény metodou neimensich
¢tvercli. Vyrovnané hmoty a procenta kiiry jsou sefazeny v hmotovych tabulkéch.

Zpiisob inventarizace zkusnych ploch pro porostni tabulkv a metodika se-
stavovani t&chto tabulek byla popsina v dfivéisich publikacich (K orsu i 1954,
1956). Primérna vyska V hlavni &sti porostu IT1. bonity byla jako funkce v&ku
T vyrovndna podle vzorce (5), primérni v¥éetni tlouitka D podle vzorce (6),
vycetni zdkladna K pro ha nodle vzorce (7) a zisoba hroubi Z podle vzorce
(8). V téchto vzorcich R = T — 6, nebof priimérna vyska hlavni &4sti porostu
ITI. bonity dortistd 1,3 m v Sesti letech, a Q = T — 10, nebof teprve v 10 le-
tech se objevuie hmota hroubi v porostech III. bonitv. Priim&rni vyska v
a vycetni tloustka d podruzné &4isti porostu III. bonity jsou vyrovniny podle
vzorce (9) a (10). Konstanty viech vzorci byly vypoéitiny metodou nej-
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1. Hmotové tabulky

Kmen |Hroubi | Strom | Kira Kmen [Hroubi | Strom | Kura
d 1% d 1%
plm % plm %
2 2 [0,00059| — |0,00078| 21,17| 10| 12 |0,0438 |0,0309 |0,0505 | 10,58
3 00075 — 00098| 19,71 13 0478 | 0350 | 0553 | 10,44
4 | 00092 — 00118| 18,75 14 | 0520 | 0392 | 0602 | 10,30
5 00109] — 00139| 18,03 15 0563 | 0436 | 0653 | 10,18
6 00128 — 00160| 17,46 16 0606 | 0481 | 0705 | 10,06
7 00147 — 00182| 16,99 17 0652 | 0529 | 0759 | 9,96
8 00166| — 00205| 16,60 18 0698 | 0577 | 0815 | 9,86
19 | 0745 | 0627 | 0873 | 9,76
4 3 [0,00243] — |0,00293| 16,99 20 | 0794 | 0680 | 0932 | 9,68
4 | 00207 — 00355| 16,15 -
5 00354 — 00419 15,53 | 12 6 |0,0311 |0,0184 |0,0357 | 11,38
6 00413 — 00486| 15,04 7 | 0357 | 0230 | 0410 | 11,08
7 00474 — 00555| 14,64 8 | 0405 | 0277 | 0466 | 10,82
8 00537 — 00627 14,31 9 | 0454 | 0326 | 0525 | 10,60
9 00603 — 00701| 14,01 10 | 0506 | 0378 | 0585 | 10,41
10 | 00671 — 00778| 13,76 11 0559 | 0432 | 0648 | 10,23
11 00741 — 00857| 13,53 12 | 0613 | 0488 | 0713 | 10,08
R : 13 | 0670 | 0547 | 0781 | 9,94
6 3 10,00507| — [0,00593| 15,40 14 | 0728 | 0609 | 0851 | 9,81
4 00621 = 00721| 14,64 15 0788 | 0672 | 0924 | 9,69
5 00739 = 00855| 14,08 16 0849 | 0738 | 0998 | 9,59
6 00862 = 00994 13,63 17 0912 | 0807 | 108 9,48
7 00990 s 0114 | 13,27 18 0977 | 0877 | 116 9,39
8 | 0112 |[0,00083| 0129 | 12,97 19 104 | 0947 | 124 9,30
9 | 0126 | 00188 0144 | 12,70 20 | 111 102 | 132 | 9,22
10 0140 | 00302 0160 | 12,47 21 118 110 141 9,14
11 0155 | 00425 0177 | 12,26 22 125 118 150 9,07
12 0170 | 00555 0194 | 12,08 : N
13 0186 | 00691 0212 | 11,91| 14 7 10,0474 |0,0346 |0,0548 | 10,62
14 0202 | 00835 0231 | 11,75 8 0538 | 0410 | 0623 | 10,38
9 0603 | 0478 | 0701 | 10,17
8 4 [0,0106 |0,00029(0,0121 | 13,60 10 0671 | 0549 | 0783 | 9,98
5 0126 | 00187| 0144 | 13,08 11 0742 | 0623 | 0868 | 9,82
6 | 0147 | 00358/ 0168 | 12,67 12 0814 | 0701 | 0956 | 9,67
7 | 0169 | 00542 0193 | 12,33 13 | 0889 | 0781 | 105 | 9,53
8 0191 | 00739 0218 | 12,05 14 0966 | 0863 | 114 9,41
9 0214 | 00948/ 0245 | 11,80 15 105 0957 | 124 9,30
10 0239 | 0117 | 0273 | 11,59 16 113 104 134 9,19
11 0264 | 0141 | 0302 | 11,39 17 121 113 145 | 9,09
12 0289 | 0164 | 0332 | 11,22 18 130 123 155 9,00
13 | 0316 | 0190 | 0363 | 11,07 19 | 139 | 134 | 166 | 892
14 | 0343 | 0216 | 0394 | 10,92 20 148 144 178 | 8,84
15 0372 | 0244 | 0427 | 10,79 21 157 154 190 8,76
16 | 0401 | 0273 | 0461 | 10,67 22 166 165 | 202 | 8,69
17 | 0431 | 0302 | 0496 | 10,56 23 | 176 | 176 | 214 | 8,63
B 24 186 188 | 227 8,57
10 5 10,0190 |0,0073 |0,0218 | 12,34
6 0222 | 0102 | 0254 | 11,95| 16 8 |0,0686 |0,0565 |0,0800 | 10,01
7 0255 | 0132 | 0292 | 11,63 9 | 0769 | 0653 | 0902 | 9,80
8 0289 | 0164 | 0332 | 11,36 10 0856 | 0746 | 101 9,62
9 0325 | 0198 | 0373 | 11,13 11 0946 | 0843 | 112 9,46
10 0361 | 0234 | 0415 | 10,93 12 104 0946 | 123 9,32
11 0399 | 0271 | 0459 | 10,74 13 113 105 135 9,19

Pokracovani tabulky I
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Pokracéovan{ tabulky I

Kmen |Hroubi | Strom | Kira Kmen |Hroubi | Strom | Kura
d v d 1%
plm % plm o%
16 14 |0,123 |0,116 |0,147 | 9,08| 22 12 |0,184 |0,185 [0,224 | 8,53
15 133 127 160 | 8,96 13 | 201 205 | 246 | 841
16 144 139 173 | 8,86 14 | 218 | 225 | 269 | 8,31
17 154 151 187 | 8,77 15 | 236 | 247 | 203 | 8,21
18 165 163 | 201 8,68 16 | 255 | 269 | 317 | 811
19 177 176 | 215 | 8,60 17 | 274 | 292 | 342 | 8,03
20 188 190 | 230 | 852 18 | 203 | 316 | 368 7,95
21 200 | 204 | 245 | 845 19 | 313 | 340 | 395 | 7,87
22 | 212 | 219 | 261 8,38 20 | 334 | 366 | 423 | 7,80
23 | 225 | 234 | 277 | 832 21 355 | 392 | 451 7,74
24 | 237 | 248 | 204 | 8,25 22 | 376 | 418 | 481 7,67
25 | 250 | 263 | 311 8,20 23 | 398 | 445 | 511 7,61
L - 24 | 421 474 | 542 | 17,56
25 | 444 | 503 575 | 17,50
18 9 10,0952 (0,0850 (0,112 9,49 26 467 533 608 7,45
10 106 0968 126 9,32 27 491 563 642 7,40
11 117 109 139 | 9,16
12 128 121 154 | 9,02 - _516 _ o f77_ e
a1 | i3 | 153 | %900 24 | 1 [o195 0198 [0230 | 846
> 12 | 215 | 220 | 264 | 8,33
15 165 163 | 200 | 8,68 15 | 222 | 248 [ 290 | &m
16 178 178 | 217 | 8,58 o | 5% | 5 %7 | 2
17 191 194 | 234 | 8,49 2 | 52 | 5% | 5ix | &6
B | =ee 4 24 g 251 | 640 16 | 207 | 320 | 373 | 7.92
19 | 219 | 227 | 269 | 8,33 i | 56 | 2 | 3 | o
R - R 18 | 342 | 316 | 43 | 776
. 19 | 365 | 404 | 466 | 7,68
2 1 2 | 2 | 2 | A2 20 | 380 | 43¢ | 490 | 7.62
23 | 278 | 297 | 348 | 8,05 5 i | i | 5 Ly
24 | 204 | 317 | 369 | 7,99 5 | 439 | do7 | e | 748
2 | 326 | 33 | 413 | 788 | 28 Bk 18 2%
25 | 517 | 597 | 678 7,32
20 10 {0,128 |0,121 0,153 | 9,05 26 | 545 | 633 | 717 7,27
11 141 136 170 | 8,90 27 | 573 | 669 | 758 | 7,23
12 155 152 188 | 8,76 28 | 602 | 707 | 799 | 7,18
13 170 169 206 8,64 29 630 744 841 7,14
14 184 185 | 225 | 853 -
15 1199 | 203 | 244 | 843| 56 | 11 [0225 |0,234 |0,278 | 826
171231 | 241 | 285 | 825 13 | 270 | 288 | 337 | 8,03
18 | 247 | 260 | 307 | 8,16 14 | 203 | 316 | 368 | 7,93
19 264 280 329 8,09 15 317 345 401 7.83
20 282 302 352 8,01 16 342 376 434 774
21 299 323 376 7,95 17 367 407 469 7:66
22 | 317 | 345 | 401 | 7,88 18 | 304 | 440 | 505 | 7.58
23 336 368 426 7,82 19 420 473 542 7,51
24 355 391 452 7,76 20 448 509 580 7,45
25 374 415 479 7,71 21 477 546 620 7,38
26 | 394 | 440 | 506 | 7,65 22 | 505 | 583 | 661 | 7,32
27 | 415 | 467 | 543 | 7,60 23 | 535 | 620 | 703 | 7.27
S 24 | 565 | 659 | 746 | 7,21
22 10 |0,152 0,149 (0,183 | 8,80 25 | 59 | 699 | 790 | 7,16
i1 168 167 | 203 | 8,66 26 | 627 | 740 | 836 | 7,11
Pokracovani tabulky I
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Pokradovani tabulky I

Kmen |Hroubi | Strom | Kara Kmen | Hroubi | Strom | Kura
d 1% d 1%4
plm % plm %
26 27 0,660 |0,783 |0,883 7,06| 32 19 |0,602 {0,707 |0,799 7,09
28 693 826 932 7,02 20 641 758 856 7,02
29 726 870 981 6,98 21 682 812 915 6,96
30 761 917 (1,03 6,94 22 723 866 976 6,91
23 765 922 |[1,04 6,85
28 12 [0,281 [0,301 |0,352 7,94 24 809 981 |1,10 6,80
13 307 333 387 7,86 25 853 |1,04 1,17 6,75
14 | 333 | 365 | 423 | 17,76 26 | 898 1,10 |1,24 6,71
15 | 361 399 | 460 | 7,67 27 | 944 |L16 1,31 6,66
16 389 434 499 7,58 28 992 (1,23 1,38 6,62
17 418 471 539 7,50 29 (1,04 1,29 1,45 6,58
18 448 500 580 7,43 30 [1,09 1,36 1,53 6,54
19 478 547 623 7,36 31 |1,14 1,43 1,61 6,50

20 | 510 | 588 | 667 | 7,29
21 | 542 | 629 | 713 | 7,23| 34 | 13 |0,428 |0483 |0553 | 7,44

22 575 672 760 7,17 14 465 530 605 7,35
23 608 715 808 7,12 15 504 580 659 7,26
24 643 760 858 7,06 16 543 631 715 7,18
25 678 807 909 7,01 17 584 683 773 7,10
26 714 854 962 6,96 18 625 737 833 7,03
27 751 903 |1,02 6,92 19 668 793 895 6,96
28 788 953 | 1,07 6,87 20 711 851 959 6,90
29 826 |1,00 1,13 6,83 21 756 910 |1,02 6,84
30 866 1,06 1,19 6,79 22 802 971 (1,09 6,79
! . 23 849 1,03 1,16 6,74

30 | 12 [0,316 |0,344 (0,400 | 7,82 24 | 897 |L,10 11,24 6,69
13 | 346 | 381 | 439 | 7,71 25 | 946 1,17 1,31 6,64
14 376 418 480 7,61 26 996 |1,24 1,39 6,59
15 407 457 523 7,52 27 |1,05 1,31 1,47 6,55
16 438 497 567 7,44 28 |1,10 1,38 1,55 6,51
17 471 538 613 7,36 29 |1,15 1,45 1,63 6,47
18 504 580 660 7,28 30 | 1,21 1,53 1,71 6,43
19 | 539 | 625 | 709 | 7,22 31 11,26 1,61 (1,80 6,39
20 574 670 759 7,15 32 |1,32 1,68 1,89 6,35

21 610 | 717 | 811 7,09
22 647 766 865 7,03| 36 14 [0,513 |0,592 |0,672 7,23

23 685 816 920 6,98 15 555 646 732 7,14
24 724 868 977 6,93 16 598 702 794 7,06
25 763 919 |1,04 6,88 17 643 760 859 6,99
26 804 974 |1,10 6,83 18 688 820 925 6,92
27 846 |1,03 1,16 6,79 19 735 882 004 6,85
28 888 |1,09 1,22 6,74 20 784 947 |1,07 6,79
29 931 |[1,15 1,29 6,70 21 833 |[1,01 1,15 6,73
30 975 (1,21 1,35 6,66 22 883 |1,08 1,21 6,68
31 1,02 1,27 1,42 6,62 23 935 |1,15 1,29 6,63
= 24 988 |[1,22 1,37 6,58

32 13 10,386 (0,430 |0,495 7,57 25 |[1,04 1,30 1,46 6,53
14 420 473 541 7,48 26 1,10 1,37 1,54 6,49
15 454 516 589 7,39 27 | 1,15 1,45 1,63 6,44
16 490 562 639 7,30 28 (1,21 1,53 1,72 6,40
17 526 608 691 7,23 29 |1,27 1,61 1,81 6,36
18 563 658 744 7,15 30 1,33 1,70 1,91 6,33

Pokracovani tabulky I
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Pokraéovani tabulky I

Kmen | Hroubi | Strom | Kira Kmen | Hroubi| Strom | Kura
d 174 d vV
plm % plm %
36 31 (1,39 |1,78 [2,01 6,29| 42 26 |1,42 (1,83 |2,05 6,21
32 (1,45 |1,87 |[2,11 6,26 27 1,49 1,93 |2,17 6,17
28 [1,57 |2,04 |2,29 6,13
38 14 |0,562 |0,655 |0,742 7,12 29 |1,65 |2,15 |241 6,09
15 608 715 808 7,03 30 (1,72 (2,26 (2,54 6,05
16 655 776 877 6,95 31 (1,80 2,37 2,67 6,02
17 704 840 948 6,88 32 (1,88 (2,49 (2,81 5,99
18 754 907 (1,02 6,81 33 |1,97 |2,61 (2,94 5,96
19 806 977 |1,10 6,75
20 858 |1,05 "|1,18 6,69| 44 15 |0,776 [0,937 |1,05 6,75
21 | 912 |L12 |[1.26 6,63 16 | 837 |1.02 |12 6,67
22 968 [1,20 |1,34 6,58 17 899 |1,10 |[1,24 6,60
23 (1,02 [1,27 |[1,43 6,53 18 963 |1,19 |[1,34 6,53
24 (1,08 (1,35 [1,52 6,48 19 [1,03 [1,28 |1,44 6,47
25 (1,14 [1,43 |[1,61 6,43 20 [1,10 1,37 |1,54 6,41
26 (1,20 |[1,52 1,70 6,39 21 (1,16 |1,47 |1,65 6,36
27 (1,26 [1,60 |1,80 6,35 22 (1,23 |1,57 |1,76 6,31
28 1,33 [1,69 (1,90 6,31 23 (1,31 |1,67 1,87 6,26
29 (1,39 |1,78 |2,00 6,27 24 (1,38 |1,77 |1,99 6,21
30 [1,46 [1,88 2,11 6,23 25 |1,46 (1,88 |2,11 6,17
31 |1,52 (1,97 |2,22 6,19 26 (1,53 1,99 [2,23 6,13
32 (1,59 (2,07 2,33 6,16 27 |[1,61 2,10 |2,36 6,09
: 28 [1,69 [222 [2,49 6,05
40 15 |0,663 |0,787 |0,887 6,93 29 [1,78 (2,34 |2,63 6,01
16 714 854 963 6,85 30 |[1,86 2,46 2,77 5,98
17 767 925 |1,04 6,78 31 |1,95 |2,58 |2,91 5,94
18 822 998 |1,12 6,71 32 (2,03 2,71 3,06 5,91
19 878 |[1,07 |[1,21 6,65 33 |2,12 2,84 (3,21 5,88
20 035 |1,15 |[1,29 6,59
21 994 [1,23 |[1,38 6,54| 46 16 |0,900 |[1,10 |1,24 6,59
22 (1,05 1,31 |1,47 6,48 17 | 967 |1,19 |1.34 6,52
23 (1,12 |1,40 |1,57 6,43 18 |1,064 (1,29 |1,45 6,45
24 (1,18 |1,49 |1,67 6,38 19 (1,11 [1,38 |1,56 6,39
25 (1,24 |1,58 |1,77 6,34 20 [1,18 1,49 |1,67 6,33
26 (1,31 |1,67 |1,87 6,30 21 (1,25 [1,59 |1,78 6,28
27 (1,38 |1,77 [1,98 6,25 22 (1,33 [1,70 |1,91 6,23
28 1,45 |1,86 [2,09 6,21 23 1,41 [1,81 |2,03 6,18
29 (1,52 [1,96 [2,20 6,18 24 (1,49 [1,92 [2,16 6,13
30 (1,59 (2,06 [2,32 6,14 25 |1,57 (2,03 |2,29 6,09
gé i,gg g;g ggg 6,11 26 |1,65 [2,15 |242 6,05
g K B 6,08 27 |1,74 2,28 |2,56 6,01
28 (1,82 [2,40 |2,71 5,97
42 15 |0,719 |0,861 |0,970 6,84 29 | 1,91 253 2,85 5,93
16 775 935 |[1,05 6,76 30 |2,00 2,66 3,00 5,90
17 833 |1,01 1,14 6,69 31 |2,09 2,80 3,16 5,87
18 892 |1,00 |[1,23 6,62 32 2,19 [2,94 [3,32 5,83
19 952 | 1,17 1,32 6,56 33 (2,28 3,08 3,48 5,80
20 (1,02 [1,26 |[1,41 6,50
21 (1,08 |1,35 [1,51 6,44| 48 16 |0,965 |1,19 |1,34 6,51
22 114 |12 |Le1 6,39 17 |04 120 |145 6,44
23 (1,21 |1,53 |[1,72 6,34 18 (1,11 |1,39 |[1,56 6,37
24 |1,28 |1,63 |1,83 6,29 19 [1,19 |1,50 |[1,68 6,31
25 |1,35 [1,73 [1,94 6,25 20 |1,26 [1,61 1,80 6,26
Pokracovani tabulky I
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Pokradovani tabulky I

Kmen | Hroubi| Strom | Kira Kmen | Hroubi| Strom | Kura

d |4 d 14

plm % plm %

60 18 |[1,59 2,07 2,32 5,98 64 18 [1,76 2,31 2,60 5,87
19 (1,70 2,22 2,50 5,92 19 1,88 2,49 2,80 5,81
20 |1,81 2,38 2,68 5,87 20 |2,00 2,67 3,01 5,76
21 1,92 2,55 2,87 5,82 21 2,13 2,85 3,22 5,71
22 |2,04 2,72 3,07 5,77 22 2,26 3,04 3,44 5,67
23 |2,16 2,89 3,27 5,73 23 |2,39 3,24 3,67 5,62
24 |2,28 3,07 3,48 5,68 24 2,53 3,44 3,90 5,58
25 (2,41 3,26 3,69 5,64 25 |2,67 3,65 4,14 5,54
26 [2,54 (345 [3,91 5,61 26 |2,81 |38 [4,39 5,50
27 |2,67 3,65 4,14 5,57 27 2,95 4,08 4,65 5,47
28 |2,80 [3,85 |4,38 5,53 28 (3,10 [430 [4,91 5,43
29 2,94 4,05 4,62 5,50 29 (3,25 4,53 5,18 5,40
30 |3,08 4,26 4,86 5,47 30 (3,41 4,77 5,46 5,37
31 |3,22 4,48 5,11 5,44 31 |3,56 5,01 5,74 5,34
32 |3,36 4,70 5,37 5,41 32 (3,72 5,25 6,03 5,31
33 |[3,51 4,93 5,64 5,38 33 |[3,88 5,50 6,33 5,28
34 | 3,66 5,16 5,91 5,35 34 14,05 5,76 6,64 5,25
62 18 | 1,67 2,18 2,46 5,92| 66 19 |1,97 2,62 2,96 5,76
19 1,79 2,35 2,65 5,87 20 |2,10 2,81 3,18 5,71
20 |[1,91 2,52 2,85 5,81 21 2,24 3,01 3,40 5,66
21 2,03 2,70 3,05 5,76 22 (2,37 3,21 3,63 5,62
22 |2,15 2,88 3,25 5,72 23 |2,51 3,41 3,87 5,97
23 2,28 3,06 3,47 5,67 24 2,65 3,62 4,12 5,53
24 12,40 3,25 3,69 5,63 25 (2,80 3,84 4,37 5,49
25 (2,54 3,45 3,92 5,59 26 (2,95 4,07 4,64 5,46
26 |2,67 3,65 4,15 5,55 27 |3,10 4,30 4,91 5,42
27 |2,81 3,86 4,39 5,52 28 |3,26 4,54 5,19 5,38
28 2,95 4,07 4,64 5,48 29 (3,42 4,78 5,47 5,35
29 |3,09 4,29 4,89 5,45 30 |3,58 5,03 5,76 5,32
30 |3,24 4,51 5,16 5,42 31 |3,74 5,28 6,06 5,29
31 (3,39 4,74 5,42 5,39 32 3,91 5,54 6,37 5,26
32 |3,54 4,97 5,70 5,36 33 (4,08 5,81 6,69 5,23
33 |3,69 5,21 5,98 5,33 34 | 4,25 6,08 7,02 5,20

34 |3,85 5,46 6,27 5,30

mensich étvercti. Vyrovnané porostni veliéiny hlavni ¢dsti porostu jsou sefazeny
pro vék odstuptiovany po 5 letech v péti (podle poétu bonit) porostnich ta-
bulkdch do 2.—6. sloupce, podruzné ¢asti porostu do 7.—10. sloupce a su-
marni zdsoba Z., prumérny pfirist P, a bézny pfirdst P, do 11.—13. sloupce.

Sestavené hmotové a porostni tabulky pro habr jsou v kazdém pfipadé spo-
lehlivéjsi nez dosud u nas pouzivané tabulky Kriidenerovy a Feistmantlovy pro
.tvrdou patezinu®. Pouzitim nasich tabulek lze v provozu dosdhnout zpresnéni
vysledkt taxace, a tim také zkvalitnéni v oblasti planovani a evidence dfevnich
hmot.

Hmotové a porostni tabulky pro habr jsou poslednim élankem v sérii ta-
xacnich pomtcek tohoto druhu, které jsem sestavil a uvefejnil v povaleénych
letech. Byly to hmotové tabulky pro smrk, borovice, olsi a topol a porostni ta-
bulky pro akat, dubovou pafezinu a kmenovinu a pro olsové a topolové po-
rosty. Dékuji vSem spolupracovnikiim, ktefi mné pfi fefeni tohoto obsirného
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II. Porostni tabulky

1. bonita

1| 2| 3| 4|5 |67 | 8] 9 |10 1] 12]13]14
Hlavni ¢4ast porostu Podruzna ¢ast porostu Cely porost
T T
V[D|1< N|Zujd|n|z ZC|Pp|P,,

51 23 12| 70| — | -] 16| 03| — | =] = - - 5
10 5,5 4,2 | 14,4 110400 3 3,6 1,6 — — 3 0,3 1,9 10
15 8,4 6,9 | 17,6 | 4700 21| 5,4 3,1 | 5700 | — 21 1,4 5,5 15
20| 10,8 | 92| 19,6 [ 2950 | 55 7,0 | 4,5]| 1750 | 1 56 | 28 | 7,5 | 20
25| 12,8 | 11,2 | 21,1 | 2140 90| 8,3 5,6 810 2 93 3,7 71 25
30 | 14,4 | 12,9 | 22,2 | 1700 | 121| 9,5 6,7 | 440 | 3 127 | 4,2 6,5 30
35| 15,8 | 14,5 | 23,1 | 1400 | 149| 10,5 7,7 300 3 158 4,5 5,9 35
40 | 17,0 | 15,9 | 23,8 | 1200 | 173| 11,3 | 8,6 | 200 | 4| 186 | 4,6 | 52 | 40
45 17,9 | 17,1 | 24,4 | 1058 | 194| 12,0 9,5 142 4 211 4,7 4,7 45
50 | 18,8 | 18,3 | 24,8 949 | 212| 12,6 | 10,3 109 4 233 4,7 4,2 50
55| 19,5 | 19,3 | 25,1 862 | 227 13,1 11,0 87 4 252 4,6 3,7 55
60 | 20,1 | 20,3 | 253 | 791 | 241] 13,6 | 11,7 71| 4! 270| 45! 33! 60
65 | 20,6 | 21,2 | 25,5 731 | 253| 14,0 | 12,3 60 4 286 4,4 3,0 65
70 | 21,1 | 22,0 | 25,6 681 | 263| 14,4 | 12,9 50 4 300 4,3 2,7 70
75| 21,6 | 22,7 | 25,6 639 | 272 14,8 13,5 42 4 313 4,2 2,4 75
80 | 22,0 | 23,4 | 25,6 | 603 | 280 15,1 | 14,0 36 | 3| 324| 40 | 2,1 | 80
85 | 22,4 | 24,1 | 25,7 572 | 287 154 | 14,5 31 3 334 3,9 1,9 85
90 | 22,7 | 24,7 | 25,6 545 | 293| 15,6 | 15,0 27 3 343 3,8 1,7 90
95 | 23,0 | 25,3 | 25,6 521 | 299 15,9 | 15,4 24 2 351 3,7 1,5 95
100 | 23,3 | 25,8 | 25,6 500 | 304 16,1 15,9 21 2 358 3,6 1,4 | 100

II.bonita

5/ 16| 04| 20| — | =] 10| — SN (U . — - 5
10 4,3 3,0 | 12,5 (17700 1 2,7 1,0 — - 1 0,1 0,9 10
15| 6,9 5,3 | 16,3 | 7400 12 4,3 2,4 110300 | — 12 0,8 3,4 15
20 9,1 7,3 | 18,4 | 4400 35| 5,7 3,6 | 3000 | — 35 1,7 5,2 20
25| 11,0 9,0 | 19,8 | 3120 61| 7,0 4,7 | 1280 1 62 255 5,4 25
30 | 12,5 | 10,6 | 20,9 | 2410 86| 8,0 5,7 710 1 88 2,9 5,1 30
35| 13,8 | 11,9 | 21,7 | 1958 | 108| 8,9 6,5 452 2 112 3,2 4,6 35
40| 14,9 | 132 | 223 [ 1621 | 128 9,7 | 73| 337 | 2| 134| 3,3 | 42 | 40
45 15,8 | 14,3 | 22,8 | 1395 | 146/ 10,3 8,1 226 3 155 3,4 3,8 45
50 | 16,5 | 15,3 | 23,2 | 1232 | 161| 10,9 8,8 163 3 173 3D x 50
55| 17,2 | 16,3 | 23,4 | 1108 | 174| 11,4 | 9,4 | 124 | 3| 189 | 3,4 | 3,0 | 55
60 | 17,7 ' 17,2 | 23,6 ; 1009 | 185 11,8 | 10,0 99 3 203 3,4 2,7 60
65| 18,2 | 18,0 | 23,7 927 | 195| 12,2 | 10,6 82 3 216 3,3 2,4 65
70 | 18,6 | 18,7 | 23,8 860 | 204| 12,6 | 11,1 67 3 228 3.3 2,2 70
75| 19,0 | 19,4 | 23,9 | 803 | 212| 12,9 | 11,6 571 3| 239| 32| 20| 75
80 | 19,3 | 20,1 | 23,9 754 | 218 13,2 | 12,0 49 3 248 3,1 1,8 80
85| 19,6 | 20,7 | 23,9 712 | 224| 13,4 | 12,5 42 2 256 3,0 1,6 85
90 | 19,9 | 21,2 | 23,8 | 675 | 229| 13,6 | 12,9 371 2| 263 | 2,9 1,4 90
95 | 20,2 | 21,7 | 23,8 | 643 | 233| 13,8 | 13,2 32| 2| 269, 28 | 1,2 95
100 | 20,4 | 22,2 | 23,7 615 | 237| 14,0 | 13,6 28 2 275 2,7 1,1 | 100

1II. bonita

5 1,0 — = — | =1 06| — = | = = - = 5
10 3,1 1,9 { 10,1 (35000 | — 2,0 0,5 — — — — - 10
15 5,4 4,0 | 14,5 (11500 5| 3,4 1,7 (23500 | — 5 0,3 2,0 15
20| 74| 58| 16,8 |6360 | 19 47| 2,8 | 5140 | — 19| 0,9 | 34| 20
25 9,2 7,5 | 18,2 | 4125 37| 5,9 3,8 | 2235 | — 37 1,5 3,9 25
30 | 10,6 8,9 | 19,2 | 3085 | 56| 6,8 4,7 | 1040 1 57 1,9 3,9 30
35| 11,8 | 10,2 | 19,9 | 2455 | 73| 7,6 | 55| 630| 1 75 2,1 | 36| 35
40 | 12,7 11,4 | 20,4 | 2015 89 8,3 6,2 440 1 92 2,3 3,3 40
45 | 13,6 | 12,4 | 20,7 | 1705 | 103} 8,9 6,9 310 1 107 2,4 3,0 45
50| 14,3 | 13,4 | 21,0 | 1485 | 116] 9,4 7,5 220 2 122 2,4 2,7 50
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ukolu pomaéhali, a lesnimu personalu, ktery nam vychédzel vstfic pfi sbirani
potfebného pokusného materialu. Dékuji také redakci Lesnického Easopisu za
uvefejnéni vétsi casti téchto tabulek.

Dolslo dne 15. 12. 1967
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Maccosble u onsITHBIE Ta6uMuBl Xns rpaba

3azava pemajach No rnopydeHuio ObiBuiero I'ocyumaperseHHoro HayuHo-uccnaenoparenbCkoro
Cosera ¢ Uenbl0 COCTABNEHUA HAIEXKHBIX MaccoBeix rtabnuiy u Tabauy xoma pocra rpaGoBRIX
HH3KOCTBOJILHUKOB. B mocsesoeHHbie ronbl B pasHbix obnactax UYCCP Geuto obmepsno 1728
epesbeB M HHBEHTAapU3uposaHO 276 mnpoOHBIX mioOmjanei.

Croco6 nsMepeHus ¥ 06paGOTKH OMBITHOrO MaTepuaia, Hy)KHOTO A COCTABIEHMA MACCOBBIX
Tabauy, 6bl1 onMcaH B npexHux nybauxauusax (14, 15). Macca crsona B Kope, HO Ge3 mHSf,
Hy 6sina, kak $yHxuua seicotst V u TakcanuoHHOro auamerpa D = d + 1, craaxeHa miowmjaibio,
BHIpaKeHHO# ypapHeHueM (1), Macca xpymHOi ppesecuHbl Hp, Kak QyHKUus Maccl CTBOJA, —
kpuBoii (2), a macca nepesa H; — xpusoit (3). Ilpouent xopst Pk, BLIMHMCJIEHHBIH 1O OTHOLIE-
¥HI0 K Macce CTBOJA, Obul cruaxkeH no ¢opmysae (4). llocrosHHBle STHX ueThipex ¢opMyn
ObliM HaWIEHbI METONOM HauMeHbuX KsaapartoB. Cria)keHHble MacChl M IPOLLECChl KOPHI I1pH-
BONATCA B MACCOBBIX TaGnHIax, 3aHHMAIOWUX LIECTh CTPAHHUI.

Cnoco6 HHBEeHTapu3aUMH NPOOGHBIX IUIOWJAjeif U COCTABJAEHUS ONBITHHIX TAGJMI M MeTo-
IMKa COCTaBieHus 9TuX Tabuuiyy GbLIM OonucaHel B npexHux nybaukanusx (Kopcyuns 1954,
1956). Cpenusn seicora V rochnoiacrsylomjeir uyacrd HacakaeHus 3, GOHHrera, Kak (QyHKI[H#A
rospacra T, Goina craaxesHa no ¢opmyine (5), cpenHumii TakcaumoHHbLT nuamerp D — mno dop-
myne (6), cymma xpyroseix ceueHuit K no ¢opmyse (7), a samac KpynmHOHl JpeBecHHbl Z —
no dopmyse (8). B srux ¢opmynax R =T — 6, t. x. cpenuas seicora 3. GOHuMTETa IOCTHUIAET
1,3 m B Bospacre 6 ser, a @ = T — 10, 7. K. TOABKO B AECATHJETHEM HACAKIEHHUH TOHABIACTCH
KpynHas npeseciHa (7 cm u tomue). CpenHas BbicoTa ¥ ¥ TakCAUMOHHLIH audaMerp d NOAYM-
HEHHOJI 4acTH HacakieHuss 3 GoHuTera craaskusajuchk 1o gopmynaam (9) u (10). ITocrosuuse
dopmyasr (5) — (10) 6blm Takke HaiineHsl MeTonoM HauMeHbmux Kpagpaton. CriajkeHHBle Takca-
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LiMOHHbIE BEJUYHUHBI I‘OCIIO).LCTBY!O].!.‘Cﬁ 4acTyd HacaXIeHHsA l’lpl{BOﬂ}lTCﬂ B MATHJIETHUX BO3PACTHLIX
uHTepBajgax B MATH (00 yucay GOHHTETOB) OmBITHBIX Tabiauuyax Bo 2—6 cronbuax, NOLUMHEHHOI!
uacty — B 7—10 cronbuax, a obmuit samac Z¢, cpenHuii o6muii npupocr Pp u Tekymuit npu-
poct Py — B 11—13 croabuax rtabnui.

CocrapieHHbIe MaccoBble M ONBITHble TAOGNHUBI I rpaba ABAAIOTCA B KakKIOM cayudae Goee
HalexHbIMU, 4YeM y Hac ynorpebisemsle Maccopele Tabuauubl KpiomeHepa u onbiTHble TaGiaHubl
Jis <TBepHbIX» HusKocrsoipHUKOB PeitcrmaHTens. [IpumeHeHue HOBBIX TaGaML B NPOM3BOLCTBE
obecrieunpaer Gojiee TOYHBIE TAKCALMOHHBIE pE3yJbTAaThl M TEM CaMbIM yjaydlleHue B 00JacTu
NJaHHPOBAHMA H y4deTa JPEeBEeCHHEI.

Massen- und Ertragstafeln fiir die Hainbuche

Die Aufgabe wurde auf Wunsch des ehemaligen Staatlichen Forschungsrates
mit dem Ziele der Zusammenstellung von verldfilichen Massen- und Ertragstafeln
fir die Hainbuche gelost. Wahrend der Nachkriegsjahre wurden in verschiedenen
Gebieten der CSSR 1728 Bidume gemessen und 276 Versuchsflichen inventiert,

Die Art der Messung und Bearbeitung des Versuchsmaterials fiir Massentafeln
und die Methodik der Zusammenstellung von diesen Tafeln wurde in den vorange-
henden Publikationen beschrieben (Korsun 1961, 1962). Die Masse des Stammes
Hp in der Rinde wurde — als eine Funktion der Hohe V und des Brusthohendurch-
messers D = d + 1 — durch die Fliche mit der Gleichung (1), die Derbholzmasse
Hp als eine Funktion der Stamm-Masse durch die Kurve (2) und die Baummasse H;
durch die Kurve (3) ausgeglichen. Die Prozentzahl der Rinde Pk, ausgedriickt im
Verhiltnis zur Stamm-Masse wurde nach der Formel (4) ausgeglichen. Die Konstan-
ten sdmtlicher vier Formeln wurden mittels der Methode der kleinsten Quadrate
festgestellt. Die ausgeglichenen Massen und Prozentzahlen der Rinde sind in den
Massentafeln zusammengestellt.

Die Art der Inventarisierung der Versuchsflachen fiir die Ertragstafeln und die
Methodik der Zusammenstellung dieser Tafeln wurde in vorangehenden Publika-
tionen beschrieben (Korsun 1954, 1956). Die Durchschnittshéhe V des Hauptbe-
standteils des Bestandes der III. Bonitdt wurde als Funktion des Alters T, nach der
Formel (5), der durchschnittliche Brusthéhendurchmesser D nach der Formel (6),
die Brusthohenbasis K je ha mach der Formel (7) und der Derbholzvorrat Z nach
der Formel (8) ausgeglichen. In diesen Formeln R = T — 6, denn die Durchschnitts-
hohe des Hauptbestandteils des Bestandes der III. Bonitdat erlangt eine Hohe von
1,3 m in sechs Jahren und @ = T, — 10, denn erst in zehn Jahren erscheint die
Derbholzmasse in den Bestidnden der III. Bonitidt. Die Durchschnittshbhe v und der
Brusthohendurchmesser d des untergeordneten Teils des Bestandes der III. Bonitat
sind nach der Formel (9) und (10) ausgeglichen. Die Konstanten sédmtlicher Formeln
wurden mittels der Methode der Kkleinsten Quadrate errechnet. Die ausgeglichenen
Bestandesgroflen des Bestandes-Hauptteils sind fiir das je filinf Jahre abgestufte
Alter (je nach den Bonmitdten) in fiinf Ertragstafeln in die 2. bis 6. Kolonne, die
untergeordneten Bestandesteile in die 7, bis. 10. Kolonne und der summarische Vor-
rat Z., der Durchschnittszuwachs P, und der laufende Zuwachs Pp in die 11. bis
13. Kolonne eingeordnet.

Die zusammengestellten Massen- und Ertragstafeln fiir die Hagebuche sind je-
denfalls verlidBlicher als die bisher bei uns beniitzten Massentafeln von Kriidener
und die Ertragstafeln fiir ,,hartes Stockholz“ von Feistmantel. Durch die Anwendung
von unseren Tafeln kann man im Betrieb die Taxationsergebnisse prézisieren und
dadurch auch eine Erhohung der Qualitidt auf dem Gebiet der Planung und Erfassung
von Holzmasse erreichen.

Adresa autora:

Dr. Ing. Fedor Korsun, Brno
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I. Vicena URCOVANI HLAVNIHO SMERU
NEBEZPECNYCH VETRU V LESNICH
POROSTECH

B Rozsah polomovych kalamit v poslednich letech je tak znaény, ze se otazky
zpevnéni lesnich porostii dostdvaji stale vice do popredi pozornosti lesnich
hospodatii. V letech 1959—1964 se na celkové tézbé v CSSR podilely zivel-
né kalamity (hlavné polomy) 72 %, souse (blize neuréené) 17 %, kirovec
9% a ostatni hmyz 2 %. Z celkového mnozstvi polomit ptipadlo na vitr
69 %, na snih 28 % a na ledovku s namrazou 3 %. i

Nejnebezpe¢néjsim éinitelem je vitr, ktery zpusobuje vice nez dvé tfetiny
vSech polomovych $kod. Uréeni nebezpeéného sméru vétru je vSak spojeno
s urlitymi obtizemi a problémy. Ve vétSiné pfipadi je znam uréity hlavni
smér vichfic, av8ak kmeny byvaji vyvrdceny i v rtznych odchylnych smérech.
Na polomovych plochach zpravidla zjistujeme, Zze vét§ina kmenu byla sku-
tecné vyvracena v hlavnim sméru, soucasné vSak byvaji na téze ploSe kmeny
vyvracené ve smérech odliSnych, které jsou hlavnimu sméru blizké, nejsou
vSak s nim totozné a vice méné se od ného odchyluji. Pozorujeme-li polo-
movou plochu z urcitého mista, lezi kmeny vétSinou vyvraceny vlevo i vpravo
od hlavniho sméru.

T . = R . I. Prehled polesf, v nichZ byl konén roz-

Bliz3i osvétleni této otazky je hlav-  bor vyvracenych pafezi. — Survey of
nim predmétem predkladané studie, forest districts where the analysis of
kterd vychdzi z rozboru vétsiho poétu  Wind-thrown stumps was made

diive vyvracenych pafezi na tzemi K

9 polesi v oblasti jihovychodni Suma- & Polest Pocet | Poet
vy (tabulka I). Téchto 9 polesi zahr- ' oles ,f,g{ﬁ pii-f-
nuje ucelenou oblast o rozloze cca

18000 ha, ktera se rozklada po obou 1. | Arnostov 16 | 152
btezich horniho toku Vltavy a dosahuje 9 Bli%&i Lhota 16 | 136
na jihozapadé statnich hranic s Ra- '

kouskem a Némeckou spolkovou re- 3. | Zelnava - el
publikou. Nadmotskd vyska se pohy- 4. | Uhlikov 8 60
buje v rozmezi 700—1400 m n. m. 5. Jeleni Vrchy 8 85
Lesni pudy jsou vét§inou mélké a velka 6. | Stozec 2 20
¢ast z nich je nachylna k zamokfeni. 7. | Chvaltiny 2 | 15
Proto pfi polomovych kalamitach vy- g | Nové Udoli ) 10
razné prevladaji vyvraty nad zlomy. i, of’c ot

ZetstoupenyO jsou dfeviny: sm 81 %, jd 9| Flesny 1 3
5%, bo 5 %, bk 8 %, ostatni dfevin

(md. jv. iL, b, 0s) 1%, y Celkem 65 | 570
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II. Pfehled o smé&rech vyvricenych pafezti v kalamitni oblasti Sumavy.
he calamity area of the Sumava mountains (Bohmerwald)

— A surveyof the directions of wind-thrown stumps in:

1. Arnostov 2a 7 1 1(2 1 1(1 80°
2. ArnoStov 3k 11 1({1]2 4|1 2 70°
3. Arnostov 4g 12 3|]1|12(1]1|2]|2 60°
4. | Arnostov 41 9 1|15 2 40°
5. | Arnostov 12a 17 1 2]1 5(5|1|2 100°
6. Arnostov 13é 9 1 1 1(1 5 110°
7. | Arnostov 14g 14 3 1 2 1 1|5 140°
8. Arnostov 21b 22 1 1(4(8|5|1]|2 90°
9. Arnostov 36¢ 5 1(1 211 50°
10. | Arnodtov 36f 6 112 2 1 60°
11. | Arnostov 49b, g 4 2 1 100°
12, Arnostov 49b, 9 2 2 3111 70°
13. | Arnostov 50¢é 3 1 1|1 30°
14. | Arnostov 56a 7 1 2 2 2 80°
15. Arnostov 59¢é 8 2(1(1 1 1 1 1 100°
16. | Arnoitov 60b 6 1 2 2 1 80°
17. Bliz8i Lhota 8¢ 6 2(3]|1 20°
18. Blizsi Lhota 8j 17 1(2(4|3(2[|1]2]|1]|1 80°
19. | Bliz8i Lhota 9v 6 3|13 10°
20. Bliz§i Lhota 10c 5 1 111]1]1 50°
21. BliZs§i Lhota 10h 6 1112 1)1 50°
22, Bliz§i Lhota 12b 5 1 11211 40°
23 BliZ§i Lhota 13a 6 1|2 12 50°
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24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31,
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43.

45.
46.
47.
48.
49.
50.

Blizsi Lhota
Blizs$i Lhota
Blizsi Lhota
Bliz3i Lhota
Bliz$i Lhota
Blizsi Lhota
Blizsi Lhota
Bliz3i Lhota
Bliz$i Lhota
Zelnava
Zelnava
Zelnava
Zelnava
Zelnava
Zelnava
Zelnava
Zelnava
Zelnava
Zelnava
Zelnava
Uhlikov
Uhlikov
Uhlikov
Uhlikov
Uhlikov
Uhlikov
Uhlikov

14b
14f
17b
18a
18d
19a
19d
48m,
55i
1b
2c
3b
3d
7t
8a
8c
9
l4c
15¢
15¢
2é
3g
2la
22b
31a
31z
33h

10
11

14

10
12

10

11

14

[\

N LW o= = N

Q) = e e e e

[

Pt

_ ) = N

- W = = W W

NN = RN RN = =

30°
60°
60°
60°
70°
30°
90°
70°
70°
50°
30°
40°
20°
70°
40°
120°
50°
30°
80°
60°
70°
2 50°
80°
50°
100°
- 50°
50°

Pokracovani tabulky II
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Pokratovani tabulky II

Poi. ' Po. PQéeE Pocet parfezl vyvricenych ve sméru (azimuty od S) Nejvétsi
gis. Pt e B el B N N N N - B B N R O N O N N N N N N P N R PN R o

celkem 1312 |2 |E12]12|Q|S|F|Q|F|8[RIFIE|R R |8 |J|F|R g un
51. | Uhlikov 58a 16 1 2 313|5 2 90°
52. Jeleni Vrchy 5a 6 1 1 2 1 1 130°
53. Jeleni Vrchy 13a 7 113 30°
54. | Jeleni Vrchy 16g 8 1 21311 50°
55. | Jeleni Vrchy 176 9 1|22 3 50°
56. | Jeleni Vrchy 18b 8 1 11121 60°
57 Jeleni Vrchy 24¢ 8 11241 30°
58. | Jeleni Vrchy 27¢ 21 1|/1]4|8]6 50°
59. | Jeleni Vrchy 29b 18 1 4(8|2|2}1 60°
60. | Stozec 19d 6 2 2 1 1 90°
61. Stozec 23n 14 13 32 31111 80°
62. Chvalsiny 10g 3 ; 1 O 1 i | 20°
63. | Chvalsiny 12j 12 | |2 2|1]|2]4]|1 60°
64. | Nové Udoli 10k 10 | 1|1 4 113 60°
65. | Plesny 352 5 | | | 11111 40°

Celkem 570 |3 | | 2 I 3344l ‘28 l28 lss 53 |68 )130'74 iso |29 E ’ 6 \ 1|51 ‘ 2 ’




V uvedené oblasti byly vybrdny porosty, které byly béhem poslednich
asi 15 let nékolikrat postizeny polomy. Za tuto dobu proslo oblasti 20 vichfic,
jimiz byly porosty nékolikrat poskozeny. Patezy na polomovych plochdch proto
pochézeji z vyvrati vzniklych pfi rznych vichficich a zahrnuji vSechny dreviny.

Sméry vyvracenych pafezii byly méfeny kapesni busolou Freiberger Pra-
zisionsmechanik, jejiz ptesnost je 5°. Byl méfen azimut mezi severem a po-
délnou osou kmene (pafezu) a vysledek zaokrouhlen na presnost 10°. Na
vét§ich polomovych plochdch byly méfeny vyvratové parezy vidy na uréité
typické ucelené &asti (tabulka II).

STATISTICKE VYPOCTY A ROZBOR

Tabulka IT shrnuje soupis vSech zdkladnich naméfenych udaji, jejichZ rozborem
byly vypocteny statistické charakteristiky v tabulce III.

Vypocet obecnych momenti

e ’: e 4;520 — 1030769 — %
. Zmuge 1+ 478
Mau,y = "“'71 = 65 = -+ 7,35385
Emud 1118
Moy = ': o P —— = -+ 17,2000
Tmut 41103
il s o D 8 | 18366154

n

65

Vypocet pomocnych hodnot

(mus)? = u* = -+ 0,09467

(m'"n)s =

(7’11(,])4 e

+0,02913
+ 0,00896

Vypocet centrdlnich momentt

mu'2 == m’1('2 s (7’1,11,1)2 - Suz == ‘+‘ 7,25918
Mg = My — 3 M ugtusy + 2 (m'u,)® = + 10,47013

’ ’ 7 ’ 7 ’
Mg = myy — dmug.muy + 6myy. (M uyn)? — 3 (m'y ) = 166,64272

Vypocet zakladnich charakteristik

Pramér:
Rozptyl:

Smérodatné odchylka:

Sikmost:

x =%, + h.u = 68,07692°
522 = h2.5,2 = 725,918
sz = 26,943

ag = —23__ _ | 0,53533
) mu;a-vmmz
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III. Vypocdet statistickych charakteristik. — Calculation of statistical characteristics

Stiedy & Kumula-
intervala e;r:ost é;;?st U niw; niu® niug® niud ni(u; + 1)4
Xi H(
5 0 0 —6 0 0 0 0 0
15 1 1 -5 — 5 25 —125 625 1296
25 3 4 —4 —12 48 —192 768 1875
35 6 10 -3 —18 54 —162 486 1536
45 5 15 -2 —10 20 — 40 80 405
55 13 28 -1 —13 13 | — 13 13 208
65 10 38 0 0 0 0 0 10
75 7 45 +1 + 7 7 + 7 7 112
85 7 52 +2 +14 28 + 56 112 567
95 5 57 +3 +15 45 +135 405 1280
105 4 61 +4 +16 64 +256 1024 2500
115 1 62 +5 + 5 25 +125 625 1296
125 1 63 +6 + 6 36 +216 1296 2401
135 1 64 +17 + 7 49 +343 2401 4096
145 1 65 +8 + 8 64 +512 4096 6561
— 65 - — +78 478 +1650 11938 24143
—58 —532
+20 +1118
- m
Spicatost: X, = ——4— = + 3,16236
(mu,)
fa =04 — 3 = + 0,16236
< gk : s
Varia¢ni koeficient: v = —xi = 0,39577
Variacni rozpéti: R = Xmax — Xmin = 130°
h Mgy — 1 :
Modus: B—xp— — . Bt TR 5709009
2 Npyq— 20 | Ng_y
n-+4+1
h 7 Hea
Mediin: Xi= (xk — —2-) + h "— = 63,846150
k

Pafezy po dfivéjsich kalamitich vykazuji rizny smér vyvraceni. V kazdém
jednotlivém piipadé ukazuji na uréity zakladni smér vichfic, od né&hoz se
viak na kazdou stranu odchyluji v ur¢itém whlu. Nejmensi thel dvou kraj-
nich sméri v jednom porosté je 10° (polesi Bliz§i Lhota, porost 9v). Tento
piipad je zcela vyjimedny a vyskytuje se pouze jednou (Eetnost 1,5 %).
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Nejvétsi rozptyl smérit vyvdcenych pafezii jsme zaznamenali v porosté 14g
na polesi Arnostov, a to 140°. Také tento prfipad je zcela vyjimeény a vysky-
tuje se pouze jednou. Varia¢ni rozpéti je tedy 130°. Ani v jednom ptipadé
nebylo zjiiténo, ze by viechny vyvracené patezy lezely pouze v jednom sméru.

Nejcastéji byly patezy v témze porosté vyvraceny v ihlovém rozpéti 57°
(modus & = 57.27272°). Primérny tuhel, ktery sviraji osy vyvracenych
patezii, je 68° (aritmeticky pramér x = 68,07692%). RozloZeni ¢etnosti (obr. 1)
je ve srovnani s normalni kfivkou mirné ze§ikmeno doleva, coz ukazuje na sku-
tednost, ze se castéji vyskytuji pfipady, kdy dhel nejvice odchylenych pafezt
byva ostiejdi (@3 je kladné). Spidatost kfivky je podle kladné miry g1 vy
nez normalni. To znamend, ze jednotlivé pfipady jsou wice pfimknuty k nej-
¢astéj§i hodnoté. MiZeme proto povazovat modus za typickou hodnotu, ktera
vyjadfuje pribéh etnosti. Vzhledem k tomu, Ze rozdil modu a priméru je pouze
119 (10,80420°), je s ohledem na pouzitou ptesnost méfeni (10°) i aritmeticky
pramér velmi spolehlivym tdajem.

V dhlovém rozpéti 90° (ve tridach 115°—25% se nachazi celkem 61
piipadii, tedy 93,8 % vSech pozorovani. Pfi posunuti hranic t¥id (105°—15°)

13t —
43
17\-
10} e
9
8
7 ]
he) . .
%6 « Mavni smer
g 5 7 vichric
g %
* 3
2
1 —-I—I—-I-—I
s 888238883888 g
dhel rozptylu vyvrdcenych pareziiive stupnick” ’
1. Rozdily ve smérech vyvracenych parezt v jednotlivych porostech. — Ditferences

in the directions of wind-thrown stumps in the individual stand

2. Sméry vyvracenych parezt (vztah mezi vypoéitanymi statistickymi charakteristi-
kami): * — modus 57°, x — aritmeticky pramér 68%, R — variaéni rozpéti (celkové
rozpéti) 130°, A — uhel 90° zahrnuje 93,8—95,4 %, v8ech pripadi. — Directions of the
wind-thrown stumps (relationship between the calculated statistical characteristics)

hlavhni smér
3. Hlavni smér vichric s vychylenim > T
0 45 na obé strany, ¢imZ se vytvori vé- vichric
jif se stfedovym thlem 90°. — The main

storm direction with the deviation of

450 to the both sides, which forms a fan

with the central angle 90°
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jsou v thlovém rozpéti 62 ptipady, tedy 95,4 % vSech pozorovani. Vzajemny
pomér primérného thlu vyvriceni, nejéastéji se vyskytujictho dhlu, celkového
rozptylu a koneéné i etnosti pti dhlu 90° ukazuje obr. 2.

Pii¢iny, pro¢ vyvracené parezy lezi nikoli v jednom sméru, ale v uréitém
ihlovém smérovém rozpéti, mohou byt rizné.

METEOROLOGICKE PRICINY

a) Pafezy na kalamitnich plochach vznikly po vyvratech v poslednich
asi 15 letech. Za tuto dobu proslo oblasti 20 vichtic, a to 19. 10. 1954,
21.—24. 12. 1954, 17. 1. 1955, 9.—10. 2. 1955, 26. 10. 1955, 24. 11. 1955,
9.—11. 12. 1955, 1.—4. 3. 1956, 28.—29. 10. 1956, 24. 6. 1957, 26. 12.
1959, 18. 3. 1960, 4.--6. 12. 1960, 11. 8. 1961, 12.—13. 2. 1962, 16.—18. 2.
1962, 14.—16. 12. 1962, 21. 11. 1965, 10.—12. 12. 1966, 21. 2.—1. 3. 1967.

Bezpeénost porostii proti bofivym déinkdm vétru musi byt zaji§tovdna proti
viem smértim, odkud mohou nebezpeéné vétry ptijit. V lesnickych zdznamech
o pribéhu uvedenych 20 vichfic se uvad&ji tyto sméry: JZ 44 %, Z 37 %,
SZ 19 %. Tyto zaznamy potvrzuji, ze vichfice mohou ptijit ze smért odli§nych
az o 90° ‘

Meteorologickd stanice v Hurce na Sumavé, kterd se nachdzi v uvedené
oblasti, zaznamenala za t¥ileté pozorovaci obdobi tyto sméry vétra silnéjsich
nez 6° Beauforta: SSZ 2 %, SZ 11 %, ZSZ 19 %, Z 45 %, ZJZ 17 %, JZ—,
JIZ 6 %. 1 tdaje této stanice potvrzuji, Ze vichfice pfi§ly nejcastéji od zdpadu
(45 %), avsak vyskytuji se i sméry od SSZ a JJZ, které znamenaji whlové
rozpéti 135°. Tato hodnota plné odpovidd variaénimu rozpéti statistického
souboru. Z toho je patrno, 7e sméry vyvrdcenych pafezt pfiblizné odpovi-
daji smérim zaznamenanych vichfic.

Jednotlivé vichfice neptichdzeji vidy po. zcela stejnych drahach. Priabéh
front, na nichZ nebezpeéné vétry vznikaji, rtizné teploty a ro¢ni obdobi mohou
smér - jednotlivych vichfic vyrazné ovlivnit.

b) Nebezpeéné vétry vznikaji na frontich, zejména na studené fronté.
obéas i na fronté okluzni. Né&které vznikaji jesté v oblasti teplého vzduchu,
ktery ptichazi zpravidla od jihozdpadu, konéi vSak jiz v oblasti studeného
vzduchu, ktery k ndm vnikd od severozdpadu. Proto se smér pohybu vzduchu
i v pribéhu vichfice méni. Postavime-li se zady k podate¢nimu sméru vétru,
std¢i se jeho smér v pribéhu vichfice doleva. Proto i &ast stromi miZe byt
vyvrdcena na podatku vichfice v jiném sméru neZ na konci vichtfice a rozdily
ve smérech vyvrati mohou byt 90° i vice.

c) Na pfedni strané studené fronty se vytvafi €asto vyrazny vzduchovy
vir s horizontilni osou (htlava), ktery m4 znaénou rotaéni rychlost. Jeho vli-
vem vane na pofatku vichfice ndrazovy vitr protichtdného sméru, tzv. proti-
vitr. Stromy vyvrdcené protivétrem lezi ve spodnich vrstvdch polomovych kup
a mivaji odli§ny smér. Protivitr nemusi byt vZdy zcela protichiidny, jeho
smér je ddn polohou osy vzdu$ného viru. P¥i vichtici dne 11. 8. 1961 byly
na polesi Arno§tov spodni kmeny vyvriceny ve sméru, kterj se od v&tSiny
hornich vyvrata li§il o 40—60°.

d) Nékteré vichfice, zejména letni smr§tg, phsobi nejenom frontdlnim
tlakem, ale i silnym todivym dGéinkem. Rychld cirkulace vzduchu kolem ver-
tikdlnf osy miiZe ptsobit rizné. Poloha vyvricenych kment pak zavisi na
tom, zda se vertikdlni osa pohybuje rychle nebo pomalu.

238 LEsNicTVE— 1969



MECHANICKE PRICINY

Smér vyvratd nemusi byt totozny se smérem vichfic. Odchylky mohou
byt zpiisobeny zejména témito vlivy:

a) Mechanické upevnéni kofenti v pidé je zavislé na celém kofenovém
systému. Neékteré kofeny mohou v dusledku své tloustky, zdravotniho stavu,
rozvétveni nebo jednosmérného vyvoje odolavat naporu vétru vice nebo méné.
Nékteré kotfeny proto povoli dfive. Smér padu kmene mize byt tedy pfi-
klonén vice k té strané, na niZ je kofenovy systém odolnéjsi.

b) Mechanickou stabilitu stromt téz znaéné ovliviiuje stav pudy, zejména
jeji nasyceni vodou, zamrznuti, hloubka profilu a jiné fyzikalni vlastnosti. Proto
kalamitni §kody mohou byt v jednotlivych ¢astech porosti rizné.

c) Neékteré stromy byvaji vyvraceny nikoli tlakem vétru, ale padem ji-
nych stromd, jejichz tlak miZe pisobit pod jinym thlem neZz smér vétru.

d) Jsou dcasté pfipady, kdy pfi silnych vétrech byva vyvrdceno nékolik
sousednich stroml najednou. Kofeny sousednich stromd jsou nékdy tak pro-
pleteny, Ze vyvrédceni jednoho stromu méd za ndasledek pad sousedniho stromu
nebo celé skupiny.

e) Vitr vnikd do nitra porostli, kde jeho smér &dsteéné pozméiiuje hustota
porostu, zdpoj, zakryt, vzdjemné rozmisténi stromi na ploSe. Proto na né-
které stromy mtze tlak vétru plisobit pod ponékud jinym dhlem.

f) Vichfice ur¢itého sméru miZe vyvratit strom, avSak jeho pdd mohou
ovlivnit okolni stojici stromy, takze vysledny smér pddu se pak od sméru
vichfice mtze odchylit.

g) Protorovym uspofddanim, zejména nové vzniklymi paseénymi sténami
a pruseky, mize byt tlak vétru zaveden do uréitych mist a do ur¢itého sméru.

h) Pokud se posuzuje smér pafezii jiz po zpracovani, nutno mit na zfe-
teli, Ze po odfiznuti kmene se v ddsledku rizného napéti mize poloha patezu
zménit. ‘

TERENNI PRICINY

Hlavni smér vichfice miZe byt ovlivnén i tvarem terénu, jednotlivymi
vrcholy, smérem tudoli, hiebenid i sedel. RovnéZz svah je dilezitym ¢&initelem,
zvlasté stoji-li porosty na navétrnych nebo zavétrnych expozicich. Koneéné
mize smér vétri ménit i celkovy profil terénu ve sméru vanuti.

SOUHRN

Pri hospodarskoupravnickém planovani je nutno poditat s tim, Ze kromé
hlavniho a typického sméru nebezpeénych vétri se v del§im casovém obdobi
cca 15 let vyskytuji v dané oblasti skodlivé vétry, které se mohou odchylit
od hlavniho sméru vichfic do dhlu maximalné == 65°, tedy celkem do véjite
o stfedovém thlu 130°. Toto velké rozpéti je vSak zcela vyjime¢né a mize byt
ovlivnéno nejen smérem vichfic, ale jinymi uvedenymi vlivy, které na sméru
vichfic pfimo nezaviseji. Pro praktické ucely plné postadi, bude-li prostorova
aprava pocitat s hlavnim smérem vichfic a s moiZnym vychylenim na
obé strany =+ 45° (obr. 3), tedy s véjitem o stfedovém uhlu 90°. Tento
zpisob v dané oblasti zahrnuje 93,8—95,4 % v8ech ptipadi a zaji§fuje tudiz
i vysokou bezpecnost a jistotu pro navrhovana hospodatfskd opatieni.
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V nékterych oblastech nebo mistech se slozitymi podminkami je moZno
rozevieni dhlu kolem sméru nebezpeinych vétrt zazit. Takové ziZeni muZe
usnadnit obnovni postupy, bude mit v8ak za nasledek zvétSeni rizika poSkozeni
nové vzniklych porostnich a paseénych stén. Pii ztzeni Ghlu na droven aritme-
tického priiméru (68°) bude zahrnovat jiz jen asi 62 % vSech pfipadd.

Do3lo dne 15. 12. 1967
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Onpenenenne riaBHOrO HANPABIEHHA ONACHBIX BETPOB B NECHBIX HaCa)KNEHHAX

Ilpu 3eMieyCTPOMCTBEHHOM IIAHMPOBAHMM HEOGXOMMMO CUMTATHCA C TeM, UYTO KpOMe IJaB-
HOTO M THIMYHOTO HaNpaBJeHWs ONACHHIX BETPOB 3a 60Jbmoit orpesok BpemeHu (okono 15 ser)
B IaHHOH# 06J4acTH CyIeCTBYIOT paspymIUTeNbHblEe BETPHl, KOTOPhlE MOTYT OTKJOHHMTBCA OT TJaB-
HOrO HampaBJeHHs BHXpeil non yrioM Makcumyma =+ 650, cremosarensHo mout: BeepooSpasHO
¢ uentpansubiM yraom 1309, Takoif mMHUpPOKMiT NHAanNa3oH, ONHAKO, OBIBAET MCKJIIYHUTENLHO DPENKO
M Ha HEro MOMKeT TOBJHUATH He TOJIBKO HamnpaBjieHHWe BHXpeH, HO ¥ NPyrue NpHBENEHHBIE NMPHYHHBL,
KOTOpBIE OT HanpaBJeHHsA BHUXPEH HemoCcpeNCTBEHHO He 3aBucAT. nA nNpakTHYECKHX Iesei co-
BepIIeHHO JOCTATOYHO, ecayu pybka mpocrTopa GymeT OCYIIECTBIATHCA C yYETOM TJIaBHOTO HampasJe-
Hus BUXpeil M C BOSMOXHBIM OTKJOHeHWeM Ha obe cropomst Ha + 450 (puc. 3), 1. e. Beepo-
ofpasHo ¢ meHtpansHbM yraom B 900, Dror crnocot B namnoit ofnactu oxsareisaer 39,8 —95,4 %
BCEX CNyJyaes, TAK 4TO OH obecreduBaeT BBICOKYI0 6e30macHOCTh M Hame)KHOCTh IMpensaraeMbIx
XO3AHCTBEHHBIX MEpPONpPHATHIA.

B HexkoTOphIX 06JACTAX HJHM MECTax CO CJAOKHBIMM YCJHOBHAMM MOXKHO Cy3HTh IIMPHHY
yrna BO3Je TJIaBHOTO HamnpaBJeHHs OMACHBIX BeTPoB. Takoe Cy)XeHHe MOXeET 06JerduTh Meponpus-
THA TIO JIECOBO30GHOBJIEHMIO, HO BMECTE C TEM yBEJIMYUTb BCJIENCTBHE STOTO PHCK IOBPEXAEHUA
BHOBb 06Da3OBaBIIMXCH CTEH JIECHOrO HaCa)KHeHHs WU JiecoceK. IIpH Cy)KeHMM yria IO ypOBHs
apudmerngeckoro cpentero (689) om Gymer oxsateieaTh yke TONBKO OKONO 62 % BCex cayuaes.

Determination of the Main Direction of Dangerous Winds in the Forest Stands

In forest management planning a due attention must be paid to the fact that,
besides of the main and typical direction of dangerous winds, the injurious winds
occur in a given area during a longer time period of about 15 years, which may
deviate from the main storm direction in the angle of max. * 65% i. e. on the whole
in the fan with central angle 130%. However, this great span is quite extraordinary
and may be influenced not only by the storm direction, but also by other influences
directly independent on the storm direction. It is fully sufficient for the practice,
if the space lay-out takes into consideration the main storm direction with the de-
viation towards the both sides * 45% (Fig. 3), i. e. the span with central angle 900.
In the given area, this method includes 93,8—95,49%, of all cases and secures there-
fore a high security and safety for the proposed management measures.

In some areas or localities characteristic by complex conditions, the span of
angle on the both sides of the dangerous wind direction may be narrowed. Such
narrowing may make the regeneration measures easier, but it will also result in an
increase of risk of injury caused to the newly arisen walls of the stands and cutt-
ing areas. The narrowing of angle to the level of the arithmetic mean (68%) will
include only 629, of all cases.
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Bestimmung der wichtigsten Richtung geffihrlicher Winde in den Forstbestinden

Bei der Wirtschaftsaufbereitungsplanung ist es notwendig damit zu rechnen,
dafBl aufler der wichtigen und typischen Richtung der gefihrlichen Winde in einem
langeren Zeitraum von ungefidhr 15 Jahren im gegebenen Gebiet schiddliche Winde
vorkommen, die sich von der Hauptrichtung des Windsturms in einen Winkel ma-
ximal * 650 abneigen konnen, also ficherartig in einen Zentralwinkel 1300, Diese
grofle Spannweite ist jedoch gdnzlich auBergewdhnlich und kann nicht nur durch die
Richtung des Windsturmes, sondern auch durch andere angefiihrte Einfliisse, die
nicht direkt von der Richtung des Windsturmes abhingig sind, beeinfluBt werden.
Fir praktische Zwecke gentigt vollstdndig, wenn die Raumaufbereitung mit der
Hauptrichtung des Windsturmes und mit der méglichen Abneigung auf beide Seiten
+ 450 (Abb. 3), also mit einem Ficher in einem Zentralwinkel von 90° rechnen
wird. Diese Art faBt im gegebenen Gebiet 93,8—95,4 9/, sdamtlicher Fille zusammen
und gewihrleistet daher auch eine hohe Sicherheit fiir die vorgeschlagenen wirt-
schaftlichen Mafinahmen.

In manchen Gebieten oder Lokalititen mit komplizierten Bedingungen ist es
moglich die Ausbreitung des Winkels um die Hauptrichtung der gefdahrlichen Winde
zu verengern. Eine solche Verengerung kann die Erneuerungsvorginge erleichtern,
was jedoch eine Erhohung des Beschidigungsrisikos der neuentstandenen Bestandes-
und Lichtungswiande zur Folge haben wird. Bei der Verengerung des Winkels auf
das Niveau des arithmetischen Durchschnittes (68%) werden nur ungefihr 629/, simt-
licher Félle umfassen.

Détermination de la direction principale des venis dangereux dans les peuplements
forestiers

Lors de la planification de I'aménagement économique il faut tenir compte du
fait qu'outre la direction principale et typique des vents dangereux, il existe au
cours d'une période de 15 années dans la région mentionnée des vents nuisibles,
pouvant s’écarter de la direction principale des tempétes dans I’angle de * 659, alors
au total dans la forme d’un évantail & 1’angle au centre de 1300, Mais cette grande
envergure est tout a fait exceptionnelle et peut étre influencée non seulement par
la direction des tempétes, mais aussi par d’autres influences mentionnées, ne dé-
pendant pas directement de la direction des tempétes. Il suffira pour la pratique,
si I'aménagement en espace tient compte de la direction principale et de l’écarte-
ment possible de part et d’autre de = 459 (fig. 3), alors d’un évantail & l’angle au
centre de 90°. Ce mode pratiqué dans la région mentionnée comprend 93,8—95,4 9/,
de tous les cas et assure par conséquant une sécurité considérable ainsi qu’une si-
reté incontestable en ce qui concerne les mesures économiques proposées.

Dans certaines régions ou dans les lieux aux conditions compliquées, il est bien
possible de resserer I'ouverture de I’angle autour de la ligne de direction principale
des vents dangereux. Un tel rétrécissement peut faciliter les processus de régénéra-
tion, mais il entrainera l'augmentation du risque d’endommagement des parois de
peuplements et de clairiéeres nouvellement formées. Lors du rétrécissement de l'angle
au niveau du diametre arithmétique (68°) on verra que ce mode ne comprendra
plus qu’environs 62 %, de tous les cas.

Adresa autora:
Ing. Ivo Vicena, CSc., Horni Planad na Sumavé
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AKTUALITY

PERMANENTNI INVENTARIZACE

V srpnu 1958 byl francouzskou vladou
a parlamentem schvalen zakon, aby stat-
ni lesni sprava pri ministerstvu zemé-
délstvi vykonala inventarizaci vSech
francouzskych lesti. Tato inventarizace
sleduje lesopolitické cile a ma polozit
zaklady pro planovani celého lesniho hos-
podarstvi. Inventarizace byla velmi nut-
na, nebof podle minéni francouzské stat-
ni lesni spravy je potrebné, aby pri téas-
ti Francie v Evropském hospodaiském
spolecdenstvi byly znadmy exaktni pro-
dukéni moznosti a poméry ve francouz-
skych lesich.

Dosavadni statistické udaje pochéazeji
z inventarizace pred prvni svétovou val-
kou (1904—1908) a jsou proto velmi za-
staralé. Kromé této statistiky se pro les-
nickou statistiku pouzivalo mnohdy uda-
ja ze zemédélské statistiky, kde vSak
lesnictvi bylo vétSinou omezeno pouze ma
plosné tdaje. Stejné problematicka situa-
ce je ve Francii pri pouziti lesnich hos-
podarskych plana pro inventarizaéni pra-
ce, nebof lesni hospodarské plany podle
naSich predstav jsou vyhotovovany pouze
asi pro 359, francouzskych lesl, tj. pro
statni, obecni a spolecenské lesy. Pro
soukromé lesy neni totiz ve Francii za-
konna povinnost vyhotovovat lesni hos-
podaiské plany, a proto také vice nez
polovina soukromych lesit nema lesni
hospodarsky plan. Pro posouzeni hodno-
ty hospodai'ského planu je mutno rovnéz
uvést, ze doba, pro kterou se vyhotovuje,
je bézné 20 let.

Z téchto vSech duavodu nebylo mozno
pro francouzskou inventarizaci lesti po-
uzit idaji starSich lesnickych $etieni ne-
bo lesnich hospodaiskych plant a inven-
tarizace musela byt konana na podkladé
primych meéreni. Proto se v roce 1958
z povéreni statni lesni spravy zacala
prvni Seti'eni pro permanentni inventari-
zaci vSech francouzskych lesti. V prvnich
letech mély tyto prace charakter pokus-
nych praci, vlastni metodické predhézné
zkousky vsak nebyly provedeny.

Inventarizace vSech francouzskych lest
ma byt vykonana pokud moZno co nej-
rychleji a v lesnim zdkonu je uvedeno,
Ze¢ méa byt permanentni stejné jako vel-
koplosné inventarizace v d¢etnych ostat-
nich statech, nap#. i u nés.

VSECH FRANCOUZSKYCH LESU

METODIKA INVENTARIZACNICH
PRACI

Inventarizace ma byt uskuteénéna ve
v8ech 90 krajich (departement) Francie.
Kraj tvori vzdy samostatnou vyhodnoco-
vaci jednotku a jejich soudtem se ziskaji
udaje pro celou Francii. Jednotlivé kraje
se do inventariza¢niho cyklu zaiazuji po-
dle toho, jak je moZno ziskat letecké
snimky, které jsou pro inventarizaci ma-
prosto nezbytné. Vlastni prace pti inven-
tarizaci lesu probihaji ve trech fazich:

1. Interpretace zkusnych ploch na le-
teckém snimku pro zji§téni zptisobu ob-
hospodarovani pudy a provedeni stratifi-
kace pro pozemni Setieni zdsob a pii-
rustu.

2. Kontrola spravnosti interpretace le-
teckych snimkt pozemnim S3Setrenim.

3. Zjisténi zasob a prirustu, popf. ostat-
nich porostnich ddajii, pomoci zkusnych
ploch,

V prvni fazi inventariza¢nich praci se
uré¢i pomoci leteckych zkusnych ploch
druhy a zpusoby obhospodarovani pudy.
Dale je nutno stanovit podklady pro stra-
tifikaci lesnich ploch, které jsou mutné
pro pozdéjsi pozemni kontrolu a Setieni,
nebof prvni reprezentativni Setfeni slou-
zi k tomu, aby byly uréeny ploiné vy-
méry jednotlivych ztrat.

Pii praktickém uskutec¢tiovani se po-
stupuje tim zpusobem, Ze na kazdém le-
teckém snimku se uréi 18 zkusnych ploch,
které lezi ve stredni tretiné leteckého
snimku (obr. 1). Poloha zkusnych ploch
se uréi pomoci étvercové Sablony vyho-
tovené na transparentnim materialu, kte-
ry se prilepi na kazdy letecky snimek.
Pred nalepenim této Sablony se podle
mapovych podkladt zakresli na letecky
snimek spravni hramice, majetkové hra-
nice (soukromy, komundalni a statni les)
a hranice jednotlivych druhu lesa. Veli-
kost jednotlivych kruhovych zkusnych
ploch ma absolutni hodnotu praméru
4,0 mm, coZ odpovida v méritku letecké-
ho snimku 1 :25000 kruhové ploge 0,785
ha nebo v métitku 1 :15 000 kruhové plo-
Se 0,283 ha. Pfi vyhodnocovani zptsobu
obhospodarovani puady se uvazZuje stred
zkusné plochy na leteckém snimku.
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U statnich lest je provedeno jesté doda-
teéné Setfeni pomoci ¢&tvercové sité se
100 zkusnymi plochami.

Dosavadni zku$enosti ukazuji, Ze letec-
ké snimky 1 :25 000 neposkytuji mnohdy
spolehlivé podklady pro interpretaci, a
proto se v budoucnu bude pouZivat pro
tyto prace vétsi métitko leteckych snim-
ki

Pii vlastnim vyhodnoceni je u vSech
ploch popsan zptisob vyuziti pudy. Pokud
padne zkusna plocha na lesni pudu, jsou
uréeny tyto udaje: druh spravy, stano-
vi§té, dfevina, hospodarsky zpusob, tloust-
kova trida, zakmenéni, popi. pokud ne-
jde o souvisly les, tak pocet stromu na
hektar. Pro jednozna¢éné urcéeni jednotli-
vych adaju je vypracovan podrobny na-
vod. Vysledky interpretace leteckych
snimki jsou zaznamenany do jednotného
tiskopisu, z kterého jsou pak udaje pre-
neseny na dérny S$titek a zpracovany na
samoéinnych poéitaéich IBM, Vyhodno-
cenim zkusnych ploch z leteckych snim-
ku se ziskaji plo$né udaje, které uréi po-
dil obhospodarovani ptudy v jednotlivych
krajich. Pro lesni pudni fond se tedy
ziskd nejen celkova vyméra, ale také po-
dil statniho, komunalniho a soukromého
lesa, popf. vysledné hodnoty vSech ostat-
nich prosetfovanych udaji. Vysledky to-
hoto Setfeni jsou pochopitelné korigova-
ny pri druhé fazi inventarizaénich praci,
tj. pfi kontrole pomoci pozemnich zkus-
nych ploch. Pfi veskerych Setfenich se
vychazi z predpokladu, aby procento
pravdépodobnosti bylo 959, a aby chyba
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pri uréeni hmoty nepresidhla hodnotu
+ 50,

Nasledujici piiklad nam poskytne in-
formativni predstavu o mnoZstvi, rozsa-
hu a vzajemnych pomérech jednotlivych
zkusnych ploch v jednom kraji o prumér-
né velikosti (departememt Dordogne):

podet vyhodnocenych zkusnych

ploch na leteckém snimku 18 000

zdkladni kontrola interpretace —

pozemni Setieni 818

podet zkusnych ploch pro uréeni

zasob a prirastu 749

poc¢et ndhradnich zkusnych ploch 368
V druhé fazi inventarizaénich praci

jsou vysledky vyhodnoceni zkusnych
ploch na leteckém snimku kontrolovany
pozemnim 3etfenim. Tato kontrola je na-
prosto nutni, nebof letecky snimek ne-
poskytuje spolehlivé vSechmny potfebné
Udaje a pii interpretaci je nutno vzdy
poéitat s uréitymi chybami. Pozemni kon-
trolu konaji bud pifimo pracovni skupiny,
které provadéji hmotovou a prirustovou
inventarizaci, nebo samostatnad dvouclen-
na skupina. Zjisti-li se pfi pozemnim
Setfeni, Ze vysledky interpretace neod-
povidaji skuteénosti, tak tato plocha vy-
padne z dal$iho zpracovani. Ve vSech
téchto pripadech jsou takové plochy na-
hrazeny nahradnimi zkusnymi plochami.

Treti faze inventarizacnich praci je
zjisfovani zasob a prirtstu. Vlastni pra-
ce vykonava pracovni skupina, ktera se
sklada ze 4 pracovnikii a ma k dispozici
osobni auto. Sled venkovnich praci: vy-
hledani zkusné plochy, urceni a vytyceni
zkusné plochy, popis porostu na zkusné
ploSe a biometrické méfeni.

Pro vlastni prace je inventariza¢ni sku-
pina vybavena leteckym snimkem, na
kterém jsou zakresleny jednotlivé zkusné
plochy. Pomoci jednoduchych pomiicek
(letecky snimek, kompas a pasmo) se uréi
v terénu poloha zkusné plochy. Vlastni
pozemni zkusné plochy se skladaji ze
dvakrat dvou soustfednych kruht (obr.
2), jejichz stiedy leZi na spojnici vychod-
zapad. Velikost poloméru malého a vel-
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kého kruhu zkusné plochy je zavisla na
zakmenéni a druhu porostu, ale je vidy
nasobek 1,5 m. Velikost poloméru u zkus-
nych ploch je déna pifesnymi navody a
vytyéuje se mérickou lati dlouhou 1,5 m.

Stanovi$tni a porostni poméry na jed-
notlivych zkusnych plochach jsou velmi
podrobné zpracovany v prislusném tis-
kopisu vedoucim pracovni skupiny. U vét-
8i zkusné plochy se méri vycetni prameér
kazdého stromu, aby se mohla zjistit vy-
¢éetni kruhova plocha na zkusné plose.
V mensi kruhové zkusné ploSe se u kaz-
dého stromu zméri prumeér v 1,3 m a
v 2,6 m, tloustkovy piirtst v poslednich
5 a 10 letech ve vycetnim primeéru,
tloustka kury ve vycéetnim primeéru, vys-
ka stromu, provede se sortimentace, zmé-
Ii se prumér nebo obvod v poloviné vys-
ky cenného sortimentu (kulatiny), zjisti
se obvod u paty stromu, vék, kvalita
(4 stupné) a popr. i jiné potiebné udaje,
jako napft. smolareni, ziskani korku atd.

Pracovni vykon je pri urcovani a zpra-
covani potiebnych udaju na zkusnych
plochach dvé az trfi dvojice zkusnych
ploch denné. Tiskopisy s prvotnimi za-
znamy jsou zasilany do vypoétového stie-
diska IBM v Nangy k dalS$imu zpracovani.

INVENTARIZACE STROMORADI,
BREHOVYCH POROSTU
A LESNICH OCHRANNYCH PASU

Pomérné znacéné procento francouz-
skych lest jsou stromoiadi, bi‘chové po-
rosty a lesni ochranné pasy. Pro tyto vi-
ce méné pruhové utvary se nehodi re-
prezenta¢ni Setieni, které se uplatiiuje
v predchazejicim pripadé. Pri zpracova-
ni téchto lesnich utvart se pouziva této
metodiky. Na kazdy letecky snimek se
opét polozi ¢étvercova sif. Vyhodnocova-
ny jsou v8ak v tomto piipadé pouze oba
stiedni ¢tverce horni a dolni ¢asti (obr.
1). Vlastni inventarizatni prace jsou
v podstaté rozdéleny do d&tyr fazi.

V prvni fazi inventarizaénich praci se
uréi pocet prisecikii s pruhovymi Gtvary
o maximalni $ifce 25 m. Pocet prisecéiki
se rovnéz deéli podle druhu pruhovych
porosti (stromoradi, birehové porosty,
ochranné pasy atd.). V druhé fazi se urci
ve stfednim ¢tverci horni a dolni ¢asti
délka opét podle jednotlivych druht pa-
sovych porosti. Mezi poc¢tem praseciku
se Ctvercovou siti a délkou jednotlivych
druhtt pruhovych porosti uvnité ¢tver-
cové sité je velmi Uzk& korelaéni zavis-
lost, kterdA nam wumozni uréit celkovou
délku jednotlivych pruhovych porosti.

V treti fazi inventariza¢nich praci je
konano pozemni Setfeni, Z celkového po-

étu provéfenych é&tvercit na leteckych
snimeich jsou nékteré nahodné vybrany
a v terénu proméfeny. Pri pozemnim
méfeni se zjisfuje skuteéna délka pru-
hovych porosti podle jednotlivych dru-
hi, a tim se zjisti prepodétové faktory
mezi leteckym snimkem a skutednosti.
Kone¢né ve ¢tvrté éasti inventarizacénich
praci se urd¢i zdsoba, prirtst atd. Zkusné
plochy pro toto Setreni se vybiraji proto
zcela nahodné. Pocet zkusnych ploch pro
treti a &vrtou fazi je uréen pomoci sa-
mocinnych pocitaéa, takze pracovni sku-
pina dostane jiz jednoznacné urcené na-
vody, které musi piesné dodrZovat,

ORGANIZACE INVENTARIZACNICH
PRACI

Inventarizace lestt je fizena minister-
stvem zemédélstvi, statni lesni spravou.
Vedle centraly v Parizi pracuje na in-
ventarizaci 5 poboénych zavodu v Nangy,
Montpelle, Bordeaux, Lyon a Caen. XKaz-
dy pobodny zavod zpracovava postupné
nékolik kraja (primérné 18). Pfi poboc-
ném zavodu v Nangy je vypoctové stre-
disko IBM, které provadi veskeré vypo-
¢etni prace.

V soucCasné dobé pracuje na inventari-
zaci 7 lesnich inZenyri a 110 pomocnych
technickych pracovniku, ktefi konaji in-
terpreta¢ni, venkovni a vyhodnocovaci
prace. Naklady na inventarizaci jsou
vztazeny na lesni plochy a pohybuji se
kolem 0,5 nového franku/ha lesni pidy,
tj. asi 2 Kés/ha lesa.

Vysledky inventarizace lestt jsou zpra-
covadvany postupné podle jednotlivych
kraji a publikovany ve velmi uprav-
nych a komerc¢né vybavenych seSitech
o rozsahu asi 100 stran, kde jsou vysled-
né udaje uvedeny vidy asi v 100 tabul-
kéch. Poboény zavod v Nangy soucasné
vyhotovuje lesnickou mapu 1 :100 000,
prevazné podle leteckych snimka pouzi-
tych pii inventariza¢nich pracich

STAV INVENTARIZACNICH PRACI

K 1. 1. 1967 byla konana inventarizace
v 10 krajich, a tim zpracovano 2,5 mil.
ha lesni pudy, 220 tis. ha pruhovych po-
rosti, 350 tis. ha viesovist a 11 tis. ha
topolovych plantazi. V dalSich 10 krajich
jsou inventariza¢ni prace v béhu,

ZAVER

I kdyz obdobné inventarizaéni prace
tézko najdou v Ceskoslovensku uplatné-
ni, presto je velmi vhodné alespon in-
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formativné se seznamit s pojetim fran-
couzské velkoplosné inventarizace, nebot
na poli hospodaiské upravy lesu jsme
o francouzskych pomérech u nas velmi
malo informovani. V podstaté mozZno za-
vérem fici, Ze uvedend inventariza¢ni me-
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KOLEKTIV: KORENE LESNYCH DREVIN
(DIE WURZELN DER WALDBAUME). 1968, HAMBURG

V roku 1968 vysla v hamburskom vy-
davateIstve Paul Parey monografia pod
nazvom Die Wurzeln der Waldbaume —
Untersuchungen zur Morphologie der
Waldbdume in Mitteleuropa. Autormi
diela su prof. Dr. Dr. h. c. Josef Niko-
laus Kostler, Dr. Ernst Briuckmer
a Dr. Hans Bibelriether. Praca
vznikla na Ustave pestovania lesov mni-
chovskej univerzity pod vedenim riadi-
tefa tohto tstavu prof. J. N. Kostlera,
autora mnohych vyznamnych diel les-
nickej literatury. Ma 284 stran so 135 ob-
razkami a 20 tabulkami a v celoplate-
nej véazbe stoji 64,— DM.

Monografia sa zameriava predovset-
kym na morfolégiu koreriov lesnych dre-
vin v strednej Eurdpe, pri¢om sa opiera
najmi o rozbory koreriov domécich dre-
vin, ktoré tvoria porasty v juznych ob-
lastiach NSR. Tematicky sa ¢leni do
troch hlavnych d&asti. Po uvode, stati
0 pojmoch, sposoboch vykopavania a
zobrazovania Kkorenov sa v prvej kapi-
tole hovori o v8eobecnej charakteristike
koreniov, v druhej o tvorbe korerovych
ststav jednotlivych drevin a v tretej
o oSetrovani korenov pri pestovani lesa.
Po zavereénych dvoch statiach sa uvadza
zoznam asi 830 titulov literatiry k da-
nej téme. Pre lepSiu orientaciu cditatela
je dielo vybavené i veenym registrom.

Autori vychadzali pri spracovani diela
z0 skuto¢nosti, Ze koreniovy systém, ktory
mé prvorady vyznam pre vyzivu, rast a
upevnenie stromu, bol doposial len malo
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poznany. Pouzivanie movych spodsobov
v pestovani lesov, ktoré sa opieraju dopo-
sial zvidSa len o biometrické tdaje nad-
zemnych orgéanov, si vyzaduje hlbsie po-
znatky aj o podzemnych castiach drevin.
Zial préacnost a ndkladnosf vyskumov
koreriov, ako aj nizka hospodarska hod-
nota podzemnych organov sposobili, Ze sa
im doposial venovala len mald pozornost.
Mozno povedaf, Ze siborne nebola proble-
matika tvorby korenov lesnych drevin
v tak &irokom rozsahu ako ju podavaju
auto i vo svojej monografii, doteraz spra-
covara, Tym viac treba vydanie knihy
uvitif ako cenny prinos vedeckej lesnic-
kej literatury.

V pojmovej c¢asti, ako aj v dalsich ka-
pitolach, rozdeluju autori korenové systé-
my lesnych drevin podla tvaru a rozlo-
7enia vertikalnych kostrovych Kkorenov.
Z mnohy¥ch typov sa povazuju za hlavné:
kolovy (Pfahlwurzel-), srdcovity (Herz-
wurzel-) a kotvovity (Senkerwurzel-) ko-
reniovy systém. Okrem tychto sa vysky-
tuje cely rad vyraznych typov vetvenia
korenov, ku Kktorym patria kolenovité
(Kniewurzeln), vejarovité (Fachenwur-
zeln) a iné sustavy. NajcastejSie sa vSak
vyskytuji roézne prechodné a zmieSané
typy, ktoré v ontogenéze drevin prekona-
vaju zlozité tvarové premeny.

Sposoby vyskumu pri rozboroch kore-
novych sustav drevin vyhodnocovanych
v praci sa volili s ohfadom na tuéel rhi-
zologického skimania. Z mnohych metod
znamych v literatire a pouzitych autormi



sa povazuju za najvyhodnej$ie monolitné
(Blockmethode), pri ktorych mozno ziskat
pomemne presné a podrobné udaje o roz-
loZeni, hrabkovom =zastipeni, vahe a
inych ukazovateloch prekorenenia pod-
neho profilu a stavby koreiového ustro-
jenstva. Vo vlastnom vyskume sa upred-
nostnili valcové bloky. Celkovi stavbu
korenovych sustav mozZno najlep$ie posu-
dif na korenovych hlavach vyzdvihnutych
z pody fazkymi strojmi. V porastoch mo-
zu daf dobry obraz o vzajomnom preni-
kani koreniovych sustav stromov S§Studie
koretiov v podnych profiloch pretinaju-
cich rhizosféry stromov vo vertikalnych
rovinach, kladenych v najvhodnejsich
smeroch. S pouZitou metodikou kvalita-
tivneho a kvantitativneho vyskumu kore-
nov sa robi aj vhodny sposob ich zobra-
zovania.

E3ite podrobnej$ie sa rozobera triedenie
koretiovych systémov drevin v prvej
hlavnej, vseobecnej kapitole, v ktorej
sa majprv opisuju a zobrazuju typické,
tzv. optimalne korene jednotlivych dre-
vin rasticich v prirodzenych spolo-
¢enstvach a v priaznivych ekologickych
podmienkach. V tejto-kapitole sa posud-
zuje produkcia korenovej masy, pomer
medzi podzemnou a nadzemnou dasfou,
dolezity najma pre mladé rastliny, dalej
Zivotny rytmus a rast korerfiov v jednot-
livych vyvojovych §taddidch a rastovych
pomeroch. V stati o Zivotnom rytme sa
poukazuje najméi na skutoénost, Ze perio-
dicita rastu koreiiov je oproti nadzem-
nym organom odli§na a podmienena iny-
mi klimatickymi podmienkami. Zaujima-
vé si aj state o fyziologickych, genetic-
kych a patologickych problémoch kore-
nov,

Dalej sa vo vdeobecnej kapitole po-
drobne posudzuju vzfahy medzi tvorbou
korenov a pédnymi podmienkami. Posu-
dené je tu najskor ovplyviiovanie tvaro-
vania koreriovej sustavy nedostatkom vo-
dy v pode, jej merovnomernym rozloze-
nim, podzemnou vodou, dalej mechanic-
kym odporom a nakoniec chemickymi
vlastnostami pédy, ako je nedostatok
kyslika, Zivin, inhibi¢né a toxické posobe-
nie niektorych latok, ap. V Kkapitole su
zhrnuté najhlavnejSie vonkajSie pric¢iny,
ktoré ovplyviiuji normaéalme vytvaranie
koretiovych sustav tak, ako ich mozno
pozorovat na extrémnych a degradova-
nych stanovistiach.

Nakoniec sa v tejto kapitole opisuje
vplyv koreriov na pédu, kladné i zaporné
vzajomné ovplyviiovanie stromov korer-
mi a symbiotické vzfahy medzi hubami
a drevinami, Dlhotrvajuci Zivotny cyklus,
vysokd energia rastu, enormne vysoké
mnozstvo Zivej i odumierajicej drevnej

hmoty, zvySovanie vzdu$nosti, priepust-
nosti pody, spolu s typickou mikroklimou
jednotlivych lesnych spoloc¢enstiev, vytva-
raju svojrazne ekologické podmienky,
ktoré spétne posobia na rast lesnych po-
rastov a ten dalej modifikuje vplyv lesa
na poddu. Len dokonalejie poznanie
tychto vztahov, vytvarajicich sa v rhizo-
sfére, umozZiniuje pestovatefovi odvodif
spravne zavery pre svoju ¢innosf.

V druhej hlavnej kapitole, ktorad je naj-
obsiahlej$ia a obsahuje najviac vlastnych
udajov, su spracované data o zakorerio-
vani jednotlivych domaécich i cudzokraj-
nych drevin. Takmer vSetky vyskumy sa
uskutoé¢nili na stromoch z hospodarskych
porastov, Na posudenie prirodzeného vy-
voja boli analyzované aj korene z pra-
lesovitych porastov. Celkom sa presku-
malo 537 ihliénatych a 484 listnatych ko-
retiovych hlav, resp. ich sustav, a to
v troch S$tadiadch: v mladinach, zrdkovi-
nach az v kmenovinach. Sticasne sa pod-
chytilo na spracovanie S$pecidlnych ota-
zok 790 borovicovych priov.

Z ihli¢énanov sa §tudovali korene hlav-
ne na 7 drevinach: smrek obydajny (Pi-
cea abies Mill), jedla biela (Abies alba
Mill.), borovica sosna (Pinus silvestris L.),
vejmutovka (P. strobus L.), smrekovec
opadavy (Larix decidua Mill.), smrekovec
japonsky (L. leptolepis Gord.) a douglas-
ka tisolistd (Pseudotsuga taxifolia Britt.).
Z ostatnych ihliénatych drevin je v praci
struénd zmienka esSte o korefioch boro-
vice diernej (Pinus nigra Arnold) a
o smreku sitkanskom (Picea sitchensis
Car.).

Z listmdcéov sa vySetrovali korene: duba
letného (Quercus robur L.), duba zimného
(Q. petrea L. Liebl.), duba cerveného (Q.
rubra L.), buka lesného (Fagus sil-
vatica L.), hraba obydajného (Car-
pinus betulus L.), lipy velkolistej (Ti-
lia cordata Mill.), brezy bradaviénate]j
(Betula wverrucosa Ehrh.), jelse lepkavej
(Alnus glutinosa L.), jasenia §tihleho (Fra-
xinus excelsior L.), javora horského
(Acer pseudoplatanus L.), bresta horského
(Ulmus montana Wilk.), topola osiky (Po-
pulus tremula L.) a niektorych inych to-
polov. Struéna zmienka sa v praci uvadza
aj o zakoremiovani jarabiny vtacéej (Sor-
bus aucuparia L.), Ceredne vtadej (Prunus
avium L.) a agata bieleho (Robinia pseu-
doacacia L.).

Z rozborov udajov o korenovych susta-
vach asi 30 druhov drevin vidief, Ze tvar
korefiov, ich rozloZenie, hlbkovy a boény
rast, intenzita prekorenenia pédnych ho-
rizontov a iné ukazovatele si primarne
ovplyvnené predovsetkym dediénymi
vlastnostami jednotlivych drevin. Aj ked
sa pod vplyvom prostredia zakorefiovanie
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meni, prejavuju sa zmeny v tvorbe kore-
novych sustav podla drevin svojrazne a
odlisne, Tak se napr. zistilo, Ze kolovy
koretiovy systém ma jedla a borovica.
V mladom veku zviaésa dub i smrekovec,
douglaska, vejmutovka a zriedka aj
bresty. Vo vy$Som veku nebyva castym
javom kolovy kostrovy korern ani na du-
be. Srdcovy korefiovy systém vytvaraju
najmid smrekovce, douglaska, breza, li-
pa a hrab. Nakoniec kotvovité koretnové
systémy tvori najmi smrek, vejmutovka,
jasenn a topole. Pre rychlu orientaciu by
bolo vyhodné, keby struéna charakteris-
tika koreniov jednotlivych drevin bola
zostavena v osobitnom prehlade.

V poslednej Kkapitole su zhrnuté naj-
doélezitejSie poznatky starostlivosti o ko-
rene v pestovani lesov. Zaklad dalSieho
vyvoja porastu je dany vyberom drevin.
V kapitole sa rozvadza najmi mysSlienka
optimalneho vyuZivania pddy zakladanim
a pestovanim zmieSanych porastov. Pri
spravne volenej porastnej zmesi je kore-
novd masa mohutnej$ia, prekorenenie
hlbsie, rovnomernejsie a celkove hustej-
Sie. Z rhizologickych rozborov roéznych
porastnych zmesi vyplynuli viaceré vse-
obecné zavery, ktoré mozno vyuZzif v pra-
xi. Z analyz vidief, Ze majlepSie vysledky
napr. dosiahli pri kombinovani drevin
s kolovym a srdcovitym (buk, smrek) ale-
bo s kolovym a kotvovym (jedIa, smrek)
korefiovym systémom. Dobré zmie$ané
porasty tvoria dreviny s extrémnym a
intenzivnym zakorefiovanim, napr. dub
s hrabom, bukom alebo lipou alebo buk
s borovicou, smrekovcom a smrekom,

V samostatnej kapitole je spracovana
otazka tvorby koremiov ma tzv. kritickych
lesnych pddach, Ide tu o zamokrené ra-

Selinové, skeletnaté erodované a iné pody
s extrémnymi vlastnostami. Podobne je
v praci prebrana aj rhizologickd proble-
matika pri zalesniovani nelesnych pod, pri
ktorych autori okrem iného vyzdvihuju
nutnost mykorhizécie. Pomerne rozsiahla
a vyznamna je kapitola o starostlivosti
o korene pri prirodzenej a umelej obno-
ve. Deformaécie a poskodzovanie korenov
pri sadbe ma zaporny vplyv ma rast a
ujimavost v juvenilnom §tadiu porastu.
Neskor sa, podla autorov, tieto negativne
uéinky stracaju. Bolo by Ziaduce, keby sa
tento iste zavazny zaver preveril a nasli
sa hranice jeho platnosti.

V poslednych troch podkapitolach je
rozobrana problematika priaznivého ov-
plyviiovania vyvoja korernovej déasti stro-
mov a porastov spracovavanim pody,
hnojenim, pouZzitim pomocnych rastlin,
dalej oSetrovanim kultur, vychovou po-
rastov a volIbou spravnej proveniencie
lesnych drevin. Ide prakticky o vsetky
zname sposoby zvySovania tvorby drevnej
hmoty, ktoré su spojené aj s lep$im vy-
uzivanim podnych zZivin vykonnejsimi ko-
renovymi organmi,.

. Zaverom sa ziada poukazaf na upotre-
bitelnost a zavaznosf diela pre naSich
Specialistov, ktori tu nijdu zhrnuté naj-
zdvaznejSie poznatky svetovej literatury
pedlivo vybranej s ohladom na stredoeu-
réopske pomery, dalej vlastné vysledky
doposial publikované v mensich pracach,
roztrisenych ¢asto v malo pristupnych
pramertioch, a makoniec bohati kolekciu
vydarenych kresieb a fotografii, ktoré
vhodne doplnuju textova casf. Zrozumi-
telny sloh je predpokladom pre spristup-
nenie prace Co najSirSiemu okruhu za-
ujemcov, a to aj z radov inych profesii.

Doc. Ing. Dusan Zachar, CSc., Viyskumny ustav lesného hospoddrstva, Zvolen
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SLOVNIK NEJDULEZITEJSICH ODBORNYCH POJMU
Z LESNICKE BOTANIKY A DENDROLOGIE

areal
areal
apean
area
Areal n
aire f

asimilace

asimilécia

ACCMMHUIALIHUSA, Q)OTOC‘HHTCS
photosynthesis

Assimilation f

assimilation f chlorophyllienne

asociace
asociacia
accoupHauus
association
Assoziation f
association f

aspekt
aspekt
acCIleKT
aspect
Aspekt m
aspect m

babyka (Acer campestre L.)
javor poIny

KJIEH TOJIeBOM, HEKJIEH

hedge maple

Feldahorn m

érable champétre m

baze listova

béza listova
OCHOBaHue JIHCTa

leaf base
Blattgrund m

base f de la feuille

bez éerny (Sambucus nigra L.)
baza ¢ierna

Oy3HHa yepHas

European elder

Schwarzer Holunder m

sureau noir m

bika (Luzula DC.)
chlpana

OXHKa

wood-rusk

Hainsimse f; Marbel f
luzule f

biocenodza
biocenéza

6uo1eH03

biocoenosis (biocoenose)
Biozonose f

biocénose f

blizna
blizna

pbl JIBIIC
stigma
Narbe f
stigmate m

bobule
bobula
Arona
berry
Beere f
baie f

borovice lesni (Pinus silvestris L.)
borovica sosna

cocHa OOBIKHOBEHHAs

Scotch pine

Gemeine Kiefer f

pin sylvestre m

borovice ¢erna (Pinus nigra Arnold)
borovica ¢ierna

COCHa 4yepHasn

Austrian pine

Schwarzkiefer f

pin noir m

borivka (Vaccinium myrtillus L.)
¢ucoriedka

YepHHUKa

blueberry

Heidelbeere f

myrtille f

brusinka (Vaccinium wvitis idaea L.)
brusinka

OpycHHKA

cowberry

Preiselbeere f

airelle f rouge

briza bradavéita (Betula verrucosa Ehrh.)

breza bradavi¢naté
tepesa Goponmapyaras
European birch
Warzenbirke f
bouleau m verrugueux

buk lesni (Fagus silvatica L.)
buk lesny

6VK JiecHOIl

European beech

Rotbuche f

hétre m d’Europe
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bukvice
bukvica
GyKkoBblii Openiexk
beechnut
Buchecker f
faine f

buiika
bunka
KJIeTKa
cell
Zelle f
cellule f

céva

cieva

cocyll

minute tube, vessel
Gefall n

tube f minuscule

cibule
cibula
JIyKOBH‘LIa
bulb
Zwiebel f
bulbe f

castost (frekvence)
castost (frekvencia)
BCTPEYaeMOCTh
frequency
Frequenz f
fréquence f

cepel listova
Cepel listova
TJJaCTHHKA
blade, lamina
Spreite f, Blattfldche f
lame f

Ciska

¢iaska

TIJTIOCKA

cupule
Fruchthiille f
cupule f

¢nélka
¢nelka
CTONOUK
style
Griffel m
style m

dominance
dominancia
JOMHUHAHTHOCTH
dominance
Dominanz f
dominance f

douglaska tisolista(Pseudotsuga menziesii
(Mirbel) Franco, P. taxifolia (Poir.) Britt.,
P. douglasii Carr.)
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duglaska tisolista

.’DRCTC)’I‘&I THCOJUCTHAA,
rJjiacosa

Douglas fir

Kiisten-Douglasie f

sapin de Douglas m

LyrjlaCus, nmuMxra iy-

druh (botanicky)
druh

BHIL

species

Art m

espece f

druh charakteristicky
druh charakteristicky
XAPAKTCPHBIH BUIL
characteristic species
Charakterart f

espece f charactéristique

druh vyznaény (diferencialni)
druh vyznaény (diferencialny)
nuddepeHiHanbHBIE BUIL
differential species

Kennart f

espece f differentielle

dien
strzen
cepAueBHHa
pith
Mark n
moelle f

dub letni kfemeldk (Quercus robur L.)

dub letny

1y6 uepelarTblii
English oak
Stieleiche f
chéne m commun

dub zimni drnak (Quercus petraea (Mat-

tusch.) Liebl, Q. sessilis Ehrh., Q. sessili-

flora Salish.)

dub zimny

ny6 KaMeHHBIH, M. CKaJbHBIH, I.
HBIN

durmast oak

Traubeneiche f

chéne m rouvre

CHAOA4CBCT

dutohlavka (Cladonia rangiferina)
dutohlavka

OJIGHUM MOX

reindeer moss, cup moss
Renntiermoos n

lichen m

duznaty
masity
COYHBIH
fleshy
fleischig
charnu



dychani
dychanie
JIbIXaHue
respiration
Atmung f
respiration f

epifyt

epifyt

anudur
epiphyte
Luftpflanze f
épiphyte m

expozice

expozicia
skcrozunua  (CKioHa)
exposure (aspect)
Exposition f
exposition f

forma Zivotni
forma Zivotna
JKusHeHHas QdopMa
life-form
Lebensform f
forme f biologique

habitus
habitus
raburyc
habitus, shape
Habitus m
habitus m

habr obecny (Carpinus betulus L.)
hrab obyéajny

rpab OOLIKHOBEHHDLIH

European hornbeam

Hainbuche f

charme commun m

hasivka orliéi (Pteridium aquilinum [L.]
Kuhn)

papradie orlic¢ie

OpaAK

bracken

Adlerfarn m

fougere impériale f

hliza

hluza
KJy6enn
tuber
Knolle f
tubercule m

hloh obecny (Crataegus oxyacantha L., C.
oxyacanthoides Thuill.)

hloh obyc¢ajny

GOAPBLIIIHUK KOJMIOUHIT

hawthorn

Gemeiner Weillidorn m

épine f blanche

hranice lesni

hranica lesnéa

TpaHdIna Jjeca

forest limit (timberline)
Waldgrenze f

limite f forestiére

hranice stromovi
hranica stromova
rpaHHna IepPeBLeB
treeline (timberline)
Baumgrenze f
limite f d’arbres

hrozen
strapec
KHCThH
raceme
Traube f
grappe f

hruseni obecna (Pirus communis L.)
hruska oby&ajna

rpywa OOBIKHOBEHHAs

common pear

Holzbirne §

poirier m sauvage

hustota (denzita)

hustota (denzita)

rycrora

density

Dichtigkeit f, Dichtheit f
densité f

jablon lesni (Malus silvestris [L.] Mill.)
jablon plana

sifinoHs secHas (mmkas)

common apple

Holzapfel n

pommier m sauvage

jalovec obecny (Juniperus communis L.)
borievka oby¢ajna

MOMKEBENLHUK OOBIKHOBEHHBIH

common juniper

Gemeiner Wacholder m

génévrier m commun

jasan ztepily (Fraxinus excelsior L.)
jasen Stihly

sACeHbL OOBIKHOBEHHBI I

European ash

Gemeine Esche f

fréne m commun

javor horsky, klen (Acer pseudoplatanus
L) :

javor horsky

KJIEH JIO’KHOIIJIATAHORBBI I

sycamore maple

Bergahorn m

érable m sycomore

javor mlécény (Acer platanoides L.)
javor mlie¢ny
KJIEH OCTPOJIMCTHEI
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Norway maple
Spitzahorn m
érable m plane

jedle bélokora (Abies alba Mill.)
jedla biela

nuxra Gesas

silver fir

Weiltanne f

sapin m pectiné

jehlice
ihlica
XBOA
needle
Nadel f
aiguille f

jehli¢cnany
ihli¢iny

XBOHUHEIE

conifers
Nadelhdlzer m pl
coniféres pl

jehnéda
jahriada
cepexKa
catkin
Kitzchen n
chaton m

jefab obecny (Sorbus aucuparia L.)
jarabina vtacia

psibuHa OOBIKHOBEHHAsN

European mountain ash

Eberesche f

sorbier m des oiseaux

jilm horsky (Ulmus scabra Mill,, U, mon-
tana Stock, U. glabra Huds.)

brest horsky

BA3 IIEpHIABBIN

wych elm, Scotch elm

Bergulme m

orme m blanc

jilm polni (Ulmus carpinifolia Gled., U.

campestris L.)

brest hrabolisty

BSI3 TPabOoJMCTOBATEIN, B. MEJIKOJTHCTHBIH, HIbM,
6epect ‘

smooth-leaved elm

Feldulme f

orme m champétre

jirovee madal (Aesculus hippocastanum
L)
pagastan konsky

KOHCKMM KamTaH OOBIKHOBEHHBIN
common horse-chestnut
Gemeine RoBkastanie f
marronier m d’Inde

jiva (Salix caprea L.)
viba rakyta
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PaKuTa, ©Ba KO3bA
goat willow
Salweide f

saule m marsault

jizva listova
jazva listova
py6unk

leaf scar
Blattnarbe f
cicatrice f foliaire

kalich (u kvétu)
kalich

yaneyKa

calyx

Kelch m

calice m

kaprad samec (Dryopteris filix-mas [L.]
Schott)

paprad samicia

NanopoTHHK MYKCKOM

shield fern; male fern

Wurmfarm m

fougeére f male

kapradiny
papradie
nanopon{mm
ferns

Farne m pl
fougeres f pl

kaStanovnik jedly (Castanea sativa Mill.)
gastan jedly

KamTaH IMoCeBHOM

Spanish chestnut

Edelkastanie f

chéataignier m commun

ker

ker
KyCTapHUK
shrub, bush
Strauch m
arbuste m

klas

klas

KoJoc

spike

Ahre f

épi m

kleé, kosodfevina (Pinus mugo Turra [B],
P. mughus Scop., P. montana Mill.)
borovica kosodrevina

COCHOBBIM CTJIAHUK

Swiss mountain pine

Knieholz n

pin m de montagne

kli¢ivost
kli¢ivost



BCXOXKeCTh

power of germinating, germination capa-
city

Keimfahigkeit f

pouvoir m germinatif

klimax
klimax
KIHMaKC
climax
Klimax m
climax m

kombinace vyznaéna druhova

vyznaéna druhova kombinacia
xapakrepHas KOMOWHALMA BUIOB

indication species group
charakteristische Artenverbindung f
combination f caractéristique des especes

konkurence

konkurencia

KOHKypeHuHH

competition

Wettbewerb m; Konkurrenz f
compétition f

kopinaty
kopijovity
JIAHLETHRIHN
lance-shaped
lanzettlich
lancéole

kop¥iva (Urtica L.)
Zihlava

Kpamusa

nettle

Nessel f, Brenessel f
ortie f

kofen kilovy
koren hlavny
CTEPKHEBOI KOPeHD
taproot
Pfahlwurzel f
racine f pivotante

kofen postranni
koreni boény
60KOBO¥ KOpeHb
Seitenwurzel f
lateral root
racine f fasciculée

koruna (u kvétu)
koruna

BCHYHK

corolla
Blumenkrone f
corolle f

koruna (u stromu)
koruna
KpoHa

crown
Krone f
cime f

kostfava (Festuca L.)
kostrava

OBCAHHULIA

fescue

Schwingel m
fétuque f

krytosemenné
krytosemenné
nOKpblTOCEMﬁHHbIe
angiosperms
Angiospermae m pl
angiospermes m pl

kfidlo (u plodu)
kridlo

KpBLIO

wing

Fliigel m

aile f

kvét riznopohlavny
roznopohlavny kvet
OIHOIOJBIH IIBET

unisexual flower
eingeschilechtliche Bliite f
fleur f unisexuelle

kvétena (fléra)
kvetena (fléra)
daopa

flora

Flora f

flora f

kvétenstvi
sukvetie
couBeTHe
inflorescence
Bliitenstand m
inflorescence f

kysliénik uhliéity
kysliénik uhlicity
ylJeKucaora

carbon dioxyd
Kohlensdure f
bioxyde m de carbon

lacka pylova
vrecusko pefové
nelIsIeBas TpyOka
pollen tube
Pollenschlauch m
tube m pollinique

lata
metlina
MeTeJqIKa
panicle
Rispe f
panicule f
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les kulturni nemuHa OBBIKHOBEHHAS

kultarny les European hazel
1IPOMBBONHEIN JIeC Hazelnufl

forest plantation noisetier m commun
Forst m.

forét f cultivée list dlanity

i list dlanity
ll::;nl;’rli]nels JIUCT [AJBYATOCTOKHDLIIT
NOUMEHHBIH Jiec palmate 1eaf1
flood-plain forest gef}nger-tes Blatt n
Auenwald m feuille f palmée

forét f périodiquement inondée
I 4 list jednoduchy

les pFirozeny (primdarni) list jednoduchy
prirodzeny les (primarny) JHMCT HPOCTOi
NepBOGLITHEL Jec simple leaf
indigenous forest (primeval forest) einfaches Blatt n
Wald m feuille f simple

forét f indigéne
list lalo¢naty

les sufovy §
list laloénaty
sutinovy les 2 JIONACTHBIM JIHCT
gg(;e!;ahfdce):ggé‘ou OCBIIH lobed leaf
gelapptes Blatt n
Schuttwald m feuille f lobée
forét f d’éboulis rocheux
liana list lichozpereny
lidna list neparno perovito zloZeny

HENapHOMEPHCTHI JHCT

JiHaHa

climber imparipinnate leaf, odd-pinnate 1.
Liane f unpaarig gefiedertes Blatt n
liane f feuille f impairepennée
limba (Pinus cembra L.-[B.]) list sloZeny

borovica limba list zZloZeny

KEeIp eBpOneicKMif JIMCT CJIOKHBIN

stone pine compound leaf

Zirbelkiefer f zusammengesetztes Blatt n
pin cembro m feuille f composée

lipa srdéita (Tilia cordata Mill.) list sudozpefeny

lipa malolista list parno perovito zlozeny
JIMIIA MeEJIKONMUCTHAas napHonepucnﬂﬁ JIUCT
small-leaved linden paripinnate leaf, even-pinnate 1.
Winterlinde f paarig gefiedertes Blatt n
tilleul m a petites feuilles feuille f pairepennée

lipa velkolista (Tilia grandifolia [Ehrh.] listek

Vollm.) listok

lipa velkolista JIHCTOYEK

JqMna KPynHOJMCTHANA leaflet

large-leaved linden Blattchen n

Sommerlinde f foliole f

tilleul m a grandes feuilles
listnag, listnaty strom

lipnice (Poa L.) listnaty strom
lipnica JIMCTBEHHOE [EpeBo
MATJIUK broadleaf tree, leaf-bearing t.
birdgrass; meadow - grass Laubbaum m
Rispengras n arbre m feuillu
paturin m
listy st¥idavé, 1. vstiicné
liska obecna (Corylus avellana L.) listy striedavé, 1. protistojné
lieska obycéajna JNCThA OUEpEeNHble, JI. CYHpPOTHBHLIC
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alternate leaves, opposite 1.

spiralige Blatter npl., gegenstandige B.

feuilles fpl alternées, f, opposées

liSejniky
lisajniky
JIMITaHHU KU
lichen
Flechte pl
lichen pl

lusk

struk

606

legume, pod
Schote f
gousse f

1lyko
1¥ko
1y6
bast
Bast m
liber m

malinik (Rubus idaeus L.)
malina

MAaJIHHHHUK

raspberry

Himbeere f

framboisier m

malvice

malvica

76J10K0

pome

Apfelfrucht f
pomme f a pépins

mech
mach
MOX

moss
Moos n
mousse f

méchyiek
mechurik
JIMCTOBKA
bubble
Balgkapsel f
utricule m

miza
miazga
COK

sap
Saft f
seve f

modiin evropsky (Larix decidua Mill.)
smrekovec eurépsky

JucTBeHHUIA esponeiickas (onagaloomas)
European larch

Europiische Lirche f

méléze m d’Europe

mrazuvzdorny

mrazuvzdorny

MOpPO30CTOMKH, MOPO30yCTOHUNBEHIT
frost-hardy

frostfest

résistant (au froid)

nalezisté

nélezisko
MeCTOHAXO0XIeHHe
locality

Fundort m; Lokalitat f
localité f

nazka

nazka
KpbLIaTKa
samara
Fliigelfrucht f
samare f

nitka (u prasniku)
nitka

THIYHHOYHAsA HUTH
filament
Staubfaden m
filament m

obdobi vegetadni
vegetatné obdobie

ME€PpHON BEreTauuyu

growing season
Vegetationsperiode f
période de la végétation f

oddenek
podzemok
KOpHeBHIe
rhizome
Wurzelstock m
rhizome m

odnoZ (kofenovad)
odnoZ

KOpPHEBOH OTIPBICK
sucker

SchoBling m
drageon m

okolik
okolik
30HTHK
umbel
Dolde f
ombelle f

ol3e lepkava (Alnus glutinosa [L.] Gaertn.,
A. rotundifolia Miller)

jelsa lepkava

0JIbXa qepaaﬂ

black alder

Schwarzerle f

aune m glutineux
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opad listi

padanie listov
onagaHHe JINCTLEB
leaf fall

Laubfall m

chute f des feuilles

opadavy

opadavy

onaunamiuiuH
deciduous
abfallend

a feuilles caduques

okraj listu
okraj lista
Kpail NJACTHHKH
leaf margin
Blattrand m
marge f

oplodnéni
oplodnenie
OTJIOZOTBOPEHHE
fertilization
Befruchtung f
fécondation f

ofech
orech
opex
nut
Nul m
noix f

oreddk kralovsky (Juglans regia L.)
orech vlassky

06BIKHOBEHHBIH TPEUKHIT Opex
walnut-tree

Walnu3baum m

noyer m commun

osika (Populus tremula L.)
topol osika

OCHHa

European aspen

Aspe f

tremble m

ostnity
ostnaty
HUTIUCTBIN
spiny
stachelig
denté

ostruzinik (Rubus L.)
ostruZina

KyMaHHKa

blackberry; foxberry
Brombeere f, Fuchsbeere f
ronce f

ostrice (Carex L.)
ostrica
OCokKa
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sedge
Segge f, Rietgras n
laiche f

palist
prilistok
anJIHCTHHK
stipule
Nebenblatt n
stipule f

pasmovitost (zonace)
pasmovitost (zonacia)
30HAJIBHOCTH

zonality

Giirtelung f Zonation f
zonalité f

patro bylinné
poschodie bylinné

APYC TPaBAHUCTEIX PACTEHMIt

herb layer
Krautschicht f
étage m herbacé

patro stromové
poschodie stromové
IpEBECHBIH ApyC

tree layer
Baumschicht f
étage m arborescent

patro kerové
poschodie krovité
APYyC KyCTapHHKOB
shrub layer
Strauchschicht f
étage m arbustif

patrovitost
poschodovitost
APYCHOCTH

layeiing (stratification)
Schichtung f
stratification f

pecka
kostka
KOCTOYKa
stone
Steinkern m
noyau m

peckovice
kostkovica
KOCTSAHKA
drupe
Steinfrucht f
drupe f

pestik
piestik
TeCTHK

pistil
Stempel m
pistil m



pilovity
pilovity
TTHJIBYATHII
toothed
gesdgt
dentelé

platek korunni
petal

JIeIeCcTOK

petal
Kronenblatt n
pétale m

pletivo
pletivo
TKaHb
tissue
Gewebe n
tissu m

plod
plod
njaon
fruit
Frucht f
fruit m

plodolist
plodolist
IJIONOJMHUCTHK
carpel
Fruchtblatt n
carpelle m

podrost
podrast
TIOLJIECOK
undergrowth
Unterwuchs m
sous-bois m

pokryvnost (dominance)
pokryvnost (dominancia)
MOKPhITHE

cover

Deckung f
recouvrement m

postaveni listi
postavenie listov
JIMCTOpacCnoyioKeHune
arrangement of the leaves
Blattstellung f

attache f des feuilles

prales

prales
HEeBCTBEHHDLIIT Jec
virgin forest
Urwald m
forét f vierge

prasnik
prasnik
IBIJIBHHUHK

anther
Staubbeutel m
anthére m

proménlivost
premenlivost
HM3MEHUYHMBOCTH
variability
Variabilitat f
variabilité f

pruduch
prieduch
ycTHia

pore
Spaltoffnung f
pore m

preslen vétvi -
praslen konarov

MYTOBKa

whorl of branches
Astquirl m

verticille m

preslicka (Equisetum L.)
prasli¢ka

XBOILLL

horse-tail; scouring rusk
Schachtelhalm m

préle f

prrevisly
previsnuty
MJAKYYHI
pendulous
itberhéingend
pleureur

pupen
puéik

novykKa

bud

Knospe f
bourgeon m

raSelinik (Sphagnum)
raSelinnik

TOpYAHOH MOX

peat moss

Torfmoos n
sphaigne m

raSelinisté
raselinisko
6onoro (TopdaHuK)
mire, bog

Moor n
tourbieére f

raseni

raSenie
pacryCKaHHe JIMCThEeB
budding
Blattentfaltung f
frondaison f
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rod

rod

poxn

genus
Gattung f
genre m

rostlina
rastlina
pacrenue
plant
Pflanze f
plante f

rostlinstvo (vegetace)
rastlinstvo (vegetacia)
PacTUTEeNBHOCTH .
vegetation

Vegetation f

végétation f

rozmnoZzovani pohlavni
rozmnozovanie pohlavné
PasMHOKEHHE [10J0BO€

sexual reproduction
geschlechtliche Vermehrung f
reproduction f sexuelle

rozsifeni (druhu)
roz§irenie
pacnpocrpaHeHue
distribution
Verbreitung f
distribution f

rapik

listova stopka
YeperoK

leaf stalk
Blatfstiel m
pétiole m

fasa
riasa
BOROPOC JIb
alga
Alge f
algue f

rizek (rostlinny)
rezok

YepeHOK

cutting
Steckholz n
bouture f

saméi
samci
MY KCKOIf
male
maénlich
male
samici
samici
JKEHCKH I
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female
weiblich
femelle

semenadtek
semenadik
ceagHeL
seedling
Samling m
plantule f

semenik
semennik

3aBA3b

ovary
Fruchtknoten m
ovaire f

sestfih
zostrihanie
CTPHIKKA
cutting back
Riickschnitt m
taillis m

sklenik

sklenik

Ternjauua
greenhouse
Gewdchshaus n
serre f

skofapka
S$krupina
CKopJyIa
case shell
Schale f
coquille f

slatinisté
slatina

HuaunHoe Goxoro (HMaMHHLIIL TOPH:iLIK)

fen, marsh
Niedermoor n, Wiesenmoor n
marais m bas

sloZeni floristické
floristické zloZenie
duopucTUUecKnii cocTan
floristic composition
floristischer Aufbau m
composition f floristique

smilka (Nardus L.)
psica

6emnoyc

mat-grass
Borstgras n

narde f

smrk ztepily (Picea excelsa L.ink)

smrek obyc¢ajny
enb OOBIKHOREHHA s
Norway spruce
Gemeine Fichte f
épicéa m commun



snimek (fytocenologicky)
snimka

OInuca”Hue

relevé
Vegetationsaufnahme f
relevé m

soustava kofenova

sustava koreriova

KOpHepasx cucreMma

root system

Wurzelsystem n, Wurzelwerk n
systéme m radiculaire

spolecenstvo rostlinné
rastlinné spolecenstvo
pacTuTensHoe coobuiecTso
plant community

Pflanzengesellschaft f
groupement m végétal

stadium inicidlni

inicidlne §tadium

HMHHUIIMAJbHAaA CTajguA, m&onepﬂaﬂ cragus
pioneer stage

Initialstadium n

stade m pionier

stalezeleny
vzdyzeleny
BeUHO3€eJeHbIi
evergreen
immergriin
persistant

stéblo

steblo

crebenn

haulm

Halm m
chalumeau m

stonek
stonka
creben
stem
Stengel m
tige f

stopka
stopka
IMJIOOOHOKKA
stalk

Stiel m
pédoncule m

stromofadi
stromoradie
ajues
avenue
Allee f
allée f

stfemcha hroznovitd (Padus racemosa

[Lam.] C. K. Schn.)
¢remcha strapcovita

uepeMyxa OBGBIKHOBEHHas
European bird-cherry
Gemeine Traubenkirsche f
cerisier m a grappes indigéne

stupiiovitost (vyskova zonace)
stupniovitost

IMOSACHOCTE

altitudinal zonality

vertikale Zonation f

zonalité f verticale

sukcese
sukcesia
CyKueccus
succession
Sukzession f
succession f

svazek cévni

zvazok cievny
COCYMHUCTEIH TTY4OK
vascular bundle
GefaBbiindel n
faisceau m vasculaire

svétlomilny

svetlomilujiei

CBETOJIIOOHBEII

sun-loving, light-demanding
lichtbediirftig

essence f de lumiére

synusie
synuzia
CHHy3UsA
synusia
Synusie f
synusie f

~

Sifeni (druhu)
Sirenie
pacnpocrpaueﬂue
dispersal
Ausbreitung f
propagation f

e

Siska
Siska
HWHIIKa
cone
Zapfen m
cone m

Skrob
Skrob
KpaxMaJ
starch
Stéarke f
amidon m

sfavel (Ozalis L.)
kysli¢ka

KHCcJaHIa

wood sorrel
Sauerklee m
surelle f
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Supina
Supina
yenry s
scale
Schuppe f
écaille f

teréovka (Parmelia)
diskovka

napMeaus

parmelia
Schliisselflechte f
parmélie f

tis obecny (Taxus baccata L.)
tis obydajny

TUC ATOOHBIH

common yew

Gemeine Eibe f

if m commun

tobolka
tobolka
Kopobouka
capsule
Kapsel f
capsule f

topol éerny (Populus nigra L.)
topol cierny

TOTIOJNb YEePHBIH

black poplar

Schwarzpappel f
peuplier m noir, liard m

trava (Gramen)
trava

3J1aK

grass

Gras n

gramen m

traviny

traviny

3JIaKH

gramineae, grasses
Gréaser mpl
graminées mpl

trn

tfi
KOJIIOUKa
thorn
Dorn m
épine f

trnovnik akat (Robinia pseudoacacia L.)
agat biely

pobuHuA JpKeakauus, Oenas aKagus

black locust

Robinie f

robinier m commun

treSen ptaéi (Cerasus avium [L.] Moench.)
Ceresiia vtadia
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yepemHs

mazzard
Vogelkirsche f
cerisier m commun

tyéinka
tyéinka
ThIYHHKAa
stamen
Staubblatt n
étamine f

uponek
uponka

YCHK, TIpHIIENnKa
tendril
Ranke f
cirre m

vejmutovka (Pinus strobus L.-[B])
borovica vejmutovka

cocHa BeiitmyToBa

white pine

Weymouthskiefer f

pin de Weymouth m

vétev
konar
BETBb
branch
Ast m
branche f

vlaseni kofenové
koretiové vlasie
KOpHeBas MO4YKa

root hairs
Wurzelhaare npl
poils absorbants mpl

vrba bila (Salix alba L.)
viba biela

usa Genas

white willow
Silberweide f

saule m blanc

vrbovka fizkolistd (Epilobium angustifo-
lium L.)

kyprina tzkolista

MBaH-4Yau

rosebay, fire weed

Wald-Weidenroschen n

néritte f

vies (Erica)
vres

BEpeCoK
heather
Heidekraut n
bruyere f

viesovisté
vresovisko
BepelmaTHUK |



heath
Heide f
bruyere f

vieteno listové

kostrnka listova zraly
obI Ml YepemoK, TJIABHBEIH u. zrely
rachis 3pesslil
Blattspindel f ripe
rachis m reif
v§hon mir
Xislé?m)k Zrno pylov(z
shgot zrno pelové
Tl‘ieb m [bLIbLiEBOE ?L’pHO
pollen grain
ponsse: | Pollenkorn n
vymladek, vik grain m de pollen
vymladok %
BONAHOH  nofer Zalud
shoot zalud
Ausschlag m, Wasserreiser m KONYLDb
rejet m acorn
Eichel f
vytrus gland m
vytrus
criopa Zilnatina (listu)
spore Zilnatina
Spore f JKUJIKOBAHUE
spore f venation
Nervatur f
zaKkrsek mervure f
zakrsok 714
KapaukoBoe Aepeso %l?za
dwarf tree Zh:i‘:‘i
Zwergbaum m §
arbregm nain gland
Driise f
zerav zapadni (Thuja occidentalis L.) glande f

tuja zapadna

Ing. Jaromir Pokorny, CSc., Védecky lesnicky Ustav VSZ, Kostelec nad

Cerngmi lesy

Tyﬂ 3arnangHas
nothern white cedar
Abendliandischer Lebensbaum m

thuya f d’occident

Doc. Ing. Jan Jenik, CSc., biologicka fakulta UK, Praha

Podepsano k tisku 4. 4.

1969.
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