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V. Zasméta MYSLIVOST VE TRETI PETILETCE

M Hodnotime-li dnes plnéni tkolid v myslivosti v pétiletce 1961 —1965 mu-
sime vychdzet pfedev§im z drovné pldnovani v letech 1960 a 1961, kdy se péti-
lety pldn v naSem narodnim hospodafstvi sestavoval. Stranickymi a vlddnimi
organy nebyl ulozen na useku myslivosti zddny jmenovity tkol na pétiletku
1961 —1965. V této dobé byla myslivost fizena prakticky pouze roénimi plany,
a to v zasadé prostfednictvim ukazateli rozepisovanych direktivné z centra
(napt. dkoly doddvek zvéfiny a odchyt Zivé zvéfe). Rozpis uvedenych ikolid
v jednotlivych okresech na honitby byl provddén rtznym zpisobem, a to bud
dohodou, nebo direktivné tam, kde dohody nebylo dosazeno. Plnéni tkold v do-
davkach zvéfiny a odchytlu Zivé zvéte bylo dusledné vymahino a pfi neplnéni
byly proti odpovédnym éinitelim vyvozovdny disledky. Rozpis tkolt byl &asto
provddén pausilné, procentudlné vzhledem k pldnu odstielu.

Vyse uvedeny centrdlni, administrativni zptsob pldnovdni a rozpisu do-
davek i odchytu zvéfe v myslivosti vedl k tomu, Ze byly navrhovany nizké plany
lovu a skutetné vyfady byly ¢&asto zatajovdny jen proto, aby nebylo nutno
odevzdavat dodavky zvéfiny a plnit vysoké tkoly v odchytu Zzivé zvéfe. Mnoha
mysliveckd sdruzeni, hospodarici v honitbach u okresd s méné priznivymi pod-
minkami, neméla by jinak za vySe uvedenych okolnosti Zddnou moZnost posky-
tovat svym ¢&lentim alespoil jednou v roce zvéfinu. Tato skuteénost, spolu s na-
prosto nevyhovujicimi, nizkymi ndkupnimi cenami zvéfiny a %Zivé zvéfe, méla
za nasledek, Ze dochazelo ke zkreslovani skuteénych produkénich moZnosti na-
sich honiteb, vysledki hospodafeni mysliveckych sdruzeni apod. Z téchto hle-
disek musime proto dnes posuzovat tudaje ¢ vysledcich hospodateni v mysli-
vosti béhem tfeti pétiletky.

V této dobé a prakticky jesté do doby zavedeni nové zdokonalené soustavy
fizeni i do myslivosti nebyly zpracovany zdvazné pétileté plany, které by
komplexné zajistovaly rozvoj myslivosti v celostdtnim méfitku. Teprve v roce
1960 a na IV. sjezdu CSMS v roce 1961 doslo vlastné poprvé k pokusu o pla-
novani nékterych ukazatelti na pétiletku. 1V. sjezd CSMS projednal a schvalil
navrh plinu a smérnych ¢isel na tfeti pétiletku. Stanovil kol do roku 1965 do-
sdhnout v Ceskych krajich produkei 1 kg a na Slovensku 0,5 kg zvéfe a zvéfiny
z 1 ha honebni plochy. I kdyz tento tkol byl na IV. sjezdu CSMS schvélen,
miizeme tento plan chdpat pouze jako navrh, nebof se nestal souéasti planu
rozvoje narodniho hospodafstvi na treti pétiletku a nebyl schvédlen ani mi-
nisterstvem zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodafstvi, kterému prisluselo
v této dobé tstfedni ¥izeni myslivosti v CSSR. Slo tedy prakticky o tkol dany
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po linii CSMS viem ¢lendm této myslivecké organizace, aby uéinili takova
cpatteni v honitbach, jimiZz by dosahli vySe uvedené produkce.

I kdyz musime kladné hodnotit snahu organii CSMS o zavedeni uréitych
dlouhodobych cili do nasi myslivosti, musime vidét, ze v zddném ptfipadé neslo
o pétilety plan ve smyslu zdsad o planovani; plan nebyl komplexné vypracovan
v nejduilezit&jgich ukazatelich podle iehdejsi metodiky pldnovéani a nebyl pfislus-
nymi odpovédnymi organy schvédlen a rozepsan. Ukazatel produkce, stanoveny
jako jediny tkol do roku 1965, je pfili§ jednostranny. Nebere zfetel na ostatni
dtlezité ¢initele v myslivosti, kde nejde jenom o produkci zvéfiny a zvéfe, ale
i dosazeni vysoké trofejové hodncty, zejména zvéfe sparkaté. Na tomto tseku
ie produkce zvéfiny druhotnym zdjmem a cilem, ktery je podfizen hlavnimu
ma u jednotlivych druht zvéfe poditat; prakticky tedy o problematiku kmeno-
vych stavil zvéfe, zejména zvéfe jeleni, kterd zpusobuje v lesnim hospodafstvi
nejvétsi skody. Plvodné navrhovany plan pocital s vysokou produkei sparkaté
zvéfe a musel byt znovu opravovan. Presto vSak bude jisté zajimavé posoudit,
jak byl tkol IV. sjezdu CSMS v roce 1965 splnén i co se tyée produkce
zvéie a zvéfiny.

Vsimnéme si proto nejduilezitéjsich ukazatelli, které ndam mohou dat uréity
obraz o rozvoji myslivosti v pribéhu tfeti pétiletky.

VYVOJ VYMERY HONEBNI PLOCHY V CSSR

V roce 1961 hospodafili myslivei v CSSR na 11 564 050 ha honebni plo-
chy. Vyvoj honebni plochy v letech 1961 —1965 nam ukazuje tabulka I. Z ta-
bulky je patrno, ze v pribéhu let dochdzi (i v disledku vystavby a neustilého
nartistini nehonebni plochy) k poklesu honebni plochy v naSem staté. V porov-
nani s rokem 1961 doslo v roce 1965 k poklesu honebni plochy o 143 378 ha,
pficemz v roce 1965 ¢inila honebni plocha celkem 11420 672 ha a jednotlivé
druhy kultur byly zastoupeny v celkové honebni plose takto:

— ornda puda a puda pro intenzivni

péstovani zahradnich plodin 5268 351 ha — 46,2 9
— lesni pida véetné vétrolamu 4280 073 ha — 37,5 %,
— louky trvalé 817708 ha — 7,29,
— pastviny 619973 ha — 5,49,
— rybniky 53345 ha — 0,59,
— tekouci vody a ostatni vodni plochy 67848 ha — 0,69,
— jiné pozemky 313374 ha — 2,69,
Honebni plocha celkem 11 420 672 ha — 100 %,

Z uvedeného vyplyva, ze v honebni plofe tvofi nejvétsi ¢ast ornd puda
a puda pro intenzivni péstovani zahradnich plodin, coz ma pochopitelné velky
vliv na podminky pro chov jednotlivych druhti zvéfe, zejména drobné. Inten-
zivni zemédélska vyroba sebou pfindsi $kody, které jsou zpisobovany zejména
mechanizaci a chemizaci. V dusledku zavedeni intenzivni zemédélské velkovy-
roby na velkych plochach doslo béhem treti pétiletky k neustdlému poklesu kme-
novych stavii koroptvi zvéfe, jejiz dalsi chov je vainé ohrozen. Na druhém
misté, co do vyméry honebnich pozemki, je lesni ptida, ktera tvoti 37,5 %
celkové honebni plochy. Také v lesnim hospodafstvi dochazelo postupné v le-
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1. Vyvoj vyméry honebni plochy podle kultur v CSSR v letech 1961—1965 (v ha)

Kultura Uzemi 1961 1962 1963 1964 1965
Orn4 ptida a piida pro CK 3432 842| 3450 778| 3546 493 3544 351
intenzivni péstovani SK 1656 455| 1692 359 1712 743 1724 000
zahradnich plodin CSSR 5089 297| 5143 137| 5259 236| 5278 525,65 | 5268 351
Lesni pudy CK 2507 574| 2509 715| 2545 498 2536 099
a vétrolamy SK 1742 766| 1695 485| 1718 698 1743 974
CSSR 4250 340| 4205200/ 4264 196| 4293 360,95 | 4280 073
CK 685651 661 248] 562 449 539 397
Louky trvalé SK 297 402| 287 354| 291 942 278 311
CSSR 983 053] 948 602| 854391| 945574,48| 817 708
CK 293930 280 472| 249 869 243 526
Pastviny SK 358 087| 353331 382532 376 447
CSSR 652 017| 633 803| 632401 698250,38| 619973
CK 49 955 45132 49 486 50 424
Rybniky SK 1442 4 685 1699 2921
CSSR 51397 49817 51185 53013,79 53 345
Tekouci vody CK 51270 39566 36984 36 374
a ostatni vodni SK 30769 38965 33813 31 474
plochy CSSR 91059 78531 70797 77094,85 67 848
CK 329282 256 256| 248593 212 372
Jiné pozemky SK 117 605| 134866 147510 101 002
CSSR 446 887| 391 122| 396 103| 362484,61 | 313374
Honebni plocha CK 7350 504| 7243 167| 7239 372| 7252 944,00 | 7162 543
celkem SK 4213 546| 4207 045| 4288 937| 4455 361,00 | 4258 129
CSSR |11 564 050[11 450 212|11 528 309|11 708 304,71 |11 420 672
Z toho pfipada CK 31073 29146 23006 21112
na obory SK 27098 27885 29264 29 407
CSSR 58 171 57 031 52270  28520,25 50 519
CK 49706 58970 56 622 66 803
Na uznané baZantnice SK 28 686| 31777 43144 31 552
CSSR 78392 90747 99766  88294,00 98 355

Pramen: pro rok 1961 Mysl VI — 01
pro rok 1962 Mysl (MZLVH) VI — 01
pro rok 1963 Mysl V 1 — 01
pro rok 1964 jen CSSR Mysl (MZLVH) VI — 01
(honebni plocha CK a SK ze Statistické roéenky CSSR 1965 — vyd. SNTL,

SVTL)

pro rok 1964 jen CSSR Mysl (MZLVH) VI — 01.

tech 1961 —1965 ke zménam, zejména pokud jde o druhovou skladbu nové za-
kladanych lesnich kultur; tyto zmény mély za nésledek riist $kod, pfedeviim na
téch dfevinach, které byly do lesnich porosti nové zavddény, tzn. na listnaéich.
Nové situace si vyzddala dislednéjsi opatfeni proti $koddm zvéfi. V tomto pii-
padé se viak neimérné roziifilo oplocovani kultur.
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PRODUKCE ZVERINY

Podle tkolu daného IV. sjezdem CSMS mélo byt v roce 1965 dosazeno
produkce 1 kg z 1 ha honebni plochy zvéfe a zvéfiny v Eeskych krajich a 0,5 kg
na Slovensku. Vych4zime-li z vyméry honebni plochy v CSSR, kterd ¢&inila
v roce 1965 celkem 11421 000 ha, mélo byt v &eskych krajich vzhledem k vy-
méfe, kterd ¢ini 7 162 543 ha, vyprodukovéino celkem 7 162 543 kg zvéfe a zvé-
finy a na Slovensku, kde vyméra honebni plochy &ini 4 258 129 ha, celkem
2129064 kg. Celkem tedy mélo byt v CSSR v roce 1965 vyprodukovino
9291 607 kg zvéfe a zvéfiny.

Vzhledem k tomu, Ze rok 1965 byl v disledku extrémné neptiznivych kli-
matickych podminek nepfiznivy pro myslivost, neni mozno tento rok brit za
kritérium, podle néhoz by mohlo byt plnéni daného tkolu posuzovidno. Bude
proto lépe, srovname-li plnéni stanoveného tkolu s vysledky, které byly dosazeny
v letech 1961—1965, a to s primérnou produkci dosaZenou ro¢né ve tfeti péti-
letce. Primérné roéné bylo ve tfeti pétiletce uloveno toto mnozstvi zvéfte:

ZVer pocet kusi kg

jeleni 14 551 1091 210
danéi 1432 42 970
srnéi 68 741 1031110
mufloni 1090 27 240
éerna 5 615 280 750
zajic 772 574 2 455 040
baZant 418 187 454 120
kachna 51 682 51 600
celkem 1333 805 kusit 5434 040 kg

Z vyse uvedeného mnozstvi bylo na Slovensku vyprodukovdno celkem
960 520 kg zvéfiny, coz je 17,7 %. V &eskych krajich bylo dosazeno v letech
1961—1965 primérné roéni produkce 4473520 kg, tj. 82,3 %.

Propo¢teme-li hodnotu primérné roéné vyprodukované zvériny podle smér-
nic byvalé Ustiedni sprdvy ndkupu zemédélskych vyrobkd, véetné dané, &ini
tato hodnota 57 039 982 Ké&s. Podrobnéjsi pfehled o mnozstvi a hodnoté ulo-
vené zvéfe v pétiletce 1961 —1965 udava tabulka II.

Vyse uvedeny propolet je proveden pouze na zdkladé statistickych vykazd.
Statisticky vykazované mnozsivi ulovené zvéfe vSak neodpovida plné skutec-
nym odstfeliim, nebot vzhledem k dfivéj§imu direktivnimu systému fizeni a ze-
jména vzhledem k dkolim dodadvek zvéfiny pro vefejné zasobovani dochazelo
dasto k zatajovani odstfeld jak u sparkaté, tak i u drobné zvéfe. Dokladem
této skutecnosti jsou napt. vysledky ndkupu kazi v roce 1963, kdy podle sta-
tistického vykazu bylo v tomto roce uloveno celkem 58 570 kust srnéi zvéfe,
ale vykup ¢inil 64 045 srnéich kazi. Porovndme-li napf. vykup zajedin v roce
1963, ktery ¢inil 721 876 kusl, se statisticky vykdzanym odstfelem vidime,
ze vykup je niz§i pouze o 23 977 kusi nez odstiel. Ze zkuSenosti vime, Ze kize
velkého mnozstvi zajici se neproddvaji a spotiebitelé je bud vyhodi, nebo spali.
Je to tedy znovu dokladem toho, Ze skuteény odstfel je vy$§i nez odstiel vykazo-
vany v oficidlnich statistickych hlasenich a je ho pouze mozno odhadnout.

Podle ziskanych zkuSenosti a nékterych dalSich ddaji je moino predpo-
kladat, 7e skutednd produkce je nejméné o 30 % vyssi nez vykazovand pro-
dukce. Budeme-li tedy kalkulovat jen s 30 %, ¢inila priimérnd produkce za
obdobi 1961 —1965 cca 7 064 252 kg o celkové hodnoté 74 373 703 Kcs.
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II. Mnozstvi a hodnota ulovené zvéie v pétiletce 1961—1965

Odstrel Pritm. roéni Hodnota strel.
Zver =5 s ds'tE zvére dle volnych
celkem cen 1966 v obdobi
1961 1962 1963 1964 1965 1961 — 1965 1961 —1965 1961 — 1965
Jeleni  kust 14077 15634 13228 14075 15745 72759 14 551 56 743 024,00
q 10 557,8 11725,5 9921,0 10 556,3 11 800 54 560,6 10912,1
Dandi  kust 1473 1612 1429 1288 1362 7164 1432 2 449 404,00
q 441,9 483,6 428,7 386,4 408 2142,6 429,7
Srndi kust 75 631 79 924 58 570 67177 62 403 343705 68 741 62072 701,60
q 11 344,7 11 988,6 8785,5 10076,6 9360 515554 10 311,1
Mufloni kust 1231 1555 832 1010 823 5451 1090 1416 480,00
q 307,8 388,7 208,0 252,5 205 1362 272,4
Cerna  kust 6337 7275 4851 4628 4985 28 076 5615 13616 375,00
q 3168,5 3637,5 2425,5 2314,0 2492 14 037,5 2807,5
Zajici kust 1047111 744 491 745 853 895575 429 844 3862 874 772574 90 236 480,00
q 33507,6 23 823,7 23 867,3 28 658,4 12 895 122 752 24 550,4
|
2]
7} BaZanti kusa 484019 344 342 450 898 518 207 293471 2090937 418 187 52 905 446,00
(?; q 5324,2 31787,8 4959,9 5700,3 2934 22 706,2 4541,2
a Kachny kust 35204 60 864 52 442 48 137 61413 258 060 51162 5160 000,00
g q 2580 516
0
g Celkem kusit 1665083 | 1255697 | 1328103 | 1550097 870046 | 6669026 | 1333805 285 199 910,60
0 q 64 652,5 55 835,4 50595,9 57 944,5 40 094 271702,3 54 340,4
% Prumérné roéni hodnota stielené zvéfe v obdobi 1961 — 1965 57 039 982 K¢s
(-2
R Udaje 1961—1964: Statistick4 ro¢enka CSSR. Odstiel 1965: vykaz Mysl. (MZLVH) 1—01




Kromé uzitkové zvéfe se ro¢né lovi velké mnozstvi Skodné zvéfe a zivo-
¢icht myslivosti §kodlivych, jejichz kozky, koZe§nické a kozeluzské divoéiny, jsou
dilezitou surovinou pro na$e narodni hospodifstvi. Vysledky lovu $kodné zvé-
fe a Zivo€ichl myslivosti skodlivych udavd tabulka III. O tom, jaky vyznam

III. Odstiel $kodné zvére a Zivocdichti myslivosti $kodlivych

1961 1962 1963 1964 1965 Celkem
Zver
v kusech

Lasice 43 460 58 199 33237 60269 40208 | 235373
Hranostaj 10 476 12 265 8252 11217 8476 50 686
Toulavé kocky 148705 | 141045 | 143430 | 160303 66 130 | 659613
Lisky 42109 48 748 40115 49515 41126 | 221613
Kuny 3606 5314 6302 6 969 8185 30376
Tchoti 19 860 22720 17 150 19293 19 949 98 972
Vydry 31 59 23 2 - 115
Ondatry 12 588 27500 30021 28 864 109 99 082
Veverky 2393 1004 619 617 380 5013
Jezevci 1397 2819 1553 2903 2292 10 964
Celkem 284625 | 319673 | 280702 | 239952 | 186855 |1411 807

ma lov vyse uvedené §kodné zvéfe a zivolichli myslivosti §kodlivych pro ochra-
nu myslivosti, svédéi jednoducha kalkulace. V praméru let 1961—1965 se
v CSSR ulovilo roéné cca 290 000 pytlagicich psit a koéek, lisek, tchotii a la-
sic. Kdybychom kalkulovali, ze kazdy kus $kodné zvéfe zni¢i jen 3 baZanty
nebo zajice, dojdeme k tomu, Ze $kodnd zahubi ro¢né 870 000 kust zvére. Pii
pramérné cené zvéfiny za 1 kus 20,00 Kés to ¢ini hodnotu 17,4 miliénu Kés
ro¢né.

Kromé jiz uvedenych béinych druhd zvéfe se lovi i dalsi srstnatd $kodna
zvéf, ktera se vyskytuje vzacnéji. Odstfel nékterych druht této zvéfe povoluje
jednotlivé ministerstvo zemédélstvi a vyZzivy. Pfehled o mnoZstvi této zvére
ulovené v letech 1961 —1965 dava tabulka IV.

IV. Odstiel vzacné srstnaté zvére Skodné

1961 1962 1963 1964 1965 Celkem
Zver
v kusech
Medvédi 8 4 2 5 8 27
Rysi 95 85 96 103 95 474
Vlci 36 50 64 41 28 219
Kocky divoké 310 370 466 545 1072 2763
Celkem 449 509 628 694 1203 3483
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ODCHYT A EXPORT ZVERE

V letech 1961 —1965 bylo primérné roéné odchytino:

druh zvére kust hodnota v cenach r. 1966
v Kés

zajic 49 741 5862 000

koroptev 43 630 3927 000

bazant 59 223 2 132 000

sparkata 167 120 000

celkem 152 761 12 041 000

Podrobnéjsi idaje o vysledcich odchytu zvéfe za obdobi 1961 —1965 a jeho

hodnoté podédva tabulka V.

V. Odchyt zvéie v pétiletce 1961—1965 (podle udaju CSMS — Odchyt zvéie)

Odchyt Pramérny rocni
B 1961 | 1962. | 1963 | 1964 | 1965 | 1961 1965 | odchyr 1961 —1965

v kusech v Kés
Zajici 51277| 47 388 | 45281 | 66 989 | 37 772 248 707 49 741 5 862 395
Koroptve 82 878| 75655 36662 | 17264 5693 218 152 43 630 3926 700
Bazant 56 480 | 64441 | 53 051 | 65 266| 56 877 296 115 59 223 2132028
Sparkata 68 221 257 117 171 834 167 120 000
Celkem 190 703 |187 705 |135 251 (149 636|100 513 763 808 152 761 | 12 041 123

Situace na udseku exportu zvére je nejlépe patrna z tabulky VI. Za leta
1961 —1965 bylo vyvezeno podle stiatnich velkoobchodnich cen za 48,24 mi-
lionu Kés zivé zvére, coz predstavuje 4 944 900 US dolart. Primérné roéné
bylo vyvezeno zvéfe za 9,65 milidonu Ké&s podle statnich velkoobchodnich cen,
coz ¢ini hodnotu 988 980 US dolart. Z tabulky je patrno, ze nejvétsich zmén
doznal export koroptve, ktery poklesl z 56 693 koroptvi exportovanych v roce
1961 na 5880 v roce 1965. Export zvéfe zlstdva i nadale jednim z nejduleZi-
téjsich ukoll, ktery musi myslivost i do budoucna plnit.

Propoéitdme-li tedy primérnou produkci zvéfiny v obdobi 1961 —1965 na
zdkladé primérného odstfelu v tomto obdobi a hodnotime-li odchytanou zvéf
stejnymi vahovymi koeficienty jako zvéf mrtvou, dojdeme k tomuto srovnani
planu sestaveného podle usneseni 1V. sjezdu CSMS a skute¢né produkce:

ukol v roce 1965 podle
usneseni IV. sjezdu

CK 7162543 kg
SK 2129 064 kg
CSSR 9291607 kg

skutec¢nost podle praméru

z let 1961—1965

CK 4 667 155 kg
SK 1006 508 kg
CSSR 5673 663 kg

Z uvedeného prehledu tedy vidime, Ze dany tkol nebyl v plném rozsahu
splnén a ze v CK bylo dosaZeno na 1 ha 0,65 kg a na Slovensku 0,23 kg.
V celostitnim méfitku jsme dosahli ro¢ni produkce zvéfiny a zvéfe 0,50 kg
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VI. MnoZstvi a hodnota exportu zivé zvére v letech 1961—1965

Podet vyvezenych kusii v roce Celkovy Rocni
vyvoz prumér
Zveér 1961 —1965|1961 — 1965
1961 1962 1963 1964 1965
v kusech

Jeleni 5 19 22 - 10 56 11
Srndi 13 60 84 59 80 296 59
Danci 1 5 14 4 4 28 6
Mufloni 2 6 - 4 27 39
Srna - 5 - — — 5 1
Celkem sparkata 21 95 120 67 121 424 85
Koroptev 56 693 | 61290 | 32946 12 125 5 880 168 934 33 787
BaZant 26 828 | 41628 | 34833 51908 | 45246 200 443 40 088
Zajic 41 957 | 33289 | 39768 54 075| 35274 204 363 40 872
Celkem drobn4 125 478 | 136 207 | 107 547 118 108 | 86 400 573 740 114 750
Hodnota SVC +
obal v tis. K& 10017| 10057 9139 11 011 8015 48 239 0 648
US dolara 890 000 | 916 600 [958 300 |1 250 000|930 000 | 4 944 900 988 980

na 1 ha. Nemélo by smysl tuto dosaZenou skute¢nost ddle podrobné rozebirat,
ponévadz produkce zvéfe a zvéfiny je pouze jednim z drubotnych tkold, ktery
musi na$e socialistickd myslivost plnit.

POPLATKOVE ODSTRELY KONANE ZAHRANICNIMI LOVCI

V letech 1961 —1965 neustile rostly devizové pfijmy plynouci z poplatko-
vych odstfeld zaddvanych zahraniénim loveim. Tyto pfijmy se musi Gmérné
zvy$ovat i v budoucnu, pfi tom v8ak myslivost musi plnit svou hlavni funkei,
zejména u mysliveckych sdruZeni, zistat vyznamnou souéasti zajmové Einnosti
nasich obéand.

ZAKON C. 23/1962 SB. O MYSLIVOSTI

Velmi vyznamnou udélosti, kterd zapadd do ¢asového obdobi tfeti péti-
letky, je vydani zdkona zakona & 23/1962 Sb. o myslivosti, nahrazujiciho do
té doby platny zdkon ¢&. 225/1947 Sb. o myslivosti, ktery vzhledem k pronika-
vym zménam na useku vyrobnich vztahti a vzhledem k rychlému rozvoji vyrob-
nich sil jiz zastaral a stal se vlastné brzdou dal§iho rozvoje nasi socialistické
myslivosti. Novy zdkon, ktery byl béhem tfeti pétiletky uveden v Zivot, vychazi
2z téchto nejdilezitéjsich zasad:

— Vymezuje postaveni myslivosti v ekonomice CSSR, kdyz stanovi, ze
myslivost je odvétvim zemédélské a lesni vyroby a jako takova zajistuje podle
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potfeb socialistické spoleénosti v souladu se stainim pldnem rozvoje narodniho
hospodéftstvi fadny chov, zuslechfovani, ochranu a lov zvéfe, jakoz i hospodai-
ské zuzitkovdani ulovené zvéfe. Dile stanovi, Ze péfe o.planovité zvelebovani
myslivosti je v zdjmu celé nasi spoleénosti. Tim je vlastné stanoveno, Ze pfi
planovéani rozvoje zemédélstvi a lesniho hospodafstvi je nutno brat ztetel na
rozvoj myslivosti a zidna opatfeni nesmi byt provadéna izolované, bez ohledu
na celospoleenské zdjmy, tedy i na zdjmy myslivosti.

— Odpoutdva priavo myslivosti od vlastnictvi k ptidé a vytvari tak potfeb-
né predpoklady pro tvofeni honiteb odpovidajicich potfebam rozvoje myslivosti.
Prdvo myslivosti nepfislusi podle tohoto zakona kazdému vlastniku nebo uZzi-
vateli honebniho pozemku, ale jen tém socialistickjm organizacim, jimZ okresni
narodni vybor podle ustanoveni zikona uznal honitbu. Pfi rozhodovani o uznani
honiteb je pro pfislusny okresni ndrodni vybor dilezitd nutnost Fidit se pfede-
v§im zdsadami sprdvného mysliveckého hospodafeni. Stanoveni nejniz§i vyméry
honitby na 500 ha dava pfedpoklady pro planovity chov zvéfe na vétsich,
pfirodnim podminkdm daleko lépe nez dosud odpovidajicich plochéch.

— Priznava pravo myslivosti jen socialistickym organizacim, které maji ve
spravé nebo uZivdni nejvétsi vyméru honebnich pozemkid v honithé uznané
okresnim nédrodnim vyborem. Nejdtilezitéj§imi-socialistickymi organizacemi, kte-
rym bylo pfizndno pravo myslivosti, jsou jednotnd zemédélska druzstva, organi-
zace lesniho hospodéfstvi a statni statky.

— ZFizovanim obor a samostatnych i uznanych bazantnic jsou vytvafeny
podminky pro zavadéni intenzivnich chovl zvéfe sparkaté i drobné, zejména
bazanta.

— Zesiluje vliv statnich organli, zejména narodnich vybori na fizeni
myslivosti tim, Ze jim d&va S§irokou pravomoc na tomto tseku a umoziuje
disledné pecovat o dodrzovani socialistické zdkonnosti.

— Stanovenim zasady, Ze Statni lesy postupuji vykon prava myslivosti ve
¢vych honitbich v rozsahu 60—70 % honebni plochy, jednotnd zemédélska
druzstva v celém rozsahu a stitni organizace, s vyjimkou $kol a dstavi pro
vyzkum zvéfe, ve vSech svych honitbich s vyjimkou honiteb vyhrazenych mysli-
veckym sdruzenim, je umoZfiovdno pracujicim podilet se v maximélni mife na
vykonu tohoto prava.

— Vytvari mysliveckd sdruzeni jako socialistické organizace tvofené pra-
cujicimi mést a venkova, jimz je vykon prava myslivosti na rozhodujici vyméfe
honebni plochy naSeho stitu postoupen.

— Zvysuje Glast pracujicich, zejména jediné celostatni zajmové spoleéen-
ské organizace myslived v CSSR, kterou je CSMS, na fizeni myslivosti. Nova
soustava Fizeni a usneseni stranickych a vladnich organd platnd od 1. 1. 1967
tuto acast CSMS na fizeni a kontrole myslivosti je§té podstatnéji zvy3uji a pro-
hlubuji.

— Klasifikaci honiteb (zafazenim honiteb do jakostnich t¥id) vytvaii po-
tfebné predpoklady pro stanoveni normovanych stavii zvéfe v honitbdch, a tim
ddva zaklady pro vytvareni nezbytného souladu mezi zemédélstvim, lesnim hos-
podéafstvim a myslivosti. Toto zafazeni je dale nezbytné pro spravné pldnovani
rozvoje myslivosti v jednotlivych honitbach, v rdmci okresu i v celostitnim
méfitku.

— Hospodatfeni v honitbach probiha planovité na zdkladé vypracovaného
a schvaleného roéniho plinu mysliveckého hospodateni a lovu wvychazejiciho
z dlouhodobych, pfedev§im pétiletych planti rozvoje myslivosti.

Uvedené zdsady vychazeji z dané linie strany a potieb upeviiovdni zejména
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svazku délnikid a rolnikd. Situace v etapé vydani zdkona nebyla takova, aby
mohlo dojit, jak pozadovali néktefi myslivci, ke zndrodnéni myslivosti, popf.
jinym tupravam. Pfiprava nového zdkona probihala na zakladé siroké diskuse
nejen mezi myslivei, ale i mezi §irokymi vrstvami ob¢anstva zastoupenymi nej-
masovéjsi organizaci, kterou jsou ndrodni vybory. Vysledky diskuse ukézaly
v naprosté vét§iné spravnost navrhovanych zdsad pro postaveni myslivosti v nasi
socialistické spoleénosti. Dosavadni vysledky praktického uvedeni zakona o mysli-
vosti v Zivot odkryly i nékteré problémy, které je nutno postupné dofesit nebo
zménit, zejména v provadécich pfedpisech o myslivosti.

ZPRAVA O SOUCASNEM STAVU A PERSPEKTIVACH ROZVOJE
MYSLIVOSTI V CSSR

V pribéhu tfeti pétiletky byl vypracovan vyznamny dokument, ktery dava
zasadni linii pro dalsi rozvoj myslivosti v CSSR. Nutnost vytvafeni souladu
rozvoje zemédélstvi, lesniho hospodéfstvi a myslivosti a potieba dalsiho cile-
védomého a planovitého rozvoje tohoto odvétvi zemédélské a lesni vyroby si vy-
7adala vypracovani zasadni koncepce pro dalsi rozvoj myslivosti v CSSR. Od-
déleni statni péce o lesy a myslivost byvalého ministerstva zemédélstvi, lesniho
a vodniho hospodéistvi v tizké spolupraci s CSMS vypracovalo Zpravu o sou-
¢asném stavu a perspektivich rozvoje myslivosti v CSSR, kterd byla po schva-
leni byv. ministerstvem zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodafstvi a V. sjez-
dem CSMS, pfijata jako zdsadni linie prc rozvoj myslivosti
v naSem staté Z této koncepce se az dosud pt1 vSech pracich v myslivosti
vychdzi jako z jediné koncepce schvalené nejvy$simi organy v myslivosti. Uve-
deny materidl vyjadfuje tedy stanovisko odpovédnych organid k problematice
myslivosti vychazejici z tehdej$i tGrovné znalosti a poznatkii védy a techniky.
Jednim z nejdilezitéj§ich ukold tohoto materidlu je vytvofeni podminek pro
zajisténi souladu mezi rozvojem zemédélstvi a lesniho hospodafstvi a mysli-
vosti. Ctenafi se jiz s hlavnimi zdsadami tohoto materialu seznamili v mysli-
veckych tematickych c¢islech Lesnického Casopisu.

PLANOVITE RIZENI MYSLIVOSTI V NOVE ZDOKONALENE SOUSTAVE
RIZENI

Hodnotime-li situaci v pldnovitém fizeni myslivosti ve tfeti pétiletce, mu-
sime konstatovat, ze ve starém systému fizeni nebylo v potfebné mire vy zi-
vano planu jako dulezitého néstroje fizeni myslivosti.

V nové zdokonalené soustavé fizeni bude nutno promyslet a navrhnout
zplusob jakym zajidfovat planovani myslivosti tak, aby bylo jednoduché a ma-
ximalné G¢inné. Myslivost je totiz Casto pfi sestavovani rtznych plant opomi-
jena. Tak napt. podle vladniho usneseni & 413/1965 Sb. bylo v naSem na-
rodnim hospodéfstvi zapocato se sestavovdnim dlouhodobych vyhledd rozvoje
jednotlivych odvétvi do roku 1980. Na tseku myslivosti viak dosud k této ¢in-
nosti pristoupeno nebylo a miuze tedy dojit k tomu, Ze cely dlouhodoby vyhled
rozvoje narodniho hospodafstvi bude sestaven bez myslivosti a nebude bran
ztetel na uplatnéni jejich zdjmti. Uvedeny nedostatek je nutno do budoucna
odstranit, nebot v opa¢ném ptipadé nebude s rozvojem myslivosti planovité
pocitano a rozvoj lesniho hospodérstvi a zemédélstvi bude dlouhodobé planovan
bez zietele na myslivost, kterd s 1€mito odvétvimi tvofi jeden dialekticky celek
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a jejichz ¢innost musi byt navzdjem koordinovdna. Soudasné s pracemi na
dlouhodobém vyhledu je nutno v myslivosti zapoéit s pracemi na dlouhodobych
studiich a védecké progndze dlouhodobych tendenci rozvoje.

Daleko vétsi pozornost nez dosud musi byt i v myslivosti vénovana péti-
letym hospodafskym plantim, jez jsou komplexnimi plany a musi vychazet
z koncepce rozvoje myslivosti; jednotlivé proporce musi fe§it uskute¢iovidnim
kvantitativnich i kvalitativnich zmén. Musi vytvafet vzdjemny soulad mezi
rozvojem zemédélstvi, lesniho hospodafstvi a myslivosti tak, aby v disledku
disproporci nedochédzelo k netnosnym $koddm. V pétiletych planech musi byt
stanoveny konkrétni tikoly a fefeno rozdéleni nejdilezitéj§ich prostfedkt potieb-
nych k dosazeni cilii. Pétileté plany CSMS za mysliveckd sdruZeni, plany
mysliveckych sdruZeni a ostatnich socialistickych organizaci, vykonavajicich
pravo myslivosti v honitbach, musi byt rovnéz re§eny komplexné, musi vycha-
zet z dlouhodobého planu rozvoje narodniho hospodafstvi a musi zabezpecovat
tkoly jim uloZené. ,

Vypracovani téchto pldnt je uloZeno vlddnim natizenim & 100/1966 Sb.
o planovitém fizeni narodniho hospodafstvi. Zasady pro vypracovdni uvedenych
plant v myslivosti nebyly dosud stanoveny. P¥i stanoveni zdsad pro jejich
vypracovani bude nutno vychazet ze zvldstnosti a specifického charakteru mysli-
vosti, a proto budou odlisné od dlouhodobjch pldni vypracovanych pro pri-
myslové, stavebni nebo zemédélské hospodarské organizace.

Zakladni planovaci jednotkou v myslivosti je honitba. Pro ni je nutno
vypracovat pétilety plan rozvoje myslivosti v honithé, obsahujici ddaje pro cile-
védomé sestavovani a zaji§tovdni provadécich pland. V myslivosti vychdzime
ve smyslu vy$e citovaného nafizeni o pladnovitém fizeni narodniho hospodafstvi
z toho, Ze mysliveckym sdruzenim a ostatnim organizacim vykondvajicim pravo
myslivosti nejsou pro vypracovani dlouhodobého planu vytyéovdny Zadné smeér-
né tkoly a smérné limity. Témto organizacim mohou byt pro sestaveni pldnu
vytyfeny orientaéni ukazatele v zaji§fovani odchytu Zivé zvéfe, jejichz ukolem
je vést mysliveckd sdruzeni k tomu, aby ve svych pldnech pamatovala na za-
jistovani tohoto, z hlediska zahrani¢niho obchodu dtlezitého tkolu.

Pétilety pldn rozvoje myslivosti v honitbé vypracovava vybor mysliveckého
sdruzeni. Plan by mél byt vypracovan v téchto ukazatelich:

a) Plan chovu a lovu sparkaté zvéfe obsahujici zdkladni ddaje o vyvoji
chovu a lovu sparkaté zvéfe v honitbé v ¢lenéni na jednotlivé roky tak, aby byl
podkladem pro sestaveni dalSich &asti planu. Do ného musi byt promitnuta
i chovatelskd opatfeni zamé¥end ke zkvalitnéni chovii, poptf. tprava pocetnich
stavli sparkaté zvéfe.

b) Plin chovu a lovu drobné zvéfe rovnézi ve ¢lenéni na jednotlivé roky,
do nichz budou promitnuta opatfeni na zintenzivnéni chovi jednotlivych dru-
ht drobné zvére (vybudovdni uznanych baZantnic, odchoven koroptvi nebo

bazantd apod.).

¢) Plan ostatni ¢innosti, jako je zavedeni nékterych druhd pfidruzené vy-
roby (zemédélské vyroby, vyroba voliér, popt. dalsich mysliveckych zatize-
ni atd.).

d) Plan péée o zvé¥, ktery bude obsahovat pldn budovani zatfizeni ke krme-
ni zvéfe, zakladdni policek pro zvét, remizti a ochrannych porosti a dalSich.

e) Plan potfeb obsahujici zakladni ddaje o potfeb& krmiva pro zvéf a ostat-
nich materiald.

f) Plan odbytu zvéfiny, Zivé zvéfe a ostatnich produktd.
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g) Finanéni plan vychézejici z ostatnich plant a davajici obraz o vyhle-
dech finanéniho hospodatfeni mysliveckych sdruZeni, jejich moZnostech a potiebé
finanénich prostfedkd. ,

h) Pfipadny pozadavek mysliveckého sdruzeni na poskytnuti podpory
z fondu pro zvelebeni myslivosti OV nebo UV CSMS a fondG ministerstva.

Pro sestaveni téchto pldnd nebyly dosud vyddny Zadné jednotné smérnice.
Bude proto nutné jejich vydani jednoduchou formou tak, aby byly pomoci pro
1ysliveckd sdruZeni.

Takto vypracovany pldan by mél byt ptedlozen okresnimu vyboru Cesko-
slovenského mysliveckého svazu a jim pak (po projednani) okresnimu narod-
nimu vyboru, ktery sestavi plan za cely okres a projedna jej v ptfislu§ném orga-
nu, narodniho vyboru. Pétileté plany rozvoje myslivosti okresti by se mély sou-
sttedit na KNV, ktery by je zpracoval do pétiletého plinu rozvoje myslivosti
ptislusného kraje. Tento plédn je nutno projednat s UV CSMS v éeskych krajich
a na Slovensku se slovenskym vyborem CSMS. Plan nutno projednat v orgdnu
KNV za tGlasti zdstupce UV (SV) CSMS. UV CSMS by mél zpracovat plany
rozvoje myslivosti pro mysliveckd sdruzeni v celostdtnim méfitku. P#i jeho pro-
jednavani v orgidnu by bylo nutno rozhodnout i o éastkdch, kterych bude pouzito
z fondu pro zvelebeni myslivosti a pro které ucely. Navrh pétiletého planu roz-
voje myslivosti za mysliveckd sdruzeni a pétileté plany rozvoje myslivosti jed-
notlivych kraji je tfeba po preddni ministerstvu zpracovat za wzké spoluprice
CSMS do pétiletého planu rozvoje myslivosti v CSSR. Plan by pak byl po-
rovnan se zasadni linii danou dlouhodobymi vyhledy rozvoje myslivesti v CSSR
a pfedlozen pfislu§nym organtim ke schvaleni. Jedndni o schvéleni téchto plind
by se mél zacastnit zdstupce CSMS.

Navrhovany zptlisob planovani by vytvofil potiebné piedpoklady pro cile-
védomy rozvoj myslivosti do budoucna v souladu s rozvojem zemédélstvi a les-

niho hospodafstvi.

SOUHRN

Myslivost je dtilezitym odvétvim zemédélské a lesni vyroby a jako takova
musi byt planovité fizena. V myslivosti nebyly dosud vypracovaviny pétileié
plany, tak jako v ostatnich odvétvich narodniho hospodafstvi, coz nenapoméhalo
k vytvdfeni souladu mezi rozvojem zemédélstvi a lesniho hospodafstvi a mysli-
vosti. Prvnim pokusem o zavedeni pétiletych plant i do myslivosti bylo usne-
seni IV. sjezdu CSMS, které dalo ¢lentim Svazu tkol dosdhnout do roku 1965
v Ceskych krajich produkci 1 kg zvéfe a zvéfiny, na Slovensku 0,5 kg z 1 ha
honebni plochy.

Vyse uvedeny ikol nebyl sice splnén, ale treti pétiletka pfinesla fadu
dobrych vysledki na tseku myslivosti, a to jak v produkci zvéfe a zvéfiny, tak
i odchytu a exportu Zivé zvéfe. Béhem tieti pétiletky doslo k vydani zikona
¢. 23/1962 Sb. o myslivosti, ktery vymezil jeji postaveni v ekonomice CSSR
a v socialistické spole¢nosti. V roce 1964 dochazi téz k vytyleni zdsadni linie
pro rozvoj myslivosti do budoucnosti, ktera byla schvdlena byv. ministerstvem
zeméd@lstvi, lesntho a vodniho hospodaistvi a V. sjezdem CSMS. Z této linie
je nutno vychézet pfi stavbé jednotlivych pétiletych plant na dseku myslivosti.
Vyhledovému pldnovani je nutno vénovat daleko vét§i pozornost nez dosud.
Tato opatfeni spolu se zavedenim nové zdokonalené soustavy fizeni do &esko-
~ slovenské myslivosti vytvéfeji potfebné predpoklady pro jeji pfiznivy vyvoj.
Doglo dne 5. 5. 1967
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OxorHuYEe X03SHCTBO B TpeThell MATHIETKE

OXOTHHMUBE XO3AHCTBO SBJSETCA Baj)KHOH OTPACJbI0 CENbCKOXO3AMCTBEHHOrO M JIECOXO3HH-
CTBEHHOTO IIPOMSBOJCTBA M KaK TAaKOBOE Hy)XIAeTci B IIAHOBOM ympasneHum. OpHako B obnacTm
OXOTHHYBETO XO3fHCTBA OO CHX IIOp HE COCTABJIANHCh MATHJETHHE IIAHB, KaK B OCTAJBHBIX
OTpacisaxX HAPONHOTO XO3AHCTBAZ, YTO MEIIAJIO CO3NAHHIO COrJIACOBAHHOCTH MEKIy PasBUTHEM CeJb-
CKOrO, JIECHOTO H OXOTHHYBEIrO XO3ACTBa. IlepBoif HONBITKON BBENEHUH 5-JIETHUX ILTAHOB B OXOT-
HUYbe XO3AHCTBO sABMJOCH pemeHue IV creama Yexocnosaukoro Comosa oxoraumkos (YCCP), xoro-
poe mocrasuao mepen uiseHamu Cowosa 3amauy moctuub mo 1965 r. B Uexuu m Mopasum npomyx-
nuu 1 kr gugu u nuguHsl, B Crosakunm 0,5 xr ¢ 1 ra oxorHuueir niomanu,

Or0 samaHMe XOTA M He GBLIO BHIMOJHEHO, HO Bce ke III mATHIeTKa mpuHecna PSA MOJOKH-
TeJBLHBIX pe3yJbTaTOB B OOGJACTH OXOTHHYBEIO XO3AHCTBA KAK B OTHOMIGHHHM IPONYKIUM IUYH
¥ NHYMHBI, TAK M OTJIOBA M SKCHOpTa >KMBOK IHuuu. B teueHme III nmarunerku 6bin M3maH 3aKOH
No 23/1962 C6. 06 oxoTHmubeM X03AiCTEE, KOTOPHI ONpeXenuyn ero mecro B sKoHomuke UCCP
n B conmagmcTHdeckoM obmectBe. 3aTeM B 1964 r. Gelsa maHa OCHOBHAsi JIMHHS II€PCIEKTHBHOIO
P22BUTHS OXOTHHYBLETO XO3AUCTBA, yTBEP)KIEHHas ObIBIIMM MUHHCTEPCTBOM CEJNBCKOTO, JIECHOTO
¥ pomHoro xossitcrsa u V cpesgom UCCO. C aroit nMHMEH CiefyeT CYMTATHCA NMPHU COCTABJIEHUM
5-neTHUX mnaaHOB B 06JACTH OXOTHMYLEro Xxo3sgicTBa. IlepCHeKTHBHOMY ILIAHMPOBAHHUIO HYXHO
yaensaTh ropasno Gosnbiie BHUMAaHHs, YeM NO CHX MOp. OTH MEpONpPHUATHS, BMECTE C BHEJpEHHEM
HOBOH yCOBEPLIEHCTBOBAHHOH CHCTEMBI PYKOBONCTBA B OXOTHHMYbE XO3AMCTBO CO3NAOT HEOOXOZUMBIE
MPENNOCHIIKK I ero 6JaronpusiTHOrO PasBHTHA.

Das Jagdwesen im dritten Fiinfjahrplan

Das Jagdwesen ist ein wichtiger Zweig der land- und forstwirtschaftlichen
Produktion und mufB3 als solcher planmiflig gelenkt werden. Im Jagdwesen wurden
bisher nicht so wie in den iibrigen Zweigen der Volkswirtschaft Flinfjahrplédne auf-
gestellt. .Dies konnte allerdings nicht zur Schaffung eines Einklangs zwischen der
Entwicklung der Land- und Forstwirtschaft und derjenigen des Jagdwesens beitra-
gen. Den ersten Versuch, Fiinfjahrpldne auch im Jagdwesen einzufiihren, stellt der
BeschluB des IV. Kongresses der Tschechoslowakischen Jagdgesellschaft (CSMS)
dar, der den Mitgliedern des Verbandes die Aufgabe stellte, bis zum Jahre 1965
in den tschechischen Gebieten eine Produktion von 1 kg (in der Slowakei von
0,5 kg) Wild und Wildbret je Hektar Jagdfldche zu erzielen.

Diese Aufgabe wurde zwar nicht erfiillt, jedoch der dritte Fiinfjahrplan brachte
eine Reihe guter Ergebnisse auf dem Gebiet des Jagdwesens und zwar sowohl was
die Produktion von Wild und Wildbret als auch den Fang und Export lebenden
Wilds angeht. Wihrend des dritten Fiinfjahrplanes wurde das Gesetz No. 23/1926
Sb. (Ges. Sammlg.) iiber das Jagdwesen erlassen, das seine Stellung in der Okono-
mik der CSSR und in der sozialistischen Gesellschaft bestimmt. Im Jahre 1964
wurde sodann die Hauptlinie der kiinftigen Entwicklung des Jagdwesens festgelegt
und vom Ministerium fiir Land-, Forst- und Wasserwirtschaft sowie vom V. Kon-
greB der CSMS genehmigt. Von dieser Linie soll bei der Aufstellung der einzelnen
Fiinfjahrpline auf dem Gebiet des Jagdwesens ausgegangen werden. Dem Perspek-
tivplan ist eine weitaus groBere Aufmerksamkeit als bisher zuzuwenden. Diese MaB-
nahmen, zusammen mit der Einfiihrung des neuen, vervollkommneten Leitungs-
systems in das tschechoslowakische Jagdwesen schaffen die notwendigen Voraus-
setzungen fiir seine giinstige Entwicklung.

La cynégétique dans le troisieme quingquennat

La cynégétique constitue une branche importante de la production agricole et
forestiere et en tant qu’elle doit étre dirigée par le plan. Dans la cynégétique on
n’a pas jusqu’ici é¢laboré les plans quinquennaux, comme on l'a fait dans les autres
branches de I’économie nationale, ce qui rendait plus difficile la naissance de I’har-
monie entre le développement de l'agriculture, de la sylviculture et de la cynégé-
tique. C’est la décision du quatrieme Congrés de 1'Union cynégétique tchécoslovaque
qui constituait le premier essai s’efforcant d’implanter les plans quinquennaux égale-
ment dans la cynégétique, imposant, en effet, aux membres de 'union la tache d’at-
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teindre a la fin de I'année 1965 dans les régions tchéques la production d'un kg de
gibier et en Slovaquie 0,5 kg par 1 hectare de superficie de chasses.

I1 est vrai que la tache mentionnée ne fut pas réalisée, mais toujours est-il
que le troisieme quinquennat a apporté toute une série de bons résultats dans le
secteur de la cynégétique, et cela aussi bien en ce qui concerne de la production
des effectifs de gibier et de la chair de gibier que quant a la capture et a l’expor-
tation du gibier vivant. C'est au cours du troisieme quinquennat qu’on a publié la
loi numéro 23/1962 du Recueil sur la cynégétique qui a déterminé la position de
cette derniére dans l'économie tchécoslovaque et la société socialiste. Or, en 1964
on acceéde 4 marquer le jalon nouveau dans le développement perspectif de la cy-
négétique qui a été approuvé par lancien ministére de l'agriculture, des eaux et
des foréts et par le cinquiéme Congrés de 1'Union cynégétique tchécoslovaque. C’est
de cette situation qu’il faut partir lorsqu’on accéde a I’établissement des plans quin-
quennaux individuels dans le secteur de la cynégétique. C'est au plan perspectif
qu’il faut accorder une attention beaucoup plus grande qu’on n’a fait jusqu’ici. En
effet, les mesures mentionnées, conjointement avec l'introduction du nouveau syste-
me perfectionné de gestion constituent des conditions nécessaires au développement
[avorable de la cynégétique tchécoslovaque.

Adresa autora:

Prof. Ing. Vitézslav Zasmé&ta, lesnicka fakulta VSZ, Brno
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J. Netas | K OTAZCE VAH BAZANTU
V OBDOBI LOVU

BV poslednich letech v souladu se vzriistajicim diirazem na hospodaisky vy-
znam myslivosti se stale castéji hodnoti jeji produkce a také vzristd zdjem
o otazky hospodarnosti v chovu zvéfe. Jestlize doneddvna, vzhledem k povinnym
doddvkam zvéfiny, bylo hlavni snahou ziskat z honitby prost€ co nejvétsi
mnozstvi zvéfiny, za¢ind se v souvislosti se zavadénim novych forem hospoda-
feni uplatiiovat snaha produkovat zvéfinu pifi nizkych provoznich nédkladech
na chov zvéfe a pfi co nejnizsich skodach zptisobenych zvéfi.

Uvedena hlediska se plné uplatiuji také v chovu bazanta a toto pojednéni
je prispévkem k dosazeni hospodédrnosti v chovu této zvére. Otdzce vyvoje pru-
mérnych vah bazantd v pribéhu loveckého obdobi byly dosud vénoviny nékteré
price (Zima 1957, Dembionok 1964), jejichz vysledky vyvolaly zpra-
vidla zZivou diskusi v mysliveckych kruzich, hlavné v souvislosti s vhodnym
pocitkem doby lovu. Odborna literatura se jinak zpravidla omezovala na kon-
statovani, Ze baZanti dosahuji nejvyssich vah teprve koncem roku a tato otazka
nebyla dosud souhrnné a na podkladé dosti podetného materidlu zpracovana.

V obdobi 1961—1964 jsme ziskali prostfednictvim tehdejsiho Krajského
vyboru CSMS v Brné od Okresnich vybord CSMS tdaje o vahach bazanti
ulovenych v Jihomoravském kraji. Celkem bylo moZno zhodnotit vahy 173 617
ulovenych a dodanych kohoutt z jednotlivych okresdi, a to zvlast pro kazdou
polovinu jednotlivich mésicd v pribéhu loveckého obdobi. Kromé toho byly
hodnoceny vahy 4791 bazanti ulovenych v roce 1961 ve vyhrazené bazantnici
Lesniho zdvodu Zidlochovice Na tomto misté¢ d&kuji vSem mysliveiim, ktefi po-
mohli k ziskdni potfebnych #daji a svym spolupracovnikim Petru Zeit-
hamlovi a Jané Vistidkové za spoluprdci pfi ziskdvani a zpracovani
materialu.

Udaje o primérnych vahich kohoutd z jednotlivych okresi byly ziskdny
z véaznich listkdt vystavenych pfi vykupu ulovené zvéfe. Vahy bazanti ulovenych
u LZ Zidlochovice byly zjistovany vazenim kazdého kusu zvla§t na jednotli-
vych vylozich, tedy ihned po uloveni. P¥i hodnoceni vah baZantd neni uvazo-
véna ztrdta na vaze béhem dopravy, popt. uskladnéni pfed dodavkou, proti
vaze Cerstvé ulovené zvéfe. P¥i vazeni jednotlivych bazantdi v Zidlochovicich ne-
bylo mozno z technickych pfi¢in spolehlivé rozlifovat mladou zvéf od zvéie
star§i jednoho roku, coz viak neni nutné pro potfebu srovnani s vahami ko-
Loutti z jednotlivych okrest, u nich? pochopitelné nebyl vék také rozlisen.

Zéikladem tohoto jednani je Setfeni o vahach baZanti ulovenych v roce
1961. Udaje z tohoto roku maji pro osvétleni fesené otdzky vétsi vyznam, proto-
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ze se vyjimeéné lovili bazanti také jiz v druhé poloviné fijna. Udaji z jiho-
moravskych okrest ziskanych v dalsich letech bylo pouZito hlavné k ovéfeni
vysledk@ a k ziskani znalosti o primérnych vahach baZanti z delsiho obdobi.
Z téchto dalsich let chybi oviem tdaje o vahdch bazantd z Ffijna.

Vysledky $etfeni z roku 1961 jak z celého Jihomoravského kraje, tak i z ba-
zantnic LZ Zidlochovice jsou sestaveny v grafikonu na obr. 1.

1961

1. Setfeni o vahach baZanti

1 -

o
R [ s SRR S N - ulovenych v roce 1961 v Jiho-
ool oo’ P | ' e moravském kraji a v baZant-
% s 1-5 ® -3 1-% 1% -  nicich LZ Zidlochovice
rijen - listopad. prosinec '
Priimérny jihomoravsky kohout (graf a) — kromé bazanti z vyhrazené

honitby Zidlochovice — vazil ve 2. poloviné fijna 1961 (z 22 489 kusi) 1,15 kg
a v 1. poloviné listopadu (z 10321 kust) rovnéz 1,15 kg. Ve 2. poloviné
listopadu stoupla primérni vaha kohoutd jen nepatrné na 1,16 kg (z 7750
kust), nadez v prosinci poklesla na 1,11 kg v 1. poloviné (z 4157 kusi) a na
1,10 kg ve 2. poloviné (2481 kust). Pramérnd vdha vSech zaznamenanych ko-
houti z Jihomoravského kraje za celé obdobi 1961 byla 1,14 kg.

Jako vétsina nasich kraji ma i Jihomoravsky kraj pro chov baZanta velmi
rizné podminky, jimZz se bazanti zvéf do znac¢né miry prizpisobuje. K poznani
vyvinu vah baZanti v dobé lovu v riznych podminkach jsme propoditali zvlast
prumérné vahy bazanti z jednotlivych okresi kraje. K srovnani poslouzi vy-
vin priumérnych vah jednak z okresti Bfeclav, Znojmo a Brno-venkov leZicich
prevazné v teplych nizindch Dyjskosvrateckého tdvalu, jednak z okrest Ttebic,
Jihlava a Zdar n. Saz. lezicich pfevazné v drsné pahorkatingé Ceskomoravské
vrchoviny. Ostatni okresy nebyly pfi tomto srovnani uvazovdny, protoze maji
piirodni podminky bud pfechodného, nebo rozmanitého rdzu. Vyvin primér-
nych vah kohouti z obou jmenovanych skupin okresd je zndzornén rovnéz
na obr. 1.

Bazanti kohouti z okresti Dyjskosvrateckého dvalu (graf b), jichz bylo
hodnoceno celkem 30 477, vazili ve 2. poloviné fijna prumérné 1,18 kg. Pfesné
tutéz pramérnou vahu si podrzeli do 1. poloviny listopadu, nacez ve 2. polo-
viné tohoto mésice jejich primérnd vaha jiz nepatrné klesla na 1,17 kg. Na-
proti tomu v 1. poloviné prosince byl zaznamenan jiz znacny pokles primérné
véhy ulovenych kohoutt na 1,11 kg a v 2. poloviné prosince pokles pokracoval
na 1,07 kg. Ztratili tedy kohouti z uvedené oblasti primérné 110 g proti ma-
ximu své vahy koncem fFijna a v 1. poloviné listopadu. Primérny kohout
z nizinnych okrest byl tedy ve 2. poloviné prosince také o 30 g lehéi nez pri-
mérny kohout z celého kraje.
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Z uvedenych vysledki je zfejmé, Ze v teplych jihomoravskych nizinach s ra-
nou vegetaci, ¢asnym dozravdnim a sklizenim plodin a s hojnosti potravy ve
vegetaénim obdobi vrcholi vdhy baZantich kohouti jiz v 2. poloviné fijna a v 1.
poloviné listopadu, kdeito v prosinci jiz zfetelné klesaji. Podkladem tohoto
zji§téni jsou skuteéné tudaje o velkém poétu dodanych baZantich kohoutd z roz-
sahlé produkéni oblasti, kterd dava asi 60 % produkce baZantt z celého Jiho-
moravského kraje. Vysledky zhruba souhlasi s poznatky Zimovymi (1957)
o vahach bazanti z nékterych honiteb téze oblasti.

Naproti tomu v drsnéjsich podminkich Ceskomoravské vrchoviny (graf
c) méli kohouti ve 2. poloviné fijna prumérnou vahu jen 1,04 kg. Béhem listo-
padu se jejich vdha plynule zvySovala — v prvni poloviné dosdhla 1,10 kg a ve
2. poloviné tohoto mésice dosdhla primérem 1,15 kg vrcholu pro tuto oblast.
V prosinci klesala primérnd vaha kohouta z vysodiny jen pozvolnéji nez u ko-
houtli z nizin, takZe méla ve druhé ¢asti mésice jesté hodnotu 1,10 kg, coz je
vice nez prumér vahy za celé obdobi, které ¢ini 1,09 kg. Proti své maximalni
vaze tedy kles] prumérny kohout z vysodiny do 2. poloviny prosince jen o 30 g;
neklesl vsak pod vahu primérného kohouta z celého kraje a byl o 30 g tézsi nez
prumérny kohout z niZin.

Dosahoval-li tedy primérny kohout z jihomoravskych nizin nejvy$sich vah
ve 2. poloviné fijna a v 1. poloviné listopadu, tak kohout z vysoliny ji dosahl
zhruba o mésic pozdéji. Také rozdil prosincovych vah kohoutli z niZin a z vy-
sciny je pozoruhodny a di se vysvétlit jen zpisobem krmeni. Zda se, ze pravé
v nizindch, kde je hodné baZantl, se krmi nejvice v obdobi honti, popf. jiZz pfed
tim, aby se zvéf stdhla; kdezto na vysoliné je dobré zimni krmeni nutnosti,
maji-li se bazanti v honitbé udrzet.

Tento rozbor skuteénych tdaji ukazuje, jak rtzné mohou byt produkéni
podminky i v jediném kraji, natoz na celém tdzemi naSeho stitu s velmi rozdil-
nymi pfirodnimi poméry.

K ovéfeni téchto vysledkid z roku 1961 béhem delsiho obdobi bylo konino
Setfeni o prumérnych vahdch baZantich kohoutt v Jihomoravském kraji i v dal-
§ich letech. Z tohoto Setfeni uvadim v této praci prehled vyvoje primérnych
vah ulovenych kohouti v roce 1964 (50 893 kusti), kdy byly vSeobecné vysoké
ulovky baZanti (grafikon na obr. 2). Jsou zhodnoceny jednak primérné véhy

1964
1207k , | I
[ === |
)
1 I ' \
wol e | N
1 | . e
S—- ~
I Py
100 . I ; . I .
2. Vyvoj vah bazantich ko- 1. — 45 16 — 30. 1. — 15. 6. — 31.
houttt ulovenych v roce 1964 listopad prosinec

bazantich kohoutii z celého kraje v jednotlivych obdobich (graf a), jednak pra-
mérné vahy kohoutd z okresi Dyjskosvrateckého dvalu (graf b — 27 820 ku-
sti) a z okresit na Ceskomoravské vrchoviné (graf ¢ — 5185 kusii).

Vysledky z celého obdobi 1961—1964 (173 617 kusid) jsou sestaveny do
tabulky I a jsou zrekapitulovany v grafikonu na obr. 3 pro cely kraj (graf a)
i pro obé srovnavané oblasti (grafy b a c).
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I. Primérné vahy baZantich kohoutll z let 1961—1964

Obdobi

Oblast Rok 16. 10. — 31. 10. 1. 11. — 15. 11. 16. 11. — 30. 11. 1. 12.— 15, 12, 16. 12, — 31. 12.

kusta kg kust kg kust kg kust kg kust kg
Jihomoravsky kraj 1961 22 489 1,15 10 321 1,15 7 750 1,15 4 157 1,11 2481 1,08
1962 33 1,00 16 200 1,10 8 450 1,12 6 905 1,10 5 357 1,08
1963 - — 22 444 1,11 9715 1,10 4013 1,12 2 409 1,12
1964 — — 32773 1,16 10 103 1,16 4415 1,14 3602 1,10
celkem 22522 1,15 81738 1,13 36 018 1,13 19 490 1,11 13 849 1,09
Okresy 1961 15 463 1,18 5990 1,18 4773 1,18 3080 1,11 1815 1,07
Breclav, Znojmo, 1962 = — 7 803 1,11 3408 1,14 2581 1,10 1 368 1,12
Brno 1963 — - 10 168 1,13 31716 1,08 1799 1,12 1067 1,11
1964 — — 18 772 1,18 5090 1,18 2168 1,12 1790 1,06
celkem 15 463 1,18 42 733 1,15 16 987 1,15 9628 1,11 6 040 1,09
ORresy 1961 1507 1,04 1928 1,10 1323 1,13 529 1,12 263 1,09
Jihlava, Zd4r n. S. 1962 = - 1734 1,08 2783 1,08 3378 1,09 3033 1,06
Trebié 1963 = — 3316 1,11 1549 1,10 603 1,10 197 1,09
1964 — — 2229 1,11 1895 1,10 795 1,06 266 1,09
celkem 1507 1,04 9207 1,10 7550 1,10 5 305 1,09 3759 1,07




1961 - 1964

b I
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3. Vyvoj vah baZantd ulove- 6.-3. 1-15 16.-30 1 -15 1% - 3.
nych v obdobi 1961—1964 rijen listopad prosinec

Uvedené vysledky jak v jednotlivych letech, tak i za celé sledované ob-
dobi davaji v podstaté obdobny obraz a potvrzuji skuteénost, Ze v primérnych
podminkach Jihomoravského kraje a zvlast v jeho niZinné oblasti dosahuji ba-
zanti nejvy$Sich primérnych vah jiz koncem fijna, tyto vdhy si v listopadu
v podstaté zachovavaji a v prabéhu prosince vykazuji jiz zfetelny pokles véhy.
Tento pokles je nejvyraznéjsi u kohoutd z niZinnjch oblasti, které produkuji
nejvice bazantd.

Vysledky vazeni bazanti ve vyhrazené honithé LZ Zidlochovice v roce
1961 byly ponékud odlisné. Pro srovnini jsou znazornény rovnéz v grafikonu
1. Pramérna vdha kohouta (graf d) uloveného ve 2. poloviné fijna byla 1,22 kg,
tedy o 40 g vy$8i nez vdha primérného kohouta z niZinnych okresti, v jejichz
oblasti LZ Zidlochovice lezi. V 1. poloviné listopadu se zvysila primérna vaha
uloveného zidlochovického kohouta na 1,29 kg a v 2. poloviné tohoto mésice
vzrostla dile na 1,32 kg. V 1. poloviné prosince vazil primérny kohout 1,32 kg
a koneéné ve 2. poloviné tohoto mésice opét 1,32 kg, tedy o 100 g vice nez
v fijnu. Primérna vdha kohouta ze Zidlochovic z roku 1961 byla 1,29 kg.

V Zidlochovicich jsme sledovali také zmény vah lovenjch baZantich slipek
(graf e). Ve 2. poloviné fijna vazila primérna slipka 0,99 kg, v 1. poloviné
listopadu 1,06 kg, v 2. poloviné tohoto mésice 1,05 kg, v 1. poloviné prosince
1,01 kg, tedy ptiblizné tolik jako v fijnu. Prdmérna vdha baZanti slipky v roce
1961 byla 1,04 kg.

Zietelné vy$si primérnou vdhu baZantiho kohouta z vyhrazené honitby LZ
Zidlochovice proti ostatnim jihomoravskym kohoutim i proti kohoutiim blizkého
okoli mozno odiivodnit hlavné tim, Ze baZanti jsou v Zidlochovicich jiz od za¥i
intenzivné krmeni; z poéatku se krmi prosem a kukufici, aby se baZanti staho-
vali do jednotlivjch honbit v zdjmu co nejleps§iho vysledku honti pofddanych
v soucasné dobé vét§inou za poplatek pro cizince.

Rovnéz dal§i vzestup primérnych vah Zidlochovickych baZantich kohoutd
az do prosince je mozno pfi¢ist jen hojnému krmeni hlavné kukufici, pSenici
a krmnou fepou ve vhodném a klidném prostfedi baZantnic. Podle odhadu
mnozstvi krmené zvéfe se krmi na kus a den v fijnu 30 g, v listopadu a pro-
sinci 40 g zrna. Krmnou fepu bere hojné i ostatni zvéf (hlavné srnéi a zajici),
takZe mnozstvi spotfebované bazanty nelze dosti spolehlivé zjistit.

Kromé povsechného vzestupu vah Zidlochovickych baZanti béhem podzimu
je vliv krmeni velmi patrny ze srovndni primérné vahy baZantich kohoutt ulo-
venych na prvnich honech a pak na druhych honech v tomtéz honbisti. Druhy
hon (regulace) se pofdda vidy pfiblizné za 4—5 tydnid po prvnim hlavnim
honu. Primérné vidhy kohoutdi ulovenych na regulacich jsou bez vyjimky vyssi
nez obdobné vahy z prvnich honti. V priameéru pfibrali kohouti na vaze asi za
50 dni od prvniho honu 39 g.

Prvnim honem se ovSem stav bazanti v honbisti podstatné snizi. Ve snaze
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stdhnout po honu bazanty opét do honbisté je vSak nutno stidle dobfe krmit.
I kdyz se pochopitelné krmné davky vzhledem k dbytku zvéfe pfiméfené sniZi,
dostdva se na jednotlivce vétsi podil nez pfed honem a kromé toho se pfiznivé
uplatiiuje také samo sniZeni hustoty baZanti zvéfe v uréitém prostoru. Co nej-
dokonalejsi stazeni zvéfe k regulaci je velmi dilezité, a proto i dobré krmeni je
nezbytné, nebot regulaci se musi dokonéit odstfel bazantd a soucasné zregulovat
pocet zvéfe, hlavné kohoutli, na Zddouci vySi. Tteti hon totiz neni moZno jiz
pravidelné konat jednak pro nedostatek ¢asu, jednak pro pfilisnou nidkladnost.

Vahy bazantich slipek ulovenych na regulacich byly na rozdil od kohouti
prumérné o 30 g niz8i nez u slipek z prvniho honu. Také prumérnd bazanti
slipka vazila, jak bylo jiz uvedeno, ve 2. poloviné prosince jen o malo vice
(1,01 kg) nez ve 2. poloviné fijna (0,99 kg). Tato pozoruhodnd odli§nost
vyvinu vah obou pohlavi v tjchz podminkach prostfedi je snad zptisobena riz-
nymi pozadavky na vyZivu, snad i odlisnosti latkové premény nebo i riiznou
reakci na hor$i povétrnostni podminky koncem roku u obou pohlavi bazantd.
V kazdém pripadé si tento jev zaslouzi dal§i pozornosti.

Krmeni bazanti zvéfe znamenad vidy finanéni nédklady. Z hlediska hospo-
darnosti je proto nutno zvazit, do jaké miry jsou ndklady na krmeni vyvédzeny
pfirtistkem na vaze baZantd ponechavanych v honitbé k pozdéj§imu lovu. V na-
sledujici kalkulaci je uvazovdna jen cena zkrmeného zrni, kukufice, popf. pSe-
nice. NeuvaZujeme cenu jinych krmiv, mzdy a ev. ndhrady za $kody zpusobené
zvéfi na sijich apod.

Ke krmeni 100 kohoutd od 2. poloviny fijna do 1. poloviny listopadu se pfi
davkach, které byly vpfedu uvedeny, zkrmi 52 kg zrna. Pfirtstek na vaze téch-
to kohoutli za uvedené obdobi ¢ini 7 kg. Spotiebuje se tedy na 1 kg prirtstku
vihy bazanta 7,4 kg zrna v cené 12,21 Kés. Pocitdme s prumérem velko-
obchodni ceny kukufice a pSenice 165,00 Kés za 1 q.

Obdobnym zpisobem mozno kalkulovat, Ze pfi krmeni baZantii od 2. po-
loviny fijna do 2. poloviny listopadu se spotfebuje k ziskani pfirastku 1 kg
bazanti zvéfiny 12,4 kg zrna v cené 20,46 Kés. Lovime-li kohouty krmené
od 2. poloviny fijna teprve v 1. poloviné prosince, spotfebujeme na 1 kg pfi-
ristku zvéfiny 17,2 kg zrna v cené 28,40 Kés. Do 2. poloviny prosince se
pak spotfebuje na 1 kg pfirastku zvéfiny 23,2 kg zrna v cené 38,30 Kcs.

Srovndme-li ndklady na ndkup krmiva s velkoobchodni cenou bazanti zvé-
tiny 18,5 Ké& za 1 kg, prevysuji v zidlochovickych podminkich naklady na
zrno hodnotu vahového pfiristku kohoutid jiz v poloviné listopadu a krmeni
kohoutd uréenych k odstfelu az do prosince je jiz znacné ztratové. Do 2. po-
loviny prosince se musi na zrno vynalozit jiZz vice jak dvojndsobek hodnoty va-
hového pfirtstku zvéfiny. Pfimé porovnani hodnoty pfirtistku na vaze pramér-
ného Zzidlochovického kohouta s nakupni cenou zrna, které bylo k ziskani tohoto
pfirtstku zkrmeno, umoziiuje graf 2 v grafikonu 1. Spole¢nd stupnice na pravé
strané grafikonu znaéi pro graf d hodnoty pfirdstku na vaze vidy od 2. polo-
viny fijna a pro graf kB cenu zkrmeného zrni. Graf d tedy znédzoriiuje podle
této stupnice postupny vzrist ceny bazanta, ktery lze v jednotlivych casovych
Gsecich pfimo srovnat s ndklady na zkrmené zrno.

Krmeni bazantich slipek uréenych k odstielu az do prosince je vzhledem
kK vyvinu jejich vah zfejmé je§té méné hospodarné.

Nelze predpoklddat, ze by se v jinych honitbach mohl dosahovat pfiristek
na vaze bazantti méné ndkladnym krmenim, nez jak bylo uvedeno, kdyz v nich
pfi dosavadnim zplisobu pée o zvéf vahy baZantd jiz od konce fijna, popf.
od poloviny listopadu klesaji. Z této skuteénosti vyplyva zavér, Ze drzeni ba-
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zanta urceného k odstfelu az do konce listopadu nebo dokonce do prosince je
napf. v prumérnych podminkach Jihomoravského kraje zidsadné nehospodéarné;
bud ztrati na véze pfiblizné 30—50 g proti konci fijna, nebo by musel byt tak
intenzivné krmen, Ze by cenu krmiva svym pfirastkem na vaze nemohl nahra-
dit. Obdobna tvaha o baZantich slipkach by byla je§té nepfiznivéjsi, nebot ze
ziskanych ddaju je ziejmé, ze ani pfi bohatém krmeni v Zidlochovickych ba-
zantnicich jejich vahy neudrzi do prosince listopadovou droveri.

V provoznich podminkach zidlochovickych bazantnic oviem musi byt i pres
nutnost ndkladného krmeni pomechdvana ¢ast bazanti pro prosincové lovy, aby
se vubec stacilo slovit celou k lovu urcenou céast zvéfe. Z téhoz divodu je zde
také nutno zaéinat s lovem jiz 15. fijna.

Pti soufasnych snahach o zvySovdni moznosti lovu bazanti zaklddanim
novych bazantnic i zvySovdnim intenzity dosavadnich chovii je ovSem nutno
brat v tvahu nejen produkci zvéfiny, ale i hospoddrnost vlastniho chovu zvéie
a také nutnost omezovat Skody zvéfi.

Na podkladé ziskanych vysledkii je vhodné zacinat s lovem bazantii v na-
Sich niZinach jiz v poloviné fijna a ziskat tak ¢ast ro¢éniho vyfadu pfi nej-
vys§i vaze zvéfiny dosazené bez Casného intenzivniho krmeni a tedy téz bez
podstatnych ndkladd na takové krmeni. Tim by se pfiméfené snizily stavy pre-
chazejici do listopadu, kdy se bazanti Zivi jiz méné hmyzem a zelenou potra-
vou, ale vét§inou na dosud nesklizené kukufici a zasetych ozimech a kdy je
lze stahnout k zasypim jen hojnym krmenim. Béhem 1. poloviny listopadu by
se v nizinnych oblastech méla slovit pfevdzna vétS§ina bazantl uréenych k od-
stfelu, takZe by mna prosinec zbyl jen maly zbytek, kterym by se dokonéila
notfebnad dprava stavu kohoutli a soucasné dprava jejich rozmisténi po honitbé.
Tak by bylo mozno také dostateéné slovit bazanti kohouty, aby jich do jara ne-
zbylo pfili§ mnoho, jak se dosud ¢asto stava, coz poskozuje vysledky chovu a je
kone¢né podobné nehospodirné jako nesklizené zbytky nékteré plodiny. Odkla-
déni lovu slipek uréenych k odstfelu na prosinec je rovnéz nehospodarné.

Popsanym zptsobem by bylo mozno éasné zasobovat trh hodnotnou zvéri-
nou, omezit $kody na plodindch i sijich a zvéf uréenou k odstfelu krmit pfe-
vazné jen v dobé, kdy je toto krmeni opravdu vyvazeno pfirtstkem na véze lo-
venych bazant, a uSetfit cenna krmiva k dobrému krmeni kmenového stavu
az do doby toku.

Z popsanych divodli nelze pau$dlné prohlasit lov bazantd pred 1. listo-
padem za nemyslivecky nebo dokonce nehospodirny. Naopak zasadné jiné
rozvrzeni ro¢niho odstfelu v oblastech s ranym vyvinem bazanta, zejména po-
nechavani zna¢ného mnozstvi kohoutii k prosincovému odstfelu, by mohlo byt
zdiivodnéno jen jinymi, je§té€ zdvaznéjsimi hledisky, nez jsou uvedené nirodo-
hospodédrské a chovatelské duvody.

Naproti tomu ve vys§ich polohdch, kde ma baZant pozdéjsi vyvin a kde jeho
odsttel nevyzaduje tolik ¢asu jako pfi vysokych stavech v nizZinach, by bylo ne-
hospoddrné lovit kohouty jiz v ¥ijnu. Hlavni mnozstvi by zde mélo byt loveno
teprve ve 2. poloviné listopadu a polatkem prosince, takze by na regulaci
a upravu stavi zbyvala 2. polovina prosince.

Uvedené vysledky naznacuji, ze pro budoucnost patrné nevystatime s celo-
statné jednotnou dobou odstfelu, ani s jednotnou dobou odstfelu pro celé kraje,
které jsou v soufasné podobé velmi rozsahlé a maji velmi rtiznorodé podminky.
Nejvhodnéjsi by bylo v radmci co nejsir§i vSeobecné doby odstfelu upravovat
zvlast doby odstfelu pro jednotlivé okresy.
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SOUHRN

Byly zjistény a zpracovdny prumérné vihy 178 408 bazantid ulovenych
v Jihomoravském kraji v letech 1961 —1964.

Pramérny jihomoravsky baZzanti kohout dosahuje nejvys$si vahy v prvni po-
loviné listopadu. V roce 1961, kdy byly ziskdny vdhy baZantt ulovenych v dru-
hé poloviné fijna, byly jiz v tomto obdobi zjiftény nejvy$si primérné vahy
kohoutti z celého obdobi. V listopadu se primérna vdha lovenych kohoutit zhru-
ba udrzuje a v prosinci vykazuje zfetelny pokles. U kohouti z nizin Dyjsko-
svrateckého tvalu bylo zjisténo dfivéjsi vrcholeni primérné vahy a rychlejsi
tipadek vahy koncem listopadu a v prabéhu prosince. Pokles vihy bazanta
nastupuje tim dfive, éim dfive jsou v pfislu§né oblasti sklizeny hlavni Zivné
plodiny.

Vysledky Setfeni v bazantnicich Lesniho zdvodu Zidlochovice v roce 1961
ukézaly, Ze je mozZno zvysit vahu kohoutl intenzivnim krmenim. Hodnoty pfi-
ristku na védze zvéfiny viak mohou vyvazit ndklady na krmeni jen asi do
poloviny listopadu. Do druhé poloviny prosince se musi vynalozit na krmeni
jiz vice jak dvojndsobek hodnoty vahového pfirtastku zvéfiny. Primérna vaha
bazantich slipek, pfestoZe byly stejné intenzivné krmeny jako kohouti, od listo-
padu do prosince poklesla.

Z téchto divodit by mél byt v zdjmu hospoddrnosti v chovu baZanti zvéte
a s ohledem na podzimni $kody plisobené zvéfi podatek doby lovu a také pribéh
lovu pfizptisoben skuteénym podminkdm jednotlivych produkénich oblasti.
Véts§ina bazanti by méla byt lovena dfive nez ztrati na vize a tak, aby ne-
musela byt krmena zpiisobem, jehoz ndklady by nevyvazily pfirtstek na véze
zvéfiny.

Do3lo dne 5. 5. 1967
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K 'Bompocy Beca $asaHos B mepuonm OXOTHI

Onpenensinucs u o6pabaTsiBajuck HaHHbIE cpenHero seca 178 408 dasamos, mobeitbix B IOk
"o Mopasuu B 1961 —1964 rr.

CpenHuit 10’KHOMOpPaBCKMH (pasaH-TIeTyX MOCTHraeT HaubOJBIIErO Beca B IEPBOIf TIOJOBHHE
Hos6ps. B 1961 r., xorma onpenensics sec daszaHos, HOGBITHIX BO BTOPOif NOJOBHHE OKTAGDH, yKe
B 910T mepuon 6bln ycTaHOBNeH HauGONLIIMI CPeNHMH Bec IIETYXOB 3a Bech mepuon. B Hoabpe
cpenHui# Bec MOGHITEIX METyXoB B obmieM coxpaHseTcs, a B Jekabpe sBHO yMeHbuIaercs. Y INETyXOB
JlbiiickocBpaTen Kol MOJMHEL yCTaHOBIeHa 6osiee paHHsM KyJIbMHHAIUA CPEIHETO BECA M €ro yCKO-
peHHOe MOHINKEHHe B KOHIle HOAGpA M B TedeHue mexabps. UeM paHbme MPOBOXMTCS B HaHHOK
obnacTu yGopka ypoKas OCHOBHBIX KyJIbTYP, KOTOPHIMM (asaHBl NMHTAIOTCHA, T€M paHblle HaduHaeT
YMEHBIIATLECA K BeC (pas3aHOB.

PesyssraTer ofcnenoBaHnii dpasaHHMKOB Jecxosa Kumuoxosume » 1961 r. mokasanm, uro pec
IIETYXOB MO)KHO YBEJMYMTH IyTeM HHTEHCHBHOTO KopMieHus. Ho oTu mpuBechl MOKPHIBAIOT PACXONLI
Hz KOpPM mpuOIMBMTENBHO TOJNBKO 1O KOHHma Hoa6psa. [lo BTOpoit mMmojOBMHEI Jekabps Ha KOpM
pacxonyerca Gosiee IBYXKPaTHOH CTOMMOCTH npusecos nuud. CpenHuit pec $pasaHbHX CaMOK, XOTA
CHH KOPMMJIMCh TaK/K€ MHTEHCHBHO, KaK M CaMIbl OT HOAGpsa mo nexkabps, yMeHbUIMJICH.

Hcxons m3 stux coofpakeHwif, B MHTepecax SKOHOMHYHOCTH paspeleHusi (a3aHOB M BO
n3bekaHue Bpena, HAHOCMMOTO NHYbIO, HAYAJIO OXOTHHYBErO CE30HA U NPOBENEHHE OXOTHI CJIENO0BAJIO
61 npucnocobuTh PaKTHYECKHM YCIOBHAM OTHEJbHBIX MPOLYKTHBHBIX ofinacreit. BoasmmHcrBo da-
3aHOB cjenosayo 6Bl mOGEIBATE MO TOTO, KaK OHH IIOTEPAIOT B Bece, M TAKUM 06pasoM, YTOGHI
$asaHOB He NPHXONMJIOCH KOPMHTH CIIOCOGOM, PACXOXBI KOTOPOIO MPEBBICHAM OBl CTOMMOCTL IIPH-
BECOB.
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On the Weight of Pheasants in the Hunting Period

The average weights of 178 408 pheasants caught in southern Moravia in the
years 1961—1964 were ascertained and tabulated.

Average south-Moravian cocks reach their highest weight in the first half of
November. In 1961, when the weights of pheasants caught in the second half of
October were ascertained, the highest average weight of cocks was found already
in this period. In November the average weight of cocks is approximately the
same, and in December there is a distinct decrease. In cocks from the lowlands of
the Dyje-Svratka dale an erlier reaching of top average weights and a faster loss
of weight at the end of November and in the course of December was found. A
lowering of the weight of pheasants sets in the earlier the earlier the main nutrit-
ious crops are harvested in the respective region.

The results obtained in an investigation carried out at the pheasant-preserves
of the Zidlochovice Forestry Enterprise in 1961 showed that it is possible to raise
the weight of cocks by means ol intensive feeding. However, the value of the
weight increase of the game can make up for the costs of feeding only up to about
the middle of November. Up to the second half of December feeding requires more
than twice the value of the weight increase of the game. The average weight of
pheasant hens, although they were fed equally intensively as were the cocks, fell
from November to December.

For these reasons and for the sake of an economic breeding of pheasants and
with regard to the damage done by the game in autumn, the beginning of the
hunting period and also its course should be adapted to the actual conditions exist-
ing in the different production regions. A majority of the pheasants should be hunt-
ed before they lose weight and in a way making it superfluous to feed them at
costs that would exceed the value of the weight increase of the game.

Zur Frage der Gewichte von Fasanen im Zeitraum der Jagd

Es wurden die durchschnittlichen Gewichlie von 178 408 Fasanen, die im siid-
maéhrischen Bezirk in den Jahren 1961—1964 erjagd wurden, festgestellt und be-
arbeitet.

Der durchschnittliche siidméahrische Fasanenhahn erreicht in der ersten Hilfte
November das hochste Gewicht. Im Jahre 1961, wo die Gewichte der Fasane ge-
wonnen wurden, die in der zweiten Héalfte Oktober erjagt wurden, wurden schon
in diesem Zeitraum die hichsten durchschnittlichen Gewichte der Hédhne aus dem
ganzen Zeitraum festgestellt. Im November erhilt sich beildufig das Durchschnitts-
gewicht der erjagten Hidhne und im Dezember zeigt sich eine bedeutende Herab-
setzung. Bei Hdhnen aus den Niederungen des Talgrundes der Fliisse Dyje und
Svratka wurde das frithere Erreichen des Hohenpunktes des Durchschnittsgewichtes
und eine raschere Herabsetzung des Gewichtes Ende November und im Verlauf von
Dezember festgestellt. Die Herabsetzung der Fasanengewichte tritt je eher ein, desto
frither im zugehorigen Gebiet die wichtigsten N&hrfruchtarten geerntet werden.

Die Ergebnisse der Priifungen in den Fasanerien des Forstbetriebes Zidlocho-
vice zeigten im Jahre 1961, daB3 es moglich ist, das Gewicht der Hihne durch inten-
sive Tiitterung zu erhohen. Die Werte des Zuwachses am Gewicht des Wildes
kénnen jedoch die Kosten fiir die Fiitterung nur ungefidhr bis in die Hilfte Novem-
ber ausgleichen. In die zweite Hiilfte Dezember muf} auf die Fiitterung schon mehr
als das Doppelte des Wertes der Gewichtszunahme von Wild darangesetzt werden.
Das Durchschnittsgewicht der Fasanenhennen wurde vom November bis Dezember
herabgesetzt, obzwar sie gleich intensiv gefiittert wurden als die Héhne.

Aus diesen Griinden sollte im Interesse der Sparsamkeit in der Zucht des Fa-
sanenwildes und mit Riicksicht auf die Herbstschiden, die vom Wild verursacht
werden, der Beginn der Jagdzeit und auch der Verlauf der Jagd den tatsdchlichen
Bedingungen der einzelnen Produktionsgebiete angepaft werden. Die Mehrzahl
der Fasane sollte frither gejagt werden, bevor sie am Gewicht verlieren und zwar
so, damit sie nicht auf eine solche Art gefiittert werden miissen, deren Kosten den
Zuwachs am Gewicht des Wildes nicht ausgleichen wiirden.
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Question de poids des faisans pendant la période de chasse

On a vérifié et analysé les poids moyens de 178 408 faisans pris dans la Région
de la Moravie méridionale au cours des années 1961—1964.

Le faisan male de la Moravie méridionale atteint son poids maximum dans la
premiere moitié du mois de novembre. En 1961, ou l'on a vérifié les poids des fai-
sans pris dans la seconde moitié du mois d’octobre, on a constaté -que déja dans
cette période les cogs atteignaient leur poids maximum. Au mois de novembre le
poids moyen des males tirés se maintient environ a la méme hauteur, accusant
cependant un abaissement sensible au mois de décembre. Chez les cogs des terrains
bas du bassin de Dyje et Svratka on a constaté les poids moyens maxima plus tot
et une chute plus rapide du poids vers la fin du novembre et au courant du mois
de décembre. L’abaissement du poids des faisants se fait sentir d’autant plus tot
que l'on récolte plus précocement dans la zone considérée les plantes nourriciéres
principales.

Les résultats de I'examen effectué dans les faisanderies de I’Etablissement fo-
restier Zidlochovice en 1961 ont montré que le poids des males peut étre augmenté
grace a une alimentation plus intensive. Les valeurs du gain en poids du gibier
ne peuvent cependant compenser les frais d’alimentation que tout au plus jusqu'a
la fin de la premiére moitié du mois de novembre. Dans la seconde moitié du mois
de décembre les fais d’alimentation se chiffrent déja & plus de double de la valeur
du gain en poids du gibier. Le poids moyen des faisans femelles, malgré que leur
nourriture était également intense que celle des cogs, s’abaissait dés le mois de
novembre.

C’est pour cette raison et dans l'intérét de l’économie de l’élevage des faisans,
sans compter les dommages causés par ce gibier en automne, qu'on devrait adap-
ter 'ouverture et le cours de la chasse du faisan aux conditions réelles des zones
de production particuliéres. L.a majeure partie des faisans devraient étre chassés
avant de perdre leur poids, pour qu'on ne soit pas obligé de leur distribuer des
volumes de nourriture dont les frais ne peuvent étre nullement compensés par les
gains en poids des faisans.

Adresa autora:

Doc. Dr. Ing. Josef Nec¢as, lesnicka fakulta VSZ, Brno
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Z. FiSer NAVRATNOST BAZANTU
V. Hanus VYPUSTENYCH Z UMELEHO ODCHOVU

B Krotky a polodivoky chov bazantG ve spojeni s umélym odchovem ba-
zantich kufat je v soufasné dobé vSeobecné uzndvan jako jedna z cest ke zvy-
Sovani produkce bazantti a omezeni ztrat pfi divokém chovu. Disledky pfiro-
zeného kolisani kmenovych stavi, vySe prirtstku a ztraty pfi divokém chovu
jsou mnohdy velmi citelné a mohou rozhodujicim zplisobem ovliviiovat plnéni
planu odstrelu, vyvozu zivé zvéfe a dodavek zvéfe na trh. Problémy sniisky,
lihnuti a odchovu kufat pfi kretkém chovu byly jiz u nds i v zahrani¢i uspoko-
jivé feSeny, dosud vSak zlstdvd oteviena otdzka nejvhodnéjsiho zpisobu vy-
pousténi a aklimatizace odchovanych baZanti v novém prostfedi. Souéasné
s tim bylo tfeba spolehlivé ovéfit tdaje o navratnosti vypu§ténych baZanti pfi
odlovu, ktery spoletné se zvySovanim kmenovych stavi v bazantnicich a ostat-
nich honitbiach predstavuje koneény efekt umélého odchovu.

Témito otazkami se zabyvaji i nékterd zahrani¢ni vyzkumni pracovisté.
Tak napf. v Anglii se z baZanti vypusténych z umélého odchovu lovi primérné
38% (Coles 1966), v Dansku bylo z bazanti vypusténych ve stari
8%2—13 tydnt uloveno odstfelem a odchytem 32—58 % (Paludan 1958).
Procento ulovenych baZantl zde stoupalo soubézné se stdfim vypous§ténych kufat.
Jako optimalni stafi pro vypousténi odchovanych baZantd se doporucuje 11 az
12 tydni. Burger (1964) poddva zprivu o prezivani odchovanych ba-
zanti ve Wisconsinu (USA). Z vypusténych znackovanych bazantd bylo ulo-
veno odstfelem 50 %, do ptistiho jara ptezilo pouze 8 %. Zjisténé ztraty na vy-
pusténych bazantech predstavuji 13 % 2z celkového poétu a bgly zplisobeny
stresem po vypu$téni (28 %), nasledky posteleni pti lovu (29 %) a $kodnou
zvéti (43 %). Nezjistény zbytek ztrat se nepfipisuje migraci mimo honitbu,
nybrz thynu ze stejnych pti¢in. 95 % znackovanjch bazantii bylo uloveno nebo
nalezeno ve vzdélenosti do 1 mile (1609 m) od mista vypusténi. U nds se sle-
dovala navratnost bazanti z umélého odchovu v Rumunské baZantnici na LZ
Zidlochovice (Hanu§ 1965), kde bylo z vypusténych Otydennich bazanti -
kohoutt uloveno v téze lovecké sezéné 42,8 %. Pticiny ztrdt na vypusténych
bazantech nebyly u néds dosud sledovany.

METODIKA

Navratnost baZanti vypusténych z umélého odchovu se v roce 1966 sledovala
v 7 bazantnicich na 4 lesnich zavodech. Ve vybranych objektech je zaveden umély
odchov bazantich kuiat a odchovani baZanti se vypous$téji do zarizenych baZantnic.
Aby bylo pro hodnoceni ziskdano dostateéné mnoZstvi udaju, byly vSechny objekty
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1. Komorové odchovny baZan-
th na LZ Chlumec n. C.

sledovany v téze sezéné soucasné. Zjisfovala se pouze navratnost bazantl v témze
roce odchovanych a ulovenych do konce lovecké sezény (31. prosinec). Veskeré
ziskané udaje se tykaji pouze odstielu bazantt, odchyt se na Zadné ze sledovanych
lokalit do konce roku 1966 neprovadél. Zjisténé tidaje predstavuji tedy minimalni
hodnoty skute¢ného efektu odchovu; pouze pro znazornéni podilu vypusténych znac-
kovanych baZanti na celkové vysi zimniho stavu jsou uvedeny u nékolika honeb-
nich celku vysledky sc¢itani bazanti k 1. 1. 1966 a porovnany se séitanym stavem
k 1. 1. 1967.

Na vSech sledovanych objeklech se vSechna bazanti kutata v 1. tydnu po vy-
lihnuti oznacovala zkracenim 4. prstu. Tento zplsob znaceni zarucuje bezpecné
urceni vypusténé zvére po uloveni. Pocet ulovenych znackovanych baZantl zjisfo-
vali pracovnici VULHM kontrolou vyfadd jednotlivych honti. PonévadZ se piedpo-
kladal rozptyl vypusténych baZanti i do honiteb mimo baZantnice, byla evidence
ulovenych znadékovanych baZanth zajisténa pomoci dotazniki i v sousednich ho-
nitbach.

Navratnost vypus$ténych bazanti se sledovala na téchto objektech:

LZ Hluboka n. VIt. — baZantnice Borek I, Borek II, Cerni§ I, Cernis II,
LZ Chlumec n. Cidl. — baZantnice Luhy,

LZ Opo¢no — bazantnice Mochov,

LZ Lovosice — bazantnice Budyné n. Oh¥i — Pisty.

V uvedenych bazantnicich bylo v roce 1966 vypus$téno celkem 11377 odcho-
vanych oznacenych bazantl ve stari 10 tydnt. Pro vyhodnoceni navratnosti se evi-
doval celkovy pocet vypusténych bazantii a ulovenych znackovanych baZanta. Po-
mér pohlavi odchovanych bazanta byl zji§tén na kazdém z odchovnych stiedisek
kontrolou 200 baZanttt pied vypusténim. Pri kontrole ulovenych bazZantii se podle
jednotlivych le¢i zaznamenavala vzdalenost mista uloveni od mista vypusténi a
zjis§tovala se vaha znackovanych i neznac¢kovanych baZanti; pro srovnani vahy bylo
pouzito udajui o vazeni 468 znackovanych a 505 neznac¢kovanych baZantt. PonévadZ
dosud neexistuje spolehlivd metoda pro zjisfovani ztrat od vypusténi do doby lovu,
byly ztraty a jejich pri¢iny zjisfovany pouze orientacné na jednom objektu podle
nalezenych uhynulych bazantt.

2. Prenosné odchovny baZanti
na LZ Hluboka
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VYSLEDKY

Na jednotlivych sledovanych objektech byly pfi kontrole navratnosti ba-
zantu zjistény tyto vysledky.

LZ HLUBOKA N. VLT.

Umély odchov baZantich kufat se provddél pomoci pfenosnych odchoven
umisténych na travnatych plochach pfimo v jadru bazantnic. Do téchto od-
choven byla kufata pfemistovdna v 1. tydnu stifi z vyhfivané mistnosti upra-
vené pro tento odchov. Vypousténi se provddélo pfimo na odchovnych plochach
podloZenim voliér do vyse cca 20 cm, takZze baZanti se pozvolna rozptylovali do
okoli.

Vysledky Setfeni poddva tabulka I. Z piehledu je patrno, Ze ve 4 bazant-
nicich LZ Hlubokd bylo uloveno celkem 37 % 2z vypusténych- znatkovanych

L ] |
znaékcx'};igiﬁ[ll;iautﬁ Uloveno znackovanych bazanta
Bazantnice 3 0 cellnss
3 Q celkem

ks % ks % ks %
Borek I 836 | 631 1467 445 | 53,22 75 | 11,88| 520 | 35,44
Borek 11 848 | 639 1487 445 | 52,47 195 | 30,51 | 640 | 43,03
Cerni§ I 1567 | 1182 2749 590 | 37,65| 441 | 37,30| 1031 | 37,50
Cernis  1II 623 | 470 1093 230 | 36,91 93 | 19,78| 323 | 29,55
Celkem 3874 | 2922 6796 1710 | 44,14| 804 | 27,51 2514 | 36,99

baZzant. Posuzujeme-li celkovy tlovek znackovanych bazanti podle pohlavi,
bylo uloveno z vypusténych kohoutii 44,14 % a z vypusténych slepic 27,51 %.
Nejlepsiho vysledku pfi odlovu vypudténych kohoutti bylo dosazeno v bazant-
nici Borek I — 53,22 %, nejslab3i vysledek byl zaznamenin v baZantnici

3. Prfenosné odchovny bazantl
na LZ Hluboki. Snimky Ha-
nud
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Cerni§ II (36,91 %). Jsme pfesvédéeni, Ze pro-
cento navratnosti, na téchto lokalitich rozhodu-
jicim zptsobem ovlivnil zplsob vypousténi od-
chovanych bazant. V bazantnici Borek II se ba-
zanti vypou$téli postupné v malych skupinach
po 50—100 kusech, takZe se pozvolna a zfejmé
lépe pfizpisobovali novému prostfedi nez v ba-
zantnici Cerni§ II, kde byli vypusténi ve 2 eta-
pach hromadné po 500 kusech; dusledkem bylo
nepfirozené shlukovani bazantl, pomald aklima-
tizace a vyS§i ztrdty po vypusténi. Je tedy ziej-
mé, ze i pfi spoleéném odchovu na jedné plose
v centru bazantnice je vyhodnéjsi vypoustét od-
chovand bazanti kufata v mensich skupinach.
Postupné vypousténi kurat umoziluje lepsi akli-
matizaci pozdéji vypous§ténych skupin, které se
snadno prizpusobuji zpusobu zivota dfive vy-
pusténych bazanti (hfadovani, vyhleddvani po-
travy apod.).
Vsimneme-li si v bazantnicich LZ Hluboka
o .. podilu ulovenych znackovanych bazanti na cel-
4. Znackovani baZantd zastfi- 1,6 yysi dlovku, dostaneme v souhrnu vysle-
zenim prstu. Snimek Chlum- P i 1e » ”
sky dek uvedeny v tabulce II. Vidime, Ze odchovani
bazanti se na celkovém talovku podileli 25 %, po-
dil kohouti byl o néco vy$si nez podil slepic.
Vypus§téni bazantti z umélého odchovu se
oviem vyznamné projevilo i na zvySeni kmenového stavu v bazantnicich, jak
vysvitd ze srovnani s&itdni bazantd k 1. 1. 1966 a k 1. 1. 1967 (tabulka III).

LZ CHLUMEC N. CIDLINOU — BAZANTNICE LUHY

V této bazantnici se provdadél odchov bazantich kutfat do 3. tydne stafi
v komorovych odchovnach s travnatymi vybéhy, po 3. tydnu byla kufata pie-
misténa do prenosnych odchoven v jadru bazantnice a vypousténa opét v 10
tydnech na téZe plo$e nadzdvizenim pfenosnych voliér.

Sledovani navratnosti vypudténych bazantd pfineslo vysledky uvedené v ta-
bulce IV.

V bazantnici Luhy bylo celkové procento ulovenych znackovanych bazantt
podstatné niz§i nez v bazantnicich LZ Hluboka; vysledek je ovSem vyrazné
ovlivnén tim, ze zde byl odstfel slepic omezen na minimum (11,0 % z celko-
vého tlovku, 2,28 % z vypusténych slepic). Procento navratnosti vypusténych ko-
houtti dosahuje hodnoty 33,77 %. Naproti tomu podil zna¢kovanych bazantii na
celkovém dlovku byl zde podstatné vyssi nez na LZ Hluboka (tabulka V).

Pocet ulovenych znackovanych bazanth predstavuje 44,51 % celkového
tlovku, pticemz z celkového poétu ulovenych kohoutti bylo 47,58 % z umélého
odchovu. Pfi posuzovdni ndvratnosti vypu$ténych bazanti z tohoto hlediska
byly v baZantnici Luhy dosazeny vzhledem k ostatnim sledovanym objektim
nejlepsi vysledky — znackovani kohouti se na celkovém tlovku podileli témér
polovinou.

Ptiklad bazantnice Luhy nazorné demonstruje, jak je mozno pomoci umé-
lého odchovu v kratké dobé vyrazné zvysit tlovky a soulasné dosdhnout pod-
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II.

Pocet ulovenych bazanti

Z celkového poctu ulovenych bylo znadkovanych

3 ? celkem
3 Q celkem
ks % ks % ks 9%
6193 3799 9992 1710 27,61 804 21,16 2514 25,16
III.
3 5 Scitani bazanta Scitani bazantu Zvyseni stavi
Bazantnice k 1. 1. 1966 k 1. 1. 1967 v 9%
Borek I 1300 1560 +20
Borek 11 1050 1440 +37
Cernis I 1000 1800 +80
Cernis  1I 900 1320 +47
Celkem 4250 6120 +44
IV.

Vypusténo znackovanych bazanta

Uloveno znac¢kovanych baZanti

5 ? celkem
3 Q celkem
ks o ks 9% ks %
1747 1489 3236 590 33,77 34 2,28 624 19,28

Vi
Pocet ulovenych bazanta Z celkového poétu ulovenych bylo znackovanych
) 2 ' celkem
3 Q celkem =
s | % | s | %
1240 162 1402 590 t 47,5 34 l 20 98\ 624 ! 44,51
VI. statného zvyseni kmenového stavu v ba-
zantnici. Pro srovnani jsou k dispozici
Séitani Séitani ZviSeni stavil vysledky séitdni bazantd z let 1966 a
bazanti bazantd vy = %‘ 1967 (tabulka VI).
k1.3, 1966 | B1x 1 107 K dokresleni vyvoje stavu bazantl
310 760 145 na tomto objektu je tfeba uvést, Zze

v roce 1965 zde byl kmenovy stav ba-
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zantda cca 120 kust a teprve v témZze roce se zacalo s krotkym chovem a umé-
Iym odchovem baZanti (vypusténo 1706 baZantd, odstfel v roce 1965 cca
760 kohoutt).

Zékladnim pfedpokladem pro tspésny chov bazanti bylo ovSem prostoro-
vé uspofddani a porostni dpravy v bazantnici.

LZ LOVOSICE — BAZANTNICE BUDYNE N. OHRI — PISTY

Odchov bazantich kufat se provadél z vajec ziskanych z polodivokého cho-
vu a dopliovanych sbérem z vyseenych a ohrozenjch hnizd. Kutfata se v 1.
tydnu odchovavala v etazovych odchovnich, do 4. tydne v komorovych odchov-
nich, od 5. tydne v pfenosnych odchovnich na travnaté plofe. Vypousténi se
providdélo po pfemisténi pfenosnych odchoven do centra baZantnice, kde byly
odchovny umistény v ohrazenych plochdach. Celkem bylo vypusténo 920 od-
chovanych baZantd, z toho vSak pouze 370 bylo oznaéeno.

Informace o névratnosti vypus§ténych bazanti podava prehled v tabul-
ce VII.

VIIL

Vypudténo znatkovanych baZanti Uloveno znackovanych bazanti

3 ? celkem
3 Q celkem —
ks 9 ks % ks %
215 155 370 114 53,02 5 3,22 119 32,16

Z oznafenych bazantli bylo v této bazantnici uloveno celkem 32,16 %,
z celkového poétu vypusténjch kohoutd se ulovilo 53,02 %, z poétu slepic
pouze 3,22 % (odstfel siepic byl zamérné omezen na minimum, z celkového
tilovku pouze 7 %). ‘ '

Podil ulovenych znackovanych baZantti na celkové vysi tlovku je uveden
v tabulce VIII.

VIII.
Pocet ulovenych bazantt Z celkového poctu ulovenych bylo znackovanych
| 3 ? celkem
3 g celkem
ks | % | ks | % | ks ‘ %
1070 82 ‘ 1152 114 10,65 5 6,10 | 119 \ 10,33

Pocet ulovenych znackovanych bazanti tvotil v této bazantnici 10,33 %
celkového dlovku; z celkového poétu ulovenych kohouti bylo znackovanych
10,65 %, ze slepic 6,10 %.
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LZ OPOCNO — BAZANTNICE MOCHOV

Odchov bazantich kufat se provadeél v 1. tydnu v etdzovych odchovnach,
do konce 4. tydne v komorovych odchovnach a od 5. tydne v pfenosnych od-
chovniach na plofe ve stfedu bazantnice. Odchovani 10tydenni bazanti se vy-
poustéli postupné v malych skupindch nadzdviZenim voliér.

Pii kontrole tlovkid byly zjistény vysledky uvedené v tabulce IX.

Vypusténo znackovanych bazant

Uloveno znackovanych bazanti

3 ? celkem
3 ? celkem
ks ‘ % ks % ks %
| 575 400 975 ] 396 | 68,87 : 89 22,25 485 49,74

V této bazantnici bylo pfi srovndni s ostatnimi sledovanymi objekty do-
sazeno nejvy$sitho celkového procenta navratnosti

vypusténych bazZanti —

49,74 %. Z odchovanych kohoutii bylo uloveno 68,87 %, z odchovanych slepic
22,25 %. Podil ulovenych znackovanych bazantd na celkovém tlovku v ba-
zantnici je uveden v tabulce X.

>. <

Pocet ulovenych bazantu Z celkového poétu ulovenych bylo zna¢kovanych

3 [ Q celkem
3 Q celkem !
| % | s | % | e | %
|
1671 1 613 ! 2284 ! 396 23,70’ 8 | 14,52] 485 | 21,24

Pocet ulovenych znatkovanych bazantii predstavuje celkem 21,24 % celko-
vého tlovku, pti¢emz z celkového poctu ulovenych kohoutd bylo 23,70 %
z umélého odchovu, ze slepic 14,52 %.

Vsech 7 baZzantnic, ve kterych byla sledoviana ndvratnost bazanti z umé-
lého odchovu, ma zhruba stejny charakter porostii a jsou zafizeny pro inten-
zivni chov bazantd. Pro srovndni zjisténych hodnot o navratnosti vypusténych
bazantd a stanoveni primeérného procenta navratnosti uvadime tabulku XI.

Primérné procento navratnosti vypusténych baZanti je 32,89 %. Z celko-
vého poétu vypusténjch znatkovanych kohouti bylo primérné uloveno 43,83 %,
coz odpovida udajlim o ndvratnosti baZant zjisfovanym pifi dosavadnich vy-
zkumech u nds i v zahrani¢i. Hodnotu primérného dlovku bazantich slepic
(18,77 % =z poltu vypuiténych) nelze brit jako smérodatnou, ponévadz inten-
zita lovu baZantich slepic ve sledovanych bazantnicich byla velmi rozdilna.

Tabulka XII poddva celkovy prehled ¢ podilu odchovanych bazantd na
celkové vysi alovku v bazantnicich jednotlivych lesnich zavodi.
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XI.

Vypuétérg;;:;tcg oeaaych Uloveno znackovanych bazanta
Bazantnice |
3 Q celkem
3 I 2 celkem
ks % ks % ks %
Borek I 836 631 1467 445 | 53,22 175 11,88 520 | 35,44
Borek II 848 639 1 487 445 | 52,47| 195 30,51 | 640 | 43,03
Cernis I 1567 1183 2 749 590 | 37,65 | 441 37,30| 1031 | 37,50
Cernis  II 623 470 1093 230 | 36,91| 93 19,78 | 323 | 29,55
Luhy 1747 1489 3236 590 | 33,77| 34 2,28 | 624 | 19,28
Budyné 215 155 370 114 | 53,02 5 3,22 119 | 32,16
Mochov 575 } 400 975 ‘t 396 | 68,87| 89 22,25 ‘ 485 | 49,74
| |
Celkem 6411 | 4966 | 11377 | 2810 | 43,83| 932 | 18,77 3742 | 3289
| |
XII.
g : G e Z celkového poctu ulovenych bylo
Pocet ulovenych bazantt znadkovangch
Bazantnice —

lesnich zavoda 3 Q celkem

3 ? celkem

i ks l % ks l % ks oL
|
Hluboka 6192 ‘ 3799 9991 | 1710 ’ 27,62 | 804 | 21,16| 2514 | 25,16
Chlumec 1240 162 1402 590 | 47,58 | 34 20,98| 624 | 44,51
Lovosice 1070 82 1152 114 | 10,65 5 6,10 119 | 10,33
Opoéno ‘ 1671 613 *‘ 2284 396 | 23,70 89 14,52 | 485 | 21,24
Celkem 1 10 173 ‘ 4656 | 14829 | 2810 i 27,62 | 932 i 20,02 | 3742 | 25,23
|

Podil baZantti z umélého odchovu na celkovém dlovku ¢inil ve sledova-
nych bazantnicich primérné 25,23 %. Podil vypusténych kohouti piedstavuje
27,62 % z celkové vyse tlovku, podil slepic nelze pro rozdilnou intenzitu jejich
lovu ve sledovanych bazantnicich povaZzovat za smérodatny.

ROZPTYL ODCHOVANYCH BAZANTU OD MISTA VYPUSTENT

Rozptyl vypusténych bazanti byl evidovdn podle mista uloveni, za pra-
mérnou vzdalenost od mista vypusténi se povazovaly stfedy jednotlivych leéi,
ve kterych byla znackovana zvéf ulovena. Pfevaina vét§ina znackovanych ba-
zant byla ulovena ve vzdéilenosti do 500 m od mista vypu$téni. Udaje v ta-
bulce XIII jsou vztazeny k celkovému poétu ulovenych znackovanych baZanti.
V baZantnici Budyné mohlo byt hodnoceni rozptylu ovlivnéno malym pocétem
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XIII.
Podil zna¢kovanych
oo baZantt ulovenych
BaZantaige do 500 m od mista
vypusténi v %
Borek I 79,8
Borek II 85,9
Cernis I 72,5
Cerni§ 1I 87,6
Luhy 86,1
Budyné 50,2
Mochov 60,0

ulovenych znackovanych baZantd. Ma-
ximalni vzdalenost, ve které byli jed-
notlivi znafkovani baZanti zji§téni,
byla 3000 m (Cerni§ I — 0,3 %
z ulovenych).

ZTRATY PO VYPUSTENI

Ztraty na vypusténych odchova-
nych bazantech byly sledovdny pouze
orientaéné v bazantnici Luhy. Z cel-
kového poétu 3236 vypusténych ba-
zant byl do 31. prosince nalezen 201
uhynuly bazant, tj. 6,21 %, z toho
155 kohoutii a 46 slepic.

Pfi¢iny uhynuti: ndrazem na ploty 31 (15,4 %), skodnou zvéfi usmrceno
18 (9,0 %), onemocnéni syngamézou 83 (41,3 %), z nezndmych piic¢in 69
(34,3 %). Zjisténé udaje nelze povazovat za nezvratné; zjistovani pricin uhy-
nuti a vySe ztrdt je neobycejné obtizné a bude vyzadovat podrobnéjsi prizkum.
Srovndni primérné vahy baZanti z umélého odchovu a baZanti z volnosti

v dobé lovu je uvedeno v tabulce XIV.

Pro tento tucel byli vazeni celkem 973 bazanti, z toho 468 znackovanych

XIV.
Podet vazenych bazantu Primeérnd viha bazanta
chnj zavo_d - znaCkovani neznackovani znackovani neznackovani
azantnice
) ? 3 Q 3 ? 3 Q
Hluboka —
Boreck I 63 10 100 41 1,32 1,13 1,32 1,08
Borek 1II 30 15 21 15 1,38 1,00 1,32 1,02
Cerniy 1 53 30 46 11 1,36 0,93 1,36 0,99
Cerni§ 11 60 36 60 35 1,25 1,01 1,26 1,09
Chlumec —
Luhy 84 13 88 13 1,30 0,96 1,28 1,04
Lovosice —
Budyné 35 - 45 — 1.22 — 1,29 -
Opoéno —
Mochov 30 — 30 - 1,31 — 1,2 -
!

Celkem 355 113 390 115 i 1,306 1,006 1,299 1,044
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a 505 z divokého chovu. V jednotlivych bazantnicich byla vidy vézena zvéf
z tlovku jednoho honu ndhodnym vybérem. Z porovndni primérné vahy ba-
zanti zvéfe obou skupin je zfejmé, ze dosazend vaha je u kohoutd i u slepic
ptiblizné stejnd. BaZanti z umélého chovu se tedy primérnou védhou vyrovnaji
bazantim z volnosti. Nejvys§i zji§témna vaha u znackovanych kohoutd byla
1,94 kg (Borek II), u slepic 1,46 kg. U baZanti z volnosti byla maximalni
vdha kohouta 1,64 kg a slepice 1,42 kg. Z podrobnéjsiho rozboru vézeni ba-
Zanti z umélého odchovu je zfejmé, Ze prumérnou vahu je moZno vyznamné
ovlivnit pfikrmovdnim baZanti v obdobi od vypusténi do doby lovu.

ZAVER

Vyzkum névratnosti bazanti z umélého odchovu v 7 zarizenych baZzant-
nicich na zakladé adaju o 11 377 vypusténych znackovanych baZantech proka-
zal, ze hospodédrské vysledky umélého odchovu bazantich kurat jsou uspokojivé.
Ve sledovanych bazantnicich bylo uloveno primérné 32,89 % z celkového poétu
vypu$ténych bazantli; odstiel byl soustfedén hlavné na bazanti kohouty, kte-
rych bylo primérné uloveno 43,83 % z poétu vypusténych (maximalné 68,87 %,
minimalné 33,77 %). Z vypusténych baZantich slepic se primérné ulovilo
18,77 % (maximalné 37,31 %, miniméalné 2,28 %). Procento navratnosti vy-
pusténych slepic nelze vsak povazovat za smérodatné, ponévadi intenzita lovu
slepic byla ve sledovanych baZantnicich rozdilna.

Podil ulovenych baZantii z umélého odchovu na celkové vysi tlovku ¢&inil
pramérné 25,23 %, ptricemz podil kohouti na celkovém tlovku byl 27,62 %
a podil slepic 20,02 %.

Samotny tlovek nepredstavuje viak celkovy efekt umélého odchovu, vy-
pusténi bazanti vyznamné ovliviiuji i celkovou vysi kmenového stavu v ba-
zantnicich.

Rozptyl odchovanych bazantii od mista vypu$téni je miniméalni; ve vsech
sledovanych bazantnicich byla pfevdind vét§ina vypusténych bazanti ulovena
ve vzdélenosti do 500 m od mista vypu§téni. Je tfeba zddraznit, Ze na vSech
objektech se odchov konal v centru baZantnic a baZanti byli vypousténi pfimo
na odchovnych plochach.

Ztraty na vypusténych bazantech se sledovaly pouze orientaéné v jedné
bazantnici. Od doby vypu$téni do konce prosince byly zjistény ztrity 6,2 %
z celkového pottu vypusténych baZantd. Primérné vahy vypus§ténych bazantd
byly v dobé lovu prakticky stejné jako u bazanti z divokého chovu.

Hodnotime-li celkovy vysledek navratnosti baZanti z umélého odchovu
s pfihlédnutim k dosavadnim zkuSenostem s umélym odchovem bazantich ku-
fat, projevuje se vyznam spravného vypousténi kufat do volnosti jako zasadni
opatfeni pro zvySeni hospodaiského vysledku. Samotné vypou§téni ovSem na-
vazuje na techniku umélého odchovu bazantich kufat, pfi niz se musi poéitat
s postupnou pfipravou kufat na prostfedi, do kterého maji byt vypusténa.

Hlavni opatfeni k omezeni ztrdt po vypu$téni vidime v téchto zasadach,
které povaiujeme za prvofadd opatfeni ke zvySeni procenta navratnosti:

1. Bazanti kufata vypoustét nejdfive ve stari 10 tydnd.

2. Kutata vypoudtét z téhoz zafizeni, v némZ byla odchovdvdna od stafi
% tydnt do doby vypousténi.

3. Zabezpedit fadnou ochranu pifed skodnou zvéfi na plose, kde jsou ba-
zanti kufata vypous$téna. Soustfedéné vypousténi na jedné ploSe pfi kvalitni
cchrané pfinasdi lepsi vysledky nez rozptyleni odchovanych kufat na vice ploch.
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4. Pocitat s pfipravenosti prostfedi pro udrzeni bazantd do doby lovu, a to
i z hlediska zajisténi pfirozené potravy. V blizkosti odchovnjych ploch, kde se
bazanti souasné vypoustéji, je nejvhodnéjsi zaloZzit policka pro bazanty s vhod-
nymi plodinami (proso, sméska, bér vlassky, krmna kapusta apod.).

5. V dobé vypousténi zaruéit absolutni klid na plose, kde se zvéf vypousti
a vypoustét pouze nadzvednutim voliér u oteviené odchovny. Omezi se tim
vliv stresu, ktery je nasledkem nahlé zmény prostiedi. Vypoustét postupné po
malych skupindch, maximédlné 100 baZanti za den.

6. I za cenu pfedrzeni kufat o nékolik dnd v odchovné vypoustét jen za
pékného a stalého pocasi.

7. Piikrmovat a napdjet baZanty v pfenosnych odchovnich po vypusténi
po dobu vraceni se kufat do voliér, pozdéji pouze na plose, kde byla vypusténa.

8. Pfed vypousténim vytfidit vSechna slabsi kufata a ponechat je dalsi-
1—2 tydny v odchovu. Rozdilnd kvalita kufat znamend zvySeni ztrdt tthynem
podprimérnych jedincd v kratké dobé po vypusténi.

Doslo dne 16. 5. 1967
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Bosspaujenne $asaHoB, BBINYLIEHHBIX M3 MCKYCCTBEHHBIX pasBeneHMit

Bosspamenue BHINYLUIEHHBIX M3 HCKYCCTBEHHBIX pa3BeneHWil $asaHoB M3ydanock B 7 ¢asaH-
vuKax Jsecxosos Iay6oxa-Han-Barasoy, Xuaymen-man-Ilumaunoy, Jlopocune u Onoumo. Ha srux
obvexrax B 1966 r. 6en0 BeunymeHo 11 377 sbipameHHsix ¢asaHos B pospacre 10 Hemexnnb, Meue-
HEIX Ha TMepBOi Hemese TIOCJAC BHIBOLA YHaJeHHeM IJOHYMKAa ONHOro mnaJjbua. Taxoi cmocob
MeueHHs1 obecriedusi Hane)KHOe pasjvyeHue BBRINyNJeHHBIX ¢as3aHoB Bo BpeMa oxorel (mo 31 me-
kabps 1966). IMomMuMO KonuyecTsa NOMMAHHBIX MeyeHbIX $asaHOB, B Ga3aHHHKAX KOHTPOJMPOBaJIH
TaKke oblulee KOJIMYECTBO HOOHITHIX (GasaHOB, CpelHee PACCTOAHHE MEKIY MECTOM JOOBIYM M MeCTOM
BBIITyCKa, BEC BBINYIJEHBIX IITHI BO BPEMs OXOTHl, & OPHEHTHPOBOYHO TaKXe TIOTEPH TI0CJe BHIIYCKA.
Bo Bcex cuyyasx Kaxk BbIpaljuBaHue, TaK ¥ BBIIyCKaHHe $as3aHOB IPOBONMJIOCH B CaMOM MeHTpe da-
3aHHHWKOB,

B cpenHeM p mayuaeMbix ¢asaHHmMKax 6bin0 no6urro 32,89 % or ofmero xonmuecrsa BEIy-
mweHHbx ¢aszaHos. OTcTpenusanu TaasHBIM O0GpPa3oM CaMIUOB, KOTOPHIX B CpeiHeM G6BLIO NOGHITO
43,83 % or uucna pemymennrx (Makcumym 68,87 %, munumym 33,77 %). Ua uucna semymnies-
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HEIX caMoK G6bio moberro okono 18,77 % (makcumym 37,30 %, mumumym 2,28 %), ommaxo
HMETEHCHBHOCTh OXOTHl Ha CaMOK 6Blna pasHOii.

ITponesT $asaHOB MCKyCCTBEHHOTO pas3BelleHus B 00IjeM KOJHYecTBe AOGBIYM COCTABHJ OKOJIO
25,23 %, B ToM umcne camubt cocrasmuu 27,62 %. BrinymenHsie $asaHB SHAUMTENHLHO MOBIMAIHE
Ha OOLyI0 WHCIEHHOCTh MATOYHBIX IIOrOJIOBMII B (asaHHHMKAxX; COTJACHO MOACYETaM, obuee [oro-
noebe B TeueHne 1 roma ysemmumiock Ha 20—145 %.

ITonasnsomee GONBIIMHCTBO BhIpamleHHLIX $asaHoB 6b1n0 moBrTO Ha paccrosHum xo 500 M
OT MecTa BHIIyCKa.

CpenHui Bec BHIpAIeHHbIX $asaHOB BO BPEMs OXOTHI GBI npubiInsUTENsHO paBeH Becy IUKHX
dazaHoB. MakcuMaJBHEIA BeC BEIMYNJEHHBIX caMioB pasHaiuca 1,94 kr, a camok 1,46 xr. Ilorepn
BHIPameHHBIX BBIMYIIEHHBIX IITHI[ KOHTPOJMPOBAJMCh JIMIIL B OPUEHTHPOBOYHOM mnopszke B 1 da-
sanHuke, u cocrasuau 6,21 % or obmero uucia BBIMTyIeHHEIX (a3aHOB.

PexoMennyercss BHIMYCKAaTh BHIPAaIMeHHEIX pasaHoB He paHee 10-HenespHOro BO3pacra, M3 TOTO
obbeKTa M Ha TOM jKe Mioljany, rie ux BhipamusajiH. Ilesecoo6pasHo BBRIMYCKaTh NTHL] IIOCTENEHHO,
HeGOJBIIMMH TPYNNaMH, BHIIYCKATh TOJBKO KaueCTBEHHHIX 0CO0eH ¥ IPHTOTOBHTH IS HHUX Cpeny,
JocTaToOuHO obecneyeHHylo NMPUPONHON INHIIeH B uenAx ylepKaHHs (asaHos B dasaHHHKE.

Retour des faisans, sortis d’un élevage artificiel

Le retour des faisans, sortis d’un élevage artificiel était étudié dans sept fai-
sanderies des établissements forestiers Hlubokid sur la Moldau, Chlumec sur la
Cidlina, Lovosice et Opo¢no. Dans ces établissements on a fait sortir en 1966 dans
I’ensemble 11 377 faisans élevés a 1’dge de dix semaines que 'on a marqué dans la
premiére semaine apreés l’éclosion en raccourcissant 1 de leurs doigts. Le mode en
question de marquage a permis une détermination infaillible des faisans sortis, a
I’époque de la chasse (jusqu’au 31. décembre 1966). Outre le nombre de faisans
marqués pris on contrélait dans les faisanderies suivies le nombre total des faisans
tirés, la distance moyenne entre I’endroit de la capture et I’endroit de la sortie, les
poids des faisans sortis & 1'époque de la chasse et aussi," & titre d’orientation, les
pertes aprés la sortie. Dans tous les cas l’élevage et la sortie des faisans étaient
effectués directement au centre des faisanderies.

En moyenne totale on a pris 4 la chasse dans les faisanderies étudiées 32,89
p. 100 sur le nombre total des faisans qu'on a fait sortir. Le tir se concentrait sur-
tout sur les faisans maéles, dont on a pris en moyenne 43,83 p. 100 sur le nombre
de males sortis (68,87 p. 100 au maximum et 33,77 p. 100 au minimum). Sur le
nombre total de poules faisanes, on en a pris en moyenne 18,77 p. 100 (37,30 p. 100
au maximum et 2,28 p. 100 au minimum), l'intensité de la chasse des poules étant
cependant trés différente.

La part des faisans, provenant de 1’élevage artificiel, dans le nombre total
d’oiseaux pris, se chiffrait en moyenne a 25,23 p. 100, la part des faisans males
étant de 27,62 p. 100. Les faisans mis en liberté ont influencé également d’'une fagon
importante les effectifs totaux des bandes de souche dans les faisanderies. Suivant
les résultats du recencement, 'effectif total a augmenté au cours d’une année de
20—145 p. 100.

La majeure partie des faisans élevés étaient pris & une distance de 500 meétres
de l'endroit, ot ils ont été mis en liberté.

Le p01ds moyen des faisans élevés était & peu pres le meme a l’époque de la
chasse que celui des faisans provenant de l’élevage sauvage. Le poids maximum
des faisans maéles élevés artificiellement était de 1,94 kg, celui des femelles de
1,46 kg. Les pertes en faisans élevés artificiellement et mis en liberté n’étaient
suivies qu’a titre d’orientement dans une seule faisanderie, ne représentant que
6,21 p. 100 de nombre total des faisans mis en liberté.

On recommande de laisser sortir les faisans élevés a 1’'4ge de 10 semaines au
plus tot, et cela de ce méme dispositif et sur la méme surface, ol ils étaient éle-
vés. La sortie doit avoir lieu successivement, en petits groupes, et seulement s’il
s’agit du gibier de qualité. 11 faut en outre préparer le milieu, disposant d'une
nourriture naturelle abondante, afin de retenir les faisans dans la faisanderie.

Adresa autori:

Ing. Zdené€k FiSer, Ing. Vaclav Hanus§, Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi
a myslivosti, Zbraslav-Strnady, pracovi§té Zbraslav-Havlin
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M. Bouchner PRISPEVEK
Z. Fiser KE HNIZDNI BIONOMII KOROPTVI
A KE ZTRATAM
NA HNIZDECH A VEJCICH

B Podle ddaji o velikosti snisky by mohla na prvni pohled vzniknout
domnénka, Ze mnoZzivost koroptvi je velmi vysoka, protoze v hnizdé byva 16 —20
mnohdy i vice vajec.

Presto vSak vidime, Ze koroptvi populace se nezvySuji, naopak Ze jiZz po
dosti dlouhou dobu pozorujeme rychly dbytek. Z toho vyplyva, Ze v koroptvich
stavech musi dochdzet ke znaénym ztrdtim. Domnivdme se, Ze faktory, které
koroptvi populace redukuji, jsou zndmy. Predevsim jsou to zménéné Zzivotni pod-
minky, které vytvofil ¢lovék zavedenim velkoplo§ného hospodafeni. Vymycenim
keiti, polnich remizkd, rozordnim mezi, likvidaci polnich cest a zcelenim po-
zemki ve velké komplexy zemédélskych monokultur odstranil viechny zachytné
body, dulezité pro rozmnoZovani koroptvi.

Dalsi ptfi¢inu tbytku je mozZno hledat v pfirozené regresi koroptvich popu-
laci. S timto jevem se setkdvdme nejen u nas, ale i v ostatnich stitech, kde
se koroptve vyskytuji. Podobnou klesajici tendenci v poletnich stavech muiZeme
pozorovat i u jinych hrabavych ptdkd, napf. u tetfevid, tetfivki nebo jefabkd.

Na klesajici tendenci koroptvich populaci maji vliv i Zivoichové, ktefi se
zivi masitou potravou (Selmy, dravci, hmyzoZravci), mnoho koroptvi podlehne
nepfiznivym klimatickym podminkdm, mnoho koroptvi zahubi ¢lovék sam, at
jiz amyslné (lov, odchyt), nebo neimyslné (technickd zafizeni, elektrické a te-
legrafni vedeni, intenzivni mechanizace a chemizace v zemédélstvi). Pfi¢teme-li
k tomu jeSté ztraty, které vznikaji pfirozenou tumrtnosti nebo chorobami, pak
mizeme vycet pfifin, zpusobujicich ubytek koroptvi, zhruba uzavfit.

Soubor faktorti, které brzdi riist koroptvich populaci, tedy zndme. Ov$em
nemizeme s urlitosti Fici, jakym procentem se jednotlivé faktory na této ¢in-
nosti podileji. Pfesné vydcisleni je prakticky nemozné. Jakmile se z vajec vylih-
nou kufata a opusti hnizdo, vymykaji se dalsi soustavné kontrole a jednotlivé,
ndhodné ziskané tdaje nemohou poskytnout dostateény materidl k podrobnéj§im
analyzam.

Ponékud jind situace nastane tehdy, jestliZe zaméfime svou pozornost na
dobu hnizdéni, zejména na osud hnizda, sntsek i jednotlivych vajec. V tomto
pfipadé jsou koroptve fixovidny po urditou dobu na jedno misto a je mozno
sledovat, jak jednotlivé nepfiznivé faktory piisobi na pribéh hnizdéni a jakym
zpisobem zasahuji do koroptvi populace.

Nase prace byla zamé¥ena na soustavnou kontrolu hnizd a je pouze orien-
tatnim pfispévkem ke hnizdni bionomii koroptve.
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MATERIAL A METODIKA

Ke zpracovani jsme pouzili udaju, které jsme shromazdovali v typické polni
honitbé MS Horou$any, ktera je zarazena do I. bonitni tfidy a je idedlnim pro-
stfedim pro chov drobné zvére. Na tomto misté bychom chtéli podékovat vsem
¢lenim MS Horou$any, ktefi ndm umoznili konat pozorovani v jejich honitbé&, kteri
nam pii na$i praci pomahali nebo ktefi nas informovali o nalezech jednotlivych
hnizd.

Zvolili jsme usek o vymére cca 155 ha, kde je aplikovano velkoplo$né hospo-
dareni, ale kde je soucasné sif polnich cest, dostatek zemédélsky neobhospodarované
pudy, remizku, krovin, skalek a drobnych lesikli. Zemédélsky obhospodaiovana puda
v pokusném useku obnasi 879, (obiloviny 249, okopaniny 229, picniny 41 %),
zbytek, tj. 139, tvofi dhory, remizky, skalky, stran&, polni lesiky, meze a cesty.

Hnizda jsme vyhledavali systematickym prizkumem jednotlivych ¢asti pokus-
ného useku bud s pomoci loveckych psi, nebo bez nich. Takto jsme béhem jedné
sezony v roce 1965 na jedné lokalité zaregistrovali a kontrolovali 58 koroptvich
hnizd, 18 smifenych hnizd (koroptev + baZant) a 33 baZantich hnizd, tj. celkem
109 hnizd. SmiSena hnizda, do nichZ byla dodate¢né podnesena bazanti vejce, za-
razujeme pri celkovém hodnoceni pod koroptvi hnizda. Opaénou moZnost, tj. pod-
néaSeni koroptve do baZantiho hnizda, povazZujeme za téméf vyloucenou, protoZe
jsme o tom nenalezli Zadné literarni udaje, ani jsme se s timto jevem dosud ne-
setkali.

Podle zpusobu zniceni hnizda jsme se pokusili urcit, jakym podilem se ten
nebo onen faktor na zkaze hnizda podilel. Pri del§im cviku a po ziskani urcitych
znalosti se da urc¢it nebo odhadnout, jaké asi vlivy zpusobily zanik nebo 2zniéeni
hnizda a vajec. Mezi ni¢ivou ¢innosti Clovéka, savcl i ptakt je vSak tolik podob-
nosti, Ze je skute¢né obtizné, ¢asto i nemozné presné uréit, kdo hnizdo znié¢il. Snazs§i
prace pii urdovani $kudecl nastane tehdy, jestliZe dokonale zname celkové sloZeni
zvifeny v uréeném biotopu, zejména pokud se tyce masozravych druht.

Zni¢ena hnizda jsme rozdélili do tii skupin:

1. Hnizda zniéenda zivociSnymi neprateli jsme jesSté dale délili podle zpusobu
vyplenéni. V nékterych pripadech celkovy zpusob vyplenéni hnizda nebo poZerky
na vejcich signalizuji ptvodce. Mohli jsme rozpoznat vejce a hnizda znic¢ena jez-
kem, vranami nebo strakami. V ostatnich pripadech jsme tyto ztraty zahrnuli pod
pojem — ostatni Zivocisni nepiatelé (lasicoviti, kocka, pes).

2. Hnizda 2zni¢enad zasahem ¢lovéka jsme mohli rozdélit do dvou skupin:
a) Hnizda zni¢end umyslné, kdy nékteii lidé pii nalezu hnizda celou snisku vy-
brali, ev. zni¢ili. K takovymto ztratam dochézelo v pripadech, kdy lidé pri seceni
travy na uhorovitych plochdch narazili na sediei koroptev nebo bazanti slepici,
vejce vybrali a pouzili jich pro krmeni domdaciho zvifectva. Setkali jsme se i s pri-
padem, kdy mladeZ vyhleddvala hnizda, vejce vybirala a za urcitou finanéni uhradu
je odnaSela mysliveim ze sousedni honitby do umélé lihné& A bohuZel jsme se
setkali i s takovym piipadem, kdy mladeZz nalezené hnizdo vybrala a vejce rozbila
o sténu pobliZ stojici budovy. b) Hnizda zniéend &élovékem neumyslné pii mechani-
zovaném seéeni picnin nebo hnizda, ktera sedici slipky opustily po predchozim
vyplaseni. K opu$téni hnizd doslo v mékolika pripadech pii hledani hnizd, af jiz
5 pomoci psi nebo bez nich. Nékteré slipky i na opétované vyruSovani nereago-
valy, jiné jiZ po jediném vyruSeni hnizdo definitivné opustily.

3. Hnizda, kterd byla zni¢ena pusobenim klimatickych vliva (dést, voda), a
hnizda, kter4 byla opu$téna z neznamych piiéin.

Otazku ztrat na bazZantich hmizdech, ev. vejcich, zde uvadime pouze pro srov-
nani, protoze i pri téchto orienta¢nich udajich se ukazuji dosti znaéné rozdily v pri-
¢inach zni¢eni hnizd a vajec. Znovu pfripominame, Ze témér vSechny udaje jsou
informativniho charakteru a Ze ziskany materidl neposkytuje potiebné hodnoty pro
statistické vyjadreni.

ROZMISTENI HNIZD, ROZMERY HNIZD, STAVEBNI MATERIAL
Predeviim si pov§imnéme rozmisténi hnizd v jednotlivych kulturach

a castech pokusného tuseku. V picninach (vojtéska, jetel, traviny) jsme na-
lezli pouze 9 (11,84 %) hnizd z celkového poétu koroptvich hnizd, kdeito ba-
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zantich hnizd zde bylo z celkového poétu 28 (84,84 %). Naproti tomu na tho-
rovitych plochdch jsme zaregistrovali 67 (88,15 %) koroptvich hnizd — meze
12 (15,78 %), polni cesty, thory, strang, kfoviny, malé remizky a tvozy 40
(52,63 %), les nebo okraj lesa 15 (19,73 %) — a na stejnjch mistech bylo
pouze 5 bazantich hnizd (15,15 %).

Zajimavé je hnizdéni koroptvi v lesnich kulturach. V naSem pfipadé jde
o polni lesik o vyméfe asi 7 ha. Je to smiSeny porost s pfevahou smrku a bo-
rovice, misty fidky s vtrouSenou bfizou, akdtem, modfinem a jivou. Na této
plose jsme nalezli celkem 15 hnizd. Néktera hnizda byla az 100 m uvnitf po-
rostu. Vét§ina hnizd byla velmi blizko vedle sebe. V ¥id¢im smiSeném porostu
jsme nalezli 10 hnizd, ktera byla od sebe vzdilena primérné cca 30 m na plose
asi 2 ha.

V jiném ptfipadé jsme nalezli na polni cesté, asi 500 m dlouhé, kterd je
z obou stran lemovdna 5—15 m §irokym pruhem travin, celkem 20 koroptvich
hnizd. Oba tyto pfipady i ostatni tdaje o rozmisténi hnizd svédé¢i o tom, jak jsou
zemédélsky neobhospodafované plochy pro koroptve pfitazlivé.

Prevazna cast koroptvich hnizd byla tedy umisténa na plochach dhorovi-
tych, kdeZto naproti tomu piiblizné stejné procento bazantich hnizd bylo umisté-
no v picninach.

Otazkou rozmisténi hnizd v rdznych kulturdch se zabyvali i jini autofi.
Tak napf. Sovis (1958) uvadi, Ze v picniniach (jeteloviny a traviny) bylo
nalezeno 40 % hnizd, na dhorovitych plochdch (meze, svahy, remizky, polni
cesty atd.) 20 %, v obilovinach 25 %, ve sméskach 10 % a v ostatnich kul-
turach 5 %. °

Sekera (1960) uvadi udaje o 389 hnizdech. V picnindch (vojtésky,
jeteloviny, jetelotravy) bylo 36 % hnizd, v obilovinich (ozimy) 24 % hnizd,
na thorovitych plochdch (cesty, pésiny, aleje, ptikopy) 23 % hnizd, v loukach
13 % a v ostatnich kulturdch 11 % hnizd. Podle Sekerovych tdaji bylo tedy
v picnindch (jeteloviny a louky) celkem 49 % hnizd.

Z 270 hnizd, ktera kontroloval v letech 1959—1960 na Slovensku Skul-
téty (1964), bylo 459 % v obilovinach, 24,8 % na thorovitych plochach,
17 % v picnindch a 7,8 % ve sméskach.

Hell (1965) kontroloval v letech 1961—1963 na Slovensku celkem
1358 hnizd a zjistil, Ze v jetelovindch bylo 30,8 % hnizd, v loukach 10,2 %,
ve sméskach 19,5 %, v obilovinich 9,4 %, na prikopech a polnich cestdch
20,7 % a v polnich remizcich 9,4 % (na twhorovitych plochach tedy celkem
30,1 % hnizd).

Z téchto literarnich udaji je zfejmé, Ze rozmisténi hnizd je rok od roku
ovliviiovdno strukturou zemédélskych plodin, a tim i nabidkou uréité kultury
ke hnizdéni. Déle z téchto tdaji vyplyvé, Ze na dhorovitych plochach hnizdilo
17—30,1 % vsech kontrolovanych koroptvi. Tyto tidaje ziskané béhem nékolika
let v dostacujicim ¢&iselném mnozstvi jsou ponékud v rozporu s nasimi ddaji.
Nabizi se zde tvaha, zda velké procento hnizd na dhorovitych plochach
(88,15 %) neni ovlivnéno pravé vhodnym zivotnim prostfedim. V publikacich
uvedenych autorii jsme nenalezli zminky o tom, v jakém poméru byly zastou-
peny jednotlivé kultury, kolik procent obnésela zemédélska ptida a kolik bylo
thorovité pidy. Domniviame se, ze tyto udaje hraji dilezitou roli. Jestlize je
thorovitych ploch malo, pak jsou koroptve nuceny hnizdit v zemédélskych kul-
turdch. Jestlize jich je dostatek, a v naSem pfipadé jsou v pokusném tseku
v mnozstvi 13 % rozptyleny dosti pravidelné po celé sledované plose, pak ko-
roptve ddvaji prednost tomuto biotopu.
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2 Pri hleddni a kontrole hnizd
jsme si v§imali jejich rozméra i sta-
ey pridmér izda vebniho materidlu. Proméfili jsme

pocet pripadd
3 G
T

celkem 68 koroptvich hnizd a zjistili

5 jsme tyto primérné udaje. Vnéjsi pri-
= E Eaﬁ;‘ = mér hnizda obnasel 21,5 cm, vnitini
X E S N P P ET T pramér (pramér hnizdni kotlinky)

14,2 cm a hloubka hnizda vykazovala
7,8 cm. Zjistili jsme, ze vnitini pri-
mér hnizda, ev. hloubka hnizda, ne-
o jsou zavislé na poctu sneSenych vajec,
- Wi nebof ptiblizné stejné idaje jsme shle-

dali u hnizd s plnou sniskou jako

u hnizd se sntskou teprve zapodatou.
Pouze v ojedinélych pfipadech byl
vnitini pramér hnizda znatelné vétsi,
a to u snii$ek, do nichz byl podnesen

'D 7 1213 14 75‘577

20 vétsi polet bazantich vajec.
v 151 PR Stavebni materidl byl u vétSiny
- hnizd obdobny. Stény hnizda byly
f; zhotoveny ze staré suché travy, ze
& = stonkt bylin, nékdy byla pfimisena

- = i zelena stébla travin a bylin. Ko-

s e e e v e R R T roptve, které stavély sva hnizda v lese
nebo v blizkosti stromi, vkladaly do

1. Rozméry koroptvich hnizd stén hnizda suché i erstvé listi stro-

mu, suché jehli¢i, suché akatové to-

bolky a v jednom piipadé jsme na-

lezli hnizdo, postavené pouze ze suchého jehli¢i borovice éerné. V grafu na
obr. 1 je zndzornéna &etnost vyskytu jednotlivych rozmért koroptvich hnizd.

DOBA SNESENI PRVNIHO VEJCE, POCET VAJEC VE SNUSCE A ROZMERY
KOROPTVICH VAJEC

I kdyz jsme v priibéhu hnizdniho obdobi kontrolovali celkem 76 hnizd,
mohli jsme pro stanoveni data sneseni prvniho vejce pouzit pouze tdaji ze 20
hnizd, protoze znatnd ¢ast hnizd i sntGSek byla pred¢asné znidena a nemohla
nam poskytnout potfebnou moznost k Setfeni. Datum sne§eni prvniho vejce jsme
zjistovali bud od podatku snaseni vajec, nebo jsme je vypocitdvali zpétné podle
poftu vajec béhem snafeni, popf. jsme je urcovali podle data lihnuti kufat,
doby sezeni a sntskového obdobi. Je jisté, Ze jsme ve vSech pripadech nemohli
stanovit datum sneSeni prvniho vejce zcela pfesné na den. Proto jsme snasko-
vé obdobi rozdélili na pétidenni intervaly a v téchto intervalech lze datum sne-
Seni prvého vejce urcit celkem presné.

Z grafu na obr. 2 je patrno, Ze viibec prvni vejce bylo sneseno v dobé od
10. do 15. dubna, posledni vejce v dobé od 20. do 25. kvétna (v tomto pfipadé
§lo pravdépodobné o ndhradni sntsky, éemuz odpovidal i podet sneSenych va-
jec). Nejcastéjsi vyskyt sneSeni prvniho vejce spadal do obdobi od 1. do 5.
kvétna a od 5. do 10. kvétna.
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2. Doba sneSeni prvniho vejce
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3. Velikost koroptvich snusek podet vajec ve sndsce

To celkem odpovidd tdajim Sekerovym (1960), ktery uvadi datum sne-
Seni prvniho vejce 20. a 22. dubna a nejcastéjsi vyskyt prvniho vejce (22 %)
v dobé od 1. do 15. kvétna.

Rovnéz pro stanoveni prumérného poctu vajec v jedné sndSce jsme ne-
mohli pouzit tdaji ze vSech 76 koroptvich hnizd. Mohli jsme hodnotit pouze
iidaje o téch hnizdech, o kterych jsme zcela bezpeéné védéli, ze obsahuji plnou
a ukonfenou snigku. Takovych hnizd jsme méli k dispozici 34. Nejmensi
sniSka méla 10 vajec, nejvétsi 19 vajec. V tomto poltu jsou zahrnuty i dvé
snusky, u nichZz §lo asi o nahradni hnizdéni. Ve 34 hnizdech bylo celkem 548
vajec, coz odpovidd primérné sntsce 16,11 vejce na hnizdo. V grafu na obr. 3

DOCE|
3

Jje
U
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5
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4. Délka koroptvich va- &N pey B3 g 8 3 3 53
jec délka vajec v mm
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je vyjadfena Cetnost pripadd velikosti sniSek. Nejcastéji se vyskytovaly snisky
od 16 do 19 vajec.

I tyto ddaje jsou v relaci s ddaji citovanych autorti, podle nichZz pri-
mérny pocet vajec se pohyboval okolo 15 vajec ve snisce.

pocel Rozméry vajec (délku a §itku)
5 jsme zjistovali pomoci posuvného mé-
55 | . fitka s pfesnosti na 0,05 milimetru a ze
50 i ziskanych ¢isel jsme vypolitdvali pri-
451 il L mérné hodnoty. Celkem jsme proméfili
40 1 625 koroptvich vajec. Uplnych sntisek
o I bylo prométeno 25 (407 vajec), netipl-
0 nych snusek 27 (211 vajec) a 7 vajec
254 ; e g
1 bylo nalezeno jednotlivé. Zji§téna pru-
154 meérna velikost je 34,72 X 26,41 mm.
0 Délka vajec se pohybuje od 32,30 mm
5] do 39,05 mm, $ifka vajec od 23,50 mm
o I o d<? 28,30 mm. Cetnost ’vysky‘t.u ]e‘dnotl}—
8 8 S 8 8 8 vych rozmért koroptvich vajec je zna-
& & Q L& 0N & zornéna v grafu na obr. 4 a 5, v nichz
Sirka vagcv mm . v . . L7 —
jsou rozméry vajec pro zjednodu$eni
5. Sitka koroptvich vajec uvddény pouze na desetinu milimetru.

PROCENTO OPLOZENI A LIHNIVOSTI

Ke stanoveni mnozstvi oplozenych vajec a mnozstvi vylihlych kufat jsme
opét nemohli pouzit udaji ze vSech 76 koroptvich hnizd. Mohli jsme hodnotit
pouze ta hnizda, z nichZz byla dspé$né vyvedena mlddata a potom hnizda,
kierd nebyla Gspé$né vyvedena (nap¥. opu$téna), ale u nichz se dalo procento
oplozeni stanovit na zakladé vyvoje zdrodku. Procento oplozeni je tedy zjisténo
zcela presné. K uréité chybé vsak dochdzi pfi stanoveni procenta lihnivosti,
kdyz jsme napf. u opusténych hnizd stanovili procento lihnivosti na zakladé
vyvoje zdarodku a nikoli na zakladé ddajii o skuteéném mnoZstvi vylihlych va-
jec (nékteré zarodky mohly béhem vyvoje jesté odumfit). Tim je procento lihni-
vosti ponékud zvySovano.

Procento oplozeni a lihnivosti jsme zji§tovali u 18 snusek, ve kterych bylo
celkem 290 vajec (primérné na jednu sntsku 16,11 vejce). V pribéhu hnizdéni
viak z téchto 290 vajec 29 vajec zmizelo, bylo rozbito nebo vypadlo z hnizda,
takZe pro hodnoceni pfichdzelo v Gvahu 261 vejce. Procento oplozeni a lihnivost
lze vyjadrit dvojim zplisobem. V prvém pripadé je mozno procento oplozeni
a lihnivost vztahovat k celkovému podtu zkoumanych vajec, ve druhém piipadé
je mozno procento lihnivosti vztahovat k procentu oplozenych vajec. V druhém
piipadé pak stoupne procento vyjadfujici lihnivost a procento odumfelych za-
rodkd.

1. Celkem oplozenych vajec 91,959, (240 vajec)
MnoZstvi neoplozenych vajec 8,049, ( 21 vejce)
MnozZstvi vylihlych vajec 81,609, (213 vajec)
Mnozstvi odumfelych zarodki 10,349, ( 27 vajec)
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2. Celkem oplozenych vajec 91,959, (240 vajec)

MnozZstvi neoplozenych vajec 8,04%, ( 21 vejce)
Lihnivost z 240 oplozenych vajec 88,75 9%, (213 vajec)
Mnozstvi odumftelych zarodkti z 240 oplozenych vajec 11,259, ( 27 vajec)

Tento dvoji zpiisob hodnoceni uvddime proto, Ze napf. pfi stanoveni oplo-
zeni a lihnivosti vajec u koroptvi i bazantd v umélych chovech se vétSinou
pouzivd druhé alternativy.

Jak jsme se jiz zminili, je mnoZstvi oplozenych vajec (91,95 %) a mnozstvi
neoplozenych vajec (8,84 %) zjiiténo zcela presné. Ponékud nadsazené mnoi-
stvi odumfelych zarodkt (10,34 %) se mohlo u nékterjch sniisek (opusténych)
v prubéhu sezeni je§té zvysit.

Sekera (1960) uvadi pramérnou lihnivost 90—91 %. Pfesto, Ze pova-

Zujeme na$e udaje o lihnivosti za nadsazené, ukazuje se zde rozdil pfinejmensim
o 10 %. '

ZTRATY NA KOROPTVICH HNIZDECH A VEJCICH

Koroptvich hnizd véetné smiSenych snusek bylo celkem 76. Z tohoto mnoz-
stvi bylo 35 hnizd (46,06 %) zni¢eno Zivodisnymi nepréateli. Pokud se dalo
podle zpisobu zni¢eni hnizda a podle pozerki na vejcich usuzovat, bylo
krkavcovitymi ptiky (vrina $eda, straka, ev. sojka) zni¢eno 19 hnizd (25,00 %),
jezci vyplenili 8 hnizd (10,52 %) a na zniéeni zbylych 8 hnizd (10,52 %) se
podileli ostatni Zivodisni neptatelé (pes, kocka, lasice, hranostaj, tchof).

Clovékem bylo zni¢eno celkem 18 hnizd (23,68 %). Vysedenim pfi mecha-
nizované sklizni picnin bylo postizeno 7 hnizd (9,21 %), Gmyslné lidé znicili
nebo vybrali 4 hnizda (5,26 %) a netmyslné bylo zni¢eno 7 hnizd (9,21 %).

Vlivem ostatnich a tézko uréitelnych faktord, do kterjch se samoziejmé
prolinaji i faktory piedeslé, doslo k opusténi 14 hnizd (18,42 %), z ¢&ehoz
pouze u jednoho hnizda byl prokazatelné zjistén vliv pocasi (stoupajici voda).

Shrnujeme-li tedy vSechny ztraty na koroptvich hnizdech, dojdeme k sumé
67 znitenych hnizd, coz ptedstavuje 88,15 %. Pouze 9 hnizd (11,84 %) z cel-
kového mnozstvi bylo zdarné vyvedeno.

Ponékud odlisné tdaje nashromazdil Skultéty (1963), podle néhoz
mechanizovanym sedenim picnin bylo zni¢eno 18 % hnizd, seéenim thorovitych
ploch 10 %, vlivem destd a boutek 14 %, Zzivodisnymi neprateli 3,7 %, za-
sahem ¢&lovéka 2,9 % a sefenim obili 0,7 %. Celkové ztraty v roce 1959—1960
dosdhly presné 50 %.

Hell (1965) uvadi pouze tdaje o po¢tu hnizd zni€enjych sefenim, a to
35 % hnizd a 30 % nalezenych vajec.

Tyto rozdily, které jsou v nékterych bodech dosti zjevné, muzeme vysvétlo-
vat opét strukturou biochoru, ve kterém jsme provadéli naSe vyzkumy. VétSina
koroptvich hnizd byla koncentrovdna na dhorovitych plochach, a tim jsou znac-
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L9BT - SIJOSVD AMDINSHT 0z

Ztrity na koroptvich hnizdech

Pocet hnizd
celkem zivo¢i$ni nepratelé Elovék ostatni faktory Uspé&ingé
vyvedena
koroptvi
koroptvich ; zni¢eno opus- celkem
5 zni¢eno
oy vrana ¥ vyse- |, _| ne- téno
jezek straka | OStata celkem Geno u:rrllgésl amysl- celkem g podasi | celkem
né pri¢in
76 ks 8 19 8 35 7 4 7 18 13 1 14 67 9
% | 10,52 | 25,00 | 10,52 | 46,05 | 9,21 | 5,26 | 9,21 | 23,68 | 17,10 | 1,31 | 18,42 | 88,15 11,84
bazantich ztraty na bazantich hnizdech
33 ks 1 1 — 2 26 1 l 2 29 2 - 2 33 —
% 3,03 3,03 — 6,06 | 78,78 | 3,03 6,06 | 87,87 6,06 — 6,06 |100 —




II. Srovnani ztrat na koroptvich vejcich a hnizdech

- SIJOSVD AMDINSHT

LI6T

| 142

Vejce Hnizda
pocet zkoumanych vajec — 809 pocet zkoumanych hnizd — 76
pri¢ina zniceni ks % pfiéina zniéeni ks %
jezek 96 11,86 jezek 8 10,52
Zivodisni vrana, straka 87 10,75 vrdna, straka 19 25,00
nepratelé ostatni 97 11,99 ostatni 8 10,52
celkem 280 34,61 celkem 35 46,06
vyseceno 72 8,89 vyseéeno 7 9,21
Clovek zni¢eno umyslné 40 4,94 zni¢eno umyslné 4 5,26
zni¢eno neumyslné 108 13,34 zni¢eno neuimysiné 9,21
celkem 220 27,19 celkem 18 23,68
opusténo z nezndmych opusténo z neznamych
Ppri¢in 151 18,86 pricin 13 17,10
Ostatni
vliv pocasi 18 2,22 vliv pocasi 1 1,31
celkem 169 20,88 celkem 14 18,42
Neoplozena vejce 14 1,73
Odumrelé ziarodky 18 2,22
Rozbitd nebo zmizeld vejce 16 1,87
Ztraty celkem 717 88,62 ztraty celkem 67 88,15
Pocet uspésné vylihlych vajec 92 11,38 pocet uspé$nych hnizd 9 11,84




né eliminovdny ztraty, vznikajici pfi mechanizovaném sefeni picnin. Na druhé
strané jsou vSak thorovité pozemky doslova magnetem pro Zivodisné nepratele
koroptvi, ktefi se specializuji pravé na prohleddvani téchto mist. Je celkem lo-
gické, Ze nejvétsi procento ztrdt bude vzdy na mistech nejvétsi koncentrace
hnizd.

K podobnym ddajim dojdeme pii rozboru ztrdt na koroptvich vejcich.
Celkem jsme pro toto hodnoceni pouzili 809 vajec. Do tohoto poétu jsou zatfa-
zena vSechna vejce, u nichz byly zjisfovany rozméry, dale vejce rozbita pfi se-
Ceni picnin, vejce znifend zivofiSnymi nepfateli nebo vejce, jejichz pocet jsme
znali, ale kterd jsme nemohli z rdznych pfi¢in proméfit.

Zivotinymi neprateli bylo znic¢eno celkem 280 vajec (34,61 %). Krkavco-
viti ptaci (vrdna $ed4, straka, ev. sojka) zni¢ili 96 vajec (11,68 %). Zde je
dosti napadny rozdil mezi procentem znifenych hnizd a mezi procentem znice-
nych vajec. MizZeme jej vysvétlit tim, Ze v poltu znifenych hnizd jsou uvaddéna
i takova hnizda, ve kterych bylo nalezeno pouze jedno nebo dvé znifena vejce,
tedy casto hnizda, ve kterych snuska teprve pocinala. Toto procento je navic
podhodnoceno tim, Ze jsme mohli brat v tvahu pouze poet znicenych vajec,
jejichz skofapky jsme nalezli ve hnizdech nebo v jejich tésné blizkosti. Kolik
daldich vajec krkavcoviti ptéci popf. odnesli se nedalo zjistit. JeZci znicili 87
vajec (10,75 %) a na zniceni zbylych 97 vajec (11,99 %) se podileli ostatni
zivolisni nepratelé (pes, kocka, hranostaj, lasice, tchof).

Clovékem bylo zni¢eno celkem 220 vajec (27,19 %). V picninich a travi-
nach byla pfi mechanizovaném sefeni picnin znicena 72 vejee (8,89 % ). Do
téchto ztrat jsou zahrnovana i vejce, kterd nebyla pfi sefeni poSkozena a kterd
byla ptevezena do umélych lihni. Umyslng, tzn. vybranim nebo rozbitim, zni-
¢ili lidé 40 vajec (4,94 %). Toto procento opét neni vzhledem k obdobnému
udaji o hnizdech zcela presné, protoze jsme nemohli u vSech hnizd lidmi
Gmyslné znifenych zjistit polet sneSenych vajec (napf. hnizdo, na kterém slipka
jiz pevné sedéla, ale jejiz polet vajec jsme neznali a které bylo zni¢eno mla-
dezi). Netmyslné bylo lidmi zni¢eno 108 vajec (13,34 %). V tomto ptipadé je
opét dosti zna¢na diference proti obdobnému tdaji a procentu zni¢enych hnizd.
Zde je pfifinou vétsi mnozstvi vajec ve snigkdch. Téméf ve viech ptipadech slo
o plné snusky, kdezto napf. u ztrat, které zpusobili na vejcich krkavcoviti ptéci,
nebylo vidy moZno uréit celou $skodu.

Vlivem ostatnich pfi¢in bylo zni¢eno 169 vajec (20,88 %). Z toho bylo
151 vejce (18,66 %) opusténo z diivodit naprosto nezndmych a pouze 18 vajec
(2,22 %) bylo prokazatelné znieno vlivem poéasi, kdy po dlouhotrvajicich
destich byla celd sniska zaplavena stoupajici vodou.

K témto ztratdm, které predstavuji celkem 669 vajec (82,69 %), je viak
nutno jesté pripocitat dalsi ztraty, které vznikly na zbylych 140 vejcich, tedy
na vejcich, ktera byla aspésné vysezena a zadnym z uvedenych faktort neposko-
zena a jez je nutno ve vétS§iné pfipadt pfiéist na vrub samotnych koroptvi.
V prabéhu hnizdéni zmizelo, vypadlo z hnizda nebo bylo rozbito 16 vajec
(1,97 %), 14 vajec (1,73 %) bylo neoplozenych a v 18 vejcich (2,22 %) byly
zjistény odumftelé zarodky.

Lze tedy uzavfit, Ze z celkového mnozstvi 809 zaregistrovanych a zkou-
manych vajec byla Gspé$né vylihnuta pouha 92 vejce (11,38 %) a ze veskeré
ztraty predstavovaly 717 zni€enych nebo netdspéinych vajec (88,62 %). Tyto
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konecné udaje jsou v naprosté relaci s obdobnymi udaji o ztratdch na hnizdech,
i kdyz jednotlivé faktory vykazuji v nékterych prfipadech odli§né hodnoty (ta-
bulka I a II).

ZTRATY NA BAZANTICH HNIZDECH A VEJCICH

Jesté horsi situace se ukazala u bazantich hnizd a vajec, i kdyz se jed-
notlivé faktory na znifeni hnizd a vajec podilely v jiném rozsahu nez u ko-
roptvi.

Z celkového poctu 33 zaregistrovanych a zkoumanych hnizd byla Zivoéis-
nymi neptateli zniena pouze 2 bazanti hnizda (6,06 %) — jezek a vrana $eda,
zatimco $kody zpiisobené ¢lovékem postihly 29 hnizd (87,8 %). Z toho bylo
26 hnizd (78,78 %) vyseéeno pfi mechanizované sklizni picnin, 1 hnizdo
(3,03 %) bylo zni¢eno umyslné a 2 hnizda (6,06 %) byla zni¢ena netmyslné.

Vlivem ostatnich neuréitelnych faktord byla zni€ena 2 hnizda (6,06 %).
V tomto pfipadé nebylo zddrné vyvedeno zddné hnizdo a museli jsme konsta-
tovat 100% ztrdty na hnizdech (tabulka I).

Obdobné tudaje vykazuji i ztrdty na bazantich vejcich. Ve zkoumanych 33
hnizdech byly celkem 304 vejce. Z tohoto po¢tu bylo pouze 18 vajec (5,92 %)
zni€eno Zivolisnymi nepfateli, z ¢ehoz na vrub vran a strak pfipadalo 10 vajec
(3,28 %) a na vrub jezka 8 vajec (2,63 %).

Na rozdil od koroptvi dosdhly vy3siho procenta ztraty na vejcich zplisobené
¢lovékem. Predstavuji 269 znicenych vajec (88,48 %). Mechanizovanym sece-
nim picnin bylo postizeno 236 vajec (77,63 %). Zde jsou opét uvadéna i ta
vejce, kterd nebyla pfi sefeni Gplné znifena a ktera byla pfevezena do umélych
lihni. Umyslné bylo lidmi zni¢eno nebo vybrano 13 vajec (4,27 %), ne-
tumyslné bylo zni¢eno 20 vajec (6,57 %).

Opusténim hnizda z neznadmych pri¢in bylo zniceno 17 vajec (5,59 %).
Analogicky jako u ztrat na baZantich hnizdech dosdhly i ztraty na vejcich
plnych 100 %.

Z téchto skrovnych ddaju nelze €init Zadné vseobecné platné zavéry a je
nemyslitelné, aby napf. vSechna baZanti hnizda ve sledovaném dseku byla
znifena. Podafilo se ndm zaregistrovat pouze urcitou ¢dst bazantich a koroptvich
hinizd a zfejmé jen shodou okolnosti jsme zaregistrovali ta baZanti hnizda, ktera
byla pozdéji zniena.

VZTAHY MEZI ROZMISTENIM HNIZDA A ZTRATAMI

Odmyslime-li si otazku vieobecné platnosti nebo lépe feceno statistické ne-
prukaznosti ziskanych tdajd, pfece jen se miZzeme pokusit hodnotit zavislost
nebo vztahy mezi rozmisténim hnizd a mezi ztratami, resp. mezi pfi¢inami
ztrdt. A tyto vztahy jsou rozhodné dosti zajimavé.

Z tdaji o rozmisténi hnizd vidime, Ze prevdazna c¢ast koroptvich hnizd
(88,15 %) byla umisténa na zemédélsky neobhospodafovanych pidach. To by
ukazovalo na to, Ze koroptev pfi volbé mista ke hnizdéni didva pfednost Ghoro-
vitym plochdm a pomiji zemédélsky obhospodafované plochy, zejména picniny
(jestlize téchto whorovitych ploch je ovSem dostatek). Soucasné se viak také
ukazalo, ze 46,05 % koroptvich hnizd bylo zni€eno Zzivolinymi nepiateli a ze
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1ato hnizda se nachazela pravé na thorovitych plochdch. V zemédélskych plodi-
nich (picniny) bylo nalezeno pouze 11,84 % hnizd a vlivem ¢lovéka, tj. me-
chanizovanym sefenim picnin, bylo zni¢eno pouze 9,21 % hnizd.

Naproti tomu bazantich hnizd bylo na dhorovitych plochich celkem malo
(15,15 %), zatimco 84,84 % hnizd bylo nalezeno v picnindch. A také priciny
zniceni hnizd jsou proti koroptvim zcela odliné. Zivogisnymi neptateli bylo
zni¢eno 6,06 % hnizd, kdeZto ¢innosti ¢lovéka 87,87 Y%, z ¢éehoz na vrub sefeni
picnin ptipadd 78,78 % bazantich hnizd.

Z toho by vyplyvalo, a to také potvrzuji i naSe pfima pozorovini, Ze Zivo-
¢iSul nepfatelé se specializuji pfevdzné na prohledavani ahorovitych pozemk, ze
tyto tthory jsou pro né pfimo magnetem a Ze zemédélské plodiny (picniny) ne-
vyhledévaji se stejnou intenzitou. Hnizda na thorovitych plochich jsou ohrozena
prevainé zivo¢i§nymi neprateli, hnizda umisténd v picnindch jsou ohrozena prie-
vazné cinnosti ¢lovéka. V prvém pripadé jsou postihovdny hlavné koroptve,
v druhém bazanti.

Toto naSe informativni sdéleni rozhodné nepfindsi zddné nové objevy
a v hrubych rysech jsou tyto skutenosti znamy. AvSak pfesto podporuje za-
sady, kterymi se snaZime ubytek koroptvi zmirnit a kterymi by se ubytek ko-
roptvi zmirnit dal. Ukazuje, ze:

1. Zemédélsky neobhospodafované, tj. uhorovité plochy jsou mistem kon-
centrace koroptvich hnizd a Zze jsou tedy idedlnim prostfedim pro hnizdéni ko-
roptvi. Soufasné jsou vSak tato mista také mistem koncentrace Zivodisnych ne-
pratel. i .

2. Na téchto mistech koncentrace je moZno a nutno pouZivat rdznych za-
fizeni, jimiz by byl pocet Zivoéi§nych nepfatel tlumen.

3. Bylo by nanejvy§ tucelné, aby z hlediska ochrany a zachrany koroptve
bylo co nejintenzivnéji vyuzivino zemédélsky neobhospodafovanych ploch pro
myslivecké dlely a aby bylo perspektivné uvazovano o vhodném a ekonomicky
Gnosném zvySeni poétu ploch, podporujicich zddrné hnizdéni koroptvi.

SOUHRN

V roce 1965 jsme kontrolovali pribéh hnizdéni koroptvi a bazanti na
155 ha velkoplosného hospodafstvi. Celkem jsme kontrolovali 109 hnizd, z toho
76 hnizd koroptvich a 33 baZzantich.

Ze 76 koroptvich hnizd bylo 46,06 % zniteno Zivo¢isnymi neptateli,
23,68 % c¢lovékem, vlivem ostatnich faktorid doslo k opusténi 18,42 % hnizd.
Celkem bylo zni¢eno 88,16 % hnizd a jenom 11,84 % hnizd bylo dspé&snych.

Podobné ztraty vznikly i na vejcich. Hodnoceno bylo 809 vajec (z toho
bylo 34,61 % zni€eno Zivodisnymi nepiateli a 27,19 % ¢lovékem). Uspéiné bylo
vylthnuto 11,38 % kurat; ztraty na vejcich dosahly 88,62 %.

U bazantich hnizd se vliv jednotlivjch faktorii projevoval odli§né. Z cel-
kového poétu 33 hnizd bylo 6,06 % zni¢eno zivo¢isnymi neptateli, skody zpi-
sobené ¢&lovékem dosahly 87,87 % a vlivem ostatnich faktord bylo zniceno
6,06 % hnizd. V tomto ptipadé dosahly ztraty 100 %.

Obdobné ztraty byly i na bazantich vejcich. Z celkového poctu 304 vajec
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bylo 5,92 % znifeno Zivo¢isnymi neptateli, ¢lovékem bylo zni¢eno 88,48 %
vajec a vlivem ostatnich faktort doslo k opusténi 5,59 % vajec. Ztrity na vej-
cich dosahly celkem 100 %.

Pomineme-li otdzku statistické neprikaznosti ziskanych tdajé, prece jen
mizeme hodnotit vztahy mezi rozmisténim hnizd a mezi pfi¢inami ztrat. Na
dhorovitych plochich bylo nalezeno 88,15 % koroptvich hnizd. To ukazuje, Ze
koroptev tyto plochy preferuje pfed plochami zemédélsky obhospodafovanymi.
Vsechna tato hnizda (46,06 % z celkového poétu) byla zniéena Zivo&iinymi
nepiételi. V picninich bylo nalezeno 11,84 % hnizd a vlivem ¢&lovéka, tj. se-
¢enim, bylo zni¢eno pouze 9,21 % hnizd. .

Naproti tomu bazantich hnizd bylo na thorovitych plochich jen 15,15 %,
zatimco v picnindch jich bylo 84,85 %. I pti¢iny zni¢eni hnizd jsou odliiné.
Zivodisnymi neptételi bylo zni¢eno jen 6,06 % hnizd, kdeito ¢innosti ¢lovéka
87,87 %, z ¢ehoz na vrub sefeni picnin pfipadd 78,78 %.

Doslo dne 8. 11. 1965
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K rHesnoBoit 6MOHOMHMM KypONATOK W IIOTEPAM TIHE3X M AMI

B 1965 r. MBI KOHTpOJMpOBaji¥ MpOLecC THEe3NOBAHMA Kypomatok ¥ ¢asaHoB Ha 155 ra
KpynHO3eMenbHOro xossifcrsa. Bcero Mbi KoHTposuposasu 109 rHesm, B ToM umciae 76 xypoma-
TOuHBIX M 33 ¢asaHbHX.

U3 76 reesn 46,06 % 6bu10 yHMUTOXKEHO BpeIMTENSAMH >KMBOTHOIO mpoucxoxupeHus, 23,68 %
UENIOBEKOM, NOx IlBiausaHueM ocransHeix Paxropos 18,42 00 rmesx 6bino 6pomeHo. Bcero 6o
yHuuroxxero 88,16 % [rmean, coxpanmnocs nums 11,84 %.

Mono6usie motepu Habmiopaiorcs u y auy. Onenusasocs 809 suu (B tomM umcae 34,61 %
6LIJIO YHHUTOXEHO BPENMTENAMH >XMBOTHOro npoucxoxmeHus u 27,19 % uenosexom). Ycmemro
setnynuaock 11,38 % nemasar; norepu sun mocruram 88,62 %.

Y (dasaHpbux THe3l BAMSHHE DA3JHYHBIX (AKTOPOB IPOABJIANOCH IMO-pasHoMy. M3 obmero
konuuecrsa 33 ruesn 6buto 6,06 % yHHUTOXKEHO BpENMTENAMH JKMBOTHOTO IIPOMCXOXKIEHMs, HaHe-
ceHHslit uenopexoM ymep6 moctur 87,87 %, a mox BamsHueM ocTanbHBIX GAKTOPOM GBIIO YHHUTO-
xeHo 6,06 % ruean. B aroM caysae morepm noctursm 10 %.

AHaNOrMUHEIE NOTEPH YCTAHOBJEHH y pasaHbux sui. Ma obmero xonuuecrsa 304 aum 5,92 %
6BLIO YHHYTOKEHO BPENUTENAMH JKHBOTHOTO NpPOMCXOKIEHMS, uenoBek yHuutoxun 88,48 Vo sawuu,
a TOJ BAMAHHEM OCTANBHBEIX (akTOpoB Gbno Gpomero 5,59 %0 stuy. O6mMe morepu sAHI COCTABUMJIM
100 %.

Ecan ocrasuTh B CTOpOHE BONPOC CTATHCTHYECKOH HENOCTOBEPHOCTH IOJy4YeHHBIX HNAHHBIX,
BCE K€ MOXKHO HaTh OLEHKY OTHOIIEHHAM MEXIy pacCloJOKeHHeM TIHeslla M I[PHYMHAMH II0TEPb.
Ha napax 6siio ofxapyskeno 88,15 % rHean KypomaTok. JTO O3Hadaer, 4TO KypONATKH TaKHe

.
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MecTa npennouuTaiorT obpabarsipaeMuiM muomaznsM. Bee st ruesma (46,60 % obumero xomuuecrsa)
FHIIM YHHYTOKEHBI XUBOTHHIMH. B KOpMOBLIx TpaBax Obino obHapyskeHo 11,84 % rmesn, a monm
BIMAHHEM 4eJOBEeKa, T. e. NpH Kockbe 6bLI0 yHMuTOReHO Jumb 9,12 % ruean.

B npoTHBONOJOKHOCTH 3TOMY, (QasHpMX THesx 6b0 Ha mapax Jumb 15,15 %), Torma xak
B KOPMOBBIX TpaBocTosax mx 6btro 84,85 %0. Uusie rakxe NpUUMHEI yHUUTOXEHHA ux rHeam. Ku-
BoTHBIEe yHuuTOXHIM aums 6,06 %, a uenosex — 87,87 %, B TOM umcie Ha cueT CeHOKOCOB TpH-
xonurca 78,78 %.

A Contribution to the Nesting Bionomy of Partridges and to the Nest
and Egg Losses

In 1965, the course of partridge and pheasant nestings was investigated on
the large-scale mamagement area of 155 ha. On the whole, 109 nests were subject
of our investigations, thereof 76 partridge and 33 pheasant nests.

Of 76 partridge nests 46,069, were destroyed by animal injurious agents,
23,68 %, by human activity and 18,429, were abandoned because of the influence
of other factors. On the whole, 88,16%, of nests were destroyed and 11,849, of
nests were successful.

The eggs showed analogous losses. 809 eggs were subject of evaluation (thereof
34,61 %, were destroyed by animal injurious agents and 27,19 %, by human activity).
There was found 11,399, of successfully hatched chicks and the egg losses made
out 88,62 9/,.

For pheasant nests the influence of individual factors showed different results.
Of the total number of 33 pheasant nests 6,06 ‘) were destroyed by animal agents,
the losses caused by human activity achieved 87,879, and 6,069, of nests were
destroyed by the influence of other factors. In this case, the losses achieved 100 9.

Analogous losses were also found for pheasant eggs. Of the total number of
304 pheasant eggs 5,929, were destroyed by animal injurious agents, 88,48Y/, by
human activity, and because of other factors 5,59 %, of eggs were abandoned. The
egg losses amounted also to 100 Y,

Nevertheless, disregarding the problem of the lack of statistical significance
of data obtained, we may evaluate the relationship between the distribution of
nests in the terrain and the causes of losses. 88,159, of partridge nests were found
on fallow sites. This proves that the partridges prefer the fallow sites to the cul-
tivated areas. All these nests (46,06 9, of the total number) were destroyed by ani-
mal agents. In fodder crops 11,84 %, of nests were found, whereby only 9,219, of
nests were destroyed by human activity, i. e. by mowing.

On the contrary, the rate of pheasant nests on fallow sites achieved only
15,159, whereas 84,859, of nests were found on fodder crops. The reasons of nest
losses were different. Only 6,069, of nests were destroyed by animal agents and
87,879, by human activity, thereof 78,78 %, by mowing of fodder crops.

Beitrag zur Bionomie des Nistens der Rebhiihner und zu den Verlusten an
Nesten und Eiern

Im Jahre 1965 haben wir den Verlauf des Nistens der Rebhiihner und Fasane
auf 155 ha der GrofBllichenwirtschaft kontrolliert. Insgesamt kontrollierten wir 109
Neste, davon 76 Rebhiihnerneste und 33 Fasanenneste.

Von 76 Rebhiihnernesten wurden 46,06 9, durch tierische Feinde und 23,68 %,
vom Menschen vernichtet und durch den EinfluB anderer Faktoren kam es in
18,429, zum Verlassen des Nestes. Im ganzen wurden 88,16 Y}, der Neste vernichtet
und nur 11,84 9%, waren erfolgreich.

Ahnliche Verluste entstanden auch bei Eiern. Es wurden 809 Eier bewertet
(davon wurden 34,61Y%, von tierischen Feinden vernichtet und 27,19 %, vom Men-
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schen())} Erfolgreich entschliipften 11,389, Kiicken; Verluste an Eiern erreichten
88,62 /.

Bei Fasanennesten hat sich der EinfluB der einzelnen Faktoren unterschied-
lich erwiesen. Aus der Gesamtanzahl von 33 Nesten waren 6,069, von tierischen
Feinden vernichtet, die vom Menschen verursachten Schidden erreichten 87,87 %,
und durch den EinfluB anderer Faktoren wurden 6,069, der Neste vernichtet. In
diesem Falle erreichten die Verluste 100 %%.

Ahnliche Verluste waren auch an den Fasaneneiern. Aus der Gesamtanzahl
von 304 Eiern waren 5,929, durch tierische Feinde vernichtet, vom Menschen wur-
den 88,48 %, Eier vernichtet und durch den EinfluB anderer Faktoren kam es zum
Verlassen von 5,59 %, Eier. Die Verluste an Eiern erreichten insgesamt 100 9.

Wenn wir die Frage, daBl die gewonnenen Angaben statistisch nicht signifikant
sind, beriicksichtigen, konnen wir doch nur die Beziehungen. zwischen der Nest-
verteilung und zwischen den Ursachen der Verluste bewerten. Auf den Brachfld-
chen wurden 88,159, Rebhiihnerneste gefunden. Dies zeigt, daB das Rebhuhn diese
Flachen vor den landwirtschaftlich bewirtschafteten Fldchen bevorzugt. Samtliche
diese Neste (46,069, aus der Gesamtanzahl) wurden durch tierische Feinde ver-
nichtet. In den Futterpflanzen wurden 11,84 %, Neste gefunden und vom Menschen,
das hei3t durch die Mahd, wurden nur 9,21 %, Neste vernichtet.

Demgegeniiber waren auf den Brachflichen nur 15,159, Fasanenneste, wih-
rend in den Futterpflanzen 84,859, waren. Auch die Ursachen der Nestvernichtun-
gen sind unterschiedlich. Von den tierischen Feinden wurden nur 6,06 %, der Neste
vernichtet, wogegen durch die Tétigkeit des Menschen 87,879, wovon auf das
Konto der Futterpflanzenmahd 78,78 9, entfallen.

Une contribution a la bionomie de nidification des perdrix et aux pertes
auxquelles sont exposés leurs nids et leurs oeufs

Nous avons contrélé en 1965 l'allure de la nidification des perdrix et des
faisans sur 155 hectares d'une importante exploitation. Dans ’ensemble nous avons
controlé 109 nids, dont 76 nids de perdrix et 33 nids de faisans.

Sur 76 nids de perdrix 46,06 p. 100 on été détruits par les ennemis d’origine
animale, 23,68 p. 100 par ’'homme et 18,42 p. 100 de nids ont été abandonnés par
suite de l’influence des autres facteurs. Dans l’ensemble c’est 88,16 p. 100 de nids
qui ont été détruits et seulement 11,84 p. 100 de nids qui ont réussi.

Des pertes analogues étaient enregistrées en ce qui concerne les oeufs. On
appréciait en somme 809 oeufs, dont 34,61 p. 100 étaient détruits par les ennemis
d’origine animale et 27,19 p. 100 par ’homme. L’éclosion réussie ne concernait que
11,38 p. 100 de petits. Les pertes en oeufs ont atteint 88,62 p. 100.

Quant aux nids de faisans, l'influence des facteurs particuliers se manifestait’
d'une fagon variée. Sur le nombre total de 33 nids, 6,06 p. 100 ont étaient détruits
par les ennemis animaux, les pertes causées par ’homme atteignant 87,87 p. 100
et celles dues a l'influence des autres facteurs 6,06 p. 100 de nids. Dans le cas en
question les pertes ont atteint 100 p. 100.

Des pertes analogues ont été constatées pour ce qui est des pertes de faisans.
Sur le nombre total de 304 oeufs, 5,92 p. 100 ont été détruits par les ennemis du
régne animal, 88,48 p. 100 par I’'nomme et 5,59 p. 100 d’oeufs ont été abandonnés
par suite de l'influence des autres facteurs. Les pertes en oeufs ont également at-
teint 100 p. 100.

Si nous laissons de co6té la question de la force statistique peu probante des
données obtenues, toujours est-il cependant que nous pouvons évaluer les rapports
entre la répartition des nids et les causes des pertes. Sur les surfaces non cultivées
on a trouvé 88,15 p. 100 de nids de perdrix. Ce fait prouve que la perdrix préfére
ces surfaces aux terrains occupés par les cultures agricoles. Tous ces nids (46,06
p. 100 sur le nombre total) ont été détruits par les ennemis d’origine animale. Dans
les plantes fourragéres on a trouvé 11,84 p. 100 de nids, dont 9,21 p. 100 ont été
détruits par l'action de I’'homme, c’est-a-dire par les coupes.
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Aus contraire, le nombre de nids de faisans sur les surfaces non cultivées ne
se chiffrait qu’a 15,15 p. 100, tandis que dans les plantes fourragéres on en a trouvé
84,85 p. 100. Les causes de la destruction des nids sont également trés différentes.
Les ennemis d’origine animale n’ont détruit que 6,06 p. 100 de nids, tandis que
I’'homme en a détruit 87,87 p. 100, dont il revient & la coupe des plantes fourra-

geres 78,78 p. 100.

Adresa autori:

Dr. Miroslav Bouchner, Ing. Zdenék FiSer, Vyzkumny ustav lesniho hospo-
darstvi a myslivosti, Zbraslav-Strnady, pracovi$té Zbraslav-Havlin
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J. Lochman SILAZOVANI ROSTLINNYCH DRUHU
A Melicharova LESNIHO PUVODU

B Myslivecké silazovani, tj. sildZovani rostlinné hmoty lesniho piivodu, je dnes
jiz v myslivecké praxi znaéné roz§ifeno. Tento zptsob konzervace zeleného kr-
miva se neobycejné osvéd¢il a tvofi velmi cenny pfinos pro techniku ptikrmo-
vani sparkaté zvéfe v zimnim obdobi. Pri zavadéni silaze do myslivecké praxe
bylo nutno brat v dvahu odlisné naroky sparkaté zvéfe vzhledem k narokiim
hospodafskych zvifat, tzn. sildzovat takové rostlinné druhy, které tvori zaklad
pfirozené potravy zvéfe v obdobi plné vegetace. Zde se narazilo na dosud nepro-
badané pole ¢innosti, nebot v ziadné literatufe zabyvajici se sildZovanim nebylo
mozno nalézt tdaje o sildZovatelnosti letorostd rozmanitych druhd listnatych
stromi, keft a polokefu, kterézto rostlinné druhy tvofi podstatnou souddst pfiro-
zené potravy sparkaté zvéfe. Silazni smési byly proto sestavovdny zcela empi-
ricky. Odpovidaly sice potravnimu vybéru sparkaté zvéfe, ale nebylo mozno pfe-
dem fici, jaka bude jejich sildZovatelnost.

Ve snaze odstranit tento nedostatek u jinak velmi cenného a vyborné se
osvédéujictho sildzovaného krmiva lesniho ptvodu, rozhodli jsme se stanovit
na zikladé exaktniho vyzkumu stupnici sildZovatelnosti jednotlivjch rostlinnych
druht lesniho pivodu, kterd by umoznila sestavovani vhodnych silaZznich smési
podle lokalnich podminek.

PREHLED LITERATURY

V myslivecké literatufe nalézame mnoho ¢&lanku, které doporucuji sildzo-
vand krmiva jako dulezitou souédst zimniho pfikrmovani spirkaté zvéfe.

Kokes (1944) podiava ndvod k pripravé sildze z rostlinnych druha les-
niho ptvodu. Melichar (1952) doporucuje silaz jako prostiedek boje proti
$kodam zvéfi okusem a ohryzem na lesnich kulturach. Ha §ek (1956) konsta-
tuje zmirfiujici vliv silaze pouZité v soustavé zimniho pfikrmovani na vysi $kod
zpisobovanych sparkatou zvéfi na lesnich kulturdch. Lindner (1957) ve své
praci uvadi, ze je vhodné sildZovat viechny rostlinné druhy, které zvéf bere
v obdobi plné vegetace. Dale poddva prehled rostlinnych druht podle jejich
vhodnosti k sildZovani, avSak bez zdiivodnéni. Vagner (1957) udavd nékolik
nejvhodnéjsich smési pro lesni sildz. Jeho smési pfejimd Jurgenson (1959),
ktery doporuéuje ptikrmovat sildzi populace losi zvéfe. Mottl (1959) ve své
studii o muflonech uvadi specialni silazni smés vhodnou pro mufloni zvéf.

Technikou sildZovani, sestavenim specidlnich sildZnich smési, zptisobem pied-
kladani a davkovanim pro jednotlivé druhy zvéfe se zabyva ve svych ¢lancich
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Lochman (1960 a 1961). SilaZzovani jakozto jeden z dilezitych ¢lankd v sou-
stavé krmné techniky a jeho vliv na zdravotni stav zvéfe ve sledovanych oblas-
tech je obsahem prace Lochmana a Pava (1961).

Mezi préce, které se zabyvaji zdkladnimi procesy pfi sildZovani zelené hmo-
ty, patfi pfedevi§im publikace Zubrilina (1937, 1947) a Zubrilina,
Michina (1935). Jmenovany autor si mimo jiné v§imé téZz rtizné schopnosti
jednotlivych rostlinnych druht samovolné zkvaovat. Uvadi, Ze pfi¢inou tohoto
jevu je riizny obsah cukri v jednotlivych rostlinngch druzich. Dilezity je téz
soubor tlumivych latek, které ztézuji sildZovatelnost tim, Ze vzniklou kyselinu
mléénou vazi, popf. neutralizuji.

Tento problém Fe§i Zubrilin vypracovdnim teorie tzv. cukerného mini-
ma. Podle Zubrilina je cukerné minimum procentudlni obsah cukri v pici,
ktery je nezbytny k vytvofeni kyseliny mlééné v mnozstvi, jez zajisStuje dosaZze-
ni pH = 4,2 v silazi pfi ur€ité tlumivosti erstvé hmoty.

Zubrilin podrobil analyze mnoho rostlin pouzivanych k silazovani v ze-
médélstvi a podle zji§téného cukerného minima a skuteéného obsahu cukru vy-
pracoval tabulku jejich sildZovatelnosti.

Stejnou metodou pracovali na sestaveni stupnice sildZovatelnosti zemédél-
skych rostlinnych druhd autofi: Kumanov (1953) a (1957), Debreva,
Valéanova (1957) a Herdea (1957). Z naSich autorii se problémem sila-
zovatelnosti jednotlivych rostlinnych druhd zabyvali Novy (1954), a Kar-
kan (1959).

METODIKA

Hlavnim tUkolem na$i prace bylo sestavit stupmici sildZovatelnosti rostlinnych
druht lesniho ptivodu. Pro tento G¢el bylo nutno zjistit v jednotlivych rostlinnych
druzich obsah cukri, stanovit cukerné minimum a vypocitat cukerné dopliiky. Meto-
dicky zaklad na8i price byl pfevzat z publikace A. A. Zubrilina (1947).

Cukry byly stanoveny titraéné jodometricky za pouZiti Fehlingova roztoku jako
redukéniho ¢inidla. Do pracovniho postupu byla zatrazena inverze, abychom zachytili
sacharézu. Cukry byly prepoéitidny ma glukézu podle Schoorleovy tabulky (Schoorl
a Regenbogen 1917). Cukerné minimum bylo stanoveno titraci tak, Ze 5 g zho-
mogenizovaného vzorku bylo rozmichano ve 100 ml destilované vody a udrZovéano po
dobu jedné hodiny pii teplot& 60°C. Vzorek byl ochlazen a titrovadn 0,2n kyselinou
mlécénou do pH 4,2. Po pul hodiné byl vzorek dotitrovdn na jizZ zminéné pH. K mé-
feni bylo pouzito titroskopu s chinhydronovou elektrodou. Vypocet byl kondn podle
Zubrilina (1947). Sudina byla stanovena pfi 105 °C.

Pro ovéreni vysledku ziskanych chemickymi analyzami bylo provedeno sildzo-
vani jednotlivych druht v laboratornich podminkich. Pro tento tuéel bylo pouzito
5 litrovych lahvi, v nichZ byl roziezany rostlinny materidl dikladné napéchovan.
Zaroveni byly silaZovaAny rostlinné druhy bez pridavku tekuté melasy a s 3%, pri-
davkem tekuté melasy. Lahve s pokusnou sildZi byly uzavieny dobre tésnici korko-
vou zatkou a zality parafinem. Lahve byly uloZeny ve tmé a v chladnu.

Pokusné laboratorni sil4Z byla zaklidiana v druhé polovin& &ervence a otevi-
rana v listopadu aZ tnoru.

Dalsi ovéfeni zéleZelo v sildZovani jednotlivych rostlinnych druht i jejich smési
v poloprovoznich podminkéach na stanici Zbraslav-Havlin. Bylo pouZito provozni ba-
térie sildZnich jam z betonovych skruzi. Pfi plnéni silaZnich jam bylo pouzito béz-
ného technologického postupu. Zelend hmota byla roztfidéna na jednotlivé druhy
a roziezdna ma motorové fFezadce. Slapanim jednotlivych vrstev byl vypuzovan
vzduch. SilaZzni jdmy byly uzavieny dvojitym poklopem a hlinitojilovou zeminoil.

Silaze byly nakladdany koncem srpna a zadatkem zali, otevieny byly koncem
prosince. Po otevieni obou silazi, laboratorni i poloprovozni, bylo vZdy stanoveno pH,
kyselina mlééné, octovd a maselna. Cislo pH bylo stanoveno elektrometricky chin-
hydronovou elektrodou. Kyselina mléénd, octova a maselnd byla stanovena destila¢ni
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metodou podle Leppera - Fliega (1951) za pouziti kyseliny chromsirové jako
oxydaéniho ¢inidla. Jakost sildZe byla posouzena podle Skorpika (1951).

Aby dosaZené vysledky mély vSeobecnéjsi platnost, byl zeleny materidl odebiran
ze trech lokalit lezicich v oblasti mizin (v roce 1965), pahorkatin (v roce 1964) a hor
(v roce 1965).

Pouzitd metodika se plné osvédcila a umoznila splnit vytéeny plan, tj. sestavit
stupnice sildZovatelnosti rostlinnych druht lesniho puvodu.

Tato metodika nedovoluje hlub$i rozbor kolisani obsahti cukri v rostlinnych
druzich v zavislosti na véku, vysSce odbéru, pocasi, geologickém podkladu apod. Ne-
bylo v8ak na$im tkolem se zabyvat detailnim rozborem téchto sloZitych vztahu.
Vlastni odbér vzork jsme prizpusobili provoznim podminkam. Piedpokladané vy-
sledky je nutno hodnotit z tohoto pohledu.

Nebylo téz mozno podrobit rozborim vsechny rostlinné druhy odbérovych ob-
lasti, které prichazeji v uvahu pri silaZovani. Domnivame se v8ak, Ze nami urceny
druhovy vybér je pro jednotlivé oblasti postacujici.

POPIS A ROZSAH PRACI

V oblasti pahorkatin byly zpracovany tyto rostlinné druhy: briza bélokora
(Betula pendula Roth.), buk lesni (Fagus silvatica L.), dub letni (Quercus robur L1.),
habr obecny (Carpinus betulus L.), jasan ztepily (Fraxinus excelsior L.), javor mléc
(Acer platanoides L.), jefab obecny (Sorbus aucuparia L.), vrba jiva (Salix caprea L.),
lipa srd¢ita (Tilia cordata Mill.), topol osika (Populus tremula L.), bez ¢erny (Sambu-
cus nigra L.), svida krvava (Cornus sanguinea L.), boruvka (Vaccinium myrtillus L.),
malinik (Rubus idaeus L.), ostruzinik (Rubus fruticasus L.), devétsil lékarsky (Petasi-
tes hybridus L.), kopriva dvoudoma (Urtica dioica L.), staréek hajni Fuchstv (Senecio
nemorensis L. ssp. fuchsii /Gmel/ Dur.), vrbovka uzkolista (Chamaenerium angusti-
folium /L/. Scop.).

V horské oblasti pak boruvka (Vaccinium myrtillus L.), biiza bélokora (Betula
pendula Roth.), buk lesni (Fagus silvatica L.), olSe lepkava (Alnus glutinosa Gaertn.),
jeldb obecny (Sorbus aucuparia L.), malinik (Rubus idaeus L.), staréek hajni Fuchsuv
(Senecio nemorensis L. ssp. fuchsii /Gmel/ Dur.), vrba jiva (Salix caprea L.).

V nizinné oblasti dub letni (Quercus robur L.), habr obecny (Carpinus betulus
L.), briza bélokora (Betula pendula Roth.), lipa srdéita (Tilia cordata Mill.), topol
éerny (Populus nigra L.), svida krvava (Cornus sanguinea L.), jilm vaz (Ulmus laevis
Pall.), jasan ztepily (Fraxinus excelsior L.) a babyka (Acer campestre L.). (Dale jen
briza, buk, dub atd.)

Vzorky rostlinnych druhu byly odebirany zhruba ve 14dennich intervalech po
celé vegetaéni obdobi. Technika odbéru byla prizpusobena praktickym podminkam
pii tézbé silazni hmoty pro provozm ucely. U stromovych druhu byly odeblrany
vzorky z mladych odrostlych jedinet nebo z vymladkd, u kefd z celych jedincu,
u bylin a polokert byly odebirdny celé rostliny bez kotent. Letorosty byly odebirany
vzdy z vétsiho podétu jedinet na zvolené odbérné plose, aby byl ziskan prumeérny
vzorek asi o vaze 2—3 kg derstvé hmoty. Délka odstiihovanych letorosti se pohybo-
vala v rozmezi 40—50 cm.

Pro pokusné silaZovani v laboratornich podminkiach bylo pouzito téchto druhii:
biiza, dub, buk, habr, javor, lipa, svida, bortvka, malinik, ostruzinik, vrbovka,
devétsil a koptiva.

Byly to vesmés ty rostlinné druhy, které podle metody cukernych dopliki
vykazovaly alespori dobrou sildZovatelnost, kromé devétsilu a koprivy. Tyto dva
druhy byly pokusné sildZovany, piestoze vykazovaly zaporné cukerné dopliiky, nebof
ev. moznost jejich vyuziti by méla pro praxi znaény vyznam.

Pii poloprovoznim ovérovani byly sildZovany 4 rostlinné druhy jednotlivé a pét
silaznich smési. Samostatné byly sildZzovany briza, bortvka, olse a osika, nebof
laboratorné zjisténa dobra silaZovatelnost téchto druht byla velmi piekvapujici.
Silazni smési byly vypocéteny a sestaveny na zdkladé laboratornich analyz.

CHARAKTERISTIKA ODBEROVYCH OBLASTI

Vétsina vzorkd v oblasti pahorkatin byla odebirdna na polesi Jilovisté patii-
cimu do pokusnych lesnich objektt VULHM Zbraslav-Strnady. Pouze jediny
vzorek (devétsil) byl odebirdn na polesi Ttfebotov, které je rovnés pokusnym
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objektem. V horské oblasti bylo za odbérovou lokalitu zvoleno polesi Cerny Dil,
které je soucasti Lesniho zdvodu Vrchlabi. Pro oblast niZin tvofila odbérnou lo-
kalitu polesi Moravska Nova Ves, Tvrdonice a Lanzhot, patfici do Lesniho za-
vodu Breclav.

POLESI JILOVISTE

Polesi Jilovisté tvofi nejzazsi vybézek Brdskych hiebenu a lze jej zhruba
vymezit od Zbraslavi-Zabéhlic podél Vltavy az téméf k Meéchenicim, dédle na
Trnovu podél silnice Jilovi§té-Mnisek a Vsenorského potoka pres Vsenory
a Mokropsy po Berounku aZ po Kazin a odtud smérem na Bané a zpét k Za-
héhlicim. Patfi sem téz lokalita Havlin. Nejvy$sim bodem tohoto komplexu lest
je Kdmen (411 m n. m.) a Cukrdk (409 m. n. m.), nejniz§im bodem jsou pak
biehy obou fek (Vltava a Berounka asi 200 m n. m.). Pfes nevelkou nadmof-
skou vysku dosahuji rozdily vysek mnohdy na pomérné kratkou vzdalenost
100—150 m, a to hlavné u strmych svaht nad Vltavou a Berounkou.

Podnebi této oblasti je pomérné dosti teplé a suché. Strazky se zde pohybuji
mezi 550 —580 mm, priimérna roéni teplota mezi 7,7—7,9 °C a Langiiv destovy
faktor okolo 73. Srazky jsou pomérné piiznivé rozlozeny béhem roku s maxi-
mem v Cervenci a minimem v tnoru. Ve vegetaénim obdobi spadne zhruba
380 mm srazek. .

Nejteplejsi je Cervenec, nejchladnéjsi leden. Délka vegetatniho obdobi ¢ini
zhruba 165—170 dni. Prevladajici vitr této oblasti je zdpadniho sméru. Tim si
lze z&asti vysvétlit i pomérné nizky dhrn srazek, nebof ty byvaji zachyceny na-
yétrnou stranou Brdského masivu, v jehoz destovém stinu tzemi lezi. Z petro-
grafického hlediska je toto tizemi budovano v jihovychodni ¢asti prevazné bridli-
cemi a v severozdpadni ¢asti pfevazné kiemenci. Tim by byl dan také charakter
pid této oblasti, kdyby nebylo ¢asto mohutnych svahovych ptekryvi nebo spra-
$ovych hlin, které vliv pedologického podlozi vice méné zastiraji.

POLESI CERNY DUL

Polesi Cerny Dl je sou¢asti Lesniho zdvodu Vrchlabi. Sousedi s polesim
Rudolfiiv Dl a Lesnim zdvodem Horni MarSov. Zahrnuje oblast od Zrcadlo-
vych bud pres Cernou horu az pod Lis¢i horu. Lezi v nadmotské vysce 530
az 1299 m n. m. (Cerné hora).

Znatné vyskové rozpéti se projevuje ve velkych vykyvech teploty. Primér-
né roéni teploty se pohybuji od 40,1 °C do +6,3 °C. Nejteplejsi je &ervenec,
nejchladnéjsi leden. S nadmotskou vyskou se méni i mnozstvi ro¢nich srédzek,
kterych na kazdych 100 m vysky primérné ptibyva asi 60 mm. Roéni primérné
srazky se pohybuji od 582 mm do 1200 mm. Na vegetaéni obdobi pripada 45 %
srazek z ro¢niho mnozstvi. V této oblasti prevlada vitr zdpadniho sméru. Prepa-
dovy vychodni vitr zptsobuje velké $kody na porostech. Délka vegetaéniho ob-
dobi je zavisld na nadmofské vysce a pohybuje se od 143 do 70 dnd.

V oblasti se vyskytuje 6 hlavnich ptdnich typi. Na nejvyssich mistech jsou
to azondlni pidy s kamenitymi mofi, sutovité a balvanité bez zfetelného pidniho
profilu. Ostatni pidy maji zfetelné vyvinuty pidni profil a jsou vétsinou ske-
letovité. Na ndhornich plo§indch, nékdy i na svazich, misty i v ddolich jsou
raSelinné pidy s vysokym obsahem organickych latek. Typickymi pidami vys-
§ich poloh jsou humusové podzoly s vétsi nebo mensi vrstvou rafelinného hu-
musu. Dalsi skupinou piidnich typt jsou hnédé lesni piidy rozsifené nejvice ve
vysce od 600 do 1000 m. Na spodni hranici se prolinaji s GZivné hor§imi okrové
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hnédymi lesnimi ptidami. Na mensi rozloze se vyskytuji humusové vyraznéjsimi
podzoly s ptdou silné kyselou, slehlou a neprovzdusenou. Malou skupinu tvofi
v udolich pidy eluvidlni, vzniklé nanosem. Vét§ina pud je hlinitopis¢ita, ve
vy$sich polohach piscitohlinita, chuda. .

LESNI ZAVOD BRECLAV

Uzemi Lesniho zdvodu Bieclav je souéasti Dolnomoravského tvalu mezi
dolnim tokem Dyje a Moravy. Lezi v nadmoiské vysce od 151 do 159 m. Pra-
mérné roc¢ni srazky se pohybuji kolem 500 mm, primérnd roéni teplota je
+9 °C. Nejteplejsim mésicem je ¢ervenec s primérnou teplotou 19 az 20 °C,
nejstudeniéjsim leden (—1 az —2 °C).

Délka vegetacniho obdobi se pohybuje od 210 do 220 dnii. V této oblasti
ptevladaji jihozapadni (14,5 %), jihovychodni (14 %) a severozdpadni vétry
(14 %). Ostatni vétry jsou rozlozeny v praméru roku takto: zdpadni 13 %,
jizni 10 Y%, severni 7 %, severovychodni 9%.

Geologické a pidni poméry jsou charakterizovany pis¢itymi, hlinitymi a ji-
lovitymi usazeninami nebo jejich kombinacemi. Geologicky podklad tvofi vesmés
$térkopisky.

VYSLEDKY

LABORATORNI ANALYZY

Laboratornimi analjzami byl zji§fovian obsah cukri a hcdnota cukerného
minima.

Pfi hodnoceni dosazenych vysledkii je pouzito metody cukerného dopliiku,
pti jejimZz pouziti se vypocitdvaji cukerné pfebytky nebo nedostatky. Metoda
cukernych dopliikd zélezi ve srovnani cukri a cukerného minima u jednotlivych
rostlinnych druhid. Kladny rozdil téchto dvou hodnot (obsah cukri je vyssi)
je oznalovan jako cukerny pfebytek, zdporny rozdil (obsah cukri je niz3i) jako
cukerny nedostatek. Pfi vyskytu cukerného pirebytku, je-li pfi vypoétu cukerného
minima pouzito koeficientu 1,7 (pfedpoklad, Ze pouze 60 % cukri zkvaiuje na
kyselinu mléénou), fadime rostlinny druh do skupiny snadno sildZovatelnych
druhti. Do skupiny nesnadno sildZzovatelnych rostlinnych druhi fadime druhy,
které vykazuji cukerny prebytek za predpokladu, Ze pfi vypoétu cukerného mi-
nima je pouzito koeficientu 1,0 (100 % cukrii zkvaSuje na kyselinu mlé¢nou).
Rostlinné druhy, které maji cukerny nedostatek i pfi pouziti koeficientu 1,0 pri
vypoltu cukerného minima, fadime do skupiny, kterou oznacujeme jako nesila-
zovatelné rostlinné druhy.

Oblast pahorkatin

Do skupiny snadno sildZovatelnych rostlinnych druhd patfi v této oblasti
v kvétnu habr, v &ervnu bortivka, svida, osika, bfiza. buk, v éervenci bortivka,
dub, habr, buk, osika, v srpnu habr, dub, buk, svida, bfiza, bortuvka, v zafi
buk, habr, dub, bortivka, bfiza a v fijnu starcek, ostruzinik, buk, bortivka a svi-
da. Rostlinné druhy jsou uvddény v sestupném potradi podle vyse cukerného
doplriku.

Zvlastni pozornost v této skupiné zasluhuje borivka a bfiza. Bortvka ma
cukerny pfebytek od &ervna az do fijna, bfiza pak v €ervnu, v srpnu a v zafi.
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Boriivka byla dfive doporudovédna do sildznich smési pouze v malé pfimési,
nebof se o ni nespravné predpokladalo, ze patfi do skupiny nesildzovatelnych
rostlinnych druht. Nage zjisténi méa dalekosdhly vyznam, nebof boritvka po-
skytuje zna¢nou zasobu rostlinné hmoty, na které nema navic zdjem lesnik jako
péstitel. Stejné zdvainé je zjisténi o vyborné silazovatelnosti bfizy, ktera drive
nebyla viibec doporuéovdna do sildznich smési. Také tento rostlinny druh po-
skytuje bohaté zasoby snadno dostupné zelené hmoty.

Dobra sildZovatelnost ostatnich druhii v této skupiné — dubu, buku, habru,
osiky a svidy — byla zndma jiz dfive, nade vysledky pouze konkretizuji stupeii
vhodnosti téchto rostlinnych druhtG pro myslivecké silaZovani.

Do skupiny nesnadno sildZovatelnych rostlinnych druht spada v kvétnu
malinik, v ¢ervnu dub, javor, habr, lipa, malinik, v Cervenci svida, bfiza, ma-
linik, jefdb, lipa, ostruzinik, jasan, v srpnu osika, lipa, jefdb, ostruzinik, ma-
linik, v zafi svida, lipa, osika, starcek, ostruzinik, malinik, javor, vrbovka
a v zafi devétsil, bfiza, osika a lipa.

Jsou zde zafazeny nékteré druhy prvni skupiny (dub, habr, svida, bfiza,
osika), které v nékterych mésicich vykazuji nepatrny cukerny nedostatek. Za
hlavni druhy této druhé skupiny je vSak mozZno povazovat javor, lipu, ostruzi-
nik, malinik a jefab. Také toto zjisténi je celkem prekvapujici, nebof u téchto
druht byla vesmés diive predpokladdna velmi dobrd silazovatelnost. Nase vy-
sledky nuti ke zméné nazoru na vhodnost téchto druhii pro sildZovédni. Rostlin-
né druhy, uvadéné jako nesnadno silazovatelné, je mozno silazovat bud ve smé-
sich s rostlinnymi druhy prvni skupiny, nebo je nutno v néjaké vhodné formé
dodédvat cukry.

Do treti skupiny nesilaZovatelnych rostlinnych druht byly zafazeny v kvét-
nu jasan, dub, jefdb, javor, v ¢ervnu jerab, ostruzinik, jasan, vrbovka, bez
derny, jiva, devétsil, starcek, kopfiva, v Cervenci jiva, javor, vrbovka, starcek,
bez cerny, devétsil, kopfiva, v srpnu javor, staréek, jiva, jasan, bez ferny, vr-
bovka, devétsil, koptfiva, v zafi jiva, devétsil, jefdb, jasan, bez cerny, koptiva
a v fijnu jiva.

Nejhor$i sildZovatelnost v této skupiné vykazuje bez Cerny, devétsil, jiva
a kopfiva. Rostlinné druhy tfeti skupiny neni mozno v ziddném ptipadé sila-
Zovat samostatné a jsou-li sildZovany ve smési s rostlinnymi druhy prvni a dru-
hé skupiny, je nutno podstatné zvysit pfidavek cukru.

Oblast hor

Jako snadno sildzovatelné byly oznaceny v cervenci bortvka, briza, buk,
olse, v srpnu buk, borivka, olse, b¥iza a v zdfi olse, bortivka, buk a bfiza.

Ve vsech tfech mésicich se zde objevuji stejné druhy, i kdyz v rizném
pofadi. Je velmi potésitelné, Ze opét je mozno zaznamenat vybornou sildzo-
vatelnost bortivky a bfizy. Vyznam tohoto zjisténi vynika zvlasté v této horské
oblasti, kde se tyto dva rostlinné druhy vyskytuji ve zna¢ném mnozstvi, po-
skytuji bohaté zasoby zelené hmoty pro myslivecké silazovani a pomahaji tak
velmi Géinné ke zlepSeni situace pfi ziskdvani tohoto velmi hodnotného krmiva
pro zver.

Vedle bortuvky a brizy vykazuje dobrou sildZovatelnost v horské oblasti
jesté olSe, kterd nebyla dfive vibec sildZovdna ze stejnych divodd jako btiza.
Prakticky se totiz nevyskytuje v pfirozené potravé sparkaté zvéfe. Proces mléc-
ného kvaSeni vSak i u tohoto rostlinného druhu odstrafiuje jeho neptiznivé
vlastnosti a silaZovana olSe je sparkatou zvé¥i velmi dobife ptijiména. Znamena
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to dal§i obohaceni druhové zékladny, kterd je k dispozici pro myslivecké sila-
7ovani v horské oblasti. Navic je olSe, pravé tak jako borivka a bfize, rost-
linnym druhem, ktery neni péstebnim cilem lesniho hospodafstvi.

Dobra sildzovatelnost buku byla jiz dfive vSeobecné zndma. Vyznam to-
hoto rostlinného druhu pro myslivecké silazovani je viak v nékterych horskych
oblastech ponékud sniZovan jeho mensim vyskytem.

Do skupiny nesnadno sildZovatelnych rostlinnych druhtt byly zafazeny
v &ervenci malinik a jefdb, v srpnu starcek, malinik, jiva, jefab a v zari starcek,
jiva a malinik.

Jedinym rostlinnym druhem, ktery ztstdva v této skupiné ve vsech tfech
mésicich, je malinik. Je to v souladu s dfivéjs§imi ndzory na sildZovatelnost to-
hoto druhu. Jefab, ktery byl dfive vSeobecné doporucovén, se hodi pro sildzovani
pouze v Cervenci a v srpnu.

Do tfeti skupiny nesildZovatelnych rostlinnych druhd patii staréek a jiva
v Cervenci, jefab v zafi. Tyto rostlinné druhy nedoporuéujeme v uvedenych mé-
sicich vubec sildzovat.

Oblast nizin

Ve skupiné snadno sildZovatelnych rostlinnych druhil jsou v srpnu i v zari
dub, habr a bfiza. Tyto tfi druhy tvofi zaklad vsech silaznich smési pouzivanych
v niZinné oblasti. Opét je nutno vyzvednout dobrou silaZzovatelnost bfizy,
i kdyz v této oblasti, mnohem bohat§i na zdroje zelené hmoty pro myslivecké
sildZovani, nema toto zji§téni takovy vyznam jako v horské oblasti.

Do skupiny nesnadno sildZovatelnych druht patfi v srpnu topol, svida, lipa
a v zari topol, jilm a lipa. Jilm a svidu nalézdme i ve skupiné nesildzovatelnych
rostlinnych druhd, jilm v srpnu a svidu v zafi. Do této skupiny pak patfi jesté
v obou mésicich jasan a babyka, jez vykazuji nejhorsi sildZovatelnost v nizinné
oblasti a neni je viibec mozno doporucovat pro myslivecké sildzovani.

Celkovy pohled na sildzovatelnost jednotlivych rostlinnych druht v hlav-
nich mésicich vegetace podavaji tabulky I a II. T¥i kfizky vedle rostlinného
druhu znamenaji jeho pfislu§nost do skupiny snadno sildZovatelnych, dva kfizky
do skupiny nesnadno silazovatelnych a jeden kiizek do skupiny nesildzovatel-
nych rostlinnych druht. Pri zafazovani do jednotlivych skupin bylo pozado-
vano, aby rostlinny druh spliioval alespoii ve dvou mésicich sildzovatelnost od-
povidajici pfislusné skupiné.

Jelikoz je zde pouzito ponékud odliného zpisobu zatazovéani rostlinnych
druhtt do skupin, jsou pozménény i ndzvy téchto skupin. Rostlinné druhy
v prvni skupiné jsou oznafeny jako velmi dobfe sildZovatelné, ve druhé jako
prumérné silazovatelné a ve tfeti skupiné jako velmi Spatné silaZovatelné. Obé
tabulky poskytuji velmi ndzorny prehled sildzovatelnosti jednotlivych rostlin-
nych druht ve viech trech oblastech.

Pri silazovani rostlinnych druhti, které vykazuji cukerny nedostatek nebo
v pfipadé zvoleni silazni smési, kterd ma vysledny cukerny nedostatek, je nutno
nahradit schazejici cukry. Nejvhodnéj§im zpisobem pro dodani cukrii je pti-
davek tekuté melasy, kterd obsahuje zhruba 50 % cukrit v pavodni hmoté. Mu-
sime proto pridavat tekutou melasu ve dvojnasobné vysi cukerného nedostatku.

LABORATORNI SILAZOVANT

K ovéfeni vysledkd ziskanych chemickymi analyzami bylo provedeno la-
boratorni sildZovani nékterych sledovanych rostlinnych druhii. Toto sildZovani
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1. SilaZovatelnost rostlinnych druht v hlavnich mésicich vegetace

Mésice
Rostliny
6. i 8. 9.
oblast pahorkatin

velmi dobfe sildZovatelné

Bortivka +++ ~fpofs o o S
Buk +++ +++ +++ +++
Dub ++ +++ +++ +++
Habr o s e +++ +++
Biiza s e = +4 b F++
Osika +++ +++ ++  p
Svida +++ s +4+ +4

primérné sildZovatelné

Lipa el i Fep o
Malinik ++ . i 5 s 4ri
OstruZinik + e Fres L
Javor o o+ + ek
Jetdb + Heste ek £

velmi $patné silaZovatelné

Jasan + s + +
Staréek + + = ++
Vrbovka + + + i
Bez Cerny + + + +
Devétsil + “+ + +
Jiva + + -+ +
Kopriva + + + +

bylo z technickych divodd kondno pouze v jednom terminu, a to v druhé polo-
viné cervence.

Prehled o hodnoceni laboratornich silazi podava tabulka III (bez pridavku
melasy) a tabulka IV (s pfidavkem melasy). Jednotlivé silaze byly zafazovany
do jakostnich tfid podle Skorpika (1951). Podle tohoto hodnoceni oznaé¢u-
jeme prvni tfi jakostni tfidy jako zdafilé. V tabulce III je to 10 z 12 analyzo-
vanych druhi. Pouze dva druhy, devétsil a kopfiva, byly zafazeny do paté ja-
kostni tfidy jako sildze 3patné. Porovname-li vysledky laboratorniho sildzovani
s vysledky ziskanymi metodou cukernych dopliikii, vidime naprostou shodu u bo-
ruvky, habru, dubu a buku. Ponékud nizsi jakost silaZe ze svidy a hlavné z bfi-
zy je mozno vysvétlit dobou laboratorniho sildzovani (polovina cervence).
V tomto mésici vykazuje jak svida, tak bfiza cukerny nedostatek. Vysvétleni
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1I. SilaZovatelnost rostlinnych druht v hlavnich mésicich vegetace

Mésice
Rostliny
7. 8. 9.
oblast horska
velmi dobre sildZovatelné
Bortivka +++ +++ +++
Briza +++ +++ +++
Buk +4++ +++ s e
OlZe +++ +++ +++
prumérné sildZovatelné
Malinik R 2 ++ ++
Stardek + ++ 4+
Jiva + =l 4
Jefdb Apaks ++ +
oblast niZinna
velmi dobfe sildZovatelné
Dub ++4 =
Bifza +++ +++
Habr +++ . +++
prumérné sildZovatelné
Lipa i ++
Topol i ++
Jilm + ok
Svida ++ +
velmi $patné sildZovatelné
Babyka . + +
Jasan + o 2

Pozndmka: + + + existence cukerného pfebytku pfi pouZiti cukerného minima vypocita-
ného pomoci koeficientu 1,7

+ + existence cukerného prebytku pfi pouZiti cukerného minima vypotita-
ného pomoci koeficientu 1,0 ,

+ existence cukerného nedostatku i pfi pouziti cukerného minima vypoé&i-
taného pomoci koeficientu 1,0
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III. Piehled hodnoceni laboratorniho sildZovani bez pridavku tekuté melasy podle
obsahu kyselin a pH

SLLEp> itng | Tovon | mveing | Ksseliny | | pogy | Tra| Oznatent
y v 9% v v % v % sildze
Boruvka 1,010 0,080 0,004 1,094 4,4 92 I. | vyborna
Habr 1,330 0,120 0,060 1,510 4,4 85 I. | vyborna
Dub 1,090 0,090 0,050. 1,230 4,5 85 I. | vybornd
Jerab 0,680 0,030 0,070 0,780 5,0 75 II. | velmidobra
Buk 0,980 0,280 0,006 1,266 | 4,4 | 72,5| IL | velmidobra
Ostruzinik 0,550 0,070 0,012 0,632 4,9 72 II. | velmidobra
Lipa 0,583 0,100 0,028 0,711 5,1 71 II. | velmidobra
Svida 0,470 0,070 0,040 0,580 4,9 64 II. | velmidobra
Javor 1,100 0,150 0,146 1,396 4,8 60 III. | dobra

Briza 0,830 0,200 0,110 1,140 4,6 57,5| III. | dobra
Malinik 0,597 0,113 0,017 0,727 4,7 46 II1. | dobra
Deveétsil 0,570 0,380 0,080 1,030 5,0 27,5| V. | Spatna
Kopfiva 0,540 0,350 0,110 1,000 5,2 21 V. | $patna

I1V. Prehled hodnoceni laboratorniho sildZovani s 3%,
podle obsahu kyselin a pH

pridavkem tekuté melasy

Sirlgfgi‘;a;’é B vl R o B K’f%}my pH | Body | Tiida | OZnaten
v % v % v % 0
Bortvka 1,320 0,140 0,010 1,470 4,1 95 I. | vyborna
Habr 1,750 0,290 0,002 2,042 4,2 88 I. | vyborna
Dub 1,320 0,150 0,026 1,496 | 43 | 88 I. | vyborna
Svida 1,230 0,160 0,005 1,395 4,5 85 I. | vyborna
Jefib 1,230 0,080 0,050 1,360 4,7 83 I. | vyborna
Buk 0,990 0,280 0,007 1,277 4,3 81,5 I. | vyborna
Ostruzinik 1,020 0,180 0,006 1,206 4,3 78 I. | vyborna
Lipa 0,929 0,150 0,013 1,092 | 46 | 78 I. | vyborna
Briza 0,980 0,220 0,050 1,250 4,4 71 II. | velmidobra
Javor 1,240 0,200 0,120 1,560 4,3 69 II. | velmidobri
Malinik 0,790 0,014 0,208 1,012 4,7 54 III. | dobra
Devétsil 0,710 0,430 0,050 1,190 4,8 38 IV. | méné dobra
Kopftiva 0,570 0,370 0,070 1,010 5,0 30 V. | Spatna
pomérné uspokojujici jakosti silazi rostlinnych druhii oznacenych jako nesnadno

sildZovatelné je mozno hledat v cukerné rezervé vzniklé tim, Ze bylo pouzito pti vy-
poctu cukerného minima koeficientu 1,7. Jde hlavné o jerab, lipu, ostruzinik,
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javor. Hodnoceni silazi devétsilu a kopfivy (27,5 a 21 bodd, tj. V. jakostni tfi-
da, oznaéuji silaz jako $patnou) je v plném souladu s vysledky dosaZzenymi me-
todou cukernych dopliikd.

Piehled vysledkt sildZovani 13 rostlinych druhti s 3 % pridavkem melasy
podava tabulka IV. Osm sildZzovanych druhd bylo mozno ohodnotit jako silaz
vybornou (bortivka, habr, dub, svida, jetab, buk, ostruzinik, lipa), dva jako si-
laz velmi dobrou (bfiza, javor) a jeden druh jako sildz dobrou (malinik). Silaz
z devétsilu a z kopfivy ztstdva i s 3% pridavkem melasy ve &étvrté a paté ja-
kostni t¥idé.

Pridavek melasy mé& velmi pfiznivy vliv na proces kvaSeni. P¥i porovnani
vysledka sildZovani u vzorku s melasou a bez melasy zji§tujeme, Ze u vzorku
s melasou se procentudlni obsah kyseliny mlééné v sildzované hmoté ve vsech
pripadech zvysuje. Stejné tak stoupd u stejnych vzorkd obsah kyseliny octové.
Vyjimku tvofi pouze malinik. Obsah kyseliny maselné, jejiz vyskyt ptfi sila-
zovani je nezadouci, naopak vlivem pridavku tekuté melasy klesd. Vyjimku tvofi
bortivka, buk a malinik. Pfidavkem tekuté melasy se zvySuje také souhrnny
obsah v§ech tfi kyselin v sildZovanych vzorcich a snizuje pH. Vyjimku tvofi
malinik, u néhoz zistdva pH stejné i po pridavku melasy.

Bodové ohodnoceni v§ech sildZovanych rostlinnych druhi je u vzorkid s me-
lasou vyssi.

POLOPROVOZNI SILAZOVANI

Ve snaze dikladné ovérit vysledky ziskané laboratornimi analyzami a la-
boratornim sildZovdanim bylo provedeno sildZovani smési i jednotlivych rostlin-
nych druht v poloprovoznich podminkach na stanici Havlin.

V. Popis silazi pouZitych pri poloprovoznim ovéfovani laboratornich vysledkl

; Pridavek
o Slozeni siléze v % gggﬁ? o o
100 kg silaze
1. dub 30, buk 30, svida 10, jasan 20, javor 10 8. 1,0
2. dub 20, lipa 30, jasan 10, svida 10, javor 10, habr 20 8. 1,0
3. dub 20, osika 20, jasan 10, lipa 10, svida 10, javor 10,
habr 20 8. 0,44
4. bortvka 40, malinik 30, jefab 15, vrbovka 5, bfiza 10 8. 0,68
5. briza 100 9. -
6. _borl'lvka 100 . 9. —
7. osika 100 9. 2,0
8. olse 100 9. 1,0
9. buk 30, briza 20, lipa 20, osika 10, javor 10, jasan 10 8. 0,59

LESNICKY CASOPIS - 1967 739



L96T - SIJOSVDY ADINSHT oFL

VI. Piehled hodnoceni poloprovozniho sildZovAni podle obsahu kyselin a pH

Cillo 1211?:1? I?;st?;ga ﬁissegllf: Ky | pH | Body | Tiida | Oznalensilize Poznamka
v % v % v %
6. 1,017 0,074 0,025 1,116 4.4 93 1. vyborni bortivka bez melasy
1. 1,744 0,299 0,013 2,056 4,4 82,5 1 vyborna smés + 1 9% melasy
2: 0,851 0,084 0,075 1,010 4,4 77 I vyborna smés + 1 % melasy
3. 1,189 0,190 0,083 1,462 4,4 75 II. velmi dobra smés + 0,44 kg melasy/100 kg
4. 0,923 0,170 0,029 1,122 4,5 75 II1. velmi dobra smés + 0,68 kg melasy/100 kg
8. 1,011 0,162 0,036 1,209 4,6 67 II. velmi dobra olse + 1 % melasy
9. 0,905 0,240 0,037 1,182 4,5 67 II. velmi dobra smés + 0,586 kg melasy/100 kg
5, 0,852 0,211 0,096 1,159 4,5 62 II. velmi dobra bfiza bez melasy
7. 0,840 0,300 0,026 1,166 4,5 61.5 II. velmi dobra osika + 2 % melasy




Pro sildzovani bylo pouzito provozni batérie sildznich jam zhotovenych
z betonovych skruzi s betonovym dnem. Tyto jadmy jsou 2 m hluboké a méti
v priuméru 1 m. Pfi plnéni sildZnich jam bylo pouzito bézného technologického
postupu. Zelend hmota byla roztfidéna na jednotlivé druhy a rozfezdna na mo-
torové fezacce. Slapanim jednotlivych vrstev sildzované hmoty byl vypuzovan
vzduch. SildZni jamy byly uzavieny dvojitym poklopem a hlinitojilovitou ze-
minou. Potfebné zvySeni obsahu cukri v silaZované hmoté bylo dosazeno pfi-
davkem tekuté melasy. SildZe byly nakldddny koncem srpna a zaldtkem zafi,
nebot bylo nutno ovéfit vhodnost tohoto pozdéjsiho terminu.

Bylo sildZzovdno celkem 5 sildZznich smési a 4 rostlinné druhy jednotlivé
(tabulka V). Silazni smésy byly sestaveny a vypocteny na zakladé laboratornich
analyz. Samostatné byly silaZzovany bfiza, bortivka, ol§e a osika, nebot labora-
torné zjisténa dobra silaZovatelnost téchto druhd byla velmi pfekvapujici.

Pokusné silaze byly otevieny koncem prosince. Smyslové hodnoceni jed-
notlivych silazi (barva, viné) bylo vesmés velmi pfiznivé. Po odebrdni vzorki
bylo provedeno hodnoceni silazi podle Skorpika, na zdkladé obsahu kyselin
a hodnoty pH. Pfehled tohoto hodnoceni podava tabulka VI. Také vysledky to-
silaz ¢. 7 (osika). DosaZzeny pocet bodl ji vSak zafazuje do druhé jakostni tfidy
jako velmi dobrou. Nejjakostnéjsi silaz byla ziskdna z &isté borivky bez pfi-
davku tekuté melasy. Dosazené 93 body jsou opravdu tspéchem, ktery velmi
ptijemné piekvapil. Do prvni jakostni tfidy, jako vyborné byly zafazeny jesté
dvé silazni smési (¢. 1 a 2), v nichz pfevlddal dub, buk, lipa a habr. Velmi
dobte byly ohodnoceny i silaze z olse (&. 8) a z bfizy (& 5).

Hodnoceni v plné mife potvrdilo vysledky ziskané laboratornimi analyzami
a dokazalo, Ze pouZzité pracovni metody byly spravné a ze dosazené vysledky
lze primo realizovat v praktickém provozu.

VII. Primérnd denni spotieba pokusnych silazi u jeleni a srnéi zvéfe

Prumérna
Primérna spotfeba spotieba
Cislo Pocet D'évka‘na .l.ks nalksdennévg Davka na lvks na 1 ks denné
silé¥e krmn?ch jeleni zvéfe srndi zvéfe vg
dnt dennévg - dennévg
jeleni | lané %ﬁa srnci | srny
1. 6 1500 1480 | 1353 1350 500 354 370
2. 3 1500 1420 | 1275 1250 500 373 253
2. 4 2000 1955 | 1750 1800 500 400 300
3. 5 2000 1840 | 1590 1606 500 472 381
3. 5 4000 3750 | 2400 2800 1500 1000 | 1000
4. 6 4000 3341 | 2404 2620 1000 688 592
5. 4 4000 3447 | 2864 2987 1000 670 791
6. 4 4000 2985 | 2156 2187 1000 546 525
7 2 4000 3020 | 2550 2650 1000 627 | 616
8. 4 4000 3335 | 2987 3150 1000 731 687
9. 14 4000 3527 | 2837 3321 1000 686 673
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VIIIL. SildZovatelnost jednotlivgch rostlinnych druht ma zdkladé metody cukernych doplikil (p¥epoéteno na 100 kg ptvodni hmoty)
v oblasti pahorkatin

Mésice
5 6.
cukerné ; cukerné cukerné
rostliny cukry - | minimum g‘;l;l?;gl{ rostliny cukry | minimum gﬁﬁ;gi rostliny cukry | minimum gl;l;?;gz
v kg 1,7 vkg v kg 1,7 vkg v kg 1,7 vke
v kg v kg vkg

habr 0,96 0,47 +0,49 bortivka 1,58 0,93 40,65 boravka 1,78 1,05 +0,73
dub 0,82 1,44 —0,62 svida 3,03 2,45 40,58 dub 1,78 1,28 +0,50
malinik 1,19 1,92 —0,73 osika 2,65 2,08 +0,57 habr 1,09 0,72 40,37
jasan 1,39 2,41 —1,02 briza 1572 1,43 +-0,29 buk 2,20 1,84 +0,36
javor 0,86 2,11 —1,25 buk 1,89 1,80 +0,09 osika 3,07 2,97 +0,10
jerdb 1,03 2,28 —1,25 dub 1,21 1,25 —0,04 bfiza 1,89 1,99 —0,10
javor 0,98 1,29 —0,31 jefab 1,15 1,27 —0,12

habr 0,97 1,43 —0,46 svida 4,45 4,60 —0,15

lipa 1,37 2,22 —0,85 ostruzinik 1,44 1,68 —0,24

malinfk 1,42 2,32 —0,90 malinik 1,82 2,30 —0,48

vrbovka 0,88 1,83 —0,95 javor 0,94 1,73 —0,79

jefab 1,05 2,09 —1,04 lipa 1,88 2,73 —0,85

ostruzinik 1,21 2,37 —1,16 Jasan 1,54 2,60 —1,06

devétsil 0,43 1,76 —1,33 vrbovka 1,07 2,13 —1,06

jasan 1,16 2,51 —1,35 devétsil 0,48 1,66 —1,18

staréek 0,43 2,09 —1,66 jiva 1,81 3,11 —1,30

bez &erny 1,58 3,25 —1,67 Staréek 0,99 2,32 —1,33

jiva 1,17 2,93 —1,76 bez Cerny 1,20 3,05 —1,85

kopfiva 0,58 3,59 —3,01 kopftiva 0,16 6,52 —6,36
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8. 10.
habr 1,39 0,66 +0,73 buk 4,45 2,82 +1,63 ostruzinik 3,11 2,36 +0,75
buk 3,02 2,52 +0,50 bortivka 3,29 2,02 +1,27 buk 2,62 2,04 40,58
dub 1,93 1,47 + 0,46 habr 1,97 1,07 +0,90 staréek 2,66 2,15 -+0,51
svida 4,44 4,15 +0,29 dub 2,26 1,43 0,83 bortvka 1,94 1,50 +0,44
briza 2,60 2,48 +0,12 briza 3,43 2,97 +0,46 svida 4,54 4,33 -+0,21
bortavka 2,17 2,08 +0,09 svida 5,76 5,94 —0,18 devétsil 0,99 1,08 —0,09
jetab 1,58 1,94 0,36 | lipa 3,01 3,28 —0,27 | biiza 3,35 3,73 —0,38
lipa 2,18 2,55 —0,37 javor 1,31 1,73 —0,42 lipa 2,71 3,93 —1,22
osika 2,79 3,29 —0,50 malinik 1,76 2,21 —0,45 osika 3,50 4,81 —1,31
malinik 1,47 2,33 —0,86 osika 3,74 4,19 —0,45 jiva 2,13 4,33 —2,20
javor 1,11 2,02 —0,91 | staréek 2,38 2,92 —0,54
ostruzinik 1,93 2,89 —0,96 | ostruzinik 2,33 2,90 —0,57
starCek 1,36 2,58 —1,22 devétsil 0,79 1,51 —0,72
devétsil 0,18 1,47 —1,29 | vrbovka 1,33 2,21 —0,88
vrbovka 0,63 2,19 —1,56 | jefdb 1,10 2,83 —-1,73
jiva 1,54 3,33 —-1,79 jiva 2,88 5,35 —2,47
bez Cerny 1,51 3,73 —2,22 jasan 1,56 4,26 —2,70
jasan 1,51 4,06 —2,55 | bez ¢erny 0,85 4,03 —3,18
kopriva 0,32 4,85 —4,53 koptiva 0,45 5,46 —5,01
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IX. SildZzovatelnost jednotlivych rostlinnych druhG na zikladé metody cukernych doplinku (prepoé¢teno na 100 kg ptuvodni hmoty)

v horské oblasti

Mésice
4 8. 9.
ukerné ukerné ukerné
v kg v kg g vkg vkg
boruvka 0,90 0,62 +0,28 buk 2,58 1,96 +0,62 olse 2,11 . 1,01 +1,10
bfiza 1,63 1,41 +0,22 bortvka 1,48 1,30 +0,18 bortivka 2,23 1,58 +0,65
buk 1,69 1,58 +0,11 olse 1,55 1,42 +0,13 buk 3,33 2,84 +0,49
olse 1,49 1,39 +0,10 | bfiza 1,88 1,79 +0,09 | bfiza 2,43 2,07 +0,36
jerdb 0,87 1,08 —0,21 malinik 1,21 1,56 —0,35 staréek 4,48 4,76 —0,28
malinik 1,23 1,59 —0,36 jerab 1,11 1,75 —0,64 malinfk 1,59 2,41 —0,82
staréek 1,01 1,88 —0,87 | starek 2,26 3,37 —1,11 | jetab 1,14 2,12 —0,98
jiva 1,22 3,33 —2,11 jiva 2,64 4,19 —1,55 jiva 3,64 5,08 —1,44
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X. SildZovatelnost jednotlivych rostlinnych druhu na zékladé metody cukermych dopliikt (piepoéteno na 100 kg ptavodni hmoty)

Vv nizinné oblasti

Mésice
8. 9.
rostliny C"‘:i? niurif;nufn 3\;1;?;13' rostliny C:t;y niunlifnr?xfn ggl;tf;gz
v kg (1,7) vkg v kg (1,7) vkg
dub 2,11 0,89 +1,22 dub 2,79 1,39 +1,40
habr 1,35 0,97 +0,38 habr 3,55 2,29 +1,26
bfiza 2,08 1,89 +0,19 briza 2,07 1,77 +0,30
lipa 0,95 1,55 —0,60 topol 2,32 2,91 —0,59
topol 1,77 2,46 —0,69 lipa 2,14 2,95 —0,81
svida 2,07 3,31 —1,24 jilm 2,75 3,63 —0,88
jilm 1,15 2,71 —1,56 svida 1,80 3,69 —1,89
jasan 1,49 3,15 —1,66 babyka 1,99 4,12 —2,13
babyka 0,82 3,69 —2,87 jasan 1,94 4,82 —2,88




Poloprovozni ovérovani pokusnych sildazi bylo jest€ doplnéno tim, Ze sila-
7ované krmivo bylo pfedlozeno jeleni a srn¢i zvéri chované na stanici. Byla
zjiStovdna pfima spotfeba tohoto krmiva pokusnou zvéfi (tabulka VII). Také
toto posledni ovéfovani jakosti pokusnych sildzi pfineslo velmi dobré vysledky
a znovu potvrdilo jednak vhodnost tohoto krmiva pro zvéf, jednak spravnost
a upotiebitelnost dosaZenych laboratornich vysledki.

VYUZITI VYSLEDKU V PRAXI

VyuZiti dosaZenych vysledkd pro praktické tcely umoziiuje piehled silazo-
vatelnosti jednotlivych rostlinnych druht v oblasti pahorkatin (tabulka VIII),
hor (tabulka IX) a nizin (tabulka X). Tyto tabulky umoZiiuji rychlé posouze-
ni sildZovatelnosti rostlinnych druht, které jsou v honitbé k dispozici, a snadny
vypocet nejvhodnéjsich sildznich smési. Vsechny tdaje uvadéné v téchto tabul-
kach jsou pfepocteny na plivodni hmotu, aby jejich pouZiti pro praktické tcely
bylo skute¢né jednoduché.

Pfi vypocétu vhodnosti sildZni smési postupujeme tak, Ze od sumy cukernych
prebytkd jednotlivych rostlinnych druhidl odeéitdime sumu cukernych nedostatkii
zbyvajicich rostlinnych druhd ve smési, podle vzorce:

*+uved = Xcp — X cn,
kde ved — vysledny cukerny doplné&k,

¢p — cukerny prebytek,
cn  — cukerny  nedostatek.

XI. Vhodné silédZni smési pro oblast pahorkatin (pfepoéteno na 100 kg silaZzni smési)

. B B Cukerny dorInék
Smés Rostliny % sloZeni smési v kg v srpnu
I. buk 20 0100
dub 20 +0,090
habr 20 +0,145
bfiza 10 +0,012
osika 10 —0,050
lipa 10 —0,032
malinik 5 —0,042
ostruzinik 5 — 0048

+0,175

II. dub 30 +0:135
T 30 +0,218

briza 20 -+ 0,025

figs 10 —0,036

malinik 10 —0,085

40,257
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XID Sildzni smési vhodné pro horskou a niZinnou oblast (pfepoéteno ma 100 kg
sildZni smési)

Cukerny doplqék vkg
, % sloeni v mésici
Smés Rostliny smési
8 9.
horsk4 oblast
1. boriavka 50 +0,09 40,33
briza v 20 +0,02 40,07
olie 20 40,02 +0,22
buk 5 --0,03 +0,02
malinik 5 —0,02 —0,07
+0,14 +0,57
1I1. olie 30 +0,04 40,33
bortivka 30 -+0,05 +0,20
briza 30 --0,03 +0,11
staréek 5 —0,06 —0,01
jefab 5 —0,03 —0,05
40,03 +0,58
nizinn4 oblast

I dub 40 40,49 40,56
habr 20 +0,08 +0,25
briza 20 +0,04 -+0,06
lipa 10 —0,06 —0,08
topol 10 —0,07 —0,06
+0,48 +0,73
1I1. habr 30 40,11 +0,38
briza 30 +0,06 +0,09
dub 20 . +0,24 40,28
jilm 10 —0,16 —0,09
topol 10 —0,07 —0,06
+0,18 +0,60

Ziskame tzv. vysledny cukerny doplnék. Snazime se volit druhovou skladbu
sildZni smési tak, aby tento vysledny cukerny doplnék mél kladnou hodnotu.
Neni-li to mozné, ziskdme-li zdporny doplnék, musime ke smési pfidavat te-
kutou melasu. Jelikoz tekutd melasa obsahuje zhruba 50 % cukri, ptiddvédme
ji ve dvojndsobné vysi vysledného cukerného nedostatku.
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Pro praktickou potfebu doporucujeme zaokrouhlovat vypocteny pridavek
melasy na 0,5 kg smérem nahoru. Dosdhneme tim ponékud vys$siho podilu te-
kuté melasy v silaZované smési, nez kolik uréuje cukerny nedostatek, vytvaiime
si v8ak lep$i prostfedi pro aspésny prubéh mlééného kvaseni.

Tabulka XI uvadi dva ptiklady vhodnych silaznich smési pro oblasti pa-
horkatin. Obé smési maji kladny vysledny cukerny doplnék, neni proto nutno
pridavat tekutou melasu. Tabulka XII uvadi opét po dvou prikladech vhodnych
silaZnich smési pro oblast hor a niZin. Uvadéné smési maji opét vesmés kladny
vysledny cukerny doplnék. SildZni smési uvadéné v tabulce XI a XII nesméji
byt v zidném ptipadé povazovany za meménnou $ablonu, jsou to pouze nazorné
priklady sestaveni vhodnych silaZnich smési.

Jesté je nutno se zminit o nejvhodnéjsi dobé pro zakldddni mysliveckych
silazi. Dosud byl za nejvhodnéjsi dobu pro tyto ucely doporuéovan ¢erven (B u -
benik a kol 1955, Lochman 1960, 1963). Dosazené vysledky vsak
ukazuji, ze doba vhodnd pro sildZovédni rostlinnych druht lesniho pivodu ma
jednak §irsi rozsah, jednak je posunuta do vrcholu a na sklonek 1éta. Z hlediska
silaZzovatelnosti jednotlivych rostlinnych druht uréené metodou cukernych doplii-
kit muzeme §iroké praxi doporudit plnéni mysliveckych silazi v Cervenci, srpnu
az zafi. Toto doporuceni plati pro vSechny tfi sledované oblasti.

SOUHRN

Prace se zabyvd zjistovanim vhodnosti rostlinych druht lesniho pivodu
z oblasti nizin, hor a pahorkatin pro myslivecké sildzovani. Metodou cukernych
dopliikd, kterd pouZivd rozdili mezi obsahem cukru a cukernym minimem, bylo
zpracovano 19 rostlinnych druhti z oblasti pahorkatin, 8 rostlinnych druha
z oblasti hor a 9 rostlinnych druhi z oblasti nizin.

Ovéreni vysledkia ziskanych laboratornimi analyzami bylo provedeno labo-
ratornim sildZovanim, poloprovoznim sildZovanim vybranych druhd i smési a pred-
loZenim sildZovaného krmiva jeleni a srnéi zvéfi. VSechny zpiisoby ovéfovani
daly vesmés kladné vysledky a potvrdily sprdvnost a pouzitelnost laborator-
nich vysledka.

Vysledné tabulky silazovatelnosti rostlinnych druht lesniho pivodu pro
jednotlivé oblasti umozriuji snadné a rychlé sestavovani vhodnych, dobfe sila-
zovatelnych rostlinnych smési.

V oblasti pahorkatin patfi mezi nejlépe sildZovatelné dieviny buk, habr,
bortvka, btiza, osika a svida, v oblasti hor bortvka, bfiza, buk a olse, v oblas-
tech niZin dub, bfiza a habr.

Byla téz urcena nejvhodnéjsi doba pro zakladani mysliveckych silazi. Pro
vSechny tfi oblasti je to obdobi od ¢ervence do zari.

Hlavni vyznam predkladané prace zéleii ve zlepseni podminek myslivec-
kého sildzovani a v postaveni volby sildznich smési na védecky podlozenou za-

kladnou.
Doslo dne 6. 11. 1965
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CH.’[OCOB&HHC PAaCTHTENBHBIX BHIOOB JIECHOrO IPOMCXOXKINEHHSA

CTaTbﬂ 3aHHMMAaeTcsa omnpeneyieHueM I'lpI{I‘OJIHOCTH PaCTUTEIBbHBIX BHAOB JIECHOI'O MPOUCXOX-
IeHHsi W3 06JacTH HH3MEHHOCTEH, rOp M XOJMOB ISl CHJIOCOBAHHs KOPMOB Ui OXOTHHYBErO
xo3aicrsa. MeronoM caxapHBIX NOOaBJeHHH, KOTOPBIH OCHOBAaH Ha PA3JIMYMH MEXIy CONep/KaHHEeM
caxapoB M caxapHbIM MHHHAMYMOM, 6b10 of6pa6oraHo 19 pacTHTeNBHBIX BHIOB M3 OGIACTH XOJMOB,
8 pacrutensHBIX BuLOB M3 obxacTi rop ¥ 9 pPacTHUTENBHBIX BULOB M3 06JACTH HHU3MEHHOCTEI.

IIpoBepka pesysbTaTOB, NMONy4eHHBIX J1ab60OPATOPHBIMM aHanusaMy, GblIa OCyLIECTBIEHA IyTeM
1a60pATOPHOTO CHJIOCOBAHHUS, IOJYNPOM3BOACTBEHHOTO CHJIOCOBAHMA BHIODAaHHBIX BHIOB M CMecei
M NyTeM NayM CHJIOCHOrO KOpMa OJieHAM M KocyasM. Bce cmocobnr mposepxu jpanum B ofmeM 1ono-
JKHTEJbHbIE PE3yJbTAThl M MONTBEPIMJH MPAaBHJIBHOCTD M MPHMEHHMOCTH J1a6OpaTOPHBIX DP23yJbTa-
TOB.

Peaynbrupyionise Tabauisl CHIOCYEMOCTH PACTHTENBHEIX BHIOB JIECHOTO NPOMCXOKIEHMS IS
OTHEnbHBIX O6JacTeil HAOT BO3MOKHOCTH JIETKO M GBICTPO COCTABHTH NPHUTrOIHbIE, XOPOWIO CHJIO-
CyeMble PaCTHUTEJ]bHBIC CMECH.

) B ‘ofyactH XOJMOB K Jlydlie BCEFO CHJIOCYEMBIM OTHOCATCA BUAB: Gyk, rpa6, uepHmKa, Ge-
pesa, OCHMHa M JepeH; B ofjacTH rop — uyepHukKa, Gepesa, 6yk u oxbxa; B obJacTH HH3MEHHOCTEMH
— ny6, Gepesa u rpa6.

Taxxe 65101 onpeneseH Haubosnee NMOXXOAAMIMI CPOK IUIA 3aKJANKHM OXOTHMubEro cumoca. Jlas
BCeX Tpex obnacTeil 3TO NEpPHOMN C HIOJA 110 CEHTAOPSH.

napHoe 3HaueHHe mnpensaraeMoii paGoThl BaKIOYAETCHs B YJAyYIIEHHH YCIOBHMI CHJIOCOBA-
HUJ, a TaKXKe B IOCTAHOBKe BHIGOpAa CHJIOCHOI CMeCH Ha NMPOYHyI0 HayuyHO OGOCHOBaHHyW 6asy.

Silaging of Plant Species of Forest Origin

This paper deals with the investigation of suitability of plant species of forest
origin growing in lowlands, hills and mountains for making silage designed for
game. By the method of sugar complements applying the differences between sugar
content and sugar minimum, 19, 8 and 9 plant species from hills, mountains and
lowlands were examined, respectively.

The results obtained from laboratory analyses were checked by laboratory
silaging, by semi-operational silaging of selected species and mixtures and by sub-
mitting the silage fodder to red and roe game for eating. All methods of checking

LESNICKY CASOPIS - 1967 149



gave positive results and confirmed the rightness and applicability of laboratory
results. [ : ;

The resulting tables on the silagibility of various plant species of forest origin
make it possible to construct easily and quickly the suitable and well silageable plant
mixtures.

The best suitable species for making silage are beech, hornbeam, billberry,
birch, aspen and red dogwood for the hilly area, billberry, birch, beech and alder
for the mountain area and, oak, birch and hornbeam for the lowland area.

July to September is the best suitable period for making silage designed for
game.

The main significance of this paper consists in the improvement of silage con-
ditions within the scope of game-keeping and, in the establishment of silage mixtures
on a solid, scientifically founded basis.

Einsilierung der Pflanzenarten des forstlichen Ursprungs

Die Arbeit befalt sich mit der Sicherung der ZweckmiBigkeit der Pflanzenarten
des forstlichen Ursprungs aus dem Gebiet des Tieflandes, der Gebirge und Hiigel-
liander fir die Zubereitung der Silage fiir das Wild. Mittels der Methode der Zucker-
ergidnzungen, die den Unterschied zwischen dem Zuckergehalt und dem Zuckermi-
nimum anwendet, wurden 19 Pflanzenarten aus dem Gebiet der Hiigelldnder, 8 Pflan-
zenarten aus dem Gebirgsgebiet und 9 Pflanzenarten aus dem Tieflandgebiet
bearbeitet.

Die Beglaubigung der durch die Laboranalysen gewonnenen Ergebnisse wurde
mittels der Laborsilierung, halbtechnischen Silierung der ausgewihlten Arten und
Gemischen und mittels Vorlegung des silierten Futtermittels dem Hirsch- und Reh-
wild durchgefiihrt. Sdmtliche Arten der Beglaubigung ergaben durchwegs positive
Ergebnisse und bestidtigten die Richtigkeit und Anwendbarkeit der Laborergebnisse.

Die Ausgangstafeln der Silierungsfihigkeit der Pflanzenarten des forstlichen
Ursprungs fiir die einzelnen Gebiete ermoglichen eine leichte und rasche Zusammen-
stellung der geeigneten, gut silierungsfihigen Pflanzengemische.

Im Hiigellandgebiet gehort unter die am besten silierungsfahigen Arten die
Buche, die Hagebuche, die Heidelbeere, die Birke, die Espe und der Hartriegel, im
Gebirgsgebiet die Heildelbeere, die Birke, die Buche und die Erle, im Tieflandgebiet
die Eiche, Birke und Hagebuche.

Es wurde auch die geeignetste Zeit zur Griindung der Zubereitung der Wild-
silage bestimmt. Fiir simtliche 3 Gebiete ist es der Zeitraum vom Juli bis September.

Die wichtigste Bedeutung der vorausgesetzten Arbeit liegt in der Verbesserung
der Bedingungen von Wildsilagezubereitung und in der Aufstellung der Wahl der
Silagengemische auf eine feste, wissenschaftlich unterlegte Basis.

Adresa autord:

Ing. Josef Lochman, CSc, AleSka Melicharov4, Vyzkumny tstav lesniho
hospodéatstvi a myslivosti, Zbraslav-Strnady
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J. Skultéty SKODY SPOSOBENE MEDVEDOM
V POLNOHOSPODARSTVE

B  Areél roziirenia medveda na Slovensku tvoria zhruba tieto horstva: Spis-
skd Magura, Belanské, Vysoké a Liptovské Tatry, Oravska Magura, Choéské
pohorie, Mala a Velka Fatra, Nizke Tatry, Kremnické pohorie, Polana a Slo-
venské rudohorie. V Uzskej hornatine, ktora tvori samostatnt lokalitu, sa vysky-
tuje jeden medved.

Do roku 1932 nebol medved zikonom chraneny. Stavy medvedov v tomto
roku v nafich horach dosahovali cca 20 kusov a boli pred vyhubenim. |

Roku 1932 nariadenim krajinského prezidenta zo diia 2. 8. 1932 ¢&islo
27 203/14-1932 bolo zakdzané polovat na medveda, medvedicu a medvieda
po cely rok. Naproti tomu vyhl4dska krajinského prezidenta zo diia 17. 11. 1932
gislo 208 647/14-1932 povolovala hubit medvedov na vlastnych pozemkoch;
a to i v tom pripade, ked polovné pravo bolo prenajaté.

Tato disproporcia dvoch vyhlaSok bola len slabou niplastou na ochranu

— T T T T
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a zachranu medveda. Stavy medvedov uéinnostou spominanych vyhlasok sice
zaznamenali mierny vzostup, avSak len v odlahlych horskych masivoch, kde
neboli sikromné pozemky a teda nebolo zidkonného podkladu pre jeho hubenie.

Plndi celoroént zakonnii ochranu medved dosiahol az v Zikone o polov-
nictve ¢&islo 225/1947 Sb., ako aj v novelizovanom Zakone o polovnictve &islo
" 23/1962 Sb. platnom dodnes. Toto zdkonné opatrenie sa prejavilo v pomerne
prudkom roz§irovani medveda na naSom dzemi.

Stavy medvedov v roku 1966 ¢inili 417 kusov oproti roku 1957, kedy ich
bolo len 204 kusov. I ked sa spoéitavanie medvedov robi kazdorolne, pre vy-
hodnotenie beriem do dvahy rok 1957 a 1966, kedy bola séitaniu venovana zvy-
§end pozornost proti ostatnym rokom.

Stavy medvedov sa zistuji na jar pri opasfani brlohov, ¢o je najvhodnejsi
das pre séitanie, teda na zadiatku jarnej migracie. I ked tejto metéde niektori

I. Stav medvedov podla okresov

Pocet medvedov .
v roku Rozdiel Priemer- -
KNV Okres » rxgwk kil
1957 1966 + - [P

1 2 3 4 5 6 7 8
Banska Bystrica 66 98 32 - 3,5
Cadca - 2 2 = 0,2
Dolny Kubin 14 27 13 — 1,5

& Liptov. Mikul43 35 96 61 - 6,8

i

X B | S

g Martin 19 66 47 - 52

) i

& | Rimavski Sobota 5 6 O 0,1

L7

I~

@? Zvolen 9 27 18 - 2,0
Ziar nad Hronom 4 15 11 =, 12,
Zilina 9 18 9 - 1,0
Prievidza 7 — — 7
Humenné 3 1 — 2

2

§ Spisska Nova Ves 3 16 13 — 1,4

>

'%: Poprad 4 4 — -

3

5 RozZnava 11 16 5 -— 0,6

-

= _
TANAP 15 25 10 — 1,2
Spolu 204 417 222 9
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pracovnici, ktori sa zaoberaji problémom medveda, vytykaja nedostatky v tom
zmysle, Ze sa stavy nadhodnocuji, treba ju reSpektovat, a to dotial, pokial ne-
bude vypracovand presnejSia metéda. Vypracovanie novej metodiky nardza na
tazkosti hlavne preto, Ze ide o noné zviera, s hlavnym aredlom rozsirenia
v najfazsich horskych neprehladnych terénoch. Spocitavanie medvedov pri vna-
didlach umozfiuje dosiahnut presnejsie vysledky, avsak vysoké naklady pri po-
uziti tejto metédy by neboli imerné presnosti postacujicej pre prevadzku. Vy-
lohy spojené so zabezpelenim vnadidiel, ich rozvozom a potrebou velkého
mnozstva personalu pre sledovanie medvedov pri ndvnadich by boli zdévod-
nené pri vyskumnych pracach na niektorych lokalitach, nie viak v prevadzke
v celom areali roz§irenia medveda.

Dne$ny areal rozsirenia medveda ¢ini zhruba 930 000 ha lesnej polovnej
plochy (véitane pozemkov, lak, pastvin atd. v lesoch). Na jedného medveda pri-
pada priemerne 2200 ha.

V areali rozsirenia medveda na horskych pastvinach a holiach je znaéne
rozsireny chov domaceho dobytka a oviec. Domace zvieratd st od véasnej jari
do neskorej jesene trvale na pastve, ¢asto bez dozoru a notného ustajnenia, tedy
vo volnosti. Ani ustajnené zvieratd nie st 7plne bezpeéné pred napadnutim
medvedmi.

II. Skody spdsobené medvedom v rokoch 1965—1966

Druh Mesiac
domadceho Rok Spolu
zvieratstva 1. 1 2. | 3. [ 4. |5 6. ! 7. |8 |9 |10.[11,]|12.
1 2 3 4 5 6 i 8 9 | 10| 11|12 | 13| 14 15
1965 4| 2 6
Dobytok — — | e ]
1966 1 6| 17 | 20 9 8 2 63
| 1965 3| 7] 4l 4] 1]a]12] 1 72
Ovce —— | ==
1966 20 1 21|11 | 42| 13 107
1965 =
Kozy e e e e ) =2
1966 1 1
Demiie 1965 31 7] 4| 4| 14414 1 78
zvieraté e e e e ™ T T T T e —=p——
spolu 1966 1126|3831 )5 21 2 171
Domace
zvierata Z 3 8130|4232 |96 | 35 3 249
1965 —1966 -
1965 1 1
Vely S S| S PR ! S S A ) .
(pripady) | 1966 1 3/10] of o 32
$34 1 3| 10 9 9 1 33
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Znatné skody spésobuje medved aj na véelstvach a polnohospodarskych kul-
tirach, hlavne viak na ovse. Skody sii znaéné a majt stipajicu tendenciu, ¢o
stvisi so zvySujacimi sa stavmi medvedov. Vydéislenie $kod je uvedené v ta-
bulke I1. V tabulke sii $kody na vcelstvach vykdzané len ako pripady a nie
potet poSkodenych alebo znienych tulov. Pri jednotlivych pripadoch nebolo
mozné na zéklade hldseni zistif poet znicenych rodin.

Podla Zakona o polovnictve & 23/1962 Sb. $kody spdsobené medvedom
hradi §tat, avsak len za domdce zvieratd a véelstvd. Skody na polnohospodar-
skych plodinach spésobenych medvedom sa podla zdkona nehradia. Tato zikon-
nid nezrovnalost vyvolala v poslednych rokoch, ked sa $kody znacne zvysili,
medzi polnohospoddrmi nespokojnost a tak problém §kéd zapri¢inenych med-
vedom na polnohospodarskych plodinach sa stal v sacasnosti predmetom polov-
nickeho vyskumu.

Vyskum je zamerany na:

1. Zistovanie rozsahu §kéd na polnohospodérskych plodindch podla druhu
plodin, stupria zrelosti a ¢asového vyskytu.

2. Zistovanie $kéd na domadcich zvieratich, ¢asovy vyskyt, rozsah a priciny
zvySovania §kéd.

3. Zistovanie $kéd na vcelstvach, pri¢iny, casovy vyskyt a rozsah §kod.

4. Ziskavanie biometrickych dat z ulovenych medvedov.

5. Ska§anie réznych druhov technickych zariadeni na odstranenie alebo zni-
zenie §k6éd medvedom na polnohospodarskych kultarach, domécich zvieratach
i vcelstvach.

Zistovanie prirodzenej vyzivy medveda sa zabezpeluje rozbormi zalidkov
z ulovenych medvedov, rozborom trusu i priamym pozorovanim.

SKODY NA POLNOHOSPODARSKYCH PLODINACH

V areidli rozSirenia medveda na obilnindch, hlavne vSak na ovse, mimo
medveda obdobné $kody spdésobuje i diviadia a jelenia zver. Tieto tri druhy
§kéd byvaji Casto zameriované a pripisované na vrub medvedom, ked je to
vyhodnejsie pre poskodenych majitelov, alebo opane na vrub diviakov alebo
jelefiov. Treba poznamenaf, Ze stopy toho-ktorého druhu zveri na poskodenej
ploche nie st rozhodujice, ale len pomocné znaky pre pririeknutie poskodenia
niektorému z uvedenych troch druhov zveri.

2. Zalidok medveda s obsa-
hom ovsa
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Sposob poskodenia dozrievajtce-
ho alebo dozretého ovsa podla druhu
zveri: '

a) Medved sa pri Zrani ovsa po-
sadi a prednymi tlapami zhfiia stebla
do nérudia, z ktorych potom zrno §u-
pe do papule. Ovos len velmi mélo

pozuje a poziera. Pri Zrani ovsa sa.

posunuje Smykanim v sediacej polo-
he. Na poskodenej ploche sa chova
velmi nefetrne. Smykavym pohybom
v sediacej polohe ovos zdlavi v celjch
pruhoch a pri §apani hodne zrna pa-
dd na zem.

b) Diviadia zver berie do papu-
le naraz celé chumaée ovsa a snazi sa
zrno pohybom hlavy na strany i ho-
re zoSupat. Ked je péda mokrd vytr-
hava celé chumdace. Ovos pomerne

3. Trus medveda s obsahom ovsa

dlho a hlasno zviaka a vycumlava. Zvysky vyzviakaného zrna zmiesané so sli-
nami neustdle vypadavaju po stranach papule na zem. Zrno poziera len malo.

4. Plosné poskodenie ovsa
medvedom

5. Pasové poskodenie ovsa
medvedom. Foto Hrnéiar
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Na poskodenej ploche sa chovd velmi neSetrne. Ovos pri pohybe znaéne zo-
sliapdva, v mokrom polasi vytrhdva a ¢asto robi i rypaniska.

c) Jelenia zver odhryziva z jednotlivych ovosnych stebiel len ozrnend é&ast,
ktorti potom poZiera. Zrno poZiera celé i so Supkami. So zrnom nepljtva. Ob-
dobne 3kodi i srnéia zver.

Skody sposobené medvedom na ovse sa zalinaji v mlienej zrelosti a trva-
ji az do ukonlenia zatvy. Ovos navStevuje v noci a velmi intenzivne. ZlozZenie
medvedieho trusu v tomto ¢ase obsahuje 95—100 % ovsa. Tieto vysledky boli
ziskané rozborom 48 kusov medvedieho trusu pozbieraného priamo na poSkode-
nych plochich a v najblizSom okoli. Trus iného zlozenia nebol najdeny ani na
poskodenych plochdch, ani v blizkom okoli. Medved uloveny v Parnici diia
3. 10. 1965, ktory skodil na ovse, mal obsah Zalddku 3,090 kg; z toho ovos
vazil 2,534 kg (82 %), neuréitelni rastlinnd potrava 0,556 kg (18 %).

SKODY NA DOMACICH ZVIERATACH

Skody sposobené medvedom na domécich zvieratdch st znaéné a vyskytuji
sa od jari do jesene viade tam, kde sa doméce zvieratd pasii v aredli rozSirenia
medveda. Podla doterajich pozorovani medved s oblubou dto¢i na tie kusy do-
bytka, ktoré sa nachddzaji na okraji ériedy alebo st od nej vzdialené. Utoci
i cez defi. Domdce zvieratd pri paseni na pritomnost medveda reaguji tutekom,
priom dochadza k mnohym védZnym drazom, napr. k zlomeniu néh, a takéto
kusy, i ked nie si medvedom poskodené, musia sa vyradit z dalSieho chovu.
Medved prepadad aj zvieratd v ohrade alebo v ko§iari, ktoré sa po napadnuti
nemézu odtial uvolnit a dat na dtek, takZe $kody sa zndsobuji vzadjomnym
usliapanim a udusenim, o sa stidva hlavne pri ovciach.

Ked sa medved zmocni koristi, odnaSa ju alebo odtiahne na miesto, kde
sa citi v bezpeci. Korist poziera bez ohladu na to, & je usmrtend alebo este
zivd. K neskonzumovanym zvyskom sa medved po vyhladnuti vracia. Podla
doteraj§ich vyskumov a sledovani na zaklade st6p i priamych pozorovani na
utokoch sa zaastiiuji viésie, silné, obygajne starSie medvede.

Skody zapri¢inené medvedom na domicom dobytku z roka na rok stipajt
tak, ako sa zvySuju stavy medvedov.

SKODY NA VCELSTVACH

Skody spdsobené medvedom na véelstvich majt stipajiicu tendenciu nielen
preto, Ze sa zvySuji stavy medvedov, ale hlavne preto, Ze sa v poslednjch ro-
koch znaéne rozsirilo kofovanie so véelami do horskych oblasti, kde sa medved
v znatnom mnozstve vyskytuje. Je vieobecne zndme, Ze med je pre medveda
pochiitka, a preto véelstva s oblubou vyhladava.

Podla doterajsich pozorovani véelstvd napada len v noci. Ule rozbija na
mieste za pomoci paziirov a chrupu a poZiera cely obsah tla, teda nielen med,
ale aj vcely. Véeli jed medvedovi neskodi, ale jeho t¢inok mu nie je lahostajny,
¢o sa da postdit z jeho chovania pri tejto praci. Pri rozbijani dla je velmi
zirivy, mrmle a neustile sa ohafia tlapami proti dordZajicim véelim. Niekedy
ile odndsa na kryté miesto, kde ich rozbija a obsah skonzumuje. Ule odnasa
pred sebou v prednych tlapach.

756 LESNICKY CASOPIS - 1967



ZISKAVANIE BIOMETRICKYCH DAT

Z odstrelenych medvedov sa ziskavaju tieto biometrické data: dizka hlavy,
obvod hrudnika a krku, dlzka tela a trupu, dizka chvosta, vyska v lopatkach
a v krizi, dizka ucha, dizka a §irka prednej i zadnej tlapy. Tieto ddaje buda
vyhodnotené az po ukonéeni tlohy.

OBMEDZENIE SKOD

Opatrenia na obmedzenie $kéd spésobenych medvedom na domdcich zvie-
ratdch, vcelstvach a polnohospodédrskych plodindch st v §tadiu pokusov.

ROZBORY ZALUDKOV

V ramci vyskumu bolo doposial ziskané celkom 15 Zalidkov z medvedov
na sledovanie prirodzenej potravy. Zalidky z medvedov ulovenych pri vnadidle
(8 kusov) nie st vhodné na sledovanie prirodzenej potravy, kedZe ich obsah
tvori Cistd potrava z predlozeného vnadidla. Podla pozorovania medvede pri-
chadzaja k vnadidlu prevaine vo vefernych a noénych hodindch. Tam, kde nie
si vyruSované, prichddzaji ojedinele i cez defi. Na jedno vnadidlo prichidza
spravidla viac medvedov, najprv mensie kusy — mlad$ie a az potom vacsie —
starie, ktoré st vidy opatrnejSie. Pri prichode star§ich medvedov k vnadidlu
mladsie odchddzaja. Pri vnadidle neboli doposial pozorované ziadne bitky o ko-
rist. Téato skutofnost umoZfiuje rozvaznym strelcom ulovit stariie, trofejove
cenné kusy.

Zaujimavé st obsahy Zzaltdkov medvedov, ktoré nechodili na vnadidla.
I ked zatial bolo urobené len 7 rozborov takychto zaliidkov, d4 sa usudzovaf, ze
medved je skutotne viezravcom, lebo poziera kazdu potravu, ktorad sa v jeho
okoli nachadza. v ' ’

Rozbory preplachnutych obsahov Zzaludkov:

Zaludok ev. & 1
mravec lesny — imaga 0,55 kg — 21,29,
mravenisko 2,06 kg — 78,89,

spolu 2,60 kg — 1009,

Zaludok ev. & 2
ovos 2,534 kg — 82 9
rastliny — neurdéiteIné 0,556 kg — 18 9,

spolu 3,090 kg — 1009/,
Zaludok ev. & 3

osy - iméaga 0,355 kg — 35,4 %,
osy - larvy 0,390 kg — 38,99,
buneéné obaly 0,150 kg — 14,99,
piesok 0,080 kg — 17,9%,
zhnité drevo 0,030 kg — 2,9%,

spolu 1,005 kg — 1009,
Zaludok ev. ¢&. 4

miiso 2,497 kg — 1009,
jelenia srsf virisene
hlisty 2 kusy

spolu 2,497 kg — 100 %,
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Zaladok ev. é 7

miso 0,300 kg — 35,79,
rastliny — neuréiteIné 0,540 kg — 64,39,
konska srst vtrusene

— 2 i spolu 0,840 kg — 1009,
aludox ev. ¢ 12

maso 0,100 kg — 18,09,
osy - larvy 0,180 kg — 32,39,
osy - imaga 0,110 kg — 19,79,
buneéné obaly 0,167 kg — 30,0 %,

spolu 0,557 kg — 100 %,
Zaludok ev. ¢ 13

éernice - plody 1,800 kg — 76,6 9,
osy - imaga 0,250 kg — 10,6 9,
osy - larvy 0,110 kg — 4,79,
bunec¢né obaly 0,060 kg — 2,69,
jadra drienky 0,050 kg — 2,19,
bobule neznamych rastlinnych semien 0,060 kg — 2,6 %,
srnéia koZa 0,020 kg — 0,89%,

spolu 2,350 kg — 100 9%,

Zaludok ev. & 17
mAaso 0,120 kg — 57,19,

rastliny — neuréitelné 0,090 kg — 42,99,

spolu 0,210 kg — 100 9%,

URCOVANIE VEKU MEDVEDOV

Pre urlovanie veku medvedov doposial nemdme zodpovedné kritérid. Uréo-
vanie veku v polovnickej prevddzke sa doposial udadva len velmi hrubym
odhadom podla velkosti a mohutnosti prislusného kusa, ba dokonca aj podla
sfarbenia, pri¢om svetlé sfarbenie sa prisudzuje star§im kusom, tmavsie zase
mlad$im. Pre potrebu vyskumu zadelujeme zatial ulovenych medvedov do troch
vekovych tried. Na rozdelenie do tried pouZivame tieto kritérid: mohutnost tela.
opotrebovanie chrupu a dizku a hribku vystuZnej ‘penisovej kosti:

1. vekova trieda 0— 5 rokov — mladata,
II. vekova trieda 6—25 rokov — stredne staré medvede,
III. vekova trieda 26 a viac rokov — staré medvede.

Maximalna hranica I. vekovej triedy je vytvorena vekom pohlavnej dospe-
losti medvedov. Minimédlna hranica III. vekovej triedy je stanovend dobou
ukonéenia pohlavnej aktivity samic. Toto triedenie je len pomocné a pred-
poklada sa, Ze po ziskani dostatoéného mnoZstva materidlu bude moZné upresnit
kritériA na presnejSie urcovanie veku i zatriedovanie do skupin.

B

SUHRN

Clanok pojednédva o roz§ireni medveda na Slovensku podla horstiev a o po-
cetnych stavoch podla jednotlivych okresov. Dalej sa hovori o zikonnych opatre-
niach na ochranu medveda v minulosti i dnes a o ulinkoch tychto opatreni
na zvysenie ich stavov, o spdsobe séitania a chovani sa pri vnadidle a moZznosti
odstrelu kvalitnych trofejovych medvedov. Rozobrané st §kody spdsobené med-
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vedom na domadciach zvieratdch, véelstvach a polnohospodarskych plodinach.
Uvadza sa ich Casovy vyskyt, pri¢iny a rozsah, ako aj ndhrada za zapri¢inené
skody.

Z odstrelenych kusov medvedov st uvedené kvalitativne i kvantitativne
rozbory Zalidkov na sledovanie prirodzenej vyzivy medveda. Dalej je rozobrané
stanovisko urfovania veku medveda podla rdéznych telesnych znakov.

Doslo dne 10. 4. 1967
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Bpen, HaHOCHMBIH CENBCKOMY XO03SMCTBY MemBeneM

Crarps paccMarpusaer pacnpocrpaHeHue Menseieit B Cl0OBaKMM 1O J€CHMYECTBAM M HX IO~
roJIOBbE B OTHEJNBHBIX paiioHax. ['OBODHTCA O 3aKOHHBIX Mepax II0 3allUTe MeIBelNeid B IIPOULIOM
M B HBIHeNIHee BpPeMA W O BIMAHHHM 3THX Mep Ha TOBHINIEHHE MOTOJOBLA MeABeHe, o crocobe
ux nepenucy, o6 MX IOBENEHHH y NMPHMAHOK M O BO3MOMKHOCTH OTCTpeJa KaueCTBEHHBIX TPOJEeHHBIX
Menseneit. PaccMaTpuBsaercs Tak)ke Bpen, NPHYMHAEMbIH MENBENAMH CeJHCKOXO3SHCTBEHHBIM K-
BOTHBIM, Il4ejJaM M KyJbTYPHBIM pacTeHHsaM. [IpUBONATCA CPOKM HMX MNOABJIEHHS, NPUYMHBI M pac-
NpocTpaHeHue, a TAaKKe KOMIIEHCAI[MA 3a NPUYMHEHHBIH Bpel.

Ha ocHOBe NaHHBEIX OTCTPEJNIEHHBIX MeBENeil NPUBONATCA KadyecTBEHHEBIE H KOJHMYECTBEHHEIE
aHAJIMSBI JKEJyAKOB B LEJIAX M3ydYeHHs NPHUPONHOH numu Mexsens. Kpome Toro paccmarpmpaercs
criocof ompenesieHus BO3pacTa MEIBENEH IO PasJHUYHBIM TEJIECHBIM INpPH3HAKaM.

Injuries caused by Bear to Agriculiure

The paper deals with bear distribution in Slovakia by individual ranges of
mountains and with bear populations by individual districts. There are also men-
tioned the legal provisions concerning the bear protection both in past and present
time, the effects of such measures on the increase of bear population, the census
methods, the behaviour of bear at the bait and the possibilities of shooting the
trophey bears of good quality. The paper also gives an analysis of injuries caused
by bear to domestic animals, bee colonies and agricultural crops. It is given their
time occurrence, causes, extent and indemnities.

There are also given the quality and quantity stomach analyses of shot bears,
in order to find their natural feed. Finally, the problem of bear age determination
based on various somatic characters is being analysed.

Schiaden, die vom Bir in der Landwirtschaft verursacht werden

Das Kapitel behandelt iliber die Verbreitung des Baren in der Slowakei laut
der Gebirge und tiber den zahlenmafigen Stand laut einzelner Kreise. Ferner wird
uber die gesetzlichen Mafinahmen des Biarenschutzes in der Vergangenheit und
auch in Gegenwart und tiber die Wirkungen dieser Mafinahmen zur Erhéhung
ihrer Stinde, iiber die Art der Zihlung und seines Verhaltens beim Koder und
Moglichkeiten des Abschusses von qualitativen Trophiden-Béren diskutiert. Die von
den Béren verursachten Schiden an den Haustieren, Bienenvolk und landwirt-
schaftlichen Fruchtarten werden behandelt. Es wird ihr zeitgemiB Vorkommen, die
Ursachen und das Ausmaf}, sowie auch die Entschiddigung fiur die verursachten
Schiden angefiihrt.
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Von den abgeschossenen Bidren werden die qualitativen und auch die quanti-
tativen Analysen der Magen zur Verfolgung der natiirlichen Erndhrung des Béaren
angefiihrt. Ferner wird der Standpunkt der Altersbestimmung des Béren laut ver-
schiedener Kkorperlicher Merkmale analysiert.

Dommages causés par l'ours dans l’agriculture

L’article traile de l'extension de l'ours en Slovaquie selon les massifs mon-
tagneux et de leurs effectifs selon les districts particuliers. On parte également
des mesures légales concernant la protection de l'ours dans le passé et le présent
et de l'influence des mesures mentionnées sur l'augmentation de leurs effectifs, du
mode de recensement, du comportement & l'appat et de la possibilité de tir de
bons sujets a trophée. On examine des dommages causés par l'ours aux animaux
domestiques, aux colonies d’abeilles et aux plantes agricoles. On indique l’appari-
tion des dommages en question dans le temps, leurs causes et I’étendue, aussi bien
que les réparations pour les préjudices causés par lours.

On signale les analyses qualitatives et quantitatives des estomacs des ours
abattus, destinées a I’étude de l’alimentation naturelle de I'ours. Enfin, on examine
la méthode de détermination de I’dge de l'ours, basée sur les caractéres corporels
différents.

Adresa autora:

Ing. Jozef Skultéty, Vyskumny ustav lesného hospodarstva, Zvolen
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L. Bancik PERSPEKTIVY
ROZSIRENIA STAVOV HLUCHANOV
NA SLOVENSKU

B Maloktorej z mnohych druhov uzitkovej polovnej zveri sa venovalo doteraz
tak malo pozornosti ako hluchédiiovi obycajnému stredoeuropskému (Tetrao
urogallus maior).

Kréasa tohto vtaka, ktord pripomina antick@i minulost, jeho vzdcnost, uta-
jenost az na obdobie toku, vrcholny zazitok z lovu tokajiceho kohita, a na-
koniec ani predaj jeho odstrelu zahraniénym zdujemcom nevyvolali doteraz
patriény zdujem o hluchafia nielen zo strany polovnickeho vyskumu, ale ani zo
strany S§irokej polovnickej verejnosti. Mozno teda konstatovat, Ze sme sa cho-
vali k hluchanovi doteraz maco§sky. Nezaujimalo nds, Ze svojim podinanim
v lese, najmid fa’bami dreva na tokaniskach, doslova vyhafiame hluchaiiov
z lesnych partii, ktoré si tieto vtaky osvojili. Nevnikli sme eite do tajov odchovu
hluchdnich mladat, nepozname dostatoéne nepostradatelné zlozky ich potravy
apod. Zvykli sme si na jednoduchs$iu prax. Po naplanovani odstrelu vychadza-
me do revirov zistif na tokaniskach kohttov a obycajne nevynalozime vela na-
mahy zistif nové tokaniskd. Po realizovani pldnovaného odstrelu, ktory kaZdo-
roéne navrhujeme bez zvla§tneho zretela na pomer pohlavia, alebo po ukonéeni
toku kohtitov v prvej polovici maja, na§ zaujem o hluchafiov znovu poklesne
na minimum.

Povazujeme preto za potrebné, ba naliehavé, upriamit pozornost v si¢asnom
obdobi na hluchafia a tak vnikndf do problematiky moznosti zachrany a pri-
padného rozsirenia jeho poéetnjch stavov pri dneSnom spdsobe obhospodaro-
vania naSich lesov. Nutné je peclivé zistenie relacii, za ktoryjch je mozné zosu-
ladit Zivot hluchama so saéasnym stavom mechanizicie lesnych prac, so za-
vaddzanim modernych pestovatelskofazobnych opatreni, s prudkym rozvojom
cestovného ruchu v najodlahlej§ich lesnych partidch, v domovine hluchéiia do-
neddvna e§te tichej a nevyruSovanej, hluchaiiovi vyhovujice;j.

Aby sme tdto naroént tlohu mohli splnif, musime dobre poznat biotopy,
ktoré hluchan na Slovensku vyhladava.

Roz§irenie hluchafia na Slovensku moézeme blizsie urdif takto: Najhojnejsi
je v oblasti Vysokych Tatier, kde napr. v r. 1964 bol zisteny pocetny stav 326
kohiitov. Pocdetné stavy sliepok sa nezistovali. Vyskytuje sa dalejvoblasti Liptov-
skych Tatier, Oravskej Magury, Slovenského rudohoria, Nizkych Tatier, Malej
a Velkej Fatry. Vybezky jeho vyskytu siahaji na zdpad do slovenskych Beskyd
a do okresov Povaiskd Bystrica a Zilina. NajjuZnejsie vybezky vyskytu hlu-
chéfa nijdeme v Kremnickom pohori. Vychodnu hranicu roziirenia tvori mysle-
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nd Giara od SpiSskej Magury juZnym smerom na Hrabu$ice, Smolnik. Osobitny
ostrovéek vytvdra hluchdn v pohori Branisko.

V savislosti s popisom roz§irenia hluchana je vSak potrebné konstatovat,
ze 1 v spomenutych oblastiach staleho vyskytu je tento vyskyt viac-menej spo-
radicky a nestretneme sa nikde u nas s vysokou populaénou hustotou hluchanej
zveri, ako napriklad vo Finsku, Svédsku, alebo v Karelofinskej sovietskej re-
publike.

Podla jednotlivych podnikovych riaditelstiev Statnych lesov a lesnych za-
vodov sit vyznamnej$ie nasledovné hluchdnie lokality:

1. PR SL Zilina, lesné zidvody Cierny Vah, Liptovsky Hradok, Ruzombe-
rok, Lubochria, Mo§ovce, Klastor p. Znievom, Namestovo, Zakamenné, Habovka;

2. PR SL Banska Bystrica, lesné zavody Cervend Skala, Betius, Cierny
Balog, Hronec, Predajni;

3. PR SL Kogice, lesné zavody Poprad, Hrabu$ice, Muraii, Smolnicka
Huta, Stara Voda, Spisskd Novad Ves.

Podla udajov prof. Ferianca bol stav hluchifiov na Slovensku v r.
1952 2306 kusov (Biolégia 1954). Terajsie stavy sa odhaduja na 3500 jedincov
(Hell a kol., Polovnictvo I).

Statistiky stavov hluchéiiov z jednotlivjch lesnych zidvodov nasvedéuji, zZe
podetnost hluchafiov zadala stipat len v poslednych rokoch, najmid po zruSeni
vieobecného hdjenia kin, ktoré patria medzi hlavnjch nepriatelov hluchanej
zveri. V tomto obdobi sa stavy hluchénej zveri pomerne stabilizovali, ba mozno
konstatovat ich mierny vzostup.

V rezijnych polovnych reviroch $titnych lesov (z prenajatjch revirov nie
si k dispozicii presné éisla) boli za roky 1960-—1964 nasledovné stavy hlu-
chanej zveri:

rok kohuty sliepky spolu pomer pohlavia
1960 543 960 1503 1:1.%6
1961 589 988 1577 1:1,67
1962 574 1006 1640 121,75
1963 590 975 1565 1:1,65
1964 616 1041 1657 1:1,69

Pokles stavov pri celkovej mierne vzostupnej tendencii je zjavny len pocas
kritického zimného obdobia 1962—1963.

Vseobecne moéZeme tieto polty povaZovat za velmi nizke. Pritom ostdva
stile otvorenou otadzka, ¢ sa méze v danych podmienkach pocitat so zacho-
vanim, pripadne s dal§im miernym rozirenim stavov hluchériov.

Aby sme mohli aspori ¢iastoéne zodpovedat tato zdvazna otazku, vSimnime
si biotopy, ktoré hluchédr znisa a ktoré mu jedine vyhovuja.

Sledujme rozdirenie hluchafiov na Slovensku v zévislosti od lesnych ve-
getaénych stupiiov (v zmysle prof. Zlatnika). Tu moZno kon3tatovat, Ze hlu-
chania zver Gplne chyba v prvych Styroch vegetaénych stuprioch a zadina sa
cbjavovaf len v piatom — jedlovo-bukovom stupni. Jeho hlavné roz§irenie je
v $iestom smrekovo-bukovo-jedlovom a v siedmom, smrekovom lesnom vege-
tatnom stupni.

Podla doteraj§ich pozorovani a zisteni sa méze tvrdif, Ze hluchan déva
zasadnu prednost rastlinnym spolodenstvdm s prevahou smreku a s podrastom,
v ktorom dominuje, alebo je aspoii vidy zastipend Eucoriedka obycajna (Vacci-
nium myrtillus). Postupnym znizovanim stavov stdval sa hluchai stile viac
a viac stenoékny. Optimum jeho riziirenia je vidy v oblastiach so skupinami
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lesnych typov: Fap (Fagetum abietino-piceosum) a SP (Sorbeto-Piceetum).
Z dalsich rastlinnych spolectnstiev, ktoré najma po presvetleni majt v podraste
¢uloriedku a v ktorych sa u nas s hluchdfiom stretivame, sa: FA (Fageto-Abie-
tum), AP (Acereto - Piceetum). Na vipencoch je to i skupina lesnych typov
FP (Fageto - Piceetum). V danom pripade ide o skupinu lesnych typov, v kto-
rych hrd vyznamna dlohu v drevinovom zloZeni smrek a v ktorych podraste
dominuje ¢ucoriedka. V nadmorskej vyske nad 800 m n. m. maja tieto spo-
lo¢enstva charakter uvolnenych (preldmanych) porastov, kde sa zapojené casti
porastov striedajd s preriedenymi svetlinami, na ktorych zadina spravidla gra-
décia rodu Vaccinium, a to nielen ako zelenej rastliny, ale rastliny s ucelenym
zivotnym cyklom. Tento moment je ddlezity najmid preto, Ze plody &uloriedky
patria k hlavnym zlozkdm potravy hluchéafia od ich dozretia az do toho ¢&asu,
ked podrast pokryje vysoky sneh.

Prelamané horské porasty, okrajové steny starych porastov v oblasti men-
chodnych expozicidch st tiez typickymi tokaniskami hluchdnich kohitov.

Pri vyhladdvani vyhovujiceho prostredia hluchdii pomerne citlivo rozli-
Suje rtbaniskd od vyvratisk. NaruSenie pddy po vyvratoch totiz umoziiuje via-
cerym druhom rastlin obsadit postihnutd plochu. Okrem vrbovky (Chamene-
rion angustifolium) a malinéia (Rubus idaeus) sa tu medzi inymi na kopéekoch
po vyvratoch objavuje i acidofilna ¢ucoriedka.

Dostatok uvedenych rastlinnych spolocenstiev v oblasti Slovenska ndm po-
nika §iroké moznosti pre realizdciu snahy zachovat a rozsirit hluchdniu zver
pripadne i do teraz neobsadenych, ale tejto zveri vyhovujtcich biotopov.

V§imnime si dal§ie momenty, ktoré obmedzuji roz§irovanie hluchédnej zveri,
a ktoré musime dokonale poznat, aby sme ich nepriaznivy vplyv mohli v ma-
ximalnej miere eliminovat.

Velmi rozdielne st niklady ornitolégov i polovnikov na optimédlny pomer
pohlavia hluchédnej zveri. V tomto obdobi sa na Slovensku pohybuje v rezij-
nych polovnych reviroch §tatnych lesov medzi 1:1,65 az 1:1,76 v prospech
sliepok (podla prof. Ferianca bol pomer pohlavia v roku 1952 1:1,8).
Starsia literatara (D. W urm, 1883) tvrdi, Ze jeden kohit méze oplodnit
i 8—10 sliepok, a preto ako polygamny vtdk méze it v Sirokom pomere po-
hlavia. Za optiméalny sa udaval este neddvno pomer pohlavia 1:4 a%z 5 v pro-
spech sliepok.

Najnovsie pozorovania finskych vyskumnikov (Voipio, Pirkola,
Koivisto) uddvaja za optimdlny pomer pohlavia 1: 1, ktory je iidajne v tej-
to dobe vo Finsku dosiahnuty. Svoje konStatovanie zdévodiiuji tvrdenim, ze
pomerne malé semenniky kohtta hlucharia neumoziiujt kohitovi oplodnenie viac
ako jednej sliepky denne.

U nés prevldda nézor, Ze pri stiasnej populacnej hustote je idedlny po-
pomer pohlavia 1:1,5 az 1:3.

V niektorych relativne dobre zazverenych hluchdnich reviroch (oblasti les-
nych zavodov Cierny Vah, Cierny Balog, Hronec a i.) mohli sme za viacroé-
ného pozorovania ustalit pomer pohlavia na 1:2,5 az 1:3 v prospech sliepok.

Vychéddzajic z konkrétnych naSich pomerov nezdd sa pre nds prijatelné
tvrdenie severskych autorov. Na zédklade doterajSich pozorovani moézeme kon-
Statovat, Ze pomer pohlavia ma byt upraveny podla popula¢nej hustoty hlucha-
nej zveri od 1:1,5 az do 1:3. So stipanim populaénej hustoty ma sa zvy-
Sovat i pomer pohlavia v prospech sliepok. Tuto skutoénost treba brat do
tvahy vidy pri pldnovani odstrelu kohiutov, pri ktorom musime byt velmi
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obozretni a neméme ho nikdy robit podla toho, kolko zahraniénych zaujemcov
hlasi Cedok na odstrel hluchidnich kohitov.

Jednoznaéné preberanie skisenosti a tvrdeni severskych autorov nemusi
byt sprdvne i preto, Ze nevieme, ¢i existuji rozdiely v pohlavnej potencii
alebo v inych momentoch medzi severskou rasou hluchana Tetrao urogallus
urogallus a nasim Tetrao urogallus maior.

Skutoény pomer pohlavia sa ma ststavne a peélive sledovat, lebo sa z roka
na rok meni podla poétu a pohlavia vyvedenych mladat. Vo viacerych pri-
padoch sme zistili (Cierny Balog 1955—1960) na 9— 10tyzdnovych kuriatkach,
ze sliepka vodila 8 kohdtov alebo samé sliepocky. Zatial nie je zndme, co
ovplyviiuje tato skutoénost a aky je priemerny pomer pohlavia vyliahnutych
kuriatok.

Pri stiéasnom rychlom rozvoji turistického ruchu stiva sa aktudlnou i otdz-
ka zachovavania kludu v aredloch vyskytu hluchdnej zveri, ktord neznasa si-
stavné vyru$ovanie a nepokoj.

Vyvolené prostredie hluchaiiov méze byt Casto a zasadne narufené i tfaz-
bou dreva. Hruby tazobny zdsah do hluchédnich tokanisk zapriéifiuje, Ze sa tato
zver presidluje na nové, nezname lokality, ¢o pocetnosti hluchéafiov neprospie-
va. Prave toto moézeme povazovat za jednu z prifin jeho ubytku a vymiznutia
v niektorych oblastiach. Aj vetrové kalamity nard$aja jeho pévodné biotopy,
no na druhej strane vytvaraji na novych miestach vhodné podmienky, ktoré
hluchaniovi vyhovuj.

Zarédzajica neprisposobivost zmenenym podmienkam a hromadné opustanie
svojho domova po zdsahu do jeho prostredia ndm avizuje nutnost vytvorenia
hluchdnich revirov, v ktorych by sa tato zver brala osobitne do tva-
hy pri pldnovani a realizovani faZieb, a v ktorych by platili osobitné pred-
pisy o odstrele skodnej i niektorych druhov uzitkovej zveri. Tento navrh pred-
poklada, Ze sa vymedzia oblasti s relativne vysokymi stavmi hluchanov, kde
bude povoleny odstrel $kodnej zveri, véitane kan, po cely rok. Vynimky by
tvorili len vzacne druhy po cely rok chranené, ako napr. orly, vyr. Osobitne
by bol upraveny odstrel Ciernej zveri, ktord by sa v tychto reviroch netrpela.
V prislusngch lesnych hospodarskych planoch by sa bral zretel na tradiéné
hluchénie tokaniskd uSetrenim pred tmyselnymi fazbami. Odstrel kohitov
v tychto reviroch by sa povoloval len vynimodne v zaujme dpravy pomeru
pohlavia.

Toto opatrenie mdzeme povazovat za jedno z hlavnych, ktorého realizacia
najviac podpori rozvoj spominanej vzdcnej zveri.

Velkym ,nesfastim“ hluchatiov je hniezdenie sliepok na zemi, v ledabolo
prichystanom, bezstarostne zalozenom, neumelom hniezde. Ochrana ndsad a mla-
dat sa ma uberat dvoma smermi:

a) Sustavne a starostlivo je potrebné obmedzovat stavy $kodnej srstnatej
i pernatej zveri. Ide najmd o kuny, lisky, jazvece. Potrebné je tu spomentt
i ¢iernu zver, ktord pri svojich potulkdch za potravou narobi velké Skody na
hluchdnich hniezdach i mladjch niekolkodfiovych hluchanéatach. Okolo najde-
nych miest sa odporidaji rézne cuchové odpuzovadld, ktoré Skodnitt zver od
hniezda odpudzuja.

b) Na druhej strane kazdoroéne na jar treba vietkych pracovnikov v lese
poudit o déleZitosti ochrany hluchadnich ndsad pri jarnych zalesiiovacich alebo
inych pestovatelskych préacach.

Nizke ro¢né prirastky hluchdnej zveri zapri¢ifiuje i velka citlivost hlucha-
nich mlddat na kolisanie teploty (H6glund). Pri chladnom a dazdivom pocasi
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potrebuji hluchdncatd materské teplo skoro ststavne a tak im zvySuje malo
¢asu na vyhladdvanie potravy. Grasaas v Norsku (1961) zistil, Zze chlad
a trvalé dazde v obdobi liahnutia (zaliatkom jtina) zapri€inili vyhynutie skoro
vietkych kuriatok (z 202 vajec v 26 hniezdach ostalo len 16 kuréiat). Tento
faktor, i ked patri iste medzi rozhodujiice, zatial nemézeme ovplyvnif. Tym
viac je vSak naliehavé urobit v prospech hluchinej zveri vSetky opatrenia,
ktorych realizacia je v naSich rukach.

Velkost nasad je zase podmienend dostatkom skorej zelene, pristupnej pre
kvokajice sliepky. Preto v hluchanich reviroch nemézu chybat na juznych sva-
hoch nezalesnené plochy alebo lesné lucky.

E. V. a E. AL Krutkovskaja v SSSR zistili, Ze po vyliahnuti do
20.—24. diia veku kuréiat 95 % potravy tvori Zivodisna zlozka. St to rézne
chrobéky, éervy, mravencie kukly, ktoré sa zdaju byt pre kuréatd v mladom
veku nepostrddatelné. Sliepka mraveniskd rozhrabava a kfmi kuriatka zo-
bdkom (Hohe Jagd 1922). Mraveniska hluchine dobre poznaji, lebo ich uZi-
vajii i na popolenie, pri ktorom sa zbavuji vonkajSich parazitov, a preto
i otdzka mravenisk hrd pri chove hluchanej zveri délezita dlohu. Pri dal-
$om vyskume danej problematiky sa pravdepodobne ukaze potreba ochrany
pred inou zverou, pripadne i zakladanie mravenisk v hluchdnich reviroch.

Zaltdok hluchaniov obsahuje vi¢sie mnozstvo kremennych kamienkov —
gastrolitov o celkovej vdhe 30—35 g, ktoré slazia na urychlenie rozomielania
tvrdej zlozky potravy. Pri rozboroch zalddkov zo 40 hluchdnich kohitov sme
zistili, Ze vSetky obsahuji kremenné gastrolity a len vynimo¢ne ich nahrad-
zuji tvrdé organické latky (obaly bukvice, suché borievkové plody apod.). Ne-
postradatelné gastrolity si hluchdn obstardva v aredli svojho vyskytu, niekedy
viak i za cenu viackilometrovych preletov.

Pri realizdcii odstrelu je potrebné vidy vyberat starjch kohitov. I ked
tvrdenie 0 moZnosti rozpoznania veku hluchdnich kohdtov sa zda byt mnohym
polovnikom nepravdepodobné, predsa si uréité znaky, ktoré svedéia o veku ko-
hiita: Star$i kohtit (4- a viacroény) zadina tokat zavéasu, uz zaliatkom aprila.
Na tokanisti nezndsa konkurenciu, preto tokd sdm. Jeho tok nie je tak sa-
stavny ako tokanie mladsich kohitov a byva &asto nielen poas pukania, ale
i na zadiatku trilkovania nedekane preruSeny, tedy kohiit pozorne sleduje
svoje okolie.

Okularne rozpoznanie veku kohtta je jednoduchsie, ale je moZné len
na strelenom kohitovi. (Vyraznost ryhy na klovci, $irka, dlzka a zaoblenie
chvostovych pier, dizka pier v brade, vaha kohita, lesk peria apod.).

Velkou nezndmou st zatial choroby hluchédnej zveri. I ked niektoré z nich
boli na hluchafioch zistené (napr. kokcidiéza, tuberkuléza, rézni érevni para-
ziti, slepa¢i mor nazyvany ludove v cCeskych krajinach &ernohldvka, po ne-
mecky ,Schwarzkopfkrankheit“) zatial sme v boji proti nim bezmocni, lebo
ich roz§irovanie nevieme preventivne obmedzovat.

Vsetky skutoénosti v tomto prispevku spomenuté nasvedéujd, Ze sme ne-
vynalozili patri¢né dsilie o ochranu a rozSirenie hluchédnej zveri. Hluchan ako
vzdcny druh medzi velkou tuzitkovou pernatou polovnou zverou si iste zaslu-
huje, aby sme v jeho prospech v budicnosti uskutoénili tieto opatrenia:

1. Vytvorenie hluchdnich revirov s celoroénym odstrelom S$kodnej zveri,
véitane lesnych kan (okrem vzdcnych druhov) i so stilym odstrelom ¢&iernej
zveri.

2. Odstrel kohitov hluchdna v tychto reviroch vykonavat len vynimocne
v zdujme potrebnej tGpravy pomeru pohlavia.

LESNICKY CASOPIS - 1967 765



3. Ochranu tokanisk pred dmyselnymi tazbami zakotvif uz do lesnych
hospodarskych planov.

4. Aktivizovanim osvetovej prace medzi pracovnikmi v lesnom hospodarstve
i inymi nav§tevnikmi lesa zvy$if ochranu hluchénich hniezd pred poskodenim
alebo zni¢enim vyplyvajicim mnohokrit z nevedomosti.

5. Ochrana mravenisk pred ich rozhrabdvanim a nienim inou zverou a ich
spristupfiovanie hluchdniciam v obdobi vodenia kuriat.

6. Pri pldnovani odstrelu kohttov vidy vychadzat zo skutoéného pomeru
pohlavia a upravovat ho na Ziaduci, ktory vyplyva z populaénej hustoty hlucha-
nej zveri. ;

7. V hluchanich reviroch obmedzovat ruch na minimdlnu moZni mieru
najmi v jarnom a letnom obdobi.

Uskutoéiiovanie vietkych tychto navrhov je v naSich silich a moZnostiach.
Vysoké ocetiovanie tejto zveri lesnikmi a polovnikmi nielen doma, ale i za hra-
nicami iste vyvold potrebny ohlad na vytvdranie dobrych podmienok na zve-
ladenie stavov hluchéiiov a ich zachovanie pre dal§ie pokolenia.

Zvysené stavy hluchanov v buddcnosti nech st odmenou vSetkym, ktori
pre tento Gfel vynaloZia pracu a namahu.

Doslo dne 5. 5. 1867
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nepcnex'rmabx YBENIHUYECHHA YHCIEHHOCTH rayxXaps B CrnoBaxnu

Bonpexkn 67aronpuATHEIM YCJIOBHAM, Tiayxapu B CJOBaKHM PpacrnpocTpaHEHBl CpaBHHTEJIHHO
cnabo. Ho B mocaenHue roxsl, mocie paspemieHMs 3MMHErO OTCTpeXa JIECHBIX KyHH1, Habuomaercs
HeGoNbIIoe YBeIHYeHHe UX YHCJIEHHOCTH.

B umrepecax coxpaHeHMs HJM JlaXke yBEJIMYEHHS MOTOJOBbA IJyXaped MNpelIaralorTcs cie-
LyIOUIHe MEepHI:

1. Cosnanue «rioyxapuHBIX DPAaiOHOB)» C paspemeHHBIM KPYIJOTOLOELIM OTCTPEJOM BPELHOH
nuuy (KpoMe peIKMX BMIOB) M C JMKBHMIAIMEH B HUX AMKAX KabaHOB; BECEHHMI OTCTpaJy IJyxa-
peii-neryxos paspemaJcsa 6l JMImB B Caydae HeOOXONMMOCTM PEryJIHpPOBKM COOTHOIIEHMI IIOJIOB.

2. 3amuTa TOKOBHIL OT yMBINIJIEHHBIX JIECO3ATOTOBOK

3. Samura TAyXapHBIX THE3O M IITEHIIOB OT 4eJOBEKa nyrem TIOBBIIEH U A npocne'm'renbuoﬁ
paboTer cpeny paGOTHHKOB JIECHOTO XO3sHCTBA M IIOCETHTEJEH Jeca.

4. Bamura MypaBeilHHMKOB OT MHOIT amuuM u objerdeHue HOCTyna K HUM IS TITEHIL[OB BO
BpeMs HX BHIBOIA.

5. l'[pu IJIAHUPOBAHUHM OTCTpEjad MCXOOUTL M3 COOTHOWIEHMA TI0JOB, KENAaTENAbLHOIrO IJA COo-
OTBETCTBEHHOH IIJIOTHOCTH MOMNYJSALMH TJyXapei.

6. OrpaHU4YHMTL TYpHSM B IIyXapuHbIX paiOHaxX N0 MUHUMyMa.

Moo HanesTscA, 4TO cOGIIONEHHE TpenJaraeMblX MEpONpHUATHIl IMOMOXKeT CTaGHIH3MpPOBaTE
Vil HEMHOTO YBEeJHYHTb II0rosioBbe rayxapeit B CioBakum.
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The Prospects of an Increasing of the Numbers of Grouse in Slovakia

In Slovakia, in spite of the suitable conditions, grouse is comparatively rare.
However, in the last years, after the shooting of martens in winter had been per-
mitted, a slight rising of the numbers of grouse has been observed.

For the sake of a preserving or further increasing of the mumbers of grouse,
carrying out of the following measures has been suggested:

1. The establishment of “grouse-preserves” and permission of shooting of
carnivorous animals (with the exception of rare species) all the year round, li-
quidation of wild boars in these preserves, and permission of shooting of cocks in
spring only in case of need of an adjustment of the sex ratio.

2. Protection of pairing grounds against cutting of trees.

3. Protection of grouse nests and young from man by means of instruction
of forest workers and visitors.

4. Protection of ant heaps from other animals and making them accessible 1o
grouse at the time when they lead their young.

5. Planning of shooting should be based on the sex ratio suitable for the
given density of the population of grouse.

6. Limitation of tourism in the grouse preserves to the sinallest possible
extent.

It can be expected that in the case of a realization of the proposed measures
there will be a stabilization or slight increase of the numbers of grouse in Slo-
vakia.

Perspektiven der Verbreitung des Standes der Auerhidhne in der Slowakei

Das Auerhahnwild ist in der Slowakei trotz der breiten -entsprechenden Be-
dingungen verhédltnismédflig wenig verbreitet. In- den letzten Jahren, nach der Be-
willigung des Winterabschusses von Mardern, kann jedoch ein mifiger Aufstieg des
Standes von Auerhdhnen beobachtet werden.

Im Interesse der Erhaltung, eventuell einer weiteren Erhohung des Standes
von Auerhahwild, wird eine Realisierung folgender MalBnahmen vorgeschlagen:

1. Bildung der ,, Auerhahreviere“ mit dem bewilligten Abschu3 des Raub-
wildes (auBler der kostbaren Sorten) widhrend des ganzen Jahres und mit der Li-
quidierung von Schwarzwild in diesen Revieren und mit der Bewilligung des Friih-
jahrsabschusses der Hihne nur im Interesse des eventuellen Bedarfes der Regelung
des Geschlechtsverhiltnisses.

2. Schutz der Balzpldtze vor den vorsatzlichen Holznutzungen.

3. Schutz der Auerhahnneste und der jungen Auerhihne vor dem Menschen
durch die Erhéhung der Kulturtdtigkeit zwischen den Forstarbeiten und den Wald-
besuchern.

4. Beschiitzung der Ameisenhaufen vor anderem Wild und ihre Ermdglichung
des Zuganges zu diesen in der Zeit der Ausfiihrung der Jungen.

5. Bei der Planung des Abschusses soll man aus dem Geschlechtsverhiltnis
herausgehen, das flir die gegebene Popuilationsdichte der Auerhdhne geeignet ist.

6. Der Touristenverkehr in den Auerhahnrevieren soll auf das geringste MaB
beschriankt werden.

Es sind Voraussetzungen, daf3 es bei der Einhaltung der vorgeschlagenen Mal-
nahmen zu einer Stabilisierung oder zu einem méiafBligen Aufstieg des quantitativen
Standes des Auerhahnwildes in der Slowakei kommt.

Perspectives de 'extension des effectifs de tétras en Slovaquie

Les tétras sont relativement peu répandus en Slovaquie, malgré des conditions
tres favorables qui leur sont ici offertes. Dans les derniéres années cependant,
lorsqu’on a permis le tir d’hiver des martres des pins, on s’apercoit d’'une certaine
augmentation des effectifs de tétras.

C’est dans l'intérét de conservation, le cas échéant d’augmentation ultérieure
des effectifs de tétras, qu'on propose de réaliser les mesures suivantes:
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1. La création des «chasses de tétras» ou le tir des nuisibles (sauf les espeéces
rares) serait permis pendant toute I’année, ou le gibier noir serait exterminé et ou
le tir de printemps des sujets maéles ne serait permis que dans l'intérét d'une ré-
gularisation éventuelle du rapport entre les sexes.

2. La protection des lieux de pariades contre les exploitations intentionelles
du bois.

3. La protection des nids de tétras et des jeunes contre ’homme, en amélio-
rant l’activité culturelle entre les travailleurs dans la sylviculture et les visiteurs
de la forét. ¢

4, La protection des fourmiliéres contre les autres ennemis et la réalisation
d'un accés plus facile & ces fourmiliéres pour les tétras femelles a l'’époque de
1’élevage des petits.

5. Partir lors de la planification du tir, du rapport entre les sexes, convenable
a4 la densité de population donnée des tétras.

6. Limiter l'activité touristique dans les chasses de tétras a une mesure aussi
petite que possible.

En respectant les mesures proposées on peut s’attendre a une stabilisation,
voire méme a une augmentation modérée des effectifs de tétras en Slovaquie.

Adresa autora:

Ing. Ludovit Bancik, Vysoka Skola lesnicka a drevarska, Zvolen

Podepsdno k tisku 25. 7. 1337
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